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UYRUKLUGUNDAKI GERCEK VE TUZEL KIiSILERIN AVRUPA BiRLIiGI
HUKUK DUZENINDE ACABILECEKLERI DAVALAR

“Ortakhik Mevzuati A¢isindan Tiirkiye Cumhuriyeti Uyruklugundaki Gercek ve
Tiizel Kisilerin Avrupa Birligi Hukuk Diizeni’nde Acabilecekleri Davalar” adh yiiksek
lisans tez calismamiz iic boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boéliimiinde,
entegrasyon olgusu, Avrupa Birligi hukuk diizeninin genel nitelikleri ve Tiirkiye-
Avrupa Toplulugu arasinda olusturulan ortakh@in ongordiigii entegrasyon modeli
incelenerek tezin teorik boyutu olusturulmaya cahsilmistir. Cahsmanin ikinci
boliimiinde, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu ortakhi@mmin hukuksal niteligi ve kurumsal
yapisi, calismanin iiciincii boliimiinde ise, ortaklik mevzuati itibariyla uyusmazhklarin
¢0ziim yontemleri incelenmeye ¢ahsiimistir.

Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasinda Ankara Anlasmasi ile olusturulan ve
daha sonraki tarihli diizenlemelerle gelistirilen ortaklik mevzuati, taraflar arasinda
c¢ikabilecek uyusmazhklarin ¢o6ziimii konusunda c¢esitli yontemler ongormektedir.
Bununla beraber ortaklik mevzuatinin, uyusmazhklarin ¢6ziimii konusunda, Tiirkiye
Cumbhuriyeti uyruklugundaki gercek ve tiizel kisilere yonelik olarak, etkin ve acik
diizenlemeler icerdigi soylenemez. Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani tarafindan tesis
edilen bircok kararda da belirtildigi iizere, ortakhlk mevzuati Avrupa Birligi hukuk
diizeninin bir parcasim olusturmaktadir. Bu anlamda, Tiirkiye Cumhuriyeti
uyruklugundaki gercek ve tiizel Kisilerin, Avrupa Birligi hukuk diizeninde kabul edilen
dava tiirlerine, ortakhk mevzuati cercevesinde oOngoriillen haklarinin kullanimi
esnasinda maruz kaldiklar1 olumsuzluklar ve ugrams olduklar1 zararlar nedeniyle
basvurabilmeleri miimkiin olabilmektedir. Bu c¢alismada, bu tez savunulmaya
calisihirken, konuya istinaden acilmis bulunan kimi davalardan da o6rnekler
sunulmustur.
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Hukuk Diizeni’nde Dava Tiirleri, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, Yedas Davasi,
On karar Yontemi
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CASES, WHICH REAL PERSONS AND LEGAL ENTITIES THAT ARE
NATIONALS OF THE REPUBLIC OF TURKEY MAY FILE, WITHIN THE LEGAL
ORDER OF EUROPEAN UNION IN RELATION TO PARTNERSHIP
LEGISLATION

Our MA thesis titled “Cases, Which Real Persons and Legal Entities That Are
Nationals of the Republic of Turkey May File, within the Legal Order of European
Union in Relation to Partnership Legislation” consists of three parts. In the first part of
our study, the theoretical dimension has been tried to build by examining the notion of
integration, general characteristics of the legal order of the European Union and the
integration model envisaged by the partnership created between Turkey and European
Community. The legal characteristic and the institutional structure of the partnership
between Turkey and European Union has been analyzed in the second part; and the
methods of settlement of disputes in the respect to the partnership legislation has been
searched in the third part of our study.

The partnership legislation created by the Ankara Agreement between Turkey
and the European Community and developed by the many other regulations envisages
various methods for the settlements of disputes which may occur between the parties.
Nevertheless, no one can say that the partnership legislation includes effective and clear
regulations regarding to the real persons and legal entities that are nationals of the
Republic of Turkey in the matter of settlement of the disputes. As indicated in many of
the judgments given by the Court of Justice of the European Communities, the
partnership legislation constitutes a part of the legal order of the European Union.
Within this context, it is possible for the real persons and legal entities that are national
of the Republic of Turkey to resort to the court for the cases accepted in the legal order
of the European Union for the negatives they have been exposed to during their use of
the rights envisaged within the framework of the partnership regulation and for the loss
they have suffered. In this study, while we have tried to argue this thesis, we also have
given examples from various cases based on this subject.

Key Words
European Union, Integration, Partnership Legislation, Ankara Agreement, Types of

Cases in the Legal Order of European Union, Court of Justice of the European
Communities, Yedas Case, Method of Preliminary Ruling
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ONSOZ

Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasinda olusturulan ortaklik mevzuati taraflar arasinda
¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢dziimiine yonelik gesitli yontemler ongdérmektedir. Ongoriilen
bu yontemlerin gergek ve tiizel kisilerin haklarinin korunmasi konusunda yetersiz kalmalar
durumunda, Avrupa Birligi hukuk diizeninde kabul edilen dava tiirlerinin, haklar1 ihlal edilen
gercek ve tiizel kisiler tarafindan kullanilmast miimkiindiir. S6z konusu c¢alismada, ag¢ilmis
bulunan davalardan da 6rnekler sunularak bu tez aciklanmaya g¢alisilmistir. Konunun 6zelligi
ve igerigi nedeniyle, daha ¢ok Tiirkge literatiirden yararlanmak kaginilmaz olmustur. Ancak,
konunun belirli kisimlarinin olusturulmasi, acgiklanmasi ve yorumlanmasinda yabanci
literatiirden de miimkiin oldugunca yararlanilmaya ¢alisilmistir.

Ayrica beni bugiinlere hazirlayan, c¢aligmanin yazim asamasinda bana anlayisla
yaklagan ve destek veren aileme tesekkiir ederim.
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GIRIS

Avrupa Birligi (AB) 6rneginde somutlasan Avrupa biitiinlesmesi, uluslararasi
orgiitlenmeye devrimsel bir icerik kazandirmistir. AB orgiitlenmesini diger uluslararasi
orgiitlenmelerden ayiran en Onemli farklilik, AB’nin {izerine kurulu oldugu
andlagmalarin kimi diizenlemelerinin belirli alanlarda bu orgiitlenmeyi uluslariistii
nitelige sahip yetkilerle donatmasidir. Bu boyut, Kurucu Andlagsmalar’da zimni ya da
dogrudan belirtildigi gibi, ekonomik, siyasi, kiiltlirel ve hukuki yapilarin entegrasyonu
(biitiinlesme) hedefinde de belirginlesmektedir'. Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu
(AKCT) ile ekonomik alanda baglayan Avrupa biitiinlesmesi siyasi, sosyal ve hukuki

alanlar1 da kapsamistir.

Avrupa kitasindaki biitiinlesmeye yonelik gelismeler ve bu baglamda Birlesik
Avrupa diisiincesi ve olgusu, Avrupa tarihinde yiizyillardan beri var olan bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AB Orgiitlenmesi baglaminda gerceklik kazanan
biitiinlesme olgusu, birbirine rakip sosyo-ekonomik yapi ve farkli ¢ikarlara sahip
Devletlerin, aralarindaki tarihsel- ekonomik karsilikli bagimliliklar, ortak deger ve
beklentiler gibi benzesme unsurlarindan yararlanarak, kendileri ve Avrupa kitasi

acisindan ortak bir gelecek yaratmak i¢in yiiriittiikleri bir 6rgilitlenme stirecidir.

Entegrasyon slirecinde yasanan hareketlilik ve genisleme sonucunda AB,
01.11.1993 tarihinde yiirlirliige giren Maastricht Andlasmasi’yla (AB Kurucu
Andlagmasi) kurulmus ve ii¢ siitunlu bir yapiya kavugsmustur. Bu baglamda AB, Kurucu
Andlagmasi’nda diizenlenen konulara iligkin, iiye Devletler arasinda biitiinlesmeyi ve
isbirligini amaclayan, ancak uluslararasit hukuk kisiligi heniiz olmayan bir yapidir. Bu
li¢ siitunlu yapidan, birinci siitiinii Avrupa Topluluklari, ikinci siitunu ortak dis politika,
giivenlik ve savunma, ii¢lincii silitunu ise adalet, icisleri ve ceza alani olusturmaktadir.
AB, Kurucu Andlasmasi’nda Ongoriilen amaglart gergeklestirebilmek igin Avrupa

Topluluklar’nin tiizel kisiliklerinden ve kurumlarindan yararlanmaktadir’. Biitiinlesme

! Mehmet Geng, Avrupa Topluluklarinin Kurumsal ve Hukuksal Yapisi, Bursa: Uludag Universitesi
Giiglendirme Vakfi Yaym No: 72, 1993, s. 1.

> Kamuran Regber, “Avrupa Birligi’nde Degisim Ihtiyaci: Avrupa Topluluklari Ortadan Kalkiyor”,
Global Strateji Enstitiisii Dergisi, Kis 2008, Say1 12,Y1l: 3, s. 83.



amaci dogrultusunda, Avrupa Topluluklar1 Kurucu Andlasmalari’nda ve AB Kurucu
Andlagmasi’nda, AB biinyesinde benimsenen biiyiik revizyon ( bkz., AB Kurucu
Andlagmas1 48. Md.) ve belirli durumlarda kii¢lik revizyon (kurumlara taninan yetki
kullanma yetkisiyle) yontemleriyle bircok degisiklik ve eklemeler yapilmistir. Bu

yontemlerle, biitiinlesme siireci genislemis ve pek ¢ok alan da bu siirece dahil olmustur.

Calismamizin hukuki bir yapiya sahip olmasindan dolayr ¢ok farkli boyutlar
olan biitiinlesme olgusu, hukuk eksenli olarak degerlendirildiginde, hukuk olgusunun
Avrupa biitlinlesme siirecine iliskin, bugiline kadar yasanan biitiin biitiinlesme
deneyimlerinden farkli olarak, biitiinlesme siirecinin olusumu ve gelisiminde aktif bir
rol oynadig1 goriilmektedir. Bu baglamda, liye Devletlerin sinirli alanlarla s6z konusu
olsa bile, egemenlik yetkilerinin bu alanlara iligkin paylasimi ve kullaniminin Kurucu
Andlasmalar yoluyla olusturulan uluslariistii yapiya devredilmesi ve bu sekilde ortaya
c¢ikan kurallara iiye Devletler tarafindan uyulmasi 6ngoriilmektedir. Bu baglamda, AB
hukuk diizeninin® 6zgiin nitelikleri degerlendirildiginde, s6z konusu hukuk diizenini en

iyi tanimlayan kavramn biitiinlesme hukuku oldugu séylenmektedir”.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, AB biitiinlesmesi ve AB hukuk diizeni
kendine 6zgii (sui generis) bir yapiya sahiptir. AB, hukuki temelini olusturan Kurucu
Andlagmalar itibartyla yetkilendirildigi veya yetki kullanma yetkisiyle donatildigi
alanlarda, federal, konfederal ve {initer bir Devlet yapisim1 cagristiran o6zelliklere
sahiptir. Bu 6zellikler baglaminda, Avrupa biitiinlesme siirecine iliskin genellemelerde
bulunmak hatalar1 beraberinde getirmektedir. Bu c¢ercevede, AB biitiinlesme siirecine
iliskin degerlendirmeler yapilirken, AB hukuk diizenindeki konfederal, federal ve {initer

yapiy1 ¢agristiran unsurlarin kendi icerisinde degerlendirilmesi gerekir.

3 Lizbon (Reform) Andlasmasi’nin yiiriirliige girmesiyle, AB yapilanmasi iginde birinci siitunu olusturan
Avrupa Topluluklari’na iligkin tim hususlarin yerini AB alacaktir. Eger Lizbon Andlagmasi
diizenlemeleri planlandigi sekliyle 2009 yilinin sonunda yiiriirlige girerlerse, AT hukuku yerine AB
hukuku kavrami kullanilmaya baslanacaktir. Biz de ¢aligmamizda, AT hukuku ifadesi yerine AB hukuk
diizeni kavramint kullanmayi tercih ettik. Zira bu kavrami kullanmakla bir yandan kavram karmasasini
onlemeyi amag edindik, diger yandan gelecekte etkin olarak kullanilmaya baslanacak olan bu kavrami
calismamiza yansitmayi hedefledik. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Ibid., s. 86-87.

* Sanem Baykal, Avrupa Birligi Hukukunda Tazminat Davasi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2006, s. 15.



Hukuk olgusunun Avrupa biitiinlesme siirecine iliskin islevinin yam sira
tizerinde durulan diger bir 6nemli konu da, AB hukuk diizeninin niteligi ve bu baglamda
uluslararas1t hukukun bir parcasi olup olmadigi sorunudur. AB hukuku uluslararasi
hukukla benzerlikler icermesine ragmen, kendine 6zgii ve belirli alanlarda uluslar istii
niteliklere sahip bir hukuk sistemidir. Bu nitelikler ise uluslararasi hukukun temel degil
istisnai nitelikleridir. AB biitiinlesme siireci, iiye Devletlerin egemenlik yetkilerinin
kisitlanmasi esasina dayandigi i¢in, AB hukuk diizeninin en 6nemli 6zelliklerinden
birini, iiye Devletlerin bir takim yetkilerini geri doniisii olmayan bir sekilde AB’ne ve
dolayisiyla kurumlarma devretmis olmalar1 ve bunun sonucunda, bu alanlarda
diizenleme yapamamalar1  olusturmaktadir. Bu  baglamda, uluslaristiiliigiin
ozelliklerinden birisi olarak, egemenlik yetkilerinin kismen veya tamamen devredildigi
alanlarda, tiye Devletlerde dogrudan uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarinin Birlik
organlarinca olusturulabilmesi gosterilebilir. Bu diizenlemelerin i¢ hukukta hiikiim
dogurabilmeleri icin, i¢ hukukta ongdriilen tamamlayic1 bir tasarrufa gerek yoktur. Bu
ozelliklere sahip Avrupa biitiinlesme siireci, AB’ni geleneksel uluslararasi kuruluslardan

farklilagtirmaktadir.

Bu baglamda g¢alismamizin birinci boliimii biitlinlesme olgusuna ayrilmistir.
Birinci boliimde o6ncelikli olarak, Avrupa’daki biitiinlesme hareketlerinin diisiinsel ve
eylemsel alandaki ge¢migine deginilmistir. Bu kapsamda en goze carpan unsurlardan
biri, Avrupa kitasina yonelik diislinsel anlamdaki biitiinlesme tasarilarinin ilk¢aglardan
beri var oldugu gergegidir. Diislinsel ve eylemsel anlamdaki gelisim sathalar da tarihsel
acidan, ilk caglardan 20. ylizyila kadar olan siire¢ ve 20. yiizyildaki gelismeler seklinde
iki bi¢imde ele alinmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde, AB 6rneginde somutlasan
Avrupa’daki biitiinlesme siirecinin 6ncelikli olarak, AKCT 06rneginde oldugu gibi
ekonomik sektorlerde basladigi, diger alanlarin da bunu izledigi goriilmektedir.
Caligmamizin birinci bdliimde, entegrasyon olgusuna ve bu ¢evrede ileri siiriilen teorik
yaklagimlara deginilmistir. Zira, AB hukuk diizeninin niteliginin belirlenmesi sorunu
AKCT’nun kurulusundan bu yana siire gelen bir tartismadir. Bu baglamda, AB hukuk
diizeninin niteligini belirlemeye yonelik bir takim teorik yaklasimlar ileri siiriilmekle

beraber, bu teoriler esasen AB hukuk diizeninin niteliginin agiklanmas1 amacindan ¢ok,



AB biitiinlesme siirecini agiklamak i¢in ortaya atilmistir. Calismamizin birinci
boliimiinde genel ve soyut anlamda, Avrupa biitlinlesme siirecindeki kuramsal
tartigmalara entegrasyon olgusunun kavramsal zenginligini vurgulamak amaciyla
deginilmistir. Birinci bdliim kapsaminda, Ankara Anlasmast ve bu Anlasma
cercevesinde ongoriilen agamali entegrasyon modeli genel ve soyut olarak ele alinmistir.
Bu baglamda, Ankara Anlagmasi’nin 28. Md.’sinde de belirtildigi gibi, Ankara
Anlagmasi’nin Topluluklara dolayisiyla AB’ne yonelik tam tiyelik hedefini 6ngordiigii,
fakat Anlagsma ve bu Anlagmaya istinaden tesis edilen diizenlemelerin islevsel hale
getirilmedigi i¢in, entegrasyon olgusunun taraflar acisindan islevsel kilinamadigi
belirtilmeye ¢alisilmistir. Bu anlamda, Tiirkiye ile AT/AB arasindaki ortaklik iligkileri,
ortaklik mevzuati kapsaminda genel ve soyut olarak degerlendirildiginde, bu mevzuatin
bir yandan hiikiimetlerarasi isbirligi yontemini diger yandan da entegrasyon olgusunu

icerdigi sOylenebilir.

Calismamizin ikinci bolimiinde, Tiirkiye ile AT arasindaki ortaklik iliskileri ele
almmigtir. Bu baglamda, Ankara Anlasmasi ve genel anlamda ortaklik mevzuati,
Tirkiye Cumhuriyeti uyruklugundaki gergek ve tlizel kisilerin acabilecekleri davalar
esas almarak genel ve soyut olarak incelenmistir. Konuya iliskin olarak, Ankara
Anlagmasi itibariyla ortaklik iligkileri cergevesinde Ankara Anlagsmasi’nin hukuksal
degerlendirilmesi yapilip, Ankara Anlagmasi’nin ¢er¢eve nitelikte bir islem olduguna
deginilmis ve ortaklik donemleri aktarilmaya calisilmistir. Bu dogrultuda genel ve soyut
anlamda ortaklik mevzuati degerlendirildiginde, yiikiimliiliikklerin karsilikli olarak
yerine getirilmesi halinde, ortaklik iligkisinin ve mevzuatinin gelismeye yonelik
unsurlart i¢cinde barindirdigi ve bu dogrultuda taraflar arasinda entegrasyon siirecini
gelistirmeye uygun bir yapiya sahip oldugu sodylenebilir. Zira, ortaklik mevzuati AB
hukuk diizenine yabanci degil aksine bu hukuk diizeninin bir parcasidir. Bu husus,
Avrupa Topluluklart Adalet Divani’'nin (ATAD) igtihatlarinda acik olarak
belirtilmektedir.

Ikinci boliim kapsaminda, ortaklik mevzuatinin iyi anlagiimasi ve konuya iliskin
biitiinliiglin saglanmast icin, ortakliin kurumsal yapilanmasi da incelenmeye

calisilmigtir. Bu kapsamda, Ankara Anlagmasi’nin uygulanmasi bakimindan ana organ



niteliginde olan Ortaklik Konseyi’nin olusumu ve yapilanmasi, tali organlar1 ve bunlarin
gorev ve yetkileri incelenmistir. Bu baglamda, Ortaklik Konseyi kararlarinin hukuksal
niteligi ve AB hukuk diizeni ¢ercevesindeki gecerliligine deginilmistir. Bu bolim
cergevesinde son olarak, genel ve soyut anlamda Giimriik Birligi Karari’nin kapsami ve

hukuksal sonuglar1 da konuyla baglantili olmasi nedeniyle irdelenmeye ¢alisilmistir.

Calismamizin iiglincli boliimiinde, ortaklik mevzuati itibariyla Tirkiye ile AT
arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii konusu incelenmistir. Bu bolim kapsaminda
oncelikle, Ankara Anlagmasi, Katma Protokol ve Giimriik Birligi Karar1 itibariyla
uyusmazliklarin  ¢oziim yoOntemlerine deginilmistir. Bu dogrultuda, Ankara
Anlagmast’nin 25. Md.’si uyarinca uyusmazliklarin ¢éziimii konusunda bir yontem
belirlenmigse de s6z konusu diizenlemenin soyut ve yetersiz oldugu ve bu baglamda,
gercek ve tilizel kisilere ilgilendirebilecek uyusmazliklar konusunda da higbir hiikmii

icermedigi belirtilmistir.

Bu boéliimde, Ankara Anlagmasi’nin 25. Md.’si ile Glimriik Birligi Karari’nin
ilgili diizenlemelerinin uyusmazliklarin  ¢6ziimii konusunda yetersiz kalmalari
nedeniyle, bu mevzuat ¢ercevesinde magdur durumda bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti
uyruklu gercek ve tiizel kisilerin, ortaklik mevzuatinin AB hukuk diizeninin bir
pargasini olusturmasindan dolayi, Birlik hukuk diizeninden kimi durumlarda
yararlanabilecekleri vurgulanmaya calisilmistir. Bu dogrultuda, AB hukuk diizeni
kapsaminda acilabilecek dava tiirleri hakkinda genel nitelikte bilgilerin aktarilmasina

gayret gosterilmistir.

Calismamizin {glincli boliimiinde, ortaklik mevzuati kapsaminda, Tiirkiye
Cumhuriyeti uyruklu gergek ve tiizel kisiler tarafindan ATAD’da agilan davalardan
ornekler sunulmustur. Bu baglamda, tazminat davasi niteliginde olan Yedas davasi
ayrintilt bir sekilde incelenmistir. Bunun nedeni, bu davanin her ne kadar esas yoniinden
reddedilse de, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek ve tiizel kisiler tarafindan kosullar
gergeklestiginde, tazminat davalarinin usul yoniinden acilmasinda hukuki bir engel
bulunmamasi yoniinden tasidigi énem ve emsal niteligidir. Yedas davasi 6rneginden

hareketle, bu tiir davalarin Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek ve tiizel kisiler



tarafindan agilmas1 miimkiindiir. Ugiincii béliim kapsaminda ayrica, Tiirkiye
Cumhuriyeti uyruklu gercek kisilerin ortaklik mevzuatindan kaynaklanan haklarinin
etkin kullanimi dogrultusunda, AB yargisinda 6n karar yontemini zorlamalarina iliskin

davalardan da 6rnekler sunulmustur.

Yukarida yapmis oldugumuz degerlendirmeler, agiklamalar ve verdigimiz
bilgiler dogrultusunda c¢alismamizin ana tezini su husus olusturmaktadir. Ortaklik
mevzuati, uyusmazliklarin ¢éziimii konusunda ¢esitli yontemler ongdrmekle beraber,
bunlar cogunlukla acikliktan yoksundurlar ve ¢6ziim iiretmede etkin olamamaktadirlar.
Ortaklik mevzuati, ATAD tarafindan tesis edilen pek ¢ok kararda da belirtildigi gibi,
AB hukuk diizeninin bir parcasini olusturmaktadir. Bu baglamda, AB hukuk diizeninde
kabul edilen dava tiirlerinin, AB kurumlarinin ya da iiye Devletlerin, AB hukuk
diizenine aykir1 tasarruflari sonucunda magdur durumda bulunan Tirkiye Cumhuriyeti
uyruklu gergek ve tiizel kisiler tarafindan da kullanilmast miimkiindiir. Bu tez,
calismamizin ii¢lincli boliimii kapsaminda verilen, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek
ve tiizel kisiler tarafindan AB yargisinda agilan ve sonuglandirilan dava Ornekleriyle

kanitlanmaya calisilmustir.



BIiRINCi BOLUM
AB ENTEGRASYON SURECININ BOYUTLARI
1. AB DUSUNCESININ DOGUSU VE GELISiMi

Tarihsel siire¢ icersinde agir bedeller ddeyerek, ylizyillardan sonra siyasal-
diplomatik, ekonomik-sosyal, askeri-stratejik biitiinliiglinii olusturma yolunda c¢ok
onemli gelismeler kaydetmis olan Avrupa veya Avrupali Devletler, giliniimiiz
Diinyasinda alternatif siyasal bir gili¢ olarak kabul edilebilmenin nesnel kosullarini
yaratmaya g¢alismaktadirlar. Bu hedefin olusumunda giinlimiiziin ekonomik ve siyasi
kosullarinin yani sira tarihsel faktorler de etkili olmaktadir. Zira Birlesik Avrupa
diisiincesi ve olgusu, etkileyici bir fenomen olarak Avrupa tarihinde yiizyillardan beri
var olan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa Devletlerinin birlesmesi
ideali, yasl kitanin tarihinde 6nemli bir olgu olarak degerlendirilmis ve pek ¢ok farkli

politik, tarihsel ve ekonomik sistemin siirekli gelisimi ile ger¢eklik kazanmustir’.

Avrupa’daki biitlinlesme siireci farkli tiir ve diizeylerdeki uluslariistii-ulusal,
yerel-bolgesel, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel ¢ikarlarin siirekliligine sahip dinamik bir
pazarlik ve miizakere siireci kapsaminda olusmakta ve yeniden sekillenmektedir.
AB’nin gereksinimleri dogrultusunda i¢ ve dis dinamikler harekete gegirilmekte, farkl

¢ikarlarmn ortak bir noktada bulusturulmasina calisilmaktadir®

AB ornegindeki biitiinlesme; belirli bir cografyada birbiriyle sinir komsusu olan
benzer ve rakip sosyo-ekonomik yapidaki Devletlerin aralarindaki tarihsel ve ekonomik
karsilikli bagimliliklardan, ortak deger ve beklentilerden yararlanarak kendilerine ortak
bir gelecek belirlemek igin yiiriittiikkleri bir birlesme siirecidir. Biitiinlesme stireci,
birbirine Onciil olacak, cesitli asamalarda, Devletlerin isbirligi kosullarin1 diizenleyen
kurallar biitiiniinii ifade etmektedir. Kurucu bir andlasmayla baslatilan bu siirecte,

isbirliginin tlirtine ve gerekliligine uygun kurumsal yapi olusturulmakta, isbirligi

> Kutluhan Bozkurt, “Avrupa Toplulugu’nun/ Birliginin Olusum ve Gelisim Siirecinde Hukuk Ekseni”,
Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Say1 3, Eyliil 2004, s. 6.

6 Sanem Baykal, “Avrupa Birligi’nin Gelecegi: Mesruiyet Sorunu, Anayasallasma Siireci ve
Biitiinlesmenin Nihai Hedefi Uzerine”, Uluslararas: iliskiler Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2004, s. 121.



“biitiinlesme” yolunda ilerleyip diger asamalara gegtiginde, her asamaya uygun diisecek

yeni anlagmalar, kurumlar ve destekleyici yapilar olusturulmaktadir’,
1.1. 20. Yiizyila Kadar AB’ne Yonelik Diisiince ve Uygulama Arayislari

Genel ve soyut olarak degerlendirildiginde Avrupa Devletlerini birlestirme ve
biitiinlestirme ¢abalarinin ilk olarak 2. Diinya Savag’indan sonra tarih sahnesine
ciktigini varsaymak yaniltict olmaktadir. Tarihsel siire¢ incelendiginde Avrupalilarin
bilingsiz de olsa bu amag¢ dogrultusunda diisiinceler ve tasarilar gelistirdigi ve somut
cabalara yoneldikleri goriilmektedir. Avrupa’da giivenlik esasina dayali ittifak
arayiglarina iligkin ilk 6rnek olarak Pers genislemesine karsi Atinali’larin kurduklari
“Attik- Delos Deniz Birligi” gosterilebilir®. Ilerleyen donemlerde Romalilarin (Pax
Romana-Roma Baris1), Kutsal Roma Germen Imparatorlugu’nun Hiristiyanlik unsurunu

kullanarak yapmaya calistig1 birlestirme ¢abalari tarihi agidan drnek olarak verilebilir’.

Tarihsel slireg gozden gecirildiginde Avrupa’y1 birlestirmeye yonelik diisiinsel
tasartlar Ortagag’da da goriilmektedir'®. Bu tasarilardan bazilar1 sadece Katolik-
Protestan birimler arasindaki orgilitlenmeyi 6ngoriirken, diger orgilitlenme modellerinin

hukuki yapilanmayi, bu yapilanma igerisinde yer alan organlari, organlar arasindaki

7 Beril Dedeoglu, “Avrupa Birligi Biitiinlesme Siireci I: Tarihsel Birikimler”, Diinden Bugiine Avrupa
Birligi, Beril Dedeoglu(der.), 1. Baski, istanbul: Boyut Kitaplar1, 2003, s. 17.

8 Bartis Ozdal-Mehmet Geng, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin Tiirkiye- AB iliskilerine
Etkileri, 1. Baski, Bursa: Alfa Aktiiel Yaymevi, Subat 2005, s. 54.

? Hiilya Baykal, Avrupa Topluluklar’nin Tarihsel Gelisimi, istanbul: Afa Yayinlari, 1992, s. 11.

' Bu anlamda Fransiz hukuk¢u ve ayni zamanda Fransiz kralina da damismanlik yapmakta olan Pierre
Dubois’nin 1306 yilinda kaleme almis oldugu “Kutsal Topraklarin Geri Alinmas1” baglikli kitabindaki
diisiinceler Avrupa’nin biitiinlestirilmesine yonelik diislinsel cabalarin 6nemli 6rneklerinden birini
olusturmaktadir. Modern Avrupa Birligi kavramini da igerdigi belirtilen bu yapitin haghi ruhundan
esinlenerek yazilmis olmasi ve Kudiis’iin geri alinmas: gerekliligini savunmasina ragmen bu amaca
ulastlmasi yoniinde gosterdigi yollarin dogrudan Avrupa Biitiinlesmesine isaret ettigi belirtilmektedir.
Avrupa’da yasanan catigmalarin iilkeleri zayiflattigi, tehditlere acgik hale getirdigi ve bu durumlarin
tekrarlanmamasi igin barigi temel alan Orgilitlenmenin gerektigi Dubois tarafindan vurgulanmistir. S6z
konusu orgiitlenmenin monarsik bir temele degil de uluslararasi hakemlige dayali olmasi 6ng6riilmiistiir.
Dubois ile ayni yiizyilda eserler yazan Dante, “Monarsi Uzerine” adli kitabinda kilisenin sahip oldugu
ilahi yetkilere karsiik biitin Diinya’nin smirsiz  yetkilere sahip bir imparatorun iradesinde
birlestirilmesini savunarak evrensel bir orgiitlenmenin zorunlulugundan bahsetmistir. Bu konuda daha
genis bilgi igin bkz. Dedeoglu, “Avrupa Birligi Biitiinlesme Siireci...”, op. cit., s. 24; Haluk Kabaalioglu,
AB Kurumlar1 ve Avrupa Hukukunun Uluslariistii Ozellikleri Isiginda Avrupa Birligi ve Kibris
Sorunu, Istanbul:Yeditepe Universitesi Yaynlari, 1997, s. 22; Mehmet Geng, “Avrupa
Orgiitlenmesindeki Evreler”, Uludag Universitesi iiBF Dergisi, Cilt 10, Say1 1-2, Nisan -Kasim 1989, s.
90.



yetki dagilimini, rgiitiin hukuki islemlerini, karar alis sekillerini ayrintili bir sekilde
diizenledigi ve wuluslararas1 hatta uluslariistii Orgiitlenme modelleri sunduklari

soylenebilir'".

Bu baglamda Avrupa’da, Ortagag boyunca siiren savaslarin sona erdirilmesi ve
kalict barisin saglanmasi amaciyla, silahlarin  siirlandirilmas: ve silahsizlanma
diisiincesinin olustugu ve bu diisiincenin de 19. yiizyilin basindan itibaren ekonomik ve
siyasal alanlart da kapsayacak sekilde bugiin var olan sekliyle AB diislincesinin

olusumuna katkida bulundugu belirtilmektedir'.

Ilerleyen dénemlerde ozellikle 15. yiizyilda yasanan gelismeler ve Osmanli
Imparatorlugu’nun Avrupa’ya dogru genislemesi Avrupa agisindan biiyiik bir tehdit
olarak algilanmistir. Bu gelismeler karsisinda Bohemya Krali George Podebrad ile Papa
II. Pius, 1459°da Avrupa’nin birlesmesi ¢agrisinda bulunmuslardir. Kral Podebrad bu
konudaki gbriislerini 1463’de yazmis oldugu bir kitap da belirtmistir'”.

1618-1648 arasinda meydana gelen Otuz Y1l Savaglari ve bu donemin sonunda
imzalanan Westphalia Andlagmasi ile Avrupa’da egemen Devletler sistemi kurulmus ve
savasanlar arasinda bir baris konferansi diizenlenmistir'®. Westphalia Baris1 ile
amaclananin bir Orgiitlenme olmamasina ragmen diizenlenen baris konferanslari,
katilimdaki yogunluk, anlagsmalarin hazirlanis bi¢imi uygulanan diplomatik yontemler
bakimindan 6nemli bir asamay1 isaret etmistir. Ulusal yetkiye iliskin olarak acgiklik
saglama cabalar1 ve serbest ticareti 6zendirici uygulamalarda, orgiitlenmeye getirilen

onemli bir yenilik olarak degerlendirilmektedir'>. Avrupa acisindan yeni bir diizeni

"' Geng, “Avrupa Orgiitlenmesindeki...”, loc. cit.

"2 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 3.Baski, istanbul: Beta Yaynlar1, 2007, s. 3.

"> Bu yapitta somut bir érgiitlenme modeline isaret edilmis ve Avrupa Konfederasyonu énerilmistir. Bu
orgiitlenmenin 5 yillik se¢im donemleriyle yenilenen kisilerden kurulu, diizenli olarak toplanan bir
meclis, kral ya da prenslerin olusturdugu bir konsey ve uyusmazliklarin ¢dziimlenmesi konusunda da
yetkili olacak bir adalet divanindan olusmasi Ongdriilmektedir. Bu orgiitlenmenin giliniimiizdeki
yapilanmaya olduk¢a benzedigi sdylenebilir. Dedeoglu, “Avrupa Birligi Biitiinlesme...”, op. cit., ss. 25-
26.

'* Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Oral Sander, ilk Caglardan 1918’e Siyasi Tarih, 5. Baski,
Ankara: Imge Kitapevi, 1997, ss. 72-74.

' Geng, “Avrupa Orgiitlenmesindeki...”, op. cit., ss. 91-92.



ifade eden bu durumdan hareketle Avrupa’nin biitiinlesmesi yOniinde somut

uygulanabilir tasarilar ileri stiriilmiistiir.

Bu baglamda 17. yiizy1l’da Emeric Crucé, glimriiklerin azaltilmasi suretiyle
uluslararas1 ticaretin gelistirilmesini ve Avrupa Devletler Birligi’nin kurulmasin
onermistir'®. Bu konuda ki goriislerini ileri siiren bir bagka diisiiniir olan Duc de Sully;
Avrupa’da kalic barigin saglanmasi i¢in kuvvet dengesinin goz 6niinde bulundurulmasi
gerektigini belirtmis ve uluslararasi uyusmazliklarin ¢6ziimii ve savunma konularinda
yetkili siirekli toplant: halinde olacak bir “Genel Konsey” 6ngormiistiir'’. 1693 yilinda
William Penn tarafindan kaleme almman Avrupa’nin Simdiki ve Gelecekteki Barisi
Uzerine Deneme adli eserde de bir Avrupa parlamentosu kurulmasi dngdriilmiis ve

orgiitlenmenin ne sekilde yapilacag: belirtilmistir'®.

AB diisiincesinin tarihsel arka planina bakildiginda; Saint-Pierre ve Hugo’nun
“Birlesik Avrupa Devletleri” kurulmasina iligkin tasaris1'’, Kant’in “sonsuz barisin”

saglanmasina ydnelik plani®’, ayrica Montesquieu, Voltaire, Saint-Simon ve Proudhon

' Ayrica, Cruce savaslarin onlenmesi ve kalic1 barisin saglanmasi amaciyla, Venedik gibi tarafsiz bir
kentte biitlin Devletlerin elgilerinden olusan siirekli bir meclis kurulmasini 6ngdrmiistiir. Cruce,
uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik olarak meclisin genis yetkilere sahip olmasi gerektigini belirtmistir.
Cruce’nin bu baris tasarisinin o tarihe kadar ileri siiriilmiis diisiince ya da orgiitlenme modellerinden
farklilasan ve onu 6zgiin kilan yanmin Hiristiyanlik eksenli olmayip diger uluslar1 da bu tasariya dahil
etmesi ve bu anlamda uluslararasi bir orgiitiin kurulmast gerekliligini savunan ilk ayrintili eser olmasi
gosterilebilir. Cruce’nin orgiitlenme ile ticaret arasinda kurdugu dogrusallikta Avrupa Topluluklari’nin
amaclarm cagristirdign  belirtilmektedir. Bkz. Mesut Hakki Casm-Ugur Ozgoker-Halil Colak,
Kiiresellesmenin Avrupa Birligi Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasina Etkisi-Avrupa
Birligi, 1.Baski, Istanbul: Nokta Kitap, Mayis 2007, s.155; Geng, “Avrupa Orgiitlenmesindeki...”, op. cit.,
ss. 90-91.

7 Kabaalioglu, “AB Kurumlar1 ve Avrupa...”, op. cit., ss. 24-25.

'8 Geng, “Avrupa Orgiitlenmesindeki...”, op. cit., s. 91.

' Victor Hugo; “Avrupa Birlesik Devletleri” konferansimin Paris’teki toplantisinda, Boston ile
Philedelphia arasindaki bir savasin akla aykir1 olacagini belirtmis, ayni durumun Avrupa Devletleri i¢inde
gecerli oldugunu, Avrupa’nin tiim halklarinin “Avrupa Kardesligi” blinyesinde birlesmeleri gerektigini
belirtmis ve bu 6ngdriiyii daha da ileri tagiyarak, Diinya’da ABD ve Avrupa Birlesik Devletleri olmak
lizere iki biiyiik gii¢ olacagini belirtmistir. Dedeoglu, “Avrupa Birligi Biitiinlesme...”, op. cit., s. 33.

2 Kant; 1795 tarihli “Ebedi Baris Uzerine” adli ¢alismasinda, Avrupa’yla siirli olmayan bir Diinya
barigindan s6z etmis, bunun sartinin da oncelikli olarak Avrupa Devletleri arasinda barigin saglanmasina
bagli oldugunu belirtmis ve olusturulan barigin da hukuk kurallarina baglanmasi gerektigini savunmustur.
Ibid,, s. 31.
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gibi bir ¢ok diisliniiriin de siyasal liberalizm ve baris1 esas alan bir entegrasyon fikrini

savunduklar goriilmektedir '.

J.J Rousseau, Avrupa Devletlerinin genel bir sozlesme temelinde kalict ittifak
olusturmalarim1 6nermis ve olusturulacak bu ittifakin klasik ittifaklardan farkli olarak
biitiin liye Devletleri baglayici yasalar ve kurallar koyacak yetkilerle donatilmig olmasi
gerektigini vurgulamistir. Rousseau’nun siireklilik ve geri doniilemez 6zellikleri
temelinde degerlendirilebilecek bu ittifak Onerisi, biitiin iiye Devletlerin ¢ok siki
baglarla birbirine baglanmasini 6ngdrmiistiir. Ihtilaflarin ¢dziimlenmesi bakimindan
daimi bir meclisin varhg da 6ngériilmiistir™. Séz konusu olusumda, sorunlarin
¢Oziimiinlin saglanmasi agisindan ortak bir biitge olusturulmasi ve baskanligin esit
zaman araliklartyla {yeler arasinda paylastirilmas: gerekliligi de belirtilmistir.
Rousseau’nun ¢alismasi, Avrupa Birligi’nin diistinsel ve teorik alt yapisini hazirlayarak,
Avrupa’da ulus Devletlerin birbiriyle esgiidiim i¢inde ortak 6nlemler alacaklar1 yeni bir

Devletler modeli sistemini ortaya koymustur™.

Avrupa’nin biitlinlestirilmesi dogrultusunda goriislerini sunan diisiiniirlerden biri
olan Emmanuel Kant ise yasadigi donemdeki siyasal catismalardan ve kendisinden
onceki diisliniirlerden etkilenerek, bir Devletler arasit federasyonun kurulmasini
Onermistir. Kant uluslararas1t uyusmazliklarin hukuki yollardan ¢6ziime kavusabilmesi
icin gerekli organlara sahip uluslararasi bir birligin kurulmasimi savunmakta, birlik
hareketi i¢inde ulusal ordularin dagitilmasit ve her Devletin cumhuriyetci bir yapiya

sahip olmas1 gerektigini belirtmistir**,

Avrupa’daki birlik arayislar1 1814’de Avusturya, Prusya, Rusya ve Ingiltere
arasinda imzalanan Chaumont Andlasmasi ile siirmiistiir. Bu andlagsma ile s6z konusu
Devletler arasinda 20 yil siirecek bir ittifak ongoriilmiis ve ayni1 zamanda bu andlasma

1815 tarihli Viyana Kongresi’nin de kiiciik bir provasini olusturmustur. Viyana

2! fbrahim Canbolat, Avrupa Birligi ve Tiirkiye-Uluslariistii Bir Sistemle Ortaklik, 4. Baski, Bursa:
Alfa Aktiiel Yaynevi, 2006, s. 98.

22 Kabaalioglu, “AB Kurumlari ve Avrupa...”, op. cit., s. 28.

2 Canbolat, op. cit.,s. 100.

** Mehmet Gonliibol, Milletlerarasi Siyasi Teskilatlanma, Ankara: Ankara Universitesi SBF Yaymn
No:236, 1975, s. 28.
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Kongresi ile 19. yiizy1l boyunca devam eden ve Avrupa Ahengi olarak adlandirilan
siire¢ baslamistir. Bu siire¢ boyunca, Devletler Avrupa’da siyasal istikrarin saglanmasi
amactyla Devletler hukukunun gelisimine katkida bulunmuslardir. Bu girisim her ne
kadar, daimi kurumlara ve karar alma yontemlerine dayanmasa da sistemde yer alan
bliyiik aktorlerin ¢ikarlarinin uyusmasi halinde bir araya gelebileceklerini gostermesi
acisindan tarihi bir oneme sahiptir. S6z konusu siirecin Avrupa’daki entegrasyon
birikimine 6nemli katkilar sagladigi soylenebilir™. 19. yiizyilda gerceklesen Alman
Gumriik Birligi’nin Avrupa’nin biitiinlesme stireci agisindan ayricalikli bir yere sahip

oldugu belirtilebilir*®,

Bu oOrnekler baglaminda degerlendirildiginde, Avrupa’da bdoliinmiis halde
bulunan Devletlerin birlestirilmesine yonelik olarak Avrupa Birligi diisiincesinin
tarihsel olarak genis bir zaman dilimini kapsadigi goriilmektedir. Tiim bu diisiince ve
faaliyetlerde hedeflenen amag¢ ise Avrupa’da kalici bir barisin saglanmasidir. Alman
Gumriik Birligi 6rneginde de goriilebilecegi gibi Avrupa’da birlik diistincesinin 19.
ylizyillda somut olarak sekillendigi goriilmektedir. Burada dikkati ¢eken ozellik,
oncelikli olarak ekonomik gereksinimlerin karsilanmasini hedefleyen biitiinlesmelerin

zamanla siyasal birlige dogru gelisim sergilemeleri olarak gosterilebilir.
1.2. 20. Yiizy1lda Avrupa Birligine Yonelik Gelismeler

20. yiizyila iligkin olarak Avrupa’da biitliinlesme siirecine yonelik somut adimlar
kurucularim1 ve iyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunu Avrupali Devletlerin olusturdugu
Milletler Cemiyeti’nin (MC) kurulmasina ragmen devam etmistir. Bu baglamdaki ilk

somut girisim Avusturya’lt diplomat Kont Richard Coundenhowe-Kalergi tarafindan

* Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Dedeoglu, “Avrupa Birligi Biitiinlesme Siireci...”, op. cit., ss. 35-
36. Geng, “Avrupa Orgiitlenmesindeki...”, op. cit., ss. 92; Kabaalioglu, “AB Kurumlar1 ve Avrupa...”,
ss. 32-35.

% Alman Giimriik Birligi o donemde 38 prenslige béliinmiis durumda bulunan Almanya’da gergeklesen,
fikir babasmnin Friedrich List oldugu bir oOrgiitlenmedir. Alman Giimrik Birligi c¢ergevesinde
vurgulananlar; iilke endiistrisi tam olarak gii¢lenmedigi siirece koruyucu glimriik uygulanmasi, i¢ pazarin
giiclendirilmesi amaciyla endiistrilesmenin tesvik edilmesi, isgiiciiniin etkin istihdamu i¢in {iretici gii¢lerin
devlet¢ce yonlendirilmesi ve endiistriyel ekonominin hiir Devleti O6ngdérmesi olarak belirtilebilir.
Almanya’da iiye prenslikler arasinda gergeklesen Gilimrik Birligi olusumu, bir boyutuyla iyelerin
ekonomik alanda entegrasyonunu amaglarken, oteki boyutuyla da iiyelerinin dis ticarete ydnelik
¢ikarlarin1 korumaktaydi. Canbolat, op. cit., s. 108; Dedeoglu, “Avrupa Birligi Biitiinlesme...”, op. cit.,
ss. 36-37.
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kaleme alman “Pan-Europa” adli yapit da belirtilen Avrupa Federasyonu tasarisidir® .
Bu yapitta Avrupa’da barisin  saglanmasinin  siyasal birligin  olusumuyla
gerceklesebilecegi belirtilmistir. Bu doneme iliskin olarak diger 6nemli bir girisim de
donemin Fransa Bagbakani Aristide Briand tarafindan 1929 yilinda MC genel kurulunda

ortaya atilan ve tartisilan Avrupa Federasyonu kurulmasini éngéren tasaridir.

2. Diinya Savas1 sonrasi donemde Avrupa biitiinlesmesine yonelik orgiitlenme
arayislarina Oncelikli olarak damgasmi vuran noktanin kitada farkli ideolojik
yapilanmalarin ortaya ¢ikardigi siyasi-ekonomik farkliliklar ve bunun beraberinde
getirdigi boliinmiisliik oldugu sdylenebilir. Dogu Blogunun ¢okiisiine kadar olan siirece
degin kita capinda biitiinlesme saglanamamis, s6z konusu boliinmeden kaynaklanan
farkli oOrgilitlenmeler birbirlerini siyasi ve ekonomik anlamda da rakip olarak

gormiislerdir.

Bu boliinme cergevesinde Avrupa’da orgiitlenme siireci ikili bir yap1 gostermis,
Bati Avrupa merkezli olan yapilanmada iginde ABD’nin de yer aldigi entegrasyon
amacini tagimayan isbirligi orgiitlenmeleri kurulmustur (OECD, NATO gibi). Diger bir
orgiitlenme bi¢imi de siyasi isbirligi karakteri agir basan sinirh yetkilerle donatilmis bir
orgilit olan Avrupa Konseyi Ornegidir. Yine bu doneme iligkin olarak, Winston
Churchill’in 19 Eyliil 1946 tarihinde Ziirih Universitesi’nde yapmis oldugu konusmada
vurguladigi Avrupa’nin smirlarinin olabildigince genis tutularak baris ve giivenlik
alnina doniistiiriilmesi fikrini iceren Avrupa Devletler Birligi tasaris1 da onemli bir

girisim olarak vurgulanmaktadir®.

" Ozdal-Geng, op. cit., s. 57.

* Bu tasarida Avrupa’da ekonomik bir birligin kurulmas: 6ngériilmiis, gerek duyulmasi halinde de
federal niteliklere sahip Avrupa Siyasi Birligi’nin kurulmasi dngoriilmiistiir. MC tarafindan bu tasarinin
proje haline gelebilmesi i¢in komisyon olusturulmus ve komisyonun hazirladigi proje 1930 yilinda kabul
edilmemistir. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Dedeoglu, “Avrupa Birligi Biitiinlesme Siireci...”, op.
cit., ss. 43-44; Geng, “Avrupa Orgiitlenmesindeki...”, op. cit., s. 94; Kabaalioglu, “AB Kurumlar1 ve
Avrupa...”, ss. 35-37.

¥ Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Geng, “Avrupa Orgiitlenmesindeki...”, op. cit., ss. 95-99;
Kabaalioglu, “AB Kurumlar1 ve Avrupa...”, ss. 45-48; Ozdal-Geng, op. cit., ss. 60-62; Ulkii Azrak,
Avrupa Topluluklarinda Idari Yargimin Genel Esaslari, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlar1 No: 3072, Istanbul:1982, ss. 2-5.

>
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Bu doneme iliskin uluslararasi alanda yasanan gelismelere paralel olarak’™ Bati
Avrupa’da Orgiitlenmis igbirliginin askeri ve siyasi alana dogru kaydigi goriilmektedir.
Bu gelismeler 1s13inda 04.03.1947 tarihinde ingiltere ve Fransa arasinda Dunkerque
Andlasmasi imzalanmis, bunu 17.03.1948 tarihinde Belgika, Fransa, Hollanda,
Liiksemburg ve Ingiltere arasinda imzalanan Briiksel Andlasmasi izlemistir. Briiksel
Andlagmasi’nin revize edilmesiyle 23.10.1954 tarihinde kendi liyeleri arasinda kollektif
mesru savunma, sosyal ve ekonomik alanlarda igbirligini dngéren Bati Avrupa Birligi
(BAB) kurulmustur. BAB’nin kendi kurucu andlagmasi ¢ergevesinde kendisine verilen
giivenlik ve savunma konusundaki gorev ve yetkileri tam anlamiyla yerine getirmedigi

ve etkisiz bir orgiit olarak kaldig: belirtilmektedir’'.

Genel ve soyut olarak degerlendirildiginde, Avrupa biitlinlesmesiyle ilgili olarak
gerekgelerin artirilmasit miimkiindiir. Ancak, bu konuda ii¢ temel neden belirtilmesi
uygun olacaktir. Bunlar; SSCB’den algilanan siyasi ve askeri tehdit, ABD’den algilanan
ekonomik tehdit ve son olarak da Bati Avrupa’da tarih boyunca yasanan geleneksel

Alman-Fransiz gerginligidir™.

Genel ve soyut anlamda degerlendirildiginde, Avrupa’daki modern biitiinlesme
stirecinin 2. Diinya Savasi’ndan sonra bagladig1 sdylenebilir. Avrupa’daki biitiinlesme
girisimlerinin ¢ikis noktasinin ekonomik alandaki islevsel birliktelikler olmas1 gerektigi
ve s6z konusu bu birlikteliklerin ilerleyen agsamalarda biitiinlesmenin diger alanlarini da
kapsayacagi yoniindeki goriisler, Avrupa’da Topluluklar déneminin baslamasini

saglamigtir.

Bu dogrultuda Avrupa’nin biitiinlesmesi yoniinde ilk onemli girisim donemin
Fransa Planlama Tegkilati Bagkanligi’n1 yapan Jean Monnet tarafindan yapilan, savas

sonras1 donemde Avrupa’nin giivenliginin saglanmasinin Almanya’nin Avrupa iginde

% Bu olusuma neden olarak 1948 yilinda SSCB’nin destegi ile Cekoslovakya’da gergeklesen darbe
gosterilmektedir.

3! Kamuran Regber, “Bati Avrupa Birligi'nde Karar Alma Siireci” Uludag Universitesi iiBF Dergisi,
Cilt: 16, Say1: 3, 1998, s. 2.

32 Haluk Giinugur, “Avrupa Birligi Biitiinlesmesinin Tarihsel Gelisimi (Diinii, Bugiinii, Yarmn1)”, Avrupa
Seminerleri, TC Merkez Bankasi Yaymlari, 1996, s. 14.
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biitiinlesmesinden gegtigini belirten uluslariistii yetkilerle donatilmis Avrupa Kémiir ve

Celik Toplulugu isimli 6rgiit nerisidir’>.

Robert Schuman, Jean Monnet’in bu fikrinden esinlenerek 09.05.1950 tarihinde
tinlii deklarasyonunu yayimlamistir. Jean Monnet’in tasarisina dayanan Schuman plani,
Avrupa’da kalic1 barisin saglanabilmesi i¢in Fransiz-Alman dostlugunun sart oldugunu
belirtmistir. S6z konusu plan; Alman ve Fransiz ¢elik iiretiminin tek bir idari yapi
altinda toplanmasini ve diger Avrupa Devletleri’nin de bu olusuma katilabileceklerini
ongormektedir. Planda, Avrupa’nin kalkinmasi agisindan ana maddeler i¢inde yer alan
komiir ve ¢eligin daha genis pazar olanaklarina kavusacagi belirtilmis ve sektorel bazda
gerceklesen bu isbirliginin ilerleyen asamalarda birlik yolunu agabilecek bir olusum
olabilecegine deginilmistir. S6z konusu plan cergevesinde alti Devletin®® katilimiyla
AKCT, 18.04.1951 tarihinde Imzalanan Paris Andlasmasi’yla olusturulmus ve bu
Andlasma 23.07.1952 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bdylece Schuman Plani’nda
ongoriilenler, 1952 yilinda yiriirlige giren AKCT Kurucu Andlagmasi ile
gerceklesmistir.

AKCT iiyesi Devletler 1955°de Mesina’da ve 1956 yilinda Venedik’te yaptiklari
toplantilarda, savunma, tarim ve enerji alanlarinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin yeni
kurulacak orgiitlenmelerde diizenlenmesi kararina varmislardir. Bu baglamda savunma
konusunda BAB, tarim konusunda Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve enerji
konusunda da Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) yetkili kilimmistir. Her iki
toplulugun (AET ve AAET) kurulmasina yonelik Andlagmalar 25.03.1957 tarihinde
Roma’da imzalamigtir. 01.01.1958 tarihinde yiiriirliige giren Roma Andlagmalar ile
AKCT’na iiye olan alti Devlet enerji, tarim ve ulastirma alanlarinda ortak pazari
gelistirmeyi amaglamiglardir. S6z konusu alanlarda Topluluk iiyesi Devletler agisindan,

biitiinlesme hedefi dogrultusunda tek bir piyasa olusturulmas: amaglanmistir.

3 ilhan Tekeli-Selim Ilkin, Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu- Ulus Devleti Asma Cabasmdaki
Avrupa’nin Tiirkiye’ye Yaklagimu, 1. Kitap, Ankara: Umit Yaymcilik, 1993, ss. 42-43.

* S6z konusu andlagsmay1 imzalayan Devletler; Fransa, Bati Almanya, italya, Hollanda, Belgika ve
Liiksemburg’tur.
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Bu stirece iliskin 01.12.1958 tarihinde yiiriirliige giren “Avrupa Topluluklari’nin
Ortaklasa Bazi Kurumlarina {liskin Sézlesme” ile Genel kurullar ve Divanlar
birlestirilmistir.  Biitiinlesme silirecinin  sonraki asamalarinda zaman zaman
anlasmazliklar’ ve tikanmalar yasansa da bunlar, 01.07.1967 tarihinde yiiriirlige giren
ve igerigini AET, AAET ve AKCT’nun organlarinin ortak faaliyet yliriitmelerinin
olusturdugu Fiizyon Andlagsmasi’nin imzalanmasina engel olusturmamistir. Bu
andlagma ile Konsey ve Komisyonlar birlestirilmistir. 1968 yilinda Giimriik Birligi’nin
yurirliige girmesiyle birlikte iiye Devletlerin giimriikk sahalar1 tek bir alana

indirgenmistir.

Biitiinlesme siireci ¢ercevesinde 1970°li yillar ekonomik ve siyasal birligin
saglanmast yoniindeki calismalara sahne olmustur. 21.04.1970 tarihli 70/243 sayili
kararname  Avrupa  bitiinlesmesine  iligkin  6nemli  bir  gelisme  olarak
degerlendirilmektedir. Bu kararda, Topluluklar icin mali kaynak yaratilmasi
ongoriilmiistiir. Bu kaynaklar ise, tarim ve glimriikk vergileri ile iiye Devletlerin
topladiklart KDV’lerin bir kisminin Topluluklara tahsis edilmesi olusturmaktadir.
Biitiinlesme siireci agisindan 27.10.1970 tarihli Davignon Belgesi de 6nem tagimaktadir.
Bu belge, Toplulugun ortak bir dis politika olusturmasi gerektigini belirtmekte ve bunun
dogrultusunda Avrupa Politik Isbirligi adli bir kurumsal yapilanma nermektedir. Bu
doneme iligkin, 14.12.1973 tarihinde Kopenhag’da toplanan iiye Devletlerin disisleri
bakanlari, “Avrupa’nin Kimligi Belgesini” kabul ederek ilk olarak AB’ni olusturma
iradesini ortaya koymuslardir. Bu doneme iliskin biitiinlesme yoniinde 6nemli bir
asamay1 da 20.09.1976 tarihli AP {iyelerinin dogrudan secimle belirlenmesine iliskin
Konsey karar1 olusturmaktadir’®. Ayrica, Avrupa Topluluklar1 1973 yilinda ingiltere,
Irlanda ve Danimarka’nin {iye olmalariyla resmen birinci genislemesini de

gerceklestirmistir.

35 Bu dénemle ilgili olarak 1966 yilinda yasanan bos sandalye politikasi anlasmazligi Snem kazanmustir.
Bu anlagmazligin konusunu Fransa’nin tarim konusunda alinacak Onlemler konusundaki 1srari
olusturmustur. Bunun sonucunda Fransa toplantilara katilmayarak oybirligi ile karar alinmasi gereken
oturumlarda karar alinamamasina neden olmustur. Bos sandalye krizi olarak adlandirilan ve yedi ay siiren
bu uzlasmazlik 1967 yilinda ortak tarim politikasinin maliyetinin oybirligi ile Topluluk¢a karsilanmasi
konusundaki Liiksemburg uzlagisi ile son bulmustur.

36 Giiloren Tekinalp-Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, 2. Baski, Istanbul: Beta yaynlar1, 2000, ss.
10-11.
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1983 yilinda Schengen Deklarasyonu’yla sermayenin serbest dolagimi
saglanmig, taraf Devletlerin ortak sinirlarinda kisilere yonelik olarak tiim vize ve
giimriik islemlerinin  kaldirilmas:  6ngoriilmiis, bunun yaninda icilincii iilke
vatandaglarina yonelik olarak, ortak vize ve giimrik islemlerinin uygulanmasi
Ongoriilmistiir. 1987 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi, Avrupa biitiinlesme
stireci agisindan doniim noktalarindan birini olusturmaktadir. Avrupa biitlinlesmesinin
gelecegi acisindan ¢ok Onemli bir gosterge olarak ekonomik, parasal, siyasi bir¢cok
alanda biitiinlesme hedeflenmistir. 1980°1i yillar ayn1 zamanda Avrupa Topluluklari’nin
giineye genislemesine’’ de sahne olmus, Yunanistan, ispanya ve Portekiz’in katilimiyla
tiye Devlet sayist 12°ye yiikselmistir. 1950’lerden itibaren yasanan bu gelismeler
1990’larin basindan itibaren Avrupa Topluluklari’nin {istiinde bir Avrupa Birligi’nin
olusumunu somut olarak giindeme getirmistir. Avrupa Topluluklar tiyesi Devletler
klasik Devletler Hukukunun yontemleriyle bir araya gelerek Topluluk Kurucu
Andlagmalari’nda degisiklikler ve eklemeler yapmis ve ayni zamanda AB’ni de bir

andlagmayla (Maastricht Andlagmasi) tesis etmislerdir.

1990’11 yillar Birligin genislemesi ve i¢ yapilanmasi ile ilgili 6nemli gelismelerin
yasandig1 yillardir. 1993’te Ortak Pazar’in yiiriirliige girmesi ve Kopenhag Zirvesi’nde
genisleme ile ilgili olarak alinan kararlar bu gelismelerin belli basli olanlarindandir.
Kopenhag’da, Birligin Orta ve Dogu Avrupa’ya yonelik genislemesi ongoriilmiis ve
bunun kosullarini da siyasi ve ekonomik nitelikli Kopenhag kriterleri®® olusturmustur.
Bu kriterlerle amaglanan yeni katilimc1 Devletlerden kaynaklanabilecek sorunlarin en

aza indirgenmesidir.

37 Yunanistan 1981, Ispanya ve Portekiz ise 1986°da iiye olmustur.

¥ Bir Devletin AB’ye iiye olabilmesi agisindan aranacak 6lgiit ve kosullar 1993 yilinda Kopenhag’da
Avrupa Konseyi’'nin aldigr kararlarin  igerigini olusturmaktadir. Genel ve soyut olarak
degerlendirildiginde bu kosullar ekonomik ve politik nitelikler tagimaktadir. Politik agidan
degerlendirildiginde s6z konusu kriterlerin genel anlamiyla istikrarli bir demokrasinin varligmi
ongordiiglint, hukuk devleti ve istiinliiglini, insan haklarina saygi ve azmliklarin korunmasimi esas
aldigimi belirtebiliriz. Ekonomik anlamdaki kriterlere de baktigimizda en genel anlamiyla isleyen ve
stirekliligi olan piyasa ekonomisinin varligi i¢in gerekli kosullarin saglanmasi gosterilebilir.
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01.11.1993 tarihinde yiiriirlige giren Maastricht Andlasmast’yla® olusturulan
AB fi¢ siitunlu bir yapiya sahiptir. Birinci slitunu Avrupa Topluluklari, ikinci siitunu
ortak dis politika, giivenlik ve savunma, ii¢lincii siitunu ise adalet, icisleri ve ceza alani
olusturmaktadir. Bundan sonraki siiregte Avrupa Topluluklar1 Kurucu Andlagmalari’nda
ve AB Kurucu Andlasmasi’nda birgok degisiklik ve eklemeler yapilmistir. Bu
andlagmalar ile biitiinlesme siireci daha ileri asamalara ulasmis ve pek ¢ok alan
biitiinlesme siirecine dahil edilmistir. Bu andlagsmalar sirasiyla; Amsterdam, Nice ve

Lizbon’dur.

02.10.1997 tarihinde imzalanan ve 01.05.1999 tarihinde yiiriirlige giren
Amsterdam Andlasmasi® ile entegrasyon siirecini ilgilendiren bir ¢ok alanda siyasal ve
ekonomik igerikli kararlar alinmistir. Bu karar alinan alanlar kisaca su sekilde
belirtilebilir; AB genisleme siirecinin degerlendirilmesi, serbest dolasim hakkina iliskin
engellemelerin ortadan kaldirilmasi, daha etkin bir dis politika ve ortak savunmanin
saglanmasi, issizlik sorunu, vatandaslik haklari, genisleme siirecine iliskin AB
organlarinin daha etkin c¢aligabilmesi amaciyla organlarin  olusum siiresinin

degerlendirilmesidir.

26.03.2001 tarihinde imzalanan Nice Andlagsmasi’nin en temel 6zelligi olarak
hukuksal boyutuyla kurumsal degisiklikler biitiinii olmasi gdsterilmektedir. Bunun

sebebi olarak, 2004 yilinda gerceklesmis bulunan genislemeye kurumsal yapilanmanin

*Maastricht Andlasmasi nitelik yoniinden; Topluluk Kurucu Andlasmalari’nda degisiklik meydana
getiren, AB’ne 0zgii hedefleri gosteren, AB ile Topluluklar arasinda farklar1 belirten, genel niteligi
itibariyla organsal yap1 hakkinda kurallara yer vermeyen bir andlasma olarak da degerlendirilmektedir.
Tekinalp-Tekinalp, op. cit., s. 41.

% Amsterdam Andlasmasi ile Kurucu Andlagmalara iiyelik i¢in gerekli goriilen bazi degisiklikler
yapilmistir. Bu baglamda temel hak ve o6zgiirliikkler konusunda Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne
uyulmasi énemle vurgulanmistir. Bu ilkelere aykiri davranan Devletleri, AB Konseyi’ndeki oy hakkinin
alinmasia iligkin yaptinm kararina varacak onlemler beklemektedir. Bu belirtilen nokta, Amsterdam
Andlagmasi’nin en 6nemli hiikiimlerinden birini olusturmaktadir. Amsterdam Andlasmasi ile iye
Devletlerden herhangi birinde 6zgiirliikk ortaminin zarara ugramasi, hukuk Devleti ilkelerinin ¢ignenmesi,
demokrasinin askiya alinmasi ya da demokrasiden uzaklasilmasi, insan hak ve ozgiirliikklerinin ihlal
edilmesi gibi durumlarda, yaptirnrm uygulanmas: zorunlulugundan hareketle bir islem yapilmasi
ongoriilmiistiir. Bu konuda Bkz, Kamuran Regber-Cigdem Aydin, “Avrupa Birligi’nde Uye Devletler
Tarafindan insan Haklarinm Thlal Edilmesi Durumunda Ongoriilen Yaptirimlar”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 53, Say1 1, Y1l 2004, ss. 89-115.
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hukuksal boyutuyla uyarlanmas: gosterilmektedir*'. Biitiin organlari icerecek bicimde
yapilmis andlagma ile, komisyonun “toplanma ve ¢alisma usulleri yeniden diizenlenmis
ve yeni liye olacak iilkeleri de kapsayacak sekilde genisletilmesine karar verilmistir”.
Ayni sekilde AP’ndaki iiye sayist yeniden belirlenmis, Konsey’deki “oy agirligi
dagilimi” ile karar alma siirecinin unsurlarindan biri olan yeterli oy sayist nitelikli

cogunluk esasiyla yeniden diizenlenmistir.

Biitiinlesme hedefi dogrultusunda 2001 y1ili aralik ayinda Laeken Zirvesinde AB
liderleri arasinda bir anayasanin olusturulmasi konusunda goriis birligine varilmis ve bu
dogrultuda bir anayasal andlasma® metni hazirlanarak 29.10.2004 tarihinde Roma’da
imzalanmistir. imzanin ardindan onay siireci islemeye baslamis, Fransa ve Hollanda’da
yapilan referandum sonucunda anayasal andlagma kabul edilmemistir. Bununla birlikte
Avrupa Para Birimi (EURO’nun) 01.01.2002 tarihinde 12 AB Devletinde yiiriirliige
girmesi de biitiinlesme siirecinin geldigi asamanin 6nemli bir gostergesi olarak

belirtilebilir.

Lizbon (Reform) Andlasmasi* ile AB Kurucu Andlasmasi ve AT Kurucu
Andlagmasi’nda degisiklik yapilmakla beraber anayasal andlasma hiikiimlerinin biiyiik

bir bolimii korunmaktadir. AB kurucu Andlagsmasi degisikliklere ragmen ismini

*! Erciiment Tezcan, “Avrupa Birligi’nde Reform Andlasmasi’yla ilgili Tartismalar”, Uluslararasi
Hukuk ve Politika Dergisi, s. 165.

2 Anayasa taslag ile 6ncelikli olarak hedeflenen, Maastricht ile baglaylp Amsterdam ve Nice Andlasmasi
ile devam eden entegrasyon siirecinin siyasi ve hukuki alanda ortaya ¢ikan eksikliklerin giderilmesi ve
siirecin gereksinimlerinin karsilanmasi olarak belirtilebilir. Bkz. Mehmet Ozcan, “AB Anayasasi’nin AB
Kurumsal Yapis1 Uzerine Etkileri”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt 1,say1: 1, 2005, s. 59.
# AB Kurucu Andlasmasi ile AB’nin isleyisine iliskin andlasma, AB’nin iizerine kurulu oldugu
uluslararasi hukuk islemleri olarak benimsenmistir. Diger bir ifadeyle, bu andlagmalar (Reform
Andlagmasi araciligryla) yiiriirliige girdikleri takdirde, AB uluslararasi hukuk kisiligine sahip olarak kendi
organlar1 araciligiyla s6z konusu iki andlagsmaya dayanarak yetki kullanmaya baslayacaktir. AB, AT nin
yerine gegmekte ve onun halefi seklinde kabul edilmektedir. Bugiinkii sekliyle, AB hak ehliyetine sahip
olmasina ragmen, fiil ve dava agma/ davaya taraf olma yetkisine sahip degildir. AB, daha ¢ok yetkilerini
AB Konseyi araciligtyla kullanmaktadir. AB Kurucu Andlasmasi’nin 4. Md.’sinde vurgulandig: gibi AB
Konseyi’'nin genel gorevi; Birligin gelisimi ic¢in gereken motivasyonu saglamasi ve genel politik
egilimleri belirlemesi olarak gosterilmektedir. Bu anlamda AB, ana organi niteligindeki Konsey
araciligiyla siyasi igerikte kararlar almakta ve alinan bu kararlar Topluluk organlar tarafindan hukuki bir
nitelige biriindiirilerek uygulanmaya calisilmaktadir. Bu konuda 6zellikle Topluluklar hukukunda karar
alma konusunda, Topluluk organlarinin yetkileri belirlenmistir. (AB Bakanlar Konseyi’nin tek basina
karar almasi/Komisyon’un girisimde bulunma yetkisi sakli kalmak kaydiyla, ortak karar alma/AT Kurucu
Andlagsmasi’nin 251. Md.’si, isbirligi halinde karar alma/AT Kurucu Andlagmasi’nin 252.Md.’si vb).
Regber, “Avrupa Birligi’nde Degisim...”, op. cit., ss. 86-87.
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korumakla birlikte AT Kurucu Andlasmasi’nin ismi “Birligin Isleyisine Iliskin
Andlagsma” olarak degistirilmekte ve AB tiizel kisilik kazanmaktadir. Kurucu
Andlagsmalar’da yer alan Topluluk kelimesi yerini Birlik kavramina birakmaktadir.
Aslinda bu husus AB anayasasi ile birlikte ¢oziime kavusturulmus olmasina ragmen AB
anayasasinin yiirlirliige girmesindeki belirsizlik nedeniyle bu konunun ¢odziimlenmesi
Reform Andlasmasi aracilifiyla gerceklestirilmistir. Bu durumda, AB biinyesinde yer
alan ve 6zellikle birinci slitunu olusturan Topluluklara iliskin tiim hususlarin yerini AB
almaktadir®. Bundan béyle Topluluklar hukuku yerine AB hukuku daha dogru bir
ifadeyle AB hukuk sistemi kavramu kullanilmaya baslanacaktir®>. Ancak, Lizbon
Andlagmasi’nin yiirlirliige girebilmesi icin liye Devletlerin i¢ hukuklarinin 6ngdrdiigii
prosediire gore onaylanmasi gerekmektedir. 12.06.2008 tarihindeki referandumda

Irlanda Lizbon Andlasmasi’n1 reddetmis ve bir belirsizlik ortami olusmustur.

Biitiin bu gelismeler genel ve soyut olarak degerlendirildiginde, giiniimiiz
itibartyla 27 iyeli niteligi ile AB’nin, bircok alanda sagladigi biitiinlesme ve
olusturmaya calistigi Avrupalilik kimligi altinda bugiine kadar var olan tiim orgiitlenme
modellerinden niteliksel olarak farkli bir yap1 olusturdugu agikca goéziikmektedir. AB
ozellikle birinci silitunu olusturan Avrupa Topluluklar ile (giiniimiizde AAET ve AT)
belirli alanlarda entegrasyonu gelistirmis durumdadir. Bu anlamda ¢alismamiza agiklik
kazandirmak ve teorik altyapisini giiclendirmek amaciyla entegrasyon kavramina ve bu

konudaki farkli yaklagimlara deginmek yararli olacaktir.
2. ENTEGRASYON KAVRAMI VE FARKLI YAKLASIMLAR

AB ile somut ifadesini bulan biitiinlesme siireci, Topluluklarin kurulus
siirecinden 1itibaren birbirinden farkli tiirdeki alanlarin siire¢ boyunca birbirine

eklenmesi ve geniglemesi sonucu olusmustur.

* Bu konuya iligkin olarak Md. 2b; “Birlik, bu andlagma ve Avrupa Birligi’nin isleyisine iligkin andlagsma
iizerine kurulmustur. Bu iki andlagsma esit hukuki degere sahiptir. Birlik, Avrupa Toplulugu’nun yerini
alir ve onu siirdiiriir”.

* Ibid., s. 86.

20



Biitiinlesme  siirecinin  ilk asamasini  olusturan, Avrupa Topluluklari,
orgiitlenmeye devrimsel bir icerik kazandirmis ve s6z konusu igerik Topluluklarin
Kurucu Andlagmalar1 ve daha sonra yapilan andlagmalarda da somut ifadesini
bulmustur. Topluluklarin  Kurucu Andlagmalari’nin  belirledigi konularda {iye
Devletlerin agik veya lstii ortiilii olarak ekonomik, siyasi, hukuki, sosyal ve kiiltiirel

yapilarinin biitiinlestirilmesi, yani entegrasyonu hedeflenmistir™*.

Entegrasyonun kavramina iliskin degisik tanimlar yapilmaktadir. En genel
ifadesiyle entegrasyon; bir biitiinii olusturan unsurlarin birbirini tamamlayan uyumlu
fonksiyonu olarak tamimlanabilir’. Ayni baglamda entegrasyon ya da biitiinlesme;
siyasal aktorlerin sadakatlerini, beklentilerini ve siyasal faaliyetlerini ulus Devletler
tizerinden yetkili olabilecek yeni bir merkeze yoOneltmeleri siireci olarak da
tanimlanmaktadir®®. Yine diger bir tammlamaya gore entegrasyon; biitin halinde
hareket etme yetenegine ve olanagina sahip birimlerin ortaklasa gerceklestirdikleri
dayanigsma siireci olarak belirtilebilir®. Bu agiklamalardan hareketle; biitiinlesmenin
dogal bir sonucunun, daha 6nceden var olan birimler iizerinde yetkilere sahip yeni bir
siyasal topluluk olusumu oldugu da ifade edilebilir. Benzer igerikteki bir tanima gore de
biitiinlesme, Devletlerin birbirlerinden bagimsiz olarak i¢ ve dis politikayr yonetme
istemlerinden vazgecip, ortak kararlar almay:1 ve karar alma yetkisini olusturulan yeni

merkezi organlara devretmeyi tercih ettikleri bir siire¢ olarak da degerlendirilebilir™’.

Avrupa Topluluklari’nin veya AB’nin iistlendigi entegrasyon fonksiyonu, iiye
Devletlerin egemenlik yetkilerinin tanimlanmas1 konusundaki degisiklikleri de
beraberinde getirmistir. Bu ¢er¢evede, liye Devletler Kurucu Andlagsmalarin 6ngordiigii
alanlarda, egemenlik yetkilerinin bir kismini Topluluklara devretmis ve bir takim

yetkilerini ise kullanmaktan kac¢inmislardir. Ulusal egemenlik yetkilerinin belli

% Geng, “Avrupa Topluluklarmin Kurumsal...”, op.cit., s. 1.

*7 Tbid.

* Ernst B. Haas, The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces 1950- 1957, Stanford:
Stanford University Pres, 1958, s.16.

¥ Omer Goksel isyar, “Avrupa Orgiitlenme ve Biitinlesme Arayislari Ormeginde Uluslararas
Entegrasyon Modelleri”, Uludag Universitesi [IBF Dergisi, Cilt: 16, Say12, 1998. s. 1.

%0 Sinem Akgiil A¢ikmese, “Uluslararas: iliskiler Teorileri Isiginda Avrupa Biitiinlesmesi”, Uluslararas:
Iliskiler Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Bahar 2004, s. 2.
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konulardaki devri Devletlerin, Devlet iilkesindeki yasama, yiiriitme ve yargi yetkisinin

ozerkligini ve genelligini smirlamustir’'.

Avrupa Entegrasyon siireci ile ilgili kuramsal caligsmalar ve gelismeler uzun
yillardir siirmektedir. Bu gelisme siirecinde ilk goriilen diisiince veya fikir akimi olarak
federalizm ve islevselciligi vermek miimkiindiir. 1960’larin ikinci yarisindan itibaren,
Avrupa biitiinlesmesine yonelik caligmalar “yeni islevselcilige karsi hiikiimetlerarasi
yaklasim” tartismasi ekseninde gelismistir. ilk olarak federalizm ve islevselciligin etkisi
sonucu yeni islevselcilik akimi dogmus, ardindan da bu akima tepki olarak

hiikiimetlerarasi/kurumsal liberalizm kurami ortaya ¢ikmustir.

1990’11 yillardan itibaren elestirel ve sosyal insaci yaklagimlardan etkilenen
entegrasyon kuramlar1 da beraberinde yeni tartismalara yol agmistir. Pozitivizm sonrasi
olarak adlandirabilecegimiz bu yeni donemde, rasyonel kuramlar sorgulanmais, elestirel

kuram ile sosyal insact kuram gelistirilmistir.
2.1. Federal Yaklasim

Federalizm, uluslararasi hukuk siijeleri arasindaki iligkilerin 6ziinii siyasal
sorunlarin olusturdugunu ve sorunlarin ¢oziimiiniin de siyasal nitelik tasidigini, s6z
konusu ¢6zlim ya da ¢oziimlerin ulus-Devlet anlayisinin anayasal bir diizen eksenindeki
federal karakterli olusumlarla ortadan kaldirilabilecegini ve ulus Devlet anlayisinin sona
ermesiyle savasin Onlenecegi ve kalici barigin saglanacagi varsayimlarindan hareket
eden bir kuramsal yaklasimdir. Ancak, bu disiince kapsaminda belirtilen federal
yapinin sosyal ihtiyaglara cevap verebilen bir hukuki sistemde basariya ulasacaginin da
vurgulanmasi gerekir. Bu anlamda, federal yapidaki yetkilendirme veya yetki kullanma

yetkisinin unsurlar1 son derece 6nemli olmaktadir.

! Geng, “Avrupa Topluluklari’nin Kurumsal...”, op. cit., s. 2.

>2 Niliifer Karacasulu, “Avrupa Entegrasyon Kuramlari ve Sosyal insaci Yaklasim”, Uluslararasi Hukuk
ve Politika Dergisi, Cilt 3, Say1 9, Y1l 2007. ss. 85-86.

> Agikmese, op. cit., s. 4.
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Federalizm®, ulus-Devlete dogrudan meydan okumanmn ifadesi olarak da
degerlendirilmektedir. Federal yaklasimda gili¢lii bir Avrupa temsilciler meclisi
kurularak Avrupa Devletler Federasyonunun kurulmasi amaglanmaktadir’®. En genel
anlamiyla Federalizm, kendi otonomilerine sahip bdlgesel otoriteler ile merkezi iktidar

arasindaki yetki paylasimi olarak da ifade edilebilir.

Federal yaklagimda biitiinlesme, {iye Devletlerin uluslariistii otoriteye bir takim
yetkilerini devretmesi’® sonucu olusmaktadir. Olusan bu uluslariistii otoritenin en
onemli 6zelligi, Devletleri baglayici nitelikte karar alma yetkisine sahip olmasi olarak
gosterilmektedir. Ozellikle dis iliskiler, sosyo-ekonomik ve politik konular uluslariistii
otorite tarafindan diizenlenmektedir. Bu yaklasimin®’ ortaya koydugu sistemin 6ziinii,
bir takim yetkilerin, merkezi otoritede, bir takim yetkilerin ise iiye Devletlerde
bulundugu, yetki boliisimiiniin federal anayasa ile belirlendigi bir sistem
olusturmaktadir. Bu sistemde sonu¢ olarak, iiye Devletlerin merkezi otoriteye

baglandig1 federal Devlet modeli gosterilmektedir™®.

** Giiniimiizde federalizm, boyutlar1 ok fazlasiyla artan karsilikli bagimliligin bir sonucu olarak ya da
ulus agirt iligkilerin geniglemesine paralel olarak da agiklanabilmektedir. Federalizm William Riker’e
gore; “her birinin kendine 6zgii nitelikleri bulunan ve yasal olarak giivence altina alinmig otonomilerini
koruyan en az iki yonetim diizeyini éngoren siyasal sistem biitiiniidiir”. Burada kurumsal bir ayrimdan
ziyade yapisal bir ayrimin s6z konusu oldugu belirtilmektedir. Bkz., Beril Dedeoglu, “Avrupa’da Siyasal
Biitiinlesme:Birlik Modelinin Yeniden Diizenlenmesi”, Faruk Soénmezoglu (der.), Uluslararasi
Politikada Yeni Alanlar, Yeni Bakislar, Istanbul: Der Yayinlari, s. 363.

> Karacasulu, op. cit., s. 87.

%6 Federal yaklasimda yetki devrinin dayanagi anayasa olmakta ve boylelikle iiye Devletlerin ¢ikarlarinim
gozetilmesi ve birligin kesin kurallara dayali isleyisinin giiglendirilmesi hedeflenmektedir. Yasama erki,
entegre federasyon birimlerinin temsil edildigi ortak yapilanma seklinde, esitlik ve egemenlik ilkelerine
dayandirilmaktadir. Yiiriitme erki ise iiye Devletlerin demokratik katilimmin esas alindigi, uygulama
stirecinde iiye Devletlerin belirleyiciliginin, birligin devamimin zorunlu kosulunu olusturdugu bir yap:
olarak ifade edilmektedir. Yargi erkinin olugumuyla, iiye Devletler arasindaki uyusmazliklarin
¢Oziimiiniin biitiinciil, uyumlu bir hukuksal yapiyla ¢6ziilmesi amaglanmaktadir. Bkz., Karakag, “Avrupa
Birligi’nde Siyasal...”, op. cit., ss. 12-13.

>7 Uluslariistii (Siipranasyonel) paradigma cergevesinde Avrupa’li federalistlerin olusturduklari diisiince
akimi, uzun doénemler biitiinlesme idealinin merkezinde yer almistir. Siipranasyonel karakter tasiyan
ekonomik ve politik nitelikli entegrasyon, bu tip biitiinlesmelerin en ileri sathasini olusturmaktadir. Bati
dillerinde “ulusiistii” veya “Devletiistii” anlamina gelen siipranasyonalizm “uluslararasi iliskilerde genel
ve soyut olarak Devletlerin yetkilerinin alinarak onlarin iizerinde bagimsiz yiiksek bir otoriteye
devredilmesini” ifade etmektedir.

*¥ Hacer Soykan Adaoglu, Avrupa Toplulugu Hukukunun Uye Ulkelerde Uygulanmasinda Ulusal
Mahkemeler ve Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam iliskisi, http:// tez2. yok.gov.tr/ fmi/xsl/tez/ liste
ve detay liste...(e.t. 15.10.2007.) Ankara, 2003, s. 14.
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Bu teorik yaklasimla ilgili olarak, gliniimiizde AB’ne iliskin su tespiti yapmak
uygun olacaktir. AB biitiinlesmesi ve AB hukuk diizeni sui generis (kendine 6zgii) bir
yapiya sahiptir. AB, kendisini olugturan Kurucu Andlagmalar itibariyla yetkilendirildigi
veya yetki kullanma yetkisiyle donatildig1 alanlarda, federal, konfederal ve tiniter bir
Devlet yapisini ¢agristiran bir striiktiire sahiptir. Bu baglamda AB biitiinlesme siirecine
iliskin genellemeler yapmak hatalar1 da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, AB
biitiinlesme siirecine iliskin olarak, AB hukuk diizenindeki federal, konfederal ve {initer

yapiy1 ¢agristiran unsurlarin kendi igerisinde degerlendirilmesi gerekir.
2.2. Kurumsalci Yaklasim

Kurumsalct yaklasim, ulus Devlet otonomisine yogunlagsmasina ve ulus
Devletlerin  uluslararas1 hukuktaki belirleyiciliklerini  kabul etmesine ragmen,
uluslararas1 iligkilerin gelismesi sonucu ulus Devletlerin belirli alanlarda kurumsal
yapilanmalarla desteklenmis ve diizenlenmis isbirligi veya kisith entegrasyon

modellerine katilmalarinm miimkiin oldugunu ileri siirmektedir.

Bu yaklasima gore biitlinlesme, her biri farkli ozelliklere sahip siyasal
topluluklarin, birimlerin kendi bagimsizliklarin1 koruduklar: bir iliski bi¢cimidir. Henry,
Friedrich ve Rougement tarafindan ileri siiriiliip gelistirilen bu yaklasima gore esas olan
biitiinlesmede, ulusal bagimsizligi bozmayacak bigimde diizenlenmis ortak ve yeni

kurumlarin yaratiimasidir®.

Bu yaklagimin savunucularmin esas olarak benimsedikleri ilke, ulus Devlet
fikrinin gliclendirilmesidir. Bu yaklasimda ulus Devletlerin c¢atigsmaci yapilarinin
stirdiigii ve Avrupa’nin genis Olgekli kiiltiir ve dil yapilarina sahip oldugu ve bu sayilan
sebeplerden otlirli tek bir entegre sistem igerisinde biitlinlesmenin  gercekei
goriinmedigi, Avrupa’da siyasal entegrasyonun bir iitopya oldugu ve Devletler arasinda

iliski bi¢iminin igbirliginin 6tesinde olamayacagi belirtilmektedir. Yaklasim, Birligin

> Karakas, “Avrupa Birligi’nde Siyasal...”, op. cit., s. 23.
% Beril Dedeoglu, Adim Adim Avrupa Birligi, 1. Baski, istanbul: Okumus Adam Yayinlari, Aralik
2006, s. 35.
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politik uygulamalar1 ve gelisiminde, entegrasyon c¢alismalarinda, ulusal ve Topluluk

diizeyinde alinan kararlarda ulusal hiikiimetlerin etkin oldugunu vurgulamaktadir.

Kurumsalct modelin, 1960’11 yillarin son doneminden itibaren Avrupa
biitlinlesmesinin karar alma mekanizmasin1 yogun olarak etkilemeye bagladigi ifade
edilmektedir. S6z konusu etkinin somut 6rnegi olarak da De Gaulle’tin “Kiiltiirler
Avrupa’st” anlayis1 gosterilmektedir. Kurumsalc1 yaklagimin farkl: kiiltiirlere sahip ulus
Devletler anlayigina karsilik, kiiresellesme siirecinin farkliliklar1 azalttigi tezi ileri

siiriilmektedir®’.
2.3. Fonksiyonel Yaklasim

Fonksiyonalizm, ulus Devletler arasinda siyasal uyumu ve etkin isbirligi
saglanmasini amaglayan bir kuramsal yaklasimdir®. Bu yaklasima gore biitiinlesme,
islevsel gereksinimleri karsilayan ve olasi ihtiyaglara da uygulanabilecek bir ortaklik

63
yaratilmasidir™.

Fonksiyonel yaklagim; siyasal andlagmalar ve kurumsal yapilanmalar yerine,
daha ¢ok ekonomik ve teknik isbirligi tizerinde durmakta, biitiinlesme idealine yonelik
orgiitlii islevsel uygulamalarla, mevcut gereksinimlerin karsilanmasina yonelik
ortakliklarin kurulmasin1 hedeflemektedir. Bu yaklasimda goze carpan unsur, teknik ve
ekonomik etkilesimlerin yogunlagtirtlmasinin  amaglanmasidir. Fonksiyonalistler,
entegrasyon siirecinde siyasal yapilanmanin aksine, yonetimlerin dagmik kaynaklari

akilcr kullaniminin saglanmasini desteklemektedirler. Bu yaklasima gore, Devletlerarasi

6! Karakas, Avrupa Birligi’nde Siyasal Entegrasyon, Ankara: Siyasal Kitapevi, 2002, s. 27.
“ Ibid. s.16.
63 Dedeoglu, “Adim Adim Avrupa....”, op. cit., s. 36.
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iliskilerin diizenlenmesi ve yiriitilmesi uluslararasi kurumlarn® yetki alanlarina

brrakilmalidir®.

Fonksiyonel yaklasimi savunanlar®, AT’nin her alani kapsayacak nitelikte
yetkilere sahip olmadigini, sadece kurucu Andlasmalarla belirtilen alanlarda yetkileri
oldugunu ve bu sebeplerden 6tiirii bir Devlet olarak degil, sinirli yetkilere ve 6zel
amaclara sahip bir yapilanma olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Fonksiyonel yaklagim itibariyla yetki devrinin olmasi gereken alanlar; yukarida da
belirtmis oldugumuz gibi siyasi-politik niteli§e sahip olmayan, iiye Devletlerin ulusal
cikarlarinin s6z konusu olmadigi teknik, ulasim, saglik gibi alanlardir. S6z konusu
alanlarda biitlinlesme saglandiktan sonra politik alanlarda da biitiinlesmeye geg¢ilmelidir.
Fonksiyonel yaklagimi savunanlar, AT nin federal bir yapiya dogru evriminin de ancak

fonksiyonel yaklasimla saglanabilecegi savini ileri sirmektedirler®”.

Fonksiyonalist yaklasima, uluslararasi hukuk siijeleri arasindaki iligkileri
siyasallasmadan bagimsiz olarak degerlendirdigi gerekgesiyle elestiriler yoneltilmistir.
Entegrasyonun olusumu ic¢in mutlaka siyasal irade gerektigini savunanlar, salt
teknokratlarin  yonelimleri sonucunda biitiinlesmeye gidilmesinin s6z konusu

olamayacagini belirtmislerdir. Ornek olarak, islevsel bir drgiit olan AKCT’nu kuran

“Fonksiyonel yaklasimmn savundugu uluslararast kurumlar, otorite ve islev transferini siirdiiren
yapilanmalardir. Toplumsal refahin ve istikrarli bir sekilde biiylimenin ulus-Devletlerin fonksiyonel
entegrasyonuyla yaratilacagi disiiniilmektedir. Bu yaklasimda, ortak ihtiyaglarin giderilmesi ve
uluslararast toplum yaratilmasmin baslangicinin  uluslararasit topluluklar tarafindan saglanacag,
diizenleme alan1 ve yonelimleri bakimindan Avrupa Topluluklari’nin s6z konusu kurumsallagsmaya
onemli bir 6rnek olarak degerlendirilebilecegi belirtilmektedir.

6 Karakas, “Avrupa Birligi’nde Siyasal...”,op. cit., s. 17.

6 Fonksiyonalist yaklagimin, biitiinlesmenin siyasal araglarla degil de teknokratik diizeyde saglanacagi
varsayimina paralel olarak, fonksiyonalizmi bir biitiinlesme kurami olarak sunan Davit Mittrany’ye goére
de siyasal kaygilardan uzak, islevsel temeller {izerinde kurulan bir biitiinlesme modelinin Avrupa’da
baris, istikrar ve refahi saglayacagini belirtmektedir. Mittrany, belli bir teknik ya da iglevsel alandaki
igbirliginin basartyla sonuclanmasinin, diger alanlara da yansiylp, igbirligine Onciilik edecegini
belirtmekte ve buna dallanma-kollara ayrilma (ramification) adin1 vermektedir. A¢ikmese, op. cit., s. 4.
David Mitrany, “The Functional Approach to World Organization”, International Affairs, Vol:24, No:3,
July:1948, ss. 350-363.

57 Adaoglu, op. cit., s. 9.
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Paris Andlagsmasi’nin imzalanmasinda ve onaylanmasinda teknokratlarin degil de

siyasal siireglerin belirleyici olmasi gosterilmistir®.
2.4. Neo-Fonksiyonel Yaklasim

Neo-fonksiyonalizm®; dogrudan dogruya federal bir anayasa cergevesinde
siyasal Dbiitlinlesmeyi Ongéren ve bu c¢ergevede ulus Devletlerin siyasal
egemenliklerinden vazgegmeme konusunda ne derece duyarli olduklar1 gergegini goz
ard1 eden federalizmle, uluslararasi hukuk siijeleri arasindaki iligkileri siyasal sliregten
bagimsiz olarak ele alip, salt teknokratik diizeyde biitiinlesmenin gerceklesecegini
hedefleyen fonksiyonalizmin yetersizlikleri sonucu ortaya c¢ikmistir. Ben Rasmond
tarafindan federal islevselcilik olarak tamimlanan neo-fonksiyonalist’ teori, tipki
federalizm gibi nihai olarak siyasal biitiinlesmeyi hedeflerken, buna ulasmak ig¢in
yontemsel olarak federal karakterli anayasal diizenlemelere bagvurulmasi yerine

fonksiyonalizmde oldugu gibi islevsel araglarin kullanilmasmi 6ngérmiistiir’ .

Neo-fonksiyonalist teori’ ileri siiriildiigii tarihten itibaren uluslararasi hukuk

stijeleri arasindaki iligkileri agiklama giiciine sahip olmus, ancak 1960’11 yillarin

% Agikmese, op. cit., s. 6.

% Neo-fonksiyonalist yaklasimm amagladigi modelin ulus Devletler igin tutarli bir fonksiyonel isbirligi
oldugu ifade edilmektedir. Federalizme yakin &geleri oldugu belirtilen neo-fonksiyonalizmin,
federalizmin aksine anayasal diizenlemeleri Oncelikli olarak ele almadigi, etkili siyasal olusumlarin
bulundugu islevsel ortakliklarin kurulmasini benimsedigi ifade edilmektedir. Avrupa kitasinda kalici
barisgt saglayici orgiitlenmenin de uluslariistii bir olusumla saglanacagi belirtilmekte ve bu baglamda
biirokrat, teknokrat ve baski gruplarinin Avrupa diisiincesinde sorumluluklart oldugu ve siyasal etkinlik
boyutunun da bu anlama geldigi vurgulanmaktadir. Ibid., ss. 7-8.

7 Neo-fonksiyonel yaklagim, fonksiyonel yaklasimin biitiinlesmenin ortak noktalardaki uzlasma ile
gerceklesebilecegi diislincesine karsilik, toplumlardaki gesitli gruplar arasindaki rekabetin ve ¢ikar
catigmasinin uluslararas1 biitiinlesmeyi saglayacagini ileri siirmektedir. Neo-fonksiyonel yaklasim,
rekabet ve ¢gekigmenin agilabilmesini, Devletlerin uluslariistii bir olusum altinda bir araya gelmelerine ve
sorunun ¢Oziimiini bu olusuma birakmalarina baglamaktadir. Ekonomik ve politik biitiinlesmenin
saglanmasi, politik ve ekonomik gii¢lerin bir araya gelmesiyle saglanacagindan, Devletler bu alandaki
yetkilerini uluslariistii bir olusuma devretmeli ve bunun sonucunda da olusumun kendi karar
mekanizmalarini yaratmasi saglanmalidir. Adaoglu, op. cit., s. 10.

" bid., ss. 6-7.

2 AB biitiinlesmesini neo-fonksiyonalist yaklagim itibariyla degerlendirdigimizde, yaklasimin 6nemli
unsurlarini bu biitiinlesme olgusunda gorebilmekteyiz. Komiir ve Celik sektoriiyle baslayan igbirligi
siireci, ayr1 bir orgiit kanaliyla atom enerjisi alaninda yogunlasmis diger taraftan AET i¢inde Giimriik
Birligi ve Ortak Pazarin tamamlanmasi ile sonuglanmis, ¢cevre ve teknoloji politikalarinda yeni gelismeler
yasanmis ve Avrupa biitiinlesme hareketinin derinligi 1999°tan itibaren ekonomik ve parasal birlik
diizeyine ulasmistir. Irfan Kaya Ulker, Avrupa Birliginde Siyasal Biitiinlesme, Birinci Baski, Ankara:
Gilindogan Yayinlari, May1s 2002, s. 36.
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ortalarina dogru uluslararas: iligkilerde veya uluslararast hukuk stijeleri arasinda
yasanan gelismeler karsisinda yetersiz kalmaya baglamistir. Bu yetersizligi sorgulayan
hiikiimetleraras1 yaklagim 1960’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren etkin bir agiklama

giiciine kavusmustur.
2.5. Hiikiimetlerarasi Yaklasim

Hiikiimetleraras1 yaklasim, federalist ya da neo-fonksiyonalist yaklasimlarca
vurgulanan, Toplulugun merkeziyet¢i ve uluslariistii 6gelerine karsi ileri siiriilen bir
teorik yaklasimdir”. Hiikiimetleraras1 yaklasimda™ biitiinlesme olgusunun, uluslarin
biitiinliik ve egemenliklerinin korunmasi egilimleriyle uzlasmazliklar icermedigi aksine

bu unsurlar1 tamamladig1 goriisii savunulmaktadir.

AB’ne uluslararasi hukuk ve uluslararasi iligkiler ekseninden bakan bu
yaklagimda, esas belirleyici 0ge olarak yetki sahibi olan hiikiimetler gosterilmektedir.
Bu baglamda, hiikiimetler araciligiyla Devletlerin etkin olmasi ve AB’ni yonlendirmesi
s6z konusu olmakta, bu karsilikli etkilesim sonucunda da Birligin hiikiimetlere
miizakereleri olanakli hale getiren bir ¢erceve sunmast s6z konusu olmaktadir. Bu
cercevede hiikiimetler bir araya gelip, goriismeler yapmakta ve kendi c¢ikarlari

dogrultusunda pazarlik etmekte ve kararlar almaktadir.

Hiikiimetleraras1 yaklagimin diger bir 6nemli 6zelligi olarak ¢ikar farkliliklarryla
boliinmiis bir toplumda, farkli ¢ikarlar1 temsil eden seckinlerin, farkliliklar: ve sinirlari
koruyan ve dengenin istikrarsizliga yol agmamasi konusunda goriis birligine vardiklar

bir ¢ikar biitliinlesmesi anlayisini AB’ne tasimalar1 olarak gosterilebilir. Hiikiimetlerin

7 Armagan Emre Cakir, Avrupa Biitiinlesmesinin Siyasal Kuramlari, Birinci Baski, istanbul: Beta
Yayinevi, Eyliil 2001, s. 19.

™ Hiikiimetleraras1 yaklasimda, Devlet icindeki politika olusturma siirecleri incelenmemekte ve
biitiinlesme olgusu da ¢ok karmasik bir siire¢ olarak ele alinmamaktadir. Devletler ¢ikarlart uygun oldugu
Olgiide bir araya gelmekte, ancak kendi egemenliklerini ve biitiinliklerini koruma kosuluyla hareket
etmektedirler. Bu tiirden bir birliktelikte, ortak kurumlarin sayisi ve yetkileri en alt diizeyde tutulmaya
calisilmaktadir. Hilkiimetleraras1 yaklagimda da Klasik realistler gibi algak-yiiksek politika ayrimi
benimsenip; algak politika alanlarinda yani ¢ikar gatismalarmin olmadigi alanlarda entegrasyona izin
verilebilecegi belirtilmektedir. Buna karsilik, bu yaklasima gore ulusal kimlige ait unsurlarin 6n planda
oldugu para, disg politika, savunma gibi alanlarda ulusal ¢ikarlar hayati 6nem tasidigindan Devletler bu
alanlarda egemenliklerini kaybetmeyi goze alamamakta, yiiksek politika olarak nitelenen bu alanlarda
igbirliginin ve entegrasyonun miimkiin olmadig: belirtilmektedir.
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bu yaklasimda, Avrupa diizleminde ¢ikarlar1 temsil eden seckinlere karsilik geldikleri

belirtilmektedir”.
2.6. Sosyal Insaac1 Yaklasim

Sosyal insaaci yaklasim’® 1990°lardan sonra uluslararasi iliskiler disiplinindeki
sosyal kuram alanindaki ¢aligmalardan esinlenilerek olusturulan ve diger yaklasimlari

tamamlayici nitelikte degerlendirilen bir goriis olmaktadir.

Sosyal insaac1 yaklasim, diger yaklagimlardan farkli olarak, kurumlar ve
politikalardan daha ¢ok kimligin “Avrupalilagmasi” iizerine yapilan calismalari en
onemli konu olarak kabul ederek, bu konu ¢er¢evesinde dilin rolii ve sdylemler lizerinde
yogunlasmaktadir’’. Diger yaklasimlarda AB ¢ok zayif bir giivenlik aktorii olarak
algilanirken, sosyal ingaaci yaklasimda AB’ne salt askeri acidan bakilmamakta, AB,

paylasilan ortak normlara dayali bir gii¢ olarak degerlendirilmektedir’®.
2.7. Farkh Yaklasimlar

Yukaridaki bolimde genel 6zellikleriyle belirtmeye ¢alistigimiz yaklagimlardan
farkl1 olarak giinlimiizde AB’nin kendi biinyesinde de farkli entegrasyon dereceleri

olusmaya basglamistir. Avrupa entegrasyon siirecinin  gelecekteki kurumsal

7 Aykut Celebi, Avrupa: Halklarmn Siyasal Birligi, Birinci Basim, Istanbul: Metis Yayinlari, 2002. ss.
54-55.

6 Avrupa entegrasyon siirecini agiklamayi amaglayan sosyal insaacilik yaklagiminda incelenilen
arastirma alanlar1 dort grupta toplanmaktadir. Bunlar sirasiyla; uluslararasi sistemde devletlerin sosyal
etkilesimleri, ulusal normlarin uluslararasi politika tizerindeki sonuglari, AB igindeki normlarin ve sosyal
iliskilerin, i¢ politikadaki degisimlere etkisi ve “Avrupalilasma” siireci, yonetim imajlarinin, Avrupa’daki
politik aktorler ile ilgisi olmaktadir. Sosyal insaaci yaklasim, diger yaklagimlardan farkli olarak, kurumlar
ve politikalardan daha ¢ok kimligin “Avrupalilagsmasi1” {izerine yapilan ¢alismalar1 en 6nemli konu olarak
kabul ederek, bu konu cergevesinde dilin rolii ve sdylemler iizerinde yogunlagmaktadir. Sosyal Insaaci
yaklagim dogrultusunda, Avrupalilagsma siirecine iligkin daha genis bilgi i¢cin bkz. Thomas Risse, “Neo-
Functionalizm, European Identy and the Puzzles of Eoropean Integration”, Journal of European Public
Policy, Vol: 12, No:2, 2005. ss. 291-309. Karacasulu, op. cit., 94-95.

7 Thomaz Diez, “Speaking Europe: The Policy of integration Discourse”, Journal of European Public
Policy, Vol: 6, No: 4, 1999, ss. 598-613.

78 Sosyal insaaci yaklasima gore, Avrupa’da ¢ikarlara dayali rasyonel hareketlerden ziyade ortak kimlik
olusturmaya yonelik hareketler 6nemli olmakta bu anlamda AB’nin “normatif bir gii¢” olabilecegi
ongoriilmektedir. Ozellikle kimlik olustururken demokrasi, hukuk devleti, insan haklar1 gibi normlarin
yerlestirilmesi Oonem tagimaktadir. AB bu normlarin yeni Devletlere veya liye adayir Devletlere
yerlestirilmesi i¢in dnkosul prensibini uygulamaktadir. bkz., Karacasulu, op. cit., s. 99.
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yapilanmasinin nasil olacagi tartismas1 Avrupa’daki siyasi ve hukuki tartismalarin ana
eksenini olusturdugu sdylenebilir. Bu tartismalarda kullanilan en 6nemli kavramin
“esneklik” oldugu belirtilmektedir. Bu kavram bir taraftan AB’nin gelecekteki yapisina
iligkin Birlik ve iiye Devletler arasindaki iliskiler ¢ergevesinde kullanilmakta, diger
taraftan da AB’ne giiniimiize degin degisik nedenlerle {iye olamayan Devletlerle

iliskiler ¢ercevesinde kullamlmaktadir”.

Bu tartigmalar ekseninde kullanilan kavramlarda degisiklik gostermektedir.
Hukuki ¢er¢evede incelendiginde, Nice Andlasmasi’nda AB, iiyelik c¢ergevesinde
kontrol edilebilen “giiclendirilmis isbirligini” Ongérmektedir. Ayrica AT Kurucu
Andlagsmasi’nin 11. ve 11a Md.’lerinde ifade edilen esneklik Avrupa Topluluklart i¢in,
AB Andlagmasi’nin 43. ve 45. Md.’lerinde ifade edilen esneklik kavraminin genel

olarak AB icin gecerli oldugu sdylenebilir.

Bu kavramlardan birini olusturan, “Cok vitesli” AB kavrami, igerdigi
entegrasyon derecelendirmeleri ile ¢esitli andlagmalarda ifadesini bulmustur. Cok vitesli
Avrupa yaklasimi, tiim {iye Devletler acisindan gecerli olan diizenlemelerin bir veya

birkag iliye Devlet i¢in zamanla sinirlt olarak uygulanmamasina iligkindir.

Bu baglamda entegrasyon bigimleri arasinda soyle bir siniflandirmaya gidilmesi

mumkindiir. Bunlar:

a) Kademeli Entegrasyon: Asamali entegrasyon ile karistirllmamasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu modelde kimi {iye Devletler, bazi siyasi alanlarin entegrasyonunda
daha yavas ilerlemeyi tercih edebilirler. Bu kavramdan hareketle “cok vitesli Avrupa”

ve “cekirdek Avrupa®” diisiinceleri olusturulmustur.

7 Ayse Fiisun Arsava, “Hangi Avrupa I¢in Ne Kadar Esneklik”, Ankara Avrupa Cahsmalar1 Dergisi,
Cilt 1, Say1 1, Giiz 2001, s. 33.

%0 Cekirdek Avrupa diisiincesinde sadece entegrasyon istegi degil, ayn1 zamanda entegrasyon kapasitesi
de g6z Oniinde bulundurulmaktadir. Bu diisiince soguk savasin sona ermesinden sonra evrim gegirerek,
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin de katilimini 6ngorerek “Orta merkezli bir Avrupa’ya” doniistiiriilmiis
ve bu sayede entegrasyonun giiglendirilerek, yeni siyasi alanlara taginmasinin saglanabilecegi
belirtilmistir.
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b) Farklilasmis Entegrasyon: Burada derecelendirme kriteri zaman degil,
mekansal entegrasyon yogunlugudur. S6z konusu modelde entegrasyon konusunda
istekli olan iiye Devletler, entegrasyon konusunda istekli olmayan Devletlerin
muhalefetine ragmen ilerleyebilmekte, yeni entegre olunan bu alanlarda entegrasyona
katilmayan Devletlerin herhangi bir karar hakki bulunmamakla birlikte, katilim yolu da

kapali olmamaktadir.

¢) A la Carte Avrupa Diisiincesi: Bu yaklasimda AB iiyesi Devletler katilmak
istedikleri alanlar1 ve politikalar1 kendileri se¢ebilmekte, tematik 6zgiirliik ve serbestlik
esas alinmakta ve amaclananin, entegrasyondan farkli olarak hiikiimetlerarasi
isbirliginin  saglanmasi ve Devletlerin egemenliklerinin  korunmasi oldugu
belirtilmektedir. Bu entegrasyon big¢iminde tiim alanlarda isbirligi esashi Ozel
diizenlemeler miimkiin olabilmekte ve amaglananin da politik ve hukuki birlik
olusturma olmadigi ifade edilmektedir®'. Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere
yaklagimin 6ziinii; iiye Devletlere konusunu, ortak politikalarin olusturdugu se¢im hakki
olusturmaktadir. Bu se¢im hakkinin smirin1 da en alt seviyede de olsa iiye Devletler
tarafindan ortak amacglar icersinden en temel olanin benimsenip uygulanmasi
olusturmaktadir. Avrupa biitlinlesmesi, c¢ok vitesli Avrupa yaklasgiminin aksine
hiikiimetleraras1 nitelikte degerlendirilmekte ve tiim alanlar1 kapsamaktadir. Avrupa
biitiinlesmesi, ¢ok vitesli Avrupa yaklasiminin aksine miiktesebat ¢ergevesinde

gerceklesebilecegi gibi disinda da gelrg:eklesebilmektedir82 )

AB hukuku baglaminda da degerlendirildiginde, AB hukuk sisteminin ilgili tiye
Devletlerin farkli entegrasyon kapasitesini i¢eren hiikiimlere yer verdigi goriilmektedir.

Bu kismi, AB Andlagsmasi’nin Baglik VII’yi olusturan gii¢lendirilmis igbirligine iliskin

! Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Cemal Karakas, “Tiirkiye’nin AB Uyeligi Tartismasi: AB-
Tiirkiye iliskilerinde Asamali Entegrasyon”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt:3, Say1:9, Y1l
2007, ss. 9-10; Karakas, “Avrupa Birligi’nde Siyasal...”, op. cit., ss. 34-37; Acikmese, op. cit., ss. 30-32;
Alexander Stubb, “A Categorization of Differentiated Integration”, Journal of Common Market
Studies, Vol: 34, No: 2, 1996, ss. 283-295.

%2 Elif Ugkan Dagdemir, “Avrupa Birligi’nin Biitiinlesme Siirecinde Esneklik Kavrami: Amsterdam
Andlagsmast Cergevesinde Degerlendirme”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 56, Sayr: 2, Yil:
2001, ss. 24-25. A la carte Avrupa yaklasimina, Ingiltere’nin ekonomik ve parasal birligin {igiincii
asamasinda yer almama ve sosyal protokole katilmama tercihi ile, Danimarka’nin ekonomik ve parasal
birligin ii¢lincii agamasinda yer almamasi tercihi 6rnek olarak gosterilebilir.
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43-45. Md.’ler” olusturmaktadir. Bunun diginda, AT Kurucu Andlagmasi’nin 11.
Md.’si ve liglincii siitlinde yer alan hiikiimler yer almaktadir. Bu hiikiimlerde genel
olarak hangi amaglar ve kosullar altinda iiye Devletlerin, AT/AB ile gili¢lendirilmis
isbirligi yapabilecegi belirtilmistir™*.

AB hukuk sisteminin bu gibi hiikiimlerinden anlasilacag: iizere, Birlik hukuk
sisteminin entegrasyon siirecine iliskin farkli yontemlerin uygulanabilmesi agisindan
hukuki bir ¢erceve sundugu soOylenebilir. AB gibi klasik Devletler hukuku
orgiitlenmelerinden onemli farkliliklar igeren bir Orgiitlenmenin bilinyesindeki {iye
Devletler ve ayni zamanda {iye adayi Devletlerin farkliliklarini(ekonomik-siyasi-
kiiltiirel-hukuki vb.) dikkate alip ve bu gibi farkliklarin entegrasyon siirecini kesintiye
ugratmamast acgisindan ilgili andlagmalarda hukuki anlamda da farkli entegrasyon
dereceleri ve giiclendirilmis isbirligi gibi esaslar1 ongdrmesi entegrasyon siirecinin

devamui agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.

3. TURKIYE-AB ILISKILERI ENTEGRASYON SURECi VE AB
HUKUK DUZENI

Tiirkiye-AB iligkilerine iliskin yasanan gelismeler, Tiirkiye-AB arasindaki
entegrasyonun hangi yaklasim c¢ercevesinde olacagi tartismasinm1i da beraberinde
getirmistir. Bu tartismada one ¢ikan yaklasimlar, hiikiimetlerarast igbirligine dayali bir
entegrasyon modeli ile uluslariisti diizeyde bir entegrasyon modeli olarak
degerlendirilebilir. Ancak, burada vurgulamak gerekir ki Tiirkiye ile AT, dolayisiyla
AB arasinda olusturulan Ortaklik mevzuati (6zellikle Ankara Anlagmasi’nin ilgili
diizenlemeleri) genel ve soyut olarak degerlendirildiginde, bir yandan hiikiimetlerarasi
isbirligi yontemini diger yandan da entegrasyon olgusunu icermektedir. Boyle olmakla
birlikte Ankara Anlasmasi ve bu Anlagmaya istinaden tesis edilen islemler Ortaklik

Konseyi kararlartyla etkin hale getirilemedikleri i¢in (emegin serbest dolasimi vb.)

% Genel ve soyut anlamda degerlendirildiginde bu maddelerin aralarinda gii¢lendirilmis isbirligi yapmak
isteyen iiye Devletlere, andlagmalarda ongoriilen organ ve usullere uygun bir sekilde giiglendirilmis
isbirligi yapma hakk: vermektedir. Gii¢lendirilmis isbirliginin AB’nin amaglarii tesvik etmeye ve onun
c¢ikarlarin1 korumaya yonelik olacagi vurgulanmaktadir.

% Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Ayse Fiisun Arsava, “Hangi Avrupa i¢in...”, op. cit., ss. 37-40.
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isbirligi veya entegrasyona dayali alanlar taraflar agisindan islevsel olamamaktadir.
Halbuki, Ankara Anlasmasi incelemeye tabi tutuldugunda goriilecektir ki, bu Anlasma
AB Kurucu Anlagmast’nin bir minyatiirii niteligindedir. Ankara Anlasmasi’nin 28.
Md.’sinde 6ngoriilen Tiirkiye’nin AB’ne tam {iiyeligi bu kisimda vurgulayacagimiz gibi

yasanilan bir takim olgu veya gelismeler nedeniyle sart veya sartlara baglanmistir.

Tiirkiye-AB iligkileri entegrasyon siirecine iligskin gelismelere ve bu baglamda
Ortaklik mevzuatinin ilgili hiikiimlerine deginmeden 6nce entegrasyon siirecinin 6nemli
bir pargasini olusturan AB hukuk sistemimin ana Ozelliklerinin ve kaynaklarinin
belirtilmesi ¢calisgmamiz agisindan fayda saglayacaktir. Ayrica bu 6zellikler ve kaynaklar
baglaminda genel bir degerlendirme yapilirken ATAD’nin bu baglamda 6nem tasiyan

kararlarina da genel anlamda atiflarda bulunulacaktir.
3.1. AB Hukuk Diizeninin Genel Yap1s185

Uluslararas1 alanda amagladigi entegrasyon diizeyi ve buna bagli olarak
gelistirdigi  Orgiitlenme modeliyle bugiline kadar yasanan biitiin Orgilitlenme
deneyimlerinden esasli farkliliklar tasiyan AT/AB oOrgiitlenmesi bu cercevede
olusturdugu hukuk diizeni ile de kendine 6zgii bir nitelik tasimaktadir. Hukuk olgusu

Avrupa biitiinlesme siirecinde™, bugiine kadar yasanan biitiinlesme deneyimlerinden

% Onceki sayfalarda Avrupa Topluluklari ile ilgili agiklamalarmn yapildig1 yere su agiklama konulmalidir.
Giliniimiizde AB iig siitunlu bir yapi tizerine kuruludur. Birinei siitiinii Avrupa Topluluklari, ikinci siitiinii
Ortak dis politika, giivenlik ve savunma, i¢lincii siitiinii ise adalet, igisleri ve cezai konular
olusturmaktadir. Bu anlamda kavramsal olarak Avrupa Topluluklart hukuku terimi yerine AB hukuk
diizeni veya sistemi terimini kullanmay1 tercih edecegiz. Bkz. Haluk Giinugur, Avrupa Birligi’nin
Hukuk Diizeni, Ankara: Avrupa Ekonomi Danigma Merkezi, 2007, ss.; 4-5; Regber, “Avrupa Birligi’nde
Degisim...”, op. cit., s. 81.

% Ayni zamanda Avrupa biitiinlesmesi hukuka saygi ve hukukun istiinliigii ilkelerini esas alan ve bu
temel tizerinden hareket eden bir biitiinlesme modeli olarak da degerlendirilmektedir. AB araciligryla
Avrupa ¢apinda yasanan entegrasyon siireci niteliksel agisindan insanligin bugiine kadar gerceklestirdigi
en basarili entegrasyon modellerinden biri olarak belirtilmektedir. AB biinyesinde somutlasan Avrupa
biitinlesme hareketinin en 6nemli 6zelligi diger uluslararas1 orgiitlenmelerden farkli olarak amaglarini
kendine 06zgii bir hukuki yapt kurarak gergeklestirmis olmasindan kaynaklanmaktadir. AB’nin
biitiinlesme siirecinde hukuk, biitiinlesme araci olarak kendine 6zgii bir yapiya sahip olmustur. Toplumsal
orgiitlenmeyi en kapsamli bi¢imde diizenleyen hukuk olgusu ulusal ve uluslararasi hukuktan farkli olarak,
AB hukuk diizeni ¢ergevesinde entegrasyon, hukuku boyutlariyla da yer alabilecegini gostermektedir. Bu
baglamda, Topluluklar yetkilendirildikleri alanlarda uluslariistii 6rgiit olarak nitelendirilmekte ve gercek
anlamda ilk kez bdyle bir orgiitlenme modelinin yaratildig: belirtilmektedir. Bkz., Tugrul Arat, “Avrupa
Birligi ile Tiirkiye Arasindaki iliskiler ve Giimriik Birligi’nin Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk
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farkli olarak biitiinlesme siirecinin olusumunda ve gelisiminde aktif bir rol oynamistir.
Bu baglamda, sinirhi alanlarla s6z konusu olsa dahi iiye Devletlerin egemenlik
yetkilerinin paylasilmasi ve s6z konusu yetkilerin kurucu andlagmalar yoluyla
olusturulan uluslariistii yapiya devredilmesi ve bu sekilde ortaya ¢ikan kurallara iiye
Devletler tarafindan uyulmasi Ongoriilmektedir. Bunun sonucunda iiye Devletlerin
ulusal hukuklar1 kacinilmaz olarak birbirine yakinlasmaktadir. Ortak bir hukuk diizeni
yaratilmasi sonucu olusacak uyum ve yakinlagsma olgulartyla birlikte, karsilikli giiven
ve aidiyet duygusunun biitiinlesmeyi derinlestirmesi ve saglanan hukuk yoluyla
biitlinlesmenin toplumsal, demokratik ve normatif mesruiyetinin de giiglendirilmesi
amagclanmistir®’. Hukukun, Avrupa entegrasyon siirecinde lokomotif gorevi gérdiigii ve

bu islevin devam edecegi belirtilmektedir®®.

Bu baglamda; AB hukuk diizeninin 6zgiil nitelikleri degerlendirildiginde s6z
konusu hukuk diizenini en iyi tanimlayan kavramin biitlinlesme hukuku oldugu
sOylenebilir. AB hukuk diizeni ile uluslararas1 hukuk arasinda mutlak bir ayrimdan sz
edilmemekle beraber, AB hukuk diizeni kendine has hukuki niteliklere sahip oldugu
goriilmektedir. Buradaki temel ayrim ise s6z konusu iki hukuk diizeninin amaglarindan
kaynaklanmaktadir. Devletlerin egemen esitligi {izerine kurulu bulunan uluslararasi
hukuk veya klasik anlamda Devletler genel hukuku isbirligini amaglarken, AB
biinyesindeki Topluluklar ise entegrasyonu amaglamaktadir. Entegrasyon olgusu ise
kurucu ve onlarda degisiklik meydana getiren andlasmalarda, Avrupa Topluluklarina
dolayistiyla AB kurumlarina devredilen egemenlik yetkilerinin tesisi {izerine

kurulmugtur®.

AB’nin biitiinlesme hedefi dogrultusunda olusan ve buna yon veren AB hukuk
diizeni uluslararast hukuktan farklilagtigi bir noktada her iki hukuk diizeninin

siijjelerinde kendini gdstermektedir. Uluslararast hukukun siijelerinin esas olarak

Fakiiltesi Dergisi, Cilt 44, Say1 1-4, Yil 1995, s. 588; Tugrul Arat, “Avrupa Topluluklart Hukuku”,
Avrupa Birligi El Kitabi, Ankara: Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 Yayinlari, 1995, s. 34.
%7 Sanem Baykal, “Avrupa Birligi Hukukunda...”, op. cit., s. 15.

% Thomas M.J. Mollers, “The Role of Law in European Union”, The American Journal of
Comparative Law, Vol 48, No 4, Autumn 2000, s. 681.
¥ Ayse Isil Karakas, Avrupa Toplulugu Hukuk Diizeni ve Ulus Devlet Egemenligi, istanbul: Der
Yayinlari, 1993, ss. 22-23.
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Devletler, kimi zaman da uluslararas1 orgiitler olmasina karsilik, AB hukuk diizeninin
stijeleri daha genis kapsamli olarak {liye Devletler, Toplulugun/Birligin organlar1 ve iiye
Devlet ya da Devletler uyrugunda bulunan 6zel ve tiizel kisilerdir. Buradaki en 6nemli
farklilik Birlige iiye olan Devletlerin uyrugunda bulunan gergek ve tiizel kisilerin hak

sahibi olarak gosterilmesidir.

AB hukuk diizeni ile uluslararas1 hukuk arasindaki en 6nemli farklardan birisi de
s0z konusu hukuk diizenlerinin kaynaklar1 arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi
hukukun kaynaklari; andlasmalar (yazili kaynaklar), 6rf ve adet kurallari, hukukun
genel ilkeleri, mahkeme ictihatlar1 ve ogretidir. Buna karsin AB hukuk diizeninin
kaynaklar1 ise asagida detayli olarak belirtecegimiz gibi, Topluluklar1 kuran temel
andlagmalarla, bu andlagsmalar 1s18inda yapilan diger andlagmalar( birincil hukuk
normlar1), AT/AB organlarinin andlagsmalardan dogan yetkilerini kullanarak tesis
ettikleri “tliziilk, yonerge ve kararlar’(ikincil hukuk normlar1) ve diger yardimci
kaynaklardir’”®. AT/AB hukukunun kaynaklari arasinda yer alan ve bu hukuk diizeninin
stijelerini dogrudan dogruya ya da dolayli bicimde baglayan ikincil hukuk normlari, ¢ok

istisnai durumlar disinda’' uluslararasi hukuka yabanci nitelikte degerlendirilmektedir.

Bu iki hukuk diizeni arasinda “kaynaklarin yliriirliige girmesi ve baglayiciligi”
acisindan da onemli farklar bulunmaktadir. Uluslararast hukukun temel kaynagi olan
“andlagmalar”, bu andlagsmalara taraf olan Devletlerce onaylandiktan sonra yiiriirliige
girer ve akit taraflar1 baglar. Buna karsilik, AB hukuk diizeninin ikincil normlarindan
olan tiliziiklerin yiiriirlige girmeleri, yetkili organlarca kabul edilip AB Resmi

Gazetesi’nde yayinlanmalariyla sonu¢ dogurmaktadirlar.

% Bu yardimer kaynaklara; baglayici niteligi bulunmayan tavsiye ve goriislerle, Toplulugun iigiincii
Devletlerle yaptig1 anlagmalar 6rnek verilebilir.

' Bu konuya iliskin istisna olarak BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan baglayic1 kararlar
gosterilebilir. BM Kurucu Andlagmasi’nin 25. Md.’de o6rgiit liyelerinin bu andlasma uyarinca Giivenlik
Konseyi’nin kararlarini kabul etmek ve uygulamak konusunda mutabiktirlar.
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3.1.1 AB Hukuk Diizeninin Uluslariistii Niteligi

AB hukuk diizeninin en ézgiin yanlaridan biri uluslariisti’” niteligidir. Ornegi
bulunmayan bir hukuk sistemi olarak degerlendirilebilecek olan AB hukuk diizeni, {iye
Devletlerin i¢ hukuklarinda sahip olduklar1 “egemenlik yetkilerinin bir boliimiini
Avrupa Topluluklari’na devretmeleri sonucunda olusmustur”. “Devletlerin egemen
esitligi” tizerine kurulu bulunan uluslararasi hukuktan farkli olarak, AB hukuk diizeni
s0z konusu sistem igersinde yer alan Devletlerin “egemen yetkilerinin kismen devri” ve

.. .93 . . 94
belirli alanlarda da “tamamen devri ~” olgusu tlizerine kurulmustur™.

AB biitiinlesme stiirecinin, iiye Devletlerin sahip oldugu egemenlik yetkilerinin
kimi alanlarda kismen, kimi alanlarda tamamen devri olgusu {izerine kurulu olan bu
anlayts ATAD tarafindan da benimsenmektedir. Bu anlayis, klasik egemenlik
anlayisinin  boliinmez ve devredilemez niteliklerine karsit, yetki bollisimiini ve
boliisiilen bu yetkinin {iye Devletler tarafindan ortaklagsa kullanimini igermektedir.
AB’ne yetki birakilan alanlarda, tiye Devletlerin yetki devri, geri doniisii miimkiin
olmayan bir niteliktedir. AB’nin yetkisine giren alanlarda iiye Devletlerin diizenleme
yapma yetkilerini devretmeleri de, yasama yetkisinin kisitlanmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu baglamda, egemenlik devri kisitli alanlar1 igerse de entegrasyon
stirecinin yapisal niteliklerinden dolay1 baska alanlara da genisleyen, onlar1 da igeren

dinamik bir yap1 goriiniimii sergilemektedir’.

AB i¢inde karar verme ve yapi iizerine odaklanmis siyaset bilimcilerinin aksine

hukukgular uluslariistiiligiin  entegrasyon siirecindeki dinamik yOniine vurgu

%2 Uluslariistiiliik ya da uluslar arasi orgiitlenme ise sdyle tanimlanmaktadir;

“Uluslariistii orgiit; bir andlasmayla kurulan, iiyelerinin kendisine egemenlik yetkilerinin bir boliimiiniin
kullanimini  devrettikleri, oygoklugu ile baglayici hukuk normlart belirleyebilen, belirlenen hukuk
normlart orgiite iiye Devletlerin ulusal hukuklarinda dogrudan ya da dolayli bi¢imde uygulanan ve
hukuksal sonuglar doguran bir kurulustur”. Glinugur, “Avrupa Birligi’nin Hukuk...”, op.cit., s. 17.

% Genel ve soyut olarak Avrupa Topluluklar1 Kurucu Andlagsmalar1 agisindan, AB’nin uluslariistii hukuk
yapisina sahip oldugu alanlar sunlardir; Mal, sermaye, kisi ve hizmetlerin serbest dolasimi olarak
tanimlanan dort temel 6zgiirliik alani ile tarim, ticaret, rekabet, enerji gibi ortak politika alanlaridir.

% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Geng, “Avrupa Topluluklarinin Kurumsal...”, op.cit ss. 24-28;
Regber, “Tiirkiye ve AB...”, op. cit., ss. 149-153; Giinugur, “Avrupa Birligi’nin Hukuk...”, op.cit., ss.
19-24.

% Adaoglu, op. cit., ss. 18-19.

36



yapmaktadirlar. Normatif siipranasyonalizm olarak da ifade edilen bu yaklagimda belirli
veya yetkilendirilmis alanlarda, uluslariistii bir orgilitlenme olarak tanimlanan Avrupa
Topluluklari’n1 farklilastiranin sadece kararlarin hazirlik ve kabul edilme asamalari
degil, ayn1 zamanda hukukun nasil uygulandigidir. Hukuki olarak ifade edilen normatif
siipranasyonalizm, AB normlarinin wulusal hukuklara mutlak bir {istinligiini
belirtmektedir. Bu baglamda AB hukuk diizeninin ulusal hukuklardan {istiin oldugu ve

dogrudan uygulanabilir (5zellikle tiiziikler itibariyla) niteligi belirtilmektedir’®.

AB hukuk diizeninin uluslariistii’’ niteliklerinden biri de, AT/AB organlarinin
tiye Devletlerde dogrudan uygulanma 06zelligine sahip hukuk kurallar tesis
edebilmeleridir. Bu hukuk kuralarinin hiikiim dogurabilmeleri i¢in ayrica i¢ hukukta bir
tasarrufa da gerek bulunmamaktadir. Uluslariistii niteliklerden biri de, s6z konusu
uluslariistii  hukuk sisteminin {iye Devletler tarafindan uyulmasini zorlayacak
yapilanmayla donatilmis olmasidir. Bu anlamda klasik uluslararasi 6rgiitlenmelerden
farkli olarak, AB biinyesinde daha etkin bir denetim mekanizmasinin tesis edildigini

belirtebiliriz.
3.1.2. AB Hukuk Diizeninin Ozerkligi

AB hukuk diizeninin temel 6zellikleri, AB ile liye Devletler arasindaki iligkinin
ana cercevesini belirlemektedir. ATAD’ nin; “AT Andlasmasi, iiye Devletlerin hukuk
sistemleri ile biitiinlesen ve yargi yerlerini baglayan kendi hukuk sistemini kurmustur”

seklindeki ifadesiyle AB hukuk diizeninin i¢ hukuk karsisindaki 6zerkligini, dogrudan

% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Kemal Baslar, “Avrupa Birligi’nin Normatif Supranasyonelligi”,
Amme idaresi Dergisi, Cilt 30, Say1 3, Eyliill 1997, ss. 4-5; Joseth Weiler, “The Community System-
Dual Character of Supranationalism”, Yearbook of European Law, 1982, s. 271.

7 AB hukuk diizeninin uluslariistii niteliklerle tanimlanmasinin bir nedeni de AT Kurucu Andlagmasi’nin
205. Md.’de belirtildigi gibi Konsey’de alinan kararlarda oy ¢oklugu yonteminin kullanilmasidir. AT
Kurucu Andlagmasi’nin 249. Md.’sinde belirtilen ve AB hukuk diizenini tiirev nitelikteki kaynaklarindan
olan tiiziik, yonergeler kural disiliklar sakli kalmak kaydiyla oy coklugu veya agirlikli ¢ogunlukla
almabilmektedirler. Bu anlamda tiiziiklerin {iye Devletlerin iilkelerinde dogrudan uygulanma kabiliyetine
sahip olmasi ve yonergelerin varilacak sonuglar agisindan iiye Devletleri baglamasi (derhal uygulanabilir
niteliktedirler.) 6nemli olmaktadir.
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uygulanmasini ve oOnceligini belirtmistir. Bu 06zellikler dogrultusunda iki hukuk

sisteminin birbirini tamamladig1 belirtilmektedir®®.

ATAD Kkararlarinda da siirekli olarak ifade edilen bu yaklagim; AB hukuk
diizeninin, ulusal ve uluslararast hukuk diizenlerinin getirebilecegi tiim sinirlamalarin
disinda ayr1 bir hukuk sistemi oldugunun belirtilmesidir. AB hukuk diizeninin 6zerk
karakterine yapilan s6z konusu bu vurgu, AB hukuk diizeninin “lstiinliigi”, “dogrudan
uygulanabilirligi”, “dogrudan etkisi” gibi énemli kavramlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ozerklik, ATAD’nin Costa/ENEL’’ kararinda acikladigr tizere, AB hukuk
diizeninin temel ilkelerinden biridir. Ozerklik ilkesiyle, AB hukuk diizeni ile iiye Devlet
hukuklarimin ~ birbirinden farkli niteliklere sahip iki ayr1 diizen olduklarini
belirtilmektedir. AB hukuk diizeni 6zerk olarak, kendi kendini tiretecek ve denetleyecek
araclara (6rnegin; tesis edilen tasarruflar ve ATAD kararlar1) sahiptir. Ozerklik ilkesi
sonucunda AB hukuk diizeni, hem kendi normlarinin igerigini, hem de bunlarin iiye
Devletlerde uygulanma ve yorumlanma ilkelerini belirler. Ozerkligin AB hukukunun
gelisme asamasinda, AB yararina bir islev lstlendigi sdylenebilir. AB hukuk diizeninin
ayri bir diizen olarak algilanmasi, onun ulusal hukuk gd6ziiyle anlagilmamasi;
bosluklarin ulusal kavramlarla, her bir iiye Devlette farkli bi¢imde doldurulmamasini ve
bir 6rnek uygulanmasimi zorunlu kilmaktadir. Ozerklik ilkesi, AB hukuk diizenine ayri
ve yeni bir hukuk diizeni kimligi verirken, ayni zamanda onu iiye Devletlerin

miidahalelerinden bagisik ve uzak tutmaktadir. ATAD Foto-Frost'® kararinda, “iiye

% Adaoglu, op. cit., s. 21.

* C- 6/64, Flaminio Costa- ENEL., 03.06.1964.

Bir italyan avukati, iilkede elektrik sanayini millilestiren ilgili kanunun, Topluluk hukukuna aykiri
oldugunu iddia ederek ulusal yargi organinda dava agmis ve sorun 6n karar yontemiyle Adalet Divani’na
gotiiriilmiistiir. S6z konusu davada Italyan hiikiimeti, italyan mahkemelerinin, italyan hukukunu
uygulamasi gerektigini savunmustur. Adalet Divani’nin konuya iliskin degerlendirmesi ise su sekildedir:
“Diger uluslararasi andlagmalarin aksine AET Andlagmasi, yiirlirliige girmesi ile liye devletlerin hukuk
sistemlerinin ayrilmaz bir parcasi haline gelen ve mahkemelerin uygulamakla yiikiimli oldugu kendi
hukuk diizenini yaratmistir. Kendi kurumlari, tiizel kisiligi ve uluslararas1 diizeyde hukuki ehliyeti ve
temsil kabiliyeti olan ve daha da 6nemlisi Topluluga {iye devletlerin egemenliklerinin kisitlanmasindan
veya Devletlerin yetkilerini Topluluga devretmesinden kaynaklanan gergek yetkilere sahip ve hicbir
suretle kisithi olmayan bir Topluluk yaratmakla, {iye devletler kisitli alanlarla olsa bile kendi egemen
haklarint sinirladilar ve hem kendilerini hem de vatandaslarini baglayan bir hukuk sistemi ortaya
cikardilar. Andlasmadan kaynaklanan hukuk, bagimsiz bir hukuk kaynagidir ve &zel ve 0Ozgiin
niteliginden o6tiirti, nasil ifade edilirse edilsin Topluluk hukukunun niteligi ve Toplulugun kendi hukuki
temeli zedelenmeden i¢ hukuk hiikiimleriyle degistirilemez.” Bkz., Kabaalioglu, op.cit., s. 115.

190 C_314/85, Foto-Frost/Hauptzollant Liibeck-Ost, 22.10.1987.
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Devlet mahkemeleri Topluluk islemlerini gecersiz kilma yetkisine sahip degildir”
derken, ozerklik ilkesinin AB hukuk diizenini ulusal miidahalelerden bagisik kilan

yoniinii vurgulamaktadir'®'.

3.1.3. AB Hukuk Diizeninin Ustiinliigii

AB hukuk diizeninin, uluslararast hukuk ve i¢ hukuktan farkli olarak kendi
Ozgiin yapisi i¢inde, ekonomik biitiinlesmeden siyasal birlige yonelen biitiinlesme
stirecindeki islevinin {istiinliik ve dogrudan uygulanma gibi bazi1 temel 6zelliklere sahip
olmasiyla miimkiin oldugu belirtilmektedir. AB hukuk diizeni, ulusal hukuklarin
kayitsiz sartsiz tistiinde bir konumda degerlendirilmekte ve kisiler i¢in dogrudan haklar

ve borglar yaratici nitelikte degerlendirilmektedir'*%.

AB hukuk diizeninin ustiinliigii olgusu, AB hukuk diizeninde yer alan normlar
ile ulusal hukuk hiikiimlerinin ¢atismasi halinde s6z konusu olmaktadir. Ustiinliik ilkesi
s0z konusu ¢atismada, AB hukuk diizeninden kaynaklanan hiikiimlerin ya da islemlerin
uygulanmasi anlamina gelmektedir. Ustiinliik ilkesi uluslariistii bir érgiitlenme modeli

olan AB’nin isleyisi bakimindan gerekli bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

AB hukuk diizeninin i¢ hukuk karsisinda {istiinliiglinii ortaya koyan Costa/ENEL
karar1 uluslararasi hukukun i¢ hukuka istiinliigiinden daha farkli bir yaklasimi dile
getirmistir. Bu kararda, uluslararas1 hukuktaki {istlinliige i¢ hukuk alanindaki iistiinliik
de eklenmistir. Costa/ENEL kararinda ATAD, uluslararast1 hukuka herhangi bir
gonderme yapmadan, Avrupa Topluluklar1 ya da kavramsallastirdigimiz AB hukuk
diizeninin kendine 6zgili yapist ve isleyisi sonucu ortaya ¢ikan bir temel nitelik olarak

Ustiinliigiinii  belirtmistir. Costa/ENEL kararinda'®® ATAD’nm; stinlik doktrini

%" Bertil Emrah Oder, Avrupa Birligi’nde Anayasa ve Anayasacilik, Birinci Baski, Istanbul: Anahtar
Kitaplar Yayinevi, Mayis 2004, ss. 214-216.

192 K arakas, “Avrupa Toplulugu Hukuk...”, op. cit., s. 91.

1% Kararda AET Kurucu Andlasmas’nin uluslararasi andlasmalardan farkli olarak, yiiriirlige girdigi
andan itibaren iiye Devletlerin hukuk sistemleriyle biitiinlestigi ve yargi yerlerini baglayan 6zgiin bir
hukuk diizeni igerdigi belirtilmektedir. Bu baglamda Topluluk hukuku hiikiimleri ile i¢ hukuk
hiikiimlerinin ¢atigmas1 halinde Topluluk hukuku hiikiimleri uygulanacak ve i¢ hukuk kuralmnin
onceligine ve sonraligina bakilmaksizin, Topluluk hukukuyla ¢atisan i¢ hukuk hitkmi
uygulanamayacaktir. Kisacast bu kararla Devletlerin egemenliklerini terk ettikleri alanlarda diizenleme
yapma, tasarrufta bulunma haklar1 kalmamaktadir.
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cercevesinde dile getirdikleri su sekilde belirtilebilir: kendi hukuki yapilanmasini
yaratan AET Kurucu Andlasmasi; 0zgiin yapisindan dolay1r liye Devlet hukuk
sistemlerinin ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir. AET Kurucu Andlagmasi’ndan
kaynaklanan hiikiimlerin ulusal hukuk kurallar1 karsisinda gecersizligini belirtmek,
Topluluk hukuku niteliklerinin yok sayilmasi anlamina gelmekte ve Andlagmayla
olusan hukuksal diizeni sarsmaktadir. AB biinyesinde Topluluklara taninan alanlarda
sinirlama olacagindan otiirii, ulusal hukuk kurallarinin bu alanlarda AB hukuk diizeni

ile uyumlu olmas: gerekmektedir'**.

ATAD Simmenthal'® kararinda, Costa/ENEL kararindaki yorumunu daha da
gelistirerek hem Andlasmanin hem de dogrudan etkili Topluluk iglemlerinin yiiriirlige
girmesiyle, bunlarla ¢atisan ulusal hukuk hiikiimlerinin kendiliginden uygulanamaz hale
geldigini, Topluluk hukukuna veya belirttigimiz AB hukuk diizenine aykir1 ulusal yasa
hiikiimlerinin @stinliik doktrini gergevesinde koruma gérmeyecegini belirtmektedir'*.

Burada kesin uygulanamaz nitelikteki bu kurallarin sakat degil fakat hukuksal etkiden

yoksun oldugu belirtilmektedir.

Ustiinliik doktrini ¢ergevesinde AB hukuk diizeni bireyleri n plana ¢ikartmakta,
bu hukuk diizeninden kaynaklanan haklarin i¢ hukukta etkin bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in ulusal makamlarin AB hukuk diizeni kurallarini ulusal kurallar
karsisinda istlinliigiinii gozetmek ve hayata gegirmekle yiikiimlii kilmaktadir. Catigan
hiikiimler baglaminda, sadece soyut ve genel nitelikli islemler degil ayni zamanda

somut iglemlerin de degerlendirilebilecegi sdylenebilir.

AB hukuk diizeninin 6nceligi kendi varlik nedenini olusturmakta ve bu diizenin
listiinliigii olgusunun simgesi niteligini tasimaktadir. Ustiinliik ilkesi sayesinde AB
hukuk diizeni normlari, aykir1 nitelikteki ulusal normlar yerine uygulanmakta ve
boylece istiinliik(oncelik) ilkesi sadece Topluluklar dolayisiyla AB kurumlariyla iiye
Devletler arasindaki iligskilerde degil, ayn1 zamanda {iye Devletlerin i¢ hukuklarinda da

sonuglar dogurmaktadir. Ustiinliik, ulusal yargi¢ tarafindan resen gozetilmek ve

19 Tekinalp-Tekinalp, op.cit., ss.147-148; Karakas, “Avrupa Toplulugu Hukuk...”, op.cit., ss. 93-94.
1% C-106/77, Amministrozione dele Finanze dello Stato-Simmenthal, 09.03.1978.
1% Tekinalp-Tekinalp, op.cit., ss. 148.
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uygulanmakla birlikte, menfaati bulunan 6zel ve tiizel kisiler tarafindan da goriilen

davalarda “def’i” olarak ileri siiriilebilmektedir'’.

3.1.4. AB Hukuk Diizeninin Dogrudan Etkisi

AB hukuk diizeninin dogrudan etkisi kavramiyla anlatilmak istenen, Avrupa
Topluluklar1 dolayisiyla AB’nin yasama karakteri gosteren iglemlerinin kisilere, ulusal
mahkemelerde ileri siirebilecekleri haklar verip vermedigi konusudur. ATAD’nin
dogrudan etki konusuna iligkin vermis oldugu igtihatlar, AB hukuk diizeninin
etkinliginin esasini olusturdugu ve AB hukuk diizeninin gelisimine biiyiik oranda katki
sagladigi belirtilmektedir. Bir AB hukuk diizeni normunun, AB hukuk diizeni i¢ersinde
dogrudan etkisi konusunda sorunlarin ¢oziim yeri de ATAD’dir. ATAD, iiye
Devletlerin AB hukuk diizeninden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri
acisindan kisilere dogrudan etkili, ulusal mahkemelerin korudugu ve tanidigi haklari
saglamakla biitiinlesmenin gliglenmesine katkida bulunmustur. ATAD s6z konusu
dogrudan etki tasiyan hiikkiimlerin tim iye Devletlerde ortak bir uygulamaya

< 108
kavusmasini saglamistir .

AB hukuk diizeninin dogrudan etkisi ilkesi, kural olarak gergek ve tiizel kisileri
korumakta ve onlara iiye Devletler karsinda ileri siirebilecegi haklar sunmaktadir. Bu
ilke aym zamanda iiye Devletlere de bir takim yiikiimliikler getirmektedir. Uye
Devletler bu ilke dogrultusunda, gercek ve tiizel kisilerin AB hukuk diizeninden
kaynaklanan haklarim etkin bir sekilde uygulanmasini saglamalari gerekmektedir. Uye
Devletler bu ilkeye aykir1 olarak AB hukuk diizeninin etkin bir sekilde uygulanmasinin

6nlenmesi dogrultusunda faaliyette bulunamazlar'®.

AB hukuk diizeninin dogrudan etkisi ilkesinin ilk olarak Van Gend en Loos'"®

davasinda benimsendigi sdylenebilir. Ilk olma niteliginin yam sira belirleyici olma

17 Giinugur, “Avrupa Birligi’nin Hukuk...”, op.cit. ss. 69-70.

1% K abaalioglu, op.cit., ss. 121-122.

1 M.Emin Zararsiz, “Avrupa Toplulugu Hukukunun ‘Dogrudan Etkisi® Prensibi ve Tiirk Hukukunda
Muhtemel Sonuglar1”, Yeni Tiirkiye, 2000/35, ss. 718-719.

"9 C-26/62, WV Algamene Transport-en Expeditiec Onderneming Van Gend Loos/Netharland inland
Revenve Administration, 05.02.1963. Bu kararda Topluluk Hukukunun yeni bir hukuk diizeni
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Ozelligini de tasiyan bu kararda, AB hukuk diizeninde gercek ve tiizel kisilerin iiye
Devletlerin haklar ve yiikiimliiliiklere sahip oldugu belirtilmektedir. Boylece gergek ve
tiizel kisiler dogrudan uygulanma 6zelligine sahip bir hiikkmii, kendi i¢ hukuklarinda da

ileri siirme hakkina sahip olmaktadirlar.

ATAD, Simmenthal davasinda da AB hukuku kurallariin, yiiriirlige giris
tarihinden itibaren, liye Devletlerde eksiksiz ve uyum i¢inde uygulanacagina karar
vermistir. Bu baglamda belirtilmesi gereken onemli bir nokta da, AB hukuk diizenini
olusturan her hiikmiin dogrudan etkiye sahip olup olmayacagiin belirtilmesidir. AB
hukuk diizeninin hiikiimlerinin dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip olabilmeleri i¢in
acik nitelikte olmasi yani belirsiz nitelikte olmamasi ve sart igermemesi gerekmektedir.
Dogrudan uygulanabilmenin olabilmesi i¢in ayrica s6z konusu hiikmiin ulusal hukukta

arac1 tasarruflarinin yapilmasini gerektirmeyen nitelikte olmasi gerekmektedir'".

3.2. AB Hukuk Diizeninin Kaynaklar:

AB hukuk diizeninin kaynaklar1 genel ve soyut olarak degerlendirildiginde
vurgulanmasi gereken nokta, AB hukuk diizeninin klasik anlamda uluslararasi hukuktan
farkliliklar tagidigidir. Yukarida belirttigimiz gibi Uluslararasi hukukun kaynaklarini
andlasmalar, uluslararasi orf ve adet kurallari, hukukun genel ilkeleri, mahkeme
ictihatlar1 ve 6greti olusturmaktadir. Bu belirtilenler, AB hukuk diizeninin kaynaklari
arasinda yer almakla birlikte, AB hukuk diizeninin kaynaklarinin énemli bir bolimiinii
AB sisteminde yetki kullanma yetkisine sahip organlarin yaptig1 tasarruflar
olusturmaktadir. AB hukuk diizeninin kaynaklar1 arasinda bulunan ve bu hukuk
diizeninin siijeleri iizerinde dogrudan dogruya ya da dolayli bigcimde baglayicilik etkisi
bulunan ikincil (tiireme) hukuk kaynaklar1 ¢ok istisnai durumlar disinda uluslararasi

hukuka yabanci nitelikte kaynaklar olarak degerlendirilmektedir.

olusturduguna vurgu yapilmakta ve iiye Devletlerin smirli alanlarda da olsa, Topluluk hukuk diizeni
lehine ulusal egemenlik haklarini kisitladiklar1 vurgulamaktadir. Topluluk hukuk diizeninin sadece iiye
Devletleri degil aym1 zamanda iiye Devletlerin uyruklugundaki gergek ve tiizel kisileri de kapsadigi ve
Topluluk hukukunun bireylere yiikiimliiliikkler getirmekle beraber haklar da tanidig1 belirtilmektedir.

! Zararsiz, op.cit., s. 720.
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3.2.1. AB Hukukunun Diizeninin Asli Kaynaklar

Asli kaynaklar, AB hukuk diizeninin temel ilke ve kurallarmin yer aldig:
mevzuattir. Asli kaynaklari; kurucu andlagsmalar, kurucu andlasmalarda degisiklik
meydana getiren andlasmalar, s6z konusu andlagmalar1 tamamlayan ekler ve protokoller

ve katilim andlagsmalar1 olusturmaktadir.

Kurucu andlasmalar; 18.04.1951 tarihinde imzalanan, AKCT’nu kuran Paris
Andlasmasi ile, 25.03.1957 tarihinde imzalan AET’nu ve AAET’nu kuran Roma
Andlagmasi’dir. Kurucu andlagmalarda degisiklik meydana getiren andlasmalar ise;
01.12.1958 tarihinde yiiriirliige giren “Avrupa Topluluklar’’nin Ortaklasa Bazi
Kurumlarma Iliskin Sézlesme”, 01.07.1967 tarihinde vyiiriirliige giren Avrupa
Topluluklar1 icin Miisterek Konsey ve Komisyon Kurulmasina Iliskin Andlasma
(Fiizyon), 01.07.1987 tarihinde yiiriirlige giren Avrupa Tek Senedi, 07.02.1992
tarithinde imzalanan Maastricht Andlagmasi, 02.10.1997 tarihinde imzalanan

Amsterdam Andlagmasi ve 26.03.2001 tarihinde imzalanan Nice Andlasmas1’dir.

ATAD’nin ¢esitli donemlerde vermis oldugu kararlarda vurguladigi gibi,
andlagmalar anayasal nitelikte kabul edilmekte ve biitiinlestirici unsurlar olarak

degerlendirilmektedir' "2

. AB hukuk diizeni agisindan ana kaynak durumunda bulunan
ve anayasal nitelikte degerlendirilen kurucu andlagmalar, ayni zamanda ikincil
mevzuatin bunlara yonelik aykir1 nitelikte hiikiimler tasiyamayacagi kaynak
statiisiindedir. Kurucu nitelikteki ii¢ andlasma, klasik uluslararasi andlagsmalarinin
tasidigr gibi karsilikli hak ve yiikiimliilikler yaratmakla kalmamig, ayn1 zamanda
kendine 6zgii bir hukuki diizen ve kurumsal yap1 olusturmuslardir. Kurucu andlagmalar
aynt zamanda, yetkileriyle hedeflenen amaclara ulasilmasi bakimindan tiizel kisilige
sahip bir orgiitlenme modeli ortaya ¢ikarmis ve bu niteligi ile statii kurucu bir durum

olusturmuslardir'?

. AB hukuk diizeninin Onceligi ve ustiinligli ilkesi uyarinca
uluslararas1 andlagmalar ve iiye Devletler arasinda yapilan andlasmalar, kurucu

andlagmalara ve onlarda degisiklik meydana getiren andlagmalara aykiri olamazlar.

"' Adaoglu, op.cit., 5.29.
'"* Giinugur, “Avrupa Birligi’nin Hukuk...”, op. cit., s. 148.
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AB hukuk diizeninin asli kaynaklarimin yorumlanmasi ve uygulanmasi da
kendine 6zgii nitelikler tasimaktadir. Klasik uluslararasi andlagmalarin yorumlanmasi ve
uygulanmasi konusunda uluslararas1 hukuk kaynaklarina (Tahkim, Uluslararas1 Adelet
Divani vb.) bagvurulurken, AB hukuk diizeninde bu yetki, AT Kurucu Andlasmasi’nin
220. Md.’si itibariyla klasik anlamda kabul edilen uluslararasi yargi organlarindan farkl
olarak bu orgiitlenme ¢ercevesinde olusturulan ATAD’na ve bu yargi organina baglh
olarak kurulan Avrupa Topluluklari Ilk Derece Mahkemesi’ne (ATIDM) aittir.
ATAD’nin s6z konusu islevi yerine getirmesinin amacit AB hukuk diizeninin birligini

saglamaktir.

AB hukuk diizeninde akdedilen ve gecerlilik kazanan andlasmalar arasinda bir
tistlinlik ve siralamanin olmadigt ATAD kararlarinda da belirtilmistir.  ATAD
tarafindan, andlagmalarda Ongoriilen amacglarin gerceklestirilmesi ve uygulanan
politikalar bakimindan herhangi bir 6nceligin bulunmadigi, hedeflerin esit diizeyde ve
emredici oldugu belirtilmistir''*.

Andlagsmalarda yer alan hiikiimlerin dogrudan etkili olabilmesi igin; ilgili
hiikiimlerin acik ve kesin nitelikte olup, hicbir sarta bagli olmamasi ve iiye Devletlerin
veya AB hukuk diizenindeki kurumlarin baska bir islemine ihtiya¢ duyulmayacak
aciklikta olmasi gerekmektedir. Eger ongoriilen hiikiim i¢ hukuk a¢isindan bir aktarim
islemini gerektiriyorsa yani bu baglamda takdir yetkisi taniyorsa dogrudan etkiden sz
etmek miimkiin degildir'".

ATAD; iiye Devletler ve onlarin hukuk sijeleri bakimindan andlasma
hiikiimlerini, hukuk siijelerine dogrudan yonelik hiikiimler, {iye Devletlere yasaklama
getiren hiikiimler ve bir girisimde bulunma ytikiimliiliigii getiren hiikiimler olmak tizere

{ice ayirmaktadir' .

" Ibid., 5. 155.
'3 Kabaalioglu, op. cit., s. 122.
"' Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Giinugur, “Avrupa Birligi’nin Hukuk...”, op. cit., s. 164.

44



3.2.2. AB Hukuk Diizeninin Tiireme Kaynaklar

AB orgiitlenmesini  klasik anlamda igbirligini amaclayan uluslararasi
orgiitlenmelerden ayiran belirgin farklardan biri, asli kaynaklarin dogrudan
uygulanabilir hiikiimlerinin yaninda, AB biinyesinde yetki kullanma yetkisi ile
donatilan organlarin andlasmalara dayali olarak tesis ettikleri tasarruflarla tiireme

normlar ihdas edebilmeleridir''”.

AB hukuk diizeninin tiireme kaynaklari; diizenleme yapma yetkisine sahip AB
bilinyesindeki organlarinin (Konsey, Komisyon, Avrupa Parlamentosu gibi) yaptiklari
islemlerdir. Bu organlarin biitiinlesme yoniindeki hedefleri gergeklestirebilmeleri igin
hukuki islemler yapmalar1 gerekmektedir. Buradaki tiireme kelimesinin anlami ise s6z
konusu kaynaklarin, kurucu andlagsmaya bagmmliligini ya da andlagmalardan
kaynaklandigini gostermektedir. Her ne kadar kurucu andlasmalarda bu yetkiden agikca
s0z edilmese de bu yetki bir yasama veya uygulamaya yonelik diizenleme/ler tesis
edilmesi halinde (uygulama tiizigii veya yonergesi gibi) ylriitme islemi

niteligindedir''®.

3.2.2.1. Tiiziikler

Tiiziikler, genel kapsayici niteliklere sahip, tiim yonleriyle baglayici, iiye
Devletlerde dogrudan uygulanan hukuk islemleridir'”®. AT Kurucu Andlasmasi’nin

249.Md.’sinde'® belirtildigi tizere tiiziik ¢ikarmaya yetkili organlar olarak, Konsey,

"7 Geng, “Avrupa Topluluklarmin Kurumsal...”, op.cit., s. 203.

"% Arat, “Avrupa Topluluklar1...”, op.cit., s.48; Giinugur, “Avrupa Birligi’nin Hukuk...”, op. cit., s. 200;
Kabaalioglu, op. cit., s. 106.

"9 Tiiziiklerin yaymnlanmalaridan itibaren 20 giin ya da tiiziikte belirtilen tarihte tiim iiye Devletlerde
yiirlirliige girmeleri s6z konusu olmaktadir. Tiirev hukuk kaynaklar igerisinde belirleyici nitelikte olan
tiiziikkler AB hukuk diizeninin yasama yetkisinin somutlastig1, i¢ hukukla benzerlikler tasidigi ve hatta ic
hukuk diizenlemeleriyle catismasi halinde, i¢ hukuk diizenlemelerine gore iistiin konumda kabul edilen
islemler olmaktadir.

120 Bakanlar Konseyi tarafindan gikarilan tiiziikler; kanunlar gibi genel ve soyut nitelik tasimasina
ragmen, Komisyon tarafindan ¢ikarilan tiiziikler ise uygulamaya yonelik olarak tesis edilip, esas olarak
Bakanlar Konseyi tarafindan ¢ikarilan tiiziiklerin uygulanmasini veya agiklanmasini saglamak iizere tesis
edilirler. AB biinyesindeki kurumlarin yaptig1 tasarruflarin tiiziik niteliginde olmasi igin ilgili kurucu
andlagmanin belirtilen konuda bir tiizikk cikarma yetkisi vermesi gerekmektedir. Yetki kullanma
yetkisinin kaynag ilgili kurucu andlagma olmakta, boyle bir yetkilendirme s6z konusu olmadan tiiziik
niteliginde islem yapilmigsa, s6z konusu islem tiiziik olarak degerlendirilmemektedir.
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Komisyon ve Konsey ile ortaklasa hareket ederek bu yetkiyi kullanabilecek olan AP

gosterilmistir.

Tiiziiklerin baglayicilik kazanmalart agisindan liye Devletlere tebligine gerek
yoktur. AB Resmi Gazetesi’nde yayinlanmis olmalar1 tebligat anlamina gelmektedir.
Ozellikleri itibartyla dogrudan uygulanmalar1 zorunluluk tasimakta ve ulusal bir yasa
normu ile ¢atigsmalar1 halinde ulusal hukuk normlarinin yerini almaktadirlar. Tiiziiklerin
ic hukuka yonelik diger bir etkisi de kendilerine aykiri nitelikteki normlarin

121
uygulanmasini durdurmalaridir =.

Tiiztiklerin ozellikleri arasinda, iiye Devletlerde uygulanmalari bakimindan
herhangi bir i¢ hukuk islemine gerek gériilmemesi de bulunmaktadir'*>. Bu konuda
ATAD, Devletlere kacinma yiikiimii de yiikleyerek, i¢c hukukta bu tasarruflara aykiri
olabilecek islemleri tesis etmeme yilkiimliiliigii de getirmektedir. Bu ozellikleriyle
tiizikkler, AB hukuk diizeninin en etkili tasarruflar1 olarak degerlendirilmekte ve tiim
tiye Devletlerde ayn1 sekilde ve ayni anda kurallar yaratarak, hukuk birligini saglayici
islev gormektedirler'”. ATAD, tiiziiklerin uygulanabilmeleri acisindan bir i¢ hukuk
isleminin yapilmasinin, tiizilklerin AB hukuku diizeninin karakterini yansitmasini
engelleyecegi ve tiizliklerin i¢ hukuk metni olarak algilanmasi sonucuna yol acacagini
belirtmektedir. Bu baglamda uygulanmasi bakimindan herhangi bir i¢ hukuk islemine
ihtiya¢c duyulmamasi tiiziikleri yonergelerden farklilastiran en onemli nitelik olarak
degerlendirilmektedir. Tiziiklerin uygulanmasit anlaminda, i¢ hukukta bir islemin
yapilmamas1 gerektigi kuralinin istisnasini, AB biinyesindeki yetkili organ veya
organlar tarafindan tesis edilen tiizigliniin bodyle bir noktayr Ongérmiis olmasi

olusturmaktadir'?*.

121 Gilinugur, “Avrupa Birligi’nin Hukuk...”, op. cit., s. 181.

122 C-34/73, Variola-Administroziane Italiano dele Finanze, 10.10.1973. ATAD, Leonesio ve Variola
kararlarinda tiiziiklerin dogrudan uygulanabilirliginin; yiiriirliige girmeleri ve uygulanabilmeleri agisindan
ulusal hukukta aract bir isleme gerek duyulmamasi anlamina geldigini belirtmistir. AT/AB tiiziikleri;
ongordiikleri amag ve nitelikleri uyarinca, genel uygulamaya sahip, dogrudan etkili, bireyler tarafindan
ulusal makamlar oniinde ileri siiriilebilecek hiikiimler tasimakta ve haklar yaratmaktadirlar. Tekinalp-
Tekinalp, op.cit., s. 131.

12 Adaoglu, op.cit., s. 31.

124 Kabaalioglu, op. cit., ss. 129-130.
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Bu baglamda, AB hukuk diizeninin sahip oldugu kaynaklar i¢inde yer alan
tiizliklerin, ulusal mahkemeler oniinde de koruma kapsaminda degerlendirilebilecek

kisisel haklar yaratmaktadir.
3.2.2.2. Yonergeler

AT Kurucu Andlagmasi’nin 249. Md. sinin ii¢lincli bendin de belirtildigi lizere
yonergeler, sonuglar1 agisindan yoneldigi tiim iiye Devletleri baglayan tasarruflardir.
Yonergeler tim iiye Devletlere degil de muhataplarina yonlendirilmekle birlikte,
kararlardan farkli olarak o6zel ve tiizel kisilere yonlendirilmeleri s6z konusu
olmamaktadir. Yénergelerin i¢ hukuka gegirilmesi zorunluluk tasimakla beraber'>, bu

konuda tanman siire 1 ile 3 yil arasinda degismektedir'*’.

Yonergenin uygulanmasina yonelik olarak, i¢ hukuk hiikiimlerine uygunlugu
baglaminda ATAD; kisilerin ulusal diizeydeki mahkemelerde yonergeyi ileri
siirebileceklerini belirtmektedir. ATAD gercek ve tiizel kisilerin; yetkili ulusal
mercilerin yonergenin uygulanmasina iliskin olarak sekil ve yonteme iliskin takdir
yetkisini yonergenin amact ve igerigine iligkin olarak kullanilip kullanilmadigi
konusunda, i¢ hukuk c¢ercevesinde yonergeyi ileri siirme hakkinin bulundugunu

belirtmektedir'?’.

ATAD, yonergelerin belirlenen siireler icersinde i¢ hukuka aktarilmamasi
durumunda, ulusal yargicin, 6zel kisilerin ilgili yonerge hiikiimlerine istinaden ileri

siirdiikleri, ilgili yonerge hiikiimlerine aykirilik olusturan ulusal yasa hiikiimlerinin

12 Yonergelerin i¢ hukuka aktarimi konusunda muhatap iiye Devletlere sekil ve yontemi segme
konusunda serbestlik taninmistir. Fakat bu secim yetkisinin de sinirlart bulunmaktadir. Her seyden once
s0z konusu aktarma isleminin yonergenin amaci ve igerigiyle ilgili olmas1 ve amaci kisitlayici, genisletici
ya da degisiklik yaratici nitelikte olmamasi gerekmektedir. Yonergenin amaci ve igerigi dogrultusunda ig
hukuka aktariminin gergeklesmesi sonucunda, ulusal mahkemelerin yonergenin uygulanmasi amaciyla
yapilan tasarruflari, yonergenin 6ngérdiigii amag dogrultusunda yorumlamalart gerekmektedir.

126 Adaoglu, op.cit., s. 32.

127 K arakas, “Avrupa Toplulugu Hukuk...”, op.cit. s. 72.
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uygulanmamasi talebini, yonergede yer alan yiikiimliiliigiin agik ve sarta bagli olmamasi
128

durumunda degerlendirmesini 6ngdrmektedir .

ATAD, Van Duyn'? kararinda yénergelerin dogrudan etkisini kabul etmekle
beraber, bunu yonergelerin niteliginden kaynaklanan dogal bir sonu¢ olarak da
degerlendirmemektedir. Bu baglamda yonerge ile tiiziikk arasinda fark bulunmaktadir.
Yonerge hikkmii agik, kosulsuz ve takdir yetkisine yer vermeyen bir yiikiimliiliik
iceriyorsa dogrudan etkiye sahip olmakta ve her somut olayda bu durumun ayri ayri

degerlendirilmesi gerekmektedir'*’.

3.2.2.3. Kararlar

AT Kurucu Andlasmasi’nin 249. Md.’sinde belirtildigi lizere Konsey ve
Komisyon tarafindan tesis edilen kararlar muhataplart bakimindan baglayici nitelik
tasimaktadirlar. Yiriirliige girmeleri ise muhataplarina teblig edilmeleriyle olmaktadir.

llgililerine teblig edilmeyen kararlar baglayicilik tagimazlar.

Kararlar genel uygulama niteligine sahip bulunmayan tasarruflardir. Yalnizca
yoneldigi kisiler bakimindan zorunlu nitelik tagiyan tasarruflardir. Bu kararlar, bir veya
birka¢ iliye Devlete yonelik aliabilecegi gibi, gercek ve tiizel kisilere yonelik de
almabilirler. Tiiziiklerin sahip oldugu tiim yonleriyle baglayicilik 6zelligine kararlar da
sahiptirler. Kararlar, tiiziiklerden ayiran en 6nemli fark ise kararlarin birel nitelik
tagimalaridir. Kararlar tiiziikler gibi emredici nitelikte genel norm olmayip, belirli
konularla smirli olan, belirli liye Devletlere ya da kisilere yonelik tesis edilen

131
normlardir .

128 Ibid. Bkz. C-148/78, Tullio Ratti, 5.04.1979.

129.C-41/74, Yvovne Van Duyn-Home Office, 4.12.1974.

130 Tekinalp-Tekinalp, op.cit., s. 134.

B Jye Devletlere yonelik alman kararlar; Konsey ve Komisyon tarafindan gogunlukla tarim, mali
sorunlar, enerji, dig ticaret ve giimriik gibi konularda AB hukuk diizeninin iiye Devlet hukuk sistemleriyle
biitiinlestirilmesi ve uyumu amaciyla ¢ikarilmaktadir. Uye Devletlere yonelik alman kararlar, ulusal
makamlar1 oldugu kadar bireyleri de baglayarak, onlar agisindan da hak ve yiikiimliiliikkler dogurabilirler.
ATAD; Grad kararinda, iiye Devletlere yonelik alinan kararlarin dogrudan etkisini benimsemekte ve
Topluluk kararlarmin etkilerinin Topluluk tiiziikleriyle 6zdes olmamakla beraber, s6z konusu durumun
karar hiikiimlerinin ulusal makamlar &niinde ileri siiriilmesine engel olusturmadigini belirtilmektedir.
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Kararlar yonergelerden farkli olarak yalnizca sonuglar1 agisindan degil, tliziikler
gibi tiim boyutlariyla baglayici olduklarindan ayrintili hiikiimler icermekte ve amaglara
ulagilmast acisindan gerekli yontemleri de belirtmektedirler. Muhataplarini iiye
Devletlerin olusturdugu kararlar ise yiiriirliige girebilmeleri a¢isindan gerekli i¢ hukuk
islemlerini yapabilme yetkisini Devletlere tanimaktadirlar. S6z konusu yetki takdir
niteliginde olmayip, alinan kararlarin uygulamaya konulup konulmamasini
icermemektedir. Kararlar tek kisiye yonelik olarak da alinabilmektedir. Kararlarin

dogrudan uygulanma 6zelliginin bulunmamasi onlar tiiziiklerden farklilastirmaktadir'*%.

3.2.2.4. Tavsiye ve Goriisler

AT Kurucu Andlasmast’nin 249. Md.’sinde belirtildigi lizere tavsiye ve goriisler
baglayici olmayip, AB hukuk diizeninde yer alan normlarin yorumlanmasinda yol

gosterici nitelik tagimaktadirlar.

ATAD; tavsiye ve goriglerin  ulusal hukukun  yorumlanmasinda,
degerlendirilmesi ve dikkate almmasi gerektigini belirtmistir'>>. Ayrica AT Kurucu
Andlagmasi’nin 211. Md.’sinde Komisyon’un134, andlasmada acikc¢a gosterilmesi ya da
kendisinin gerekli gormesi halinde, andlagsmada yer alan konular hakkinda tavsiye ve
goriislerini bildirecegi belirtilmistir. Ayrica baglayici nitelik tasimadiklarindan o6tiiri
tavsiye ve goriisler yargisal denetime tabi degildirler. Ancak, ATAD nin ictihad1 genel
olarak degerlendirildiginde hukuki sonu¢ doguran tavsiye ve goriislere karst AB

yargisinda iptal davasi acilabilecegi kabul edilmektedir.

Kararlarin da bu nitelige sahip olabilmeleri agik, kosulsuz nitelikte olmalarina ve takdir yetkisine yer
vermemelerine baglidir. Tekinalp-Tekinalp, op.cit., ss. 140-141.

2 Giinugur, “Avrupa Birligi’nin Hukuk...”, op. cit., s. 192.

133 Adaoglu, op.cit., s.33.

13 K omisyon tarafindan tesis edilen ve baglayici bir 6zelligi bulunmayan tavsiyeler bir iiye Devlette yeni
yasal diizenlemelerin olmasi ya da mevcut diizenlemelerde degisiklik olmasi durumunda ortaya ¢ikacak
sorunlarin  ve  AB hukuk diizenine iliskin uyumsuzluklarin giderilmesi amaciyla siklikla
cikartilmaktadirlar. Tavsiyelerin 6zellikle rekabet alaninda kullanimlari s6z konusudur. Bu baglamda
tavsiye ve gorislerin hukuki biitiinlesmeye katkilarinin ulusal yasalarin AB hukuk diizeniyle
uyumlulastirilmasi  stirecinde ortaya ¢iktigt soylenebilir. Biitiinlesme hedefi dogrultusunda hukuki
anlamda baglayic1 nitelik tasimasalar da yol gostericilik Ozellikleriyle katki saglamaktadirlar. Bkz.,
Gilinugur, “Avrupa Birligi’nin Hukuk...”, op.cit,, s.195; Karakas, “Avrupa Toplulugu Hukuk...”, op. cit.,
s. 75
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Konsey ve Komisyon goriislerinden farkli olarak ATAD’nin goriisleri hukuksal
sonuclar dogurabilecek nitelikte degerlendirilmektedir. Bu baglamda 6rnek olarak, AB
biinyesinde Toplulugun bir {igiincii Devlet ile yapacagi andlasmanin Kurucu
Andlagmalara uygunlugu konusunda ATAD tarafindan verilen olumsuz goriis baglayici
nitelik tagimakta ve s6z konusu andlagsma, Kurucu Andlagmalarda bu dogrultuda
degisiklik yapildiktan sonra yiiriirliige girmektedir. AP ve Komisyonun da baglayicilik
tagtyan goriisleri bulunmaktadir'®. Yukarida genel hatlariyla aktarmaya galistigimiz AB
hukuk diizenine Tiirkiye Cumhuriyeti entegre olmayir amaglamaktadir. Bu anlamda
Tirkiye Cumhuriyeti’'nin AB ile olan iliskilerinin entegrasyon olgusu agisindan

incelenmesi uygun olacaktir.
3.3. Tiirkiye-AB iliskileri “Asamali Entegrasyon”

Kurulusundan itibaren Bati uygarligina ulagsma ve cagdaslasma amaclarini
benimseyen Tiirkiye, bu amaglara ulasabilmek icin Avrupa’yla biitiinlesmeyi kendisine
hedef olarak se¢mistir. Bu dogrultuda Avrupa’da gergeklesen biitiinlesme hareketlerine
yonelik ilgisini de sergilemistir. Bu baglamda, Avrupa Topluluklar1 dolayisiyla AB ile
olan iligkisini de yaklasik yarim yiizyildir siirdiirmektedir. iginde oldukca fazla
degiskeni barindiran bu iligki Tirkiye a¢isindan her zaman belirleyici olmustur.
Tiirkiye’nin AB’ne katilim siireci diger iiye Devletlere gore daha uzun bir zamani
icerecek olsa da 3.10.2005 tarihinde baslayan tam {iyelik miizakerelerinin de gosterdigi

gibi olduk¢a fazla mesafe kaydedildigi de bir gergektir.

Calismamizin bu bashg: altinda Tiirkiye-AB iliskilerinde'*® entegrasyon olgusu,
ortaklik mevzuati ¢ergevesinde genel olarak degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Tiirkiye ile

AB arasindaki ortaklik iligkileri, ilgili anlagmalarin ve mevzuatin hukuksal analizi, bu

135 Gilinugur, “Avrupa Birligi’nin Hukuk...”, op.cit., ss. 196-197.

136 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin AT (eski adiyla AET) ile iliskisi Ankara Anlasmasi’nin yiiriirlige girmesiyle
resmen baslamistir. Ankara Anlagmasi ve buna istinaden tesis edilen bir ¢ok islem ortaklik mevzuati
kapsaminda; Tirkiye ile AT arasindaki iligkileri belirlemistir. Calismamizda AB’nin kurulmasi ile
“Tiirkiye Cumbhuriyeti-AB iliskileri” terimini kullanmay1 tercih edecegiz. Ancak kimi durumlarda,
“Tiirkiye Cumhuriyeti-AT iligkileri” kavrammi kullanmamiz da kagmilmaz olacaktir. Bkz., Regber,
““Avrupa Birligi’nde Degisim...”, op. cit., ss. 86-87.
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cercevede olusturulan kurumsal yapilanma c¢alismamizin ikinci boliimiinde ele

almacaktir.
3.3.1. Ankara Anlasmas’nmin Amaci ve Ongordiigii Biitiinlesme Modeli

Yaklagik yarim ylizyillik bir gecmise sahip olan Tiirkiye-AT/AB iligkilerinin
kaynagini ortaklik mevzuati olusturmaktadir. Bu sebeple Tiirkiye’nin AB ile olan
iliskileri sadece iiye adayligi siireci ile agiklanamaz. AT ile tesis edilen Ankara
Anlagmasi’nin yiiriirliige girmesiyle hukuksal anlamda baslayan ve liyelik hedefini de
iceren ortaklik iligkileri, AB’nin kurulmasiyla tesis edilen iiye adaylig:1 siirecinde de
devam etmektedir. 03.10.2005 tarihinde benimsenen tam iiyelik miizakere cergeve
belgesiyle Tiirkiye-AB iliskilerinin ne sekilde olacagt da somut bir igerige

kavusturulmustur.

Tiirkiye -AT/AB iligkileri esas olarak ortaklik mevzuati kapsaminda
yogunlasmis olsa da, Tiirkiye’nin AB’ne tam iiyelik hedefinin de ortaklik mevzuatindan
ayr1 disiiniilmemesi gerekir. Ankara Anlagsmasi’nin hiikiimlerine bakildig: takdirde,
ortaklik mevzuatinin 6ngordiigii sartlarin yerine getirilmesi kosuluyla Tiirkiye’ nin tam

tiyeligini i¢eren diizenlemeleri Ankara Anlagmasi da icermektedir'’.

Ankara Anlasmasi, 12.09.1963 tarihinde imzalanip, taraflarin i¢ hukuklarinda
Ongoriilen usule gore onaylanip 01.12.1964 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ankara
Anlagmast’nin yiirtirlige girmesiyle, Tiirkiye ile AT arasindaki hak ve yiikiimliilik
iceren iliskiler ortaklik mevzuati ¢ergevesinde ylriitiilmiistiir. Tiirkiye ile AT ortaklik
mevzuatinin asli normlarimi Ankara Anlasmasi, bu anlagsmanin ekleri durumunda
bulunan protokoller, katma protokol ve eki olan tamamlayici protokoller ve uyum
anlagmalar1 olusturmaktadir. Asli normlara dayanarak Ortaklik Konseyi tarafindan tesis

edilen tasarruf ve diizenlemeler de tiireme normlari olusturmaktadir'*®,

7 Kamuran Regber, Tiirkiye- Avrupa Birligi iliskileri, Bursa: Alfa Aktiiel Yaymlari, 2. Baski,
Temmuz 2008, s. 1.
% Ibid., s. 9.
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Ankara Anlasmasi diizenlemeleri itibariyla, genel ve soyut bir degerlendirme
yapildiginda, Tirkiye ile AT arasinda biitinlesmenin amaglandigi s6ylenebilir'>’.
Ankara Anlagsmasi’nin 2. Md.’si anlagsmanin amacint ve genel c¢ergevesini
belirtmektedir. Tiirkiye ile AT nun bu anlagsma g¢ercevesinde benimsedigi yaklagim ise,
Tirkiye’nin AT ile ortaklik kurmasi ve bu ortakligin tedrici (asamali) bir sekilde

gelisimi sonucu AT/AB’ne tam katilimin gerceklestirilmesidir.

Ankara Anlagsmasi’nin 2 Md.’sinin 2. Bendi geregince, Ankara Anlagmasi’nin 2.
3. 4. ve 5. Md.’leri birlikte degerlendirildiginde, bu maddelerin Tiirkiye’nin AT na tam
iiyeligine yonelik hazirligmm normatif kaynagim olusturdugu sdylenebilir'®.

Tiirkiye’nin, AT ile kurdugu ortaklik, oncelikle taraflar arasinda sanayi
tirlinlerine dayanan ve bunun asamali olarak tamamlanmasini 6ngéren bir Gilimriik
Birligi’ni hedeflemekle beraber'®' aym zamanda, taraflarin  karsihkli hak ve
yikiimliiliiklerini yerine getirmeleri kosuluna bagli olarak, Tiirkiye’nin Ankara
Anlagmasi’nda belirtilen donemlere (hazirlik, gegis ve son) uygun bir sekilde asamali

entegrasyonunu amaclamaktadir.

Bu anlamda Ankara Anlagmasi’nin Tiirkiye ile AT arasinda Giimriik Birligi’nin
kurulmasiyla beraber taraflar arasinda ‘“ortak pazar’in olusturulmasmi da saglayici
onlemlerinin alinmasini kapsayan bir uluslararast hukuk islemi olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Ankara Anlagmasi ve bu anlagsmaya dayanarak olusturulan tasarruflarla,
Tiirk hukukunun da asamal1 bir sekilde AT hukuk diizenine uyumlu bir hale getirilmesi
hedeflenmektedir'*.

Genel ve soyut olarak degerlendirildiginde Ankara Anlagmasi’nin igeriginde

kisilerin, sermayenin, mallarin ve hizmetlerin rekabet kurallar1 ¢ergevesinde serbestce

39 Anlagmanin amaci, 2. Md. l.fkr.’ da su sekilde belirtilmistir. “Anlasma’mn amact Tiirkiye
ekonomisinin hizlandiridmis bir kalkinmasimi ve Tiirk hallkimin ¢alistiriima seviyesinin ve yasama
sartlarimin yiikseltilmesini saglama geregini tiimii ile géz oniinde bulundurarak, taraflar arasinda ticari
ve ekonomik iligkileri araliksiz ve dengeli olarak gii¢lendirmeyi tegvik etmektedir”.

140 Mehmet Geng, “Avrupa Topluluklarma Tam Uyeligimiz Halinde Egemenlik Yetkilerinin Devri
Sorunu”, Uludag Universitesi iiBF Dergisi, Cilt: XI, Say1: 1-2, Mart- Kasim, 1990, s. 83.

I Tugrul Arat, “Avrupa Birligi ile...”, op. cit., s. 589.

12 Regber, “Tiirkiye- Avrupa Birligi...”, op.cit., s. 9-10.
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hareket edebilecekleri bir ekonomik alanin yaratilmasi i¢in programsal nitelikte
hiikiimler yer almaktadir. Anlasmanin esasini olusturan Gilimriik Birligi’nin yaninda
is¢ilerin serbest dolasimi, yerlesme serbestisi, tarim {iriinleri, rekabet ve vergiler,
ekonomi politikalarinin yakinlagtirilmasi ve uyumlulastirilmasi, sermaye ve édemelerin
serbest dolasimi konusunda hiikiimler ihdas edilmistir. Ayrica ortaklik mevzuatinda,
isbirliginin saglanmasi ve uyusmazliklarin ¢oziimii agisindan gerekli olan kurumsal

yapilanma da dngorillmiistiir.

Ankara Anlagmasi’nin hiikiimleri incelendiginde 6ngoriilen agsamali biitiinlesme
hedefine yonelik olarak, bu siirecin hangi dénemleri kapsadigi, icerigi ve akit taraflarin
sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikkler ¢er¢eve bir nitelikte belirtilmistir. Bu baglamda,
Ankara Anlagsmast’nin 7. Md.’si itibariyla, akit taraflar bu Anlasmadan dogan
sorumluluklarin1  yerine getirilebilmeleri agisindan gerekli tedbirleri almakla
yikiimliidiirler. Bu madde ayni zamanda akit taraflarin, Anlasma hedeflerinin
gerceklestirilebilmesini  tehlikeye diisiirebilecek her tiirlii islemden sakinmalar

yukiimliiliginii de diizenlemektedir.

Ankara Anlasmasi’nda benimsenen biitiinlesme siirecine iliskin Oonemli bir
hiikmii Anlagmanin 28. Md.’si olusturmaktadir. Ankara Anlagsmasi’nin 28. Md.’si
“Anlasma’min isleyisi, AT Kurucu Andlasmasi’ndan dogan yiikiimliiliiklerin tiimiiniin
Tiirkiye'ce iistlenebilecegini gosterdiginde, akit taraflar, Tiirkiye 'nin Topluluga
katilmast olanagini incelerler” seklindedir. Bu hiikmiin sadece bir niyet bildirimi
seklinde degerlendirilmemesi gerekir. Bu hiikiim taraflarin zamani geldiginde ve sartlari
olustugunda yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliiliigiinii belirtmektedir. Ustelik, akit
taraflar Ankara Anlagsmasi’nin 7. Md.’sine istinaden bu sonucun gerceklesmesini
miimkiin kilacak kosullarin olusmasina engel olmamak ve bu dogrultuda gerekli
tedbirleri alma yiikiimliiliigli altindadirlar. S6z konusu yiikiimliilik Tiirkiye’nin, AT na
tam {liye olmasinin saglanmasina iligkindir. Bu konuya iligkin taraflarin yerine getirmesi
gereken yiikiimliiliikkler genel olarak sunlardir: Tiirkiye acisindan; giimriiklere iliskin
ilgili tarife ve uyumlar gergeklestirmek, ortaklik sisteminin belirledigi alanlarda
mevzuatini ve politikalarin1 AT sistemine yakinlastirmak ve uyumlulastirmaktir.

AT’ nun yikimliligi ise; Tirkiye tarafindan gerceklestirilecek bu konulara iligkin
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caligmalarda, ihtiyag duyulan her tiirlii yardimin saglanmasidir. Akit taraflar, ortaklik
sisteminin 1yi isleyebilmesi acisindan Ortaklik Konseyi aracilifiyla, Ortaklik

mevzuatina uygun bir sekilde gerekli énlemleri de alabilirler'®.

Ankara Anlagmasi’nin 28. Md.’sinde yer alan bu hiikiim, sadece Atina
Anlagmasi’nda (AT ile Yunanistan arasinda ortaklik kuran Anlagma) yer almaktadir. Bu
anlagmalar disinda Toplulugun yapmis oldugu hicbir anlasmada bu hiikiimlere yer
verilmemistir. Dayandiklar1 entegrasyon modelleri ve gelisimleri itibariyla, Ankara ve
Atina Anlagmalari’nin tasidigi farkl 6zellikler, ATAD tarafindan verilen kararlarda da
belirtilmistir. Bu anlagmalar, ortak olan ii¢lincii Devleti Giimriik Birligi yoluyla iiyelige
hazirlamanin Gtesinde entegrasyon siirecinin gelismesine ve derinlesmesine elverisli
niteliktedirler. Bu anlagmalarla yaratilan statii gilicli ortaklik rejimi olarak da
degerlendirilmektedir. Bugiin AB’ne iiye durumda bulunan Yunanistan disinda bu statii
cercevesinde iligkileri yiiriiten tek Devlet Tﬁrkiye’dir144.

Ortaklik rejiminin geg¢is donemini ilgilendiren Katma Protokol Ankara
Anlasmasi’nin 4. Md.’si ve Gegici Protokol’un 1. Md.’sine istinaden 23.11.1970

tarihinde imzalanmig, 01.01.1973 tarihinde de yiiriirliige girmistir.

Katma Protokol 64. Md.’lik igerigiyle cerceve nitelikte bir anlagsma olarak
degerlendirilen Ankara Anlagsmasi’na gore daha ayrintili diizenlemeler igermekte ve bu

niteligi ile bir uygulama anlagmasi goriiniimii sergilemektedir.

Katma Protokol, Ankara Anlagsmasi’nda Ongoriilen asamali entegrasyon
modeline uygun bir sekilde Glimriik Birligi’nin gercgeklestirilmesine yonelik ayrmtili
diizenlemeleri ihtiva etmektedir. Katma Protokol’lin ilgili diizenlemelerine bakildiginda
kisilerin, hizmetlerin, sermayenin ve mallarin serbest dolasimina, ulastirma,

vergilendirme, rekabet, ticaret ve ekonomi politikalarinin uyumlulastirilmasina ve

143 Recber, “Tiirkiye —Avrupa Birligi...”, op.cit., ss. 17-18; Arat, “Avrupa Birligi ile Tiirkiye ...”, op. cit.,
s. 589; Tugrul Arat, “Tiirkiye’de AT Mevzuatina Uyum Calismalar1”, Avrupa Birligi El Kitabi, Tiirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasi Yayini, Ankara, 1995, ss. 235-236; Hact Can, “ Tiirkiye’nin AB ile
Biitiinlesme Sorunlar”, Tiirkiye- AB Iliskileri; Avrupa’mmn Genislemesi, Miizakere Siireci ve
Batihlasma Sorunsah, Ertan Efegil- Mehmet Seyfettin Erol (der.), Ankara: Orion Yayinevi, 2007, ss.
288-289.

" Arat, “Avrupa Birligi ile Tiirkiye ...”, op. cit., ss. 589-590.
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entegrasyonuna iliskin diizenlemeleri kapsamaktadir. Katma Protokol’iin 62. Md.’sinde
belirtildigi iizere bu Protokol Ankara Anlasmasi’nin ayrilmaz bir pargasidir'®. Ozellikle
Katma Protokol cergevesinde Ongoriilen isgilerin ve hizmetlerin serbest dolasimi,
ortaklik mevzuati c¢ergevesinde Ongdriillen entegrasyon siirecinin hukuki ifadesi

niteligindedir.

Ankara Anlagmasi’nin 5. Md.’si son donemin Giimriik Birligi’ne dayandigim
belirtmistir. Giimriik Birligi Karar1'*® 22.12.1995 tarihinde 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
karariyla kabul edilmistir. Bu donemde, akit taraflarin ekonomi politikalar1 arasindaki
koordinasyonun asamali bir sekilde giiclendirilmesi hedeflenmistir. Bu donemde, dis
ticaret politikalarinin uyumlu hale getirilmesi anlaminda; tarim {iriinleri alaninda
gelismenin saglanmasi, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin dolagiminin saglanmasi
konusunda somut faaliyetlerde bulunulmasi 6ngoriilmiis ve Tiirkiye nin rekabet hukuku

ve uygulamalarini Topluluk sistemiyle uyumlu hale getirmesi hedeflenmistir.
3.3.2. Miizakere Siirecinin Kapsami

AT’na liye olabilmenin kosullarin1 diizenleyen AT Kurucu Andlagsmasi’nin 237.
Md.’sinin ilgasi sonucunda, Topluluklara ve AB’ne tam {iye olabilmenin kosullari, AB
Kurucu Andlagmasi’nin 49. Md.’sinde'*” diizenlenmistir. Bu maddede belirtilen
kosullarin yerine getirilmesi halinde Tiirkiye, AB’ne dolayisiyla AT’na iiye
olabilecektir. Ortaklik mevzuatinda yer alan diizenlemelerin gergeklestirilmesi halinde,

AB’ne ve AT’na tam iiye olmadan da bircok noktada ortak pazarin olusumu

143 By konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Regber, “Tiirkiye — Avrupa Birligi...”, op.cit., ss. 12-13.

14¢1/95 sayili karar 66 maddeden olusmaktadir. Kararm ekinde 17 Bildiri ve 10 Ek mevcuttur.

47 AB Kurucu Andlagmast’nin 49. Md.’si su sekildedir.

“6.Md.’nin 1.Prg.’inda belirtilen ilkelere saygi duyan her Avrupa Devleti, Birlige iiye olmak igin
basvuruda bulunabilir. Bagvurusunu; Komisyon’a danistiktan sonra ve iiyelerinin salt cogunluguyla karar
verecek olan Avrupa Parlamentosu’nun uygun goriisii alindiktan sonra, oybirligi ile karar verecek olan
Konsey’e iletir.

Kabul kosullar1 ve bu kabuliin Birligin dayandigi Andlagmalar ile ilgili olarak beraberinde getirdigi
uyarlamalar, iiye Devletler ile talep sahibi Devlet arasinda bir anlasmanin konusunu olusturur.

S6z konusu Anlagma, kendi anayasal usullerine gore biitiin {iye Devletlerin onayina sunulur.”
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gerceklestirilebilir. Bunun sartt da dogal olarak ortaklik mevzuati ¢ergevesinde
148

karsilikla hak ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesidir ™.

Tirkiye ile AB arasinda katilima yonelik miizakerelerin baglatilmasi, iiye
adaylig1 siirecinin en 6nemli asamasi olarak degerlendirilebilir. Burada, AB tarafindan
benimsenen 35 baslik altindaki konu hakkinda Tirkiye’nin kaydettigi ilerlemeler,
yapmasi1 gereken yilikiimliiliikkler miizakerelere konu olmaktadir. Bu 35 baglhik altindaki
miizakerelerin en kisa silirede sonuglandirilmasi, Tirkiye’nin AB’ne tam {iyeligini
hizlandirici bir etki yapacaktir. Ancak cesitli gelismeler sonucunda miizakere siirecinde
aksamalar'® olabilmektedir'>’.

Tiirkiye ile katilim miizakerelerinin baslamasi iizerine AB iginde yasanan
tartismalar, Tirkiye’'nin AB’ne entegrasyon siirecinin ¢ok farkli alternatifleri iginde

51 Bu cercevede,

barindiran, agik uglu bir siire¢ oldugu yoniinde degerlendirilmektedir
Tiirkiye’ye yonelik olarak tam {yelik verilmeden imtiyazli ortaklik seklinde
yapilanmalarin giindeme getirildigi goriilmektedir. AB’nin kuruldugundan itibaren
yasadig1 diger genisleme siireclerinden'™ farkli olarak Tiirkiye’nin ¢ok daha 6zel bir
durumu ifade ettigi ve kosullar tasidigi belirtilebilir. Zaman zaman dile getirilen AB’nin
hazmetme (6ziimseme) kapasitesi de bu anlayisin agik bir ifadesi olarak
degerlendirilebilir. Hazmetme kapasitesine yonelik ifadeler igerigi doldurulamayan

genel ve soyut bir kriter olarak da degerlendirilebilir'>.

148 Regber, “Tiirkiye — Avrupa Birligi...”, op.cit., ss. 267-268.

"% Bu aksamalara 6rnek olarak AB Konseyi’nin 2006 Aralik ayinda aldigi karar ile 8 baslikta iiyelik
miizakerelerinin askiya alinmasi gosterilebilir.

130 Regber, “Tiirkiye — Avrupa Birligi...”, op.cit., ss. 250-251.

51 Hacr Can, Tiirkiye’nin AB ile...”, op. cit., s. 306; Erciiment Tezcan, “Helsinki’den 3 Ekim’e Giden
Siireg Uzerine Saptamalar”, Tiirkiye- AB iliskileri; Avrupa’mn Genislemesi, Miizakere Siireci ve
Batihlagsma Sorunsali, Ertan Efegil- Mehmet Seyfettin Erol (der.), Ankara: Orion Yayinevi, 2007, s.
322; Karakas, “Tiirkiye’nin AB Uyeligi. .7, op, cit., s. 5.

132 AB genisleme siirecinde, Tiirkiye’nin olasi iiyeligi ile ilgili olarak Avusturya’nm ilk olarak iiyelige
alternatif yollar belirleme isteginde de goriilecegi bigimiyle, Tiirkiye’nin durumunun klasik AB genisleme
stirecinde farkli, 6zel bir durum ve doniim noktasi teskil ettigi sdylenebilir. Miizakere siirecinin agik uglu
olusu, miizakerelerin AB tarafindan askiya alinma olasiliklarinin g¢oklugu, bugiine kadar yasanmis olan
klasik genigleme siirecinde ¢ok Onemli bir anlayis farkliliginin oldugunun agik gosterenleri seklinde
degerlendirilebilir.

13 Kamuran Regber, Tam Uyelik Miizakere Cerceve Belgesi’nin Analizi, 1.Baski, Bursa: Alfa Aktiiel
Yayinevi, 2006, s. 8.
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Bu baglamda, Tam iiyelik miizakere c¢erceve belgesinin “miizakereleri
diizenleyen genel ilkeler” bagliginin 1 No’lu paragrafinda da acikea belirtildigi gibi tam
tiyelik miizakerelerinin gelisimi ve alacagi zamanin Tiirkiye’nin kendine 6zgii nitelikleri
temelinde, Tiirkiye’nin tam iyelik kosullarmi ve gereklerini karsilama yoniinde

kaydedecegi ilerlemelere bagh olarak gelisecegi vurgulanmaktadir'™,

Ayrica, Tirkiye’ye iliskin miizakere siirecine yonelik {i¢ Onemli unsur
bulunmaktadir. Bu unsurlardan ilki; komisyon tarafindan miizakere siirecine iliskin bir

155 {kinci unsur, miizakere siirecinin

takim performans kriterlerinin belirlenmesidir
tamamlanmas1 ve onay asamasinda liye Devletlerin Tiirkiye’nin AB’ye girisi konusunda
referandum yapma hakkinin bulunmasidir. Ugiincii olarak, Tiirkiye’ye iliskin olarak
katilim asamasinda Konsey kararina gore; AB’nin genisleme siirecinde ilk defa olmak
lizere “uzun gecis donemleri, istisnalar, 6zel diizenlemeler ya da kalict koruma
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onlemleri” olabilecegi belirtilmektedir S6z konusu Onlemler kisilerin serbest

dolagim, yapisal politikalar ya da tarim gibi alanlarda séz konusu olabilecektir'”.

Bu baglamda belirmemiz gerekir ki, tiim bu siirecin tamamlanmasi1 ve AB’ne
tam {liyeligin gergeklesmesi i¢in en erken tarih 2014’diir. Fakat, yukaridaki kisimlarda
da belirttigimiz gibi Ankara Anlagsmasi ve bu cergevede ortaklik mevzuati uygulandigi
takdirde Tirkiye zaten pek ¢ok alanda AB ile biitiinlesmesini saglamis olacaktir. Bu
baglamda, ortaklik mevzuati ile iiye adayligi kapsaminda tesis edilen haklar ve

tistlenilen ylikiimliiliikler birbirini tamamlayici niteliktedir.

Tiirkiye bu silire¢c boyunca hukuk sisteminin AB hukuk diizenine uyumu
konusunda Onemli asamalar da kaydetmistir. Bu baglamda, AB hukuk diizeninin
normlarinin (6zellikle tiiziikler vb.) dogrudan uygulanabilirligi ve baglayici 6zellikleri
dikkate alinarak bu hukuk diizeninin bir parcasini olusturan ortaklik mevzuati

baglaminda, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek ve tiizel kisilerin AB yargisi itibariyla

154 Ibid., s. 5.

'35 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Tam Uyelik Miizakere Cer¢eve Belgesinin 3 No’lu paragrafi.

' Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Tam Uyelik Miizakere Cergeve Belgesinin 12 No’lu paragrafi.

"7 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. 16-17 Aralik 2004 Tarihli Avrupa Birligi Konseyi Zirve
Toplantis1 Sonug Bildirgesi Madde 23. Fikra 2.

57



hak sahibi stijeler oldugu belirtilebilir. Bu da Tiirkiye ile AB arasindaki biitiinlesme

stirecinin 6nemli bir pargasini olugturmaktadir.
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iKiNCi BOLUM
TURKIYE iLE AT ARASINDAKI
ORTAKLIK ILISKILERI

Tiirkiye’nin AT/AB ile biitiinlesme siireci 31.07.1959 tarihinde AET na yapilan
bagvuru ile baglamugtir'™. Tiurkiye-AT/AB arasindaki iligkiler bir yandan AET ile
1960’1 yillardan itibaren kurulan Ortaklik mevzuati, diger taraftan da AB ile 1999
yilindan itibaren kabul edilen iliye adayligi kapsaminda devam etmektedir. Ortaklik
mevzuatindan kaynaklanan ortaklik iliskileri, Ankara Anlagmasi ve Katma Protokol
cercevesinde ylriitiilmektedir. Ortaklik mevzuatina dayanilarak olusturulan Giimriik

Birligi Karari ise 31.12.1995 tarihinde yiiriirliige girmistir'>’.

Tiirkiye ile AT/AB arasinda yasanan yaklasik yarim yiizyili bulan bu siireg
boyunca olumlu ya da olumsuz pek ¢ok gelisme yasanmistir. Bu siirecte Tiirkiye-AT
iligkileri daha ¢ok ortaklik mevzuati kapsaminda degerlendirilse ve yiiriitiilse de,
Tiirkiye’nin nihai hedefi olan AB’ne tam iiyeligin bu ortaklik mevzuatindan ayri
diistiniilmemesi gerekmektedir. Bu baglamda, AB’nin Tiirkiye ile baslattig1 tam tiyelik
miizakereleri her ne kadar agik uclu olarak degerlendirilse de, Tiirkiye’nin AB’ne tam
liye olmasi dogrultusunda kendisine iiye adayligi statiisii verildigi de yadsinamaz bir
gercektir. Aynen, dnceki boliimde de belirttigimiz gibi Ankara Anlagmasi’nin amaci
olarak degerlendirebilecegimiz tedrici(asamali) entegrasyon, ortaklik mevzuatinin
ongordiigii kosullarin yerine getirilmesi sartiyla, Tiirkiye’nin tam iiyeligini iceren

diizenlemelere de yer vermektedir.

Bu boéliimde, Tiirkiye ile AT arasindaki ortaklik iligkileri, Tiirkiye Cumhuriyeti
uyruklugundaki ger¢ek ve tiizel kisilerin acabilecekleri davalar olgusu gz Oniinde

bulundurularak genel ve soyut olarak incelenmeye calisilacaktir. Bu cergevede, ortaklik

138 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu basvurusuna iliskin pek ¢ok neden sayilmakla beraber belli baslilari
sunlardir; Tanzimat doneminden beri yaklagik iki yiizyil1 kapsayan batililagsma ¢abalari, Toplugun ABD
kargisinda sahip oldugu denge islevi, Soguk savas doneminde tecrit edilmeden kurtulma ve NATO iyesi
olmasi nedeniyle, Bati blogundaki yerini ekonomik entegrasyon yoluyla saglamlastirma ve Yunanistan’in
AET’na katilim basvurusudur.

1% Regber, “Tiirkiye- Avrupa Birligi...”, op. cit., s. 1.
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mevzuatl ve bu mevzuati olusturan diizenlemelerin; Ankara Anlagsmasi, Katma Protokol
ve Giimriik Birligi Karari’na istinaden genel bir degerlendirilmesi yapilip, Tiirkiye ile
AT arasindaki kurumsal isbirligine deginilip, Ortaklik Konseyi’nin yapisi ve genel

anlamda Ortaklik Konseyi kararlarinin hukuki niteligi incelenecektir.

1. ANKARA ANLASMASI IiTIBARIYLA ORTAKLIK iLISKiLERI VE
ANKARA ANLASMASI’NIN GENEL NiTELIKLERI

1.1. Cerceve Anlagsma Niteligi

Tiirkiye tarafindan 31.07.1959 tarihinde o zamanlardaki adiyla AET (AT) ile,
AET Kurucu Andlagmasi’nin 238. Md.’sine istinaden bir Ortaklik Anlagmas1 yapmak
amactyla bagvuruda bulunulmustur. Taraflar arasinda 28.09.1959 tarihinde baglayan
goriismeler, 25.06.1963’te Briiksel’de parafe edilen ve 12.09.1963 tarihinde Ankara’da
imzalanan, 01.12.1964 tarihinde taraflarin i¢ hukuklarinda Ongoriilen usule gore
onaylanip yiirlirliige giren Ankara Anlasmasi’yla sonuglanmistir. Ankara Anlagmasi’nin
oncelikli amacini taraflar arasinda ekonomik biitlinlesmenin saglanmasi ve sonraki
siireglerde siyasal biitiinlesmenin hedeflenmesi olusturmaktadir. Anlasmanin lafz1 ve
ruhuyla beraber, kurulan ortakligin yapisi da incelendiginde asamali bir biitiinlesmenin

hedeflendigi sdylenebilir.

Ankara Anlasmasi’nin yliriirliige girmesiyle Tiirkiye ile AT arasindaki hak ve
yiikimliiliik igeren iliskiler ortaklik mevzuati ¢ergevesinde yiriitiilmistir. Tirkiye ile
AT ortaklik mevzuatinin asli normlarini1 Ankara Anlasmasi, bu anlasmanin ekleri
durumunda bulunan protokoller, katma protokol ve eki olan tamamlayic1 protokoller,
uyum anlagmalar1 olusturmaktadir. Asli normlara dayanarak Ortaklik Konseyi

tarafindan tesis edilen tasarruf ve diizenlemeleri de tiireme normlari olusturmaktadir'®.

Ankara Anlagmasi 33 maddeden olusan bir g¢erceve niteligindedir. Ankara
Anlagmast’yla taraflar arasindaki iligkilerin genel ilkeleri belirlenmis ve oncelikli olarak

Tiirkiye ekonomisinin kalkindirilmasi, giliglendirilmesi ve bu dogrultuda ekonomik

190 Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op. cit., ss. 7-8.
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entegrasyonun saglanmasi hedefi benimsenmistir. Ayrica, Anlagsmanin 2. Md.’de
belirtildigi sekliyle ortaklik; hazirlik, gecis ve son donem olmak {izere li¢ asamadan

olusmaktadir.

Tirkiye ile AT arasinda “ortaklik” kuran Ankara Anlasmasi genel hatlar
itibartyla, bir “Glmriikk Birligi” anlagsmasi olarak da degerlendirilmektedir. Bu
Anlagmada, taraflarin karsilikli olarak glimriik sifirlamasina gidecekleri ve Tiirkiye nin,
AT’nun ortak giimriik tarifesine uyacagi belirtilmektedir. Ortaklik iliskileri bakimindan
karar tesis edilmesi durumunda bunu yapmaya yetkili organ Ortaklik Konseyi’dir.
Ortaklik rejiminin uygulanmasi veya yorumlanmasi konusunda uyusmazlik ¢ikmasi
durumunda, Ankara Anlagsmasi’nda Ongoriilen sartlara uygun olarak Ortaklik
Konseyi’nin alacagi karar gercevesinde uyusmazligin hakem usuliine gotiiriilmesi de

. v 1. 161
mumkindir .

Tiirkiye-AT ortakliginin genel c¢ergevesini belirleyen Ankara Anlagmasi,
programsal nitelikteki hiikiimlere de yer vermistir. S6z konusu bu hiikiimler AET
Kurucu Andlasmasi’nin ilgili diizenlemelerine istinaden olusturulmustur. Ilgili
hiikiimlerde kisilerin, hizmetlerin, mallarin ve sermayenin ortak bir rekabet anlayisi
cercevesinde serbestce hareket edebilecekleri bir ekonomik alan Ongorilmistiir.
Anlagmanin 10. Md.’si itibariyla, asamali olarak kurulmasi ongoriilen Giimriik Birligi,
taraflar arasinda 6nemli bir amag olarak benimsenmistir' .

Ankara Anlagmasi’nda yer alan diizenlemeler itibariyla, akit taraflarin ortaklik
rejiminin uygulanmasinin saglanmasi agisindan iki temel ylkiimliligii bulunmaktadir.
Bu yiikiimliiliiklerden birincisini Anlasmanin 7. Md.’sinde diizenlenen “sézlesmeye
164

sadakat”'” borcu, digerini ise 9. Md.’de de belittilen “ayrimcilik yasaginin’

olusturdugu sdylenebilir.

161 Arat, “Tirkiye’de AT Mevzuatina ...”, op. cit., s. 234.

12 Haci Can-Cmar Ozen, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortakhk Hukuku, Ankara: Gazi Kitapevi, 2005,
ss. 24-25.

19 Anlasmanin 7. maddesi su sekildedir.

Akit taraflar, bu anlagmadan dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglayici her tiirlii genel ve ozel
tedbirleri alirlar.
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Ankara Anlasmasi, siireklilik olusturan bir hukuki iliski yaratmasi nedeniyle
kurumsal nitelikli hiikiimler de i¢ermektedir. Anlasmanin 6. Md.’sinde, ortaklik
rejiminin uygulanmasi ve gelisiminin saglanmasi i¢in akit taraflar arasinda Ortaklik
Konseyi’nin kurulmasi ongoriilmiistiir. Anlasmanin 22. Md.’deki diizenleme itibariyla,
ortaklik rejiminin yiirlitiilmesini saglamak tizere genis yetkilerle donatilan Ortaklik
Konseyi’nin, taraflar acisindan baglayicilik olusturan kararlari da alma yetkisine sahip
oldugu belirtilmektedir. Anlagsmanin 24. Md.’sinin 3. Prg.’1 da, Ortaklik Konseyi’nin
yardimci organlar olusturabilme yetkisini diizenlemektedir. Bu yetkinin kapsamini,
Ortaklik Konseyi’nin gorevlerini yerine getirebilmesini saglayacak, ayni zamanda
Anlagmanin 1yi yiiriitiilmesinin unsurlari olan isbirligi ve devamlilik acisindan gerekli

olan komite/ler kurma yetkisi olusturmaktadir.

Ankara Anlagmasi, Giimriik Birligi niteliklerine sahip olmakla beraber
anlagsmanin 6ziinii Tiirkiye’nin Avrupa Topluluklari’na {iye olmasini saglayacak gerekli
ekonomik ve yapisal diizenlemeler olusturmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi,
Anlagsmanin 28. Md.’si; “Anlasmanin isleyisi, AT Kurucu Anlagmasi’ndan dogan
yiikiimlerin  tiimiiniin  Tiirkiye 'ce iistlenilebilecegini gdsterdiginde, akit taraflar,
Tiirkiye 'nin Topluluga katilmasi olanagini incelerler” seklindedir. S6z konusu hiikiim
taraflar bakimindan zamanmi geldiginde ve sartlari olustugunda yerine getirilmesi
gereken  bir  yikiimliligi  belirtmektedir.  Tirkiye’nin, AT’na iyeliginin
gerceklesebilmesi agisindan  Tiirkiye’nin  yiikiimliiliikleri; glimriikler konusunda
belirlenen tarifelerin ve uygulamalarin gerceklestirilmesi ile ortaklik statiisiiniin
belirledigi alanlarda ilgili mevzuatin ve politikalarin AT sistemine uyumunu ve
entegrasyonu olusturmaktadir. Toplulugun bu konudaki yiikiimliiliikleri ise; Tiirkiye’nin
bu entegrasyonu gergeklestirmesi agisindan gerekli olan mali destek dahil her tiirli
yardim olanaklarini saglamak olarak belirtilmistir'®. Taraflarin ortaklik mevzuatina

uygun olarak yiikiimliiliikklerini karsilikli olarak yerine getirdikleri takdirde son asamada

Taraflar, Anlasma hedeflerinin gerceklesmesini tehlikeye diisiirebilecek her tiirlii tedbirden sakinwrlar.

164 Anlagmanin 9. maddesi su sekildedir.

Akit taraflar, Anlasmamin uygulanma alaminda, 8.Md.’nin uygulanmasi ile ilgili olarak ortaya
konabilecek 6zel hiikiimler sakli kalmak iizere, uyrukluk dolayisiyla her tirlii ayruimin, AT Kurucu
Anlasmasi’min 12.Md. ’sinde anilan ilke uyarinca yasak oldugunu kabul ederler.

195 Arat, “Tiirkiye’nin AT Mevzuatina ...”, op. cit., s. 235.
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Tirkiye’nin, AT’na tam iyeliginin gerg¢eklesmesiyle Ankara Anlasmasi’nin son

bulacag1 sdylenebilir.

1.2. Ortakhik Donemleri

Tiirkiye ile Topluluk ve iliye Devletler arasinda mevcut olan ekonomik gelisme
farklilig1, ortaklik rejiminin asamali olarak gerceklestirilmesi sonucunu dogurmustur.
Bu siirecin ortaya ¢ikarmis oldugu diger bir zorunluluk da, Topluluk tarafindan
Tirkiye’nin mali ve ekonomik yardimlarla desteklenmesidir. Bu a¢idan ortaklik rejimi
birbirini tamamlamasi dngoriilen hazirlik, gegis ve son donem olmak {izere iic asama
olarak belirlenmistir. Hazirlik doneminden gecis donemine gecilmesi kendiliginden
olmamakta, bunun taraflar arasinda saptanmasi gerekmektedir. Ayrica, Ankara

Anlasmasi’nda son donemin bitimine iliskin bir tarih belirtilmemistir.

1.2.1. Hazirhik Donemi

Hazirlik doneminin konusunu; Tiirkiye ekonomisinin Topluluk yardimlariyla
giiclendirilmesi olusturmustur. Bu yardimlarla hedeflenen, Tiirkiye ekonomisinin
ortaklik rejimine iliskin ge¢is ve son donem asamalarina gegilmesi bakimindan zorunlu

unsurlarin yerine getirilmesidir.

Hazirlik donemine iliskin, Ankara Anlasmasi’na ek nitelikte tesis edilen 11
maddeyi kapsayan Gegici Protokol ile, 9 maddeden olusan Mali Protokol, Ankara
Anlagmasi’nin 3. Md.’sinde belirtilen hazirlik donemi boyunca Tiirkiye’ye taninan

ekonomik ve mali ayricaliklari diizenlemektedir'®.

Hazirlik donemi boyunca ongoriilen karsilikli yiikiimliiliiklerde Tiirkiye lehine
bir dengesizlik s6z konusu olmustur. Bu dénemde Topluluk, dort geleneksel tarim
tiriiniine ( kuru liziim, kuru incir, findik ve tiitiin) tarife kolayliklar1 ve kredi saglamistir.
Buna karsilik gec¢is doneminde Tiirkiye’nin somut bir hukuksal yiikiimliiligiinden s6z
etmek olas1 degildir. Tiirkiye gecis ve son doneme iliskin olarak, ekonomisini giiglii bir

yapiya kavusturmak anlaminda taahhiitlerde bulunmustur.

1% Regber, “Tiirkiye — Avrupa Birligi...”, op. cit., s. 10.
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Hazirlik doneminin siiresi prensip olarak Anlagmada 5 yil olarak belirtilmesine
ragmen, fiili olarak 9 yil slirmiistiir. Tiirkiye 1968 yilinda beklenilen ekonomik katkilari
saglamadig1 gerekcesiyle hazirlik doneminin uzatilmasii istemedigini belirtmis ve
Ankara Anlagsmasi’nin 3. Md.’sindeki diizenlemeye dayanarak geg¢is doneminin
yuriirlik kazanmasit amaciyla gerekli goriismelerin yapilmasi talebini Topluluga

iletmistir.
1.2.2. Ge¢is Donemi

Tiirkiye’nin  herhangi bir somut yiikiimliliigiiniin bulunmadigi hazirlik
donemini, Tiirkiye’nin de belli yiikiimliliiklerinin bulundugu gecis doneminin

izleyecegi zaten Ankara Anlagsmasi’nin 2. Md.’sinin 3. Prg.’inda belirtilmistir.

Bu baglamda, Katma Protokol, Ankara Anlagsmasi’nin 4.Md.’si ve Gegici
Protokol’iin 1. Md.’sine dayanarak Tiirkiye ile Topluluk arasinda 23.11.1970 tarihinde
imzalanmis, taraflarin i¢ hukuklarinda onaylandiktan sonra 01.01.1973 tarihinde
yiriirliige girmistir. Katma Protokol’iin yiiriirliige girmesiyle birlikte hukuki

boyutlariyla da hazirlik donemi sona ermistir'®’.

Genel ve soyut olarak degerlendirildiginde, Katma Protokol’iin bir uygulama
anlagsmas1 oldugu belirtilebilir. Katma Protokol; Ankara Anlagsmasi’nda diizenlenen
“cerceve alanlarin” Tirkiye’nin ekonomik durumuna uygun bir sekilde yiiriirliige
konulmasinit hedefleyen bir uygulama anlagsmasi niteligi tasidigindan otiirii daha
kapsamli ve ayrintili diizenlemeler igermektedir. Katma Protokol’de, Ankara Anlasmasi
ile yaratilan hukuki temelden hareketle gecis doneminin ayrintilar1 ve kurulacak

Giimriik Birligi'nin'®® ilkeleri esash bir bi¢imde diizenlenmistir'®’.

Ankara Anlagsmasi’nin igerigi, Tiirkiye ile AT arasindaki iliskilerin gelismesi ve

genislemesine paralel olarak Katma Protokol ve Ortaklik Konseyi kararlariyla

17 Katma Protokol, 20.07.1971 tarihinde GATT’a onay i¢in sunulmustur. GATT’daki onay siireci
25.10.1972 tarihinde tamamlanmistir.

18 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karariyla, 01.01.1996 tarihinden itibaren Giimriik Birligi’nin son
donemine gegildiginden &tiirli, Katma Protokol’tin, Giimriik Birligi’nin uygulanmasina iliskin hiikiimleri
yiiriirliikten kalkmuistir.

19 Can- Ozen, op. cit., s. 43.
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doldurulmaya c¢alisilmigtir. Zira, Ankara Anlasmasi c¢er¢eve bir anlagma olarak

degerlendirilmektedir' .

Katma Protokol’lin geg¢is doneminin uygulanmasina iligkin akit taraflar arasinda
karsilikli ve dengeli ytkiimliiliikleri esas alan, Tiirkiye ile Topluluk arasinda Giimriik
Birligi’nin yerlestirilmesini amaglayan, Ortakligin iyi islemesi amaciyla taraflarin
ekonomi politikalarinin  yakinlastirilmas1  ve ortak faaliyetlerin gelistirilmesini

hedefleyen bir anlayis1 benimsedigi soylenebilir.

Ankara Anlasmas1 ve Katma Protokol igerigi itibariyla, Tiirkiye nin Topluluk’la
biitiinlesmesini dngérmekte ve taraflarin karsilikli yiikiimliiliiklerini belirlemektedir. Bir
yoniiyle mal, sermaye ve emegin serbest dolagimi Ongoriiliirken, diger taraftan da
AT’nun, Tiirkiye’ye mali yardimlarda bulunmasi 6ngoriilmiistiir. Ankara Anlagmasi ve
Katma Protokol’de agik¢a benimsenen Tiirkiye’nin Oncelikli olarak AT ile ekonomik
uyumunun ve kalkinmasinin saglanmasi ile iyeliginin gerceklestirilmesidir. Bu
ifadelerden hareketle sunu rahatlikla belirtilebiliriz ki, Tirkiye’nin ilgili ortaklik
mevzuatinda da belirtildigi gibi oncelikli olarak ekonomik entegrasyonu hedeflenmis,
bu gergeklestirildikten sonra diger alanlardaki entegrasyon hedeflenmistir. Ekonomik

entegrasyon diger tiim alanlarda hedeflenen entegrasyonun temelini olusturmaktadir.

1.2.3. Son Donem

Ankara Anlagmasi’nin 5. Md.’si uyarinca son donem Giimrik Birligi’ne
dayanmakta ve akit taraflarin ekonomi politikalar1 arasinda isbirliginin ve uyumun
giiclendirilmesini gerektirmektedir. Ankara Anlasmasi ile dngériilen bu son doéneme,
Ankara Anlagmasi, Ankara Anlagsmasi’na ek olarak tesis edilen Katma ve Tamamlayici
Protokollere istinaden 22.12.1995 tarihli 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari ile

gegilmistir. Bu karar 01.01.1996 tarihinde yiiriirliige girmistir'’".

Ankara Anlagmasi’nda, anlasmanin sona erecegi tarihe iliskin bir hiikkiim

bulunmamaktadir. Uluslararasi hukukta, uluslararasi andlagsmalarin sona erdirilmesine

170 Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op.cit., s. 12.
7! bid., s. 44.
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172, Ankara Anlasmasi’nin sona ermesi,

iliskin benimsenen yontemler haricinde
Tiirkiye’nin AB’ne dolayisiyla Avrupa Topluluklari’na {yeliginin gerceklesmesi
halinde miimkiin olmaktadir. Ankara Anlagmasi, Tirkiye ile AT arasinda ortaklik
yaratan bir Anlasma olmanin Gtesinde, Tiirkiye nin yiikiimliiliiklerini ger¢eklestirmesi

halinde AT na tam iiye olabilecegine iliskin hiikiimleri de icermektedir'”.

Bu baglamda, Ankara Anlagmasi’nin 28. Md.’si, Toplulugu kuran anlagmadan
dogan yiikiimliiliikklerinin Tirkiye tarafindan yerine getirilmesi durumunda akit
taraflarin, Tirkiye’nin Topluluga katilimini incelemesini diizenlemektedir. Bu hiikiim
taraflara yonelik olarak sartlar1 olustugunda, yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliliigii
de belirtmektedir. Bu yiikiimlilik ise, Tiirkiye’nin, AT’na tam iiye olmasidir'’*. Genel
anlamda, Tiirkiye ile AT arasindaki ortaklik, Giimriik Birligi’ni esas almakla beraber,
ilerleyen zamanlarda diger iiretim faktorlerini de igerecek sekilde hukuki anlamda da
akit taraflar arasinda serbest dolasimin saglanmasi 6ngoriilmektedir. Tiirkiye’nin AT na
tam tiye olabilmesine iliskin yiikiimliiliikler ise genel anlamda sunlardan olugsmaktadir.
Tiirkiye agisindan; glmriikler konusunda ilgili tarifelerde indirim ve uyumun
gerceklestirilmesi ile AT’na asamali biitiinlesme hedefine yonelik olarak, ortaklik
sisteminin belirledigi alanlarda mevzuat ve politika uyumun AT sistemine uygun bir
bicimde saglanmasidir. Bu siirecte, AT nun yiikiimliikleri ise, Tiirkiye’nin Topluluk
sistemine uyumu konusunda gereksinim duyacagi her tiirlii teknik ve mali yardimi
sunmaktir. Ayni zamanda taraflar, sartlar olustugunda, ortaklik sistemine iliskin

konularin baslangic ve gelisimi dogrultusunda her tiirlii tedbiri almak zorundadirlar'”.

Ortakligin son donemine iliskin olarak uyum konusunda alinacak tedbirlere
yonelik ¢ok acik hiikiimler icermemekle birlikte, Ankara Anlagsmasi ve Katma
Protokol’iin ilgili diizenlemeleri birlikte degerlendirildiginde; sermayenin, hizmetlerin,

iscilerin serbest dolasimi konusunda her asama Oncesinde, Turkiye’nin sz konusu
¢ $ $ ) y

172 Bir andlagsmanin sona ermesi ya da yirirliginin durdurulmasi ii¢ durumda ortaya ¢ikmaktadir.
a)Taraflarin ortak iradeleri sonucu; b)Taraflarin tek tarafli iradesi sonucu; ¢) Kimi olaylar sonucu. Daha
genis ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, 5. Baski, Ankara: Turhan Kitapevi
Yaynlari, 2007, ss. 96-103.

' Regber, “Tiirkiye- Avrupa Birligi...”, op.cit., s.17.

' Ibid., s. 18.

175 Arat, “Tiirkiye’nin AT Mevzuatina ...”, op. cit., s. 235.
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asamanin gerekliliklerini hukuk ve politika alaninda biitiinlesme dogrultusunda
Topluluk sistemine yaklastiracagi, ortaklik amaci dogrultusunda gelistirecegi

belirtilmistir' .

Ankara Anlagsmasi esas nitelikleriyle Tiirkiye’nin, Topluluklara tam iiyeligini
amaglayan bir Anlagsma olmakla birlikte, Tiirkiye ile Topluluk arasinda mevzuat
biitiinliglinli yani hukuki biitiinlesmeyi de 6ngdrmiis ve Tiirkiye’nin AB miiktesebatina

giderek yakinlagmasi ve uyumunu hedeflemistir.

Genel ve soyut olarak degerlendirildiginde, yiikiimliiliklerin karsilikli olarak
yerine getirilmesi halinde ortaklik sisteminin siirekli gelismeye yonelik unsurlari
tagidig1 ve bu dogrultuda taraflar arasindaki entegrasyon siirecini gelistirmeye elverigli

oldugu sdylenebilir'”.

Bu baglamda, taraflarin Ankara Anlagsmasi1 ve Katma Protokol itibariyla dogan
yukiimliiliklerini tam anlamiyla karsilikli olarak yerine getirdikleri sdylenemez.
Tiirkiye’nin bu doneme iliskin yiikiimliikleri anlaminda ortak glimriik tarifesine uyum
konusunda almas1 gereken pek cok onlemi'”® almadig: belirtilmektedir. Ayni sekilde,
Topluluk tarafindan da serbest dolasim ve mali yiikiimliiliklere iliskin olarak yapilmasi
gerekenlerin tam olarak yerine getirilmedigi sOylenebilir. Tiirkiye tarafindan bu doneme
iliskin olarak 1986 yilindan itibaren Giimriik Birligi’nin gergeklestirildigi 1995 yilina
kadar ortak giimriik tarifesine iliskin olarak yapilan ¢aligmalarin Tiirkiye nin Glimriik
Birligi siirecine daha az sorun ile girmesini sagladig1 belirtilmektedir'”.

Genel bir degerlendirme yapildig: takdirde, Tiirkiye ile AT arasindaki ortaklik
iligkisinin en temel 6zelliginin i¢inde ¢ok fazla degiskeni de barindiran sorunlu bir iliski

oldugu soylenebilir. Bu baglamda, ortakligin ge¢is donemini diizenleyen Katma

76 Tugrul Arat, “Tiirk Ekonomi Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu Sorunu: Bugiine Kadar
Alman Yol ve Bundan Sonra Atilacak Adimlar”, Tiirk Ekonomi Hukukunun Avrupa Birligi
Hukukuna Uyumu Sorunu, istanbul: Friedrich Erbert Stiftung Yaymni, 2001, s. 8.

177 Arat, “Tiirkiye’nin AT Mevzuatimna ...”, op.cit. s. 236.

78 Tirkiye 12 yillik listeyi kapsayan bir alanda % 100’lik Giimriik indirimi yapmasi gerekirken, iki
kereyle siirl olmak iizere % 10’ luk indirim yapmustir. Ayn1 sekilde % 40’lik indirim yapmasi gereken
alanlarda % 5’lik indirimle yetinmistir.

"7 Ali Bozer, “Avrupa Birligi icindeki Olusumlar ve Tiirkiye - AB iliskilerinde izlenilen Yol”, Yeni
Tiirkiye, Y1l 2000, Say1 35, s. 264.
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Protokol tarafindan getirilen diizenlemeler yeterince uygulamaya konulamamis ve 1996
yilindan itibaren Glimriik Birligi’nin tesis edilmesinden itibaren mali isbirligi ve diger

'80 " Ankara Anlasmasi ve Katma

alanlarda beklenilen gelismeler saglanamamistir
Protokol igerigi itibariyla Tiirkiye’nin AB ile biitiinlesmesini 6ngérmekte ve taraflarin
karsilikl yiikiimliiliiklerini belirlemektedir. Bir yoniiyle mal, sermaye ve emegin serbest
dolagimi Ongoriiliirken, diger taraftan da AB’nin Tiirkiye’ye mali yardimlarda
bulunmasi 6ngoriilmiistiir. Ankara Anlasmas1 ve Katma Protokol’de acgik¢a benimsenen,

Tiirkiye’nin Oncelikli olarak AT ile ekonomik uyumunun saglanmasi ve bu yolla

Tiirkiye’nin kalkinmasinin saglanmasi ve liyeliginin gerceklestirilmesidir.

Bu siire¢ boyunca yasanan gelismelerden biri de Tiirkiye nin ortaklik mevzuati
ve iliskisinden bagimsiz bir sekilde 14.04.1987 tarihinde Avrupa Topluluklari’nin her
birine tam iiye olabilmek amaciyla ii¢ ayr1 basvuruda bulunmasidir. Bu basvurularin
hukuki dayanagint AT Kurucu Andlagsmasi’nin 237. Md.’si, AEET Kurucu
Andlagmasi’nin 205. Md.’si ve AKCT Kurucu Andlagmasi’nin 98. Md. sindeki
diizenlemeler olusturmaktadir. Bu miiracaat Konsey tarafindan degerlendirilmis ve
Komisyon’a iletilmistir. Komisyon tarafindan hazirlanan raporun sonu¢ kisminda,
Tiirkiye’nin Avrupa Topluluklari’na tam iiye olabilmesinin heniiz miimkiin olmadigi
belirtilmistir. Tiirkiye’nin yapmis oldugu bu basvuruya Konsey tarafindan agik bir

cevap da verilmemistir'®'.

Tiirkiye ile AT arasindaki Ortaklik iliskileri 1999 yili aralik ayinda Helsinki
Zirvesi’nde, Tiirkiye’ye AB tarafindan iiye aday1 statiisii verilmesiyle yeni bir boyut
kazanmistir. Tiirkiye, Helsinki Zirvesi sonug¢ bildirgesinden sonra tesis edilen Katilim
Ortaklig1 belgesi ve bu belge dogrultusunda yapilmasi gerekenlerin yer aldigi ulusal

program dogrultusunda iizerine diisen ylikiimliiliikleri yerine getirmeye ¢alismistir.

180 Can, “Tiirkiye’nin AB ile Biitiinlesme...”, op. cit., 284.

'8 Kamuran Regber, “Kopenhag Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’nin Tiirkiye Cumhuriyeti-AB iliskileri
Itibartyla Degerlendirilmesi”, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Sayr: 31, Ekim
2004, ss. 65-66.
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Tirkiye’ye liye aday statlisiiniin verildigi 09-10.12.1999 tarihli Helsinki
Zirvesi’nden'™ itibaren, Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini de dikkate alarak bir
cok alanda reform yaptigini belirtebiliriz. Hukuki biitiinlesme anlaminda da basta insan
haklar1 olmak iizere pek ¢ok alanda, Birligin dngordiigii standartlara ulagildigini veya
yakinlasiltigini sdyleyebiliriz. Bu gelismeler sonucunda AB Komisyonu 06.10.2004
tarthinde yayinladigi ilerleme raporunda, Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini
yerine getirdigini belirtmis ve Tirkiye’yle tam iiyelik miizakere siirecinin baslamasi
gerektigini tavsiye olarak belirtmistir. Bunun sonucunda Devlet ve Hiikiimet Baskanlari
diizeyinde toplanan AB Konseyi 17.12.2004 tarihinde aldig1 kararla, tam {yelik
miizakerelerinin 03.10.2005 tarihinde baslamas1 kararina varmistir. Bu gelinen
asamadan sonra Tiirkiye ile AB arasindaki iliskilerin geleceginin belirlenmesi tam
tiyelik miizakere ¢ergeve belgesi ve bu belge dogrultusunda yapilmasi gerekenler ve
ilgili goriismeler sonucunda belirlenecektir. Bu baglamda belirtilmelidir ki, 14.12.2007
tarihli Briiksel Zirvesi Sonug Bildirgesi’nde'®® Tiirkiye yonelik olarak taraf oldugu
uluslararas1 anlagsmazliklart ¢6zmesi beklenirken, Tiirkiye’nin tam iiyelikten soz
edilmemektedir. Boyle olmakla birlikte, yukarida sik¢a belirttigimiz gibi, Tiirkiye’nin
AB ile tam iiyelik miizakere siireci ve ortaklik mevzuati kapsaminda iligkisi devam

etmektedir.

Bu anlamda, ortaklik iligkisinde entegrasyon siireci, dncelikli olarak asamali bir
bicimde gerceklesmesi hedeflenen ekonomik biitiinlesmeyi 6ngérmekte ve slirecin
dayanagm hukuki temeller olusturmaktadir. Uyelik basvurusu siirecinde ise
entegrasyon, lyelik yoluyla bir katilim anlagmasinin yiriirliige girmesiyle hemen
gergeklesen bir olgudur. Entegrasyonun gerektigi pek ¢ok yeni 6ge, yeni iiye Devlet

tarafindan AB sistemine katilimdan sonra gerceklestirilecektir. Derhal iiyelik yoluyla

'82 Helsinki Zirvesi'nden miizakerelerin baslayacag: tarihe kadar gecen siirecin bir analizi icin bkz.
Tezcan, “Helsinki’den 3 Ekim’e Giden...”, op. cit., ss. 309-335.

'8 Bu konuda daha genis ve ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Kamuran Recber, “14.12.2007 Tarihli
Briiksel Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin Tiirkiye-AB Iliskilerine Etkisi: Hukuksal Bir C6ziimleme”, Passim,
http://www.ikv.org.tr/images/upload/file/recber-teblig.pdf, (e.t. 07.08.2008).
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gerceklesen bu katilim, iki boyutlu olmakta, yani salt ekonomik entegrasyonu degil,
184

ayni zamanda siyasal entegrasyonu da igeren bir biitiinliik sergilemektedir ™.

Sonug olarak, iki iligki bi¢ciminin amaci Tiirkiye’nin AB’ne tam iiyeliginin
gerceklestirilmesi bakimindan tekdir. Bu baglamda, ortaklik iliskisi tarafindan ortaya
konulan esaslarla, iiyelik basvurusu sonrasi ortaya cikan durum esas itibariyla
birbirinden farkli iliski bigimlerini yansitsa da, son amacin birlikteligi ve c¢esitli

unsurlarin benzesmesi nedeniyle, iki iligski bi¢cimi birbirini tamamlayici niteliktedir.
1.3. Anlasma Hiikiimlerinin Hukuksal Degerlendirilmesi

Ankara Anlasmasit ve onun eklerini olusturan protokollerin hiikiimleri
incelendiginde hukuksal acidan bir ayrim yapilmaktadir. Bu anlamda yapilacak ayrim
dogrudan (Primer) uygulanacak hiikiimler ile dolayl1 (Sekunder) uygulanacak hiikiimler
arasinda yapilmaktadir. Toplulukla yapilan anlagma ve protokollerin bazi hiikiimleri
dogrudan dogruya uygulanma giiciine sahiptir'®. Dogrudan uygulanma kabiliyetine
sahip bulunan diizenlemeler disinda, uygulanmalari agisindan bir organ kararinin ya da
tasarrufunun gerekli oldugu hiikiimlerde bulunmaktadir. Bu baglamda, uygulanabilmesi
acisindan Ortaklik Konseyi'nin kararimin gerekli oldugu hiikiimler'™ bu nitelikte
degerlendirilmelidir. Bu hiikiimler kendiliginden uygulanma giicline sahip olmayip,

Ortaklhik Konseyi tarafindan karar alinmasi sonucunda olusmaktadirlar'™’.

Genel ve soyut olarak degerlendirildiginde, Topluluk tarafindan akdedilen
uluslararas1 andlagsmalar, sadece Topluluk ile anlagsmanin taraf/lar1 arasinda hak ve
ylikimliiliikler dogurmamaktadir. ATAD kararlarinda da belirtildigi gibi, Topluluk

tarafindan gerekli usule gore akdedilmis ve yiiriirliige girmis bu andlagmalar, Topluluk

184 Arat, “Tiirk Ekonomi Hukukunun...”, op. cit., s. 6.

'8 Bu hiikiimlere drnek; Giimritk Birligi’nin uygulama konulmasiyla ilgili indirim takvimlerine iliskin
Katma Protokol’iin 10.-11. Md.’leri gosterilebilir. Burada, taraflara girisimde bulunma yikimliligi
yiiklenmistir.

'8 By hiikiimlere iliskin 6rnek, iscilerin serbest dolasimu, rekabet ve vergilendirme gibi konulardir.

""" Haluk Giinugur, “Ankara Anlasmas’’nin Hukuksal Degerlendirilmesi”, iktisadi Kalkinma Vakfi
Dergisi, , Say1 58, Eyliil 1988, ss. 55-56.
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organlarinin bir tasarrufu olmasi nedeniyle, AB hukuk diizeninin ve iiye Devletlerin i¢

hukuklarinin da ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadirlar'™®,

Ankara Anlagmasi ve onun eklerini olusturan protokoller hukuksal agidan
degerlendirildiginde, Toplulukla-Tiirkiye arasinda akdedilen anlasma ve protokollerin
bazi hiikiimlerinin dogrudan uygulanma giiciine sahip oldugu goriilmektedir. Buna
ornek olarak, Katma Protokol’in 10. ve 11. Md.’lerinde diizenlenen ve Tiirkiye’ye
girisimde bulunma yiikiimliligii getiren Glimriik Birligi’'nin uygulamaya konulmasiyla
ilgili indirim takvimlerine iliskin hiikiimler wverilebilir. Bunun disinda, girisimde
bulunma yiikiimliigline iliskin; Ankara Anlagmasi’min 9. Md.’sinde yer alan, akit
taraflar arasinda Ankara Anlagsmasi’nin 8. Md.’sinin uygulanmasina iligkin ortaya
konabilecek 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, uyrukluk dolayisiyla tiim ayrimlari
yasaklayan hiikmii ile, Katma Protokol’iin 7. Md.’sinin 1. Prg.’inda yer alan, Protokoliin
yiriirliige girdigi tarihte var olan glimriik vergilerinin ya da es etkili vergilerin bir daha
artirtlmamast yoniindeki hiikiimde dogrudan uygulanabilir niteliktedir. Bu baglamda,
pozitif ve negatif icerikteki bu yiikiimliiliklerin yer aldig1 hiikiimler ortaklik mevzuati

acisindan dogrudan uygulanabilecek niteliktedir'™.

Ortaklik mevzuati, dogrudan uygulanabilecek nitelikteki hiikiimler yaninda,
uygulanabilmeleri acisindan bir organ kararmin gerekli oldugu hiikiimlere de yer
vermektedir. Bu baglamda yukarida belirtildigi gibi, Ankara Anlagmasi’nin
uygulanabilmeleri agisindan Ortaklik Konseyi kararlarini gerektiren hiikiimleri buna
ornek verilebilir. Bunlar; is¢ilerin serbest dolagimi, vergilendirme, rekabet vb.dir. Bu tiir
hiikiimlerin uygulanabilmesi agisindan Ortaklik Konseyi’nin karar tesis etmesi

gerekmektedir.

' Hac1 Can, “Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan’’nin Kurz Karari”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 52, Say1: 4, Y11 2003, s. 290.

' Haluk Giinugur, “Ortaklik Antlagmalar1 ve 6 Mart 1995 Ortaklik Konsey Toplantisi Kararlari Isiginda
Gilimriik Birligi”, Avrupa Birligi El Kitabi, Ankara: Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 Yayini, 1995,
ss. 282-283.
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2. TURKIYE-AT ORTAKLIGI’NIN KURUMSAL YAPISI

Ankara Anlasmas1 genel niteligi itibariyla ¢er¢eve nitelikte bir anlasma olmast
nedeniyle, kurulan ortaklik iligkisinin siirekli ve etkin bir sekilde isletilebilmesi
acisindan etkin bir kurumsal yapmin varlig1 gereklidir. Ayrica, Tiirkiye’nin liye Devlet
olmamasindan dolayr Toplulugun kurumsal yapilanmasina tam olarak katilimi soz
konusu olmadigindan dolay1r ayri bir oOrgiitlenmeye ihtiya¢ duyulmus ve ortaklikta
kendine ozgli kurumsal yapiya kavusturulmustur. Ortakligin kurumsal yapisinin
niteliginin ve kurumlarinin degerlendirilmesi, ortaklik iliskisinin incelenmesi agisindan

Onem tagimaktadir.

Bu baglamda, Tirkiye-AT iliskisi belirli diizeylerde kurumsallagmigtir. Bu
kurumsallik, Ankara Anlasmasi’nda gorev ve yetkileri belirtilen Ortaklik Konseyi ile
gerceklestirilmistir. Ortaklik Konseyi, akit taraflar karsisinda ortaklik adina islem

yapmakta ve aldig1 kararlar baglayici olmaktadir.

2.1. Ortakhk Konseyi’nin Olusumu ve Yapisi

Ankara Anlagmasi’nin 23. Md.’si Ortaklik Konseyi’nin yapisi ve olusumu ile
ilgili olarak Ortaklik Konseyi’nde iki tarafin bulundugunu belirtmektedir. Bu
taraflardan birini Tirkiye hiikiimetinden iiyeler olusturmakta, digerini ise Topluluk
tiyesi Devletlerin hiikiimetlerinin temsilcileri ile Konsey ve Komisyon’dan iiyeler
meydana getirmektedir. Ortaklik Konseyi biinyesinde taraflarin bir oyu bulunmaktadir

ve kararlar oybirligiyle alinmaktadir.

Anlagmanin 24. Md.’si, Ortaklik Konseyi'nin baskanligiyla ilgili olarak, alti
aylik siire igerisinde doniislimlii olarak bagkanligin, Tiirkiye ile Topluluk
temsilcilerinden biri tarafindan yerine getirilecegini belirtmektedir. Toplanma usuliine
iliskin olarak da aksi yonde bir karar alinmadik¢a Ortaklik Konseyi’nin bakanlar
diizeyinde toplanacagi belirtilmektedir. 24. Md. itibartyla Ortaklik Konseyi’nin kendi i¢

tiiziigiinli yapma yetkisi bulunmaktadir.
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Bakanlar ve biiylikel¢iler diizeyinde toplanan Ortaklik Konseyi, ortaklik
mevzuatinin kendisini yetkilendirdigi alanlara iliskin olarak yetki kullanma yetkisine
sahip olup bu baglamda taraflar arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklar: da ¢6zme yetkisine

sahip bulunmaktadir'.

Ankara Anlagmasi’nin; ortakligin kurumsal niteligine iliskin herhangi bir hiikiim
icermemesi, hukuksal anlamda ortakligin tanimlanmasi sorunlarin1 beraberinde

getirmekte ve ortakhigm “uluslararasi orgiit’ "

mil, yoksa sadece basit bir sozlesme
iliskisi olarak mi degerlendirilmesi gerektigi konusunda tartismalar yaratmaktadir.
ATAD'? ve doktrindeki hakim olan goriise gore; Ankara Anlasmasi’nda ortakligin
kurumsal niteligine iliskin hiikim bulunmamas1 ortakligin uluslararas: bir orgiit olarak
nitelendirilmesini engellemektedir. Bu goriis acisina gore ortaklik, sinirh yetkilere sahip
olan oldukc¢a kisith bir yapilanmay1 icermektedir. Bu goriise gore, ortaklik bir
uluslararasi 6rgiit olmanin en 6énemli kosullarindan biri olan; uluslararasi iliskilerde hem
kendisi hem de iiyeleri i¢in bagimsiz kararlar alabilme ve sorumluluk tasiyabilme
yetkisine sahip degildir. Ankara Anlagsmasi bu belirtilen 6zellikleri nedeniyle, Topluluk
ile Tiirkiye arasinda herhangi bir bagimsiz Devletleraras1 kurumsallasma yaratmayan bir
uluslararas1 anlagma niteligindedir. Bu anlamda, Ortakligin kurumlar1 ise sadece akit
taraflarin ortaklasa karar aldiklar1 “anlagsma organlari” niteligindedir. Hak ve borglarsa
ortakligin kendisi i¢in degil, kural olarak sadece akit taraflar i¢in gegerlilik tagimaktadir.
Diger bir goriis ise, uluslararas1 orgiitlerin karakteristik ozelliklerine dikkat cekerek
ortakligin bu o6zelliklere sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda ortakligin,
uluslararas1 oOrgiitlerin genel tanimiyla kiyaslandiginda, uluslararasi oOrgiit olarak
nitelendirilmesine engel bir sebep bulunmamaktadir. Ortakligin kurulusunun bir
uluslararas1 anlagsmaya dayanmasi, kurumsal yapisindaki stireklilik ve hukuk kurali
yaratmaya yetkili bir konsey’in bulunmasi ortakligin uluslararas1 orgiit olarak

nitelendirilmesinde yeterli olarak degerlendirilmektedir. Diger bir goriise gore ise

190 Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op. cit., s. 20.

1 Uluslararasi 6rgiit kavrami en genis anlamiyla; uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren, ticari amaglari
olmayan ve Devlet niteligi tasimamakla beraber, birden ¢ok Devleti ilgilendiren her tiirlii birlesmedir.
Bagka bir tanima gore de uluslararasi orgiitler, Devletler tarafindan imzalanan uluslararasi anlagsmalar
sonucunda, belli bir ama¢ icin yaratilan, siireklilik unsuruna sahip olan kurumsal nitelikteki
yapilanmalardir. bkz. Pazarci, op. cit., s. 185.

"2 Buna iligkin bkz. 14.12.1991 tarihli, 1/91 sayili “Avrupa Ekonomik Alan1” hakkindaki bilirkisi karari.
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ortaklik, fiziksel yapilanmasindaki eksiklikler nedeniyle bir uluslararasi orgiit olarak

ortaya ¢tkmamaktadir'”,

Ortakligin  uluslararast1 hukuk kisiligine sahip oldugunun belirtilmesi
baglaminda, Ankara Anlagmasi ile olusturulan Tirkiye-AT Ortakligi’nin, uluslararasi
alanda isbirliginin yeni bir seklini yaratti§i ve uluslararast hukuk kapsaminda
gerceklesen bir biitiinlesme modeli olarak, uluslararasi orgiit niteligine sahip oldugu
ifade edilmektedir. Tiirkiye-AT Ortakligi’'nin bu anlamda kurumsal bir yapilanmaya
sahip oldugu ve akit taraflar karsisinda kendine 6zgii bir organ sifatiyla hukuki durumun
tasiyicist olarak ortaya c¢iktigi belirtilmektedir. Ortaklik Konseyi tarafindan alinan
kararlarin akit taraflar agisindan hukuki baglayiciligi bulunmaktadir. Fakat uluslararasi
hukuki kisilik agik bir anlagma hilkmiinden kaynaklanmamakta, dolayl sekilde Ortaklik
Konseyi’'nin yetki ve gorev alanlarindan g¢ikmaktadir. Ortakligin kendi gorevlerini
yerine getirebilmesi ac¢isindan hukuki kisilige sahip olmasinin zorunlu oldugu

belirtilmektedir'**,

Ortakligin uluslararasi hukuk niteligi kuramsal olarak bu seklide agiklanmis olsa
da, bu agiklama tarzinin pratik anlami ve Onemli bir fonksiyonun olmadigi
belirtilmektedir. Bu goriisiin ileri siiriilme nedeni olarak sunlar belirtilmektedir. Tlk
olarak, Ortaklik Konseyi’nin dis (iiglincli kisilere) iliskilere yonelik, ortaklik adina
hareket etme yetkisine sahip olmadigi konusu vurgulanmakta ve ortakligin yetkisi,
sadece ortakligin gelisimi ve uygulanmasi acisindan taraflar arasindaki i¢ iliskide s6z
konusu olabilmektedir. Ankara Anlasmasi’nda, Ortaklik Konseyi'ne {igiincii kisiler
karsisinda anlagma imzalama vb. yetkiler verilmemistir. Bu temsil yetkisinin
olmamasimin sonucu olarak Ortaklik, {yeleri adina hareket edebilecek, islem
yapabilecek bagimsiz bir uluslararasi hukuk kisisi olarak ortaya g¢ikmamaktadir.
Ortaklik iligkisi anlaminda asil sorumluluga Topluluk ve Topluluga iiye Devletlerle,
Tiirkiye sahiptir. ikinci bir neden olarak, Ankara Anlasmasi’nin 23. Md.’de belirtilen
Ortaklik Konseyi’nde kararlarin oybirligi ile alinmasi gdsterilmektedir. Uciincii bir

neden olarak, Ortakligin klasik uluslararasi Orgiitlenmelerden farkli olarak kendi

193 Can-Ozen, op. cit., s. 76.
"% Ibid, s. 82.
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teskilatlanmasinin ve biitgesinin bulunmamasi gosterilmektedir. Bununla beraber, bu
sayilan nedenlerin bile ortakligin uluslararasi hukuk kisiligini tiimiiyle reddetmeye
yeterli olmadig1 belirtilmektedir'®”.

Tirkiye-AT Ortakliginin  kurumsal yapilanmasi, Avrupa Topluluklari’nin
ticlincii Devletlerle kurdugu ortaklik iliskileriyle kurumsal anlamda biiylik benzerlikler
tagimaktadir. Ortaklik organlarinin “akit taraflarin karsilikliligr” ve “kurumsal yapinin
Ozerkligi” gibi ayirict ozellikleri, Tiirkiye ile Topluluk arasindaki ortaklik iligkisi
acisindan da s6z konusudur. Ankara Anlasmasi, taraflarin sayisinin fazlaligina ragmen
cok tarafli anlagma olarak degil de karma anlagma olarak degerlendirilmektedir. Bunun
nedeni de Toplulugun, Tiirkiye karsisinda tek bir akit taraf olarak temsil edilmesinde
yatmaktadir. Bu da taraflar arasinda bir esitligin olmas1 anlamina gelmektedir. Sonug
olarak, birbirinden bagimsiz iki ayr1 hukuk kisiliginin bulunmasi, bunlarin esit bir
sekilde temsiline ve kararlarin her iki tarafin onay1 ile alinmasma karsiliklilik
denilmektedir. Ortakligin iki tarafli yapilanmasi ise anlasmanin kurumsal yapilanmay1
diizenleyen maddelerinden anlagilmaktadir. Ortaklik kurumlart anlagmaya taraf
olanlardan olusmakta, baskanlik dontistimlii olarak yapilmakta ve kararlar oybirligiyle
alimmaktadir Bu baglamda, ortakligin kurumsal yapilanmasi bir 6zerklige de sahip olsa,
ortakligin esasint AB hukuk diizeni olusturmakta ve akit taraflar ortaklik organlarinin
calismalar1 ve kararlarinda AB hukuk diizenini ve gelisimini esas almak

196
zorundadirlar .

Genel ve soyut anlamda degerlendirildiginde, ATAD’nin da Re Aid For
Turkey'”” kararinda belirttigi gibi Ankara Anlasmasi ile hedeflenenlerin
gerceklestirilebilmesi  Ortaklik  Konseyi’nin tasarruflarina  baghh  bulunmaktadir.
ATAD’nin da belirttigi gibi, Ankara Anlasmasi’nin ¢erceve nitelikte bir anlagma olmasi

nedeniyle, Ortaklik Konseyi’nin tesis edecegi tasarruflar sonucunda Anlagma hiikiimleri

" Tbid, ss. 82- 83.
" Ibid, ss. 83-84.
197 C-204/86, Greece-EC Council (Re: Aid for Turkey), 1988.
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baglayici nitelik kazanmakta ve Anlasma’nin uygulanmasi Ortaklik Konseyi araciligiyla

gergeklestirilmektedirl98.

2.2. Ortakhgin Tali Organlar

2.2.1. Ortakhik Komitesi

Ankara Anlasmasi’nin 24. Md.’ sinin ti¢iincii ve dordiincii bendlerine istinaden,
Ortaklik Konseyi; “Gorevierinde kendisine yardim edebilecek her komiteyi ve ozellikle
anlagmanin iyi yiiriitebilmesi icin gerekli isbirligi devamliligimi saglayacak bir komite
kurmaya karar verebilir”’. Ortaklik Konseyi, “bu komitelerin gérev ve yetkilerini

belirtir”.

Ortaklik Konseyi, bu diizenlemelerin verdigi yetkiye dayanarak 01.12.1964
tarihinde tesis ettigi 3/64 sayili karar ile Ortaklik Komitesi’ni kurmustur. Ortaklik
Konseyi ile benzer bir yapiya sahip olan Ortaklik Komitesi, Ortaklik Konseyi’nin
giindemini hazirlamakta ve Ortaklik Konseyi’nin kararlar1 dogrultusunda ortaklik
mevzuatina uygun bir bicimde teknik sorunlar iizerinde ¢alismalar yapmaktadir'®’.

Bu hiikiimlerden ve ifadelerden de anlasilacagi gibi karar alma yetkisi
bulunmayan Ortaklik Komitesi’nin genel anlamdaki gorevi, yiiriittiigli caligmalar

dogrultusunda Ortaklik Konseyi’ne yardimci olmaktir.

Ortaklik Komitesi, Ortaklik Konseyi’nin c¢aligmalarinin hazirlik asamasini
olusturan siyasi bir yapilanma olarak da degerlendirilmekte ve bu ¢ercevede Tiirkiye-

AT kurumsal yapilanmasi i¢inde merkezi bir rol oynadig: belirtilmektedir*®.

Ortaklik Komitesi’'nde de tipki Ortaklik Konseyi’nde oldugu gibi bir tarafta
Tiirkiye diger taraf da Topluluk yer almaktadir. Topluluk tarafinda {iye Devlet, Konsey

1% Enver Bozkurt-Mehmet Ozcan-Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, 2. Baski, Ankara: Asil Yayin
Dagitim Ltd.S$ti., ss. 353-354.

"Regber, “Tiirkiye- Avrupa Birligi...”, op.cit., s. 27.

290 Can- Ozen, op. cit., s. 108.
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ve Komisyon temsilcileri bulunmaktadir. Tiirkiye tarafinda da AT biinyesindeki

temsilciliginden daimi temsilci yardimcist bulunmaktadir.
2.2.2. Karma Parlamento Komisyonu

Karma Parlamento Komisyonu Ankara Anlagsmasi’nin 27. Md.’si uyarinca,
Ortaklik Konseyi tarafindan 14.05.1965 tarihli Avrupa Parlamentosu, 22.06.1965 tarihli
TBMM karari, 14.07.1965 tarihli Cumhuriyet Senatosu kararlart géz Onilinde
bulundurularak, 17.09.1965 tarihinde tesis edilen 1/65 sayili karar1 ile kurulmustur.

Karma Parlamento Komisyonu; TBMM nin ve AP’nun esit sayidaki tiyelerinden
meydana gelmektedir. Her iki heyet {liyeleri, toplantilarda kendilerini temsilen, yerlerini

baskalarina birakabilirler.

Karma Parlamento Komisyonu; Ankara Anlasmasi’nin isleyisine iliskin
sorunlar1 incelemekle gorevlidir. Komisyon, Ortaklik Konseyi’nin, TBMM ve AP
baskanlarina iletecegi yillik raporu degerlendirmekte, TBMM veya AP tarafindan

verilen yetki ¢ergevesinde her tiirlii konuda inceleme yapabilmektedir.

Karma Parlamento Komisyonu, denetim gorevinin disinda yetkili oldugu
alanlarda, TBMM’ne ve AP’na tavsiye kararlar1 sunabilir. Bu tavsiye kararlarinin hem
TBMM heyeti iiyelerinin, hem de AP heyeti liyelerinin ¢cogunlugunun oylar ile alinmis
olmasi gerekir. TBMM ve AP bu tavsiye kararlarmi kendi i¢ tiiziiklerine uygun bir

sekilde isleme koyarlar.
2.2.3. Giimriik isbirligi Komitesi

Ankara Anlagmasi’nin 24. Md.’sine dayanarak Ortaklik Konseyi tarafindan,
15.12.1969 tarihli ve 2/69 sayili karar ile ortaklik mevzuatinin giimriiklere iliskin

diizenlemelerinin usuliine uygun olarak yiiriitiilmesinden sorumlu olan ve bu baglamda
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taraflar arasinda isbirligini saglayan teknik nitelikte Giimriik Isbirligi Komitesi
201

olusturulmustur™".

2/69 sayili Ortaklik Konseyi kararmin 2. Md.’si uyarinca, Giimriik Isbirligi
Komitesi’nin gorevi; Ortaklik anlagsmasinin giimriiklere iliskin hiikiimlerinin dogru ve
standart bir sekilde uygulanmasi amaciyla taraflar arasinda idari igbirligini tesis etmek
ve Ortaklik Komitesi’nin glimriikler alaninda kendisine verebilecegi her tiirlii diger

gorevi yerine getirmektir.

Karar alma yetkisi bulunmayan Giimriik Isbirligi Komitesi, yetkisi dahilindeki

konulara iligkin yapmis oldugu ¢alismalardan Ortaklik Komitesi’ni bilgilendirmektedir.
2.2.4. Giimriik Birligi Ortak Komitesi

Gumriik Birligi Ortak Komitesi, Ankara Anlagsmasi’nin 24. Md.’sine uygun
olarak, Ortaklik Konseyi tarafindan 1/95 sayili kararin 52. Md.’si uyarinca tesis

edilmistir.

Gumriik Birligi Ortak Komitesi’nin gorevi; yetkilendirildigi alanlar itibariyla
bilgi ve goriis aligverisini gerceklestirmek, Ortaklik Konseyi’ne tavsiyelerde bulunmak
ve Gilimriik Birligi’nin iyi isleyisini saglamak i¢in goriis bildirmektir. Bunun disinda,
Tiirkiye ile AT arasinda 1/95 sayili kararin uygulanmasina iliskin yasanan giigliikler

Glimriik Birligi Ortak Komitesi’nde goriisiilmektedir.

Gumriik Birligi Ortaklik Komitesi taraflarin  temsilcilerinden olusmakta,
yetkilendirildigi alanlar itibariyla gorevlerini yerine getirmek amaciyla ayda en az bir
kez toplanmaktadir. Ortaklik Konseyi’nin 1/95 sayili karari ile Giimriik Birligi Ortak

Komitesi’ne verdigi genel nitelikte pek ¢ok gérev bulunmaktadir®®,

21 Regber, “Tiirkiye- Avrupa Birligi...”, op.cit., s. 30.
292 By gérevler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Regber, “Tiirkiye- Avrupa Birligi...”, op.cit., ss. 31-36; Can-
Ozen, op. cit., ss. 118-120.
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2.2.5. Ortak Damisma Komitesi

Tiirkiye-AT Ortak Danigsma Komitesi, Ankara Anlagmasi’nin, Tiirkiye ile AT
arasinda ekonomik ve sosyal alandaki isbirliginin ve temaslarin kolaylastirilmasini
ongoren 27. Md.’si uyarinca tesis edilen ve AB Ekonomik ve Sosyal Komitesi’nin 18
tiyesi ile Tiirkiye’den ¢esitli ekonomik ve toplumsal ¢ikar gruplarini temsil eden 18

liyenin bir araya geldigi bir komitedir.

Ortak Danigma Komitesi’nin, taraflarin ekonomik ve sosyal c¢evreleri arasinda
iletisim ve yakinlasmay1 saglamak, Tirkiye-AB iliskilerinde kendi gorev alaniyla ilgili
raporlar hazirlamak, Tiirkiye-AB entegrasyon siirecini kolaylastirmak gibi gorevleri

bulunmaktadir. Tiirkiye-AT Ortak Danigsma Komitesi yilda {i¢ defa toplanmaktadir.

2.3. Ortakhik Konseyi’nin Gorev ve Yetkileri

Tirkiye-AT ortakliginin temel organi niteliginde olan Ortaklik Konseyi,
Ongoriilen amaclarin gergeklestirilebilmesi i¢in bazi gorev ve yetkilerle donatilmistir.
Ortaklik Konseyi’nin gorev ve yetkilerinin kapsami, genel olarak Ankara Anlagmasi’nin
22. ve 25. Md.’lerinde, 0zel olarak da anlasmanin ve protokollerin ¢esitli maddelerinde

belirtilmistir.

Tiirkiye ile AT arasinda olusturulan ortaklik iligkisinin, ortaklik mevzuati
uyarinca yogunlagtirtlmasi yetki kullanma yetkisinin kullanilmasiyla miimkiin
olmaktadir. Ankara Anlagsmasi’nin 22. Md.’sinin 1. Prg’inda belirtildigi gibi, Ortaklik
Konseyi’nin anlagmada belirtilen amaglar1 gergeklestirilebilmesi agisindan, Anlasmanin
ongordiigli hallerde karar alma yetkisi vardir. Akit taraflarinda, Ortaklik Konseyi
tarafindan alinan kararlarin yerine getirilebilmesi acisindan gerekli tedbirleri alma
yukiimliilikleri bulunmaktadir. Ayn1 zamanda, Ortaklik Konseyi’nin yararh

tavsiyelerde bulunma yetkisi de vardir. Belirtmek gerekir ki, Tiirkiye-AT Ortaklik
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Konseyi herhangi bir AT ticaret anlagmasi ile yaratilan en giiclii Ortaklik Konseyi

olarak degerlendirilmektedir®”.

Ankara Anlagmasi’nin 22. Md.’sinin 2. Prg’t uyarinca Ortaklik Konseyi’nin,
anlasmanin hedefleri dogrultusunda, ortaklik rejimi sonuglarini belli araliklarla
inceleme yetkisi de bulunmaktadir. Bu baglamda Ortaklik Konseyi, ortaklik iliskisini
yeterli bulmazsa, Ankara Anlagsmas1 uyarinca kendisine taninan yetkiler ¢ercevesinde
hareket ederek, bu anlagsmada Ongodriilen hedeflere ulasilabilmesi konusunda gerekli
Onlemleri alabilmektedir. Ortaklik Konseyi’ne taninan bu inceleme yetkisi, Ankara
Anlagmast’nin donemleri itibariyla da farkliliklar tasimaktadir. Hazirlik donemi
itibariyla, sadece goriis alisverisi kapsaminda degerlendirilen bu yetki, gecis ve son

donem itibariyla daha genis bir sekilde benimsenmistir’®*.

Tiirkiye-AT arasindaki ortaklik iligkisinin gelistirilmesi ve derinlestirilmesi,
ortaklik mevzuatindan kaynaklanan yetki kullanma yetkisinin kullanimiyla s6z konusu
olmaktadir. Kural olarak Ortaklik Konseyi, sadece ortaklik mevzuatinda belirtilen
alanlarda yetkilidir. Fakat, Ortaklik Konseyi’nin Anlasmada Ongoriilen hedeflerin
gerceklestirilebilmesi agisindan genis bir takdir alanin bulunmasi nedeniyle,
Anlagmanin genel ve belirsizlik igeren ifadelerini AB hukuk diizeninin genel ilkeleri
dogrultusunda somut bir igerik kazandirmasi anlaminda yetki kullanmasi séz konusu
olabilmektedir. Bu yetkinin kaynagini, Ankara Anlagsmasi’nin g¢erceve bir Anlasma
olmasi olusturmakta ve bu cergevede ayrintilarin diizenlenmesi genel anlamda Ortaklik
Konseyi’'ne birakilmaktadir. Ortaklik Konseyi de sahip oldugu bu yetkiyi AB hukuk
diizeninin esaslarma goére belirleyip, uygulayacaktir™. Bu yetkilerin kullanilmas: da
sinirsiz bir nitelik tasimamali, Ankara Anlagmasi’nin amaglar1 dogrultusunda ve bu

amaglara zarar vermeyecek nitelikte olmalidir.

Ankara Anlasmasi esas olmak iizere, Tiirkiye-AT arasinda akdedilen protokoller

ve ortaklik mevzuatini olusturan diger diizenlemelerde, Ortaklik Konseyi’ne karar alma

23 Steve Peers, “Living in Sin: Legal Integration Under the EC-Turkey Customs Union”, European
Journal of International Law, No: 7/3, 1996, pp, 411-430.

2% Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op.cit., s. 22.

295 Can-Ozen, op. cit., s. 91.
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ve tavsiyelerde bulunma konusunda yetki tanmmstir’®. Ankara Anlasmasi’nin 22.
Md.’sinin 3. Prg.’inda*”” Ortaklik Konseyi’ne genel nitelikte bir yetki de taninmuistir.
Ankara Anlagmasi’nin 22. Md.’sinin 3. Prg.’1, anlasmadan dogabilecek bir boslugun
doldurulmasi konusunda, yetki kullanma yetkisinin nasil ve ne sekilde kullanilacagini
diizenlemektedir. Hiikiim, Anlasmanin amaglarindan birine ulasilmasi acisindan,
Anlagmada gerekli olan yetki dngoriilmese bile, Ortaklik Konseyi’nin uygun kararlar
alabilecegini diizenlemektedir. Ancak, Ankara Anlagsmasi’nin 22. Md.’sinin 3. Prg.’inin
bu sekliyle agik oldugunu soylemek giictiir. Hiikmiin bu niteligi ile acik olmamasinin
nedeni, “akit taraflarin bir ortak davranisi gerekli gordiigii takdirde”, ifadesinde
aranmast gerekmektedir. Bu hiikiim uyarinca, ortak davranisi gerekli goéren kurum ve
stijeler agik bir sekilde diizenlenmemistir. Bununla beraber bu diizenleme uyarinca, akit
taraflarin ortak eyleme ge¢cme konusunda irade bildiriminde bulunmalar1 ve uzlagmalari

gerekmekte, ancak bu baglamda Ortaklik Konseyi yetki kullanabilmektedir™.

Ortaklik Konseyi tarafindan kullanilan bu yetkinin Ankara Anlasmasi’nin
amaglart  dogrultusunda kullanilmas1 gerekmektedir. Anlasmadan kaynaklanan
bosluklarin doldurulmasi baglaminda degerlendirilebilecek bu yetki sinirsiz bir nitelik

tagimayip, ¢ercevesini ve sinirint Ankara Anlagsmasi ¢izmektedir.

Ortaklik Konseyi Anlasmada agik¢a yetkilendirilmemis olsa dahi, Anlagsmada
Ongoriilen amaglara ulasilmas1 bakimindan gerekli goriilen kararlar tesis edebilecektir.
Bu durum, Ortaklik Konseyi’ne 6n yetki verilmesi seklinde degerlendirilmektedir®®. Bu
genis kapsamli yetki verilmesi seklinde degerlendirilebilecek hukuki durum siirh yetki
ilkesinin ihlal edilmemesi anlamina gelmekle beraber, bu ilkeyi Onemli oranda

210

esneklestirdigi  belirtilmektedir Bu yetkinin niteligine iligkin farkli goriislerde

mevcuttur. Bir goriise gore, Anlagmanin ilgili hiikkmii ile amacin, sadece Anlasmadan

296 By konuda daha genis bir degerlendirme igin bkz, Ibid., ss. 91-96.

27 Ankara Anlasmasi’nin 22. Md.’sinin 3 Fkr.’s1 su sekildedir;

“Gegig doneminin baslamasi ile,Ortaklik rejiminin gerceklesmesi yolunda Anlasma amaglarindan birine
ulagsmak igin akit taraflarin bir ortak davranist gerekli gérmesi durumunda, Anlasma bunun igin davranig
yetkisini ongdrmezse bile, Ortaklik Konseyi uygun kararlar alir”.

2% Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op.cit., s. 22-23.

% Giinugur, “Ortaklik Antlagmalari ve...”, op. cit., s. 284.

219 Can-Ozen, op. cit., ss. 94-95.
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dogan hukuki bosluklarin giderilmesi olmadigi, ayni zamanda gerekli goriilen
durumlarda, Anlagsmada degisiklik yapilmasina yonelik bir yetkiyi de icerdigi
yoniindedir’''. Buna kars1 ¢ikan gorils ise, bu belirtilen yetkinin Anlasmada degisiklik
yapilmasini da igerecek sekilde yorumlanmasinin ortaklik rejiminin uygulanmasindan
ziyade, degistirilmesini beraberinde getirecegini, bu nitelikte bir degerlendirmenin ise
“Ortaklik rejiminin gercgeklesmesi yolunda... Ortaklik Konseyi uygun kararlar alir”,
ifadesiyle uyusmadigimi belirtmektedir®'?,

Ankara Anlasmasi’nin 22. Md.’sinin 1. Prg.’1, Ortaklik Konseyi’nin yetki
kullanma yetkisine sahip oldugu alanlarda yarali tavsiyelerde bulunabilmesini de
diizenlemektedir. Burada elestirilecek nokta ise, Ortaklik Konseyi’nin tavsiyede

bulunma yetkisinin yararlilik ilkesiyle sinirlandiriimasidir®"”.

2.4. Ortakhk Hukuku Kurallarinin AB Hukuk Diizeninde Gecerliligi

Uluslararas1 Anlagsmalar AB hukuk diizeninin bir bagka kaynagini olusturmakta
ve AT Kurucu Andlagsmasi’nin 300. Md.’sinin 5. ve 6. Prg.’lar1 geregince, Toplulugun
taraf oldugu uluslararas1 anlagsmalar ve bu anlagmalarin uygulanmasina iliskin organ
kararlarinin, AB hukuk diizeninin birincil kaynaklarina aykir1 nitelikte olmamasi

gerekmektedir.

Topluluk tarafindan akdedilen uluslararasi anlagmalar, sadece Topluluk ve akit
taraflar arasinda hak ve yiikiimliilikler yaratmamakta, ayn1 zamanda AB hukuk
diizeninin de bir pargasini olusturmaktadir. Bunun hukuksal ifadesi de AT Kurucu
Andlagmasi’nin 300. Md.’nin 7. Prg.’inda yer almaktadir; “Bu maddede belirlenen
kosullara gore yapilan anlagmalar, Topluluk kurumlarini ve iiye Devletleri baglar”.
ATAD’da; “Hagemann™'* davasina iliskin vermis oldugu kararda, Topluluk tarafindan

akdedilen anlagsmalarin usuliine uygun bir sekilde yiiriirliige girmesiyle, Topluluk

2 Glinugur, “Ortaklik Antlagmalari ve...”, loc. cit.
212 Can-Ozen, op. cit., s. 95.

213 Regber, “Tiirkiye- Avrupa Birligi...”, op.cit., s. 23.
214 C-181/73, Haegemann-Belgian State, 30.04.1974.
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tarafindan yapilacak herhangi bir uygulama islemine gerek duyulmaksizin, AB hukuk

diizenin bir pargasini olusturdugunu belirtmistir’'’.

Toplulugun akdettigi uluslararast anlagmalarin, AB hukuk diizeninin bir
parcasini olusturmasindan dolayi, iiye Devletler, Tiirkiye-AT Ortaklig1r hiikiimlerini
uygulama yiikiimliiliiglindedirler. Bunlarin uygulanabilirlik kazanmalar1 agisindan tiye

Devletlerin i¢ hukuklarinda ayrica bir diizenleme yapmalarina gerek bulunmamaktadir.

Bu baglamda, ortaklik hukuku kurallarinin iiye Devletlerin i¢ hukuklarina etkisi
bakimindan, yetki alanlar1 arasindaki farkliliktan dolay1 bir ayrimin yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir. S6z konusu uluslararast anlagmanin, iiye Devletlerin hukuk
diizenlerinde AB hukuk normu olarak gegerliligi, yalnizca Toplulugun yetki alanini
kapsayan anlagsma hiikiimleri anlaminda séz konusudur. Uye Devletlerin bagimsiz bir
sekilde yetki alanmma giren anlasma hiikiimlerinin, AB hukuku kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigi belirtilmektedir. S6z konusu bu yiikiimliik AT Kurucu
Andlasmasi’nin  10. Md.’sinde*'® diizenlenen Topluluga sadakat yiikiimliliiginden

kaynaklanmaktadir®'’.

Toplulugun taraf oldugu uluslararasi anlasmalar, AB hukuk diizeninde dogrudan
uygulanmakla beraber, yoneldigi muhataplar1 agisindan her zaman dogrudan etkili de
olmayabilirler. Bir anlasma hiikmiiniin dogrudan etkili olabilmesi icin ATAD’na gore
su niteliklerin bulunmas1 gerekmektedir: ilgili hilkmiin kesin ve acik bir yiikiimliiliik
getirmesi, ikinci olarak da s6z konusu yiikiimliiligiin uygulanabilmesinin {iye Devletler

tarafindan bir 6nlemin alinmasina bagli olmamasidir.

215 Can/ Ozen, op. cit., s. 311.

216 AT Kurucu Andlagmast’nin 10. Md.’si su sekildedir.

Uye Devietler, bu Andlasma’dan veya Topluluk kurumlarinin tasarruflarindan dogan yiikiimliliiklerinin
yerine getirilmesini saglayacak genel ve ozel nitelikteki tiim onlemleri alirlar. Uye Devletler, Toplulugun
gdrevini yerine getirmesini kolaylastirirlar.

Uye Devletler, bu Andlasma’min amaglarimin gerceklesmesini tehlikeye koyabilecek nitelikteki tiim
girisimlerden kaginirlar.

21" Can-Ozen, op. cit., s. 312.
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ATAD, anlagsmalar acisindan belirledigi niteligi, daha sonraki tarihli

218
kararlarinda

Ortaklik Konseyi kararlarin1 da igerecek bigimde genisletmistir. ATAD,
bir ¢ok kararinda, Ortaklik Konseyi kararlarinin, Ortaklik Anlagsmasi gibi yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren AB hukuk diizeninin bir par¢asini olusturdugunu belirtmistir.
Ortaklik Konseyi kararlarinin gecerlilik kazanabilmeleri agisindan da Topluluk
tarafindan ayr1 bir islemin tesis edilmesine gerek yoktur. Bunun gerekgesi, Ortaklik

Konseyi kararlarinin Ankara Anlagmasi’nin uygulanmasini saglamak iizere tesis

edilmesi ve bu nedenle Ankara Anlagmasi’yla dogrudan baglantisinin bulunmasidir.

Ortaklik Konseyi kararlari, herhangi bir araci tasarruf ya da uygulama islemine
gerek olmadan AB hukuk diizeninde dogrudan etkili olacagindan dolayi, bu baglamda
Topluluk organlart ve iiye Devletler, Ortaklik Konseyi kararlarmin AB hukuk
diizeninde gecerliligini bagka bir tasarrufa bagl kilamazlar. Bu o6zellikten dolayi,
Ortaklik Konseyi kararlar1 bireylere yonelik dogrudan etkili hukuk normlar: tesis

ettiginden, bireyleri hak sahibi yapmakta ve bireylere yiikiimliilik getirebilmektedir®'’.

2.5. Ankara Anlasmasr’nin Uygulanmasinda Ortakhik Konseyi Kararlarinin

Hukuksal Etkisi

Ankara Anlagmasi’nin 22. Md.’sinde Ortaklik Konseyi’nin hukuki tasarruflari
da belirtilmistir. Bunlar; kararlar ve amaca uygun nitelikte degerlendirilen tavsiyelerdir.
Ortaklik Konseyi’nin karar alma yetkisine dayanarak tesis etmis oldugu kararlar,
anlagmay1 akdeden taraflar acisindan baglayicilik tasimaktadir. Eger Ortaklik Konseyi
tarafindan alinan kararlarin, uygulamaya girebilmesi agisindan araci bir tasarrufa
gereksinim  duyuluyorsa, bu takdirde anlagmay1r akdeden taraflarin Ankara
Anlagsmast’nin 7. ve 22. Md.’leri uyarinca gerekli islemleri yapma zorunluluklari

bulunmaktadir®,

2% Buna iliskin bkz. C -188/91, Deutsche Shell AG- Hauptzallant Hamburg, 21.01.1993, C-192/89, S.Z.
Sevince- Staatssecretaris Van Justitie, 20.09.1990.

219 Can-Ozen, op. cit., s. 316.

220 1bid., s. 293.
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Ortaklik Konseyi tarafindan alinan kararlara akit taraflar agisindan uyulmasi
zorunluluk tasimaktadir. Bu baglamda, gerek anlasma hiikiimleri, gerekse Ortaklik
Konseyi kararlar1 yalnizca akit taraflar bakimindan degil, ayn1 zamanda onlarin
uyruklart acisindan da baglayicilik tagimakta ve bu durum ATAD kararlarinda da
belirtilmektedir. AT Kurucu Andlasmasi ve bu andlasmanin 300. Md.’si dogrultusunda
yapilan ortaklik anlagsmalarinin uluslararasi hukuk anlaminda yeni bir hukuk diizeni
yarattifi ve bu diizenin siijelerinin de yalmzca Devletlerden olugmadigi, onlarin

uyruklari olan gercek ve tiizel kisileri de kapsadig: belirtilmektedir®'.

Ortaklik Konseyi’nin asli mevzuata dayanarak tesis ettigi islemler belirli
unsurlar1 tasimalar1 halinde dogrudan uygulanabilirlik kabiliyetine sahip olmaktadirlar.
Bu unsurlar; ilgili islemlerin sekil veya esasa iliskin sakatlik igermemeleri ve ortaklik
mevzuati uyarinca AT organlarinin ve/veya akit taraflarin araci tasarrufuna gereksinim
duyulabilmesi hali sakli kalmak kaydiyla, dogrudan uygulanabilirlik 6zelligine sahip
olabilmektedirler. Tiireme normlarin derhal uygulanabilir veya programsal nitelikte
olmasi halinde ise, taraf Devletlerin ulusal hukuklarinda, dolayisiyla AB hukuk
diizeninde edinim ve yiikiim yaratabilmesi i¢in, o hukuk diizeninde gerekli araci tasarruf
veya tasarruflarin kullanilmasi sart1 s6z konusudur. Burada su da belirtilmelidir ki, akit
taraflar ve AT yetkili organlart gerekli tasarruflarda bulunmakla yiikiimliidiirler.
Gereklilik olusturan tasarruflarin yerine getirilmemesi sorumluluk ihlali sonucunu

dogurmaktadir’**.

ATAD tarafindan, Ortaklik Konseyi kararlarinin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren, AB hukuk diizenin bir parcasin1 olusturdugu cesitli kararlarda belirtilmistir.
Buna iligkin olarak ATAD, Salih Zeki Sevince davasina iliskin olarak vermis oldugu
20.09.1990 tarihli C-192/89 Sayili 6n kararinin 9 no’lu prg.’inda, Ortaklik Konseyi

kararlarinin dogrudan uygulanabilir nitelikte olduguna karar vermistir. ATAD’ nin, Salih

2! Giinugur, “Ankara Anlagmasi’nin Hukuksal...”, op. cit., s. 56.
2 Mehmet Geng, “Tiirkiye- AT Ortaklik Mevzuatinda Uyusmazliklarin Coziimii”, Prof.Dr. Nurhan
Akg¢alr’ya Armagan, Bursa 2000. s. 129.
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Zeki Sevince davasmna iligkin vermis oldugu 6n kararinin 9 No’lu Prg’inda®?; Ortakhk
Konseyi kararlarinin uygulanmasini sagladiklari Anlasma ile dogrudan iliskili olmalar1
nedeniyle aynen Anlagsmada oldugu gibi, yiiriirliige girdikleri tarihten itibaren AB

224

hukuk diizeninin bir unsuru oldugu belirtilmistir"™. ATAD tarafindan sonraki tarihlerde

de bu dogrultuda kararlar verilmistir.

Ortaklik mevzuatinin, AB hukuk diizeninin bir parcasi olmasindan dolayi, bu
hukuk diizeninin 6zellikleri baglaminda, Ortaklik Konseyi’nin dogrudan uygulanabilir
nitelikteki kararlarinin ulusal hukuktan istiinliigii sonucu dogmaktadir. Dogrudan
uygulanabilirlik anlaminda, bu tasarruflarin yiiriirliige girebilmesi acisindan ulusal
hukuklar da bir araci tasarrufun tesis edilmesine gerek bulunmamaktadir. Dogrudan
uygulanabilir nitelikte hiikiim olarak degerlendirilmenin sart1 ise, ATAD tarafindan
30.09.1987 tarihinde tesis edilen C-12/86 sayili Meryem Demirel kararinda
somutlastirilmistir. Bu kararin 14. No’lu Prg.’inda, AT nun iiclincli Devletlerle akdettigi
bir anlagma hiikmiiniin, anlagmanin amaci ve niteligi g6z Oniine alindiginda,
uygulanmasi bakimindan ek 6nlem alinmasini gerekli kilmayacak kadar kesin ve agik
olmas1 halinde dogrudan uygulanabilir nitelikte oldugu belirtilmektedir. Bu belirtilen
olgiit, Ortaklik Konseyi kararlarinin dogrudan etkiye sahip olup olmadiklarim

belirlemek i¢in de kullanilmaktadir®®.

ATAD tarafindan 16.12.1990 tarihinde tesis edilen C-237/91 sayili1 Kus karariyla
da, Ortaklik Konseyi kararlarinin gecerliligi bir kez daha belirtilmis olmaktadir. ATAD,
béylece Tiirkiye-AT Ortaklik Konseyi’nin 2/76 ve 1/80**° sayili kararlarma yénelik
olarak, Ortaklik Konseyi kararlarinin ilgili Devletleri baglayic1 etkisini belirtmistir.

3 “Divan aym zamanda, uygulamaya koyduklar: anlasma ile dogrudan baglantili olmalart nedeniyle,
Ortaklik Konseyi kararlarimin da, aynen anlasma’da oldugu gibi, yiiriirliige girdikleri tarihten itibaren
Topluluk hukuk diizeninin bir par¢ast olusturdugunu kararlastirmislardir”.

24 Regber, “Tiirkiye- Avrupa Birligi...”, op.cit., ss. 24-25.

*> Ibid., s. 29.

226 Ortaklik Konseyi’nin 2/76 sayili kararinin kapsamuni, isgiicii piyasasinda aktif olarak bulunan Tiirk
uyruklu is¢ilerin oturma ve ¢aligma haklari olusturmaktadir. Bu karara gore, {iye Devletlerden birinde
yasal olarak bes yil ¢alisan bir Tiirk is¢isinin kararin 2/b Md.’sine gore, “kendi sectigi her iste bir ticret
veya maas akdine bagli olarak serbestce ¢aligma hakkina” sahip olabilmektedir. 1/80 sayili karar ise 2/76
say1l1 kararin tamamlanarak genisletilmesidir.
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Anlagmaya taraf olan Devletlerin uyruklugundaki gercek ve tiizel kisilerde hak sahibi

olarak bu kararlara istinaden, icerikleri dogrultusunda talepte bulunabileceklerdir™’.

Sonug olarak, Anlasma hiikiimleri ve Ortaklik Konseyi kararlari, yalnizca akit
taraflar bakimindan degil, ayn1 zamanda onlarin uyruklar1 bakimindan da baglayici
nitelik tasimaktadir. Bu baglamda yaratilan hukuk diizeni yalnizca Devletleri degil, ayni

zamanda kisileri de baglamakta, haklar saglamakta ve ylkiimliiliikkler getirmektedir.
3. GUMRUK BIRLIGI
3.1. Giimriik Birligi’nin Kapsam

Ankara Anlagsmasi’nin 10. Md.’sinin 2. Prg.’1 ile Katma Protokol hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde, Giimriik Birligi’nin**®, Ankara Anlasmasi’nin 6ngérdiigii

asamal1 entegrasyon modeline uygun bi¢cimde bir gelismeyi 6ngordiigii sOylenebilir.

Glimriik Birligi siire¢ olarak aslen, 01.01.1996 tarihinde degil de, 01.01.1973
tarihinde baslayan bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir. Bu tarihte AT, Giimriik Birligi
cercevesinde iizerine diisen yiikiimliiliikkleri yerine getirirken, Tiirkiye agisindan bu
siire¢c genel anlamda 12 yil, istisnai nitelikte degerlendirilen {iriinler acisindan da 22
yilda gergeklestirilmesi taahhiit edilmistir. Bu baglamda, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi

karar1, Tiirkiye’nin ylikiimliiliiklerini ne sekilde gerceklestirecegine iliskindir. Tiirkiye

27 Harun Giimriik¢ii, “Kus Davasi ve Bunun AT Uyesi Ulkelerdeki Tiirk Gogmenlerin Calisma ve
Oturma izinleri Uzerindeki Etkileri”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Say1: 164, s. 26.

% Giimriiklerden, egemenlik olgusundan kaynaklanan haklardan dolay1 bir Devlet tarafindan ya da iki
veya daha ¢ok Devlet arasinda anlagmalarla yasal olarak sinirlart belirlenmis olan, bir mala sinir
gecisinden dolay1 konulan resmi harg¢ ve vergiler anlagilmaktadir. Avrupa ekonomik alaninda giimriikler
zaman igerisinde asamali bir sekilde kaldirildigindan dolayi, birlik biinyesinde {iriinlerin sevkiyati giderek
giimriikten muaf tutulmustur. Giimriiklerden muaf tutulma hukuki ifadesini, AET Kurucu Antlasmasi’nin
9. Md.’sinin 1. Prg.’inda bulmustur. Burada giimriiklerden muaf tutulma mal ticaretinin timiinii
kapsamakta, ayn1 zamanda iiye Devletler arasindaki ihracat ve ithalattaki giimriiklerin kaldirilmasinin
yaninda, es etkili resim ve harglarin kaldirilmasini da igermektedir. Giimriik Birligi, serbest ticaret
bolgesinden farkliklar tasimakta, anlagsmaya taraf Devletlerin tigiincii Devletlere karsi, ortak bir giimriik
tarifesi uygulamasimi da kapsamaktadir. Genel ve soyut olarak degerlendirildiginde Giimriik Birligi,
anlagsma taraflar1 arasinda giimriiklerin kaldirilmas1 ve ortak tarife diizenlemeleriyle nitelik
kazanmaktadir. Bu unsurlarin Tiirkiye-AB arasindaki Giimriikk Birligi iliskilerinde tam olarak
gerceklesmemistir. Harun Giimriik¢li, “Tiirkiye-AB Iiliskileri Baglanunda Giimriik Birligi’nin
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye- AB iligkileri; Avrupa’nin Genislemesi, Miizakere Siireci ve Batihlasma
Sorunsali, Ertan Efegil- Mehmet Seyfettin Erol (der.), Ankara: Orion Yayievi, s. 41.
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ile AT arasindaki Giimriik Birligi’nin son déneminin yiiriirliige girmesi anlamina gelen
1/95 sayili Ortaklik Konseyi karari, bu yiikiimliliklerinin yerine getirilmesinin
kosullarmnin Topluluk miiktesebatina uyumdan gectigini de belirtmektedir™.

Bu siiregte Topluluk, sanayi iiriinleri bakimindan, Tiirkiye’ye karsi, giimriik
vergilerini, ithalat ve ihracata yonelik her tiirli uygulamayi, Katma Protokol’iin
yiirlirliige giris tarthinden dnce 1971 yili itibariyla kaldirmis bulunmaktadir. Tiirkiye de
1973 yilindan baglayarak ilke olarak 12 yil igerisinde, asamali olarak Topluluga karsi
glimriik sifirlamasina gitmeyi, ayn1 zamanda {igiincli Devletlere karsi uygulayacagi
giimriik vergileri bakimindan da, Toplulugun ortak glimriik oranlarina uyacagini
belirtmistir. Tiirkiye’nin de bu uygulamay istisnai nitelikteki mallar disinda, 22 yillik
bir zaman diliminde en ge¢ 1995 yilinda tamamlamasi gerekmekteydi. Tiirkiye,
Gilimriikk Birligi’nin olusturulmasima yonelik olarak bu donemde, giimriikler ve dis
ticaret alaninda, mevzuatini Topluluk diizenlemeleriyle uyumlulastirmayi, genis bir
cergevede rekabet hukuku alaninda da hukuki diizenlemelerini, Topluluk mevzuatiyla
uyumlu kilmak yoniinde tedbirler almayi ve bunlari uygulamaya koymay: taahhiit
etmistir™’.

Genel ve soyut anlamda degerlendirildiginde, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
kararmin igerigi su konulardan olusmaktadir; serbest dolagima giren mallarin tanimu,
Tirkiye’nin AT ticaret politikasina uyumuna iligkin diizenlemeler ve buna iligskin
uygulama kararlari, fikri sinai ve ticari miilklerin korunmasina iligkin esaslar, ortak
giimriik tarifesine uyumla ilgili esaslar, Glimriik Birligi’nde rekabete iligskin esaslar,
ticari koruma araglarina iligkin 6zellikler, kararin kurumsal hiikiimleri, mevzuat uyumu
ve yakinlastirilmasina iligskin hiikiimler ile uyusmazliklarin ¢éziimiine iligkin hiikiimler

yer almaktadir™"'.

229 Can Baydarol, “Tam Uyelik Siirecinde Topluluk Miiktesebatma Uyum”, Yeni Tiirkiye, Y1l: 6, Say::
35, 2000.

20 Arat, “Avrupa Birligi ile...”, op. cit., ss. 600-601.

! By konuya iliskin daha genis degerlendirme igin bkz., Arif Esin, “6 Mart 1995 ve 1/95 Sayili Ortaklik
Konseyi Karar1”, Siire¢: Giimriik Birligi Siirecinde Tiirkiye, May-Haz-Tem-Agu-Eyl. Ozel Sayisi,
Say1: 17-18, ss. 299-303.
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1/95 sayili Ortaklik Konseyi karari, Ankara Anlasmasi ve Katma Protokol
hiikiimleri ¢ercevesinde alinmis bir karar olmasi nedeniyle, bu kararin yorumu anilan
ortaklik anlagsmalarina uygun bir sekilde yapilmal, ilgili kararin hi¢bir hiikkmii, ortaklik
rejimi gercevesinde, Tiirkiye’nin haklarini daraltict bir sekilde yorumlanmamali, ayni
zamanda Toplulugun bir yikimliligini ortadan kaldirict  sekilde de
degerlendirilmemelidir*.

Ortaklik Konseyi kararinin uygulanmasinda, Katma Protokol uyarinca farklilik
gosteren hiikiimler de g6z Oniinde bulundurulmalidir. Giimriik Birligi Karari, Ankara
Anlagsmast ve Katma Protokol hiikiimlerine uygun sekilde yorumlanmali ve bu

dogrultuda uygulanmalidir.

Ankara Anlasmasi ve Katma Protokol uyarinca, mallarin serbest dolagimi
ilkesinin taraflar arasinda tam olarak uygulanmasini saglamak amaciyla, ekonomik
nitelikteki alanlardaki hukuki diizenlemeler baglaminda, Tiirkiye ile Topluluk arasinda

uyum ongoriilmektedir.

Ortaklik Konseyi’'nin 1/95 sayili kararinin 63. Md.’sinin 1. Prg.”ina gore karar
31.12.1995 tarihinde yiirirliige girmistir. Kararin yiiriirliige girmesinin anlami ise,
Tirkiye ile AT arasinda, sanayi iiriinlerinde Giimriik Birligi’nin 01.01.1996 tarihinden
itibaren, Ankara Anlasmasi, Katma Protokol ve 1/95 sayili karar uyarinca tam olarak
islemeye baglamasi bakimindan herhangi bir sorunun bulunmadigi konusunda taraflar

arasinda anlagmanin saglanmig olmasi1 anlamina gelmektedir.

3.2. Giimriik Birligi Karar’’min Hukuksal Sonuclari

Gumriik Birligi Karar1, 22.12.1995 tarihinde Ortaklik Konseyi’nin 1/95 sayili
karariyla kabul edilmistir. Glimriik Birligi Karari, Ankara Anlagsmasi ve Katma
Protokol’de oOngoriilen diizenlemeler dogrultusunda tesis edilmistir. Zira, Ankara

Anlagmasi’nda da belirtildigi gibi ortakligin son donemi Giimrik Birligi’nden

2 Arat, “Avrupa Birligi ile...”, op. cit., s. 603.
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olusmaktaydi. Bu baglamda, Giimriik Birligi Karari’nin Ankara Anlagsmasi ve Katma

Protokol’de bir degisiklik meydana getirdigi sdylenemez.

Gumriik Birligi Karari, Ankara Anlagmasi ve Katma Protokol’e istinaden tesis
edildiginden dolay, ilgili diizenlemelerde acik olmayan kimi noktalar daha kapsamli bir
sekilde diizenlenmistir. Bu baglamda, danisma bicimleriyle ilgili hiikiimler, Ankara
Anlagmasi’nin ortakligin karar ve ¢oziim siirecine iligkin hiikiimlerini tamamlamakta ve

33 Bu da Giimriik Birligi Karari’mn,

belirsizlikleri giderici bir fonksiyon iistlenmektedir
ortaklik mevzuatinda degisiklik getirmediginin gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Gumriik Birligi Karari, Ortaklik Konseyi tarafindan Ankara Anlagmasi’nin 22.

Md.’sinin 1. Prg.”ina dayanarak tesis edilen baglayici nitelikte bir tasarruftur.

Ankara Anlagmasi, Topluluk ile Tiirkiye arasinda egemen esitlik ilkesi
temelinde akdedildiginden bu Anlasma Tiirkiye’nin, Toplulugun kurumsal
yapilanmasina katilimi éngérmemekte ve bu baglamda Toplulugun organlari gibi ulusal
istli mekanizmalar yaratilamamaktadir. Fakat, burada belirtilmesi gereken istisna 1/95
sayil1 Giimriik Birligi Karari’nin yiirlirliige girmesinin Tiirkiye agisindan Toplulugun
kurumsal yapisina katiliminin yolunu actigidir. Buna iligkin hiikiim, 1/95 say1li Glimriik
Birligi Karar’'nin 60. Md.’sinde yer almaktadir. Madde itibariyla, Tiirk uzmanlar,
Glimriik Birligi’nin iyi isleyisinin saglanabilmesi i¢in gerekli olan durumlarda, Avrupa
Komisyonu’nun yiiriitmeye iliskin yetkilerini Giimriik Birligi’nin isleyisiyle dogrudan
ilgili alanlarda kullanmasina yardimci olan bir dizi teknik komitenin g¢aligmalarina
katilirlar. Teknik niteliklere sahip bu komitelerin listesi 9 sayili ek kisminda yer

almaktadir.

Gumriik Birligi Karari’na iligkin olarak degerlendirilebilecek bir tartismada
kararin, anlasma olarak degerlendirilmesi baglaminda ¢ikmaktadir. Ortaklik Konseyi
kararlarinin uluslararasi hukuk agisindan niteligi ile ilgili olarak Ankara Anlagsmasi’nda

acik bir hiikiim bulunmamasi 6zelikle, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi karar1 ogretide

23 Tugrul Arat, “Topluluk Karar Alma Mekanizmasi1 Cercevesinde 1/95 Sayih Ortakhk Konseyi
Kararinn Sergiledigi Ozellikler, Thtilaflarin Coziimii ve ATAD Giimriik Birligi iliskisi”, Tiirkiye-
Avrupa Toplulugu Dernegi Istanbul Subesi, Seminer, 7-8 Ekim 1995, Istanbul. Esbank Yayinlari, Yaym
No:6, Mart 1996, s. 94.
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tartismalara  yol agmuistir™",  Guimriik Birligi Karari’'min bir anlagma olarak
degerlendirilmesi durumunda, 1982 Anayasasi’nin 90. ve 104. Md.’leri, 244 ve 1173
sayili yasalarin ilgili diizenlemeleri uyarinca, onaylanmasi ve yirlirliige sokulmasi
gerekmektedir. Oysa bu tiir bir tasarruf anlasma olarak degerlendirilemeyecegi igin,
belirtilen diizenlemeler uyarinca onaylanmasi ve yiirlrliige sokulmasina da gerek
bulunmamaktadir®’.

Gumriik Birligi Karar1 diizenlemelerinin, AT Kurucu Andlagsmasi’nin ilgili
hiikiimlerinden etkilenmesi ve genel anlamda dogrudan uygulanma niteligine sahip
olmalar1 nedeniyle, ulusal yasama organlarinin bu diizenlemelere aykiri nitelikte
tasarruflarda bulunmamalar1 ve ulusal yargi organlarinin da bu kararin hiikiimlerini, bu
diizenlemelere iliskin uyusmazliklar konusunda karar tesis ederken dikkate almalar

gerekmektedir™®.

2% Bu goriilerde ortak olarak, Ortaklik Konseyi’nin simdiye kadar aldig1 kararlar igerisinde 1/95 sayil
karara benzeyen bir bagka karar bulunmadig1 ve bu kararin Tirkiye’yi uluslararas: yiikiimliilik altina
sokacagi belirtilmistir. 1982 Anayasasmin 15,16, 42 ve 92. Md.’leri uyarinca Ankara Anlagmasi’nin
istiinliigiine dair bir anlam ¢ikarilamayacagindan dolayi, kanun hitkmiinde olan bir anlagsmanin kurdugu
Ortaklik Konseyi’nin tesis ettigi biitlin tasarruflarin niteligine bakilmaksizin, Meclisin denetimi disinda
birakilmasinin Anayasaya aykirilik tasidigi ileri siiriilmektedir. Ogretide hakim olan goriisten farkl
olarak Guimriik Birligi kararinin, Anlasma olarak degerlendirilmesi hakkinda bkz. Kemal Baslar,
“Gumriik Birligi “Anlagmasi”nin ( 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin)Hukuksal Niteligi”, Ankara
Avrupa Calismalar1 Dergisi, Cilt:4, No:1, Giiz 2004, s. 151-198. Bu dogrultuda bir tartisma i¢in bkz.,
Sevin Toluner, “6 Mart 1995 Tarihli Ortaklik Konseyi Karari: Milletlerarasi Hukuk Agisindan Bir
Degerlendirme”, Milletlerarast Hukuk Acisindan Tirkiye’nin Bazi Dig Politika Sorunlari, 1. Baski,
Istanbul: Beta Basin Yayim Dagitim AS, 2000, ss. 115-142.

233 Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op.cit., s. 42.

%K amuran Regber, “Tiirkiye- Avrupa Birligi iliskilerine Hukuksal Bir Bakis”, is Gii¢ Dergisi, no: 4/2,
2002.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE - AT ORTAKLIK MEVZUATI iTIBARIYLA
UYUSMAZLIKLARIN COZUMU

Tiirkiye ile AB (dolayisiyla AT, AAET, AKCT) arasinda kurulan ortaklik
iligkileri bir taraftan ortaklik mevzuati hiikiimleri ¢ergevesinde yiiriitiillmekte, diger
taraftan da 03.10.2005 tarihinde baslayan tam iiyelik miizakereleri ¢ercevesinde etkin
olarak yiiriitiilmeye calisilmaktadir. Bu yasanan gelismeler, Tiirkiye ile AB arasindaki
hukuki iliskinin boyutlarin1 oldukca genisletmistir. Bu gelismeler dogrultusunda pek
¢ok alanda Tiirk hukuk sisteminin AB hukuk diizenine uyumu s6z konusu olmakta ve

bu dogrultuda gelismeler kaydedilmektedir.

Tiirkiye ile AT arasindaki ortaklik mevzuati ise yapisal 6zelliklerinden Otiirti
taraflar agisindan sorun yaratma olasiligini barindirmaktadir. Bu cergevede Ankara
Anlagmast’nin  25. Md.’sinde uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda, bir yOntem
belirlenmigse de s6z konusu hiikmiin belirsiz ve soyut niteliginden 6tiirii yeterli oldugu
da sOylenemez. Bu baglamda, gerek gercek kisiler gerekse tiizel kisiler bakimindan
ortaklik mevzuati ¢ergevesinde taninan haklarin etkin kullanimi1 ve ortaya cikabilecek
hak ihlallerinin giderilmesi talebiyle, AB hukuk diizeninde yer alan diger hukuk

yollarinin/dava tiirlerinin kullanilmasi da s6z konusu olabilmektedir.

1. ANKARA ANLASMASI VE KATMA PROTOKOL IiTiBARIYLA
UYUSMAZLIKLARIN COZUMU

Tiirkiye-AT ortaklik mevzuati yapisal niteliklerinden kaynaklanan belirsizlikler,
yarattig1 hak ve sorumluluklarin ¢eliskili yapis1 nedeniyle uygulamada taraflar arasinda
sorun yaratict niteliktedir. En Onemli sorunlart serbest dolasim, AT nun mali
yiiklimliiliikleri, teknik engeller, rekabeti bozucu unsurlar ve taraflarin mevzuata iliskin

farkli yorumlarinin olusturdugu séylenebilir™’.

7 Geng, “Tiirkiye- AT Ortaklik ...”, op. cit., s. 132.
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Tirkiye-AT ortaklik mevzuatinda, uyusmazliklarin ¢6ziim ydntemi Ankara
Anlagmast’nin 25. Md.’sinde”® yer almaktadir. Bu madde ile getirilen diizenleme genel
bir nitelik ve belirleyicilik tagimaktadir. Bu madde baglaminda ifade edilen akit taraflar
deyimi, liye Devletlerin olusturdugu Topluluk ile Tiirkiye’yi kapsamaktadir. Topluluk
tiyesi Devletler aralarindaki uzlasiya dayanarak, uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda
Ortaklik Konseyi’ne bagvuruda bulunabileceklerdir. Bu baglamda, Topluluk iiyesi
Devletlerin herhangi bir uyusmazliga istinaden Ortaklik Konseyi’'ne bireysel bagvuruda

bulunabilmelerinin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir™”.

Genel ve soyut olarak degerlendirildiginde, 25. Md.’de anlagma deyiminin
gecmesine ragmen bu ifadenin lafzi sinirlamalari g¢ergevesinde kalinmayarak bunun
Ankara Anlasmasi, Katma Protokol, Giimriik Birligi Karar1 ve buna iligkin uygulama

anlagmalarini da i¢ine alan ortaklik mevzuati seklinde anlasilmasi gerekmektedir.

Ortaklik mevzuatina iliskin ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinii
diizenleyen 25. Md. degerlendirildiginde; hukuki ve siyasi olmak iizere iki tiir ¢oziim
yontemi goriilmektedir. Bu konuya iligkin siyasi yontemlere, hukuki yontemlere gore

oncelik tanindigi  belirtilebilir™®.

Bu goriise gerekce olarak, ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda Ortaklik Konseyi’ne taninan yetki gosterilmektedir.
Ortaklik Konseyi’ne tanman bu yetkinin siyasi nitelik tagiyan yoni ise tipki BM
Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerinin veto yetkisinde goriildigii gibi, Ortaklik
Konseyi kararlarinin da oybirligi ile alinmasi zorunlulugundan dolay1, uyusmazliklarin

¢cOzlimiinlin taraflarin ortak uzlagisina birakilmasindan kaynaklanmaktadir. Tipki BM

2% Ankara Anlasmasi’nin 25. Md.’si su sekildedir:

1.Her Akit Taraf, Anlasma’nin uygulama ve yorumu ile ilgili ve Tiirkiye'yi veya Toplulugu, Topluluk
tiyesi bir Devleti ilgilendiren her anlasmazligi Ortaklik Konseyi'ne getirebilir.

2. Ortaklik Konseyi anlasmazligi karar yolu ile ¢ozebilir, keza anlasmazligi Avrupa Topluluklar: Adalet
Divani’na ve mevcut herhangi bir yarg: merciine gotiirmeyi kararlastirabilir.

3. Taraflardan her biri, kararmm veya hiikmiin yerine getirilmesinin gerektirdigi tedbirleri almakla
yiikiimliidiir.

4. Anlagmazlik, isbu maddenin 2. fikrasima gére ¢oziilmemis ise, Akit Taraflarin gegis donemi ve son
donemde basvurabilecekleri tahkim ve sair yargi usulii yollarini, Anlasma 'nin 8. Md. ’si uyarinca Ortaklik
Konseyi diizenler.

29 Can/ Ozen, op. cit., s. 122.

20 Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op. cit., s. 53.
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Giivenlik Konseyi iiyelerinden birinin veto yetkisini kullanarak sistemi islemez hale

getirtebilecegi gibi, Ortaklik Konseyi’nde de buna benzer bir yap1 olusabilmektedir.

Ankara Anlagsmasi’nin 25. Md.’sinin 1. Prg.”inda belirtildigi gibi, Anlasmanin
yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda uyusmazlik ¢ikmasi halinde, taraflar bunu
Ortaklik Konseyi'ne gotiirebilmektedirler. ilgili maddeden de anlasilacagi gibi,
uyusmazhigin  Ortaklik  Konseyi’'ne sunulmasi ¢Ozlimlenecegi anlamima da
gelmemektedir. Uyusmazlik konusunda Ortaklik Konseyi’nin ortak bir karar almasi

gerekmektedir.

Genel ve soyut olarak 25. Md. degerlendirildiginde, taraflar arasinda ¢ikabilecek
hangi tiir uyusmazliklarin Ortaklik Konseyi’ne sunulacagi konusunda da farkli goriisler
bulunmaktadir. 25. Md.’nin genel ve soyut niteliginden hareket eden bir goriise gore,
taraflar arasinda c¢ikabilecek uyusmazliklarin hangilerinin Ortaklik Konseyi’ne
gotiriilecegi konusunda kapsamli bir diizenleme bulunmadigi belirtilmektedir™*'.
Ortaklik Konseyi’nde bir uyusmazligin degerlendirilebilmesi igin akit taraflar arasinda
Anlagmanin uygulanmasi1 veya yorumlanmasi konusunda farkli goriislerin bulunmasi
gerekliliginden hareket eden diger bir gorlise gore, uyusmazliklar konusundaki
sinirlamay1, uygulama ve yorum farkliliklarm olusturdugu belirtilmektedir®*.

Uyusmazliklarin ¢6ziimiine ilisgkin 25. Md.’nin 1. Prg.’inda 6ngoriilen siyasi
¢6ziim yolunun sonu¢ vermemesi halinde, 25. Md.’nin 2. Prg.’inda belirtilen hukuki
¢ozlim yontemleri s6z konusu olmaktadir. Ortaklik Konseyi’nin ilgili uyusmazligi
ATAD ya da mevcut herhangi bir yargi organina gotiirebilme yetkisi bulunmaktadir. 25.
Md.’nin 3. Prg.’inda taraflarin uyusmazligin ¢oziimiine iligkin alinan kararlara ve
Onlemlere uyma yiikiimliiligi belirtilmektedir. 25. Md. nin 4.Prg.’1 ise, uyusmazliklarin
2. Prg.’da belirtilen hukuki yontemlerle ¢oziilememesi halinde, uyusmazliklarin ¢oziimii

konusunda akit taraflarin gecis ve son doneme iligkin olarak bagvurabilecekleri tahkim

ve diger yargi yollarim1 Ankara Anlagmasi’nin 8. Md.’si uyarinca, Ortaklik Konseyi’nin

> bid., 5. 54.
2 Can-Ozen, op. cit., s. 122.
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yetkisi altinda oldugunu belirterek ilgili uyusmazligin yargi organlarina sunulma

olasiligini soyut olarak diizenlemektedir.

Ankara Anlagmasi’nin 25. Md.’si itibartyla uyusmazliklarin ¢éziimiine iligkin
benimsenen yontem genel anlamiyla karma nitelikte bir uluslararast hukuk yontemi
olarak degerlendirilebilir. Maddenin 1. ve 2. Prg.’inda uyusmazliklarin ¢6ziimiine
iliskin olarak siyasi nitelikte olan goriisme yontemi benimsenmistir. 25. Md.’nin 2.
Prg.’inda benimsenen siyasi ¢Oziim yontemine uluslararast hukukun Ongordiigii
uzlagtiricilik fonksiyonu taninmasina karsilik, ayni Paragrafin ikinci ciimlesi “istege
bagli zorunlu yarg1 yetkisi” olusturabilecek bir tahkim kurali niteligini tasidigindan
Otiirii dlizenlemenin bu esaslardan hareketle gerek sekil yoniinden gerekse esas
yoniinden 6nemli eksiklikler i¢erdigi goriilmektedir. S6z konusu eksiklik, 25. Md. nin
2. Prg.min son ciimlesi sakli kalmak kaydiyla, hukuksal yetki kullanma yetkisinin
devrinin bir yargi orgam1 ya da hakemlik organina degil de akit taraflarin
temsilcilerinden olusan Ortaklik Konseyi’ne birakilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ortaklik Konseyi’nin bu Anlasma ¢ergevesinde kendisine taninan, uyusmazligin
¢Oziimiine yonelik oybirligi ile karar alma usuliinii benimsemesi genel anlamda sistemin
etkinligini engellerken, 6zel anlamda da hiikmiin etkili bir sekilde uygulanmasini
giiclestirmektedir. Ayn1 zamanda bu diizenlemenin sorunlu yapisi, uygulamada Ortaklik
Konseyi'nin toplanamamasi ya da hareketsiz kalmasi sonucunu dogurarak, tesis
edilmesi gereken kararlarin tesis edilememesine neden olmus, bu da iliskileri olumsuz
yonde etkilemistir. Buna iligskin, Katma Protokol’iin 36. Md.’si ile benimsenmis olan
takvime ve agik yetkilendirmeye ragmen Ortaklik Konseyi’nin hareketsiz kalmasi,
Ortaklik Konseyi’ni bir uyusmazlikta hem taraf hem de yargi¢ konumuna getirmek gibi
bir belirsizligi de igermektedir. S6z konusu diizenlemelerin en olumsuz yonlerinden biri
de ortaklik mevzuatinin uygulanmasma ve yorumuna iliskin, hukuksal ve siyasi
uyusmazliklar arasinda bir ayrim yapilmamasi olarak gosterilmektedir. Hukuksal

uyusmazliklarin ¢oziimiine iligkin, siyasi nitelikte bir organ olan Ortaklik Konseyi’nin
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yetkilendirilmesinin hukuksal sakincalar1 s6z konusu diizenlemelerin 6nemli bir

eksikligini olusturmaktadir®®.

2. ORTAKLIK KONSEYI’NIN 1/95 SAYILI KARARI IiTiBARIYLA
UYUSMAZLIKLARIN COZUMU

Ortaklik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda
benimsenen yontemlerin siyasi niteligi ve bu yontemlerin tasidigi belirsizliklerin
Gilimriik Birligi Karar1 ile de giderildigi ve bir acikliga kavusturuldugu sdylenemez.
Zira, Gumriik Birligi Karar1 ile uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda benimsenen tahkim
yonteminin, kapsam itibariyla sinirli ve yetersiz oldugu sdylenebilir. Genel ve soyut
anlamda degerlendirildiginde, Giimriikk Birligi Karari’'nin 52-58. Md.’leri Giimriik
Birligi’ne iliskin yeni mevzuatin olusturulmasina yonelik, taraflarin birbirlerinin
fikirlerini dikkate almalarini ve birbirlerine damismalarini diizenlemektedir***.

Tahkim Kuruluna sunulacak uyusmalarin kapsami ve niteligi, yani Tahkim
Kurulu’nun yargi yetkisi 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 61. Md.’sinde
diizenlenmistir. 61. Md. uyarinca, “Ankara Anlasmasi’min 25. Md. sinin 1 ile 3. fkr.
hiikiimleri sakli kalmak kaydila, 58. Md. 'nin 2. fkr.’st uyarinca alinan himaye
onlemlerinin, 63. Md. uyarinca alinan korunma onlemlerinin veya 64. Md. uyarinca
alinan dengeleyici onlemlerin kapsam veya siiresi konusunda ortaya ¢ikan bir ihtilafi
Ortaklik Konseyi, bu usuliin baslatilmasindan itibaren 6 ay i¢inde ¢ozmezse iki taraftan
biri uyusmazligr 62. Md. de belirlenen usullere gore hakeme gotiirebilir. Hakem karari

ihtilafin taraflarin baglar™.

Genel ve soyut olarak degerlendirildiginde; tahkim yoOntemine iligkin

sunulabilecek uyusmazlik konular1 sunlardir:

- Glmrik Birligi Kararr’min 58. Md.’sinin 2. Prg.’1 uyarinca; Giimriik
Birligi’nin isleyisini dogrudan ilgilendiren bir konuda mevzuat uyumuna iliskin

yiikimliiliiklerin yerine getirilmemesinin, mallarin serbest dolasimi konusunda

¥ Geng, “Tiirkiye-AT Ortaklik Mevzuatinda...”, op. cit., ss. 133-134.
2 Regber, “Tiirkiye- Avrupa Birligi...”, op. cit., ss. 88.
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engellere yol agmasi, ticaretin yoniine iliskin sapmalar sonucunda ortaya ¢ikacak

uyusmazliklar;

- Gumriik Birligi Karari’nin 63. Md.’si ve Katma Protokol’iin 60. Md.’sine

dayanarak, akit taraflarin ortaklik mevzuatini uygulamalari sonucunda ortaya

cikabilecek sektorel veya bolgesel anlamdaki ciddi ekonomik bozukluklara veya
dis mali istikrar1 tehlikeye diistirebilecek durumlara karsi, akit taraflarin
alabilecegi 6nlemler konusunda ¢ikabilecek uyusmazliklar;

- Glimrik Birligi Karart’nin 64. Md.’si, taraflardan birisinin aldigi koruma

Onleminin, bu karardan dogan hak ve yiikiimliiliikler baglaminda bir

dengesizlige yol agmasi durumunda, dnleme muhatap olan akit tarafin, 6nlemi

alan akit tarafa kars1 dengeleyici nitelikte dnlem almasina imkan saglamaktadir.

Bu 6geleri iceren uyusmazliklar da tahkime sunulabilecektir.

- Gilimriik Birligi Karari’nin 39. Md.’sinin 2. Prg.’nin c,e,f bendleri uyarinca,

verilen bilgilere dayanarak Tiirkiye ile AT arasinda dogabilecek uyusmazliklarin

30 giin i¢inde ¢oziimlenememesi durumunda gerek Topluluk, gerekse Tiirkiye

ilgili uyusmazhig1 hakem 6niine gétiirme yetkisine sahiptir™*.

Tahkim Kurulu’nun olusumu, karar alma ve c¢alisma usulleri ise 62. Md.’de
diizenlenmistir. Bu diizenleme itibariyla Tahkim Kurulu, iic hakemden olugmakta ve
ihtilafin taraflarinin 30 giin i¢inde hakemlerini atamalari gerekmektedir. Diizenleme
itibartyla, atanan s6z konusu iki hakem, akit taraflardan ikisinin uyruklugunda
bulunmayan, iiclincii hakemi anlasarak atayacaklardir. Bunun anlami da {igiincii
hakemin Tirkiye ile Topluluk iiyesi Devletlerden birinin uyruklugunda olmamasi
zorunlulugudur. Hakemlerin atanmalarindan itibaren iki ay i¢inde anlagmaya
varamamalar1 halinde ftiglincii hakemin atanmasi, yine s6z konusu bu hakemler
tarafindan Ortaklik Konseyi’nin hazirladigi 7 kisilik liste iizerinden yapilacaktir.
Olusturulan Tahkim Kurulu’nun Briiksel’de bulunmasi ve taraflar aksi yonde karar
vermedikg¢e kendi isleyis kurallarini kendi yaptigr tiizikk dogrultusunda belirlemesi ve

kararlarin1 ¢ogunlukla almasi hiikkme baglanmistir. Tahkim Kurulu tarafindan kendisine

% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Geng, “Tiirkiye-AT Ortaklik Mevzuatinda...”, op. cit., ss. 135-
136; Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op.cit., ss. 89-90.
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sunulan uyusmazlikla ilgili olarak mutlaka bir karar alinacaktir. Bu belirtilen 6zellik
baglaminda, uyusmazliklarin ¢6ziimiine iliskin olarak Tahkim Kurulu, Ortaklik

Konseyi’nden farklilagmaktadir.

Tahkim y6nteminin sadece, mallarin serbest dolasiminin engellenmesi ve ticaret
sapmasi durumunda basvurulabilecek bir mekanizma olmasi, Tiirkiye’nin Topluluk ile
olan iligkilerinin ¢ok boyutlu dogasi ve sorunlarin niteligi nedeniyle, elestirilere neden
olmaktadir. Bu siire¢ de bu yetkinin dar tutulmasi 6zellikle koruma tedbirlerine siklikla
bagsvurmasi daha biiyiilk olasihik olan Tiirkiye acisindan, sakincali olarak

degerlendirilmistir**.

3. TURKIiYE CUMHURIYETI UYRUKLUGUNDAKi GERCEK VE
TUZEL KiSILERIN AB HUKUK DUZENINE DAYANARAK, AB YARGI
YETKISINE BASVURMA HAKKI

Ortaklik mevzuatt uyusmazliklar konusunda ¢esitli yontemler 6ngdérmekle
beraber bu yontemler, cogunlukla siyasi nitelikte olup, acikliktan yoksundurlar. ATAD
tarafindan tesis edilen pek ¢ok kararda da belirtildigi gibi, ortaklik mevzuati AB hukuk
diizeninin bir parcasini olugturmaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde, AB hukuk
diizeninde kabul edilen dava tiirlerinin, ortaklik mevzuati ¢ercevesinde haklar1 ihlal
edilen, Tiirkiye Cumbhuriyeti uyruklu gercek ve tiizel kisiler tarafindan agilmasi

miumkindiir.

Ortaklik mevzuati kapsaminda tesis edilen bir islem veya gergeklestirilen eylem
sonucunda, haksiz bir fiile maruz kalan gercek ve tiizel kisiler, haklarinin etkin
kullanim1 ya da zararlarmin giderilmesi agisindan Ankara Anlagsmasi’nin 25. Md.’si
uyarinca talep de bulunamamaktadirlar. Ankara Anlagsmast’nin 25. Md.’si, gergek ve
tiizel kisileri dogrudan ilgilendiren uyusmazliklara iligkin hi¢bir hiikiim i¢ermemektedir.

Bu Anlagsmanin uygulanmasi nedeniyle, gercek ve tiizel kisilerin haklarinin olumsuz

6 Haluk Kabaalioglu, “Tiirkiye-AT Giimriik Birligi”, Siire¢: Giimriik Birligi Siirecinde Tiirkiye,
May-Haz-Tem-Agu-Eyl. Ozel Sayisi, Say1: 17-18, s. 65.
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yonde etkilenmesi durumunda, bu durumu ortadan kaldirabilmek i¢in bagvurulabilecek

makam veya yargi organi belirtilmemistir.

Ankara Anlagsmast’nin 25. Md.’si uyarinca, uyusmazligin degerlendirilebilmesi
i¢cin, bu maddenin 1. Prg.’1 geregince, uyusmazligin kisisellikten ¢ikartilarak, taraflarca
kabul edilmesi ve wuluslararasi hukuk sijjeleri arasindaki uyusmazlik niteligine

biirlindiiriilmesi gerekmektedir.

Ankara Anlagmasi’nin 25. Md.’si ve Gimriikk Birligi Karart’nin 1lgili
diizenlemelerinin, gergek ve tiizel kisilerin haklarinin korunmasi konusunda eksik ya da
yetersiz kalmasi halinde, AB hukuk diizeninin kimi durumlarda ikame edici nitelikte

kullanilmas1 miimkiindiir>*’.

Calismamizin bu kisminda, oncelikli olarak AB hukuk diizeninde kabul edilen
dava tiirlerinin genel Ozellikleri hakkinda teorik nitelikte bilgi verilip, bu bilgilere
istinaden Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklugundaki gercek ve tiizel kisilerin AB yargisinda

actiklar1 davalardan 6rnekler sunulacaktir.

3.1. AB Hukuk Diizeninde Kabul Edilen Dava Tiirleri

3.1.1. Tazminat Davalar’®*®

AB hukuk diizeninde belirli alanlarda devredilen ulusal egemenlik yetkileri
nedeniyle, AB biinyesinde yer alan Topluluklarin, yetkili kurumlar1 araciliiyla ulusal
hukuk alanlarinda dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip normlar tesis etmesine olanak
saglanmaktadir. Bu anlamda, Topluluklarin tesis ettigi bazi tasarruflarin, ulusal

hukuklarda dogrudan uygulanabilirligi s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda, AB

247 Kamuran Recber, “Ortaklik Mevzuatina Istinaden Acilabilecek Davalar”, Uluslararast Hukuk ve
Politika Dergisi, Cilt 4, Say1 14, Y11 2008, s. 55.

%8 Tazminat davalari hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz., Kamuran Regber, Avrupa Topluluklar Tk
Derece Mahkemesi, 1. Baski, Bursa: Ezgi Kitapevi Yayinlari, 2002, ss. 135-150; Baykal, “Avrupa
Birligi Hukukunda...”, op. cit., passim; Mustafa T. Karayigit, Avrupa Birligi Normlarmin
Denetiminde Gercek ve Tiizel Kisiler Faktorii, Ankara: Adalet Yaymevi, 2008, ss. 104-113; Tugrul
Arat, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, Ankara: Ankara Universitesi Avrupa Toplulugu Aragtirma
ve Uygulama Merkezi, 1989, ss. 85-94; Tekinalp-Tekinalp, op. cit., ss. 256-259; Giinugur, “Avrupa
Birligi’nin Hukuk...”, op. cit., ss. 346-358.
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kurumlarinin veya ajanlarinin, kimi durumlarda gercek ve tiizel kisilerin haklarini veya
menfaatlerini ihlal eden islem veya tasarruflarda bulunmalari s6z konusu
olabilmektedir. Gorevlilerin, goérevlerinin icrasi neticesinde olusan bu zararlara, AB

kurumlarinin akit disi sorumlulugu denilmektedir™®.

AB biinyesinde yer alan kurumlarin akit dist sorumlulugu, AT Kurucu
Andlagmasi’nin 235. Md.’sinde ve 288. Md.’sinin ikinci bendinde diizenlenmektedir.
ATAD’na, tazminat davalarina iligkin yetki verilmesini dngoren 235. Md. uyarinca,
“Adalet Divani 288. Md.’nin 2. bendinde belirtilen zararlarin tazminine iliskin
uyusmazliklara bakmaya yetkilidir”. Boylelikle, AB kurumlarinin akit dig1 sorumlulugu
kapsaminda ortaya cikabilecek tazminat davalarinin, AB yargi organlarinin yetkileri
kapsamina girdigi ve bu konuda herhangi bir ulusal ya da uluslararasi yargi organinin
yetkili olmadigi belirtilmektedir*". Bu yetkinin, AB yargi organlarina miinhasiran
taninmas1 AB hukuk diizeninin birligini saglayici niteliktedir. AB yargi organlarina
biitiinclil bir sekilde, AB kurumlarinin eylem veya islemlerinin hukuka uygunluk
denetiminin yapilmasi yetkisi verilmistir. Bu yetkinin ulusal mahkemelere verilmig
olmas1 halinde, AB hukuk diizenine ait tasarruflarin tazminat davasi araciligiyla ulusal
mahkemelerde denetlenmesi yolu agilacak ve bu durum, AB hukuk diizeninin birligine

zarar verebilecektir.

Avrupa biitiinlesmesi anlaminda da akit disi sorumluluk kavrami, bu hukuk
diizeninin gelisimi ve mesruiyetinin saglanmasi anlaminda 6nemli bir role sahiptir.
Anayasallagsma olgusunun Birlik biinyesinde tesis edilmesi ve gelismesi anlaminda, akit
dist sorumluluk kurumunun etkili ve verimli bir sekilde isleyisine ihtiya¢ duyuldugu
aciktir. Avrupa biitiinlesmesi baglaminda, Kurucu Andlagmalarin ve bunlarin tesis ettigi
hukuk diizeninin, maddi nitelik kazanmasiyla anlatilmak istenen, sadece egemen

Devletleri baglayan bir dizi uluslararasi anlagsmadan, AB’nin sinirlar igerisindeki tiim

9 Bkz., Regber, “Avrupa Topluklari ilk...”, op. cit., ss. 135-136; Kamuran Regber, “Ortaklik Mevzuati
ftibariyla Tiirkiye Cumhuriyeti Uyruklu Gergek ve Tiizel Kisilerin Topluluklar Yargisinda Tam Yargi
Davasi Agabilmeleri: Yedas davast Oreginde Hukuksal Bir Analiz”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt 62, Say1 3, Temmuz-Eyliil 2007, s. 271.

9 ATAD’nin yarg: yetkisinin mecburiligine iliskin olarak Bkz., Arat, “Avrupa Topluluklari Adalet...”
op. cit., ss. 35-37.
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bireylere haklar yaratan ve borglar doguran dikey olarak da biitiinlesmis bir hukuksal

. - o s o : 1:.251
diizene dogru yasanan degisim siirecidir™".

Genel ve soyut anlamda degerlendirildiginde, AB hukuk diizeninde akit dist
sorumluluga iliskin iddialarin kabul edilebilme kosullar1 sunlardir: AB kurumlarinin ya
da gorevlilerinin eylem veya islemlerinin hukuka aykir1 olmasi, bu hukuka aykirilik
sonucunda bir zararin dogmasi ve bu zararin hukuka aykir1 eylem ya da islem
sonucunda meydana gelmesi yani nedensellik baginin bulunmasidir. Dava agma siiresi 5
yildir. Siirenin baslangici ise, zarara yol agan eylemin yapildigr ya da tesis edilen
islemin hukuki sonu¢ dogurdugu andir. AB kurumlariin akit dis1 sorumlulugunda
davacilar; AB tiyesi Devletlerin uyruklugunda bulunan gercek ve tiizel kisilerdir. Davali
olarak belirtilen AB kavramu ise, zarara eylem ve igslemleriyle neden olan kurum veya

zarara yol acan ajanin i¢inde yer aldig1 kurumdur.

Tazminat davalarinda s6z konusu olan sorumluluk bir kusur sorumlulugudur. Bu
sorumluluk ise, hizmete iliskin sorumluluk ve kisisel sorumluluk olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kisisel kusurlardan dolay1 agilan tazminat davalarinda, meydana gelen
zarardan AB’nin sorumlu olabilmesi, zararin gorevin icrasi sirasindaki kusurlu bir

. . . . 252
eylem veya islem sonucu meydana gelmesi halinde s6z konusudur®>.

ATAD ve Avrupa Topluluklar1 ilk Derece Mahkemesi’nin(ATIDM) tazminat
davalarinda, iptal davalarina kiyasla arastirma, inceleme ve hiikiim verme yetkisi daha
genis kapsamlidir. Tazminat davalarinda, davanin konusunu teskil eden eylem veya
islem sadece hukuki boyutlariyla incelenmemekte, dava konusu isleme veya eyleme
iliskin maddi 6geleri de kapsayacak bir sekilde biitiin 6geler incelenmekte, bunun
sonucunda dava agan siijenin haklarinin etkilenip etkilenilmedigine gore karar verilip,

sonucta tazminata da hitkmedilebilmektedir®”.

21 Baykal, “Avrupa Birligi Hukukunda ...”, op. cit., ss. 30-31.

32 Buna iliskin olarak Bkz., Giinugur, “Avrupa Birligi’nin Hukuk...”, op. cit., ss. 351-356; Paul Craig-
Grainne de Burca, EU Law. Text, Cases and Materials, 3. Edition, Oxford-New York, Oxford
University Press, 2003, ss. 560-564.

33 Regber, “Ortaklik Mevzuatina istinaden...”, op. cit., s. 67.
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Bireyler acisindan akit dis1 sorumluluk kapsaminda tazminat davasi agma hakki,
sinirlayict bir sekilde degerlendirilmemis ve zarar iddiasiyla tazminat talebinde
bulunabilecek kisiler smirlandiriimamistir. Ozel kisiler bireysel ilgilerini ispatlamakla
yikiimlii degildirler. Sekil yoniinden degerlendirildiginde, dava kabul edilebilirlik
sartlar1 iptal davasmna oranla daha esnek olan tazminat davasinin, esas agisindan
incelendiginde bireysel ilgi sartinin ispatlanmasindan bile daha zor nitelikleri tasidigi
belirtilmektedir. Tasarrufun hukuka aykiriligi baglaminda, iptal davasi agisindan her
hukuka aykir1 unsur iptale yol agarken, tazminat davasi agisindan her hukuka aykirilik
tazminata konu olmamaktadir. Her hukuka aykiriligin tazminat sonucunu dogurmadigi

ATAD?* tarafindan da belirtilmistirzss.

AB yargi organlari, olusan zararin AB kurumlarinin veya ajanlariin eylem ve
islemlerinden kaynaklandigima karar verirse, davaciya tazminat Odenmesine
hiikmedecektir. Burada belirtilen bir tam yargi davasidir ve bir idari faaliyetin siijelere
zarar vermesinden kaynaklanmaktadir. Bu nitelikleriyle hiikiim tespit degil, eda hiikmii
niteligindedir. AT Kurucu Andlagsmasi’nin 244. ve 256. Md.’leri uyarinca, AB yargi
organlarnin  kararlar1 icra edilebilir niteliktedir”®. ATIDM biinyesinde acilacak
tazminat davalarinda da ortaya c¢ikan zararin gerceklesmis olmasi gerekmektedir ve
zararin karsilanmasinda gecikme faizi ve yoksun kalinan kar gibi unsurlarda dikkate
alinmaktadir. Tazminatin ne olacagi konusunda karar ATIDM tarafindan verilmemekte,
zarar goren siije, zarara neden olan AB kurumuna gonderilerek, tazminat oranina
birlikte karar verilmesi istenmektedir. Tazminatin 6denmemesi halinde, bu kararin icrai
bir sekilde uygulanabilmesi icin ATIDM’den izin alinmalidir®™’. Burada belirtmek
gerekir ki, AB yargisinda ilkesel olarak gercek ve tiizel kisilerin tam yargi davalarini
ATIDM’nde agmalar1 &ngériilmiistiir. ATIDM nin tazminat davalarina iliskin kararlari

ATAD nezdinde temyiz edilebilir.

2% (C-238/78, Ireks-Arkady GmbH v Council and Comission of the Eoropean Communities, 04.10.1979.
53 Karayigit, op. cit., ss. 108-109.

%6 Baykal, “Avrupa Birligi Hukukunda...”, ss. 144-145; Bu konuda daha genis bilgi i¢in Bkz. Gerrit
Borchard, “The Award of Interim Measures by The European Court of Justice”, Common Market Law
Review, Vol 22, 1985, ss. 203-237.

27 Regber, “Avrupa Topluklari ilk...”, op. cit., ss. 150-151.
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3.1.2. iptal Davalan

Iptal davasmin konusunu, AB kurumlarinin AB hukuk diizenine uygun olmayan
tasarruflart ve bu tasarruflar sonucunda zarar goren siijelerin durumu kapsamaktadir. Bu
baglamda, hukuki sonu¢ dogurmayan tasarruflara karsi iptal davasi agilamamaktadir.
Iptal davalari; AB kurumlarinin tesis ettigi tiireme normlara (tiiziikler, direktifler, genel
kararlar ve ferdi kararlar) kars1 bir koruma islevi gérmektedir. ATAD, iptal istemli kimi
davalara iligskin vermis oldugu kararlarda, iptali istenen tasarruflari genis bir sekilde
yorumlayarak, sekli yorumun da otesine gecerek, uygulama zorunlulugu doguran tiim
tasarruflar icin iptal davasi agilabilecegini belirtmistir. Kisacas1 ATAD, hukuksal
sonuclar doguran tiim AB hukuk diizenine iligkin tasarruflara karsi iptal davasi
acilabilecegini belirtmistir™®.

Iptal davasi yoluyla, hem AB kurumlarinin baglayici tasarruflarinin hukuka
uygunluk denetimi gerceklestirilmekte, hem de AB hukuk diizenine hakim olan
ilkelerin, ATAD ve ATIDM tarafindan yorumlanmas: ve gelistirilmesi imkamn
dogmaktadir. Sinirli yetki ilkesinin hakim oldugu AB hukuk diizeninde, bu yetkinin
sinirlarinin ¢izilmesinde ve denetlenmesinde, dolayisiyla bir yandan iiye Devletlerle-
AB, 6te yandan da AB kurumlari arasindaki dengenin korunmasinda iptal davasi 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bunun diginda davanin ikinci temel fonksiyonu, bireysel haklarin

korunmasi konusunda, AB hukuk diizeninde oynadig: etkili roldiir™’.

Iptal davasmna konu olabilecek AB hukuk diizeni tasarruflari, AT Kurucu
Andlagmasi’nin 230. Md.’sinde sinirlt bir sekilde belirtilmistir. Bu maddenin birinci
bendine gore, ATAD, AP ile Konsey’in ortaklasa, Konsey’in, Komisyon’un ve
AMB’nin tavsiye ve goriisleri disinda kalan tasarruflar1 ile AP’nun iiglincii sahislar
nezdinde hukuki etki doguran tasarruflarinin hukuka uygunlugunu denetler. Bu

maddenin dordiincli bendine gore; her gergek veya tiizel kisi, ayn1 kosullar altinda

28 Kamuran Regber, “Avrupa Topluluklari’nda iptal Davalar1”, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, No 25, Ekim 2001, s. 214.

% Sanem Baykal, “Avrupa Toplulugu Hukukunda iptal Davasi ve Ozel Kisilerin Davaci Olabilme
Kosullari: Topluluk Igtihad: Isiginda Bir inceleme”, Anlara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l
2005, Cilt 54, Say1 3, ss. 196-197.
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muhatabi oldugu kararlara ve goriiniiste bir tiiziik veya baska bir kisiye yoneltilmis bir

karar da olsa kendisini dogrudan ve sahsen ilgilendiren kararlara karsi1 dava agabilir.

AB hukuk diizeni itibariyla iptal davasi, AT Kurucu Andlagmasi’nin 220. Md.’si
uyarinca, Andlagsmanin yorumlanmasi ve uygulanmasi baglaminda, hukuka uygunlugun
saglanmasi agisindan s6z konusu bir dava tiirii oldugundan dolay, iptal davasi agabilme
sartlarnin AT Kurucu Andlasmasi’nin 249. Md.’sinde belirtilen tasarruflarla
sinirlandirilmast bu amag¢ ile bagdasmamaktadir. Bu baglamda, iptal davasi
acilabilmesinin  sartlari, sadece bu tasarruflar bakimindan sekli ydnden
degerlendirilmeyip, amacina uygun yorumlandiginda, gercek ve tiizel kisilerin hukuki
durumlarina yonelik olarak, kisilerin hak ve yiikiimliiliikleri tizerinde degisiklik yaratan,
menfaatlerini etkileyen tasarruflara karsi iptal davasi acgilabilmesi miimkiindiir. Bu
anlamda ortaklik mevzuati da AB hukuk diizeninin bir par¢asim teskil ettiginden otiirii,
bu mevzuata iliskin kisilerin hak ve yiikiimliiliikklerini etkileyen tasarruflara kars1 da

iptal davasi agilabilir.

Iptal davasma konu olan tasarruf, farkli boliimlerden olustugundan otiirii,
basvuran agisindan iptal davasinin s6z konusu oldugu kisim, bagvuranin hukuki
durumunda degisiklik yaratacak ve baglayici hukuki sonu¢ dogurabilecek nitelikte olan

boliimlerdir®®.

Gergcek ve tiizel kisilerin iptal davasi agabilmesinin kosullari, AT Kurucu
Andlagmasi’nin 230.Md.’sinin dordiincii bendine gore, oldukca kisitlayict bir sekilde
diizenlenmistir. Bu kapsama giren davacilar; kendilerini muhatap alan kararlara kars,
baskasin1 muhatap almakla birlikte kendilerini dogrudan ve bireysel olarak ilgilendiren
kararlara karsi, kendilerini dogrudan ve bireysel olarak ilgilendiren tiiziik

goriinlimiindeki kararlara kars1 dava agabilmektedir.

Uye Devletler ve AB kurumlari bakimidan degerlendirildiginde; Konsey,
Komisyon, AP ve iiye Devletlerin dava agabilmeleri i¢in herhangi bir ilgi veya menfaat

ispat etmeleri gerekmemektedir. Buna karsilik, Avrupa Sayistay’t ve Avrupa Merkez

0 Karayigit, op. cit., s. 13.
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Bankas1 (AMB) kendi yetkilerini korumak amaciyla sinirli olarak iptal davasi agma

hakkina sahiptir.

AT Kurucu Andlagmasi’nin 230. Md. nin dordiincti bendi direktiflere yonelik
olarak, o©zel Kkisilerin iptal davasi agabilmesine iligkin herhangi bir hiikiim
icermemektedir. ATAD da, direktiflere yonelik olarak, 6zel kisiler tarafindan iptal
davasi agilabilmesinin, bu tasarruflarin genel diizenleyici islem olmalar1 nedeniyle s6z
konusu olamayacagimi belirtmektedir®™'. Direktiflerin, gercek ve tiizel Kkisiler
bakimindan iptal davasina konu olabilmeleri, sadece igerik itibartyla karar niteliginde

olduklarinin ispati halinde s6z konusu olabilmektedir*®.

Iptal davalarmin agilmasi konusundaki siire; AT Kurucu Andlagmasi’nin 230.
Md.’sinin besinci bendi uyarinca, tasarrufun yaymlanmasindan, davaciya tebliginde
veya teblig edilmedigi takdirde, davacinin ilgili tasarrufu 6grenme anindan itibaren iki
aydir. Tasarrufun niteligine gore siire farkli olabilmektedir. Tiiziikler/Genel
kararnameler itibariyla siire, AB Resmi Gazetesi’'nde yayinlanmasini takip eden 20.
gilinden itibaren, AB Resmi Gazetesi’nde yayinlanmayip, muhataplarina tebligi gerekli
olan direktif ve kararlar i¢in tebligat tarihinden itibaren baglar. Tebligatin yapilamamasi
halinde, direktifin veya kararin muhatab1 agisindan siirenin baslangi¢ tarihi, 6grenme
anidir. Bu stireler hak diigtirticii niteliktedir. Bu anlamda, bu siireler igerisinde ilgili
tasarrufa yonelik olarak iptal davasi a¢ilmamasi halinde ilgili tasarruf, hukuka aykiri
nitelikte olsa da ytiriirliikte kalacak ve gecerliligini koruyacakt1r263.

Genel ve soyut anlamda degerlendirildiginde, ilgili hukuki tasarruf sonucunda
iptal kararinin verilmesini gerektiren nedenler sunlardir; yetkisizlik, Kurucu
Andlagmalarin ve bunlarin uygulanmasina iliskin hukuki diizenlemelerin ihlali, yetki

saptirmasi ve esash sekil sakathigidir™.

61 -298/89, Government of Gibraltar-Council of the Eoropean Communities, 29.06.1993.

262 Craig and de Burca, op. cit., ss. 487-488.

263 Regber, “Avrupa Topluluklar ilk...”, op. cit., s. 115.

% Bu konuda daha genis bilgi icin Bkz. Regber, “Avrupa Topluluklart ilk...”, op. cit. ss. 108-114;
Gilinugur, “Avrupa Birligi’nin Hukuk...”, op. cit., ss. 340-342.
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Iptal davasi sonucunda tesis edilen karar yenilik dogurucu bir nitelikte olmakta
ve var olan hukuki durumu geriye etkili bir sekilde ortadan kaldirmaktadir. iptal davasi
ile AB organlariin hukuki karar, islem ve tasarruflarinin, AB hukuk diizeni agisindan

hukuka uygunlugu ve gecerliliginin denetimi yapilmaktadir®.

AB hukuk diizeninde iptal davalari, ATIDM nezdinde gercek ve tiizel kisilerin
hak ve yilikiimliiliikklerinde bir degisiklik yaratan, yani bu kisilerin menfaatlerini
etkileyen her tiirlii hukuki tasarrufa kars1 agilabilir. ATIDM, AT ve AAET Kurucu
Andlasmalar1 uyarinca, gercek ve tiizel kisiler lizerinde etki eden ve degisiklik yaratan

hukuki tasarruflar aleyhine agilan davalara bakmakla yetkilidir*®.

Tiirkiye Cumbhuriyeti uyruklu o6zel hukuk gercek ve tiizel kisileri, AB
kurumlarinin, AB hukuk diizenine dayanarak tesis ettikleri ve muhataplarinin hukuki
durumu iizerinde etki yaratan, tlizilk, karar ve direktif gibi baglayici nitelikteki
tasarruflarina karsi, AT Kurucu Andlagmasi’nin 230. Md.’sinin ikinci bendi uyarinca,
ATIDM nezdinde, “esash sekil sakatlig1, Andlasmanin veya onun uygulanmasina iliskin
bir kuralin ihlali, yetkisizlik veya yetki saptirmasi” gibi gerekcelerle iptal davasi veya
davalarin1 ag¢malar1 teorik olarak miimkiindiir. AT Kurucu Andlasmasi’nin 230.
Md.’sinin dordiincii bendinde yer alan her gercek ve tiizel kisi ifadesi, sadece AB iiyesi
Devletlerdeki gercek ve tiizel kisileri degil, bunun yaninda tigiincii Devlet uyruklugunda
bulunan gergek ve tiizel kisileri de kapsadigi belirtilebilir. Bununla beraber, 6zel hukuk
kisilerinin iptal davasi1 agabilmelerinin, belirli 6zel sartlara baglanmasi ve hak diisiiriicii
nitelikte bir siirenin O6ngdriilmiis olmasi, Tiirkiye Cumbhuriyeti uyruklu 6zel hukuk
kisilerinin, ortaklik mevzuatinin uygulanmasinda etkin olabilecek AB hukuk diizeni

. . Ce. 267
tiireme normlarina kars1 iptal davasi agma yetkisini son derece sinirlamaktadir™".

3.1.3. On karar Yontemi ile Acilabilecek Davalar

AB iyesi Devletlerin iilkelerinde AB hukuku uygulanirken, bu hukukun

gecerliligi ve yorumu konusunda g¢esitli sorunlarin meydana gelmesi miimkiindiir.

265 Tekinalp-Tekinalp, op. cit., s. 245.
266 Regber, “Avrupa Topluluklar ilk...”, op. cit., s. 107.
7 Regber, “Ortaklik Mevzuatina Istinaden...”, op. cit., ss. 66-67.
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Ulusal yargi organlar1 nezdinde agilan davalarda, AB hukukunun ilgili davaya
uygulanmasi esnasinda da bu hukukun gecerliligi ve yorumu konusunda problemler
yasanabilmektedir. Bu konuda wulusal yargi organlari oncelikle AB hukukunu
uygulamak durumundadirlar. Bu dogrultuda, ulusal yargi organlar1 AB hukuk diizeni ile
uyusmayan hukuk normlarini uygulamamak ve AB hukuk diizeni ile gercek ve tiizel
kisilere taninan haklarin da somut bir sekilde uygulanmasini saglamakla yiikiimliidiirler.
Bu baglamda, 6n karar yonteminin en 6nemli amaglar1 arasinda, AB hukuk diizeninin
birliginin saglanmasi ve iiye Devletler tarafindan olusturulacak yorum farkliklarinin

engellenmesi sayilabilir.

On karar yontemi; ulusal yargi organlarinda goriilen bir davanin herhangi bir
asamasinda, ulusal yargi organinin kararini tesis etmesi agisindan, AB hukuk diizeni
normlarmin gecerliligi ve yorumlanmasi ya da AB kurumlarinin tasarruflarinin
gecerliligi konusunda celiskiye diismesi ya da davanin taraflarinin kendi i¢ hukuk
diizenlemelerinin AB hukuk diizeni normlarina uymadigr iddialarinin bulunmasi
halinde, ulusal yargi organlarinin ATAD’ndan 6n karar talebinde bulunmalarini
kapsamaktadir. Bu baglamda, AB hukuk diizeninin gegerliligi ve yorumu ile ilgili sorun
“6n sorun” olarak degerlendirilmekte ve ¢O0ziimii dogrultusunda, ATAD’na
bagvurulmaktadir. Ulusal yargi orgam1 da ATAD tarafindan verilecek karara kadar
goriilmekte olan davayr durdurmakta ve 6n sorunu bekletici soruna doniistiirmektedir.
ATAD tarafindan verilen karar dogrultusunda dava ulusal yargi organi tarafindan
sonuglandirilacaktir. On karar yontemine iliskin davalarda, davanm ash ulusal yarg
organlar1 Oniinde goriilmektedir. Bu baglamda, 6n karar yontemi ATAD biinyesinde

davanin dogrudan agilmasini ve esastan goriisiilmesini kapsamamaktadir®®®.

AB hukuku normlarinin gegerliligi ve yorumu konusunda karar verme yetkisi
miinhasiran ATAD’na taninmistir. Bu baglamda, AB hukukunun uygulanmast ATAD
ile ulusal yarg1 organlar1 arasindaki yetki boltisiimii ilkesine dayanmaktadir. Bu iligkide,
normun uygulanmasi ulusal yargi organlari tarafindan saglanmakta, normun gecerliligi

konusundaki yorum ise ATAD tarafindan yapilmaktadir. ATAD tarafindan yapilan

28 Arat, “Avrupa Topluluklar1 Adalet...”, op. cit., s. 100; Adaoglu, op. cit., s. 205; Regber, “Avrupa
Topluluklari ilk...”, op. cit., s. 158.
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yoruma dayanarak, normu davaya uygulayacak olan ulusal yargi organlaridir. Bu
isboliimi iligkisi, AB hukukunun biitlinlesmesi ve ayr1 bir hukuk sistemi olarak varligi
konusunda biiyiik 6nem tagimaktadir. Diger hukuk sistemleri agisindan yeni olarak
nitelen bu durum, taraflarin yargisal igbirligi ile yiiriitilmektedir. Bu iliskinin hukuki
temelini de AT Kurucu Andlasmasi’nin 234. Md.’sinde diizenlenen 6n karar yontemi
olusturmaktadir. Bu cercevede yiiriitiilen isbirligi siireci hem ulusal hukuk sistemlerini,
hem de AB biitiinlesmesini etkilemekte ve bunun sonucunda, 6n karar yontemiyle
ortaya ¢ikan ¢oziimler ulusal hukuk sistemlerinde de degisiklige yol agmaktadir. ATAD
kararlarinin hukuk yaratma ve emsal olusturma islevi, ortaya ¢ikan sonucun ilgili
uyusmazlikla smirli kalmamasini dogurmakta, AB kurumlarimin yeni hukuki
diizenlemeler yapmasina yol agmakta ve bunun sonucunda AB hukuk diizeninin

kapsami genislemektedir *%°.

On karar ydntemi, aym zamanda bireyleri AB hukuk diizeninin bir pargasi haline

getirmektedir®”’

. Bu cergevede bireyler, ulusal yargi organlart oniinde AB hukuk
diizeninin gegerliligi ve yorumu konusunda, ATAD’na basvurabileceklerdir. Dogrudan
etkiye sahip normlar konusunda, oncelik ilkesi dogrultusunda bireyler, ulusal yargi
organlart Oniindeki uyusmazlikla ilgili uygulanacak norm konusunda, i¢ hukuk
normunun degil de AB hukuk diizeni normunun uygulanmasini talep edebilirler. Bu
dogrultuda, ulusal yargi organlart s6z konusu hiikmiin dogrudan etkililigi ve davaya
iliskin uygulanabilirligi konusunda, ATAD’na basvurabilmektedir. Bu baglamda, AB
hukukunun o6nceligi ilkesinin, bireyler araciligryla ulusal yargi organlari Oniinde
uygulanmas1 saglanmakta ve On karar yontemi bireyler araciligiyla, AB hukuk
diizeninin ulusal yargi organlart Oniinde uygulanmasin1 saglayan bir isleve

kavusmaktadir®”.

269 Adaoglu, op. cit., ss. 194-196; Ayse Fiisun Arsava, Roma Andlasmasi’nda On Karar Prosediirii ve
Bu Prosediir Cercevesinde Dogan Sorunlar, Ankara: A.U.S.B.F. Basimevi, 1989, ss. 8-9.

20 Joseph Weiler, “A Quiet Revolution: The European Court of Justice and its Interlocutors”,
Comperative Political Studies, Vol 26, No 4, 1994, s. 520.

" Adaoglu, “Avrupa Toplulugu Hukukunun...”, op. cit., ss. 200-201; Karen Alter, “Who are the Masters
of Treaty?: European Governments and the European Court of Justice”, International Organization, Vol
52,No 1, 1998, s. 126.
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AB hukuku diizenlemelerinin, genel anlamda hukuka uygun bir sekilde
uygulanip, uygulanmadiginin denetimi ATAD tarafindan yapilmakla beraber,
yargilamaya iliskin kimi yetkiler, ATAD’na bagl olarak yargi yetkisini kullanan
ATIDM’ne de taninmustir. Bunun disinda AT Kurucu Andlasmasi’nin 240. Md.’si*’?
uyarinca, kimi durumlarda iiye Devlet yargi organlari da AB hukukunu yorumlamak

durumunda kalabilmektedirler.

AT Kurucu Andlasmasi’nin 234. Md.’si*”” uyarinca, bu Andlasmanmn yorumu
ifadesi dar bir sekilde ele alimmayip genis bir sekilde degerlendirilmelidir. Burada
amaglanan, sadece AT Kurucu Andlasmasi degil, ayn1 zamanda ona bagli olan ve
degisiklik meydana getiren andlagmalar ve protokollerdir. Bu kapsama; AB’ne katilim
anlagmalart ile, Toplulukla tgiincii Devletler arasinda yapilan Devletler hukuku
andlasmalari, ticaret ve giimriik andlasmalar1 da dahildir. Bu baglamda, Ankara
Anlagmas1 ve Katma Protokol’iin de AB hukuk diizeninin bir parcasini olusturdugu

Demirel, Sevince ve Kus kararlarinda belirtilmistir*’*.

AT Kurucu Andlagmasi’nin 234. Md.’sinin ikinci ve ii¢lincii bentleri uyarinca,
ATAD’ndan 6n karar yontemiyle yorum istenmesi konusunda yetkili olan ulusal yargi
organlar1 arasinda, takdir yetkisi bulunan ulusal yargi organlari ile zorunlu olarak
basvurmak durumunda bulunan ulusal yargi organlari bakimindan bir siniflandirma s6z
konusudur. Bu baglamda, AT Kurucu Andlasmasi’nin 234. Md.’sinin ikinci bendi
uyarinca, On karar yontemi kapsaminda degerlendirilebilecek bir sorun, {iye

Devletlerden birinin yargi organi oniinde goriilmekte olan bir davaya iliskin ortaya

212 AT Kurucu Andlasmast’nin 240. Md.’si su sekildedir:

“Bu anlasma ile Adalet Divani’na verilen yetkiler sakli kalmak kaydiyla, Toplulugun taraf oldugu
uyusmazliklar, bu nedenle ulusal mahkemelerin yarg: yetkisini ortadan kaldirmaz”.

23 AT Kurucu Andlasmast’nin 234. Md.’si su sekildedir:

“Adalet Divana:

a) Bu Andlasma’nin yorumu konusunda,

b) Topluluk kurumlar: ve ABM nin islemlerinin gecerliligi ve yorumu konusunda;

c¢) Konsey tasarruflart ile olusturulan kuruluslarin statiisiinde ongériilmesi sartiyla, bu statiilerin
yorumu konusunda on karar yoluyla karar vermeye yetkilidir.

Bu tiir bir sorun, tiye Devletlerden birinin bir yargi organi éniinde ortaya ¢ikarsa, bu yargt organi kendi
kararmi vermek icin konuya iliskin bir kararin gerekli oldugu kanmisina varirsa, Adalet Divani'nin bu
konuda karar vermesini talep edebilir.

Bu tiir bir sorun i¢ hukuka gére kararlarina karst kanun yolu kapali olan ulusal bir yarg: organi oniinde
goriilmekte olan bir davada ortaya ¢ikarsa, bu yargt organ Adalet Divani 'na basvurmakla yiikiimliidiir.’
™ Tekinalp- Tekinalp, op. cit., s. 262.
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cikarsa, bu yargi organi kendi kararini tesis etmesi agisindan gerekli oldugu kanisina
varirsa, ATAD’ndan bu konuya iligkin bir karar vermesini talep edebilir. Burada
goriildiigii gibi, bir takdir yetkisi s6z konusudur ve genellikle kastedilen ilk derece
ulusal yargi organlaridir. AT Kurucu Andlagmasi’nin 234. Md.’sinin ii¢lincli bendi
uyarinca, bu tiir bir sorun i¢ hukuka gore kararlarina kars1 kanun yolu kapali olan bir
yarg1l organi 6niinde goriilmekte olan bir davaya iliskin ise, bu yargi organinin kararini
tesis ederken on karar isteminde bulunmasi zorunludur. Burada belirtilen son derece
ulusal yargi organlaridir ve bunlarin 6n karar isteminde bulunup bulunmama konusunda

takdir yetkisi bulunmamaktadir.

On karar yontemine iliskin, ATAD na basvuru zorunlulugu bulunan ulusal yargi
organi tarafindan bu bagvurunun yapilmamasi, ulusal yargi organinin bagh oldugu iiye
Devletin, Kurucu Andlagmalar1 ihlal ettigi anlamina gelmekte ve bunun sonucunda,
ihlali gergeklestiren ilgili iiye Devlete karsi ihlal davasi agilacag belirtilmektedir. On
karar yontemi uyarinca bu bagvuruyu yapmasi gerekirken, bu bagvuruyu yapmayan
ulusal yargi organi, AB hukuk diizeninin ulusal hukuklar 6nlinde uygulanma 6nceligini

de ihlal etmektedir®”.

Genel ve soyut olarak degerlendirildiginde 6n karar yonteminin kapsadigi
konular sunlardir; a) Andlagma hiikiimlerinin, Konsey ya da Komisyon tarafindan tesis
edilen tliziiklerin anlaminin ve sinirlarinin belirlenmesi; b) Ulusal hukuklarda belirlenen
tasarruflarin ve uygulamalarin, AB hukuk diizenine uygunlugu konusunda goriis
bildirmek; c¢) AB hukuk diizenindeki hangi normlarinin, ulusal hukuklara génderme
yaptiginin belirlenmesi; d) AB hukuk diizeni normlarimin yeterliligi ve yeterliliginin
bulunmamasi halinde, ulusal diizenlemeler ¢ergevesinde ne Olgiide tamamlanacaginin
tespiti; ¢) AB kurumlarmin tesis ettigi tasarruflarin gegerliliginin incelenmesidir*’®.

On karar yonteminde basvurunun kapsami, gerekgeleri, AB hukuk diizeninin
normlar1 veya gecerliligine iligkin sorunlar agik bir sekilde bagvuran ulusal yargi organi

tarafindan yapilmaktadir. On karar bagvurusunun, ATAD na bildiriminden sonra ATAD

3 Regber, “Avrupa Topluluklar ilk...”, op. cit., ss. 168-169.
% Giinugur, “Avrupa Birligi’nin Hukuk...”, op. cit., ss. 388-389.
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tarafindan bu bildirim, iiye Devletlere ve AB’nin ilgili kurumlarina génderilir. Taraflar
veya diger siijeler, 6n karar yontemine iliskin goriis bildirmesi konusunda, hak diisiiriicii
nitelikte olan 2 aylik bir siireye sahiptirler. ATAD’da, 6n karar yontemiyle acgilan ilgili
davay1 ivedilikle ele almakta ve AB hukuk diizeni normlarinin yorumu veya bu
normlara istinaden tesis edilen tasarruflarin gecerliligi konusunda karar tesis etmektedir.
ATAD’nin bu dogrultuda tesis etmis oldugu karar, ulusal yargi organinda devam eden
davanin esasmna iligkin olmayip, davanin esasini ilgilendiren AB hukuk diizeni

normunun degerlendirilmesine veya gegerliligine iliskindir®’’.

On karar yontemi sonucunda verilen karar bildirici nitelikte, ulusal yargi
orgamimi baglayici, genel etkiye sahip ve geriye yiiriiyen nitelikte’”® bir karardir™”.
Karar her ne kadar geriye yiirliyen etkiye de sahip olsa ilgili somut olayda bunun
uygulanabilirligine, ATAD’dan yorum isteyen ulusal yarg: organlar1 karar verecektir™".

ATAD, gerekli gordiigii takdirde tesis etmis oldugu igtihadin1 degistirebilir.

On karar yontemi sonucunda verilen karar, hem basvuru sahibi ulusal yarg
organini hem de diger liye Devletlerin ulusal yargi organlarimi baglamaktadir. Bu
baglamda, AB hukuk diizeni normlarinin uygulanmasi ve yorumu konusunda, ilgili
davalarda ulusal yargi organlari karar tesis ederken ATAD’ nin kararlarini dikkate almak

zorundadirlar.

ATAD’nin 6n karar yontemiyle tesis etmis oldugu AB hukuk diizeni normlarinin
yorumuna iligkin kararlarin hukuksal sonucglari, ATAD’nin, AB kurumlarinin
tasarruflarinin gecerliligine iligkin kabul ettigi 6n kararlar i¢in de gegerlidir. Bu kararlar

da, ulusal yargi organlarim1 bakacaklari davalar itibartyla baglamakla beraber, ulusal

21 Regber, “Avrupa Topluluklar ilk...”, op. cit., ss. 170-172.

"% Bununla beraber hukuki giivenlik ilkesi uyarinca, iyi niyetle belirlenmis hukuki iliskiler {izerinde bu
etkinin bulunmadigin1 ATAD Kkararlastirabilir. Ornegin, karar ilgili davaya iliskin smirlayabilir. Ancak
bu ¢ok simirli ve kararm geriye yiiriimesinin ¢ok sakincali olacagi, istisnai durumlara iligkindir. Bkz. Arat,
“Avrupa Topluluklar1 Adalet...”, op.cit., s. 109.

7 Arat, “Avrupa Topluluklar Adalet...”, op. cit., s. 109; Tekinalp-Tekinalp, op. cit., s. 266.

2 Giinugur, “Avrupa Birligi’nin Hukuk...”, op. cit., s. 393.
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yargl organlar1 daha sonra bakacaklar1 davalara iliskin yeniden 6n karar isteminde

bulunabilirler. Bu tesis edilen kararlarin da geriye yiiriiyiicii etkileri s6z konusudur™'.

Ortaklik mevzuati, AB hukuk diizeninde benimsenen On karar ydntemini
ongormemektedir. Bununla beraber ortaklik mevzuatinin, AB hukuk diizeninin bir
parcasini olusturmasi nedeniyle, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklugundaki gercek ve tiizel
kisilerin, liye Devletlerin ulusal yargi organlari 6nlinde muhatap olduklar1 davalardan
otiirii, ortaklik mevzuatina dayanarak tesis edilen tasarruflara yonelik, bu davanin
uygulanmasini saglamaya calismalari, tesis edilen tasarruflara yonelik ulusal yargi
organinin AT Kurucu Andlagmasi’nin 234. Md.’sine dayanarak ATAD’dan 6n karar

isteminde bulunabilmesini zorlayabilmeleri teorik olarak miimkiindiir.

ATAD, Ankara Anlagsmasi ve bunun uygulanmasini saglamak amaciyla,
Ortaklik Konseyi’nin tesis ettigi diizenlemelerin ve taraflar1 baglayici nitelikteki
kararlarin yorumuna iligkin, AT Kurucu Andlasmasi’nin 234. Md.’sine istinaden 6n
karar yontemi g¢ercevesinde ¢ok sayida yorum karari tesis etmistir. ATAD, AB iiyesi
Devletlerin birgok sinirlamay1 igeren yabancilar hukuku uygulama alanini 6nemli
oranda smirlamis ve daraltmistir. Bu kararlarla {iye Devletlerde g¢alisan Tiirkiye
Cumbhuriyeti uyruklu iscilerin ve aile bireylerinin statiisi AB hukuk diizeni
cergevesinde korunmus ve ortaklik mevzuatinin Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gergek
kisilere tanimis oldugu haklarda, bu kararlarin tesis edilmesiyle etkin bir sekilde

korunmustur.

3.1.4. Hareketsizlik Davalar1

Hareketsizlik davalarmin konusunu, AB kurumlarinin, gorevleri dolayisiyla
yetki kullanmalari gereken alanlarda yetki kullanmamalari veya hareketsiz kalma

durumlar olusturmaktadir. Hareketsizlik davalarinin agilabilmesi, hareketsiz kalan AB

21 Regber, “Avrupa Topluluklar ilk...”, op. cit., ss. 176-177.
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kurumlarinin, AB hukuk diizeni itibariyla acik bir sekilde yetkilendirilmeleri, yani bir

harekette bulunma borcu yiiklenmis olmalar1 halinde s6z konusudur’.

AB hukuk diizeni itibariyla, hareketsizligi tespit edilmis kurumun, bu
hareketsizligi sonucunda bir zarar ortaya ¢ikmissa, ilgili kuruma yonelik olarak tazminat
davasi acilabilmekte ve sartlar olustugunda ilgili kurum tazminat 6demeye de mahkum
edilmektedir™’.

Hareketsizlik davasi genel anlamda ikincil nitelikli bir dava olarak
degerlendirilmekte ve iptal davasi acilabilecek hallerde hareketsizlik davasi
acilamamaktadir. Ilgili AB kurumunun bir karar tesis edip hareketsiz kalmadig
durumlarda, ilgili karar ya da hareketin andlasmaya aykiri oldugu gerekgesiyle

hareketsizlik davasi agilamamaktadir™?.

Bu davaya iliskin davali olarak; AP, AB Bakanlar Konseyi, Komisyon ya da
AMB gosterilmekte ve ilgili bu kurumlar agik¢a yetkilendirildikleri bir alanda karar

almaktan kaginmalar1 halinde, daval1 statiisiine diismektedirler.

Bu baglamda, AB Bakanlar Konseyi, AP ve Komisyon tarafindan karar tesis
edilememesi veya tesis edilen tasarrufun ilgili gergek ve tiizel kisilere teblig edilmemesi
halinde, ilgili kurumlara yénelik hareketsizlik davasi acilabilmektedir. ilgili siijelerin
menfaatlerini ilgilendiren tasarruflarin bildirilmemesi, AB hukuk diizeninin asli ve
tireme normlarinin da ihlaline yol agmaktadir. Buna yonelik, bu normlarin ihlal edilip
edilmedigi konusunda ilgili kisiler tarafindan ATIDM’nde dava agcilabilmektedir.
Gergek ve tiizel kisiler kendilerini ilgilendiren konulara iligkin, AB hukuk diizenine
uyulup uyulmadig1 konusunda Komisyon’a miiracaat edebilirler. Bu miiracaata yonelik
Komisyon’un hareketsiz kalmasi halinde, ilgili kisiler Komisyon’a yonelik hareketsizlik

davasi1 acabilirler. Ancak, dava agan siije tarafindan, tesis edilen ilgili tasarrufun

> Ibid., ss. 127-128.
3 Arat, “Avrupa Topluluklari Adalet...”, op. cit., s. 83.
%4 Tekinalp-Tekinalp, op. cit., s. 252.
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kendisine  bildirilmediginin  kanitlanmast  gerekmektedir, aksi takdirde dava

reddedilmektedir®®’.

AT Kurucu Andlasmasi’min 232. Md.’sinin®® ikinci bendi uyarinca, bu davanmn
sadece davaya konu olan kurumun onceden harekete ge¢cmeye davet edilmis olmasi
halinde ag¢ilmasi miimkiindiir. Bu bent itibartyla, AB kurumlarina harekete ge¢meleri
acisindan taninan siire iki aydir. Gergek ve tiizel kisilerin bu kurumlarin tasarruflarina
yonelik olarak dava agma siireleri ise, tavsiye ve gorlisler disinda, bu iki aylik siirenin
sona ermesinden sonra baslayan iki aylik siiredir. Diger bir ifadeyle, gergek ve tlizel
kisiler ilgili kurumlara taninan bu iki aylik siirenin bitimini izleyen iki aylik siirede, bu

kurumlara karsi1 hareketsizlik davasi agabilirler.

Hareketsizlik davalarina iliskin, Tiirkiye tarafindan acilmis bir dava olmamakla
birlikte, Tiirkiye’nin, ATAD nezdinde bu yola bagvurmasi teorik olarak miimkiindiir.
Zira, ortaklik mevzuatinin AB hukuk diizeninin bir pargasini olusturmasindan dolayz,
Tiirkiye’nin ortaklik mevzuatindan kaynaklanan haklarini kullanarak, AB Bakanlar
Konseyi, AP veya Komisyon tarafindan karar tesis edilmesini veya eylemde
bulunulmasini isteyebilir. Bu istemin karsilanmamasi halinde Tiirkiye tarafindan iki
aylik siirenin bitiminden itibaren iki aylik hak diisiiriicti siire icerisinde hareketsizlik

davasinin acilmasi gerekmektedir®®’.

AT Kurucu Andlagsmasi’nin 232. Md.’sinin {i¢iincii bendi her gergek ve tiizel

kisinin AB kurumlarindan herhangi birinin tavsiye ve goriis haricindeki baglayici

% Regber, “Avrupa Topluluklar ilk...”, op. cit., ss. 130-131.

28 AT Kurucu Andlasmast’nin 232. Md.’si su sekildedir:

“Bu Andlasma’min ihlali anlaminda Avrupa Parlamentosu’nun, Konsey’in veya Komisyon'un karar
almamast halinde, tiye Devletler ve diger Topluluk kurumlart bu ihlalin saptanmasi amaci ile Adalet
Divani’nda dava acabilirler.

Bu dava, sadece davaya konu kurumun énceden harekete ge¢meye davet edilmis olmast halinde kabul
edilebilir. Bu daveti izleyen iki aylik siire zarfinda, ilgili kurumun tutum belirlememesi halinde, miiteakip
iki aylik siire zarfinda dava agilabilir.

Her gergek ve tiizel kigi yukaridaki paragraflarda belirlenen kogsullar dahilinde, Topluluk kurumlarindan
birini, tavsiye veya goriis haricinde herhangi bir islemi kendisine bildirmemis olmasindan dolay1 Adalet
Divani’na sikayet edebilir.

Adalet Divani, aym kosullar altinda kendi yetkisi altina giren alanlarda AMB min agacagr veya bu
kuruma karsi agilacak dava ve bagvurular hakkinda da karar vermeye yetkilidir”.

27 Regber, “Ortaklik Mevzuatina istinaden...”, op. cit., s. 74.
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nitelikteki herhangi bir tasarrufunun kendisine bildirilmemesinden dolayi, ATIDM nde

hareketsizlik davasi agabilmesini diizenlemektedir.

AT Kurucu Andlagsmasi’nin 232. Md.’sinin ii¢linci bendi baglaminda, her
gercek ve tiizel kisi ifadesi genis anlamda degerlendirildiginde, sadece liye Devletler
uyruklugunda bulunan gercek ve tiizel kisilerin degil, ayn1 zamanda {igiincii Devletlere
mensup gercek ve tlizel kisilerin de bu davayr agmalar1 miimkiin olabilmektedir. Bu
baglamda, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklugundaki gercek ve tiizel kisiler tarafindan, AT
Kurucu Andlasmasi’nin 232. Md.’sinin birinci ve ikinci bentlerinde benimsenen
sartlarin yerine getirilmesi halinde, {igiincii bendi itibartyla teorik anlamda bu davanin
Tiirkiye Cumbhuriyeti uyruklugundaki gercek ve tiizel kisiler tarafindan acgilmasi

miimkiin olabilmektedir®®®,

Ortaklik mevzuatina istinaden, menfaatlerini ilgilendiren tasarruflarin, Tirkiye
Cumbhuriyeti uyruklugunda bulunan gergek ve tiizel kisilere bildirilmemesi, AB hukuk
diizeninin asli ve tiireme normlarinin ihlali anlamini tasidigindan o6tiirti, buna yonelik
ATIDM’nde dava acilmasi sdz konusu olabilmektedir. Tiirkiye Cumbhuriyeti
uyruklugundaki gercek ve tilizel kisilerin kendilerini ilgilendiren konular baglaminda,
AB hukuk diizeninin ihlalinin tespitine yoOnelik Komisyon’a miiracaatta
bulunabileceklerdir. Bu bagvuru sonucunda, Komisyon’un hareketsiz kalmasi halinde,
ilgili gercek ve tiizel kisi, Komisyon’a kars1 hareketsizlik davasi agabilmektedir. Buna
iligkin tesis edilen tasarrufun dava acan siijjeye bildirilmediginin tespit edilmesi

gerekmekte, tespit edilmedigi takdirde dava ATIDM tarafindan reddedilmektedir”™.

Hareketsizlik davalara iliskin verilen karar bir tespit karari niteligindedir.
Yetkilendirildigi konuya iliskin hareketsiz kalan AB kurumunun, andlasmaya aykir1 bir
davranista bulundugu kabul edilmekte ve iptal davalarinda oldugu gibi, ATAD kararinin

uygulanmasi i¢in gerekli kararlari almakla yiikiimlii kilinmaktadir. AB kurumlarinin

28 Ibid., s. 75.
29 Ibid., ss. 75-76.
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hareketsiz kalmasi ilgili Devlet ve kisiler bakimindan bir zarara yol agmissa, hareketsiz

kalarak zarara yol agan kurum hakkinda tazminat davasi da agilabilmektedir®®.

3.1.5. ihlal Davalan

fhlal davast AT Kurucu Andlasmas’nin 226-228. Md.’leri arasinda
diizenlenmistir. AB hukuk diizeni itibariyla, Kurucu Andlagsmalar baglaminda, iiye
Devletlerin pek ¢ok yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Bir iiye Devletin bu ylikiimliiliikleri
yerine getirmemesi ve bu andlasmalari ihlali durumunda, AB hukuk diizenine uygun
davranmasi ve iizerine diisen yiikiimliiliikkleri yerine getirmesinin saglanmasi amaci ile

acilan davaya ihlal davasi denilmektedir.

Buradaki yiikiimliilik kavrami dar anlamda degerlendirilmeyip, yalnizca
Topluluk Kurucu Andlagmalari’ndan kaynaklanan birincil normlar agisindan degil, ayn
zamanda AB hukuk diizeni tiireme normlar1 agisindan da degerlendirilmeli ve bunlara
iliskin iiye Devletler iizerlerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmelidir. Uye Devletler
tarafindan s6z konusu olan bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi de, bir iiye
Devletin, AB hukuk diizenine aykir1 nitelikteki bir i¢ hukuk normunu uygulamaya
devam etmesi ya da bir iiye Devlet tarafindan AB hukukuna uygun bir sekilde alinmasi

gereken bir 6nlemin alinmamasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir®'.

Bu dava uluslararasi hukuk bakimindan benzersiz olarak nitelendirilmektedir.
Bu dava ile Komisyon’a, liye Devletlerin, AB hukuk diizenine uygun davranmasinin
saglanmas1 konusunda gozetim gorevi verilmistir. Bu dava ile ATAD’na, sadece belli
konulara iliskin ihtilaflarin ¢oziimiine yonelik degil, ayn1 zamanda c¢ok Devletli bir
hukuk diizeni baglaminda, yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine iliskin davalarin

¢6ziimii konusunda da genel anlamda yetki verilmistir®*>.

0 Giinugur, “Avrupa Birligi’nin Hukuk...”. op. cit., s. 346.
*! Ibid., s. 323.
92 Tekinalp-Tekinalp, op. cit., s. 241.
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Davay1 acabilme yetkisi, Komisyon’a (AT Kurucu Andlasmast md. 226.%%

), tiye
Devletlere (AT Kurucu Andlagmast md. 227.), AMB ve Avrupa Yatirim Bankasi’nin

yonetim kurullarina tanmmustir™*,

Komisyon tarafindan hazirlanan ve bir iiye Devlet tarafindan AB hukuk
diizeninin ihlal edildigi yoniindeki gerekceli goriis, ihlal iddiasiyla kars1 karsiya bulunan
tiye Devlet agisindan baglayict degildir. Ancak, bu gerekgeli goriisiin ihlal iddiasina
maruz kalinan Devlet agisindan uyarici nitelikte oldugunu kabul etmek gerekir. Zira
Komisyon, AB hukuk diizeninin bekg¢isi konumundadir. Bu baglamda, Komisyon
gorilisiine uymayan iiye Devlet aleyhine, Komisyon ya da bir iiye Devlet tarafindan,
ATAD’na bagvurulmasi ve uygulanmasi zorunlu bir yargisal karar alinmasi gerekli
olabilir. ATAD tarafindan karar verilmeden once ivedi nitelikte bir takim Onlemler
alinabilir. Esasa iliskin ATAD kararinda, ihlal durumunun saptanmasi halinde iiye
Devletin alacagi tedbirler belirtilmektedir. Bu baglamda ilgili iiye Devlet kararin yerine
getirilmesi konusunda yetkiye sahiptir. Buna iligkin ATAD karari, iiye Devletin
mevzuatinda degisiklik yaratict nitelikte degildir. AT Kurucu Andlagmasi’nin 228.
Md.’si uyarinca, ihlali gergeklestiren iiye Devlet kararin gereklerini yerine getirmekle
ylikiimliidiir. Bu kararin cebri icrast olmamakla birlikte, AT Kurucu Andlasmasi’nin
228. Md.’sinin ikinci bendi*”’ baglaminda bir takim yaptirimlar éngbriilebilir. Kararin
uygulanmamasi halinde, ihlali siirdiiren {iye Devlet aleyhine yeniden dava agilmasi

miimkiindiir. Ayn1 zamanda, ihlali gergeklestiren iiye Devletin bu uygulamasi gercek ve

2% AT Kurucu Andlasmast’nin 226. Md.’si su sekildedir:

“Komisyon, bir iiye Devletin bu andlasma uyarinca iizerine diisen yiikiimliiliiklerden birini yerine
getirmedigi kanisina varirsa, o Devlete kendi goriislerini sunma imkani tanidiktan sonra, bu konuda
gerekgeli goriistinii bildirir.

Ilgili Devlet, Komisyon tarafindan belirlenen siire i¢inde bu goriise uymazsa, Komisyon Adalet Divani na
basvurabilir”.

** Ibid., . 243.

25 AT Kurucu Andlagmasi’nin 228. Md.’sinin 2. Prg.’1 su sekildedir:

“ligili iiye Devlet, Komisyon tarafindan saptanan siire zarfinda Divan kararimin uygulanmasin
gerektiren dnlemleri almazsa, Komisyon, Adalet Divani’na basvurabilir. Komisyon, olayin ézelliklerine
gore ilgili iiye Devletce ddenmesine uygun oldugunu diisiindiigii gotiirii bir ceza miktarini veya katlanan
para cezasini belirler. Adalet Divani, ilgili tiye Devletin, kendi kararina uymadigini saptarsa, bu Devleti
gaétiirii bir ceza miktarma veya katlanan para cezasina ¢arptirabilir”.
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tiizel kisilere zarar vermisse, bu zararin giderilmesi amaciyla ulusal yargi organlarinda

dava agilabilmektedir®®.

Bu baglamda Tirkiye’nin, AT Kurucu Andlasmasi’min 227. Md.’sinde®”’

benimsenen usulii kullanarak iiye Devletler aleyhine, ATAD’nda dava agabilmesi
miimkiin midiir seklinde bir soru yoneltildiginde, bu sorunun cevabinin verilebilmesi
icin teorik anlamda veya uygulama agisindan Tiirkiye’nin AB’ne tam iiye olmasi
gerektigi savi ileri siirlilebilir. Zira, diger dava tiirlerinden farkli olarak, her gercek ve
tiizel kisi gibi genis igerikli kavramlar yerine, ihlal davasina iligskin diizenlemeleri igeren
227. Md.’nin birinci bendi iiye Devletlerden her biri kavramimi kullanmistir. Bu ifade,
stireci engelleyici nitelikte degerlendirilebilir. Bununla birlikte, Tiirkiye ilgili sorunu
Komisyon’a iletmeyi denemelidir. Tiirkiye, ortaklik mevzuatinda &ngoriilen,
uyusmazliklarin ¢6ziim yontemlerinden bir sonu¢ alinamamasi halinde dahi, iiye
Devletlere karsi, diger liye Devletleri veya Komisyon’u ATAD nezdinde ihlal davasi
acma konusunda zorlamalidir. Davanin usul yoniinden reddi yiiksek bir olasilik tagisa
da, reddedilmeyip esastan goriisiilmesi sonucunda verilecek karar taraflar agisindan
baglayicilik tasiyacaktir. Tirkiye ayrica, ATAD tarafindan 20.09.2007 tarihinde tesis
edilen Veli Tiim ve Mehmet dar1 6n kararina iliskin, Komisyon’a miiracaat edip kararin

gereklerinin yerine getirilmesini de isteyebilir™®.

¢ Giinugur, “Avrupa Birligi’nin Hukuk...”, op. cit., ss. 326-328; Tekinalp-Tekinalp, op. cit., ss. 245-
246.

7 AT Kurucu Andlasmast’nin 227. Md.’si su sekildedir:

“Uye Devletlerden her biri, diger bir iiye Devletin bu andlasma geregince kendisine diisen
yiikiimliiliiklerden birini yerine getirmedigi kanisina varirsa Adalet Divani’na basvurabilir.

Bir iiye Devlet, bu andlagsma geregince lizerine diisen yiikiimliiliikleri ihlal ettigi gerekgesiyle diger bir
liye Devlete karst dava agmadan 6nce Komisyon’a bagvurmak zorundadir.

Komisyon, ilgili Devletlere iddia ve savunmalarini yazili ve s6zli olarak karsilikli sunma imkani
verdikten sonra gerekgeli goriisiinii bildirir.

Komisyon, basvuru tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde goriigiinii bildirmezse, bu goriisiin bulunmamasi
Adalet Divani’nda dava ac¢ilmasina engel olmaz”.

%8 Regber, “Ortaklik Mevzuatina Istinaden...”, op. cit., ss. 76-77.
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3.2. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Topluluklart Arasindaki Ortakhk
Mevzuati Cercevesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Uyruklu Gerg¢ek ve Tiizel Kisiler
Tarafindan ATAD’nda Acilan Davalar

Bu kisimda oncelikli olarak tazminat (tam yargi) davasi niteliginde olan Yedas
davasi ayrintili bir sekilde incelenecek, devaminda 6n karar yontemi cergevesinde AB
hukuk diizeninde Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek kisiler tarafindan agilan

davalarin bir kismi1 degerlendirilecektir.
3.2.1. Yedas Davasi™”

Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret AS (davaci) Tiirkiye Cumhuriyeti
uyruklu bir tiizel kisiliktir. Istanbul’un Umraniye semtinde, tarim makinalar1 ve
otomotiv sektorii agisindan yedek parca (rulman), kayis kollar1 ve karter iireten bu
firma, 02.12.2003 tarihinde mahkeme yazi islerine sunmus oldugu dava dilekgesiyle
mevcut davayr agmistir. ATIDM tarafindan bu dava, T-367/03 numarasiyla ve “Yedas
Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret/Council and Commission” adiyla kayit altina

alimmustir.

Dava, ATIDM’nin {i¢ yargictan olusan 5. Dairesi tarafindan 30.03.2006
tarihinde sonuglandirilmistir. ATIDM tazminat (tam yargi) davalarina iliskin sartlarin
gerceklesmedigi gerekgesiyle davayr reddetmistir. Yedas ise, ATAD Statiisii ile ilgili
Protokol ve ATAD Yargilama Usul Tiizigli’nde benimsenen sartlara uygun olarak ilgili
karara yonelik temyiz talebinde bulunmustur. Temyiz talebi, ATAD tarafindan C-
225/06 numaras1 verilerek kabul edilmistir. ATAD 2. Dairesi temyiz talebini,
05.07.2007 tarihinde karara baglamistir. ATAD 2. Dairesi temyiz talebini yerinde
bulmamis ve ATIDM nin ilgili karari hakl1 bularak, mahkeme masraflarmin da Yedas

. i 300
tarafindan karsilanmasina karar vermistir’ .

9 T-367/03, Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret/Council and Commission, 30.03.2006. Bu
davaya iliskin daha genis bilgi icin bkz. Regber, “Ortaklik Mevzuati Itibariyla...”, passim; Regber,
“Ortaklik Mevzuatma Istinaden...”, op. cit., ss. 70-73. Bu davaya iliskin kararin gevirisi i¢in bkz. Hac1
Can, http://www.ikv.org.tr/pdfs/yedaskararcevirisi-final.pdf. (e.t. 10.10.2008.)

3% Regber, “Ortaklik Mevzuatina istinaden...”, op. cit., s. 72-73.
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Davanin konusunu, Tiirk firmasi olan Yedas’in, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
Karart ile Tirkiye ile AT arasinda tesis edilen Giimriik Birligi’'nden kaynaklanan
zararlarinin tazmini talebi olusturmaktadir. Yedas bu dogrultuda, ATIDM’nden, davali
durumda bulunan AB Bakanlar Konseyi ile Komisyon tarafindan zararlarin
karsilanmasina yonelik tazminat 6denmesi ile mahkeme masraflarinin karsilanmasini
talep etmistir. AB Bakanlar Konseyi ve Komisyon ise, davanin reddedilmesini ve

mahkeme masraflarinin Yedas tarafindan karsilanmasini talep etmislerdir.

Yedas, oncelikle AT’ nun Gilimrik Birligi kapsaminda, Yunanistan’a yapmis
oldugu ekonomik destegin veya yardimin Tiirkiye’ye yapilmamis olmasindan dolayi
sorumlu oldugunu iddia etmistir. Ayrica, AT nun Giimriik Birligi ¢ercevesinde ii¢lincii
Devletlerle akdetmis oldugu uluslararasi nitelikteki andlasmalarin olumsuz etkilerini de
ispatlamaya c¢alismistir. Bu baglamda Yedas, Yunanistan’in engellemelerine karsi
Komisyon’un ihlal davasi agmadigini ve kurumsal anlamda gerekli onlemleri almaktan
kagindigini ve bu dogrultuda 6zellikle Giimriik Birligi’ne dogrudan bagli olan alanlarda
miibadele ile ilgili ortak politikalarin tartisitimasinda Tirkiye’nin dislandigini
savunmustur. Yedas, Tiirkiye’nin ortak ticaret politikasinin yliriitiilmesine iligkin bazi
karar mekanizmalarindan dislandigini belirtmis ve ornek olarak AT biinyesinde, AT
Kurucu Andlasmasi’nin 133. Md.’si geregince kurulan Ozel Komite’nin toplantilarina
ve c¢alismalarina Tiirk yetkililerinin istirak edememesini gostermistir. Bu baglamda
Komisyon’un, Tiirkiye’ye yonelik gerekli tavsiyelerde bulunmayarak, Giimriik Birligi
cercevesinde saglikli bir rekabetin gelismesini engelleyici uygulamalara karsi onlem
almadigmi ve Tiirkiye’ye telkinlerde bulunmayi ihmal ettigini iddia etmistir. Yedas,
buna dayanarak haksiz rekabet sonucu olusan zararlarin tazminini talep etmistir. Davaci
firma, ilgili sektérde 1993 yilinda yatirim karar1 alirken Giimriik Birligi’nin daha uzun
bir siire sonra, ornegin 10 yil sonra gerceklesecegi Ongoriisiinden hareket ettigini
belirtmistir. Oysa, Giimriik Birligi Kararinin 01.01.1996 tarihinde yiiriirliige girmesiyle,
AB’ne iliye Devletler ve tgiincii Devletlerden gelen pek ¢ok malin Tiirk pazarina
girerek, 1996-2003 yillar1 arasinda kendileri acgisindan ¢ok ciddi bir zarara yol agtigini

iddia etmistir.
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Davaci, durugsmada esasa iligskin zarara yol acan olgunun, 1/95 sayili Giimriik
Birligi Karar1 ve bu kararin davalilar tarafindan uygulanis sekli nedeniyle meydana
geldigini iddia etmistir. Davaci zarara yol acan olgunun, Topluluk kurumlarinin

hareketsizligi nedeniyle olustugunu belirtmistir.

Yedas, AT nun hukuka aykir1 davranisinin kaynagint Ankara Anlagsmasi’nin 2.
Md.’sinin 1. Prg.’1, 3. Md.’sinin 1. Prg.’imin birinci bendi ve 6. Md.’sine
dayandirmaktadir. Ayrica Yedas, Ankara Anlagmasi’na ekli olarak kabul edilen Mali
Protokol’lin ve daha sonra ortaklik mevzuatina dayanarak tesis edilen Ek Protokollerin
ilgili diizenlemelerininde, bu kapsam icinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Yedas, bu tasarruflarin, AT Kurucu Andlasmasi’nin 310. Md.’si uyarinca, AB hukuk
diizeninin tasarruflar1 olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir. Yedas, Toplulugun
Tirkiye’ye yonelik 2,5 Milyar Euro tutarindaki mali destegin verilmesi yiikiimliiliigiine
uymadigin1 ve ihlal edilen bu yiikiimliiliigiin 1/95 sayili Glimriik Birligi Karari’nin
kabul edildigi, Ortaklik Konseyi toplantisinda benimsendigini ve bunun Glimriik Birligi
Kararina tek tarafli bir agiklama ile eklendigini belirtmistir. Yedas, ayrica Avrupa-
Akdeniz isbirligi cercevesinde heniiz yerine getirilmemis olan yardim vaatleri ve Devlet

yardimlarinin verilmesi konusunda yasanan zorluklar1 da iddialarina eklemistir.

Yedas, 1990 yilinda rulman iiretimine yatirim yapmaya karar verdigini, gerekce
olarak da yurti¢i iiretimin bir yandan 6zel yardimlar ve odiillerle tesvik edilmesini, diger
yandan da 6zel bir giimriik tarifesiyle korunmasini gostermistir. Bunun disinda, Tiirkiye
ile AT arasindaki Glimriik Birligi’nin 10 yillik bir zaman diliminde gergekleseceginin
beklendigini, buna karsilik Glimriik Birligi Karari’'nin 1.1.1996 tarihinde yiiriirliige
girmesiyle karterin ve otomotiv sektorii agisindan iiretilen rulmanin, ithalati ile ilgili
diger masraflar dahil, tiim resim ve harclarin, giimriik vergilerinin kaldirildigini ve
bunun sonucunda, AB iiyesi Devletlerden gelen yiiksek kalitedeki ithal mallar ile, Uzak
Dogu Devletlerinden gelen ucuz mallarin Tiirk pazarma girdigini, rulman iiretimi ve
faaliyetleri baglaminda, Giimriik Birligi Karari’nin yiirtirliige girdigi tarihten 2003

yilina kadar zarar ettigi belirtilmistir.
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Yedas, Glimrik Birligi Karari’nin yiiriirliige girmesi sonucu, giimriik
vergilerinin ortaklik mevzuatina uygun olarak yiiriirlilkten kaldirildigini ve bu nedenle
zarara ugradigin iddia etmistir. Bu zarara iligskin, mali ve bilango raporuna dayanarak
Yedas, zarariin 1.200.000 Euro oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Yedas, daval
statiisinde bulunan AB Bakanlar Konseyi ve Komisyon’un, davanin kabul
edilmemesine iligkin itirazlarim1 igeren savunmalarina cevap olarak, davalilarin

4.578.518 Euro ddemelerini talep etmistir.

Davali statiisiinde bulunan, AB Bakanlar Konseyi ve Komisyon, ilk asamada {i¢
nedenle ATIDM tarafindan davanin reddedilmesini talep etmislerdir. Oncelikle
davalilara gore, 1/95 sayili Giimriik Birligi Karar1 ne AB Bakanlar Konseyi’nin ne de
Komisyon’un bir tasarrufudur. Bu nedenle meydana gelen zararin tazmini agisindan
Gilimriik Birligi Karari’nin tam yargi davasina konu olamayacagi ve hukuki dayanaginin
olmadig1 savunulmaktadir. ikinci olarak, davalilar ATAD Statiisii ile ilgili Protokol’{in
46. Md’si™"! geregince, Yedas’in isteminin zaman asimina ugradigini iddia etmislerdir.
Ucgiincii olarak davalilar, Yedas’in dava dilekgesinin belirsiz oldugunu ve sunulan
dilekcenin ATIDM Yargilama Usul Tiiziigii'niin 44. Md.’sinin 1.Prg.’da belirtilen

sartlar1 tasimadigini iddia etmislerdir.

Yedas tarafindan agilan davada, davali statiisinde bulunan AB Bakanlar
Konseyi ve Komisyon 19.03.2004 ve 26.03.2004 tarihlerinde birbirlerinden bagimsiz
bir sekilde, bu davanin ATIDM Yargilama Usul Tiiziigi’niin 114. Md.’si geregince
kabul edilmemesine dair iddialarim1 ATIDM Katipligi’ne sunmuslardir. Yedas’da, kars
cevap dilekgesini 17.05.2004 tarihinde ATIDM Katipligi'ne iletmistir. ATIDM,
19.05.2005 tarihinde tesis etmis oldugu ara karar ile, bu iddialar1 esasa iligkin

degerlendirmek amaciyla dava dosyasina eklemis ve kayit altina almistir. Yardimci

301 ATAD Statiisii ile Ilgili Protokol’iin 46. Md.’si su sekildedir:

“Topluluklar aleyhine, sdzlesme digt sorumluluk konusundaki eylemler, olayin meydana geldigi tarihten
itibaren 5 y1l sonunda zamanasimina ugrarlar. Zaman asimi dava dilekgesinin Divan’a verilmesi veya
magdur tarafin daha onceden Topluluklarin yetkili kurumuna bagvurusu ile kesilir. Bu son halde, AT
Kurucu Andlagsmasi’nin 230. Md.’si ve AAET Kurucu Andlasmasi’nin 236. Md.’sinde benimsenen iki
aylik siire igersinde miiracaat dilekgesinin verilmesi gerekir, AT Kurucu Andlagmasi’nin 232. Md.’sinin
ikinci bendi ve AAET Kurucu Andlagmasi’nin 148. Md.’sinin ikinci bendinin diizenlemeleri, gerekmesi
halinde belirtilen siraya gore uygulanir”.
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raportdr tarafindan hazirlanan raporun sunulmasindan sonra, ATIDM 5. Dairesi
tarafindan, davaya iliskin sozlii asamaya gecilmesine karar verilmistir. 08.09.2005
tarihinde yapilan durusmada taraflar, ATIDM tarafindan yoneltilen sorulart

cevaplandirmis ve savunmalarini sunmuglardir’®.

ATIDM, ATAD ve kendi ictihatlarindan anlasilacag: iizere, AT Kurucu
Andlagmasi’nin 288. Md.’sinin ikinci bendi anlamindaki akit dist sorumlulugun,
belirtilen zarar ile iddia edilen eylem veya islem arasindaki nedensellik baginin
varligina, bu nedensellik sonucunda olusacak gergek bir zarara ve zararin Topluluk

kurumlarina atfedilen haksiz eyleme veya isleme bagli bulundugunu belirtmistir.

ATIDM, Ankara Anlasmas: gibi karma anlagsmalarm AB hukuk diizeninin bir
parcast olduguna iliskin yerlesmis ictihada atif yaptiktan sonra, bu anlasmalarin
hiikkiimlerinin AB hukuk diizenindeki etkilerinin, uluslararas: nitelikleri dikkate
alinmadan degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Bu baglamda, s6z konusu anlagma
hiikiimlerinin bireyler i¢in hak dogurucu olarak kabul edilebilmelerinin, dogrudan
uygulanabilir nitelikte olmalarina bagli olduguna dikkat ¢eken ATIDM, Ankara
Anlagmasi’na dayanarak davaci tarafindan ileri siiriilen hiikiimlerin programsal
niteliklerinden hareketle, ilgili hiikiimlerin bu 06zelliklere sahip olmadigina karar

vermistir.

ATIDM, Ankara Anlagsmasi’nin ve Ankara Anlasmasi’na istinaden tesis edilen
Protokollerin, AT nun ve {iye Devletlerin {igiincii bir Devlet ile akdettigi uluslararasi
andlagmalar oldugunu belirtmistir. AT Kurucu Andlagsmasi’nin 300. Md.’sinin 7. Prg.’1
geregince, bu tiir andlasmalar veya uluslararasit hukuk islemleri iiye Devletleri ve AB
kurumlarini baglamaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye ile AT arasinda tesis edilen ortaklik
mevzuat: yirlirliige giris tarihinden itibaren AB hukuk diizeninin bir parcasini

olusturmaktadir.

ATIDM, davacinin dilekcelerinde yer alan ¢ok sayidaki iddianin ve agiklama

bigiminin, davanin usulden reddedilmesine engel olusturdugunu belirtmistir. ATIDM,

392 Regber, “Ortaklik Mevzuatina istinaden...”, op. cit., s. 72.
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Yedas tarafindan AB kurumlarina yonelik olarak iddia edilen haksiz eylem veya
islemlerin ortaklik mevzuatina dayanarak ileri siiriilebilmesinin, bu diizenlemelerin
dogrudan uygulanma yetenegine sahip olup olmadigi bakimindan degerlendirilmesine
bagli oldugunu belirtmistir. ATAD’nin, Meryem Demirel kararma iligkin, AT nun
ticlincii Devletlerle yaptigi anlagsmanin niteligi, konusu ve diger diizenlemeleri goz
Oniine alindiginda, bu anlagma hiikiimlerinin dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip
olabilmesi i¢in, isbu anlagmanin uygulanmasi ve doguracagi etkiler itibariyla, s6z
konusu hiikiimlerin daha sonraki hi¢bir islemin miidahalesine bagli olmaksizin agik ve

kesin ytikiimliiliikler tasimas1 veya haklar dogurmasi gerekmektedir.

ATIDM, Ankara Anlasmasi’nin 2. Md.’sinin 1. Prg.’inin genel hatlarryla AT ile
Tiirkiye arasindaki ekonomik ve ticari iligkilerin gelistirmesini amag¢ edindigini, genel
olarak da Tiirkiye ekonomisinin hizlandirilmis kalkinmasini ve Tiirk halkinin istthdam
diizeyinin ve yasama sartlarinin yiikseltilmesi hedefine sahip oldugunu hiikme
baglamistir. ATIDM’ne gére, bu diizenleme programsal nitelikte olup, acikliktan
yoksundur. Ayrica, bu diizenlemenin uygulanmasi ve sonu¢ dogurabilmesi tamamlayici
nitelikteki islemlerin tesis edilmesine bagli bulunmakta ve bu haliyle de davacinin
durumunu dogrudan etkileyebilecek nitelikler tasimamaktadir. Bu nedenle, bu
diizenleme bireylerin haklarini etkileyebilecek bir dzellige sahip degildir. ATIDM ne
gore bu husus, Ankara Anlasmasi’nin 3. Md.’si itibartyla da gegerlidir. ATIDM, Mali
Protokol’iin hangi diizenlemesinin ihlal edildiginin Yedas tarafindan acikc¢a ortaya
konulmamas1 nedeniyle, bu konuda ileri siiriilen iddianin kabul edilmesinin miimkiin
olmadigin1 vurgulamistir. ATIDM, Ankara Anlasmasi’nin bireylere dogrudan haklar
vermeyi amaglamadigini belirtmektedir. ATIDM, benzer nitelikteki durumun Ankara
Anlagmasi’nin 3. Md.’sinin 1. Prg.’1 ile 6. Md. acisindan da gecerli oldugunu

belirtmistir’®.

ATIDM, Yedas’in hangi hiikiimlerin ihlal edildigine iliskin bilgi vermeksizin
Ankara Anlagsmasi’na eklenen mali protokollere dayandigini belirtmektedir. Oysa

ATIDM Yargilama Usul Tiiziigii'niin 44. Md.’sinin 1. Prg.’min ¢ bendi uyarinca, hukuk

393 Regber, “Ortaklik Mevzuat Itibariyla...”, s. 281.
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dis1 kabul edilen bir eylem veya islemin kabul edilebilmesi i¢in, sz konusu eylem veya
islemin hukuka aykir1 oldugunun kamitlanmasi gerekmektedir. ATIDM, bu
zorunlulugun AB hukuk diizeninde yer alan normlarin dogrudan uygulanabilirlik
sartiyla giiclendirilmesi gerektigi bildirmekle beraber, bu noktayr genel anlamda
degerlendirmeyip, her bagimsiz olayda bagvurulan hiikmiin hukuki yapisinin ve
ifadelerinin incelenmesi gerektigini vurgulamistir. ATIDM, AB kurumlar tarafindan
Mali Protokol’e iliskin hangi diizenlemelerin ihlal edildiginin Yedas acisindan ortaya

konulmadigini ve bu haliyle s6z konusu iddianin kabul edilemeyecegini belirtmistir.

Yedas, 1/95 sayili Glimriikk Birligi Karari’nin kabulii esnasinda AT nun bu
karara ek niteliginde yaymladig: tek tarafli bir deklarasyon uyarinca, 2,5 Milyar Euro
tutarinda bir paranin Tiirkiye’ye verilmesi gerektigini belirtmistir. ATIDM, bu tiir bir
iddianin AT nun bugiine kadar benimsedigi bir yontem olmadigini, Yedas’in bdyle bir
deklerasyonun hukuki baglayiciligini acik¢a kanitlayamamakla beraber bdyle bir
olasiligin varliginin bile, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek ve tiizel kisilere yonelik
dogrudan uygulanabilecek nitelikte haklar yaratmadigini belirtmistir. ATIDM, Yedas
tarafindan AT’na yoOnelik olarak ileri siiriilen idari igbirligi ve eylem programlari
konusunda gerekli yardimi sunmadigi iddialarin1 da hukuka aykirilik degerlendirilmesi

bakimindan yeterli olmadigini belirtmistir.

Yedas, 1970 yilinda imzalanan ve 1973 yilinda yiiriirlige giren Katma
Protokol’iin giris kisminda yer alan Tiirkiye ile AT arasinda “dengeli ve karsilikli
yiikiimliiliikler” teriminin AT na bir gorev yiikledigi iddiasinda bulunmustur. ATIDM,
Katma Protokol’iin giris kisminda yer alan bu ifadenin kendine 06zgii bir hukuki
degerinin ve etkisinin olmadigini, buna iligskin asil diizenlemenin Katma Protokol’{in 2.
Md.’sinin 1. Prg.’da yer aldigin1 belirtmistir. Bu diizenlemenin de programsal nitelikte
oldugu ve araci tasarruflar kullanilmadan dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip
olmadigr vurgulanmistir. ATIDM’nin vurguladigi gibi, Katma Protokol’iin ilgili
diizenlemeleri dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip degildir. Tiirkiye ile AT arasinda
ortaklik mevzuatina dayanilarak tesis edilen Ortaklik Konseyi’nin, bu konuda aldig1 ve
alacagi kararlarin dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip olduklarmin belirtilmesi

gerekir. Yani, Katma Protokol’iin uygulamaya konulabilmesinde kural digiliklar sakli
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kalmak kaydiyla, bu Protokole iliskin diizenlemelerin uygulanabilmesi Ortaklik

Konseyi’mn gerekli kararlar tesis etmesine baglidir’®.

Ustelik Yedas’m, Yunanistan’a iliskin engelleme ve bu cer¢evede AT nun
yukiimliiliklerini  yerine getirmedigi iddialari, s6z konusu mali yardimin
gerceklesmemesi bakimindan {iye Devlete yiiklenebilecek nitelikte olsa bile, ATIDM ne
gdre bu durum Topluluk kurumlarinin sorumluluguna yol agmamaktadir. ATIDM ne
gore, AT, bir liye Devletin AB hukuk diizenine iligkin bir ylikiimliliigliinii yerine
getirmemesi halinde, AT Kurucu Andlagsmasi’nin 226-228. Md.’leri baglaminda gerekli
usul uyarinca, ihlal davasi acilabilecegini, ancak bu iddia dogrultusunda davanin
acilmasi konusunda yetkili olan Komisyon veya AT Kurucu Andlasmasi’nin 227.
Md.’sindeki kosullarin ger¢eklesmesi kaydiyla, bir iiye Devlet tarafindan ihlal davasinin
acilmadigini belirtmistir. Yerlesik ATAD igtihatlar1 uyarinca, ihlal davasinin agilmasi
konusunda takdir yetkisinin Komisyon’da bulundugu ve bu dogrultuda Komisyon
tarafindan ihlal davasinin agilmamasinin hukuki bir yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi

olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmistir.

Yedas, AT nun {igiincii Devletlerle akdetmis oldugu anlasmalar nedeniyle zarara
ugradigimi iddia etmistir. ATIDM’ne gére, AT nun iiciincii Devletlerle bu tiir
anlagmalar1 akdederken Tiirkiye’nin ¢ikarlarini yeterince goz Oniine bulundurmadigina
dair kanit veya kanitlar, Yedas tarafindan dava dilekg¢esinde yeterli sayida ve agiklikta
ileri siiriilmeyip, Mahkeme tarafindan yerinde bulunmamstir. Burada, ATIDM
Yargilama Usul Tiiziigi’nlin 44. Md.’sinin 1. Prg.’mnin ¢ bendi uyarinca iddialar
yeterince acik olmayip, Topluluk kurumlarinin hangi tasarruf ya da tasarruflarinin
hukuka aykir1 oldugu agikca belirtilmemektedir. ATIDM ne gore, benzer bir durum da
Tiirkiye’nin belirli karar alma yontemlerinden digslanmasina iliskin iddialar acisindan
s06z konusudur. AT Kurucu Andlagmast’nin 133. Md.’si uyarinca, Komite toplantilarina
davet edilmeme hukuka aykirilik unsuru olarak degerlendirilebilecek nitelikte olsa da,

Tirkiye’nin toplantilara katilamamasi Yedas’in somut menfaatlerini etkilememekte ve

3% 1bid., s. 283.
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bu hakkin kullandirilmamasi davacit nezdinde hak kazanimina ya da kaybina yol

acmamaktadir.

Yedas, iddialarina ortaklik mevzuatinin veya Gilimrik Birligi Karari’nin
uygulanmasina iligkin rekabetin gelisimini Onleyici her tiirli uygulamanin ortadan
kaldirilmas1 amaciyla Komisyon tarafindan, gozetim yapilmadigi ve bu dogrultuda
Tiirkiye’ye tavsiyelerde bulunulmadig noktalariyla devam etmistir. Bu iddialar ATIDM
tarafindan oldukca soyut bulunmustur. Yedas tarafindan ekonominin degisik
sektorlerine iligkin AT nun bir¢ok davranis1 6rnek gosterilmekle beraber, bu 6rneklerin
hicbirinin AT nun bir islemiyle iligkili olabilecegini acik bir bicimde kanitlayamadigi
belirtilmistir. ATIDM, Topluluk kurumlarinin asli ve tiireme normlar gergevesinde,
kendilerine taninan yetkiler dogrultusunda takdir yetkisini kullanabileceklerini belirtmis
ve bu baglamda, AT nun kurumlar1 vasitasiyla ekonomik yardimda bulunurken, takdir
yetkisinin sinirlar1 dogrultusunda hareket ettigini ve takdir yetkisinin asildigina iliskin
Yedas’in yeterince kanit sunmadigi belirtmistir. ATIDM, AT nun Tiirkiye’ye yonelik
olarak cesitli alanlarda ekonomik yardimlar yaptigin1 ve bu durumun AB Bakanlar
Konseyi tarafindan teyit edilmekle beraber, bu durumun Yedas’in tarafindan da kabul
edildigini ve bu sebeplerle genel anlamda yardim yapilmadigina iliskin iddialarinin da

gerceklikten yoksun oldugunu belirtmistir.

ATIDM, AT Kurucu Andlasmasi’nin 288. Md.’sinin ikinci bendi geregince,
AT’nun akit dis1 sorumlulugunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in iddia edilen zarar ile dayanak
olarak gosterilen eylem veya islem arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi
gerektigini vurgulamistir. ATIDM, bu kosulun saglandigina dair kanit sunma
yiikiimliiliigiiniin davaci tarafa ait oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda ATIDM, ortaya
c¢ikan zarar ile Topluluk kurumuna atfedilen hukuka aykir1 tasarruf arasinda kurulmasi
gerekli olan ve davaci tarafindan ispat edilmesi gereken nedensellik baginin bu davaya
iligkin olarak acik ve dogrudan bir sekilde ortaya konulamadigini belirtmistir.
Tirkiye’ye, Giimriik Birligi kapsaminda yapilmasi gereken mali yardimin
yetersizliginden kaynaklanan makroekonomik dengesizlik iddias1 ile davacinin bireysel

durumu arasinda dogrudan bir neden sonug iligkisi kurulamamustir.
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Benzer sekilde, ATIDM ne gore; Yedas, ugradigi zarar ile iddiada bulundugu su
hususlar arasinda dogrudan bir nedensellik bagi bulundugunu ispatlayamamustir:
Komisyon’un rekabeti kontrol etmede 6zensiz davranmasi, Tiirkiye’'nin karar alma
yontemlerine dahil edilmemesi, AB Bakanlar Konseyi’nin olas1 hatast ve Gilimriik
Birligi ile ilgili alanlarda alinmasi gereken onlemler konusunda AT’nun igbirligine
gecmemesi. ATIDM, Yedas’in, ekonominin degisik (tekstil, tarim, anten ihracat: ve el
halis1) sektorlerine iligkin ileri siirmils oldugu iddialarin kendi sosyal konumu ile

dogrudan bir iliskisinin bulunmadigina hiikkmetmistir.

Davacinin  1993’te {iretime baglarken, giimriikk tarifelerinin ve Devlet
yardimlarinin devam edecegi varsayimi ile hareket ettigini ileri siirmesi ise, 1970
yilinda imzalanan Katma Protokol uyarinca Giimriik Birligi’'nin en ge¢ 22 yil sonunda
yuriirliige girmesinin  belli oldugu olgusu karsisinda kabul edilebilir nitelikte

bulunmamastir.

Davaya iliskin degerlendirmelerimizin ilk kisminda belirttigimiz gibi dava,
ATIDM’nin ii¢ yargictan olusan Besinci Dairesi tarafindan 30.03.2006 tarihinde
sonuclandirilmistir. Dava, ATIDM tarafindan tazminat davalarina iliskin kosullarin
gerceklesmedigi gerekgesiyle Yedas’in aleyhine olacak sekilde karara baglanmistir.
ATIDM kararlarmin hukuki sorunlarla ilgili olmak sartiyla, gerek ATAD Statiisii ile
ilgili Protokol’de, gerek ATAD Yargilama ve Usul Tiiziigii’nde Ongoriilen sekil ve
sartlarda, ATAD nezdinde temyizi miimkiin olmaktadir. Bu nedenle, Yedas bu hakkini
kullanarak ATIDM tarafindan tesis edilen ilgili karari ATAD nezdinde temyizi
talebinde bulunmus ve bu talep ATAD tarafindan C-225/06 numaras1 verilerek kabul
edilmistir. ATAD 2. Dairesi de 05.07.2007 tarihinde temyiz talebi {lizerine vermis
oldugu kararda ATIDM’ni hakli bulmus ve temyiz masraflarinin da Yedas tarafindan

karsilanmasina karar vermistir’"”.

Sonug¢ olarak, Ankara Anlagmasi’nin yiriirliige girdigi tarihten itibaren,
Tiirkiye’nin AT ile olusturdugu ortaklik mevzuati ¢ercevesinde degerlendirildiginde,

Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklugunda bulunan gergek ve tiizel kisilerin hukuka aykir1 bir

3% Regber, “Tiirkiye- Avrupa Birligi...”, op. cit., s. 82-83.
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eylem veya isleme maruz kalmalar1 halinde, haklarini AB hukuk diizeni yargisinda
hangi igerik ve usulde arayacagina dair ortaklik mevzuatinda agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu baglamda, genel ve soyut olarak degerlendirildiginde Ankara
Anlagmast’nin 25. Md.’si ile Giimriik Birligi Karari’'nin 61 ve 62. Md.’leri Tiirkiye
Cumhuriyeti ile AT arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik genel
anlamda hukuki yontemleri de kapsamakla beraber siyasi niteligi agir basan ¢oziim
yontemleri icermekte, ancak Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek ve tiizel kisilerin
hukuka aykir1 bir eylem ve islemle karsilasmalart halinde haklarinin korunmasina

yonelik dogrudan bir hitkiim 6ngériilmemektedir’.

Yukarida genel hatlariyla aktarmaya ¢alistigimiz Yedas tarafindan acilan bu tam
yargt davasinin ATIDM tarafindan esastan ele almip karara baglanmasi, Tiirkiye
Cumhuriyeti uyruklugunda bulunan gergek ve tlizel kisiler agisindan, ortaklik
mevzuatindan kaynaklanan haklarinin korunmasi yoniinde bu mevzuatinin igerdigi

yetersizliklere kars1 etkin bir koruma yolunun olabileceginin gostergesidir.

Bununla birlikte, ATIDM tarafindan Yedas bu davaya iliskin haksiz olarak
nitelendirilse dahi, bu tiir davalarin agilabilmesi, ortaklik mevzuati ¢ercevesinde haklari
olumsuz yonde etkilenen Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 agisindan yol gdsterici
niteliktedir. Bu baglamda, AB hukuk diizeninde, ortaklik mevzuatina tabi gergek ve
tiizel kisilerin Topluluklarin akit dist sorumlulugu kapsaminda AB hukuk diizeni
yargisinda acik bir bicimde dava agma haklar1 diizenlenmezken, ortaklik mevzuatinin
ilgili normlarindan kaynaklanan nedenlerle haklarinin ihlal edildigini ve zarar
gordiiglinii iddia eden Yedas firmasinin bu konuda yargisal yollara basvurmasi,

ATIDM’nin davayi esas bakimindan degerlendirmesinde énemli bir rol oynamustir®”’.

Topluluklarin akit dis1 sorumlulugu kapsaminda degerlendirilip agilan bu

davanin, usul bakimindan reddedilmeyip®”, esas agisindan degerlendirilmesi Tiirkiye

3% Regber, “Ortaklik Mevzuati itibariyla...”, s. 287.

7 Ibid., 5. 288.

3% Bu konuya iliskin Soktas firmasi tarafindan, ATIDM 6niinde 20.05.1996 tarihinde Komisyon’a karst
actlan iptal ve tam yargi davasi, ATIDM 3. Dairesi tarafindan 10.12.1996 tarihinde usul y&niinden
reddedilmistir.
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Cumhuriyeti uyruklu gergek ve tiizel kisilerin ortaklik mevzuati ¢ergevesinde
kendilerine taninan haklarin korunmasi yoniinde emsal nitelikte degerlendirilebilir. AB
hukuk diizeni ¢ergevesinde, ortaklik mevzuatinin da AB hukuk diizeninin bir pargasi
olmasindan dolayi, iiye Devlet statiisinde bulunmayan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
uyruklugunda bulunan gercek ve tlizel kisilerin, uluslararas1 hukukla kiyaslandiginda
onemli farkliliklar tasiyan ve siijelerin haklarinin korunmasi yoniinde dogrudan
kullanilabilecek pek ¢ok dava tiiriiniin de ilgili kurucu andlagsmalarda yer aldigi AB
hukuk diizeninde bu etkin koruma ve hak arama yollarindan, gerekli usullere uygun bir

bicimde yararlanabileceklerini bu dava gostermektedir.
3.2.2. On karar Yontemi Cercevesinde Ac¢ilan Davalar

Calismamizin bu kisminda, 6n karar yontemi kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyeti
uyruklugunda bulunan gergek ve tiizel kisilerin neden olduklar1 davalardan bir kismini

Ozet olarak aktarmaya calisacagiz.

3.2.2.1. Yurt Disinda Bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti Uyruklugundaki

Gergcek ve Tiizel Kisilerin On Karar Yontemini Isletebilmeleri
Meryem Demirel Davasr®”

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast Meryem Demirel, esini ziyaret etmek amaciyla 3
ay siireli gecici bir vize ile Almanya’ya (dava sirasinda F.Almanya) gitmistir. Meryem
Demirel, F.Almanya’dan ayrilacagin1 resmen bildirmis olmasina ragmen, sinirh siireli
vizesinin bitiminde hamile oldugunu gerekce gostererek F.Almanya’dan ayrilmamistir.
Bunun iizerine, bulundugu sehrin idaresi tarafindan kendi istegiyle iilkeden ayrilmadigi
takdirde, sinir dis1 edilmesi yoniinde bir karar tesis edilmistir. Meryem Demirel’de sinir
dis1 edilmesine yonelik bu idari karara karsi, karar1 tesis eden sehir idaresi aleyhine,
Stuttgart idare Mahkemesi'nde bu kararin iptali ve kendisine ortaklik mevzuatina

istinaden oturma izni verilmesi talebiyle dava agmustir.

399 C-12/86, Meryem Demirel-Stadt Schwiibisch Gmiind. Bu davaya iliskin olarak Bkz. Regber, “Tiirkiye-
Avrupa Birligi...”, op.cit., s. 64.
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Stuttgart Idare Mahkemesi’nin on karar istemine yonelik olarak ATAD,
30.09.1987 tarihli ve C-12/86 sayil1 6n kararinda; Ankara Anlagmasi, Katma Protokol
ve Ortaklik Konseyi kararlarinin AB hukuk diizeninin bir pargasini olusturdugunu
vurgulamakla beraber, Ankara Anlasmasi’nin 12. Md.’sinin’"’ ve Katma Protokol’un
36. Md.’sinin’'' yeterince acikliktan ve kesinlikten yoksun olmasi nedeniyle, iiye

Devletlerin i¢ hukuklarinda dogrudan uygulanabilir nitelikte olmadigina karar vermistir.
Salih Zeki Sevince Davasr’"

Salih Zeki Sevince, Hollanda’da oturtma hakkina sahip olan bir bayanla yaptig1
evlilige bagl olarak oturma izni elde etmistir. izninin uzatilmasi amaciyla yaptigi
bagvuru ise evlilik iligkisinin sona ermis oldugu gerekgesiyle, Hollanda Adalet
Bakanlig1 tarafindan reddedilmistir. Sevince, bu ret isleminin iptali hakkinda actigi
davada, 2/76 ve 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararlarina dayanarak, kendisine oturma
izni verilmesi talebinde bulunmustur. Bu dava kapsaminda goérevli yargi mercii olan
Hollanda Yiiksek idare Mahkemesi, ATAD’ndan ilgili kararlarin uygulanmasina
yonelik olarak, AT Kurucu Andlagsmasi’nin 234.’si baglaminda 6n karar isteminde

bulunmustur.

ATAD, 20.09.1990 tarihli ve C-192/89 sayilhi ©On kararinda, Ankara
Anlagmasi’nin AB hukuk diizeninin bir parcasini olusturdugu yoniindeki kararlarina da
atfen (Demirel vb.), Ankara Anlagsmasi, Katma Protokol ve Ankara Anlasmasi ile
olusturulan Ortaklik Konseyi tarafindan tesis edilen 2/76 ve 1/80 sayili kararlarin, AT
Kurucu Andlagsmasi’nin 234.Md.’si baglaminda, AB hukuk diizeninin bir parcasini
olusturdugunu belirtmistir. ATAD, Ortaklik Konseyi kararlarinin dogrudan etkisi
baglaminda yaptig1 degerlendirmede, 2/76 sayili kararin 2. Md.’sinin 1. Prg.’inin b

319 Ankara Anlasmasi’nm 12. Md.’si su sekildedir:

“Akit taraflar, aralarinda serbest is¢i akimini kademeli olarak gerceklestirmek igin, AT Kurucu
Andlasmasi’'nin 39, 40 ve 41. Md. lerinden esinlenmekte uyusmuslardir”.

3 Katma Protokol'un 36. Md.’si su sekildedir:

“Tiirkiye ile Topluluk iiyesi Devletler arasinda is¢ilerin serbest dolasimi, Ortaklik Anlasmasi’min 12.
Md. ’sinede yer alan ilkelere uygun sekilde, Anlagsmanin yiiriirltige girisinden sonraki on ikinci yilin sonu
ile yirmi ikinci ytlin sonu arasinda kademeli olarak ger¢eklestirilecektir

Ortaklik Konseyi bu konuda gerekli usulleri kararlastiracaktir”.

312 C-192/89, S.Z.Sevince-Staatssecretaris van Justite, 20.09.1990. Bu davaya iliskin olarak Bkz. Recber,
“Tiirkiye- Avrupa Birligi...”, op.cit., ss. 64-65.
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bendi’”® ve 1/80 sayili kararm 6. Md.’sinin 1. Prg.’r’"*

ile 2/76 sayili kararin
7.Md.’sinin*" ve 1/80 sayili kararin 13. Md.’sinin*'® AB iiyesi Devletlerde dogrudan
etkiye sahip oldugunu belirtmistir. ATAD, bu baglamda, bu maddelerde belirtilen
haklarin oturma hakki ile beraber kullanilabilecegini ve bu nedenle liye Devletlerde
calisma iznine hak kazanan Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gergek kisilere, en azindan
calisma izninin siliresi boyunca, oturma izni verilmesi gerektigini belirtmis; fakat,
oturma izni istemiyle agilan davanin goriildiigii siirenin, 2/76 sayili kararin 2. Md.’sinin
1. Prg. min b bendi ve 1/80 sayili kararin 6. Md.’sinin 1. Prg.’1 baglaminda “yasal

calisma” kavramimi icermediginden hareketle, bu silirenin yasal calisma siiresi

sayilamayacag1 yorumunda bulunmustur.
Kazim Kus Davasr’"’

Kazim Kus’un Alman uyruklu esinden bosanmasindan sonra, oturma izni talebi

reddedilmistir. Buna gerek¢e olarak, oturma izni hakkinin saglanmasi kosulunun

313 Ortaklik Konseyi’nin 2/76 sayili kararin 2. Md.’sinin 1. Prg.’min b bendi su sekildedir:

“Topluluk tiyesi bir Devlette bes yil, yasal bir sekilde calistiktan sonra bir Tiirk is¢isi, aym iilkede
herhangi bir iicretli ise girme serbestisine sahip olur. Haklar sakli kalir”.

3 Ortaklik Konseyi 'nin 1/80 sayili kararimin 6. Md.’si su sekildedir:

“1. Aile bireylerinin serbestce ise girmelerine iliskin 7. Md. hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, bir iiye
Devletin isgiicii piyasasina yasal olarak dahil bulunan bir Tiirk is¢isi:

- O iiye Devlette bir yil yasal ¢calismadan sonra, eger ig mevcut ise, ayni isverenin yaminda ¢calisma
iznini yenileme hakkina sahiptir;

- O iiye Devlette ii¢ yillik yasal isten sonra ve Topluluk tiye Devletleri is¢ilerine taninan oncelik sakl
kalmak kaydiyla diledigi bir isveren yaminda, ancak aymi meslek igin, o iiye Devletin is bulma
kurumlarina kayitl ve normal sartlarda yapilmis bir is teklifine basvurma hakkina sahiptir.

- O iiye Devlette, dort yillik yasal ¢alismadan sonra, diledigi biitiin iicretli islere serbestce girme
hakkina sahiptir.

2. Yillik izinler ile analik, is kazasi veya kisa siireli hastalik nedenlerinden kaynaklanan devamsizliklar,
yasal ¢alisma siireleri olarak kabul edilir. Yetkili makamlar tarafindan usuliine uygun bicimde
belgelenmiy iradi olmayan issizlik siireleri ile hastaliktan kaynaklanan uzun siireli devamsizliklar, yasal
calisma stiresine dahil edilmemekle birlikte, daha énceki ¢alisma siiresinde kazanilmis haklar: da
etkilemez.

3. 1'inci ve 2 mct fikralarim uygulama usulleri, ulusal mevzuatlar uyarinca tespit edilir”.

315 Ortaklik Konseyi’nin 2/76 sayili kararinin 7.Md.’si su sekildedir:

“Topluluk iiyesi Devletler ve Tiirkiye, yasal olarak siirlari icinde ikamet eden ve calisan iscilere ise
girme konusundaki sartlara yeni kisitlamalar getiremezler”.

1% Ortaklik Konseyi 'nin 1/80 sayili kararinin 13. Md. ’si su sekildedir:

“Topluluk iiye Devletleri ve Tiirkiye, kendi topraklarinda yasal olarak ikamet eden ve istihdam edilen
isciler ve aile bireylerine uygulanan ise girme sartlarina, yeni kisitlamalar getiremezler”.

*17C-237/91, Kazim Kus-Landeshauptstadt Wiesbaden, 16/12/1992. Bu davaya iliskin olarak Bkz. Harun
Giimriikcii, “Kus Davas1 ve Bunun AT Uyesi Ulkelerdeki Tiirk Go¢menlerin Calisma ve Oturma Izinleri
Uzerindeki Etkileri”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Sayi: 164, passim; Regber, “Tiirkiye-Avrupa
Birligi...”, op.cit., $5.65-66.
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evlenme oldugu, bunun ise bosanma ile ortadan kalkmas1 gosterilmistir. Bunun {izerine
Kazim Kus, Hessen Eyalet idare Mahkemesi’ne dava agcnus ve kendisine Ortaklik
Konseyi’nin 1/80 sayili kararinin 6. Md.’sine goére oturma izni verilmesini talep
etmistir. Hessen Eyalet idare Mahkemesi de sorunu AB hukuk diizeniyle ilgili bularak,

ATAD’ndan 6n karar isteminde bulunmustur.

ATAD, 16.12.1990 tarihli, C-237/91 sayil1 6n kararinda, Ortaklik Konseyi’nin
1/80 sayil1 kararinin 6. Md.’sine gore, iiye Devletin iilkesinde, yasal olarak en az bir yil
calismis olan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasinin, ayni igverenin yaninda caligmak
sartiyla, calisma izni siiresinin baska herhangi bir kosul aranmaksizin uzatilacagi ve
calisma hakkinin oturma hakki olmaksizin kullanilamayacagindan dolay1, oturma hakki
talebinin bulundugunu da belirtmistir. Maddedeki kosullar1 yerine getiren Tirk isgisi,
calisma izninin uzatilmasi disinda oturma izninin uzatilmasinin saglanmasi bakimindan

da dogrudan bu hiikiimlere basvurabilir.
Hayriye Eroglu Davasr'®

1980 yilinda, 6grenim gormek amaciyla 1976 yilindan itibaren, Almanya’da
yasal olarak ¢aligma ve oturma hakkina sahip babasinin yanina giden Hayriye Eroglu,
O0grenimini tamamladiktan sonra calisma izni alarak g¢alismaya baslamistir. Hayriye
Eroglu, 1992 yilinda oturma hakkinin uzatilmasi i¢in bagvuruda bulunmus, ancak bu
basvurusu reddedilmistir. Bunun iizerine, Hayriye Eroglu tesis edilen bu idari islemin
iptali talebiyle, Kalsruhe idare Mahkemesi’ne bagvurmus ve bu dava gergevesinde ileri
siiriilen ortaklik mevzuati hiikiimleri uyarinca Kalsruhe Idare Mahkemesi, ATAD’ ndan

On karar isteminde bulunmustur.

Ortaklik Konseyi’nin 1/80 sayili kararmmn 7. Md.’sinin 2. Prg.’r’"®, Topluluga

iiye Devletlerde yasal olarak ¢alisan Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu is¢ilerin, ilgili iiye

318 C-355/93, Hayriye Eroglu-Land Baden/Wiirttemberg, 05.10.1994. Bu davaya iliskin olarak Bkz.
Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op.cit., s. 66; Can-Ozen, “Tilirkiye-Avrupa Toplulugu...”, op.cit., s.
263.

3Ortaklik Konseyi’nin 1/80 sayili kararmin 7. Md.’si su sekildedir:

“Bir iiye Devletin iy giicii piyasasina yasal olarak dahil bulunan bir Tiirk is¢isinin onunla birlikte oturma
hakkina sahip bulunan aile bireyleri:
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Devlette meslek egitimi goren ¢ocuklarinin, anne veya babasindan birinin {iye Devlette
en az U¢ yil calismis olmasi sartiyla, cocuklarin ikamet siirelerine bakilmaksizin, ilgili

tiye Devlette her iste ¢alisabilmelerini 6ngérmektedir.

ATAD, 05.10.1994 tarihli, C-355/93 sayili on kararinda, Sevince ve Kus
kararlarina paralel bigimde, “calisma hakkinin”, “oturma hakkina” bagh oldugunu, AB
hukuk diizeninin bir par¢asini olusturan 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 6. ve 7.
Md.’leri uyarinca, ¢alisma hakkini kazanan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina, oturma
hakki verilmesi gerektigini belirtmistir. ATAD, bu baglamda, AB iiyesi bir Devlete
“aile birlesmesi” olgusu disinda, Ornegin egitim ve Ogrenim amaciyla gelinmis
olmasimin, Ortaklik Konseyi kararlariyla tesis edilmis haklarin kullanimina engel

olusturmayacagi kararia varmistir.

Eroglu davasinin en énemli sonucu, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 7.
Md.’sinin dogrudan etkiye sahip oldugunun belirtilmesiyle beraber, bir Tiirk is¢isinin,
bir iiye Devlette aile birlesmesi disindaki nedenlerle, ornegin egitim igin gelen
cocuklarmin da, bu maddede belirtilen kosullarin yerine getirilmesi sartiyla, {iye
Devlete gelis zamanindan bagimsiz olarak bu maddede belirtilen haklara sahip

oldugunun ortaya konulmasidir.
Ahmet Bozkurt Davasr’>’

Ahmet Bozkurt Hollanda’da, bu Devlet yasalarinca akdedilmis bir ig s6zlesmesi
cercevesinde, uluslararasi kamyon siiriiciisii olarak meslegini ifa ederken, gec¢irdigi is
kazas1 sonucu is goremez duruma gelmistir. Ahmet Bozkurt, 1991 yilinda devamlh
oturma izni i¢in basvuruda bulunmus, ancak bu talebin reddedilmesi iizerine, kararin

gozden gecirilmesi icin Hollanda Icisleri Bakanligi’na basvurmustur. Bu talebin de

- O iiye Devlette ii¢ yil ikamet ettikten sonra, Topluluk iiye Devletleri iscilerine taninan oncelik sakl
kalmak kaydiyla, her tiirlii ise basvurmak hakkina sahiptirler.

- O iiye Devlette bes yil ikamet ettikten sonra, diledikleri biitiin ticretli islere serbestce girme hakkina
sahiptirler.

Ev sahibi iilkede mesleki bir egitim programint tamamlayan Tiirk is¢i ¢ocuklari, bu iiye Devletteki oturma
stirelerine bakilmaksizin, anne veya babasindan birinin ilgili iiye Devlette en az ii¢ yildir yasal olarak
calistyor olmasi kaydiyla, s6z konusu tiye Devlette her ige basvurabilir”.

320 (C-434/93, Ahmet Bozkurt-Staatssecretaris van Justite, 06.06.1995. Bu davaya iliskin olarak Bkz.
Regber, “Tiirkiye- Avrupa Birligi...”, op.cit., ss. 67.
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reddedilmesi iizerine Ahmet Bozkurt, 2/76 ve 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararlari
uyarinca kendisine oturma izni verilmesi talebiyle actig1 davada, Hollanda Yiiksek idare
Mahkemesi bahsi gecen kararlarin ilgili hiikiimlerinin yorumu konusunda, ATAD’ndan

On karar isteminde bulunmustur.

ATAD, 06.06.1995 tarihli, C-434/93 sayil1 6n kararinda, Tirkiye Cumhuriyeti
uyruklu bir is¢inin, liye Devletin yasal ig piyasasina dahil olup olmadigina, haklar1 ve
statlisiiyle ilgili diger hususlarin dikkate alinarak, iiye Devlet yetkili yargi organi
tarafindan karar verilecegini belirtmistir. ATAD bu baglamda, iiye Devletin i¢
hukukuna gore oturma ve ¢alisma izninin bulunmadig: bir iste ¢alisan Tiirk is¢isinin, bu
tilkedeki ¢aligma stiresinin 1/80 sayil1 Ortaklik Konseyi Karari’nin 6. Md.’sinin 1. Prg.’1
baglaminda yasal ¢alisma sayilacagi, yasal ¢alismaya bagl olarak Tiirk is¢isinin oturma
hakki talebinin de olabilecegi, ancak 6. Md. nin yasal olarak bir iiye Devlette ¢alisirken

is gdremez duruma gelen kisiye yerlesme hakki saglamayacagi goriistinii belirtmistir.

ATAD, bu kararinda diizenli isgiicii piyasasi ve yasal calisma kavramlarina
deginmis ve “yasal ¢alisma siiresi konusunda”, 1/80 sayil1 Ortaklik Konseyi Karari’nin
6. Md.’sinin 2. Prg.’ina gore, issizlik ve uzun hastalik donemlerinin ¢aligma siiresi
kapsaminda degerlendirilemeyecegini, ancak eski caligma siiresine bagli haklara da
halel getiremeyecegini belirtmistir. ATAD, s6z konusu diizenlemenin {iye Devletlerde
calisan veya gegici is goremez durumda bulunan Tiirk iscilerini kapsadigini, siirekli is
gorememe ve emeklilik nedeniyle is piyasasinda bulunmayan Tiirk iscilerini ise

kapsamadig1 yorumunu yapmustir.

Ahmet Bozkurt karari, bir iye Devlette calisma ve oturma hakki zorunlulugu
bulunmayan bir iste c¢alismig Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu bir is¢inin, calisma
iligkisinin ATAD kararlarinca belirlenen sartlara uygun olmasi halinde, bir iiye Devlette
calismasinin 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 6. Md.’si uyarinca, yasal ¢alisma
olarak degerlendirilecegi ve buna bagli olarak da oturma hakkina sahip oldugunun

belirtilmesi yoniinden 6nem tasimaktadir.
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ATAD kararlarindan hareketle, AB {iyesi Devletlerde yasayan Tiirk is¢ilerinin
calisma hakkina bagl olarak, AB hukuk diizenine dayanan ve bu nedenle iiye Devletler
icin baglayici ve dogrudan uygulanabilir nitelikte bir oturma hakkina sahip
bulundugunu sdylemek olasidir. Bu nedenle oturma hakkini diizenleyen bir izin
belgesinin bulunmasi, bu hiikiimler kapsamina giren Tiirk is¢ileri agisindan, sadece bu
hakkin aciklanmasi anlamina gelmemekte, ayn1 zamanda bu konuda ulusal mercilerin

de higbir takdir hakkinin bulunmadigi anlamina gelmektedir.
Sema Siiriil Davasi®!

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi, Sema Siirtil 1991 yilinda, 1987 yilindan itibaren
Almanya’da bulunan esinin yanimna yerlesmek amaciyla gitmistir. Sema Siiriil, 1992
yilinda ¢ocuk sahibi olmus ve yiiriirliikteki Alman yasalar1 uyarinca da 3 yasin altindaki
cocuklara verilen cocuk yetistirme parasina hak kazanmistir. Ancak bu yardim, 1994

yilinda bu yardimi diizenleyen kanunda yapilan degisiklik sonucu kesilmistir.

Sema Siiriil, bu yardimin kesilmesi iizerine yetkili idari makamlar nezdinde
sikayette bulunmustur. Yapilan bu sikayet, s6z konusu yardimin sadece devamli ikamet
hakk: veya bir ikamet izin belgesi sahibi yabancilara verilmesinin 6ngoriildiigii, buna
karsilik Sema Siiriil’iin kosullu ve siiresi smirli bir ikamet iznine sahip oldugu
gerekgesiyle reddedilmistir. Bu ret karar1 iizerine Sema Siirtil, 3/80 sayili Ortaklik
Konseyi Karar'nin 3. Md.’sinin 1. Prg.’i’** kapsamunda, sosyal giivenlik haklari
bakimindan tiye Devlet vatandaslariyla esit davranilma hakkina sahip oldugunu iddia
etmistir. Sema Siiriil, s6z konusu ¢ocuk yardiminin alinabilmesi ag¢isindan, Alman
vatandaslarinin sadece o Tllkede ikamet ettiklerini bildirmeleri yeterli olurken,
kendisinin ilgili mevzuatta yapilan degisiklik sonucu farkli sartlara tbi kilinmasinin,
3/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari’'nin 3. Md.’sinin 1. Prg.’1 ile bagdasmadigini iddia

etmistir. Bu gerekgeyle, kendisinin yabancilar mevzuatinin kisitlayict hiikiimlerine tabi

2! C-262/96, Sema Siiriil-Bundesanstalt fiir Arbeit, 04.05.1999.

322 Ortaklik Konseyi’nin 3/80 sayili kararinin 3. Md.’sinin 1. Prg.’1 su sekildedir:

“Bu kararin ézel hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, iiye Devietlerden birinin sinirlar: i¢inde ikamet eden
bu karar kapsamindaki kisi, herhangi bir iiye Devietin mevzuati ile éngoriilen yiikiimliiliiklere o tiye
Devletin vatandaslariyla ayni kogullara tabi olur ve yardimlardan ayni kosullarda faydalanir”.
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tutulamayacagini iddia ederek, Aachen yetkili Mahkemesinde dava agmistir. Bunun
lizerine davaya bakmakta olan Mahkeme, Sema Siirtil’tin 3/80 sayili Ortaklik Konseyi
Karart’nin 3. Md.’sinin 1. Prg.’1 kapsaminda, aile yardimlarinin alinmasi konusunda,
Alman vatandaglartyla ayni haklara ve kosullara sahip olup olmadiginin agikliga
kavusturulmas1t bakimindan sorunu oOn karar yontemi c¢ergevesinde ATAD’na

sunmustur.

ATAD, 04.05.1999 tarihli, C-262/96 sayil1 6n kararinda, AT iiyesi Devletlerin
sosyal giivenlik sisteminin Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu is¢ilere ve onlarin aile
bireylerine uygulanmasina yonelik, 19.09.1980 tarihli ve 3/80 sayil1 Ortaklik Konseyi
Karar’nin 3. Md.’sinin 1. Prg.’1 baglaminda degerlendirmelerde bulunmustur. Buna
gore bir iiye Devletin, 3/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 3. Md.’sinin 1. Prg.’1
kapsaminda olup, Devlet iilkesinde belirli amag ve siiresi sinirlt yerlesme hakkina izin
verdigi Tirkiye Cumbhuriyeti vatandasindan, ilgili iiye Devlette kendisiyle birlikte
oturan c¢ocugundan dolay1 aile yardimi alabilmesi i¢in, bu 6denege hak kazanma
konusunda kendi vatandaslarina yonelik sadece ikamet kosulunu ararken, s6z konusu
Tirkiye Cumbhuriyeti vatandasindan ulusal mevzuatinin yabancilar i¢in 6ngordiigii
tiirden bir ikamet izni belgesinin yetkili makamlar tarafindan istenmesinin bu karar
kapsaminda miimkiin olmadigmi belirtmistir. ATAD, ayni sorun gergevesinde 3/80
sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 3. Md.’sinin 1. Prg.’inin dogrudan etkiye sahip
oldugunun ileri siirlilerek, bu kararin geriye etkili bir sekilde yiiriitilmesi

dogrultusunda, hak taleplerinde bulunulamayacagini belirtmistir.

Bu kararla, ayrimeilik yasagina iligkin 3/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 3.
Md.’sinin 1. Prg.”min dogrudan etkiye sahip oldugu belirtilmis ve bu maddeye istinaden

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari i¢in liye Devletler nezdinde dava yolu da agilmistir.
Abdiilnasir Savas Davasr’>

Bay ve Bayan Savas, 22.12.1984 tarihinde, ¢alisma hakkini igermeyen 1 aylik

turist vizesi ile Ingiltere’ye giris yapmslardir. Bay ve Bayan Savas, bu siirenin

323 C-37/98, Abdulnasir Savas-Secretary of State for the Home Department, 11.5.2000.
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bitiminde Ingiltere’yi terk etmeyip, ¢alisma ve oturma izni igin basvuruda da
bulunmaksizin gelir getirici c¢esitli isleri icra etmislerdir. Bay ve Bayan Savas,
31.01.1993 tarihinde ingiltere’deki durumlarini yasal bir cerceveye oturtmak ve gerekli
izinleri almak amaciyla, Icisleri bakanligmin ilgili birimlerine basvuruda
bulunmuslardir. Ilgililerinin bu talebi 21.03.1994 tarihinde reddedilmis ve smir dist

edilmelerine yonelik bir karar tesis edilmistir.

Abdiilnasir Savas, bu kararin iptali istemiyle yetkili Ingiliz yargi mercilerine
basvurmustur. Ingiliz ulusal yargi mercileri de dnlerine gelen bu uyusmazlikla ilgili,
Ankara Anlasmasi’nda yerlesme Ozgiirliigiine iliskin kisitlamalarin kaldirilmasini
diizenleyen 13. Md. ile ayni igerige sahip Katma Protokol’iin 41. Md.’sinin

yorumlanmasi amaciyla, sorunu ATAD’ na 6n karar yontemi ¢er¢evesinde sunmustur.

ATAD, bu soruna iliskin vermis oldugu 11.05.2000 tarihli, C-37/98 sayil1 6n
kararda; Ankara Anlagmasi’nin 13. Md.’si*** ile Katma Protokol’iin 41. Md.’sinin 2.
Prg.’min’”* acik ve kesin hiikiimler icermemeleri ve uygulamaya yonelik ek onlemler

alimmasini gerektirdikleri i¢in dogrudan etkiye sahip olmadiklarini belirtmistir.

ATAD, Ankara Anlagsmasi’nin 13. Md.’si uyarinca yapmis oldugu
degerlendirmede, madde uyarinca akit taraflarin karsilikli olarak, yerlesme serbestligi
konusundaki kisitlamalar1 asamali bir sekilde kaldiracaklarin1 belirtmekle beraber, bu
diizenlemenin baglayici bir kural olusturmadigini belirtmektedir. Katma Protokol’lin 41.
Md.’sinin 2. Prg.’inin da bireylerin hukuki durumlarin1 dogrudan diizenlemedigi i¢in

dogrudan uygulanmasimin miimkiin olmadigini belirtmistir. Bu maddeyi uygulanabilir

3% Ankara Anlasmasi’nin 13. Md.’si su sekildedir:

“Akit Taraflar, yerlesme serbestligi kisitlamalarint aralarinda kaldirmak i¢in, AT Kurucu Andlasmasi’'nin
43 ile 46. Md. leri ve 48. Md. ’sinden esinlenmekte uyusmuslardir”.

325 Katma Protokol’iin 41. Md.’sinin 2. Prg.’1 su sekildedir.

“Ortaklik Konseyi, Ortakltk Anlagsmasi’nin 13 ve 14. Md. lerinde yer alan ilkelere uygun olarak, Akit
taraflarin  yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest edimindeki kisitlamalar: aralarinda  gitgide
kaldirmalarinda uygulanacak sira, siire ve usulleri tespit eder”.
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hale getirme gorevinin Ortaklik Konseyi’'ne ait oldugu ATAD tarafindan
326

belirtilmistir~".

ATAD buna karsilik, Katma Protokol’iin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren, akit
taraflarin aralarinda yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest edimine iligkin yeni
sinirlamalar koymay1 yasaklayan 41. Md.’sininl. Prg.’inin, acik ve kesin hiikiimler
icermesi nedeniyle biitiin AB {iyesi Devletlerde dogrudan uygulanabilecek nitelikte bir

diizenleme oldugunu belirtmistir.
Biilent Kurz Davasr’>’

On karar yontemi cergevesinde ATAD’na sunulan bu davanin konusunu,
Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi olan Biilent Kurz’un, Alman makamlari tarafindan
oturma ve calisma izni olmadig1 gerekcesiyle simir dis1 edilmesi islemine karsi yaptigi

itiraz olugturmaktadir®”®.

Biilent Kurz, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 6. ve 7. Md.’leri uyarinca,
kendisine stirekli bir oturma hakkinin verilmesini veya siirli oturma hakkinin
uzatilmasini istemistir. Bu istemi Baden Wiirttemberg Eyalet makamlari, onun 1/80
sayil1 Ortaklik Konseyi Karari’nin 6. Md.’sinin 1. Prg.”inin ve 7. Md.’sinin 2. Prg.”min
kosullarim yerine getirmedigi gerekgesiyle reddetmistir’>’. Bunun iizerine sorun yargiya

taginmagtir.

326 Murat Ugur Aksoy, Avrupa Hukuku Acisindan Tiirk Vatandaslarmma Uygulanan Vize Alma
Mecburiyetinin Degerlendirilmesi Raporu, istanbul: Iktisadi Kalkinma Vakfi Yaymlar1 No: 213,
Kasim 2007, s. 13.

327 C-188/00, Biilent Kurz-Land Baden Wiirttemberg, 19.11.2002. Bu kararin gevirisi i¢in Bkz. Hac1 Can,
“Avrupa Topluluklar1 Adalet...”, op. cit., ss. 275-288.

328 Biilent Kurz gégmen bir Tiirk is¢isinin evlilik dist gocugu olarak 1977 yilinda Almanya’da dogmus ve
bir Alman ailenin yaninda yasamistir. 1984 yilinda Tiirkiye’ye gelen Biilent Kurz, 1992 yilinda mesleki
6grenim gérmek amaciyla Almanya’ya donmiis ve mesleki 6grenim siiresi boyunca sinirli ¢alisma izinleri
dogrultusunda, mesleki 6grenim gordiigli firmada ¢alismistir. Biilent Kurz bu siire boyunca yaninda
kaldig1 Alman ailesi tarafindan 1998 yilinda evlat edinilmistir.

329 Almanya eyalet mahkemesi itirazina dayanak olarak su noktalari ileri stirmiistiir: 1). Smirli oturma izni
aldig1 mesleki 6grenimi boyunca Biilent Kurz, bu kararin 6. Md.’sinin 1. Prg.’1 baglaminda Almanya’da
diizenli iggiicii piyasasina dahil olmadigt; 2). Alman vatandaglar tarafindan evlat edinilmesinin Tiirk ig¢i
¢ocugu olma statiisiinii kaybettirdigi; 3). Oz babasinin onun égrenime baglamasindan énce Almanya’y1
terk etmesi; 4). Almanya’da mesleki 6grenimini bitiremedigi belirtilmistir.
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Eyalet mahkemesi, kendisi tarafindan goriilmekte olan bu davaya iliskin hukuki
uyusmazligin ¢oziimii i¢cin, AB hukuk diizeninin yorumlanmasi ihtiyacindan hareketle,
yargilamay1 durdurarak 6n karar yontemi c¢ergevesinde, ATAD’ na, Biilent Kurz’un 1/80
sayil1 Ortaklik Konseyi Karari’nin 6. Md.’sinin 1. Prg.”inin ve 7. Md. sinin 2. Prg.”min
kosullarim1  yerine getirip getirmedigine iliskin sorular c¢ergevesinde basvuruda
bulunmustur. ATAD’da bu isteme karsilik 19.11.2002 tarihli, C-188/00 sayili1 6n karari

tesis etmistir.

ATAD, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karar1 uyarinca Tirkiye Cumbhuriyeti
uyruklu iscilere taninan ¢alisma haklarinin, oturma haklarint da kapsadigini
belirtmektedir. Aynm1 zamanda ATAD’na gore, bu haklardan yararlanabilmenin

kosulunu Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu isci statiisiinde bulunulmasi olusturmaktadir.

ATAD, Tirkiye-AT Ortaklik iliskisinde, is¢ilerin serbest dolagimini diizenleyen
hiikiimlerin, AT Kurucu Andlagmasti’nin ilgili hiikiimlerinden esinlendigini ve AB
hukuk diizeninin genel ilkeleri dogrultusunda yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigini

belirtmistir.

ATAD, 1/80 sayil1 Ortaklik Konseyi Karari’nin 6. Md.’sinin 1. Prg.’ininda yer
alan kosullarin Biilent Kurz tarafindan saglanip saglanmadigi konusunu incelerken,
Biilent Kurz’un is¢i statiisiinde olup olmadigi, liye Devlet isgiicii pazarina dahil olup
olmadig1 ve son olarak da onun ilgili iiye Devlette yasal ¢alisma kapsaminda bulunup
bulunmadigint degerlendirmistir. ATAD, bu noktalara iliskin yapmis oldugu
degerlendirmelerde, Biilent Kurz’un 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 6.

Md.’sinin 1. Prg.’1 baglaminda kosullar1 yerine getirdigi kanaatine varmistir.

Biilent Kurz’a iligkin kisitli bir ¢aligma ve oturma izni verildigi itirazina yonelik
olarak ATAD, 1/80 sayil1 Ortaklik Konseyi Karari’nin 6. Md.’sininde saglanan tilkeye
giris, oturma ve calisma gibi haklarin baslangicta iilkeye giris izni sebeplerine baglh
olmadigini belirtmistir. Biilent Kurz, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 6.
Md.’sinde Ongoriilen sartlari saglamakta ve yasal anlamda bir iiye Devletin isgiicii

pazarma entegre olmaktadir. Bu baglamda, iiye Devletlerin ulusal mevzuatlari, AB
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hukuk diizeninde kazanilan haklar1 engelleyici bir sekilde degerlendirilemeyecegi gibi,

Ortaklik Konseyi kararlarinin da etkinligi zayiflatilmamalidir.

Eyalet mahkemesinin, Biilent Kurz’un mesleki 6grenimini bitirdikten sonra ticret
veya maas iligkisi anlaminda higbir faaliyeti yerine getirmedigi gerekg¢esiyle, mesleki
Ogrenim sirasinda kazandigi haklar1 kaybettigine iliskin itiraz1 ATAD, doért yildan uzun
bir siire yasal bir sekilde kesintisiz ¢alisan Biilent Kurz’un, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi
Karar’nin 6. Md.’sinin 1. Prg.’1 li¢lincli Bendi uyarinca dogan haklarinin belirli bir siire

calisilmamis olmasi nedeniyle, kaybedilmeyecegi gerekgesiyle reddetmistir.

1/80 say1l1 Ortaklik Konseyi Karari ile ulusal yabancilar hukuku arasindaki iliski
konusunda ATAD, AB hukuk diizeninin iiye Devletlerin i¢ hukuklarinda 6nceligi
oldugunu ve bu baglamda 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari’'nin 6. Md.’sinin
dogrudan etkiye sahip oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda, iiye Devletler kendi i¢
hukuklarinda, AB hukuk diizeninin tesis ettigi haklarin kullanimina yonelik bir

kisitlama ve diizenleme getiremezler.

ATAD, 1/80 sayil1 Ortaklik Konseyi Karari’nin 7. Md.’sinin 2. Prg.’mna iliskin
yapmis oldugu degerlendirmede, Biilent Kurz’un 6z babasinin, Almanya’da diizenli is
glicii piyasasini terk etmis olmasindan dolayi, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari
uyarinca, isci statiisiinii kaybettigini belirtmistir. Bu sebeplerden otiirii Biilent Kurz,
O0grenim gérmek amaciyla Almanya’ya dondiigli zaman, Tiirk iscisinin ¢ocugu olma
statlisiinden yararlanamamakta ve bu baglamda 1/80 say1ili Ortaklik Konseyi Karari’nin

7. Md.’sinin 2. Prg.’inda diizenlenen haklarin siijesi durumunda olmamaktadir®*.

Wihlergruppe Gememnsam Zajedno ve Digerleri Davasr™

ATAD’nin 08.05.2003 tarihli, C-171/01 sayili kararinin igerigini, Ortaklik

Konseyi’nin 1/80 sayili kararinin 10. Md.’sinin 1. Prg.’nin, AB hukuk diizeni acisindan

330 Can, “Avrupa Topluluklar1 Adalet...”, op. cit., s. 298.

31C-171/01, Wihlergruppe Gememsam Zajedno-Birlikte Alternative und Griine Gewerschafter-
Innen/UG, 08.05.2003. Bu kararin ¢evirisi i¢in Bkz. Hact Can-Eda Azik, “Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divam Karari: Wihlergruppe Gememsam Zajedno ve Digerleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2004, ss. 29-50.
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yorumlanmasi olusturmaktadir. Bu baglamda, AT Kurucu Andlagsmasi’nin 234. Md.’si
uyarinca, Avusturya Anayasa Mahkemesi tarafindan ilgili sorun 6n karar yontemi

cercevesinde ATAD’ na sunulmustur.

Davaya neden olan olaylar kisaca soyledir. Ortaklik Konseyi’nin tesis ettigi 1/80
sayili kararin 6. Md.’sinin 1.Prg.’inin {i¢iincii bendinde yer alan kosullar1 yerine getiren
ve Avusturya’da bulunan yabancilara iliskin ¢alisma kanununun 4c Md.’sine gore,
muafiyet belgesine sahip olan bes Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasinin, Avusturya
vatandaslig1 haricinde se¢ilme yeterliligi konusunda ulusal hukukun 6ngérdiigii tiim
sartlar1 yerine getirmelerine ragmen, Avusturya vatandasi olmadiklar1 gerekgesiyle
secilme yeterliliklerinin bulunmadigi nedeniyle, Wahlergruppe Gememsam®> aday
listesinden silinmiglerdir. Bunun iizerine, Wiéhlergruppe Gememsam dogrudan
uygulanma kabiliyetine sahip olan 1/80 sayili kararn 10. Md.’sinin 1. Prg.’indaki**®
ayrimcilik yasagini diizenleyen AB hukuk diizeni normunun ihlal edildigi gerekcesiyle
05.05.1999 tarihli bir dilekceyle secim usuliindeki hukuka aykiriliklar nedeniyle,
secimin gegcerliligine itiraz etmistir. Ilgili basvuru, yetkili federal bakanlik tarafindan
19.05.1999 tarihinde reddedilmistir. Federal bakanlik reddin gerekgesi olarak, 1/80
sayili kararin 10. Md.’sinin 1. Prg.’inin Tiirkiye Cumhuriyet’i uyruklu iscilere, is¢i
kurullarinda secilme hakkini tanimasina ragmen, isgilerin kuruldan c¢ikarilmasinin
secimi etkileyici nitelikte olmadigint belirtmistir. Bu nedenle, federal bakanlik soz
konusu durumu hakkin ihlali olarak yorumlamamistir. Bu hukuki uyusmazlik,
Waihlergruppe Gemeinsam tarafindan Avusturya Anayasa Mahkemesi’ne sunulmus ve
mahkeme somut olayda uyusmazligin c¢oziimiine yonelik kullanilacak i¢ hukuk
normunun AB hukuk diizeni normlariyla uyusup uyusmadiginin belirlenmesi agisindan

ATAD’na bagvurmustur>>*.

332 Wihlergruppe Gemeinsam, Avusturya yasalarina gore kurulup, faaliyet gosteren bir is¢i ve hizmetli
birligidir.

333 Ortaklik Konseyi’nin 1/80 say1li kararinin 10. Md.’sinin 1. Prg.’1 su sekildedir:

“Topluluk tiyesi Devletler, is giicii piyasalarina yasal olarak dahil bulunan Tiirk is¢ilerine, ticret ve diger
calisma kogullart bakimindan, Topluluk is¢ilerine gore farklilik icermeyen bir rejim uygularlar”.

3% Onkarar yontemi gercevesinde Avusturya Anayasa Mahkemesi ATAD’na su sorulari yoneltmistir;
1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari’min 10. Md.’sinin 1. Prg.’mnda yer alan hiikiimlerinin Tiirkiye
Cumhuriyeti uyruklu iscilerin bir is¢i odasinin genel kuruluna segilme yeterliliginden mahrum birakan bir
iiye Devlet diizenlemesini engelleyici bir bigimde yorumlanabilir mi? Boyle bir yorumun miimkiin olmasi
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Avusturya hiikiimetinin bu davaya iligkin itirazlar1 genel anlamda iki baslik
altinda toplanabilir. Bunlar; meslek odalar1 se¢imine katilimin diger ¢alisma kosullari
kavrami igerisinde degerlendirilemeyecegi ve meslek odalarinin diizenleme alani

itibartyla kamu hukuku alani i¢erisinde yer aldigi itirazidir.

ATAD, 6n karar yontemine iliskin sorular baglaminda, 1/80 sayili Ortaklik

Konseyi Karari’nin 10. Md.’sinin 1. Prg.”in1 su sekilde yorumlamistir:

“Bu hiikiim, tiye Devletlerde dogrudan etkiye sahiptir ve ev sahibi iiye Devletin
diizenli isgiicii pazarina dahil olan Tiirk iscilerini, is¢ilerin ¢ikarlarint temsil eden ve
savunan Avusturya Is¢i Odalari gibi bir kurumun genel kuruluna secilebilme hakkindan

mahrum birakan bir iiye Devlet kuralimin uygulanmasina engel olusturmaktadir™.

Bu baglamda ATAD, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari’na yonelik olarak 6n
karar yontemi uyarinca yapmis oldugu degerlendirmede, daha onceki tarihli
ictihatlarindan hareketle birka¢ konuyu acikliga kavusturmustur. ATAD bu baglamda,
1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 10. Md.’sinin 1. Prg.’inda yer alan hiikmiin,
ilgili siijelere iiye Devlet mahkemeleri Oniinde ileri siiriilebilecek nitelikte dogrudan
etkili haklar verip vermediginin incelenmesi ve hiikkmiin icerdigi ayrimcilik yasaginin

kapsaminin ne olduguna iliskin degerlendirmelerde bulunmustur.

ATAD, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 10. Md.’sinin 1. Prg.’inda yer
alan hiikmiin, dogrudan etkili bir hiikkiim oldugunu belirtmistir. Bu baglamda ATAD, bu
maddede diizenlenen ayrimcilik yasaginin, kesin bir yiikiimliiliige iliskin, bireyler
tarafindan da bu hiikmiin sagladig1 haklar kapsaminda {iye Devlet ulusal mahkemeleri
ontinde de ileri siiriilebilir nitelikte oldugunu ve uygulanabilmesi agisindan tamamlayici
islemlere gerek olmadigini belirtmistir. ATAD ayrimcilik yasagima iliskin, bir is¢i

odasiin genel kuruluna se¢ilme yeterliligi konusunda aranan vatandaslik sartinin, 1/80

halinde, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 10. Md.’sinin 1. Prg.’1 hiikiimlerinin dogrudan
uygulanabilir nitelikte AB hukuk diizeni normu olarak degerlendirilebilir mi?
335 Can-Azik, “Avrupa Topluluklari Adalet...”, op.cit., s. 52.
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sayil1 Ortaklik Konseyi Karari’nin 10. Md.’sinin 1. Prg.’inda yer alan ¢alisma kosullar1

baglaminda, ayrimeilik yasag ile bagdasmadigini belirtmigtir’ .

ATAD, Ortaklik Konseyi kararinin 6ngordiigii ayrimcilik yasagimi AB hukuk
diizeni c¢ercevesinde degerlendirmistir. Bu baglamda, ayrimcilik yasagt AB hukuk
diizeni ilkeleri dogrultusunda herhangi bir kisitlamaya tabi tutulmaksizin 1/80 sayili
Ortaklik Konseyi Karari’nin, bu karar kapsaminda yer alan Tiirkiye Cumbhuriyeti

uyruklu iscilere yonelik uygulanabilirligi agikliga kavusturulmustur.
Veli Tiim/Mehmet Dar1 Davasr’’

Veli Tiim 2001 yilinda Almanya’dan, Mehmet Dar1 ise 1998 yilinda Fransa’dan
Ingiltere’ye gelmistir. Her ikisi de iltica talebinde bulunmustur. Bu iltica talepleri ise,
Ingiliz yetkili makamlari tarafindan reddedilmis ve haklarinda sinir dis1 edilmelerine
yonelik bir karar tesis edilmis, ancak bu karar uygulanmamustir. ingiltere’de gecici bir
izinle kalmaya devam eden Veli Tiim ve Mehmet Dari, serbest bir is yeri kurmak i¢in

338

yerlesmek amaciyla, Katma Protokol’iin 41. Md.’sinin 1. Prg.’inda™" yer alan

diizenlemeye dayanarak giris vizesi talebinde bulunmuslardir.

Ilgili kisilerin vize talepleri, Ingiltere Igisleri Bakanligi’na bagl yetkili birim
tarafindan reddedilmistir. Tesis edilen ret karari iizerine ilgililer, Ingiltere’de ilgili
tasarrufun iptali igin yargiya basvurmuslardir. Ingiltere’deki yetkili mahkeme, davacilar
tarafindan ileri siiriilen iddialarin AB hukuk diizenini ilgilendirmesi nedeniyle, sorunu

6n karar yontemi gergevesinde ATAD nin yarg: yetkisine sunmustur’”.

ATAD, bu davaya iliskin tesis etmis oldugu 20.09.2007 tarihli, C-16/05 sayil1 6n

kararinda Katma Protokol’iin 41. Md.’sinin 1. Prg.’1 hakkinda su yorumda bulunmustur:

P9 1bid., ss. 56-57.

337 C-16/05, Veli Tum/Mehmet Dari- Secretary of State for the Home Department, 20.09.2007.

338 Katma Protokol’iin 41. Md.’sinin 1. Prg.’1 su sekildedir:

“Akit taraflar aralarinda, yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest edimine yeni kisitlamalar koymaktan
cekinirler”.

339 ATAD’na su soru yoneltilmistir: Katma Protokol’iin 41. Md.’sinin 1. Prg.’1, iiye bir Devletin Katma
Protokol’iin o liye Devlette yiiriirliige girdigi tarihteki kosullara kiyasla, bu Devlette bagimsiz bir isyeri
kurmak igin yerlesmek isteyen bir Tiirk vatandasina getirmis oldugu yeni kisitlamalarla, seyahat
kosullarini agirlagtirma yasagina aykiri davranmis oldugu yolunda yorumlanabilir mi?
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bagimsiz is¢i statiisiinde mesleki bir faaliyeti iiye Devletlerde icra etme konusunda
Tiirkiye Cumbhuriyeti uyruklularinin bu {iye Devletlere ilk kabulleri noktasinda,
yerlesim 6zgiirligiiniin kullanimini kisitlayan ve bununla baglantili olarak usul ve esasa
iliskin konular baglaminda, yeni kisitlamalarin getirilmesi ilgili iiye Devlet bakimindan

bu Protokoliin yiiriirliige giris tarihinden itibaren yasaklanmigtir**.

ATAD Katma Protokol’iin 41. Md.’sinin 1. Prg.’indaki hiikmiin, yeterince agik
ve kosulsuz niteligiyle dogrudan etkiler dogurarak, bireylere ulusal mahkemeler 6niinde
kendisiyle c¢atisan i¢ hukuk kurallarina karsi ileri siiriilebilecek haklar tanidigin1 daha

341

onceki igtihatlarina atif da bulunarak vurgulamaktadir™ . Ayrica bu hiikiim, taraflara

yerlesim Ozgiirliigiline iliskin yeni kisitlamalar getirmeyi yasaklamaktadir.

Bu tespit baglaminda; Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslarina yonelik, Katma
Protokol’iin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren, yerlesim 6zgiirliigli, oturma hakki ve

onunla baglantili diger haklar konusunda yeni kisitlamalar getirilmesi yasaklanmustir.

ATAD, ortaklik mevzuati uyarinca kazanilan haklar konusunda, gerek 2000
tarihli Savas karari, gerekse 2007 tarihli Tiim/Dar1 kararlarinda, Katma Protokol’iin
yirtrliige girdigi 01.01.1973 tarihinden itibaren, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin
AB hukuk diizeni ¢ergevesinde elde ettigi haklar konusunda, iiye Devletleri herhangi bir

kisitlama getirmeme yiikiimliiliigli altina sokmustur.

ATAD’nda vurguladig: gibi, Katma Protokol’tin 41. Md.’sinin 1. Prg.’1 taraflar
arasinda asamali bir sekilde yerlesme serbestliginin saglanmasina yonelik olarak {iye
Devletlere, bu hakkin kullanimi konusunda yeni engellemeler yaratarak, Protokol’iin
yirilirliige girig tarihinde s6z konusu olandan daha siki kosullara tabi kilmama, bu
hakkin kullanimi zorlastirmama konusunda mutlak bir yasaklama oOngdrmektedir.
Boylece, Tirkiye ile tliye Devletler arasinda gergeklestirilmek istenen yerlesme

serbestisinin asamali bir sekilde saglanmasi giiglestirilmemis olacaktir. Bu baglamda,

30 Regber, “Ortaklik Mevzuatina istinaden...”, op. cit., s. 61.

! Sanem Baykal, Tiirkiye-AT Ortaklik Hukuku ve ATAD Kararlar1 Cercevesinde Katma
Protokol’iin 41/1. Maddesinde Diizenlenen Standstill Hiikmiiniin Kapsam ve Yorumu, Istanbul:
Iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlar: No: 214, Aralik 2007, s. 26.
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Katma Protokol’iin 41. Md.’si, Ankara Anlagmasi’nin yerlesme serbestligine iligkin 13.
Maddesinin zorunlu bir unsuru olup, yerlesme serbestliginin kullaniminin 6niindeki
ulusal sinirlamalarin da asamali bi¢imde kaldirilmasinin vazgegilmez bir 6n kosulunu

olusturmaktadir®*.

Ortaklik mevzuatina iliskin bu kazanilmis haklarin liye Devletlerde uygulanmasi
konusunda, Komisyon’a da gorev diismekte ve bu diizenlemelere iliskin haklarin

kisitlanmasi halinde ihlal davalarinin agilmasi da s6z konusu olabilmektedir.

3.2.2.2 Tiirkiye’de Yasayan Tiirkiye Cumhuriyeti Uyruklugundaki Gercek

ve Tiizel Kisilerin On Karar Yontemini Isletebilmeleri

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devlet iilkesinde yasayan, Tirkiye Cumhuriyeti
vatandaglar1 iiye Devlet ulusal yargi organlarinda muhatap olduklar1 davalara iliskin,
AB hukuk diizeninin bir parcasini olusturan ortaklik mevzuatinin uygulanmasini ve
tesis edilen bu haklarin ve tasarruflarin dogrudan etkisinin saglanmasi konusunda, AT
Kurucu Andlagmasi’nin 234. Md.’si uyarinca 6n karar isteminde bulunulmasini talep

edebilirler.

Bu konuda 6rnek olarak su hususa deginmek uygun olacaktir. Calisma amaciyla
AB tiyesi bir Devlet iilkesine gitmek isteyen Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin vize
bagvurusunda bulunmalari ve bu bagvurunun ilgili liye Devletin yetkili birimleri
tarafindan reddedilmesi halinde, bagvuruda bulunan kisi ya da kisiler bu islemin bir
idari tasarruf oldugundan dolayi, ilgili karar1 tesis eden iiye Devlet ulusal yargi

organinda bu idari tasarrufun iptalini talep edebilirler.

Vize orneginden hareketle, bu davaya iliskin AB hukuk diizenin bir pargasini

olusturan ortaklik mevzuatinin unsurlarindan Katma Protokol’iin 36. Md.’si** gerekce

olarak ileri siiriilebilir. Bu maddeye iliskin, iscilerin serbest dolasiminin yiiriirliik

2 fbid., s. 27.

33 Katma Protokol’iin 36. Md.’si su sekildedir:

“Tiirkiye ile Topluluk iiyesi Devletler arasinda is¢ilerin serbest dolasimi Ortaklik Andlagmasi’nin 12.
Md. ’sinde yer alan ilkelere uygun sekilde, Anlasma nin yiiriirliige girisinden sonraki on ikinci yilin sonu
ile yirmi ikinci ytlin sonu arasinda kademeli olarak gerceklestirilecektir.

Ortaklik Konseyi bu konuda gerekli usulleri kararlastiracaktir”.
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kazanmas1 konusunda, Ortaklik Konseyi gerekli kararlar1 tesis etmemis olsa da, dava
dilekg¢esinde bu noktalar ileri siiriilebilir. Bu dava kapsaminda, AB {iyesi Devlet ulusal
yargl organi AT Kurucu Andlasmasi’nin 234. Md.’si uyarinca, ATAD’ndan veya AT
Kurucu Andlasmas’’nmin 225. Md.’si 3. Prg’t™ itibariyla yetkilendirilme halinde
ATIDM’den 6n karar isteminde bulunabilir.

Her ne kadar Katma Protokol’iin 36. Md.’sine iliskin Ortaklik Konseyi, is¢ilerin
serbest dolagimi konusunda gerekli kararlari tesis etmemis olsa da ve ATAD’nin bu
hiikme iligkin, dogrudan etki dogurucu nitelikte olmadigina iligskin kararlar1 ile beraber
davanin agilmasi ve yiiriitiilmesinin getirecegi masraflar diisiiniildiiglinde, bu faktorler
davanin agilmasini engelleyici olarak nitelendirilse de teorik anlamda bu tiir davalarin

actlmast mimkiindiir'™® .

Bu baglamda degerlendirildiginde, bir Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasinin AB
tiyesi Devletlerden birine yerlesmek veya calismak amaciyla gitmek i¢in miiracaatta
bulunmasi halinde, ilgili iye Devletin AB hukuk diizeninin; kisilerin, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolasimi veya vize, gic, siginma, Schengen miiktesebati gibi
konulara ve tlireme norm niteligindeki diizenlemelere iliskin Ornegin; tek vize
uygulanmasina iligkin 29.05.1995 tarih ve 1683/95 sayili AB Bakanlar Konseyi Tiiziigi
gibi diizenlemelere dayanarak Tirkiye Cumhuriyeti vatandasinin vize talebini
reddetmesi halinde, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi tarafindan ortaklik mevzuatinin
hizmet verme ve yerlesme hakkina iligkin hiikiimleri dogrultusunda, vize vermeyen
ulusal yargi organlar1 Onlinde dava acilmasi gerekmektedir. Ulusal yargi organi
tarafindan tesis edilecek karar, ilgili iiye Devletin son derece mahkemesinde temyiz

edildigi takdirde, kararin verilmesi acisindan ortaklik mevzuatinin ilgili hiikiimlerinin

3 AT Kurucu Andlagmasi’ni 225. Md.’si 3 Prg.’1 su sekildedir:

“Ilk Derece Mahkemesi, Statii’de belirlenen spesifik alanlarda, 234. Md. geregince agilan on karar
davalarina bakma yetkisine sahiptir.

Ilk Derece Mahkemesi, davanin Topluluk hukukunun birlik veya tutarliigim etkileyecek bir ilke karari
gerektirdigi kanisina varirsa, davayt karara baglamasi i¢in Adalet Divani’'na gonderebilir.

Ilk Derece Mahkemesi’'nin on karar usulii kapsaminda tesis ettigi kararlar, Statii’de benimsenen
surlamalar ve kosullar kapsaminda, Topluluk hukukunun birlik veya tutarliligini ciddi bir sekilde zarar
verme riski tagimalart halinde, istisnai olarak, Adalet Divani tarafindan tekrar ele alinabilirler”.

3 Regber, “Ortaklik Mevzuatia Istinaden...”, op. cit., s. 63; Regber, “Tiirkiye- Avrupa Birligi...”,
op.cit., s. 71.
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yorumlanmasi gerektiginden dolayi, mahkeme bu hiikiimlerin yorumlanmasi amaciyla

ATAD’ndan 6n karar isteminde bulunmak zorundadir®*.

Sonug olarak lizerinde durulmasi gereken en 6nemli konu, AB hukuk diizeni
acisindan, asli ve tiireme normlar baglaminda yerlesim hakki, serbest dolagim ve hizmet
edimi gibi konulara iliskin getirilen smirlamalarin ortaklik mevzuatiyla uyusup
uyusmadigi noktasidir. Bu anlamda Ankara Anlasmasi’nin 13. Md.’si yerlesme, 14.
Md.’si hizmet edimi serbestligini diizenlemekte ve bu maddeler baglaminda AT Kurucu
Andlagsma’s1 uyarinca, bu konulara iliskin kisitlamalarin asamali olarak kaldirilmasi
ongoriilmektedir. Ankara Andlasmasi’na dayanarak tesis edilen ve bir tiir uygulama
Anlagmasi niteliginde olan Katma Protokol’iin 41. Md.’si de, Ankara Anlagsmasi’nin 13.
ve 14. Md.’lerine atifla taraflarin yerlesme ve hizmet edim serbestligine iliskin,
yuriirliige giris tarihinden itibaren yeni sinirlamalarin getirilmesinden sakinilmasini

diizenlemektedir*"’.

346 Regber, “Ortaklik Mevzuatina istinaden...”, op. cit., s. 63.
7 [bid.
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SONUC

Tiirkiye ile AT arasindaki ortaklik mevzuatinin uyusmazliklarin ¢ézimi
konusunda benimsedigi yontem, dogrudan akit taraflari ve AT’nu siije olarak
almaktadir. Bununla birlikte, ortaklik mevzuati kapsami itibariyla, akit taraflarin
uyruklugunda bulunan gercek ve tiizel kisileri de dolayli olarak muhatap durumuna
getirmistir’*®.

Bu baglamda, ortaklik mevzuatina istinaden gergeklestirilen bir eylem veya tesis
edilen bir islem sonucunda, haksiz bir fiile veya sorumluluk ihlaline maruz kalan
Tiirkiye Cumbhuriyeti uyruklu gercek ve tiizel kisiler, ortaklik mevzuatinin asli
diizenlemelerinden birini olusturan ve ortaklik iliskisinin taraflar1 arasinda, ortaklik
mevzuati uyarinca ¢ikabilecek uyusmazliklara yonelik ¢oziim yOntemlerini dngdren
Ankara Anlagmasi’nin 25. Md.’si uyarinca, bu magduriyetlerinin giderilmesi yoniinde
talepte bulunamamaktadirlar. Bu baglamda, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gergek ve
tiizel kisileri sahsen ilgilendiren uyusmazliklara iliskin higbir diizenleme Ankara
Anlagmasi’nin 25. Md.’sinde yer almamaktadir. Ankara Anlagmasi’nin 25. Md.’sinin ve
Glimriik Birligi Karari’nin ilgili diizenlemelerinin gergek ve tiizel kisilerin haklarinin
korunmasi konusunda, dnemli belirsizlikler ve yetersizlikler icermesi, gercek ve tiizel
kisilerin haklarinin korunmasi konusunda hukuki anlamda giivensizlige neden

olmaktadir.

Yukarida belirttigimiz gibi, Tirkiye ile AT arasindaki ortaklik mevzuati,
uyusmazliklarin ¢éziimii konusunda benimsedigi yontemler belirsizlikler tagimaktadir.
Bu baglamda, ortaklik mevzuati, AT Kurucu Andlagsmasi’nin 300. ve 310. Md.’leri
uyarinca, akit taraflarin yan1 sira, AT adina AB Bakanlar Konseyi’'nin tasarrufu ile
yiirtirliige girmis olmasindan dolay1, AB hukuk diizeninin bir par¢asini olusturmaktadir.
Bu nedenden dolay1 ortaklik mevzuati ¢ergevesinde, haklar1 ve menfaatleri olumsuz
yonde etkilenen Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek ve tiizel kisilerin, AB hukuk

diizeninin 6ngordiigii hukuki yollar1 kullanmalar1 s6z konusu olabilmektedir.

¥ Geng, “Tiirkiye-AT Ortaklik Mevzuatinda...”, op. cit. s. 140.
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Ortaklik mevzuati baglaminda, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek ve tiizel
kisilerin AB yargisinda dava agma haklarina iliskin, a¢ik bir normatif diizenleme yer
almamasina ragmen, ATAD nin ortaklik mevzuatini AB hukuk diizeninin bir pargasi
saymasi nedeniyle, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gergek ve tiizel kisiler, 6zellikle iptal,
hareketsizlik, tam yargi davalarin1 agabilir ve ©On karar ydnteminin isletilmesini
zorlayabilmektedirler. Bugiine kadar yapilan bagvurular incelendiginde, 6n karar

yonteminin daha siklikla isletildigi goriilmektedir.

Bu baglamda ortaklik mevzuati, AB hukuk diizeninde benimsenen 6n karar
yontemini Ongdrmemesine ragmen, belirli kosullarin gergeklesmesi halinde ortaklik
mevzuatina muhatap olan gercek ve tiizel kisilerin 6n karar yontemine bagvurmalari
mimkiindiir. Zira, ortaklik mevzuatinin AB hukuk diizeninin bir pargasini
olusturmasindan dolayi, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gergek ve tiizel kisiler, AB {iyesi
Devletlerin, iilkelerindeki ulusal yargi organlari oniinde taraf olduklar1 davalarda,
ortaklik mevzuatina dayanarak tesis edilen tasarruflarin bu davaya uygulanmasini talep
ederek, bu tasarruflara yonelik ulusal yargi organini, AT Kurucu Andlagmasi’nin 234.
Md.’sine dayanarak, ATAD’ndan on karar isteminde bulunmaya
zorlayabilmektedirler’®.

On karar yontemi, AB iiyesi Devletlerin iilkelerinde yasal kosullara uygun
olarak yasayan Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklugundaki gercek kisiler tarafindan sikca
kullanilmaktadir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye ile AT arasinda 01.12.1964 tarihinde yiiriirliige
giren Ankara Anlagmasi’yla kurulan ortaklik iligkisi, Katma Protokol, Giimriik Birligi
Karar1 ve ortakligin en iist diizey karar organi olan Ortaklik Konseyi’nin aldig1 ¢esitli
kararlar ile gelistirilmistir. Bu diizenlemeler kapsaminda, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu
gercek ve tiizel kisilere yonelik olarak, AB hukuk diizeni ¢er¢evesinde bir takim haklar
ongoriilmiis, ancak bu haklar uygulamada tam anlamiyla yiiriirliige sokulamamaistir. Bu
stirecte ATAD, ortaklik mevzuati ¢ercevesinde Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gergek ve
tiizel kisilere yonelik davalarda vermis oldugu kararlarla, bu kisilerin sahip oldugu soz

konusu haklarin yorumlanmasi ve gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamustir.

3 Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op. cit., s. 59.
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Bu anlamda ilk olarak, 30.09.1987 tarihli, C-12/86 sayili Meryem Demirel
karariyla baslayan Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek kisilerin hukuk miicadelesi,
bugiine kadar verilen kararlar ile artarak ve cesitlilik kazanarak devam etmekte olup,
ortaklik mevzuat1 alaninda 6nemli bir igtihat birikimi saglanmistir. ATAD nin Tiirkiye
Cumhuriyeti uyruklu ger¢ek ve tiizel kisilerin, ortaklik mevzuatindan kaynaklanan
haklarini ulusal idareler ve mahkemeler Oniinde ileri siirebileceklerine iliskin ictihadi,
ortaklik iligkisinin bireysel haklar bakimindan 6nemini de ortaya koyar niteliktedir. Bu
stiregte en biiyiikk kazanimlardan biri, basta Ankara Anlagsmasi ve Katma Protokol’iin
kimi diizenlemeleri olmak iizere, baz1 Ortaklik Konseyi kararlarinin iiye Devletlerde
dogrudan etkili olduguna hiikmedilmis olmasidir. Bir anlagma hiikmiiniin dogrudan
etkili olabilmesi i¢in ATAD’na gore; ilgili hiikkmiin kesin ve acik bir yiikiimliilik
getirmesi, ikinci olarak s6z konusu yiikiimliliiglin uygulanabilmesinin, iiye Devletler
tarafindan bir 6nlemin alinmasina bagli olmamasi gerekmektedir. Bu baglamda, acik ve
kesin yiikiimliiliikler getirip, uygulanmasi bakimindan herhangi bir araci tasarruf ya da
uygulama islemine gerek olmayan Ortaklik Konseyi kararlar1 da, AB hukuk diizeninde
bireylere yonelik dogrudan etkili hukuk normlar tesis ettiginden dolayi, bireyleri hak

sahibi yapmakta ve bireylere yiikiimliiliik getirebilmektedir.

ATAD tarafindan 6n karar yontemi ¢ercevesinde ozellikle Tiirkiye Cumhuriyeti
uyruklu gergek kisilere yonelik olarak alinan ve bu g¢aligma kapsaminda incelenen;
Sevince, Kus ve Eroglu kararlarina bakildiginda, kimi Ortaklik Konseyi kararlarinin
dogrudan etkisi ve bireylere sagladigi haklarin kapsamimin ne oldugu daha iyi
anlasilacaktir. Bu kararlarda, “calisma” hakkinin, “oturma” hakkina bagli oldugu ve
Ortaklik Konseyi tarafindan tesis edilen 1/80 sayili kararin 6 ve 7. Md.’leri uyarinca
calisma hakkini kazanan Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek kisilere oturma hakkinin

verilmesi gerektigi de belirtmistir.

ATAD tarafindan 6n karar yontemi cergevesinde Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu
gercek kisilere yonelik olarak alinan ve bu calisma kapsaminda incelenen; Savas, Tiim
ve Dar kararlar1 da Katma Protokol’iin 41. Md.’si ile ilgilidir. Ankara Anlagmasi’na
istinaden tesis edilen Katma Protokol’iin 41. Md.’si, Ankara Anlagsmast’nin 13. ve 14.

Md.’lerine atifta bulunarak akit taraflarin yerlesme ve hizmet edimi serbestligine iligkin
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01.01.1973  tarihinden itibaren yeni kisitlamalar koymaktan kac¢inmalarini
diizenlemektedir. Katma Protokol’iin 41. Md.’sinin 1. Prg.’1 uyarinca, AB iiyesi
Devletler, is kurmak ve yerlesmek amaciyla Devlet iilkelerinde yasal olarak bulunan
Tiirkiye Cumbhuriyeti uyruklu gergek kisilere uyguladiklar1 hiikiimleri, Katma
Protokol’tin kendi hukuk diizenlerinde yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
agirlastiramayacaklardir. Bu baglamda ATAD, 2007 tarihinde vermis oldugu Veli Tiim
ve Mehmet Dar1 karariyla, Katma Protokol’lin 41. Md.’sinin 1. Prg.’inin, hizmet edimi
ve yerlesme serbestligi konusunda, taraflara yeni kisitlamalar koymasini agikca

yasaklayan bir hiikiim oldugunu belirtmistir.

Ortaklik mevzuatinin kaynaklik ettigi konulara iliskin, AB kurumlarinin veya
ajanlarinin Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gergek ve tiizel kisilerin haklarini ihlal eden
tasarruf veya islemde bulunmalar1 halinde, AB yargisi c¢ercevesinde basvurabilecek
yargisal yollardan biri de tazminat davalaridir. Bu yargisal yol, Yedas’in agmis oldugu
ve esastan gorlisiilen dava ile gergeklik kazanmistir. Calismamizda ayrintili bir sekilde
incelenen bu davada, Yedas sunmus oldugu dava dilek¢esinde, 1/95 sayili Giimriik
Birligi Karari’nin yiiriirliige girmesinden sonra ugramis oldugu zararlar1 kanitlayan
savlar ileri siirerek, AB Bakanlar Konseyi ile Komisyon’un tazminat 6demeye ve
mahkeme masraflarini karsilamaya mahkum edilmesini istemistir. Davali durumda olan,
AB Bakanlar Konseyi ve Komisyon ise davanin reddedilmesini ve mahkeme

masraflarinin Yedas’a ylikletilmesini talep etmislerdir.

Yedas tarafindan agilan ve ATIDM nin esastan alip karara bagladigi bu tazminat
davasi, Tirkiye Cumhuriyeti uyruklugundaki gergcek ve tiizel kisiler agisindan son
derece onemlidir. Yedas’in agmis oldugu bu dava, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklugundaki
gercek ve tiizel kisileri de cesaretlendirebilecegi gibi, onlarin acacagi davalara da emsal
olusturabilir. Bu nedenle dava, Tiirkiye Cumbhuriyeti uyruklugundaki tiizel kisileri,
ozellikle  ortaklik  mevzuatindan menfi  yonden  etkilenenleri  dogrudan
ilgilendirmektedir. Her ne kadar, ATIDM ve temyiz asamasinda ATAD, bu davaya
iliskin Yedas’1 haksiz gorseler de bu tiirden davalarin acgilmasi, ortaklik mevzuatina
taraf olan veya bu mevzuattan olumsuz yonde etkilenen Tiirkiye Cumhuriyeti

uyruklugundaki gercek ve tiizel kisileri cesaretlendirebilir. Zira, AB hukuk diizeninde,
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ortaklik mevzuatina tabi gercek ve tiizel kisilerin Topluluklarin akit dis1 sorumlulugu
kapsaminda, AB yargisinda dava agma haklar agikca diizenlenmezken, ortaklik
mevzuatinin ilgili normlarindan kaynaklanan nedenlerle zarar gérdigiinii iddia eden
Yedas, bu konuda dava agma yoluna giderek ATIDM nin davay1 esastan ele almasinda

onemli bir rol oynamustir.

AB hukuk diizeni ¢ercevesinde iizerinde durulmasi gereken bir konu da, gerek
asli normlar gerek tiireme normlar itibariyla 6zellikle yerlesim hakki, serbest dolasim ve
hizmet edimi gibi konulara iligkin getirilen sinirlamalarin ortaklik mevzuatiyla uyusup
uyusmadigr sorunudur. Bu baglamda, dikkate alinmasi1 gerekenler, Ankara
Anlagmasi’nin 13. ve 14. Md.’leri ile Katma Protokol’iin 41. Md.’sinde yer alan
diizenlemelerdir. Bu diizenlemelerden Ankara Anlagmasi’nin 13. Md.’si yerlesme
serbestligini, 14. Md.’si hizmet edimi serbestligini kapsamaktadir. Bu maddeler,
yerlesme ve hizmet edimi serbestliginin, AT Kurucu Andlasmasi’’nin ilgili
diizenlemelerine istinaden asamali olarak saglanmasini 6ngdrmektedir. Bu baglamda
yukarida da belirttigimiz gibi, Ankara Anlasmasi’na istinaden tesis edilen Katma
Protokol’iin 41. Md.’si, Ankara Anlasmasi’nin 13. ve 14. Md.’lerine atifta bulunarak,
taraflarin yerlesme ve hizmet edimi serbestligine iliskin yeni kisitlamalar1 01.01.1973

tarihinden itibaren koymaktan kacinmalarini diizenlemektedir.

Bu baglamda ozellikle, Schengen miiktesabati c¢ercevesinde tek tip vize
uygulamasi, Tirkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek ve tiizel kisilerin haklarin1 olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu durum, tek tarafli ve sonraki tarihli bir tasarrufla
gerceklestiginden dolay1 ortaklik mevzuatina aykirilik olusturmaktadir. Bu cercevede
Komisyon’un, AB Bakanlar Konseyi Tiiziigli’'nde bulunan tek tip vize uygulamasinin
Tiirkiye Cumbhuriyeti uyruklugundaki kisileri igermedigine yonelik bir tasariyt AB
Bakanlar Konseyi’ne sunmast gerekmektedir. Komisyon’un ilgili tasarrufta
bulunmamasi durumunda, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklugundaki kisiler Komisyon’un
harekete gegmesini talep edebilir ve bu talebin kabul edilmemesi durumunda, AT
Kurucu Andlagsmasi’nin 232. Md.’si uyarinca hareketsizlik davasi acilabilirler.
Komisyon’un harekete gecip, ilgili talepleri reddetmesi durumunda, muhatap

durumunda bulunan ger¢ek ve tlizel kisiler AT Kurucu Andlasmasi’nin 230. Md.’si
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uyarinca iptal davasi acgabilirler. Bu baglamda, Tiirkiye Cumhuriyeti kimi {ye
Devletlerin ortaklik mevzuatina aykirt eylemde bulundugu ve islem tesis ettigi
gerekcesiyle, ATAD biinyesinde ihlal davasi agilmasi konusunda Komisyon ve iiye

Devletleri zorlayabilir*>’.

Sonug olarak, ortaklik mevzuati diizenlemelerinin, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu
gercek ve tiizel kisilere yonelik olarak, bu mevzuat cergevesinde c¢ikabilecek
uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda etkin ve yeterli oldugu sdylenemez. Bu baglamda,
ortaklik mevzuatinin AB hukuk diizeninin bir pargasini olusturmasindan dolay1, Tiirkiye
Cumbhuriyeti uyruklu gercek ve tiizel kisilerin bu mevzuat cercevesinde tesis edilen
haklarin kullanimina ve ugramis olduklari zararlarin giderilmesine iliskin talepleri
dogrultusunda bagvurabilecekleri hukuksal yol AB yargisi olmalidir. Bu c¢alisma
kapsaminda da sadece bir kismi1 incelenebilen AB yargisinin tesis ettigi kararlardan da
anlasilacag tizere, gerekli sekil sartlarinin saglanmasi kosuluyla, hukuksal yonden daha
etkin olan bu yolun kullanilabilecegi agiktir. Bu baglamda, bir takim zorluklar olsa da,
Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek ve tiizel kisilerin ugramig olduklar1 hak ihlallerine
ve zararlara iligkin AB yargis1 baglaminda, gerekli sekil sartlarin1 saglayarak dava agma
konusunda daha 1srarli olmalar1 oncelikle kendileri agisindan faydali olmakla beraber,

benzer durumda bulunanlar acisindan da emsal niteliginde olacaktir.

3%0 Regber, “Ortaklik Mevzuatina istinaden...”, op. cit., s. 64-65.
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