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iC DUZENLEMELER
VE ‘
HIZMETE ILiSKIN BUYRUKLAR

" Cevdet ATAY'

Yonetsel karumlar varlik nedenlerini ve uygulamakla yiikiimlii olduklary,
yetki ve gorevlerinin kaynagim olugturan, hukuk normlarim uygularken Jean RI-
VERO’nun deyimiyle? "i¢ hukuksallik” alam olusturan konularda maddi nitelikli
ve i¢ yasama iliskin hukuksal islemler de yapabilmeleri gerekir, I¢ yasama
iliskin hukuksal islemler arasinda "i¢ diizenlemeler” ve "hizmete iliskin buyruk-
lar" hizmetlerin yiiriimesi agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu iglemler, yo-
netsel kurumlarin i¢ diizen, isleyig ve disiplinini saglayan; kamu kurumu veya or-
giitiinii canhi tutan, hukuk kurallar1 ile kesin ve yiiriitilmesi gerekli bireysel
iglemlerin son agamada uygulanmasim saglayan iglemlerdir.

Bu iglemler, karar alma siirecindeki yonetimin usule iligkin iglemlerinden
ozellikle konulan ve yoneldikleri amaglar bakimindan farklidir. Bu fark, ayrica,
yasal dayanak gereksinimi, bunun derecesi ve kullanimlarindaki takdir yetkisinin
kapsamu yonlerinden de kendini gbstermektedir. Usul islemleri igin yasallik ilke-
si birincil rol oynadiga halde; aym gereksinim hizmete iligkin buyruklar konusun-
da ileri siiriilmesi biraz zordur. Kisaca, yonetimin i¢ islemlerinden olmalarina
karsin inceleme konusu yaptiimiz bu iglemlerle "usul islemleri” arasinda 6zde
bir fark bulunmaktadir. :

Incelememizin adinin da ifade ettigi gibi yonetimin ig diizenine iliskin bu
islemleri iki baghk altinda irdeleme olanag vardir: "i¢ Diizenlemeler” ve "Hiz-
mete liskin Buyruklar”.

1 Dog. Dr.; IIBF. Kamu Y&netimi Bolimii Hukuk Bilimleri Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
2 Rivero, Les Mesures d'ordre interieur administratives, Paris, 1934, s. 75.

-171 -



I. IC DUZENLEMELER

Tiirk Yonetim Hukukunda i¢ diizenlemeler gesitli adlar altinda yapilmak-
tadir; "Ig hizmet yonetmeligi", "sirkiiler”, "esaslar”, "genelge”, "yonerge", "teblig”,
"tamim", "talimat” vs. Bunlara Prof. Duran "Adsiz diizenleyici iglemler" demekte-
dir’. : (3

Hangi ad veya adlar altinda anilirsa amlsin, bunlarin temel 6zellifi genel
ve nesnel nitelikli kurallar igermesinde ve yonetilenlere degil, kurum igi perso-
nele yonelik olmasindadir. Bir bagka anlatimla, yonetilenlerin gikarlarim zede-
leyici hitkiimler icermemesi ve kendisinin iistiinde yer alan hukuk kurallarinda
bir degisiklik yaparak hukuk diizenine yeni bir unsur eklememesi gerekir. Aksi

halde ig iglem niteligini kaybederek diizenleyici icrai islem haline gelmis olur.

I¢ diizenlemeler genellikle kamu kurumlarinin i diizeni, igleyisi ve disip-
lini konusunda kurallar getirmektedir. Bu kurallar, personelin davramslan halk-
la iligkiler, egitim, temizlik, bakim, onaum, evrak n.slemlcn ve yazigmalar?; vergi-
lerin tarh, tahakkuk ve tahsd esaslar® gibi konularda olabilmektedir. Kurum ici
diizen ve igleyise iligkin her konu i¢ diizenlemelerin kapsamina girebilir.

Ancak diizenleme konulan ve adlan bu islemlerin gergekte i¢ hizmete
iligkin olduklar: anlamina gelmemektedir. Bu nitelikte olup olmadiklarim1 "perso-
nel"in ve "yonetilenler"in gikarlara dokunup dokunmadi@ belirlemektedir. Ger-
cekten, Damstay, hastane saghk kurallarinin olusgturulmasina iligkin Saglik Ba-
kanlif genelgesinin "Hastaneler Yonetmeligi'ne aykirih iddiasi ile agilan davay,
davay esastan reddetmekle birlikte, kabul etmekle iglemin icrai nitelikte oldugu-
na zimnen karar vermistir®, Bunun gibi, T.C. DD. personelinin gahisma siireleri-
ni 48 saat olarak belirlcyen genelgenin’, is miifettiglerinin bolge alisma midir-
litklerinde gorevlendirilebileceklerine iligkin genelgenin®, mecburi hizmet siiresi-
ni artiran genelgenin iptalleri icin agilan davalari kabul etmekle islemin adina
degil koydugu kurallarin icrailifine bakmugtir. Anilan tiim kararlarda dava konu--
su genelgeler gergekte kisilerin menfaatlerini ihlal eder durumdadir. Bu durum,
islemlere "kesin ve yiiriitiilmesi gerekli" nitelik kazandirmig olmaktadir. Danigtay
bir kararinda’, talimatlar ile yonetmelik hiikiimlerinin daraltilamayacagm ictihat
etmistir. Bu yarginin, dogal olarak, tersi de dogrudur!®, ig dizenlemelerle genel

Duran L; idare Hukuku (Ders Notlan), Ist. Fak. Matb., 1982, 5. 339.

[gisleri Bakanlis, Devamh Genelgeler, Ank., 1963.

Madran H.; Maliye Bakanhf Tebligleri, fst., 1981.

Danistay, S.D.. E. 969/1210, K. 971/1566: Besinci Daire Kararlan, Ank., 1983, s. 43.
Danigtay, 5.D.., E. 973/6171, K. 974/1004: Besinci Daire Kararlam, s. 43.

Danistay, 5.D., E. 971/7340, K. 975/1121: 5. Daire Kararlari, s. 4.

Danistay, 5.D., E. 974/8023, K. 977/5154: Besinci D. Kararlan, s. 46.

Danigtay, 8.D., E. 969/2334, K. 970/2056: Sekizinci Daire Kararlari, 1974, 5. 92~
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hukuk kurallarimin kapsamu genigletilemez de. Genel nitelikli hukuk kurallarinin
kapsamu daraltihp genigletilmedifi, bir bagka anlatimla ybnetilenlerin ¢ikarlan

bu yolla zedelenmedigi siirece i¢ diizenlemelere idari yargida dava konusu yapi-
lamazlar'l,

Fransiz idare Hukukunda bu konuda "diizenleyici", "yorumlayict” ayirim
yapilarak, birincilere kars: bir iptal davasimin agilabilecegi, yorumlayic: ve agik-
layic1 nitelikte olanlara kargt agilamayacag ileri siiriilmistir'2, Ancak, gerek
QUERMONE gerekse DE LAUBADERE!, bu ayirimin pratik bir degeri ol-
madifs her olayda bu tiir islemlerle menfaat ihlalinin yapiip yapimadifinin
arastirilmasi gerektigini belirtmektedirler!*, '

Gergek ve gercgekei olan da belirtilen bu son goriistiir. Zira, bu tiir ku-
ramsal nitelemeler veya ayinmlarin idare mahkemeleri yargiglarii baglamas:
diigiiniilemez!>, Adina ragmen, yorumlayic: ve agiklayict genel nitelikli i diizen
iglemleri, icrai ve diizenleyici bir hukuki iglemi degigtirebilir, yeni bir kural koya-
bilir ve boylece yaptifz bu katkisi oraninda kendisi icrai bir nitelik kazamr. Bu

. nedenle, asil olan menfaatlere dokunup dokunmadigidir.

Ote yandan, Tiirk idare Hukukunda ileri siiriilen bir goriise gore, hukuk
sistemimizin adim, tiiriinii ve hukuki rejimini belirledigi "tiziik" ve "yonetmelik"
bigimlerindeki diizenleyici iglemlerdeki baz yetki ve sekil sartlarim tagimiyorsa
yok hitkmiinde olmaz fakat doniigiimel® (tahvile) ugrar. Boylece, duruma gore,
kararname ad1 altinda yapilanlar kogullar: varsa "tiiziik" niteligini alir'”. Bakanlar
Kurulunca tiizitk adi altinda yapilanlar "yonetmelik” olur'®, Yetki ve sekil sartla-
rina uymayan diizenleyici iglemler isc emir ve direktif seklindeki ig islem olabi-
1ir'®. Buna karsiik Prof. DURAN R.G. de yaymlanmig olmak kosuluyla®® dii-
zenleyici i islemlerin menfaat ihlal etmeleri durumunda tiiziikk veya yonetmelik
rejimine bagh tutulmasi gerektigini savunmaktadir?!, Bu ifade, iptal davasina ko-
nu olmas: gerektigi anlaminda ise yerindedir. Ancak, yetki ve sekil unsurlar yo-
niinden sakat yonetmelik ve tiiziigii "i¢ islem" olabilecegi goriisii ile menfaat ihla-
linde bulunan diizenleyici i¢ iglemlerin tiiziikk ve yonetmelik hukuki rejimine bagh
olmas: gerektigi goriigii arasinda, kanimizca, geliski ve bagdasmazlik vardir. Bun-

11 Danistay, 12, D.E. 965/2656, K. 965/1241: L.2. Daire Kararlan, 1976, C. II, 5. 442.

12 Bu konuda Bkz. De Jaubadere, Traite de Droit Administratif L.G.DJ., Paris, 1976, s. 314.
13 Ibid.

14 Bkz. Ayrica Virally M., Acte Administistif, Anncyclopédie Dalloz, Droit Adm, s. 12.
15 Duran, idare Hukuku, s. 473.

16 Onar, S.S.; Umumi Esaslar, C. I, s. 383.

17 Duran, s. 473.

18 Onar, C. I, s. 383.

19 Duran, s. 473.

20 1982 Anayasasina gore (m. 174) her yonetmelik R.G. de yayinlanmaz.

21 Duran, op. cit., 5. 473.

-173 -



lardan ikincisi hukuken savunulamaz, sadece iptal davasi konusu olabilecekleri
anlaminda ele ahnabilir ki, bu dogaldir.

Diizenleyici ig islem, dte yandan, Resmi Gazetede ildn edilme konusu ile
de yakindan ilgilidir. 1961 Anayasasina gore, bigimi yonetmelik olan bir diizen-
leyici islem, diizenledigi konular ne olursa olsun ve yonetilenlerin gikarlarim ihlal
edici nitelikte bulunsun veya bulunmasm Resmi Gazetede yaymnlanmakta idi. Bu
yayinlama "yonetmelik" niteligi kazanmamn bir sekil sart: idi. 1982 Anayasasina
gore (m. 124), ban yonetmeliklerin R.G. de yayinlanmayacafi yasa ile belirti-
lebilmektedir (1984 tarihli 3011 sayth yasa)?2. Buradan, R.G. de yaymlanmayan
yonetmeliklerin "diizenleyici i¢ iglem" niteliginde olduklar igin bu yola gidildigi
iddia edilebilir mi? Amlan bu yasanin gerekgesinde yonetmelik seklindeki islem-
lerin "yonerge", "i¢ talimat” mahiyetinde olmamas: gerektigi oysa gerek merkezi

_idareler gerekse yerel yonetimlere iliskin birgok yonetmeligin bu nitelikte olmasi
nedeniyle R.G. de yayimlanmasina gerek olmadigi sawi ileri siiriilmiistiir. Once-
likle belirtmek gerekir ki, bu sav hakli bir gerekge olusturmamaktadir. Zira yasa-
larda ve tiiziiklerde de ig diizenlemeye iliskin hiikiimler yer alabilmektedir. Bun-

- larin da yayinlanmamas: gerekebilecegi gibi bir sonug her halde kabul edilemez.
- Ayrica, yayinlanmamalari Anayasamn bu hitkmii karsisinda hem bunlarin yonet-

melik niteligi kazanmalarini onlememekte, hem de hukuk diizenine yeni unsurlar
katma ve menfaat ihlallerine neden olabilmek olasilifin: ortadan kaldirmamakta-
dir. Kalds ki, bu durum 1961 Anayasas: hukuki rejiminde diizenleyici i iglem yo-
netmelik ayiriminin bigimsel Slgiitii olan "Resmi Gazetede yayinlanma" kriterini
artik gecersiz kilmaktadur.

Sonug olarak hukukumuzda yonetimin diizenieyici (ve ayrica bireysel) i
islemlerinin dlgitleri, yonetimde ister gabsan durumda olsun ister olmasm, yo-
neticilerin gikarlarmi zedeleyip zedelemedigi ve hukuk diizenine yeni bir sey
ekleyip eklemedigidir. Damstay ictihatlart da hep bu yonde olmustur.

Yonetimin diizenleyici ve genel nitelikli i¢ istemleri, davramslari, uygula-
malan vs. konularinda hiyerarsik iistler tarafindan genel ve soyut nitelikli buy-
ruklar (direktifler) gikanilmas: biciminde de yapilabilmektedir. Bununla, drgiitte
veya kurumda davranis ve uygulama birligi daha iyi saglamir ve boylece yonetimin
yansizhg, yasa dziinde esitlik, yonetime giiven gibi ilke ve amaglar daha iyi ger-
ceklesir 2,

Yasa geregi karar alma yetkisine sahip olan yetkililer igin, genel nitelikli i¢
islemlerin ve direktiflerin baglayicilik derecesi nedir? Ornegin vali bir bakanhgn
genelgesine gore hareket etmek zorunda midir? Kanimizca soruna ayinm yap-
mak ve gesitli olasiliklan dikkate almak suretiyle, gesitli yonlerden bakmak gere-
kir: '

22 Tan, T.; Resmi Gazetede Yayinlanan Yonetmelikler, TODAIE Dergisi, 1985, C. 18, 8. 1, 5.
o4 ;

23 Yukanda s. (2), dipnot (4)'de anilan Igisteri Bakanlift Genelgeleri, nitelik bakimindan bu
tiire daha gok benzedifi sdylenebilir.
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Astin lnzmete iligkin iglemleri s6z konusu oldufunda mutlaka uymak ge-
rekecektir.

Yapilacak islem yonetilenler veya yonetimde galisanlarin menfaatlerine
dokunacak tiirden ise, i¢ dizenlemenin konusunun sug¢ olusturmamas: kosulu
ile, ast dncelikle daha iistiin hukuk kurallarini esas olarak uygulama yapmalidir,
aksi halde genelge, ig yonetmelik gibi iglemlerin varhfini neden olarak gostere-
rek igleminin hukuka uygunlugunu savunamaz. Kald: ki, yasa bu yetkiyi o maka-
ma vermigtir. Bu yetki kurallan hiyerargi diizeni bahanesi ile degigtirilemez. Aksi
halde bir tir yetki agimu ortaya gikar. J.C. GROSHENS’in belirttifine gore La-
ferriere ve Jéze aym goriisii savunmaktadar®,

Astin, yonetilenler ve personelin menfaatini zedelemeyen islemleri soz
konusu oldugunda ise hizmete iligkir bir karar karsgisinda bulunuluyor demektir
ve bu durumda yine uyma zorunlulugu kendini gosterir.

II. HIZMETE ILISKIN BUYRUKLAR

. Genellikle yapilan ayirm hiyerarsi yetkisinin astlarin sahsi yani kariyeri ve
islemleri iizerinde oldugu ydniindedir®, Kanimizca, bu yetki sadece iglemler ko-
nusunda vardur. 4 i :
] Gergekten, genellikle uyarma veya kinama cezasi verme, galigmalarim ve
hizmetteki tutumlarim degerlendirerek sicil verme, mesleki yagaminda bu yollar-
la etkili olma konumunda bulunan iist’iin bu yetkileri, ashnda hiyerarsik ast iize-
rinde degildir. Zira, ast burada bu islemlerin konusu olmakla birlikte yapilan
islem astin belirli bir faaliyetine, iglemine iliskin degildir. Bunlar, ast'in davra-
niglan ¢aligmas: ve emirlere uymas: konularinda etkili olabilir ve onlarin tutum
ve davramglarina karsi bir mieyyide?® olugturabilir. Fakat burada, "hiyerarsik"
yetki degil "hiyerarsik iist’iin yetkileri" s6z konusudur. Bir bagka anlatimla yiik-
lem’i degil daha ¢ok Ozneyi ilgilendiren bir durum sdz konuSudur. Kalds ki, bu
yetkilerin kullamilmas: suretiyle yapilan iglemler ilke olarak (1982 Anayasasin
ancak askeri orgiitlerde var olan ve uyarma ve kinama cezalarina dava yasaf ge-
tiren hitkmii istisna edilirse) bireylerin gikarlarimt zedeleyen, iptal davasina konu
olabilen iglemlerdir. Bu nedenle, yonetimin personele iligkin iglemidir. Fakat "i¢
islemi” degildir. Ayrica, her hiyerarsik emir sicil amiri ve disiplin cezasi verme
yetkisi olan iist demek degildir. Cogu halde bu yetkiler birden fazla (1. sicil ve 2.
sicil amirleri) iiste aittir.

"

24 Groshens, J.C.; A Propos du pouvoir hierarchique dans ’Administration, AJ.D.A., 1966, s.
- 143
25 Agar, $.C; Idari Hiyerarsi Kudreti, Doktora Tezi, Ist., 1970, 5. 94 ve d. Onar; Idare
Hukukunun Umumi Esaslan, ist., 1968, C. I, s. 598. Gozubuyuk, AS,; Yonctlm Hukuku,
: Ank., 1987, 5. 229.
26 Benoit, J.P.; Le Droit Administratif Francais, Dalloz, 1968, 5. 490.
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Hlycrar§1yc mskm i¢ iglcmler ya ustlcrin asllara belirli konularda, hizme-

islemlerinin denctunmc iligkin iglemleri icerir.

1. Islem Oncesi Buyruklar

Bunlar, astlarin herhangi bir fakat belirli bir konuda, belirli bir ige iligkin
verdigi 6znel nitelikli buyruklardir. Ozellikle, astin gorevine giren maddi ve for-
malitelere iligkin i islemleri iizerinde daha etkindir. Ast, bu emirlere uymak ve
geregini yerine getirmek zorundadir. Yerindeligin takdiri iste aittir. Yetki devri
esasmna dayanan hukuki iglemler de iistiin buyruguna uygun olarak yapilmas: ge-
rekir, ancak bu takdirde verilen emirde hukuka aykirihk varsa bunun hukuksal
ve idari sorumluluktan kurtulmak igin aykinhgm iiste yazihi olarak bildirilmesi ge-
rekir (D.M K. m. 11, Anayasa m. 137). Ast yasa geregi yetkili oldugu konularda
sadece hukuka uygun iglem yapilmas: geregi konusundaki buyruklara uyar. Esa-
sen buna yasa gerefi de mecburdur. Yerindelik ve isabetlilik konusundaki buy-
ruklara uymak zorunda degildir. Aksi halde hem takdir yetkisine miidahale anla-
mina gelir ki bu, bir tiir yerine ge¢me demektir. Hem de yetki kurallarmm
degigtirilmesi, sonucunu dofurarak yetki asimi sakath dogurur.

Bu buyruklarin kendisi birer i¢ islemdir ve iptal davasi konusu olugtur-

" mazlar.

2. lslem Sonras: Buyruklar -

Hiyerargik iist astlannin iglemleri konusunda da hizmete iligkin olarak
sozlii veya yazili gesitli emirler verebilir. Bu buyruklar, astinin yapilmug bir iglemi
konusunda baz1 dnemli hukuksal sonuglar dogurur ve sinirlan da vardur.

Teoride, iistiin astinin iglemlerinin diizeltilmesini, degistirilmesini veya ge-
riye etkili olarak veya olmayarak, kaldirilmasini isteyebilecegi veya bazi durum-
larda bunu bizzat kendisinin yapabilecei ileri siiriilmektedir?’,

Bir kere, yinelemekte yarar var, yasa koyucu yonetimde karar alma yetki-
sine sahip olan yetkilileri makamlarn belirtilmig ve bunlann yetkilerini yer, konu,
zaman yonlerinden simrlamigtir. Konusu ve cofrafi siurlan belli olan belirli bir

orgiitsel yap: icinde de yetkileri ve yetkilileri ayirmugtir. Bu nedenle, higbir st
~ karar alma yetkisine sahip astlarinin bu yetkilerine miidahale edemez. Ornegin
bir bakan kaymakammm bir memuru hakkindaki sicil yetkisine, valinin bir hiz-
metlinin gorev yerini degigtirmesine not, bir 6Fretmenin bir 6rencinin sinavinda
not verecegine karigamaz. Onlarin yerine gegerek iglem yapamaz. Bunlan diizel-
temez, iptal edemez ve defistiremez. Ancak yasalarin agik bir yetki tamimas: ha-

27 Bkz. Eisenman, Centralisation et Décentralisation; DI MALTA, Essaie sur la nation du
pouvair hidvarchique, L.G.D.J., 1961.
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linde yapabilir. Bunun diginda, yasal yetkiye dayanarak yapilan etkili hukuksal

islemler konusunda hiyerarsik iistiin kendiliginden, yasal dayanak olmaksizin bir

yetkisi mevcut degildir. Bu goriig, Fransiz hukukunda baz yazarlarca da savunul-
" maktadir®®,

. Sadece, yapilan iglemlerde hukuka ve usule aykiriliklar saptadifn takdirde
bunlarin diizeltilmesini veya giderilmesini astindan isteyebilir veya bunlardan do-
lay1 ast hakkinda disiplin sorugturmasi yaptirabilir. Fakat, bu talepleri uygun bu-
lup bulmamak, geregini yapip yapmamak yetkili astin takdirine ve anlayigina bag-
lidir. Ceza tehdidi veya bagka baskilar altinda astin iglemleri iizerinde etki yap-
mak, defistirmek veya kaldirtmak ise hiyerargik yetkinin ve denetiminin bir so-

_nucu degildir. Kald: ki bu iglemlerle dogmug olan kazanilmig haklan da etkiler
ve ilgililere dava hakki verir. Astin atanmasinin veya yer degistirmesinin hiye-
rargik iistiin yetkisine bagh oldugu durumlarda dahi iist i¢in mimkiin degildir.
Gorev yerini degistirebilir ama iglemlerini bozamaz, degistiremez ve yerine gege-
rek islem yapamaz. Yetki devri s6z konusu oldugu durumlarda da sonug
degismez. Bu takdirde, iist yetki devri iglemini geri alarak veya yetkisini -olanak
varsa- bagka bir gorevliye devrederek istegini gergeklestirebilir,

: Hiyerargik iistiin asil yetkisi, karar yetkisine sahip olmayan astlarmin
iglemleri ile yetkili astlarin usule, formalitelere ve maddi isleve iliskin iglemleri
iizerindedir. Ust, bu iglemleri iptal edebilir, degistirebilir veya diizeltilmesini sap-
layabilir. Ancak yine de astlarimn yerine gegerek iglem yapmas: hem uygulama-
da olanaksiz, hem de yonetim bilimi ilkelerine aykindur. - )

- Ustiin bu iptal veya bozma, degistirme ve diizeltme iglemleri -ilgili oldugu,
konusunu olugturan iglemlerin dava edilemezlifini, icrai olmamalarmm sonucu
olarak- de, 6n hiyerargik buyruklar gibi dava konusu olamazlar. Yonetim diginda
olanlarin bunlar hakkinda bilgi edinmesi zaten olanaksizdir. Kamu gorevlileri de,
haklarina ve gikarlarina dokunmadifi siirece bunlari dava etmeleri s6z konusu
olmaz. Dava konusu edildiginde ise, mahkemece kabul edilirse ig islém durum-
dan gikmug ve icrai nitelik kazanmig demekdir.

Sonug olarak, yonetsel kurumlar kendi alanlarindaki hizmetlerin yiiriime-
si, hukuk kurallaninin uygulanmas: ve yasalanin kendilerine yiikledigi gorevlerin
yerine getirilmesi igin her giin bir dizi eylem ve iglemler igeren faaliyetler iginde-
dirler. Bu faaliyetlerinin yerine getirilmesi sirasinda, genellikle diga yansimayan
maddi islemler ve hukuksal formaliteler veya usul iglemleri yapmaktadirlar. Go-
revliler bir dizi faaliyetler gergeklestirmektedir. Bunlarin kurumun kendi icinde
bir diizene baglanmas: ve bu diizen iginde yol ayirimlarinda bulunan hiyerargik
seflerin gerektiginde ve yerinde miidahaleleri ile sistemin igleyebilmesi gerekir.
i¢ diizenlemeler ve hizmet igi buyruklarin varlik nedeni esas itibariyle budur.

. Ancak, kamu ydnetimlerinde hicbir kurum, organ ve kisi; konumu, takdir
yetkisi, yetkilerinin genisligi ne olursa olsun kendisini hukuk kurallarindan soyut-

28 Bendit, J.P., op. cit., s. 496.
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layamaz, Kurumun i¢ yagaminda da bu boyledir. Bunun anlam, takdir yetkileri-
nin en genig oldugu bu i¢ yasamda dahi eylem ve iglemlerinin, diizenleme ve
buyruklannin hukuk kurallarina uygun olmasidir. Aksi takdirde, bu tiir eylem ve
islemlerle tam yarg: ve iptal davalarina neden olabilirler; ya da hukuka aykin
buyruklara uyularak yapilmug iglemleri konu yoniinden sakatlarlar. Damgtay da
verdigi kararlarda bu i¢ yasamun digina tagilmasimi miieyyidelere baglamakta ve
yapilan islemin usul, ig, yonerge, emir vs. gibi bigimlerine bakmamaktadir. An-
cak, kabul etmek gerekir ki hizmete iligkin buyruklarin dogrudan dava konusu
yapilmasina genellikle rastlanmamaktadir.

Kisaca, denilebilir ki, bu inceleme, bir bakima, iptal davasina konu olabi-
len "icrai iglemler"in neler olmadifimi gostermekte ve boylece iptal davasimn
"isleme iligkin 6n kogullar" konusuna belirli bir dl¢iide katkida bulunmaktadir.
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