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Secimler, demokrasinin vazgecilmez unsurlarindandir. Adil ve diiriist
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Caliyma; Tiirkiye’de secimlerin yonetim ve denetiminde gorev alan kurullar,
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kapsamaktadir. Calismada nitel arastirma yontemi ve icerik analizi kullanilmistir.
Veri toplama yontemi olarak kaynak taramasi yapilmistir. Caliymanin temel amaci
secim yonetim ve denetim sistemindeki sorunlar1 ortaya koymaktir. Calisma; bu
sorunlarin ¢6ziimii icin birtakim hukuki diizenlemeler yapilmasi gerektigi sonucuna
ulasmus olup, bir model 6nerisi sunmustur.
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ONSOZ

Bilimsel g¢aligmalarin 6zgiinligli ve gilinliik hayata uygulanabilir pragmatik
coziimler liretme kapasitesinin olmasinin ayr1 bir degeri ve 6nemi oldugu yadsimamaz bir
gercektir. Bu nitelikleri barindiran ¢alismalar1 ortaya koyan arastirmacilar da ayr1 bir
manevi doygunluga ulagma ayricaligia sahip olmaktadirlar.

Bu ilkeleri ve goriisleri temel alan ¢aligma literatiire ve uygulamaya miitevazi bir
katki saglamay1 amaglamis olup, diger ¢alismalardaki tekrarlardan kag¢inmaya 6zen
gosterilmistir.

Ugiincii evre kanser tanisi aldig1 dénemde dahi tezimi tamamlamam konusunda
bana her tiirlii manevi destegi veren canim esime sabirlarindan dolay1 cok cok tesekkiir
ederim.

Prenses kizlarim Merve’m ve Ayse’min bundan daha onemli eserler ortaya
koyacaklarmi umut ediyorum.

Beni bu giinlere getiren canim annem ve babama tesekkiir ederim.

Pozitivist hukuk perspektifiyle zaman zaman goriislerimi pekistirmemde katk1
saglayan kiymetli kardesim Avukat Mustafa Burak GULER e tesekkiir ederim

Ilgi alan1 disinda olmasma ragmen tezimle ilgili destegini siirekli hissettigim
degerli Firat MOLLAER hocama saygilarimi sunuyorum.
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GIRIS

Demokrasi, en basit anlatimla Abraham Lincoln’iin ifadeleri i¢cinde halkin, halk
tarafindan, halk i¢in yonetilmesidir. Halkin temsilcilerinin belirlenmesini saglayan siire¢
ise se¢imlerdir. Hig siiphesiz bir iilkedeki sistemin demokratik olmasimni saglayan bir ¢cok
kriter mevcuttur. Bu ¢ergevede bir iilkede se¢imlerin yapilmasi o iilkenin demokratik bir
sisteme sahip olduguna tek basina delil teskil etmemekle beraber, secimler demokratik

bir rejimin “sine qua non”u olarak kabul edilir.

Secimlerin kendisinden beklenen fayday: tam anlamiyla ifa edebilmesi i¢in adil
ve diiriist bir sekilde gergeklestirilmesi gerekmektedir. Adil ve diiriist secimler ise ancak
toplumun makul ¢ogunlugunca tarafsiz ve bagimsiz oldugu kabul edilen otoriteler

tarafindan se¢imlerin yonetilmesi ve denetlenmesi ile miimkiindiir.

Tiirkiye’deki mevcut se¢im yonetim ve denetim sistemi, uluslararast normlarin
gerekliliklerini genel itibariyle karsilamaktadir. Bu durum se¢cim yonetim ve denetim
sistemi isleyisinin sorunsuz oldugu anlamina gelmedigi gibi, se¢cim yonetim ve denetim
sisteminin normatif bir yapiya ulagsmasini saglamak amaciyla farkli bir perspektifle ele

almmasma da engel degildir.

Secimlerin yonetim ve denetimi iilkemizde akademik ¢alismalara ¢ok konu olan
bir alan degildir. Bunun temel sebebinin se¢im hukukunun bagimsiz bir disiplin olarak
ortaya ¢ikamamasi oldugu sOylenebilir. Son yillarda se¢im hukukunun bagimsiz bir
disiplin olarak ortaya ¢ikma c¢abasinin oldugu ve calismalarin nispeten arttigi

goriilmektedir.

Literatiirde se¢imlerin yonetim ve denetimine iliskin ¢aligmalarin bir kismi daha
ziyade karsilastirmali hukuk verilerini esas almaktadir. Siiphesiz karsilastirmali hukuk
verileri marifetiyle kavramsal biitiinlik saglanabilmektedir. Bunun yanida
karsilagtirmali hukuk verileri yardimiyla iilkemizde secimlerin yonetim ve denetiminden
kaynakli sorunlara bir takim alternatifler olusturma imkani da s6z konusu olabilmektedir.
Fakat her iilkenin kendine has bir hukuk sistemi ve siyasal gecmisi oldugunu da goz ardi

etmemek gerekir. Secimlerin yonetim ve denetimine iliskin karsilastirmali hukuk verileri



incelendiginde, Tlkelerin toplumsal beklentileri g6z 6niinde bulundurarak ve temel
hukuk sistemleri dogrultusunda, ¢ok farkli yapilar arz eden se¢im yonetimi ve denetimi
sistemleri kurguladiklar1 goriilmektedir. Bu durum ise se¢imlerin yonetimi ve denetimi
ile ilgili ancak sistemler anlaminda bir siniflandirma yapmaya imkan vermekte olup genel

kabul gormiis esaslarin ortaya konmasina izin vermemektedir.

Secimlerin yonetim ve denetimine iligkin az sayida c¢alismada konunun teorik
cercevesi iizerinde daha ¢ok durulmus ve genelde salt hukuk bilimi argiimanlarindan
hareket edilerek bir takim sonuclara ulagilmistir. Bunun yaninda se¢imlerin denetimi
alani arastirmacilarin ilgisini daha ¢ok ¢ekmis, secimlerin yonetimi alani ihmal edilmistir.
Hig kuskusuz teorik ¢erceve ve hukuk bilimi se¢imlerin yonetim ve denetimi konusu ele
almirken ¢calismanin merkezinde olmalidir. Fakat i¢inde “yonetim” ve “se¢im” gecen bir
alanda “yOnetim bilimi” ve “siyaset bilimi” argiimanlarindan yararlanmamak bir eksiklik

olacag gibi, yararlanmak ise ayr1 bir perspektif saglayacaktir.

Bu ¢ergevede ¢alismanin temeline teorik ¢erceveyi ve anayasa hukuku bilimini
almakla birlikte siyaset bilimi ve yonetim bilimi argiimanlarindan destek alarak
uygulamada ortaya cikan ve c¢ikmasi muhtemel sorunlarin ¢oziimiine yonelik bir

perspektif esas alimmaistir.

Calismada sorunlarin ¢oziimii icin genel itibariyle hukuki argiimanlara isaret
edilmistir. Saglkli bir siyasal sistemin salt hukuki tedbirlerle saglanma imkaninin
olmadigy, siyasal kiiltiiriin ve demokratik bilincin en az hukuki tedbirler kadar etkili ve

degerli oldugu 6n kabullerden biri olmustur.

Calisma; Tiirkiye’de secimlerin yonetim ve denetiminde gorev alan kurullar, bu
kurullarm isleyisindeki aksakliklar ve bu aksakliklar1 giderici ¢oziimleri kapsamaktadir.
Calismada nitel arastirma yontemi ve icerik analizi kullanilmistir. Veri toplama yontemi

olarak kaynak taramas1 yapilmistir.

Calismanin temel amaci se¢gim yonetim ve denetim sistemindeki sorunlar1 ortaya
koymaktir. Caligma, bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in birtakim hukuki diizenlemeler yapilmas1
gerektigi sonucuna ulagmis olup, bir model Onerisi sunmustur. Caligmada —zorunlu

durumlar harigc- daha 6nceki ¢alismalarda ele alinan hususlarin tekrar edilmemesine 6zen



gosterilmistir. Ele alinan aksakliklar se¢imlerin yonetim ve denetimi alanindaki tiim

sorunlar1 kapsama iddiasinda degildir.

Calismanin kapsamina alinacak sorunlarin tespitinde, bu sorunlarm sec¢im
yonetim ve denetim sisteminde ciddi sonuclar dogurma potansiyelinin olup olmadig:
hususu temel kriter olarak belirlenmistir. Bu c¢ercevede sadece teorik yonii olan ve
uygulamada ciddi sonuglar1 olacagi degerlendirilmeyen sorunlar calisma kapsamina
almmamistir. Bunun yaninda yasa koyucunun salt siyasi tercih simirlar1 igerisinde kalan
hususlar da galisma kapsamina alinmamustir. Ornegin son genel secimde belli bir oranin
iizerinde oy alan siyasi partilere devletce mali yardim yapilmaktadir. Yapilan bu yardim
oraninda siyasi partilerin propaganda imkanlar1 arasinda farklilik olusmaktadir. Bu konu
yasa koyucunun salt siyasi takdir sinirlar1 ¢ercevesinde degerlendirildiginden ¢alisma
kapsamina alinmamustir fakat propaganda serbestisi ddoneminden dnce, propaganda hakki
ile ilgili insiyatifin miilki idare amirlerinde olmasmin olusturabilecegi sorunlar, teknik

ve hukuki yonii itibariyle ¢alisma sinirlar1 icerisinde degerlendirilmistir.

Karsilagilan  sorunlar1  ve sinirlamalar ¢ergevesinde belirlenen amaci

gerceklestirmek tizere, tez {li¢ boliim olarak organize edilmistir.

Birinci bollimde demokrasi ve se¢im kavramlari tarihsel gelisimleri de goz 6niinde
bulundurularak konu ag¢isindan 6nemi kisaca ifade edilmistir. Se¢imlerin yonetimi ve
denetimi tanimlandiktan sonra, diinyada se¢imlerin yonetim ve denetiminin gec¢irdigi
tarihsel siirecler ifade edilmistir. Bu smiflandirmaya gore iilkemizde hali hazirda mevcut
olan se¢im yonetim ve denetim sisteminin konumlandirilmasi saglanmis, bu cercevede
Tiirkiye’de se¢imlerin yonetim ve denetiminde gorev alan kurullarin yapisi ele alinmustir.
Modern anlamda se¢imlerin yonetim ve denetiminin yargi organlarina birakildigi 1950
yilindan giintimiize kadar se¢im kurullarin gegirdigi siiregler ayrintili bir sekilde ortaya
konmustur. Ozellikle 1982 Anayasas1 déneminde YSK’nin yapisi ve gorevleri ile ilgili
farkli kurum ve kuruluslarin anayasal degisiklik talepleri de bu boliimde ele alinmistir.
Dogrudan bir kurul olarak faaliyet gostermese de secim kurullar1 kadar siire¢ i¢erisinde

rol alan miilki idare amirliklerinin gorev ve yetkileri de bu boliimde ele alinmustir.

Ikinci boliimde Tiirkiye’de segimlerin ydnetim ve denetiminde kurumsal yapilarin
isleyisine iliskin aksakliklar kavramsal bir biitlinliilk icerinde ayri basliklar altinda

incelenmistir. Bu boliimde isaret edilen sorunlar, bu alandaki sorunlarm tamamini



kapsama iddiasinda degildir fakat bu sorunlar sadece teorik yonii olan sorunlar da
degildir. Bu sorunlar uygulamada ciddi sonuglar dogurma potansiyelini haiz olup, se¢im
yonetim ve denetim sisteminin giivenilirligi tizerinde ciddi bir negatif etki olusturabilir.
Bu gercevede bu baslik altinda se¢im yonetim ve denetim sisteminin organik sorunlardan
kaynakli olan aksakliklarindan ciddi hukuki ve siyasi sonu¢ dogurma potansiyelini haiz

olanlar belirlenerek incelenmistir.

Ugiincii boliimde Tiirkiye’de segimlerin ydnetim ve denetiminde kurumsal
yapilarin isleyisine iliskin aksakliklar1 giderici ¢Ozlimler; anayasal diizenleme, yasal
diizenleme ve uygulamaya doniik diizenleme olarak ii¢ baslikta ele alinmistir. Ayrica
YSK’ya mevcut gorevlerinin diginda bir takim ilave gorevler verilerek kurumsal
yapisinin tam zamanl bir yapiya doniismesi ve alaninda daha uzman bir perspektif ortaya
koymasimni saglayacak bir modelleme Onerisinde bulunulmustur. Bu modellemede
Yiiksek Secim Mahkemesinin olusumu ile ilgili Oneriler Anayasa Mahkemesi
orneklemesi ile agiklanmis, ardindan da Yiksek Se¢cim Mahkemesi’ne su an YSK’nin
yetki sinirlar1 igcerisinde olmayan bir takim “gri alanli” yetkilerin ilave edilmesi 6nerisi

etraflica ele alimmustir.



BIiRIiNCi BOLUM

TURKIYE’DE SECIM KURULLARI

1. DEMOKRASI VE SECIM KAVRAMLARI

Devlet aygitinin ortaya ¢ikmaya bagladigi tarihten itibaren bu aygitin sahip oldugu
yetkilerin kim tarafindan ve nasil kullanilacagi konusunda farkli yaklasimlar s6z konusu
olmustur. Siire¢ icerisinde devlet aygitinin sahip oldugu yetkilerin kullanimma iliskin

2

tespite yonelik arayis degisik evrelerden gecerek “demokrasi” kavrami etrafinda
oydasmayla sonuclanmistir. Demokrasi, halkin niteligi geregi sahip oldugu kendini
yonetme hakkimi dogrudan kullanmanin fiili imkansizliklar1 sebebiyle, se¢imler
vasitastyla atadiklar1 ve dogrudan kendilerine karsi sorumlu olan temsilciler vasitasiyla
kullandig1 bir sistemi esas alir’. Segim ydnetim ve denetim organlarinin gdézetimi altinda

toplumun makul ¢ogunlugu tarafindan gilivenilir olarak kabul edilen se¢imlerin toplumsal

barisin saglanmasinda ciddi bir katkis1 vardir?.

Giliniimiiz diinyasinda demokrasinin gerekliligi konusunda bir tartisma olmasa da
demokrasinin tanimlanmasi, ¢er¢evesinin c¢izilmesi ve rejimlerin demokratikliginin

belirlenmesi konusunda bir ortaklasma oldugunu soylemek giictiir.

' Yilmaz Aliefendioglu, “Temsili Demokrasinin Secim Ayag1”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, Say1

60, 2005,s.71

2 agm.,s.96



Egemenligin kullanilmasi bakimindan demokrasi tipleri dogrudan demokrasi,
temsili demokrasi ve yar1 dogrudan demokrasi olarak tige ayrilmaktadi’. Modern
diinyada dogrudan demokrasinin uygulanmasi konusunda fiili imkansizlik olmasi
gercegiyle birlikte yari-dogrudan demokrasinin tali niteligi karsisinda temsili

demokrasinin 6nemi ve etkisi glin gectikce artmaktadir.

Temsili demokrasi modelinde vatandaglar ile adil ve diiriist se¢imler neticesinde
secilen temsilciler arasindaki iliski se¢im mevzuatia uygun bir sekilde gerceklestirilen
se¢imlerle saglanmaktadir®. Segimler, temsili demokrasi modelinde, segme hakkina sahip
olan kisilerin mesru talep ve isteklerini giinlilk ve sosyal hayattan siyasal diizleme
aktarilmasmi temin eden ve temsilcilerin se¢ilmesini saglayan olduk¢a 6nemli temel

unsurlardan birisi olarak gosterilmekte, segimler demokrasi ile 6zdeslestirilmektedir’.

Bu konudaki teorik ve kavramsal tartismalar arasinda “normatif demokrasi ” ve
“ampirik demokrasi” ayrimini temel almak faydali olacaktir. “Normatif demokrasi ” ideal
bir demokrasi modeline isaret ederken “ampirik demokrasi ” demokratik oldugu
degerlendirilen rejimlerin ortak Ozelliklerinden yola c¢ikarak ortaya konmus bir

kavramsallastirmadir.

Gerek normatif demokrasi tanimlamasinda gerekse de ampirik demokrasi
tanimlamalarinda adil ve diiriist se¢imler vazgegilmez unsur olarak yerini stirekli

muhafaza etmistir.

Secimler devletlere makroekonomik ek bir takim yiikiimliiliikler getirdiginden ve
secim siireglerinin rasyonel karar alma mekanizmalarini dogrudan ve dolayli olarak
etkilemesi sebebiyle secimlerin iilke giindeminde uzunca bir siire yer almamasi tercih
edilir. Se¢imlerin tilke glindeminden diigmesini saglayabilecek tek unsur toplumun makul
boliimiiniin se¢imlerin diiriist ve giivenli bir sekilde yonetilip denetlendigine dair kanaate

sahip olmamasidir.

Diinya tlizerindeki bir¢ok antidemokratik rejim uluslararasi sistem igerinde mesru

bir zemine sahip olmak amaciyla devlet isimlerine "demokratik" veya "cumhuriyet" gibi

Demokrasi konusunda ayrintili kavramsallastirma igin bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Girig,
Bursa: Ekin Kitapevi Yayinlari, 2004, s.112-126

Osman Nacak “Temsili Demokrasinin Sorun Alanlar1 ve Céziim Noktasinda Yeni Bir Model: Katilimei
Demokrasi” Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 32, 2014, 5.196
a.gm. s.196



sifatlar ilave etmekte, bazen de bununla yetinmeyip ciddi zaman ve emek harcayarak
"gostermelik se¢imler" diizenlemektedirler. Bu “gdstermelik seg¢imlerin” en O6nemli
ozelliklerinden bir tanesi se¢im siirecinde bagimsiz ve tarafsiz bir organin yonetim ve
denetiminin s6z konusu olmamasidir. Bunun yaninda bu se¢imlere genel itibariyle katilim
olduke¢a diisiik iken, se¢im sonuclar1 oldukca yiiksek oranlarla uzun siiredir devleti idare
edenler lehine neticelenmektedir. Gostermelik segimlerle karakterize olan bu rejimler
politikacilara hizmet etmek icin politikacilar tarafindan olusturulan ve politikacilarin

adma konusan sitemlere doniismektedirler®.

1987-2017 yillar1 arasinda Zimbabve’yi Devlet Baskani olarak idare eden ve
secim usulsiizliikleri sebebiyle Avrupa Birligi'ne seyahat yasagi getirilen Robert
Mugabe nin yaristig1 secimler gdstermelik se¢imlere drnek verilebilir’. Zimbabve’de ilk
ciddi muhalefet partisi olan MDC ve lideri Morgan Tsvangirai’e gore, se¢imlerin
yonetim ve denetimini istlenen se¢im kurulu baskaninin yaklasik 20 yildir Robert
Mugabe’nin atadigi bir yetkilinin olmasinin da verdigi yardim ve kolaylikla, se¢imler
oncesinde se¢gmen kiitiiklerine bebeklerin veya Oliilerin isimlerinin yazilmasi gibi

usulsiizliikler yapilmistr®.

Bir baska 6rnek; Misir’1 on yillarca anti demokratik yontemlerle idare eden Hiisnii
Miibarek donemi boyunca, Misir’da se¢im sonuclari tahmin etmek giic degildi. Zira
Hiisnii Miibarek her alt1 yilda bir, yiizde 90 oy oraniyla yeniden segilmekteydi®. 2005
yilinda Misir’da ilk ¢ok adayli Devlet Bagkanligi se¢cimini Hiisnii Miibarek kazanmasina
ragmen sec¢im komitesi katilimin yiizde 30 civarinda oldugunu belirtmistir ancak sandik
basinda gorev yapan bazi sandik kurulu gorevlileri, se¢im kurulunca belirtilen bu oranin
aksine, katillmm diisiik oldugunu ve saymin yiizde 15 civarinda kaldigini

bildirmislerdir!®.

Mark W. Summers, Party Games: Getting, Keeping, and Using Power in Gilded Age Politics, 12.baski,
University of North Carolina Press, 2005, s.17

7 https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-41996105 (erisim tarihi: 29.02.2020)

Cengiz Ding, “Zimbabwe Krizinin Kokenleri ve Gegis Siireci”, dkademik Incelemeler Dergisi (Journal
of Academic Inquiries), Cilt7, Say1 1, 2012, s.351
http://www.aljazeera.com.tr/haber-analiz/misirda-secimler-nasil-duzenleniyor (erisim tarihi:
29.02.2020)

10" https://www.dw.com/tr/misirda-se¢imleri-miibarek-kazandi/a-2523839 (erisim tarihi: 29.02.2020)



Yine 1989-2019 yillar1 arasinda Sudan’1 antidemokratik yontemlerle idare eden
Omer El Besir 2015 yili Nisan basinda yapilan se¢imlerde oylarm yiizde 94,5'ini alarak

tekrar secilmistir!!.

Gelismis tlkeler agisindan, se¢im yolsuzlugu iddialar1 gérevdeki parti tizerinde
istatistiki olarak anlamli ve énemli bir olumsuz etkiye sahip olmasina ragmen'? , se¢im
sonuclar1 acgisindan gostermelik secimlerin uygulandig: iilkelerde benzer bir etkinin

olusturmadig1 goriilmektedir.

2. SECIMLERIN YONETIM VE DENETIMI

Bir rejimin demokratik olup olmadigini nitelendirebilmek i¢in en dnemli unsur
secimler oldugu soylenebilir fakat secimlerin gergek bir hiikiim ifade edebilmesi i¢in adil
ve diriist bir ortamda gerceklesmesi gerekir. Adil ve diiriist bir se¢im ortaminin garantorii

ise bagimsiz ve tarafsiz kurum ve kurullar tarafindan se¢imlerin yonetim ve denetimidir.

Secimlerin  bagimsiz ve tarafsiz kurullar tarafindan yonetilmesi ve
denetlenmesinden beklenen en 6nemli fayda se¢im yolsuzluklarinin 6nlenmesidir. Esasen
se¢im yolsuzluklar1 az gelismis iilkelere 6zgli sorunlar olarak goriilse de, gliniimiiz
diinyasinda demokrasinin besigi olarak goriilen iilkelerde dahi, tarihsel siire¢ icerisinde
ciddi secim yolsuzluklarmin yasandigi goriilmektedir. Onemli olan bu karanlik
donemden, sec¢imlerin bagimsiz ve tarafsiz kurullar tarafindan yOnetilmesi ve
denetlenmesiyle, kurtulmaktan ge¢cmektedir. Ornegin Amerika Birlesik Devletlerinde
somiirge oncesi donemden 2004 se¢imlerine kadar se¢imin kayitlar1 kaynakli yapilan
calismalar kalic1 bir yolsuzluk kiiltiiriiniin yerel, eyalet ve ulusal se¢imlerde uzun siiredir
nasil gelistigini ortaya koymustur'®. Amerika Birlesik Devletleri baskanlarindan Harry
Truman, John F. Kennedy ve Lyndon Johnson’un kariyerlerinin ilerlemesinde se¢im

yolsuzluklarinm énemli 6lgiide etkili oldugu iddialar1 mevcuttur'®,

1 https://www.cnnturk.com/dunya/omer-el-besir-sudan-devlet-baskanligina-yeniden-secildi (erisim
tarihi: 29.02.2020)

12 Tim Fackler, Tse-Min Lin, “Political Corruption and Presidential Elections, 1929-1992”, The Journal of
Politics, November 1995, s. 972

13 Tracy Campbell, Deliver the Vote: A History of Election Fraud, an American Political Tradition-1742-
2004, Caroll & Graf Publishers,New York, 2005

“age,s.



Secimlerin yonetim ve denetimine iliskin temel ilkelerin, se¢imlerin kalitesini
artrmada 6nemli bir pozitif etkisinin oldugu, bunun yaninda demokrasinin kalitesinin de

yiikselmesine katki saglayacagi savunulmaktadir'>.

Secimler Mecelle'de ifade edildigi gibi “usuliin esasa mukaddem” oldugu bir
siire¢ olarak ifade edilebilir. Bir mih bir nali, bir nal bir ati, bir at bir komutani, bir
komutan bir orduyu, bir ordu bir iilkeyi kurtarir. Bu deyis esasen se¢imlerin 6nemi ve
degeri ile uyarlanabilir. Ornegin Amerika Birlesik Devletlerinde, belli bir dénemde, ufak
secim usulsiizliiklerinin ciddi sonuglar1 olmayacagma dair kanmin, zaman igerisinde

tarihi bir yanilg1 oldugu anlagilmistir'®

Siyasi tarthimizde ¢ok kiiciik kabul edilebilecek oranlarla kazanilmis se¢imler
mevcut oldugu gibi, ufak teknik hatalarin ¢ok ciddi siyasi sonuglari olan se¢imler ile ilgili
tartismalara yol actig1 bilinmektedir. Ozellikle yerel secimlerde segcmen sayisinin nispeten
diisiik oldugu bolgelerde bu olasilik gittikge artmaktadir. Dolayisiyla cok kiigiik ayrintilar

secim sonucu agisindan ciddi sonug¢lar dogurma potansiyelini haizdir.

Yine siyasi tarthimizde se¢cimde yasandigi iddia edilen usulsiizliikler hasebiyle
maglup tarafin galip tarafi gayri mesru ilan ettigi 6rnekler mevcuttur. Bu iddia edilen
gayri mesruiyet Ozellikle genel se¢imlerin sonuglari acisindan ciddi sonuglart da

beraberinde getirebilmektedir.

Secimlerin yonetim ve denetiminin tanimlanmasindan 6nce doktrinde yanlis bir
kavram kullanimma isaret edilmelidir. 1982 Anayasasinda secimlerin yonetim ve
denetiminden bahsedilmektedir. Se¢im yonetim ve denetim kavrami Tiirk doktrininde

“administration and supervision” kavramsallastirilmistir. Benzer baslikl tezlerde!”, 1982

15 Levent Goneng, Tiirkiye 'de Secim Uyusmazliklar: ve Coziim Yollari, 1. baski, Ankara: Adalet Yayinevi,
2008, s.2

16 Tracy Campbell, “Machine Politics, Police Corruption, and the Persistence of Vote Fraud: The Case of
the Louisville, Kentucky, Election of 19057, Journal of Policy History, 15.3, 2003, s.269

'7 Didem Yilmaz, Ictihadi Hukuk Cercevesinde Tiirk Hukukunda Secimlerin Yonetim ve Denetiminden
Sorumlu Daimi Kurullar, (Doktora Tezi), Istanbul: Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2010 (Ingilizce Baslik: The Permenant Concils Responsable For The Administration And Supervision
Of The Election Under The Turkish Electoral Law And Jurisprudence) , Umit Giiveyi, Demokratik
Devlet Ilkesi Cercevesinde Segimlerin Yonetimi Ve Denetimi (Yiiksek Lisans Tezi), izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013 (ingilizce Baslik : Administration And Supervision Of
The Elections Under The Principle Of Democratic State)



anayasasinin bazi Ingilizce terciimelerinde'®, YSK web adresinde'®, Anayasa
Mahkemesinin web adresindeki Ingilizce anayasa metninde®® ve www.anayasa.gen.tr
adresindeki Ingilizce anayasa metninde?! segimlerin yonetim ve denetimi “administration

and supervision” olarak kavramsallastirilmistir.

Fakat “‘supervision” “denetime” degil “gdzetime” karsilik gelmektedir. Hem
Anayasa Mahkemesinin web adresindeki Ingilizce anayasa metninde ve hem de
www.anayasa.gen.tr adresindeki adresindeki Ingilizce anayasa metninde “supervision”
baz1 yerlerde “denetim” bazi yerlerde “gdzetim” olarak kullanilmig. Bahsi gecen
kaynaklarda 1982 Anayasasinin 24. ve 42. maddelerinde gecen devletin “gdzetim ve
denetiminin” “supervision and control” ifade edilmesi, 1982 Anayasasmin 79.
maddesinde gegen se¢imlerin yonetim ve denetiminin “administration and supervision”
ifadesi bunun gostergelerindedir. Bu ¢ergevede se¢imlerin yonetim ve denetimini
“administration and control” olarak kullanilmanin daha dogru olacagi

degerlendirilmektedir.

Secimlerin yonetilmesi, se¢gim kararinin yetkili organ tarafindan alinmasidan
baslayarak secimlerle ilgili olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklarin nihai olarak karara
baglandig1 zamana kadar gecen siiregte segme ve se¢ilme hakkinin diiriist ve gilivenli bir
sekilde kullanilmas1 amacina yonelik yetkili organlar tarafindan alman her tiirlii karar ve
tedbiri ifade eder. Se¢imlerin denetlenmesi ise se¢imlerle ilgili ortaya ¢ikan her tiirlii

uyusmazligin ¢6ziimii olarak tanimlanabilir.

Sec¢imlerin yonetim ve denetimine iliskin ortaya ¢ikan ilk model klasik modeldir.
Klasik modelde se¢imlerin yonetimi yiiriitme organinda iken se¢imlerin denetimi yasama
organinda kalmaktadir. Klasik model uzunca bir siire uygulama alan1 bulmasina ragmen
niteligi geregi tarafsiz ve bagimsiz sonuglar tiretmekten yoksun oldugu i¢in zamanla terk

edilmistir.

18 https://www.constituteproject.org/constitution/Turkey 2017.pdf?lang=en (erisim tarihi 02.05.2020) ,
https://www.ilo.org/ wemspS/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
ilo_aids/documents/legaldocument/wems_ 127495.pdf (erisim tarihi 02.05.2020)

19 http://ysk.gov.tr/en/welcome/1788 (erisim tarihi 02.05.2020)

20 https://www.anayasa.gov.tr/en/legislation/turkish-constiution/ (erisim tarihi 02.05.2020)

21 http://www.anayasa.gen.tr/1982Constitution-1995-2.pdf (erisim tarihi 02.05.2020)
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Ikinci model olan Fransiz modelinde ise segimlerin yonetimi yine yiiriitme
organinda iken se¢imlerin denetimi yargi organina birakilmistir. Bu model se¢im yonetim
ve denetim sisteminin daha anlamli olmasini saglayan 6nemli bir gelisme olmasina
ragmen ylriitme organinin bir sekilde siirecin icinde olmasi yeni arayiglara sebep

olmustur.

Ugiincii model olan Latin Amerika Modelinde ise segimlerin yonetim ve denetim

yetkisi yargisal nitelikte bagimsiz se¢im kurullarina verilmistir.

Bu cergevede lilkemizde 1950 yilina kadar se¢imlerin yonetim ve denetiminde
klasik model uygulanmistir. 1950 yilinda ve 5545 sayili Milletvekilleri Se¢im Kanunun
kabul edilmesiyle Klasik Model yerini kismen Latin Amerika modeline birakmistir.
Ciinkii 5545 sayili Milletvekilleri Se¢cim Kanunun ilk halinde YSK, il se¢cim kurulu ve
ilce se¢cim kurulu kurulmasina ve se¢imlerin yargi organlarinin gézetim ve denetiminde
yapilmasi kabul edilmesine ragmen TBMM iiyelerinin secim tutanaklarmi iptal etme
gorevi TBMM Genel Kuruluna verilmistir. 1954 yilinda 6272 sayili Kanun ile 5545 sayili
Milletvekilleri Se¢im Kanununda degisiklik yapilarak YSK’ya TBMM iiyelerinin se¢im
tutanaklarin1 iptal etme gorevi verilmis ve bdylece tam anlamiyla Latin Amerika

modeline gecilmistir.

Tiirkiye’de secim hukuku anlaminda kuvvetler birligi sisteminin hakim oldugu
soylenebilir?. Ciinkii yasanm koydugu ilkeler ¢ergevesinde se¢im hukukuna iliskin
kurallar ilke kararlar1 ve genelgeler ad1 altinda YSK tarafindan koyulmakta, bu kurallar

YSK tarafindan ytriitiilmekte ve uyusmazlik olursa bunu da YSK ¢o6zmektedir.

3. YUKSEK SECIM KURULU

Secimlerin yonetim ve denetiminde birgok kurul ve kurum gorev almaktadir. Hig
siiphesiz bu kurullar arasinda en 6nemlisi se¢im yOnetim ve denetim sisteminin en
tepesinde yer alan YSK’dir. Her ne kadar il ve ilge se¢im kurullarinin bazi kararlar1 kesin
nitelikte olsa da, bu kurullarin kesin nitelikli kararlarindan apagik hukuka aykir1 nitelikte

olanlarini, YSK “tam kanunsuzluk” ictihadi ile denetlemektedir. YSK’nin bu pozisyonu

22 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri,13.baski, Bursa: Ekin Yaym Dagitim, 2012, s.180
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Y SK’y1 tarihsel siireci ile birlikte ele almay1 ve YSK’y1daha ayrmtili bir degerlendirmeye
tabi tutmay1 zorunlu kilmaktadir. Nitekim tarihsel siire¢ igerisinde gerek kamuoyunda
yapilan tartigmalar gerekse de TBMM catisi altinda ihtisas komisyonlar1 ve genel kurul
goriismeleri esnasindaki gorlisler konuyu ayri1 bir perspektifle ele alma imkani

vermektedir.

YSK ve kararlarmin yirmi yil 6ncesine kadar gerek kamuoyunun gerekse de
bilimsel c¢evrelerin ciddi manada ilgisini ¢ektigi sOylenemez. Bu durum 1982
Anayasasina iligskin degisiklik tekliflerinde de kendini gostermistir. Fakat son yirmi yilda
yapilan anayasa taslagi calismalarinda, YSK reform basliklar1 arasinda yer almaya

baslamustir.

Y SK bagkan, bagkanvekili ve tiyelerinin mesleki anlamdaki genel profillerinin ele
almmas1 kanunun teorik bazda bekledigi fayda ile pratikteki yansimasi arasindaki

makasin genisligi konusunda fikir verici nitelikte olmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

3.1.YUKSEK SECIM KURULU’NUN TARIHSEL SURECI

YSK, giintimiizdeki yapisal ve islevsel konumuna ulagsana kadar bir dizi tarihsel
siirecten gecmistir. YSK’nin yapisal ve islevsel pozisyonuna iliskin degisiklikler hangi
donemlerde, hangi ihtiyaclardan ve hangi siyasi perspektifin {iriinii olarak ortaya
ciktiginin ifade edilmesi YSK’nin mevcut durumunun dogru tahlil edilmesi agisindan
onem arz etmektedir. Ozellikle degisikliklerin hangi siyasi ve hukuki nitelikte olay ve
kararlarin ardindan gerceklestiginin ortaya konulmasi, konunun gerekgesi ne oldugunun

ortaya konmasi acisindan degerlidir.

YSK’nin tarihsel siireci; doktrinde farkli ayrimlara tabi tutulmaktadir®®. YSK’ nin

yapisal konumuna iliskin degisiklikler ve/veya degisiklik talepleri gdéz Oniinde

23 Doktrinde 1950-1954, 1954-1963,1961 Anayasasi Dénemi, 1982 Anayasasi Dénemi gibi kategorileme
oldugu gibi (Didem Yilmaz, I¢ctihadi Hukuk Cercevesinde Tiirk Hukukunda Segimlerin Yéonetim ve
Denetiminden Sorumlu Daimi Kurullar, (Doktora Tezi), Istanbul: Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2010), 1954, 1957 ve 1961 sonrasi gibi kategorileme de (Nizamettin Aydin, Tiirk
Secim Hukukunda Secimlerin Denetimi, (Doktora Tezi), Konya: Seleuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2015 ) mevcuttur.
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bulundurulursa, Kurulun tarihsel siireci 1950-1960, 1960-1990 ve 1990 sonrasi donem

olmak iizere tlice ayrilabilir.

1950- 1960 doneminde YSK ilk kez yasal temelde kurulmus fakat 1954 yili
degisiklikleri ile tam yetkili konuma gelerek ciddi bir yapisal degisiklige ugramistir.
1960-1990 doneminde ise YSK ilk kez anayasal temelde kurulmustur. Bu donem
YSK’nin yapisal durumunun en stabil donemi olarak degerlendirilmistir. 1990 sonrasi
donemde ise 1982 anayasasina kars1 toplumda var olan 6nyargi ve tepkilerle ortaya ¢ikan
reform beklentilerinin sonucu olan anayasa degisiklik teklif ve taslaklarinda YSK’ya

iliskin yapisal sorunlar ve degisiklik onerileri ifade edilmistir.

3.1.1. 1950-1960 Donemi

Calismada modern anlamda secimlerin yonetim ve denetim i¢in referans tarihi
olarak 1950 yil1 kabul edilmistir. Cilinkii bu tarihten 6nce se¢imlerin yonetim ve denetimi

ile ilgili diizenlemelerde yargi organlara herhangi bir gorev ve yetki verilmemistir.

Cumhuriyet doneminde 1942 yilina kadar se¢imlerin yonetimi ve denetimi ile
ilgili 6zel bir kanuni diizenleme yapilmamis, 20 Temmuz 1908 tarihli Intihab-1 Mebusan
Kanun-1 Muvakkatr hiikiimleri c¢ercevesinde secimlerin yonetim ve denetimi
gerceklestirilmistir. 14 Aralik 1942 tarihinde kabul edilen 4320 sayili Mebus Secimi
Kanunu se¢im kurullarin1 agik¢a diizenlemese de, se¢im kurullarmmmn sec¢imlerin
yonetimine iligkin gorev ve yetkilerini haiz, teftis heyetlerinin kurulmasini 6ngdrmiistiir.
Belediye baskanlarinin bagkanliginda kurulan bu heyetlerin gercek anlamda bir denetim

faaliyeti yiiriittiigiinii sdylemek giictiir.

6 Haziran 1946 tarihinde kabul edilen 4918 sayili1 Milletvekilleri Se¢im Kanunu,
4320 sayil1 kanunu yiirtirliikten kaldirmistir. Birden fazla siyasi partinin katildigr ilk
se¢cimde uygulanan bu kanunda, ayrica ilk kez se¢im kurullar1 segimleri idare ve kontrol
etmek tizere acikga diizenlenmistir. 4320 sayili kanuna benzer sekilde belediye
baskanlarinin baskanliginda kurulan bu se¢im kurullarinin gercek anlamda bir denetim

faaliyeti yiiriittiigiinii sdylemek giictiir.

Y SK her ne kadar 5545 sayili Kanun ile kurulmus olsa da, bu tarihten geriye dogru
yaklasik bes yillik siirecte meydana gelen gelismeler YSK’nin altyapisini olusturmustur.

13



Ozellikle 1950 yillarin bas1 giiniimiiz se¢im ydnetim ve denetim sistemi ile ilgili doyurucu

akademik ve siyasi tartigmalara sahne olmustur.

7 Ocak 1946 tarthinde Demokrat Partinin kurulmasinin ardindan katildigr ilk
secim 21 Temmuz 1946 tarihinde gergeklestirilmistir. Demokrat Parti bu se¢imden sonra
14 Mayis 1950 tarihinde gerceklesen genel se¢imlere kadar higbir ara se¢cime segim
giivenligi saglanmadigi gerekcesiyle katilmamistir. Bu boykot, iilkeye ¢ok partili sistemi
getirme hedefi ve iddiasinda olan Cumhuriyet Halk Partisi lizerinde biiyiik bir sosyal ve
siyasal bask1 olugturmustur*. Demokrat Parti bu siirecte biitiin agirhgini, yargi gozetim
ve denetimi altinda gerceklestirebilecek bir se¢imi saglamaya yonelik propagandaya
yoneltmisti®. Demokrat Parti 1946-1950 yillar1 arasinda yuriirlikte olan se¢im
mevzuatinin se¢imlerin adil ve diiriist bir sekilde giivenli bir ortamda gergeklestirilmesini
ve vatandasin gergek iradesini saglikli bir sekilde ortaya koymasini saglamaktan oldukg¢a

uzak oldugunu her tiirlii platformda ifade etmistir®.

1948 yilinda se¢im kanununda bir takim degisiklikler yapilmasina yonelik
hazirliklar iizerine, Demokrat Parti, secim giivenliginin saglanmasi ve 21 Temmuz
facialarmin yaratilmamasi i¢in yargi gozetim ve denetimi prensibinin kabuliinii yaptigi
toplantilarda kamuoyuna agiklamasina ragmen, Cumhuriyet Halk Partisi yargi organimni
kendi gorev alan1 disinda kalmasi gereken bir ise karistirmamak diistincesiyle se¢imlerde

yargl gozetim ve denetimini vermeye yanagmamistir®’.

Ayni yil igerisinde Semsettin Gilinaltay bagkanliginda kurulan hiikiimetin
programinda ise “1950 segimlerinin hi¢cbir vatandas yiireginde gsiipheye yer
birakmayacak bir sekilde yapilmasi icin ilmin ve tecriibenin telkin edecegi tedbirlerden

faydalanmak suretiyle yeni bir se¢im kanunu hazirlanacag ” agiklanmigtir®®,

24 Siileyman Giingor "Segim Kanunlarimda Demokrat Parti'nin Yaptig1 Degisiklikler ve Siyasal Anlam",

Miilkiye Dergisi, Cilt 29, Say1 247, Mart 2014, s.100.

25 Naim Sénmez, “Secim Sisteminin Demokratiklesmesinin Bir Asamas1:1950 Milletvekili Segim
Kanunu”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 6, Say1 2, 2014, 5.438

26 Haluk Ulman, “ 21 Subat 1950 Tarih ve 5545 Sayili Milletvekilleri Secimi Kanunu'nun Gegirdigi

Hazirlik Safthalar1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 1, 1957, ss.60-

61

a.gm. s.61-62

8 T.B.M.M., Milletvekilleri Segimi Kanunu Tasarisi Ve Gegici Komisyon Raporu, Ankara: T.B.M.M.
Yayinlari, Sira Sayisi: 161 (1/642), 1959, 5.3

27
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Esasen 5545 sayili Kanun hazirlandig1 tarihsel dénemin cok Otesinde bir
demokratik olgunluk ve uzlagma kiiltiiriiniin bir Uriinii olarak ortaya c¢ikmistir. Bu

cercevede bir takim dnemli adimlar atilmistir.

Ingiliz, Fransiz ve Belgikali hukukcularm 1946 tarihli se¢im kanununda 1948
yilinda yapilan degisikliklerden sonraki sekli lizerindeki goriislerini ve yabanci se¢im
mevzuatini igeren bir pembe kitap yaymlanmistir”. Ayrica 1876 yilindan itibaren

uygulanan se¢im mevzuati bir kiilliyat haline getirilmistir*’.

Basbakanlikta Adalet ve i¢isleri Bakanliklar1 gérevlilerinden olusan Teknik Heyet
bir se¢im kanunu tasaris1 hazirlamistir. Teknik Heyetin hazirladig: tasar1 hakkinda gerekli
calismalar yapmak iizere bir ilim Heyeti olusturulmustur. ilim Heyeti ikisi Yargitay, ikisi
Danistay, ticli barolar ve dordii iiniversite temsilcilerinden olmak iizere on bir kisiden

olusmaktadir.

Basbakan Semsettin Gilinaltay tasar1 konusunda hicbir Oneri ve tavsiyesi
olmadigini, heyetin tamamen kendi perspektiflerine ve memleket sevgilerine dayanarak
vicdanlarinin tesiri altinda tasarty1 gozden gecireceklerine, gereken ilaveleri ve
diizenlemeleri yapacaklarina emin oldugunu ifade ederek heyetin tarafsizligma ve

bagimsizligina olan inancini vurgulamistir'.

[lim Heyeti de kendisini “miinhasiran ilmi, tamamen miistakil, mutlak surette
tarafsiz, mesuliyetiyle miitenasip genis salahiyetlere malik bir istisare tesekkiilii >
olarak tanimlamustir. Ilim heyetinin fikirlerini ¢ekinmeden ifade edebilecekleri dzgiir ve
serbest bir ¢alisma ortaminin saglanmasi, Cumhuriyet Halk Partisi’nin o donemdeki tek

parti donemi aligkanliklar1 ile birlikte degerlendirildiginde, demokrat bir tavir olarak

degerlendirilmelidir™.

2% Cem Erogul, Demokrat Parti — Tarihi ve Ideolojisi, 5. Basim, Istanbul: Yordam Yayinevi, 2014, s. 60.

30 T.B.M.M., Milletvekilleri Segimi Kanunu Tasarist Ve Gegici Komisyon Raporu, Ankara: T.B.M.M.
Yayinlari, Sira Sayisi: 161 (1/642), 1959, s.3.

31 T.B.M.M., Milletvekilleri Segimi Kanunu Tasarisi Ve Gegici Komisyon Raporu, Ankara: T.B.M.M.

Yayinlari, Sira Sayisi: 161 (1/642), 1959, s.3.

Ulman, a.g.m., 5.64.

Giingor,a.g.m., s.100.

32
33
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[lim Heyeti Yargitay 1. Baskam Halil OZYORUK, Yargitay 2. Baskan1 Faiz
YORUKOGLU, Danistay Uyesi Vecihi TONUK, Danistay Uyesi Cudi OZAL, Avukat
Saim DORA, Avukat Ekrem KORKUT, Avukat Hulusi SELEK, Prof. Dr. Biilent Nuri
ESEN, Prof. Dr. Recai OKANDAN, Prof. Dr. Sitheyp DERBIL, Ord. Prof. Dr. Siddik
Sami ONAR olusmaktaydr**.

[lim heyeti ilk kuruldugunda yer alan Hiiseyin Nail KUBALI'nmn istifasini
bildirmesi iizerine kamuoyunda heyet hakkinda bir takim tereddiitler olugsmasina sebep
olmustur. Cumhuriyet Halk Partili oldugu iddia edilen heyet iiyelerini destekledigi ifade
edilen heyet baskani Halil OZYORUK ’iin sonradan Demokrat Parti milletvekili olmasi,
Demokrat Parti hiikiimetlerinde Icisleri ve Adalet Bakanligi yapmasi, hatta Celal
Bayar’in ilk cumhurbagkani se¢ilmesi silirecinde Celal BAYAR’dan sonraki en gii¢lii
aday olmas1* ve Adnan MENDERES’in ilim Heyetince hazirlanan yeni se¢im yasasini
“Demokrasinin Sakarya Zaferi” olarak nitelendirmesi®® bu iddialar1 karsiliksiz

birakmaktadir.

Hiikiimet tarafindan ilim Heyetine verilen temel gorevin Teknik Heyet tarafindan
hazirlanmis olan kanun tasaris1 hakkinda diizenlemeler yapmakla smnirli oldugu kamuoyu
aracihigiyla ifade edilmistir’’. Buna ragmen Ilim Heyeti “Miitahassis heyet tarafindan
hazirlanan tasarinin gerek tertip ve gerekse hiikiimleri bakimindan kiymeti kabul
edilmekle beraber bunun iizerinde yapilacak degisikliklerin tasarmmin ahengini
bozabilecegi diistiniilerek tespit edilecek esaslar ve pldn dahilinde yeni bir tasarimin
tanzimi daha faydali gérerek”® tamamen yeni bir tasar1 hazirlanmistir. ilim Heyeti,
mevcut siyasi partilerden, hazirlanmakta olan se¢im kanunu hakkindaki diistince, elestiri

ve onerilerini bildirmelerini resmi olarak istemistir®.

Siyasi partiler, se¢im kanunu hakkindaki goriis, 6neri, diisiince ve elestirilerini

genis bir zaman dilimi icerisinde, farkli ortamlarda ifade ettiklerinden Tiirkiye Biiyiik

3% Uyeler ve tasari i¢in bkz. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: Cilt: 15 - Say1: 4, s. 1343-
1400

35 Ahmet Kekeg, Cumhuriyet Apartman, 1.Baski, Istanbul: Motto Yaynevi, 2017, 5.76-77

36 Akif Cevik, Giil Kog, Koray Serbetci, Ortadgretim Tiirkive Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik
12 Ders Kitabu, Birinci Baski, Devlet Kitaplari, s.178.

37 T.B.M.M., Milletvekilleri Segimi Kanunu Tasarisi Ve Gegici Komisyon Raporu, Ankara: T.B.M.M.

Yayinlari, Sira Sayisi: 161 (1/642), 1959, 5.3

a.ge.,s3

Giingor, a.g.m., s.100.
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Millet Meclisi’'ndeki goriismeler rahat bir sekilde gerceklesmis ve tasari TBMM
komisyonlarinda normalden hizli bir sekilde ilerlemistir®. 5545 sayili Milletvekilleri
Se¢im Kanunu 16.02.1950 tarihinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde kabul edilerek
21.02.1950 tarthinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

Gentis bir tabana yayilmis ve uzlasma istenciyle ilerleyen bir slirecin sonucu ortaya
c¢ikan kanun, yargi yonetim ve denetimini esas almasina ragmen, milletvekili tutanaginin
iptali yetkisini Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne vermistir. Hi¢ siiphesiz bu diizenleme
kanunun temel mantigindan ciddi bir sapma olusturuyordu. Zira bu diizenleme ile Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ndeki basit ¢ogunlugunun eline muhaliflerine kars1 bazen haksiz
bigimde kullanilabilecek hukuki ve siyasi bir argiiman vermekteydi*'. 1946- 1948 yillar1
arasinda bakanlik yapmis olan ve 1950 se¢imlerinde Cumhuriyet Halk Partisi’nden
Kastamonu milletvekili secilen Tahsin COSKAN’m milletvekili tutanagi kanunun ilk
uygulandigi 14 Mayis 1950 se¢iminden sonra TBMM tarafindan iptal edilmistir*. Hatta
5545 sayili Milletvekilleri Se¢cim Kanununun Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde kabul
edilmesi konusunda ciddi bir ¢aba sarf eden Semsettin Giinaltay dahi tutanagiin iptal

edilmesi tehdidine maruz kalmistir®.

Demokrat Parti iktidarmin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde ¢ogunlugu elinde
tuttugu 1954 yilinda 5545 sayili Milletvekilleri Se¢cim Kanununda yaptigi degisikliklerin
secim sisteminin daha demokratiklesmesi ve seffaflasmasi yoniinde oldugu 6zellikle
vurgulanmalidir®.  Bu yaniyla tipki 1950 seg¢imlerinin  6ncesindeki 5545 sayili
Milletvekilleri Se¢im Kanunu gibi Cumhuriyet Halk Partisi iktidarinin 1yi niyetinin ciddi
bir gostergesi olarak kabul edilmelidir®. Donemin siyasal ortaminin, iktidar ve muhalefet
iligkileri agisindan oldukca c¢ekismeli ve gergin oldugu goz oniine alindiginda, se¢imlere

yakin bir siiregte yuriirliigli giren ve se¢cim sonucuna etki etme potansiyelini haiz

40
41
42

a.g.m.,s.100.

a.g.m.,s.102

Kastamonu Milletvekilligine segilen Tahsin Coskan'm se¢im tutanag: hakkinda Tutanaklar1 Inceleme
Komisyonu raporu (5/22) ve goriismeleri i¢in bkz.: T.B.M.M. , T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Ankara:
T.B.M.M. Yaynlari, Dénem : IX Cilt : 2 Toplanti : 1 On ikinci Birlesim 29.12. 1950 Carsamba, s.242-
253

Gilingor, a.g.m., s.102

a.gm., s.103

a.gm., s.103

43
44
45
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diizenlemeler, Tiirk siyasal hayatinda 6rnek gosterilmeye deger bir iyi niyet girisimi ve

demokratiklesme adimi olarak degerlendirilmelidir®.

1954 yilinda yapilan degisikliklerin iki yoni bulunmaktadir; Bunlardan birincisi
milletvekili tutanagmin iptali yetkisinin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nden YSK’ya
devredilmesidir. Hi¢ siiphesiz bu degisiklik yargi denetim ve yonetiminin tam anlamiyla
gerceklesmesini saglamstir. Ikincisi ise YSK’nmn tesekkiiliine iliskindir. YSK’nin
kuruldugu 1950 yilindan giiniimiize kadar, 1954-1961 yillar1 aras1 hari¢ tesekkiiliine dair
bir degisiklik yapilmamistir. 5545 sayili Milletvekilleri Se¢cim Kanununda 1954 yilinda
6272 sayil1 Kanunla yapilan degisiklikten sonra Y SK bir baskan ve on tiyeden tesekkiil
etmesine karar verilmistir. Temyiz Mahkemesi Birinci Reisi (Yargitay Baskani) Kurulun
Baskan1 olmasina, kurul iiyelerinin Yargitay ve Danistay liyeleri arasindan kendi genel
kurullarinca beser asil ve tiger yedek olmak iizere kur'a ile se¢ilmesine, yedek iiyelerin

kurula kidem sirasina gore alinmasina karar verilmistir.

Yasa koyucunun YSK’nin tesekkiiliine dair degisiklige gitmesinin altinda yatan
gerekee acikca ifade edilememesine ragmen, kanun degisikligine esas tasar1 ve komisyon
raporlarmin tiimi incelendiginde®, temel gerekgenin milletvekili tutanagmm iptali
yetkisi gibi olduk¢a hassas bir yetkinin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nden almarak
YSK’ya verilmesi sebebiyle daha genis bir heyet olusturulmasi ve bu kurulun baskanin
da nispeten yiiksek temsil giicii olan Temyiz Mahkemesi Birinci Reisi (Yargitay Baskani)

olarak belirlenmesi istencinin yattig1 anlasilmaktadir.

Asagida ayrintili olarak agiklanan YSK’nin yargi organmi veya mahkeme olup
olmadig1 hususundaki tartismalar bu doneme kadar dayanmaktadir. Zira 1950 tarihli ve
5545 sayili Milletvekilleri Se¢cim Kanununu hazirlayan Ilim Heyeti bu kurulu Yiiksek

Secim Mahkemesi olarak konumlandirmasina ragmen o tarihte TBMM c¢ogunlugu elinde

4 a.gm., s.104.

47 T.B.M.M., Milletvekilleri Secimi Kanununun bdzi maddelerinin degistirilmesine ve bu kanuna baz
maddeler eklenmesine dair kanun layihast ile Trabzon Mebusu Faik Ahmed Barut¢u ve ii¢ arkadaginin,
Milletvekilleri Secimi Kanununun bazi maddelerinin, Trabzon Mebusu Faik Ahmed Barut¢cu ve Hamdi
Orhon'un, Milletvekilleri Se¢imi Kanununun 9 ncu maddesinin degistirilmesine dair kanun teklifleri ve
Dabhiliye Enciimeni mazbatasiyle Trabzon Mebusu Hamdi Orhon ve iki arkadasinin, Milletvekili Segimi
Kanununa ek, Tokad Mebusu Ahmet Giirkan'in Milletvekilleri Se¢imi Kanununda degisiklik yapilmasi
hakkinda kanun teklifleri ve Muvakkat Enciimen mazbatasi (1/763, 2/278, 422, 602, 61.1), Ankara:
T.B.M.M. Yayinlar1.
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bulunduran Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Parti’nin itirazlarina ragmen Yiksek

Se¢cim Mahkemesi’ni YSK’ya doniistiirmiistiir.

1954 yilinda 5545 sayili Milletvekilleri Se¢im Kanununda 6272 sayili Kanunla
degisiklik yapilmasi esnasinda o tarihte TBMM c¢ogunlugu elinde bulundurmayan
Cumhuriyet Halk Partisi YSK’nin Yiiksek Secim Mahkemesi’ne doniistiiriillmesine
yonelik Onerge vermesine ragmen, o tarihte TBMM cogunlugu elinde bulunduran
Demokrat Parti bu Onergeyi reddederek YSK’nin Yiiksek Se¢im Mahkemesi’'ne

dontistiiriilmesini engellemistir.

3.1.2. 1961 -1990 Donemi

Bilindigi lizere 1961 Anayasas1 ve 298 sayili Kanun milletin cigerine bir hanger
gibi saplanan 27 Mayis 1960 askeri darbesinin tiriintidiir. Cuntac1 Milli Birlik Komitesi
milletin oylar1 ile secilmis olan siyasi iktidar1 gasp ettikten sonra anayasa caligmalarina
baslamustir. Bu siirecte biri Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan hazirlanan
biri de Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi tarafindan hazirlanan olmak iizere
iki On tasar1 ortaya c¢ikmustir. Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu, yeni anayasa
tasarisini hazirlamada, “etiit metni” olarak Istanbul Bilim Komisyonunun On Tasarisini,

“yardimc1 metin” olarak da Siyasal Bilgiler Fakiiltesinin On Tasarisini esas almustir®.

Istanbul Bilim Komisyonunun On Tasaris1 metninde se¢im tutanaklar: ile ilgili
kanuna aykiriliklar1 karara baglama gorevi Anayasa Mahkemesine verilmisken, Siyasal
Bilgiler Fakiiltesinin On Tasarisinda se¢imlerin ydnetim ve denetimi yasa koyucunun

takdirine birakilmistir®.

1950 -1960 doneminde YSK ve secim yonetim ve denetim sistemi yasal statiide
iken 1961 Anayasasinin kabulii ile YSK ve secim yonetim ve denetim sistemi anayasal
zemine kavusmustur. Anayasal diizenlemede kismen sasirtici olan konu ise TBMM

iiyelerinin se¢im tutanaklarini kabul etme gorevi anayasada agikca YSK’ya verilmesine

48 Biilent Tanor, Osmanhi-Tiirk Anayasal Gelismeleri: 1789-1980, Ikinci Baski, Istanbul: Der Yayinlari,
1995, s.311
4 Didem Yilmaz, a.g.e., 5.95.
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ragmen TBMM iiyelerinin se¢im tutanaklarini iptal etme gorevinin anayasada da degil de

298 sayili kanunda YSK’ya verilmesi oldugu sdylenebilir.

1950 yilinda 5545 sayili Milletvekilleri Se¢cim Kanunu ile YSK kurulmasmin
ardindan, 1954 yilinda 6272 sayili Kanun ile YSK’ya TBMM iiyelerinin se¢im
tutanaklarini iptal etme gorevi verilmis ve YSK’nin iiye sayis1 ve baskanin se¢im usulii,
esasli olarak degistirilmistir.1961 Anayasast ve 298 sayili Kanunu YSK’nin yapisi
acisindan 5545 sayili Milletvekilleri Se¢cim Kanununda 1954 yilinda 6272 sayili Kanun
degisik halini degil, 5545 sayil1 Milletvekilleri Se¢im Kanununun ilk halini esas almay1

tercih etmistir.

1961 Anayasasinin ve 298 sayili Kanununun komisyon raporlarinda ve TBMM
Genel Kurulu goriismeleri esnasinda YSK {iye yapisi acisindan neden 5545 sayili
Milletvekilleri Se¢im Kanununun ilk halini esas almay:r tercih ettiklerine dair bir

gerekgelendirme olmadig gibi, bu konuyla ilgili 6nergede verilmemistir.

Demokrat Parti iktidar1 doneminde 5545 sayili Milletvekilleri Se¢im Kanununda
23 Subat 1954 tarih ve 6272 sayili Kanunla, 7 Temmuz 1954 tarih ve 6428 sayili Kanunla,
13 Eyliil 1957 tarih ve 7053 sayili Kanunla degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklerin
se¢cim yonetim ve denetim sistemine iligkin teminatlar1 azalttigimi ifade etmek i¢in somut
bir hiikiim olmadig1 gibi, 6zellikle 1954 tarih ve 6272 sayili Kanun YSK’ya TBMM
iiyelerinin se¢im tutanaklarini iptal etme gorevini vererek secimlerin yargi yonetim ve

denetiminde yapilmasi ilkesini genislettigi acikca goriilmektedir.

27 Mayis cuntasi her tiirlii faaliyetinin temeline Demokrat Parti diigmanligmni
koymustur. Bu diigmanlik YSK’nin olusumu siirecinde de kendini gostermistir. Yukarida
ifade edildigi gibi Demokrat Parti iktidarinda 5545 sayili Milletvekilleri Se¢cim
Kanununda yapilan degisiklikler secimlerin yargi yonetim ve denetiminde yapilmasi
ilkesini genisletse de, Se¢im Kanunu Komisyonu™ 1950 se¢iminin diinyaya 6rnek bir
se¢im oldugunu, Demokrat Parti iktidarinda 5545 sayili Milletvekilleri Se¢im Kanununda

yapilan degisikliklerin kanunun ilk halinin getirmek istedigi giivenceleri ortadan

0 T.B.M.M.,, Secimlerin Temel Hiikiimleri Ve Secmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun Tasarisina Dair Secim
Kanunu Komisyonu Raporu (5/6), Ankara: T.B.M.M. Yayinlari, Temsilciler Meclisi Sira Sayisi:33,
1961, s.2
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kaldirdigini, bu ¢ergcevede 5545 sayili Milletvekilleri Se¢cim Kanununun ilk hiikiimlerini

temel almay1 benimsediklerini ifade etmiglerdir.

1961 Anayasasinda ve 1982 Anayasasinda se¢imlerin yonetim ve denetimine

iligkin hiikiimler nerdeyse aynidir. Zira 1982 Anayasasini hazirlayan Anayasa

51

Komisyonun raporunda “ 1961 Anayasasimin en iyi isleyen hiikiimlerinden biri

olarak... se¢imlerin yonetim ve denetimi ile ilgili kurallarin bir anayasa kaidesi halinde

aynen muhafaza edilmesi uygun goriilmiistiir” ifadesi yer almistir.

1982 Anayasasinda 1961 Anayasasindan farkli olarak Cumhurbagkanin halk
tarafindan se¢ilmesine ve anayasa degisikliginin Cumhurbagskani tarafindan halkoyuna
sunulmasina iliskin gorevler de YSK’ya verilmistir. Bunun yaninda YSK’nin kararlar1
aleyhine bagka bir mercie bagvurulamayacagina dair hiikiim 1961 Anayasasi doneminde
298 sayil1 Kanunda yasal bir hiikiim olarak ele alinmigken, 1982 Anayasasi1 doneminde

anayasal diizenlemeye konu olmustur.

Segimler, yargi organlarinin genel yonetim ve denetimi altinda yapilir.
Seg¢imlerin baslamasindan bitimine kadar, se¢imin diizen iginde yonetimi
ve diirtistliigii ile ilgili biitiin iglemleri yapma ve yaptirma, se¢im stiresince
ve se¢cimden sonra se¢im konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikdyet ve
itirazlart inceleme ve kesin karara baglama ve T.B.M.M. tiyelerinin se¢im
tutanaklarini ve Cumhurbaskanligi se¢im tutanaklarint kabul etme gorevi
YSK mindwr. YSK ' min kararlart aleyhine baska bir mercie basvurulamaz.
YSK 'nin ve diger se¢im kurullarinin gorev ve yetkileri kanunla diizenlenir.
YSK yedi asil ve dort yedek iiveden olusur. Uyelerin altis1 Yargitay, besi
Danistay Genel Kurullarinca kendi iiyeleri arasindan tiye tamsayilarinin
salt ¢cogunlugunun gizli oyu ile segilir. Bu iiyeler, salt ¢cogunluk ve gizli
oyla aralarindan bir baskan ve bir baskanvekili secerler. YSK 'ya Yargitay
ve Danistay’dan segilmis iiyeler arasindan ad ¢ekme ile ikiger yedek iiye
ayrilir. YSK Baskani ve Baskanvekili ad cekmeye girmezler.””.

Bilindigi lizere se¢cim hukukunun temel kanunu 298 sayili kanundur. Ek ve gecici
maddelerin disinda 188, ek ve gegici maddelerle 224 maddeden olusan kanunun sadece
46 maddesinde bir degisiklik olmamis, geri kalan tiim maddeler en az bir kez degisiklige

ugramustir.

SUT.B.MM.,, Tiirkive Cumhuriyeti Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu Raporu, Ankara: T.B.M.M.

Yayinlari, 30 Temmuz 1982 tarihli Esas No: 1/463 Karar No:434, 5.43
52 1982 Anayasasinin YSK ’ya iligkin 79. madde hiikiimleri
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Degisiklige ugramamis maddeler ise genel itibariyle se¢im ile ilgili anayasal
ilkelerin tekrar1 niteliginde olan hiikiimler ve secim diizeni ile dogrudan ilgili olmayan

uygulama alani sinirli diizenlemeler oldugu goriilmektedir.

Bu ¢ergevede kanunun yaklasik %75 inin degistigi sOylenebilir. Farkli kanunlarla
ayn1t maddede yapilan her bir degisiklik ayr1 bir degisiklik olarak degerlendirildiginde
298 sayili Kanunda toplam 378 degisiklik yapildig1 goriilmektedir. Bu da degisiklige

ugramis maddelerin ortalama ii¢ kez degisiklige ugradigini géstermektedir.

Bazi1 maddelerin ise ciddi anlamda degisiklige ugradigi goriilmektedir. YSK’nin
yetkilerini diizenleyen 14. madde dokuz kez, Radyo ve Televizyonla propaganda
esaslarm1 diizenleyen 52. madde sekiz kez, Se¢men Kiitiigli Genel Miidiirliglini
diizenleyen 30. madde yedi kez, 6ddenek ve iicretleri diizenleyen 182.madde yedi kez

degisiklige ugramistir.

Tablo 1- 298 Sayih Kanunda Yapilan Degisiklikler

Kanun Yiiriirliige Degisen
anu 298 sayih kanunun degisen veya iptal edilen maddeleri Giris Madde
Numara ons
Tarihi Sayisi
1 306 19,23 30.05.1961 2
2 347 Gegici Md. 5,Gegici Md. 6,Gegici Md. 7,Gegici Md. 8,Gegici Md. 9,Gegici Md. 10 17.08.1961 6
3 356 49,57,151 29.08.1961 3
4 533 19,23,78,103,Ek Madde 1 20.02.1965 5
5 656 Ek Madde 2, Ek Madde 3 20.07.1965 2
6 1700 26,29,32,33,34,35,36,37,38,39,41,46,48,110,140,Ek Madde 1, Gegici Madde 11, 30.03.1973 17
7 1783 52,54 08.07.1973 2
8 2181 Gegici Madde 12 28.02.1979 1
1,59,10,11,12,14,15,17,18,19,21,22,23,24,26,28,29,30,31,32,33,34,35,36,37,38,39,40,41
,42,43,44,45,46,47,52,53,54,55,56,57,58,59,60,68,75,77,78,86,87,91,92,93,94,97,108,1 1
2,117,122,123,124,125,128,130,133,134,136,137,140,141,142,143,144,146,147,148,149,
O | 223% | 151,154,155,157,158,159,160,161,163,164,165,166,170,171,180,181,182,183,Ek Madde | >0-0%197 104
4, Gegici Madde 13, Gegici Madde 14,Gegici Madde 15,Gegici Madde 16,Gegici Madde
17
10 2812 Ek Gegici Madde 1,Ek Gegici Madde 2,Ek Gegici Madde 3 07.04.1983 3
11 2839 7,14,52,103,149,151,152,153,157,159,160,161, 162,164,168,169,170, 180 13.06.1983 18
12 3270 1,14,52,86,94,Ek Madde 5 15.04.1986 6
13 3330 11,12,52,64,65,66, Ek Madde 6,Gegici Madde 18,Gegici Madde 19 04.03.1987 9
14 3377 6,34,52,94,183 03.06.1987 5
15 3403 49,52,182 11.09.1987 3
16 | KHK/290 11,30, Gegici Madde 20.10.1987 3
17 3420 14 13.04.1988 1
18 3488 Gegici Md. 5,Gegici Md. 6,Gegici Md. 7,Gegici Md. 8,Gegici Md. 9,Gegici Md. 10 27.10.1988 6
19 | KHK/455 30,182, Gegici Madde 18.09.1991 3
20 3959 5,55/A,60,61,84,89,96,149/A,151,78 30.12.1993 10
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21 | 3969 182 18.02.1994 1
22 | 4125 6,7.34,52,61.85,125 28.10.1995 7
23 | KHK/572 36,74 06.06.1997 2
24 | 4265 11,182,Gegici Madde 20 11.06.1997 3
25 | 4381 18.30,74 02.08.1998 3
26 | 4448 1130,182, Gegici Madde 21 29.08.1999 4
27 | 4609 47 02.12.2000 1
28 | 4885 Gegici Madde 22 17.06.2003 1
29 | 4928 55/A,149/A 19.07.2003 2
30 | 5435 15, 18,30, Ek Madde 7 24.12.2005 5
a | o | im0 L5 e |
3 | 5749 | 10.14,28,33,35,36,40, 56, 6?,651,1%;,’ 94, 94/A, 9418, S41C, S4ID, S4E, 106,160, |35 3 3005 »
I e R I
34 | 6271 1 26.01.2012 1
35| 6304 14,20, 35,81, 94/A, 94/C, 94/E, Gegici Madde 23 18.05.2012
36 | 6353 180 12.07.2012 1
37 | 6462 36,74,90,92,93 03.05.2013 5
38 | 6529 58 13.03.2014 1
39 | KHK/687 149/A 09.02.2017 1
11,12, 13, 28,29, 30, 181 12.12.2017
40 | 7062 8
31 01.01.2018
41 [ 7076 149/A 08.03.2018 1
2| 710 5.14,22,23,33,35,68, 71,72, 73, 78, 81, 82, 83, 85, 98, 100, 101, 105, 108, 153 16.03.2018 21
43 | 7140 35,94/C, 182 25.04.2018 3

Hig sliphesiz kanunlarda giiniin sartlarma gore degisiklikler yapilacak ve kanunlar
toplumsal degisime ayak uyduracaktir. Burada hukuk bilimi devreye girecek, yorum
teknikleri kullanilacak, 6nceki kanun sonraki kanun, 6zel kanun genel kanun ¢atismalari
coziilecek ve bir sonuca ulasilacaktir fakat anayasal diizeyde bir¢ok ilke ve kurali
barindiran se¢cim hukuku, hassasiyeti ve aktorlerinin genis etki kapasitesi géz Oniinde
bulunduruldugunda yorumun asgari diizeyde olmasi1 gereken bir alan olarak ortaya
cikmaktadrr.  Sistematigi bu  degisikliklerle ~mutasyona ugrayan kanunun
uygulanmasidan kaynakli ciddi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica yoruma her gecen
giin daha ¢ok ihtiya¢ duyulan bu hususlar gittikce gri alanlarin cogaldigi bir alanin ortaya

cikmasia sebebiyet vermektedir.

Yasama organinin se¢cim hukuku ile farkindaliginin yiiksek diizeyde olmasi ve
gelisen kosullar 1s181nda yeni fiili ve hukuki durumlar karsisinda ¢ekinmeden insiyatif
almasi1 se¢im yonetim ve denetim siirecinin yalinlasarak seffaflagsmasina onemli 6l¢iide

katk1 saglayacaktir.
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Idari yargi diizeninde 20.01.1982 tarih ve 2575 sayili Damstay Kanunu ve
20.01.1982 tarih ve 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile teskilat yapisi, 20.01.1982
tarih ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu ile yargilama usulii, ilgili diger
kanunlarla (Devlet Memurlar1 Kanunu, Harcirah Kanunu vb) idare hukuku normlar1

serbestge belirlenmistir.

Secim hukukunda bu ii¢ bashik (teskilat, yargilama usulii, normlar) 298 sayili
kanunda toplanmaya g¢alisilmis, fakat zamana yaygin degisiklerle olduk¢a dagmik bir
yap1 arz etmeye baslamistir. Yaklasik altmis yildir yiiriirliikte bulunan 298 sayili Kanun

bozulmus sistematigi ile her an yeni sorunlar sarmali olusturabilecek niteliktedir.

Bu sorunlar ve degisiklik ihtiyaclar1 zamanla yasa koyucunun ve siyasi partilerin
dikkatini ¢gekmistir. 30.11.2017 tarihinde TBMM’de kabul edilen 7062 sayili kanun 298
sayili kanundaki YSK ile ilgili bazi hiikiimlerin derlenmesini 6ngoérse de, se¢im
biirokrasininsin giiclendirilmesine yonelik diizenlemelerin de oldugu ifade edilmelidir.
Secim kurulu personelinin atanmasi ve gorevde ylikselmelerini 6ngoren ve 18 Haziran
2018 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan “Yiiksek Se¢cim Kurulu Memur Sinav,
Atama, Yer Degistirme ve Nakil Yonetmeligi” ve “Yiiksek Secim Kurulu Personeli
Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi ” isimli yonetmeliklerin kabul
edilmesine dayanak teskil etmesiyle, secim biirokrasisinin uzmanlagsmasini saglamasi
acisindan oldukca Onemlidir. Fakat 7062 sayili kanun toplam on bes maddeden
olugsmaktadir. Bunlardan biri gec¢ici madde, ikisi yiiriirliik ve yiiriitme maddesi, ikisi
amag, kapsam ve tanimlar, biri anayasal hiikiimlerin tekrari, dordii 298 sayili kanundaki
hiikiimlerin tekrar1 olmas1 sebebiyle yenilik getiren sadece bes madde bulunmaktadir.
Ozetle 2017 yilinda 7062 sayili Kanunla bu tiir sorunlarin giderilmesine ydnelik bir adim
atilmis olmasma ragmen, diizenlemelerin eksiklikleri ancak simirli bir iyilesme

saglamistir.

Bunun yaninda 298 sayili kanunla birlikte zikredilmesi gereken kanunlardan birisi
de 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunudur. Ciinkii 298 sayili Kanunu ile 2820 sayili kanun
siirekli etkilesim halindedir. Ornegin segime katilacak siyasi partilerle ilgili hiikiimler 298
sayll1 kanunda diizenlenmisken, buna iliskin usul kurallar1 2820 sayili kanunda

diizenlenmistir. Bir bagka ornek olarak, milletvekilligi adaylig: ile ilgili hiikiimler 298
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sayili kanunda diizenlenmisken, siyasi partilerin milletvekili adaylarmin tespit edilmesine
iligkin usul kurallar1 2820 sayili kanunda diizenlenmistir. 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanununu ek ve gecici maddelerin disinda 124, ek ve gecici maddelerle 150 maddeden
olugmakta olup, sadece 64 maddesinde bir degisiklik olmamis, geri kalan tiim maddeler

en az bir kez degisiklige ugramistir.

Degisiklige ugramamis maddeler ise genel itibariyle siyasi partiler ile ilgili
anayasal ilkelerin tekrar1 niteliginde olan hiikiimler ve uygulama alant smirh

diizenlemeler oldugu goriilmektedir.

Bu ¢ergevede kanunun yaklasik %60’ min degistigi soylenebilir. Farkli kanunlarla
aynt maddede yapilan her bir degisiklik ayr1 bir degisiklik olarak degerlendirildiginde
2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanununda toplam 136 degisiklik yapildigi goriilmektedir. Bu
da degisiklige ugramis maddelerin ortalama iki kez degisiklige ugradigmi gostermektedir.
Yaklasik kirk yildan beri yliriirliikkte bulunan 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununda 27
ayrt kanunla degisiklik yapildigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, 298 sayili kanuna
benzer periyotlarda her bir bucuk yilda bir degisiklige ugradig1 goriilmektedir.

Kanli 12 Eyliil darbesinin {iriinii olan ve sivil otoriteye giivensizligi temel alan
2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu ugradigi degisikliklerle giinlimiiz demokratik
degerleriyle uyumlu oldugunu sdylemek olduk¢a zordur. Bunun yaninda 2017 yilinda
yapilan anayasa degisikligi ile anayasanin yaklasik iigte biri degisiklie ugramasina
ragmen, mevcut anayasal siteme uyum saglayacak olan siyasi partilerle ilgili

degisikliklerin yapildigin s6ylemek giigtiir.

Gerek 298 sayili kanun gerekse de 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu her ne kadar
normlar hiyerarsisinde kanun diizeyinde olsa da demokratik sistemin ingas1 i¢in tasidiklar1
onemle uyumlu olarak, dnerilmesinde ve TBMM’de kabul edilmesinde gerek TBMM
icinde gerekse de TBMM disinda en genis uzlagsmanin iiriinii olarak ortaya konulmasi

oldukca 6nemli ve degerlidir.
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3.1.3. 1990 Sonrasi1 Donem-: Anayasa Taslaklarinda YSK

Yiiriirliikteki 1982 Anayasasi, demokratik anayasa yapimi Olgiitlerine gore bir
degerlendirme yapildiginda dayatilmis bir anayasa oldugu ifade edilebilir®. Ozgiirliik ve
glivenlik dengesinde genel itibariyle giivenlik lehine hiikiimler igeren, korumaci ve
otoriter egilimleri agir basan 1982 Anayasasinin, kanli bir askeri darbenin sonucu kabul
edilmesinin etkisiyle, Tiirkiye toplumunun siiregelen tarihsel birikim ve kazanimlarinin
gerisinde kalan, toplumun dinamik yapismi goz 6niinde bulunduruldugunda yetersizligi
daha en basindan belli olan ve toplumsal ger¢ekliklerin oldukca gerisinde olan bir anayasa
olmasi, onun kismen veya tamamen degistirilmesi yoniindeki c¢alismalarm ve bu

anlamdaki kamuoyu algismim ¢ok erken bir ddnemde baglamasina yol agmustir™.

Biitiin bu sebeplerle vyiiriirlige girmesinden baglayarak, Tiirkiye’de 1982
Anayasasi’nin gerek kismen gerekse de tamamen degistirilmesine yonelik ciddi bir
toplumsal ve siyasal talebin oldugu ifade edilmelidir”®. Bu ¢ergevede 1982 Anayasasi
doneminde farkli kurum ve kuruluslar tarafindan farkli zamanlarda anayasanin
sivillestirilmesi ve demokratiklesmesi amacina matuf tasar1 ve teklifler yapilmistir. Bu
tasar1 ve tekliflerde se¢imlerin yonetim ve denetiminin ele almis1 olduk¢a 6nem arz

etmektedir.

Tablo 2- 1982 Anayasasi Doneminde Hazirlanan Anayasa Onerilerinde Secimlerin Yénetim ve
Denetimine iliskin Hiikiimler

CALISMAYI YAPAN YIL 0ozU
1 Zafer Uskiil ve arkadaslari 1992 Mevcut diizenleme korunmustur.
2 Refah Partisi 1993 Mevcut diizenleme korunmustur.
3 Sosyal Demokrat Halkg¢1 Parti 1993 Mevcut diizenleme korunmustur.
4 Tiirkiye Odalar Borsalar Birligi 2000 Mevcut diizenleme korunmustur.
5 Tiirkiye Barolar Birligi 2001 YSK yargi boliimiinde diizenlemistir.
6 Ergun Ozbudun ve arkadaslari 2007 Mevcut diizenleme korunmustur.

53 Tevfik Giilsoy, “Anayasa Yapim ve Tiirkiye’de Anayasa Arayislari”, Atatiirk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 16, Say1 3, 2012 s.20

Fazil Hiisnii Erdem, Yunus Heper, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasalar: Ve Anayasa Onerileri Madde
Karsilastirmali, 1. Baski, Ankara: SETA Yayinlar1 XV, Aralik 2011, s.24

Serdar Giilener, “Anayasa Yapiminda Yeni Bir Paradigma: Kapsayici, Katilimei, Uzlagsmaci Anayasa
Yapim Siirecleri ve Cesitli Ornekler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 3, 2011,
s. 202

54

55

26



YSK yargt bolimiinde diizenlemistir.

7 Tiirkiye Barolar Birligi 2011 YSK’ya Anayasa Mahkemesine itiraz
yoluna bagvurma yetkisi taninmistir.
Yasama boliimiinde diizenlenmistir. 11
asil 11 yedek iiye. (4 Yargitay,3 Danistay,
4 Siyasi Parti) Asil iiyeler siirekli gorev
yapacaktir.

Yasama boliimiinde diizenlenmistir. Fakat
mahkeme niteligi sarahaten ifade
edilmistir.11 liye (4 Yargitay, 3
Danistay,2 hukuke¢u 6gretim iiyeleri
9 Cumbhuriyet Halk Partisi 2013 | icinden Universiteleraras1 Kurul, 1 avukat
Tirkiye Barolar Birligi, 1 se¢im
hukukunda uzman hakim Hakimler

Saveilar Yiiksek Kurulu ). Uyelerin

stirekli gérev yapmasi benimsenmistir.
Yasama boliimiinde diizenlenmistir. 11
iiye (4 Yargitay,3 Danistay, 4 Siyasi
10 Milliyet¢i Hareket Partisi 2013 | Partilerden) Yargitay ve Danistay kdkenli
iiyelerin se¢imle degil kura ile
belirlenmesi benimsenmistir.
Secim Konseyi ismiyle yasama
boliimiinde diizenlenmistir. Uye sayist
tam belirtilmemistir. 2 Yargitay, 2
11 Barig ve Demokrasi Partisi 2013 Danistay, 3 T.B.M.M. nitelikli gogunlugu
ile avukat veya dgretim iiyeleri arasindan,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde grubu
bulunan siyasi partiler.

On bes iiyeden olusur. Uyelerin on biri
yiiksek mahkemelerin aday olan tiyeleri
arasmdan dort yil igin kura ile belirlenir.
Dort iye ise son genel segimlerde en gok

oyu alan ilk dort parti tarafindan
belirlenerek bildirilir; bu {iyeler oy
hakkina sahip degildir. Uyelerin siirekli
gOrev yapmasi benimsenmistir.

Kaynak: Ilgili kurumlarca yayimlanan taslaklardan derlenmistir.

8 Adalet ve Kalkinma Partisi 2013

Adalet ve Kalkinma Partisi,
12 | Cumhuriyet Halk Partisi, Milliyetgi | 2013
Hareket Partisi

Yukarida belirtilen onerilerin tarihsel olarak daha erken olanlar1 anayasada koklii
bircok degisiklik 6nermisken YSK’nin gorev, yetki ve olusumun aynen korunmasi
ilkesini benimsemistir. Anayasalar, genel itibariyle ait olduklar1 toplumun deger
yargilarin1 yansitmalar1 sebebiyle, anayasal diizenlemelerin tarihi siirecleri géz Oniine
alinarak incelenmesi o toplumun gecirdigi degisimler ve degisiklik agsamalar1 hakkinda

onemli ipuglar1 verir®. Gergekten de yukarida ifade edildigi gibi YSK ve se¢im hukukuna

56 Bekir Parlak, “Osmanli Devleti’nin Son Yiizyilinda Tasra Yonetimine Iliskin Anayasal ve Yasal
Gelismeler ve Cumhuriyete Yansimalar”, Akademik Arastirmalar Dergisi, Say1 11, Kasim 2001-Ocak
2002, s. 37
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iliskin sorunlarin nitelik ve niceligi erken donemde daha biiylik anayasal sorunlarin

golgesinde kaldig1 i¢in anayasa degisikligi onerilerinde 6ncelikli olarak yer almamistir.

YSK’nin verdigi kararlar 6nemli siyasi sonuclar dogurmalar1 hasebiyle donem
donem kamuoyunun ciddi anlamda dikkatini ¢ekmistir. Son on yilda kitle iletisim
araglarmin yadsmamaz asimetrik etkisiyle birlikte sosyal medya platformlarinin
kapasitesinin genislemesi ve onemli siyasi sonu¢ dogurma ihtimali olan YSK karar

sayisinin artmastyla YSK ve kararlar1 giin gectikce daha c¢ok tartisilmaya baslanmistir.

Secimlerin yonetim ve denetimi iilkemizde akademik ¢alismalara ¢ok konu olan
bir alan degildir. Bunun temel sebebinin se¢im hukukunun bagimsiz bir disiplin olarak
ortaya ¢ikamamasi oldugu sdylenebilir. Se¢im hukukunun bagimsiz bir disiplin olarak
ortaya ¢ikmasinda ti¢ temel unsurun etkili oldugu goriilmektedir’’. Bunlardan birincisi
secimlerin yaygmligi ve sikligidir. Se¢imlerin kamuoyu nezdinde 6neminin artmasi ve
gilinliik hayatta daha fazla yer almasiyla akademik ¢alismalarin artmasi arasinda dogru
orant1 olmasi beklenir. Asagida goriilecegi iizere 2007-2019 yillar1 arasinda iilke
genelinde on ii¢ se¢cim yapilmis olup, (bu ortalama her senede bir se¢im yapildigini
gosterir), bu durum akademik ilginin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli bir esik deger oldugu

diistiniilebilir.

Tablo 3- 2007-2019 yillar1 arasinda yapilan secimler

Yil Se¢im
1 | 2007 Milletvekili Genel Segimi
2 12007 Halkoylamasi

3 | 2009 Mahalli Idareler Genel Segimi

4 | 2010 Halkoylamasi

5 (2011 Milletvekili Genel Segimi

6 | 2014 Mahalli Idareler Genel Segimi
7 |2014 Cumbhurbagkani Se¢imi

8 | 2015 Milletvekili Genel Segimi

9 | 2015 Milletvekili Genel Segimi

57 Géneng, Tiirkiye de Secim Uyusmazliklar: ve Céziim Yollari, s. 8-9
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10| 2017 Halkoylamasi

11] 2018 Milletvekili Genel Segimi

12| 2018 Cumbhurbagkani Se¢imi

13| 2019 Mahalli Idareler Genel Segimi

Kaynak: YSK verilerinden derlenmistir.

Ikincisi ise se¢im mevzuatmin gelismesi ve degismesidir. Secimler icin temel
norm olarak kabul edilebilecek olan 298 sayili Kanun yiiriirliige girdigi 1961 yilindan
bugiine kadar 43 kez degisiklige ugradigi i¢in her bir buguk senede bir se¢im kanununda
degisiklik yapildig1r sOylenebilir. Se¢im kanununun son on yilda 13 kez degisiklige
ugradig1 ve bu degisikliklerle 140 maddenin degistigi géz oniinde bulunduruldugunda
secim mevzuatinin akademik bir 1lgi olusturmak i¢in yeter derecede degisiklige ugradigi

sOylenebilir.

Ugiinciisii ise se¢im siirecinde dnemli hukuki sorunlarin ortaya ¢ikmasidir. Sosyal
bilimlerin her ne kadar teorik yonii pratik yoniinden baskin olsa da, uygulamada ortaya
¢ikan sorunlar akademik ilgi igin de yeter derecede bir diirtii olusturmaktadir. Ornegin
2000 y1linda Amerika Birlesik Devletlerinde George W. Bush ve Al Gore arasinda gecen
baskanlik se¢ciminin ardindan ortaya ¢ikan siyaset eksenli hukuki tartigmalar, bu alana
iligkin akademik g¢aligmalarin artmasinda onemli bir rol oynamugtir®. 2000 yilinda
Amerika Birlesik Devletler1 Baskanlik Florida eyaletindeki sayim ve dokiimlerdeki
usulsiizliikler, vatandaslarmm oy vermeye gitmesinin maniiplilasyonla 6nlenmesi ve
sonuglarin ¢arpitilmasi gibi sorunlar yasanmistir®®. 2000 yillarinmn basinda milletvekilleri
Bahattin Seker, Safa Merve Kavake¢1 hakkinda verilen YSK kararlar1 ile baslayan siirec,
2002 yilinda YSK’nin Demokratik Halk Partisinin secime katilabilecek siyasi partiler
arasinda yer almasina iliskin karar1 ve sonrasinda yasanan sorunlar, 2011 yili Milletvekili
Genel Se¢iminde milletvekili se¢ilen Mehmet Hatip Dicle hakkinda verilen YSK karari,
2011 yili Milletvekili Genel Se¢iminde Demokratik Toplum Partisi destekli bagimsiz
milletvekili adaylarmn ilk 6nce adayliklarmin iptali sonra da kabulii, 2017 yilinda yapilan

anayasa degisikliginin halkoylamasina sunulmasi esnasinda sandik kurullarinin ihmaliyle

¥ age,s.9

59 Tracy Campbell, Deliver the Vote: A History of Election Fraud, an American Political Tradition-1742-
2004, Caroll & Graf Publishers,New York, 2005, s.292-324
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oy pusulalarinin miihiirlenmemesine iliskin YSK karar1 ve 2019 yili mahalli idareler
genel segimlerinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'nin yenilenmesine iliskin
Y SK karar1 ile devam etmistir. Tiim bu hukuki sorunlar dikkatleri YSK’ya ve se¢imlerin

denetimine yoneltmistir.

Bu tartigmalarla birlikte YSK’nin {iye yapis1 ve kaynaklar1 daha ¢ok sorgulanir
olmustur. Bu ¢ergevede tartigmalarin da etkisiyle YSK iiyelerinin bir kisminin bu alanda
calisma yapmis akademisyenler ve avukatlar arasindan TBMM tarafindan nitelikli
cogunlukla se¢ilmesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde grubu bulunan siyasi parti
temsilcilerinin YSK’da yer almasi, son milletvekili genel seciminde en yiiksek oy alan

belirli sayida siyasi parti temsilcilerinin YSK’da yer almasi1 gibi oneriler dile getirilmistir.

Esasen se¢imlerin denetimi salt hukuki bir mesele olup bagimsiz ve tarafsiz
yargiclar eliyle yiiriitiilmelidir. Se¢imlerin denetimi siyasi partiler tarafindan konulmus
kurallarindan kaynakli uyusmazliklarin ¢oziilmesi ekseninde olmasi hasebiyle, siyasi

parti temsilcilerinin se¢imlerin denetime katilmamalar1 bir mesruiyet sorunu teskil etmez.

Bunun yaninda salt hukuki meselelerde sonugtan dogrudan ve/veya dolayli olarak
etkilenecek kisilerin oy hakkimmin olmasi saghkli bir yargilamanin Oniine de
gecebilecektir. Dolayisiyla siyasi partilerin se¢cimlerin denetimi siirecinde yer almasinin
sakincalar1 mevcuttur fakat siyasi partilerin se¢imlerin denetimi siirecinden tamamen
dislanmalar1 da bir takim olumsuzluklar dogurmaktadir. Ciinkii siyasi partiler YSK
kararlarindan dogrudan ve/veya dolayli olarak etkilenmektedirler. Siyasi parti
temsilcilerinin YSK’da oy hakkina sahip olmadan yer almasmin hi¢bir sakincasi olmadig:
gibi siiregte bir otokontrol olusturabilme potansiyelini haiz olmasi hasebiyle faydaldir.
Maalesef YSK gerek tam zamanl ¢aligsma prensibine sahip olmamasi, gerekse de yerlesik
bir kurumsal kiiltiir olusmamas1 sebebiyle bu zamana kadar paydaslarla katilimci bir
perspektif ortaya koydugunu sdylemek olduk¢a giigtiir. Ornegin TBMM Anayasa
Uzlasma Komisyonu goriismeleri esnasinda bu alanda c¢alisan akademisyenlerin YSK

kararlarma ulagsmak i¢in YSK’ya yaptig1 bagvurunun reddedildigini ifade etmistir®.

Siyasi parti temsilcileri ilge se¢im kurulunun dogal iiyesidir. il se¢im kurulunda

da temsilci bulundurabilirler fakat 2010 yilina kadar siyasi parti temsilcileri YSK’da yer

0 T.B.M.M., 24. Donem Anayasa Uzlasma Komisyonu Anayasa Yazim Komisyonu Raporu, Ankara:
T.B.M.M. Yayinlari, 29.05.2013 tarihli toplanti, s. 3500-3501.
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almamaktaydi. 2010 yilinda 5980 sayili Kanun ile 298 sayili Kanuna eklenen diizenleme
ile siyasi partilere temsilci bulundurabilme hakki verilmistir. Bu diizenleme ile YSK
kararlarinin daha seffaf hale gelmeye basladig1 siyasi parti temsilcileri tarafindan ifade

edilmisgtir®’.

Bunun yaninda bu alanda ¢alismis avukatlar veya akademisyenlerin iiye olarak
YSK’da yer almasinin katkilar1 olacagi diisiiniilebilir fakat bu iiyelerin se¢im usulii
(TBMM, Yiiksek Ogretim Kurulu, Universiteleraras1 Kurul, Tiirkiye Barolar Birligi vb.)

ile ilgili haricen bir takim sakincalar dogurmasi da muhtemeldir.

YSK diledigi kisiden se¢im hukuku ile ilgili sozlii veya yazili miitalaa alabilir.
Ornegin®? yurtdisinda yasayan vatandaslarimizin  yurt dis1  temsilciliklerde oy
kullanmasina iligkin diizenleme 298 sayili Kanunda 13/3/2008 tarih ve 5749 sayili
degisiklikle kabul edilmesine ragmen, 2011 yilina kadar bu konuyla ilgili gerek YSK
gerekse de 1ilgili diger kamu kurumlar1 tarafindan gerekli hazirliklar yapilmamasi
sebebiyle, 2011 yili Milletvekilligi Genel Se¢imlerinde yurt disi1 temsilciliklerinde oy
kullanilamayacagina dair YSK kararinda, YSK Danismani Prof. Dr. Ali SAATCI nin
gortslerine yer verilmistir. Bu ¢er¢cevede YSK’nin salt yiiksek yargiglardan ve oy hakki

bulunmayan siyasi parti temsilcisi iiyelerden olusmasi en ideali olarak goriilebilir.

3.2. YUKSEK SECIM KURULU BASKAN, BASKANVEKILI VE
UYELERIN PROFILLERI

Yukarida ifade edildigi lizere YSK yedi asil ve dort yedek liyeden olugmaktadir.
Upyelerin altis1 Yargitay, besi Danistay Genel Kurullarinca kendi iiyeleri arasindan gizli
oyla ve iiye tamsayilarinin salt cogunluguyla secilmekte ve bu {iyelerin gorev siiresi alt1

yilla smirl olmaktadir.

YSK Baskan1 ve Baskanvekili, Kurul iiyeleri arasindan gizli oyla ve {iye

tamsayisinin salt cogunluguyla secilmekte, Baskan ve Baskanvekili se¢imi yapildiktan

61 T.B.M.M., 24. Donem Anayasa Uzlasma Komisyonu Anayasa Yazim Komisyonu Raporu, Ankara:

T.B.M.M. Yayinlari, 17.01.2013 tarihli toplanti, s. 1146
62 'YSK’nin 26/02/2011 tarih ve 120 sayil1 karar1
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sonra, Yargitay ve Danistay’dan secilmis tiyeler arasindan ad ¢ekme ile ikiser yedek tliye

belirlenmektedir.

Hukuki bir zorunluluk olmamasia ragmen teamiilen YSK Bagkani Yargitay
kokenli tiyeler arasindan, Baskanvekili ise Danistay kokenli iiyeler arasindan
secilmektedir. Bu teamiiliin YSK Baskaninin kendi tiyeleri arasindan secildiginden ve on
bir liyenin altis1 Yargitay kokenli olmasindan veya 298 sayili Kanun 6ncesi donemde bir
miiddet Yargitay Baskanin ayni zamanda YSK Baskani olmasindan kaynaklandigi

diistiniilebilir.

3.2.1.YSK Baskanlari

Y SK Bagkanlar1 ortalama 56 yasinda ve 32 yillik mesleki tecriibenin ardindan bu
makama se¢ilmislerdir. 1982 Anayasasi doneminde, bir bagkan® digindaki tiim baskanlar

Y SK iiyesi se¢ilmelerinin ardindan yaklasik 3 yil sonra YSK Bagkani secilmislerdir.

Bu anlamli teamiil ile daha 6nceden se¢im teskilati ile dogrudan bir ilgisi olmayan
yiiksek yargiclar ii¢ y1l boyunca teskilat1 tanima imkani bulmaktadirlar. 1982 Anayasasi
doneminde gorev yapan baskanlardan ikisi® hari¢ tamami yaklasik {i¢ yil bu gorevde
kalmisladir®. YSK Baskani olan tiyelerden on ikisi hukuk dairesi kokenli, li¢ii ise ceza

dairesi kokenlidir.

1961 Anayasas1 doneminde YSK Bagkani olan liyeler daha sonralarda temsil
diizeyi daha yiliksek makamlarda gorev almislardir. Bu donemde gorev alan bes
baskandan ikisi daha sonra Yargitay Baskani, biri Anayasa Mahkemesi Baskani, biri de

Yargitay Birinci Bagkanvekili olmustur.

1982 Anayasasi doneminde YSK Bagkani olan liyeler daha sonralarda ya sade iiye
olarak Yargitay’daki gorevlerine devam etmisler ya da gorev yaptiklari dairenin bagkani

olmuslardir.

6 Bir 6nceki YSK Baskani1 Sadi Giiven YSK iiyesi secilmesinin ertesi giinii yapilan secimde baskan

secilmistir.

YSK Bagkani Tufan Algan 8 yil, Sadi Giiven ise 7 y1l YSK Baskani olarak gorev yapmuslardir.

Gorev yapan on bes YSK Baskanindan dokuzu Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, altis1 Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunudur.

64
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3.2.2. YSK Baskanvekilleri

YSK Baskanvekilleri ortalama 54 yasinda ve 29 yillik mesleki tecriibenin
ardindan bu makama sec¢ilmislerdir. Mevcut baskanvekili iliye sec¢ilmesinin hemen
ardindan, iki baskanvekili bir yillik iiye olmalarmmin ardindan, diger alt1 bagkanvekili ise

ti¢ yillik iiyeliklerinin ardindan baskanvekili se¢ilmislerdir.

Bu anlamli teamiil ile daha 6nceden se¢im teskilati ile dogrudan bir ilgisi olmayan

yiiksek yargi organi mensuplari ti¢ y1l boyunca tegkilati tanima imkani bulmaktadirlar®.

Y SK Baskanvekili olan tiyelerden 1983-1993 arasinda gorev yapan besinden ikisi
daha sonra Danistay Baskani, biri Danistay Bassavcisi, biri Danistay Baskanvekili gibi
temsil diizeyi daha yiiksek makamlarda gorev almislardir. Bu tarihten sonra YSK
Baskanvekili olan iiyeler daha sonralarda ya sade iiye olarak Danistay’daki gorevlerine

devam etmisler ya da gorev yaptiklari dairenin baskani olmuslardir.

3.2.3. YSK Uyeleri

YSK iiyeleri ortalama 54 yasinda ve 29 yillik mesleki tecriibenin ardindan
secilmislerdir. Yargitay kokenli iiyelerin ticte ikisi hukuk dairelerinden tigte biri ceza
dairelerinden gelmektedir. Danistay kdkenli iyelerin beste dordii idari dava dairelerinden

beste biri vergi dava dairelerinden gelmektedir®’.

Se¢cim hukuku uygulamada ortaya ¢ikan konulara gore sekillenen dinamik bir
hukuk dalidr. Bu dinamizm ise igtihatlarin Onemini arttrmaktadir. YSK’nin
ictihatlarinda {iyelerin yargiglik gegmisleri bu dinamizme yon vermistir. Ornegin idari,
vergi ve ceza yargilamasinda re’sen arastirma ilkesi hakim iken hukuk yargilamasinda
taleple baglilik ilkesi hakimdir. Taleple baglilik ilkesi, Medeni Usul Hukuku’nda yer alan

yargilamaya hakim olan 6nemli ilkelerden bir tanesi olup, hakimin, davanin taraflarmin

% Gorev yapan YSK Baskanvekillerinin tamami Ankara Universitesinden mezun olmustur. Yedi

Bagkanvekili Hukuk Fakiiltesinden, bes Baskanvekili Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mezun olmustur.
YSK iiyeligi yapmis 64 yiiksek hakimden, 38 yiiksek hakim Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 14
yiiksek hakim Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2 yiiksek hakim Istanbul Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi, 3 yiiksek hakim Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mezun olmustur.

67

33



taleplerine bagli oldugunu, taraflarin taleplerinden fazlasina veya talebin disinda baska
bir karar veremeyecegini; ancak kanuni sartlar mevcutsa talep sonucundan daha azina
karar verebilecegini ifade eder®. Se¢im hukuku esasen daha ¢ok idari yargiyla
benzesecegi diistiniilse de YSK’nin 6zellikle 6nemli bir¢ok igtihadina temel teskil eden

ilke taleple baglilik ilkesi olmustur.

YSK baskan, bagkanvekili ve iiyeler Yargitay veya Danistay’da ortalama 4,5 yil
yiiksek yargic olarak gorev yaptiktan sonra YSK iiyesi se¢ilmislerdir. Bu durum yiiksek
organ1 nezdinde Onemli sayilabilecek siire tecriibenin ardindan YSK’ya liye olarak

secildiklerini gostermektedirler.

3.3. YUKSEK SECIM KURULUNUN HUKUKI NITELIGi

YSK’nin sec¢imlerin denetlenmesine iliskin gorevlerine iliskin anayasal
hiikiimlerin anayasanm yasama boliimiinde diizenlenmesinin de etkisiyle doktrinde ve
uygulamada en ¢ok tartisilan konulardan birisi YSK’nin bir mahkeme/Y1iiksek mahkeme
olup olmadig1 noktasinda toplanmistir. YSK’nin ve Anayasa Mahkemesinin bu hususla
ilgili farkli zamanlarda verdigi farkl kararlar da bu hususun ¢okga tartisilmasinda 6nemli
bir etken olmustur. Doktrinde de YSK’nimn niteligi lizerinde bir uzlagsma s6z konusu
degildir.

Ik bakista YSK’nmn yiiksek mahkeme niteligi iizerindeki tartismalarin bir
akademik tartisma oldugu ve uygulamada bir 6neminin olmadig1 diisiiniilebilir. Fakat

Y SK’nin yiiksek mahkeme olarak kabul edilmemesinin ciddi bir takim sonuglar1 vardir.

Yiiksek mahkeme olarak kabul edilmemesinin pratikteki en 6nemli sonuglarindan
bir tanesi Oniine gelen uyusmazlikta uygulanacak kanun hiikmiiniin anayasaya aykiri

olmas1 durumunda Anayasa Mahkemesine dava agma yetkisinin olmamasidir.

Ulkemizde yasalarm anayasaya uygunlugunun teminati Anayasa Mahkemesine
acillacak iptal ve itiraz davalardir. Anayasaya uygunluk denetimi iki sekilde

olabilmektedir.

Secim mevzuatinin yegane uygulayicilart ve se¢im uyusmazliklarinin ¢éziim

noktas1 secim kurullarindadir. YSK mahkeme olarak kabul edilmemesi sebebiyle se¢im

%8 Habip Oguz, "Taleple Baglilik Tlkesi Bakimmndan Yargitay’in Bir Kararinin Incelenmesi". Uyusmaziik

Mahkemesi Dergisi, Sayt 8, (Ocak 2017): ,5.301
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mevzuatinin anayasaya uygunluk denetimi eksik kalmaktadir. Anayasada bazi kanunlarin
anayasa yargisi denetiminin diginda tutuldugu agikca ifade edilmistir. Fakat bu kanunlar
arasinda se¢cim kanunlar1 yoktur. Dolayisiyla anayasa koyucunun da amaci se¢im

kanunlarin da denetlenmesi yoniindedir.

YSK’nin se¢imlerde uyguladigi ii¢ temel kanun bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi 298 sayili Kanun, ikincisi 2839 Sayili Milletvekili Se¢cim Kanunu®, iigiinciisii
ise 2972 Sayili Mahalli idareler ve Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Segimi
Hakkinda Kanundur’®. Bu kanunlar yaklasik altmus yildir yiiriirliiktedir. Bu ii¢ kanun ile
ilgili Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru sayis1 yirmi ii¢ olup bunlardan sadece biri’!
itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi’nin giindemine alinmis olup digerlerinin tamami soyut

norm denetimi ile Anayasa Mahkemesi’nin giindemine alinmistir.

9 Kanun 10.06.1983 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul edilmistir. Bu kanundan &nce
30.05.1961 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 304 sayili Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin Secimi
Hakkinda Kanun ve 30.05.1961 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 306 sayili Milletvekili Se¢imi
Hakkinda Kanun ile ilgili yapilan basvurular bu kapsamda degerlendirilmistir.

70 Kanun 18.01.1984 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul edilmistir. 19.7.1963 giin ve 307
sayil1 Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile ilgili yapilan bagvurular bu
kapsamda degerlendirilmistir.

"l Kozan Asliye Ceza Mahkemesi sandik kuruluna secildigi halde hakli bir sebep olmaksizin gorevine
gitmeyenlere verilecek cezanin anayasanin angarya yasagmi ihlal ettigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine itiraz yolu ile bagvurmus, Anayasa Mahkemesi 6/3/1964 tarihinde aldigi ve 11717 say1
ve 2.6.1964 sayili Resmi Gazete *de yayimlanan Esas No.:1963/358 Karar No.:1964/17 sayili kararinda
. “Demokratik rejimi kabul etmis olan memleketimizde, rejime varlik veren segim isi, diger
hizmetlerden ayr1 olarak énemli bir kamu hizmeti niteligini gosterir. Ozellikle biitiin memlekette ayn1
giinde ve ayn1 zaman da baglanip bitirilmesi gereken se¢im isinde hizmetin, biitlin yurtta ayn1 giinde ve
diizen iginde araliksiz yapilmasi zorunlugu karsisinda, istisnai bir vatandaglik hizmeti niteligini tagidigi
meydandadir. Boyle bir hizmetin aksamasimi 6nlemek igin ¢alismadan kagimmmanin cezalandirilmasi
hizmetin niteliginin zorunlu kildig1 bir sonugtur.” isaret edip basvuruyu reddetmistir.
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Tablo 4- Anayasa Mahkemesince Secim Kanunlarimin Denetimi

KARAR | ESAS TARIH RESMi GAZ. DAVAYI ACAN KANUN SONUCG oYy
1 1984/2 1984/1 01.03.1984 01.05.1984 | ANA MUHALEFET P. 2972 RED OYCOKLUGU
2 | 1984/3 1984/2 01.03.1984 01.05.1984 85 MILLETVEKILI 2972 RED OYCOKLUGU
3 | 1986712 | 1987/13 22.05.1987 18.09.1987 CUMHURBASKANI | 298-2839 RED OYCOKLUGU
4 | 1986/11 | 1987/17 | 22.05.1987 18.09.1987 | ANA MUHALEFET P. | 298-2839 | KISMEN iPTAL OYCOKLUGU
5 | 1987727 | 1987/23 14.10.1987 14.10.1987 | ANA MUHALEFET P. | 298-2839 | KISMEN iPTAL OYCOKLUGU
6 | 1988/18 | 1988/14 14.06.1988 14.07.1988 | ANA MUHALEFET P. | 298-2972 | KISMEN iPTAL OYCOKLUGU
7 | 1995/59 | 1995/54 18.11.1995 21.11.1995 92 MILLETVEKILI | 298-2839 | KISMEN iPTAL OYCOKLUGU
8 | 1995/60 | 1995/56 | 07.12.1995 07.12.1995 CUMHURBASKANI 2839 IPTAL OYCOKLUGU
9 |2012/207 | 2012/102 | 27.12.2012 02.04.2013 123 MILLETVEKILI 298 RED OYBIRLIGI
10 | 2018/47 | 2018/69 31.05.2018 06.06.2018 129 MILLETVEKILI | 298-2972 RED OYCOKLUGU
11 | 1963161 | 1963192 | 21.06.1963 | 01.08.1963 TU‘;EQ?}:SITSU 298 RED OYBIRLIG
12 | 196417 | 19637358 | 06.03.1964 | 02061064 | KOPAY AS CEZA 298 RED OYBIRLIG
13 | 1987/14 | 1987/6 22.05.1987 18.09.1987 ANA MUHALEFET P. 298 IPTAL OYBIRLIGI
14 12008/113 | 2008/33 29.05.2008 05.07.2008 ANA MUHALEFET P. 298 IPTAL OY BIRLIGI
15 | 1992/30 | 1992/17 | 21.04.1992 02.10.1992 CUMHURBASKANI 2972 | KISMEN iPTAL OYCOKLUGU
16 | 1963/280 | 1963/300 | 25.11.1963 14.03.1964 ADALET PARTISI 304 RED OYCOKLUGU
17 | 196439 | 1963201 | 14.05.1964 | 16.06.1964 TURKIVE 15C1 304 KV.Y.0 OYBIRLIGI
PARTISI

18 | 196513 | 1963171 | 05.03.1965 | 13.11.1965 TU‘;EE?}:SITSU 306 RED OYBIRLIG
19 | 1966/12 | 1964/34 08.03.1966 07.05.1966 MILLET PARTISI 306 K.V.Y.O OYBIRLIGI
20 | 1966/13 | 1964/35 08.03.1966 07.05.1966 MILLET PARTISI 306 K.V.Y.O OYBIRLIGI
21 | 1971773 | 1970/40 19.10.1971 02.07.1972 TU];EE??SITSU 306 IPTAL OYCOKLUGU
22 | 2019/16 | 2019/14 14.03.2019 26.03.2019 140 MILLETVEKILI 7062 RED OYBIRLIGI

36




23 | 2011/39 | 2009/88 ANA MUHALEFET P. 2839 IPTAL OYBIRLIGI |

10.02.2011 | 18.02.2011

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi verilerinden derlenmistir.

Uygulamaya alan1 bu kadar fazla olan ve siire¢ icerisinde azimsanmayacak
degisikliklere ugrayan bu iic kanun hakkinda bu kadar az sayida itiraz bagvurusunun

olmasmin en temel sebebi YSK’nin mahkeme olarak kabul edilmemesidir.

TBMM c¢atis1 altinda 2013 yilinda yapilan Anayasa Uzlasma Komisyonu
goriismeleri esnasinda YSK’nin mahkeme olarak kabul edilmesi yoniindeki goriisler
ifade edilmistir. Bu goriisler YSK’nin bir takim kararlaria karsi Anayasa Mahkemesine
basvuru yapilmasimi imkan veren diizenlemelerin golgesinde kalmis ve madde metninde

yer almamistir’2,

Diger bir taraftan da se¢imlerin yargi organin genel yonetim ve denetimi altinda
yapilacagina dair anayasal hiikiimle birlikte bu gérevin YSK, il ve ilge se¢cim kurullari
tarafindan yapildig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda YSK’yi, il ve il¢e se¢im kurullarini
bir yargi organi kabul etmemenin iki mantiki sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi eger
YSK, il ve ilge Secim Kurullar1 se¢imleri yonetip denetliyorsa ve yargi organi degilse
Tiirkiye’de segimler yargi organi tarafindan yonetilip denetlenmemektedir. Ikincisi
Tirkiye’de se¢imlerin yargi organ tarafindan yonetilip denetleniyorsa ve bu organ YSK

degilse, se¢imi yoneten ve denetleyen o organ kimdir?

3.3.1.Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Perspektifinden YSK
1949 yilinda kurulan Avrupa Konseyi’nin 4 Kasim 1950 tarihinde kabul ettigi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi gerekli siireglerin ardindan 3 Eyliil 1953 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Ulkemizin de taraf oldugu bu sézlesmenin uygulanmasmin teminati

ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’dir.

2 T.B.MM., 24. Donem Anayasa Uzlasma Komisyonu Anayasa Yazim Komisyonu Raporu, Ankara:
T.B.M.M. Yayinlar1,2013, s.3259-3267
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3.1.1.1. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Serbest Secim Hakki
Anayasamizin 90.maddesine gore usuliine gore ylriirliige girmis uluslararasi
anlasmalar kanun hiikmiindedir. ~ Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin Ek 1.
Protokoliiniin 3.maddesine gore “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin
se¢ilmesinde halkin kanaatlerinin 6zgiirce a¢iklanmasini saglayacak sartlar icinde, makul

araliklarla, gizli oyla serbest se¢imler yapmay1 taahhiit ederler.”

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 13. maddesine gore “Sozlesmede taninmis
olan hak ve o6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi1 i¢in
davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci oniinde etkili bir

yola bagvurma hakkina sahiptir”

Secimlerin yonetim ve denetimi ile ilgili konular Ek 1. Protokoliin 3.maddesinin
korumasi altinda olmakla birlikte, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi baz1 bagvurularda
Sozlesmenin 13. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakk: ile ilgili kararlarda

verebilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi serbest secim hakkinm ihlali iddialarina yonelik
gerek Tirkiye gerekse de diger liye iilkeler ile ilgili bir¢cok karar vermistir. Burada serbest
se¢im hakkmin bir unsuru olan se¢imlerin yonetim ve denetimi ile ilintili kararlar

tartisilacaktir.

3.1.1.2. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Secimlerin Yonetim ve

Denetimi ile ilgili Genel Yaklagsimi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi s6zlesmede korunan diger bir¢ok hakkin aksine
serbest se¢im hakkinin uygulamasinda kismen ¢ekingen davrandigini, daha dar siirlarda
bir ¢erceve ¢izdigini gdrmek miimkiindiir. Bu tutumun altinda yatan neden Mahkemenin
sarith veya zimni mesruiyetinin sinirlarin1 agsmamasi ve halkin kendisi i¢in kurdugu
anayasal diizen konusunda halkin yerine karar vermemesi gerektigi diisiincesinin oldugu

soylenebilir’.

73 Serhat Altinkok, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlari Agisindan Serbest Secim Hakki”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1 5,2015, s 74

38



Bu cergevede Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’*, se¢imlerin seffaf bir sekilde
isleyen ve siyasi manipiilasyonlara karsi tarafsizlik ve bagimsizligmi koruyabilen bir
organ tarafindan yonetilmesinin gerekli oldugunu belirtmistir. Bu nedenle Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’®, yasama organinin seg¢iminde halkin diisiincesini 6zgiirce agiklama
hakkma sayg1 gosterilmesi kosuluyla, segimlerin yonetimi alaninda devletlerin genis bir
takdir yetkisine sahip oldugu belirtmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’¢, segcimlere
hile karistirildigina dair somut bir veri olmamasi sebebiyle sadece iiyelerinin
cogunlugunun (devlet) baskan tarafindan atanmasmi iilkelerin takdir yetkisi sinirlari

icerisinde gormektedir.

Bu ilkeler ¢ercevesinde Tiirkiye’deki basta YSK olmak tizere se¢im kurullarinin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi aradig1 ilkelerin kural olarak oldukga iistiinde oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

3.1.1.3. Secimlerin Yonetim ve Denetimi Baglaminda Tiirkiye Aleyhine
Serbest Secim Hakkimin Thlali Iddias: ile ilgili Basvurular

Bilindigi gibi Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin denetim organi Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’dir. V YSK’nin taraf oldugu bazi énemli kararlarin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nde bagvuru konusu olmasi beklenebilir. Bunlar Bahattin Seker,

Merve Safa Kavakci ve Hatip Dicle kararlar1 olarak ifade edilebilir.

Milletvekili secilmeden once ifa ettigi dovizli askerlik hizmetinde tespit edilen
usulsiizliikler sebebiyle yiikiimlii oldugu askerlik hizmetini yapmamis duruma diisen ve
milletvekilligi secilmesinden ii¢ y1l sonra YSK tarafindan iptal edilen Bahattin SEKER"’

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne bagvuru yapmamistir.

Milletvekili secilmeden 6nce izinsiz bagka iilke vatandasligina gegmesi sebebiyle
milletvekili segildikten sonra Bakanlar Kurulu Karar1 ile vatandashigi kaybettirilen ve

devaminda da milletvekili sifatinin kalmadigma karar verilen Merve Safa KAVAKCI

" Georgian Labour Party/Giircistan, B. No: 9103/04, 8/7/2008, §§ 100-101.

S a.g.e., §§ 100-101.

" a.g.e., §§ 100-101.

77 Seker, basina gelenlerden dolay1 AIHM'ye basvurmak istedigini ama kendisinin karsisinda devlet, Tiirk
Silahli Kuvvetleri oldugu igin ve iilkesini, silahli kuvvetleri yurtdisina sikayet etmesinin miimkiin
olmadigmi da sozlerine ekledi. http://arsiv.sabah.com.tr/2002/02/25/p04.html (erisim tarihi 24.10.2019)
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hakkinda YSK gerekli arastirmalar1 yapip milletvekili se¢ilme yeterliligini se¢imden

sonra yitirdigine isaret ederek karar merciinin TBMM olduguna karar vermistir’s.

Bu c¢ercevede tespiti YSK yapmis, karar1 TBMM vermistir. Nitekim Merve Safa
KAVAKCI’'nin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi basvurusuna iigiincii taraf olarak
katilan Parlamentolararas1 Birlik (uluslararast kurulus) Tirk Hukuku’nda secilebilme
sifatinin sona ermesi halinde otomatik olarak milletvekilligi sifatinin sona ermesini
ongoren higbir hitkkmiin yer almadigini, YSK’nin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin bu
yonde cagrida bulunmadigi halde milletvekilliginin diistiriilmesi konusunda yetkiyi

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne verdigini isaret etmistir.

Merve Safa KAVAKCI tarafindan Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandashigmin
kaybettirilmesine esas Bakanlar Kurulu kararmin iptali amaciyla Danistay’da agilan
davanin 14.03.2001 tarihinde davalarin reddedilmesi ve bu kararm kesinlesmesi lizerine,
Merve Safa KAVAKCI'nin, milletvekili sifatinin kalmadigina iliskin TBMM Baskanlik

tezkeresi TBMM Genel Kurulu’nun bilgisine sunulmustur.

Bunun iizerine Merve Safa KAVAKCI 28 Mayis 2001 tarihinde serbest se¢cim
hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne bagvuru yapmistir.

Basvurudan yaklasik bir ay sonra Merve Safa KAVAKCI nin iiyesi oldugu Fazilet
Partisi Anayasa Mahkemesi tarafindan laik Cumbhuriyet ilkesine aykiri1 eylemleri
nedeniyle kapatilmis, Merve Safa KAVAKCI'nin beyan ve eylemleriyle Fazilet
Partisi’nin kapatilmasina neden olmasi sebebiyle Anayasa Mahkemesi’nin gerekceli
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak bes yil siireyle bir bagka partinin

kurucusu, liyesi, yoneticisi ve deneticisi olamayacagma hiikkmedilmistir®.

Esasen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan bagvuru milletvekilliginin
diisiiriilmesi olmasina ragmen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararin temelini

basvurudan sonra ortaya ¢ikan Anayasa Mahkemesince verilen bes yillik siyasi yasagi

78 YSK’nin 17.05.1999 tarih ve 1585 sayil1 karari http://www.ysk.gov.tr/doc/ilkeKarar/ dosya/4606/1999-
1585-karar.htm (erisim tarihi 24.10.2019)

7 Anayasa Mahkemesinin 05.01.2002 tarih ve 24631 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 22.6.2001 tarihli
Esas Sayisi: 1999/2 (Siyasi Parti Kapatma) Karar Sayisi: 2001/2
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koymus ve bagvuranin milletvekilliginin disiiriilmesine iligkin sikdyetinin ayrica

incelenmesini gerekli gdrmedigine karar vermistir®”.

2011 yil milletvekili genel se¢imlerinde Diyarbakir ilinden bagimsiz aday olarak
milletvekili secilen, 21 Haziran 2011 tarith ve 1022 sayili YSK karar1 milletvekili
tutanaginin se¢ilme yeterligine (hapis cezasi) iligkin tam kanunsuzluk hali nedeniyle
iptalin edilen Hatip Dicle serbest secim hakkinm ihlal edildigi iddiasiyla Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine 11 Agustos 2011 tarihinde basvuru yapmistir. Mahkemenin
Yargilama Siireci Arama Motoru (SOP) iizerinden ' 53915/11 bagvuru numaras: ile
sorgu yapildigindan basvurunun derdest oldugu ve son islemin 13.11.2014 tarihinde

goriislerini sunmasi lizerine Hiikiimet’e bildirim yaptig1 anlagilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi YSK kararlarinin konu edildigi baz1 kararlarda
da®?, YSK kararlar1 aleyhine baska bir mercie basvurulamamas1 nedeniyle, i¢ hukukta
etkin bir bagvuru yolu bulunmamas: iddialarini kabul etmeyerek YSK’y1 kural olarak

etkin bir hukuk yolu olarak kabul etmistir.

3.3.2. Kamu Denetciligi Kurumu Perspektifinden YSK
Bilindigi iizere YSK’nin biri se¢imleri yonetmek gibi idari fonksiyona haiz, digeri

de secimleri denetlemek gibi yargisal fonksiyonu haiz iki gorevi bulunmaktadir.

Secimleri yOonetme fonksiyonunun niteligi tlizerinde pek tartisma oldugu
sOylenemez. Doktrinde ve uygulamada bu konunun iizerinde ¢ok durulmasa da se¢imleri

yonetme fonksiyonun bir idari islem niteliginde oldugu aciktir.

Milletvekili Genel Se¢imi kapsaminda hazirlanan egitim filmlerinin herkesin
Tiirkce ya da okuma yazma bildigi varsayimu ile tasarlandigi, YSK’nin anadili Kiirt¢e
olan ve Tirkce bilmeyen se¢cmenleri dikkate almadigi iddiasiyla bir dernek Kamu

Denet¢iligi Kurumuna basvurmustur®?.

Anayasamizin 74.maddesinin besinci fikrasina gére Kamu Denetciligi Kurumu

idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri inceler. 6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu

80 Kavakey/Tiirkiye, B. No: 71907/01, 05/4/2007, § 49

81 http://app.echr.coe.int/SOP/index.aspx?lg=tur (erisim tarihi: 24.10.2019)

82 Oran/Tiirkiye, B. No: 28881/07 ve 37920/07, 15/4/2014, § 87. , Dicle ve Sadak/Tiirkiye, B No: 48621/07,
16/06/2015, § 96.

8 Kamu Denetgiligi Kurumunun 27/10/2015 tarih ve 2015/2608 sayil1 sikdyete iliskin tavsiye karar1
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Kanunu’nun besinci maddesine gore Kamu Denetg¢iligi Kurumu idarenin isleyisi ile ilgili
sikayet lizerine, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; insan
haklarina dayali adalet anlayis1 i¢inde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden
incelemek, arastirmak ve idareye Onerilerde bulunmakla gorevli olup, yasama yetkisinin
kullanilmasmna iligkin iglemler ve yargi yetkisinin kullanilmasma iliskin kararlar

Kurumun gorev alani disindadir.

Bu cergevede YSK kararlar1 eger yargi yetkisinin kullanilmasina iligkin ise Kamu
Denet¢iligi Kurumunun gorev alanina girmemesi, aksi takdirde gorev alanina girmesi

gerekmektedir.

Kamu Basdenetgisinin sikdyet ile ilgili agiklama talebine iliskin YSK’nin
cevabinda konunun yargi yetkisinin kullanilmasma iligkin bir islem oldugu veya “YSK
kararlar1 aleyhine hi¢bir mercie basvurulamayacagi” ile ilgili anayasal hilkmii isaret
ederek konunun Kamu Denet¢iligi Kurumunun goérev alani disinda oldugu iddiasindan

bulunmayarak, kararinimn idari islem niteliginde oldugunu kabul etmistir.

Kamu Denetciligi Kurumu YSK Bagkanligmin egitim filmleri hazirlatilmasi
yoniinde iradesini yansitan isleminin, se¢cim hukuku cercevesinde gerceklestirilen bir
islem mi oldugu yoksa idari islem mahiyetine mi haiz oldugu hususu mezkir kararda
tartismistir. Kararda YSK’nin hicbir zaman “Yargi Organ1” veya “Mahkeme” olmadigi,
YSK “Yargi organ1” veya “Mahkeme” olsaydi Anayasada acgikca yazilmasi gerektigi,
Y SK kararlarina etkin bir bagvuru imkani olmadig1 gibi, yargi kararlarinda oldugu gibi
kanun yoluna bagvurulmasi vb. gibi mahkeme ve yargilamada aranan hi¢bir unsur
bulunmadigini, YSK’nin yiiksek yargiglardan da olussa, idari eylem ve islemde bulunan
bir “ Kurul” olduguna isaret edip, YSK’nin yargi organi veya mahkeme olmay1p idari bir

kurul ve kurum olduguna karar vermistir.

Bu cer¢evede YSK’nm egitim filmleri vb. bilgilendirici kararlar almasi,
hazirlatilmas1 yOniinde islemlerin “idari islem” niteliginde kabul ederek, Kamu
Denet¢iligi Kurumunun yetki ve gorev alani i¢inde oldugu kanaatine varmistir. Kamu
Basdenetcisi Tiirkce bilmeyen ve okuryazar olmayan tiim se¢menlere (dezavantajl
gruplar dahil) saglikli sekilde secime istirakleri ve oy kullanabilmeleri i¢in egitici ve
bilgilendirici caligmalar yapilmasi, bu baglamda; kamu spotu, filmler, yaymlar ve vb.

yontemler kullanilarak oOniimiizde yapilmast muhtemel ve YSK’nin denetiminde
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yapilacak genel ve yerel segimlerde makul stirede bu faaliyetlerde bulunmalar1 yoniinde

yeni bir iglem tesisi hususunda YSK’ya tavsiyede bulunulmasina karar vermistir.

Esit Haklar I¢in Izleme Derneginin basvurusu iizerine ayni1 konu ile ilgili Tiirkiye
Insan Haklar1 Kurumu devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin geregi olarak Tiirk¢e disindaki
dillerde de kamu spotu hazirlanmasi1 hususunda tavsiyede bulunulmasina, kararin geregi

icin aleyhine basvuru yapilan YSK’ya gonderilmesine karar verilmistir **.

Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumunun lagvedilmesi iizerine onun yerine kurulan
Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun gérev ve yetkilerini gdsteren 6.4.2016 tarih
ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun 7.maddesinde yarg1
yetkilerinin kullanilmasina iligkin iglemlerin bagvuru konusu olamayacagi belirtilmesine
ragmen,21.6.2012 tarih ve 6332 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu Kanununda yarg1
yetkisinin kullanilmasma iligkin islemlerin bagvuru konusu olamayacagina dair bir
hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumunun bu konuyla
ilgili karar vermis olmasmin YSK’nin niteligi agisindan doguracagi bir sonug

bulunmamaktadir.

3.3.3. Anayasa Mahkemesi Perspektifinden YSK

Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve TBMM
I¢tiiziigiiniin Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan, anayasa degisikliklerini ise sadece
sekil bakimimdan uygunlugunu denetler. Bunun yaninda Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvurular1 karar baglama, siyasi partilerin kapatilmasi, siyasi partilerin mali denetimi ve

Yiice Divan sifatiyla yargilama yapma gibi gorevleri de bulunmaktadir.

8 Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu Insan Haklar1 Kurulu Karar1, Bagvuru Kayit Numarasi: 2015/1344, Karar
Tarihi: 25.06.2015 den aktaran, Emine Cin Karagéz, “Kadm-Erkek Esitligi ve Ayrimeilik Yasagi
Baglaminda Tiirkiye Esitlik ve Insan Haklart Kurumu’nun Yetkileri”, Yasama Dergisi, Say1 32, 2016,
s.36
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3.3.3.1. Bireysel Basvuru Karar Mercii olarak Anayasa Mahkemesi
Perspektifinden YSK

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, 2010 yilinda yapilan anayasa
degisiklikleri ile hukuk sistemimize girmis ve 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai

islem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel basvurulara konu olmustur.

Anayasa Mahkemesi YSK’nin kararlar1 aleyhine baska bir mercie
basvurulamayacagina dair anayasal hiikiimde yer alan “merci” ifadesinin Anayasa
Mahkemesini de kapsadigina isaret ederek YSK kararlar1 aleyhine yapilan bagvurulari

konu bakiminda yetkisizlik sebebiyle kabul edilemez bulmustur®’.

Anayasa Mahkemesi serbest se¢im hakkinin kapsaminin sadece parlamento
secimleri ile smirl oldugunu, birlik segimlerini,®® yerel segimlerini, *” Cumhurbaskanhg:
secimlerini,®® halkoylamasini,®® kapsamadigma isaret ederek bu basvurular1 konu

bakiminda yetkisizlik sebebiyle kabul edilemez bulmustur.

YSK’nin kararlar1 aleyhine bagka bir mercie basvurulamayacagina dair anayasal
hiikkiim, Anayasa'nin 79. maddesi uyarmnca YSK kararlarmmin yargi denetimi disinda
birakilmas1 ve YSK’ya yapilacak bir bagvurunun olumsuz sonug¢lanmasi halinde bu
karara kars1 bireysel bagvuru imkanmin bulunmamasi, YSK’ya bagvuru yolunun pasifize
edilerek dogrudan bireysel bagvuruda bulunulmasini hakli hale getirmeyecegi Anayasa

Mahkemesinin yerlesmis bir ictihad1 haline gelmistir®.

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin®! farkli bir yaklasim sergiledigi bireysel
basvuru karar1 ise Mersin Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odas1 se¢giminde baskan
aday1r olan basvurucunun adaylhiginin divan bagkanligi tarafindan kabul edilmemesi

sebebiyle secime katilamamasindan kaynaklanmastir.

1.6.1989 tarih ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli

Mali Miisavirlik Kanunu’nun “Oda ve birlik organlarinin se¢im esaslar’” baslikli

85 (Turgut Yenilmez, B. No: 2015/6402, 19/11/2015, § 25), (Vatan Partisi, B. No: 2015/8764, 18/11/2015,
§27)

8 (Mehmet Yiginer, B. No: 2014/1944, 23/7/2014, § 24),

87 (Fatih Poyraz ve digerleri, B. No: 2014/2606, 19/11/2015)

88 (Ahmet Caliskan, B. No: 2014/11717, 4/11/2014, § 22)

8 (Nurullah Efe ve Halkin Kurtulus Partisi, B. No: 2017/20127, 7/6/2017, § 17)

% (Lokman Ayva, B. No: 2014/19301, 27/12/2017, § 31)

%! (Ismail Taspmar, B. No: 2013/3912, 6/2/2014)
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40.maddesinin  “se¢imin devami swasimnda yapilan islemler ile tutanaklarin
diizenlenmesinden itibaren iki giin i¢inde se¢im sonuglarma yapilacak itirazlar, hakim
(1lce se¢cim kurulu baskani) tarafindan ayn1 giin incelenir ve kesin olarak karara baglanir.”
hiikmii ¢cercevesinde bagvurucunun se¢im iptal talebi ilge se¢im kurulu bagkani tarafindan
reddedilip kesinlesmesi lizerine basvurucu Anayasa Mahkemesi’'ne adil yargilanma

hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuruda bulunmustur.

Yukaridaki kanun hilkmiinde agik¢a goriildiigii lizere bu tiir se¢imlerde ilge se¢im
kurulu bagkanin verecegi kararlar kesin olup olagan ve olaganiistii bir kanun yolu s6z
konusu degildir. Zira YSK meslek kuruluslarinin organ se¢cimlerinde yetkisi olmadigini
wisrarla vurgulamis, bu konularda itiraz merci olmadigmin altini ¢izmis ve bu konularda

danisma yoluyla dahi karar veremeyecegini belirtmistir®>.

Bu kararm konumuz agisindan onemi ise Anayasa Mahkemesi’nin bu bireysel
basvuru kararinda ilge se¢im kurulu baskanin verdigi kararin niteligi a¢isindan genis
degerlendirme yapmasindan kaynaklanmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu kararda ilge
secim kurulu baskanmnin bir yargilama faaliyeti yerine getirdigini ve bir “yargi yeri”

oldugunu kabul edip adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigini tartigmistir.

3.3.3.2. Norm Denetimi Mercii olarak Anayasa Mahkemesi

Perspektifinden YSK

1973 yilinda Anayasa Mahkemesi Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun itiraz
yolu ile bagvurusu iizerine verdigi bir kararda Sayistay’mn anayasal niteligi ile tespit
yaparken orneklendirme yoluyla YSK’nin niteligi ile ilgili bir takim degerlendirmeler de

bulunmustur.

Kararda® su hususlarm alt1 6zellikle ¢izilmistir.

-YSK, alti iiyesi Yargitay, bes tiyesi Danmistay Genel Kurullarinca kendi tiyeleri
arasindan segildigi,

- Uyelerin Anayasa uyarinca bagimsiz, hakimlik teminat ve yargilama yetkisiyle
donatilmis kimseler oldugu ve esas yerlerinin Anayasa'nin Yargi Béliimii oldugu,

92 Goneng, Tiirkiye 'de Secim Uyusmazliklar: ve Coziim Yollari, s. 149 -150
93 Anayasa Mahkemesinin 06.03.1973 giin, Esas 1972/56, Karar 1973/11
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- YSK’ya secimlerin yonetim ve denetimi yamnda yine Anayasa ile "se¢im
konularyla ilgili biitiin yolsuzluklar, sikdyet ve itirazlart inceleme ve kesin
karara baglama" yetkisi oldugu,

- Niteligi, gorev ve yetkileri Anayasa'nin agik hiikiimleriyle boylesine belirlenen
bir kurulusun, Anayasa metnindeki yeri elbette ki yine Anayasa ile belirlenen
niteligini etkilemeyecegini,

- Anayasa'min yarg1 béliimiinde degil, gorevinin konusu bakimindan olan ilgisine
gore yasama boliimiinde diizenlendigini, fakat tamamiyla idari gérev yapan
Yiiksek Hakimler Kuruluna da, gorevinin gesidine gére Anayasa'min yiiriitme
boliimiinde degil hakimlerle ve yargi organlariyla yakin iligkisi nazara alinarak
yargi boliimiinde yer verilmig olmasmin bu argiimani destekledigi,

- YSK 'min, kesin kararlar veren bir yiiksek yargi organi oldugu, kararlar: da kesin
nitelikte bulundugu ve Danistay ‘ca da boyle kabul edildigi.

1992 yilinda bir ilge secim kurulu baskanmin secimlere mazeretsiz olarak
katilmayan bir segcmene uygulanacak para cezasina sebep teskil eden kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykirihig1 iddiasiyla dniine gelen basvuruda YSK, il ve Ilge Se¢im Kurullari

ile ilgili genis bir degerlendirme yapmigtir®*,

Anayasa Mahkemesi se¢im kurullarinin Anayasa'nin yargi bolimiinde yer
almadiklar1 gibi yargi organlarinin sahip olmasi gerekli olan anayasal niteliklerin tiimiine
de sahip olmadiklarini isaret ederek secimle ilgili uyusmazliklar1 kesin nitelikte olarak
coziimlemis olmalari, YSK'nin tiimiiniin yiiksek yargiclardan kurulu bulunmasi, il ve ilge
se¢cim kurulu baskanlarin yargi¢c olmalari, ilge se¢cim kurulu baskaninin bazi cezai
yaptirimlar  uygulamaya yetkili olmasmm bu kurullarn  mahkeme olarak

nitelendirilmeleri i¢in yeterli olmadigma hitkmetmistir®.

Asagida “YSK Perspektifinden YSK” boliimiinde 1961 Anayasas1 doneminde
Y SK’nin kendisini yargi organi olarak nitelendirdigi, 1982 Anayasasi ddneminde ise bu
ictihadindan ayrilarak kendisinin bir yargi organi olmadigini igtihat ettigi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi de ayni sekilde 1961 Anayasas1 doneminde YSK’y1 yarg: organi

%4 Karara muhalif olan ii¢ iiye (Giiven Dinger, Servet Tiiziin, Yal¢in Acargiin) kars1 oylarinda su hususa
igaret etmisleridir. “Se¢imle ilgili uyusmazliklarin ¢6ziimiinde gorevli olan ve YSK'nin basinda oldugu
yargl diizeni adli, idari ve askeri yarginin yaninda egemen bir yarg: diizenidir. YSK'nin ve il ve ilce
secim kurulu baskani yargiglarin se¢im yargisi ile gorevli olduklari islerde mahkeme sifati ile Anayasa
Mahkemesi'ne itiraz yoluyla bagvurmaya yetkilidirler.”

%5 Anayasa Mahkemesinin 13.05.1992 giin ve 21227 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 18.02.1992 giin,
Esas 1992/12, Karar 1992/7
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olarak nitelendirmisken, 1982 Anayasasi doneminde bu i¢tihadindan ayrilarak YSK’nin

bir yargi organi olmadigini igtihat etmistir.

3.3.4. Damstay Perspektifinden YSK

YSK kararlar1 belli durumlarda Danistay’da bagvuru konusu olabilmektedir. Bu
bagvurularda Danistay YSK ve kararlar1 tizerinde bir takim degerlendirmeler

yapmaktadir.

1961 Anayasasinda YSK kararlar1 aleyhine baska bir mercie bagvurmaya engel
olan bir anayasal hiikiim bulunmamaktaydi. Buna ragmen Danistay’® YSK’nm en
yiiksek bir se¢im mahkemesi oldugunu, yasa koyucunun adli, idari, askeri yargi diizeni
ve Anayasa ve Uyusmazlik Mahkemeleri disinda ayr1 bir yargi orgam1 kurdugunu; bu
sekilde ilce, il ve Yiiksek Se¢im Kurullari olarak siralandiklarini isaret etmekle birlikte
organik Olciitli esas alarak YSK anayasanin “idare” boliimiinde yer almadigindan idari

islem olarak kabul etmemistir.

2017 yilinda gerceklesen anayasa degisikliklerinin halkoylamasma sunulmasi
esnasinda lilke genelinde bazi sandiklarda oy pusulalarmin sandik kurulu tarafindan
miihiirlenmedigine dair duyum ve basvuru iizerine bu oy pusulalarinin gecerli sayilmasi
gerektigine dair YSK karar almistir®’. Bu kararin iptali icin Cumhuriyet Halk Partisi,

Danistay’a bagvurmustur.

Bilindigi iizere 2577 sayih idari Yargilama Usul Kanununa gore idari yargida
genel gorevli ilk derece mahkemesi idare mahkemesidir. Hangi hallerde Danistay’in ilk
derece mahkemesi olarak gorev yapacagi da 2575 sayili Danistay Kanununda agikca
belirtilmistir ve bunlar arasinda YSK karar1 sayilmamistir. Bu ¢ercevede Danistay yetki
yoniinden bu basvuruyu reddetme imkani olmasina ragmen, bunu tercih etmemis ve

basvuruyu karara baglamistir.

% Danistay 11. Daire, Esas 1979/879, Karar 1979/1488, Karar Tarihi 8.5.1979, Danistay Dergisi, Say1 36-
37, s.554.
97 YSK’nin 16.04.2017 tarih ve 560 sayili karari
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Danistay, ayrintili bir tahlil yaptig1 kararinda®® YSK’nin 6z itibariyle biitiin is ve
islemlerinde idare hukuku ilke ve kurallarmin uygulandigi bir kamu idaresinin olmadigi,
se¢cim hukuku kapsaminda almis oldugu kararlarin idari islevine iliskin bulunmadigi, bu

nedenle se¢ime iliskin kararlarm idari islem niteligi tagimadigi yoniinde hiikiim

kurmustur.

Danistay”’, “secimlerin yonetilmesine” iliskin gérevler kapsaminda kalan 29 Mart

2009 tarihli mahalli idareler genel se¢imlerine hazirlik olarak, se¢imde oy kullanmaya
esas olusturacak Bilgisayar Destekli Se¢men Kiitiigii (SECSIS) kapsaminda yiiriitiilecek
giincellestirme islemlerinin iptali istemiyle a¢ilan dava sonucunda se¢imin diizenli, cabuk
ve ekonomik bi¢imde yapilmasinin saglanmasi amaciyla, vatandasin ve gorevlilerin
islemlerini kolaylastirmasi amaciyla YSK tarafindan ¢ikarilan genelgenin de segime

iligkin olduguna isaret etmis ve yargi denetiminin disinda kaldigma isaret etmistir.

2017 yilinda YSK’nin 560 sayili karar1 Danistay’in giindeminde iken Danistay’in
daha onceden YSK’nin kararlarini iptal ettigi yoniinde bir karar giindeme gelmistir.
Kararm sadece son sayfasi medyaya servis edildiginden ve bu sayfada “YSK karan ile
sinirh olarak yargi denetimi yapilarak bir sonuca varilmasi gerekirken” ifadesi yer

aldig1 i¢in gergekten de Danistay’in YSK kararlarinin denetledigi algist olusmus olabilir.

Davaya konu olay, yanli yaym yaptig1 gerekcesiyle Star TV’ye YSK kararina
istinaden Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan uygulanan bes kez yaymn durdurma
cezasimin iptaline iliskindir. Ilk derece mahkemesi olan Ankara 9. idare Mahkemesi'®

davay1 reddetmis, Danistay 5. Dairesi'®!

ise karar1 bozmustur fakat Danistay, karari
esastan degil usulden bozmustur. Davaci tarafindan sadece YSK kararinmn iptali
istenmisken, ilk derece mahkemesi husumeti sadece YSK’ya yonetilmesi ve YSK karar1
ile sinirl olarak yargi denetimi yapilmasi gerekirken Radyo ve Televizyon Ust Kurulunu
da husumet yoneltilmesi ve bu islemin de hukuka uygunluk denetimi yapilmasi sebebiyle

bir bozma karar1 vermistir. Dolayisiyla Danistay’in bu igtihadi YSK kararlarinin

% fdari Dava Daireleri Kurulunun 15.05.2017 tarihli 2017/739 Esas 2017/2110 Karar ile onanan Danistay
10.Dairesinin 24.04.2017 tarihli 2017/594 Esas 2017/2222 Karar say1l1 karari

% Danistay 10.Dairesinin 18.03.2013 tarihli 2008/11926 Esas 2013/2352 Karar sayili karar. Ayn1 yonde
baska bir karar i¢in Danistay 10.Dairesinin 13.03.2014 tarihli 2009/4429 Esas 2014/1548 Karar say1li
karar1

100 25.02.2003 tarihli 2002/1430 Esas 2003/150 Karar sayil1 karar

10102.03.2005 tarihli 2005/579 Esas 2005/983 Karar sayili karar
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Danistay’ i hukuka uygunluk denetimine tabi oldugu sonucunu ortaya koymayacagi gibi,

daha onceki igtihatlari ile bir ¢eligki olusturmaz.

3.3.5. YSK Perspektifinden YSK

Bu nitelendirmeler arasinda en kayda deger olanlardan bir tanesi de YSK’nin
kendi perspektifi oldugu siiphesizdir. YSK’nin konuya iligkin yaklasimi Anayasa
Mahkemesine benzer sekilde 1961 Anayasasi doneminde YSK’nin yiiksek mahkeme
oldugu yoniinde 1982 Anayasasi doneminde YSK’nin yiiksek mahkeme olmadigi
yoniinde gelismistir.

YSK bu konuyla ilgili verdigi ilk kararmnda'®

yetkilerinin bir b liimiiniin ydnetme
gorev ve yetkileri, bir boliimiiniin de, yargi gorevi ve yetkileri niteliginde oldugunu

vurgulamistir. 1961 Anayasas1 doneminde bu igtihadini istikrarl olarak takip etmistir.

1982 Anayasas1 doneminde YSK kendisi bir mahkeme olarak gdérmedigini
istikrarl olarak ictihat etmistir. YSK kararinda '®* kendisinin “mahkeme” olmadigmni,
itiraza konu edilen meseleyi Anayasa Mahkemesine gotiiremeyecegi, Anayasa

Mahkemesine bagvurma (dava agma) yetkisi bulunmadigini vurgulamastir.

Y SK’nin kendisini yiiksek yargi mercii olarak nitelendirdigi kararlarin tamammin

1961 Anayasas1 doneminde alinmis olmasi, 1982 Anayasas1 donemindeki kararlari da géz

104

ontine alindiginda, herhangi bir tesadiifle agiklanamaz ™. Her iki anayasa doneminde de

ayn1 hukuki yapida bulunan YSK’nin kendi hakkinda verdigi tamamen ¢eliskili iki farkl
kararm, kurumsal tutarlilik ve kurumsal giiven agisindan ortaya koyacagi tutarsizligin

arkasinda ciddi bir zihniyet degisim ve doniisiimii oldugu olduk¢a goriilmektedir'%.

102 YSK’nin Karar No: 1963/618, Itiraz No: 1963/481, Karar Tarihi: 7.12.1963, Resmi Gazete, 18.12.1963-
11584. s. 4-5.

103 YSKK. No: 1999/96-34 Karar Tarihi: 06.2.1999, bu karar Resmi Gazetede yayimlanmamistir. Dursun
Karaman, Se¢im Hukuku ve Uygulamasi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2011,s. 357. den aktaran
Nizamettin Aydin, Tiirk Se¢im Hukukunda Segimlerin Denetimi, a.g.e., s. 113

104 Nizamettin Aydin, Tiirk Secim Hukukunda Secimlerin Denetimi, a.g.e.,s. 115

05 age.,s. 115
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3.3.6.Yargitay Perspektifinden YSK

2821 sayili Sendikalar Kanununun ilk halinde delege se¢imlerinin ilge se¢cim
kurulu bagkanmin gozetiminde yapilacagi dngoriilmiisken, sonradan yapilan degisiklikle

bu hiikiim kaldirilarak uyusmazliklarin ¢6ziimii genel yargiya birakilmistir.

Yargitay yerlesmis ictihadi ilge se¢im kurulu bagkanmin se¢im hukukuna iligkin
kararlarinin yargi kararlar1 oldugu yoniindedir. 1987 yilinda, Yargitay ', yerlesik
ictihadindan ayrilarak, Ilce secim kurulu baskami hakime verilen gorevin yargilama
faaliyeti olmadigini, s6z konusu faaliyetlerin “sui-generist” nitelikte islemler oldugunu
belirterek, ilge secim kurulu bagkani hakimin verdigi kararin yargi karar1 olmadigina

hitkmetmistir'®’.

3.3.7. Uyusmazhik Mahkemesi Perspektifinden YSK

2821 sayili Sendikalar Kanununun ilk halinde delege se¢imlerinin ilge se¢cim
kurulu bagkanmin gozetiminde yapilacagi dngoriilmiisken, sonradan yapilan degisiklikle
bu hiikiim kaldirilarak uyusmazliklarin ¢6ziimii genel yargrya birakilmistir. Ilge Seg¢im
Kurulu bagkanliklar1 ile is mahkemeleri arasinda bu sebeple olusan olumsuz gorev

08

uyusmazliklar1 Uyusmazlik Mahkemesinin!®® 6niine gelmesiyle mahkeme segim

kurullariyla 1lgili bir degerlendirme yapma imkani bulmustur.

Uyusmazlik Mahkemesinin yedi iiyeden olusan Hukuk Boélimiiniin ¢ogunlugu
olusturan dort tiyesi yiikksek mahkemenin adli, idari ve askeri yargi arasindaki hiikiim
uyusmazliklarini ¢ozmekle yetkili olduguna isaret ederek il¢e secim kurulunun adli, idari
ve askeri yargiya dahil olmadigmi belirtmekle yetinmislerdir. Azinlikta kalan ti¢ liye ise
secim kurullarinin idari yargiya dahil bir 6zel yargi yeri oldugu yoniinde goriis bildirmeyi

tercih etmislerdir.

106 4 HD., E: 1987/4833, K: 1987/8890, Karar Tarihi: 3.12.1987 den aktaran Nizamettin Aydin, Tiirk

Se¢im Hukukunda Secimlerin Denetimi, a.g.e. s. 107

Didem Yilmaz, a.g.e., s. 311

108 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimiiniin 13.10.1986 tarih Esas No:1986/48, Karar No:1986/47 say1li
karari, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimiiniin 26 Ekim 1987 tarih ve 19616 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 22.06.1987 tarih Esas No:1987/13, Karar No:1987/16 sayili karari,

107
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4. IL SECIiM KURULU

Modern anlamda il se¢im kurulu iilkemizde 16.2.1950 tarth ve 5545 sayili
Milletvekilleri Se¢im Kanunu ile kurulmustur. Bu diizenlemeye gore, il merkezindeki en
kidemli hakimin bagkanliginda kurulan il se¢im kurulu on asil ve bes yedek tiyeden
olusmaktadir. Bes asil, iki yedek liye, kendi tiiziiklerine gore ilk genel toplantilarmni
yapmis, en az yirmi se¢im c¢evresinde alt1 aydan beri teskilat kurmus bulunan siyasi
partiler arasindan kur'a ile; ti¢ asil, iki yedek liye belediye meclislerinden kur'a ile; iki asil

bir yedek iiye il genel meclislerinden kur'a ile se¢ilmesi benimsenmistir.

1950-1961 yillar1 arasinda 5545 sayili Milletvekilleri Se¢im Kanununda dort
degisiklik yapilmis, bu degisikliklerle YSK ve sandik kurullarinin yapist degisiklige

ugramigken il se¢im kurulunun yapisinda herhangi bir degisiklige gidilmemistir.

1961 yilinda yiiriirliige giren 298 sayili Kanun ile il se¢cim kurulunun yapisi
tamamen degismistir. Bu diizenleme ile il se¢cim kurulunun ii¢ asil iki yedek iiyeden
olusmas1 6ngodriilmiistiir. i1 se¢im kurulunun baskan ve iiyeleri ilgili il merkezinde gérev
yapan en kidemli bes yargictir. il se¢im kurulunun bu yapis1 esash bir degisiklige

ugramadan gliniimiize kadar gelmistir.

2005 yilinda 298 sayili Kanunda 5435 sayil1 yasayla yapilan degisiklikle il segim
kurulunda gorev alan yargi¢larin belirlenmesinde devlet memurluguna esas kidemin degil
hakimlik kideminin esas alinmasi ilkesi getirilmistir. Bu diizenleme ile disiplin ceza vb.
sebeplerle hakimlik kideminde gerileme olanlarin yerine hakimlik kidemi daha yiiksek
olanlarin il se¢im kurulunda goérev almasi benimsenmistir. Bu yasa koyucunun se¢im

kurullarina verdigi dnemin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

5. ILCE SECIM KURULU

Giliniimiizde se¢imlerin yonetim ve denetiminde gorev alan ii¢ se¢im kurulu
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ilge se¢im kurulu, ikincisi il se¢im kurulu, ti¢ilinciisii
ise YSK’dir. Il se¢im kurulu ve YSK’nin biitiin iiyeleri hakimlerden olusmakta iken, ilge
secim kurulunun sadece baskani hakim olup diger alt1 iiyeden dordii siyasi parti

temsilcilerinden, ikisi ise ilgede gorev yapan kamu gorevlilerinden secilmektedir.
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Tarihsel olarak bu kurullar zamanla bir takim yapisal degisikliklere ugramis ve son

hallerini almiglardir.

Modern anlamda il¢e se¢cim kurulu tlilkemizde 16.2.1950 tarih ve 5545 sayili
Milletvekilleri Se¢im Kanunu ile kurulmustur. Ilcedeki en kidemli hakimin bagkanliginda
olusan kurulun alt1 asil dort yedek tiyesi bulunmas1 6ngoriilmiistiir. Dort asil, iki yedek
iiye kendi tiiziiklerine gore ilk genel toplantilarmi yapmis, en az yirmi se¢im g¢evresinde
alt1 aydan beri teskilat kurmus bulunan siyasi partiler arasindan kur'a ile; bir asil, bir
yedek liye belediye meclislerinden kur'a ile; bir asil bir yedek iiye il genel meclislerinden

kur'a ile sec¢ilmesi benimsenmistir.

1950-1961 yillar1 arasinda 5545 sayili Milletvekilleri Se¢im Kanununda dort
degisiklik yapilmis, bu degisikliklerle YSK ve sandik kurullarinin yapist degisiklige

ugramisken il¢e secim kurulunun yapisinda herhangi bir degisiklige gidilmemistir.

1961 yilinda yiiriirliige giren 298 sayili Kanun ile ilge se¢im kurulunun yapisi
kismen degismistir. Ilgedeki en kidemli hakimin baskanliginda olusan kurulun alt1 asil
dort yedek tiyesi bulunmasi ongoriilmiistiir. Dort asil tiye ve iki yedek tliye kendi
tiiziiklerine gore ilk genel toplantilarini yapmis, en az on bes se¢im ¢evresinde alt1 aydan
beri teskilat kurmus bulunan siyasi partiler arasindan kur'a ile se¢ilmektedir. Ilge
merkezinde bulunan okullarm (ilk, orta, lise ve dengi) biitiin 6gretmenleri toplanarak
kendi aralarinda, gizli oyla, dort kisi se¢ilmesi, bunlardan aldiklar1 oy sirasi ile ilk ikisi
ilce se¢cim kurulu asil tyesi, diger ikisi de yedek {iiyesi olarak tespit edilmesi

benimsenmistir.

298 sayili Kanunda 1965 yilinda 533 sayili Kanunla yapilan degisiklikle ilge
secim kuruluna iiye verebilecek siyasi partiler arasma ilk genel kongrelerini yapmis
olmak kaydiyla TBMM Birlesik Toplantisinda grubu olan ve o ilde se¢ime katilan siyasi

partiler eklenmistir.

298 sayili Kanunda 1979 yilinda 2234 sayili Kanunla yapilan degisikliklerle
kanunun yarisindan fazlasi degismis ve bu gergcevede ilge se¢im kurulu da giintimiizdeki

halini almistur.

Ilce se¢im kurulu, bir baskan ile alt1 asil ve alt1 yedek iiyeden kurulur. Ilgedeki en

yiiksek dereceli yargi¢ kurulun baskamdir. Ilce se¢im kurulunun dért asil ve dort yedek
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iiyesi siyasi partilerden alinir. Bu liyeler ilgede teskilati bulunan ve son milletvekili genel
seciminde o ilgede en cok oy almig olan dort siyasi parti birer asil ve birer yedek iiye
belirler. Diger iki asil ve yedek {iyelikler ilge merkezinde gorev yapan ve toplam
memuriyet siiresi on yildan fazla olan, yasama meclisleri veya yerel idare segimlerinden
birine siyasi parti aday1 veya aday aday1 olarak katilmamis ve evvelce higbir siyasi partiye
kaydolmamis devlet memurlarmni gosteren, o ilgedeki gorev siireleri esas alinarak
diizenlenecek listenin ilk sekiz sirasinda yer alanlar arasindan ad ¢cekme ile belli edilir.

Ad ¢ekme sirasinda, adlar1 6nce ¢ikanlar asil, sonrakiler sira ile yedek {iye olur.

Goriilecegi lizere 1950 den giinlimiize gelene kadar il¢e se¢im kurulunun bagkani
ilcede gdrev yapan en kidemli hakim olarak belirlenmistir. Uyelerin iigte ikisi ise siyasi
parti temsilcilerinden olusmustur. Ucte biri ise ilk dnce belediye ve il genel meclisi
iiyelerinden, sonra ilcede goOrev yapan Ogretmenlerden, son olarak ise tiim kamu

gorevlileri arasindan secilerek belirlenmesi esasi kabul edilmistir.

5.1. ILCE SECIM KURULU BASKANI

Secim kurullar1 esas itibariyle milletvekili se¢imleri, mahalli idareler se¢imleri,
cumhurbagkanligi se¢imi ve halkoylamas: ile ilgili gorevlidir. Ayrica secim kurullari
siyasi, sendika ve kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarinin organ se¢imleri ile

ilgili de gorevlidir.

Siyasi parti ve sendikalarin demokrasiler i¢in 6nemi tartigsmasizdir. Anayasal bir
zorunluluk olmamasina ragmen kanun koyucu sendika ve siyasi parti organ se¢imlerinin

yarg1 gozetiminde yapilmasi ilkesini benimsemistir.

Anayasal diizenlemeye konu edilmis olan kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslarmin Tiirkiye acisindan kdkenleri ortacagin esnaf localarma ve ahilik teskilatina
kadar uzandig1 soylenebilir'®. Bu koklii tarihten kaynakli 6neminde etkisiyle kamu

kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 anayasal diizenlemeye konu olmustur.

109 Bekir Parlak, Zahid Sobaci, Kuram ve Uygulamada Kamu Yonetimi Ulusal ve Kiiresel Perspektifler, 3.
Baski, Bursa:Alfa Aktiiel,2010, s.180
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Anayasal hiikiim geregi odalar ve borsalar, eczacilar odasi, noterler odasi, esnaf
ve sanatkarlar odasi, baro, tabip odasi, dis hekimleri odasi, veteriner odasi, turist
rehberleri odasi, tohumcular birligi, sigortacilar birligi, serbest muhasebeci ve mali
miisavirler odasi, ziraat odasi, miihendis ve mimarlar odas1 organ se¢imleri de yargi
gbzetimi altinda yapilmaktadir. Anayasanin gozetimini istedigi “yarg1” organini kanun

koyucu “il¢e secim kurulu bagkan1” olarak tespit etmistir.

Burada ilgili kanunlar se¢im ile ilgili gorevleri ilge se¢cim kuruluna degil de ilge
secim kurulu baskanina vermistir. Ilgili kanunlar I se¢im kurulu baskanma veya YSK
baskanina kuruldan bagimsiz bir yargisal goérev vermemisken, ilce secim kurulu
baskanina kuruldan ayr1 boyle bir yetki verilmesindeki sebep, ilge se¢cim kurulunun diger

iiyelerinin hakim olmamasindan kaynakli oldugu diisiiniilebilir.

5.2. SUI GENERIS ILCE SECIM KURULU: YURT DISI ILCE SECIM
KURULU

Bir devletin iilke disinda yasayan se¢gmen olma yeterliligine sahip vatandaslarinin
bir kismmin ya da tamaminin oy hakkini {ilke sinirlar1 disindan kullanmasma imkéan
taniyan mevzuat hiikiimleri ''° yurt disinda oy kullanma olarak tanimlanmaktadir. Belirli
bir niceliksel demografik yapiya ve giice diger iilkelerde erisen vatandaslara sahip olan
iilkeler, yurtdisindaki yurttaglariyla aralardaki iliskiyi, devlet ve ulus perspektiflerini bu
topluluklarla siyasi ve hukuki baglar iizerinden yeniden olusturmayr daha fazla
onemsemektedirler'''. Gliniimiizde, yurtdisindan oy kullanmayi yasalarla diizenleyen
120’den fazla iilke bulunmaktadir'?. Yurt dis1 segmenler Tiirkiye genelindeki etki giicii
iller bazinda karsilastirmali olarak ele alindiginda, iilkede sirasiyla Istanbul, Ankara ve

Izmir’den sonra en kalabalik dérdiincii segmen niifusuna karsilik gelmektedir!®.

10 IDEA, Voting From Abroad: The International IDEA Handbook, Stockholm: International Institute for
Democracy and Electoral Assistance Handbook Series, 2007, s.248

"1 Mehmet Giines, “Kiiresel Siyasette Demokratik Katilim Ornegi Olarak: Yurtdisindaki Vatandaslarmn
Siyasal Katilim1” Turgut Ozal Uluslararasi Ekonomi ve Siyaset Kongresi IV, Malatya:11-12 Mayis
2017 s.446

12 https://www.ytb.gov.tr/yurtdisi-vatandaslar/turkiyedeki-secimlere-katilim (erisim tarihi: 09.01.2020)

113 Menciitek, Zeynep Sahin ve Murat M. Erdogan, “The Implementation of Voting From Abroad:
Evidence from the 2014 Turkish Presidential Election”, International Migration, 2015, s.4
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15.04.1986 tarihli 3270 sayili1 Kanunla ve 3.06.1987 tarihli 3377 sayil1 Kanunla
298 sayili Kanunda yapilan degisiklikle ilk kez alt1 aydan fazla yurtdisinda ikamet eden

vatandaslarimiza glimriik kapilarinda oy kullanma hakk1 taninmustir.

1995 wyilinda yurt disinda bulunan Tiirk vatandaslarinin oy hakkini
kullanabilmeleri amaciyla kanunun uygulanabilir tedbirler belirlemesine yonelik anayasa
degisikligine ragmen konuyla ilgili somut adimlar atilmas1 ancak on {i¢ y1l sonra miimkiin

olmustur.

298 sayili Kanunda 13.3.2008 tarih ve 5749 sayil1 degisiklikle yurtdisinda ikamet

eden vatandaglarimizin giimriik kapilarmin disinda

v' Mektup,

v’ Elektronik oylama,

v' Yurt dis1 temsilciliklerimizdeki ve ihtiya¢ duyulmasi halinde yerel
makamlarin uygun gorecegi diger yerlerdeki sandiklarda oy kullanma

imkani taninmis ve

yurt disinda bulunan vatandaslarin oy kullanmalar1yla ilgili se¢im islerini yonetmek tizere
Ankara 11 Secim Kuruluna bagli Yurt Dis1 Ilce Se¢im Kurulu olusturulmasi
Oongoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi mektupla oy kullanma yonteminin segmenin oyunu
kullanirken aile iiyelerinden ve sosyal cevresinden gelebilecek her tiirlii etkiye agik
olmas1 nedeniyle se¢menin iradesini korumaya elverisli bulunmadigi gerekcesiyle

yurlirliiginii durdurmus'* sonrasinda da iptal etmistir'".

Gerek 1995 yilinda gerceklestirilen anayasa degisikligi sonras1 298 sayili Kanuna
28.10.1995 tarih ve 4125 sayili Kanunla eklenen “bu Kanunun yayimindan sonra
yapilacak ilk milletvekili genel se¢imi i¢in yurt disinda mukim vatandaglarimizin
oturduklar1 iilkelerde oy kullanmalari, serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik
saymm ve dokiim esaslarina gore YSK’nin yonetiminde gerceklestirilmesi gerektigine”
dair hiikiim gerekse de yukarida ifade edilen 5749 sayili Kanunla yapilan degisiklikler
YSK’y1 bu konuyla ilgili harekete ge¢irmemistir. Yasa koyucunun 2008 yilinda ortaya

114 Esas Sayist: 2008/33 Karar Sayisti: 2008/15 (Yiiriirliigii Durdurma) Karar Giinii: 29.5.2008 Resmi
Gazete Tarih-Sayi: 05.06.2008-26897

115 Esas Sayisi: 2008/33 Karar Sayisi: 2008/113 Karar Giinii: 29.5.2008 Resmi Gazete Tarih-Say:
05.07.2008-26927
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cikan apagik iradesine ve aradan tii¢ yil geg¢mesine ragmen YSK yurt disi
temsilciliklerimizdeki ve ihtiya¢ duyulmasi halinde yerel makamlarin uygun goérecegi
diger yerlerdeki sandiklarda oy kullanma imkénin 12 Haziran 2011 tarihinde
gerceklestirilecek olan milletvekilligi genel se¢cimlerinde uygulanamayacagina segimden

116

dort ay once karar vermistir °. O tarihte YSK’nin bu mesnetsiz karar1 ciddi tepkilere

sebep olmustur'"’.

Bu dogrultuda yurt dis1 temsilciliklerimizdeki ve ihtiya¢ duyulmas: halinde yerel
makamlarin uygun gorecegi diger yerlerdeki sandiklarda oy kullanma imkam ilk kez

2014 yilinda gerceklestirilen Cumhurbaskanligi se¢iminde miimkiin olabilmistir.

Tablo 5- 1987-2018 Yillar1 Arasinda Giimriik Kapilarinda ve Yurt Disinda Kurulan Sandiklarda
Oy Kullanan Secmen Sayisi

SECIM ADI 0OY KULLANAN YURT DISI SECMEN
1987 yili Milletvekilligi Genel Se¢imleri 47.942
1991 yili Milletvekilligi Genel Se¢imleri 45.192
1995 yili Milletvekilligi Genel Se¢imleri 86.601
1999 yili Milletvekilligi Genel Se¢imleri 65.254
2002 yili Milletvekilligi Genel Se¢imleri 114.035
2007 yili Milletvekilligi Genel Se¢imleri 226.784
2007 yili Halkoylamasi 25.103
2010 yili Halkoylamasi 196.299
2011 yili Milletvekilligi Genel Secimleri 129.283
2014 yili Cumhurbaskanlig1 secimi 530.135
7 Haziran 2015 Milletvekilligi Genel Secimleri 1.056.078
1 Kasim 2015 Milletvekilligi Genel Segimleri 1.298.325
2017 yili Halkoylamasi 1.424.269
2018 yilh Cumhurbaskanl.lgl ve Milletvekilligi 1.525.615
Genel Secgimleri

Kaynak: YSK verilerinden derlenmistir.

Goriildigi tizere 2014 yilinda gerceklesen Cumhurbaskanligl seciminde ilk kez

uygulanan yurt dis1 temsilciliklerimizdeki ve ihtiya¢ duyulmasi halinde yerel makamlarin

116 YSK’nim 26/02/2011 tarih ve 120 sayil karar

7 https://www.takvim.com.tr/siyaset/2011/03/02/ysk_beni_sabote mi_ediyor (erisim tarihi: 29.02.2020),
https://www.turkiyegazetesi.com.tr/Genel/a482066.aspx (erisim tarihi: 29.02.2020),
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/ysk-ak-partinin-basvurusunu-reddetti-17222392 (erisim tarihi:
29.02.2020), https://www.milliyet.com.tr/siyaset/ysk-ak-partinin-basvurusunu-reddetti-1362014
(erigim tarihi: 29.02.2020), https://www.turkishtimes.co.uk/haber/gurbetciler-bu-secimde-de-yok.html
(erigim tarihi: 29.02.2020)
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uygun gorecegi diger yerlerdeki sandiklarda oy kullanma imkani ile oy kullanma orani
ciddi derece artmustir. Bu ilk yurt dis1 segiminde katilimin beklenenin altinda olmasinin
en onemli nedenlerinden biri belli bir 6l¢iide bilgi islem teknolojisini kullanma becerisi
ve bilgisayar erigimi gerektiren, ayn1 zamanda ortalama bir vatandas i¢in ¢okta kolay
anlagilabilir olmayan randevu sisteminden kaynaklanan zorluklar olarak

degerlendirilmistir'"®,

Bu kapsamli ve bircok kamu kurumu ile koordinasyon gerektiren yonetim ve
denetim isleminin “ilge se¢cim kurulu” adi ile teskilatlanmas1 ve il se¢im kuruluna bagli
olmas1 yasa koyucunun dikkatinde kagmus olabilir. “Yut Dis1 Ilce Se¢im Kurulunun
konunun 6nemi ile miitenasip bir isim ile teskilatlandirilmasi, YSK ile farkl bir hiyerarsik

bag ile kademelendirilmesi diisiiniilmelidir.

5.3. GECICI ILCE SECIM KURULU

Gegici ilge se¢im kurullarinin kurulmasi 298 sayili kanunda 02.08.1998 tarih ve
4381 sayil1 Kanunla yapilan degisiklikle miimkiin olmustur. Bu kurullar devamli kurullar
olmay1p secim zamaninda is yiikii fazla olan ilge se¢im kurullarmin is yiikiinii paylagsmak

ve belli gorevleri yerine getirmek tizere kurulan kurullardir'®.

Se¢men sayist 25 000°1 asan ilgelerde se¢cim evrakinin dagitim ve toplanmasi
sandik kurul baskanlar1 ve en az bir iiyenin egitimi ile sandik kurullarindan sonuglarin
almmas1 ve birlestirilerek bagli oldugu ilge se¢im kuruluna teslim gdrevini niyabeten
yerine getirmek amaciyla gecici ilge secim kurullar1 olusturulabilir. Bu kurullar bir

baskanla alt1 tiyeden olusur.

I1 ve ilge se¢im kurullarinda gdrev almis hakimlerden sonra gelen en kidemli
hakimler bu kurullara bagkanlik eder. Kurulun iki iiyesi kurul baskaninca kamu

gorevlileri arasindan belirlenir. Dort iiye ise dort yedegi ile birlikte ilge se¢im kurulu

118 Abadan-Unat, Nermin, Volkan Cidam, Dilek Cimar, Zeynep Kadirbeyoglu, Selcan Kaynak, Bahar Ozay
ve Sercan Tas, Avrupa'da Yasayan Tirklerin Oy Verme Davramslart ve 2014 Tiirkiye
Cumhurbaskanligi Secimi Raporu, Bogazigi Universitesi ve Friedrich Ebert Stiftung Yayini, Aralik
2014, 5.21

119 Sabri Coskun, Se¢im Hukuku, Ankara: Mahalli Idareler Dernegi Yaymi, 2007, s. 119
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iiyelerinin belirlenmesi esaslarina gore siyasi partilerden alinir. Bu kurullarin ¢alisma usul

ve esaslari, kurulacagi ilgeler ile sayis1 ve gorev siiresi YSK tarafindan kararlastirilir.

Y SK bu kapsamda giimriik kapilarinda mevcut ilge se¢cim kurullar1 diginda ayrica

121

glimriik kapilari ilge se¢im kurullar1' olusturulmasini kabul ettigi gibi'*, is yogunlugu

sebebiyle ilce secim kurulu baskanligmin talebi lizerine de gegici ilge se¢im kurulu

olusturulmasimi kabul etmektedir'*.

6. SANDIK KURULU

YSK, il ve ilge se¢im kurullarma iliskin incelemelerde 1950 yil1 esas alindigindan

sandik kurulunda da ayni tarih esas alimmaistir.

16.2.1950 tarih ve 5545 sayili Milletvekilleri Se¢im Kanununa gore sandik kurulu

bir bagkan dort asil, ii¢ yedek {iyeden olusmaktadir. Bu diizenlemeye gore;

Sandik bagkani se¢imi i¢in ilge se¢im kurulu toplanarak se¢im bolgesindeki veya
disindaki se¢gmenler arasindan iyi sohret sahibi olmakla taninmis, okuryazar kimselerden
kurula bagl se¢im bolgelerindeki sandiklardan her biri i¢in ikiser kisiden olusan bir liste

diizenler ve bunlardan birini kur’a ile sandik baskanligina se¢mektedir.

Ug asil iki yedek iiye kendi tiiziiklerine gore ilk genel toplantilarini yapmus olup,
o yer secim cevresiyle birlikte en az yirmi se¢im ¢gevresinde alt1 aydan beri teskilat kurmus
bulunan siyasi partiler arasindan kur’a ile bir asil bir yedek iiye sandigin bulundugu koy
ve mahalle ihtiyar heyeti iiyelerinin se¢gmen sifatina sahip olanlar arasindan kur’a ile

se¢mektedir.

1961 yilinda yirtirliige giren 298 sayili Kanunda sandik kurulu ayni sekilde
diizenlenmis olup sadece yirmi ilde teskilatlanma sart1 onbes ile diistiriilmiistiir. 298 sayili

Kanunda 1965 yilinda 533 sayili Kanunla yapilan degisiklikle sandik kuruluna {iye

120 YSK’n1n 27.05.2007 giin ve 282 sayil karar.

121 YSK’nin 28.08.2002 giin ve 481 sayil karar

122 YSK Baskanligma Ceyhan Ilge Secim Kurulu Baskanliginca gonderilen yazida; Ilgelerinde gegici ilge
se¢im kurulu olusturulmasi hususunda gerekli kararm verilmesi istenilmis, Ceyhan Ilgesinde mevcut
ilge se¢im kurullarina ilaveten (1) Bir adet gegici ilge se¢im kurulu olusturulmasina YSK’nin
16.03.1999 giin ve 370 sayil1 karari ile kabul edilmistir.
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verebilecek siyasi partiler arasina ilk genel kongrelerini yapmis olmak kaydiyla TBMM

Birlesik Toplantisinda grubu olan ve o ilde se¢ime katilan siyasi partiler eklenmistir.

298 sayili kanunda 1979 yilinda 2234 sayili kanunla yapilan degisikliklerle
kanunun yarisindan fazlas1 de§ismis ve bu ¢ercevede sandik kurulunun yapisi da esash

bir degisiklige ugramistir.

Bu diizenlemeye gore sandik kurulu bir baskan alt1 asil ve alt1 yedek iiyeden
olugsmaktadir. Sandik kurulu baskani se¢cim bolgesindeki veya disindaki se¢menler
arasindan 1iy1 sohret sahibi olmakla taninmis, okuryazar kimseler arasinda segilecektir.
Fakat 6nceki diizenlemeden farkli olarak sandik kurulu baskani i¢in ilge se¢im kuruluna
iiye veren her siyasi parti bir aday, siyasi partiler disinda gelen iiyeler ise bir aday

gosterecek ve bunlar arasinda kur’a ile her bir sandik kurulu i¢in bir baskan sec¢ilecektir.

Bes asil bes yedek iiye o secim cevresinde se¢ime katilan ve ilgede teskilati
bulunan siyasi partilerden, son milletvekili genel seciminde o ilgede en ¢ok oy almis olan
bes parti tarafindan tespit edilecektir. Bir asil bir yedek iiye sandigin bulundugu koy ve
mabhalle ihtiyar heyeti ve ihtiyar meclisi asil ve yedek iliyelerinden arasindan kur’a ile

tespit edilecektir.

1979 yilinda yapilan bu diizenlemeden sonra sandik kurulu bagkanin belirlenmesi
icin il¢e se¢im kuruluna iiye veren siyasi partiler her siyasi parti birer olmak iizere toplam
dort tiye, devlet memuru olan tiyeler ise bir iiye olmak iizere bes aday arasindan kur’a ile
secilmekteydi. Basit bir olasilik hesabiyla siyasi partilerce gosterilen adaylar secilme
sansinin daha yiiksek oldugu agiktir fakat uygulamada se¢im kurullarinin sandik kurulu
baskanmin devlet memuru olmas1 yoniinde bir egilimi oldugu ve bu konuda kanunun lafzi
hilafina bir uygulamasinmn oldugu sdylenebilir. Ornegin YSK siyasi partilerin ilge se¢im
kurulu bagkanliklarina verecegi sandik kurulu bagkanlarmi kapsayan listelerde
bildirecekleri isimlerin kamu gorevlisi olma zorunlulugunun bulunmadigina dair karar

vermek zorunda kalmustir'?,

2018 yilinda 7102 sayili yasa ile 298 sayili Kanunda yapilan degisiklikle se¢cim
kurullarinin uygulamasi kanuni temele kavusmustur. Buna gore siyasi partiler ayni

sekilde sandik kurullarina iiye vermeye devam edeceklerdir. Fakat sandik kurulu bagkani

123 YSK’n1n 04.03.2015 tarih ve 294 sayili karari
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ve ihtiyar heyetinden segilecek olan bir asil bir yedek iiye o ilcede goérev yapan kamu

gorevlileri arasindan kur’a ile secilecektir.

298 sayili Kanun sandik kurulunun saglikli bir sekilde islemesi amaciyla tarafsiz
bir kamu gorevlisinin bagkan, tarafsiz bir kamu gorevlisinin de iiye olmasini

ongormustiir.

31 Mart 2019 tarihinde gerceklesen Mahalli idareler Genel Segimlerinde Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 se¢imine iliskin tutanagin iptaline yonelik olaganiistii
itiraza iliskin bagvuru sonucunda olusan igtihatta gore eger kanuna aykir1 olarak atanan
sandik kurulu baskanlarmin gorevli oldugu sandikta kullanilan oy sayisi se¢imin

sonucuna etki edecek diizeyde ise se¢im iptal edilmektedir.

7. MULKI IDARE AMIRLIKLERI

Secimlerin yonetiminde miilki idare amirliklerinin en temel goérevi se¢imin
glivenliginin saglanmasidir. Doktrinde se¢im giivenligi ile yapilmis ve iizerinde
uzlasilmis bir tanim1 oldugunu séylemek giictiir. En genel anlamda se¢imlerin huzur ve
gliven i¢inde yapilmasimi ifade eden se¢cim giivenligi; segmenin hicbir baski ve etki
altinda kalmadan, 6zgiir iradesi dogrultusunda oy kullanmasini ve bu suretle ortaya
konulan iradenin muhafazasini ve saglikli olarak tespitini saglayan tedbirlerin alinmasimni

gerektirmektedir'*.

Secim giivenligi siirecinin paydaslar1 miilki idare, se¢im kurullari, siyasi partiler
ve adaylardir. Cagdas yonetim anlayisi cergcevesinde bu silirecin aktorlerinin se¢im siireci
icerisinde bir araya gelmelerini saglayacak bir kurumsal yapiya iligkin bir diizenlemenin

olmasi1 beklenir.

Sec¢im yonetim sistemimizde boyle bir siirecin islemesini zorunlu kilan diizenleme
mevcut degildir. Fakat uygulamada bazi miilki idare amirlikleri, bagkanliklarinda, tiim bu
paydaglarin  katilimi ile esgiidim toplantilar1 diizenlemektedirler. Bu toplantilar

marifetiyle slirecin ana aktorleri olan siyasi partiler bir takim centilmenlik anlagsmalari

124 Anayasa Mahkemesinin 6.6.2018 tarih ve 30443 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 31.5.2018 tarihli
Esas Say1s1:2018/69 ve Karar Sayis1:2018/47 sayil karari
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imzalamaktadirlar'®. Siiphesiz bu centilmenlik anlagmalar1 marifetiyle se¢im siireci daha

saglikli ilerlemekte, kamu otoritesinin se¢im siirecine miidahalesi daha siirli olmaktadir.

Bu tiir toplantilarm yapilmasi konusunda idari bir teamiil gelismesine, Igisleri
Bakanlig1 tarafindan gonderilen genelgelerde siyasi parti yetkilileri ile koordinasyon
icerisinde olunmasi yoniinde talimat olmasina ragmen bu konu ilgili miilki idare

amirlerinin takdir yetkisinde kalmaktadir.

31 Mart 2019 tarihinde gergeklesen Mahalli idareler Genel Secimlerine iliskin
Igisleri Bakanligi'nin secim giivenligi genelgesinde valilerin illerinde giivenlik birim
amirleri ve lizum goriilecek diger yetkililerin katilimiyla secim giivenligi toplantilar:
yapmast gerektigi belirtilerek katilimcilar1 belirleme yetkisi tamamiyla valilere
birakilmistir'?. Nitekim 31 Mart 2019 tarihinde gergeklesen Mahalli idareler Genel
Secimleri Oncesinde se¢im giivenligi toplantilarmin katilimeilar: ile ilgili yapilan

calismada;

» 14 ilde secim giivenligi toplantis1 yapildigma dair resmi bir agiklama
yapilmadigi anlagilmistir.

» 31 ilde se¢im giivenligi toplantisina sadece miilki idare amirleri ve
glivenlik biirokrasinin'?’ katildigi,

» 9 ilde se¢im giivenligi toplantisina miilki idare amirleri ve gilivenlik
biirokrasinin yaninda se¢im kurulu bagkani veya miidiirlerinin katildigi,

» 19 ilde se¢im giivenligi toplantisina miilki idare amirleri ve gilivenlik

biirokrasinin yaninda siyasi parti temsilcilerinin katildig1,'*®

125 http://litroshaber.com/se-oimg-svenliuginedeniylesiyasipartilercentilmenlikanlacgmasug_h1631.html
(erisim tarihi 18.11.2019), https://www.yeniasir.com.tr/politika/2015/10/10/izmirde-3-parti-arasinda-
centilmenlik-anlasmasi (erisim tarihi 18.11.2019), https://www.haberler.com/4-siyasi-partinin-il-
baskanlari-centilmenlik-7189634-haberi/ (erisim tarihi 18.11.2019),
http://www.yenihaberden.com/derebucakta-belediye-baskani-adaylari-centilmenlik-anlasmasi-yapti-
872985h.htm (erisim tarihi 18.11.2019), http://www.milliyet.com.tr/yerel-haberler/bursa/secim-oncesi-
centilmenlik-anlasmasi-11003015 (erigim tarihi 18.11.2019),
https://www.kapsamhaber.com/guncel/vali-baskanliginda-siyasi-parti-temsilcilerinden-centilmenlik-
anlasmasi-h39099.html (erisim tarihi 18.11.2019)

126 https://www.icisleri.gov.tr/31-mart-yerel-secimleri-oncesi-81-il-valiligine-icisleri-bakani-suleyman-
soylu-imzali-secim-tedbirleri-genelgesi-gonderildi, (erisim tarihi 18.11.2019)

127 Giivenlik biirokrasi olarak toplantilara il emniyet miidiirliigii ve il jandarma komutanlhig1 yetkilileri
katilmaktadir. Teskilatin oldugu yerlerde sahil giivenlik komutanlig1 yetkilileri, giivenlik hassasiyetinin
yiiksek oldugu illerde ise askeri yetkililerde bu toplantilara katilmaktadir.

128 Hangi siyasi partilerin bu toplantilara katilacag: da yine miilki idare amirlerinin takdirindedir. Bazi iller
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi partiler, baz1 illerde secime katilan siyasi
partiler, bazi illerde o ilde teskilati bulunun biitiin partiler toplantiya davet edilmislerdir.
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» 8 ilde se¢cim gilivenligi toplantisina miilki idare amirleri ve gilivenlik
biirokrasi, siyasi parti temsilcileri ve se¢im kurulu baskani veya

miidiirlerinin katildig1 goériilmustiir.

Tablo 6- 31 Mart 2019 tarihinde gerceklestirilen Mahalli idare Genel Secimlerinde Valilerce
Yapilan Secim Giivenligi Toplantilarina Se¢cim Kurulu, Giivenlik Biirokrasisi ve Siyasi Partilerin
Katilim Durumu

SIYASI PARTI SECIM KURULU SADECE VALI VE TOPLANTIYLA
TEMSICILERININ | BASKANININ . GUVENLIK ILGILI
KATILIMI OLAN KATILIMI OLAN BUROKRASISININ ACIKLAMA

iLLER iLLER KATILIMI OLAN YAPILMAYAN

ILLER ILLER

1 Adana Afyon Adiyaman Agrn

2 Aksaray Ardahan Antalya Ankara

3 Amasya Artvin Bayburt Aydin

4 Balikesir Batman Bilecik Edirne

5 Bartmn Bursa Bingol Gaziantep

6 Bolu Hakkari Bitlis Istanbul

7 Burdur Karaman Canakkale [zmir

8 Cankirt Siirt Corum Kilis

9 Diyarbakir Van Denizli Mardin

10 Diizce Erzincan Nigde

11 Elaz1g Erzurum Osmaniye

12 Giresun Eskisehir Sirnak

13 Gilimiishane Hatay Tunceli

14 Karabiik Kirsehir Zonguldak

15 Kastamonu [gdir

16 Kirklareli Isparta

17 Kocaeli Kahramanmarag

18 Konya Kars

19 Malatya Kayseri

20 Manisa Kirikkale

21 Mugla Kiitahya

22 Nevsehir Mersin
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23 Rize Mus
24 Sakarya Ordu
25 Samsun Sinop
26 Usak Sivas
27 Yalova Sanliurfa
28 Tekirdag
29 Tokat
30 Trabzon
31 Yozgat

Kaynak: Valiliklerin resmi web adreslerindeki verilerinden derlenmistir.

Miilki idare makamlarinin ¢ok cesitli gérevleri bulunmaktadir. Fakat miilki idare
amirlerinin en ¢ok ilgilendikleri ve zaman ayirdiklar1 ilk gérev asayis ve giivenlik oldugu
soylenebilir'”. 1lk basta se¢im giivenliginin secimlerin ydnetimi igerisinde
degerlendirilemeyecegi, se¢im giivenliginin genel giivenligin bir alt alam1 oldugu
disiiniilebilir fakat se¢cim giivenligi cercevesinde alinan tedbirlerin ¢ercevesi basta YSK
olmak iizere se¢im kurullar1 tarafindan ¢izildiginden genel giivenligin bir alt alan1 olarak
degil, secimlerin yonetiminin bir alt alam1 olarak degerlendirmek amaca daha uygun

olacaktir.

Emniyet Genel Miidiirliigiiniin se¢cim giivenliginin kurumsal bir yapiya
kavusturulmasi amacina yonelik bir takim calismalarinin oldugunun ifade edilmelidir.
2012 yilinda Emniyet Genel Miidiirliigii lisansiistii egitim goren teskilat mensuplarina
arastirilmasini tavsiye ettigi konular arasinda “Se¢im Giivenligi Uygulamalarinin

Analizi” yer almaktadir.

Kamu idareleri, yiiriitecekleri faaliyet ve projeler ile bunlarin kaynak ihtiyacini,
performans hedef ve gostergelerini igeren performans programi hazirlar™. Emniyet

Genel Miidirligiinin 2015"" ve 2017"* yillar1 performans programlarinda uygulanmasi

129 Ayhan Ozkan, Miilki Idare Amirlerinin Liderlik Davramslarinin Egitim Uzerindeki Etkisi, (Doktora
Tezi), Elazag: Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,2008, Tablo 61: Miilki Idare Amirlerine Gore
Bulunduklar1 Yérede Miilki idare Amirlerinin Oncelikli Olarak Ilgilendikleri, Zaman Ayirdiklar: ilk
Bes Gorev, s.187

130 10/12/2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrolii Kanunun 24.07.2008 tarih ve 5793

sayili Kanunun 30. maddesi ile degisik 9. maddesinin 4. Fikrasi

Icisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigii, 2015 yili Performans Programi, Ankara: 2015

Icisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigii, 2017 yili Performans Programi, Ankara: 2017

131
132
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diisiiniilen stratejik amag¢ ve hedefler arasinda “Etkin Bir Se¢im Giivenligi Sistemi

Olusturulmas1” yer almaktadir.

Secim kanunlarinin yiirtirliige girdigi tarihten bu yana uzunca bir zaman gegmis
olmasi, teknolojideki gelismeler ve toplumumuzun degisen talep ve beklentileri ile glincel
sorunlar dikkate alinmak suretiyle mevzuatin yeniden degerlendirilmesi ve bu kapsamda
glincellenmesi amaciyla 06.11.2015 tarihinde (Adalet) Bakan Olur’u ile Calisma Grubu

kurulmustur'?.

Etkin bir se¢im giivenligi sistemi olusturulmasi amaciyla Emniyet Genel
Miidiirligii temsilcileri bu toplantilara katilmis ve mevzuatta se¢cim giivenligi ile ilgili
yapilmasi gerektigi diistiniilen degisikliklerle ilgili goriislerini ifade etmislerdir. Emniyet
Genel Midiirliigii yine bu amaca yonelik olarak se¢im gorevi standartlarimi gdsteren

rehber hazirlanmasini da hedefler arasinda yer vermistir.

133 Adalet Bakanlhig: Strateji Gelistirme Baskanligi, 2015 yili Bakanlik Faaliyet Raporu, Ankara: Subat
2016, s. 61
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IKINCI BOLUM

YUKSEK SECIM KURULU’NUN YAPISAL VE ISLEVSEL
SORUNLARI

Tirkiye’de ytirtirliikte olan se¢im yonetim ve denetim sistemi icerisinde yer alan
kurullar, kurulduklar: tarihten bu giine kadar, karar ve uygulamalar1 ile miimkiin
oldugunca kurulus amacmi gergeklestirmeye yonelik sekilde kararlar vermis ve
uygulamalarda bulunmus, toplum nezdinde giivenilir bir kurum olmay1 basarmustir!.
Tirkiye’de secimlerin yonetim ve denetimine iliskin mer’i durumda olan anayasal ve
yasal diizenlemeler biiyiik 6l¢lide uluslararasi normlar1 karsilamakta olup ve bu normlar
cercevesinde isleyen se¢cim yOnetim ve denetim sistemi liberal demokratik rejimin
ihtiyaglarin1 karsilayacak niteliktedir’ fakat bu durum secim yonetim ve denetimine
iligkin sistemde bir aksaklik olmadig1 ve se¢cim yonetim ve denetim sistemini idealize

etmek amaciyla yeni bir perspektif ortaya koymaya engel degildir.

Karsilagtirmali hukuk verileri esas alinarak bir takim ortak se¢im yonetim ve
denetim degerleri sistemi olusturmanin zorlugu yukarida ifade edilmistir fakat se¢cim
yonetim ve denetim kurumsal yapilarin isleyisindeki aksakliklarmn ele alindigi bu
boliimde ve ¢ozlim dnerilerin ifade edildigi ligiincii boliimde yer yer bu konuyla ilgili bir

takim uluslararasi kaynaklara referans verme ihtiyaci hissedilmistir.

Bu cercevede 2002 yilinda kabul edilen ve tiim iilkeler i¢in gegerli olan Avrupa
Konseyi Venedik Komisyonu Ilkeler ve Avrupa Giivenlik Isbirligi Teskilatinm yiiriitme

organlarin biri olan Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Biirosu kararlarindan objektif

! Didem Yilmaz, a.g.e., s.354
2 Géneng, Tiirkiye 'de Secim Uyusmazliklar: ve Céoziim Yollari, s. 323
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esaslar1 temel alan degerlendirmeler ikinci ve tiglincii boliimde referans metinler olarak

kabul edilmistir.

3

Avrupa Konseyinin® anayasal danigma organi olan Avrupa Konseyi Hukuk

Yoluyla Demokrasi Komisyonu Venedik’te toplandigi i¢in kamuoyunda Venedik
Komisyonu olarak bilinmektedir. Venedik Komisyonu’nun Avrupa Konseyi biinyesinde

“bagimsiz diisiince kurulusu” gibi calistig1 diisiiniilebilir®.

Venedik Komisyonu’nun 2020 yili Mart ay1 itibariyle 62 {iyesi bulunmaktadir.
Her bir iiye lilke komisyonda bir iiye ile temsil edilmektedir. Venedik Komisyonunda,
tilkemizi, kuruldugu 1990 yilindan 2014 yilina kadar Prof. Dr. Ergun OZBUDUN, 2014-
2018 yillarinda Prof. Dr. Osman CAN temsil etmis olup 2018 yilindan itibaren de Prof.
Dr. Yavuz ATAR temsil etmektedir. Ulkemizi temsil eden dgretim iiyelerinin iigii de

anayasa hukuku alanindaki ¢aligmalariyla bilinen arastirmacilardir.

Venedik Komisyonu, uluslararast orgiitlerin ve iilkelerin yetkili makamlarmin
bagimsiz, tarafSiz, yetkin ve giivenilir’ bir partneri olarak, sayginligmi kanitlamistir®,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 2002 yilindan bugiine kadar doksanin iizerinde davada

Venedik Komisyonu’nun goriislerine atifta bulunmustur’.

31949 yilinda kurulan ve su an 47 iiyesi bulunan Avrupa Konseyi’nin amaci, ortak miraslar1 olan iilkii ve
ilkeleri korumak ve gergeklestirmek ve ekonomik ve sosyal ilerlemelerini kolaylagtirmak {izere {iyeleri
arasinda daha giiclii bir birlige ulasmaktir. Avrupa Konseyi, 1950 yilinda Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesini kabul etmistir. S6zlesme, insan haklar1 ihlallerine karst koruma saglamaktadir. Ayrmntili
bilgi igin https://www.coe.int/en/web/portal/home (erisim tarihi: 09/03/2020)

4 T.B.M.M. Arastirma Merkezi, Venedik Komisyonu (Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu)
Tiirkiye 've Iliskin Goriisleri, Secimler Yargi Ve Referanduma Iliskin Karar Ve Uygulama Kodlart,
Ankara: T.B.M.M. Yaynlari, 2006, s.3.

5 Venedik Komisyonun iilkemizle ilgili verdigi tavsiye kararlar1 mevcuttur. Son bes yila kadar olan tavsiye
kararlarmin teknik yonii 6n planda ve baskin iken, son bes yilda siyasi yonii 6n planda ve baskin olmasi
elestirilmekte ve iilkemiz agisindan Venedik Komisyonu kararlarina siipheyle yaklasilmasina sebebiyet
vermektedir.

¢ Seher Kirbas Canikoglu, “Venedik Komisyonu”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2017/3, 2017, s.348

7a.gm., s.349
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Bunun yanmda YSK da bazi kararlarinda Venedik Komisyonu Ilkelerine® atif
yapmaktadr’. Ayni zamanda YSK Venedik Komisyonu tarafindan diizenlenen

toplantilara kurumsal olarak katilim saglamaktadir!®.

Tiirkiye’de se¢imlerin yonetim ve denetiminde gorev alan kurullarin Venedik
Komisyonu’nun se¢im konularinda 1yi uygulama kodu kabul edilen kilavuz ilkelere

biiyiik oranda uygun olarak organize edildigi goriilmektedir.

Giivenlik ilke, norm ve standartlar gelistirmek, yiikiimliilikklerin uygulanma
durumlarim izlemek, esnek miizakere ve siyasi diyalog forumu teskil etmek, ayrica
katilime1 devletlerin demokratiklesme, hukukun istiinliigii ve insan haklarma saygi
alanlarindaki ¢abalarina destek ve yardim islevini amaglayan'' Avrupa Giivenlik isbirligi
Teskilatinim yiiriitme organlarm biri olan Demokratik Kurumlar ve insan Haklar1 Biirosu
demokratik se¢cimlerin gerceklesmesine yonelik gézlemleme ve raporlama faaliyetleri

yliriitmektedir.

Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Biirosu iilkemizde secimlerin adil ve
giivenilir bir zeminde gerceklesmesini saglamak amaciyla goézlem ve raporlama
calismalarinda bulunmus ve kamu otoriteleri tarafindan siirekli kolaylastirici faaliyetlerle
desteklenmistir. Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Biirosu tarafindan yayimlanan
raporlardan son bes yila kadar olan tavsiye kararlarinin teknik yonti 6n planda ve baskin
iken, son bes yilda siyasi yonii 6n planda ve baskin olmasi elestirilmekte ve {ilkemiz
agisindan Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Biirosunun bazi kararlarma siipheyle

yaklasilmasia sebebiyet vermektedir'?.

$ Se¢im Konularinda Iyi Uygulama Kodu Kabul Edilen Kilavuz Ilkeler Venedik Komisyonu tarafindan, 52.
Genel Kurulunda kabul edilmistir (Venedik, 18-19 Ekim 2002)

2 YSK’nin 18/09/2015 tarih ve 1702 sayili karar1, YSK’nm 03/10/2015 tarih ve 1839 sayili karar,
10 Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu ve Romanya Daimi Se¢im Otoritesi ortakliginda 14-15 Nisan 2016
tarihlerinde Romanya’nin baskenti Biikres’te bu yil 13.’sii diizenlenen “Se¢im Ydnetim Organlari
Avrupa  Konferansi”  toplantisma  YSK  Bagkani Sayin  Sadi  Giiven  katidmustir.
http://www.ysk.gov.tr/tr/haber/secim-yonetim-organlari-avrupa-konferansi/5409 (erisim tarihi
09/03/2020) Venedik Komisyonu ve Rusya Merkezi Se¢im Komisyonu koordinasyonunda 15-16 Mayis
2017 tarihlerinde Rusya'nin St.Petersburg sehrinde gerceklestirilen 14. Se¢im Organlari Avrupa
Konferansma YSK Baskani Sayin Sadi Giiven ve YSK Uyesi Saymn Sadi Sariyildiz katilmislardr.
http://www.ysk.gov.tr/tr/haber/14-secim-organlari-avrupa-konferansi/5473 (erisim tarihi 09/03/2020)
http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ve-avrupa-guvenli-ve-isbirligi-teskilati- agit .trmfa (erisim tarihi
09.03.2020)

Tirkiye Cumbhuriyeti Digisleri  Bakanliginin  konuyla ilgili basin  agiklamast  igin
http://www.mfa.gov.tr/agit-demokratik-kurumlar-ve-insan-haklari-ofisi_nin-akpm-gozlem-heyetiyle-
birlikte-ulkemizde-gerceklestirilen-halkoylamasina-hk .tr.mfa (erisim tarihi 09.03.2020)
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1. SECIME KATILACAK SIYASI PARTILERIN TESPITINDE
YASANAN SORUNLAR

Secimlerin yonetilmesi siirecindeki en hassas konulardan birisi se¢ime katilacak
siyasi partilerin tespit edilmesidir. Ciinkii se¢cimi kazanabilmek i¢in her seyden 6nce o
secime katilabilmek gereklidir. Siyasi partilerin se¢imlere katilmasmin herhangi bir

hukuki argiimanla engellenmesinin basar1 iizerinde etkisi oldugu ifade edilmelidir'?

Planlanan anayasal veya yasal tarihten 6nce yapilan, bazi siyasi partilerin segime
girmesini engelleme amaci olan ve kamuoyunda baskin se¢im olarak degerlendirilecek

secimlerde se¢ime katilabilme konusu daha da hayati 6nem arz etmektedir.

Secim mevzuatina gore se¢ime katilabilecek siyasi partiler icin bazi hak ve
yetkiler dogmaktadir. Ornegin radyo ve televizyonlarda propaganda yapabilmek, diger
kosullar gerceklestiginde YSK’da, il se¢im kurulunda ve ilge se¢im kurulunda temsilci
bulundurabilmek, ilgce se¢im kuruluna {iye verebilmek, sandik kuruluna liye verebilmek,
basin, iletisim aracglar1 ve internette propaganda yapabilmek, sec¢im biirosu agabilmek,
segmen listelerini temin edebilmek gibi 6nemli ve hassas bir¢ok hak ve yetki sadece

se¢ime katilan siyasi partilere taninmastir.

Secime katilabilecek siyasi partilerin sahip olmasi gereken asgari sartlar
konusunda takdir yetkisi yasa koyucudadir. Yasa koyucu tarafindan belirlenen kriterler

1s181nda hangi siyasi partilerin se¢ime katilacagini belirleme yetkisi de YSK’dadur.

1.1.TARIHSEL SUREC

Siyasi Partiler Kanununda en ¢ok degisiklige ugrayan maddelerden bir tanesinin
de secime katilma yeterliligine sahip olabilecek siyasi partilerin sahip olmasi gereken

asgari sartlar1 diizenleyen madde oldugu sdylenebilir.

13 Refah Partisi 6rnegi icin; Erik Meyersson, “Islamic Rule And The Empowerment Of The Poor And
Pious” Econometrica, Vol. 82, No. 1, 2014, s.234.
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Secime katilabilmek i¢in gerekli asgari sartlarm ilk olarak diizenlendigi
25.05.1961 Tarih ve 306 Sayili Milletvekili Se¢im Kanununda “Siyasi partilerin
se¢imlere katilabilmesi icin kendi tiiziiklerine gore ilk genel kurulunu yapmis olmasi ve
en az on bes ilde alti aydan beri teskilat kurmus ve on bes ilin her birinde o ¢evrenin
¢ctkaracag sayida aday gostermesi gerekir.” hiikmiine yer verilmistir.1961 yilinda
iilkemizde 67 il oldugu diisiiniildiigiinde se¢ime katilabilmek i¢in illerin yaklasik beste

birinde teskilatlanma arandigi goriilmektedir.

17.5.1979 tarih ve 2234 sayili Kanunla se¢ime katilabilmek icin gerekli olan
asgari sartlar 306 sayili Milletvekili Se¢im Kanundan kaldirilarak 298 sayili Kanununa
aktarilmistir. Bu diizenlemeyle “Siyasi partilerin se¢imlere katilabilmeleri igin, kendi
tiiziiklerine gore ilk genel kongrelerini yapmuis olup en az 15 ilde oy verme giiniinden en
az alti ay evvel il ve illere bagh biitiin il¢elerde ilge teskilatlarini kurmus bulunmalari
veya ilk genel kongrelerini yapmis olmalari kaydiyla TBMM Birlesik Toplantisinda gruba
sahip olmalari gereklidir.” hiikmii getirilmistir. Boylece teskilat kurmayan fakat Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nde grubu bulunan siyasi partilere se¢imlere katilma anlaminda bir
kolaylik saglanmis, ancak on bes ilin tiim ilgelerinde teskilat kurma sart1 getirilerek

kismen se¢imlere katilim zorlastirilmistir.

10.06.1983 tarih ve 2839 Milletvekili Se¢im Kanunuyla yukaridaki hitkiim “siyasi
partileri se¢imlere katilabilmelere icin, illerin en az yarisinda oy verme giintinden en az
alti ay evvel tegkilat kurmus ve biiyiik kongrelerini yapmis olmalari veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’'nde gruplarimin bulunmasi sarttir. Bir ilde teskilatlanma, merkez ilcesi
dahil o ilin ilgelerinin en az iicte birinde teskilat kurmayr gerektirir.”  olarak
degistirilmistir. Ayni diizenlemeler 22.4.1983 tarith ve 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu’nun 36.maddesinde de diizenlenmistir. Boylece teskilatlanma sayisi illerin beste
birinden yarisina yiikseltilmesiyle siyasi partilerin se¢ime katilmasi kismen

zorlastirilmstir.

Siyasi Partiler Kanunu’nun 36.maddesinde ve 298 sayili Kanununda 28.3.1986
tarih ve 3270 sayili Kanunla yapilan degisiklikle “Siyasi partilerin segimlere
katilabilmesi i¢in illerin en az iigte ikisinden fazlasinda teskilat kurmus ve biiyiik

kongresini yapmis olmasi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde grubu bulunmasi
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sarttir. Bir ilde teskilatlanma, merkez ilcesi dahil o ilin ilgelerinin en az iicte ikisinde
teskilat kurmayr gerektirvir. “ hikmii getirilmistir. BOylece siyasi partilerin se¢ime

katilmas1 olduk¢a zorlastirilmistir.

Secime katilmay1 ciddi sekilde zorlastiran bu kanuni diizenleme donemin ana
muhalefet partisi tarafindan anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla iptal davasma konu
edilerek Anayasa Mahkemesi’nin giindemine gelmistir. Anayasa Mahkemesi,'* "iilke
genelinde baraj" ve "se¢im ¢evresi baraji" ile yeterince sinirlama getirilmisken bunlara ek
olarak se¢ime katilma kosullarini1 agirlastirmanin demokrasiye uygun diismedigini ifade
ederek secime katilmay1 ciddi sekilde zorlastiran bu kanuni diizenlemeyi anayasaya aykiri

bularak iptal etmistir.

Bu iptal kararindan dogan hukuki boslugu doldurmak iizere TBMM 31.3.1988
tarthinde 3420 tarihli Kanunu kabul etmis olup 1983 tarihli diizenlemeye geri donmiistiir
ve bu diizenleme halen yiiriirliiktedir. Bu diizenleme de donemin ana muhalefet partisi
tarafindan anayasaya aykiri1 oldugu iddiasiyla iptal davasina konu edilerek Anayasa
Mahkemesinin giindemine gelmistir. Anayasa Mahkemesi '° diizenlemenin makul ve
kabul edilebilir bir smirlama olduguna isaret ederek Anayasaya aykir1 olmadigina

hiikmetmistir.

Burada isaret etmek istenilen diger bir husus ise 3420 sayili Kanunla getirilen
diger bir kritere iliskindir. Yasa koyucu Anayasa Mahkemesinin iptal karari ile
teskilatlanma sartin1 daha asagi bir smira ¢ekse de getirdigi farkl bir diizenlemeyle
secime katilmak icin ayr1 bir kriter ihdas etmistir. O tarihteki mevcut diizenlemeye gore
bir il¢ede teskilatlanmak i¢in ilgce baskanligi yeterli idi. Ama 3420 sayili kanunla yapilan
degisiklikle “Bir ilgede teskilatlanma, il¢e sinirlart icerisindeki beldelerin en az yarisinda
teskilat kurmayr gerektirir. Belde sayist ii¢ veya daha az ise beldenin sadece birinde
teskilat kurulmus olmasi yeterlidir.” hiikkmii getirilmistir. BOylece secime katilimi

zorlastiracak yeni bir kriter thdas edilmistir.

4 Anayasa Mahkemesinin 18.09.1987 tarih ve 19578 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Esas sayisi:
1986/17 Karar sayisi: 1987/11 Karar giinii: 22.5.1987 sayil1 karari

15 Anayasa Mahkemesinin 14.07.1988 tarih ve 19872 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Karar giinii:
14.6.1988 Esas sayisi: 1988/14 Karar sayist: 1988/18 sayili karari
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2.3.2014 tarih ve 6529 sayili Kanunla 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nda
degisiklik yapilarak siyasi partilerin beldelerde teskilat kurma zorunlulugu kaldirilmais,

teskilatlanma ve se¢ime katilma imkan1 kismen de olsa kolaylastirilmistir.

Ozetle siyasi partilerin secime katilmasma iliskin kriterler ilk dnce Milletvekili
Se¢im Kanununda, ardindan Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanunda, sonra da hem Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri
Hakkinda Kanunda hem de Siyasi Partiler Kanununda diizenlenmistir. Zaman ic¢inde
konuya iligkin kriterler agisindan yasa koyucunun takdir yetkisini Anayasa
Mahkemesinin kararina kadar zorlastirma yoniinde kullandigini ifade edebiliriz. Bunun
yaninda mevcut diizenlemelerin siyasi partiler arasinda adaletsiz bir ortam sagladigina

dair elestiriler de mevcuttur'®,

1.2. MEVCUT DURUM VE YUKSEK SECIiM KURULU’NUN
YAKLASIMI

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 36.maddesinin “Siyasi partilerin
se¢imlere katilabilmesi i¢in illerin en az yarisinda oy verme giiniinden en az alti ay evvel
teskilat kurmus ve biiyiik kongrelerini yapmis olmast veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde grubu bulunmas: sarttir. Bir ilde teskilatlanma, merkez ilgesi ddhil o ilin

ilcelerinin en az tigte birinde teskilat kurmayr gerektirir.” hiikmii amirdir.

298 sayili Kanunun 14.maddesi geregi secime katilabilecek siyasi partilerin tespit
edilmesi gorevi YSK’nindir. Uygulamada YSK se¢im siireci basladiginda bu konuyla
ilgili bilgi ve belgeleri Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’ndan talep etmekte, bu bilgilere
gore segime katilacak siyasi partileri tespit ve ilan etmektedir ¢iinkii YSK’nin verilerinde
hangi siyasi partinin hangi il ve ilgede teskilatlandigina dair bilgi ve belge

bulunmamaktadir.

Siyasi Partiler Kanunu’nun 33.maddesine gore “Parti kongreleri hari¢ olmak
tizere, her kademedeki parti organlariyla parti tiiziigiinde belirtilen bir goéreve

getirilenlerin adlar, soyadlari, dogum yer ve tarihleri, meslek veya sanatlari,

16 Fehim Ugisik, “Parti I¢i Demokrasi Agisindan Yasa Degisikligi Geregi”, Anayasa Yargis: Dergisi, Cilt
16, 1999, s. 355-376
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ikametgdhlar: ve niifus ciizdani érnekleri; o mahallin en biiyiik miilki idare amirligine
se¢im veya atanmadan baglayarak on bes giin icinde yazi ile bildirilir. Valiliklerce
birlestirilen bu bilgi ve belgeler Icisleri Bakanligi’'na ve Cumhuriyet Bassavciligi’'na
gonderilir” hiikkmii ¢ercevesinde bu bilgi ve belgeler siyasi parti yetkilileri tarafindan
Valiliklere teslim edilmekte, Valilikler de I¢isleri Bakanligi'na ve Yargitay Cumhuriyet

Bassavciligina gondermektedirler.

Valiliklerde bu gorev daha 6nceleri Emniyet Genel Miidiirliigii Giivenlik Dairesi
Baskanlig1 Merkez ve Tasra Birimleri Kurulus, Gorev ve Calisma Y 6netmeligi hiikiimleri
cercevesinde 11 Emniyet Miidiirliigii Giivenlik Sube Miidiirliigii Siyasi Partiler Biiro
Amirligi ve bu biiro amirliginin ilgelerdeki izdiisiimii olan Ilge Emniyet Miidiirligii
Giivenlik Biiro Amirligi tarafindan yiiriitiilmekteydi. 03.01.2014 tarihli I¢isleri Bakanlig1
2004/1 sayili genelgesi ile Valiliklerde bu goérev 11 Dernekler Miidiirliiklerine

devredilmistir!”.

Uygulamada se¢ime katilacak siyasi partilerin tespit ve ilan siirecinin islemesinde
birtakim sorunlar mevcuttur'®. Secime katilabilecek siyasi partilerin tespitine iliskin
YSK’nin birgok kararma, se¢cime katillamayacagina karar verilen siyasi partiler itiraz

etmekte ve YSK bu itirazlarm 6nemli bir kismimi1 kabul ederek daha dnceden gerekli

17 Bu gorevin kolluk kuvvetlerinden alinmasi dért agidan isabetlidir. Birinci olarak bu tiir gérevler kollugun
asli gorevleri arasindan yer almamakta olup bu tiir gérevlerin artmasi kollugun asli gérevlerinde aksama
olusturma potansiyelini haizdir. Ikinci olarak bu tiir gérevlerin kolluk kuvvetlerinden ziyade sivil
birimler tarafindan ifa edilmesi demokratik degerler acisindan olduk¢a énemlidir. Ugiinciisii kolluk
kuvvetlerinde uygulanan zorunlu hizmet bdlgesi atamalar1 sebebiyle bu birimlerde personel degisikligi
daha sik yasandigindan uzmanlasma daha zor olmaktadir. Dordiincii olarak kolluk kuvvetlerinde sube
ve birim sayisinin fazlaligi sebebiyle personel rotasyonu diger kurumlara gore daha sik yagandigindan
uzmanlasma daha zor olmaktadir.

8 T.B.M.M., 24. Donem Anayasa Uzlasma Komisyonu Anayasa Yazim Komisyonu Raporu, Ankara:

T.B.M.M. Yayinlari, 29.05.2013 tarihli toplant, s. 3484. Mustafa Sentop (Adalet ve Kalkinma Partisi
Anayasa Uzlasma Komisyonu Uyesi - Anayasa Hukuku Profesorii), “ Sdyle, onu ben de izah edeyim:
Benim de kanaatim o sekilde. Bugiin tabii, siyasi partilerin {iye kayitlarmi Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi tutuyor. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi bu isi yapamiyor, tamamen bir angarya olarak
goriiyor. Oradaki sistem de bunun yapilmasina ¢ok miisait degil. Simdi oraya, {iyeler mesela bildiriliyor,
altr ay icerisinde kayitlar bildirilebiliyor. Bildirdikten sonra Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi bunu ne
kadar zamanda sisteme isleyecek? Bunun higbir miieyyidesi yok.
Oradaki sistemde de sorunlar var. Yani ben gittim, gérdiim, su anda elektronik sistemlerle ¢alismay1
beceremiyorlar. Sistemin altyapist da ona miisait degil. Tabii, YSK’nin altyapisi buna miisait. Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginin iiye kayitlarmi tutmasinin, denetlemesinin sebebi, gerekgesi neyse, ayni
sey YSK icin de olabilir. Kaldi ki bir yargi organidir, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl yargi organi da
degildir sonugta, savcilik.”
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teskilatlanma sartlarimi saglayamadigindan bahisle se¢ime katilamayacagina karar verdigi
partilerin, sonradan se¢ime katilabilecegine karar vermistir.
Ornegin
- 1992 yilinda yapilan mahalli idareler ara segimlerinde is¢i Partisi ve Halkin
Emek Partisi'’
- 1995 yilinda yapilan milletvekili genel secimlerinde Yeni Demokrasi Hareketi
Partisi?°
- 2004 yilinda yapilan mahalli idareler genel se¢imlerinde Sosyal Demokrat
Halkg1 Parti?!
- 2009 yilinda yapilan mahalli idareler genel se¢imlerinde Baris ve Demokrasi
Partisi ve Halkin Yiikselisi Partisi*?
- 2014 yilinda yapilan mahalli idareler genel secimlerinde Yurt Partisi ve

Muhafazakar Yiikselis Partisi*’

- 2018 yilinda yapilan milletvekili genel segimlerinde Hiir Dava Partisi**

Secime katilacak siyasi partilerin tespitinin siyasi sonuglar1 itibariyle 6nemini
gosteren olay ise 3 Kasim 2002 milletvekili genel se¢imlerinde Demokratik Halk Partisi

ile ilgili olanidir.

YSK Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin erken se¢im karari almasinin ardindan
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’'nda siyasi partilerin teskilatlanma konumlar: talep
etmis, cevabi yazi ile Demokratik Halk Partisi'ni 63 ilde teskilat kurdugu bilgisi
verilmistir. Bu bilgilere istinaden YSK Demokratik Halk Partisi’ni se¢ime katilabilecek

siyasi partiler arasinda tespit etmistir.

1903.08.1992 tarih ve 21304 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Y SK’nmn 30.07.1992 tarih 1992/191 sayili

20 012(a1r?r1 995 tarih ve 22451 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan YSK’nin 30.10.1995 tarih 1995/344 sayili

21 014(1?(;?12004 tarih ve 25336 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan YSK’nin 02.01.2004 tarih 2004/1 sayili

2 01;?8??12009 tarih ve 27103 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan YSK’nin 06.01.2009 tarih 2009/7 sayili

z 11;?52111?12014 tarih ve 28885 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan YSK’nin 16.01.2014 tarih 2014/67 sayih

2 212?(;?{12018 tarih ve 30402- 3. Miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan YSK’ nin 25.04.2018 tarih
2014/287 sayili karar1
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Glimriik kapilarinda oy verme isleminin baslamasindan bes giin sonra Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcist YSK’ya basvurarak Milliyet Gazetesinde Demokratik Halk
Partisi’nin segimlere katilma yeterliliginin bulunmadigma iliskin bir haberin® yer almasi
iizerine arastirma yaptigini soz konusu partinin kanunun 6ngordiigii anlamda sadece Siirt,
Izmir, Istanbul, Hakkari, Ankara ve Adryaman’da teskilatlarmm mevcut oldugu, baska
illerde teskilatinin bulunmadiginin belirlendigini belirterek Demokratik Halk Partisinin
secime katilabilme kararmmn kaldirilmasmi talep etmistir’®. YSK Demokratik Halk
Partisinin se¢ime girebilecegine iliskin kesin nitelikteki kararinin kaldirilmasini
gerektirecek hukuken gecerli somut bilgi ve belge bulunmadigindan bagvuru kesin olarak

reddetmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, yaptigi bagvurunun YSK tarafindan reddinden
hemen sonra 16.10.2002 tarihinde Demokratik Halk Partisi’nin sorumlu ydneticileri
hakkida Ankara Cumhuriyet Bagsavcihigi'na su¢ duyurusunda bulunmustur. Yargitay?’
karar1 ile onanan ilk derece mahkemesi®® karari ile Demokratik Halk Partisi’nin bir takim
yoneticileri teskilatlanmaya iligkin yanlis bilgileri Valiliklere ve Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi’na vererek resmi belgede sahtecilik sugunu isledikleri sabit goriilerek 1'er yil
11'er ay 10'ar giin agir hapis cezasina mahk{im edilmislerdir. Ozetle segime katilma hakk1
olmayan bir siyasi parti sahte evraklarla se¢ime katilmis, secmenlerden yaklasik 2 milyon

(%6,2) oy almistir.

Isin daha hassas ve dnemli yan1 ise Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin kararindan sonra
gerceklesmistir. Zira YSK Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin itirazini1 sahtecilige
yonelik somut bilgi ve belge olmadigindan bahisle reddetmisti. Fakat Yargitay 6.Ceza

Dairesi’nin karari ile teskilatlanmaya iligkin sahtecilik somut belgeye dayanmis oldu.

Bu yeni hukuki durum iizerine genel se¢imde iilke barajin1 gegcemeyen Milliyetci
Hareket Partisi, Isci Partisi, Liberal Demokrat Parti, Saadet Partisi, Geng Parti, Demokrat
Parti se¢cimin tamamen iptal edilerek yenilenmesine, mezkiir se¢cimde %9.54 oy alarak

iilke barajin1 gecemeyen fakat Demokratik Halk Partisi’nin yaklagik 2 milyon oyunun

25 https://www.hurriyet.com.tr/gundem/kanadoglundan-yskya-dehap-basvurusu-38419842 (erisim tarihi
09.03.2020)

26 https://www.hurriyet.com.tr/gundem/kanadoglundan-yskya-dehap-basvurusu-38419842 (erisim tarihi
09.03.2020)

27 Yargitay 6. Ceza Dairesinin 29.09.2003 giinlii, E:2003/6243, K:2003/5880 sayil1 karar1

28 Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesinin 26.06.2003 giinlii, E:2003/64, K:2003/32 sayil1 karari
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gecersiz sayilmasi halinde tilke barajmi (%10.17) gegerek 66 milletvekili kazanacak olan
Dogru Yol Partisi, Demokratik Halk Partisi’nin oylarmin gecgersiz sayilmasina, 66
milletvekili aday1 ise mazbatalarinin verilmesine karar verilmesini talep ederek YSK’ya

basvurmustur.

YSK’ya bagvuruyu kesinlik sebebiyle reddedecek, ya secimi lilke ¢apinda iptal
edip yenileme karar1 alacak, ya da Demokratik Halk Partisi’nin oylarini gecersiz sayacak

yeni bir milletvekili dagilimi1 yapacaktir.

Secimlerin iilke capinda yenilenmesi halinde olusacak siyasi ve ekonomik
istikrarsizlik, secim ekonomisi ve se¢cim maliyeti izahtan varestedir. Demokratik Halk
Partisi’nin oylar1 gecersiz sayilirsa Adalet ve Kalkinma Partisi ile Cumhuriyet Halk
Partisi’nden olusan iki siyasi partili TBMM, Dogru Yol Partisinin katilimiyla {i¢ siyasi
partili bir yapiya doniisecekti. Eger YSK boyle bir karar alirsa birka¢ bagimsiz adayin
destegiyle anayasayi tek basina degistirecek sayida milletvekili olan Adalet ve Kalkinma
Partisi’'nden 44 milletvekili ve Cumhuriyet Halk Partisi’'nden 22 milletvekili diiserek
Dogru Yol Partisi’ne gegecekti. 2002 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde bdyle bir

dagilim olussa idi bunun muhakkak ¢ok farkl siyasi sonuglar1 olurdu.

Y SK secimden yaklagik bir y1l sonra 4.10.2003 tarihinde tiim bagvuru ve talepleri

siire ve kesinlik gerekceleri reddetmistir®®.

YSK’nin bu karar1 o donemde de ¢ok elestirilmis, su anda da elestirilecek birgok
yonii ifade edilebilir. Fakat isaret edilmek istenen nokta ise sudur. Nispeten cok daha basit
bir silire¢ olan teskilatlanmaya iliskin bilgi ve belgeler dogru olarak tespit edilse idi boyle

cok 6nemli siyasi sonuglar dogurmaya namzet gelismeler hi¢ yasanmazdi.

29 YSK 4.10.2003 tarih ve 832 sayili karar
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1.3. SIYASI PARTI TESKILATLARININ DAGILMA DURUMUNUN
TESPITI

Bazi1 siyasi partiler sadece se¢ime katilabilmek adina faaliyette bulunmadiklari
baz1 il ve ilgelerde gostermelik teskilatlar kurmakta, fakat devaminda kongre dahi
yap(a)mamaktadirlar®’. Kanun koyucunun illerin yarisinda teskilatlanma sartin1 getirme

amaci belli bir ciddiyeti olan siyasi partilerin se¢ime katilmasini saglamaktir.

Siyasi Partiler Kanunu’nun 19. ve 20. maddelerine gore il ve ilce kongreleri en
gec Uc yilda bir (tliziikte daha kisa siire 6ngoriilmemisse) toplanmalidir. Ayn1 maddeye
gore genel merkez yetkili kurullar1 tarafindan mevcut yonetim goérevden el ¢cektirilmis ise
45 giin i¢inde il kongresi, 30 giin i¢inde ilge kongresi toplanmalidir. Bu siireler asildigi
takdirde daha onceden kurulmus teskilatlar fiilen var olsalar da hukuken yok kabul

edilmeli ve secilme yeterliligi agisindan dikkate alinmamalidir.

Fakat uygulamada son zamanlara kadar bu husus goz ardi edilmis, bazi il veya
ilge teskilatlar1 kendiliginden miinfesih duruma diismesi sebebiyle aslinda se¢ime katilma
yeterliligi olmayan partiler secime katilmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi 2019
yilinda igtihadin1 yukarida ifade edilen sekilde giincellemis, fiilen kurulu fakat hukuken
dagilmis sayilan bazi teskilatlar sebebiyle bazi siyasi partileri se¢ime katilacak siyasi

partiler arasinda saymamistir®!,

Fakat siyasi parti tegkilatlarinin dagilmis sayilmasi ayr1 bir sorunlu alandir. Siyasi
Partiler Kanunu’nun 121. maddesinin birinci fikrasinda “Tiirk Kanunu Medenisi ile
Dernekler Kanununun ve dernekler hakkinda uygulanan diger kanunlarin bu kanuna

aykirt olmayan hiikiimleri, siyasi partiler hakkinda da wygulanwr” denilmektedir.

30 T.B.M.M., 24. Donem Anayasa Uzlasma Komisyonu Anayasa Yazim Komisyonu Raporu, Ankara:
T.B.M.M. Yayinlari, 15.08.2012 tarihli toplanti, s. 843 - 844.

31 https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-46736374 (erisim tarihi 25.08.2019) Emek Partisi Genel
Merkezi konuyla ilgili bir yazili agiklama yayinlayarak "Partimizin hukuki durumunu incelemeye gerek
bile duymayan YSK, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin yasaya aykiri yorumlayarak tuttugu
kayitlarini esas almistir”" dedi. Agiklamada su ifadeler yer aldi: "Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig
yasay1 keyfi bigimde yorumlayarak 'bir ilge veya ile yonetim kurulu atandiginda orada 45 giin ig¢inde
kongre yapilmazsa orgiit kurulmus olmaz' karar1 vermistir. Oysa yasa hikkmiine gore bir ilge veya ile
yonetim kurulu atandiginda orada bir 6rgiit kurulmus olacagi yoniindedir. Eger il ya da ilge orgiitii 6rgiit
45 giin iginde kongresini yapmamissa miinfesih olur. Bu durumda ya iist ydonetim yeni yonetim atar ve
orgiit yeniden kurulmus olur ya da yeni yonetim atanmaz ve o il veya ilgede orgiit olmaz. Son 3-4 yila
kadar sistem buna gore isletilirken, son yillarda kurulmus il ve ilge kuruluslarimiz yasaya aykiri bir
uygulama ile orgiitlenmis kabul edilmemektedir."
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Dernekler Kanunu’nda konuyla ilgili bir diizenlemeye yer verilmemis, hiikiim
bulunmayan hallerde 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun kurallarinin uygulanacagi
ongoriilmistiir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 87. maddesinde, “ilk genel kurul toplantisinin
kanunda ongoriilen siirede yapilmamig ve zorunlu organlarin olusturulmamis olmasi,
tiiziik geregince yonetim kurulunun olusturulmasimin olanaksiz hale gelmesi, olagan
genel kurul toplantistmin iki defa iist iiste yapilamamasi” gibi durumlar dernegin

kendiliginden sona ermesi nedeni olarak sayilmaktadir.

Siyasi partilerin dagilma durumunun tespitinde hangi mahkemenin gorevli olacagi
konusu doktrinde iizerinde durulan bir konu olmamistir. Bunun yaninda Anayasa
Mahkemesi (bu konuyla ilgili vermis oldugu ilk karar diginda) bu konuyu tartisgamaya
deger dahi gormeden, dagilma durumunun tespiti konusunda kendini gérevli kabul ederek

kararlar vermistir.

Siyasi partilerin dagilma durumunun tespitinde Siyasi Partiler Kanunu’nun 121.
maddesinin  “Tiirk Kanunu Medenisi ile Dernekler Kanununun ve dernekler hakkinda
uygulanan diger kanunlarin bu kanuna aykirt olmayan hiikiimleri, siyasi partiler
hakkinda da uygulanir” hikmii dogrultusunda ilk once 6zel kanun olan Dernekler

Kanunu, eger hiikiim yoksa Medeni Kanun hiikiimleri uygulanmas1 gerekmektedir.

07.10.1983 tarihinde yiirtirliige giren 2908 sayili Dernekler Kanunu, 23.11.2004
tarthinde ytriirliige giren 5253 sayili Dernekler Kanunu ile yiiriirliikten kalkmistir. 2908
sayili Dernekler Kanunu 51. maddesinde kendiliginden dagilmis sayilma ile ilgili
diizenlemeye yer vermisken, 5253 sayili Dernekler Kanunu kendiliginden dagilmis
sayllma ile ilgili bir hilkme yer vermemistir. Bu cercevede 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanununun yiiriirlige girdigi 24.04.1983 tarihinden 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun
yirtrliige girdigi 23.11.2004 tarihine kadar siyasi partilerin dagilma durumun tespitine
iliskin Dernekler Kanunu, bu tarihten itibaren Dernekler Kanunu’nun 36.maddesinin
yollamasiyla (Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun hiikiimleri uygulamir) 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri

uygulanmas1 gerekmektedir.

Kendiliginden dagilmis sayilma ile ilgili hiikiimleri iceren Dernekler Kanunu’nun
51. maddesinin iki vechesi bulunmaktadir. Birincisi hangi hallerde dagilmis sayilacagi

ikincisi ise dagilmis sayilma halinin tespitini kimin yapacagidir. Bu boliimde 51.
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maddenin ikinci vechesi c¢alismay: ilgilendirmektedir ve buna iligkin hiikiimler
03.07.1997 tarih ve 4279 sayili Kanunun 2. maddesi ile degisiklige ugramistir. Bu
degisiklik dagilma halinin tespitine iliskin karar1 verecek mercii ile ilgilidir. Kanunun ilk
halinde mercii dernek merkezinin bulundugu yerin en biiylik miilki idare amiri iken,
03.07.1997 tarihinde yapilan degisiklikle dernek merkezinin bulundugu yerin en biiyiik
miilki idare amirinin veya Cumhuriyet Savciliginin istemi izerine sulh hukuk mahkemesi
olarak belirlenmistir. Yukarida ifade edildigi gibi 23.11.2004 tarihinde yiirlirliige giren
5253 sayili Dernekler Kanunu dagilmis sayilma halinin tespiti ile ilgili hiikiim
icermediginden, bu tarihten itibaren 4721 Sayili1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 87.maddesi
hiikiimleri uygulanacaktir. Buna gore sartlar olustugunda her ilgili, sulh hakiminden,

dernegin kendiliginden sonra erdiginin tespitini isteyebilir.

Tablo 7- Siyasi Partilerin Hukuki Varh@mn Sona Erdiginin Tespitine iliskin Talep ve Karar

Makamlari
: TALEP EDECEK
TARIH MAKAM KARAR VERECEK MAKAM
24/04/1983 - 03/07/1997 Belirtilmemis Dernek merkezinin bulundugu yerin en

biiyiik miilki idare amiri

Dernek merkezinin
bulundugu yerin en biiyiik

03/07/1997 - 23/11/2004 oty L Sulh Hukuk Mahkemesi
miilki idare amiri veya
Cumhuriyet Savcilig
23/11/2004 - 03/04/2011 Her ilgili Sulh Hakimi
03/04/2011 - ... Her ilgili Anayasa Mahkemesi

Yukaridaki tablo g¢ercevesinde siyasi partilerin dagilma durumunun tespitinde
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin  talepte  bulunmasinda  bir  sakinca
bulunmamaktadir. Fakat yukarida goriildiigii gibi karar verecek makam agisindan ayni

seyi soylemek miimkiin degildir.

Dagilma haline karar verecek makamlar kanunda agikc¢a belirlenmistir. Bilindigi
iizere hem ceza yargilamasinda hem de hukuk yargilamasinda mahkemelerin gorevleri
kanunla diizenlenir ve gorev kamu diizenindendir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi
03.04.2011 tarihine kadar vermis oldugu dagilma halinin tespitine iliskin kararlarin

hukukiligi tartigmaya agiktir.

Siyasi partilerin kapatilmasina ve siyasi partilerin mali denetimine Anayasa

Mahkemesi karar verdigi i¢in siyasi partilerin dagilma haline de Anayasa Mahkemesi’nin
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karar vermesi gerektigi diisliniilebilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu cercevede
diisiinerek siyasi partilerin dagilma haline tespit gorevini kendisinde gérmiistiir. Bunun
yaninda bir miilki idare amirinin veya sulh hukuk hakiminin demokrasinin vazge¢ilmez
unsuru olan siyasi partiler agisindan kapatmaya benzer bir sonucu olan dagilma halinin
tespitine karar vermesi demokratik esaslara ve temel hukuk mantigina aykir1 géziikse ve
de en az onun kadar mantiga aykirt olan bir diger durumda bir mahkemenin gorevi
olmayan bir konu ile ilgili gérev alanmni kiyas yoluyla genisletmesidir. Ikincisi hukuk

devleti agisindan daha tehlikelidir.

Anayasa Mahkemesi, 03.04.2011 tarihine kadar kendisinin oniine gelen bu
taleplerde bir miilki idare amirinin veya sulh hukuk hakiminin demokrasinin vazgecilmez
unsuru olan siyasi partiler agisindan kapatmaya benzer bir sonucu olan dagilma halinin
tespitine karar vermesinin hukuk devletinin temel ilkeleri agisindan uygun olmadigina,
fakat kendisinin de bu konuyla ilgili gorevli olmadigma isaret edip kamuoyunu “tahrik
edici” bir karar vererek, dosyay1 gorevli olan miilki idare amirine veya sulh hukuk
hakimine sevk etmesi gerekirdi. Bu durum belki yasa koyucunun dikkatini ¢ekecek

konuyla ilgili tereddiitte mahal vermeyecek bir yasal diizenleme yapilacakti.

Nitekim 03.04.2011 tarihinde yiiriirliige giren Anayasa Mahkemesi'nin kurulusu
ve yargilama usulleri hakkinda kanunun Anayasa Mahkemesi'nin gorevlerini belirleyen
3.maddesinin d bendi siyasi partilerin dagilma durumunun tespiti istemlerini karara
baglama gorevini Anayasa Mahkemesi’ne vermistir. Boylece bu konuyla ilgili belirsizlik

sona ermistir.

Sorun siyasi partilerin tek ve genel merkezi kapsayan tiizel kisiligi ag¢isindan
coziilse de il ve ilge teskilatlar1 agisindan ¢oziilmiis degildir. Se¢cime katilacak siyasi
partilerin tespitinde illerde ve dolayisiyla ilgelerde siyasi partilerin teskilatlanma durumu
en temel kriterdir. {1k basta ilcede teskilatlanan fakat ilk kongresini yapmayan ya da iist
iiste iki olagan kongresini yapmayan siyasi parti teskilatlarinin dagilma durumu nasil ve
kim tarafindan tespit edilecektir? Miilki idare amirliklert mi? Sulh hukuk mahkemeleri

mi? Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligt m1? Anayasa Mahkemesi mi?
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Ornek bir olayda, Sanlurfa Asliye 1. Hukuk Mahkemesi’nin®? karar1 ile Degisen
Tiirkiye Partisi'nin il ve Merkez Ilge drgiitlerinin, tiiziikte belirtilen siirede olagan genel
kurul kongresini yapmadig1 sonucuna varilarak, adi gecen partinin Sanlwrfa il Teskilat1
ile Merkez Ilge Teskilatinin feshine karar verilmis ve karar temyiz edilmeyerek

kesinlesmistir.

Adalet Bakanligi’nin kanun yararma bozma talebi {lizerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi 29.09.2003 tarihli yazis1 ile Sanlurfa Asliye 1. Hukuk Mahkemesi’nin
mezkir kararinin Yargitay’ca incelenmesi istenmistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi*® karari
ile siyasi partinin il ve ilge Orgiitlerinin kuruluslarindan itibaren {i¢ yil gectigi halde genel
kurul toplantisin1 yapmamis olmasi olgusunun degerlendirmesini yapacak olan yargi
yerinin adli yargi degil, Anayasa Mahkemesi oldugu sonucuna varmis, Sanlhurfa Asliye
1. Hukuk Mahkemesi’nin mezk{r kararmmi1 sonuca etkili olmamak kaydiyla kanun

yararia bozmustur.

Bu ¢ergevede adli yargi yerleri tarafindan siyasi partilerin il ve ilge teskilatlarinin

dagilma durumunun tespit edilmesinin yolu kapanmis oldu.

2017 yili sonunda Afyonkarahisar 1. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin genel kurul
toplantilarim1 siiresinde yapmadiklar1 gerekgesiyle Saadet Partisi, Dogruyol Patisi ve
Vatan Partisi’nin Afyonkarahisar Merkez Ilge Teskilat1 ile Cobanlar ilce Teskilatmin
kendiliginden dagilma halinin ve buna bagl olarak hukuki varliginin sona erdiginin
tespitine karar verilmesi talebi iizerine Anayasa Mahkemesi kararlarinda® ve 2018 yili
ortasinda Nurdagi Kaymakamligi’nin genel kurul toplantilarini iki kez iist {iste
yapmadiklar1 gerekcesiyle Demokrat Parti Nurdag Ilge Teskilat1 ile Geng Parti Nurdag:
Iige Teskilatnin kendiliginden dagilma halinin ve buna bagh olarak hukuki varligmmn
sona erdiginin tespitine karar verilmesi talebi iizerine Anayasa Mahkemesi kararinda®

siyasi partilerin dagilma halinin tespitine ancak Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr’nin

32.17.4.2002 giin ve 2001/1213 Esas 2001/356 Karar say1li

33 Anayasa Mahkemesinin 9.2.2004 tarih ve 2003/15197 Esas 2004/3592 Karar sayili karar1

34 15.11.2017 tarihli ve E.2017/7 (Degisik Isler) K.2017/6 sayili, 15.11.2017 tarihli ve E.2017/8 (Degisik
Isler) K.2017/7 sayih, 15.11.2017 tarihli ve E.2017/9 (Degisik Isler) K.2017/8 sayili kararlar. Bu
kararlar Resmi Gazetede yayimlanmamistir.

35 Anayasa Mahkemesinin 31.5.2018 tarih ve E.2018/6 (Degisik Isler) K.2018/5 sayili karar. Bu karar
Resmi Gazetede yayimlanmamustir.
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basvurabilecegini isaret edip miilki idare amirliklerinin ve mahkemelerin Anayasa

Mahkemesi’ne basvurma konusunda yetkisiz olduguna karar verip talepleri reddetmistir.

2018 yili sonunda Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi genel kurul toplantilarini
siiresinde yapmadiklar1 gerekcesiyle Engelsiz Tirkiye Partisi'nin Adana, Aydn,
Diyarbakir, Edirne, Gaziantep, Mersin, izmir, Kocaeli ve Kilis il teskilatlar1 ile Edirne
Merkez ilge, Kusadasi, Nazilli, [zmit ve Kartepe ilge teskilatlarinin kendiliginden dagilma
hallerinin ve buna bagl olarak hukuki varliklarinin sona erdiginin tespitine karar
verilmesini Anayasa Mahkemesi’nden istemistir. Anayasa Mahkemesi siyasi partilerin
dagilma halini tespiti ile ilgili gérevinin genel merkez, il ve ilce teskilatlarinin tamamini
kapsayan siyasi parti tiizel kisiligine yonelik oldugunu degerlendirerek, siyasi partilerin
il ve ilge teskilatlarinin dagilma hallerinin tespiti gorevi bulunmadigina karar verip

gorevsizlik nedeniyle bagvurunun reddine karar vermistir®S.

2019 yilinm son aylarinda Hayrat Kaymakamligrnin Geng Parti®’, Liberal
Demokrat Parti*®, Demokrat Parti*’, Bulanik Kaymakamligi'nin Alternatif Parti*’, Geng
Parti*!, Liberal Demokrat Parti*’, Demokrat Parti**, Of Kaymakamligi’'nin Geng Parti**
ilce teskilatlarmin st tste iki olagan kongrelerini toplamadiklar1 gerekcesiyle
kendiliginden dagilma halinin ve buna bagl olarak hukuki varliginin sona erdiginin
tespitine karar verilmesi talebi {izerine Anayasa Mahkemesi ayni i¢tihadini siirdiirerek
basvuranlarin yetkisiz olduguna isaret edip, siyasi partilerin il ve ilge teskilatlarinin

dagilma durumuna karar verme konusunda gorevsiz olduguna karar verip reddetmistir.

3615.01.2019 tarih ve 30656 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 27.12.2018 tarihli ve E.2018/13 (Degisik
Isler) K.2018/13 sayil1 karar.
3713.09.2019 tarih ve 30887 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 11.07.2019 tarihli ve E.2019/2 (Degisik
Isler) K.2019/3 sayil1 karar.
38 13.09.2019 tarih ve 30887 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 11.07.2019 tarihli ve E.2019/3 (Degisik
Isler) K.2019/4 sayil1 karar.
3913.09.2019 tarih ve 30887 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 11.07.2019 tarihli ve E.2019/1 (Degisik
Isler) K.2019/2 sayil1 karar.
40 13.09.2019 tarih ve 30887 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 11.07.2019 tarihli ve E.2019/4 (Degisik
Isler) K.2019/5 sayil1 karar.
41.13.09.2019 tarih ve 30887 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 11.07.2019 tarihli ve E.2019/6 (Degisik
Isler) K.2019/7 sayil1 karar.
213.09.2019 tarih ve 30887 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 11.07.2019 tarihli ve E.2019/5 (Degisik
Isler) K.2019/6 sayil1 karar.
313.09.2019 tarih ve 30887 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 11.07.2019 tarihli ve E.2019/7 (Degisik
Isler) K.2019/8 sayil1 karar.
4413.09.2019 tarih ve 30887 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 11.07.2019 tarihli ve E.2019/12 (Degisik
Isler) K.2019/9 sayil1 karar.

o~

~
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Bu konuyla baglantili diger bir soruna isaret etmek gerekmektedir. 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu’nun 19.maddesine gore “Il kongresince secilen il baskan: ile il
yonetim kurulunun, seg¢im sekli ve merkez karar ve yonetim kurulunca hangi hallerde ve
nasil isten el ¢ektirilecegi ve gegici yonetim kurulunun nasil olusturulacagr parti
tiiziigiinde gosterilir. El ¢ektirme karari, yetkili kurullarin tiye tamsayisimn iicte iki
cogunlugu ve gizli oyla almr. Isten el cektirme kararimn il yonetim kuruluna
bildirilmesinden itibaren kirk bes giin icinde il kongresi toplanarak yeni il yonetim
kurulunu seger.” 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 20.maddesine gore “il¢e
kongresince secilen ilce baskani ile ilce yonetim kurulunun, segcim sekli ve il yonetim
kurulunca veya merkez karar ve yonetim kurulunca hangi hallerde ve nasil isten el
¢ektirilecegi ve gegici yonetim kurulunun nasil olusturulacagi parti tiiziigiinde gosterilir.
El ¢ektirme karari yetkili kurullarin iiye tamsayisimin iigte iki ¢cogunlugu ve gizli oyla
alimr. Isten el cektirme kararimn ilge yonetim kuruluna bildirilmesinden itibaren otuz

’

giin i¢inde il¢e kongresi toplanarak yeni ilge yonetim kurulunu seger.’

Burada il kongresi icin kirk bes, ilce kongresi i¢in otuz giin gectikten sonra siyasi
parti genel merkezi tarafindan goérevlendirilen gecici yonetim kurullarinin sona erip
ermedigi eger sona eriyorsa se¢ime katilacak siyasi partilerin teskilatlanmasinda dikkate

alinip alinmayacagi hususu 6nem kazanmaktadir.

YSK; il kongresi i¢in kirk bes, ilce kongresi i¢in otuz glin gectikten sonra siyasi
parti genel merkezi tarafindan gorevlendirilen gecici kurulu yasa geregi bulunmadigina

karar vermistir®.

Goriildigi lizere siyasi parti il ve ilge teskilatlarinin dagilma durumunun
tespitinde Yargitay adli yargimin gorevli olmadigina, Anayasa Mahkemesi’'nin gorevli
olduguna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi ise siyasi partilerin genel merkez ve diger
tiim teskilatlarimi kapsayan tek tiizel kisiliginin dagilma halinin tespitinde kendisinin
gorevli olduguna, siyasi parti il ve ilge teskilatlarinin dagilma durumunun tespitinde
kendisinin goérevli olmadigmna karar vermistir. Anayasamizin 158.maddesinin son

fikrasmin ~ “Diger  mahkemelerle, Anayasa  Mahkemesi  arasindaki — gérev

4 YSK’nm 16/07/2005 tarih 340 sayil1 karari, YSK’nm 06.08.2005 tarih ve 352 sayili karar1
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uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi 'nin karart esas alinir.” hilkkmii ¢cergevesinde bir

gorev uyusmazligi ¢cikartma imkani s6z konusu degildir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin da Anayasa Mahkemesi’nden siyasi parti
il ve ilge teskilatlarinin dagilma durumunun tespiti ile ilgili talepte bulundugu g6z 6niine
alimdiginda kendisini siyasi parti il ve ilge teskilatlarinin dagilma durumunun tespitinde
gorevli gormedigi sonucuna ulasilsa da 2019 yilinda bazi siyasi partilerin basina yansiyan
ve yukarida zikredilen ifadelerinden Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi’nin kanuni sartlar
olustugunda de jure olarak olmasa da de facto olarak siyasi parti il ve il¢e teskilatlarinin

dagilma durumunun tespitine karar verildigi goriilmektedir.

Boyle hassas ve Demokratik Halk Partisi orneginde acikga goriildiigii tlizere
onemli siyasi sonug¢lar dogurma potansiyelini haiz bir konuda kanundan kaynaklanmayan
bir yetkinin kullanilmasi problematik olmakla birlikte, bu konuyla ilgili sarih bir kanuni

diizenlemenin olmamasi da ciddi bir eksikliktir.

2. SECMEN KUTUKLERININ GUNCELLENMESINE iLiSKIN
SORUNLAR

Secimlerin yapilabilmesi i¢in her seyden dnce segecek kisiler olan segmenlerin
saglikli bir sekilde belirlenmesi gerekir. Se¢imlerde oy kullanabilecek kisilerin her tiirlii
siipheden uzak ve diiriist sekilde belirlenmesi, hem se¢cimde oy kullanacak vatandaslar
hem de se¢ilme haklarmi kullanan adaylar agisindan biiylik 6neme sahip olmasi

sebebiyle, se¢im sonuglarma dogrudan etki edebilecek bir niteliktedir*®.

Se¢men kiitiikleri ve listeleri, genel olarak se¢cim mevzuatini olusturan hukuki
belgelerde secme ve se¢ilme hakkinin diizenlendigi siyasi hak ve ddevler baslig1 altinda
yer alan diizenlemelerin dogrudan bir sonucu olarak, se¢gme hakkina sahip ve oy
kullanabilmesinin 6niinde herhangi bir engeli bulunmayan vatandaslarin resmi nitelikli

kayitlar1 olarak tanimlandig1 gibi*’ segmen niteligini haiz vatandaslar1 kiimiilatif olarak

46 Nizama?tin Aydin, Sinan Sunar, “Se¢imlerin Yo6netimi Baglammda Segmen Kiitiiklerinin Ve Listelerinin
Yerel Idareler Tarafindan Hazirlanmasi: Danimarka Ornegi Ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”, Selcuk
Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2018, s. 14.

47 a.gm.,s. 18.
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tanimlayan ve segcmenin ikametini belirleyen bilgileri kapsayan bilgi kiimeleri olarak da

tanimlanabilir.

Se¢men kiitligliniin giincellestirilmesi se¢menlere iliskin verilerin kanunda
yazildig1 sekilde degistirilmesi, diizeltilmesi ve tamamlanmasidir. Segmen kiitiiklerinin
giincellenmesinde bir¢ok dnemli husus olsa da konunun temeli se¢gmen niteligini haiz
olanlarin kiitiige dahil edilmesi, segmen olamayacaklarin ve oy kullanamayacaklarin

kiitiikten ¢ikarilmasi olarak ifade edilebilir.

Secim yonetimi sistemlerinde iilkeler arasinda farkl tercihler s6z konu oldugu
gibi segmen kiitiikleri konusunda da farkli sistemler s6z konusudur. Bu hususla ilgili
olarak ii¢ farkli yontem bulunmaktadir. Bunlar; periyodik liste, daimi kiitiik ve niifus

kiitiigli yontemleridir.

Periyodik listede, segmen kiitiikleri her se¢im doneminde ve sadece o se¢ime 0zgii
olarak hazirlanmas1 sebebiyle, sec¢imlerin ardindan listelerin saklanmasi veya

giincellenmesi gibi durumlar s6z konusu olmamaktadir*®.

Daimi kiitiik yonteminde, se¢imlerin yonetim ve denetiminde yetkili ve gorevli
organlar tarafindan olusturulup muhafaza edilen ve siirekli bir giincellemeye tabi tutulan
daimi bir segmen kiitiigii olusturulur*®. Seg¢menlerin kiitiige eklenme ve ¢ikarilmaya esas
degisiklikleri siirekli bir sistematik yaklasimla takip edilerek kiitiigiin giincel kalmasi

saglanmaktadir.

Niifus kiitligii yonteminde ise niifus idarelerinde yer alan se¢menlige eklenme ve

cikarilmaya esas bilgilerin se¢men kiitiigiine aktarilmasi olarak tanimlanmaktadir.

Ulkemizde 298 sayili Kanunun ilk halinde periyodik liste usulii benimsenmistir.
Daha sonra 1973 yilinda 1700 sayili Kanunla yapilan degisiklikler ile periyodik liste
usulii yerini daimi kiitiik yontemine birakmistir. 2008 yilinda ise daimi kiitiikk yontemi

yerini niifus kiitiigii yontemine birakmastir.

48 Nizamettin Aydin, Tiirk Se¢im Hukukunda Segimlerin Denetimi, s.312.
4 Goneng, Tiirkiye'de Secim Uyusmaziiklar: ve Coziim Yollari, s.184.
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2.1.SECIM BILISIM SISTEMI

Uluslararast kuruluslar tarafindan hazirlanan se¢cim gbzlem raporlarinda se¢im
yonetim ve denetim sistemi ile ilgili bazi konular esasli olarak elestirilse de se¢gmen

kiittigii ile ilgili olarak genel itibariyle olumlu goriislere yer verildigi ifade edilebilir.

Avrupa Giivenlik Isbirligi Teskilati Demokratik Kurumlar ve insan Haklar1
Biirosu tarafindan iilkemizde se¢imlere iliskin yapilan gozlemler esnasinda goriisme
yapilan kisilerin ¢ogunun, se¢men kiitiiklerine giiven duyduklarini ifade ettiklerini ve
se¢men kiitiiklerinin giivenilirligi ve kapsamli olup olmadigi ile ilgili az sayida endise
dile getirildigini >°, siyasi partilerin segmen kiitiiklerinin kopyalarmi edinme hakkma
sahip oldugunu, hak sahibi toplam yirmi alt1 partiden sadece dort tanesi kopya almak
iizere YSK’ya basvuruda bulundugunu ve hi¢ birinin kiitiikklerin dogrulugu ile ilgili
herhangi bir sikayette bulunmadigini, partilerin kendi aralarinda se¢men listelerini
birbirleri ile paylastiklar1 ve bunu yapmalarini engelleyecek herhangi bir yasal diizenleme
bulunmadigini, genel olarak paydaslar tarafindan se¢gmen kiitiiklerinin giivenli bulundugu

ifade ettiklerini®' raporlarda yer verilmistir.

Giiniimiiz kosullarinda yaklasik 82 milyon niifus igerinden 57 milyon se¢gmeni’>
tespit ederek se¢men kiitiigiinii olusturmak i¢in bir takim bilgi islem uygulamalarini
kullanmanin bir zorunluluk oldugu yadsinamaz bir gercektir. YSK se¢cmen kiitiigiinii

olusturmak icin SECSIS’i (Sec¢im Bilgi Sitemi) kullanmaktadir.

SECSIS kanunlara uygun olarak yurt icinde ve yurt disinda yasayan ve 18 yasini
doldurmus her Tiirk vatandasinin se¢gmen olarak eksiksiz belirlenmesini, se¢men
listelerinin miikerrer kayit icermeyecek sekilde olusturulmasini, segmenin kolay ve hizli
oy kullanmasi i¢in gerekli sartlarin olusturulmasimi, se¢im sonuglarinin giivenli ve hizli
bir sekilde alinmasini, kamuoyuna duyurulmasini saglamak amaciyla secim is ve

islemleri ile ilgili her tiirlii bilgi ve belgenin iiretildigi ve giivenli bir sekilde saklandigi

50 AGIT DKIHB, “Tiirkive Cumhuriyeti 1 Kasim 2015 Milletvekili Secimi Uluslararast Segim Gézlem
Heyeti Ilk Bulgular ve Sonuglar ile Ilgili Rapor” Varsova: 2015,s. 7.

S AGIT DKIHB, “Tiirkive Cumhuriyeti 10 Agustos 2014 Cumhurbaskam Secimi Uluslararasi Sinirli
Sec¢im Gézlem Heyeti Sonu¢ Raporu” ,Vargova: 18 Kasim 2014,s.13.

2 http://ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/2019Mahallildareler/2019Mahalli-il-ilce-SecSanSay.pdf  (erisim
tarihi 05.09.2019)
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bir elektronik se¢im ydnetim sistemidir®. Yurt ici segcmen listeleri, ask1 dncesi, aski
sonrast (listeler kesinlestikten sonra) ve sandik atamalar1 yapildiktan sonra (sandik

secmen listesi) siyasi partiler ile elektronik ortamda paylasilmaktadir>.

YSK, SECSIS ile segmen kiitiiklerini olustururken verileri siyasi bir otorite olan
Igisleri Bakanligma bagli Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigiinden almasi
sebebiyle secimlerin yarg: gozetim ve denetimi ilkesinin drselendigi®®, “Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi” baz alinarak olusturmasi ile sebebiyle, bir¢ok saibe otaya ¢iktigi,
bos tarlalara kayit olmus kisilere, bazi il, ilce ve beldede goriilen niifus degisimlerine

iliskin iddialar ortaya atild1g1 > kamuoyunda siklikla ifade edilmektedir.

Konunun uzmani olan bilisimciler ile siyasileri’’ bir araya getirilerek konunun ve
iddialarm tartisilmas1 amaglanan bilimsel toplantilarda®® SECSIS tiim sistem altyapisi ve
uygulama yazilimlarinm, Tiirk firmalar1 tarafindan, Tiirkiye’deki yazilimcilarca
gelistirildigi, bu boyuttaki ve onemdeki bir bilisim sisteminin gerektirdigi bilisim
giivenligine sahip oldugu, bu alandaki evrensel standartlara uygun oldugu, internete agik
olmadigi, disaridan herhangi bir saldirida bulunulamayacagi, yetkisiz hi¢bir kullanici
sisteme giremeyecegi, sistemdeki her tiir islem ve veri degisikligi sistemin gilinliiklerinde

an1 anina izlenebildigi konusunda mutabik kalmislardir.

Bagimsiz kamu kurumu niteligi meslek kuruluslarinin raporlarinda® ve YSK’nin
bu kuruluslara génderdigi cevabi yazilarda®® gerek segmen kiitiiklerinin olusturulmasinda
gerekse de diger secim uygulamalarinda SECSIS’in tiim ¢iktilarmimn es zamanl olarak

siyasi partilerle paylasildig1 ve yasal siireler icerisinde her tiirlii itiraza a¢ik oldugu

53 http://ysk.gov.tr/doc/dosyalar/Kurumumuz/SECSISTanitimKitapcigi/SECSIS-TanitimKitabi.pdf
(erigim tarihi 05.09.2019)

54 http://ysk.gov.tr/doc/dosyalar/Kurumumuz/SECSISTanitimKitapcigi/SECSIS-TanitimKitabi.pdf
(erigim tarihi 05.09.2019)

55 Omer Liitfi Tascioglu, “Secim Sistemimiz, Se¢im Saibeleri ve Oneriler”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Sayt 110,2014,s.110.

6 http://www.ankarabarosu.org.tr/e-yayin/faaliyetraporu/Dosyalar/Ankara-barosu-61-Olagan-Genel-
Kurulu-ve-Abays-43-Olagan-Genel-Kurulu.pdf (erisim tarihi 05.09.2019)

5727 Ocak 2009 tarihinde Internet Teknolojileri Dernegi, Tiirkiye Bilisim Dernegi ve Ankara Barosu
tarafindan organize edilen “Se¢men Kiitiikleri: Teknik ve Hukuki Degerlendirme ve Olasi Coziim
Arayislar’” Paneli Ankara Barosu Egitim Merkezi’nde gergeklestirildi.

38 http://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/Secsis/INETD.pdf (erisim tarihi 05.09.2019)

3 Tiirkiye Mimarlar ve Miihendisler Odas1 Birligi Bilgisayar Miihendisleri Odas1, “Her Yéniiyle Secim
Bilisim Sistemi SECSIS”, Ankara: Mart 2017.

%0 YSK Seg¢men Kiitiigii Genel Miidiirliigiiniin Tiirkiye Mimarlar ve Miihendisler Odas: Birligi Bilgisayar
Miihendisleri Odasina muhatap 27/02/2019 tarih ve 12758526-952.02.08- E.153559 sayili “Se¢im
Uygulamalarma iliskin Oneriler ve Uygulamalar Hakkinda Degerlendirmeler” konulu yazist
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istikrarlt olarak vurgulanmistir. Bunun yaninda se¢im sonuglarmin saglikh bir sekilde
tespit edilmesi amaciyla kurulan sivil insiyatiflerin kendi goniilliileri araciligiyla SECSIS
ciktilar1 iizerinde yaptiklar1 denetimlerde de siiphe uyandiracak sonuglarin olmadigi

goriilmiistiir®!.

2015 yilinda bes ay arayla gerceklestirilen iki milletvekili genel segiminde, siyasi
partiler acisindan se¢im sonuclar1 bakimindan anlamh diizeyde geciskenliklerin olmasi,
se¢im sonuclarmin uluslararasi arastirmacilar tarafindan analiz edilmesi yoniinde bir istek
uyandirmistir. Bu gergevede yapilan uluslararasi bir ¢calismada®®  se¢im sonuglarmin
se¢cim yolsuzlugu yasanmis olabilecegi konusunda tutarh ¢iktilar {iretmesine ragmen
bunu destekleyecek bir kanit ve genel bir sikdyet yogunlugunun olmadigmnin

vurgulanmas1 SECSIS sonuglarmin diiriistliigii ve tutarlilig1 agisindan degerlidir.

2.2.SECMEN KUTUGUNUN OLUSTURULMASI

Kural olarak on sekiz yasin1 dolduran, yasal ikametgah sahibi her Tiirk vatandasi
secme ve halk oylamasma katilma hakkina sahiptir. Fakat kisitlh olanlar ve kamu
hizmetinden yasakli olanlar segmen olamamaktadirlar. Silah altinda bulunan erler,
onbagsilar ve kita cavuslari, askeri 6grenciler, ceza infaz kurumlarinda hiikiimli olarak

bulunanlar segcmen olsalar bile bu statiileri devam ettigi miiddetce oy kullanamazlar.

Bu cergeve se¢menlerin saglikli bir sekilde segcmen kiitligiine islenebilmesi i¢in
YSK’nin bir¢ok kurum ve kurulusla etkin bir isbirligi i¢inde olmasi gereklidir. YSK bu
siirecteki isbirligi ve koordinasyonu SECSIS marifetiyle saglamaktadir.

61 24 Nisan 2014 tarihinde tamamen goniillii ve siyasi partilerden bagimsiz bir sivil toplum orgiitii olarak
50.000 goniilliisii ile seffaf ve demokratik segim bilincinin yerlesmesini isteyen bireylerden olusan Oy
ve Otesi Dernegi 2018 yilinda yapilan Milletvekili Genel Segimi ve Cumhurbaskani Secimi ile ilgili
olarak yaptig1 degerlendirmede SECSIS ¢iktilarinin sapmast ile ilgili su ifadelere yer vermistir. “Bu
dogrultuda YSK’nin kesinlesmis sonuglaria gore yaptigimiz analiz sonucunda; cumhurbagkan1 se¢imi
i¢in On raporda tutarsizligi raporlanan 194 sandiktan 124’tinde 2093 oyun dagiliminda uyusmazlik hala
devam etmekte olup bu oy adedinin, Tirkiye genelindeki toplam gegerli oy adedine oranlandiginda,
etkisi %0,0045°tir. Milletvekili genel se¢imi igin ise 6n raporda tutarsizligi raporlanan 1110 sandiktan
337’sinde 10651 oyun dagilimmda uyusmazlik hala devam etmekte olup bu oy adedinin, Tirkiye
genelindeki toplam gegerli oy adedine oranlandiginda, etkisi %0,0021°dir.” https://oyveotesi.org/24-
haziran-secim-raporu/ (erisim tarihi 15.09.2019)

62 Erik Meyersson, “Digit Tests and the Peculiar Election Dynamics of Turkey’s November Elections”,
https://erikmeyersson.com/2015/11/04/digit-tests-and-the-peculiar-election-dynamics-of-turkeys-
november-elections/ , erigim tarihi:01.05.2020
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YSK Seg¢men Kiitiigii Genel Miidiirliigii I¢isleri Bakanlig1 Niifus ve Vatandaslik
Isleri Genel Miidiirliigiinden segmen niteligini haiz ve gegerli yerlesim yeri adresine sahip
Tirk vatandaslarna ait bilgileri temin etmektedir. Ardindan se¢gmen niteliginin kaybina
sebep olacak vatandasligm kaybedilmesi ve 6liim olaylarma iliskin bilgiler yine I¢isleri
Bakanligi Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigiinden, oy verme giiniinde
silahaltinda olacak er ve erbaslara iliskin bilgiler, Milli Savunma Bakanlig1 Askeralma
Genel Miidiirliigiinden, oy verme giiniinde askeri 6grenci ve yedek subay statiisii devam
edecek Ogrencilere ait bilgiler de Milli Savunma Bakanligi Personel Genel
Miidiirligiinden, ceza infaz kurumlarinda bulunan taksirli su¢lar disindaki hiikiimliilere
ait bilgiler ve haklarinda kisitlama karar1 kesinlesenlere ait bilgiler, Adalet

Bakanligi’ndan temin edilmektedir.

Bu veriler se¢imden yaklasik ii¢ ay kadar bir siire 6nce ilgili kurumlardan talep
edilmektedir. Hi¢ siiphesiz bu verilerde iic aylik siirecte degisiklikler — (Sliim,
vatandasligim kaybi, kisitlanma, hiikiim giyme, terhis, katilim vb. ) olabilmektedir. YSK
bu {i¢ aylik siirecteki degisiklikleri de secimden bir hafta 6nce ilgili kurumlardan tekrar

talep etmekte ve segcmen kiitiigiinii bu verileri esas olmak suretiyle giincellemektedir.

Bu sekilde giincelleme yapilmasina ragmen se¢men kiitiiklerinde hatali yazimlarla
siklikla karsilasilmaktadir. Se¢gmen olmayanlarin (6rnegin kisith ©, kamu hizmetlerinde

yasakli®*) ve oy kullanamayacak olanlarin (6rnegin silah altindaki er ve erbaslar ®°)

63 Kusitl kisinin oy kullanip secim sonucunu etkilemesi sonucu secimin iptal edilmesi agisindan YSK’nin
27.04.2004 tarih ve 2004/1775 sayili karar1, YSK’nin 01.04.2006 tarih ve 2006/133 sayili karar1. Kisith
kisinin oy kullanip secim sonucunu etkilemesi sonucu 2009 Mahalli Idareler Genel Segimlerinde
Adana-Yumurtalik- Kaldirim, Aydin-Kogarli’da YSK se¢imlerinin yenilenmesine karar vermistir.
https://www.sabah.com.tr/gundem/ 2009/06/03/secim_yenileten bu_nedenler ancak turkiyede olur,
(erigim tarihi 05.09.2019) Kisith kisinin oy kullanip se¢im sonucunu etkilemesi sonucu 2014 Mahalli
Idareler Genel Segimlerinde Yalova ilinde YSK segimlerinin yenilenmesine karar vermistir.
https://www.bik.gov.tr/ysk-2014te-ikisi-il-13-merkezde-secimi-iptal-etmisti/, (erisim tarihi
05.09.2019)  http://www.hurriyet.com.tr/gundem/yalova-secimi-iptal-26268408.  (erisim tarihi
05.09.2019) Kisith kisinin oy kullanip segim sonucunu etkilemesi sonucu 2019 Mahalli idareler Genel
Se¢imlerinde Artvin-Yusufeli, Kirikkale-Keskin, Denizli-Honaz’da YSK segimlerinin yenilenmesine
karar vermistir.  https://www.trthaber.com/haber/gundem/yskdan-keskin-yusufeli-ve-honaz-karari-
412091.html (erisim tarihi 05.09.2019)

% Kamu hizmetlerinden yasakli kisinin oy kullanip segim sonucunu etkilemesi sonucu 2009 Mahalli
Idareler Genel Secimlerinde Aydin-Soke-Bagirasi’da YSK segimlerinin yenilenmesine karar vermistir.
https://www.sabah.com.tr/gundem/2009/06/03/secim_yenileten  bu nedenler ancak turkiyede olur
(erigim tarihi 05.09.2019)

65 Asker kisinin oy kullanip segim sonucunu etkilemesi sonucu segimin iptal edilmesi agisindan YSK’nin
01.05.2004 tarih ve 2004/1858 sayili karar1, YSK’nim 14.04.1999 tarih ve 1999/1490 sayili karar1. Asker
se¢gmenin oy kullanip secim sonucunu etkilemesi sonucu 2009 Mahalli idareler Genel Segimlerinde
Corum-Mecitozii’nde YSK secimlerinin yenilenmesine karar vermistir.
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se¢men Kkiitiiklerinde bir sekilde yer alip oy kullanmalar1 halinde, hukuka aykir1 olarak
kullanilan oy sayis1 se¢cim sonucuna etki edecek diizeyde ise YSK istikrarli olarak

secimleri iptal etmektedir.

Iptal kararlar1 ve YSK’nin giincelleme ile ilgili genelgeleri dikkatli bir sekilde
incelendiginde bu hususlardaki asli kusurun YSK’da degil, oy kullanmama ve se¢gmenlik
engelligine esas verileri YSK’ya ileten kurumlarda oldugu goriilmektedir. Giincel bir
ornek olarak 31 Mart 2019 tarihinde gerceklestirilen istanbul Biiyiiksehir Baskanlig1
se¢iminin 23 Haziran 2019 tarihinde yenilenmesi se¢imi verilebilir. Bu se¢ime ait segcmen
kiitiglinde haklarinda kisitlama karar1 kesinlesen 601 kisiye ait bilgilerin, karar1 veren
mahkemelerce UY AP sistemine girilmemesi nedeniyle Adalet Bakanliginca gonderilen

listelerde ismi yer almayanlarm oy kullanabilir durumda goriildiikleri anlagilmugtir®.

2.3.SECMEN TASIMA IDDIALARI

Bu baslik altinda isaret edilecek olan segmen tagima YSK’nin il se¢im kurulu veya
valiliklerin talebi {izerine giivenlik gerekcesiyle se¢menlerin tasmmasmi degil,
se¢cmenlerin bireysel tercihleri ile se¢menlige esas ikametgahlarini fiilen ikamet ettikleri
yerden, desteklemek istedikleri aday veya partilerin bulundugu se¢im bolgelerine nakil

ettirmelerini ifade etmektedir.

Siyasi partiler se¢im siire¢lerinde kendi aleyhlerine se¢men tasmndigi®’ veya
giivenlik giiclerinin (polis, jandarma, asker) egitim veya gorevlerinden kaynakli

bulundugu ilde oy kullanmas1®® sebebiyle kendi aleyhlerine bir durum olustugunu iddia

https://www.sabah.com.tr/gundem/2009/06/03/secim_yenileten  bu nedenler ancak turkiyede olur,
(erigim tarihi 05.09.2019) Asker segmenin oy kullanip se¢cim sonucunu etkilemesi sonucu 2009 Mahalli
Idareler Genel Segimlerinde Isparta-Sakiragag’da YSK secimlerinin yenilenmesine karar vermistir.
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/  sarkikaraagacta-secimler-iptal-11398746 , (erisim tarihi
05.09.2019) Asker segmenin oy kullanip se¢im sonucunu etkilemesi sonucu 2009 Mahalli idareler
Genel Segimlerinde Trabzon- Giirbulak YSK segimlerinin yenilenmesine karar vermistir.
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/4-asker-oy-kullandi-secim-iptal-edildi- 11359782  (erisim tarihi
05.09.2019)
% YSK’nin 06.05.2019 tarih ve 2019/4219 sayil1 karar, s. 250.
7 https://www.takvim.com.tr/guncel/2014/03/27/chpden-soke-edecek-secim-hilesi, (erisim tarihi
27.08.2019) https://www.cnnturk.com/yerel-haberler/izmir/chpnin-tasima-secmen-iddiasina-ak-parti-
sert-cikti-937685, (erisim tarihi 27.08.2019), http://www.silivrihurhaber.com/iyi-parti-ilce-secim-
kuruluna-itiraz-etti-67059.html, (erisim tarihi 27.08.2019)
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/1211996/chp-itiraz-etmisti-focada-633-kursiyer-
secmenin-kaydi-silindi.html, (erisim tarihi 27.08.2019)
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edebilmektedir. Bu iddialar niteligi geregi daha ziyade mahalli idare se¢imlerinde sz
konusu olmaktadir. Ornegin 2018 yili milletvekili genel se¢imlerinde beyan ettikleri
adreste oturmadiklar1 yapilan arastirma sonucu tespit edilen ve kaydi dondurulan se¢gmen
sayis1 736 iken, 2019 yilinda yapilan mahalli idareler genel secimlerinde beyan ettikleri
adreste oturmadiklar1 yapilan arastirma sonucu tespit edilen ve kaydi dondurulan segmen

sayis1 91 bin oldugu agiklanmistir®.

Uygulamada se¢men tasimanin iki temel sebebi oldugu diisiiniilebilir. Birincisi
ozellikle mahalli idare sec¢imlerinde siyasi partilerin kazanmay: yiliksek ihtimal
degerlendirildigi secim bolgelerindeki segmenlerin ikametlerini, kazanma ihtimali ile
kaybetme ihtimali arasinda farkin az oldugunu degerlendirdikleri se¢cim bdlgelerine nakil
ettirmelerinden kaynaklhidir. Ikinci olarak muhtarlarin 6zliilk haklarinda birtakim
iyilestirme yapilmastyla muhtar aday sayisinda ciddi bir artis s6z konusu olmustur’. Bu
tyilestirmeyle beraber Ozellikle mahalli idare se¢imlerinde se¢gmenler fiilen ikamet
ettikleri yerde degil, yakinlarini desteklemek amaciyla ikametlerini gecici olarak
memleketlerine nakil ettirme yoniinde bir egilimde olmuslardir. Bu durum, aslinda ii¢
kisinin yasadigi koyde otuzalti segmenin kayitli olmasi gibi trajikomik sonuglar
dogurmustur’!. Bazi siyasi partiler kendilerine oy verme egiliminde olan se¢menlerin bu
davramslarindan zarar gordiiklerini acikca ifade etmislerdir’?. Genel itibariyle birinci
thtimalin olduk¢a smirli bir uygulama alani oldugu, sorunun esasmin muhtarlik
secimlerinden kaynaklandigi1 sdylenebilir. Bu sorunlar sebebiyle muhtarlik se¢imlerinin

farkli bir zamanda yapilmas1 yoniinde dneriler dile getirilmistir’>.

Se¢men tagsima iddialar1 iizerine il¢e se¢im kurulu baskani tarafindan kolluk
kuvvetleri marifetiyle arastirma yapmakta ve nihai olarak karar vermektedir. ilce se¢im

kurulu bagkan talebi lizerine kolluk kuvvetleri tarafindan yapilan arastirmalar teknik

% https://www.msn.com/tr-tr/haber/gundem/31-mart-%C3%B6ncesi-91-bin-se%C3%A 7menin-
kayd%C4%B1-donduruldu/ar-BBTFOBo (erigim tarihi 27.08.2019)
https://www.aksam.com.tr/ekonomi/maas-ikiye-katlandi-aday-sayisi-patladi/haber-294427, (erisim
tarihi 27.08.2019)https://www.internethaber.com/secimlerde-muhtar-adayi-sayisi-neden-patladi-
653100h.htm, (erisim tarihi 27.08.2019)https://www.haberler.com/ozluk-haklarindaki-iyilestirme-
muhtarliga-talebi-5776042-haberi/, (erigim tarihi 27.08.2019)
https://www.aa.com.tr/tr/politika/hane-sayisi-3e-dusen-koyde-muhtarlik-yarisi/1403480 (erigim tarihi
27.08.2019)
https://www.haberturk.com/ordu-haberleri/68178814-mhpli-enginyurt-istanbulu-imamoglu-
kazanmadi-cumhur-ittifaki-teslim-ettimhp-ordu (erisim tarihi 27.08.2019)
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/secmen-tasimaya-onlem-muhtar-secimi-ayri-yapilsin-onerisi-
41182001 (erisim tarihi 27.08.2019)
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imkanlar1 diger kolluk birimlere gore daha smirli olan ilce emniyet miidiirliikleri
tarafindan, basit miilakat usulleri ile sinirli zamanlarda yapildigindan, beklenen fayday1

veremedigi gibi magduriyetlere * de sebep olabilmektedir.

Venedik Komisyonu ilkelerine gore segmen kiitiiklerinin giivenilir olmas1’® i¢in

asagidaki asgari sartlarin gerceklesmesinin zorunluluguna isaret etmektedir.

i. Secmen kiitiikleri daimi olmalidir.

ii. Diizenli giincellemeler, en azindan yilda bir kez, yapiimalidir.
Se¢menlerin otomatik olarak kaydedilmedigi yerlerde, kayit islemi gérece
uzun bir siirede yapilabilmelidir.

iii. Se¢men kiitiikleri yayinlanmalidr.

iv. Kayitlh olmayan bir se¢menin kaydedilmesini saglayan — yargisal
denetime tabi — bir idari veya adli usul bulunmalidir; kayit islemi secim
giiniinde oy verme isleminin gergeklestigi yerde yapiimamalidir

v. Se¢menlerin yanlis kayitlarin diizeltebilmesine olanak saglayan benzer
bir usul bulunmalidir.

vi. Se¢men kiitiigiiniin son yaywn tarihinden sonra tasinan veya oy
kullanma yasina gelen kisilerin oy kullanabilmeleri, tamamlayici bir kiitiik
yvoluyla saglanabilir.

I1k bes ilke se¢im ydnetim ve denetim sistemimizde yer aldig1, fakat altinci ilkenin

uygulamasinin tam anlamiyla saglanamadigi ifade edilmelidir.

3. YUKSEK SECIM KURULUNUN YETKI GASPI
NITELIGINDEKi UYGULAMALARI

Anayasa YSK’ya se¢imlerin yonetimi ile ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma
gibi cok genis yetki ve gorev alan1 tanimlamistir. Hig siiphesiz degisen kosullar i¢erisinde
gerceklesen somut olaylar karsisinda YSK’nin igtihat ve uygulama gergeklestirmesi son

derece dogaldur.

4 Bildirdikleri adreste ikamet etmedikleri hakkinda yapilan itiraz nedeniyle segmen kayitlarinm

dondurulmasi, bu konuda Emniyetin yaptig1 aragtirma sonucunda net bir bilgi tespit edilmemis olmasina
ragmen se¢gmen kaydi dondurulan kisilerin bireysel bagvurularina iligkin Anayasa Mahkemesi karari
icin (Fatih Poyraz ve digerleri, B. No: 2014/2606, 19/11/2015)

> T.B.M.M. Arastirma Merkezi, a.g.e., s.174
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Kanun hiikiimleri, sabit ve yoruma kapali sozlerden olusmaz’®. Ornegin
milletvekili se¢ilme yeterliliklerinden bir tanesi ilkokul mezunu olmaktir. Uygulamada
normal ilkokul diplomalarinin disinda aksam okulu, halk egitim, a¢ik Ogretim
uygulamalar1 ile diplomalar bulunmaktadir. Bunlarin milletvekili yeterliligi agisindan
degerlendirilmesi YSK’dadir. Bir baska 6rnek olarak; silah altinda olan er ve erbaglar oy
kullanamamaktadirlar fakat yiikiimliilerin kullanamadiklar1 yasal izin siireleri dikkate
alinarak, terhis tarihleri ile uyumlu olacak sekilde terhis mahiyetinde izin verilmektedir.
Bu kimselerin silah altinda olup olmadig1 agisindan degerlendirilmesi YSK’dadir. Bu

ornekler cogaltilabilir.

Teorik agidan bu gibi durumlarin sinirliligi ile demokratik standartlarin gelismesi
acisindan ters oranti oldugu disiiniilebilir. YSK’nin igtihatlar1 ile olusan yeni
gelismelerin se¢im siirecleri baglamadan 6nce kodifiye edilmesi konusunda yasama

organinin insiyatif almasi beklenir.

Yukarida agiklanan durumlarda YSK’nin somut olaylar1 se¢im hukukuna
uygulamasi kadar dogal bir durum yoktur. Fakat YSK’nin bu yetkisi siirsiz degildir.
Secim hukukunda siirece belirlilik ve gliven saglayan dayanaklardan birisi hukuki
giivenlik ilkesidir’’. Hukuki giivenlik ilkesine gére ile kanunlarin ve onlarm yorumu olan

secim kurulu kararlarmmn belirli, anlasilir ve istikrarli olmasi beklenir’®.

Y SK’nin kanunun agik hiikiimlerine ragmen aksi yonde uygulamalarina rastlamak
miimkiindiir. Bu uygulamalar1 hakli kilacak hukuki bir argiiman bulmak pek miimkiin
degildir. Yukarida ifade edilen YSK’nimn yorum yetkisinin dogal dis sinir1 kanun metninin
bizzat kendisidir. Ayrica YSK’nin bu tiir uygulamalar1 yetki gaspt mahiyetinde

degerlendirilebilir.

Hukukta mevzuatin lafzina aykir1 yorum yapilamamasi “contra legem yorum

yasag1” olarak ifade edilmektedir’’. Contra legem yorum hukuki nitelikte olan

76 Tolga Sirin, “ “Referandum ve Serbest Secim Hakki: YSK’nm 16 Nisan 2017 Referandumundaki
Yaklasimina liskin Bir Degerlendirme”, www.academia.edu.tr, (erisim tarihi 01.02.2020)

77 Adnan Gergek, “Vergilemede Miikellef Haklar1 ve Tiirkiye’deki Durumun Incelenmesi”, Vergi
Sorunlari, Y11 29, Say1 209, Subat 2006, s. 121-149

"8 Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Vergi Hukuku, 7. Baski, Bursa: Ekin, 2016, s. 124

7 Kemal Fikret Arik, “Siyasal Bilgiler Fakiiltesinin 98 inci Yildéniimii Miinasebetiyle 4 Aralik 1957
Tarihinde Fakiilte Dekan1 Prof. Dr. Kemal Fikret Arik Tarafindan Yapilan Konusma”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 01, 1958, s. 24-25
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diizenlemelerin yasayan organizmalar oldugu g6z Onilinde bulundurularak ve
ozgirliiklerin, insan haklarmin 6ziine uygun olarak ilerlemesi i¢in elzem oldugu ¢ok
istisnai hallerde, doyurucu, durumu hakli kilacak ayrintili bir gerekcelendirme soz

konusu olabilir®.

Y SK tarafindan bazi1 konularda kabul edilen diizenlemelerin, YSK’ nin diizenleme
yapma yetkisini astig1, mevzuata ters diistilmesi ile sonuglandigi, baz1 YSK kararlarmnin
acik bir yasal dayanaktan yoksun oldugu, YSK’nin diizenleme yapma yetkisini agsacak ve
mevzuata ters diisecek diizenlemeler hayata ge¢irmekten kaginmasi gerektigi, YSK’nin
aldig1 kararlarin ilgili yasalar1 esas almasi gerektigi yOniinde elestirilerde ifade

edilmektedir®!.

Bazi YSK kararlarmin kurulun diizenleme yetkisini astigi, agik bir yasal
dayanaktan yoksun oldugu, kanunla tutarlilik sergilemedigi veya yasalar1 demokratik
ilkelerle tutarli olmayan bir sekilde yorumladigi, Y SK’nin se¢im mevzuatini her yoniiyle
tamamlayic1 islev goren, diizenleyici yetkisinin smirlar1 i¢inde kalan diizenlemeler
benimsemesi gerektigi ve kapsamli ve tutarl bir yasal ¢ergeve olusturmak i¢in kanunlara

uygun kararlar vermesi gerektigi tavsiye edilmistir®?.

3.1.SANDIK BOLGESI SECMEN SAYISI ORNEGI

298 sayili Kanunun 5 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan; "Bir sandik
bolgesi, esas itibariyle (300) secmeni kapsar." yolundaki hiikiim, 28 Aralik 1993 tarih ve
3959 sayili Kanunla "Bir sandik bdlgesi esas itibariyle koylerde (200), kasaba ve
sehirlerde (150) segmeni kapsar." bigiminde degistirilmistir.

Bu diizenleme yoruma agik bir hiikiim barindirmadigi ve YSK ya bir takdir yetkisi
sunmadig1 aciktir. Zira 2018 yilina kadar YSK’nin sandik bdlgesi segmen sayisini
belirmek gibi yetkisi yoktu. Buna ragmen 27 Mart 1994 tarihinde yapilan Mahalli idareler
Genel Secimlerinde, 24 Aralik 1995 tarihinde yapilan Milletvekili Genel Se¢imlerinde,

80 Sirin, a.g.m., s. 194

81 AGIT DKIHB, “Tiirkive Cumhuriyeti 10 Agustos 2014 Cumhurbaskan: Se¢imi Uluslararasi Sinirli
Secim Gézlem Heyeti Sonu¢ Raporu” ,Varsova: 18 Kasim 2014,s.6.

82 AGIT DKIHB, “Tiirkive Cumhuriyeti 7 Haziran 2015 Milletvekili Secimi Uluslararast Simirli Segim
Gézlem Heyeti Sonu¢ Raporu” ,Varsova: 2015,s. 5
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04 Aralik 1994 tarihinde yapilamayan Milletvekili Ara Sec¢imlerinde, 18 Nisan 1999
tarihinde yapilan Milletvekili ve birlikte yapilan Mahalli idareler Genel Se¢imlerinde, 03
Kasim 2002 tarihinde yapilan Milletvekili Genel Se¢imlerinde, 28 Mart 2004 tarihinde
yapilan Mahalli Idareler Genel Segimlerinde hiikmiin eski hali uygulanmis,®® 4 Kasim
2007 tarihinde yapilan Milletvekili Genel Se¢iminde 300 **, 12 Eyliil 2010 tarihinde
yapilan Anayasa Degisikliginin Halkoyuna Sunulmasinda 400-420 %, 12 Haziran 2011
tarihinde yapilan Milletvekili Genel Segiminde 300 % , 30 Mart 2014 tarihinde yapilan
Mahalli Idareler Genel Segiminde 320 *’, 10 Agustos 2014 tarihinde yapilan
Cumhurbaskani Segiminde 400 *® | 7 Haziran 2015 tarihinde yapilan Milletvekili Genel
Segiminde 360-380 3° , 1 Kasim 2015 tarihinde yapilan Milletvekili Genel Segiminde
360-380 *° olarak belirlenmistir.

YSK bu uygulamasmin gerekcelerini tasarruf yapilmasi, yetersiz sandik alani
olmasi, bu zamana kadar sorun ¢ikmamasi, segimlerin bir an 6nce neticelendirmesi olarak
stralamistir. Bunlarin hi¢ biri kanunun acik hiikmiine muhalif bir uygulama ortaya

koymak i¢in hakli bir gerekge teskil etmedigi izahtan varestedir.

3.2.YASAKLANMIS HAKLARIN GERI VERILMESiI ORNEGI

1982 Anayasasinin 76. maddesine gore belli su¢lardan hiikiim giymis olanlar, affa
ugramis olsalar bile milletvekili se¢ilemezler. “Affa ugramis olsalar bile” ifadesi 1924
Anayasasinda ve 1950 tarihli 5545 sayili Milletvekilleri Se¢im Kanunu'nda yer
almamistir. Bu ifade ilk kez 1961 Anayasas’nin ilk halinde Temsilciler Meclisi

goriismelerinde degil Milli Birlik Komitesi goriismeleri sirasimnda metine eklenmistir®!.

6.11.1969 tarih ve 1188 sayili anayasa degisikligine iliskin kanunla “affa ugramis

olsalar” ibaresi anayasa metninden c¢ikarilmistir fakat bu degisiklik, Anayasa

8 YSK’nin 23.06.2003 tarih ve 430 sayili karari

8 YSK’nin 10.03.2007 tarih ve 130 sayil1 karar1

85 YSK’nin 31.05.2010 tarih ve 352 sayil1 karar1

86 YSK’nin 05.03.2011 tarih ve 156 sayil1 karar1

87 YSK’nin 02.11.2013 tarih ve 460 sayil1 karar1

8 YSK’nin 04.06.2014 tarih ve 2895 sayili karari

8 YSK’nin 18.10.2014 tarih ve 4103 sayili karari

%0 YSK’nin 26.08.2015 tarih ve 1543 sayili karari

L T.B.M.M., Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplant: Tutanaklar, Ankara: T.B.M.M. Yayinlari, 6. Cilt

81.,82.,83.,84.,85.,86. ve 87. Birlesimler.
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Mahkemesi'nin karar1 ile®?, teklifin Millet Meclisi’ndeki birinci goriisme sirasinda yer
alan madde oylamalarinda iigte iki gogunluk aranmamasinin, anayasa degisikliginin sekil
yoniinden iptalini gerektirdigine ve anayasa degisikli§inin bu nedenle iptaline karar
vermistir. Bunun lizerine 16.4.1974 tarih ve 1801 sayili anayasa degisikligine iliskin

kanunla “affa ugramis olsalar” ibaresi tekrar anayasa metninden ¢ikarilmistir.

1982 Anayasasinin Danigsma Meclisi’'nde goriismeleri esnasinda “Affa ugramis
olsalar bile” ifadesinin madde metninden c¢ikarilmasma yonelik Onerge verilmesine
ragmen, bu Onergeler reddedilmis, “Affa ugramis olsalar bile” ifadesi madde metninde
kalmistir. Anayasa Komisyonu Sozciisiiniin agiklamalarindan da Anayasa Komisyonu
goriismeleri esnasinda “Affa ugramis olsalar bile” ifadesinin madde metninden
cikarilmasma iligkin goriislerin kabul gérmedigi, “Affa ugramis olsalar bile” ifadesi

madde metninde kald1g1 anlasilmaktadir®.

1982 Anayasasinda milletvekili secilme yeterliligini diizenleyen 67. madde
hiiktimleri, 21.1.2017 tarihli ve 6771 sayili Kanunun 3 iincii maddesiyle, “yiikiimlii
oldugu askerlik hizmetini yapmamais olanlar,” ibaresi “askerlikle ilisigi olanlar,” seklinde
degistirilmesine, 7.12.2002 tarihli ve 4777 sayil1 Kanunun 1 inci maddesiyle, “ideolojik
veya anarsik eylemlere” ibaresi, “teror eylemlerine” seklinde degistirilmesine ragmen

“affa ugramis olsalar” ibaresi madde metninde kalmastir.

Bu ¢ergevede anayasa koyucu olan asli ve tali kurucu iktidarin affa ugrasalar bile
belli suglardan mahkiim olanlara milletvekilligi yolunu tamamiyla kapattigi sonucu
ulasmak gerekmektedir. Anayasa hukukunun genel teorisinde bu tir se¢ilme
yetersizliklerine mutlak yetersizlikler olarak ifade edilmektedir”. Bu durumda
bulunanlar, hi¢cbir zaman ve higbir sartta ilgili pozisyon acisindan se¢ilme yeterliligine

sahip olamaz’>.

Buradaki temel diisiince baz1 sug¢lari isledikleri a¢ik yargilama sonucu
sabit olan hukuki ve ahlaki bakimdan liyakatsiz olduguna hiikmedilen kisilerin
parlamento tlyeligi gibi 6nemli ve hassas nitelikteki gorevlere secilmelerini engellemek

oldugu diisiiniilebilir’®. Bunun yaninda anayasa koyucunun diger bir amac1 da parlamento

9216.6.1970 tarih ve E.1970/1 ve K.1970/31 sayili karar1

% TB.MM., T.B.M.M. Damsma Meclisi Tutanak Dergisi, Ankara: T.B.M.M. Yaynlari, Cilt 9, Yasama
Yili 1, 138. Birlesim, 28 Agustos 1982, s. 127-136.

94 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 13. Baski, Bursa: Ekin, 2012,s. 173

Sage.,s. 173

%age.,s. 173
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iiyesi olarak kanun koyma, savas ilanina karar verme, genel ve 6zel af ilanina karar verme
gibi oldukca hassas yetkilerin kullanilmasinda karar verici pozisyonda olmay1 hedefleyen

kisilerden bu tiir suclardan uzak kalmalarini saglayarak genel anlamda suglar1 dnlemektir.

Dolayisiyla yukarida ifade edilen suglardan mahkim olanlarin higbir sekilde
milletvekili secilememeleri gerekir fakat YSK bu su¢lardan mahkiim olanlarla ilgili
mahkemelerden memnu haklarin iadesi (yasaklanmis haklarin geri verilmesi) karari

almalar1 halinde milletvekili olabileceklerini ig¢tihat etmistir.

YSK’nin bu i¢tihad: hukuki temelden yoksundur. Ciinkii 5352 sayil1 Adli Sicil
Kanunu, baska kanunlarda 6ngoriilmiis siirekli hak yoksunlarini kaldirabilir; ama normlar
hiyerarsisinde kendisinden daha iist bir hiyerarsik mertebede olan Anayasanin 6ngérdiigii
hak yoksunlugunu kaldiramaz®’. Hukukun en temel ilkelerinden olan normlar hiyerarsisi

kanunlari anayasa aykiri1 olamayacagini esas almaktadir.

Burada iki husus ile ilgili agiklama yapmakta fayda vardir. Birincisi “bile” ifadesi
ile anayasa koyucunun iradesinin ne oldugu, ikincisi ise affin mi1 yoksa yasaklanmis

haklarin verilmesinin mi daha kapsamli oldugudur.

Birinci olarak Tirk Dil Kurumu sozliigline gore “bile” ibaresi “dahi, iistelik”
anlamina gelmektedir’®. Affin yasaklanmis haklarin geri verilmesine gore daha kapsaml
olup olmadig1 hususuna bakmaksizin da anayasa koyucunun iradesinin bu suglardan

hiikiim giyenlere milletvekili yolunu tamamiyla kapattig1 acik¢a anlagilmaktadir.

Ikincisi olarak genel affin yasaklanmig haklarin geri verilmesinden daha kapsamli
oldugu aciktir. “Cogu kapsayan az1 da kapsar” ilkesi ¢ergevesinde “affa ugramis olsalar

3

bile” ifadesinin ayn1 “yasaklanmig haklar1 geri verilse bile” olarak degerlendirilmesi

gerekir.

Ozet olarak anayasa ile getirilen genis kapsamli bir kisitlama, kanunla getirilen

gorece dar kapsamli bir hukuki teknik ile delinemez.

Burada su hususu ifade etmek oldukc¢a Onemlidir. Yasaklanmis haklarin geri

verilmesine iliskin karar alip milletvekili olmus bir¢ok degerli siyaset insani

Tage.,s. 173
% hitps://sozluk.gov.tr/?kelime=bile (erigim tarihi 23.09.2019)
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bulunmaktadir. Bu kisilerin iilkemizin kalkinmasinda ve demokratiklesmesinde ¢ok
degerli katkilar1 da olmustur. Hatta anayasa ile milletvekili se¢ilme yeterliligine iliskin

birtakim mutlak yetersizlikler getirmenin yerindeligi de tartigilabilir.

Fakat buradaki temel sorun anayasa koyucunun iradesinin yok sayilmasidir. Tali
kurucu iktidar pekala 1970’lerde oldugu gibi “affa ugramis olsalar bile” ifadesini madde
metninden ¢ikarabilir. Hatta tali kurucu iktidar sarih bir sekilde anayasada “yasaklanmis
haklarm geri verilmesi” karari ile belli suclardan mahkiim olan vatandaglarin tekrar
milletvekili yeterliligine kavusmasina da miisaade edebilir. Siiphesiz bu tali kurucu
iktidarmn yetki alan1 i¢indedir. Fakat tali kurucu iktidar boyle bir inisiyatif kullanmadigi
siirece milletvekili se¢ilme yeterliligine esas mutlak yetersizlikler yuriirliktedir ve

uygulanmasi gerekir.

YSK 24.09.1961 tarih ve 170/27 sayilh kararinda “kanun koyucunun
mahkiumiyetleri genel affa ugramis olanlarin dahi segilme yeterliliginden yoksun
sayilmalar: gerekecegi, Anayasa ve Se¢im Kanunu hiikiimleri memnu haklarin iadesi
kararinin se¢me ve secilme yeterliliginin kazanilmasina iliskin sonucu hakkindaki Ceza

Kanunu hiikmiinii stmrladigina” ictihat etmistir®.

YSK 1985 yilinda igtihadimi tam aksi yonde degistirerek “Diger taraftan
Anayasamin  76/2 maddesine paralel bulunan ve 2839 sayili Milletvekili Segim
Kanununun 11/f maddesi hiikmiiniin, segilme yeterliliginin bakimindan Tiirk Ceza
Kanunun memnu haklarin iadesine iliskin sonug¢lart sinirlandirmis oldugu goriisiine de
katilmak da miimkiin degildir. Nedenleri yukarida agiklanan hususi esaslar karsisinda
2839 sayili Milletvekili Se¢cim Kanunu’nun 11/f maddesinde yazili sug¢lardan mahkimiyet
halinde de memnu haklarin iadesi kararimin bu mahkimiyetler nedeniyle yeniden

99100

kazanilmasina neden olacagr benimsenmelidir. seklinde bir i¢tihat ortaya koymustur.

Yargitay’m ' konuyla ilgi i¢tihad1 YSK’nin igtihadiyla ayn1 yondedir.

9 Kayihan Igel, “Anayasa Hiikiimleri ve Yiiksek Mahkemelerin Kararlar1 Cercevesinde Af, Sartli
Saliverilme ve Ertelemeye Iliskin Yasal Diizenlemelerin Yasaklanmis Haklar Uzerindeki Etkileri”,
Anayasa Yargist Dergisi, Cilt 18,2001, s.214.

100 YSK’nm 7 Temmuz 1985 giin ve 18804 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 25.5.1985 giin ve 313 sayili
karar1

101 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 23.11.1987 tarihli Esas: 1987/9-415 Karar: 1987/567 itirazname: 137
karar1 aktaran Kayihan Igel, “Anayasa Hiikiimleri ve Yiiksek Mahkemelerin Kararlar Cercevesinde Af,
Sarth Saliverilme ve Ertelemeye Iliskin Yasal Diizenlemelerin Yasaklanmis Haklar Uzerindeki
Etkileri”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 18,2001, s.215
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657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda milletvekilligi se¢ilme yeterliligine
benzer memuriyete giris sartlar1 diizenlenmis, bu diizenlemede de affa ugrasalar dahi belli

suclardan mahk(im olanlarin memur olmasini engelleyici diizenleme yapmustir.

Danistay’m konuyla ilgi ictihadi YSK’nin ve Yargitay’in igtihadinin aksi

yoniindedir.  Danistay'®

mevzuatta sinirli bir sekilde sayilan suglardan biri olan
dolandiricilik  sugundan mahkim olmus memura, yasaklanmis haklarinin geri
verilmesinin, devlet memuru olabilme sartlarmi saglamadigini; bu mahkimiyetin affa
ugramig bir mahkimiyet olsa dahi siiresiz hak yoksunlugu getirecek bir diizenleme olarak
mevcut oldugunu, hatta bu mahkiimiyetin sicilden silinmesinin de durumu
degistirmeyecegini ifade etmistir'®®. Danistay, ilgili mevzuatta tahdidi olarak sayilmis
suclardan birinden mahktimiyet karar1 aldig1 zaman, artik yasaklanmis haklar1 geri verilse

dahi kisinin memur olamayacagini ifade etmektedir!'®.

YSK Héakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na 23.02.2015 tarihinde bir yazi
gondererek affa ugramis olsa bile milletvekili se¢ilmeye engel teskil edecek suglardan
mahkim olanlarin yasaklanmis haklarin geri verilmesine dair karar almalarmnin
milletvekili se¢ilme hakkini saglayacagina dair igtihatlarimi swralamig, yasaklanmis
haklarin geri verilmesi talebinin reddi ya da yasaklanmig haklarin geri verilmesine gerek
olmadigma karar verilmesinin uygulamada ciddi hak kaybma neden olacagma isaret
etmis, bu gorislerinin hukuk camiasma duyurulmasmi teminen, yazmin internet

sayfasinda yaymlanmasini talep etmistir'%>.

YSK se¢ilme hakkindan omiir boyu mahrumiyet halinin yarattig1 bireysel ve
toplumsal sorunu memnu haklarin iadesi kurumu ile astigini kararlarinda vurgulamistir.
Y SK’nin siyasal alani genisletici yorum, uygulama ve kararlar1 ancak memnuniyet verici
olarak goriilebilir. Fakat anayasa koyucunun acik iradesi hilafina yorum, uygulama ve
kararlar belki ilk bakista siyasal alani1 genisletici olarak degerlendirilse de uzun vadede

hem hukuk sistemine hem de siyasal sisteme zarar vermektedir.

192 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E:2007/2368, K: 2011/1214, KT: 17.11.2011, Danistay Dergisi,
sy. 130, 2012, s. 103-111.

103 Seyit Rasim Doru, “Devlet Memurluguna Alinma Sartlarindan Biri Olarak Mahkimiyet”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas:, Cilt. 73, Say1 2, 2015, 5.66-67.

04 a.g.m.,s. 67.

105 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/6848a2d4-7d6f-4ae0-a658-cbe7e40478bc.pdf (erisim
tarihi 09.08.2019)
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YSK’dan beklenen tali kurucu iktidarm dikkatini bu hususa cekip, tali kurucu
iktidarin bu konuda sarih iradesinin ortaya ¢ikmasimi saglamaya zorlamaktan ibarettir.
YSK kararlarindan dogrudan etkilenen tali kurucu iktidarm bu konuyla ilgili iradesini
acikca ortaya koymamasi da sasirticidir. Ciinkii yukarida ifade edildigi gibi YSK bircok
konuda yerlesmis ictihadin1 kanuni bir degisiklik gibi zorlayic1 bir sebep olmadan
degistirmistir. Yasaklanmis haklarin iadesi 6zelinde de bu durum agikg¢a goziikmektedir.
Gergekten de YSK ilk basta affa ugramis olsa bile milletvekili secilmeye engel teskil
edecek suclardan mahkiim olanlarin yasaklanmis haklarin geri verilmesine dair karar
almalarmin milletvekili se¢ilme hakkini saglamayacagini ictihat etmisken, yaklasik yirmi
bes yil sonra bu ictihadini degistirmis affa ugramis olsa bile milletvekili se¢ilmeye engel
teskil edecek suclardan mahk(im olanlarin yasaklanmis haklarin geri verilmesine dair
karar almalarmin milletvekili se¢ilme hakkini saglayacagmi ictihat etmistir. YSK’nin
ictihadinm1 tekrar degistirip affa ugramis olsa bile milletvekili se¢ilmeye engel teskil
edecek suclardan mahkiim olanlarin yasaklanmis haklarin geri verilmesine dair karar
almalarmin milletvekili se¢ilme hakkini saglamayacagma karar vermeyeceginin higbir

garantisi yoktur.

Bu konu esas itibariyle 2011 yilinda yapilan milletvekili genel se¢imlerinde
kamuoyunun dikkatini ¢gekmistir. Cogunlugu Halklarin Demokratik Partisi ve Baris ve
Demokrasi Partisi tarafindan desteklenen bagimsiz milletvekili adaylarmin adayliklar
secilmeye engel mahkimiyetleri oldugu ve milletvekili adaylarmin basvuru tarihi
itibariyle memnu haklarin iadesine iliskin bir karar ibraz etmediklerinden YSK tarafindan
17 Nisan 2011 tarihinde iptal edilmistir'®. YSK’nin konuyla ilgili karar almasindan kisa
bir siire dnce Anayasa Mahkemesi Adli Sicil Kanunu ile ilgili verdigi iptal kararinda '’

bu hususlar1 6zellikle vurgulamasinin YSK bu karari almasinda 6nemi oldugu

diistiniilebilir.

Kamuoyunun hi¢ beklemedigi bu karar iizerine 6zellikle Dogu ve Giineydogu
illerinde bir¢ok yasadis1 protesto gosterileri diizenlenmis, bu gosterilerde birgok glivenlik

gorevlisi yaralanmus, bir gdstericide hayatini kaybetmistir'®®. Milletvekili adayliklari iptal

106 YSK’nm 17.04.2011 tarih ve 400 say1l karart

107 Anayasa Mahkemesinin 14.04.2011 giin ve 27905 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 20.01.2011 tarih
ve 2008/44 Esas, 2011 K. sayil1 karar1

https://www.cnnturk.com/201 1/turkiye/04/20/veto.krizi.dogu.ve.guneydoguyu.karistirdi/614001.0/
index.html (erisim tarihi 07.09.2019)
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edilenlerin itiraz siiresi i¢inde verdikleri yeni yargi kararlarmimn yeniden incelemesi
yapildiktan sonra, bu belgeler 1s1¢inda 21.04.2011 tarihinde YSK tarafindan yapilan
toplantida, milletvekili adayr olmaya engel durumlarinin bulunmadigina karar

vermistir'®,

Y SK’nin kararmin ardindan karara muhatap bagimsiz adaylar1 destekleyen siyasi
parti basta olmak iizere siyasi partilerin tamamia yakini ve Cumhurbagkan1 YSK’y1 ve

kararmi farkli tonlarda elestirmistir!'°.

YSK’nin bu siyasi tepkiler ve kamuoyu tepkileri ardindan geri adim attig:
diistiniilebilir. Se¢im yonetim ve denetiminin yasama ve yiirlitme disindaki bagimsiz
kurullara verilmesinin en 6nemli nedeni dis etkenlerden etkilenmeyecegi varsayimi
oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda durumunun hassasiyeti daha agik bir sekilde

anlasilmaktadir.

Eger YSK dis etkenlerden etkilenmemis ise diger bir sorun ortaya ¢ikmaktadir.
YSK bagimsiz adaylarin adayliklarinin iptal edilmemesinin bdyle ciddi sonuglar
doguracagimi ongérememis olmasi, bu sonuglar gerceklestikten sonra da bundan geri

adim atmasi, siire¢ yonetimi anlamindaki basarisi acisindan kayda deger bir drnektir.

3.3. TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI’NIN YUKSEK SECIM
KURULU’NUN TALEPLERINE GENEL YAKLASIMI

Karsilastirmali hukuk verileri incelendiginde Kosta Rika ve Uruguay 6rneklerinde
secim kurullarma se¢im kanunu Onerisi hazirlama gorevi verdigi goriilmektedir!!!.
Ulkemizde YSK’nm Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne se¢im kanunu dnerme yetkisi
veren bir yasa hiilkmii bulunmamaktadir. Buna ragmen YSK’nin Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’nde goriisiilmekte olan kanun teklifleri ile ilgili goriislerini yazili veya sozli

olarak bildirmesini engelleyen bir durum s6z konusu degildir. Hatta Tiirkiye Biiyiik

109 YSK’nin 21.04.2011 tarihli basin aciklamasi

119 2011 segimlerinde bagimsiz adaylarm adayliklarinmn iptal edilmesi en ¢ok Adalet ve Kalkinma
Partisi'nin lehine sonu¢ dogurmasi muhtemeldi. Buna ragmen Adalet ve Kalkinma Partisi Genel Bagkan
Yardimecist  Haluk  Ipek de YSK’yt ve kararni agik  bir  sekilde elestirilmistir.
https://www.sabah.com.tr/gundem/2011/04/21/son-sozu-beklenen-ysk-umut-verdi ~ (erisim  tarihi
19.12.2019)

" Géneng, Tiirkiye 'de Segim Uyusmazihiklar: ve Coziim Yollari, s.61
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Millet Meclisi’nde goriisiilmekte olan bir kanun teklifi olmasa dahi goriislerini karar

alicilara ulastirmasini engelleyen bir durum da s6z konusu degildir.

Baz1 durumlarda yiiksek yargi organlari kendi gorev alanlar: ile ilgili reform
taleplerini kamuoyu ile paylasmaktadir. Ornegin 2004 yilinda Anayasa Mahkemesi’nin
kendi gorev alaniyla ilgili ortaya koydugu oneri hiikiimete, Ana muhalefet Partisi Genel
Baskanma ve basma dagitilmis!!?, hatta ddnemin Anayasa Mahkemesi Baskan1 Mustafa
Bumin, 2 Nisan 2004 tarihli mektubuyla Anayasa Mahkemesi tarafindan hazirlanarak
Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi’ne sunulan anayasa degisikligi taslaginda Ongoriilen
reform konusunda Venedik Komisyonu’nu Anayasa Mahkemesi’ne yardimci olmaya

davet etmistir''>.

Uygulamada da kanun tekliflerinin TBMM komisyonlariin sorumlulugunda
olusturan alt komisyonlarda kanun teklifi ile ilgili kurumlardan goriis isteme ve temsilci

bulundurma gibi teamiillerin oldugu bilinmektedir.

Bir donem i¢in YSK ile Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi arasinda bir yetki ¢atigmasi
ve ¢ekigsmesi oldugunu dogrular nitelikte gelismelerin yasandigi diistiniilebilir. Bahattin
SEKER’in milletvekilliginin askerlik ylikiimliiliigiinii yerine getirmemis sayilmasi
sebebiyle diisiiriilmesi konusu bu konuda 6rnek teskil edebilir. Bahattin SEKER Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi’nin aleyhinde verdigi karardan sonra milletvekilliginden istifa
etmis fakat istifiss TBMM Genel Kurulunda kabul edilmemistir. Istifasmm TBMM
Genel Kurulu'nda kabul edilmemesinden saatler sonra YSK Bahattin SEKER’in
milletvekilli se¢im tutanagini tam kanunsuzluk gerekgesiyle iptal etmistir. Bu olayda
aslinda YSK ve Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin iistii ortiili bir yetki savasinin
yasandigini gdrmek miimkiindiir''*. Zira, 6zellikle Fehmi Isiklar olaymdan sonra,
oldukca prestij kaybeden YSK’ya kars1 Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi’nin direnmesi
anlamina gelmektedir''® fakat son donemde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin YSK’nin
taleplerine duyarli oldugu sOylenebilir. Gergekten de se¢cim propaganda araglarinin

cesitlenmesi ile se¢im irtibat biirolarinin yasal dayanagi olmamasina ragmen uygulamada

12 Hasim Kilig, “Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Yeniden Yapilandirilmasma liskin Oneri”, Anayasa
Yargisi Dergisi, Cilt 21, 2004, s.80

113 T.B.M.M. Arastirma Merkezi, a.g.e., s.3.

114 Didem Y1lmaz, a.g.e., s.295

115 a.g.e., s.295.
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siklikla karsilagilan bir durum haline gelmeye basladig1 gortilmiistiir. 2010 yilinda 298
sayil1 kanunda degisiklik yapilmasma dair kanunun goriismeleri esnasinda TBMM
Anayasa Komisyonu tarafindan YSK’dan goriis istendigi, bu raporda da se¢im irtibat
biirolarin yasal zemine kavusturulmasi gerektigine dair goriis sunuldugu ve bu goriise

istinaden de kanun metninde bu hususun diizenlendigi anlasilmaktadur!'®.

3.4. TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI’NIN YUKSEK SECIM
KURULU’NUN HUKUKA AYKIRI UYGULAMALARINA
TEPKISIZLIGININ KISMEN SONA ERMESI

Y SK’nin kanuna aykir1 uygulamalarina sessiz kalmay1 tercih eden TBMM 2018

yilinda bu tepkisizligine son vermeyi tercih etmistir.

Yasa koyucu yaklasik on bes yil boyunca (1993-2018) YSK’nin sandik segmen
sayis1 belirlemesine dair kanuna aykir1 uygulamasina tepki gostermemistir. 13.03.2018
tarih ve 7102 sayili Kanunla 298 sayili Kanunda degisiklik yapilarak sandik bolgesinde
300 se¢men olacagina dair hiikiim kaldirilmis ve YSK’ya “se¢im tiirline gore sandik

bolgesi segmen sayisini belirlemek™ gorev ve yetkisi verilmistir.

PKK terdr orgiitli, Dogu ve Giineydogu illerimizde, 6zellikle kirsal kesimlerde,
vatandaslarimizin iradesine ipotek koymak amaciyla se¢im giinlerinde yogun bir baski1
cabasida oldugu bilinmektedir. Hi¢ siiphesiz vatandaslarin oylarini en rahat ve en kolay
bir sekilde yerlesim yerine en yakin yerde kullanmasi esas olup bununla ilgili her tiirli
pozitif yiikiimliilik kamu otoritesindedir fakat isin dogas1 geregi se¢gmen sayisinin sinirl
oldugu kirsal kesimlerde en yakin sandikta oy kullanmak bazi durumlarda se¢gmen
iizerinde basli basma bir baski olusturma potansiyelini haizdir. Bu ¢ercevede donemsel
olarak sandik yerlerinin se¢cim bdlgesi digma ¢ikartilmasi bir teknik zorunluluk olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Temmuz 2015°den baglayarak, PKK teror orgiitii, giivenlik gii¢lerinin hareket

kabiliyetinin engellenmek amaciyla Cizre, Silopi, Sur, Idil, Nusaybin ilgeleri basta olmak

116 T B.M.M. 23. Dénem 4. Yasama Y1li Anayasa Komisyonu Raporu (2/636, 2/123, 2/200, 2/288, 2/304,
2/342, 2/364, 2/474, 2/596) sayfa 52,77
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iizere Dogu ve Gilineydogu bolgelerinde yerlesim yerlerinde hendek ve barikatlar
olusturulmus; halkin giivenligine kast edilmis ve yasam standartlar1 kotiilestirilmistir'!”.
Bu durumun sonlandirilmasi amaciyla operasyonlarin ilgili il ve ilge merkezlerinde de
yapilmaya baslanmasiyla valiler ve kaymakamlar, vatandaslarin can giivenligini
saglamak i¢in sokaga c¢ikma yasagi ve gilivenlik bolgeleri ilan etme yoluna dahi
gitmiglerdir''®. 1 Kasim 2015 tarihinde yapilan 26. Doénem Milletvekili Genel
Secimlerinde se¢gmen iradesinin saglikli bir sekilde oya doniistiiriilmesini saglamak
amaciyla Dogu ve Giineydogu bdlgesinde bazi ilge se¢im kurullar: tarafindan YSK’dan
riskli bolgelerdeki bazi sandik yerlerinin se¢im bolgesi disma ¢ikartilmasi hususunda
goriis talep edilmistir. YSK bu talepleri se¢im mevzuatinda bu talebe cevaz verecek bir

diizenleme olmadig:1 gerekgesiyle reddetmistir!'®.

YSK’nin son derece hakli ve yerinde olan bu talepleri reddetmesi hi¢ siiphesiz
elestirilebilir. Fakat YSK’nin sandik yerlerinin se¢im bolgesi disina ¢ikartilmasina cevaz
veren bir diizenleme olmadig1 yoniindeki gerekgesi en az talepler kadar degerlidir. Aksi
takdirde YSK fonksiyon gasp1 yaparak yasama yetkisini kullanmis olacaktir. Yasama
organindan beklenen yeni gelisen bu giivenlik paradigmasma cevap verecek bir
diizenleme yaparak, sandik yerlerinin se¢cim bolgesi disina ¢ikartilmasina hangi sartlarda

ve nasil karar verilecegine dair diizenleme yapmasidir.

Bunun tizerine 2018 yilinda 7102 sayili Kanunla 298 sayili Kanunda degisiklik
yapilarak YSK’ya se¢cim bdlgelerinin birlestirilmesi ile se¢men listelerinin karma sekilde

diizenlenmesine ve bu hususlarin ilanma karar verme yetkisi verilmistir. Nitekim kanun

17 Uluslararas1 Af Orgiitii’niin (Amnesty International) 6 Aralik 2016 Tarihli Ve “Yerinden Edilenler Ve
Miilksiizlestirilenler: Sur Sakinlerinin Evlerine Dénme Hakkr” Baslikli Raporuna iliskin Igisleri
Bakanliginin 23.01.2017 tarihli Basimn Aciklamasi 4. ve 7. madde
https://www.icisleri.gov.tr/uluslararasi-af-orgutunun-raporuna-iliskin-basin-aciklamasi (erigim tarihi
14.12.2019)

118 Fatih Kirisik, Muhammed Durdu, “Vali ve Kaymakamlarm Sokaga Cikma Yasag1 ve Giivenlik Bolgesi
[lan Etmesi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 47, 2016, 5.168

19 YSK nim 03/10/2015 tarih ve 1819 sayili karar1, 03/10/2015 tarih ve 1821 sayil karar1, 03/10/2015 tarih
ve 1822 sayili karari, 03/10/2015 tarih ve 1823 sayili karari, 03/10/2015 tarih ve 1824 sayili karari,
03/10/2015 tarih ve 1825 sayili karari, 03/10/2015 tarih ve 1826 sayil karar1, 03/10/2015 tarih ve 1827
sayil1 karari, 03/10/2015 tarih ve 1828 sayili karar1, 03/10/2015 tarih ve 1829 sayili karari, 03/10/2015
tarih ve 1830 sayili karar1, 03/10/2015 tarih ve 1831 sayil1 karar1, 03/10/2015 tarih ve 1833 sayili karari,
03/10/2015 tarih ve 1834 sayili karari, 03/10/2015 tarih ve 1835 sayili karari, 03/10/2015 tarih ve 1836
sayil1 karari, 03/10/2015 tarih ve 1837 sayili karar1, 03/10/2015 tarih ve 1838 sayili karari, 03/10/2015
tarih ve 1839 sayili karari, 05/10/2015 tarih ve 1854 sayil1 karar1, 05/10/2015 tarih ve 1855 sayili karari,
05/10/2015 tarih ve 1856 sayili karari, 05/10/2015 tarih ve 1857 sayili karar1, 05/10/2015 tarih ve 1858
sayili karari, 05/10/2015 tarih ve 1859 sayili karari, 05/10/2015 tarih ve 1860 sayili karari, 06/10/2015
tarih ve 1877 sayil1 karar1, 15/10/2015 tarih ve 1967 sayili karari, 15/10/2015 tarih ve 1968 sayili karari,
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teklifinin gerek¢esinde de bu durumlara iliskin kanunda bir diizenleme yer almadigi

acikca ifade edilmistir!?°.

Kanun’daki diizenlemeye dayanarak YSK 24 Haziran 2018 tarihinde gerceklesen
milletvekili genel seg¢imleri ve Cumhurbagkani se¢imi i¢in sandiklarin tasmmasi
konusunda valiliklerden gelen talepleri degerlendirmis, 19 ilin bazi bdlgelerinde

121

sandiklarin taginmasi karar1 vermistir Bu diizenlemenin iptali amaciyla 129

milletvekili tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne acilan iptal davasma iliskin kararda'??
sandiklarin taginmasinin, sandik ve se¢im bdlgelerinin birlestirilmesi ile se¢men
listelerinin karma sekilde diizenlenmesinin se¢im giivenliginin saglanmasi bakimindan

elverisli bir arag oldugu isaret edilmistir.

16 Nisan 2017 tarihinde gerceklestirilen anayasa degisikligi halkoylamasi
sirasinda en ¢ok tartisilan konu hi¢ siiphesiz, oylamanimn devami sirasinda ilge se¢cim
kurullarindan bazi sandiklarda sandik kurulu miihrii bulunmayan oy pusulasi ile oy
kullandirildig1 bilgisinin ' YSK’ya sifahi olarak ulagsmasi iizerine, YSK tarafindan
gonderildiginden siiphe bulunmayan hallerde, sandik kurullarmin hata veya ihmali
sonucu miihiirlenmeyen oy zarfi ve oy pusulasi ile kullandirilan oylarin gegerli kabul

edilmesi gerektigine dair alinan karar olmustur'?.

Bu tartismanin en 6nemli sebebi 298 sayili Kanunun 98. maddesinde ‘'lizerinde
ilce se¢im kurulu ve sandik kurulu miihrii bulunmayan zarflarin gegersiz sayilacagi, 101.
maddesinde arkasinda sandik kurulu miihrii bulunmayan oylarin gecersiz sayilacagina

dair acik hiiktimlerdir.

Kararm yerindeligi ve hukukiligi ¢alismanin kapsami disindadir. Ama kanunun
acik hiikiimlerine ragmen YSK’nin yerlesmis uygulamasinin bu yonde olduguna, uzun

yillardir istikrarl olarak sandik kurullarinin hata veya ithmali sonucu miihiirlenmeyen oy

120 TB.M.M., 298 Sayili Kanunda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun Teklifi (2/2137) ve Anayasa
Komisyonu Raporu, Ankara: T.B.M.M. Yaymnlari, T.B.M.M. Yasama Donemi 26 Yasama Yil1 3 Sira
Sayisi: 534 s. 15

121 Cem Duran Uzun, “Secim Giivenligi ve Sandiklarin Birlestirilmesi”, Sefa Perspektif, Say1:198, 2018,
s.4

122 Anayasa Mahkemesinin 6/6/2018 tarih ve 30443 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 31/5/2018 tarihli
Esas Sayist: 2018/69 Karar Sayisi: 2018/47 karart

122 YSK’nm 16 Nisan 2017 tarih ve 560 sayil karar1
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zarfi ve oy pusulasi ile kullandirilan oylarin gecerli saydigina isaret etmek gerekir'?*.

YSK gecmis yillarda bu yondeki kararlara bakildiginda, uyusmazliin 6nce sandik
kuruluna, sonra ilge ve il se¢im kuruluna intikal ettigi, buradan da YSK’nin 6niine geldigi
goriilmektedir. YSK’nin 2017 yilindaki kararinin tek fark: ilk defa bir se¢imin devam

ederken somut bir uyusmazlik olmadan bu yonde bir karar alinmis olmasidir.

YSK’nin ictihatlarindan goriildiigii tizere bu sorun hemen hemen her secimde
uyusmazlik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum ilge se¢im kurullarinin ve sandik
kurullarmin se¢imlerin yonetimi anlamindaki kurumsal sorunlarina isaret etmek igin

oldukca degerlidir.

2017 yilinda konunun kamuoyu giindeminde yer almasmin nedenleri
halkoylamasinin ¢ok ciddi siyasi sonuglar1 olmasi, sandik kurullarmin hata veya ihmali
sonucu miihiirlenmeyen oy zarfi ve oy pusulast ile kullandirilan oylarin sayismin
bilinmemesi, se¢im sonuglarinin birbirine yakin olmasidir. 2017 yilina kadar bu konuya
YSK idari bir takim tedbirler ile ¢6ziim iiretmeliydi. Eger YSK bu sekilde sonuca

ulagamiyorsa yasa koyucu buna ¢6ziim iiretmeliydi.

2018 yilinda 7102 sayili Kanunla 298 sayili Kanunda degisiklik yapilarak
iizerinde sandik kurulu miihrii bulunmamasma ragmen Tiirkiye Cumhuriyeti YSK
filigrani, amblemi ve ilge se¢cim kurulu miihrii bulunan zarflar gecerli sayilacagi, yetkili
secim kurullar1 tarafindan gonderilen ve Tiirkiye Cumhuriyeti YSK filigran1 bulunan oy
pusulalarmin arkasmin sandik kurullarmin thmaliyle miihiirlenmemis olmas1 halinde oy

pusulasinin gegersiz olmayacagi acik¢a kanuni diizenlemeye kavusturulmustur.

4. YUKSEK SECIM KURULU’NUN KARARLARININ
YAYINLANMAMASINDAN KAYNAKLANAN SORUNLAR

Y SK kararlarinin yayimlanmasi birka¢ agidan olduk¢a 6nemlidir. Birinci olarak

se¢imlerin diiriistligii secim siirecinin seffafligi ile dogru orantilidir. Bu ¢ercevede segim

124 YSK’nimn 02.04.1994 tarih ve Karar No:334 itiraz No:262 sayili karar;, YSK’nmn 08.04.1994 tarih ve
Karar No:680 Itiraz No:605 sayil1 karari, YSK’nin 01.04.1984 tarih ve Karar No:272 itiraz No:108
sayilt karari, YSK’nm 03.04.2004 tarih ve Karar No:935 sayili karari, YSK’nin 02.05.1999 tarih ve
Karar No:1114 itiraz No:831 sayil1 karar1, YSK’nim 19.04.1999 tarih ve Karar No:489 sayil karari,
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siirecinin seffaf bir diizlemde ilerlemesi i¢in bu siirecin yOneticisi ve deneticisi olan

Y SK’nin kararlarinin eksiksiz bir sekilde yayimlanmasi olduk¢a 6nemlidir.

Ikinci olarak YSK se¢im hukukunda nihai karar mercii olmasi hasebiyle se¢im
hukukunun uygulamas1 konusunda igtihat olusturma goérev ve yetkisi de YSK’nindur.
YSK kararlarina karst Anayasa Mahkemesi dahil hi¢cbir mercie basvurma imkani
olmadig1 da goz Oniinde bulunduruldugunda, bu ictihatlardan dogrudan veya dolayli

olarak etkilenecekler agisindan yadsinamaz bir 6nemi haiz oldugu aciktir.

Ugiincii olarak YSK kararlar1 secim hukuku agisindan en énemli kaynaklardan
biridir. Bu kararlarin yayimlanmasi ile se¢im hukuku alanindaki akademik ¢aligsmalarin

nitelik ve niceliginin artmas1 saglanacaktir.

4.1. YUKSEK SECIM KURULU KARARLARININ YAYIMI iLE ILGILi
DUZENLEMELER

298 sayili Kanunun 13.maddesine gore YSK’nin nihai kararlari ile prensip
kararlari Resmi Gazete’de, en kisa zamanda yaymlanir. Bu hiikiim bir degisiklige

ugramadan 1961 yilindan 2017 yilina kadar gelmistir.

2017 yilinda YSK ile ilgili hitkiimlerin 298 sayili Kanundan 7062 sayili Kanuna
taginmas1 esnasinda YSK kararlarinin yayimi ile hiikiimler de ayn1 sekilde yeni kanuna
taginmigtir. 7062 sayili Kanunun 5.maddesine gore YSK’nin prensip kararlari on bes giin
icerisinde Resmi Gazete’de yayimlanir; segime iliskin diger kararlar1 ise YSK’nin resmi

internet sitesinde yayimlanir.

4.2 YUKSEK SECIM KURULUNUN KARAR TURLERI

Mevcut hiikiimler 1s1ginda birkag kavrami tanimlamak ihtiyac1 ortaya

cikmaktadir. Nihai karar, prensip karar1 ve se¢ime iligkin diger kararlar.
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4.2.1.Prensip (Ilke) Kararlar

Secim mevzuatinda bu kararlar bazi yerlerde “prensip” baz1 yerlerde “ilke” olarak

ifade edilmisken, YSK bu kararlar1 “ilke” kararlar olarak adlandirmay1 tercih etmistir.

Secim mevzuatinda YSK’nin alacagi prensip kararlarin tanimi yapilmadigi gibi
hangi hallerde alinacagi da belirtilmemistir. Buna ragmen se¢im mevzuatinda YSK’nin

hangi se¢imlerle ilgili prensip kararlar1 almaya yetkili oldugu ifade edilmistir.

3376 sayil1 Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi1 Hakkinda Kanunun
3. maddesinin 2. fikrasina gore anayasa degisikliklerinin halkoyuna sunulmasi, 2839
sayil1 Milletvekili Secim Kanununun 42. maddesinin 2. fikras1 hiikmii ile milletvekili
se¢imlerinin, 6271 sayili Cumhurbaskani Se¢imi Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikrasi
hiikkmiince Cumhurbagkan1 se¢imlerinin saglikli ve diizenli bir sekilde gerceklesmesini
saglamak amaciyla ve 7062 sayili Kanunun uygulanmasina iliskin konular ile goérev,
yetki ve sorumluluk alanma giren hususlarda YSK gerekli prensip kararlar1 almaya

yetkilidir.

YSK’nin prensip kararlar1 Anayasa Mahkemesi’nin pilot kararlar1 gibi
tanimlanmis olsaydi daha saglikli sonuglar ortaya cikabilirdi. Gergekten de Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigiine'?® gére resen, Adalet Bakanligi’'nin ya da basvurucunun istemi
iizerine baslatilan, yapisal bir sorundan kaynaklanan ve baska bagvurulara da yol actigini
tespit edilen ya da bu yeni basvurulara yol acacagini dngoriilen, Anayasa Mahkemesi
tarafindan belirlenen ilkeler ¢ercevesinde idari mercilerce ¢ergevesinde ¢dziimlenen;
coziimlenmedigi takdirde Anayasa Mahkemesi tarafindan topluca goriilerek karara

baglanan kararlara pilot karar denir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi pilot karar olarak degerlendirdigi kararlarda '

kararm baghigma pilot karar ifadesini belirttigi gibi, kararin gerekcesinde neden pilot karar
usuliine bagvuruldugunu agiklamakta, kararin hiikiim boéliimiinde de pilot karar usuliinti

ilan etmektedir. Fakat YSK ilke kararlar1 ile ilgili boyle bir usul de isletmemektedir.

125 12.07.2012 tarih ve 28351 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 75.
maddesi
126 Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu karar1 (Y.T. [GK], B. No: 2016/22418, 30.5.2019)
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Doktrinde prensip kararlar Kanunun uygulanmasinda aciklik bulunmayan
hallerde veya se¢menleri ya da siyasi partileri dogrudan ilgilendiren durumlarda YSK’nin

bilgilendirme amagli kararlar1 olarak tanimlanmugtir'?’.

Y SK’nin prensip karardan ne anladig1 ise ancak onun hangi kararlar1 prensip karar
olarak kabul ettiginden anlasilabilir. Birinci olarak YSK ilke kararlara bu basligi
vermemekte, fakat daha sonraki bazi kararlarda bu kararlara ilke karar olarak atif
yapmaktadir. Fakat ilke karar1 olarak atif yapilan kararlarda da bu kararlarmn ilke karar

olduguna dair bir bilgi yer almamaktadir'?®,

Ikinci olarak ise YSK’nm internet sitesinde 1998-2008 tarihlerini kapsayan 787
ilke (prensip) karari bulunmaktadwr. Bu kararlarin konu bakimmdan dagilimma ve
icerikleri agisinda bir degerlendirme yapildiginda ilke kararlarin ne oldugu konusunda bir
kanaat olugsmakla beraber, kismi bir tanimlama yapmaya olanak saglayacak diizeyde

oldugu anlasilmaktadir.

Ilke kararlarm yaklasik beste biri se¢ilme yeterliligine iliskindir. Secilme
yeterlilikleri gerek 2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu’nun da gerek se de 2972 sayili
Mahalli Idareler ile Mahalle muhtarliklar: ve ihtiyar heyetleri se¢imi hakkinda kanunda
acikca siralanmistir fakat segilme yeterlilikleri farkli hukuki alanlar1 diizenleyen farkli
mevzuatlardan kaynaklanmalar1 ve bu mevzuatlardaki degisikliklerin farkli hukuki
sonuglar dogurmasi sebebiyle uygulamay1 sekillendirecek igtihatlarin ortaya koyulmasi
gereklidir. Ornegin vatandashk sarti ile ilgili konularda milletlerarasi 6zel hukuku,
mahkim olmama sart1 ile ilgili konularda ceza hukuku ve ceza infaz hukuku, egitim sart1
ile ilgili idare hukuku, yas ve kisitlilik hali ile ilgili medeni hukuk argiimanlar1 se¢cim

hukukuna etki etmektedir.

Ilke kararlarin yaklasik beste biri ise siyasi parti, sendika ve kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslarinin organ seg¢imleri ile ilgilidir. Bilindigi lizere anayasal
hiikiim geregi odalar ve borsalar, eczacilar odasi, noterler odasi, esnaf ve sanatkarlar

odasi, baro, tabip odasi, dis hekimleri odasi, veteriner odasi, turist rehberleri odasi,

127 Didem Y1lmaz, a.g.e., s. 172.

128 1961/31 (23.05.1961 tarih ve 10812 sayili Resmi Gazete), 1961/13 (13.05.1961 tarih ve 10806 sayili
Resmi Gazete), 1966/196 (03.10.1966 tarih ve 12416 sayili Resmi Gazete), 1967/16 (16.03.1967
tarih ve 12553 sayili Resmi Gazete), 1969/278 (07.06.1969 tarih ve 13217 sayili Resmi Gazete ),
1970/117 (11.04.1970 tarih ve 13469 sayili Resmi Gazete)
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tohumcular birligi, sigortacilar birligi, serbest muhasebeci ve mali miisavirler odasi, ziraat
odasi, mihendis ve mimarlar odast organ se¢imleri de yargi gozetimi altinda
yapilmaktadir. Organ segimleri ile ilgili hususlar ilgili kanunlarda (Ornegin 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu, Sendikalar Kanunu, Noterlik Kanunu, Esnaf Ve Sanatkarlar
Meslek Kuruluslar1 Kanunu, Avukathik Kanunu, Turist Rehberligi Meslek Kanunu,
Tohumculuk Kanunu, Sigortacilik Kanunu ) diizenlenmekte, bu diizenlemeler sinirli
oldugundan ve diizenleme olmayan hallerde Medeni Kanun ve Dernekler Kanunu’na atif
yaptigindan se¢ilme yeterliligi ile benzer sonuclar dogurmaktadir. Bunun yaninda siyasi
parti, sendika ve kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu organ seg¢imleri ile ilgili tiim
hususlar secim kurullarnin yetki alanma girmediginden ve diizenlemeye bagh
uygulamalarin siyasi parti, sendika ve kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarinin i¢
hukukundan kaynaklandigindan bu hususlarin ¢ergevesinin ¢izilmesi ihtiyaci ilke

kararlarini ortaya ¢ikarmistir.

Bu ¢ercevede YSK’nin ilke karar1 olarak degerlendirdigi kararlarin yaklagik yarisi
diger hukuk dallar1 ile secim hukuku iligskisinden kaynakli hususlarin yorumu oldugu

goriilmektedir.

Geri kalan ilke kararlar1 ise genel itibariyle se¢im hukuku ile dogrudan baglantili
hususlar oldugu goriilmektedir. Bir tanimlama saglamak amaciyla bu kararlarin iki nokta

ortaklastirilabilir.

Birinci grup kararlar kanunda agik¢a yazili olan bazi hususlarla ilgili YSK’nin
uygulamasini vurgulayan, bunu genisletme veya istisna tanima yoniinde egiliminin
olmadigin isaret eden ilke kararlardir. Ornegin siire asiminin hak kaybi olusturmast,
kesin olan alt kurul kararlarinin tam kanunsuzluk hali disinda kaldirilmamasi, soyut

iddialarin degerlendirilememesi gibi.

Ikinci grup kararlar ise siyasi ve teknolojik gelismelerle ilintili olarak kanunun

uygulamasina sekil vermek amaciyla verilmistir.

Bu ¢ercevede kanunun agik hiikiimleri ile ilgili uygulamalarini vurgulamak, siyasi
ve teknolojik gelismelerle ilintili olarak kanunun uygulamalarina sekil vermek ve se¢im
hukukunun diger hukuk dallar ile etkilesimiyle ortaya ¢ikan ictihat boslugunu doldurma

amacima matuf kararlar ilke (prensip) karar olarak ifade edilebilir.
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Tablo 8- YSK Ilke Kararlarinin Konu Bakimindan Dagilimu

1 | Secilme yeterliligi 174
a) Mahkiamiyet 90
b) Egitim 18
¢) Ikamet 11
d) Yas 11
e) Vatandaglik 3
) Kusithilik 2
g) Diger hususlar 34
5 Siyasi parti - Sendika- Kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu organ 157
secimleri
a) Kamu Kurumu niteliginde meslek kurulusu 75
b) Siyasi parti 63
¢) Sendika 8
d) Diger hususlar 11
3 | Genel ve yerel secimler igin adaylik ve istifa 47
4 | Propaganda 40
5 | Segmen kiitiikleri 39
6 | Kby ve mahalle secimleri 39
7 |1l -ilge- sandik kurullar: 35
8 | Dig kurumlardan bilgi talebi 32
9 | Oy pusulasi 22
10 | Se¢im iptali ve se¢im birlestirme 27
11 | Belediye meclisi 22
12 | Oy kullanma 20
13 | Kesin olan alt derece kurul kararlarinin incelemezligi 19
14 | Diger 17
15 | Soyut iddialarin degerlendirilmezligi 16
16 | Alt kurullar atlanarak YSK’ya bagvurulamazlig 14
17 | YSK kararlarinin kesinligi 13
18 | Plebist 11
19 | Kurullara bagvuruda siire asimi hak diisiiriicii unsurdur 11
20 | Tegkilatlanma sartlar 8
21 | YSK’nin se¢im kurullar1 disindakilere goriis bildirmeyecegi 6
22 |Itiraza yetkili olanlar 5

Kaynak: YSK kararlarindan derlenmistir.

4.2.2.Nihai Kararlar ve Secime Iliskin Diger Kararlar

Nihai karar kendisine karsi itiraz, istinaf veya temyiz gibi olagan basvuru yollar1
bulunmayan veya basvuru yollari olagan usuller bakimindan tamamuyla tiiketilmis hiikiim

demektir

129

129 Kemal Gozler, “Res Iudicata’nm Tiirkcesi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt

56, Say1 2, 2007, s.45-61.
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Anayasanin 79. ve 298 sayili Kanunun 111. ve 132. maddelerine gore, YSK

kararlar1 kesindir.

YSK nihai kararin, o kararin artik ne karar veren yargi yeri ve ne de bir bagka
yargt mercii tarafindan her ne sebeple olursa olsun incelenmesine hukuki olanak
bulunmayan karar oldugunu kararlarinda vurgulamis, kendi kararlarinin da bu ¢ercevede

oldugunu istikrarli olarak isaret etmistir'*°.

Yukarida goriildiigii izere 298 sayili Kanunda prensip ve nihai kararlara isaret
edilmigken, 7062 sayili Kanunda prensip karar ve se¢ime iliskin diger kararlardan

bahsedilmistir.

Bu tanimlamalar 151¢inda YSK’nin tiim kararlarini istisnasiz bir sekilde (Resmi
Gazete, internet sitesi vb.) yayimlamasi gerektigi anlagilmaktadir. 7062 sayili Kanunun
TBMM Genel Kurulu’nda goriisiilmesi esnasinda YSK’nin tiim kararlar1 kendi resmi

internet sitesinde yaymlanmasina yonelik talepler '*! reddedilmistir.

4.3. YUKSEK SECIM KURULU KARARLARININ YAYIMLANDIGI
KAYNAKLAR

YSK kararlarmnin ulasilabilecegi kaynaklar Resmi Gazete, YSK (ilke) Karalar1

Dergisi, YSK kurumsal web sitesi ve derleme kaynaklardir.

4.3.1.Resmi Gazete

YSK Bagkanlig1 tarafindan yayimlanmak iizere Resmi Gazete’ye gonderilen
kararlar Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir. Resmi Gazete’nin internet sitesi olan
https://www.resmigazete.gov.tr/’de mevzuat bolimiinde 1961 yilindan itibaren Resmi

Gazete’de yayimlanan tim YSK kararlarina ulagsmak miimkiindiir. Bu cercevede

130 YSK’nin 16.10.1999 tarih ve Karar No: 2300 itiraz No: 1590 sayil1 karar1, YSK’nin 16.10.1999 tarih ve
Karar No: 1925 itiraz No: 1423 sayili karar1, YSK’nin 03.06.2006 tarih ve Karar No: 225 sayili karar1

131 https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak _g_sd.birlesim_baslangic?P4=23013&P5=H&PAGE
1=1&PAGE2=71 (erisim tarihi 02.10.2019)
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ulasilabilen karar sayis1 yaklasik 4000 civarindadir. YSK’nin bazi yillarda yaklasik 5000

karar verdigi g6z 6niinde bulunduruldugunda bu kaynagin yetersizligi ortaya ¢ikmaktadir.

4.3.2.YSK (ilke) Kararlar1 Dergisi

YSK, kararlarmi bir miiddet YSK (ilke) Kararlar1 Dergisi marifetiyle
yayimlamistir. Dergi 1961 Anayasasi doneminde neredeyse her yil diizenli olarak
yayimlanmigtir. 1982 Anayasas1 doneminde ise 1985 yilindan itibaren dergi tekrar
yayimlanmaya baslanmis, fakat 6nceki donemin aksine diizenli olarak degil iki ya da {i¢
yillik dénemleri kapsayacak sekilde ve gecikmeli olarak yaymmlanmustir. YSK (ilke)
Kararlar1 Dergisi son olarak 1995-1996-1997 yillarin1 kapsayacak sekilde 1999 yilinda

yayimlanmustir.

4.3.3.internet Sitesi

YSK internet sitesi http://www.ysk.gov.tr/ 2006 yilinda hizmete girmistir'*2, YSK
uygun gordiigii kararlar1 2009 yilindan itibaren internet sitesinden yayimlamaya

baslamstir! .

YSK kararlarm ii¢ baslik altinda yayimlamistir. Birincisi kararlar, ikincisi ilke

kararlar, liclinciisii ise genelgelerdir.

Birinci olarak 2007-2019 tarihlerini kapsayan YSK’nmin 813 karar1 internet
sitesinde yer almaktadir. Bu kararlar daha ¢ok secimlerin yonetilmesine iligkin se¢im
mevzuatinin uygulamasina sekil veren YSK kararlaridir. Spesifik se¢cim uyusmazliklarina
iligkin kararlarin sayis1 olduk¢a azdir. 2007-2019 yillar1 arasinda YSK en az 21173 karar
almistir. Buna gore YSK kararlarmin yayimlanma orani yaklasik %3,8 oldugu ifade
edilebilir. Asagidaki tablodan agikca goriilecegi tlizere YSK sadece Resmi Gazetede
yayimladig1 kararlarina internet sitesinde yer verdigi gz oniinde bulunduruldugunda,

internet sitesinin kaynak anlaminda ciddi bir katki sagladigini sdylemek giictiir.

132 http://www.anayasa.gen.tr/ysk-kararlar.htm (erisim tarihi 07.12.2019)
133 http://www.anayasa.gen.tr/ysk-kararlar.htm (erisim tarihi 07.12.2019)
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Ikinci olarak YSK’nmn internet sitesinde 1998-2008 tarihlerini kapsayan 787 ilke
(prensip) karar1 bulunmaktadir. Bu hususla ilgili yukarida ayrintili agiklama
yapildigindan tekrar edilmeyecektir.

Ucgiincii olarak 2004-2019 tarihlerini kapsayan 166 YSK genelgesi YSK’ nin
internet sitesinde yer almaktadir. Bu genelgelerin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu birinci boliimde

yer alan 813 karar arasinda yer almaktadir.

4.3.4. Derleme Kaynaklar

YSK iiyelerinin veya bazi uygulayicilarin karar derlemesi niteligindeki eserleri
oldukca degerlidir. Daha 6nceden ifade edildigi tizere YSK kararlarinin yaklasik %10’u
yayimlanmaktadir. Dolayisiyla bu c¢aligmalar siiphesiz bu eksikligin giderilmesine
yonelik Onemli katkida bulunmuglardir. Zira bu kaynaklar marifetiyle YSK’nin
yayimlanmayan bircok kararina ulagsma imkani1 elde edilmistir fakat kararlarin
derlenmesinde, derlemeyi yapan kisilerin siibjektif degerlendirmeleri ve genel itibariyle
hukuk perspektifli kararlarin 6n plana c¢ikartilmasi esas oldugu i¢in, derlemeciler
tarafindan yayimlanmaya deger goriilmeyen, ancak akademik caligmalarin nitelik ve
niceligini arttirmast acisindan O6nemli sayilabilecek bazi kararlar derleme disinda

birakilabilmektedir!34.

Y SK’nin giiniimiiz uygulamasina bakildiginda gerek 298 sayili Kanunda gerekse
de 7062 sayil1 Kanunda YSK kararlarinin yayimlanmasi zorunlulugu ile ilgili hiikiimler

yer alsa da asagida goriildiigii tizere YSK kararlarinin yaklasik %10°u yayimlanmaktadir.

134 Géneng, Tiirkiye 'de Segim Uyusmazhiklar: ve Coziim Yollari, s. 15.
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Tablo 9- YSK Kararlarimn Yayimlanmasina iliskin Veriler

YSK Sadec? www.ysk.gov.tr
Resmi Toplam

karar Yayimlanan Yayimlanmayan | Yayimlanma
Yillar gazetede yayumlanan

sayisi karar sayisi Karar sayisi orani

135 yayimlanan karar
karar sayisi

2018 1134 2 132 134 1000 11
2017 880 1 65 66 814 7,5
2016 308 - 12 12 296 3.8
2015 2310 3 186 189 2121 8,8

Kaynak: YSK ve Resmi Gazete verilerinden derlenmistir.

Bu alanda akademik c¢alisma yapanlar YSK kararlarma ulagmakta zorluk

136

yasadiklarmi ifade etmislerdir.

Secim stireglerinde iilkemize gelen uluslararasi gozlem heyetleri de YSK se¢im
kurullarmin seffafligini artirmak i¢in, se¢cim yonetimi tarafindan alinan tiim kararlarin ve
yapilan diizenlemelerin, YSK’ya ait internet sayfasinda yayinlanmasi da dahil olmak

iizere, kamu tarafindan ulagsilabilir olmasmmin mevzuat uyarmmca gerekli hale

getirilmesini'®’,

sikayet ve itiraz siirecindeki seffafligin gelistirilmesi i¢in kamu
sikayetlerin her kademede gerceklesmesi, sikayet kararlarinin YSK web sitesi dahil

kamuoyuna agik olmas1 hususunda kanunda hiikiim bulunmasi tavsiye etmektedirler!3®,

135 YSK’nin karar sayist Resmi Gazete’de veya www.ysk.gov.tr’de yayimlanan en son Kkararin
numarasindan tespit edilmistir. Hi¢ siiphesiz bu karardan sonra bir takim karar alinmig ve Resmi
Gazete’de veya www.ysk.gov.tr’de yayimlanmamis olabilir. Bu ¢ergevede bu baglik altindaki sayi
asgari bir say1 olarak kabul edilebilir.

136 Géneng, Tiirkiye 'de Segim Uyusmazhiklar: ve Coziim Yollar, ,s.14

137 AGIT DKIHB, Tiirkiyve Cumhuriyeti 10 Agustos 2014 Cumhurbaskani Se¢imi Uluslararas: Sinirly Secim
Gézlem Heyeti Sonu¢ Raporu, Varsova: 18 Kasim 2014,s.9.

138 AGIT DKIHB, Tiirkive Cumhuriyeti 12 Haziran 2011 Milletvekili Secimi Secim Gézlem Misyonu
Raporu, Varsova: 31 Ekim 2011,s. 17.
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5. YUKSEK SECIM KURULU’NUN TOPLANTI VE KARAR
YETERSAYILARININ BELIRSIZLIGINDEN KAYNAKLANAN
SORUNLAR

Toplant1 yetersayist bir kurul veya heyetin bir toplantiy1 usuliine uygun olarak
gerceklestirmesi i¢in toplantinin baglangici veya devami esnasinda toplantiya katilmasi

gereken asgari liye sayisini ifade eder.

Karar yeter sayis1 ise bir kurul veya heyetin bir toplantida karar alabilmesi i¢in
gereken asgari liye sayisini ifade eder. Toplant1 ve karar yeter sayilar1 bazen bir oranla
ifade edilecegi gibi (salt cogunluk, tigte bir, dortte {ic vb.), bazen de say1 ile (on, yedi vb.)
ifade edilmektedir.

Y SK’nin toplant1 yeter sayist ve dolayisiyla karar yeter sayisi ile ilgili doktrinde
bir uzlagma olmadig1 gibi, bu konuyla ilgili birbiriyle olduk¢a ¢elisen yaklasimlar: da

gormek miimkiindiir.

YSK’nin toplant1 yeter sayis1 298 sayili Kanunda, karar yeter sayis1 7062 sayili
Kanunda diizenlenmistir. 2017 yilinda yiiriirliige giren 7062 sayili kanundan 6nce karar
yeter sayist 298 sayili Kanunda diizenlenmis olup her iki kanundaki diizenlemeler ayni

iceriktedir.

Esasen karar yeter sayisi ile ilgili diizenlemelerde bir belirsizlik s6z konusu
degildir. Gerek 298 sayili Kanunun 13. maddesinde (miilga) ve 113. maddesinde, gerekse
de 7062 sayili Kanunun besinci maddesinde “kurulun kararlarini salt cogunlukla
verecegi, oylarin esitligi halinde Bagkanin bulundugu tarafin goriisii dogrultusunda karar

verilmis olacagr” acikga belirtilmistir.

Fakat toplant1 yeter sayis1 saglikli bir sekilde belirlenmedigi takdirde karar yeter

sayisi da dogru olarak tespit edilememektedir.

Y SK’nin toplant1 yeter sayis1 298 sayili Kanunda diizenlenmis olup bu konuyla

ilgili 7062 sayili Kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Mevzuattaki daginik
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hiikiimleri sistematik bicimde diizenlemek iddiasinda olan bu kanunun'*°, bu ihtiyaca

cevap verdigini soylemek giictiir'*’.

298 sayili Kanunun 113. maddesine gore “YSK, se¢cimin sonunda verilecek
tutanaklara karsi yapilan itirazlarin incelenmesinde, tam sayisi ile toplanir. Diger

hususlarda kurulun miirettep adedinin ¢ogunlugu ile toplanabilir.”

Burada belirsizligi olusturan iki husus bulunmaktadir. Birincisi YSK’nin iiye tam
sayis1 sadece asil iyelerden olusan yedi mi yoksa yedeklerin de dahil oldugu on bir mi
oldugudur. Ikincisi ise iiye tamsayis1 ile miirettep adet ayn1 seyleri mi yoksa farkli seyleri
mi ifade ediyor oldugudur. Eger ayn1 anlami ifade ediyorlarsa art arta iki fikra da neden
farkli ifadelere yer verildi? Eger farkli anlami ifade ediyorlarsa miirettep adet ile iiye tam

sayis1 arasindaki fark nedir?

Miirettep adet ile ifade edilmek istenen nedir? Miirettep adet, herhangi bir meclisi
veya heyeti olusturan oy sahibi iiyelerin, hazir olsun veya olmasin, hepsinin olusturdugu

141

sayidir'®'. Gergekten de YSK 0Ozelinde bakildiginda bu say1 yedidir. Miirettep adet

kavramimin gectigi bazi kanunlar asagida gosterilmistir.

Tablo 10- Miirettep Kavraminin Gectigi Kanunlar

KANUN NO KANUN ADI KABUL TARIHI
3634 Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu 07.06.1939
4274 Koy Okullar1 ve Koy Enstitiileri Kanunu 19.06.1942
5442 11 Idaresi Kanunu 10.06.1949
4081 Cift¢i Mallarmin Korunmasi Hakkinda Kanun 02.07.1941
5545 Milletvekilleri Se¢im Kanunu 16.02.1950

[k doért kanunda yer alan miirettep ifadesinden iiye tamsayis1 oldugu

anlagilmaktadir. Fakat bu kanundaki heyetlerde yedek iiye olmadigindan tam bir

139 TBM.M., T.B.M.M. 26. Yasama Dénemi 3. Yasama Yili 5050 sir sayili Kanun Teklifi (2/1929) ve
Anayasa Komisyonu Raporu, Ankara: T.B.M.M. Yayinlari, s. 25

140 Levent Goneng, “YSK Yasas1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirkive Ekonomi Politikalar: Arastirma
Vakfi Degerlendirme Notu, Aralik 2017, s. 2

41 Tiirk Hukuk Kurumu, “Tirk Hukuk Lgat”, Basbakanlik Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel
Miidiirligi, 3. b., Ankara 1991, s. 257. den aktaran Deniz Polat Akgiin “7062 Sayili YSK’nin Tesgkilat
Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Uzerine Degerlendirmeler”, [Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:9 Sayi:1, 2018, s. 376.
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karsilagtirma yapma olanagi1 5545 sayili Milletvekilleri Se¢cim Kanunu’ndaki ifadeyle s6z

konusu olabilir.

Diger yandan 298 sayili Kanundan 6nce bu kanunun igerigi 5545 sayili
Milletvekilleri Se¢cim Kanununda diizenlendiginden ve 298 sayili Kanun 5545 sayili
kanunu yiiriirlikten kaldwrdigindan bu cerceveden daha saghkli bir karsilastirma

yapilabilir.

5545 sayili Milletvekilleri Se¢im Kanunun ilk halinde YSK altis1 Yargitay, besi
Danistay Genel Kurullarinin kendi tiyeleri arasindan gizli oyla segilen on bir kisiden
dordiiniin yedege ayrilacagi yer almaktaydi. Toplant1 yeter sayisi ile ilgili 6zel bir

diizenlemeye yer verilmemis olup miirettep kelimesi kanunda yer almamaktadir.

17.02.1954 tarih ve 6272 sayili yasa ile 5545 sayili Milletvekilleri Se¢im
Kanunundan koklii bir takim degisiklikler yapilmistir. Buna gore YSK bir bagkan, on asil
ve alt1 yedek iiyeden tesekkiil eder. Temyiz Mahkemesi Birinci Reisi YSK’nin
Bagkanidir. Kurul iiyeleri Temyiz Mahkemesi ve Devlet Stiras1 Reis ve azalar1 arasindan
kendi umumi heyetlerince beser asil ve licer yedek olmak tizere kur'a ile tesbit olunurlar.
Ayni kanun ile “YSK’nin; bu kanunun 123 {incii maddesinin 3, 4 ve 5 inci bentlerindeki
itirazlar1 tetkik, ederek karara baglayabilmesi i¢in adedi miirettebi olan 11 Kisi ile

toplanmasi sarttir.” hilkmii getirilmistir.

Zira 298 sayili Kanunun 113.maddesinin gerek¢esinde de yukaridaki hiikme su
sekilde atif yapilmaktadir. “Bu maddede kurullarin karar verme nisab1 da gosterilmistir.
Ancak arz eyledigi ehemmiyet bakimindan YSK'nin se¢im sonunda diizenlenen
tutanaklara kars1 yapilan itirazlarin incelenmesinde tam sayisi ile toplanarak salt coklukla

karar vermesi hususunda 5545 sayili Kanunda yer alan hiikiim muhafaza edilmistir.” 4.

Goriildigi tizere kanun koyucu adedi miirettepten kastinin sadece asil iiyeler

oldugu oldukca acik bir sekilde anlasilmaktadir.

142 T B.MM., T.B.M.M. Temsilciler Meclisi Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢cmen Kiitiikleri Hakkinda
Kanun Tasarisina dair Se¢im Kanunu Komisyonu Raporu, Ankara: T.B.M.M. Yayinlari, Esas No:5/6,
Karar No: 7, Sira Sayis1 33, s. 16
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5.1. YUKSEK SECIM KURULU’NUN 2006 YILINDAN ONCEKI
UYGULAMASI

YSK uygulamada asil yedek ayrimini ¢ok Oncelerden kaldirmistir. Anayasal
hiikiim geregi dort liye yedege ayrilsa ve asillar1 gelmedigi takdirde gorev almalari
gerekse de yedek tiyelere asil iiyelere verilen gorevlerin aynisi verilmekte, yedek iiyeler
de kurul miizakerelerine katilmakta, gorislerini beyan etmekte, fakat oy

kullanmamaktadirlar.

Bu uygulamanin anayasayla bagdasmayan bir yonii oldugu sdylenemez. Ciinkii
yedek tiyeler bu uygulamada oy kullanmamaktadirlar. YSK yedek iiyelerine bir nevi
Yargitay ve Danistay tetkik hakimlerine veya Anayasa Mahkemesi raportorlerine benzer
bir pozisyon olusturuldugu diisiiniilebilir. Bu husus YSK’nin yontemsel bagimsizlig ile
de agiklanabilir. Nitekim 298 sayili Kanunun 9.maddesine gore YSK se¢im isleri ile ilgili

biitiin kamu gorevlilerinden her tiirli bilgiyi isteme hakkina sahiptir.

2012 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Anayasa Uzlagsma Komisyonu '*?
anayasa goriismeleri esnasinda siyasi parti temsilcileri de uygulamanin bu ydnde

gelistigini agikca ifade etmisler ve elestirmislerdir.

1993 -2002 yillar1 arasinda YSK iiyeligi ve 1996- 2002 yillar1 arasinda YSK
Baskanvekilligi yapmis olan bir yliksek hakim uygulamada YSK toplantilarinin asil ve
yedek tiim tyelerin katilimiyla gerceklestigini; yedek tiyelerin oy hakki olmamakla
birlikte, giindemdeki konular hakkinda goriis beyan edebildiklerini; bunun disinda, eger
glindemdeki konu yedek iiyenin uzmanlik alanma girmekteyse, bu durumda konuyu
Kurul'a yedek iiyenin sundugunu ve oy kullandigii; yedek iiyenin bu sekilde oy
kullanmasi1 s6z konusu oldugunda ise yedek iiyenin geldigi yiiksek mahkemeden gelen

tiyelerden en kidemsizinin oy kullanmadigini ifade etmistir!**.

43 TB.M.M., 24. Dénem Anayasa Uzlasma Komisyonu Anayasa Yazim Komisyonu Raporu, Ankara:
T.B.M.M. Yayinlar1,2013,s.1281.
144 Sabri Coskun, Se¢im Hukuku, Ankara: Mahalli Idareler Dernegi Yaymi, 2007, s. 102
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5.2. YUKSEK SECIM KURULU’NUN 2006 YILINDAN SONRAKI
UYGULAMASI

Yukarida ifade edilen uygulamanin anayasal hiikiimlerle c¢elisen bir yoni
oldugunu soylemek oldukga giictiir. Fakat -belki iyiniyetli- bu uygulama anayasal
hiikiimlerle dogrudan ¢elisen ve oldukca sikintili sonuglar dogurmaya miisait bir
uygulamanin altyapisini olusturmustur. YSK doktrindeki azinlik goriisii kabul edip
29.06.2006 tarih ve 26213 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 227 sayili kararmdan
baslayarak tiim konularda yedek iiyelerinde icinde bulundugu on bir iiye ile karar almaya
baslamistir. Nitekim 7062 sayili Kanunun TBMM Anayasa Komisyonu goriismelerine

katilan YSK temsilcisi uygulamada tiim iiyelerin oy kullandigin1 ifade etmistir'*’.

YSK yedek iiyelerin oy kullanmasina yapilan bir itiraz sonucu verdigi kararda'4¢

toplant1 nisabma iliskin acik bir hiikkiim ve diizenleme bulunmadigini isaret edip
kararlardaki demokratik mesruiyet ve genis katilimli miizakereye olanak tanimak
amaciyla YSK’nin kendi ¢alisma yontem ve esaslarini evrensel hukuk ilkelerine aykir1
olmamak {izere teamiil ve igtihatlar1 ile olusturdugunu belirterek on bir iiye ile

toplanmasinin gerekgesini agiklamistir.

5.3. YUKSEK SECIM KURULU’NUN TOPLANTI VE KARAR
YETERSAYILARININ BELIRSIZLIGININ OLUSTURMASI
MUHTEMEL SORUN VE SONUCLAR

Bu uygulamayla YSK anayasal ve yasal hiikiimleri agik¢a ¢ignemektedir. Fakat
YSK’nin bu uygulamas:t ¢ok ciddi siyasi sonuglari olabilecek sorunlar c¢ikartma
potansiyelini haizdir. Onemli bir se¢im bolgesinde veya iilkemizin genelinde segimlerde
bir takim yolsuzluklar oldugu iddiasiyla YSK’nin bir bagvuru oldugunu varsayalim.
Y SK’nin asil bes iiyesinin se¢imlerin tekrarlanmasina yonelik diger tiyelerin (iki asil dort

yedek) secimlerin tekrarina gerek olmadigina yonelik oy kullanmasi halinde, baska bir

45 TBM.M., TBMM. 26. Dénem 3. Yasama yilr 505 sira sayilh Kanun Teklifi (2/1929) ve Anayasa
Komisyonu Raporu, Ankara: T.B.M.M. Yayinlari, s. 10
146 13.05.2019 tarih ve 2019/4399 sayil1 YSK Karar1 https://www.sabah.com.tr/gundem/ 2019/05/20/ysk-

erisim tarihi 29.10.2019)
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anlatimla, yedek iiyelerin kullandiklar1 oylar YSK’nin kararimi degistirmesi durumunda,

kaotik bir durumun olusacagini ¢cok rahatlikla dngoriilebilecektir.

Bu hususu giincel bir olay ile detaylandirmak gerekirse; 31 Mart 2019 tarihinde
gerceklesen Mahalli Idareler Genel Segimlerinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlig1 se¢imine iligkin tutanagin iptaline yonelik olaganiistii itiraza iliskin bagvuru
sonucunda YSK asil ve yedek {iyelerin tamamiyla on bir kisi olarak toplanmis, yedi
iiyenin “kabul” dort iiyenin “ret” oy sonucu 31 Mart 2019 tarihinde gerceklesen Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi se¢iminin yenilenmesine karar verilmistir. Karara

katilan dort yedek iiyeden iigii “kabul” biri “ret” yoniinde oy kullanmigtir'4’

. Bu ger¢evede
yedek iiyeler toplantiya katilmasa idi karar dort “kabul” {i¢ “ret” olarak ortaya ¢ikacak ve
sonu¢ degismeyecekti. Fakat yedek {iyelerin tamami “kabul” yoniinde oy kullansa idi,
yedek tiyeler sonuca dogrudan etki etmis olacaklardi ve bu sonu¢ uzunca bir zaman
tartisilmaya devam edilecekti. Nitekim Y SK bu konuyla ilgili karar almadan 6nce yedek

iiyelerin oy kullanmast ile ilgili kamuoyunda ciddi tartigmalar olmustur.

Sonug olarak YSK se¢im sonuclarna iliskin tutanaklarla ilgili karar alirken yedi
iiye ile toplanip dort tiye ile, diger tiim konularda dort iiye ile toplanip ii¢ iiye ile karar
alabilecek iken uygulaman asil ve yedek iiyelerin tamami olan on bir {iye karar almasi

seklinde gerceklesmistir.

6. YUKSEK SECIM KURULU UYELERININ GOREV SURELERI
ILE ILGILi SORUNLAR
Y SK iiyelerinin gorev siiresi ile ilgili anayasa koyucu herhangi bir diizenlemeye

gitmemis, bu konuyu yasa koyucunun takdir yetkisine birakilmistir. YSK ilk 6nce 1950

tarihli 5545 sayili Kanunla kurulmus ve iyelerin gorev sitiresi dort yil olarak

147 YSK’nim web adresinde hangi iiyenin asil hangi iiyenin yedek olduguna dair bilgi bulunmamaktadr.
Yedek iiyelerin kararlar1 agik kaynaklardan elde edilmistir. Kemal GOKTAS “YSK ’ya iliskin alt1 iddia,
alti gercek” http://www.diken.com.tr/yskya-iliskin-alti-iddia-alti-gercek/ (erisim tarihi 29.10.2019) ,
Biilent Tezcan “YSK kararinin ardindan”
http://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/1396582/YSK Kkararinin_ardindan.html  (erisim tarihi
29.10.2019)
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belirlenmistir. 1961 yilinda 298 sayili Kanunun kabul edilmesiyle dort yillik gérev siiresi

esas1 devam ettirilmistir.

1987 yilinda 298 sayili Kanunda yapilan degisiklik ile YSK {iyelerinin gorev
stiresi dort yildan alt1 yila ¢ikarilmistir. 2018 yilinda kabul edilen 7062 sayil1 Kanunda da

YSK iiyelerinin gorev siiresinin alt1 y1l olmas1 uygulamasina devam edilmistir.

6.1. UYYGULAMADA YUKSEK SECIM KURULU UYELERININ
ORTALAMA GOREV SURELERI VE BUNLARIN SEBEPLERI

1987 yilindan giiniimiize kadar altmis dort yiiksek yargic YSK’da iiye gorev
yapmustir'*®. 2020 yili Ocak ayi itibariyle bunlardan dokuz iiye gérevine halen devam
etmektedir. Geri kalan elli bes liyenin ortalama gorev siiresi 1361 giin olup, bu stire 3,7
yila denk gelmektedir. YSK iiyelerinin kanuni gorev siiresi alt1 yi1l olmasina ragmen
ortalama gorev siirelerinin 3,7 yil olmasi ciddi bir sorundur. Zira elli bes iiyeden sadece
on dordii alt1 yillik gérev siiresini tamamlamis olup geri kalan kirk bir iiye alt1 yildan az

gorev yapmustir. Kirk bir tiyeden on sekizi ise iki yildan az gorev yapmustir.

Bu sorunun en 6nemli sebeplerinden birisi zorunlu emeklilik yasina yaklasan
yiiksek yargiclarin Yargitay ve Danistay Genel Kurullarinca YSK’ya iiye olarak secilmesi
gosterilebilir. Ornegin altmis ii¢ yasindayken YSK iiyesi secilen yiiksek yargic ii¢ yil
gorev yaptiktan sonra yas haddinden emekli olmasi sebebiyle, yerine segilen yiiksek
yargi¢ da yasal zorunluluk geregi ancak {i¢ y1l gérevde kalabilmektedir. Bu durum se¢im

hukuku gibi tecriibe gerektiren bir hukuk dalinda ciddi bir sorun teskil etmektedir.

Diger bir sebep ise YSK iiyelerinin geldikleri kaynakta (Yargitay ve Danistay)

daha yogunluklu bir idari goreve (Daire Baskani vb.)!* secilmeleri sebebiyle

148 1987 Yihindan Giiniimiize YSK’da Gorev Yapan Uyeler, http://www.ysk.gov.tr/tr/yuksek-secim-
kurulu-uyeleri/1494, (erisim tarihi 02.01.2019). Uyelerden on altismin dzgegmisi YSK web sitesinde
yer almadigimmdan bunlar agik kaynaklardan temin edilmistir. Bilindigi tizere YSK 1950 yilinda
kurulmugtur. Fakat 1950 -1987 yillar1 arasinda goérev yapan iiyelerin isimleri dahi YSK’nin web
sayfasinda yer almamaktadir. Bu durum YSK’nin kurumsal hafizasi gelistirme ihtiyact agisindan
oldukga 6nemli bir gostergedir. 1962 yilinda kurulan Anayasa Mahkemesinin web sayfasinda kuruldugu
giinden bugiine kadar goérev yapmis ve emekli olmus 113 iiyenin tamaminin ayrintili 6zgecmisleri
bulunmaktadir.

149 Yargitay 12. Hukuk Dairesi Baskanligina segilen Oktay izgiey’in YSK iiyeliginden istifasmim kabuliine
iligkin YSK’nin 13.07.1999 tarih ve 1999/2019 tarihli karari, Danistay 10. Daire Bagkanligina segilen
Burhan O¢’iin YSK iiyeliginden istifasinim kabuliine iliskin YSK’nin 19.07.1999 tarih ve 1999/2045
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gorevlerinden istifa etmelerinin YSK tarafindan kabul edilmesi oldugu s6ylenebilir. YSK
saglik sebebi disinda tiyelikten istifa etme imkanin olmadigini igtihat etmesine ragmen

bu tiir durumda aksi yonde karar almaktadir.

6.2. YUKSEK SECIM KURULU UYELERININ GOREV SURELERINI
GECICI OLARAK DEGISTIREN YASAL DUZENLEMELER

Yukarida ifade edildigi gibi YSK iiyeleri alt1 yillik bir siire i¢in Yargitay ve
Danistay Genel Kurullarinca segilmektedirler. Stirekliligin saglanmas1 amaciyla YSK’da
lic y1lda bir yenileme segimleri yapilir. Uyelerinin yarismin yenilendigi periyoda yakin
bir gelecekte herhangi bir secim gergeklesecek olmasi durumunda yasa koyucu gegici

maddeler ekleyerek YSK iiyelerinin gorev siiresini gecici olarak degistirmektedirler.

YSK iiyelerinin gorev siiresi ile anayasal bir diizenleme veya kisitlama yer
almadigindan, bu konu kanuni diizenleme alaninda kalmaktadir. 1979, 1987, 1997 ve
1999 yillarinda 298 sayili Kanuna eklenen gegici maddelerle ve 2018 yilinda 7062 sayili

Kanuna eklenen gecici maddeyle YSK iiyelerinin gorev stireleri degistirilmistir.

1979 yilinda 2234 sayili Kanunla ve 1987 yilinda 3330 sayil1 Kanunla 298 say1l1
Kanuna eklenen gec¢ici maddeler ile yapilan gorev siiresi degisiklikleri yenileme
secimlerinin bir diizene koyulmasi amacina matuf teknik diizenlemeler olarak
degerlendirilebilir fakat bu iki diizenleme bundan sonra yapilacak ii¢ diizenlemenin
kapismni aralayip emsal teskil etmistir. Nitekim 1997 yilinda 4265 sayili kanun ile 298
sayili Kanuna gecici madde eklenerek YSK iiyelerinin gorev siirelerinin uzatilmasina
iligkin kanun teklifinin madde gerek¢esinde emsal diizenleme olarak 1987 yilinda 3330
sayil1 Kanunla yapilan degisiklik gosterilmistir.

Gecgici Madde. Halde ve gelecekte yapilmast diigiiniilen islerin bagariimasina

olumlu katki saglayacag: diisiiniildiigiinden kurul tiyesi bes kisinin siiresi bir
defaya mahsus olarak bir sene uzatilmaktadir.

Emsal: 19.02.1987 tarih ve 3330 sayili Kanun

tarihli karari, Danigtay 1.Daire Bagkanligina segilen Harun Cetintemel’in YSK {iyeliginden istifasinin
kabuliine iligkin YSK’mn 08.09.1999 tarih ve 1999/2175 tarihli karari, Sabri Coskun, Secim Hukuku,
Ankara, Mahalli Idareler Dernegi Yayini, 2007, s. 102-103
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2018 yilinda 7062 sayili Kanunda 7159 sayili Kanunla yapilan degisikligin

gerekgesinde onceki diizenlemeler emsal gosterilmistir.

TBMM, gecmis donemlerde de mevcut itiyelerin bilgi ve tecriibesinden
faydalanmak amaciyla benzeri diizenlemeleri yasalastirmis olup, 1997 yilinda
4265 sayili Kanunla ve 1999 yilinda 4448 sayili Kanunla mevcut YSK iiyelerinin
gorev siireleri uzatimigtir.

1997, 1999 ve 2018 yilinda yapilan degisikliklere dair ii¢ kanunun madde
gerekgeleri incelendiginde yaklasan se¢cimler sebebiyle daha dnceki se¢imlerde deneyim
kazanan tiyelerden faydalanma isteginin temel saik oldugu ifade edilmistir. Methumu
mubhalifinden yasa koyucunun yeni se¢ilecek liyelerin se¢imlerin yonetim ve denetimine

dair tecriibelerinin olmadig1 varsayimini kabul ettigi sonucuna ulasilabilir.

Calismada en c¢ok wvurgulanan konularin basinda secimlerin yonetim ve
denetiminin uzmanlik ve tecriibe gerektirdigi yer almaktadir. Her ne kadar YSK {iyeleri
yaklasik otuz yillik bir tecriibenin ardindan yliksek yargic olarak segilseler de se¢cimlerin
yonetim ve denetimi ile ilgili tecriibeye sahip olduklarmi soylemek zordur. Yargitay’dan
gelen tiiyeler hakim olarak gorev yaptiklar1 il veya ilgede kidemli hakim olmalar:
hasebiyle il veya ilge se¢im kurulu baskani veya iiyesi olarak gdrev yapmamissa
secimlerin yonetim ve denetimine iliskin teorik ve pratik tecriibelerinin oldugu
sOylenemez. Danistay’dan gelen tiyelerin se¢imlerin yonetim ve denetimine iligkin teorik

ve pratik tecriibelerinin oldugu séylemek daha da zordur.

Bu sebeple YSK {iyesi yargiglar se¢imlerin yonetimi ve denetimi ile ilgili
tecriibeye ancak bir miiddet YSK iiyesi olarak gorev yaptiktan sonra sahip olabilmektedir.
Baska bir anlatimla yaklasik 70 yildan beri segimleri yoneterek ve denetleyerek igtihatlar
ve uygulamalar ortaya koyan bir kurulun kurumsal perspektifinin igsellestirilmesi,
ardindan bunlara iligkin giincelleme ihtiyacina yonelik irade ortaya koyulabilmesi i¢in
iiye olarak belirli bir siire gorev yapilmasi gerekmektedir. Nitekim yukarida zikredilen
kanunlarm TBMM Genel Kurulu ve Komisyon goriismeleri esnasinda bu husus

miiteaddit kere milletvekilleri tarafindan ifade edilmistir.
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6.3. YUKSEK SECIM KURULU UYELERININ GOREV SURELERINI
GECICI OLARAK DEGISTIREN YASAL DUZENLEMELERIN
SAKINCALARI

Bu teamiil sakincali sonuclar dogurmaya miisait bir durum olarak
degerlendirilebilir ¢ilinkii Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi’ndeki ¢ogunluk kendi lehine
karar verecegini diisiindiigli YSK iiyelerin gorev siiresini uzatabilir ya da aleyhte karar
verecegini diislindiigii YSK tiyelerin gorev siiresini kisaltabilir. Boyle saikler olmadan
teknik bir gerekgeyle bu siire revizyonu gerceklesse bile bu durum se¢imlerin diirtistliigii

iizerinde bir siiphe uyandirma potansiyelini haizdir.

1997 yilinda 4265 sayili Kanunun goriismeleri esnasinda, degisiklik teklifinde
imzas1 bulunan ve Demokratik Sol Partisi gruba adina s6z alan Hikmet Sami Tirk
“Ancak, bunun, ileride de, secim takvimlerindeki sikisiklarda yeni benzeri onerilere
ornek olmamasim temenni ederim ” ifadelerini kullanmustir'*°. Fakat bundan iki y1l sonra
Adalet Bakani olan Hikmet Sami Tiirk 4448 sayili Kanunun TBMM Genel Kurulu’nda
goriismeleri esnasinda YSK {iyelerinin gorev siiresinin uzatilmasmi desteklemek

durumunda kalmistir'®!.

1997 yilinda 4265 sayili Kanunun TBMM Genel Kurulu’'nda goriismeleri
esnasinda degisiklik teklifinde imzasi bulunan ve Cumhuriyet Halk Partisi gruba adina
s0z alan Atilla Sav “Ger¢i, bu olusum yadirganabilir; ¢iinkii yasayla, bir genel
diizenlemenin, gegici bir hiikiim seklinde kural disina alinmasi, belki de, yadirganacak

bir seydir” ifadelerini kullanmugtir'>2,

1999 yilinda 4448 sayili Kanunun goriismeleri esnasinda Dogru Yol Partisi gruba
adina so6z alan Salih Celen “Su ya da bu sekilde, biz, YSK iiyelerinden bazilarinin gorev
stirelerinin  uzatilmaswn, bazilarimin  uzatilmamasimin  anlasiimasimin miimkiin

olmadigim belirtiyor (uz)” ifadelerini kullanmigtir'>3,

150 T B.M.M., T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Ankara: T.B.M.M. Basimevi, 1997, 20. Dénem, ikinci Yasama
Yili, 28.Cilt, s. 303

SIT B.M.M., T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Ankara: T.B.M.M. Basimevi, 1999, 21. Dénem, Birinci Yasama
Yili, 12.Cilt, s. 47

152 T B.M.M., T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Ankara: T.B.M.M. Basimevi, 1997, 20. Dénem, ikinci Yasama
Yili, 28.Cilt, s. 303

153 T.B.M.M., T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Ankara: T.B.M.M. Basimevi, 1999, 21. Dénem, Birinci Yasama
Yili, 12.Cilt, s.24
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1999 yilinda 4448 sayili Kanunun TBMM Genel Kurulu’'nda goriismeleri
esnasinda Fazilet Partisi gruba adina s6z alan ve teklifin tamamu i¢in olumlu goriislerini
ifade eden Biilent Aring “Biitiin arkadaslarim gibi -sozlerle ifade ettiler- Sayin YSK
Baskaninin, hem hukuki dirayetini hem de secimler konusundaki titizligini takdir
edenlerden birisiyim, ama goriistiigiimiiz kanunun, kisisel olmaktan daha ¢ok, prensipler
tizerine bina edilmesi gerektigini diistindiigiim ic¢in, bu tereddiidiimii, endisemi de

huzurlarinizda ifade etmek istiyorum. ” ifadelerini kullanmustir'>,

1999 yilinda 4448 sayili Kanunun TBMM Genel Kurulu’'nda goriismeleri
esnasinda Fazilet Partisi gruba adina s6z alan ve teklifin tamami i¢cin olumlu goriislerini
ifade eden Mustafa Kamalak “Tkinci bir husus, endise ettigim nokta, Anayasamizin 79
uncu maddesine gore, YSK iiyelerinin nasil belirlenecegi, se¢imin nasil yapilacagi, ana
cerceve olarak belirlenmistir, se¢im deniliyor... Endise ederim ki, eger bu usul, yol haline
gelecek olursa, iktidarlar, secimlerin siiresini, kanunla uzatabilecegi gibi, kanunla

’

kisaltabiliv. Bu da, kanaatimce, onemle iizerinde durulmasi gereken bir noktadir.’

ifadelerini kullanmistir'>>.

Yukarida acikga goriildiigii gibi YSK iyelerinin gorev siirelerinin degistirilmesi
teklifini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunan veya desteklediklerini ifade eden

milletvekilleri dahi ¢ekincelerini agik¢a ifade etmislerdir.

2018 yilinda 7062 sayili Kanunda 7159 sayili Kanunla YSK {iyelerinin gorev
stiresi ile ilgili yapilan degisikligin TBMM Genel Kurulu’nda goriismeleri esnasinda ¢ok

daha hararetli tartismalar yasanmistir!>®,

YSK iyelerinin gorev siirelerinin uzatimma iliskin diizenlemeler daha dnceden
Anayasa Mahkemesi’nin soyut veya somut norm denetimine tabi olmamasina ragmen,
7159 sayili Kanun yliriirliige girmesinin ardindan diizenlemenin anayasaya aykir1 oldugu

iddiasiyla 140 milletvekili Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasi agmistir.

Stage.,s. 27

155 a.ge.,s. 45

156 T.B.M.M., T.B.M.M. Genel Kurul Tutanag:, T.B.M.M. Yaymlar1, 27. Dénem 2. Yasama Y1l1 26 Aralik
2018 Carsamba giinlii 41. Birlegim, s.29-123
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Anayasa Mahkemesi, YSK {iyelerinin gorev siirelerinin bir y1l uzatilmasina iliskin

diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olmadigma oybirligi ile hiikmetmistir'®’

. Anayasa
Mahkemesi kararmin gerek¢esinde mevcut YSK iiyelerinin gorev siirelerinin bir yil
uzatilmasmi Ongdérmekten ibaret olan kuralin YSK’nin yiirlitme erkinin etkisinde
kalmasina ve tarafsiz karar alamamasina neden olmasi s6z konusu olmayacagi gibi
secimlerin diirlistliigli ile yargi bagimsizlig: ilkelerine aykir1 bir yonii de bulunmadigmna
isaret etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin “red” kararmin ardindan YSK {iyelerinin gérev
sirelerine 1iliskin yapilan gecici diizenlemelerin hukuka uygun oldugu sonucuna

ulagilabilir fakat bu diizenlemeler sonuglar1 siyaset bilimi perspektifinden

degerlendirildiginde ayni seyleri sdylemek miimkiin degildir.

Ayrica diizenlemenin bir se¢im kanunu diizenlemesi oldugu, bir yil iginde
uygulanmayacagi, dolayisiyla gorev siiresi dolan YSK iiyeleri ac¢isindan
uygulanamayacagima dair bir siyasi parti tarafindan YSK’ya basvuruldugu, bu basvuru
iizerine YSK’nin bunun bir se¢im kanunu diizenlemesi olmadigindan bahisle reddettigi,
fakat iki iyenin YSK’da gérev yapan tliyelerin 6nceden belli olan gorev stirelerinin 31
Mart 2019 tarihinde yapilacak mahalli se¢imleri kapsayacak sekilde bir defaligina
uzatilmasma iliskin yasal diizenlemenin sec¢imlerle ilgili ve konjoktiirel bir degisiklik
olduguna, YSK iiyelerinin gorev siirelerinde degisiklik yapan yasal diizenlemelerin
secimlerle 1lgili olmadig: ve yiiriirliige girdikleri anda uygulanacaklarina iliskin kabuliin,
secimlere bir yildan az bir siire kala ve hatta baglamis olan bir se¢im takvimi i¢inde bile
tim tyelerin gorevlerinin sonlandirilabileceginin de kabulii anlamina gelecegine isaret

ederek karara muhalif kalmiglardir.

Y SK iiyelerinin tamami yiiksek yargic olup meslek hayatlarinin son boliimlerinde
bu goreve se¢ilmektedirler. Dolayisiyla yliksek yargiclarin gorev siirelerini bir yil uzatan
iradenin lehinde karar vereceklerini pesinen kabul etmek dogru degildir. Fakat olgu bu
olmasma ragmen kamuoyu algisinin yiiksek yargiclarin gorev siirelerini bir yil uzatan
iradenin lehinde karar verecekleri yoOniinde gerceklesmesi olduk¢a muhtemeldir.
Ozellikle ciddi siyasi sonuclar1 olacak YSK kararlarmin mesruiyeti bu diizenlemeler

sebebiyle tartigmal1 hale gelebilir.

157 Anayasa Mahkemesinin 26/3/2019 tarih ve 30726 sayil1 Resmi Gazete yayimlanan 14/03/2019 tarih ve
2019/16 Esas 2019/16 Karar sayili karar1
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7. PROPAGANDA DUZENINDEN KAYNAKLI SORUNLAR

Kamuoyunu etkilemek ve kendi goriisleri dogrultusunda yonlendirmek amaciyla
yapilan propaganda séz, yazi veya gorlntii yoluyla kitlelerin davraniglarini etkilemek

olarak tanimlanabilir'®8,

Secime katilan her siyasi parti veya adaym en temel
hedeflerinden birisi se¢cim sonucunda alacagi oylari maksimize etmektir. Bu hedefe
ulasmak i¢in yapilan faaliyetleri tamami propaganda olarak degerlendirilebilir.
Propaganda agamasinin 6nemi ile dogru orantili olarak bu amaglara hizmet edecek temel
hak ve ozgilrliiklerin, 6zellikle seyahat, toplanma, orgiitlenme ve ifade 6zglrliigiiniin

giivence altinda olmasi gerekir!>.

298 sayili Kanunun se¢im siirecinde gerekli propaganday1 yapmak i¢in asgari
gilivenceleri sagladigi, ihtiya¢ duyulan zorunlu sinirlamalari igerdigi sdylenebilir. Fakat
298 sayili Kanunda yer alan propaganda esaslari, temelde se¢imlerin adil ve diiriist bir
sekilde yapilabilmesi i¢cin demokrasilerde uygulanan yasaklar olmakla birlikte bazi
hiikiimleri demokratik se¢im ilkeleriyle bagdastirmak oldukca gii¢ oldugu yoniinde

birtakim elestiriler de mevcuttur!°,

298 sayili Kanunun ilk halinde propaganda siiresi se¢imin baslangi¢ tarihi olarak
tespit edilmistir. Kanunun yiiriirliige girmesinden bes ay sonra 298 sayili Kanunda 356
sayili kanunla yapilan degisiklik ile propaganda siiresi yirmi bir giline indirilmistir. Kanun
teklifinde siire otuz giin olarak tespit edilmesine ragmen Milli Birlik Komitesi bu siireyi
21 giine indirmistir. Daha sonra 1987 yilinda ise 3403 sayili Kanunla 298 sayili Kanunda
yapilan degisiklik ile bu siire yirmi bir giinden on giine indirilmistir. Propaganda siiresinin
bu sekilde kisaltilmasi'®! parti ve adaylarin propaganda &zgiirliigiine getirilen ciddi bir

kisitlama olduguna dair somut temelli bir takim elestiriler mevcuttur'?.

158 Atilla Sav, “Se¢im Propagandas1”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 16, 1999, s. 330

159 Géneng, Tiirkiye 'de Segim Uyusmazihiklar: ve Coziim Yollari, s.143

160 Yayuz Atar, "Secim Hukukunun Giincel Sorunlar1", Anayasa Yargis: Dergisi, Cilt 23, 2006, s. 216

161 Benzer yonde elestiri ve dneri i¢in bkz. Hikmet Sami Tiirk , “Demokratik Rejimlerde Secim Kanunlari
Ve Tiirkiye I¢in Yeni Bir Segim Kanunu Onerisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
44, Say1 1, Ocak 1995, s. 562

162 Yayuz Atar, "Secim Hukukunun Giincel Sorunlar1", Anayasa Yargis: Dergisi, Cilt 23, 2006,s. 216
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TBMM Genel Kurulu’nda mezkar kanunun goriisiilmesi esnasinda propaganda
stiresinin diistiriilmesinin iktidar partileri lehine muhalefet partileri aleyhine olduguna

dair goriisler ifade edilmistir'®.

Propaganda siiresinin son on giine indirilmesine iliskin diizenlemenin anayasaya
aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’nde acilan iptal davasinda Anayasa
Mahkemesi diizenlemenin anayasaya aykiri olmadigina karar vermesine ragmen karara
muhalefet eden ii¢ {iye de'® diizenlemenin iktidar partileri lehine muhalefet partileri

aleyhine olduguna isaret etmislerdir.

Bu kaygilarm hakliligi ve yerindeligine iliskin degerlendirmeler ¢aligma
simirlarinin disinda kalmaktadir fakat propaganda siiresinin kisaltilmasmin seg¢imlerin
yonetimi anlaminda ciddi sonuglar1 bulunmaktadir. Propaganda araglarmin teknolojik
imkanlarmin gelismesiyle cesitlenmesi ve erisiminin kolaylagsmasi propagandanin daha
uzun bir takvime yayilmasmna imkan vermistir. Bu c¢ercevede Ozellikle daha dnceden

tarthleri belirli olan se¢imlerin propagandasi ¢ok erken tarihlerde baslayabilmektedir.

Y SK secimlerin baglangicindan dnce il ve ilge se¢cim kurullarinin yetkilerinin s6z
konusu olmadigina isaret ederek, se¢imlerin bagslangicindan oOnce yapilacak

propagandanin genel hiikiimlere tabi olacagina karar vermistir'®®

. Bunda garipsenecek bir
durum yoktur. Fakat se¢imlerin baslamasindan sonra propagandaya iliskin gorev ve
yetkilerin se¢im kurullarinda olmasi beklenir ¢iinkii se¢cimlerin yargi organinin gdzetim

ve denetiminde yapilacagia dair anayasal hiikkmiin dogal sonucu budur.

Propaganda araclarin ¢esitlenmesine ragmen acik hava toplantilar1 (miting) ve
kapali yer toplantilarinin se¢im siirecindeki dnemi devam etmektedir fakat propaganda
siiresinin kisalmasmin en 6nemli mantiki ve hukuki sonucu se¢imin baslangicindan
propaganda donemine kadar olan donemde yetkinin se¢im kurullarinda degil miilki idare

amirlerinde olmasidir.

163 T B.M.M., T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Ankara: T.B.M.M. Basimevi, 17. Dénem, Besinci Yasama Y1l1,
44.Cilt, 1987, s 107-111

164 14.10.1987 tarih ve 19604 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 9.10.1987 tarih
ve Esas 1987/23 Karar 1987/27 sayih karar1. (Yekta Giingér Ozden, Vural Savas ve Adnan Kiikner)

165 YSK’nim 25/10/2008 tarih ve 256 sayili karari, Ali Em, Kazim Uslu, Tiirk Hukuk Sisteminde Secim ve
Siyasi Partiler Hukuku, Ankara: Adalet Yayinevi,2014,s. 108
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YSK yerlesmis igtihatlarinda da'®

oy verme gliniinden onceki onuncu glinii
sabahindan, oy verme giiniinden Onceki giinii saat 18.00’e kadar olan propaganda
serbestligi siiresinde denetim ve gdzetim yetkisinin il¢e se¢cim kurullarinda, bu tarihten

onceki zamanlarda ise yetkinin miilki idare amirlerinde olduguna isaret edilmistir.

Bu kararlarin dogal sonuclarin bir tanesi de propaganda donemi Oncesinde
yapilacak acik hava ve kapali yer toplantilarmin 298 sayili Kanun degil 2911 sayili
Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisleri Hakkinda Kanuna tabi olmasidir'®’. Hatta YSK Icisleri
Bakanligr’nin se¢im doneminde yapilacak acik hava ve kapali yer toplantilarina iliskin
genelgesinin denetlenmesine iligskin talebi, se¢im kurullarinin agik hava ve kapali yer
toplantilart ile ilgili gorev ve yetkisinin se¢im doneminde propaganda donemi ile sinirh

oldugu gerekcesiyle reddetmistir!®®.

Tablo 11- Secim Tiirlerine Gore Secimlerin Baslangici ve Propaganda Serbestisi

SECIM TURU SECIMIN BASLANGICI e e
MILLETVEKILI Secim giiniinden dnceki 60. giin | SC9™ gﬁ“ﬁg‘l_‘;‘l onceki 10.
CUMHURBASKANI Segim gininden onceki 60. gin | Sco™ gﬁ“ﬁzgi“ énceki 10.
MAHALLI iDARELER Segim giiniinden onccki 90, gin | S°%™ guntnden neeki 10.
HALKOYLAMASI Segim giiniinden dnceki 60. gin | o™ gﬁ“ﬁ&_‘i‘r";ﬂ dnceki 7.

166 20 Aralik 2018 tarih ve 30631 Miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan YSK’nin 19/12/2018 tarih
ve 1119 sayili karar1 (Mahalli Idareler Secimlerine yonelik), 30 Nisan 2018 tarih ve 30407 Miikerrer
sayili Resmi Gazetede yayimlanan YSK’nin 30/04/2018 tarih ve 332 sayili karar1 (Milletvekili
Secimlerine yonelik), 30 Nisan 2018 tarih ve 30407 Miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan
YSK’nin 30/04/2018 tarih ve 331 sayili karar1 (Cumhurbaskani1 Se¢imine yonelik), 15 Subat 2017 tarih
ve 29980 2.Miikerrer sayilt Resmi Gazetede yayimlanan YSK’nin 15/02/2017 tarih ve 109 sayili karar1
(Halkoylamasina ydnelik)

167 YSK’nin 1995/131 sayili karari, Ahmet Hamdi Unlii, Hasan Erbil, Secim Mevzuat: ve YSK Kararlar,
Ankara: HD Yayincilik, 2007, s. 859 -860

168 YSK’nim 1995/75 sayili karari, a.g.e., s. 857-858
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2010 yilinda 5980 sayili Kanunla 298 sayili Kanunda yapilan degisiklik
secimlerin yargi gozetim ve denetiminde yapilacagina dair ilkeden iki sapma olusmasina

sebebiyet vermistir.

Bunlardan birincisi se¢im biirolarina iliskindir. Se¢im biirosu, se¢imin
baslangicindan yazili propagandanin baslangi¢ tarihine kadar mahallin en biiyiik miilki
idare amirine, propaganda siliresinin baslamasindan sonra ilge se¢im kuruluna

vermeleriyle agilmis sayilir.

Bildirim suretiyle agilan se¢im biirolarinin listesi, mahallin en biiyiik miilki idare
amiri tarafindan ilge se¢im kurullarina gonderilir. Ag¢ilma sartlarini tagimayan se¢im
biirolarmin ilgilisine bu eksikliklerin ii¢ glin i¢inde tamamlanmasi i¢in siire verilir. Bu
sireye uyulmamasi halinde biirolar, sartlar1 tamamlanincaya kadar miilki idare

amirlerince kapatilir.

Bu cer¢evede, propaganda doneminde bu gorev ilge se¢im kurullari tarafindan
yerine getirilebiliyorsa, secimin baslangicindan propaganda donemine kadar olan stiregte
de pekala il¢e se¢cim kurullar: tarafindan yerine getirilebilir. Bir an i¢in bildirimin miilki
idare amirligine yapilacagi kabul edilse dahi se¢imin baglangicindan itibaren kapatma
yetkisinin miilki idare amirinde degil ilge secim kurulunda olmas1 gerekir. Miilki idare
amirliklerinin se¢imlerin yonetimindeki rolii zorunlu hallerde, sinirly, istisnai ve durumun

gerektirdigi 6l¢iide olmasi sartlarinin higbiri burada mevcut degildir.

Ikincisi ise ilan ve reklam yerleri ile ilgili yasaklara iliskindir. Ilan ve reklam
yerlerine iligkin belirtilen yasaklarla ilgili islem yapma yetkisi, se¢imin baslangi¢
tarthinden oy verme giiniinden 6nceki otuzuncu giine kadar miilki makamlara, son otuz

giin i¢inde il¢e se¢im kurullarina aittir.

Bu ¢ergevede, propaganda doneminde bu gorev ilge secim kurullar1 tarafinda
yerine getirilebiliyorsa, secimin baslangicindan propaganda donemine kadar olan siirecte
de pekala ilce secim kurullar: tarafindan yerine getirilebilir. Miilki idare amirliklerinin
secimlerin yonetimindeki rolii zorunlu hallerde, sinirli, istisnai ve durumun gerektirdigi

Olciide olmasi sartlarinin higbiri burada mevcut degildir. Nitekim bu igerikte elestiriler
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kanun teklifinin Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde goriisiilmesi esnasinda siklikla dile

getirilmigtir'®°.

169 T.B.M.M. 23. Dénem 4. Yasama Yili Anayasa Komisyonu Raporu (2/636, 2/123, 2/200, 2/288, 2/304,
2/342, 2/364, 2/474, 2/596) 48,49,73,76,77,82, Ankara: T.B.M.M. Yayinlar1
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UCUNCU BOLUM

YUKSEK SECIM KURULU’NUN YAPISAL VE ISLEVSEL
SORUNLARINI GIDERICI COZUMLER

Bu boliimde secimlerin yonetim ve denetiminde kurumsal yapilarin isleyisine
iligkin aksakliklar1 giderici ¢oziimler ele almmistir. Bu c¢oziimler ele alinirken
multidisipliner bir perspektif ortaya konmus, teorinin pratigi yakalamasi ve yarginin
genel sorunlarinin se¢im yonetim ve denetimi alanina yansimasinin minimize edilmesine

iligkin ilkelere 6nem verilmistir.

Ik olarak ¢6ziim onerileri analitik bir bakis agisma sahip olup, multidispiliner
niteliktedir. Bu analitik bakis acisi, belli bir zaman sinirlamasindan bagimsiz olarak,
akile1 bir yaklasimla zaman ve disiplin fetisizmine girmeksizin her zamandan ve her
disiplinden bilgiyi aklin siizgecinden gecirmeyi hedeflemektedir'. Hukukun kendine 6zgii
bir bilimsel yaklagim icermesi gerektigini savunan “saf hukuk” yaklasiminda, hukuki
konulardaki degerlendirmelerin sadece hukuk alaninda kalmasi ve kendi disindaki diger
sosyal bilimlerden yalitilmasi tercihine gidildigi sdylenebilir>. Bu gergevede ¢oziim
onerilerinin ele alinmasinda saf hukuk yaklasimindan ziyade, siyaset bilimi ve yonetim

bilimi perspektiflerinden de yararlanilmistir.

Ikinci olarak ¢6ziim &nerilerinin teorisi pratikle Ortiismektedir. Sosyal diizeni

saglayan temel normlardan olan hukuk kurallari, normatif niteliklerinin yaninda, giinliik

! Sedat Cal, “Idare Hukukunda Bilimsel Yaklasim Sorunu —I”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 92,
s.181
Za.gm.,s.190
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hayatin gercekligi ile ayni diizlemi yakalamalidir. Kamu gorevi, avukatlik vb. gecmisi
olanlar digindaki diger akademisyenler i¢cin kamu hukukunun teorisi kamu hukukunun
pratiginden genelde daha cazip olmustur. Se¢im hukukunda varilan sonuglarin gergekligi
ne denli kavradigi yolunda yeterli cabanin gosterilmemesi, belki kuramcilarin
uygulamada ne olup bittigiyle yakindan ilgilenmek hususundaki ¢aba eksikliginden,
ortaya ¢ikan “yakinlik hatasi”’ndan kaynaklandig: diisiiniilebilir?.

Ucgiincii olarak ¢6ziim dnerileri yarg: teskilatinin bir pargasi olan se¢im ydnetim
ve denetim organlarmin yarginin genel sorunlarindan uzaklagmasini da hedeflemektedir.
Yargmin hesap verebilir bir konuma ulagsmasi amaciyla ortaya konan ¢alismalarin ortak
noktas, yargmin daha seffaf ve daha hesap verebilir olmasmi saglamaktir®. Yargidaki
geleneksel kamu yonetimi uygulamalarinin sebep oldugu olumsuzluklarin en 6nemlisi
adil yargilanma hakkmnm zedelenmesidir’. Bu gergevede yargida kirilmasi hedeflenen
Weberyanist anlayisla miicadelede yalin yonetim gibi yeni kamu ydnetimi anlayisi
uygulamalarindan daha etkin bir sekilde yararlanilmasi gercekligi® ¢dziim dnerilerine yon

vermistir.

Genel itibariyle bu boliimde ortaya konulan ¢6ziim Onerileri Yiksek Secim
Kurulunun yapisal ve islevsel sorunlarina anayasal bir ¢6ziim getirilmesine isaret
etmektedir. Anayasal ¢6zim mevcut ve muhtemel sorunlara ¢6ziim iiretme imkani
sagladig1 gibi Yiiksek Se¢im Mahkemesi modeli ile giiclii ve istikrarli bir kurumsal

yapiya isaret etmektedir.

Yiiksek Se¢cim Mahkemesi modeli ile tam zamanl1 bir yapiya kavusacak mahkeme
mevcut gorevlerinin yanindan siyasi partilerin sicillerinin tutulmasi, siyasi partilerin
tiizliklerinin denetimi, siyasi parti iiyelerinin ihra¢ kararlarinin denetimi, siyasi partilerin
mali denetimi, siyasi partilere ihtar verilmesi, siyasi partilerin dagilma durumunun tespiti
ve siyasi partilerin il ve ilge teskilatlarinin dagilma durumunun tespiti ile gérevli ve yetkili

olacaktir. Anayasal diizenleme alanm getirdigi imkan ile kur’a yolu segilecek Yiiksek

Sa.gm., 5.205

4 Serdar Giilener, “Yargi Bagimsizligim Giiglendirici Bir Mekanizma Olarak Yargisal Hesap Verebilirlik
ve Tiirk Yarg1 Sistemi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 2, 2011,5.247

5 Cengiz Sar1, Ozcan Sezer, “Yeni Kamu Yénetimi Anlayisinin Tiirk Yargi Sistemine Etkileri”, Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 9, Say1 20, 2017, 5.202

¢ Cengiz Sar1, “Tiirkiye’de Yargmin Sorunlart Ve Céziim Yolu: Weberyanist Yargidan Yalm Yargiya”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1:26, 2016, s. 258
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Secim Mahkemesi iiyelerinin gorev siliresi anayasal giivenceye kavusacaktir. Bunun
yaninda niteligi anayasal diizenleme ile tereddiitte mahal bir sekilde yiiksek yargi organi
olarak diizenlenecek olan Yiiksek Se¢cim Mahkemesinin adil ve diiriist se¢imlerin
gerceklesmesini saglamak amaciyla daha saglikli ve istikrarl insiyatif alma imkanina
sahip olacaktir. Yiiksek Se¢im Mahkemesinin toplant: ve karar yeter sayilar1 anayasal
diizenlemeye konu olmasiyla birlikte, mahkeme gereksiz tartigmalarin odaginda

kalmaktan kurtulacaktir.

1.ANAYASAL DUZENLEME iHTIiYACI

Secimlerin yonetim ve denetiminde gorev alan kurullarin isleyisindeki aksakliklar
ve bunlarin olusturdugu sorunlarin bir kismu anayasal diizenleme eksikligi veya

yoklugundan kaynaklanmaktadir.

Anayasal diizenleme ihtiyaclari ile ilgili degerlendirme yapmadan 6nce bir hususa
isaret etmekte fayda vardir. Demokratik bir rejimi gergeklestirecek hiikiimlerin
anayasalarda ayrmtili bir sekilde yer almasi her zaman demokratik sonuglar
dogurmayabilir’. Anayasada yer alan demokratik hiikiimlerin biitiinciil anlamda
benimsenmesinin yadsmamaz bir énemi vardir®. Bu benimseme siirecini saglayan en

onemli unsurlar ise demokratik geleneklerin ve demokratik kiiltiiriin yerlesmis olmasidir®.

Normlar hiyerarsisinin en {istiinde yer alan anayasalar birer toplumsal s6zlesme
hiikkmiindedir. Anayasalar bircok a¢idan farkli tasnife tutulmaktadir. Bunlardan bir tanesi
de “cerceve anayasa” — “dilizenleyici anayasa” ayrimidir. Cerceve anayasa sadece kisa ve
genel hiikiimleri igerir. Kazuistik yontemle hazirlanan diizenleyici anayasalar ayrmtili
diizenlemeleri barindirmaktadir. Diizenleyici anayasalarin bir takim sakincalar1 olmasma
ragmen'® 1982 Anayasasi tercihini kazuistik yontemden yana kullanmistir. Bu gergevede

secimlerin yonetim ve denetimi ile ilgili diizenlemeler anayasada yer almistir.

7 Firat Mollaer, “ Azerbaycan’da Demokrasi ve Gelecegi Uzerine Bazi Gozlemler ”, Bilgi Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1 8, 2004, s.68

$a.gm.,s. 69

®a.gm.,s. 69

10 Diizenleyici anayasalarin ortaya ¢ikarmasi muhtemel sorunlar i¢in bkz. Burhan Kuzu, 1982 Anayasasinin
Temel Nitelikleri, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1990, s.32-33.
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Bu baslik altinda hali hazirda anayasada secimlerin yonetimi ve denetimi ile ilgili
var olan hiikiimlerden bazilarmin degistirilmesi Onerilirken, hali hazirda anayasada

diizenlenmemis bazi hususlarin da anayasal hilkkme baglanmas1 6nerilmistir.

Secimlerin yonetim ve denetimi ile ilgili yasal diizenlemeye konu olan bazi
hususlarm Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince basit cogunlukla degistirilebilecek olmasi ve
bunun YSK iiyelerinin gorev siiresi 6rneginde oldugu gibi uygulamada bagvurulan bir
yontem olarak ortaya ¢ikmasi, sec¢imlerin yonetim ve denetimi ile ilgili yasal
diizenlemeye konu olan bazi hususlarin, kanunlara gore degistirilmesi hukuken ve
siyaseten daha zor olan anayasal diizenlemeye konu edilmesi zorunlulugunu ortaya

cikarmaktadir.

Venedik Komisyonu ilkelerine gdre se¢im hukukunun temel unsurlar1'!, 5zellikle
secim kanunu, se¢cim kurulu iiyeligi ve secim bolgelerinin sinirlarinin belirlenmesi
konularinda se¢imlerden en az bir y1l dncesinde degisiklik yapilmamali ya da bu konular

anayasal diizeyde veya olagan sekli kanunlardan daha iist seviyede diizenlenmelidir.

Kanunlardan daha sert ve zor yontemlerle degisen anayasalarda yer alan
secimlerin yonetim ve denetimine iligkin hiikiimler demokratik sistemler i¢in ilave

giivenceler olarak degerlendirilebilir.

1.1.YUKSEK SECIM KURULU KARARLARINA KARSI BIREYSEL
BASVURU YOLUNUN ACILMASI

YSK’nin apacgik hukuka aykir1 kararlar1 ikinci boliimde etraflica agiklanmistir.
YSK’nin bu kadar sik ve rahat sekilde bu tiirden kararlar1 almasmin altinda yatan en
onemli sebep YSK kararlarina karsi bir bagvuru yolunun olmamasidir. Mevcut Tiirk
hukuk sistemi igerisinde Y SK kararlarina kars1 en muhtemel yol Anayasa Mahkemesine

yapilacak bireysel bagvurudur. Ornegin Macaristan'? ve Almanya'® pratiklerinde se¢im

' T.B.M.M. Arastirma Merkezi, a.g.e., s.179

12 Cansu Biisra Kartal, Karsilastirmali Hukukta Yiiksek Secim Kurulu, (Yiiksek Lisans Tezi), Konya:
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s.102

13 Birden Giingéren, “Almanya ’da Segimlerin Yonetimi ve Denetimi” Erdogan Tezi¢’e Armagan,
Galatasaray Universitesi Yaymlar1 Armagan Serisi No.5, Istanbul, 5.619
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kurulu kararlarina karst Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu agiktir. Ayrica
iilkemizin i¢cinde bulundugu “Latin Amerika Se¢cim Yonetim ve Denetim Modelini”
uygulayan Kolombiya, Porto Riko ve Honduras pratiklerinde se¢im kurulu kararlarmna

kars1 yarg1 yolu agiktir'®,

Sadece bireysel basvuru yolunun agilmasi dahi YSK kararlarindan kaynakli
yakinmalar1 azaltacaktir. Zira YSK’da siyasi parti temsilcilerinin bulunmaya
baslamasimin dahi ciddi etkisi oldugu ikinci bdliimde ifade edilmistir'®. Ornegin Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuruya iliskin olarak verdigi ilk igtihatlarinda Yargitay’in
bireysel basvuru karar1 Oncesindeki ictihadint korudugu, ancak daha yakin tarihli
kararlarinda ise bireysel basvuru karari1 yoniinde karar verdigi goriilmiistiir'®. Ayrica
Tiirkiye acgisindan YSK kararlarina kars1 bireysel bagvuru mekanizmasiin kabuliiniin,
Tiirkiye’den Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Oniine gotiiriilecek serbest se¢im
hakki ihlali iddiasiyla yapilacak bireysel bagvurularin sayisin1 azaltacagi ve bir “filtre”

islevi gorecegi "’ hususu da goz 6niinde bulundurulmalidir.

Bireysel basvuru, Anayasa’da giivence altmma almmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla

basvurabilecek bir hak arama yoludur.

Anayasa Mahkemesinin se¢im hukuku ile ilgili bu zamana kadar bireysel

basvurular1 igtihatlarindan sdyle bir sonuca ulasilabilir.

Birinci olarak Anayasa Mahkemesi soyut ve somut norm denetimi karalarinda

takip ettigi ictihadin aksine YSK’y1 “yargi yeri” olarak kabul etmistir'®. Ikinci olarak il

4 Goneng, Tiirkiye 'de Secim Uyusmazliklar: ve Coziim Yollari, s. 39.

15 Bkz. T.B.M.M., 24. Dénem Anayasa Uzlasma Komisyonu Anayasa Yazim Komisyonu Raporu, T.B.M.M.
Yaymlari, Ankara, 2013, s. 3521-3522

1o Siimeyye Elif Biber, “Bireysel Basvuru Kararlarmin Yargitay Ictihadina Etkisi: Ornek Kararlar”,
115K449 nolu arastirma projesi ¢iktist, s.6

17 Oykii Didem Aydim , “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Basvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 4, 2011, s.127

'8 Bu basvuru bes iiyeli Komisyon tarafindan 2014 yilinda karara baglanmustir. 2015 yilinda on alt1 iiyeli
genel kurul benzer bir bagvuruya iliskin karar gerek¢esinde (Atila Sertel [GK], B. No: 2015/6723,
14/7/2015, § 40) “Basvurucu tarafindan YSK’nin yarg: yeri oldugu, yargisal nitelikte kararlar verdigi
ileri siiriilmiis ise de YSK’nin bir yargi yeri olup olmadig1 veya kararlarinin yargisal nitelik tasiyip
tagimadig1 tartismasinin, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru yoluyla YSK kararlarin1 inceleme
yetkisi olup olmadigi probleminin ¢dziimlenmesine katkisi oldugu séylenemez. YSK’nin statiisiiniin ve
verdigi kararlarmn hukuki niteliginin, bu kararlarin bireysel basvuru konusu olup olamayacagi
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ve il¢e secim kurullar: tarafindan verilip kesin olan ve YSK’ya itiraz yolu kapali olan
kararlarm aleyhine Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu agilmustir. Ugiincii
olarak Anayasa Mahkemesinin yorumuna gore YSK kararlar1 aleyhine Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruya engel olan Anayasanin 79. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan  “ YSK’nin kararlar1 aleyhine bagka bir mercie bagvurulamayacagmna” dair
hiikkiimdiir. Sadece bu hilkmiin kaldirilmas1 YSK kararlar1 aleyhine Anayasa

Mahkemesine bireysel bagvuru imkan1 saglayabilecektir.

YSK kararlarina kars1 Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru mekanizmasmin
kabulii hakkinda en kapsamli ve giincel tartisma 2012 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisinde Anayasa Uzlagsma Komisyonu goriismeleri esnasinda yasanmustir'.

Siyasi partiler ayr1 ayr1 YSK’nin kendi aleyhlerinde hukuka aykir1 olarak

” 20 se¢cim kurulu kararlarin

degerlendirdikleri kararlar1 ifade etmisler, “sa¢ bas yolduran
isaret etmiglerdir. Fakat Anayasa Mahkemesi’nin ikinci bir YSK haline gelmesi, bir siire
sonra milletvekilliklerin el degistirmesi gibi durumlar ortaya ¢ikmasi, en ufak muhtarlik
secimlerine iliskin davalarin dahi yillarca siirmesi, tebligat zorunlulugunun pratikte fiili
imkansizliklara yol agmasi, Anayasa Mahkemesi’nin karar alma siiresinin kisaltilmasi
halinde saglikli bir karar ¢ikma ihtimalinin azalmasi, Anayasa Mahkemesi’nin YSK’nin
bir tist kurulu veya temyiz mercii haline gelmesi gibi gerekcelerle Anayasa Uzlagma

Komisyonu’ndan YSK kararlarma kars1 Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru

mekanizmasinin kabuliine yonelik bir uzlagsma ortaya ¢ikmamustir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi cergevesinde korunmakta olan insan haklarina
yonelik ihlallerinin 6nlenmesi dncelikle idare ve yargi mercilerine ait oldugu i¢in bireysel
basvuru yolu, istisnai, olaganiistii ve ikincil nitelikte olup; bu yol, itiraz, istinaf veya

temyiz yolu da degildir®'. Bireysel bagvurunun, olagan kanun yollarindan sonra yeni ve

hususunun ¢6ziimiinde 6nemi veya ilgisi bulunmamaktadir. Tartisilmasi gereken temel husus, YSK’nin
yargt yeri ve kararlarmin da yargisal nitelikli kararlar oldugu kabul edilse dahi Anayasa’nin 79.
maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesi karsisinda YSK kararlarinin bireysel bagvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesince incelenip incelenemeyecegi sorunudur.” ifadelerine yer verilmistir.

1 T.B.M.M., 24. Donem Anayasa Uzlasma Komisyonu Anayasa Yazim Komisyonu Raporu, Ankara:
T.B.M.M. Yaynlari, 2013, s. 3899- 3913

N a.ge.,s. 3900

2l Hasan Tahsin Fendoglu, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti)”
www.hasantahsinfendoglu.com (erigsim tarihi 01.05.2020) s. 2

138



“siiper” bir temyiz imkan1 sunmadiginin bilinmesi olduk¢a 6nemlidir*. Bireysel basvuru
yolu, sadece bir temel insan hakk: ihlalinin denetlenebilecegi istisnai bir hukuk yolu,

olaganiistii bir hukuki argiiman manzumesidir®.

2012 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde Anayasa Uzlagsma Komisyonu
goriismeleri esnasinda bireysel basvuru yolunun bu nitelikleri g6z Oniinde
bulundurulmamistir. Hi¢ siiphesiz  Ozellikle milletvekili genel se¢imlerinde,
cumhurbaskanlig1 se¢ciminde hatta halkoylamasinda se¢imlerin kesinlesmesinden belli bir
siire gectikten sonra konuyla ilgili YSK karar1 ile ilgili Anayasa Mahkemesince verilecek
bireysel bagvuruya iliskin bir ihlal kararmin ¢ok ciddi siyasi sonuglar1 olabilir. Bunlar
Y SK tarafindan se¢imlerin yenilenmesi karar1 alinmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince
erken se¢im karar1 alinmasi ilk akla gelenlerdir. Bu kararlar alinmasa dahi YSK kararma
kars1 Anayasa Mahkemesince verilecek bir ihlal karar1 se¢im sonuglar1 iizerinde bir

tartigma baslatacag gibi, lilkenin ekonomik dengeleri lizerinde ciddi sonuglar1 olabilir.

Bu ¢ercevede birinci olarak YSK kararina kars1 Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yolu agilmalidir. Ikinci olarak Anayasa Mahkemesine basvuru siiresi ve Anayasa
Mahkemesi’nin karar alma siireleri se¢im siireglerinden ¢ok uzaklagsmayacak sekilde
sinirlandiriimalidir. Ugiincii olarak YSK kararina kars1 Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru yolu icin 6zel ve seri bir tebligat usulii belirlenmelidir. Dérdiincii olarak YSK
kararina karsi Anayasa Mahkemesince verilecek kararlar icin YSK karar1 veya secim
tarihi merkeze alinarak bir son karar tarihi belirlenmelidir. Besinci olarak se¢im takvimi
Anayasa Mahkemesince verilecek bireysel bagvuru kararlarina uyumlu olabilmesi i¢in

genisletilmelidir.

Y SK kararlarmin Anayasa Mahkemesince “kisa bir siire” i¢cinde denetlenmesinin
olusturabilecegi sakincalar hi¢ denetlenmemesinden kaynakli var olan sakincalardan daha

azdir.

Venedik Komisyonu ilkelerine gore se¢imlerin yonetim ve denetiminde etkili bir

temyiz yolu mevcut olmali ve temyiz yolu asagidaki asgari ilkeleri’* igermelidir.

22 Ziihtii Arslan (Anayasa Mahkemesi Baskani), “Istinaf Kanun Yolu ve Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru” Konferans (istanbul, 01/06/2017), s.4

Hasan Tahsin Fendoglu, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti)”
www.hasantahsinfendoglu.com (erisim tarihi 01.05.2020) s.1

24 T.B.M.M. Arastirma Merkezi, a.g.e., s.180-181

23
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a. Secimle ilgili konularda temyiz mercii bir secim kurulu veya bir
mahkeme olmalidir. Parlamento secimlerinde temyiz basvurusu ilk derece
mercii olarak parlamentoya yapilabilir. Her durumda nihai temyiz mercii
olarak mahkemeye basvuru miimkiin olmalidir.

b. Usul islemleri, ozellikle temyiz basvurularimin kabuliine yonelik olanlar
basit olmali ve formaliteden kaginilmalidir.

c. Temyiz usulii ve ozellikle farkli organlarin yetkileri ve sorumluluklari,
(olumlu veya olumsuz) yetki catismalarimin ortaya c¢ikmamasi adina
kanunla acik bir sekilde diizenlenmelidir. Temyiz basvurusunda
bulunanlar ile se¢im siirecinde yer alan kurumlar temyiz merciini se¢me
hakkina sahip olmamalidir.

d. Temyiz mercii, ozellikle su konular iizerinde karar vermeye yetkili
olmalidir: Se¢men kiitiikleri ddhil olmak tizere oy kullanma hakka,
adayliklarin uygunlugu ve gecerliligi, secim kampanyasinin kurallara
uygun sekilde gozlemlenmesi ve se¢imin sonucu.

e. Temyiz mercii, kuraldisi uygulamalar ve diizensizliklerin se¢im
sonuglarint etkilemesi halinde, se¢imi gecersiz kilma yetkisine sahip
olmalidir. Secimin bir biitiin olarak iptal edilmesi veya sadece tek bir
se¢im bélgesinin veya tek bir sandik yerindeki sonu¢larin iptali miimkiin
olmalidir. Gegersizlik/iptal halinde, s6z konusu bélgede yeni bir segcime
gidilmelidir.

. Biitiin adaylarin ve se¢cim bélgesinde kayitli biitiin se¢menlerin, se¢imle
ilgili bir konuda temyiz basvurusunda bulunma yetkisi olmalidir. Se¢im
sonug¢larina dair se¢menler tarafindan yapilan bir temyiz basvurusu
hakkinda uygun bir ¢ogunluk aranabilir.

g. Temyiz basvurusunda bulunma ve basvurunun degerlendirilip karar
baglanma siiresi kisa olmalidir. (her ikisi icin ilk derecede 3-5 giin).

h. Temyiz bagvurusunda bulunan kiginin her iki tarafi da kapsayan bir
durusma talep hakki sakl tutulmalidir.

i. Temyiz merciinin YSK olmast durumunda, bu kurumun alt dereceli secim
kurullarinin kararlarini degistirmeye veya iptal etmeye re’sen yetkili
olmasi gerekmektedir.

Ulkemizdeki se¢im yonetim ve denetim sistemindeki temyiz yoluna dair
diizenleme ve uygulamalarin Venedik Komisyonu ilkeleri ile uyumlu oldugu acikca
goziikmektedir, fakat durusma talep hakki, segmenlerin temyiz talebi konusunda Tiirk
secim yonetim ve denetim sisteminin Venedik Komisyonu ilkeleri ile uyumlu olmadigi

goriilmektedir.
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Tiirk se¢cim yonetim ve denetim sistemi agisindan YSK’nin ilk derece kurul olarak
verdigi bazi kararlar, il se¢cim kurulu ve ilge se¢im kurulunun verdigi bazi kararlarin kesin
nitelikte olmasi1 sebebiyle Venedik Komisyonu’nun se¢im kurullarinin verdigi kararlara

kars1 ongordiigi etkili temyiz yolu ilkesi ile uyumlu olmadig: goriilmektedir.

1.2.YUKSEK SECIM KURULU UYELERININ GOREV SURELERI

YSK iiyelerinin gorev siirelerinin yasal diizenlemeye tabi olmasi sebebiyle
yasanan sorunlar ikinci boliimde etraflica agiklanmistir. YSK tiiyelerinin gorev siireleri ile
ilgili sorunlarin ¢6ziimii i¢in atilmasi gereken en 6nemli adim, Anayasa Mahkemesi
iiyelerinin gorev siiresini diizenleyen anayasanin 147. maddesinin “Anayasa Mahkemesi
iiyelerinin gorev siiresinin on iki y1l olacagr” hilkkmiine benzer bir sekilde, YSK {iyeleri
ile 1ilgili se¢ilme ve gorev siirelerine iliskin hususlarin ayrmtili bir sekilde anayasal
diizenlemeye konu edilmesi olmalidir. Boylece Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin gegici
yasal hiikiimlerle YSK {yelerinin gorev siirelerinin degistirilmesinin  Oniine

gecilebilecektir.

YSK iiyelerinin gorev siiresi 298 sayili Kanunla alt1 y1l olarak belirlenmesine
ragmen, uygulamada ortalama gorev siiresinin 3,7 yil oldugu, bunun en temel
sebeplerinin zorunlu emeklilik yasma yaklasan yiiksek yargiclarin YSK’ya iiye olarak
secilmesi ve YSK iiyelerinin geldikleri kaynakta daha iist idari gorevlere (Daire Baskani,
Bassavci, Bagkanvekili, Baskan) secilmeleri sebebiyle istifa etmeleri oldugu yukarida
ifade edilmisti. Bu ¢ercevede asagida isaret edilen YSK {iyelerinin kur’a ile belirlenmesi
onerisi ve YSK flyelerinin daimiligi ilkeleri YSK iiyelerinin geldigi kaynakta (Daire
Baskani, Bassavci, Baskanvekili, Baskan) idari gorevlere secilmelerini dogal olarak
engelleyecegi degerlendirilse de, buna iligkin sarih bir anayasal diizenleme pekistirici bir
nitelik arz edecektir. Diger sakincayr da bertaraf etmek i¢in yiiksek yargiclardan 59
yasmin Ustliinde olanlarin Yargitay ve Danistay Genel Kurullarinca yapilacak YSK
iyeligi secimine (kur’a) katilmasmi engelleyici anayasal diizenlemeler yapmayla

mimkiin olabilir.
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Isveg pratiginde Segim Denetim Kurulunun® iiyelerinin, Arnavutluk pratiginde
Merkez Se¢im Komisyonun?®® iiyelerinin, Meksika pratiginde Federal Se¢im Enstitiisii?’

iiyelerinin gorev slireleri anayasada acik¢a diizenlenmistir.

1.3.YUKSEK SECIM KURULU’NUN NITELIGI

Y SK’nin hukuki niteliginin belirli olmamasimdan kaynakli yasanan sorunlar ikinci
boliimde etraflica aciklanmistir. YSK’nin ayr1 bir yargi kolu oldugu anayasada acikc¢a
diizenlenmelidir. Latin Amerika modelini benimseyen Paraguay®® ve Venezuella Bolivar

Cumbhuriyeti?® pratiklerinde secim kurullar1 anayasanin yargi boliimiinde diizenlenmistir.

Boylece YSK kararma karst Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolu
acilacagi gibi, YSK se¢im uyusmazliklarinda uygulamakta oldugu secim kanunlarmdan
anayasaya aykir1 oldugunu diisiindiikleri Anayasa Mahkemesi’nin glindemine “itiraz”
yolu getirebilecek ve secim kanunlarmin anayasaya uygunlugu daha etkili bir sekilde
saglanacaktir. Ayrica zaman zaman YSK kararlarinin Danigtay tarafindan

denetlenebilecegine dair mesnetsiz hukuki iddialarin 6nii kapanmis olacaktir.

1.4.YUKSEK SECIM KURULU’NUN TOPLANTI VE KARAR NiSABI

YSK’nin toplant1 ve karar nisaplarinin kanunda yoruma yer vermeyecek sekilde
acikca belirli olmamasindan kaynakli yasanan sorunlar ikinci boéliimde etraflica
aciklanmistir. Anayasa Mahkemesinin c¢alisma ve yargilama usuliinii diizenleyen
anayasanin 149. Maddesinin “Genel kurul .. en az on {iye ile toplanir” hiikmiine benzer
bir sekilde, YSK’nin hangi konularda asgari kag¢ iiye ile toplanip, kag¢ liye ile karar

alacagi, hangi tir kararlarda nitelikli cogunluk aranacagi anayasada agikca

25 Cansu Biisra Kartal, Karsilastirmali Hukukta Yiiksek Secim Kurulu, (Yiiksek Lisans Tezi), Konya:
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s.124-125

26 Nizamettin Aydin, Tiirk Se¢im Hukukunda Segimlerin Denetimi, a.g.e., s. 215

27 Nizamettin Aydin, Tiirk Se¢im Hukukunda Segimlerin Denetimi, a.g.e., s. 172

28 Levent Goneng, "Diinyada ve Tiirkiye'de Secimlerin Yonetimi ve Denetimi", Giincel Hukuk, Say1: 42,
12, Levent Géneng, "Yiiksek Segim Kurulu'nun 'Mahkeme' Niteligi Uzerine Bir Degerlendirme",
Miimtaz Soysal'a Armagan icinde (Der: C. Erogul, I Ertugrul, S. Esen, F. Saglam, M. Seving),
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaynlari, Ankara., s.289

2 Nizamettin Aydin, Tiirk Se¢im Hukukunda Segimlerin Denetimi, a.g.e., s. 158
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diizenlenmelidir. Boylece YSK 6zellikle 6nemli kararlarin ardindan siklikla ortaya atilan

toplant1 ve karar yeter sayilar1 tartismasinin Oniine gegilecektir.

Venedik Komisyonu ilkelerine gore secim kurullarinin kararlarmin nitelikli

cogunluk veya oybirligi ile alinmasi arzu edilir.

1.5. YUKSEK SECIM KURULU KARARLARININ YAYIMLANMASI

Y SK kararlariin yayimlanmamasindan kaynakli yasanan sorunlar ikinci boliimde
etraflica agiklanmigtir. Anayasa Mahkemesi kararlarinm yayimini diizenleyen anayasanin
153. maddesinin “iptal kararlar1 gerekgesi yazilmadan agiklanamaz” hiitkmiine benzer bir
sekilde, YSK’nmn kararlarmin hangi usulle ve nerelerde yayimlanacagi, yayimlanmadigi

takdirde yiirtirliige girmeyecegi hususu anayasada agik¢a diizenlenmelidir.

Y SK’nin kararlarinin yayimlanmasi ile hem YSK’nin keyfi davranmasimnin 6niine
gecilecek hem de kamuoyunun etkin bir sekilde bilgi sahibi olmasi saglanacaktir. Bunun
yaninda YSK’nin kararlarmnin yaymmlanmas: ile konuyla ilgili akademik calismalarin

nitelik ve niceligi artacaktir.

1.6. YUKSEK SECIM KURULU UYELERININ KUR’A ILE
BELIRLENMESI

YSK iiyeleri Yargitay ve Danistay Genel Kurullarinca kendi iiyeleri arasindan
secimle belirlenmektedir. Secim usuliiniin YSK iiyelerinin tarafsizlik ve bagimsizligi
iizerinde bir sliphe olusturduguna dair somut bir veri olmamasma ragmen aksi yonde

diisiinceler de mevcuttur’®.

Yukaridaki boliimde ifade edildigi gibi Yargitay ve Danistay iiyeleri belirli
mesleki tecriibelerinin ardindan bu makamlara se¢ilmektedirler. Dolayisiyla her Yargitay

ve Danistay liyesi YSK iiyesi olmak i¢in asgari kosullar1 haizdir. Se¢im usuliiniin YSK

30 Kemal Gozler, “YSK'nin Bagimsizligi Uzerine: Gozlemler ve Oneriler”, www.anayasa.gen.tr/ysk-
bagimsizlik.htm (Yaymn Tarihi: 25 Temmuz 2019).
T.B.M.M. 24. Dénem Anayasa Uzlagsma Komisyonu Anayasa Yazim Komisyonu 17.01.2013 tarihli
toplanti, s. 1146
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iiyelerinin tarafsizlik ve bagimsizligi tizerinde bir siiphe olusturduguna dair somut bir veri
olmasa da, tarafsizlik ve bagimsizligini giiclendirici bir etkisi oldugunu sdylemekte
miimkiin degildir. Bu c¢ergevede kur’a usuliiniin YSK iiyelerinin tarafsizhik ve
bagimsizlig1 lizerinde ilave olumlu etkisinin olacagi degerlendirilebilir. Ispanya
pratiginde Merkez Se¢im Kurulu iiyelerini geldikleri kaynaktan kur’a yoluyla

secilmektedir’!.

Nitekim 1950 tarih ve 5545 sayili Milletvekilleri Se¢cim Kanunda 1954 yilinda
6272 sayil1 Kanunla yapilan degisiklikten sonra Y SK bir baskan ve on tiyeden tesekkiil
etmesine karar verilmistir. Temyiz Mahkemesi Birinci Reisi (Yargitay Baskani) Kurulun
Baskan1 olmasina, kurul iiyelerinin Yargitay ve Danistay {iyeleri arasindan kendi genel
kurullarinca beser asil ve tiger yedek olmak iizere kur'a ile se¢ilmesine, yedek iiyelerin
kurula kidem sirasina gore alimmasina karar verilmistir. Dolayisiyla 1954-1961 yillar1
aras1 YSK tyeleri Yargitay ve Danistay liyeleri arasindan kendi genel kurullarinca kur'a

ile se¢ilmistir.

2.YASAL DUZENLEME IHTIiYACLARI

Secimlerin yonetim ve denetiminde gorev alan kurullarin isleyisindeki aksakliklar
ve bunlarin olusturdugu sorunlarin bir kismi yasal diizenleme eksikligi veya yoklugundan

kaynaklanmaktadir.

Bu baslik altinda yasal diizenlemelerden kaynakli ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimii
icin hali hazirdaki yasal diizenlemelerdeki degisiklik Onerileri ele alinacaktir. Fakat su
hususun altim1 ¢izmekte fayda vardir. Se¢cim kanunlari demokratik sistemler icin
tasidiklar1 6nem itibariyle diger kanunlardan ayrilmaktadirlar. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’'nde basit ¢ogunlugu elinde bulunduran siyasi iradenin diger kanunlari
degistirmesinin ciddi hukuki ve siyasi sonuglar1 olmayabilir fakat se¢im kanunlar1 i¢in
ayni seyl sOylemek miimkiin degildir. Se¢im kanunlar1 demokratik yarisin kurallarmi
belirlemesi hasebiyle onerilmesinde, kabul edilmesinde veya uygulanmasinda uzlasma

¢ok onemlidir.

3! Cansu Biisra Kartal, Karsilastirmali Hukukta Yiiksek Secim Kurulu, (Yiksek Lisans Tezi), Konya:
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,2014, s.104
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Venedik Komisyonu ilkelerine gore yiiriitmenin yasal diizenlemeleri i¢ine dahil
edilebilecek olan teknik ve ayrintili kurallar disinda, se¢cim hukuku ile ilgili yasal kurallar

en azindan kanun seviyesinde diizenlenmelidir.

Kokli ve uzun soluklu olmasi hedeflenen se¢cim kanunlarinin se¢im sath-1
mahaline girmeden, siyasi tansiyonun diisiik oldugu donemlerde, akademik perspektifi ve
uygulama kabiliyetini harmanlayacak sekilde, normatif degerleri hedefleyen, fakat iilke
gercekleri ve ihtiyaglarina uygun, TBMM i¢inde ve disinda miimkiin olan en genis
uzlagmay1 iceren, ¢ogulcu bir zihniyetin iirlinii olarak kabul edilmelerinde ¢ok biiylik

fayda vardir.

2.1. SIYASI PARTI SICILLERININ TUTULMASI GOREVININ SECIM
KURULLARINA DEVREDILMESI

Secime katilan siyasi partilerin tespitinde yasanan sorunlar ikinci boliimde
etraflica agiklanmistir. Bu sorun konuya iliskin bilgi ve belgelerin birbiriyle organik bagi

olmayan {i¢ ayr1 kurum tarafindan toplanmasindan kaynaklanmaktadir.

Orgiitlenme ilkelerinden amag birligi ilkesine gore oOrgiitin ana ve ikincil
boliimleri genel amaci gerceklestirmeyi etkin ve verimli saglayacak sekilde
diizenlenmelidir’*>. Diger bir 6rgiitlenme ilkesi ise her bireyin bir iist makamdan emir
almasma isaret eden kumanda birligi ilkesidir. * Gerek siyasi parti sicillerinin
tutulmasinda gerekse de se¢ime katilacak siyasi partilerin tespit edilmesinde mevcut

yapisal durum bu iki temel ilkeye aykirilik teskil etmektedir.

Siyasi Partiler Kanununun 33.maddesine gore “Parti kongreleri hari¢ olmak
lizere, her kademedeki parti organlariyla parti tiziigiinde belirtilen bir goéreve
getirilenlerin adlar, soyadlari, dogum yer ve tarihleri, meslek veya sanatlari,
ikametgdhlar: ve niifus ciizdani érnekleri; o mahallin en biiyiik miilki idare amirligine
se¢im veya atanmadan baglayarak on bes giin icinde yazi ile bildirilir. Valiliklerce
birlestirilen bu bilgi ve belgeler Icisleri Bakanhgi’na ve Cumhuriyet Bassavciligi’'na

gonderilir” hikkmii gercevesinde bu bilgi ve belgeler siyasi parti yetkilileri tarafindan

32 Bekir Parlak, Yonetim Bilimi (Ders Notlari),Istanbul: Melisa Matbaacilik, 2001,5.246
3 a.ge.,s.246
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Valiliklere teslim edilmekte, Valilikler de Igisleri Bakanhigi’na ve Yargitay Cumhuriyet

Bassavciligi’na gondermektedirler.

Siyasi Partiler Kanunu’nun 33.maddesi geregi istenen evraklarin sekretaryasi
Valilikler yerine ilge se¢im kurulu bagkanlarinca yapilmalidir. Zira siyasi parti sicillerinin
esasini da bu belgeler olusturduguna gore siyasi parti sicili tutma gorevi se¢im kurullarina

verilmelidir. Bunun faydalar1 su sekilde siralanabilir.

Birinci olarak, zaten Siyasi Partiler Kanunu’nun 21.maddesine gére siyasi parti
kongreleri, kongreye katilacak parti iiyelerini belirleyen listelerin ilge se¢im kurulu
baskanina teslim edilmesi ile gerceklesir. Hali hazirda il-ilge kongrelerinin se¢im dncesi
hazirliklar1 ve se¢imlerine iliskin islemler ilge se¢im kurullarinca yiiriitiildiigiinden, il ve
ilce kongreleri sonuglarma iliskin evrak islemlerinin ilge se¢cim kurullarinca takip
edilmesi siire¢ biitlinliiglinii saglayacagi gibi; YSK se¢ime katilabilecek siyasi partilerin
tespitini daha sagliklt ve hukuka uygun yapabilecektir. Boylece se¢cime katilabilecek
siyasi partilerin tespitine iligkin itirazlar azalacak, eger yine de itiraz olursa YSK itiraza

iliskin bilgi ve belgeleri daha saglikli bir sekilde temin edebilecektir.

Ikinci olarak ilge secim kurullarinda gérevli personelin se¢im dénemleri disinda
gorev yogunlugu az oldugundan bahisle baska kurumlarda gorevlendirilebilmektedir.
Nitekim 7062 sayili Kanunun 10. maddesine gore ilge se¢im kurulu baskani, ihtiyag
duyulmasit hélinde se¢cim miidiirliigiinde goérevli personelin, o yerdeki adalet
hizmetlerinde kadrolarma uygun gorevlerde gecici olarak calistirilmasina miisaade

edebilir.

Son on yilda her bir buguk yilda bir se¢cim oldugu diisiiniildiigiinde bu kuralin
isletilmesi zordur, fakat bu yogunlugun olmadigi durumlarda gercekten de se¢im
kurullarinda gorevli personelin ciddi bir is yiikiiniin oldugu séylenemez. Bu durumda
se¢cim kurulu personelinin gegici olarak bagka kurumlarda gorevlendirmesi bir zaruret

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sec¢im kurulu personelinin gecici olarak baska kurumlarda gérevlendirilmesi iki
acidan tartismaya aciktir. Birinci olarak gegici gorevlendirme se¢im kurulu gorevlileri
lizerinde bir baski unsuru olarak kullanilabilir. Ornegin bu kanun hiikmiiyle Bursa ili

Osmangazi Ilge secim kurulunda gorevli personel se¢im donemi sonrasinda Bursa ili

146



Keles adliyesinde gorevlendirilebilir. Tkinci olarak gegici gorevle gittigi kurumda daha
diisiik bir pozisyonda istihdam edilme ihtimali daha yiiksek oldugunda personelden
beklenen verim alinmayabilir. Bu benzeri sakincalar 7062 sayilt Kanunun TBMM
Anayasa Komisyonu ve Genel Kurul goriismeleri esnasinda ifade edilmistir**. Bu
cercevede ilge se¢im kurulu personeline Siyasi Partiler Kanunu’nun 33.maddesi geregi
istenen evraklarin sekretarya gorevi verildigi takdirde, bu gorev alaninda uzman personel
tarafindan yerine getirilecek hem de ilge se¢im kurulu personelinin baska kurumlarda

gorevlendirme zarureti ortadan kalkacaktir.

Ugiincii  olarak ilge sivil toplumla iliskiler seflikleri biitiin ilcelerde
teskilatlanmamis olmasina ragmen ilge se¢im kurullar1 biitiin ilgelerde teskilatlanmasini

tamamlamistir.

Dordiincii olarak sadece se¢ime katilabilmek adina faaliyette bulunmadiklar1 bazi
il ve ilcelerde gostermelik teskilatlar kuran siyasi partiler sorununun ¢oziilmesi de
olduk¢a onemlidir. Siyasi partilerin teskilatlanmasina iligkin evraklar Valiliklere teslim
edildikten sonra incelenmeksizin® Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na intikal
ettirilmektedir. Buradaki ama¢ bdyle hassas bir konuda yerelde yetkinligi tartigmali
olabilecek personelin bu konuda insiyatif almasini 6nlemektir fakat Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina bu evraklar fiziki olarak oldukca gecikmeli bir sekilde iilkenin dort bir
yanindan ulagmakta ve bu analizler gecikmeli olarak yapilmaktadir. Yukarida ifade
edildigi gibi bu gorev ilge secim kurullarina devir edilirse ilge se¢im kurullarindaki uzman
personeller tarafindan teskilatlanma sartlarma iliskin daha saglikli ve daha seri bir karar

almmasimi saglayacaktir.

2012 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde Anayasa Uzlagsma Komisyonu
goriismeleri sirasinda Adalet ve Kalkinma Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi, Milliyetci
Hareket Partisi, Baris ve Demokrasi Partisi mutabakatla siyasi partilerin kaydedip
bildirdigi tiyelerin listesini tutma gorevini anayasal hiikiimle YSK’ya vermistir.
Gerekeede ise durum su sekilde ifade edilmistir. “Siyasi partilerde tiye kayit islemlerinin

tamamt parti yetkili organlarinca yapilacak olup, iiye kayit listeleri siyasi parti genel

34 https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak g sd.birlesim baslangic?P4=23013&P5=H&PAGE!
=1&PAGE2=71 (erisim tarihi 02.10.2019)
35 Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin bu konuda Valiliklere muhatap genelgeleri mevcuttur.
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merkezlerince YSK ya bildirilecektir. YSK genel merkezlerce bildirilen tiye kayitlarinin
aleniyeti saglamakla ve kongre siirecinde bu listeleri ilgili makamlara bildirmek,

’

muhafaza etmekle yetkilidir.’

Yeni anayasa ¢alismalar1 tam anlamda nihayete ermemesi sebebiyle bu diizenleme
uygulamaya ge¢memistir. Fakat o tarihte Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde grubu
bulunan siyasi partilerin tam mutabakatla bu konuyu diizenlemeleri ilerleyen siirecte bu
diizenlemenin hayata gececegi konusunda fikir verebilir. Zira bu gorev Yargitay
Cumhuriyet Bagsaveiligi’'ndan YSK’ya devredildikten sonra, Siyasi Partiler Kanunu’nun
33.maddesi uyarmca Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca gonderilen teskilatlanma
evraklarmin YSK’ya devredilmesi kaginilmaz olacaktir. Ayrica se¢im kurullarinin
Brezilya®®, Giiney Afrika, Rusya Federasyonu ve Tayland *’ pratiklerinde siyasi partilerin

sicillerini tutma gorevleri vardir.

2.2. SECIM TAKVIMININ TAMAMINDA PROPAGANDA SURECINE
ILISKIN YETKILERIN SECIM KURULLARINCA
YURUTULMESI

YSK yerlesmis igtihatlarina gore® oy verme giiniinden Onceki onuncu giinii
sabahindan, oy verme giinlinden Onceki giinii saat 18.00’e¢ kadar olan propaganda
serbestligi siiresinde denetim ve gozetim yetkisinin ilge secim kurullarinda, bu tarihten

onceki zamanlarda ise yetkinin miilki idare amirlerinde olduguna isaret edilmistir.

Secimlerin baglangicindan itibaren propaganda serbestisi donemine kadar olan
donemde propaganda siirece iliskin yetkinin miilki idare amirlerinde olmas1 her seyden
once se¢imlerin yargi gézetim ve denetiminde olmasindan teorik ve kayda deger bir

sapma teskil etmektedir.

Secimlerin yonetiminin yargi gézetim ve denetiminde yapiliyor olmasi miilki

idare amirliklerinin siirecin tamamen diginda olmasi anlamina gelmemektedir. Fakat

36 Nizamettin Aydin, Tiirk Se¢im Hukukunda Segimlerin Denetimi, a.g.e., s. 167

37 Goneng, Tiirkive 'de Secim Uyusmazliklar: ve Céziim Yollari, s. 51

38 20 Aralik 2018 tarih ve 30631 Miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan YSK’nm 19/12/2018 tarih
ve 1119 sayili karar1 (Mahalli Idareler Segimlerine yonelik),
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secimlerin yargi gézetim ve denetiminde olmasmin anlaml olabilmesi i¢in, miilki idare
amirliklerinin se¢imlerin yonetimindeki roliiniin zorunlu hallerde, smirly, istisnai ve
durumun gerektirdigi 6l¢iide olmas1 gerekmektedir fakat se¢imin baslangicindan itibaren
propaganda siirecinin bir kisminda se¢im kurulunda gorev alabiliyorsa geri kalan kisimda

gorev al(a)mamasinin mantikl bir gerekc¢esi olmasi gerekmelidir.

Teorik sapmanin yaninda propaganda siirecinin siyasi parti temsilcilerinin de
gorev aldigi ilce se¢im kurulunun gézetim ve denetiminde olmasi1 demokratik degerlerle

daha uyumlu oldugu diisiiniilebilir.

Miilki idare amirlerinin sorumlu oldugu donemde siyasi parti ve adaylarin
propaganda serbestisi ile ilgili kurumsal kisitlama yasadig1 soylenemez. Hatta miilki idare
amirliklerin ~ “yOnetim” anlaminda uzmanlagsmig olmast bir avantaj olarak
degerlendirilebilir fakat miilki idare amirlerinin siyasi iktidar tarafindan atanmasi gercegi
karsisinda propaganda silirecinde alacaklar1 kararlar, se¢imlerin yargi gozetim ve
denetiminde yapilacagina dair ilkeden sapmanin yaninda ilge se¢im kurullarinca
alinabilecek kararlara nazaran daha cok tartisilabilecegi gibi miilki idare makamlarini
gereksiz yere yipratabilecek potansiyeli haizdir. Fransa oOrneginde propaganda
konusunda, Anayasa Konseyi yetkilidir. Bu konuda bagimsiz idari otorite olan ve {iye
atanma sartlar1 Anayasa Konseyi iiyeleri ile ayn1 olan Gorsel-Isitsel Yiiksek Konsey
(Conseil supérieur de ’audiovisuel) Anayasa Konseyi ile isbirligi yapmaktadir*®. Fakat

takdir yetkisi Anayasa Konseyindedir.

Bu c¢ercevede secimlerin baslangict ile propaganda siiresinin ayni anda

baslamasini saglayacak bir yasal diizenleme isabetli olacaktir.

3 Ender Ethem Atay, “Fransiz idare Hukukunda Bagimsiz idari Otoriteler: Rekabet Konseyi”, Persembe
Konferanslar: Yaymnlar:, Mart, 2000, s.72-73.
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2.3. ILCE SECIM KURULUNUN OLUSUMU

Sec¢im kurullar1 arasindan en icraci olan birim ilge se¢im kuruludur. Se¢imlerin
yarg1 organinin denetimi altinda olmasi zorunlulugundan hareketle il¢e se¢cim kurulunun

yapisi elestiriye agiktir.

Yukarida ifade edildigi gibi siyasi partilerin se¢im kurullarinda secimlerin
yonetimi siirecinde bulunmalari, goriislerini agiklamalar1 ve gerektiginde oy kullanmalar1
olduk¢a 6nemlidir. Fakat secimlerin denetimi hukuki bir perspektifi ifade eden siiregler

olup tamamen yargi¢larin inisiyatifinde olmas1 gerekir.

Iige segim kurulu iiyesi olan siyasi parti temsilcilerinin se¢im hukuku alaninda
teorik ve pratik bilgi ve tecriibelerinin oldugu sdylenemez. Belki belirli bir niifusun
oldugu ilgelerde siyasi partiler se¢im hukuku alaninda teorik ve pratik bilgi ve tecriibeleri
olan iiyelerini se¢im kurulunda gorevlendirilebilir. Uygulamada bunun ne oranda
gerceklestigi ayr1 bir alan arastirma gerektirir. Fakat niifus azaldik¢a se¢im hukuku
alaninda teorik ve pratik bilgi ve tecriibeleri olan siyasi parti iiyelerinin ilge se¢im
kuruluna tliye gosterilme durumu azalmaktadir. Bir an i¢in siyasi parti temsilcilerinin
hepsinin se¢im hukuku alaninda teorik ve pratik bilgi ve tecriibeleri oldugu varsayilsa bile
siyasi parti temsilcileri se¢cimlerin denetimi ile ilgili karar alirken hukuki degil ideolojileri

perspektifinde menfaatlerini dnceleyecekleri ihtimalinin goz ardi edilmemesi gerekir.

Diger iki liyenin kamu gorevlileri arasindan seg¢ilmesi de problematiktir. Her
seyden 6nce se¢im hukuku bilgi ve tecriibe gerektirir. Ilce se¢im kuruluna segilecek kamu
gorevlilerinin se¢cim hukuku alaninda bilgi ve tecriibelerinin olmamasindan yana se¢im
hukuku alaninda ilgileri dahi olmamasi ihtimal dahilindedir. Ornegin tarim
miidiirliigiinde gorevli bir veteriner, miiftiiliikkte gorevli bir miiezzin, genglik ve spor
miidiirliiglinde gorevli antrendr, tapu miidiirliiglinde gorevli teknisyen, mal

miidiirliigiindeki soforden se¢im hukuku alaninda ilgisi ve bilgisi olmas1 beklenemez.

Ozellikle kanunun aradig: ilcede gorev siiresi kriteri bazi problematik sonuglar
dogurma potansiyelini haizdir. Tiirk kamu personel rejiminin en énemli ilkelerinden bir
tanesi kamudaki pozisyonlarin yiikselmesi ile yer degisikligine esas rotasyon arasinda
dogru orant1 olmasi oldugu sdylenebilir. Ornegin kurum yéneticilerinin (miidiir, miidiir

yardimcisi, sube miidiirii vb.) ilgelerde gorev yapma siiresi mevzuat ile bir list sinira
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baglanmigken, hizmetli, sofor, teknisyen vb. kadrolar atandiklar1 ilgelerden emekli olma
imkanina sahip olabilmektedirler. Kanunun bu kriteri ile en az lisans mezunu, otuz yildan
beri yoneticilik yapip son iki yildan beri o ilgede gorev yapan bir kurum miidiiri,
se¢imlerin yonetimi gorevini iistlenen ilge se¢im kurulunun iiyesi olamazken, son yirmi
yildir o ilgede bir kamu kurumunda 6rnegin ara¢ soforliigii gérevini yapip, kendisini iyi
ara¢ slirme konusunda son derece gelistiren ilkokul mezunu bir sofor segimlerin

yonetimini listlenen ilge se¢im kurulunda gorev alacaktir.

Bu cercevede bir degerlendirme yapildiginda eger ilge se¢im kurulunda kamu
gorevlileri gérev yapacaksa, daha saglikli bir sonucu ulagmak acisindan ilge se¢im
kurullarinda 6gretmenlerin gorev yaptigr 1965 — 1979 donem model olarak kabul

edilebilir.

Venedik Komisyonu ilkelerine gore se¢cim kurullarinin tiyeleri standart bir
egitimden gecirilmelidir. YSK ve il se¢im kurulu iiyeleri hakim olmalar1 sebebiyle bir
egitimden ge¢cmeden gorevlerine devam etmelerinde bir sakinca olmasa da ilge se¢im
kurulu tiyeleri siyasi parti temsilcilerinden ve kamu gorevlilerden olusmasi sebebiyle

standart bir egitimden gsupervisionegcmemesi ciddi bir eksiklik olarak isaret edilmelidir.

2.4.SANDIK KURULLARININ OLUSUMU

Sandik kurullarin olusumuna iliskin yasal hiikiimler esas itibariyle katilime1 bir
yonetim modeli olugmasi i¢in yeterlidir. Fakat uygulamasi itibariyle bir¢ok sorunu
barindirmaktadir. En yakin ornekler olarak 31 Mart 2019 tarihinde gerceklestirilen
Istanbul Biiyiiksehir Baskanlig1 seciminin 23 Haziran 2019 tarihinde yenilenmesi

secimine iligkin YSK’nin gerekgeli kararinda ayrintili olarak ifade edilmistir.

Ifade edilen bu sorunlar sadece Istanbul iline 6zgii olmayip iilke genelinde
uygulamada siklikla karsilagilan durumlardir. Sandik kurulunun temelini siyasi parti
temsilcileri olusturmaktadir. 298 sayili Kanun sandik kurulunun saglikli bir sekilde
islemesi amaciyla tarafsiz bir kamu gorevlisinin baskan, tarafsiz bir kamu gorevlisinin de

iiye olmasini1 6ngoérmiistiir. Bu son derece yerinde bir diizenlemedir.

Burada sandik kurulu baskanlarinin nitelikleri de 6n plana ¢ikmaktadir. Sandik

kurulu bagkan ve iiyelerinin yeterligi konusunda takdir yetkisi tamamen ilge se¢im
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kuruluna ait olmaktadir. Niteligi arttirmak i¢cin sandik kurulu baskani olabilmek i¢in en
az iki kez sandik kurulu iiyesi olma sart1 getirilebilir. Sandik kurulu baskanin
karsilasacag1 sorunlar ve alacagi kararlar daha ¢ok hukuki nitelikte olacaktir. Bunun
yaninda sandik kurulu baskanmin kamu gorevlisi olmasi sarttir. YSK’nin Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi segimlerinin yenilenmesine dair kararla olusan igtihada
gore eger kanuna aykirt olarak atanan sandik kurulu baskanlarmin goérevli oldugu
sandikta kullanilan oy sayisi se¢imin sonucuna etki edecek diizeyde ise secim iptal

edilmektedir.

Bilindigi tlizere kamu gorevlisi tanimi idare hukukunda farkli, ceza hukukunda
farkli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Idare hizmetlerini farkh statiilerdeki gorevliler eliyle
gormektedir. Ornegin okullarda farkli statiilerde Ogretmenler gorev yapmaktadir.
Okullarda ders karsilig1 gérev yapan 6gretmenler mi, yoksa okullarda kadrolu hizmetliler

mi sandik kurulu baskan1 olacaktir.

Yasa hiikkmii tereddiitte mahal birakmayacak sekilde tekrar diizenlenmelidir.
Ayrica sandik kurulu baskanligi daha cazip hale getirilmelidir. Ceza muhakemelerinde

uzlastirmaci sistemine benzer bir sistem getirilebilir.

Uygulamada sandik kurulu bagkan ve iiyelerine se¢ime yakin bir zamanda kisa bir
egitime tabi tutulmaktadir. Bu egitim daha profesyonel bir perspektif ile ele alinmalidir.
Sandik kurulu bagkani se¢ilirken muhakkak suretle kamu gorevlilerinin egitim durumu

g0z oniinde bulundurulmalidir.

Ceza muhakemesi uzlastrmaciliina benzer bir sicil YSK’da tutulmalidir.
Ornegin gdrev yaptig1 sandikta herhangi bir itiraz olamayan ve saglikli bir sekilde sona
eren sandik baskanlarma sicile ilave puan yazilacagi gibi, gérev yaptig1 sandikta bir
usulsiizlik yasanan ve yetkili kurullar tarafindan da teyit edilen sandik kurulu

baskanlarina olumsuz referans olarak yazilabilir.

3.UYGULAMAYA DONUK COZUMLER

Secimlerin yonetim ve denetiminde gorev alan kurullarin isleyisindeki aksakliklar
ve bunlarm olusturdugu sorunlarin bir kismi yasal diizenlemelerin uygulanmasindaki

eksikliklerden kaynaklanmaktadir.
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Secimlerin  yonetimi bircok kurum arasinda koordinasyon ve igbirligi
gerektirmektedir. Esasen se¢imlerin yonetilmesi i¢in se¢im kurullarinin ihtiya¢ duydugu
veya duymasi gereken bilgi, imkan ve kabiliyet diger kamu kurum ve kuruluslarinda
mevcuttur. Onemli olan bu bilgi, imkan ve kabiliyetlerin kurumsal bir perspektifle ve

biitlinciil bir anlayisla eszamanli olarak ele alinmasidir.

Ingiltere pratiginde Se¢im Komisyonu personelinin ¢ogunlugu segim
uygulayicilar1 ve Se¢im Yoneticileri Dernegi iiyelerinden olusmaktadir®. Bu tercihin
altinda yatan en 6nemli sebepler bir tanesi bu personelin uygulamada yasanabilecek

sorunlara hakim olmasi ve pratik ¢6ziim liretme imkanin olmasindan kaynaklanmaktadir.

3.1.SECMEN KUTUKLERI

Se¢men kiitiiklerinin giincellenmesinde ve se¢gmen tagimadan kaynakli yasanan
sorunlar ikinci boliimde etraflica tartisilmistir. Se¢men kiitiiklerinin giincellenmesinden

kaynakli yasanan sorunlarin minimize edilmesi acisindan iki temel tedbir alinabilir.

Birincisi oy kullanmama ve se¢menlik engelligine esas verileri YSK’ya yanlis ve
eksik olarak bildiren veya bildirilmesine sebep olan kisilere adli ve idari bir takim
tedbirlerin 6ngoriilmesi gereklidir. Se¢imin bu sebeplerden iptal olmasi ise agirlastiric

bir hal olarak 6ngoériilebilir.

Ikinci olarak SECSIS’in E-NABIZ ve UYAP uygulamalar: ile entegrasyonu

saglanarak potansiyel kisitlilara iliskin YSK’nin saglikli analiz yapmasi saglanabilir.

Se¢men tasimadan kaynakli yakinmalarin minimize edilmesi i¢in segmen aski
siirelerinin uzatilarak saglikli bir denetim yolunun ag¢ilmasi gerekmektedir. Nitekim
uluslararas1 se¢cim gozlem raporlarinda, daha dogru bir segmen kaydi olusturmak ve
segmenlerin katilimini kolaylastirmak i¢in segmen listelerinin incelenmesi i¢in verilen
siirenin uzatilmas1 ve degisiklik icin son tarihlerin se¢im giliniine daha fazla
yaklastirilmas: konular1 dikkate alinmasi*, segmen listelerinin askida kalma siiresinin

uzatilmasi ve se¢men listelerinde son degisiklik yapma tarihinin se¢im giiniine daha yakin

40 https://www.aea-elections.co.uk/about/aea-objectives/ , erigim tarihi: 01.05.2020
41 AGIT DKIHB, Tiirkive Cumhuriyeti 7 Haziran 2015 Milletvekili Secimi Uluslararas: Stmrli Segim
Gézlem Heyeti Sonu¢ Raporu, Varsova: 2015,s. 11.
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bir tarih ile degistirilmesi konusu iizerinde diisiiniilmesi*, se¢men listelerinin halk
tarafindan incelenmesi i¢in aski siiresinin uzatilmasi ve se¢men listelerinde yapilacak
degisikliklerin son tarihinin se¢im giliniine yakin bir tarithe uzatilmasi {izerinde

diisiiniilmesi®, hususlari ifade edilmistir.

YSK’nin segmen tasima olarak degerlendirilebilecek ikamet nakilleri tizerinde
etkin bir denetim yapabilmesi i¢cin SECSIS ile mahalli idarelere ait veri tabanlar1 (su
abonelik, bina-arsa vergisi miikellefleri), elektrik, dogalgaz, iletisim abonelik ve
tiiketimlerine esas veri tabanlari, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii TAKBIS
uygulamasi, Milli Egitim Bakanligi E-Okul sistemi ve Saglik Bakanligi E- Nabiz
uygulamalar1 arasida bir entegrasyon yapilmasi diisiiniilebilir. Ornegin Norve¢’te ulusal
vergi otoritelerinin denetimi altinda bulunan bir birim tarafindan yonetilmekte olan resmi

kayitlardan istifade edilmektedir®.

Boylece ilk once fiili ikametlerin olmadig1 degerlendirilebilecek siipheli durumlar
daha kisa bir siirede ve daha saglikli olarak tespit edilebilecektir. Ornegin faal elektrik,
dogalgaz, iletisim abonelikleri olmayan bina veya bagimsiz bdliimler siipheli olarak
degerlendirilebilecektir. Elektrik, dogalgaz, iletisim abonelik ve tiiketimlerine esas
verilerle (aboneye ait kimlik bilgileri, kullanim detaylar1) gercek ikamet sahipleri
hakkinda daha saglikli bir degerlendirme yapma imkani s6z konusu olabilecektir. Yine
E-Okul (¢ocuklarin hangi okula devam ettigi) ve E-Nabiz (hangi saglik kurumlarindan
faydalandigl) wuygulamalar1 ile ger¢ek ikamet sahipleri hakkinda saglikli bir

degerlendirme yapma imkani s6z konusu olabilecektir.

Se¢men tasimanin Oniine gecilebilmesi i¢in 6zellikle mahalli idare se¢cimlerinde
secimden Once secim bolgesindeki ikamet siiresinin alti1 ay gibi bir siire olarak

belirlenmesi de diisiiniilebilir.

42 AGIT DKIHB, Tiirkive Cumhuriyeti 10 Agustos 2014 Cumhurbaskan: Se¢imi Uluslararasi Sl Segim
Gézlem Heyeti Sonu¢ Raporu, Varsova: 18 Kasim 2014,s.12.

4 AGIT DKIHB, Tiirkive Cumhuriyeti 12 Haziran 2011 Milletvekili Secimi Secim Gézlem Misyonu
Raporu, Varsova: 31 Ekim 2011,s. 11.

4 Nizamettin Aydin, Tiirk Se¢im Hukukunda Segimlerin Denetimi, a.g.e., s. 212
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3.2. YURT DISI SECMENLERIN OY KULLANMALARININ
KOLAYLASTIRILMASI VE KATILIM ORANININ ARTMASINA
YONELIK COZUMLER-: SUUDI ARABISTAN ORNEGI

Yurt disinda yasayan vatandaslarimizin oy kullanmasinin 6nemi ve degeri birinci
boliimde ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Hi¢ sliphesiz YSK’nin seg¢imlerin yonetimi
baglaminda gorevleri arasinda secimlere katilimin artmasi icin gerekli fiziki ve beseri

altyapiy1 saglamak ve bu islemleri kolaylastirmak yer almaktadir.

Gerek 1995 yilinda gergeklestirilen anayasa degisikligi sonras1 298 sayili Kanuna
28.10.1995 tarih ve 4125 sayili Kanunla eklenen “bu Kanunun yayimindan sonra
vapilacak ilk milletvekili genel secimi igin yurt disinda mukim vatandaslarimizin
oturduklart iilkelerde oy kullanmalar, serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy agik sayim
ve dokiim esaslarina gore YSK'min yonetiminde gerceklestirilmesi gerektigine” dair
hiikiim, gerekse de 13.3.2008 tarih ve 5749 sayili Kanunla yapilan degisiklikler YSK’y1
bu konuyla ilgili harekete ge¢irmemistir. Yasa koyucunun 2008 yilinda ortaya ¢ikan
apacik iradesine ve aradan ii¢ y1l gegmesine ragmen YSK yurt disi1 temsilciliklerimizdeki
ve ihtiyag duyulmasi halinde yerel makamlarin uygun gorecegi diger yerlerdeki
sandiklarda oy kullanma imkanin 12 Haziran 2011 tarihinde gergeklestirilecek olan
milletvekilligi genel se¢imlerinde uygulanamayacagina secimden dort ay once karar

vermistir.

2014 yilindan itibaren yurt disinda yasayan vatandaslarimiz bulunduklar
iilkelerde oy kullanabilmesine ragmen YSK’nm bu konuyla ilgili gerekli kolaylastiric
tedbirleri aldigimi sdylemek olduk¢a giigtiir. Bu argiimani desteklemek i¢in Suudi

Arabistan Krallig1 6rnek iilke olarak se¢ilmistir.
Suudi Arabistan Krallig1 6rnek iilke olarak se¢ilmesinin sebepleri sunlardir.

v" Suudi Arabistan Kralliginda Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi’na bagh
sekiz adet okul bulunmasi ve bu okullarda Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim
Bakanligi’na bagh kadrolu yaklasik ii¢ yiiz 6gretmenin gorevli olmasi,

v" Suudi Arabistan Kralligi’nda hac ve umre hizmetleri sebebiyle Diyanet Isleri
Baskanligt Hac ve Umre Genel Midiirliigii'ne bagh ciddi sayida devlet

memurunun bulunmasi,
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v Suudi Arabistan Kralliginin 2.149.690 km? yiizdl¢iimiiniin® olduk¢a biiyiik
olmasi sebebiyle ulasimin giic olmasi,

v" Suudi Arabistan Kralligi her ne kadar bir monarsi olsa da, 33.413.660 iilke
niifusunun ticte birini basta Hindistan, Pakistan, Filipinler, Misir ve Sri Lanka
olmak {lizere diger iilke kokenli yabanci isgiler olusturmasi*® sebebiyle yabanci
iilke vatandaslarinin taleplerine yonelik esnek bir tutum i¢inde olmalari,

v Suudi Arabistan Kralligi nezdinde Tiirkiye Cumhuriyeti Riyad Biiyiikelgiliginde,
Suudi  Arabistan  Kralligi  nezdinde  Tiirkiye  Cumhuriyeti  Cidde
Baskonsoloslugunda ve Islam Isbirligi Teskilat1 Nezdinde Tiirkiye Cumhuriyeti
Daimi Temsilciligi toplam 6 (alt1) adet silah kullanma yetkisine (miitekabiliyet
esasina gore) sahip giivenlik atasesi ¥’ ve yerleskeleri korumakla gorevli 6 (alt1)
adet yerel 6zel giivenlik gorevlisinin mevcut olmasi,

v' Yazarin 2014 yilinda gergeklestirilen Cumhurbaskanligi se¢iminde ve 2015 yili
Haziran ayida gerceklestirilen Milletvekilligi genel seciminde Suudi Arabistan
Krallig1 nezdinde Tiirkiye Cumhuriyeti Riyad Biiytikel¢iligi’'nde giivenlik atasesi
olarak gorevli olmas1 sebebiyle, Suudi Arabistan Kralligi nezdinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti Riyad Biiyiikelgiligi’nde secim giivenlik amiri olarak goérev yapmis

olmasi.

Tablo 12- 2014-2018 yillar1 arasinda Yurt disi Secmen Kiitiigiine Kayith Secmenlerin ve Suudi
Arabistan Kralligi Stmirlan Icerindeki Kayith Se¢cmenlerin Oy Kullanma Oranlarimin
Karsilastirilmasi

4 http://riyad.be.mfa.gov.tr/Mission/ShowInfoNote/354047 (erisim tarihi 01.02.2020)

46 http://riyad.be.mfa.gov.tr/Mission/ShowInfoNote/354047 (erisim tarihi 01.02.2020)

47 Giivelik ataseleri Dis Temsilciliklerin Korunmasmda Gegici Siireli Gorevlendirilecek Emniyet Genel
Miidiirliigii Personeli Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri g¢ergevesinde sicil notu iyi, hakkinda
sorusturmasi olmayan, silah atis kabiliyeti yiiksek, yazili, s6zlii ve yabanci dil siavlarindan basariyla
geemis Emniyet Hizmetleri Sinifi amir ve memur personel arasinda segilmektedir. Bu ¢ergevede Suudi
Arabistan Krallig1 nezdinde Tirkiye Cumbhuriyeti temsilciliklerinde {igli amir sinifi (Baskomiser,
Komiser, Komiser Yardimecisi) ligii polis memuru riitbesinde alt1 personel goérevlidir.
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YURT DISI SUUDI SUUDI
. SECMEN ARABISTAN ARABISTAN/
SECIM ADI KATILIM SECMEN YURT DISI
ORANI KATILIM ORANI SECMEN
2018 Milletvekili 44.62 26,89 60,2644554
2017 Halkoylamas1 4791 32,34 67,50156544
2015 Kasim Milletvekili 40,01 21,88 54,68632842
2015 Haziran Milletvekili 32,5 17,33 53,32307692
2014 Cumhurbagskanligi 8,3 6,51 78,43373494

Kaynak: YSK verilerinden derlenmistir.

Yukarida goriildiigii izere Suudi Arabistan Krallig1 sinirlar1 icerisinde se¢men
kiitigiine kayitl se¢gmenin oy kullanma orani yurt dis1 se¢gmen kiitiigiine kayith olan tiim
segmenin oraninin yaklasik yiizde ellisidir. Ciinkii YSK Suudi Arabistan Krallig1 sinirlar
icerisinde sadece Suudi Arabistan Kralligi nezdinde Tirkiye Cumbhuriyeti Riyad
Biiyiikel¢iligi’nde, Suudi Arabistan Kralligi nezdinde Tiirkiye Cumhuriyeti Cidde

Baskonsoloslugu’nda oy kullanilmasina izin vermistir.

Suudi Arabistan Kralligi dini inaniglar1 ve devlet gelenekleri geregi yabanci
ilkelerin kendi miifredatlarin1 takip edecekleri okullar1 Suudi Arabistan Krallig:
icerisinde a¢gmasina ancak, ilgili iilkenin kamu otoritesinin dogrudan kontrolii olmas1

sarttyla izin vermektedir.

Bu c¢ergevede Suudi Arabistan Kralligi smirlart igerisinde Riyad, Cidde,
Dammam, Mekke, Medine, Taif, Abha, Tebiik vilayetlerinde istihdam edilmek {izere,
Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gorevli 6gretmenlerden en az bes yillik gorev
stiresini doldurmus, son on yilda disiplin cezas1 almamis olanlar arasindan yazili ve s6zli

simav sonrasi atandiklar1 sekiz adet giivenlikli egitim kampiisii bulunmaktadir.

1980 yillardan beri faaliyet gosteren bu okullar Milli Egitim Bakanligi’nin ve
Suudi Arabistan Krallig1 nezdinde Tiirkiye Cumhuriyeti Riyad Biiyiikel¢iligi’nin
himayeleri altinda Suudi Arabistan Kralligi nezdinde Tiirkiye Cumhuriyeti Riyad
Biiyiikel¢iligi Egitim Miisavirligine bagli olarak egitim vermekte, bu okullarda tiimiiyle

Tirk egitim sistemini ve dgretim programi uygulamakta, ders kitaplar1 Tiirkiye’den
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gelmekte, akademik takvim Tiirkiye ile ayni islemektedir®. Milli Egitim Bakanlhigi’nin
ilgi ve gorev alaninda bulunan higbir {ilkede bu sayida miistakil okul bulunmamaktadir®.
Milli Egitim Bakanligi’nin yurt disina gonderdigi 6gretmenlerin yaklasik %20’si Suudi
Arabistan Kralligi’nda gorev yapmaktadir™.

Ayrica hac ve umre hizmetlerinde gorevli olan Suudi Arabistan Kralligi nezdinde
Tirkiye Cumhuriyeti Riyad Biiyiikel¢iligi Din Hizmetleri Miisavirligine, Suudi Arabistan
Kralligi nezdinde Tirkiye Cumhuriyeti Cidde Baskonsoloslugu Din Hizmetleri
Ataseligine bagh siirekli gorevli ¢ok sayida Diyanet Isleri Baskanhgi Hac ve Umre
Hizmetleri Genel Miidiirliigii personeli bulunmaktadir. Bu egitim kampiisleri ve gorevli
ogretmenler ve din hizmetleri gorevlileri Milli Egitim Bakanligina bu sekiz okulun
tamaminda oy kullanma, sayim ve dokiim, se¢cim yonetimi ve hatta giivenligi i¢in oldukca
yeterli sayidadir. Ayrica yeteri sayida glivenlik atasesi de mevcut oldugu hususu da goz

onunde bulundurulmalidir.

Yukarida ifade edildigi gibi Suudi Arabistan Kralligi’nin niifusun iicte biri
yabancilardan olusmas1 sebebiyle Suudi Arabistan Kralligi diger iilkelerin bu tiir

taleplerine genel itibariyle esnek ve olumlu yaklagmaktadir.

Suudi Arabistan Kralligr'nin 2.149.690 km? yiizol¢iimiinii itibariyle diinyanm en
biiyiik yiizélglimiine sahip 13. lilkesidir’'. Bu yiizolgtimii ile Tirkiye’nin {i¢ Kati,
Almanya’nm ise sekiz kati, tiim Avrupa kitasinin dortte biridir. Bu kadar biiyiik bir
yiizdlglimii olan bir iilkede haliyle mesafeler de kayda degerdir. Ornegin Milli Egitim
Bakanligr’na bagli okullarm bulundugu bazi sehirlerin Suudi Arabistan Kralligi nezdinde
Tiirkiye Cumhuriyeti Riyad Biiyiikelciligi’ne, Suudi Arabistan Kralligi nezdinde Tiirkiye

Cumhuriyeti Cidde Baskonsoloslugu’na mesafeleri asagida gosterilmistir.

v" Abha Cidde aras1 610 km
v" Tebiik Cidde aras1 980 km
v Medine Cidde aras1 420 km

4 Yusuf Bahri Giindogdu, “Suudi Arabistan Tiirk Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Sorunlar1”,
Milli Egitim Dergisi, Say1 201, 2014, s.127

¥ a.gm., s.126

0a.gm., s.127

I https://tr.wikipedia.org/wiki/Y %C3%BCz%C3%B61%C3%A7%C3%BCmlerine_g%C3%B6re_%C3
%BClkeler _listesi (erisim tarihi 04.02.2020)
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v" Dammam Riyad aras1 410 km

Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarin agilabilmesi i¢in ilgili merkezde belirli
sayida Tiirk vatandasinin ikamet etmesi, bir Tiirk vatandasi yogunlugunun bulunmasi
gerekmektedir. Ornegin Suudi Arabistan Krallig1 nezdinde Tiirkiye Cumhuriyeti Riyad
Biiyiikelciligi bu mesafeleri géz Oniinde bulundurarak belirli giinlerde Dammam
vilayetinde bulunan Milli Egitim Bakanligma bagli okulda gecici konsolosluk hizmeti
vermektedir’>. Yine Suudi Arabistan Kralligi nezdinde Tirkiye Cumhuriyeti Cidde
Baskonsoloslugu bu mesafeleri géz niinde bulundurarak belirli giinlerde Medine>® ve
Tebiik>* vilayetlerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’'na bagl okullarda gegici
konsolosluk hizmeti vermektedir. Milli Egitim Bakanligi’na baglh okullarn bulundugu
bu vilayetlerde Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi yogunlugu YSK tarafindan goz ardi

edilmistir.

Goriildiigi tizere Suudi Arabistan Krallig1 6zelinde yurtdisi segcmen kiitligiine
kayitli segmenin se¢imlere katilimini arttirmak amaciyla bir¢ok noktada sandik kurmak
icin fiziki imkanlar mevcut olmasina ve yeteri kadar insan kaynagi bulunmasina, 298
say1l1 Kanun ihtiya¢ duyulmasi halinde yerel makamlarmn uygun gorecegi diger yerlerdeki
sandiklarda oy kullanma imkani taninmasma ragmen YSK tarafindan gerekli tedbirler
almmamistir. Burada su hususun altim1 ¢izmekte fayda goriilmektedir. Belki diinya
iizerinde Suudi Arabistan Krallig1’ndaki mesafelere yakin mesafeleri kat edip oy kullanan
vatandaslarimiz mevcuttur fakat bu iilkelerin hi¢birinde yakin mesafelerde oy kullanmaya
imkan verecek Milli Egitim Bakanligi’na bagl okul ve bu kadar insan kaynagi mevcut
degildir.

Yurt dis1 se¢menlerin katilimini arttirmak ve kolaylastirmak amaciyla YSK’nin daha

etkin ve uygulanabilir bir altyap1 olusturmasi olduk¢a 6nemlidir.

52 http://riyad.be.mfa.gov.tr/Mission/ShowAnnouncement/220579 (erisim tarihi 08.02.2020)
http://riyad.be.mfa.gov.tr/Mission/ShowAnnouncement/203550 (erigim tarihi 08.02.2020)
http://riyad.be.mfa.gov.tr/Mission/ShowAnnouncement/197744 (erigim tarihi 08.02.2020)

33 http://cidde.bk.mfa.gov.tr/Mission/ShowAnnouncement/237384 (erisim tarihi 08.02.2020)
http://cidde.bk.mfa.gov.tr/Mission/ShowAnnouncement/117124 (erigim tarihi 08.02.2020)

34 http://cidde.bk.mfa.gov.tr/Mission/ShowAnnouncement/117714 (erisim tarihi 08.02.2020)
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4.YUKSEK SECIiM MAHKEMESI MODELLEMESI

Secim hukukunun uzmanlik gerektiren bir alan olup bu anlamda bir eksiklik secim
yonetim ve denetim sisteminin tamamina etki edecek niteliktedir. Se¢im kurullarinin bu
alanda hem biirokratik yonden hem de karar alma yoniinden uzman yapiya kavugmasi
ancak tam anlamiyla daimi yapiya kavusmasiyla s6z konusu olabilir. Daimi yapiya
kavusmasini saglayacak arglimanlar ise se¢cim kurullar1 ile baglantili gorev ve yetkilerin
secim kurullarma devri ile gii¢lii fiziki kaynagi ve insan kaynagina sahip se¢im kurullar1
ile miimkiin olabilir. YSK a¢isindan ilave bir takim gorevlerle olusturulacak “mahkeme”

fonksiyonel ve organik agidan en makul ve uygulanabilir ¢oziim olarak goziikmektedir.

YSK’nin yargi organt veya mahkeme olmasi hususundaki tartigmalar 1950
donemine kadar dayanmaktadir. Zira 1950 tarihli ve 5545 sayili Milletvekilleri Se¢im
Kanununu hazirlayan Ilim Heyeti bu kurulu Yiiksek Segim Mahkemesi olarak
konumlandirmasina ragmen o tarihte TBMM cogunlugu elinde bulunduran Cumhuriyet
Halk Partisi, Demokrat Parti’nin itirazlarmna ragmen Yiiksek Secim Mahkemesi'ni

YSK’ya dontistiirmiistiir.

1954 yilinda 5545 sayili Milletvekilleri Se¢im Kanunu’nda 6272 sayili Kanunla
degisiklik yapilmasi esnasinda o tarihte TBMM c¢ogunlugu elinde bulundurmayan
Cumhuriyet Halk Partisi YSK’nin Yiiksek Se¢cim Mahkemesi’ne doniistiiriilmesine
yonelik Onerge vermesine ragmen, o tarihte TBMM c¢ogunlugu elinde bulunduran
Demokrat Parti bu Onergeyi reddederek YSK’nin Yiiksek Se¢im Mahkemesi’'ne

dontistiiriilmesini engellemistir.

TBMM c¢atis1 altinda 2013 yilinda yapilan Anayasa Uzlasma Komisyonu
goriismeleri esnasinda YSK’nin mahkeme olarak kabul edilmesi yoniindeki goriisler
ifade edilmistir. Bu goriisler YSK’nin bir takim kararlaria karsi Anayasa Mahkemesine
basvuru yapilmasini imkan veren diizenlemelerin golgesinde kalmis ve madde metninde
yer almamistir> Brezilya®® ve El Salvador®’ pratiklerinde secim ydnetim ve denetim

organi Yiiksek Se¢im Mahkemesi olarak organize edilmistir.

3 T.B.M.M., 24. Dénem Anayasa Uzlasma Komisyonu Anayasa Yazim Komisyonu Raporu, Ankara:
T.B.M.M. Yaynlari, 2013, s.3259-3267

%6 Nizamettin Aydin, Tiirk Se¢im Hukukunda Segimlerin Denetimi, a.g.e., . 165

7 Nizamettin Aydin, Tiirk Se¢im Hukukunda Segimlerin Denetimi, a.g.e., s. 186
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Asagida ayrmntilar1 agiklanan fonksiyonel bazli modelleme ile su faydalar

hedeflenmektedir.

v Son zamanlara basit yargilama ve yargilamada hedef siire uygulamalariyla
adalet hizmetinin hizli bir sekilde gergeklesmesini saglayan reformlarin
topluma yon veren siyaset kurumuna uygulanmasi saglanacaktir.

v Se¢im kurullarmnin se¢im donemi disinda siireklilik arz eden bir gorevi
olmadigindan, ilave edilecek yeni gorevlerle YSK’nin siirekliligi
saglanacaktir.

v’ Siyaset ve se¢im hukukundaki organik ve fonksiyonel gri alanlar
azaltilacaktir.

v' Anayasa Mahkemesinin asli fonksiyonu ile dogrudan bagdasmayan
gorevlerin YSK’ya devri ile Anayasa Mahkemesi'nin asli gorevlerine

yogunlasmasi saglanacaktir.

Y SK’nin mahkeme olarak orgiitlenmesinde asagidaki organik kriterler géz 6niine

alinabilir.

1982 Anayasasmin ilk halinde yargiyla ilgili anayasal kurumlardan sadece genel
kurulda karar alma mekanizmas1 Anayasa Mahkemesi, Hakimler ve Savcilar Kurulu ve
YSK i¢in kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi i¢in sadece genel kurulda karar alma
mekanizmas1 2010 anayasa degisikligi ile terkedilmis, genel kurulunda diginda iki bolim
kurulmustur. Hakimler ve Savcilar Kurulu i¢in sadece genel kurulda karar alma
mekanizmas1 2010 anayasa degisikligi ile terkedilmis, genel kurulunda disinda daireler

kurulmustur.

Yukaridaki verilerden anayasa koyucunun biitiin kararlarin iiyelerin tamaminin
katilimiyla olusan genel kurulda alinmasi yerine daha az sayida iiyenin katildigi

komisyon, daire, boliim gibi yapilarda karar alinmasi egiliminde oldugu anlasilmaktadir.

YSK o6nemli konularda karar alacakken kendi {iiyeleri arasinda tiger kisilik

komisyonlar kurdugu goriilmektedir®®. Bunun yaninda 6zellikle se¢im doneminde YSK

38 YSK’nin kendi biinyesinde komisyon olusturdugunu gdsteren drnek kararlar YSK’nim 15/02/2017 tarih
ve 2017/101 sayili karari, YSK’nin 19/02/2015 tarih ve 2015/219 numarali karar1, YSK’nin 15/02/2017
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tiyelerinin kendi aralarinda il bazli gérev boliisiim yaptigi da bilinmektedir”. Ayrica iki
boliim ve bir genel kuruldan miitesekkil bir YSK yapilanmasiyla boliimler tarafindan
verilecek kararlarin genel kurula itiraz imkanmin tanimasiyla daha saglikl bir yargilama

olacagi agiktir.

Hem anayasa koyucunun iradesinin bu dogrultuda olmasi, hem iki basamakli bir
yargilama olusmasiyla adil yargilanma hakkimin bir nebze daha fazla tesis edilme
imkaninin artmasi, hem de YSK’nin uygulamasinin anayasal temele kavusturulmasi
acisindan YSK’da genel kurulun disinda iki ayri bolim kurulmasmnin daha faydal

olacagini degerlendirilmektedir.

1982 Anayasasi’nin ilk halinde yargiyla ilgili anayasal kurumlardan® yedek tiye
mekanizmas1 Anayasa Mahkemesi, Hakimler ve Savcilar Kurulu ve YSK i¢in kabul
edilmistir. Anayasa Mahkemesi i¢in yedek iye mekanizmasi 2010 anayasa degisikligi ile
Hakimler ve Savcilar Kurulu i¢in yedek iiye mekanizmas1 2017 anayasa degisikligi ile
terkedilmistir. Goriildiigii tizere mevcut anayasal kurumlardan sadece YSK’da yedek tiye

mekanizmasi mevcuttur.

Yukaridaki verilerden anayasa koyucunun iradesinin yedek liye mekanizmasimin
sakincalarini g6z 6nilinde bulundurarak terk etme egiliminde oldugu anlasilmaktadir. Asil
ve yedek liye ayrimindan kaynakli sorunlarin meydana getirdigi veya getirmesi muhtemel
sonuclarin bir kismi ikinci boliimde toplant1 ve karar yeter sayilar1 basligi altinda
tartisilmistir. Zira YSK kendi i¢tihadiyla zaten “eylemli anayasa degisikligi” yaparak asil

ve yedek iliye ayrimina son vermistir.

Anayasa koyucunun diger yargi organlari ile ilgili ortaya ¢ikan asil ve yedek tiye
ayrimini terk etme yoniinde egilim ve iradesi, hem asil ve yedek iiye ayriminda kaynakl1

sorunlarin  ¢oziimii, hem de YSK’nin mesnetsiz ictithadinin anayasal temele

ve 2017/101 numarali karar1, YSK’nin 29/06/2014 ve 2014/3093 numarali karar1, YSK’nm 17/01/2012
ve 2012/24 numarali karar1, YSK’nin 07/03/2011 ve 2011/158 numarali karar1, YSK’nin 07/02/2009 ve
2009/75 numaral1 karari, YSK’nin 09/01/2009 ve 2009/13 numarali karari, YSK’nin 29/12/2007 ve
2007/920 numarali karar1

5 T.B.M.M. Anayasa Uzlasma Komisyonu, “Anayasa Uzlagsma Komisyonunun Yazim Komisyonu
Raporu” Ankara, T.B.M.M. Yayinlar1,2013, s.1280.

0 Uyusmazlik Mahkemesinin kurulusu anayasal diizenleme alaninda degil yasal diizenleme alaninda
kaldigi i¢in yukaridaki smiflandirmanin igerisinde yer almamistir. Yine 1982 Anayasasinin ilk halinde
Devlet Giivenlik Mahkemesinde bir Bagkan, iki asil ve iki yedek iiye ile bir savci ve yeteri kadar saver
yardimcisi bulunacag belirtilmisti. Fakat Devlet Giivenlik Mahkemeleri 2004 anayasa degisikligi ile
kaldirilmustir.
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kavusturulmast acisindan YSK tyeleri arasinda asil ve yedek iiye ayrimina son

verilmelidir.

4.1.SIYASI PARTI TUZUKLERININ YARGISAL DENETIMI

Siyasi parti tiiziikleri partinin yapismi ve isleyisini belirlemeyi amaclayan,
iiyelerin, adaylarm, aday adaylarinin ve diger iigiincii kisilerin dogrudan ve dolayli
hukukunu diizenleyen ana belgedir®. Partinin ilk kurulus aninda kurucular kurulu
tarafindan olusturulan siyasi parti tiiziikleri, sonrasinda partinin en yiiksek organi olan
biiyiik kongrece degistirilebilmektedir. Siyasi partilerin tiiziiklerinin hukuki denetimi

Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yapilmaktadir.

4.1.1. Yargitay Cumhuriyet Bassavcihi@inca Yapilan Denetim ve
Etkinligi
2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanununun 10.maddesine gore siyasi parti tiiziiklerinin
de yer ald1g1 siyasi parti sicili Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan tutulmaktadir.
Bu ¢ergevede Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, partinin belli yogunlukta ve belli tiirde

hukuka aykirilik i¢inde olmasi halinde, hukuku, baskaca bir talep ve basvuruya gerek

kalmaksizin gérevinden kaynakli ve dogrudan dogruya harekete gegirebilmektedir®.

Siyasi parti tiiziiklerinin 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununa aykiriligi
dolayisiyla Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca Anayasa Mahkemesine yapilan ihtar
basvurular1 incelendiginde; bazi kararlarda Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr'nin
Anayasa Mahkemesi’ne siyasi parti tiizlikleri ile ilgili ihtar bagvurusu yapmadan once
siyasi partiye uyarida bulunmasi yoniinde bir zorunluluk olup olmadigr tartisilmas,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca Anayasa Mahkemesi'ne ihtar bagvurusu yapmadan
once siyasi partiye uyarida bulunmasi zorunlulugu olmadigma oycoklugu ile karar

verilmistir. Buna ragmen Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca Anayasa Mahkemesi’ne

! Ahmet Iyimaya, “Siyasi Parti Tiiziiklerinin Yargisal Denetimi Tiirk Pozitif Hukuku Yéniinden Siyasi
Parti Tiiziiklerinin Yargisal Denetimi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 61, 2005, s. 241
2 3.g.m., 5.251
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ithtar bagvurusu yapmadan once bazi partilere uyarida bulunmus, bazilarina uyarida

bulunmaya gerek gérmemistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’nin siyasi parti tiiziigii iizerindeki kontrol
yetkisi, partiyi hukuka aykiri uygulamasi nedeniyle onleyici nitelikte bir ihtar ve kesin

hiikiim olusturmaya giden siirecte harekete gegirme ara islem niteligindedir®.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ve Anayasa Mahkemesi tarafindan yiiriitiilen,
ithtar rejimi olarak adlandirilan ve etkinligi olmayan denetimin, tiiziigii dogrudan ortadan
kaldirma yoniinde bir etkisi olmadig: gibi adli yargi organlarinca denetimini dnleyici bir

ozellik icermemektedir®.

4.1.2.Anayasa Mahkemesince Yapilan Denetim ve Etkinligi

Siyasi Partilere Anayasa Mahkemesi tarafindan ihtar verilmesine iliskin anayasal
bir diizenleme mevcut degildir. Ihtar miiessesi 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu’nda ve
Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanununda yer

almaktadir.

2820 Sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nun 104. maddesine gore bir siyasi partinin
Siyasi Partiler Kanunun 101 inci maddesi disinda kalan emredici hiikiimleriyle diger
kanunlarin siyasi partilerle ilgili emredici hiikiimlerine aykirilik halinde bulunmasi
sebebiyle o parti aleyhine Anayasa Mahkemesi’ne, Cumhuriyet Bagsavciliginca re’sen
yazi ile bagvurulur. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hiikiimlere aykirilik goriirse bu

aykirihigin giderilmesi i¢in ilgili siyasi parti hakkinda ihtar karar1 verir.

Doktrinde bazi yazarlar Anayasanin 148. maddesindeki Anayasa Mahkemesi
anayasa ile verilen gorevleri de yerine getirir hitkmiine dayanarak, ihtar konusu dogrudan
anayasada yer almadigindan Anayasa Mahkemesi tarafindan ihtar karari verilmesini

anayasaya aykir1 bulmaktadir® fakat bu goriis doktrinde kabul gérmemektedir. Zira

0 a.gm., s.254

% a.gm., s.290

%5 Bu konu ile ilgili ayrintil1 tartisma ve goriisler i¢in bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri,
Ekin Kitabevi, Bursa: 2008. s. 229-230.
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Anayasa Mahkemesi bu goriislere ragmen ihtar kararlar1 vermeye devem etmektedir ve

alinan kararlarin biiyiik ¢ogunlugu oybirligi ile alinmaktadir.

Tablo 13- 1982 Anayasasi Déneminde Yargitay Cumhuriyet Bassaveiigi’min Talebi Uzerine
Anayasa Mahkemesi Tarafindan Siyasi Partilere Siyasi Parti Tiiziiklerindeki Hukuka Aykirihk
iddialan ile flgili Yapilan ihtar Basvurularinin Sonuclari

PARTI ESAS | KARAR | TARIH SONUC NITELIK
1 | ANAVATAN PARTISI | 1984/1 | 1984/1 | 11.10.1984 KVYO OYBIRLIGI
KISMEN
DEMOKRATIK SOL [HTAR y
2 PARTI 18852 | 1986/1 | 28.02.1986 | 1cyey | OYCOKLUGU
RED
KISMEN
OZGURLUK VE [HTAR NN
3| pay ANISMA PARTISI 1996/1 | 1997/7 | 13.11.1997 | ioven OYBIRLIGI
RED
4 DEMOI;EQTTTIK SOL 1 19g9/4 | 198972 |21.11.1989 | IHTAR | OYCOKLUGU
5 SOSYA%,EE%OKRAT 2002/5 | 2003/4 | 25.3.2003 [HTAR OYBIRLIGI
CUMHURIYET HALK .
6 PARTISI 2002/4 | 2003/2 | 22.01.2003 RED OYBIRLIGI
7 | ANAVATAN PARTISI | 2002/3 | 2003/1 | 22.01.2003 RED OYBIRLIGI
8 BIRLESIII,(A?{(%?YALIST 1995/5 | 1995/5 | 06.12.1995 [HTAR OYCOKLUGU
KISMEN
SOSYAL DEMOKRAT [HTAR y
9 HALKCI PARTI 1989/1 | 1989/1 | 05.11.1989 | 1cyrey | OYCOKLUGU
RED
ADALET VE <
10 | W ALKINMA PARTiS | 2005/3 | 20111 | 12.10.2011 RED OYCOKLUGU

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi verilerinden derlenmistir.

Siyasi Partiler Kanununun 104. maddesinde 1999 ve 2003 yilinda yapilan
degisikliklerden Once bir siyasi partiye Anayasa Mahkemesi tarafinda ihtar karari
verilmesinden itibaren alt1 ay icinde aykirilik giderilmedigi takdirde Cumbhuriyet
Bassavcisi, Anayasa Mahkemesi’ne bu siyasi partinin kapatilmasi i¢in re'sen dava agar
hiikmii yer almaktaydi. 2003 yilinda yapilan bu degisiklikle ihtar kararina uymayan siyasi
parti hakkinda devlet yardimindan tamamen veya kismen yoksun birakilmasina karar

verilmeye basland.
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Ancak Anayasa Mahkemesi’nin 11.06.2009 giin ve E:2008/5 ve K: 2009/81 sayili
karar1® ile Siyasi Partiler Kanunu’nun 104. maddesinin 2 fikrasmimn 2 tiimcesinde yer alan
devlet yardiminin kesilmesine iligkin hiikmiin anayasanin 10., 68., 69. maddelerine aykir1
oldugu iddiasiyla kendi agtig1 davada verdigi kararlar ile yeni bir hukuki durum ortaya
cikmistir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda Siyasi Partiler Kanununun 104. maddesinin
2 fikrasmin 2 tiimcesinin ihtara uymayan partiler i¢cin getirilen devlet yardiminin
kesilmesinin devlet yardimi1 almayan siyasi partiler acisindan infaz kabiliyeti olmadig1
dikkate alindiginda, bunlar agisindan gecerli ve islevsel bir yaptirim olmadigindan, devlet
yardimi almayan siyasi partilerin emredici hiikiimlere aykir1 faaliyetlerinin yaptirimsiz
kalmasi1 sonucu dogurdugundan, bu tiir partiler lehine ayricalik olusturacagi gerekcesiyle

iptal edilmesine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi; siyasi parti tiiziiklerine iliskin ihtar bagvurulari iliskin baz1
kararlarda, ihtar kararinda Once siyasi partiye savunma yapmasi yoniinde bildirimde
bulunmasiin bir zorunluluk olup olmadigi tartisilmis, boyle bir zorunluluk olmadigina
oycoklugu ile karar verilmistir. Buna ragmen Anayasa Mahkemesi ihtar kararindan 6nce
bazi partilerden savunma talep etmis, bazilarindan da savunma talep etmeye gerek

gormemistir.

Tim bu ag¢iklanan hukuki durumdan hareketle sonug olarak bir siyasi parti tiiziik
degisikligi yapmamakta direnirse Anayasa Mahkemesi bu parti hakkinda Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan agilan dava sonrasinda ihtar karar1 verecektir, fakat
Anayasa Mahkemesi'nin ihtar kararina ragmen ilgili siyasi parti tiizilk degisikligi
yapmamakta direnirse Anayasa Mahkemesi’nin uygulayacagi bir miieyyide

kalmamaktadir.

4.1.3.Adli Yarginin Yetkisizligi

Yukarida ayrintili agiklandig: {izere ithtar miiessesesini baglatan ve re’sen uyari
gorevini ifa eden Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisidir. Siyasi parti tliziiklerinin

denetlenmesinde kamunun menfaati vardir ve kamunun basvuruya doniik gozetim yetkisi

% http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=2721&content=
(Erisim Tarihi: 03.02.2020).
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olmas1 bu ¢ercevede yerindedir, fakat kisi toplulugu olan siyasi partileri olusturan
bireylerin bu haktan mahrum olmalarmi hakl kilacak bir gerek¢e oldugunu séylemek

glictur.

Teknik olarak siyasi parti tiiziik degisiklikleri birer biiyiik kongre kararidir. Buna
ragmen Yargitay adli yarginin siyasi parti tiizigliniin iptali konusunda gérevsiz olduguna
hilkmetmistir®. Gergekten de siyasi partilerin tiiziik degisiklikleri ile “hiikiimsiizlik
butlan” davalar1 ile iptal davalar1 hakkinda, Siyasi Partiler Kanununda, (asagida
ayrintilari ile agiklandigi tizere), 57. maddede disiplin islerinde 6ngoriildiigii gibi bir 6zel

hiikiim bulunmamaktadir®,

Tim bu hususlar goz oniinde bulunduruldugunda demokrasinin vazgecilmez
unsuru olan siyasi parti tiizliklerinin hukuki denetimden bagisik oldugu goriilmektedir.
Ciddi siyasi sonuclar dogurma potansiyelini haiz bu yetkinin Yiiksek Secim

Mahkemesince kullanilmasi daha isabetli olacaktir.

4.2. SIYASI PARTI UYELERINE VERILEN PARTIDEN VEYA
GRUPTAN GECICI VEYA KESIN CIKARMA DISIPLIN
CEZALARININ YARGISAL DENETIMI

Siyasi parti iiyeligi, siyasi partiye iiye olmak isteyen vatandas ile daha 6nceden
tiizel kisilige kavusmus olan siyasi parti arasinda yapilan zimni bir sdzlesme ile
gerceklesir. Siyasi partiye tiyeligi ve bu iiyeligin hukuki statiisiiniin niteligi siyasi parti

tipolojisinin belirlenmesinde de 6nem arz etmektedir® .

7 Yargitay Ikinci Hukuk Dairesinin 3.4.1975 tarihli Esas No: 1381 ve Karar No:3153 sayil karari,
Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesinin 7.11.2002 tarihli Esas No: 5626 ve Karar No:12553 sayili karari

% Tbrahim Kaplan, “Siyasi Partilerle flgili Davalarda Gérevli ve Yetkili Mahkemeler (Ozellikle Siyasi Parti
Kongre veya Kurultay Kararlar1 ve Tiiziik Degisikligi ile Ilgili Davalar)", Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 3,
Say1 23, Temmuz 2008, s.19

6 Mahmut Gokpinar, “Anayasal ve Yasal Diizlemden Siyasi Parti Uyeligi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 4,
Say1 33, Mayis 2009, s.31

167



Her kisi toplulugu gibi siyasi partilerde de, toplulugun menfaati ile uyusmayan ya
da toplulugun tizerinde oydastig1 ahengi bozan {iyelere ¢esitli disiplin yaptirimlari
uygulanabilir ve bu yaptirimlarm uygulanmasi toplulugun varhgi i¢in zorunluluktur.” Bu
yaptirimlar arasinda en agir olani, iiye ile siyasi parti arasindaki bagi ortadan kaldiran

thrag¢ kararidir.

Hi¢ siliphesiz ihrag kararlarinin sadece sekil bakiminda yargi denetime tabi
tutulmasi, esas bakimindan yargi denetimine tabi tutulmamasi bir eksiklik olarak
degerlendirilebilir. Fakat bu husus yasama organinin takdirinde olup gerekliligi ve hukuki

sinir1 ayri bir tartisma konusudur”'.

Bunun yaninda siyasi parti iiyeliginden ihra¢ kararlarimin ciddi siyasi sonuglari
olabilir>. Mevcut diizenlemede bu karar asliye hukuk mahkemesinde tek hakim
tarafindan verilmekte ve kural olarak bu kararlara istinaf ve temyiz yolu kapalidir. Buna
ragmen ilk derece mahkemeleri bazi durumlarda yetkilerini asarak siyasi parti
iiyeliginden ihrag kararlarinin sekil denetiminin disina ¢ikip siyasi parti iiyeliginden ihrag
kararlarin1 esastan denetleme yoluna gitmekte, Yargitay’in ilgili dairesi hatta Yargitay

Hukuk Genel Kurulu yetkisini asarak kesin hiikiim niteligindeki karar1 bozmaktadir™.

Farkli bir 6rnek olarak, yerel mahkemenin siyasi parti tiyeliginden ihra¢ kararini
hukuka uygun bularak reddettikten sonra, Yargitay’in ilgili dairesi Danistay Idari Davalar
Genel Kurulunca’™ alman bir karara atif yaparak yapilan disiplin sorugturmasinin disiplin

hukuku hiikiimlerine aykir1 yapildigi gerekgesiyle bozmustur”.

Ciddi siyasi sonuglar dogurma potansiyelini haiz bu yetkinin Yiiksek Se¢im

Mahkemesince kullanilmasi daha isabetli olacaktir.

70 Hasan Atilla Giingér, “Tiirkiye’de Siyasi Parti Uyelerinin Ihracina liskin Kararlarm Yargisal Denetimi”,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 2, 5.8

7! Ayrmtili tartisma icin bakimiz Hasan Atilla Giingér, “Tiirkiye’de Siyasi Parti Uyelerinin Thracina iliskin
Kararlarin Yargisal Denetimi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(2), s.7-37

72 Asagida ii¢ dipnota konu olan siyasi parti iiyeleri sonradan ihrag olduklar1 siyasi partilerde birkag kez
genel bagkanliga aday olmustur.

73 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 12.12.2007 tarih ve Esas:2007/4-964 Karar:2007/965

74 Danistay Idari Davalar Genel Kurulunun Esas:1992/316 Karar: 1992/164 Karar Tarihi 23.10.1992

5 Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 09.07.2012 tarih ve Esas:2012/5268 Karar:2012/8704
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4.3.STYASI PARTILERIN DAGILMA DURUMUNUN TESPITI

Siyasi parti 1l ve ilge teskilatlarin dagilma durumunun tespitinde Yargitay adli
yargmin gorevli olmadigina, Anayasa Mahkemesi'nin gorevli olduguna karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi ise siyasi partilerin genel merkez ve diger tiim teskilatlarini
kapsayan tek tiizel kisiliginin dagilma halinin tespitinde kendisinin gorevli olduguna,
siyasi parti 1l ve il¢e teskilatlarinin dagilma durumunun tespitinde kendisinin gorevli

olmadigina karar vermistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin da Anayasa Mahkemesi’nden siyasi parti
il ve ilge teskilatlarinin dagilma durumunun tespiti ile ilgili talepte bulundugu g6z oniine
alimdiginda kendisini siyasi parti il ve ilge teskilatlarinin dagilma durumunun tespitinde
gorevli gormedigi sonucuna ulasilsa da 2019 yilinda bazi siyasi partilerin basina yansiyan
ifadelerinden Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin kanuni sartlar olustugunda “de jure”
olarak olmasa da “de facto” olarak siyasi parti il ve ilge teskilatlarinin dagilma durumunun

tespitine karar verildigi goriilmektedir.

Ciddi siyasi sonuglar dogurma potansiyelini dogurma potansiyelini haiz bir
yetkinin kanuni temelden yoksun olarak idari bir organ olan Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan yargilama tekniklerine basvurulmadan kullanilmasi yerine

Yiiksek Secim Mahkemesince kullanilmasi daha isabetli olacaktir.

4.4. SIYASI PARTILERIN IL VE ILCE TESKILATLARININ
GOREVDEN ALINMASI

Siyasi partiler demokrasimizin vazgecilmez unsurlaridir. Modern demokrasi
partiler demokrasisidir’®. Demokrasi i¢in bu kadar ciddi 6nemi haiz olan siyasi partilerin
kendi i¢ isleyislerin de demokratik kural ve ilkelere uygun hareket etmeleri olduk¢a
onemlidir. Siyasi partilerin kendi i¢lerinde demokrasiyi sagladiklari argliman ise parti i¢i

demokrasidir.

Siyasi partilerin 6rgiit i¢i diizenlerinin demokrasi esaslarma uygun hukuki

diizenlemelerle smirlarinin ¢izilerek, partilerdeki baskici egilimlerin ve baskilarin ortadan

76 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin, 17.Baski, 2017, 5.94
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kaldirilmasi, demokratik Orgiit yapisinin kurularak lider, teskilat, organlar ve adaylarin
demokratik usul ve esaslarla belirlenmesi ve karar mekanizmasinin asagidan yukariya
olusturulmas: siirecine parti i¢ci demokrasi diyebiliriz”’.  Demokratik siireglerin
gerceklestirilebilmesini  saglamak acisindan en temel faktorlerden biri parti ici
demokrasinin isletilerek, partinin iglevselliginin kamuoyundaki algisiin yiikseltilmesi ve
orglitiin ana lokomotifi olan insan kaynagmin oniiniin kesilmeyerek cesaretlendirilmesi
olusturmaktadir™. Parti i¢i demokrasinin saglanmasini saglayan etkili yontemlerden biri

de hukuki diizenlemelerdir”.

Diger 6nemli bir kavram ise parti disiplinidir. Parti disiplini parti {iyelerinin parti
tiiziglinlin temel ilke ve prensiplerine ve parti yonetimlerinin almis oldugu kararlara ve
partinin genel perspektifine uymalar1 seklinde tanimlanabilir®. Ayrica, parti
yoneticilerinin, kendi tiyeleri tizerinde kurduklar1 otoritenin de parti disiplini kapsamina
girdigi diigiiniilebilir®'.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu parti disiplinini saglamak amaciyla genel
merkezdeki yetkili organlara il ve ilge teskilatin1 gorevden alma imkam verdigi gibi,
bunun parti i¢i demokrasiye esasli bir tahribat vermesini dnlemek amaciyla, gecici
yonetim kuruluna iller i¢cin 45, ilgeler i¢in 30 giin i¢inde kongre toplama zorunlugu

getirmistir.

Goriildigt gibi “gorevden alma” olarak bilinen gecici dnlem, demokratik
yonetim ilkeleri ile iyi yonetim ilkelerinin dengelenmesinden, birbirine tercih edilme
zorunlulugunun ortaya ¢ikmasini engellemeyi amaglayan bir bakis agisindan dogan

ihtiyagtir>, Partinin gérevden alma ihtiyacinin getirdigi anti demokratik kesinti, teorik

7 Suavi Tuncay, Parti I¢i Demokrasi ve Tiirkiye, Ankara: Giindogan Yayinlar1, 1996, s.52.

78 Ali Murat Vural, “Parti I¢i Demokrasi ve Siyasal Iletisime Katkilar”, 12-16 Temmuz 2009’da
Sili/Santiago 'da diizenlenen 21. Diinya Politika Bilimi Kongresi 'nde sunulan bildiri, s. 159

7 Vahdettin Aydin, Yiiksel Metin ,”Parti i¢i Demokrasi” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
8, Say1 1-2, 2000, s.435

80 Ali Fuat Gokge, “Siyasi Partilerde Parti I¢ci Demokrasi Ve Disiplin Algist: Tiirkiye” Akademik
Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, Y1l 5 - Say1 9, 2013,s.73

81 {lter Turan, “Parti Disiplini: Kapsam, Tarih¢e, Tesvik Eden Sebepler”, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 28, Say1 1-4, Ocak 1968, s.79

82 Ahmet Iyimaya, “Siyasal Partilerde Teskilat Yonetimi Gérevden Almanin Hukuki Rejimi” Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 66, 20006, s.134
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sOyleyisle parti yasaminda olusan, goriiniiste istenmeyen ara rejim, 6ngoriilen siirelerde

kongre yoluyla giderilmek istenmis ve parti i¢i demokrasiye gecis amaglanmigtir®.

Gorevden alinma rejiminin ihlali halinde devreye girecek iki hukuki yol vardir.
Birincisi Anayasa Mahkemesince verilecek “ihtar” karari, ikincisi ise sulh hukuk

hakimince verilecek “kayyim” kararidir.

Ihtar miiessesesinin hem maddi bir yaptirimi olmamasi hem de sadece Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcilifinca yapilacak bagvurunun ardindan isletilebilmesi sebebiyle
bash basina etkili bir yol olmadig:1 ifade edilmistir. Bunun yaninda goérevden alinma
rejiminde ihlal halinde ihtar yoluna Anayasa Mahkemesi tarihsel olarak sadece 1990
doneminde, sinirli sayida ve genel itibariyle bu ihlal ancak ciddi bir yogunluga ulastiginda

basvurdugu goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi bes kez yaziyla bildirilmesine karsin, 240 il veya il¢ede isten
el cektirilen yonetim kurullar1 yerine siiresinde yeni yonetim kurullar1 olusturmayarak
2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi'na aykiri davranan Demokratik Sol Parti'ye ihtarda

bulunulmasi karar vermistir®.

Anayasa Mahkemesi Anavatan Partisi Merkez Karar ve YoOnetim Kurulu'nun
mubhtelif kararlariyla isten el ¢ektirilen, muhtelif * 23 il yonetim kurullarina® bu kararlar
teblig edildigi halde 45 giin igerisinde yeni il kongrelerini olusturmayarak, 106 ilgenin
yonetim kurullarina ¥ bu kararlar teblig edildigi halde, 30 giin igerisinde yeni ilge yonetim
kurullarmi1 olusturmayarak, 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi'na aykir1 davranan

Anavatan Partisi 'ne ihtarda bulunulmasi karar vermistir.

[1 ydnetim kurulu i¢in kirk bes, ilce ydnetim kurulu i¢in otuz giin olarak belirlenen
stirelerin tiiziikle getirilen yeni bir hiikiimle Merkez Karar ve Yonetim Kurulu tarafindan

i¢c defaya kadar uzatilabilmesi olanagi saglayan tiiziik hiikkmiine iligkin ihtar

8 a.gm., s.142

84 Esas Sayisi: 1994/4 (Siyasi Parti-ihtar) Karar Sayisi: 1994/4 Karar Giinii: 8.3.1994 R.G. Tarih-Sayi:
06.04.1994-21897

85 Esas Sayisi: 1992/1 (Siyasi Parti-ihtar) Karar Sayisi: 1992/1 Karar Giinii: 8.9.1992 R.G. Tarih-Say:
15.10.1992-21376

8 Esas Sayist: 1992/2 (Siyasi Parti-Thtar) Karar Sayist: 1992/2 Karar Giinii: 21.10.1992 R.G. Tarih-Say:
21.11.1992-21402

87 Esas Sayist: 1992/3 (Siyasi Parti-ihtar) Karar Sayist: 1992/3 Karar Giinii: 3.11.1992 R.G. Tarih-Say:
18.11.1992-21409
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basvurusunda, Anayasa Mahkemesi kanunla belirlenen ve kesinlik tastyan siirenin hangi

neden ve bigimde olursa olsun tiiziikle asilamayacagina hilkmetmistir®®.

Gorevden alinma rejiminin ihlali halinde devreye girecek ikinci yol ise sulh hukuk
hakimince verilecek “kayyim” kararidir. 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun
121.maddesine gore Tiirk Kanunu Medenisi ile Dernekler Kanununun ve dernekler
hakkinda uygulanan diger kanunlarin bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri, siyasi
partiler hakkinda da uygulanir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 75. maddesine gore yonetim
kurulu, genel kurulu toplantiya ¢agirmazsa; liyelerden birinin basgvurusu iizerine, sulh

hakimi, ii¢ liyeyi genel kurulu toplantiya ¢agirmakla gorevlendirir.

Kayyim atanmasina iliskin davalarda siyasi partilerle ve siyasi parti sicillerine
ulagmak ag¢isindan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ile yogun yazismalar yapilmaktadir.
Siyasi parti sicili tutulmasi gérevinin YSK’ya verilmesi 6nerisi dogrultusunda siyasi parti
genel merkezleri yetkili organlarinca il ve ilge teskilatinin gérevden alinmasi davalarmin

Yiiksek Secim Mahkemesince karara baglanmasi hususu degerlendirilebilir.

4.5. SIYASI PARTILERIN MALI DENETIMI

3 Nisan 2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunla siyasi partilerin mal
edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun denetimi Anayasa Mahkemesi

tarafindan yapilmaktadir.

Anayasa Hukuku doktrininin ¢ogunlugu Anayasa Mahkemesi’nin siyasi partilerin
mali denetimini gorevini yapmakta zorlandigi konusunda hemfikirdir. Buna ilaveten

doktrininde bu konuya ilgili ti¢ farkli egilim vardir.
Birinci egilim siyasi partilerin mali denetimi gérevinin her seye ragmen siyasi
partilere verilen 6nem dogrultusunda, bir takim iyilestirme ve revizelerle Anayasa

Mahkemesince yapilmasi gerektigi seklindedir.

88 Esas Sayist: 1989/4 (Siyasi Parti-ihtar) Karar Sayisi: 1989/2 Karar Giinii: 21.11.1989
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Ikinci egilim Anayasa Mahkemesi’nin siyasi partilerin mali denetimi konusunda
uzman olmadigina isaret ederek, siyasi partilerin mali denetimi gorevinin bu konuda

uzman olan Sayistay’a verilmesi yoniindedir.

Ugiincii egilim kamu kurumlarinin harcamalarmni titiz bir sekilde mali agidan
denetleme yoniinde kurumsal kiiltiirii olan Sayistay’in, mali konularla ilgili bir uzmanlig1
olmas1 beklenemeyecek olan siyasi partileri mali acidan denetlemesinin, siyasi partiler
iizerinde bir baski araci haline doniisebilecegini goz Oniinde bulundurarak, siyasi
partilerin mali denetimi gorevinin {i¢lincii bir kuruma verilmesini dnermektedir. Bunun
yaninda Anayasa Mahkemesi kurumsal olarak, bu gérevin kendisinden alinarak baska bir

kuruma verilmesi gerektigini siklikla ifade etmektedir.

Her yil 25 Nisan’da yapilan Anayasa Mahkemesi kurulus giinli térenlerinde
Anayasa Mahkemesi Bagkanlar1 tarafindan yapilan konusmalar basinda genis yer
buldugu gibi torenler Cumhurbaskani, TBMM Baskani, Yiiksek Mahkeme bagkanlarmin
katilimiyla yapilmaktadir. Bu konusmalarda siyasi partilerin mali denetiminin Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilmasmi elestiren ve bunu baska bir kurum tarafindan

yapilmas1 6neren degisiklikler sik¢a dile getirilmektedir.

Bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesi’'nin siyasi partilerin mali denetimine iligkin

kurumsal bakisi1 su sekilde 6zetlenebilir.

1. Siyasi partilerin mali denetimi goérevi Anayasa Mahkemesi'nin is yiikiinii
arttrmaktadir.

2. Siyasi partilerin mali denetimi gdérevi Anayasa Mahkemesi tarafindan
giicliikle yiirtitiilmektedir.

3. Siyasi partilerin mali denetimi Anayasa Mahkemesi’'nin asil islevine ve
konumuna uygun diismemektedir.

4. Dolayistyla siyasi partilerin mali denetimi gérevi Anayasa Mahkemesi’nden

tamamen alinmalidir.

Siyasi partilerin mali denetimlerinin Anayasa Mahkemesi’nden alinarak YSK’ya

verilmesinin sakincalar1 olup olmadig1 degerlendirilmesi gerekir.

Yaln bir bakis acisiyla degerlendirildiginde siyasi partilerin mali denetimin
Sayistay tarafindan yapilmasi en makul olanidir fakat siyasi partilerin mali denetimin

Anayasa Mahkemesi’nden aliarak Sayistay’a verilmesinin bazi sakincalar doguracagi
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kacinilmazdir. Yiriittiigii denetim faaliyetlerinin her sathasi ayrintilariyla diizenlenmis
ve kamu otoritelerini ilgili mevzuat hiikiimleri ¢er¢evesinde ayrintili bir sekilde inceleme
yoniinde kurumsal hafizasi olan Sayistay’in, tilkenin dort bir yaninda tegkilatlanmis siyasi
partilerin mali denetimini yapmasinin siyasi partilerin hareket alanlarmi kisitlayabilecegi

de distiniilmektedir.

Bunun yanmnda YSK’nin iiye kaynaklari ile Anayasa Mahkemesi’'nin iiye
kaynaklar1 arasinda ciddi bir farklilik oldugu sdylenemez. Anayasa Mahkemesi’nin
siyasi partilerin mali denetimini Sayistay’in hazirladig1 rapor iizerine karar verdigi
gergcegi ve Anayasa Mahkemesi’'nin siyasi partilerin mali denetimi gorevinin tamamen
kendisinden alinmasma yonelik kurumsal goriisii dogrultusunda siyasi partilerin mali
denetimi gorevinin Yiiksek Secim Mahkemesi’ne verilmesi hususunun faydali olacagi

degerlendirilmektedir.

Bunun yaninda Amerika Birlesik Devletleri pratiginde se¢cim yonetimi ile ilgili
gorevleri bulunan Federal Se¢cim Komisyonu'nun (Federal Election Commision)
harcamalarla ilgili yetkilerinin olmasi, se¢im kurullarina bu tiir gérevlerin verilebildigini
gostermektedir®. Ayrica se¢im kurullarmin Giiney Afrika, Rusya Federasyonu ve

Tayland pratiklerinde siyasi partilerin mali denetimini yapma yetkileri vardir’.

4.6. SIYASI PARTILERE IHTAR VERILMESI

Siyasi partilere ihtar verilmesi ile ilgili diizenlemeler 2820 Sayili Siyasi Partiler
Kanununda ve Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda

Kanununda diizenlenmis olup, bu konuyla ilgili ayrintili agiklamalar yukarida yapilmistir.

Siyasi parti sicillerinin YSK tarafindan tutulmasina iligkin onerisi basta olmak
iizere yukarida ayrmtili olarak ifade edilen Onerilerimiz ile kiimiilatif bir perspektif
saglama amacina matuf olarak Anayasa Mahkemesi'nin birincil gorevleri ile dogrudan
ilgisi olmayan siyasi partilere ihtar verilmesi gorevinin Yiiksek Se¢cim Mahkemesi’ne

verilmesi hususunun faydali olacagi degerlendirilmektedir.

8 https://www.fec.gov/data/browse-data/?tab=historical (erisim tarihi 28.04.2020)
%0 Goneng, Tiirkive 'de Secim Uyusmazliklar: ve Céziim Yollari, s. 51
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SONUC

Insanoglunun diinya iizerinde adil bir diizen igerisinde huzurlu bir sekilde hayatini
devam ettirebilmesinin Onciillerinden biri demokratik esaslarla yonetilen bir devlette
yasamasidir. Demokratik bir devletin "sina qua non" u ise adil ve diiriist se¢imlerdir. Adil
ve diiriist segimler ancak toplumun makul ¢ogunlugunca tarafsiz ve bagimsiz oldugu

kabul edilen otoriteler tarafindan se¢imlerin yonetilmesi ve denetlenmesi ile miimkiindiir.

Calismada {iilkemizde se¢imlerin yonetim ve denetiminde gorev alan kurullarin
tarihsel siire¢ icerisinde, hangi ihtiyaglardan ve hangi tartigmalarin iirlinii olarak
gilintimiizdeki halini aldig1 ortaya konulmustur. Se¢cim yonetim ve denetim sisteminin en
onemli aktorii olan YSK ile ilgili son yirmi y1l icerisinde getirilen 6nerilerden YSK’nin
mevcut halinin genel itibariyle kabul gordiigii fakat bir takim ilave degisiklik onerilerinin
var oldugu, lakin bu konuyla ilgili genel bir uzlasmanin olmadigr calismada

gozlemlenmistir.

Ulkemizdeki mevcut segim ydnetim ve denetim sistemi uluslararasi normlar ile
genel itibariyle uyumludur. Ayrica iilkemizde toplumun makul ¢ogunlugunda se¢im
kurullarmin tarafsiz ve bagimsiz bir yapida ve islevde oldugu kanaati de mevcuttur. Yine
de bu 6n kabuller se¢im yonetim ve denetim sisteminden kaynakli bir sorun yasanmadig1
anlamina gelmemektedir. Gergekten de 2012 - 2013 yillarinda TBMM Anayasa Uzlasma
Komisyonu goriismeleri esnasinda, YSK baglig1 altinda, tiim siyasi parti temsilcileri
YSK’nin farkli zamanlarda, farkli konularda kendi siyasi partilerini nasil magdur edici
nitelikte kararlar verdigini ifade etmislerdir. Ozet olarak, se¢imlerin temel paydaslarindan
olan siyasi partiler, se¢cimlerin yonetim ve denetim ile ilgili bir takim sorunlar oldugu
konusunda hem fikir olmakla birlikte, sorunlarin niteligi ve ¢oziim Onerileri konusunda

farkli yaklasimlara sahiplerdir.

Secime katilacak siyasi partilerin tespitinde yasanan sorunlar, se¢men
kiitiiklerinin giincellenmesinde yasanan sorunlar, YSK’nin yetki gaspi niteliginde
uygulamalari, YSK kararlarmin yayimlanmamasindan kaynakli sorunlar, YSK’nin
toplant1 ve karar yeter sayisinin belirsizliginden kaynakli sorunlar, YSK’nin hukuki
niteligi ile 1lgili sorunlar, YSK {yelerinin gorev siirelerinden kaynakli sorunlar,
propaganda diizeninden kaynakli sorunlar ve 298 sayili Kanundan kaynakli sorunlar

se¢imlerin yonetimi ve denetimi anlaminda ¢alismada ele alinan konulardir.
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Calismada isaret edilen bu sorunlarin sebep oldugu karar ve uygulamalar yukarida
isaret edilen makul ¢ogunlugun niceliksel olarak azalmasina sebebiyet vermektedir.
Bunun yaninda bugiine kadar se¢im kurulu karar1 veya uygulama olarak hukuk ve siyaset
diinyasinda somutlagmamis fakat calismada ciddi sonuglar olabileceg§i isaret edilen
sorunlarin ortaya ¢ikmasi ¢cok uzak ihtimal olarak degerlendirilmemelidir. Bu karar ve
uygulamalarin sayisinin artmasi se¢cim kurullarmin tarafsiz ve bagimsiz bir yapida ve
islevde oldugu kanaatine sahip toplumun makul cogunlugunda trajik bir niceliksel
azalmaya ve aksi yonde ciddi bir kanaat olugsmasina sebep olma potansiyelini haiz oldugu

degerlendirilmektedir.

Yargisal aktivizmden uzun siire mustarip olmus, 2007 yilinda Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nde yapilan Cumhurbagkanlig1 secimi sonrast Anayasa Mahkemesi’nin
kamuoyunda "367 karar1" olarak bilinen bir karari1 tecriibe etmis iilkemizde yargi
organlarmi siyaset alanina fazla dahil etmenin ilave bir takim sorunlara yol agmasi da
muhtemeldir. Bunun yaninda siyaset hukukun tamamen yargi denetiminde bagisik

olmasinin da ciddi sonuglar1 olabilecegi de g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bu muhtemel sonuglarin bertaraf edilmesi i¢in se¢im ydnetim ve denetim
organlarmin yetki ve gorev sinirlarinin yoruma en az izin verecek dl¢lide anayasal veya
yasal diizenlemeye konu edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu kodifikasyonun biitiinciil ve

eszamanli olarak gerceklesmesi de oldukga degerlidir.

Sec¢imlerin yonetim ve denetimine iligkin bazi konularin yasal diizenleme alaninda
cikarilip, degismesi daha giic kosullara bagl olan anayasal diizenlemeye konu edilmesi
oldukc¢a dnemlidir ¢linkii se¢imlerin yonetim ve denetimi ile ilgili temel konularmn yasal
diizenleme alaninda kalmasi, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde basit ¢ogunlugunun bu
konuda kendi lehinde, digerlerinin aleyhinde diizenleme yapma imkanii vermektedir.
Hatta yoruma acik yasal diizenlemeler yargi organlari tarafindan amaci disinda da
yorumlanabilmektedir. Bu ¢er¢evede YSK kararlarina karsi bireysel basvuru yolunun
acimasi, YSK tiyelerinin gorev siiresi, YSK toplant1 ve karar yeter sayilari, YSK
kararlarinin yayimlanmasi, YSK’nin niteligi, YSK iiyelerinin se¢im usullerinin anayasal

diizenlemeye konu edilmesi 6nerilmistir.

Secim kanunlar1 demokratik sistemler i¢cin tasidiklar1 6nem itibariyle diger

kanunlardan ayrilmaktadirlar. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ni elinde bulunduran basit
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cogunlugun diger kanunlari degistirmesinin belki ciddi sonucglar1 olmayabilir fakat se¢im
kanunlar1 i¢in ayn1 seyi sdylemek miimkiin degildir. Se¢cim kanunlar1 demokratik yarisin
kurallarini belirlemesi hasebiyle 6nerilmesinde, kabul edilmesinde veya uygulanmasinda
uzlasma c¢ok onemlidir. Koklii ve uzun soluklu olmasi hedeflenen se¢im kanunlarinin
se¢im sath-1 mahalline girmeden, siyasi tansiyonun diisiik oldugu donemlerde, akademik
perspektifi ve uygulama kabiliyetini harmanlayacak sekilde, normatif degerleri
hedefleyen fakat iilke gergekleri ve ihtiyaclarina uygun, TBMM i¢inde ve disinda
miimkiin olan en genis uzlagsmay1 igeren, ¢ogulcu bir zihniyetin Uriinii olarak kabul
edilmelerinde ¢ok bliylik fayda vardir. Bu yontem benimsenerek ortaya konulan siyasi
iradenin daha uzun soluklu olacagi ve daha saglikli secim sonuglarinin ortaya konmasini

saglayacagi degerlendirilmektedir.

Bunun yaninda yasama organmin se¢im hukuku ile farkindaligmin yiiksek
diizeyde olmasi ve gelisen kosullar 1s1ginda yeni fiili ve hukuki durumlar karsisinda
cekinmeden insiyatif almasi, se¢cim yoOnetim ve denetim siirecinin yalinlagarak
seffaflasmasina onemli dlciide katki saglayacaktir. Ozellikle YSK’nim kendi gorev alani
disina ¢ikan kararlara kars1 Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin gerekli her tiirlii inisiyatifi
almas1 gerekir. YSK’nin zaman zaman ortaya koydugu hukuka bazen de kanuna aykir1
karar ve uygulamalarina sessiz kalmayi tercth eden TBMM 2018 yilinda bu tepkisizligine
son vermis, YSK’ya karsi dengeli ve saglikli bir tepki verme yoniinde kanuni

diizenlemeler ortaya koymayi tercih etmistir.

Idari yarg1 diizeninde 2575 ve 2576 sayili Kanunlar ile teskilat yapisi, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu ile yargilama usulii, ilgili diger kanunlarla (Devlet

Memurlar1 Kanunu, Harcirah Kanunu vb) idare hukuku normlar1 serbestce belirlenmistir.

Secim hukukunda bu ii¢ baslik (teskilat, yargilama usulii, normlar) 298 sayili
Kanunda toplanmaya calisilmis, fakat zamana yaygin degisiklerle daginik bir yap1
olugmaya baslamistir. Ek ve gecici maddelerin disinda 188, ek ve ge¢ici maddelerle 224
maddeden olusan kanunun sadece 46 maddesinde bir degisiklik olmamais, geri kalan tiim
maddeler en az bir kez degisiklige ugramistir. Bu ¢ercevede kanunun yaklasik %75’ inin
degistigi soylenebilir. Farkli kanunlarla ayn1 maddede yapilan her bir degisiklik ayr1 bir
degisiklik olarak degerlendirildiginde 298 sayili Kanunda toplam 378 degisiklik yapildig1
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goriilmektedir. Bu da degisiklie ugramis maddelerin ortalama ii¢ kez degisiklige

ugradigmi gostermektedir.

Yaklasik altmis yildir yiiriirliikkte bulunan 298 sayili Kanun bozulmus sistematigi
ile her an yeni sorunlar sarmali olusturabilecek niteliktedir. 2017 yilinda 7062 sayili
Kanunla bu yonde bir adim atilmis olmasina ragmen eksiklikleri ile ilgili ancak smirli bir
tyilesme saglanmistir. Se¢im yonetim ve denetim diizeninde idari yargi diizeninde oldugu
gibi teskilat, yargilama usulii ve normlar olmak iizere ii¢ ana bashk esas almarak

diizenlenmelidir.

Kanunlarin hazirlanip kabul edilmesi kadar 6nemli olan diger bir husus bunlarin
uygulanmasidir. Kanunun amacmin saghkli bir sekilde gergeklesmesi igin, kanunun
uygulanmasima iligkin farkli perspektiflerin esas alinmasi, kamu otoritesinin sahip oldugu
kanunun amacmi gergeklestirmeye matuf her tiirli imkan ve kabiliyetinin kademeli
olarak kullanilmasina yonelik arayis icerisinde olunmalidir ¢linkii kanunlar genel ilkeleri
belirlerken, kanunun amacimni gerceklestirecek olan ise uygulamasidir. Ornegin segcmen
kiitliklerinin dogrulugu ve diiriistligiinii saglayacak ilkeler kanunda ele alinmistir fakat
segmen kiitiiklerinin dogrulugu ve diirtistligiinii saglayacak en 6nemli unsur, farkli kamu
kurumlarmnin sahip oldugu bilgilerin tek bir potada toplanmasini saglayacak uygulama
secenekleridir. Bir baska Ornek olarak, yurt dis1 se¢cmenlerin ilgili iilkelerde oy
kullanmasin1 saglayacak genel ilke ve kurallar kanunda belirtilmistir fakat {ilkemiz
disinda oy kullanilmasmi saglayacak fiziki kaynak ve insan kaynagi tespit edilip,
uygulama perspektifi ortaya konmadigi siirece, kanun hiikiimlerinin beklenen amaci

gergeklestirmeleri kolay olmayabilir.

Secim hukukunun uzmanlik gerektiren bir alan oldugu ve bu anlamda bir
eksikligin se¢cim yonetim ve denetim sisteminin tamamina etki edecek nitelikte oldugu
acikca goriilmektedir. Se¢im kurullarmin bu alanda hem biirokratik yonden hem de karar
alma yOniinden uzman yapiya kavusmasi ancak tam anlamiyla daimi yapiya
kavusmasiyla s6z konusu olabilir. Daimi yapiya kavusmasini saglayacak arglimanlar ise
secim kurullar1 ile baglantili goérev ve yetkilerin se¢im kurullarina devri ile giliclii fiziki
kaynaga ve insan kaynagina sahip se¢im kurullar1 ile miimkiin olabilir. Bu ¢ercevede
siyasi partilerin tiiziiklerinin yargisal denetimi, siyasi parti tiyelerinin ihracma iliskin

kararlarinin yargisal denetimi, siyasi partilerin genel merkezi kapsayan tiizel kisiliginin
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sona erme ve dagilma durumunun tespiti, bircok hukuki ve siyasi sonu¢ doguran siyasi
parti il ve ilge teskilatlarinin sona erme ve dagilma durumunun tespiti, siyasi partilere
ihtar verilmesi, siyasi partilerin mali denetimi gibi YSK’nin gérev alani ile dogrudan veya

dolayli olarak ilintili gérev ve yetkilerin YSK’ya verilmesi Onerisi ele alinmaistir.
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https://oyveotesi.org/24-haziran-secim-raporu/ (erisim tarihi 15.09.2019)

https://www.aa.com.tr/tr/politika/hane-sayisi-3e-dusen-koyde-muhtarlik-yarisi/ 1403480 (erisim
tarihi 27.08.2019)

https://www.aea-elections.co.uk/about/aea-objectives/ (erisim tarihi 01.05.2020)

https://www.aksam.com.tr/ekonomi/maas-ikiye-katlandi-aday-sayisi-patladi/haber-294427,
(erisim tarihi 27.08.2019)

https://www.anayasa.gov.tr/en/legislation/turkish-constiution/ (erisim tarihi 01.05.2020)

https://www.bik.gov.tr/ysk-2014te-ikisi-il-13-merkezde-secimi-iptal-etmisti/,  (erisim tarihi
05.09.2019)

https://www.cnnturk.com/201 1/turkiye/04/20/veto.krizi.dogu.ve.guneydoguyu.karistirdi/6 1400
1.0/index.html (erisim tarihi 07.09.2019)

https://www.cnnturk.com/dunya/omer-el-besir-sudan-devlet-baskanligina-yeniden-secildi
(erisim tarihi: 29.02.2020)

https://www.cnnturk.com/yerel-haberler/izmir/chpnin-tasima-secmen-iddiasina-ak-parti-sert-
cikti-937685, (erisim tarihi 27.08.2019),

https://www.coe.int/en/web/conventions/partial-agreements/-/conventions/ap/9 (erisim tarihi:
09/03/2020)  https://www.venice.coe.int/ WebForms/members/countries.aspx?lang=EN
(erigim tarihi: 09/03/2020)
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https://www.constituteproject.org/constitution/Turkey 2017.pdf?lang=en (erisim tarihi
01.05.2020)

https://www.dw.com/tr/misirda-se¢imleri-miibarek-kazandi/a-2523839 (erisim tarihi:
29.02.2020)

https://www.fec.gov/data/browse-data/?tab=historical (erigim tarihi 01.05.2020)

https://www .haberler.com/ozluk-haklarindaki-iyilestirme-muhtarliga-talebi-5776042-haberi/,
(erisim tarihi 27.08.2019)

https://www.haberturk.com/ordu-haberleri/68178814-mhpli-enginyurt-istanbulu-imamoglu-
kazanmadi-cumhur-ittifaki-teslim-ettimhp-ordu (erisim tarihi 27.08.2019)

https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/6848a2d4-7d6f-4ae0-a658-cbe7e40478bc.pdf
(erisim tarihi 09.08.2019)

https://www.hurriyet.com.tr/gundem/kanadoglundan-yskya-dehap-basvurusu-38419842 (erisim
tarihi 09.03.2020)

https://www.hurriyet.com.tr/gundem/kanadoglundan-yskya-dehap-basvurusu-38419842 (erisim
tarihi 09.03.2020)

https://www.hurriyet.com.tr/gundem/ysk-ak-partinin-basvurusunu-reddetti-17222392  (erisim
tarihi: 29.02.2020),

https://www.icisleri.gov.tr/3 1-mart-yerel-secimleri-oncesi-8 1-il-valiligine-icisleri-bakani-
suleyman-soylu-imzali-secim-tedbirleri-genelgesi-gonderildi, (erisim tarihi 18.11.2019)

https://www.icisleri.gov.tr/uluslararasi-af-orgutunun-raporuna-iliskin-basin-aciklamasi (erigim
tarihi 14.12.2019) Uluslararas1 Af Orgiitii’niin (Amnesty International) 6 Aralik 2016
Tarihli Ve “Yerinden Edilenler Ve Miilksiizlestirilenler: Sur Sakinlerinin Evlerine
Dénme Hakk1” Baslikli Raporuna liskin Igisleri Bakanlhigmm 23.01.2017 tarihli Basin
Aciklamasi 4. ve 7. madde

https://www.ilo.org/ wemspS/groups/public/---ed _protect/---protrav/---
ilo_aids/documents/legaldocument/wems_ 127495.pdf (erisim tarihi 01.05.2020)

https://www.internethaber.com/secimlerde-muhtar-adayi-sayisi-neden-patladi-653100h.htm,
(erigim tarihi 27.08.2019)

https://www.milliyet.com.tr/siyaset/ysk-ak-partinin-basvurusunu-reddetti-1362014 (erisim
tarihi: 29.02.2020),

https://www.msn.com/tr-tr/haber/gundem/3 1-mart-%C3%B6ncesi-91-bin-se%C3% A 7menin-
kayd%C4%B1-donduruldu/ar-BBTFOBo (erisim tarihi 27.08.2019)

https://www.sabah.com.tr/gundem/2009/06/03/secim_yenileten bu_ nedenler ancak turkiyede
_olur, (erisim tarihi 05.09.2019)

https://www.sabah.com.tr/gundem/2009/06/03/secim_yenileten bu_nedenler ancak turkiyede
_olur (erisim tarihi 05.09.2019)

https://www.sabah.com.tr/gundem/2009/06/03/secim_yenileten bu_ nedenler ancak turkiyede
_olur, (erisim tarihi 05.09.2019)

https://www.sabah.com.tr/gundem/2011/04/21/son-sozu-beklenen-ysk-umut-verdi (erisim tarihi
19.12.2019)
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https://www.sabah.com.tr/gundem/2019/05/20/ysk-yedek-uyelerin-oy-kullanmasiyla-ilgili-
itirazin-anayasa-ve-mevzuata-aykiri-olmadigina-hukmetti( erisim tarihi 29.10.2019)

https://www.takvim.com.tr/guncel/2014/03/27/chpden-soke-edecek-secim-hilesi, (erisim tarihi
27.08.2019)

https://www.takvim.com.tr/siyaset/2011/03/02/ysk _beni_sabote mi_ediyor  (erisim tarihi:
29.02.2020),

https://www.trthaber.com/haber/gundem/yskdan-keskin-yusufeli-ve-honaz-karari-412091.html
(erisim tarihi 05.09.2019)

https://www .turkishtimes.co.uk/haber/gurbetciler-bu-secimde-de-yok.html ~ (erisim tarihi:
29.02.2020)

https://www .turkiyegazetesi.com.tr/Genel/a482066.aspx (erisim tarihi: 29.02.2020),

https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_activities&lang=EN (erigim tarihi:
09/03/2020)

https://www.ytb.gov.tr/yurtdisi-vatandaslar/turkiyedeki-secimlere-katilim (erisim  tarihi:
09.01.2020)

F) TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi TUTANAK VE RAPORLARI

T.B.M.M., T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Ankara: T.B.M.M. Yaymlari, 1950 Carsamba

T.B.M.M. 23. Dénem 4. Yasama Yili Ankara Milletvekili Haluk Ipek'in; Segimlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢men Kiitlikleri Hakkinda Kanun ile Milletvekili Se¢imi Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ile Kastamonu Milletvekili Mehmet
Serdaroglu ve 18 Milletvekilinin; Afyonkarahisar Milletvekili Halil Unliitepe ve Denizli
Milletvekili Ali Riza Ertemiir'iin; Denizli Milletvekili Hasan Ergelebi ve 10
Milletvekilinin; Diyarbakir Milletvekili Giiltan Kisanak ve 19 Milletvekilinin; Sirnak
Milletvekili Sevahir Baymdir'in; Milliyetci Hareket Partisi Grup Baskan vekilleri izmir
Milletvekili Oktay Vural ve Mersin Milletvekili Mehmet Sandir'in; Tunceli Milletvekili
Kamer Genc'in; Denizli Milletvekili Hasan Ercelebi ve 5 Milletvekilinin Benzer
Mahiyetteki Kanun Teklifleri ile Anayasa Komisyonu Raporu (2/636, 2/123, 2/200,
2/288, 2/304, 2/342, 2/364, 2/474, 2/596) 48,49,73,76,77,82, Ankara: T.B.M.M.
Yayinlar1

T.B.M.M., Tirkiye Cumhuriyeti Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu Raporu, Ankara:
T.B.M.M. Yayinlari, 30 Temmuz 1982 tarihli Esas No: 1/463 Karar No:434

T.B.M.M., 24. Dénem Anayasa Uzlasma Komisyonu Anayasa Yazim Komisyonu Raporu,
Ankara: T.B.M.M. Yaynlar1

T.B.M.M., Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Baskan1 Izmir Milletvekili Binali Yildirim ve
Milliyet¢i Hareket Partisi Grup Baskani Osmaniye Milletvekili Devlet Bahgeli ile 6
Milletvekilinin; 298 sayili kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
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Teklifi (2/2137) ve Anayasa Komisyonu Raporu, Ankara: T.B.M.M. Yayinlari,
T.B.M.M. Yasama Donemi 26 Yasama Y1l1 3 Sira Sayisi: 534

T.B.M.M., Milletvekilleri Se¢imi Kanunu Tasaris1 ve Gegici Komisyon Raporu, Ankara:
T.B.M.M. Yaynlari, Sira Sayist: 161 (1/642), 1959

T.B.M.M., Milletvekilleri Se¢imi Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesine ve bu kanuna
bazi maddeler eklenmesine dair kanun layihasi ile Trabzon Mebusu Faik Ahmed Barutgu
ve Ui¢ arkadasinin, Milletvekilleri Se¢imi Kanununun bazi maddelerinin, Trabzon Mebusu
Faik Ahmed Barut¢u ve Hamdi Orhon'un, Milletvekilleri Se¢imi Kanununun 9 ncu
maddesinin degistirilmesine dair kanun teklifleri ve Dahiliye Enciimeni mazbatasiyle
Trabzon Mebusu Hamdi Orhon ve iki arkadasimin, Milletvekili Se¢imi Kanununa ek,
Tokad Mebusu Ahmet Giirkan'm Milletvekilleri Se¢imi Kanununda degisiklik yapilmasi
hakkinda kanun teklifleri ve Muvakkat Enciimen mazbatas1 (1/763, 2/278, 422, 602,
61.1), Ankara: T.B.M.M. Yayinlar1

T.B.M.M., Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplant1 Tutanaklari, Ankara: T.B.M.M.
Yaymlary, 6. Cilt 81.,82.,83.,84.,85.,86. ve 87. Birlesimler.

T.B.M.M., Secimlerin Temel Hiikiimleri Ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun Tasarisina Dair
Secim Kanunu Komisyonu Raporu (5/6), Ankara: T.B.M.M. Yaymlari, Temsilciler
Meclisi Sira Sayis1:33, 1961

T.B.M.M., T.B.M.M. 26. Yasama Donemi 3. Yasama Y1li Sira Sayisi: 505 Adalet ve Kalkinma
Partisi Grup Baskanvekili Kayseri Milletvekili Mustafa Elitas’in YSK’nin Tegskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Teklifi (2/1929) ve Anayasa Komisyonu Raporu, Ankara:
T.B.M.M. Yayinlari,

T.B.M.M., T.B.M.M. Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, Ankara: T.B.M.M. Yayinlari, Cilt 9,
Yasama Y1l 1, 138. Birlesim, 28 Agustos 1982,

T.B.M.M., T.B.M.M. Temsilciler Meclisi Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanun Tasarisina dair Se¢im Kanunu Komisyonu Raporu, Ankara: T.B.M.M.
Yayinlari, Esas No:5/6, Karar No: 7, Sira Sayis1 33

T.B.M.M., T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Ankara: T.B.M.M. Basimevi, 1997, 20. Dénem, Ikinci
Yasama Yili, 28.Cilt

T.B.M.M.,, T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Ankara: T.B.M.M. Basimevi, 1999, 21. Donem, Birinci
Yasama Yili, 12.Cilt

G) DIGER KAYNAKLAR

ADALET BAKANLIGI STRATEJI GELISTIRME BASKANLIGI, 2015 yili Bakanlik Faaliyet
Raporu, Ankara: Subat 2016
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ARSLAN Ziihtii, “Istinaf Kanun Yolu ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvury” Konferansi
(Istanbul, 01/06/2017)

BIBER Siimeyye Elif, “Bireysel Basvuru Kararlarimn Yargitay Ictihadina Etkisi: Ornek
Kararlar”, 1001-Arastirma ve Teknoloji Projelerini Destekleme Programi kapsaminda
TUBITAK-ARDEB tarafindan desteklenen 115K449 nolu arastirma projesi ¢iktisi,

FENDOGLU Hasan Tahsin, “dnayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti)”
www.hasantahsinfendoglu.com (erisim tarihi 01.05.2020)

GONENC Levent, “Se¢im Hukuku Penceresinden 31 Mart Segimleri -1, Tiirkiye Ekonomi
Politikalar1 Arastirma Vakfi Degerlendirme Notu, Nisan 2019.

GONENC Levent, “Secim Hukuku Penceresinden 31 Mart Secimleri -2”, Tiirkiye Ekonomi
Politikalar1 Arastirma Vakfi Degerlendirme Notu, Nisan 2019.

GONENC Levent, “Se¢im Hukuku Penceresinden 31 Mart Secimleri -3, Tiirkiye Ekonomi
Politikalar1 Arastirma Vakfi Degerlendirme Notu, Mayis 2019.

GONENC Levent, “Se¢im Hukuku Penceresinden 31 Mart Secimleri -4”, Tiirkiye Ekonomi
Politikalar1 Arastirma Vakfi Degerlendirme Notu, Mayis 2019.

GONENC Levent, “Se¢im Hukuku Penceresinden 31 Mart Secimleri -5, Tiirkiye Ekonomi
Politikalar1 Arastirma Vakfi Degerlendirme Notu, Mayis 2019.

GONENC Levent, “YSK Yasas: Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Ekonomi Politikalar1
Arastirma Vakfi Degerlendirme Notu, Aralik 2017.

GOZLER Kemal, “Miihiirsiiz Oy Pusulasi Tartismasi: YSK’nin 16 Nisan 2017 tarih ve 560 sayili
Karari Hakkinda Bir Inceleme”, www.anayasa.gen.tr, 19 Nisan 2017

GOZLER Kemal, “YSK Kararlarimn Kesinligi Uzerine”, www.anayasa.gen.tr, 21 Nisan 2017

GOZLER Kemal, “YSK'mn Bagimsizhgi  Uzerine:  Gozlemler ve  Oneriler”,
www.anayasa.gen.tr, 25 Temmuz 2019

GOZLER Kemal, “YSK’min Karari Hakkinda Neden Yazmadim?”, www.anayasa.gen.tr, 24
Temmuz 2019

GUNES Mehmet, “Kiiresel Siyasette Demokratik Katilim Ornegi Olarak: Yurtdisindaki
Vatandagslarin Siyasal Katilimi” Turgut Ozal Uluslararas1 Ekonomi ve Siyaset Kongresi,
2017, ss.438-456

ICISLERI BAKANLIGI EMNIYET GENEL MUDURLUGU, 2015 yili Performans Programu,
Ankara: 2015

ICISLERI BAKANLIGI EMNIYET GENEL MUDURLUGU, 2017 yili Performans Programu,
Ankara: 2017

SIRIN Tolga. “Referandum ve Serbest Se¢cim Hakki: YSK’nin 16 Nisan 2017 Referandumundaki
Yaklasimina lliskin  Bir Degerlendirme”, www.academia.edu.tr, (erisim tarihi
01.02.2020)

VURAL Ali Murat, “Parti I¢i Demokrasi ve Siyasal Iletisime Katkilar1”, 12-16 Temmuz
2009°da Sili/Santiago’da diizenlenen 21. Diinya Politika Bilimi Kongresi’nde sunulan
bildiri,

191



YUKSEK SECIM KURULU SECMEN KUTUGU GENEL MUDURLUGU, Tiirkiye Mimarlar
ve Miithendisler Odasi1 Birligi Bilgisayar Miithendisleri Odasima muhatap 27/02/2019 tarih
ve 12758526-952.02.08- E.153559 sayili “Se¢im Uygulamalarma Iliskin Oneriler ve
Uygulamalar Hakkinda Degerlendirmeler” konulu yazisi
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