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ONSOZ

Sosyal teori son iki yiizyilda hizla zenginlesmistir. Siirekli yeni bir boyut kazanan
yontem ve epistemoloji tartismalar1 sayesinde belirli kaliplardan kurtulmus; akiskan bir
madde gibi hayatin her alanina niifuz etmistir. Calismamizda sosyolojik teorinin unutulan
ismi Ernst Wilhelm Peter Troeltsch’un din ve toplum iizerine olan goriislerini agiklayici bir
bi¢cimde ele aldik. Troeltsch hakkinda Tiirkiye’de miistakil bir ¢alismanin olmamasi bizi bu
konuya yonelten temel motivasyondur. Klasik sosyoloji diisiiniirleriyle ayni donemde
yasayan Troeltsch, sosyal teoride temel problemlere 0zgiin bir g¢erceve cizmistir. Bu
calismada diisliniiriin, sosyal bilim tartismalarina elestirel durusu ve 06zgilin analizleri
incelenmistir.

Yiiksek Lisans diizeyinde sosyoloji egitimim boyunca Ernst Troeltsch’un din ve
toplum gortislerini ele almak benim igin 6nemli bir arastirma alani oldu. Bir yil siiren tez
arastirma ve yazim siireci boyunca Ernst Troeltsch Diigiincesinde Din ve Toplum baslikl
tezi ele almis oldum. Yasadigi donemi ve ileri siirdiigli argiimanlarin yogunlugu
disiiniiliirse Tiirkiye’de daha once galisilmamis olmast bu konuyu segmemde Oncelikli
etkiye sahiptir.

Bu calismanin olusmasinda oncelikle emegi gegen, her daim ilmi ve tecriibi
birikiminden istifade ettigim, sabirli ve anlayigh tutumuyla beni yonlendiren danisman
hocam Prof. Dr. Vejdi Bilgin’e, kaynak temini, destekleri ve uyarilariyla katkida bulunan
Dog¢. Dr. Kemal Ataman, Dog¢. Dr. Kasim Kiigiikalp ve Prof. Dr. Hermann Paul’a
tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica maddi ve manevi desteklerini benden esirgemeyen Ali
Haydar Ulusoy, Aygiil Ulusoy ve aileme, 6zellikle de babacigima siikranlarimi sunarim.
Bununla birlikte tez siiresi boyunca ictenlikle hep yanimda olan Pmar Ince, Fatmanur
Dikmen, Melek Mercan, Gamze Erdem, Esra Ay, Seyma Akar, Ikrime Yildirim, Dilruba
Toklucu, Habibe Onal, Fatma Seda Gurbetoglu, Nisa Ertiirkler, Derya Aybakan Saliya, Ali
Kamis ve Fatmanur Taskin’a tesekkiir ederim.
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GIRIS

Ernst Wilhelm Peter Troeltsch (1865-1923) sosyal bilimler i¢in kritik bir durak
olarak goriillen 20.ylizy1l entelektiiel tartismalarinda Onemli arglimanlari olan bir
distintirdiir.  Felsefe, teoloji, tarih ve sosyoloji gibi disiplinlerde ses getiren bir durus
sergilemesiyle birlikte, onu sosyal bilimlerde 6ne tasiyan din sosyolojisi literatiiriine olan
katkisidir. Fakat Marx, Weber ve Dilthey kadar Tirkiye’de akademik alanda
konusulmamistir. Bunun temel sebebinin sosyal teoride kurucu 6zelliginin olmamasi ileri
stiriilebilir. Bununla birlikte bu ¢alismanin temel motivasyonu Troeltsch’un dncesinde ve

sonrasindaki tartigmalart yogun bir sekilde biinyesinde barindirmasidir.

Troeltsch’un ¢aligmalarini ve akademideki yerini belirleyen temel faktor teoloji ve
toplum bilim tartismalarmi etkilesimli olarak felsefi derinlikle degerlendirmesi olmustur.
Bu genis ¢erceve kendisini tasnifleme konusunda zor bir figiir kilmistir. Diger yandan,
analizlerinin nesnesini genis bir pencereden gérmeyi kolaylastirmistir. Her sosyal bilimci
gibi Troeltsch’un goriisleri de doneminin metodolojik ve epistemolojik tartismalarindan

etkilenmistir.

Diisiiniiriin, fikirsel olusumunun temel motivasyonlarina baktigimizda ailesinin ve
yasadigr donemin ozelliklerinin belirleyici oldugu goriilebilir. Ailesinin etkisi iki yonlii
olmustur. Ilk olarak ebeveynleri Troeltsch’u Protestan olarak egitmis ve bu dogrultuda
okullara devam etmesini tercih etmislerdir. Bu ylizden Troeltsch’un din anlayisinda ve
sosyolojik degerlendirmelerinde Protestanlik inancinin etkileri goriiliir. Diger bir etki ise
ebeveynlerinin mesleki yontemlerini gozlemesiyle olusmustur. Modern tip alaninda ¢alisan
anne ve babasinin ¢aligma metodunu erken yaslarda inceleme firsatinin olmasi onu doga
bilim yontemini sorgulamasina ve elestirmesine sebep olmustur. Bu iki yoni de
Troeltsch’un din, tarih, felsefe ve sosyolojiye olan katkilarindaki durusunun temel kirilma
noktalaridir. Ayni1 zamanda doga bilim yontemlerinin, dinin kaynagi probleminin,
mutlaklik, kapitalist sistem, modern medeniyet ve ideal tip gibi konular1 tartismanin
popliler oldugu zaman diliminde yasamis olmasi da gbz Oniinde bulundurulmasi gereken
bir ozelliktir. Sadece teorik tartismalar degil, bulundugu iilkenin tarihsel gelismeleri de

diisiincelerini = sekillendiren unsurlardandir. Avrupa’nin modernlesme etkisi altinda



gelistirdigi kiiltiir, siyasi yapilanma olarak sosyal problemlerle olan tutumu, dinin kilise
merkezinden kurtulmasiyla yeni bir islev kazandig1 ve bunlara anlam verilmeye calisildig
donem olmasi1 Troeltsch’u din, devlet, modern medeniyet ve tarih yazimini irdelemeye

yonlendirmistir.

Troeltsch mutlaklik-gorecelik, elestirel tarihselcilik, sosyal teori, modern
medeniyet, ideal tipler, devlet-din gerilimi, dinin tarihsel gelisimi gibi konular aile, siyaset
ve ekonomi ile iliskilendirerek ele alir. Degerlendirmelerini elestirel tarihselcilik
metodolojisi temelinde yapar. Bu yontemle, pozitivist gelenekle mesafeli; anlamaci
yontemle paralel bir tutum sergilemistir. Ayrica bu yontem, dinin teolojik, felsefi ve
dogmatik yoOniiniin atlatilmadan ele almasma ve farkli toplumsal baglamlarda

degerlendirmesine aracilik etmistir.

Troeltsch, doneminin hakim varsayimi olan endiistrilesmenin ya da Protestanligin,
modern medeniyetin gelismesinde merkezi yeri oldugunu savunmaz. Troeltsch’a gore
Ortagag insanlar1 yeni bir rasyonalite arayisina itmistir. Bu yeni rasyonalite ise Ronesans
ile miimkiin olmustur. Ronesans hareketinin, din, teknoloji, ekonomi, sanat, bilim ve
toplumsal yapiyla olan iligkisinin modern medeniyeti meydana getirdigini savunur. Bu
diisiinceleri savunurken etkileyen-etkilenen ikilemini degil, karsilikli etkilesimleri agiga

cikarmaya calisir.

Troeltsch’un diisiinsel ¢ercevesi dikkate alindiginda, bu ¢alismanin temel hedefi,
sosyal bilim metodolojisini ve din-toplum goriislerini ele almaktir. Bu tez ¢alismasinin
sekillendigi temel problematik, tarihselcilik metodolojisi ¢ercevesinde din ve toplum

gorislerinin nasil sekillendigidir.

Bu tez calismasi “Ernst Troeltsch’un Metodolojik Yaklasimi” ve “Ernst
Troeltsch’un Din ve Toplum Tliskisi Hakkindaki Gériisleri” olmak iizere iki bdliimden
olusmaktadir. Ik béliim, din ve toplum goriislerini ele alan ikinci boliim igin metodolojik

bir zemindir.

Birinci boliim iki asamada ele alinmistir. Oncelikle Troeltsch’un metodolojisinde
belirleyici olan pozitivizm ve Dilthey’in kuramsal ¢ergevesi ve metodolojisi Troeltsch’u
etkileyen yonleriyle ele alinmistir. Ayrica Troeltsch {izerinde reaksiyonist etki birakan

Pozitivizmin evrenselci yaklasim 1s1ginda gelistirdigi sosyal teori ve genellemeci tarih



yaklasimi ele alimmistir. Bu anlayisa gore, doga bilim arastirma stratejileri gelistirilerek
sosyal teori ve gercekligin birebir Ortiisecegi ongdriilmiistiir. Boylece topluma yon veren
temel dinamikler bilinmis olacakti. Bu sekilde ele alinan gergeklikler doga bilim
yontemleri sayesinde hem diinyaya hem de tarihsel olarak genellestirilebilecekti. Buna
karsin Dilthey, toplumun rasyonel oldugu kadar rasyonel olmayan dinamikler tarafindan
etkilendigini savunmustur. Genellemeci goriise karsi olumsalligi ileri siirmiistiir. Diger bir
ifadeyle higbir toplumsal ve tarihsel gercekligin evrensellestirilemez oldugunu iddia
etmistir. Troeltsch’un Pozitivist doga bilim arglimanlarina tepkisel durusu Dilthey’in etkisi
etrafinda sekillenmistir. Sosyal teorinin gercekligi tamamen kapsayamayacagi ve toplumun
doga bilimleri yontemleriyle arastirilamayacak kadar kompleks ve dinamik yapiya sahip
oldugu inanciyla Pozitivizmi elestirmis; anlamaci yontemin daha gercek¢i oldugunu
savunmustur. Troeltsch’a gore, toplumsal olaylar doga bilimsel degil tarihsel gergekliktir.
Bireysel gercekliklerin de sosyal teoride yeri olmalidir. Bu baglamda elestirel tarihselcilik
metodu ile toplumsal olani ele almanin {i¢ kriterle miimkiin oldugunu belirtmistir: elestirel
tutum, korelasyon ve analoji. Bu yontemler Troeltsch’un tiim diisiinsel ¢ikarimlarinda

etkisini gostermektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Troeltsch’un din ve toplum goriisleri ele alinmistir.
Bu baglamda oncelikle din ve modern toplum anlayisi degerlendirilmistir. Akabinde temel
sosyal problem olarak din ve devlet gerilimini ele alma bi¢imi degerlendirmeye

caligilmistir.

Bu boliimde teolojik ve sosyal bilimsel tartigmalarinin 6nemli bir 6gesi olan din
kavramu ilk olarak ele alinmistir. Troeltsch elestirel tarihselcilik anlayiginin bir ilkesi olan
elestirel tutum geregince dini olan her 6geye evrensel degil miimkiin oldugu inanciyla
yaklasmigtir. BOylece din de tarihsel bir gerceklik olarak goriilmekle birlikte askin
yoniiniin de gergeklige karsilik gelebilecegi kabul edilmistir. Fakat Troeltsch dinin askin
yoniiniin goreceliginden dolayr evrensel bir bakis agisiyla degerlendirilmesinin problemli
oldugunu savunarak donemin teologlarinin tepkisini ¢ekmistir. Troeltsch, dinlerin
doktrinsel olarak evrensel oldugu iddiasini tecriibi agidan bireysel ger¢eklige dayandigini
ileri siirmektedir. Bu asamada dogma inaniglarin1 da toplumsal ve dini agidan fonksiyonel
amaclarla karsilagtirmali din merkezinde ele almayr uygun bulmustur. Bu baglamda

Troeltsch din kavramimi mutlaklik, gorecelik, dogma, bireysellik gibi diisiinceler



cercevesinde degerlendiriyor. Bu bolimde diger bir konu olan modern toplum
degerlendirmelerinde de tarihselcilik metodunu gormekteyiz. Modern toplumu o6nceki
donemlerle analojik baglantilar kurarak anlatmasi, tarihselcilik metodunu bu baglamda da
gorliniir kilmistir. Modern toplumun olusumu ile Ortagag’in baskici ve otoriter 6zelligi
arasinda bir nedensel bag kurmakla beraber, esas olarak Ronesans ve Reform
hareketleriyle iligskilendirmekte, Modern dénemin olusumunu Roénesans’in bireyselci ve
Ozgiirliige olan vurgusuna baglamaktadir. Bununla birlikte modern devletin sahip oldugu
siyasi yapi, teknoloji, ekonomi ve aile gibi farkli alanlarin modern medeniyetle girdigi
iliski ve bunun sekillenme seklini degerlendirmektedir. Biitiin ¢alismalarinin sonucunda
Weber’den etkilenerek gelistirdigi ideal tiplere {igiinciisiinii ekleyerek 06zglnliigiinii
korumustur. Kilise - sekt ayrimma mistisizmi ekleyerek modern dénemin din ile olan
uyum modu gelistirdigine dikkat c¢ekmistir. Bu son tip ile insanlar dini Ogretileri
igsellestirmis; bununla birlikte diinyevi hayata da yonelir olmustur. Biitiin bu
degerlendirmeler yaninda Troeltsch tiim sosyal problemlerin din ve devlet arasindaki
gerilimden kaynaklandigini savunur. Bu gerilim tarihsel donemlerin rasyonalitesiyle
dontisiimlii olarak etkilesim igindedir. Siyasi yapisi dini bir biling olusturmakta ve bu dini

biling din-devlet iliskilerine sekil vermektedir.

Bu tez birincil ve ikincil kaynaklarin analiz edilmesiyle olusturulmus deskriptif
bir ¢alismadir. Oncelikli olarak Troeltsch’un kaleme aldigi kitaplar ve makaleler
incelenmistir. The Social Teaching of the Christian Churches, Protestanism and Progress
ve Absoluteness of Christianity and the History of Religions ¢alismamizda diisiiniiriin 6ne
¢ikan baslica eserleridir. Bunlara ek olarak 6zellikle metodoloji tartismalarinda Jacop
Klapwijk tarafindan kaleme alinan Between Historicism and Relativism adli kitaptan
istifade edilmistir. Akabinde, Troeltsch’un farkli baglamlarda degerlendirildigi makaleler

ve kitaplar taranmugtr.



BIiRINCIi BOLUM

ERNST TROELTSCH’UN METODOLOJIK YAKLASIMI

Ernst Wilhelm Troeltsch’un metodolojisinin temellerine dikkat ¢ekecegimiz bu
boliimde, oncelikle sosyal bilimlere yon veren tartismalara yonelmek yerinde olacaktir.
Troeltsch’un mercek altina aldigi konularin nasil bir diisiinsel atmosferde sekillendigini
incelemek bu baglamda oOnemlidir. Buradan hareketle klasik sosyoloji ddéneminde,
cagdaslarinin felsefi ve sosyolojik tartigmalar1 arasinda Troeltsch’un yeri ve Onemi
degerlendirilecektir. Calismanin bu ilk bdliimii, onun din ve toplum iizerine olan

argiimanlarinin incelenecegi ikinci boliime kilavuzluk edecektir.

1. METODOLOJI TARTISMALARINA GIiRi$

Sosyal bilimler tarihinde, toplumsal gergeklik konusunda birgok yaklasim soz
konusudur. Giddens, sosyolojinin diizenli ve net bir biitlinliigli olan bir alan olmadigini
belirtmistir. Aksine sosyoloji kendi igerisinde ihtilaflar1 olan farkli goriislerden beslenen
bir teoriler ve yaklagimlar zinciridir.! Diger bir ifadeyle sosyoloji, toplumsal konularda
karsilikli tartismalardan beslenen bir disiplin olmustur. Burada elzem olan zithiklarin
yogunlastig1r paradigmalara ve kirilma noktalarina yogunlasabilmektir. Bu da teorik

cergeveye yogunlagsmayi gerektirmektedir.

19. yiizy1l pozitivist zihniyeti sosyolojinin toplumu birebir kusatabildigine inanir.
Diger bir ifadeyle, Auguste Comte’ un Onciiliik ettigi bu sosyolojik kuram geleneginde
modern toplumla birebir Ortiisen ve onu bir mekanizma gibi ele alan bir ¢oziimleme s6z
konusudur. Empirik siirecler sonrasinda elde edilen bu teoriler evrenseldir.? Klasik

sosyolojide zirve yapan bu diisiince modern donem sonrasi karsi argiimanlarin golgesinde

! Anthony Giddens, Sociology, Polity Press, Malden, 2009, pp.7-10
2 Jonathan Turner, “The Origins of Positivism: The Contributions of Auguste Comte and Herbert Spencer”,
Handbook of Social Theory, ed. George Ritzer — Barry Smart, Sage Publication, London, 2001, p.33.



kalmigtir. Cagdas donem diislincesinde sosyoloji, salt toplum bilgisi seklinde
degerlendirilmez. Artik, analizci ve toplum-arastirmaci arasindaki iligskiyi inceleyen
diisiinceler dikkat ¢ekmeye baslamistir. Klasik sosyolojide onemli olan toplumu
nesnelestirmeye c¢alisirken, sosyologun da kendisini nesnelestirebilmesidir. Bu asamada
yaniltict olan ise Kkendilerini degil toplumla olan iliskiyi nesnelestirebilecegini
zannetmektir.® Bu diisiinceye gore toplumu iyi anlayabilmek igin temel adim tiim kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik simiflarin ger¢evesinden kurtulmaktir. Fakat bunun imkéani s6z konusu
degildir. Diger bir deyisle diisiiniiriin, toplumu anlamaya yonelik kendisini sinirlandiran
durumlardan birisi de baktigi perspektif oldugu sdylenebilir. Bu baglamda sosyal teoride
dikkat c¢ekilmesi gereken sey sosyologlarin olgusal gerceklikle kurdugu iliskidir. Bu
iliskide sosyal teori ve pratik hayatin birbirini destekleyici olmasi beklenir. Burada esas
olan toplumsal gercekligin ve arastirmacinin kendi konumunun teoriyi sekillendirdigini de
hesaba katmaktir. Bu da toplumsal gergekligin bazi boliimlere ayrilarak incelenmesini
gerektirmigstir. Diger bir deyisle sosyolojide ¢oziimlemeler ve yaklagimlar temelde toplum,
birey ve yapinin farklilasmasina dayanmaktadir. Bunlar varliklar1 kendiliklerinden olan
yapilardir (entity).* Sosyoloji metodolojisi ise bu farkl biitiinliikleri en iyi anlama arayist
tizerine kuruludur. Kendi icerisinde farklilasan her perspektif metodolojisini toplumsal

gerceklik ile teorisi arasinda bir koprii olarak inga etmistir.

Metodolojik ve epistemolojik cercevede toplumsal gercekligi yansitma endisesi
nesnellik ve oOznellik tartismalarini da beraberinde getirmistir. Sosyal teorinin bu
problematiginde Troeltsch’un dikkat c¢eken arglimanlari vardir. Bu problemin iki zit
diisiincesinde, Troeltsch’un toplum ve din goriislerini insa ettigi metodolojisini etkileyen
iki perspektif: Pozitivizm ve Diltheyci metodoloji. Troeltsch’un ydntem c¢ergevesini
sekillendiren birincil etki genellemeci pozitivist yaklasima elestirel tutumudur. Pozitivizme
ve onun metodolojisine karst gelistirdigi tutum toplum, din ve birey anlayisim
sekillendiren temel zemindir. Dilthey’in bireyci metodolojisi ise Troeltsch’u toplumsal
gerceklikleri genelleme degil anlama yoluyla agiga cikarmaya yoneltmistir. Buradan
hareketle de anlamaci yontemini insa etmistir. Ayrica Hiristiyanligin toplumsal olana

yonelim bigimi de dindar bir diisiiniir olan Troeltsch tizerinde 6nemli bir etkidir. Bu arka

% Loic Wacquant - Pierre Bourdieu, An Invitation of Reflexive Sociology, Chicago Press, London, 1992, pp.
62-75.

4 Ann Game, Undoing the Social: Towards a Deconstructive Sociology, University of Toronto Press,
Toronto, 1991, pp. 19-20.



planlardan dolay1 Troeltsch’un metodolojisini belirtmeden once Pozitivizm ve Dilthey’in

toplumsal olana bakis1 ele alinacaktir.

1.1. Pozitivizm ve Genellemeci Tarih Anlayisi

Orta ¢ag skolastik diisiincesine bir bas kaldiris olarak gelisen aydinlanma ve 19.
yiizyll pozitivizm anlayis1 sosyal bilimler ve felsefede devrimsel etkileri olan
paradigmalarla giindeme gelmistir. Bu donemde akil ve bilim 6n plana ¢ikmis; doga bilimi
ve rasyonalite vurgusu eski diizendeki inaniglara karsi arglimanlarin temeli olmustur.
Comte, doga bilimlerin empirik yontemlerle, toplumsal gergeklikler iizerinde kesin ve
genel gecer sonuclara ulasabilecegini savunarak modern sosyolojinin kurucusu olmustur.
Bu onciiliigli yaparken donemin fizik ve tip alanindaki gelismelerinden etkilendigi siiphe
gotiirmez bir gercektir. Oncelikli olarak Newton’un yer cekimi kanunu bir bilimsel
calismanin ne oldugunu acik bir sekilde gdstermis oldu.®> Orgiin yasalarin, evrenin temel
Ozellikleri arasindaki temel iligskide belirleyici olduguna inanildi. Boylece sosyal bilimlere
bunun uygulanmasiyla karsilikli etkilesim igerisinde biriken yasalar kesfedilecek ve yon

verdigi gerceklikler genellestirilebilir olacakti.

Montesquieu bu gelismelerden etkilenen ilk diisiiniirlerdendir. Ozellikle
Newton’un genel yasalara ulasabilmesini arastirma nesnesinin dogal ve belirli kalib1 olan
bir obje olusuna bagladi. Pozitivist sosyal bilimlerde de ayni sonuca ulasabilmek i¢in ele
alinan toplum bir doga bilimi nesnesiymisgesine goriilmeliydi. Ona gére toplum “sey”
olarak diisiiniilmelidir.® Boylece doga bilimlerindeki gibi genel kanun ve yasalara
ulastiracak metodoloji uygulanabilir oluyordu. Bu arayisin temelinde ise salt akademik bir
ugras oldugunu gérmek donemi aydinlatmada yaniltict olacaktir. Bati diinyasindaki
evrensellestirme modeliyle, tiim toplumlarin ayni “sey” olarak degerlendirilmesi soz
konusudur. Boylece biitiin toplumlara Bati diinyasimin tarihsel ve toplumsal gidisati
“ilerleme” icin tek yol olarak gosterilmesi de bu bakis agisinin bir sonucu oldugu
sOylenebilir. Boylece, Bat1 toplumunun gelisme giizergahina dahil olmus ve ayni 6zellikler
arzeden toplumlar gelismis, digerleri ise gelismekte olan ya da “geri kalmig” olarak
adlandirilmis  olduguna toplumsal analizlerde rastlanabilir. Oryantalist goriislerin

genellemeci ve indirgemeci yaklasimi da bu metodolojik temelden beslenmektedir.

> Turner, a.g.e., p.32.
® Turner, a.g.e., p.30.



Dolayisiyla, biricik olan toplumsal gergeklikler genellestirme tedirginliginden dolay1

gormezden gelinmistir.

Comte sosyolojisinde ise doga bilimsel toplum bilimi zirveyi bulmustur. Comte’a
gore sosyal evrenin sosyal giigleri formiile edilirse toplum yeniden insa edilebilir. The
Course of Positive Philosophy’ de Comte’un hedeflerini takip etmek kolaydir. Buna gore
sosyal teori doga bilim teorilerine ¢ok yakin ozellikler gosterir. Doga bilimlerindeki gibi,
Pozitif Felsefenin ilk 6zelligi, tiim olaylar1 degismez yasalara bagli olarak gormesidir.
Sosyal bilimcinin isi ise bu kanunlarin (miimkiin oldugu kadar az sayiya indirerek) gergek
kesfinin pesine diismektir. Eger ilk veya son nedenin’ izini siirersek higbir zorlugu
¢ozemeyiz. Bu yiizden asil 6nemli olan olaylarin durumunu dogru bir sekilde analiz etmek
ve arasinda dogal iliskiler kurmaktir. Bunun en iyi 6rnegi yercekiminin kesfedilmesidir.?
Daha agik bir ifadeyle sosyal gerceklik {izerine diisiiniirken soyut olan1 somut olana
indirgeme s6z konusudur. Bu anlayis pozitivist gorlisiin temel ¢ikis noktasini bize

agmaktadir.

Genel anlamda diyebiliriz ki sosyal teorinin amaci insani temel ozelliklerini
kesfetmek ve bu sebepleri yoneten genel kanunlar formiile etmektir. Sadece salt bilgi elde
etmek icin degil; toplum hakkinda genel yasalara ulasmak icin verilerin izi siiriiliir.° Bu
veriler de belirli metodolojik siire¢lerden gecilerek elde edilir. Bu asamada pozitivist
goriisiin beklentisi olan evrensel yasalara ulasmay1 saglayacak yontemsel siireglerin ne
olacag sorusuyla yiizlesiriz. Comte, bunun i¢in empirik olarak dogrulanabilir yontemlerle
elde edilen verilerin tatmin edici oldugunu savunmustur. Bu yoOntemleri li¢ asamada

Ozetler: Gozlem, deney ve karsilastirma.

Gozlem, fizik ve tip bilimlerinde dogal bir nesneyi ¢esitli tekniklerle takip ederek
veri elde etmektir. Gézlemin sosyolojiye adapte edilmesi i¢in, Comte, 6ncelikle arastiralan
nesnenin yani toplumun bir doga bilimi nesnesiymiggesine ele alinmasi gerektigini

savunmustur. Boylece Montesquieu’ da oldugu gibi toplumu “sey” olarak goérmek

" Buradaki ilk nedenden kasit Tanridir.

8 Auguste Comte, The Positive Philosphy of Auguste Comte, (trans. Harriet Martineau) ,vol. 3, George Bell
and Sons Pres, London, 1853, pp. 5-6.

°® Comte, a.g.e., vol.2, pp.241-242.



gerekir.'® Ancak bu sekilde toplumu objektif olarak degerlendirebilinecegi belirtilmistir.

Boylece toplum bilimsel bir gergeklik olarak degerlendirilecekti.

Deney, toplumu, laboratuar ortaminda incelenen bir organizma gibi ele alir.
Comte, bu yontemi toplumda diizeni bozan durumlarin hangi sartlar altinda gergeklestigini
saptamak ic¢in gelistirmisti. Toplum da bir biyolojik bir sistem olarak diisiiniiliirse, onun
tim organlar1 arasinda uyum aranir ve dogal seyrine dikkat edilir. Aksi halde organizma
patolojik bir durum arz eder.!! Deney ise bu patolojik durumlar tespit eden sistemler

toplamidir.

Diger bir strateji olan karsilastirma iki farkli sekilde yapilir: Toplumlar arasi veya
tarihsel karsilastirma.'? Dinamik ve statik olusumlar {izerinden veriler, tarihsel olarak veya
farkli toplumlar aras1 degerlendirmeye tabi tutulabilir. Boylece insan organizasyonunun

giincel hayattaki durumu ve gidisati tespit edilir.

Bu ii¢ siirecin disinda kalan veya zit diisen bir gorlis bilimsel degildir. Boylece
degerli ve gecerli de degildir. Ancak bu sekilde 6n yargisiz bir sonuca varilir. Boylece

genel ilkeler sonucunda evrensel teorilere ulasilabilecekti.™®

Pozitivizm i¢in genel anlamda toplumu doga bilimsel ger¢eklik olarak ele almak
s6z konusudur. Onemli olan toplumsal yapidir. Birey toplumun olusmasima hizmet eder ve
toplum tarafindan sekillenir. Bu yiizen analizlerde ve kuramsal cercevede bireye yonelik
bir ¢oziimleme sadece toplumsalin bir parcasi olmasi diizeyinde kalmistir. Yontem ve
kuramsal gergevesi de bu varsayima hizmet etmektedir. Troeltsch yontemi bu anlamda tam
bir elestirel durusu gosterecektir. Daha acik bir ifadeyle, kendi yontemini pozitivizme bir

tepki niteliginde gelistirmis oldugu sdylenebilir

Genellemeci pozitivist anlayisin ¢izdigi empirik ve metodolojik ¢er¢eveden
sonraki adim ise, bu temelde bir diinya portesi ¢izmek olmustur. Daha acik bir ifadeyle,
Bat1 diinyas1 toplumu merkeze alinarak evrensel bir toplum anlayisi ortaya atilmistir.
Tarihsel siireclerin, ilerleme kalibinda sunuldugu bu toplum anlayisinda, bati toplumunun
gecirdigi evreler formiile edilmis ve evrensel olarak goriilmiistiir. Pozitif bilimle miiserref

olmasiyla en ileri diizeye gelen bu siire¢, tim diinya toplumlar1 i¢cin de bir kilavuz

10 Turner, a.g.e., p.33
11 James Fultcher - John Scott, Sociology, Oxford University Press, Oxford, 2007, pp. 24-25.
2 Turner, a.g.e., p.33.
8 Turner, a.g.e., p.34.



olmalidir. Yani, pozitif sosyolojide, toplumu evrensel kriterlerde degerlendirmek, onu bu

Kriterlere gore degistirme diisiincesinin bir 6n sartiydi denilebilir.

Tarihselcilik, pozitivist anlayis i¢in, tarihin belli bir noktadan bir hedefe dogru
aktigini iddia eden diisiince bi¢iminin sistemlesmis halidir. Bu gelenegin Onciisii
sayilabilecek olan Comte, tarihi ii¢ doneme ayirmistir: Teolojik, metafizik ve pozitif
donem. Teolojik donem, insanlarin putlara taptigi ilkel zamanlar1 kapsar. Bu donemde
insan akli gerekli birikime sahip olmadigi igin ilkeldir. Dogadaki olaylarin sebep ve
sonuglara odaklanmistir. Metafizik ¢cagda ise, insanin dogaiistii varliklara yonelmesi s6z
konusudur. “Oz”, “Form”, “Idealler” gibi kavramlar diisiincenin temelini olusturur. Kilise
ve asker smiflar1 bu siiregte hakim giiclerdi. Pozitiflesme ile ise bilimsel donem
baslamistir. Insan rasyonalitesi ve gdzlemin birlestigi bu donemde bilim adamlar1 ve
endiistri sahipleri otorite olmustur. Tarih teolojik dénemden pozitif doneme dogru mecburi

bir gidisatla akmaktadir.*

Bu ii¢ hal yasasi olarak bilinen formiil aslinda basit bir tarih yaziciligi kaygisi
etrafinda sekillenmemistir. Her donem, insan akli, bilimsel gelismeler ve otorite
cergevesinde ele alinmistir. Bu degiskenlere bagli olarak icerisinde pozitivist c¢agin
istlinliigline vurguyu igeren bir hiyerarsiyi de barindirmaktadir. En ilkelden teolojik,
oradan da pozitif doneme dogru olan gidisat insan aklinin olgunlagmasina ve bilimsel
gelismelere baglanmistir.

Bir diinya goriisii sayilabilecek genellemeci tarih anlayigina gore, dinin bir siire

> Pozitivist gelismelere kars

sonra toplumdan silinip gidecegi ©n goriilmiistiir.!
koyamayacak olan dini agiklamalar bu siireci hizlandiran temel etkenlerdir. Kilise otoritesi

metafizik ¢agda birakilmis, artik merkeze bilim adamlarinin otoritesi yerlesmistir.

Tarih gidisat1 izerinden yapilan bu formiil tiim toplum ve kiiltiirler i¢in ayn1 olma
varsayimini i¢inde barindirir. Bdylece tiim toplumsal gergekligi bu gidisat iizerinden
okumak gerekir. Comte i¢in bu sekilde gdérdiiglimiiz tarih anlayisi, sonraki donemlerin
diisiiniirlerinde farkli isimlendirmelerle fakat aymi neticeyle goriilebilir. Ornegin, Karl

Marx’in tiim toplumsal siiregleri liretim iliskilerine indirgeyerek ele aldigi toplumsal

14 Irving Zeitlin, l1deology and the Development of Sociological Theory, Prince Hall, New Jersey, 2000,
pp.80-81.
15 Veysel Sonmez, “Pozitivizm (Olguculuk)”, DEUHYO, C.II, S.3, izmir, 2010, 5.161.
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stirecler; ilkel cag, asya tipi tiretim cagi, feodalizm, kapitalizm, sosyalizm ve komiinizm
seklinde seyretmektedir.’® Marx’a gore, bu kademeler tiim toplumlar igin kaginilmaz
olarak goriilecektir. Buradan hareketle denilebilir ki genellemeci tarih anlayisinin,

diisiintirlerin ideolojik ve toplumsal beklentileri etrafinda sekillenmistir.

Tarih yaziminin sadece bir metodoloji olmadigi tartigmalart gliniimiizde de devam
etmektedir. Troeltsch’u da etkileyen Dilthey, pozitivizmi elestirme konusunda 6ne ¢ikan

onemli isimlerden biridir.

1.2. Dilthey’in Tin Bilimleri ve Tarihselcilik Anlayisi

Dilthey’in temel ¢ikis noktasi pozitivist doga bilim anlayisina elestiridir. Onun
Introduction of the Human Sciences adli eseri Comte’ un The Course of Positive
Philosophy kitabina karsi getirdigi argiimanlarin toplamidir. Troeltsch, Dilthey’in
pozitivizm elestirisinden belirgin izler tasimaktadir. Bu boliimde, Troeltsch’un ¢agdasi
Max Weber’de de etkileri olan Dilthey’in toplumbilim yontem ve epistemolojik

cergevesine yer verilecektir.

Dogal gercgeklik ile tinsel gerceklik arasindaki ayrim Kant’tan beridir ele
alinmaktadir. Kant’a gére goriinen ““ doga yasasi”’nin yaninda bir de gériinmeyen gergeklik
vardrr. ikincisi, “tinsel alan”dir ve insanlar tarafindan sonradan insa edilen ve tabi olunan
“kural”, “deger” ve “inang” gibi faktorler tarafindan sekillenir.!” Sosyal teoride Kant’in
isaret ettigi tinsel alani ele almay1 kasteden disiplin ise “tin bilimleri” veya “tarih-kiiltiir
bilimleri” (Geisteswissenschaften) olarak adlandirilmistir.® Pozitivist toplum bilimlerine
yonelttigi elestiriler de bu baglamda sekillenir. Tin bilimleri toplumun goriilemeyen
gercekliklerinin de oldugunu varsayar. Weber’de bu gergekligin irrasyonel olarak
kavramsallastirildigin1 gorebiliriz. Bazi1 tarthsel gelismeleri sekillendiren potansiyelin
rasyonel olmayisi (kin, nefret, sevgi vs.) onlarin var olmasini inkar ettirmemelidir.
Dolayisiyla biz bu potansiyelleri anlayabiliriz fakat agiklayamayiz. Yani doga bilimi

yontemindeki deney ve gozlem bizim igin belirleyici degildir. Empirik stireglerle

16 Anthony Giddens, Capitalism and Modern Social Theory, Cambridge University Press, Cambridge,
2003, pp.18-35.

7 Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi, Notos Kitap, Istanbul, 2010, 5.107.

18 Geisteswissenschaften toplum ve insan bilimlerine getirilen en genis ve biitiinciil bir kavramdir. Bu kavram
toplumun goriinen ve degerlendirilebilenden 6te bir gergeklige de sahip oldugunu savunur (Bknz. Hans
Peter Rickman, Wilhelm Dilthey, Pioneer of the human studies, University of California Press,
Berkeley,1979, p. 164.).
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irrasyonel olan agiklanamaz. Bu irrasyonaliteyi ancak tarih-kiiltiir bilimci kendine 6zgii bir

yetenekle anlayabilir.

Dilthey i¢in, doga bilimleri ile tarih-kiiltiir bilimleri aragtirma nesnesi ve
metodoloji agisindan ortiismez.® Pozitif bilimlerin arastirma objesi “dogal bir sey”dir.
Daha 6nce de bahsedildigi gibi, empirik olarak degerlendirme i¢in mesru olabilecek dogal
bilimsel nesne, tekrar ve siireklilik arz eder. Dolayisiyla, bu disiplin verileri ¢éziimler ve
aciklar. Bu temel noktalarda tarih kiiltiir bilimleri doga bilimlerinden ayrilir. Oncelikle
tarih-kiiltiir bilimlerinde, ele alinan nesnenin tinsel obje olmasidir. Bu disiplinin temel
varsayimlarindan biri de insanin tarihsel ve igsel egilimleri olan bir varlik oldugudur. Bu
sebepten dolayr sadece digsal diinyaya yonelik yapilan arastirmalar eksik kalir. Igsel
diinyaya ulasimi saglayacak sey ise, doga bilim yontemleri degil; “anlama”dir
(Verstehen).?° insanin kendi i¢ diinyasini1 anlamaya yonelik girisim ¢ok iddialidir. Ciinkii
genel geger kanunlari reddederken, anlamayr miimkiin kilan kriterler veya kosullar 6ne

stirmek gereklidir.

Dilthey’mn ileri siirdiigii, zaman ve kosullara bagh kalarak yapilacak bir anlamadir.
Bu da dil ve psikolojik siireclerle miimkiin olabilir. Bir belgenin dilsel ¢dziimi, ait oldugu
toplum ve kiiltiir hakkinda bize yeterli derecede ipucu verecektir. Boylece arastirmaci
empati yapabilecek, tamamen diisiinsel yolla yeniden tecriibe ederek anlamayi
gergeklestirecektir. Bu anlama bizi dogal gergeklige degil tarihsel gerceklige ulastiracakti.
Boylece, tarihsel gergekliklerin irrasyonel olan yonleri goz ardi edilmeyecekti. Tarih kiiltiir
bilimci bunu akademik bir dille problematize edemese de olgusal olan1 bu gesit bir anlama

uzerine kurabilir.

Pozitivizmin doga bilimsel deney anlayisinin yaninda Dilthey, pozitivist
tarihselcilige de tepkilidir. Dilthey i¢in tarih belirli bir noktadan bir hedefe dogru akmaz.
Yani, tarithsel gidisat icin genel geger kanunlar liretilemez. Bu yontemle yapilan tiim

sosyolojik ve felsefi yorumlarin higbiri kabul edilemez.

Dilthey insan-toplum bilimlerinde psikolojik bir inceleme olmasi gerektigini

savunmaktadir. Toplumsal ve tarihsel siireclerde sekillenen birey, Dilthey i¢in izole olmus

19 Herbert A. Hodges, Wilhelm Dilthey: An Introduction, Brill Archieve, Netherlands,1969, p.18.
20 Wilhelm Dilthey- Rudolf Makreel- Fridjof Rodi, An Introduction to Human Sciences, Princeton
University Press, New Jersey, 1883, pp. 56-66.
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bir varlik degildir. Aksine birbiriyle siirekli iletisim ve etkilesim halinde bulunan bir birey
anlayis1 séz konusudur.?® Béylece Dilthey icin toplum, tarihselligini kendi igerisinde
tasiyan ve karsilikli etkilesim i¢inde olan bireylerden olusmustur. Yani Pozitivizmdeki
toplum oOnceligi yoktur. Birey ve toplumun karsilikli etkilesimi bu minvalde
vurgulanmigtir. Buna ek olarak birey, rasyonel olmayan igsel gerceklige de sahiptir ve
tarihselligini kendi i¢inde tasir. Doga bilimleri i¢in nesne olmast imkansizdir. Onun ig
diinyasini resmedecek doga bilim yontemi olmadigindan, bu birey ancak tarihsel anlama
ile ele alinabilir. Burada belirtilmelidir ki nesnel nedensel iliskiler reddedilmez. Fakat
tarih- kiiltiir bilimciler i¢in bu zorunlu ve genel degildir. Bunlar miimkiin ve olasiliga tabi%?
nedenlerdir. Bireyi anlamak i¢in bir arag olan psikoloji anlayisinda ise Dilthey, bize toplum
bilimlerindeki asil verilerden birisinin de bireyin psikolojik durumu oldugunu savunur.
Bunu bir veri olarak degerlendirmek icin, doga bilimlerdeki gibi, nedensel aciklama
gereklidir. Nedensel oriintiiyli doga bilimleri agiklamak i¢in; insan bilimleri ise anlamak

icin kullanir.2Nedensel oriintiiler arasinda genel geger sebepler yoktur.

Nedensel iliskiler hakkindaki ¢ikarimlar: tarihsel donemler arasinda da kendisini
hissettirmektedir. Yani tarihsel donemler arasinda zorunlu bir gegis yoktur. Her sey
olumsalliga tabidir. Pozitivizmdeki genel bir tarihgilikle gelecege yonelik ¢ikarimlar
reddedilir. Her unsur olumsal ise gelecek de bu giiniin zorunlu kosullarinin bir sonucu
degildir.

Tarih-kiiltiir bilimlerindeki genellik fikri zaman ve mekana bagl disiiniiliir. Var
olan kosullarmn getirdigi bir takim genel gecer durumlar sz konusu olabilir. Ornegin, takas
sistemi belli bir donem varligmm siirdiirmistir. Ekonomik ve Kkiiltiirel boyutlarim
degerlendirirken bu sistemin genel gecer degerleri olacaktir. Fakat bu degerler

genellestirilemez.

21 Dilthey-Makreel-Rodi, a.g.e., pp.80-87.
22 Contingency
2 Ozlem, a.g.e., s.128.
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2. ERNST TROELTSCH’UN TOPLUM BILIM
TARTISMALARINA YONELIMI VE YERI

Ernst Troeltsch 17 Subat 1865°te Almanya’da, bes cocuklu bir ailenin en biiyiik
c¢ocugu olarak dogdu. Bir doktorun ¢ocugu olan Troeltsch, modern bilimsel problemler
lizerine diisiinmeye tesvik edildi. Fakat o, 1884’te Augsburg’te Erlangan Universitesinde
teoloji egitimine basladi. Teoloji fakiiltesinin muhafazakar 6zelligini sevmediginden dolay1
bir y1l sonra Berlin’e tasindi. Akabinde, Gottingen’de hocast Albert Ritschl’in teoloji,
modern toplum ve tarih anlayis1 hakkindaki goriislerinden istifade etti. 1894°te Heidelberg
Universitesi’nde sistematik teoloji profesérii olarak atandi. Burada Max Weber ve
Kalvenist teologlarla yakin diyalog kurdu. Akabinde teoloji fakiiltesinden felsefe
boliimiine gegti. 1923’te Berlin’de 6ldii. Baslica eserleri: On the Historical and Dogmatic
Method in Theology (1898), The Absoluteness of Christianity and the History of Religions
(1902), What Does the “Essence of Christianity” Mean? (1903), Religion and the Science
of Religion (1906), The Sigfnificance of the Reformation for the Rise of Modern World
(1906), Faith and History (1911), Protestanism and Progress (1912), The Social Teaching
of the Christian Churches (1912), Der Historismus und seine Probleme (1922),
Histiography (1922), My Books (1922), The Place of Christianity Among the World
Religions (1923), The Christian Fatih (1923). %

Troeltsch’un eserleri biitiinsel anlamda analiz edildiginde, sosyal bilimlere pratik
endiselerle teorik katkilar1 olan bir diisliniir demek yanlis olmaz. Almanya’nin 19.yiizyil
felsefi ve tarihsel birikimine bagl olarak; tarih felsefesi, etik, din psikolojisi ve felsefesi,
dinler tarihi, teoloji ve sosyolojide popiiler tartigmalarda yon verici ve agiklayici role
sahiptir. Troeltsch’un en kritik yonii ise teoloji ve tarihsel yontemi disiplinler arasi bir
alanda ele almasidir. Troeltsch’un bu durusu, doga bilimleri yontemlerinin ve dogmatik
anlayisin orta noktasindaki arayisidir. Ayrica zamanin felsefi, sosyolojik ve teolojik
tartigmalarin1  kendi biinyesinde yogun bir sekilde barindirmast onun eserlerinin
anlasilmasimni  zorlagtirmigtir.  20.ylizyilin  ilk yarisinin  doneminin giindemine dair

problematikleri farkli disiplinler ¢ercevesinde, kendine 6zgii bir lislupla ele almistir.

24 Harry Liebersohn, “ The Utopian Forms of Religious Life: Ernst Troeltsch’s The Social Teaching of the
Christian Churches”, Archieves de Sociales des Religions, EHESS, 1988, y.y. pp.122-126.
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1865-1923 yillar1 arasinda yasayan Troeltsch’un teolojiye sosyal, politik ve
ekonomik acgidan bakmaya c¢aligmasini doneminin Almanya’sinin bu alanlardaki
durumunun diger Avrupa devletlerinin karsisindaki halinden etkilenmis olmasiyla
yorumlayabiliriz. Westfalya?® Anlasmas1 sonrasinda, Otuz Yil Savaslarinda kiliselerin
sahip oldugu kritik roller zamanin aydmlarini diisiindiirmiisti. Bu donem o6ncesinde de
maddi ve manevi olarak agir zarara ugrayan Almanya’da®® Troeltsch’ un kilise, devlet,
birey, aile, cogulculuk, sekt, mistik anlayis, sosyo-ekonomik yap1 ile teolojiyi birlestirici
bir perspektiften ele almasi sasirtict degildir. Buradan hareketle, o, devlet ve din arasindaki

gerilimi ele almis bunu baslica sosyal sorun olarak nitelemistir.?’

Almanya’nin i¢inde bulundugu toplumsal ve tarihsel olaylarin etkisi yaninda
felsefi ve diisiinsel birikim de Troeltsch’un genel epistemoloji ve metodolojisine
yansimigtir. Diigiinsel olarak oOncelikle aile yakinlarindan olan hocalarinin rasyonalist
olmasi ve Protestan- Luther inanislarinin yogun oldugu bir ortamda egitimini almast onun
dogma anlayisina elestirel durusuna derin katkilar saglamistir. Egitiminin ilerleyen
zamanlarinda, tiniversite ansiklopedi gelenegi ile ¢alismalar yaparken, bir Katolik din
adam1 egitim kurulusu olan Royal Lyceum’a devam etmesi onu anakronistik bir ortama
itmistir.”® Bu dénemler ve daha sonraki iiniversite yillarinda aldig1 filoloji, felsefe, sanat
tarihi ve fizik gibi dersler onu teoloji calismaya iten sebepler olmustur. Ebeveynlerinin tip
ve fizik ile olan yakin iliskisi onu doga ve toplum-kiiltiir bilimleri arasindaki ayrim

konusunda erken yaslarda kendisini diisiinmeye ¢ekmistir.?°

Toplum bilimleri ve teoloji alaninda kendisini diisiinmeye iten en onemli isim,

hocas1 Albrecht Ritschl’dir. Ritschl’den modern toplum sorunsallar1 ve teolojiyi birlikte

%5 Constellations dergisinde, Benjamin Straumann tarafindan kaleme alinan “The Peace of Westphalia as a
Secular Constitution” adli makalede, Otuz Yil Savaglari’nin Avrupa’da Protestan ve Ortadoks kiliseleri
arasindaki ekonomik ve teolojik ¢ikmazlar sonucunda ortaya ¢ikmis oldugu belirtilmektedir. Westfalya
anlagsmas1 mezhepler arasindaki bu savagi bitirmistir. Buna gore derebeylikler kiliseye gore degil,
ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda siyasi ve yerel iligkilerini yiiriitecekti (Bknz. Benjamin Straumann, “The
Peace of Westphalia as a Secular Constitution”, Constellations, Blackwell Publishing, Oxford, 2008, 176-
184). Ogzellikle bu anlasmadan sonra Avrupa’da kilise gecerli olmaya devam etmis fakat etkisini yitirmeye
baglamistir. Bir Protestan aileye mensup olan Troeltsch’un daha sonra ele alinacak olan ideal tiplerinde
kilisenin siyasi hayattan gittikce silinmesi, birey-aile ve ekonomik yapilanmasi iizerine olan diigiincelerinde
Aydinlanma donemi diisiinsel birikimi kadar, bu anlagsma sonrasi tarihsel olusum da etkilerini
gostermektedir.

2% David Onnekink, War and Religion after Westphalia, Ashgate Publishing, England, 2009, pp. 69-85.

27 Ernst Troeltsch, The Social Teachings of the Christian Churches, trans. Olive Wyon, vol.1, Harper &
Brothers, New York, 1912, p.31.

28 |iebersohn, a.g.m., pp.124-125.

2 Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches, p.9.
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diistinme konusunda etkilenmistir. Troeltsch bu etkileri kendisinin en 6zgiin ve yogun
kabul edilen The Social Teaching and Christian Churches®® kitabinda Ritschl diisiincesi
lizerine egitim alirken iki elementin bu Ogretilerde birlestigini gormiis oldugunu
belirtmistir: Geleneksel dogma ve modern ihtiyaglar-problemler. Bu ekol, geleneksel
dogma anlayisinin modern ihtiya¢ ve problemleri karsiladigini savunmustur. Troeltsch ise
hocasimnin bu ogretilerinden etkilenmis, kabul edilebilir ve ileriye gotiiriilebilir olarak
gordiiglinii ifade etmistir. Tam da bu noktada iki onemli sorunun altin1 ¢izmektedir.
Birincisi, bu diislincenin dogmatik gelenegin kendi dogasmna ait tarihiyle uyusup
uyusmadig; ikincisi ise ¢agdas zamaninin gergekten oldugu gibi yorumlanmis olup
olmadigidir. Bu iki soru temelde Troeltsch’ un toplum bilimleri ve teolojiye giden seriiveni
acisindan 6nemli ipucu vermektedir. Zira devaminda belirttigi iizere iki onemli gorevle
yiizlestigini bildiriyor:  Protestanligin kendi tarihsel anlami igerisinde dini dogmatik
gelenegini ve kendi zamanindaki egilimlerinin pratik ve entelektiiel durumunu agikga
ortaya koymak. Dolayisiyla kendi arastirmalarinda iki nitelik oldugunu savunur; erken

1 Bu analizleri Troeltsch’un farkli dini

Protestan dénemi ve modern diinya analizi.®
bagliliklar, dini etik ve gelenek anlayislari, sekiiler yasamda dogmatik inanislar gibi
konulara yonelmesini saglamistir diyebiliriz. Cagdaslariyla ortak sorunsallarla yola ¢ikan
Troeltsch, donemin genel doga bilim metoduna ve dogmatik mutlak¢t anlayis arasinda
makul bir yol ¢izmeye gayret eder. Bu metot ¢ercevesinde ise yasadigi toplumu tarihsel bir
stire¢ icerisinde anlamlandirmaya ve yeni bir din ve toplum anlayist insa etmeye ¢alisir.

Hiristiyan bir toplumda yasamasi onun Hiristiyan inancini ve yasayisini merkeze alarak

kavramsal ve metodolojik bir ¢erceve ¢izmesine neden olmustur.
Kisaca, Troeltsch, zamanin pozitivizm ve dogmatik toplum yorumlarina mesafeli
ve Ozgiin bir arayisa girismistir. Bu arayista ¢agdasi Dilthey’in etkileri agik bir sekilde

kendisini hissettirmektedir.

30 Bircok yazar gibi Gans Little da Social Teachings of Christian Churches kitabmi Troeltsch’un en &zgiin
ve tipik eseri olarak degerlendirmektedir. Tarihselcilik yOnteminin bir uygulamasi ve sosyolojik
¢oziimlemelerin igerdigi son donemine ait kitabidir ( Bknz. Gans Little, “Ernst Troeltsch and the Scope of
Historicism”, The Journal of Religion, Vol. 46, No.3, University of Chichago Press, 1966, p. 496).

31 Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches, p.19.
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2.1. Troeltsch’un Tarih-Toplum Bilim Anlayisi

Doga bilimlerine olan ilgisi ailesinden ve donemin ruhundan gelen Troeltsch, tarih
toplum bilimlerine olan bakisini pozitivist yoruma ve dogma anlayigina tamamen zit bir
zemine insa eder. Doga bilimlerinin kuramsal, felsefi ve metodolojik yaklagimini

elestirerek, Alman Romantizmine paralel bir felsefi arka plan insa eder.

Oncelikle pozitivizmle olan alakasindan yola ¢ikacak olursak, toplum éncelikli ve
genellemeci yaklasim olan pozitivizmin Troeltsch’un diislincesindeki etkisi ¢ok
belirleyicidir. Fakat iki diisiince birbirine ¢ok tezat ozellikler gostermektedir. Genellemeci
yaklasim fikrinin temeli olan, toplumu “sey” olarak ele alma diisiincesine Troeltsch
elestirel tavrin1 net bir sekilde gostermektedir. Toplum, bilimsel bir nesne gibi ele
allmamaz. Sonsuz gruplanma seklinden dolayi, toplum kavramsal olarak net bir sekilde
kavranamaz. Tiim kavramlar aslinda topluma olan belirli bir ilgiye gore sekillenir.®? Yani
arastirmact baktigi perspektiften ve kavramsal cergeveden ona anlam verir. Dolayisiyla
toplumun evrensel olarak bir “sey” olma 06zelligi de yoktur. En keskin diisiiniir bile
toplumu bir biitiin olarak diisiiniip tanimladig1 takdirde, diisiincesinin yanlighigini sonsuz
sayidaki sosyolojik smiflanmayr olasi bir farkli goriiste tecriibe edebilir.®® Bu sekilde
sinirsiz yapilanmasi ve siniflanmasi miimkiin olan bir kavram i¢in mekanik ve evrensel bir
sekilde bakmak onun bireysel 6zelliklerini orter. Diger bir ifadeyle toplum igerisinde farkli
sekillerde gruplagmalar ve sinifsal durumlardan olusur. Bunlarin hepsini bir tipe

indirgeyerek bakmak, Troeltsch i¢in problemli bir bakis agisidir.

Doga bilimcilerin tartismalarina farklt bir acidan yaklasan Rickert, tarihin ve
doganin alaninin birlestirilmesi gerektigini diisiiniir. Rickert tarih-kiiltiir bilimlerinde ortak
bazi unsurlar sayesinde genel yargilara varilarak doga bilim yontemi kullanilabilecegini
dile getirmistir. Kiiltiirel 6gelerin dilinin ortak oldugundan farkli toplumlarda da olsa
benzer anlam ifade edeceginden genellestirilebilecek 6zellikleri oldugundan s6z etmistir.
Troeltsch ise Rickert’i kiiltiir kavramimi yanls kullanmakla suglamistir.3* Kiiltiirel 6gelerin
farkl1 toplumlarda ortak Ozellik tasiyacagini soylemeyi biiylik bir hata olarak
degerlendirmistir. Higbir toplum doga bilim nesnesi gibi evrensellestirilebilecek 6zelliklere

sahip degildir.

32 Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches, pp.27-28.
3 Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches, p.29.
3Liebersohn, a.g.m., p.132.
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Toplum, evrensel bir “sey” olmadigindan onu kavramsal bir kaliba da oturtmaya
calismamalidir. Toplumun tanimlart soyut ve gercekligi kapsayamayacak kadar simirlidir.
Toplumsal ve tarihsel gerceklikler bir tanim tarafindan tamamiyla kaplanamayacak kadar
¢ok bireysellik tasimaktadir. Tarih ve toplumun kompleks yapisi, ortak degerlerden yola
cikarak da bir genellemeci tanim yapmayi engellemistir®®. Bu asamada Troeltsch, tanimsal
degil betimsel bir yontemle toplum ve tarih bilimlerine yaklasir. Betimlemelerinde ise
toplumu, kendi tarihsel birikimi igerisinde ele almistir. Yani doga bilimleriyle
anlagsilamayacak olan toplum, tarihsel bir kavramdir. Bireysel sosyolojik gelismelerin
sonsuzlugu, “toplum”u “toplumsal” olandan ayirt etmeyi zorunlu kilar. Toplumsal olan,
genel sosyolojik yapmin sadece bir pargasidir, biitinii degildir.3® Bununla beraber,
toplumsal olan asil arastirilabilen olgusal degiskendir. Toplum, kavramsal olarak izdiisiimii
olmayan bir kavram; toplumsal olan ise daha somut olandir.®” Boylece toplumu, iliskisellik
ve benzerlikleri {izerine diisiiniilebilecek bir alanda gormiis oluruz. Fakat bu asamada
toplumsal olanin evrensellestirilmesi de problemlidir. Troeltsch terminolojisinde,

toplumsal olandan ilk olarak akla gelen sey ise toplumsal gruplardir.

Toplumsal gruplar, Troeltsch i¢in sonsuz sayida Ozellik gosterir. Buradan
hareketle iki farkli toplumsal grup birbiriyle karsilagtirilamaz. The Social Teachings and
Christian Churches adli eserinde, Nathusius® ile kurdugu antagonistik iliskiye dayali
problematikte, toplumsal gruplari bir arada tutan dinamigin farkliligini géz Oniinde
bulundurmak gerektigini belirtmistir. Ekonomik saiklerle toplanmis bir grupta dikkat ¢eken
hususlar ig boliimii, ¢ikara dayali iliskiler, mal varlig1 ve refah diizeyi gibi durumlardir.
Dolayisiyla, bu grubu bir arada tutan motivasyonlar sadece dine bagl degil diinya hayatina
0zgii baglamlarla da alakali oldugu diistiniiliir. Bununla birlikte bir dini grubu bir arada

% Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches, pp.28-30.

% Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches, p.31.

87 Jacop Klapwijk, Historicism & Relativism: Ernst Troeltsch, trans. Donald Metron, ZWO Publication,
Amsterdam, 2013, p.50.

3 Nathusius, God and Caesar adli eserde belirtildigine gére, 1904’te yayinladig1 eseri Cooperation of the

Church in the Solution of the Social Question’da sosyal problemlere yaklagimini Troeltsch elestirel olarak
ele almigtir. Yazara gore, bu eseri incelendiginde, Nathusius, tiim sosyal gruplar1 manevi olarak gérmiis ve
“vaftiz suyu”yla olan iliskisine indirgemistir. Troeltsch’un buradaki elestirisi ise farkli amaglar etrafinda
olusan toplumsal gruplarin dini boyuta indirgenmemesi gerekligini savunmasiyla ilgilidir (Bknz. Constance
Benson, God and Caesar: Troeltsch's Social Teaching as Legitimation, Transaction Publishers, New
Jersey, 1999, pp. 9-10).
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tutan sey ise goniilliiliikk esas1 ve Tanrt askidir. Pozitivizmdeki ve Nathusius goriisiindeki
gibi her toplumsal grubu ayni1 kistaslara indirgemek, gergegi ortiiciidiir.>® Yani hem din dis1
hem de dini gergeklikler birbiriyle etkilesimli olarak degerlendirilmelidir. Dini gruplarin
zaman ve kiiltiire bagh olarak farklilik arz etmesine olan vurgusu Troeltsch’un biricik
gercekliklere verdigi onemi gdstermektedir. Oyleyse bu asamada birey ve toplum nasil bir

etkilesim i¢indedir?

Troeltsch’un eserlerinde genel olarak birey, tarihsel donemlere bagliligiyla
sekillenen bir biitiinliik olarak resmedilir. Birey zamanin toplum ve din ile olan girdigi
iliskiden kendisini sekillendiren, i¢sel egilimleri olan bir varliktir. Toplum ve birey biri
birinin pasif {irinii olmayip, karsilikli etkilesim halindedir. Ornegin, Protestanism and
Progress’te bireyin teolojik inanci pratik diinyada karsiligini bulmalidir. Bu da her déneme
ozgii etik ve teolojik anlayisin uyusmasi beklenir.*> Buna ek olarak, Troeltsch’ un ideal
tiplerinde goriilecegi lizerine, her donemde farkli bir birey ingas1 s6z konudur. Erken kilise
doneminde sisteme ve dine tabi bir birey; mezheplerin 6n plana gegtiginde dinin etkisinde
sisteme meydan okurken; aydinlanma sonrasinda ise artan rasyonaliteyle birlikte dini
icsellestirmis fakat sistemle de birlikte yasayabilen bir tarihsel gelisim gosterir. Her bir
donemin olusumunda toplumsal siirecler kadar bireysel biling de etkilidir. Yani
pozitivizmdeki toplum 6ncelikli veya dogmatizmdeki Tanrisal giic oncelikli miilahazaya

girmemistir.

Biitiin bu tartismalar1 goz o6niinde bulundurdugumuzda Troeltsch’un pozitivizme
oldugu kadar dogmatizme de mesafeli oldugunu gorebiliriz. Nathusius elestirisiyle
dogmatizme tepkisini belirten Troeltsch, Pozitivizm gibi tamamen dini*! siireglerden
arinmig, bir toplumsal ¢éziimleme de yapmaz. Artan rasyonaliteyle birlikte farklilasan

toplumsal diizeni okumada salt sosyolojik teoriler yetersizdir. Bu argiimana gore din ve

% Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches, pp.23-24.

40 Douglas Clyde Machintosh, “Troeltsch’s Theory of Religious Knowledge”, The American Journal of
Theology, Vol. 23, No. 3, 1919, p. 287.

41 Daha sonra da ele alacagimiz gibi, “din”den kasit “the religion” dir. Bu ifadede, tiim dinlere ayn1 mesafede
durmak gerektigi mesaj1 vardir. Troeltsch, son donemlerinde ¢ogulcu din anlayis gelistirmistir. Ik dénem
eserleri incelendiginde “the religion”dan kastinin Hiristiyanlik oldugu sdylenebilir. Fakat ikinci
doneminde, Hiristiyanligin diger dinlerden sadece biri oldugunu vurgulamistir. Bu asamada, daha sonra ele
alacagimiz, tarihselcilik metodundaki stratejilerden bir ayagi olan tenkid ilkesi geregince, Hiristiyanliktaki
ve diger dinlerdeki tim dogmatik inanglarin olasilia tabi oldugunu diisiiniir. Bu sebeplerden dolayi
kendisi dinsizlikle suglanmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki, Troeltsch ¢éziimlemelerinde tiim dinlerin
Ogreti ve toplumsal esaslar iizerine degil, bat1 Hiristiyan cografyasini ele almistir. Burada da belirleyici
faktor daha once ifade ettigimiz gibi ailevi ve tarihsel sebepler oldugu diisiiniilebilir.
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sosyolojik kuramlar birbirini tamamlayict Ozelliktedir. Hiristiyanlikta toplumsal
problemlere yonelik sosyolojik sorunsallagtirmalar yoktur. Yani, dinin, zamaninin
gidisatin1 anlamasi agisindan sosyolojik c¢ikarimlara ihtiyact vardir. Ayni zamanda
sosyolojik argiimanlarin kendi basina topluma yaptirim giicli yoktur. Din ise bu teoriler

1s131nda toplumu ydnlendirme konusunda etkilidir.*2

Oyleyse bu asamada toplum ve bireyi anlamada nasil bir metodoloji izlemelidir?
Troeltsch, tarihselcilik kuramini toplumsal ¢6ziimlemelerinde bir ydntem olarak

sunmaktadir. Tarih yazimina olan bakisi tarihselcilik goriisiine kaynaklik etmektedir.

2.1.1. Tarihsel diisiinme

Troeltsch’un tarih felsefesi toplumsal gerceklikler ile kuramsal birikimi arasinda
bir koprii gorevi olan metodolojisinin temelidir. Tarihsel diistinmede genis acili bir
entelektiiel birikime denk gelen zaman diliminde yasamasi ¢ikarimlarinin yonelimini

etkilemistir.

Tarihgiligi, Troeltsch’un tarih bilimi adina gelistirmedigi sdylenebilir. Dolayistyla
ona tam bir tarih¢i goziiyle bakmak yerine, bu 6zelliginin, epistemolojik ¢ercevesinde bir
biitiinliik i¢inde oldugunu kabul etmek gerekir. Tarih anlayisiyla beraber yeni bir toplum,
kiiltiir ve teoloji kurma yoluna gitmektedir. Bu baglamda, Troeltsch’un eserlerindeki sosyal
bilimci tavrina bakildiginda, kendisinin sentezci bir diigtinlir oldugunu gorebiliriz. Tarih-
toplum goriislerine ve ideal tiplerine bakilirsa Troeltsch, sadece kavramsal cergevede
coziimlemelerle kalmamistir. Eserlerinde, kendi kiiltiirel birikimiyle paralel olarak diinya
diizenini insa etmeye yonelik egiliminin oldugu da goriilebilir. Boylece Troeltsch’un
toplum ve din acisindan Oneminin onun varmis oldugu sonucglarda degil, tarih-kiiltiir

bilimlerindeki akademik siirecinde oldugunu kabul etmek daha gercekei bir yaklagimdir.

Hiristiyanligin dogma ve normatif bakisinin tarihsel gergekliklerin tlizerindeki
otoritesine olan tepkisi Troeltsch’un fikri miicadelesinin bir yoniidiir. Bu asamada
diistintiriin betimsel ve sentezci yaklasimi tarihin dogmatik ve normatif alana itilmesini
engelleme kaygist lizerine kuruludur. Troeltsch, tim dinleri ve dogma anlayislarini ayni
anda tehdit eder. Burada semavi veya diger dinlerin ayrimi yoktur. Tefsirci ve tarihgiler,

dogmatik ilahiyatgilarin, tarihsel arastirmalarinin sonucunda, kendi dogmatik 6nermelerini

42 Klapwijk, Between Historicism & Relativism: Troeltsch, p.240
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nasil da korudugunu gérebilirler.** Burada elestirilen unsur dogmatik ilahiyat¢inin tarihsel
aragtirmalarinda tarih dstii saiklerle yola ¢ikmasidir. Sonucunda dogmatik inancinin
pekistirecegi varsayimi, ilahiyatciy1 tarihsel bakisa degil, dogmatik 6gretilerin zaman ve
mekandan bagimsiz yonlendirmelerine acar. Boyle yapilan arastirma tarihsel kosullarin ve
zamanin getirdigi sinirlandirmalart gérmez. Troeltsch bu sekilde bir arastirmanin kabul
edilemez ve uygulanamaz oldugunu savunmustur. Yani tarihsel metod, tiim ge¢mis
dogmatik metodlar1 inflak ettiren bir mayadir. Ayrica, Troeltsch’un akademik kaygisinin
tarihin dogasini, tarihsel bilgi ve insan hayatindaki etkisiyle birlikte vurgulamak oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ornegin, modern zamani diger ¢aglardan fakli kilan seyin tarihsel
bilincin donemine 6zglin Ogeleri oldugunu ileri siirmiistiir. Bu durumla olan zihinsel

etkilesimi onu toplum ve din anlayisini sekillendirecek olan tarih felsefesine itmistir.**

Troeltsch’un dogmatik tarihsel arastirmaya olan bakisi pozitif tarih-toplumsal
goriis icin de ayni tepkiselliktedir. Troeltsch, Comte’un dogal kanunlar ve birey-iistii
sosyoloji insa ettigini belirtir. Bu tip toplum bilimde, genel yasalara olan vurguyla beraber,
biitiiniin tarih ve toplumsal konumu 6n plandadir.*® Yani, epistemolojik ve metodolojik
cergeve evrensel yasalart mesrulastirmaya hizmet etmektedir. Bu asamada, bir Fransiz
diistiniirii olan Comte’un beyaz-Fransiz toplumundan elde ettigi sosyolojik c¢ikarimlar
evrensellestirmesi onun bu c¢ikarimlarinin politik yOniinii gozler Oniine sermektedir.
Ortagagin dogmatik ilahiyatcilarin arastirmalarini kendi dogma inanglarinin hizmetine
sunmast durumu burada, beyaz insanin kendisini evrensellestirmesine yerini birakmistir.

Troeltsch’un Alman bir diisiiniir olarak bu asamada tepkisel olmasi da beklenen bir seydir.

Biitiin bu gelismeleri hesaba katarsak, tarihsel yontem sadece bir metod degil;
ayn1 zamanda teolojinin ve objektif oldugu sdylenen doga bilimlerinin igine sizan bir
ideolojidir. Yukarida belirttigimiz gibi, bir yandan dogmatik goriisiin direnisi diger yandan,
19. yiizyilda bilimin yiikselmesi, bilimsel yontemlerin giindeme gelmesi ve pozitivizme
olan egilim, teolojik ve tarihsel ¢atismalar1 beslemekteydi. Doga bilimlerin popiilerligi ile
birlikte, artik evrene tanri- kul iligkisi etrafinda degil; doga ve toplum-insan bilimleri

cercevesinde anlam verilmeye baslamisti. Insan-toplum bilimleri iginse tarihsel veriler

4 Ernst Troeltsch, “On the Historical and Dogmatic Method in Theology”, Religion in History, trans. James
Adams, Clark Press, Edinburg, 1991, pp.2-5.

4 W. Pauck, Harnack and Troeltsch: Two Historical Theologians, Oxford University Press, Oxford,
1968, p.60.

4 Troeltsch, “Hegel’s Dialectic: A Fragment”, The New York Journal of Sociology, Vol.2, No., 2009, p.30.
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kaginilmaz ve énemli bir kaynak oldugunu tahmin edilebilir. Richardson ise bu dénemden
once tarihsel yazilarin, yazarlarin ve devletlerin kendi ideolojisi ve diinya goriisiine hizmet
ettiginin altin1 ¢izer. Buradan hareketle, ¢ok farkli kaynaklardan gelen bilgiler {izerine
yapilan ¢ikarimlar da tarih felsefesini doguran 6nemli bir 6zellik oldugunu savunur.*® Bu
birikimler, tarihsel diistincenin  bir felsefi okuldan daha fazlasi oldugunu

distindiirmektedir.

2.1.2. Tarihselcilik Krizi ve Troeltsch’un Tutumu

Tarihsel diigiince Almanya’da “tarihselcilik” olarak zikredilmistir. Troeltsch da
Alman tarihselcisi olarak adlandirildigi i¢in bu kavram, metodolojisine agiklik getirmek
icin Onemlidir. Bu kavramin epistemolojik ve kiimiilatif anlami diisiiniiriin fikirsel

cercevesinde etkili oldugundan oncelikli olarak zikredilecektir.

“Tarihselcilik”in ilk defa Karl Werner ve Carl Menger tarafindan kullanildigi
tespit edilmistir. Meinecke, tarihselciligin artisinin bir batilinin tecriibe ettigi en biiyiik
devrimlerden birisi oldugunu ifade etmistir. Klapwijk bu devrimin hala devam ettigini ve
bat1 diinyasinin kesiflerini sarstigini1 belirtir ve “Tarihselciligin ne oldugunu sordugunda,
simdiki zamanda, onu, Efesli diisiiniir Herakleitus’a ait sdylemi hatirlatarak nitelendirir:
“Her sey akar (panta rhei).”*’ Nitekim, tarihselcilik teorisi insanin ve diinya ile biitiin
etkilesiminin bir (nehir gibi bir) akis igerisinde yakalandigi temel inanca dayanir. Biitiin
insan gercegi ve belki de tiim fiziksel gergeklik tamamen degisebilir olarak goriilmeli ve

bu nedenle her sey tarihsel bir perspektiften yorumlanmalidir.

Bu kavramin ideolojik ve felsefi derinlige kavusmasi 19.ytizyil felsefesine tekabiil
etmektedir. Bu perspektifte, tarihselcilik, felsefenin 6tesinde insan ve toplum bilimlerinde
bir metodoloji bazen de epistemolojik ¢erceveye sindirilmis bir ideoloji olmustur. Bu
baglamda tarihselcilik iki farkli anlamda degerlendirilir. ilk olarak pozitivist anlamda
tarihselcilik, Comte’un da kastettigi gibi, i¢inde bulundugu kosullara dayali olarak tiim
gecmisi ve gelecedi sorgulama girisimidir. Diger anlam ise bu anlayisa tepki olarak
gelismistir. Ozellikle Dilthey ve Troeltsch gibi Alman diisiiniirler, tarihte biricik olani

aciga c¢ikarma, her olguyu kendi tarihsel birikimi icersinde anlama ve bu amaca yonelik

4 Alan Richardson, History, Sacred and Profane, SCM, London, 1964, pp.20-21.
47 Klapwijk, Historicism & Relativism: Ernst Troeltsch, p.50. Herakleitus’un meshur goriisii igin bknz.
Herakleitos, Kirik Taslar, Cev. Alova, Bordo Siyah Yayinlari, Istanbul, 2003, ss.40-14.
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metodoloji gelistirmek i¢in bu kavrama yonelmislerdir. Pozitivist gelenekte tarihselcilik,
evreni ve tiim insanlk tarihini mekanik analojiler temelinde aciklayan*® ve buradan
evrensel bir diinya goriisii ¢ikaran bakis acisidir. Diger bir ifadeyle amaglanan hedefe
dogru tarihsel bir erimin varligindan s6z ederler. Bu evrime sekil veren “temel ritimler” ve
yasalara ulasilabilecegi iddia edilmistir. Nietzsche ve Popper gibi diisiiniirler tarafindan
“kotii tarihselcilik” (tarihsicilik) olarak adlandirildign goriilmektedir.*® Rothacker de
tarihselcilik ve tarihsicilik arasinda ayrima gitmistir. Bu sekilde tarihselcilik etrafinda
seyreden tartismalar kendi igerisinde kriz olusturmustur. Troeltsch bu durumu Alman
idealizminin (6zellikle de Hegel’in) ve tarih okulu goreceliginin iirinii oldugunu vurgular.
Diger bir ifadeyle diisiiniire gore bu kriz, hem &zel ve bireysel olan1 kesfetmek ve hem de

genel gecer kanunlara itimat etmekten kaynaklanmaktadir.>°

Hegel’in tarihselcilik mantig1 “mutlak ruh” odakli gelistirilmistir. Bu diislinceye
gore varlik kendisini zaman igerisinde olumsuz olandan miikemmellige dogru bir siirecte
ifsa edecek ve kendi kendisini gerceklestirecektir. > Tarihselcilik anlayisini bu diyalektik
slireg tizerine insa etmistir. Bu duruma Hegel, tomurcuk ve ¢igek benzetmesiyle agiklik
getirmeye ¢alismistir. Tomurcuktan ¢icege dogru giden siirecte diyalektik tarihselcilik
anlayisin1 6rneklendirir. Cigek tomurcuktan; meyve de ¢igekten olmadir. Cigek tomurcugu;
meyve cicegi yok eder.’ Diger bir ifadeyle tomurcuktan sonra cicek; ¢icekten sonra meyve
bir onceki olusumun reddiyesidir. Bir oncekini yok ederek olusan bu yeni formlar ayni

zamanda digerinin devamidir. Sonraki gelen, dncekinin i¢inde vardir ve onu i¢inde tasir.

48 Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Inklap Kitapevi, Istanbul, 2000, 5.96.

49 Gordon Marshall, Sosyoloeji Sozliigii, Cev. Osman Akinhay — Derya Komiircii, Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara, 1999, 5.769.

% Dogan Ozlem, Tarih felsefesi, Dokuz Eyliil Yayinlari, izmir, 1998, s5.175-179.

51 Orijinal metinlerde Geist olarak kavramsallastirilmistir. Buradaki Ruh/Tin tanrisal bir giictiir. Geist varlig
kendiliginden gelen bir mevcudiyettir. Kendisinin bilgisini bir tek kendisi bilmektedir. Iste bu
kendiligindeki Ruh, Hegel i¢in Mutlak Ruh’tur. Tiim kendigini kendisiyle yasatan Geist, kendisi
disindakilere bir sey ifade etmemektedir. Bu kendini bilme konusu zamanla Mutlak Ruhu kendisine
yabancilastirmaktadir. Diger bir ifadeyle, kendisini bilme siireci, kendisinin konusu haline gelmekle
maddilesmektedir. Hegel, bu maddilesmis ruh’a ise “objektif ruh” olarak adlandirmaktadir. Objektif ruh
Diinyay1 temsil etmektedir. Yani diinya Tanri’nin nesnelesmis halidir diyebiliriz. Troeltsch ise bu ruhun
objektifligine, mutlakligina ve tarihsel siirece verdigi lineer gidisata karsidir. Hegel ve Troeltsch ruh ve
tanr1 kavramlar1 daha sonraki boliimlerde ele alinacaktir.

52 Hegel bunu “aufhebung” olarak adlandirmistir. Genel anlamda “olumsuzlama” olarak bilinse de bu salt
olarak bu kelime ile ifade edilemez. Ciinkii burada salt olumsazlama s6z konusu degildir. Bu tinin
kendisini olumsuzlamasi seklinde ifade edilmistir. Burada kastedilmek istenen Tinin kendisini yok etmesi
degildir. Ickinligine katarak bir iist olusuma katilma, énceki durumu igererek asma ve bir sonraki asamaya
gecme olarak goriilebilir. Tomurcuktan- meyveye giden siirece benzetilebilir. Diger bir ifadeyle tarih tikel
olaylardan olugmus bir biitiindiir. Tiim diinya tarihi i¢in tikel olaylar gereklidir, 6zgiirce olugmustur. Fakat
esas olan biitlinsel tarihtir.
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Tomurcuk cicegin olusmasi i¢in, ¢igek meyvenin olugmasi i¢in zorunludur. Bu zorunlu
iligkiler biitiinii insa eder. Dikkat edilmeye deger olan ve dncelikli yogunlasilmasi gereken
ise biitiindiir. Biitiinden bagimsiz bir sekilde bu siire¢ anlamsizdir. Yani her sey biitiine
tabiidir; Geist’in kendisini gerceklestirmesi i¢in bir aractir. Yani biitiiniin 6ncelikli
durumunu anlamak igin parcalar1 anlamak gerekir.>® Buradan gériilebilecegimiz gibi
Hegel’e gore tarihsel siiregte baslangicin amaci sonuca ulagmaktir. Bu amaca ulasmasi igin
ise olusum siirecine ihtiyaci1 vardir. Baslangi¢ ve siire¢, sonugtan bagimsiz oldugu siirece
degersizdir. Hakikat biitiindiir, fakat kendini birden agmaz. Kendini bir gelisme igerisinde
tamamlar. Hegel, Ruhun Fenomolojisi adli eserinde “Objektif Ruh™u agiklarken,
Fransa’nin Prusya ile savasta olmas1 manidardir.>* Dolayistyla tarihselciligin salt felsefi bir

cikarim degil, siyasi bir girisim oldugu da akilda tutulmadir.

Hegel’in mantik ve tarih bakisina olan tutumu Troeltsch igin elestirel bir
malzemedir. Her donem kendine ¢izilen kadere tabiidir. Sonunda belirtilen hedefe (Geist)
akan tarih, biricikligi degil genelligi temsil etmektedir.>® Dolayisiyla tarih anlasilabilir ve
yasalastirilabilir 6zellige sahiptir. Diyebiliriz ki, tarthin herhangi bir doneminde yasayan
diisiiniir tim insan gercekligine ait tarihsel siireci bulundugu yerden objktiflikten taviz
vermeden yorumlayabilir. Comte’un ii¢ hal yasasi da ayni sekilde yorumlanabilir. Tarih,
Geist yerine, pozitif doneme dogru akan bir tarih vardir ve en olgun haline bu son dénemde
ulasir.  Hegel ve Comte’un tarihselcilik goriislerini, Troeltsch zamanin kosul ve
normlarmin smirlarinin etkisinin de hesaba katil sebebiyle gecersiz gérmiistiir. Higbir
diisiiniir zamanin ona kattig1 deger ve kosullarin limitinden ¢ikamaz. Yasadigi donemin
tarthsel birikimini i¢inde bulundurmakla beraber, kendi donemin deger ve ozellikleriyle
kisitlanmis bir bakis s6z konusudur. Zira hi¢bir diisiiniir, kendi déneminden bagimsiz
tarihin herhangi bir noktasina 6zgii kosullar1 yiiz yiize kalarak tecriibe edemez. Giiniimiiz
sartlariin bize agtifi pencere netliginde tarihi okuyabilecegimizi savunan Troeltsch,
Dilthey’da oldugu sekliyle, tarihin genel kanunlarin, biricikligi 6rtmesi sebebiyle, gecersiz

oldugunu vurgulamistir. “Koétii tarihselcilik”®® olarak belirttigi diisiince tam anlamiyla

53 Friedrich Hegel, Phenomology of Spirit, trans. Miller, Oxford University Pres, 1977, pp.2-15.

54 Steve Bruce — Steven Yearly, The Sage Dictionary of Sociology, Sage Publication, London, 2006, p.133.

55 Gans Little, “Ernst Troeltsch and the Scope of Historicism”, The Journal of Religion, Vol. 46, No.3,
University of Chichago Pres, 1966, pp. 350-351.

% Kotii tarihselcilik ilk defa Nietzsche tarafindan “tarihsicilik” olarak kullamilmustir. Husserl, Dilthey’m
tarihselciligini de kot tarihsicilikle suglamistir daha fazlabilgi icin Bknz. Abdullah Sevki, Edebiyat ve
Yorum: deneme/inceleme/elestiri, Havuz Yayinlari, 2009, s.517. David West'in Kita Avrupast
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budur.>® Diger bir elestirisi ise, tarihin determinist bir bakisla belirli bir kaliba
oturtulmasidir. Tarih olumsallik i¢inde gelismistir. Tarihsel siire¢ zorunlu degildir ancak
nedensellik s6z konusudur. Bu nedensellik iliskisi de zorunlu degil, miimkiindiir. Diger bir
elestirisi de bu baglamda anlamlidir. Tarihsellikte bir sonraki adimi 6nceden belirtmek de
yanlistir. Tarihin ileriki evresinde Geist ya da pozitivist basamagin en miikemmel halinin
olup olmayacagini belirtmek imkansizdir. Ciinkii gelecek tahmin edilemez. Olumsallik ve

siirekli olus igerisinde olan tarih, gelecek hakkinda bilgi veremez.*®

Buna ek olarak Troeltsch, tarihsel pozitivizmin de genel gecer kanunlarinin biricik
gerceklikleri orttiigiinii savunur. Buradan hareketle, kullandig1 “contingentia™®® kavrami
ise, evrensel kanun degil tesadiifi gercekligi vurgular. Tarih ve toplum evrensel yasalarla
aciklanamayacak kadar heterojen totalitelerden®® olusmus bir biitiindiir. Bu ise evrensel
gerceklik degil tarihsel gercekliktir. Bu iki kavram da Troeltsch i¢in kotli (wertfei)
tarihselciliktir.®? Kotii tarihselcilikten kendisini bazi ilkeler gelistirerek uzak tutmaya
calismistir. Oyleyse “tarihselciligin” Troeltsch i¢in tam olarak kapsam ve icerigi nedir?
Zamanin goriislerine elestirel tavriyla sekillendirdigi metodolojisi hangi temeller {izerine
kurmus oldugu sorusu akla gelmektedir. Tarih felsefesi genel olarak, dogmatik ve dogal
bilimler bakist arasinda makul bir yol arayist etrafinda sekillenmistir. Tarihsel
arastirmalarinin dogasi ile tarihin pozitivist yorumlarin bagdasmadigini belirtir. Doga
bilimlerinde kesinlik, aciklik, gerceklik ve tahmin edilebilirlik olmasina karsin; tarih
biliminde, mobilite, yaraticilik, sorumluluk, insiyatif ve etik gibi unsurlar s6z konusudur.
Buradaki yontem arayisinda Kant’a elestirel bir durus sergiler. Troeltsch’a gore pratik ve
teorik akil ayrimi beden ve zihin arasindaki iligkiyi devre dis1 birakiyor ve bdylece ruhsal,

fiziksel, tarihsel ve mantiksal olan bir bilmece olarak kaliyor. Diger bir yandan degerin

Felsefesine Giris adli kitabinda Dilthey’in tiim tarihsel ger¢ekliklerin biricikligini vurgulasa da, her diinya
goriisiiniin veya felsefenin goreli oldugunu savunmakla biriciklik anlayisiyla ters diistiigii gerekcesiyle
Husserl tarafindan elestirildigi belirtilir. Zira bir seyin her zaman goreceli oldugunun varsayimi da
biricikligeaykiridir (Bknz. David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Paradigma Yaymcilik, Istanbul,
2013, 5.148).

5 Sevki, a.g.e., p.517.

%8 Ozlem, Tarih Felsefesi, 5.175.

59 “Contingency” (olumsallik) kavramimn Troeltsch perspektifindeki yeri syf. 29°da daha agik bir sekilde
izah edilmistir.

60 Burada belirtilmelidir ki, Troeltsch’un eserlerinde totalite olarak sade bir biitiinliik anlasiilmamali; ancak
kendi igerisinde karmasik, benzersiz bireylerden olusmus bir biitiindiir.

61 Little, a.g.m., p.348.
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goriiniir olana indirgendigi bir anlayista ise naturalist bir goriise takilacagindan bu

yaklasima da mesafelidir.%?

Daha once de belirttigimiz gibi, Troeltsch’un tarihselcilik goriislerinde Dilthey’in
“verstehen” (anlama) perspektifi etkilidir. Weber’de oldugu gibi bu yoniiyle Troeltsch’ta
da Dilthey etkisi belirgin bir sekilde kendini hisettirir. “Sinn”® Dilthey terminolojisinde
tarih¢i icin Onemli bir yetenektir. Tarih anlayisini insanin empirik siireglerle
incelenemeyen egilimlere sahip bir varlik oldugunu kabul eden, anlamay1 (verstehen) 6zel
bir yetenek diisiincesine sigdiran bir kavram olan “sinn”, Troeltsch’un yazilarinda paralel
olarak saf diisiinme etkinliginin Gtesinde, egilim ve hissetme-sezginin 6n sart oldugu
anlamaya tekabiil eder. Buna gore tarih¢inin goérevi, bireysel olani ortaya koymak, genel
gecer kanunlarla tek ve benzersiz olanlar1 saklamamak, insan1 doga bilimdeki pasif ve
objektif bilimsel bir obje degil amac¢ ve egilimleri olan bir 6zne olarak gérmektir. Buna
bagli olarak, iyi bir tarih¢i, biitiin bu 6zel gorevleri yerine getirebilecek sekilde samimi,
icten ve yetenekli olmalidir. Troeltsch, Dilthey’in tarih¢i anlayisina ek olarak, hayal ve i¢
diinyasma da dikkat ¢ekmistir.?* Bu sekilde tarih¢i kendi zanaatini sergileyerek, toplumu
anlamis (verstehen) olacaktir. Yani tarih¢i tarihsel olaylart kendi zamanin kosullarinin
actig1 pencereden bakarak spesifik durumlarini iskalamadan anlayacaktir. Bununla birlikte,
Troeltsch’un diger bir etkilendigi husus ise genelleme fikridir. Troeltsch da Dilthey gibi
tarthsel donemleri kendi igerisinde genellik fikri altina ele almabilir gérmiistiir. Bu
evrensellestirmekten farklidir. Tiim zaman ve mekana genelleme degil yasanilan doneme
0zgii baz1 6geleri tarihsel siirece ve mekana bagli olarak genelleme yaptigin1 gérebiliyoruz.
Bunun en agik 6rnegi, sosyolojik ¢oziimlemelerinde, farkli donemlerde kilise devlet
iliskisini Avrupa ve bahsedilen doneme ve mekana 6zgii olmasi kaydiyla genellestirerek
degerlendirmeler yapmasidir. Bu onu, bu iliskileri evrensel normlar olarak gdrmeye
itmemistir. Bilakis, kilise ve devlet arasindaki miinasebete dayali olarak, her donemin

kendi igerisinde gegerliligini korudugunu ifade etmistir. Ayrica olus igerisindeki tarihsel

62 Klapwijk, a.g.e., pp.50-51.

83 Dilthey The Formation of the Historical World in the Human Sciences adli kitabinda “Sinn” kavramim
“anlam” (meaning) olarak agiklamistir. (Bknz, Wilhelm Dilthey, The Formation of the Historical World
in the Human Sciences, Ed. Rudolf Makkreell-Frithjof Rodi, Princeton University Press, New Jersey,
2002, p.373.)

8 Calvin Rand, “Two Meanings of Historicism in the Writings of Dilthey, Troeltsch, and Meinecke”,
Journal of the History of Ideas, VVol.25, No.4, University of Pennsylvania Pess, 1964, p.124.
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siiregte herhangi bir gercekligin, o donemin Avrupa kitasi i¢in anlamli oldugunu

savunmustur. %°

Tarihselcilik krizini eserlerinde yogun bir sekilde bulunduran Karl Manheim
(61.1947) de Troeltsch’un bu tartismalardaki yerini gérebilmek adina onemli bir diger
isimdir. Bu diisiiniire gore tarihselcilik sadece bir metodoloji degil ayn1 zamanda diinya
goriisii, diinyay1 yorumlarken temel zemin ve ideolojidir (Weltanshauung). Mannheim’e
gore tarihselcilik tim bilgi ve tecriibelerimizi tarihsellestirmektir. Troeltsch igin
tarihselcililik kavrami ve Weltanshauung kendi iginde bir krizi barmndirmaktadir.®® Ote
yandan bunun diinya goriisii ve ideoloji olmasi kendi zaman ve mekana 6zgii oldugu
inancina perde indirecektir. Her bakisin kendi ideolojik durusuna gore bir tarihselcilik
tasavvuru soz konusu olacaktir. Buna karsi olarak Iggers’in tiim normatif ve ideolojik
goriislerle tarihin ele alinisini elestirmesi Troeltsch’u etkilemistir. Tarihgilik sadece insan
eylemlerinin etik yoniine hapsolmak ya da politik goriislere arag olmak demek degildir.
Diger bir ifade ile tarih, siyaset, ekonomi ve sosyoloji lizerine edebi metinler iginde bir
element degildir.®” Her ne kadar, Troeltsch ve Mannheim, bu farklilig: belirtseler de
kendilerini normatiflikten kurtaramamuslardir. Din ve toplumun yeni bir rasyonaliteye
bagli olarak gelistirdigi etik anlayisinda Troeltsch’un tarihg¢iliginin normatiflik yiiziiniin
silinmemis oldugu ¢ok agiktir. Bu durum Troeltsch’un The Social Teachings and Christian
Churches adli eserinde hissedilebilir bir etkiye sahiptir. Troeltsch’un Hiristiyanlik tarihiyle
paralel olarak ele almaya calistigi sosyolojik problemler ve ¢oziimlemeler, siyasi
diisiincelerini de iceren normatif metinlerdir. Ideal tipleriyle birlikte diisiiniildiigiinde, bu
kitaptaki degerlendirmeler belli bir politik ve etik beklenti etrafinda sekillenmistir.
Ornegin, erken kilise, ortacag ve modern donemi kilise ile miinasebetlerini temel alarak bir

etik degerler ¢ercevesi resmeder.

% Troeltsch, Protestanism and Progress, pp.9-11.

% Bu konuda Calvin Rand, Dilthey’in Troeltsch’u da etkileyen agiklamalarini ele almustir. Dilthey’a gére bir
aragtirma nesnesi olarak toplumun sui generis formundan dolay1r doga bilimler, diinyayr yorumlamada
referans olarak alimamaz. Ayrica din de tarihsel gergeklikleri yorumlamadan uzak kalmistir. Fakat
tarihselcilik insan1 en kapsamli sekilde ele alabilir. Dilthey i¢in tarihselcik insan diinyasini en iyi ortaya
koyabilen bir metafizik diisiinceye tekabiil eder (Bknz. Rand, a.g.m., p. 513). Buna paralel olarak
Troeltsch, tarihselciligi hem bir metodoloji hem de Weltanschuung olarak benimser. (Bknz. Carl Page,
Philosophical Historicism and the Betrayal of First Philosophy, University of Pennsylvania Press,
USA, 1995, p.26.)

67 Colin Loader, “German Historicism and Its Crisis”, The Journal of Modern History, Vol.48, No.3, The
University of Chicago Pres, 1976, p. 87-93.
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Popper da Troeltsch’a paralel olarak, tartismay1 “tarihselcilik” ve “tarihsilcilik”
olarak farklilagtirmistir. Buradan hareketle kotii tarihselciligi, gelecek tahminin baslica
amagc oldugunu ve bu amacin tarihsel evrimin altinda yatan egilimleri, oriintiileri, kanunlar
ve ritimleri kesfetmekle ulasilabilir oldugunu varsayan bir sosyal bilim goriisii olarak
tanmimlar.% Tarihselcilik ve tarih dualizmini icinde barindiran evrenselci formiillerde
tarihselciligin tarihsel gerceklige bir zulim oldugu imasi vardir. Troeltsch i¢in de ayni
tepki so6z konusu oldugundan, onu tarihsilcilige reaksiyonist bir diisiiniir olarak ele
alinmasina sebep olmustur. Bununla birlikte kendi anlayisina gore 6zgiin bir tarihselcilik
metodu ortaya koymaya calismistir. Biitiin bu tartismalar igerisindeki yerini belirttikten
sonra, bu degerlendirmeleri Troeltsch’u nasil bir tarihselcilik tanimina itmis oldugu sorusu
akla gelmektedir. Bununla birlikte, Troeltsch diisiincesinde, tarihselciligi miimkiin kilan

evrensel kriterler sz konusu mudur? Bu stratejilerin Troeltsch diisiincesinde yeri nedir?

2.1.3 Ernst Troeltsch Diisiincesinde Tarihselcilik ve Yontemi

Troeltsch i¢in tarihselcilik, sadece tarihsel bakis acisina egilimi olan yeni bir
diisiinme bi¢imidir. O, tiim dogma inanmislarini siirekli akan zaman icerisinde ve siirekli

6  Daha acik bir ifadeyle, tarihselcilik, aksiyomatik hareket

olus seyrinde ¢ozer.
noktasindan yola c¢ikarak Kkiiltirel gelisim baglaminda insan gergekliginin dogasini
belirleyen tarihin, i¢sel ve biitlinsel olarak her seyi kapsayan bir degisim siireci oldugunu
ileri siiren bilimsel, pratik ve felsefi hayat gorilislidiir. Ayrica siirekli degisen gerceklige
ulagsmamizi saglayan tarihsel analiz ve kritigin modern analizi olarak da belirtilmistir.”’ Bu

asamada dikkati ¢eken ilk husus bu degisim ve gelisim kavrami bireysellik kavrami ile

birlikte harmanlanmis bir alagimdir.

Troeltsch’un  tarihselcilik  anlayiginda  ilk  gbéze  carpan  diisiince
bireyselliktir(biriciklik). Tarihin tiim alanlarina hitkmeden fikir bireyselliktir. Tarih her
yerde ayni ilkeleri tasiyan belirsiz ve kapali evrensel bir siire¢ olarak kabul edilmemelidir.
Rasyonel bir sonuca ve hedefe kitlenmis bir diisiince de degildir. Tarih-toplum biliminin
onemi daha ¢ok, olglilemezin, siirekli yeniligin, biricikligin ve bireysel egilimlerin ait

olduklar1 kosullarda degerlendirmesinden gelmektedir. Ona gore tarihsel biitiinlikler,

88 Karl Popper, Poverty of Historicism, Harper Torchbooks, New York, 1964, p.15.
6 Little, a.g.m., p.352.
0 Klapwijk, a.g.e., p.53.
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heterojen etkilerin karsilikli etkilesiminde sekillenir. Bu biitiinliik tesadiife ve her an
yikilma olasiligina maruz kalmustir.”* Troeltsch burada bireylerin farkli biyografik
hikayelerini kastetmez. Tarihin kendi igerisinde mantiksal sinirsizligin1 vurgular. Bireysel
gergekliklerin kattig1 mozaiksel 6zellige sahip olan tarihsel birikimi genel geger kanunlara
gore aciklamayi elestirmis olmasi da sasirtict degildir. Yani Troeltsch i¢in bireysellikten
kasit nitel anlamdur; nicel anlam degildir.”? Bireye olan vurgusu atomcu gériisiin kullandig
anlamla ayni1 degildir. Buradaki birey kendi iginde yogunlugu ve biitiinliigii olan olusumlar
olarak goriilebilir. Politik, ekonomik ve psikolojik gibi farkli degiskenler ima edilir. Bunlar

bireysel biitiinliiklerdir.”

Bireysellik kavrami dinamik bir kavramdir. Troeltsch’un dinamiklige olan
vurgusunun sebebi tarih ve toplumun siirekli olus halinde olduguna olan inancidir. Tarih,
bir olus icerisinde bireysellikleri siirekli bir degisim ve doniisiime’* maruz birakir. Bu olus
bireysellikler arasindaki zorunlu bir nedensellige bagimli degildir; olumsaldir. Boylece
herhangi bir gerceklik olumsal (contingent) olmakligiyla birlikte yeniden yorumlanabilirdir
yani mutlak degildir. Tarihsel ger¢eklik adina olusturulan bilgi birikimi arastirmacinin
siirlar1 gercevesinde gelistirilmistir. Bu sebepten eldeki veriler de mutlak degildir. Tiim
tarihsel gerceklikler yeniden yorumlanarak var olan kosul ve sartlara gore yeniden
anlamlandirilir. Bunun gergeklikle olan baglantist sinirlidir. Oldugu gibi yansitamaz. Zira
diinya kalic1 formlar ve kutsal yapilarin kozmosu degil; siirekli degisen bir gelisim siireci
icindedir. Olus ve hareket, varliga nazaran ikincil degildir, ¢iinkii her fenomenin 6ziinde
olan gercekliklerdir. Yani olumsallik varligin 6ziinden ayrilmaz bir 6zelliktir. Tarih
tesadiifi olarak hicbir kesin kurala bagli olmadan seyretmektedir. Dolayisiyla her tarihsel
gerceklik olumsal siirecler sonucunda elde ettigi birikim ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.

Bu da tarihin siirekli bir gelisim igerisinde oldugu anlamma gelir. Troeltsch icin gelisim

1 Little, a.g.m., pp.356-358.

2 Little, a.g.m., p.353.

73 “Individual totality” olarak zikredilen bu kavram Troeltsch’un farkli olusumlar ifade etmek icin kullandig
anlamdan ibarettir. Diger bir ifadeyle, “bireysellik” Troeltsch literatiiriinde tarihsel bir objedir.

4 “Development” Troeltsch terminolojisinde siirekli olus igerisinde olan tarih i¢in kagmilmazdir. Bu kavram
“dontisim”den (transformation) farklidir. Doniisiimden kasit bir seyin kendisi olmayan baska bir seye
dontismesidir. Fakat development Troeltsch’un eserleri bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde, her tarihsel
gergekligin olumsal siireglerle elde edilen birikimle birlikte doniistiigiinii savundugu goriilebilir. Bu
birikimli doniistimii vurgulamak adina “develeopment” kavramini kullanmistir. Bu konsept ayn1 zamanda
dogma ve mutlaklik goriisiinii de tehdit eder. Burada bildigimiz anlamda “gelisme”nin kastedildigini
sOylemek zordur. Bu kavrami Troeltsch tiim tarih felsefesi etrafinda diisiiniirsek, daha iyi veya {stiin olana
kavugmay1 ima etmek igin degil, siirekli biriken ve bu birikimle dncesinden farklilik arz ederek doniisen bir
durumu ifade etmek igin kullandigim gorebiliriz.
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(development) anlama icin en dogru anahtardir.” Bu gelisim insan ruhundan bagimsiz
degildir. Bu asamada, doga bilim diislincesindeki gelisim ile tarihsel bakis arasinda keskin
bir ayrim yapar. Doga bilim yontemi mekanik kanunlarin uygulamalariyla “gelisim nedir?”
ve bunun “dogasi nedir” gibi sorulara cevap aramak yaninda, ayrica insanin tarihinin
mekanik bir kalipta seyrettigi varsayimiyla, evrimsel bir tarih yazmaya yoneliktir. Oysa
gelisim sadece lineer degisim ve hareket kavramlariyla tiiketilebilecek bir diisiince
degildir. Bu da bize doga bilim yonteminin yanilticiligini gosterir. Zira gelisim, sadece
insan ruhuna uygulanabilecek bir kelimedir. Bu nedenle sadece olumsallikta seyreden
insan tarihi bir gelisim siireci olarak nitelendirilebilir.”® Burada acik bir sekilde Kant’m
numen ve fenomen ayriminin etkisi hissedilmektedir. Zira Troeltsch i¢in dogal olaylar
degisime; tarih, toplum ve insan ise gelisime maruz kalmaktadir. Ciinkii insan kendi
tarihselligini ve empirik olmayan Ozeliklerini ig¢inde tasir; doganin sahip oldugu
degisimden farklilik gosterir. Bu dinamik yap1 da sadece onu akiskanligi igerisinde

kavranabilir. Bu akiskanligi kavramaya ancak nedensellik ¢ercevesinde bakmalidir.

Nedensellik, Troeltsch’un tarih anlayisinda dikkat ceken diger bir husustur.
Nedensellik, zorunlu sebep-sonug iliskisine dayanmaz. Olumsal iliskiler sonucunda ortaya
¢ikmis bir nedensellikle tarihsel ve toplumsal gergekliklere anlam vermeye c¢alisir. Tarih
ona gore birbirinden bagimsiz olaylar degil, birbirine nedensellik ile baglanmis olaylar
zinciridir. Diger bir ifadeyle, Troeltsch’a gore, etkilesim iginde olan elementler aginda
birbirine bagl olaylar akisidir. Histiyografinin gorevi ise, insanoglunu, birbiri ile etkilesim
icimde bulunan gii¢lerin dogasina, tarihsel olaylara ve tiim insan varliginin sekillendigi
devam eden faktérlerin zincirine yerlestirmektir.”” Troeltsch, tarihteki spesifik bir olay:
hikayelemez; onun sebep sonug iliskisine dikkat ¢eker. Tarihin baslica gorevi, Troeltsch
terminolojisinde, her hareketi, siireci, durumu ve seylerin arasindaki iliskiyi nedensellik
iliskisinin aginda agiklamaktir. Her neyle alakali olursa olsun nedensel izah, bireysel
gerceklikleri kendi kosullarinda degerlendirilmesini ve olaylarin ait olduklart en karmagik
etkilesimleri i¢inde yorum yapabilmeyi saglar.’”® Troeltsch’un nedensellik ilkesi zamaninin

dogmatik arglimanlarina bir reaksiyondur. Dinin de nedensel ilkelere bagli oldugunu, bir

> Klapwijk, a.g.e., p.53.

6 Klapwijk, a.g.e., p. 81.

" Klapwijk, a.g.e., p.318.

8 Edgar V. McKnight, Jesus Christ in History and Scripture: A Poetic and Sectarian Perspective,

Georgia, Mercen University Pres, 1999, p.5.
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onceki sartlart kendi igerisinde bulundurup, mevcut sosyal, ekonomik, politik ve bireysel
durumlardan etkilendigini vurgularken Hiristiyanligin mutlak bilgi ve kurtulus inancina da
mesafelidir. Hiristiyanliktaki Tanri’ya olan bagliligin tiim tarihsel siireci yonlendirecegi
inancin1 savunmaz. Ciinkii Troeltsch igin tarihsel gergeklik, contingent'tir.”® Higbir
nedensel bag zorunlu degildir. Var oldugu zaman ve mekana bagl olan tarihsel gerceklik,
kendi igerisinde biriciktir. Onu bize tarihsel olusu icerisinde anlamli kilan nedensellik
iliskisi de biriciktir. Hicbir sebep sonug iliskisi gelecege yonelik genellestirilemez.
Zorunluluk da arz etmez. Tarihsel ger¢eklik mutlak degil miimkiindiir. Bu olumsallik
anlayis1 gelecegi tahmin etmeyi de engeller. Her donemin ve kiiltiiriin kendi icerisinde
tesadiifi bir gergekligi vardir. Troeltsch’un olumsallik anlayisinda, insanin olus siirecinde
olduguna olan vurgusu ve tarihin statik degil dinamik bir ger¢eklik olduguna dikkat ¢cekme
kaygis1 vardir. Tarihsel gergekligin belli bir kalib1 olmadigi i¢in, gidisatin mutlak bir ruha

gittigini veya ideal topluma giden bir siire¢ oldugunu 6nceden belirtemeyiz.

Troeltsch, tarihsel metodu ile Hiristiyan inancini baristirmaya ¢alismustir.
Hiristiyanliktaki dogma anlayisinin her donemin rasyonalitesine gore degistigini
belirtmistir. Boylece her donem kendi igerisinde degerli ve gegerlidir. Troeltsch
Hiristiyanlik tarihini erken kilise, sekt ve mistik donem olmak iizere iic donemde inceler.
Son donem olarak belirttigi mistik anlayista artan rasyonalitenin etkisiyle dogma
inamislarmin zayifladigini belirtir. Fakat o her ddnemin inancinin incil’de gegerli oldugunu
savunmustur. Modernizmle beraber devlet-din arasindaki farklilasmanin da etkili oldugu
yeni modern medeniyetteki inanig bicimine bagli olarak artik dogma anlayis1 orta cag ve
erken kilise donemindeki gibi degildir. Yeni doneme uygun olan inanig dogmatigin yapay
perdesinden arindirilmis bir Hiristiyanlik anlayisi olmalidir. Bu baglamda, Troeltsch
modern medeniyet rasyonalitesinin verdigi gorilisle gegmis inanglar1 yargilamak gerektigini
savunur. Her donem kendine &zgii inanisin1 Incil’de bulabilir. Fakat gelismeye bagli olarak
en uygunu dogmatik olmayandir.® Bu analizlerinden yola ¢ikarak sozsiiz bir sekilde
uygulamali olarak tarihin siirekli gelisme ve doniisme igerisinde oldugunu savunur. Bu
doniistimiin etkisiyle varilan noktanin bize Onceki donemleri degerlendirmede merkez

olarak goriilmesine tepkili olsa da diger donemlere (erken kilise ve sekt donemleri)

9 Little, a.g.m., p.357.
8 Ernst Troeltsch, Protestanism and Progress, trans. W. Montgomery, Crown Theological Library, New
York, 1912, pp.9-11.
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nazaran, modern doneme verdigi Onem ve vurgulama bicimi gosteriyor ki Hegel’i
elestirdigi gerekceye kendisi de takilmistir. Yani tarihin bir iyilesme siirecinde oldugunu
ima etmesi onun biriciklik vurgusuyla celismis olmasa da, gizli bir evrimsel gelisim

inancinin var oldugu sdylenebilir.

Normatif ve dogma fikirleri Troeltsch tarafindan tarih disilikla suglanmistir.
Ormegin, Protestanism and Progress olarak cevrilen kitabinda Protestanlik inancinin ve
aydinlanmanin arasinda nedensel bag kurarken hem zamansal kosullar hem de teorik
cerceve etrafinda degerlendirmeler yapmaktadir. Bu degerlendirmelerin zaman iistii Isa
inancina dayanan ve biitlin dogmatik fikirleri gegersiz kildigint belirtmistir. Artik kendi
zamaninin baslica gdrevinin ilhamla yazilmis olan Incil’in dogrulanmasi ve sabit goriilmesi
degil onun etik yoniine dair dgretilerini kesfetmek oldugunu belirtmistir.8* Tarihselcilikteki
nedensellik ilkesi ise burada dogmatik anlayistan kendisini ayiran bir metodoloji olmustur.
Biitiin bu metodolojik girisimleri diisiindiigiimiizde, Troeltsch’un dinin normatif ve tarih

iistli bir alana itilmesine tepkili oldugunu goérebiliyoruz.

Biitiin bu ilkeleri ayakta tutacak metodolojiyi ii¢ destek lizerine kurdugunu
belirtir: Tenkit, analoji ve korelasyon. Buna tenkit, analoji ve korelasyon yoniiyle tarihsel
yontem demektedir.82 Bu ii¢ asama tarihsel diisiinme yolunu, tarihsel metodu ve tarihsel
duyarliligt bize acar. Boylece birbiriyle iligkili ve kendi i¢inde 0zgiin olan tarihsel
gergekliklerin olusturdugu agin ¢ergevesinde dinamik yapida olan insan1 anlamak miimkiin
olacaktir. Bu stratejilerden maksat tarihten 6zel bir olay hakkinda bilgi toplama, bazi
gerceklikler hakkinda ipucu verdigi diistiniilen materyal tizerine konusmak degildir.
Troeltsch kesin bir pozisyon olarak insan hayatini referans alan, gegmis ve simdiki zamani

anlamaya yonelik metod ileri siiren modern bir tarih anlayisim kastettigini vurgular. 8

flk asama (tenkit) tarihsel calismanin, olasilik karari ile isledigini iddia eder.®*
Tenkit ilkesine gore, tarihsel, sosyal ve teolojik inanig ve kabullerin yeniden gbzden
gecirip yorumlamaya ac¢ik oldugu kabul edilmelidir. Hicbir gergeklik mutlak degildir ve

yeniden yorumlamaya agiktir. Tiim gerceklikler sadece birer olasiliktir. Bir igerik binlerce

81 Wesley Wildman, Fidelity with Plausibility: Modest Christologies in the Twentieth Century, State
University of New York Press, New York, 1998, p.302.

82 Ernst Troeltsch, “On the Historical and Dogmatic Method in Theology”, Religion in History, trans. James
Adams, Clark pres, Edinburg, 1991, pp.15-16.

8 Troeltsch, , “On the Historical and Dogmatic Method in Theology”, p.10.

8 Troeltsch, , “On the Historical and Dogmatic Method in Theology”, p.2.
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farkli sekillerde degistirilebilir ve diizeltilebilir. iste tam da bu nedenle sonuclar sadece

birer olasiliktir.

Hiristiyanliktaki Mesih’in doniis inanci, eskatolojik 6geler gibi dogma inaniglari
yeniden yorumlamaya agik olmalidir ve aslinda bunlar insanlara sunulan gergek disi
hikayelerdir. Troeltsch 6zellikle son zamanlarinda, modern donemdeki dogmatik inanislar
sadece gercekligi unutturan vaatler olarak goriir.®® Bu dogma inamislar1 Almanya ve
Avrupa’nin mezhep savaslart doneminde anlamli gelse de artik bunlar1 kabul edecek
kosullarda yagamadigimizi belirtmistir. Diger bir ifadeyle, gegmis hakkindaki yargilamalar
dogru veya yanlis olarak degil, daha yiiksek veya daha diisiik olasilik derecesine gore
siiflandirilmalidir. Bu metodolojik c¢ikarimlarindan dolayr Hiristiyanlik inancinin
anlamsizlastirildig1 gerekgesiyle Troeltsch, dinsizlik &n yargis1 tasimakla suglanmugtir 8
Troeltsch ise bu asamada tarihte ve gelecekteki olaylari ele alirken, tarihi tarihle agiklamak
yoluna gitmistir. Dolayisiyla aragtirma nesnesi kutsal kitabin dogmatik Ogretilerin inang
boyutu degil, tarih felsefesinin gerektirdigi kavramsal ger¢eve ve olay oOriintiileridir.
Troeltsch’a yoneltilen inangsizlik suglamasi onun, tarihi yazim konusunda Hiristiyanlik
dogma goriislinli merkeze alan diisiinceye karsi elestirisinin getirdigi bir aforozdur.
Troeltsch, tiim dinlerin dogma 6gretilerinin tenkite esit derecede agik olmasi gerektigini
savunurken, Hiristiyanligin gegersiz bir din oldugunu savunmaz. Her inang 6gesinin
mutlak degil de miimkiin ve olasilikli olarak ele almas1 gerektigi goriisii onun mutlak bir
gercekligi reddettigi anlamina gelmez. Genel olarak yazilarindan anlasilacagi gibi insani
sartlar geregince elde edilen sonu¢ her zaman yeniden diisiiniilmeye muhtactir ¢linkii
mutlaklhi§1 direkt ifade etmek imkansizdir. Burada ihtimalligi diisiintilen sey hakikatin

kendisi degil ona yoneltilen yorumlar ve dindarlik bigimleridir.

Tenkit ilkesi analoji uygulamasiyla miimkiindiir. Bizden Once varolan ve
aramizda yer tutan seyler analoji i¢in bir anahtardir. Boylece bizim zamanimiza gegmisten
neyin miras kaldigini gorebiliriz.8” Analojik metot ortak benzerlik alani oldugunu var
sayar. Bu ortak benzerlik, farkliliklar1 karsilastirmay ve empati®® yapmay1 miimkiin kilar.

Troeltsch i¢in her donem kendisinden dnceki siireclerden iz tasir. Tarihsel ag icerindeki

8 Liebersohn, a.g.m., p.122.

8 G. R. Elton, The Practice of History, Fontana Press, London, 1967, pp.70-72.

87 Troeltsch, “On the Historical and Dogmatic Methods in Theology”, p.3.

8 Burada empati, Dilthey’in psikolojik siireglere olan inanci yerini analoji yapmaya birakmustir.
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iliskileri inceleyen tarihginin gorevi, bu unsurlar arasinda benzerlikler kurmaktir.8 Higbir
benzerligin olmadigi bir donem hakkinda tarihginin kendisi insiyatif alamaz. Clinkii hig
tanimadigi ve bilmedigi, tamamen yabanci oldugu olay ve yapilari neye dayanip
yorumlayacaktir? Buradaki analoji, sadece iki durumun arasindaki benzerlikten ¢ikan
anlam verme degil, tamamen farkliliktan gelen bir iligski de olabilir. Fakat Troeltsch igin

farkliliklar1 da anlamli kilan sey belirli benzerliklerin olmasidir.%

Korelasyonda ise yukaridaki unsurlara paralel olarak insanoglunun tarihteki
akimin bir parcasi oldugunu ve bu akimin kendi i¢inde baglantili oldugu fikri vardir. Insan
hayat: donemsel olarak karsilikli etkilesim icindedir.®* Higbir olay kendi tarihsel zaman ve
mekanindan bagimsiz diisliniilemez. Sadece basit bir sebep-sonug iliskisi degil, her
doénemin 6ncekinin 6zelliklerini iginde barindirdig fikri vardir. Troeltsch’un din ve toplum
lizerine olan analizlerinde bu tiir karsilastirmalara basvurdugu goriilebilir. Ozellikle
mistisizmin yaygin olmasi gerektigini diisiindiigii modern dénem ile sektlerin ve kiliselerin
agirhikta oldugu donemleri karsilastirarak izah eder. Onceki dénemlerin kendinden
sonrakinin ozelliklerini iginde besledigini savunur. Troeltsch bu ii¢ ¢esit inang ve yasayis

bigiminin Incil’de yeri oldugunu savunur: En dogru olan ise yasanilan déneme baglidir.%

Troeltsch, On the Historical and Dogmatic Methods in Theology adli makalesinde
teologlarin dogmatik goriislerini eski goriis olarak karakterize etmektedir. Eski metot, tim
diinya tarihini bir biitiin olarak goriir. Tarihsel metodun ise bu dogmatik goriisii gegersiz
kildigmi belirtmistir.®® Ciinkii tarihsel olaylar arasinda oldugunu iddia ettigi olumsallik
anlayisi, olaylarin birbiriyle nedensel iligkilerin mutlak degil miimkiin oldugunu destekler.
Bu da kesinlik inancini ortadan kaldirir. Tarihsel olaylar kendilerine yon veren mutlak
ruhun veya ideal evrimsel bir siirecin sonucu degil, tarihsel akisin tesadiifi bir 6gesidir. Bu
akis lineer degil; gorecelik arz eder, genellestirilemez. Bu da kritik tarithsel metodu

indirgemecilikten uzaklastirir. Troeltsch icin tarihsel gerceklik konusunda kesin olabilecek

8 Troeltsch, “On the Historical and Dogmatic Methods in Theology”, pp.3-5.

% Troeltsch, “On the Historical and Dogmatic Methods in Theology”, p.3.

%1 Troeltsch, “On the Historical and Dogmatic Methods in Theology”, pp.3-5.

92 Heather Shipley, Globalized Religion and Sexual Identity: Contexts, Contenstations, Voices, Brill
Academic Publications, Netherlands, 2014, pp.161-163.

9 Troeltsch, “On The Historical and Dogmatic Method in Theology”, p.9.
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tek sey gilinlimiize sirayet eden etkilerdir. Fakat burada orijinal etki ile simdiki zamanin

lizerinde goriilen etki kesin ifadelerle belirtilmemistir.*

Troeltsch bu yontemlerle, simdiki zamanin bagimsiz ve mutlak olmadigim
gosterdigini ifade eder. Simdiki zaman, onceki zamanlarla karsilikli baglant1 igerisindedir.
Bunu savunmak, g¢agdas toplumun tarihsel orijinalligini Ortmez. Sadece tiim zaman
icindeki yerini, bir ag i¢inde gosterebilmek onun gizemli bir zaman dilimi olmadigim
anlamamiza yardimei olur. Boylece, herhangi bir kutsal veya tarihsel gergekligin, zaman
ve mekandan bagimsiz, simdiki zamanin kosullar1 dikkate alarak degerlendirilmesinin
metodolojik bir hata oldugunu belirtilmistir. Tarih-toplum bilimleri adina arastirma
nesnesini bu ii¢ asamada ele almak, onun toplumsal gercekligini diger donemlerle olan
biricik baglantisini gesitli baglamlar iginde ifsa edecektir. Aksi halde insan ruhu hakkinda

diger faktorleri de hesaba katmadan yargilama yapmak kalic1 bir fayda saglamayacaktir.%

Tarihsel gergekligin  rolatiflestirmesinden dolayr  kendisinin  inangsizlikla
suglanmasimna da tepkiseldir. Hiristiyanligin mutlakligin1 rdlatiflestirdigi  inanciyla
elestirilmistir. Troeltsch’un eserleri bir biitiin olarak incelendiginde bu elestirinin yerinde
olmadig1 goriiliir. Hedefinde mutlakligin kendisi degil onun yorumlanma bigimi vardir. Bu
diistince tarihin dogrusal siirecinde mutlak ruhun kendisini ifsa ettigini savunan diisiinceye
de karsidir. Rolatiflestirilen Hiristiyan inanci degil, tarihsel bireyselliklerdir. Teologlarin
yapmak istedigi gibi biitiin siire¢leri zaman ve mekan {istii olarak veya Hegel’in One
siirdiigii gibi mutlak ruhun ifsas1 olarak gormek tarihsel gercekligi ortiiciidiir.®® Bu iic ilke
ise tarihte bireysel gerceklikleri ifsa etmeye yoneliktir. Bu sekilde dini, bireysel ve tarihsel

olaylar1 degerlendirme olanagi acilir.

Troeltsch, ailesinin, bulundugu zamanin kosullarinin ve entelektiiel yonelimleri
sonucu ulastig: tarihselcilik anlayisina ilkesel bir baglilik gostermektedir. Bu diisiince din
ve toplum analizlerinde etkisini agik bir sekilde hissettirmektedir. Tarihselciliginin bu iig
ilkesi Troeltsch’u, hakikatin kendisini degil onunla girilen iliskinin goreceli oldugunu
savunmasina sevk etmistir. Boylece dindarlik bigimlerinin ortak ozellik gostermesi

beklenmeyecektir. Bu sekilde gelisen dini duygular da ideolojiye doniismekte yetersiz

% Klapwijk, a.g.e., p. 58.
% Troeltsch, “On The Historical and Dogmatic Methods in Theology”, p.3.
% Troeltsch, “On The Historical and Dogmatic Methods in Theology”, pp.13-14.
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kalacaktir. Troeltsch’un bu analizleri donemin sosyal durumunu degerlendirirken dindarlik
bi¢imlerinin belirsizligine karsilik devletin bekasini ve siirekliligini teminata alma
tedirginligini hissedilebilir bir durumdur. Dini fenomenleri gorecelesmesi homojen bir dini
rubun olusumunu engelleyecek ve dini Ogretilerin  verdigi evrensel sonuglar
beklenmeyecekti. Diger bir ifadeyle ideolojik beklentilerin metodolojisinin olugmasinda
etkili oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda modern toplum anlayisinda da bu kriterler ¢cok
belirgindir. Ozetle sdylemek gerekirse Troeltsch’un metodolojisi, din-toplum ¢ikarimlari
ve ideolojik beklentileri ile uyum igerisindedir. Bu tartigmalara metodolojisinin
sekillendirdigi din ve toplum goriislerinin ele alinacagi ikinci boliimde daha ayrintili

sekilde yer verilecektir.
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IKINCI BOLUM

ERNST TROELSCH’UN DIN VE TOPLUM ILiSKiSi
HAKKINDAKI GORUSLERI

Ernst Wilhelm Peter Troeltsch, tarihsel ¢ikarimlarin nihai amacinin giiniimiizii
anlamak oldugunu belirtir.! Calismamizin esas1 olan bu béliimde tarih felsefesinin iizerine

insa ettigi din ve toplum goriisleri derinlemesine agiklanacak ve degerlendirilecektir.

1. TROELTSCH PERSPEKTIFINDE DIN KAVRAMININ KAPSAM VE
ICERIGI
Din, Troeltsch diisiincesinde, dindis1 tecriibeye degil; bireysel olarak anlamli olan
transandantal gerceklige dayanir.? Din dis1 tecriibe olarak, mistik boyuttan uzak toplumsal
olanla girilen iliskinin dine kaynak olarak gosterilmesine isaret edilmistir. Bununla birlikte,
transandantal gerceklik, toplumsal yapinin dindeki merkezi yerini yikmaz. Dini tecriibe
gelenekler tarafindan canli tutulur ve beslenir. Troeltsch, bu baglamda dinin kaynaginin

salt toplumsal gergeklikler oldugunu savunan goriisleri elestirir.®

Troeltsch’un eserleri incelendiginde din kavramimi hakikat tartismalari
cergevesinde degerlendirdigi goriiliir. Dinin toplumsal baglamiyla karsilikli etkilesimini de
yansitmay:r ihmal etmez. Bu baglamda, dinin hakikatinin kurumsaldaki izdigiimiinii

verirken, elestirel tarihsel yontemine sadik kalmaya ¢alistig1 gozlenebilir.

! Troeltsch, Protestanism and Progress, p.3.

2 Bradley E. Starr, “The Tragedy of the Kingdom: Simmel and Troeltsch on Prophetic Religion”, The
Journal of Religious Ethics, Vol.24, No.1, 1996, p.151.

3 Bradley E. Star , “The Tragedy of Kingdom” adli makalesinde Troeltsch ve Simmel’in dinin kaynag: ve
mutlak disiincesi lizerinden ylriittligli tartismaya yer vermistir. Simmel dinin kaynagi olarak sosyal
etkilesimi gostermektedir. Toplumun giicii ve yonlendirmesiyle bireyin inanmasit meydana gelir. (Bknz.
Starr, a.g.m., p. 149)
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1.1. Dinin Hakikat Boyutu Tartismalarimin Arka Plani

Mutlaklik problemi 19. ve 20. yiizyillarda Alman filozoflarin Aydinlanma sonrasi
tartismalarinda derinlemesine incelenmistir. Troeltsch bu konuda en ¢ok Schleiermacher,
Kant ve Hegel’den etkilenmistir.* Ozellikle bu {i¢ diisiiniiriin goriislerini tarihselcilik

metodolojisi ile yeniden ele almistir.

1700°lii yillarda, incil’in tarihsel kritiginin yapilmasiyla bircok tartisma giindeme
gelir. Bu yillarda tarihsel biling tartismalariyla birlikte teoloji ve tarih felsefesi problemleri
yeniden ele alindi. Harold Oliver’e gore batinin geleneksel din1 dogma diisiincesi Kant’a
kadar kirtlmamistir. Kant ile birlikte insan aklina olan giiven, dogmalarin oniine gecti.
Buna benzer bir sekilde deistler de Tanr1 ve kaderin insan aklinin dogaya yonelmesiyle
algilanabilir oldugunu savunmuslardir.’ Bu asamada Kant diisiincesi bazi sorulari da
beraberinde getirmektedir. Eger insan akli her seye yetiyorsa, vahyin ve Tanri’nin rolii
nedir? Kant bu konuyu aydinlanmaci bakis agisiyla harmanladigi Hiristiyanlik anlayist ile

birlikte verir.

Fiedrich Zollner’in 1783 tarihinde kendi ¢alismasinda “Was ist Aufkldarung?”
sordugu soruya Kant 1784’te cevap niteliginde, “An Answer to the Question: What is
Enlightment?”” adiyla bir makale yayinlar. Bu makalede Aydinlanma insanin kendisini her

® Buradaki vesayetten kurtulma,

tirlii vesayetten azat etmesi olarak tanimlanmustir.
geleneksel otoriteden biitiinliyle bagimsiz bir sekilde diisiinme girisimini vurgulamaktir.
Ozgiirliik, Kant igin 6znenin varolussalliginin bir parcasidir. Insan ahlak ogretilerini
varolussal olarak -a priori- tasimaktadir. Zaten zihinde hazir olan bu 6gretiler ancak insan
0zglr olunca etkin olabilir. Yani insanin her tiirlii velayetten ve yaptirimdan uzak olmasi
onu ahlakli kilar. Oyleyse Aydinlanmanin bir anlami da eskiyi atmak ve geleneklerin
otoritesinden Ozgiir olabilmektir. Burada bireylerin kilise kurumlarina emanet ettigi
dindarlik da elestirilmistir. Yani Kilisenin mutlagin tecriibesini tanimlama ve Ogretme
girisimleri beyhudedir. Kant, akil mutlaga dair olani tecriibbe etse de bunu diger

7

deneyimlerinden ayirt edemeyecegini belirtmistir.” Dolayisiyla bdyle izlenimlerin

aktarilmas1 miimkiin degildir. Insan, mutlakla iletisim kuramaz; kursa da bunu fark

4 EcholNix, Ernst Troeltsch and Comperative Theology, Peter Lang Publishing, New York, 2010, p.13.

5 Nix, a.g.e., pp.14-16.

® Immanuel Kant, “An Answer to the Question: What is Enlightment?”, 1784, p.2,
https://web.cn.edu/kwheeler/documents/What is_Enlightenment.pdf, (10.03.2015).

" Immanuel Kant, Religion within the Limits of Reason Alone, Torchbooks, New York, 1960, p.47.
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edemez. Daha agik bir ifadeyle Kant, numenler diinyasi ile insan akli arasinda iletisim olsa
bile bunu fark edecek bir bilincin varligina inanmaz. Kant mutlakliga degil, dinin etik
baglamina dikkat ¢eker.® Vahiy ise bir Tanr sozii olarak insanlara etik dgretiler sunmakla
fonksiyonel yonii olan dini kaynaktir. Boylelikle, Kant i¢in din, ahlaki diizeni saglamasi

acisindan fonksiyoneldir.

Troeltsch’a gore, Kant’in mutlaklik ve din anlayisi, ufak degisiklikler disinda
baska bir katkiya ihtiyag duymamaktadir. Kant’in empirik ve rasyonel uyusmasini
vurgulayan yaklagiminin, otonom bireyin varligindan s6z etmek i¢in kaginilmaz oldugunu
vurgular. Fakat Kant’in diisiincesindeki mutlak olanla girilen iligkinin bilinmez olusu
Troeltsch’un teolojik anlayisinda yoktur. Troeltsch i¢in dinin kaynagi transandantal
gerceklik ile girilen iliskidir. Bu iligkiyi bireyin ayirt edemeyecegini diisiinmez. Bununla
beraber transandantal olanla girilen iliski biriciktir.’ Yani dini tecriibe dindarin bizzat

kendisini baglar ve genellestirilemez.

Schleiermacher ve Hegel de Troeltsch’un mutlaklik anlayisinda onemli yere
sahiptir. Schleiermacher i¢in dinin 6zii ne diisiinmektir ne de temsildir; esas olan sezgi ve
duygudur. Duygudan maksat Tanr1 bilincidir (dasGottesbewuBtsein). Tanr1 bilinci kendi
basina degil; diistinen ve yasayan diinya ile birlikte var olur. Troeltsch i¢in de Tanr1 ve
diinya arasindaki bagdan ortaya ¢ikan bir din anlayis1 vardir.X® Bununla birlikte, Troeltsch,
Schleiermacher’in teolojisini kilise merkezli bulur.!* Kant’in bireyi kurtarmak istedigi bir
otorite de kiliseydi. Troeltsch bu baglamda Kant’1 hissettiren tepkisel bir yaklasima
sahiptir.

Bir diger etkili isim olan Hegel’in din anlayisinda mutlaklik esastir.'? Troeltsch
perspekfinde ise mutlaklik, din tecriibesinin goreceligi tartigmalarini anlamli kilmak adina
irdelenmistir. Diger yandan Troeltsch’un anlayisinda, Hegel’deki mutlakligin yerini dinin

normatif yonii alir. Ayrica Troeltsch mutlakligin zaman i¢inde kendini bilingte

8 Imannuel Kant, The Critique of PureReason, trans. Paul Guyer — Allen W. Wood, Cambrigde University
Press, United Kingdom, 1998, pp.406-407.

® Nix, a.g.e., pp. 19-21.

10 Nix, a.g.e., pp.22-24.

HURichard Croute, Friedrich Schleiermacher: Between Enlightenment and Romanticism, Cambridge

Press, New York, 2008, p. 243.

12 peter Hodgson, Lectures on Philosophy of Religion: Volume 111: The Consummate Religion, ed. Peter
Hodgson, Oxford University Press, New York, 2007, p.69.
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gerceklestirdigi fikrine de karsidir. Ona goére bu sekilde bir tarihsel siire¢ anlayisi, bazi
donemlere daha yiiksek veya daha az deger atfetmeye sebep olacaktir.™® Bu da tek ve genel
bir tanim gerektirir. Halbuki bu varsayim tarihsel yonteme aykiridir. Bu metodolojide her
donemin kendi igerisinde degerli ve gecerli oldugu 6n kabulii vardir. Tarihsel siire¢ igin

evrensel standartlardan bahsetmek dogru degildir.

1.2. Troeltsch Perspektifinde Din

Troeltsch igin iki ¢esit din vardir: Kanun dinleri ve ahlak dinleri. Birincisine 6rnek
olarak Yahudiligi ve Islamiyeti gosterir. Bu dinlerde ahlaki ve etik sorgulamalar 6nemli
degildir. Sadece kanun koyucu mutlagin giiciinii icra etmek s6z konusudur. Sosyal diizen
baskici ve kisitlayici kanunlarla saglanir. Ahlak dinlerinde ise bireysel etik gelisimi
onemlidir. lkinci tip dinlerde insanlarin ahlaki gelisimi kemale erdiginde sosyal
problemlerin  kendiliginden ortadan kalkacagi &ngoriisii vardir.*Troeltsch’a  gore

Huristiyanlik inanci ve bati kiiltiirii ikincisine rnektir.™

Troeltsch’un din anlayisinda elestirel tarihselcilik metodunun dogma elestirisi ¢ok
etkilidir. FElestirel tarihselcilik anlayisinin bir yonii olan, her seyin yeniden goézden
gecirebilir olmasi din anlayisinda da goriilebilir. Ona gore Tanri, vahiy ve biitiin dogmalar
yeniden yorumlamaya aciktir.® Her inan¢ ve dogmatik anlayis kendi tarihselligi igerisinde
degerlendirilmelidir. Dindarlarin iman1 da bu bakisa paralel olarak gergeklesir. Her dindar
kendi zamaninin 6zelliklerini tasiyan bir imana sahiptir. Kisaca, vahiy, dini tecriibe ve tiim

dogmalar tarihseldir.

Dinin hakikatle olan iliskisinde diisiiniiriin temel giindemini mutlaklik ve onun
temsili tartigmalar1 olusturuyor. Bu baglamda, diisiiniiriin eserleri dinin mutlaklig1 ve

rolatifligi arasindaki ince ¢izgide sekillenir. Hick’in de belirttigi gibi Troeltsch, 6zellikle

13 Troeltsch, “Hegel’s Dialectic: A Fragment”, The New York Journal of Sociology, Vol.2, No.1, 2009,
p.28-30.

14 Arie L. Molendijk, “Tracing the Genesis of Science of Religion”, The Pragmatics of DefiningReligion:
Contexts, Concepts, and Contests, eds. Jan Platvoet — Arie L. Molendijk, Brill Press, Leiden, 1999,
pp.160-162.

15 fslamiyet i¢in ahlak veya kanun dini ayrim1 yapmak dogru bir tasnifleme sayilmaz. Kuran ve hadis
dgretileri goz oniine alindiginda Islamiyetin kanun ve ahlak yoniiniin i¢ ice gegtigi goriilebilir. Bununla
birlikte dindar bireyin ahlaki gelisimini amaglayan “giizel ahlak doktrinleri Allah’a itaat etmekten ayirt
edilemeyecek kadar 6n planda oldugu gozlemlenebilir. Esasen literatiir incelendiginde Islamiyet igin
ahlak ve kanun dini ayrim1 modern donem ile birlikte gelen bir tartigma oldugu agiktir. Bu tip
tartismalarin igeriginde gérebilecegimiz politik, dini ve tarihsel kaygilar giidiilerek spekiilatif amaglar goz
ard1 edilmemelidir.

16 Troeltsch, “On the Historical and Dogmatic Methods in Theology”, p.7.
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Hiristiyanlik ve diger dinler c¢ergevesinde “mutlak”, “biricik”, “kesin” ve “nihai”
soylemlerini tartismustir.}” Troeltsch’un Absoluteness of Christianity adli eserinin 6n
sozlinde Luther Adams, yazarin bu kitapta aslinda gorecelik ya da mutlaklik arasinda bir
tercih yapmadigim aksine goreceligi ve mutlaklig1 birlestirdigini belirtir.'® Bu tarz bir

sentez onun elestirel tarihselci bakisinin bir sonucudur.

Mutlaklik, Troeltsch igin tarih iistii bir kavramdir. Bu yiizden, elestirel tarihsel
metodolojiler uygulanamaz. Tarihsel metodun uygulanamamasi da mutlaklik {izerine
soylenen her seyi gecersiz kilar.'® Diger bir ifadeyle, iizerinde tartismak miimkiin degildir.
Buna ek olarak, dinin mutlak oldugunu kabul etmek onun tamamlanmis oldugunu
disiinmektir. Ayrica Troeltsch’un tarih felsefesine gore, tarihsel olan her sey bir olus
icerisindedir.?’ Birey de bu olus icerisinde kendi tarihselligini tasir. Daha agik bir ifadeyle,
bireyin hakikatle olan iliskisi siirekli bir olusa tabidir. Bu iliski, zamansal ve kiiltiirel
kosullarin etkisiyle veya psikolojik siireclerin durumuyla alakalidir.?* Fakat mutlakligi
tamamen reddetmez. Mutlaklik, bireysel tecriibe sinirlari igerisinde dogrulanabilir; sadece
onunla etkilesime gecen birey igin anlamlidir. Mutlakligin evrensel degil; kisisel??
(subjective) oldugunu savunmustur. Onceden tasidigi Hiristiyanligin herkes i¢in mutlak
oldugu diisiincesini 1923 tarihli yazisinda elestirmis ve sadece Hiristiyanlar i¢in mutlak
oldugunu belirtmistir.?® Dinin goreceligi anlayisindan dolay1 bazi teologlar Troeltsch’u
tehlikeli bir dindar olarak gormiistiir.?* Mutlaklig1 biricik ve genellestirilemez olarak goren
bu din anlayisina gore dogmalarin bir toplum bilim arastirmasinda yeri nedir? Doga
bilimsel degerlerine gore mi ele alinmalidir yoksa sosyal bilimlerde dogmalar

arastirabilecek bir yontem ya da okul var midir?

17 John Hick, “ The Non-Absoluteness of Christianity”, The Myth of ChristianUniqueness: Toward a
Pluralistic Theology of Religions, eds. John Hick — Paul Knitter, Orbis Books, New York, 1987, p.16.

18 Troeltsch, Absoluteness of Christianity and the History of Religions, Trans. David Reid, John Knox
Press, Lousville, 2005, P.14

19 Klapwijk, a.g.e., p.339.

2 Klapwijk, a.g.e., p.317.

2L Starr, a.g.m., p.151-152.

22 Burada belirtilmelidir ki, Troeltsch Schleiermacher’in dinin tamamen bireysel bir onaylama fikrini
savunmamaktadir. Buradaki bireysellik kavram tarihsellikten bagimsiz bir birey anlayisini igermez. Kendi
icerisinde hem toplumun hem dogmatik 6gretilerin ve dini tecriibelerin de bir sentezi olan tarihselligini
icinde tagiyan bir bireysellik anlayisidir.

2 Hick, a.g.e., p.16.

2 Tim Jensen — Mikael Rothstein, Secular Theories on Religion: Current Perspectives, Museum
Tuscalunum Press, Denmark, 2000, p. 227.
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Troeltsch i¢in dinin dogmatik yonii kesinlikle degerlendirilmelidir. Bunun
gerekliligini dort temel iizerinde aciklar.?® Oncelikle dogmatik dgeler, dinlerin tarihsel ve
felsefi agidan degerlendirilmesini ve karsilastirilmasini miimkiin kilar. Troeltsch igin tim
dogma inaniglarinin anlami zamanina 6zel ve bireysel algiya baglidir. Bununla birlikte
dinin igerisindeki dogmatik inanmiglar tarih-kiiltiir bilimleri c¢ergevesinde incelenmelidir.
Troeltsch Hiristiyan inancindaki dogmalar1 kabul etmez. Teslis inanci, Tanrt krallig1 ve
eskatolojik 6geler gibi inaniglar donemsel gecerliligi olsa da ¢agdas zamanlar i¢in artik
miadim doldurdugunu savunur. Ornegin, ona gore eskatolojik ogelerin Tanridan
yabancilasma sonucu ortaya ¢ikmustir.?® Troeltsch, dogmatik inamislar1 elestirse de
fonksiyonel olarak ele alinmasi gerektigine inanir. Dinlerin ileri siirdiigli dogmalarin
kiiltiirel kodlar tagidigini belirtir. Her dogma inanis1 bulundugu kiiltiir medeniyetine uygun
olarak aktarilmistir. Troeltsch, boylece bu 6geleri somut ve karsilastirmali olarak
degerlendirebilecegimizi savunur.?’ Ayrica dogmalar, belli bir tarihsellige ve inanisa isaret
etmektedir.?® Diger bir ifadeyle, dinin basl basma dogmalarla agiklanmasi dogru degildir
fakat dogmalar dinlerin tarihsel gercekligini anlamakta arastirma objesi olarak Gnemli
verilerdir. Karsilastirmali dinler c¢alismalarmin bu minval ilizere yapilmasi anlamli

olacaktir.

Din, felsefe gibi salt diisiinceden olusmamistir. Kendi igerisinde dogmatik
inanislar1 ve 6zel kavramlar1 vardir.?® Dogmalar1 ortaya koyabilecek ve karsilastirma
yapabilecek yontemin ise Religionsgeschichtliche®® oldugunu vurgulamustir. Béylece
dinlerin 6ziine iliskin arastirma ve inceleme imkani bulunabilir. Herhangi bir medeniyet ile
dinin karsilikli uygunlugunun tespiti dogma inanislar1 sayesinde miimkiin olabilir. Felsefe
temelli bir din, felsefelerin dini elementlerinin aslinda biiyiik tarihsel dinlerden alindiginm

gordiigiimiizde ve lidersiz olan herhangi bir dini yolun sadece bireysel ve entelektiiel

% Troeltsch, The Dogmaticsof the “Religionsgeschichtliche Schule”, p.10.

%Troeltsch, “The Dogmatics of the “ReligionsgeschichtlicheShule”, The American Journal of Theology,
Vol.17, No.1, University of Chicago Press, 1913, p.13.

Z'Troeltsch, “The Dogmatics of the “ReligionsgeschichtlicheShule”, p.3.

28Troeltsch, “The Dogmatics of the “ReligionsgeschichtlicheShule”, p. 10.

PTroeltsch, “The Dogmatics of the “ReligionsgeschichtlicheShule”, pp. 9-10.

%0 Bu terim tam karsihif1i olmasa da “comperative religions” (karsilastirmali dinler) olarak gevrilmistir.
Karsilastirmali dinlerin iki egilimi vardir: ilki, Hiristiyanligin kendi gelisiminim tarihsel arastirmasi ile,
ikincisi ise dinin felsefi yoniiyle alakalidir. Troeltsch, birinci egilimin baglica temsilcilerinin Harnack,
Robertson Smith ve Gunkel; ikinci egilimin ise R. Otto, W. Wundt ve H.Seibek gibi diisiiniirler oldugunu
belirtmistir. Troeltsch, igin karsilagtirmali dinler bir okul degil bir metodolojidir. (Troeltsch, “The
Dogmatics of the “ReligionsgeschichtlicheShule”, 1-6).
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oldugunu gozlemledigimizde, eriyen bir illiizyondur. Dinlerin dogma 6gretileri de vardir.
Bu ogretiler kiiltiirel tarihsel ve teolojik kodlar tagimaktadir. Dogmalari tarihsel biitlinliikte
anlama, dinin ait oldugu kiiltiirle olan iliskisini ve uyumunu agiga c¢ikarir. Ornegin,
Troeltsch, dogma 6gretilerini inceleyerek, Hiristiyanligin Avrupa kiiltiir ve medeniyeti ile
uyumlu oldugu sonucuna varmistir. Ayrica dogmalar, dinlerin, felsefi ve tarihsel temelini
tizerine kurulmustur. Boylece Hiristiyanligin, tarihsel gelisiminin biitiinsel zengin
iceriginde, diger diinya dinleriyle karsilastirilabilir oldugunu savunmustur.

Biitiin bunlar karsilastirmali ¢alisma sirasinda meydana gelen bir standart ile
birlikte olgiilebilir. Standart ve objektif gergeklik olarak doga bilimsel nesnesi gibi ortaya

koyulabilir degildir; hali hazirda bir 6nyargi veya keyfiyetin®!

sorumsuz bir pargasi da
degildir.*? Bu baglamda, dogmalar sayesinde bir kiiltiire ait dinin tarihsel gelisimi hakkinda
fikir ileri stiriilebilecektir. Diger bir ifadeyle, Troeltsch’a gore, Hiristiyanligin Bati kiiltiirii
icin en Ustlin ve en uygun din oldugunu belirtmek dogmanin ilk islevidir. Burada dogma
inaniglarinin diger dinlerle yapilan karsilastirmayr anlamli kildig1 vurgulanmistir. Bir dinin
bir medeniyet ile olan uyumu ancak dinsel uygulamalar ve etiksel kazanimlar araciligiyla

ele alinabilir.

Dogmanin ikinci gérevi ise bir dini kendi igerisinde farklilastiran 6zelliklerinin
ortaya koymaktir. Boylece din tarihsel bir fenomen olarak ele alinabilir ve incelenebilir
olacaktir. Dinin vahiy-kutsal kitaba dair ve sosyal yasam-tarihsel boyutuna da 1sik
tutacaktir. “Bizim Hiristivanhk ile kastettigimiz sey nedir o zaman? ...dogmanin bu ikinci
gorevi bu soruya cevap vermektir.”® Birinci arastirma bizi sadece Incil’e degil, tiim
yasamsal boyuta ve Hiristiyanlik olarak bilinen tarihsel karmasikliga yoneltir. Fakat bu
olaganiistli yaygin diisiince diinyas1 tarihsel donemleriyle genis farkliliklar1 temsil eder.
Troeltsch bu asamada Hiristiyanlik betimlemesi ilizerinden dogmanin bir dini tanimadaki
yerini vurgular. Hiristiyanlik, ne evrimsel bir teorinin gerekgesi olarak zaman iginde 6ziin
aciga ¢ikmasidir ne de salt bireysel tercihtir. Ayrica salt Tanr1 kralliginin mutlakliginda bir
din de degildir. Bu durumlarin hi¢ birinde Hiristiyanlik, tarihsel gelisiminin tim
faktorlerinin biitlinii olarak goriilemez. Bundan dolayr Hiristiyanligin 6zii sadece yeni

yorumlar ve uyarlamalar olusturmak adina iiretken bir glic olan tarihsel bir din olarak

31 Arbitrariness kelimesinden gevrilmistir.
32 Troeltsch, “The Dogmatics of the “ReligionsgeschichtlicheShule”, p.10.
3 Troeltsch, “The Dogmatics of the “ReligionsgeschichtlicheShule”, p.11.
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anlasilabilir.®* Bir dinden ne kastedildigini isaret etmekte dogmalarin fonksiyonel yoniinii
vurgulayan Troeltsch, bunu Hiristiyanlik ¢ergevesinde agikliyor. Tarihsel ve sosyal
boyutunu iginde barindiran bu O6geler, dini bir olus igerisinde anlamaya yardimci
olmaktadir. Boylece Troeltsch, dinin 6ziiniin duragan bir gidisat degil, tarih {ireten bir
dinamik oldugunu vurgulamustir. Ornegin, Hiristiyan inancindaki “Tanr1 Kralligr nin
insanin Tanridan yabancilagmasinin bir sonucu oldugunu savunur. Bdylece bu inancin
yaygin oldugu donemlerdeki tarihsel birikim ve bireysel kosullarin bir derece anlasilabilir

oldugunu iddia eder.®

Dinin o6ziine dair aragtirmada islevsel yOniini belirttikten sonra teolojik
kavramlar1 anlamada dogmanin kritik yoniine dikkat ¢eker. Bu asamada dogmalarin
tiglincii gorevi ile ylizlesiriz: Tanr1 Kavrami da dahil olmak tizere Hiristiyanlikta ima edilen
0zel kavramlarin gelisiminin, diinyanin, insanoglunun, giinahtan kurtulmanin (manevi
ilerleme), sosyal birligin (Tanr1 Krallig1) ve umudun (sonsuz hayat) icerigini sunmak.%
Religionsgeschichtliche yontemi teolojik kavramlarin zaman igerisindeki gelisimine isaret
ederken dogma inanislarindan faydalanir. Boylece toplum ve dinin karsilikli etkilesimi
gosterilmis olur. Troeltsch’u diger teologlardan ayiran en 6nemli 6zellik bu noktada ortaya
cikar. Troeltsch, teolojik 6geleri toplumun gelisim ve doniisiimiinden bagimsiz olarak
gormez. Bir dinin ait oldugu tarihselliginden ve kiiltiirel 6gelerinden bagimsiz olmadigini

savunur.

Kavramlarin gelisimde dogmanin roliinii belirttikten sonra bir dindeki iiretici ve
dinamik roliine dikkat ¢eker. Dogmalar bu asamada daha ¢ok imanin ifgasi, vaazin
rehberligi ve din egitimi i¢in sistematik bir deklarasyondur. Yani dogma, tarihin kurucu ve
iiretici hareketidir.’’ Boylece dinsel ogeleri evrensel ve anlagilabilir bir dil ile

aragtirabilmek i¢in dogmalarin gerekliligine isaret ettigini gorebiliyoruz.

Kisaca, Troeltsch disiincesinde dogma, mutlak olarak degil islevsel olarak

anlamlidir. Troeltsch dogma inaniglarini degismez ve tamamlanmig inaniglar olarak

3 Troeltsch, “The Dogmatics of the “ReligionsgeschichtlicheShule”, p.11.
% Troeltsch, “The Dogmatics of the “ReligionsgeschichtlicheShule”, p.13.
% Troeltsch, “The Dogmatics of the “ReligionsgeschichtlicheShule”, pp.13-14.
37 Troeltsch, “The Dogmatics of the “ReligionsgeschichtlicheShule”, p.16.
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gormez. Dolayisiyla bu unsurlar, toplum ve dinin tarihsel gelisimini analiz edebilmek

adma g6z ard1 edilemez.3®

Troeltsch’a goére dogma doga bilimsel yontemlerle arastirtlamaz. Troeltsch bu
degerlerin biricik oldugunu ve genel kanunlarla muhatap olmadigini savunur. Ona gore bir
seyin kendisini oldugu gibi kabullenmenin kendisi bizzat doga bilimsel bir tavirdir.®®
Dolayisiyla, dogmalar1 evrensel veriler olmadig1 i¢in goz ardi etmek bilim insani igin

celiskili bir durumdur.

Miller’e gore Troeltsch, dogmalarin bireysel, tarihsel ve toplumsal agidan gegerli
oldugunu savunurken, Marx’in din goriisiinii de elestirmis olur. Ona gére Marx, iist yapiy1
alt yapiya indirgemistir. Troeltsch, Marx’in sosyoekonomik analizlerini takdir ederken,
tarihsel siirecte dinin hakkimi veremedigini diisiiniir.* Bunun yaninda tarih-kiiltiir
arastirmalarinda dinin ekonomik yap1 ile girdigi iliskiye vurgu yapilmadigi miiddetce
sonucun yaniltict olduguna dikkat ¢eker. Bu baglamda Troeltsch, Hiristiyanligin sadece
teolojik yoniine degil toplumsal, eckonomik ve politik cergevesine de dikkat ceker.
Oncelikle Hiristiyanligin ilk zamanlarmda®!, belirgin sosyo-ekonomik farklilagma
olmadigindan dini doktrinlerin toplumsal diizen icin yeterli oldugunu ileri siirer. Incil
Ogretilerinin etkili oldugu bu donemde heniiz sosyal, ekonomik ve kurumsal karmagiklik
s0z konusu degildir. Dolayisiyla bu tarihsel devir 6gretilerinin bir ¢esit komiinizm ortami
olusturdugunu diisiiniir. Troeltsch’a gore, Tanr1 aski karsisindaki kullarin esitlik 6gretisi ve
sosyo-ekonomik iligkilerin sadeligi, inanlarin diinyaya esitlikgi bir gozle bakmasim
saglamigtir. Ayrica ilk inanlarin arasindaki iliskide Tanri1 askinin baskin oldugunu,

ekonomik ¢ikarlarin ve kurumsal menfaatin olmadigini vurgular.*?

Kisaca Troeltsch, din ¢6ziimlemelerinde elestirel tarihselcilik metodolojisine
sadik kalarak, mutlakliginin sorgulanmasint problemli géren birgok teologa ragmen bu
ogelerin yeniden gozden gecirilebilir olacagini gdstermeye c¢aligmuistir. Onceden de

zikredildigi gibi mutlakligi yeniden yorumlarken evrenselligini reddetmistir. Mutlak ve

3 Troeltsch, “The Dogmatics of the “ReligionsgeschichtlicheShule”, p.17.

39 Troeltsch, “The Dogmatics of the “ReligionsgeschichtlicheShule”, p.18

40 Donald Miller, “Troeltsch’s Critique of Karl Marx”, Journal for the Scientific Study of Religion, Vol. 1,
No. 1, 1961, pp. 117-121.

4 1k Hiristiyanlik zamam orta ¢ag dncesi olarak gérmiistiir.

42 Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches,pp.60-62.
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dogma inancinin fonksiyonel yoniine dikkat ¢ekerken bunlarin bireysel olarak anlamli ve
baglayici oldugunun altin1 ¢izmistir. Bunu yaparken bircok cagdasi tarafindan
Hiristiyanlig1 anlamsizlastirdigi gerekgesiyle dislanmistir.*® Biitiin bunlar diisiiniildiigiinde
Troeltsch’un kayitsiz iman1 degil, dinin tarihsel gercekligini yansitmaya Oncelik tanidigi
sOylenebilir. Diger bir ifadeyle mutlak olan1 evrensellestirme kaygilar1 degil toplumsal
gerceklikleri yansitabilme endiseleriyle ¢alismalar yaptigi sOylenebilir. Bunu yaparken
yeni bir dindarlik anlayis1 6rnegi de olusturmustur. Ayrica gorildigi gibi Troeltsch, dini
ogeleri toplumu sekillendiren ve hakkinda bilgi veren pargalar oldugunu savunur. Bu
asamada din ve toplum arasindaki iligskiyi, modern toplumun &zelliklerini tanimlayarak

ortaya sermektedir.

2. TROELTSCH PERSPEKTIFINDE MODERN TOPLUM VE
OZELLIKLERI

Troeltsch diislincesinde “modern diinya” Protestanlikla sekillenen, Ronesans ve
Reformdan kaynaklanan yeni bir yasam tarzidir. “Diinya”y1, Avrupa ve Amerika’da
meydana gelmis olan medeniyetin varolusu olarak tamimlar.** Modern kavrami biiyiik
oranda eskiyi igerir. Fakat ayni zamanda eskiyle miicadeleyi de iginde barindirir. Bu
baglamda modern medeniyet, oncelikli olarak, 6nceki donem ile olan farkliliklar sayesinde
kendi yeniliginin farkinda olunmasiyla miimkiin olur.*® Diger bir ifadeyle modern dénemi
kendine ozgii kilan asil ozelligi onu Ortagag’dan farkli kilan hususlardir. Bu bakis
agisindan dolayr Troeltsch farkliliklari sergilerken modern dénem ve oncesini benzerlikler
ve farkhiliklar gergevesinde degerlendirir. Modern medeniyetin mimkiinliigiinii de bu
farkliliklara yonelik biling olusumuna baglar. Yeninin farkindaligi ve taninmasi Troeltsch
icin Onemlidir. Kendisi bu yenilikleri, elestirel tarihselcilik metodunda oldugu gibi
karsilagtirma, analoji ve korelasyon temelinde degerlendirir. Fakat bu nedenselligin
zorunlu oldugu imas1 yoktur. Bu iliskiselligin biricik ve olumsal karakterine dikkat ¢eker.

Troeltsch modern donemin olusumunu yorumlamada Protestanligin ¢ok
abartildigin1 savunmaktadir. Burada Ronesans ve Reform anlayisi ile Protestanligin bir
biitiin olarak degerlendirilmesi gereklidir. Boylece, onceki donemden farkli toplumsal ve

dini bir olusum s6z konusudur. Yeni bir rasyonalitenin gelistigini belirten Troeltsch, bu

43 Benson, a.g.e., p.198.
4 Troeltsch, Protestanism and Progress, p.9.
% Troeltsch, “The Dogmatics of the “ReligionsgeschichtlicheShule”, , pp.10-11.
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durumun dini tutuma ve gelisimine derin etkileri oldugunu savunur. Dini tutumun modern
donem ruhuyla uygun olarak mistik ve daha bireysel bir boyut kazandigini vurgular.*®

Modern medeniyet i¢cin Ronesans ve Reformu kaynak gosteren Troeltsch bu iki
onemli gelismenin toplumsal sonuglarina dikkat ¢eker. Bunlarin Ortagagin dini kiiltiiriint
sonlandiran olusumlar oldugunu belirtir. Ayrica bu iki hareketi, estetik ve felsefi alanda
modern bireyin kesfi olarak goriir. Buna ek olarak bu gelismeler, tiim diinya genelinde
liberallesmeye sebep olmus sekiiler fikirlerin serbestligine yol agmistir. Boylece Ronesans
ve Reform’un modern diinyanin ve Avrupa kiiltiiriinliin gelisiminin kaynagi oldugunu
belirtir. Ayrica bagimsiz politik, ekonomik ve sosyal hayat alaninin a¢ilmasinin Ronesans
ve Protestanligin etkisi altinda oldugunu savunur. Yani Troeltsch’a gére Ronesans ve
Reform’un yeni bir medeniyet devri olan modern sekiiler donemin olusumunda derin
etkileri vardir.*’

Troeltsch oncelikle Ronesans’in bireysellik ve 6zgiirlik fikrine dikkat ¢eker.
Diistiniire gore bireysellik Avrupa’da zaten hep var olmustur. Fakat sanat goriislerinde ve
entelektiiel caligmalarda esnek ve Ozgiir olan modern bireyin insasinin olusumunu
Ronesans’a baglar. Modern kiiltiiriin olusumu eski ilkelerin devami degil; tepkisel bir
enerjiyle gelisen akimlarla miimkiin olmustur. Ozellikle Luther ve Kalvenizmin dini
otoriteden bagimsiz bir dindarlik anlayisi gelistirmede onemli oldugunu savunur. Yani
dinsel diisiincede bireysel mesuliyet s6z konusu olmustur. Troeltsch, dindarlik ile
bireylerin bizzat muhatap olmasi, 6zgiirlik ve insan haklari igin bir miicadeleyi de

baslattigini savunur.*®

Bununla birlikte yeni dini anlayisin diinyay1 taniyan teolojik bir diisiince ortaya
koydugunu vurgular. Ortagagda diinyayr dislayan dinsel inanis yerine bu diinyay1 taniyan
ve teolojik boyutta ona yer veren bir dini anlayis da modern medeniyetin olugsmasinda
onemli bir etkendir. Ortacag’in diinyanin tiim alanlarini giinah dolu goéren anlayis
yikilmis; yerine Tanrmin izin verdigi ve insanin aktif olarak yasadigi bir diinya anlayist
ortaya koyulmustur.*® Bdylece modern zamani yeni kilan bir ézellik de diinyay: tanryan bir

din anlayisini i¢inde barmndirmasidir. Troeltsch bu yeni akima kaynak olarak Ronesans ve

 Troeltsch, Protestanism and Progress, pp.13-17.

47 Troeltsch, “Renaissance and Reformation”, para.l.,
https://www?2.stetson.edu/secure/history/hy10302/troeltsch.html (18.05.2015)

8 Troeltsch, “Renaissance and Reformation”, para. 3.

4 Troeltsch, “Renaissance and Reformation”, para. 11.
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Reform’a isaret eder. Troeltsch, Reform hareketinin, Ortagag Katolik sekiilerlesmesini
dogrudan etkiledigini savunur. Ortacag Avrupa cografyasinda giicii elinde bulunduran dini
otoritenin diinyayr dislamasindan kaynaklanan sekiilerlesmeyi, Reform hareketi yeniden
yapilandirdi. Boylece kendisini diinyay1 diglayan ve kontrol altina alan kilisenin etkisinden
kurtarip daha 6zglirlesmesini saglamis oldu. Modern doénem yeni ekonomik ve politik
diizenin kurulmasima dair fikirleri Ronesans ile birlikte sekiiler bir formda ilerletirken,

Reform hareketiyle dini boyutu da beraberinde gelistirmistir. >

Troeltsch, Ozetle, Ronesans ve Reform hareketlerinin kendi igerisindeki zit
duruslarina ragmen etkilesimleri ile modern medeniyetin olusmasinda etkili oldugunu ifade
eder. Ronesans, bireyin kendini olumlama ve kisisel gelisimini otoriteden bagimsiz bir
sekilde tamamlamasi icin ideal ortami sunmustur. Ronesansin estetik ve felsefi durusuna
Reform dini boyut kazandirmistir. Béylece modern sekiiler medeniyetin politik, felsefi ve
estetik alanlar1 dini rasyonalite ile ahenk iginde sekillenmistir.

Mezkur tartigmalar g6z Oniine alindiginda Troeltsch’un tarihselcilik
metodolojisinin Ronesans ve Reform degerlendirmelerinde de temel zemin oldugu fark
edilebilir. Analoji ilkesinin bir geregi olarak farkliliklar {izerinden yorumlamalar yapmustir.
Karsilastirmalarinin doniim noktasi ise Ronesans ve Reform hareketleridir. Bu iki akimin
oncesi ve sonrasindaki donemi agirlikli olarak zitliklarin yogunlastifi konularda ele

almaktadir.

2.1. Modern Donemin Ozellikleri

Troeltsch modern donemi de kavramsal degil betimsel bir gergevede alir. Modern
medeniyetten eskinin yikimi olarak bahsedilince olumsuz bir anlam atfedildigini sdyler. Bu
durumun yeninin insast olarak nitelendiginde ise olumlu yonde degisecegine dikkat
ceker.®! Troeltsch’un modern dénem analizlerinde aile, hukuk, devlet, ekonomi, bilim ve
sanat yeni olusan bilince, sosyal yapida karsilik gelen olusumlardir.>? Bu uygulamalar yeni
sistemin bir ¢ozlilme degil farkli bir olusum sergiledigini gosterir. Bu farklilik onu eski
diizenden tamamen bagimsiz yapmaz ancak modernitenin kendi 6zgiinligiini olusturur.

Buna bagli olarak yeni bir etik anlayis1 ortaya ¢ikar.

%0 Troeltsch, “Renaissance and Reformation”, para.12.
51 Troeltsch, Protestanism and Progress, p.171.
52 Troeltsch, Protestanism and Progress, p,33-35.
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Oncelikle, Troeltsch nezdinde aile ahlakin birincil &gesidir. Diisiiniire gore
Protestanligin etkisi ile aile manastirdan ve ruhbanliktan uzaklasmig, modern devletin
devami igin tesvik edilmistir. Boylece evlilik yeni bir sosyal diizende Protestanlik
temelinde yeniden yorumlanmistir. Ortacag geleneginin kirilmasiyla evlilik yeni bir dini
etik ve sosyal iliskiler bazina oturtulmustur. Boylece bireyin daha &zgiir hareketi olan
bosanma ve yeniden evlenme de miimkiin olmustur. Bakirelik ideali ise din ve etik
anlayista tamamen ortadan kalkmistir. Fakat evlenme ve cinsel iligki hala glinah sayilmis,
sadece gocuklarin devamu icin bir arag olarak goriilerek ve mesru kilmmistir. Ote yandan,
modern Protestanlik ile birlikte evlenme ve aile, komsu sevgisinin en yiiksek ve 6zel
formu, tiim endiistrinin tohumu, tiim sosyolojik iliskilerin arketipi, Kilisenin birincil formu,
ve herkesin igine girmesi gereken Tanri cenneti (bahgesi) formuna doniismiistiir. Ayrica
aile kamu diizeni ile 6zel miilkiyetin birlikteligini saglar.%® Bu degisimlerde modern devlet,
dini bir destek alarak da varligini garantiye almistir. Boylece aile modern devlet diizeninin
garantiye alinmasi i¢in gerekli goriilmiistiir. Bu ¢ikarimlar ve izlenimlerden yola ¢ikarak,
Troeltsch i¢in modern dénemi eskiden farkli ve kendi i¢inde anlamli kilan bir 6zelligin de
aile oldugunu diigiinebiliriz. Modern medeniyetin miimkiinliiginii ondaki yeniligin
taninmasima bagli kilan Troeltsch i¢in ailenin donigimii Protestanlik etkisiyle
gerceklesmistir. Boylece modern dénemin ruhuna uygun bireyselci, rasyonel ve yeni bir

aile modeli olduguna dikkat ¢cekmistir.

Diger bir temel 6neme sahip unsur ise toplumun legal iligkilerini kapsar. Bu da
Protestanlik etkisinden bagimsiz degildir.>* Troeltsch i¢in modern medeniyetin énemli bir
ozelligi de hukuk ve cezalandirma sistemidir. Ona gore modern donem hukuk ve
cezalandirma sistemine yeni bir sey katmamistir. Ancak bu sistemi {stlenen biling
farklilasmis ve dolayistyla ayn1 hukuku farkl sekillerde icra etmislerdir. Modern sistemin
faydalandigi Protestan hukuk kurallar1 Ortagag’in dogal hukuk anlayisin1 ve Kutsal
cezalandirmalar1 kaldirmamistir. Ornegin cadi ve biiyiicii cezalarinin gegerliligi devam
etmis oldugu belirtir.>® Degisen seyi ise biling cercevesinde gelisen hukukun icras1 ve
iktidar iliskileridir. Troeltsch, Medeni hukukun eski gelenege onemli bir yenilik katmis

oldugunu savunmanin zor oldugu belirtir. Fakat Calvin diger Hiristiyan diistiniirlerden

%3 Troeltsch, Protestanism and Progress, p.93-96.
% Troeltsch, Protestanism and Progress, p.97.
%5 Troeltsch, Protestanism and Progress, p.98-99.
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farkli olarak hukuk¢u oldugundan diisiincelerini, sadece dini Ogretilerle degil, sosyal
diizeni saglayan iyi ve gelismis hukuk sistemiyle de beslemistir. Bu agamada hukuk ve
ceza diizeni devlete baglidir. Troeltsch, Hiristiyan hukukunun degismedigini ancak Reform
hareketinin etkisiyle Tanriya adanmishigin degil, kurumlarin sosyal realitelerinin merkeze
alindigin1 vurgular. Troeltsch bu asamada bir ¢eliski oldugunu belirtir. Katoliklerden alinip
Protestanlarca uyarlanan dini hukukun modern devlete bagli olmasindan gelen uyumsuzluk
kendi zamaninda da devam eden bir problemdir. Diger bir ifadeyle hem Kkilise-devlet
ayrilmazlig1 hem de Incil’i dislayan bir sistem s6z konusudur. Bunun da Kilise hukukunun
onem kaybetmesine sebep oldugunu ifade eder.>® Bu gelismeyi bireylerin sekiiler bir

hayata evrilmesinden bagimsiz gérmez.

Troeltsch’un sekiilerizm anlayiginda kesin bir tanimdan bahsetmek miimkiin
degildir. Bu asamada da elestirel tarihselciligin ilkelerine sadik kalarak Ortacag ile modern
donemi karsilastirir. Ortagag din anlayisi devlet, toplum, bilim, egitim, hukuk, ticaret ve
endiistriyi vahyin dogaiistii bakisina gore diizenlemeyi iddia eder.’” Sekiilerizm ise
dindarlar tarafindan diinya hayatinin dinden bagimsiz ger¢ekliginin kabul edilmesi ve
dindist kuruluslarimin taninmasiyla baslar. Diger bir ifadeyle modern medeniyet kendi
koklerinden bagimsiz bir yenilik degildir aksine eskinin yeniyi kabul ederek yeni bir
olusuma girmesidir. Bunun bir boyutu da sekiilerlesme ile ger¢eklesmistir. Bunu miimkiin
kilan sey ise eskiyle karsilastirildiginda kilisenin roliiniin zayiflamasi ve sofulugun sekil
degistirmesidir. Fakat Troeltsch i¢in ruhbanlik tamamen ortadan kalkmamustir, yeni diizene
adapte olmustur. Yeni Protestanliktaki bireysel inangta da Tanr1 sézli ve Tanrmin etkili

oldugu ruhun egitilmesi inanc1 devam eder.%®

Ortacag’dan farkli olarak modern donem
Protestanligin®® bu diinya hayatim1 tanimasi sonucu, dini hayata ek olarak ekonomik
iliskiler ve giindelik hayat gibi konularda da etik anlayis ortaya konulmustur.®® Troeltsch
sekiilerlesmenin, ileri gelen din adamlarmin diinya hayatini tanimasiyla ve ona 6zgii etik
anlayis1 gelistirmesiyle saglamlastigini savunur. Bu 0Ozellik de modern medeniyeti

Ortacag’dan fakli kilar. Bu asamada Troeltsch Reform hareketinin sekiilerligi getirdigini

% Troeltsch, Protestanism and Progress, p.102-103.

5 Troeltsch, Protestanism and Progress, p.45.

%8 Troeltsch, Protestanism and Progress, pp.18-19.

5 Troeltsch Protestanligin ilk ddneminde Katoliklige yakin dgretileri oldugunu, din sofulugunu tesvik eden
ogretileri oldugunu savunur. Ortagag Protestanligi da diinyay1 tanimaz. Ama modern dénem Protestanligi
yine vahyi temel alarak dini yeniden yorumlamigtir. Diinyevi olan1 da kabullenmis ve diglamamugtir.

8 Troeltsch, Protestanism and Progress, p.75
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sOyleminin ¢ok abartili olacagina dikkat ¢eker. Bununla birlikte, devlet hala dini bir
kurulus olarak kabul edilir. Devlet, Hiristiyan birligini ve ahlak yasasini koruma hedefi
baglaminda degerlendirir. Bu asamada devlet, disciplina externa (harici disiplin) ve justitia
civilis (sivil adalet)in koruyucusudur. Modern devleti tantyan ve hukuksal anlamda hem
biitiinliigi hem ayrili1 i¢inde barindiran yeni diizende kilisenin 6nem kaybetmesiyle
bireysel bir dindarlik baslamistir. Troeltsch bu iligkinin ¢eligkili ve tanimlamasi zor bir
dinamik oldugunu vurgular. Ona gore, Protestanlik kesin ve kapsamli bir diisiince ve
davranis modeli ortaya koysaydi, dini ve sekiiler toplumlarin smirlarinin ¢izilmesi ve
bireysel inang¢ Ozgiirligiine yonelik dini toplumun nasil olmasi gerektigi gibi modern
medeniyetin en zor sorular1 da ¢dziilmiis olacakt1.? Bu minvalde, dinin diinyevi olana
adapte olmast kaginilmazdir. Hukuksal degisiklikler modern devletin gelisimine katkida
bulunmustur. Modern devlette hukuk ve dini kurallar iliskisi g6z 6nilinde bulundurulursa
Troeltsch icin kesin bir sekiilerizmden bahsetmek zordur. Sadece devletin kiliseden
ayrismasint ve eski dini Ogretilerin etkisini yitirmesini sekiilerlesme olarak goriir.
Ronesans’in  yaydigi fikirlerle dindarlar yeni bir rasyonalite gelistirmistir. Bu
rasyonalitenin diinyevi olanla farkli bir iliski gelistirmesi modern medeniyetin

Ozglinligiinii olusturan diger bir 6zelliktir.

Modern medeniyeti farkli kilan diger bir 6zellik ise kapitalist tiretim bigimine
bagli yeni ekonomik sistemdir. Artik kole ve ev halki temelinde degil, daha yiiksek
seviyede organize edilmis milli ekonomi s6z konusudur. Bu model uluslararasi para
doniistimiine baghdir ve glindelik hayatta bir¢ok firsat sunarken diger yandan da somiiren
bir sistemdir. Bu sebepten artik dini otorite degil kapitalist iiretim insanlart hakimiyeti
altina almakta, hayatlarin1 yonlendirmekte ve yeni ihtiyaglara karsilik vermektedir.®? Kilise
merkezli toplumda yeni ekonomik diizene ¢6ziim iiretme kaygisi yoktu. Fakat Avrupa
Kalvenizm ile birlikte yeni bir ekonomik sistemi de igeren bir din anlayisi ve diinya
goriisiiyle tanismistir.® Burada belirtilmelidir ki Troeltsch ekonomi etigi acisindan
Lutheryen ve Katolik ogretilerin benzer oldugunu vurgular. Ikisinde de muhafazakér
toplum anlayis1 vardir. Her biri bireyi kendi siifinda tutmaya calisir. Bu sebeple Katolik

ve Lutheryen Hiristiyanligin ekonominin gelismesine katki saglayacak ogretileri yoktur.

®1 Troeltsch, Protestanism and Progress, pp.105-108.
82 Troeltsch, Protestanism and Progress, pp.31-32.
8 Troeltsch, Protestanism and Progress, p.45.
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Modern ekonomiye en belirgin ve agik katkiyr Kalvenizm yapmistir. Kalvenizm politikada
oldugu gibi ekonomide de diinyaya yakin bir yol ¢izmistir. Calvin ve onu takip edenler
faizi yasaklayan kilise fikhini reddetmistir. Buna ek olarak banka kurarak yatirimin
ontindeki kiilfetli engelleri ahlaki 6gretiler ile kaldirmistir. Boylece Kalvenci yerlesmelerin
oldugu yerlerde, endiistrilesme ve kapitalizmin nasil da yayilmistir. Troeltsch Kalvenizmin
kapitalizm tizerindeki etkilerinin ciddi derinlikte oldugunu belirtmistir. Bir sistemin daha
derin ve toplum tarafindan kabullenilebilmesi i¢in manevi bir arka plana ihtiyaci vardir.
Sistem ve dini altyapimmin melezinden olusmus olan bu yeni diizende Kkapitalizmin
ihtiyaglar1 ahlaki gerekliliklere donlismiistiir. Sinirsiz ¢alismak, kolaylik ve haz diirtiisiine
karsin sadece temel ihtiyaglarinin karsilanmasiyla hayata devam etmeye riza, ¢alismanin
ve is agkinin kolesi olmak, tiim hayati rasyonalize etmek ve hesaplamak, tiim dakikalarin
dolu ge¢mesini saglamak, tiim giiciiyle calismak, biitiin bunlar1 miimkiin kilan teknolojiye
yakin olmanin tesviki ile yeni diizene etik zemin saglanmis olur. Troeltsch, Weber’in bu
adanmislik ac¢iklamasini makul bulur. Bu adanmighigi endiistri yeniliklerine, buluslarina ve
ticari kazanimlara olan teslimiyet ile degil Ortagag’dan kopabilmek i¢in bir zorunluluk
olarak aciklamak miimkiindiir. ®* Diger bir ifadeyle Ortacag’m dini aliskanliklarina ve
geleneklerine bir tepkisel ¢ikis olarak Kalvenizm kapitalist ekonominin yayilmistir. Daha
sonralar1 kapitalizm, Kalvenizmin hi¢bir anlam tasimadigi bolgelere de yayildigini ifade
etmektedir.® Dini bir temelden giiciinii alan bu sistem zamanla dinler iistii bir forma

doniismiistiir.

Troeltsch kapitalizmin gelismesi ve yayilmasi igin teknolojik ve bilimsel
gelismelerin 6nemli bir yer tuttugunu da belirtir. Din ve bilim arasindaki iliskinin
donilistimiinii de modern doneme Ozgilidiir. Diisliniir, modern donem Protestanliginin
bilimsel gelismeler icin kendi basina bir kaynak degil, etkin bir gii¢ oldugunu savunur.
Bahsi gegen gii¢ ise Protestanligin kilise otoritesini sorgulamasindan gelir. Dini otoriteden
Ozgiirlesen bireyler, Sansiir ve kontroliin olmadigi bir din anlayisi insanlarin ve kilise
otoritesinden korkmadan bilimsel caligmalara katilmasinin Oniinii agmistir. Ayrica
Protestanligin tarihsel elestiri yapmayir tesvik etmesi halki bilimsel alandaki

sinirlamalardan rahatsiz olmaya itmistir. Boylece Onyargisiz ve elestirel yorumlamalara

® Troeltsch, Protestanism and Progress, pp.129-138.
% Troeltsch, Protestanism and Progress, p. 140.
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ihtiya¢ duyulmustur. Bu gelismelerle din anlagilabilir kilinmisg, bilimsel diistinme tesvik

edilmistir.%

Modern donemi Oncekilerden farkli kilan o6zelliklere yogunlasarak agiklayan
Troeltsch, 6nemli bir medeniyet unsuru olarak sanatta koklii bir degisiklik olmadigini ifade
eder. Ortagag kilisesinde sanat dinsel igerikli siliregelmistir. Bu gidisat kilisenin
hakimiyetini sarsmadigindan dini otoriteden de destek almistir. Ronesans donemine
gelindiginde de dini igerik devam etmistir. Bu asamada, bireyselligin 6n plana ¢ikmasi
0zgiinliigli olusturan temel Ozelliktir. Dini duygular tarihten gelmektedir ama kisisel
ifadede en yiiksek dereceye ulasmaktadir.®’ Tarihsel olan dini inanglar sanat sayesinde

bireysel yorumlamalar da eklenmis olur.

Yukarida ele aldigimiz gibi Troeltsch bu degisimleri Ronesans, Katolizm, modern
politika, dini reformlar ve diger sosyo-ekonomik gelismelere baglamaktadir. Protestanligin
diinyevi konularda 6zgiir diisiince getirdigini, sekiiler bakis kazandirdigini, zamaniyla
uyumlu bir rasyonalite gelistirdigini  ve ilerlemeye dair dirti kazandirdigimi
savunmaktadir. Bodylece Protestanlik modern medeniyet olusumunun i¢ diinyasini
doldurmustur. Insanlar dindar kimligiyle celiskiye girmeden sistemle uyumlu manevi bir
yol bulmuslardir. Dinin temel yaptirim giicii, diger fenomenleri de belli bir kaliba itme
potansiyelinde yatmaktadir. Bu baglamda Troeltsch Protestanliga yaratici degil
bicimlendirici giic olarak bakmaktadir. Protestanlik ve modern medeniyet arasinda da

zorunlu degil olumsal bir iligki gérmektedir.

Troeltsch’un modern medeniyet ve din anlayisini elestirel tarihselciliginin bir
geregi olan kritik, analoji ve korelasyon ilkeleri cercevesinde gelistirdigi sdylenebilir.
Oncelikle kritik ilkesinden dolayr modern toplum anlayisinda Hiristiyan eskatolojik
beklentilerinden bagimsiz bir portre ¢izdigini gorebiliyoruz. Her dini olgunun Kkesin
olmamasiyla ve sadece miimkiin olarak degerlendirmesiyle de bu ilkeyi ortaya koymus
oldugu disiiniilebilir. Dogma, vahiy ve diger mutlak inancglar gibi dokunulmaz goriilen
konulara dahi bireysellik ile birlikte miimkiinliik atfedilmistir. Béylece dini veya toplumsal

olan her geye elestirel bakisla bakilmasinin yolu acilmistir. Modern medeniyet anlayisinda

% Troeltsch, Protestanism and Progress, pp. 147-150.
®7 Troeltsch, Protestanism and Progress, pp.166-168
® Troeltsch, Protestanism and Progress,p.174-176.
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analoji ilkesi ¢ok belirgin bir sekilde izlenebilir. Ozellikle Ortagag ve modern dénem
arasindaki benzerlik ve farkliliklara egilmistir. Modern donemi farkli agilardan Onceki
zaman dilimiyle karsilastirma yoluyla agikliyor. Son olarak ise Protestanlik ve modern
medeniyetin sekillenmesi arasinda korelasyon kurmustur. Protestanligin etkileri ile modern
medeniyetin olusumunda pozitif korelasyon vardir. Protestanligin etkisinin artmasiyla
Ozgir, elestirel ve diinyevi olana acgik bir diinya gorlisii s6z konusu oldugunu
belirtmesinden hareketle Troeltsch’un bu asamada da kendi tarihselcilik ilkelerini

toplumsal ve dini konular1 ele alirken canli tuttugunu soyleyebiliriz.

2.2. Hristiyanhgin Sosyal ve Tarihsel Seriiveni: Kilise — Sekt — Mistisizm

Hiristiyanligin farkli sosyolojik sartlara ve tarihsel donemlere gore etik ve
doktrinsel anlayisin1 ortaya koyabilmek amaciyla Troeltsch ideal tiplere yonelmistir.
Ayrica Troeltsch’un ideal tipleri ele almasinin sebebi onun temel ilgisi olan Avrupa’nin
dini ve sosyal déniisiimiinii ifsa etmektir.®® Ideal tipleri farkl1 acilardan ele aldig1 kitabi The
Social Teachings of Christian Churches’te bu doniisiimii ele aldigi baglamlar1 sorulara
dokmektedir: Kiliselerin sosyal ogretilerinin temeli nedir? Temel ilkesel duruslar
acisindan modern sosyal probleme kars: tutumlar: nedir ve nasil olmalidir?™® Troeltsch’un
birincil derecede etkilendigi Weber de tarihsel gergeklik ile ideal tip arasindaki farkliliktan
haberdardi. Fakat ona gore bunu yapmaktaki amag¢ bir zihinsel yapilandirma yolu ile
toplumsal bir kavramin kategorik karakterini ortaya koymaktir. Troeltsch ise hem tarihsel
hem ideal yonii birlestiren fikir adami olmustur.”* Weber, bu konudan Kirchenan und
Sekten in Nord Amerika adli makalesinde behsetmistir. Weber kilise ve Sekt ayriminin ilk
olarak kendine ait oldugunu savunmustur. Troeltsch ise bu diisiincelerini The Social
Teachings of the Christian Churches 72 adli kitabinda degerlendirmeye almistir.
Mistisizmin de igiinci bir tip oldugunu savunmustur. Weber Troeltsch’un ligiincii tipi

eklemesiyle olusan bu ayrimini desteklemistir.”

% Troeltsch, Protestanism and Progress, p. 57.

0 Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches, p.24.

I ' Wade Clark Roof, “Mysticism as a Social Type”, The Annals of American Academy of Political and
Social Science, Vol.558, no.1, 1998, p.3.

2 1912°de yaymlanan bu kitapta Troeltsch, Hiristiyanhigin dénemsel olarak sosyal, ekonomik, politik
degisimlere bagli olarak nasil sekillendigini ortaya sermektedir. Hiristiyanligin 6gretileri ve toplumdaki
yeri de ayrintili olarak verilmistir.

8 Theodore M. Steeman, “Church, Sect, Mysticism, Denomination: Periodological Aspects of Troeltsch’s
Types”, Sociology of Religion, Vol.36, nu.3,1975, p.182.
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Troelstch’un ideal tiplere yoneliminde etkilesim i¢inde oldugu diger bir ismin ise
Niebuhr’ oldugu séylenebilir. Niebuhr ideal tipleri Amerika toplumu icin ele almistir. The
Social Sources of Denominationalism adli kitabinda kilise ve sekt ayrima dayanan
incelemelerde bulunmustur. Bu kitabindan sonra Niebuhr’un bu ikilemi kilise ve toplum
arasindaki iligkiyi ele almak i¢in kullandig1 bilinmektedir. Bu durum Troeltsch’un ideal

tiplerini farkli agilardan tartigilmasina sebep olmustur.”

Troeltsch dinin  kurumsal doniisiimiinii de elestirel tarihselcilik anlayisi
cercevesinde ele alir. Buna gore, her donemin kendi sosyolojik yapisi, ekonomik iligkileri
ve rasyonelitesi hakikat anlayisini ve kurumsal yapisini etkiler. Ayni sekilde her donemin
rasyonalitesi ve kurumsal durumu da sosyal yap1 formunu belirler.’® Troeltsch biitiin bu
calisma ve degerlendirmelerden sonra ortaya ii¢ ideal tipin ortaya ciktigimi belirtir.”’
Troeltsch, kurumsal olarak dini, kilise-sekt dikotomisi tartismalari ¢ercevesinde ele alir. Bu
ikilem ¢agdas1 Weber tarafindan da savunulmustur. Bazi diisiiniirler ise boyle bir ikilemin
mesru olmadig1r ve Hiristiyanlik digindaki dinlere genellestirilemez oldugu gerekgesiyle
reddetmistir. Troeltsch ise bunu tarihsel bir gerceklik olarak, bat1 kiiltiiriine 6zgii goriir.’
Aynm1 zamanda cagdaslarinin Kilise-sekt ikilemine tartismalarina bir tgilincii tipi ekler:
Mistisizm. Bu sekilde Hiristiyanligin sosyal tarihini diizenleme yoluna gitmistir.”® Bu

tarihin batiya 6zgli oldugunu vurgulayan Troeltsch, bu sekilde din ve toplum arasinda

iliskiyi farkli donemlerde doktrinler ve dogmalar1 da goz ardi etmeden ele almustir.

™ Kilise-sekt ayrimi Amerika’ya ilk defa Richard Niebuhr’'un 1929°da basilan The Social Sources of
Denominationalism adli kitabiyla girmistir. Bu tarih The Social Teaching of the Christian Churches lin
Ingilizce gevirisinden 3 yil 6ncesidir. Fakat Niebuhr, sadece kilise ve sekt tipini Amerika’ya uyarlamistir,
mistisizmi ele almamustir. Bununla birlikte sonradan {igiincii tip konusunda Troeltsch ile ayni fikirdedir. O
da aym sekilde mistisizmi Amerika’ya uyarlamaya c¢alismistir. Bu uyarlamayr Troeltsch’un ¢izdigi
simirlarda  gerceklestirmistir. Ancak Troeltsch mistisizmi Amerika’ya uyarlanabilecek bir tip olarak
gérmemistir. Ayrica Niebuhr, Kilise tipini teolojik ele alir. Kilisenin toplum ve kiiltiirle uyum ve ahenk
icinde oldugunu reddetmistir. Fakat sonrasinda Niebuhr, Kilis- sekt gibi ideal tiplerin din ve kiiltiir
iligkisini ele almak i¢in uygun bir ara¢ olmadig1 gerekgesiyle bu sekilde bir ayrimdan vaz gecer. Fakat
kitab1 Amerikan din sosyolojisi ve kilise-sekt ayrimi igin bir klasik haline gelir. (Steeman, a.g.m., pp.183-
185)

7> Steeman, a.g.m., p.183.

76 Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches, p.55.

" Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches, p.993.

8 Troeltsch, Protestanism and Progress, p.10-23.

9 Steeman, a.g.m., pp. 184-189.
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Zachhuber, Troeltsch’un ideal tiplere yonelmesini tarihselcilik bakisna baglar.
Oncelikle belirtilmelidir ki Troeltsch, ideal tip fikrini, erken kilise déneminden modern
doneme kadar sosyolojik ve dini degisimi sergilemek adina insa etmistir. ideal tiplerdeki
periyodik degisime zorunlu bir ilerleme atfetmedigini iddia eder. Troeltsch ideal tipleri bir
zaman periyodu cergevesinde sunarken nedensellik ilkesini hissettirmigtir. Fakat bu
nedenselligin zorunlu olmadigini defaatle altini ¢izer. Olumsallik 6zelligi dénemlerin
arasinda mutlak bir kural oldugu inancini da c¢iiriitmiistiir. Boylece toplumun tarihsel siireg
igerisinde evrimsel olarak ilerlemeyecegini ifade eder. Diger bir ifadeyle, Troeltsch, Hegel
veya Comte gibi ideal bir ilerlemeden bahsetmez. Ornegin, ikinci donem olan Sekt tipinin,
Kilise ve Mistik anlayisa gore Troeltsch’a daha uzak kaldigi s6ylenebilir. Bu ¢ tarihsel
tipin aym1 zamanda da devam edebilecegini vurgular.®! Troeltsch’a gore Hiristiyan tarihi,
Kilisenin olusumu ve bunun giderek gelisiminden ibarettir. Erken kilise donemi ideal tip
anlayis1 icin Incil ve ilk donem Katoliklik; sekt donemi icin Ortagag medeniyeti ve mistik
tip icin ise modern donem karsilik gelmektedir. Bu donemlerin i¢ ice ve etkilesimli
oldugunu kabul eder. Ayrica bu zamansal 6zelligi belirtmekle birlikte homojen oldugunu
savunmaz. Her doneme hékim olan dini rasyonalite ve dinin kurumsal bi¢imini ele alirken,
{ic modeli de birlikte gdérmenin miimkiin oldugunu da belirtir.2? Biz bu asamada tarihsel

ayritilara degil, ideal tiplerin sosyolojik boyutlarini ele alacagiz.

2.2.1. Erken Kilise Donemi

Erken kilise dénemi icin Troeltsch Incil, Pavlus ve erken Katolik Kilisesi
ogretilerinden olusan siiregten bahseder. Ideal tiplerde tarihsel periyot olarak ilk dénemdir.
Bu donemi Troeltsch, antik kiiltiir ile Bati Hiristiyan medeniyeti olusumu arasinda bir
koprii olarak goriir.3® Bir gecis donemi niteliginde gordiigii bu donemi de kendi toplumsal
kosullarina kiyasla ekonomik, siyasi ve kiiltiirel iliskilerin daha sade daha basit oldugunu

vurgular.®

8 Jhonnes Zachhuber, “Mysticism as a Social Type of Christianity? Ernst Troeltsch’s Interpretation in its
Historical and Systematic Context”, Exploring Lost Dimensions in Christian Mysticism: Opening to
the Mystical, ed. Louise Nelstrop-Simon Podmore, Ashgate Publishing, UK, 2013, p.70.

8 Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches, p.1005-1009.

8 Treolstch, The Social Teaching of the Christian Churches, pp.1008-1010.

8 Steeman, a.g.m., p.186-187.

8 Micheal Hill, “Durkheim, Troeltsch and New Age Spirituality: Individualism Revisited”, Relegere:
Studies in Religion and Reception I, no.2, 2011, pp. 249-255.
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Incil ve Pavlus dénemlerinde temelli bir kurumsallasma olmadigini belirten
Troeltsch, bu dénemin dini sosyalist bir dénem oldugunu belirtir.® Tanr1 agkinin merkezde
oldugu bu donemde ogretiler geregi herkesin Tanr1 karsisinda esit oldugu diistincesi s6z
konusudur. Troeltsch’a gore bu durum, 6zellikle ilk Hiristiyanlik dénemlerinde
kurumsallagsmalarin olmamasi ve toplumsal yapinin daha basit bir formda olmasiyla
yakindan ilintilidir.®® Ayrica Tanri aski karsisindaki esitlik ve igsel terakki inancinin

sinirsiz bir bireysellesmeye yol agmis oldugunu belirtir.

Bu donemin dini ogretilerinin objektif ve evrensel bir Tanr1 anlayisina
dayandigin1 vurgular. Diisliniire gore, Hiristiyanlik kendisini dogal olarak olusmus bir din
olarak sunmaz. O, varolus sebebidir. Bunun yaninda bu dinin getirmis oldugu hakikat ve
litfun tim insanlar i¢in anlamli olma iddias1 vardir. Budan dolayi, evrensel bir mesaja
sahip olan Hiristiyanligin herkes i¢in ulasilabilir olmasi gerckmekteydi. Bu inang
dindarlarin yayilma misyonu tasimasina sebep olmustur. Bunun igin goniillii bir grup
gerekir. Bu grubun fonksiyonu ise hem Hiristiyanlik inancini kendi i¢inde korumak hem de
genis kitlelere ulastirmaktir. Troeltsch bu gelismeleri erken Hiristiyanlik déneminde
Kilisenin olusumuna sebep olarak goriir. Bu kilisenin temel karakteristigi ise sabit doktrin
ve dogmalar1 igermesidir. Tanr1 otoritesini vurgulayan organize edilmis din adamlarnin
rolii kritik dneme sahiptir.®” Tanr ve gittikce bagimsizlasan din adamlarinin otoritesine

yapilan vurgunun donemin sosyal hayat anlayisinda biiyiik etkileri vardir.

Oncelikle Troeltsch, diinya hayatimin bu dénem ogretilerinde desteklenmemis
degil, izin verilmis oldugunu vurgular.®® Bu temel iizerinden bakilacak olursa Troeltsch’un
da inceledigi gibi erken kilise donemi tiim diinya hayatin1 kapsama iddiasinda
bulunmustur. Dolayisiyla sosyal hayati sekillendirmesi de s6z konusudur. Donemin
ozelliklerini ele alirken dini dgretilerini ve sosyal yapiy1 ele alir. Dini 6gretiler her seyden
once dinidir.2® Toplumsal, ekonomik ve siyasi yonii ikinci plandadir. Diger bir ifadeyle

merkezi kaygi sosyal diizen degil Tanr1 hakimiyeti oldugunu bilmenin 6nemli oldugunu

8 Kautsky’nin savundugu Hiristiyanlik dininin 6ncelikli yiiksek siniflarin etkisiyle yayildigi inancina
Troeltsch karsi ¢ikmustir. Zira Hiristiyanlhiga 6nce alt simiftan insanlar tabi olmus, daha sonra st sinifa
yayilmstir ( Bknz. Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches, p. 165)

% Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches, p.10-11.

8 Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches, p.27.

8 Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches, p.25.

8 Troeltsch, Protestanism and Progress, p. 170.
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savunur Troeltsch. Tanr1 hakimiyeti temelindeki 6gretilerin o dénem igin sosyal yapiyla
ortistiigiini belirtir. Modern donem gibi kompleks iliskilerin olmadigi bu siirecte dini
doktrinlerle toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasinda bir yetersizlik olusmadigim belirtir.*
Bu tespitleri anlamli kilmak adina donemin dinsel 6gretileriyle ve ekonomi, aile, siyasi

durumu ile olan iliskisine dikkat ¢eker.

Troeltsch, bu déonemde Kilisenin var olan sosyal sartlar1 kabul etmis oldugunu ve
buna yonelik etik diizen tasavvuru ortaya koyma yoluna gittigini belirtir. Aile durumunda
oncelikle ataerkil yapiyr Adem ve Havva’'nin yeryiiziine diisiisiine olan bakisa baglar.
Kadin haklar1 da s6z konusu olmakla beraber aile anlayisinda insanoglunun yeryiiziine
diististinde kadinin roliinlin etkin oldugu inancinin arka planda hissedildigini savunur.
Ailenin mesrulugu ise Hiristiyanligin ve devletin temeli oldugu goriisiine dayanir.
Monogamiye dayanan aile kurumsal bir kontrata dayandirilarak yasal kilinir. Bosanma ve
cocuk bakimi kilisenin kontrolii ile gergeklesir. Bu donemin evliliklerinin asketik
Hiristiyanlik Ogretileri etkisinde gelistirildigini savunur. Bu sebeple kadin-erkek iligkisi
etiksel Ogretilerle smirlandirilmistir. Bu  Ogretilerle ailede cinselligin - kisitlanmasi
yiiceltilmistir. Bununla birlikte bakire kadinlarin toplumdaki statiisii manevi sdylemlerle
yiiceltilmigtir. Bakirelik toplum igerisinde Hiristiyan inanglarindan dolay1 tesvik edilmistir.
Troeltsch burada Hiristiyan ogretilerinde iki sdylem ortaya c¢iktigini belirtir: Diinyaya
yonelen insanlar ve diger asketikler.®! ki din tarafindan izin verilen hayat: yasarken digeri
tesvik edilen bir yasam tarzim tercih eder. Dolayisiyla isa dgretilerinde merkezde sosyal

reform yapma kaygisi yoktur; Tanr1 kralligina hazirlayan etik kurallar vardir.%

Ekonomik sorunsallar iizerine Isa’nin durusunun net oldugunu vurgular. Biitiin
insanlar giinliik yasamalidir. Gelecek glinler i¢in sadece Tanriya giivenilmelidir. Boylece
Incil’in ekonomik hayata dair doktrini sadece insan hayatinin devam edebilecegi kadar
calisip, Tanr1 askina teslimiyet ile sinirlidir. Varlikli olmak ise ruhun saglikli olmasi igin
tehlikelidir. Yani toplumsal kalkinma degil bireysel adanis hedeflenmistir. Troeltsch bu

sebepten dolayr siirekli farklilasan kosullarla insan ihtiyacin1 karsilama konusunda

% Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches, p. 120.
° Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches, pp.129-132.
%2 Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches, p.61.
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Hiristiyan gretilerinin yetersiz kaldigin1 savunur. Bu yiizden dinin evrensellestirilmesi

hem metodolojik hem de stratejik bir hatadir.

Bu ozelliklerin donemin din ve devlet arasindaki iliskiden kaynaklandigini
savunur. Kompleks farklilasmanin olmadigi bu donemde din diinya hayatini ele gegirmisti.
Troeltsch, Hiristiyanligin, devleti diinya hayatini bir pargasi olarak gordiigiinii ifade eder.
Dolayisiyla ondan bagimsiz olarak varligini devam ettirmesi beklenir. Konstantin’in 6nce
kiliseyi serbest ve bagimsiz ilan etmesi sonra da Hiristiyanlig1 sekiiler otorite olarak kabul
etmesiyle bunun degistigini savunur. Troeltsch, din adamlarinin da devlet otoritesinin bir
pargasi olmaya baslamasini ise Apocalypse’deki diinyanin seytanin taht1 oldugu inancina
baglar. Yani devletin dini benimsemesiyle, Sezarlar seytana karsi diinyanin temsilcileri ve
kural koyucularidir. Artik devletin konumu da kutsallasmistir.® Boylece denebilir ki,
erken kilise doneminde siyasi otorite ile dini kurum arasinda kesin bir gerginlik ve ayrim
yoktu. Dolayisiyla Troeltsch’un burada belirtmek istedigi asil sey, erken kilise doneminde,
diinya hayatin1 kapsadigindan, bir gerilimin 6n planda olmadigidir. Sosyal yapinin ¢ok

fazla farklilagmamasi sebebiyle bu uyumun ilk zamanlarda miimkiin oldugunu belirtir.

2.2.2. Sekt Donemi

Sekt donemi Ortagag Avrupa cografyasinda, dini grup ve mezheplerin kendi
icerisinde farklilasmasiyla meydana gelmistir. Ayrica kilise ve diinya diizenine
reaksiyonist bir ¢ikisla kendini gostermistir. Bu dénemde imparatorluklar ve yeni bir dini
olusum sayilan Katolik kilisesi vardir. Troeltsch, sekt 6gretilerinin ve bu dénemin Kilisenin

diinyay1 tanima girisimine tepki oldugunu vurgulamigtir.

Troeltsch, sekt tipinin erken kilise doneminden farkini siklikla vurgulasa da bu
ogretilerin de Yeni Ahit’te mevcut oldugunu savunmustur. Yani sektler Hiristiyan gelenegi
disinda olmamakla birlikte bagimsiz bir sosyolojik olusumdur. Ayrica Hiristiyanlik
tarihinin 6nemli boliimiinii olusturur. Troeltsch bu dénemin sosyolojik boyutunun mihenk

tasiin Incil etigine olan kat1 vurgusu ve diinyay1 dislayan tavir oldugunu belirtir.%*

Kilise, bu dénemde, sosyal hayat ve devleti dislamistir. Isa dgretilerinde direkt

bahsedilmeyen diinya hayatina dair hicbir 6genin mesruiyeti yoktur. Tanri Kralligi

% Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches, pp. 145-148.
% Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches, p.340.
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haricindeki biitiin yapilanmalar Tanriya isyandir. Isa’nin 6gretilerinin bir tek kendilerinin
iyi anladigmi savunurlar. Bu ylizden kendileri disinda kalan her seyin lanetlendigine
inanirlar. Kurtulus olabilmesi i¢in ise kendilerinin takip edilmesi gerekmektedir.%

Troeltsch sekt donemini agresif ve agresif olmayan olmak tizere ikiye ayirmustir.
Ik tiir sekt, ac1 ¢ekmek iizerinedir ve Tanr1 kralligmi beklemek iizere toplumdan izole
olma 6n sart1 vardir. Bu gesit sektin sosyal reform hakkinda higbir fikri de yoktur. Agresif
sekt, toplumu ve kiliseyi radikal bir sekilde degistirme misyonu tasimaktadir. Troeltsch’a
gore sekt tipi en yogun halini agresif olanda bulur. Agresif sekt tipinin Kiyamet bahsinde
gegen siddeti savunan tavri kendisini 17.yiizyilda bitirmesine sebep olmustur. Fakat Biiyiik
Ingiltere Isyan1’nda®® diinya tarihinde derin izler birakmustir. Nihayetinde bu hareketten
geriye kalan yegane kalinti Hristiyan sosyalizmidir. Hristiyan sosyalizmine goére Tanri
iradesi ile insan akli arasinda ahenk vardir. Bu yilizden her akil sahibi Tanr karsisinda
esittir. Boyle bir esitligi 6n gdren bir sosyal diizene ulagsmak iizere radikal degisiklerin
yapilmasin1 savunmalar1 da kagimilmazdir. Bu nedenle Incil tamamen ideolojik bir
formdadir. Toplumu Tanr1 Kralligi’na tasimak icin bir aracidir. Kiliseden uzak sadece Incil
ogretileri merkezdedir. Agresif olmayan tipin ise diinya ve kiliseye karsi daha téleransli ve
adaptasyona ag¢ik oldugunu savunur. Diger bir ifadeyle eskiden var olan diizene karsi
tasidiklar1 direncten vazgegen bir sekt anlayisidir. Dini bir burjuvazi sinifidir. Misyonlarini
evanjelist hareketler ve sosyal hizmetler araciligiyla gerceklestirirler. Bu tipik orta sinif
dini olusum anarsist tutum tagimaz. Yeni Kalvenizmin etkisiyle kapitalist sistemi dogrudan
kabul etmislerdir. Troeltsch, bu tipin burjuva sinifina dahil olmasindan dolay1r zamanla
ortadan kayboldugunu belirtmistir. %" Troeltsch, agresif olmayan hareketi sosyal yapiy:
degistirme giicliniin olmas1 agisindan etkili bulur. Agresif sekt tipinin sosyal politika
gelistirmesi miimkiin oldugunu belirtmistir. Sosyal agidan agresif tipin daha anlamli
oldugunu savunmustur.

Sekt tipi siddeti mesru gérmektedir. Siddete olan egilimlerini sebebiyle Troeltsch,
bu grubu Incil’den uzak bir olusum olarak yorumlamistir. Siddetin mesrulastirilmasini

Incil’e degil Eski Ahit’in “Kutsal Savas” ma dayandirirlar. Bu 6zellik sektleri Hiristiyan

% Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches, pp.330-340.

% Biiyiik Ingiltere Isyam (1642-51) piiritan bir dindar olan Oliver Cromwell tarafindan Ingiltere siyasi
otoritesine kars1 baslatilmistir. Bu isyan sebebiyle Ingiltere uzun bir siire i¢ savasa maruz kalmustir. (Bknz.
John Morril, “The Causes and the Course of the British Civil Wars”, Writing of the English Revolutions,
ed. N. H. Keeble, Cambridge University Press, Cambridge, 2001, p.21.)

% Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches, pp.802-807.
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karakterinden soyutlamistir. Buu sebeple Troeltsch incil’in sektlerde ideolojik islevi
oldugunu savunmustur.®

Troeltsch, 18. yiizyilin baslarinda Hiristiyanlik tarihinde yeni bir doénemin
basladigimi diisiintir. Bu yeni dénemde ne kilise ne de sekt kiiltiiriiniin hakimiyeti vardir.
Zamansal olarak bu son periyot artik Kalvenizmin etkili oldugu modern donemdir. Modern

doneme has olan tip ise Mistisizmdir.

2.2.3. Mistisizm

Troeltsch, mistisizmi modern donemle iliskilendirmistir. Modern donemin
tarihsel, felsefi ve sosyolojik birikiminin bu yeni sosyolojik tipi ortaya c¢ikardigini
diisiinmektedir. Mistik anlayisin gelismesi modern medeniyetin gelismesine baglidir. Bu
minvalde Troeltsch’un modern donem olusumuna dair goriisleri Mistisizm tipini anlamak
i¢cin dnemlidir.

Zachhuber’e gore Troeltsch mistisizmin sosyolojik boyutunu 6n plana ¢ikarmaya
calisir.®® Bu baglamda iki tanimsal baglam ileri siirer. ilk olarak mistisizmi dinin igsel bir
tecriibe oldugunu belirtir. Bununla birlikte mistisizmde ritiiel, mit ve dogmalarin bir 6nemi
yoktur. Bu genis tanima gore mistisizm bir¢ok din ve tarihsel baglamlarda var olabilir.
Ikinci olarak ise bilingli olarak islenmistir. Sonuncu 6zellik kiiltiirel miras ve tarihsel
birikim yoniinii vurgular.!® Fakat Troeltsch bu tiplerin Avrupa Hiristiyan tarihselligine

0zgii oldugunu savunarak bu sosyal tipi sinirlandirmis olur.

Troeltsch mistisizmi Kalvenizm ile dogrudan iligskilendirmistir. Modern dénemin
olusumuyla birlikte Ortagag kilise 6gretileri ve sekt hareketleri toplumu kapsamakta ve ona
uyum saglamakta yetersiz kalmislardir. Calvin’in reformlari din ve diinya hayatinda

01

olmayan ahenk arayis1 iizerinedir.!® Bu da oOncelikle Ortacag sekt kiliselerinin

otoritesinden kurtulmak ile miimkiin olmustur. Insanlarm dini pratiklerini diinyaya adapte

% Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches, vol.2, pp.1000-1001.
% Zachhuber, a.g.e., p.74.

10 Roof, “Modernity, Religious and the Spiritual”, pp.211-213.

101 Troeltsch, The Social Teachings of the Christian Churches, p.1003.
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oldugu oranda icra ettigi yeni bir dini anlayis bigimi olan Mistik tip modern doneme

ozgiidiir. Bu donemi Troeltsch, “Kilisesiz Hiristiyanlik” olarak adlandirmistir.1%2

Mistisizm ile Troeltsch, dogrudan, i¢sel ve mevcut dini tecriibeyi kastetmekteydi.
Kilise ayinler araciligi ile ayinleri vurgular; sekt radikal bir bigimde adanmislik konusunda
israrcidir; mistisizm ise herhangi bir gruba bagli olmadan igsel teciibeye dayanir. Roof, bu
tipin Troeltsch icin cazip oldugunu belirtmistir.®® Troeltsch’un evrensel mutlakliga ve
dogmatizme olan karsi tavrini diisiiniirsek bu tespitin yerinde oldugunu gorebiliriz.
Mistisizmin Troeltsch’un dinin goreceligi anlayisiyla da uyustugunun altina ¢izmek

gerekir.

Bu tespitleri gbz oniinde bulundurdugumuzda mistik gelenekte diinyevi kurumlari
kabullenme ve onlara adapte olmak tesvik edilmistir. Aile kurumu kendi igerisinde
Hiristiyanligin erken donemlerindeki gibi izin verilmis degil; tesvik edilmistir. Modern
devletin sosyal diizeni saglamasi ve demografik planlara uyum saglanmasi i¢in aileye
mistik anlayis ile etik boyut kazandirilmigtir. Bireysel tercihler aile hayatinda da 6n plana
cekilmistir. Bdylece dini inaniglarla aile kurumuna dahil olmak bir celiski teskil

etmemektedir.

Bununla birlikte ekonomik gelisim de bu ideal tipte tesvik edilmistir. Devletin ve
bireylerin ekonomik gelisimleri ilerlemek i¢in gerekli goriilmiistiir. Tanrimin diinya
tizerindeki hakimiyetini, yeryliziinii her yonden gelistirerek ve ilerleterek gii¢lendirdigi
inanctyla buna dini bir zemin olusturulmustur.'® Béylece kapitalist iiretim bigimlerinin

hakim oldugu modern devlete olan hizmet Tanr1’ya hizmetle esdeger goriilmiistiir.

Mistisizmin bireysel tecriibeye olan vurgusu ile teolojik tartismalar 6n planda
degildir. Gorecelik anlayis1 belirli bir dini bakisin digerlerini hakimiyeti altina almasin1 da
engellemistir. Bu sebeple dini kaynakli olan bu tip toplumsal yoniiyle var olmustur; din

bilincini tagiyan rasyonaliteyi etkilemistir.

Troeltsch mistisizmin Ortacag Avrupa cografyasinda hakim olan diizene aykiri

sekt anlayisinin etkilerini ortadan kaldirma giiciinii 6n planda tutarak sempatik bir tavir

102 Greg Johnson, Aid and Comfort: Poems, University Press of Florida, 1982, p, 25.
103 Roof, a.g.m.,, p.215.
104 Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches,pp. 641-643.
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sergilemistir. Bu asamada goriildiigii gibi Troeltsch’un 20.ylizyil Almanys: devlet ve
kurumsal diizenini korumaya yonelik muhafazakar bir tutum gelistirdigi soylenebilir.
Troeltsch diisiincesinde, sekt tipinde baskin olan igsel tecriibeye olan vurgu radikal bir
bireyselligi de beraberinde getirmistir. Boylece din igsel tecriibelerle gorecelestirilmis,
dinin diinya hayatiyla olan ¢eliskileri farkindalik diizeyine indirgenmis olur. Sekt tipindeki
gibi diinyaya bagkaldir1 yoktur. Bu diisiinceye gore diinya hayatini taniyan ve diinyevi

kalkinma misyonunu tasiyan dindar anlayisi oldugu goriilebilir.*%®

Genel anlamda Weber’in kilise ve sekt tiplerinden etkilenen Troeltsch’un
yaklasimi tartismalara sebep olmustur. Ornegin, hicbir toplum igin sekt tipinin uymadig
belirtilmis ve bunun genellestirilemez oldugu konusunda elestirilmislerdir.!%® Fakat burada
dikkat edilmesi gereken sey ise Troeltsch’un Hiristiyanligin bu periyodik ve ideal

ilerleyisinin Avrupa’ya 6zgii oldugunu savunmus olmasidir.

3. TEMEL SOSYAL PROBLEM OLARAK DiN VE DEVLET
GERILIMi
Troeltsch’un eserlerinde din ve topluma dair deskriptif agiklamalar olsa da devlet
kavraminin kesin ve kapsamli epistemolojik degerlendirmesine rastlanmaz. Troeltsch,

devlet kavramu ile yiiriirliikte olan hukuksal sistem ve sekiiler otoriteyi kastetmektedir.

Troeltsch’a gore insan, politik ve dini bir hayvandir.’®” Her dénemin dini ve siyasi
durumunu karsilikli iligki halinde oldugunu diisiinerek inceler. Bu iki yapinin arasindaki
iliski bireyi ve toplumu sekillendiren temel giictiir. Ideal tipler gdz oniinde
bulunduruldugunda her doneme ait insanin dini tecihlerinin, kurumsal olarak
Hiristiyanligin devlet ile olan iliskisi tarafindan sekillendirildigi s6ylenebilir. Troeltsch, din

ve toplum degerlendirmelerini bu varsayim {izerinden devam ettirir.

195 Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches, pp. 652-655.
106 Allan Eister, “Toward a Radical Critique of Church-Sect Typologizing: Comment on "Some Critical

Observations on the Church-Sect Dimension”, Journal for the Scientific Study of Religion, Vol.6,
No0.1,1967, pp. 86-89. Ayrica ideal tiplere yoneltilen diger elestiriler icin Bknz. Sockness Brent, Against
False Apologetics: Wilhelm Herrmann and Ernst Troeltsch in Conflict, Mohr Siebeck, Tiibingen,
1998.

107 Johnson, a.g.e., p.26.
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Toplumu anlamada din ve toplum arasindaki iliskileri farkli agilardan
degerlendiren Troeltsch, temel sosyal problemin din ve devlet gerilimi oldugunu iddia
eder. Toplumu sekillendiren ve sosyolojik yapiya yon veren temel potansiyelin bu gerilim
oldugunu belirtir. Béyle bir gerilimin tecriibe edilme bi¢imi veya gerilimin olmamasi dine
ve devlete yeni anlam kazandirir. Troeltsch i¢in ilk donemde tamamen dini Ogretiler
siirlarinda kalan dindar profilinin kaynagi diinya hayatiyla kesin bir ayrima girmeyen dini
hakimiyetin olmasi idi. Orta ¢agin sistemden izole olmus dindarlik bigimi de yine kilisenin
sekiiler diinyaya sert bir tavir almasiydi. Bu durum manevi saiklerle organize olan dini
gruplar ile tamamen sekiiler agidan oOrgiitlenmis sosyal gruplar arasindaki karsitliga
dontigiir. Modern donemde diinyayr dislayan oOgretilerin igsellestirilmesinin yani sira
Tanri’nin  hakimiyetini yeryliziinde gerceklestirmek i¢in diinya hayatinin her yonli
tyilestirilmesi gerektigi inanci vardir. Bundan dolay1 denebilir ki sosyal problem ilk olarak
din ve devletin; dini otorite ile ekonomik, sosyal ve politik gii¢ler arasindaki gerilimden
kaynaklanmaktadir.1%® Troeltsch, bu etkilesimi ekonomi, birey, aile, siyasi otorite ve diger
toplumsal siirecler ¢er¢evesinde ele almaktadir. Her bir zaman diliminde dini otoritelerin
bu fenomenlere yaklasim bigimi, devlet ile olan iliskisini de sekillendirir.1%°

Troeltsch’un din ve devlet gerilimi hakkindaki goriislerinde mihenk tasi
sekiilerizm anlayisidir. Sekiilerlesmeyi ise din adamlarinin ve dindarlarin diinya diizenini
tanimasi ve ona adapte olmasiyla asketik yasam tarzinin ortadan kalkmasinin bir sonucu
olarak degerlendirir. Diinya hayatinin kendi i¢erisinde bagimsiz bir gergekliginin oldugunu
kabul etmek sekiilerlesmenin ilk adimidir. Buradan hareketle Troeltsch, sekiiler diizenin
Ortacag’in son dénemlerinde kendisini hissettirdigini savunur.'® Kalvenizmin, Rénesansin

sekiiler trendlerini 6n plana tasidigin belirtir.!!*

Bunlar1 g6z 6niinde bulundurarak Troeltsch din ve devlet iligkisini daha somut bir
zemine yerlestirir. Din, devleti kendi ideali igin bir araci olarak gériir.m Troeltsch, dinin
sosyal problemlere dair felsefi ve sosyolojik bir metodoloji gelistirmedigini belirtir.
Bununla birlikte Tanr1 Kralligi (Kingdom of God) ideali tim insanligin tanrisal aska

kendisini adamasiyla gerceklesecegi inanci vardir. Tanrisal ask tiim kalplere hakim

198 Troeltsch, The Social Teaching and the Christian Churches, pp. 31-32.
199 Troeltsch, The Social Teaching and the Christian Churches, pp. 32.

110 Johnson, a.g.e., p.21.

11 Troeltsch, Protestanism and Progress,p.22.

112 Troeltsch, The Social Teaching and the Christian Churches, p.33.
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oldugunda sorunlar da kendiliginden ¢oziilecektir. Fakat bu durum yeryliziinde
gerceklesene kadar mevcut vaziyetin daha iyiye gitmesini saglayacak bir diizen
gerekmektedir. Bu diizeni ise devlet saglamaktadir.!*® Dolayisiyla Tanrisal diizene ulasana
kadar belirli bir miiddet devlete ihtiya¢ vardir. Dinin bu yaklasimina mukabil devlet ise
dini, etik bir alt kurum olarak kendi hakimiyeti altinda goriir. Devlet bu olusuma kars: itaat
etme sorumlulugunu hissetmez. Bu yiizden Incil’in idealleri devlet igin baglayict

degildir.t*

Din ve devlet arasindaki gerilimin olup olmamasinin bireylerin rasyonalitesine
dogrudan etkisi vardir. Ilk dénemde dinin diinyay1 yorumlamadaki merkezi yeri bireylerin
rasyonalitesinde biiyiik rol oynamistir. Biitiin hayatlarin1 bu 6gretilerle saglayan dindarlar
Incil gretilerine tabi olan esitlikci bir etik anlayisi benimsemislerdir. Burada esas olan
diinya hayatinin dinin agtigi  pencereden yorumlanmasidir. Ortagag’daki  sekt
yapilanmasinda ise temel olan insan bireyselliginin diinyaya kars1 korunmasidir. Buradaki
bireysellik hem politik hem de dini rasyonaliteye isaret eder. Modern donemde bu durum
radikal bir degisime sahit olmustur. Dini inanista merkezi olan bireyin igsel tecriibesi tiim
yasam kodlarini etkilemistir. Diinyanin kendine miinhasir gercekligi Ronesans déoneminde
kesfedilmis ve din dig1 hayata adaptasyon saglanmistir. Bu adaptasyon Troeltsch’a gore
yine din temelli saglanmistir. Kalvenizm ile birlikte gelen sekiiler hayat nihai amag degil;
¢ok ¢alismak igin bir aragtir. Ancak bu adaptasyon ve uyum bigimi ¢6ziim degil yeni bir
problem bigimidir.!*® Bu problem Tanri adina Hiristiyanligin yayilmasini igeren dini
Ogretilere iman edilmesi ile buna izin vermeyen modern sisteme dindarlarin kendisini
adamasindan kaynaklanmaktadir. Mistik dini  karakterle bu problemin gerilim

olusturmamasi boyle bir ¢eliskinin olmadigini desteklemez.

Kisaca Troeltsch, bu iliskinin ii¢ farkli donemde farkli yonde sekillendigini
savunmustur. Ik dénem Hiristiyanlikta (Kilise tipi) din ve devlet arasinda uyusma; sekt
doneminde kat1 bir uyusmazlik s6z konusu iken; mistik donemde ig¢sel diinyaya alinmis
dini hissiyattan dolay1 bir gerginlikten s6z edilmez. Dinin orijinal dgretilerinde var olan
uyusmazlik hep devam etmistir ancak bu durum dinin goreceli bir pratige doniismesiyle

i¢sel diinyaya itilmistir. Sekt doneminde diinyay1 dislayan tavir terk edilmis, sosyal hayatin

113 Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches, pp.33-34.
114 Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches, p.33.
115 Greg, a.g.e., pp. 25-27.
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sekiiler yoni de kabul edilmis ve adaptasyon saglanmaya calisilmistir. Bu asamada,
Troeltsch’un mistisizmin dini igsellige ¢eken Ozelligine olan sempatisi gbz Oniinde
bulundurulursa, modern donemin, devletin diizen ve isleyisine kendisini adayan dindar
bireylerin dénemi oldugunu séyleyebiliriz. Bu medeniyetin din ile olan geliskisi ise yeni

bir rasyonalite olusturulmasiyla agilmistir.
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SONUC

Troeltsch, analizlerinde tarihselcilige sistematik bir baglilik sergilemistir.
Dilthey’dan etkilendigi sekliyle doga bilimler ile insan-tin bilimlerinin arasinda keskin bir
ayrim yapmustir. Doga bilimleri zaman ve mekandan bagimsiz genel gecer teorik On
kabullerle doluyken, ikincisinde gegcicilik, biriciklik ve kiiltiiriin kompleks yapisi s6z
konusudur. Tarih ve toplum kesin 6l¢iitlerle 6lgiilemeyen, siirekli yenilenen, devam eden,
biricik ve bireysel yonelimlerden olusan bir biitiindiir. Bu bireysellikler sadece kendi
iclerinde anlamli kilinabilirler. Troeltsch bu problematiklerden etkilenerek toplum-tarih
bilimlerinin anlama yoluyla en giivenilir sonuca ulasilabilecegini ileri slirmiis ve
arastirmacinin bu anlamayi gergeklestirebilmesi igin bireysel yeteneklere de sahip olmasi

gerektigini vurgulamistir.

Troeltsch tarih iistii olan gergekliklerin goreceli olduguna inanmistir. Ornegin
Tanr1, tarih iistii olarak belirtilmistir. Tanrisal tecriibeler de bireysel ve gorecelidir. Insan
kendini kusatan sartlardan bagimsiz diisiinemeyecegi gibi inanamaz da. Dolayisiyla iman
da gorecelidir. Bununla birlikte Troeltsch hakikatin goreceliginden degil, ona dair olan
tecriibelerin farkliliklarindan bahsetmektedir. Dolayisiyla, din ve dindarlik da tarihsel bir
gercekliktir. Dinin etik yoniini vurgulamis, evrensellik iddiasinin sadece etik 0gretilerde
gerceklesecegini savunmustur. Fakat onlarin da belli bir kiiltiir, mekan ve zamana ait

oldugunu belirterek ancak donemsel olarak degerlendirilebilir oldugunu vurgulamistir.

Troeltsch dini ele alirken yaptigi gibi toplumu ele alirken de elestirel tarihselcilik
metodunu kullanmaktadir. Bu yonteme gore tarihsel gergeklikler olumsallik gercevesinde
degerlendirilmelidir. Ayrica anlamak i¢in {i¢ farkli kriter s6z konusudur: Elestirel bakis,
analoji ve korelasyon. Elestirel bakis her unsurun yorumlamalarini olasilik gergevesinde
ele almaktir. Higbir sey zorunlu bir sebep sonug icerisinde geligmedigi gibi mutlak bir
yorumla belirtilemez. Her dénem ve kosul konusanin bakisini sekillendirecektir. Boylece
tiim arastirma konular1 ve yorumlamalar miimkiindiir; mutlak degildir. Ikinci kriter olan
analoji benzerlik ve farkliliklar araciligiyla anlamayr miimkiin kilar. Troeltsch’a gore
analoji yapamadigimiz miiddetce iki donem ya da iki kiiltiir arasinda fikir olusturamayiz.
Tarihsel donemler arasinda ortaklik veya farklilik ileri siiriilebilecek 6geler bulunmalidir.

Boylece insanin kendi donemine ait olmayan toplumsal gerceklikler tizerine konusma
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imkani1 s6z konusu olabilir. Son olarak da korelasyon, gelismeler ve olaylar arasindaki
iliskileri agiga ¢ikarmaktir. Troeltsch tarihsel gerceklikler arasinda olumlu ya da olumsuz
iliski oldugunu o6ne siirer. Ornegin, Ortagag Avrupa’nin baskici durumuyla yeni bir

medeniyetin olusumu arasinda pozitif korelasyon oldugunu varsayar.

Troeltsch toplumu, tanimsal olarak degil, betimsel olarak ele almaktadir. Modern
donemin olugmasinda temel dinamigin Ronesans oldugunu belirtmistir. RGnesans, Reform
ve teknolojik gelismeleri karsilikli etkilesim igerisinde ele almistir. Doneminin inang,
dindarlik bigimi ve toplumsal yapiyla bireyin girdigi iliskiyi analiz etmistir. Bu asamada
kendisini sekiilerist goriislerden ayiran temel fark dindarligin yeni bir rasyonaliteyle
modern doneme adapte olacagi dngoriisiidiir. Bununla birlikte din ve devlet iliskisinin agik
ya da tistii kapali bir gerilim iizerinden toplumu etkiledigi inancini tagir. Her donemi ideal
tipler cercevesinde degerlendirir. Sadece erken kilise doneminde siyasi otoritenin din
hakimiyetini kabul etmesiyle din ve devlet geriliminin ortadan kalktigini savunur. Ortagaga
hakim olan sekt tipi ile keskin bir gerilim varken bu durum dini 6gretilerin mistisizm ile

i¢sellestirilmesiyle ortadan kaldirilmistir.

Biitiin bu analizler ele alindiginda Troeltsch’un kendi zamanindaki ve sonradan
olusacak tartigmalarin 6zlinii kendi biinyesinde barindirdigi goriilebilir. Tarih yazima,
gorecelik, bireysellik ve olumsallik anlayislartyla postmodern tartigmalarin habercisi
oldugunu séylemekte bir abart1 yoktur. Donemindeki tartismalarda kurucu yonii olmasa da
yorumlayici ve analizci yoniiniin 6zglin ve kapsamli oldugu goriilebilir. Giiniimiizdeki
tartigmalara yeni bir bakis kazandiracagi na inandigim bu diisiiniiriin goriisleri elestiriye
acik olmakla beraber dikkate degerdir. Bundan dolayr modern dénemi anlamlandirma ve
yorumlama baglaminda giinimiiz sosyal teori literatiiriinde daha kapsamli galismalarla

incelenmelidir.
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