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“SERHU MEANI’L-ASAR” ESERINE GORE EBU CA‘FER ET-TAHAVI’NiN
METODOLOJISINDE SUNNETIN KAYNAK DEGERi VE iBADETLERDE
UYGULANISI

Bu calismada Tahavi’'nin (v. 321/933) metodolojisinde siinnetin kaynak degeri incelenmeye
calisilmistir.

Calisma girig, iki bolim ve sonugtan olusmaktadir. Giriste kisaca arastirmanin amaci,
kaynaklar1 ve yontemi belirtilmistir.

Birinci bdliimde Tahavi’nin yasadigi doneminin siyasi, sosyo-ekonomik ve ilmi durumu,
hayati, nesebi ve ilmi gelisimi incelenmistir.

Ikinci béliimde ise Tahavi’nin genel siinnet anlayisi, siinnete yaklasimi, haber-i vahidi kabul
icin metin ve raviler ile ilgili 6ne siirdligii sartlar, hadisler arasinda zannedilen ihtilaflarin
giderilmesi ve bunu yaparken takip ettigi yontemlerin neler oldugu tespit edilmeye calisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Fikih, Siinnet, Tahavi, Metodoloji.
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ACCORDING TO “ASH-SHARH MAAN’I-ASAR”S WORKING RESOURCE VALUE
OF SUNNAH IN THE METHODOLOGY OF AT-TAHAWIi AND HIS PRACTICES IN
THE WORSHIPS

In this study, is examined the resource value of sunnah in the methodology of at-Tahawi (d.
321/933). This study consists of an introduction, two chapters and results. In the introduction it
is indicated the aim, the sources and the method of the study.

In the first chapter has been examined the political, socio-economic and scientific situation,
ancestry that Tahaw1i lived in and scientific improvement.

In the second section is studied Tahavi’s understanding of circumcision, circumcision approach
to Khabar-i-Wahid accepted the conditions put forward by the text and related to the narrators
of the hadith is supposed to resolve disputes and in so doing tried to determine what are the
methods followed by.

Keywords: Figh (law), Sunnah, Tahawi, Methodology.



ONsOz

Isldm dininin en 6nemli asli ve temel kaynaklart Kur’an ve siinnettir. Kur’an, Allah
Teala tarafindan vahiy ile Hz. Muhammed’e (s.a.v) en giivenilir bir sekilde indirilmis ve
Kiyamet giiniine kadar Cenab-1 Hakk’mn korumas altinda olacaktir. Kur’an’n Islam’im asli
kaynagi oldugunda biitiin Islom Aalimlerinin ittifaki vardir. Kur’an, hiikiim kaynagi
itibariyle birinci sirada yer alir. Onun agik olarak belirttigi hiikiimleri ise hi¢ kimse
degistiremez.

Stinnet ise nesilden nesile sahislar tarafindan nakledilen Hz. Peygamber’in (s.a.v)
ve sahabenin uygulamalarindan ibarettir. IslAm geleneginde tartismalarin ekseriyetinin
siinnet iizerinde yapildigini sdylemek miimkiindiir. Thtilaflarin ¢ogunun da siinnetin farkl
sekillerde anlasilmasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Gelenek¢i ve modernist birgok
Islam alimi siinnetin anlasilmasina dair eser yazmis ve bunu yaparken farkli ydntemler
izlemislerdir. Bu alimler arasinda hicri dordiincii asirda yasamis Imam Ebd Ca‘fer et-
Tahavi de yer almaktadir. Kendisinden Onceki alimlerin siinneti anlamada takip ettikleri
metotlardan farkli bir metot izledigi ileri siiriilen Tahavi nin siinnetin anlagilmasinda biiyiik
katkilar1 oldugu kanaati olduk¢a yaygindir.

Bu ¢alismada Tahavi’nin siinnete bakis agisi, siinnetin kaynak degeri ve 6zellikle
tizerinde en c¢ok tartigmalarin yapildigi haber-i vahidi kabulil i¢in One siirdiigl sartlar
incelenmeye calisilmistir.

Evvela galismayr bitirmeyi nasip eden Cenab-1 Hakk’a hamd-ii sena olsun. Ikinci
olarak beni Tiirkiye’ye gondermekle biiyiik fedakarlik gosteren, dualariyla beni hi¢ yalniz
birakmayan ¢ok degerli aileme de minnettarligimi ifade etmek isterim.

Calismam boyunca bilgi ve tecriibelerini comertce paylasan, manevi ve maddi
yardimlarin1 esirgemeyen, gece ve giindiiz bizimle ilgilenen ¢ok degerli ve kiymetli
danismanim Dog. Dr. Ali KAYA hocama siikranlarimi arz etmeyi bir bor¢ bilirim. Tezimi
okumasinda ve degerli fikirlerini benimle paylasan Dr. Abdurrahim KOZALI hocama da
stikranlarim1 sunarim. Ders ve tez doneminde bilgi ve tecriibelerinden ¢ok istifade ettigim
diger biitiin hocalarima da ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica Tiirkiye Diyanet Vakfi’na ve biitiin
Tirk halkina da bize sagladigi sonsuz maddi ve manevi yardimlarindan dolay1

siikranlarimi arz ederim.

Bursa 2011 Fation SHABANI
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GIRIS

ARASTIRMANIN AMACI, iLGiLi CALISMALARI, KAYNAKLARI VE YONTEMI

I. AMAC

Siinnet, islam geleneginde Kur’an’dan sonra en biiyiikk 6neme sahip hiikiim
kaynagidir. Siinnet, hakkinda bir¢ok arastirma yapilmis olmasina ragmen hala incelenmeye
ihtiya¢ duyulan bir konudur. Islam alimlerinin siinnete yaklasimlari ve ona verdikleri deger
birbirine gore farklilik arz etmektedir. Onlarin siinnetle ilgili yaklagimlar1 ve siinnetin
anlasilmasinda takip ettikleri yontemler de bizim siinneti daha iyi anlamamiz i¢in birer
yardimci unsurdur.

Bu c¢alismada Isldm Alimleri arasinda &nemli bir yeri olan ve bir¢ok alanda
calismalar yapip dnemli eserler telif eden Imam Ebi Ca‘fer et-Tahavi’nin metodolojisinde
siinnetin kaynak degeri incelenecektir. Tahavi’nin, iiciincii asrin ortasinda Islam ilimlerinin
her alaninda birgok eserin tedvin edildigi bu donemde diinyaya gelmis ve o ilim ortaminin
havasini teneffiis etmis olmasi onun ilmi kisiligine deger katmistir. Ayrica Tahavi’'nin 6nce
Safil olup sonra Hanefi mezhebine geg¢mesi, onun her iki mezhebi de iyi bildigini
gostermektedir. Islim geleneginde fikih mezheplerinden en ¢ok kabul géren Hanefi ve
Safii mezheplerini iyi bilen Tahavi’nin, slinnetin anlasilmasinda takip ettigi yonteminin ne
oldugu incelenmeye calisilacaktir. Onun silinnet ile ilgili metodolojisini ve farkli bakis
acilarmi gilinyliziine ¢ikarmak ve daha sonraki yapilacak calismalara kiigiik bir katki
saglamak amaciyla boyle bir konu tercih edilmistir.

Bilebildigimiz kadariyla Hanefl fikih wusilii eserlerinde Tahavi’ye hi¢ atif
yapilmamistir. Hanefl usalciilerin eserlerinde Tahavi’ye hi¢ atifta bulunmamalar1 onun
diger alimlerden farkli bir metot izledigi akla getirmektedir. Bu ¢aligmada ayn1 zamanda da
Tahavi’nin slinnet metodolojisi ile diger Hanefi alimlerin metodolojisiyle mukayese

edilmeye ¢aligilacaktir.

II- KONU iLE iLGILi CALISMALAR

Tahavi ile ilgili kitap, tez ve makale olmak iizere hem Tiirk¢e hem de Arapga

birkag ¢alisma yapilmistir. Caligmalarin bir¢ogu hadis ve akide agriliklidir. Tahavi’yi bir



fikih¢1 olarak inceleyen Arapga ve diger Tiirk¢e olmak {izere sadece iki tane yiiksek lisans

tezi bulunmaktadir. Konu ile ilgili ¢aligmalar sunlardir.

A. Kitaplar

1-

Arif Aytekin, Ebu Ca ‘fer Et-Tahavi ' nin Akidesi ve Selef Akidesindeki Yeri,
Kitapevi Yayinlari, Istanbul, 1996. Bildigimiz kadariyla Tahavi ile ilgili tiirgkge
yazilan tek kitaptir bu.

Abdullah Nezir Ahmed, Ebii Ca 'fer et-Tahavi, Daru’l-Kalem, Dimagk, 1991.
Araga olan bu eserde Tahavi'nin hayati, hocalari, 6grencileri ve eserlerinin
neler oldugu incelenmektedir.

Abdulmecid Mahm(d, Ebii Ca'fer et-Tahavi ve Eseruhu fi’l-Hadis, el-
Mektebetii’l-Arabiyye, Kahire, 1975. Bu eser de Arapc¢a olup Tahavi’yi bir
hadisc¢i olarak incelemektedir.

Halid Abdurrahméan Akk, Fikhii’t-Tevhid: Min Serhi’t-Tahdviyye: Fethii’l-
Mecid, Beyrit, Daru Thyai’l-Ulim, 1996. Bu eser de Arapga olup Tahavi’nin

akide serhini inceleyen bir kitaptir.

B. Doktora Tezleri

1-

Bahattin Akbas, Ebii Ca'fer et-Tahavi'nin Hadis Kiiltiiriindeki Yeri, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Ankara, 2008. Bu tezde Tahavi’nin hadis¢iligi ortaya koyulmustur. Bizim
yaptigimiz ¢alisma ile bu ¢alisma arasinda bazi ortak basliklar bulunmaktaysa
da calismamizda Tahavi’nin siinnete yaklagimi fikhi agidan degerlendirilmeye

calisilmstir.

Emrullah isler, Tahdvi ve Ahkdmu’l-Kur’an’i, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 1993. Bu teze

ulasamdik.

C. Yuksek Lisans Tezleri

1-

Ahmet Karadut, Kelam Tarihinde Tahavi ve Akide Risalesi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayrmlanmamis Yiiskek Lisans Tezi),

Ankara, 1990.



Harun Resit Demirel, Ebu Ca ‘fer Et-Tahdvi Hayati-Eserleri ve Medni’l-Asar ile
Miiskilu-1-Asarindaki ~ Hadisciligi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiskek Lisans Tezi), Konya, 1990. Bu teze de
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Goriildugi tizere Tahavi ile ilgili yapilan ¢alismalarin daha fazla hadis ve akide
agriliklidir. Tahavi’nin fikih anlayigini glinyiiziine ¢ikarmak icin daha fazla yiiksek lisans

ve doktora tezlerinin yapilmasinin gerekli oldugu kanaatindeyim.
I1l. KAYNAKLAR

Bu ¢alismada kullanilan kaynaklarin basinda Tahavi’nin “Serhu Medni’l-Asar” adl
eseri yer almaktadir. Bunun yaninda Tahavi’nin “Ahkdmu’l-Kur’an”, “Muhtasaru’t-
Tahavi®, “Serhu Miiskili’I-Asar” eserleri de kullanilmaktadir. Incelemekte oldugumuz
konu fikih ve hadis ile irtibatli oldugu icin hem hadis hem de ustl-i fikih eserlerine
basvurulmustur. En ¢ok basvurulan eserler arasinda Ibnu’s-Salah’in “Uliimu’l-Hadis™i,
Suylti’nin “Tedribu r-Ravi fi Serhi Takribi’'n-Nevevi’si, Subhi es-Salih’in “Ulumu’l-Hadis
ve Mustalahuhu” ve Hatib el-Bagdadi’nin “Kitdabu I-Kifiye fi Ilmi’r-Rivdye” adli hadis
eserleri gelmektedir. Fikih kitaplarindan daha ¢ok Hanefi ustl eserlerine basvurulmustur.
Bunlarin basinda Debisi’nin “Takvimu’l-Edilles”si, EbQ Bekr el-Cessas’in “el-Usil fi’l-
Usul™i, Serahsi’nin “el-Usul”li, Abdulaziz Buhari’nin “Kesfu’l-Esrar’1 ve Sevkani’nin

“frsdadu’l-Fuhil*u gibi eserlere miiracaat edilmistir.
IV. YONTEM

Calisma iki sekilde incelenmisitr. Birincisi; Tahavi’nin “Serhu Medni’l-Asar” adl
eseri tamamen okunmustur. Ancak genis bir calisma oldugundan sinirlandirmak i¢in eserin
ibadat boliimii daha ince ve teferruatli bir sekilde incelenmistir. ikincisi ise furi‘-i fikihta
tartismal1 olan meseleler iizerinde durularak bu konudaki goriisleri diger Hanefi alimlerin
goriigleriyle mukayese edilmistir. Tartigmali ve ihtilafli meseleleri almamizin amaci bu
konularda Tahavi’nin daha fazla degerlendirme yapmis olmasidir ki bu onun nasil bir
metot izledigine dair bize daha fazla bilgi vermektedir. Ayrica Tahavi’nin daha fazla
ihtilafli meseleler iizerinde durmus olmasi bizim ihtilafli meseleleri segmemezin diger bir

sebebidir.



BIRINCi BOLUM
TAHAVT’'NiIN YASADIGI DONEM, HAYATI, iLMi GELiSiMi VE ESERLERI

I. YASADIGI DONEM

Ebl Ca‘fer et-Tahavi’nin ilmi kimliginin daha iyi analiz edilebilmesi i¢in, i¢inde
yasamis oldugu {iglincii asrin siyasi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisinin incelenmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle Ebl Ca‘afer et-Tahavi’nin hayatina gegcmeden once
hicri tiglincii asrin siyasi, sosyo-ekonomik ve ilmi durumu, bilgi edinmek amaciyla kisaca

incelenecektir.

A. Siyasi Durum

Tahavi’nin yasadigr yer olan Misir, o donemde Abbasi hilafetinin kontrolii
altindadir. Arap olmayan kimselere giivenen Abbasilerin, hilafeti ilk basta Farslarin
yardimiyla listlenmis olmakla birlikte daha sonra Araplardan ve Farslardan yliz ¢evirerek
Tiirklere meyletmesi nedeniyle bu asra “Tiirk Asr1” denmistir." Abbasi halifeleri arasinda
Tiirklerin en ¢ok hizmtinde g¢alistigi halife Mu‘tasim (v. 227/842)* (218-227)’dir. ibn
Kesir’in kaydettigine gore Mu‘tasim’in yaklasik yirmi bin Tiirk kélesi vardir.’

Tahavi’nin yasadig1 asirda on defa halife degisikligi yasanmis ve bu degisikliklerin
cogunda Tiirkler etkili olmustur. Bu donemde yasayan on halifeden yedisinin lakab1
“Billah” ve bir tanesinin “Alellah” olmustur. * Imdm Tahavi, Abbasilerin bu sikintili ve zor

doneminde dogmus ve yetismistir. Misir’a 254/868°de vali olarak atanan Ahmed b.

' bn Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’ I-Umem ve’l-Mulik, thk. Muhammed Abdulkadir Atd — Mustafa
Abdulkadir Ata, C. XII, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrat-Liibnan, 1992, s. 3-4, 20, 42; Abdulmecid
Mahmid, Ebi Ca‘fer et-Tahavi ve Eseruhu fi’l-Hadis, el-Mektebetii’l-Arabiyye, Kahire, 1975, s. 11;
Ahmed Abdullah Nezir, Ebii Ca‘fer et-Tahavi, Daru’l-Kalem, Dimegk, 1991, s. 13.

2 Eba Ishak el-Mu‘tasim-Billah Muhammed b. Harun er-Resid b. Muhammed el-Mehdi-Billah el-Abbast,
Abbasi halifesidir. 10 Saban 180/18 Ekim 796 Bagdat’ta dogmus ve 1 Muharrem 227/21 Ekim 842
Samerra’da vefit etmistir. Daha fazla bilgi igin bkz. Casim Avci, “Mu‘tasim-Billah”, T.D.V. islam
Ansiklopedisi, I-XXXIX (devam ediyor), C. XXXI, Istanbul, 2006, ss. 380-382.

3 ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki, C. XIV, Daru’l-Hicr, y. vy.,

1998, s. 287.

Halifelerin degisikligi, hilafette bulunduklar1 yillar ve isimler hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. ibn

Cevzi, a.g.e., C. XI, s. 178, 303; C. XII, s. 43, 81, 103, 302; C. XIII, s. 3, 59, 305.



Tolun’un’ idarede gosterdigi basariyla fitne, fesat, komplo ve suikastlar ortadan kalkmus,
yerine huzur ve siikinet hakim olmus, buna baglh olarak da Misir’da biiyiik geligsmeler
saglanmistir.’

Ik basta merkezi halifelige bagh valilerle idare edilen Misir, ilk kez Tolunogullar:
zamaninda halifelik merkezinden ayrilmistir. Daha Onceden oldugu gibi hutbelerde
halifenin ismi okunmakla birlikte, onun emirlerine fazla itibar edilmemis, kadilar da
halifeye sadece sekli bir baglilik gostermislerdir. O zamanda iktidarin basinda olan Ahmed
b. Tolu'nun dirdyetli bir yapiya sahip olmasi1 sebebiyle Misir, diger vilayetler karsisinda
daha giiclii bir konuma yiikselmistir. Nitekim Halife Mu‘temid (v. 279/892),’ Muvaffak’m®
stkistirmasina dayanamayip kendisine siginmis olmasi bunu agik¢a gostermektedir.” Sam’1
ve Bagdat’in bir kismin1 hakimiyeti altina alan Tolunogullar1 giinden giine séhretini ve
ayni zamanda niifuzunu da artirmistir. Halifenin azli meselesine karisabilen Tolunoglu
Ahmed, Mu‘temid’in halli i¢in Misir alimlerinden fetva istemis ve bu istege karsi koyan
Bekkér b. Kiiteybe’yi (v. 290/903)'° hapsettirip malim miisadere ettirmistir. Tolunoglu
vefat ettikten sonra (280/893) Misir, ayni idare sekliyle 292/904 yillarina kadar devam
etmistir. Ancak daha sonra yikilarak yerini ZAsit'' Devleti’ne birakmustir (323/935)."

B. Sosyo-Ekonomik Durum

Tolunogullar1 doneminde Misir vildyeti, dnceki donemlere gore daha istikrarli,
mureffeh ve huzurlu bir konuma gelmistir. {lim, ticaret ve sanat olmak iizere her alanda
bliyiik gelismelerin saglandigi bu donem, toplumun huzur i¢inde yasadigi bir donemdir.
Bagdat o devrin hilafet merkezi olmasina ragmen Misir ona tercih edilmis ve Misir’a gelen
kimse bir daha ondan ayrilmak istememistir. Makdisi, Fustat’1 (Kahire), Bagdat’1 geride

birakan, Islom’in medar-1 iftihari, ticaret merkezi ve Bagdat’tan daha degerli bir sehir

> fbn Cevzi, a.g.e., C. XII, s. 73.

Erdogan Mergil, Miisliiman-Tiirk Devletleri Tarihi, Istanbul Universitesi Yayinlari/Edebiyat Fakiiltesi

Yaynlari, Istanbul, 1985, s. 9-10.

7 Abbasi halifesidir. Tam adi el-Mu‘temid Alellah Ahmed b. Ca‘fer’dir. 229/843 Samerra’da dogmus ve

279/892 yilinda muhtemelen zehirlenerek vefat etmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Ali Aktan, “Mu‘temid-

Alellah”, T.D.V., C. XXXI, Istanbul, 2006, ss. 387-388.

Abbasi halifesi el-Mu’temid déneminde yasamstir. Ikinci veliahdliga ve dogu eyaletlerinin valiligini

istlenmistir. Kisa bir zaman sonra el-Muvaffak, usta idareciligi ve kabiliyet sayesinde devlette hakiki

hiikiimdar durumuna gelmis ve Ahmed b. Tolun ile ¢atismaya girmistir. Mergil, a.g.e., s. 6.

?  bn Cevzi, a.g.e., s. 103-108.

Bu zat ayn1 zamanda Tahavi’nin hocasidir.

Ihsidogullar1 Beyligi (Thsidiler) Misir’da 935-969 tarihleri arasinda hiikiim stirmiis bir Tiirk hdnedanidir.

2 ibn Kesir, a.g.e., C. XI, s. 57-60; Tagriberdi, en-Nuciimu’z-Zahire fi Muliiki Misir ve’l-Kahire, C. I,
Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrit, 1992, s. 312-316.



olarak nitelemistir."> Kahire’de “Mdristan” adli ilk hastane Toluniler zamaninda kurulmus
ve yine bu devirde Misir valisi olan Ahmed b. Tolun sarayin etrafina “Katra” adiyla
bilinen saglam binalar, mescidler, sokak ve yollari, ¢ars1 ve firmlar1 ile biiylik alani
kapsayan yerlesim yerleri ve kendi adin1 tastyan biiyiik bir cAmi yaptirmustir.'

Bu devirde Misir’da yasayanlarin dini kimliklerine bakildiginda ise, az sayida
Yahudi ve Rumlarin varligiyla birlikte orta sinifi ve koyliilerin ¢ogunu ana dilleri Kiptice
olan Kipti Hiristiyanlar1 olusturmaktadir. Miisliimanlar ise, daha c¢ok Kahire ve

ci15

Iskenderiye’de ikdmet etmekte, koylere sadece Reb ayinda hayvanlar1 giitmek i¢in

gitmektedir.'®

C. ilmi Durum

Sahabe déneminde fetihler gerceklestikce sahabilerin bazilari Is1dm dinini 6gretmek
amaciyla farkli bolgelere gonderilmistir. Bunlar Hz. Peygamber’den (s.a.v) aldiklar1 ilim
ve Islam terbiyesini insanlara en giizel bir sekilde ulastirmayi hedeflemislerdir. Misir
diyar1, Hz. Omer (v. 23/644) hilafetinde (13-23/634-645) 19/640 yilinda, Amr b. el-Ass (v.
43/664) tarafindan fethedilmis ve fetih i¢in buraya gelen yaklagik dort yiiz kadar sahabeden
bir kism1 Misir’1 yurt edinmistir."”

Misir’a gelen meshlr sahabilerden bazilar1 sunlardir: Eb Zerr (v. 32/652), Ziibeyir
b. Avvam (v. 26/646, Sa‘d b. Ebi Vakkas (v. 55/674), Ukbe b. Haris el-Fehri (v. 58/677).
Zikri gegen sahdbeden sonra gelen tabiinlerin de bir¢ogu Misir’da bulunmus, ayrica diger
bolgelerdeki alimler de Misr’a gelip ilim tahsil etmislerdir. Misir’da ilk insa edilen
medrese buraya gelen sahabenin elleriyle agilmistir. Tlk basta kiiciik bir medrese iken, kisa
bir sure sonra gelismistir. Bu medreselerde, Kur’an okuma ve tefsiri, istinbat-1 ahkam,
hadis rivayetleri, sahabenin kaziyeleri ve fetvalari, ahbaru’l-arap ve eyyamu’l-miislimin
(Miisliimanlarin tarihi) gibi farkli sahalarda bilgiler verilmistir.'®

Rivayet edildigine gore sahabilerden bazisinin misirli hadis ulemas1 faydalanmak

icin Misir’a gelmeleri, ilim tahsili igin rihle' yolculuklarnin erken zamanlarda

Makdisi, Ahsenu’t-Tekasim fi Ma‘rifeti’l-Ekalim, thk. Gazi Taleymat, Vizaretii’s-Sekafe ve’l-Irsadi’l-
Kavmi, Dimesk, 1980, s. 275.

Mergil, a.g.e., s. 10.

Kameri aylardan biridir.

Mahmid, a.g.e., s. 16.

17 Tagriberdi, a.g.e., C. I, s. 7-34. Ibn Cevzi, a.g.e, C.1V,s.291-293.

'8 Tagriberdi, a.g.e., C. 1, s. 7-34; ibn Cevzi, a.g.e., C. IV, 5. 291-293.

Hadis dinlemek i¢in yapilan yolculuklardir.



basladigmin bir gostergesidir. Ornegin; Cabir b. Abdullah, kisas hakkinda bir hadisi Ukbe
b. Amir ve Abdullah b. Enes’ten dinlemek i¢in Misir’a gelmistir. Ayni amagla Saib de,
“Kim bir Miisliiman’in ayibimi érterse, Allah da onun ayiplarint orter.”*® hadisini Amir b.
Abdullah’tan dinlemek i¢in Misir’a kadar gelmis‘[ir.21

Hicri ikinci asrin ortasinda Medine’de bulunan Imam Malik’ten ilim tahsil etmek
ve fikih 6grenmek icin Misir’dan Medine’ye giden bazi kimseler, orada ilim tahsil ettikten
sonra Misir’a doniip Imam Malik’in fikih anlayisin1 yaymaya baslamislardir. Kaynaklarda
zikredildigine gore Maliki fikhimi Misir’a getiren ilk sahis Osman b. el-Hakem (v.
163/779)’dir.*

Cok gegmeden Misir’da yayginlagmaya baglayan Maliki fikhi, insanlarin daha 6nce
bagh olduklari Leys’in (v. 175/791)* goriislerini ve fetvalarii birakip hicri ikinci asrin
sonuna dogru Maliki mezhebini tercih etmelerine neden olmustur.>*

Imam Safii’nin Misir’a gelmesinin ardindan Maliki mezhebine mensup olanlar
Imam Safii’nin goriislerini benimsemeye baglamislardir. Imam Safii’nin Misir’da kisa bir
siirede benimsenmesinin nedeni onun hem Imam Malik’e 6grencilik yapmis olmasi hem de
Kife’de bulunup imam Eb(i Hanife’nin iki talebesinden biri olan Imdm Muhammed’in
ogrencisi olmasidir. Ayrica Imam Safii’nin fesahati, miinizara giicii, rey ve hadiste orta
yolu takip etmesi, Misir halkinin etkilenmesinde 6nemli rol oynamustir. Hicri ii¢lincii
asrinin basinda Misir, ilim merkezlerin en 6nemlilerinden biri olmasinin yaninda Safii
mezhebinin de yaygin bir sekilde uygulandigi, cami veya ilmi mekanlarinda 6gretildigi bir
merkez haline gelmistir. Ilim tahsili icin dnemli ve mesh{r alimlerden bircogunun Misir’a
geldigi bu dsnemde imam Ebt Ca‘fer et-Tahavi diinyaya gelmistir.*®

Bu dénemde, yani hicri ikinci ve iigiincii asirlarda, Isldm alemi hilafet konusunda,
miistakil devletlere ayrismalarin olmasi gibi bazi sikintilar yagsamis olsa da ilim diinyasinda
ileri bir seviyeye ulasmistir. Bagdat, o zamanda Islam medeniyetinin tek merkezi iken ve

biitiin miitefekkirler, alimler, sanatkarlar ve diger devletlerden ileri gelenler, derinlesmek

2 Miislim, Miislim, Sahihu Miislim, thk. Muhammed b. Muhammed Murteza ez-Zebidi, Daru Tayyibe,
Riyad, 2006, Birr ve’s-Sile ve’l-Edeb, 21; ibn Mace, Sahihu Siineni ibn Mace, trt. Muhammed
Nasiruddin el-Albani, C. I, el-Mektebu’l-Islami, Beyrit, 1986, Hudid, 5.

Mahmid, a.g.e., s. 21; Nezir, a.g.e., s. 30.

2 ibn Cevzi, a.g.e., C. VIII, s. 267; Mahmid, a.g.e., s. 24; Nezir, a.g.e., s. 30.

2 Ebt’l-Haris el-Leys b. Sa‘d b. Abirrahman el-Fehmi, mutlak muctehid ve muhaddistir. Saban 94/Mayis
713 yilinda Misir’da diinyaya gelmis ve ayni yerde 14 Saban 175/16 Aralik 791 senesinde vefat etmistir.
Daha fazla bilgi i¢in bkz. Siikrii Ozen, “Leys b. Sa‘d”, T.D.V., C. XXVII, Istanbul, 2003, ss. 164-168.

** Mahmid, a.g.e., s. 25.

3 Mahmad, a.g.e., s. 26; Nezir, a.g.e., s. 31.
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ici oraya giderken Kurtuba, Kahire, Buhara, Gazne, Haleb ve Mekke gibi diger merkezler
onunla yarisacak duruma gelmislerdir.?®

Tahavi’nin yasadigi hicri ti¢lincii yiizyil, hadis ilmi agisindan da en verimli ve en
bliylik hadis kitaplarin yazildig1 bir doneme tekabiil etmistir. ‘el-Kutubu ’s-Sitte’nin tedvin
edilisi, hadis icin yapilan rihleler, cerh ve ta‘dil, rical tarihi ilimleri gibi hadisle ilgili bir¢ok
calisma bu donemde yapilmistir. Tahdvi’nin yasadigi cografyada hadis ilminde bu kadar
derin ve yogun caligmalarin yapilmis olmasi onun ilmi kisiliginin olusmasinda biiyiik bir
tesirinin oldugunu gostermektedir.

Bu asir sadece hadis metinlerinin tedvin edildigi bir donem degil, ayn1 zamanda
diger ilimlerin metinlerinin de tedvin edilmeye baslandig1 bir asirdir. Ornegin, bu asir fikih
ilminin en ¢ok gelistigi, furu ve ustlile dair eserlerin yazildigi, mezheplerin olustugu ve
fikhin altin ¢cag1 denildigi doneme tekabiil etmektedir.

Tahavi’den 6nce Misir’da bulunan mezheplerin durumuna bakildiginda Maliki ve
Safii mezheplerinin yaygin oldugu, Hanefi ve Hanbeli mezheplerinin ise pek fazla
bilinmedigi ve bu mezhep alimlerinin de Misir’da pek fazla etkili olmadiklari
gortilmektedir. Ciinkii Irak bolgesinden Misir’a gelen muamelatta Hanefl, itikatta Mii‘tezili
olan birkag alim, kendilerince Hanefi mezhebinin goriislerini yaymaya ¢alismislardir.”’
Ancak yukarida agiklandigi iizere Misir’da hadis ilimlerinde pek ¢ok gelismenin yapilmasi
ve halkin hadis bilgisinin oldukea ileri diizeyde olmasi nedeniyle bu konuda basarili
olamamiglardir. Hadise meyilli halk, Mii‘tezile’ye meyilli Hanefi alimlerine pek itibar
etmemis, dolayisiyla da Hanefi mezhebini kabul etmemislerdir. Hanefi mezhebinin
Misir’da fazla yaygin olmamasinin sebeplerinden bir digeri de Misirlilarin Irak’tan daha
cok Mekke ve Medine ile irtibatli olmalaridir. Buna ragmen hilafet merkezi olan Irak’ta
Hanefi mezhebinin benimsenmesi ve Misir’a tayin edilen kadilarin bazisinin Hanefi
mezhebine mensup olmalari sonucu, Misir’da az sayida da olsa Hanefilerin bulunmasini
saglamlstlr.28 Kanaatimizce bu konunun daha teferruath bir sekilde tahkik edilmesi ve bu
hususta miistakil bir ¢alismanin yapilmasi gerekir. Bilebildigimiz kadariyla Tahavi’nin
donemine kadar Misir’da Hanefiligi savunmus ve insanlar1 etkilemis bir alim olmamustir.
Binaen aleyh Misir’da Hanefi mezhebini savunarak yayginlik kazanmasina vesile olan ilk

alimin Tahavi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Nezir, a.g.e., s. 22.
z Mahmid, a.g.e., s. 30.
* Mahmid, a.g.e., s. 29-32.



Islam tarihi ve Tefsir ilmine bakildiginda bu donemde 6nemli eserlerin tedvin

edildigi ve ilm1 ¢alismalarin yogun bir sekilde siirdiirtildiigii de goriilmektedir.
Il. HAYATI

A. ismi ve Nesebi

Ebl Ca‘fer et-Tahavi’nin tam adi Ahmed b. Muhammed b. Selame b. Seleme b.
Abdiilmelik b. Seleme b. Siileyman Ebt Ca‘fer el-Ezdi, el-Haceri, el-Misri, sonra et-
Tahavi’dir.”’ Nesebi hakkinda farkli goriisler bulunmakla birlikte kiinyesinin Eba Ca‘fer
ve isminin de Ahmed oldugu konusunda tarihgiler arasinda ittifak vardir.*® Kaynaklarda
yer aldig1 ilizere seceresine bakildiginda, dedesi Abdiilmelik’e kadar gegen isimlerde
herhangi bir farklilik bulunmamakta ancak bu isimden sonra ihtilaflar bas gostermektedir.
“Vefayatu’l-Ayan” adli eserin sahibi Ibn Hallikdn “Selem™i zikretmemistir ve Selame b.
Seleme degil, Seleme b. Selame diye yerlerini degistirmistir.”' Suyati’nin “Tabakdtii’l-
Huffiz” adh eserinde ise Selame b. Seleme olarak gegmektedir.*”

Ensab alimleri bir 4limin nesebini belirlemede ilk olarak kabilesine, sonra furu‘una,
sonra beldesine, sonra dogdugu kodyiine nispet etmektedirler. Buna gore Ebli Ca‘fer “el-
Ezd” (2)Y¥') kabilesine mensup, furGi‘u “el-hacr” (,>>l) dayanir, beldesi “misir” (<),
dogdugu koyii ise “Taha” (k) dir.*® Tahavi’nin dogdugu kéy Misr’in “Said” bdlgesinin
en alt kisminda yer almaktadir. Ezd kabilesi Arap yarimadasinda en biiyiik, en meshdr, en
soylu ve furu‘u en uzun kabilesi olup Kahtaniler kabilelerinden biridir.** Tahavi babasi
cihetiyle Kahtani ve annesi cihetiyle ise Adnanidir. Tahavi’nin “Misri” denilmesinin

nedeni Misir’da dogup orada vefatmesidir. Et-Tahavi denilmesinin nedeni ise Nil nehrinin

* [bn Hacer el-Askalani, Lisainu’l-Mizén, C. I, Mektebtu’l-Matbaati’l-Islamiyye, Beyrat-Liibnan, 2002, s.
620; Ibn Cevzi, a.g.e., C. I1I, s. 318; Ibn Tagriberdi, a.g.e., C. IIL, s. 272-273; ibn Kesir, a.g.e., C. XV, s.
71-72.

3% ibn Cevzi, a.g.e., C.IIL, s. 318; ibn Tagriberdi, a.g.e., C. III, s. 272-273; Ibn Kesir, a.g.e., C. XV, s. 71-72;
Ibn Hacer, a.ge., C. I, s. 620; Sirdzi, Tabakitu’l-Fukaha, thk. Thsin Abbas,Daru’r-Raidi’l-Arabi,
Beyrat-Liibnan, ts., s. 142; Zehebi, Tezkiratii’l-Huffaz, Daru’l-Thai’t-Turasi’l-Arabi, Mekke, h. 1374, s.
808-809.

31 ibn Hallikan, Vefﬁyﬁtu’l—Ayan ve Ebniu Ebnai’z-Zaman, thk. Thsdn Abbas, Daru Sadir, Beyrit, 1978,
s. 71.

32 Suyiti, Tabakatii’l-Huffiz, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrit-Liibnan, 1983, s. 339.

3 fbn Cevzi, a.g.e., C. I, s. 318; Ibn Hacer, a.g.c., C. I, s. 620; Zehebi, a.g.c., s. 809.

** Mahmid, a.g.e., s. 43; Suayb Arnavit, Mukeddime Serhi Miiskili’l-Asar, C. I, Miiessetu’r-Risale,
Beyrit, 1994, s. 35.
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etrafinda “Said”*’ bolgesine uzanan Tahad denilen biiyiikk bir kdyde dogmus olmasidir.
Yakut, Tahavi’nin tam olarak Taha koyiinden olmadigi, ona yakin olan Tahtiit (L shal)
1simli bir kdyde diinyaya geldigi fakat TahtGti olarak nisbet edilmesinin kerih oldugu i¢in

Tahavi diye nispet edildigini zikretmektedir.*®

B. Dogumu ve Yetigsmesi

Tahavi’nin dogum tarihi hususunda ihtilaf olmakla birlikte kaynaklarin ¢ogunda
239/853 yilinda dogdugu rivayet edilmektedir.’” 239/853°® yilinin zikredilmesiyle birlikte,
238/852,%° 237/851, 230/851,*° 229/843,*' 227/841* yillar1 da ge¢mektedir. Tahavi’nin ne
zaman dogdugu konusunda 239/853 yilinin tercih edilmesinin nedeni Tahavi’nin kendi
grencisi olan ibn Yasuf’a sdyledigi yilin bu tarih olmasindan kaynaklanmaktadir.*’

Tahavi’nin ailesine bakildiginda ilim mesrepli bir aile oldugu, babas1 Muhammed
b. Selame’nin siir ve siir riviyeti konusunda bilgi sahibi oldugu goriilmektedir.** Annesi de
ilimde geri kalmayan Miizeni’nin kardesi olup Imam Safii’nin 6grencileri arasinda
sayllmaktadir.*® Tahavi’nin dayisi olan imam Miizeni,*® Safii’nin 6grencileri arasinda olup
Safii fikhini iyi bilen ve fikhini yayan énemli bir alimdir.*” Buradan hareketle Tahavi’nin
ilk egitimini ailesinden aldigii séylemek miimkiindiir.*® Daha sonra ise hakkinda camide
dibinde Kur’an’1 hatmetmedigi tek bir diregin dahi bulunmadigi sdylenilen Ebl Zekeriyya

Yahya b. Muhammed b. Amriis un yanina Kur’an-1 Kerim’i ezberlemek icin gitmistir.*’

* Kuresi, el-Cevahiru’l-Mudiyye fi Tabakati’l-Hanefiyye, C. I, thk. Abdulfettah Muhammed el-Hulv,
Matbaatii Isa el-Babi el-Halebi ve Serikahu, y. y., 1978, s. 273.

3% Kuresi, a.g.e., C. I, s. 273; ibn Yanus, Tarihu ibn Yénus el-Misri, thk, Abdulfettih Fethi Abdulvettah,
C. I, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrat-Liibnan, 2000, s. 20.

7 fbn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, C. XI, 2. b., Mektebetii’l-Mearif, Beyrat, 1977, s. 174; ibn Cevzi,
a.g.e.,s.318.

38 Zehebi, Siyeru’l—Alﬁmi’l-Niibelﬁ, C. XV, thk. Suayb el-Arnavit — Ibrahim ez-Zibak, Muessesetii’r-
Risale, Beyrit, 1983, s. 8; Askalani, a.g.e., C. I, s. 620; Semani, el-Ensab, C. IV, Daru’l-Cinan, Beyrtt-
Liibnan, 1988, s. 53; Ibn Hallikan, a.ge.,C.1,s. 72.

¥ ibn Hallikan, a.g.e., C. I, s. 55, 72; Sehavi, Tuhfetu’l-Ahbab ve Bugyetu’l-Tulldb, C. I, 2. b.,

Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, Kahire, 1986, s. 179.

Leknevi, el-Fevaidu’l-Behiyye fi Teracimi’l-Hanefiyye, Seriketu Déari’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, Beyrt-

Liibnan, 1997, s. 59.

o Kuresi, a.g.e., C. I, s. 273; Leknevi, a.g.e., s. 59.

42 Kuresi, a.g.e., C. 1, s. 46.

# Zehebi, a.g.e., C. XI, s. 8; Askalani, a.g.e., C. I, s. 620; Semani, a.g.e., C. IV, s. 53; fbn Hallikan, C. 1, s.

273.

Suayb Arnavit, a.g.e., C. L, s. 36.

Suayb Arnavit, a.g.e., C. L, s. 36.

% Safedi, Kitabu’l-Vafi bi’l-Vefayat, C. VIII, Daru Sadir, Beyrit, 1981, s. 10.

47 Leknevi, a.g.e., s. 59.

* Suayb Arnavit, a.g.e., C. 1, s. 36.

49 Aytekin, a.g.e., s. 26; Suayb Arnavit, a.g.e., C. I, s. 36.

40

44
45
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Kur’an’1 ezberledikten sonra dayis1 Miizeni’den fikih 6grenmeye baslayan Tahavi
Miizeni’nin, S$afii’nin ilminden hareketle yazdigr “el-Muhtasar” adli eserini ondan
dinlemistir. Miizeni’nin Imam Safii’den rivayet ettiklerini dinleyen Tahavi, bununla
yetinmeyerek farkli bolgelerden Misir’a gelen ilim adamlarinin, 6zellikle de hadisgilerin
meclisine katilarak onlardan hadis dinlemistir. Ornegin; Hartin b. Said el-Eyli (v. 253/867)
Yianus b. Abdi’l-Ala (v. 264/877), Mahmad b. Abdulhakem (v. 268/881), Bahr b. Nasr (v.
267/280), Isa b. Mestid (v. 261/874) ve bunlarin ¢agdasi bircok kimseden rivayetlerde
bulunmugtur.>

Tahavi’nin ilim i¢in yaptig1 seferler hakkinda kaynaklarda pek fazla bilgi mevcut
degildir. Ancak 268/881 yilinda ilim 6grenmek i¢in ya da baska bir amagla Sam’a gittigi,
oraya gidince bolgenin kadr’l-kudati olan EbG Hazim Abdulhamid b. Ca‘fer ile goriistiigii
ve kendisinden fikih grendigi bilinmektedir.”' Tahavi’nin Sam’a gidis amaciyla ilgili
sOyle bir rivayet anlatilmaktadir: O donemin Misir valisi olan Ahmed b. Tolun, Amr b. el-
Ass mescidine bir vakif yapmak istemis ve bu vakifla ilgili gereken belgeleri diizenleme
gorevini Sam kadis1t Ebi Hazim Abdulhamid b. Abdulaziz es-Sek{ini’ye vermistir. Vakif
sartnamesine dair derin bilgi sahibi olan ilim adamlarini ¢agiran Ahmed b. Tolun, onlardan
vakfiyede uygun olmayan herhangi bir ifadenin bulunup bulunmadigini tetkik etmelerini
istemistir. ilim adamlar1 vakfiyeyi inceledikten sonra yanlis bir seyin olmadig1 neticesine
varmiglardir. Bu belgeleri o zamanlar daha geng¢ yaslarinda olan Tahavi de inceleme firsati
bulmus ve belgelerde bir yanlishigin oldugunu sdéylemistir. Yanlisin ne oldugunu soran
valinin adamlarina cevap vermeyen Tahavi, daha sonra Misir valisinin onu ¢agirmasi ve
wsrar1 iizerine sunlar1 sOylemistir: Belgeleri diizenleyen Ebl Hazim alim bir zattir. Onun
yaptiginin yanlis oldugunu diisiinmekle birlikte dogru olmasi ve bunu benim fark etmemis
olmam ihtimali de vardir. Tahavi'nin verdigi cevabini begenen vali, kendisine hediyeler
vererek ona Sam’a gitmesini ve EbG Hazim ile goriisiip kanaatini paylagsmasini sonra gelip
kendisine bildirmesini istemistir. Bunun {izerine Tahavi Sam’a gitmeye karar vermistir.>

Tahavi Sam’da bulundugu 268-269/881-882 yillar1 igerisinde Gazze, Askalan,
Taberiyye, Beytu’l-Makdis ve Dimagk’a gidip geldigi ve buranin ilim adamlarindan

rivayetlerde bulundugu da rivayet edilmektedir.>

30 Suayb Arnavit, a.g.e., C. I, s. 37.

31 Kuresi, a.g.e., C. 1, s. 273-274; Ibn Kesir, a.g.e., C. XI,s. 174.

52 ibrahim Semsiiddin, Mukaddime Serhi Meani’l-Asar, C. 1, Matbaatii’l-Envari’l-Muhammediyye,
Kahire, 1968, s. 17-18.

> [bréahim Semsiiddin, a.g.e., C. I, s. 18.

12



Tahavi, Iraklilarin fikhint su iki koldan almistir:

1- Sam’da iken Ebd’l-Hazim Abdulhamid, o {si b. Eban’dan, o Muhammed b. el-
Hasan es-Seybani’den, o da Imadm EbG Hanife’den almis oldugu kaynaklarda
zikredilmektedir.™

2- Misir’da iken ise dayist Miizeni’den Safii fikhini Ogrenirken, biiyiik ihtimalle
aralarinda meseleler hakkinda tartisirken Tahavi’nin Miizeni’ye karsi ¢ikmast ve onun da
Tahavi’ye sdylemis oldugu “Senden hayir gelmez” sozii iizerine Ebli Ca‘fer Ahmed b. Ebi
Imran’a gitmis ki o, o zamanin Misir Kadis1 ve Hanefi fikhini iyi bilen biridir. Ibn Ebi
Imran, Muhammed b. Semaa’dan, o Ebll Yéisuf’tan, o Eba Hanife’den ilim almlstlr.55

Tahavi Iraklilarin fikhini, daha dogrusu Imam Ebd Hanife’ nin ve iki 6grencisi Ebf
Yisuf ve Muhammed’in fikih anlayisini almis olmasi ilmi gelismesinde biiylik bir etken
olmustur.

Yine Tahavi'nin, “el-Kutubu’s-Sitte” miiellifleriyle ayn1 asirda yasamis olmasi,
hocalar1 ve 6grencilerinden faydalanmasi ve bu devrin hadis ilmi agisindan altin ¢cag olmasi
da ilmini artirmasina katki saglamistir. Ciinkii bu asirda hadis alaninda en muteber ve en
biyiik hadis kitaplari yazilmstir.*®

Tahavi’nin 6liim tarihi konusunda Ibn Nedim’in “el-Fihrist” adl1 eserinde verdigi
322/933"" tarihi harig, 321/933 yilinda vefat ettigine dair ittifak vardir.”® Tahavi Misir’da

vefat etmis, el-Karéfe (3 dll)’ adli mezarhkta defnedilmistir.”

C. Safii Mezhebinden Hanefi Mezhebine Gegisi

Imam Tahavi dini bilgilerini ilk olarak Safii mezhebine mensup olan ailesinden
almig ve rivayet edildigine gore yirmi yasina kadar Safii mezhebini uygulamis, sonra da
Ebl Hanife’nin goriislerini inceleyerek dnceki goriislerinden vazgegip Hanefi mezhebine

gecmistir. Tahavi’nin ilk olarak Safii mezhebine mensup oldugu ve daha sonra Hanefi

54
55
56

Leknevi, a.g.e., s. 60.

Ibrahim Semsiiddin, a.g.e., C. I, s. 7.

Suayb Arnavit, a.g.e., C. L, s. 36.

" {bn Nedim, el-Fihrist, Matbaatii’l-IstikAme, Kahire, ts., s. 306.

58 Semani, a.g.e., C. IV, s. 53; Ibn Hallikéan, a.g.e., C. I, s. 72; Kuresi, a.g.e., C. I, s, 273; Sehavi, a.g.e., C. I,
s. 179; Leknevi, a.g.e., s. 59; Safedi, a.g.e., C. VIIL, s. 10; ibn Cevzi, a.g.e., C. XIII, s. 318.

* ibn Hallikan, a.g.e., C. I, s. 72.
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mezhebine gectigi konusunda alimler arasinda ittifak vardir.®® Bu gecisin cesitli sebepleri
vardir. Bunlardan bazilar1 soyledir:

1- Safii mezhebine mensup olan dayis1 Miizeni’den ders alirken Tahavi, Miizeni’nin
devamli Imam Eb® Hanife’nin gériislerini miitalda ettigini, onlar siirekli inceledigini ve
onlardan etkilendigini fark etmistir. Eb( Ya‘la el-Halili “el-Irsdd” adl1 eserinde bu hususu
su sekilde anlatmaktadir: “Hafiz Abdullah b. Muhammed’i sdyle derken dinledim: Ben
Muhammed b. Ahmed es-Serrtiti’yi sdyle derken dinledim: Tahavi’ye nig¢in dayinin
mezhebine muhalefet edip Ebl Hanife’nin mezhebini sectin? diye sordum. Tahavi
“Daymmin da hep Ebl Hanife’ nin kitaplarini inceledigini gérdiim. Bundan dolay1 ben de o
mezhebe gectim.” cevabini verdi.®!

2- Imam Safii’nin ileri gelen &grencileri ile Ebi Hanife’nin dgrencileri arasinda
cereyan eden kendisinin de bizzat dinledigi ilmi tartismalar.®

3- Her iki mezhep ile ilgili telif edilmis eserler, genelde ihtilaf edilmis meseleleri ve

(13

bu meselelerin mezheplerce cevaplanmasini konu edinmektedir. Nitekim Miizeni, “el-
Muhtasar” adli eserini telif ederek c¢esitli meselelerde Ebli Hanife’nin goriislerini
reddetmis, daha sonra Kadi Bekkar b. Kuteybe 6ne ¢ikarak onun bu goriislerini reddeden
bir baska eser telif etmistir.®

4- Amr b. el-Ass Camiinde birbirine yakin yerlerde kurulan ¢esitli mesreplere ait ilim
halkalari. Tahavi de bu halkalarin i¢inde bulunmus, ¢esitli meslek ve mesrep sahiplerin
tartisma, arastirma ve ihticac yontemlerini yakindan tanima firsati bulmustur.**

5- Bekkar b. Kuteybe, Ibn Ebi Imran ve Ebli Hazim gibi kadilik gérevine gelmeleri
sebebiyle Misir ve Sam bolgelerine gelen ilim adamlart arasinda EbG Hanife’nin
mezhebini benimseyen ilim adamlar1.®’

6- Ebi Siilleyman b. Zebr’in Tahavi’den rivayet ettigi bir rivayetine gére Eba Ca‘fer
et-Tahavi kendisine sdyle demistir: “Kendisinden hadis dinleyip yazdigim ilk kisi
Miizeni’dir, bu arada Safii’nin gorlislerini benimsedim. Aradan seneler gectikten sonra

Ahmed b. Imran Misir’a kad1 olarak geldi. Kendisi Kifelilerin mezhebini ¢ok iyi bilen biri

60 Semani, a.g.e., C. IV, s. 53; Kuresi, a.g.e., C. I, s. 273; Sehavi, a.g.e., C. I, s. 179; Davadi, Tabakatu’l-
Miifessirin, thk. Ali Muhammed Omer, C. I, Mektebetii Vehbe, Kahire, 1972, s. 74; Ibn Hallikan, C. I,
a.g.e., s. 71; Leknevi, a.g.e., s. 60; Safedi, a.g.e., C. VIII, s. 10.

61 Davidi, a.g.e., C. I, s. 74; Ibn Hallikan, a.g.e., C. I, s. 71; Leknevi, a.g.e., s. 60; Safedi, a.g.e., C. VIII, s.

10.

Ibrahim Semsiiddin, a.g.e., C. I, s. 16; Suayb Arnavit, a.g.e., C. I, s. 38.

Ibrahim Semsiiddin, a.g.e., C. I, s. 16; Suayb Arnavit, a.g.e., C.1,s. 38.

" fbrahim Semsiiddin, a.g.e., C. 1, s. 16.

6 Suayb Arnavit, a.g.e., C. I, s. 38.

62
63
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idi. Onunla birlikte oturup kalkmaya basladim ve Eb( Hanife’nin goriislerini miitalaa
ederek begenmeye bagladim. Nitekim onceki goriislerimden vazgectim. Daha sonra dayim
Miizeni’yi riiyamda “Ey Eba Ca‘fer! (Bu adam) seni gasbetti, Ey EbG Ca‘fer! Seni
gaspetti” dedigini gordiim.®

7- Diger bir rivayete gore ise bir glin Tahavi, Miizeni’nin huzurunda bir mesele
hakkinda kendisiyle tartisirken dayisi, “Sen ebediyen iflah olamazsin” diye kizmustir.
Bunun tizerinde Tahavi dayisinin bu agir séziine ¢ok kizmis ve ondan ayrilarak Ebt Ca‘fer
b. Ebi Imran’a giderek Ebi Hanife’nin mezhebinde (rais) 6nden gelen biri olmustur. Bir
baska giin Tahavi, Miizeni’nin kabrine ziyarete gitmis ve kabir basinda su ciimleyi

sdylemis: “Ey Ebd ibrahim! Eger simdi hayatta olsaydin yeminden vaz gegerdin.”®’

D. Alimlerin imam Tahavi Hakkinda Soéyledikleri

Alimlerin birkag kisi hari¢ Tahavi hakkinda soyledikleri seyler kendisinin ne kadar
bliyiik bir alim, fakih, muhaddis, arif, akilli, zeki vs. oldugunu gostermektedir.

Ibn Ydnus “Tdrih” adli eserinde Tahavi’nin hadis rivayetlerinde giivenilir ve
hafizasi giiclii, fikih ilminde fakih ve ince anlayish, akli ilimlerde ise zeki biri oldugunu ve
ondan sonra onun gibi bir alimin gelmedigini belirtmektedir.*®

Itkan “Gdyetu’l-Beyin” adli eserinde Tahavi hakkinda soylenen menfi seylerin
hakikatinin olmadigini, kendisinin biiyiik bir ilmi birikime sahip olmasinin yaninda vera
sahibi bir kimse olmas1 nedeniyle de iimmet igerisinde itimat edilen bir alim oldugundan
bahsetmektedir. Onun yaptiklar1 hakkinda bir siiphesi olan kimse i¢in “Serhu Meani’l-
Asdr” eserine bakip incelemesinin yeterli oldugunu ifide eden miiellif bu eserinden de
anlasilacag lizere onun benzerinin bulunmadigini sdylemektedir. “Medni 'I-Asar” adli eseri
hakkinda el-Cami de aym seyleri sdylemektedir. Miiellif “Medni I-Asdr”1 inceledigini ve
icinde Tahavi’'nin toplamis oldugu nadir meselelerin onun ne kadar faziletli olduguna

delalet ettigini ifade etmektedir.®’

% ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, thk. Muhibbuddin Ebi Said Omer el-Amrevi, C. V, Daru’l-Fikr,
Beyriit-Liibnan, 1995, s. 369.

7 bn Asakir, a.g.e., C. V, s. 369.

% Davadi, a.ge., C. 1, s. 73.

% Leknevi, a.g.e., s. 62.
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Ebl Amr b. Abdilberr, Tahavi’'nin Kifelilerin mezhebine mensup oldugunu ve
fukahanin biitlin mezheplerini cem* eden, iyi bilen ve kavrayan bir alim oldugunu
zikretmektedir.”

Ibn Nedim “el-Fihrist’ adli eserinde, Tahavi’nin, kendi zamanimin ilmen ve ziihden
benzeri bulunmayan bir alim oldugunu sdylemektedir.”"

Semani “el-Ensdb” adli eserinde, Tahavi’nin, imam, hadis rivayetlerinde sika ve
sebt, fikihta fakih, dinde alim ve ondan sonra benzeri gelmeyen bir sahis oldugunu
kaydetmektedir.”

Ibn Cevzi “el-Muntazam” adl kitabinda ise, Tahavi’nin sebt, anlayis1 giiclii, fakih,
akilli, hatta bazilarina goére onun fazilet, sidk, ziihd ve vera sahibi oldugu konusunda
ulemanin ittifak ettigini ifade etmektedir.”

Ibnu’1-Esir “el-Liibab” adli eserinde, Tahavi’nin, Hanefi fakihi ve hadis rivayetinde
sika ve sebt sahibi oldugunu sdylemektedir.”*

A9

Imam Zehebi “Siyeru Aldmi’l-Nubelda” adli kitabinda, Tahavi’nin, imam, allame,
bliylik hafiz, Misir diyarinin hem muhaddisi ve fakihi oldugunu ve devaminda “Kim onun
eserlerine bakarsa, onun ilmindeki yerini ve bilgilerin genisligini anlar” diye
zikretmektedir.”

Safedi “el-Vdfi bi’l-Vefayar” adli eserinde, Tahavi'nin, sika, sebt sahibi, fakih,
akilli, ondan sonra benzeri gelmeyen bir alim oldugunu kaydetmektedir.”®

Ibnu’l-Kesir “el-Biddye” adli eserinde, Tahavi'nin, Hanefi fakihi, faydali eserlerin
sahibi, hadis rivayetlerinde giivenilir ve hafiz oldugunu aktarmaktadir.”’

Bedri el-Ayni, Tahavi’'nin kendisinde giivenilirligin, dindarligin, emanetin ve
faziletin toplandigini, hadislerin nasihini-menstthunu ve illetlerini ¢ok iyi bildigini, hem
selefin hem de halefin 6vdiigiinii, kendisinden sonra benzeri gelmeyen biri oldugunu

sOylemektedir. Bu oOzelliklerin yaninda Kur’an ve hadislerden hiikiimler ¢ikarma

konusunda mahir kimselerden biri oldugunu ekleyen miiellif kendisinin, fikih ilminde

70 Kuresi, a.g.e., s. 277.

' bn Nedim, a.g.e., s, 306.

2 Semani, a.g.e., C. IV, s. 53.

7 bn Cevzi, a.g.e., C. XIII, s. 318.

" ibn Esir, el-Liibab fi Tehzibi’l-Ensab, C. II, Mektebetii’l-Miisenna, Bagdad, yay. y., s. 275-276.
7 Zehebi, a.g.e., C. XII, 502.

76 Safedi, a.g.e., C. VIIL s. 9.

77 ibn Kesir, a.g.e., C. XI, s. 174.
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muasirlarindan en ekad (228) (ustlcii) oldugunu ve bunu kendisinin yazmis oldugu
benzersiz ve gok faydali eserlerinden 6grenmis oldugunu zikretmektedir. ™

Ibn Kemal Pasa ve baz1 diger alimler Tahavi’yi, nasslarin olmadig meselelerde
kendisinde ictihdd etme giicli bulunan ulema tabakasindan saymaktadirlar. Tahavi, hem
ustilde hem de furii‘da “Serhu Medni’l-Asar” adl kitabinda ve diger eserlerinde mezhep
sahibinin tercih ettigi goriislerin bircogunda giiglii bir gerekceye dayanarak farkli goriigler
sergilemistir. Gergek olan sudur ki Tahavi muayyen bir imama mensup edilmis
miictehitlerden bir miictehittir, buna ragmen ne Tahavi ne de diger imamlar ne fur(i‘unda
ne de ustliinde imami taklid etmisler, fakat onlar ictihad ile vasiflandirilmiglardir. Onlar
belli bir imamin ictihatta takip ettigi yolunu takip ettiklerinden o mezhebe mensup
edilmislerdir. Buna sahip olan kimse mezhepte miictehittir ve imamin ikrar ettigi
(koydugu, kullandig1) kaidelerden hiikiim ¢ikarmaya muktedirdirler. Tahavi’nin mutlak
muctehid mertebesini hakk etmis olmasina ragmen bazilar tarafindan bu dereceden
dustiriilmiis olsa da kendisi mutlak muctehiddir. Muhaddis Mevli Abdulaziz ed-Dihlevi’nin
bu konuda sdylemis oldugu séz ne kadar giizeldir; Tahavi’nin muhtasar1 onun Hanefi
mezhebinin tamamen taklit¢isi degil, bir miictehit imam oldugunu gostermektedir. Ciinkii
o, kitaplarinda kendisine giiclii deliller olarak goriilen konularda Hanefi mezhebine
mubhalif diistinmiistiir. Sonug itibariyle Tahavi’nin Ebl Yisuf ve Muhammed mertebesinde
oldugunu ve kuvvetli goriise gore kendisini bu mertebeden indirmenin dogru olmadigin

sdylemek gerekir.”’
1. iLMT GELiSimi

A. Hocalari

Tahavi, Ahmed b. Hanbel (v. 241/855) Buhari (v. 256/869), Miislim (v. 261/874),
Ibn Mace (v. 273/886), Ebi Davud (v. 275/888), Tirmizi (v. 279/892), Nesai (v. 303/915)
vs. gibi muhaddislerin 6nde gelenleriyle ayn1 asirda yasamis, onlarin rivayette bulunduklari
baz1 hocalardan Tahavi de rivayette bulunmus ve onlarin ilminden de istifide etmistir.*

Islam beldelerinin farkli yerlerinden Misir’a gelen ulema ile mutlaka goriismeye calisan

® Suayb Arnavit, a.g.e., C. I, s. 65-66.
’ Leknevi, a.g.e.,s. 59, (1. dip_not).
80 Kevseri, el-Havi fi Sireti’l-Imam Ebi Ca‘fer et-Tahavi, Matbaatii’l-Envar, Kahire,ts., s. 236.
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Tahavi onlarla bilgi alis verisinde bulunmustur.®’ Ornegin; Siileyman b. Suayb el-Keysani
ve babast Ebl Misa YGnus b. Abdilalda es-Sadefi gibi alimler disaridan gelmis
kimselerdir.*

Abdulaziz b. Ebi Tahir et-Temimi, Tahavi’nin biitiin hocalarini bir ciizde toplamaya
calismistir.*® Onun hocalarindan bazilar sunlardur:

1- Ismail b. Yahya b. Ismail b. Amr b. Miislim el-Miizeni (v. 264/878), Imam
Safii’nin en 6nemli 6grencilerinden olan Miizeni, ayni zamanda Tahavi’nin dayisidir.®
Ondan sayisiz hadis dinlemis ve Imam Safii’nin “es-Siinen” adl1 eserini nakletmistir.*’

2- Ebi Ca‘fer Ahmed b. Ebi Imran Misa b. Isa el-Bagdadi (v. 280/893), Hanefi fakihi,
muhaddis ve hafizdir. EbG Yasuf ve Muhammed es-Seybani’nin Ogrencilerinden ders
almugtir.®

3- Ebti Hazim Abdulhamid b. Abdilaziz es-Sekini el-Basri (v. 292/904), Sam
bolgesinin kadi kudatidir.’

4- Bahr b. Nasr b. Sabik el-Havlani (v. 267/881),* Hadis rivayetinde giivenilir,
faziletli, meshdr ve fazilet sahibi olup, imam Safii’nin 6grencisidir.*

5- Rabi‘ b. Siileyman el-Muradi (v. 270/884), imam Safii’nin 6grencisidir.”

6- Rabi‘ b. Siileyman el-Cizi (v. 256/870),”" imam Safii’nin 6grencisidir.”? Eba Davud
ve Neséi, O’ndan hadis rivayet etmistir.”

7- Muhammed b. Selame et-Tahavi (v. 264/878), Tahavi’nin babasidir.”

8- Bekkar b. Kuteybe Ebt Bekr el-Basri (v. 290/884), Hanefi fakihi ve Misir kadisidir.

Vera ve ziihdii ile tanmir. Tahavi, en ¢ok ilmi Ondan almistir.”

81 Nezir, a.g.e., C. I, s. 95.

82 Kuresi, a.g.e., C. I, s. 274-275.

8 Kevseri, Abdulaziz b. Ebi Tahir et-Temimi’nin, Tahavi’nin hocalarini miistakil bir eserde topladigin
ifade etmektedir. Kevseri, a.g.e., s. 236-237.

84 Kuresi, a.g.e., C. I, s. 243.

85 Kevseri, a.g.e., s. 237; bn Ytnus, age.,C.1,s. 21.

% Davadi, a.ge., C. 1, s. 74.

¥ Suayb Arnavit, a.g.e., C. I, s. 43.

% bn Asikir, a.g.e., C. V, s. 367; Zehebi, a.g.e., C. XII, 502.

8 Nezir, a.g.e., s. 97.

? fbn Ebi’l-izz, Serhu Akideti’t-Tahéviyye, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki — Suayb el-Arnavit,
C. I, Muessesetii’r-Risale, Beyrt, 1987, s. 55.

' bn Asikir, a.g.e., C. V, s. 367.

2 Sadettin Unal, Mukaddime Ahkdmu’l-Kur’an, C. I, ISAM Yayinlari, istanbul, 1995, s. 36.

% Kevseri, a.g.e., C. I, s. 237; Zehebi, a.g.e., C. XII, 591.

9 Nezir, a.g.e., s. 99.

9 Nezir, a.g.e., s. 98.
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9- Abdullah b. Ebli Davud Siileyman b. Es’as es-Sicistani (v. 316/929), Biiyiik
hafizlardan olup’® Bagdat seyhidir.”’

10- Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai (v. 303/915), Siinen sahibidir. Hadiste imam, hafiz
ve fakihtir.”

11-EbG Abdullah Muhammed b. Abdullah b. Abdulhakem el-Misri (v. 268/882),%
Miizeni ile beraber, asrimin en biiyiik alimlerinden olup Maliki mezhebinin Misir
fakihidir.'”

12-Ravh b. Ferec Ebli’z-Zenbag b. Ferec b. Abdurrahman el-Kattan (v. 282/895),
Maliki 4limi ve fakihidir. Tahavi’nin kirdat hocasidir.'”!

13-ibrahim b. Ebi Davud Siileyman b. Davud el-Esedi el-Berellusi (v. 275/884),
Stinen sahibi, hafiz, sika ve ¢ok hadis rivayet eden muhaddislerden biridir.'*

14-Ebd Misa Yanus b. Abdu’l-Ala es-Sadefi (v. 264/878),'” Safii fakihidir.'®* Hadis
rivayetinde giivenilir ve ilim sahibidir.'®®

15- Ali b. Abdulaziz el-Begavi (v. 280/893).'%

16-Ebli Zera Abdurrahman b. Amr b. Abdillah b. Safvan ed-Dimeski (v. 281/894),
Sam muhaddisidir.'"’

17-Ebt Ca‘fer Abdulgani b. Rifia b. Abdulmelik el-Lahmi el-Misti (v. 255/869),'%

Eba Davud, kendisinden rivayette bulunmustur.'®’

18- Siileyman b. Suayb el-Keysani.'"°
19- Ebd Muhammed Rebi b. Siileyman el-Muradi (v. 270/883).""!
20-Eba Ziir‘a Abdurrahman b. Amr b. Abdillah b. Safvan b. Amr en-Nasri ed-Dimeski

(v. 281/894).'"?

% Sadettin Unal, a.g.e, C. L, s. 36.

Suayb Arnavit, a.g.e., C. I, s. 50.

Nezir, a.g.e., s. 97.

% bn Asikir, a.g.e., C. V, s. 367.

1% Suayb Arnavit, a.g.e., C. I, s. 50.

%1 Suayb Arnavit, a.g.e., C. I, s. 53.

12 Nezir, a.g.e., s. 96.

19 fbn Asakir, a.g.e., C. V, s. 367; Zehebi, a.g.e., C. XII, 348.
1% Suayb Arnavit, a.g.e., C. I, s. 46.

105 Nezir, a.g.e., s. 100.

1% fbn Ebi’l-Izz, a.g.e., s. 55.

107 Suayb Arnavit, a.g.e., C. I, s. 47.

1% bn Asakir, a.g.e., C. V, 5. 367.

19" Zehebi, a.g.e., C. XII, 591.

1o Kevseri, a.g.e., s. 239; Ibn Asakir, a.ge., C.V,s. 367.
""" Zehebi, a.g.e., C. XII, 587.

"2 Zehebi, a.g.e., C. XIIL, 311.
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21-Eba Ishak ibrahim b. Merzik el-Basri (v. 270/883), Hafiz ve hiiccettir.' "
22-Ebi Ishak ibrahim b. Munkiz b. Isa el-Havlani (v. 269/882), imam ve hiiccettir.'"*
23-Ebi Ali el-Huseyn b. Muarik el-Bagdadi (v. 261/874).'"°
24-Ebd Misa Isa b. Ibrahim b. Mesrud el-Gafiki (v. 261/874).'"°
25-Ebl Abdullah Muhammed b. Abdillah b. Abdilhakem b. Aylin b. Leys el-Misri (v.
268/881).""
26-Eba Ubeyd Ali b. el-Hiiseyn b. Harb b. Isa el-Bagdadi (v. 319/931), Kur’an ve
hadis ilimlerinde alimdir. ihtilaf, meani ve kiyas ilimlerini de iyi bilen biridir.''®
27-Ebt Bekr Muhammed b. Ali b. Davud b. Abdillah el-Bagdadi (v. 264/877).'"°
28-Hardn b. Said el-Eyli.'*°
29-Ebl Surayh b. Muhammed b. Zekeriyya.
30-Ebt Osman b. Beser b. Mervan el-Ezdi.
31-Ebl Beser Abdulmelik b. Mervan er-Rakki.
32-Ebl’l-Haris Ahmed b. Said el-Fihri.
33-Ali b. Mébid b. Nih.
34-1sa b. Ibrahim el-Gafi.
35-Ebl Kurrda Muhammed b. Humeyd er-Ruayni.
36-Malik b. Abdullah et-Tuctibi.'*'
37-Ebt Bekr Ahmed b. Abdullah b. el-Berki (v. 270/883), Hafizdir.'*
38-Ebi Ca‘fer Muhammed b. Ismail b. Salim el-Kuresi (v. 276/889).'%

B. Ogrencileri

Kaynaklarda Tahavi’nin ¢ok sayida talebesinin oldugu yer almaktadir. Hatta

Kuresi’nin belirttigi gibi bazi alimler onun talebelerini miistakil bir kitapta toplamlstlr.124

'3 Zehebi, a.g.e., C. XII, 354; ibn Asakir, a.g.e., C. V, s. 367.
" ibn Asakir, a.g.e., C. V, 5. 367.

'3 Zehebi, a.g.e., C. XII, 376.

11 Zehebi, a.g.e., C. XII, 362.

"7 Zehebi, a.g.e., C. XII, 497.

18 Suayb Arnavit, a.g.e., C. I, s. 44.

19 Zehebi, a.g.e., C. XIII, 338.

120 fbn Asakir, a.g.e., C. V, 5. 367.

2! fbn Asakir, a.g.e., C. V, 5. 367.

122 Suayb Arnavit, a.g.e., C. I, s. 47.

2 Suayb Arnavit, a.g.e., C. I, s. 49.

124 Kuresi, a.g.e., C. 1, 276; Kevseri, a.g.e., s. 238.
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Bunlardan Kevseri yirmi sekizinin'®® adim1 vermektedir. Burada Tahavi’nin biitiin
talebeleri zikretmeye kalkarsak konu ¢ok uzar diye birkagini saymakla yetinilecektir.
Tahavi’nin O0grencileri arasinda en 6nemli simalar1 arasinda biiyiik hadis hafizi ve iig¢
mu‘cem sahibi Siileyman b. Ahmed b. Eyyib et-Taberani (v. 360), Ahmed b. Ibrahim b.
Hammad (v. 329/940), Abdulaziz b. Ubeydullah b. Davud (v. 275/888)’dur.

Tahavi’nin baz1 6grencileri sunlardir.

1- Ebl Osman Ahmed b. ibrahim b. Hammad b. ismail el-Ezdi (v. 329/941), Misir
kadihig yapmistir. ibn Zulak’m belirttigine gore, Misir kAdilig1 yaptig1 sirada, Tahavi’den
hadis dinlemistir."?°

2- Ali b. Ahmed b. Muhammed et-Tahavi (v. 351/962), Imam Tahavi’nin ogludur.
Nesai’den Siinen’i rivayet etmistir.'?’

3- Ebt’l-Késim Mesleme b. Kasim b. ibrahim el-Kurtubi (v. 353/964),'*® Rahhal
muhaddisi ve Muksirndandir.'?’

4- Siileyman b. Ahmed b. Eyyib et-Taberani (v. 360/971),"° Mu‘cemleri vardr.
Hadiste giivenilir, hafiz ve alimdir."*’

5- Ahmed b. Kasim b. Ubeydullah el-Bagdadi (v. 364/975), ibn Hisab diye tanimr.
Darekutni’nin seyhidir.'*?

6- Abdullah b. Adi b. Abdullah el-Curcani (v. 365/976), “el-Kdamil fi’l Cerh ve't
Ta ‘Iil” adl bir kitabi vardir. Hafiz ve tenkidcidir.'*’

7- Ismail b. Ahmed b. Muhammed b. Abulaziz Ebi Said el-Curcéni el-Hallal el-
Verrak (v. 364/974)."%*

8- Muhammed b. Muzaffer b. Mlsa (v. 379/990), Hafizlardan olup Ebii Hanife’'nin
rivayetlerini topladigi bir miisnedi vardir. Darekutni, Ondan hadis rivayet etmistir.'>

9- Ahmed b. Muhammed b. Mansir el-Ensari ed-Damegani, *® Misir’da Tahavi’den

ders okumustur. Rey ehlinin biiyiik fakihlerindendir."*’

125 Kevseri, a.g.e., s. 241.

126 Suayb Arnavit, a.g.e., C. I, s. 79.

127 Kuresi, a.g.e., C. I, s. 276; Kevserd, a.g.e., s. 238.
128 Kuresi, a.g.e., C. I, s. 275; Kevserd, a.g.e., s. 238.
129 Suayb Arnavit, a.g.e., C. I, s. 78.

B0 brahim Semsiiddin, a.g.e., C. 1, s. 8.

131 Kevseri, a.g.e., s. 238; Kuresi, a.g.e., C. I, s. 276.
132 Suayb Arnavit, a.g.e., C. I, s. 38.

133 Nezir, a.g.e., s. 103.

134 Suayb Arnavit, a.g.e., C. I, s. 74.

135 Sadettin Unal, a.g.e, C. 1, s. 41.

136 Kevseri, a.g.e., s. 238.
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10- EbG’l Kasim Ubeydullah b. Ali ed-Davadi,"® Asrinin Zahiriye seyhidir.

11- Abdullah b. Muhammed b. Ahmed, Ibn Ebi Avvam olarak taninmaktadur.

12- Ebtt Muhammed Abdulaziz b. Muhammed et-Temimi el-Cevheri.'*

13-Ebi Bekr Muhammed b. Ibrahim b. Ali el-Mukri.'*

14- Ebti’l-Hasan Muhammed b. Ahmed el-ihmimi."*!

15- Ebti’l-Ferec Ahmed b. Kasim b. Abdullah Ibnu’l-Hagsab olarak taninmaktadir.'*?

16-Maymin b. Hamza b. el-Ubeydili.'*

17- Ebd Bekr Muhammed b. Ca‘fer b. el-Hiiseyn el-Bagdadi.'**

18-Ebii Said b. Abdurrahman b. Ahmed b. Ytnus el-Misi.'*

19- Ahmed b. el-Kasim b. Abdillah el-Bagdadi.'*®

20- Eba Bekr Mekki b. Ahmed b. Saduyeh el-Berdi.'*’

21-El-Hasan b. el-Kasim b. Abdirrahmén Ebti Muhammed el-Misri.'**

22-Yisuf b. el-Kasim (>3all).

23- Ahmed b. Abdilvaris (zl>Jl).

24-Muhammed b. Bekr Metriih.

25-Ebl Abdullah el-Hiiseyn b. Ahmed b. Muhammed b. Abdirrahman b. Esed b.
Semmah es-Semmahi el-Herevi (v. 372/982).

26-Ebi Ali el-Hiiseyn b. ibrahim b. Cabir b. Ebi ez-Zemzem ed-Dimeski el-Feraidi (v.
368/978).

27-Humeyd b. Sevabe Ebl’l-Kasim el-Cuzami.

28-Ebl’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyylb b. Mu‘tir el-Lehm1 es-Sami et-Taberani
(v. 360/970). Kebir, evsat ve sagir olmak {izere ii¢ mu‘cemin sahibidir.

29-Ebi Sald Abdurrahman b. Ahmed b. Y{nus b. Abdilala es-Sadefi el-Misri (v.
347/958), “Tarithu Ulemai Misir” diye bir kitab1 vardir.

57 Suayb Arnavit, a.ge., C. I, s. 74.

% {brahim Semsiiddin, a.g.e., C. I, s. 8.

13 Kuresi, a.g.e., C. I, s. 275; Kevseri, a.g.e., s. 238, 241.

' ibn Asakir, a.g.e., C. V, s. 367; Kuresi, a.g.e., C. I, s. 275.
41 fbn Asékir, a.g.e., C. V, s. 367; Kuresi, a.g.e., C. I, s. 276; Kevseri, a.g.e., s. 238.
2 bn Asakir, a.g.e., C. V, 5. 367.

143 Kuresi, a.g.e., C. I, s. 276; Kevseri, a.g.e., s. 238.

144 Kuresi, a.g.e., C. I, s. 276.

145 Kuresi, a.g.e., C. I, s. 276.

146 Kuresi, a.g.e., C. I, s. 275.

17 Kuresi, a.g.e., C. I, s. 275; Kevserd, a.g.e., s. 238.

148 Kevseri, a.g.e., s. 238; Kuresi, a.g.e., C. I, s. 275.
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30-Ebl Siileyman Muhammed b. el-Kadi Abdullah b. Ahmed b. Rabia b. Zebr er-
Raberi (v. 379/989), Dimesk diyarinin muhaddisidir.

31-Ebt’l-Hiiseyn Muhammed b. el-Muzaffer b. Misa b. {sd b. Muhammed el-Bagdadi
(v. 379/989).'%

C. Eserleri

Tarihgiler, Tahavi’nin otuzdan fazla eseri oldugunu belirtmektedir. Akaid, tefsir,
hadis, fikih, sur(t ve tarih alaninda eserler vermistir.'”® Bir¢ok alanda eserin bulunmast

Tahavi’nin ne kadar bigi sahibi oldugunun agik bir gostergesidir.
1. Fikih ile ilgili Eserleri

a- El-Muhtasar (Evsat).”" Bu esere aym zamanda “Muhtasaru’t-Tahdvi® de
denilmektedir. Hanefi fikhinin yazilan ilk muhtasari olmasi hasebiyle énemlidir.'>

b- Muhtasaru’l-Kebir.

c- Muhtasaru’s-Sagir.">

d- Ihtilafu’l-Fukahd." Eserin adi konusunda farkli riviyetler bulunmaktadir. ibn
Nedim, eserin isminin, “el-Ihtildf Beyne’l Fukahd”,"> Zehebi'® ve Kevseri'' “Ihtildfi’l-
Ulema”,"® Dihlevi ise “Ihtildfu 'I-Fukahd' oldugunu belirtmektedir. Katip Celebi, eserin
isminin “Ihtilafi’l-Ulema” oldugunu, “Ihtildfu r-Rivdyat® da denildigini ve Cessas’in bu
eseri muhtsar ettigini soylemektedir.'®

e- Suriitu’l-Kebir.'"'

£~ Suriitu’l-Evsat.'®

g- Suriitu’s-Sagir. Buna Muhtasaru’s-Suriit da denilmektedir. 163

149 Suayb Arnavit, a.g.e., C. I, s. 78.

%0 Suayb Arnavit, a.g.e., C. I, s. 74-80; ibn Ebi’l-izz, a.g.e., 5. 58.

51 Leknevi, a.g.e., s. 60; Ibn Asakir, a.g.e., C. V, s. 369; Kevseri, a.g.e., s. 260.

2 Aytekin, a.g.e., s. 34.

135 Kurest, a.g.e., C. I, s. 277; ibn Hallikan, a.g.e., C. I, 5. 71.

** Davadi, a.g.e., C. 1, s. 75; ibn Hallikan, a.g.e., C. 1, s. 71.

'35 ibn Nedim, a.g.e., s. 383.

156 Zehebi, a.g.e., C. XV, s. 29.

157 Kevseri, a.g.e., s. 34.

158 fbn Hallikan, a.g.e., C. I, s. 71; Sehavi, a.g.e., C. I, s. 179; Safedi, a.g.e., C. VIII, s. 9.

159 Suayb Arnavit, a.g.e., C. I, s. 82.

10 Katip Celebi, Kesfu’z-Zuniin, C. I, el-Mearifu’l-Celile fi Matbaatiihe’l-Behiyye, istanbul, 1941, s. 32.

61 Kuresi, a.g.e., C. I, s. 276; Ibn Hallikan, a.g.e., C. I, s. 71; Sehavi, a.g.e., C. I, s. 179; Leknevi, a.g.e., s.
60; Safedi, a.g.e., C. VIII, s. 9; Kevseri, a.g.c., s. 260.

162 Kuresi, a.g.e., C. I, s. 276; Leknevi, a.g.e., s. 60; Kevseri, s. 260.

23



h- Serhu Camiu’l-Kebir."®*

. 65
l

Serhu Camiu’s-Sagir.!
Jj-  En-Nevddiru’l-Fikhiyye."®® On ciizden olusan'®’” bu eserin bir kismi kayiptir.'®

k- Hiikmii Arzi Mekke.'®” i¢inde fey ve ganimet boliimleri mevcuttur. Tek ciizdiir.'”

I- Kismu’l-Fey ve’l-Gandim."" Tek ciizdiir.'”?

m- Kitabu’l-Esribe.'”

n- Er-Redd ald Isi b. Ebdn. 1ki ciizdiir. Bu kitabi “Hatau’l-Kutub” olarak da

isimlendirilmektedir.'”*
o- Ihtildfu’r-Rivaydt ald Mezhebi’I-Kifiyyin:'"
p- Er-Reziyye. Tek ciizdiir.'™
q- El-Muhddara ve’s-Sicilldt."”’
r- El-Vesdyd ve'l Ferdiz."™ “Lisdnu’l Mizdn”da bu eserler ayr1 ayndir. (el-Vesdyd ve
el-Ferdiz)."”
s- El-Hitabat fi’l Furii*"®
t- Es-Sdim. Tek ciizdiir.
u- Ed-Derbe. Kiigiik bir eserdir.
v- Kitabu'l-AzI."
w- Kesfu'l-Gavamid”."™

16 Kurest, a.g.e., C. I, s. 276; Ibn Hallikan, a.g.e., s. 71; Sehavi, a.g.e., s. 179; Leknevi, a.g.e., s. 60; Safeds,
a.ge.,s.9.

14 fbn Hallikén, a.g.e., s. 71; Leknevi, a.g.e., s. 60; Kevseri, a.g.c., s. 262.

15 Kurest, a.ge., C.1,s. 276, Davadi, a.g.e., C. I, s. 75; Ibn Hallikan, a.g.e., s. 71; Leknevi, a.g.e., s. 60;
Kevseri, a.g.e., s. 262.

166 Kuresi, a.g.e., C. I, s. 277; Leknevi, a.g.e., s. 60; Leknevi’nin kaydettigine gore bu kitap on ciizdiir, igine
“Nevddir” ve “Hikdyadt” eklenirse tam 20 ciiz olur.

167 Kuresi, a.g.e., C. I, s. 277; Kevseri, a.g.e., s. 260.

18 Sadettin Unal, a.g.e, C. 1, s. 47.

19 [brahim Semsiiddin, a.g.e., C. I, s. 8; Suayb Arnaviit, a.g.e., C. I, s. 99.

170 Ebi’l-Vefa el-Afgani, Mukaddimetii’l-Muhtasari’t-Tahavi, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Kéhire, 1370/1950,
s. 13; Kuresi, C. I, a.g.e., s. 277; Leknevi, a.g.e., s. 60.

! {brahim Semsiiddin, a.g.e., C. I, s. 8.

2 Suayb Arnavit, a.g.e., C. I, s. 99.

173 Kevseri, a.g.e., s. 260.

174 Kuresi, a.g.e., C. I, s. 277; Leknevi, a.g.e., s. 60; Kevseri, a.g.c., s. 262.

175 Kuresi, a.g.e., C. I, s. 277; Kevseri, a.g.e., s. 262.

176 Ebi’l-Vefa el-Afgani, a.g.e., s. 14; Kevseri, a.g.e., s. 262.

17 Kuresi, a.g.e., C. I, s. 277; Ibn Hallikan, a.g.e., C. I, s. 71; Leknevi, a.g.e., s. 60; Kevseri, a.g.e., s. 262.

178 Kevseri, a.g.e., s. 262; Seref, a.g.e., s. 20.

17 Askalani, a.g.e., C. I, s. 418; Kuresi, a.g.e., C. I, s. 277; Ibn Hallikan, a.g.e., C. I, s. 71; Leknevi, a.g.e., s.
60.

180 Suayb Arnavit, a.g.e., C. I, s. 100, Mahmid, a.g.e., s. 128.

181 Kuresi, a.g.e., C. I, s. 277.

24



2. Akaid ile ilgili Eserleri

a- Akidetu’t-Tahdviyye."®® Eserde, ehl-i siinnet ve’l-cemaa itikddi agiklanarak daha
¢cok Ebi Hanife, Ebi Yasuf ve Imadm Muhammed’in itikAdla ilgili gériisleri

185 Eser, Ehl-i Siinnet

nakledilmistir.'"® Akide konusunda miiellifin tek eseri budur.
tarafindan kabul gormiistir.'® Sehavi’nin “Tuhfetu’l-Ahbdb ve Tugyetu’l-Tulldb” adh
eserinde bu eserin ad1 “Usiilu 'd-Din” '*" olarak gecmektedir.

b- EI-Kitab fi’n Nihal ve Ahkdmiha ve Sifatihd ve Ecndsihd. Kirk ciizliik bir eserdir.'®®
3. Hadis ile ilgili Eseleri

a- Serhu Medni’l-Asir."®

b- Miiskilii’l-Asar."*® Bu eser “Serhu Miiskili'I-Ehddis” ve “Beydnu Miiskili'I-Asar”
olarak da gegmektedir.'"’

c- Siinen-i Sdfii."”* Bu esere “Siinen-i Me’siire” de denilmekedir. Eserde Tahavi,
Imam Safii’nin dgrencisi Miizeni’nin Safii’den dinledigi hadisleri toplamistir.'”?

d- Sahihu’l-Asdr."*

e- Nakzu Kitabi’l-Miidellisin ale’l-Kerdbisi (o= SV e Gaaladl (UK a3 )19

/- Et-Tesviye Beyne Haddesend ve Ehbarand (Gya) 5\ (i sadll) 19

g- El-Miskat."”’

182 Abdulaziz Buhari, Kesfu’l-Esrar an Usili Fehri’l-islim el-Bezdevi, tlk. Muhammed Mu‘tesimbillah el-
Bagdadi, C. 111, 3. b., Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrit, 1997. s. 65.

183 Sehavi, a.g.e., C. I, s. 179; Aytekin, a.g.e., s. 31-32; Kevseri, a.g.e., s. 262.

184 Sadettin Unal, a.g.e, C. I, s. 41; Suayb Arnavit, a.ge., C.1,s.85.

185 Aytekin, a.g.e., s. 31.

1% fbn Ebi’l-Izz, a.g.e., s. 10.

%7 Sehavi, a.g.e., C. 1, s. 179.

18 Kevserd, a.g.c., s. 262; Mahmd, a.g.e., s. 126. Nezir, a.g.c., s. 208.

'8 Kurest, a.g.e., s. 273, 276; ibn Hallikan, a.g.e., C. I, s. 71; Sehavi, a.g.e., C. I, s. 179; Safedi, a.g.e., C.
VIII, s. 9; Leknevi, a.g.e., s. 60; Ibn Asakir, a.g.e., C. V, s. 369; Kevseri, a.g.e., s. 257. Muahmid, a.g.e.,
s. 126; Nezir, a.g.e., s. 203; Aytekin, a.g.e., s. 33.

190 Leknevi, a.g.e., s. 60; Aytekin, a.g.e., s. 33.

191 Kuresi, a.g.e., C. I, s. 276; Ibn Hallikan, age.,C. Ls. 71

192 Kevseri, a.g.e., s. 262.

193 Aytekin, a.g.e., s. 34.

194 Kevseri, a.g.e., s. 262.

195 Kuresi, a.g.e., C. I, s. 277; Ibn Hallikan, a.g.e., C. I,s. 71; Kevseri, a.g.e., s. 260.

1% ibn Hallikan, a.g.e., C. I, s. 71; Kevseri, a.g.e., s. 262.

7 Mahmid, a.g.e., s. 127.
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4. Kur’an ile ilgili Eserleri

a- Ahkdamu’l-Kur’an.'”®
b- Kadi Iyaz “el-Ikmal” ' adli eserinde Tahavi’nin bin sayfalik Kur’an ile ilgili bir

eseri oldugunu zikretmektedir.
5. Diger Alanlar ile ilgili Eserleri

a- Et-Tarihu’l-Kebir*® Bu eser, Kitabu’r Rical (Tabakat) sahiplerinin yararlandig
kaynak niteligindedir.

b- Ahbdru Ebi Hanife ve Ashabihd.”"" Bu eser, “Mendkibu Ebi Hanife” ismiyle de
bilinmektedir.”””

c- Er-Redd ald Ebi Ubeyd fimd Ehtaa fihi fi Kitdbi’l Ensdb.’” Eserin ismi, “Er-Redd
ald Ebi Ubeyd fima Ehtaa fi Ihtildfi’l Neseb” olarak da zikredilmektedir.***

d- En-Nevddir ve’l-Hikdydt. Yirmi ciizdiir.**

e- Mendkibi’l-Imdami’l-Akdem. Tek cilttir.?%

19 bn Hallikén, a.g.e., C. I, s. 71; Kuresi, a.g.e., C. I, s. 276; Sehavi, a.g.e., C. I, s. 179; Leknevi, a.g.e., s.
60; Safedi, a.g.e., C. VIIL, s. 9; ibn Asakir, a.g.e., C. V, s. 369; Kevseri, a.g.e., s. 260.

1 {brahim Semsiiddin, a.g.e., C. s. 8.

200 Kuresi, a.g.e., C. I, s. 277; Sehavi, a.g.e., C. I, s. 17; Leknevi, a.g.e., s. 60; Safedi, a.g.e., C. VIII, s. 10;

Kevseri, a.g.e., s. 262.

Suayb Arnavit, a.g.e., C. I, s. 100.

202 Kuresi, a.g.e., C. I, s. 277; Leknevi, a.g.e., s. 60; Kevseri, a.g.e., s. 262.

203 Kuresi, a.g.e., C. I, s. 277; Leknevi, a.g.e., s. 60.

204 Kevseri, a.g.e., s. 262.

25 [ eknevi, a.g.e., s. 60.

2% fbrahim Semsiiddin, a.g.e., C. I, s. 8.

201
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iKiNCi BOLUM
TAHAVI’NIN SUNNET ANLAYISININ GENEL KARAKTERISTiGi

I. SUNNET KAVRAMI

A. Slinnetin So6zluk Anlami

3 \9’

‘0w (s.n.n) kokiinden tiireyen siinnet “4uall” kelimesi tekil bir s6zciik olup ¢ogulu
siinendir (siinen).! Fiil olarak “&%” kelimesi sozliikte, sekil vermek, ihdds etmek, iyi
yonetmek, kanun koymak ve aciklamak anlamlarina gelmektedir.? Siinnet kelimesi ise
sozliikte “yol, tavir, gidisat, ¢igir, kanun, kural, hiikiim, karar, adet, gelenek vs birgok
anlamda kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda siinnet, iyi veya kotii orf ve adetlerin, yasayis
tarzlarinin her ikisini de kapsamaktadur.’

Islam’dan 6nceki cahiliye donemine bakildiginda cahiliye Arap siitlerinde siinnet
kelimesinin yaygin bir sekilde kullanildigi rastlanmaktadir. Siirlerindeki siinnet
kelimesinin siret, adet, gelenek, orf, hayat tarzi ve yol anlamlarinda kullanildig:
gozitkmektedir.*

Islam’dan &nce Arap toplumunda “Siinnef” ve “Allah” kelimelerinin cokga
kullanilmasina ragmen “Siinnetullah” seklindeki terkibin kullanildigina dair herhangi bir
bilgi bize kadar ulasmamistir.

Kur’an’da ¢esitli terkipler igerisinde siinnet kelimesi tekil olarak on dort,’ cogul

olarak iki yerde ge¢mektedir.® Siinnetullah terkibi ise sekiz yerde ge¢mektedir.” Bu ayetler

' ibn Manzir, Lisinu’l-Arab, LisAnu’l-Arab, tsh. Emin Muhammed Abdulvehhab — Muhammed es-Sadik
el-Abdi, 3. b., Daru Thy4i’t-Turasi’l-Arabi, BeyrGt-Liibnan, 1999, s. 224-226. Bustani Abdullah Butrus,
Kutru’l-Muhit, Kamiis Lugavi Miiyesser, 2. b., Mektebetii Liibnan Nasirtin, Liibnan, 1995, s. 274.
Stinnet kelimesinin lugat anlamlar1 i¢in bkz. Ibn Manzdr, a.g.e., C. XIII, s. 224-226; Cevheri, es-Sthah.
Tacu’l-Liiga ve Sihahi’l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdulgafiir Attar, C. V, 4. b., Daru’l-Ilm 1i’I-Melayin,
Beyrit-Liibnan, 1990, s. 2139; Bustani, Kutru’l-Muhit, s. 274; el-Bustan, s. 524; Fakihetu’l-Bustén,
Mu‘cemii’l-Lugaviyyin li-Talebeti’l-Medaris; Muhtasar min el-Bustin, Matbaatii’l-Amerikiyye,
Beyrit, 1930, s. 681-682; Sahib, el-Muhit fi’l-Luga, thk. Muhammed Hasan Al-i Yasin, C. VIII,
Alemu’l-Kutub, Beyrit, 1994, s. 247-250; Razi, Muhtiru’s-Sthah, Daru’l-Hadis, Kéhire, 1311/1893, s.
317-318; Bakkal, Mu‘cemu’l-Mecma4, C. III-IV, Daniggah-1 Tahran, Tahran, 1416/1995, s. 457-459.

3 Bustani, Kutru’l-Muhit, s. 274; el-Bustan, , s. 524; Cevheri, a.g.e., s. 2139.

4 Zevzeni, Serhu Mu‘allakati’s-Seb‘a, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Matbaatii’s-Saade,
Kahire, 1292/1875, s. 229; Tebrizi, Serhu Kasaidi’l-Aser, 2. b., Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, Beyriit-
Liibnan, 1987, s. 205.

> Enfal, 8/38; Hacr, 15/13; isra, 17/77; Kehf 18/55; Ahzab, 33/38; 62; Fatir, 35/43; Gafir, 40/85; Feth,
48/23.

6 Al-i imran, 3/137; Nis4, 4/26.



incelendiginde siinnet kavrami, Hz. Peygamber’in (s.a.v) slinneti olarak degil, Allah’1 inkar
eden, peygamberlerini yalanlayan ve ildhi vahye karsi ¢ikan onceki iimmetlerin adetleri
anlaminda kullanildig1 gériilmektedir.®
Hadislere bakildiginda ise siinnet kelimesinin bir¢ok yerde gectigi, hem soézliik hem
de terim olmak tiizere farkli anlamlarda kullanildig1 goriilmektedir.
Hadislerde stinnet kelimesi farkli anlamlarda kullanilmakla birlikte yaygin olanlari

sunlardir:’

1- Ihdas etmek, cigir agmak. « Ol & (30 s Jas oo als b jal 4l diss das 23GY) (8 s (1
Go omlly O e Ge L dee (0 555 )5 Addad A A DY) (B (s ey L a psal (e (il
Gl aa 1 54”, “Kim Islam da iyi bir ¢igir acarsa, agtigi ¢igrin ecri ve kendisinden sonra,
onunla (o ¢igirla) amel edenlerin ecirleri, sevaplarindan hicbir sey eksilmeden ona aittir.
Kim de Islam’da (Miisliimanlar icinde) kétii bir ¢igir acarsa, actigi ¢igrin giinaht ve
kendisinden sonra onunla amel edenlerin giinahlari, giinahlarindan bir sey eksilmeden ona
aittir.”"

2- Adet ve Gelenek. o2 llaa s lalall 2w DY) 3 giaag o sl o8 2ale B A ) il i
Ba s 59 4ed Based”, “Allah, Harem bélgesinde biiyiik giinah isleyenleri, Islamiyet
varken cahiliye stinnetini (adet ve gelenek) arzulayanlart ve baskasinin kanint haksizca
akitmak isteyenleri hi¢ sevmez.”"" “Aias Lu |l okl sic oSlai | 212V, “Yemege baglamadan
once ayakkabilarimzi ¢ikarimiz. Bu giizel bir siinnettir (ddet).”'* « agle i) diw (b | sula)
zas ) e aladall IS5 Of 1sm 535 13) 2Dl 5 3WQY”, “Buyurun oturun! Zira diigiinde davetlilere

9,13 13

yemek yedirmek peygamberlerin stinnetidir (ddet). O el Ul e 0 il a3 S I b

7 Ahzab, 33/38; 62; Fatir, 35/43; Gafir, 40/85; Feth, 48/23.

Ishak Emin Aktepe, Erken Dénem islim Hukukcularin Siinnet Anlayis1, Insan Yaymlari, Istanbul,

2008, s. 32.

Hadislerde siinnet kavramu ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Avci, Hadislerde Siinnet Kavrami,

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya, 2009.

Miislim, Sahthu Miislim, thk. Muhammed b. Muhammed Murteza ez-Zebidi, Daru Tayyibe, Riyad,

2006, Zekat, 20; Nesai, Sahthu Siineni’n-Nesai, thk. Muhammed Nasiruddin el-Albani, el-Mektebetii’l-

Islami, Beyrit, 1988, Zekat, 64; Darimi, Siinenii’d-Darimi, thk. Mustafa Dib el-Buga, Daru’l-Mustafa,

Dimesk, 2007, Mukaddime, 44; ibn Mace, Sahihu Siineni ibn Méce, trt. Muhammed Nasiruddin el-

Albani, C. I, el-Mektebu’l-Islami, Beyrit, 1986, Mukaddime, 14; ibn Hibban, el-ihsan bi Tertibi

Sahihi ibn Hibban, trt. Alauddin b. Balaban el-Farisi, C. V, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrit-Liibnan,

1987, Sadakatii’l-Tetavvu¢, s. 130.

1 Buhari, Sahihu’l-Buhiri, thk. Mustafa Dib el-Buga, 4. b., Daru ibn Kesir, Dimesk-Beyrit, 1990, Diyat,
8; Beyhaki, el-Minnetii’l-Kiibra Serh ve Tahrici’s-Siineni’l-Siigra, srth. Muhammed Diyaurrahman el-
Azami, Mektebetii’r-Rusd, Riyad, 2001, Cerah, 2.

12 Hakim, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn fi’l-Hadis, thk. Mustafd Abdulkadir Ata, C. III, Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, Beyriit, 1990, s. 395.

B ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-Kiibra, C. VIII, Daru’s-Sadir, Beyrit, ts., s. 98; ibn Cevzi, Tenviru’l-Gabes fi
Fadli’s-Siidan ve’l-Habes, thk. Merzik Ali Ibrahim, Daru’s-Serif, Riyad, 1998, s. 109; Hakim, a.g.e., C.
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WS vie aladall alaka) il & (3e (35807, “Ya Bildl! Kizimi amcamin ogluyla evlendirdim. Nikdh
swrasinda ziydfet vermenin timmetimin siinneti (ddet) olmasini arzuluyorum.”14 “1a s &l
ASLE (e Gl i ) 9S yis oK) Al agd LaS Led) W Jaal (s sl 80 ) 53 B WS” “Alghuy ekber! Iste
bu tam da Miisd min kavminin ona dedigi ‘bizim icin onlarin ilahlari gibi bir ilah bul’
soziiyle aymidir. Sizden oOncekilerin stinnetlerini (adet ve gelenek) kesinlikle sizler de
A s e |l gk lel )3 gl el aSLE IS e A pai]

48 AN | “Sizden oncekilerin stinnetini (yolu) karis karis, adim adim takip edeceksiniz.
»16

15
uygulayacaksiniz.”

Hatta onlar keler yuvasina girseler siz de peslerinden gireceksiniz.

3- Kaural, hiikiim, karar: “USll Ja) 4w ogd V\5is” “Mecusilere, ehli kitaba uyguladiginiz
stinneti (hiikmii) uygulayniz.”"”

4- Fitri davranig.  o=fs 4alll 58 555 LT 5 daaadll g LAl (a5 ) gl 400l e 5 e
ol Qe Al Gla gl LW cany BNV “On sey siinnettendir (fitrat): Disleri
temizlemek, buyiklar: kisaltmak, agzi temizlemek, burnu temizlemek, sakallari uzatmatk,
tirnaklar: kesmek, koltuk altindaki killar1 almak, siinnet olmak, etek trasi olmak, tuvalet
sonrast suyla temizlenmek.”'® Bu hadisin diger tariklerinde siinnet kelimesinin yerine fitrat
kelimesi gegmektedir.

Islom’dan sonra cahiliye devrinde kullamlan bazi kelime ve kavramlar, sdzliik
anlamlarin1 korumakla birlikte, yeni ideoloji ve ilimlerin ortaya ¢ikip gelismesi nedeniyle
terim manalarinda birtakim degisimler olmustur. Bunlardan biri de siinnet kelimesidir. Hz.
Peygamber’in (s.a.v) vefatindan sonra hus@isi bir anlam kazanmaya baslayan siinnet
kelimesi, sozliik anlamlarin1 korumakla birlikte, miicerred olarak kullanildiginda genellikle

Rastlullah’in (s.a.v) siret ve tarikine has kilinmistir. Bu husisi anlami kazandiktan sonra

stinnet denildiginde genellikle Hz. Peygamber’in (s.a.v) din ile alakali yaptiklari, soyledigi

IV, s. 22; Ibn Hadide, el-Misbahu’l-Mudji fi Kitﬁbi’n-Nebiyyi’l-I"Jmmi ve Rusuluhu ila Muliiki’l-Arz
min Arabi ve Acemi, thk. Muhammed Azimuddin, C. II, Alemu’l-Kutub, Beyrit, 1405/1985, s. 39.

4" Abdurrezzak, Musannefu Abdurrezzik, thk. Habiburrahmén el-Azami, C. V, 2. b., el-Mektebu’l-islami,

Beyrit, 1403/1982, s. 487.

Tirmizi, el-CAmiu’s-Sahth, Siinenii’t-Tirmizi, thk. ibrahim Atve Ivaz, 2. b., Matbaatii Mustafa el-Babi

el-Halebi, Kahire, 1975.Fiten, 18; Abdurrezzak, Miistedrek, C. X1, s. 369; ibn Hibban, C. XV, s. 94.

' Buhari, Enbiy4, 51; Miislim, ilm, 6; ibn Mace, Fiten, 17.

17 Eba Ydasuf, Kitabu’l-Har4c, 3. b., el-Matbaatii’s-Selefiyye ve Mektebetiiha, Kahire, 1382/1962, s. 130;
Safii, er-Risile, 2. b., thk. Ahmed Muhammed Sakir, Mektebetii Dari’t-Turas, Kahire, 1979, s. 430;
Beyhaki, Cizye, 1; Ibn Teymiyye, Refu’l-Melam ani’l-Eimmeti’l-Alam, 2. b., Mektebetii’l-Islami —
Mektebetii’l-Menar, Dimesk-Kiiveyt, 1964, s. 7; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ehlu’z-Zimme, thk. Ebd
Bera® Ytsuf b. Ahmed el-Bekri — Ebi Ahmed Sakir b. Tevfik el-Ariiri, Ramadan li’n-Nesr, Demmam,
1997, C. 1, s. 83; C. 11, s. 765; Zeylai, Nasbu’r-Raye li Ehadisi’l-Hidaye, C. III, 2. b., el-Mektebetii’l-
Islamiyye, Riyad, 1973, s. 448-449.

'8 Nesai, Zinet, 1; Ebi Avéane, Miisnedii Ebi Avéne, C. I, Daru’l-Ma‘rife, Beyrit-Liibnan, ts., 190-191.
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veya tasvip ettigi seyler amaglandigindan, kelimenin sozliik anlamlar1 olan “k&ti” ve

“mezmim yol” manalarini yitirmistir.

B. Slinnetin Terim Anlami

Stinnet ile ilgili hem klasik hem modern olmak {izere birgok eser yazilmis ve bu
konuda birbirinden farkli goriisler ortaya atilmistir.

Islom Alimleri siinneti, kendi alanlar agisindan incelemeye tabi tutmuslardir.
Allah’mn biitiin insanlara 6rnek olarak gonderdigi, dini teblig eden, en iyi bir sekilde
anlayan ve yasayan, en son ve evrensel peygamberin soz, fiil ve davraniglarini sadece bir
acidan incelemek, ister istemez siinnet kapsaminin daralmasia yol agmaktadir. Diger
taraftan da siinnetin bir biitlinliik i¢erisinde degerlendirilemedigi ve eksik tanimlar verildigi
icin siinnetin yanlis anlagilmasina yol a¢tig1 da géziikmektedir. Siinnetin daha kapsamli bir
sekilde incelenmesinin gerekli oldugu, daha kapsamli ve evrensel bir tanima sahip olmasi
gerektigini diisiinen ve daha Once verilen siinnet tariflerinden farkli tanimlar vermeye
calisan son donemde bazi alimlerin verdikleri slinnet tarifleri bu alanda bir hareketliligin
basladig1 goziikmektedir.'

Muhaddislere gore siinnet, Hz. Peygamer’den (s.a.v) nakledilen s6z, fiil, takrir ve
sifatlaridir.”® Fukahdya gore ise siinnet iki cesittir:

Siinnen-i Hiida: Uyulmast hidayete vesile olurken terkinin kisiyi dalalete
gotlirecegi siinnetlerdir. Bayram namazlari, ezan, cemaatle kilinan namaz gibi siinnetler
buna 6rnektir. Bunlari terk eden bir topluluga azar ve kinama gerekir. Bu gibi slinnetleri bir
beldenin ehli terk edip bu konuda israr ederlerse, yerine getirmeleri i¢in kendileriyle

savastlir.

¥ Kevseri, Te‘nibu’l-Hatib, y. y., yay. y., ts., s. 17, (1. dipnot); Nedevi, Tahkiku Mana’s-Siinne ve
Beyanu’l-Héce ileyh4, 3. b., thk. Abdulvehhab Dihlevi, el-Matbaatii’s-Selefiyye, Kahire, 1978, s. 20-22;
brahim Hatiboglu, Cagdas Hadis Tartismalari Baglaminda Mevdidi’nin Dinamik Siinnet Yorumu,
U.UAF.D., C. XII, S. 1, Y. 2003, s. 42; Daniel W. Brown, islim Diisiincesinde Siinneti Yeniden
Diisiinmek, ¢ev. Sabri Kizilkaya — Salih Ozer, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2002, s. 100; Ismail
Mutlu, Siinnet Anlayisi nasil Sekillendi, Mutlu Yayncilik, Istanbul, 2005, s. 94; Fazlur Rahman, islam,
cev. Mehmet Dag — Mehmet Aydin, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1981, s. 67-69; Ali Bardakoglu,
Islim’in Anlasilmasinda Siinnetin Yeri ve Degeri Sempozyumu, T.D.V. Yayinlari, Ankara, 2003, s.
117; M. Hayri Kirbasoglu, islam Diisiincesinde Siinnet, Fecr Yayinlar1, Ankara, 1993, s. 90; Ahmet
Keles, Siinnet: Yasayan Hz. Muhammed, insan Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 16; Tahsin Gorgiin,
islam’in Anlasilmasinda Siinnetin Yeri ve Degeri Sempozyumu, T.D.V. Yayinlari, Ankara, 2003, s.
43,

" Nuruddin Itr, Menhecii’n-Nakd fi Ulimi’l-Hadis, 3. b., Daru’l-Fikr, Dimesk-Beyrit, 1981, s. 26.
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Siinnen-i Zevaid: Uyulmasi iyi olmakla birlikte terk edilmesinde herhangi bir
kinama ve azarlama gerektirmeyen siinnetlerdir. Hz. Peygamber (s.a.v)’den nakledilen
oturup-kalkmasi, dinlenmesi, giyinisi, yemek yeme sekli, ata binmesi vs. ile ilgili olan
siinnetler buna misaldir. ibadetleriyle ilgili siinnetlerde ise azarlama olur. *'

Usuliiclere gore siinnet; s 4w e le i 43 3 all g ¢cpall 8 48 shaall 45 jlall o8 4l Wl
Ldie odey Alaually (ua) &) “Bize gore siinnet, dinde takip edilecek yol, kendisiyle murad
edilen sey ise Rasulullah (s.a.v) ve kendisinden sonra gelene sahabilerin siinnet haline

getirdikleri uygulamalaridir.”**

Il. TAHAVI’DE SUNNET KAVRAMI

Tezimiz cergevesinde incelemekte oldugumuz Tahavi’nin “Serhu Medni’l-Asdr”
adli eserine bakildiginda siinnet kavraminin birka¢ anlamda kullanildig1 goriilmektedir.
Stinnetin kullanildig1 anlamlariin birkag tanesi su sekildedir:

A. Aidiyeti Bakimindan Siinnet

1. Hz. Peygamber’in (s.a.v) Siinneti

Tahavi siinnet kavramini Hz. Peygamber’den (s.a.v) nakledilen fiil, s6z ve takrir
anlaminda kullandig1 gibi sahabenin uygulamalar1 olarak da kullanmaktadir. Nitekim
sOyledigi su ifadelerde bunu acik bir sekilde gostermektedir. Siinnet hem Hz.
Peygamber’den (s.a.v) hem de Hulefa-i Rasidin’den olusabilmektedir. Hz. Peygamber’in
(s.a.v) soyledigi, “Benim siinnetime ve benden sonra hidayete erdirilmis rasid halifelerin
stinnetine simsiki sarzlzn,”23 hadisi buna delalet etmektedir.>*

Rivayet edildigine gore Ibn Omer’e vitir namaz1 hakkinda bir soru yoneltilmistir.
Ibn Omer’in verdigi cevabimi dinleyen kisi, insanlar “Bunun soyu kesiktir” demelerinden
korkarim deyince Ibn Omer, “Allah’in ve Rasfilii’niin siinnetini istiyorsan, onlarm siinneti

budur iste.” demistir.”

2 Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, C. I, thk. Ebl’l-Vefa el-Efgani, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut-Liibnan, 1983, s. 114.
2 Serahsi, a.g.e., C. I, s. 113.

3 Eba Davud, Siinnet, 5; Tirmizi, ilm, 16; ibn Mace, Mukaddime, 6; Darimi, Mukaddime, 16.

** Tahavi, Serhu Meani’l-Asér, C. I, s. 104; Diger 6rnekler i¢in bkz. C. I, s. 286; C. II, s. 262.

» Tahavi, Serhu Meani’l-Asér, C. 1, s. 363.
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Kiiciik ¢cocuklarin defnedildiginde sdylenen “Bismillah ve ald siinneti Rastlullah”
sozii, Hz. Peygamber’in (s.a.v) yaptigi bir uygulamaya delalet ettigini ortaya

koymaktadir.*®
2. Sahabenin Suinneti

Bir onceki baslikta zikredildigi gibi Tahavi siinnet kavramini Sahabenin siinneti
olarak da kullanmaktadir. “Slinnet hem Hz. Peygamber’den (s.a.v) hem de Hulefa-i
Rasidin’den olusabilir,” soziiyle Tahavi, baskalarinin savunduklar1 gibi siinnetin sadece
Hz. Peygamber’den (s.a.v) nakledilen fiil, s6z ve takrirler degil, Ondan (s.a.v) sonra gelen
sahdbenin uygulamalarinin da siinnete dahil olabilecegi goriisiinii savunmaktadir. Hz.
Peygamber’in (s.a.v) soyledigi, “Benim siinnetime ve benden sonra hidayete erdirilmis
rasid halifelerin siinnetine simsiki sarzlm,”27 hadisi de buna delalet etmektedir.”®

Diger bir 6rnek soyledir: Ibrahim’den rivayet edildigine gére kendisi ile birlikte
Alkame ile Mekke’ye gittiler. Alkame bir miiezzinin geceleyin ezan okudugunu duyunca
bu uygulamanin Hz. Peygmaber’in (s.a.v) sahabilerinin siinnetine muhalif oldugunu
sOyledi. Tahavi Alkame’nin bu rivayeti, fecrin dogmasindan once ezan okumanin
sahabenin siinnetine aykir1 oldugunu ifade etmektedir.”’

Bir bagka 6rnek ise soyledir: Rivayet edildigine gore Rabia Said b. Miiseyyeb’e
kadinin parmaklarinin diyeti hakkinda soru sordu. O da dedi: “Ey kardesim oglu! Siinnet
budur. Her ne kadar bu s6z sadece Zeyd b. Sabit’e ait olsa da. Bu o6rnekte goriildiigii lizere
bir kimsenin séziine veya uygulamasina siinnet olarak denilmektedir.

Enes b. Sirin’in Enes b. Mailik’ten “Bana Hz. Omer’in siinnetini yaz” istegi
siinnetin sadece Hz. Peygamber’in (s.a.v) yaptiklariyla, soyledikleriyle veya takrir
ettikleriyle smirl olmadigini gostermektedir.”'

Hz. Peygamber’in (s.a.v) bir siinneti (fiili) ile Sahabilerden birinin bir siinneti ile
(uygulamasi) ¢elismesi durumunda Tahavi Rastlullah’in (s.a.v) silinnetiyle amel etmenin

daha evla oldugunu ifide etmektedir.*?

26 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. 1L, s. 37.

2 Ebd Davud, Siinnet, 5; Tirmizi, ilm, 16; ibn Mace, Mukaddime, 6; Darimi, Mukaddime, 16.
2 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. 1, s. 104.

? Tahavi, Serhu Meani’l-Asér, C. 1, s. 183.

30 Tahavi, Serhu Meéni’l-Asér, C. I, s. 334-345.

' Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. 11, s. 82.

32 Tahavi, Serhu Meani’l-Asér, C. 11, s. 311.
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B. Delil Olugu Bakimindan Siinnet

Tahavi’nin metodolojisinde siinnetin diger bir manasi da ustlciilerin literatiiriindeki
tafsili hiikiim ihtiva eden delil anlamidir. Nitekim “Hi¢ kimsenin Kur’an, siinnet ve icma‘
delillerinin birine dayandirmadan bir anlam bir baska anlama hamletme yetkisi yoktur.”**
ifadesi bunu anlatir. Yine aym sekilde bir baska 6rnekte soyle demektedir: “Iki gruptan
herhangi birisinin yorumunu digerine tercth edebilmek, ancak onlardan birinin muhalifine
karst Kitdp’tan veya siinnetten ya da icma‘dan bir delile dayanarak miimkiindiir.”** Bir
baska yerde ise su ifadelere yer vermektedir: “Rastlullah’in (s.a.v) ¢ Velisiz nikih olmaz,”’
seklindeki rivayetinin birka¢ anlama gelme ihtimali bulunduguna goére, bu ihtimallerden
birini se¢mek ancak Kur’an’dan, siinnetten veya icma‘dan bir delilin getirilmesi

»36 “Onceki alimlerin yaptiklar1 bu tevillerin birbirlerinden

durumunda miimkiindiir.
herhangi bir iistiinliigii yoktur. Bu ancak delaleti iizerine ittifak edilmis bir baska ayet veya
siinnet ya da icma‘dan bir baska delilin getirilmesi durumunda mimkiindiir.”*’ “Hz.
Peygamber’den (s.a.v) gelen siinnetin bu dogrultuda oldugunu gordiik.”*® gibi sdzlerinin
stinnetin Kur’an’dan sonra ikinci delil olarak kullanildigina delalet etmektedir.

Umre’ye basladiktan sonra onu birakmanin caiz olduguna dair Hz. Peygamber’in
(s.a.v) Hz. Aise’ye soyledigi, “Umre yapmay1 birak ve hac i¢in telbiye getirip ihrama gir.”

hadisi siinnetin delil anlaminda kullanildigina delalet etmektedir.*’

C. Yiikuimluliik Getirme Bakimindan Siinnet

Tahavi’nin kullandig1 siinnet kavraminin diger bir anlami da farzin karsiti olan
stinnet anlamindadir. Namazdaki birinci tesehhiidiin siinnet oldugunda alimlerin ittifaki
vardir ancak ikinci tesehhiid konusunda farz mi siinnet mi oldugu konusunda ihtilaf vardir.

Gece namazlarda da kirfati agik okumak farz degil siinnettir.** Ruki‘dan giderken ve

33 Tahavi, Serhu Meéni’l-Asar, C. I, s. 536; Diger 6rnekler igin bkz. C. I, s. 107, 265, 300, 542, 549; C. II,
s.5-7,9, 29, 35,270; C. 111, s. 145, 344, 355, 362, 373, 436, 437.

' Tahavi, Serhu Meani’l-Asér, C. 1, s. 583.

33 Buhari, Nikah, 36; Ebt Davud, Nikah, 20; Ibn Mace, Nikah, 15; Tirmizi, Nikah, 14, 17; Darimi, Nikah,
11.

3% Tahavi, Serhu Meéni’l-Asér, C. 11, s. 368.

37 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. 1L, s. 71.

% Tahavi, Serhu Meéni’l-Asér, C. I, s. 298.

% Tahavi, Serhu Meéni’l-Asér, C. 11, s. 173.

% Tahavi, Serhu Meani’l-Asér, C. I, s. 270; Diger drnekler igin bkz. C. I, s. 271, 338, 357-359, 380, 392,
420, 422, 510.
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kalkarken alman tekbirler farz degil, siinnertir*' gibi ifadeleri siinnetin farzin karsiti
anlaminda kullanildig1 goriilmektedir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v) yaptig1 her fiilinin siinnet olmadigin1 ve Miisliimanlara
herhangi bir miikelefiyet yiiklemedigini sdyleyen Tahavi sdyle bir 6rnek vermektedir. Ibn
Abbas’tan rivayet edildigine gére Hz. Peygamber (s.a.v) el-Muhassab’da konaklanirdi.
Tahavi, Hz. Peygamber’in (s.a.v) el-Muhassab’da konaklamis olmasi, orada
konaklanmanin siinnet oldugu anlamina gelmedigini sdylemektedir. Ayni sekilde de Hz.
Peygamber’in (s.a.v) el-Beyda’ya geldigine ihrama girmis olmasi, siinnet olmadigini iddia

etmektedir.*

D. Bidatin Karsiti Olarak Siinnet

Tahavi’nin kullandig: siinnet kavraminin diger bir anlam1 da bidatin karsiti olarak
siinnettir. Ornekte sdyle gegmektedir: Rebia’dan rivayet edildigine gére kendisi Irak’ta
elbiselerini ¢ikarmis bir adam1 gdrmiis ve insanlara bu adamin durumu sormustur. Insanlar
o kimsenin elbiselerini ¢ikarmanin sebebi gondermis oldugu hediye kurbanligina gerdanlik
takilmasinin emretmesi oldugunu cevap vermislerdir. Ardindan Rebia Abdullah b. Ziibeyr
ile karsilastigin1 ve bu durumu kendisine sorunca, o “yemin ederim ki bu bidattir” diye
sOylemistir. Tahavi Abdullah b. Ziibeyr’in dedigi “yemin ederim ki bu bidattir” séziine dair
yemin etmesi ancak silinnetin buna muhalif oldugunu bilmesi durumunda miimkiin

olabilecegini sdylemistir.*
I1l. GENEL OLARAK SUNNETIN KAYNAK DEGERI

A. Mitevatir Stiinnet

Miitevatir kavramu, islam ilimlerinin her sahasinda kullanilan yaygin bir kavramdir.
Sozliikte miitevatir, “tetdbu etmek, yani arkasi kesilmeksizin birbirini takip etmek ve
birbirinin pesi sira gelmek manasinda kullanilan tevartiirden ismi faildir.”** Terim anlami

ise “Yalan {lizerinde birlesmeleri adeten miimkiin olmayan raviler toplulugunun, her

*1' Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. 1, s. 295.

2 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. 11, s. 185.

# Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. 11, s. 185.

* ibn Manzfrr, LisAnu’l-Arab, tsh. Emin Muhammed Abdulvehhdb — Muhammed es-Sadik el-Abdi, C.
XV, 3. b., Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrit-Liibnan, 1999, s. 206.
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nesilde, kendileri gibi bir topluluktan alip naklettigi, isitme veya gormeye dayanan
hadistir.”*’

Hanefl ulemasindan Serahsi miitevatirin tarifini sdyle yapmaktadir: “Mekdn
farklihigr ve ravilerin sayist ¢ok olmasindan dolayr yalan iizerinde birlesmeleri miimkiin
olmayan bir neslin kendileri gibi bir nesilden Rasilullah’a (s.a.v) ulasincaya kadar rivdyet
ettikleri haberdir. Miitevatir haberin sonu basi gibi, basi da sonu gibi ve ortasi da basi ve
sonu gibidir. Yani haberin ne basinda ne sonunda ne de ortasinda ravilerin bir azalmasi
s6z konusu olmalidir.”*® Rekatlarin ve namazlarin sayisi, zakatin ve diyatin miktar ile
ilgili haberler miitevatirdir.

Miitevatir, lafzi ve manevi olmak {izere iki kisma ayrilmaktadir. Lafzi miitevatir,
biitlin rivayetlerinde lafizlar1 ayni olan miitevatir hadislere denilmektedir. Hadisler genel
olarak manen rivayet edildiginden lafzi miitevatir olarak bize kadar ulasan “ e ©X (e
DUl (e oania | 5uld aanie™ hadisi harig, neredeyse hig yoktur.

Manevi miitevatir ise, Aralarinda ortak bir nokta bulunan degisik hiikiimlerin,
tevatiir sartlarim1 tasiyan raviler tarafindan nakledilmesiyle ortaya ¢ikan ortak manaya
denmektedir. Manevi miitevatir hadisin bir 6rnegi sOyledir: Dua yapilirken ellerin
kaldirilmasi birgok hadislerde Hz. Peygamber’in (s.a.v) dua ederken ellerini kaldirdig ayr1
ayr1 olarak, farkli ifadelerle ve zikredilmektedir. Burada miitevatir mana olan “Hz.
Peygamber’in (s.a.v) dua ederken ellerini kaldirmis olmasidir.”*

Bazi alimler once zikredilen iki miitevatir ¢esidine Tliclincii bir cesit “ameli
miitevatir’i de eklemislerdir. Ameli miitevatir, nesilden nesile ehl-i mesrik ve magribin
rivayet ettigi ve uygulaya geldikleri amel ve hi¢bir miiminin ihtilaf etmedigi uygulamadir.
Namaz, orug, zekat, hac gibi ibadetlerle ile ilgili uygulamalar bu tevatiire drnektir.*

Miitevatir hadisin bilgi degeri konusuna gelince, onun kesin ve zarGri bilgi
gerektirdigi hususunda cogu Isldm ulemasi goriis birligi igindedir. Ciinkii miitevatir
haberin bize kadar gelisi, yalan sdyledikleri konusunda siiphe edilmeyecek ve mekanlari

farkli olan bir topluluk tarafindan kesintisiz olarak Hz. Peygamber’e (s.a.v) kadar higbir

inkita olmaksiz ulagsmaktadir. Bu sekilde gelen bir haberde siiphe edilmez ve onu isiten

# (Cakan, Hadis Usilii, 2. b., IFAV Yaynlary, istanbul, 1991, s. 106.

46 Serahsi, a.g.e., C. I, s. 282.

47 Buhar, ilm, 38; Cenaiz, 33; Enbiya, 51; Edeb, 109; Miislim, Mukaddime, 2; Ziihd, 16; Tirmizi, ilm,
8.

48 Cakan, Hadis Usﬁlii,ws. 106 .

* Seyyid Abdulmacid Gavri, Mu‘cemu’l-Mustalahati’l-Hadisiyye, Daru ibn Kesir, Dimesk-Beyrit, 2007,
s. 656-660.
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kimse sanki Hz. Peygamber’in (s.a.v) agzindan isiten kimsenin durumundadir. Bu vasiflara
sahip olan bir haberi, inanan bir kimsenin onu inkar etmesi miimkiin degildir. Bununla
birlikte risaleti inkar edenler miitevatir haberin hiiccet olmayacagini savunmaktadirlar.
Bunlara gore, zartiri ilim beserin (insanlarin) bir araya gelip bir konuda ittifak etmelerinden
degil, beserin haricinde ancak miimkiindiir.”

Tezimiz cergevesinde incelemekte oldugumuz “Serhu Medni’l-Asdr” adli eserin
ibadat boliimiinde bircok meselede Tahavi, ilgili konuda miitevatir hadisler bulundugunu,
dolayisiyla meselenin hiikkmiiniin bu dogrultuda olmasi gerektigini ifdde etmektedir.
Tahavi’nin birgok yerde « 5 sia JBYI Ciela 38 5\ LBV @il 58 38 5 ™! kelimelerini kullandig:
goriilmektedir.”? Tahavi’ye gore miitevatir siinnet “Hz. Peygamber’den (s.a.v) itibaren
iimmetin kabul ettigi ve kendisivle amel ettigi haberdir™>. Tahavi’nin kullandigi su
ifadesine gore « 35 i sie alu sagle Al La ) Jsuy oo Cualal s lai Mad dl) GUS (e 40 & 55 any Dl
alu s adde A La b Gy 03 o Les lee 5 4aY) il “Kur’an’in nass olarak belirttigi ayetler
ve Hz. Peygamber’den (s.a.v) nakledilen timmetin kabul gordiigii ve kendileriyle amel
ettigi hadisler terk edilemez” miitevatir slinnet hakkinda fikir vermektedir. Tahavi’nin bu
ifadesinde Kur’an ayetlerini ile miitevatir haberi birlikte zikretmis olmasi, miitevatir habere
verdigi kaynak degeri ortaya ¢ikmaktadir. Yine Tahavi tevatiir dedigi haberlere bilgi ve
ameli deger atf etmektedir. Nitekim kendisi miitevatir olarak telakki ettigi haberlerle amel
etmtektedir ve miitevatir olmayan haberler karsisinda miitevatir olanlari tercih etmektedir.
miitevatir haberlerle amel etmenin gerekli oldugunu ve onlar1 terk etmenin caiz olmadigini
da ifade etmtekdir. Tahavi’nin yaygin olarak kullandig1 “miitevatir” kavrami “manevi ve
ameli miitevatir” anlamindaki miitevatire tekabul ettigi kanaatindeyiz. Tahavi, Hz.
Peygamber’den (s.a.v) farkli isnadlarla ve ¢esitli konularda nakledilen haberlerin ortak bir
hiikmiinii ortaya koymak amaciyla bircok hadislere yer vermektedir. Bu kullanimi da
manevi miitevatire tekabul etmektedir. Diger taraftan sahdbe onandan sonra gelen ilim
ehlinin ve miislimanlarin uygulamalarina da bir¢ok yerde basvuran Tahavi bir konuda
ameli miitevatirin oldugunu ortaya koymaktadir. Kisaca Tahavi’ye gore miitevatir

haberlerle amel edilmesi gerekir ve onlari terk temek caiz olmaz.

30 Serahsi, a.g.e., C. I, s. 283.

1 Tahavi, Serhu Meéni’l-Asér, C. I, s. 371.

52 Tahavi, Serhu Meéni’l-Asar, C. 1, s. 40, 57, 104, 107, 165, 198, 225, 232, 249, 250, 260, 262, 285, 287,
291, 293, 297, 344, 353, 371, 408, 409, 463, 465, 466,472, 476, 494, 503, 507, 516, 561, 593, 600, 603,
607.

> Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. 11, s. 54.

' Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. 11, s. 54.
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B. Meshdr Siinnet

Fikih usilii kitaplarinda meshir siinnet su sekilde tarif edilmektedir: Asil itibariyle
ahad, fer® itibariyle ise miitevatir olan, sahabe kusaginda haber-i vahid oldugu halde daha
sonraki halkalarda giivenilir bir cemaat tarafindan yayilan ve yalan iizere anlasmalari
miimkiin olmayan bir topluluk tarafindan rivayet edilen, onlarin tasdikiyle ve sehadetiyle
miitevatir derecesine ulasan haberdir.””> Debisi “Takvimu I-Edille” adli eserinde meshir
haberi “Ortast ve sonu miitevdtir, bas kismi ise haber-i vahidin tanimina uygun olan
haber” olarak tanimlamaktadir.’® Meshdr hadis ile ilgili verilen bazi 6rnekler soyledir:
Mest iizerine mesh etmek,’’ mu‘ta nikdhin bir zamanlarda helal iken daha sonra
yasaklanmas1,™ kadinin hala ve teyzesiyle nikahinin tahrim olmasi,> recm cezas1,”® yemin
kefaretinde orucun pes pese olmasi® gibisinden drnekler fikih ve usdl alimleri indinde
meshir olarak kabul edilmektedir. ®
Inceleyebildigimiz kadartyla Tahavi meshiir kelimesini sadece bir yerde kullanmistir. O da
sovledir: 3 sguiall il “meshitr siinnetler”.” Diger bir yerde ise Tahdvi, soyle bir
ifadede bulunmaktadir:** * Lé i s lgie il puia ) e e o 4 e 544 e dlell Cla 3
w2 dily eang g8 ol Leo il dalell 435, Tahdvi'nin burada kullandigi “Bie off @
ifadesi megshiir siinnet anlaminda oldugu kanaatindeyiz.

Tahdavi’nin meshir siinneti bu iki yerde hari¢ baska yerlerde kullanmamasi, hadisleri
miitevatir ve ahad olamak iizere sadece iki gruba aywrdigr soylemek miimkiindiir. Hanef?

alimlerin meshiir dedikleri siinnetlere Tahdvi ise miitevatir demektedir.

55 Serahsti, a.g.e., C. I, s. 292; Abdulaziz Buhari, Kesfu’l-Esrar an Usiili Fehri’l-islam el-Bezdevi, tlk.
Muhammed Mu‘tesimbillah el-Bagdadi, C. II, 3. b., Daru’1-Kitabi’l-Arabi, Beyrt, 1997, s. 673-674.

36 Debisi, Takvimu’l-Edille fi Usiilli’l-Fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meys, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
Beyrit-Liibnan, 2001, s. 211.

7 Buhari, Vudi®, 35, 48; Miislim, Tahdret, 22-24; Eba Davud, Tahéret, 59-61, 63; ibn Méce, Tahéret ve
Siinenuhai, 84, 86, 87; 89; Tirmizi, Taharet, 70-73, 75; Davat, 105, Darimi, Mukaddime, 32; Taharet,
37, 40-41; Nesai, Taharet, 16, 63, 86, 96-99.

% Buhari, Nikéh, 31; Miislim, Nikéh, 3; Ebd Davud, Nikah, 14; ibn Mace, Nikah, 44; Tirmizi, Nikéh, 28;
Darimi, Nikah, 16; Nesai, Sayd ve’z-Zebaih, 31.

59 Buhari, Nikah, 27; Mislim, Nikah, 4; Nesai, Nikah, 48; Tirmizi, Nikah, 30; Ibn Mace, Nikah, 31; Ebl
Davud, Nikah, 13.

" Miislim, Huddd, 3, 4, 5; Eba Davud, Hudiid, 23; ibn Méce, Huddd, 7.

61 Malik, Muvatta, Siyam, 17.

62 Serahsi, a.g.e., C. 1, s. 292; Abdulaziz Buhari, a.g.e., C. II, 5. 674-675.

63 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. IV, s. 145.

% Tahavi, Serhu Meani’l-Asér, C. 1, s. 285.

37



C. Haber-i Vahid ve Kabul Sartlar

Ahad kelimesi sozliik anlaminda tek, bir ve yalniz anlamlarina gelmektedir.®® Terim
olarak ise ahad haber, miitevatir ve meshlr derecesinde olmayan haberler igin
kullanilmaktadir.®

Usitlciilerin haber-i vahid ile ilgili yaptiklar1 tanim birbirine benzer seklindedir.
Safii’nin tarifi: “ais 4l 4 o3 oo 5 2 A 4 el Sa as gl ge aaldll a7, “Haberi-i vahid,
ya Hz. peygamber’e (s.a.v) ulasacak sekilde (merfii‘ olarak), ya da Hz. Peygamber’de
(s.a.v) degil, bir ravide nihayet bulacak tarzda tek kisinin tek kisiden rivayet ettigi
hadistir.”®’

Pezdevi ise haber-i vahidi soyle tanimlamaktadir: “Miitevatir ve megshiir derecesine
ulagmayan sayisi ne olursa olsun bir, iki veya daha fazla kisinin rivdayet ettigi habere
haber-i vahid diyoruz.”®

Incelemekte oldugumuz “Serhu Medni’l-Asdr” adli eserinde Tahavi ahad haber ile
ilgili herhangi bir tanim yapmamistir. Tahavi ahad haber ile amel etmek i¢in diger Hanefl
alimleri gibi bazi sartlar kogsmaktadir. Ona gore ahad haberlerin bu sartlara yugun olmalari

durumunda kendileriyle amel edilir ve kaynak degeri kazanmaktadirlar, aksi halde onlarla

amel edilmez ve onlarin herhangi bir kaynak degeri yoktur.
1. Metin ile ilgili
a. Haber-i Vahidin Kur’an’a Arzi

Hanefi yaygin uslliine gore haber-i vahidin kabul sartlarindan en Onemlisi
haberlerin Kur’an’a arz edilmesi ve Kur’an’a aykiri olmadiginin tespitidir. Hanefi
ustlciileri Kitab’in umm ve huslisuna, nass ve zahirine aykirt olan ve Kur’an’in
neshedilmesi anlamina gelen ahad haberlerin kabul edilmeyecegini, boyle bir vasfin
bulunmas1 haberin reddine yol agacagini belirtmektedirler.”

Hanefl Usilciilerin haberlerin Kur’an’a arzi1 meselesindeki temel gerekcesi sudur:
Kitap stlibut agisindan kat‘i oldugu gibi onda yer alan amm, hass, mutlak, mukayyed ve

zahir lafizlar da delalet agisindan kat‘idir. Buna mukabil ahad haberler ise hem siibut hem

% bn Manzir, a.g.e., C. I, s. 82.

5 Gavri, a.g.e., s. 64.

57 Safii, er-Riéle, s. 369-370.

8 Abdulaziz Buhari, a.g.e., C. II, s. 678.
% Abdulaziz Buhari, a.g.e., s. 19, 23.
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de delalet agisindan zannidir. ki delil arasinda seviye farkindan dolayr Kur’an’in kat’i
ifadeleri zann ifade eden ahad haberlerle sinirlandirilamaz ve bu haberlere dayanilarak
Kitap taki icerige ilavede de bulunulamaz.”

Ahad haberin Kur’an’a arzi ve onunla uyumlu olmasi sartinin bir diger delili Hz.
Peygamber’den (s.a.v) rivayet edilen su hadistir: “Benden aktarilan sézler (hadis)
artacaktir. Benden size Kur’an’a muvdfik olarak ulagsan gseyler bendendir. Kur’'an’a
muhdlif olarak size ulasan seyler ise benden degildir.”"'

Tahavi’nin bu konuya dair goriisii ¢ok net olmamakla birlikte asagidaki 6rnek fikir
verir niteliktedir. Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gore “Allah Tedld Hz. Peygamber’in
(s.a.v) lisant ile mukim iken dort rekat, yolculukta iken iki rekat ve korku halinde de bir
rekat olarak namaz kilmayi farz kildi.””* Tahavi bu konuya dair sdyle bir degerlendirmede
bulunmaktadir: Bazilar1 bu hadisi asil kabul ederek korku namazinin bir rekat olduguna
hiikkmetmiglerdir. Ancak bu goriisii nakzeden delillerden birisi de Allah Tedld’nin su
ayetidir: “Sen de aralarinda bulunup onlara namaz kildwrdiginda, bir kismi seninle
birlikte namaza dursun.”” Allah Teald korku namazini farz kilmig ve bunun farz
oldugunu belirterek imam ile birlikte ilk rekatin tamamlanmasindan sonra cemaatin nasil
namaz kilacagini gdstermistir. Iste bununla, korku halinde, imdmin korku namazni iki
rekat kilacagi sabit olmaktadir ki bu yukaridaki hadise muhaliftir. Kitab’in nassinin kabul
etmedigi bir hadisin delil olarak alinmas ise ciz degildir.”"*

Bu Ornekte gorildiigii gibi Tahavi, bir hadisin Kur’an’a aykir1 olmasi halinde o
haberin delil olarak alinmasinin caiz olamayacagini kanaatindedir.

Bununla birlikte Tahavi’nin eserlerinde gegen orneklere bakildiginda kendisinin
hadislerin Kur’an’a arz usiliine ¢ok az bagvurdugu goriilmektedir. Ciinkii Tahavi genelde,
aralarinda tedruz olan hadisleri cem* ve te’lif ederek ve kelimelerin manalar1 tizerinde
durarak ¢6zmeye calismaktadir. Halbuki diger Hanefi ulemasi bu durumda hadislerin
Kur’an’a arz usiliine cokca basvurmaktadir. Ornegin; bazi Hanefi usil kitaplarinda

“Abdestte Allah’in adint zikretmeyenin abdesti yoktur”” hadisinin “Ey iman edenler!

Namaz kilmaya kalktiginiz zaman yiizlerinizi, dirseklerinize kadar ellerinizi, baslarinizi

0" Debisi, a.g.e., 8. 196-197; Serahsi, a.g.e., s. 273; Abdulaziz Buhari, a.g.e., C. 111, s. 20.

7 Debisi, a.g.e., s. 197.

2 Miislim, Musafirin, 1; Nesai, Salati’l-Havf, 1.

7 Nisa, 4/2.

™ Tahavi, Serhu Meani’l-Asér, C. 1, s. 402.

> [bn Mace, Taharet, 41; Ebi Davud, Taharet, 48; Tirmizi, Tah4ret, 20; Darimi, Tahéret, 24.
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meshedip, topuklara kadar ayaklarinizi ytkaym”76

mealindeki ayetin zahirine aykir
olmas1 hasebiyle esas alinmadig: belirtilmektedir.”” Halbuki Tahavi, bu mesele incelerken
ayete atifta bulunmadan, yukarda gecen hadisin “abdesti yoktur” lafz1 “abdesti gegersizdir”
anlamina gelmedigini, kastedilen mananin “abdesti tam degil, noksan olur” seklinde
oldugunu belirtmektedir. Tahavi hadise bu sekilde anlam verilmesinin Arap dilinde de
yaygin oldugu ve dolayistyla bu hadisle ayet arasinda herhangi bir tedruzun bulunmadigin
ifade etmektedir. Bu haberin hem nakil hem de akil bakimindan sakincasi olmadigini
sOyleyerek bunun Ebl Hanife, Ebl Ytsuf ve Muhammed’in de goriisii oldugunu
kaydetmektedir.”®

Bu konu ile ilgili diger bir 6rnek de sdyledir: Hz. Peygamber’in (s.a.v) “Sizden her
kim tendsiil uzvuna dokunursa abdest alsin.”” hadisini kimi Hanefi ustlciiler® Kur’an’a
aykari, kimileri®' ise icma* ve umimu’l-belva’ya muhalif diye reddetmektedir.

Tahavi’nin izledigi metot ise yukarida zikredilen diger Hanefil usllcii alimlerden
tamamen farklidir. Tahavi burada en ¢ok bagvurdugu hadislerin arasini cem* ve te’lif etme
metoduna burada da basvurmakta ve konuyu su sekilde incelemektedir: Abdesti emreden
bu ve diger hadislerdeki “abdest alma” kelimesinin yikama anlama gelme ihtimali vardir.

Bu ihtimale gore hadisler arasinda ¢elisme yoktur.82
b. Haber-i Vahidin Miitevatir Siinnete Arzi

Hanef1 ustiliine gore haber-i vahidin Kur’an’in herhangi bir ayeti ile ¢elismemesi
gerektigi gibi menstih olmadik¢a meshir/mustefid hadislerle de, ¢elismemesi gerekir. Hz.
Peygamber’in (s.a.v) ayni anda bir seyi hem emretmis hem de yasaklamis olmasi
diisiiniilemeyeceginden, tearuz halinde goriinen hadislerin birbirine arz edilmesi suretiyle
hangisiyle amel edilmesi gerektigini ortaya koyma imkanmin bulundugundan soz
edilebilir. Bu yontem us@l kitaplarinda “haber-i vahidi miitevatir veya meshir haberlere

arz”, yani haber-i vahidin herkesce bilinen ve uygulanagelen hadislere aykir1 olmamasi

76 Maide, 5/6.

77 Abdulaziz Buhari, a.g.e., C. I, 206-207, C. III, 20.

8 Tahavi, Serhu Meéni’l-Asér, C. I, s. 31-32.

 Eba Davud, Taharet, 70; Ibn Mace, Taharet, 63; Tirmizi, Taharet, 61; Nesai, Taharet, 118; Gusiil
ve’t-Teyemmiim, 30; Darimi, Tahéret, 49; Ibn Hibban, Sahih, Kitdbu’t-Taharet, C. III, s. 399; Malik,
Muvatta, Taharet, 15.

%0 Serahsi, a.g.e., I, 273; Abdulaziz Buhari, a.g.e., C. III, s. 24-25.

81 Cessas, Usilii’l-Fikih, el-Fusil fi’l-Usiil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi, C. III, Vizaretii’l-Evkaf ve’s-
Suiini’l-Islamiyye, Kuveyt, 1977, s. 115.

82 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. 1, s. 92,
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seklinde gecmektedir. Debiisi bu hususu su sekilde belirtmektedir: Eger iki ayet arasinda
tedruz goriiliiyorsa, tearuzu gidermek i¢in siinnete basvurulur. Hadisler arasinda tearuz s6z
konusu olursa sahabe kavline, konuyla ilgili sahdbe kavli olmamasi durumunda ise, rey’e
(kiyasa) basvurulur. Kisacasi bir delil ile kendisinden daha zayif olan bir diger delil
arasinda tedruz goriildiigii takdirde zayif durumda olan delil giiclii olan delili agiklayict bir
islev tasimaktadir.® ibn Abdilberr’in (v. 463/1071) zikrettigine gore Ebl Hanife, ahad
haberleri Kur’an ve meshlr siinnetin genel manalarina arz etmis, bunlara aykir
gordiikleriyle amel etmemis ve bunlar1 sazz olarak adlandirmustir. iste bundan dolay1 da
Ebd Hanife bircok muhaddis tarafindan elestirilmistir.** ismail Hakki Unal “/mdm Ebii
Hanife’nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu” adli ¢alismasinda bu
konuyla ilgili su ifadelere yer vermektedir: “Haber-1 vahidi meshir siinnete arzetme” gibi
bir kuralin, Ebi Hanife’den menkill oldugu bilinmemekle beraber, ma‘rGf siinnet
karsisinda sazz olan tek kisinin haberinin terk edilecegini s6yleyen Ebl Ysuf’un goriisii,
bu kaidenin temelini olusturmaktadir. Daha sonraki Hanefi ustlciileri bu yonteme sik sik
basvurmuslar ve haber-i vahidin miitevatir ve meshtr siinnete aykir1 olmasi durumunda bu
yontemi ahad haber ile amel etmeme sebebi olarak gérmiislerdir.® Konuyla ilgili soyle bir
ornek verilebilir: Imam Eb( Hanife ile Imdm Muhammed istiskA namazi hakkinda
tartismuslardir. imadm Muhammed istiska icin imdmin ve cemaatin bir araya gelmeleri ve
namaz kilmalar1 gerektigini savunurken, Imadm Eb(i Hanife istiskd i¢in namaz
kilinmayacagini, sadece dua edilecegini belirterek bdyle bir namaz kilmayr dogru
bulmadigini sdéylemekte ve devaminda sOyle demektedir: “Bunu dogru bulmuyorum.
Ciinkii bize Rasilullah’in sadece dua ettigi ve Hz. Omer’in de minbere ¢ikip dua ederek
yagmur istedigi nakledilmistir. Istiskamin namaz kilinarak yapilacagina dair tek bir sdzz
haberden baska, bize bir sey ulasmamistir. Bu da kabul olunmaz.”*®

Hz. Aise ve Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gore “Mestler iizerine mesh etmeyi
cdiz gorenlere, Hz. Peygamber’in (s.a.v) Mdide suresi indikten sonra mestler iizerine mesh

edip etmedigini bir sorun. Allah’a yemin olsun ki Hz. Peygamber (s.a.v) Madide suresi

8 Debisi, a.g.e., s. 215.

% Tbn Abdilberr, el-intika fi Fedaili’l-Eimmeti’s-Selaseti’l-Fukaha, Mektebetu’l-Matbuati’l-Islamiyye bi
Haleb, Beyriit-Liibnan, 1997. s. 276-277.

8 Serahsi, a.g.e., C. I, s. 293; Debsi, a.g.e., s. 213; fsmail Hakki Unal, imdm Ebiéi Hanife’nin Hadis
Anlayis1 ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 1994, s.
146.

% fshak Emin Aktepe, islim Hukukcularinn Siinnet Anlayis1, insan Yaymlari, 2008, s. 129.
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indikten sonra bir daha mesh etmedi.”® Meshir siinnete aykiri olugu gerekgesiyle bu
hadisle amel edilmemistir.88

Tahavi’nin “Serhu Medni l-Asdr” adli eseri incelendiginde, kendisinin diger Hanefi
ustilciilerin uyguladiklar1 ahad haberleri meshiar siinnete arz yontemini, ahad haberleri
miitevatir slinnete arz olarak ¢okca kullandigini gérmek miimkiindiir. Fakat Tahavi, ahad
hadisleri sirf miitevatir stinnete aykir1 diye reddetmemektedir. Bunun yaninda hem nakli
hem de akli bagka delillere bagvurarak meseleyi ¢oziime kavusturmayi ¢alismaktadir. Bu
konuda birka¢ 6rnek verilmekle yetinilecektir.

Namaz i¢in alinan abdestte kulaklarin hiikmiinii irdelerken Tahavi, bazi kimselerin
bir ahad hadisi delil alarak kulaklarin goriinen kisimlari ile i¢ kisimlarinin hiikmiiniin
yiiziin hiikkmii gibi oldugu ve bunlarin yiiz ile birlikte yikanmasinin farz oldugu seklinde bir
goriise sahip olduklarini sdylemistir. Bu kimselere gore kulaklarin arka kisminin hiikkmii ise
basin hilkkmii gibi olup bu kisimlar ise bas ile birlikte mesh edilir. Tahavi daha sonra bu
hususta bagka bir kisim alimin onlara muhalefet ettiklerini kaydederek soyle demektedir:
Iki kulak bastandir ve kulaklarin 6n kisimlar1 da bas ile birlikte mesh edilir. Ciinkii bu konu
ile ilgili rivayetler tevatiir derecesine ulasmistir ki muhaliflerin delil olarak kullandiklar
rivayetler bu deliller seviyesinde degildir. Oyle ise nakli acidan meselenin hiikmiiniin
béyle olmasi gerekir.™

Bu meselede goriildiigii gibi Tahavi’ye gore, hadisler arasinda bir tearuzun sz
konusu olmas1 ve delillerden birinin ahad haber olmasina karsin digerinin meshir olmasi
durumunda, meshir olan rivayet ahad olana tercih edilir ve onunla amel edilmektedir.

Diger bir ornek ise soyledir: Vitrin ii¢ rekat kilinmasi meselesi hakkinda Tahavi
soyle demektedir: Vitrin bes rekat kilinabilecegini riviyet eden Hisdm b. Urve’nin
babasindan bu hususta rivayet etmis oldugu “Hz. Peygamber (s.a.v) vitir namazini beg
rekat olarak kilar ve ancak sonlarinda otururdu.” seklindeki rivayetin ne anlama geldigini
anlayamadik. Ciinkii Hisdm b. Urve’nin babasindan, baskalarindan ve onlarin da Hz.

Aige’den rivayet ettikleri rivayetler buna muhaliftir. O halde tarik ¢okluguyla gelen

87 Serahsi, a.g.e., C. I, s. 193.

8 Hadislerin Miitevatir ve mesh(r siinnete arzi meselesi ile ilgili daha fazla bilgi icin bkz. Ismail Hakk1
Unal, imdm Ebidi Hanife’nin Hadis Anlayis1 ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, Diyanet Isleri
Baskanligi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 146-150; Aktepe, a.g.e., s. 128-129; Salih Karacabey, Hadis
Tenkidi Hadislerin Hz. Peygamber’e Aidiyetini Belirleme Yollari, Sir Yayincilik, Bursa, 2001. s. 243-
249; Enbiya Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi, Ragbet Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 124-128, 448-459;
Enbiya Yildirim, Hadisciler ve Celiski, Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 281-283.

¥ Tahavi, Serhu Meani’l-Asér, C. 1, s. 92.
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rivayetin, onun tek basina naklettigi rivayetten daha iistiin olmas1 ve bununla amel edilmesi
gerekir.”

Burada acikca goriilmektedir ki Tahavi de diger Hanefi ulemasinin uyguladigi ahad
haberleri meshir siinnete arz ilkesini uygulamaktadir. Hatta denebilir ki, Imam Tahavi bu
yontemi diger Hanefi alimlerden daha ¢ok kullanmaktadir.

Diger bir yerde Tahavi soyle bir ifadede bulunmaktadir: Cogunlugun Hz. Aise’den
rivayet ettikleri sizin rivayet ettiginize muhaliftir. O halde tarik ¢cokluguyla gelen rivayetin,
ahad olarak nakledilen riviyetten daha iistiin oldugu gériilmektedir.”’

Tezimiz cergevesinde incelemekte oldugumuz “Serhu Medni’l-Asdr” adli eserin
ibadat boliimiinde yer alan birgcok meselede Tahavi, ilgili konuda miitevatir hadisler
bulundugunu, dolayisiyla meselenin hiikmiiniin bu dogrultuda olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Yine gorebildigimiz kadariyla Tahavi “meshar” kavramimi  hig
kullanmamaktadir. Onun yerine daha gok “ 33 sia JEYI Caela 38 5\ UVl & 15598 57 ve az da
olsa “Aa=l? kelimelerini kullanmay1 tercth etmektedir.”® Tahavi’nin ¢okca kullanmis
oldugu “tevatiir” kavrami her ne kadar lafiz itibariyle miitevatir kavramina karsilik
gorliniiyorsa da, methim ve igerik olarak meshir siinnetin terim kavramina karsilik

geldigini sdylemek daha uygun goriinmektedir.
c. Haber-i Vahidin Umiimu’l-Belva’ya Uygunlugu

Umimu’l-belva, herkesin karsilastigi ve hilkmiinii bilmeye ihtiyag duydugu
olaylardlr.94 Buna gore ustlciiler, umimun ihtiyag duydugu bir konuda sadece bir kisinin
rivayet ettigi habere tarafindan siiphe ile yaklagmaktadir. Zencani’nin kaydettigine gore
Ebl Hanife pek c¢ok kisinin bilmesi ve rivayet etmesi gereken bir meseleyi, yalnizca bir
veya birka¢ kisinin nakletmesinin, s6z konusu haberin sihhatine zarar verecegi
kandatindedir.”” Cessds bu konuya dair gerekge olarak su ifidelere yer vermektedir: Hz.

Peygamber (s.a.v) vuclib ve tahrim konularinda herkesi bilgilendirmektedir. Sahabe de bu

% Tahavi, Serhu Meani’l-Asér, C. 1, s. 371.

' Tahavi, Serhu Meani’l-Asér, C. 1, s. 371.

2" Tahavi, Serhu Meéni’l-Asér, C. I, s. 371.

% Tahavi, Serhu Meéni’l-Asar, C. 1, s. 40, 57, 104, 107, 165, 198, 225, 232, 249, 250, 260, 262, 285, 287,
291, 293, 297, 344, 353, 371, 408, 409, 463, 465, 466,472, 476, 494, 503, 507, 516, 561, 593, 600, 603,
607.

Zekiyuddin Sa‘ban, islam Hukuk ilminin Esaslari, cev. ibrahim Kafi Dénmez, T.D.V. Yayinlari,
Ankara, 2007, s. 88.

Zencani, Tahricw’l-Furi® ala’l-Usil, thk. Muhammed Edib Salih, 5. b., Miiessesiitii’r-Riséle, Beyrt,
1987, s. 63-64.
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konular1 Peygamber’in (s.a.v) bildirmesi ile 6grenmektedir. Hz. Peygamber (s.a.v) vuclb
ve tahrim gibi bu 6nemli konular1 herkese bildirdigi i¢in bunlar, miistefid/meshtr olarak
aktarilmistir. Bundan dolay1 bu konulara iligkin haberler, meshiir degilse bunlarin menstih
olduklar1 ya da asillar1 itibariyle sahih olmadiklar1 anlasilmaktadir. Bu nitelikteki
haberlerin topluluk tarafindan aktarilmayip fertlerle smirl kalmasi caiz degildir.”®

Hanefl usil alimlerinden Serahsi’ye gore, fertlerin ve umimun kendisiyle amel
etmek icin bilmesi gereken bir hilkkmiin ahad yoluyla nakledilmis olmasi, o hiikkmii ihtiva
eden haberin asilsiz sayilmasma yol agar. Ciinkii seriatin sahibi, Hz. Peygambere,
insanlarin ihtiya¢ duyduklar1 seyleri agiklamak ve bunlari nakletmelerini emretmistir.””’
Debisi de umiimu ’l-belva’nin gerektigi bir konuda sadece bir kiginin rivayet ettigi haberin
asilsiz oldugunu sdylemektedir.”® Iste bu kéideye dayanarak Hanefi alimleri, cenaze
tasima, cinsel uzva dokunma,” kadmna dokunma ve ateste pisen yemekten yeme'® gibi
sebeplerle abdestin bozuldugu; namazda besmelenin cehren okunmasi,'®' rukii‘a giderken
ve ruki‘dan kalkarken ellerin kaldirilmasi'® gerektigi yoniindeki rivayetlerle amel
etmemektedir.'”

Goriildugi gibi, Hanefl ustlciiler, haber-i vahidi ummu’l-belvaya arzi yontemine
dayanarak yukarida zikredilen haberlerle amel etmemektedir. Tahavi’'nin de diger Hanefi
alimleri gibi bu hadislerle amel etmedigi goriilmektedir. Fakat kendisi, diger Hanefi
alimlerden farkli bir yontem izlemis ve farkli gerekceler getirmektedir. Tahdvi’nin bu
konuda nasil bir metot izledigini ve ne gibi gerekgelere dayandigini tespit edebilmek icin
baz1 6rnekler agiklanarak ortaya koyulmaya calisilacaktir.

Cinsel uzva dokunmaktan dolay1 abdestin bozulacagina dair nakledilen hadisler,
fikih ustlii alimleri tarafindan farkli gerekgelerle, kimilerine gore'® ilgili dyete aykir

105

olmasindan dolay1, kimilerine gére " de umtmu’l-belva prensibine muhalefetten dolay1 ve

kimilerine gére'® ise hem Kur’an’a hem siinnete hem icma‘a hem de ummu’l-belva’ya

% Cessas, a.g.e., C. III, s. 114-115.

7 Serahsi, a.g.e., C. I, s. 368.

Debisi, a.g.e., s. 196.

% Eba Davud, Tahdret, 69; Tirmizi, Tahéret, 61; Nesai, Tahéret, 118; Ibn Méce, Taharet, 63.

100 Buhari, Etime, 53; Miislim, Hayz, 24; Eba Davud, Taharet, 75; Ibn Mace, Taharet, 65; Tirmizi,
Taharet, 58-59; Darimi, Taharet, 50; Nesai, Taharet, 122-123; Esribe, 55.

1" Eba Davud, Salat, 127; Tirmizi, Salat, 69; Darimi, Salat, 34; Nesai, Salat, 21

192 Buhari, Salét, 84; Miislim, Salat, 9; Ebii Davud, Salat, 117; Tirmizi, Salat, 78; Darimi, Salat, 41.

19 Serahsi, a.g.e., C. I, s. 368-369.

104 Serahsi, a.g.e., C. I, s. 365.

105 Cessas, a.g.e., C. III, s. 115; Serahsi, a.g.e., C. I, s. 368.

1% Debisi, a.g.e.,s. 197.
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aykirt oldugu gerekgesiyle reddedilmektedir. Tahavi’nin ise, bu hadisle ilgili yaptig
aciklamalara bakildiginda, bahs olunan hadisi, yukarida Hanefi alimlerin zikrettigi
prensiplerden onu 6tiirii reddetmedigi goriilmektedir. Tahavi’ye gore, hadisi rivayet eden
Busre b. Safvan’in Hz. Peygamber’den (s.a.v) merfi‘ olarak nakletmemesi ve Urve’nin
Busre’yi atlamas: hadisin giivenirliginin azalmasina sebep olmaktadir.'”” Ayni zamanda bu
hadisin hem ravi hem de metin itibariyle miidelles, munkati, mevkaf ve miinker bir hadis
olmasi, aksi anlama sahip bir¢ok sahih ve isnadi miistakim olan hadisin nakledilmis olmas1
da bu haberle amel edilemeyecegini gostermektedir.'*®

Tahavi bu hadisi su sekilde yorumlamaktadir: Fikhi nazar (kiyas, fikihta genel
kural) agisindan bakildiginda, nasil ki erkeklik organina elin dis kismiyla ya da kollariyla
dokunan kimsenin abdesti ittifaklan bozulmazsa, o halde elin i¢ tarafi ile ona dokunmanin
da bdyle olmas gerekmektedir.'”

Hadiste gecen “Messu’z-zekerden dolayr abdest gerekir.” ibaresinin terim
anlaminda (yani abdest almanin gerekligi anlaminda) degil, ellerin yikanmasi anlaminda
kullanilmis olmasi1 ihtimali vardir. Bunu destekler mahiyette bir rivayet sdyledir: Mus‘ab b.
Sa‘d sdyle rivayet etmektedir: “Ben babama Mushaf’1 tutuyordum. Kendimi kasiyinca elim
fercime degdi. Bunun {izerine babam elin fercine degdi mi? diye sordu. Ben de “evet”
deyince babam elimi topraga sokmami sonra da ¢ikarmami emretti. Diger bir rivayette de
“babam elimi yikamami soyledi”, seklinde gegmektedir. Hadislerin birbiriyle ¢elismemesi
icin bu sekilde anlama ve yorumlama ihtimali varsa hadislerin bu manaya hamledilmesi
Tahavi’ye gore daha uygundur.''’

Sahabe uygulamasi ve onlarin bu konudaki goriisleri de messu ’z-zeker’den dolay1
abdest gerekmedigi kabilindedir. Hz. Ali, Abdullah b. Mestid, ibn Abbas, Sa‘d b. el-
Vakkas, Ammar b. Yasir, Huzeyfe, Hammad vs. tenasiil uzvundan dolayr abdest
gerekmedigini, onun da insanin bir pargasi oldugunu ve ferce dokunmanin burnuna
dokunmaktan farkli olmadigin1 sdylemektedirler. Ayni zamanda bu, Ebl Hanife, Ebi
Yisuf ve Muhammed’in goriisidiir.'"!

Tahavi’nin bu mesele ile ilgili zikrettigi aciklamalarindan kendisinin nasil bir metot

izledigini gérmek miimkiindiir. Goriildiigii gibi Tahavi, diger alimlerin izledigi yontemlere

197 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. I, s. 92.

198 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. I, s. 91-97.
109 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. 1, s. 97.

10 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. I, s. 90-100.
"1 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. I, s. 100-102.
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hi¢ basvurmamaktadir. Oncelikle konuyla ilgili rivayetleri olabildigince toplamaya
calismaktadir. Hadisler arasinda tearuzun goriinmesi durumunda Tahavi’nin ilk
basvurdugu yontem, hadisleri cem* ve te’lif etmektir. Hadislerin farkli anlamlara gelme
thtimali varsa ve bu ihtimal dil kurallar1 bakimindan da uygunsa, c¢elisiyor goriinen
hadisleri celigki ortadan kalkacak sekilde yorumlamaya calismaktadir. Bu 6rnekte oldugu
gibi abdest alma kelimesinin yikama anlamina da gelme ihtimali oldugu i¢in, hadislerin
celismemeleri i¢in Tahavi ilgili hadisi “abdest almak™ degil “elleri yikama” seklinde
yorumlamaktadir. Akli deliller de, Tahavi’nin nakilden sonra en ¢ok bagvurdugu bir unsur
olmustur. Tahdvi her meselede nakilden sonra muhakkak o meseleyi akli agidan
degerlendirmeye calisir ve bunu nakilleri te’yid edici bir delil olarak kullanmaktadir.
Sahabenin uygulama ve goriisleri de goriildiigii kadariyla Tahavi’de belirleyici rol
oynamistir.

Kadma dokunmanin abdesti gerektirecegini bildiren hadis de usilciiler tarafindan
genelde umamu’l-belva prensibinden dolayr reddedilmistir.''> Tahavi ise, “Kadinlara

. . 5113
dokunursaniz temizlenin.”

ayetinde gegen “dokunma” kelimesini normal dokunma
degil iliski (cima‘) olarak yorumlamaktadir. Miiellife gore ayni sekilde hadiste yer alan
“dokunma” kelimesinin de zahiren dokunma degil cinsel iligki (cima‘) anlamina gelmesi

114 By meselede de

daha uygundur. Boylece hadisler de birbiriyle g¢elismemis olur.
goriildiigli gibi Tahavi hadislerde yer alan “abdest alma” kelimesinin anlamini “yikama”
anlamina hamlederek aralarinda goriinen tearuzu gidermektedir.

Aynm sekilde de atesin temas ettigi seylerden oOtiirii abdest alinmasi gerektigini
bildiren hadis ile Hanefl usilciilerin geneli, umimu’l-belva prensibine aykir1 olmasi
gerekgesiyle amel etmemektedirler.'' Serahsi bu haberi kiyasa aykiri oldugu gerekgesiyle
reddetmektedir.''® Cessas ise “Ebii Hureyre'nin kiyasa aykiri rivdyet ettigi hadisleri
reddedilir” prensibine dayanarak bu hadisi kabul etmemektedir.'"’

Tahavi ise, atesin temasindan dolayr abdest alinir hiikkmiinii bildiren hadisi 6nce

nakli bakimindan ve rivayetlerin biitiinliigli agisindan incelemekte ve sonunda bu hadisin

menstth oldugunu belirtmektedir. Ardindan kendisinin nazar dedigi kiyas ve fikih

12 Cessas, a.g.e., C. III, s. 115.

'3 Maide, 5/6; Nisa, 4/42.

"% Tahavi, Ahkimu’l-Kur’an, C. I, s. 96-102.

1s Cessas, a.g.e., C. III, s. 115; Debusi, a.g.e., s. 199; Serahsi, a.g.e., C. I, s. 368.
16 Serahst, a.g.e., C. 1, s. 340.

17 Cessas, a.g.e., C. II1, s. 128-129.
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sistematigi acisindan konuyu ele alarak, kendisine ates degmeden Once temiz olan bir
yemegi yemek hades olmadigina gore, ates ona degdikten sonra da bunun durumunun
farkli olmamasi gerektigi diisiincesine sahip oldugu goriilmektedir. Boylelikle atesin
degmesinden sonraki hiikmii kiyasa ve akli diisiinmeye gore bundan onceki hiikkmii gibi
olmas: gerekir.''®

Hz. Peygamber’in (s.a.v) namazda besmeleyi sesli okudugunu bildiren hadis
Cessas, Bezdevi ve Serahsi tarafindan umiimu’l-belvaya muhalif oldugu gerekgesiyle
reddedilmistir.'”” Tahavi ise, bu meseleyi yine hadisler bitinligi icerisinde
degerlendirmekte ve namazda besmelenin sessiz okunmasi gerektigini bildiren rivayetlerin
sesli okunmasi gerektigini soyleyen hadislere nazaran tevatiir (meshir) derecesinde oldugu
gerekeesiyle bunlarla amel etmeyi tercih etmektedir.'*

Bu oOrneklerde de goriildiigli kadariyla Tahavi hadislerin tespiti konusunda diger
Hanef1 alimlerden farkli bir yontem izlemektedir. Bununla birlikte her ne kadar Tahavi ile
diger Hanefl alimlerin arasinda yontem farkliligi bulunsa da ulastiklart sonuglarin ayni

olmasi dikkati cekmektedir.
d. Haber-i Vahidin Kiyasa Uygunlugu

Hanefl mezhebinde haberi vahidin delil olarak alinip alinmamasi hususunda dikkat
edilen kriterlerden biri de kiyasa uygunlugudur. Hanefiler temelde ravileri bilinen (ma‘rtif)
veya bilinmeyen (mechiil) seklinde ikiye ayirmaktadirlar.

Ravi bilinen biri oldugu durumda; Eger Hulafa-i Rasidin, Abadile'*!, Aise, Zeyd
gibi fikih bilgisi, ictihdd yetenegiyle bilinen bir ravi ise bu durumda rivayet ettikleri
hadisler ister kiyasa uygun olsun ister olmasin her durumda kabul edilmektedir. Eger Eb
Hureyre, Enes gibi fakih olmayip sadece ¢ok hadis rivayet etmeleriyle bilinen ravilerden
ise herhangi bir kiyasa uygun oldugu durumlarda kabul edilmekte kiyasa muhalif oldugu
durumlarda ise kiyas, haberi vahide takdim edilmektedir. Ciinkii Selef arasinda mana ile

rivayet yaygin bir durumdur. Eger ravinin fikih bilgisi yetersiz olursa, hadisin manasindan

8 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. I, s. 90.

1o Cessas, a.g.e., C. III, s. 115; Abdulaziz Buhari, a.g.e., C. 111, s. 36; Serahsi, a.g.e., C. I, s. 369.

120 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. I, s. 257-264.

"2l Meshiir dort sahabidir. Abdullah ibn Abbas (v. 65/688), Abdullah ibn Omer (v. 74/693), Abdullah ibn
Amr (v. 65/688) ve Abdullah Ibn Ziibeyr (v. 73/692).
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bir seylerin kaybolmasi ihtimali vardir. Bu durumda kiyasin barindirmadigi bir sliphe bu
rivayette bulunur ki bu da kiyas tercih etmeye gotirmektedir.'*

Serahsi, Ebti Hureyre ile ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Hz. Peygamber’in (s.a.v)
yaninda bulunmasina, hifz1 ve zabt1 giiclii olmasina, hatta ezberledigi seyleri unutmamasi
icin Rastilullah’in duasina mazhar olmasina ragmen, sahdbe Ebl Hureyre’in rivayet ettigi
baz1 hadislerini kabul etmemistir. Ornegin, Eba Hureyre’nin rivayet ettigi “Atesin temas
ettigi seylerden otiirii abdest alin.”'*® hadisini “Sicak suyundan otiirii de mi abdest
almamiz gerekir.” diyerek reddeden Ibn Abbas bu konuda EbGi Hureyre’nin rivayet ettigi
hadisle amel etmemistir. Ayni sekilde EbG Hureyre’nin naklettigi “Cenaze tasiyan kimse

55124

abdest alsin. Hadisini, “Kuru tahtadan dolay: abdest mi almamiz gerekir.” diyerek

reddeden Hz. Aise bu konuda Ebli Hureyre’yi elestirmistir.”'* Cessas ise bu hususta Ebi

Hureyre’nin naklettigi “Veled-i zina iiciin en serlisidir'*

rivayetini “Veled-i zina iigiin en
serlisi ise nicin annesine dogurmast igin siire tamnir” diyerek karsi ¢ikan Hz. Aise’yi
ornek gostererek selefin, hadisin kiyasla reddedilebilecegine dair icma‘ ettiklerini ifade
etmektedir.'?’

Zikrettigimiz Orneklerden de anlasildig1 iizere Hanefl uslciiler, zabt ve hifz
hususunda sorunlu olmamakla birlikte fakih olmayan bir kimsenin rivayet ettigi ahad
haberleri, kiyasa aykir1 olmasi durumunda kabul etmemektedirler.

Tezimiz cergevesinde incelemekte oldugumuz “Serhu Medni’l-Asdr” adli eserinin
ibadet boliimiinde Tahavi, bir¢ok yerde nazara basvurmaktadir. ihtilafli meseleleri ¢dziime
kavusturmak i¢in nakli delillerin yaninda akli dedigimiz istinbat delillerine de
basvurmaktadir.

Atesin temas ettigi seylerden otiirii abdest alinmasi gerektigini bildiren hadisi ele
alan Tahavi, oncelikle bu hadisi diger hadislerin de yer aldig1 bir biitiinliik icerisinde

degerlendirmektedir. Ardindan hadisin farkli isndd ve versiyonlar1 siralayarak bazi

kimselerin bu haberleri delil aldiklarin1 ve bu hadise gore atesin temas ettigi seylerden

'22 Haber-i vahidin kiyasa arzi ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Lahdar Hadari, Teiruzu’l-Kiyds Maa

Haberi’l-Vahid ve Eseruhu fi’l-Fikhi’l-islimi, Daru ibn Hazm, Beyrat-Liibnan, 2006.

Buhari, Et‘ime, 53; Miislim, Hayz, 24; Eba Davud, Taharet, 75; ibn Mace, Taharet, 65; Tirmizi,

Taharet, 58-59; Darimi, Taharet, 50; Nesai, Taharet, 122-123; Esribe, 55.

Eba Davud, Cenaiz, 39; Tirmizi, Cenaiz, 17.

> Serahsi, a.g.e., C. I, s. 340; Bedruddin Zerkesi, el-icabe, 4. b., thk. Said el-Afgani el-Mektebu’l-islami,
Beyrit-Dimesk, 1985, s. 110-111. Ebu Hureyre’ye yonelik yapilan elestiriler hakkinda daha fazla bilgi
i¢in bkz. Osman Giiner, Ebii Hureyre’ye Yonelik Elestiriler, insan Yayinlar1, istanbul, 2001.

12 fbn Hibbén, Sahih, C. V, s. 9.

2" Abdulaziz Buhéri, a.g.e., C. II, s. 552.
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oOtiirii abdest alinmas1 gerektigini savunduklarini ifdde etmektedir. Bunun akabinde de, bu
goriisiin aksine gelen atesin degmesi ile pismis yemegi yemenin hades hali olmadigini
ifade eden rivayetleri siralayan Tahavi, Hz. Peygamber’in (s.a.v) bazen ateste pismis et
yedigi halde abdest almadan namaza durduguna dair rivayetleri 6rnek olarak getirmektedir.
Ik grup rivayetlerde Hz. Peygamber’in (s.a.v) emretti§i abdestin, namaz abdestini
kastetmesiyle birlikte sadece elin yikanmasimm da kastetmesi miimkiindiir. Ikinci grup
rivayetlerde ise Rastlullah’in hem abdest aldigi hem almadigi sabit olmustur. Cabir b.
Abdullah’n rivayet ettigi “Hz. Peygamber’in (s.a.v) iki uygulamadan en son yaptigi, atesin
temast sonucu pisen seylerden dolayr abdest almayr terk etmesi olmustur.” ve yine Ebl
Hureyre’nin rivayet ettigi, “Rasulullah (s.a.v) bir par¢a kurutulmusy siit (kes) yedi. Sonra
abdest aldi, ardindan ise bir kiirek kemigi eti yedi ve abdest almadan namaz kil(dir)di.”
rivayetleri 6nceki uygulamanin mensth olduguna delildir.

Atesin temas ettigi yemekleri yemelerine ragmen abdest almadan namaz kilan
Sahdbenin bu uygulamalari da bunu te’yid etmektedir.'*®

Tahavi miskil bir meseleyi agiklarken sadece nakli delillerle yetinmemektedir.
Ardindan mutlaka nazara da yer vermektedir. Yukarida yaptigr nakli agiklamalara ek
olarak Tahavi sunlari sOylemektedir: “Bu meselenin dogru sekli rivayetler acisindan
yukarida agikladigimiz gibidir. Nazar (kiyas) agsindan bakildiginda ise; ateste pisen
seylerin yenilmesinden dolay1 abdestin bozulup bozulmadigi hakkinda goriis ayriliginin
s0z konusudur. Ates degmeden Once bunlar1 yemenin abdesti gerektirmedigi icma‘ ile
kabul edilmistir. Bizler saf suyun farzlarin kendisiyle eda edildigi tertemiz bir sey
oldugunu da gordiik. Yine ayni su isitilip atesin degdigi seylerden olmasi halinde temiz
olusu hiikiim bakimindan, atesin kendisine degmesinden 6nceki hali tizere kalmakta ve ates
onda yeni bir hilkiim meydana getirerek, onun basta tasidigi hiikiim disinda bir baska
hiikme intikal etmesine sebep olmadigini da biliyoruz. Yukarida anlattigimiz bilgiler
acisindan diisiindiigiimiizde mantiki olarak su sonuca ulasiriz: Kendisine ates degmeden
once temiz bir yemegi yemek hades olmadigina gore ates ona degdigi takdirde ayn1 yemegi
gergek durumundan farkli bir hale tasimamakta ve hiikkmiinii degistirmemektedir. Ateste
pisirilmeden once yenilen yemegin abdeste zarar vermedigine gore ateste pisirildikten
sonra da yemegin asli Ozellikleri degismediginden abdesti bozmamasi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak yemegin ateste pisirildikten sonraki hiikmiine kiyas ve akli diisiinmeye

28 Tahavi, Serhu Meéni’l-Asar, C. I, s. 86-89.
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dayanilarak ulagildig1 goriilmektedir. Boylelikle atesin ona degmesinden sonraki hiikmii
acikladigimiz iizere kiyasa ve akli diisinmeye gore bundan onceki hiikmii gibi olmasi
gerekir.'*’

Yukarida zikredilen 6rneklere dair Tahavi’nin yaptig1 agiklamalara incelendiginde,
kendisinin hadisleri kiyasa arz ettigini soylemek miimkiindiir. Ancak Tahavi haber-i vahidi
sirf kiyasa aykirt oldugu i¢in onu reddetmemektedir. Hadisler arasinda goriiniiste bir tearuz
oldugu, yani bir kisim hadisler bir hiikiim beyan ederken diger kisim hadislerin o hiikmiin
ziddim ifade ettigi durumda kiyasa bagvuran Tahavi bunu tedruzu gidermek iizere te’yid
edici bir unsur olarak kullandigini séylemek miimkiindiir.

Tahavi’nin teyemmiim hususunda sdylediklerinden hareketle hadisler arasinda
tearuz s6z konusu oldugu durumda, bu tedruzu gidermek {izere kiyasin te’yid idici bir
unsur olarak kullanilmasii savundugu anlagilmaktadir. Tahavi teyemmiim hususunda
sunlar1 sdylemektedir: “Teyemmiimiin nasil alinacagina dair ihtilafli rivayetlerin olmasi ve
fukahanin da ihtilafa diigmesi nedeniyle bu hususta dogru goriise ulasmak i¢in nazara
basvurduk. Allah Teala’nin Kur’an’da bas ve ayak gibi abdestte yikanmasi gereken
uzuvlar1 teyemmiim almada zikretmemektedir. Kollara teyemmiim yapilip yapilmayacagi
hususunda da goriis ayrilig1 mevcuttur. Biz yiiziin temiz topraklarla teyemmiim edilmesini
su ile yikanmayla ayni oldugunu gordiik. Bas ve ayaklarin ise teyemmiimde s6z konusu
olmadig1 sabittir. Dolayisiyla teyemmiim, kismen diistiigli organin da aynen abdest gibi
oldugunu goriiyoruz. Ciinkii teyemmiim abdestten bedeldir. Ellerin, su bulunmas1 halinde
yikanmasi sabit olduguna gore, suyun bulunmamasi halinde de teyemmiim edilecekleri
sabit olmustur. Boylelikle ellere teyemmiimiin, bu hususta yaptigimiz agiklamaya nazaran
ve ona kyas ile dirseklere kadar olmasi sabit olmaktadir.”'*°

Yukaridaki 6rnekler incelendiginde Tahavi’nin, ihtilafli gériinen meselelerde sahih
gorlsi tespit etmek i¢in akli delillere bagvurdugu ve akh ihtilafi ortadan kaldirmak iizere

belirleyici bir unsur olarak kullandig1 anlagilmaktadir.
e. Haber-i Vahidin Akla Uygunlugu

Hanefl mezhebi, yaygin kanaate gore rey ekoliidiir. Rey ekolii olmas1 mezhebin

olusmasinda aklin biiyilk bir etken oldugu anlamina gelmektedir. Ahad haberlerin

'2 Tahéavi, Serhu Meéni’l-Asar, C. I, s. 90.
50 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. I, s. 146-147.
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dogrulugu tespit edilmesinde Ebl Hanife’nin kullandig1r 6nemli kriterden biri de akildir.
Ciinkii  kendisinin, hadisleri degerlendirirken akli birtakim istidlallere dayandigi
goriilmektedir.”' Hz. Peygamber’in (s.a.v) “Atlara iki hisse, miicahidlere bir hisse™*
verdigi nakledilen bir ahad haber ile Ebd Hanife’nin amel etmemesi'®® “Suyun iki kulle
oldugu zaman pislenmeyecegi”®* seklindeki rivdyetini, suyun pislenebilecegine dair
yaptig1 akli yorumlarla kabul etmemesi onun hadisleri degerlendirirken akli istidlallere

35 Muhammed Abid el-Cébiri’nin bu konuyla ilgili sdyle bir

dayandig1 goriilmektedir.
ornek zikretmektedir: Rivayete gore adamin biri EbG Hanife’ye bir soru sorar ve O da
kendince cevap verir. Adam onun verdigi cevaba itiraz ederek sdyledigin aksine bir
rivayetin var oldugunu sdyledi. Bunun iizerine Eba Hanife: “Onu birakalim” dedi."*® Buna
gore Ebl Hanife’nin ahad haberleri akla arz ettigini soylemek miimkiindiir.

Her ne kadar Hanefi alimleri slinnetin tespitinde akla arz yontemini kullanmislarsa
da bazi1 meselelerde ahad haberi akla muariz olmasina ragmen kullanmaktadir. Ebi Hanife
teabbudi konularda haber-i vahidi akla takdim etmistir. *’

EbGi Hanife’nin haber-i vahid karsisinda kiyasi terk ettigini gdsteren orneklerden
bazilar1 sunlardir: Seferde nebizle abdest alinmasina izin vermesi, namazda sesli giilmenin
abdestin iadesini gerektirdigine dair hiikiim vermesi, oruglunun unutarak yiyip i¢gmesinin
orucu bozmadigina hiikkmetmesi, hayiz miiddetinin {ist sinirin1 on giin olarak belirlemesi ve
Cuma namazi i¢in sehir merkezinde bulunmay1 sart kogmasi haber-i vahidlere dayanarak
kiyasi terk ettigine delalet eden baslica 6rneklerdir.'*®

Akla aykir1 diye Hanefi alimlerin amel etmedigi baz1 6rnekler ise sunlardir: “Bos
bir araziyi ihya ve imar eden kimse, o arazi onundur”"*° hadisine ancak “Sultanin izniyle o

miilke sahip olur” sarti kosmasy,'*® “Su temizdir, onu hicbir sey pisletmez ve iki kulle

131 Aktepe, a.g.e., s. 133.

132 Malik, Muvatta, Cihad, 12; Buhari, Cihad, 51; Miislim, Cihad ve’s-Siyer, 17; Eba Davud, Cihad, 155.

¥ Eba Yasuf, Kitabu’l-Harac, el-Mataatiis’s-Selefiyye, Kéhire, 1397/1976, s. 19; Seybani, Kitabu’s-
Siyeri’l-Kebir, thk Salahuddin el-Muncid, C. III, Matbaatii Seriketi’l-i‘1anati’s-Serkiyye, Kahire, 1971, s.
885.

%% Eba Davud, Tahdret, 33; ibn Mace, Taharet, 75; Tirmizi, Taharet, 50; Darimi, Taharet, 54; Nesai,
Tahéret, 44; Ibn Hibban, Taharet, C. IV, s. 57, 63.

135 Cabiri, Arap Aklinin Olusumu, ¢ev. ibrahim Akbaba, iz Yayncilik, istanbul, 1997, s. 147.

B¢ Cabird, a.g.e., s. 147.
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miktarinda olan su pislik tutmaz”,"*" akla aykir1 diye reddetmesi, bazi hadislerde rivayet

edildigine gore koyunlarin yatti1 yerde namaz kilinabilecegi, fakat develerin yattig1 yerde
ise develerin seytandan yaratildigi gerekcesiyle kilinamayacagi bu 6rneklerindendir. Yine
rivayetlere gore koyun etini yedikten sonra abdeste gerek olmadigi, fakat deve etini
yedikten sonra abdest gerekecegini bildiren hadisleri reddetmesinin nedeni de ayn1 sekilde
aklen aralarinda bir farkin olmamasidir.'*

Onceki basliklarda belirtildigi iizere Tahavi, her meselede muhakkak akli delillere
yer vermektedir. Bazi meselelerde, muhalifin goriisiinii ve delillerini siraladiktan sonra
kendi goriistinti, delillerini ve ondan sonra akli agiklamalara yer veren Tahavi, bazi
meselelerde ise muhalifin goriis ve delillerini zikrettikten hemen sonra akli istinbatlara ve
ardindan nakli delillere yer verdigi goriilmektedir. Binaen aleyh Tahavi’nin bazen nakli
delillere bazen ise akli delillere 6ncelik verdigini séylemek miimkiindiir.

“Stiphesiz su necis olmaz”"® ve “Stiphesiz su tertemizdir, hi¢cbir sey onu necis
yapmaz™'** hadisleri delil olarak alan bazi kimseler suyun rengi, kokusu ve tadi
degismedikce su temizdir kandatine sahip olmuslardir.'* Boyle bir goriisii paylasanlara
Tahavi kars1 ¢ikmis ve bu goriisiin dogru olmadigini agiklamaktadir. Su temizdir ve onu
hicbir seyin pis yapmayacagini bildiren hadislerin hiiccet olmadigini sdyleyen Tahavi bunu
su sekilde akli olarak gerekcelendirmektedir: S6z konusu olan Budad kuyusu ile ilgili
gelen bu rivayetlerin hiiccet degildir. Ciinkli Budaa kuyusunun nasil bir kuyu oldugu
konusunda ihtilaf vardir. Baz1 kimseler Budad kuyu bahgelere giden suyun gectigi bir
yerdi, dolayisiyla kuyunun i¢indeki su durgun degil akarsu oldugunu sdylemislerdir. Bu
durumda kuyunun suyunun hiikmii, irmaklarin suyunun hiikmii gibi olur. Tahavi, bu
nitelikte olan bir kuyunun suyuna necis bir sey diistiigli durumda, suyun kokusu, tadi ve
rengi degismedikce, boyle bir hilkkmiin verilebilecegini sdylemektedir. Tahavi bu 6rnekteki
Budaa kuyusunun suyunu nehir sularina kiyas ederek Hz. Peygamber’in (s.a.v) sdyledigi
“Su temizdir, onu hi¢bir sey pis yapmaz” seklindeki hadislerle kastedilen seyin durgun ve
miktar1 az bulunan sular hakkinda degil, akarsular1 kastettigini sdylemektedir. Necaset

kuyudan cikarildiktan sonra sahabenin Rasiilullah’a (s.a.v) sormus olmalar1 da ihtimal

41 Ebd Davud, Taharet, 33; Ibn Mace, Taharet, 75; Tirmizi, Taharet, 50; Darimi, Taharet, 54; Nesai,
Tahéret, 44; Ibn Hibban, Taharet, C. IV, s. 57, 63.

142 Aktepe, a.g.e., s. 134-135.

3 Eba Davud, Tahdret, 34; Tirmizi, Taharet, 49; Ibn Mace, Tahéret ve Siinenuhi, 76; Nesai, Miyah, 2.

1% Ebti Davud, Tahdret, 34; Tirmizi, Tahiret, 49; ibn Méce, Tahéret ve Siinenuh4, 76; Nesai, Miyah, 2.

%5 Tahéavi, Serhu Meéni’l-Asar, C. I, s. 10.
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dahilindedir. Hz. Peygamber’in (s.a.v), akarsuyun temiz olmasi ve oraya diisen pislikleri
alip gotiirmesi veya necasetin kuyudan ¢ikartilmasindan sonra gelen suyun necis
olmadigini sylemis olmasi da miimkiindiir.'*®

Hz. Peygamber’in (s.a.v) suyun i¢inde pisligin bulundugu halde su temizdir, onu
hicbir sey pisletmez seklinde boyle bir hadisi sdylemis olmasinin imkansiz oldugunu
savunan Tahavi, bu konuda rivayet edilen ahad hadisleri akla aykir1 olmalar1 gerekgesiyle
reddetmektedir.

Tahavi’nin haber-1 vahidi akla arz ettigine dair diger bir 6rnek ise soyledir: Evs b.
Ebi Evs’in, babasindan rivayet ettigine gore, bir giin babasi ile birlikte yolculukta idik.
Bedevilere ait bir su kenarinda konakladik. Babam kiiciik abdestini bozdu, sonra abdest
ald1 ve ayakkabilar1 lizerine mesh etti. Ben ona: “Ayakkabilarina m1 mesh ediyorsun?”
diye sordum. Kendisi ben Rastilullah’1 (s.a.v) ayakkabilar tizerine mesh ederken gordiim,
dedi.'”” Hz. Ali’den rivayet edilen diger bir rivayet ise sdyledir; Ebl Zebyan'in rivayet
ettigine gore ben, Hz. Ali’yi ayakta kii¢iikk abdestini bozarken goérdiim. Sonra su
getirilmesini istedi ve abdest alip ayakkabilar1 {izerine mesh etti. Sonra mescide girdi,
ayakkabilarini ¢ikardi ve namaz kildi.'*® Bazi kimseler bu hadisleri delil alarak mestler
lizerine mesh yapildigr gibi ayakkabilar {izerine de mesh yapilir goriisiine sahip
olmuslardir. Tahavi bu goriisiin dogru olmadigin1 ve sadece ayakkabilar {izerine mesh
etmenin cdiz olmadigini sdylemektedir. Gerekce olarak da Hz. Peygamber’in (s.a.v)
coraplar1 varken ayakkabilari iizerine mesh etmis oldugu ihtimal vardir. Mesh yaparken de
ayakkabilarina degil de, coraplarina mesh etmeyi kastetmis olabilir ki coraplar {lizerine
mesh etmek caizdir. Ebli Mlsa el-Esari’den rivayet edildigine gore Rastlullah (s.a.v)
bazen hem goraplari hem de ayakkabilar {izerine mesh ederdi.'*” Nakli deliller arasinda
ihtilaf bulundugunda nazar (akli) agidan bu hiikmiin nasil olmasi gerekir tespit etmeye
yoneliriz."°
Bu ornekte de goriildiigli gibi Tahavi, hadisler arasinda tedruzun bulunmasi

durumunda akli istinbatlara bagvurarak meseleyi ¢c6zmeye caligmaktadir.

146 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. I, s. 10-11.

147 Hanbel, Miisned, C. IV, 9; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, thk. Hamed b. Abdullah el-Cuma‘ —
Muhammed b. Tbrahim el-Lihaydan, C. I, Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 2004, s. 190.

'8 ibn Ebi Seybe, Miasannef, C. 1, s. 190.

' Tahéavi, Serhu Meéni’l-Asar, C. I, s. 126.

150 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. I, s. 127.
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Bir bagka 6rnekte ise Tahavi soyle demektedir: Bazi kimseler Ziyad b. el-Haris es-
Sudai’nin rivayet ettigi “Rasilullah’in (s.a.v) huzuruna vardim. Sabahin ilk vaktinde bana
verdigi emir iizerine ezan okudum. Sonra namaz kilmak i¢in kalkti. Bilal kamet getirmek
tizere geldi. Ancak Rastlullah (s.a.) “Sudalilarin kardesi ezant okudu. Kim ezan okursa, o

- 55l
kamet getirir.”

hadisini delil olarak kabul etmis ve namaz i¢in ezan okuyandan
baskasiin kamet getirmemesi gerekir kanaatine sahip olmuslardir. Tahavi, bu haberi delil
olarak kabul eden kimselere karsi ¢ikmis ve ezan okuyan kimsenin kamet getirmesi
zorunlu degildir, baskasi da kamet getirebilir kanaatine sahip olmustur. Cilinkii Hz.
Peygamber’den (s.a.v) buna mukabil haberler rivayet edilmistir. Abdullah b. Zeyd’den
rivayet edildigine gore kendisi riiyasinda ezani gormiis ve Rasilullah’a (s.a.v) riiyasimi
anlatinca Bilal’e emredip ezan okumasii istemistir. Bildl ezan1 okuduktan sonra Hz.
Peygamber (s.a.v) Abdullah’a kamet getirmesi i¢in emir verdi.”* Bu iki hadis birbiriyle
celisince, bizler de iki gorilisten dogru olani tespit etmek maksadi ile bu konunun hiikkmiinii
akli yoluyla arastirmaya galisiriz.'>

Son olarak verdigimiz 6rnekte de goriildiigli gibi Tahavi’nin hadisler arasinda
tearuzun so6z konusu oldugu ve hadisler arasinda bir tercihin yapilmasinin miimkiin
olmadig1 durumlarda, akli delillere ve gerekgelere basvurdugu goriilmektedir. Bu durumda

Tahavi’nin akla daha uygun olan hadisleri tercih ettigi ve akla muhalif olan hadisleri de

akla uygun sekilde yorumladigi goriilmektedir.
2. Ravi le ilgili
a. Ravinin Fakih Olmasi

Hanefl yerlesik usil kitaplarinda haberleri hiiccet olabilecek raviler “ma ruf” ve
“mechul” olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir.

Ma‘rGf raviler de kendisi igerisinde iki gruba ayrilmaktadir: 1. Fikih, rey ve ictihad
ehli olanlar; Bunlar fikih ilminde ictihad ile meshir olan kimselerdir. 2. Zabt ve hifz ehli

olanlar ise; Bunlarin zabt1 giiglii olup Hz. Peygamber’den (s.a.v) naklettikleri hadisleri

51 Ebi Davud, Salat, 30; Tirmizi, Salat, 32; ibn Mace, Ezan, 3.
152 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. I, s. 183-184.
'53 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. I, s. 184.
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hafizada tutabilecek kimselerdir. Fakat bunlarin fikih dedigimiz ince anlayis ve
kavrayislar1 az olan kimselerdir."*

Birinci gruba dahil olan raviler arasinda Hulefa-i Rasidin, Zeyd b. Sabit, Muaz b.
Cebel, Ebli Misa el-Es‘ari, Abdullah b. Mestid, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Omer, Hz.
Aise gibi fikihla meshiir olan sahébiler sayilabilir.'"”> Bu kimselerden nakledilen hadisler
“galibu’l-zann” 1lmini gerektirecek hiiccet olarak kabul edilir, bu haberlerle amel gerekir
ve ayni zamanda bunlarin haberleri ister kiyasa muvafik veya muhalif olsun rivayetleri
kabul edilmektedir. Rivayetleri kiyasa uygun olmalar1 durumunda kiyasi te’yid etmekte,

136 Fikih ve ictihad sahibi kimselerin

aykirt durumunda ise kiyas terk edilmektedir.
rivayetleri kiyasa takdim edilmesine gerek¢e olarak Hanefl usilciileri, haber-i vahidin
kiyasa takdimi sahabilerde ve onlardan sonra gelen nesillerde de yaygin bir uygulama
olmas hasebiyledir. Bu konuda bir¢ok érnek rivayet edilmektedir.'”’

Ikinci gruba dahil olan EbG Hureyre ve Enes b. Malik gibi raviler ise naklettikleri
hadisleri ancak kiyasa uygun oldugu takdirde kabul edilebilmektedir."® Ciinkii sahabeden
gelen onlara kars1 bazi tenkitleri bunu gostermektedir.

Bu oOrneklerde goriildiigii gibi Hanefi usilciileri, fakih olmayan fakat zabti ve
hifzinda sorunu olamayan kimsenin rivayet ettigi ahad haberlerinin kiyasa aykir1 olmasi
halinde kabul edilmeyecegini sdylemektedir. Usilciilerin haber-i vahidi kabul etmek icin
One siirdiigli ravinin fakih olmasi sarti, hadisi duyan kimsenin mana ile rivayet ettiginden
dolayr bazen isittigi seyleri iyice anlayamamis veya kavrayamamis olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla fakih olmayan bir kimsenin manan naklettigi haberleri
dogru anlamamasi ihtimali oldugundan Hz. Peygamber’in (s.a.v) kastetmis oldugu
anlamdan farkl1 bir anlam verme ihtimali bulunmaktadir. Buna binaen fakih ve ictihad ehli
olmayan bir kimsenin rivayetleri ancak kiyasa muvafik oldugu takdirde kabul
edilebilmektedir."*’

Yukarida belirtildigi gibi, Hanefi alimleri, bir ravinin rivayetinin kabul edilebilmesi
icin naklettigi haberin kiyasa aykiri olmamasi gerekmektedir. Ancak ravi fikih ehli ise

rivayet ettigi haberi kiyasa aykiri olsa da kiyasa takdim edilmektedir.

'3 Debisi, a.g.e., s. 180; Serahsi, a.g.e., C. I, s. 338; Abdulaziz Buhari, a.g.e., C. II, s. 697.

155 Debisi, a.g.e., s. 180; Serahsi, a.g.e., C. I, s. 338; Abdulaziz Buhari, a.g.e., C. I, s. 697-698.

156 Serahsi, a.g.e., C. I, s. 339; Debisi, a.g.e., s. 180; Abdulaziz Buhari, a.g.e., C. II, s. 698-699.

157 Serahsi, a.g.e., C. I, s. 339.

138 Serahsi, a.g.e., C. I, s. 339-340; Debisi, a.g.c., s. 180; Abdulaziz Buhari, a.g.e., C. II, s. 702-703.
159 Serahst, a.g.e., C.1,s. 341.
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Tezimiz cergevesinde incelemekte oldugumuz “Serhu Medni’l-Asdr” adli eserinin
ibadat boliimiinde Tahavi, raviler iizerinde fazla durmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte
bazi orneklerde, ilim ve kavrayis bakimindan digerlerden daha {istiin olan ravileri tercith
ettigi goriilmektedir. Ravinin rivayet ettigi hadisi iyi anlamasina 6nem veren Tahavi su
ifadelerde bulunmaktadir: Abdullah b. Mesld Rasiilullah’in sohbetinde daha ¢ok bulunan
ve onun uygulamalarmi Vail b. Hucr’den daha iyi kavrayan birisidir.'®® Bu ifidesinde
gorildiigli izere Tahavi’nin, haberler arasinda bir tedruzun goriinmesi durumunda, daha
alim ve fakih olan ravilerin rivayetlerini tercih ettigi gériilmektedir.

Diger bir 6rnekte Tahavi su ifadelere yer vermektedir: Abdurrahman b. Eb1’z-Zinad
babasindan, Onun, yedi fukahadan, yani Said b. el-Museyyeb, Urve b. ez-Ziibeyr, el-Kasim
b. Muhammed, EbG Bekr b. Abdurrahman, Harice b. Zeyd, Eubeydullah b. Abdullah,
Stileyman b. Yesar’dan ve onlarin disinda fikih ehli, fazilet sahibi ve yasi ilerlemis
kimselerden naklettifine gore, herhangi bir hususta ihtilifa diistiiklerinde (Omer b.
Abdulaziz) ¢ogunlugun ve aralarinda gorilisii en lstiin olanin kandatini kabul ettigini
kaydetmektedir.'®! Bu 6rnekte de goriildiigii gibi Tahavi, fikih ehli olanlarin rivayetlerine
oncelik vermektedir. Tahavi’nin iki muhtelif hadisin nakledildigi durumlarda fikhi iyi bilen
ravinin rivayetini fikh1 bilemeyene tercth ettigi ve fakihin rivayetiyle amel -ettigi
goriilmektedir.

Bir bagka yerde Tahavi sdyle bir degerlendirme yapmaktadir: Omer b. Hamza’nin
rivayetiyle gelen hadise gelince, bu hadisin senedi, hi¢bir zaman zikretmis oldugumuz
Bukeyr’in hadisi gibi degildir. Ciinkii Omer b. Hamza, iistiin konumu, ilimdeki yeri ve
saglam belleyisi itibariyle Bukery b. Abdullah gibi degildir.'®* Diger bir 6rnekte ise Hisam
b. Zeyd, rivayetleri kabul edilecek ehli ilimden degildir'® ifadeleri Tahavi’nin ilim sahibi
olmayan yani fikhi iyi bilmeyen kimselerin rivayetlerini almadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tahavi’nin raviler ile ilgili kullandig1 su ifadeler de bu konudaki onun goriisiinii net
bir sekilde aciklamaktadir. “Naklettigim seylerle, ilim ehlinden her hangi birisini kii¢iik
diistirmeyi (ta ‘n) hedeflemedim. Bu benim usiliime uygun da degildir. Ben yalnizca, diger

mezhep mensuplarinin (bu konuda) bize kars1 yaptiklari haksizligi gostermek istedim.”'®*

10 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. 1, s. 292.
161 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. 1, s. 385.
162 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. 1, s. 149.
' Tahavi, Serhu Meéni’l-Asar, C. I, s. 96.
'* Tahavi, Serhu Meéni’l-Asar, C. I, s. 94.
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Yukarida zikredilen bu 6rneklerde Tahavi’nin ravinin fakih olmasi sarti yontemine
az bagvurdugu goriilmektedir. Ciinkli onun temel gayesi hadisleri iyi bir sekilde anlayarak
¢Ozlimlemektir, inkar ederek terk etmek degildir. Hanefi usil alimleri, fakih olmayan bir
ravinin rivayet ettigi bir hadisi sirf kiyasa uygun olmadigi i¢in reddederken Tahavi ise,
fakih olmayan bir ravinin kiyasa aykiri rivayeti sirf kiyasa aykirt degil, baska gerekcelere

bagvurarak ravinin fakih olmasi sartini, bir te’yid edici unsur olarak kullanmaktadir.
b. Ravinin Rivayet Ettigi Haberle Amel Etmesi

Hanefl ustl alimlerine gore ravisi, rivayet ettigi habere, rivayet tarihinden sonra
kavlen ve fiilen muhalefet etmesi, inkitain en agik delillerinden biri olup bu da, o hadisin
asli olmadigini gostermektedir.'® Serahsi ravinin kendi hadise aykir1 davranmasim ii¢
kisimda incelemektedir: 1- Ravinin kendi rivayetini reddetmesi.'®® 2- Ravinin hadisi
bilmeden once veya bildikten sonra ona aykiri davranmasi ya da s6z sdylemesi. Ravinin
kendi hadisine aykir1 davranmasi eger hadisi bilmeden 6nce olduysa bunda bir sakinca
yoktur. Eger ravi hadisi bildikten sonra hadise aykiri davranmigsa o zaman bu hadis hiiccet
sayilmaz.'®” 3- Ravisinin hadisle amel etmeyi terk etmesi.'®®

Hanefl ustl alimleri bu yontemi kullanmakta ve bazi hadisler bu yonteme aykiri
diye reddetmektedirler. EbG Hureyre’nin rivayet ettigi “Kopek, agzim kapa sokarsa yedi
kere yikayin.”'® hadisi ravisinin aykiri davrandigi hadislerden biridir. Ciinkii Ata’min
bildirdigine gore, bir baska defasinda EblG Hureyre’nin “Kopek veya kedinin agzini sokup
yaladigi kabm ii¢ kere yikanmasi gerekir.”'” dedigini nakletmistir. Daha sonra Eba
Hureyre’nin, kdpegin yaladigi kap ii¢ kere yikanir fetvasi, 6nce zikretmis oldugu hadisin
nesh edildigine delalet etmektedir.'”!

Tahavi’nin bu konu ile ilgili goriisiine bakildiginda ravinin kendi rivayetine aykir
davranmast durumunda o hadisin menstih olduguna hiikmettigi goriilmektedir: Nitekim
Tahavi yukarida zikredilen Eb( Hureyre rivayeti ile ilgili sdyle zikretmektedir. Hz.

Peygamber’den (s.a.v) bu hususta daha once zikrettigimiz rivayet nakledilmis olmakla

Serahsi, a.g.e., C. I, s. 5.

166 Serahsi, a.g.e., C. II, s. 3-5.

167 Serahsi, a.g.e., C. II, s. 5-6.

Serahsi, a.g.e., C. II, s. 7.

1 Buhari, Vudi‘,32-33; Miislim, Taharet, 27; Ebii Davud, Taharet, 37; Tirmizi, Taharet, 68; Nesai,
Tahéret, 51; Ibn Mace, Tahéaret, 31; Darimi, Taharet, 58; Malik, Muvatta, Taharet, 6.

170 Tahavi, Serhu Meﬁni’l-Asﬁr, age., C. 1, s. 24.

Serahsi, a.g.e., C. 1L, s. 6.
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birlikte, Ebli Hureyre kopegin kab1 yalamasindan 6tiirii {i¢ defa yikanmasi ile temiz olacagi
goriisiinde olduguna gore, bu yolla yedi defa yikamak hiikmiiniin neshedildigi sabit
olmaktadir. Cilinkii bizler Ebi Huyeyre hakkinda gilizel zan besleriz ve kendisi ancak
Rastlullah’tan (s.a.v) isittigi bir baska haber dolayisiyla terk etmis olabilir. Aksi takdirde
onun adaleti ortadan kalkar ve bunun sonucunda da so6zii de, rivayeti de kabul edilmez
olur.'”?

Bir baska yerde ise Tahavi soyle demektedir: Ibn Omer’in Peygamber’den (s.a.v)
Ali el-Bariki’nin kendisinden nakletmis oldugu rivayeti aktarmasi, sonra da buna aykiri bir
uygulamada bulunmasi imkénsizdir.'”?

Bu 6rneklerde goriildiigii gibi, Tahavi de diger Hanefi alimleri gibi ravisinin rivayet
ettigi hadise aykir1 davranmasi veya o konuda farkli bir s6z sdylemesi ya da ona muhalif
fetva vermesi durumunda, hadisin hiiccet olmayacagini ifade etmektedir.

Hanefl ustlciileri EbGi Hureyre’nin rivayetlerini ancak kiyasa muvafik olmalari
durumunda kabul ettikleri bilinmektedir. Yukarida zikredilen 6rnekteki Ebli Hureyre nin
rivayetini kendi uygulamasina ve kiyasa aykir1 gerekcesiyle reddetmektedirler. Tahavi ise
EblG Hureyre’nin rivayetlerini reddetmeye degil bagdastirmaya yonelmektedir. Nitekim
Tahavi “Képegin yaladig kapt yedi kere yikayin”'™ hadisini daha sonra Ebti Hureyre nin
buna aykir1 davranmasi bu hadisin mensih oldugunu sdylemektedir.

Kisaca sOylemek gerekirse genelde Hanefi usilciileri hadislerin usile uygun
olmadiklar1 durumlarda onlar1 reddetmeye yonelirken Tahavi hadislerin arasimi

bagdastirarak ¢oziimlemeye ¢alismaktadir.
IV. DELILLER ARASINDAKiI TEARUZUN GiDERILMESI

A. Tearuz Kavrami

3

Tearuzun sozlilk anlami: Teadruz kelimesi, Arapca “v= L g” kokiinden tiireyen

tefaul babinda masdardir. Kok anlami arz etmek, gostermek, bir yere varmak, bir seyi izhar

172 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. I, s. 24-25.

173 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. 1, s. 435.

7% Buhari, Vud@®,32-33; Miislim, Taharet, 27; Eba Davud, Tahéret, 37; Tirmizi, Tahiret, 68; Nesai,
Tahiret, 51; Ibn Mace, Tahéret, 31; Darimi, TahAret, 58; Malik, Muvatta, TahAret, 6.
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etmektir. Tefaul babinda kullanildiginda ise, birbirine kars1 ve muhalif olmak, engellemek,
birbiriyle ¢elismek anlamlarma gelmektedir.'”

Tearuzun terim anlami ise, ayn1 meselede, iki delilden her birinin digerinin geregi
ile celismesi,”® her delilden biri, digerinin nefyettigini isbat eder bir halde bulunmasidir.'”’

Tearuz kavrami fikih usili kitaplarinda gesitli sekillerde tarif edilmektedir. Debisi
tearuzu su sekilde tamimlamaktadir: “Esit kuvvetteki iki delilden her birinin, haramlik-
helallik ve isbat-nefy gibi konularda aymi mahalde (konu) ve zamanda, isbdt ettigini
digerin nefy etmesi, digerinin nefy ettigini otekinin isbdt etmesi, birinin haram kildigin
digeri heldl kilmasidir.”"™ Serahsi ise soyle bir tarif yapmaktadir: “Egsit seviyede iki
delilden her birinin, digerinin gerektirdigi seyin aksini gerektirecek tarzda birbiriyle
karsilasmasidir, heldllik-haramlik ve isbdt-nefiy gibi.”'"”® Kesfu’l-Esrar miiellifi Abdulaziz
Buhari de buna yakin bir tanimla ifide etmektedir. Ancak o “Iki delilin cem* olunmayacak
sekilde celismesi”™ lafzim1 eklemektedir.

Islam dini, vahiy mensei olmas1 ve vahyin kaynagi her seyi yaratan, tasarlayan ve
en ince teferruatlarini bilen Allah Teald’nin olmasi itibariyle, tearuzu kabul etmeyen ilahi
bir kanundur. Cenab-1 Hakk Kur’an-1 Kerim’de ayetler arasinda bir tezat ve tearuzun
bulunamayacagim acik bir sekilde ifade etmektedir.'® Biitiin Islam alimleri de, itikadat,
ibadat, ahlak ve haber verme gibi dinin temel konulariyla ilgili olarak Kur’an ve siinnette
teAruzun olamayacagi'®> konusunda ittifak halindedir. Tearuz, bir meselenin mahiyet ile

ilgili degil, detay ile ilgilidir."*> Buna ragmen bazi nasslar arasinda zahiren tearuzun oldugu

1> Mahmid Abdurrahmin Abdulmiin‘im, Mu‘cemu’l-Mustalahét ve’l-Elfazi’l-Fikhiyye, C. I, Daru’l
Fazile, Kahire, ts., s. 466, Muhammed Bakir es-Sadr, Tearuzuw’l-Edilleti’s-Ser‘iyye, 3. b., Daru’l-
Kitabi’l-Liibnani, Beyrit, 1980, s. 13.

176 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 2. b., Ensar Negriyat, Istanbul, 2005, s. 552.

7 Elmalil: M. Hamdi Yazir, Alfabetik islaim Hukuku ve Fikih Istilahlar1 Kamusu, C. 5, Ensar Nesriyat,
Istanbul, 1997, s. 270; Ayrica daha genis bilgi i¢in bkz. Rafik el-Acem, Mevsiiatu Mustalahati Usili’l-
Fikhi inde’l-Miislimin, C. I, Mektebetii Liibnan, Beyrit, 1998, s. 451-461; Abdullatif Abdullah Aziz el-
Berzenci, et-Tearuz ve’t-Tercih Beyne’l-Edilleti’s-Ser’iyye, C. I-II, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrit,
1993, s. 115; Muhammed Bakir es-Sadr, a.g.c., s. 13-14.

178 Debisi, a.g.e., s. 214.

17 Serahsi, a.g.e., C. II, s. 12.

180" Abdulaziz Buhari, a.g.e., C. III, s. 158.

I o) L5 AR 48 1oaa o) Al e die e S ) 57 “BEger (bu Kur’an) Allah’tan olmasaydi kendisinde birgok
ihtilaf bulurlardi.” Nisa, 4/82.

182 Serahsi, a.g.e., C. 11, s. 12; Hasan Gileg, “Deliller Arasinda Tearuz ve Tercih”, D.E.U ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1 VI, izmir, 1989, ss. 475.

'8 Hasan Giileg, a.g.m., s. 475.
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goriinebilir. Bu da bizim nasih-mensih konusundaki bilgisizligimizden veya nasslara tam
vakif olamamamizdan kaynaklanmaktadir.'®*

Islam alimleri —ozellikle fukahd — hadisler arasinda goriinen ihtilafi ve tedruzu
giderme konusunda biiyiik ¢abalar gostermislerdir. Muhammed es-Seybani’nin “Kitdbu'l-
Hiicce ala Ehl-i Medine”, Muhammed b. Idris es-Safii’nin “Ihtilafu’l-Hadis” ve
incelemekte oldugumuz Eba Ca‘fer et-Tahavi’nin “Serhu Medni’l-Asdr” adli klasik
eserleri ve usil kitaplarinda deliller ¢elismemesi i¢in ortaya koyulan usil kaideleri bunun
acik bir gostergesidir.

Imam Tahavi’nin ‘Serhu Medni’l-Asdr’ adli eserini telif etmenin temel gayesi ve
amact mukaddimesinde belirttigi {lizere arkadaslarinin istegi {izerinde ve ahkam
konularinda Hz. Peygamber’den (s.a.v) rivayet edilen hadislerin birbiriyle tendkuz
igerisinde oldugunu diisiinen miilhidlerin ve itikdd1 zayif olan bazi Miisliimanlarin
iddialarma cevap vermek i¢in oldugunu ve hadis metinlerinin dogru bir sekilde
anlagilmasini temin etmek oldugunu acik bir sekilde ifade etmektedir.'®> Tahavi’nin bu
eseri, hadisler arasindaki ihtilaflarin incelendigi en Onemli eserlerden biri oldugunu
sdylemek miimkiindiir.'®

Tedruzun Riiknii: Biri digerinden iistiin olmayan iki delilin, birbirine zit olan iki
hiikiim konusunda esit olarak kars1 karsiya gelmeleridir. 187 Teruzdan sz edilebilmesi igin
miitear1z iki nassin gerek zat gerekse sifat bakimindan denk olmalaridir. Ciinkii giiclii ile
zayif arasinda tedruz olmaz. Binaenaleyh miifesserle muhkem, ibare ile isaret, meshtr
haber ile miitevatir, meshir haberle ahad haber ve hass lafizla tahsise ugramis amm lafiz
arasinda tearuz olmaz.'*®

Tearuzun Sarti: Hiklimlerin birbirine zit olmasiyla birlikte konu ve zaman

birligidir. Bir delilin bir seyi haram kilarken diger bir delilin ayn1 seyi ve ayni1 zamanda

184 Debisi, a.g.e., s. 214; Serahsi, a.g.e., C. I, s. 12; Abdulaziz Buhari, a.g.e., C. III, s. 159. Ayrica tedruz ile
ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Berzenci, a.g.e.; Muhammed Abdullah Muhammed es-Sinkiti, Tedruzu’l-
Beyyinat fi’l-Fikhi’l-islami, Daru’l-Hilal, Riyad, 1992; Abdulaziz b. Muhammed el-Uveyyid, Teiruzu
Delalati’l-Elfaz ve’t-Tercihu Beyneha, Daru’l-Minhéc, Riyad, 1431/2009; Mehmet Selim Aslan, Islam
Hukuk Metodolojisinde Delillerin Tearuzu ve Tercih Kaideleri, Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal
Bilimleri Enstitiisti, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Van, 2006.

185 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. 1, s. 7.

186 Ayhan Tekines, Serhu Meani’l-Asar’da Hadisler Arasindaki fhitlaflar1 Céziimleme Yontemi, S.U.1.F.D.,
C. III, S. III, Y1l 3, Sakarya, 2001, s. 197.

"7 Debisi, a.g.c., s. 214; Serahsi, a.g.e., C. II, s. 12.Abdulaziz Buhari, C. I1I, s. 162.

'8 Abdulaziz Buhari, a.g.e., C. III, s. 161.
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helal kilmasi ya da bir delilin bir seyi isbat ederken diger bir delilin ayni seyi nefy
etmesidir.'?

Tedruzun Hiikmii: Tearuz iki ayet arasinda olursa stinnete; iki hadis arasinda olursa
sahabe kavline; iki sahdbe kavli arasinda olursa kiyasa bagvurulmaktadir. Kiyas ile sahabe
kavli arasinda tedruz olmaz. Tearuzun bu yollarla giderilemedigi durumlarda takririi’l-
usiil/ (ibkdu mad kdine ald ma kdne) kural isletilmektedir.'”® Ornek ( (o s Lo 155,88

92 arasindaki iliskidir. Ilk ayet umfm

AN ayeti ile (siaily 4l ) saails GlAN (58 131 5)
anlamiyla namazda muktedinin kirdatte bulunmasini, ikinci ayet ise husisi anlamiyla
kirdatte bulunmamasini diizenlemektedir. Her iki ayette namaz konusunda geldikleri i¢in
tearuz etmektedir. Bu durumda siinnete basvurulmus ve “al 3¢ 3 aL¥) 3¢ j8 alal 4l IS (e”
hadisi ile tedruz giderilmistir.'”® iki kiyas arasinda nesh olamayacagi ve bir kiyas diger bir
kiyas1 iskat edemeyecegi icin aralarinda tearuz da olmaz. Ayni sekilde de iki sahabi kavli
arasinda da tedruz gerceklesmez, ¢iinkii ikisi de rey’e dayanmilarak sdylenmistir. Oyle ise
neshin gerceklesemeyecegi iki delil arasinda tearuz da gerceklesmez. Tedruz sayet iki
kiyas arasinda olur da biri digerine tercih edilemezse bu durumda istishabu’l-hal ile amel

edilmez. Bunun yerine muctehid, vicdaninin sesine gore kiyaslardan uygun gordiigi ile

hiikmeder.'**

B. Tearuzu Giderme Yontemleri ve Tahavi’nin Takip Ettigi Yontem

1. Tearuzu Giderme Yontemleri

Islam alimleri tedruzun giderilmesi konusunda gesitli ustil ve bakis acilarina gore
farkli yontemler izlemislerdir. Alimlerin, kendi ihtisds alanlarina gére deliller arasinda

goriilen tedruzun giderilmesinde izlemis olduklart bu farkli yontemler farkli sonuglara

189 Debisi, a.g.e., s. 214; Serahsi, a.g.e., C. II, s. 12.

1% Abdulaziz Buhari, C. 111, s. 162. Bunun érnegi esegin artig1 meselesidir. Esegin arti§inin temiz mi, necis
mi oldugu konusunda hadisler, sahabe sozleri ve kiyaslar tearuz ettigi i¢in mesele oldugu gibi, yani
stipheli/miiskil olarak birakilmig ve soyle denmistir: Ashi itibariyle temiz oldugu bilinen su esegin
artigiyla pis olmaz; zira temizlik kesindir, ama esegin artiginin temiz mi pis mi oldugu siiphelidir. Sek ile
yakin zail olmaz. Diger yandan aym gerekgeyle esegin artiginin bulastigi su ile hades kesin olarak
giderilemedigi i¢in bdyle bir su ile alinan abdestten sonra bir de teyemmiim alinmas1 gerekir. Bir diger
anlatimla esegin artig1 olan su miigkil oldugu i¢in hiikiim de miiskil birakilmamis bdyle bir durumda
hiikiim, bu su ile abdest almak ama ayrica teyemmiim almak olarak belirlenmistir. Debbfisi, a.g.e., s. 215.

! Miizemmil, 73/20.

12 Araf, 7/204.

195 Abdulaziz Buhari, a.g.e., C. III, s. 164.

194 Abdulaziz Buhari, a.g.e., C. III, s. 164; Debisi, a.g.e., s. 216. Istishabu’l-hal bize (Hanefilere) gore delil
degildir. Muctehidin delilsiz olarak amel etmesindense muhtemel de olsa iki kiyastan biriyle amel etmesi
daha uygundur. Nitekim hata etse de ictihdda karsilik sevap alinacagi hadiste belirtilmistir.
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varmalarina sebep olmustur.'”® izlemis olduklari bu farkli yontemlerin kisaca neler oldugu
zikredilmekle yetinilecektir.

Fakihlerin metotuna gore tedruzu giderme sirasi'° nesh, tercih, cem* ve te’lif ve
tesakut (terk) seklinde siralanmaktadir. Kelamci fakihlerin metoduna gore nasslarin tearuzu
su sira ile giderilmektedir: Cem® ve te’lif, tercih, nesh ve tesdkuta (terk). Muhaddislerin
197

metoduna gore ise siralama cem‘ ve te’lif, nesh, tercth ve tevakkuf (bekleme)

seklindedir.

2. Tahavi’nin Yontemi

Tezimiz gergevesinde incelemekte oldugumuz “Serhu Medni’l-Asdr’da Tahavi’nin
deliller arasinda tearuzu gidermede takip ettigi yontem, gorebildigimiz kadariyla Hanefi
fakihlerin izledigi metota degil, muhaddislerin metoduna daha yakin oldugu goriilmektedir.
Ciinkii bu eserde Tahavi miimkiin oldugunca hadislerin tearuzu degil ¢oziimii, celiskiyi
degil anlam biitlinliigiinii esas almaktadir. Birgok ornekte Tahavi mutedriz goriinen
hadislerin evvela anlamlar1 iizerinde durmakta ve onlarin arasini cem‘ etmeye
calismaktadir. Hadislerin yorum ve anlamlarina ¢ok 6nem veren Tahavi soyle bir ifadede
bulunmaktadir: Hadisler arasinda tearuzu goriiniiyorsa biz, tedruz eden anlami degil,
ihtimal icerisinde hadislerin birbiriyle c¢elismeyecek anlamlara haml etmeyi tercih

ederiz.'”® Cem* ve te’lifin miimkiin olmadigi durumlarda ise neshe bagvurmaktadir.

195 {smail Liitfi Cakan, Hadislerde Gériilen ihtilaflar ve Coziim Yollar1, IFAV Yayinlari, 2. b., istanbul,
ts., s. 161-162; Hasan Giileg, Deliller Arasinda Tearuz ve Tercih, D.E.U.LF.D., Say1 VI, izmir, 1989, ss.
475-484, s. 475.

19 Leknevi, Fevatihu’r-Rahamiit bi Serhi Miisellemi’s-Siibit (li ibn Abdissekiir el-Behér?), tsh. Abdullah
Mahmiid — Muhammed Omer, Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, Beyrit-Liibnan, 2002, C. II, s. 236.

7 fzmirli bu siralamanim kimlere ait oldugunu zikretmeden bir rey’e gore iki delil arasinda tearuz olursa
yukarida zikredilen sekilde giderilir, diger bir goriise gore ise tercth ve nesh cem‘den 6nce gelir diye
soylemistir. Izmirli Ismail Hakki, ilm-i Hilaf, Dersaddet: Hukuk Matbaasi, y. y., 1330, s. 206-207;
Ibnu’s-Salah, Uliimu’l-Hadsis, thk ve srh. Ntruddin Itr, 3. b., Daru’l-Fikr, Dimesk — Suriye, 1984, 286-
288; ibn Kesir, ihtisiru Uldmi’l-Hadis, tlk ve srh. Saldh Muhammed Muhammed Uveyza, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrtt-Liibnan, 1989, s. 117-118; Suyti, Tedribu’r-Ravi fi Serhi Takribi’n-Nevévi,
thk. Abdulvehhab Abdullatif, el-Mektebetu’l-Ilmiyye, Kahire, 1959, s. 386-388; Sehavi, Fethu’l-Mugis
Serhu Elfiyyeti’l-Hadis 1i’l-Iraki, C. III, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrit-Liibnan, ts., s. 84.

' Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. I, s. 455, 278, 353, 365, 533, 558, 610; C. 11, s. 63, 119, 158.
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C. Tahavi’de Tearuzu Giderme Yollari

1. Cem’ ve Te'lif (Haml)

Ser‘1 delillerin her biriyle amel etmek esastir. Ancak bazen iki ser’1 delil arasinda
zahiren goriilen tedruzu ortadan kaldirmak igin Islam Alimleri farkli ydntemlere
basvurmaktadir. Yontemlerden biri de tearuz halindeki iki delili cem® ve te’lif etmektir.

Arapca “g » z” (c m ‘a) kokiinden tiireyen cem* kelimesi masdardir. S6zliik anlami,
bir nesnenin pargalarini birbirine yaklastirmak suretiyle bir araya getirmek, daginik
olanlar1 bir araya toplamak demektir.'*’

Zaman zaman cem‘ terimini karsilamak iizere te’lif ve tevfik kavramlar
kullanilmaktadir. Muteariz goriilen iki delili cem®, te’vil ve tevfik sozliikte herbirinin
kendine hass manasi varsa da terim anlaminda ayni anlama gelmektedir.?*

Terim anlaminda cem‘ ise, akli veya nakli ser‘i deliller arasindaki i’tilaf ve
tevafuku agiklamak, muteariz iki delil arasindaki g¢eliski ve noksanlik doguracak sekilde
gergek bir tearuzun bulunmadigini beyan etmektir. Te’vilde bulunarak iki delil arasindaki
ihtilafi gidermek ve lafzin delélet ettigi manay: agiklamak da denilebilir.*”! Cem‘in diger
bir tarifi ise soyledir: “Te’vil, takyld veya haml gibi yollarla tedruz halindeki iki delili
uzlagtirmak ve tedruzu kaldirmaktir.”*%*

Islam alimleri, nasslardan hiikiim ¢ikarmada (istinbat) ictihad ederken bir zariret
bulunmadik¢a nasslarin te’vil edilmemesi gerektigini sdylemektedirler. islim dininde bir
nasst te’vil etmemek ve zahiri manasinin disinda hamletmemek, hem dinin tahrif
edilmemesi i¢in hem de art niyetli insanlarin kendi heveslerine gore dini yorumlamalarina
mahal vermemesi icin temel bir ilkedir. Bu nedenle de islam alimleri sahih ve mu‘teber bir
delil bulunmadik¢a te’vile basvurmamakta ve deliller arasinda cem‘ ve te’lifin
gergeklesebilmesi ic¢in bir takim sartlar iler siirmektedirler.””

Kur’an ve hadisler arasinda goriilen tedruzun giderilmesi igin Onerilen
prensiplerden biri olan cem® ve te’lif, ¢esitli yontemlere bagvurarak gerceklestirilmektedir.

Hanefi alimleri, tearuz gidermek igin yaptiklari siralamaya gore cem‘i nesh ve tercihten

199 Berzenci, a.g.e., C. I, s. 211.

200 Berzenci, a.g.e.,C. I, s. 211-212.

21 Miijdat Ulugam, Kur’an Ayetleri ve Hadisler Arasinda Gériilen Tearuz ve Coziim Yollari, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1997, s. 401.

202 Abdullah Kahraman, Fikih Usilii, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 318.

2% Bu sartlarmn neler olduguna bakmak i¢in bkz. Berzenci, a.g.e., C. I, s. 219-239; Mijjdat Ulugam, a.g.tz., s.
404.
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sonra lgilincli sirada zikrederken cumhir ve muhaddisler ilk cem‘e bagvurmaktadir.
Deliller arasinda tearuzu gidermek i¢in cem‘ ve te’lifte bulunan alimlerin ittifak ettigi
metotlar1.”*

“Tahsisu’l-amm” ve “takyidu’l-mutlak” yOntemleri daha ¢ok Kur’an lafizlariyla
ilgili olduklar1 i¢in ve tezimizin konusu siinnet oldugundan bunlar {izerinde
durulmayacaktir. Haml yontemi ise hem daha ¢ok hadisler arasinda kullanildigi i¢in hem
de Tahavi’nin c¢ok¢a basvurdugu bir yontem olmasi hasebiyle sadece onun iizerinde
durulacaktir.

Haml, tedruz eden hadislerin, farkli wvurGd sartlarim1 ortaya koyarak

bagdastiriimasidir.*®

206

Bu yonteme “Bir hadisi ¢esitli hadislere hamletmek™ de
denilmektedir.””® Tbn Kuteybe tedruz eden hadisler hakkinda sdyle buyurmaktadir: Hadisler
arasinda tearuz bulunmaz. Her hadisin kendi yeri vardir, yerine konuldu mu hilaf ortadan
kalkmis olur.”*” Hadislerin ne anlama geldigi bilindigi takdirde aralarinda zahiren goriilen
tedruzun aslinda bir tearuz olmadigi, bizim hadisleri tam idrdk edemememizden veya
onlarin gelis tarihlerini bilmememizden kaynaklandigi ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi Tahavi’nin temel amaci hadislerin dogru bir sekilde
anlasilmasidir. Tahavi’nin hadisleri anlamaya yonelik en ¢ok¢a bagvurdugu yontemin
“haml” oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu yontem, incelemekte oldugumuz “Serhu
Medni’l-Asdr” adli eserinde bariz bir sekilde goriilmektedir. Nitekim “Seru Medni I-Asar”
adl kitabinin mukaddimesinde hadislerin tearuzu ile ilgili bulundugu “Miilhidlere ve bazi
zayif inanglh Miisliimanlara cevap vermek icin bir arkadaslarimdan biri, benden, ihtilaf

2% ifadelerinden anlasilmaktadir ki

eden hadisler hakkinda bir kitap yazmami istedi.
Tahavi, bu ¢alismasiyla hadisler arasinda tearuz oldugu diisiiniilen hadisleri ¢éziimlemeye
caligmaktadir. Tahavi, hadisler arasindaki tearuzu giderirken takip ettigi metot,
inceledigimiz kadariyla, su sekilde siralanabilir. 1- Haml (cem®, te’lif, tevfik, te‘vil),209 2-
Nesh, 3- Tercih ve 4- Tesakut. Tahavi bu yontemlerin hepsini kullanmakla birlikte daha

cok haml yontemine bagvurmaktadir.

2% Miijdat Ulugam, a.g.tz., s. 404.

25 Liitfi Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve Céziim Yollar, s. 173.

206 Subhi es-Salih, Ulumu’l-Hadis ve Mustalahuhu, 2. b., Matbaatii Camia Dimesgk, Dimesk, 1963, s. 111.

27 {bn Kuteybe, Te’vilu’l-Mubhtelifi’l-Hadis, tsh. Muhammed Ziihri en-Neccar, Mektebetii’l-Kiilliyati’l-
Ezheriyye, Kahire, 102, 297, 329.

2% Tahavi, Serhu Meani’l-Asér, C. 1, s. 7.

%% Bu kavramlar aym anlamda kullanilmaktadur.
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Hadislerin manalar1 {izerinde c¢okca duran Tahavi, Hz. Peygamber’in (s.a.v)
ifadelerinin hikmetli oldugu, O (s.a.v) konustugunda sdylediklerinden baskasina delil
olacak sekilde konustugunu ve kendisine “cevami ‘u’l-kelim”in (az sézle ¢ok anlam ifade
etme kabiliyeti) Allah tarafindan fazilet olarak verildigini zikretmektedir.’'® Hz.
Peygamber’in (s.a.v) konustugunda kullandiklar1 kelimelerinin anlamlar1 zengin ve birgok
sey ifade etme kabiliyetine sahip oldugu i¢in Tahavi, daha ¢ok hadsilerin manalar
tizerinde durmaktadir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v) hadisleri arasinda bir tedruzun olamayacagini diyen
Tahavi, bilgisi olmayan bazi kimselerin hadislerin anlama ydntemlerini bilmedikleri i¢in
aralarmda ¢eliskinin bulundugu zannettiklerini sdylemektedir.”'' Nitekim Tahavi bir
hadisin birka¢ anlama gelme ihtimali bulundugunda hadislere celismeyecek sekilde
manalarin verilmesi gerektigini savunmaktadir. Ona gore bir hadis degisik sekillerde
anlasilabilmekte ve ondan farklt manalar ¢ikarilabilmektedir. Hadisten ¢ikan bu
manalardan birisi, diger bir hadisin anlamiyla ¢elisme ihtimali oldugu durumunda ¢elisen
anlami1 birakip ¢elismeyen manasinin tercith edilmesi gerektigini soylemektedir. Ona gore
celisen hadisler fakihlerin anladiklar1 anlamlar olup arastirmakla bu celiskinin ortadan
kalkmas1 miimkiindiir. Bunu su ifade ile agik¢a gostermektedir: “Bu hadis anilan anlamda
baska hadislerle celisiyor mu diye arastmyoruz”212 “Bu iki anlamin hanginsin séylenmesi
daha uygun olur diye arastirmak istedik™*"® “Bu ihtilafin neden kaynaklandigini aragtirmak
istedik”*'"* “Bu anlamlardan sahih bir anlam ¢ikarmak icin arastirmak istedik”*'> “Bu
konuda hadisler ihtilaf edince bu iki anlamii destekleyecek baska hadislere bakariz™*'®
gibi  sozleri hadislerin anlamlarin1  arasgtirmakla zannedilen ihtilafin ortadan
kaldirilabilecegini iddia etmektedir.

Bazen hadislerin birbiriyle dogrudan alakasi olmadigi halde ayn1 olay1 anlattiginin

veya ayni konu ile ilgili oldugunun zannedilmesi hadisler arasinda c¢eliskinin ¢ikmasina

219 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. I, s. 308, 341; C. II, s. 178, 285; Serhu Miiskili’l-Asar, thk. Suyab
Arnavit, Miiessesetii’r-Risale, y. y., 1994, C. 111, s. 55.

211 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, C. 111, s. 294-295.

212 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. 1, s. 222.

213 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. 1, s. 254.

214 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. 11, s. 187.

215 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. IV, s. 178.

21® Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. IV, s. 191.
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neden olmaktadir. Halbuki her hadisin yerine gére bir anlami vardir. Oyle ise itilaflarn
belirlenmesi ve iyi bir sekilde tespit edilmesin ¢6ziimii bulmakta en gegerli bir kriterdir.*"”

Tahavi’nin hadisleri haml ederken basvurdugu kriterler bazilar1 sunlardir:
a. Hiikiim Farkhilhig

Kur’an ayetlerinde oldugu gibi hadis metinlerinde de ifade edilen hiikiimler
farklilik arz etmektedir. Binaen aleyh hadisler arasinda ihtilafin bulundugu zannedilen
hadisler farkli hiikiimler i¢erebilmektedir. Bu hiikiimlerin iyi bir sekilde tespit edilmesi
durumunda zannedilen ihtilaf da ortadan kalkmis olur. Ornegin; vuctbu ifide eden bir
hadis diger ibah1 ifade edebilir. Bu durumda birinci hadisi vuciiba digerini ise ibahaya
hamlederek arasinda bulunan ihtilafi kaldirmak miimkiindiir. Tahavi de bu yOntemi
kullanmaktadir.

Bazi kimseler Hz. Peygamber’in (s.a.v) “Miiezzinin ezan okudugunu isittiginizde,
siz de onun dedigi gibi deyin.”*'® hadisinin vuciib ifade ettigini soylemektedir. Tahavi ise
Hz. Peygamber’in (s.a.v) sOylemis oldugu bu hadisin vuciib ifade etmek icin degil istishab
icin oldugunu kaydetmektedir.*"’

Bir diger ornek ise sOyledir: Bazilart Hz. Peygamber’in (s.a.v) basa mesh ederken
basinin hepsini mesh ettigini rivayet edip bunun vacib oldugunu séylemektedir. Tahavi ise
bu goriisiin dogru olmadigini ¢linkii Hz. Peygamber’in (s.a.v) biitiin fiilleri vuctb degil
bazilarin ibaha ve fazilet ifade ettiklerini, bdylelikle hadislerin birbirleriyle
celismeyecegini sdylemektedir.”?’ Aym sekilde Hz. Peygamber’in (s.a.v) namaz igin
abdest alirken abdest azalarini ticer defa yikayarak abdest aldigi rivayet edilmektedir.
Ancak bu fiili abdest azalarinin iicer defa yikanmasinin farz oldugunu gostermemektedir.
Aksine abdest alinirken azalarinin birer defa farz iicer defa yikanmalar ise fazilet olduguna
dellet etmektedir.?'

Bir baska yerde ise Tahavi su ifadelere yer vermektedir: Her namaz i¢in abdest

alinmas1 gerekir goriisiinii savunanlara kars1 Tahavi, “Hz. Peygamber (s.a.v) her namaz

27 Ayhan Tekines, a.g.e.m., s. 201.

218 Miislim, Salat, 7; Eba Davud, Salat, 36; Tirmizi, Menékib, 1; Darimi, Salat, 10; Nesai, Ezan, 37.
21 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. 1, s. 189.

220 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. I, s. 36-37.

221 Tahavi, Serhu Meani’l-Asér, C. 1, s. 36.
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icin abdest aldirdi.”*** hadisini icaba degil, ibaha hamlederek hadislerin arasini

bagdastirmakta ve her namaz i¢in abdest alinmasinin fazilet olarak kabul etmektedir.*?

b. Durum ve Nitelik Farklhilig

Hz. Peygamber’in (s.a.v) farkli durumlarda bulunmasi, yaptigi fiillerinin ve
soyledigi sozlerinin de farkli durumlara delilet etmeleri normaldir. Iginde bulundugu
durumlarin farkli olmasi ve o durumun niteliklerinin degismesiyle Hz. Peygamber’in
(s.a.v) farkli hiikiimler vermis olmasi dogal bir seydir. Bu hususlar dikkate alinmadiginda
hadisler arasinda ihtilaf oldugu zannedilmektedir.

Bu yontemden ¢okca yararlanan Tahavi aralarinda tearuz zannedilen hadislerin
arasin1 bulmaya calismaktadir. Hadislerin farkli durum ve niteliklerini arastiran Tahavi,
hadisleri bagdastirmada konusunda basarili olmustur. Nitekim cemaat namazlarinda
muktedinin fatihayr okuyup okumamasi meselesinde bazi kimseler Hz. Peygamber’in
(s.a.v) “Fatihanin okunmadigi her namaz noksandir.”*** hadisine dayanarak ister cemaat
olsun ister tek baginda olsun kisinin fatihay1 okumasini vacib oldugunu iddia etmektedirler.
Tahavi ise bunlara katilmayarak hadislerin farkli durumlara isaret ettiklerini ifade
etmektedir. Soyle ki “Fatihanin okunmadigr her namaz noksandiwr.” hadisinde imamdan
arkasinda duran muktedilerine dalalet yoktur. Bilakis Hz. Peygamber’in (s.a.v) bu hadisle
tek basinda namaz kilan kimseleri kastetmis olmas1 miimkiindiir. Oyle ise bu hadisi tek
basina namaz kilan kimseye hamlederek cemaatle namaz kilanlar ise bu hadsin hiikmiiniin

disinda kalmaktadir.”*

Boylece Tahavi hadisleri farkli durumlara hamlederek aralarinda
bulundugu zannedilen ¢eligkiyi giderip aralarini bagdastirmaktadir.

Diger bir 6rnek ise soyledir: Hz. Peygamber (s.a.v) doneminde Ramazan ayinda
fecr vaktinde Bilal ve Ummii Kiilsim olmak iizere iki kisi ezan okurdu. Birinci ezan
namaz vaktinin girmesinden Once, ikincisi ise namaz vaktinin girmesiyle okunurdu. Bu
uygulamaya dayanarak bazi kimseler sabah namazinin vaktinin girmesinden O0nce ezan
okunabilir goriisiinli savunmaktadir. Tahavi ise bu uygulamanin durumunun farkli

olduguna isaret ederek namaz vakti girmeden ezanin okunmasini caiz gérmemektedir.

Ciinkii diger namazlarda her namaz i¢in okunan ezan namaz vaktinin girmesiyle

22 Tirmizi, Taharet, 44, 45; Ibn Mace, Taharet, 72;

22 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. 1, s. 51. Bagka drnekler icin bkz. C. I, s. 127; C. 11, s. 6, 141.

2% Miislim, Salat, 11; Eba Davud, Salat, 138; ibn Mace, Ikdmeti’s-Salat ve’s-Siinne, 11; Tirmizi, Salat,
120, 121; Tefsiri’l-Kur’an, 2; Nesai, iftitah, 23; Malik, Muvatta, Salat, 9.

25 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. 1, s. 279-280.
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okunmaktadir. Yukarida zikredilen Hz. Peygamber (s.a.v) doneminde okunan iki ezan
farkli durumlar icin okunmustur. Soyle ki birinci ezan namaz i¢in degil, baska bir amagla
okunmus olabilir. Bu durumu arastirdi§imizda birinci ezanin insanlar1 sahtira kaldirmak
amaciyla okundugu ortaya ¢ikmaktadir.**®

Her bir nesnenin kendine ait bazi nitelikleri vardir. I¢inde bulundurdugu bazi
niteliklerden dolay1 hakkinda hiikiim verilen bir seyin bu niteliklerinin ortadan kalkmasiyla
hakkinda verilen hiikkmii de ortadan kalkmis olmaktadir. Hz. Peygamber’in (s.a.v) sogan ve
sarimsak yiyen kimselerin mescide gelmelerini yasaklamis olmasi ve diger taraftan
yemelerine izin vermis olmasi birbirinden farkli iki duruma isaret etmektedir. Bazilar1 Hz.
Peygamber’in (s.a.v) sdyledigi “Sogan ve sarimsak yiven mescidlere yaklasmasin.”**’
anlamdaki hadislerine dayanarak sogani ve sarimsak ve bunlara benzer kokulu seylerin
aslen mekrih gormislerdir. Tahavi ise bu konu ile ilgili ihtilafi su sekilde
bagdastirmaktadir: Hz. Peygamber’in (s.a.v) yasaklamis oldugu sogan ve sarimsagin aslen
haram olmasindan degil onlarin i¢inde bulundurduklar1 eziyet verici kokularindan dolay1
mescidlere gelmek isteyenlere diger insanlara eziyet vermesinler diye yasakladigini ki bu
anlami destekleyen baska rivayetlerin de mevcit oldugunu sdylemektedir. Sogan ve
sartmsag1 pisirdikten sonra ve kokularini giderdikten sonra yiyen kimselerin ise mescide

gitmelerinde bir sakincanin bulunmadigim ifade etmektedir.?**

c. Mekan ve Zaman Farkliligi

Hz. Peygamber (s.a.v) bulundugu zaman ve mekadna gore hiikiim vermistir.
Kendisine farkli kisiler tarafindan ve degisik zaman ve mekanlarda yonetilen ayn1 sorulara
cesitli cevaplar vermistir. Genelde zaman bakimindan ayni konuda, sonra gelen bir hiikiim
onceki hitkmii kaldirmaktadir. Ancak bu, biitiin meseleler i¢in gegerli olmayabilir.”*’ Aym
olayda ama farkli zamanlarda Hz. Peygamber’in (s.a.v) sdyledigi bazi hadisler arasinda
celigskinin oldugu zannedilmektedir. Mesela; Namazda ellerin nereye kadar kaldirilmasi
gerekir meselesinde bulunan iki muhtelif hadisin farkli zamanda sdylenmis olmasi,

aralarinda bulunan ihtilafi ortadan kaldirmaktadir. Soyle ki, namaza baglama tekbirinde

226 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. 1, s. 178-183.

27 Buhari, Ezan, 160; Miislim, Mesacid, 18; Eba Davud, Et‘ime, 41; Nesii, Mesacid, 16; ibn Mace,
ikameti’s-Salat ve’s-Siinne, 58.

228 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. I, s. 36-41.

¥ Tekines, a.g.m., s. 206.
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230 231

ellerin hem omuzlarina kadar™” hem de kulaklarin hizasina kadar™" kaldirmanin siinnet
oldugu konusunda rivayetler bulunmaktadir. Tahavi bu ihtilafi gidermek i¢in hadislerin
sOylendigi zaman1 ve vuki‘u buldugu mekani arastirmaktadir. Devaminda su rivayete yer
vermektedir. Vail b. Hucr’den rivayet edildigine gore Hz. Peygamber’in (s.a.v) tekbir
alirken ellerini kulaklarinin hizasina kadar kaldirdigini, basimi rukii‘dan kaldirinca da,
secdeye gidince de bdyle yaptigini gordiim. Bir sonraki sene tekrar RasGlullah’in (s.a.v)
yanina gittim. Ashabin iizerinde elbiseler ve bornozlar vardi. Bu elbiselerin iginde
olduklar1 halde ellerini kaldiriyorlardi. Bunu naklederken Serik gdgsiine isaret etti. Vail b.
Hucr’in rivayet ettigi hadis, Hz. Peygamber’in (s.a.v) farkli zamanlarda uyguladigi bu
degisik uygulamalar1 birbiriyle celisir sekilde yorumlamamak gerektigini diyen Tahavi,
Rastlullah’in (s.a.v) ve ashabinin ellerini omuzlarina kadar kaldirmalarinin, ellerinin o
vakitte elbiselerinin icersinde bulundugundan dolayr oldugunu haber vermektedir.**?
Kisaca sodylemek gerekirse Tahavi bu durumdaki hadisleri nesh etmeyerek soguk
zamanlarda ve ellerin elbise i¢inde bulundugu zamanlarda ile sicak ve ellerin serbest
oldugu zamanlarda uygulamalar birbiriyle farklidir ve duruma gore amel etmek gerektigini
sOylemektedir.

Mekan farkliligr ile ilgili soyle bir 6rnek vermek miimkiindiir. Abdest bozarken
Kible’ye dogru yénelmeyi yasaklayan rivayetler™ bulundugu gibi Kible’ye dénmenin
sakincali olmadigim bildiren rivayetler* de bulunmaktadir. Bazi1 4limler®’ Kible’ye dogru
abdest bozmay1 yasaklayan rivayetleri delil olarak almakta ve her nerede olursa olsun
Kible’ye yonelerek abdest bozmanin mekriih oldugu goriisiinii savunmaktadirlar. Tahavi
bu gorlise katilmayip bunu su sekilde agiklamaktadir: Hz. Peygamber’in (s.a.v) bu
yasagiin, her yerde kiiciik-biiyiilk abdest bozmak hakkinda s6z konusu olmayip 6zel
yerlerde (etrafi agik yerler) s6z konusu olmas1 miimkiindiir. Oyle ise bize gore en uygun
olan Kible’ye yonelerek abdest bozmayr mubadh kilan hadisleri onu mekrth goren

hadislerde bulunmayan fazla bir mana igeriyor olarak ele alip onlara muhalif olmadig:

seklinde degerlendirmektir. Bdylelikle bu hadisler, binalar icersindeki abdest bozmak

2% Eba Davud, Salat, 121; Tirmizi, Salat, 65; Darimi, Salat, 32.

21 Buhari, Sifati’s-Salat, 2-4, 61; Miislim, Salat, 9; Eba Davud, Salat, 118-120, 123; ibn Mace, ikimeti’s-
Salat ve’s-Siinne, 15, 72, 78; Tirmizi, Salat, 115, 32; Darimi, Salat, 41, 71, 92; Nesai, iftitah, 1-3, 86,
20, 22, 98; Malik, Muvatta, Salat, 4.

22 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. 1, s. 254.

23 Buhari, Salat, 29; Tirmizi, Salat, 6; Nesai, Salat, 20.

2% Buhari, Vudi®, 12, 14; Miislim, Tahéret, 61; Ebd Davud, Taharet, 5; ibn Mace, Tahéret, 18; Darimi,
Taharet, 7.

23 Aralarinda Ebi Hanife, Ebl Yasuf ve Muhammed bulunmaktadir.
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hakkinda, ilk hadisler ise etrafi agik, diizliik yerlerdeki abdest bozma hakkinda s6z konusu

olabilir. imam Malik’in goriisii de budur. >
2. Nesh

Nesh sozliik anlaminda, bir seyi bir yerden baska bir yere aktarmak, nakletmek,
silmek, gidermek, hiikmiinii kaldirmak, gecersiz kilmak, feshetmek, iptal etmek, bozmak,
degistirmek, alip yerine koymak demektir.>’

Terim anlaminda nesh ile ilgili ise, ustilciiler tarafindan farkl: tarifler verilmektedir.
Neshin genel tarifi ise soyledir: “Mevcut ser T bir hiikmiin, ayni konuda daha sonra gelen
ser T bir hiikiimle tatbikattan kaldirmasidir. J3be ge i iy o il aSall a8 ) g czeeeil]

Neshin dort riiknii vardir: 1- Sonra gelen ve 6nceki nassin hiikmiinii kaldiran nassa
“ndsih -h5&#’; 2- Once gelen ve hitkmii kaldirilan nassa “mensiih- wI¥s#; 3- yapilan bu
isleme “nesh-hbsf’; 4- hakkinda nesh céri olan, kendisinden hiikiim kaldirilan kisiye
“mensiihun anh-| N w44 denir.

Neshin dort sartt da vardir: 1- Neshedilen hiikmiin, asli-akli bir hiikiim olmayip
ser‘l bir hiikiim olmasi; 2- Neshin bir hitdb ile olmasi; 3- Hiikmii kaldirilan hitabin, bir

vakitle kayitli olmasi; 4- Neshedici hitdbin zaman bakimindan sonra olmas1.”*’

k240 olarak

Debisi  (v. 430/1038) neshi “Hiikmiin siiresini beydn etme
tanimlamaktadir. Serahsi’ye gore ise nesh: “Sari katinda, onceki (mensih) konulan bir
hiikmiin stiresini beyan etmek ve bizim katinda bu hiikmii bir baska hiikiimle degistirilmesi”
demek oldugunu ve neshin “iptdl” ve “izdle” anlamlarina gelemeyecegini ifade
etmektedir.”*! Bezdevi (v. 483/1090) de Serahsi gibi neshi “Sdri katinda hiikmiin beyan

#2442 olarak

edilmesi, bizim katinda ise hiikmiin bir baska hiikiimle degistirilmesi
zikretmektedir.
Nesh dort gesittir: 1- Tilaveti ve hiikkmiin nesh edilmesi; 2- Tilaveti devam etmekle

beraber yalnizca hiikmiin nesh edilmesi; 3- Hiikkmii devam etmekle beraber, yalnizca

2% Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. IV, s. 34-35.

7 fbn Manzir, a.g.e., C. 111, s. 61-62.

238 Abdullah Kahraman, a.g.e., s. 309.

29 Abdulaziz Buhari, a.g.e., C. III, s. 323; Gazzali, Mustasfa: islim Hukuk Metodolojisi, ¢cev. Ynus
Apaydm, C. 2, Klasik Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 206-207.

240 Debisi, a.g.e., s. 235.

241 Serahsi, a.g.e., C. 11, s. 54.

2 Abdulaziz Buhard, a.g.e., C. IIL, s. 300-301.
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tilavetin nesh edilmesi ve 4- Hiikmiin asli kalmasiyla beraber sadece bir vasfi nesh
edilmesi.”*

Her ne kadar bazi kimseler — ki sayis1 azdir — tarafindan neshin vuki‘u inkar
edildiyse de Isldm Aalimlerin ¢ogunlugu tarafindan hem nehiyde hem de emirde neshin
aklen ve sem‘an (nass ve icma‘) vukii‘una deldlet etmektedir.”* Kible’ye yonelmek
hususunda Beytu’l-Makdis’ten Ka‘be’ye dogru yoniin degismesi, zinanin cezasi eziyet ve
hapis iken seksen degnek vurma sekline degismesi ve Hz. Muhammed’in (s.a.v) seriati,
onceki seriatlart kaldirmasi, neshin cevazina delélet eden birer delildir.**’

Bazilari**® nassa iizerine ziyadeyi nesh olarak kabul ederken digerleri ziyadeyi nesh

247

olarak gormemektedir.””" Ciinkii Hz. Peygamber’in (s.a.v) sozili, nesh degil beyan ve

umimun tahsisi olur. Zaten Rastlullah’in (s.a.v) s6zli nassin iizerine bir ziyade degil ondan

bir eksiltmedir.>*®

Kitabin hem Kitap hem siinnet*® ile, siinnetin®” de hem siinnet ve hem Kitap ile

251

neshi cdizdir.”>" Ciinki her ikisi de Allah katindandir ve neshin ger¢eklesmesi i¢in nésih ile

mensthun ayni cinsten olmasi da sart degildir. Bunun vuk{i‘una hem akli hem de nakli

deliller delalet etmektedir.?>?

Kitab’in Kitdp ile ve siinnetin siinnet ile neshi konusunda
alimler arasinda ihtilaf yoktur.”>> Ancak Kitap ve miitevatir siinnetin haber-i vahid ile nesh
edilmesi, akli ve hissi, itikadla iligkisi olan asli hiikiimlerde ve gelecek zamana izafe edilse
bile haberlerde nesh céiz olmaz.**

Her ne kadar bazi Hanefi alimleri icma‘ ile neshin sabit olabilecegini sdylemislerse

de ¢ogunluguna gore icma* ile nesh olmaz.>>> Ne icma* Kur’an’in ve siinnetin nassini ne de

243 Debisi, a.g.e., s. 231; Serahsi, a.g.e., C. I, s. 78; Abdulaziz Buhari, a.g.e., C. III, s. 355-356; Ibnu’l-Emin
Mahmid Esad, Fikih Usiilii, Yasin Yayinevi, Istanbul, 2002, s. 176-177.

24 Serahsi, a.g.e., C. 11, s. 54; Abdulaziz Buhéri, a.g.e., C. III, s. 301-302.

245 Debisi, a.g.e., s. 228; Gazzali, a.g.e., C. 11, s. 189; Esad, a.g.e., s. 174.

246 Debisi, a.g.e., s. 232-133; Serahsi, a.g.e., C. II, s. 82-83; Esad, a.g.e., s. 177. Genelde bunlar Hanefi

alimleridir

Gazzili, a.g.e., C. II, s. 199-203. Safii dlimlerinden Gazzali bu goriistedir.

¥ Gazzali, a.g.e., C. II, s. 202.

¥ Burada siinnetten kastimiz, miitevatir ve meshdr derecesinde olan siinnetlerdir. Ciinkii ahad bir haber

Kur’an’1 veya miitevatir ya da meshir bir siinneti nesh etmez. Serahsi, a.g.e., C. II, s. 76-77.

Burada siinnetten kastimiz miitevatir meshlr siinnettir. Yani miitevatir siinnet ancak miitevatir veya

Kur’an ya da meshtr siinnet ile neshedilir. Ahad haber ise kendisinden daha gii¢lii olan Kur’an, miitevatir

ve meshdr gibi bir delil ile neshedilir.

21 Debisi, a.g.e., s. 239-246; Serahsi, a.g.e., C. II, s. 67; Abdulaziz Buhari, a.g.e., C. III, s. 300-301; Esad,
a.g.e.,s. 175.

22 Gazzali, a.ge., C. 1, s. 211.

253 Serahsi, a.g.e., C. 11, s. 66.

% Serahsi, a.g.e., C. II, s. 59; Abdulaziz Buhari, a.g.e., C. III, s. 312-313; Esad, a.g.e., s. 174-175.

3 Serahsi, a.g.e., C. II, s. 66; Abdulaziz Buhari, a.g.e., C. III, s. 333.
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Kur’ an ve siinnetin nassi icma‘1 neshedebilir.>* Ciinkii vahyin kesilmesinden sonra nesh
yoktur.”” Bir hitkmiin icma* ile neshedildigi sdylendiginde, burada icma‘mn fonksiyonu
vahyin niizulii sirasinda Kitdp veya Stinnet bir nasihin varligim gdstermekten ibarettir.**®
Icma‘, nasih ve mensith olmaz. Yani icma‘ higbir seyi nesh edemedigi gibi, hicbir sey ile
de nesh edilemez. Ancak Isi b. Eban’a gore Icma‘, diger bir icma‘ ile nesh edilebilir
goriisiinii savunmaktadir. Ciinkii ona gore icma‘ bir maslahattan dolay1 olugsmus olmasi ve
daha sonra da bu maslahatin degismesiyle baska bir icma‘m onu feshetmesi
miimkiindiir.>

Miitevatir kesin nassin gerek celi gerekse hafl olsun, zan ve ictihad ile bilinen kiyas
ile neshi caiz degildir. Ayn sekilde de kiyasin bir baska kiyas ile neshi de caiz degildir.”®
Bu goriis cumhiira aittir.”®' Kiyas da icma‘ gibi ne nésih ne de mensth olur. Zira kiyas
hiikmii ispat edici degil, hitkmii ortaya ¢ikaricidir.”®*

“‘Su hitkmii neshettim’ dedigini Hz. Peygamber’den (s.a.v) duydum” demedikge,
sahabinin “su hiikiim neshedildi” demesiyle hig¢bir hiikiim neshedilemez.?®

Hanefl alimleri, deliller arasinda goriilen tedruzu giderme yontemlerini siralarken
birinci sirada neshi zikretmektedirler. Neshin miimkiin olmadig1 durumunda tercihe, tercth
de miimkiin olmazsa cem‘e yonelmektedir. Bu yontemlerle tearuz giderilemezse, tesdkuta
gitmektedirler.

Nesh hakkinda bu muhtasar bilgiler verdikten sonra Tahavi’nin nesh anlayisina ve
kullanisina gegebiliriz.

Yukarida belirtildigi {lizere Tahavi neshi kabul etmekte ve bircok yerde
kullanmaktadir.”** Muteariz hadisleri biitiinliik igerisinde degerlendirmeye calisan Tahavi,
herhangi bir delile dayanmaya nesh cesitlerini kabul etmemektedir.’®> Ona gore neshin
266

gecerli olabilmesi i¢cin neshe deldlet edecek kesin bir karinenin bulunmasi gerekir.

Tahav1 neshin tespiti i¢in su kriterlere bagvurmaktadir:

26 Abdulkerim Zeydan, Fikih Usilii, cev. Ruhi Ozcan, IFAV Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 365.

»7 Serahsi, a.g.e., C. I1, s. 66.

¥ Gazzali, a.ge., C. 1, s. 214.

2% Egad, a.g.e.,s. 175.

20 Abdulaziz Buhari, a.g.e., C. 11, s. 331; Zeydan, a.g.c., s. 365.

261 Serahsi, a.g.e., C. I, s. 66; Gazzali, a.g.e., C. I, s. 215.

262 Esad, a.g.e., s. 175.

3 Gazzali, a.g.e., C. 11, s. 218.

% Tahavi, Serhu Meéni’l-Asar, C. I, s. 90, 115-118, 132, 135, 137, 223, 241, 242, 292, 297, 298, 300, 305,
306, 318, 319, 379, C. 11, s. 15, 16, 21, 22, 83, 84.

295 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. 1, s. 86,115, 297.

% Tahavi, Serhu Meani’l-Asér, C. IV, s. 35,
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a. Neshe Delalet Edecek Bir Delilin Bulunmasi

Atesin temas ettigi seylerden Otlirii abdesti gerektirdigine dair rivayet edilen
hadisler ile Hz. Peygamber’in (s.a.v) ateste pisirilen seyleri yiyip abdest almadigina dair
gelen rivayetler birbiriyle tearuz i¢indedir. Bu haberlerin hangisinin 6nce hangisinin sonra
oldugunu 6grenmek isteyen Tahavi, buna delalet eden bagka rivayetlerin olup olmadigini
arastirmaktadir. Incelemeden sonra Ibn Ebi Davud, Eba Umeyye ile Ebli Zera‘ ed-
Dimeski’nin Cabir b. Abdillah’tan Hz. Peygamber’in (s.a.v) hem abdest aldigini hem
almadigini, fakat en son yaptigi sey abdest almadigini rivayet etmektedir. EbG Hureyre’ nin
rivayet ettigi diger bir hadis de Hz. Peygamber’in (s.a.v) ateste pisen bir et parcas1 yedikten
sonra abdest almadigidir. iste bu deliller, atesten otiirii abdest gerekir diyen hadislerin
menstth ve Hz. Peygamber’in (s.a.v) daha sonra pisirilen et yemesine ragmen abdest

almamasini rivayet edilen hadislerin nasth olduklarim géstermektedir.”®’

b. Sahdabe Uygulamalarinin Neshe Delalet Etmesi

Tahavi’ye gore neshe delalet eden diger bir karine de sahdbenin uygulamalaridir.
Tahavi atesten Otiirli abdest gerekir diyen hadislerin mensih olduklarint gdsteren karinenin
sahdbe uygulamalar1 oldugunu gostermektedir. Bir¢cok sahabenin pisirilmis et yiyip ve
abdest almadan namaz kildiklarina dair rivayetler bulunmaktadir. Ciinkii sahabiler de Hz.
Peygamber’in (s.a.v) hangisinin 6ncesinden hangisinin sonrasindan yaptigini en iyi bilen

kimselerdir.?%®

c. Sahabinin Rivayet Ettigi Hadis ile Amel Etmeyi Terketmesi

Namazda rukii‘a giderken ve kalkarken eller kaldirilir rivayetini nakleden ibn Omer
daha sonra bu ameli terkedip ellerini kaldirmamasi bu hiikmiin mensth oldugunu
gostermektedir. Ciinkli bir sahabinin 6nceden yaptig1 bir ameli daha sonra terketmesi, o

amelin mensth olduguna delalet etmektedir.®

267 Tahavi, Serhu Meﬁni’l-é‘sﬁr, C. 1, s. 85-86. Baska ornekler i¢in bkz. C. I, s. 115, 242, 318.
2% Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. I, s. 86-90. Baska érnekler icin bkz. C. I, s. 116-117, 318.
2% Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. 1, s. 292.
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d. Ravinin Neshe Delalet Edecek ifadelerde Bulunmasi

Rukt‘a gidildiginde ellerin dizler i{izerinde mi yoksa biraz yukarisinda olmasi
konusunda muteéariz hadisler bulunmaktadir. Baz1 hadisler eller dizlerin iizerinde konur
derken digerler dizlerin biraz yukarisinda konur demektedir. Bu rivayetlerin hangilerinin
once hangilerinin sonra oldugunu aragtiran Tahavi, Mus‘ab b. Sa‘d’in bu konuda rivayet
ettigi su habere yer vermektedir: Ben babamin yaninda namaza durdum ve rukii‘a gidince
ellerimi dizlerin biraz yukarisina koydum. Babam bunu goriince ellerime vurdu ve sdyle
dedi: “Ey yavrucugum! Biz de oOncesinden aynisini yapardik ama daha sonra bundan

nehyedildik ve elleri dizlerin iizerine koymakla emredildik.”*"
e. Ayetin Bir Stinnetin Nesh Olduguna Delalet Etmesi

Sahabiler oncesinden rukd‘ ve secdelerde dua yaparken “Yiice Rabbinin adini

99271

tesbih et””" ayeti inince secdelerdeki dualardan vazgecmis ve sadece Allah’in o yiice adini

59272

tesbih etmislerdir. Yine “Oyleyse Ulu Rabbinin adini tesbih et””’* ayeti inince ruksi‘larda

sadece Allah’in o Ulu adin1 tesbih etmislerdir. Bu 6rnek Kur’an’in siinneti nesh ettigine de

delalet etmektedir.?”

3. Tercih

Arapca “z z J” (r ¢ h) kokiinden tiireyen tercih “za_ill » kelimesi tefil babinda
masdardir. S6zlik anlami, bir seyi digerine yeglemek, yeg tutmak, tercth etmek, bir seyi
digerinden ustiin tutmak, galip getirmek, takviye etmek, bir seyin daha agir oldugunu
diigiinmektir.*"

Istilah anlaminda ise tercih, tearuz eden iki seyden (delil) birinin digerinden
kuvvetli oldugunu beyan etmek.”’” Diger bir tanima gore ise tercih, “tedruz halinde
bulunan delillerden birini, ihtiva ettigi tercih ettirici sebebe dayanarak tercih etmek ve

digerini terk etmektir”.?’® Muhaddislere ve cumhiira gore, cem* ve te’lif ve nesh miimkiin

olmadig1 durumlarda tercihe bagvurulmaktadir. Hanefiler ise, tedruz eden iki delil arasinda

210 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. 1, s. 297.
211 Ala, 87/1.

272 Vakia, 56/74.

2 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. 1, s. 306.
2 fbn Manzir, a.g.e., C. 11, 445-446.

5 Esad, s. 243.

7 Abdullah Kahraman, a.g.e., s. 315.
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hangisinin once hangisinin sonra geldigi bilinmedigi durumlarda yani nesh miimkiin
olmadiginda tercihe gidilmektedir.

Tearuzu eden deliller s6z konusu oldugunda tercih yontemi kullanilarak racih nass
ile amel edilip edilmeyecegi konusunda Islam alimleri arasinda ihtilaf vardir.””’ Bazilari
tercth zann ifdde eder ve zann ile amel olmaz diye tercth yontemini kabul etmezken,
cumhir tercth ile amel etmek caizdir, ¢iinkii sahabenin bu konuda icma‘ ettigini
sdylemektedir.”’® Sahabe ve onlardan sonra gelen mu‘teber kimseler, Hz. Aise’nin riviyet
ettigi “Iki uzvun birlesmesiyle gusiil gerektirir” haberi, “su sudandi” haberine takdim
(tercih) etmiglerdir. Ayni sekilde Rasflullah’in (s.a.v) hanimlarinin anlattiklar1t “Hz.
Peygamber (s.a.v) ciinub sabahladigi halde orug tutardr” haberi, Ebli Hureyre’nin rivayet
ettigi “Clinublu olarak sabahlayan kimsenin orucu yoktur” hadisine tercih edilmistir.””

Tercihin sartlart: 1- Iki delil arasinda teruzun gerceklesmesi. Tearuz yoksa tercih
de yoktur. 2- Deliller arasinda olmasi. Davalarda tercih olmaz.**® 3- Tedruzu kabul edecek
deliller olmast. Iki kati nass veya bir kati ve bir zanni nass arasinda tercih olmaz. 4- Delil
bakimindan esit olmasi. Kitadp ve haber-i vahid ile, miitevatir ve meshlr haber ile ahad
haber arasinda tercih yapilmaz. 5- Iki delilden her birisiyle amel edilmeyecek durumda
olmasi. Amel miimkiin oldugunda tercihe gerek yoktur. 6- Nesh olmamasi. Nesh miimkiin
oldugunda tercih diiser.*®'

Tercihin mahalli (konusu) ancak zanni delillerde miimkiindiir. Tearuz eden iki kati
delil bulunursa, tarihi bilinirse evvela neshe gidilir. Neshin miimkiin olmadigr durumlarda
ise, tearuz ya bir baska delil ile giderilir ya da tevakkiif yapilir.2**

Ustlciiler, tearuz eden deliller arasinda tercih yaparken nasslari dort yonden
degerlendirmeye tabi tutmaktadirlar.®®® a) Metin yoniinden nass zahire, miifesser nassa,
muhkem her li¢iine (zahir, miifesser ve nassa), ibarenin delaleti isaretin delaletine, hakikat

mecaza, mecaz miistereke, sarih kindyeye, hafi miiskile, hass amma, mukayyed mutlaka,

"7 Abdulaziz Buhari, a.g.e., C. IV, s. 131.

28 Abdulaziz Buhari, a.g.e., C. IV, s. 131-132; Izmirli Ismail Hakki, a.g.e., s. 212; Sevkani, irsadu’l-Fuhil
ila Tahkiki’l-Hakki min [lmi’1-Usil, Daru’l-Ma‘rife, Beyrit-Liibnan, ts., s. 273.

% Abdulaziz Buhari, a.g.e., C. IV, s. 132.

280 Serahsi, a.g.e., C. II, s. 250.

21 Uveyyid, a.g.e., s. 87-89.

282 Abdulaziz Buhari, a.g.e., C. IV, s. 132-133.

8 Sevkani, a.g.e., s. 276; Izmirli, a.g.e., s. 212; Esad, a.g.c., s. 243; Cakan, Hadislerde Géoriilen ihtilaflar
ve Coziim Yollary, s. 198.
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methimu muvafakat mefhimu muhalefete tercih edilir.”* b) Sened yéniinden ravisi ¢ok
olan az olana, ravisi hafiza bakimindan giiclii olan zayif olana, fikih ehli olan olmayana,

283 ¢) Hitkiim yoniinden vucib nedbe, hardm

ahlak ve takvali olan olamayana tercih edilir.
ibah, nedb ve kerdhete, ispat eden nefy edene tercih edilir.”*® d) Emr-i hari¢ (dis etken)
yoniinden baska bir delil ile desteklenen bagka hicbir delile desteklenmeyene, Medine
halkinin ameline uygun olan olmayana, dort halife ameline uygun olan olmayana, kiyasa
uygun olan olmayana, hadis ilmini daha iyi bilen bilmeyene, gelis sebebi bilinen
bilinmeyene tercih edilir.?*’

Tahavi’nin tearuzu gidermede basvurdugu yontemlerinden biri digeri de tercihtir.
Diger yontemlerine gore Tahavi, tercth yontemini daha az kullanmaktadir. Ciinkii yukarida
da belirtildigi lizere Tahavi’nin temel gayesi, tedruz ettikleri diisliniilen hadislerin hepsi ile
amel etmektedir. Bununla birlikte ara sira, tercth yontemine yonelmekte ve bazi
meselelerde iki hadisten birini tercth ederek digerini terketmektedir. Tahavi’'nin tedruz

eden hadisler arasinda tercith yaparken ne gibi kriterler kullandigina bakildiginda,

inceledigimiz kadariyla su tercih sebepleri soylemek miimkiindiir:
a. Metin ile ilgili Tercih Sebepleri

(1). Hadisin anlaminin ittifaka hamledilmesi

Hadislerin manalar1 iizerinde ¢ok¢a duran Tahavi, hadislerin anlamlarinin tezada
degil ittifaka hamledilmesi kriterini, tercih sebebi olarak goérmektedir. Nitekim Tahavi
incelemekte oldugumuz kitabinin birgok yerinde hadisin iki veya daha fazla anlama gelme
thtimali bulunmas1 durumunda ittifaka uygun olan anlamini tercth etmektedir.

Aksam namazinda ne okunacagi konusunda Tahavi su ifadelere yer vermektedir:

Eger biz, Ciibeyr b. Mut‘im’in rivayet ettigi hadisi bize muhalif olan kimsenin yorumladigi

% Abdullah Kahraman, a.g.e., s. 315; Zeydan, a.g.e., s. 367-371. Ayrica bkz. Esad, a.g.e., s. 243-244;
[zmirli ismail Hakki, a.g.e., s. 212; Sevkani, a.g.e., s. 278-279.

25 {zmirli [smail Hakki, a.g.e., s. 212; Esad, a.g.e., s. 245-246; Abdullah Kahraman, a.g.e., s. 315. Sevkani
sened yoniinden tercih sebepleri arasinda 42 tane sebep saymis ve bunlardan daha fazla oldugunu ifade
etmistir. Sevkani, a.g.e., s. 276-278.

26 {zmirli Ismail Hakki, a.g.e., s. 212-213; Abdullah Kahraman, a.g.e., s. 316; Sevkani, a.g.e., s. 279; Esad,

a.g.e., s. 246.

Sevkani, a.g.e., s. 279-280; Esad, a.g.e., s. 246. Ayrica tercth yontemi ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz.

Berzenci, a.g.e., 121-329.
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sekilde yorumlayacak olursak, bu hadis ile Ebli Hureyre’nin rivayet ettigi hadisle ¢elismis
olur. Bizim s6z ettigimiz sekilde yorumlayacak olursak hadisler ¢elismemis olur.?*®

Diger bir ornek ise soyledir: Bizim EbG Vail’den iki selam vermeye dair
naklettigimiz rivayet sahih olup ne senedinde ne de metninde ona herhangi olumsuz bir
miidahale olmamistir ve bu ruk(‘ ve secdesi olan namazlardaki selam hakkindadir. Eb
Vail’in, Amr b. Murre yoluyla nakledilen hadiste bir defa selam vermekten kasti ise,
sadece tekbir ile kilnan namaz (cenaze namazi) hakkidadir. Ciinkii aralarinda Ibrahim’in
de bulundugu Kifelilerden bir topluluk, kildiklar1 cenaze namazlarinda gizlice bir defa
selam verip diger namazlarinda ise iki selam vermektedir. Iste bu konuda Ebd Vail yoluyla
gelen hadisin anlami1 bize gore boyledir. Bu sebeple bu konuda ondan nakledilen rivayetin
de buna gore yorumlanmasi daha uygundur. Boylelikle ondan gelen rivayetler birbirleriyle
celismemis olur.”®

Bir bagka yerde ise Tahavi soyle demektedir: Abdullah b. Sakik’in rivayet etigi Hz.
Aise’ye Rasllullah’m (s.a.v) gece kildigi nafile namazina dair sor sormustum. Kendisi
bana su sekilde cevap vermisti: Hz. Peygamber (s.a.v) insanlara yats1 namazini kildirdiktan
sonra odama girer ve iki rekat namaz kilardi. Geceleyin aralarinda vitir de olmak iizere
dokuz rekat namaz kilardi. Tan yeri agarinca ise odamda iki rekat kilar sonra mescide ¢ikip
insanlara sabah namazimi kildirirdi. Bu hadiste, Hz. Peygamber’in (s.a.v) yats1 namazini
kildirdiktan sonra evine girdiginde iki rekat, geceleyin vitir ile birlikte dokuz rekat namaz
kildig1 belirtilmektedir. Bize gore Sa‘d b. Hisam’in Hz. Aise’den rivayet ettigi, onun
Rastlullah’in (s.a.v) gece namazina kisa tuttugu iki rekat ile baslardi ifadesi, uzatamadan
kildig1 iki rekatin disindaki dokuz rekat hakkindadir. Abdullah b. Sakik’in rivayet ettigi bu
hadisin manasin1 bu anlamda yorumlamamizin sebebi, onun hadisi ile Sa‘d b. Hisam’in
rivayet ettigi hadisin birbiriyle ittifak etmeleri ve ¢elismemeleri i¢indir.”°

Diger bir yerde ise su ifadelere yer vermektedir: Bu sahih bir mana olup ve

rivayetlerin yorumlandigi en uygun anlam da budur ki diger rivayetler ¢elismesin. '

28 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. 1, s. 278.
28 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. 1, s. 353.
0 Tahavi, Serhu Meani’l-Asér, C. 1, s. 365.
! Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. I, s. 119, 149.
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(2). Hadisle amel edilmesi

Tercih sebepleri arasinda hadisle amel edilmis olmasi sebebi de ge¢mektedir.
Tahavi de tearuz oldugu sanilan hadislerin arasindaki ¢eliskiyi ortadan kaldirirken hadisle
amel edilmis olmasinin olmayaninkinden tercih edilebilecegini sdoylemektedir. Nitekim
orug tutmak isteyen kimsenin fecrin dogduktan sonra niyet edip edemeyecegi konusunda
Tahavi s0yle buyurmaktadir: Kisinin fecrin dogduktan sonra niyet ederek orug tutmasi,

nafile oru¢ hakkindadir. Sahabenin bircogu de bu sekilde amel etmislerdir.?**

(3). Hadisin akli delillere uygun olmasi

Tahavi’nin tearuz eden hadisler arasinda tercih yaparken basvurdugu diger bir kriter
de hadislerin akli delillere uygun olmasidir. Nitekim tedruz eden hadisleri ¢ozlimlerken
onlar1 evvela bir biitlinliik icerisinde ve nakli delillere dayanarak cem® etmeye c¢alisan
Tahavi hadislerin cem‘ veya nesh edilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda ise, akli
delillere uygun olan hadisleri tercih etmektedir. Bununla ilgili Tahavi su ifadelere yer
vermektedir: “Bir hiikiimde hadisler birbiriyle celistiginde, Hz. Peygamber’den (s.a.v)
nakledilmis ve bu hiikmiinii delalet edecek bir rivayet bulunmadig1 durumlarda nazara (akli

istinbat) itibar ederiz.”*”

(4). Lafzinda ihtilaf bulunmayan hadisin ihtilaf bulunana tercih edilmesi

Iki hadis arasinda tearuzun bulunmasi durumunda ve bir hadisin lafzinda ihtilaf
bulunup digerininkinde ise ihtilaf bulunmazsa Tahavi, lafzinda ihtilaf bulunmayan hadisi

tercih etmektedir.>*
b. isnad ile ilgili Tercih Sebepleri

(1). Hadisin tarik ¢okluguyla gelmis olmasi

Bir hadisin bir¢ok yoluyla gelmis olmasi, Tahavi’de tercih sebebidir. Nitekim
kulaklarin 6nii yliziin hiitkmiine, arkasi ise basin hiikkmiine dahildir goriisiinii savunan bazi
alimlerin rivayetlerini zikrettikten sonra Tahavi, kulaklarin hiikmii basina hiikmiine dahil

olduguna ile ilgili gelen rivayetlerin tariki 6ncekinden daha ¢ok oldugu i¢in ikinci goriisii

22 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. 11, s. 109.
% Tahavi, Serhu Meani’l-Asér, C. 1, s. 67.
2% Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. I, s. 259.
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tercih etmektedir.*”> Bununla yetinmeyerek Tahavi, kendi goriislinli kuvvetlendirmek i¢in
kiyasa ve sahdbe kavline de basvurmaktadir. Devaminda soyle demektedir: Kadmnin yiizii
haram degildir ama kulaklar1 haramdir, 6yle ise abdest de alirken de kulaklarin yiiziin
hiikmiine degil, basin hiikkmiine dahil olmasi1 gerekir. Sahabenin uygulamalar1 ve sozleri de
bu dogrultuda oldugunu diyerek hadisler arasinda tercihte bulunmaktadir.**®

Bir bagka yerde Tahavi, garib kalan bir hadisi karsisinda tarik ¢okluguyla gelen

hadisi tercih etmektedir.?’

(2). isnadin muttasil ve sahih olmasi

Tahavi isnadd ve raviler iizerinde fazla durmamaktadir. Ciinkii ona hadislerin
arasinda c¢elismenin miimkiin olamayacagidir ve onun temel amaci ise hadis metinlerinin
dogru bir sekilde anlagilmasidir. Buna ragmen zaman zaman isnaddin muttasil ve sahih olup
olmamasina bakarak hadisleri tercth emektedir. Su Ornekte Tahavi bunu acikla
sOylemektedir: Mulazim b. Amr’in hadisi, sahih ve senedi saglam olup ne senedinde ne de
metininde bir tutarsizlik vardir. Oyle ise bu hadisi tercih etmek, senedleri bakimindan
icinde tutarsizlik bulunan diger hadislere gére daha evladir.*”®

Bir baska oOrnekte ise Tahavi soyle demektedir: Bazilar1 cenazenin Oniinde
yiirlimenin, arkasinda yilirimekten daha faziletli oldugu goriisiinii kabul etmektedir. Delil
olarak aldiklar1 hadislerin mevkaf oldugunu belirten Tahavi, kendi goriisiini
delillendirmek i¢in kullandig1 hadisin ise merfi‘ oldugundan merfi‘ hadisi tercih
etmektedir.””

Diger bir 6rnekte ise Tahavi su ifadelere yer vermektedir: Ebii Humeyd’in hadisinin
aslt soyledir. Burada oturustan, ancak Vail yoluyla gelen hadiste s6z edildigi gibi soz
edilmektedir. Muhammed b. Amr’in rivayet ettigi sekil ise bilinen (ma‘rGf) bir hadis
olmadig1 gibi, bize goére Ebli Humeyd’den muttasil olarak gelmis degildir. Ciinkii onun
rivayet ettigi hadiste, Ebi Humeyd ve Ebt Katade ile bir arada bulundugu belirtilmektedir.
Oysa Katade’nin vefati bunda ¢ok oncedir. Ciinkii Katade, Hz. Ali ile birlikte savasirken

sehit dlismiis ve onun (cenaze) namazini Ali kildirmistir. Hi¢ Muhammed b. Amr b.

25 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. 1, s. 40.

2% Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. I, s. 40. Daha fazla bilgi i¢in bkz. C. I, s. 287, 453, 494, 496, 503, 516,
535, 561, 593, 600, 603, 607; C. 11, s. 41, 52, 53, 68, 108, 167, 175, 179.

27 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, C. 1, s. 54.

% Tahavi, Serhu Meani’l-Asér, C. 1, s. 98.

% Tahavi, Serhu Meani’l-Asér, C. I, s. 10-11.
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Ata’nin yast bunlari gérmeye uygun mudur? EbG Humeyd’den muttasil senedle gelen
rivayet, Vail’in naklettigi rivayette uygun olduguna gore, o halde bu dogrultuda goriis sabit
olur ve ona muhalif goriisleri kabul etmek céiz olmaz.**

Isnadin sahih olanin sahih olmayandan tercih edilecegine dair Tahavi soyle bir
ifade bulunmaktadir: Bu hadisin rivayet yolunun mustakim olusu ve gelis sithhatinin diger

hadisinin gelisinden {istiin olmasi kabul edilmeye daha laylktlr.301
4. Tesakut ve Terk

Tesakut, “cem* ve te’lif yoluyla uzlagtirlmayan delillerle amel edilmemesidir.”
Muctehid, nesh, tercth, cem‘ ve te’lif yontemleriyle nasslarin arasinda goriilen tearuzu
gideremedigi takdirde bunlar1 delil olarak kullanmaktan vazgeger ve bunlardan daha alt
derecede bulunan bir bagka delil ile hiikiim verir.***

Safii, Maliki ve Hanbeliler, Muhaddisler ve Zahiriler cem‘, tercih ve nesh
yontemleriyle tedruzu gidermek miimkiin olmadiginda tevakkuf, tesakut veya tahyir yoluna

gitmektedirler.’”

Sah Veliyyullah ve Hallaf gibi bazi alimler, tevakkuf ve tesakutun
uygulamada hemen hemen hi¢ yeri olmayan farazi bir ¢6ziim oldugu kanaatindedirler.***
Hanefiler, tevakkuf yerine delillerin tesakutuna hiikmetmislerdir.’* Onlara gore tearuzun
bu yollarla giderilemedigi durumlarda takririi’l-usil/ (ibkau ma kane ald ma kane) kuralt
isletilir.>*

Ornegin; iki Ayet arasinda tedruz goriiliir de tedruzu giderilemezse, ayetler terk
edilir ve daha alt derecedeki siinnete basvurulur. Uzlastirilmayan deliller siinnet ise, bunlar

terk edilir ve bir alt seviyedeki sahabe kavli veya kiyasa bagvurulur. Ornegin su iki hadis

arasinda boyle bir tearuz vardir:

39 Tahavi, Serhu Meéni’l-Asér, C. I, s. 338.

31 Tahavi, Serhu Meéni’l-Asér, C. I, s. 259.

392 Abdullah Kahraman, a.g.e., s. 319.

3% fbn Hazm, el-ihkam fi Usili’l-Ahkam, C. I, Daru’l-I‘tisim, Kahire, ts., s. 158, 166-168; Sehavi, a.g.e., s.
84.

% Dihlevi, Hiiccetullah el-Baliga, thk. Es-Seyyid Sabik, Daru’l-Kutubi’l-Hadisiyye, Kéhire, ts., s. 294;
Abdulvehhab Hallaf, ilmu Usiali’l-Fikh, 4. b., Matbaatu’n-Nasr, Kéhire, 1950, s. 274.

395 Serahsi, a.g.s., C. 11, s. 13; Leknevi, a.g.e., C. I, s. 236.

3% Bunun 6rnegi esegin artigi meselesidir. Esegin artigmin temiz mi, necis mi oldugu konusunda hadisler,
sahabe sozleri ve kiyaslar tearuz ettigi icin mesele oldugu gibi, yani siipheli/miiskil olarak birakilmis ve
sOyle denmistir: Asli itibariyle temiz oldugu bilinen su esegin artifiyla pis olmaz; zira temizlik kesindir,
ama esegin artiginin temiz mi pis mi oldugu siiphelidir. Sek ile yakin zail olmaz. Diger yandan aym
gerekceyle esegin artiginin bulastigi su ile hades kesin olarak giderilemedigi i¢cin bdyle bir su ile alinan
abdestten sonra bir de teyemmiim alinmasi gerekir. Bir diger anlatimla esegin arti§1 olan su miiskil
oldugu i¢in hiikiim de miigkil birakilmamis boyle bir durumda hiikiim, bu su ile abdest almak ama ayrica
teyemmiim almak olarak belirlenmistir. Abdulaziz Buhari, a.g.e., C. III, s. 177-178.
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Nu‘man b. Besir’in rivayet ettigine gore Hz. Peygamber (s.a.v) giines tutulmasi
esnasinda kilinan namazi yani kiisGf namazi diger namazlar gibi bir ruka‘ ve iki secde ile
kilmistir. Fakat Hz. Aise’den nakledilen bir bagka habere gore Rastlullah (s.a.v) bu namazi
diger namazlar gibi degil, dort ruka ve dort secde ile ve iki rekat olarak kilmistir.’"’
Goriildiigii iizere bu iki hadis ruki® ve secde konusunda birbirleriyle celismektedir.
Bunlarin tarih olarak hangisinin 6nce ve hangisinin sonra geldigi de bilinmediginden nesh
ile ¢eliski ortadan kaldirilamamaktadir. Cem* ve te’lif icin de birinin digerine iistiin kilacak
bir amil de yoktur. Bunun i¢in Hanefiler her ikisi ile amel etmemis, kiyasa bagvurarak
kiisif namazinin da diger namazlar gibi tek ruk® ve iki secde ile kilinacagina hiikiim
vermisleridir.*”®

Tahavi'nin incelemekte oldugumuz eserinde cem‘ ve te’lif, nesh ve tercih
yontemleriyle deliller arasindaki ihtilafin1 gideremedigi bazi meselelerde nadir de olsa
bazen tesdkuta bagvurdugu goriilmektedir. Tahavi tesdkuta ancak delillerin arasinda
bulunan ihtilafi giderecek bir karinenin bulunmadiginda yonelmektedir. Tesakut, meseleyi
¢Ozlimsiiz birakmak degil, asli olan Kur’an ve siinnet delilleriyle ihtilafi giderilemeyecegi
meselelerde tali bir delile basvurarak o mesele hakkinda hiikiim vermek demektir.
Tahavi’nin arasinda bulunan tearuzu ortadan kaldirmak igin asli delilleriyle
gideremediginde o meseleyi ¢ozmek icin ne gibi yontemelere basvurduguna bakildiginda
kendi ifadeleriyle “nazar’a (L) (akla, kiyas) ve “lizerinde ittifak edilen asil”a ( J=a¥!
4le 3aidl) jtibar ettigi goriilmektedir. Nitekim iki kiginin biri ezani digeri ikameti okumasi
meselesinde muhtelif iki hadis bulunmaktadir. Bir rivayete gore Hz. Peygamber (s.a.v)

3% Diger rivayet ise Hz.

sOyle buyurmuslardir: “Kim ezani okursa o ikamet getirir
Peygamber’in (s.a.v) Bilal Habesi’den ezan okumasini istedi, ezanin bitiminde ise
Abdullah’a ikdmet getirmesini emretti.’'® Bu konuda iki hadisten hangisinin daha dogru
olduguna delalet edecek bir karine bulamayan Tahavi sdyle buyurmaktadir: “Iki hadis
birbiriyle ¢elisince, hangisinin daha dogru oldugunu tespit etmek i¢in bu hususun hiikmiinii

akli diistinme (nazar) yoluyla arastiririz. Bu durumu arastirdigimizda iki kisin ayni ezan

307 Miislim, Kiisiif, 2, 5; ibn Mace, ikAmeti’s-Salati ve’s-Siinne, 152.

3% Abdullah Kahraman, a.g.e., s. 319-320.

3% Eba Davud, Salat, 30; Tirmizi, Salat, 32; ibn Mace, Ezan ve Siinnet, 3; Ahmed, Miisned, C. IV, s. 169;
Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, C. 1, s. 399.

319 Ebt Davud, Salat, 30.

81



okuyarak birinin bir kismi1 digerinin kalan kism1 okuyarak caiz olmadig1 konusunda ittifak
edilen esas oldugunu gordiik.”*"!
Insanin art181 meselesinde muhtelif rivayetler bulunmaktadir. Baz1 rivayetlerin bir

312

kisinin biraktig1 su artig1 ile gusiil alinmasin1 men ederken diger rivayetler’ © ona cevaz

313 Bu muhtelif rivayelerin hangilerinin daha sahih olduguna delalet edecek bir

vermektedir.
delil bulamayan Tahavi, “Bu konuda rivayetler birbirleriyle ¢elismektedir. Bu durumda biz
hangilerin daha dogru oldugunu c¢ikarmak tespit etmek icin ‘razar’a bagvururuz.
Aragtirdiktan sonra da iizerinde ittifak edilen esasin, erkek ve kadinin ayni kaptan su
aldiklar1 takdirde suyun necis olmadigimi gordiik”*'* diyerek haberlerin tesakutuna
basvurmaktadir.

Iste bu orneklerde goriildiigii gibi hadislerde goriilen ihtilafi gidermek igin asli
delillerden karine bulamayan Tahavi, konu ile alakali rivayetleri birakip ittifak edilen asla

basvurmaktadir.

311 Tahavi, Serhu Meani’l-Asér, C. I, s. 184.

312 Miislim, Hayz, 46; Nesai, Taharet, 140; Gusiil, 9.

313 Ebd Davud, Taharet, 40; Tirmizi, Taharet, 37; Nesai, Tahdret, 146; Miyah, 11; ibn Mace, Taharet,
34.

3% Tahavi, Serhu Meani’l-Asér, C. 1, s. 29.
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SONUC

Siinnet sadece Islam dinine ait bir gelenektir. Bu gelenegin bize kadar saglam bir
sekilde gelmesi ve korunmasi giivenilir Miisliiman alimler tarafindan saglanabilmistir.
Siinneti korumaya calisan ve bu konuda ¢alismalar yapan alimler halkasinin i¢inde Imam
Ebl Ca‘fer et-Tahavi de yer almaktadir. Tahavi, dordiincii asirda yasamis biiyiik
alimlerden biri olup hadis, fikih, akide, tarih ve tefsir olmak iizere bir¢cok alanda eser
yazmistir. Onun yasadigi bu déonem dini ilimlerinin tedvin edildigi ve kemale ulastig1 altin
cagidir. Tahavi’nin bu ¢agda yasamis olmasi ve bu ilmi havay: teneffiis etmesi onun ilmi
kisiligine katki saglamistir.

Bu ¢alismada “Serhu Medni’l-Asar” adli eserine gore Tahavi’nin metodolojisinde
stinnetin kaynak degeri ve ibadetlerde uygulanisi incelenmistir.

“Stinnet hem Hz. Peygamber’den (s.a.v) hem de Hulefa-i Rasidin’den olusabilir”
soziiyle Tahavi, bazi alimlerin savunduklar1 gibi siinnetin sadece Hz. Peygamber’den
(s.a.v) nakledilen fiil, s6z ve takrirler degil, Ondan (s.a.v) sonra gelen sahabenin
uygulamalarinin da siinnete dahil olabilecegi goriisiinii savunmaktadir.

Tahav1i siinnet kavramini Kur’an’dan sonra ikinci delil, farzin karsit1 ve bidatin zitt1
gibi anlamlarda kullanmustir.

Tahavi haber-i vahidle amel etmek icin bazi sartlar One slirmiistiir. Sartlardan
birincisi haber-i vahidin Kur’an’a arzi1 yontemidir. Ona gore haber-i vahidin Kur’an’a
aykirt olmasi halinde o haberin delil olarak alinmasi cdiz olmaz. Bununla birlikte
Tahavi’nin eserlerinde gegen Orneklere bakildiginda kendisinin hadislerin Kur’an’a arz
ustliine ¢ok az bagvurdugu goriilmektedir.

Tahavi’nin “Serhu Medni l-Asdr” adli eseri incelendiginde, kendisinin diger Hanefi
ustlciilerin uyguladiklar1 ahad haberleri miitevatir slinnete arz yoOntemini c¢okca
kullandigin1 gérmek miimkiindiir. Fakat Tahavi, ahad hadisleri sirf miitevatir siinnete
aykirt diye reddetmemektedir. Bunun yaninda hem nakli hem de akli baska delillere
bagvurarak meseleyi ¢oziime kavusturmay1 caligmaktadir.

Hanef1 alimlerin haber-i vahidin dogrulugu icin basvurdugu yontemlerden biri de
umimu’l-belva’ya arz metodudur. inceledigimiz kadariyla Tahavi, diger Hanefi alimlerin

izledigi bu yonteme hi¢ bagvurmamistir. Ona gore hadislerin farkli anlamlara gelme
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ihtimali varsa ve bu ihtimal dil kurallar1 bakimindan da uygunsa, gelisiyor goriinen
hadisleri ¢eligki ortadan kalkacak sekilde yorumlanmas1 gerekir.

Tahavi’nin, ihtilafli meseleleri ¢oziime kavusturmak i¢in nakli delillerin yaninda
bircok yerde akli deliller dedigimiz nazara bagvurdugu goriilmektedir. Onun hadislerle
ilgili yaptig1 agiklamalar1 incelendiginde, kendisinin haber-i vahidleri kiyasa uygunlugu
ilkesini kullanmaktadir. Ancak Tahavi haber-i vahidi sirf kiyasa aykir1 oldugu i¢in onu
reddetmemektedir.

Tahavi, raviler lizerinde fazla durmamaktadir. Bununla birlikte bazi 6rneklerde,
ilim ve kavrayis bakimindan digerlerden daha dstiin olan ravileri tercih ettigi de
goriilmektedir. Tahavi’nin, temel gayesi hadisleri iyi bir sekilde anlayarak ¢oziimlemektir,
inkar ederek terk etmek degildir. Hanefl ustil alimleri, fakih olmayan bir ravinin rivayet
ettigi bir hadisi sirf kiyasa uygun olmadigi i¢in reddederken Tahavi ise, fakih olmayan bir
ravinin kiyasa aykiri rivayeti sirf kiyasa aykir1 degil, bagka gerekgelere basvurarak ravinin
fakih olmasi sartini, bir te’yid edici unsur olarak kullanmaktadir.

Hanefl alimleri, ravisinin rivayet ettigi hadise aykir1 davranmasi veya o konuda
farkli bir s6z sdylemesi ya da ona muhalif fetvd vermesi durumunda, o hadisi redde
giderken Tahavi hadisin mensih oldugunu sdylemektedir.

Tahavi’nin deliller arasinda tearuzu gidermede takip ettigi yontem, gorebildigimiz
kadariyla Hanefi fakihlerin izledigi metot degil, muhaddislerin metoduna daha yakin
oldugu goriilmektedir. Ciinkii bu eserde Tahavi miimkiin oldugunca hadislerin tearuzu
degil ¢oziimii, celigskiyi degil anlam biitiinliigiinii esas almaktadir.

Tahavi’nin hadisleri anlamaya yonelik en cokc¢a bagvurdugu yontemin ‘“haml”
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu yontem, incelemekte oldugumuz “Serhu Medni’l-
Asdr” adli eserinde bariz bir sekilde goriilmektedir. Tahavi, hadisler arasindaki tedruzu
giderirken takip ettigi metot, inceledigimiz kadariyla, su sekilde siralanabilir. 1- Haml
(cem’, te’lif, tevfik, te‘vil), 2- Nesh, 3- Tercih ve 4- Tedkut. Tahavi bu yontemlerin hepsini
kullanmakla birlikte daha ¢ok haml yontemine bagvurmaktadir.

Tahavi neshi kabul etmekte ve bircok yerde kullanmakta ve herhangi bir delile
dayanmayan nesh ¢esitlerini kabul etmemektedir. Ona gore neshin gegerli olabilmesi i¢in
muhakkak neshe delalet edecek kesin bir karinenin bulunmasi gerekir.

Tahavi’nin tearuzu gidermede basvurdugu yontemlerinden biri digeri de tercihtir.

Diger yontemlerine gore Tahavi, tercih yontemini daha az kullanmaktadir. Bununla birlikte
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ara sira, tercth yontemine yonelmekte ve bazi meselelerde iki hadisten birini tercih ederek
digerini terketmektedir.

Tahavi tesadkuta ancak delillerin arasinda bulunan ihtilafi giderecek bir karinenin
bulunmadiginda yonelmektedir. Tahavi’nin arasinda bulunan tearuzu ortadan kaldirmak
icin asli delilleriyle gideremediginde o meseleyi ¢ozmek icin ne gibi yontemelere
basvurduguna bakildiginda kendi ifadeleriyle “nazar”a (akla, kiyas) ve “iizerinde ittifak
edilen asil”a (4de Gl Ja¥l) itibar ettigi goriilmektedir.

Hadisleri bir biitiinliik igerisinde degerlendirmeye calisan Tahavi arlarinda ihtilaf
bulunan hadisleri ¢oziimlemede basarili olmustur. Onun en ¢ok {iizerinde durdugu
hadislerin anlamlaridir. Ciinkii onun temel gayesi hadislerin dogru bir sekilde
anlasilmasidir. Ona gore hadis metinlerinin birgok anlama gelme ihtimali bulundugu ig¢in
anlamlarinmi ihtilaf edecek sekilde degil, ittifaka hamletmek en dogru yontemdir. Ancak
hadisi bir anlama hamlederken Tahavi sirf o hadisin iki anlam1 var diye onlardan birini
secmemis bilakis ittifak anlamina delalet edecek bir karine de getirmektedir. Tahavi'nin
metodolojisinde siinnet, kaynak itibariyle Kur’an’dan sonra ikinci sirada yer almaktadir.
Tahavi’ye gore nakli deliller Kur’an, siinnet ve icma‘ olmak {izere iigtiir. Stinnetin dogru
bir sekilde anlasilmasi durumunda kendisiyle amel etmek gerekli oldugunu ve ona aykiri
davranilmasinin cdiz olmadigini sdylemektedir. Tahavi’nin metodolojisinde dikkat ¢eken
husus, hadisleri degerlendirirken hem nakli hem de akli agidan incelemeye tabi tutmasidir.
Tahavi bir konuyu incelerken o konu ile ilgili rivayet edilen biitiin hadisleri bir araya
getirip aralarinda bulunan arizanin ne oldugunu tespit etmeye calisir ve sorunu hem nakli
delillere hem de akli istinbatlara dayanarak gidermeye ¢alismaktadir. Goriildigi kadariyla
Tahavi hem nakll hem de akli delilleri biiyiik bir ustalikla kullanmakta ve bu konuda

basarili oldugunu séylemek miimkiindiir.
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