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A.H. Tanpınar'ın Saatleri Ayarlama Enstitüsü Adlı Romamoda 
Saçma ve Gerçeklik Kavramları 

Özet 

Bu çalışmada, Ahmet Harndi Tanpınar' ın Saatleri Ayarlama Enstitüsü adlı 

romanındaki Hayri İrdal ve Halit Ayarcı karakterlerinden hareketle, insanın ger
çeklikle nası l bir ilişki kurduğu ve bugünün i nsanınin kendi çağını bir korku ve 
akıl mücadelesi içinde nasıl biçi mlendirdiğinin ipuçları gösterilmeye çalışılacak

tır . 

Anahtar Terimler 

Saçma, Gerçeklik, Traj ik, Hakikat, Pragmatizm. 

Les Nations de 1' Absurdite et la Realite Da ns "Saatleri Ayarlama Enstitüsü" 
d ' Ahmet Harndi Tanpınar 

Resume 

Dans ce travail. on essaie indiquer aux indices que comment l' homme eıablir la 
relaıion avec realite et comment l'homme du siecle instituer a son periode avec 
dans un combat de la crainte et la rai son. l' activite des caracteres Hayri İrdal et 
HalitAyarcı dans Saatleri Ayarlama Enstitüsü, Ahmet Harndi Tanpınar. 

Les Termes Cle 

Absurdite, Reaiite. Tragique, Verite, Pragmatisme. 

1- HA YRİ İRDAL YA DA GERÇEKLİKTEN KAÇM AK 

Saatleri Ayarfalila Enstitüsü, Ahmet Harndi Tanpınar'ın, di ğer roman l arından farklı 

olarak üç boyutlu k i ş i l er deği l , iki boyutlu tipler yarattığı bir yapı tt ı r. (Demiralp 2001 : 
1 1 6) Mizahi bir örgü içinde. kişilerl e deği l , tiplerle karşı laşmak; dikkatimizi onların tek 
tek kişi ler olarak eyleme tarziarına değil de, tiplerle şematize edilmiş kişi l i kl ere çeke
rek, bizim bu şernalardan kavra rnlara doğrudan ulaşmam ı zı sağl ar. Bu yazı çerçevesin
de, kavrarnlara romandak i bu tipler aracılığında bakarken, bir edebiyat eleştiris i n i n 
öngördüğü biç imde d ı şarıdan deği l , içerden bir bakışla yapıt değerlend iri lecek ; bundan 

Hacettepe Üni\'ers iıesi Yüksek Lisans Öğrencisi. 
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ötürü de absurdiıe ya da gerçeklik kavramları yazın tekniği açısından düşünülmeyecek

tir. 

Hayri İrdal, Ahmet Harndi Tanpınar ' ın Saatleri Aya;lanıa E11stitüsii adlı romanının 
baş kişisidir. Romanın bölümleri, daha doğrusu Hayri Irdal'ın yaşamındaki dönemler, 
Tanzimat öncesinden bu yana Türk toplumunun geçirdiği dönemlerle özdeşleştirilmiş

tir.ı Tanpınar'ın kendi toplumuna yöneltti ği eleştirisi , İrdal'ın abes bir dünya içinde 
kendi kimliğinde diretememes i, b u yeni dünyaya sadece şaşırıp, ondan her fırsatta ya
kınması ancak yine de onun kendisine sunduğu rahatlıktan vazgeçememesi; tüm bunlar, 
bu arada kalmışlık, benzer bir durumda olan Türk Toplumu'nun resmidir. Ama bu resim 
bize, insanın gerçeklikle olan ilişkisinde takındığı tavrı da görme fırsatı verir. 

Romanda görürüz ki, baş kahramanın hayatına bütünüyle saçma egemendir. Roman 
İrdal ' ın ağzından anlatılmaktadır ve bundan dolayı biz, ro mana hakim olan saçmanın 
kaynağını sormak iç in İrdal'ın kendisine bakmak zorunda kalınz. Saçmalıklar silsilesi
nin İrdal'ın hayatına neden egemen olduğu İrdal'ın nasıl biri olduğuyla ilişkilidir. Hayri 
İrdal, bir " meczup veya delinin teki" midir yoksa "işi saflığa vuran" menfaatleri için 
insanları kandırmaktan çekinmeyen bir "sahtekar" mı ya da "saf, temiz yürekli, sağduyu 
ve mantık sahibi , kendisi de d ahil dürüstlükten ayrılanları eleştiren" (Moran 1978) ve 
yahut da "geçmişle bugün arasında kalakalmış, şaşkın, rüzgarın istikametine göre yön 
değiştiren , yaptıklarından şüphe ettiği halde, kendisine dur diyecek gücü bulamayan 
traj ik bir kahraman" (Ayvazoğlu 1985) mıdır? Hayri İrdal'ın kim olduğunu bize onun 
dünyası gösterecektir ve İrdal' ın dünyas ı da kendimizi görmemize yardımcı o lacaktır. 

İrdal ' ın hayatındaki ilk sahnede, karşıt iki dünya aynı anda bulunur; birincisi gerçek 
dünya, ~eali te ki o acımasızca İrdal'ın üstündedir; fakirlik, kişisel başarıs ızlığı , ikinci 
dünya lrdal' ın çevresi ndeki tuhaf ki şi liklerin yarattığı tuhaf düş dünyasıdır ; aranan 
hazineler, büyü, simya, sanrılar. İrdal'ın samıyı ve düşü gerçeklikten kaçmak için k~l
lanmaya alı şması bu çocukluk döneminde başlar. Gerçek ne kadar zorlayıcı ve _agır 
o lursa o lsun ondan kaçmaya kullanılacak o güçte bir sanrı bulunabilir. Öyleyse lrdal 
başından beri gerçeklikle tanışık değil. Tek b ildiği orda zorba bir gerçek vardır ama bu 
gerçe~ düş le aşılabilir. Ro manda, İrdal ' ın küçük çaplı oyunculuk dememeleri, tuhafilk 
~ençlık arkadaşlıkları, spritiima cemiyeti , evliliği , kıraathane gibi abes yaşantı ları 
lrdal_' ın ya~amı üzerinde etkili olduğu için anlatılırken , gerçekliğin en zorba yanları 
ol~bılecek lrdal 'ın şavaş sırasındaki askerliğine hiç değinilmez bile. Oysa İrdal. Birincı 
Du n ya S_avaşı ' nın kendisini , iç inde bulunduğu "yalanın s ihirli ç izgisi"nden kurtarıp, geç 
de 0 !sa ı~k kez ayağının toprağa basmasına neden olduğunu" söyler. (Tanpınar 2~ 
?6~ _Irdal ın yaşamını başından beri şavaş, fakirl ik gibi gerçek hayatın sert harnlel_en 
degı l , s~nrının yarattı ğı dünya etkile mektedir. İrdal , bir yandan düşler ve sanrılarla. oıe 
yandan ı~ ve ~erçeklık ara~ında kararsız kalmıştır; O, k imi zaman geçmişte kapalı kal· 
mış Abdu_ss~l am Bey, kı mı zaman büy ü ve siroya formüllerini laboratuvarında deneyen 
ec~zac ı Arıstı Efen?i,_kimi zam an gaipler dünyasıyl a a lışverişte olduğunu söyleyen Seyıı 
Lutfu l_lah _ya_ da kımı zaman i şin i insanın dünyadaki işi gibi iş edinmiş muvakkit ~un 
;f~ndı , ~ımı _ zaman da babası o luverir. "onlar benim örneklerim, yüz~mde buldugu~ 

skelerımdı. Zaman zaman ınsanl arın arasına on lardan b irisini benimsiyerek çıkııın. 

Berna Moran ( 1978) M · 
, usta ta Kutlu (1983). Beşir A y vazoğlu ( 1985) bu göıiiştçler. 
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(2000: 54) der İrdal. Yal nı z irdal, tüm bu örnekler arasında kendini hiç karar aşamasın
da hissetmez. 

Hayri İrdal, tüm hayatına egemen o lan absürd o laylar zinc irinin son halkasında Halit 
Ayarcı'yl a tanışır ve birlikte, Ayarcı ' n ın müthiş organizasyon yeteneği ve iş bitiricil i
ğiyle absürd bir kurum o lan Saatleri Ayarlama Enstitüsünü kurarlar. İrdal , hayatındaki 
tuhaf ilerleyişten, Ay arcı ' ın akla aykırı gerçeklik anlayış ı ndan şaşkındır. İnsanları böyle 
saçma bir kuruma inandı rdığından ötürü vicdan azabı çeken ama sı kı bir vicdan muha
sebesi yapmadığı için yaptı kları için bahaneler uydurabi len, Ayarcı ' nın ileri sürdüğü her 
fikirde "bu kad ar saçmalık da o lmaz" diyen ancak yine de Ayare t ne yöne çekerse oraya 
giden ve artık "Ayarcı ' nı n ayağıyla ittiği bir futbol topuna" (2000: 262) benzemiş olan 
biridir İrdal. 

Hayri İrdal kendis i değildir ve hiç olmamıştır. Enstitünün kurulmas ıyla bir işe sahip 
olamakla artık "yavaş yavaş ke ndis i o lduğunu" (2000: 259) düşünür, çünkü "iş, insanı 

temizliyor, güzelleştiriyor, kendisi yapıyor, etrafı yle arasında bir yığın münasebet kuru
yor" (2000: 355) diye düşünmektedi r. İş neden bizi temizler? Bunun yanıt ı İrdal iç in 
çocukluğunda bağlanmı ş olduğu Nuri Efendi 'dedir. İrdal'ın çocukluğunda yanında çı rak 
olarak çalı ştığı muvakkit Nuri Efendi için saatiere bakmak insanlara bakmak; saaatleri 
anlamak insanları anlamak demektir. Nuri Efendi için bu yalnızca bir i ş değildir , insan
lar ve hayat üzerine düşüneceği , insanla ve hayatla ilişkiye geçeceği bir malzemedir. İş, 
bizim gerçekliğe bir bağlanma tarzımızdır çünkü "iş, aynı zamanda insanı zapteder" 
hatta bu i ş ne kadar "abes ve manasız o lursa olsun" (2000: 355) bu böyledir ve bu yüz
den bir i ş yal nızca bir meslek o lamaz; o, zorba bi r gerçeklik karşısında, insanın ayakla
rını yerde tutan ve ona bir amaç veren yani insanın kendi i şin i yapmas ını olanaklı kı lan 

dolayıs ıyla da insana değerini gösteren şeydir. İş, bu yüzden bizi temizlemektedir çünkü 
bizi tartar. İ nsan kendini düşünceleriyle deği l , eylemleriyle tanır a ncak der Goethe. B u 
yüzden i ş, kendimizi görmenin bir yoludur; İrdal ' ın enstitüde sahip olduğu i ş ise, bu 
niteliklerden yoksundur çünkü gerçeklikle doğru bir il işki nin sonucu kurulmamıştır. 

İ rdal ' ın ağzı ndan konuşursak: '"bir işim vardı , fakat yapacağım iş yoktu.( ... ) insanlarla, 
hayatla hiçbir alakasını bulamıyordum. ( ... ) B u, birkaç kelimenin etrafı nda doğmuş bir 
şeydi . Daha ziyade bir masala benziyordu. ( .. . ) Böyle i ş olur muydu? Hayatta yeri neydi 
bunun?" (2000: 227) Bu yüzden İrda l' ın umduğu gibi o lmaz, İrdal burda da kendis i 
o lamaz. 

İrdal hayat dı ş ı bir tiptir (2000: 35) ama iyi bir izleyicidir, " insan iş lerine uzaktan 
bakmayı" (2000: 24) öğrencif i ğ i sırasında öğrenmiştir. Bize şöyle der İrdal , "Hayatı m ı 
düşiindükçe -yaşım buna müsaittir- daima kendimde seyirci ha leti ruhiyesinin hakim 
olduğunu gördüm. Başkalarının halini , tav ı rları nı görmek, onlar üzeri nde düşünmek, 
bana kendi vaziyetimi daima unutturdu." (2000: 67) İrdal kendine bakmayı unutmuştur. 
izleyic i ko numda olmak, kendini sahneden dışarı atmayı gerekti ri r çünkü. Halit Ayar
c ı ·n ı n - ak ıl a lmaz- fikirlerine karşı ö ne sürdüğü gerçekç il ik istemi aslında hiç de 
irdal ' ın gerçekçi karakterinden ileri ge lmez. İrdal adeta son bir umut olarak, tutunacak 
bir da l o lara k gerçeği ister hatta bütünüy le bile deği l , sadece bir parçacığını , dayanıl abi 

lecek kadarcığı n ı. (2000: 340) Niteki m hiçbir zaman o gerçekle yüz yüze gelemeyece
ğini bi lir ama saç ma derin leşmişti r , üstel ik İrdal bu gi rdabın orLasında bir yerlerde oldu
ğunun da fark ı ndadır. Girdaba tutunmaya çalışır. saçmaya uynıaya, saçmayla sorun 
yaşamayan etrafına benzerneye çal ış ır ama "tefrika hal inde bir ya lan·· (2000: 265) o l-
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maktan kendisini kurtaracak gucu yoktur. Gerçeği ister ancak onunla hesaplaşamaz. 
Yakını r, yaptığ ı i şe i nanmaz, kendiyle ve çevresiyle dalga geçer, yalana tümüyl~ kendi
ni veremez ve bu aldığı tavırla gerçeklikle bağını koparınamaya uğraşır durur. Irdal"da 
huzursuzluk ve şüphe ona kendisini anımsatır ama ona içinde bulunduğu durumu aşacak 
kadar da crüç sağlamaz. İrdal boğulmakla yüzrnek arasında hep çırpınınayı tercih eder. 
Trajik bir

0 

kahraman olmak şöyle dursun, trajik kararların eşiğine bile gelemez. Trajik 
bir tavır alabilmesi için en az ından dünya budur ama ben de buyum diyebilmesi gere
kird i. 

İrda l neden sahnenin dışına atılmıştır ve neden saçmadan kendini kurtaramamakta
dır? İrdal' ın kendine bakmadığını , kendini unuttuğunu söylemiştik. Karşısında pek çok 
gerçeklikle i li şki kurma modeli bulması na karş ın (Nuri Efendi ve oğlu Ahmet ya da 
Halit Ayare t gibi), İrdal bir seçim yapamamıştır. Kararsızlığı ve bundan doğan huzur
suzluğu , seçim yapmak için değerlendirmeler yapma gereği duymamasından ileri gelir. 
Seçim yapmak için değerlendirmeler yapmak gereği olduğu kadar, değerlendirmeler 

yapmak iç in de bi lmek gereki r; kendimiz ve kendi d ı şımızdaki dünyayı bilmek. Bilmek 
için de bi linecek şeye yönelmek gerekir ki, İrdal bu aşamada , kendine yönelme, kendine 
bakma aşaması nda durmuştur. Gerçeklik, karş ımızda sey irlik bir sahnedir ama bulanık
tır ancak ona bakanın biz olduğunu bildiğimiz anda netleşmeye başlar. Sahneye baktı
ğımızı bilmek, yalnızca oynanan oyunu değil , onu iz leyen kendi varlığımızı da hesaba 
katmak demektir. izlediğim iz oyunu görüntüden çıkarıp, kendi yaşantımız haline getiren 
budur ve biz ancak kendi yaşantı l arımızı anl amlandırabiliri z. Yine aynı şekilde sahneye 
bakan sahneyle değil de kendisiyle fazlaca meşgul , kendis ine dönük ve dışarıya kapalı 
ise, sahnede gördükleri aslında orda oynanan olmayacaktır . Ne var ki gerçekliğe hiçbir 
zaman gözümüzü dikip bakamay ı z, en cesaretli yken bile. Çünkü o bizi umursamaz. 
üstüroüze bıraktığı ağı rlıktan yakınmaınızia ilgilenmez, kısa ve net konuşur; örneğin 
öleceksin der ve biz de ö lürüz. Bu yüzden hep gözlerimizi kaçırırız ondan, bu aslında 
kendimizi koruma yolumuzdur ancak aç ı kcası inceli k iste r ç ünkü gerçekli ği görmek ve 
kendimizi bu sahnede doğru yere yerleştirmek zorundayızd ı r. Aksi halde o bize sırtını 
döner, sı rtı saçmadır. Bu saçma denizi kendimizi yitirip, bir daha asla bulamayacağımız 
bir yerdir. Çünkü ayak larımız yerden kesildiğinde art ık yönler bize bir şey ifade etmez. 
Ama bir kaçma noktası o larak saçma, aslında kendini kı sa devrelerden korumak için 
aklın soluklanma ve gevşemesictir ve sanatsal. düşünsel , bilimsel tüm yaratmaların te
melindedir. Saçma bütünüyle ak lı n işl eyi ş inin bir parças ıd ır ancak işe yararl ılığı akla 
yeniden bağlan.abilmesi sayesindedir. Tüm yaşamımız, iki ucu d a ateşten bu ipin üstün
de geçer. Bizi lrdal ' ın olduğu gibi şaşkın ve huzursuz yapan , gerçeklikten ve kendimiz
den kaçma ve saçmaya inanmak yerine durmadan ona karşı aklımızı öne sürme 
mücadelemizdir. 

Il- HALİTAY ARCI YA DA SAÇMAYA İMAN 
. Ahm~t H arndi Tanpınar'ın Saatleri Ayarla111a Enstitiisii adlı kitabında Halil Ayarcı 

tıplemesı. romanın başki şisi Hayri İrdal kadar önemli b ir karakterdir. Hayri irdal nasıl 
saçmayla ve akıll.a hesap laşamayan , kafas ı karı şık bir tip ise ve nası l biz gibiyse. Haliı 
Ayare t ve onun bıçı mlendirdiği Saatle ri Ayarlama Enstitüsü de Hayri İrdal"ın karşısında 
du~an sahne Y~ d.a b i.zim yaşad ığım ı z bu çağd ı r. Ayarcı üzerine düşünmek içinde yaşa
dıgımı z bu çag uzerınde düşünmek ol acaktır. Saatle ri Ayarlama Ensti tüsü saçmalıklar 
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d izis inin son aşamasıd ır ve o. irdal'ın ve bizim çe vremizdeki zamanı ve mekan ı , Ayarcı 
da temsil edile n böyle bir çağın sürükleyicisi o lan tipi bize çizmektedir. 

İrdal karşı s ındaki sahnede kendis ine doğru bir yer bul amamıştı, karşısında bir ters lik 
olduğunu seziyordu ancak tümüyle o nu kafasında netleşti remiyor, parçaları yerine 
oturtamıyordu. Bunun nedeni, İrdal' ın kendisine dönüp bakmamas ı , bundan ötürü de 
değerlendirmeler ve seçimler yapamamas ıydı. Parçalanm ış ve mantıksa l bağını kaybet
miş bu sahne ö nünde İrdal, içerde bir yer edinemeyen ama tümde n dışarıda kalmak gibi 
bir tercih de yapamayacak o lan bir tipti. Saçmanın hakim olduğu bu sahne, İrdal İç in bir 
·'sahne korkusu"na neden o lurken, Ayaret'nın oksijenidir. Ancak yine de Ayarcı ile 
İrdal arasında, Ayaret ' nı n irdal ' ı seçmesine neden olan bazı ortakl ı klar vard ır. Ayar
cı ·ya göre İrdal kendi eski halidi r, her ne kadar İrdal hiçbir zaman Ayarcı kadar " temiz 
ruhıu·· olmamış olsa da. (2000: 341) Akıp giden karşısında irdal' ınki ne benzer şaşkmlı
ğı . çaresizl iği Ayarcı yaşamamıştır , O bu akı ş ı yönetebileceğini bi lir, çünkü onun for
mülterin i keşfettiğini düşünür. Örneğin; ye ninin eski karş ı s ı nda mutlak gücünü, tutarlı 
bi r mantı k ç izgisi boyunca yürümeye kalkınca aklın tı kanacağını , bu dediğim dedik 
.. yürüyen hayat"ın çeri çöpü işe yaramaz diye savuracağını ama pragmatistterin o "se
vimli , uzlaşmacı" tavrı yla o atılanlardan da yararlanılabi leceğini ; asl ında irdal ' ın ısrarla 
iç inde kalmak istediği, insanı ezen ve çares iz bırakan o dayanılmaz gerçekliğe saçma 
demek gerektiğini ve onu mümkün olduğu kadar parçalayarak ve öğeleri arası ndaki 

bağl ardan arındırarak onu yeniden kurabileceğini artık anl amıştır. O halde içinden çıkı
lamayan, insanı ezen, anlaşılmaz o lan saçmadır, buna karşıl ık, o şey i şe yarar biçimde 
düzeltil irse -yani biç imi bozulursa- ve her imkanı sağl ayacak bir şey olursa ona gerçek
lik demek daha uygun olcaktır. İrdal , baldı zı nda zerre kadar musikl yeteneği o l madığını 
söylediğinde, Ayarcı o nu gerçekl i ği görmemekle suçlar. İrdal'a göreyse bu kadarı fazla
dır artık . Çünkü Ayaret 'ya baldızından bahsederken her şeyi olduğu gibi anlatmıştır . 

··Ben öyle sanıyorum ki her şeyi o lduğu gibi göre nlerdenim. Hatta faz la reali stim, rahat
s ız edecek kadar. .. " Ayarcı ' nın İrda l' ın bu sözüne yanıtı ise şudur: "Real ist olmak hiç de 
hakikati olduğu gibi görmek değildir. Belki onunla en faydalı şekilde münasebetimizi 
tayin etmektir. H akikati görmüşsün ne çıkar? ... yolundan alıkor seni. Kötümser o lursun. 
apı ş ı r kalırsın, ezi li rsin." (2000: 22 1) . 

Bu yüzden yeni hayat sürekli yen i biçimler kurar ve bunl arı e ski lere ekleyemez, eğer 
aral arında bir il gi gözetilrnek istenirse pek çok biçimin imkanı kalmaz, bundan ötürü tek 
ilke yeni liktir. '·Yeninin bulunduğu yerde başka bir meziyete lüzum yoktur." (2000: 
220) . 

Eski, yeninin karşı sı nda her zaman düşürülmesi zor bir kale gibidir ; kendi içine ka
palıdı r. müsamahası zdır, dik başl ıd ır. Çürüse bile ko lay ko lay geri çekilmez, ç ünkü 
askerlerinin kafası bu eski şeyle doludur, o bu kafalarda herşeyi bir yere koymuştur ve 
kafada bir şeyin yeri değişti mi herşey bir başka tarafa kayar. İnsanın kaos korkusu bu 
yüzden eskiye yapı ş kan lığı na neden o lur, yeni bu yüzden zor beğenil ir , alt üst o lmak 
kaçınılmazdı r. çözümler getirdiği bilinse bile sakınılır. Ama sonunda yeninin eski kale
ye akın ları dayanılmaz o lur ve artık zayı f ve işe yaramaz olan eski tasfiye olurken, yeni 
iliklere i ş ler. insan yeniye o büyük kaosta kaybolma olas ı lığı na ya da en azından tüm
den alı üst o lma pahası na sarılır. B unun karşılığında ondan bekle nile n eskini n becere
mediklerin i becermesidir. Ye ni, en başta akl ı kuşatıcı gen i ş bir ufuktur. Ama çok çabuk 
daralarak ufac ı k o lur; insanın sabırsı z l ığın ı n artmas ıyl a orantılı o larak daha da çabuk. 



A.H. Tanpınar'ın Saatleri Ayarlama Enstitüsü Adlı Romanında Kavramlar 

insan artık kolay i nanmaz, bundan merakına ko lay gem vuramaz, art ı k ko lay ikna olmaz 
ve hemen hemen hiç doymaz. Bu yüzden yeni , artık herşeyi kuşatıyorum iddias ı yla 

oelmez, umutsuz bir soruna bir çözüm d iye teker teker gelir. Çünkü yeni , eskiye karşı 
hep zafer kazandığı halde, her defasında o kadar eksik kalmıştır ki; eski kaleyi aşındır
dığı kadar hemen kendi de aşınmı ştır. Böylece yeninin süreğen akınlarından, alışılmış 
zaferlerinden geriye sadece eskiden kurtulma fikri kalmıştır. 

İşte Ayarcı ' nın çağı artık çözüm getirme meziyetini yitirmiş, tek meziyeti yeni ol
mak olan yeniterin sökün ettiği bu çağdır. Yeni eskiyle ilişki l i değildir, bu yüzden her 
yeni, sahneyi bir kez daha parçalar. Bu parçalanma, imkanların artması , bu da 
kullanı l amaz parçaların da kullanı labilmesi demektir. Her şeyle "uzlaşabi lir" her şeyden 
faydalanabiliriz. Böylelikle çözümler, doğrular üzerinde kafa patlatmaktan kurtuluruz. 
Ö lçüt şudur; bu şey kul lanılabilir mi? Sadece beni rahatlatsa ve kaygıdan uzaklaştırsa 
bile yeter, bu onu kullanıyor o lmam demektir çünkü. Bu bize, pragmacı William 
James' in şu sözünü hatır l atır : "Evren, bireysel üyelerinin zaman zaman kaygılardan 
uzaklaştığı bir sistemdir, onda hiçbir şeye aldırmamak insan için b ir haktır, ahlak tatille
ri yerindedir." Böylelikle her gelen yeniyle kalabalık bir kolaja dönen sahnede, imkanla
rı artırmak için biçimler bozulur. Ayarcı ' nın İrdal'ın baldızı için yaptığı değerlendirme
de olduğu gibi : "Çirkin diyorsunuz, binaenaleyh bugünün te lakkilerine göre sempatik 
demektir. Sesi kötü d iyorsunuz, şu halde dokunaklı ve bazı havalara el verişli demektir. 
Kabiliyelsiz diyorsunuz, o halde 'muhakkak o rijinaldir." (2000: 223). 

Halit Ayarcı , bu biçim bozmalar, eskiyle hesaplaşma olarak gelmek yerine; eskiyi 
unutmak, onu düşünmemek iç in birbiri peşi sıra gelen yeniler yığını ile sahneyi doldu
rur. Bu sahne artık paramparça ve bir şeyden diğerine geçilemeyecek kadar parçaların 
birbiriyle ili şkili olmadıkları bir yerdir. Artık o derlenip toplanmak istenmez, çünkü bu 
dağınıklık insanı kararlardan, değerlendirmelerden, seçimlerden velhasıl insanın keyfini 
kaçıran o gerçeklikle yüz yüze ge lmekten kurtarır. Bu dağınıklığı derleyip topartamak 
ve giderek son söze gelmek, bitmiş olmak demek olacaktır. O ysa yüzy ıllar boyunca 
yeninin kazandığı zaferlerden insanın çıkardığı şey şudur ki; b itmek, tam olmak, tüm 
hayatı kuşata n bir şey bulmak o lanaks ızdır. öyleyse hiç bitmemek ve bitmeye, son sözü 
söylemeye fı rsat vecmemek en iyisidir. Modern insan bu yüzde n " ilerlemek" hastalığına 
tutulmuştur, onun için ' ·varmak"' ö lmektir. Ve bu yüzden sürekli parçalanarak bize son
suz imkanlar tanıyan saçmay ı , dar bir yola; üstelik günün birinde t ı kanıp kalmaması 
ol anaksız görünen bir akı l yürütmeye tercih eder. İşte Ayarc ı da yorgun kafalarımızın 
umudu, bir karşılıksız biçimle r üretic isidir. · 

Yaz ı.nın başında Ayarc ı ' n ın "temiz ruh" undan sözedilmişt i. Onu İrdal'dan ayıran şey 
buydu. lrdal, yürüdüğü yolu iç ine sind irememiş olmasına karşın, paranın sağladığı ra
hatl ık, ünün geti rdiği taktir edi lme, sevitme ve "starlaşma"nın o tatlı büyüsü içinden 
çı k ıp, kendisine dur diyecek durumda değildir. O bir oyunc u o larak kendisi için yazılanı 
oynar. Oysa, Ayarcı bir "eylemcidir", "sporu sever, menfaati değil!" Onun için ' ·yarat
mak, yaşamanın ta kendi sidir." Onun, imkanları arttırmak için, biçimler üzerinde aynar
ken ve karşılı ksız biçimler üretirken e lde etmek istediği şey me nfaati deği ld ir. Bu Ayar
c ı ' ya gö~e küçük insanl arı n bir özel liğidir, o ysa O. "bu iş lerin üstündedir!". Bu yüzden 
Ayarc ı. lrdal ' dan daha temiz ruhl udur, o yaptığı i şe inanmı ştı r. Ayarcı oyunun yazarı 
o!arak çağın entellektüeli ni temsil eder ve güçlü bir imanla saç ma sahneye inanmıştır. 
· ·ımanla" ' . çünkü onun hamles i akl ı n ç izgisinde yapılmış bir hareket değil , adeta can 
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havliyle yapı lmı ş bir harekettir. Se niara ulaşacağını iddia edip, sonunda iflas etmiş bir 
akl ın agorafobis inden kurtulmak için kendi sini attığı küçük küçük. odalardır her bir yeni. 
Ve insan o odaların sayısını sonsuzca arttırarak içerde olduğu sanısını kendisinde yara
tabilir. italyan pragmacı Papini 'nin pragmacılığı anlatırken kullandığı otel örneğini 
burada kulla nabiliriz: Pragmacılık , bir otelin, tür lü türlü ve hatta birbirine karşıt görüş le

rin temsilcilerin in kaldıkları odaların aç ıldığı bir koridordur. Bütün odalar koridora 
bağlıd ır. odalara girip çıkmak içi n koridordan geç me k zorunludur. Karşılı ksız biçim 
üreticis i de, mutlak karşısında bir sınır edinme k, hayatı tümüyle kuşatan "yeni"nin yara
tacağı hayalkırıklığından kurtulmak için sayıs ız odalar ve her yeni b ir odaya geçebitmek 
için de bir korido r inşa ede r. Onun için " ilerlemek" artık bu demektir ve kuşkusuz "ile r
le mek" e nte llektüel için menfaat konusu o lacak bir şey değildir. Halit Ayarcı işte böyle 
"yürüyen bir hayata" inanmıştır, S. A. E . de böyle bir hayatın ci simleşmesidir . Ancak 
yaptığı işten hiç bir zaman bir kuşku duymamış Ayarcı , sonunda ben nerede hata yaptım 
d iye soracak duruma gelir. Enstitü binasının " içte n ve dıştan" tümüyle yeni ve tuhaf 
mimaris i e nstitü çalışanlarını rahats ı z etme k bir yana, onlar için bir gurur kaynağı iken, 
kendi oturacakları e vlerin de böyle "yeni" bir tarzda yapılacağını duymak hepsini isyan 
ettirir, evlerin "fazla orijinal olmasına ihtiyaç yoktur. Sağlam, ucuz, e mniyetli olması 
kafidir!" (2000: 364) öyle ki artık herkes İrdal ' ın da Ayaret ' nın da karşı sına geçmiştir ; 
menfaat leri elde n g idince birden "he rkes kendisi olmuştur." (2000: 365) Ayarcı ' nın da 
sonunda yüz yüze gelmek zorunda olduğu gerçek işte budur. Ayarcı insanları kandırdı
ğını asla düşünmemiştir tersine O , yeniyi kabul etmeyen bu i nsanların kendisini aidat
ı ı k i arına ina nı r. O temiz bir ruhla S. A. E .'e inanmışt ı r, oysa görür ki çevresindeki in
sanlar ke ndisiy le beraber bu sonsuz odalarda ilerle meyecekler, ne zaman başları ağrı

maya başlayacak o zaman duracak lar. Ayarc ı ' yı şaşırtan, aldatıldığını düşündüren bu
dur. Böyle likle hep odalardan birine kaçan Ayarcı sonunda sahnenin sert bir duvarıyla 

karşılaşmış o lur. Ancak d iyebiliriz ki Ayarcı için bu sadece bir çarpı şmadı r çünkü ku
rumun tasfiyesi için, S. A. E. ile aynı mantıkta çalışan bir "Daimi Tasfi ye Komisyonu" 
kurar. Bu Ayarcı mantığının ortadan kaldırılmadığına i şarettir. 

*** 
Saatleri Ayarlama Ensti tüsü için, yaln ı zca Hayri İrdal ve Halit Ayarcı tiplerneleri 

üzerine değil , Yazar ' ın bu romanda yaratt ığı d i ğer tipler üzerine de çok şey söyle nebilir. 
Ahmet Ha rndi Tanpınar' nın bu yapıtına, diğer yapıtiarına da ili şkin yakl aşımda 
sözkonusu olduğu gibi , yalnızca bir Doğu Batı karşılaşması ya da batı lıl aşma sorununun 
dile getiri lmesi o larak bakmak yerine, da ha geniş açı lardan ; birer gerçeklik olarak insa
nın kendis iyle ve dünyayla i lişkisine ba kmak gereklidir. S. A. E., günümüz insanının bu 
konuda ki beceriks izliği ni sergiler; o nun kendine bakmaktaki beceriksi z l iğini , hakikat 
yaraıma merakını ve istediği güçte bir hakikat bularnazsa kaçacağı yolları ve bu bece
riksiz li kleri yle çağı içi n nasıl fi kirler ve kurumlar ürettiği ni . 
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