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FELSEFi KELAM CERCEVESINDE iBN SINA’NIN KELAMA ETKiSi

Ortacag Islam Diinyasimn biiyiik diisiiniirii Ibn Sina sadece tip ve felsefe gibi alanlarda degil, dini
ilimlerde de genis etkilere yol agmis bir isimdir. Kelam tarihi 6zelinde ibn Sina’min etkisi Gazali
ile baslatilmaktadir. Es‘ari kelim ekoliine mensup olan Gazali, ibn Sina’nin eserlerini inceleyerek
sistematik tarzda elestiri getiren ilk kelaimci olma hiiviyetindedir.

Gazali ile baslayan ve Fahruddin Razi gibi alimlerle doruga ulasacak olan, felsefenin kelim ilmine
dahil edilme siirecinde tek yonlii degil, aksine karisik mekanizmalar s6z konusudur. Kelamcilar
Ibn Sina’nin diisiince ve elestirilerini dikkate almislar, ancak bunu yaparken onun duruslarimi
kendi diisiince geleneklerini temele alarak ve bir arka plana oturtarak gerceklestirmislerdir.

ibn Sind’min keldmu etkisininin mahiyetini konu alan bu tez, bu etkiyi kelimmn en temel
problemini olusturan uluhiyet anlayis1 etrafinda ve Ibn Sini’min sisteminin merkezindeki
kavramlar olan zorunluluk-imkin kavramlar1 cercevesinde ele almaktadir. ibn Sina etkisinin
Fahriiddin Razi sonrasinda iyice belirginlesmesi olgusu karsisinda, ibn Sina’dan Razi’ye kadarki
yaklagik iki yiizylllk déneme yogunlasmaktadir. Bunu yaparken ibn Sina’mn ele alinan
konulardaki etkisinin keldmi gelenek icinde hangi noktalarda degerlendirilmesi gerektigini
onemle vurgulamaktadir. Bu amaca yonelik olarak, tezde ilk olarak ibn Sina’min kelimi
diisiinceyle nasil bir iletisim icinde oldugu incelenmis, sonra Allah’in vdcibii’l-viicid olarak
isimlendirilmesinde ve buna bagh olarak Allah’mn varhgm ispatta kullanilan “imkén delili”’nde
ibn Sina’nin ne derece rolii oldugu sorgulanmistir. Kelimin uluhiyyet ve varlik anlayisinda iki
onemli bashk olan varhk-mahiyet problemi ve Allah’in sifatlarimin niteligi konular
cercevesindeki degerlendirmelerle tez sonlandirilmistir.

Anahtar Soézciikler: ibn Sina, Kelam, zorunluluk, imkan, imkan delili, varlik-mahiyet ayrimi, Allah’in
Sifatlari.
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AVICENNA’S INFLUENCE ON ISLAMIC THEOLOGY IN THE CONTEXT OF THE
“PHILOSOPHICAL KALAM”

As a monumental figure in the Middle Ages, Avicenna’s influence was not only in medicine and
philosophy, but in religious sciences as well. His influence in the history of Islamic theology
(Kalam) began with al-Ghazali, for the latter was the first theologian who analyzed the works of
Avicenna and supplied systematic criticisms.

There are different mechanisms to be considered in the process of amalgamation of the philosophy
into Kalam, a process which started with al-Ghazali and reached its peak with Fakhr al-Din al-
Razi. Theologians took into consideration Avicenna’s stances and criticisms but they did so by
considering the classical kalamic heritage and putting them in the proper backgrounds.

Taking as a subject Avicenna’s influence on Islamic theology, this study examines its subject
matter by focusing on the most important terms in Avicenna’s ontology, i.e., the terms necessity
and possibility, and thus addressing the concept of deity and being in Islamic theology. It focuses
on the two centuries after Avicenna till Fakhr al-Din al-Razi since the kalamic literature after al-
Razi considerably exhibits Avicennian character. In doing so, the study stresses how the
Avicennian influence is considered and evaluated in issues dealt with. As regards the plan of the
study, Avicenna’s kalamic background is examined first. Then, the primary issues such as naming
God as “the necessary being” and the ontological proof for the existence of God are addressed. In
the last chapters, two important issues in the Islamic theology, i.e., the problem of the distinction
between essence and existence and the attributes of God are put in close examination in the
context of the above-mentioned Avicennian influence.

Keywords: Avicenna, Kalam, necessity, contingency, ontological proof, essence-existence
distinction, the attributes of God,



ONSOZ

Islam diisiincesi tarihini belirli asamalara ayirmak, bu tarihin yaziminda bir gelenek
halini gelmistir. Boyle bir bakis agisinda, birbirini izleyen asamalarin arasinda kalan gegis
siiregleri Oonemlidir ve bu gecisler ¢ogunlukla degisime sebep olan biiyiik isimlerin
etkileriyle ozdeslestirilir. Islam diisiincesinin nazariyydtinda tartismasiz iki belirleyici
disiplin olan Islam felsefesi ve kelam sdz konusu oldugunda, sohreti Islam diinyasini
coktan agmis bulunan ve Batida “Avicenna” olarak bilinen Ibn Sina, boyle bir déniim
noktasma yerlesmeyi hak eden bir isimdir. Ibn Sina’nin etkisi hakkinda en genel agidan
fikir sahibi olmak igin, onun yasadi§1 donemden sonra gelen diisiiniirlerin ibn Sina’nin
diisiincesini gormezden gelme diye bir seceneklerinin kalmadigini tespit etmek bile

yeterlidir.

Ne var ki etki sahasinin genisligi genel kabul goérmiis boyle isimleri incelemek,
diisiince tarihi yazimi agisindan daha dikkatli adimlarin atilmasini gerektirir. Bu, konu ibn
Sina’ya gelince ozellikle boyledir; ciinkii “Ibn Sina ve sonrasi” diye bir ayrimi bastan
kabullenmek, ele alinan herhangi bir konuda Ibn Sind’dan sonra gelen isimlerin onun
etkisini dyle ya da bdyle tasidigi ve bu agidan ibn Sina’min 6zellikle kelam ve felsefe
acisindan kavsak noktasinda durdugu sonucuna goétiirecektir. Boyle bir kabuliin tehlikesi,
“Ibn Sina sonras1” (“Post-Avicennian”) metafizik konularda goriilen herhangi bir fikri
agilimin, sayet Ibn Sind’nin eserlerinde goriiliiyorsa, direkt olarak Ibn Sina etkisine

baglanmasidir.



Ozellikle kelam tarihinin genel bir tasvirini sunmay1 amagclayan modern teliflerde
boyle bir “kolayciligin” takip edildigini gozlemlemek miimkiindiir. “Diisilince tarihi
yazimmnin en biliylik handikapinin, kliselesmis yargilarin yeni bulgulara ragmen
sorgulanmamasi oldugu” noktasindan hareket eden bu ¢alisma, bahsedilen kolaycilig1 asma
yoniinde miitevazi bir adim atma girigimi olarak goriilebilir. Elbetteki calisma, elestirilerini
yonelttigi ve kendilerinden farkli bakis agilar1 sundugu eserler de dahil olmak iizere, tiim
klasik ve modern Islam diisiincesi kiilliyatina fazlasiyla bor¢ludur. Yazarm, ulastig
sonuglarda kirilgan olma pahasina, duraganlik yerine farklilig1 tercih etme yoniinde aldigt
risk, daha objektif ve disiplinleraras: bakigi dngoren bir kelam tarihi yaziminda diisiince

kivilcimlarini tetikleyebilecekse, yazar herhalde basariya ulasmis sayilabilir.

Basindan sonuna kadar tiim ydnleriyle entelektiiel ve psikolojik bir “macera” olan
doktora siiresince bir¢cok kisinin katki ve rolii oldu. En basta tez danigsmani A. Saim
Kilavuz olmak tizere, Peter Adamson, Yasar Aydinli, Bilal Balci, Mehmet Celenk, Heidrun
Eichner, Josephine Gehlhar, Frank Griffel, Kadir Gombeyaz, Livnat Holtzman, Mutlu Giil,
Jules Janssens, Cagfer Karadas, M. Ciineyt Kaya, U. Murat Kilavuz, Orhan §. Kologlu,
Lukas Muehlethaler, Emin Ozdamar, Sabine Schmidtke, Ayman Shihadeh, Biilent Senay,
Enes Tas, Omer Tiirker, Enver Uysal, Emin Uz, Robert Wisnovsky ve Tevfik
Yiicedogru’ya tesekkiirlerimi sunmak isterim. Bu g¢alismanin ortaya ¢ikmasi, onlarin ve
isimlerini unutma gafletinde bulundugum digerlerinin, ayrintilar1 buraya sigmayacak ¢esitli
diizey ve mabhiyetlerdeki katkilarina bor¢ludur. Bunun 6tesinde ¢ekirdek aileme, Medine,

Erva ve Tarik’a da bu siiregte yanimda olduklar i¢in tesekkiir ederim.

Vi
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GIRIS

Islam’in ilk asirlart muazzam bir ceviri faaliyetine sahne olmustur. Bu faaliyete
Islam toplumu biinyesinde farkli tepkiler olmustur. Bir grup, aklm ispat ettigi Gergek ve
Gergeklik’in tarihin tiim zamanlarinda ayni olmasi gerektigini vurgulayarak, terclime
edilen Yunan mirasinin Isldim inanclariyla celismedigini kanitlamaya c¢alismis ve bu ithal
edilen mirasin zirvesi olarak gordiikleri Aristoteles’in goriislerini tanitma ugrasinda
olmusglardir. Bu gruba felsefeciler (feldsife, felsefiyyin) denmistir. Bir diger grup da,
ilkeleri Kur’an-1 Kerim’de belirlenen Islam inang¢ esaslarini, cesitli akim ve diisiincelere
kars1 savunma gorevini iistlenmisler ve keldmci (miitekellimiin) ismini almslardir. Iste
Islam diisiincesinde felsefe ve teoloji (kelam) iliskisi dendiginde akla gelmesi gereken,
Arapcaya aktarilan bu Yunan felsefesi birikimi ile itikadi ilkeleri savunan disiplinin islam

tarihi boyunca birbiriyle olan iliskisidir.

Islam diisiincesinin teoriye yonelik ana kollarindan ikisini temsil eden kelam ve
felsefenin birbiriyle olan bu iliskisine, her iki diislince geleneginin irettigi metinler
icerisinden sayisiz sahit bulmak miimkiindiir. Tarih boyunca kelam literatiirii icerisinde
itikadi mezhep mensuplarinin, gerek kendi mezhepleri biinyesinde olanlar hakkinda,
gerekse de diger mezheplere mensup olanlar hakkinda bu yonde tespitlerde bulunduklari
bir gergektir. Islamin ilk ii¢ yiizyihyla ilgili literatiir séz konusu olunca akla ilk gelen
kaynak olan Ibnii’n-Nedim’in (v. 385) Fihrist’i, énde gelen mu‘tezili kelamcilardan
Nazzam’in (v. 231) — donemin karakteristik bir edebi ifade tarzi olan “siir” 6zelinde-
“felsefi kelam” (el-keldm el-felsefi) yolunu izledigini sdyler. ' Matiridi’nin &nemli
takipcilerinden Ebu’l-Yiisr Pezdevi (v. 493), felsefecilerin (feldasife) kayda deger tim
kitaplarin1 gbézden gecirdigini ifade ederek, Mu‘tezile’nin genel olarak gorislerini
felsefecilerden devsirdigini, hatta mu‘tezili olup da felsefeden behresi olmayan birine

rastlamanin imkansiz oldugunu, elestirme amagli séyler. > Birgok alanda telif ettigi

! ibnij’-Nedim, el-Fihrist (nsr. Riza Teceddiid), Tahran: Miiessese-i Intisarat-1 Emir Kebir, 1971, s. 206.
Ibnii’l-Nedim, benzer tespiti Nasi Ekber (v. 293) hakkinda da yapar.

Pezdevi, Ebu’l-Yiisr, Usiili’d-Din (nsr. Hans Peter Linss), Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras
2003, s. 248.



eserleriyle Arap dili agisindan yasadig1 donemin énemli bir otoritesi olan olan Ibnii’l-Cevzi
(v. 597), “sanki Allah’in sonsuz bilgiye sahip olmasini ¢ok goriiyorlar” diyerek,
Mu‘tezile’nin Tanri’nin tikellere dair bilgisi konusunda filozoflarin goriislerini 6diing
aldiklar1 gdzlemini yapar ve Mu‘tezile’nin felsefe ile olan iliskisinden dem vurur.’ ibn
Haldin’un (v. 808) ¢agina gelindiginde ise mevcut birikim, keldmin felsefeyle olan
iliskisinin adinin konmasi ve bu yonde bir kelam tarihi okumasi yapilarak, bu tarih iginde
donemler tespit edilmesini miimkiin kilacak bir mahiyet almistir. Bu yaygin sdyleme gore,
“Onceden gelenler’in (miitekaddimin) kelam anlayis1 dinin bir savunusu mahiyetinde iken,
“sonradan gelenler”in (miiteahhirin) kelam anlayist keldamin felsefelestigi bir donemi
temsil etmektedir. ibn Haldin’un bakisina gére, Gazali (v. 505) gibi simalarin Aristoteles
mantigini kelama sokmasiyla baslayan bu ¢igir, Beyzavi (v. 685) ve sonrasi kelamcilarda
tam bir felsefe-kelam biitiinlesmesine varmustir. Her ne kadar ibn Halddn gibi diisiiniirler
bu degerlendirmelerini bir tespit yapma sadedinde ortaya koymaktalarsa da, bunu kelamin
geldigi noktayr elestirmek i¢in kullanan alimler de mevcut olmustur: Osmanli’nin en
onemli hukuk metinlerinden kabul edilen Diirer ve Gurer’in sahibi Molla Hiisrev (v.
885), Safi‘i’nin “Allah’a en biiyiik glinahla varman, keldm ilmiyle varmandan daha hostur”
soziiyle hedef aldig1 kelama kiyasla, tanik oldugu ¢agda felsefecilerin hezeyanlartyla dolu

kelamin halinin ne olacagini tenkit eder bir ifade ile sorar.’

Miitekelliminin felsefeyle olan iliskileri s6z konusu oldugunda keldmin Islam
diinyasinda nesv u nema bulmasina sebeb olan Mu‘tezile, dogal olarak akla gelmektedir ve
Mu‘tezile’nin 6zellikle belli bir tabakadan sonraki temsilcileriyle felsefl diisiince ve ekoller
arasinda ¢esitli diizeylerde irtibatlar kurulmustur. Bu anlamda ilk defa felsefi diislinceden

etkilendigi tespiti yapilan Ebu’l-Hiizeyl ‘Allafin (v. 235), “Allah’in zatindan ayri

? ibnii’l-Cevzi, Telbisii iblis (nsr. Muhammed b. el-Hasen b. Isma‘il, M.A. Sa‘dani), Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-‘IImiyye 1998, s. 63.

*  Arslan, Ahmet, ibn Haldun’un ilim ve Fikir Diinyasi, istanbul: Vadi Yayinlar1 2002, ss. 429-430. ibn
Haldun’un ¢agdasi onemli kelamci Teftazani, keldmecilarin felsefecilerin maksatlarint hakkiyla anlama ve
bunlarin yanlighgini gdsterme ugrasi neticesinde, kelamin bir noktadan sonra felsefeden ayirt
edilemeyecek duruma geldigini ve buna da “miiteahhirin keldmi1” olarak isim vermenin miimkiin
oldugunu dile getirir. Bk. Teftazani, Sa‘diiddin, Serhu’l-*Akaid (Kesteli Hasiyesiyle beraber), istanbul:
Bahar Matbaast 1973, s. 17. ibn Haldin’un Mukaddime’nin bir yerinde Teftizani’den &vgiiyle
bahsederek kelam, fikth usilii ve beyan dallarindaki gesitli eserlerini inceledigini sdylemesi, Ibn
Haldtn’un ilgili kanaatini nereye dayandirdigi noktasinda bir fikir vermektedir. Bk. Ibn Haldin,
Mukaddimetii ibn Haldiin, Kahire: Darii’s-Sa‘b ts., s. 454.

> Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hukkam fi Serhi Gureri’l-Ahkam I-11, istanbul: Ahmed Kamil Matbaas1 1317,
I, s. 323.



sifatlarimin bulunmadigr” goriisii boyle bir etkiye baglanmaktadir.® Mu‘tezile’nin Ebu’l-
Hiizeyl’den sonraki 6nemli simas1 Nazzam, 6zellikle felsefe kitaplarini incelemek suretiyle
Mu‘tezile’nin belli kurallarin1 ortaya koyan isim olarak goriiliir.” Nazzam’in felsefi
donanimi o kadar bellidir ki, miiteahhirin kelam doneminin zirve ismi Fahruddin Razi (v.
606), Nazzam’in bir¢cok temel goriisiinde felsefecilere tabi oldugunu, ancak kendisini
izleyen mu‘tezililerin onun goriislerini yanlis baglamlara oturttuklarini séyler ve tek tek bu
goriisleri agiklar.® Mu‘tezile nin sonra gelen tabakalarindaki isimlerin, Islam cografyasinda
yerlesmeye baslayan felsefl mirasla, ister benimseme, ister cevap verme amaciyla olsun,
bir temas igerisinde oldugu goriilebilir.” Kelamun felsefeyle olan bu tanisiklign ve gerek ilk
donem, gerekse ge¢c donem yazininin bu tanisikliga taniklik etmesi, erken donem Mu‘tezile
kelamcilaria ait farkli goriislerin felsefi arka planlarini arastirma gayretinde olan birgok

calismanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.'”

Ebu’l-Hiizeyl’in sifat goriislinii Aristoteles’ten aldigi tespitini yapan Ebu’l-Hasen Es‘ari’idir. Bk. Es‘ari,
Ebu’l-Hasen, Makalatii’l-islamiyyin ve’htilafii’l-Musallin (nsr. Hellmut Ritter), Wiesbaden: Franz
Steiner Verlag 1963, s. 485. Bu tespiti tekrarlayan Cevdet Paga “felsefeci taifesinin” zaten o zaman ortaya
cikmis oldugunu soyler: Ahmet Cevdet Pasa, Terceme-i Mukaddime-i ibn Haldiin, Istanbul:
Takvimhane-i Amire 1275, 1, s. 75.

Cevdet Pasa, Terceme-i Mukaddime, 76; Harputi, Abdullah, Kelam Tarihi (nsr. Muammer Esen),
Ankara: Ankara Okulu Yaynlar1 2005, ss. 40-41.

Razi, Fahruddin, er-Riyazii’l-Minika fi ard’i Ehli’l-“ilm (nsr. Es‘ad Cum‘a), Kayrevan: Merkezii’n-
Nesr el-Cami‘1 2004, ss. 223-241.

Mu‘tezililerin eserlerinin listelerini veren Ibnii’n-Nedim’e basvurdugumuzda, sadece kitap isimlerinden
hareket ederek bile bir fikir sahibi olmak miimkiindiir: Kitab ‘ale’s-Sifista’iyye, Kitab fi Halki’s-Sey’
‘ani’-Sey’, Kitabii’l-Cevahir ve’l-A‘riz (Ebu’l-Hiizeyl Allaf), Kitibii’r-Redd ‘ald Ashabi’l-Heyiil4,
Kitabii’l-Mantik (Nazzam), Kitabii’l-Ciiz’ ellezi La Yetecezze’ ve’l-Kavl bi’l-A‘raz ve’l-Cevahir
(Mu‘ammer b. Abbad), Risale fi Farti Cehli Ya‘kiib b. ishak el-Kindi (Cahiz), Kitabii’r-Redd ‘ala
Ashabi’t-Tabayi¢ (Ca‘fer b. Harb), Kitabii’r-Redd ‘ald Aristatalis fi’l-Cevahir ve’l-A‘raz (Dirar b.
‘Amr), Kitabii Isbati’l-Ciiz’ ellezi LA Yetecezze’ (Abbad b. Siileyman), Kitibii’n-Nakz ‘ale’r-Razi
fi’l-‘Ilmi’l-i1ahi (Ebu’l-Kasim Ka‘bi), Kitabii’n-Nakz ‘ala Aristatilis fi’l-Kevn ve’l-Fesad, Kitabii’t-
Tabayi‘ ve’n-Nakz ‘ale’l-Ka’ilin biha, Tasaffuhu’s-Sema’ ve’l-‘Alem (Ebii Hasim Ciibba’i). Konu
hakkinda bk. Kologlu, Orhan Sener, Mu‘tezile’nin Felsefe Elestirisi: Harezmli Mutezili ibnii’l-
Meldhimi’nin Felsefeye Reddiyesi, Bursa: Emin Yayinlar1 2010, ss. 20 vd.

' Bu konuda akla gelen ilk kaynaklar, Ali Sami Nessar’in Nes’etii’l-Fikri’l-Felsefi (1966-1980), H. A.
Wolfson’un The Philosophy of the Kalam (1976) ve hicri ikinci ve igiincii yiizyillardaki diisiince
atmosferini yansitmayi amaglayan, Josef Van Ess’in Theologie und Geselschaft im 2. Und 3.
Jahrhundert Hidschraft (1991-1997) isimli eserleridir. Bu eserlerin mu‘tezili keldmecilar1 inceleyen
boliimleri, felsefl literatiirle olan baglantilarinit gérme agisindan da bir bagvuru kaynagidir. Bunun diginda
Polonya Yahudilerinden Saul Horovitz’in felsefe-kelam iligkisine 6zel ¢aligmasi, eski olmasina ragmen
dikkat ¢ekicidir: Ueber den Einfluss der Griechischen Philosophie auf die Entwicklung des Kalam
[Yunan Felsefesinin Kelam’mn Gelisimi Uzerine Etkisi], Breslau: Fraenckel‘scher Stiftung 1909. Bu
calismada Horovitz, Nazzdm’in Stoaci; Mu‘ammer b. Abbad ve Ebti Hasim Ciibba’1’nin Platoncu etkiler
tasidigmi, Abdiilkahir Bagdadi, ibn Hazm, Sehristani, Fahruddin Razi, Ici ve ibnii’l-Miirteza gibi
miielliflerden alintiladigi metinleri, klasik Yunan, Latin ve Ibrani kaynaklariyla karsilastirarak ispata
caligir.

Diger ¢alismalar i¢inde sunlar zikretmeye deger: Nader, Albert Nasri, Felsefetii’l-Mu‘tezile (1950-1951).
Nader bu kitapta mu‘tezili diisiinceyi genel olarak sunmayi amaglarken, diigiincelerin felsefi
arkaplanlarin1 da degerlendirmektedir. Frank, Richard, “The Neoplatonism of Gahm b. Safwan”, Le



Yunan diisiince mirasinin Islam inanglar1 agisindan bir mahzur teskil etmedigini
Islam toplumuna anlatma cabasinda olan feldsife, basindan beri miitekellimin taifesiyle
temas icerisinde olmustur. islim’in ilk filozofu olarak amlan Kindi, donemindeki ¢agdas
kelamcilarin ilgilendigi peygamberlik, geriye dogru sonsuz olaylarin imkansizligi ve
istitaat gibi konulara iligkin teliflerde bulunmustur. Mu‘tezili diisiinceyi bazi noktalarda
hedef alsa bile, klasik kelami durusun bir karakteristigi olan “yoktan yaratma” diislincesini
savunmasi, teolojik ilkeler ugruna, “ezeli yokluk™ diislincesiyle hi¢bir sekilde uzlasmayan
Aristotelesgilikten taviz verebileceginin bir gostergesidir.'' Kindi’den sonra, kelamcilarla
irtibat icinde olan Islam felsefecilerini teshis etmek igin, dzellikle “Bagdat Cevresi” diye
bilinen ve Farabi (v. 339), Yahya b. ‘Adi (v. 364) , Eba Siileyman Sicistani (v. 391), Ibn
Stivar (v. 411), Ebll Hayyan Tevhidi (v. 414)" ve Ibni’-Semh (v. 426) gibi diisiiniirleri
iceren ekol dikkate alinmalidir."” Sadece Yunanca veya diger dillerden gevrilmis haliyle
Aristoteles’in felsefesinin Islam toplumu igin bir anlam ifade etmeyecegini, bu birikimi
Islam toplumunun diisiinsel sorunlarma gére giincellestirmek gerektigini diisiinen Farabi,
mu‘tezili kelameilarin metot ve teolojiyle alakal goriislerine daha fazla bir ilgiyle egilir."
Yasadig1 zamanin en yetkin felsefecisi kabul edilen Yahya b. ‘Adi; Osman b. Sa‘id Darimi

ve Ebu’l-Hasen Es‘ari’nin ezeli ilim konusundaki goriiglerine elestiri yazacak kadar kelam

Muséon 78 (1965/1-2), 395-424. Mu‘tezile’ye “Cehmiyye” de denildigi gbz Oniinde bulundurulursa,
Cehm b. Safvan’it konumuz baglaminda ilk mu‘tezililer safina sokmak miimkiin olacaktir. Frank bu
makalesinde, Yeniplatoncu felsefenin Aristo’nun Teolojisi ile baraber Islam topraklarina “resmi” olarak
sokuldugu dénemden (Kindi’nin dénemi) 6nce yasamasi dolayisiyla, Cehm’in goriislerinin kelam-felsefe
iliskilerindeki bu geg¢is donemi hakkinda ilk ipuglarmi verdigini disiiniir. Ona gore Cehm’in “sey”,
“varlik” ve “Allah’in sifatlarr” gibi konulardaki goriisleri dikkatli bir sekilde incelendiginde,
Yeniplatonculugun etkisi agik olarak goriilecektir.
"' Ivry, Alfred L., “al-Kindi and the Mu‘tazila: A Philosophical and Political Reevaluation”, Oriens 25-26
(1976), ss. 69-85; Kaya, Mahmut, “Kindi ve Felsefesi”, Kindi Felsefi Risaleler icinde, Istanbul: Klasik
2002, ss. 11-13.
Hicri dordiincii asirdaki keldmi ve felsefi atmosfer hakkinda bilgi edinmek i¢in Tevhidi’nin eserlerinin
oldukea cesitli bir bilgi mozaigi sundugunu ifade etmek gerekir.
Bagdat Ekolii hakkinda Joel Kraemer’in iki eseri dnemlidir: Humanism in the Renaissance of Islam
(Leiden: E.J. Brill 1986) ve Philosophy in the Renaissance of Islam (Leiden: E.J Brill 1986). Ayrica
kisiler (Kindi ve cevresi, Ebll Bekir Rézi, Bagdatli Aristotelesciler ve Farabi) ve kaynaklar hakkinda
giincel ve derli toplu bilgiler veren bir basvuru caligmasi icin bk. Grundriss der Geschichte der
Philosophie: Philosophie in der Islamischen Welt I (VIII-X. Jahrhundert) (ed. Ulrich Rudolph), Basel:
Schwabe Verlag 2012, ss. 92-458.
Lameer, Joep, Al-Farabi and Aristotelian Syllogistics: Greek Theory and Islamic Practice, Leiden:
E.J. Brill 1994. Farabi ve Mu‘tezile arasindaki iliskiyi, Farabi’nin ¢esitli eserlerindeki atiflarindan
hareketle ele alan bir ¢alisma igin bk. Rudolph, “Al-Farabi und Die Mutazila”, A Common Rationality:
Mutazilizm in Islam and Judaism (eds. Camilla Adang, Sabine Schmidtke, David Sklare), Wiirzburg:
Ergon Verlag 2007.



ile ilgilenmektedir. > Soziinii ettigimiz ekol icinde isimleri zikredilebilecek bu ve
benzerlerinin yaninda, Yahya b. ‘Adi’nin ¢evresine mensup olan Ibnii’s-Semh ve Ibn
Stivar, belki de 6zel olarak dikkat g¢ekilmesi gereken isimlerdir; ¢linkii Mu‘tezile’nin
Behsemiyye ¢izgisinden farklilasan goriisleriyle, felsefecilerin yoluna uymakla mezhep
icinde elestirilen, Kadi Abdiilcebbar’in 6grencisi Ebu’l-Hiiseyn Basri, Aristoteles’in

Fizik’ini bu iki filozofun “rahle-i tedrisi altinda” okumustur.'®

Felasife olarak adlandirilan bdyle bir diislince gelenegine mensup bir isim olarak
ortaya ¢ikan ibn Sina (v. 428), Aristoteles’in mirasmnin islam toplumunda kabul gérmesine
yonelik misyonu agisindan seleflerine uydugu gibi, onu keldm tarihi agisindan feldsife
icinde 6zel kilan baz1 noktalar vardir. Oncelikle ibn Sin4, Aristocu anlamda Ilk Felsefe (el-
Felsefetii’l-uld, metafizik) ile tevhid ilmi’nin konularinin Ortlistiigiinii vurgulamaktan
cekinmemisti; ki bu tavir, miiteahhirin kelamcilar1 nezdinde felsefe ve kelamin ayni
hakikatin arastirmasi olduguna yonelik algilarmin ¢ikis noktalarindan biriydi. Ote yandan,
Fahruddin Razi sonrasi kelamimin es-Seyhii’r-Re’is’i olan Ibn Sind’nin sistemlestirdigi
sekliyle felsefe, ibn Sina sonras1 islam diisiincesi icin o kadar belirleyici idi ki, Gazali ve
sonrasi diisiiniirleri icin felsefe, “Ibn Sina felsefesi” demekti.!” Felsefi kelam anlayiginin
zirvesinde bulunan isim olan Fahruddin Razi’nin Kerramiler’le yaptig1 ve sultan huzurunda
gecen kalabalik bir tartismada, donemin meshur kadisi ibnii’l-Kudve nin dayanamayip
“biz ancak Peygamber’den bize geleni anlatiriz; Aristo’nun bilimini, Ibn Sina’nin
kiifriyatini, Farabi’nin felsefesini bilmeyiz” seklinde isyan etmesi, Ibn Sind’nin
diisiincesinin ne denli kelama sirayet ettigini gdstermesi agisindan ilging bir anekdottur.'®

Belki de Ibn Sina’nin etkisinin bu derece dSnemsenmesi ve Gazali ve Ibn’iil-Melahimi gibi

Kaya, M. Ciineyt, Varlik ve Imkdn Aristoteles’ten Ibn Sind’ya Imkamn Tarihi, Istanbul: Klasik 2011
Imkdn, s. 106.

Giannakis, Elias, “The Structure of Abu I-Husayn al-Basri’s Copy of Aristotle’s Physics”, Zeitschrift fiir
Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften 8 (1993), ss. 251-258. Ayrica bk. Madelung,
Wilferd, “Ebu’l-Hiiseyn Basri’nin Tanri’nin Varhigiyla flgili Delili” (¢ev. Veysel Kaya), U.U. ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 19/1 (2010), s. 338. Madelung’un makalesi sadece Ibnii’l-Semh’i dikkate alirken,
Giannakis birtakim somut deliller sunarak ibn Siivar’in da Ebu’l-Hiiseyn’in “felsefe hocas1” olarak hesaba
katilmasi gerektigini ifade eder.

Bu durumu gésteren ipuglar igin bk. Gazali, EbG Hamid, Tehafiitii’l-Felasife (nsr. Siileyman Diinya),
Kahire: Daru’l-Mearif ts, ss. 77-78; a. mlf. el-Munkiz mine’d-Dalal (nsr. Cemil Saliba, Kamil ‘1yéd),
Beyrut: Darii’l-Endeliis 1967, s. 78; Sehristani, Ebu’l-Feth, el-Milel ve’n-Nihal (ngr. Emir Ali Mithenna,
Ali Hasan Fa‘tir), Beyrut: Daru’l-Ma‘rife 1993, s. 490. Bu tespiti yapan giincel bir ¢alisma igin Adamson,
Peter, In the Age of Averroes: Arabic Philosophy in the Sixth/Twelfth Century, Londra: The Warburg
Institute 2011, s. 6.

"® [bn Sahna Halebi, Ravzatii’l-Menazir fi Ahbari’l-Eva’il ve’l-Evahir (ibn Esir’in el-Kamil’i kenarinda),
Kabhire: Bulak 1290, IX, ss. 59-61.



kelamcilarin sert elestirilerine hedef olmasinin nedeni, bazi modern yazarlarin yerinde
tespit ettikleri gibi, Ibn Sind’nin Aristoteles’in goriislerinin salt bir aktarimin1 yapmakla
yetinmeyip, “alternatif bir keldm” yapma niyetinde olmasidir. Ibn Sina, deyim yerindeyse,
“miislimanca bir dille” yazmaktaydi ve bu agidan klasik donemden itibaren dinin
savunusunu istlenmis kelamcilar, insanlarin dikkatini “miisliman kiligma girmis” bu

filozoflara yoneltmek istemekteydiler."

Bu tez, bir Islam filozofu olarak Ibn Sina’nm, islam diisiincesinin bir ana disiplini
olarak kelama yaptig1 etkiyi degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu degerlendirme
karakteriyle calisma, “Ibn Sina kelama etki etmistir” seklinde bir dnciilden hareket etmek
yerine, “Ibn Sind’nin kelami diisiinceye bir etkisi s6z konusu mudur; eger dyleyse bu hangi

cerceve ve derecede gergeklesmistir” sorusunu temel almaktadir.

Tez sOyle bir gozlemden hareket etmektedir: Eb Hamid Gazali’den (v. 505)
itibaren kelamcilar Ibn Sind’nin ortaya koydugu sekliyle felsefi birikimi, agik bir sekilde
karsilarina almislardir.”® Denebilir ki Gazali’den itibaren keldm ulemés, mensup olduklari
mezhep gelenegini (es‘ari, maturidi ya da mu‘tezill) devam ettirmenin yani sira, aynt
zamanda bir dereceye kadar felsefe okuyucusu da olmuslardir. Onlarin Islam felsefesi
okumalarinda temel kaynaklari, kendilerinin de belirttikleri iizere, ibn Sina’nin eserleri
olmustur. Iste bu calisma, kelamcilarm bu “felsefeyle imtihanmmn” onlarm keldm
sistemlerinde ve vardiklart sonuglarda (eger varsa) nasil degisimler gerceklestirdigini

belirli bir konu 6zeline ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Bu noktada c¢alismada, konu ve zaman acgisindan sinirlamaya gidilmistir. Konu
smirlamasi, “Ibn Sind’nin keldma etkisi” gibi bir bashgmn, yontembilim, varlik anlayisi,
nefs teorisi, peygamberlik ve 6te diinya meseleleri gibi Islam diisiincesinin ana problemleri
g0z oniinde bulundurulursa, oldukc¢a genel kalacak olmasi durumunun bir geregi olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Ibn Sina’nin felsefesinin merkezi konusu olan varlik anlayist

ve bu varlik anlayisinin temelindeki imkdn diisiincesi ele alinmistir. Baska bir ifadeyle, ibn

1 Cabiri, Muhammed ‘Abid, “es-Sird‘u’l-Mezhebi ve Leyse’d-Din Verde Tehdfiiti’l-Feldsife 1i’1-Gazali”,
Tehafiitii’t-Tehafiit i¢inde (nsr. M.A. Cabiri), Beyrut: Merkezii Dirasati’l-Vahdeti’l-°Arabiyye 1998, s.
41.

? Tiirkge kelam yazininda, Gazali hakkindaki bu tespiti yapan genel degerlendirmeler i¢in bk. Topaloglu,
Bekir, Kelam flmi Giris, Istanbul: Damla Yaymevi ts., ss. 28-29; Kilavuz, A. Saim, Anahatlariyla
Islim Akaidi ve Kelam’a Giris, Istanbul: Ensar Nesriyat 2004, s. 411; Karadas, Cagfer, “Es‘ari Kelam
Okulu”, Kelam El Kitabi i¢inde (ed. Saban Ali Diizgiin), Ankara: Grafiker Yaymlar1 2012, s. 133.



Sina’nin zorunlu-miimkiin ayrimina dayanan varlik anlayisi, kelamin ilahiyyat/uliihiyyet
bahislerinde nasil akis bulmustur? ibn Sina felsefesini okuyan keldmcilar varlik/alem
anlayislarin1 kurarken, varligin zirvesideki zar’i temsil eden Allah’in varligini ispat
ederken ve Allah-alem iliskisi yoniindeki tasavvurlarini olustururlarken, Ibn Sina

felsefesiyle nasil bir iliski iginde olmuslar, hangi yonlerden ondan etkilenmislerdir?

Zaman sinirlamasi ise, ibn Sind’nin etkisi degerlendiriliken modern déneme kadar
gelinecek olmasi halinde, tezde yapilmasi diisiiniilen ayrintili tahlilleri giiclestirecek olmasi
sakincasini ortadan kaldirmak igindir. Bu nedenle ibn Sina’nin vefatindan Fahruddin Razi
zamanina kadar olan, yaklasik iki yiizyillik bir zaman dilimi temel almistir ki, bu siireg
icindeki iki onemli kelamci, Gazali ve Sehristani’dir (v. 548). Belirlenen bu siireg
icerisinde, 0zellikle Gazali’nin ¢agdasi olan Ebu’l-Mu‘in Nesefi (v. 508) ilk planda olmak
tizere, matiiridi kelami icinde telif edilen eserler de kuskusuz ayrintili tahlili hak
etmekteyse de, felsefe-kelam iliskisinin daha ¢ok es‘ari gelenek i¢indeki yansimalarini
takip etmek, elimizdeki es‘arl kaynaklarin yeterliligine bakildiginda, konuyu daha
“saglam” olarak ortaya koymayi saglamaktadir. Ote yandan Osmanli gibi “matiiridi”
[olmas1 gereken] cevrelerde bile Teftazani, Ciircani gibi es‘arl miielliflerin eserlerinin
baskin olmasi, bu durumu daha da anlamli kilmaktadir. >’ Son yiizyildaki islam
arastirmalar1 ve bunun neticesinde tahkikli nesirlerin es‘arilige yonelmesinin de, bunda
pay1 oldugunu ifade etmek zorundayiz. Tek bir sahistan ziyade tarihi bir siireci doktora
diizeyinde inceleyen bir arastirmacinin, ¢aligmasiyla ilgili tim basilmamis yazma eserleri
tahlile ¢alismasinin ne kadar zor ve hatta imkansiz oldugu izahtan varestedir. Benzer
sekilde, mu‘tezili kelamdaki ibn Sina sonrasi degisimler de, Gazali gibi bir “Tehafiit”
(Tuhfetii’l-Miitekellimin) sahibi olan Ibnii’l-Melahimi gibi miiellifler diisiiniildiigiinde
oldukea ilgi ¢ekici ise de, yine tezin odak noktasina alinmamistir. Bu nedenle c¢aligma,
temel olarak es‘ari gelenek lizerinden yiiriimektedir; ancak bu biitiinle (felsefe-kelam
iliskisi) iligkisi igerisinde hem matiiridi hem de mu‘tezili kaynaklara Onemli atiflar

icermektedir.

Calismanin zaman simirlamasinin Fahruddin Razi’ye kadar tutulmus olmasi su

yonden bir dnem tagimaktadir: Fahruddin Razi’nin yazdig1 eserler, onun takipgisi olsun ya

I Osmanl kelam diisiincesinin 6ziinde es‘ari oldugu yoniindeki tespitler icin bk. Uludag, Siileyman, “Giris:
Akaid-Kelam Tarihi, Taftazani ve Serhu’l-Akaid”, KeldAm Ilmi ve Islim Akaidi i¢inde, Istanbul: Dergih
Yaymlar1 1999, ss. 20-39.



da olmasin kendinden sonra gelenler i¢in o derece belirleyici olmustur ki, baz1 tabakat
kitaplarinda insanlarin Razi’den once yazilmis eserleri artik bir tarafa biraktiklar1 gozlemi
yapilir.2 Boyle bir tespit asir1 bulunacak olsa bile, ge¢ dénem keldmiin kése taslari olan
fci, Teftazani, Ciircani, Devvani gibi isimlerin, yazdiklari kitaplarda yéntem ve igerik
acisindan ne denli “imam Razi™ye dayandiklari bilinen bir gercektir.” Siddetli bir “felsefi
kelam” elestiricisi olan Ibn Teymiyye’nin &ncelikli hedeflerinden birinin R4zi olmas1 bu

acidan manidardir. Bu nedenlerle, ¢alismamiz iste bu Razi’yi hazirlayan gelenegi ve

tartisma konularini irdelemek i¢in de onem arz etmektedir.

Bir diisiiniiriin bir ekol iizerine yaptig1 etki yapip yapmadigr ve yaptiysa bunun
hangi konu ve baglamlarda oldugunu saptamak, cagdas insan bilimleri metodolojisinde
hermendtik ve semiyotik genel basliklart altinda degerlendirilen “diisiince tarihi”
(intellectual history) incelemeleri biinyesinde nispeten kolay bir arastirma seklidir.** Bu
basit bir sekilde, o diisliniiriin agikca alintilandigr ve gonderme yapildig1 yerlerin bir
deskriptif analiziyle pekala miimkiin olmasindandir. Ancak etkinin varliginin 6tesinde,
mahiyet ve derecesini 6lgmek i¢in daha genis ¢ercevelere ihtiyac vardir. Bu da ancak, etki
eden ve etkiye maruz kalan diisiinceleri ortak bir baglam icerisinde degerlendirmek ve

elestiriye tabi tutmak ile gerceklesebilir.

Bu genel tespit, calismamiz 6zelinde $dyle bir durumu ortaya koymaktadir: Ozetle,
“Ibn Sina’nin keldma etkisi” olarak basliklandirilabilecek bir konuda, Ibn Sina sonrasinda
gelen kelamcilarin Ibn Sind’nin acik etkisini tasidiklari yerleri tespit etmek ve bunlarm
genel bir degerlendirmesini yapmak, ilk bakista yeterli goriilebilecek bir yol olacaktir.
Boyle bir bakis agisinda ibn Sina diisiincesi, deyim yerindeyse, pergelin hareket etmeyen
sabit ucu gorevini géormekte ve kendinden sonraki keldm diisiincesinin degisken oldugu
varsayllmaktadir. Oysaki ibn Sinad’nin kendisi de, bu tezde de kanitlanmaya ¢alisildig:
iizere, dénemindeki kelamin etkisi altinda olan bir filozoftur. Ote yandan giincel bir¢ok

aragtirmada “kelamda Ibn Sind’min etkisi” olarak varsayilagelen bircok noktada, kelamin

22 Gafedi, Salahuddin, el-Vafi bi’l-Vefeyit (nsr. Sven Dedering), Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1974,
IV, s. 249.

? Rézi’nin yaygin etkisi hakkinda fikir vermesi agisindan bir ¢alisma i¢in: Arici, Miistakim, “VIL/XIIL
Yiizyil islam Diisiincesinde Fahreddin Razi Ekolii”, islam Arastirmalar Dergisi 26 (2011), ss. 1- 37.

* Kopenhag Universitesi’nde mevcut 6zel bir departman biinyesinde, diisiince tarihi metodolojisi ile ilgili
baslica  problemlere deginip kaynaklar veren giincel bir referans sitesi i¢in  bk.
http://intellectualhistory.ku.dk/literature/.




aslinda kendi dinamikleriyle mi isledigi, yoksa gercekten de Ibn Sind’nin orijinal bir
etkisinin mi s6z konusu oldugu olduk¢a 6nemli bir sorundur. Bu temel nedenlerden o6tiirti,
calismamiz “Ibn Sini ve etkisindeki keldm” seklinde tek yénlii ve kolaya kacan bir
yontemi izlemek yerine, “felsefe-kelam iliskisi agisindan Ibn Sina ve kelam” seklinde, iki
yonli bir etkilesimi Ongoren bir cerceveyi esas almaktadir. Bu noktada tez, gilincel
arastirmalara O6nemli yerlerde bazi yaklasimlar sunmakta ve Ibn Sind’min mutlak
otoritesinin kabul edildigi alanlardaki etkisini sorgulamaktadir. En temel olarak, zorunlu-
mimkiin ayrimi ve bu ayrimin bir sonucu olan Tanri’nmin varligini ispattaki “imkan
delili”nin Ibn Sini éncesi kelaminda 6z olarak mevcut oldugu, varlik-mahiyet probleminin
klasik keldmda hususi baglamlarda zaten tartisildig1 ve Ibn Sind’nin bu noktada kelami
literatiire katkistmin smirli oldugu, Ibn Sina’dan 6nce mu‘tezili ve es‘ari kelamcilar
arasinda Tanri’nin sifatlarinin zorunlu ya da miimkiin olduguna yodnelik bir tartigma
oldugu, calismamizin basi ¢eken ve bu baglamda somutlastirilabilecek tespitleridir.
Bununla birlikte tez, ibn Sina’nin aslinda keldma higbir etkisi olmadigin1 ve bu ydndeki
giincel yazinin yayginlasmis “sehir efsaneleri” oldugunu kanitlayarak “kelami temize
¢ikarma” ugrasinda da degildir. Yeri geldiginde goriilecegi gibi, Ibn Sina etkisinin hangi
noktalarda s6z konusu olabilecegi tespit edilmeye ¢alisilmistir ve bu noktalar, daha ileri
diizeyde yapilacak arastirmalarda ortaya konacak karsi goriisleri tetikleme ve farkli bakis

acilarina zemin olusturmaya matuftur.”

Ortaya konulan metoda yonelik bu perspektif 1s181inda, ¢alismamizda sirasiyla su
boliimlere yer verilmistir: “Ibn Sind’min Keldmi Arkaplan1” bashigi altindaki birinci
béliimiin amac1, Ibn Sind’nin hangi kelami anlayislara muhatap oldugunu ortaya koymak
ve felsefe sisteminin 6nemli bazi yerlerinde bu anlayislarla nasil bir etkilesim iginde
oldugunu incelemektir. “Vacip-Miimkiin Ayrimi ve Allah’mm Zorunlu Varlik Seklinde
Isimlendirilmesi” adim tasiyan ikinci boliim, Ibn Sina felsefesinin en 6nemli kavrami
sayilabilecek olan “zorunlu varlik” kavraminm ayrmtili bir tahlilini igermekte ve Ibn Sina
oncesi felsefi ve kelami gelenege atiflar yaparak, Ibn Sind sonrasi nasil bir degisim

oldugunu sorgulamaktadir. Bu yoniiyle bu boliim, vdcib ve miimkin kavramlarini masaya

% Cahsmamiz ibn Sina etkisinin mahiyet ve boyutunu tanimlamaya yonelik olup, kelamin “neden” bdyle bir
etkiye maruz kaldig1 siiphesiz baska, ancak 6nemli bir sorudur. Es‘ari kelamcilarm Ibn Sina felsefesini
adapte etmekteki amaclarinin, es‘arl kelam sitemini daha bilimsel (academic) olarak ortaya koymak
oldugu yoniindeki bir kanaat ve degerlendirme i¢in bk. Eichner, Heidrun, The Post Avicennian
Philosophical Tradition and Islamic Orthodoxy: Philosophical and Theological summae in Context
(basilmamis dogentlik tezi), Halle: 2009, ss. 138 vd.



yatirmastyla, tezin temelinde bulunan degerlendirmeleri igermektedir. Ugiincii bdliim olan
“Isbat-1 Vacib ve Imkan Delili” i¢inde, zorunluluk ilkesinin keldmi anlayis agisindan en
Oonemli yonii olan Tanri’nin varhigini ispatta ne tiir bir islevi oldugu ve ilk donemden beri
kelamcilara ait bir ispat sekli olarak bilinen “hudss delili” yaninda nasil bir yer edindigi
incelenmektedir. “Keldmda Varlik-Mahiyet Ayrimi” ismindeki dordiincii boliim, ilk donem
kelam yazininda “varlik” ve “mahiyet”i ve bu kavramlar arasindaki ayrimi belirleyen bazi
tartigmalar1 giindeme getirmekte ve Ibn Sina’nin degerlendirmelerinin bu tartismalara nasil
bir boyut kattigini incelemektedir. “Allah’in Sifatlar1” basligi altindaki besinci ve son
boliimde de, kelamin Allah’in varligini ispattan sonra en dnemli konularindan birini teskil
eden sifatullah’in zorunluluk acisindan bir analizini yapmakta ve yine kelamcilarin klasik

ve Ibn Sina sonrasi dénemdeki tavirlarini incelemektedir.

Boyle bir metot ve yapi igerisinde hareket eden ve birtakim iddialar igeren bu
calismada hangi kaynaklarin temel alindig1 siiphesiz hayati bir konu olacaktir. Caligmanin
odak noktasinda bulunan ibn Sina ve felsefesi kapsaminda, onun baslica eserleri icerisinde
bulunan es-Sifa’nin 6zellikle “Ilahiyyat” kismi, Ibn Sina’nin tiim sistemini bir 6zet olarak
veren en-Necat’i, el-Mebde’ ve’l-Me‘ad’1 ve Ibn Sind’nin kendisinin de tiim eserleri
arasinda 6nem atfettigi el-Isarat ve’t-Tenbihat’1 sayilmalidir. Hemen bu noktada sunun
altin1 ¢izmek gerekir ki bu sayilan eserler, ibn Sind’nin diisiincesini anlamaya calisan
Gazali ve Sehristani gibi kelamcilarin da ilk elden bagvurduklar1 kaynaklar olmustur.
Anlagilmas1 oldukea gii¢ olan Isarat’m anlamlarinin agiga ¢ikarmada Fahruddin Razi’nin
serhinden oldukca istifade ettigimizi belirtmeliyiz.”” R4zi’nin agiklamalar1 dogrultusunda
Ibn Sina’nin metnini okumak, ayn1 zamanda miiteahhirin keldm déneminin zirve ismi olan
Razi’nin ve sonra gelen miielliflerin tutumlarin1 gérme agisindan da 6nem arz etmektedir.
Ibn Sind’nin bu birinci derecede onemli eserleri yaninda, kiiciik capta risale ve diger
teliflerine de gerecken 6nem verilmistir. Bunun nedeni, Tbn Sina’nin “biiyiik” teliflerinde
zikretmedigi veya tistii kapali olarak gectigi baz1 6nemli noktalari, diger yerlerde daha
farkl1 ve anlasilabilir olarak izah etmis olmasidir. Bu acidan, Ibn Sind’nin durusunu sadece
baslica eserlerine atifla ortaya koyma yerine, konuyla ilgili erisilebilen tim materyali

g6zoniinde bulundurarak bir noktaya varma yoluna gidilmistir.

% Ornegin Sehristani’nin Milel’de ibn Sina felsefesini aktarimi biiyiik oranda Necat’a dayanmaktadr.

77 Rézi, Ibn Sina’min maksadim agiklamada filozofun felsefi sistemi ve anlayisina uymada titizlik
gostermektedir. Bir yerde gecen “Ibn Sina’nin bu konudaki goriislerine katilmasam bile, kendi
prensiplerine gore aciklamalarda bulunmak, tizerime bir gorevdir” ifadesi de bunu gostermektedir: Razi,
Fahruddin, Serhii’l-Isarat I-II, Kahire: el-Matbaatii’l-Hayriyye 1325, 1, s. 210.
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Ibn Sina’min muhatap oldugu keldmi cevreyi belirleme sadedinde, mu‘tezili
miiellifler 6n planda tutulmustur. Bu miielliflerin basinda da, baz1 arastirmalarin Ibn Sina
ile Rey sehrinde muhtemel bir goriisme oOngordiikleri Kadi Abdiilcebbar (v. 415)
gelmektedir. Basta en onemli eseri sayilabilecek el-Mugni fi Ebvabi’l-Tevhid ve’l-‘Adl
olmak iizere onun eserleri, Ibn Sind’nin keldm elestirisi yaptig1 bir¢ok noktada, bu
elestirilerle ortiisen uygun verileri saglamaktadir.”® Bunun yaminda, Kadi Abdiilcebbar’s
tek bir isim olarak ele almamak, EbG Hasim ve Ebl ‘All Ciibba’1 ve takipgilerini, 6zellikle
Ibn Sina’nin muhatap oldugu keldmi ¢evreyi anlama agisindan goz Oniine almak gerekir.
Bu nedenle, Ibn Hallad’m eserine serh yazmis olan Buthani’nin Ziyadatii’s-Serh’i, Eba
Resid Nisablri’nin el-Mesa’il fi’l-Hilaf beyne’l-Bagdadiyyin ve’l-Basriyyin ve Fi’t-
Tevhid’i, Ibn Metteveyh’in et-Tezkire fi Ahkami’l-Cevahir ve’l-A‘raz’1, zeydi egilimler
tasimasina ragmen ayni grup igerisinde zikredilebilecek Ebl Ca‘fer Tasi ve Serif
Miirteza nin ¢esitli telifleri 6nem tasimaktadir. Son yillarda bu mu‘tezili cografyayi,
monograflar, kataloglar®’ ve tahkikli nesirlerle ilim diinyasina tanitmay: amaclayan Sabine
Schmidtke yonetimindeki Intellectual History of the Islamicate World (IHIW) isimli

arastirma kurulusunu, bu meyanda anmak gerekir.30

fbn Sina’nm 6zellikle Rey’de mevcut olan Mu‘tezile gevresiyle olan tamisiklig
bilinmekteyse de’', eserlerini yaygimlik kazanmasindan sonra hangi kelamecilarm ilk olarak
onun goriis ve duruslarini degerlendirdigi veya en azindan ismen ona atifta bulundugu, bir
arastirma konusudur.’ Ibn Sind’dan biraz sonra vefat eden ve bu nedenle bir “ibn Sini
sonrast kelamc1” degil de, onun ¢agdasi bir kelamci olarak diisiiniilmesi gereken Ebu’l-

Hiiseyn Basri’nin, ibn Sind’nin fikirlerinden haberdar olabilecegi diistiniilmiistiir.*® Su

2 Abdiilcebbar’in Mugni’si ibn Sina heniiz on yaslarindayken, 360-380 yillari arasinda yazilmustir. Bk.

Frank, Richard M., “Al-Ma‘dum wal-Mawjud”, Mélanges de I’Institut Dominicain d’études Orientales
MIDEO 14 (1980), 188. KAdi Abdiilcebbar’m diisiince sisteminin genel bir sunumu icin bk. Celebi, ilyas,
Islam inanc Sisteminde Akilcihk ve Kadi Abdulcebbar, Istanbul: Ragbet Yaymlari 2002.

Mu‘tezill elyazma eserlerini topluca gosterecek bir katalog, yayim agsamasindadir: Schwarb, Gregor,
Handbook of Mu‘tazilite Authors, Works and Manuscripts, Leiden: Brill, 2013-2014.

Mu‘tezill mirasin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan bu arastirma kurumunun yayin faaliyetlerinin bir
listesine internet sitesinden ulasilabilir: http://www.ihiw.de.

3! fbn Sina, el-Miibahasat (nsr. Muhsin Bidarfar), Tahran: Intisarat-1 Bidar 1413, s. 94. ibn Sini burada
Rey’de bulunan Mu‘tezililerin viiciid kavrami hakkindaki tartismalarina géndermede bulunur. Bk. Ansari,
Hassan, “Riyariy-i ibn Sind BA Mu‘tezile der Rey” (http://ansari.kateban.com/entry1832.html).

ibn Sina’yla ¢agdas bir kelamci olan Serif Miirteza nmin (v. 436) “tevariidii’l-edille” ile ilgili risalesinde
bn Sina’y1 ismen anmasi heyecan uyandirsa da, bunun “Eba ‘Alf [Ciibba’i]” yi “Ebia “Ali Ibn Sina” ile
karigtirmaktan kaynaklanan bir yanlis okuma oldugu meydana ¢ikmustir: Ansari, Hassan, “Serif Miirteza
ve Ibn Sina: Tashih-i Yek Hata” (http://ansari.kateban.com/entry1932.html).

Madelung, “Ebu’l-Hiiseyn Basri’nin Tanri’nin Varhigyla ilgili Delili”, s. 338.
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kesindir ki, Ebu’l-Hiiseyn, o déonemdeki meshur Yahya b. ‘Adi okuluna mensup olan bir
filozof olan Ibnii’s-Sembh ile vakit ge¢irmistir ve bu onu bazi ulemanin “kelame1 kisvesine
biiriinmiis felsefeci” olarak yaftalanamarina bile yol agmustir. ** Ebu’l-Hiiseyn’den
giiniimiize ulagan sinirli sayidaki metinlere ve onun diisiincesini aktaran miielliflerin
eserlerine bakildiginda da, onun gergekten “felsefi” sayilabilecek bazi goriislere
yakinlastig1 anlasilmaktadir. Ancak tiim bunlar, onu bir “Ibn Sinici” miiellif yapacak
seyler olmaktan oldukga uzaktir. Son tahlilde, Ebu’l-Hiiseyn Basri ve ekoliiniin; Gazﬁli“,
Sehristani ve Razi*® gibi kelameilarin 6nemli kaynaklarindan biri olmasi, ¢alismamizin

konusu agisindan hatirda tutulmasi gereken bir husustur.

Ibn Sina sonrasi kelam-felsefe iliskisi baglaminda ilk incelenmesi gereken Ebu’l-
Hiiseyn Basri’den sonra, hicri besinci ylizyil icinde hem mu‘tezili hem de es‘ari bircok
miiellifin felsefeyle olan baglantisini aragtirmak, siiphesiz tiim bu miiellifleri (ki eserleri
basilmig olanlarin bile sayist oldukca fazladir) tek tek incelemeye dayanmaktadir. Bunlar
arasindan, Gazali’ye merkezi bir yer veren calismamiz agisindan giindeme getirilmesi
gereken 6nemli bir isim, Gazali'nin hocast olan ve “Imamii’l-Harameyn” (Mekke ve
Medine’nin Imamin) lakabiyla bilinen Ciiveyni’dir. Ciiveyni, es‘ari gelenekte kdsetas
denilebilecek bir yere sahiptir ve aslinda eserlerinde “seyhuna” diye andigi Ebu’l-Hasen
Es‘ari’nin ve “kadi” ismini kullandigi Békillani’nin sadik bir takipcisidir.”” Ancak oyle
anlasiliyor ki, yasadigi yiizyildan hemen sonra bile onun felsefeden etkilenmis oldugunu
soyleyenler ¢ikmustir. Ozellikle Allah’in tikellere (ciiz’iyydf) dair bilgisi noktasinda

Ciiveyni’nin hanbeli birtakim kimseler tarafindan felsefeye bulasmakla itham edildigi, baz1

3 Madelung, a. yer.

Ebu’l-Hiiseyn’in  Ibnii’s-Semh’ten Aristoteles’in  Fizik’ini okudugu bilgisi yukarida verilmisti.
Aristoteles’in Fizik’ine Ibnii’s-Semh’in yaptig1 baz1 agiklamalar bugiin elimizde mevcuttur: Aristoteles,
et-Tabi‘a (Ishak b. Huneyn terciimesi ve Ibnii’s-Semh, Yahya b. ‘Adi, Metta b. Y{inus ve Ebu’l-Ferec b.
et-Tayyib serhleri ile beraber) (nsr. Abdurrahman Bedevi), Kahire: el-Hey’etii’l-Misriyye 1984, I-11.
Ebu’l-Hiiseyn’in sonraki mu‘tezililer tarafindan aktarilan diisiincelerinin, Ibnii’s-Semh’in buradaki
aciklamalariyla karsilastirilmast ilgi ¢ekici sonuglar verebilir.

Gazali’nin ilk telif ettigi eserlerden biri olarak goriilen ve hocast Ciiveyni’nin fikih us@li konusundaki
yazilarina dayanan Menhiil’de Ebu’l-Hiiseyn’e atifta bulunulmasi, Ciiveyni’nin de Ebu’l-Hiiseyn’i
bildiginin bir gostergesi olmalidir. Bk. Gazali, el-Menhiil min Ta‘likati’l-Usil (ngr. M.H. Hitd), Beyrut:
Dari’1-Fikr 1998, s. 533.

Fahruddin Razi’nin goéziinde Ebu’l-Hiiseyn’in keldm gelenegi igcinde 6zel bir konumu vardir. Josef van
Ess, felsefenin kelama tatbiki yolunda yiirliyen Razi’nin, Ebu’l-Hiiseyn’de “kafadengini”
(geistesverwandt) buldugunu sdyler: van Ess, Der Eine und Das Andere, II, s. 1070.

Kaynaklar Ciiveyni’nin “Bakillani’nin eserlerinden on iki bin varak ezberlemedikge, keldm ilminde tek
s6z soylemedim” ifadesini naklederler: Siibki, Taciiddin, Tabakatii’s-Safi‘iyyeti’l-Kiibra (nsr.
Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, Mahmid Muhammed et-Tanéhi), Kahire: ‘{sa Babi el-Halebi 1964, V,
s. 185. Benzer bir s6z Fahruddin Réz1 igin, bu sefer Ciiveyni’nin eserlerine atifla zikredilir.
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36

37

12



biyografik eserlerde genis sekilde yer tutmaktadir.®® Ote yandan Ciiveyni’nin sadece
muarizlari tarafindan degil, kendi mezhebi i¢inden de felsefi etkiyi tasidiginin ima edilmesi
manidardir.® Felsefe etkisi daha darattilarak ibn Sind etkisi 6zelinde diisiiniildiigiinde,
Ciiveyni’nin Ibn Sind’dan etkilenmis oldugu eski-yeni birgok yazar tarafindan iddia

edilegelmektedir.*’

Hayati boyunca aktif oldugu cografya ve yasadigi zaman dilimi goz Oniine
alindiginda, Ciiveyni ¢ok biiyiik bir ihtimalle Ibn Sina’dan haberdar idi. Hatta Ibn Sina’nin
sakirdleri tarafindan daha hayattayken “es-Seyhii’r-Re’1s” olarak anilmasina ve bu tabirin
Horasan bolgesinde yayginlasmasina bakilirsa *' | Ciiveyni’nin aym payeyi es‘ari
bityiiklerinden birine vermis olmasi, bir ima olarak bile goriilebilir.* Ancak simdilik,
Ciiveyni’nin eserleri icersinde Ibn Sind’min diisiincesi ile tanisikligimi kesin olarak
kanitlayabilecek higbir direkt ipucu yoktur.”® Ciiveyni’nin genel olarak felsefe ile iliskisi
ise, kesinlikle arastirmaya deger bir konudur ve her haliikkarda bu arastirmanin temel

odagindaki eser onun es-Samil fi Usili’d-Din’i olacaktir. Samil, Es‘ari’den sonra

¥ Bk. Siibki, a.g.e., V, ss. 192 vd.

3% Sehristani, Ebu’l-Feth, Nihayetii’l-Tkdam fi ‘Ilmi’l-Kelam (nsr. Alfred Guillame), Londra: Oxford
University Press 1934, s. 78.

Siibki’nin Tabakat’inda sdziinii ettigi hanbeli alim Mazeri (v. 536), Ciiveyni’nin Ibn Sinad’nin muasiri
olup onunla tartigmalara girdigini sdyler ki, bu tarihsel agidan miimkiin degildir: Méazeri, Ebli Abdullah
Muhammed b. ‘Ali, izihu’l-Mahsiil min Burhani’l-Usil (nsr. ‘Ammar Talibi), Beyrut: Darii’l-Garbi’l-
Islami 2001, s. 123. Giincel arastimacilar icerisinde Frank Griffel, Ciiveyni’nin Ibn Sina’y1 ilk defa ciddi
bir sekilde inceleyen kelamct oldugunu savunur: Griffel, Frank, Al-Ghazali’s Philosophical Theology,
New York: Oxford University Press 2009, s. 29. Tiirkcesi: Gazali’nin Felsefi Keldm (¢ev. M. F. Kilig,
I.H. Uger), Istanbul: Klasik 2012, s. 61. Iddiasina somut bir kanit sunamasa da Griffel, bunu genel olarak
Ciiveyni’nin Tanr’nin varligimni ispatta zorunluluk-imkén ve imkansizlik kavramlarma dayanmasia
baglamaktadir. Griffel ile ayni tespiti yapan baska bir gilincel yazar i¢in bk. Eichner, The Post Aviennian
Philosophical Tradition, s. 143. Ciiveyni’nin ibn Sinad’nin kitaplariyla ciddi sekilde mesgul oldugunu
soyleyen, ancak yine bir delil sunmayan bir baska yer igin bk. Ogal, Samil, “Felsefe-Kelam Iliskisi”,
Islam Felsefesi Tarihi (ed. Bayram Ali Cetinkaya), Ankara: Grafiker Yaymlar1 2012, 1, s. 469

“Ibn Sina’nin Kelamcilara Bir Atfi” bashg aldinda goriilecegi gibi, ibn Sina’ya mektup gonderen
Ogrencisinin ona bu sifatla hitap etmesi bunu gosterir. Ayrica hocasinin biyografisini yazan Ciizcani “es-
Seyh er-Re’is” tabirini kullanmaktadir.

# Ciiveyni, Ebu’l-Me‘ali, es-Samil fi Usili’d-Din (nsr. Faysal Bedir ‘Un, Siihey Muhammed Muhtér),
Iskenderiye: Miingeatii’l-Mearif 1969, s. 673. Ciircani “es-seyhii’r-re’is” tabirini, zamaninin énde gelen
alimlerinden Ebu’l-Mehasin Ciircani (Sa‘d b. Muhammed ) (v. 454) i¢in kullanir. Kendi adina birgok
tartisma meclisi tertip edildigi bilgisi verilen Ebu’l-Mehasin’in, giinlimiize ulagan bir eseri su ana kadar
tespit edilememistir.

Cagfer Karadas, el-‘Akidetii’n-Nizamiyye’sinde Ciiveyni’nin ildhiyyat, niibiivvdt ve sem ‘iyydt gibi
kavramlara atiflarda bulunmasinin ibn Sind’nin etkisi olarak degerlendirilebilecegini soyler. Karadas,
Cagfer, “Es‘ari Kelam Okulu”, s. 140. Ayman Shihadeh, Ciiveyni’nin Ibn Sind’nin peygamberlik
konusundaki bir goriisiine (fahyil) referansta bulunmus olabilecegi yorumunu yapar: Shihadeh, Ayman,
“Classical Ash‘ari Antropology: Body, Life and Spirit”, The Muslim World 102 (July/October 2012), s.
442 (dipnot:45). Bir baskast da, Ciiveyni’nin atomculugu savunmak icin kullandig1 delillerin, ibn Sind’nin
Sifa’s1 ile ortiistiigiinii soyler: Eichner, Heidrun, The Post Avicennian Philosophical Tradition, s. 150.
Herhaliikarda tiim bunlar, birer tahminden 6teye gegcemeyecektir.
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dordiincii yiizy1l icindeki Bahili, Ibn Miicahid, Eba ishak Isferayini ve Bakillani gibi es‘ari
Onderlerin 6nemli eserleri biiylik oranda kayip oldugu icin, mezhebin imamindan itibaren
es‘ari diisiince gelenegini anlamada hayati bir neme sahiptir.* Bu yoniiyle o, miiteahhirin
kelaminda “ibn Sinici doniisiim” olarak goriilen bazi noktalarin, aslinda klasik kelamda
var oldugunu tespit etme agisindan ¢ok Onemli veriler icermektedir ve bunlarin tespiti,
eserin satir aralarmin dikkatli bir sekilde incelenmesine de baghidir. Ote yandan
Ciiveyni’nin bu eseri, ilging bir sekilde, mu‘tezili diisiinceyi ve 6zellikle Behsemiyye
ekollinii anlamada da kritik Oneme sahiptir; ¢linkii Ciiveyni, EbG ‘Ali Ciibba’1’nin
taraftarlarinin onu bazi konularda yanlis anladiklarinin ifade edip gercekte ne kastettigi
hakkinda fikir yiiriitecek kadar mu‘tezili literatiir ile i¢li dighdir.*” Nitekim Ciiveyni’nin
tislubunu, ¢agdasi olan ibn Metteveyh, Ebli Resid Nisabiri, Buthani, Serif Miirteza gibi
mu‘tezililerin eserlerinde kullandig1 tslupla karsilagtirmak, bu alimler arasinda birgok
meselede kullanilan kavram ve tartisma sorularinin ortak oldugu gergegini ortaya
koyacaktir. Ne yazik ki giiniimiize Ciiveyni’nin Samil’inin sadece ilk cildinin ulasmis
olmasi, bu konuda bir engel olarak goriilebilir. Ancak onun giizel bir 6zeti olan Ibnii’l-
Emir’in (v. 726) el-Kamil fi Usili’d-Din fi’htisari’-Samil’i ve Ciiveyni’nin sadik
ogrencisi Ebu’l-Kasim Ensari’nin el-Gunye’si (ki bircok noktada Samil’le paralel bir

metindir), bu sahadaki a¢i1g1 simdilik kapatmaktadir.

Felsefe-kelam iligkisi agisindan buraya kadar sdylenilenler gz oniine alindiginda,
Ciiveyni’nin 6grencisi olan Gazali’yi kendinden onceki keldmi gelenekten ayiran bazi
onemli noktalar s6z konusudur. Bunlardan, ¢alismamiz 6zelinde en 6nemlisi, Gazali’nin
ibn Sina felsefesini karsisina alan ilk kelamei olmasidir.*® Béyle bir reaksiyonun sonucu
olan Tehéfiitii’l-Felasife, kelamin Ibn Sina sonrasindaki doniisiimii i¢in kavsak noktasinda
olan bir eserdir; ciinkii Tehafiit ayn1 zamanda, kelamin felsefeye karsi klasik donemden
beri siirdiirmeye ¢alistigi durusun derli-toplu bir sunumu mahiyetindedir de. Gazali’nin bu

kitapta, alemin ezeliligi, kudret, irade ve nedensellik ilkesi gibi bir¢ok temel noktada klasik

# Ozellikle Es‘ari ve Bakillani gibi Siinni kelamimimn otoritelerinden yapmus oldugu alintilarla, Ciiveyni’nin

eserleri, klasik es‘ari diisiincenin dogru bir sekilde anlasilmasinda -su anda- merkezi bir konuma sahiptir.
Ciiveyni’nin bu aktarimlarimin sthhatina iliskin akla gelebilecek her hangi bir siiphe i¢in, Samil’de es‘ari
imamlarin bir konuyla ilgili gériislerini anlatirkenki ifadesi dikkate alinmalidir:  ...yazil1 olarak (mansiis)
goriip edinmedigim bir seyi, onlardan nakledecek degilim...”: a.g.e., s. 138.

# Bk. Ciiveyni, Samil, s. 503.

% Gazali’nin kendisi de kelamcilar arasinda felsefi diisiinceyi ciddi olarak inceleyen ilk kelamci oldugunu
soyler. Bk. Gazali, Munkiz, s. 74; Dag, Mehmet, imam el-Harameyn el-Ciiveyni’nin Alem ve Allah
Goriisii (basilmamis dogentlik tezi), Ankara: 1976, s. 11.
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es‘arl tavrim slirdirmesi bunu gostermektedir. Ne var ki, her reaksiyonun beraberinde
etkilesimi de getirmesi, diisiince tarihg¢ilerinin ¢ok sik rastladiklar1 bir durumdur. Gazali de
bunun bir istisnas1 olmamistir. Gazali, oldukga ironik bir bigimde, ibn Sina elestirisinin en
sert gdzlendigi kelamcilardan biri olmakla birlikte (¢iinkii Gazali, ibn Sina ve felsefecileri
Tehafiit, Munkiz ve Iktisad’inda agik bir sekilde tekfir eder ve bilindigi gibi tekfir, bir
Miisliiman alimin elindeki en giiclii silahtir) ibn Sind etkisinin keldmda belirmeye
basladig1 bir kelamcidir. Sonraki bazi ulema bu durumu “Gazali felsefecilerin i¢ine o kadar
dald: ki, sonra istedigi halde onlardan kurtulamadi” seklinde dillendirir. 7 Gazali’nin
Tehéfiit’e bir hazirlik olarak yazdigi ve filozoflarin maksatlarini gozler Oniine sermeyi
amagcladigi Mekasidii’l-Felasife’sinin, Ibn Sind’nin metinleriyle ve o&zellikle onun
Dénisname-i Ala’i’siyle biiyilk oranda ortiistiigii bilinmektedir. Gazali’nin ibn Sina
felsefesinden edindigi ve hatta bazen devsirdigi fikirler, yanlizca felsefeyi tanitmak

amaciyla yazdigi eserlerle de sinirli olmayacaktir.*®

Belki de burada akla gelen en kritik soru, Gazali’nin neden 6nceden kati surette
tekfir etmis oldugu filozoflar1 ve &zelde Ibn Sina’yi, kendi kendisiyle agik bir sekilde
celisir bicimde kullaniyor olmasidir. Bu problem gecmiste ve bugiin birgok Gazali
uzmanini mesgul eden bir sorundur. Agik bir “ikili yaklagim” 6rnegi olan bu tutumu neden
sergilediginin ipuglarin1 Gazali’nin kendi yazdiklarinda da gérmek miimkiindiir. Gazali, bir
kisinin mezhebi derken kastedilenin farkli seyler oldugunu, o kisinin yasadigi toplum
icerisinde es‘ari, mu‘tezili, hanefi ya da safi‘l gibi isim almas1 ve bunlara uymas: belki

zorunlu iken, sadece Allah’la arasinda bulanan birtakim goriislerinin de olabilecegini

4" fbn Teymiyye, Der’ii Te‘ariizi’-*Akl ve’n-Nakl (nsr. Mahmtd Resad Salim), Riyad: Cami‘atii’l-imam
Muhammed b. Su‘Qd el-islamiyye 1991, 1, s. 5 (Gazili’nin &grencisi Eb( Bekr ibnii’l-‘Arabi’den
aktararak).

Gazali’nin Ibn Sind’nin metinlerini nasil kullandigiyla ilgili caligmalar icin bk. Janssens, Jules, “Al-
Gazzali and His Use of Avicennian Texts”, Ibn Sina and His Ifluence on the Arabic and Latin World
icinde, USA: Ashgate, 2006, Bolim 11; Frank, Richard M., “Al-Ghazali’s Use of Avicenna’s
Philosophy”, Revue des Etudes Islamiques 55-57 (1987-89), ss. 271-285. Frank, Gazali’nin bazen
intihale varacak kadar Ibn Sina’y1 alintiladig1 yorumunu da yapar: a. mlf, “Ya Kaldm”, Arabic Theology,
Arabic Philosophy From the Many to the One icinde (ed. James E. Montgomery), Leuven: Peeters
Publishers 2006, s. 13 (el-Maksadii’l-Esna’ya atifla). Bu duruma baska bir 6rnek, Gazali’nin Mi‘yarii’l-
‘ilm’de felsefi kavramlarm tanimlarinda gériilebilir: Uysal, Enver, Kindi ve ibn Sini Felsefesinin
Temel Kavramlari, Bursa: Emin Yayinlar1 2008, ss. 64-65. Ayrica bk. Janssens, Jules, “Al-Ghazzali’s
Miyar al-Ilm Fi Fann al-Mantiq Sources Avicenniennes et Farabiennes”, Janssens, a.g.e. i¢inde, Boliim 9.
Niibiivvetin ii¢ temel vasfi konusunda Gazali’nin Ibn Sina’y1 takibi igin bk. Al-Akiti, M. Afifi, “The
Three Properties of Propethood in Certain Works of Avicenna and al-Gazali”, Interpteting Avicenna:
Science and Philosophy in Medieval Islam i¢inde (ed. Jon McGinnis), Leiden: Brill 2004, ss. 189-212.
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anlatir.” Boyle bir durum, bilgin kimsenin belli bir kitleyi hedef alan bir eserinde asil
inancim gizlerken, bir digerinde agiga vurmasina neden olur. Gazali’nin bu tavri bilinen bir
husustur. Calismamiz agisindan Gazali’nin bu yaklasiminin 6nemi, ortada ona atfedilen ve
tiimiiyle Ibn Sindci {islup ve mahiyette yazilan el-Mazniinii’l-Kebir gibi eserlerin
olmasidir.”® Gazali’ye ait bu tarz eserlerin ona ait olmasi pesinen kabul edildigi takdirde,
bu tezin temel dngoriilerinden birini (Ibn Sina’nin kelama etkisinin Gazali ile basladig1) ne
denli kolaylasacag: bellidir. Ancak ¢alismamizda boyle bir yol izlemek yerine, Gazali’nin
konumunu belirlemede el-iktisad fi’l-i‘tikAd, Munkiz ve Thya gibi aidiyetinden siiphe
edilmeyen eserleri temel alinmustir.

A__AY

Calismamizin Gazali’den sonra ele aldigi kelamci Sehristani’nin fikri seriiveni,
Gazéli ile bircok noktada benzesmektedir. O da, tipki selefi gibi es‘ari gelenekten
gelmektedir; esari kelamini takip eden eserler telif etmesinin yaninda (Nihayetii’l-ikdam
fi ‘Ilmi’l-Kelam), ibn Sina’y1 hedef alan hususi bir eser de telif etmistir (Musara‘atii’l-
Felasife) ve felsefeye bulasmakla, hatta mezhep ve mesrebinin bozuk olmasiyla itham
edilmistir. ' Es‘ari gelenek igerisinde Sehristani’yi Ciiveyni ve Gazali gibi yazarlardan
ayiran bir husus vardir ki o da, Sehristani’nin klasik bazi 6nemli kelami tartigmalar felsefl
kaynakli oldugunun altin1 ¢izmesidir. Imkan delilinden yola ¢ikilarak vdcibii I-viiciid olan
Allah’in ispatin1 Arisoteles kiilliyatina dayandirmasi; Mu‘tezile’nin  madumun sey
olduguna yonelik kanaatlerinin felsefi tartismalarla ilgisini ortaya koymasi ve madum
probleminin varlik-mahiyet baglantisini ifade etmesi, miiteahhirin kelami agisindan 6nemli
tercihlerdir. Cilinkii Razi’nin klasik keldmi konular1 yeni ve biitiinclil bir anlayisla
sistemlestirme cabasinda Sehristani’nin bu ve benzeri tespitlerinin izlerine rastlamak
miimkiindiir. R4zi’nin bu yonlendirmelerinin sonraki gelenekte ne kadar takip edildigi ise

bilinmektedir.

¥ Gazali, Mizanii’l-“Amel (nsr. Siileyman Selim el-Bevvab), Beyrut: Mensiratii Dari’l-Hikme 1986, ss.
150-153.

Mazniin’un Gazali’ye ait olup olmadig1 veya basili niishalarinin hangisinin ona gercekten ait oldugu
bircok tartigmalara neden olmustur. Bk. Okumus, Mesut, “On the Authenticity of al-Ghazali’s al/-Madnun
al-Kabir”, Journal of Islamic Research 3/2 (2010), s. 120. Bu tartismalar arasinda, Gazali’nin gercek
Mazniin’unun eldeki matbu niishalar degil, iran’da yazma halinde bulunan bir mecmuadaki Mazniin
oldugunu savunan Nasrullah Piircevadi’nin degerlendirmeleri dikkate degerdir: Piircevadi, Nasrullah, Dii
Miiceddid Gazali ve Rézi, Tahran: Merkez-i Nesr-i Danisgahi 1381, ss. 291-323. Bu yazmanin
tipkibasimi i¢in bk. Mecmii‘a-i Felsefi Meraga (nsr. Nasrulldh Piircevadi), Tahran: Merkez-i Nesr-i
Danisgahi 1380, ss. 1-62.

Savi, Omer b. Sehlan, Cevabii i‘tirazit ‘ald Kelami ibn Sina, Bursa Inebey Eski Eserler Kiitiiphanesi,
Genel: 4363, vr. 125a: “Haze’r-raciil el-mu‘teraz ‘aleyhi leyse bi-merza’l-mezheb ve 14 miista‘zebi’l-
mesreb beyne ehli’l-hall ve’l-‘akd”

50

51

16



Son olarak, tezin ana hattim1 belirleyen bahsi gegen bu klasiklerin yaninda, tezin
konusuyla ilgili modern galismalara da deginmek gerekir. Ibn Sina hakkinda giiniimiizde
ne denli birikmis bir kiilliyat oldugu asikardir. 52 Bunlar icerisinden Ibn Sind’nin
ilahiyat/metafizik ile ilgili diisiincelerini Yunan felsefesi ve Isldim diisiincesindeki
arkaplanlara atiflarla inceleyen, Robert Wisnovsky’nin Avicenna’s Metaphysics in
Context’i (2003) en 6nde gelen calismalardan biridir.>® Bu kitabin &zellikle zorunlu-
miimkiin ve varlik-mahiyet ile ilgili kisimlari, ¢alismamizda g6z ardi edemeyecegimiz bir
hakimiyet ve derinlikte ibn Sini felsefesine 151k tutmaktadir. Daha sonra telif ettigi
makalelerde ibn Sini-kelam iliskisi yoniindeki arastirmalarmi ilerleten Wisnovsky nin
calismalarmin dnemini kabul etmekle beraber, “Ibn Sini etkisi” olarak gordiigii bazi
yerlerde temel birtakim elestiriler getirdik. M. Ciineyt Kaya’min Ibn Sini’da imkan
kavrami inceledigi Varhk ve imkan: Aristoteles’ten Ibn Sind’ya imkan’mn Tarihi
(2011) ismiyle basilan doktora tezinin, Ibn Sin4’nin imkan diisiincesini anlama noktasinda
en ¢ok faydalandigimiz eserlerden biri oldugunu belirtmeliyiz. Bu ¢alismasinda Kaya’nin
temel tezi, ibn Sind’ya gelene kadar imkdn’m daha ¢ok mantiki bir mahiyet arzettigi, ibn
Sind ve sonrasinda ise metafizik bir kavrama doniistiiglidiir. Kaya’nin ¢alismasi madum
problemi ve hudis delili konularinda kelami agidan da dikkate deger tahliller igerse de,
ozellikle ibn Sina oncesi kelamdaki zorunluluk anlayisi ile ilgili konular baglaminda daha
farkli bakis acilari sundugumuzu belirtmek isteriz. Imkan kavraminin merkeze alan bu
calismanin yaninda, Ibn Sina’nin zorunlu varlik anlayisina hasredilen ilhan Kutluer’in ibn
Sind Ontolojisinde Zorunlu Varhk (2002) isimli ¢alismasi, Ibn Sind’da goriildiigi
sekliyle zorunlu varlik olarak Tanri’nin hangi ontolojik ilkelere konu oldugunu, entelektiiel
arka plana da temas ederek tasvir etmektedir. Yazarin bu caligmada vardigi sonug,
zorunluluk kavraminm Ibn Sind’nin sistemini anlamada anahtar rolii oldugunu teyit
etmektedir. Bu giincel Tiirkce ¢alismalar yaninda nispeten eski olsa da Ibn Sind’nin varlik
anlayis1 hakkinda derli toplu ve karsilastirmali bilgiler iceren, Hiiseyin Atay’in iki
calismasi, Farabi ve ibn Sind’ya Gére Yaratma (1974) ve Ibn Sind’da Varhk
Nazariyesi (1983) belirtilmelidir. Yine ibn Sina’daki zorunlu varlik kavramina odaklanan
ve bunu Fahruddin Razi ile karsilastirmali olarak inceleyen bir tez, Necessary Being in

Islamic Philosophy and Theology (2004) adiyla Shalahudin Kafrawi’ye aittir; ancak Ibn

2 ibn Sina hakkindaki calismalara derli toplu referans yapan kaynaklara bakilabilir. Mesela bk. Daiber,
Hans, Bibliography of Islamic Philosophy, Leiden: Brill 1999.
3 Tiirkgesi: ibn Sina’nin Metafizigi (¢ev. ibrahim Halil Uger), istanbul: Klasik 2010.
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Sina’nin Isdrat ve Razi’in Muhassal’de “zorunlu varlik” ile ilgili kisimlarm bir
ceviri/incelemesi mahiyetinde olan c¢alisma, kelam disilincesi acisindan derinlikli bir
inceleme sayillamaz. Bunlarin yaninda, Tiirkiye’de “miiteahhirin kelami” baglaminda
felsefe- kelam iligkisini konu alan iki ¢alisma dikkat ¢ekmektedir: Saban Hakli’ya ait,
Miiteahhirin Déneminde Felsefe-Kelam Iliskisi: Fahreddin er-Razi Ornegi (2002) ve
Esref Altas’a ait Fahreddin er-Razi’nin ibn Sini Yorumu ve Elestirisi (2009). Ibn Sina
sonras1 felsefe-kelam iligkisi a¢isindan 6nemli bagvuru kaynaklar1 olarak goriilebilecek bu
calismalarda ortak olan husus, bir problemden hareket etmek yerine, bilgi teorisi, mantik,
tabiat ve ilahiyat gibi tiim alanlar1 ele alma y&niindeki ¢abalaridir. Yine kelamcilarin Ibn
Sina elestirileri baglaminda konuyu ele alan Omer Ali Yildirim SehristAni’nin ibn Sina
Elestirisi (2012) isimli doktora tezinde, Sehristani’nin Musara‘a’sin1 temel alan bir
inceleme ve sunum yapmaktadir. Baska bir Ibn Sina elestirisi olarak degerlendirilebilecek
olan  Ibnii’l-Melahimi’nin ~ Tuhfetii’l-Miitekellimin’i, Orhan S. Kologlu'nun

Mu‘tezile’nin Felsefe Elestirisi (2010) isimli ¢alismasinda konu edilmektedir.

Tiim bu genel monografik tarzda yazilan eserlerin yaninda Richard M. Frank’in
calismalarina ™ ve ozellikle de felsefe-kelam iliskisi 6zelinde hacmi kiigiik olmasina
ragmen bilhassa dnemli olan “Kalam and Philosophy, A Perspective from One Problem”
(1979) isimli yaymina deginmek gerekir. Kelam ve felsefe disiplinlerinin Tanri’nin zati,
yaratma sifat1 ve dlemin miimkiin tabiat1 gibi ontolojinin temel noktalarinda nasil birbiriyle
kesistigini Islam filozoflar1 ve kelamcilarina yaptig1 zengin atiflarla gdsteren Frank’in bu
makalesi, bu yoniiyle bircok arastirma i¢in temel ipuclar1 saglayacak mahiyettedir. Bizim
calismamiz 6zelinde, kelam agisindan “Tanri’nin varliginin zorunlu olusu” ve “Tanri-alem
iligkisi noktasinda sebep-miisebbeb iligkisinin nasil anlagilmasi gerektigi” konulariyla ilgili

oldukca 6nemli bilgi, atif ve tespitler icermektedir.

Bunlarin yaninda kelam-felsefe iliskisinin genel tarihi hakkinda bilgiler iceren
Abbas Muhammed Hasan Siileyman’in es-Sila beyne ‘ilmi’l-Kelam ve’l-Felsefe fi’l-
Fikri’l-Islami (1998) ve Isa Yiiceer’in Kelam-Hikmet iliskisi (2007) isimli kitaplari ile
Samil Ogal’n Islam Felsefesi Tarihi (2012) isimli edisyon ¢alisma igerisindeki “Felsefe-

Kelam Iliskisi” adindaki incelemesi sayilabilir.

** Richard Frank’m tiim ¢alismalarimin isimleri kendisine ithaf edilen bir kitapta toplu olarak goriilebilir:

Blanchard, Monica ve Montgomery, James E., “Richard M. Frank, A Bibliography”, Arabic Theology,
Arabic Philosophy From the Many to the One icinde (ed. James E. Montgomery), Leuven: Peeters
Publishers 2006, ss. 15-24.
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Ibn Sina’nin metinlerindeki kelami temalara iliskin akla ilk gelen ¢alisma Michael
Marmura’nin “Avicenna and the Kalam” (1991) isimli makaledir. ilk olmas1 agisindan
degerli sayilmasi gereken bu ¢alismasinda Marmura, kelamdaki hudis delili, atomculuk ve
hasrin cismaniligi gibi problemler cercevesinde Ibn Sind’nmn keldmi diisiinceye yaptigi
atiflar1 incelemekte ve sinirl sayida da olsa kullandigi kelam literatiiriinden bu atiflarin
karsiliklarin1 tespite c¢alismaktadir. > Omer Mahir Alper, “Ibn Sina’da Tanri’nin
Kanitlanmas1 Sorunu: O Gergekten Kelamcilardan Etkilendi Mi?” (2003) isimli
makalesinde Ibn Riisd’iin keldm tarihi hakkinda yaptign bir tespitten yola ¢ikarak,
Tanri’nin varligimin ispatt konusunda kendinden onceki kelamcilardan etkilenmis olup
olmadigini tespite calismuistir. Bunlarin yaninda M. Fatih Kilig’in “Ibn  Sind’nimn

Kelamcilarin Hud@is Goriisiine Yonelttigi Elestiriler” (2010) isimli ¢calismasindan da soz

edilebilir.

ibn Sina’nin kendinden sonraki keldma etkisinin hangi boyutta olduguna yonelik
arastirmalarin derinlestirilmesine ve konuyla ilgili miistakil ¢caligmalar yapilmasina, giincel
yazarlar mutabiktirlar.”® Ancak bu yondeki cabalarin da siurli kaldigi goriilmektedir.
Wisnovsky’nin “One Aspect of the Avicennian Turn in Sunni Theology” (2004) isimli
makalesi, Ibn Sina sonrasi keldminda sifatlarin vacip veya miimkiin olarak nitelendirilmesi
sorunu baglaminda, ozellikle Teftizani gibi kelamcilara atifla Ibn Sind’nin etkisinin
izlerini siirmektedir.’” ilyas Celebi’nin “Kabul ve Ret Cihetlerinden Kelam Literatiiriinde
Ibn Sind” (2008) bashg: altinda ibn Sind Sempozyumu’nda sunulan tebligi, keldm
tarihinde Ibn SinA 6ncesi ve sonrasi durumu dikkate alan bir genel gézlemdir. Ulrich
Rudolph’un “Ibn Sina et le Kalam” (1996) isimli makalesi, sadece isbdt-1 vdacib konusuna

hasredilmis oldukga kisa bir calismadir.’®

Son olarak yazim konusundaki bazi hususlara deginmek yerinde olacaktir: Genel
olarak T.D.V. Islam Ansiklopedi’sinin belirledigi esaslar uygulanmakla birlikte, yazimda

sadeligi ve Tirk¢ce imlaya uygunlugu saglama acisidan baz1 farkli tercihlerde

> Tirkgesi: “Ibn Sina ve Kelam” (¢ev. M. Zahit Tiryaki), ILEM Yilhk 4/4 (2009), ss. 83-111.

(http://www.ilmietudler.org/resimler/2009-06-michael-marmura.pdf)

Frank, “Al-Ghazali’s Use of Avicenna’s Philosophy”, s. 271; Wisnovsky, Robert, “One Aspect of the

Avicennian Turn in Sunni Theology”, Arabic Sciences and Philosophy 14 (2004), s. 67.

Tiirkgesi: “Siinni Kelamda ibn Sinaci Déniisiimiin Bir Yonii” (¢ev. Arzu Meral), Marmara Universitesi

ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 27 (2004/2), ss. 149-177.

58 Rudoplh, Ulrich, “Ibn Sina et le Kelam”, Bulletin d’Etudes Orientales, 48 (1996), ss. 131-136. Yazarin
bir diger ¢aligmast muhtemelen bu makalenin bir baska versiyonudur: “La Preuve de ’exsitence de Dieu
chez Avicenne et dans la Théologie Musulmane”, Langages et Philosophie i¢inde (Alain de Libera ve
digerleri), Paris: J. Vrin 1997, ss. 339-346.
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bulunulmustur. Ornegin ulemanin mensubiyetini gdsteren ibarelerde tiim “el” takilari
kaldirildi: “el-Gazali” yerine “Gazali”, el-Allaf yerine sadece Allaf gibi. Aynm1 uygulama
eser adlarinin kisaltimis versiyonlart i¢in de uygulandi: en-Necit yerine Necat gibi.
Glinitimiiz Tirkce’sinde kullanilmakta olan ve tezin anahtar kavramlarini teskil eden
kelimelerde, giincel yazima uyulmaya c¢alisildi: viiciib yerine “viicup”, miimkin yerine
“miimkiin” gibi. Klasik ve modern c¢alismalarin timii, zikri gectigi ilk yerde tam
kiinyesiyle verilmesine ragmen, daha sonra gegen yerlerde kisaltilarak alindi: Wisnovsy,
Robert, “One Aspect of the Avicennian Turn in Sunni Theology” yerine, Wisnovsky, “The
Avicennian Turn” gibi. Mezhep adlar1 sifat olarak kullanildigi zaman kii¢iik harfle (es‘ari
kelam, mu‘tezili yazar gibi), isim olarak kullamldig1 zaman biiyiik harfle yazildi. Ozel
isimlerin arapca “ayin” harfi ile baslamasi halinde, bu harfi gosteren (‘) isareti

kullanilmadi: ‘Abdiilcebbar yerine Abdiilcebbar gibi.
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BIiRINCi BOLUM

IBN SINA’NIN KELAMi ARKAPLANI

[bn Sind’min ortaya koydugu felsefenin, kendi dénemindeki kelami gelenegi goz
ard1 etmedigi, eserlerinde kelamcilara ve kelami anlayislara yaptigi birtakim atiflarindan
anlasilmaktadir. Ancak ibn Sina, genel bir tavir olarak, reddettigi veya benimsedigi bir
kelami anlayisin kime/hangi gruba ait oldugunu agiklamaktan imtina etmekte ve isim
vermemektedir. Bu nedenle Ibn Sina’nin 6zellikle ilahiyat ile ilgili bahislerde déneminin
keldm yaziniyla dirsek temasi i¢inde oldugunu gérmek igin, eserlerinde {istli kapali ifade
ettigi pasajlar1 keldami metinlerin 1518inda okumak, Ibn Sind felsefesini bir baglama
oturtmak agisindan olduk¢a ufuk agicidir. Iste bu boliimde temel bazi ilahiyat
meselelerinde, Ibn Sind’min metnini okuyan biri icin ilk bakista fark edilemeyen kelami
arka plan1 gozler oniine seren bazi konular ele alinacaktir. Bununla belirli bagliklar altinda,
bn Sind’nin felsefesinin kelamin hangi yonleriyle ve nasil bir iliski igerisinde oldugunun

ipuclar1 aranmaya c¢alisilacaktir.

Aciktir ki ibn Sina’nin fikri arka planini giin yiiziine gikarmak igin en kestirme yol,
onun diisiince diinyasi olusturmaya katki yapan eserleri, yani ibn Sind’nin kaynaklarini
tespit etmektir. ibn Sina’nin temel felsefi eserlerinden bu amaca yénelik bilgi devsirmek,
isim belirtmeme konusunda genelde tutucu davranan filozof i¢in, az rastlanan istisnalar
disinda pek miimkiin degildir.' Ote yandan ibn Sind’nin bize ulagan otobiyografisinin bazi
versiyonlari, gengliginde ibn Sina’ya hocalar: tarafindan okutulan kitaplarin bir listesini

vermektedir:?

' Omegin asagida ele alinacak bir risalesinde Kadi Abdiilcebbar’mn ve eserinin ismini vermesi bu istisna

durumlardan biridir.

2 Hansari, Muhammed Bakir b. Zeynelabidin Misevi, Ravzatii’l-Cennat fi Ahvali’l-‘Ulema ve’s-Sadat,
Beyrut: ed-Darii’l-Islamiyye 1991, III, s. 159. Bu liste, giiniimiiz arastirmacilar1 tarafindan en fazla
kullanilan William E. Gohlman’in ¢aligmasinda (The Life of Ibn Sind: A Critical Edition and
Annotated Translation, Albany, New York: State University of New York Press 1974)
bulunmamaktadir.
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1. Kitabii’s-Sifat®

2. Kitabii Garibi’l-Musannef’
3. Edebii’l-Katib’

4. Islahu’l-Mantik®

5. Kitabii’l-Ayn’

6. Si‘rii’l-Hamase®

7. Divanii ibni’r-Ram{’

8. Tasrifii’l-Mazeni'’

9. Nahvu Sibeveyh''

Kendilerine bu isimde bir kitap nispet edilen muhtemel isimler: 1. Nudar b. Siimeyyil: Ibnii’n-Nedim,
Fihrist, s. 57. Fihrist sahibinin bahsettigine gore i¢inde bir¢ok kitap igeren biiyiik bir eserdir ve insanlar,
aletler, hayvanlar, tabiat olaylari, icecekler... gibi ¢ok ¢esitli konular1 edebi agidan ele almaktadir. 2. Ebli
Ali Muhammed b. el-Miistenir Kutrub: a.g.e., s. 58. 3. Abdiillmelik b. Kureyb Asma‘1 (v. 216): a.g.e., s.
61. 4. Ebl Ali el-Hasen b. Abdullah isfehani: a.g.e., s. 89. 5. Ibrahim b. Seyyar Nazzam: a.g.e., s. 206. 5.
Ebii Sehl Ismail b. Ali b. Nevbaht: a.g.e., s. 225. Muhammed Muhsin Aga Biiziirg-i Tahrani, ez-Zeri‘a ila
Tesanifi’s-Si‘a, http://gadir.free.fi/Ar/k/b/b/al Zaria/marja/al-zariya/index.htm, no: 277: “Bagdat’ta Sii
miitekellimlerin seyhi idi”. 6. Abdullah b. Muhammed Ibn Kiillib: Ibnii’n-Nedim, Fihrist, s. 230. 7.
Cabir b. Hayyan: a.g.e., s. 421.

fbn Sina’nin diger zikrettigi eserlerin hepsinin dil ile ilgili olmalar1 dolayistyla Kitabii’-Sifat’m ilk dort
isimden birine ait olabilecegi yorumu yapilabilir.

Bu isimde bir eser iki kisiye nispet edilir: 1. Eb ‘Amr Seybani: Fihrist, s. 75. 2. Ebu Ubeyd el-Kasim b.
Sellam Herevi (v. 224): a.g.e., s. 78: el-Garibii’l-Musannef [-II (nsr. Muhammed el-Muhtar el-‘Ubeydi),
Tunus: el-Miiessesetii’l-Vataniyye 1989.

Bu isimde ibn Sina’dan énce yasanus birgok miiellife eser nispet edilmesine ragmen bunlarin en meshuru
Ebti Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe’ye (v. 270) ait olamdir.

Bu isimde bir eser nispet edilenler: 1. Tbnii’s-Sikkit, Yakub b. Ishak (v. 244). Bk. Katip Celebi, Kesfii’z-
Zunin‘an Esami’l-Kiitiib ve’l-Fiiniin (nsr. M. Serefettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge), Ankara: Milli
Egitim Bakanligi 1941, I, s. 108 2. Ebu Hanife Ahmed b. Davud Dineveri (v. 290). Bk. Kesfii’z-Zuniin,
a.y. Dil, matematik, botanik gibi alanlarda yaptig1 ¢alismalarla {inlii iran menseli alim. Bk. Lewin, B., “al-
Dinawari, Abu Hanifa Ahmad b. Dawud”, Encyclopedia of Islam Second Edition , Brill 2011. Brill
Online. http://www.brillonline.nl.ezproxy.leidenuniv.nl:2048/subscriber/entry?entry=islam_SIM-1868
el-Halil b. Ahmed’in meshur s6zligii Arap dilindeki ilk sozliik kabul edilmektedir.

Genellikle savas alanindaki kahramanliklardan bahseden epik igerikli siirlerin Arap edebiyatinda cahiliye
doneminden itibaren mevcut oldugu bilinmektedir. Bk. ‘Asi, Misal - Yakub, Emil Bedi‘, “es-Si‘ru’l-
Hamasi”, el-Mu‘cemii’l-Mufassal fi’l-Liiga ve’l-Edeb I-1I, Beyrut: Darii’l-ilm li’l-Melayin ts.
Ibnii’r-Riimi, Ebu’l-Hasen Ali b. el-Abbas Ciireyc, Bagdat dogumlu hicri iiciincii asir sairlerinden.
Kaynaklar kuvvetli Sii ve Mutezill egilimlerinden bahsetmektedirler. Bk. Boustany, S., “Ibn al-Rumi”,
Encyclopedia of Islam Second Edition s Brill 2011. Brill Online.
http://www.brillonline.nl.ezproxy.leidenuniv.nl:2048/subscriber/entry?entry=islam_SIM-3337. ibn Sina

s. 587.

Eb( Osman Mazeni (v. 248). Bk. Kesfii’z-Zunun, 1, s. 412. ibn Cinni’ye ait Musannef ismindeki serhi
meshur olmustur.

Ibn Sina, biitiin bu kitaplar1 bir buguk senede ezberledigini, hocas1 mani olmasa daha kisa bir siirede de
ezberlemis olacagini otobiyografisinde belirtir.
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Verilen bu liste, kaynaklarda ibn Sina’nin felsefeyle mesgul olmadan dnce Kuran
ve Arap edebiyati Ggretiminden gectigi bilgisiyle de uyusmaktadir. '* Kuskusuz Ibn
Sind’nin bu eserlerle ilk tanisikliginin oldukga geng bir yasta oldugu ve bu nedenle fikri
olusumuna tesirinin tartismaya agik oldugu akilda tutulmalidir; ancak Ibn Sind’min ilk
egitimini aldig1 ilmi ortamin hangi eserleri biinyesinde barindirdigini anlama agisindan da
bir fikir vermektedir. Ozellikle, Ibn Sina’nin babasimnin ismaili propagandacilardan oldugu
hatirlanacak ve Ibnii’r-Rimi gibi bir ismin o dénemin egitim miifredatinda bulunusu goz
Ontine alinacak olursa, Sii-Mutezili egilimleri agir basan bir ¢evrede yetismis oldugu bilgisi
pekismis olacaktir. Bu bilgi, calismanin bu boliimiinde goriilecegi iizere Ibn Sini’nin
muhatap oldugu keldamin oncelikle Mu‘tezile kelami oldugu tespitiyle de uygunluk

gostermektedir.

“Buhari” nisbesiyle de anilan Ibn Sind’nin Samaniler doneminde yasadig1 ve
Sarayla direkt irtibati oldugu g6z Oniine alinirsa, en azindan hanefi/matiiridi
kelamcilarindan da haberdar olmas1 gerektigi akla gelmektedir. Otobiyografisine bakilirsa
Ibn Sina fikth okudugunu kendisi de belirtmektedir ki “Ismail ez-Zahid” (v. 402) diye
bahsettigi bu hocasinin Hanefi olmasi kuvvetli bir ihtimaldir."> Ancak ne yazik ki, bizim
gorebildigimiz kadariyla, Ibn Sina’nin en azindan temel eserlerinde hanefi/matiiridi
kelamina isim veya konu sadedinde bir atif goze carpmamaktadir.'* Ote yandan o dénemde
Maturidi ekoliin tam olarak tesekkiil ettigini savunmak da miimkiin géziikmemektedir. Bu
acidan, her ne kadar Hilmi Ziya Ulken gibi bazi aragtirmacilar Ibn Sind’nmn matiiridi ve
es‘ari kelamina hakim oldugunu sdylese de, hi¢ bir delil ve kaynak gosterilmeden verilen

bu hiikiim mesnetsizdir.'®

Bk. mesela Horasani, Serefiiddin, “Ibn Sina: Zendegi ve Sergiizest”, Dairatii’l-Me‘arif Buzurg-i Islami,
Tahran 1370, 1V, s. 1.

Gohlman, The Life of Ibn Sini, s. 20. Otobiyografinin bu kisminda, sd 'ilin, turuku’l-mutalebe, viicithu’I-
itirdz ale’l-miicib gibi kavramlar kullanmasindan Ibn Sind’min fikih biinyesinde hilaf/cedel ilmiyle de
mesgul oldugunun karineleri tespit edilebilir. ismail ez-Zahid ve ibn Sind’nmn yasadig1 dénemdeki diger
Hanefiler ve hanefi kiiltiir ortamu i¢in bk. Gutas, Dimitri, “Ibn Sind’nin Mezhebi ve Dogum Tarihi
Meselesi”, Ibn Stna’min Mirasi (derleyen: M. Ciineyt Kaya), Istanbul: Klasik 2004, ss. 18 vd.

Robert Wisnovsky, Ibn Sind’nin “sey’iyye” kavrammi nereden edindigi hakkinda fikir yiiriitiirken,
meshur hanefi fakihi Ebu’l-Leys Semerkandi’nin el-Fikhii’l-Ebsat serhini pekala (perfectly possible)
okumus olabilecegi yorumunu yapar: Wisnovsky, Robert, “Notes on Avicenna’s Concept of Thingness
(shay’iyya)”, Arabic Sciences and Philesophy 2000 (10/2), ss. 195-196. Ancak bu tahmin son derece
zayiftir; ciinkii bu serhin Ebu’l-Leys’e ait olmas1 miimkiin gozilkkmemektedir: Yazici, Ishak, “Semerkandi,
Ebu’l-Leys”, DIA, XXXV, s. 475.

Ulken, H. Ziya, “Ibn Sina’min Din Felsefesi”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 1-2
(1955), 82.
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Ibn Sind’nin otobiyografisinin ravisi konumunda bulunan Ciizcani’nin bize
aktardigina gére ibn Sind Isfahan’a vardifi zaman, oranmn yéneticisi Alaiiddevle Cuma
giinleri, Ibn Sina’nin davet edildigi ve alimlerin katildig1 ilmi miinazaralar tertip etmistir.
Ibn Sind’nin en azindan cesitli branslardan bilginlerin katildig1 sdylenen bu tartismalarda

baz1 kelameilarla karsilasmis olmasi da muhtemeldir.'®

Sadece bu bilgiler 15181nda bile, kelam sahasinda 6zel bir egitim aldig1 sdylenemese
bile, Ibn Sind’nin dénemindeki keldmi birikimden ve cesitli goriis ve mezheplerden en
azindan haberdar oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Ancak bu ¢alismanin alani igerisinde
kelama etkisini tespit edebilme acisindan, Ibn Sind’nin eserlerinde keldm ve kelamcilara
yaptig1 atiflardan, onun diger mezheplerden ziyade daha ¢ok kendinden 6nceki ve ¢cagdasi
mu‘tezili keldmcilart mesgul eden konularda kalem oynattig1 tespitini yapmak

miumkindiir.

Ibn Sind’nin ilm-i keldm igin tercih ettigi isimlendirme, klasik dénem Mu‘tezile

(113

keldminda yaygin oldugu sekliyle “‘ilmii’t-tevhid”dir. O, tevhid ilmi baglaminda kelamin
temel konular1 olan Allah, sifatlar1 ve fiilleri konusunda inanilmasi gereken hususlar
(yecibii en yu ‘tekad) izah eden, kiigiik bir kelam risalesi goriiniimii ve formunda olan er-

Risaletii’l-*Arsiyye’yi kendi 6grencilerinin arzusuyla telif ettigini sdylemektedir.'” Risale

' fbn Sind, “Es-Seyh er-Reis’in Hayat”, ibn Sina Risaleler icinde (¢ev. Alparslan Agikgeng, Hayri
Kirbasoglu), Ankara: Kitabiyat 2004, s. 20; Marmura, Michael, “Avicenna and the Kalam”, Zeitschrift
fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften 7 (1991), s. 174 (dipnot).

Ibn Sina, er-Risaletii’l-*Arsiyye, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 4849, 32b. ibn Sina’nin bu ifadesi
kuskusuz klasik kelamin Allah hakkinda temel aldig1 “zat, sifat ve ef*al” siralamasini da karsilamaktadir.
Krs. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 20/2, s. 186.

Ciizcani’nin verdigi listede el-Hikmetii’l-Arsiyye olarak gecen kitap (“es-Seyh er-Reis’in Hayat1”, s. 28)
farklidir. Bk. Anawati, G. C., Miiellefitii ibn Sind, Kahire: Darii’l-Me‘arif 1950, s. 242. Er-
Risaletii’l‘Arsiyye'nin ise (bk. a.g.e., s. 239 —“Hakaiku ‘Ilmi’t-Tevhid” adi altinda- ve s. 241) ibn
Sina’ya aidiyeti konusunda bazi arastirmacilar siipheli olsalar da, kanaatimizce icerik ve Ibn Sind’nin
diisiincesine uygunluk acisindan aidiyette bir problem sz konusu olmasa gerektir. Eserin sozde-Ibn Sina
kiilliyatina ait oldugunu diisiinen ve bu konuda ileride bir ¢alisma yapacagi sozlinii veren, ancak dmrii
vefa etmeyen Reisman’in degerlendirmeleri i¢in bk. Reisman, David C.,“Stealing Avicenna’s Books: A
Study of the Historical Sources for the Life and Times of Avicenna”, Before and After Avicenna:
Proceedings of the First Conference of the Avicenna Study Group (eds. Davic C. Reisman, Ahmed H.
Al-Rahim), Leiden: Brill 2003, s. 125 (dipnot). Ancak R. Wisnovsky, Reisman’la konuyla ilgili yaptigi
bir goériismeden sonra da hala ‘Arsiyye’nin Ibn Sind’ya aidiyetinde bir sakinca gormedigini
soylemektedir: Wisnovsky, Robert, “Towards a History of Avicenna’s Distinction between Immanent and
Trancendent Causes”, a.g.c., s. 65. ‘Arsiyye nin farkli baskilar1 ve hakkinda yapilan c¢aligmalar igin:
Janssens, Jules, An Annotated Bibliography on Ibn Sina (1970-1989), Leuven: Leuven University Press
1991, s. 62. Risale iizerine bir ayrintili makale yazan Egbert Meyer de Ibn Sind’nin eserinin form
acisindan kelami ve daha 6zelde mu‘tezili gelenege mutabik oldugu yorumunu yapmakta ve 6zellikle
zorunlu varhgm ispatinda lisarat ile olan benzerliklere dikkat ¢ekmektedir: Meyer, Egbert,
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boyunca birgok Kur’an ayetine yaptigi atiflardan Ibn Sind’nin, bdyle bir dini amaci
gerceklestirme arzusunda oldugu farkedilebilecektir.'® Bunun yaninda, Allah’in varliginin
zorunlu olmasindan &tiirii yokluga ugramayacagi ve bunun kidem sifati anlamina geldigi'’;
Allah’m varliginin zorunlu olmasi karsisinda diger tiim miimkiin varliklarin miimkiin
kapsaminda oldugu diisiincesi®®, kelami/mu‘tezili arkaplanlar olarak ilk planda tespit
edilebilir. Ibn Sina, yine keldmi gelenege uygun bicimde, Allah’in zaAtindan ayr
addedilemeyecek (sifdtuhii gayr zdide ‘ald zatihi) sifatlarmi alim, hayy, miirid, kadir,
miitekellim, basir ve semi olmasi seklinde siralamakta ve sifatlarin izdfe, selb ve bu

ikisinin ~ birlikte barindirmas1  (miirekkeb  minhiimd) yoniinden tige ayrildigini

“Philosophicher Gottesglaube: Ibn Sinas Thronschrift”, Zeitschrift der Deutschen Morgenléindischen
Gesellschaft, 130 (1980), s. 227.

Ibn Sina’nin bu eserinin farkli arapca nesirleri mevcuttur: ibn Sina, er-Risaletii’l-*Arsiyye fi Tevhidihi
Te‘alad ve Sifatih, Mecmii‘u Ras#’ilii’s-Seyh er-Re’is icinde, Haydarabad: Daéiratii’l-Me‘arifi’l-
Usmaniyye 1354; a. mlf, er-Risaletii’l-‘Arsiyye (ngr. Ibrahim Hilal), Kahire: CAmi‘atii’l-Ezher 1980.
Ancak bu nesirlerde, daha ileride de bahsedilecegi gibi birtakim sorunlar goze ¢arpmaktadir. Bu nedenle,
risaleye ait el yazmalari igerisinde nispeten giivenirlik ve anlasilirlik agisindan Ayasofya, 4849°daki (32b-
39b) niishay1 referans olarak kullandik. Eserin farkli miitercimler tarafindan yapilan ii¢ Tiirk¢e tercimesi
de mevcuttur: er-Risaletii’l-*Arsiyye (cev. A. Acikgeng, M.H. Kirbasoglu), ibn Sina Riséleler iginde,
Ankara: Kitabiyat 2004, ss. 45-64; Uysal, Enver, “Ars Risalesi -Allah’in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-",
Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/9 (2000), ss. 641-655; Kaya, Mahmut, “Tevhidin
Hakikati ve Niibiivvetin ispati Uzerine”, islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, istanbul: Klasik 2005,
ss. 307-323. Bu tercliimelerde, yukaridaki matbu niishalara dayanildigi i¢in s6z konusu yanliglarin
tekrarlandig1 goriilmektedir.

" Ibn Sina’min géndermede bulundugu ayetler sunlardir: Kamer 54/50, Ra‘d 13/39, Ra‘d 13/9 Fatir 35/43,
Ziimer 39/62, Saffat 37/96, Al-i imran 3/26, Bakara 2/185, Furkan 25/48-49, Ydnus 10/61, Ahzab 33/62.

" Ibn Sina’dan 6nce gelen Mutezili miielliflerde mesela krs. Kadi Abdiicebbar, el-Muhtasar fi Usili’d-
Din, Resiilii’l-‘Adl ve’t-Tevhid I-1I i¢inde (nsr. Muhammed Ammare), Kahire: Darii’l-Hilal 1971, ss.
75-76. Bu konuya tezin ikinci bdliimiinde ibn Sinad oncesi kelamcilarda kadim sifatinin mahiyeti
konusunda tekrar deginilecek ve kidemin bu keldmecilara gore varligin devam ve zorunlulugu anlamina
geldigi tespit edilecektir.

2 Mesela krs. Seyh Miifid (v. 413), en-Niiketii’l-i‘tikidiyye ve Resa’il Uhra (nsr. Riza Muhtar?), Beyrut:
Darii’l-Miifid, 1993, ss. 21-22. Allah ve diger varliklar planinda zorunlu-miimkiin ayrimimin yapildigi ibn
Sina oncesi ve sonrast kelamindan &rnekler bu galismanin ilerleyen sayfalarinda goriilecektir. Ancak bu
noktada mu‘tezili/sii miitekellim Seyh Miifid’e deginmek yerinde olacaktir. Seyh Miifid yukarida kaynagi
verilen yerde ibn Sini’daki imkan deliline oldukca benzer bir sekilde, tim miimkiin varliklarm varliga
gelmek icin bir zorunlu varliga ihtiyag duydugunu sdyler. Ancak bazi arastirmacilarin Niiket’in Seyh
Miifid’e aidiyyeti konusunda siipheci davrandiklarini belirtmeliyiz.

Hicri 330’larda dogan ve kelam ilmini Ebu’l-Kasim Ka‘bi’nin 6grencisi olan imamiyye’ye mensup Ebu’l-
Ceys Belhi’den (v. 367) alan Seyh Miifid’in, Ibn Sina’dan 6nce gelen mu‘tezililer’den oldugu aciktir.
Seyh Miifid’in Bakillani, Rummani ve Kadi Abdiilcebbar gibi kelamcilarla fiili tartigmalara girdigi
kaynaklarda aktarilmaktadir ki, ileride goriilecegi lizere, hem Bakillani hem Kadi Abdiilcebbar’in Allah
hakkinda zorunlu varlik (vdcibii’l-viiciid) kavrammi kullanmada Seyh Miifid’le ortak olduklar1 hususu,
ibn Sina’dan 6nce imkan delilinin kelami ¢evrede bir sekilde yerlestigi olgusuyla da uyusmaktadir. Ote
yandan zorunlu varlik kavramiyla beraber imkan deliline eserlerinde agik¢a atiflar yapan Seyh Ebii Cafer
Tasi (v. 460) ve Serif Miirteza’ nin (v. 436) da Miifid’in bizzat 6grencileri olmasi, ondan itibaren bu
diislincenin bir gelenek olarak imami-mu‘tezili ¢evrede yerlestigini gostermektedir.

Seyh Miifid hakkinda burada verilen bilgiler i¢in bk. Madelung, W., “Mufid, Abu Abd Allah Muhammad
b. Muhammad al-Numan al-Harithi al-Ukbari”, Encyclopedia of Islam Second Edition, Brill 2011. Brill
Online. http://www.brillonline.nl.ezproxy.leidenuniv.nl:2048/subscriber/entry?entry=islam_SIM-5316.
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sOylemektedir. Ona gore kidem ve Allah’in bir olmasi gibi sifatlar selb iginde
degerlendirilebilecek iken, fiillerine karsilik gelen hdalik, bari ve musavvir olmasi izdfe
kapsaminda aliabilir. Miirid, kadir olmas1 gibi yukarida sayilan sifatlar1 ise hem izdfeyi
hem de selb’i icermektedir.”’ Ebai Hanife’den itibaren Ibn Sind’nin zamanma kadar hem
stinni hem de mu‘tezill kelam icerisinde zati (hayat, kudret..) ve fiill (yaratma vs.) sifat
ayrimi daha yaygin kullanilmistir® ve bu meyanda ibn Sind’nin keldmda kullanilagelen
yedi temel sifati daha sonra Fahruddin Rézi’den itibaren yayginlasacak olan selb-izdfe
ayrimi cercevesinde yeniden ele aldigi goriilmektedir. Ibn Sina’nin bu sifat anlayisinda,
Allah’in zatin1 ¢okluktan menetmeyi temel aldigi vurgulanmalidir. Ancak hemen bu
noktada, Allah’in ilim sifatt baglaminda Fahruddin Razi’nin yaptigi su tespiti akilda
tutmak gerekir: Felsefecilere gore temelde Allah’in sifatlar1 yoktur; ancak izdfe ve
selb’lerden bahsedilebilir. Oysa ibn Sina ¢cogu kez, izafi olsun ya da olmasin, Allah’mn zat1
icin levdazim ve siilib’dan bahsetmektedir. Bu nedenle de o, istemeyerek de olsa Allah’a
izafi olmayan siibiti anlamlar da izafe etmek zorunda kalmuistir.* Bu zorunluluk
durumunu, bir y6niiyle Islam’in sifatlar konusundaki akidesini muhafaza mecburiyetiyle de
aciklamak ¢ok uzak bir yorum olmayacaktir. Bu, ‘Arsiyye’nin kelami bir nitelik

tagimasinin bir yansimasi olmalidir.

Risalede ibn Sina &zetle, Allah’in zati (varligmin zorunlu olusu, bir illetinin
olmayis1 ve tek olusu) ve zat-sifat iliskisi (zatindan ayr1 sifatlarin bulunmayisi) acisindan
Mu‘tezile kelaminin tezlerini kendi sistemi g¢ercevesinde onaylamaktadir. Ancak fiillerin
ondan sadir olusu noktasinda onun durusu, kelami gelenekten agik¢a bir kopmanin
gostergesidir. “Birden ancak bir ¢ikar” ilkesinin 6diin vermez savunucusu olarak ibn Sina,
Allah’in kendisinden farkli fiillerin ¢ikmasini gerektirecek (taktezi el-ef“dlel-muhtelife) bir
sifatinin da bulunmadig1 gériisiindedir. Ibn Sind’nin bu durusu, Allah’tan farkl fiillerin
hikmeti geregi sadir olmasin1 O’nun esyaya olan bilgisinin bir gerekliligi olarak goren su

klasik kelam1 anlayisa tepki igermektedir:

“Bu kitabin musannifi [Seyh Sadk ibn Babeveyh (v. 386)] dedi ki: ‘Allah’in

alim oldugunun bir delili, birbirinden farkli farkli takdir edilen, tedbiri birbirine zit olan,

I fbn Sina, ‘Arsiyye, vr. 35a vd. Bu sifatlarin hangi agilardan selb ve izdfe kapsami i¢inde oldugu hakkinda

bn Sina’nin daha genis agiklamalari igin bk. Ibn Sina, Necat, ss. 602 vd. Calismamizin son bdliimiinde
ibn Sina’nin sifat anlayisma tekrar deginilecektir.

2 (Ozler, Mevliit, islam Diisiincesinde Tevhid, istanbul: Ntn Yayincilik 1995, s. 157; Kologlu, Orhan,
Ciibbailer’in Kelam Sistemi, Istanbul: ISAM Yaynlar1 2011, s. 225.

» Razi, Fahruddin, Serhii’l-isarat I-II, Kahire: el-Matbaatii’l-Hayriyye 1325, 11, s. 71.
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meydana getirilisi apayr1 olan fiillerin, bunlari bilmeyen birinden sadir olmasinin

imkénsiz olusudur (...). Hatta, var olmadan once (kable viicidih) yarattig1i seyin

keyfiyetini bilmemesi de kesinlikle dﬁsﬁnﬁlemez.”’24

fbn Sina, bu anlayistan kopusunu ilging bir sekilde Hz. Peygamber’e atfedilen
“Allah’m ilk yarattig1 sey akildir” hadisiyle mesrulastirmak istemesi ve Allah’tan ilk tasan
seyin birinci akil oldugunu ifade eden Yeniplatoncu ¢izgiyle biitinlestirmesi »°, bu
“alternatif akide” metninde Islam’in inancim bir tarafa birakmak istemedigi imajin1 verme

cabasi olarak da goriilebilir.

Bir akide metni sayilabilecek ‘Arsiyye’ye kisaca degindikten sonra, Ibn Sina
felsefesinin keldmin bazi temel problemleriyle nasil bir baglantisi olduguna ge¢meden
once, Ibn Sina’min keldmin bir ilim ve disiplin olarak mahiyet ve degeri hakkindaki
kanaatleri ve kelamin metoduna bakisini ele almak gereklidir. Bunu yapabilmenin temel
sart, Ibn Sina’nin kelami yonteme karsi durusunu kendinden 6nceki feldsife’nin gizgisi ve
baglaminda degerlendirmektir. Bu nedenle, Ebli Nasr Farabi’nin (v. 339) kelama bakiginin

ibn Sina’ninki ile nasil paralellikler igerdigini gérmek elzemdir.*

Farabi “kelam ilmi”nin taniminm1 soyle yapmaktadir: “Kelam sanati, insanin dini
ortaya koyanin (vdd: ‘u’l-mille) agikladigi iizere belirli birtakim fiil ve goriislere destek
olabilmesini ve bunlara muhalif tiim sozleri ¢liriitebilmesini saglayan bir yetidir (meleke)”.
Farabi, bu tanimi yaptiktan sonra fakihin miitekellimden farkinin, din koyucusunun
acikladigr hiikiimlerden hiikiim ¢ikarmak (istinbdf) oldugunu sdyler. >’ Farabi, bu
ifadelerinde kelamcilara kendi diisiincesi icinde verdigi payede olumsuz bir imaj
yiiklememistir. Dinin felsefeyle olan iligkisini tespit etme agisindan dini felsefenin

semsiyesi altinda bir yere oturtmaya ¢alisan ve kelami da bu c¢ergevede siyaset felsefesiyle

** [bn Babeveyh Kummi (Seyh Sadiik), et-Tevhid, Kum: Miiessesetii’n-Nesri’l-islami 1977, s. 137.

» bn Sina, ‘Arsiyye, 38b-39a.

% Farabi’nin kelam ve kelamcilarla olan miinasebeti kuskusuz ayr1 bir konudur. Ancak ilk planda onun,
Bagdat’da egitim gordiigii ve hocalik yaptigi géz Oniine alinirsa Farabi’nin burada Mu‘tezile (Bagdat
Mu‘tezilesi) ve Es‘ariyye ile irtibat kurmus oldugu tahmininde bulunulabilir. Bk. Ruldolph, Ulrich, “Al-
Farabi und Die Mutazila”, s. 60.

" Farabi, Eba Nasr, Thsaw’l-Uliim (nsr. Osman Emin), Misir: 1949, ss. 107-108. Ote yandan Kitabii’l-
Huriaf’ta kelamin da istinbat metodunu kullandigini, ancak bunu, fikihtan farkli olarak ciiziler degil
kiilliler diizeyinde yaptigini sdyler. Farabi, EbG Nasr, Kitabii’l-Huraf (nsr. Muhsin Mehdi), Beyrut:
Daru’l-Mesrik 1990, ss. 152-153. Aydinl, Yasar, “Farabi’de Ilm-i KelAm ve Fikih”, Uluslararasi Farabi
Sempozyumu Bildirileri Ankara 7-8 Ekim 2004, Ankara: Elis Yaymlar1 2005, s. 30.
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iliskilendiren *® Farabi’nin, keldm ilmine verdigi temel misyon, dine yardim etme
(nusretii’l-mille) ve onu dini bozacak kimse ve akimlara karsi savunmaktir. Ancak bu
nedenle dogal olarak kelam, ona gdre metot acisindan “cedel”’le 6zdeslesmistir. Kelam
kesin ve sasmaz akli delili ifade eden burhdmin karsisinda bulunan iknd ile yiirlir ve
mutlulugu kazanmasi yolunda felsefenin kanitladigi seylerin topluma benimsetilmesi

ugruna caba verir.”’

Bu anlayisin daha ileri gétiiriilerek, kelamcilarin burhan ehli olmaktan ziyade cedel
ehli oldugu ve delillerinin kesinlik tasimadigi yoniinde olusturulan “klise”, bilindigi gibi
daha sonralar1 Ibn Riisd’le (v. 595) doruga ulasacaktir. Ancak Islam toplumunun Ibn
Sina’y1 hazirlayan ikinci-dordiincii yiizyillar arasinda kelama bakista benzer anlayislar
bulunmaktadir ve Farabi-Ibn Sind ¢izgisi ashinda bu anlayislarm tipik bir &rnegidir.
Ornegin Ebu Siileyman Sicistani’den (v. 380) nakledilen ifadelere bakilirsa, metotlar1 6zet
olarak “bir lafz1 baska bir lafizla 6lgmek ve seyleri birbiriyle tartmak™ olan kelamcilar
cedele dayanirlar. Yaptiklar1 isler mugalata, kendini savunma ve hasmi susturmaya
odaklidir ki bu, felsefenin metot olarak da keldmdan istiinliigiinii gostermektedir. *
Felsefecilerin boyle bir tavir almasinda o donemin 6zellikle mu‘tezili keldmcilarinin da
baslica sorumlulugu oldugu kabul edilmelidir. Selefin tavriyla yetinmeyen Mu‘tezile’nin
temsilinde kusatici bir diinya goriisii ortaya koymaya calisan kelamcilar, hakikatin yegane
sahibi olma edasiyla kars1 goriise tavir alma durumlarini, kendi ekollerine mensup olanlari
bile tekfir etmeye vardirmuslardir.’ Bu durum, onlarin cedelci tavriyla 6zdeslestirilmelere
katk1 saglamis olmalidir. Farabi’nin 6grencisi Yahya b. Adi’nin (v. 363/974) su ifadeleri

(13

ilgingtir: Meclislerde ‘biz miitekellimler...”, ‘biz keldm erbabi...’, ‘bu konudaki
kelamimiz...” diye sdze baslayip duranlara sagiyorum. Sanki onlardan baska hi¢ kimse bir
‘kelam’ etmiyor da herkes susuyor! Fakih, nahivci, doktor, geometrici, mantikei,
miineccim, tabiat¢i, metafizik¢i, hadis¢i ve sufileri konusandan saymiyor musunuz ey

kelameilar?!”3?

28 Aydinl, agm, s. 25; 43.

> Farabi, Kitabii’l-Huraf, s. 152.

30 Sicistani’nin ifadeleri i¢in bk. Tevhidi, Ebt Hayyan, el-Mukéabesat (Muhammed Tevfik Hiiseyn), Beyrut:
Daru’l-Adab ts., s. 169 (48. mukabese). Ebu’l-Hasen ‘Amiri’nin benzer kanaatleri i¢in bk. Frank, Richard
M., “Kalam and Philosophy, A Perspective from One Problem”, Islamic Philosophical Theology (ed.
Parviz Morewedge), Albany: 1979, s. 87 (dipnot 1).

Van Ess, Josef, The Flowering of Muslim Theology, Harvard University Press: 2006, ss. 2-10.

32 Tevhidi, Eba Hayyan, el-Mukébesat (nsr. Muhammed Tevfik Hiiseyn), Beyrut: Daru’l-Adab ts, s. 170.
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Farabi’nin mantik eserleri icerisinde zikredilen ve ‘“kelamcilarin delillerini ve
fukdhanin kiyaslarini mantiki kiyaslara doktiigi kitap” baslig1 tasiyan bir eser, onun
kelamla olan iligkisini anlamamiza yardimci olmaktadir. Farabi kitabin basinda, kitabin
yazilis amacinin, insanlarin cedel ve fikihta kullandiklar1 kiyaslarin mantik disiplinindeki
karsiliklarint géstermek oldugunu soyler. Ciinkii onun aktardigina gore, kendi zamanindaki
baz1 kisiler, Aristoteles’in mantik kiilliyatindaki bilgilerin o dénemin Islam toplumuna
hitap etmedigini ve bu yoniiyle herhangi bir fayda igermedigini diisiinmektedirler. Farabi
s0z konusu kitab1 Aristoteles’in mantigini giincellestirmek ve klasik Yunancadan verdigi
ornekleri bir tarafa birakip yasadigi toplumun 6rneklerini kullanmak i¢in telif ettigini
vurgular. Zaten Farabi’nin ifadesiyle Aristoteles’e uymak (iktidd bih), onun kitaplarini her
dilin alisilmis deyimlerini kullanarak agiklamak demektir; yoksa tipatip Yunanca ifade ve
ornekleri terclime etmek degil. Bu nedenle o, Aristoteles’in kendi zamaninin
tartismacilarinin (nuzzdr) kullandiklari ifadeleri segecegini sdyler.” Farabi kitap boyunca
Onermeler, dnermelerin cesitleri, kesin ve sartli 6nermeler, birlesik ve sartli kiyaslar ve
tiimevarim gibi klasik mantiga ait konular1 keldmcilara ait olarak belirledigi “Alem
muhdes ise, bir muhdisi vardir”, “Tanr1 bir olmasaydi, alemde diizen olmazdi”, “her fail
cisim degildir”, “her hareket eden cisimdir” gibi drnekleri kullanarak iglemektedir. Farabi
kitabinin son iki konusunu ise gaibi sahide kiyas metodu ve fikhi kiyaslar problemlerine
ayirir. Ona gore “fikhi kiyaslar” (el-mekdyisii’I-fikhiyye) bizzat Aristoteles’in kendisine ait
bir isimlendirmedir ve bu konuyla Birinci Analitikler kitabinin sonunda ilgilenmektedir.**
Fikhi 6nermeleri ¢esitli ayetlerden de delil getirerek irdeledigi bu ilgi ¢ekici bolimden
once, bizi daha cok ilgilendiren kisim kendi déneminde kelamcilarin kullandig1 gaibi

sahide kiyas metodunu inceledigi boliimdiir.” Farabi, “Fasl fi’n-Nukle” bashigi altinda

3 Farabi, Kitabii’l-Kiyas es-Sagir, el-Mantik ‘inde’l-Farabi II icinde (nsr. Refik el-‘Acem), Beyrut:
Darii’l-Mesrik 1986, ss. 68-70. Hatirlanacagi iizere Aristoteles sarihi Ebl Bisr Mettad (v. 328/940) ve
Nahivei Eba Sa‘ld Sirafi (v. 368/979) arasinda gegen iinlil tartismada, Sirafi’nin temelde dillendirdigi
husus, Yunan mantik ve felsefesine ait kavramlarin, Yunanca konugmayanlar i¢in bir anlam ifade
etmeyecegiydi. Bk. Cikar, Mehmet Sirin, Nahivcilerle Mantikcilar Arasindaki Tartismalar, istanbul:
Isam Yayinlar1 2009, s. 97 vd. Acaba Farabi’nin yukaridaki goriisleri, o donemdeki benzer duyarhliklara
bir cevap sadedinde dile getirilmis olabilir mi? Farabi’nin Eb Bisr’in 6grencisi olmasi, bu soruya olumlu
yanit verme ihtimalini gliclendirmektedir.

3% Farabi, Eba Nasr, Kitabii’l-Kiyas, el-Mantik ‘inde’l-Farabi II icinde (nsr. Refik el-‘Acem), Beyrut:
Darii’l-Mesrik 1986, ss. 54 vd. Kuskusuz Farabi’nin bununla kastettigi Aristo’nun Organon’unda
inceledigi “analoji” kismudir. Analojinin daha gok temsil ile karsilansa da, hem Farabi hem de ibn Sina
Aristoteles’in analoji dedigi seyi kiyds ile de kargilamakta ve bunu yaparken agik¢a kelam ve fikihin
metodunu goz niinde bulundurmaktadirlar. Bk. Emir, ibrahim, Ana Konulariyla Klasik Mantik, Bursa:
Asa Kitabevi 1999, s. 222.

% Farabi, a.g.e., ss. 45-54.
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kelamin metodolojisi hakkinda ‘“zamanimizdakilerin ‘istidlal bi’s-sahid ‘ale’l-gaib’ diye
isimlendirdikleri, bir seydeki hissi bir hiikmii, hissi olmayan bir hiikme, ikinci sey
birincinin ‘altinda’ olmadan tagimak™ olarak ifade ettigi sahidi giibe kiyasi su sekilde tarif
eder: “Duyu (hiss) araciligiyla bir seyin bir durumla oldugunu veya bir seyin bagka bir
seyle var oldugunu biliriz; sonra zihin bu hal veya seyi kendisine benzer bagka bir seye
tasir (venkulu) ve onunla ikinci duruma hitkmeder”.*® Birtakim hayvan ve bitkiler gibi
cisimlerin muhdes olduklarindan kalkarak goklerin ve yildizlarin da muhdes olduklarini
sOylemek boyledir. Farabi’ye gore burada kelamcinin zihnindeki benzesme yond,
canlilarin hadis olaylara konu olmas1 gibi goklerin de onlara konu olmasidir (mukdrene
li’l-havadis). Kelamcilarin burada ilkesi, havadise mukarenet eden her seyin muhdes
oldugudur.®” Farabi bu bdlim icerisinde miitekellimlerin kiyasmin mantiktaki kiyasmn
kuvvetine nasil ulasacaginin yollarin1 da gostermektedir. Bu noktada keldmcilarin illet
dedikleri sey Farabi’ye gore orta terimin yerine gececektir. Hemen burada, beklenenin
aksine Farabi’nin kelamcilarin kullandigi metodu degersiz gérmesi kesinlikle s6z konusu
degildir; aksine o, dogru ve mantiki kurallara uygun olarak kullanildigi takdirde bigim
olarak kesinlik ifade eden dort kiyas formunun giiciinii yakalayabilecegini
vurgulamaktadir. ** Ancak su da unutulmamaldir ki Farabi’nin amaci keldmcilarin
Oonermelerini sekil agisindan kesinlige ulastirmaktir. Ona gore alemin hadis oldugunu
soyleyen kiyaslar madde olarak burhani olamayacaklardir.’® ibn Sind da bu noktada
Farabi’ye benzer bir yaklasim sergileyecektir ki onun Necat’da keldmin kabul ettigi
onermeleri burhdn kisminda degil de kiyds kisminda kullanmasi olduk¢a manidardir.*
Diger taraftan, yukaridaki verilerden hareketle kelamin onermelerinin mantik formuna

dokiilmesinin Onciiliigiinii Farabi’nin yaptig1 disiiniiliirse, Géazali’den sonra mantigin

36
37

Farabi, a.g.e., s. 45.

Farabi, a.g.e., s. 46. Ibn Riisd de bunun, kelamcilarin hudis goriisiiniin temel ilkesi oldugunu soyler: ibn
Riisd, Felsefe-Din ligkileri (el- Kesf ‘an Menahici’l-Edille kism1) (gev. Siileyman Uludag), Istanbul:
Dergah Yaymlar1 2004, s. 146.

Farabi, a.g.e., s. 47; ayrica bk. s. 49.

Mantikta, kiyas denildiginde oncelikle iki sey goz Oniine alinir: Kiyasin sireti ve kiyasin maddesi.
Kiyasin sureti, sonucun seklen onciillere uygun olup olmamasi durumudur. Eger uygun olursa, kiyasin
istilzammin tam olduguna hiikmedilir. Kiyasin maddesi ise, tasdiklerin haddi zatinda dogru veya yanlis
olup olmamasidir. Bir kiyasin madde ve sonug¢ olarak yanlis olmakla birlikte, istilzaminin tam olmasi
miimkiindiir: Galluppi, Pasquale, Miftahii’l-Fiinéin (cev. Ohannes Camigyan), Istanbul: Takvimhane-i
Amire 1277, ss. 23-24.

% Mesela bk. ibn Sini, en-Necit mine’l-Gark fi Bahri’d-Dalalat (nsr. Muhammed Taki Danispejih),
Tahran: intisarat-1 Danisgah-1 Tahran 1346, s. 57: “Hicbir cisim kadim degildir.”
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kelamda kullanima girdigi tespitinin bu a¢idan yeniden degerlendirilmesi gerekir; ¢linkii

sonugta Gazali’nin yapmis oldugu seyi Farabi’'nin Kitabii’l-Kiyas’1 agikca icermektedir.*!

Kelamin konusu agisindan bakildiginda ibn Sina, Farabi’yi izleyerek ge¢ dénem
kelamin “ilahiyyat” bahsi altinda inceledigi Allah’in [varliginin] ispati, tevhidi, tek olusuna
ve rublibiyyetine yonelik deliller, O’na varlik mertebesinde hicbir seyin ortak olmadig1 ve
Allah’1n sifatlar1 gibi bahisleri metafizik (el- ilm ‘ul-iléhi=el-felsefetii I-ild*’) bashg altina
koymaktadir.* ibn Sina burada Allah’in sifatlarimi verirken, mu‘tezili doktrine uygun
olarak mevcid, kadim, alim ve kadir seklinde siralamasi™, kelamcilarin “tevhid” baslig1
altinda inceledikleri bu bahisleri metafizige dahil ettiginin kamtidir. Ibn Sind bdylece,
ismen anmasa bile kelamin ana konularim1 metafizigin i¢ine katmaktadir. Ancak o, her
hangi bir sekilde ve kasith olarak bu baglamda metafizikle beraber kelam ilmi tabirini
kullanmaz. Keldm ilminden ismen bahsettigi yerlerde ise Farabi’dekine benzer sekilde

zihninde kelamin cedelci metodu 6n plandadir:

“Bilgilerin ilkeleri iki sanatin i¢indedir: Burhdni yolla, “metafizik” denilen “ilk felsefe”

icindedir. fknd 7 yolla da cedel dahilindedir ki buna zamammizda keldm denmektedir.”*’

Kelami cedele indirgedikten sonra ibn Sind’nin Sifdi/Mantik’da “Cedel” bashg1

altinda verdigi hiikiimler dogruca kelam hakkinda da gegerli olacaktir: Cedel sanatim

1 Ayni tespiti mantik alaninda ¢alismalariyla bilinen Tony Street de yapmaktadir: Street, Tony, “Arabic and
Islamic  Philosophy of Langua.g.e. and Logic”’, Stanford Encyclopedia of Philosophy
(http://plato.stanford.edu/entries/arabic-islamic-langua.g.e./).

ibn Sina, Fi’l-Ecrami’l-‘Ulviyye, Tis‘u Rasail fi’l-Hikme ve’t-Tabi‘iyyat icinde, Kahire: Daru Kabis

1986, s. 40.

# bn Sind, Fi Aksami’l-‘Uliimi’l-‘Akliyye, Tis‘u Rasiil fi’l-Hikme ve’t-Tabi‘iyyat icinde, Kahire:

Daru’l-‘Arab ts., ss. 112-113; Gutas, Dimitri, “The Logic of Theology (Kaldm) in Avicenna”, Logik Und
Theologie: Das Organon im Arabischen und im Lateinischen Mittelalter (eds. Dominik Perler, Ulrich
Rudoplh), Leiden: Brill 2005, s. 64. Farabi, ihsa’w’l-“Ulum’da el- [lmu’I-[lahi’nin konusunun igine
Allah’m varlig1 (yefhasii ‘anhd evvelen hel hiye mevcude em 1d), zat1 (yenbegi en yu ‘tekade fihi ennehii
hiivellah) ve sifatlarint (md yisafu bihillah) koymaktadir. Bk. Fardbi, a.g.e, ss. 99-100. Farabi,
Aristoteles’in Metafizik’inin konusunun “ilmii’t-tevhid” ile ayn1 oldugunu zannedenler hakkinda yazdig:
risalede, Tevhid Ilmi’ni metafizigin disina atmaz; sadece Aristoteles’in eserinin bir kelim eserinin
icerigini aynen yansitacag: beklentisini agiklamaya calisir. Bk. Farabi, el-ibine ‘an Garadi Aristiitalis,
el-Mecmii¢ icinde, Mabaatii’s-Se‘ade 1907, s. 40.
Goriilmektedir ki kelamin klasik Allah’in varligi, zat1 ve sifatlar1 konularin1 metafizik igerisinde miitalaa
etme ve metafizigin konusunu bu ydnde belirleme acisindan ibn Sina aslinda Farabi’yi izlemektedir.
Bununla beraber Ibn Sina’yr farkli kilan, mu‘tezili sifat anlayisini zikrederek keldmi etkiyi daha fazla
yansitmasidir.

* Ornegin krs. Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kuran (nsr. Adnan Muhammed Zerzur), Kahire: Darii’t-
Turdas 1969, s. 30. Kadi burada miikellefin Allah’t mevcut, kadim, kadir ve alim olarak bilmesi
gerektigini anlatir. Bu dort sifat, Mu‘tezile sisteminde Allah’m esas sifatlar1 olarak bilinir: Rassas, el-
Hasan (v. 584), Kitabii’l-Mii’essirat ve Miftahii’l-Miiskilat, Kausalitit in der Mu’tazilischen
Kosmologie baslig1 altinda (nsr. Jan Thiele), Leiden: Brill 2011, s. 25.

* [bn Sina, Fi’l-Ecrami’l-Ulviyye, s. 41.
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O0grenme ve 0gretmenin birgok faydasi vardir. Her konu ile ilgili delilleri ¢ikarma (istinbdt)
yol ve araglar1 bilmek ve burhani delillerle ugrasmasi miimkiin olmayan genel insanlara
(cumhiir) kendi hallerine uygun goriislerden haberdar etmek bunlar arasindadir.*® ibn
Sind’ya gore cedeli kiyas, kesin Onciillerden (yakiniyydr) terkip edilen burhdnin aksine,
“meshtir” onciillerden olusan kiyastir ve cedel sanatinda giidiilen amag, kars: tarafi ilzam
ve ikna etmekdir. ¥’ ibn Sind’min “meshirat’a verdigi ornekler keldmmn kullandig:
tabirlerdir: Adaletli olmak iyi (hasen), zulim koétidiir (kabih); nimet verene siikretmek
gerekir. Ona gére bu tarz ibarelerin yakin seviyesine ulasmasi igin delile ihtiyaci vardir.*®
Ote yandan onlar1 kesin bilgiden ayiran diger bir nokta da kuvvet ve zayiflikta farklilik arz
etmeleri, bazen de birbirleriyle celismeleridir.*’ Tiim bu ifadeler Ibn Sind’nin dénemin
felsefe muhitine uyarak metot ve hakikate ulasma agisindan keldmi felsefenin karsisina
koydugunu gostermektedir. Ancak Ibn Sina’daki énemli adim, kelamin konularinmn acik
bir sekilde metafizigin icerisinde degerlendirilmesi olmustur. Bu yaklasim, Ibn Sini’y1
bilen Gazali ve sonrast kelamcilarinin, kelami el- ‘ilmii’l-ilahi ile Ozdeslestirmelerinin

yolunu agacaktir.”

Ote yandan Ibn Sina, kendi déneminde keldm ve usul alimlerinin kullandiklari
kiyasi, burhani bir yol olarak gérmez. Bu konuya ayirdig: risalesinde kiyasi “aralarindaki
ortak illete dayanarak asilda hilkmedilenin benzeriyle fer’e hiilkmetmek™ olarak tanimlar ve
ona gore, kelamcilarin bu dayanaklarinin (me’haz) mantiktaki burhana g¢evrilmesinin
yollart mevcuttur; ancak halihazirda keldmcilarin kullandiklar sekliyle (‘ala md cerati’l-

‘ade bi’sti‘malih) burhan sinifina girmesi mimkiin degildir. Zaten mantigin burhan

% ibn Sina, Kitabii’s-Sifa/el-Mantik VI/el-Cedel (nsr. Ahmed el-Ehvani), Kahire: Vezareti’s-Sekéafe 1965,

ss. 48-50.

ibn Sina, a.g.e., s. 27.

*® fbn Sina, Kitabii’-Sifa/el-Mantik V/el-Burhan (nsr. Abdurrahman Bedevi), Kahire: Mektebetii’n-
Nahzati’l-Misriyye 1954, s. 19. Ibn Sina, biitiin din ve mezheplerin anlasmasiyla meshur dnermelerin
goriinliste akli ilkeler (eva’il) gibi algilandigini, ancak bir insanin biraz diisiinmekle bunlar hakkinda
sliphe etmesinin miimkiin oldugunu sdyler. Adaletin iyi, zulmiin ise kotii olduguna yonelik genel kabuller
bile bdyledir; birisi, bunlara iyilik ve kotiiliik vasfini yiikleyenlerin insanlar oldugu, ama haddizatinda bu
ozelliklerin kotii veya iyi olamayabilecegi bilgisine ulasabilir: bn Sina, Risaletii’r-Re’is Ebi ‘Ali ibn
Sina fi maA Tekarrara ‘indehdi Mine’l-Hukiimeti fi Huceci’l-Miisbitin 1i’l-Mazi Mebde’en
Zeminiyyen ve Tahliluha ile’l-Kiyasat, Hudisu’l-‘Alem icinde (nsr. Mehdevi Muhakkik), Tahran:
Enciimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi 1383, s. 135.

* [bn Sina, Sifa/Cedel, s. 19.

0 Fahruddin Razi en hacimli ve en son kelam eseri olan el-Metalibii’l-*Aliye’nin konusunun Yunanlilarin
“eslliciyd” diye isimlendirdikleri el- ilmii’l-ilahi oldugunu kitabinin ilk basinda belirtir: Raz1, Fahruddin,
el-Metalibii’l- ‘Aliye mine’l-“ilmi’l-ilahi I-IX (nsr. Ahmed Hicazi Sekka), Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-
‘Arabi 1987, 1, s. 33. Konuyla baglantili olarak, kelam ilminin bir metafizik olarak tesis edilmesi siireci
hakkinda farkli degerlendirmeler icin bk. Tiirker, Omer, “Kelam {lminin Metafiziklesme Siireci”, Divan
Disiplinleraras1 Cahismalar Dergisi 23 (2007/2), ss. 75-92.
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kitabin1 iyice kavramayan ve aslinda kavramaya da niyeti olmayan kelamcilarin bu

déniistiirme yollarmin anlamasi da miimkiin degildir.”!

Buraya kadarki incelemelerden yola cikarak, 6zetle denebilir ki, Farabi ve Ibn
Sind’nin temsil ettigi ¢izgiye gore kelam, konu acisindan bir felsefi disiplin olan
metafizigin icerisinde miitalaa edilebilirse de tavri (cedel) ve kullandigi yontem (kiyas)
itibariyle burhani bakis agisindan uzaktir. Ote yandan onlara gore “burhani bir kelam”
yapmak, yani dinin vazettigi Allah ve sifatlarindan bahsetmek de pekala miimkiindiir ve
Ibn Sina’nin yapmak istedigi de aslinda budur. Bu, o donemdeki islam cografyasinda en
onemli miimessilleri s6z konusu oldugunda (Ibn Sini ve Mu‘tezile), felsefe ve kelamimn

ortaya koyduklar1 temel eserlerle ayni sahayla ilgilendigi sonucunu dogurmaktadir.

Cesitli giincel arastirmalar ibn Sina ile mu‘tezili kelAmin o dénemdeki en 6nemli
miimessili Kadi Abdiilcebbar arasinda muhtemel bir gériismenin olabileceginden umutlu
goziikseler de”, buna yonelik elde giigli kanitlar mevecut degildir. Bu nedenle Kadi
Abdiilcebbar’in eserlerindeki felsefi temalarda olas1 bir ibn Sina etkisi aramak tarihsel
agidan da miimkiin olmayacaktir; ancak bunun tam tersi, yani ibn Sind’min Kadi
Abdiilcebbar’in eserlerinden oyle ya da bdyle haberdar oldugu, asagida da anlasilacagi
lizere, aciktir. Ibn Sina’nmn kelamcilara ismen atif yaptig1 nadir yerlerden bir tanesinde
Kadi Abdiilcebbar’in ismi gegmektedir. “Miitekellimlerden Birinin Ibn Sind’ya Mektubu

99553

ve Ibn Sina’min Cevabr™” ismini tastyan bu risalenin basinda Kelamcilarla Ibn Sind’nin

! fbn Sina, Risdle fi Ta‘akkubi’l-Mevzi‘ el-Cedeli, Mantik ve Mebahisii’l-Elfaz icinde (nsr. Mehdi
Muhakkik), Tahran: Miiessese-i Mutéla‘at-1 Islami 1353, ss. 65-66. ibn Sina risalede kelamci ve
usulciilerin metodunu baglica su yonlerden elestirir: Bir kere bir sey hakkindaki hiikiim, o seyde bulunan
bir vasif dolayistyla degil bizzat kendisi sebebiyle hasil olur. Ote yandan bir seyin tim vasiflarmi
kusatmak da ¢ok zordur; ne var ki kelamcilar bunu elde ettiklerini ifade etmektedirler. Bu noktada onlarin
kullandiklar1 taksim metodu tim ihtimalleri kusatict degildir ve ise yaramamaktadir. “Tard ve aks” diye

bilinen yontem ise taksim yonteminden daha zayiftir. Bk. a.g.e., ss. 67-77.

Gutas, Dimitri, Avicenna and The Aristotelian Tradition, Leiden: Brill 1988, 261; Dhanani, Alnoor,

“Rock in the Heavens?! The Encounter Between Abd Al-Gabbar and Ibn Sini”, Before and After

Avicenna: Proceedings of the First Conference of the Avicenna Study Group (eds. Davic C. Reisman,

Ahmed H. Al-Rahim), Leiden: Brill 2003, s. 132.

3 bn Sina, Kitabii ba‘zi’l-miitekellimin ile’s-Seyh (Riséle fi’l-Feza), Ayasofya 4829, vr. 1b-2b. Krs. ibn
Sina, Risale li Ba‘zi’l-Miitekellimin ile’s-Seyh Fe-Ecabehiim, ibn Sina Risaleleri I-II iginde (nsr.
Hilmi Ziya Ulken), Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi 1953, ss. 153-159. Metnin
terctimesinde anlasilabilirligi saglamak agisindan literal terciime yoluna gidilmemis; uygun tasarruflarda
bulunulmustur. Ulken’in Arapga metninde birgok hata mevcuttur. Ulken’in yaptig1 tahkikin bir elestirisi
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direkt temasini gdsteren az miktardaki delillerden biri olmas1 ve igerigi itibartyla risalenin

ilgili kisminin terctimesi uygun gorilmiistiir:

Allah es-Seyh er-Reis’in dmriinii uzun kilsin, izzet ve giiciinii daim kilsin.
Bana gencken soyle soran bir adama rastladim: “Oncekilerin tanr diye ibadet
ettikleri, her seyi kusatan su genislig¢in adi nedir? Bazis1 onu “feza”, bazisi
“mekan” ve “merkez”, miitekellimler “cihet” ve “hayyiz”, Mu‘tezile de
“muhazat” diye isimlendirmektedirler. Herkes ona “haysii” ve “eyne”
edatlanyla isaret etmektedir. Kadi Abdiilcebbar Serhii Kitibi’l-Makalat’in da
[Ebu’l-Kasim| Belhi’den soyle nakleder:** ‘Feza ehli, feza kelimesi ile bizim
“muhazat”tan anladiZimizi kastetmektedirler. Ona cisim demezler; bir
yonde oldugunu soylemezler; onu yanyana bulunma ve hulul ile
vasiflandirmazlar. Aramizdaki ihtilaf manada degil, lafizdadir’. Dedim ki:
“Isimlendirme konusunda isabet etmisler”. Dedi ki: “ ‘Nereye dénerseniz

Allah’in yiizii oradadir. Allah kusaticidir’>

ayetinde oldugu gibi, [Allah’1n]
zatiyla kusatic1 [vdsi‘] oldugunu sdyleyene ne denir?”. Dedim ki: “Bunu
taklitle mi biliyorsun yoksa delil yoluyla m1?”. Dedi ki : “Bilakis zaruri olarak
biliyorum. Ciinkii akillh olan herkes bunu diisiinse en ufak bir gayrette zaruri
olarak bunu bilir. Onu biri siipheye diisiirmeye caligsa da, o diismez”. Dedim
ki: “Allah’in zatin1 bagka zatlardan ayiran vasif nedir?”. Dedi ki: “Her varhgi
miimkiin kiher (musahhih) olmasidir”. Dedim ki: “ “Miimkiin kilic1”dan neyi
kastediyorsun?”. Dedi ki: “Allah’in varhg: olmasa hicbir seyin varhg
miimkiin (sahih) olmaz. Her sey varhiginda, onun zitinin var olmasina
muhtactir”. Dedim ki: “Peki o, varligi miimkiin olan (cd 'izii 'I-viiciid) midir?”.
Dedi ki: “Aksine Varhg Zorunlu Olan’dir (vdcibii’l-viiciid). Ciinkii O’nun
zeval bulmasi, hialden hale gecmesi imkansizdir. Onda degisime yer yoktur.
Bu durum O’nun ezelde kadim ve simdiki halde baki olmasim gerektirir.
Yokluk (‘adem) ve hudiis varhigin bir hiikmiidiir. O’nun evveli, ahiri, zahiri

ve batin vardir, denemez. Aksine O bilakis, Evvel, Ahir, Zahir ve Batindir.>

i¢cin bk. Reisman, David C., “A New Standart For Avicenna Studies”, Journal of the American Oriental
Society 122/3 (2002), s. 568 (dipnot: 31): .. .horrendous...”.

> Kabi’nin eseri baglaminda ibn Sina’nin yazismasindaki bu atif i¢in bk. van Ess, Josef, Der Eine und Das
Andere, Berlin/New York: De Gruyter 2011, 1, s. 344.

>3 Bakara 2/115.

*® Hadid 57/3.
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Var olmasi gerektigi yerdedir. Alcakhginca yiiksek (el-‘ali fi diiniivvihi),
yiiksekligince al¢aktir (7). Allah soyle buyurur: Kullarim Beni soruyorlarsa
onlara yakin oldugumu séyle.””’ Dedim ki: “Ey amca oglu! Cisimler O’nda
mevcuttur [diyorsun, Oyle mi?]”. Dedi ki: “Vehim agisindan evet! Mana
acisindan ise, cisimler O’nunla mevcuttur, derim.” Dedim ki: “ ‘Cisimler
O’nunla mevcuttur’ da ne demek?” Dedi ki: “Yani her seyi kusatir; ne yan
yana bulunmada oldugu gibi cevherin cevherle beraber olmasi, ne hulilde
oldugu gibi cevherle beraber arazin bulunmasi, ne de icice gecmede (teddhiil)
oldugu gibi latif cevherin kesif cevherle beraber bulunmasi durumlari,
O’nun icin s6z konusudur”. Dedim ki: “Sonuncusunu anlayamadim”. Dedi Ki:
“Eger aym cinsten olurlarsa, arazin arazla aym yerde olmasi miimkiin
miidiir?”. Dedim ki: “Evet”. Dedi ki: “Beraber olduklarmni bilir misin?”.
Dedim ki: “Evet”. Dedi ki: “Bu durumda her biri ne digerini kusatir, ne de
onu bulundugu yerden engeller.” Dedim ki: “Peki O [Allah] yonlerde bulunur
mu?”. Dedi ki: “O, tek bir zattir. Tek bir seyin yonlerde bulunmasi
imkansizdir. O, birdir; parcasi yoktur. Kesilme (inkitad ‘), akma (gatr) ve sona
erme ile vasiflanamaz. Parcalara ayrilma ancak birlesik sayilar icin
gecerlidir. Bir; yarim, iicte bir veya dortte bir gibi seylerle vasiflanamaz.
Ciinkii bunlar sayilarin o6zelliklerindendir”. Dedim ki: “Allah’in varliinin
devami (istimrdr) nedir?”. Dedi ki: “Allah’in baki olmasi zamanlarin baki
olmasimi miimkiin kilar. Zamanlar ile felegin hareketlerini kastediyorum.
Eger Allah devamh var olan olmasaydi, cisimlerin hareket ve siikunu so6z
konusu olmazdi. Allah’in her seyle beraber oldugunun delili su ayetlerdir: Ug
Kisinin gizlice beraber oldugu yerde dordiincii Allah’tir.”® Nerede olursaniz
olun Allah sizinle beraberdir.”® Dedim ki: “O, gii¢ yetiren, hayat sahibi, isiten ve
gorendir”. Dedi ki: “Evet ama bu, daha fazla kesf ve aciklama
gerektirmektedir. Daha sonra boyle bir bilgi hasil olur. Ciinkii biitiin bunlar,
zati sifatlarimin gereklerindendir. Allah’in yukarida bahsettigimiz sifati

olmasa, diger varliklardan ayrilmazdi.”® Ustadimiz Reis-i Hakim’den — Allah

>7 Bakara 2/186.

¥ Miicadele 57/7.

* Hadid 57/4.

%0 Arapgasindaki anlasilmazliklar dolayistyla bu son ciimleyle neyin kastedildigi agik degildir.
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kadrini daim kilsin- karsilastifim bu durumu izah etmesini talep ediyorum.

Boylece insanlar deva niyetine faydalansin ve kendisi de insallah ecrini gorsiin.’

Risaleden anlagildigi kadariyla Ibn Sind’ya bu mektubu yazan kelamcinin
karsilagtig1 sahis, oldukga ilging bir zihin yapisina sahiptir. Allah’in her yerde, her seyle
birlikte oldugu tezini ¢esitli ayetlere dayanarak ispat etmeye ¢alisan ve Ibn Sina’nin verdigi
cevapta “siiphe sahibi” dedigi bu sahsin kelam ve felsefe literatiiriinden haberdar oldugu
anlagilmaktadir. Zamani1 Aristoteles’e uyarak “felegin hareketi” seklinde tanimlamasi ve
biitiin varligin Allah’a ihtiyaci noktasinda Ibn Sina felsefesinin de temel kavramlarmi
olusturan vacip-miimkiin ayrimini dile getirmesi bunu gostermektedir. Bu sahis, feza ve
bosluk konusunda felsefe ve kelamcilarin ayni diistindiigiinii iddia etmekte ve Kuran’in da
bu anlayisla paralel olarak bir ¢esit panteizmi destekledigini savunmaktadir. Klasik islam
kaynaklar1, Allah’in her seyde oldugu tezini islam dis1 diisiince igerisinde Revakiyytin’a
(Stoacilar) nispet etseler de®, “Allah her yerdedir” (el-Bdri bi kiilli mekdn) seklindeki bir
anlayis Ebu’l-Hiizeyl, Iskafi ve hatta Ciibbai gibi ilk donem Mu‘tezilesinin geneline de
atfedilemektedir.®* Ancak bununla kastedilen Allah’in 4lemin cekip-ceviricisi (miidebbir)
olmasidir; yoksa bir yonde bulunusu kastediliyor degildir ki, risaledeki sahsin bu yoniiyle
de mu‘tezili anlayisa yakinlig1 agiga ¢ikmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda, tespit ettigimiz
kadariyla, mektupta bahsedilen sahsin Ebu Hayyan Tevhidi veyahut onun yasadig: felsefi
mubhite intisap etmis benzer bir sahis olmasi imkan dahilinde olabilir. Ciinkii kendi
zamaninin  felsefi  birikiminden  fazlasiyla  haberdar olan ve  eserlerinde
kelami/felsefi/tasavvufi izahlara memzuc olarak rastladigimiz Tevhidi, “siiphe sahibi”
denilen sahsin goriislerini bir yerde dillendirmektedir: “[Allah’tm] Sen her seyde
mevcudsun. Senin var olman ancak ve ancak Sen’den kaynaklanir. Sen’in disindakiler

sadece senin varliginla var olurlar... Sen kusaticisin (muhit), kapsayicisin (miistemil)...

6! Metnin kismen Ingilizce terciimesi ve Ibn Sina-Kadi Abdiilcebbar iliskisi baglaminda bir incelemesi igin

bk. Dhanani, Alnoor, “Rock in the Heaven”, ss. 128 vd. Ancak Ahmet III, No: 3447 yazmasina dayanan
Dhanani’nin terciimesinde sadece Abiilcebbar’in eserinin anildigr ilk ciimleler mevcut olup iki sahis
arasindaki miikaleme mevcut degildir. Dhanani’nin makalesi, Abdiilcebbar’in Tesbitii Deliili’n-
Niibiivve’sinde filozoflarin gok cisimlerinin canli oldugu gériisiine yonelttigi elestirilerle, ibn Sina’nin
metinleri arasinda paralellikler kurmaya galigsmaktadir.

%2 ibn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit (nsr. Muhammed Abid el-Cabir?), Beyrut: Merkezii Dirasati’l-Vahdeti’l-
Arabiyye 1998, s. 470.

63 Es‘ari, Makalat, s. 157; 212.
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Hakikat Sana aittir...”.%* Bu, Ibn Sind ve 6grencilerinin ait oldugu felsefi ¢evrenin, ibn

Sind’min fikri yapisini hazirlamada ne denli nemli oldugunun da bir gostergesi olmalidir.®

Risalenin devaminda ise Ibn Sina, verdigi cevapta mektup sahibinin bahsettigi
kisinin &ncekilerin sdzlerini yanlis yorumladigim ifade eder. ilk énce Pisagor gibi “simge
ve bilmece ashab1” filozoflarin feza ve bosluktan ne anladigini aktaran ibn Sina’ya gore,
bu eski filozoflarin zihninde fezd denilen sey gercekten de bir kusatma (ihdta)
icermektedir. Ancak bu, miktarlarla yapilan bir kusatma degil, istig/ld ve istild manasina
gelen ihatadir. Bu anlamda Hesiodos’tan “Allah ilk fezayi, sonra yeryliziinii ve diger
varliklar1 yarattr” siirini aktaran Ibn Sini, 6te yandan Demokritos gibi bazi tabiatci
filozoflarin da boslugun varligina inandiklarini, ona varlikta serefli bir yer vermediklerini,
onu cisimden daha hakir ve asag1 gordiiklerini ifade eder.®® Dogru yolu tutan, miidekkik
biyiik filozoflar®” ise mutlak surette boslugun varligini inkar etmisler ve zihin disinda bir
gergekligi olmadigini once siirmiislerdir. Boslugun varligini reddedenlerin delillerini
kisaca siralayan Ibn Sina, “siiphe sahibi’nin zikrettigi, KAdi Abdiilcebbar’in feza ile
Mu‘tezile’nin kullandig1 yanyana olmay1 (muhdzadt) bir tutmasini elestirmektedir. Ciinkii
O’na gore yanyana bulunma, baska bir seye kiyasla bulunan, izafi bir sifat iken bosluk yani

feza icin boyle bir durum s6z konusu degildir.*®

Ibn Sina, “siiphe sahibi’nin, Allah’in kusatict (vasi‘) olduguna yonelik delilleri
konusunda, hakiki anlamda Allah’1n kusatici kabul edilmesinin O’nun pargalardan olugmus
olmamasi ve salt bir olmasiyla ¢elistigini vurgular. Ancak bu kisi, Allah’in kusatict olmasi
ile mecazi bir anlamm kastediyorsa bu baskadir. Ibn Sina’ya gore, fezd denilen sey aklin

degil, vehmin verdigi bir hiikiimdiir. S6z konusu sahsin iddiasinin zaruri bir sey oldugunu

6 Tevhidi, Eba Hayyén, el-isaratii’l-ilahiyye (nsr. Vedad el-Kadi), Beyrut: Darii’s-Sekéfe 1982, s. 203. Bu
risalelede de gectigi sekliyle, Allah icin kullanilan “Zorunlu Varlik” kavraminin Tevhidi’nin diisiince
diinyasinda mevcut oldugunu da hatirlamak gerekir. Mesela bk. a.mlf, Risaletii’l-Hayat, Selasii Resa’il
iginde (ngr. Ibrahim el-Keylani), Dimask: el-Ma‘hed el-Fransi 1951, s. 79: “ .. O, hakikatte evvel ve
zorunlu olarak vardir (el-mevciid bi’z-zariire)...”.

Dhanani’nin makalesi sadece Abdiilcebbar’in filozoflarin felekler anlayisini reddiyesine odaklanmakta ve
risalenin panteizm ile alakali bahsettigimiz yoniinii ele almamaktadir.

Ibn Sina ile Ebd Hayyan Tevhidi ve gevresi hakkinda iliskiler hakkinda daha fazla bilgi ve kaynaklar icin
bk. van Ess, Der Eine und das Andere, I, ss. 657 vd. (Ibn Sina’nin Ebu’l-Kasim Kirméani’ye yazdigi
mektup ile ilgili)

5 [bn Sina, Riséle li Ba‘zi’l-Miitekellimin, vr. 2a.

67 Siiphesiz ki ibn Sina bunu sdylerken zihninde Aristoteles bulunmaktadir. Aristo’nun hala hakkindaki
goriisleri i¢in bk. Kutluer, ilhan, “Tabiat Bosluktan Nefret Eder mi? Hald Kavrami Etrafinda Felsefe-
Kelam Miinakasalar”, Akil ve itikad iginde, istanbul: iz Yaymcilik 1998, s. 186

Risalenin bu yoniinii Mu‘tezile’nin feza goriisiiyle karsilagtirmali olarak incelenmesi i¢in bk. Dhanani,
agm, 129 ss. vd.
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68

37



sdylemesi bu nedenledir. Ibn Sinad’nin ifadesiyle, vehmin hataya diismesinin sebebi
duyularin ona musallat olmasidir. Hava gibi goriinmeyen bir seyin mevcud olmadigina
hiikkmedilmesi buna bir &rnektir. Ibn Sina’ya gére mantik denilen disiplin de tam burada
devreye girmekte, bize vehmimizin zaruretini aklin fitratindan ayirmamizi saglayacak
kanunlar1 vermektedir. ®® ibn Sind’min yukaridaki mektuba verdigi cevap &zetle bu
sekildedir. Risalede ibn Sina tarafindan, Ulken’in iddia ettigi gibi Kadi Abdiilcebbar’a bir
hiicum s6z konusu degildir70; O, Kadi Abdiilcebbar’1 sadece, filozoflarin anladigi manada
fezd/hala ile kelamcilarin muhazat goriisiinii bir tutmasini elestirmekte, esas elestirisini ise

“stiphe sahibi” dedigi panteist goriislere sahip sahsa yonelmektedir.

Alemin zaman agisindan bir baslangici oldugu (hudiis) ozellikle hicri tigiincii
ylizyildan itibaren keldm-felsefe tartismalarinin en Onemli basliklarindan birini teskil
edecektir. Keldamm yoktan yaratmayr savunan delillerinin karsisinda Islam felsefesi
gelenegi her sonradan ortaya ¢ikan (hddis) varliktan 6nce mantiken bir maddenin olmasi
gerektigini, bagka bir ifadeyle geriye giden hadis olaylarin bir noktada kendini dnceleyen
bir madde olmadan kesilmesinin miimkiin olmadigini, maddenin ezeli olmas1 ilkesine

dayanak kabul etmislerdir.”"

Bu genel ilkeye paralel olarak, ibn Sind’ya goére de zamansal bir baslangic var
sayildig1 taktirde, bunun Oncesinde bir zaman ve maddenin olacagi kag¢milmaz bir
sonugtur.”> Kelameilarin bu noktada “madum” diye kabul ettikleri sey de, dyle ya da boyle
bir dncelik-sonralik durumu igermektedir; yani yok olarak kabul edilen madum hali ge¢mis
ve bir varlik durumu ortaya ¢ikmistir. Bunun agik sonucu, zamanin her haliikarda var

olmas: gerektigidir.”> Bu kesinlestikten sonra ibn Sind, viicup-imkan kavramlarmi devreye

% Vehmin verecegi “Her var olan bir yerde bulunmak zorundadir” seklindeki bir 6nerme vehmin hissi

olmayan bir konuda verdigi hiikmiin yanlis oldugunu gosterir: Ibn Sina, Fi Huceci’l-Miisbitin, 136.

Ulken, H. Ziya, “Ibn Sina’nin Din Felsefesi”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1-2

(1955), s. 82. Ulken’in kendi nesrettigi risaleyi yanls anlamas: ilginctir. Bu makalede “Ibn Sina (...)

Allah’m ilk ve son, gizli ve asikar oldugu hakkindaki ayeti zikrederek Mu‘tezile’nin yokluktan varliga

cikig fikrini tenkit ediyor” tespiti son derece yanlistir; ¢iinkii verdigimiz tercimede de goriildiigii gibi

ayeti alintilayip kanitlarina dayanak yapan Ibn Sina degil, ibn Sina’nin elestirdigi kisidir (a.yer).

Ibn Sina’nin kelameilarin hudfs goriisiinii elestirmesinin genel bir tasviri igin bk. Kilig, Muhammet Fatih,

“Ibn Sina’nmn Kelamecilarin Huddis Gériisiine Yonelttigi Elestiriler”, Divan Disiplinlerarasi Cahsmalar

Dergisi 28 (2010/1), ss. 115-134.

> Farabi, her muhdesin kendini onceleyen bir maddesinin oldugu prensibini kiyasi anlatirken
incelemektedir: Farabi, Kitabii’l-Kiyas, s. 49. Ancak o burada, maddenin ezeliligini kanitlama pesinde
degildir.

7 Ibn Sina, Necat, ss. 533-534.
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sokar: Varlik sahasina gelen her sey var olmadan 6nce varligi ya miimkiindiir, ya da
imkansizdir. Imkansiz olsaydi1 varliga gelmeyecekti. Oyleyse varliga gelmeden once bir
imkan hali s6z konusudur ve bu imkén halinin bir maddede bulunmas1 gerekecektir; bu da
ezeli bir maddenin oldugunu kesin bir sekilde ispatlamaktadir.” Hatirlanacag: gibi ibn
Sind’nin bu miitalaalar1 Gazali’nin Tehéfiit’iinde filozoflarin alemin kidemine iliskin
getirdigi delillerin dérdiinciisiinii olusturacak’ ve nihayet miiteahhirin doénemi kelaminda

“imkanin viictdi olup olmadig1” tartismalarinin niivesini olusturacaktir.

[bn Sind’min zamanin bir baslangict oldugunu ileri siiren keldmcilart bu
goriislerinden 6tiirii elestirdigi miistakil bir risalesi de mevcuttur.”® ibn Sind risalede
maddesine gore oncililleri mahstisat, miicerrebat, miitevatirat ... diye devam eden on ii¢
kisma ayirmakta, son iki &nciil cesitinde de su izahlari yapmaktadir: insanin dogasinda
olan kiyaslar sebebiyle elde edilen Onciiller vardir ki bu Onciiller kuvvet acisindan
evveliyyata yakindirlar: “Tas nefes almaz”; “ligtebir dorttebirden bliytiktiir” drneklerinde
oldugu gibi.”” Ama bir de, insan tabiatinda olmayan, sonradan kazamlan kiyaslardan ¢ikan
onciiller vardir ki duyular veya deneyimler bunlari dogurmamaktadir. Ibn Sina’ya gore
kelamcilarin “dlem muhdestir” 6nermeleri bu Onciiller kismina giren bir 6nermedir ve bu

oncillerin dogrulugunda, kesinlik ifade eden bilgilerin aksine, siipheye diisiilmesi

miimkiindiir.”®

Ibn Sina’nin risale boyunca yaptig1 sey de, kelamcilarin Alemin baslangici olmasi
gerektigi yoniindeki cesitli kabullerini ele almak ve bunlar1 mantik disiplini agisindan izah
etmektir. Ona gore kelamcilarin zamanin bir baglangici olmasi gerektigini kanitlamak icin
kullandiklar1 ortak onciil “ge¢misin bir baslangici olmasaydi, sonsuz olaylarin varliga
gelmesi gerekecekti” onciillidiir. Diger megshiratta oldugu gibi dogru veya yanlis olmasi
miimkiin olan ve kelamcilarin ¢ok kullandigi bu 6nerme, onlar tarafindan farkli bigimlerde

de dillendirilmektedir.”” ibn Sina’nm burada agikea reddettigi husus, sonsuz olan bir seyin

™ bn Sin4, a.g.e., ss. 535-536.

”° Gazali, Tehafiit, s. 119.

7% ibn Sina, Fi Huceci’l-Miisbitin, ss. 131-152. Risale, “en-Nihaye ve’l-Lanihaye” adiyla da bilinmektedir:

Anawati, Miiellefatii ibn Sin4, s. 139.

Orta terimi insan fitratinda zaten var kabul edilen bu onciillerin Tbn Sina’nin bilgi teorisi baglaminda

degerlendirilmesi igin bk. Tiirker, Omer, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkam Sorunu,

[stanbul: ISAM 2010, s. 174.

’® Ibn Sina, Fi Huceci’l-Miisbitin, ss. 138-139.

™ bn Sina, a.g.e., s. 144. ibn Sina “ferd olarak seyler bilfiil vardirlar; sonsuz olan bilfiil var olamaz” ve
“sonsuz olanin artmasi miimkiin degildir” gibi benzer dnermeleri de incelemektedir. ifade tarzlari farkli
olsa da bu 6nermeler de ayn1 mantiktan hareket etmektedirler.
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varliga gelmesini/getirilmesinin miimkiin olamayacagina dair klasik kelami ilkedir ki
“diihiilu ma 1d yetendhd fi’l-viicid muhdliin”™® diye formiillestirilen bu ilke Ibn Sina’dan
once de, kelamcilar tarafindan havddis Id evvele lehd’nin reddi i¢in kullanilmistir.®! ibn
Sind’ya gore karsi tarafin (husim) kabul ettigi lizere, Allah’in, kudret sifatiyla bu alem
yaratilmadan dnce de bu alemin baslangiciyla sona erecek baska bir alem yaratmis olmasi
miimkiindiir. Oyleyse 6nceki alemin varlik sahasinda kalis vakti, bu varsayimda smirlidir.
Omrii sinirli olan bu alemden daha 6nce, ondan daha énce... ve bu sekilde sonsuza kadar
geriye giden ve bir miiddet varlikta kalan bir alemler silsilesi diislinmek miimkiindiir. Son
tahlilde, kelamcilarin varsaydigi yokluk halinde birbirlerinden 6nce ve sonra gelen
alemlerin yaratilmasinin imkanlar1 s6z konusu olacak ve bu imkanlar sinirsiz olacaklardir;
dyle veya bdyle gecmiste bir sonsuzluk anlanmi miimkiin olacaktir. Iste bu, keldmcilarn
yukaridaki sanilarini ¢iiriiten bir durumdur. Velhasil, filozofa gore, “zarGri burhanlar

gecmis ve gelecek yoniinde bir sonlulugun imkéansizligma delalet etmektedirler”.*

Mantiksal agidan hudis delilini olusturan kelami 6nermelerin durumu bu iken, bir
biitiin olarak akil yiiriitme ve kiyas olusturma agisindan hudds delili, Ibn Sina’nin
sunumuna gore temsil (analoji) bashigi altinda degerlendirilmelidir. Necdtinin ilgili
boliimiinde (Fas! fi’t-Temsil) bu konuya deginen Ibn Sina keldmcilarm delilini soyle
Ozetler: Alem sonradan ortaya cikmistir (muhdes); ¢iinkii baska seylerden olusmustur
(miiellef). Bu yoniiyle alem, binaya benzemektedir; nitekim bina da sonradan ortaya
cikmigtir. Bu analoji igerisinde, alem matlub (konu), bina misdl (benzetme yapilan 6rnek),
cisim olam cdmi‘ (benzeyen ve benzetilen taraf arasinda ortak illet) ve sonradan ortaya
cikma da hiikm’ (ulasilan netice) dir.*” ibn Sind’ya gore, kelameilarin ortaya koydugu bu
analoji her ne kadar mantiksal form acidan yeterli goriilebilirse de, muhteva acisindan

burhani deger tagimasi s6z konusu olmayacaktir.

fbn Sina’nm kelamcilarin hudds goriisiine getirdigi elestirilerde bir baska yon de,

sonraki literatiirde “bir miiessire ihtiyag illeti” diye ifade edilen konudur. ibn Sina “Vacibe

0 Bk. ibn Metteveyh (v. 469), et-Tezkira fi Ahkami’l-Cevahir ve’l-A‘raz (nsr. Sami Nasr Lutf, Faysal
Bedir ‘Un), Kahire: Daru’s-Sekafe 1975, s. 97; Gazali, Tehéfiit, s. 156; Razi, Serhw’l-isarat, I, s. 242.
ibn Metteveyh, Tezkira, s. 96. ibn Metteveyh burada gaibi sahide kiyasi kullanarak bizden birinin sonsuz
olaylar1 viicuda getirmesi imkéansiz ise, bu durumun kadim olan Allah i¢in de gecerli olmasi gerektigini
ifade etmektedir.

%2 ibn Sina, a.g.e., ss. 151-152.

* Tbn Sina, Necat, s. 107.
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Ihtiyag illetinin, Zayif Birtakim Kelamcilarin Vehmettigi Gibi Huddis Degil, Imkan Oldugu

Konusunda” baghigini verdigi boliim altinda sunlar1 sdylemektedir:

Bil ki, bir seye yoklugundan sonra varligini veren failin mefulii i¢in iki durum s6z
konusudur: Kendisinden once bulunan yokluk (‘adem) ve halihazirdaki varlik. Failin
onceden bulunan yokluk halinde herhangi bir etkisi yoktur. Failin etkisi mefuliin varlig1
durumunda gecerlidir. Meful, varlig1 bagkasindan olmasi sebebiyle mefuldiir. Ancak
mefule, kendi zatindan kaynaklanan bir yokluk ariz olsa, bu bir failin etkisiyle olmaz. Bu
etkinin failden oldugunu vehmetsek —ki bu da baskasinin varliginin yoklugundan sonra
hasil olmamasidir-, fail daha ¢ok faillik vasfina sahip olur; ¢iinkii fiilinde daha devamli

olmus olur.

Meful icin yoklugun degil, varligin ve su andaki varligin bir failden oldugu
yoniindeki ifademizi duyan biri inadin1 devam ettirip sdyle dese: “Fiil, ancak mefuliin

yoklugundan sonradir”. Bu durumun birlesik oldugunu farz edelim.

Bu inat¢1 kimseyi dogrudan ayiran soz: “mevcudu bir var edici var etmez...”

(inne’l-mevcid 14 ylcidiihii micidiin) ise, buradaki mugalata “yticiduhu” lafzindadir.

Eger “mevcudun varligi, yok olduktan sonra yeniden baglamamistir” manasina
deniyorsa, bu dogrudur. Eger “mevcud, zat1 ve mahiyetinin, onu kendisi kilan bir varligi
gerektirmesi dolayisiyla var degildir; aksine onu var kilan bagka bir seydir” denirse,
bundaki yanlisligi sdyle agiklariz: Hakkinda “Bir var edici onu var etse” dedigimiz meful
icin var edici ya (1) yokluk halinde onun varliginin ilkesi ve varligini verici olarak var
edendir (2) ya bunu varlik halinde yapandir (3) ya da her iki durumda da [yokluk ve
varlik] boyledir. Yokluk halinde onun var edicisi olamaz. Dolayisiyla her iki durumda da
boyle olmasi secenegi otomatik olarak ortadan kalkmis olur. Geriye, onun var iken var
edicisi olmasi demek olan ikinci secenek kalir. Neticede ise var edici, mevcudun var
olmakla vasiflanmasiyla beraber, mevcudun var edicisi olur. Evet, bazen var olmakla (bi
ennehii yiiced) vasiflanmayabilir; Cilinkii var olmak (yiiced) halihazirdaki degil,

gelecekteki bir varligi tevehhiim ettirir.

Bu vehim ortadan kaldirildiginda séyle demek dogru olur: Mevcud var olur
(yiiced); yani var edilmekle vasiflanir. Ayni sekilde mevcud oldugu halde, var edilmekle
vasiflanir. Buradaki “vasiflanir” (yisefu) lafziyla gelecekte vasiflanacagi kastedilmez.

Ayni1 durum “var olur” (yiicedu) lafzi i¢in de ge(;erlidir.84

¥ bn Sina, Necit, ss. 522-524. Boliimiin baska bir Tiirkge gevirisi igin bk. Kaya, imkan, ss. 234-235.
Ayrica kismi bir geviri icin bk. Kilavuz, Ulvi Murat, Kelimda Kozmolojik Delil, istanbul: iz Yayinlar:
2009, s. 224. 1ngilizce terclime i¢in bk. Marmura, “Avicenna and the Kalam”, ss. 179-180.
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Bu degerlendirmeleri okuyan birinin aklma ilk planda metnin, Ibn Sina’nin verdigi
baslikla ilgisi konusunda soru isaretleri olusmaktadir. Ancak boliim, Ibn Sina’nin “zayif”
olmakla itham ettigi Mu‘tezile kelami ile karsilastirmali olarak incelendiginde
anlasilmaktadir ki, Ibn Sina’nin bu satirlar1 aslinda, Mu‘tezile’nin “cevherler var iken bir

var ediciye ihtiyag duymazlar” anlayisinin bir elestirisidir.

Ibn Sina’nin elestirileriyle ilgili kistm Mutezili literatiirde “cevherlerin bekas1”
baslig1 altinda tartisilmaktadir. Bu kisim altinda baslica Nazzam’a atfedilen, cevherlere her
an hudisun ariz oldugu (hudiis halen ba‘de hal), bu manada cevher/zat igin bir bekanin
diistiniilemeyecegi goriisli incelenir ve cevherin baki kalmamasinin insan fiilleri konusu
basta olmak iizere birtakim imkansizliklar doguracag1 gerekce gosterilerek reddedilir.®
Nazzam’a kars1 One siiriilen delillerin gerekcesi ise sudur: Bir zatin varligi devam ederse,
her hal igerisinde, birbiri ardinca hudis ile vasiflanmas1 muhaldir. Ciinkii hadisin hakikati,
yokluktan varliga ¢ikmak demektir; varligin devam etme durumu ise cevher igin zaten
bakidir. Bu noktada var olan bir seye kudret sifatinin onu var etme yoniinde taalluk etmesi
s6z konusu degildir.*® ibn Sina’nin da elestirisinde ifade ettigi gibi, mu‘tezili kelamcilara
gore “fiil failine, failin var etmesi (f7 icddihi) esnasinda ihtiya¢ duyar; yoksa varligi halinde
(fi viicidihi) degil”.®” Hatta bu noktada Mu‘tezile’ye gdre cevherin varligi icin bir
zorunluluktan (viiciib) bile bahsedilebilir.*® Bu baglamda Kadi Abdiilcebbar, cevherlerin

fends1 goriisiinii savunmanin, onlar1 Tanr1 gibi varligi zorunlu haline getirecegi, ¢iinkii

% ibn Metteveyh, a.g.e., s. 148; ibn Mezdek, Ebu Cafer Muhammed b. Ali (?), Serhu Kitabi’t-Tezkira (An
Anonymous Commentary on Kitab al-Tadhkira by Ibn Mattawayh basligiyla nsr. Sabine Schmidtke),
Tahran: Iranian Institute of Philosophy 2006, vr. 25a. Fahruddin Razi, Nazzam’in aslinda bu goriisiiyle
felsefecilerin “bir sey bekasi halinde bir tercih ediciden miistagni olmaz” kanaatini benimsedigi, ancak
onun goriislerini nakledenlerin yanlis olarak onun bekay: kabul etmedigi seklinde anladiklari yorumunu
yapar. Nazzam’in bu konuya dair goriislerini kendi yazdig1 eserlerinden tespit edemedigimiz igin, bu
noktada Razi’nin degerlendirmesini 6lgmek miimkiin olmamaktadir. Bk. Razi, Riyaz, s. 146.

% bn Metteveyh, a.g.e., ss. 150-151; ibn Mezdek, Serhu Kitabi’t-Tezkira, vr. 25b. ibn Metteveyh, Eba

Hasim Ciibbai’nin “Nazzdm’mn dedigi gibi birbiri ardina gelen her bir halde varligin [yeniden] ortaya

¢itkmasi dogru olsa, bu durum kadim olan Allah i¢in de gegerli olur” seklinde elestiri getirip, kadim ve

hadis arasinda bdyle bir benzerlik kurmasini dogru bulmaz. Ciinkii kadim varlikta, kadimin zati, varligini
gerektirmektedir (ellezi yaktezi fihi el-viiciid hiive zatiihii). Hadis bdyle degildir: a.g.e., s. 151. Ibn Mezdek
de bu tutumu devam ettirerek Allah’in vdcibii’l-viicid olup bir miiessire ihtiya¢ duymadigini ama
cevherlerin ise varliklarinin zorunlu olmadigini pekistirir: Serhu Kitabi’t-Tezkira, a.yer. Altinci yiizyilda
yasadigini bildigimiz Ibn Mezdek’in, varolan seyin artik bir failin ilismesinden ¢iktigini kabul etmeyenleri

—yani felsefecileri- “Cebriyye” diye isimlendirmesi de manidardir. ibn Mezdek, a.g.e., 25b. Mu‘tezililerin

hem es‘ariler hem de filozoflara bu ismi (miichire) verdikleri bilinmektedir: Kologlu, Mu‘tezile’nin

Felsefe Elestirisi, ss. 84-85.

ibn Metteveyh, Tezkira, s. 151.

Mutezile’nin bu gorisiinii, “miimkiin varlik kazanip zorunlu hale geldikten sonra artik kendisini var eden

bir sebebe ihtiyag duymaz” diyen Amiri ile karsilastirmak ilgi cekici olabilir. Amirinin goriisii i¢in bk.

Kaya, imkén, s. 127.
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Allah’in diger varliklardan varligimin zorunlu olmasi yoniiyle ayrildigi seklindeki
elestiriye, kadimin kadim olmasi1 yoniiyle diger varliklardan ayrildigini, bunun zaten O’nun
zatt igin bir illet bulunmadifi manasina geldigini sdyler. Oyleyse, diye diisiiniir
Abdiilcebbar, cevherler baslangi¢ aninda degil de gelecekte varligi zorunlu addedilseler
bile bu onlar1 bir faile muhtag olma durumundan ¢ikarmaz.® Oyle anlasilmaktadir ki
Abdiilcebbar, varligin zorunlu olmasimi bu konuya 6zel bir sekilde kidem sifatiyla
0zdeslestirmeyerek, Allah ile diger varliklar arasinda vacip olma-miimkiin olma noktasinda
yapilan ayrimi kabullenmemekte, vacipligin genel bir kavram oldugunu diisiinerek Allah
disindaki varliklar i¢in de kullanmakta bir mahzur gérmemektedir. Ibn Sind ise
kelamcilarin bir seyin huddsu yani yokluktan varliga c¢ikis1 esnasinda illete ihtiyac
duydugu tezini agik¢a reddetmektedir. Ona gore kelamcilarin bdyle diisiinmesi onlari,
illetin sadece hud@is aninda olmasmi ve sey var oldugu siirece de ortadan kalkmasim
gerekli kilmaktadir. Bu durumda hudistan sonraki varlik ya zorunlu bir varlik olacaktir —
ki Kadi Abdiilcebbar bdyle diisiiniir- ; ya da miimkiin olacaktir. Oysa ibn Sind’ya gére
zorunlu oldugunu séylemek bu zorunlulugun ya o seyin mahiyetinden kaynaklandigini ya
da bir sart dolayisiyla oldugunu sdylemektir ki bu iki durum da imkansizdir.”® Kisaca
Abdiilcebbar’1 Ibn Sina’dan ayiran temel nokta, ibn Sina’nin Allah disindaki varliklar igin
zorunlulugu degil, imkan halini devamli goérmesidir. Varlig1 zorunlu bir varlik ihtiyag
halinden miistagni kalacagindan, zorunluluk degil imkanla vasiflanmasi gerekir. Ibn
Sind’y1, Kadi Abdiilcebbar’a karsi olarak ihtiyag illetinin imkan oldugunu sdylemeye iten

budur.

Tam bu konuyla baglantili olarak, ibn Sina’nin keldmcilara atfettigi, miiessire
ihtiyag illetinin hudfs olduguna dair ipuglarini, Kadi Abdiilcebbar’in eserlerinde bulmak
miimkiindiir. Bu yerlerde Kadi Abdiilcebbar’m izahlarmin gergekten de ibn Sind’nin

elestirileriyle agikga ortiistiigii tespit edilebilir. Cisimler ve cevherlerin muhdes oldugunu

¥ Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni XI (nsr. Muhammed en-Neccar, Abdiilhalim en-Neccar), Kahire: ed-Darii’l-
Misriyye 1965, s. 432; ibn Metteveyh, Tezkira, s. 152; Serif Miirteza (v. 436), ez-Zahire fi ‘ilmi’l-kelam
(nsr. es-Seyyid Ahmed el-Hiiseyni), Kum: Miiessesetii'n-Nesr el-Islami 1411, s. 144: “Aklen ebedi olarak
varliklarinin zorunlu olmasi diisiiniilse bile, cevherler kadim olan Allah’a benzemez. Ciinkii kadim, diger
varliklardan her durumda varhigmin zorunlu olmasi (viicib el-viiciid leh) dolayisiyla ayrilir”; ibnii’l-
Melahimi, Riiknuddin, Tuhfetii’l-Miitekellimin fi’r-Redd ‘ale’l-Felasife (nsr. Hassan Ansari, Wilfred
Madelung), Tahran: Iranian Institute of Philosophy 2008, s. 172: “Cevher, bekasi halinde, varligimin
yoklugundan evla olmasi dolayisiyla, zati itibariyla vdcibii 'l-viiciiddur (...) Cevherin, hudlis aninda ise
varlig1 yoklugundan evla olmasi s6z konusu degildir”.

% ibn Sina, Kitabii’s-Sifa/el-ilahiyyat (Metafizik) (nsr. Ekrem Demirli, Omer Tiirker), istanbul: Litera
2004, #529.
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ve bir yaraticiya ihtiyag duydugunu agiklarken Kadi Abdiilcebbar, “muhdes olmasi
itibartyla bir faile ihtiya¢ duyarlar” (min haysii kdnet muhdese, ihtdcet ila fd ‘il) ifadesini
bir ka¢ kez tekrarlar ki bu, ihtiyag illetinin hudds oldugunun bir baska ifadesidir.”’! Kadi
Abdiilcebbar bu ilkeyi sdyle temellendirmektedir: Ornegin bir kitap halihazirdaki
durumunda (fi hal) bir yazan kisiye ihtiyag duymaz. Aymi sekilde kitap, ortaya
cikmasindan bir miiddet evvel de (kable hudisihi) yaziciya ihtiya¢ duymamaktaydi.
Dolayisiyla kitap, tam ortaya ¢ikis aninda kendisine kasit ve bilgi ile yonelen bir fail
olmasaydi, meydana gelmis olmayacakti. Bunun sonucu da kitabin, muhdes olmasi
itibariyla bir yaziciya ihtiya¢ duydugudur.”” Kadi Abdulcebbar’n bu ilkeyi koyarken ¢ikis
noktasi, insan fiillerinin bir failden sadir olmasinin nedenini “muhdes olmasi1” olarak tespit
etmesidir. Ona gore fiillerimizin, muhdes olmalar1 bakimindan bir faile ihtiya¢ duydugu
gerekli ise, ayni sey muhdes cisimler icin de gegerlidir; onlar da muhdes olmalari
bakimindan bir “yaratictya” ihtiyag duymaktadirlar. Bu noktada, insan fiilleriyle
Yaratici’nin eseri olan dlem arasinda illette ortaklik, hiikiimde de ortakligi dogurmaktadir
(el-miigdreke fi’l-ille ticibii el-miisdreke fi’l-hiikm).”® Goriildiigii gibi Abdiilcebbar’in

delillendirmesinde gaibi sahide kiyas yonteminin temel bir ilkesinden hareket edilmektedir.

Bu noktada ortaya su ilgi ¢ekici sonug¢ ¢ikmaktadir: Tbn Sina, cevherin varliginin
her aninda mimkiinliik vasfini tasidigin1 ve bunun Allah’in yaraticiligina daha uygun
oldugunu 1srarla soylemekte iken, Kadi Abdiilcebbar’in temsil ettigi Mu‘tezile, aksine
vaciplik 6zelligini cevhere atfetmekte ve varligi devam ettirme agisindan cevherin bir nevi
Yaraticr’dan bagimsizlik kazandigim iddia etmektedir. Ote yandan mu‘tezili anlayista bu,
cevherin Allah’in kudretinden mutlak anlamda soyutlandigi anlamina da gelmez; ¢linkii

Allah diledigi anda onu yok edebilecektir.”*

ibn Sina’min keldmcilar elestirdigi konulardan bir tanesi de keldmcilarin cevher-

araz anlayisiyla birebir irtibath atomculuk fikirleridir. Bazi arastirmacilarin da altini ¢izdigi

' Kadi Abdiilcebbar, Muhtasar, ss. 178-179. Kadi Abdiilcebbar’in ayni1 baglamda gegen baska ifadeleri
icin bk. Frank, “Kalam and Philosophy”, s. 89 (dipnot: 35).

2 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 178.

% Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 179. Krs. ibnii’l-Melahimi, Riikniiddin, el-Mu‘temed fi Usili’d-Din (nsr.

Wilfred Madelung, Martin McDermott), Londra: Al-Hoda 1991, s. 172.

Mu‘tezile’nin benimsedigi bir ontolojik ilkeye gore hadis, baki’den daha kuvvetlidir. Bunun anlami,

varligmin siirdiiren bir seyin zittinin ortaya ¢ikmasiyla Allah tarafindan yok edilebilmesidir: Ciiveyni,

Samil, s. 481. Sebeplilik baglaminda cevherlerde bulunan imkéan hali hakkinda daha fazla degerlendirme

icin bk. Frank, “Kalam and Philosophy”, s. 77.
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gibi, Ibn Sind’nin ¢esitli eserlerinde rastlanilan atomculuk elestirileri yalnizca Grek
atomculugunu reddeden Aritoteles’e bagli messai gelenegin basit bir uzantisi degildir;
onun atomculuga yonelttigi elestirilerde keladmcilarin atomculuk anlayisini da hesaba

kattig1 bir gercektir.”

ibn Sina, Isarat’in basinda da belirttigi gibi, cisimlerin, kendileri cisim olmayan
clizlerden olustugunu ifade eden teoriyi kabul etmemektedir ki, bu da genel olarak
atomculuk diye isimlendirdigimiz anlayistir. Bilindigi gibi atomculugun bir¢ok tiirevi
mevcuttur ve Ibn Sind’nin elestirileri de tek tip bir atomculugu hedef almamaktadir.”
Kelam agisindan baktigimizda, Ibn Sina, maddenin béliinemeyen atomlardan olustugunu
savunan klasik es‘ari-mu‘tezili goriisii elestiriye tabi tuttugu gibi, cismin bilfiil olarak
sonsuza kadar boliinebildigini savunup hareketin imkanini kanitlamak icin tafra goriistinii

ortaya aran mu‘tezili Nazzam’a da kars1 ¢ikmaktadir.

bn Sina atomcu anlayisin yanhishgmi gostermek igin eserlerinde birbirinden farkli
ve detayli deliler sunar. Bu delillerin ortak noktasi sayilabilecek husus geometrik izahlara
dayanmalaridir. Ornek vermek gerekirse, Sifd/Tabi‘iyyat’da degirmen tasi ornegini
vererek’’ bir dairenin merkezi ve ¢evresinde bulundugu varsayilan iki ciizden bahseden bir
delili®® kullanirken, Necat ve Sifa/ilahiyyat’ta dairenin ispat edilmesinin atomcu teoriyi
ortadan kaldiracagini ifade eden bir delili kullanmus”; son eserlerinden Isarat’ta ise bir
clize degen iki ciiziin geometrik durumlarinm1 ve atomun bdliinemez kabul edilmesiyle
ortaya cikacak imkéansizliklar1 ele alan delili 1% kullanmustur. Atomculugun reddi, Ibn
Sina’nin eserlerinde, dzellikle Sifa’da 6nemli bir yer tutar. Aslinda Ibn Sina, yaptigi cisim
taniminda, daha basta atomcu goriisii karsisina alir: “Cisim, muttasil tek bir cevherdir ve

boliinmeyen ciizlerden meydana gelmez”.'®' ibn Sind’ya gore cisim, potansiyel olarak

102

sonsuza kadar boliinebilme 06zelligini barindirsa da ", bilfiill bdliinmesi s6z konusu

% Marmura, “Avicenna and the Kalam”, s. 185. Van Ess, Theologie, 111, s. 311. Kelam atomculugunun ilk

ortaya c¢ikisi ile ilgli bir ¢aligsma i¢in bk. Karadag, Cagfer, “Atomcu Diisiinceler ve Kelam Atomculugu”,

Kelam Arastirmalari Dergisi 2/1 (2004), ss. 57-72.

Ibn Sina’nin tartistig1 ii¢ versiyonun incelemesi i¢in bk. Marmura, agm, ss. 186 vd.

Ornek Nazzam’a da atfedilmistir: Ciiveyni, Ebu’l-Me‘ali, es-Samil fi Usiili’d-Din (nsr. Faysal Bedir ‘Un,

Sithey Muhammed Mubhtar), iskenderiye: Miingeatii’l-Mearif 1969, s. 436.

% ibn Sina es-Sifa/et- Tabi‘iyyat I/ es-Sema® ii’-Tabi‘i (nsr. Said Zayed), Kahire: el-Hey etii’l-Misriyye
1975, s. 187.

% [bn Sina, Necit, s. 529, ibn Sina, Sifa/Metafizik, #324-330.

1% ibn Sin4, el-isarat ve’t-Tenbihat I-II (Razi ve Tasi serhiyle beraber), Kahire: el-Matbaatii’l-Hayriyye
1325, 1, s. 4. Krs. Gazali, Eba Hamid, Mekasidii’l-Felasife (ngr. M. S. Kiirdi), Kahire 1936, 11, s. 13.

' {bn Sin4, Sifa/Metafizik, #136.

12 fbn Sina, isarat, I, s. 14.
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degildir. O’nun temel olarak reddettigi husus, “cisimler boliinme kabul etmeyen
parcaciklardan (ciiz’) olustuklari ve bu parcaciklarin da sayismin sl olmasi”dir. '
Razinin ifadesiyle, Ibn Sind’nin vardigi sonug, cismi olusturan temel unsurlarin

(mukavvimat) bolimemeyen pargaciklar olamayacag, aksine heyula ve stiret olacagidir.'™

fbn Sinad oncesi kelam literatiirii igerisinde farkli atomcu goriislerin oldugu
bilinmektedir. Anlasildig1 kadariyla Ibn Sina bunlardan ve kelamin klasik atomcu goriisler
{izerine yaptig1 yorumlardan haberdardir. Ibn Sind’nin yine baslica muhatabi olan mu‘tezili
keldminin cisim teorisinde kabul edilen temel fikre gore, cisim daha fazla boliinebilmesi
(kisme, tecezzi) mimkiin olmayan parcaciklardan (ciiz’) meydana gelmektedir ve bu ciizler
en kiigik “miktar”dirlar.'® Burada hemen hatirlatmak gerekir ki ibn Sind tam da bu
noktada, miktarlarin boliinemeyen ciizlerden olustugunu sdyleyen keldmcilar1 hedef
almaktaydi. Tipki Ibn Sind gibi, mu‘tezili keldmcilar da, kendilerinden 6nceki Yunan
filozoflarinin atomcu goriislerini degerlendirmeden geri kalmamigslardir. Ebl Hasim
Ciibbai’nin, Arisoteles’in ¢izgi, yiizey ve cisim hakkinda es-Sema‘ ve’l-‘Alem’deki
soylediklerinin kendi goriisiine uygun oldugunu sdylemesi bunun bir géstergesidir.'”® Ote
yandan Mu‘tezile ekoliiniin cogunlugu, boliinmenin bir noktada duracagini kabul etmeyen
Nazzam’1 elestirmektedir. Bu baglamda, Ebu’l-Hiizeyl Allaf’in Nazzam’i elestirdigi

AAY

noktalardan bir tanesi Nazzam’in Asil Paradoksunu'”’ kullanmasidir ki, bu Ibn Sina’nin

. . Cer . 108
incelemelerine ve elestirilerine de konu olmustur.

Ibn Sina’nin keldmin cevher/ciiz anlayisim elestirmesindeki gaye aslinda, heytila-
stiret teorisinin ispatina kapi aralamaktir. Nitekim bu nedenle ge¢ donem kelamcilarindan
Teftazani, cevher-i ferdin ispatinin bu anlamda kelam i¢in hayati bir dnem tasidigini agik
bir sekilde ifade etmektedir. Ona gore cevher-i ferd ispat edilirse, alemin ezeliligine yol
acan heylla-siret teorisi, cismani hasrin reddi ve goklerin hareketlerinin daimi olmasini

gerektiren birgok geometri teorisi gibi filozoflarin karanlik fikirlerinden kurtulma imkani

103 Rézi, Serhii’l-isarat, 1, s. 6.

194 Razi, Serhii’l-isarat, I, s. 26. Krs. ibn Sina, Fi’l-Ecram el-Ulviyye, 40: “Boliinemeyen ciizler hig bir
sekilde cisimlerin varliginin ilkesi (mebde’) olamazlar”.

' Ibn Metteveyh, Tezkira, s. 162. ibn Sind’min atomculugu reddederken “mikddr” terimini temel aldig
hatirlanmalidir.

1% ibn Metteveyh, a.g.e., s. 163. Ebl Hasim’in Aristoteles’in bu eserine yonelik Tasaffuhu’s-Sema’ ve’l-
‘Alem isimli bir reddiyesi mevcuttur: Kologlu, Ciibbatler, s. 92.

197 «Asil Paradoksu”, Asil ve kaplumbaga 6rnegini ele alarak, hareket halinde olan iki nesneden hizli olanin
yavas olana asla yetigemeyecegini dngdren, eski Yunan filozofu Zenon’un kurguladig1 paradokstur.

1% Bk. ibn Metteveyh, Tezkira, s. 169; Janssens, Jules, “Ibn Sina: An Important Historian of the Sciences”,
Uluslarari ibn Sina Sempozyumu Bildiriler 22-24 Mayis 2008 iginde, Istanbul 2008, s. 91.
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dogacaktir. '”  Yine de belirtilmesi gerekir ki, kelamcilarin hepsi cevher-i ferdin

ispatlanmasi konusunda Teftazani gibi diisiinmez. Nitekim Fahruddin Razi’nin bu konuda

"% ibn Metteveyh’e gore de cismin hadis

tavakkuf ettigini kendisi de aktarmaktadir.
oldugunun kanitlanmasinda kullanilan ilkelerin gecerli olmasi, béliinemeyen ciiziin
ispatina bagl degildir. Ne var ki ona gore ciiziin sonsuza kadar boliinebildigini sdyleyen
birinin de cismin kadim oldugunu mantiken kabul etmesi gerekir. Cilinkii cismin sonsuza
kadar boliinebildigini sdylemek sonsuz miktarda seyin varliga geldigini kabul etmektir;

111

hem boyle sdyleyip de hem hudis goriisiinti desteklemek miimkiin olmaz.” Mu‘tezililerin

Nazzam’in bu denli elestirmelerinin baslica sebeplerinden biri bu olmalidir.

Sonug olarak denebilir ki, Ibn Sind’nin kendinden 6nceki klasik grek atomculuk
elestirisi literatiiriine kattig1 sey, Miisliman kelamecilarin goriislerini de ele alarak

"2 fbn Sind atomculuk elestirisinde klasik mu‘tezili kelamin

degerlendirmesidir.
diistincelerini incelemistir ve onlara “yeniler” diye atif yapmistir.'"> Bazi arastirmacilara
gore, Ibn Sina’nin atomculuk elestirilerinde NazzAm’1n gériislerinden esinlenmis olmasi da

. v 1. 114
mumkindiir.

ibn Sina’nin felsefesiyle dzdeslesen temel problemlerinden biri de varlik-mahiyet
ayrimidir ve asagida da goriilecegi gibi, en azindan ibn Sind ve sonrasinda gelen
miitekellimlere nazaran, konunun madumun seyligi problemiyle dogrudan irtibati
mevcuttur. Fahruddin Razi basta olmak iizere miiteahhirin keldmcilar1 madumun seyligi
problemini varlik- mahiyet iliskisinin bir alt konusu olarak anlamus ve ele almuslardir.'"

Bundan yola cikarak modern arastirmacilar, ibn Sind’nin varlik-mahiyet ayriminin

kendinden dnceki Mu‘tezile kelaminin varlik ve sey tartismalarinin bir uzantist oldugu

19 Teftazani, Serhu’l-*Akaid, s. 52.

"0 Teftazani, a.g.e., a. yer. Meshur sair Fuzili, bolinmeyen atom konusunda kelameilar ve filozoflara ait iki
birbirine zit goriigiin bulunmasini, akliyydt sahasma mutlak olarak giivenmenin sakincali oldugunu
kanitlamak igin 6rnek olarak verir: Fuzili, Matla‘w’l-i‘tikdd fi Ma‘rifeti’l-Mebde’ ve’l-Me‘ad (nsr.
Muhammed b. Tavit Tanci), Ankara: T.T.K. Basimevi, 1962, s. 39.

"1 fbn Metteveyh, Tezkira, ss. 171-172.

2 Janssens, Jules, “Ibn Sina: An Important Historian of the Sciences”, s. 83; 89; 92.

13 Janssens, agm, s. 91.

14 Janssens, agm, s. 92.

"5 Razi, Fahruddin, Kitabii’l-Erba‘in fi Usili’d-Din (nsr. Ahmed Hicazi Sekka), Beyrut: Darii’l-Ceyl 2004,
57; a. mif., el-Berahinii’l-Behaiyye (el-Berahin der ‘Ilm-i Keldm bashgiyla) (nsr. Muhammed Bakir
Sebzvari), Tahran: Cabhane Danisgah-1 Tahran 1341, s. 39.
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tespitini tekrarlamaktadirlar''® ve bu tespit, kanaatimizce asagida da ele almacagi gibi

gecerli bir tespittir.

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, Mu‘tezile’de madum konusu iizerine olan
ilk tartigmalar Allah’in ilim sifati baglaminda gelismis; sonradan da oOzellikle Kadi
Abdiilcebbar ve Ogrencileri tarafindan kudret sifatiyla ilgili olarak degerlendirilmis ve
nihayetinde bu ¢er¢evede varlik, yokluk, sey ve ispat gibi kavramlar etrafinda kavramsal
cerceve olusturulmaya calisilmistir. Hisdm b. el-Hakem’den aktarilan goriise gore, Allah
varliga gelmelerinden 6nce seyleri bilemez. Eger bilse, cebr goriisii destek kazanacaktir.'"’
Hisam’in bu goriisii Allah’in ilminin yaratilmiglara taallukunun ancak onlar varliga
ciktiktan sonra gerceklesecegi, dolayisiyla bundan once Allah ic¢in bir ilim sifatinin
diisiiniilemeyecegi temeline oturmaktadir. Hisdm’in bu kanaatinin siyasi imalar tasidigi
aciktir. Ancak sonugta, Allah’in ezell ilmi karsisinda yaratilmis seylerin ne durumda
oldugu konusu zorunlu olarak giindeme gelmistir. Bu konunun bir devami olarak da,
madumun sey olup olmadigina dair kendisine bir goriis atfedilen Mu‘tezile’den ilk sahis
Hisdm b. ‘Amr Fiivati (v.218’den 6nce) olmasma ragmen''®, kelami kaynaklara gore
madumun sey oldugunu ilk defa “resmi olarak™ dillendiren Ebu’l-Hiizeyl Allaf’in 6grencisi
Yusuf Sahham’dir.'"” Klasik kaynaklarda hakkinda az bilgi bulunan Sahhiam’i kaynaklar

baslica bu yoniiyle madum sey oldugu gorisiiyle zikrederler. '*

Sahham’1 konumuz
acisindan 6nemli kilan sey, onun bu tartismadaki fikirlerinin Ciibbai’den itibaren kudretin
bir konusu olmasi agisindan “imkan” kavrami ¢er¢evesinde tartisiimasina yol acmasidir.'!
Daha sonra Sahham’in madumun sey oldugu yoniindeki kanaatine, yine mezhepler tarihi
kaynaklarindan 6grendigimize gore, Ebu Ali Ciibbai, Ebu Hasim Ciibbai, Ebu’l-Hiiseyn
Hayyat, Ebu’l-Kasim Belhi [Ka‘bi], Ebu Abdullah Basri, Ebu Ishak b. Ayyas ve Kadi

Abdiilcebbar gibi Mu‘tezile’nin ileri gelenleri katilacaktir. '**

Madumun sey oldugunu savunanlarin temel kanaati, sey kavramin mevcud

kavramindan daha genel oldugu, dolayisiyla varliga gelmeden oOnce seylerden

1% Wisnovsky, Robert, Avicenna’s Metaphysics in Context, Ithaca: Cornell University Press 2003, 145.

"7 Razi, Riyaz, s. 428.

18 van Ess, Josef, Theologie und Geselschaft im 2. Und 3. Jahrhundert Hidscraft I-IV, New York: Der
Gruyter 1991, IV, s. 45.

"9 Ciiveyni, Samil, s. 124; Sehristdni, Ebu’l-Feth, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-Keldim (nsr. Alfred
Guillaume), Londra: Oxford University Press 1934, s. 151.

20 Hayyiin, Resid, Mu‘teziletii Bagdad ve Basra, Londra: Darii’l-Hikme 1997, s. 202.

"2l Van Ess, Theologie, s. 45. Bu dogrultuda tartismalar takip etmek ve Ciibbai’nin Sahhiam’in gériisiiyle
ilgili kanaatleri i¢in Bk. Es‘arl, Makalat, s. 162 ve 504-505.

122 Razi, Riyaz, ss. 128-129.
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bahsedilebilecegidir.'*® iste bu noktada sey ve varlik kavramlar: mantiki olarak ayrismakta
ve varlik-mahiyet bahsine direkt olarak baglant1 agiga ¢ikmaktadir. Bu direkt irtibat1 glizel
bir sekilde ortaya koyan bir pasaji, Fahruddin Rézi derli toplu bir sekilde ortaya koyar.
O’nun aktardigina gore, cogunlugun kabul ettigi goriise gore madum ne sey, ne ‘ayn, ne de
zattir. Sirf yokluktan ibarettir. Allah seyleri var edici oldugu gibi, ayn1 zamanda onlara
hakikat ve mabhiyetlerini vericidir de. Baska bir tabirle, seylere hem varlik ve hem de
mahiyetini veren O’dur. Obiir taraftan, yukarida zikredilen Sahham ve takipgilerine gére
de “miimkiin madumlar, varlik kazanmadan Once birer zat, ‘ayn ve hakikattirler. Failin
onlar1 zat kilmada herhangi bir islevi yoktur; failin islevi onlara varlik vermededir. iste tam
burada felsefecileri isin icine katan husus, onlarin miimkiinlerin mahiyetlerinin

varliklarindan ayri olduguna kani olmalaridir.'**

Bu noktada tartismalarin Ibn Sind’nin ileride bahsedilecek goriislerini nasil
haziladigim incelemek gerekir: Madumun ne olduguna ydnelik tartismalar ve izahlar Ibn
Sina oncesi mu‘tezili kelaminda 6nemli bir yer isgal etmektedir. Madumun yokluk (‘adem)
halinde ne ile vasiflanmasinin miimkiin olduguna dair bir ¢ok fikir beyan edilmistir.
Madumun sey oldugunu savunanlar iginde, cevherin yokluk halinde de yer kaplama
ozelliginin bulundugunu iddia eden Sahham ve hatta cevherin yokluk durumunda bile
cisim ve cevher oldugunu savunan Ebu’l-Hiiseyn Hayyat (v. 300?) gibilerin karsisinda,
Ka‘bi (v. 319) gibi madumun sey oldugu ancak ne cevher ne de araz oldugunu savunanlar
olmustur.'® Ote taraftan, varlik sifatiyla yer kaplama (tahayyiiz) sifati arasinda bir fark
olmadigin1 sdyleyen Ebf Ishak Nusaybini, madumun bilinemeyecegi ancak nefiste
tasavvur edilebilecegini savunan Ebu’l-Hiiseyn Basri, madumun hudisundan 6nce sey
olmadigi, ancak yokluk halinden varliga ge¢ince seylik sifati kazandigini séyleyen Hisadm
b. ‘Amr Fiivati gibi mu‘tezili alimler de madumun sey oldugu goriisiine itiraz

etmislerdir. '*® Anlasilan odur ki, ibn Sina’min déneminden 6nce madumun seyligini

2 Razi, a.g.e., s. 138.

124 Réazi, a.g.e., ss. 128-129. Krs. asagida ibn Sina’nin Sifa/Metafizik teki goriisleri.

125 Mu‘tezili literatiirde maduma yokluk halinde belli vasiflar yiiklenmesi, ibn Sind’nin da bilgisi
dahilindedir: “Bazilarina gére madumlar madum olduklari halde belli vasiflari iizerlerinde tasirlar ki say1
(‘aded) da bunlardan bir tanesidir”. Bk. Ibn Sina, Fi Huceci’l-Miisbitin, s. 145.

126 Her iki tarafin goriislerinin ayrintili bir serimi igin bk. Razi, Riyéz, ss. 134 vd.; 274 vd. Kelamda madum
iizerine uzay1p giden tartismalarin amacim tespit etmek agisindan Ibn Sina’nin ¢agdasi Ibn Miskeveyh’in
degerlendirmeleri 6nemlidir. Ona gore, kelamcilarin isaret ettikleri madum, bir yoniiyle var olan seye
verilen isimdir. Bu nedenle de ona isaret etmek miimkiin olmaktadir. Mesela ger¢ekte olmayan bir kimse
(Zeyd) tasavvur edildiginde, bu kimsenin sureti vehimde bulunmaktadir ve bu onun i¢in bir gesit varlik
anlamina gelir. ibn Miskeveyh’e gére bir de “mutlak madum” vardir ki ne vehime ne de baska bir seye
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tartisan Mu‘tezile, bu tartismalar ¢ergevesinde bir seyin varlig1 (sey’iyye ve isbat = varlik)

ve ne oldugu (zdat ve ‘ayn= mahiyet) arasindaki ayrimin da tabii olarak farkinda olmustur.

Madumun sey oldugunu kabul edenler, “sey”in “mevcud”dan daha genel bir
kavram oldugunu pesinen kabul etmektedirler.'?” Oyleyse seyin tamminin yapilmasi ve
varliktan farkinin ortaya konmast mu‘tezili keldmcilar i¢in 6nem arz etmistir. Kadi
Abdiilcebbar’in da katildig1 tanima gore sey, bilinen ve kendinden haber verilen manasina
gelen bir isimdir (ism yaka‘u ‘ald md yesthhu ‘ald md yu‘lemu ev yuhberu anhu)."*® Bu
nedenle de hem mevcud, hem de madum igin kullanilir'® ve bir ispat, yani var olma
durumu ifade etmez.'*® Kadi Abdiilcebbar’n bu goriisiinii ilgili yerlerde EbG Hasim’e
nispet etmesi bu konuda hocasinin tavrini devam ettirdigini gostermektedir. Kudret sifati
acisindan da, kudretin bir seye taalluk edebilmesi i¢in varliginin miimkiin olmasi (sahihii’l-
viiciid) sarttir.”*'Richard Frank’in, Basra Mu‘tezile’sinin madum goriisiine dair ayrmtili
incelemesinde vardigi neticede aktardigi gibi, ortaya c¢ikan sonuca gore, madumun sey
oldugunu diisiinen Kadi Abdiilcebbar ve Ogrencilerine gére madumun yokluk halinde
varligr miimkiindiir; bu nedenle dis diinyada hicbir sekilde karsilig1 olmayan sirf zihni bir
kavram olmasi s6z konusu degildir. Madum “sey” veya “zat” isimlerinin yiiklenmesi de

bundan &tiiriidiir. 1>

Bu tartigmalardan ¢ikan sonuca gore, her ne kadar ilim ve kudret
sifatlar1 baglaminda ele alinsa da,'*® ibn Sina 6ncesi mu‘tezili literatiirde madum, mevcud

ve sey gibi kavramlarin kavramsal ¢ergevesinin ¢izilmesi iizerine emek sarfedildigi ve ibn

konudur; yani higbir sekilde yoktur. Yine ona gore kelamcilar arasindaki ihtilaf, bazi kelamcilarin
maduma vehim agisindan, digerlerinin ise his agisindan bakmalaridir. Vehim agisindan ona bakanlar
madumun sey oldugunu sdylemis; his acisindan bakanlar da sey olmadigini sdylemislerdir. Bk. ibn
Miskeveyh & EbG Hayyan Tevhidi, el-Hevamil ve’s-Sevamil (nsr. Ahmed Emin, Seyyid Ahmed Sakar),
Kabhire: Lecnetii’t-Telif ve’t-Terceme 1951, s. 343.

127 Rézi, Riyaz, s. 138.

128 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni V (nsr. Mahmud el-Hudayri), Kahire: ed-Darii’l-Misriyye, s. 249. el-
Hiiseyni, Mankdim Sesdiv Ahmed b. el-Hiiseyn, (v. 425) Ta‘lik ‘ald Serhi’l-Usili’l-Hamse (“Serhii’l-
Usuli’l Hamse” adiyla Kadi Abdiilcebbar’a nisbetle) (nsr. Abdiilkerim Osman), Kahire: Mektebetii Vehbe
1965, s. 221.

129 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 253.

130 Kadi Abdiilcebbar, Mugni V, s. 251. Ebu Hanife’nin el-Fikhu’l-Ekber’inde “sey”i “ispat” olarak
tanimlamas1 bu noktada kars1 safta durdugunu gostermektedir: Ebu Hanife, el-Fikhu’l-Ekber, imam-1
Azam’mn Bes Eseri i¢inde (nsr. Mustafa Oz), Istanbul: IFAV 1992, s. 71.

B Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni VIII (nsr. Tevfik et-Tavil, Said Zayed), Kahire: el-Miiessesetii’l-Misriyye
ts., s. 116.

132 Frank, Richard M., “al-Ma‘diim wal-mawjud”, s. 208.

133 Mu‘tezile kelamina benzer sekilde, Ciiveyni ve oncesi Es‘ari kelaminda, 6zellikle Allah’m ilim sifati
karsisinda seylerin varlik ve yokluk durumularinda kazandig1 imkan/cevaz vasfi ahkkindaki tartigmalar
i¢in bk. Frank, Richard, “The Non-Existent and the Possible in Classical Ash‘arite Teaching”, MIDEO 24
(2000), ss. 11 vd.
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Sina’nin varlik-mahiyet konusuyla iliskili metinlerinin asagida goriilecegi iizere bu

cerceveye referansta bulundugu ortaya ¢cikmaktadir.

Ibn Sina’nin temel eseri Sifa’nm “mevcud ve sey” kavramlarini incelemeye ayrilan
besinci boliimii “Fasl fi’d-Delale ‘ale’l-Mevciid ve’s-Sey’ ve Aksamiiha el-Uvel bima
Yektn fihi Tenbih ‘ale’l-Garaz”, Mu‘tezile’ye ait “madumun sey oldugu” ve “iade
olunabilecegi” anlayisinin elestirisidir ve onun varlik-mahiyet ayrimin1 bu kavramlara
yonelik tahlillerine dayandirdigini agik bir sekilde gostermektedir. Ibn Sind’ya gore

madum, tipki Mu‘tezile’de oldugu gibi bilgiye konudur.'**

Sey, mevcud ve zaruri gibi
kavramlar, zihnin onlar1 agiklamada bagka bir seye ihtiyag duymayacagi sekilde acik ve
secik kavramlardir. Ibn Sind seyin Mu‘tezile tarafindan yapilan “kendisinden haber
verilmesi gecerli olandir” seklindeki tarifine bu nedenle karsi c¢ikar. Cilinkii bu tarifteki
“gecerli olmak” (yasihhu) ve “haber” gibi kavramlar “sey” kavramindan daha kapali
kavramlardir. Oysa bu, bir tanimda aranan Ozelligin en Onemlisi olan tanimin
tanimlanandan daha agik tabirlerle yapilmasi ilkesine aykiridir. Mevcud, miisbet ve
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muhassal; bunlarm hepsi miiteradif kavramlardir. > ibn Sina varlik kavrami séz konusu

136 Viicuddan bir ¢ok sey

oldugunda, el-viiciid el-hdss ve el-viicud el-isbdti ayrimina gider:
kastedilir ki bunlardan bir tanesi de dis diinyada gercekligi aranmayan hakikattir.
Dolayistyla da ona gére bir “sey” icin, (1) mahiyet dedigimiz kendine has hakikati'*’ ve (2)
[tam da kelamcilarin anladigi anlamada-bk. yukarida] “ispat™ ifade eden varligi soz
konusudur. Bir hakikat dis diinyada var olabilecegi gibi (fi 'I-a ‘van), sadece zihinlerde (fi’l-

% Bir seyin zihinde sabit olup dis diinyada madum olmasi

enfiis) de var olabilir.
miimkiindiir. ' Ancak, asagida da gelecegi gibi, dis diinyayla bir nispetin olmasi da
gerekir. Ona gore Mu‘tezile’nin diistiigli yanlis “sunun hakikati seydir” (=madum seydir)
demekle herhangi bir anlam ifade etmeyen bir 6nerme kullanmalaridir. “A hakikati bir
seydir; B hakikati baska bir seydir” deyip hakikatler arasi ayrima gitmek en dogrusudur.

Boylelikle Ibn Sina, Mu‘tezile’nin anladign “sey” kavrammin yerine el-viicid el-

134 bn Sina, Sifa/Metafizik, #77.

135 [bn Sina, Sifa/Metafizik, #71.

¢ Bu ayrim i¢in ayni1 zamanda bk. a. mlf, Risdle fi Ma Ba‘de’t-Tabi‘a, Ayasofya 4829, 45b: “Her seyin,
onunla kendisi oldugu hakikati el-viiciid el-hdss tir.”

7 {bn Sina hakikati, “herhangi bir seyin hakikati, o seyin kendisi i¢in sabit olan varhgmmn hususiyetidir
(hustisiyyetii vuciidih)” seklinde tamimlar ki bu, Ibn Sina’nmn 6zel varlik’tan hakikati kastettiginin baska
bir ifadesidir: Ibn Sina, Necat, s. 555.

1% {bn Sina, Metafizik, #72-73.

1% {bn Sina, a.g.c., #74.
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hass '** =hakikat=mahiyet’i onermektedir. Sonucta ona gdre, Mu‘tezile’nin iddiasinin
aksine, sey kavrami mevcud kavramindan daha genel olamaz. Mutlak madumdan
olumlama (icab) yoluyla haber verilemez; eger olumsuzlama (selb) ile verilirse onu i¢in
zihinde bir gesit varlik atfedilmis olur.'*' Bu yonliyle de, olumlama kullanilarak “madum
seydir” denemez. Haber vermek ancak, dis diinyada olmasa bile, zihinde mevcut

manalardan olur.'"* Maduma herhangi bir sey yiiklenemez.'* Ancak varliga yiiklenebilir.

Ibn Sina agisindan madum, varlik sahasma ¢ikmadan énce miimkiindiir (cdizii 'I-
viiciid) ve bu imkan hali varliktan 6nce bulunmalidir. Bu sonucta, yine onun kendi
ifadesine gore, yokluktan (‘adem) once de imkan halinde bir g¢esit varligin bulundugu,

' [bn Sina, kudretin bir seye

mutlak yoklugun s6z konusu olmadigi anlamina gelecektir.
taalluk edebilmesi i¢in miimkiin olmasi gerektigi yoniindeki mu‘tezili teze katilmaktadir.
Bu kanaatini her hadis olan seyden once bir maddenin bulunmasi gerektigi problemi
icerisinde giindeme getiren Ibn Sinid, miimteni olan bir seye kudretin taalluk
edemeyeceginin altini ¢izerek, Mu‘tezile’ye ait olan “muhal kudrete konu olamaz” (el-
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muhdl la kudrate ‘aleyh) ilkesini hatirlatir. ™ Ciinkii varligi imkansiz olan bir seye

10K rs. Ibn Sin4, Necat, s. 535: “Bir mevzuda olmayan seyin kendine 6zel bir varligi s6z konusu olabilir”
'“!'fbn Sin4, Sifa/Metafizik, #75.

2 {bn Sina, Sifa/Metafizik, #75; #79.

" ibn Sina, Kitabii’s-Sifa/el-Mantik IIl/el-ibare (nsr. Muhammed el-Hudayri), Kahire: Darii’l-Katibi’l-
‘Arabi 1970, s. 109.

ibn Sina, Sifa/es-Sema‘u’t-Tabi4i, ss. 232-233. Ibn Sina’nin buradaki ibarelerin Necit’ta kelamcilarin
hudds deliline yonelik elestirilerle paralel gittigi acik¢a goriilecektir. Bk. a.g.e., s. 535.

Ibn Sina, Sifa/Metafizik, #399. Burada ibn Sina, bir seyin makdiir ‘aleyh olmasinin o seyin zatina yénelik
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ona gore bir seyin miimkiin olmasi, makdur olmasindan farkl
degerlendirilmelidir. Yine bu ugrasin nedeni, Mu‘tezile’nin vurguyu kudret sifati iizerine yapmasina
karsilik, miimkiin “sey”e ontolojik bir gergeklik vermek istemesidir: a. yer. Ibn Sind’nin bu pasajdaki
incelemeleri, Kadi Abdiilcebbar ve ogrencilerinden Nisabiiri ve Ibn Metteveyh gibilerinin eserleriyle
birlikte ele alindiginda net paralelikler rahatlikla gériilebilmektedir. Oyle ki Ibn Sind’nin bu vurgusunun,
“bir kadirin haline bagli olmasi diginda madumu ispat miimkiin olmaz” diyen mu‘tezili anlayisa cevap
oldugu agiktir: Bk. Frank, “al-Madum wal-Mawijud”, s. 199 (dipnot); Kaya, Ciineyt, imkan, ss. 140; 147.
Muhalin makdur olmadigina dair goriis Nazzam’a aittir. Ancak Nazzam bu ifadeyi “Allah’m ¢irkin isleri
islemesi muhaldir; muhal ise Allah’in makduru degildir” baglaminda dillendirmistir: Es‘ari, Makalat, s.
555.

Tiim bunlara ragmen, imkanin seyin tabiatina mi, yoksa kadirin kudretine mi yonelik oldugu noktasinda
kesin bir ayrima gitmek ve “kelamcilar imkan1 kadir agisindan, felsefeciler de seyin kendisi agisindan ele
almiglardir” sonucuna varmak yaniltict olacaktir. Dogrusu iki grubun da imkana s6z konusu iki agidan
yaklasmis olabilecegi hatirda tutulmalidir. Nitekim tanmmus Aristoteles sarihlerinden olan ve Islam
filozoflarinin 6nemli kaynaklarindan biri olan Alexander Afrodisias (iskender Afridisi) imkami tipki
kelamcilar gibi kudrete konu olmasi agisindan degerlendirebilmektedir. Bk. KiirdfirGzcayi, Yar ‘Ali,
“Risale-ey Miinteser Ne-sode Ez Iskender M4 istahracehii el-iskender el-Efridisi Min Kitibi
Aristiitalis el-Miisemma bi Silicya”, Fasl: 16 (maarefaqli.nashriyat.ir/node/401). Burada imkanin iki
yonii olduguna dikkat ¢ceken Aristoteles Sarihi, bir yoniin failin kudretiyle alakali oldugunu, diger yoniin
ise heyulanin kabuliiyle ilgili oldugunu sdyler. Bu agidan, Afrodisias’in verdigi drnege gore, marangozun
koltugu yapmaya olan kudreti imkan dairesinde iken, ayn1 sekilde koltugun da marangozun giiciine konu
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(miimteni ‘u’l-viicid) bilkuvve selbi olmayan viicidi bir mana yiiklenemez."*® ibn Sina’nin
bu kanaati, Gazali’nin filozoflarin alemin ezeliligine yonelik formiile ettigi delillerin
{iciinciisiinii teskil edecek '*” ve sonraki tehafiit gelenegi igerisinde genisce tartisilan
imkanin ezeliligi probleminin niivesini olusturacaktir. O’na gdre, Mu‘tezile’nin anladig
anlamda “mutlak yokluk™ diye bir sey yoktur. Mu‘tezile’nin hatasi, madumu hem mutlak
yokluk seklinde anlamalari, hem de onun sey oldugunu sdylemeleridir. Ciinkii onlarin
dedigi “madum sonugta mevcuttur”'*® hiikkmiine ¢ikmaktadir ki bu mantiken sagmadir. ibn
Sind’nin 1srarla varmak istedigi nokta, kendisinden haber verilen bir seyin zihinde olsa bile
herhangi bir sekilde bir varliginin s6z konusu olmasidir ve yine bir sekilde dis diinyada

9 ibn Sina’nin bu israrinin sebebi, alemin

olan bir seyle iliski s6z konusu olmalidir.
ezeliliginin iptaline sebep olmamak i¢cin mutlak yokluk fikrini ortadan kaldirmak
istemesidir."*® O boylece, “madum seydir” dedikleri halde 4lemin 1srarla yokluktan varliga

¢ikmig oldugunu savunan Mu‘tezile’nin ¢eligkisini ortaya koymak istemektedir.

Ibn Sina’nin eselerinin gesitli yerlerinde Mu‘tezile kelamcilarma yonelttigi Allah’m
sifatlar1 baglaminda degerlendirilebilecek -elestirilerden biri de, kelamda salah-aslah
meselesi olarak da bilinen Allah’in kulun faydasina olan sey dogrultusunda yaratmasi
meselesidir. Bilindigi gibi, Mu‘tezile’nin temel prensiplerinden olan ve ustil-i hamseden
adalet ilkesi c¢ercevesinde degerlendirilen aslah ilkesine goére, kulun faydasina olan seyi
yaratmasi Allah i¢in gereklidir.”' ibn Sin4 ise bu konuyu Allah’in sifatlarmimn bir sebebinin

olmamasi gerektiginden hareketle degerlendirmekte ve Allah’in zat ve sifatlar1 agisindan

olmasi imkan halidir. Buradan ilk yaratict (el-f@ ‘il el-evvel) olan Allah’a gegen Afrodisias, heyulanin
bilkuvve mevcut olmasimin, kendi zatiyla degil, yaraticinin kudretinde (ff kudreti’l-fd ‘il) mevcut olmast
anlamina geldigini sdyler. Bu izahlarla, Mu‘tezile’nin goriisleri arasindaki paralellikler farkedilebilecektir.

¢ ibn Sin4, Fi Huceci’l-Miisbitin, s. 140.

"7 Gazali, Tehafiit, s. 118.

% 1bn Sina, Sifa/Metafizik, #76.

14 Ibn Sina, a.g.e., #79. ibn Sina, burada “kiyamet” 6rnegini verir. Ayrica maduma bir sey yiiklenemeyecegi
hakkinda ayni kiyamet drneginden hareketle bk. Ibn Sina, Fi Huceci’l-Miisbitin, s. 140.

0 fbn Sina, “mutlak yokluk” diye bir seyin olmadigini Necat’da, ser konusu baglaminda soyle ozetler:
“mutlak yoklugun isminden baska bahsedilecek bir seyi yoktur!” (Ld haber ‘an ‘adem mutlak illd ‘an
lafzih). Bk. a.g.e., s. 671.

51 Mesela bk. Hiiseyni, Ta‘lik, ss. 518 vd. Bu konuda mu‘tezili alimler arasinda tamamiyle bir ittifak
olmadigi, farkli agilardan ayr1 goriisler serdedildigi bilinmelidir. Kaynaklarda, Ka‘bi basta olmak iizere
Bagdat Mu‘tezilesi’'nin diinya hayati sz konusu oldugunda aslah ilkesini kabul ederken, Basra
Mu‘tezile’sinin bunu kabul etmedigi gecmektedir: Réazi, Fahruddin, Mefatihii’l-Gayb [-XXXII, Beyrut:
Darii ihyai’t-Tiirasi’l-* Arabi 1986, 111, s. 475 ve X, s. 156.
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miistagni olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ona gére, bir grubun'>?

iddia ettigi gibi
Allah en uygun olani goézetmek (7i ‘dyetii’l-aslah ve’s-salah) zorunda degildir; eger boyle
yapmak Allah hakkinda zorunlu olsaydi, kendisine siikredilmesi gerekmeyecektir. Ciinkii
Allah, kendisi i¢in zorunlu bir seyi yapmaktadir ve Allah’in bu durumu, bir benzetme
yapmak gerekirse borcunu Odeyen birine benzemektedir. Alacakli bir kimsenin borcu
O0dendigi icin tesekkiir etmesi nasil ki gereksizse, Rabbinin kendi iizerine bir gereklilik
olarak yaptig1 seye kulun siikretmesi gerekmeyecektir. Oysa ki Islam’da siikiir kul iizerine

onemli bir vecibe kabul edilmistir. Dolayistyla, “aslah alellah vacibdir” demek, Islam’in bu

temel ilkesiyle celismektedir.'”

Ibn Sina’min Mu‘tezile’ye yonelttigi bu elestiriye Mu‘tezile tarafindan verilen
cevaplar1 sonraki literatiirde takip etmek miimkiindiir. Ibn Sina’nin da bir parcasi oldugu
felsefe muhitiyle direkt iliskisi oldugunu bildigimiz Ebu’l-Hiiseyn Basri’nin takipgisi
Ibnii’l-Melahimi (v. 536), onun gériislerine dayanarak telif ettigi kitabinda ibn Sina’nin bu
elestirisinden haberdar oldugunu ifade eder. ibnii’l-Melahimi’ye gore filozoflar bu konuda
Mu‘tezile’yi elestirme hakkina sahip degildirler; ¢linkii onlarin inaniglarina gore de Allah
miicib bi’z-zat (kendi 6zgiir irade ve se¢mesiyle degil, zat1 geregi zorunlu kilict)dir. Bu

sekilde, zati1 itibariyle 6zgiir bir fail olmayan Allah’a filozoflara gore de siikredilmesi

2 [bn Sina, ‘Arsiyye, vr. 35a; a. mlf, er-Risaletii’l-‘Arsiyye (nsr. ibrahim Hilal), Kahire: Cami‘atii’l-Ezher

1980, s. 23. Eserin bu 6rnekte oldugu gibi matbu versiyonlarinda “cema‘a mine’-sifatiyye” (Sifatiyye’den
bir grup) seklinde gecen ibare, bazt muteber yazmalarda bulunmamaktadir. Matbu niishalarda “kemd heza
bihi cemd‘a mine -sifdtiyye iz lev kdne md yef aliihii min el-saldh...” seklinde gegen ibare, s6z konusu
yazmalarda su sekildedir: ibn Sina, er-Risaletii’l-‘Arsiyye, Nuruosmaniye 4894, 446a.: ... kemd hezd
bihi cemd ‘a ve’l-ciimle mine -sifdt iz lev kdne... ”; a. mlf, er-Risaletii’l-‘Arsiyye, Ayasofya 4829, 35a: ..
kemd hezd bihi cemd ‘a ve ciimle mine’-sifdt kemd sentibeyyin min ba ‘de’l-kavl fi’s-sifdt ‘ale’l-vech ellezi
telakkaynahii min hazihi’l-usil el-miimehhede.”

Mezhepler tarihi kitaplarinda Mu‘tezile’'nin matbu niishalarda gegen sekilde, “Sifatiyye” diye
isimlendirilisine de rastlanilmamaktadir. Bilindigi gibi, bu isimlendirmeyi mu‘tezililer, Allah’in
kendinden ayri kudret ve ilim gibi kadim sifatlart oldugunu sdyleyen es‘ariler i¢in kullanmaktadirlar
(Serif Miirteza, Resaiii’s-Serif el-Miirteza [-IV (nsr. Mehdi Recal), Kum: Darii’l-Kuran 1984, 1V, s. 27).
ibn Sina, a. yer. ibn Sind’nin kendinden sonraki kelami diisiinceye etkisini anlamak agisindan, bu konu
Ozelindeki ayni delil getirme tarzin1 Ciiveyni’de bulmak ilgingtir: Ciiveyni de Mu‘tezile’nin bu goriisiinii
reddetme baglaminda eger aslah ilkesi kabul edilirse, bor¢lu olan bir kimsenin borcunu &deme
gerekliligiyle yiikiimlii olmasi gibi, Allah’a da siikretmenin gerekli olmayacagini, ahirette de kuluna sevap
vermesine karsilik kulun hamd etmesine gerek olmadigini vurgular. Ciiveyni, el-irsad (nsr. Esad Temim),
Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye 1996, s. 251. Ciiveyni’nin Ibn Sind’dan veya onun etkisini
tasiyan baska bir es‘ari metinden etkilendigini farzetmek miimkiin oldugu gibi, Ciiveyni ve Ibn Sina’nin
Bagdat Mu‘tezile’sine karsi ¢ikan ortak bir kaynagi (Basra Mu‘tezilesi’ne mensub bir kaynak olabilir)
kullandiklar1 sdylenebilir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar kendinden dnceki mu‘tezili onderlerin (suyihuna)
bu delili kullandiklarini1 aktarmaktadir: Kadi Abdiilcebbar, Mugni X1V, s. 67; krs. Kologlu, Ciibbailer, s.
415. Bu aslinda, Ibn Sina’daki mu‘tezili etkiyi giiclendirmektedir.
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gerekmez. Allah da Ozgiir iradesiyle degil, zatinin zorunlu bir sonucu olarak fiillerini

islemektedir. Boyle bir kimseye siikretmek gerekmeyecektir.'*

Aslah meselesinin Ibn Sina ile Mu‘tezile arasindaki bir yénii de Alemin yaratilmasi
konusuyla ilgilidir. Tbn Sina Isarat’inda filozoflara kars1 olarak lemin yok iken sonradan
yaratildigini, Allah’in dlemi yaratma zamaninda bir takdim veya tehir s6z konusu olmayip
alemin tam zamaninda yaratildigini savunanlar ii¢ gruba ayirir. Bunlardan birinci grup
olan Mu‘tezile’nin goriisiine gére alem, en uygun (aslah) olan vakitte viicuda getirilmistir.
Ikinci goriis, yine Mu‘tezile’ye mensup bir isim olan Ka‘bi’ye aittir: Alemin var edilmesi
daha once veya sonra degil, ancak Allah tarafindan var edildigi zamanda s6z konusudur.
Ucgiincii ve son grubun gériisiine gore de alemin varliga gelme zamani icin herhangi bir
sebep aramak abestir; Allah diledigini, diledigi zamanda yapmaya kadirdir; bu O’nun
alemi neden daha 6nce veya sonra degil de bir zamanda yarattigin1 agiklamaya da kafidir.

ibn Sina’nin zikrettigi bu son goriisiin Ehl-i Siinnet’e ait oldugu agiktir.'>

Ibn Sina saydig1 bu ii¢ goriis icerisinde Mu‘tezile nin genel kanaatini de bu sekilde
ifade ettikten sonra, dlemin yaratilmasinda neden aslah prensibine uymanin Allah’in sanina
yakigsmayacagini izah etmeye girismektedir. Bu noktada ibn Sind’min tafsilatli izahlarmin
temelde su prensibe dayandigi goriilmektedir: Kelamcilar Allah’in kasd ve ihtiyar
sifatlariyla yaratmayi gerceklestirdigini onemle vurgulamaktadirlar. Ne var ki, kasd ve
ihtiyar ile i goren her bir failde bir istikmal (yetkinlige ulasma cabasi) s6z konusudur.
Allah her seyden miistagni olmalidir; dlemin salahina uygun olan1 gdzetmek onun sanina
yakismaz. Tbn Sind’nin bu goriisiinde Yeniplatoncu felsefenin temel bir gériisiiniin izini
bulmak miimkiindiir: Mertebe olarak yiiksekte olan bir varlik, asagida olan i¢in bir fiil
gerceklestirmez. O fiil, onun zatindan zorunlu olarak sadir olur. iste Allah’m miicib bi’-zdt

olarak isimlendirilmesinin amac1 da budur.'*¢

Ibn Sina’nin keldmla irtibatininin hangi diizeyde oldugu hakkinda ipuglar1 vermeyi
amaglayan bu boliimde, bu irtibatin sadece belirli kelamcilarin isimlerini anmis olmaktan

ibaret olmadigi, aksine Allah’in varligi, alemin yaratilisi ve varlik-mahiyet ayrimi gibi

** {bnii’l-Melahimi, Tuhfe, s. 112.

> {bn Sina, isarat, I, s. 242.

15¢ Réazi, Fahruddin, Serhii’l-isarat, II, s. 7. Ibn Sind’nin yaratmay1 agiklarken Allah’in comertligine (ciid)
gondermede bulundugu bilinmektedir. ilgi cekici bir sekilde, Mu‘tezile icerisinde de Allah’m alemi
comertligi sebebiyle yarattigina dikkat ¢ekilmektedir. Bk. Frank, “Kalam and Philosophy”, s. 84.
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felsefesinin en temel konularinda bir arka plan ve ortiisme olusturacak seklinde kelamla bir
i¢ icelik s6z konusu oldugu ortaya konmak istenmistir. Bunun nedeni, basit bir sekilde, o
donemde felsefe ve kelam disiplinlerinin birbirlerinden tamamiyle ayri mecralarda
seyretmiyor olmasidir. Her iki kesimin de birbirine yonelik birtakim suglayict kanaatleri ve
tisluplarda farklililar olmus olsa da, ilahiyatin/tevhit ilminin temel konular1 her iki tarafi da

ayn1 6nemde ilgilendirmektedir.

Ibn Sina dzelinde felsefe-kelam iliskisinin bu tezahiirii ve Ibn Sina’daki kelami arka
plan ise tezin genel amacina su noktada hizmet etmektedir. Basit bir sekilde, Ibn Sina’nin
geldigini ve ondan sonra gelen kelamcilar1 onun eserlerinden etkiledigini varsaymak ve ibn
Sina’in keldma etkisini tek yonlii olarak anlamak, felsefe-kelam iliskilerini yanlis
konumlandirma hatasina gétiirebilecektir. Ibn Sina, eger kendinden sonraki kelamcilara
etki etmisse, kendisi de kelam1 gelenekten etkilenmis biri olarak bu etkiye sahip olmustur.
Ayrica, Ibn Sind’nin kelami arkaplanini gérmek, sonraki dénemlerde salt Ibn Sin etkisi
olarak degerlendirilen birtakim basliklarin, aslinda kelami gelenekte mevcut oldugu

tespitine de gotiirmektedir.
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IKiNCi BOLUM
VACIP-MUMKUN AYRIMI VE ALLAH’IN VACIP SEKLINDE
ISIMLENDIRILMESI

Arap dili acisindan ‘a-1-m kokiiyle irtibath olan ‘dlem kelimesi, Kur’an-1 Kerim’de
sadece ¢ogul sigasiyla (‘dlemiin/‘dlemin) gegmektedir.' Fatiha stresinin ikinci ayeti (el-
hamdii lillahi rabbi’l-‘dlemin) basta olmak fiizere, bircok yerde Allah kendi zatini
“alemlerin rabbi” olarak tavsif eder. Ancak ayetlerde, baglamlardan anlasildig1 kadariyla,
“alem” kelimesi ile, bugilinkii anladigimiz anlamda “evren”den ziyade, “insanlarin biitiinii”
kastedilmektedir. Nitekim “Kim inkara saparsa, [bilsin ki] Allah alemlerden beridir”
(3/97), “Allah alemlere zulmetmek istemez” (3/108) ve “Seni alemlere rahmet olarak
gonderdik” (21/107) gibi ayetlerde tiim akilli varliklarin kastedildigi agiktir. Ayrica diger
bircok ayette gecen “alemler” lafzinin, peygamberler ve onlarin kavimlerinin digerlerine
{istiin kilmmas1 baglaminda gegmesi, bu durumu desteklemektedir. Ote yandan Kur’an-1
Kerim’de, alem kelimesinin keldmcilarin varlik anlayislarina uygun olarak, Allah’in
yaratma sifatiyla baglantili olarak gectigi bir ayet de vardir: Bu ayette Allah “Yaratma
(halk) ve emir O’na aittir; Alemlerin rabbi Allah ne yiicedir” buyurmaktadir (7/45).

Bu son ayetteki baglam goz oOniline alinirsa, erken devir kelam alimleri, “adlem”
lafzinin sozliik anlamlarini incelerken Allah’in yaratmasina konu olmasi ve bu meyanda
bir yaraticiya delalet etmesi anlamlarin1 6ne ¢ikarmiglardir. Bu agidan Arapgada “isaret,

1%

im” anlamina gelen ““ ‘alem ” kelimesi ile ‘dlem’in ayn1 kokten tiiredigine vurgu yapilmistir.
Klasik sozliiklerde kelimeye genel olarak “yaratilmis varliklarin timii” (el-halk kiilliihit)

anlam1 verilmis ve bu anlam bazi sahabilerden gelen rivayetlerle de desteklenmistir.”

' Bk. Abdiilbaki, Muhammed Fu’ad, el-Mu‘cemii’l-Miifehres li-elfazi’l-Kur’ani’l-Kerim, Kabhire,

Darii’l-Hadis 1364, “‘a-1-m” md.

Ferahidi, Halil b. Ahmed (v. 175/791), Kitabii’l-‘Ayn Miiretteben °‘Ald Hurifi’l-Mucem (nsr.
Abdiilhamid el-Hendavi), Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye 2003, III, s. 222; Ibn Manziir, Lisanii’l-‘Arab
(nsr. Abdullah Ali el-Kebir vd.), Kahire: Darti’l-Me*arif, ts, s. 3085. Burada Katade’ye atfedilen bir
rivayette, onun Fatiha siresinin ikinci ayetini “biitiin yaratilmislarin (kalk) rabbi” olarak tefsir ettigi
gecmektedir.
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Genel bir tespit yapmak gerekirse, Kur’an-1 Kerim, bir varlik/alem anlayis1 sz
konusu edilecekse yaratan-yaratilan ayrimini iistii kapali olarak vurgulamaktadir. Ilk
donem kelamecilarinin bu Kur’ani Aalk kavramindan, sonraki donem kelaminda bir terim
haline gelecek olan Audiis kavramina gecisi ve bu baglamda alem i¢in hddis/muhdes, Allah
icin de muhdis kavramlar1 etrafinda bir ontolojik perspektif olusturmalar1 hicri ikinci
asirdan itibaren yogunlugunu artirmustir.” Bu perspektife gore, biitiin mevcutlar acik bir
sekilde kadim ve hadis olmak {izere iki kategoriye ayrilir. Hadis olanlar, daha 6nce yok
iken sonradan ortaya cikan varliklar demek iken, kadim olan yegane varlik bunlarin
muhdisi olan Allah Teala’dir.* Kelamcilarm bdyle bir alem algisi olusturmalarinda,
Allah’in varligini ispat etme endisesi de tasidiklar1 hemen belirtilmelidir; ¢iinkii Kur’an-1
Kerim’deki “yaratma” kavrami, Tanri’y1 bugiinkii anladigimiz sekide ispat etme amaci
giitmiiyorken, kelamcilar bir anlamda bu Kur’ani tabiri sinirlandirarak sonradan ortaya
¢ikma anlamini tastyan bir kelimeyle es anlamli kullanmaya baglamislar ve sonradan hudis
delili olarak bilinecek bir Tanr1’y1 ispat metodu ortaya koymak istemislerdir. Nitekim daha
sonralar1 Gazali’nin filozoflar elestirirken 1srarla yaratmay1 hudiis’la esanlamli gérmesi ve
filozoflarin alemin kadim olduguna inaniyorken bir yaraticiya inanmalarinin s6z konusu

olamayacagini vurgulamasi, aslinda bu kelami gelenegin bir devami niteligindedir.

Oyleyse, yaratan-yaratilan ayrimmim Kur’an’in indirilmeye baslamasiyla beraber
Miisliimanlarin zihinlerinde bir sekilde mevcut oldugu; alem tasavvuruna yonelik ilk
donemde olusan kelami telakkilerin bu anlayisa uygun, ancak keldmcilarin “sonradan
ortaya ¢ikma” seklindeki tercihine istinaden olustugu soylenebilecektir. Ote yandan su
nokta Onemlidir ki, dlemin “mahluk” olmas1 hususu, gerek felsefeci gerek kelamcilar
tarafindan tizerinde ittifak edilmis bir ilkedir. Kelam-felsefe karsilasmasi i¢inde tartisilacak
olan konu, hudls kavraminin mi, yoksa imkan kavraminin mi1 mahlik tabirini daha dogru
bir sekilde karsiladigidir. Bu ¢alismanin konusunu olusturan, Ibn Sini sonrasi ddnemde
kelamin imkan kavramini kelam sistemine dercetmede gosterdigi tereddiit de, bu baglamda

anlagilmalidir.

3 Kozmolojik delil baglammda hudds kavrammm ilk dénem kelamcilar tarafindan kullanmu hakkinda

genis bilgi i¢in bk. Kilavuz, Kelaimda Kozmolojik Delil, ss. 68 vd.

Bu temel algiy1 yansitan birgok erken donem kaynak zikredilebilir. Bunlar igin bk. Kilavuz, ilgili yerler.
Ancak bu ayrimi agik bir sekilde ortaya koyan erken donem bir ibAdiyye mezhebine ait bir metin, burada
ornek olarak zikredilebilir: Besir b. Muhammed b. Mahbib (v. 290/908?), Kitabii’r-Rasf, Selas Resa’il
ibadiyye iginde (nsr. Abdulrahman al-Salimi, Wilferd Madelung), Wiesbaden: Harrasowitz Verlag 2011,
s. 8: “Mevecutlar iki kisimdir; kadim ve hadis. Hadis, daha 6nce yokken sonradan ortaya ¢ikandir (md kdane
ba ‘d iz lem yekiin). Kadim ise, muhdis olan Allah’tir.”
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Bilindigi gibi miiteahhirin kelaminda, Allah’in yaratmasina konu olmasi agisindan
varliklar1 hadis-kadim ve vacip-miimkiin seklinde ikiye ayiran, iki ayri anlayisa yer
verilmektedir.” Allah’in “zorunlu varlik” olarak tavsif edilmesi ibn Sind felsefesinde
doruga ulasmis olsa da, zorunlu varlik kavraminin Ibn Sina’da ve ondan 6nce ve sonraki
kelamcilarda kazandigi anlami acikliga kavusturabilmek icin Aristoteles’in eserlerine
kadar gitmek gerekmektedir; ciinkii Ibn Sina’nmin bu kavramla ilgili ¢ikarimlari,
Aristoteles’in metinlerine dayanmaktadir. Obiir taraftan, Ibn Sina’nin yasadig1 donemdeki
literatiirde, oOzellikle mu‘tezili kelamcilarin madum ile ilgili tartigmalari, birazdan
goriilecegi iizere Aristoteles’in ilgili pasajda Ongordiigii bilkuvve-bilfiill ayrimiyla da
baglantili bir sekilde ele alinmistir. Ozellikle miiteahhirin kelamcilar1 dikkate alindiginda,
Ibn Sina felsefesi etkisindeki kelamcilarda —Gazali’den itibaren- zorunlu varlik-miimkiin
varlik ayriminin bir varlik anlayisi olarak yerlestigi gozlemlenmektedir. Bu nedenle,
zorunlu varlik kavrami s6z konusu oldugunda, Aristoteles, hem felsefeciler hem de

kelamecilar icin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Aristoteles’in Tanri’ya atfettigi zorunlu varlik anlayisi, kelamcilar ilgilendirdigi
sekliyle, baslica iki baglamda giin yliziine ¢ikmaktadir: Bunlardan birincisi
Metafizik/Lambda kitabmm 6. ve 7. bolimleridir (1071b-1073b). ® Bu béliimlerde
Aristoteles, zorunlulugu da tartisarak, bilkuvve ve bilfiil kavrami gercevesinde Tanri’nin
bilfiil tabiata sahip olmasi gerektiginden bahsetmektedir. Klasik keldmin, Arapca
Aristoteles kiilliyatindan zorunluluk kavramini itibara aldigr ikinci yer de, De
Interpretatione (Yorum Uzerine) —(12. Boliim) kitabinda mantiksal olarak nermelerin
kipleri konusunu tartistig1 kisstmda gegmektedir. Bu iki baglamdan birincisinde Aristoteles,
bilfiillik durumu ag¢isindan zorunluluk kavramini ontolojik planda ele almakta iken,

ikincisinde mantiksal diizlemde ve zorunluluk-imkan-imkansizlik kavram igliisi

> Mesela miiteahhirin kelammin bir nevi “el kitab1” sayilabilecek Muhassal’de Razi, esas olarak varliklarmn

vacip (Allah) ve miimkiin (digerleri) diye ikiye ayrildigin1 vurgulamakta iken (s. 56), bu temel ayrimin
disinda kelamcilarin da varliklar hakkinda kadim ve hadis ayrimini yaptiklarini (s. 67) ifade etmektedir:
Rézi, Fahruddin, Muhassalii Efkari’l-Miitekaddimin ve’l-Miiteahhirin (nsr. Semih Dugaym), Beyrut:
Darii’l-Fikr el-Liibnani 1992.

Tanr’nin zorunlu olmasi kapsaminda, bu baglamlara ek olarak Metafizik’te gegen diger yerlere dikkat
¢eken bir kisa inceleme i¢in bk. Kutluer, Zorunlu Varhk, ss. 27-35. Kutluer, Aristoteles’in izahlarmin
“kendisiyle zorunlu-baskasiyla zorunlu” ayrimini agik¢a tasidigi diisiincesindedir.
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cercevesinde ele almaktadir. Ibn Sind’min zorunlu varlik anlayisinin  Aristoteles
metinlerinden hareketle sekillendigi gbz oniline alinirsa, birinci baglam bu baslik altinda,
birazdan ele alinacaktir. Ikinci baglam ise, —ki kelamcilar “akli hiikiimler” dedikleri bu

yone yogunlasmislardir- bir sonraki basliga birakilacaktir.”

fleride Sehristini gibi keldmcilarin eserlerinde goriilecegi gibi, Aristoteles
kiilliyatinin bir teologu belki de en ¢ok ilgilendiren kismi, evrende kendisi hareket etmeyen
bir hareket ettiriciyi tartistig1 Metafizik’in Lambda Kitabr’dir. Bu béliim ve onun islam
cografyasindaki miitercimlerce yapilan Arapga cevirileri iki agidan 6nemlidir: Miisliiman
diistiniirler Aristoteles’in buradaki izahlarin1 dyle veya bdyle Allah’in varligini ispat
sadedinde algilamislardir. Ikinci olarak, bu kismin gevirilerinde kullanilan “bilkuvve” ve
“bilfiil” ayrimini, bizim konumuz sadedinde ontolojik plandaki vacip ve miimkiin ayrimini
beslemistir; nitekim Lambda Kitabi'na ibn Sina’nin yaptifi serhte kavramlarm bu
sekildeki doniisiimii ve Ibn Sina’nin diger temel eserlerindeki tespitleri bunu agikca

gostermektedir.

Arapga Aristoteles kiilliyatinin bize aktardigina gore®, Metafizik’in bahsedilen
boliimiinde Aristoteles, temelde zorunlu olarak hareket etmeyen bir ezell cevherin var
oldugunu ileri siirmektedir. Bu cevher, diger mevcutlardan 6ncedir (yetekaddem). Ote
yandan fiilde bulunmayan bir fail ve muharrik var saymak dogru degildir. Bu, zatinda
kuvve olan bir seyin, fiilde bulunmamasi durumunu dogurur ki; bdyle bir seyin zaten var
olmasinda bir fayda yoktur. Bu durum ezeli cevher i¢in gegerli degildir; ezeli cevherin
bilfiil olmasi1 gerekir. Ancak Aristoteles’e gore, i¢inde kuvve tastyan her seyin bilfiil haline
gelmesi de gerekmez. Bunun sonucu sudur: Kuvve’lik fiillik’ten 6nce gelmis olmalidir.
Ancak, eger boyle takdir edilirse, higbir mevcudun var olmamasi gerekir. Ciinkii miimkiin,
var olmasi s6z konusu olan, ancak heniiz varlik kazanmamis olandir (enne el-miimkin hiive
ellezi se’niihii en yekiin, ve leyse hiive ba ‘du mevciiden). Oyleyse bu mantiksal ¢ikarimin

sonucu sudur: Her sey, miimkiin, yani bilkuvve halinde kalan “varlik” degildir; bilfiil bir

7 Aristoteles’in zorunluluk goriisiinii imkan kavramu cergevesinde ayrmtilariyla inceleyen giincel bir

calisma igin bk. Kaya, imkan.

Ozellikle Aristoteles’in Arapga cevirilerini temele almamizin sebebi, bahsettigimiz kavram gecislerini
tespit etme agisindandir. Ote yandan Ibn Sinad’min Grekge orijinalleri degil, Aristoteles’in Arapcaya
¢evrilmisg halini okudugunu hatirda tutmak gerekir.
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varligin olmasi gerekir.” Aristoteles bunun hemen akabinde devamli var olan bir bilfiil

illetin varhig1 goriislinii Leukippos ve Platon’a izafe etmektedir.

Aciktir ki Aristoteles, tiim varliklarin bilkuvve olamayacagindan hareketle bilfiil bir
varligin bulunmasi gerektigi ¢ikariminda bulunmakta ve bilkuvveligi “kendi tabiriyle” de
miimkiin olmayla dzdeslestirmektedir. Bu pasajlar Arapga ifade edilmis haliyle, Ibrahimi
bir dine mensup bir sarih tarafindan Tanri’nin varli§ina yonelik akli bir kanit olarak
algilanmaya son derece agiktir.'® Daha kestirme bir ifadeyle, Aristoteles’in -Arapgaya
aktarilmis sekilde- metni, imkan delilini dolayl bile olsa mantiksal agidan dngdrmektedir.
Onun burada yaptigr miimkiin tanimi, daha sonra literatiirde kaliplasacak olan “varligi ve

yoklugu bir olan” tabirini acikca ihsas ettirtmektedir.""

Buna paralel olarak, Aristoteles sd6z konusu oldugunda, Metafizik’in ilgili
kisimlarinda (1071b-1073a) Tanr1’y1, sonradan terimlesmis haliyle “zorunlu varlik” olarak
niteleyen deyimlere rastlamak ve bilfiil/bilkuvve kavramlart ¢ercevesinde Tanr1 ve diger
varliklar1 bu noktadan hareketle tavsif eden bir “varlik/alem anlayis1” anlayis ¢ikarmak
pekala miimkiindiir. Ahmet Arslan, 1072b’de gecen ve Tanri’daki zorunlulugu agiklayan

kismi “o halde ilk hareket ettirici, zorunlu bir varliktir ve zorunlu olarak var olmasi

?  Aristoteles, Fasl fi Harfi’l-LAm Min Kitibi Ma Ba‘de’t-Tabi‘a, Aristd ‘inde’l-‘Arab icinde (nsr.
Abdurrahman Bedevi), Kahire: Mektebetii'n-Nahda el-Misriyye, 1947, ss. 3-4. Krs. Aristoteles,
Metafizik (cev. Ahmet Arslan), istanbul: Sosyal Yaymlar 1996, 497-499. Arslan’in buradaki Tiirkge
cevirisinde de imkanin neligi hakkinda benzer ibareler mevcuttur: “Bilkuvve olan var olmayabilir; o halde
toziinilin kendisi fiil olan bir ilkenin var olmasi gerekir” (a.g.e., s. 499).
Bilkuvve olanin, mevcut olmasinin gerekmedigini ifade eden klasik metinler icin: Farabi, Kitabii’l-
Hurif, 218. Kuvve kavramint —imkan kavramiyla iliskisi ig¢erisinde- Aristoteles diisiincesinde varliga
gelip gelmeme agisindan inceleyen bir yer igin bk. Kaya, /mkdn, ss. 44 vd.
Nitekim Metafizik’in ilgili bahsinin bir tiir kozmolojik delil sundugunu diisiinen arastirmacilar mevcuttur.
Bk. Ross, David, Aristoteles (cev. Ahmet Arslan), Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2002, s. 211. Ayrica bu
bahsin Tanri’nin varligina yonelik kanitlar sunmasi baglamini tartisan bir makale i¢in bk. Defilippo,
Joseph G., “Aristotle’s Identification of the Prime Mover as God”, The Classical Quarterly 44 (1994/2),
ss. 393-409, ozellikle ezeli ilk hareket ettiricinin zorunlulugunun kanitlanmasi konusunda bk. agm, s. 403.
1 Krs. Farabi, Ebl Nasr, Makaletii Ebi Nasr Fi Ma Yesihhu ve Ma LA Yesihhu min Ahkami’n-Niiciim,
Risaletan Felsefiyyetan icinde (nsr. Ca‘fer Al-Yasin), Beyrut: Darii’l-Menahil 1987, s. 51: “el-umarii’l-
miimkine elleti viiciduha ve 1a viiciduha miitesdviyan”; ‘Amiri, Ebu’l-Hasen, Kitabii’t-Takrir li
Evciihi’t-Takdir, Resailii Ebi’l-Hasen el-‘Amiri ve Sezeratiihi el-Felsefiyye icinde (nsr. Sabhéan
Halifat), Amman: Mensiraii’l-Cami‘ati’l- Urdiiniyye 1988, s. 305: “... el-miimkin fe hiive’llezi leyse
viiciduhdi ev 14 viiciiduhii bi-zaririyyin”; ibn Sina, el-isarat ve’t-Tenbihat (nsr. Silleyman Diinya),
Kahire: Dariil-Me‘arif ts., III, s. 20: “... el-imkan... leyse viiciiduh@i min zatihi evla min ‘ademihi...”;
Gazali, Ebi Hamid, el-iktisad fi’l-i‘tikdd (nsr. Abdullah Muhammed el-Halili), Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
‘Tlmiyye 2004, s. 25: “fe lesna na‘ni bi’l-miimkin illA mi yeciizu en yliced ve yeclizu en 1a yficed”;
Sehristani, Nihayetii’l-ikdam (nsr. Guillaume), s. 18: “ve’l-miimkin ma‘nahu ennehii ci’ize’l-viicid ve
cd’ize’l-‘adem fe yestevi tarafahu”.
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bakimindan da onun varligi iyi olandir ve bu anlamda o, ilkedir” seklinde terciime eder.'?
Bu kisim, Metafizik’in terciimesini Kindi’nin istifadesine sunmak iizere hazirlayan
Ustas’in terciimesinde iztirar ve viiciid kavramlar1 gergevesinde gec;mektedilr13 ve tahmin
edilebilecegi gibi bu kavramlardan “zaririyyii I-viicid=vécibii'l-viicid” ' terkibine
ulagsmak uzun bir ugras gerektirmeyecektir. Nitekim Aristoteles sarihlerinden Themistius
Tanri’nin zorunlu olarak (zarireten) var olmasini, imkan halinin O’ndan tiimiiyle uzak
olmasi ile iliskilendirmektedir. '° Aristoteles felsefesiyle ciddi olarak ilgilenen ilk
Miisliiman filozof olarak kabul edilen ve bu agidan ibn Sind’nin selefi sayilabilecek
Kindi’nin de, ayni kavramlari kullanarak Allah’in zorunlu olarak var olmasina (fe’l-Hakk
iztirdran mevciidun) '® vurgu yapmasi, onun ve cevresinin Aristoteles’i bu baglamda

anladigin1 ve yorumladigini teyit etmektedir.

Sunu hemen belirtmek gerekir ki, Aristoteles’in ifadeleri agik¢a bir tanrinin ispatini
hedeflememekte ve aslinda o, sozii goklerin ezeli olduguna getirmektedir. Bu diislincenin
farkinda olan Ibn Sina, Aristoteles’in bu ibarelerini serh ederken zorunlu varlik ve
miimkiin varlik kavramlarint géz 6niine alir ve sart olarak zaruri olanla (ez-zariri sartan),
gercek anlamda zar(rl olan (ez-zariiri hakkan) arasinda kesin bir ayrim yapar. Buna gore
goklerin hareketinin de, zatlar1 geregi zorunlu olduklar1 sdylenebilir; ancak bu bir sarta
baghdir: fehuve gayru zaruriyyi’l-viicud, bel imkaniyyii’l-viicid; yani onlarin varhigi
zorunlu degil, aksine miimkiindiir. Allah’in varliginin zorunlu olmasi ise bdyle degildir; o

hak ile zorunludur."” “Yiice Allah’1 sadece bir harekete sebep olmaktan tenzih ederiz. O,

Aristoteles, Metafizik, s. 506. Robert Wisnovsky, Metafizik’in ilgili boliimiindeki ifadelerin aslinda
“tanr1 zorunlu bir varliktir” seklinde anlagilamayacagini diisiinmektedir. Bk. Wisnovksy, Avicenna’s
Metaphysics in Context, s. 13.

3 ibn Riisd, Tefsir Ma Ba‘de’t-Tabi‘a (nsr. Maurice Bouyges), Beyrut: Dérii’l-Mesrik 1986, s. 1608: “Fe

haza hiive muharrik hazihi. Fe mine’l-1ztirdr izen yficedu mebde’ eydan, hiive mine’l-iztirdr hakeza

mebde’”. Krs. Aristoteles, Fasl fi Harfi’l-Lam, s. 6.

Ibn Sina, Necat, s. 546. ibn Sina burada bu ikisinin, ayn1 sey demek oldugunu séyler.

Bk. Kaya, imkan, s. 66.

' Kindi, Ebl Yisuf Ya‘kdb b. Ishak, Kitabii’l-Kindi ile’l-Mu‘tasim Billah fi’l-Felsefeti’l-“Ul4, Resailii’l-
Kindi el-Felsefiyye icinde (nsr. Muhammed Abdiilhadi Ebl Ride), Kahire: Darii’l-Fikr el-‘Arabi, 1950, s.
97. Mahmut Kaya, Kindi’nin metnindeki ilgili ibareyi, hakk kelimesinin Allah’t ifade etmedigini
diisinerek “Su halde mevcut mahiyetlerin zorunlu olarak gercekligi vardir” olarak terciime etmistir bk.
Kindi, ik Felsefe Uzerine, Kindi Felsefi Risaleler icinde (cev. Mahmut Kaya), Istanbul: Klasik, 2002, s.
139. Kindi hakkinda ¢alismalariyla taninmis Ivry de yukarida bahsettigimiz baglama uygun sekilde “Hakk
olan Bir, zorunlu olarak vardir; dyleyse [diger] varliklar da vardirlar” seklinde ¢cevirmektedir: Ivry, Alfred
L., Al-Kindi’s Metaphysics A Translation of Yaqub ibn Ishaq al-Kindi’s Treatise On First
Philosophy, Albany: State University of New York Press 1974, s. 55.

"7 ibn Sina, Serhii Kitabi Harfi’l-LAm, Aristd ‘inde’l-‘Arab i¢inde (nsr. Abdurrahman Bedevi), Kahire:

Mektebetii’n-Nahda el-Misriyye, 1947, ss. 25 vd.
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... her cevhere varligin1 verendir (miifid). O, Evvel’dir, Hak’tir, her cevherin zatinin

prensibidir; onun disindaki her sey O’nunla zorunlu olur”."®

Aritoteles’in tartistigi  kuvvelik durumunun fiil durumundan oOnce gelmesi
probleminin Ibn Sina ve Mu‘tezile kelamindaki karsilig1, hiiviyetlerin (=mahiyet) tiimiiniin
varliga gelmeden énce madum olup olmamalari problemidir.'” Bu nedenle acik bir sekilde
[bn Sind’nin zihninde kuvvelik, imkan haline tekabiil etmektedir. Nitekim temel eseri
Sifa’da Ibn Sina, kuvve kavramimi imkan kavramiyla esdeger gordiigiinii saraheten ifade

etmektedir: “Biz viicudun imkdmni, viicudun kuvvesi olarak isimlendirmekteyiz”.%’

Su halde ibn Sind’da “zorunlu varlik” anlayisi, Aristoteles ve Themistius gibi
sarthlerin o donemde miitedavil olan Arap¢a metinleriyle baglantili olarak
temellendirilmektedir ve bu metinler ibn Sind’nin yorumlamasiyla, bir varlik anlayisi
olarak zorunlu ve miimkiin ayrimmi da icermektedir. Bu nedenle onun kendi eserlerinde
varliklar i¢in yaptig1 taksim, bu baglamda gelismektedir: Varlik (mevciid), ya zat1 geregi
zorunludur (vdcibii’l-viicud bizatih), ya da zatt geregi mimkiindiir (miimkinii’[-viicid
bizdtih).*' Bu agidan ibn Sina’ya gére Tann igin zorunluluk, Aristoteles’in Metafizik’te
verdigi anlamlardan {i¢iinciisiine, yani bir seyin baska bir sekilde olmasinin miimkiin
olmamasi anlamina gelmektedir.”* Bir sonraki baslikta goriilecegi gibi ibn Sind, Allah’m
zorunlu varlik olarak nitelendirilmesi konusunda, Ozellikle Hicri tigiincii ve dordiincii
asirda hem kelam hem de felsefeye miintesip olanlarin diisiince diinyalarina etki eden

Aristoteles kiilliyatini takip etme konusunda bir istisna olmamastir.

ibn Sind’nin imkan anlayisindaki ¢ok onemli bir nokta, onun Allah’n yaraticilik
vasfin1 pekistirme agisindan imkani hudistan daha elverisli gérmesidir. Allah’in yaratma
sifat1 karsisinda alemin durumu s6z konusu oldugunda, -belki de kelamecilarin etkisiyle-

ibn Sind kendine has bir hudiis anlayigina sahip olmustur.”> Ona gére muhdesin anlam

Ibn Sina, a.g.e., s. 26.

Ibn Sina, a.g.e., s. 22: “vecebe en tekiine el-hiiviyyat kiilliihd ma ‘diimeten vakten ma”.

Ibn Sina, Metafizik, #401. Ayn1 zamanda a. mlf, Necét, s. 536.

ibn Sina, el-Isarat ve’t-Tenbihat (nsr. Siileyman Diinya), ITI, s. 19. Ibn Sind’nin zorunlu varlik anlayisi
hakkinda genis bilgi icin bk. Kaya, Ciineyt, Imkan, ss. 159-255; Kutluer, ilhan, Ibn Sini Ontolojisinde
Zorunlu Varlik, istanbul: iz Yaymecilik 2002, ss. 87 vd.

22 ibn Sin4, Serhii Kitabi Harfi’l-Lam, s. 25. Krs. Aristoteles, Metafizik, s. 506.

2 Bu ¢alismada ibn Sina’nin Tanri ve Tanri disindaki varliklar arasinda yaptig1 temel ayrim agisindan
imkéan kavramini ele almaktayiz. ibn Sina’nin Tanr disindaki varliklar hakkinda ay alt alem-ay iistii alem
ayrimini yapmasi ve her iki alemin de miimkiin oldugunu vurgulamasina ragmen, ay {iistii alemin ezeli
oldugunu sdylemesi, siiphesiz dikkate alinmasi gereken bir noktadir. Ayrint1 i¢in bk. Kaya, imkan, ss.
212-213; 220.
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zamanin bir diliminde yokluktan ortaya c¢ikan sey degil (hudiis zemani), varligini
baskasindan alan seydir (hudiis zdti). Bu baglamda her sebepli (ma ‘lii/), muhdestir. Bu
vasiftaki bir muhdes varligini bir yaraticidan aldigi miiddetce tiim zamanlar i¢in var olsa
da, o yine muhdeslik vasfini koruyacaktir. Bu nedenle, onun yaratilist bir ana
hasredilmeyecek, tim zamanlar1 kapsamus olacaktir. ** ibn Sind’min anlayisina gore
Allah’in sanma yakisan yaraticithk (icdd) vasfi da budur. Béylelikle Ibn Sina,
Aristoteles’ten miilhem olarak varligin zorunlu olup olmamasina dayanan bir anlayisi,
kelamcilarin hudis fikriyle bir araya getirmis olmaktadir. Bu noktanin ¢alisma acisindan
ayr1 bir onemi de, Gazali’den itibaren kelamcilarin Ibn Sina’nin bu cekincesine kulak
kabartmalar1 ve en azindan aleme ezelilik atfeden Islam filozoflarini tekfir etmede

. < 25
tereddiitlii davranmalar1 sonucunu dogurmasidir.

Sonug olarak belirtmek gerekirse, Arapg¢a’ya aktarilan Aristoteles metinlerinin dini
bir ¢evre ve baglamda {iretildigini goéz Oniinde bulundurmak, bir sonraki bdliimde
goriilecedi gibi, kelamin bunlar1 biinyesine katmasinda neden toleranshi davrandigini
anlamak ac¢isindan 6nemlidir. Kelam bunlari itibara almistir; ¢iinkii bu metinlerde agik¢a
“Allah ezelidir” gibi ibarelere ve anlayislara rastlamalari *° onlara, kendi sistemleri
icerisinde kadim gibi sifatlar1 tanimlama ve olusturmalarinda paralellikler getirmistir. Son
olarak sunu da belirtmek gerekir ki, tipki1 mantiki diizlemde zorunluluk-imkan-imtina
kavramlarinin Aristoteles menseli olmas1 gibi, ontolojik plandaki “zorunlu varlik kavrami”

da oyle goriiniiyor ki Aristoteles metin ve serhlerinden neset eden bir kavramdir.

Ontolojik ve epistemolojik plandaki zorunluluk kavramini ifade etmede iki kavram
kullanilmustir: zariri?” ve vicib. Ozellikle miitekaddimin dénemi eserlerinde her iki
kavramin birbirinin yerine kullanildig1r gozlenmekteyse de, miiteahhirin keldminda
“vacibli’l-viicid”, bir kelam terimi olarak kaliplagsmistir. Arapg¢a’da kelime kokeni

acisindan vdcib lafz1, v-c-b (==a3) kokiinden tiiremistir ve ism-i fail kalibindadir. Klasik

** Ibn Sina, Necat, s. 543.

» bn Sind’nin Tanrr’y1 ontolojik agidan one gegirmesinin 6nemini, Grek diisiincesindeki arkaplami
serimleyerek giizel bir anlatimla vurgulayan bir inceleme igin bk. Goodman, Lenn E., Avicenna,
Londra/New York: Routledge 1992, s. 58.

Bk. Themistius, Serhu Samsaytis fi Harfi’l-Lam, Aristii ‘inde’l-‘Arab iginde (nsr. Abdurrahman
Bedevi), Kahire: Mektebetii’n-Nahda el-Misriyye, 1947, s. 18.

Ibn Sina oncesi kelam literatiiriinde zaruret kavram icin bk. Wisnovsky, Robert, “One Aspect of the
Avicennian Turn in Sunni Theology”, Arabic Sciences and Philosophy 14 (2004), s. 83 (dipnot: 33).
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sozliiklere bakildiginda “vecebe” fiiline, gilines i¢in batmak (vecebet es-sems), bir seyin
yere diismesi”®, (bir kisi icin) 6lmek® gibi anlamlar verilmektedir. Kur’an-1 Kerim’de ise
kelime, sadece bir yerde ve kurban ibadeti baglaminda gegmektedir (Hacc 22:36): “fe iza

vecebet ciiniibuhd fe-kiilii minha” (...Hayvan yan istii yere diisiip oldiigiinde artik onu
ylyin...).

Kelimenin bizi ilgilendirdigi sekliyle Islam toplumunun ileriki asirlarinda
yayginlasan ve bir hiikmiin bir sey hakkinda gerekli ve zorunlu olmasi, ona terettiip etmesi
(=vacip olma) anlamini, (Arapca le-zi-me ve se-be-te’nin karsiligi olarak) aslinda Hz.
Peygamber’in zamanima kadar gétiirmek miimkiindiir.>® Erken dénem dini literatiirdeki
kullanimi yansitmak iizere bir 6rnek vermek gerekirse, Safi‘i’(v. 204) kelimeyi, bu

hadisteki baglam ¢ercevesinde liizum ve siibut anlaminda kullanmaktadir.®!

“Gereklilik” ve “zorunluluk™ gibi anlamlar1 yansitmasi agisindan viicup kavramu,
Islam diinyasinda Yunan felsefesinden yapilan gevirilerin yogunlastign donemde, basta el-
Mu ‘allimii’l-Evvel Aristoteles olmak {izere, filozoflarin orijinal dildeki metinlerinde ilgili
anlamlan karsilamak ic¢in kullanilan kelimelerin basinda gelmektedir.32 Aristoteles’e ait
Ozellikle mantiga dair eserlerin Arapcgaya cevirilerinde “ve-ce-be” kokiinden tiireyen
viicub, icab, vdcib gibi kelimelerinin ¢evirmenler tarafindan yunanca tabirleri karsilamak
iizere tercih edildigi goriilmektedir.*® Bu anlamiyla felsefi literatiirde artik yer edinmis olan
kavramin, ¢eviri hareketinin en yogun gergeklestigi hicri ikinci asirdan itibaren mantik ve
felsefe eserlerinde, akli hiikiimler baglaminda imkan ve imtina ile beraber kullanilmaya

baslandig1 goriilmektedir. Bu veriyi bize saglayan ilk eserlerden biri, Ibnii’l-Mukaffa’nin

% Ferahidi, Halil b. Ahmed, Kitabii’l-“‘Ayn, IV, s. 347.

# [bn Manzir, Lisanii’l-‘Arab, s. 4767.

% Hz. Peygamber’e (s.a.v.) atfedilen hadis soyledir: “Gushi’l-cumu ati vdcibiin ‘ala kiilli muhtelimin”

(“Cuma giinii gusletmek —o giin- ihtilam olan herkese gerekir”). Bk. Ibn Manstr, Lisdnii 'I- ‘Arab, “ve-ce-

be” md., s. 4766. Hz. Peygamber’in bu hadisinde daha sonralar1 6zellikle fikih ve ustl-i fikih sahasinda

yayginlasacak anlamin mevcut olmasi dikkat ¢ekicidir.

Safi‘i, Muhammed b. Idris, er-Risale (nsr. Ahmed Muhammed Sakir), Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-*Ilmiyye

ts., s. 547. Siiphesiz viicitb 'un bu baglamda kullanimi hakkindaki listeyi uzatmak miimkiindiir; ancak

genel tavri yansitmasi agisindan bu eserle yetinilmistir.

Burada sunu belirtmek gerekir ki viicup ile beraber ayni anlami igeren ve z-r-r’dan tiireyen (zariri/iztirar)

kelimesi de benzer bir terim olarak kullanilmustir. Nitekim zorunlu varlik i¢in kullailan zaririyyii 'I-viicud

tabirinin zamanla vdcibii’I-viiciid haline doniismesi diger miielliflerde oldugu gibi Farabi ve Ibn Sina’nin

metinlerinde de gdzlenmektedir.

33 Bk. Afnan, Soheil M., A Philosophical Lexicon in Persian and Arabic, Beyrut: Daru’l-Mesrik 1968, ss.
305-309.
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(v. 142) Aristoteles mantigini tanitmak amaciyla yazdigi eseridir.’* Ibnii’l-Mukaffa bu
eserde viiclib-imkan ve imtina {icliisiinii bugilinkii kelam eserlerinde kullanilan anlamiyla,

yani aklin ti¢ hiikmii agisindan® ele almaktadir.

Oyle goriiniiyor ki kelamcilar, mantik eserlerinden edindikleri bu ayrimi, yine bu
eserlerin ilgili bahislerindeki igerige uygun olarak genel hiikiimler, aklin bir sey hakkinda
vardigi genel yargilar anlamn cercevesinde ele almuslardir.*® Bu tarz yaklasimm ilk
orneklerini basta Ebu’l-Kasim Ka‘bi ve izleyicilerinin eserlerinin yaninda, Ebu Mansur
Matiiridi’den (v. 333) itibaren, Ozellikle Maturidi keldm eserleri igerisinde gormek
miimkiindiir. Imam Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid’inde “Asillar {ictiir: Miimteni®, vicib ve
vasit ki bu da miimkiindir” seklindeki ifadelerle baslayan bir yerde, biitiin alemdeki
seylerin bu ii¢ genel sey iizerine oldugunu belirtir (ve ‘ald zalike cemi ‘u emri’l- ‘dlem). Akli
acidan vacip ve miimteni durumlar s6z konusu oldugunda, haberin [yani burada nassin]
bunlara aykir1 bir sekilde gelmesi durumu yoktur. Ancak miimkiinde bir durumdan
digerine gecis ve bir kararsizlik hali (min hal ild hal) s6z konusu oldugundan, akil
miimkiin hususunda viicup veya imtina yoniinde kesin bir karara varamaz. Iste bu nedenle

de peygamberler, tercihe sayan olami (evid) agiklamak igin gonderilmislerdir.”’

Matiiridi’nin  buradaki gorlislinli, “peygamberlerin islevi “evi@’nin tespit
edilmesidir” seklinde 6zetlemek miimkiindiir. Onu bu kavram {i¢liisiinden yola ¢ikmaya
sevk eden sey muhtemeldir ki, doneminin mantik eserleriyle veya onlardan aktarma yapan
kelam eserleriyle tanisik olmasidir. Ibnii’l-Mukaffa‘ya ait olan yukarida bahsedilen mantik

eseri, bu tespiti giiclendirme imkan1 saglamaktadir:

3 ibnii’l-Mukaffa‘, el-Mantik (nsr. Muhammed Taki Danispejtih), Tahran: Enciimen-i Felsefe-i iran 1357.
Bu eserin Ibn’iil-Mukaffa‘nin oglu Muhammed b. Abdillah el-Mukaffa‘ya nispet edenler mevcut olsa da,
giincel arastirmalarda son kanaat, eserin yine Ibnii’l-Mukaffa‘nin kendisine ait oldugudur. Bk. D’ Ancona,
Cristina, “Aristotle and Aristotelianism”, Encyclopdia of Islam Three, Brill 2009, Brill Online. Her
haliikarda eserin tarihi, hicri li¢lincii asrin baslarindan daha ge¢ olmayacaktir.
Gliniimiiz keldminda oturmus bu anlami yansitan birgok 6rnek verilebilir. Mesela bk. Sentsi, Muhammed
b. Yasuf (v. 895/1490), Ummii’l-Berahin, Hasiyetii’d-Dessiki ‘ali Ummi’l-Berahin icinde (nsr. Salim
Semsiiddin), Beyrut: el-Mektebetii’l- Asriyye 2005, s. 48.
Erken donem kelamcilarinin Aristoteles diisiincesindeki imkan kavrami ve anlayisindan haberdar
olduklar1 ve alintilar yaptiklari, ilk elden kaynaklarla tespit edilebilmektedir. Ornegin bk. Nasi Ekber, el-
Evsat fi’l-Makalat, s. 119. Nasi burada mantiksal agidan miimkiin konusundaki ihtilafa ve vacip-
miimkiin karsithigina deginir. Nasi gibi bir erken donem yazarinin (3. yy) Aristoteles’e atif yapmasi,
kelamcilarin belirli konulardaki felsefi anlayiglart erken dénemlerden itibaren incelemeye basladiklarinin
bir bagka delili olmalidir.
37 Matiiridi, Eba Mansir, Kitabii’t-Tevhid (nsr. Bekir Topaloglu), Ankara: isam Yayinlar1 2003, s. 282; a.
mif., Kitabii’t-Tevhid Terciimesi (gev. Bekir Topaloglu), istanbul: ISAM Yayinlar1 2002, s. 229.
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Ibnii’l-Mukaffa‘ s6z konusu yerde Aristoteles’ten alint1 yaptigim ifade ederek,
“seyler tgtiir (el-umiir seldse): ‘Ates sicaktir’ dememizdeki gibi vacip, ‘ates soguktur’
dememizdeki gibi miimteni ve ‘insan yazandir’ dememizdeki gibi miimkiin” der. **
Ibnii’l-Mukaffa® devaminda, hiikiimler séz konusu oldugunda seylerin esasinda vacip ve
miimteniden ibaret oldugunu, miimkiiniin ise gercekte bu ikisinden birine raci oldugunu
diisiinen ve miimkiinii reddedenlere, Aristoteles’e uyarak katilmadigini ifade eder. O’na
gore mantiksal Onermeler goz Oniline alindiginda, miimkiin durumlar da gecerlidir.
Matiiridi’nin pasajiyla baglantilt oldugunu ve ayni paralelde gittigini diisindiigiimiiz kisim
onun su sekilde ozetlenebilecek olan ifadeleridir: Eger vacip ve miimtenide bir celiski
durumu ortaya ¢ikarsa, hangi yoniin dogru, hangisinin ise yanlis oldugunu acikca
bilebiliriz. Ornegin “ates sicaktir” diyen birinin karsisinda “ates soguktur” diyen biri varsa,
hangi tarafin dogrulugu tasidign hakkinda kanaatimiz kesindir. Ote yandan miimkiin bir
seyde celiski durumu ortaya ¢iktiginda, sonugta bir yoniin dogru, digerinin yanlis oldugunu
bilmemize ragmen, hangi yoniin dogruya daha layik (evid) oldugunu bilemeyiz.” imdi,
Matiiridi’nin yukarida aktardigimiz goriisleri dikkate alindiginda, tam da bu noktadan
hareket ettigi kanaati hasil olmaktadir: Vacip ve miimteniye dair bilgiler kesin iken,

mimkiin bir sey hakkinda hangi yoniin ev/d oldugunu tespit etmek konusunda insan

* bnii’l-Mukaffa‘, a.g.c., s. 38.

Ibnii’l-Mukaffa*’nin bu konuyu isledigi yer Aristoteles’in, Arapga terciimelerde “Kitabii’l-‘ibare” olarak
bilinen Peri Hermenias (De Interpretatione, Yorum Uzerine) metnine karsilik gelmektedir. Aristoteles’in
zorunluk, imkan ve imkansizlik kavramlarim pespese kullandig1 yer, 6zellikle Peri Hermenias’in 12.
Boliimiiniin bas paragrafidir. ishik b. Huneyn’in {istlendigi standart gevirilere gore bu paragrafta, séz
konusu kavramlar daha ¢ok su sekilde siralanir: ... ylimkinii en yeklin ve mé layekin ve fi ma yahtemilu
en yekin ve ma 14 yahtemilu, ve ma kéne fiha el-miimteni‘ ve’z-zarlri...” (Bedevi, Abdurrahman,
Mantiku Aristli, Beyrut: Darii’l-Kalem 1980, s. 122). Bu agidan, Ibnii’l-Mukaffa*’nin ortaya koydugu
sekilde “seyler ugtiir: vacip, miimkiin, miimteni...” diye agik bir genellemeye rastlanmamaktadir. Ancak
su goz oniine alinmalidir ki, Ibnii’l-Mukaffa‘’nin metni, Aristoteles’in Mantik’min kelimesi kelimesine
bir ¢evirisi degil, daha ¢ok yeni bir ifade ve 6zetleme tarziyla aktarmay1 amaglayan bir metindir. Yani,
Aristoteles’in  mantiga dair eserlerinin aktariminda bu sekilde farkliliklara rastlanmasi normal
kargilanmalidir.

Bu noktada Bagdat’ta bulunan ishdk b. Huneyn ve cevresinin Yunan Felsefesine ait birikimi Islam
diinyasina aktarmada yegane kaynak olmadig1 da hatirda tutulmahdir. Ozellikle Pehlevice ve Siiryanice
gibi diller de islam diinyasinin, Grek mirasin1 farkli form ve mahiyetlerde edindigi kanallardir. Seyleri
genel olarak zorunlu, miimkiin ve imkansiz diye {ige ayiran tasnife daha ¢ok Maturidi, Ebli Seleme
Semerkandi, ITbnii’l-Mukaffa‘, Farabi, Amiri, bn Sind ve digerleri gibi dogu (Horasan, Buhara,
Semerkand, Belh, Nisabur) menseli miielliflerde rastlamamiz, bu isimlerin Aristoteles felsefesini yalnizca
Bagdat ¢ikislt olmayan, farkli kollardan da edinebilecegi ihtimalini akla getirmektedir.

Aristoteles felsefesinin dogu diinyasina Siiryanice araciliiyla girmesi hakkinda fikir edinmek i¢in bk.
D’Ancona, Cristina, “Yunancadan Arapgaya Intikal Eden Miras: Terciime Edilen Yeni-Eflatunculuk”,
islam Felsefesine Giris icinde (trc. Ciineyt Kaya), istanbul: Kiire Yayinlar1 2007, s. 20 vd.
ibnii’l-Mukaffa‘, a.g.e., s. 45. Krs. Matiiridi, a.g.e., s. 280. Her iki yazar tarafindan kullanilan“ev/d” ve
“hal” gibi kavramlarin Ortiistiigiinii gézlemek miimkiindiir. Miimkiin kavramim benzer sekilde evid olup
olmama agisindan degerlendiren bir baska metin i¢in krs. Farabi, Fi Ahkami’n-Niiciim (nsr. Al-Yasin), s.
51.
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yetersizdir ve dini hiikiimler s6z konusu oldugunda, evianin tespiti i¢cin peygamberlerin

yardimina ihtiya¢ duyulmaktadir.*

Matiiridi’nin sonraki takipgileri de onun bu yaklasimini devam ettirmislerdir.
O’nun hocasi olan Ebii Ahmed Iyazi’nin 6grencisi oldugunu ve dérdiincii asrin ikinci
yarisinda vefat ettigini bildigimiz Ebu Seleme Semerkandi, genel olarak itikadin akilda
vacip, miimkiin ve miimteni olmak iizere {ic kisma ayrildigini aktarir ve bu {i¢ kavramin
neyi ifade ettigi hakkinda Matiiridi’den daha acik bilgiler sunar: Ona gore mesela, nimeti
veren Allah’a siikretmek vacip, siikretmemek ise miimteni kapsaminda iken, namaz ve
zekatin bir dl¢lisiiniin koyulmasi (takdir) gibi konular da imkan dairesi i¢inde olmaktadir.
Akil ise, bu miimkiin durumu, vacip ve miimteniye indirgeme noktasinda yetersiz
kaldigindan &tiirii, “seylerin hakikatlerinin bilinmesi i¢in” peygamberlerin varligina ihtiyag

duyulmustur.*!

Diger taraftan, yukarida zikredilen matiiridi kelamcilar gibi, hicri dordiincii asrin ilk
yarisinda eser veren diger kelamcilardan da bu ii¢ kavramin benzer sekilde mantik planinda
ele alindigim1 gérmekteyiz: Tarih¢i ve mu‘tezill kelamc1 Mutahhar b. Tahir Makdisi’nin (v.
355’ten sonra), el-Bed’ ve’t-Tarih’ine giris olarak yazdigi ve genel metodik
bilgileri/kavramlar1 okuyucuya verdigi bolimdeki ifadesi, “akilda seylerin hepsi iice
ayrilir; vacip, sdlib ve miimkiin” seklindedir. ¥ Makdisi’nin kelam ile ilgili yaptig1
tahlillerde 6zellikle Ebu’l-Kasim Ka‘bi’nin eserlerini temel aldigi bilinmektedir.*® Obiir
yandan, Matiiridi’nin de Ka‘bi’nin eserlerini iyi bildigi gdz oniline alinirsa, Aristoteles’in
zorunlu-miimkiin-imkansiz ayrimimin etkisini mu‘tezili kelamc1 Ka‘bi’ye kadar gotiirmek
miimkiin olabilir. Ancak, matiiridi keldmini bu noktada farkli kilan husus, bu ayrimi
insanlarin  peygamberlere ihtiyact baglaminda niibiivvet teorisinin merkezine

yerlestirmesidir. Bu durum, kelamecilarin bu kavramlar: birazdan goriilecegi lizere ontolojik

% Farabi de benzer sekilde, 6zii itibariyle miimkiin olan seyin bilgisine ulasma ve varligi ya da yoklugu

hakkinda hiikiim vermenin imkansiz oldugunu soyler. Bk. Kaya, Imkén, s. 91.
Miimkiin durumlar hakkinda hiikiim verme konusunda aklin disinda bir kaynaga ihtiya¢ duyulmasi
anlayisina, Fahruddin Razi’nin takipgilerinin eserlerinde rastlamak ilgingtir: Anonim (730’dan sonra),
Kitabii Muhtasari Usiili ‘Uliimid-Din, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin, No: 2147, vr. 6a:
“varliga gelisi veya yok olusu esit olan bir seyin (=miimkiin) ispati akilla olamaz; nakle veya hisse ihtiyac
duyulur”.

1 Semerkandi, Eb Seleme, Ciimelii Usili’d-Din (nsr. Ahmet Saim Kilavuz), Bursa: 1989, s. 9. Krs.
Semerkandi, Semsiiddin, el-Mu‘tekad li‘tikidi Ehli’l-islam (nsr. ismail Yiiriik, Ismail Sik), Ankara:
Aragtirma Yay. 2011, s. 5.

2 Makdisi, Mutahhar b. Téhir, el-Bed’ ve’t-Tarih (nsr. Clement Huart), Kahire: Mektebetii’s-Sekafe ed-
Diniyye ts., I, ss. 28-29.

# Bk. Sayar, Siileyman, “Makdisi, Mutahhar b. Tahir”, DIA, Ankara 2003, ss. 432-434.
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planda oldugu gibi, epistemolojik planda da sistemlerine dahil etmede istekli olduklari

yorumunu beraberinde getirecektir.

Oyleyse, klasik kelamda aklmn genel yargilari baglaminda degerlendirilen ve
Aristoteles’in modal mantiinin bir iiriinii olan zorunluluk, cevaz ve imkansizlik, kelamin
ontolojik ve epistemolojik anlayisi icerisinde genel ¢er¢eve sunan, biitiin ilkeleri kusatici
bir mahiyette uygulanmak iizere kendine yer bulmustur. Buna goére vacip, her durumda
(hal) var olmasi kacinilmaz olan seylerdir. Allah’in ezelde var olmasi buna baslica
ornektir. Caiz, var olmasi veya olmamasi imkan dahilinde olan seyler iken, miistahil ise iki
zittin bir arada bulunmasi gibi katiyetle gerceklesmesi miimkiin olmayan hallerdir.*
Miiteahhirin keldmin konusunu olusturacak olan, biitiin bilinirleri (ma ‘liimat) igine alan bu
taksim, ayn1 zamanda ontolojik ilkelere de karsilik gelmekte, varlig1 zorunlu olan Allah’in
zatim karsilarken, cdiz/miimkin ise Allah disindaki biitiin alemi ve alemdeki oluslari i¢ine
almaktadir.* Hatta, kelam gelenegi icerisinde bu ii¢ kavrami, “Allah ve Peygamberler
hakkinda vacip, miimkiin ve imkansiz olanlar” seklinde elen alan ve biitiin kelami bakis

acisini kapsayici sekilde genisleten miiellifler de gormek miimkiindiir.*°

* Tasi, Eba Ca‘fer (v. 460), el-Mukaddime fi’l-Medhal ild Sinéa‘ati ‘ilmi’-Kelim, er-Resa’il el-‘Asr
icinde (nsr. Muhammed Vaizzade Horasan?), Tahran: Intisarat-1 Islami 1363, s. 84;

# Sehristani, Ebu’l-Feth, Nihdyetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-Keldm (nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi), Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye 2004, ss. 14-15. Onermelerin kipleri (cihdtii’l-kazdyd) olmalar1 baglaminda
degerlendirmesi i¢in bk. a. mlf., el-Milel ve’n-Nihal, I, s. 496: “ vacib, miimteni‘, miimkin”. Bakillani’ye
atfedilen bir goriige gore gore akil, “vacip, miimkiin ve muhal hususlar1 bilmek” olarak tanimlanir; ki bu,
kelamcilarin ti¢ kavrami aklin hiikiimleri olarak kullandiklarini gosteren bir baska 6rnektir: Bk. Yavuz,
Yusuf Sevki, “Akil: Kelam”, T.D.V. islam Ansiklopedisi, Ankara: 1989, II, ss. 242-246. Yine benzer
sekilde, Ciiveyni’nin el-Akidetii’n-Nizidmiyye’sinde de bu ii¢ kavram meddrikii’l- ‘ukiil baglaminda
degerlendirilir ve dinin kd ‘idesinde ilk basta bilinmesi gereken hususlar igerisinde, genel bir ¢ikis noktasi
olarak ortaya konur. Bk. Ciiveyni, Ebu’l-Me‘ali, el-‘Akidetii’n-Nizamiyye (nsr. Ahmed Hicazi Sekka),
Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyat el-Ezheriyye 1987, s. 13: “...cevazii caiz, viicibi vacib, istihaletii
miistahil...”.

% Ek Metin L.

Meselenin diger bir ilgi ¢ekici yani, zorunlu-miimkiin-imkénsiz ii¢liisiiniin, tipki kelam eserlerinde oldugu
gibi, fikih ustlii eserlerinde nasil yer ettigidir. Matiiridi, Bakillani, Kadi Abdiilcebbéar, Ebu’l-Hiiseyn Basri
gibi kelamcilarin ayn1 zamanda dnemli birer ustilcii olduklar: ve kullanilan terminoloji ve metodolojide iki
disiplin arasinda paralellikler oldugu hatirlanacak olursa, kelamcilarin aklin genel hiikiimleri seklinde
algiladiklar1 bu iilityii pekala usil eserlerinde de kullannus olabilecekleri tahmini yiiriitiilebilir. Ornegin,
iinlii fikih usilciisii Cessas (v. 370), miikellefin hiikiimlerinin (ahkdmii ef ‘ali’l-miikellef) miibah, vacip ve
mahzur seklinde ii¢ kisim oldugunu, ildhi vahiy (sem‘) gelmeden Once ise akli agidan seylerin
hiikiimlerinin benzer sekilde iige ayrilmis oldugunu séyler: 1. Allah’a iman G&rneginde oldugunu gibi,
kendisinde herhangi bir degisme miimkiin olmayan vacip (vdcib); 2. Kiifiir ve zuliim 6rneklerinde oldugu
gibi, yine bir degisiklige yer verilmeyen Kkabih (md hiive kabih li-nefsih); 3. Bazen miibah, bazen de
haram hiikmiine girebilecek, akilda caiz olan hiikiimler (md hiive zii cevaz fi’l-‘akl). Bk. Cessas, Ebi
Bekr, el-Fiisil fi’l-Usil (nsr. ‘Uceyl Casim en-Nesemi), Kuveyt: Vezaratii’l-Evkaf 1994, III, s. 247.
Cessas’1in yaptig1 bu ayriminin mantiktaki modaliteye karsilik gelmesi siipheli goriilebilir. Ancak vacip ve
caiz kavramlarindaki ortiismeler ve kabih kavraminin da dini agidan imkansiz olma ile yorumlanabilecek
olmasi, arada bir paralellik oldugunu akla getirmektedir.
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Ozellikle Gazali’den sonraki keldm goz oniine alindiginda, kelamdaki zorunlu
varlik anlayismin Ibn Sind kaynakli oldugu kanisi dogabilecektir. Ancak bu kam dogru
degildir: Modern bir¢ok ¢alisma vacip-miimkiin ayrimi ve Allah’in varli§ini ispat etmede
kullanilan imkan delilini, ibn Sin4 ile beraber Farabi’ye (v. 339) kadar gotirmektedir.*’ Bu
meyanda Farabi’nin goriislerini incelemede en ¢ok kullanilan eseri ‘Uytinu’l-Mesail dir.
Benzer sckilde yine ona atfedilen et-Ta‘likat” ve Kitabii’l-Fiisiis’da*’ Allah’m zati
geregi zorunlu oldugu, acik bir sekilde ortaya konmaktadir. Ancak hemen burada belirtmek
gerekir ki Farabi’ye atfedilen bu ii¢ eserin ona aidiyeti oldukea siiphelidir’® ve ibn Sini’ya
veya bir izleyicisine ait olmasit daha muhtemel olan bu eserlerin, Farabi’nin goriislerini
belirlemede daha dikkatli kullanilmasi gerekmektedir. Muhtemeldir ki Farabi, viicup-
imkan ve imtina t¢lisiinii ¢agdasi olan kelamci miielliflere de uyarak mantiki agidan da

kullanmaktadir.’’ Ona ait oldugu kesin olan eserlerde ontolojik planda merkeze aldig

Cessis’m yaptigina benzer ve bu agidan degerlendirilebilecek miitalaalar i¢in bk. ibn Hazm, Meratibii’l-
Icma¢ fi’l-‘ibadat ve’l-Mu‘amelat ve’l-i‘tikadat (nsr. Hasan Ahmed Isber), Beyrut: Darii ibn Hazm
1998, s. 24: ... Viicib ... tahrim... miibah”.

En ¢ok bagvurulan birtakim g¢alismalart 6rnek vermek gerekirse: Afnan, Soheil M., Avicenna His Life
And Works, Londra 1958, s. 30; Topaloglu, Bekir, islam Kelamcilaria ve Filozoflara Gére Allah’n
Varhg, Ankara: DiB Yaymlari 2001, s. 60; Aydinl, Yasar, Farabi’de Tanri-insan iliskisi, istanbul: iz
Yaymecilik 2000, s. 26; Topaloglu, Bekir&Celebi, ilyas, Keldim Terimleri Sozliigii, Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2010, s. 330; Diizgiin, Saban Ali, “Varlik”, Kelam El Kitabi i¢inde (ed. Saban Ali Diizgiin),
Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012, s. 213.

Farabi (?), Ta‘likat, Haydarabad: Dairatii’l-Me‘arif el-Osmaniyye 1346, s. 5: “Evvel’in zati1 geregi
zorunlu oldugunu, kazanim yoluyla degil evveli bir bilgiyle biliriz. Cilinkii biz varligi “vacip” ve
“miimkiin” seklinde ikiye ayirmaktayiz...”.

¥ Farabi (?), Kitabii’l-Fiisiis, Haydarabad: Dairatii’l-Ma‘arif el-Osmaniyye 1345, s. 4 vd.

0 ¢Uyiinuw’l-Mesiil’in aidiyyeti hakkinda bk. Kaya, M. Ciineyt, “Sukik ald ‘Uyin: ‘Uyiniil-mesdil’in
Farabi’ye Aidiyeti Uzerine”, islim Arastirmalar1 Dergisi 27 (2012), ss. 29-67. Bu makalede Kaya,
‘Uytin’un Farabi’nin O6gretisiyle uzlastirilmasimnin imkansiz oldugu kanaatine varmustir. Ayrica bk.
Janssens, Jules Louis, “The Reception of Ibn Sina’s Physics in Later Islamic Thought”, Ilahiyat Studies 1
(2010/1), s. 29.

Ciineyt Kaya’nin ‘Uyfin’un Farabi’ye aidiyeti noktasinda siipheli gordiigii durumlardan birisi de, ‘Uyiin
yazarinin temel bir varlik anlayisi olarak vacip-miimkiin ayrimmi dngdrmesi ve varlik kavramindan
kalkarak bir imkan delili sunmasidir. Bk. Kaya, a.g.m., 44-47. Kaya’ya benzer sekilde Seyh Miifid (v.
413) hakkinda yaptig1 arastirmalarla bilinen McDermott, vacip-miimkiin ayriminin kullanimini, Seyh
Miifid’e ait bir eserin (Niiket i‘tikadiyye) aidiyeti noktasinda kistas kabul etmekte ve Allah disindaki
varliklarin “miimkiin varlik” olarak isimlendirilmesinin keldma Gazali ile girdigini diisinmektedir. Bk.
McDermott, Martin J., The Theology of al-Shaikh al-Mufid, Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1986, ss. 42-43.
Ancak burada sunu belirtmeliyiz ki, Allah disindaki varliklarin “miimkiin varliklar” olarak
nitelendirilmesi Seyh Miifid’in zamanindaki mu‘tezili yazinda mevcuttur. Ayrica McDermott, ilging bir
sekilde ayrimin kelamda degil felsefede bulundugunu gostermek igin Farabi’nin ‘Uyilin’unu
kullanmaktadir.

Bir ii¢ kavramin mantiki ¢ercevede bir arada degerlendirildigi bir Farabl metni i¢in bk. Farabi, Ebl Nasr,
en-Niiket fi Ma Yesihhu ve Ma LA Yesihhu min Ahkami’n-Niicim, el-Mecmi‘ i¢inde, Kabhire:
Matbaatii’s-Se‘ade 1907, s. 80.
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kavramlar, Aristoteles’e uygun olarak bilfiil ve bilkuvve varliktir ki, bu kavramlar onun

acik ifadesiyle de varliklar arasindaki zorunlu-miimkiin ayrimna tekabiil etmektedir.

Bir tarihlendirme yapmak gerekirse, ontolojik plandaki ayrimi net olarak ibn
Sind’daki sekliyle, simdilik Fardbi’ye kadar gotiirmek miimkiin olmasa da, vdcib ve
vdcibii’l-viicid kavraminin varliklarin geneli hakkinda bir ayrim giidiilerek Allah igin
kullanilmaya baslanmasi ibn Sina’dan 6nce ve hicri dordiincii asrin ikinci yarisindan
itibaren yaygmhk kazanmustir.”® ibn Sind’nin ¢agdasi ve muhtemelen kendisinden daha
once de eser telif etmis olan Ebu’l-Hasen ‘Amiri (v. 381) insan aklinin biitiin seyler
hakkinda verdigi hiikiimlerin vacip, miimkiin ve miimteni olarak ii¢ basliga ayrildigini
aktarir.”* Bu noktada ‘Amiri kendinden 6nceki gelenegi tekrarlamakta ve mantiki bir
smiflandirma yapmaktadir. Ancak ‘Amiri bu mantiki kategoriyi ontolojik seviyeye de

tastyarak vdcibii 'l-viiciid olanin Allah oldugunu ifade etmektedir.”

Vacip-miimkiin ayrimini miiteahhirin keldminda yayginlastig1 sekilde kullanan
hicri dordiincii yiizy1l alimlerinden biri de el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an sahibi Ragib
Isfehani’dir (v. V. Asrin baslar1)56. “Allah’in varlig1 ve Vdcibii’l-Viiciid Olusu” baghigi
altinda Allah hakkinda varligin, yoklugun (‘adem) mukabilinde kullanildigini, vacibin

52 Bk. Farabi, Eba Nasr, Serhu’l-Farabi li Kitab Aristitalis fi’l-‘ibare (nsr. Wilhelm Kutsch&Stanley
Marrow), Beyrut: Daru’l-Mesrik 1986, s. 164: “Mevcutlar, evveli olarak bir¢ok karsitliklara (miitekabildt)
boliinebilirler: Bunlardan bir tanesi, kuvve-fiil karsitligidir. Buna gore, bilfiil olan zaruri, bilkuvve olan
da miimkiindiir”. Burada Farabi’nin bu agiklamalari, Aristoteles’in metnine serh olarak yaptigini gézden
kacirmamak gerekir. Farabi’nin varlif1 zorunlu ve miimkiin olarak ikiye ayirdig1 bagka bir yer icin bk.
Farabi, Ebai Nasr, el-Mantikiyyat (nsr. M. T. Danispejih), Kum: Mektebetii Ayetullah el-Mar‘asi 1988,
II1, s. 435: ““... el-mevcid ‘ala vacibi’l-viiciid ve miimKini’l-viicad...”.

Diger taraftan Farabi’nin zorunlu varlik anlayisinda kelamcilarla olan bir diger paralellik de zorunlulugu,
varligin ezelden ebede devamli olmasi seklinde anlamasidir (Kaya, imkan, ss. 84 vd; ozellikle s. 86
[dipnot 26]). ibn SinA da vacibin anlaminin agik¢a varhigmn devam etmesi (devdmii’l-viiciid) demek
oldugunu sdyler: Tbn Sina, Necat, s. 29. Daha sonra goriilebilecegi gibi, Aristoteles kiilliyatindan
esinlenen bu anlayisa, Es‘ari’nin déneminden baslamak iizere kelamecilar da istirak edecek ve bunu kadim
sifatini izah ederken kullanacaklardir.

“Ibn Sina ve Kelam” basligindaki birinci boliimde ibn Sina’nin kelamcilara yazdigi mektupta bahsedilen
sahsin “Zorunlu Varlik” kavramindan haberdar oldugu anlasiimaktadir. Bu, Ibn Sina’min kendi felsefi
sisteminin merkezine oturtacagi kavramin kendinden 6nce de kullanildigina aslinda yeter kanittir. Yine
kaynaklar ibn Sind’nin kendisinden mantik tahsil ettigini otobiyografisinde belirttigi (bk. Ibn Sina,
Siretii’s-Seyh er-Re’is (nsr. William E. Gohlman), The Life of Ibn Sina i¢ginde, New York: State
University of New York Press 1974, s. 20) Ebl Abdillah Natili’ye ilahiyat bahisleriyle ilgili vdcibii’l-
viiciid hakkinda bir risale atfederler. Bk. Beyhaki, Zahiriiddin Ali b. Zeyd, Tarihu Hukemai’l-
Islim=Tetimmetii Sivani’l-Hikme (nsr. Memdih Hasan Muhammed), Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-
Diniyye 1996, s. 48.

> «Amiri, Ebu’l-Hasen, Kitabii’t-Takrir, s. 304.

> ‘Amird, a.g.e., s. 305: “el-vdcibii’l-viiciid bi’z-zdt hiive el-mevciid el-hakk, a‘ni el-Ehadd el-Ferd celle
rabbiing”.

Isfehani’nin yasadigi dénem ve vefat tarihi hakkindaki tartismalar igin bk. Kara, Omer, “Ragib el-
Isfahani”, DIA, Istanbul 2007, XXXIV, ss. 398-401.
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anlamimin ise “aksinin diisiiniilmesi imkansiz olan sey” oldugunu belirtir. Isfehani, vacibi
tanimlarken yine mantiki anlamlardan hareket etmektedir. Vacibi vdcib la li-zatihi ve vacib
li-gayrihi diye ikiye ayiran Isfehani, birinciye dérdiin varligmin iki ile ikinin toplamina
dayanmasini, ikinciye ise Allah’in varligini 6rnek olarak verir. Allah, var olmasinda

kendisine varlik verecek bir baska varliga muhtag degildir; bu nedenle de ezelidir.”’

Ayni asirda ontolojik vacip-miimkin ayrimina agikca isaret eden bir baska miiellif
de bilimler tasnifine dair Mefatithu’l-‘Uliim’un yazar1 Harezmi’dir (v. 387). Eserinin
ilahiyatla (el- ‘ilm el-ilahi) ilgili kisminda Allah’in alemin var edicisi ve ilk illeti oldugunu
ifade ettikten sonra, O’nun vdcibii '[-viiciid oldugunu, diger tiim varliklarin da miimkinetii’l-
viiciid olduklarini soyler.”® O dénemde kullanilan teknik tabirleri izah etmek iizere bir
basvuru kitabi olarak tasarlanan bu kitap>’, vacip-miimkiin ayrimmin ilk ortaya ciktig1
zamanda tasidigi mantiksal anlama ek olarak ontolojik planda da kabul edildigini

g6stermektedir.”

Oyle goriiniiyor ki, vdcibii’l-viicid lafzmmin ~ Allah  icin  kullanilmasina
Aristoteles’ten yapilan terciime ve serhlerin kaynaklik etmesi, deyim yerindeyse “manevi
tevatiir’e yaklagan bir derecede, kuvvetle muhtemel bir olgudur. Vacibi bu anlamda ilk
olarak eserlerinde yaygilastiran ve Ibn Sina’dan &nce gelen Amiri, Ragib Isfehani ve
Harezmi gibi yazarlarin Arapga Aristoteles literatiiriinden haberdar olduklar1 ve bunlardan
nakiller yaptiklar1 bilinmektedir. Ote yandan bu yargiy1 destekleyen diger bir husus da,
kelamcilarin ve mezhepler tarihgilerinin ontolojik anlamdaki vacip-miimkiin ayrimini
bizzat Aristoteles’in kendisine izafe etmeleridir. Kuskusuz bu yondeki en goze ¢arpan

kaynak Sehristani’nin (v. 548) el-Milel ve’n-Nihal’idir. Sehristani, Aristoteles’e atfedilen

°7 sfehani, Ragib, el-i‘tikAdat (nsr. Semran el-‘Uceli), Beyrut: Miiessesetii’l-Esref 1988, ss. 56-57. Krs.
a.mlf, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an (nsr. Muhammed Seyyid Geylani), Kahire: Matba‘atii Mustafa
Babi el-Halebi, 1961, s. 512 (“ve-ce-be” md.). El-i‘tikAdat taki bolimiin bir incelemesi igin bk.
Wisnovsky, Robert, Avicenna’s Methapysics in Context, s. 241 vd; Kaya, Ciineyt, Imkdn, ss. 154 vd.

% Harezmi, EbG Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Yusuf el-Katib, Mefatihu’l-‘Uliim, Kahire:
Mektebetii’l-Kiilliyyeti’l-Ezheriyye ts., s. 81.

** Bk. Kutluer, ilhan, “Bir Biirokratin Goziiyle Kelam ve Felsefe”, Akil ve itikad icinde, istanbul: iz

Yaymcilik 1998, s. 216.

Allah’1n zorunlu varlik oldugu fikri hicri dérdiincii yiizy1l literatiiriinde yalnizca Aristoteles’e atfedilen bir

fikir degildir. Ebu’l-Hasen ‘Amiri, Empedokles’e su sekilde bir goriis atfetmektedir: “Allah’m varligi

diger varliklarin varligina benzemez; diger varliklar “imkani bir varlikla” bulunuyorlar iken, Allah’m zat1

ise vdcibii'I-viictid’dur”: *Amiri, Ebu’l-Hasen, el-Emed ‘ale’l-Ebed (nsr. E.K. Rowson), Beyrut: Darii’l-

Kindi 1979, s. 78; Goodman, Avicenna, s. 51. Allah’m, varliginin zorunlu olmasiyla diger varliklardan

ayrildigr fikri, o donemde hem felsefi hem de kelami literatiirde yerlesecek bir nosyondur. Allah’t

“zorunlu varlik” olarak niteleyen diger Ibn Sini dncesi metinler i¢in bk. Wisnovsky, “The Avicennian

Turn”, ss. 84 vd.
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Esolocya’nin (Kitabii Esiliicya min Harfi’l-Lam’) Themistius (Samsdtyis) serhinden
naklen®, vdcibii’l-viiciid olan ilk hareket ettiricinin ispatina yonelik ifadeler aktarir. Buna
gore her hareket eden seyin bir hareket ettiricisi vardir ve tiim hareketler, kendisi hareket
etmeyen bir ilk hareket ettiriciye (muharrik) varmak durumundadir. {1k hareket ettiricide
bilkuvve bir mandnin olmasi s6z konusu olamaz; o bilfiil olmak durumundadir. Varlig
miimkiin olan (cdiz viiciiduhii) her seyin tabiatinda bilkuvvelik vardir. Bu imkan ve cevaz
hali ise, bir vdcibii’l-viiciida ihtiya¢ hisseder. Varligi zorunlu olan, varligim1 baska bir
seyden almaya ihtiya¢ hissetmeyendir. 62 Yine Fahruddin Razi (v. 606) de mezhepler
tarihiyle ilgili kaleme aldig1 er-Riyazii’l-Minika’sinda Aristoteles ve takipgilerine alemin
zat1 itibartyla miimkiin, baskasi dolayisiyla vacip (vdcib bi-gayrih) oldugu goriisiinii izafe
ettikten sonra, onlara gore miimkiinlerin bir ihtiyag silsilesi igerisinde varlig1 zorunlu olan
bir mevcuda dayanmasi gerektigini, Sehristani’nin yaptig1 gibi Allah’in varliginin

kanitlanmasina yonelik olarak aktarir.®®

Bu alintilardan ¢ikarilabilecek sonu¢ sudur: Kelamecilar, ontolojik anlamdaki vacip-
miimkiin ayrimint ve bunun bir sonucu olarak goriilen Allah’in varligim1 kanitlamadaki
imkan delilini, sadece Farabi ve ibn Sina gibi Miisliiman filozoflarla iliskilendirerek degil,
bizzat Aristoteles’in kendisine ait oldugunu farz ederek kullanmislardir. Bu durumun,
pratikte bir degisiklige yol agmasi beklenmemelidir; ama keldmin felsefeyle iliskisinin
mabhiyeti acisindan, keldmin Aristoteles’in temsil ettigi felsefeyi bastan reddedici bir tavirla

bir kenara itmeyip, bir sekilde 6ziimseme gayreti i¢erisinde oldugu tespiti yapilabilir.

Islam diinyasinda Aristoteles’in ve takipgilerinin eserlerinin yayginlik kazanmaya
baslamasindan sonra —ki bu bir tarih vermek gerekirse hicri dordiincii asrin baglarindan
itibarendir-, Aristoteles metinlerindeki “zorunlu varlik/mimkiin varlik” mefhumlan,
kelamcilar tarafindan kendi diislince sistemleri icerisine tatbik edilmeye baslandi. Klasik

kelamin Allah’1 tavsif etmede en merkezde bulunan kavrami, hig¢ siiphesiz O’nun yaratict

6! Burada bir hatirlatma yapmak gerekirse, eger Sehristani’nin kastettigi, yukarida incelenen Themistius’un

Lambda serhi ise, elimizde bulunan A. Bedevi’nin nesrettigi metinde viicup ve imkan kavramlari
olmamasina ragmen, benzer ibarelere rastlanmaktadir (bk. yukarida). Krs. Themistius, s. 13: “... ilk
ilkenin dogasinda bilkuvvelik bulunamaz; ciinkii 6yle olsa, onu fiil haline ¢ikaracak bilfiil olan baska bir
ilkeye ihtiya¢ duyardi. (...) kendisi hareket etmeyen bir hareket ettiricinin varligindan sagmamak gerekir;
¢linkii masuk olan her sey bdyledir...”. Bu nedenle Sehristani’nin metnindeki viicup ve imkan kavraminin
Sehristani’nin kendisinin eklemis olmasi miimkiindiir. Ancak, burada Farabi ve Ibn Sina’nmn, viicup ve
imkanin bilfiil ve bilkuvve olmayla karsilandig1 tespitini hatirlamak gerekir.

62 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal (nsr. Emir Ali Mithenna, Ali Hasan Fa‘dr), Beyrut: Daru’l-Ma‘rife 1993,
s. 445.

3 Razi, Riyaz, s. 86.
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A 2

yoOniine isarette bulunan, sdni‘, halik, bari gibi sifatlardir ki bu sifatlar Kur’an’in ortaya
koydugu diinya goriisii gercevesinde sekillenen, daha dogrusu Kur’an menseli kavramlardi.
Bu sifatlara sahip olan varligin bir baglangicinin olmamasi gerektigi, dogal olarak pesinen
kabul edilmis bir durumdu. Bu baglamda, kelamin tanr1 tasavvurunun Allah’in “yaratic1”
olmasindan, “evvelinin olmamasi”na (kadim) dogru evrilmesi, bu tasavvurun Allah diginda
ezeli varligin/varliklarin oldugu diislincesini savunan diger anlayislarla karsilagsmasindan
sonra olabilir. Allah’in yegine kadim oldugunu vurgulamak oyle bir noktaya gelmistir ki,

klasik metinlerde ilahi zattan “Kadim Te ‘Gla” seklinde bahsedilir olmustur.**

Tespit edebildigimiz kadartyla, hicri III. asrin sonlart ve IV. asrin ilk yarilarindan
itibaren, mu‘tezili ve es‘arl kelamcilar Allah’mm  varliginin  zorunlu  olmasi
(viicub/zaruret/iztirar) fikrini, keldmin kadim sifatt cercevesinde degerlendirmeye
baslamuslardir.® Yukarida goriildiigii sekliyle sadece epistemolojik planda degil, ontolojik

planda da vacip ve mimkiin/caiz ayrimi kelam eserleri igerisinde bu doénemde

64 Kadi Abdiilcebbar, Muhtasar, s. 178; a. mif,, el-Mugni, bir ¢ok yer; Nisaburi, Eb(i Resid, Fi’t-Tevhid
(nsr. M. Abdiilhadi EbG Ride), Kahire: el-Mijessesetii’l-Mlsriyyetii’l—Amme ts., s. 138; Serif Miirteza,
Emali el-Miirteza (nsr. Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim), Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye 2004, 1, s. 5;
Ciiveyni, Samil, s. 412; Gazali, iktisad, s. 29; Himmasi Razi, Sedidiiddin, el-Munkiz mine’t-Taklid /-7/,
Kum: Miiessesetii’'n-Nesr el-Islami 1412/1992, 1, s. 41. Kadim sifatinin merkeziligi hakkinda bk. Frank,
“Kalam and Philosophy”, s. 75 ve burada génderme yapilan yerler.

Her ne kadar kadim-hadis ayriminin keldmimn klasik donemindeki genel diinya goriisiinii yansittigi
belirtilse de, aslinda Allah’in kadim olarak isimlendirilmesi konusunda ilk donem kelamcilar1 arasinda
birtakim ihtilaflarin oldugunu kaynaklar belirtmektedir. Bk. Es‘arf, Makalat, s. 180. Ancak klasik
donemde, Allah’in yegéane ezeli varlik olusu, tiim felsefl akidelere kars1 desteklenen bir tavir olmustur.
Kadim sifatinin mahiyeti hakkindaki cesitli goriigler icinde tezimiz agisindan dikkat ¢ekeni, Ebi All
Ciibba‘?’nin kadim sifatin1 Allah’in zat1 ile 6zdeslestirmesidir. Ciibba’1’ye gore kadim varlik “ilah”mn
kendisidir; kadimlik de O’nun en kendine has vasfidir (ehassii evsdfihi). Basra Mu‘tezile’sinin genel bir
ilkesine gore, bir seye en hususi vasifta ortak olan, o seye tiim vasiflarda ortak olmus sayilir (“inne kiille
zdteyn icteme‘d fi'l-ehass, yelzem ictima‘uhda fi kiilli’l-evsdf”; Civeyni, Samil’in bir¢cok yerinde
Behsemiyye’yi bu ilkelerinden dolay1 elestirmektedir). Oyleyse Allah’a kadim olma vasfinda bir seyin
ortak olmasi, ilahlikta ortaklarinin bulunmasi anlamina gelecektir: Ciiveyni, Samil, s. 131; 252; 576; krs.
Kologlu, Ciibbailer, s. 244. Mu‘tezili literatiirde bu kaidenin gegtigi 6rnek bir yer: Buthani, Eba Talib
Yahya b. Hiiseyn (v. 424), Ziyadatii Serhi’l-Usiil (Basran Mutazilite Theology: Abu Ali Muhammad
b. Khallad’s Kitab al-Usul and Its Reception basligiyla) (ed. C. Adang vd.), Leiden: Brill 2011, s. 72:
“Inne’l-istirAk fi sifatin min s1fati’z-zat yficibii el-istirak fi cemi* es-sifat ez-zatiyye”.

Kadimlik vasfint Tanrilikla bir tutarak, Ciibba’i’nin Allah disinda kadim varliklar 6ngéren diistincelere
kars1 kelamin temsil ettigi en sert tepkiyi verdigi tespit edilebilir. Onun bu tavri aslinda, felsefecilere karsi
klasik teolojik tavrin bir adim 6teye gotiiriilmesidir. Gazali’nin de Tehafiit’de Audiis prensibinin bu denli
kati muhafaza ederek filozoflar tekfir etmesi, bu tavrin bir devami niteliginde olacaktir.

Kadim sifatini, varligin zorunlu olmasiyla iliskilendiren 6rnek metinler i¢in bk. Kadi Abdiilcebbar,
Mubhtasar, s. 175; Buthani, Ziyadat, ss. 41-42; 44: Kadim, zorunlu varliktir; aksi olsa kendisini varliga
cikaracak bir miicid’e ihtiya¢ duyar (Buthani burada, Eba Ali ile EbG Hasim taraftarlari arasinda zorunlu
varlik hakkindaki bir tartismay1 aktarir); Pezdevi, Ustilii’d-Din, s. 20: Kadim zorunlu varliktir; ¢ilinkii
eger bir vakitte yoklugu miimkiin olsa, diger vakit i¢in de aynisi s6z konusu olur. Bdylece kadimlik
ortadan kalkar. Diger yerler igin bk. Frank, “Kalam and Philosophy”, ss. 74 vd.; Wisnovsky, “The
Avicennian Turn”, ss. 65-100.
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kullanilageldigi tespit edilebilmektedir. ®® Bu meyanda “zorunlu varlik” kavrammnin,
birbirinin ¢agdas1 olan Kadi1 Abdiilcebbar ve Bakillani’de yayginlik kazandig1 gézlemlense
de, bizzat Ebu’l-Hasen Es‘ari’nin, diger varliklardaki cevaz durumuna mukabil,
Yaratict’nin varliginin zorunlu oldugu seklinde goriisler beyan ettigi, takipgilerinin

eserlerinden tespit edebilmektedir.®”’

Es‘ari’ye bu sekilde bir goriis atfeden pasajda, eserinde ona siklikla “seyhimiz”
(seyhunad) deyimiyle atif yapan Ciiveyni, kadim olan varligin yok olamayacagina yonelik

boliimde soyle demektedir:

Seyhimiz [Es‘ari] —Allah ondan raz1 olsun- yukarida genisce aktardigimiz delile
nazaran daha veciz bir delil sunmaktadir ki buna gore, Kadim olanin varligin1 gerektirici
(muktezi) bir sey yoktur. Gerektiricisi olmayan her sey sabit ve zorunludur (vdcib).
Oyleyse, kadimin varligmin zorunlu (viicibu I-viiciid) oldugu ortaya ¢ikmustir; ciinkii onun
varlig1 birgok secenek igerisinden tercih edilmis (=hdssu ’[-viiciid) olsaydi, bir tercih ediciye
(muhassis) ihtiyag duyacakti. Varlig1 zorunlu olan igin bdyle bir tercih durumu séz konusu
degildir.®®
Klasik es‘ari diisiincesinde, felsefl anlayistaki imkan kavramina paralel sekilde, akil

planinda bir seyin ve o seyin zittinin takdir edilmesinin ayn1 anda esit olmasi durumu
(=imkdn/cevaz), kadim bir varliga nispet edilemeyecek bir seydir. Bu noktada, Es‘ari
kelamcilar, kesinlikle mantiki bir diizlemden hareket etmektedirler. iste tam bu anlamda
kadim varlik, yani Allah, yoklugunun takdir edilemeyisi anlaminda varlig1 zorunlu olan
varliktir. Ciiveyni’nin ifadesiyle, “Es‘ari onderlerin (eimme) “kadim, varlig1 zorunlu olan

(vacib viicuduhit), hadis ise varligt miimkiin olandir (cdiz viiciiduhii), seklindeki

5 Temel olarak Allah’m vacip, diger varliklarin miimkiin/caiz kategorisinde olduguna deginen kelam
metinleri icin bk. Buthani (v. 424), Ziyadat, s. 73: “Kadim [olan Allah] bizden farklidir; ¢ilinkii o
vacibii’lI-viiciid’ dur; s. 249: “Allah’m varlig1 bizim varligimizdan farklidir; ¢iinkii O’nun varlig vacip iken
(viiciidehii vacib), bizim varligimiz caizdir.”

Es‘arilik hakkinda derinlikli arastirmalar ortaya koyan Richard Frank’m, “The Non-Existent and the
Possible in Classical Ash‘arite Teaching” [Klasik Es‘ari Ogretisinde Madum ve Miimkiin] isimli
makalesi, Allah’in kudret ve ilmine konu olmas1 dolayisiyla miimkiiniin tabiati iizerine yogunlagsmakta ve
bu baglamda konunun farkli yonlerini incelemekte iken, Es‘ari ve takipgileri tarafindan Allah’mn zorunlu
varlik seklinde isimlendirilmesi hususuna deginmemektedir. Frank bir baska makalesinde ise Allah’in zat1
acisindan zorunlu varlik kavramini es‘ari gelenek iginde degerlendirmekte ve konunun farkinda oldugunu
ihsas ettirmektedir. Bk. Frank, “Kalam and Philosophy”, s. 88 (dipnot: 18). Ancak Ciiveyni’nin
Samil’inin dikkatli bir okumasini yapacak olan arastirmacilarin daha fazla ilgisini hak eden bu konu,
ilging bir sekilde Es‘ari ve dislincesine yogunlasan arastirmacilar tarafindan genelde gbzden
kagirilmaktadir.

Ciiveyni, Samil, s. 197; Ibnii’l-Emir (v. 726), el-Kamil fi’htisari’s-Samil (nsr. Cemal Abdiinnasir
Abdiilmun‘im), Kahire: Darii’s-Selam 2010, s. 213. ibnii’l-Emir ayn1 yeri “eger cdiz olsa bir muhassise
ihtiya¢ duyardi...” seklinde ifade etmektedir.
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ayrimlarinin anlami budur” ve bu ayrim, Békillani’nin de veciz bir sekilde ifade edecegi

gibi, klasik imkan delilinin de ¢ikis noktasidir.”’

Es‘ar’nin kadim varligin zorunlu olmasma yonelik goriislerini Bakillani gibi
takipgilerinin devam ettirmesi, Ibn Sind’nin yasadig1 asirda keldmcilarin ¢oktan zorunlu
varlik kavramint 6ziimsemis olduklarini ortaya koymaktadir. Bakillani ilgili anlayist sdyle
Ozetler: Eger var oldugu halde kadime yokluk ilismesi miimkiin olsa, zatina bazen
yoklugun, bazen de varligin ariz olmasi miimkiin olurdu. Bu nedenle de kadim olan
Allah’mn zati, varliklarina hem yokluk, hem de varlik ilismesi miimkiin olan diger
mevcudata benzerdi.”® Agiktir ki Békillani bu ifadeleriyle, “isim vermeden” miimkiin
kavramma atif yapmakta ve ontolojik plandaki vacip-miimkiin ayrimini ortaya

koymaktadir.

Ote yandan, cevherlerin baki olduklarini kabul eden ve bu anlamda cevherlerin
varliklarinin zorunlu olmast durumunu uzak gérmeyen mu‘tezili anlayisa karsi, beka
gOriisiinii savunmayan Es‘arilerin, zorunlu varlik kavramini1 daha kolay sistemlerine adapte
etmeleri beklenir. Nitekim Es‘ari de, yukarida alintilanan yerde, kadim olana yoklugun ariz
olamayacagi baglaminda varligin zorunlu olmasi durumuna isaret etmektedir. Yani kadim,
her zaman zorunlu olarak zaten vardir. Ayni yerde goriildiigii iizere Es‘ari, varligin zorunlu
olmasi karsisina varligin bir vakitte tercih edilmis olmasini (yetehassas bi vaktin diine vakt)
koymaktadir. Ciiveyni bu pasajin hemen akabinde, s6z konusu acgiklama tarzinin
Mu‘tezile’nin ilkelerine gore gecerli olamayacagii sdylemektedir. Ciinkii onlara gore
yoklugun bir seye erismesi ancak o seyin zittinin ortaya ¢ikmasiyla miimkiindiir; seyler
icin varliklarin1 devam ettirmede bir zorunluluk hali zaten vardir. Cliveyni’nin demek
istedigi sudur ki, Mu‘tezile, Allah’in kideminin devam etmesi noktasinda viiciih kavramini
kullanamayacaktir; ¢iinkii onlar cevherlere de viicup vasfi atfetmektedirler. ibn Sind’nin da
Mu‘tezile’yi elestirdigi bu noktada siinni kelam aslinda, viicubun Allah’a has kilinmasi

acisindan bu konu 6zelinde daha tutarli bir yerde durmaktadir.

% Ciiveyni, Samil, ss. 540 vd. Wisnovsky de bu Samil’deki bu pasaji alintilar: Wisnovsky, “The Avicennian
Turn”, s. 91.

7 Bakillani, Ebti Bekr, Temhidii’l-Evail ve Telhisii’d-Deldil (nsr. imadiddin Ahmed Haydar), Beyrut:
Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye 1987, ss. 49-50. Bakillani’nin viicibii’l-viicid kavramini agikga
kullandig1 bagka bir keldm metni olan Hiddye’den bazi alintilar i¢in bk. Schmidtke, Sabine, “Early
Asharite Theology Abu Bakr al-Baqillani (d. 403/1013) and His Hidayat al-Mustarshidin”, Bulletin

d’Etudes Orientales 60 (2011), s. 51: ... iz kane el-viicGd vaciben lehtl...”; s. 57: “le-savet el-Kadim
stibhaneht i viicibi’l-viicid lehd...”; s. 59: “ ... en yekiln el-kadim el-vacibe lehtl el-viiciid el-miistagni
‘ani’l-macid...”.
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Es‘ari gelenekteki zorunlu varlik hakkindaki bu incelemeleri, ¢agdas mu‘tezili
literatiirde de takip etmek miimkiindiir: Bakillani’nin mu‘tezili ¢agdas1 Kadi
Abdiilcebbar’in temel eseri Mugni’de, varligin zorunlu olmasi durumunun Allah’a 6zel
olup olmadigini tartistig1 yerler, aslinda bu baglamdan hareket etmektedir. O, “cevherlerin
fenas1” bahsinde “cevherlerin fani olmalar1 gerekir; aksi takdirde varliklarinin zorunlu
olmas1 (viiciibi viiciidih) ve kendilerine yokluk ilismemesi durumu ortaya ¢ikar; bu da
onlar1 Kadim olan Allahla es kilar” seklindeki itiraza su sekilde cevap verir: Kadim olan
Allah’t bagka varliklardan ayiran onun kadim olmasidir. Bu ise onun zat1 i¢in varligin bir
illet ve faile ihtiya¢ duymaksizin gerceklesmesi demektir. Cevherlerin gelecekte (fi’l-
miistakbel) varhg@r zorunlu olsa bile, bu onlarin bir failden miistagni kalacak sekilde
zorunlu varliga sahip olmalar1 anlamina gelmez. Bu yoniiyle onlar, kadim olan Allah gibi

9571

olmazlar.”"" Bir baska ifadeyle de “cevherlerin varliklar1 zorunlu sayilsa bile, bu onlar1 [ilk

basta varliga gelirken] varliklarinda bir miicide muhtag olmaktan hali kilmaz.”"?

Oyleyse Kadi Abdiilcebbar, varligin zorunlu olmasini bu baglamda Allah’a has
kilmamakta, cevherlerin de kendi varliklarin1 devam ettirmelerinde boyle bir 6zellikle
vasiflanmalarinda bir beis gormemektedir. Metninden anlasildigi gibi, Kadi Abdiilcebbar,
Allah’mn diger varliklardan, varliginin zorunlu olmasiyla ayrildigi diislincesinin, mu‘tezili
kelamin cevherlerin bekasi anlayisiyla ilk planda zit diisecegi olgusuna dikkat
cekmektedir. Esasinda Abdiilcebbar, diger ¢agdaslar1 olan kelamcilar gibi kadim varligi,
varligin zorunlu olmasi (fe-viiciiduhii vdcibiin) planinda ele alir. Ona goére Allah’in
varliginin zorunlu olmasi durumu, biitiin zamanlar i¢in gegerlidir; bunun aksine bir vakitte
yoklugun erismesi miimkiin olan seyler, kadim olamazlar. Onlar hadis varliklar
kapsamindadirlar. " Goriilmektedir ki Kadi’nin diisiincesinde zorunlu varlik agikca
Allah’in zatina tekabiil etmekte, hadisler de miimkiin varlik dairesi icerisine girmektedir.
Bu noktada o, Ciiveyni’nin daha sonradan getirecegi elestiriye, Allah’in zorunlu olarak var
olmasiin, cevherlerdeki “kismi” zorunluluk halinden farkli olacagi agiklamasiyla cevap

vermis olmaktadir. Ciinkii mutlak olarak zorunlu varlik, ona gore, yine Allah Teala’dir.

' Kadi Abdiilcebbar, Mugni X1, s. 432.

> Kadi Abdiilcebbar, a. yer.

3 Kadi Abdiilcebbar, Muhtasar, ss. 175-176. Ayn1 dénemdeki mu‘tezili literatiirde, varligin zorunlu olmasi
(viicitbii 'I-viictid) durumuna deginilen yakin bir baglam icin bk. Buthani, Ziyadat, s. 254: “Ikinci anda
baki olmayan seyin yoklugu zorunludur (yecibii ‘ademiih). Yoklugu zorunlu olan sey, bu durumdan &tiirii
kudrete konu olmaz. Varlig1 zorunlu olanin ise, kudretten miistagni olmas: daha makbuldiir. Beka halinde
kalan sey, zorunlu varliktir (vacibii’I-viicid).”
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Bakillani ve Kadi Abdiilcebbar gibi kelami eserlerin sistematik olgunluga eristigi
bir donemden sonra Ciiveyni’nin zamanina gelindiginde artik, Allah’in zorunlu varlik
olarak addedilmesi, sadece es‘arl ve mu‘tezili kelaminda kabul edilen bir anlayis degildir;
ona gore bir yaraticty1 kabul eden herkes (miisbiti es-Sani‘) Allah’in varligini zorunlu
oldugu (viiciib viiciidih) hususunda birlesmektedir.”* Ciiveyni’nin diisiincesinde klasik
kelamdaki hadis-kadim ayrimi da aslinda, miimkiin-zorunlu ayrimina tekabiil etmektedir.
Ciinkii onun deyimiyle, hadis olan seylerin varliklarinin ayni1 zamanda caiz olduguna
hiikkmetmek ve varligin zorunlu olmast durumunu (viicitb el-viiciid) yalnizca Allah’a 6zel
kilmak, klasik es‘arl ontolojisinin temel prensiplerindendir ve bunu kabul etmemek, bu

prensipleri yikma (hedm el-usiil) anlamina gelecektir.”

Tekrar vurgulamak gerekirse, Cliveyni’de keldmin varlik anlayisinin belirlenmesi
acisindan 6nemli olan diger bir nokta, onun agikca klasik kelamin kadim-hadis ayrimini
vacip-miimkiin/caiz ayrimiyla 6zdeslestirmesidir. Burada aceleyle, Ciiveyni’'nin felsefe
etkisiyle boyle bir tavir aldigina varmak yanlis olacaktir. Ciinkii o, bunu yaparken Es‘ari ve
Bakillani gibi otoritelerde goriilen, klasik kelamin dinamiklerini harekete gecirmektedir:
Ciiveyni, klasik kelam1 nosyona uyarak varliklarin zorunlu olarak kadim ve hadis seklinde
ikiye ayrildigini belirtir.”® Ancak onun zihninde, Allah’1 zorunlu varhik (vdcibii'l-viiciid),
diger hadisleri de miimkiin varlik (cdiziiI-viiciid) olarak gormek’’, yine genel varlik
anlayis1 acisindan gegerli bir yaklagimdir. Clinkii cevaz/imkan vasfinin hudis ile “atbasi
gitmesinin” dnemli bir sebebi, hadisin varliga geliste felsefecilerin iddia ettikleri gibi vacip
degil caiz olmasidir. Vacip olan bir sey, bir tahsis ediciye ihtiya¢ duymayan sey demektir.
Hadis varliklar 6zellikle varliga gelislerinde bir muhassise ihtiya¢ duyduklarindan o6tiirt,

e 78
ayn1 zamanda miimkiin/caiz varliklardir da.

Boylece kelamin ana ekollerinin sistemlesme siireglerini tamamladigr hicri
dordiincii asirdan, Ibn Sina felsefesinin kelam cihetinden ilk defa agikga degerlendirilmeye
tabi tutuldugu Gazali’ye kadarki siirecte, Allah’in varliginin zorunlu oldugu fikri, kelam
sistematigi icerisinde oturmus bir diisliincedir. Bu baglamda ilgili dénem icerisinde,

yukarida sozedilen kaynaklara ek olarak, Allah’tan zorunlu varlik olarak bahseden birgok
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L3

Ciiveyni, Samil, s. 609. Ciiveyni, Allah’in zatina “varlik” ya da “yoklul
¢ekinen Batinileri ve Zindiklar1 bu grubun disinda birakmaktadir.

Ciiveyni, a.g.e., s. 535. Ayrica bk. s. 540.

Ciiveyni, a.g.e., s. 139; 140.

Ciiveyni, a.g.e., s. 256.

Ciiveyni, a.g.e., ss. 264-268.

vasiflariin yiiklemekten
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kaynag tespit etmek miimkiindiir.”” Bu durumun, ibn Sind’nin keldma etkisini inceleyen
bu ¢alismanin konusu acisindan énemi, Gazali’nin, Ibn Sina felsefesini incelemeden dnce
de viicup ve imkan kavramlarindan ve bunlar hakkindaki tartigmalardan kelami gelenek
icerisinde haberdar oldugu olgusudur. Bu degerlendirme ¢ergevesinde, vacip-miimkiin
ayrimi konusunu Ciiveyni’nin Ogrencisi olan Gazali’de farkli bir boyuta tasiyan husus,
Gazali’nin Ibn Sind’nin temsil ettigi ve eserleriyle bir sisteme oturttugu felsefeyi,
Mekasidu’l-Felasife ve Tehafiitii’l-Felasife gibi yazdigi miistakil eserlerle agikca
karsisina alan ve degerlendiren ilk keldmec1 olmasidir. Gazali’den itibaren kelamcilarin ele

aldiklar felsefe, ibn Sina’nin ortaya koydugu felsefe olacaktir.

Gazali’nin, filozoflarin goriislerini c¢liriitmek amaciyla ¢iktig1 zihni yolculukta
kaydettigi asamalar1 baslica li¢ kisma ayirmak miimkiindiir: Bunlardan birincisinde Gazali,
filozoflarin goriislerini Thvan-1 Safa risaleleri, Farabi ve ibn Sina’nin kitaplar gergevesinde
incelemis ve onlarin maksatlarini 6zetleyen Mekasidii’l-Felasife 'yi telif etmistir. Bu
asamada her ne kadar Gazili’'nin felsefe okumalarinda bir tek miiellifle
sinirlandirilamayacak cesitli kaynaklardan istifade ettigi kacinilmaz bir durum ise de,
kendisinin de ifade ettigi gibi, Gazali’nin islam diisiincesinde kendisine kadar gelen felsefi
birikimi degerlendirmede kabul ettigi otoriteler Farabi ve Ibn Sini, ama 6zellikle Ibn
Sina’dir.*® Gazali, ikinci asamada felsefecilerin gorislerini cliriitmek amaciyla Tehafiitii’l-
Felasife’yi telif eder. Ancak bu eserin ¢esitli yerlerinde de belirttigi gibi Tehéfiit, ilahiyat
sahasinda gercek bilgileri ortaya koymay1 amaclamamakta, sadece filozoflarin iddialarini
clriitmeyi meslek edinmektedir. Bu nedenle, eserin karakteri, Gazali’nin de kabul ettigi

gibi burhdni degil, ilzamidir. Boylece Gazali, {i¢iincii asamada gercek kelami diistincelerini

7 Serif Miirteza, Zahire, s. 144; Tasi, Ebi Ca‘fer, Mesa’il Kelamiyye, er-Resa’ilii’l-‘Asr icinde (nsr.
Muhammed Viizzade Horasani), Tahran: Intisarat-1 slami 1363, s. 93: “Allah, zat1 geregi (lizdtih) varlig
zorunlu olandir; bunun anlami, var olusunda bagka bir seye ihtiyag duymamasi ve yoklugun kendine
ilismemesidir”; Isferayini, Ebu’l-Muzaffer (v. 471), et-Tebsir fi’d-Din ve Temyizii’l-Firkati’n-Naciye
‘ani’l-Firaki’l-Halikin (nsr. M. Zahid el-Kevseri), Kahire: Matbaatii’l-Envar 1940, s. 92: “Kadim, batil
olmaz; ¢linkii zatin, kendi i¢in vacip bir vasiftan ayrilmasi miimkiin degildir. Vdcibii’'l-viiciid, cdizii’l-
viiciid olmayacag1 gibi, aksi de olmaz”. Nesefi, Ebu’l-Mu‘in, Tebsiratii’l-Edille (nsr. Hiiseyin Atay),
Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlar1 2004, 1, s. 83: “Kadimin varhinin zorunlu olmas: (vdcibii 'I-
viiciid) olmas1 gerekir; eger Oyle olmazsa varligi caiz veya imkansiz olurdu...”. Bu baglamda, hicri
besinci asrin baglarinda yasamis olan, mu‘tezili ve felsefi egilimleri biinyesinde birlestiren ilgi ¢ekici bir
disiiniir olan Sa‘ld b. Dadhiirmiiz’iin metinleri i¢in bk. Metin VI.

Gazali, Munkiz, s. 78. Fahruddin Razi de, Islim diinyasinda Aristoteles felsefesini en giizel (ahsen)
aktaran ismin Ibn Sind oldugunun altin1 cizer: Razi, Fahruddin, i‘tikddatii Firakr’l-Miislimin ve’l-
Miisrikin (nsr. Muhammed el-Mu‘tasim billdh el-Bagdadi), Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-°Arabi, 1986, ss.
127-128; a. mif., Tahsilii’l-Hak ve Makaletii’l-Halk, Amasya Beyazit 11 Halk Kiitiiphanesi 1407, vr.
249a-250b. van Ess, Der Eine und Das Andere, 11, s. 1049.
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serdetmeyi Tehéfiit ten sonra yazdig1 el-Tktisad fi’l-i‘tikad, Thyaii ‘Ulimi’d-Din gibi
eserlerine birakmistir. Ancak bu asamada da Gazali arastirmacilarin1 zora sokan konu,
Gazéli’nin bazi eserlerinde mensup oldugu es‘arl kelam gelenegini takip etmekle
yetinmesine ragmen, yalnizca seckinlere (havdss) hitap ettigini diisiindiigii birtakim
teliflerinde daha oOnceden siddetle karsi ¢iktig1 filozoflarin anlayisina oldukga
yaklagmasidir. Baska bir ifadeyle, Gazali’nin tiim eserleri géz oniline alindiginda onun,
konumunu muhataba gore belirleyen ikili bir bakis acisina sahip oldugu, Gazali

arastirmacilariin agina oldugu bir durumdur.

fbn Sina’nin Farsca telif ettigi bir eseriyle muhteva agisindan birgok paralellikler
iceren Mekasid’da®' Gazali’nin filozoflarin diisiince sistemiyle ilgili olarak ilk degindigi
konu onlarin 4lem anlayislarini yansitan varlik taksimleridir.** Buna gére, filozoflar birgok
kritere dayanarak varliklar1 baglica birtakim boéliimlere ayirmislardir. Gazali’nin levahikii’l-
viictid ismini verdigi bu kriterlere gore, varliklar (mevciid/mevciidat) cevher-araz, tiimel-
tikel, bir-cok, illet-malul, kuvve-fiil ve nihayet viicup-imkan kavramlar1 g¢ergevesinde
taksimlere tabi tutulabilir. Eger bir mevcudun varligi bagka bir seye, o sey yok oldugunda
beriki de yok olacak sekilde ilintili ise miimkiin, degilse vacip kategorisindedir. Bagka bir
ifadeyle, varlig1 kendinden olan sey vacip kapsaminda iken, varligini bagka bir mevcuttan
alan sey mimkiindiir. * Gazali'nin bu aktariminda dikkat cektigi 6nemli bir nokta,
kelamcilarin yaptig1 kadim-hadis ayriminin, bir varlik anlayisi olarak ortaya c¢ikardigi
zorluklardir. Gazali’nin ifadesiyle, filozoflara gére boyle bir ayrim kabul edilemez; ¢linkii
mantiksal agidan tanimlanan 6ge, tanimin igerisinde bulunmamalidir. Hud@s’in bu agidan
“bir seyin yokluktan varliga gelmesi” seklinde tanimlanmasi yanlistir; ¢linkii tanimdaki
“varlik” lafzi da izaha muhtactir.** Gazali’nin filozoflarin goriislerini aktarma sadedinde bu

dikkat cektigi noktay1, Ibn Sina’nin hudis elestirilerinde dillendirdigini bilmekteyiz.

Mekasid’da konuyu ele alist goz Oniine alinirsa, Gazali’nin, viicup ve imkan
kavramlarinin Ibn Sind’nin varlik anlayist i¢in merkeziliginin ve bu anlayisin klasik kelami
diisiinceden hangi yonleriyle ayrildiginin farkinda oldugu agiktir. Bu nedenle, filozoflarin

baslica ilahiyat ve tabiiyyat alanindaki goriislerini elestirmek i¢in yazdig1 Tehafiit’de bu

81 fbn Sina’nin DAnisnime-i Alﬁi’siyle Gazili’nin Mekasid’inin sematik olarak karsilastirmasi igin bk.

Jannsens, Jules, “Le Danesh-Nameh d’Ibn Sina: un Texte a revoir?”, Bulletin de Philosophie Médiévale
28 (1986), ss. 163-177.

82 Gazali, Eba Haimid, Mekasidii’l-Felasife (nsr. S. Diinya), Kahire: Darii’l-Me‘arif 1961, s. 134.

8 Gazali, a.g.e. (nsr. Kiirdd), I1, s. 53.

¥ Gazali, a.ge., I s. 8.

80



kavramlar1 esas almasi, onun icin neredeyse kacinilmaz bir durumdur. Oyle ki o
Tehafiit’iiniin bir yerinde, filozoflarin biitiin hilelerinin vdcibii’l-viicud ve miimkinii’l-
viiciid kavramlart altina gizlemis olduklarini sdyler.* “Vacib” teriminin felsefe 1stilahinda
ne anlamda kullanildigini tespit etmeye calisan Gazali, kitabinin bir¢ok yerinde, “vacib”
hakkinda filozoflarin dediklerinden anlagilanin, onun “illeti olmayan” anlamina gelmesi
gerektigi kanaatine varir. “Vacib”in bu sekildeki bir tanimi aslinda, 6zellikle mu‘tezili
literatiirde klasik kelam gelenegi iginde karsiligi olan bir durumdur.® Ote yandan Gazali,
viicup-imkan-imtina iicliisiinii Ibn Sind’nin eserlerinden Ogreniyor da degildir; ¢iinkii
onceki kelam ve mantik gelenegini tekrar hatirlatarak, bunlarin sadece akli hiikiimlerden
ibaret olduklariin, bu nedenle kendilerine vasif olacagi bir mevcuda ihtiyag
duymadiklarim soyler.®” Bagka bir ifadeyle Gazali, zorunlu varlik kavramum tartisirken

kelam1 gelenegi 6n planda tutmaktadir.

Bu noktada Gazali’nin ibn Sina’nin zorunlu varlik anlayis1 karsisindaki konumunu
belirleme agisindan, Ibn Sind’nin imkan anlayis1 ve bu anlayisin alemin ezeliligi
problemiyle irtibatinin belirginlestirilmesi gerekir: Ibn Sind’ya gore imkan, viiciidi, yani
dis varlikta karsilik bulmasi gereken bir kavramdir. % Bunun anlami sudur: Alemin imkan
halinden varliga gelmis olmasini kabul etmek gerekir; ¢iinkii “imkansizlik durumundayken
Allah onu var etti” demek akla aykiridir. Ote yandan imkan, kendi basina kaim olan bir
vasif degildir; kendisiyle beraber bulunacagi bir yere (mahall) ihtiya¢ duyar. Bunun
gerceklesmesinin tek yolu, her hadis olay veya maddeden dnce bir madde veya olayin
bulunmasi ve bu durumun geriye dogru sonsuza kadar gitmesidir. iste Gazali, filozoflarin
alemin kidemine iliskin getirdikleri bu dordiincii delile yaptigi itirazda imkan-viicup
kavramlarina bakisim belirlemektedir: Imkani, viicidi bir vasif olarak degerlendirmek
yanlistir; o sadece aklin verdigi bir hiikiimden ibaret olup, dis dlemde bir seyle irtibath
olmasi gerekmez. Yani alem varliga gelmeden Onceki yokluk igerisinde bir imkan hali

farzetmek, kabul edilebilir bir durumdur.®

Bu noktada dikkat edilmesi gereken, Gazéli’nin tiimiiyle viicup-imkan anlayisinm

karsisina almadigi, sadece onu kelami ilkeler ¢ercevesinde alemin hudlsuna halel

% Gazali, Tehafiit, s. 197.

8 Bk. Ciiveyni, Samil, s. 702.

¥7" Gazali, Tehafiit, ss. 120 vd.

8 Bk. ibn Sina, Sifa/Metafizik, # 400.

% Bk. Gazali, Tehafiit, s. 119. imkanmn salt zihni bir kavram olmaktan 6te bir anlam ifade etmedigine
yonelik Ebi Hayyan Tevhidi’nin (v. 414) naklettigi bir tartisma igin bk. Kaya, imkan, 115; 118.
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vermeyecek sekilde dogru yorumlanmasini temin ettigidir. Nitekim daha sonraki
eserlerinde, hocas1 Ciiveyni’yi izleyerek hadis-kadim ikilisini miimkiin-vacip ikilisiyle
ozdeslestirmis olmasi ve Ibn Sind’y1r imkan gériisiinden otiirii bu denli elestirmesine
ragmen, Allah hakkinda “vacibii’l-viicid” lafzin1 kullanmada 1srar etmesi, bu noktanin

kagirilmamasi gerektigini hatirlatmaktadir.

Bu duruma paralel sekilde, yukarida Gazali’nin diislince seriiveninin tgiinci
asamast olarak tespit edilen konu baglaminda, diger eserlerine miiracaat edildiginde
Gazali, pekala Allah’1 zorunlu varlik olarak isimlendirmektedir. Ona gore vdcib lafzinin,
sozlik anlami ve insanlarin fiilleri hakkinda kullanilan anlami disinda, delalet ettigi
anlamlardan biri de “kadim varliktir.” Dahas1 Gazali’nin Allah’in varligin ispat ederken
kullandig1 delil, Tehafiit’te filozoflarin (ibn Sind) lemin kidemine iliskin 6ne siirdiikleri
iigiincii delillin ortaya koydugu onciilerden hareket etmektedir® : Her hadis, varliga
gelmeden Once ya muhal, ya da miimkiindiir. Muhal olmas1 s6z konusu olamaz; dyleyse
alem varliga gelmeden 6nce miimkiindiir. Yok olmas1 veya var olmasi bir olan miimkiin,
zat1 geregi var olamadigi icin (yecib viicuduhii li-zdatihi) miimkiindiir; vacip degildir. Bu
durum, onu var olmada, varligini yokluguna tercih eden bir miireccihe muhtag
birakmaktadir.”> Bu Tanr1’y1 ispat delilinde Gazali, tipki ibn Sina gibi, alemin var olmadan
Oonce miimkiin tabiatinda olmasi gerektigini teyid etmekte, ancak bu imkan karakterinin bir
ezell maddeye ilismesinin s6z konusu olmadiginin altim1 ¢izmektedir. Diger bir ifadeyle,
ezeli imkan hali, hem kelamcilar (Gazali), hem de felsefeciler (Ibn Sina) icin kabul edilen
bir aksiyom olmaktadir. ibn Sind’nin mantik Srgiisiinii bu agidan &ziimseyen Gazali’nin
cekincesi, imkam viicidi/reel gormemesidir. Bu nedenle Gazali hem felsefi cizgi ile
memzuc bir tavir ortaya koymakta; hem de bunu yaparken de kelami gelenegin

hassasiyetlerini (Alemin yoktan var edilmis olmas ilkesini) korumus olmaktadir.”

Gazali son yazdigi eserlerde de vdcibii’l-viicud lafzint Allah i¢in agikga

kullanmakta bir sakinca kesinlikle gérmemektedir. El-Maksadii’l-Esna’da belirttigine

" Gazali, iktisad, s. 89.

' Bu ilging 6rtiismenin sebebi, filozof ve kelamcilarin kadim olan bir varligi (Tanri veya dlem) ispat
ederken zorunluluk ve imkan kavramlarina dayanmalaridir. Filozoflar zorunluluk ilkesinden hareketle
alemin zorunlu olduguna hitkkmediyorlarken, kelamcilar da ayni sekilde bir kadim varlik oldugunu ispatta
zorunluluk ilkesinden yola ¢ikmakta, ancak tek bir kadim ve dolayisiyla zorunlu varlik olmasi
gerektiginde 1srar etmektedirler.

Gazali, a.g.e,, s. 25.

Gazali’nin Mu‘tezile mezhebine mensup c¢agdasi ibnii’l-Melahimi de bu konuya dikkat ¢eker: Ibnii’l-
Melahimi, Mu‘temed, ss. 168 vd.
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gore Allah Teala’nin ilahlik 6zelligi (el-hassiyyetii’l-ildhiyye), O’nun el-vaciibii’l-viiciid bi-
zatihi, yani zat1 geregi zorunlu varlik olusudur ki, Allah bu zati hususiyette bagka bir
varlikla ortak degildir. Bunun anlami da, miimkiin olan her varligin varligin1 en giizel bir
nizam ve kemal icinde O’ndan alisidir.”* Gazali nihayet Tehéfiit’te filozoflarin goriisiine
gore yaptigi vacip tanimini da ikrar eder: Varligi zorunlu olan tam olarak, bir illeti ve faili
olmayan demektir.” “Zat1 geregi zorunlu varlik” tabiri hem kadim olan1 hem de baki olan
karsilamaktadir.”® Bu nedenle “varligimin baslangici olmamasi manasinda ezeli, bekdsinin
bir sonu olmamasi manasinda ebedidir. Hazretine yokluk imkaninin yanasamadigi Zorunlu

Varliktir (zaririyyii I-viicid).””’

Biitiin bunlar Ibn Sind’nin degerlendirmelerinin, 6zel planda Gazali’nin, genel
planda Gazali’nin eserlerini izleyecek sonraki kelamcilarin diisiince diinyasinda yer
buldugunu teyid etmis olsa da, ibn Sina’nin keldmcilarin dlem anlayisina yénelik asil
etkisini belki de konunun baska bir yoniinde aramak gerekir: Gazall oncesi kelam
diisiincesinde alemi kadim kabul etmek, Allah’in varligini kabul etmemekle bir tutulmus;
Allah’tan baska ezeli varliklar kabul edenler, Islam dairesinin disinda gériilmijslerdir.98
Aslinda Ibn Sind’nin keldmcilarn hudis goriislerine yonelttigi elestirilerin temel amaci,
onlar1 bu tekfir psikolojisinden vazgecirmek, alemin ezell kabul edilmesi halinde bile
Allah’in yaraticilik vasfinin baki kaldigini, hatta belki daha miikemmel hale geldigini

9

vurgulamak olmustur. % fste Ibn Sind’min bu cekincesi, Gazali’de akis bulmaya

baslamistir, denebilir. O, klasik kelam1 tutuma uyarak, iktisad ve Tehafiit’te kati surette

filozoflar1 alemin kidemi goriisiinden otlirii tekfir etmis ve Munkiz gibi son yazdig

100

eserlerde bu goriisiinii tekrar etmis — olsa bile, Faysalii’t-Tefrika gibi eserlerinde de bu

* Gazali, el-Maksadii’l-Esna (nsr. Fadlu Sihade), Beyrut: Darii’l-Mesrik 1986, s. 47. Yine bk. s. 172:

ismii’l-Hakk iz iiride bihi ez-zat min haysii hiye vacibetii’l-viicid. Gazali bu eserinde ibn Sina’nm iisliip

ve anlayisia ¢ok yaklasir; hatta onu benimser. Allah’in ger¢ek manada varlik lafzini hak ettigi lizerine
miitalaalar i¢in bk. a.g.e. ss. 137 vd. Biitiin mevcudatin varligini O’ndan aldig1 yoniindeki (istefadet el-

viiciid) felsefi nosyonu tekrarlamasti i¢in bk. a.g.e., s. 147.

Gazali, a.g.e., s. 50.

Gazali, a.g.e., s. 159.

7 Gazali, ihya, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, IV, s. 323.

% Eski literatiirde buna birgok ornek verilebilir. En dikkat ¢ekici ornekler icin bk. Makdisi, el-Bed’ ve’t-
Tarth 11, s. 75; Biisti, Ebu’l-Kasim (v. 420), el-Bahs ‘an Edilleti’t-Tekfir ve’t-Tefsik (Imam Hanefi
Seyyid Abdullah), Kahire: Darii’l-Afak el-Arabiyye 2006, s. 63.

% Onun isarat gibi miitekamil ve kendisinin de ok ehemiyyet verdigi eserlerinde “zati hudiis” anlayigini
gelistirmesinin amaci da, kelamcilara yaklasmak olmalidir. Krs. Sehristani, Nihayetii’l-ikdam, s. 17.

1% Bk. Gazali, Munkiz, s. 78; 83. Gazali burada filozoflarin neden kafir olarak sayilmalart gerektigine bir
boliim ayirir ve Aristoteles ve Islam diinyasindaki takipgilerinin, bir cok kadim Yunan filozoflarinin kiifrii
gerektiren sdzlerini reddetmis olsalar bile, kiifre bulagsmaktan yine de kurtulamadiklarini sdyler.
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tutumunu yumusatma yoluna gitmistir.'”' Gazali bu eserde, alemin Allah’a bir ihtiyag
hissetmeden kendi kendine var oldugunu sdyleyenleri, Allah’in yaraticilik vasfini iptal

102 ¢ A A e e A
, 0, Ibn Sina’nin imkan diislincesinin, alemin

ettikleri icin yine tekfir dairesine soksa bile
Allah’a devamli bagliligi fikrine oturdugunun farkindadir. Onun bu “yumusamas1”,
kelamc1 ve filozoflarin goriiglerini ayni kuvvette bulan Fahriiddin Razi’de doruga ¢ikmis

ve dzellikle Osmanl kelam gelenegini derinden etkilemistir.'*

Es‘ari gelenek igerisinde olmasina ragmen Gazéli’ye karsi olumsuz bir tavr
oldugunu bildigimiz Sehristani’ye gelindiginde, aslinda onun diisiince seriiveni ve kelam1
konulardaki tavri Gazali’ye benzemektedir. O, tipki Gazali gibi felsefecileri elestirmek
tizere bir eser kaleme almis (Musara‘atii’l-Felasife); kelami goriislerini ortaya koymak

lizere de ayr1 bir de eser telif etmistir (Nihdyetii’l-ikdam).

Sehristani Musara‘a’da, Gazali’nin Tehéfiit’teki tavrina benzer sekilde, Ibn Sina
felsefesinin merkez kavramlarinin viicup-imkan ikilisinin oldugunun farkindadir ve bu
ylzden kitap daha ¢ok Sehristani’nin bu kavramlar iizerine yaptig1 degerlendirmeler
lizerine donmektedir. Sehristdni, mutlak anlamda zorunlu varlik kavramini reddediyor
degildir'®; o, ibn Sind’ya ait olan; yoktan yaratmay: degil dlemin ezeliligini 6ngéren ve
alemin Allah’tan zorunlu olarak tastig1 (sudiir) nosyonlariyla i¢ ige olan bir zorunlu varlik
anlayisimna karsidir. Ona gore miitekellimlerin varlik tasnifi baslangicit olan (ma lehu
evvel=hddis) ve baslangic1 olmayan (md la evvele leh=kadim) seklindedir'® ve bir alem
anlayis1 asisindan dogrusu da budur. Ayrimi vacip-miimkiin seklinde yapmak ve Allah’a
da vdcibii’l-viiciid demek, -viicuba hakiki bir anlam verildigi taktirde- Allah’in zatinin
varlik ve zorunluluk olmak iizere ikilik tasiyacagini kabul etmek demek olur. ibn Sina’nin
bahsettigi bizatihi vacip ve bigayrihi vacip ayrimi da zorunlulugun bir cins olarak

kullanildigin1 gostermektedir. Ibn Sina, her ne kadar zorunlulugun bir cins olmadigimni ispat

"% Gazali, Faysalii’t-Tefrika -islimda Miisimaha- (cev. Siileyman Uludag), istanbul: Marifet Yay. 1990,
ss. 48-49. Burada Gazali, daha onceden filozoflan tekfir ettigi diger iki meseleyi zikretmekte ancak,
alemin kidemi meselesine ne burada, ne de kitabin bagka bir yerinde deginmektedir. Ayrica Gazali’nin
son dénem baz eserlerinde tekfir tavrin1 yumusatmasi hakkinda bir tespit i¢in bk. Tiirker, Omer, “Tehafiit
Tartigmalar1 Bir Gelenek Sayilabilir Mi?”, Uluslarasas1 Hocazide Sempozyumu 22-24 Ekim 2010
Bursa Bildiriler i¢inde, (ed. Yiicedogru, T. ve digerleri), Bursa: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari
2011, s. 204.

12 Gazali, a.g.e.,s. 51,

13 Bk. Kemalpasazade, Semseddin Ahmed b. Siileyman, Tehéfiit Hasiyesi (Hasiya ‘ala Tahafut

al-Falasifa) (cev. Ahmet Arslan), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari: Ankara 1987, s. 25.

19 Esere giris yazan W. Madelung’un gozlemi de bu sekildedir. Bk. Madelung, Wilferd, “Introduction”,
Struggling With the Philosopher i¢inde, Londra: I.B. Tauris, 2001, s. 10.

105 Sehristani, a.g.e., s. 7.
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etmeye ve bundan kaginmaya caligsa da tiim ugraslari bosunadir.'” Her ne kadar gerek Ibn
Sina, gerek klasik Es‘ariyye/Mu‘tezile kelami Allah’1 yiiceltme ugruna zorunlu varlik
nosyonunu desteklese bile, aslinda en dogrusu, Allah’in varlik-yokluk, viicup-imkan,
vahdet-kesret, ilm-cehl, hayat-mevt, hak-batil, hayr-ser ve kudret-acz gibi zitlardan beri

oldugunu séyleyip isin i¢inden ¢ikmaktir.'”’

Sehristani, bir kelam kitab1 mahiyetinde yazdigi Nihayetii’l-ikdAm’min daha en
basinda, dogru goriiste olanlarin (ehlii’l-hak) alemin muhdes ve mahluk oldugu, onu
yaratan ve ibdad‘ edenin Allah oldugu ve “Allah var iken O’nunla birlikte hicbir sey

olmadigr” '

gorlisiinde birlestiklerini vurgular ve Platon’a kadar Sokrates Oncesi
filozoflarin da buna uydugunu belirtir.'” Buna karsin -tipk: el-Milel ve’n-Nihal’de yaptig1
gibi- Aristoteles ve Proklus, Iskender Afrodisi, Themistius, Farabi ve Ibn Sini gibi
takipgilerinin Allah’in zat1 geregi zorunlu bir yaraticis1 oldugu, dlemin de zat: itibartyla
miimkiin oldugu goriisiinde birlestiklerini sdyler. Bunun yaninda “Aristo ve takipgileri”
olarak adlandirilabilecek bu grup, bazi temel noktalarda dogru yoldan ayrilmaktadir:

Onlara gore Allah micibdir; yani varliklar O’ndan ihtiydriyla degil zorunlu olarak sadir

olmaktadir; birden ancak bir ¢ikar ve dlem de bu ilkelere istinaden ezeli kabul edilmelidir.

Sehristani’nin bu tespitlerle basladigi ve kelamimn hudis goriisiinii ispat etmeye
calistig1 ilk boliimiin amaci, Hz. Peygamber’e atfedilen “Allah’la beraber hic¢bir sey yoktu”
anlamindaki hadisi hakli ¢ikarmaktir. Bu boliim dikkatli bir sekilde okundugunda, Ibn
Sind’nin hudds elestirileri ¢ercevesinde gelistigini fark etmek zor olmayacaktir. Nitekim
konunun akis1 igerisinde keldmin delilleri zikredilirken bir cok noktada Ibn Sina’nin ismen
zikredilerek devreye girmesi bunu gdstermektedir.''’ Sehristini’nin temel elestirisi, ibn
Sind’nin viicup ve imkan ilkelerini kullanarak alemin zorunlu ve oncesiz olarak Allah’tan

meydana geldigi noktasindadir. Ona gore Ibn Sina’nin dlemi miimkiin tabiatta gdriiyorken,

106
107

Sehristani, a.g.e., s. 29.

Sehristani, a.g.e., s. 42. Sehristani’nin bu ifadesinde ismaili anlayisin izleri goriilmektedir: Bk. Madelung,

agm, a. yer.

1% Sehristani Hz. Peygamber’in “Kdneldh ve lem yekiin sey’iin ma‘ahi” (Allah vardi ve onunla beraber
higbir sey yoktu) hadisine atif yapmaktadir. Bk. Buhari, Bed’ii’l-Halk, 1. Ayrica bk. Sehristani, Nihaye
(nsr. Guillaume), s. 10; 19.

19 Krs. a. mlf, Muséra‘a, s. 95. Sokrates 6ncesi filozoflarin, dlemin yoktan yaratildigi inancinda olduklart
tezini, Miisliiman miiellifler aslinda, Yunanca’dan yapilan terciimelerden almuslardir. Ornegin, eski
Yunan filozoflarinin gériislerini derli toplu sunan bir eser olan ve Ammonius’a nispet edilen bir kitapta,
eski felsefecilerin, yaraticinin alemi higlikten (min la sey) var etmis olmasi gerektigi seklideki kanaatleri
vurgulanmaktadir: Rudolph, Ulrich, Die Doxographie Des Pseudo-Ammonios, Stutgart: Deutsche
Morgenlidndische Gesellschaft 1989, ss. 33-34.

"% Bk. Sehristani, a.g.e., s. 25;33.
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ayni1 zamanda Allah’tan zorunlu olarak tasmasi agisindan vacip oldugunu sdylemesi, Ibn

' Oyle ki Sehristdni imkan/cevaz

Sina diisiincesinin en dnemli celiskilerinden biridir."!
ilkesinin felsefeciler tarafindan yanhis kullanildigin1 diistinmektedir. Miimkiin, yani
varligiyla yoklugu esit tabiatta olan bir seyin bir tahsis ediciye ihtiya¢ duymasi zorunlu bir
¢ikarimdir."'? Sehristdni’nin de altin1 ¢izdigi gibi bu temel ilkede hem felsefeciler hem de
kelameilar birlesmektedir.'"® Yine bu a¢idan, Ciiveyni gibi klasik kelam alimlerinin alemin
miimkiin olduguna vurgu yapmalari, Allah’in varliginin ispatinda en dogru yol gibi
gorinmektedir. ''"* Ancak su unutulmamalidir ki, varligi zorunlu olan Allah, varhg
miimkiin olan alemi kendi ihtiyariyla yaratmistir. Gazali’nin de altin1 ¢izdigi gibi, viicup ve
imkan gibi ilkeler dis diinyada gergeklikleri olmayan, aklin hiikiimlerinden ibaret olan
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kavramlardir.

Bunun anlami, imkan o0zelligini tasiyan alemin, ezeli olmasinin
gerekmeyecegidir. Ote yandan, Sehristani, Ibn Sind’nin da destekledigi imkan deliline bir
itiraz1 yoktur. Yine onun, tabiatinda degiskenlik ve ¢okluk barindiran her seyin miimkinii’l-
viicud oldugu ve boyle olan her seyin bir vdcibe ihtiya¢ duyacagr yoniindeki

degerlendirmeleri, Ibn Sina’dan acik etkiler tasimaktadir. He

Kendinden sonra gelecek kelami literatiirii onemli Olglide etkileyecek olan
Fahriiddin R4zi’ye gelene kadarki kelami diisiince agisindan, ibn Sina’min varlik tasavvuru
Gazali ve Sehristani gibi 6nde gelen kelamcilar agisindan bu sekilde degerlendirilmistir.
Telif ettigi eserlerle “felsefi kelam” diye adlandirilan dénemin vardig zirveyi temsil eden
Fahruddin Rézi’de artik viicup ve imkén prensibi, yalnizca hudds delili yaninda Allah’in
ispat etme sekillerinden biri degil, ayn1 zamanda onun ifadeleriyle “son derece serefli ve
yiicedir; akil sahiplerinin ulastigi son noktadir”.''” Allah, mutlak ve yegane vdcibii’l-

viicid’dur.'"® Varligi zorunlu olanin varhg: asla yokluk kabul etmez; bdyle olan her sey de,
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Sehristani, a.g.e., s. 37

Sehristani, a.g.e., s. 12.

Sehristani, a.g.e., s. 14.

Sehristani, a.g.e.. a.yer.

5 Sehristani, a.g.e., s. 40; 57: “... el imkdn tabi atiihii tabi‘a ‘ademiyye”; s. 61: “ viiciib ... emr izdfi...”; s.

63.

Sehristani, a.g.e., s. 15.

"7 Razi, Erba‘in, s. 466: “Varlik, ya zorunlu ya da miimkiindiir. Miimkiin varligin bir zorunlu kilicisinin
(miicib) olmasi gerekir. Bu zorunlu kilicinin, zat ve sifatlarinda da zorunlu olmasi gerekir. Ciinkii
miimkiin olsa, baska bir etki ediciye (mii essir) ihtiyag duyar”.

'8 Razi, Fars¢a konusanlarin Allah’mn ismi olarak kullandigi “Hoda” (¢'22) lafzinin “zatindan dolay1 zorunlu

varlik” anlami igerdigini sOyle agiklar: Bu farsca kelime iki kisimdan olugmaktadir ki, birinci kisim olan

“hod” bir seyin zat1 ve kendisi, ikinci kisim olan “ay” ise ge¢mis zaman kipinde gelme fiilini ifade eder.

Bu agidan “kendi zatiyla [varliga] gelmis olan” gibi bir anlam ¢ikar ki bu, vdcibii l-viiciid demektir. Bk.

Razi, Mefatihu’l-Gayb, I, s. 71.
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Gazali’nin de altimi ¢izdigi gibi kadim, ezeli, baki ve ebedidir. Razi’nin ifadesiyle, Allah’in
kidem ve beka sifatlarini ispatta zorunlu ve miimkiin varlik kavramlarina dayanan bu yol
yeterlidir; bu metodu kullanmayan bir keldmcinin baska birtakim uzun delillere dayanmast

119
kacinilmazdir.

Bu nedenle, varlik anlayis1 acisindan viicup-imkan kavramlarina dayanan
bir miitekellim, sadece Allah’in varligini ispatta degil, onun sifatlar1 gibi temel meselelerde

de, Razi’nin bakis acisiyla, en saglam bir yolu izlemis olacaktir.

ibn Sina felsefesinin merkezinde bulunan viicup ve imkin kavramlari ve bu
kavramlara dayanan varlik anlayisi, Ibn Sind’dan ¢ok onceleri gerek felsefi literatiirde
gerekse kelami literatiirde tedaviilde olan bir anlayistir. Filozoflar, arapga Aristoteles
metinlerinden hareketle daha ¢ok bu anlayisi bilkuvve-bilfiil ayriminin paralelinde ele
almiglardir. Kelamda ise zorunluluk-imkan-imkansizlik {i¢liisii ¢ergcevesinde Aristoteles’in
bu miras1 akli hiikiimler baglaminda degerlendirilmistir. Kelamda Aristoteles ¢evirileriyle
es zamanl olarak basladigi gozlemlenen bu tavir, Ibn Sina’dan 6nce de kelamcilarin
Allah’1 zorunlu varlik olarak nitelendirmelerine yol agmistir. Kelamecilar, zihni diizeydeki
ayrimu varlik planina tastyarak, kelami gelenekte mevcut olup Allah’a atfedilen kidem ve
beka sifatlarindaki islerligini gorerek, Allah’in ezell ve ebedi oldugunu ispatta sagladigi
kolayliklardan yararlanmak istemislerdir. Ibn Sina ise -neredeyse bir Miisliiman kelamci
tavriyla- Allah’in varligmin ispat edilmesi gerektigi diisiincesindedir ve bu meyanda o
donemde kelamin kullandig1 sekliyle birtakim tadiller yapmak suretiyle imkan delilini
kullanmis ve desteklemistir. Ibn Sina bu imkan kavrammna o denli giivenmektedir ki, Allah
disindaki varliklarin baslangi¢siz olmalari durumunda bile Allah’in yaraticiligina ve
mutlak kudretine zarar gelmeyecegini, kelamci ¢agdaslarina anlatma cabasinda olmustur.
Gazali’den itibaren Ibn Sind’min eserlerini ciddiyetle degerlendiren keldmcilar, klasik
kelamda bulunan kadim-hadis ayrimimi tamamen terk etmemekle birlikte, bu ayrimin
vacip-miimkiin ikilisiyle 6zdeslestirmenin yollarmi aramislardir ve bunu yaparken de Ibn
Sind oOncesi kelamm Es‘ari ve Bakillani gibi otoritelerde goriinen cevdz fikrini One
¢ikarmuslardir. Herhaliikarda Ibn Sind’min hudds elestirilerinin, o6zellikle Gazali’den
itibaren keldmcilarin zihin diinyasinda akis bulmus oldugu su gotiirmez bir gercektir.
Bunun izlerine pekala Gazali’nin “ikili” (kelami eserleri ve havassa hitap eden eserleri)

yaklagiminda goérmek miimkiindiir; Razi’de agik¢a goriildiigl sekilde, ezeli ama miimkiin

9 Razi, Erba‘in, s. 91.
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bir alem kabul etmenin, bir Miisliiman akidesi acisindan ne tarz mahzurlar doguracagi
sorusu, Ibn Sina’nin keldmin varlik anlayisma etkisinin en dnemli noktas1 oldugu yorumu
yapilabilir. Ancak su belirtilmelidir ki keldm, vacip-miimkiin ayrimini ve bir sonraki
boliimde goriilebilecegi gibi imkan delilini tiimiiyle Ibn Sina felsefesine borglu degildir. Bu
nedenle, Ibn Sina etkisi, kelami gelenegin yeniden degerlendirilip yorumlanmasma yol

agcmustir.
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UCUNCU BOLUM

iSBAT-I VACIB VE iMKAN DELILI

Gliniimiiz keldm arastirmalarinda varliklarin vacip ve miimkiin seklinde ikiye
ayrilmast ve buna bagl olarak imkan kavrami cercevesinde Allah’in varliinin ispat
edilmesi, Farabi ve Ibn Sina gibi Islam filozoflarma nispet edilmektetir. Dogal olarak sonra
gelen kelamcilarin da, “hudis delili” olarak bilinen klasik kelami formiilasyondan ayri
olarak, imkan delilini filozoflardan edindikleri kanaati yaygindir. Ancak, bir Onceki
bolimde de irdelendigi gibi, hem bir alem anlayisi hem de kadim olan bir Tanri’nin
varligin1 ortaya koyma agisindan imkan/cevaz diisiincesi aslinda Ibn Sina’dan 6nce kelam
literatlirlinde mevcut olan bir anlayistir. Bu durumu aslinda miitekdmil dénem kelam

eserlerinin satir aralarinda tespit etmek miimkiindiir:
“Sani‘in ispat edilmesinde ¢esitli yollar vardir:

Birinci Yol: Miitekellimlerin yoludur. Alemin cevher ve arazlardan olustugunu
bilmektesin. Bu her ikisiyle de, ya hudislar1 ya da imkanlar1 yoluyla, Allah’in varligina

delil getirilebilir. Bu noktada 4 yol ortaya ¢ikmaktadir:

1. Cevherlerin hudiisu ile delil getirme: Alem hadistir; her hadisin bir muhdisi

vardir.

2. Cevherlerin imkdmyla delil getirme: Alem miimkiindiir. Ciinkii baska
seylerden olugsmustur ve g¢okluk barmmdirmaktadir (kesir). Miimkiin olan her seyin,

miiessir bir illeti vardir.

3. Arazlarin hudisuyla delil getirme: Mesela nutfenin alakaya, sonra sira ile

mudga, et ve kan haline gelisi, hikmet sahibi ve yaratici bir miessirin isidir.

4. Arazlarin imkaniyla delil getirme: Cisimler birbirine benzerdirler. Cisimlerin bir
¢ok Ozellik icerisinden belirli olanlarla vasiflanmalari cdizdir; dolayisiyla bir tahsis edicinin

olmasi gerekir.

Bu dort yolu ifade ettikten sonra deriz ki, alemin ¢ekip ceviricisi vacibii’l-viicid

olmalhdir; ulasmak istedigimiz amag¢ da budur. Aksi halde miimkiin olsa, bir miiessire
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ihtiya¢ duyar; bu durumda da devr veya teselsiil olusur. Zat1 geregi varlig1 zorunlu olan bir

miiessire ulasmak elzemdir.

ikinci yol: Felsefecilerin (hiikemd) yoludur. Buna gore, ortada var olan bir seyin
oldugu aciktir. Eger bu varlik, vacip ise amaca ulasmisizdir. Eger miimkiinse bir miiessire
ihtiya¢ hisseder. Bu durumda da bir vacibe varmasi gerekir. Aksi halde, devr veya teselsiil

olusur.

Gorildigi gibi bu [ikinci] yolun kabul edilmesi halinde bir¢ok mesakkatten

kurtulmus olunacaktir. !

Miiteahhirin keldminin en 6nemli eseri sayilabilecek olan Mevakif’tan yapilan bu
alintida, dikkat edilirse imkan diisiincesi agik bir sekilde bir kelami yol olarak tavsif
edilmektedir. Ici’nin bu aktarimi, erken devir keldim diisiincesinde de, tipki Islam
felsefesinde oldugu gibi bir imkan anlayist1 bulundugunun farkinda olmasindan
kaynaklanmaktadlr.2 Iste bu béliim icerisinde, erken devir kelam diisiincesinde, alemin
hadis oldugunu ispatta kullanilan hudis delilinin yaninda, imkan diisiincesinin nasil yer

buldugu incelenecektir.’

Kelamcilar Allah’in varligi hakkindaki bilginin insanda nasil olustugu konusunda
farkli goriislere sahip olmuslardir. Allah’in var oldugu bilgisinin apacik oldugunu ve bir
delile ihtiya¢ gostermedigini diisinenler oldugu gibi®, bir istidlale dayanmasi gerektigini
kabul edenler de vardir. Allah’in var oldugunun birtakim deliller ortaya konularak
kanitlanmas1 gerektigini diisiinen bu kelamcilar, temel baz1 ortak noktalarda birlesen ¢esitli
kurgular gelistirmiglerdir. Bu delillerin ayrintili olarak incelenmesi, her ne kadar bu
calismada ortaya konmak istenen seyi daha kavranabilir hale getirecekse de, boyle bir

kapsamli tahlil tezin sinirlar1 ¢ercevesinde miimkiin olmadigindan, bir 6zet sunumla

' fci, Adududdin, el-Mevakif fi ‘ilmi’l-Keldim, Beyrut: Alemi’l-Kiitib ts.ss. 266-267. (belirli
kisaltmalarla ¢evrilmistir)

Siiphesiz burada Ici’nin yukaridaki ifadelerinin miiteahhirin kelam: icin gegerli oldugu, miitekaddimin
kelamin1 da kastetmesinin siipheli oldugu akla gelebilir. Ancak 6zellikle “miimkiin olan her seyin bir
miiessiri oldugu” ilkesinin miitekaddimim kelaminda yaygin olarak bulunan bir anlayis oldugu géz 6niine
alinirsa, Ici’nin hem onceki hem sonraki kelami kastettigi rahatlikla iddia edilebilir.

Aslinda birtakim giincel arastirmalarda da bu konuya iistii kapali bir sekilde deginilmektedir: Topaloglu,
Allah’m Varhgy, s. 81: “Aslinda kelamcilarin miitekaddimini hem hudds, hem huddsla birlikte bir nevi
imkan delilini kullaniyorlardi.”

Sehristani de bu bilginin fitrata ait oldugunu diisiinenlerdendir: Sehristani, Kitabii’l-Musara‘a, s. 60. Ona
gore Kur’an’in daveti de Allah’in varligina degil, tevhidedir; ¢iinkii zaten aki/lr herkes bir yaraticty1 kabul
etmektedir.
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yetinmek uygun olacaktir. Bu meyanda ilk donem keladmcilarinin kullandiklar1 ispat

delillerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:’

1. Hudds delili: Alem, kendileri de muhdes olan cevher/cisim ve arazlardan
olusmaktadir ve bu yoniiyle muhdestir. Onu bir varliga ¢ikaranmn olmasi elzemdir.’ Alem,
hadis olaylara mahal oldugu i¢in (mukdrenetii’l-havadis) hadistir; kadim olamaz. Kendi

kendini ihdas edemeyecegi icin bir miikevvine ihtiya¢ duyar.”

2. Tercih ve tahsis delili: Hadis olaylarin bulunduklar1 zamandan 6nce veya sonra
olmalar1 muhtemeldir. Onlar1 bulunduklarin durum ve zamana tahsis eden bir irade sahibi
varligin olmasi gerekir.® Alemdeki tiim cisimler cisim olmalar1 agisindan ortaktirlar; ancak
sifatlar1 farklidir. Bir cisme kendine ait sifatin ilismesini saglayan ve cismin disinda olan

bir belirleyici (muhassis) olmahdir.’

Her ikisi de alemin bir var edicisi oldugunu ortaya koymaya ¢aligan bu iki usuliin
birbirine alternatif olarak goriilmemesi gerektigini bastan belirtmek gerekir; c¢linki
kelamcilar genelde bu her iki bakis agisim1 yazdiklar1 temel eserlerin iglerine yeri
geldiginde kullanmiglardir. Genel olarak Allah’mn var edici ve tercih edici yonlerine
odaklanan bu delillerin yaninda, Allah’in zaman agisindan bir baglangicinin olmadiginin,
yani kidem sifatinin ispati ilk dénem keldminin énemli maksatlarindan biri olmustur ki,
miimkiin tabiatinda olan alemin, varligi zorunlu bir yaraticisinin olmasi1 gerektigi bu

baglamda gelismistir.

Ik dénem keldimin Allah’in varliginmn bir baslangicinin olmamasi konusunda
tizerinde 6nemle durdugu konu, Allah’in kadim olma vasfinda bir ortak kabul etmemesidir.
Bu anlayista, yegane kadim olan Allah’in disindaki tiim varliklar sonradan olma (hudiis)

kapsamina alinmaktadir. Bu asamada kadim sifat1, klasik kelam acisindan Allah’in zat1 igin

Genel kelam tarihinde ve 6zel olarak ilk dénem kelaminda Allah’in varligini ispatta kullanilan deliller ve
aciklama tarzlart hakkinda genis incelemeler i¢in bk. Davidson, Herbert A., Proofs for Eternity,
Creation and the Existece of God in Medieval Islamic and Jewish Philosophy, New York: Oxford
University Press 1987; Kilavuz, Ulvi Murat, Kelimda Kozmolojik Delil.

Makdisi, el-Bed’ ve’t-Tarih, I, s. 71: “Arazlarin hudisuyla cisimlerin hud@su, cisimlerin hudisuyla da
Allah’m varlig1 sabit olmus olur”; Bakillani, el-Insdf; s. 17.

7 Makdisi, el-Bed’ ve’t-Tardh, L, s. 64.

8 Bakillani, el-insaf (nsr. Muhammed Zahid el-Kevserd), s. 18.

?  Razi, Fahriiddin, Mefatihu’l-Gayb, I, s. 17. Razi burada babasi1 Ziyaiiddin Omer’in tahsis deliliyle ilgili
birtakim degerlendirmelerini de aktarir.

Tahsis delilinin dzellikle mu‘tezili kelamda hangi anlamlarda anlasilabilecegi noktasinda bk. Frank,
“Kalam and Philosophy”, s. 81. Frank burada oldukc¢a yerinde bir tespit yaparak, varligin yokluga tercih
edilmesi durumunun da kelamin tahsis ilkesinin bir pargasi oldugunu sdylemektedir ki, bu da aslinda
imkan delilinin Ibn Sina’dan 6nce miitekaddimin kelamindaki kokenine isaret etmektedir.
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iki 6zelligi biinyesinde barindirmaktadir: (1) Bir baslangicinin olmamasi durumu'® ve (2)

kendine yokluk ilismemesi durumu''. Iste keldm icerisinde Allah’mn varlig1 i¢in bir

zorunluluktan bahsedilmesi ve felsefede oldugu gibi (vdcibii’l-viicid/zaririyyii’l-viicid)

gibi kavramlarin kullanilmasi, Allah’in zatina yokluk ilismeyecegi ilkesiyle baglantili

olarak giindeme gelmektedir. Bu noktada, klasik kelanmin Ibn Sind 6ncesi viicup -

imkan/cevaz anlayisini zetleyen bir pasaji buraya almak uygun olacaktir:'?

(...) Kadim, kendi zatiyla vardir (mevciid linefsihi); kendi zatiyla var olmasiyla
birlikte, ona yokluk ilismez. Ciinkii eger yokluk iligse, nefsi sifatin1 kaybetmesi anlamina

gelecektir ki bu miimkiin degildir. " [Ciinkii kendi zatiyla var olmasi onun nefsi sifatidir]

Denirse ki: Kadim, varliginin baslangici olmayan demektir. Kendisine [sonradan]
yokluk ilisecek olsa bile, bu durum onu baslangicinin olmamasi konumundan ¢ikartmaz.

Oyleyse, yoklugun kendisine ilisebilmesi durumu gerekli olur.

Denir ki: Burada ibarelere degil, manalara dayanmaktayiz. Kadimin, varliginin
zorunlu oldugu ve kendi zatiyla var oldugu sabit olmustur. Varhiginin zorunlu olmasi ve

kendi zatiyla var olmasi ile birlikte o, yokluk kabul etmez.
[FASL]

Sonra, kadim i¢in yokluk (‘adem) ve batil olmanin caiz olmayacagi konusunu soyle
acikladi:

Kadim olan varhiga, hem varhik hem de yokluk ilismesi esit derecede caiz olsa,
varhgin yokluga iistiin gelmesi ancak bir var edicinin (miicid) var etmesiyle miimkiin

olurdu. Kendinden dnce bir var edici farzedilen sey, kadim olamaz.

Bu delilin agiklamasi soyledir: Kadim, ya vdcibii'l-viicuddur; ya da cdizii’l-
viicuddur. Eger cdizii’'l-viiciid olsa, varligin yokluga agir basmasi ancak bir var edici
sebebiyle olur. Var ediciyle 6ncelenen bir sey, kadim olamaz. Ciinkii kadim, varliginin

baglangict olmayan demektir; Oyleyse bir var edicinin onu var kilmasi s6z konusu olamaz.

Makdisi, el-Bed’ ve’t-Tarih, I, s. 44.

Wisnovsky, Avicenna’s Metaphysics in Context, s. 237 (dipnot). Wisnovsky, Bakillani ve Halimi
ornegiyle yetinmekte ise de, dordiincii asirda kadim sifatint yoklugun ilismemesi ile ilintilendiren bir¢ok
metin bulmak miimkiindiir. Belki de bu nedenle Ciiveyni, bu durumun hem filozoflarin hem de
keldmcilarin tizerinde goriis birligine vardiklari bir konu oldunu séyler: Samil, s. 235.

Serbest ¢eviri tercih edilmistir.

Mu‘tezile’nin dnemli bir ilkesine gore bir seyin, kendisini o sey yapan sifattan (sifatii n-nefs) ayrilmasi
caiz degildir.
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Bu bdyleyse, onun cdizii’l-viiciid olmast miimkiin degildir. Vdcibii’l-viiciid’a ise, kati

surette yokluk ilismeyecektir.14

Mu‘tezile’nin Behsemiyye ekoliiniin takipgilerinden olan Ebli Resid Nisabiri’den
(v. 415’ten sonra) alintilanan bu pasajda, Allah i¢in varligin zorunlu olmasi durumu ve
O’nun disinda kalan her sey, yani hadisler i¢in -yokluk ve varlik sifatlarinin esit olmasi
anlaminda- imkan durumu acik bir sekilde dillendirilmektedir. O donemde (hicrl dordiincii
asir) hem mu‘tezill hem de es‘ari kelamcilarda ortak olan bu anlayis, Bakillani’nin de
dikkat cektigi gibi kadim olan bir varligi, yani Allah’1 ispat amacin1 da dolaysiz olarak

giitmektedir:

Alemin varliga gelmezden evvel hudisunun caiz olusu yaraticiya bir delildir
[delil ‘ale’s-Sani‘]. Ciinkli hudiisun caiz oldugu bilinmektedir. [Tipk1 varliga gegmesi
gibi] imkan halinden ¢ikip, imkénsizlik durumuna geg¢mesi de bir tercih edici olmadan
miimkiin degildir. Kadim olan seyin yok olmasi takdir edilse, bu, hudiisun caiz olmasinin
iptali anlamina gelecektir. Bu imkansizdir; ¢iinkii caizi muhal olarak takdir etmek, muhali
caiz olarak takdir etmek gibidir. (...) Eger bir kimse, oluslar (kdindr) hakkinda
diisiinmeyip, hadisin tecvizi yoluyla Allah’1 bilmeye ulasmayi dilese, bu sekilde de
[Allah’m varligi] bilgisine ulasabilir.'” Bu soyle agiklanabilir ki, kadim olan varligin
akilda nefyini var saymak miimkiin degildir. Eger var sayilirsa, bu kalbii’l-hakdik’e yol

agar. (...)16

Oyleyse Adududdin Ici’nin yerinde tespit ettigi gibi, imkdn ve viicup gibi
kavramlarin giindeme getirilerek, bir kadim varlik olarak Allah’1 ispat ugrasi Ibn Sina
oncesi kelimida mevcut olan bir anlayisti. Takip eden béliimlerde ibn Sina’nin ortaya
koydugu sekliyle imkan delilinin, onun felsefesini dikkate alan kelamcilar1 nasil etkiledigi

uzerinde durulacaktir.

Ibn Sind’nm aslinda birgok eserinde degindigi isbat-1 vacib delilini, en 6zlii bir

sekilde aktardigi yerlerden biri el-Mebde’ ve’l-Me*ad’dadir:

" Nisabari, Fi’t-Tevhid, ss. 224-225.

Békillani burada, gaibi séhide kiyas metodu disinda, imkan yoluyla Allah’1 ispat etme yolunu tercih
etmeyi giindeme getirmektedir. Ibn Sind’nin Sifa/llahiyyat’da kelamcilari tesvik ettigi durum agikca
budur.

Ciiveyni, Samil, s. 541 (Békillani’den alintiyla).
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Ortada var olan bir seyin oldugunda siiphe yoktur. Var olan her sey, ya
vacip, ya da miimkiindiir. Eger vacip ise, zorunlu olarak var olan’a ulasilmis olur;
zaten aradigimiz da budur. Eger miimkiin ise, miimkiiniin varligimnin bir zorunlu

varlikta son bulmas: gerekir.”

Kuskusuz burada ortaya kondugu sekliyle delil, salt varlik kavramindan hareket
etmekte ve var olmasi zorunlu olan bir varliga varmay1 amaglamaktadir. Ibn Sina’nin bu
veciz delili dillendirdigi eserlerinde delilin hemen akabinde dikkat ¢ektigi konu, “varligi
miimkiin olan seylerin sonsuza kadar devam edecek sekilde miimkiin illetinin bulunmas1”
durumunun imkansiz olusudur.'® Baz1 arastirmacilarin da ifade ettigi gibi, ibn Sina’nin
isbat-1 vacib delilinin en hayati noktasini teskil eden bu durum', bir vacipe varmaksizin

sonsuza kadar uzayip giden bir miimkiinler silsilesini iptal etmeyi hedef almaktadir.

Klasik kelamin teselsiiliin iptaliyle ilgili bahisleriyle paralellikler arz eden bu yon
bir tarafa birakilip, Ibn Sind’nin varlik kavramindan hareket ederek veciz bir sekilde ortaya
koydugu delil dikkatle incelenirse, Ibn Sind’nin argiimantasyonunun varlik, sey ve
zorunluluk gibi kavramlara dayandigini tespit etmek gerekmektedir. Sifa/ilahiyyat Boliim
5’te de belirttigi gibi bu kavramlar, aklin kendilerini tanimlamada herhangi bir araca

ihtiyac hissetmedigi, apagik kavramlardir.®® Oyleyse ibn Sind’nin tiim ugras: aslinda insan

' ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-Me‘ad (nsr. Abdullah Nirani), Tahran: Institute of Islamic Studies, 1984, s. 22
[fi ishdti vacibi’l-viicid]; a. mlf, Necat, s. 566. Ibn Sinad’nin cesitli eserleri arasinda el-Mebde’ ve’l-
Me‘ad’da goriilen sekline dayanmamizin nedeni, sonraki kelamcilarda filozoflara ait olarak aktarilan
imkan delilinin buradaki ile ayni olmasidir. Nitekim Tasi ve ici ornekleri incelendiginde aynilik
goriilebilecektir.
ibn Sina Tsarat ve Necat gibi eserlerinde bu noktay izah etmek igin gaba sarfeder. Ancak bu eserlerdeki
birtakim muglakliklara nazaran Ibn Sind’min en anlasilir agiklamasinin yine el-Mebde ve’l-Me‘ad’da
oldugunu diisiinmekteyiz. ibn Sina’nm s6z konusu aciklamasi su sekilde 6zetlenebilir: Bir zamanda, her
zatt miimkiin olanin, bila nihdye zatt miimkiin olan illetleri olamaz. Ciinkii biitiin bunlar (1) ya beraber
mevcuddurlar, (2) ya da beraber mevcud degildirler. Eger beraber mevcud degillerse sonsuz olan sey bir
zamanda olamaz; aksine biri digerinden 6nce veya sonra gelir. Hepsi beraber bulunuyor ve aralarinda
varlig1 zorunlu olan hig bir sey yoksa [yani hepsi miimkiinse];

- ya bu biitlin (ciimle), biitiin olmas1 agisindan zat1 geregi zorunludur veya zat1 geregi miimkiindiir.

- eger her bir parcast miimkiin oldugu halde biitiin olarak vacip ise, vacip olan bir sey miimkiinlerle

miitekavvim olmus olur. Bu muhaldir.

- eger miimkiin ise, biitiin, varliga gelmek i¢in (fi 'l-viiciid) bir varlik verene ihtiya¢ duyar.

Bu takdirde, varlik veren, ya biitiiniin icinde ya da disindadir. iginde olmasi diger birtakim imkansizliklar:

dogurur. En niyahet, tiim miimkiinler biitiiniinin kendi dislarinda, zati itibariyla zorunlu bir varlik

vericileri vardir. (ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-Me‘ad, ss. 22-23). Ibn Sina’nm bu delilinin Tiirk¢e’de baska

bir sunumu i¢in bk. Erdem, Engin, “Ibn Sina’nin Metafizik Delili”, AUIFD 52/1 (2011), s. 105.

' Mayer, Toby, “Ibn Sina’s ‘Burhan al-Siddigin’”, Journal of Islamic Studies 12 (2001), s. 27.

2 Marmura, Michael, “Avicenna’s Proof from Contingency for God’s Existence in the Metaphysics of the
Shifa”, Mediaeval Studies 42 (1980), s. 341. Marmura, hakl1 olarak, bu yéniin Ibn Sina’nin ontolojik
delilinin a priori dogasi oldugunu sdyler. Bedihi kavramlardan hareketle ilk varliga ulasma hk. bk.
Tiirker, Omer, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkam Sorunu, s. 94.
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aklinin, herhangi bir siipheye diismeden ve dolambacl yollara ugramadan, bizzat kendinde
bulunan bu kavramlar1 diisiinerek bir yaraticinin varligina ulasmasidir. Onun asagida iki

ayr1 eserinden alintilanan ifadelerini, bu baglam ¢ergevesinde anlamaya calismak gerekir:
L

Bilmelisin ki, soyle bir yol daha vardir ki, bu ilmin [metafizik] amaci bagka bir
ilimle elde edilmeyen bir ilkeyi elde etmektir. Bu meyanda, ileriki sayfalarda anlayacaksin
ki, Ilk Ilke’yi ispat ederken, duyulur seyleri [el-umiir el-mahsiise] esas alan istidlal
yontemiyle degil, (1) varlik icin bir zorunlu varlik olmasini gerektiren, (2) ilke’nin
degisken ve bir yonde c¢okluk igeren olmasimi engelleyen, (3) biitiiniin ilkesi olmasini
gerektiren ve (4) biitiinlin bir tertip i¢in de ondan zorunlu olarak [¢iktigini] ortaya koyan,

akli-kiilli 5nermelerden yola gikan bir metoda sahibiz.'
1L

[Fasl] Nazar ashabindan bazilart Evvel’i bilmeye ulasma konusunda maliillerden
hareket etti ve dedi ki: Cisimler arazlardan ayrilmazlar. Arazlar da muhdestir. Oyleyse
cisimler de muhdestir. Yine dediler ki: her cisim muhdestir; Evvel’in muhdes olmasi

miimkiin degildir.

Bu delil, birtakim bozukluklar igermesi (ihtilal) ve Onciillerinin yanlis olmasi
dolayisiyla, Allah’in bilinmesi konusunda hos karsilanacak bir yol degildir. Dikkat edersen
muhakkik olanlar su yolu izlerler: Zat1 geregi zorunlu varligin mahiyeti yoktur. Cisimlerin
ise mahiyeti vardir ve varlik onlara disaridan gelir. Bu nedenle zat1 geregi zorunlu olan
cisim degildir (...). Bir grup (firka) tevhid konusunda femdnu‘ meselesini giindeme
getirdir. Bu, onlar1 iknai bir yolla maksada ulastiran bir seydir. Ote yandan hakiki (burhanf)
bir tarzda maksada ulastiran bir yol daha vardir ki, o da sudur: Zat1 geregi zorunlu olanin
bir illetinin olmas1 miimkiin degildir. I¢inde bulunan fertlerle cogalan her mana, bir illet

dolayisiyla ¢okluk barindirir. (...)

Yukaridaki tiim aciklamalarimiz akli, evveli Onciillere dayanmakta; duyulurlari

(mabhsiis) veya maliilleri esas almamaktadir.??

2l ibn Sina, Sifa/Metafizik I, #47.

22 ibn Sina, Risile fi’l-Fiisiil mine’l-Hikme, Nuruosmaniye 4894, vr. 566b. Nitekim Ciircani gibi
miiteahhirin kelamcilari, kelamcilarin delillerinin mevcutlarin 6zellik (husisiyydr) ve durumlarii hesaba
katarken, filozoflarin her fitrat sahibi kisinin tasdik edecegi bir onciili (“ortada bir varlik oldugu
muhakkaktir”) temel aldigimi kabul eder: Ciircani, Seyyid Serif, Serhii’l-Mevakaf (I-VIII), Kabhire:
Matbaatii’-Se‘ade 1907, VIII, s. 5.

Ibn Riisd, ibn Sind’nin metafizik/ontolojik delili daha giiglii gdrmesi hakkinda birtakim elestiriler
giindeme getirmistir. Bu elestiriler i¢in bk. Adouhane, Yamina, “Al-Miklati, A Twefth Century Asarite
Reader of Averroes”, Arabic Sciences and Philosophy 22 (2012), ss. 177 vd.
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Ozellikle aktarilan ikinci metinde daha agik bir sekilde ortaya ¢iktig1 gibi, ibn Sina
kelamcilarin cisim ve arazlardan hareket eden hudts delilinin, hakli bir sekilde,
duyulurlardan hareket ettigi gézlemini yapmakta ve bdyle bir yontemin Allah’in (Evvel)

varligini ispat etmede yetersiz kaldigin1 diistinmektedir.

ibn Sina bu gergevede, kendisinin iizerine tititizlikle durdugu ve son eserlerinden
olan Isarat’ta, Allah’in varligini ispat igin bizzat varlik kavramindan degil de, kelamcilarin
yaptig1 gibi O’nun halk ve fiilinden hareket edilmesini, iki ayeti delil gostererek elestirir:
Ona gore Kur’an-1 Kerim’deki “Onlara afaktaki ve nefislerindeki ayetlerimizi
gosterecegiz; ta ki Hak onlar i¢in aciga c¢iksin” (Fussilet 41/53) ayeti, “var olmak
bakimindan varlik”1 temel alan anlayisla yola ¢ikilmasi gerektigini salik verir. Bu noktada,
siddiklar i¢in O’nun tizerine sehadette bulunma degil, O’nunla sehadetle bulunma

(vesteshidiine bihi, ld ‘aleyh) s6z konusu olmalidir.*®

Oyleyse, Ibn Sina’nin varlig1 zorunlu olan bir ilkenin ispatin1 temel alan kanitlama
yontemini, kelamcilarin seylerin varliga gelmeden 6nceki “miimkiin/caiz/sahih” tabiatlarini
temel alan delillerinden ayiran ¢izgi nerededir? Burada su husus anahatlariyla ifade
edilmelidir ki, Ibn Sind’nin isaret ettigi gibi, kelamcilarin cevher-araz teorisi gibi duyulur
diinyadan hareketle birtakim nazariyeler gelistirmeleri, Allah disindaki varliklarin
hadislerden ayrilmadigini ve bu hadislerin bir muhdisi oldugunu ispat etme amacina
matuftur. Bu acidan kelamecilarin, duyulur varliklarin sebebini aragtirirken yine onlardan
yola ¢ikmalar1 son derece anlamlidir. Ancak keldmcilarin kadim bir ilkenin ispat edilmesi
s06z konusu oldugunda felsefi diisiinceye paralel olarak zorunlu ve miimkiin ayrimini kabul
etmeleri, 6z olarak, Ibn Sina’nin ontolojik delilindeki diisiinme tarzindan pek farkli
degildir. Sonugcta, her iki tarafta da (kelam ve felsefe), varliga gelmesi ve gelmemesi esit
diizeyde olan seyleri varhga ¢ikaran bir zorunlu varlik oldugu savi desteklenmektedir.**
Ibn Sind’nin orijinal addedilecek yonii, kelamin kadim varlig: ispatta bir mantalite olarak
icerdigi anlayis1 varlik kavramina dayanarak kisa bir sekilde formiile etmesi ve “ortada bir
varlik oldugunda siiphe yoktur” seklinde bir ilkeden hareket ederek bir “isbat-1 vacib” tarzi
ortaya koymasidir. Burada sunu hemen belirtmek gerekir ki, Ibn Sinad’nin imkan deliliyle

kelamcilarin imkan delilleri arasindaki en onemli fark, Ibn Sind imkan durumunun Allah

# [bn Sina, isarat (Diinya nesri), 111, ss. 54-55.
* Kelam ve felsefenin miimkiin varligin mahiyetine yonelik ortak bir nosyonu paylastig1 tespitini, derinlikli
bir sekilde ortaya koyan bir ¢alisma i¢in bk. Frank, “Kalam and Philosophy”, 6rnegin s. 74.
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disinda ezeli bir maddede bulunmasi gerektigini israrla vurgularken, keldmcilarin imkan
halinin alemin ezeliligine gotiirmeyece8i yoniindeki kanaatleridir. Hatirlanacagi gibi,
Gazali’nin Tehafiit’de imkanin zihni bir hiikiimden ibaret oldugu seklindeki 1srarli tavri bu

konuyu vurgulamak i¢indir.

Ozetlemek gerekirse, Ibn Sina’nin ortaya koydugu sekliyle imkén delilinin, bu tezin
konusu acisindan giindeme getirdigi en ©Onemli husus, Ibn Sind’nin keldmcilarin
dikkatlerini cevaz ve viicup gibi mantiki kesinlik 6ngdren kavramlara dayanmaya tesvik
etmesi ve gaibi sahide kiyas yontemlerini terk etmelerini salik vermesidir. Oyleyse, ibn
Sind’nin isbat-1 vacibdeki ¢abalarini kelamcilara yeni bir yol 6nermesi seklinde degil, zaten
kelamda mevcut olan bir anlayist dogru bir sekilde takip etmelerini istemesi seklinde

anlamak gerekmektedir.

Kelam tarihi okumalarinda Ibn Sina 6ncesi ve sonrasi seklindeki ayrimi temel alan
giincel arastirmalar, kelamda imkan delilinin ilk kullanilmasinin mu‘tezili kelamci1 Ebu’l-
Hiiseyn Basri (436/1044) ile beraber basladigini ifade etmektedirler. Ondan sonra da
ozellikle, Ciiveyni ile beraber imkan/cevaz kavramina dayanan Tanri’nin varlifini ispat
yolu yaygmlasmis goziikmektedir.”” Kelam tarihiyle ilgili bilgiler iceren klasik eserler
dikkate alindiginda, 6zellikle erken donem mu‘tezili kelamcilarin kullandiklar1 gaibi sahide
kiyas metodundan, imkan/cevaz kavramlart merkeze alan anlayisa gecis hakkinda ipuglari
elde etmek miimkiindiir. Bu eserlerden dikkat ¢eken bir tanesi, Fahruddin Razi’nin telif
ettigi er-Riyazii’l-Minika isimli eseridir ki; bu eserde Razi, belli bashh mu‘tezili
kelamcilar1 tanittiktan sonra Ebu’l-Hiiseyn Basri’ye ayirdigi miistakil boliimde, bu
kelamcinin Mu‘tezile’nin diger ana egilimlerinden ayiran goriiglerini siralar. Razi’nin
ifadelerine gore, Ebu’l-Hiiseyn’in diislincesinin kendinden ©nceki mu‘tezililerden
farklilastig1 yerlerden biri de, Allah’in varligini kullarin fiillerine kiyasla degil, vacip-caiz
ayrimini (kisme) esas alan ve caizin bir miiessire ihtiya¢ duymasinin zorunlu oldugu fikrini

destekleyen bir yolla ispat etmeye ¢alismasidir.*®

¥ Madelung, Ciiveyni’nin cevaz kavrammni merkeze alan tahsis delilinin aslinda daha 6nce Ebu’l-Hiiseyn
Basri tarafindan da ortaya kondugu tespitini yapmaktadir: Madelung, Wilferd, “Ebu’l-Hiiseyn Basri’nin
Tanri’nin Varhiguyla ilgili Delili”, s. 340.

% Razi, Riyaz, s. 288.
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Razi’nin bu kisa aktarimindan Ebu’l-Hiiseyn’in tanrinin varhigin ispatta nasil bir
yol izlediginin ayrintili bir tasvirini izlemek miimkiin olmasa da, Ebu’l-Hiiseyn’in
takipgilerinden olan ve Gazali’nin de ¢agdasi bulunan mu‘tezili keldmci Ibnii’l-
Melahimi’nin incelemeleri, bu ayrintilar1 tespit etmeye imkan tanimaktadir: Ibnii’l-
Melahimi’nin aktardigina gore, Ebu’l-Hiiseyn Basri’nin Allah’in yaraticiligini ispat etmede
kullandig1 kavram, klasik kelamcilarda oldugu gibi hAudiistur. Buna gore cisimler
muhdestirler; her muhdesin bir muhdisi olmasi gerekir; dyleyse cisimlerin bir muhdisi
vardir.”” Ancak Ebu’l-Hiiseyn imkan/cevaz kavramini hadis olan seylerin niye bir muhdise
ihtiya¢ duyduklar1 noktasinda devreye sokar: Once mevcut olmayip da sonradan varliga
gelen seylerin (md lem yekiin, siimme sdra kane) gelmemesi de miimkiindiir (ve kane yeciiz
bedelen min hudisihi en I yahdus). Oyleyse bu seyler igin var olmalartyla yok olmalar
bir olmaktadir (cdze en yahduse ve la yahduse ale’s-sevda = miimkiin). Bu onlari
varliklarinda bir tercih ediciye (miireccih, muhtdr) gotirmektedir.”® ibnii’l-Melahimd,
cevaz kavramina dayanan bu delili izah ettikten sonra, Razi’nin yukaridaki tespitlerini
teyid eder sekilde, aslinda Mu‘tezile kelamimin klasik delilinin sahidi gaibe kiyasa
dayandigin ifade eder:

[Onceki] seyhlerimiz — Allah onlara rahmet etsin- dlemin bir muhdisi olduguna
soyle delil getirmislerdi: Alem muhdestir; kendi fiillerimize kiyasla onun bir muhdisi
olmasi gerekir [= kiydsii’l-gaib ‘ale’s-sahid]. Bu istidlal, (1) asl, (2) fer* (3) hiikiim ve (4)
hikkmiin illeti olmak iizere dort 6geye muhtagtir. [Bu eski anlayisa gore] asil, bizim

fiillerimizdir (tasarrufund); fer‘, alemdir; hiikiim bir muhdise ihtiyagtir; illet de hudastur.”’

Boylece Ebu’l-Hiiseyn, esasinda fikhi kiyasa dayanan ve yukarida belirtildigi gibi
onceki kelamcilarca vazgegilmez kabul edilen klasik kiyasi birakip (Ibn Sind’nin
kelamcilart tesvik ettigi hususa paralel sekilde), cevaz kavramimi gilindeme getirerek
mantiki kesinligi temin eden bir anlayis1 desteklemektedir. Bir baska ifadeyle o, kendinden
once Ozellikle hocas1 Kadi Abdiilcebbar gibi alimlerin kullandig1 ve arazlari dis diinyada
gergeklikleri olan varliklar olarak géren me ‘dni metodunu birakmis ve cevaz metodunu

daha saglam gdrmiistiir.”

7 fbnii’l-Melahimi, Mu‘temed, s. 167. Gorilldiigi gibi, hudis delili agik¢a mantiksal bir forma
konulmaktadir; bu, Gazili’den 6nce de kelamcilarin delillerini mantiki forma doktiikleri anlamina
gelecektir.

** Ibnii’l-Melahimi, Mu‘temed, ss. 167-168.

¥ bnii’l-Melahimi, a.g.e., s. 172.

% Bk. Madelung , “Ebu’l-Hiiseyn Basri’nin Tanr’nin Varligiyla ilgili Delili”, ss. 336-338.
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Mu‘tezili gelenege mensup olan Ebu’l-Hiiseyn’in kelam tarihinde oOnemli
sayilabilecek bu acilimindan sonra, siinni ¢izgi igerisinde benzer gorisler dillendiren
kelamci siiphesiz Ebu’l-Me‘ali Ciiveyni’dir. Zorunluluk-cevaz/imkan-imtina tgliisiinii
birgok noktada sistemine tatbik eden Ciiveyni’nin son telif ettigi eserlerden el-Akidetii’n-
NizAmiyye’de imkan delilinin kendine has versiyonunu kullandig1 bilinmektedir. imkan
delilini tercih eden Ebu’l-Hiiseyn Basri’nin ¢ikis noktasinin gaibi sahide kiyas metodunu
kabul etmemesi oldugu hatirlanacak olursa, Cliveyni’nin de bu metoda sicak bakmadigi ve
bu yoniiyle 6zellikle Razi’den itibaren miitekaddimin keldmi metot elestirilerine kaynaklik

ettigi gozlenmektedir.”’

Ciiveyni, Nizamiyye’de alemin hadis oldugunu ispat sadedinde agik¢a zorunluluk
ve cevaz kavramlarint birbirinin karsiligi olarak kullanmaktadir. Ancak delilin ¢ikig
noktasi, Ibn Sind’da goriildiigii sekliyle salt varlik kavramindan hareket eden imkan
delilinden ziyade, klasik kelamda mevcut olan tahsis deliline dayanmaktadir. Buna gore
Allah disindaki biitiin varliklar cevaz hiikmiinii tasimada ortaktirlar; yani alemdeki
cesitliligi  kabul etmede hepsi mahiyet agisindan Dbirdir; bir seyin bu
sekilde/renkte/biiylikliikte degil de, baska bir sekilde/renkte/biiyiikliikte olmasi caiz ve
miimkiindiir. Oyleyse bunlar1 simdi bulunduklar1 hale koyan bir tercih edicinin mevcut
olmasi gerekmektedir.’? Ciiveyni béylece klasik kelammn yaraticiyr ilk illet kabul eden
felsefecilere kars1 kullandigrt muhtar-mdcib ayrimini kullanmakta ve zorunlu kilici bir
yaratici kabul edildiginde tahsisin ortadan kalkacagim vurgulamaktadir.®® Ciiveyni’nin
isbat-1 vacib konusundaki ifadeleri bu g¢alismanin imkan kavrami hakkinda yapmaya
calistig1 tespitle (imkan diisiincesinin Ibn Sina 6ncesi kelamimda mevcut oldugu) birlikte
diistintildiiglinde, onun, felsefi diisiincenin Gazali oncesi kelamda belirmeye basladig bir
kisilik olarak degil, aksine klasik es‘arl keldminin bir devam ettiricisi olarak goriilmesi

gerekmektedir.*

Bu noktada, Ibn Sina felsefesinin ilk olarak acik ve “resmi” bir sekilde

gozlemlendigi Gazali’yi incelemeye ge¢meden, klasik devir mu‘tezili ve es‘arl kelaminin

31 Bk. Tiirker, Omer, “Es‘ari Kelammin Kirllma Noktast: Ciiveyni’nin Yoéntem Elestirileri”, Islam

Arastirmalar: Dergisi 19 (2008).

Ciiveyni, Nizamiyye, 11. Ciliveyni’nin buradaki goriislerinin ayrintili tahlili i¢in bk. Dag, Ciiveyni’nin
Allah ve Alem Gériisii, ss. 141 vd.

Ciiveyni, a.g.e., ss. 12-13: “el-Miicib ld yuhassisu sey 'en min emsalih”

Modern bazi galismalar Ciiveyni ve takipgilerinde gelisen imkan/cevaz delilini, Ibn Sina etkisi olarak
gorme egilimindedirler: Rudoplh, Ulrich, “Ibn Sina et le Kalam”, s. 134; Griffel, Al-Ghazali’s
Philosophical Theology, ss. 77-81 (Griffel’in kanaati biiyiik 6l¢iide Rudolph’a dayanir) .

32

33
34
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hicri altinci asirdaki az bilinen iki keldamcisinin bu konudaki goriislerine dikkat ¢ekmek
gerekmektedir: Sii-mu‘tezili kelime1 Sedidiiddin Himmasi (i) cpall mas) (VL asir) ve
es‘ari kelamc1 Ebu’l-Kasim Ensari (v. 512). Her iki isim de, felsefi kelamin zirvesindeki

isim olan Fahruddin Rézi’nin diisiincesine etkisi olan kelameilardir.*®

Ciiveyni’nin seckin bir 6grencisi ve muhtemelen Gazali’nin de “sinif arkadas1” olan
Ensari, tanrmin varligim ispati (=f7 isbati’l- ‘ilm bi’s-Sani‘) bashig altinda, alemin hadis
olusunu, Allah’in varligini1 bilmede ¢ikis noktasi olarak belirlemektedir. Bu belli olduktan
sonra, soz konusu hadis varligin varliga gelisi de gelmeyisi de miimkiindiir (cdizii 'I-viiciid
ve’l-‘adem). Yine bu caizin, bir anda degil de baska bir anda varlik bulmasi, siirekli
yoklugun devam edecegi yerde bir noktada varligin ortaya ¢ikmasi bir muhassis’a ihtiyacin
zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Dikkat edilecegi gibi, Ensari tipki Ciiveyni’nin yaptigi
gibi hadis varlig1 miimkiin varlikla 6zdeslestirmekte ve miimkiin tabiatinda olan her seyin
bir tercih ediciye ihtiya¢ duydugu noktasindan hareketle delilini ortaya koymaktadir ki, bu
kendisinin de agikca ifade ettigi iizere Ciiveyni’nin ve diger Esari 6nderlerinin izledigi yola

uygundur.*

Benzer sekilde Sedidiiddin Himmasi de Allah’in varligini ispat ederken (f7 isbati
Muhdisi’l-cism tebdreke ve te‘dld), cisimlerin hudisunu ilk plana almakta ve bunun
akabinde klasik kelamin imkan diisiincesini giindeme getirmektedir: Hadis olan cisimlerin
meydana gelmesi de, gelmemesi de cevaz kapsaminda olan bir durumdur; yani iki ihtimal
de miimkiindiir. Bu nedenle onlarin yoklugunu varligina tercih eden bir irade sahibi

miiessirin mevcut olmasi gerekir.*’

Oyleyse, Gazali ve donemine kadar siire¢ igerisinde, gerek mu‘tezili gerek siinni
kelam biinyesindeki tanrinin varhigini ispat sadedinde giindeme getirilen imkan/cevaz
diisiincesi, Ibn Sinid 6ncesi klasik kelaimda bulunan anlayistan genel ve 6z itibariyle

ayrilmamaktadir. Bu agidan, ibn Sina’dan sonra yasamis ve eser vermis olan kelamcilarin

3 Fahruddin Rézi, Ensari’yi kendine kadar gelen silsile igerisinde énemli es‘ari imamlart arasinda, “kelam,

tefsir ve diger bilimlerde meshur eserler sahibi” olarak zikretmektedir: Razi, Riyaz, s. 183. Himmasi’ye
gelince, Zehebi, onun doneminin &nemli bir keldmcist oldugunu ve bizzat Fahruddin Rézi’nin
kendisinden ders aldigim1 ifade etmektedir: Zehebi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed, Tarihu’l-Islim
(ngr. Omer Abdiisselam Tedmiir?), Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi 1997, XLII, s. 493.

Ensari, Ebu’l-Kasim Siilleyman b. Nasir, el-Gunye fi’l-Kelam (nsr. Mustafa Haseneyn Abdiilhadi),
Kabhire: Darii’s-Selam 2010, 1, ss. 333 vd.

Himmasi, el-Miinkiz mine’t-Taklid, I, ss. 28 vd. Himmasi’nin delili buraya kisaltilarak alinmistir. Ancak
onun isbat-1 vacibde, ihtiyar - icap kavram giftini giindeme getirerek yaptig1 ayrintili tahliller, baska bir
aragtirmanin konusu olmalidir.
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cevaz delilleri, her ne kadar birtakim kavramlarin kullanilis1 sebebiyle felsefi diisiinceye
paralel olsalar bile, onlar1 direkt ibn Sina etkisine baglamamak ve kelam geleneginin bir

devami seklinde konumlandirmak gerekmektedir.

Stiphesiz kelam tarihinin seyrindeki bu durum, Gazali s6z konusu oldugunda farkli
bir mahiyet almaktadir; ¢iinkii Gazali kendinden Onceki keldmcilarin imkan anlayisini
bilmesinin ve kullanmasimin yaninda®®, ibn Sina’nin ortaya koydugu sekliyle de ontolojik

delili bilmekte ve bunun {izerine yorumlar yapmaktadir.

Aslinda ibn Sina felsefesini elestirmek igin yazdigi Tehafiit’te, Gazali’nin ilk
bakista viicup-imkan ikilisine ve bunlarin Allah’in varliginin ispati ve zati hakkinda
kullanilmasia olumlu yaklagsmadigi izlenimi edinilebilir. Ne var ki, kendinden onceki
kelami gelenegi iyi bilen biri olarak Gazali’nin bu kavramlar mutlak olarak reddettigini
sOylemek dogru olmayacaktir. Aslinda Gazéli’nin imkan kavrami hakkindaki en biiyiik
cekincesi, filozoflarin bu ve benzeri kavramlari aklin verdigi hiikiimler dairesinden ¢ikarip,
alemin ezeli oldugu kanaatlerine dayanak yapmalaridir. Daha teknik bir ifadeyle, Gazali
imkan/cevaz diisiincesini degil, “imkanin ezeliliginin ezeli bir maddeyi gerektirecegi”
yoniindeki anlayisi karsisina almaktadir. Nitekim, Tehafiit’te “Filozoflarin bir Yaraticiy1
Ispattan Aciz Olmalar1” baslig1 altinda®, onlarmn alemin kadim oldugunu savunurken onun
bir yaraticis1 oldugunu sdylemelerinin biiyiik bir celigski arzettigine isaret etmekte, ancak
imkan yoluyla Allah’in varligin1 ispat etmenin herhangi bir mahzur icerdigine dair bir

imada bulunmamaktadir. ** Eger Gazali’nin bu ydnde net bir tavri bulunsaydi, bunu

¥ Gazali’nin elimizde mevcut olan en hacimli kelam kitab1 mahiyetinde olan Jktisdd’da kullandig1 cevaz
delili, kiigiik ayrintilar disinda tamamiyle yukarida zikredilen Gazali dncesi kelam gelenegine mutabiktir.
Burada Gazali, kisaca her hadisin bir sebebi olmas1 gerektigini bir ilke olarak ortaya koymakta ve varliga
gelmeden Once hem varlik hem de yokluk ile vasiflanamasinin esit derecede (=imkén) oldugunu ifade
etmektedir. Gazali’nin burada 1srarla altim ¢izdigi konu, alemin hadis oldugunu ispat etmek istidlali bir
bilgi iken, hadisin (varliga gelmede) bir miiessire ihtiya¢ duydugu bilgisinin zaruri (zorunlu) bir bilgi
olmasidir. Bu onu, miiteahhirin keldminda ontolojik delilin zorunlu bilgi i¢erdigi seklindeki genel anlayisa
yaklastirmaktadir. Bk. Gazali, iktisad, s. 25.
Ote yandan Gazali’nin takipgilerinden sayilan Ayniilkudit Hemedani’nin (v. 525) yaptig1 ilging tespitler
de yukaridaki yargiy1 dogrulamaktadir: Gazali’nin fktisdd’da Kadim’in varligini ispat etmek icin akittig
miirekkep, aslinda onun bu kitapta eski kelami usullerden (‘ald minhdc kiitiibi’l-keldm) vazgecemedigini
gostermektedir ve bu agidan Gazali, mazurdur. Ne var ki, diye devam eder Hemedani, kadim olan
Allah’in varligini ispat etmede esas tutulmasi gereken yol, en genel kavram olan “varlik”tan hareket
etmek ve varligi zorunlu olan Varlik’a varmaktir; yani baska bir deyisle, imkan delilidir. Bk. Hemedani,
Ayniilkudat, Ziibdetii’l-Haka’ik fi Kesfi’s-Seka’ik, Sekva’l-Garib i¢inde (nsr. ‘Afif ‘Useyran), Paris:
Daru Bibily(n ts., ss. 12-13.

¥ Gazali, Tehafiit, ss. 155-159.

% Nitekim Gazali’ye ait oldugu kabul edilen bir elyazmasinda Gazali, agik bir sekilde isbat-1 vacib
meselesinde Ibn Sina’ya bir itirazinin olmadigi ifade etmektedir: Griffel, Frank, “MS London, British
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hasmina kars1 kullanmakta ¢ekinmeyecegi gibi, biraz sonra goriilecedi gibi eserlerinde

imkan/cevaz delilini kullanmis olmakla kendisi agik bir ¢eliskiye diismiis olacakti.

Gazali, Ibn Sind’min ortaya koydugu sekliyle imkan delilini Batiniler’e reddiye
baglaminda kaleme aldig1 eserinde kullanmaktadir. Gazali burada, Batiniler’in aklin ve akli
delillerin ilahiyat sahasinda kullanimini reddettiklerini ve buna yonelik baslica bes delilleri
oldugunu ilk 6nce ifade eder. Bu delilleri siraladiktan sonra, onlarin aklin iptali yoniindeki
iddialarina cevap olarak Gazali, akli 6nermelere dayanan bilimler hakkindaki goriislinii
sOyle dillendirmektedir: Nazari onciiller, sartlara riayet edilerek diizenlendigi takdirde, o
Onermelerden ortaya c¢ikan sonugta herhangi bir sliphenin bulagsmasi s6z konusu
olmayacaktir. Dolayistyla akli hiikiimlere dayanan herhangi bir bilgi/bilim de, tipki kendini
olusturan zorunlu Onciiller gibi zorunlu bir bilim kabul edilebilir. Bu noktada iki 6rnek
sunan Gazali, birinci olarak Oklid geometrisinden bir 6rnek vermektedir. Gazali’nin
zorunlu bilgiler baglaminda verdigi ikinci 6rnek ise, tamamiyle Ibn Sina’nin sundugu
sekliyle imkan delilinin bir ifadesidir: Ortada var olan bir seyin oldugunda siiphe
yoktur (ld sekke fi asli’l-viicud). Bu zaruri bir onciildiir. Bunda sliphe eden [akilli] bir
kimseye rastlanmaz. Bu varhik ya vacip, ya da caizdir. Ayn sekilde bu 6nciil de zorunlu
kapsamindadir. Ciinkii bir hiikiim; bir sey hakkinda ya nefy, ya da ispat edilir. Tipk1 varlik,
ya hadis ya da kadimdir, denmesi de bu sekildedir. Eger varlik vacip ise varli§i zorunlu
olan bir varlik ispat edilmis olacaktir. Eger miimkiin ise bir vacibe ihtiya¢ duymalidir.
Ciinkii cevazin anlami, varligr yokluguna esit olmasi ve bu nedenle bir tarafin1 digerine

tercih edecek bir muhassisa ihtiyag duymasidir.*’

Aslinda Gazali’nin, bircok bakimdan felsefecilerle 6zdeslestirdigi Batmiler’e
cevap verirken, felsefl olarak bilinen bir delili kullanmis olmasi da oldukca dikkat
cekicidir. Bu duruma soyle bir yorum getirilebilecektir: Gazali temel olarak kelami
gelenege ait olan imkén delilini, Ibn Sind’nmn sundugu tarzda kabul etme ve desteklemede
kesinlikle bir sakinca gérmemektedir. Gazali’nin O6zellikle bu delilin zorunlu olusu
yoniindeki yaptig1 vurgu, kendinden sonraki keldm geleneginde Tanri’nin varligini ispatta

kullanilan iki delilden birisi olarak “imkan delili”’nin yerlesmesi ve pratikligine vurgu

Library Or. 3126: An Unkown Work by al-Ghazali on Metaphysics and Philosophical Theology”,
Journal of Islamic Studies 17/1 (2006), s. 8.

1 Gazali, Fedaihu’l-Batniyye (nsr. Muhammed Ali el-Kutb), Beyrut: el-Mektebetii’l-*Asriyye 2001, ss.
77-80.

2 Bk. Gazili, a.g.e., s. 13.
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yapilmasinin oniinii agmis olmalidir. Siiphesiz Gazali 6rneginde, ibn Sind’nin etkisinin bu
konu gercevesinde agik bir sekilde gézlemlenmesi, bu ¢alismanin “Ibn Sina etkisinin resmi

~ 199

olarak Gazali ile baslatilmas1 gerektigi” teziyle de uyum igerisindedir.

Gazali’nin es‘ari ekol icerisindeki haleflerinden olmasina ragmen Sehristani ise,
muhtemelen isminin batini gorlislerle anilmasi durumu karsisinda kendini onlardan
ayirdigini belli etmek i¢in, Gazali’ye nazaran daha “tutucu” bir tavir sergilemektedir. Bu
acidan o acik bir sekilde, bir dnceki boliimde de isaret edildigi gibi, varligit zorunlu ve
mimkiin kisimlarina ayirarak yola c¢ikan ispat metodunun ¢ikmaza siiriiklendigi
goriisiindedir.” Sehristani’nin, Ibn Sind’nin “ortada var olan bir seyin oldugunda siiphe
yoktur” seklindeki Onermesinden hareket eden ve Gazali'nin de destegini alan
arglimantasyonu hakkindaki kanaatleri su sekildedir: Eger varlik, var olmak bakimindan
hem vacibi hem miimkiinii kapsiyorsa; zat ile kdim olmak da, yine bu bakimdan vacip ve
miimkiinii kapsar. Bu noktada Sehristani’ye gore vacibi diger zatlardan ayiran seyin ne
oldugunu sormak gerekir. Felsefecilerin buradaki yanlisi, viicubu selbi bir vasif kabul edip,
Allah’mn zatinin bu vasifla digerlerinden ayrildigini séylemeleridir. Oysa ki, Sehristani’ye
gore temel kural, bir seyi baskalarindan ayiran sey kendine ait olan en hususi vasfidir
(ehassii evsdfihi) ve bu vasif kesinlikle selbi/izafi degil, viicadi olmalidir. Allah igin
“varlik” sifatindan bahsedildiginde, O’nun var olmasi diger varliklarin var olmalarina
sadece ve sadece lafizda benzerlik gosterir (el-esmad el-miistereke el-mahza). Bir baska
ifadeyle, Allah hakkkinda "vardir" denir; ancak bu diger varliklar i¢in “vardir” demekle
ayni degildir. Ayni sekilde vahdet, kidem ve kdaim bi’z-zat durumlari, hatta Allahin [lafizda
ortaklik sunan] tiim sifatlar1 da bdyledir. Bu boyle kabul edildigi takdirde, varligi [tiim
mevcudatta ayn1 anlamda oldugunu diisiinerek] ikiye taksim etmenin yollar1 kapanir ve ibn
Sind’nin (zistaziikiim) "ortada var olan bir sey vardir (ld sekk fi asli’l-viiciid) ve bu varlik
vdcib li-zatih ve vdcib li-gayrih diye ikiye ayrilir” seklindeki sozii batil olur. Ciinkii sadece

ve sadece lafizda ortak olan seyler, manevi taksim kabul etmezler.**

Sehristani’nin bu ifadeleri ve bu tezin bir 6nceki boliimiinde vacip-miimkiin ayrimi
hakkindaki kanaatleri dikkatle incelenirse, Sehristani’nin higbir sekilde Allah’in “zorunlu

varlik” olarak nitelenmesini kategorik olarak reddetmedigi goriilecektir. O, elestirilerini

# Sehristani, Kitabii’l-Muséra‘a, s. 60: “Inhaseme tariku’l-burhdn ‘ald Ibn Sind ve men tdbe ‘ahii”.

* Sehristani, Nihdye (Guillaume), ss. 213-214. Sehristini burada gz Srnegini vererek, ibn Sind’nin
mantiginin, “ortada bir géz vardir; bu ise gorme duyusu, giines ve goz pinart seklinde iige ayrilir” demek
kadar yanlig oldugunu sdyler.
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ozellikle Allah’in zorunluluk vasfim yanlis anlayan Ibn Sind’ya yoneltmektedir.
Sehristani’yi bu noktada Gazali’den ayiran konu, varligin ilk planda ikiye ayrilarak, daha
baska bir ifadeyle salt varlik kavramindan hareket edilerek bir ispat delilinin kullanilmas1
konusunda yukarida goriilen ¢ekinceleridir. Bu nedenle Sehristani, tipki es‘ari onciileri
Ciiveyni ve Ensari’nin yaptigi gibi, hudis goriisiinden hareket eden ve fahsisi 6n plana alan

bir imkan/cevéz goriisiiniin desteklenmesinin daha uygun olacagin diisiinmektedir.*

Her ne kadar Sehristani’nin 6zel konumu sebebiyle [felsefe ve batinilige
bulagmakla suglanmis olmasi], Ibn Sind’nim ortaya koydugu sekliyle imkan deliline karsi
olan tavri, felsefl kelamin gelisime acisindan bir “geri adim” olarak goriilebilirse bile,
Fahriiddin Razi ve sonraki kelamcilarin, meseleyi Gazali’nin biraktig1 yerden devam
ettirdikleri bilinen bir gercektir. Mantiki kesinlik 6ngdrmesi bakiminda imkan delili o denli
bir gegerlik kazanacaktir ki, biitiin donemlerde keldm ilminin en temel ugrasi olan “isbat-1
vacib” bahsi bir ciimle ile 6zetlenebilir hale getirilecektir: “Mevcut eger vacip ise maksada
ulasilmis; aksi taktirde devr ve teselsiil durumlarinin imkansizligindan otiirii bir vacip

= 55 46
varliga varilmig olmasi gerekir”.

Aristoteles kiilliyatinin Islam diinyasinda yayginlasmaya baslamasindan itibaren
Miisliiman kelamcilarin -zorunluluk-imkan ve imkansizlik durumlarina dayanan - kiplik
mantigii kendilerine has bir sekilde igsellestirdikleri, bundan onceki bolimiin genel
yargisiydi. Bu nedenle, ibn Sina éncesinde de, Allah-alem iliskisi cercevesinde bahsedilen
bir imkan diislincesinin keldmda zaten var oldugu, bu ii¢lincii boliimde 6rnek olarak
alintilanan klasik metinler g6z oniine alindiginda da aciga ¢ikmaktadir. Bu noktada daha da
ileri gidilerek, ibn Riisd’iin de tespit ettigi gibi'’, Allah’m varhgim ispat konusunda ibn
Sina’da bir kelami etkininin izlerini aramak uzak goriilmemelidir. Ancak surasi bir gercek
ki, Gazali’den sonra kelamcilar, Ibn Sina’nin formiile ettigi sekliyle imkan delilini merkeze

almislardir. Bu noktada ibn Sina’nin varlik kavramimi merkeze c¢ekerek imkan delilini

4 Bk. Sehristani, a.g.e., s. 14; 39. Sehristani, s6z arasinda, bu konuda birgok durumda oldugu gibi iistadi

Ebu’l-Kasim Ensari’ye uydugunu belirtir: a.g.e., s. 38.
% Tasi, Nasiruddin (v. 672), Tecridii’l-‘Akdid (nsr. Abbas Muhammed Hasan Siileyman), iskenderiye:
Darii’l-Marife el-Cami‘iyye 1996, s. 115.
Alper, Omer Mahir, “Avicenna’s Argument for the Existence of God: Was He Really Influenced by the
Mutakallimun?”, Interpreting Avicenna: Science and Philosophy in Medieval Islam (ed. Jon McGinns),
Brill: Leiden-Boston 2004, ss. 129-141.
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oldukca “veciz” bir tarzda ortaya koyusu, kelamcilara ufuk agici agilimlar saglayabilmistir
ve bu nedenle ibn Sina’nin etki ve katkismin belirleyici oldugunu teslim etmek gerekir.
Ote yandan, Ibn Sind’y1 acgikca degerlendiren Gazali’nin, gercekten de bu etkinin
baslangicindaki isim olarak kabul edilebilir. Ancak, tekrar vurgulamak gerekirse, Allah’in
varligin1 ispat konusunda, “Ibn SinA ve onun etkisinde keldm diisiincesi” ¢ercevesinde
konuya bakmak, kelami arkaplani kagirma agisindan yaniltict olabilecektir. Bunun yerine,
tek yonlii bir etkilesim okumasi yapmadan, Ibn Sind’y1 ve onun donemindeki kelamcilari
da icine alacak sekilde bir felsefe-kelam iliskisi tarihi okumasi1 yapmak, daha saglikl

degerlendirmelere gotiirecektir.
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DORDUNCU BOLUM

KELAM’DA VARLIK-MAHIYET AYRIMI

Son dénem Osmanli keldm alimlerinden olan Sirr1 Giridi (Pasa) (v. 1895),
Teftazani’ye ait Serhii’l-*‘Aka’id’in bir c¢evirisi olarak kaleme aldig1 kelam kitabinin ilk

bahislerinde varlik konusu ile ilgili sunlar1 sdylemektedir:

Sey, ki esyanin miifredidir. “Mevcut” ve “miimkiin” manasinadir. “Sabit” var,
“siibut” varlik demektir. Viicut ile mevcut dahi onun gibidir. Ve tabir-i digerle viicut,
“seyin hiiviyyeti olmak” demektir. Viictid-1 héarici, mahiyetin hiiviyyet-i sahsiyye

hasebiyle miimtaz olmasidir. Hakaik, hakikatin cem‘idir.

Hakikat ile mahiyet beyninde umim ve husiis-1 mutlak vardir. S6yle ki: Hakikatin
itlaki  “bi‘tibari’l-viicGd”, mahiyetin itlaki “la bi‘tibari’l-viicGd”dur. Mesela insan
mevcudattan oldugu igin “insanin hakikati sudur” denildigi gibi, “mahiyeti de budur”
denilebilir. Lakin mesela, anka [kusu] mevhimattan bulundugu igin “ankanin hakikati

sudur” denilemez. Yalniz “ankanin mahiyeti sudur veya budur” denilebilir.

Ulemay-1 kiram mabhiyeti, “ma bihi es-sey’ hiive hiive” diye tarif etmislerdir.
“Viicut harigte mahiyetin aynidir” sézli su tarif-i arabinin tefsiri gibidir. Ciinkii seyin
hakikati, hiiviyyetin manas1 demek olup bunlar aklen miitegayir iseler de manen miittehid
ve miisavidirler. Yani hari¢te mahiyyet i¢in bagka, viicut ile miisemma olan ariz-1 mahiyet
icin de bagka bir tahakkuk yoktur; ki mesela, cisim ile sevad gibi kabil ve makbiliin
ictima‘ma benzer bir surette ictima edebileler. Belki mahiyet harigte mevcut olunca onun

kevni, harigteki viicudundan ibarettir.

Su kadar ki akil, viicudu miilahaza etmeksizin yalniz mahiyeti ve mahiyeti
miilahaza etmeksizin yalnizca viicudu miilahaza edebildiginden, viicut ile mahiyet aklen
miitegayirdirler. Soyle ki: Mesela “insanin hakikati nedir?” diye sorulunca “hayvan-1
natiktir” cevabi verilmez mi? Iste insan ile hayvan-1 natik hakikat ve manaca miisavi olup
insan ne ise, hayvan-1 natik da odur. Hayvan-1 natik ne ise insan dahi odur. Su kadar ki akil,
insan1 miilahaza etmeksizin yalniz hayvan-1 natiki ve hayvan-1 natiki miilahaza etmeksizin

de yalnizca insan1 miilahaza edebilir.
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Binaenaleyh, “ma bihi es-sey’ hiive hiive” tarifi mucebince, insan ile hayvan-1

natik her ne kadar manen miittahid ve miisavi olsalar da yine aklen mﬁtegéyirdirler.l

Osmanli doneminde kaleme alinmis bir kelam kitabindan alintilanan bu metin,
Ozellikle Gazali sonrasi kelamcilarin varlik ve mahiyet kavramlarina nasil anlamlar
yiiklediklerini gostermesi agisindan yerinde bir Ornektir. Deyim yerindeyse, kelamin
ontolojik perspektifini ortaya koyan viicut, mevcut, mahiyet, kevn, hakikat ve siibut gibi
kavramlar®, her ne kadar burada alintilanan pasajda artik terminolojik olarak netlik
kazanmis ve “oturmus” olsalar da, Gazali 6ncesi kelam eserlerinde de bu kavramlara farkl
anlam ¢ercevelerinde siklikla rastlanmaktadir. Yukaridaki alintty1 okuyan birinin zihninde,
metnin ana temasi olarak belirecek ilk konu, bir seyin varlik sahasina ¢iktigini ifade eden
viicut, hakikat, siibut gibi kelimelerden ayr1 olarak, o seyin varlik kazansin ya da
kazanmasin, haddizatinda ne oldugunu gosteren, “mahiyet” gibi isimlendirmelerin de
mevcut oldugudur. Oyleyse, miiteahhirin kelaminda basitce “varlik-mahiyet” ayrimi olarak
nitelendirilen bdyle bir anlayisa, klasik donem keldm literatiiriinde hangi acilardan karsilik

bulunabilir?

Fahruddin Razi ve sonrasi1 donemde lretilen miitekamil ve sistemli kelam eserleri,
ilgi ¢ekici bir sekilde Ebu’l-Hasen Es‘ari’ye, varligin mahiyetin aynist mi, yoksa ondan
farkli m1 oldugu baglaminda s6yle bir goriis izafe etmektedir: Es‘ari’ye gore varlik (viiciid)
miisterek, yani tiim varliklar arasinda ortak bir sifat degildir; Allah’in varligi ile diger
mevcutlarin varliklari, ayr1 degerlendirilmelidir. “Su sey vardir” ve “Allah vardir”
ciimleleri arasinda, sadece ve sadece lafizlarda olan bir ortakliktan bahsedilebilir.’ Oysa
surast bilinmektedir ki, varlik-mahiyet tartismas1 (viiciid-mdhiye) Ibn Sinid’dan sonra
yayginlagsmistir. O halde, hicri 5. yiizyildan sonra olusmus bir tartismanin izlerini Es‘ari’de
arayan, basta Razl olmak tizere sonraki keldmcilar bir anakronizm igerisine mi

diismektedirler?* Soruyu tekrar sormak gerekirse, gercekten de miitekaddimin kelaminda,

' Sirr1 Giridi, Nakdii’l-Kelam fi ‘Aka’idi’l-islam, Istanbul: Matba‘atii Ebu’z-Ziya 1302, 8-10. Kelimelerin
simdiki Tiirk¢e’deki kullanimlari {izerine transkripsiyon yapilmistir.

Bu ve benzer kavramlarin Allah’in zatiyla ilgisi hakkinda bk. Yurdagiir, Metin, Allah’in Sifatlari,
Istanbul: Marifet Yaynlar1 1984, ss. 46 vd.

3 Razi, Metalib, 1, s. 291; Semerkandi, Sah&’if, s. 76; Ciircani, Serhii’l-Mevakif, 11, s. 113. Bu kaynaklar,
Ebu’l-Hiiseyn Basri’nin Es‘ari ile ayn1 kanaati tasidigini ifade ederler.

Omer Tiirker, 6zellikle Fahruddin Razi’nin eserleriyle beraber, kelamin felsefelesmesi siireci igerisinde,
ibn Sina metafiziginde varlik, mahiyet, imkan ve zorunluluk kavramlarinin iliskili oldugu tiim meselelerin
keldma tasinmis oldugu ve oOnceki kelamcilarin goriiglerinin bu kavramlarla yeniden ifade edildigi
yorumunu yapmakta ve Ornek olarak Es‘ari’ye varlik-mahiyet meselesinde atfedilen bu goriisii
vermektedir. Bk. Tiirker, “““Tehafiit Tartismalar1 Bir Gelenek Sayilabilir mi?”, s. 206.
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aymi kavramlarla ifade edilmese bile, varlik-mahiyet tartismalarinin 6ziinii olusturan

degerlendirmelere rastlamak miimkiin miidiir?

Bu soruya yanit verebilmek icin sonraki kelamcilarin varlik-mahiyet problemi
planinda gonderme yaptig1 Ebu’l-Hasen Es‘ari’nin zamanina, yani hicri dordiincii asirdaki
kelami tartigmalara bakmak gerekir. Bu tartismalar igerisinde varlik-mahiyet ayriminin
somutlastig1 ana problem aslinda Allah’in faillik, yani bir bagka deyisle yaratma sifatinin,
seylerin hangi yoniiyle baglantili oldugu tartismasidir. Bu tartismada baslica iki goriis
vardir: Allah’in seyler lizerine etkisi, onlara hem varliklarini, hem de onlar1 kendileri yapan
“seylik”lerini (sey iyye) bahsetmede midir? Yoksa Allah’in seylerin 6zlerini onlara
vermede bir dahli yoktur da, sadece varlik vermede mi O’nun fiili gerekli olmaktadir?
Kelamin klasik dénemi icerisinde Mu‘tezile ile 6zdeslestirilen goriise bakilirsa, bir seyin,
kendine ait hakikatini ifade eden Oziinii ve zati Ozelliklerini —Tanr1 bile olsa- bir
baskasindan almasi miimkiin olamaz.’ Buna kars1 konumlanan Ehl-i Siinnet ise, Allah’in
fiilinin seyleri hem varliklar1 hem de seylikleri acisindan tiimiiyle kusattig1 diisiincesinde

olmuslardir.

Ehl-i Siinnet’in Mu‘tezile’ye failin etkisi konusundaki bu temel tepkisini 6lgmek
icin, siinni kelam ekollerin iki ana kurucusunun eserlerine kadar gitme sansina sahibiz.
Oncelikle konuyu Es‘ari’nin goriisleri planinda ele almak gerekirse, Es‘ari’nin varlik
kavramini ilgili baglamda tartistigi mesele, maduma hangi isimlerin yiiklenebilecegi
problemidir. Calismamizin ibn Sind ve kelam iliskisine ayrilan birinci béliimiinde
vurgulandig1 gibi, klasik Mu‘tezile kelaminin madum konusundaki tartigsmalari, aslinda
varlik ve bu varlik sifatina konu olan seyler (=mahiyet) arasinda bir ayrim giidiilmesini
miimkiin kilmistir. Yine aym yerde ifade edildigi gibi, ibn Sina’nin varlik-mahiyet ayrimi

konusundaki diislinceleri, Mu‘tezile’nin madumun seyligi meselesindeki durusuna

> Mu‘tezili literatiir icerisinde bu yarg: farkli ciimlelerle dillendirilmistir. Bunlar i¢inde en ¢ok kullamilanlar

su ilkelerdir: “Cins sifatlarinda failin etkisi yoktur” (JeWlb Jeasi ¥ (ulia¥) i), Bir seyi o sey yapan cins
sifatlarinin, bir failin etkisine maruz kalamayacaginin bir bagka ifade sekli, bu sifatlarin talile (bir
sebebinin olmasina) agik olmayisidir: “Cins sifatlar talil edilemez” ( e e \Jlad ¥ (ulia¥l clia), Bkz,
Kadi Abdulcebbar, Mugni VIII, s. 68; Buthani, Ziyadat, s. 43; Nisabari, Tezkira, s. 81; a. mlf., Fi’t-
Tevhid, s. 222; Tasi, Eba Ca‘fer, Resa’il, s. 84 (cins sifatlarinin vacip kategorisinde oldugu); Ciiveyni,
Samil, s. 295 (Bakillani’ye atfen); s. 695 (Bu iki yerde de Ciiveyni, Mu‘tezile’nin goriisiine katilir);
Necrani, Takiyyiiddin, el-Kamil fi’l-istiksd’ fima Belegani min Kelimi’l-Kudema’ (nsr. es-Seyyid
Muhammed es-Sahid), Kahire: 1999, s. 152; 212-213; ibn Teymiyye, Kitabii ikameti’d-Delil ‘ala
ibtali’t-Tahlil, el-Fetava el-Kiibra i¢inde (nsr. Muhammed Abdiilkadir ‘Ata, Mustafa Abdiilkadir ‘Ata),
Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye 1987, VI, s. 492 (Es‘ari bir miielliften, Mu‘tezile’ye ait bir ilke olarak).
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gondermede bulunmaktadir. Bu, su anlama gelmektedir: Varlik ve mahiyet veya bunlara
muadil olarak kullanilan kelimeler arasinda yapilan ayrim, klasik Islam diisiincesi
icerisinde madum problemi baglaminda giin yiiziine ¢ikmaktadir ve tipki Mu‘tezile ve Ibn

Sinad’da oldugu gibi, Es‘ari’nin varlik goriisli de bu baglamdan farkli degildir.

Es‘ari’nin, Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi maduma neden “sey” denilemeyecegi
konusundaki tavri nettir: “Sey” kelimesi, herhangi bir seyin var oldugunu ifade etmek icin
kullanilan en genel isimdir (e‘amm esmdi’l-isbdt). Oyleyse “sey” demekle, “mevcut”
demek aslinda ayni anlami ifade etmektedir. Mu‘tezile’nin bir “sey” oldugunu ispata
calistigt madum ise, gercekte bilinen, zikredilen, kendisinden haber verilen kategorisi
altina konulabilir. Varliga ¢ikmadan once ne seylik, ne varlik, ne cevherlik, ne de arazlik

s0z konusudur. Yani bir semada ifade etmek gerekirse:

Mevcut = Sey Madum

Malum (=Mezkur, muhber ‘anh vb.)

Es‘ari’ye gore, Mu‘tezile’nin iddia ettigi iizere, varlik sahasina ¢ikmazdan evvel
sey, cevher ve arazdan bahsetmek, aslinda bunlarin kadim olduklarini sdylemekle
esdegerdir. Es‘ari’nin acgikca ifade ettigi gibi mevcut ve sey, ispat isimlerinin en genel
kavramlar1 iseler, bunlarin Allah’in var etme sifati karsisinda esit konumda olmast
gerekecektir.’ Yani, miiteahhirin kelamecilarmin dogru sekilde tespit ettikleri gibi, Allah’in
bir seyi var etmesi ile onu sey kilmas: birdir; yani diger bir ifade ile, varlik ve mahiyette
birlik ve aynilik s6z konusudur; 6nce bir mahiyet bulunup da, Allah ona sonradan varlik

veriyor degildir.

6 Es‘ari’nin goriislerini aktaran: Ibn Firek, Miicerredii Makalati’l-Esari (nsr. Daniel Gimaret), Beyrut:

Darii’l-Mesrik 1986, ss. 252-256. Es‘ari, Liima‘inda madum meselesine deginmedigi i¢in, failin etkisi
konusundaki kanaatini bu eserde tespit etmek miimkiin olmamaktadir.

Sey ve varlik kavramlarinin birbirine es goriilmesi, yeri geldiginde matiiridi kelamu igerisinde ilgili ¢ekici
noktalarda aciga ¢ikmaktadir. Bu 6rneklerden birinde, Es‘arilerin “ciiz’1 irade yaratilmamis olsa, ‘Allah
her seyin yaraticisidir’ anlamindaki ayet gecersiz olur” itirazlarina Maturidiler, seyin varlik demek
oldugu, oysa ciizi iradenin itibari seylerden olup varlik kapsaminda olmadigi cevabini verebilmislerdir.
Bu nedenle Allahin kulun iradesini yaratmamis olmasinin, dini agidan bir sakincasi olmayacaktir. Bk.
Ahmed Cevdet Pasa, Terceme-i Mukaddime-i ibn Haldin, istanbul: Takvimhane-i Amire 1275, L, s. 70.
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Mu‘tezile kelaminin madum goriisiinii karsisina alan, Es‘ari ile cagdas diger bir
onde gelen kelamci1 Matiirldi, Mu‘tezile’nin goriisiinii su sekilde ozetler: Madumlar,
seylerdir; seylerin sey olma vasiflar1 (sey iyye) Allah sayesinde degildir; ancak yokluktan
varliga ¢ikislar onun sayesindedir.” Kusku yok ki Maturidi bu ifadelerle, Allah’in yaratma
vasfinin (fa‘il), seylerin hangi yoniine ilistigi problemini 6zet bir bicimde ifade etmis
olmaktadir. Buna gore, Allah’in seylerin kendi mahiyetlerini ifade eden 6z hakikatlerine
(sey’iyye) her hangi bir etkisi s6z konusu olamayacaktir.® Allah’m etkisi, Mu‘tezile
acisindan, onlarin varlik sahasina ¢ikmalarinda mevcuttur. Bu noktadan hareketle Matiiridi,
Mu‘tezile’nin madum goriisii kabul edilirse, Allah’in etkisi disinda ezelde mahiyetler
bulunacag1 fikrine saldirilarini yoneltmekte ve madum tartismasini alemin ezeliligi

problemi ¢ercevesinde tartigmakadir.

Aslinda Es‘ari ve Matiiridi nezdinde ilk donem miitekaddimin keldminin bu
tartigmasini, felsefl literatlirii de icine alacak sekilde daha genis bir baglama oturtmak
miimkiin, hatta elzemdir. Bu baglami en iyi yansitan felsefi goriis, biitlin mevcutlarin ilk
illeti (el- ‘illetii’l-ild) olarak tamimlanan ilk Ilke’nin (el-mebde iil-evvel), kendi disindaki
her seye varlik veren oOzelligini tasimasidir. Evvel, ilk olmakta Oyle mutlaktir ki
kendisinden bagka bir evvel daha yoktur. Bu acidan, kendi varligini (viiciid) baska bir
seyden edinmis olmasi (istefdde) olmasi miimkiin olamaz. Aksine kendi disindaki tiim
mevcutlara varlik bahseden odur (efdde kiille mevcidin sivahu el-viiciide).’ Bu felsefi
diisiincenin gerektirdigi sonug, ortada varliklarini bir yaraticiya bor¢lu olan mevcutlarin
bulunmasidir; yani bagka bir ifadeyle, salt akli planda olsa bile, (1) seyler (=mahiyetler),

(2) sonradan kazandiklar1 varliklar ayrimi giin yiiziine ¢ikmaktadir.

Bu noktada sunu ifade etmek gerekir ki, klasik donem kelamcilar1 yaratmaya iliskin
teorilerini ortaya koyarken bu baglamdan c¢ok da farkli bir yerde duruyor degillerdir.
Prensip olarak, Allah’in yok iken seyleri var etmesi, tiim mevcutlar i¢in varlik ve bu varlik

sifatina konu olan mahiyetler problemini de bilinyesinde barindirmaktadir ki, aslinda

Maturidi, Tevhid, s. 135; a. mlf., Kitabii’t-Tevhid Tercemesi, s. 110.

Maturidi’nin de vurguladigi gibi, Mu‘tezile’nin goriisii materyalistlerle paralel bir sekilde, Allah’in ezelde

fail olmadig1 noktasina gelecektir (Vallihu Subhdnehii kine bizdtihi gayra fd'‘il): Maturidi, Tevhid, s.

136. Maturidi’nin takipgileri de, Mu‘tezile’nin goriiglerini Dehriyye ile iliskilendirmede onun takip

ederler: Semerkandi, Ciimel, s. 38.

?  ibnii’-Semh, Cevébii’l-Hasen b. Sehl b. Gilib b. el-Semh (Risale-i ibnii’s-Semh der Gayet-i Felsefe
bashigi altinda), Bist Guftar Der Mebahis-i ilmi ve Felsefi ve Kelami ve Firak-i islami i¢inde (nsr.
Mehdi Muhakkik), Tahran: Danisgah-1 McGill 1976, s. 328. Ifide ve istifide kavramlari etrafinda ilk
donem Arapca felsefe literatiiriinde Allah’in seylere varlik bahsedici olmast hakkinda diger drnekler igin
bk. Farabi, ihsa’ii’l-*Ulim, s. 100.

8
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Mu‘tezile’nin de “madum seydir” goriisii temel olarak bu problemi ortaya koymaktadir.'’
Oyle ki madumlarin, yokluk halindeyken de cevherlik, arazlik gibi vasiflara sahip
oldugunu iddia eden mu‘tezili alimlerin yaptigi, madum anlayisin1 Allah’in yaratma sifati
karsisinda konumlandirma ugragindan ibarettir. Madumun sey oldugunu One siirenler,
varlik kazanmadan Once zdt, ‘ayn, cevher ve hakikatlerden bahsedilebilecegini
diistinmiislerdir ki bunlar, bolimiin basinda Giridi’den alintilanan metinde goriildigi
lizere, miiteahhirin kelaminin “mahiyet” dedigi seyin karsiliklaridir. Ote yandan klasik
kelamin, bir seyin varlik planina ¢ikmasi ve ger¢eklik kazanmasi anlamini ifade etmek igin
kullandig1 kavramlar siibut/isbat, viicid, kevn ve biraz sonra goriilecegi gibi enniyye

kelimeleridir.'!

Oyleyse Allah’in basta yaratma olmak iizere, ilim ve kudret gibi sifatlarinin
muhatabinin ne olacagi probleminden neset eden bakis acistyla, klasik donem kelamecilari
bir varlik-mahiyet ayrimina sahiptiler. Bu ayrimin klasik kelamda ortaya ¢iktig1 bir baska
onemli baglam ise, Allah’in zatiyla ilgili olarak kullarin bilgisinin O’nun varligma mu,

yoksa zatini temsil eden hakikatine mi taalluk ettigi sorunudur.

flk donem kelamcilarmin goriislerini aktaran eserler, Dirar b. ‘Amr’m (200/815)
Tanri’'min zati hakkinda, “enniyye” () ve “mahiyet” kelimeleri arasinda bir ayrima
gittigini soylerler. Bu ayrima gore, bir varlik olarak Allah’in hem “enniyye”si hem de

mahiyeti mevcuttur. Bu iki kavram arasinda sOyle bir fark vardir ki, bir ses isittigimiz

' Madumun sey olmasi tartismasinin yaratma problemiyle olan bu iliskisini tespit eden bir bagka ¢alisma
icin bk. Wolfson, H. Austryn, Kelam Felsefeleri (¢cev. Kasim Turhan), Istanbul: Kitabevi 2001, s. 274:
“Alemin hicbir seyden mi yoksa ¢nceden mevcut ezeli maddeden mi yaratilmis oldugu problemi
Kelam’da madumun bir sey olup olmadigi problemi maskesi altinda ortaya cikti.” (...) ve ilerleyen
sayfalar. Wisnovsky de, “Allah’in bir seye ol demesiyle onun varliga geldigi” anlamim tasiyan Kur’an
ayetlerinin (mesela Yasin 36/82), yokluk halinde Allah’m hangi seylere “ol” dedigini giindeme getirerek
ayni baglama isaret ettigini, hakli olarak vurgulamaktadir. Sadece bu gibi ayetlerden yola ¢ikarak da
Mu‘tezile’nin hem mevcut hem de madum igin “sey” tabirini kullanmasi mantik digi degildir. Bk.
Wisnovsky, Avicenna’s Metaphysics in Context, s. 148. Varlik-mahiyet, madum ve Allah’in yaratma ve
bilgisi konularinin birbiriyle iliskilerine isaret eden diger ¢alismalar i¢in bk. Hakli, Saban, Miiteahhirin
Déneminde Felsefe-Kelam iligkisi: Fahreddin er-Razi Ornegi (Basilmanis Doktora Tezi), Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2002, s. 68.

Es‘ari, Makalatii’l-islimiyyin’de Allah’in ilim ve kudret sifatinin malum ve makdurlarla iliskisi baslig
altinda aktardig1 goriisler bu baglamla irtibathidir. Bk. Es‘arl, Makalat, ss. 157-163. Es‘ari’nin burada
ortaya koydugu sekliyle temel sorun, varliga gelmeden once (kable kevnihd) malumlarin malum, seylerin
de sey olarak isimlendirilip isimlendirilemeyecegidir. Madumun sey oldugunu savunan Mu‘tezile’nin
bakis agisin1 yansitan ve EblG Ali Ciibba’i’den alintilanan bir genel kurala gore, bir sey ne ile
isimlendiriliyorsa, varliga ¢ikmadan 6nce de o ismi tasimasi gerekir (s. 161). Aslinda kelamcilarin bu
noktadaki temel kaygisi, Allah’m yaratmadan once seylerin ne olduklarini (=mahiyet) bilmesi gerektigi
postiilasindan kaynaklaniyor goziikmektedir. Islam felsefesi ve kelaminda varlik kavramini ifade eden
kelimelerin toplu bir incelemesi i¢in bk. Atay, Hiiseyin, ibn Sinad’da Varlik Nazariyesi, Ankara: Gelisim
Matbaasi, 1983, ss. 20 vd.
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zaman, bu sese bir seyin sebep oldugunu, yani bir baska ifadeyle bu sesin ¢ikmasina sebep
olan bir seyin var oldugunu biliriz ki, bu onun “enniyye”sidir. Ote yandan bu sesi tam
olarak neyin cikarttigini bilemeyiz. Bu da o seyin “mahiyet”ine isaret etmektedir. Dirr b.
‘Amr’in bu akil yiritmeden vardigi sonuca gore, insanlarin Allah’in var oldugu
hakkindaki bilgi kesin olabilecekken, zatinin ne olduguna, yani baska bir ifadeyle

mabhiyetine iliskin fikir sahibi olmalar1 miimkiin degildir."

Miiteahhirin kelameilari, Dirdr b. ‘Amr’in enniyye-mahiyet ayrimina dayandirdigi
bu gorislerini, Allah’in hakikatinin bilinip bilinemeyecegi problemi ¢ercevesinde ele
almaktadirlar. Fahruddin Razi basta olmak tizere, sonra gelen kelamcilarin sunumuna gore,
Mu‘tezile ve Es‘ariyye’yi de i¢ine almak kaydiyla kelamcilarin tamamina yakini Allah’in
zatimin insanlar i¢in bilinebilir oldugunu savunurlarken, Dirdr b. ‘Amr ve Gazali,
insanoglunun higbir sekilde Tanri’nmin zatinin kiinhiinii bilemeyecegini sdylemekle
anayoldan ayrilmislardir.”> Bu noktada giindeme getirilen konu, Dirdr ve Gazali’nin
Allah’in varligi ve “mahiyet”i arasinda yaptiklari ayrimdir. Kelamcilarin ¢ogunlugunca
Allah’mn varlig1, zatindan ayr olarak diisiiniilemeyecegi i¢in, O’nun var oldugunu bilen bir

kisinin zatin1 bilmemis olmasi agik bir ¢eliski olacaktir.

Bu asamada Gazali’yi Ibn SinaA sonrasi bir keldmci olarak bir kenara birakmak
gerekirse, neden Dirar b. ‘Amr gibi erken donem bir keldmcinin Allah’in varhig ve
mahiyeti arasinda bir ayrim yapma gereksinimi duydugu ilgi ¢ekici bir sorudur. Surast
kesin olarak bilinmektedir ki, ilk donem keldmcilariin g¢ogunlugunun benimsedigi
yaklagima gore, tiim alemlerin yaraticisi olarak Allah’in varligina dair bilgi, aslinda akil
sahibi insanlar i¢in zorunlu bilgiler (zaririyyat) kategorisindedir. Bu konuda sik verilen bir
Ornege gore, nasil ki bir yapiy1 ortaya koyan bir ustay1 varsaymak gerekli ise, milkemmel
bir sekilde ve hikmetle dizayn edilmis bu alemin de bir yaraticisi olmasini dngdrmek
elzemdir. Hatta bu, o denli a¢ik-se¢ik bir bilgidir ki, yalnizca akil sahibi insanlar bu bilgiyi
fitratlarinda buluyor degildirler; ¢ocuklar bile ortada bir yaratma olay1 gordiiklerinde buna
sebep teskil eden bir seyin var oldugu bilgisine programlidirlar; hatta hayvanlarda bile bu
yonde bir egilim oldugu bilinmektedir.'* Obiir taraftan, ilk dénem alimlerinin, insanin

fitratinda Allah’a dair olan bu bilgisine verdikleri genel isim “el-‘ilm billah/el-‘ilm bi’s-

12 Makdisi, el-Bed’ ve’t-Tarih, I, ss. 84-85; Himyeri, EbG Sa‘id b. Nesvan (v. 573/1171), el-Hirii’l-*in
(nsr. Kemal Mustafa), Kahire: Mektebetii’l-Hanci 1948, s. 148.

" Bk. Razi, Muhassal, s. 140.

4 Bk. Razi, Metalib, L, s. 74; 207.
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Sani*” olarak terimlesmistir; ki bu basit olarak “Allah’1/Yaraticiyr bilmek™ olarak
anlasilmaktadir. Buna uygun bir sekilde, “el-‘ilm billah” tabiri, klasik kelam igerisinde,
Islam inancinin en temel akidesini teskil eden, bugiin “Allah’a inanmak” seklinde tabir
ettigimiz inang esasmnim karsiligi olarak kullanilan deyimdir."” Bu noktadan hareketle bir
yorum yapmak gerekirse, Dirdr b. ‘Amr ve benzerine atfedilen, Allah’in zatinin hakikatine
erisilemeyecegine dair mevcut goriislerin bu genel kaniya kars1 sekillenmis olmasi ihtimal
dahilindedir. Su nedenle ki, Dirdr gibi diisiiniirlerin “Allah’1 [hakkiyla] bilmek™ diye
oldukca iddiali bir deyimin uygun olmadigmi diislinlip, kainatin bir yaraticisinin var

olmasinda bir siiphe bulunmadigini, ancak onun “mahiyetine” iliskin bilginin ayr1 ve

erisilemez oldugunu vurgulamalar1 manidar goriilebilir.

Herhaliikarda, buraya kadar bahsedilen iki temel baglam (madum ve Allah’in
bilinmesi problemleri) gdz oniine alindiginda bile, Ibn SinA oncesi kelamda, seylerin
varliklartyla kendilerine ait mahiyetlerini ayirma noktasinda bir “biling” oldugu tespiti

kesinlikle yapilabilir.

Birgok ibn Sina arastirmacisinin isaret ettigi iizere varlik-mahiyet ayrimi, ibn Sina
felsefesinin en merkezi problemlerinden biridir ve onun varlik ve mahiyet kavramlarina
hangi anlamlar1 verdigi'®, bu iki kavram arasindaki iliskiyi nasil gordiigii'’, varlik-mahiyet

tartismasini hangi baglama oturttugu'® ve nihayet hangi kavrami asli olarak gordigi'

Erken dénem literatiiriinden bir 6rnek vermek gerekirse, Kiileyni (v. 329), Cafer-i Sadik’in (v. 148) sdyle
soyledigini aktarmaktadir: “Ug¢ sey miiminin nisanlarmdandir: Allah’1 bilmek (el-‘ilm billdh), O’nu
sevenleri bilmek ve O’ndan nefret edenleri bilmek”. Bk. Kiileyni, Usalii’l-Kafi (nsr. Ali Ekber Gafari),
Tahran: Darii’l-Kiitiibi’l-Islamiyye 1968, II, s. 235. “el-‘Ilm billah” tabirini kullanan diger klasik dénem
literatiirii igin mesela bk. Cahiz, Resa’ilii’-Cahiz (nsr. Ali BG Miilhim), Beyrut: Mektebetii’l-Hilal 2004,
s. 113: “Allah’1 ve peygamberlerini bilmekten bize bahset...”; Ressi, el-Kasim b. Ibrahim, Mecmi‘u
Kiitiib ve Resd’il (nsr. Abdiilkerim Ahmed Cedban), Yemen: Darii’l-Hikmeti’-Yemaniyye 1422, I, s.
195: “Allah’1 bilmeye ulagsmak...”; Kadi Abdiilcebbar, Mugni XII, s. 438: “Allah’1 ve hikmetini bildikten
sonra...”.

Bir¢ok arastirma ic¢inde giincel olanlar i¢in bk. Lizzini, Olga, “Wujud-Mawjud/Existence-Existent in
Avicenna. A Key Ontological Notion of Arabic Philosophy”, Quaestio 3 (2003).

Morewedge, Parviz, “Philosophical Analysis and Ibn Sina’s ‘Essence-Existence’ Distinction”, Journal of
the American Oriental Society 92/3 (1972); Fazlurrahman, “Essence and Existence in Ibn Sina: The
Myth and the Reality”, Hamdard Islamicus 4 (1981); Kutluer, Zorunlu Varhk, ss. 113-118.

Wisnovsky, Robert, “Sha’iyya”; a. mlf., Avicenna’s Metaphysics in Context, ss. 145-180 (ilgili boliim,
biiyiik 6lciide yazarm yukaridaki makalesine dayanmaktadir). Wisnovsky’nin Ibn Sina’da varlik ve
mahiyet probleminin kelami arkaplanini arastirirken, daha ¢ok sey olma (sey’iyye) kavramina
odaklanmaktadir. Bertolacci, Amos, “The Distinction of Essence and Existence in Avicenna’s
Metaphysics: The Text and Its Context”, Islamic Philosophy, Science, Culture, and Religion Studies in
Honor of Dimitri Gutas i¢inde (eds. F. Opwis, D. Reisman), Leiden: Brill 2012.
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tizerine bir hayli miirekkep akitilmistir. Miiteahhirin kelamina etkisi diistiniiliirse, ayrimin
Ibn Sina’daki sekliyle oldugu hali tezimiz agisidan énemli ise de, Islam felsefesi tarihi
varlik-mahiyet ayrimimi Ibn Sind’ya borglu degildir; ibn Sind’dan énce Farabi’nin de bu

ayrim konu ettigi bilinmektedir.?

fbn Sina felsefesinin gergekten yapitaslarii olusturan bu kavramlar iizerindeki
oldukea cetrefilli tartismalar bir tarafa birakilacak olursa, Ibn Sind’nin varlik ve mahiyet
arasinda yaptig1 ayrimin bu tez i¢in dnem arzeden baslica yonlerini tespit etmek gerekir.
“Ibn Sina ve Keldm” bashig altinda, calismamizin birinci béliimiinde de ifade ettigimiz
gibi, Ibn Sina’nin varlik ve mahiyet ayrimini neden yaptigina dair énemli ipuglari igeren ve
bu sebeple arastimacilarin varlik-mahiyet konusunda temel alinmasi1 gerektigini
vurguladigr *' metin, Sifa/ilahiyyat'm besinci bolimidir. “Sey” ve “mevcut”
kavramlarinin acgiklanmasina tahsis edilen bu boliimde Ibn Sinad’nm yaptig1 dikkat ¢ekici
sey, varlik (viiciid) kavramini ikiye ayirmasidir: Dis diinyada bir gerg¢eklik aranmaksizin,
bir seyin kendine has mahiyetini ifade eden el-viiciid el-hdss ve seyin dig dlinyada varliga
gelmis oldugunu ifade eden el-viiciid el-ishdti.** Bir seyin ne oldugunu gdsteren ve
“hakikat” olarak da ifade edilen el-viiciid el-hdss, kelime anlamimin da gosterdigi gibi,
“seylere 6zel” ve dar anlamda bir varliktir. Bunun disinda ikinci tiir varlik, belirli bir seye
has olmay1p, dis diinyada gergeklik planina gikmayi ifade etmektedir. Ozetle, Ibn Sina’nin
Sifa/llahiyyat 5. Boliimiinde 6z olarak ortaya koydugu varlik-mahiyet ayrimi budur. ibn
Sind’nin varlik kavrami hakkinda yaptigi bu ayrim, tamamiyle sonraki felsefe ve kelam
literatiiriindeki varlik ve mahiyet ayrimna da karsilik gelmektedir. > Ancak dikkat edilirse,
Ibn Sina her iki durumu ifade etmek i¢in de varlik (viiciid) kavraminda 1srar etmektedir.
Kanaatimize gore, ibn Sina’nin bununla (6zellikle kelameilar1 hedef alarak) vurgulamaya
calistig1 nokta sudur: Her ne kadar dis diinyada varliga geldigi veya gelmedigi bir tarafa
birakilarak mahiyetlerden bahsedilmesi prensipte miimkiin olsa bile, el-viicidii’l-hads

denilen sey de bir nevi viicid’dur ve dis diinya ile mutlaka bir ¢esit baginin olmasi

gerekmektedir.”* Bunun anlami kelamcilarin anladigi manada, mutlak yokluk (el-ma ‘diim

izutsu, Toshihiko, Islam’da Varhk Diisiincesi (cev. Ibrahim Kalim), Istanbul: Insan Yaynlar1 2003, ss.
125-145.

“...Vardir” yiikleminden hareketle Farabi’nin varlik-mahiyet (viiciid-mdhiye) tartismasi igin bk. Farabi,
Kitabii’l-Hurif, ss. 216 vd; Hakli, Felsefe-Kelam iliskisi, s. 71.

Bertolacci, “The Distinction of Essence and Existence”, s. 261; 287.

Bu konuda ayrintili agiklamalar ve dipnotlar i¢in bk. Birinci Bolim.

Bk. Wisnovsky, Avicenna’s Metaphysics in Context, s. 155.

** bn Sina, Sifa/Metafizik, #79.

20
21

22
23
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el-mutlak) diye bir seyin olamayacagidir. Iste bu sebepten dolay1 ibn Sina, Mu‘tezile nin
madum anlayisin1 karsisina almakta ve Allah’in mutlak yokluktan seyleri meydana
getirdigini iddia etmelerine ragmen, neden mu‘tezililerin maduma hala “sey” demekte 1srar

ettigine anlam verememektedir.

ibn Sinad felsefesi hakkinda yaptigi derinlikli arasgtirmalariyla  bilinen
Wisnovsky’nin de hakli olarak isaret ettigi gibi, ibn Sina’nin varlik ve mahiyet ayrimi
Tanri1-alem iligkisi acisindan sdyle bir duruma yol agmaktadir: Tanr1 seyleri varlik planina
cikarmadan oOnce, onlar bir sekilde “mahiyetler” olarak Tanri’'nin “zihninde”
mevcutturlar.” Bu yargiy1 teyid eder bir sekilde ibn Sina, varlik ve mahiyet arasinda
yaptigi ayrima, Tanri’’nin kendi disindaki varliklarla olan iliskisini anlamlandirmada
anahtar rolii vermek istemis olabilir. Ornegin, onun ontolojik bir prensip olarak ortaya
koydugu bir ilkeye gore, sebepli (ma ‘lil) kendisine varlik veren seye (miifidihi el-viiciid)
muhtagtir. Bu onu, varliginin kendinden gelen degil de mahiyetine ilisen bir sey olmasi
dolayisiyla, her daim kendine varlik vericiye muhta¢ olmaktan c¢ikarmamaktadir. *°
Oyleyse, diye diisiiniir Ibn Sind, Allah digindaki tim mevcutlarin varliklari
mabhiyetlerinden farkli olmali, yani biinyelerinde varlik ve mahiyet diializmini
barindirmalidirlar.®” Zorunlu varlik disinda higbir seyin varligi mahiyetini hak etmeyecegi

icin®®, O’nun varlig: ile mahiyeti ayni sey demektir.

Konumuz agisindan Ibn Sina’min goriislerini iki noktada toplamak olasidir.
Birincisi, seyler varlik ve mahiyetten olugmaktadir, ama hi¢bir zaman icin salt mahiyet
kavraminin madum seklinde kalmasi s6z konusu olamaz. Sey ve varlik kavramlari birbirini
gerektiren (miiteldzim) kavramlar oldugu i¢in madumun sey olmasi diye bir goriis yanlistir.
Ikincisi, seyler tabiatlar1 icab1 varlik ve mahiyetten olustuklar igin varliklarimi bir varlik
vericiye borgludurlar. Varlik vericide ise, varlik ve mahiyet ayrimindan kesinlikle

bahsedilemez.

Bir seyin dis diinyada var olup olmadigina bakilmaksizin, sadece zihinde var olmast

ile varlik planina ¢ikmis olmasi arasinda fark oldugu, Gazali’nin de kabul ettigi bir temel

» Wisnovsky, Avicenna’s Metaphysics in Context, ss. 173 vd. Wisnovsky bu noktada gai illetin seylik
(sey iyye) acisindan fail illetten dnce gelmesini, bu teolojik konuya baglamaktadir.

® bn Sina, Sifa/Metafizik, #534.

" fbn Sina, ‘Arsiyye, vr. 33b; a. mlf,, el-Mebde’ ve’l-Me‘ad, s. 15.

* [bn Sina, Sifa/Metafizik, #731; Tiirker, Metafizik Bilginin imkan, s. 98.
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diisiincedir. Gazali bu agidan, dis diinyada mevcut olan (mevciid fi’l-a ‘ydn) ile zihinlerde
mevcut olan (mevciid fi’l-ezhdn) ayrimini benimsemektedir.” Bir¢ok konuda oldugu gibi,
burada da Gazali’ye ilham kaynagi olan® ibn Sini bu ayrimi, her seyin bir mahiyeti
oldugu (enne kiille sey’ lehii mdhiye) postiilasina dayanarak ortaya koymaktadir. Her seyin
bir mahiyetinin olmasi, varligin ona ne sekilde ilisecegi problemini de gilindeme

getirmektedir ki, Gazali agisindan da problemin 6ncelikle bu boyutu 6n plandadir.

Gazali, filozoflarin goriislerini aktarmak icin yazdigi Mekéasidii’l-Felasife’de
varlik-mahiyet ayrimi, enniyye ve mahiye kelimeleri arasinda kurulan iligki acisindan giin
yiiziine ¢ikmaktadir. Gazali’nin aktarimina gore enniyye kelimesi tam olarak varlik (viiciid)
anlamina gelmektedir ve mutlak olarak mahiyetten farklidir. Mahiyetlerin hepsi igin
gecerli olan bir kural vardir ki, o da, biitiin mahiyetlere varligin bir illet sebebiyle ariz
olmasidir.>" Ciinkii onlara varlik, zatlar1 sebebiyle ilismez, onlara varhigin disaridan
gelmesi gerekmektedir. Bunun sonucu, tiim mevcutlara varliklarin1 veren Tanri’nin [kendi

zatidan ayn diisiinebilecek] bir mahiyetinin olmamasi gerektigidir.*>

Bu noktada Ibn Sina’nin metinleri ile direkt bir baglanti kurmak gerekirse,
Gazali’nin bahsettigi konuyu ibn Sina gercekten de agik bir sekilde dillendirmektedir. ibn
Sind’ya gore her seyin ilk ilkesi olan vdcibii’l-viiciid her hangi bir cins altina dahil
olmadig1 gibi, nicelik, nitelik, zaman ve mekan gibi kategorilerden ve nihayet mahiyetten

de beri olmalidir.*?

Ancak, Tanr’nin bir mahiyeti olamayacagina iligkin bu ifadeyi agikca ortaya koysa
da, Ibn Sina, celiskili bir bicimde, Tanr1’nin enniyye ve mahiyetinin, diger varliklar gibi
varligim1 bagkasina bor¢lu olmadigi icin ayni olmasi gerektigini de ifade etmektedir. Bu
noktaya Gazali, Mekasid’in ilerleyen sayfalarinda deginerek, Allah’in varliginin
mahiyetinden ayr1 olmadigini (la yekin viiciduhii gayr mahiyyetihi), aksine enniyye ve

mahiyetinin bir olmas1 gerektigi, ¢iinkii varligin mahiyete ariz olan bir sey olmasi

' Gazali, Mi‘yﬁrii’-‘ilm (ngr. Siileymna Diinya), Kahire: Darii’l-Me‘arif 1961, 75, 337; Hakli, Saban,
Felsefe-Kelam iliskisi, s. 71.

3% ibn Sina, isarat (nsr. S. Diinya), I, s. 202.

31 Sayfa 31. 5. satirdaki “li-viictd” lafzini, “el-viicid” seklinde, merfu olarak okudum.

2 Gazali, Mekasid, 11, ss. 30-31.

3 bn Sind, Necét, s. 604. ibn Sina bir baska yerde, ihlas Suresindeki “samed” lafzin1 agiklarken, bu
kelimenin iki sekilde tefsir edilmekte oldugunu, bunlardan bir tanesinin “i¢i olmayan” (ld cefve lehii)
oldugunu sdyler. Ibn Sind’ya gére bu, “Tanri’nin bir 6zii, yani mahiyeti yoktur; Tanr1 hakkinda salt
varliktan baska bir seyden soz edilemez” seklinde anlasilmalidir. Bk. Asi, Hiiseyn, et-Tefsirii’l-Kur’ani
ve’l-Liigatii’s-Sifiyye fi Felsefeti ibn Sina, Beyrut: el-Miiessesetii’l-Cami‘iyye 1983, ss. 110-111; van
Ess, Theologie, IV, s. 370 (dipnot: 41).
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sebebiyle, kendisine bir sey ariz olan her seyin sebepli oldugu, dolayisiyla Tanri’nin

sebepli olamayacagini aktarmaktadir.**

Ozetle Ibn Sin4, bir taraftan Tanri’nmn kesinlikle mahiyetinin olamayacagim ifade
etmekte iken, diger taraftan da varliginin ve mahiyetinin ayni seyler olmasi gerektigini
sdylemektedir. Gazali’nin Mekasid’da yaptig1 aslinda, ibn Sinad’min bu ifadelerini aslina
uygun olarak ve toplu bir sekilde aktarmaktan &teye gecmemektedir. Gazali’nin Ibn
Sind’nin metinlerinde sezilen “kafa karigikligina” deginecegi ve elestirecegi yer, kuskusuz

onun Tehéafit i olacaktir.

Gazali Tehafiit’te filozoflarin “Allah (el-Evvel) mahiyeti olmayan salt varliktir”
goriislerini reddederken ilk olarak altin1 ¢izdigi ve benimsedigi durus, Tanri’nin hem
varlia hem de mahiyete sahip oldugudur. Ona goére Tanri icin hem varlik hem de
mahiyetten s6z edilmesi onun zatinda bir ikilige yol agmayacagi gibi, filozoflarin ve
ozellikle Ibn Sina’nin kafa karisikliklar: “zorunlu varlik” (vdcibii -viiciid) kavramimi yanlis
anlama ve tatbik etmelerinden kaynaklanmaktadir. “Varlik” denilen sey de aslinda, ancak
bir hususi mahiyetle iliski icerisinde diisiiniilebilir ve mahiyet kavrami, kelime itibariyla
zaten bir seyi digerlerinden ayiran ozelligi o seye saglamaktadir. Filozoflarin “Tanri,
mahiyetsiz varhiktir (viicid bild mdhiye)” demeleri, bu acidan bir mantik yanhsidir. Ote
yandan zorunlulugun, Tanr1’nin mahiyetini olusturdugunu séylemek de zorunlulugu yanlis
anlamak olur. Zorunluluk (viiciib) denen sey, sadece Allah’in illeti olmadigini ifade etmek

icin kullanilmaktadir ve selbi bir 6zellik olmaktan baska bir sey ifade etmez.”

Filozoflar1 reddederken varlik-mahiyet ayriminin arkasinda duran Gazali, kendi
kelami goriislerini savunurken de bu ayrimi islevsel hale getirmekte midir? Razi’den
itibaren miiteahhirin donem kelamcilarinin Gazali’nin varlik-mahiyet ayrimi konusunda
goriislerini glindeme getirdigi 6nemli bir konu, Allah’in mahiyet/hakikatinin bilinip
bilinemeyecegi meselesidir. Bu konuda kelam kitaplart onceki kelamcilardan Dirar b.
‘Amr ve sonraki kelamcilardan Gazali’nin ismini vererek, bunlara gére Allah’in hakikatine
erisilmesinin imkansiz oldugunu ifade etmektedirler. 3% Gergekten de Gazali’nin kendi
eserlerine bakildiginda sonraki keldmcilarin ona atfettikleri bu goriiste dogruluk pay1

bulundugu goriilmektedir. Allah’mn bilinmesi (ma rifetullah) konusuna ayirdiglr bir

¥ Gazali, Mekasid, 11, ss. 60-61.
3% Gazali, Tehafiit, ss. 190-191.
36 Bk. yukarida.
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risalesinde o, Allah’in hakikatinin kula malum olamayacagini, bir seyi hakkiyla bilmenin
ancak o seye esdeger diizeyde olan bir baska seye nasip olacagi kuralindan hareket ederek
kanitlamaya calisir. Bu planda, Gazali’nin verdigi orneklere gore, bir melegi hakkiyla
ancak bagka bir melek bildigi gibi, bir peygamberi de ancak baska bir peygamber bilir ve
tanir.”’ Varlik hiyerarsisinde seref ve yiicelik olarak alt konumda olanin bir iist konumda
olan varligin bilgisini elde etme “ciiretkarligina” hakki olamaz. Kendilerini bile tam olarak
bilmekten aciz olan kullarin Allah’1 bilmeyi ulasmaya yeltenmesi bosunadir. Iste
Gazéli’nin varlik-mahiyet ayrimi bu noktada islerlik kazanmaktadir: Kullarin Allah
hakkinda olan tek kesin bilgisi, O’nun varligina yoneliktir. Bu agidan, Gazali’ye gore,
alemin kudretli, bilen, isiten ve gdren bir yaraticisinin oldugu noktasinda bir siiphe
olmadigint vurgulayan keldmi gelenek haklidir. Ancak bdyle bir bilgiye sahip olmakla,
Tanr’min mahiyet/hakikatininin bilgisine sahip olmak bambaska seylerdir.”® Yani kisaca,
Gazali’nin indinde Tanri’nin varhgi bilinebilirken, mahiyeti kesinlikle bilinemez. Bu
acidan da Razi gibi sonraki kelamcilarin, Gazali’nin marifetullah konusundaki goriislerini

varlik-mahiyet planinda degerlendirmeleri manidar goriilmelidir.

Boylelikle Gazali, ibn Sina’c1 kavramlar1 kullanmaktan cekinmeyerek Allah’in zati
s06z konusu oldugunda hem varlik hem de mahiyetten bahsedilebilecegini, yani daha kisa
bir ifadeyle Allah’in varliga ve mahiyete sahip oldugunu igtenlikle dillendiren bir
kelamecidir. Ote yandan kendinden o6nceki kelamcilarin, varlik ve mahiyet ikilisini
karsilamak i¢in kullandiklar: terimleri de yeri geldiginde ve yine bu dualizmi kabul ve
tatbik ederek kullanmaktadir. Ornegin Allah’in goriilebilmesi meselesinde “Yaratic

mevcut ve zattir; O’nun hem s#bira (=varlik) hem de hakikati (=mahiyet) vardir”

37 Ancak benzer varliklarin birbiri hakkinda bilgi sahibi olabilecegi diisiincesini Gazali diger eserlerinde de
dile getirir. Mazniin’un basili niishalarindan hareket eden bir degerlendirme ve Gazali’nin Tanri’nin
bilinemezligi yoniindeki goriisleri hakkinda genel bir ¢calisma i¢in bk. Shehadi, Fadlou, Ghazali’s Unique
Unknowable God, Leiden: Brill 1964, s. 22.

% Gazali, Eba Hamid, Riséle fi Beyani Ma‘rifetillah, Selasii Resa’il fi’l-Ma‘rife Lem Yiinser Kablii
iginde (nsr. M. H. Zakzik), Kahire: Mektebetii’l-Ezher 1979, ss. 15-22 (Ek Metin V). Ingilizce ceviri:
Gazali, Ebli Hamid, Three Treatises on Knowledge (cev. Alma Giese), From The School of
Ilumination to Philosophical Mysticism Volume 4 iginde (ed. S.H. Nasr, M. Aminrazavi), Londra:
I.B.Tauris 2012, ss. 349-371.

Insanin temel &zelliginin nesnelerin hakikatini bilmek oldugu fikri gergevesinde, Gazali’nin genel
bilgi/akletme anlayisi hakkinda degerlendirmeler igin bk. Aydinl, Yasar, Gazili: Muhafazakar ve
Modern, Bursa: Arasta Yayinlar1 2002, ss. 59-71.
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noktasindan hareket ederek, diger varliklardan hadis olmamasiyla ayrildigini ifade etmesi,

varlik-mahiyet ayriminda 1srarci oldugunun bir baska kanitidir.*

Gazéli’den sonra gelen keldmci Sehristani kelamla ilgili temel eseri olan
Nihayetii’l-lkddm’da, madumun seyligi probleminde diyalektik bir metot izleyerek,
konuyu madumun sey oldugunu kabul edenler (miisbitiin =Mu‘tezile) ve madumun sey
oldugunu reddedenler (niifdt=Es‘ariyye) arasinda gerceklesen karsiliklt bir tartisma
seklinde aktarir. NViifdt’'in 1srarla vurguladigi nokta, viicid, siibit, sey’iyye, zat ve ‘ayn
kavramlarinin aslinda miiteradif kelimeler olduklar1 ve ayni seyi ifade ettikleridir. Buna
karsin, miisbitiin, yani madumun sey oldugunu sdyleyenler, yokluk halinde bile cevherlerin
farklilagmalarin1 saglayan, kendilerine 6zel mahiyetlere sahip oldugu goriisiindedirler.
Sehristani’nin bu iki karsit goriisii diyalog halinde karsi karsiya getirdigi arkaplan, Allah’in
yaratma sifatinin neye taalluk ettigi noktasidir. Bu acidan varlik, sey, zat, ‘ayn gibi
kavramlarinin aslinda ayni sey oldugunu soéyleyenler, Allah’in seyleri yaratirken, hem
onlar1 kendileri yapan mahiyetlerini, hem de wvarliklarim1 beraber verdigini iddia
etmektedirler. Yani kisa bir ifadeyle, fd i/ olan Tanr1 onlarin hem varliklarinin, hem de
mabhiyetlerinin failidir. Diger taraftan, “madum seydir” diyenlerin, Sehristani’nin
ifadesiyle, “mezhep sirlar1” sudur: Fail olan Tanri’nin fiili, cevherlerin ve arazlarin zati
Ozelliklerine taalluk etmez; aksine onlarin varliklarina ilisir.40 Bunun anlami, Tanri’nin bir
fail olarak seylere seyliklerini degil, varliklarini veriyor olmasidir. Hatta yokluk halinde,
madumlarin sey olmasi gerektigi o derece dnemlidir ki, eger yokluk durumunda seylerin
birbirinden farklilasmasi s6z konusu olmasa, Allah’in kainati bir diizen ve kasit iginde
yaratmasi s6z konusu olmayacak, [Tanr1’nin yaratmasi belirli bir seye degil de herhangi bir

seye ilisecegi i¢in] evren bir rastlantilar alemine déniisecektir.*!

Sehristani’ye gére madum konusundaki tartismalarin kilit noktasinda, “haller”
teorisi bulunmaktadir. Haller meselesinde kafalar1 bir hayli karigik olan Mu‘tezile, seyleri
kendileri kilan zati 6zelliklere (el-hakd ik ez-zatiyye) “haller” (ahval) demisler ve bunlarin

ne varlik ne de yoklukla vasiflanan ve mevcutlar i¢in sabit olan isim ve sifatlar oldugunu

% Gazali burada her mevcut i¢in miimkiin olamn, bir varlik olan Allah icin de miimkiin oldugunu,

dolayisiyla Allah’m diger mevcutlar gibi goriilebilecegini ispat etmeye ¢alismaktadir. Gazali, iktisad, s.
42.

%" Sehristani, Nihdyetii’l-ikddm (el-Mezidi nesri), 91-92. Fahruddin Réazi de benzer sekilde madum
konusundaki farkli goriisleri serdederken, failin seylere varliklarini ya da mahiyetlerini verisi noktasindan
hareket etmektedir. Krs. Razi, Riyaz, ss. 128-129.

4 Sehristani, a.g.e., s. 92.

119



sOylemislerdir. Bazen de bu zati 6zellikleri basit bir sekilde “seyler” olarak adlandirmislar
ve “seyler”in, madumlar i¢in gegerli olan isim ve durumlar oldugunu ifade etmislerdir.
Sehristdni, Mu‘tezile’nin bu konulara yonelik tartismalarini dikkate deger bir sekilde

felsefi gelenege baglamaktadir:

“(...) [Mu‘tezililer] felsefecilerin bir goriisiinii isittiler ve onlarin kitaplarinda bir
seye rastladilar. Bu rastladiklar seylerin gercekten neyi ifade ettigini anlamadan, kelam
ilminin i¢ine soktular. Heyula goriisiine sahip olanlarin (ashdbii’l-heyiild) ilgili konudaki
goriislerini aldilar ve madum meselesini buna giydirdiler. Ne var ki heyula taraftarlari,
heyulanin suretten soyut oldugunu sdylemekle acgik bir yanlisa diismiislerdi. Bu konudan
ileride bahsedecegiz. Yine mu‘tezililer, mantik¢ilar ve ildhiyatgilardan, cinsler ve neviler;
zihinlerdeki tasavvurlar ile gergek diinyadaki 6zler (‘ayn) arasindaki fark konularndaki

goriislerini aldilar.

(..)

Halleri kabul edenlere sasilir ki, onlar cevherlik, cisimlik, arazlik ve renklilik gibi
nevilerin, yokluk halinde de sabit oldugunu soylerler. (...) Oysa bilirlerdi ki, aklin cinsleri
ve nevileriyle seylerin mahiyetlerini tasavvur etmesi, ne bunlarin varlik sahasina ¢ikmis
olmalarin1 ne de insan aklinin diginda sabit seyler olmalarini gerektirir. Zat, cins ve nevi
acisindan kendilerini o seyler yapan ve zihinde bulunan zati 6geler (mukavvimdt), bir failin
fiiline bagh degildir. Bu noktada gercekten de onlarin var olup olmadiklar1 hatira gelmez;
¢iinkii varh@mn (el-viiciid) sebepleri baska, mahiyetin (el-mdhiye) sebepleri baskadir.” Ote
yandan, yine bilirlerdi ki, duyularin ozleriyle beraber seylerin zatlarmi idrak etmesi,
bunlarin dis diinyada varliga ¢ikmis olmalarin1 ve duyularin diginda sabit seyler olmalarini
gerektirir. Zatlar itibariyle duyuda 6z olmalar agisindan kendilerini o seyler yapan ve
baskalarindan farklilastiran ‘arazi 6zellikler (muhassisat) ise, bir failin fiiline baghdir. Oyle
ki, bu ‘arazi dzelliklerden bagimsiz olmalar1 s6z konusu olamaz. Ciinkii yine ifade edelim
ki, varhgin (el-viicid) scbepleri baska, mahiyetin (el-mdhiye) sebepleri baskadir.
Mu‘tezile felsefecilerden bu bahsettigimiz ayrimi duyunca, zihinlerdeki tasavvurlarin
ayanda sabit seyler olduklarini zannettiler ve “madum seydir” diye karara vardilar. Yine
zannettiler ki, cinsler ve nevilerin zihinlerde var olmasi, ayanda sabit hallerdir. Buna
dayanarak da madumun sey oldugunu ve hallerin sabit oldugunu sdylediler. Isittikleri
seylere boyle vukufuna ermeden dayanmalari ve bir hiikkme varmalari ne kadar koétii! Bu

kitapta [Nihdyetii'l-Tkdaim] mezheplerin kaynaklarini ve itikadi meselelerde akillarin

2 Bu ibareye hemen hemen ayni sekilde ibn Sind’da da rastlanilmaktadir. Bk. Ibn Sina, isarat (nsr. S.
Diinya), I, s. 202.
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varacagi son noktalari izah etmeyi kendime vazife bilmemis olsam, bu islere girigip sirlart

aciga cikarmakla hi¢ ugragsmazdim. (.. .)”43

Bu sozlerden sonra Sehristani, gercekten de ilerleyen sayfalarda Mu‘tezile’ye
kaynaklik ettigini diislindiigi felsefe ekollerinin goriislerine deginmekte ve konuyu
“Mu‘tezile’nin madumun seyligi konusundaki goriisii ayniyle, birtakim felsefecilerin
(feldsife) ‘heyula suretten once meveuttur’ goriisinden ibarettir” **  hitkmiiyle
baglamaktadir. Siiphesiz Sehristani’nin neden boylesine kesin bir yargiya vardigini,
kaynak olarak kullandig1 felsefi literatiirii ilk donem kelamcilarinin eserleriyle
karsilagtirarak anlamaya calismak, arastirmaya deger bir alandir. Ancak Sehristdni’nin
yukaridaki degerlendirmelerinden, en azindan bu ¢alismamizi ilgilendirdigi kadariyla, su
sonuca varilabilir: Sehristani, kendi zamaninda artik kelamin klasik bir konusu haline gelen
madumu, seylerin fail nedenin etkisine muhatap olmalar1 agisindan ve bundan dolay1 varlik
ve mahiyet kavramlarini agik¢a giindeme getirerek tartismaktadir. Sehristani’nin bu tavri,
basta Fahruddin Razl olmak iizere, miiteahhirin kelam geleneginin madumun seyligi
meselesini varlik-mahiyet iligkisinin bir alt problemi olarak ele almalarina zemin

hazirlayan nedenlerden biridir.*’

Fahruddin Razi, varlik ve mahiyet kavramlar1 ve bu kavramlarin birbiriyle
iligkisini, varligin tanimlanmadan uzak oldugu, varligin mevcutlar arasinda ortak bir
kavram oldugu, miimkiinlerin mahiyetlerinde varligin mahiyetten ayri oldugu, zihni varlik
(el-viiciidii 'z-zihni) gibi basliklar altinda ele almaktadir.*® Bu baslhiklar genel itibariyla
ondan sonra gelen kelamcilar i¢in de varlik-mahiyet meselesinin standart konu basliklari
haline doniisecektir. Es‘ari gelenekten gelen ve Ibn Sind’nin metinlerine dogrudan
muhatap olan Rézi’nin varlik-mahiyet anlayisinin®’ sekillenmesinde bu iki baglant1 disinda
kaynaklar aramak gereksiz goriilebilir. Ancak bilinmektedir ki, Razi mu‘tezili gelenekle de

dogrudan irtibat1 olan bir alimdir. Bu noktada onun 6nemli bir zeydi/mu‘tezili kaynagi,

43
44
45

Sehristani, a.g.e., ss. 93-96.

Sehristani, a.g.e., s. 99.

Varlik-mahiyet konusunu madumlar ve 6zellikle de “miimkiin madumlar” problemi acisindan ele alan
ornek metinler i¢in bk. Razi, Riyaz, ss. 128-129; a. mlf., Erba‘in, ss. 57-69; Anonim (v. 730’dan sonra),
Kitabii Muhtasari Usiili ‘Uliimid-Din, vr. 7b-8a, Kadizade, Ahmed b. Muhammed (v. 988), Amentii
Serhi Fer#’idii’l-Feva’id fi Beyani’l-‘Aka’id (Halebi Tercemesi Babadag kenarinda), Istanbul: Sirket-
i Sahafiyye Matbaas1 1314, ss. 16-17 (Ek Metin II).

% Ayrnti basliklar i¢in bk. Razi, Fahruddin, el-Mebahisii’l-Mesrikiyye fi ‘ilmi’l-ilahiyyat ve’t-
Tabi‘iyyat (nsr. Muhammed el-Mu‘tasimbillah Bagdadi), Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-*Arabi 1990, 1, ss. 97-
137.

Rézi’nin varlik-mahiyet anlayisina hasredilen bir makale i¢in bk. Tugral, Siileyman, “Fahreddin Razi’de
Varlik-Mahiyet iliskisi”, Marife 1 (2001/1), ss. 195-206.
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Gazali’den ayr olarak Ibn Sina’y1 elestirmeye tahsis edilen bir eserin miiellifi olan ibnii’l-
Melahimi’dir. Konuyu Allah’in sifatlar1 bahsinde ele alan Ibnii’l-Melahimi, Ibn Sina’nin
gorilislerini aslma uygun bir bigimde Ozetlemektedir: Zorunlu varligin varligr ile
mahiyetinin ayni sey olmasi gerekir; aksi takdirde varliginin mahiyetine ilisir (‘driz)
oldugu kabul edilirse, sebepli olma durumu dogacaktir. Miimkiin varliklarda ise tersine,
varlik ve mahiyet farklidir.*® Bu anlayisi kabul etmeyen ibnii’l-Melahimi’nin yargist ise,
varligin seylerin hakikatleri ile aslinda ayni sey oldugudur. Prensipte varliga gelmeden
once seylerin hakikatlerinden s6z edebilecegini kabul etmesine ragmen, Ibnii’l-Melahimi
acisindan varligin mahiyete ariz olmasi kabul edilemez ve ikisinin de birlikte bulunmalari
gerekir. Ibnii’l-Melahimi bu goriislerini 6ne siirerken “seyin varligi, zatindan ayri bir
seydir” diyen EbG Hasim taraftarlarindan ayri diistiigiinii de agik bir sekilde ifade
etmektedir. Bu noktada Ibnii’l-Melahimi’nin Behsemi ¢izgiden kendi rizasiyla ayrilmasi,
sik1 takipgisi oldugu Ebu’l-Hiiseyin Basri’nin goriisiine mutabik kalmak istemesiyle
aciklanabilir.*’ Nitekim Behsemiyye’nin ibnii’l-Melahimi’den sonra gelen bazi takipeileri,
onun varlik-mahiyet ayriminda Ibn Sind’ya yonelttigi bazi temel itirazlarda haksiz

oldugunu séylemislerdir.”

Ibn Sina’nim varlik-mahiyet ayrim ile baslica iki seyi hedeflemektedir. Birincisi,
Allah’1n tiim var olanlara varlik verici olmasindan 6tiirli yaratmay1 acgiklamak ve ikincisi,
kendi zatiin bir nedeni olmamasindan &tiirli Yaraticinin mahiyetini agiklamak. Birinci
nedenle ilgili Ibn Sina, tiim yaratilmislarin var oluslarini Tanri’ya borglu olduklar:
yoniindeki -Yeniplatoncularin da dahil oldugu- genel anlayisa bagli olmakla birlikte, varlik
ve sey kavramlariin birbirini gerektiren kavramlar oldugunu o6zellikle vurgulayarak
Mu‘tezile’nin hatasin1 gdstermeye calismistir. Ibn Sina, burada Es‘ari gibi kelamcilarin

goriislerine yaklasmaktaysa da, onunla kelamcilar arasindaki en biiyiik fark, ibn Sina’nin

* {bnii’l-Melahimi, Tuhfe, s. 61; Kologlu, Mutezie’nin Felsefe Elestirisi, ss. 208 vd.

¥ Ebu’l-Hiiseyn Basri’ye gore varlik ile seyin zatmm aym sey oldugu, her seyin varhgmm kendine has
oldugu ve bu nedenle varlik kavraminin sadece lafzi olarak mevcutlar arasinda ortak oldugu, kendisinden
aktarilmaktadir. Bk. Razi, Riyaz, s. 287.

Rassas, Ebl Muhammed el-Hasen b. Muhammed (v. 584), el-Berahinii’z-Zahira el-Celiyye ‘ala Enne’-
Viiclid Zaid ‘ale’l-Mahiye (nsr. Hassan Ansari), A Common Rationality: Mu‘tazilizm in Islam and
Judaism i¢inde (eds. C. Adang, S. Schmidtke, D. Sklare), Wiirzburg: Ergon Verlag 2007, ss. 341-348.
Rassds’in  temel diisiincesi, cevherlerin madum halindeyken onlart bagkalarindan farkli kilan
hakikatlerinin s6z konusu olmasidir; bu nedenle varlik agik bir sekilde mahiyetten farklidir (s. 345).
Rassas, ibn’{il-Melahimi’yi bazen, “ne sodyledigini bilmeyen biri” diyecek kadar siddetle elestirmektedir
(s. 348).
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dlemin ezeliligi goriisiinde 1srar etmesidir. Ibn Sind’nin ikinci konuda, el-Evvel’in
mahiyetsiz olduguna yonelik kanaati, sonraki kelamcilar tarafindan Allah’in varliginin

mahiyetine zaid olup olmamasi problemine doniismiistiir.

Eger madum problemi, klasik kelamin en 6nemli basliklarindan biri olarak kabul
ediliyorsa -ki Oyle olmalidir-, varlik-mahiyet probleminin &zellikle Razi ve sonrasi
miiteahhirin kelaminda 6nemli yer tutmasi anlasilabilir bir durumdur. “Varliklar” ve
“mahiyetler” gibi bir ayrimin dogmasi, keldmin vazgecemedigi yoktan yaratma
nosyonunun dogal sonucudur. “Tanr1 seyleri yok iken var etti” gibi basit bir climle bile,

yokluk, varlik ve sey kelimelerinin izahina muhtactir.
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BESINCI BOLUM

ALLAH’IN SIFATLARI

Islam diisiincesinin klasik déneminde Aristoteles kiilliyat: biinyesinde terciime
edilen ve Aristoteles felsefesinin Miisliiman takipgileri arasinda 6nemli bir metin kabul
edilen Esiliicya (Theology of Aristotle), bilindigi gibi Plotinus’un Enneadlar’inin bazi
boliimlerinin asagi yukari bir terciime/uyarlamasindan ibarettir.! ibn Sind’nin da serh
yazdig1 bu apokrif metin, Tanri’nin mahiyetinin nasil anlasilmasi1 gerektigi agisindan
onemli bilgiler verir. Bu baglamda kuvvetli bir “negatif teoloji” taraftar: olan, yani Tanr1
hakkinda olumlu higbir 6zellik yiiklenemeyecegini diisiinen Plotinus gibi, Esiillicya yazari
da benzer sekilde ve siklikla Tanri’nin asla sifatlari (sifdf) olamayacagin1 vurgulamaktadir.
Bu diisiincede Tanri’y1 O’na yarasir bir sekilde nitelemenin miimkiin olmadig: temel bir
yaklagim oldugu gibi, onemli bir ¢ekince de sifatlarin O’nun zati agisindan cokluk

barindirmaya yol acacak olmasidir.”

“Tanr’nin birlenmesi” seklinde anlagilmak sartiyla “Tevhid” kapsamina sokulacak
bu anlayis, klasik donemde hem Isldim felsefecilerinin hem de kelamcilarn 6nemli
bashiklarindan birini olusturur. ibn Sind’min  Allah’in sifatlar1 konusunda en c¢ok
onemsedigi kriter, Allah’a atfedilen sifatlarin onun zatinda bir c¢okluk (tekasiir)
getirmemesi gerektigidir. Ibn Sind’ya gére varligi zorunlu olan Allah’m ilk gdz 6niinde
tutulmasi gereken sifatt onun var olmasidir (enne ve meveid)’. Diger tiim sifatlar ise,

Allah’a iki yolla atfedilebilir: /zdfe (yakistirma) yoluyla, ya da selb (olumsuzlama) yoluyla.

Konuyla ilgili bk. Fahri, Macit, islam Felsefesi Tarihi (¢ev. Kasim Turhan), Istanbul: Birlesik Yaymcilik
2000, ss. 45-58. D’Ancona, Cristina, “Yunancadan Arapcaya Intikal Eden Miras: Terciime Edilen Yeni-
Eflatunculuk”, ss. 24-27.
Adamson, Peter, The Arabic Plotinus: A Study of the “Theology of Aristotle” and Related Texts (Doktora
Tezi), Notre Dame/Indiana: University of Notre Dame, Department of Philosophy 2000, ss. 165-166.
Tanr’nin sifatlar1 olamayacagi diisiincesi, dénemin diger Yeniplatoncu metinlerinde de mevcuttur. Bk.
Frank, “The Neoplatonism of Gahm ibn Safwan”, s. 402.
> ibn Sina, Sifi/Metafizik, #756. Ayrica bk. Ibn Sind, Necat, s. 602. ibn Sina’da zorunlu varlik olmasi
acisindan Tanri’nin sifatlarini inceleyen ve Metazifik’te inceledigimiz yere de atif yapan bir ¢alisma icin
bk. Adamson, Peter, “From the Necessary Existent to God”, Interpreting Avicenna (ed. P. Adamson),
Cambridge University Press 2013, ss. 170-189.
Ibn Sind’nm burada varlig1 acikca bir sifat olarak nitelemesi, onun genel varhk goriisiiyle ne olciide
uyumludur? Kuskusuz bu da ayr1 ve 6nemli bir tartisma bagligidir.
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Ibn Sina, Tanri’ya sifat atfederken dikkat edilmesi gereken bu temel kurali ortaya

koyduktan sonra, “Allah’in sifatlar1” olarak bilinegelen nitelikleri bu kurala uygun sekilde

sOyle izah etmektedir:

(...) Bir kimse Allah hakkinda her hangi bir ¢ekince duymayarak “O, cevherdir”
dese, bununla sadece Allah’in var oldugunu kastetmis olur. Bu ise Allah’ta “bir konuda
bulunma”nin olumsuzlanmasi demektir. Eger “Allah birdir” denirse bunun anlami, nicelik
ve sozle boliinmiis olma ve bir ortagi (serik) olma durumlarinin olumsuzlanmasidir. Eger
“Allah, akil, 4kil ve makuldiir”’ denirse, kastedilen hakikattir. Ancak bu soyut hakikat, bir
izafet dolayistyla bile olsa, bir maddeye veya maddeyle ilgili seylere bulagma ihtimalinden
olumsuzlanmistir. Eger “Allah ilktir” denirse, bunun anlami, s6z konusu varligin tiim
mevcutlara izafetidir. Eger “Allah kadirdir” denirse bunun anlami, Varligi Zorunlu
Olan’dan bagkalarmin varhigi daha once agiklandig1 sekilde imkén dairesinde (yesihhu
‘anhu) meydana ¢ikar, demektir. Sayet “Allah hayydir” denirse, ikinci kasitla(?), makul
olan mevcutlara izafeti a¢isindan akli varlik (=Tanr1) anlasilir. Cilinkii ~ayy demek, “fa‘‘al
olan idrak edici” demektir. Eger “Allah miiriddir” denirse, Zorunlu Varlik’in akli olusu
anlagilir. Yani, tim iyilik diizeninin ilkesi olarak, maddenin O’ndan olumsuzlanmasi
kastedilir. Allah bu diizeni akletmektedir. Bu sifat (hayy) biinyesinde hem izafet, hem de
olumsuzlama bir araya gelmistir. Eger “Allah comerttir” denirse, yine olumsuzlama ile
beraber izafet s6z konusudur. Bu noktada baska bir olumsuzlama daha vardir ki, o da
Allahin “zati geregi bir amaca” (garad li-zatih) yonelmeyecegidir. Eger “Allah iyidir”
denirse, varligin bilkuvve ve noksanlik barindiran seylerden beri oldugu kastedilir. Bu bir
olumsuzlamadir. Allah’in iyi olmasindan, her tiirlii yetkinlik ve iyiligin ilkesi olmasi da

kastedilir ki, bu da bir nevi izafettir.*

Bu bakis acistyla Ibn Sina, izafet ve olumsuzlama anahtar kavramlarini kullanarak,

Allah’1n sifatlartyla ilgili tiim diistincelerini bir ¢at1 altinda toplamis olmaktan memnundur.

Burada tekrar vurgulanmasi gereken, Ibn Sind’nin bu yolla, Allah’in zat1 hakkinda

herhangi bir ¢okluk barmdirma durumunu mutlak surette kaldirdigini diisiinmesidir. Selb

ve izdfe iizerine insa ettigi bu sifat anlayisini, ibn Siné diger eserlerinde de savunmaktadir.’

4

Ibn Sina, Sifa/Metafizik, #756. Krs. Gazali, Tehéfiit, ss. 165-171. Gazali’nin sunumunda dikkat edilmesi
gereken bir nokta, Gazali’nin “viicib”u selb ve izafeden miitesekkil bir sifat olarak sunmasidir. Oysa
bizim tespit ettigimiz kadariyla Ibn Sina’nin viiciib hakkinda bdyle bir degerlendirmesi yoktur.

ibn Sina, ‘Arsiyye, vr. 35a; a. mif., Fi Tefsiri>-Samediyye, Cami‘u’l-Bedayi‘ i¢inde (nsr. Muhyiddin
Sabri el-Kiirdi), Kahire: Matba‘atii’s-Se‘ade 1335, s. 18; a. mlf., el-Miintehab mine’l-Fiisil, Bursa
Inebey Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Haraccioglu 812, vr. 216b. Sifa’da selb-izafe konusuna atif yaptig
baska yerler i¢in bk. a. mlf., Sifa/Metafizik, #703.
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Ibn Sind’nin Sifd’dan alintiladigimiz yerde keldmcilardan ¢ok felsefecilerin sifat
anlayisina yaklastig1 ve Allah hakkinda “akil, akil, makul, ilk, comert ve iyi” gibi daha ¢ok
Yeniplatoncu gelenege ait nitelendirmeleri kullanmasinin bunun bir gostergesi oldugu
sonucuna vartlabilir.® Ne var ki, Ibn Sina’nin kelam gelenegini tatmin etmek; ya da en
azindan kendi donemindeki anlayiglar1 degerlendirmeye yonelik bir hassasiyyeti olmalidir
ki, onu klasik kelamcilarin Allah’a atfettikleri sifatlar1 tek tek sayip (alim, kadir, hayy,
miirid, miitekellim, semi ve basir)’ degerlendirirken bulmaktayiz.® Bu meyanda, Allah’in
bilen (‘alim) olmasi, kendi zatiyla bilici olmasi demektir. Allah i¢in ilim de, alim de,
malum da birdir ve O, biitiin bilinirleri kendi zat1 itibariyla ve tek bir ilimle bilmektedir.
Diri (hayy) olmasi demek, yine Allah’in bilme sifatiyla alakalidir; ¢iinkii “kimin bilgi,
idrak ve fiili varsa, o diridir” denir. Dileyici (miirid) olmasi, O’nun fiilini bilingli bir
sekilde, akletme ve bilgi sifatlariyla isledigi anlamma gelirken, gii¢ yetiren (kddir)’ olmasi
fiilinin dilemesine uygun olarak meydana gelmesini ifade eder. Ibn Sini bunlarin yaninda
Allah’in hakkiyla isiten (semi ‘) ve hakkiyla goren (basir) gibi sifatlarinin oldugunu kabul
etmektedir ve bu iki sifatin da aslinda bilme sifatina raci oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu
acidan bakildig1 zaman, Allah’a izafe edilebilecek, habir, sehid ve muhsi (sayan) gibi
sifatlardan da bahsetmek Ibn Sina’nin indinde pekala miimkiindiir. Son olarak Ibn Sina,
Allah’in konusan (miitekellim) oldugunu da hatirlatir (ki bu onun saydig1 yedinci sifattir)
ve Allah i¢in konusmayi, bilgilerin Peygamber’in kalb levhasina faal akil araciligiyla

tagmasi (feyezdn) olarak tanimlar."

Farabi’nin Allah’a atfettigi sifatlarla (akil, akil, makul, alim, hakim, hakk, hayy, hayat) karsilastirmak icin
bk. Farabi, Kitabii Ara’i Ehli’l-Medineti’l-Fazila (nsr. A.N. Nader), Beyrut: Darii’l-Mesrik 2002, ss. 46-
51.

Sayilan bu sifatlarla tipatip ortiisme, Razi sonrasi kelamcilardan Semsiiddin Isfahani’de vardir: Ibn
Teymiyye, Serhii’l-‘Akideti’l-Isfahaniyye (nsr. Sa‘id b. Nasr b. Muhammed), Riyad: Mektebetii’r-Riisd
2001, s. 24. ibn Teymiyye Isfahani’nin, Mu‘tezile’yi karsisina alan sifatcilar1 izledigi igin sifatlart bu
sekilde yedi olarak saydig1 yorumunu yapar. Bk. a.g.e., s. 109. Oyleyse gercekten de ibn Sina’nmn, klasik
es‘arl kelamcilarin sifat anlayisina (en azindan form olarak) yaklasmis oldugu tespitini yapmak
miimkiindiir.

¥ Bk. ibn Sina, ‘Arsiyye, vr. 35b-37b.

Baska bir yerde ibn Sina, Allah’in her seye kadir oldugunu acikca ifade eder: ibn Sina, Sifa/Metafizik,
#65.

Makalatii’l-islimiyyin’de Es‘ari, Ebu’l-Hiizeyl Allifm Allah’in sifatlari hakkindaki goriislerini
aktaririken, Ebu’l-Hiizeyl’in zat-sifat iliskisine iligkin goriisiinii Aristoteles’ten aldigini sdyler. Es‘arl bu
tespitini daha ileri gotiirerek, Aristoteles’in bir kitabinda Allah’tan “O’ tiimiiyle ilim, tiimiiyle kudret,
tiimilyle hayat, timiiyle semi ve tiimiiyle basardir” seklinde bahsettigini, Ebu’l-Hiizeyl’in de bu diisiinceyi
kendine gore uyarladigim belirtir (Es‘ari, Makalat, s. 485; Ozler, islam Diisiincesinde Tevhid, s. 192).
Bu acidan, ibn Sind’nin ‘Arsiyye’deki sifat siralamasi diisiiniildiigiinde su soru akla gelebilir: ibn
Sina’nin muhatap oldugu Arapga Aristoteles kiilliyyati, kendisine sifatlar hakkindaki goriisiinii ilham
etmeye -kelami bir etkiye ihtiya¢ duyulmayacak sekilde — neden yeterli olmasin?
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Anlasihiyor ki Ibn Sini, ozellikle olumsuzlama ve yakistirma gibi cerceve
kavramlar1 islevsel hale getirerek, klasik kelamin sifat anlayisina hem goéndermede
bulunan, hem de ona bir alternatif sunan bir davranis igerisindedir. Boylece onu, bu
kendine has sifat yorumuyla, Islam diisiincesinde Tanri’nin sifatlar1 kategorisine nelerin
girdigi ile ilgili ilk dillendirilen goriislerden itibaren olusmus literatiiriin igine sokmak ve
bu acgidan degerlendirmek miimkiindiir. Ibn Sina’y1 bu agidan okumak, onu ister istemez
klasik kelamin sifatlarla ilgili problemlerinde hangi goriislere sahip oldugu sorununu akla
getirecektir. Ornegin, bir biitiin olarak sifat anlayisindan bahsedildiginde ibn Sina,
sifatlarin Allah’in zatiyla ayni olup olmamasi probleminde bir goriis ortaya koymus

mudur?

Bu soruya olumlu yamt vermek miimkiindiir: Ibn Sina, net bir sekilde, Allah’mn
stfatlarinin zatindan ayri olamayacagini (sifdtuhii la tekiinu za’ideten ‘ala zatihi) soyler ki,
bu aslinda Islam filozoflar1 hakkindaki “Tanri’min zitindan ayri sifatlarinmin oldugunu
sdylemezler” seklindeki genel algiya da uygundur.'' ibn Sind bu diisiincesini, Allah’in
kabil illeti (‘ille kabiliyye) olmamasi gerektigine dayandirir. Ibn Sind’ya gore kabil illet,
bilinen dort illet igerisisinde maddi illet ile baglantilidir ve “bir seyin, baska bir seyin
varligmin gerceklesmesine uygun yer teskil etmesi” ile agiklanir. Kabil olma bir seyin
yetkin olmasini bagka bir seye bor¢lu olmasina sartlayacagindan, Tanr1 hakkinda boyle bir
sey diisiiniilemeyecektir. Iste tam bu baglamda, bilfiil olan Tanri’nin bir sifata ihtiyac1 s6z
konusu olmaz. Ciinkii “zatindan ayn sifat1 vardir” dense, Tanri’nin zati, bu sifata nazaran
bilkuvve oOzellik tasiyacaktir. Zat, sifatlarin sebebi olmasi dolayisiyla da, her haliikarda
sifat1 onceler. Sonugta, “Allah’in zatindan ayr1 sifat1 vardir” dense, Allah hem fd i/ hem de
kabil olmus; yani biinyesinde bir diializm ortaya ¢ikmis olur. Bu elbette Yiice Allah i¢in

kabul edilemeyecek bir ongoriidiir.'?

Aslinda bu husus, Aristoteles’in eserlerini Arapcaya kazandiranlarim, Islam toplumuyla nasil biitiinlesmek
istediklerinin giizel bir 6rnegidir. Nitekim, Farabi ve ibn Sini gibi Aristoteles takipgilerinin kelami
terminolojiyi bilerek kullanmalarinda iki kiltiiri birbiriyle uzlastirma g¢abalar1 oldugu, zaten kabul
edilmekte olan bir durumdur. Kanaatimizce meselenin bu boyutu énem tasidigi halde, Ibn Sina’nin
ozellikle ‘Arsiyye’deki sifat sayiminda kelami diisiinceye —kendinden onceki diistiniirlerde goriilmeyecek
bir tarzda- hala agik bir sekilde paralallelik mevcuttur.
Ebu’l-Hiizeyl ve Aristoteles karsilastirmasi igin bk. Nader, Albert Nasri, Felsefetii’l-Mu‘tezile,
Iskenderiye: Matba‘atii Dari Nesri’-Sekafe 1950, I, s. 58; van Ess, Theologie, III, s. 275.
""" Mesela bk. Giimiishanevi, Ahmed Ziyaiiddin, CAmi‘u’l-Miitén, istanbul: Darii’t-Tiba‘ati’l-*Amire 1856,
s. 32 (kenarda). Kadim varliklarin ¢okluguna yol acacagindan Allah’in sifatlarini reddetme konusunda
Mu‘tezile ve Felsefeciler ayni diizlemde goriilmiislerdir: Gazali, Iktisad, s. 75.
Ibn Sina, ‘Arsiyye, vr. 34a-34b. ibn Sina burada ikinci bir aciklamayr daha s6z konusu eder. Bu
aciklamaya gore, sifatlar Allah’in zatindan ayr1 degildir; bilakis O’nun zatini olusturucu unsurlardandirlar
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Zat ile iligkisi acisindan sifatlarin zorunluluk mu yoksa imkan kategorisinde mi
oldugu sorusu diisiiniildiigiinde, Ibn Sind’nin yine altim ¢izdigi husus, Varlig1 Zorunlu
Olan’in mutlak olarak tek kabul edilmesi gerektigidir ki, bunun anlami ondan bagska
zorunlu varliklarin bulunmayacagidir. ® Sifatlar, Ibn Sind’ya gore, zatin gerekleridir
(levazim) ve aynm1 zamanda maliiliidiirler. Bu durum Allah’in zatini, kendi sifatlarinin
illeti mesabesine getirecegi i¢in, maliil olmalar1 bakimindan da sifatlara vacip
denemeyecektir; ¢iinkii vacip olmanin birinci sart;, hem ibn Sina’nin hem de kelamcilarin

birlestikleri prensibe gore, bir illete sahip olmamaktir.

Kanaatimizce ibn Sina’nin Allah’in sifatlar1 hakkinda ortaya koydugu bu gériisler,
onun sadece bir Aristoteles sarihi olmakla iktifa etmeyerek, kendi donemindeki Islam
kelaminin biinyesinde tartistifi meselelere bigane kalamadiginin giizel bir Ornegi
olmaktadir. Yani daha acik bir ifadeyle Ibn Sina, Yeniplatoncu gelenegin negatif teolojisini
basit bir sekilde onaylayarak, “Allah’in higbir sifati olamaz” deyip isin i¢inden ¢ikabilirdi.
Ancak O, klasik kelamdaki Allah’in hayat, ilim, irade, kudret, sem‘, basar ve kelam gibi
sifatlarin1 acik¢a dillendirmis ve bunlarin nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda bir

alternatif ortaya koymak istemistir.

Giincel bazi arastirmalarda, Ibn Sind’nin tiim teolojisini Allah’in zorunlu varlik
(vdcibii’l-viiciid) olusu iizerine kurmasindan hareketle, Ibn Sini sonrasi keldmcilarinda
Allah’m sifatlarinin -klasik keldmda oldugu gibi- “kadim” olarak degil de, “vacip” olarak
nitelendirilmesine dogru bir yonelis ve degisim gergeklestigi vurgulanmaktadir.'* Ozellikle
miiteahhirin kelamui icerisinde, tiim varliklar1 zorunlu ve miimkiin seklinde ikiye ayiran ve
bu nedenle Allah’in vdcibii’l-viiciid oldugunu kabul eden keldmcilarin, Allah’1in sifatlarina
bu akli hiikiimlerden hangisini yiikledigi dikkate deger bir sorudur. Ozellikle miiteahhirin
kelam eserlerine bakildiginda, ger¢ekten de sifatlarin vacip mi yoksa miimkiin mii oldugu
meselesinin  bir tartisma konusu oldugu gorilmektedir. Biz bu c¢alismamizda, bu
tartigmanin aslinda Ibn Sina éncesi kelam literatiiriinde de bulundugunu ve bu nedenle ibn

Sina etkisine baglanmasinin yanlis olacagini savunacagiz. Buna ilaveten, ibn Sini’nin

(dahile fi takvimi’z-zat). Tbn Sina, bunun da Allah’m birligi ilkesini zedeleyecegini sdyler. Krs. a. mif.,
Sifa/Metafizik, #703. Ibn Sina’nin delilllerinin baska bir sunumu icin bk. Tungbilek, H. Hiiseyin,
“Allah’mn Sifatlarmin Mahiyeti Problemi”, D.E.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16 (2002), s. 176.

" [bn Sina, Sifa/Metafizik, #702: “Fela sey’ sivahii vicibii’l-viictd”.

14 Wisnovsky, Robert, “One Aspect of the Avicennian Turn”, ss. 65-100.
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sifatlar konusunda miiteahhirin kelamina gergek etkisinin “selbi sifatlar-izafi sifatlar”

ayriminda yattigini ileri siirecegiz.

Konuyla ilgili ¢calismasinda Wisnovsky, hakli olarak tartismanin ¢ikis noktasini,
Es‘ari ve cagdaslarinda goriilen su tartismada gormektedir: Allah’in zatinin kadim oldugu
tartisilmaz bir gergektir. Ibn Kiillab ve onun Es‘ari gibi takipcileri basta olmak iizere, Ehl-i
Stinnet kelamcilar1 Mu‘tezile’yi hedef alarak Allah’in sifatlar1 oldugunu vurgulamak
durumundadirlar. Ancak Allah’in sifatlari, tipki Allah’in zati gibi kadim midirler?
Wisnovsky bu noktada ibn Kiillab ve Es‘ari takipgilerinin “kendi zat1 itibariyle kadim”
(kadim bi-nefsihi) ve “baskasi itibariyle kadim” (kadim bi-gayrihi) ayrimim hatirlatir."
Kadim, Wisnovky’nin tespitine gore, diger sifatlar gibi (ilim, irade, kudret vs.) olmayip,
sifatlar-iistii (ing. meta-attribute) bir sifattir; ¢iinkii Allah’in kadim olma gibi bir vasfi
olmasimin yani sira, Ehl-i Stinnet acisindan, diger sifatlarin da kadim oldugunun ispati
gerekecektir. Tam bu noktada ise siinniler, Mu‘tezile’nin kadimlerin ¢oklugu (ta ‘addiidii’l-
kudemd) yoniindeki elestirilerine muhatap olacaklardir. Wisnovsky, bu karisikliklarin
listesinden gelmek {izere ibn Sina sonrasi keldimcilarin zatindan dolay1 vacip-baskasindan
dolay1 vacip (vdcib bi-zdtih-vdcib bi-gayrih) ayrimin1 daha “sorunsuz” bulduklarint ve
bunun ibn Sindci bir degisim oldugunu sdyler.'® Yine Wisnovsky’min tespitlerine gore,
kelam tarihi igerisinde, kadim sifatinin tanimlanmasina yonelik, “baslangici olmama” dan

“bir sebebe ve illete bagli olmama”ya dogru bir gelisme goriilmektedir.

Bu tezin ilk donem kelaminda zorunlu varlik anlayisinin ortaya cikist ile ilgili
boliimlerinde tespit edildigi iizere, 6zellikle hicri dordiincii yiizyildan itibaren kidem sifati
ile varligin zorunlu olmasi arasinda bir es degerlik goriilmesi, ister siinni isterse mu‘tezili
kesimde olsun, iizerinde ittifak edilen bir yargi olmustur. Klasik keldm epistemolojisinde -
ki bu kesinlikle ibn Sina’y1 éncelemektedir - vacip olmanin birinci geregi, bir illete
ve/veya bir faile gerek duymamaktadir.'” Es‘ari kelamcilar, vacip olmanin bir tahsis

ediciye ihtiya¢ duymama yoniinli 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Bunun anlami, zorunlu olan

Wisnovsky, a.g.m., ss. 72-73.

“Li-zatihi/bi-zatih — li-gayrihi/bi-gayrihi” kavramlarin etrafinda, Allah’mn sifatlarin1 zati1 geregi hak edip
etmedigi, Ebl Ali Ciibba’i gibi kelamcilarin da tartistigi bir problemdir. Bk. Kologlu, Ciibbailer, ss. 230-
249; dzellikle s. 244.

“Vacip talil olunamaz” genel ilkesine, 6zellikle mu‘tezili kelamda sik¢a rastlamak miimkiindiir: Basri,
Ebu’l-Hiiseyn, Tesaffuhu’l-Edille (ed. W. Madelung, S. Schmidtke), Wiesbaden: Harrasowitz Verlag
20006, s. 11; 16. Diger atiflar icin mesela bk. Ciircani, Serhii’l-Mevakif, II, s. 34.
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seyin kendisini o sey yapacak bir faile ihtiya¢ duymayacagidir.'® Ote yandan Allah’in
sifatlar1 s6z konusu oldugunda Mu‘tezile, vacibin talil olunamayacagi iizerine séz birligi
etmisken, siinni kelamcilarin bu yonde ¢ekinceleri mevcuttur. Mu‘tezile’ye gore Allah’in,
Ornegin alim olmasi, kendi zat1 hakkinda vacip bir 6zellik oldugu i¢in, bu 6zelligi talil
etme, yani ona bir sebep bulma yoluna gidilemez. Ote yandan miirid olmas1 - Mu‘tezile’ye
gore - vaciplik kategorisinde olmadigi i¢in, Allah’in irade sifati, sonradan ortaya c¢ikan
hadis bir irade ile talil olunabilir. Mu‘tezile’de sifatlar talil olunup olunamayacagina
yonelik genel prensip, vacip sifatlarin talil olunabilirken, caiz sifatlarin bdyle
olmamasidir.” Buna karsin es‘ariler, Mu‘tezile’ye neden vacip olan seylerin yine kendileri
gibi vacip illetlerle talil olunmasinin uzak goriildiigiinii sormakta ve bdyle bir talilin pekala

miimkiin oldugunu diisinmektedirler.”

Oyleyse sifatlarin talil olunup olunamayacag tartismasi agisindan, Ibn Sina éncesi
kelaminda Allah’in sifatlarinin vacip ya da caiz kategorisinde oldugunun giindeme geldigi
anlasilmaktadir. Gerg¢ekten de Ciiveyni’nin ayrintili  bilgiler verdigi bu konuda,
“Kiillabiler” ile Mu‘tezililer arasinda hicri dordiincii asrin ikinci yarisina kadar
gotiiriilebilecek bir tartisma kaydedilmektedir. Oncelikle, mu‘tezili alimler arasinda “vacip
sifatlar/miimkiin  sifatlar”  (es-sifatii'l-vdacibe/es-sifatii’l-cd’ize) gibi temel bir ayrim

yapildigi  bilinmektedir. '

Bu ayrimin bir wuzantis1 olarak, Kadi Abdiilcebbar’in
ogrencilerinden EbG Resid Nisabilri, vacip olan bir seyin her haliikarda illetten azade
olmas1 gerektigi prensibini hatirlatarak, Allah’in sifatlarinin  vacip olup olmayisi
noktasinda Kiillabiyye ile aralarinda bir tartisma olduguna deginir. Nisaburi, irade gibi
yaratilmis varliklarin etkisiyle sonradan ortaya c¢ikan sifatlarin illetlerinin de, buna uygun

olarak “sonradan” olmasi gerektigini anlatir. Oyleyse bir yanda Allah’in, bir illete

ilismeyen vacip sifatlart bulundugu gibi, (miirid gibi) bir illeti olan caiz sifatlar1 da

Ciiveyni, Samil, s. 268. Ciiveyni burada 6rnek olarak Allah’in varliginin zorunlu olmasini, dolayisiyla da
bir tahsis ediciye ihtiya¢ duymayisini gosterir.

Ciiveyni, Samil, s. 701. Ciiveyni “haller” teorisini illete konu olup olmama agisindan incelemektedir. Bu
konuyla ilgili farkli bir yorum igin bk. Kologlu, Ciibbiiler, s. 245. Kologlu, Ciiveyni, Razi ve
Takiyyiiddin Necrani gibi keldmcilarin tespitlerinin aksine, haller meselesinin tiimiiyle illet konusuna
baglanmasinin saglikli olmadigini diisiinmektedir.

Bk. Ciiveyni, a.g.e., a. yer; a. mlf,, irsad, s. 95; Ensari, Gunye, ss. 506-507.

Buthani, Ziyadat, s. 42; Ciiveyni, Samil, s. 132. Bu ayrim sadece Allah’in sifatlar1 s6z konusu oldugunda
yapilan bir ayrim degildir. Genel olarak cevherler i¢in de ayn1 ayrim s6z konusudur. Bk. Ciiveyni, Samil,
s. 51.

20
21
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mevcuttur.”? Mu‘tezile’ye gore dort temel sifat olarak degerlendirilebilecek olan, Allah’in
glic yetiren, alim, diri ve mevcut olmasi, Allah’in zatl sifatlart (sifatii‘z-zat)
kategorisindedir ve bunun anlami, bunlarin vacip olmalar1 ve mevsufun [Allah’in zati]

bunlardan ayrilmalarimin miimkiin olmayisidir.”

Oyle anlasiliyor ki aslinda, biitiin bu tartigmalarin es‘ari kelamcilar1 getirdigi nokta,
Allah’in sifatlarinin tiimiiyle vacip kategorisinde olmasi gerektigidir ki, es‘ari kelamcilar
bundan kesinlikle, kadim Yaratici’nin sifatlarinin bir tahsis ediciye muhta¢ olmamasini
anlamaktadirlar.®* Bunun nedeni ise, klasik Es‘ari kelamu ontolojisindeki vacip-miimkiin
karsithgidir ki bu karsithik, kadim-hadis karsithgina da denk gelir. Bu Es‘arl anlayist
devam ettiren Gazali, Allah’in sifatlarinin  kadim olmasinin  birgok yonden
delillendirmektedir ve bu delillendirmelerden bir tanesi, s6z konusu vacip-miimkiin
ayrimina dayanmaktadir: “Ezeli olan kadim, varlig1 zorunlu olandir. Eger O’nun sifatlarina
caizlik vasfi bulagsa, bu onun zorunluluguna halel getirecektir. Ciinkii zorunluluk ve cevaz,
birbirinin karsitidir.”* Bununla beraber Gazali, bu diisiincesini kuvvetlendirme agisindan,
zorunlu-miimkiin  karsithigini, klasik keldmin “bilinirler” hakkinda yaptigi genel
simiflandirmaya uygulamakta cekinmez. Hatirlanacag iizere, klasik keladm disiincesi,
Aristoteles kiilliyatindan alinan ilhamla, aklin en genel anlamda seyler hakkinda verdigi
hiikiimleri zorunlu, miimkiin ve imkansiz seklinde ilige ayirmaktaydi. Gazali bu klasik
anlayis1 takip ederek, genel anlamda “bilgi” (‘ilm) sifatinin zorunlu (vdcib), miimkiin
(ca’iz) ve imkansiz (miistahil) seklinde ii¢ ilgisinin oldugunu, zorunlunun Allah’in zat ve

sifatlarina karsilik gelirken, caizin diger tim miimkiin varliklar1 kapsadigini vurgular.*®

Ehl-i Siinnet kelamcilar1 agisindan, Gazali’den oOnce Allah’in sifatlarinin
zorunlulugu problemi Mu‘tezile ile olan bir tartigma mahiyetinde iken, Gazali ve sonrasi
keldminda bu tartigmalar, ibn Sina’nin goriisleri dogrultusunda Islam felsefesi gelenegini
de muhatap almigtir. Zorunluluk ve imkan kavramlarinin hem keldmcilar hem de feldsife

i¢cin anahtar kavramlar olmasi, Gazali’nin Tehafiit’te bu kavramlar1 netlestirme gayretinin

2 Nisabari, Fi’t-Tevhid, s. 198. Dérdiincii ve besinci yiizyilda mu‘tezili literatiirdeki bu tartismayla ilgili

diger ornekler igin bk. Buthani, Ziyadat, ss. 77-78; Ferrazazi (¢ _4), Ebd Muhammed Ismail (v. 510
civari), Fasl Fi Isbati’s-Sani¢, Nisabiri, Fi’t-Tevhid icinde, s. 63: Zat sifat1 miimkiin oldugu takdirde
(metd sahhat), vacip de olmus olur. Ciinkii vacip olmasaydi, zata ait olmaktan ¢ikip diger ma ‘dni
sifatlarina katilirdi.

2 Buthani, Ziyadat, s. 73; Rassas, Miiessirat, s. 29.

2 Ciiveyni, Samil, s. 522: ... fe-stebane bi-ma zekerna viiciibii’l-kat* bi-viiciibi’s-sifat”

» Gazall, iktisad, s. 80; krs. Wisnovksy, “The Avicennian Turn”, s. 95.

% Gazali, Ravzatii’t-Télibin, Mecmi‘atii Resa’ili’l-imam el-Gazali iginde (nsr. Ibrahim Emin
Muhammed), Kahire: el-Mektebetii’t-Tevfikiyye ts., s. 141.
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temel saikidir. Bu kavram ¢ifti hakkinda filozoflarin kafalarimin karigik oldugunu ifade
eden Gazali’ye nazaran zorunlulugun, “bir sebebi bulunmama” ve “akli bir hiikiim ve selbi
bir sifat olma” gibi basit bir anlamlardan &te bir igerigi olamaz. Ilgili béliimde ifade
ettigimiz gibi, Gazali’nin bu tavri tiimiiyle keldam gelenegine mutabiktir. Tehafiit’iinde
Allah’mm  bir olduguna iliskin felsefecilerin degerlendirmelerini yanitlayan Gazali,
zorunluluk hakkindaki yargisin1 burada da teyid ederek, onun illeti olmamaktan bagka bir
anlama gelmedigini ve bunun da mutlak olumsuzlama (selb) oldugunu vurgular.?’
Sifatlarin da zorunlu oldugunu séylemenin, Allah’in zatinda ¢okluga yol agacagi ve yegane
olmas1 gereken vdcibii l-viicid’u ¢ogaltacagi® seklinde ibn Sind’nin cekincesini Gazali
sOyle cevaplamaya c¢alisir:  Eger “zorunlu varlik” demekle, fail illeti olmayan varlik
kastediliyorsa, “nasil ki zorunlu olan Allah kadim ise ve faili yoksa, sifati da onunla
beraber kadimdir ve illeti yoktur” demenin sakincasi olmamalidir. Eger kabil illeti
olmayan kastediliyorsa, bu taktirde sifat, zorunlu varlik tanimina girmez; ancak yine kadim
olur ve bunda yine hicbir sakinca yoktur.” Allah’in hem zatnin hem de sifatlarnimn kadim
ve vacip olmasi gerektigi yoniinde basta hocas1 Ciiveyni olmak iizere Egari gelenegi takip
eden Gazéli’nin tavri, ‘“sayet insan akli, illeti olmayan bir kadim varliga onay
verebiliyorsa, zat ve sifatlarinin varliginda da illeti olmayan bir kadimin varligina niye

onay vermesin?” sorusunu soracak kadar nettir.*’

Her ne kadar Ciiveyni ve Gazali gibi Es‘ari kelamcilar sifatlar1 vacip kategorisine
sokmak konusunda kendilerinden emin goziikseler de, klasik kelamin yaptigi vacip-
mimkiin ve kadim-hadis ayrimlarininin hangisinin Allah’in sifatlarina tatbik edilecegi
problemi, miiteahhirin kelam literatiirii i¢erisinde hala kafalar1 mesgul eden ve bir ¢oziime
baglanamayan bir sorundur. Problemin aslinda oldukg¢a gii¢ oldugunu itiraf eden Sa‘diiddin
Teftazani (v. 792), Es‘arl kelami agisindan nasil bir ¢ikmazla karsi karsiya kalindigini
giizel bir sekilde izah eder: Sifatlara eger “vacip” denilse, vacip varligin birden fazla
oldugunu soylemek tevhide aykir1 olacaktir; “miimkiin” denilse, ‘“her miimkiin hadistir”

seklindeki klasik kelamti ilke ile ¢eliski ortaya cikacaktir. Teftdzani’nin degindigi bir diger

*7 Gazali, Tehafiit, s. 160.

2 Gazali, a.g.e.,s. 163

¥ Gazali, a.g.e, ss. 173-174. Diger bir Tehafiit yazari Hocazdde, Gazali’nin bu anlayisma katilirak,
Gazali’nin bahsettigi ikinci ihtimalde (sifatlarin vacip olmamasi sikki), zatin sifatlarin faili olmayacagini,
ancak zatin bir mahal, sifatin da onda bulunan seyler olarak anlasilabilecegini sdyler. Bk. Hocazade,
Muslihuddin Mustafa, Tehafiitii’l-Felasife, Kahire: el-Matba‘atii’l-i‘lamiyye 1302, s. 60.

0 Gazali, a.g.e., s. 175.
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“ A

¢Ozlim de sifatlar1 “zati hudas” kategorisi altina sokmaktir ki, felsefl bir nosyon olan “zati
hudiis” anlayis1 kabul edilecek ve alemin ezeliligi probleminde filozoflara “zati hudas”
konusunda getirilen onca elestiri bosa cikacaktir.’! Teftazani’nin bu degerlendirmeleri,
klasik kelam diistincesinin varliklar ve hiikiimler hakkinda yaptig1 (vacip-miimkiin/kadim-
hadis gibi) genel birtakim tasniflerin, bazi “ince/hassas” meselelerinde ne tiir problemler
dogurabileceginin gostermesi ac¢isindan manidardir. Ornegin bu problem &zelinde, kadim
olan Allah’in yokluga ugramayacagi ve bir sebepten azade oldugunu ispatta oldukca

elverisli olan zorunluluk ilkesi, Allah’in zatindan ayri sifatlar1 oldugunu ispat etmek

zorunda olan Ehl-i Siinnet kelamcilarini bu sefer zora zokmustur.*

Ortaya cikardig1 bu sorunlara ragmen, gerek Mu‘tezile, gerekse felsefecilere karsi
Allah’mn zat ve sifatlartyla vacip oldugu noktasinda 6diin veremeyen Ehl-i Siinnet
(Es‘ariyye) kelaminda, 6zellikle Fahruddin Razi ve sonrasinda Allah hakkinda vacipligin
temel bir nitelik olmas1 gerektigi anlayisi devam ettirilmektedir. Varligi ve yoklugu
birbirine denk olan seylerin bir tahsis ediciye muhtag olduguna dayanan imkan diislincesini
akli prensiplerin zirvesine yerlestiren Razi’nin, zorunluluk (viiciib) anlayisin1 da Allah’in

yetkinligini pekistirmek icin temel bir kavram haline getirmesi garip karsilanmamalidir:

3! Teftazani, Kelam ilmi ve Islam Akaidi (Serhu’l-‘Ak&’id terciimesi) (trc. Siileyman Uludag), istanbul:
Dergah Yaymlar1 1999, ss. 144-145. Tartismanin Serhii’l-‘Aka’id’de gectigi yerler: Teftazani, Serhii’l-
‘Akdid, s. 65; 77. Ehl-i Siinnette zat-sifat iliskisi hakkinda bu konuya deginen bir yer icin bk. Ozler,
Mevliit, Islim Diisiincesinde Tevhid, s. 199.

Teftazani’nin Serhii’l-*‘Ak&’id’indeki bu yerler, Wisnovsky’nin yukarida bahsedilen makalesinin ¢ikis
noktasi olan metinlerden biridir. Wisnovsky, Teftdzani’nin sifatlar1, zat1 geregi degil, baskasi geregi
zorunlu (vdcib bi-gayrihi) bashg altina sokmakla Ibn Sind’nmn vacip-miimkiin ayrimin1 uyguladigini
soyler (Wisnovsky, “The Avicennian Turn”, ss. 97-99) ve bu davranisi, A.I. Sabra’dan aldig1 6diing
tabirle, kelamin felsefi kavramlari kendisine mal etmesi (the process of appropriation) seklinde yaftalar.
Ancak yazar bu kanaatini, vacip-miimkiin ayrimini Ibn Sina kaynakli olarak gérmesine dayandirmaktadir
ki, bu kanaatimizce dogru degildir. Ayrica, ibn Sina’nin sifatlar1 zatin gerekleri ve maliilii olarak gordiigii
ve vacip olarak degerlendirmedigi, yazarin goziinden kagmustir. Hususi olarak, Wisnovsky’nin “zatindan
otiirii zorunlu” (vdcibii I-viiciid bi-zdtihi) kavrammin Ibn Sina menseli oldugundan emin olmasi da ciddi
bigimde sorgulanabilir (Yukaridaki makale ve ayrica simdi bk. a.mlf., “Essence and Existence in the
Eleventh and Twelfth Century Islamic East (Mashrig): A Sketch”, The Arabic, Hebrew and Latin
Reception of Avicenna’s Metaphysics (eds. D.N. Hasse, A. Bertolacci), New York: De Gruyter, 2012, s.
30) . Zorunlulugu ¢esitli baglamlarda ele alan klasik kelamcilarin metinlerinde, bu kavrama yakin
ibarelere rastlamak miimkiindiir: Schmidtke, “Early Asharite Theology” (Békillani, Hidaye’den naklen),

s. 51: “... iz kane’l-viiclid vaciben lehii...”; Nisablri, Fi’t-Tevhid, s. 148: “Haza 14 yesthhu fi’l-
kadimeyn, li-ennehiima iza kana kadimeyn 14 yemteni‘u en yukal innehd yecibu viicudu ehadihima
lizatihi...”; Tusi, Eba Ca‘fer, Mesa’il Kelamiyye, s. 93: “Allahii Te‘ala vacibii’l-viiciid li-zatihi ...”.

Oyleyse kelamcilarmn vacip kavrami hakkinda “li-zatihi/li-gayrihi - bi-zatihi/bi-gayrihi”
edindiklerini iddia etmek, yaniltici olacaktir.

Miiteahhirin kelaminda sifatlarin vacip olup olmamasi tartismasina ait ornek yerler i¢in bk. Razi,
Mefatihu’l-Gayb, I, s. 71: Mu‘tezile ve felsefecilerin Allah’in sifatlarini inkar etmeleri, onlara gore
sifatlarin ne vacip ne de miimkiin kategorisinde olmalariyla alakalidir; Teftazani, Serhii’l-*‘Aka’id, s. 77:
“... Miitekaddimin keldminda isaret edildigi ve miiteahhirin keldminda agiklandig: {izre, zatindan dolay1
zorunlu varlik olan hem Allah, hem de O’nun sifatlaridir...”.

ayrimini disaridan
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Miimkiin olan her sey, aslinda kendi zat1 g6z oniline alindiginda “yok” hiikmiindedir ve
yokluk, eksikligin kaynagidir. Vacibii’l-viiciid olan Allah ise, miimkiinlerin aksine,

33

zatindan Otlirli yetkindir (kdmil). ° Yani bir baska ifadeyle, zorunluluk, Allah’in

yetkinliginin en belirgin kanitidir.

Oyleyse, eger gercekten de Ibn Sina’nin sifat anlayisiin, kendinden sonraki
kelamcilar iizerindeki etkileri s6z konusu edilecekse, bu etki hangi baglamda aranmalidir?
Kanaatimizce Ibn Sind’mn etkisi, sifatlarin vacip olup olmamalari noktasinda degil (giinkii
bu, agiklandig1 gibi ibn Sina’dan énce de mevcut olan bir tartismadir), Allah’m sifatlarinin
selb ve izafet anlayis1 ¢ercevesinde yeniden tasnif edilip yorumlanmasidir. Miiteahhirin
kelamcilari, Tbn Sind’nin bdyle bir sifat anlayisina sahip olmakla Yeniplatoncu Islam
felsefesi gelenegini, kelami diisiinceyle uzlastirma gayreti i¢cinde oldugunu farketmislerdir.

Bu farkindalig: tespit eden bir pasajda Fahruddin Razi, sunlar ifade etmektedir:

Felsefecilerin insanlar arasinda yayilan goriislerine gore, Allah’mn sifatlart yoktur;
ancak izafetlerden ve selblerden bahs edilebilir. Oysa Ibn Sinid Allah’in, izafi olan ve
olmayan birgok gerekleri (levdzim) ve birgok selbleri bulundugunu itiraf etmistir.
Dolayisiyla da [aslinda kelamcilar gibi], Allah’a izafi olmayan, siibiti sifatlar izafe
etmistir. Bunu itiraf etmemesi nasil miimkiin olabilirdi ki? Ciinkii ona gore Allah,
mabhiyetleri bilendir. Ona gore bir seyi bilmek, seylerin suretlerinin bilende hasil olmasidir.
Bu suretler ise, “sirf izafetler” degildirler. Ciinkii ibn Sind’ya gore, akilda hasil olan
suretler, akillarin mahiyetine esittir. Cevherlere, niteliklere, niceliklere mahiyetlerinin
tamamiyla esgit olanlar, nasil sirf izafetler olabilirler? Bundan ortaya ¢ikmaktadir ki,

felsefecilerin Allah" hakiki sifatlardan tenzih ettiklerini iddia etmeleri miimkiin degildir.34

Klasik kelamin sifat tasniflerinin yaninda, “selbi sifatlar” ve “izafi sifatlar” ayrimini
ortaya koyan bu anlayisa, 6zellikle Razi sonrasi bazi kelamcilarin destek ¢ikmis oldugu

veya en azindan onun izlerini tasidig1 goriilebilecektir.”

33 Razi, Mefatihu’l-Gayb, I, ss. 86-87.

' Razi, Serhii’l-isarat, I, s. 71. Razi bu tespiti, ibn Sina’nimn iki ana konuda felsefecilerden ayr diistiigiinii
belirtme sadedinde yapar ki, bunlardan birincisi, ibn Sina’nin felsefi bir ilke olan “basit, hem fail hem de
kabil olamaz” ilkesine aykir1 davranmasidir.

35 Allah’n sifatlarinda Ibn Sind’nm bu etkisi baglaminda degerlendirilebilecek diisiiniirler arasindan sunlar
sayilabilir: Nasiruddin Tasi (Sirinov, Agil, Nasiruddin Tiisi’ye Gore Varhk ve Uldhiyyet, istanbul:
ISAM 2011, s. 151), Semsiiddin Semerkandi (Ozler, Mevliit, islam Diisiincesinde Tevhid, s. 158); Molla
Sadra (Rahman, Fazlur, The Philosophy of Mulla Sadra, Albany: State University of New York Press
1975, ss. 141-146). Sifat tasnifleri hakkinda genel galismalar icin bk. Tungbilek, H. Hiiseyin, “ilahi
Sifatlarm Isbati, Sayisi, Kisimlari ve Isim-Sifat iliskisi”, Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15
(2006/Ocak-Haziran), ss. 5-28.
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Allah’in sifatlarinin zorunluluk ve imkan agisindan hangi kategoriye sokulmasi
gerektigi, bu tabirleri oldukca erken donemde biinyesine katmis olan kelam diisiincesinin,
bu kavramlarin itikadi meselelere tatbikinden dogan “aksakliklara” tarihi siire¢ igerisinde
nasil ¢6zim bulmaya calistigin1 géstermesi agisindan ilgi ¢ekici bir problemdir. Tezimizin
konusunu olusturan, Ibn Sina ve kelam iliskisi acisindan bakildiginda ise su iki nokta
dikkatleri cekmektedir: Ibn Sini dyle ya da boyle, bir “sifat anlayisina” sahiptir ve bu
anlayis, kendinden oOnceki keldmi gelenegi itibara almis olmak gibi bir hassasiyetten
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, s6z gelimi, Islam diisiincesinde sifat anlayisinin nasil
gelistifine dair yapilacak bir kelami ¢alismada, ibn Sina’nin fikirlerine yer vermek, Ibn
Sina dncesi kelam agisindan bir katki, Ibn Sina sonrasi keldm agisindan da - ibn Sind’nin
sifat anlayisini takip edenler oldugu icin - bir gereklilik olacaktir. Bu da bizi, ibn Sina ve
kelam iliskisinin sifatlar boyutuna ait ikinci énemli noktaya getirmektedir: Ibn Sina’nin
etkisi, bazi arastirmacilarin isaret ettigi gibi, sifatlarin zorunlu olup olmamalar1 baglaminda
aranmamalidir. Aksine onun, olumsuzlama ve yakistirma gibi iki temel kavrama dayanarak
bir alternatif sifat anlayisi gelistirmesi ve tiim sifatlar1 buna gore agiklamasinda

aranmalidir.
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Genel Sonug¢

Ibn Sina’nin Islam diisiincesinin genel tarihi géz oniine alindiginda doniim
noktalarindan birinde olan bir diisiiniir oldugu muhakkaktir. Onun ortaya koydugu eserler
yalnizca tasavvuf ve felsefe gibi “Islam diisiincesi/felsefesi” bashigi altina sokulabilecek
disiplinlerde belirleyici mahiyette olmamis, kelam ve fikih usdlii gibi dinin savunusu
mahiyetinde olan alanlarda bile bir referans kaynagi olarak kullanilabilmistir. Bu tez, bu

son iki disiplinden biri olan keldm tizerine odaklandi.

Tez, “Ibn Sind’nin keldma etkisi” bashig1 cercevesinde ele alinabilecek ilk kelamei
olarak Gazali’yi belirledi. Bu noktada, felsefe-kelam iligkisi konusunda giincel kelam
arastirmalarinda yapilan tespitin dogrultusunda, kelamin felsefelestigi donemin Gazali ile
baslatilmas1 gerektigi genel kanaatinden ayri diismedi. ibn Sina’nin diisiincesinin kelamin
ana ilahiyat bahislerinde nasil akis buldugunun ortaya konmasi i¢in, filozofun varlik
felsefesinin temelinde bulunan zorunluluk (viicith) ve imkan kavramlar1 géz oniine alinarak

tezin igerigini olusturan bagliklar olusturuldu:

1. Ibn Sind’nin etkisinin keldmdaki boyutunu dlgmeye ¢alisan bu calismada ilk
olarak, Ibn Sina felsefesinin kendi donemindeki keldmi literatiirden bagimsiz olarak
diisiiniilmesinin yanlis oldugu ortaya konuldu. Bu baglamda, “bir kelam risalesi” olarak
degerlendirilebilecek Arsiyye’sinde kelami hassasiyetlere ne kadar yaklastigi incelendi.
Ibn Sind’nin, eserlerinin baz1 yerlerinde goriildiigii iizere dénemindeki kelamcilar: sert bir
sekilde elestirmesinin altinda, Farabi gibi kendinden onceki filozoflarda bulunan ve kelami
metodu cedele indirgeyen anlayisin izleri belirlendi. Ancak, ibn Sind’nmn her ne kadar
yontem acgisindan kelama karsi ¢iksa bile, konu olarak degerlendirildiginde keldmin
inceledigi konularla metafizigin konularini agik bir sekilde aynilestirdigi tespit edildi. Bu
anlayismn bir yansimasi olarak Ibn Sind’nin bazi temel metinlerinde, varlik-mahiyet ayrimu,
atomculuk, kader ve insan fiilleri gibi problemlerde kelami arkaplanin ne derece oldugu
giin yiiziine ¢ikarilmaya ¢alisildi. Tiim bu konular géz 6niine alindiginda ibn Sina’nin

muhatap oldugu keldmi ¢evrenin oncelikle Mu‘tezile kelami1 oldugu tespit edildi.

2. Ibn Sina’nin keldmcilarm alem anlayigina etkisinin tespiti agisindan, Ibn Sina
felsefesinin temel kavramlari olan vacip-miimkiin ikilisinin bir varlik anlayisi olarak ortaya
ctkmasmin kokenleri arastirildi. Bu arastirma neticesinde bir varlik kategorisi olarak

zorunluluk ve imkén anlayisinin arapga Aristoteles kiilliyatindan kaynaklanmis olmasinin
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ylksek bir ihtimal oldugu kanaatine varildi. Tanri’nin zorunlu varlik olarak tavsif
edilmesinin hicri dordiincii yiizyildan itibaren hem miitekellimin hem de feldsife nezdinde
ortak bir tavir oldugu goriildii. Ibn Sina sonrasi kelami dikkate alindiginda ise, ibn Sina’nin
“zati hudds” kavramiyla kelamcilara dogru atti§i adimin, Gazali’den itibaren makes
bulmaya bagladigi, 6zellikle Fahruddin Razi ve sonrasinda ise alemin imkani nosyonunun,
hudis diisiincesine alternatif bir kelami anlayis olarak yerlesmesinin sz konusu oldugu
gortildi.

3. Zorunlu varlik anlayisi, kelam ilmi icerisinde Tanr1’nin varliginin kanitlanmasini
karsilamak icin kullanilan “isbat-1 vicib” teriminde yer etmistir. Ik planda kelamin klasik
delilinin hudis delili oldugu diisiiniilerek ibn SinA oncesi keldmda “imkan delili’nin
kullaniminin s6z konusu olmadigi akla gelebilir. Ancak “vacip olanin ispati” demek olan
bu terimde, vacip lafzinin klasik dénemde “kadim” anlamina gelmesi, zorunlu bir varlik
olarak Tanri’nin ispatinin Ibn Sini 6ncesi donemde de mevcut olabileceginin ilk dnemli
ipucu verir. Nitekim g¢alismanin bu bdliimiinde, “varligi ile yoklugu bir olan alemin (ki
Tanr1 disindaki her sey demektir) karsisinda her an var olmasi gereken bir varlik olmalidir”
seklide Ozetlenebilecek imkan delili anlayisinin klasik donemde de mevcut oldugu tespit
edildi. Ote yandan Ibn Sind’nm sundugu sekliyle imkan delilinin, 6zellikle Gazali’den

itibaren kelam kitaplarinda yerlesiklik kazandig1 goriildii.

4. Ibn Sind’min varlik ve mahiyet arasinda yaptig1 ayrimin klasik dénem kelanminda
-farkli kavramlarla olsa bile- mevcut oldugu, bunun temel sebebinin kelamin yoktan

yaratma diisiincesi olabilecegi tespit edildi.

5. Ibn Sina’y1 Islam felsefesi geleneginde 6nemli kilan bir yon de kelamin ortaya
koydugu sifat anlayisina yonelik 6zel ilgisidir. Bu ilgi belki de en somut sekliyle onun,
sifatlarin zatullahin ayni olup olmadig1 yoniinde kanaatini belirtecek kadar meseleye dahil
olmasinda goriilmektedir. Bu boliimde, Ibn Sini 6ncesi donemde Allah’in vacipliginden
bahseden kelamcilarin sifatlarin da vacip olup olmamasi yoniinde tartismalara girdiklerini
tespit etmektedir. Bu yoniiyle, ozellikle Teftdzanl ve sonrasi kelamcilarindan goriilen
sifatlarin vacip ya da miimkiin kategorisinde olduguna yonelik tartigmanin -modern bazi
arastirmalarin iddia ettigi sekliyle- Ibn Sina etkisine baglanmasinin sorunlu olacag: ifade
edildi. Eger bir ibn Sina etkisinden bahsedilecekse bunun, sifatlarm izdff ve selbi seklinde

siniflandirilmasinda arastirilmasi gerektigi iizerinde duruldu.
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II.

' Krs. Usi, Siraciiddin (v. 575), Bed’ii’l-Emali, Nuhbetii’l-Le’ali i¢inde, Istanbul: Hakikat Kitabevi, 1996,
s. 15: “sifatii’z-zat ve’l-ef*al turran*kadimat mastnatii’z-zeval”.
2 Ebuw’l-Me‘ali (?), el-‘Akide fi’t-Tevhid, Bursa Inebey Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Genel, 2456.
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“... FASL: HAKIKAT VE MAHIYET. Malum olsun ki hakikat ve mahiyet iic
kisimdir. Biri vacibii’l-viiciid bi’z-zattir. Yani varligi zatinin muktezasi olup infikaki
muhaldir. Varliginin evveli ve ahiri yoktur. Bu ancak Allah Tealadir. Ondan gayrn zat,
vacibli’l-viicid bi’z-zat yoktur. Biri dahi miimteni‘u’l-viicid bi’z-zattir. Yani varlig
muhaldir. Daima yoktur. Ve Allah Teala’nin kudreti ona taalluk eylemek muhaldir. Hak
Teala’nin seriki gibi. Ve iki ziddin bir anda bir mahalde cem olmasi gibi ve sair mahaller
gibi. Ve biri dahi miimkint’l-viiciddur. Varlig1 ve yok olmasi kabildir. Allah Teala bu

miimkinattan diledigini var eder ve diledigini yok eder.

Ve cemi miimkindt sonradan halkolunmustur. Onun i¢in bir halden bir hale
miitebeddil ve miitegayyir olurlar. Bu miimkinat dahi ii¢ kisimdir: Biri mahluk ve mevcud
olmustur. Gokler ve yerler ve sair mahluklar gibi. Ve biri dahi simdiden geri viicuda gelse
gerektir. Sonra halk olacaklar gibi. Ve bir nevi dahi Allah Teala murad ve halk etmedigi
icin hi¢ viicuda gelmemistir ve simdiden geri yine gelmez. Allah Teala’nin kudreti ona
taalluk etmek miimkiindiir, muhal degildir. Ve lakin murad etmez. Mesela bir derya ki
suyu misk ii anber ola ve i¢inde la‘l ve cevahir ve zebercet ve yakut ve inciden baliklar
ola.Ve iizerinde altindan ve giimiisten sefineler ola. Mesela nice bin bu gokler gibigokler,
ve nice bu yerler gibi yerler ve nice cennetler gibi cennetler ve nice cehennemler gibi
cehennemler viicuda gelmek ve halk olunmak miimkiindiir. Ve ona Allah Teala’nin kudreti
talluk etmek miimkiindiir. Lakin murat etmez ve icat eylemez. Ve bu miimkinat-1
ma‘dumat i¢in nefsiilemirde asla siibut yoktur. Mu‘tezile’nin “nefs-i emirde ma‘diimat-1

miimkinat sabittir” dedikleri batildir.?

II1.
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> Kadizade, Ahmed b. Muhammed (v. 988), Amentii Serhi Ferd’idii’l-Fevd’id fi Beyani’l-‘Aka’id
(Halebi Tercemesi Babadag kenarinda), istanbul: Sirket-i Sahafiyye Matbaas1 1314, ss. 16-17.
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Anonim (v. 730°dan sonra), Kitdbii Muhtasari Usilli ‘Ulimid-Din, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi,
Veliyytliddin, No: 2147

°  Antaki, Yusuf b. Cemaliiddin (Arap Sinan), Serhii’l-Halhali, Bursa inebey Yazma Eserler Kiitiiphanesi,

Hasan Celebi, 640.
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