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USTUN YETENEKLI ILKOGRETIM OGRENCILERININ PROBLEM COZME
STRATEJILERINi OGRENME DUZEYLERIi

Bu arasgtirma, {dstiin yetenekli ilkdgretim Ogrencilerinin, rutin olmayan
problemleri ¢ozmek i¢in kullanilan problem ¢dzme stratejilerini 6grenme diizeylerini
ortaya koymak amaciyla uygulanan deneysel 6gretimin ardindan matematik problemi
¢ozme basarisi; matematige yonelik tutum; problem ¢ézme beceri ve stratejileri;
matematik problemi ¢ozmeye karsi tutum; matematiksel oOzyeterlik; matematiksel
akademik benlik ve oOzdiizenleme stratejileri Olceklerinden elde edilen puanlarin
degisimini incelemektedir.

Arastirma Uistiin yetenekli ilkdgretim dgrencilerinin problem ¢ézme stratejilerini
ogrenmelerini saglayacak bir 6gretim uygulamasma olan ihtiyacin Sistem Analizi
yaklasimiyla ortaya konmasi; bu 0gretimin Tasarlayarak Anlama (Understanding by
Design-UbD) yaklagimindan faydalanilarak gelistirilmesinin ardindan Ggrencilere

uygulanmasi ve arastirma bulgularinin rapor edilmesini icermektedir.



Buna bagl olarak arastirmanin modeli, tek gruplu 6n test son test deneme
modelidir. Arastirmanin deneysel kismi 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Antalya ili
Konyaalti ilgesi Bilim ve Sanat Merkezi’nde dordiincti, besinci, altinci ve yedinci siifa
devam eden toplam 121 6grenci ile yiirtitilmiistiir.

Veri toplama araglart olarak 6grencilerin problem ¢dzme basarilarini 6lgmek
amaciyla her bir stratejiyi temsil edecek sekilde hazirlanan problem ¢6zme stratejileri
testleri (On test ve son test) kullanilmistir. Veriler, SPSS 17.0 programi kullanilarak
analiz edilmistir. Ayrica yapilan 6gretimin bazi duyussal degiskenlere etkisinin olup
olmadigint test etmek icin matematige yoOnelik tutum; problem ¢6zme beceri ve
stratejileri; matematik problemi ¢6zmeye karst tutum; matematiksel ozyeterlik;
matematiksel akademik benlik ve 6zdiizenleme stratejileri dlgekleri uygulanmastir.

Aragtirma sonuglarina gore; yapilan deneysel Ogretimin {stiin yetenekli
ilkdgretim Ggrencilerinin  problem ¢6zme stratejilerini 6grenme diizeylerinde ve
kullandiklar: farkli strateji sayisinda anlamli derecede farklilik yarattigi goriilmiistiir. En
giiclii farklilagma sirasiyla problemi basitlestirme, diyagram ¢izme ve muhakeme etme
stratejilerinde meydana gelmistir. Ayrica bazi stratejilerin  kullanilma diizeyleri
acisindan birbirleri arasinda olumlu yonde anlaml iligki bulunmustur.

Uygulanan olgeklerden elde edilen sonuglara gore problem ¢ozme stratejileri
ogretiminin Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum, matematik Ozyeterlik ve
Ozdiizenleyici 6grenme stratejileri 6lgeklerinden elde ettikleri puanlart olumlu yonde
etkiledigi ancak matematik problemi ¢6zmeye yonelik tutum, problem ¢ézme beceri ve
stratejileri ve matematiksel akademik benlik Olceklerinden elde ettikleri puanlara
anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Buna ek olarak istiin yetenekli ilkdgretim ogrencilerinin matematik dersine
yonelik tutum ve matematik problemi ¢6zmeye yonelik tutum; matematik problemi
¢ozme tutum ve matematik ozyeterlik; problem ¢6zme ve becerileri ve 6zdiizenleyici
ogrenme stratejileri; matematiksel ozyeterlik ve O6zdiizenleyici 6grenme stratejileri
Olceklerinden elde edilen puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.

Arastirmanin sonucunda, iistiin yetenekli ilkdgretim Ogrencilerinin matematik
egitimi i¢in Oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: matematik egitimi, problem ¢dzme stratejileri, tistiin yeteneklilik.
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THE LEARNING LEVELS OF THE GIFTED ELEMENTARY STUDENTS’ OF
THE PROBLEM SOLVING STRATEGIES

The purpose of the present study is to identify any potential changes in the
scores obtained by gifted elementary school students from scales pertaining to
achievement in mathematical problem solving, attitudes towards mathematics, problem
solving skills and strategies, attitudes towards mathematical problem solving,
mathematical self efficacy, mathematical academic self concept and self regulation
strategies following experimental instruction administered to them in order to reveal the
extent to which they can learn problem solving strategies used for solving nonroutine

problems.

The study involved the identification, through System Analysis, of the need that
gifted elementary school students have for a type of instruction that will enable them to
learn problem solving strategies, the development of the instruction via the UbD
approach (Understanding by Design), the administration of the instruction to the
students, and the documentation of study findings.
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Therefore, the study was based on one group pretest/posttest experimental
design. The experimental process was performed on a total of 121 fourth graders, fifth
graders, sixth graders and seventh graders who studied at the Science and Arts Center

located in Konyaalti, Antalya, Turkey, during the 2013-2014 academic year.

The data were collected through tests on problem solving strategies (pretest and
posttest), which were designed in a way that would represent each particular strategy so
that the students’ achievement in problem solving could be measured. The data were
analyzed via SPSS 17.0. Furthermore, a number of other scales were administered to the
students, namely attitudes towards mathematics, problem solving skills and strategies,
attitudes towards mathematical problem solving, mathematical self efficacy,
mathematical academic self concept, and self regulation strategies, in order to test

whether the instruction had influences on certain affective variables.

The findings suggested that the experimental instruction led to significant
differences in the extent to gifted elementary school students could learn problem
solving strategies and in the number of strategies they could use. The most powerful
differentation respectively, simplifying the problem, drawing a diagram and reasoning
strategies have been occurred. Besides, certain strategies were significantly correlated
with one another in terms of the extent to which they were used.

The instruction in problem solving strategies had significant influences on the
students’ scores in the scales pertaining to attitudes towards mathematics, mathematical
self-efficacy and self regulated learning strategies whereas it did not have any
significant effects on their scores in the scales associated with attitudes towards
mathematical problem solving, problem solving skills and strategies, and mathematical

academic self-concept.

In addition to this; attitudes towards mathematics of the gifted elementary school
students significantly correlated with attitude towards mathematical problem solving;
mathematical problem solving and mathematical self efficacy; problem solving skills
and strategies and self regulation strategies; mathematical self concept and self

regulation strategies.

At the end of the study, suggestions for the gifted elementary students’ maths
education have been made.

Key Words: giftedness, maths education, problem solving strategies.
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BIiRINCIi BOLUM
GIRIS

Ulkemizde ilkdgretim mezunlarmin bir kismmin iist 6grenime devam etmeden
hayata atildiklar1 ve giinliik hayatta her giin ¢esitli problemlerle bas etmek durumunda
kaldig1 gercegi goz Oniinde bulunduruldugunda, problem ¢6zme becerisinin ilkogretim
kademesinde en iyi sekilde gelistirilmesi kag¢inilmaz olmaktadir (Baykul, 2009). Bireyin
soyut diisiinlip bilimsel yontemle problem ¢ozebildigi bir donem olan soyut islemler
evresi Piaget’in biligsel gelisim kuramina gore ilkogretimin ikinci kademesine denk
gelmektedir. Dolayisiyla bu donemde Ogrencilerin, bilis yapilarint 6ziimleme ve
yeniden diizenleme yoluyla zenginlestirmelerine firsat yaratacak tiirden problemlerle

karsilagtirilmasi zihinsel gelisim i¢in yerinde bir uygulamadir (Senemoglu, 2010).

Matematik yapmak, birgok drnek ¢ézmek veya dgretmenin acikladigi yontemleri
taklit etmekten ¢ok, gercek anlamda problemi ¢ozmek igin yontem gelistirmek,
gelistirilen yontemleri uygulamak ve bu uygulamalarin sonuca gotiiriip gotiirmedigini
kontrol etmektir (Van De Walle, Karp & Bay- Williams, 2012). Bu baglamda
matematik yapma siireci Polya (1957)’nin 6ne siirdiigii dort asamali problem ¢dzme
stireciyle de ortiigmektedir. Problemin anlasilmasi, ¢oziimle ilgili stratejinin segilmesi,
secilen stratejinin uygulanmasi ve ¢oziimiin degerlendirilmesi olarak agiklanan bu dort
asamanin tam anlamiyla uygulandig: rutin olmayan (sira dis1) problemler, iliski veya
Oriintliniin aciklanmasiyla ilgili oldugundan 6grencilerde olaylar1 inceleme, iliski, diizen
veya Orlintii arama egilimini artirirken ispat becerisini de gelistirir (Altun, 2014). Ayrica
ogrenciler rutin olmayan problemleri ¢cozmeye ¢alisirken, islemleri ve ¢6ziimleri ezbere
degil, problem gerektirdigi i¢in kullanmayr ogrenirler (Olkun, Sahin,  Akkurt,
Dikkartin ve Giilbagc1, 2009).

Ogrencilerin rutin olmayan problemleri ¢dzme becerileri, problem ¢dzme
stratejilerinin kullanim1 ve 6gretimiyle ilgili birgok arastirma yapilmistir. Bunlara Avcu,
2012; Tagpinar, 2011; Celebioglu, 2009; Celebioglu ve Yazgan, 2009; Yazgan ve
Arslan, 2011; Altun ve Memnun, 2008; Kilig, 2009; Altun ve Arslan, 2006; Ozcan,
2005; Sulak, 2005; Verschaffel, De Corte, Lasure, Van Vaerenbergh, Bogaerts &
Ratinckx, 1999; Karaca, 2012; Karakoca, 2011; Yildiz, 2008; D6nmez, 2002 6rnek

olarak gosterilebilir. Bu arastirmalarin sonucunda ilkdgretim Ogrencilerinin rutin
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olmayan matematik problemlerine herhangi bir egitim almadan ¢6ziim tiretebildikleri,
egitim aldiktan sonra problem ¢ozme stratejilerini daha iyi Ogrenebildikleri,
kullanabildikleri ve problem ¢6zme stratejilerinin  kullanim diizeylerinin  sinif
diizeylerine gore degisiklik gosterdigi sonucglarina ulasilmistir (Altun ve Memnun,

2008; Altun ve Arslan, 2006).

Alan yazinda rutin olmayan problemleri ¢dzme becerisi ve problem ¢dzme
stratejileri 0gretimi hakkinda ilkogretim, orta Ogretim ve lisans diizeyinde birgok
arastirmayla karsilasmak miimkiinken {istiin yetenekli 6grencilerin rutin olmayan
problemleri ¢6zme becerisi ve problem ¢ézme stratejilerini kullanma diizeyleriyle ilgili
calisma sayisi oldukga smirlidir. Ozellikle iilkemizde iistiin yetenekli dgrencilerle ilgili
calismalar incelendiginde {Ustliin yetenekli 6grenciler ve onlarin egitimiyle alakali
caligmalarin istenen diizeyde olmadig1 goriilmektedir (Budak, 2007; Gokdere ve Kiigiik,
2003; Sak, 2011; Yazgan Sag, 2012). Bununla birlikte ortalama yetenek diizeyindeki
Ogrenci ihtiyaclarina gore hazirlanan genel egitim programlarina tabi tutulan istiin
yetenekli 6grenciler, s6z konusu egitim programlarinin onlarin kapasitelerini en st
diizeyde kullanmalarma katki saglamayacagi i¢in yeteneklerinin gerektirdigi gelisme
saglanamamaktadir. Bu nedenle {istlin yetenekli oOgrencilerin farkli egitimsel
ihtiyaclarmin karsilanmasi amaciyla egitim diizenlemeleri yapilmasi gerekmektedir
(Kok, 2012). Dolayisiyla 1istiin yetenekli 0Ogrencilerin matematik derslerinde
kullanilmak {izere icerik olarak zengin matematik program ve Ogretim modiillerine

ithtiyag vardir.

Bu gerekliliklerden yola ¢ikilarak {istiin yetenekli ilkdgretim Ogrencilerinin
matematik egitiminde kullanilabilecek bir 6gretim programinin uygulanmasina olan
ihtiyacin belirlenmesi asamasinda kullanilmak tizere Sistem Analizi ve Tasarlayarak
Anlama (Understanding by Design-UbD) Yaklasimlarindan faydalanilmistir. Ustiin
yetenekli i1lkogretim Ogrencilerinin problem ¢6zme stratejilerini 6grenme diizeylerine,
uygulanan Ogretimin etkisinin incelendigi bu arastirmanin kavramsal ¢ercevesini
matematik egitimi, problem ¢6zme stratejileri ve {stliin yetenekli ilkdgretim

Ogrencilerinin egitimi olusturmaktadir. Bu kavramlar asagida aciklanmaistir.



1. 1. Matematik Egitimi

Okul Matematigi icin Ilkeler ve Standartlar (2000)’1n en énemli 6zelliklerinden
birisi, yiiksek kalitede matematik egitimi i¢in alt1 temel ilke olan esitlik, 0gretim
programi, 6gretim, 6grenme, degerlendirme ve teknolojiyi agiklamasi ve bu ilkelerin
okul matematik programlar ile i¢ ice gegirilmesi gerektigini savunmasidir. Matematik
egitiminde uzmanlik, biitiin 68renciler i¢in esitligi, yiiksek beklentileri ve giliclii destegi
gerektirmektedir. Ogretim programu ise, etkinliklerin toplamindan daha fazla bir seydir,
Ogretim programi ek olarak etkinliklerin hiyerarsik sira i¢inde siralanmasi ve 6grenci
diizeyine gore diizenlenmesini gerektirir. Walle, Karp ve Williams (2012)’a gore
matematiksel fikirler, baska fikirlerin  gelisiminde, fikirlerin  birbirleriyle
iligkilendirilmesinde veya matematik disiplininin bir insan ugrasisi oldugunun
gosterilmesinde yardimci olarak kullanilirsa “6nemlidir.” Bu nedenle etkili matematik
Ogretimi, Ogrencilerin neyi bildigini, Ogrenmek i¢in neye ihtiyaglart oldugunu ve
onlarin daha iyi 0grenmeleri i¢in nasil bir destege ve ¢alismaya gerek duyduklarini
anlamay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla Ogretmenler nitelikli matematik 6gretimi
yapmak i¢in Ogrettikleri matematigi derinlemesine anlamali, dgrencilerinin bireysel
matematiksel gelisimlerinin farkinda olarak onlarin matematigi nasil 6grendiklerini
kavramali ve Ogrenmeyi arttiracak Ogretimsel gorevler ve stratejiler se¢melidir.
Ogretmenlerin gorevi Ogrencileri diisiinme, soru sorma, problemleri ¢dzme ve

fikirlerini, stratejilerini ve ¢oziimlerini tartismak icin cesaretlendirmektir.

Matematik 6grenmenin iki temel ilkesi vardir. Birincisi, matematigi anlayarak
beyan etmektir. Bugiiniin matematigi, sadece hesaplamaya dayali becerileri degil ayni
zamanda yeni problemleri ¢dzmek icin matematiksel akil yliriitme ve diisiinme
yetenegini ve Ogrencilerin gelecekte karsilasacaklar1 yeni fikirleri 6grenmelerini
gerektirmektedir. Ikincisi ise dgrencilerin matematigi anlayarak dgrenebileceklerini gok
acik bir sekilde beyan etmektedir. Ikinci ilkenin geregi olarak; dgrencilerin kendilerinin
ve bagkalarinin fikirlerini degerlendirmelerine imkan verecek sekilde simiflarda
gelistirilir ve dgrenciler, matematiksel varsayimlar olusturmalari, onlari test etmeleri ve
akil yiirtitme becerilerini gelistirmeleri icin tesvik edilir. Degerlendirme, matematigin
Oonemini 0grenmeyi desteklemeli ve hem Ogretmenlere hem de 6grencilere kullanigh

bilgi saglamalidir. Matematik O6grenimi ve oOgretiminde esas olan teknoloji de
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matematigin O0gretimini ve Ogrencilerin Ogrenmelerinin zenginlestirilmesini etkiler

(NCTM, 2000).

Okul matematiginde 6grenme ilkeleri kadar matematik 6gretmeni de onemlidir
¢linkii matematik i¢in okulun etkileri oldukga biiyiiktii HVer‘ir‘nIi ‘incel konular
lizerinde tartisma, dogay: kesfetme veya kitap okuma gibi}  Egilim ¢ okul disinda
baskalar1 veya aileleri ile siklikla etkilesim icerisinde olurken matematik alaninda
bir¢ok ¢ocuk icin ne yapilmigsa odur. Matematik dersinden beklenen bir siirli 6rnek
¢ozmek veya Ogretmenin agikladigi yontemleri taklit etmek degildir. Matematik
yapmak; problem ¢6zme i¢in yontem gelistirme, bu yontemleri uygulama, bunlarin bir
sonuca gotiirlip gotiirmedigini gorme ve verdiginiz cevaplarin anlamli olup olmadigini
kontrol etme anlamina gelmektedir. Siniflarda matematik 6gretimi yapmak, gercek
diinyada matematik yapma isini miimkiin oldugunca aslina uygun sekilde
modelleyebilmelidir. Bu siiregte 6grencilerin problem ¢6ziim yollar1 ve kendi fikirleri
tizerine kurulu tartigmalar1 6grenmelerini saglayan en temel seydir ( Wood ve Turner
Vorbeck, 2001). Problem ¢6zme, modelleme ve 6grencilerin kendi fikirleri {izerine
kurulu tartismalar1 yoluyla gelistirilebilecek matematiksel yetkinlik 5 ana unsurdan
olusmaktadir (Sekil 1.1.)
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Sekil 1. 1. Matematiksel Yetkinligin Bes Unsuru
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Yapilandirmaci ve sosyokiiltiirel teorilere goére 6grenmek icin en elverisli
zamanlar, 6grenenlerin kendi bilgi ve deneyimlerini sosyal etkilesim ve derin diistinme
sayesinde problem ¢6zmek icin kullandiklart zamanlardir. Bir konunun problematik
olmasini saglamak, 6grencilerin meraklanmasina, sorgulamasina, cevaplar aramasina ve
tutarsizliklar1 tahlil edip ¢ozmesine izin vermek demektir. Bu, su demektir: Hem
program hem de Ogretim, Ogrenciler ig¢in problemlerle, ikilemlerle ve sorularla

baslamalidir ( Hiebert, Carpenter, Fennema, Fuson, Murray, Olivier ve Weane, 1996).

NCTM Standartlarinin (1989) yayimlanmasindan bu yana elde edilen bulgular
artarak problem ¢6zmenin 6grenme igin etkin, giiglii ve etkili bir ara¢ oldugunu
gdstermeye devam etmistir. Ilkeler ve Standartlar (2000)’da belirtildigi gibi: Problem
cozmek sadece matematik Ggrenmenin bir amaci degil, ayni zamanda onun temel
aracidir. Problem ¢6zme matematik 6grenmenin temel bir pargasidir ve bu ylizden
matematik programindan ayr1 olarak ele alinmamalidir ¢iinkii iyi problemler birden ¢ok

konuyu biitiinlestirir ve 6nemli matematigi igerir.

Altun (2014), matematik egitimini etkileyen Yapilandirmaci Ogretim ve
Gergek¢i Matematik Egitimi gibi kuramlarin ortak noktalari incelendiginde nitelikli
Ogretimin mutlaka Ogrencilerin aktif katilimii gerektiren etkinliklerle yapilmasi
gerektigini, bu etkinliklerin bir tagiyici problem etrafinda olusturulmasi ve nitelikli bir
ogrenme etkinliginin, 6grencinin matematigi degerli bulmasi, etkinligi sahiplenmesi ve
etkinligin analitik 6zellikleri olmak {izere ili¢ ana baslik altindaki 6zellikleri tagimasi

gerektigini belirtmigtir.
1.2. Problem

Baykul (2009) ilkégretim matematik derslerinde karsilasilan ve problem diye
verilen durumlar1 3 grupta toplamistir:

e Hicbir anlam1 olmayan durumlar. Bunlar dgrencilerin seviyelerinin ¢ok {istiinde,

ogrenciler i¢cin tamamen yabanci kavramlara dayali problemlerdir.

e Dort islemle ilgili alistirmalar genellikle Ogrencilerin  hemen cevap
verebilecekleri tlirden sorulardir. Hatta bu sorularin cevabinin mekanik olarak

verilmesi bile mumkiindir.
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e Oprencilerin mekanik olarak cevap veremeyecekleri fakat kazanmis olduklari
davraniglarla cevaplayabilecekleri durumlardir. Birinci ve ikinci grupta yer alan

durumlar problem sinifina girmez.

Altun (2014)’e gore ise problem kisinin bir seyler yapmak isteyip de ne
yapacagint hemen kestiremedigi, bilmedigi bir durum, problem ¢6zmede ne
yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekeni bilmektir. Dolayisiyla
problemin 3 temel 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar:

1. Problem, karsilasan kisi i¢in bir giigliiktiir.

2. Problem kisinin ¢6zlime ihtiya¢ duydugu bir durumdur.

3. Kisi problem durumla daha 6nce karsilasmamistir ve ¢ozmek i¢in bir
hazirlig1 yoktur.

Bu tanimlara gore, bir durumun bir problem olabilmesi i¢in kisinin bir gii¢liikle
karsilagsmasi, onu ¢ozmek igin ¢esitli girisimlerde bulunmasi ve bu durum igin daha
onceden herhangi bir hazirliginin olmamasi gerekir. Ayrica bu tamimlar bir kisiye
problem olarak goriinen bir durumun baska bir kisiye gore problem olmayabilecegini de
gostermektedir. Kisinin hicbir ilerleme gosteremeyecegi durumlar da problem degildir.
Ciinkii bireyin boyle bir durumun ¢6zlimii i¢in bir istek duymasi ya da c¢aba sarf etmesi

soz konusu degildir.

Problem ¢6zme yetenegi ise; bir problemle karsilasildiginda onun dogasini
kavrama ve problemi anlama, ¢6zliimii i¢in uygun stratejiyi se¢me, stratejiyi kullanma
ve sonuglari yorumlama yeteneklerini gelistirmektir (Baykul, Sulak, Dogan, Dogan,
Yazici, Sulak, Peker ve Kurnaz, 2009).

1.3. Problem C6zme

Problem ¢6zme, matematik egitimi alaninda 6nemli bir yer tutmaktadir. Problem
¢ozmede Oncelikli hedef matematik problemlerini ¢6zebilmeyi gelistirmek igin gesitli
yeteneklere sahip olmay1 6grenmek ve 6gretmektir. Problem ¢ézme ile ilgili her tiirlii
soru matematikte problem ¢ézmeyi tanimlayacak niteliktedir. Bir 6grenci i¢in problem
olan bir digeri i¢in problem olmayabilir (Fernandez, Hadaway & Wilson, 2006). Bir
problemin kisiye gore problem olabilmesi i¢in Oncelikle kisinin zihnini bulaniklagtiran
ve ¢Oziim aramasini saglayacak tiirden olmasi gerekmektedir. Bu nedenle problem

durumu bireysel 6zelliklere gore degisebilir.
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Problem ¢6zme yetenegi insan neslinin varligini siirdiirebilmesi igin gerekli olan
en temel yeteneklerden biridir. Hayatta ne zaman, ne tiir giicliiklerle karsilasilacagi ya
da ne tiir ihtiyaclarin dogacagi 6nceden bilinmediginden cagdas egitim, kendi kendine
giicliiklerin Ustesinden gelebilen insani yetistirmeyi hedeflemektedir. Bilgi tek basina
problem ¢ézememektir dolayisiyla ancak problem ¢6zme yetenekleri gelismis insan
bilgiyi etkili olarak kullanip zorluklarin istesinden gelebilir. Dolayisiyla problem

¢ozme ve O6gretimi oldukca onemlidir (Altun, 2014).

1.3.1. Problem Co6zme Siireci

Problem ¢dzme siirecinin agiklanmasi ile ilgili en ¢ok kabul géren yaklasim
Polya (1957)’nin yaklasimidir. Bu yaklasim dort temel asamadan olusmaktadir.
1. Problemin Anlasiimasi:
Bu basamakta cevaplanmasi gereken iki temel soru vardir. Bunlar:
(1) Veriler ve kosullar nelerdir?
(2) Bilinmeyen nedir?

Eger Ogrenci bu sorulara tam cevap verebiliyorsa problemi anlamis demektir.

Problemi anlamay1 derinlestirmek i¢inse asagidaki sorulara yer verilebilir:
(3) Problemde eksik veya fazla bilgi var midir?

(4) Problemdeki olaylara veya iliskilere uygun sekil ¢iz ve gerekli

isaretlemeleri yap.

(5) Problemi kisimlarina (alt problemlere) ayir. Her bir kismi kendi

climlelerinle ifade et.
2. Coziimle Tlgili Stratejinin Secilmesi

Bu safha problemde verilenler ile bilinmeyenler arasindaki iliskilerin
arastirildigr safhadir. Bilinmeyeni bulmak i¢in yapilacak islemler ve bunlarin sirasi
biliniyorsa bir ¢oziim plani var demektir. Eger hemen bir iliski bulunamiyorsa benzer
problemler ve onalar ait ¢oziimler géz Oniine almmalidir. Tim bu girisimlerin
sonucunda ¢6ziim i¢in plan ortaya ¢ikar. Bunun i¢in 6grencinin kendine su sorulari

sormas1 gerekmektedir:

(1) Buna benzer daha 6nce bagka bir problem ¢6zdiim mii? Orada ne yaptim?



(2) Coziimde ise yarayacak bir baginti1 biliyor muyum?

(3) Bu problemi ¢ézemiyorsam buna benzer daha basit bir problem ifade edip

¢ozebilir miyim?
(4) Tasarladigim ¢6ziimde biitiin bilgileri kullanmis oluyor muyum?

(5) Bu problemin cevabini tahmin edebiliyor muyum? Cevap hangi degerler

arasinda olabilir?

(6) Problemi kisim kisim ¢ozebilir miyim? Her seferinde ¢6ziime ne kadar

yaklagsmaktayim?
3. Secilen Stratejinin Uygulanmasi:

Secilen stratejinin kullanilmasi ile problem adim adim ¢6ziilmeye calisilir ve her
basamakta yapilan islemler kontrol edilir. Cozlime ulasilamaz ise problemin birinci
veya ikinci adimina doniilerek segilen stratejide 1srar edilir. Yine ¢oziime ulasilamazsa
strateji degistirilir.

4. Coziimiin Degerlendirilmesi:

Bu son asamada elde edilen sonuglarin dogru ve anlamli olup olmadigina
bakilir. Bunun i¢in elde edilen sonu¢ tahmin edilenle karsilastirilir veya islemlerin
saglamalar1 yapilir. Sonuglarin anlamli olup olmadig: ise ¢ikan cevabin gergek hayata
uygunlugunun kontrol edilmesiyle anlasilir. Benzer bir problemle karsilasilirsa onun
nasil ¢oziilecegi tartisilir. Baska bir ¢6ziim yolunun olup olmadig: arastirilir. Kullanilan
stratejinin neden seg¢ildigi agiklanir (Altun, 2014). Bu asamada yapilan tiim islemlerden
en Onemlisi ¢oziilen problemin degisik sekillerde ifade edilip her bir durumda nasil

¢oziileceginin tartisilmasidir (Mason, 1999).
Bu sathanin temel eylemleri ise sunlardir:

(1) Sonuglarin dogrulugunu ve ¢éziimde yiiriittiigiin mantig1 kontrol et.
(2) Problemi varsa baska yollardan ¢6z.

(3) Problemin degisik sekillerini ifade et ve bu durumda ¢6zlimiin nasil olacagini

diisiin. Bu sonucu ya da yontemi bagka bir problemin ¢oziimiinde kullanabilir misin?



1.4. Problemlerin Siniflandirilmasi

Literatiirde problem tiirleri farkli sekillerde siiflandirilmakta olup arastirmada
kullanilan rutin olmayan (sira disi) problem ve bu tiir problemlerin rutin (siradan)

problemlerden farkini ortaya koymak amaciyla agiklamalar yapilmistir.

1.4.1. Rutin (Siradan) Problemler

Rutin (siradan) problemler gercek hayatta sik karsilasilan olaylarin
sorulastirilmis sekilleri olarak bilinir. Tiirk¢e literatiirde dort islem diye bilinen toplama,
¢ikarma, ¢arpma ve bolme islemlerinin ¢ogu birer rutin problemdir. Bu problemlerin
verileri ¢cogunlukla toplanmak yerine varsayilmak suretiyle elde edilir. Asagida verilen

ornek problem, rutin bir problemdir.

“Aralarinda 395 km mesafe bulunan iki sehirden birbirlerine karst hareket
eden iki aractan birincinin saatteki hizi 36 km dir. Bu iki ara¢ harekete basladiktan 5

saat sonra karsilastigina gore digerinin saatteki hizi kag km’dir?” (Altun, 2014).

1.4.2. Rutin Olmayan (Sira Dis1) Problemler

Bu tiir problemlerin bir¢ogu iliski, diizen veya Oriintliniin agiklanmasiyla
ilgilidir. Her tiir teoreme bir sira disi problem goziiyle bakilabilir ve rutin olmayan
problemlerin ¢6ziim siireci Polya’nin verdigi dort asamanin tam bir uygulamasidir.

Asagida verilen problem, rutin olmayan problemlere 6rnek teskil etmektedir.

Ornek: Meryem 64 Kiiciik kiipten olusan bir biiyiik kiipe sahiptir. Bu kiipiin
biitiin dis yiizeyleri boyalidir. Boylece kiiciik bir kisminin 3, bir kisminin 2, bir kisminin
1 yiizii boyalidir, bir kismimin da hi¢hir yiizii boyalr degildir. Meryem’in kiiplerinin kag
tanesinin 3, kag¢ tanesinin 2, kag¢ tanesinin 1 yiizii boyalidir ve kag tanesinin hi¢bir yiizii

boyali degildir? (Altun, 2014).

1.5. Problem Cozme Stratejileri

Problem ¢ozme silirecinde farkli stratejilerden yararlanilabilir. Bu stratejiler,
genel ve yardimc stratejiler olmak tizere iki grupta degerlendirilebilir (LeBlanc, 1977).
[Ikdgretim diizeyinde yaygin olarak kullanilan genel stratejiler tahmin-kontrol, geriye
dogru calisma ve Orlintii arama stratejileridir. Matematiksel climleler yazma, liste

olusturma, tablo yapma, sekil, sema ve grafik ¢izimleri ise en sik kullanilan yardimci
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stratejilerdir (Baykul, 2009; Posamentier ve Krulik, 1998). Genel stratejiler problemin
coziimiinde kullanilan diisiince ve yaklasimlarla ilgili iken yardimci stratejiler bu
diisiince ve yaklagimlarin kontrollii bir sekilde yiiriitiilmesini kolaylastirmak igin
kullanilan destekleyici unsurlar olarak degerlendirilebilir (Bayazit ve Aksoy, 2008).
Literatiirde problem ¢6zme stratejilerinin ~ stratejilerin  bazi  bagliklar altinda
siiflandirilabilecegi belirtilmektedir. Bunlar; tahmin ve kontrol, diyagram c¢izme,
bagint1 bulma, tablo yapma, sistematik liste yapma, geriye dogru ¢aligma, muhakeme
etme, problemi basitlestirme, matematik ciimlesi yazma, deneme ve yanilma, eleme,
benzer basit problemin ¢6ziimiinden yararlanma, matematiksel yapilardan yararlanma,
bilinenleri elestirel bigimde inceleme ve canlandirmadir (Baykul,2009; Charles ve
Lester 1982, Kennedy ve Tips 1991, Reys, Suydam, Lindquist ve Smith 1998, Walle
2004). Bu stratejilerden daha ¢ok bilinen ve bu arastirma kapsamina alinanlar asagida

strastyla agiklanmistir.

1.5.1. Tahmin ve Kontrol Stratejisi

Tahmin ve kontrol stratejisi, problemin ¢6ziimii i¢cin uygun bir cevabin ne olacagini
diisiinmeyi ve sonra bunun ¢éziim olup olmayacagini kontrol etme seklinde uygulanan
bir ¢6zim stratejisidir. Yapilan her kontrol, bir sonraki tahmin i¢in yol gdsterir ve bu
siire¢ dogru cevab1 buluncaya kadar devam eder. Asagidaki problemin ¢6ziimiinde

stratejinin kullanim1 goériilmektedir:

“Simifimizin takimi bir yarismada ii¢ ya da bes puanlik test sorularimi cevaplayarak

12 sorudan 44 puan kazanmistir. Kag tane bes puanlik soru dogru cevaplanmistir?”

Uc Puanlik Bes Puanhk Toplam Puan
Soru Sayisi Soru Sayisi

6 6 48

7 5 46

8 4 44

Takim dort tane bes puanlik soruyu dogru cevaplamistir.

1.5.2. Diyagram (Sekil) Cizme Stratejisi

Problemde verilen veri ve bagintilarin goriiniir hale gelmesine yardim eden her tiirli

cizim (basit ¢izgiler, geometrik sekiller, noktalar vs.) olabilir. Sekil ¢izme stratejisi
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bazen tek basina, cogunlukla diger stratejilerle birlikte kullanilir. Asagidaki

problemin ¢éziimiinde bu stratejinin kullanimi goriilmektedir.

“On metre derinligindeki bir kuyunun dibinde bulunan bir kurbaga kuyudan
ctkabilmek icin cabalamaktadir. Her si¢rayisinda dorvt metre yiikseliyor, duvar

kaygan oldugu i¢in bir m geri kayryor. Ka¢inci sigrayista kuyudan ¢ikar?”

Birinci sigrayis Ikinci sigrayis Ugiincii sigrayis

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Son sigrayisinda hedefe ulastig1 ve tekrar kaynamayacagi i¢in, kuyudan 3. sigrayisinda

kurtulur.

1.5.3. Baginti Bulma Stratejisi

Baz1 problemlerin 6zel ¢oziimleri siralandiginda, bunlarin aritmetik, geometrik veya
tiireyis kurali daha degisik olan bir dizi olusturdugu goriiliir. Bagint1 arama stratejisi bu
tireyis kuralinin anlasilmasini ve bundan yararlanarak saymada sikint1 yaratabilecek
biiylik 6rnekler icin ¢oziim yolu liretmeyi icerir. Asagidaki problemin ¢6ziimiinde bu

stratejinin kullanim1 goriilmektedir.

“Asagidaki sekildeki gibi yapilan yirmi basamakl bir merdiven icin kag tugla gerekir?”

~ Basamak 1 2 3 4

a4 tugla

2 tugla
Sayisi

N

Merdiven modeli incelendigi zaman tugla sayisinin her basamakta birer artarak

devam ettigi dolayisiyla 20 basamakli bir merdiven i¢in 1’den 20’ye kadar olan

sayilarin toplamini1 bulmak gerektigi gortilebilir. Dolayisiyla sorunun cevabi 210°dur.

1.5.4. Sistematik Liste Yapma Stratejisi

Baz1 problemlerin ¢6zilimii, verilerle ilgili tim olasiliklar1 yazmay1 gerektirebilir. Bu
durumda eger bu olasiliklar sistemli bir sekilde yazilmazsa bazi olasiliklar atlanabilir,
tim olasiliklarin yazildigi kesin olarak belli olmayabilir veya bir olasilik iki defa

yazilabilir. Asagidaki problem bu stratejinin kullanimina uygundur.

“ 20, 8 tane tek sayimin toplami olarak kag tiirlii yazilabilir?”
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13+1+1+1+1+1+1+1 7+3+3+3+1+1+1+1
11+3+1+1+1+1+1+1 5+5+5+1+1+1+1+1
9+5+1+1+1+1+1+1 5+5+3+3+1+1+1+1
9+3+3+1+1+1+1+1 5+3+3+3+3+1+1+1
7T+7+1+1+1+1+1+1 3+3+3+3+3+3+1+1

7+5+3+1+1+1+1+1

Liste en biliylik tek sayidan baslayarak sistematik olarak yazildigindan herhangi bir

secenegin atlanmasi s6z konusu degildir.

1.5.5. Geriye Dogru Calisma Stratejisi

Bu strateji, sonucla ilgili bilgileri kullanarak baslangictaki durumu bulmay1 gerektiren
problemlerin ¢6zlimiinde kullanishidir. Yani sonugtan hareket edilerek ve arada yapilan
islemler tersine gevrilerek ilk bilgilere ulasilir. Ornek problem bu stratejinin kullanimima

uygundur.

“Tavsanlar saswrtici bir hizla ¢cogalirlar. Tavsan niifusu her yil ikiye katlanir. Yedi yil

sonra ormanda 3200 tavsan olduysa, ilk yil ormanda kag tavsan vardi?”

Altinciyil 3200 : 2 = 1600 Ucgiincii yil 400 : 2 =200
Besinci yil 1600 : 2 = 800 Ikinci yil 200 :2 =100
Dordiincii yil 800 : 2 =400 Birinci y1l 100:2 =50

1.5.6. Problemi Basitlestirme Stratejisi

Bu strateji, igerdigi biiyiik sayilar ve karmasik bagintilar nedeniyle ¢oziilemeyen bir
problemin daha kiiclik sayilar1 iceren bir modelini ¢6zme ve bu modellerin arasindaki
iliskiden faydalanarak ¢oziime ulasma seklinde bir c¢alisma gerektirir. Problemin

¢Oziimiinde bu stratejinin kullanimi goriilmektedir.
“64 kiiciik kareden olusan bir biiyiik kare icinde kag kare vardwr?”

Boyut Kare Sayisi

0o — 1x1 1
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. 2X2 1+4

— 3x3 1+4+9

8x8 1+4+9 +16+25+36+49 +64=204

Problemin ¢6ziimiine kiigiik modellerle baslandiginda, her seferinde bir sonraki

sayinin karesinin eklendigi goriilmektedir. Sonugta 204 kare vardir.

1.5.7. Degisken Kullanma Stratejisi

Bazen bir problemde verilen sayisal iligkiler, denklem veya esitsizlik seklinde
yazilabilirler. Kii¢iik cocuklar genelde bilinmeyenleri gostermek i¢in dikdortgen veya
ticgen gibi geometrik sekilleri kullanirlar. Daha sonra bilinmeyen yerine deger
koyularak problem ¢oziiliir. Ancak bazen denenmesi gereken deger o kadar ¢ok fazla
olur ki, denemeyle basa ¢ikilamaz. Denklem yazma soyut diistinmenin bagladig1 yedinci
ve sekizinci smiftan itibaren kullanilabilen bir diisinme seklidir. Ornek problem bu

stratejinin kullanimina uygundur.

“Bir bisikletli bir yolu 16 km hizla gidiyor ve ayni yolu yirmi km hizla doniiyor. Doniis

stiresi dort saat olduguna gore bisikletli gidis i¢in kag saat harcamigtir?”

Gidis stiresi t ile gosterilirse; l6xt=20x4
Giderken alinan yol : 16 x t 16 x t=80
Gelirken alinan yol : 20 x 4 t=5

1.5.8. Muhakeme Etme Stratejisi

Muhakeme etme stratejisi aslinda problem ¢6zmenin s6z konusu oldugu her
yerde vardir. Bazi problemlerin ¢dziimiinde ise muhakeme etme disinda bir strateji
kullanmak miimkiin degildir. Bu stratejinin kullaniminda, ¢6ziime ulasmak i¢in dogru
olan p bilgisinden yola ¢ikilarak q elde edilir. q¢’nun ¢6ziim olup olmadigina ya da
¢oziime yaklastirmakta olup olmadigma bakilir. Ornek problemin ¢dziimiinde bu

stratejinin kullanimi goriilmektedir.
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“Bir tepside bulunan hepsi de aymi gériiniimlii olan dokuz pinpon topundan sekiz
tanesinin kiitlesi ayni, birisinin kiitlesi digerlerinden bir gr fazladir. Kiitlesi fazla olan

kefeli terazi ile en az kac tartida bulabilirsiniz?”

Toplar 3, 3, 3 seklinde gruplanir ve bunlardan iki takim tglii tartilir. Eger terazi dengede
ise agir top disarida kalan ticlii icinde, dengede degilse agir taraftaki ticlii icindedir.
Teraziyi bir kez kullanmakla agir topun i¢inde bulundugu iiclii belirlenmis olur. Daha
sonra agir olan topun bulundugu iicliiniin ikisi terazinin kefelerine koyulur, dengede ise
agir olan disaridaki top, degilse agir olan taraftaki toptur. Boylece iki tart1 ile agir top
secilmis olur (Altun, 2014).

1.6. Problem Cézme ve Matematik Ogretimi

Problem ¢6zme stratejilerinin  kullanimi  ve Ogretimi hakkinda yapilan
arastirmalardan elde edilen sonuglara gore problem ¢dzme stratejileri 6grenilebilmekte
ve Ogrenciler bu stratejileri kullanabilmektedirler. Higbir strateji tiim problemlerin
¢Oziimii i¢in uygun degildir ancak bazi problemler i¢in farkl stratejiler uygun diisebilir.
Bir problemin c¢6ziimiiniin degisik basamaklarinda degisik stratejilere ihtiyag
duyulabilmektedir. Bu nedenle degisik stratejilerin  Ogrenilmesi, dgrencilere,
karsilasacaklar1 degisik problemler i¢in bir aligkanlik ve yatkinlik saglamaktadir.
Ogrencilerin stratejileri etkili bir sekilde kullanabilmeleri igin, strateji tanitimi
yapilmadan ogrenci dogrudan problemle karsilagtirilmali, alternatif yaklagimlar
denemeleri i¢in onlara firsat verilmelidir. Problem ¢6zme stratejilerinin kazanilmasi ve
kullanilmasi, 6grencinin gelismislik seviyesiyle ilgilidir, dolayisiyla 6gretimde
stratejilerin giigliik diizeyleri de dikkate alinmalidir (Reys, Suydam, Lindquist ve Smith,
1995).

1.7. Ustiin Yeteneklilik

Genel olarak diinyaca kabul edilen bir istiin yeteneklilik tanimi1 olmamasina ragmen
(Gagné, 2003; Renzulli, 2003; Sternberg, 2003), I. Ozel Egitim Konseyi (1991)’nde iistiin
yetenekli tanimi, bir konunun uzmanlari tarafindan, belirlenmis genel ve / veya 6zel
yetenekliler acisindan yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosteren kisi olarak
yapilmistir. Tiirkiye’de istiin yetenekli ogrencilerin okul programlarindan bagimsiz
olarak egitim aldiklar1 Bilim Sanat Merkezlerinin Tebligler Dergisinde yayinlanan

Yonergesi’ne (MEB, 2007) gore iistiin yetenekli 6grenciler, 6zel akademik alanlarda
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veya zeka, yaraticilik, sanat ve liderlik kapasitesi yoniiyle yasitlarina gore yiiksek
diizeyde performans goOsteren ve bu tiir yeteneklerini gelistirmek i¢in okullarda

yeterince saglanamayan hizmet veya faaliyetlere gereksinim duyan ¢ocuklardir.

1.8. Matematikte Ustiin Yetenekli Ogrenciler ve Egitimleri

Matematiksel {istiin yeteneklilik konusunda farkli yaklagimlar vardir. Bu
yaklagimlardan birisi matematigi; miizik, resim, fen gibi 6zel bir yetenek olarak
algilayan genel istiin yeteneklilik teorileri ile baglantili distiniip 6zel yeteneklerin bir
pargasit olarak gormektedirler. Rosenbloom (1960) matematikte tistiin yetenekli bir
ogrencinin, soyutlama ve genelleme yapabilme kapasitesine sahip oldugunu, boylece
daha hizli ve derin ilerleyebildigini ve diger d6grencilere sdylenilenleriyse tek baslarina
kesfedebildiklerini belirtmistir (Freiman, 2003). Krutetskii (1976) matematiksel {istiin
yetenekliligi matematiksel bilgiyi alma, isleme ve akilda tutma olarak ii¢ boyutta
incelemistir. Miller (1990) ise, matematiksel istiin yetenegi, matematiksel fikirleri
anlamak ve matematiksel olarak akil yiirlitmek i¢in gosterilen yiiksek beceri olarak
aciklar. Mingus ve Grassl (1999) yiiksek derecede matematiksel yetenege sahip, ¢ok
calismaya istekli olan ve yiiksek yaraticiliga sahip olan bireyleri iistiin yetenekli olarak
tanimlar. Dolayisiyla bu tiir 6zel yetenekli bireylerin egitimine 6zen gosterilmeli ve

ogretimde kullanilan etkinliklerin nitelikli olmas1 gerekmektedir.

Ustiin  yetenekli dgrenciler 6gretimde ii¢ farkli yaklasimdan olumsuz
etkilenmektedir. Bunlardan birincisi; Ustiin yetenekli 6grenciler kendilerine verilen
gorevleri hizlica tamamladiklarinda 6gretmenler onlara ayni tiir isten daha fazla
vermektedir. Bu matematiksel olarak iistlin yetenekli 6grencilere yapilacak en etkisiz
miidahale olup 6grencilerin kendi becerilerini gizlemelerine yol acacaktir. Ayni veya
benzer problemlerin daha fazlasinin 6gretimde kullanilmasi, Washington D.C’de bir
matematik merkezi miidiirii tarafindan “Siirekli nota var ama hi¢ miizik yok™ seklinde
tasvir edilmistir (Alint1: Tobias, 1995). Ogrencilerin yetenegini kullanmayan bir baska
yaklasim ise; onlara erken bitirdikleri takdirde serbest zaman vermektir. Ogrenciler
mikafat olarak gorseler bile bu yaklasim onlarin entelektiiel gelisimlerini
artrrmamaktadir. Ugiincii yaklasim ise iistiin yetenekli 6grencileri zorluk ¢ekenlerle ikili
olarak eslestirip verilen bir gorevde Ogreticilik yaptirmaktir. Yetenekli O6grencileri
stirekli olarak ogrendiklerini, bagkalarina o&gretmeleri igin gorevlendirmek de bir

hatadir. Ciinkii bu yaklasim matematiksel olarak yetenekli Ogrencileri siirekli bir
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Ogreticilik pozisyonuna koymakta ve daha derin ve zorlu iligkileri derinlemesine
kavramalarina imkan tanimamaktadir. Bunun yerine iistiin yetenekli 6grenciler ¢esitlilik
tagtyan secgeneklere ihtiyag duyarlar. Sheffield, yetenekli Ogrencilerin genis bir
yelpazede ¢esitlilik gosteren orijinal, agik uglu veya karmasik problemler igin orijinal,
piiriizsiiz, esnek ve c¢ekici ¢Oziimler iiretmelerini tesvik ederek derin diisiinmenin
mutluluk ve zorluklariyla tanigmalar1 gerektigini belirtir (Walle, Karp ve Williams,

2012).

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda problem ¢6zmenin hem bir konu olarak hem
de diger konularin 6gretimi i¢in her diizeydeki insan i¢in ne denli énemli oldugunu

ortaya koymaktadir.

Bu agiklamalardan yola c¢ikilarak bu arastirmada iistiin yetenekli ilkdgretim
Ogrencilerine rutin olmayan problemlerin ¢oziimiine yonelik problem ¢6zme stratejileri
ogretimi yapilacak, 6gretimin onlar {izerindeki etkisi gozlemlenecek ve tistiin yetenekli
ilkogretim 6grencilerinin matematik egitiminde gelistirilecek olan muhtemel programlar

icin ige yarayacak sonuglar elde edilebilecektir.
1.9. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde ilgili arastirmalar problem ¢6zme ve istiin yeteneklilerin egitimi

olmak tizere iki ana baslik altinda verilmistir.
1.9.1. Problem Cozme ile ilgili Arastirmalar

Problem ¢o6zme literatiirli incelendiginde bunlarin belirli temalar altinda
toplandig1 goriilmektedir. Bu temalar i) problem ¢6zme becerileriyle akademik benlik,
tutum, Ogrenilmis caresizlik gibi duyussal degiskenler arasi iliskiler gibi psikolojik
degiskenler, 1i) problem ¢6zme stratejilerinin kullanimi, ii1) problem ¢6zmenin hangi
asamalarinda giicliikk yasandigi, iv) problem kurma g¢alismalarinin problem ¢ézme
basarisina olan etkisi, v) problem ¢ozme basarisinda segilen baglamin etkisi, vi) ders
kitaplarinin problem ¢6zmeye verdigi yer ve vii) problem ¢ézme stratejilerinin 6gretimi

olarak siralanabilir.

Bu c¢alismaya yakinligindan otiiri 1), 1) ve vil) numarali temalara ait

aragtirmalara daha genis kapsamli ele alinirken digerleri daha sinirlt incelenmistir.

1) Problem ¢ozmeye iligkin psikolojik degiskenler temasina ait calismalar:
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Agag¢ (2013) ilkogretim 8. sif Sgrencilerinin matematige yonelik; problem
¢ozme becerileri, inanglar1, 6grenilmis caresizlikleri ve soyut diisiinme puanlarini ve
aralarindaki iliskiyi belirlemeye calistigi aragtirmasini 527 &grenciyle ylriitmiistiir.
Aragtirma sonucunda 6grencilerin basar1 notu ile matematige yonelik; problem ¢dzme
becerileri, inanglar1 arasinda pozitif, 6grenilmis ¢aresizlik durumlar1 arasinda negatif
yonde bir iliski oldugu, 6grencilerin matematige yonelik; inanglar1 ile problem ¢dzme
becerileri arasinda pozitif; problem ¢6zme becerileri ile 6grenilmis ¢aresizlik durumlari
arasinda negatif; problem ¢dzme becerileri ile soyut diisiinme diizeyleri arasinda pozitif;
Ogrenilmis caresizlikleri ile inanglar1 arasinda negatif; inanclar ile soyut diisiinme
diizeyleri arasinda pozitif ve soyut diisinme diizeyleri ile 6grenilmis caresizlik

durumlar arasinda negatif yonli bir iligki oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Aydurmus (2013), dgrencilerin problem ¢6zme siirecinde kullandiklar istbilis
stratejileri ve problem ¢6zme basarilari ile arasindaki iliskiyi incelemistir. 8. smifa
devam eden 5 Ogrenciyle yiiriitillen arastirmadan elde edilen sonuglara gore iistbilis
becerileri olan tahmin, planlama, izleme ve degerlendirmeye ait stratejilerin 6grencilerin
kullanim amaglarma gore biligsel veya istbilissel oldugu ve 6grencilerin problem
¢ozme siirecinde Ustbilis becerileri kullanmasiyla problem ¢dzme basarilari arasinda

karmagik bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Celik (2012), matematik problemi ¢6zme basarisi ile iistbiligsel 6zdiizenleme,
matematik Ozyeterlik ve 6zdegerlendirme kararlarinin dogrulugu arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 7. sinifa devam eden 55 kiz (%54,5), 46 erkek
(%45,5) olmak {izere toplam 101 ogrenciden olusmaktadir. Arastirma sonucunda
matematik problem ¢6zme basaris1i ile O6zdiizenleme, matematik Ozyeterlik ve
0zdegerlendirme kararlarinin dogrulugu arasinda anlamli iliski oldugu goriilmistiir.
Ozdiizenleme, matematik 6zyeterlik ve s6z konusu diger degiskenler birlikte matematik
problemi ¢6zme basarisina iligkin toplam varyansin %66,7’sini agiklamaktadir ve biitlin
degiskenler matematik problemi ¢6zme basarisinin yordanmasia anlamli katki
saglamaktadir. Degiskenlerin agiklayicilik oranlar1 incelendiginde en agiklayici
degiskenin matematik Ozyeterlik kararlarinin dogrulugu oldugu, ardindan sirastyla
basariyr degerlendirme kararlarmin dogrulugu, matematik Ozyeterlik diizeyi ve

ozdiizenleme diizeyi degiskenlerinin geldigi goriilmiistiir.
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Pehlivan (2012), ilkégretim 5. siif matematik dersi problem ¢6zme siirecinde
uygulanan istbilis stratejilerinin, 6grencilerin basarilarina, yiiriitiicli bilis becerilerine ve
tutumlarma etkisini incelemistir. Arastirma kapsaminda 75 Ogrenciye, basari testi,
yiriitiicii  bilis becerileri 0Olgegi ve matematik dersine yonelik tutum Olgegi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda istbilis stratejilerinin uygulandigi deney grubu ile
normal programin uygulandigi kontrol grubu arasinda 6grencilerin bagarilarini 6lgmek
icin yapilan basar1 6n testinden elde edilen puanlara gore iki grup arasinda uygulama
oncesi anlaml bir fark bulunamamistir. Son basar1 testinden elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin erisilerinde deney grubu lehine anlamli bir fark elde edilmistir. Ustbilis
stratejilerinin uygulandigi deney grubu ile normal programin uygulandigr kontrol
grubunun On test ve son test sonuglarina gore yapilan analizlerde 6grencilerin yiiritiicii
bilis becerileri ve matematik dersine karsi tutumlari arasinda deney grubu lehine anlamli

bir fark elde edilmistir.

Fadlelmula Kayan (2011), arastirmasinda 6grencilerin matematik 6grenmeye
iliskin hedef yonelimleri, derse yonelik hedef algilar, 0z-yeterlik inanislari,
Ozdiizenleme strateji kullanimlar1 ile matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Katilimcilar, Ankara’nin farkli merkez ve kirsal ilgelerindeki devlet
okullarina devam eden 1019 yedinci smif dgrencisinden olusmaktadir. Veri toplama
araci olarak bir anket ve matematik basart testi, uygulanmistir. Yapisal esitlik
modellemesiyle elde edilen modele gore 6grencilerin matematik dersine yonelik hedef
algilari, kisisel hedef yonelimleri ile iliskili bulunmustur. Bu hedef yonelimlerinin
arasinda sadece Ogrenme yoOnelimi, Ogrencilerin strateji kullanimlariyla ve dolayli
olarak matematik basarilar ile iliskili bulunmustur. Ayrica 6grencilerin kullandiklar
Ogrenme stratejileri arasinda sadece ayrintilandirma strateji kullanimi ve matematik
basarilar1 arasinda anlamli iligkili bulunmustur. Bunun yaninda 6zyeterlik hem
dogrudan hem de dolayli olarak o6grencilerin hedef yonelimleri, 6grenme strateji

kullanimlar1 ve matematik basarilari ile iliskili bulunmustur.

Karakoca (2011), altinct smif Ogrencilerinin problem ¢6zme siirecinde
matematiksel diisinmeyi kullanma durumlar1 ve bu durumlarin 6grencinin cinsiyeti,
okul oncesi egitim alip almama durumu ve Ogrencinin matematik basarisi agisindan
farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla 1114 6. smif 6grencisine Cai'nin

(2000) matematiksel diisiinme Ol¢egini uygulamistir. Arastirma sonucunda elde edilen
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bulgulara gore; 6grencilerin problem ¢dzmede matematiksel diisiinme durumlarinda
cinsiyete gore degisiklik goriilmezken; okul Oncesi egitim ve matematik basarisi
degiskenlerinde anlamli derecede farklilagma goriilmiistiir. Bunun yaninda 6grencilerin
rutin sorulardaki ortalamalarinin rutin olmayan sorulara gore daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica 6grencilerin akil yiiriitme, iletisim ve esnek diisiinme gibi
becerilerde sorun yasadiklar1 ve rutin algoritmalarla ¢oziime ulastiran stratejilere daha

cok yer verdikleri goriilmustiir.

Asik (2009), 6grencilerin problem g¢6zmedeki basarisizliginin bir 6zdenetim
modeli ¢ergevesinde bilististii deneyimleri ile bilisiisti ve motivasyona iliskin
Ozdenetimleri arasindaki iligkileri ele almistir. 406 8.simif Ogrenciyle yiriitiilen
deneysel arastirmanin sonucunda bilislisti ve motivasyona iliskin denetim, bilisiistii
deneyimler ve matematik problem ¢6zme performansi arasinda anlamli bir iligki oldugu
goriilmistiir. Bilislistli ve motivasyona iligkin denetim arasinda anlamli bir iligki ve
motivasyona iligskin ve bilisiistii deneyimlerin problem ¢6zme performansina dogrudan,

bilisiistii denetimlerin dolayl1 bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Pilten (2008) ilkogretim 5. sinif matematik dersi problem ¢ézme siirecinde
kullanilan {stbilis stratejilerinin 6grencilerin matematiksel muhakeme becerilerine
etkisini incelemek amaciyla 66 6grenciyle gerceklestirdigi aragtirmanin deney grubunda
yer alan Ogrencilere Mevarech ve Kramarski (1997) tarafindan gelistirilmis, iistbilig
teorilerine dayali bir 6grenme yaklagimi olan IMPROVE stratejisini uygulamustir.
Deneysel uygulama dokuz hafta (25 ders saati) boyunca siirdiiriilmiis, bu siire igerisinde
Ogrencilerin 65 problemle belirtilen stratejiyi kullanarak ¢aligsmalar1 saglanmistir. Deney
grubunda yer alan Ogrencilere uygulanan IMPROVE, birbirini takip eden 6gretim
adimlarinin bas harflerinden olusan bir akrostis stratejisidir; giris (Introduction),
istbiligsel sorgulama (Metacognitive questioning), uygulama (Practising), gézden
gecirme (Reviewing), uzmanlik (Obtaining mastery), dogrulama (Verification),
zenginlestirme (Enrichment). Arastirmanin sonunda, deney grubunda yer alan
ogrencilerle gerceklestirilen tistbilise dayali 6gretimin, kontrol grubunda siirdiiriilen
Ogretime gore; uygun muhakemeyi belirleme ve kullanma; matematiksel bilgileri ve
Oriintlileri tanima ve kullanma; tahmin etme; ¢oziime iliskin mantikli tartismalar
gelistirme; genelleme yapma; rutin olmayan problemleri ¢dozme ve matematiksel

muhakeme becerilerini gelistirmede daha etkili olduguna ulasilmistir.
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Ugurluoglu (2008), ilkégretim yedinci ve sekizinci smif Ogrencilerinin
matematik ve matematik problemlerini ¢é6zmeye iligkin inanglari ile tutumlarinin ilgili
oldugu diisliniilen baz1 degiskenler agisindan farklilagip farklilagsmadigini ve bunlar
arasinda iligski bulunup bulunmadig: belirlemeyi amagladig arastirmada 7. ve 8. smifta
O0grenim goren 3556 Ogrenciyle calismistir. Arastirma sonuglarmma gore, 6grencilerin
matematik ve problem ¢ézmeye iliskin tutumlari ve inanglari, sinif diizeyine gore 7.sinif
ogrencilerinin lehine; okul tiirtine gore ise Ozel okullar lehine anlamli derecede
farklilasmaktadir. Ogrencilerin matematige ve problem ¢dzmeye iliskin tutumlari,
cinsiyet degiskenine gore farklilasmazken; matematik ve matematik problemlerine
iliskin inanglari, cinsiyete gore kiz 6grencilerin lehine; matematik ve problem ¢dzmeye
iliskin 6z yeterlilik inanglari, cinsiyete gore erkek dgrencilerin lehine anlamli diizeyde
farklilagmaktadir. Ogrencilerin matematige iliskin tutumlari, problem ¢dzmeye iliskin
tutumlari, matematik ve matematik problemlerine iligkin inanglari, matematik ve

problem ¢ozmeye iliskin 6z yeterlilik inanglar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Yildiz (2008), Polya’nin matematik adimlarina dayali matematik 6gretiminin 6.
simif Ogrencilerinin problem ¢6zme yetenekleri, problem ¢ozmeye ve matematige
yonelik tutumlarindaki degisimini inceledigi ¢alismada 53 6. sinif 6grencisiyle 17 hafta
boyunca calismistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin matematik problemlerini ¢6zme
becerilerinde o6nemli bir artis oldugu, Polya’nin adimlarina dayali matematik
Ogretiminin 0grencilerin problem ¢dzmeye yonelik tutumlarini arttirdigi ve matematige

kars1 olumlu tutum gelistirmelerinde rol oynadigi bulunmustur.

Ozsoy (2007) ilkogretim besinci sinif 6grencilerine yapilan {istbilis stratejileri
Ogretiminin problem ¢6zme ve Polya (1990) tarafindan 6nerilen asamalar1 kullanabilme
basarisina etkisini incelemistir. Arastirma, On test-son test kontrol gruplu deneysel
desen {izerine modellenmis olup 47 besinci sinif Ogrencisiyle dokuz hafta siireyle
yiirlitiilmistiir. Arastirmanin sonucunda deney grubundaki 6grencilerin uygulama siireci
sonunda hem problem ¢6zme hem de istbilis basar1 diizeylerinde artis oldugu ve bu

artisin kontrol grubuna oranla daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Uysal (2007), ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin  matematige
yonelik problem ¢6zme becerileri, kaygilar1 ve tutumlari arasindaki iligkiyi
inceledigi arastirmada 479 8. sinif 6grencisiyle ¢alismistir. Arastirma sonuglarina gore

ogrencilerin matematige yonelik problem ¢6zme becerileri ile tutumlart arasinda pozitif
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yonde giiglii bir iliski varken, bu iki degiskenin matematige yonelik kaygi ile iliskili

olmadig1 gortilmiistiir.

Pativisan (2006), matematik olimpiyatina segilen {iistiin yetenekli 5 6grenciyle
say1 teorisi ve geometri gibi matematik konularmin kapsaminda yer alan rutin olmayan
problemler tizerinde ¢aligsmistir. Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin problem ¢ozme
stireclerini etkileyen beceriler; ileri diizeyde matematik bilgisi, birden fazla alternatif
¢Oziim yolu bulmaya isteklilik, daha 6nceden edinilmis deneyim ve bilgileri hatirlamak

ve hatirlamaya isteklilik ve ebeveyn ve 6gretmen destegidir.

Yavuz (2006) problem ¢6zme strateji 6gretiminin, duyussal 6zelliklere ve erisiye
etkisini incelemistir. Arastirma grubunu 32 dokuzuncu smif 6grencisi olusturmus ve
deneysel c¢alisma 8 hafta stirmiistiir. Kontrol grubu iizerinde problem ¢6zme strateji
Ogretimi, sesli diisiinme yoOntemiyle sunulmustur. Deney grubundaki ogrencilere
degisken kullanma, iliski bulma ile tahmin ve kontrol stratejilerinin 6gretimi
yapilmustir. Ogretim sirasinda her stratejiye yonelik ortalama 10 problem iizerinde
calisilmigtir. Arastirma sonucunda, problem ¢0zme strateji Ogretiminin deney
gruplarindaki 6grencilerin matematik tutum puanlar1 ve problem ¢ézmeye yonelik
akademik benlik puanlarinda etkili oldugu goriilmiistiir. Ancak arastirmada problem
cozme strateji Ogretiminin deney gruplarindaki Ogrencilerin matematik kaygi

puanlarinda anlamli farklilik olusturacak bir etkisi goriilmemistir.

Bereby Meyer ve Kaplan (2005) yaptiklari aragtirmada, 7-11 yas grubundaki
cocuklarin bir problem ¢ézme strateji transferinde basar1 hedeflerini belirlemek iizere
iki boyutlu bir ¢alisma yapmustir. Birinci boyutta, giidii strateji 6grenimini 6nde, ikinci
ise sonra yer almistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin basari hedefleri, performans
hedefi yiiksek olan katilimcilarin, performans hedefi diisiik olan katilimcilara oranla

strateji transferine daha az egilim gosterdikleri ortaya ¢ikmustir.

Israel (2003), 8. sinif dgrencilerinin problem ¢dzme stratejileri ile basar diizeyi,
cinsiyet ve sosyockonomik diizey degiskenleri arasindaki iligkileri incelemistir.
Sosyoekonomik diizey agisindan farklilik gosteren ii¢ okuldan 36 6grenciye uygulanan
15 adet dort islem probleminin analizi sonucunda problem ¢6zme stratejileri ile basari

diizeyi, sosyoekonomik diizey ve cinsiyet arasinda iliskiler oldugu ortaya ¢ikmistir.

Pugalee (2001), ogrencilerin matematiksel problem ¢6zme siirecindeki ne

yaptiginin farkinda olma davranislarini ortaya koymada onlarin yazili cevaplarindan
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yaralanmustir. Ogrencilerin cevaplarinda iistbilissel davranis gdsterip gostermediklerini
ve gosterilen davranislarin tiirlerinin ne oldugunu incelemis ve bu amagla 20 tane
Ogrenciye 6 problem verilmis, problemi ¢ozerken akillarina gelen her seyi not etmeleri
istenmis ve arastirmanin sonucunda Ogrencilerin problem ¢6zme asamalarina uygun

ifadeler kullandiklar1 gbzlenmistir.
i1) Problem ¢6zme stratejilerinin kullanimina iligkin ¢aligmalar:

Durmaz ve Altun (2014) ortaokul 6, 7 ve 8. sinif 6grencileriyle yurittiikleri
arastirmada Ogrencilere herhangi bir 6gretim yapilmamis olmasina ragmen dgrencilerin
rutin olmayan problemlere ¢6ziim iiretebildikleri sonucuna ulagmistir. Arastirmanin
bulgularina gore 6grenciler en fazla dogru yanit1 ylizde orani olarak baginti arama ve
sira dist bolme problemlerinde yakalamistir. Sinif diizeyi yiikseldikg¢e sistematik liste
yapma ve modelleme stratejilerinin kullanim yiizdeleri diiserken; tahmin ve kontrol,
eksik veri, matris mantig1 ve canlandirma problemlerinde artmaktadir. Esitlik yazma
probleminde 7. siif 6grencileri 8. sinif 6grencilerinden daha basarili; tahmin etme ve
sistematik liste yapma problemlerinde en basarili sinifin 6. siiflar olmasi arastirmanin

dikkat ¢ekici bulgular arasinda yer almistir.

Avcu (2012), ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel problem
cozmedeki bagarilarin1 ve kullandiklar: stratejileri incelemek amaciyla 250 6gretmenle
calismistir. Arastirma bulgularina gore 6gretmen adaylart en gok sekil ¢izme ile tahmin
ve kontrol stratejilerini kullanmaktadirlar. Ogretmen adaylar1 denklem kurma ve formiil

kullanma stratejilerini kullanmakla birlikte en az kullandiklart strateji 6riintii bulmadir.

Yaman (2010), ilkdgretim 3, 4, 5, 6 ve 7. siif 6grencilerinin Oriintiilere iliskin
anlama ve kavrama big¢imlerini inceledigi betimsel aragtirmasint 317 6grenci iizerinde
gerceklestirmistir.  Arastirma sonucunda Ogrencilerin  smif seviyelerine gore
matematiksel orlintli performanslar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur.
Smuf seviyesi arttikca 6grencilerin matematiksel ortintii performanslarinin da arttig1 ve
ogrencilerin Oriintli sunum bigimleri ile matematiksel oriintiilerle ilgili performanslari
arasinda anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin en iyi performans gosterdikleri
oriintii sunum tipleri sirasiyla tablo yapma, sekil ¢izme, sdzel problem ve say1 dizisidir.
Oriintii tiplerine gore tekrarlayan oriintii tipinde ¢ok iyi basar1 gdsterdikleri fakat karesel
genisleyen oOriintiilerde zorlandiklar1 ve soru tiplerine goére matematiksel Oriintiilerle

ilgili performanslar1 arasinda da anlamli iligki oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica
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Ogrencilerin oriintiilerin sunum big¢imi, Oriintii tipi ve soru tiplerine goére matematiksel

ortintii performanslari arasinda tek tek anlamli iligkiler bulunmustur.

Aladag (2009), ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin orantisal akil yiiriitme
becerisi gerektiren problemler ile orantisal akil yliriitme problemleri gibi goziiken ancak
gercekei cevap gerektiren problemleri ¢ozme diizeyleri, bu problemlerin ¢éziimlerinde
kullandiklar1 stratejiler ve sinif seviyelerine (6., 7. ve 8. sinif) gore farklilik olup
olmadigini inceledigi arastirmada 6., 7. ve 8. sinifta okuyan 570 6grenci ile ¢aligmistir.
Aragtirma sonucunda Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme gerektiren problemlerde
gercekei cevap gerektiren problemlere gore daha basarili olduklar1 ve matematikle

gercek hayat durumlari arasinda iliski kurmakta zorlandiklart gorilmiistiir.

Muir, Beswick ve Williamson (2008) 6 adet rutin olmayan problemi ¢ézmek
icin, 6. siif dgrencilerinin kullandig: stratejileri incelemek tizere liste yapma, diyagram
cizme, bagmnti arama veya denklem kurma gibi farkli stratejileri kullanilarak
coziilebilecek problemleri kullanmiglardir. Problemler, 6grencilerin ders kitaplarindaki
problem tiplerine uygundur. Veriler, 6grencilerin sergiledigi davraniglarin bir¢ogunun,
literatiirdeki acemi ve usta problem ¢oziiciiler olarak taninan bireylerin davraniglariyla
uygun oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin, bir problemde kullandiklar1 yaklagimlara
benzer yaklagimlari diger biitiin problemlerde de kullanmalari muhtemeldir.
Aragtirmanin sonuglari, 6grencilerin ileri seviyede problem ¢oziicii olabilmeleri icin st
bilissel diistinme ve problem ¢6zme siirecinin izlenmesi, 6grencilerin tesvik edilmesi ve
bu siireglerin ve stratejilerin agikca ele alinarak Ogretilmesine ihtiya¢ oldugunu

gostermektedir.

Ulu (2008) smif 6gretmeni, sinif 6gretmeni aday1 ve 5. siif 6grencilerinin dort
islem problemlerini ¢ozerken genelde kullandiklar: stratejileri belirlemek amaciyla 264
5. siif 6grencisi, matematik 6gretimi dersini almig 216 smif 6gretmeni adayr ve 149
smif Ogretmeniyle yliriittigii arastirmanin sonucuna gore dort islem problemlerini
¢ozmede kullanilan stratejiler birey statiisiine (5. sinif 6grencisi, simif 6gretmeni adayi,
siif Ogretmeni) gore anlamli farklilik gostermektedir. Dort islem problemlerini
cozmede 5. sinif 6grencilerinin genelde tercih ettikleri strateji matematik ciimlesi yazma
stratejisi, smif Ogretmeni adaylarinin  degisken kullanma stratejisi ve sinif

ogretmenlerinin ise diyagram (sekil) ¢cizme stratejisidir.

Ozcan (2005) ilkdgretim 6-7-8. simif &grencilerinin  problem ¢dzerken
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kullandiklar1 stratejileri ve matematiksel modelleme stratejisinin bu stratejiler arasinda
yeri ve Onemini belirlemeyi amagladig1 calismada deney grubunda bulunan 6.7.8. sinif
Ogrencilerine, 4 saatlik matematiksel modelleme stratejisini kullanilarak ¢oziilebilen
giinliik hayat problemlerine dayali ders islemistir. Arastirmanin sonucunda 6. sinif
ogrencilerinin en fazla tahmin ve kontrol etme ve geriye dogru ¢alisma; 7. siif
ogrencilerinin geriye dogru ¢alisma ve 8. sinif 6grencilerinin sistematik liste yapma,
tahmin etme, geriye dogru calisma ve elemine etme stratejilerini kullandiklar1 ortaya
cikmistir. Ayrica c¢alisma sonucunda matematiksel modelleme stratejisinin yiizde

oraninin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Hogan (2004), Singapur’daki baz1 ilkdgretim okullarinda problem ¢ozerken sekil
cizme stratejisinin kullanim diizeyini incelemistir. Hogan, arastirmasimin sonucunda
ogrencilere sekil c¢izme stratejisinin Ogretildigi, 6grencilerin stratejiyi hem problemi
anlamada hem de problemi ¢6zmede kullandig1 ve bunun bu sekilde iist siniflara dek
devam ettigini gdrmiistiir. Bu yaklagimin 6grencilerin gittikge daha da karmasiklasan

problemlerde daha da yetkin hale gelmelerini sagladigini belirtmistir.

Nunokawa (2004) sekil ¢izme stratejinin problem ¢dzmeye olan katkisini ortaya
koymak amaciyla matematik 0gretmeni olmay1 diisiinen ve iyi bir matematik¢i olarak
lanse edilen bir Japon oOgrenciyle 9 problem ¢6zme oturumu gergeklestirmistir.
Aragtirmanin sonucunda problem ¢ozen kisinin problemi anlayisinin ¢izdigi sekli ve

ayni sekilde ¢izdigi seklin de anlayisin etkiledigine ulagmigtir.

Altun, Dénmez, Inan, Taner ve Ozdilek (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, 6
yas grubu 6grencilerinin problem ¢ézmede kullandiklari stratejiler, problem ¢dzme
basar1 diizeyleri ve konu hakkinda miifettis ve Ogretmen goriisleri incelemistir.
Arastirma kapsaminda, anaokullarinda bulunan 6 yas grubundaki toplam 70 dgrenciye
rutin olan veya rutin olmayan 9 sozel problem yoneltilmistir. Sonuglar incelendiginde
16 6grencinin tiim sorular1 dogru ¢6zdiigii, 2 6grencinin higbir soruyu ¢ozemedigi, 15
ogrencinin ise 7 ve 7’den daha fazla soruyu ¢ozdiigii goriilmiistir. Ogretmen ve
miifettislerin 6 yas grubu 6grencilerinin problemleri ¢cozmedeki basar1 diizeyleri ile ilgili
goriislerini belirlemek i¢in 137 Ogretmen ve 21 miifettisin gorlisii anket yoluyla
almmistir. Ogretmen ve miifettislerin arastirmada kullanilan 9 sorudan 8’inde
cocuklarin gercek basarisina gore diisiik beklentiye, diger 1 soruda ise gercek basariya

gore yiiksek bir beklentiye sahip olduklart gozlenmistir. Bu g¢aligmanin sonucuna
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bakilarak, 6 yas grubunda problem ¢6zme i¢in modelleme stratejisinin uygun bir yol
oldugu ve gelistirilmesi gerektigi, Ogretmen ve miifettislerin 6grencilerin problem
¢Oozme strateji ve basar1 diizeylerini daha yakindan tanimalarinin problem ¢6zme

Ogretiminin kalitesini yiikseltecegi goriisii benimsenmistir.

Altun (1995), ilkokul fglincli, dordiincii ve besinci siif Ogrencilerinin
matematik problemlerini ¢ozerken gosterdikleri davraniglarin neler oldugu ve bu
davraniglar1 gésterme bakimindan problem ¢ézmede basarili olanlarla basarisiz olanlar
arasinda ne gibi farkliliklarin oldugunu belirlemeye calistig1 aragtirmasinda kuramsal ve
deneysel olmak iizere iki ¢alisma yapmistir. Kuramsal ¢alismada tiglincii, dordiincii ve
besinci sinif grencilerinden, problem ¢dozmede basarili ve basarisiz olanlarin, problem
¢ozme siirecinde yer alan ve arastirma Oncesinde belirlenmis olan dokuz kritik
davranistan her birini ne diizeyde gosterdiklerini tespit etmistir. Deneysel ¢alismada ise
basarisiz olan Ogrencilerin problem ¢6zmede gosteremedikleri kritik davraniglar
lizerinde 6gretim yapmis ve bu dgretimin problem ¢dzme basarisi lizerinde ne Ol¢iide

etkili oldugunu arastirmistir.

Rose (1991), ortaokul 6grencilerinin rutin olmayan matematik problemlerini
cozerken kullandiklar stratejileri ve siirecleri incelemistir. Problem ¢ézmede kullanilan
biligsel becerileri ve siirecleri belirleyerek problem ¢ozme siirecindeki duyussal etkileri
incelemistir. Caligma icin, alt1 orta seviyeli 6grenci secilmis ve her bir 6grenci ile
dorder kez goriisme yapilmistir. ilk olarak, 6grencinin matematik ve okul gegmisi
hakkinda bilgi edinmek amaciyla aileleri ile bir goriisme yapilmustir. Ikinci ve iigiincii
goriisme arka arkaya yapilmistir. Ogrenciye bir problem durumu verilerek ¢6zmesi ve
daha sonra da problemin ¢6ziim yolunun anlatilmasi istenmistir. Problem ¢6zme
siirecinde, 0grencinin algilarini tespit etmek i¢in son goriisme yapilmistir. Aragtirma
sonuglarina gore, 6grenciler rutin olmayan matematik problemini ilk okuduklar1 zaman,
problemi anlamalarina yardimci olacak segeneklerin farkinda degildir. Ogrencilerin
matematiksel beceri olarak algiladiklar1 beceriler, sadece temel toplama, ¢ikarma,
carpma ve bdlmedir. Ogrenciler problem ¢ézme durumuyla karsilastiklarinda, risk
almaya istekli degildir, 6grencilere problem ¢dzme stratejileri anlatilmasina ragmen
ogrencilerin  higbiri degisik strateji izlememistir ve genellikle, ogrencilerin

ogretmenlerinin izledikleri stratejileri kullanmayi tercih ettikleri goriilmiistiir.

Lee (1982) yaptigi ¢calismada, 4. sinif 6grencilerinin rutin olmayan problemleri
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cozmeye tesebbiis ettiklerinde 6zglin girisim veya stratejileri etkili ve uygun bir sekilde
kullanip kullanamadiklarint arastirmistir. Bu amacgla 16 o6grenci se¢mis, tim bu
ogrencilerle 2 problem sordugu bir 6n goriisme yapmistir. Daha sonra bu 6grencilerin
8’1 ile 20 ders saati siiren ve Ogrencilerin 20 rutin olmayan problem c¢ozdiikleri bir
calisma yapmustir. Bu derslerin ilk 5’inde problem ¢dzme stratejileri (diyagram ¢izme,
baginti bulma, tablo yapma, Onceki ve sonraki kavramlari kullanma, benzer
problemlerin ¢6ziimiinden yararlanma) tanitilmis ve problem ¢ézmeye yardim etmesi
icin nasil kullanilacaklar1 iizerinde c¢alisilmistir. Bundan sonraki derslerde
arastirmacinin miidahalesi kisitlanmis ve Ogrencilerin her biri stratejilerin yardimiyla
problem ¢ozmeye aktif olarak katilmiglardir. Arastirma sonucunda; 4. smnif
ogrencilerinin problem ¢0zme stratejilerinden yararlanarak sonuca ulagabildikleri;
somut islem donemindeki ¢ocuklarin bazi orant1 problemlerini tablo yapma gibi uygun
problem ¢ozme stratejilerini kullanabilmeyi 6grendikleri takdirde ¢ozebildikleri; somut
islem donemindeki cocuklarin birlesim problemlerini uygun stratejileri 6grendikleri
takdirde ¢0zebildigi; ¢arpma isleminin uygun oldugu problemlerde kontrol grubunda
toplama islemi tercih edilirken deney grubunda carpma isleminin kullanildig:
goriilmiistiir. Kontrol grubu 6grencilerinin nesne ve durumlara takili kaldiklari, deney

grubunun ise daha ¢ok bagimsiz diisiindiigii goriilmiistiir.

iii) Problem ¢6zme asamalarmin hangilerinde gii¢lilk yasandigi temasina ait

caligmalar su sekilde 6zetlenebilir:

Karaca (2012), ilkdgretim 5. simif matematik dersinde dort isleme dayali rutin
olmayan acik uclu problemlerde 6grenci ¢éziimlerini incelemistir. Verilerin toplanmast
asamasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen agik uglu problem calisma kagidi
kullanilmis olup; bu asamada ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin ¢alisma kagidinin her bir
sorusunda ve genelinde verdikleri yanitlar ayrintili olarak incelenip nitel verilerin
nicellestirilmesi amaciyla yiizde (%) ve frekans (f) analizi yapilarak betimlenmistir.
Calismadaki bulgulara gore, 6grencilerin rutin olmayan agik uglu problemlere en diisiik
%36.67, en yiiksek %75 oraninda ve tek bir dogru yanit iirettikleri tespit edilmistir.
Ayrica 6grencilerin rutin olmayan agik uglu problemlere birden fazla dogru yanit
iiretme oraninin en yiiksek %35 ve en diisiik %5 oraninda oldugu goriilmiistiir. Sonug

olarak, oOgrencilerin birden fazla dogru yaniti bulunan agik uglu problemlerde
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cogunlukla tek dogru yanitla yetindikleri ve birden fazla dogru yanit bulmada yetersiz

olduklar1 tespit edilmistir.

Yayan (2010), altinc1 sinif 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerinin, problemi
anlama, plan gelistirme, plan1 uygulama ve ¢oziimii kontrol etme ve degerlendirme
adimlarimi igeren dort siiregli problem ¢dzme yapisi iginde ve Ogrenci ve 08retmen
ozellikleri ile Ogrencilerin problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkileri incelemeyi
hedeflemistir. Calismada ilgili literatiir temel alinarak bir model 6ne siirlilmiis ve 6ne
siirilen bu model hiyerarsik lineer modelleme (HLM) yontemi kullanilarak test
edilmistir. Ankara ilinin sekiz merkez il¢esinde bulunan 37 resmi ilkdgretim okulunda
O0grenim gormekte olan toplam 2562 altinct siif 6grencisine arastirmaci tarafindan
gelistirilen problem ¢dzme testi ve 0grenci anketi uygulanmistir. Arastirma sonucunda
altinci simif Ogrencilerinin genel olarak problem ¢6zme beceri testinde diisiik
performans sergiledikleri, en iyi performansi problemi anlama ve en kotii performansi
da c¢oziimii kontrol etme ve degerlendirme siirecinde gosterdikleri gorilmistiir.
Hiyerarsik lineer modelleme yontemi sonuglari, sosyoekonomik statii, matematik
Ozbenlik kavrami, digsal motivasyon, kontrol stratejisi kullanimi, rekabet¢i 6grenme
ortamini tercih etme ve 6gretmen destegi gibi 6grenci seviyesinde ele alinan 6zelliklerin
altinct sinif 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri ile anlamli ve pozitif; matematik
kaygisi, ev 6devi verme, ev ddevi ile yapilan etkinlikler ve farkli tipte ev 6devleri
kullanimi gibi 6grenci seviyesinde ele alinan 6zelliklerin ise anlamli ve negatif iligkili

oldugunu gostermistir.

Ayaz (2009) mevcut 6gretim programinin ilkégretim ikinci kademede (6-7-8.)
okuyan 6grencilerin problem ¢6zme tutumlarini, algilarini, problem ¢6zme basarilarini
nasil etkiledigini ve 6grencilerin problem ¢6zme asamalarini kullanabilme becerilerini
belirlemeye ¢alistig1 arastirmanin sonucunda gelistirilebilir seviyedeki Ogrencilerin
problemin anlasilmasi, orta seviyedeki Ogrencilerin problemin degerlendirilmesi

asamasinda zorlandiklar1 goriilmiistiir.

A. Kilig (2009) ilkdgretim 4. smif Ogrencilerinin rutin olmayan problem
coziimlerinde karsilagtiklar1 zorluklar1 ve hangi problem ¢6zme stratejilerini basariyla
uyguladiklarini incelemistir. Ozel durum c¢alismasi niteliginde olan arastirmanin ¢alisma
grubunu bes 4. sinif 6grencisi olusturmus ve 7 tane rutin olmayan problem {izerinde

calistlmigtir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin problemi anlama
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asamasinda; anlamli okumanin olmamasi, bilgi dagarcigi eksikligi vb. nedenlerle zorluk
cektikleri; plan yapma asamasi olusturmadan, direkt uygulama basamagina gegtikleri,
bazen de zihinlerinde olusturduklar1 planlar1 net olarak ortaya koyamadiklari; plani
uygulama asamasinda yasanan sikintilarin ¢gogunun islem hatalar1 ve bilgi eksiliginden
kaynaklandigi; sonucun kontrolii asamasinda mantiksal kontrolden ziyade matematiksel
kontroliin yapildig1 ve sekil ¢izme, sistematik liste yapma ve akil yiiriitme stratejilerinin

diger stratejilere nazaran daha basariyla uygulandigi seklindedir.

Tore Giircan (2007), ilkogretim 6 simif G6grencilerinin matematik dersinde
problem ¢6zme siirecini ne 6l¢iide bildikleri ve uygulayabildikleri ve bu siireci bilmenin
onlarin problem ¢ézmelerine etkisinin ne oldugunu belirlemek amaciyla 30 6. siif
ogrencisiyle ¢aligmistir. Calisgmanin sonucunda o6grencilerin genelde problem ¢ozme
slirecine ait basamaklar1 bildikleri ve bunlari sozel olarak ifade edebildikleri fakat
bunun sadece daha sistematik islem yapmalarini sagladigi, problemi ¢ozebilmeleri igin

yeterli olmadig1 goriilmiistiir.

Deringdl (2006) ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerini ortaya
koymak amaciyla sinif ve ilkogretim matematik 6gretmenligi 1. ve 4. sinifta okuyan
155 6gretmen adayiyla calismistir. Arastirma sonucunda, Polya'nin 4 asamali problem
¢ozme siireci dikkate alinarak uygulanan problem ¢dzme beceri ve stratejileri dlgegi alt
basamaklarindan en yiiksek puan ortalamasini problemi anlama basamaginda, en diisiik
puan ortalamasini ise ¢oziimiin degerlendirilmesi basamaginda gosterdikleri

gOriilmiistir.

Karatag (2002), problem ¢o6zme silirecinde kullanilan bilgi tiirlerinin 8. sinif
ogrencileri tarafindan kullanma diizeyleri ile problem ¢6zme basarilar1 karsilastirmayi
amagladigi calismasiin sonucunda problem ¢dzme siirecinde kullanilan bilgi tiirlerini
etkili sekilde kullanan Ogrencilerin  hem problemi ifade eden denklemin
olusturulmasinda hem de dogru sonuca ulagsmada basarili olmustur. Ayrica
degerlendirme basamaginda kullanilan stratejik bilginin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmigtir
clinkii denklem ¢6zme asamasinda islem hatasi yapan Ogrenciler, degerlendirme
basamaginda uygun stratejik bilgiyi Kullandiklarindan yaptiklar1 hatayr diizeltmis ve

dogru sonuca ulagmustir.

Wong, Marton ve Wong (2002) c¢alismalarinda &grencilerin  matematik

anlayislart arasindaki iliskiyi ve nasil problem ¢ozdiiklerini aragtirmayr amaglamaistir.
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Bu c¢alismada gesitli agik uglu rutin olmayan problemler kullanilarak matematik
O0greniminde yasadiklar1 ortam ve Ogrencilerin matematik anlayislar1 igindeki
farkliliklar arastirilmistir. 3.,6.,7. ve 9. siniflarin 9 ayr1 sinifindan segilen 6grencilerden,
verilen matematik problemlerini yanitlamalar1 istenmistir. Bu problemler hesaplamali
problemler, sézel problemler ve agik uglu problemlerdir. Her siniftan 2 6grenci ile
problemleri ¢6zme stratejileri bireysel olarak goriisiilmiistiir. Ag¢ik uglu sorular igin
ogrencilerin kendi ¢alisma yontemlerini agiklamalari istenmis ve bir sonraki goriismede
bunun iizerine odaklanilmistir. Calismanin sonucunda, 6grencilerin rutin problemlerdeki
basarilart genelde iyi oldugu ve c¢oziimlerinde cesitli yontemleri kullandiklar
goriilmiistiir. Ancak farkli yorumlar istenen ve gergek¢i bir durumla celisen
problemlerdeki basarilar1 daha diisiiktiir. Ogrencilerin probleme yaklasimlarmin, simif

matematiginde edindikleri anlayislarla uyumlu oldugu gézlenmistir.

iv) Problem kurma caligmalarinin problem ¢6zme basarisina etkisiyle ilgili

arastirmalar su sekilde 6zetlenebilir:

Salman (2012), ilkdgretim 6. simif Ogrencileriyle yapilan problem kurma
calismalarinin, ogrencilerin problem ¢6zme basarisi ve matematiksel tutumlar
tizerindeki etkisini inceledigi arastirmada problem kurma caligmalarinin Polya’nin
problem ¢6zme adimlarindaki (problemi anlama, plan yapma, plant uygulama, kontrol)
basarilart ve matematiksel tutumlara( matematiksel isteklilik, matematiksel sebat,
matematiksel kendine giiven) etkisi belirlemeye ¢alismistir. Arastirma 2009-2010
egitim-0gretim yilinda, Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen modeline gore
gerceklestirilmis ve 95 altinci sinif 6grencisiyle ylriitiilmiistiir. Problem ¢dzme ve
kurma calismalar etkinlikleri, deney grubu 6grencilerine (n=48) 10 hafta uygulanirken,
kontrol grubu Ogrencilerine (n=47) iki hafta uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
problem kurma ¢aligmalarinin 6grencilerin problem ¢ézme bagarilarini anlaml diizeyde
artirdidi; problem c¢6zme adimlarindaki (plan yapma, plani uygulama, kontrol)
basarilarinda etkili oldugu; Ogrencilerin matematige karst tutumlarini artirdigy;
Ogrencilerin problem ¢ozerken ¢oziime ulagmada daha 1srarci olduklari ve ¢oziime
ulagacaklarma dair kendilerine giivenlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ayrica cinsiyetin problem kurma caligsmalarinin problem ¢6zme basarisina artirmasinda

anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
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Simsek (2012), matematik basar1 diizeyi yiiksek Ogrencilerde problem kurma
teknigi kullanimmin problem c¢ézme becerilerine olan etkisini ve 06z-diizenleyici
O0grenme stratejilerini kullanma konusundaki yetkinliklerini belirlemeyi amaglamistir.
Problem kurma ve ¢ozme etkinlikleri 8. siifta 6grenim goren 11 erkek, 14 kiz olmak
tizere toplam 25 6grenci ile sekiz hafta siireyle uygulanmistir. Uygulama sonucunda,
calisma grubunda yer alan Ogrencilerin problem ¢ozme testi son test puan
ortalamalarinin, 6n test puan ortalamalarindan yiiksek oldugu ve bu farkin manidar
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, matematik basaris1 yiiksek olan bu 6grenci grubunun en
cok biligsel diizenleme stratejilerini kullandiklar1 tespit edilmis, bu stratejilerden en
fazla kullanilan stratejinin derin bilissel stratejiler (ayrintilandirma ve oOrgiitleme)

oldugu ortaya ¢ikmustir.

Fidan (2008), ilkdgretim 5. sinifta problem kurma g¢alismalarinin 6grencilerin
problem ¢6zme basaris1 ve Polya'nin problem ¢6zme adimlarindaki (problemi anlama,
plan yapma, plani uygulama, kontrol) basariya etkisini belirlemeye calismistir.
Arastirma 48 5. sinif 6grencisi ile 10 hafta siireyle yiirttiilmiistiir. Arastirma sonucunda
yapilan Ogretimin deney grubu Ogrencilerinin lehine oldugu ve problem c¢dzme

basarilarini pozitif yonde anlaml diizeyde artirdig1 goriilmiistiir.

V) Problem ¢ozmede segilen baglamin etkisiyle ilgili ¢alismalar su sekilde

Ozetlenebilir:

Erkan (2013), ilkogretim 8. sinif Ogrencilerinin problem baglammin kendi
yasantilarindan secildigi durumlarda problem ¢6zme basamaklarindaki, problemi
anlama (problemde istenen ve verilenleri ifade etme), problemi matematiksel olarak
ifade etme, problemi matematiksel olarak bir ¢6zlime ulastirma ve giinliik hayatla
iliskilendirme gibi problem ¢6zme basamaklarindaki roliiniin incelenmesi amaciyla 30
Ogrenciyle calismistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilere sorulan giinliik yasam
problemlerinde kendi yasadiklar1 olaylardan yola cikilarak problemlerin baglamlari
belirlendiginde, problemleri anlama, problemleri matematiksel olarak ifade etme,
problemleri matematiksel olarak bir ¢0ziime ulastirma ve gilinliik yasam ile
iliskilendirme basamaklarinda daha yiiksek bir performans sergiledikleri belirlenmistir.
Diger yandan ise problemlerin baglamlarina dikkat edilmediginde Ogrencilerin bu

basamaklardaki basarilar1 yetersiz kalmistir. Nitel analizler sonucunda problemdeki
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baglam tanidikliginin 6grencilerin problemi anlamalarini ve ¢ozmesini sagladigi, bagka

bir deyisle matematik yapmalarina yardimei oldugu goriilmiistiir.

Diindar (2013), matematik egitiminde sinirsel mekanizmalarin anlasilmasina
katki saglayabilmek icin farkli biligsel stillere sahip Ogrencilerin farkli tiirdeki
matematik problemlerini ¢6zme siirecindeki beyin aktivitelerini elektrofizyolojik olarak
incelemistir. Arastirma biligsel stili farkli olan 6grencilerin farkl tiirdeki problemlere ait
¢Oziim siirecinde beyin dalga kayitlarinin alinmasi ve problem testine ait 6grencilerin
gorlslerinin incelenmesi olarak iki basamakta ve 20 6gretmen adayiyla ylriitiilmiistiir.
Beyin dalga kayitlar1 alinirken katilimcilara bu test arastirmaci tarafindan gelistirilen
animasyon yaziliminda sunulmustur. Bulgular, farkli stildeki dgrencilerin farkl: tiirdeki
problemleri ¢ozerken beyin dalgalarina ait asimetri indeks degerlerinin loblara gore
analizi yapildiginda iki grup arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar belirlenmistir.
Aritmetik, uzamsal problemler ve geometri, 6riinti ve muhakeme problemlerine ait
analiz sonuclart belirlenerek yorumlar yapilmistir. Biligsel stilleri farkli 6grencilerin
farkli tiirdeki problemleri ¢6zme siirecinde beyin aktivasyon yapist farklilik
gostermektedir. Ayn1 zamanda 6grenciler arasindaki farklilik, sorunun yapisina gore de
degismekte ve farkli biligsel stillere sahip 6grencilerin entropi degerleri incelendiginde

farklilik gostermektedir.

vi) Ders kitaplarinin problem ¢ézmeye verdigi yer ile ilgili arastirmalar su

sekilde 6zetlenebilir:

Ozer (2012), Tiirkiye’yi temsil eden 8. siif matematik programinda olan
konular1 temel alarak, ABD’yi, Singapur’u ve Tiirkiye’yi temsil eden ders ve ¢alisma
kitaplarindaki sorularin, Li (2000)’nin problem inceleme boyutlarina gore,
karsilastirmistir. ABD, Singapur ve Tiirkiye’yi temsil eden matematik kitaplarinda ¢ok
adiml ¢6ziim gerektiren sorularin yiizdelerinin sirasiyla, %90, %96, %85 oldugu
saptanmistir. Sorularin soyutluk dereceleri acisindan, ABD %72, Singapur %76 ve
Tiirkiye’yi temsil eden Kitapta %61 oranla pilir matematik durumlaria yer verilmistir.
ABD, Singapur ve Tirkiye’yi temsil eden kitaplardaki sorular cevap tiplerine gore
incelendiginde, sayisal cevap igeren sorularin sirasityla %83, %85 ve %66 oraninda
oldugu goriilmistiir. ABD’yi temsil eden kitaptaki sorular performans gereklilikleri
bakimindan incelendiginde, kavramsal anlamanin %9, yontemin uygulanmasinin %81,

problem ¢ozmenin %9, o6zel gerekliliklerin ise %1 oraninda oldugu saptanmistir.
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Singapur’u temsil eden kitaptaki sorularda ise kavramsal anlama %7, yOntemin
uygulanmasi %83, problem ¢ézme %9 ve 6zel gereklilikler %1 oraninda yer almistir.
Tiirkiye’yi temsil eden kitaptaki sorular performans gerekliligi agisindan incelendiginde
%21 oraninda kavramsal anlama, %67 oraninda yontemin uygulanmasi, %11 oraninda
problem ¢6zme ve %1 oraninda 6zel gerekliliklerin yer aldig: goriilmiistiir. Tiirkiye’de
problem ¢6zme ile ilgili sorularin diger iki lilkeye gore daha yogun olmasina ragmen,
kitaplardaki soru sayisinin daha az (ABD 259, Singapur 246, Tiirkiye 144) oldugu
saptanmistir. ABD’yi temsil eden kitapta 1967, Singapur’u temsil eden kitapta 2043,
Tirkiye’yi temsil eden kitapta ise 834 piir matematik durumlarini igeren soru oldugu
goriilmiistiir. Arastirmanin sonucunda Tirkiye’deki 6grencilerin 6grenme olanaklarini
arttirmak icin kitaptaki soru sayisinin artirilmasi, bu artis esnasinda 6zellikle ¢ok adimli
problemlere ve piir matematik durumu igeren sorulara onem verilmesi tavsiye

edilmistir.

Fan ve Zhu (2007) yaptigi calismada Amerika, Singapur ve Cin’in ders
kitaplarinda bulunan problem ¢6zme sorularinin stratejik agidan farklilasip
farklilagsmadigini tespit etmeyi amaclamistir. Bu baglamda yapilan calisma sonucunda
sorularin ¢ogunun rutin olmayan problem ciimlelerinden olustugu ve o0zel strateji
gerektirmeyen sorular oldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilan ¢oziimleme sonucu Cin ders
kitaplarinda 11, Singapur ders kitaplarinda 16 ve Amerikan ders kitaplarinda 14 strateji
kullanildig1 goriilmiis ve 9 stratejinin ortak kullanilan stratejiler oldugu ortaya ¢ikmistir.
Cin ders kitaplarinda problem ¢6zme ile ilgili sorularda rol yapma, sekil ve diyagram
c¢izme, muhakeme etme, benzer c¢oziimlerden yararlanma, varsayimda bulunma,
sistematik liste yapma, tablo ¢izme, problemi kendi climleleriyle ifade etme, problemi
basitlestirme, konuyla iliskili problem c¢6ziimlerinden yararlanma, denklem kurma;
Singapur ders kitaplarinda rol yapma, probleme bagka acilardan yaklagma, deneme
yanilma, sekil ve diyagram ¢izme, muhakeme etme, benzer ¢oziimlerden yararlanma,
varsayimda bulunma, sistematik liste yapma, tablo ¢izme, problemi kendi climleleriyle
ifade etme, problemi basitlestirme, konuyla iligkili problem ¢6ziimlerinden yararlanma,
model kullanma, esitlik kullanma, problemi oncesi ve sonrasiyla degerlendirme, geriye
yonelme; ABD ders kitaplarinda ise probleme baska agilardan yaklasma, deneme
yanilma, sekil ve diyagram ¢izme, muhakeme etme, benzer ¢oziimlerden yararlanma,
varsayimda bulunma, sistematik liste yapma, tablo ¢izme, problemi kendi climleleriyle

ifade etme, problemi basitlestirme, konuyla iligkili problem ¢oziimlerinden yararlanma,
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model kullanma, esitlik kullanma, geriye yonelme stratejilerinin  kullanildigi
goriilmiistiir. Ug iilkenin de ders kitabinda yer alan ortak stratejiler ise sekil ve diyagram
¢izme, muhakeme etme, benzer ¢Ozlimlerden yararlanma, varsayimda bulunma,
sistematik liste yapma, tablo ¢izme, problemi basitlestirme, konuyla iligkili problem

¢oziimlerinden yararlanma ve denklem kurmadir.

Son olarak vii) problem ¢ozme stratejilerinin 0gretimiyle ilgili ¢caligmalar ise

sOyledir:

Ozyigit Senol (2011) yaratic1 drama destekli matematik dgretim ve matematik
dersi 6gretim programinin ilkdgretim Ogrencilerinin matematik dersindeki basarisi,
benlik kavrami ve problem ¢dzme strateji kullanimi iizerindeki etkilerini ve yaratici
drama gruplarindaki etkilesim oriintiilerini inceledigi deneysel arastirmasinda 6. sinifa
devam eden toplam 48 Ogrenci ile calismistir. Arastirma sonucunda, yaratici drama
destekli matematik Ogretim programinin, Ogrencilerin matematik dersi basarisini
arttirdignt ve benlik kavrami diizeylerinde olumlu yonde bir artisa neden oldugu
saptanmistir. Deney grubu Ogrencileriyle yaratict drama destekli matematik
O0greniminden sonra gerceklestirilen goriismelerde, ele alinan problem ¢6zme

stratejilerinin, her birinin kullanim frekansinda bir artig gézlemlenmistir.

Tagpmar (2011), ilkdgretim 8. sinif 6grencilerine matematik dersinde uygulanan
problem ¢6zme stratejileri 6gretiminin, farkli problem ¢ozme stratejilerini bir arada
kullanabilme diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirmada problem ¢6zme stratejileri
Ogretimi 4 hafta (15 saat) slirmiis ve 6grencilere problem ¢dzme stratejileri tanitilmistir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin on testte kullandiklari problem ¢ozme stratejileri
oldukca sinirli iken son testte 6grenciler farkli ¢6ziim yollarini kullanabildikleri fakat
ogrencilerin matematik problemi ¢6zmeye karsi tutumlarinda anlamli bir farklilik

olmadig1 gortilmiistiir.

Alan (2009), ilkogretim besinci smif Ogrencilerinin matematik derslerinde
problem ¢ozme siirecine yonelik goriislerini belirlemek amaciyla 20 6grenciye dort
haftalik problem ¢6zme Ogretimi uygulamistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore o6grenciler problemi anlamanin 6nemli oldugunu diisiinmektedir ve
problemi anladiktan sonra problemin ¢6ziimii i¢cin plan yapmanin gerekliligine yonelik
goriis bildirmistir. Ogrenciler planlama asamasindan sonra uygulanan islemlerin

degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedirler.
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Baykul, Sulak, Dogan, Dogan, Yazici, Sulak, Peker ve Kurnaz (2009)’1n
problem ¢dzme stratejilerinin 6gretimi hakkinda yiirtittiikleri projenin sonunda, problem
¢ozme stratejileri lizerine yapilan egitimin, egitim yapilan grubun yapilmayan gruba
gore problem ¢dzme basarisini artirdigi, 6te yandan egitim yapilan 6grenciler arasindaki
farklilig1 azalttig1 goriilmiistiir. Sosyoekonomik agidan farkli gruplarda yer alan deney
gruplart karsilastirildiginda ise problem ¢dzme Ogretiminin, problem ¢ézme basarisi
yoniinden 6grencilerin bulunduklar1 ¢evrenin sosyoekonomik farkliliklarini ortadan
kaldirdig1 goriilmiistiir. Ayrica problem ¢6zme bagaris1 yoniinden 6grenciler arasindaki
farklilasmanin zaman iginde kontrol grubunda arttig1 fakat deneme grubunda azaldigi

gbzlenmistir. Bu durum ise egitimde arzulanan bir durumdur.

C. Kilig (2009) ilkogretim besinci siif 6grencilerinin matematiksel problem
¢ozme silirecinde kullandiklar1 temsillerin belirlemek {iizere toplam 12 &grenci ile
calismistir. Aragtirma sonucunda, ilkdgretim besinci siif 6grencilerinin matematiksel
problemlerin ¢dziim siirecinin problemi anlama ve plan yapma asamalarinda konugma
dili, plan1 uygulama asamasinda konusma dili, gorsel, sembolik, somut nesne, ¢oziimiin
degerlendirilmesi asamasinda ise konusma dili, gorsel, sembolik temsilleri kullandiklar
saptanmistir. Ogrencilerden bazilarmin matematiksel problemlerin ¢dziim siirecinde
temsillerle ilgili sorunlar yasadiklari goriilmiistiir. Ogrencilerin, probleme uygun temsil
olusturamama ve kullandiklar1 temsilleri problemle iligkilendirememe sorunlarini
problem ¢6zme siirecinin problemi anlama ve plan yapma ve plan1 uygulama
asamalarinda yasadiklari, c¢oziimiin degerlendirilmesi asamasinda ise problemin
¢Ozlimiine uygun temsil olusturamama ve kullandigi temsili problemin ¢oziimi ile
iligkilendirememe sorunlarinin yasandig: belirlenmistir. Bu sorunlardan bagka temsiller
aras1 gecis yapamama, sembolik temsile uygun resimle temsil olusturma ve resimle

temsil olusturamama sorunlarinin yer aldig1 saptanmustir.

Altun ve Sezgin Memnun (2008), matematik Ogretmen adaylarinin rutin
olmayan matematiksel problemleri ¢6zme becerilerini ve bu tiir problemler ile bunlari
c¢ozmede kullanilan stratejilere iliskin diisiincelerini incelemek iizere 61 Ogrenciden
olusan calisma grubuna haftada 4 saat olmak iizere ve toplam 7 hafta siire ile problem
¢ozme Ogretimi yapmistir. Arastirmanin sonucunda, stratejilerin dgretilmesinde yapilan
ogretimin farkli diizeylerde etkili oldugunu ve sirayla problemi basitlestirme, Oriintii

arama, muhakeme etme, diyagram ¢izme, sistematik liste yapma, tahmin ve kontrol,
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geriye dogru calisma stratejilerinin ¢ok etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
problem ¢o6zmede basarili-basarisiz ayirimi yapmada sirayla muhakeme etme, geriye
dogru ¢alisma, diyagram ¢izme, tablo yapma ve problemi basitlestirme stratejilerinin
giiclii etkiye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yapilan regresyon analizi, problem ¢dzme
stratejilerinin problem ¢6zme basarisint %80 agiklayabildigini ortaya koymustur.
Ogretmen adaylari; calismanin problemlere bakis acilarin1 ve giiven duygusunu
gelistirdigini, sistematik calismayir Ogrettigini, calisma sayesinde karmagik olaylarin

icinde bile bir matematiksel diizen oldugunu fark ettiklerini belirtmislerdir.

Altun, Memnun ve Yazgan (2007) sif 6gretmeni adaylarina problem ¢dzme
stratejilerinin 6gretilmesi amaciyla 120 6grenciyi 5 haftalik bir egitime tabi tutulmustur.
On testte elde edilen sonuglara gore Ogrencilerin problem ¢dzmede bagmnti bulma,
tahmin ve kontrol, problemi basitlestirme ve geriye dogru ¢alisma stratejilerine ¢ok az
yer verdikleri ve denklem kurmaya yogunlastiklar1 gdriilmiistiir. Egimin ardindan ise
Ogrencilerin biitlin stratejileri 6grendikleri ve baslangigta kullandiklar1 denklem kurma
stratejisinin  kullaniminin azaldigr gorilmustiir. Ayrica 6gretmen adaylarimin kurs
sonunda problem ¢6zme ve strateji Ogretimine yonelik tutumlarinda bir artis

gOriilmiistiir.

Yazgan (2007), ilkogretim 4 ve 5. smuf 6grencileri ile 18 ders saati boyunca
devam ettigi deneysel c¢alismada &grencilere rutin olmayan problem ¢dzme
stratejilerinden tahmin ve kontrol, sekil ¢izme, bagint1 bulma, problemi basitlestirme,
sistematik liste yapma ve geriye dogru calisma stratejileri ile ilgili toplam 41 soru
sorulmustur. Yazili calismalar1 ve sozlii acgiklamalari kullanilarak, 6grencilerin bu
sorular i¢in gelistirdikleri ¢6ziim stratejileri ortaya ¢ikarilmistir. Calismadan elde edilen
bulgular, Ogrencilerin rutin olmayan problemler i¢in  Ozgiin  stratejiler
gelistirebildiklerini ve problem ¢6zmeye karsi olumlu tutum gelistirebildiklerini

gostermistir.

Altun ve Arslan (2006), ilkdgretim dgrencilerinin problem ¢dzme stratejilerini
O0grenmeleri iizerine yiiriittiikleri deneysel calismada problemi basitlestirme, tahmin ve
kontrol, baginti arama, sekil ¢izme, sistematik liste yapma ve geriye dogru c¢alisma
stratejilerini incelemistir. Aragtirmanin sonucunda problemi basitlestirme stratejisinin
kullanim diizeyi 6gretim 6ncesinde diisiikken 6gretim sonrasinda artmistir. Tahmin ve

kontrol stratejisi 0gretim oncesinde kullanilmakla birlikte 6gretim sonunda kullanim
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diizeyi artmistir. Baginti arama stratejisinin 0gretimden Once hi¢ kullanilmazken
Ogretimden sonra onemli Olclide gelismistir. Sekil ¢izme ve sistematik liste yapma
stratejilerinin  kullaniminda degisiklik olmamistir. Geriye dogru caligma stratejisi
Ogretim sonunda en cok gelisen strateji olmus, 6gretim basinda higbir 6grenci bu
stratejiyi kullanmazken 6gretim sonunda 6grencilerin bu stratejiyi kullanma oranlart %

50’ye kadar ¢ikmustir.

Jurdak (2005) ise Ogrencilerin giinliik hayatta karsilastiklart problem ¢dzme
becerileriyle, matematik dersinde karsilagilan problem ¢dzme becerileri arasindaki
iliskiyi ortaya c¢ikarmak amaciyla bir calisma yapmustir. Deneysel olan calismanin
sonucunda matematiksel problem ¢6zme becerisi ile gergek hayatta karsilan problem
¢ozme becerileri arasinda farklar olduguna varilmistir. Matematik problemlerini
cozebilen ogrencilerin gercek hayat problemlerinin ¢oziimiinde zorlandigr sonucu

ortaya ¢ikmaistir.

Cevik (2005) ilkogretim matematik programindaki problem ¢ozme ile ilgili
davraniglarin matematiksel problem c¢6zme becerilerini gerceklestirme diizeyini
belirlemeye calistig1r aragtirmada Ogrencilerin Bloom taksonomisine gore kavrama,
uygulama ve analiz diizeyindeki problem ¢ozme davranislarimi = sergileyip
sergilemedikleri incelemistir. Bu amagla 260 adet 8. sinif 6grencisine biri ilkdgretim
matematik programinin problem ¢ézme ile ilgili davranislarini yoklayan basari, digeri
problem ¢6zme becerilerinin kavrama, uygulama ve analiz diizeyindeki davraniglarimi
yokladig1 diisiiniilen problem ¢6zme becerileri testi olan iki test uygulamistir. Arastirma
sonuglarina gore kavrama diizeyinde ortalama Ogrenci basarisi %40, uygulama
diizeyinde %43, analiz diizeyinde ise %38'dir. Ayrica 0Ogrencilerin programin

gerektirdigi davraniglardaki ortalama basaris1 %40'tir.

Sulak (2005), ilkogretim 2. smif 6grencilerinin problem ¢6zme stratejilerindeki
basarisinin problem ¢6zme basarisina etkisini arastirmak amaciyla 14 haftalik deneysel
bir egitim uygulamistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin sekil ve diyagram ¢izme,
tablo yapma, matematik ciimlesi yazma, matematiksel modellerden yararlanma,
sistematik liste yapma, muhakeme etme, geriye dogru ¢alisma ve tahmin ve kontrol
stratejilerinde basarili olduklar1 goriilmiistiir. Problem ¢6zme basarisi ile problem

¢Ozme stratejileri basarisi arasinda yiiksek diizeyde iligski bulunmustur.

Yazgan ve Bintag (2005), 4. ve 5. smif Ogrencilerinin problem ¢dzme
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stratejilerinin  6grenimi ve kullamimlarini inceledikleri arastirmalarinda tahmin ve
kontrol, iligki arama, sekil ¢izme, geriye dogru calisma, problemi basitlestirme ve
sistematik liste yapma stratejisine yer vermislerdir. Arastirma sonucunda 4. ve 5. sinif
ogrencileri bu konuda bir egitim almadan da bazi problem ¢6zme stratejilerini informal
olarak kullanabilmekte ve Ogrenebilmektedir. Verilen strateji egitimi her iki sinif

diizeyinde de problem ¢6zme basarisini artirmistir.

Altun, Bintas, Yazgan ve Arslan (2004) yapmis olduklar1 ¢aligmada ilkdgretim
cagindaki c¢ocuklarda problem c¢ozme gelisimini incelemislerdir. Arastirma dort alt
boliimden olugmakta olup birinci ¢aligma ilkdgretime baglama yasindaki ¢ocuklarla,
ikinci calisma ilkogretim birinci kademedeki cocuklarla, iiclincli calisma ilkogretim
ikinci kademedeki ¢ocuklarla ve dordiincii galisma soyut diisiinme ¢agindaki ¢ocuklarla
ilgili olup 6n test ve son test uygulamasi yapilmistir. Arastirma sonucunda ilkdgretime
baslama yasinda olan 6grencilerin informal de olsa problem ¢dzme birikimlerinin
oldugu goriilmiistiir. Ikinci ve iciincii smf &grencileriyle geriye dogru caligma,
diyagram ¢izme, sistematik liste yapma, bagint1 bulma ve tahmin ve kontrol stratejileri
olmak tizere 5 strateji ilizerinde calisilmis ve tiim stratejilerin basar1 yiizdelerinin arttig
goriilmistiir. Ayrica 6grencilerin diyagram ¢izme stratejisini kolay 6grendigi fakat
gelistirmekte zorlandigr bunun aksine sistematik liste yapma stratejisini zor ogrenip
kolay gelistirebildigi goriilmiistiir. Diger gruplarla yapilan calismalar sonucunda elde
edilen bulgular soyledir; problemi basitlestirme stratejisinin 6grenilme diizeyinin
dordiincii ve besinci siiflarda ayni diizeyde oldugu, yedinci siiflarda dort ve besinci
smiflara gore ciddi bir artig goriilmiis ve sekizinci sinifta bu artis stirmistiir. Tahmin ve
kontrol stratejisinin 0grenilme diizeyinin besinci siniflarda dordiincii siniflara oranla
diisiik oldugu, yedinci smifta arttigt ve bu artisin sekizinci siifta da devam ettigi
goriilmiistiir. Bagintt bulma stratejisinin dort, bes, ve yedinci siiflarda duragan bir
gelisme gosterdigi, sekizinci siniflarda ciddi bir artig gosterdigi goriilmistiir. Sistematik
liste yapma stratejisinin 6grenilme diizeyinde siirekli bir yiikselme goriilmiistiir. Geriye
dogru caligma stratejisi ise dordiincii siniftan besinci sinifa dogru artig gosterirken daha
sonraki siniflarda duraganlik gostermistir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak problem ¢6zme
stratejilerinin her birinin 6grenilebilmesi i¢cin 6grencilerin belli olgunluk diizeyinde
olmas1 gerektigi, problem ¢ézme 6gretiminde ¢cocuklarin informal bilgi ve becerilerinin
temel hareket noktasi olmasi gerektigi ve ¢ocuklara belli kaliplar1 6gretmek yerine,

Ozglir ve 0zgiin diistinme ortamlarinin saglanmasinin énemi lizerinde durulmustur.
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Arslan (2002), 7. ve 8. simif 6grencilerinin problem ¢dzme stratejilerini 6grenme
ve kullanma diizeylerini inceledigi deneysel arastirmasinda 6grencilere 10 haftalik bir
Ogretim yapmustir. Arastirmanin sonunda &grencilerin egitim almadan once bazi
problem ¢6zme stratejilerini kullanabildikleri, verilen strateji egitiminin problem ¢dzme
basarisimi artirdigi ve problem ¢ozmeye karsi olumlu tutum gelistirmeye yol agtigina

ulastlmistir.

Donmez (2002), ilkdgretim 2. ve 3. smif diizeyindeki O6grencilerin problem
¢ozme stratejilerini 6grenme diizeylerini incelemek amaciyla 16 haftalik deneysel bir
O0gretim yapmustir. Deneysel 6gretimin ardindan 2. ve 3. sinif 6grencilerinin az diizeyde
de olsa problem ¢dzme stratejilerini 6grenebildigi ve yapilan 6gretimin problem ¢ézme

stratejilerini kullanmada olumlu yonde ve anlamli bir artis yarattigi goriilmiistiir.

Yazgan (2002), 4. ve 5. smif Ogrencilerinin problem c¢dzme stratejilerini
o0grenme ve kullanma diizeylerini inceledigi deneysel arastirmasinda 10 haftalik bir
egitimin ardindan verilen strateji egitiminin her iki sinif diizeyinde de problem ¢ézme
basarisini olumlu yonde etkiledigi, stratejilerin 0grenciler tarafindan informal olarak

kullanilabildigi ve 6grenilebildigi sonuglarina ulagmistir.

Tanriseven (2000) matematik Ogretiminde problem ¢b6zme stratejisi olarak
dramatizasyonun kullanilmasinin 6grenci basarisina ve hatirlama diizeyine etkisi
arastirmistir. Arastirmanin evrenini, Istanbul Ili Kartal Ilgesi Marmara ilkdgretim Okulu
olusturmaktadir. Toplam 76 5. smif Ogrencisiyle yiiriitiilen deneysel arastirmanin
sonuglarina gére matematik dersinde dramatizasyon yoluyla problem c¢6zme ile
geleneksel yolla problem ¢dzme arasinda dramatizasyon lehine anlamli bir farklilik
vardir. Problem ¢6zme stratejisi olarak dramatizasyonun kullanimi hatirlamayr olumlu
olarak etkilemektedir. Problem ¢6zme basarist Ogrencinin derslerine yardim eden
kisilere; islenen konularin tekrar sikligina; probleme uygun sekil ya da sema ¢izme
sikligina ve matematik dersini ¢alisma sekline gére degismektedir. Problem ¢6zerek

calisma sekli bagariy1 arttirmaktadir.

Davenport ve Howe (1999), Ogrencilerin toplama ve c¢ikarma islemlerini
gerektiren problemleri ¢6zmedeki basarilari lizerine yaptiklar: arastirmada, 6grenciler 3
hafta boyunca 6 problemin tizerinde ¢alismislardir. Arastirmanin sonucunda yetenek ve

strateji se¢imi arasinda bir iligki oldugu, cinsiyet ve performans arasinda iki yonlii bir
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etkilesim bulundugu, performans ve siire¢ arasinda da bir iliski oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Vershaffel, De Corte, Lasure, Vaerenbergh, Bogaerts ve Ratinckx (1999),
besinci sinif Ogrencilerine problem ¢dzme egitimi verdikleri deneysel arastirmada
Deney grubuna 20 saat egitim verilmis, kontrol grubu igin herhangi bir sey
yapilmamistir. Arastirmada 8 stratejiden olusan bir plan ve Polya’nin 6nerdigi 4 asamali
siire¢ kullanilmis olup {izerinde calisilan stratejiler sekil ¢izme, tablo hazirlama, liste
yapma, ilgili ve ilgisiz verileri ayirma, ,akis semasi olusturma, tahmin ve kontrol,
gercek yasam bilgilerini kullanma ve sayilari basitlestirmedir. Arastirmaya katilan
calisma gruplarina standart basar1 testi, 6n test, son test kalicilik testleri uygulanmstir.
Arastirma sonuglar1 yapilan Ogretimin o6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin

gelisimi iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Yildizlar (1999) problem ¢6zme Ogretiminin problem ¢6zme basarisina ve
matematige karsi tutuma etkisini incelemistir. Deneysel olan arastirmasinin sonunda,
ilkogretim Ogrencilerinde problem ¢dzme ile ilgili davranig Ogretiminin, problem
c¢ozmede uygulanan geleneksel yonteme gore aritmetik problemlerini ¢ézmede etkili
oldugu, basariyr arttirdigt ve matematige karsi tutumu olumlu ydnde degistirdigi

sonucuna ulagmustir.

Higgins (1997) bir yillik sistematik egitimin ortaokul 6grencilerinin problem
¢ozme ile ilgili tutum ve inaniglar1 ve problem ¢dzme yetenekleri iizerindeki etkilerini
aragtirmak amaciyla iki altinc1 simif ve dort yedinci sinif Ogretmeni ve onlarin
ogrencileri ile galismistir. Verilen egitimde tahmin ve kontrol, bagint1 arama, sistematik
liste yapma, sekil ¢izme veya model olusturma ve olasiliklart eleme stratejileri
ogretilmistir. Aragtirmanin sonucunda, egitim alan 6grenciler problem ¢ézme derslerini
beyinlerini kullanmak ve diisiinmek icin bir firsat olarak diisiindiiklerini belirtmislerdir

ki bu da onlarin olumlu yonde bir tutum kazandiklarini géstermektedir.

Yukarida ozetlenen calismalar biitiin olarak incelendiginde problem ¢ozme
becerilerinin tanimlanmasi, 6gretimi ile ne dl¢lide degisip degismedigi, problem ¢dzme
ile 1ilgili psikolojik degiskenlerin her yas diizeyinde ogretimi ile farklilasip
farklilasmadiginin 6nemsendigi ancak bunlarin i¢inde yalniz bir ¢alismanin istiin
yeteneklilerle 1ilgili oldugu goriilmektedir. Bu durum arastirmaya olan ihtiyaci

pekistirmektedir.
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1.9. 2. Ustiin Yeteneklilerin Egitimi ile Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde iistiin yeteneklilerin matematik egitimi, devam ettikleri Bilim ve
Sanat Merkezleri’ne doniik 6gretmen ve ders programina yonelik ihtiyag analizi,
ogrenmeyle alakali oldugu diisiiniilen baz1 duyussal degiskenleri ve uygulanan deneysel

ogretimler seklinde ¢alismalara yer verilmistir.

Celik Yilmaz (2013), fdstiin zekali olan ve olmayan &grencilerin
mitkemmeliyetcilik ile akademik ozyeterlikleri arasindaki iliskiyi g¢esitli degiskenler
acisindan incelemeyi amagladigl aragtirmasinda 213 istiin zekali ve 221 normal zihin
diizeyinde olmak iizere toplam 434 7. ve 8. siif 6grencisiyle ¢alismistir. Aragtirmanin
sonucunda tistiin zekali olan ve olmayan Ogrencilerin demografik 6zelliklerine gore
mikkemmeliyet¢ilik ve akademik Ozyeterlik diizeylerinin farklilik gosterdigi, listiin
zekali 6grencilerin ¢ok boyutlu miikkemmeliyetcilik 6l¢egi hatalara asiri ilgi alt boyutu
disindaki tiim alt boyutlan ile iistiin zekali olmayan Ogrencilerin ise ¢ok boyutlu
mitkemmeliyetgilik Olgegi hatalara asirt ilgi alt boyutu ve davramiglardan siiphe alt
boyutu disindaki tim alt boyutlar1 ile akademik ozyeterliklerinin anlamli derecede

iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kiris¢i (2013) istiin ve normal O&grencilerin matematikte 6z-diizenleyici
ogrenmeleri ve motivasyonel inanglarindaki farkliliklari cinsiyet, siif diizeyi ve
matematik basarist acisindan belirlemeyi amaglamis ve Raven SPM Testi puan ile
matematikte 6z-diizenleyici 6§renme ve motivasyonel inanglar birlesenleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Calisma 7. ve 8. siifa devam eden 177’si normal, 180’1 iistiin
zeka diizeyinde olan toplam 357 6grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirma bulgularina
gore, iistiin zeka diizeyindeki 6grencilerin yiiksek 6z-yeterlige sahip olduklari, normal
zeka diizeyindeki 0grencilerin ise daha fazla smav kaygisi tasidiklart ve i¢sel amaclh
odaklanmada daha yiiksek ortalamalara sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Normal zeka
diizeyindeki 6grencilerde, digssal amacli odaklanma, sinav kaygisi, 6z-diizenleme ve
biligsel strateji kullaniminda, tstiin zekd diizeyindeki Ogrencilerde sadece 0z-
diizenlemede kiz dgrenciler lehine fark ortaya ¢ikmistir. Ustiin zeka diizeyindeki 7.
siiflarin daha fazla sinav kaygisi tasidiklari, normal zeka diizeyindeki 7.smiflarin sinav
kaygis1 disindaki biitiin alt boyutlarda daha yiiksek ortalamalara sahip olduklari
belirlenmistir. Matematik basarisi iyi olan 6grenciler, digssal amacli odaklanma digindaki

biitiin alt boyutlarda daha yiiksek ortalamalara sahiplerdir. Raven SPM Testi puanlari ile
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igsel amacghh odaklanma, smav kaygisi, 0z-yeterlik ve Oz-diizenleme alt boyutlar

arasinda oldukga diisiik diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.

Kok (2012), istiin yetenekli 6grencilerde yaratici diisiinme ve paralel dgretim
programi modelini temele alarak farklilastirllmis geometri Ogretiminin yaraticiliga,
uzamsal yetenege ve basariya etkisini degerlendirmek amaciyla 5. sinif matematik ders
kitabinin ¢okgenler ve geometrik cisimler adli iki iiniteyi alarak farklilastiriimis
geometri {inite programi olusturmustur. On test son test deneme modelinde yiiriitiilen
calisma Istanbul ilinde, iistiin zekal1 ve yetenekli cocuklara okul sonras1 farklilastirilmis
programi sunan Istanbul Bilim ve Sanat Merkezinde 5. sinifa devam eden 15°i deney
grubunda, 15’1 de kontrol grubundaki toplam 30 6grenci ile gergeklestirilmistir. Deney
grubundaki 6grencilere “Cokgenler” ve “Geometrik Cisimler” {initeleri boyunca
kendileri i¢in farklilagtirilmis program uygulanirken kontrol gurubundaki 6grencilere
herhangi bir farklilastirilma yapilmadan mevcut 6gretim yontemiyle derslerini iglemeye
devam etmislerdir. Arastirma sonunda iistiin yetenekli 6grencilere yonelik hazirlanan
geometri programinin dgrencilerin basari, yaraticilik ve uzamsal diisiinme yetenegini

arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Mammadov (2012) Tirkiye’de ilkogretim diizeyinde {istiin  yetenekli
ogrencilerin egitimi ile ilgili mevcut politikalari ve egitim programlarini inceleyip
degerlendirerek bu 6grencilerin ihtiyaglarin1 ne derece karsiladiklarini arastirmistir.
Arastirmanin sonuglari, Tiirkiye’de iistiin zekal1 6grenciler ve onlarin egitimi ile ilgili
cok az sayida dokiiman bulgusunun mevcut oldugunu, ayrica bu Ogrencilerin
tanimlanmasi, yerlestirilmesi, yonlendirilmesi ve nitelikli 6gretmen ve personel egitimi
ile 1lgili kapsamli politikanin eksik oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Program
degerlendirmesi kapsaminda toplanan veriler, {istiin zekali 6grencilere yonelik egitim
veren devlet okullar1 ve 6zel okullardaki programlarin giiglii ve zayif yonleriyle ilgili
onemli sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Programlarin bazi giiglii yanlariyla birlikte secilen
okullarda tstiin zekali ogrencilere yonelik iyi tamimlanmis ve uygulanmakta olan
miifredatin bulunmadigi, 6gretim tekniklerinde ve lstiin zekali 6grencilerin akademik
ihtiyaclarimi  karsilamak adma miifredatta yapilmasi gereken degisikliklerde
eksikliklerin bulundugu goérilmistiir.

Sezerel Bal (2012) Segici Problem Coézme (SPC) tekniginin matematik

-----
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incelemistir. SPC tekniginin amaci, problemleri yaratici sekillerde ¢6zmenin yani sira
Ogrencilerin yaratict problem ¢ézme becerilerini gelistirmek olup arastirma altinci ve
yedinci sinif 6grencileri ile Ustiin Yetenekliler Egitim Programlar1 (UYEP)’na devam
eden altinci sinif 6grencileri olmak iizere toplam 235 katilimci ile gergeklestirilmistir.
Arastirmanin uygulama siirecinde, 6grencilere dort ders saati SPC teknigi ile matematik
ogretimi yapilmistir. Ogretim sonucunda matematik dersinde uygulanan SPC tekniginin
ilkdgretim altinc1 ve yedinci smiflar ve UYEP altincr sinif 6grencileri tarafindan kabul

goren bir teknik oldugunu gostermistir.

Yazgan Sag (2012), ortadgretimde 6grenim goren Ustiin yetenekli 6grencilerin,
problem ¢6zme durumlarindaki 6z diizenleme davraniglarini, sosyal biligsel bakis
acisina gore inceledigi arastirmasinin  sonucunda Ogrenmeye yonelik hedef
yonelimlerine sahip olan {stiin yetenekli Ogrencilerin, ¢6ziim yolunu kendileri
tiretebilecekleri problemleri daha degerli bulduklar1 ve bu problemler i¢in 6z yeterlilik
inanc¢lariin da yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimeilar daha dnceden karsilastiklar
problemler ile ilgili olduk¢a detayli betimlemeler yapmislar ve gorsel model kullanmay1
gerektiren ve / veya uzun metne sahip problemlerde hem anlamaya hem de ¢oziimii elde
etmeye yonelik birbiri i¢ine gecmis c¢ok c¢esitli 6z diizenleme davraniglar

sergilemislerdir.

Giirel (2011) {stiin yetenekli olan ve olmayan 6grencilerin matematik kaygi
diizeylerini belirlemek, karsilagtirmak ve matematik kaygi diizeylerinin cinsiyet, simif
seviyesi ve matematik basarisina gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak
amaciyla yiiriittiigii arastirmada 6-8. siniflarda okumakta olan 140 UY (iistiin yetenekli)
ve 815 UYO (iistiin yetenekli olmayan) dgrenciyle calismistir. Arastirma sonuglaria
gore UY ogrencilerin matematik kaygi diizeylerinin UYO akranlarina gore daha diisiik
oldugu ve UYO 6grencilerinin matematik kaygi diizeyleri sinif seviyesine gére anlamli
farklilik  gosterdigi  goriilmiistiir. Genel olarak UYO &grenci grubunda smmf
seviyesindeki artigla birlikte Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerinde istatistiksel

olarak anlamli bir artis gdzlenirken bu durum UY 6grenciler i¢in gecerli degildir.

F. Altun (2010) arastirmasinda iistiin yetenekli 6grencilerin mitkemmeliyetgilik
ozellikleri, okul motivasyonlari, 6grenme stilleri ve akademik basarilarin1 incelemis ve
istiin yetenekli olan ve olmayan O&grencileri bu degiskenlere dayali olarak

karsilagtirmistir. Tiirkiye’nin farkli illerindeki Bilim ve Sanat Merkezlerine devam eden
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386 iistiin yetenekli ilkdgretim ikinci kademe 6grencisi ile tstiin yetenekli olmayan 410
ilkogretim ikinci kademe Ogrencisi arastirma grubunu olusturmaktadir. Arastirmadan
elde edilen sonuglar, olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik, okul motivasyonu ve
isitsel 6grenme stili degiskenlerinde iistiin yetenekli olmayan 6grencilerin puanlarinin
istiin yeteneklilerden anlamli diizeyde yiliksek oldugunu gdostermistir. Gorsel ve
kinestetik 6grenme stilleri ile akademik basart degiskenlerinde ise iistiin yeteneklilerin
puanlart anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmis ve akademik basarilar1 ile olumlu
miikemmeliyetcilik arasinda pozitif yonde anlamli iligki tespit edilmistir. Elde edilen
sonuglar ayrica istlin yetenekli kizlarin olumsuz miikemmeliyet¢ilik ve igitsel 6grenme

stili puanlarinin erkeklerin puanlarindan anlamh diizeyde yiiksek ciktigin gostermistir.

Ayglin (2010), tstiin yetenekli ilkogretim ikinci kademe Ogrencileri igin
matematik programina yonelik ihtiya¢ analizi yapmak amaciyla 5 6grenci, 16 6gretmen
ve 1 uzmanla calismistir. Arastirma sonuclarina gore iistiin yetenekli Ogrencilerin
matematik egitiminde derinlestirme ve zenginlestirme uygulamalarina birlikte yer
verilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Ustiin yetenekli dgrencilerin matematik egitiminde
yaraticiliklarini, soyut diisiinme, akil yiiriitme, problem ¢dzme ve kurma becerilerini
gelistirecek firsatlar sunulmasi gerektigi bunun i¢in Ogrencilerin 6zelliklerine uygun
Ozglin materyaller ve etkinlikler tiretilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu d6grencilerin
gelecegin  matematikgisi olacaklart disiliniilerek matematiksel bir bakis agis1
kazandiracak etkinliklere yer verilmesi gerektigi ve program igeriginde matematigin
kullanim alanlar1, matematik tarihi, iinlii matematikgilerin hayatlar1 ve buluslarina yer
verilmesi ve Ustiin yetenekli Ogrencilerin matematik programinin MEB matematik
programini temel almasi gerektigi ancak istiin yetenekli 6grencilerin egitimine uygun
olacak sekilde farklilastirmaya gidilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
problem c¢ozme siireci hakkindaki goriislere gore; problem ¢6zme yOntemlerinin
Ogrencilere Ogretilmesi ve her 6grencinin kendi stratejisini gelistirmesi gerekmektedir.
Ogretmenler problem ¢dzme siirecinin &riintii ve iliskileri gdrmelerine yardimci
oldugunu ve ogrencilerin st biligsel diistinme becerilerini ve yaraticiliklarini
gelistirdigini fakat bunun igin rutin olmayan problemlere agirlik verilmesi gerektigini
ifade etmislerdir. Uzman ve Ogretmenlerin goriisleri farkli ¢6ziim yollarin
desteklenmesi ve 0grencilerin bu ¢6ziim yollarini tartisabilecekleri ortam saglanmasi ve
tistlin yetenekli matematik 6grencilerinin egitiminde problem ¢6zme ve kurmaya farkli

¢ozlim yollarma ve rutin olmayan problemlere yer verilmesi gerektigi yoniindedir.
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Karabey (2010), iistiin yetenekli Ogrencilerin matematikte yaratict problem
¢ozmeye yonelik erisi diizeylerini ve kritik diisiinme becerilerini belirlemek amaciyla 6.
ve 7. smiflardan 64 iistlin yetenekli 6grenciyle yiiriittiigii arastirmanin sonucunda 6. ve
7. smf Ogrencilerinin yaratict problem ¢ozmeleri ve elestirel diisiinme becerileri
arasinda anlamli bir farkin oldugu ve ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin

yaratici problem ¢dzme becerilerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Karabulut (2010) 1960- 2009 yillar1 arasinda Tiirkiye’de iistiin yetenekliler
egitimi veren resmi ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinin tarihsel siire¢ iginde
amagclarini, 6grenci ve Ogretmen sec¢imini, Ustiin yeteneklilere doniik okullarin yasal
dayanaklarini, iistiin yeteneklilere doniik ekonomik yardimlari ve istiin yetenekliler
egitimi veren okullarin programlarini incelemistir. Arastirmanin sonucunda {istiin
yetenekliler egitimi veren okullarin {istiin yetenekli 6grencilerin bireysel yeteneklerinin
farkinda olarak kapasitelerini en iist diizeyde kullanmalarini ve {istiin olduklar1 alanlarda
en st egitimi almalarin1 amacladiklar1 ve 6grencilere uygulanan zeka testleri ve yapilan
birtakim test sinavlarina gore ogrenci sectikleri goriilmiistiir. Fen Liselerinde zeka testi
uygulanmayip yapilan ilkdgretim sonu sinavlarina gére ogrenci alindigi goriilmiistiir.
Ustiin yetenekliler egitimi veren okullardan Fen Liseleri ile Bilim ve Sanat
Merkezleri’'nin bu okullarda gorev yapacak oOgretmen se¢iminde cesitli kriterlerin
uygulandig1 ve Ustiin yetenekliler egitimi veren okullarin basta Anayasa olmak iizere
cesitli yasa, yonetmelik ve yoOnergelere gore egitim Ogretime devam ettikleri, iistiin
yetenekli Ogrencilere doniik ekonomik faaliyetlerin Cumbhuriyet’in ilk yillarindan
baslayarak giiniimiize kadar ulasti1 goriilmiistiir. Devlet Parasiz Yatililik, TUBITAK
Burslar1 yaninda iistiin yetenekli 6grencilerin devlet tarafindan desteklenmesini 6ngéren
birtakim diizenlemeler yapildigi goriilmiistiir. 1960’1 yillarda Ankara Rehberlik
Aragtirma Merkezi’nin 6nderliginde Ergenekon ilkogretim Okulu basta olmak {izere
yapilan ¢alismalar ile 1964 yilinda kurulan Ankara Fen Lisesinde iistiin yetenekliler
egitimi anlaminda olduk¢a kapsamli bir programin uygulamaya kondugu goriilmiistiir.
Ancak giiniimiizde Istanbul’da egitime devam eden Ford Otosan Beyazit Ilkdgretim
Okulu'nun Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan onaylanmis bir iistiin

yetenekliler egitimi programi bulunmadigi gériilmiistiir.

Altintas (2009) {istiin yeteneklilerin egitiminde kullanilan {i¢ asamali Purdue

modelini zihinsel anlamda {stiin yetenekli Ogrenciler i¢in matematik alaninda
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7.smiflardaki Bilingli Tiiketim Aritmetigi konusu ile ilgili 6rnek etkinlik tasarlamis ve
bu etkinligin Ogrencilerin matematik basarisina, elestirel diisiinme becerilerine ve
matematik problemi ¢ézme tutumlarina etkisini aragtirmisgtir. Arastirmanin érneklemini
23 ustiin yetenekli O6grenci ve 24 normal seviyedeki Ogrenci olusturmaktadir.
Aragtirmada deney grubunu olusturan 12’°si normal, 11’1 listiin yetenekli 23 yedinci sinif
ogrencisine Bilingli Tiiketim Aritmetigi konusu, Purdue modeline uygun olarak
gelistirilen etkinlik kullanilarak anlatilmis, kontrol grubunu olusturan 10’u normal, 14’
iistiin yetenekli toplam 24 yedinci sinif 6grencisine ise herhangi bir sey yapilmamaistir.
Arastirma sonuglarina goére modele dayali gelistirilen etkinlik ile islenen dersin, milli
egitim miifredatindaki, konuyla ilgili etkinliklerle iglenen derse gore deney grubundaki
Ogrencilerin basari, elestirel diisinme ve matematik problemi ¢dzme tutumlarini

arttirmada daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kontas (2009) Bilim ve Sanat Merkezlerinde iistiin yetenekli 6grencilere egitim
veren dgretmenlerin program gelistirme ihtiyaglariin belirlenmesi ve bu ihtiyaglarin
giderilmesine yonelik hazirlanan ve uygulanan hizmet i¢i egitim programinin
degerlendirilmesi amaciyla yaptigi arastirmada Ogretmenlerin program gelistirmeye
yonelik bilgi ve uygulamalarinin gelistirilmesi amaciyla hizmet i¢i 6gretim programi
hazirlanmis ve hazirlanan program deney grubu Ogretmenlerine uygulanmistir.
Programin uygulamas: iki haftalik siirede gerceklestirilmistir. Program oOncesi ve
sonrasinda uygulanan erisi testi sonuclara gore, uygulama dgretmenlerinin 6n test ve
son test puan ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli diizeyde fark oldugu
belirlenmistir. Ogretim programinin degerlendirilmesine ydnelik 6gretmenlerle yapilan
goriismelerden elde edilen verilere gore, O0gretmenlere verilen bu egitimin oldukca

yararli oldugu sonucuna ulagilmstir.

Atik Yilmaz (2007) istiin yetenekli 6grencilerin matematik 6gretim yontemlerini
gozlemleyerek matematik egitimlerinde kullanilabilecek bir 6gretim yontemi tespit
etmeyi amagladigr arastirmada 50 6grenciyi 12 hafta boyunca haftada 27’ser saatten 324
saat slireyle gozlemlemistir. Arastirmanin sonucunda iistiin yetenekli 6grencilerin
matematik O0grenme yoOntemlerinin secilmesinde matematik Ogrenme yoOntemlerine
yonelik olumlu tutumlari; alanlari, cinsiyetleri, yaslart ve sinif seviyelerinin anlamli

Ol¢iide etkisi olmadig1 ancak uygulanacak etkinliklerle ilgili onceden aldiklari egitim,
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etkinligin uygulama siiresi ve uygulanan yontemin anlamli 6lciide etkisi oldugu tespit

edilmistir.

Budak (2007) matematikte tistiin yetenekli 6grencileri belirlemede kullanilacak
MUYOB modelini gelistirmek, degerlendirmek ve belirleyiciligini irdelemek amaciyla
gerceklestirdigi  arastirmasinin - pilot ¢alismast 3 Bilim Sanat Merkezi’nde
yiiriitiilmiistiir. Pilot ¢alismayla, MUYOB modelinde yer alan veri toplama
araglarindan, Ogretmen, Veli ve Akran Aday Gosterme Formlarinin gelistirilmesi;
Bilissel Yetenekler Testi ve Problem C6zme Tutum Envanterinin Tiirk¢eye adaptasyonu
gerceklestirilmistir. Gelistirilen ve adapte edilen veri toplama araglarinin, gegerlik-
giivenirlik calismalar1 yapilmis ve MUYOB modelinin bir biitiin olarak islerligi ve
kullanilabilirligi denenmistir. Ger¢ek calismada ise 3 ilkdgretim okulunda MUYOB
modeli uygulanmis, degerlendirilmis ve modelin gegerligi irdelenmistir. Arastirma
sonunda, MUYOB modelinin ihtiva etmesi gereken veri toplama araglarina,
degerlendirme olgiitleriyle birlikte kesinlik kazandirilmistir. MUYOB modelinin,

-----

tagidig1 sonucuna varilmstir.

Ustiin ~ yetenekli matematik  6grencileri hakkinda yapilan  galismalar
incelendiginde calismalarin 6grenmeyle alakali duyussal degiskenler (Celik Yilmaz,
2013; Kirisei, 2013; Yazgan Sag,2012; Giirel, 2011; Altun, 2010; Karabey, 2010),
zenginlestirilmis 6gretim programlariin 6grenmelerine olan katkis1 (Kok,2012; Sezeral
Bal, 2012), boyle bir programa olan ihtiya¢ (Aygiin, 2010; Altintag, 2009; Kontas,
2009; Atik Yilmaz, 2007), ustiin yetenekli 6grencilerin egitimi (Mammadov, 2012;
Karabulut, 2010) ve iistiin yetenekli 6grencilerin tanilanmasi (Budak,2007) seklinde
cesitlilik gosterdigi goriilmektedir.

1.10. Arastirmanin Amaci

Gergek yasamda problem ¢dzen birinin diyagram ¢izmesi esitlik yazmasindan
daha olasidir (Herr & Johnson, 1994). Bunun yani sira rutin problemler 6grencilere
belli bir prosediir veya tanim1 dogru kullanmay1 6gretirken problem ¢dzme becerileri,
rutin olmayan problemler araciligiyla gelistirilebilir (Stanick & Kilpatrick, 1988).
Ogrenciler siradan bir problem ¢ozdiiklerinde daha énce edinmis olduklar: bilgileri,

olusturduklart yapilart kullanmis olurlar. Onlar ancak sira dist bir problem
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cozdiiklerinde giicliiklerle, belirsizliklerle karsilagirlar ve bu giicliigiin iistesinden
gelmek icin bilgilerini yeniden organize etme ihtiyaci duyar ve bu suretle yeni yapilar

olustururlar (Dreyfus, 2007; Hershkowitz, Schwarz, Dreyfus, 2001).

Her iilkenin en degerli madeni olarak diisiiniilebilecek iistiin yetenekli
Ogrencilerin egitimiyle alakali programlar ve icerikleri i¢in yapilan ihtiyac¢ analizleri
sonucunda da benzer sonuglar ¢ikmaktadir. Bu amagla aragtirma yapan Aygiin (2010)
iistlin yetenekli ilkogretim ikinci kademe 0grencileri i¢in matematik programina yonelik
ihtiya¢ analizi yapmak amaciyla 5 O8renci, 16 Ogretmen ve 1 uzmanla calismis
Ogrencilerin matematik egitiminde derinlestirme ve zenginlestirme uygulamalarina
birlikte yer verilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica istiin yetenekli dgrencilerin
matematik egitiminde yaraticiliklarini, soyut diisiinme, akil yiiriitme, problem ¢ézme ve
kurma becerilerini gelistirecek firsatlar sunulmasi gerektigi bunun ic¢in Ogrencilerin
ozelliklerine uygun 0Ozglin materyaller ve etkinlikler iiretilmesi gerektigi
anlagilmaktadir. Bu 0&grencilerin gelecegin matematikgisi olacaklar1 diisiiniilerek
matematiksel bir bakis agis1 kazandiracak etkinliklere yer verilmesi gerektigi ve
program igeriginde matematigin kullanim alanlari, matematik tarihi, {nli
matematikgilerin hayatlar1 ve buluslarina yer verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
Ustiin yetenekli dgrencilerin matematik programmin MEB matematik programini temel
almas1 gerektigi ancak, Ustlin yetenekli dgrencilerin egitimine uygun olacak sekilde
farklilagtirmaya gidilmesi Onem arz etmektedir. Ayrica problem c¢6zme siireci
hakkindaki goriislere gore; problem ¢6zme yontemlerinin dgrencilere dgretilmesi ve her
ogrencinin kendi stratejisini gelistirmesi gerekmektedir. Ogretmenler problem ¢ézme
stirecinin Orilintli ve iliskileri gormelerine yardimei oldugunu ve 6grencilerin iist biligsel
diisiinme becerilerini ve yaraticiliklarini gelistirdigini ifade etmislerdir. Bunun igin rutin
olmayan problemlere agirlik verilmelidir. Uzman ve o6gretmenlerin goriisleri farkl
¢Ozlim yollarinin desteklenmesi ve Ogrencilerin bu ¢6ziim yollarini tartisabilecekleri
ortam saglanmasi gerektigi yoniindedir. Ogretmen ve uzman goriisleri, iistiin yetenekli
matematik 6grencilerinin egitiminde problem ¢6zme ve kurmaya farkli ¢6ziim yollarina

ve rutin olmayan problemlere yer verilmesi ile saglanabilir.

Bu aragtirmanin amaci, iistiin yetenekli ilkogretim 6grencileri icin uygulanabilir
oldugu diisiiniilen bir 6gretim tasarimi ile yapilan deneysel bir 6gretimin ardindan iistiin

yetenekli ilkogretim 6grencilerinin problem ¢dzme stratejilerini 6grenme diizeylerinin



48

belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda {istiin yetenekli ilkdgretim ogrencilerinin;
problem ¢ozme stratejilerini kullanmalarin1 gerektiren, rutin olmayan problemleri
iceren, Sistem Analizi yaklasimindan yararlanilarak gelistirilmis ve anlamay1
derinlestirmek amaciyla “Tasarlayarak Anlama (UbD Understanding by Design)”
basamaklar1 g6z oniline alinarak gergeklestirilen bir 6gretim yapilmistir. Arastirmanin
nihai hedefi dstiin yetenekli ilkdgretim Ogrencilerine problem ¢ozme stratejileri
Ogretiminin  uygulanmasi ve uygulama sonucunda elde edilen bulgularin

raporlanmasiyla meydana gelen degisimlerin incelenmesidir.

1.11. Arastirmanin Onemi

Arastirma, problem ¢6zme 6gretiminin yapilmasi ve problem ¢ézme basarisinin
degerlendirilmesi bakimindan onceden yapilmis ¢aligmalarla benzerlik gdstermesine
ragmen, Ustlin yetenekli 6grencilerle c¢alisilmasi, stratejilerin kullaniminin birbiriyle
iligkisini incelemesi, matematik ve problem ¢ozmeyle alakali oldugu diisiiniilen bazi
duyussal degiskenlerin de arastirma kapsamina alinmasi bakimindan farklilik
gostermektedir. Ustiin yetenekli ilkdgretim dgrencilerine uygun olabilecek matematik
Ogretim programlari i¢in yapilan ihtiya¢ analizlerinde problem ¢ézme stratejilerinin
Ogretiminin Oneminin vurgulanmasi, problem ¢ozme stratejileriyle ilgili ¢aligmalarin
ilkdgretim, orta 6gretim ve lisans diizeylerinde yapilirken istiin yetenekli 6grencileri

kapsayan aragtirmalarin olduk¢a az olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir.

Arastirmada rutin olmayan problemlerin ¢6ziimiinde yaygin olarak kullanilan 8
farkl: stratejiden hangilerinin iistiin yetenekli ilkogretim 6grencileri tarafindan 6grenilip
kullanilabilecegi incelenecektir. Elde edilecek sonuglardan, iistiin yetenekli 6grencilerin
egitiminde kullanilmak iizere matematik ders programi gelistirme c¢aligmalarinda ve
istlin yetenekli ilkdgretim dgrencilerinin derslerini yiiriiten matematik dgretmenlerinin

yararlanilabilecegi diistiniilmektedir.

Aragtirmanin konusu, rutin olmayan problemleri ¢ézme stratejilerini hedef alan
bir Ogretimin {stiin yetenekli ilkdgretim ogrencilerine uygulanmasinin ardindan
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinde ve baz1 duyussal degiskenlere ait degisimlere
olan etkisini incelemektir. Ustiin yetenekli ilkdgretim 6grencilerinin okullarindan sonra
devam ettikleri Bilim ve Sanat Merkezlerindeki egitimleri sirasinda problem ¢6zme

becerilerini gelistirme, matematik dersine ait halihazirda var olan problem ¢dzme
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becerilerini tespit etmesi, Bilim ve Sanat Merkezlerinde uygulanmak tizere kullanish

olabilecek bir 6gretim planinin 6grencilerin matematik okuryazarlik diizeylerine ve

problem ¢6zme becerilerine katkisi olacagi disiiniilmektedir. Bunun da {ilkemizin

gelecegi igin kritik bir 6nem arz eden {istiin yetenekli 6grencilerin matematik dersine ait

gelisimlerine katki saglayacagi ongoriilmektedir.

1.12. Arastirmanin Problemi

Arastirmanin problemi ve alt problemleri asagidaki gibi ifade edilebilir:

Ustiin yetenekli ilkdgretim 6grencilerinin problem ¢dzme stratejilerini 6grenme

diizeyleri nedir?

Arastirmanin Alt Problemleri

1. Ustiin yetenekli ilkdgretim ogrencilerinin yapilan deneysel dgretimin

ardindan problem ¢6zme stratejileri 6n test ve son test puanlar arasinda
anlamli bir fark var midir?

Ustiin  yetenekli ilkdgretim 6grencilerinin  problem ¢dzme basari
diizeylerini belirlerken 6grenciler arasi basarili basarisiz ayriminda hangi

stratejiler etkili olmaktadir?

3. Ustiin yetenekli ilkdgretim ogrencilerinin problem ¢dzme testinde

kullandiklar stratejilerin kullanim diizeyleri agisindan birbirleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?

4. Ustiin yetenekli ilkdgretim dgrencilerinin yapilan dgretim dncesinde ve

sonrasinda uygulanan matematige karsi tutum, matematik problemi
¢ozmeye karst tutum, matematiksel akademik benlik, matematik
ozyeterlik, 6zdiizenleyici 6grenme stratejileri ve problem ¢ézme beceri
ve stratejileri dlgeklerden aldiklari puanlar arasinda anlamli diizeyde bir

farklilik var midir?

1.13. Arastirmanin Sayiltilar:

1.

Arastirmada kullanilan etkinliklerdeki problemlerle ilgili uzman goriislerinin
yerinde ve yeterli oldugu kabul edilmektedir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin, dlgme amaciyla verilen sorular1 yanitlarken

gercek giiglerini ortaya koyduklar1 varsayilmistir.
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3. Arastirmaya segilen d6grencilerin samimi cevap verecekleri varsayilmistir.
1.14. Arastirmanin Sinirhliklar:
Bu arastirma,;

1. Antalya Bilim ve Sanat Merkezi’nde matematik dersine devam eden 121
ilkogretim 6grencisi ile siirhdir.

2. 10 haftalik 6gretim siiresiyle siirlidir.

1.15. Tanimlar

Arastirmada kullanilan bazi temel kavramlarin tanimlar1 asagida verilmistir. Bu
kavramlar Giris Bo6limii'nde daha genis tanitilmis olup, burada okuyucunun Ozetle

gorebilmesine imkan vermek amaciyla sunulmustur.

Ustiin Yetenekli: Bir konunun uzmanlari tarafindan, belirlenmis genel ve / veya

0zel yetenekliler agisindan yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosteren kisi.

Problem Coézme Stratejileri: Bir problemin ¢d6ziim asamasinda kullanilan
yontemlerdir. Aragtirma kapsamina alinanlar sistematik liste yapma, tahmin ve kontrol,
diyagram c¢izme, degisken kullanma, baginti bulma, problemi basitlestirme, geriye

dogru ¢alisma ve muhakeme etmedir.
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IKiINCi BOLUM

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, arastirmanin katilimcilari, veri toplama
araclari, verilerin nasil toplandig1 ve veri analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve

tekniklere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin amacina uygun ve ekonomik olarak, verilerin toplanmasi ve
coziimlenebilmesi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesine arastirmanin modeli
denmektedir ( Selltiz, Jahoda, Deutsch ve Cook, 1959; Akt: Karasar, 2009). Arastirma
sorularinin tlirline, arastirmacinin olaylar {izerindeki kontroliine ve olaym odak
noktasinin ne olduguna bagl olarak farkli secilebilmektedir (Yin, 1994). Arastirma igin
gerekli olan bu kosullarin diizenlenmesi i¢in kullanilan iki yaklasimdan biri olan
deneme modeli; neden sonug iliskilerini belirlemeye ¢alismak amaciyla arastirmacinin
kontrolii altinda, gozlenmek istenen verilerin iiretildigi modeldir. Deneme modelinin
uygulandigr her arasgtirmada karsilastirma mutlaka bulunur ve deneme bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni etkilemesi, kontrol altinda sistemli degisiklikler
yapilmasi ve bunlarin sonuglarinin izlenmesiyle miimkiin olur (Nisbet ve Enstwistle,
1970; Akt: Karasar, 2009).

Bu arastirmada istiin yetenekli ilkogretim ogrencilerinden olusturulan bir
calisma grubuna yapilan problem ¢6zme stratejileri Ogretiminin, problem ¢ézme
stratejilerini 6grenme diizeyleri {izerine etkisi arastirilmistir. Bu baglamda arastirma,
deneysel modellerden “6n test-son test tek deney gruplu” deneme modeline gore
desenlenmistir.

Arastirmada deneysel 6gretim baglamadan once ve deneysel iglemlerin bitiminde
Ogretimi yapilacak modiile ait kazanimlar1 igeren problemlerden olusan “6n test ve son
test” uygulanmistir. On test ve son testin yani sira matematige yonelik tutum, matematik
problemi ¢dzme tutum, problem ¢ézme beceri ve stratejileri, matematik Ozyeterlik,
matematiksel akademik benlik ve Ozdiizenleyici Ogrenme stratejileri Olgekleri

uygulanmstir.
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Arastirma modelinin simgesel goriiniimii;

G Oy X 02

_Sekil 2. 1. Arastirmanin Deneysel Deseni

G: Deney Grubu ) )

O 1.: Deney Grubunun On Test Olglimleri

0 ,.: Deney Grubunun Son Test Olgiimleri

X: Deney Grubundaki Ogrencilere Uygulanan Bagimsiz Degisken (Problem
Cozme Stratejileri Ogretimi)

Bu arastirmada; distiin yetenekli ilkdgretim Ogrencilerinin problem ¢dzme
stratejilerini 6grenme diizeyleri lizerine ¢alisilmistir. Uygulamaya baglamadan 6nce her
stratejiye ait 6gretim plant hazirlanmistir. Deney grubunda Ogretim, ayni zamanda
uygulama yapilan Ogrencilerin matematik Ogretmeni olan arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Uygulamadan 6nce arastirmaci tarafindan etkinlikler hazirlanarak derste
strast geldikge 0grencilere dagitilmistir. Boylece derste olusacak zaman kaybi 6nlenmis
ve tiim 6grencilerin ¢alismalari ve cevaplari diizenli bir sekilde toplanmaistir.

Arastirma siiresince 6gretimi yapilan konu basliklar1 asagidaki gibidir:
1. Polya’nin Problem C6zme Basamaklari
Sira D11 Bolme, Gereksiz Bilgi ve Eksik Bilgi Problemleri
Sistematik Liste Yapma Stratejisi

Tahmin ve Kontrol Stratejisi

2
3
4
5. Bagmti Bulma Stratejisi
6. Diyagram Cizme Stratejisi
7. Geriye Dogru Calisma Stratejisi
8. Problemi Basitlestirme Stratejisi
9. Muhakeme Etme Stratejisi

10. Degisken Kullanma Stratejisi

Hazirlanan problem c¢ozme stratejileri 6gretim modilii, 6n test ve son testte
kullanilan problemler ilkdgretim diizeyinde olimpiyatlara hazirlik, akil ve zeka oyunlari,
matematik egitimi alaninda yazilmis kitaplar ve daha dnce problem ¢ézme stratejileri
Ogretimi {iizerine yapilmis calismalarda kullanilan problemlerden olusturulmustur
(Altun, 2014; Arslan, 2007; Halic1, 2006; Ozdemir, 2013; Ozmantar, Bingdlbali ve
Akkog; 2010; Teres, 2013; Yazgan,2007). Arastirma siiresince gergeklestirilen deneysel

islemlerde su asamalardan gegilmistir.
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1. Arastirma grubuna; deney dncesi problem ¢ozme stratejileri 6n testi ve dlcekler

uygulanmistir.

2. Aragtirma grubuna problem ¢6zme stratejileri 6gretimi yapilmistir. Uygulama

yapilirken 6grencilerin etkilesimli bir sekilde ¢alisabilmeleri saglanmustir.

3. Uygulamalar gergeklestirildikten sonra arastirma grubuna problem c¢6zme

stratejileri son testi ve dlgekler uygulanmustir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu Antalya Bilim ve Sanat Merkezi 6grencilerinden
matematik dersine devam eden ilkdgretim Ogrencileri olusturmaktadir. Antalya ili
Konyaalt1 il¢esi Bilim ve Sanat Merkezi arastirmacinin arastirma konusu olan deney
grubu Ogrencilerinin devam ettigi bir okul olmasi, okul yonetiminin egitimde yeni
yaklagimlart uygulama konusundaki destegi ve okulun uygulama i¢in kosullarinin
uygun olmasi gerekceleriyle uygulama alani olarak secilmistir. Caligmaya katilan
ogrenciler aragtirmacinin katilimeilar1 olup arastirma oncesinde gerekli yasal izinlerin
(EK.1) alinmasmin ardindan arastirmanin amaci ve kapsami okul yoOnetimi ve

matematik dersi 6gretmenleri ile paylasilmis ve bu konuda destekleri saglanmistir.

Arastirma kapsamina alman Ogrenciler olasilhik dist  O6rnekleme yoluyla
belirlenmistir. Olasililik digi 6rneklemelerde (non probability sampling) 6rneklemin,
seciminde yansizlik kuralina uymak yerine belli karakteristikleri tagimasi aranir (Sencer
ve Sencer, 1978). Arastirmanin konusu istiin yetenekli 6grencilerin problem ¢dzme
stratejilerini 6grenme diizeyleri ve ¢alisma grubu olarak da belirli kriterleri saglayan
ogrenciler oldugu i¢in ¢alisma grubu belirlenirken amagli (purposive) 6rnekleme yoluna
gidilmistir.

Amagch (yargisal) 6rneklemede arastirmaci kimlerin segilecegi konusunda kendi
yargisini kullanir ve aragtirmanin amacina en uygun olanlart 6rnekleme alir. Dolayisiyla
bu yaklasimda evrendeki her bir tabaka icin bir kota konmaz, ancak uygunluk
orneklemesinde oldugu gibi her dniine gelen de 6rnekleme alinmaz. Bazi1 alt kiimelerin
evreni genel hatlariyla yansittig1 gozlenmisse bundan sonra da yansitacagi varsayimina
dayali olarak bu alt kiimelerden drnekleme yapilir (Iscil, 1973). Bu yaklagimin avantaji
deneklerin se¢iminde arastirmacinin Onceki bilgi ve becerilerini kullanmasidir.

Ortalama olarak istenen Ozellikleri tagiyanlarin segilmesi bir yoldur. Bir bagka yol ise
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ortalamadan sapan kimseleri bulmaktir bdéylece onlarin normdan sapma nedenleri
bulunabilir (Bailey, 1987; Akt: Balci, 2009). Ayrica 6rneklem igin belirlenen Glgiitii
karsilayan birimlerin (nesneler, olaylar vs.) 6rnekleme alinmastyla nicel bir ¢alismanin
sonuglara gore derinlemesine bir izleme ¢alismasi yapmak miimkiin olur. Aragtirma
verilerine gore belli 6zellikleri tagiyan (6rnegin, motivasyonu en diisiik % 10’luk grupta
yer alan) kisiler lizerinde bir uygulama yapilmak istenmesi de buna Ornektir

(Biiytikoztiirk, Cakmak-Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009).

2013-2014 egitim-6gretim yil1 ikinci doneminde Antalya Bilim ve Sanat
Merkezi 6grencilerinden 4. sinifa devam eden 43, 5. sinifa devam eden 46, 6. sinifa
devam eden 17 ve 7. sinifa devam eden 16 6grenci ile deney grubu olusturulmustur.
Dolayisiyla 6rnekleme yontemi olarak olasilik disi 6rnekleme kullanilmistir. Olasilik
dis1 O6rneklemede Orneklemin, se¢iminde yansizlik kuralina uymak yerine belli

karakteristikleri tagimasi aranir (Sencer ve Sencer, 1978).

Antalya’da veya yakin mesafede bir bagka Bilim ve Sanat Merkezi olmamasi

nedeniyle arastirma kontrol gruplu olarak planlanamamustir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada 8 farkli problem ¢6zme stratejisinin dgretimi lizerine calisilmistir.
Her bir stratejisini kullanmay1 gerektirecek nitelikte ve bunlara ek olarak 4 farkl
problemi de icerecek sekilde toplam 12 sorudan olusan “Problem Coézme Stratejileri On
Testi” ve “Problem Cozme Stratejileri Son Testi” olmak iizere birer adet 6n test son test
hazirlanmistir. Hazirlanan testler i¢in matematik egitiminde uzmanlarin goriisiine
basvurulmustur. Acik uglu sorular kullanildigr i¢in 5 yillik bir matematik 6gretmenine
okutulmus ve buna dayali olarak puanlama giivenirligi hesaplanmistir. Ayrica, duyussal
degiskenleri de incelemek iizere matematik problemi ¢dzmeye karsi tutum, problem
¢ozme beceri ve stratejileri, matematik Ozyeterlik, matematiksel akademik benlik ve

Ozdiizenleyici 6grenme stratejileri 6l¢ekleri uygulanmstir.

Olgeklerin tiim smf diizeyleri agisindan uygunlugu igin arastirmanin
yiriitiildigi kurumda gorev yapan ve Ogrencilerle anket tiirlindeki formlar tizerinde
caligmalar yapan 2 Tiirkge, 1 Sosyal Bilgiler ve 1 Felsefe 6gretmeninin gorislerine
basvurulmustur. Ogrencilerin  Slgeklerle ilgili sorun yasayabilecekleri durumlar

hakkinda gereken 6nlemler alindiktan sonra uygulamalar gergeklestirilmistir.



55

2.3.1. Matematik Problemi C6zmeye Yonelik Tutum Olcegi

[Ikogretim Ogrencilerinin matematik problemi ¢dzmeye yonelik tutumlarmni
belirlemek icin Canakg¢i (2008) tarafindan gelistirilmis 19 maddeden olusan 5°1i likert
tipi olgektir. Olgek iki boyuttan olusup ilki hoslanma boyutu olup 10; ikincisi ise
Ogretim boyutu olup 9 maddeden olusmaktadir.

2.3.2. Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi

Polya’nin problem ¢6zme basamaklarini temel alarak problem ¢6zme
basamaklarina iligskin goriislerin ortaya koymak amaciyla Comlekoglu (2001) tarafindan
gelistirilen dlgek 21 sorudan olusmaktadir. Olgekteki maddeler problemi anlama (1, 2,
3,4,5,6,8, 10 ve 12); problemin ¢6ziimii i¢in plan yapma (5, 9, 17 ve 21); problemin
¢Oziimiinlin uygulanmasi (7, 13 ve 20) ve problemin ¢oziimiiniin degerlendirilmesi (11,

14, 15, 16, 18 ve 19) olmak iizere 4 alt boliimden olusmaktadir.

2.3.3. Matematiksel Ozyeterlik Olcegi

Umay (2002) tarafindan gelistirilen ol¢ek 14 maddeden olugmakta olup
matematik benlik algisi, matematik konularinda davranislardaki farkindalik ve
matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme olmak tizere 3 faktérden olugsmaktadir.
Olgegi olusturan maddelerden 8’i olumlu (1, 2, 4, 5, 8, 9, 13 ve 14) iken 6 tanesi (3, 6,
7, 10, 11 ve 12) olumsuzdur.

2.3.4. Matematik Dersine Yonelik Tutum Olcegi

Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarmi dlgmek amaciyla Baykul
(1990) tarafindan gelistirilen “matematik dersine yonelik tutum 6lgegi” 30 maddeden
olusmakta olup dlgek 5°li likert tipindedir. Olgekte olumlu (1, 2, 5, 6, 10, 11, 12, 16, 17,
18, 23, 25, 26 ve 27) ve olumsuz (3, 4, 7, 8, 9, 13, 14, 15, 19, 20, 21, 22, 24, 28, 29, 30)

madde sayis1 esittir.

2.3.5. Matematiksel Akademik Benlik Olcegi

Ogrencilerin akademik benlik diizeyini etkileyen faktorleri ortaya koymak

amaciyla Brookover, Thomas ve Paterson (1964) tarafindan gelistirilen 6l¢cek 8 maddeden
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olusmaktadir. Gilivenirlik calismasi Senemoglu (1987) tarafindan yapilan olgekte

olumsuzdan olumluya dogru 5 segenek vardir.

2.3.6. Ozdiizenleyici Ogrenme Stratejileri Olcegi

Arastirmada kullanilan 6zdiizenleyici 6grenme stratejileri 6l¢egi, Pintrich ve De
Groot (1990) tarafindan gelistirilen ve Uredi (2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi”nin bes alt boyutundan ikisidir.
Ozdiizenlemeye ait 9 ve bilissel strateji kullanimia ait 13 madde olmak iizere toplam
22 maddeden olusan ol¢ekte 3, 5, 10, 11, 13, 15, 16, 18 ve 21 numarali maddeler 6z
diizenlemeye; 1, 2, 4, 6, 7, 8, 9, 12, 14, 17, 19, 20 ve 22 numaralt maddeler bilissel
strateji kullanimina aittir. Olgekte maddeler 7 dereceye gore degerlendirilmis ve 1 “bana

hi¢c uymuyor”u ifade ederken 7 “bana tamamen uyuyor’u ifade etmektedir.

2.3.7. WISC-R Puanlar

Tiirkiye’de tistiin yetenekli 6grencilerin okuldan sonra devam ettikleri Bilim ve
Sanat Merkezleri’ne 6grenci segimleri bazi testler yoluyla gergeklesmektedir. Bunlardan
birisi olan WISC- R testi i¢in alt sinir 130 zeka puani olarak kabul edilmektedir. Yani
130 puan ve lizerinde zeka puanina sahip olan 6grenciler; Bilim ve Sanat Merkezleri’ne

Ogrenci olarak kabul edilir.

2.4. Puanlayicilar Arasi Giivenirlik ve Olcme Araclarimin Giivenirligi
Bu boliimde 6n test ve son testin gilivenirlikleri ve On test ve son teste ait
puanlayici giivenirliklerine iliskin tedbirlere yer verilmistir.

Puanlayicilar arasi giivenirligin hesabinda 6n test ve son teste verilen 6grenci
cevaplari degerlendirilirken 3 farkli puanlama kodu kullanilmigtir. Her testte, bir

problemden alinabilecek ne diisiik puan 0 ve en yliksek puan 2’dir.
Puanlama 6l¢eginin dl¢iitleri asagida verilmistir.
0 puan: problemin bos birakilmasi ya da yanlis ¢6ziilmesi durumunda,

1 puan: probleme uygun stratejinin var oldugu fakat yetersiz bilgi ya da uygulama

sonucunda dogru sonuca ulagilamamasi durumunda,

2 puan: problemin uygun stratejiyle tam ve dogru olarak ¢o6ziilmesi durumunda

verilmistir.
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Bu kriterlere gore her iki testten de alinabilecek en diisiik puan 0; en yiiksek
puan ise 24 puandir. Buna gore 6n testin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .743 ve
son testin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .671 olarak hesaplanmigtir. Her iki testin
de hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .60 < a < .90 oldugundan giivenilir

oldugu soylenebilir (Tavsancil, 2010).

2.4.1. Puanlayicilarin On Test ve Son Teste Verdikleri Puanlar Aras1 Korelisyon

Oncelikle iki bagimsiz puanlayici tarafindan puanlanan 6n test ve son test
puanlart arasindaki uyumu test etmek amaciyla puanlayicilarin verdikleri puanlarin
normalligi test edilmis ardindan aralarindaki korelasyon katsayis1 hesaplanmstir. ilgili

analizler Tablo 2.1.’de verilmistir.

Tablo 2. 1. Puanlayicilarin On Teste Ait Verdikleri Puanlarin Normalligi

Degerlendirilen Aritmetik Standart Kolmogorov

Puanlayic Ogrenci Ortalama  Sapma Smirnov Shapiro-
— Wilk
N X SS
A 142 9.433 402 .002 017
B 142 9.470 .399 022 .036

Gozlem sayismmin 30’un altinda oldugu durumlarda Shapiro- Wilk, 30 ve
tizerinde oldugu durumlarda ise Kolmogorov- Smirnov 6nerilmektedir (Akt: Can, 2013
; Ak, 2008). Burada veri sayist 30’un iizerinde oldugundan Kolmogorov Smirnov testi
sonuclart kullanilmistir. Her iki testin yorumlanmasinda p degerinin .05’ten biiyiik
olmas1 normal dagilimla aralarinda fark yoktur seklindeki yokluk hipotezinin kabul

edilerek normalligin saglandig1 anlamini tasir.

Tablo 2.1.’de goriildiigii gibi her iki puanlayicinin 6n teste verdikleri puanlarin
dagilimmin Kolmogorov Smirnov Testi degeri sirasiyla .002<.05 ve .022<.05
oldugundan 6n test puanlarinin dagilimi normal degildir. Puanlarin dagilimi normal
olmadig1 icin puanlayicilar arasi korelasyon hesabinda parametrik olmayan testlerin
kullanilmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi
hesaplanmis ve iki puanlayicinin 6n teste verdikleri puanlar arasindaki iligski katsayisi
p<.01 anlamlilik diizeyinde ve pozitif yonde .954 bulunmustur. Buna gore on teste
verdikleri puanlar agisindan puanlayicilar arasi  korelasyonun yiiksek oldugu
sOylenebilir. Ayni analizler son test i¢in de yapilmis ve sonuglar Tablo 2.2.’de

verilmistir.
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Tablo 2. 2. Puanlayicilarin Son Teste Ait Verdikleri Puanlarin Normalligi

Degerlendirilen Aritmetik Standart Kolmogorov

Puanlayiei Ogrenci Ortalama  Sapma Smirnov Shapiro-
— Wilk
N X ss
A 134 16.739 323 .000 .001
B 134 16.605 ,354 .000 .000

Tablo 2.2.°de gorildiigi gibi her iki puanlayicinin da son teste verdikleri
puanlarin dagilimina ait Kolmogorov Smirnov Test degeri .000<.05 ve .000<.05
oldugundan son test puanlarinin dagilimi da normal degildir. Son teste verdikleri
puanlar acisindan puanlayicilar arasi Spearman Brown korelasyon katsayisi p<.01
anlamlilik diizeyinde ve pozitif yonde .958 bulunmustur. Son teste verdikleri puanlar
acisindan puanlayicilar arasi korelasyonun yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 2. 3. Puanlayicilarin On Teste Verdikleri Puanlarin Karsilastiriimasi

Puanlayici B- N Sira Sira Toplamm z p
A Ortalamasi
Negatif Siralar 15 22.23 333.50 -.827 408
Pozitif Siralar 24 18.60 446.50
Fark Olmayan 103
Toplam 142

*Sonug, negatif siralar temeline gore diizenlenmistir.

Tablo 2.3.’te goriildiigi gibi problem ¢6zme stratejileri 0gretimi Oncesinde
uygulanan 6n test puanlanmasi agisindan puanlayicilar arast anlamli bir fark olup
olmadigin1 ortaya koymak icin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testine gdre 6n testin

puanlanmasi agisindan puanlayicilar arast anlamli bir farklilik yoktur [z= -.827, p>.05 ].

Tablo 2. 4. Puanlayicilarin Son Teste Verdikleri Puanlarin Karsilastirilmasi

Puanlayic1 B-A N Sira Sira Toplam z p
Ortalamasi
Negatif Siralar 26 24.42 635.00 -.246 .805
Pozitif Siralar 23 25.65 590.00
Fark Olmayan 85
Toplam 134

*Sonug negatif siralar temeline gore diizenlemistir.

Tablo 2.4.’te goriildiigii gibi problem c¢ozme stratejileri dgretimi sonrasinda
uygulanan son test puanlanmasi agisindan puanlayicilar arast anlamli bir fark olup
olmadigini ortaya koymak igin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testine gore 6n testin

puanlanmasi agisindan puanlayicilar arast anlamli bir farklilik yoktur [z= -.246, p>.05 ].
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Puanlayicilar arasi1 korelasyon katsayilar1 hesaplanirken 6grencilere ait kagitlarin
tamami hesaba katilmistir. Fakat deneysel Ogretim sonucunda meydana gelen
degisimleri incelemek amaciyla derslere 3 haftadan daha fazla devamsizlik yapan
Ogrencilerin kagitlar1 analize dahil edilmemistir. Dolayisiyla 6gretimin etkisini
arastirmak {iizere analize dahil edilen 6grencilerde % 70 oraninda derse devam sarti

aranmigtir.

2.4.2. Olgek Giivenirlikleri

Kullanilan 6lgekler i¢cin Cronbach Alpha gilivenirlik katsayist hesaplanmis ve

sirastyla tablolarda verilmistir.

Tablo 2. 5. Problem C6ézme Beceri ve Stratejileri Olgegi Cronbach Alfa Giivenilirlik

Katsayilar
Sinif Diizeyleri ("){1 Uygl.llzfma Cronbach Alfa qu U)./gul.ama Cronbach Alfa
Giivenilirlik Katsayisi Giivenilirlik Katsayisi
4 .861 686
5 716 754
6 837 844
7 541 737

Ogrencilerden elde edilen problem ¢dzme beceri ve stratejileri dlgek puanlarinin
tim smf diizeylerinde Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Tablo 2. 6. Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi Cronbach Alfa Giivenilirlik

Katsayilari
Simif Diizeyleri On Uy.gl.llzfma Cronbach Alfa Sq‘n U)./gul.ama Cronbach Alfa
Giivenilirlik Katsayisi Giivenilirlik Katsayisi
4 .964 961
5 .936 .952
6 .965 .948
7 .948 .948
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Ogrencilerden elde edilen matematik dersine yonelik tutum puanlarinin tiim sinif

diizeylerinde Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. 7. Matematik Problemi Cézmeye Yonelik Tutum Olgegi Cronbach Alfa

Giivenilirlik Katsayilari

Simf Diizeyleri On Uygulama Cronbach Alfa Son Uygulama Cronbach Alfa

Giivenilirlik Katsayisi Giivenilirlik Katsayisi
4 879 873
5 .849 .868
6 .885 792
7 .842 .880

Ogrencilerden elde edilen matematik problemi ¢dzme tutum puanlarinin tiim
smif diizeylerinde Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin  yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 2. 8. Matematiksel Ozyeterlik Olgegi Cronbach Alfa Giivenilirlik Katsayilart

On Uygulama Cronbach Alfa  Son Uygulama Cronbach Alfa

Sumf Diizeyleri Giivenilirlik Katsayisi Giivenilirlik Katsayisi
4 876 923
5 815 743
6 832 .869
7 .866 .898

Ogrencilerden elde edilen matematik 6zyeterlik lgek puanlarinin tim smf

diizeylerinde Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. 9. Matematiksel Akademik Benlik Olgegi Cronbach Alfa Giivenilirlik

Katsayilari
Suf Diizeyleri On Uygulama Cronbach Alfa  Son Uygulama Cronbach Alfa
Giivenilirlik Katsayisi Giivenilirlik Katsayisi
4 .606 506
5 634 674
6 710 653
! 820 849
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Ogrencilerden elde edilen matematiksel akademik benlik puanlarinin tiim sinif

diizeylerinde Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. 10. Ozdiizenleyici Ogrenme Stratejileri Olgegi Cronbach Alfa Giivenilirlik

Katsayilar
Simif Diizeyleri On U)jgula.n.la.Cronbach Alfa  Son U.)./gulfflr.na. Cronbach Alfa
Giivenilirlik Katsayisi Giivenilirlik Katsayisi
4 819 904
5 .855 881
6 893 897
7 884 918

Ogrencilerden elde edilen 6zdiizenleyici 6grenme stratejileri puanlarinin tiim
siif diizeylerinde Cronbach Alpha giivenirlik katsayisimin  yiiksek  oldugu

goriilmektedir.

2.5. Arastirmada Kullamilan Ogretim Etkinlikleri

Bu arastirmada sekiz farkli problem ¢ézme stratejisi lizerine odaklanildigi igin
Ogretim modiiliiniin gelistirilmesinden 6nce kazanimlar belirlenmigtir. Daha sonra
kazanimlarin gerceklestirilebilmesi icin her bir strateji icin ders plani ve siirecte

kullanilacak problemler hazirlanmistir (EK. 10).

Calisilmasi diisiiniilen her bir stratejiye ait problemler igin Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Anabilim Dali Matematik Egitimi Bilim Dali tarafindan
belirli araliklarla yapilan toplantilarda alan uzmanlarinin goriislerine bagvurulmustur.
On test ve son testte bulunan toplam 12 soru i¢in 6grencilere yeterli siire verilmistir.
Sorular, ¢alismaya baslamadan Once hazirlanan sorulardan stratejiyi en iyi sekilde
yansitabilecegi diisiiniilenler arasindan segilmistir. Soru se¢iminde sorularin
ogrencilerin seviyelerine uygun olmasina ve Ogretilen stratejinin kullanimina uygun
olmast seklindeki kriterler goz oOniinde bulundurulmustur. UbD yaklasgimindan,
derinlemesine anlamay1 sagladigi i¢in, 6gretim planinda yararlanilmigtir. Sistem analizi
ise 0gretim modiiliine olan ihtiyag ve bu ihtiyaci karsilamak {izere gegilmesi gereken

asamalar1 diizenlemek amaciyla kullanilmistir.
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Ogretim plam gelistirilirken gecilen asamalar sirasiyla soyledir:

1. Ustiin yetenekli oOgrencilerin matematik egitiminde kullanmilmak {izere
gelistirilecek olan bir 6gretim modiiliine olan ihtiya¢ Sistem Analizi yardimiyla
ortaya ¢ikarilmistir.

2. Kazanimlarin agirliklarini belirlemek tizere belirtke tablosu hazirlanmustir.

3. Derin anlamay1 saglamak iizere tasarlayarak anlama (Understanding by Design)
yaklasimi modiiliin hazirlanmasi1 asamasinda kullanilmstir.

4. Belirtke tablosu dogrultusunda hazirlanan sorular i¢in uzman goriisiine
basvurulmustur. Ogretimi yapilan her bir stratejiyi en iyi sekilde temsil
edebilecek problemler se¢ilmistir. Pilot calismasi sayica daha az 6grenciden
olusan daha kiiciik bir grupta yapilmig, problemlerin agiklama gerektiren
kisimlarina agiklamalar eklenmis ve yanlis anlasilabilecek kisimlar1 ise
diizeltilmistir.

5. On test ve son test sistematik liste yapma, tahmin ve kontrol, diyagram ¢izme,
bagint1 bulma, problemi basitlestirme, geriye dogru ¢alisma, muhakeme etme ve
degisken kullanma stratejilerine ait birer soru, sira dis1 bdlme, gereksiz bilgi ve
eksik bilgi problemlerine 6rnek teskil edecek birer problem ve son olarak bir
tane de yasam problemi olmak tizere toplam 12 problemden olusmaktadir (EK.2,
EK.3). Her iki testin de uygulama asamasinda ogrencilere tiim sorular

rahatlikla cevaplayabilmeleri igin yeterli siire verilmistir.

2.6. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmaya katilan 6grencilere yapilacak ogretimle ilgili yiriitiilen bir arastirma
oldugu seklinde herhangi bir bilgi verilmemistir aksine dgrencilerin kendilerinden de
gelen talep dogrultusunda ikinci donem devlet ve 6zel kurumlar tarafindan yapilan
matematik yarismalar1 ve olimpiyatlar i¢in hazirlik yapmak amaciyla yiiriitildigi
belirtilmistir. Uygulama, uygulanis bi¢cimiyle ders i¢inde yapilan diger ¢alismalardan
cok fazla farklilik goéstermedigi igin Ogrenciler arastirma boyunca, yil boyunca
nasilsalar o sekilde davranmistir. Ogrencilere yapilan uygulamanin arastirma amaciyla
yapilacagmin sdylenmemesi, beklentilerin etkisini ortadan kaldirmak amaciyla yani
aragtirmanin  gegerliligini saglamak icin yapilmistir. Tepkisellik etkisi ya da
beklentilerin etkisi olarak adlandirilan bu etkiye gore; bir deneye katildigini bilen

deneklerin ara¢ ya da deneysel isleme dair edindikleri bilgiler, bu tiir bilgiye sahip
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olmayanlara gore deneysel kosullardaki davraniglarim1 farklilastirabilir.  Bu ise
arastirma sonuglariin tiim denekler i¢in genellenebilirlik giiclinli diisliriir. Bunun i¢in
miimkiinse deneklerin deneyden habersiz olmalar1 saglanabilir (Biiyiikoztiirk, 2007).
Aragtirma kapsamina alinan her bir problem ¢6zme stratejisi i¢in haftalik ders saati olan

2 ders saati kadar stire ayrilmistir.

Her istatistiksel teknigin uygulanabilmesi i¢in belirli sartlar vardir. Bu arastirmada
kullanilan istatistiksel tekniklerin veri analizinde uygulanabilmesi i¢in gerekli olan
sartlarin saglanip saglanmadigi incelenmis ve ardindan uygun olan istatistiksel testler
kullanilmistir. Veri toplama araglari ile toplanan veriler kodlanarak bilgisayarda SPSS
17.0 program: ile analiz edilmistir. Verilerin normal dagilimini incelemek i¢in
Kolmogorov Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri, verilerin normal dagilim gosterdigi
durumlarda parametrik testlerden iliskili orneklemler i¢in t testi, normal dagilim
gdstermedigi durumlarda parametrik olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar testi
kullanilmistir. Olgeklerin 6l¢iim sonuglarmin giivenilirligini belirlemek igin Cronbach
Alpha giivenilirlik katsayisi hesaplanmistir. Ayrica ortalama, yiizde ve frekans gibi

istatistiksel hesaplamalar yapilmstir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde, arastirma kapsaminda istiin yetenekli ilkogretim Ogrencilerinin
problem ¢6zme stratejileri 6gretimiyle uygulanan on test son test deney gruplu deneysel

desende ortaya ¢ikan bulgular ve bu bulgulara dayali yorumlara yer verilmistir.

Bu aragtirmada; dstiin yetenekli ilkdgretim Ogrencilerinin rutin olmayan
problemleri ¢6zme stratejileri Ogretiminin tasarlanmasi, tasarlanan Ggretimin
uygulanmas1 ve ortaya c¢ikan bulgularin raporlanarak siiregte meydana gelen
degisikliklerin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagcla en ¢ok kullanilan 8 farkli problem
¢Ozme stratejisine ait birer problem, 1 adet yasam problemi, 1 adet sira dig1 bolme, 1’er
adet de eksik bilgi ve gereksiz bilgi problemi olmak tizere toplamda 12 adet probleme

yer verilmistir.

Arastirma 4., 5., 6. ve 7. sinif 6grencileriyle yiirlitiilmiis ve 6n test uygulandiktan
hemen sonra 6gretime gegilmistir. Uygulamanin hemen ardindan son test uygulanmis ve

elde edilen verilerden yola cikilarak bulgulara dayali yorumlara yer verilmistir.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ustiin yetenekli ilkogretim égrencilerinin
vapilan deneysel 6gretimin ardindan problem ¢ézme stratejileri on test ve son test

puanlart arasinda anlaml bir farklilik var midir?” seklindedir.

Bu problemin cevaplanabilmesi i¢in ¢alisma grubunun on test ve son test
sonuglarinin incelenmesi gerekmektedir. Bu amagla yapilan analizler sirasiyla
verilmistir.

Ogrencilerin dgretim dncesi problem ¢dzme stratejileri ortalama basar1 yiizdeleri

Tablo 3.1.’de verilmistir.
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Tablo 3.1. Ogretim Oncesi Problem Cézme Stratejileri Testi Ortalama Basar1 Yiizdeleri

=] (<]
X e_ £ =R =& g ~
Ee £ cf 8¢ EBE ZE B: §e E& E
GE).Q o € c 28 = © o = s & mé o = a
g1 = £ O S5 v = > o= < s 2 o
2z > §¢ g9 &g & §3 3Y 8 ¢
Siif @ o =]
4 13.95 17.44 19.77 15.12 43.02 11.63 9.3 37.21 25.29
5 27.78 3444 2556 3333 6556 1556 1444 7889 39.72
6 35.29 4118 41.18 6765 7059 3235 2941 67.65 50.98
7 43.75 56.25 59.38 90.63 90.63 34.38 71.88 78.13 6250
Tiim

Simiflar 30.19 37.33 36.47 5168 6745 2348 3126 6547 44.62

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi, Ustlin yetenekli ilkogretim 6grencilerinin problem
cozme stratejileri 6gretiminden once sinif diizeylerine gore bakildiginda ortalama basari
yiizdeleri agisindan sistematik liste yapma stratejisinde % 43.75’lik ortalama basariyla
7. siniflarin, en basarili sinif oldugu goriilmektedir. Bu stratejinin kullanimmda en
basarisiz siif diizeyi ise % 13.95’le 4. smiftir. Ayrica 4. smiflarin tiim problemlerde
basar1 yiizdesi olarak en son sirada yer aldigi goriilmektedir. Bagint1 bulma stratejisi
disinda kalan tim problem tiplerinde 4. siniftan 7. smifa dogru basari yiizdelerinin
arttigr goriilmektedir. 7. smiflarin aym1 diizeyde basari gosterdikleri ve en basarili
olduklart degisken kullanma ve geriye dogru calisma problemlerinin ortalama basari
yiizdesi 90.63’tlir. Tiim problemlerden elde edilen ortalama basari ylizdeleri siif
diizeylerine gore sirastyla 25.29, 39.72, 50.98 ve 62.50°dir. Buna gore 4. ve 5. siiflarin
On testte yer alan problemlerin ¢o6ziimiine dair ortalama basar1 yiizdeleri 50’nin

altindadir.

Ogretim 6ncesinde uygulanan &n test kapsaminda problem ¢dzme stratejilerinin

disinda aragtirmaya dahil edilen problemlere ait bilgiler asagida verilmistir.
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Tablo 3. 2. Ogretim Oncesi Problem Coézme Stratejileri Testi Ortalama Basari

Yiizdeleri

SiraDisi Gereksiz Eksik Yasam

Siif Bolme Bilgi Bilgi Problemi
4 13.95 17.44 19.77 15.12
5 27.78 34.44 25.56 33.33
6 35.29 41.18 41.18 67.65
7 43.75 56.25 59.38 90.63
Tiim
Siniflar 30.19 37.33 36.47 51.68

Literatiirde sira dist bolme, gereksiz bilgi, eksik bilgi problemleriyle ilgili
caligmalar ve PISA gibi uluslar arasi Ogrenci degerlendirme odakli sinavlarda
karsilagilan basarisizliklardan bahsedilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada strateji
Ogretiminin yani sira bahsedilen soru tiplerine de yer verilmesi gerektigi diistiniilmiistiir.
Dolayisiyla bu soru tiplerinde karsilagilan giicliikleri gidermek i¢in de 6gretim yapilmis
ve bu soru tiplerine iligkin bulgular yorumlanmistir. Sira dis1 bolme problemi i¢in tiim
smif diizeylerindeki 6grencilerin yiiksek diizeyde basar1 gosterdigi sOylenebilir, bu
problemde en basarili olan siif diizeyi % 94.12 ile 6. sinif olurken, en basarisiz sinif
diizeyi % 81.4 ile yine 4. siiftir. Tablo 3.2. siniflar bazinda incelendiginde 4., 5. ve 6.
siiflarin en basarili olduklart problem sira dist bolme, en basarisiz olduklar1 problem

ise eksik bilgi problemidir.

Ustiin yetenekli ilkdgretim ogrencilerine yapilan problem ¢ézme stratejileri
Ogretiminin ardindan uygulanan son teste ait ortalama basar1 yiizdelerine ait bilgiler

Tablo 3.3.’te verilmistir.
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Tablo 3. 3. Ogretim Sonrast Problem Coézme Stratejileri Testi Ortalama Basari

Yiizdeleri
— S — = on = -
Fe £ cf Sg EBE ZE BE: §e Es& E
Eo & [ 2 N L @ o = = & mé eh = o
248 £g 20 ¥3 2 g2E s g3 o
Simf @ = 8 r:cé =
4 53.49 66.28 89.53 59.3 58.14 43.02 55.81 72.09 64.15
5 53.33 56.67 8556 61.11 7556 71.11 54.44 6222 68.98
6 50 64.71 91.18 8529 8235 64.71 6765 8235 76.23
7 43.75 65.63 90.63 90.63 90.63 84.38 78.13 100 82.03
Tiim

Siniflar 50.14 63.32 89.23 74.08 76.67 6581 64.01 79.17 72.85

Tablo 3.3.’te goriildiigii gibi, iistiin yetenekli ilkdgretim 6grencilerinin problem
¢ozme stratejileri 6gretiminden sonra smif diizeylerine gore bakildiginda ortalama
basar1 yiizdeleri agisindan sistematik liste yapma stratejisinde % 43.75’1lik ortalama
basartyla 7. Siniflarin 6n testin aksine en basarisiz sinif oldugu goriilmektedir. Bu
stratejinin kullaniminda en basarili sinif diizeyi % 53.49°1a 4. sinif olmustur. Ayrica her
bir problem i¢in elde edilen ortalama basar1 yiizdeleri, 6n testte oldugu gibi siif

diizeylerinin artigiyla ayni1 yonde artis gostermemektedir.

Ogretim sonrasinda uygulanan son test kapsamimda problem ¢ozme
stratejilerinin  disinda arastirmaya dahil edilen problemlere ait bilgiler asagida

verilmistir.
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Tablo 3. 4. Ogretim Sonrast Problem Coézme Stratejileri Testi Ortalama Basar

Yiizdeleri

SiraDisi Gereksiz Eksik Yasam

Siif Bolme Bilgi Bilgi Problemi
4 94.19 95.35 30.23 52.33
5 96.67 100 45.56 65.56
6 91.18 100 52.94 82.35
7 90.63 100 59.38 90.63
Tiim
Siniflar 93.17 98.84 47.03 72.72

Tablo 3.4.’e gore sira dist bdlme problemi icin tim smif diizeylerindeki
ogrencilerin yliksek diizeyde basar1 gosterdigi sdylenebilir, bu problemde en basarili
olan smif diizeyi % 96.67 ile yine 6. sinif olurken, en basarisiz sinif diizeyi 6n testten
farkli olarak % 90.63 ile 7. smiflardir. Tablo incelendiginde ©on testte aldiklar
sonuclardan farkli olarak son testte 4. siniflarin tiim problemlerde basari ylizdesi olarak
en son sirada yer almadigt ve bircok problem igin basar1 yilizdelerinin arttig
goriilmektedir.

Tablo tiim problemler genelinde incelendiginde 4. ve 5. smif 6grencilerinin 6n
testte oldugu gibi en ¢ok eksik bilgi probleminde zorlandiklari sdylenebilir, fakat bu
durum 6. ve 7. smiflar i¢in gecerliligini korumamaktadir. 6. ve 7. smiflarin tim
problemler i¢inde en disiik ortalama basar1 yiizdesine sahip olduklari problem
sistematik liste yapma stratejine ait problemdir. Siniflar bazinda ise tiim simiflarin en
basarili olduklar1 problem gereksiz bilgi problemidir.

Ogretimin ardindan uygulanan son testte dgrencilerin tiim problemlerden elde
ettikleri ortalama basar yilizdeleri sinif diizeylerine gore sirasiyla 64.15, 68.98, 76.23,
ve 82.03 olmustur. Buna gore tiim sinif diizeylerinde ortalama basar1 yiizdesi agisindan

artis olmus ve ortalama basar1 yiizdesi tiim siiflarda % 50’nin {izerine ¢ikmistir.

On test ve son testte yer alan her bir stratejinin kullanim yiizdesinde 6gretim
sonrasinda meydana gelen degisim smif diizeylerine gore incelenmistir. Dordiincii
siniflarin her bir stratejiye iliskin ortalama basar1 yiizdelerindeki degisim Sekil 3.1.°de

verilmistir.
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Sekil 3. 1. 4. Smiflarm Problem Cozme Stratejileri On Testi ve Son Testinden Elde

Ettikleri Ortalama Basar1 Yiizdeleri

Sekil 3.1.°de oldugu gibi 4. smiflarin 6gretimi yapilan tim problem ¢dzme

stratejilerine ait ortalama basarillarmin arttigr goriilmektedir. En fazla degisimin

diyagram ¢izme, en az degisimin ise geriye dogru ¢aligsma stratejisinde meydana geldigi

goriilmektedir.

Besinci siniflarin her bir stratejiye iligkin ortalama basari yiizdelerindeki degisim

Sekil 3.2.”de verilmistir.
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Sekil 3. 2. 5. Smuflarin Problem Cézme Stratejileri On Testi ve Son Testinden Elde
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Ettikleri Ortalama Basar1 Yiizdeleri

Sekil 3.2. incelendiginde baginti bulma disindaki tiim stratejilere ait ortalama
basar1 yiizdelerinin artis egilimi gosterdigi sOylenebilir. Bu durumun ortaya ¢ikma
nedeni Ogrencilerin bagmti bulma stratejisini, 6gretimden sonra daha az kullanma

egilimi géstermis olabilecekleri olabilir.

Altinct siiflarin her bir stratejiye iliskin ortalama basar1 ylizdelerindeki degisim

Sekil 3.3.’te verilmistir.
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Sekil 3. 3. 6. Siuflarin Problem Cozme Stratejileri On Testi ve Son Testinden Elde
Ettikleri Ortalama Basar1 Yiizdeleri

Sekil 3.3.’e gore 6. siniflara yapilan problem ¢6zme Ogretiminin, 6grencilerin
problem ¢dzme stratejilerine ait basarilarini tiim stratejiler bazinda artirdig1 soylenebilir.
Ayrica deneysel Ogretim Oncesi ve sonrasinda en fazla degisimin diyagram ¢izme
stratejisinde gerceklestigi gortiilmektedir.

Yedinci smiflarin her bir stratejiye iligkin ortalama basar1 ylizdelerindeki

degisim Sekil 3.4.’te verilmistir.
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Sekil 3. 4. 7. Smiflarm Problem Cozme Stratejileri On Testi ve Son Testinden Elde
Ettikleri Ortalama Basar1 Yiizdeleri

Sekil 3.4.°te de goriildigi tlizere 7. smniflarin problem c¢dzme stratejileri
ogretiminden sonra meydana gelen degisim diger smiflardan daha farkli bir seyir
izlemigtir. Bazi stratejilerin ortalama basar1 yilizdesinde hicbir degisim meydana
gelmezken bazilarinda da oldukca kiiciik degisimler olmustur. Bu durum iki farkh
nedene dayandirilabilir: Birincisi strateji ogretiminin yapildigr 7. sinif 6grencileri bu
stratejileri zaten etkili bir sekilde kullanmaktadirlar ki geriye dogru ¢alisma stratejisi bu
duruma ornek verilebilir, ikincisi ise bu stratejilerin kullanislt oldugunu diisiinmedikleri
i¢cin 6grenme ve problem ¢dzerken kullanma ihtiyaci hissetmemisler ya da 6grendikleri
baz1 konular, sistematik liste yapma stratejisiyle ¢oziilebilecek bir probleme hatali bir
sekilde kullandiklar1 permiitasyonla yaklasmalar1 6rnek verilebilir, ket vurmustur.

Ustiin yetenekli ilkdgretim grencilerine uygulanan problem ¢dzme stratejileri

On test ve son testinde 6grencilerin verdikleri cevaplara 6rnekler verilmistir.
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Sekil 3. 5. Sistematik liste yapma problemi igin 6grenci ¢oziimii
Sekilde oldugu gibi Ogrencinin olast sonuglar1 diizenli olarak inceledigi

goriilmektedir.

Sekil 3. 6. Sira dis1 bolme problemleri i¢in 6grenci ¢ozlimleri
Sekilde goriildiigli gibi Ogrencilerin sira dist bolme probleminde kalan igin

uygun ¢oziimii yakaladiklar1 goriilmektedir.

Sekil 3. 7. Gereksiz bilgi problemi (son test) i¢in 6grenci ¢oziimii



73

Sekil 3. 8. Gereksiz bilgi problemi (6n test) igin 6grenci ¢oziimii
Sekil 3.7. ve Sekil 3.8’de de oldugu gibi 6grencilerin problemdeki gereksiz
bilgiyi ayirt edebildikleri goriilmektedir.

Sekil 3. 9. Eksik bilgi problemi i¢in 6grenci ¢oziimii
Sekle gore 0grencinin problemin ¢dziimii i¢in yeterli veri olmadigini fark ettigi

goriilmektedir.

Sekil 3. 10. Tahmin ve kontrol stratejisine ait problem i¢in 6grenci ¢oziimi

Sekle gore dgrencinin stratejiyi dogru kullanabildigi goriilmektedir. Ogrenci

yarilayarak denemelere baglamis ve {igiincii denemede isabetli sonuca ulagsmustir.
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Sekil 3. 11. Diyagram ¢izme stratejisine ait (On test) problem i¢in 6grenci ¢oziimii

Sekil 3. 12. Diyagram ¢izme stratejisine ait (son test) problem i¢in 6grenci ¢éziimi
Sekil 3.11°de 6grencinin diyagram ¢izerek problemi ¢ozdigi, Sekil 3.12°de ise
Ogrencinin diyagram c¢izmeden alternatif bir c¢oziim yoluyla sonuca ulastigi

goriilmektedir. Ikinci ¢dziimii yapan 6grenci daha iist sinifta yer almaktadir.

Sekil 3. 13. Geriye dogru ¢alisma stratejisine ait problem i¢in 6grenci ¢ozimii

Ogrencinin problemin ¢dziimiine ulasabilmek igin tekrarli bdlme yaparak en



75

bagtaki bakteri sayisin1 bulmaya ¢alistig1 goriilmektedir.

Sekil 3. 14. Problemi basitlestirme stratejisine ait problem i¢in 6grenci ¢oziimii
Sekilde goriildiigii gibi 6grencinin en ufak pargadan biitiine dogru gitmeye
calistign goriilmektedir. Ogrenci dikddrtgenleri sayarken yaptigi hatadan dolay: sayisal

olarak yanlis sonuca ulasmis olsa da problemin ¢6ziimii i¢in dogru stratejiyi segmistir.

Sekil 3. 15. Bagint1 bulma stratejisine ait problem i¢in 6grenci ¢oziimil
Sekilden de anlagilacagi lizere gibi Ogrencinin oncelikle Oriintiiye ait kurali

bulmaya c¢alistig1 ardindan da sonuca ulastigi goriilmektedir.
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Sekil 3. 16. Muhakeme etme stratejisine ait problem i¢in 6grenci ¢oziimii
Sekilde oldugu gibi 6grencinin ¢ézliime ulasmak i¢cin muhakeme etmenin yani

sira sekil ¢izmeden de faydalandigi goriilmektedir.

Sekil 3. 17. Degisken kullanma stratejisine ait problem i¢in 6grenci ¢ozimil

Sekilde oldugu gibi 6grencinin harfli ifadeler yerine kiiclik siniflarda 6gretimi
yapilan sekillerle bilinmeyeni ifade ettigi ve sonuca ulastigi goriilmektedir. Aym
problem i¢in sayilar1 deneyerek ¢ozmeye calisan 6grenciler de olmustur.

Problem ¢6zme stratejileri 6gretiminin ardindan, 6grencilerin 6n test ve son test
puanlarmin anlamli farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla ilk olarak
analizde hangi testin kullanilacagina karar vermek igin, test sonuglarinin normal dagilim
sergileyip sergilemediklerine bakilmistir. Test sonuglart Tablo 3.5.’te verilmistir.

Tablo 3. 5. On Test Puanlarinin Dagiliminin Normalligi

Ogrenci  Aritmetik  Standart

St Sayim  Ortalama  Sapma  I<olmogorov Shapiro -
Diizeyleri — Smirnov Wilk
n X SS
4 43 6.07 534 .008 .096
5 46 9.46 475 .054 .096
6 17 12.24 .957 .200 .200
7 16 15.00 .658 .200 .296

Tablo 3.5.’e gore drneklem sayisinin 30’un iizerinde oldugu 4. ve 5. smiflar igin
Kolmogorov Smirnov; altinda oldugu 6. ve 7. smiflar i¢in Shapiro Wilk testine
bakilmistir. On testten elde edilen puanlarin dagilminin 4. siniflarda p<0.05
oldugundan normal dagilmadig1 goriilmektedir. 5. siniflarda ise p >.05 oldugundan
normal dagildigi goriilmektedir. Orneklem sayisimin 30’un altinda oldugu 6. ve 7.

siiflarin 6n test puanlarinin p>.05 olmasi nedeniyle normal dagildig: goriilmektedir.
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Tablo 3. 6. Son Test Puanlarinin Dagiliminin Normalligi

Ogrenci  Aritmetik  Standart

St Sayim  Ortalama  Sapma  Kolmogorov Shapiro -
Diizeyleri — Smirnov Wilk
n X s
4 43 15.40 .530 .200 .486
5 46 16.54 .538 .031 .040
6 17 18.29 .640 .200 279
7 16 19.69 435 .200 .856

Tablo 3.6.”ya gore, son testten elde edilen puanlarin dagilimmin Kolmogorov
Smirnov testine gore 4. siniflarda p>0.05 oldugundan normal dagilirken, 5. siniflarda
p<.05 oldugundan normal dagiimadig: goriilmektedir. Orneklem sayisinm 30’un altinda
oldugu 6. ve 7. smiflarin son test puanlar1 p >.05 olmasi nedeniyle normal

dagilmamaktadir.

Normallik testleri sonucuna gore 4. smiflarin 6n; 5. siniflarin ise son testten elde
ettikleri puanlarin normal dagilmadigi goriilmektedir. Dolayistyla bu sinif diizeyleri igin
yapilacak olan On test son test karsilastirmalart yapilirken nonparametrik testlerin
kullanilmast uygundur. Fakat 4. ve 5. siniflarda 6rneklem sayis1 30’un tizerinde oldugu
icin t testi de kullanilabilir, ¢linkii t testi 30’un lizerinde Orneklem oldugu zaman
dagilim normallik 6zellikleri tagimasa da kabul edilebilir sonuglar vermektedir (Can,
2013). 6. ve 7. siniflarin her iki testten elde ettikleri puanlar normal dagildig: i¢in bu iki
simif diizeyinde yapilacak olan analizlerde parametrik bir test olan iligkili 6rneklemler

icin t testi kullanilacaktir.

Orneklem ortalamalarinin karsilastirilacag: iki dlgiimde, drneklem sayisinin az
olmasi ya da sayisi yeterli olsa bile 6l¢iimler aras1 farklarin dagilimindaki anormallikler
nedeniyle test kosullarinin saglanamamasi veya en az aralik 6lgeginde olmamasi gibi
nedenlerle parametrik bir test olan iligkili Orneklemler icin t testinin alternatifi
sayilabilecek parametrik olmayan bir karsilastirma testi olan Wilcoxson Isaretli Siralar
testiyle Ol¢iimler arasinda fark olup olmadigi sinanabilir (Can, 2013). Bu nedenle 4. ve
5. smiflarin 6n test ve son test puanlarinin karsilagtirilmasinda oncelikle t testinin
uygulanabilmesi i¢in fark puanlarimin dagiliminin normalligine bakilacak, normallik

saglanamazsa Wilcoxson Isaretli Siralar testi kullanilacaktir.

4. smiflarin 6n test son testten elde ettikleri puanlar icin fark puanlarinin

dagiliminin normalligini test etmek {izere yapilan analizler Tablo 3.7.”de goriilmektedir.
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Tablo 3. 7. 4. Sif Fark Puanlarinin Dagiliminin Normalligi

Ogrenci  Aritmetik  Standart

Sayisi Ortalama  Sapma  [OIMOQOrov  gpanire - wilk
n < ss Smirnov
43 9.326 579 .200 .044

Tablo 3.7.’ye gore 4.siniflara ait fark puanlarinin dagilim: Kolmogorov Smirnov
testi sonuglarina gore p>.05 oldugundan normaldir. Dolayisiyla 4. siniflarin 6n test son
test puanlarinin karsilagtirilmasinda parametrik bir test olan iliskili 6rneklemler t testi
kullanilabilir. 4. simiflarin 6n test son test puanlarina ait t testi sonucu Tablo 3.8.’de

verilmigtir.

Tablo 3. 8. 4. Smiflarin On Test ve Son Test Puanlarmin Karsilastiriimasi

Ol¢iim N Ortalama S sd t p
Ontest 43 6.070 3.500 42 -16.106 .000
Sontest 43 15.395 3.479

Tablo 3.8.’¢e gore problem ¢O6zme stratejileri Ogretiminin, problem ¢dzme
basaris1 {lizerindeki etkisinin arastirildigi 43 kisilik bu grupta 6gretim Oncesinde ve
sonrasinda yapilan problem ¢6zme testlerinden elde edilen puanlarin ortalamalari
arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iligkili 6rneklemler t testi
sonucunda on test ve son test puan ortalamalar: arasinda anlamli bir fark goriilmistiir
(tas) = -16.106, p<.01).

Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (d= 2.46 ) bu farkin oldukca yiiksek
diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durum, 4. smif 6grencilerine yapilan problem
¢ozme stratejileri ogretiminin, problem ¢dzme basarilar tizerinde anlamli bir etkisinin

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3. 9. 5. Siif Fark Puanlarinin Dagiliminin Normalligi

Ogrenci  Aritmetik  Standart

Sayisi Ortalama  Sapma  [OIMOQOrov  gpanire - wilk
n < ss Smirnov
46 7.087 581 .000 .064

Tablo 3.9.’a gore 5. smiflara ait fark puanlari Kolmogorov Smirnov testi
sonuglarma gore p<.05 oldugundan normal dagilmamaktadir. Dolayisiyla 5. siniflarin
On test son test puanlarin karsilagtirilmasinda nonparametrik bir test olan Wilcoxon
Isaretli Siralar testi kullanilmistir. 5. smiflarin 6n test son test puanlarina iliskin test

sonucu Tablo 3.10.’da verilmistir.

Tablo 3. 10. 5. Smiflar On Test ve Son Test Puanlarmin Karsilastiriimasi

Son Test- On Test N Sira Ortalamasi Sira Toplanm y4 p
Negatif Siralar 1 1,50 1,50 -5,902 .000
Pozitif Siralar 45 23,99 1079,50
Fark Olmayan 0
Toplam 46

*Sonug, negatif siralar temeline gore diizenlenmistir.

Tablo 3.10.’da goriildiigli gibi problem ¢dzme stratejileri 0gretimi Oncesinde
uygulanan 6n test ve dgretimin ardindan uygulanan son test puanlart arasinda 5. Sinif
ogrencileri acisindan anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan
Wilcoxon Isaretli Siralar testine gore 5. siif dgrencilerinin dgretim dncesi ve sonrasi
elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir [z= -
5.902, p<.05 ]. Fark puanlarinin pozitif siralar lehine olmasi, uygulanan 6gretimin 5.
siniflarin problem ¢ézme stratejilerini 6grenmeleri izerinde anlamli etkisinin oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3. 11. 6. Siuf Fark Puanlarinin Dagilimimin Normalligi

Ogrenci  Aritmetik  Standart

Sayisi Ortalama  Sapma Kolmogorov:  gpaniro - Wilk
n < ss Smirnov

17 6.059 1.161 170 159




80

6.smiflara ait fark puanlarinin dagilimi Shapiro - Wilk testi sonuglarna gore
p>.05 oldugundan normaldir. Dolayisiyla 6. siniflarin 6n test son test puanlarinin

karsilastirilmasinda parametrik bir test olan iligkili 6rneklemler t testi kullanilabilir.

Tablo 3. 12. 6. Smiflarin On Test ve Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Olciim N Ortalama S sd t p
Ontest 17 12.235 3.945 16 -5.216 .000
Sontest 17 18.294 2.640

Tablo 3.12’de goriildiigii gibi problem ¢dzme stratejileri 6gretiminin, problem
¢ozme basarisi tizerindeki etkisinin arastirildigi 17 kisilik bu grupta 6gretim Oncesinde
ve sonrasinda yapilan problem ¢ézme testlerinden elde edilen puanlarin ortalamalari
arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iligkili 6rneklemler t testi
sonucunda on test ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir
(tar) = -4.810, p<.01).

Test sonucu hesaplanan etki biiytikliigii (d= 1.266 ) bu farkin yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bu durum, 6. sinif 6grencilerine yapilan problem ¢ézme
stratejileri Ogretiminin, problem ¢ozme basarilar1 {izerinde anlamli bir etkisinin

oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. 13. 7. Simif Fark Puanlarinin Dagilimmin Normalligi

Ogrenci  Aritmetik  Standart

Sayisi Ortalama  Sapma  KKOIMOQOrov  gpanire - wilk
n < ss Smirnov
16 5.813 1.208 119 .083

Tablo 3.13’te oldugu gibi 7. siniflara ait fark puanlarmin dagilimi Shapiro - Wilk
testi sonuglarina gore p>.05 oldugundan normaldir. Dolayisiyla 7. siniflarin 6n test son
test puanlarinin karsilagtirilmasinda parametrik bir test olan iligkili 6rneklemler t testi

kullanilabilir.
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Tablo 3. 14. 7. Smuflarin On Test ve Son Test Puanlariin Karsilastiriimasi

Ol¢iim N Ortalama S sd t P
Ontest 16 15.000 2.633 15 -5.901 .000
Sontest 16 19.688 1.740

Tablo 3.14°te goriildiigii gibi problem ¢6zme stratejileri 6gretiminin, problem
¢cozme basarisi lizerindeki etkisinin arastirildigi 16 kisilik bu grupta 6gretim oncesinde
ve sonrasinda yapilan problem ¢6zme testlerinden elde edilen puan ortalamalari
arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iliskili 6rneklemler t testi
sonucunda on test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir
(tae) = -5.901, p<.01).

Test sonucu hesaplanan etki biiytikliigii (d= 1.475 ) bu farkin yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bu durum, 7. siif &grencilerine yapilan problem ¢ézme
stratejileri Ogretiminin, problem ¢6zme basarilart {izerinde anlamli bir etkisinin
oldugunu gostermektedir.

On test ve son test puanlarnin incelenmesinin ardindan, uygulanan dgretimin
strateji kullanirminda anlamli bir fark yaratip yaratmadigini incelemek {iizere simif
bazinda analizler yapilmistir. Bu amagla her bir problem ve her sinif diizeyi i¢in 6n test
ve son test puanlarinin analizinde hangi testin kullanilacagina karar vermek amaciyla

test sonuglariin normal dagilim sergileyip sergilemediklerine bakilmistir.
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Tablo 3. 15. 4. Smmf Ogrencilerinin Tiim Problemlerden Elde Ettikleri Fark Puanlarin

Dagiliminin Normalligi

Ogrenci  Aritmetik  Standart
Sayisi Orta_lama Sapma Kolmogorov Shapiro -

Problem n X SS Smirnov Wilk
Sistematik
Liste Yapma 43 791 078 000 000
Sira Dis1
Bdlme 43 256 111 000 000
Gereksiz
Bilgi 43 1.116 130 000 000
Eksik
Bilgi 43 581 076 000 000
Tahmin ve
Kontrol 43 977 135 000 000
Diyagram
Cizme 43 1.395 116 .000 .000
Degisken
Kullanma 43 791 162 000 000
GeriyeDogru
Calisma 43 302 151 000 001
Problemi
Basitlegtirme 628 173 000 000
Muhakeme
Etme 43 031 135 000 000
Bagint1
Bulma 43 698 171 001 000
Yasam
Problemi 43 767 124 000 000

Tablo 3.15.te gorildiigli gibi 4.smiflara ait tiim problemlerin fark puanlar
Kolmogorov  Smirnov  testi sonuglarina gére p<.05 oldugundan normal
dagilmamaktadir. Dolayisiyla problemlerin tamamina iliskin fark puanlarinin
karsilagtirilmasinda nonparametrik bir test olan Wilcoxon Isaretli Siralar testi

kullanilmistir. Her bir problem i¢in yapilan teste ait analizler sirasiyla verilmistir.
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Tablo 3. 16. 4. Siif Ogrencilerinin Sistematik Liste Yapma Stratejisi On Test ve Son

Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Son Test- On N Sira Sira z p
Test Ortalamasi Toplanm
Negatif Siralar 0 .00 .00 -5.507 .000
Pozitif Siralar 32 16.50 528.0
Fark Olmayan 11
Toplam 43

*Sonug, negatif siralar temeline gore diizenlenmistir.

Tablo 3.16.°da oldugu gibi problem c¢cozme stratejileri 6gretimi Oncesinde
uygulanan 6n test ve 6gretimin ardindan uygulanan son testte yer alan sistematik liste
yapma stratejisine ait puanlar arasinda 4. smif Ogrencileri agisindan bir fark olup
olmadigmi ortaya koymak igin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testine gore 4. siif
Ogrencilerinin 6gretim Oncesi ve sonrast elde ettikleri puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark gozlenmistir [z= -5.507, p<.05 ]. Gozlenen farkin pozitif siralar
yani 0gretim sonrasi lehine oldugu goriilmektedir. Buna gore uygulanan dgretimin, 4.
siif 6grencilerinin sistematik liste yapma stratejisini kullanma diizeyini artirmaya etkisi

oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. 17. 4. Simif Ogrencilerinin Sira Dis1 Bolme Problemi On Test ve Son Test

Puanlarinin Karsilastirilmasi

Son Test- On N Sira Sira z P
Test Ortalamasi Toplam
Negatif Siralar 2 3.00 6.00 -2.251 .024
Pozitif Siralar 8 6.13 49.0
Fark Olmayan 33
Toplam 43

*Sonug, negatif siralar temeline gore diizenlenmistir.

Tablo 3.17.’de oldugu gibi problem ¢6zme stratejileri 6gretimi Oncesinde
uygulanan 6n test ve 6gretimin ardindan uygulanan son testte yer alan sira dis1 bélme
problemine ait puanlar arasinda 4. simif 6grencileri agisindan bir fark olup olmadigini
ortaya koymak igin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testine gore, 4. simif dgrencilerinin
ogretim Oncesi ve sonrasi elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark gozlenmistir [z= -2.251, p<.05 ]. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplam puanlar
dikkate alindiginda gozlenen farkin pozitif siralar yani 6gretim sonrasi lehine oldugu
gorilmektedir. Buna gore uygulanan 6gretimin 4. siniflarin sira dis1 problemleri ¢6zme

basarisini artirmaya etkisi oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3. 18. 4. Sif Ogrencilerinin Gereksiz Bilgi Problemi On Test ve Son Test

Puanlarmin Karsilagtirilmasi

Son Test- On N Sira Sira z p
Test Ortalamasi Toplanm
Negatif Siralar 0 .00 .00 -4.949 .000
Pozitif Siralar 30 15.50 465.0
Fark Olmayan 13
Toplam 43

*Sonug, negatif siralar temeline gore diizenlenmistir.

Tablo 3.18.’de oldugu gibi problem ¢dzme stratejileri 6gretimi Oncesinde
uygulanan On test ve 6gretimin ardindan uygulanan son testte yer alan gereksiz bilgi
problemine ait puanlar arasinda 4. siif 6grencileri agisindan bir fark olup olmadigini
ortaya koymak i¢in yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testinin sonucuna gére 4. siif
Ogrencilerinin 6gretim Oncesi ve sonrast elde ettikleri puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark gézlenmistir [z= -4.949, p<.05 ]. Gozlenen farkin pozitif siralar
yani 0gretim sonrasi lehine oldugu goriilmektedir. Buna gore uygulanan dgretimin, 4.
smif dgrencilerinin gereksiz bilgi problemine yonelik basariyr artirmaya etkisi oldugu

sOylenebilir.

Tablo 3. 19. 4. Sif Ogrencilerinin Eksik Bilgi Problemi On Test ve Son Test

Puanlarinin Karsilastirilmasi

Son Test- On N Sira Sira z P
Test Ortalamasi Toplam
Negatif Siralar 0 .00 .00 -5.000 .000
Pozitif Siralar 25 13.00 325.0
Fark Olmayan 18
Toplam 43

*Sonug, negatif siralar temeline gore diizenlenmistir.

Tablo 3.19.°da oldugu gibi problem c¢ozme stratejileri Ggretimi Oncesinde
uygulanan 6n test ve ogretimin ardindan uygulanan son testte yer alan eksik bilgi
problemine ait puanlar arasinda 4. simif 6grencileri agisindan bir fark olup olmadigini
ortaya koymak icin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testine gore 4. simf dgrencilerinin
ogretim Oncesi ve sonrasi elde ettikler