T.C.

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET BIiLiMi VE KAMU YONETIMi ANABILIiM DALI
SIYASET VE SOSYAL BILIMLER BiLiM DALI

ULUS INSASINDA SEMSEDDIN GUNALTAY VE MILLIYETCILIK
ANLAYISI

(Yiiksek Lisans Tezi)

Ender Asim ATAK

BURSA-2022






BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET BILiMI VE KAMU YONETIMi ANABILIiM DALI
SIYASET VE SOSYAL BILIMLER BiLiM DALI

ULUS INSASINDA SEMSEDDIN GUNALTAY VE MILLIYETCILIK
ANLAYISI

(Yiiksek Lisans Tezi)

Ender Asim ATAK

Danigman:

Dr. Giilbeyaz Karakus

BURSA-2022



OZET

Yazar Adi ve Soyadi : Ender Asim ATAK
Universite : Bursa Uludag Universitesi
Enstitiisii : Sosyal Bilimler Enstitiisii

Anabilim/Anasanat Dah: Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi

Bilim/Sanat Dah : Siyaset ve Sosyal Bilimler
Tezin Niteligi : Yiiksek Lisans Tezi

Sayfa Sayisi :vi+ 167

Mezuniyet Tarihi : 30/05/2022

Tez Damisman(lar)1 : Dr. Giilbeyaz Karakus

ULUS INSASINDA SEMSEDDIN GUNALTAY VE MILLIYETCILIK
ANLAYISI

19. yiizyilda Bat1 karsisinda zayif diisen Osmanh Imparatorlugu devletin kurtulusu
icin Islimcilik ve Baticihk akimlarma sarilmis ancak bu akimlar devleti yeniden
ihya etme girisimleri icin bir sonu¢ vermemistir. 1789 yilinda Fransiz ihtilali ile 6nce
Avrupa’ya sonra da diinyanin dort bir yanina yayilan milliyetcilik akimi1 Osmanh
Imparatorlugu’nu da etkisi altina almistir. Islimcilik ve Baticihk akimlari kurtulus
icin care olamaymca Osmanh aydinlart milliyet¢ilik akimina yonelmistir.
Semseddin Giinaltay da bir Osmanh aydini olarak her ne kadar Islima1 dergilerde
yazdign yazilardan dolay1 Islimc1 olarak amilsa da Milli Miicadele sonrasinda
kurulan yeni ulus-devletin toplumu ulus yapabilmek adina tarih yazimim bir arac
olarak kullanmasinda basrol oynayan 6nemli bir sahis olarak dikkat ¢ekmektedir.
Bu baglamda milliyetci bir ¢izgide gelisen Tiirk Tarih Tezi’ne bir tarihg¢i olarak
biiyiik katkilar veren Giinaltay’in tarih¢i yonii onun aym zamanda milliyet¢ilik
anlayisim1 anlamamizda yardimeci olur. Bu ¢calismada Semseddin Giinaltay’a giden
siirecte Tirk milliyetciliginin gecirdigi evreler ve Tiirk Tarih Tezi baglaminda
Semseddin Giinaltay’in milliyetcilik anlayisi ele almmistir. Calismanin temel sorusu
insa edilen ulusta, tarih biliminin yerinin ne oldugu ve milliyetcilik ideolojisi
tarafindan islevsel yonii dikkate alinarak yeniden kurgulanan tarihin Giinaltay’in
tarih yazzimmm ne dogrultuda etkiledigi iizerinedir. Tezin temel Onermesi
Giinaltay’in Tiirk Tarih Tezi baglaminda kaleme aldig1 eserlerin romantik,
milliyetci bir soylemle yazildigim1 dile getirmesi ve Giinaltay’in tarihgiliginin
milliyetcilik akiminin etkisinde oldugunu belirtmesidir.
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SEMSEDDIN GUNALTAY AND HIS UNDERSTANDING OF NATIONALISM FOR
NATION BUILDING

In the 19" century, The Ottoman Empire who was weakened against the West,
sought to save itself by turning to movements of an-Islamism and Westernism.
However, these attempts of revival were not successful. Following The French
Revolution of 1789, the movement of nationalism spread to Europe and then to the
whole world, affecting The Ottoman Empire as well. After the failure of pan-
Islamism and Westernism to save the empire, Ottoman intellectuals turned to
nationalism. Semseddin Giinaltay, although referred to as an Islamist due to his
writings in pan-Islamist journals, was an important figure to the creation of the
Turkish nation-state following the Turkish War of Independence, by using
historiography as a tool. In this context, Giinaltay made major contributions to The
Turkish History Thesis which was developed under the influence of nationalism.
Understanding the historian side of Giinaltay helps us to understand his perception
of nationalism. In this study, the stages of nationalism up to Giinaltay and his
understanding of nationalism were investigated. The main questions of this study
are what is the place of history as a science in the process of nation building, and
how this functional history reshaped by nationalism affected Giinaltay’s
historiography. The main statement of this thesis is that, the works of Giinaltay were
written with a romantic and nationalist rhetoric and his historiography was
influenced by nationalism.
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ONSOZ

Osmanli Devleti’nin dagilmasmi durdurmak adina aydimlar; Islimcilik, Baticilik
Osmanlicilik ve milliyetcilik olmak {izere pek ¢ok fikir akimini devletin kurtulusu igin
care olarak savunmuslardir. Milli Miicadele sonrasinda yeni ulus-devletin kurulmasiyla
birlikte bu akimlardan milliyet¢ilik 6n plana ¢ikmistir. Ulus-devleti olusturan toplum,
yasanan goglerle birlikte, Osmanli donemine gore daha homojen bir yapida goziikiir.
Ancak yine de ulus olma bilincinden uzaktir. Yeni kurulan ulus-devlet, milliyet¢ilik
ideolojisini topluma yayabilmek adina, tarih bilimine bagvurur. Tarih ile romantik bir
bakis agisiyla toplumun mazide ortak bir gegmisi oldugu anlatilmak istenir. Tiirk Tarih
Tezi de bu amagla ulusu bir arada tutabilmek adina yazilmistir. UluS insasinda tarih,
milliyetciligi topluma asilayabilmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilmistir. Semseddin
Giinaltay da bir tarih¢i olarak romantik milliyetci bir sdylemle yazdigi eserlerle Tiirk
Tarih Tezi’ne biiyiik katkilarda bulunmustur. Bu c¢aligmada Giinaltay’in tarih¢i yonii
dikkate alinarak ve Tiirk Tarih Tezi’ne yaptig1 katkilardan yola ¢ikilarak, milliyetgilik

anlayis1 ele alinmustir.

Calisma boyunca kiymetli goriisleriyle, tavsiyeleriyle beni aydinlatan degerli
danismanim  Dr. Giilbeyaz KARAKUS’a tesekkiir etmek isterim. Tezin
tamamlanmasinda destegini bir an olsun esirgemeyen, akademik bir ¢aligmanin nasil
olmas1 gerektigi konusunda bana verdigi ogiitlerle tereddiitlerimi gideren kiymetli
hocama minnettarim.

Tezimi tekrar tekrar okuyarak hatalarimi bulup, diizenlememe yardimci olan
yillarca 6grencilerine gosterdigi sabri bana da gosteren canim annem Niliifer ATAK a,
Umitsizlige kapildigim zaman beni motive eden babam Yahya ATAK’a ve degerli
goriisleriyle tezime biitiinciil bir agidan bakarak, eksiklerimi gérmemi saglayan abim

Eslem Enis Atak’a tesekkiir ederim.
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GIRIS

Fransa’da 1789 yilinda yasanan ihtilal, geleneksel devlet anlayiginin yerini millet
esasma dayanan modern ulus-devlete birakmasina neden olmustur. Fransa’da yasanan
gelismeler, Avrupa kitasinda hizla yayilmis ve Avrupa’daki imparatorluklarin birer birer
dagilmasina yol agmistir. Dagilan imparatorluklarin yerini ulus esasina dayanan modern
devletler almistir. Osmanli Devleti her ne kadar Birinci Diinya Savasi’na kadar
Imparatorlugu korumayi basarmis olsa da 1918°de imzaladigi Mondros Ateskes
Antlagmasi ile fiilen sona ermistir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda pargalanan devletin
icerisinden ulus esasma dayali pek ¢ok devlet ¢ikmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun
kurucusu konumundaki Tiirkler de Milli Miicadele ile birlikte 1923 yilinda kendi ulus-
devletini kurmayi1 basarmistir. Ulus-devlet kurulmustur ancak toplumu olusturan
bireylerin ulus olma bilincinden uzak oldugu goriilmiistiir. Ulusu olusturan bireyler

yurttag olmaktan ziyade imparatorluktan kalma tebaa goriintlisiindedirler.

Yeni kurulan ve millet esasina dayanan bir ulus-devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti,
Osmanli Imparatorlugu déneminde tebaa konumunda olan toplumu yurttas yapabilmek
icin bagka bir ifadeyle, toplumu ortak bir payda da bulusturmak adina yogun bir ¢aba
gostermistir. Yeni kurulan ulus-devlet de toplumu bir arada tutmak igin ortak payda
olarak, Osmanli’nin benimsedigi “din” olgusunu degil, “Tiirk olma” bilincini
benimsemistir. Tiirk olma bilincini saglayabilmek i¢in de toplumun ortak bir mazisinin
oldugu vurgulanmigtir. Cumhuriyet, tarih bilimini kullanarak toplumu yeniden dizayn
etmek istemistir. Her ne kadar 19. ylizyila kadar tarih sadece siyasi olaylarin anlatimim
konu edinen bir anlati olarak diisiiniilse de 19. ylizy1l sonrasinda yasanan gelismeler
tarihin bir bilim olarak dogmasini saglamistir. Tarihin bir bilim olarak dogmas1 farkli
ozelliklerinin fark edilmesine yol agmistir. Ornegin; tarih toplumsal baglarin ve ortak
gecmisin topluma hatirlatilmasinda bir ara¢ islevi gormektedir. Bir tutkal misali
toplumlar1 bir arada tutan sey tarihten aldiklari ortak degerlerdir. Yeni kurulan
Cumhuriyet’te bu sebeple 6zellikle 1930 sonrast pek ¢ok tarih arastirmasi yapilmis ve
milli bir tarih sdylemi gelistirilmistir. Elbette ki milli tarih sdylemi ilk kez Cumhuriyet
doneminde ortaya atilan bir sdylem degildir. Literatiirde Osmanli Devleti’nin son
doneminde Tiirk milliyet¢iliginin kurucu babalar1 olarak gdsterilen Yusuf Akgura, Ziya

Gokalp gibi isimlerin de milli tarih sdylemi iizerinde durduklart goriilmektedir. Bu iki



diisiiniir milliyet¢iligin 6nde gelen isimlerinden olmakla beraber ayni zamanda tarih
biliminin milliyet¢i sdylemin gelismesinde 6nemli bir faktor oldugunu diistinmektedirler.
Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte kurucu lider Mustafa Kemal Atatiirk de Yusuf
Akgura ve Ziya Gokalp gibi tarih yazimmin milliyetgi sdylemin gelismesinde biiyiik bir
etken oldugunu diisiinmiis ve tarih yazimini toplumu bir arada tutmak ve milliyetgi

diistinceyi yaymak i¢in kullanmistir.

Bu baglamda 1930’larda yogun tarih calismalar1 yapilmistir. 1932 yilinda
diizenlenen Birinci Tarih Kongresi ile Tiirk Tarih Tezi ortaya atilmistir. Tiirk Tarih Tezi,
Tiirklerin tarih boyunca daima ortak bir mazisinin oldugunu dile getiriyordu. Ancak tez
ortak maziyi Osmanli veya Selguklu ge¢misinde aramamig, bunun yerine kadim Anadolu
uygarliklarimi Tiirk yapmistir. Tez ile birlikte Stimer ve Hitit uygarliklarmin Tiirk oldugu
vurgulanmistir. Bu uygarliklar Tiirk yapilarak, Anadolu’da yasayan halkin Osmanli veya
Selguklu devletlerinden ¢ok daha once Tiirk olduklar dile getirilmistir. Tiirk Tarih
Tezi’nin hazirlanmasinda 6n planda olan isimlerden biri olan, 1883 Kemaliye dogumlu
Semseddin Giinaltay Osmanli’nin son déneminde yasamuis, Birinci ve Ikinci Mesrutiyet
dénemlerini gérmis, Milli Miicadele’ye katilmis, yeni kurulan Cumhuriyet’te de
basbakanliga kadar yiikselmis bir aydindir. Giinaltay, Osmanli déneminde Sirat-1
Miistakim ve Sebiliirresad gibi dergilerde yazilar yazmis, hayati boyunca bilimsel
calismalarini hi¢ aksatmamis, ayn1 zamanda da siyasi faaliyetlerini de stirdiirmiistiir. Sunu

belirtmek gerekir ki ilmi ve siyasi kisiligi olan Glinaltay her seyden 6nce bir tarihgidir.

Cumhuriyet doneminin ilk tarihgilerinden olan Giinaltay’a gére maziye ve tarihe
baglilik canli tutulmalidir.' Ciinkii ulus olabilmek adina maziden gelen aidiyet hissi
biiyiik bir 6nem teskil eder. Yeni kurulan ulus-devletin maziye ve tarihe bagliligini
saglamak amaciyla Semseddin Giinaltay, Tirk Tarih Tezi cercevesinde bir¢ok eser
kaleme almistir. Giinaltay’in bu eserleri yeni dogan bir ulus-devlette kaleme aldig1
unutulmamalidir. Milliyetgilik ideolojisi, o donemde yeni kurulan bir devlet olan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde pek ¢ok kisinin oldugu gibi Giinaltay’in da tarih anlayisini etkilemistir.
Cumhuriyet sonras1 Semseddin Giinaltay’in eserlerine bakildiginda Tiirk olma bilincinin

on planda oldugu gériiliir. Iste bu tezin amaci Giinaltay’in Tiirk Tarih Tezi baglaminda

1 M. Semseddin Giinaltay, “Memleketimizde Kutsiyet Duygusu Yagtyacaktir Bagbakan Semseddin
Giinaltay’in Nutuklar”, Sebiliirresad, C. 3, S. 60 (1949), s. 158.



kaleme aldig:1 eserleri ve tarih yaziminda Tiirklerin konumunu dikkate alarak nasil bir
milliyetcilik anlayisina sahip oldugunu aciklayabilmektir. Tarih yazimi milliyetgilik
ideolojisinin Tiirk toplum yapisina nakledilmesinde bir ara¢ olarak kullanilmistir.
Cumhuriyet’in ilk tarih¢ilerinden olan Semseddin Giinaltay’in da eserlerini milliyetgi bir
sOylemle kaleme aldigi goriiliir. Bu baglamda onun nasil bir tarih anlayisi igerisinde
eserlerini yazdigini aciklayabilmek, Giinaltay’in milliyet¢ilik anlayisini daha iyi

anlayabilmemizi saglayacaktir.

Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin Birinci Boliimii’nde, milliyetgilik
kavraminin dogusu ve gelisimine yer verilmistir. Onde gelen milliyetgilik kuramcilarmin
milleti ve milliyetciligi nasil tanimladigina yer verilerek diisiiniirlerin milliyetgilik
kavramina nasil yaklastiklar1, hangi ortak paydalarda bulustuklari anlatilmak istenmistir.
Diisliniirlerin tanimlarina yer verildikten sonra milliyetcilik kavraminin Osmanli
Devleti’ni ve aydinlarini nasil ve ne sekilde etkiledigi tizerinde durulmustur. Osmanli’nin
son doneminde sinirlart muglak olan vatan kavraminin milliyet¢ilik ideolojisinin Osmanl
Devleti’'ne yayilmaya basglamasiyla nasil bir doniisiim igerisine girdigi anlatilmak
istenmistir. Devaminda Tiirk milliyetciliginin temellerini atan iki isim olan Yusuf Akgura
ve Ziya Gokalp’in milliyetcilik anlayislart irdelenmistir. Cumhuriyet’in kurulmasiyla
birlikte kurucu lider Mustafa Kemal Atatiirk’iin milliyetcilik kavramini nasil tanimladigi
agiklanmustir. Ilk béliimde son olarak Serif Mardin’den esinlenilerek Cumhuriyet’i kuran
kadronun milliyetcilik anlayisinin disinda ikincil bir milliyetgilik anlayiginin da var
oldugu belirtilmis ve bu milliyetcilik anlayisinin muhafazakar milliyet¢ilik oldugu 6ne

siirtilmiustiir.

Calismanin ikinci Béliimii’nde, tarih ve yazimmin gegirdigi doniisiim iizerinde
durulmustur. “Tarih yaziminin milliyetgilik ideolojisi ortaya ¢ikmadan once nasil bir
gorevi vardi? Milliyet¢ilik ideolojisiyle birlikte tarih yazimi ne gibi degisikliklere
ugradi?” gibi sorularin cevabi aranmistir. ikinci Béliim’de oncelikle diisiiniirlerin tarihi
nasil tanimladiklarina yer verilmis, sonrasinda tarih yaziminin gecmisten bu yana nasil
bir siiregten gectigi ve ne gibi degisikliklerin oldugu anlatilmistir. Ilk tarih yazicisi olan
Herodotas’tan bu yana tarih yazicilarinin hangi anlayis icerisinde tarih yazma gorevini
tistlendikleri, milliyetcilik ideolojisi ile birlikte tarih yazicilarinin tarih yazimlarinda nasil
bir degisimin yasandig1 agiklanmaya calisilmistir. Devaminda Osmanli tarih yaziciligi

tizerinde durulmus, Osmanli’da tarih yazicilar1 olan vakaniivislerin tarih anlayisi



anlatilmistir. Tarih-i Osmani Enciimeni’nin agilist ve sonrasinda Osmanli’da milli tarih
anlayisinin dogusu incelenmistir. Milliyet¢i diisiincenin 6nemli isimlerinden Yusuf
Akgura ve Ziya Gokalp’in tarihi nasil bir ama¢ ugruna kullandiklar1 anlatilmak
istenmistir. Sonrasinda Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte Mustafa Kemal Atatiirk’iin
tarihten ne anladigi ve hangi amagla milli tarih anlayisini benimsedigi agiklanmaya
calisilmigtir. Atatiirk’iin Tiirk Tarih Tezi ile ne yapmak istedigi, milliyetcilik ideolojisine

tarih yaziminda yer vererek neyi amacgladigi anlatilmak istenmistir.

Calismanin Ugiincii Boliimii’nde ise, Semseddin Giinaltay’n kisaca hayatina yer
verilmis, sonrasinda Giinaltay’in tarih yaziminda Tiirklerin konumuna ve Islamiyet’e
katkilarina deginilmistir. Ozellikle Maziden Atiye adli eserinde Giinaltay’n tarih
yaziminda Tirklerin nasil yer aldigi, Giinaltay’in Tirkliik kavramini nasil 6n plana
cikardigr vurgulanmig, “milli kimlik” insasinda Tiirklerin dogustan gelen o6zellikleri
tizerinde durulmustur. Devaminda Semseddin Giinaltay’in milliyetgilik anlayist ve millet
kavramindan ne anladig1 agiklanmaya calisilmig, milletin olugmasinda bireye verilen
ortak sorumluluklara deginilmistir. Sonrasinda Semseddin Giinaltay’in devletin kurtulusu
i¢in aradig1 ¢oziimlere deginilmis ve devletin kurtulusu i¢in Giinaltay’in formiilii tizerinde
durulmugstur. Son olarak Giinaltay’in nezdinde milliyetcilik ve din arasindaki iligkiye

deginilmistir.



BIiRINCi BOLUM

MILLIiYETCILiGIN DOGUSU ve GELiSiMi



Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikan milliyetcilik ideolojisi Napolyon Savaslari
sonrasinda tiim Avrupa’yi etkisi altina almistir. Bu ideolojinin ortaya ¢ikisini diisiiniirler
farkli sekilde yorumlamiglardir. Ancak sonug¢ olarak diisiiniirler bazi ortak noktalarda
birlesmislerdir. Milliyet¢ilik ideolojisi bir imparatorluk olan Osmanli Devleti’ni de
etkilemistir. Calismanin Birinci Boliimii’nde 6nce milliyetgiligin dogusu ve gelisimine,
diisiiniirlerin milliyetgilik yorumlarina deginilecek, bu ideolojinin Tiirkleri nasil
etkiledigi tizerinde durulacaktir. Bu dogrultuda Osmanli’daki millet sistemi, vatan
kavrami gibi milliyet¢iligin temelini olusturan kavramlara deginilecektir. Sonrasinda
Tiirk toplumunda milliyet¢iligin kurucu babalar1 olarak nitelendirilen Yusuf Akgura ve
Ziya Gokalp’in milliyetcilik anlayislart irdelenecektir. Devaminda Cumhuriyet
déneminde milliyetgilik ideolojisinin nasil bir muhtevada oldugu, Mustafa Kemal
Atatiirk’tin milliyetgilik anlayisi iizerinden anlatilacaktir. Nihayetinde muhafazakar

milliyet¢ilik anlayisina deginilecektir.

1.1. MiLLIYETCILiK KAVRAMININ DOGUSU

Milliyetgilik farkli diislintirlerin  farkli tanimlar yaptigi {izerinde pek c¢ok
tartismanin dondiigi fikir birliginin saglanamadigi bir kavramdir. Milliyet¢iligin temelini
olusturan millet kavramin1 Tirk Dil Kurumu “Cogunlukia ayn: topraklar iizerinde
vasayan, aralarinda dil, tarih, duygu, iilkii, gelenek ve gérenek birligi olan insan
toplulugu, ulus.” seklinde tanimlar.? Cumhuriyet doneminden itibaren (6zellikle harf
inkilabindan itibaren) millet kelimesinin alternatifi olarak ulus kelimesi kullanilmaktadir.
Ingilizcede “nation” olarak gecen ulus kelimesinin kokeni Latincede “dogmak” anlamina
gelen “nasci” fiilinin ortacindan tiiretilmistir.>

Ulus kavraminin tarih sahnesinde 6n plana ¢ikisi Fransiz Devrimi ile Birinci
Diinya Savagi arasindaki siiregte olmustur. Ancak tarihin eski donemlerinde de bu
kavramin kullanildig goriilmiistiir. Ornegin Antik Roma’da “natio” kelimesi “dogum”,
“soy” anlaminda kullanilmaktaydi. Cicero, bu kavram1 daha farkli bir anlamda seckin bir

siif olan aristokrasiyi tanimlamak i¢in kullanmistir. Ayrica “natio” kelimesinin pek ¢ok

2 “Tiirk Dil Kurumu”, 2022, www.tdk.gov.tr/. (04.01.2021)
3. Selahattin Ozberk, Tiirk Milliyetiliginin Tarihsel Gelisimi: Milliyetcilik Kuramlart A¢isindan Bir
Inceleme, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Hatay: Hatay Mustafa Kemal Universitesi, 2019, s. 19.



kavim tarafindan medenilesmemis bir kabile anlaminda kullanildigi da goriliir.
Ingilizlerin “natives” Fransizlarin “natifs” ve Almanlarin kullandig1 “eingeborene”
kelimeleri bu anlama yakindir.*

18. yiizyilla kadarki siirecte millet (ulus) politikacilarin goziinde siyasi bir
slogandan bagka bir anlam ifade etmiyordu. Kiiltiirel bagi tanimlayan bir terim olarak ise
toplumdaki siniflardan sadece egitim almis bir kesimin dikkatini ¢ekiyordu. 18.yy.
sonlarina dogru ise millet ve milliyet¢ilik kavramlar1 disiintirler tarafindan
yorumlanmaya baslandi. Millet ve milliyetcilik kavraminin kdkenleri Johann Gottfried
Herder, Johann Gottlieb Fichte hatta Immanuel Kant ve Jean Jacques Rousseau’ya kadar
dayanmaktadir. Bir sosyal bilim konusu olarak incelenmesi ise 20.yy.’in ilk yarisini
bulmustur.® 20.yy.’da bu kavram Karl Marx’n ifadesiyle: “Kitlelerin kontroliinii eline
alarak dikkate alinmasi gereken onemli bir gii¢ haline gelmistir.”®

Millet (ulus) ve milliyetcilik kavramlarinin sosyal bilimlerde ilgi ¢ekmeye
baslamasiyla birlikte bir¢ok diisiiniir bu kavramlara farkli agilardan yaklasmis ve farkl
tanimlar ortaya koymustur. Diisiiniirlerin millet ve milliyetcilik kavramina nasil
yaklastiklarina yer vermeden once kisaca etkilendikleri kuramlara deginmek gerekir.
Temel olarak tii¢ farkli milliyetcilik kurami bulunur. Bu kuramlardan ilki ilkgi
(primordialist) yaklasimdir. Ilk¢i yaklasim, Umut Ozkirimlr’ya gore bir kuramdan ¢ok
bakis agis1 niteligindedir. Ozkiriml, ilk¢i yaklasimi kisaca “milletleri dogal ya da eski
caglardan beri var olan yapilar olarak gorenleri nitelemek” amaciyla kullanildigim
sdyler.” Ulusun dogalligin1 savunan goriislerin ortak dzelligi, “ulus kimligi” ve “etnik
kimlik” arasinda herhangi bir ayrim gézetmemeleridir. Bu goriisiin referanslar dil, din,
etnisite ve topraga dayali baglardir. Ilk¢ilere gore etnik topluluklar ve uluslar tarihin dogal
birimleri ve insan deneyimlerinin biitiinlestirici unsurlaridir.®

Ikinci kuram modernist yaklasimdir. Modernistlere gdre modern devletin

dogusunun temelinde sanayi devrimi ve sonrasinda gelisen kapitalist diizen yer alir. Bu

4 Hagen Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, ed. Timugin Binder, 1. Baski Istanbul: Literatiir Yayncilik,
2005, s. 99.

S Umut Ozkiriml, Milliyet¢ilik Kuramlar: Elestiriel Bir Bakis, 1. Baski Istanbul: Sarmal Yaymevi, 1999,
s. 10.

® Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, s. 135.

" Ozkirnmli, Milliyetcilik Kuramlari Elestiriel Bir Bakis, . 75.

8 Abdulvahap Coskun, Ulus-Devletin Déniisiimii ve Mesruluk Sorunu, (Yaymmlanmis Doktora Tezi),
Ankara: Ankara Universitesi, 2007, s. 159.



stirecte kitle iletisim araglarinin yayginlagmasi, sekiilerlesme, kentsel donilisim ve

devletin siyasetteki hakimiyeti milliyet¢i ideolojinin olusmasindaki ana faktorlerdir.®

Ingiliz diisiiniir Ernest Gellner modernist akimim 6nemli temsilcileri arasinda yer
alir. Gellner, Insanlik tarihini toplayici-ave, tarimsal ve endiistriyel-modern toplumlar
olmak {izere iige ayirir. Ona gore toplayici-aver toplumlarda merkezi siyasi bir otorite
olmadig1r i¢in milletlerin olusmasi imkansizdir. Merkezi bir giice sahip tarim
toplumlarinda ise statiiye gore giic ve kiiltiir dagilimi yapilmaktadir. Toplum belirli
smiflara ayrildigi i¢in aralarindaki etkilesim kiiltiirden ziyade ekonomik temellidir.
Uretici simifi olan kdyliiler icin kiiltiir énemli degildir. Onlar disa kapali bir sekilde
yasamlarini stirdiirmektedir. Seckinler siifi olarak adlandirabilecegimiz aristokratlar,
biirokratlar, askerler ve din adamlarindan olusan smif ise kiiltiirii kendilerini diger
siiflardan ayirmak amaciyla kullanmaktadir. Tarimsal toplumsal yapida kiiltiir siniflart
birbirlerini ayirmak i¢in kullanilmaktadir. Endiistriyel-modern toplumlarda ise diger iki
toplumsal yapiya gore daha farkli bir durum s6z konusudur. Bu modelde millet ve
milliyetcilige ihtiya¢ duyulur. Ciinkii sanayilesme ile birlikte toplumsal yap1 tamamen
degisir. Modern donemle birlikte sinifsal gegiskenlik artmis, iletisim bulunulan ortama
bagimli olmaktan ¢ikmistir. Artik kiiltiir kendi basina 6nem arz etmektedir ve biirokrasi
tarafindan desteklenmelidir.'® Milliyetcilik akiminin ortaya ¢ikmast igin gerekli her kosul
saglanmigtir. Ozetle; milliyetciligin gelisimi modernlesme ve kapitalist ekonomik sistem
ve bu sliregle birlikte gelisen kiiltirel homojenlesme ile saglanmistir. Kiiltiirel
homojenlesme ile Gellner’in milliyetgilik olarak adlandirdigi bir ulusal biling olusmustur.
Gellner i¢in milliyetgilik uyuyan kadim bir giiclin tekrardan uyanmas1 demek degildir.
Ona gore “milliyetcilik her biri devlet tarafindan korunan, derinden, i¢csellestirilmis ve
egitime bagimli yiiksek kiiltiivlere dayanan yeni bir toplumsal orgiitlenmenin

"1 Milliyetgiligin - olusumunu modernizme baglayan Gellner, ulusu

sonucudur.
tanimlarken iki 6nemli konunun {izerinde durur. Birincisi, iki kisi ancak ayni kiiltiirii
paylasiyorsa ayni ulustan sayilir. Burada Gellner’in kiiltiirden kast1 diisiinceler,

cagrisimlar, isaretler davranis ve iletisim sistemidir. Ikincisi ise iki kisi ancak birbirlerini

% Celalettin Yanik, Mustafa Kara, “Milliyetcilige Yonelik iki Kuramin Degerlendirilmesi: Modern
Milliyet¢i Kuram ve Etno-Sembolcii Milliyet¢i Yaklasim”, Cankir: Karatekin Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 7, S. 1 (2016), s. 566.

10 Ozkirimli, Milliyetcilik Kuramlar: Elestiviel Bir Bakig, ss. 149-152.

11 Cristophe Jaffrelot, “Bir Milliyet¢ilik Kuramu I¢in”, Millivet¢iligi Yeniden Diisiinmek, Kuramlar ve
Uygulamalar, ed. Berna Akkiyal, ¢cev. Devrim Cetinkasap, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2018, s. 40.



tantyorsa ayni ulustan demektir. Diger bir sOylemle Gellner’a gdre uluslart insanlar
yaratmaktadir. Uluslar insanlarin sadakat, inang ve dayanigmalari sonucunda meydana
gelir. Gellner, bir toplumda yasayan bireylerin ancak birbirlerine karsi ortak hak ve
gorevleri kabul ettiklerinde ulus olabileceklerini belirtir.*?

Ingiliz tarih¢i Eric Hobsbawm’1n ulus anlayis1 Gellner’inki ile benzer niteliktedir.
Hobsbawm, Gellner gibi uluslarin modernlesme kavraminin sonucu oldugunu dile getirir.
Hobsbawm milliyetgilikten “esasen politik birim ile milli birimin uyumlulugunu éngéren
bir ilke.”’ olarak bahseder.®> Hobsbawm, milleti asli veya degismez toplumsal bir birim
olarak gormez. Millet ona gore ancak modern bir devletle “milli devlet” iligkilendirildigi
kadariyla toplumsal bir birimdir. Hobsbawm’a gore “/M]illetler devietleri ve
milliyetcilikleri yaratmaz, dogru olan bunun tam tersidir.”. Milletler Hobsbawm’in
gbziinde “Oziinde tepeden olusturulmus, ama ayrica asagidan bir bakisla, yani siradan
insanlarin mutlaka milli olmas1 gerekmedigi gibi milliyet¢iligi daha da az olan
varsayimlary, umutlari, ihtiyaglari, 6zlemleri ve ¢ikarlar: temelinde analiz edilmedik¢e
anlagilamayan ikili olgulardir.”** Eric Hobsbawm’a gére bir halkin millet olarak
simiflandirilmasin1 saglayan t¢ kriter vardir. Bu ti¢ kriterden ilki “milletin, mevcut
devletle tarihsel bagi ya da olduk¢a eskiye dayanan ve yakin doneme uzanan gegmisle
bagidir.”. Ikinci kriter “yazili bir milli edebi ve idari ana dile sahip olan, coktandir
yerlesiklik kazanmis bir kiiltiirel elitin varligiydi.”. Hobsbawm Italyan ve Alman
halklarin1 bu duruma 6rnek olarak gosterir. Bu halklarin 6zdeslesebilecegi tek bir devlet
yoktu. Ancak milli kimlikleri dil ile kuvvetli bir baga sahipti. italya’da halkin sadece
yiizde 2.5°i italyanca konusmasima ragmen yerlesiklik kazanmus kiiltiirel elitin varlig
Italyan milletinin olusumunda etken olmustur. Hobsbawm iigiincii kriteri “kanitlanmug
bir fetih yetenegi” olarak agiklar. Fredrich List’in de belirttigi gibi bir halkin “kollektif

varligimin bilincine varmast icin emperyal bir halk olmaktan daha iyi bir yol yoktur. ”.*®

Modernist akimin bir bagka temsilcisi Carlton Hayes’dir. Hayes de, Gellner gibi
milliyet¢iligi modern bir gelisme olarak gormektedir. Ona gore milliyetciligin dogusu ve

yukselisi Avrupa’da gerceklesmis ve bu yiikselis Avrupa’dan diinyanin dort bir yanina

2 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, ¢ev. Biisra Ersanli Behar, Giinay Goksu Ozdogan, Istanbul: Insan
Yayinlari, 1992, ss. 28-29.

18 E.J. Hobsbawm, 1780 den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik, gev. Osman Akinhay, 2. Baski Istanbul:
Mart Matbaacilik Sanatlar1 Ltd.Sti., 1995, s. 23.

14 Ag.e., ss. 24-25.

B Ag.e.,s. 55.



yayillmistir. Ancak Hayes diger isimlerden farkli olarak milliyet¢iligin yiikselmesinde
Avrupa’da zayiflayan dine vurgu yapar. Hayes’e gore modern donemde zayiflayan dinin
yerini milliyetcilik ve komiinizm gibi ideolojiler alir.!® Hayes’in milliyetciligi nasil ele
aldigina donecek olursak, o milliyetciligi “vatanseverligin ve millet suurunun bir

’

kaynagimi” olarak tarif eder ve taniminda yer alan iki kavrami agiklar. Hayes’e gore
milliyet “ortak bir dili (veya birbirine yakin akraba lehgeleri) konusan ve (dini, iilkesel,
Siyasi, ekonomik, sanatsal ve entelektiiel) tarihi gelenekler topluluguna sahip kiiltiirel bir
insan grubu.” demektir. Ona gore boyle bir milliyetin “ortak dilini ve geleneklerini
belirgin bir derecede canli tuttugunda ve yiicelttiginde”, kiiltiirel milliyetcilik sonucuna
varilacaktir.” Hayes, vatanseverlik kavramini ise ¢ok kisa ve &z bir sekilde agiklar:
“Ulke sevgisi”. Ona gore iilke sevgisi cesitli sadakat bigimlerinin bir bilesimidir. Hayes
milliyetcilik tanimini su sekilde tamamlar:
“Milliyetin kiltiirel temellerini ortak bir dil ve ortak tarihi gelenekler olusturur.

Bunlar, bir egitim siireci tarafindan popiiler duygusal vatanseverligin hedefi haline
getirildiginde, sonu¢ milliyetciliktir.””8

Bir bagka modernist kuramci Benedict Anderson’dir. Andrerson’u diger
modernistlerden ayiran nokta ulus kavramina antropolojik bir bakisla yaklagmasidir. O
ulusu, “/H]ayal edilmis bir topluluk, ayni zamanda hem egemenlik hem de sumirlilik ickin
olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir.” seklinde tanimlar. Anderson’un tanimindaki
temel kavram hayal etmektir. Ona gore bir ulusu olusturan bireyler birbirlerini hig
tanimamig, gérmemis, duymamis olabilirler. Ancak bireyler kendilerini hayal ettikleri
ulusun bir pargasi olarak gériirler.® Anderson insanlarin arasinda olusan bu soyut bagin
modernlesme ile birlikte gelisen kitle iletisim araglar1 sayesinde olustugunu dile getirir.
Modern donemle birlikte okuma-yazma oranlar1 artmis, yazili eserler kitlelere kolay bir
sekilde ulastirilmaya baglanmistir. Boylelikle basili-malzeme okuryazarligi artmis ve

homojen hayali cemaatin olusmas1 saglanmustir.2

16 Carlton J. H. Hayes, Milliyetcilik: Bir Din, Bat: Siyasal Diisiincesinde “Ulusalcilik” Tasavvuru, gev.
Murat Ciftkaya, 2. Baski Istanbul: iz Yayincilik, 2010, s. 27.

"Ag.e.,s. 16.

B Age.,ss 11-21.

19 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Millivet¢iligin Kokenleri ve Yayilmast, gev. iskender Savasr, 2.
Baski Istanbul: Metis Yayinlari, 1995, s. 20.

20 Age.,s. 132.
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Fransiz diigiiniir Ernest Renan’da milliyetciligi modern bir kavram olarak sunar.
Renan’a gore ulusu tanimlayabilmek icin ne 1k ne dil ne din ne ekonomik ¢ikarlar ne de
cografya yeterlidir. Renan, ulus’tan “bir hissiyat, ruhani bir ilke” olarak soz eder. “Bu
hissiyati ruhani ilkeyi aslinda bir olan iki sey ”in olusturdugunu bunlarin ise ge¢mis ve
simdi oldugunu vurgular. Ge¢misi “ortak zengin bir hatiralar mirasina sahip olmak”,
simdiyi ise “ortak karara varma, birlikte yasama arzusu, boliinmemis halde aldiklar
mirast gelistirmeye devam etme iradesi” seklinde agiklar. Ona gore ulus, “yapilan ve
daha da yapilmaya hazir olunan fedakérhiklarin duygusuyla olusan bir dayamsmadur.” 2*
Renan, ulustan s6z edebilmek igin bu iki sartin yeterli oldugu kanisindadir.??

Etno-sembolciiler olarak adlandirilan {igiincii grup modernistlere tepki olarak
dogmustur. Etno-sembolciiler milliyet¢iligin var olusunu aciklarken etnik gegmise agirlik
verirler. Onlar ilk¢ilerin kuramlarini reddetmekle birlikte modernistlerin agiklamalarini
yetersiz bulurlar.?® Etno-sembolcii yaklasimin 6nde gelen isimlerinden Anthony D.
Smith, her iki yaklasimi sentezleyerek orta bir yol bulmaya calisir. Smith’e gore
milliyetcilik sadece Fransiz Ihtilali ve sonrasindaki toplumsal degisimlerle aciklanacak
bir kavram degildir. Aksine milliyetgilik, Fransiz Ihtilali ve sonrasindaki déniisiimden
oncesi ile yakin bir iliski icerisindedir.?* Smith, milliyetciligin bir ideoloji olarak 18.
ylizyil sonlarina dogru siyaset sahnesinde yer aldigin1 sdyler ve modern bir akim olarak
yorumlar. Ancak ona gore milliyetgilik “cagin ruhu”nun bir parcasi olmakla beraber ayni
zamanda eski motif ve fikirlere de baglilik gosterir. Smith milliyet¢iligin bir siyasi
ideoloji ve toplumsal hareket tiirli olmakla beraber bir kiiltiir bi¢imi de oldugu
goriisiindedir.?

Milliyetcilik kavramina farkli bakis agilartyla yaklasan bu ti¢ kuram her ne kadar
milliyetciligin dogusuna farkli agilardan yaklasmis olsa da belirli konularda fikir birligine
varmiglardir. Ornegin; millet bir devlet degildir. Ciinkii devlet kurumsal faaliyetlerle
iligkilidir. Millet etnik bir topluluktan da ibaret degildir. Anthony D. Smith, her iki
kavramin ortak kiiltiirel kimlikler gibi belirli noktalarda benzestiklerini ancak etnik

toplulugun siyasi agidan bir varlik gosteremedigini sdyler. Zira Smith’e gore etnik

21 Ernest Renan, Ulus Nedir?, ed. Adem Beyaz, cev. Gokce Yavas, 1. Baski Istanbul: Pinhan Yayincilik,
2016, s. 51.

2 Ag.e.,s. 54.

2 Ozkirnimly, Milliyetcilik Kuramlari Elegstiriel Bir Bakig, s. 194.

24 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, ed. Sener Bahadir Sina, 1. Baski Iletisim, y.y., ss. 17-20.

B Age.,s. 118.
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topluluklar halk kiiltiiriinden yoksundurlar. Millet ise en azindan yurt denilebilecek bir
toprak parcasinda belirli bir siire ikamet etmis, bu zaman igerisinde bir halk kiiltiirii
gelistirmis ve kendi kaderini gergeklestirme istegi i¢erisinde olmus olmalidir. Smith, bir
toplulugun millet olabilmesi i¢in bagimsiz bir devlete sahip olmasindan ¢ok anavatani
olarak gordiigii yerde dzerklik arzusuna sahip olmasmin makbul oldugunu séyler.?® Bu
baglamda Smith “ethnie”yi, “bir anavatana bagl, atalardan kalma mitlere, ortak
anilara, paylasilan kiiltiirden bir ya da birden ¢ok ogeye en azindan sec¢kinler arasinda
belirli élgiide dayanmismaya haiz, adlandirimis insan toplulugu” seklinde tanimlarken
milleti “[Alnavatan olarak kabul edilen yerde ikamet eden, ortak mitlere ve paylasilan
bir tarihe, farkl bir kiiltiire, tek bir ekonomiye, biitiin iiyeleri i¢cin ortak yasalara ve
goreneklere sahip olan, adlandirilmis insan toplulugu.”®’ seklinde tamimlayarak iki
kavram arasindaki farkliliga deginir.

Anthony D. Smith, milliyet¢ilik kelimesinin bes farkli anlama gelecek sekilde
kullanildigindan bahseder:

“1. Biitiin olarak millet ve milli-devletlerin biitiin bir kurulma ve kendini idame

ettirme siireci.

2. Bir millete ait olma bilinci ve milletin giivenligi ve refahiyla ilgili 6zlem ve

hissiyata sahip olmak.

3. “Millet” ve roliine iliskin bir dil ve sembolizm.

4. Milletler ve milli irade hakkinda bir kiiltiirel doktrin ile milli emellerin ve milli

iradenin gerceklesmesine dair regeteleri de iceren bir ideoloji.

5. Milletin amaglarina ulasacak ve milli iradeyi gergeklestirecek bir toplumsal ve
siyasi hareket.” %

Smith, milliyet¢ilik ideolojisinin pek ¢ok sekilde tanimlansa da tanimlarin
bircogunun ortak temalar igerisinde Ortlistiigiini belirtir. Tanimlarin ortak temasini
“millet kaygis1” olarak aciklar. Smith’e gore “milliyetcilik, milleti kaygilarinin merkezine
yerlestiren ve onun iyiligini ¢ogaltmaya ¢alisan bir ideolojidir.”. Smith, milletin
tyiliginden kastedilenin belirsiz oldugunu belirtir. Bu baglamda Smith milliyet¢iligin
milli birlik, milli kimlik ve milli 6zerklik olmak iizere ii¢ amac1 oldugunu soyler. Bu ii¢
amaca ulasamayan milletler yok olmaktan kurtulamazlar.?® Smith’e gore milliyetciligin

alt1 temel 6nermesi bulunmaktadir. Bu 6nermeler su sekildedir:

% Anthony D. Smith, Milliyetcilik: Kuram-Ideoloji-Tarih, ¢cev. Umit Hiisrev Yolsal, Ankara: Atif
Yayinlari, 2013, s. 24.

2T Ag.e., s. 25.

28 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, ed. Sener Bahadir Sina, 1. Baski Iletisim, 1994, s. 119.

29 Smith, Milliyetcilik: Kuram-fdeoloji-Tal’ih, s. 20.
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“l. Diinya, her birinin kendi karakteri, tarihi ve yazgisi olan milletlere
boliinmiistiir;

2. Millet, siyasi iktidarin yegane kaynagidir;

3. Millete sadakat, biitiin diger sadakatlerden agir basar;

4. Her birey, 6zgiir olmak i¢in bir millete bagli olmak zorundadir;

5.Her millet, kendini eksiksiz ifade etmeye ve 6zerklige gereksinim duyar;

6. Kiiresel baris ve adalet, 6zerk bir milletler diinyasim gerektirir.”*°

Smith bu 6nermeleri milliyet¢iligin ¢ekirdek dgretisi olarak adlandirir. Cekirdek
Ogretiye gore, her millet kendisini eksiksiz bir sekilde ifade etmelidir. Bagka bir deyisle
kendi kaderini kendisi tayin etme yetisine sahip olmalidir.®! Son olarak bir tanim yapacak
olursak Smith’in ifadeleri ile milliyetciligi; “hdl-i hazirda ya da potansiyel olarak bir
milleti kuracagi bazi mensuplarinca farz edilen bir halk adina ézerklik, birlik ve kimlik

edinmek ve bunu siirdiirmek icin olusturulan ideolojik bir hareket.”

seklinde
tanimlayabiliriz.

Her ne kadar diisiiniirler milliyetc¢ilik ideolojisini farkli bakis agilartyla, farkli
noktalara deginerek tanimlamis olsalar da milliyet fikrinin dogdugu yerin Avrupa kitasi
oldugu konusunda hem fikirlerdir. Bu baglamda milliyet¢iligin Avrupa’da siyasi acidan
nasil ortaya ¢iktigini incelemekte fayda vardir.

Avrupa’da dogup, gelisen milliyetcilik cereyani dnce Avrupa’yr sonra da tiim
diinyay1 etkisi altina almistir. Ancak ulusal birligi olusturma siireci farkli ekollerde farkl
sekillerde ilerlemistir. Ornegin; Ingiltere evrimci bir uluslasma siireci igerisinden
gecmistir. Fransa ise Ingiltere’den ¢ok farkli bir yolda ilerlemistir. Fransa, devrimci
uluslagma siirecinden gegerek ulusal anayasaya dayali ulusal bir devlet olmustur.
Fransa’min ortaya koydugu devrimci uluslasma siireci Ispanya ve Belgika gibi Bati
Avrupa iilkelerince tekrar edilmistir. Evrimci Ingiliz uluslasma siirecini ise Iskandinav
Ulkeleri ve Hollanda izlemistir. Orta Avrupa’da Almanya ve italya da uluslasma siireci
bu iilkelere kiyasla farkli bir seyir izlemistir. Orta Avrupa’nin gerek cografi gerekse siyasi
kosullar1 bu tilkelerin ge¢ uluslasmasina sebep olmustur.®

Dogu Avrupa’daki devletlerin uluslagma siireci ise Bat1 ve Orta Avrupa ile ¢ok
benzerlik gostermemekte hatta Dogu Avrupa’daki durum bu iilkelere gore oldukea ters

bir konumda kalmaktadir. Yiizyillardir Dogu Avrupa’da ¢cogunlukla Slavlar yasamakla

0 Ag.e.,s. 40.

SLAge., s. 44,

32 Smith, Milli Kimlik, s. 121.

3 Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, s. 201.
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birlikte Dogu Avrupa’nin etnisite olarak pek cok ¢esitlilik barindirdigi bilinmektedir.
Bolgede hiikiim siiren Avusturya-Macaristan, Osmanli ve Rusya etnik yapist ¢esitli
devletlerdir.®* Bu devletler, milliyet¢ilik fikirlerini ve yarattig1 etkiyi ilk basta fazla
dnemsememis goriiniirler. Hatta Osmanli Imparatorlugu yéneticileri, Avrupa kitasindaki
milliyetcilik ve devrim fikirleriyle birlikte ¢ikan savas komsularina yayildiginda,
Miisliiman bir devlet olan Osmanli’nin bu “bulasict hastaliga” bagisikligi oldugunu ve
kendileriyle higbir ilgisinin olmadigini, bunun sadece bir Hristiyan i¢ sorunu oldugunu
diistinmiislerdir.®® Gergekten de bu imparatorluklar Napolyon Savaslari’nda Fransa’nin
savasl kaybetmesiyle fazla yara almadan ¢ikmay1 basarmislardir. Bu devletler Fransiz
Ihtilali’nin etkilerini bertaraf ettiklerini diisiinmiislerdir. Ancak yeni bir mesruiyet
kaynag1 ve egemenlik sunan ulus-devlet fikri, imparatorluklarin géziinden bakildiginda
¢ok biiylik tehlikeler igermektedir.®® Napolyon Savaglari ile birlikte Avrupa kitasinin
hemen hemen her yerine milliyetgilik fikirleri ulagmistir. Milliyetgilik fikirleri ile birlikte
siyasal bagliligin nesnesi degistirilmis, hanedanlik yerine vatan ve vatandas kavrami 6n
plana ¢ikarilmistir. Artik mutlak monarsiye dayanan yonetim sekli eskimis, onun yerine

ulusal egemenlige dayanan bir teori benimsenmeye baslanmigtir.®’

Imparatorluklarda egemenlik hiikiimdarin kisiliginde toplanmistir. Bu yap1 ulus-
devletin halkin egemenligi fikrine tamamuyla terstir. Ayrica farkli etnik yapilar igeren
imparatorluklardaki halklarin kendi ulus-devletlerini olusturma talepleri imparatorluklar
i¢in biiyiik bir kaosun habercisidir. Bu talepler Italya ve Almanya gibi Orta Avrupa
iilkelerinde birlesme ve uyum saglama yoniinde olurken, biiyiik imparatorluklarda
coziilme seklinde cereyan etmistir. Napolyon Savaslar ile karmasa igerisine giren Kita
Avrupasi’nda donemin kaos havasi, bu ayaklanmalar1 adeta koriiklemistir. Ulusal
kimliklerinin farkina varan halklar bagimsizlik i¢in miicadele etmisler ve
bagimsizliklarini er ya da ge¢ kazanarak kendilerine ait modern ulus-devletleri
kurmuglardir. Burada modern devletten ne anlagilmasi gerektigine ve dncesinde var olan

devlet sistemine kisaca deginmek isteriz. Modern devletlerin ortaya ¢ikis tarihi 16.

% Ag.e.,s. 203

% Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, ¢ev. Metin Kirath, 5. Baski Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1993, s. 66.

%6 Ahmet Yildiz, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene” Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Sinrlart (1919-
1938), ed. Tanil Bora, 1. Baski [stanbul: Hetisim Yayinlari, 2001, s. 58.

37 Giinay Goksu Ozdogan, Turandan Bozkurta Tek Parti Doneminde Tiirkgiiliik (1931-1946), ed. Ismail
Kaplan, 5. Baski Istanbul: letisim Yayinlari, 2019, s. 47.
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yiizyila kadar geriye gotiirtilebilir.®® Modern devlet 6ncesi Avrupa’da feodal sistem
mevcuttur. Feodal sistemde pargali bir iktidar yapisi s6z konusudur. Bu sistemde merkezi
otorite monarklara ait goziikkmesine ragmen Papa ve yerel glicler olarak
adlandirabilecegimiz derebeylerin etkinligi, monarklarin otoritelerini zayiflatmigtir.
Kilise, kraliyet ve aristokrasi arasindaki rekabet, i¢ bolinmelere ve sonu gelmeyen
savaglar, geleneksel devletleri bitmek bilmeyen bir karmasa igerisine sokmustur.*® Bu
baglamda modern devlet anlayis1 ile Avrupa’daki feodal sistemin parcalanmis yapisi ve
feodalizmin yarattig1 siyasal ve sosyal sorunlar merkezileserek giderilmek istenmisgtir.*
Literatiirde ulus-devlet modelinin, modern devlet anlayisinin bir tiirii olarak 16.yy.da

ortaya ¢iktig1 ileri siiriiliir.*? Azar Gat ve Alexander Yakobson’un Uluslar adli eserinde
Ulus-devletin ortaya ¢ikisi hakkinda modernist ve gelenekselcilerin farkli goriislerinin
oldugu belirtilir.

“Modernist ve gelenekselcilerin ¢ogu, Avrupa ulusal devletlerinin ancak Fransiz

ve Sanayi devrimleri sayesinde mi yoksa erken modern ¢agda mi ya da Orta

Cag’da m ortaya c¢iktiklari konusunda ters diisseler bile bu konuda

hemfikirdirler. Gordiiglimiiz gibi, Avrupa’nin benzersizligine iliskin bu goriis

temelde gergek disidir. Ulusal devletler binlerce yildir diinyanin her yerinde var

olmuslardir, esasen ortaya ¢ikislar1 da devletin bizzat ulusal devlet bicimlerinden
biri olarak ortaya ¢ikistyla yakindan ilintilidir.”*?

Uluslarin “siyasal bir varlik olarak” dogusunun 1789 Fransiz Ihtilali ile oldugunu
sOyleyebiliriz. Gelisen kapitalizm ile birlikte gii¢c kazanma arzusu igerisinde olan burjuva
siifi, politikada etkin olmak istemis, bunun lizerine biiyiikk halk kitlelerin destegini
arkasina alarak Fransiz Ihtilali'ni gerceklestirmistir.** Fransiz Ihtilali ve sonrasinda
yasanan gelismeler ile modern devletler, birer birer ulus-devlet formuna biiriinmeye

baslamislardir. Ulus-devletlerin olusumundaki temel faktorler, “siyasal iktidarin niifuz

38 Coskun, Ulus-Devletin Déniisiimii ve Mesruluk Sorunu, s. 127.

¥ Ag.e.,s. 135.

40 Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, s. 41.

41 Coskun, Ulus-Devletin Déniisiimii ve Mesruluk Sorunu, s. 135.

2Ag.e.,s. 127.

43 Azar Gat, Alexander Yakobson, Uluslar, ed. Seyma Ozcan, 1. Baski Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2019,
ss. 173-74.

4Y . Furkan Sen, Globallesme Siirecinde Milliyet¢ilik ve Ulus-Devletin Konumu, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara :Ankara Gazi Universitesi, 2004, s. 88.
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kazanmasi, egemenlik kaynaginin sekiilerlesmesi, ulusal bir pazarin olusmasi, egitimin,

hukukun, zihniyet diinyalarimin standardizasyonu.” olarak sayilabilir.*®

Ulus-devletler, kendilerinden 6nceki modern devlet yapilarindan vasiflar1 ve
kurgulanislariyla 6nemli farkliliklar icermektedirler. Ulus-devlet igerdigi yapi itibariyle
milliyet¢ilige yogun bir bigimde atifta bulunmaktadir.® Ulus-devlet modeli diger
devletlerden farkli olarak mesruiyetini Tanri’dan alan yoOnetim yerine mesruiyetini
“halkin egemenligine” dayandiran anlayisa sahiptir.*” Bu devlet modelinde Rousseau’nun
toplum soézlesmesi ile olusturulan siyasal yapi, XIV. Louis’nin “Devlet benim anlayigini”

“Devlet biziz” e doniistirmiistiir.*

Bir imparatorluk olan Osmanli Devleti de Bati’daki gelismelerden etkilenmistir.
Ozellikle 1839°da ilan edilen Tanzimat Fermani1 Osmanli Devleti’nin her alanda Bat1’ya
yonelisinin bir simgesi niteligindedir. Tanzimat Fermani ile birlikte Osmanli Devleti
modern bir devlet olmak adina bir¢ok 1slahatta bulunmustur. Ancak pek ¢ok ulusun bir
araya gelmesinden olusan Osmanli Devleti’nin modern bir ulus-devlet olmasi1 imkansiz
goriinmektedir. imparatorlugun temeli millet sistemine dayanmaktaydi. Bat1’da modern
ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasi ylizyillardir var olan millet sistemini zayiflatmig, devleti
olusturan etnik azinliklarin ulus olma bilincini arttirmistir. Bu da var olan millet

sisteminin sorgulanmasina yol agmis ve azinliklarin isyan etmesine neden olmustur.

1.2. OSMANLI SiYASAL DUSUNCESINDE MILLIiYETCILiGIN
GELIiSiMi

Cok uluslu bir devlet olan Osmanli’da artan milliyetgilik hareketleri sonrasinda
ilk kopma 1829’da Yunanistan’in bagimsizligina kavusmasi ile ger¢eklesmistir.*
Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmasi, Osmanli Devleti’nin zayifliginin anlasilmasina

neden olmus ve diger halklarin bagimsizlik ugruna yavas yavas cesaretlerini

4 Aytekin Ersal, Tiirkiye 'de Ulus — Devlet Ve Ziya Gékalp — Miimtaz Turhan — Erol Giingor,
(Yayrmlanmis Doktora Tezi), Ankara: Hacettepe Universitesi, 2011, s. 18.

4 Rifat Aydin, “Ulus, Uluslasma ve Devlet: Bir Modern Kavram Olarak Ulus Devlet”, Siyasal Bilimler
Dergisi, C. 6, S. 1 (2018), s. 233.

47 Giilbeyaz Karakus, Cumhuriyet in Politik Teolojisi, 1. Baski Ankara: Cedit Nesriyat, 2018, s. 43.

48 Mehmet Ali Agaogullari, Ulus-Deviet ya da Halkin Egemenligi, 2. Bask1 Ankara: Imge Kitabevi, 2010,
s. 122.

4 Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, s. 204.
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toplamalarini saglamistir. Balkanlardaki farkl etnik yapilardan olusan halklar birer birer
Osmanli Devleti'ne karsi ayaklanmiglardir. Osmanli Imparatorlugu ise devletin
biitlinliigiinli koruyabilmek ic¢in milliyetgilik akimina karsi kendini savunmak zorunda
hissetmistir. Devlet ilk olarak milliyetgilik akiminin yarattigi cosku ve heyecandan
styrilip, sakin kalip, kadim imparatorluk gelenegini devam ettirmek istemistir. Tanzimat
Fermani’ndan, Balkan Savaslari’na kadar olan stirecte devleti yonetenler Osmanlicilik
(ittihad-1 anasir) politikasinin etkisinde kalmislardir.>® Osmanlicilik politikasi etnik koken
fark etmeksizin Osmanli Imparatorlugu’nun igerisinde yasayan halklarin tek ve esit bir
millet olan Osmanli’y1 olusturdugunu ileri siirmektedir. Bu fikir 1876 Kantin-1 Esasi’de
resmen kabul edilmis ve Balkan Savaslari’'na kadar yiiriirliikte kalmistir.>* Ancak
Balkanlardaki uluslarin ayaklanmasi ve bagimsizliklarini elde etmeleri bu politikanin
basarisizlikla sonuclanmasma neden olmustur. Ittihad-1 anasir fikrinin kisa siirede
uygulanmasinin imkansizhig1 anlasilinca, Islamecilik ve Tiirkgiiliik akimlar1 6n plana
cikmaya baslamistir.

Islamcilik politikas:, Balkanlarin elde tutulamayacaginin  anlasilmasiyla,
Osmanlicilik politikasinin yerine ge¢cmistir. II. Abdiilhamid doneminde bu politika zirve
noktasina ulagsmistir. II. Abdiilhamid halife unvanimi kullanarak Misir, Cezayir,
Hindistan, Japonya gibi pek ¢ok iilkede Miisliman kamuoyu olusturmay1 basarmus,
Islamcilik politikasii gerek i¢ gerekse dis politikada kullanmustir.2 Ancak Islamcilik

politikas1 da beklenen etkiyi bir tiirlii gosterememistir.

23 Temmuz 1908’de Ikinci Mesrutiyet’in ilani1 ile II. Abdiilhamid ydnetimde
yetkilerini kaybetmis, Ittihat ve Terakki Partisi’nin kontroliinde bir hiikiimet kurulmustur.
Ittihat ve Terakki hiikiimetinin, II. Abdiilhamid’in Islamcilik politikasini terk etmesi, cok
uzun stiirmemistir. 1912-1913 yillarinda Balkan Savaglari’ndan alinan yenilgiler, gayr-i
Miislimlerin Imparatorluk’tan kopmasina neden olmustur. Hatta Miisliiman bir halk olan
Arnavutluk’un da 1912 yilinda bagimsizligini kazanmasi ve sonrasinda 1916 yilinda Serif
Hiiseyin’in 6nderliginde Arap isyanlarinin ¢ikmasiyla, Islamcilik politikasmin artik daha

fazla siirdiiriilemeyecegi anlasilmistir. II. Abdiilhamid ve kisa siiren Islamecilik politikast

% Yahya Kemal Tastan, Balkan Savas: ve Tiirk Milliyet¢iliginin Dogusu, 1. Baski Istanbul, 2017, s. 41.

51 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi; Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, ed. Neval Akbiyik, 1.
Baski Istanbul: Timas Yayinlari, 2010, s. 98.

52 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, ¢ev. Metin Kirath, 5. Baski Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1993, s. 340.
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etkisini yitirince geriye tek bir onemli akim kalmaistir, o da milliyetciliktir. Milliyetcilik
akimi ¢agin durdurulamaz akimidir ve kaginilmaz olarak devletin has unsuru olan

Tiirkleri de etkisi altina almistir.

Milliyetcilik akiminmn, Osmanli Imparatorlugu’nu etkisi altina almasiyla birlikte
Osmanli toplumunun temelini olusturan millet sisteminin de sarsildig1 goriilir. Osmanli
Imparatorlugu’nda toplumun yapisina bakildiginda; halkin Miisliiman ve gayr-i Miislim
olmak iizere iki ana smiftan olustugu gériiliir. Imparatorlukta bireylerin toplumsal statiisii
din araciligiyla belirlenmis, halk inang farkliliklarina gére siniflandirilmigtir.® Millet
kelimesi Osmanli’da klasik donem olarak adlandirabilecegimiz 14.-18. yiizyillar
arasindaki donemde dini ziimreleri ifade etmek i¢in kullanilmistir.® Klasik donemde
Osmanli’da millet kavraminin kullanimi modern dénemde kullanildigr anlamdan hayli
uzak goziikmektedir. Modern anlamda belirli bir toprak parcasinda yasayan aym dili
konusan bir toplum yapisini ngdren millet kavrami Osmanli Devleti’nde var olmamastir.
Hatta Osmanli’da bu durumun tam aksine farkli bolgelerde daginik bicimde yasayan ve
farkli dilleri konusan bir toplum yapist s6z konusu olmakla beraber, 1tk birliginin de
saglanamadigini gdrityoruz.®® Ciinkii Islamiyet 1rk ve dil esasina dayanan millet anlayisini
reddetmektedir.>® Osmanl Devleti’ndeki ziimrelerin aralarindaki sahip olduklar1 ortak
nokta dindir.> Bu baglamda millet sistemi toplumdaki dini mensubiyeti imleyecek
sekilde Miisliiman1 ve gayr-i Mislimleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Buna gore
Miisliimanlarin toplumdaki Ustiinliigiine isaret etmek i¢in “millet-i hakime” ifadesi

kullanilirken, gayr-1 Miislimler i¢in “millet-1 mahktime” ifadesi kullanilmaktayd.

Millet sistemi modern anlamindan farkli olarak Miisliimanlar ve gayr-i Miislimler
seklinde ikiye ayrilan bir muhtevaya sahiptir. Bu sistem Miisliimanlarin egemenligi
(millet-i hakime) {izerine kurulmaktadir. Gayr-i Mislimler (millet-i mahkame) ise
mahkiim konumdadir. Bu baglamda literatiirdeki hakim goriise gore; millet sistemi her

dini mezhebin idari, adli, mali hatta cezai olarak kendi ruhani liderinin idaresi altinda

58 Bilal Eryilmaz, Osmanl: Devleti 'nde Millet Sistemi, Istanbul: Aga¢ Yaymecilik, 1992, s. 11.

5 {lber Ortayli, “Millet (Osmanlilarda Millet Sistemi)”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Islam
Arastirmalar1 Merkezi, 2005, s. 66.

55 Cansu Basar Koc, “Osmanli Millet Sisteminden Ulusa Gegis”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 23, S. 1 (2017), s. 196.

% Eryilmaz, Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi, s. 12.

5" Ahmet Yildiz, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene” Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Stmirlari (1919-
1938), ed. Tanil Bora, 1. Baski Istanbul: iletisim Yayinlari, 2001, s. 52.
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yonetilir. Bu goriise gore gayr-i Miislimler otonom veya yari otonom olup neredeyse
devlet icinde devlet statiisti kazanmiglardir.%®

19. yiizyildan itibaren Osmanli Devlet yapisinda sosyal, siyasi, ekonomik ve
hukuki alanlarda 6nemli degisiklikler yasanmistir. Yasanan bu siire¢ ig¢erisinde millet
sistemi de degisim gostermistir. Imparatorlugun siyasal alanda ve ekonomik alanda gii¢
kaybetmesi ile Imparatorlugun igerisinde yasayan azinliklar millet sisteminin hakim
oldugu Osmanli’ya karst bagimsizliklarimi kazanmak istemislerdir. Bu baglamda
dagilmaya yiiz tutmus Imparatorluk kendisini yeniden dizayn etme ¢abasina girismistir.
Tanzimat Fermani bu ¢abalarin ilkidir.>®

Tanzimat Fermani ile millet sistemi de gegerliligini yitirmeye baslamistir. Bu
fermanla Miisliimanlar ve gayr-i Miislimler esit sayilmis ve millet kavrami da siyasi bir
muhtevaya sahip olacak sekilde degisiklige ugramistir. Tanzimat Fermani’nin devami
niteligindeki 1908 yilinda ilan edilen Kantn-1 Esasi’deki su ifade millet sistemindeki
degisimi bizlere gosterir niteliktedir. “Devlet-i Osmaniyye tabiiyetinde bulunan efradin
ciimlesine herhangi din ve mezhepten olur ise olsun bila istisna Osmanly tabir olunur ve
Osmanli sifati kanunen muayyen olan ahvale gore istihsal ve izae edilir. "

Millet kelimesinin dini mensubiyetleri ifade etmek icin kullanilmasi 19. yilizyilla
birlikte “nation” kelimesinin karsilig1 olarak belirmesine engel olamamistir.®* Elbette ki
“nation” kelimesinin karsilig1 olarak sadece millet kelimesi kullanilmamaktaydi. Bu
donemde “nation” kelimesini Ahmet Cevdet Pasa ve Kanipasazade Rifat Bey Tiirk¢eye
“kavim” olarak cevirirken Ali Suavi “lmmet” olarak ¢evirmeyi tercih etmistir. Ali
Suavi’nin yani sira Yeni Osmanlilarin bir diger one ¢ikan ismi Namik Kemal milleti,
sadakat bagina atifta bulunarak tanimlamig, immeti ise biitiin bir medeni camiay1 ifade
edecek sekilde kullanmayi tercih etmigtir.®?

Daha once de belirttigimiz gibi millet kelimesi dini ziimreleri ifade etmek icin
kullanilmaktaydi. Yeni Osmanlilar da tam bu sebepten dolayr onu kullanmay1 tercih

etmislerdir. Yildiz’ in ifadesiyle: “Ciinkii onlara gore, bir toplulugu tiirdeslestirmenin ve

5 M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi Mit ve Gergek, ed. Mustafa Demiray, 4. Baski Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2017, s. 56.

%9 Kog, “Osmanli Millet Sisteminden Ulusa Gegis”, s. 199.

0 Ag.e.,s. 204.

81 Ortayl, “Millet (Osmanlilarda Millet Sistemi)”, s. 66.

82 Y1ldiz, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene” Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Stmirlar: (1919-1938), s.
51.
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ortak ¢ikar duygusu ile ortak geg¢mis hissiyatini saglamanin temel esast dini
baglanmaydi. ”® Millet kelimesi de tam olarak bu vazifeyi gérmekteydi.

Ulus-devletin olusumu siirecinde, Osmanl1 Imparatorlugu’nda uluslarin birer birer
bagimsizligimi kazanarak kendi devletlerini kurmalar1 ve imparatorluktan ayrilmalari
millet kavramimin anlaminin degismesine neden olmakla birlikte, giderek daralan
Osmanli topraklarinda vatan kavraminin muhtevasinin degismesine de sebep olmustur.
Bu noktada vatan kavraminda yasanan bu doniisiim, ulus tasavvurunun daha net

anlasilmasi i¢in Onem arz etmektedir.

1.2.1. Vatan Kavraminin Doniisiimii

Modern devletler heniiz ortaya ¢ikmadan once toplumlar merkezi ydnetimin
etkisinden uzak kiigiik ¢apli topraklarda yasamlarini siirdiirmekteydiler. Toplumlarin
kimlikleri akrabalik iligkileri, cemaat, agiret koy gibi birimler ile belirleniyordu. Bu
birimlerden en biiyiigii ise tebaa olarak adlandirilmaktaydi. Modern devletlerin
gelismesiyle birlikte epistemolojik bir doniisiim yasanmistir. Bu siiregte merkezi
yonetimin dnem kazanmasi ile birlikte kiigiik toplumlarin sadékatlerinde de degisim
gbzlenmistir. Yasanilan doniisim Yahya Kemal Tastan’in ifadesi ile “Saddkatleri ve
kadim mensubiyetleri asindirirken miilkii vatana doniistiirerek yeni bir mensubiyet suuru
yaratmayr amaglamigtir.”.** Modern devletin gelisimi cografyay1, ulus-devletin nesnesi
konumuna sokmustur. Egemen konumdaki ulus-devletler kendi topraklarinin sinirlarini
¢cizmis ve bu simirlar ¢izilen topraklar1 vatan olarak adlandirmislardir. Modernlesme
stirect ile birlikte merkezilesen devlet, geleneksel devlet anlayisindaki zayifligin1 geride
birakmis, kendi sinirlarini ¢izmis ve zayif otoritesini saglamlagtirmistir. Modernlesme,
iktidarin1 Tanri’dan ve gelenekten alan monarsilerin yerini ulus-devlet anlayisini haiz
devletlerin almasina neden olmustur. Boylece geleneksel toplumsal baglarin ¢oziilmesi

ile ulus-devletlerde iiretilen yeni sadakatler olan egemenlik, halk ve vatan kavramlari

&3 A.yer.
64 Yahya Kemal Tastan, “Kanonik Topraklardan Ulusal Vatana: Balkan Savaslar1 ve Tiirk Ulusgulugunun
Dogusu”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, C. 12, S. 2 (2012), s. 4.
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kitlelere yayilmaya baslamistir.®> Modern devlet olusumunu Giilbeyaz Karakus soyle

ifade eder:

“Dini hakimiyet alaninin belirledigi “vatan” duygusu yerini, iizerinde tek bir

=~ 6

ulusun yasadig1 tek bir bayragin dalgalandig “tek vatan” duygusuna birakmakla
birlikte, s6z konusu vatan; kiiltiir tarih ve mitlerle manevi bir kutsallik tagiyan,
askin bir duygu haline gelir. Bu duygu ile birlikte, Vatan i¢in savasmak, 6lmek,
sekiiler vurgularla birlikte sehitligin, gaziligin yiiceltildigi bir motivasyon olarak
ortaya ¢ikar. Modern dénem 6ncesi, dini sadakat dolayisti ile o dinin koruyucusu
olan kral ya da hiikiimdara olan sadakat yerini, artik belli bir toprak parcasini
imleyen ve sekiiler bir ihtivay1 hdiz vatana sadakate birakmustir.®®

Tiirklerde vatan kavraminin gelisimi, Avrupa’da modernlesme siirecinin baslamasini
miiteakiben 19. yiizyil ortalarinda devlet erkdninda yasanan siyasal ve sosyal gelismeler

sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Bu siireci Tastan su sekilde ifade etmistir:

“Imparatorluktan ulus-devlete dogru yasanan doniisiimde savaslarla kaygan ve
giderek daralan bir bi¢im almis miilkiin mensuplari, uluslasma neticesinde
sinirlart belirli bir mekadnda konumlandirilmaya calisilmistir. Vatan kavrami
yasanan bu kaotik ortamda bir anlam kazanmigtir.”%’

9% ¢

Vatan kavrami sozliiklerde “bir insanin dogup biiytidiigli yer”, “memleket”, “bir
kimsenin koOyl kasabasi, sehri” gibi farkli sekillerde tanimlanmistir.®® Bu kavram
Ingilizcede “home”, “homeland”, “country”, “fatherland”, “motherland” Almancada “die
heimat”, “das vaterland”, Fransizcada “patrie” kelimelerine karsilik olarak ifade edildigi
gozlemlenir.®®
Tirk geleneginde “kisinin dogdugu yer”, “ata yurdu” anlamlarina gelen vatan kavrami
Islamiyet’ten once de sonrasinda da Tiirkler i¢in dnem teskil etmistir. IslAmiyet 6ncesi
Tiirklerde hicbir Tiirk kendi ili yani milleti i¢in hayatini ve hayattaki en ¢cok deger verdigi

seyleri feda etmekten g¢ekinmezdi. Clinkii il, Gok Tanri’nin yeryiiziindeki golgesi

konumundaydi.”

& ALyer.

% Giilbeyaz Karakus, Cumhuriyet’in Politik Teolojisi, 1. Bask1 Ankara: Cedit Nesriyat, 2018, s. 147.

67 Tastan, “Kanonik Topraklardan Ulusal Vatana: Balkan Savaslar1 ve Tiirk Ulusgulugunun Dogusu”, s. 8.
%8 Didem Ardali Biiyiik Arman, “Vatan Kavraminin Tiirk Tiyatro Edebiyatindaki Seyri Uzerine Bir
Inceleme”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, C. 15, S. 37 (2008), s. 129.

89 Mustafa Keskin, “Ziya Gokalp’te Vatan Kavrami”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, S. 4 (1991), s. 443.

70 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart, ed. Mehmet Kaplan, 1. Baski Istanbul: Ziya Gokalp Yayinlari,
1976, s. 145.
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Klasik désnem Osmanli Imparatorlugu’nda vatan “dogum yeri” veya “oturulan
bolge” gibi oldukca dar anlamlarda kullanilir.” Geleneksel Osmanli anlayisinda vatan
kavrami daha ¢ok “miilk”, “memleket”, “memalik” kelimeleri ile ifade edilir.”? Tanzimat
Fermani’nin Giilhane Parki’nda 1839 yilinda ilanina kadar Osmanli Devleti’nde vatan
kavraminin siyasi bir anlam tasidigini sdylemek zordur. Bu tarihten 6nce vatan herkese
dogdugu yeri hatirlatir. Hatt-1 hiimayunlarda vatan kelimesi yerine “Memalik-i Devlet-i
Aliyye”, “Memalik-1 Mahrusa”, “Memalik-1 Sahane” gibi ifadeler kullanildig1 goriliir.

Osmanli’da vatan kavramindaki degisimin Tanzimat Ferman ile yasandigini
sOyleyebiliriz. Bu tarihten 6nce Osmanli Devleti’nde din-ii devlet anlayisinin da geregi
olarak biitiin baglilik ve sadakat sultana yonelmektedir.” Bu donemde birlestirici giig
olarak dine vurgu yapilir. Ancak Tanzimat Fermani’nin ilani ile birlikte dinin yan1 sira
birlestirici bir gii¢ olarak vatan kavraminin vurgulandigi goriiliir.

Vatan kavramina Osmanli Imparatorlugu igerisinde siyasi ve hukuki olarak anlam
kazandirmaya c¢alisan ilk kisilerin Yeni Osmanlilar oldugu bilinmektedir.”* Yeni
Osmanlilar, Imparatorluk topraklarini halkin nezdinde maddi ve manevi olarak deger
yiiklemeye caligirlar. Vatan kavramina, romantik hislerle sultana gosterilen geleneksel
sadikatin yerine Osmanli Devleti’nin tamamini kapsayan bir anlayisla yeni bir yorum
getirirler.” Yeni Osmanlilar vatan1 geleneksel anlamindan farkli olarak romantik
duygularla donatip, ideolojik bir mekan vasfi kazandirmak istediler.”® Vatan ugruna
calismay1, 6lmeyi sadece Miisliiman tebaa i¢in degil, Hristiyan tebaay1 da kapsayacak bir
yiikiimliiliik olarak gordiiler. Ali Suavi, Ziya Paga, Namik Kemal ve Mustafa Fazil Pasa
makalelerinde, siirlerinde vatan kavramina siklikla yer verdiler.

Yeni Osmanlilar, vatan kavrammin Imparatorluk igerisinde dogup biiyiimesini
saglarken bazi problemlerle karsilagtilar. Farkli etnik yap1 ve dini gruplardan olusan bir
imparatorluk olan Osmanli Devleti’nde art arda gelen toprak kayiplar1 vatanin neresi

oldugunun tespitini zorlastirtyordu. Yeni Osmanlilar icin Mardin’in sdylemiyle “Osmanli

" David Kushner, Tiirk Milliyetciliginin Dogusu (1876-1908), 1. Baski Istanbul: Kervan Yaynlari, 1979,
S. 59.

72 BiiyiikArman, “Vatan Kavrammin Tiirk Tiyatro Edebiyatindaki Seyri Uzerine Bir Inceleme”, s. 129.

8 Kemal Karpat, Osmanli 'dan Giintimiize Kimlik ve Ideoloji, ed. Zeynep Berktas, 8. Bask1 Istanbul:
Timas Yaymlari, 2021, ss. 26-27.

"4 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi VII Islahat Fermani Devri (1861-1876), 6. Bask1 Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 2003, s. 324.

> Karpat, Osmanli 'dan Giiniimiize Kimlik ve fdeoloji, s. 23.

76 Sezgi Dursun, Memalik-i Sahane ’den Vatan’a, ed. Taml Bora, 1. Baski Istanbul: iletisim Yaynlari,
2011, s. 90.
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olmak en anlamh sekliyle imparatorlugun smrlarim savunmakt.”. Ancak Yeni
Osmanlilar i¢in asil sorun bu degildi. Asil sorun Osmanli hudutlarinda farkl: etnik ve dini

gruplar1 nasil bir “ortak kimlik” arasinda birlestirecekleriydi.”’

Yeni Osmanlilarda vatan kavraminin tesirini gostermesinde siiphesiz ki en ¢ok
dikkat ¢eken kisi Namik Kemal’dir.”® Namik Kemal yazdig siirler, makaleler ve tiyatro
oyunlari ile vatan kavraminin Osmanli Devleti’nde yaygin bir sekilde kullanilmasini ve
one ¢ikmasini saglamistir. Kemal’in Vatan Yahut Silistre adli tiyatro oyunu vatan
kavraminin 6ne ¢ikmasinda biiyiik bir rol oynamistir. 1 Nisan 1873 aksami1 Gedikpasa
Tiyatrosu’'nda sunulan Tuna’da Rus kusatmasi altindaki bir kalenin savunulmasini
anlatan Vatan Yahut Silistre, vatan temasinin islendigi ilk oyun olarak o dénem oldukga
dikkat ¢ekmistir.” Kemal Karpat’a gore Vatan Yahut Silistre’de Namik Kemal, vatani
biitiin Osmanlilarin sadakat baglilik ve fedakarlik borglu olduklar yiice bir varlik olarak
tanimlar.®’ Bu eser sahnelendiginde vatan sevgisine yapilan vurgu seyirciyi Oylesine
etkiler ki tiyatro oyunu sonrasi halkin sokaklara dokiildiigii ve “Yasasin vatan, yasasin

Kemal” diyerek sloganlar attig1 sdylenir.®

Kemal Karpat, Namik Kemal’in ortaya koydugu vatan sevgisinin “yiice bir Allah
sevgisi, dogal ve yiice bir duygu” oldugunu ileri siirer.? Sezgi Dursun da Namik

Kemal’in vatan anlayisini soyle ifade eder.

“Namik Kemal'e gore “vatan”, bir fatihin kilict ile ya da kalemi ile haritaya
cizilen hayali ¢izgilerden olugsmaz. Vatan kutsal bir fikirdir, millet gibi 6zgiirliik
gibi, refah, kardeslik, miilkiyet, egemenlik gibi, atalara duyulan saygi, aile
sevgisi, genclik anilar1 gibi yiice hislerin biitiinlesmesinden dogar. Namik Kemal
i¢in vatan, ugrunda dliinecek bir degerdir.”®

" Serif Mardin, “Yeni Osmanh Diisiincesi”, Modern Tiirkive de Siyast Diisiince, Cumhuriyet’e Devreden
Diisiince Mirasi Tanzimat ve Mesrutiyet'in Birikimi, ed. Mehmet O. Alkan, C1, Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2009, s. 49.

8 Karal, Osmanli Tarihi VII Islahat Fermani Devri (1861-1876), s. 324.

™ Giilay Sarigoban, “Namik Kemal ve Hiirriyet Fikri”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, C. 23, S. 2 (2019), s. 522.

8 Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji, s. 24.

81 Sarigoban, “Namik Kemal ve Hiirriyet Fikri”, s. 522.

82 Karpat, Osmanli 'dan Giiniimiize Kimlik ve fdeoloji, S. 24.

8 Dursun, Memalik-i Sahane’den Vatan’a, s. 90.
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Sezgi Dursun’a gore Namik Kemal, ulus kavramu ile “patrie” fikrinin bir araya gelmesini
Osmanlicilik akiminda goriir. Bu sayede vatan sadece dogulan ve barinilan yer degil, ayni
zamanda tutkuyla baglanilan esit ve 6zgiir bir ulusun ideali haline gelecektir.3

Namik Kemal, halkin “milliyet hissinden uzak™ bir sekilde dini bakimdan birbirleriyle
yan yana yasamasi olarak adlandirilan geleneksel Osmanli imparatorlugu anlayisi yerine
Mardin’in ifadesi ile, “Hepsinin (Osmanli olarak bilindigi) halkin tamamnn birligi
fikrinin ge¢mesini saglamak istemisti.”.® Bunun saglanabilmesi i¢in ise Osmanli’y1
olusturan biitiin bireylerin siyasi haklarinin esit bir sekilde giivence altina alinmasi
gerekliydi. Bu kosul saglanirsa Kemal’e gore Osmanli Imparatorlugu gelecek igin
kendisini giivenli bir konuma koyabilirdi. ® Sunu unutmamak gerekir ki Namik Kemal’in
vatana yaptig1 vurgu ya da Osmanlilik anlayisi, glinimiizdeki Turk milliyetgiligi
vurgusundan uzak olup, din ve etnik koken fark etmeksizin Osmanlicilik lizerinden
temellenmigtir.®”

Serif Mardin, Yeni Osmanlilarin vurguladigi Osmanlicilik ile biitiinlesik bir
muhtevaya sahip olan vatan kavraminin temelinde gaza ruhunun oldugunu séyler.® Ardi
ardina gelen askeri yenilgiler ve sonrasinda Avrupali devletler tarafindan zorla
imzalattirilan antlagsmalarin neticesinde uygulanan politikalar Bati’ya kars1 asagilanma
duygusunu da beraberinde getirmistir. Bu duygu Mardin’in ifadesi ile “hayat yollar:
farkly  her Tiirk'iin zihninde yankisini  buldu”, bdylece Yeni Osmanlilarda

vatanseverliginin temelleri atilmis oldu.®

Namik Kemal, Ali Suavi, Ziya Pasa gibi isimlerle temeli atilan Yeni Osmanh
vatanseverligi bir sonraki kusak olan Jon Tiirklerle birlikte olgunlagsma siirecine girer.
Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma emareleri gosterdigi bu dénemde, Imparatorluk

bagimsizligini korusa da, icerisinde yasayan azinliklarin bagimsizliklarini kazanmasina

8 Age.,s. 91

8 Serif Mardin, Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusu, ¢cev. Miimtaz’er Tiirkone, Fahri Unan, Irfan
Erdogan, 1. Baski Istanbul: iletisim Yayinlar1, 1996, s. 365.

8 A.g.e., ss. 365-366.

87 Mardin, “Yeni Osmanl Diisiincesi”, s. 50.

8 Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, s. 453. “Eski sozliiklerde dar anlamda “diismanla
savagma” seklinde tarif edilen kelime Osmanli Beyligi'nin ortaya ¢iktig1 XIII. yiizyil sonlari ile XIV.
ylizy1l baglarinda Anadolu ug boylarinda yasanan ¢atismalarda, Tlirkmen beylikleri ve dervis topluluklar
arasinda ¢cok defa hem bir motivasyon hem de bir mesruiyet unsuru olarak kullanilmus; Islamiyet'i
yaymak, Miislimanlarin yonetimindeki topraklar1 yahut niifuz alanini genisletmek gibi gayretler ugrunda
akinlara katilmak ve “ceng etmek” anlamini kazanmigtir.” Ayrintil bilgi i¢in Cemal Kafadar, “Gaza”,
TDV Islam Ansiklopedisi, 1996, s. 427

8 A.yer.
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engel olamamis ve yillardir hiikiim siirdiigii bircok topragini, Batili devletlere ve gayr-i
Miislim azinliklara birakmak zorunda kalmistir. Ozellikle Balkan Savaslari sonrasi
kaybedilen topraklar biiylik bir travma yaratmistir. Bu travma Tiirklerdeki vatan
bilincinin olusmasindaki en biiyiik etkenlerden biridir. Balkanlarin kaybi Osmanl
Devleti’nde Namik Kemal’in ileri slirdiigi Osmanlicilik ile biitlinlesik yapidaki vatan
fikrinin (Jon Tirklerin de basa gecmesiyle birlikte) pan-Tiirkgii bir ¢izgiye kaymasina
sebep olmustur. Pan-Tiirk¢ii anlayis ile Bati’da kaybedilen topraklar Orta Asya’daki
tarihsel ve 1rki baglara dayanan, siirlar1 muglak, bir vatan anlayisi ile ikame edilmeye
calisilmistir.®® Bu vatan anlayisin1 Ziya Gokalp, Turan olarak nitelendirmistir. Tastan’in
ifadesi ile, “Turan iilkiisii Balkan Savaslari’'min yarattigi kaywplar ile derinlesen travma
karsisinda kitleler icin sosyal psikolojik ve kayiplari telafi edici bir rol oynamistir.”.%*
Ancak Orta Asya’y1 kapsayan bu vatan anlayist bir mefkire olarak kalmaktan oteye
gidememistir. Balkan Savaglari’nin iistiinden heniiz birka¢ y1l gegmeden ortaya ¢ikan
Birinci Diinya Savasi’nin kaybedilmesi ile sonen Turan hayalleri, yerini biiytik bir
kismin1 Anadolu topraklarinin olusturdugu Misak-1 Milli’ye birakmistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla pan-Tiirk¢li yaklasimin esas aldigi vatan methumundan
tamamen kopulmustur. Artik vatan Misak-1 Milli’nin temellerini olusturdugu Cumhuriyet
siirlaridir.? Yeni kurulan Cumbhuriyet ile birlikte baglilig1 sultana olan ve onun igin gaza
ruhuyla savasan halkin baghlig1 yerini “tek vatan” duygusuna birakmistir. Karakus bu
durumu sdyle agiklar: “[U)zerinde tek bir ulusun yasadig tek bir bayragin dalgalandig
“tek vatan” duygusuna birakmakla birlikte, soz konusu vatan, kiiltiir, tarih ve mitleriyle

manevi bir kutsallik tasiyan, askin bir duygu hdline gelir.”®

Sonug olarak Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte, Namik Kemal’in Osmanlicilik ile

bir arada diisiindiigii vatan mefhumu daha sekiiler ve Tiirkgii bir bicim almigstir.%

1.2.2. Osmanh Siyasal Hayatinda Tiirkgiiliik izleri

% Tagstan, Balkan Savag: ve Tiirk Milliyetciliginin Dogusu, s. 42.
T Age.,s 177

92 Karakus, Cumhuriyet’in Politik Teolojisi, ss. 154—155.

B Age.,s. 147.

% Ayer.

25



Hilmi Ziya Ulken, Osmanli Devleti’nde ilk Tiirkgiilerin Tanzimat edebiyatcilari
oldugundan bahseder.®® Ancak Tanzimat edebiyat¢ilarinin geleneksel Osmanl
edebiyatinin etkisinden kurtulamamalar1 sebebiyle Ulken, onlarin fikirlerini eserlerinde
tam olarak yansitamamalaria neden oldugunu belirtir. Ulken’e gore Yeni Osmanlilar’in
Batici duruslar onlart Tiirkgiiliik fikrine sevk etmis olsa da siyasi alanda Tiirkgiiliikten
uzak gozikiirler. Ziya Pasa ve Sinasi eserlerinde Tiirk¢e kelimeler kullanmaya 6zen
gostermislerdir. Ancak Yeni Osmanlilarin en kuvvetli ideologu olarak bilinen Namik
Kemal’in sadece temenni olarak bazi mektuplarinda sade bir dille yazmay1 diisiindiigi
goriiliir. Ulken’e gore “bu temenni fiile ¢ctkamadig: gibi, Tiirkciiliik hareketine sokmaya
da imkan yoktur.”.%® Yeni Osmanlilarda Tiirkciiliigii hakkinda iizerinde en ¢ok durulmasi
gereken kisi Ali Suavi’dir. Ali Suavi’nin 6n plana ¢ikmasinda Orta Asya’daki Rus
isgaline kars1 verdigi tepki dnem arz eder. Onun tepkisi Namik Kemal’in isgale karsi
verdigi pan-Islamist tepkiden ¢ok daha farkli bir goriiniimdedir. Ali Suavi Rus isgaline
kars1 Paris’te ¢ikardigi, Ulum Gazetesi’nde ve Hive Brosiirii'nde Tiirki halklardan
bahsetmis ve onlarin medeniyete yaptigi katkilara yer vermistir.*’

Tarihci Ismail Hami Danismend, Ali Suavi nin Tiirkgiiliik hakkindaki goriislerini

sOyle siralar.

“1- Tiirk 1rk1, askeri, medeni, siyasi rolleri bakimindan biitiin irklardan {istiin ve

eski bir wrktir.

2- Tiirk dili, diinyanin en zengin ve miikkemmel dilidir.

3- Tiirkler diinya kiiltiirii iizerinde biiyiik roller oynadiktan baska, Islam kiiltiiriine

dahi en biiyiik hizmeti onlar yapmigtir.”%

Falih Rifki Atay, Bas veren Inkilap¢r adli eserinde Osmanli siyasal diisiincesinde
belki de ilk Tirk¢ii’niin Ali Suavi oldugunu soyler.*® Atay’a gore Ali Suavi sadece ilk
Tiirk¢ii degil aym1 zamanda ilk Tiirkcecidir. Atay, Ali Suavi’nin yaz dili ve konusma
dilini birbirine yakinlagtirdig1 ve imlay1 sadelestirmek i¢in biiyiik bir ¢aba verdigini
belirtir. Ancak Atay’a gore Suavi’nin Tiirk¢iliigiine bu kadar dar bir ¢erceveden

bakilmamalidir. Zira Ali Suavi, Ziya Gokalp'ten Once millilesmenin (ulusallagsma)

% Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, Sosyoloji Dergisi, ed. Emre Yal¢in, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2014, C. 2, s. 149.

% Ag.e., C.2,ss. 149-150.

9 Giinay Goksu Ozdogan, Turandan Bozkurta Tek Parti Doneminde Tiirkeiiliik (1931-1946), ed. Ismail
Kaplan, 5. Baski Istanbul: letisim Yayinlar1, 2019, s. 57.

% Falih Rifk1 Atay, Bas Veren Inkildpgt, Istanbul: Yenigiin Haber Ajans1 A.S., 1997, s. 74.

% Ag.e.,s. 69.
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kabataslak da olsa, esaslarin1 koyan kisidir. Hatta terimler ve ilim dili bahsinde Ziya
Gokalp’i hayli geride biraktigi olmusgtur.'®

Hilmi Ziya Ulken ise edebi anlamda asil Tiirkgiiliigii getirenlerin nazimda
Mehmet Emin Yurdakul, nesirde Ahmed Hikmet Miiftiioglu oldugunu belirtir. Edebi
anlamda milliyet¢iligin yayilmasinda 1897-1900 yillart arasinda siiren Yunan Harbi’nin
bir doniim noktas1 oldugu kabul edilir. Ulken’e gore “Tiirk¢iiliigiin edebiyat diinyasindaki
ilk suurlu hareketi bu swrada dogmugstur.”. Bu donemde Semseddin Sami tarafindan
yazilan ve baskis1 Ikdam Gazetesi tarafindan yapilan Kamiis-1 Tiirk-i adl1 sdzliik Tiirk
kelimesinin ilk gegtigi s6zliik olarak bilinir. Tiirkolog Necip Asim’n yazdig: Biiyiik Tiirk
Tarihi ve Orhun Abideleri gibi eserleri de yayimlayan ikdam Gazetesi o dénemde Tiirkgii
diisincenin merkezi konumunda géziikmektedir.'%

Tiirkgiiliik cereyaninin siyasal hayatta iz bulmasi ise 1908 yilinda ikinci
Mesrutiyet’in yeniden ilan edilmesi sonras1 Ismail Gaspirali, Mehmed Fuad Kopriilii,
Ahmed Hikmet, Mehmet Emin, Ahmed Mithat, Yusuf Akgura gibi miielliflerin bir araya
gelerek Tiirk Dernegi’ni kurmasi ile olugsmaya baslar. Dernek donemin en {inlii isimlerini
toplamay1 basararak, liye sayisin1 63 kisiye kadar ¢ikarmistir. Ancak dernegin dmrii cok
uzun olmamis, Osmanlicilik akiminin gélgesinde kalmustir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti o
donemde Osmanlicilik anlayisina daha yakin goziikse de Tiirk Dernegi’ni yakindan takip
etmistir. Tiirk Dernegi her ne kadar donemin iinlii isimlerini kendi biinyesinde toplasa da
bu isimleri aym1 cati altinda birlikte caligmalarini saglayamamis ve 1912 yilinda
dagilmistir.’® Tkinci Mesrutiyet déneminde kurulan bir diger cemiyet Tiirk Yurdu’dur. 31
Agustos 1911 yilinda kurulan cemiyetin kurulmasinda Mehmet Emin Yurdakul’un etkisi
biiytiktiir. Tiirk Yurdu Cemiyeti 22 Mart 1912 yilinda Tiirk Dernegi’nin de dagilmasi ile
geriye kalan isimleri biinyesine katmistir. Ancak ¢ikardiklar1 Tiirk Yurdu Dergisi’nin
yayin hayat1 olduk¢a kisa stirmiigtiir. Tiirk Yurdu Dergisi tiim liyeleriyle birlikte 1914
yilinda biiyiik bir girisimle kurulan Tiirk Ocaklari’na katilmistir.’® Tiirk Ocaklari’nin

siyasal alanda Tiirkgiiliige etkisi 6ncesinde kurulan dernek ve cemiyetlere oranla oldukca

10 Age.,s. 75.

101 Ulken, Millet ve Tarih Suuru, C. 2, s. 158.

102 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal Partiler Cilt-1, 2. Bask Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlari,
1988, ss. 414-415.

103 A.g.e., ss. 415-416.
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fazla olmustur.’™ Selanik’te Geng Kalemler’i ¢ikartan Ziya Gokalp ve arkadaslarinin da
katilimiyla Tiirk Ocaklar’’nin Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin etkisi altina girdigi
goriiliir.® Ozellikle Balkan Savaslar1 sonrasi ve Birinci Diinya Savas1 sirasinda Tiirk
Ocaklari’nda Fiisun Ustel’in terimiyle Tiirk¢iilik “siyasal bir renk almaya baslamis”
ittihat ve Terakki Cemiyeti de buna es zamanli olarak agik bir sekilde Turancilik
politikasina yonelmistir.'%

ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 6nde gelenleri Birinci Diinya Savasi sirasinda
Tirkgtliik akimimma yonelmis olsa da iktidarmin ilk donemlerinde, milliyetgilik
fikirlerinden ¢cok Osmanlicilik diigiincesinin vatanin kurtulusu i¢in dogru se¢im oldugunu
diisiiniiyorlardi. Donemin sartlarina bakildiginda da Osmanli Devleti’ndeki Miisliiman
tebaanin sultana kars1 diinyevi ve uhrevi olarak bagl oldugu goriilmektedir. Baska bir
otoriterinin diisiiniilmesi séz konusu degildi. Bu sebeplerden dolay: Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin 6nde gelenleri ilk baslarda ayni Yeni Osmanlilar gibi Osmanlicilik ve
Islamcilik fikirlerine yakin goziikmiislerdir. II. Abdiilhamid’i 1908 yilinda devirip
Mesrutiyet’i tekrar ilan ettiklerinde de bu politikalari siirdiirmeye devam ettiler. Baska
bir deyisle devam etmek zorunda hissettiler. Zayif da olsa Imparatorluk heniiz ayaktaydi
ve var olan bu Imparatorlugu kendi elleriyle yikmak istemediler. Bu sebeplerden &tiirii
Ittihat ve Terakki mensuplari, Osmanlicilik ve Islamcilik fikirlerinden kesin bir sekilde
vazgegemediler.’” Ancak 1912 yilinda Balkan Savaslari’nin ortaya ¢ikmasi ile birlikte
gayr-i Miislimlere olan giliven sarsilmistir. Balkan Savaglar1 sonrast kaybedilen Rumeli
topraklari, bircok Jon Tiirk’lin dogup yetistigi topraklardi ve kaybedilmesi Jon Tiirkler
i¢in biiyiik bir travma yaratmistir.!® Balkanlarin ve Ege adalarinin yitirilmesi ile birlikte

Jon Tirklerin, Geng Osmanlilardan devraldigi Osmanli milliyetciligi anlayisi da islevsiz

104 “Tiirk Ocagr’min kurulus ¢alismalari, Tiirk Yurdu Cemiyeti’nin kurulmasindan énce, Askeri Tibbiye
Mektebi’nin Tiirk 6grencileri tarafindan baglatilmistir. Yusuf Akgura, Tiirk Yili’'nda 1911 yili ilkbaharinda,
Askeri Tibbiye Mektebi 6grencilerinden bir grubun Tiirk milliyetgiligi konusundaki goriislerini genel
cizgileriyle belirledikten sonra, 11 Mayis 1911 tarihli mektuplariyla devrin dnde gelen fikir adamlarina
basvurduklarim belirtmektedir.” Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Fiisun Ustel, fmparatorluktan Ulus-Devlete Tiirk
Milliyetciligi: Tiirk Ocaklar: (1912-1931), 2. Baski Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2004, s. 51.

105 Ulken, Millet ve Tarih Suuru, C. 2, s. 163.

16 Ustel, Imparatorluktan Ulus-Deviete Tiirk Milliyet¢iligi: Tiirk Ocaklar: (1912-1931), s. 72.

197 Sina Aksin, 100 Soruda Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, 1. Baski Istanbul: Gergek Yaymevi, 1980, s.
158.

108 Erik Jan Ziircher, Osmanli Imparatorlugu’ndan Atatiirk Tiirkiye sine: Bir Ulusun Insasi: Jon Tiirk
Mirast, ed. Liitfi Yalgin, 1.Baski Ankara: Akilgelen, 2015, s. 185.
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hale gelmistir. Artik “imperial vatan mefhumu” farkli bir ylize biiriinmiis ve Tiirk
milliyetciligine evrilmigtir.'®

Islamcilik fikirlerinin tamamen etkisiz hale gelmesi igin ise birka¢ yil daha
beklemek gerekiyordu. 1914 yilinda Birinci Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikmasi ile
Araplarda da milliyetgilik akimi goriilmeye baglanmistir. Bu donemde Arap
ayaklanmalari ile Osmanli Devleti, Balkanlarin ardindan Hicaz ve Yemen topraklarini da
kaybetmistir. Araplarin ayaklanmalar1 ile “Tiirklerin kendilerini Miisliiman {ilkenin

110 Bu dénemde ayrica Avrupa’da

Miisliiman tebaasi olarak gorme” olgusu sona ermistir.
Sosyal Darwinizm’in etkileri goriilmektedir. Sosyal Darwinizm, Charles Darwin’in
toplum bilimi ve evrim teorisi gibi disiincelerinin sosyolojik alana uyarlanmasinda
kullanilan bir terimdir. Bu terim Herbert Spencer tarafindan gelistirilmistir. Sosyal

’

Darwinizm kisaca “giiclii olanin ayakta kalmas:” seklinde agiklanabilir.*™* Bu kavram
Hagen Schulze’a gore, “herkesin herkesle savas halinde olmasiydi,; baris, zayif tarafin
yvanilsamasi, olsa olsa siirekli yasam miicadelesinde nefes almak igin verilen aralardr.”
“Sadece manevi ve fiziksel kaynaklar agisindan iistiin  bir konumda olan

yasayacaktwr.” 12

Sosyal Darwinizm ile birlikte gelisen “pan hareketler” Tiirkleri de etkilemistir.
Ozellikle yurt disindaki Tiirklerde pan-Tiirkizm adi altinda milliyetci hareketler
goriilmeye baslanmustir.'® Imparatorlugun yok olmaya basladigii ge¢ de olsa goren,
devletin sahibi konumundaki Tiirklerin tek secenekleri milliyeteilik fikirlerine
baglanmaktir. Artik yonetimdeki Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin temel ideolojik

konumunu Tirk milliyetgiligi olugturur.*

Tiirk milliyetciligi 20.yy.’da Osmanli Devleti’nde iki koldan gelismistir. Osmanli
aydinlar1 ve Rus aydinlar1 pan-Tiirkgiiliigli farkli yorumlamasina ragmen bu akimin ¢ikis

noktasi birdir. Rusya’nin igeride ve disaridaki Tiirkler tizerindeki politikalar1 bu akimin

109 Ahmet Nezihi Turan, “Rumeli Nedir?”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 2
(1999), ss. 158-159.

10 Ziircher, Osmanl Imparatorlugu ndan Atatiirk Tiirkive 'sine: Bir Ulusun Ingast: Jon Tiirk Mirast, s. 222.
11 M. Astm Karadémerlioglu, “Darwin ve Sosyal Bilimler”, Birikim Dergisi, (2010), s. 3,
https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-251-252-mart-nisan-2010/2429/darwin-ve-sosyal-
bilimler/6503.

Y2 schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, s. 255.

113 Tastan, Balkan Savas: ve Tiirk Milliyetciliginin Dogusu, S. 42.

Y14 Yildiz, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene” Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Sinirlart (1919-1938), s.
77.
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olusmasindaki ana etkendir.!”® Tastan, aydinlar arasindaki farkliliklarn din ve irk
baglaminda oldugunu ileri siirer. Osmanli aydinlari i¢in irka dayali bir yaklagim sorunlu
goziikiir. Ayrica Rus aydinlarinin Cengiz Han’a dayandirdigi Turan referansina sicak

bakmazlar. Onlar Turan’in kaynagini1 daha ¢ok Oguz Han’a dayandirirlar.tt®

Tiirk milliyetciliginin kuramsal temellerine bakildiginda literatiirde iki isim dikkat
¢ekmektedir: Yusuf Akgura (1876-1935) ve Ziya Gokalp (1876-1924) Her iki isim de
temelde pan-Tiirkgli olarak adlandirilir. Ancak pan-Tirkgiliigiin farkli  yonlerini
vurgulamislardir. Giinay Goksu Ozdogan’m ifadesi ile Ziya Gokalp, pan-Tiirkgiiliige
“efsanevi Turan iilkesine kadar uzanan bir birlik icin tarihsel bir temel saglamaya
calisiyordu”. Yusuf Akcura’ya gore ise pan-Tirkgiilik Avrupali devletler ve Osmanli
Imparatorlugu’nun icerisinde barindirdig1 problemler nedeniyle Osmanli Devleti adina
bir zorunluluk teskil etmekteydi. Akcura, pan-Tirkciligii Gokalp gibi
efsanelestirmekten cok siyasal bir strateji olarak kullanmak istiyordu.'” Gokalp’in
milliyetciligi; temel kavramlarini tarihe, kiiltiire, etnik aidiyete dayanan kiiltiirel

8

milliyetciliktir.*®  Yusuf Akgura’min  milliyetciligi ise daha ziyade realist

goziikmektedir. !

Calismanin bu asamasinda Tiirk milliyetciliginin kurucular1 olarak gosterilen iki

ismin milliyetcilik anlayislart irdelenecektir.

1.2.3. Yusuf Akcura ve Milliyetcilik

Yusuf Akgura’dir. Niyazi Berkes’in Unutulan Adam adli makalesinde de belirttigi gibi
Tirk milliyetciligi anmmmsanirken Yusuf Akgura ismine Ziya Gokalp’e kiyasla bir hayli az
deginilmistir. Berkes, iki ismin dogumlarinin 100. yilinda televizyon programlar1 dahil
olmak tizere hemen hemen her yerde Ziya Gokalp ismine yer verilirken, Yusuf

Akgura’nin unutuldugunu dile getirir.® Berkes’e gore Yusuf Akg¢ura’nin unutulmasinin

115 Tastan, Balkan Savas: ve Tiirk Milliyetciliginin Dogusu, S. 178.

116 A g.e., s. 180.

17 Ozdogan, Turandan Bozkurta Tek Parti Doneminde Tiirkgiiliik (1931-1946), ss. 26-72—73.
118 Tanil Bora, Cereyanlar, ed. Kerem Uniivar, 6. Baski Istanbul: iletisim Yaymnlari, 2018, s. 40.
119 A g.e., s. 215.

120 Niyazi Berkes, “Unutulan Adam”, Sosyoloji Konferanslari, S. 14 (1976), s. 194.
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nedeni onun fikirlerinin, yazilarinin Ziya Gokalp’ten asagi olmasindan kaynaklanmaz.'?*
Akgura, Ziya Gokalp’ten énce Ug Tarz-1 Siyaset adin1 verdigi eserinde ilk kez Tiirkgiiliik,
Islamcilik ve Osmanlicilik arasinda ii¢ fikir akiminin karsilastirmali analizini yapan kisi
olmakla beraber, Gokalp’e oranla ulusguluk akiminin “kiymetini” ¢ok daha erken Paris’te
kaldig1 genglik yillarinda anlamigtir. Gokalp ise, Milll Miicadele yillarina kadar
Osmanlicilik akiminin etkisinden ¢itkamamuigtir.'?2

Pan-Tiirkizmi sistematik bir sekilde ilk kez ortaya koyan isim olarak bilinen Yusuf
Akgura!?® ulusguluk fikriyle ilk kez Paris’te hukuk tahsili yaparken tanismistir. Bu
donemde Akcura onde gelen Fransiz milliyetcilerinden Ernest Renan ve Maurice
Bares’ten etkilenmistir. Yusuf Akcura’nin milliyetgilik anlayisina bakildiginda; Fransiz

milliyetgilerinin yani sira Alman 1rk teorilerinin de etkisini gérmek miimkiindiir.***

Akgura’nin Paris’te kaldig: yillarda fikir hayatini etkileyen bir diger isim eski bir
Jon Tirk olan Serafeddin  Magmumi’dir. Magmumi, Akgura’ya Osmanlicilik
diisiincesinin devletin kurtulusu icin imkénsiz oldugunu anlatmaya calismis, devlet icin
en iyi yolun ulusa dayali bir sistemden gegtigini belirtmistir.’®® Bu yillarda Jon Tiirklerle
de iliskiler kuran Akgura; Ahmed Riza, Prens Sabahaddin, Abdullah Cevdet gibi 6nde
gelen Ittihat ve Terakki iiyeleriyle tanmismustir.}?® Yusuf Akcura Paris’te kaldig1 yillarda
aym lttihat ve Terakki iiyeleri gibi Sosyal Darwinizm akimindan etkilenmistir. Akgura,
Tiirklerin hayatta kalabilmesi i¢in birlesmesinin gerekliligine inantyordu. Ona goére Carlik
Rusya topraklarinda yasayan Tiirklerin var olabilmesi i¢in Tiirklerin milli bir kimlik
olusturmalar1 elzemdir. Akgura’nin tiim ¢abasi her tiirlii baskiya kars1 ayakta durabilecek
bir sistemi olusturabilmektir.®?” Ancak Akgura ttihatcilar ile bir noktada anlasamamustr.
O doénemlerde ittihat ve Terakki mensuplar1 Osmanli milleti sistemini benimsemistir.

Akgura ise milliyet¢i bir ¢oziimden yanadir.*?®

121 A g.e., s. 195.

12 A g.e.,s. 197.

123 Frangois Georgeon, “Yusuf Akcura”, Modern Tiirkiyede Siyasi Diisiince, Milliyetcilik, ed. Tanil Bora,
cev. Tanil Bora, Murat Giiltekingil, Istanbul: Tletisim Yayinlar1, 2008, s. 509.

124 Serge A. Zenkovsky, Rusya 'da Pan-Tiirkizm ve Miisliimanlik, ¢ev. Izzet Kantemir, 1. Bask1 Ankara:
Ipek Matbaasi, 1971, s. 60.

125 Frangois Georgeon, Tiirk Milliyet¢iliginin Kokenleri Yusuf Akgura (1876-1935), cev. Alev Er, 2. Bask1
Ankara: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1986, s. 34.

126 yusuf Akgura diisiince olarak ittihatg1 liderlerden Ahmed Riza’ya yakin goziikiir. Prens Sabahaddin’in
adem-i merkeziyetci goriisiine karg1 ¢itkmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz a.g.e., s. 23.

127 Georgeon, “Yusuf Akgura”, s. 508.

128 Georgeon, Tiirk Millivet¢iliginin Kékenleri Yusuf Ak¢ura (1876-1935), s. 36.
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Daha oOnce de deginildigi gibi Akgura, Tiirkgiiliik akimimin Rus kokenli
simalarindandir. Onun diisiince yapisinin olusmasinda en ¢ok etkili olan kisi Ismail
Gasprrali’dir. Ismail Gaspirali’ya gére Rusya’daki Tiirklerin ve Miisliimanlarin birligi var
olabilmeleri i¢in elzemdir. “Dilde, fikirde, iste birlik” sloganiyla iinlenen Gaspiral
ozellikle dogayr gozlemleme, tarihsel ¢Oziimlemeyi Onemseme gibi yontemsel
aligskanliklarla Akc¢ura’nin uhrevi diislinceden diinyevi diisiinceye yaklagsmasinda dnemli
bir etken olarak goziikiir. Bu iki isim arasindaki en biiyiik farklilik Islam ve Tiirkgiiliige
verdikleri 6nem sirasinda goriiliir. Ismail Gaspirali i¢in Islamiyet ilk sirada yer

almaktadir. Akgura’ya gore ise Tirkliik, Miisliimanliktan daha tstiin gelmektedir.!?

Akcura’nin  diger Tiirk milliyetcilerinden farki siiphesiz ki Islamiyet
konusundadir. Yusuf Akcura’ya gore Tiirkler tarihte bir¢ok dini benimsemelerine ragmen
kavm1 ahlaklarini, gelenek ve goreneklerini kanunlarini korumay1 basarmislardir. Akgura
icin Islamiyet, Tiirklerin tarih icerisinde benimsedigi dinlerden biri olmaktan oteye
gitmemistir.’3® Ziya Gokalp basta olmak iizere diger Tiirk milliyetgilerinin cogunlugu
milliyetciligin Islamiyet’e uygun oldugunu, baska bir ifadeyle Islamiyet’le bagdastigini
dile getirmektedir. Akcura ise dini milliyetcilikte 6nemli bir unsur olarak goérmeyerek
Gokalp’ten farkli bir yaklasim sergiler.® Akcura’ya gore, “Islamiyet Tiirkciiliigii
kabullenmek zorundadir.”. Ona gore Tiirkler Islamiyet’e yillarca hizmet etmistir. Artik
sira Islamiyet’tedir. Islamiyet’in davalarinda Tiirklere yardim etmesi gerekir. Hatta
Islamiyet Tiirklere 6zgii bir sekilde “millilestirilmelidir.” Bunun i¢in dncelikle Arapg¢anin
etkisi azaltilmali, Kur’an Tirk¢eye ¢evrilmeliydi.®

Yusuf Akcura’nin Tiirk milliyet¢iliginin 6nde gelen sahislarindan  biri
goriilmesinde (her ne kadar literatiirde pek ¢ok kimse tarafindan Gokalp’in arkasinda
goziikse de) 1904 yilinda Misir’da yayimladigr Tiirkgiiliitk akiminin manifestosu sayilan
U¢ Tarz-1 Siyaset adli makalesi biiyiik bir etkendir. Akgura, Uc Tarz-1 Siyaset ile

Tiirkgiiliik fikrine ilk kez siyasi bir hiiviyet kazandirir.’® Ug Tarz-1 Siyaset’in 6zgiinliigii

128 Zenkovsky, Rusya 'da Pan-Tiirkizm ve Miisliimanlik, s. 416.

130 Georgeon, “Yusuf Akcura”, ss. 507-510.

181 Yildiz, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene” Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Stnirlar: (1919-1938), s.
71.

132 Georgeon, “Yusuf Akcura”, s. 510.

133 Yusuf Akeura, Tiirkgiiliik-Tiirkgiiliigiin Tarihi Gelisimi, 1. Baski Istanbul: Tiirk Kiiltiir Yayimn, 1978, s.
23.
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pan-Tirkizmi Osmanli Devleti’nin etrafinda sekillendirmesidir.** Carlik Rusya’nin,
Tiirkleri sindirme politikasina karsi yanit olarak gelisen Tiirk birligi fikrini realist bir
bakis agisiyla sunan Akgura, Tanzimat déonemi aydinlarinin 6ne stirdiigi ittihad-1 anasir
ve ittihad-1 Islam fikirleri ile Tiirkgiiliik fikrini U¢ Tarz-1 Siyaset’te ele alir. Akcura bu ii¢
akim icerisinden en dogru tercihin 1rk temelli bir “Tiirk siyasi milletinin” olusturulmasi
olacagini savunur.?® Akgura’nin pan-Tiirkgiiliik anlayisina bakildigi zaman; dil, gelenek,
tarih, irk ve kan vurgusunu goriiriiz. Bu minvalde Yusuf Akgura milleti “wrk ve dilin
esasen birliginden dolayr sosyal vicdaminda birlik ve beraberlik meydana gelmis insan
toplumu.” seklinde tanimlar.?® Yusuf Akgura’nin millet taniminda dini birlik yer almaz.
Onun millet taniminda asil belirleyici olan ik ve dildir.*¥” Milleti itk ve dil birligine
dayandiran Akgura Tiirk irkini da sdyle agiklar:

“Tiirkler dedigimiz zaman etnografya, filolocya ve tarih ilimleriyle ilgilenenlerin
bazen “Tirk-Tatar’ bazen “Tiirk-Tatar-Mogol” diye bahsettikleri bir irktan
gelme, adetleri, dilleri birbirine pek yakin, tarihi hayatlari birbirine karigmis olan
kavim ve kabilelerin biitiiniinii murad ediyoruz. Bu yonden Iranli ve Avrupal
bazi yazarlarin ve onlara uyarak bazi Osmanli yazarlarinin Tatar dedikleri
Kazanllar, Azerbaycanlilar, IThanlilar ile beraber Kirgizlar, Yakutlar da Tiirkler
tabirinin icinde demektir.”*%

Yusuf Akcura yasadigi dénemde Tirkleri birlestirme fikrinin uygulanmasinin
Islamcilik fikrinin uygulanmasina oranla daha zor oldugunu dile getirir. Ciinkii pan-
Tiirkgiiliik politikasinin Osmanli Imparatorlugu igerisinde birtakim kayiplara sebep
olacagini, bu kayiplarin Anadolu cografyasinda mesktn halkin (Tiirk, Kiirt, Cerkez, Laz

vb.) Tirklestirilerek giderilecegine inanmaktaydi.**

Akcura U¢ Tarz-i Siyaset’te Islam’m cikarlari ile Tiirkliigiin ve Osmanl

Imparatorlugu’nun ¢ikarlarin1 birbiriyle uyumsuz goérmekteydi.'*® Ciinkii ona gore

134 Georgeon, “Yusuf Akgura”, s. 509.

135 Tastan, Balkan Savas: ve Tiirk Milliyetciliginin Dogusu, s. 181.

136 Akeura, Tiirkciiliik-Tiirkciiliigiin Tarihi Gelisimi, s. 35.

187 Sayim Tiirkman, “Yusuf Akgura ve Ziya Gokalp”, Atatiirk Dergisi, C. 3, S. 4 (2003), s. 145.

188 Akeura, Tiirkciiliik-Tiirkciiliigiin Tarihi Gelisimi, s. 33.

139 Georgeon, “Yusuf Akcura”, ss. 510-511.

140 Faruk Deniz, “Imparatorluktan ulus devlete geciste Akgura, Gokalp ve Mustafa Kemal’in yeni siyaset
arayiglar1”, Divan: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, S. 21 (2006), ss. 44-45.

Bu uyumsuzluk Ziya Gokalp’te degisim gosterir. Gokalp Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak adl
eserinde Tiirk¢iiliigii 6n plana ¢ikaracak ve li¢ akimin birbiriyle ¢elismedigini tam aksine uyum igerisinde
var olabilecegini sdyleyecektir. Ayrintili bilgi igin bkz. Taha Parla, Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye 'de
Korporatizm, ed. Fiisun Ustel, Sabir Yiicesoy, 2. Baski Istanbul: iletisim Yaynlari, 1993, s. 58.
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Islamiyet’in kuvvetlenmesi Imparatorluk igerisindeki gayr-i Miislim tebaada ve
Miisliiman olmayan Tiirkler arasinda ayrilmalara yol agacakti. Ona gore Tiirkgiiliik akimi
heniiz yeni yeni olgunlasmaktadir. Bu sebeple Akcura islamcilikta goriilen giiclii hislerin
heniiz Tiirk¢iiliik akiminda olusmadigini dile getirir. Akgura’ya gore Islam, toplumsal ve
siyasi olaylara ¢ok dnem veren bir dindir. Islam’1n temel esaslarindan olan “din ve millet
birligi” toplumlarin ge¢mislerini unutturur, lisanlarini bitirir ve milliyet fikirlerini
engeller. Bu yiizden Isldm anlayis1 aym Hristiyanlikta oldugu gibi milliyetlerin
biinyesinde olusmasina izin verecek sekilde degismelidir. Islamcilik 1900°lii yillarin
basinda belki hala giiclii goziikse de dinlerin giiclerini yavas yavas kaybettigi asikardi.
Dinler toplumsal olmaktan ¢ikmakta, bireysellesmekteydi.'** Bu ¢agin temayiili irklar
tizerindeydi. Akgura’ya gore dinler artik irklara yardime1 konumda kalacak ve ancak bu

sekilde onemlerini koruyabilecektir.!#?

1910’1u yillara gelindiginde Yusuf Ak¢ura’nin Tiirkgiliik ile ilgili faaliyetlerinin
Osmanli Imparatorlugu’nda dikkat gekici bir boyuta ulasmaya basladigini gériiriiz. Tiirk
Dernegi Cemiyeti, Tiitk Yurdu Cemiyeti, Tiirk Ocaklar1 ve Tiirk Birligi Dernegi’nin
kurucular: arasinda Yusuf Akgura isminin var oldugunu biliyoruz.** Ak¢ura bu dénemde
sayilan derneklere sadece kurucu iiye olmakla yetinmemis bir yandan idari faaliyetlerine
katilmig," diger yandan da bu mecralarda yazdigi pek ¢ok makale ile Tirkg¢iiligiin
gelismesinde Oncii bir rol tistlenmistir. Editorliik yaptig: Tiirk Yurdu Dergisi’'nde Akgura

pan-Tirkgiiligiin propagandasini yaparak bu fikrin toplumda yayilmasini saglamigtir.*#°

Yusuf Akgura’nin 1910’Ilu yillarda sayilan Tiirk devletlerine kars1 gosterdigi
ilginin Milli Miicadele’nin baslamasindan az bir siire once degisiklik gostermeye
basladigin1 gorliyoruz. Akcura’nin fikirlerindeki doniisiimiin ilk asamasi1 Carlik
Rusya’daki Bolsevik Devrimi’nin ortaya ¢ikmasiyla baglar. Bolsevik Devrimi sonrasi
Akcura pan-Tirkizm idealinden uzaklasip daha sinirli idealler benimser. Milli
Miicadele’nin kazanilmasi ile bu durumu daha net anlariz. Ciinkii 1923 yilinda

Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle Yusuf Akgura i¢in kurulan yeni Tiirk Devleti,

141 yysuf Akgura, Uc Tarz-1 Siydset, ed. Mustafa Yeni, Erol Kiling, 5. Baski Istanbul: Otiiken Nesriyat,
2018, ss. 93-97.

142 Bora, Cereyanlar, s. 203.

143 Ahmet Temir, Yusuf Akcura, 1. Bask1 Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1987, s. 40.

144 Ag.e.,s. 41

145 Jacob M. Landau, PanTiirkizm, gev. Mesut Akin, 1. Baski Istanbul: Giindiiz Bastm Yayim Dagitim,
1999, s. 67.
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Georgeon’un ifadesiyle, “Tiirk milliyet¢iligi agisindan Tiirkgiiliik idealinin tahakkuku
olarak nitelendirilir.”**® NitekKim Cumhuriyet’in kurulmasiyla Akgura Cumbhuriyet
ideolojisiyle birlikte hareket etmistir. Akgura, Ziya Gokalp’e kiyasla Cumhuriyet’i kuran
kadro tarafindan daha ¢ok benimsenmistir. Akcura’nin ttihatcilara katilmamasi ve Tiirk
Yurdu’'nda yazdigi sirada Tirkeiiligii ikiye ayiran makalesi, Cumhuriyet’i kuran
kadronun ona kars1 sempati ile bakmasini saglamistir. Akcura, bu makalede Ittihat ve
Terakki {iyelerini emperyalist Tiirk¢ii olarak, kendisini ise demokratik Tiirk¢ii olarak
nitelendirmistir. Akgura’nin bu ayrimi onu Enver Pasa gibi ittihatg1 liderlerin arasindan
styrilmasini saglamistir.**” 1925 yilina kadarki donemde devlet kadrolarinda aktif gorev
alan Akgura'*® bu siire¢ igerisinde kurulan yeni devletin iktisadi ve toplumsal olarak

bagimsizligina odaklanmistir.'*°

1.2.4. Ziya Gokalp ve Milliyetcilik

1900’1 yillar sosyolojinin Osmanli Devleti’ni derinden etkiledigi yillardir. Bu
yillarda Osmanli aydim1 devletin ¢okiisiinii hazirlayan siyasal, sosyal ve ekonomik
kosullar1 sosyoloji biliminin yardimiyla ¢6ziimlemeye ¢alismistir. Bu donemde
pozitivizm fikrinin, Osmanli aydinini derinden etkiledigi goriilir. “Pozitivizm, salt
gergegi ve seylerin, olaylarin nedenlerini aramaktan vazgegen, olaylar hakkinda bilgi
edinmekle yetinen, baska bir deyigle yalniz goriinen gercek hakkinda bilgi edinmeyi
amaglayan bir ideolojidir. >

Tiirkiye’de sosyolojinin kurucusu olarak gosterilen Ziya Gokalp’in diislince
yapisina bakildiginda da Comte gibi pozitivist bir sosyolog olan Emile Durkeim’in
etkileri goriiliir.'®* Gokalp’in {lm-i igtima (sosyoloji) ile ilgilenmesinin temel sebebi
Imparatorlugun kars1 karsiya kaldig1 sorunlara ¢dziim arayis ¢abasidir. Mehmet Karakas

bu baglamda Gokalp’in Durkheimer sosyolojiye yonelmesini anlamli bulmaktadir.

Karakas’a gore Gokalp’in sosyolojiye yonelmesinin nedeni, igerisinde barindirdigi

146 Georgeon, “Yusuf Akcura”, s. 512.

147 Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri Yusuf Akgura (1876-1935), s. 129.

148 A g.e., ss. 127-128.

149 Georgeon, “Yusuf Akcura”, s. 513.

10 Dogan Ergun, “Tiirkiye’de Cumhuriyet Déneminde Sosyoloji ve Gelismesi”, Cumhuriyet Dénemi
Tiirkiye Ansiklopedisi, Iletisim Yayinlari, y.y., s. 2160.

151 A yer.
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dayanisma (solidarité) fikridir. Osmanli Devleti’'nin dagilma siirecinde dayanigsmaya
duyulan ihtiyag Gokalp’i bu yola yonlendirmistir.*?

Ziya Gokalp sosyolojisini Aynur Ilyasoglu sdyle tanimlar: “En oz bir ifadeyle,
ulus bilincini, modern ulusal kiiltiirii kurma yolunda kolektif temsil yoluyla ulusal
idealizmi canlandirmaya yonelik bir sosyoloji anlayist. ">

Gokalp, Durkheim sosyolojisini temel almis ancak birtakim konularda kendine
Ozgii degisiklikler yapmustir.

“Dr. Ergun'un ifadesiyle Durkheim’in teorik c¢ergevesi iginde temel ekseni
“diizen ve ahlak” olustururken, Z. Gokalp i¢in bu, “ulus ve terakki” olmaktadir.
Aym sekilde, Durkheim’da agirlik merkezi “kollektif biling ve vicdan” olurken
bu kavramlar Z. Gokalp’te “ulusal biling” niteligine biiriiniir.” Ziya Gdkalp i¢in
“ideal”, kolektif bilincin ulusguluk kavrami ekseninde yogunlasmadir.”>*

Gokalp, Durkheim’in “cemiyet” anlayisini da “millet”’e doniistiiriir.™> Bu anlayisa
gore toplum ortaya ¢ikan biitiin fikirlerin kaynaginda yer almakta ve en giiclii manevi
otoriteyi olusturmaktadir. Ona gore birey sadece toplum icin ¢alisan bir varliktir. Gokalp
cemiyetin tarihte dort temel asamadan gectigini belirtir bu asamalar:

“1. Asiret (ilkel veya gdcebe toplum),

2.Kavim (akrabaliga dayanan toplum),

3.Ummet (miisterek bir dine sahip olan toplum),

4 Millet (fertlerin birbirine kiiltiirle baglandig1 toplum) seklindedir.”*®

Gokalp millet kelimesinin anlamini ¢ikarabilmemiz i¢in oncelikli olarak timmet,
ik, kavim, halk ve devlet gibi kavramlarin iyi bilinmesi gerektigini sdyler. Ummet
kelimesini Bati’daki “église” kelimesinin bizdeki karsihigi olarak goriir. “Eglise”
sosyologlarin dilinde fikhi ve beynelmilel bir dine mensup olanlarin tamamini ifade eder.

Bu baglamda “Muhammed timmeti”, “Islam tmmeti” gibi tabirler siklikla kullanilan

152 Mehmet Karakas, “Ziya Gokalp’e Yeniden Bakmak: Literatiir ve Yeniden Degerlendirme”, Tiirkiye
Arastirmalart Literatiir Dergisi, C. 6, S. 11 (2008), s. 447. “Ulus-devietin yoktan var edilisi evresinde
Gékalp’in “fert yok cemiyet var”; “hak yok vazife var”, “simif yok esnaf var” ozdeyisleri solidarizmin
oziinti olusturuyordu.” Ayrintih bilgi i¢in Zafer Toprak, Osmanii’dan Cumhuriyet Tiirkiyesi’'ne
Sosyolojinin Evrimi: 1908-1945, Sosyal Bilimler Tarihini Kesfediyor - DTCF Bilim Cevresi ve Sonrasi,
ed. Hayriye Erbasg, Bursa: Sentez Yayin ve Dagitim, 2017, s. 22

153 Aynur Ilyasoglu, “Tiirkiye’de Sosyolojinin Gelismesi ve Sosyoloji Arastirmalar”, Cumhuriyet
Ddénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Tletisim Yaymlari, y.y., s. 2169.

154 Ag.e.,s. 2170.

155 Uriel Heyd, Ziva Gékalp: Tiirk Milliyetgiliginin Temelleri, gev. Cemil Merig, 1. Bask1 Istanbul: Sebil
Yaymevi, 1980, s. 39.

16 Ag.e.,s. 41.
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tabirlerdir.™*" Irk hayvanlarla ilgili biyolojik bir kavramdir. Kavim (éthne) kelimesi 1rk
kelimesiyle en ¢ok karistirilan kavramlardan biridir. Kavim “lisanda ve teamiillerde
miisterek olan bir ziimre demektir. (Arap kavmi, Tiirk kavmi, Alman kavmi, Sirp kavmi
gibi.)” lisanca birbirine yakin olan kavimlere irk denilmesindense kavmi aile demek daha
dogrudur.® Halk kelimesinin anlamina bakildiginda farkli kullanimlar1 mevcuttur. Kimi
zaman kavim anlaminda kimi zaman bir devletin tebaasi anlaminda bazen de millet
anlaminda kullanildigini goriiyoruz. Gokalp, halk kavraminin seckinler disindaki millet
olarak kullanilmasini uygun goriir.

Devleti tanimlarken de bu baglamda ele alir: “Devlet (etat) kendine mahsus bir
hiikkiimete, bir araziye ve bir ahaliye (population) malik olan ziimre demektir.” O
devletlerin ti¢ farkl tiirde var olduklarindan bahseder. Kavmi (éthnique) devlet, sultani
(impérial) devlet ve milli (national) devlet. Kavmi devlet olarak Emevi Devleti’ni 6rnek
gosterir. Ciinkii Emevi Devleti Islamiyet’in iimmet vurgusuna ragmen kavim esasl
teskilatlanmist1. Sultani devlet olarak Abbasi Devletini gosterir. Abbasilerde Arap ve
Arap olmayan Miisliimanlar bir arada yasamaktaydi. Bu sebeple Abbasiler yap1 olarak
bir imparatorluk teskil ediyorlardi. Gokalp’in {igiincii devlet tanim1 olan milli devlet ise
imparatorluklarin ¢ozlilmeye baslamasiyla ortaya cikar. Milli devletlere Almanya,
Fransa, Britanya gibi Batili devletleri 6rnek gdsterir. Gokalp’in millet tanimina dénecek
olursak; ona gore millet “sahsiyetini uzun miiddet kaybettikten sonra tekrar ihyaya
calisan bir kavim demektir.”.**® Kavmin gelismigliginin son noktasi; dine, devlete,
medeniyete sahip olmasiyla hasil olmustur. Ancak kavimlerin ¢ogu bu ii¢ unsuru
gerceklestirememistir. Siyasi ve medenti birliktelige sahip olan kavimler pek az sayidadir.
Ancak biitiin kavimler yavas bir sekilde bu amaca dogru hareketlenmislerdir. Dinin,
devletin ve medeniyetin ortak olmamasi iki kavimden birinin digerine benzemesine neden
olur.®® Ancak kavimlerin farkli bir dine sahip olmasi bu durumu engeller. Zira
Irlandalilarin Ingilizlesmesine engel olan Katolik olmalaridir. 6!

Gokalp milletin kavimden farkli olmasini inhisarc1 olmasina baglar.'®? Ona gore

kavim dini kendine baglar. Keza timmet ayn1 sekilde dini kendine baglamistir. Ancak

157 Ziya Gokalp, “Millet Nedir?”, Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, C. 1, S. 3 (1917), s. 147.
18 Ag.e.,s. 146.
19 Ag.e.,s. 148.
160 A g.e., s. 149.
161 A g.e., s. 150.
162 A g.e., s. 153.
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millette bunu goremeyiz. Gokalp, immet ve millet iliskisini 6zel ve genel arasindaki
iliskiye benzetmektedir. Ummeti “bir dini kabul etmis milletlerin genelini toplayan biiyiik
bir topluluk” olarak tanimlamakta ve bir milleti olusturan bireylerin dillerinin yan1 sira
dinleriyle de 6n plana ¢iktigini belirtmektedir.®®> Bu minvalde Ziya Gokalp’in millet
tanimi su sekildedir: “Millet ne ki, ne kavmi, ne cografi, ne siyasi, ne de iradi bir ziimre
degildir. Millet, lisanca, dince, ahlak¢a ve bediiyat¢a miisterek olan, yani ayni terbiyeyi

almig fertlerden miirekkep bulunan bir ziimredir. "%

Milleti ayn1 zamanda “ayni harsta miisterek olan fertlerin, heyet-i mecmuasi %
seklinde tanimlayan Gokalp’in tanimindan da anlasilacagi iizere bir milletin olugmasi igin
o toplumun ortak bir lisan1 konusmakla beraber ortak bir dine ve harsa sahip olmasi
gerekir.

Gokalp i¢in bir toplumun ulus olma siirecinde iki kavram biiyiik 6nem arz eder.
Bu kavramlar hars ve medeniyettir. Gokalp hars1t “yalniz bir millete mahsus olan
miiesseselerin mecmuu” seklinde tanimlar.’®® Hars ona gore bir ulusun diger uluslardan
ayrilmasini saglayan temel etken, baska bir ifadeyle ulusun kendi benligini olusturan ana
faktordiir. Hars “halkin an’anelerinden, teamiillerinden, orflerinden, sifahi veya yazilmis
edebiyatindan, lisamindan, musikisinden, dininden, ahlakindan, bedii ve iktisadi
mahsullerinden ibarettir.”.* Medeniyet ise fen, teknoloji gibi toplumlarin ortak bir
paydada bulustugu konulardir. Gokalp’in ifadesiyle “usulle yapilan ve taklit vasitasiyla
bir milletten diger millete ge¢cen mefhumlarin ve tekniklerin mecmuudur.”.*

Gokalp hars ve medeniyet arasinda ortak yonlerin ve farkliliklarin oldugunu
belirtir. Her iki kavramin ortak noktasi ictimai hayatlari bir araya getirmesidir. Bagka bir
ifadeyle her iki kavram da toplumsal dayanigsmanin kuvvetlenmesinde etkilidir. Ziya
Gokalp sekiz adet igtimal hayat oldugunu belirtir ve onlar1 sdyle siralar: “Dini hayat,
ahlaki hayat, hukuki hayat, mudkalevi hayat, bedii hayat, iktisadi hayat, lisani hayat ve
fenni hayat.”. 1ki kavramin farkina bakildiginda Gokalp harsi milli, medeniyeti ise

beynelmilel goriir.®® Ona gore medeniyet olarak geri kalmis milletler, 6nde olan

163 7Ziya Gokalp, Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak, ed. Miinevver Bulugtekin, Bahtiyar Aslan, 1.
Baski Istanbul: Tedev Yayinlari, 2019, s. 63.

164 Gokalp, Tiirkciiliigiin Esaslar, ss. 16-18.

15 Age.,s. 97.

186 A g.e., s. 48.

167 A.g.e., s. 96.

168 A g.e., s. 29.

189 A.g.e., s. 25.
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milletleri taklit ederek medeniyeti kendi toplumlarina kazandirabilirler. Ancak milletler

hars1 disaridan edinemezler. Ciinkii hars milletlere 6zgii duygulardan olusur.™

iki kavrami agiklarken Gokalp, harsi iistiin medeniyeti zayif bir milletle, harsi
bozuk ancak medeniyeti giiclii bir millet arasindaki miicadelede, her zaman hars: giiglii
olan toplumun galip geldigini belirtir. Bu baglamda da Tiirklerin harsinit son derece
kuvvetli bulur. Medeniyet olarak asagida olan Tiirklerin Birinci Diinya Savasi’nda
Canakkale’de ileri diizeyde medeniyete sahip Ingiliz ve Fransizlar1 yine Milli
Miicadele’de ingiliz destekli Yunan ve Ermenileri maglup etmesinin sebebi Tiirklerin

Bat1 harsina karsi daha iistiin bir harsa sahip olmasindan kaynaklanir.}"

Ziya Gokalp’e gore Tiirk harsi son derece iistiindiir. Ancak Osmanli medeniyeti
icin ayni seyi sOylemek zordur. Edebiyat, miizik, sanat, ahlak, ulema gibi pek ¢ok alanda
Tiirk harst ve Osmanli medeniyeti ikilik olusturmaktadir. Ona gore Osmanh
medeniyetine ait olan her sey kohnedir;'? Islam 6ncesi Tiirk gelenegi ise son derece
listiindiir. Bundan dolay1 da birgok eserinde Hitit, Iskit ve Siimer uygarliklarmi Islamiyet
oncesi Tirklerin igerisinde saymakta'”™ bu medeniyetlerin harsta oncii olduklarini
belirtmektedir. Islam oncesi Tiirk gelenegine bakildiginda onlar daima yasadiklari
cografyalara sulh getirmislerdir. Ziya Gokalp’in Islamiyet 6ncesi Tiirklerin vurgusunu
eserlerinde siklikla goriiriiz. Metehan’in sulhperverligini, yliksek ahlakini vurgular.
Tirklerin geleneklerinden gelen bu yiiksek ahlak ve baris yanlis1 tutumu sayesinde Tiirk
hiikkiimdarlar1 Isldmiyet’le tamstiktan sonra da her daim mazlumlara sefkatle
yaklasmiglardir. Ziya Gokalp’e gore Atilla da bir sulhperverdir. Ciinkii Atilla ona kars1
sulhla yaklagan Bati’ya daima sulh ile cevap vermistir. Bat1 Atilla’ya Allah’in belasi
yaftalamasini yaparak biiyiik bir giinah islemistir.!”* Gokalp i¢in Islamiyet oncesi Tiirkler
giizel sanatlarda, ahlakta, felsefede cok yiiksek bir mevkidedir. Islamiyet dncesinde
Tiirkler fedakar, misafirperver, al¢akgonillii, yigit bir millettir.!”® Hatta diinyanin en

176

demokrat ve en feminist nesli de Islamiyet 6ncesi Tiirklerdir.!”® Osmanli medeniyeti ise

Ozellikle Tanzimat’la gelen “yanlis modernlesme” ile her seyin kohne oldugu ikiliklerin

0 Age.,s. 29.

1 Ag.e., ss. 37-38.

12 A g.e., ss. 28-33.

18 Heyd, Ziya Gékalp: Tiirk Milliyetciliginin Temelleri, s. 83.
17 Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart, s. 36.

1 Heyd, Ziya Gékalp: Tiirk Milliyetciliginin Temelleri, s. 83.
176 Gokalp, Tiirkeiiliigiin Esaslart, s. 148.
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oldugu bir toplum haline gelmistir. Toplumun bu hale gelmesinin nedeni Osmanli
Devleti’nin gelistikce farkli etnik yapidaki bircok milleti igerisine almasindan
kaynaklanir. Birgok milletin bir araya geldigi Osmanli’da 6zellikle devsirme kokenliler
Enderun’da egitilerek yeni bir yonetici sinifi olusturmuslardir. Olusan bu yonetici sinifi
ile Tiirkler birbiriyle iyi gegcinememistir.!”” Osmanli’nin bir imparatorluk olusturmasiyla
birlikte sadece Tiirkler ikinci sinifa atilmakla kalmamis aymi zamanda topraklarin
bliylimesiyle vatan anlayisi da biiyiiyerek siirekli olarak bir degisime ugramistir. Bu
baglamda Ziya Gokalp’in vatan olarak ne kastettigini onun Tiirkgiiliikk anlayis1 igerisinde

vatan kavraminin ne anlama geldigini bilmek, 6nem teskil etmektedir.

Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar: 'nda Tirkgiiliigiin mefkiresini Tiirkiyecilik,
Oguzculuk (Tirkmencilik) ve Turancilik olmak tizere iice ayirir.!”® Bu eserinde Gokalp
Tiirk kelimesinin sadece Anadolu Tiirklerini igeren bir anlama sahip oldugunu sdylerken
Oguzculugu: “Bugtin, hars¢a birlesmesi kolay olan Tiirkler, bilhassa Oguz Tiirkleri yani
Tiirkmenlerdir. Tiirkiye Tiirkleri gibi, Azerbeycan, Iran, Harezm iilkelerinin Tiirkmenleri

179 seklinde ifade etmistir. Ote yandan Turan, Gokalp

de Oguz uruguna mensupturlar.
i¢cin uzak bir mefkire olarak adlandiriimakla beraber Tatar, Oguz, Ozbek, Yakut
Tirklerinin birligi demektir. Baska bir deyisle Gokalp i¢in Turan biitiin Tiirklerin
birlestigi bir cografya olan Tiirkistan’1 ifade eder.'®® Gokalp’in Turan olarak adlandirdigi
vatan, Tiirklerin oturdugu ve Tiirk¢e nin konusuldugu her yerdir. Bu vatan anlayisinda
Gokalp Macarlar, Mogollar ve Finlere yer vermez.'® Gokalp’in bu kavimleri Turan’in

disinda birakmasinin temel sebebi bu kavimlerin Islamiyet’i benimsememeleridir. '8

Ziya Gokalp vatani, millete ait olan degerlerin biriktirildigi ve saklandig: bir yer
olarak gormekte ve onu milli bir hars (kiltlir) olarak nitelendirmektedir. Gdkalp,
Tiirkgiiliigiin Esaslar: 'nda vatan1 “dini, ahlaki, bedii glizelliklerin bir miizesi, bir sergisi”
oldugunu dile getirir ve sdyle devam eder:

“O halde, milli harsimiz1 biitiin giizellikleriyle ne zaman meydana ¢ikarsak,
vatanimizi en ¢ok o zaman sevecegiz ve bu kadar siddetle sevecegimiz o sevimli

7 Age.,s. 33.

8 Age.,s. 23.

% Ag.e.,s. 20.

180 Age.,s. 22.

8L Ag.e.,s. 24.

182 Tagtan, “Kanonik Topraklardan Ulusal Vatana: Balkan Savaslar1 ve Tiirk Ulusgulugunun Dogusu”, s.
76.
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vatan ugruna simdiye kadar yaptigimiz gibi yalmz tehlike zamanlarinda
hayattimizi degil, sulh ve siikin anlarinda da biitiin sahsi ve ziimrevi
ihtiraslarimzi feda edebilecegiz.”1%

Yine Gokalp bu eserinde vatani, “ugruna hayatlar, feda olunan kutsal bir iilke” olarak
tanimlar. Gokalp kutsal bir lilkeden bahsetmekte bu kutsalligin millet ve limmetten
geldigini ve ikiye ayrildigmi belirtmektedir. Kutsallarin ikiye ayrilmasi vatanin da
{immetin vatan1 ve milletin vatan1 olmak iizere ikiye ayrilmasini gerektirmistir. Ummetin
vatanmni Islam vatani olarak adlandirmistir. Miisliimanlarin yasadigi yer Islam vatanim
temsil etmektedir. Milletin vatanini ise yukarida da belirttigimiz gibi Tiirklerin “Turan”
olarak adlandirdig1 topraklar olusturmaktadir.’®* Gokalp’in vatan anlayis1 Gen¢ Kalemler

dergisinde yayinlanan Turan siirinin son iki dizesinde net bir sekilde dile getirir.'®

“Vatan ne Tiirkiye dir Tiirklere ne Tiirkistan

’

Vatan biiyiik ve miiebbed bir iilkedir; Turan.’

Gokalp’in Turan’1 igeren vatan anlayisinda zamanla bir degisimin oldugunu goriiriiz.
1918 yilinda Birinci Diinya Savast sirasinda yazdigy Tiirklesmek Islamlasmak
Muasirlasmak adl1 eserinde vatan anlayisina bakildiginda siirlart muglak Turan’a giden
bir Kizilelma’dan bahsedilir. Bu donemde savas heniiz devam etmektedir. Bu eserde
Turan, gergeklestirilebilecek bir diis olarak goziikmektedir. Ancak savasin kaybedilmesi
ve sonrasinda biiyiik ¢ogunlugu Anadolu topraklarindan olusan Cumhuriyet’in Kurulmasi
ile Gokalp’in vatan anlayist farklilagir. Cumbhuriyet’in ilanindan sonra yazdig
Tiirkgiiliigiin Esaslar: adl1 eserinde Gokalp’in daha realist bir ¢izgide Anadolu’yu vatan
olarak gérmeye basladigini goriiriiz.’® Turan onun igin artik gerceklestirilmesi gii¢ bir
idealdir. Artik Gokalp icin 6n planda olan konu yeni kurulan Tiirk devleti sinirlar

igerisinde bir ulus olusturmaktir.

183 Gokalp, Tiirkciiliigiin Esaslart, s. 83.

184 Gokalp, Tirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak, s. 64.

185 A.g.e., s. 60.

18 Mustafa Doganoglu, “‘Tiirklesmek Islamlagmak Muasirlagsmak’tan Tiirkgiiliigiin Esaslari’na Ziya
Gokalp ve ulus tasavvuru”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 71, S. 4 (2016), ss. 1199-1200.
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Aslinda Gokalp’in diislince diinyasina bakildiginda “Nasil ulus olunabilir?”
sorusuna cevap aradigini ve diisiincelerinin bu yonde gelistigini sdyleyebiliriz. Gokalp’e
gore Tirk milletinde ulus olma bilincinin geri planda kalmasinin sebebi Osmanli’dir.*®’
Ona gore azinliklarin bir araya gelerek ortak bir tarih anlayisi i¢erisinde Osmanli milletini
olusturmasi; Arapga, Fars¢a ve Tiirk¢e’nin birlesmesi ile Osmanlica dilini meydana
getirmesi gibi sdylemler Tirkliigiin gizlenmesine yol agmistir. Gokalp, Osmanli Devleti
icerisinde Tiirklerin ortak duygulardan yoksun, milli bir iilkiisii olmayan kitleleri
olusturdugunu sdylemekte ve boylesi bir kitleden vatanperverlik, fedakarlik, ahlak gibi
olgular1 beklemenin yanlis oldugunu ileri siirmektedir.}8® Géokalp’e gore Tiirklerin bu
denli zayif kalmasinin sebebi Osmanlicilik fikri ve Tanzimatgilarin yanlis modernlesme
anlayislaridir. Tanzimat Fermani ile baslayan modernlesme hareketleri biiyiik bir yanilgi
icerisindedir. Tanzimatcilar Tiirkliigii reddetmis, Islamiyet’i de geri planda birakmus,
geleneksel Tiirk-Is1Am degerlerini hice sayarak, Bati’nim kiiltiiriinii kayitsiz sartsiz kabul

etmislerdir.'®

Oysa Gokalp’e gore ulusal kiiltliir toplumun bir arada olmasini, toplumun
dayanisma igerisinde hareket etmesini sagliyordu.'®® Bu yiizden Tanzimatgilarin
Osmanlicilig1 6n planda tutarak Tiirkgiiliigii ve Islamcilig1 geri planda birakmasi biiyiik
bir hataydi. Tanzimat¢ilar Osmanli medeniyetini, Bati ile uzlagtirmaya calismistir.
Gokalp birbirinden farkli iki medeniyetin bir arada var olmasinin imkéansiz oldugunu
belirtir. Birbirine diisman iki medeniyet birbirini bozmaktan baska ise yaramazdi.'®!
Ulusal birligin saglanabilmesi i¢in bu ikilikten ¢ikilmalidir ve Tanzimatgilarin yaptig
gibi Tiirkgiiliik ve Islimcilik akimlar1 geri planda birakilmamalidir. Gokalp’e gore
Tiirkgiiliik, Islamcilik ve ¢agdashik akimlari ulusun {i¢ temel sacayagini olusturur. Bu
ticleme Gokalp’in ulus tasavvurunda vazgecilmezdir. Ancak onun ulus tasavvurunda bu
lic sacayaginin oranlarinin esit oldugunu sdylemek giictiir. Bu tigleme igerisinde

Tiirkgiiliik en etkin bilesendir. Islamcilik ve ¢agdaslik ulusun tamamlayici pargalaridir.%

Ziya Gokalp Tiirkgiiliik, Islameilik ve cagdaslasmanin birbirine ters diismedigini aksine

187 Ag.e., s. 1202.

188 Gokalp, Tirklesmek Islamlasmak Muasirlagsmak, ss. 39—41.

189 Parla, Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye 'de Korporatizm, s. 62.

1%0°Ag.e.,s. 63.

191 Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 40.

192 Doganoglu, ““Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak’tan “Tiirkgiiliigiin Esaslari’na Ziya Gokalp ve
ulus tasavvuru”, s. 1200.
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bu iilkiilerin her birinin farkli gereksinimleri karsiladigini 6ne siirer. Onun ¢agdaslasma
diisiincesi Tanzimatgilarin ¢agdaslagsma anlayisindan farklidir. Ona gore cagdaslagsmak
Bati’nin bilimsel gelismelerini takip etmek, onlarin teknolojisini yakalama anlamina

gelmekteydi. Cagdaslasmak Bati’nin yasam tarzini ve kiiltiiriinii almak demek degildi.

Japonlar, Gokalp’e gore dogru ornektir. Ciinkii onlar milliyetlerini muhafaza
ederek Bat1 medeniyetine girmislerdi. Japonlarin her alanda Bati’ya yetismesindeki temel
faktor buydu. Tiirkgiiliigiin Esaslari’nda Gokalp, Tirklerin de ayni Japonlar gibi
davranmast gerektigini Tirkliigiin ve Miisliimanligin muhafaza edilerek Bati
medeniyetine girilmesi gerektigi sdyler.!%

Gokalp’in ulusguluk anlayisinda dil ve kiiltiiriin 6n planda oldugu gézlenir. Ona
gore ulusal bilincin gelismesi i¢in ortak bir kiiltiiriin olusturulmasi gerekiyordu. Bu ortak
kiiltiirii olusturmak i¢in ise halkin anlayabilecegi, Arapca ve Fars¢a tamlamalardan
arindirilarak sadelestirilmis, bir dil benimsenmeliydi. Bu dilin Istanbul Tiirkgesi olmas1
gerekliydi. Ona gore dilin sadelestirilmesi elzem bir meseleydi. Ciinkii Gokalp ig¢in, dil
ulusla 6zdeslesmistir. Ulus olabilmek i¢in dilde birlik saglanmaliydi.*** Bu sebeple dilden
Arapca ve Farsca tamlamalar atilmaliydi. Ancak Gokalp i¢in bu tamlamalarin atilmasi
yeterli degildir. Gokalp terimler disinda Tirkge olmayan biitiin kelimelerin dilden
atilmasini, hatta miimkiinse terimlerin de Tiirkgelestirilmesinin  gerekliligini
vurgulamistir.1% Ciinkii ona gore dil, “toplumsal hayatin zemini, maneviyatin dokusu,
kiiltiiriin  ve medeniyetin temeli” demekti.'® Gokalp, Tirklesmek Islamlasmak
Muasirlasmak adli eserinde Hristiyan kavimlerini bu konuda ornek gosterir. Bu
kavimlerin dil ve milli edebiyat konusundaki ilerleyislerinin ornek alinmasinin
gerekliligini vurgular. Ona gore bir kavim milli dilini olusturup, edebiyatin1 bu dogrultu

da gelistirirse kurtulusu icin biiyiik bir adim atmis olacaktir.

Gokalp ortak bir dil vurgusundan sonra tarihin 6nemine deginir. Bir toplumun
ortak gegmisinin olmasi ve bu gegmisi efsanelerle, dini hikayelerle yasatip nesilden nesile
aktarmast o toplumun milli maneviyatin1 olusturmasini saglar. Ziya Gokalp’in, aslinda

Hristiyan kavimleri 6rnek gostererek demek istedigi milliyet fikrinin bir silah oldugu ve

198 Gokalp, Tiirkciiliigiin Esaslart, s. 61.

1% Doganoglu, “ Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak’tan ‘Tiirkgiiliigiin Esaslari’na Ziya Gokalp ve
ulus tasavvuru”, s. 1198.

195 Gokalp, Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak, s. 23.

1% A g.e., s. 70.
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bu silah1 kullanmak igin siranin Islim diinyasina geldigidir.’”” Ancak Gékalp’in bu
fikirleri Osmanli’nin yikilmasi ve Cumhuriyet’in kurulmasiyla degisiklik gosterecektir.
Daha dnceden de deginildigi gibi Birinci Diinya Savasi sonrasinda Gokalp’in Islamiyet’in
birlestirici bir gii¢ olarak kullanilmasi yoniindeki diistinceleri farklilasmistir. Kurulan
ulus-devletle birlikte Gokalp, Tiirkgiiliigii ve Batililasmay1 6n plana ¢ikarir. Hatta Heyd,
Ziya Gokalp’in Arap geleneklerini Islamiyet’ten uzaklastirilmasini ve Islamiyet’e Tiirk

niteligi kazandirmak istedigini belirtir.1%

Tirk milliyet¢iliginin gliglii iki ismi olan Yusuf Akgura ve Ziya Gokalp,
kendilerinden sonra gelen nesli farkli donemlerde, farkli saiklerle etkilemislerdir.
Ozellikle Cumhuriyet’in kurucu ideolojisi ve kadrosuna yakindan baktigimizda bu dénem
milliyetcilik diisiincesinde iki ismin de etkisini fazlasi ile goriiriiz. Cumhuriyet’in ilk
donem dine vurgu yapan milliyetciligi ile daha sonra 6ne ¢ikan, dini umdeleri disarida

birakan milliyetcilik bu etkinin 6nemli gostergelerinden sayilmaktadir.

1.3. CUMHURIYET iDEOLOJISINDE MIiLLIiYETCILiK ANLAYISININ
DONUSUMU

Balkan Savaslar1 sonras1 dnce Osmanlicilik sonra islameilik fikirlerinin devre dist
kalmast ile ittihat ve Terakki Cemiyeti ileri gelenleri Tiirkgiiliigii politik bir kimlik haline
getirmistir. Ittihatcilarin milliyetgilik anlayislar1 pan-Tiirkeii bir ¢izgide gelismistir.
Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’na Almanya’nin yaninda katilmasiyla birlikte
yillardir siiren savaslardan yipranmis, Osmanli ordulari belki de Imparatorluk tarihinin
gordiigii en cetrefilli savasina maruz kalmistir. Savasin ilk safthalarinda Canakkale ve Kut
cephelerindeki kismi de olsa basarilarin kazanilmasi, Rusya’da Bolsevik ihtilalinin ortaya
cikmasi ve nihayetinde 1918 yilinda Enver Pasa’nin Bakii’yii almasi1 pan-Tiirk¢li umutlari
tyiden iyiye arttirmistir. Ancak bati cephelerinde art arda gelen yenilgiler umutlar1 kisa
bir siirede sondiirmiistiir. Almanya’nin da savastan ¢ekilmesi ile Osmanli Devleti’nin
yenilgisi kesinlesmistir. Savasin kaybedilmesi ile 16 Mart 1920°de Istanbul resmen isgal

edilmistir. Istanbul’'un isgali Tiirk milliyetcili§i agisindan bir déniim noktasi

97 A.g.e., ss. 72-73.
18 Heyd, Ziya Gokalp: Tiirk Milliyet¢iliginin Temelleri, s. T4.

44



olugturmaktadir.’®® Son Osmanli Mebusan Meclisi isgale tepki olarak Misak-1 Milli’yi
ilan edip, Sevr Antlagsmasini reddetmistir. Sevr Antlasmasinin reddinden ¢ok gegmeden
isgale baslayan itilaf devletlerine kars1 Mustafa Kemal’in 6nderliginde Tiirk halki ulusal
bir hareket baglatmistir. Feroz Ahmad’a gore “Baslatilan bu ulusal hareket sultanin
tekrardan iktidara gelmesi igin bir arag olarak goriilmektedir.”. Mustafa Kemal ise Milli
Miicadele doneminde savasin her seyden onemli oldugunu belirtmekte ve bu sorunu
ertelemektedir.?°

Hagen Schulze’a gore savas, dlisman isgali, bir gii¢ tarafindan yagmaya ugrama
gibi unsurlar ulusal bilincin olusmasinda katalizor etkisi yapar.?! Yunanlarin, Bati
Anadolu’yu isgali ile baglayan Milli Miicadele de bagli basina bdyle bir milliyet¢i uyanisi
temsil etmektedir. Bu uyanis Hristiyan-Yunan kimligi karsisinda Miisliiman-Tiirk kimligi
seklindedir. Milli Miicadele doneminde toplumun ulusal bilince sahip oldugunu séylemek
giictiir. Halkin temel baglilig1 dini nitelikte goziikmektedir.?2 Daha ¢ok Hristiyan Ermeni
ve Rumlarin yaptiklarina karsi duyulan bir miicadele azmi s6z konusudur. Milli Miicadele
bu azmi ulusal bilince doniistiirmeyi hedeflemistir.?®

Cumhuriyet’in kurulmasi ile birlikte Ziircher’in tabiriyle “milli acil” durum
atlatilmistir. Kitleleri harekete ge¢irmek i¢in sergilenen “milli” s6ylemi yerini 1912°den
beri siiren tartigmalara birakmustir. Bu ddnemde pan-Tiirkgiiliigiin ve Islamciligin
gerceklestirilemeyecegi artik anlasilmistir. Pan-Tiirkeiiliigi destekleyen aydinlarin
fikirlerinde déniisiim yasanmistir. Ornegin; Halide Edip ve Mehmet Emin, pan-Tiirkcii
anlayistan vazge¢mis, Yusuf Akcura ise yeni kurulan Cumhuriyet’in pan-Tirkist
arzularin gergeklestigi bir lilke konumunda oldugunu belirtmistir.2%

Yeni kurulan Cumbhuriyet’te pan-Tiirkgiiliige dayanarak siyasi anlamda herhangi
bir kararin verilmedigi gozlenir. Ancak bu yeni milliyetcilik anlayisima “kiiltiirel pan-
Tiirkctilik” motifleri girmistir. Tarih, dil, cografya gibi alanlarda yogunlagilarak

Tiirklerin sasali tarihleri arastirlmaya baslanir. Ozellikle Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil

199 Eren Deniz Goktiirk, “1919-1923 Dénemi Tiirk Milliyet¢iligi”, Modern Tiirkiyede Siyasi Diisiince,
Milliyetcilik, ed. Taml Bora, Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2008, C.4, s. 110.

200 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye nin Olusumu, ¢ev. Yavuz Alogan, 2. Baski Istanbul: Sarmal Yayinevi,
1994, s. 79.

201 Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, s. 173.

22 Y1ldiz, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene” Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Smirlart (1919-1938), s.
101.

23 A g.e., s. 88.

204 |_andau, PanTiirkizm, ss. 113-114.
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Teorisinin ortaya atilmast bu yaklagimin baslica 6rneklerini olusturur.?® Bu dénemde
Tiirk milliyetgiligi tek hakim ideoloji olarak goziikiir. Yasanan miibadeleler sonrasi
Anadolu kismen de olsa homojenlestirilmis ve kiiltiirel olarak biitiinlestirilmistir. Bu
sayede Tirklerde milli bilinci kuvvetlendirmek Osmanli donemine kiyasla daha kolay bir
hale gelir. Milli bilincin canlandirilmasi i¢in temel arag olarak ise laiklik segilir.2%
Kurucu ideoloji, Ziya Gokalp’in Tiirklestirilmis bir Islam onerisi fikirlerinden
uzaklasarak sekiilerizm odakli bir anlayisa yonelir. Bu kadro pozitivist diisiinceden
etkilenmis Jon Tiirkler’in daha radikal versiyonudur. Mustafa Kemal ve gevresi, onciilleri
Jon Tirkler gibi Tiirk halkinin modernlesmesini istemisler ve bu modernlesmenin ancak
bilimsel rasyonalizm ile miimkiin olabilecegini diisiinmiiglerdir. Daha Once de
belirttigimiz gibi onlarin modernlesme anlayisinda sekiilerlesme ana odaktir. Bu sebeple
dinin 6n planda oldugu bir ulus-devlet modelini benimsememislerdir.2”’
Kurucu ideolojinin milliyet¢ilik anlayisi, her ne kadar kendinden Onceki

milliyetcilik anlayislarina kiyasla belirli farkliliklar icerse de temellerinde Yeni

Osmanlilar ve Jon Tiirkler’den beri var olan bir birikimin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

1.3.1. Atatiirk’iin Milliyetcilik Anlayis1

Atatiirk milliyet¢iliginin olusumuna bakildiginda Yeni Osmanlilar’dan Jon
Tiirkler’e diisiinsel bir birikimin bu milliyet¢ilik anlayisini etkiledigini goriirliz. Atatlirk
milliyet¢iliginin hazirlayicilarinin baginda Yeni Osmanlilar yer alir. Yeni Osmanlilarin
milliyet¢ilik anlayisi glinlimiiz milliyetcilik anlayisiyla pek ¢ok konuda ters diismekle
beraber, bir kisim noktalarda Atatiirk milliyetciliginin temellerini atar. Ornegin; &nceki
boliimlerde belirttigimiz gibi Yeni Osmanlilar, sultana olan baglilig1 vatana yonlendirmis

ve yurtseverlik kavramini yiiceltmistir.

Atatiirk’tin milliyetcilik anlayisin1 daha 1y1 anlayabilmek icin onun etkilendigi
isimleri belirtmekte fayda vardir. Bu isimlerden bazilar1 Namik Kemal, Mehmet Emin
Yurdakul, Yusuf Akgura, Ziya Gokalp’tir. Bu isimler arasinda Mustafa Kemal’in ulus-

devlet kurulus siirecinde en ¢ok etkilendigi isim kuskusuz Ziya Gokalp’tir. Mustafa

205 A g.e., s. 116.
206 Karpat, Tiirk Demqkmsi Tarihi; Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, s. .136.
207 ziircher, Osmanl Imparatorlugu 'ndan Atatiirk Tiirkiye 'sine: Bir Ulusun Insasi: Jon Tiirk Mirast, s. 369.
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Kemal’in “Bedenimin babasi Ali Riza, fikirlerimin babas: Ziya Gékalp 'tir.” seklinde bir
demeci oldugu dahi soylenmektedir.?®® Ziya Gokalp Tiirkgiiliigiin  Esaslari’nda
Cumhuriyet’i kuran Halk Firkasi’nin Tirkgiiliik fikrini her daim destekledigini
belirtmistir:
“Halk Firkasi, hiikiimranligi millete, yani Tiirk halkina verdi. Devletimize
(Tiirkiye) ve halkimiza (Tirk milleti) adlarim bahgetti. Halbuki, Anadolu
inkilabina kadar, devletimizin, milletimizin, hattd lisanimizin adlar1 (Osmanli)
kelimesi idi; (Tiirk) kelimesi agza alinamazdi. Hi¢ kimse (ben Tiirkiim) demege
cesaret edemezdi. Son zamanda, Tiirkgiiler boyle bir iddiaya ciir’et ettikleri igin,
sarayin ve eski kafalilarin menfiiru oldular. Iste, Halk Firkasinin annesi olan
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, biiyilk miincimiz olan Gazi Mustafa Kemal Pasa
hazretlerinin irsad ve rehberligiyle bir taraftan Tiirkiye’yi diisman istilalarindan
kurtarirken, diger taraftan da devletimize, milletimize, lisanimiza hakiki adlarini
verdi ve siyasetimizi mutlakiyetin ve unsurlar siyasetinin son izlerinden bile

kurtardi. Hatta, diyebiliriz ki, Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, hi¢ haberi olmadan
Tiirkgiiliigiin siyasi programini tatbik etti.” 2%°

Ancak Gokalp’in milliyet¢ilik anlayis1 ile Atatiirk milliyet¢iligi belirli noktalarda
farkliliklar igerir. Cumhuriyet’i kuran kadroya gore Miisliimanlik, Araplar arasinda
dogmus ve gelismis bir din olarak Cumhuriyet’in milliyet¢i anlayisinda birlestirici bir
unsur olarak kullanilamazdi. Onlara gére Osmanli imparatorlugu’nun milli bir devlet
olamamasinin sebebi de Islamiyet’ti. Kurucu ideolojinin goriisleri bu yoniiyle Ziya
Gokalp’in milliyetcilik gorlisiinden ayrilir. Ziya Gokalp’in dine ve geleneksel toplum
yapisina dayandirdigi milliyetcilik yerine materyalist ve laik bir anlayis gelmistir.
Gokalp’in laiklik kavramina bakisi, Islamiyet’i Tiirkiin yasam tarzina uydurarak dini
kurumlart bu anlayis igerisinde yorumlama iizerineydi. Ancak kurucu kadro laiklik
kavramina Gokalp’in goriisiinden farkli bir anlam yiikleyerek din ve devleti birbirinden
tamamen ayirmis ve devleti iistiin bir konuma getirmistir. Yine bu kadro Gokalp’in
Batililagma fikrini genisleterek maddi ve kiiltiirel anlamda Bati’y1 her anlamda
yenilesmenin temel kaynagi olarak gérmiistir. Bu sebeplerden dolay1 yeni kurulan
Cumhuriyet’te Ziya Gokalp’in goriislerinin etkisinin azaldigin1 goriiriiz.?!° Atatiirk

milliyet¢iliginin dinin yerine laikligi 6n plana ¢ikarmasi yoniiyle Ziya Gokalp’in

208 Ali Riza Sakli, “Tiirkiye Cumhuriyeti Ulus Devleti ve Milliyetcilik Anlayismin Uygunlugu Sorunu”,
Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1 (2011), s. 8.

209 Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, ss. 177-178.

210 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi; Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, ss. 136-137.
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milliyetcilik anlayisindan c¢ok Yusuf Akgura’nin milliyetgilik anlayigina yakinlik

gosterdigini sOyleyebiliriz.

Atatiirk milliyetciliginin temel 6zelliklerine bakildiginda medeniyete biiyilik bir
onem atfettigi gortliir. Onun “Biiyiik devletler kuran ecdadimiz biiyiik ve Tiirk medeniyeti
stimullii medeniyetlere de sahip olmustur. Bunu aramak, tetkik etmek, Tiirkliige ve cihana
bildirmek bizler icin bor¢tur.” ifadesi ve kurdugu dil tarih ve cografya fakiilteleri
medeniyete verdigi degeri kanitlar niteliktedir.?’* Keza verdigi su demegte de fertlerin
Tirk kiltiriyle ne kadar doluysa o kadar kuvvetli oldugunu dile getirmistir: “Biz
dogrudan dogruya milliyetperveriz ve Tiirk milliyet¢isiyiz; cumhuriyetimizin dayanagi
Tiirk toplulugudur. Bu toplulugun fertleri ne kadar Tiirk kiiltiiriiyle dolu olursa, 0

topluluga dayanan cumhuriyet de o kadar kuvvetli olur. ’**?

Atatlirk milliyetciligi ortak dil ve kiiltiire 6nem vermesiyle Ziya Gokalp’in kiiltiir
tanimiyla uyumlu goziikiir. Ancak aralarinda 6nemli bir farklilik s6z konusudur. Atatiirk
milliyetciliginde “Ortak kiiltiiriin bir kaynagi olarak Islam’mn yerini Islam disi gegmis
almigtir.” 21 Ortak ge¢mis vurgusu milliyetcilik agisindan oldukca onemli semboller
icermektedir ve Atatiirk milliyetciligi Yildiz’in ifadesiyle: “[S]ekiiler bir “simdi”
olusturmak igin oncelikle “gecmisi” sekiilerlestirmek istemis”, bu dogrultuda gecmise

yonelik vurgu Islamiyet’ten nceki Tiirkliik {izerine olmustur.?*4

Afet Inan’mn Medeni Bilgiler adli kitabinda “millet, dil, kiiltiir ve iilkii birligi ile
birbirine bagh vatandaglarin olusturdugu siyasi ve sosyal bir topluluktur.” seklinde
tanimlanir. Ve Tirk milletinin koklesmesinde etkili oldugu goriilen dogal ve tarihi
gergekler su sekilde siralanir.

“Siyasi varlikta birlik
Dil birligi

Yurt birligi

Irk ve koken birligi
Tarihi yakinlik
Ahlaki yakinlhk»?%

211 Afet Tnan, “Atatiirkte Vatan Mefthumu ve Millet Sevgisi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 4 (1949), s. 511.

212 Utkan Kocatiirk, Atatiirk 'iin Fikir ve Diisiinceleri, Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, 1999, s. 162.

213 Ahmet Yildiz, “Kemalist Milliyetcilik”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince, Kemalizm, ed. Ahmet
Insel, Istanbul, 2009, s. 212.

214 A yer.

215 Afet inan, Medeni Bilgiler, 2. Bask1 Istanbul: Gél Kitap Basim Yayincilik, 2010, ss. 4445,
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Goriildiigii gibi tanimda ve milletin koklesmesindeki faktorler arasinda din birligine
yer yerilmez. Ciinkii Atatlirk milliyetgiligi din birliginin millet olusum siirecindeki
etkinligini reddetmektedir. Yine Medeni Bilgiler’de Tiirklerin “Isldm dinini kabul
etmeden once de biiyiik bir millet” oldugu belirtilmekte hatta Islimiyet’in Tiirk milletinin
milli duygularinin kaybolmasma neden oldugu ileri siiriilmektedir. Bu durumun
nedeninin ise “Hz. Muhammed’in getirdigi dini gayesi, biitiin milliyetlerin iistiinde,
tamamini kapsayan bir timmet siyaseti idi.” seklinde agiklanir.?'®

Afet Inan’a gore Atatiirk milliyetgiliginde vatan, Misak-1 Milli sinirlar1 dahilindedir.
Bu durumu Inan, Atatiirk’iin 6liimiinden on bir y1l sonra yazdig: bir makalede anlatir.
Inan, Atatiirk’iin hayatinin sonuna kadar Selanik’in hasretini ¢ektigini, isterse izmir’in
Yunan isgalinden kurtarilmasindan sonra Makedonya’y1 alabilecegini ancak Milli
Miicadele’nin lideri Mustafa Kemal’in zafer nesesiyle, istila hirs1 ve hisleriyle hareket
etmedigini ve boyle bir girisimde bulunmadigimi belirtir. Ciinkii Mustata Kemal 23
Temmuz 1919 Erzurum Kongresi’'nde alinan “Milli hudut dahilinde vatan bir kiildiir.”
kararina gore hareket ederek vatani Misak-1 Milli sinirlar1 olarak gormiistiir. Medeni
Bilgiler’de gegmiste Tiirk milletinin ¢ok genis bir cografyada yasadigi, derin ve sanli bir
gecmisinin oldugu, ancak bugiin i¢in Tiirk milletinin yurdundan memnun oldugu artik o
sanli1 gecmis bu yurtta korunacagi belirtilerek soyle devam edilir: “Vatanimiz, Tiirk
milletinin eski ve yiiksek tarihi ve topraklarimin derinliklerinde mevcudiyetlerini
muhafaza eden eserleri ile yasadigi bugiinkii siyasi sumrlarimiz i¢indeki yurttur. Vatan,

hi¢chir kayit ve sart altinda ayrilik kabul etmez bir kiitledir. "

Atatirk’tin - milliyetgilik  anlayisini, Cumhuriyet Halk Partisi’nin  parti
programlarindan ve Tiirkiye Cumhuriyeti anayasalarindan da ¢ikartabiliriz. Parti
programlarina bakildigi zaman Cumhuriyet Halk Partisi’nin ilk programinin 1931 yilinda
kabul edildigini goriiyoruz. Bu programda ilk kez alti umde tanimlanir. Alti umdenin ilk
ilkesi cumhuriyetcilik olmustur. Onu izleyen ikinci ilke ise milliyet¢iliktir.?® Bu
programda, “millet, dil, kiiltiir ve mefkiire birligi ile birbirine bagh vatandaslarin teskil

ettigi bir siyasi ve ictimai heyettir.” seklinde tamimlanir.??® CHP’nin 1935 yilindaki

216 Age.,s. 44.

27 Age., s 41

218 Cemil Kogak, “Kemalist Milliyetciligin Bulanik Sular1”, Modern Tiirkiye 'de Siyast Diisiince,
Milliyet¢ilik, ed. Tanil Bora, Istanbul: Iletisim Yayinlar, 2008, s. 38.

219 “Cumbhuriyet Halk Firkas1 Nizamnamesi ve Program1”, Ankara: TBMM Matbaasi, 1931, s. 30.
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kongresinde (0ztlirkgecilik akimininda etkisiyle) milliyetcilik yerini ulusguluga birakir.
Burada ulus “dil kiiltiir ve iilkii birligi ile birbirine bagl yurttaglardan meydana gelen
siyasal ve sosyal bir biitiindiir.” seklinde tanimlanir. Milliyet¢ilik kavrami dil, kiiltiir ve
ilkii birligi ile ifade edilir. CHP 1937 yilindaki anayasa degisikligi ile bu ilkeleri partinin
ilkeleri olmaktan c¢ikarir. 1961°e kadar 24 yillik bir siirecte bu ilkeler devletin ilkeleri
olarak yerini alir. 24 yi1l boyunca milliyetgi olmak artik sadece partinin degil, devletin
yani iktidara gelecek her partinin bir ilkesi olmustur. Bu da Cumhuriyet’te yasayan her
bireyin siyasi goriislerini CHP’ nin milliyetgilik anlayigina gore diizenlemelerini gerekli
kilmigtir.??

Anayasalarimiza bakildiginda 1924 Anayasasi’nda milliyetcilik ile ilgili herhangi
bir tanima yer verilmedigini goriiyoruz. Milliyetgilik tanimi ilk kez 1924 Anayasasi’nda
1937 yilinda yapilan degisiklik ile ilave edilmistir. Bu degisiklikle Cumhuriyet Halk
Partisi’nin alt1 umdesi Anayasa’ya eklenmistir. Bu alti umdeden bir tanesi de milliyetgilik
ilkesidir. Anayasa’da yer alan milliyetcilik Cumhuriyet Halk Partisi’nin programinda da
belirtildigi gibi irk¢1 olmayan, 6l¢iilii, 1liml1 barig¢t ver her milletin insanlhiga degerli
hasletlerini takdir ve tesvik eden bir iyilik unsurudur. 1924 Anayasasi’nin milliyetgilik
acisindan 6nem teskil eden bir diger noktas1 da 88. maddesinde yer alan Tiirkiye’de “din
ve rk aywrt edilmeksizin vatandaslik bakimindan herkes Tiirk denir.” ifadesidir.??* 1924
Anayasasi’nda 1928 yilinda yapilan degisiklikle “Tiirkive Devleti'nin dini, din-i
Islam dir.” ifadesi silinmis ve “Tiirkiye Devleti'nin resmi dili Tiirkcedir, makarri Ankara
sehridir.” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklikle Tiirkiye Cumhuriyeti resmen laik bir
devlet olmus ve az sayida Miisliiman olmayan Ermeni, Rum, Yahudi gibi kavimler de
kendilerini “Turk hissettikleri i¢in” Tirk sayilmislardir.??> 1961 Anayasasi’nda ise
milliyetcilik ifadesinin yerine “milli devlet” ifadesi yer almistir. 1961 Anayasasi’nin
ozelligi baglangi¢ kisminda milliyet¢ilik kavraminin yer verilmesidir. Serafeddin Turan’a
gore en dogru Atatiirk milliyetciligi tanimi 1961 Anayasasi’nda belirtilmistir. Bu
anayasaya gore Atatlirk milliyetciligi “Biitiin fertlerini kaderde, kivangta ve tasada ortak,

boliinmez bir biitiin halinde, milli suur ve iilkiiler tarafindan toplayan ve milletimizi diinya

220 K ogak, “Kemalist Milliyetgiligin Bulanik Sular1”, s. 38.

221 Hasan Tung, Faruk Bilir, “Cumhuriyet Dénemi Anayasalarimizda Milliyetgilik Anlayist ve Atatiirk
Milliyetciligi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2 (1998), s. 90.
222 Mustafa Keskin, “Atatiirk’e Gére Millet ve Tiirk Milliyet¢iligi”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
C. 14, S. 41 (1998), s. 360.
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milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak milli birlik ruhu i¢inde daima
yiiceltmegi amag bilen” bir milliyetgiliktir.?2

1961 Anayasasi’nda verilen tanimla Medeni Bilgiler’deki tanimin birbiriyle oldukga
yakin oldugunu gorebiliriz. Medeni Bilgiler 'de millet sdyle izah edilmistir:

“a. Zengin bir gegmis mirasina sahip bulunan;

b. Birlikte yasamak konusunda ortak arzu ve kabulde samimi, i¢cten olan;

c. Ve sahip olunan mirasin korunmasina birlikte devam konusunda iradeleri
ortak olan insanlarin birlesmesinden meydana gelen topluluga millet adi
verilir.”?%*

Bu minvalde Atatiirk i¢in Tiirk milleti de “Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni kuran Tiirkiye
halkidir.?® Atatiirk milliyetgiligine gore Bosnak, Laz, Cerkes, Kiirt gibi bazi siyasi
topluluklar isteyerek ve istemeyerek Tiirklerle kader ortaklig1 yapmislardir. Bu toplumlar
Tiirklerle ortak bir tarih, hukuka ve ahlaka sahip olmakla beraber Atatiirk’e gore Tiirk
toplumu niteliginde sayilmaktadir. Keza Tiirk toplumu icerisinde yasayan vicdani olarak
Tiirkiye’ye bagli olan Hristiyan, Musevi vatandaslara da yan gozle birer yabanci edasiyla
bakilmamalidir.?® Ancak Atatiirk’e gore milliyetin belirgin vasiflarindan birini dil
olusturmakta ve bu sebeple Tiirk milletinden oldugunu iddia eden kisi her seyden 6nce
mutlaka Tiirk¢e konusmaliydi. Ciinkii Atatiirk’e gore Tiirk¢e konusmayan kisinin Tiirk
kiiltiiriine, toplumuna bagli olmasina inanmak dogru degildir.

Cumbhuriyet kurulduktan Atatiirk’iin vefat ettigi tarihe kadar ki siiregte (1923-
1938) Tiirkliik tanim1 Ahmed Yildiz’a gore su sekildedir.

“Tirkiye Cumhuriyeti vatandast olup Cumhuriyet iilkiisiini benimsemis,
Batililagtirilmig Tiirk kiiltiiriine baglh, Tiirkge konusan ve koken itibariyle Tiirk
olan herkes, kamil, hakiki ya da 0z Tirk’tir. Bu parametreleri tam
karsilamayanlar, 1irki bakimdan giliglenmek ve arilik kazanmak, Tiirk¢e’yi anadili
olarak sahiplenmek, yekpare bir karaktere sahip Batililagtirilmis Tiirk kiiltiiriinii
Cumbhuriyet iilkiisi ile birlikte benimsemek ve dini degerlerden arinmis olmak
gibi telafi edici araglara bagvurmak zorundadirlar.”??’

Yildiz’m bu tanimina gore dindar Tiirkler, gayr-i Miislim azinliklar, anadili Tiirk¢e

olmayan Miisliimanlar “Kemalist milliyet¢i” anlayisinin digina itilmistir. Bu minvalde,

223 Serafettin Turan, “Atatiirk Milliyetciligi”, Belleten, C. 52, S. 204 (1988), s. 866.

224 fnan, Medeni Bilgiler, s. 47.

25 A g.e., s. 40.

26 A g.e., s. 46.

221 Y1ldiz, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene” Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Stnirlar (1919-1938), ss.
16-17.
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zaman igerisinde bir karsitlik lizerinden olmasa bile farkli bir yol izleyen muhafazakar

milliyetciligi ele almak gerekmektedir.

1.3.2. Muhafazakar Milliyetgilik

Milliyetcilik ideolojisi muhtevasi itibariyle sabit bir icerik teskil etmez farkl
yorumlar barindirir.’?® Tirkiye Cumhuriyeti’nde de bir ideoloji olarak milliyetgilik
kurucu ideolojinin yorumundan farkli olarak da yorumlanmigtir. Bu baglamda Serif
Mardin Tiirkiye’deki milliyetciligi incelerken ikiye ayirir. Bu milliyetciliklerden
birincisine “modernist milliyetcilik” adin1 verir. Modernist milliyet¢iligin en belirgin
ozelliginin “Tiirk toplumunu ¢agdas uygarliklarin diizeyine getirip onu bu sekilde
kuvvetlendirme istegi” oldugunu soyler. Mardin, modernist milliyet¢ilik akimina Mustafa
Kemal Atatiirk’iin 6nderlik yaptigin1 belirtir. Bu akima gore milliyetcilik “Tiirkiye 'de
iktisadi altyapiyr olusturmak ve ayni zamanda Tiirklerin batinin bilimsel diigiincesini

kazanmasini saglamaktir.” **°

Mardin, modernist milliyet¢iligi, “manevi kuvvet iizerinde durdugu zaman bile
onu dinden ayri bir varlik olarak” gordiiginii sdyler. Ayrica modernist milliyetgi
anlayisin Tirklerin, Tirklik bilincini yaratma konusunda da 6nemli adimlar attigim
belirtir. Mardin modernist milliyetgilik anlayisindan farkli olarak ikinci bir
milliyetgilikten daha bahseder ve bunu da “geleneksel milliyet¢ilik™ olarak isimlendirir.
Geleneksel milliyetcilikte, modernist milliyet¢ilige oranla “milliyetci ruh” ve “kiiltiirel
biling” konularina ¢ok daha fazla o6nem verildigini soyler. Ayrica geleneksel
milliyetciligin kimi zaman asli sdylemin icerisinden ciktigini kimi zaman ise elestirel
olarak var oldugunu belirtir.?° Geleneksel milliyet¢ilik anlayisi, resmi milliyetgilik

anlayis1 olan “Kemalist milliyetgilik” sdylemine ters diiser. Mardin’in geleneksel

228 Mehmet Akinc, Tiirk Muhafazakar Diisiincesinde Ana Temalar 1946-1980 Donemi, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Ankara: Hacettepe Universitesi, 2008, s. 69.

229 Serif Mardin, Siyasal ve Sosyal Bilimler, ed. Miimtaz’er Tiirkone, Tuncay Onder, 14. Baski Istanbul:
fletisim Yayinlar1, 2019, s. 10.

20 A g.e., ss. 10-11.
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milliyetcilik olarak siniflandirdigr milliyetcilik anlayisini Tanil Bora muhafazakar

milliyetcilik olarak tanimlar.?!

Tanil Bora, Tiirk Sagimn U Hali isimli eserinde milliyetgilik, Islimcilik ve
muhafazakarligin Tiirk sagiin  “birbiriyle wyumlu organlart oldugunu” ve bu
ideolojilerin arasinda gegiskenligin var oldugunu belirtir.?®? Bora, bu ii¢ ideolojiyi
fizikteki maddenin hallerine benzetmekte ve milliyetciligi maddenin kat1 hali, Islamcilig1

stv1 hali, muhafazakarligi1 ise maddenin gaz hali, olarak siniflandirmaktadir.??

Bora’nin da belirttigi gibi bu ii¢ ideolojinin arasindaki ge¢iskenlik kavramlarin i¢
ice gecmesine ve siklikla karigtirilmasina sebep olmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de
muhafazakarlik ve Islamcilik kavramlari siklikla aynmi anlamda kullanilmaktadir. Bu
nedenle “Kemalizm’e” kars1 olarak nitelendirilen bu iki goriise (muhafazakarlik ve

Islameilik) kisaca deginmekte yarar vardir.

Muhafazakarlik kavrami etimolojik olarak bakildiginda Arapca hifz kelimesinden
tiiretilmistir. Hifz kelimesi Arapgada “saklamak, korumak, bellekte tutmak™ anlamlarina
gelir. Muhafazakarlik ise “mirasin korunmasi, toplumsal hafizamin diri tutulmas: yani
siirekliliktir.” Muhafazakarlik siyasi bir terim olarak Fransiz Ihtilali sonrasi kullanilmaya
baslanmigtir.** Fransiz Ihtilali ile birlikte siyasi, sosyal ve ekonomik alanda yasanan
degisimlere tepki olarak ortaya c¢ikmistir.®* Bu baglamda siyasi ideoloji olarak
muhafazakarlik kavraminin ortaya c¢ikisinin modernite ve Aydinlanma diisiincesi ile
baglantili oldugu soylenebilir.?*

Muhafazakarligin ilk ifade edilisi Edmund Burke’iin Reflections on the Revolution
in France (Fransa'daki Devrim Uzerine Diisiinceler) isimli yapitinda gdzlemlenir.?’
Burke’iin eseri eski rejimi; milliyetgilik, liberalizm, sosyalizm gibi yeni ortaya ¢ikan

akimlara kars1 savunmustur. Muhafazakarlik 18.yy.’daki Aydinlanma diisiincesine,

281 Akancy, Tiirk Muhafazakar Diisiincesinde Ana Temalar 1946-1980 Dénemi, s. 71.

232 Tanil Bora, Tiirk Sagmn U¢ Hali: Milliyet¢ilik, Muhafazakarlik, Islameilik, 3. Baski Istanbul: Birikim
Yayinlari, 2003, s. 7.

2B Age.,s. 8.

24 Omer Faruk Karagiizel, “Modernlesme, Modernlik ve Ulusguluk Baglaminda Tiirkiye’de
Muhafazakarlik”, Gen¢ Hukukcular Hukuk Okumalar: Birikimler 4, 2013, s. 358.

235 Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler Bir Giris, 5. Bask1 Ankara: Liberte Yaynlari, 2013, s. 83.

236 Veysel Ergiic, Tiirkive'de Muhafazakar Milliyetcilik: Erol Giingér Ornegi, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara:Hacettepe Universitesi, 2013, s. 47.

231 Heywood, Siyasi Ideolojiler Bir Giris, s. 83.
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devrimci, tepeden inmeci degisimlere ve sadece akli dl¢ii alan pozitivist felsefeye karsi

cikmaktadir.?®® Burke’iin ifadesi bu durumu net bir sekilde agiklar:

“Insanlarm sadece akli 6lgii alarak yasamalarindan ve hareket etmelerinden
endise duyariz; ¢iinkii biz her insandaki aklin yetersiz oldugunu ve insanlarin bu
kiiciik akil yerine, uluslarin ve ¢aglarin birikiminden ve sermayesinden
yararlanmasi gerektigini diisinmekteyiz.”?*®

Muhafazakarlik, diinyada ve Avrupa’da tek bir koldan ilerlememistir. Farkli
diisiiniirler farklh yaklagimlar ile bu kavrami agiklamislardir. Ancak konumuz agisindan
burada bu yaklagimlara tek tek yer vermektense Eric Jan Ziircher’in belirttigi Edmund
Burke’tan bu yana muhafazakarligin degismeyen temel Ozelliklerine deginmekle

yetinecegiz. Ziircher, bu 6zellikleri soyle siralar:

“1. Dinin 6nemi,

2. Reform adina kisilere haksizlik yapilmasi tehlikesi,

3. Riitbe ve gorev ayrimlariin gergekligi ve arzu edilirligi,

4. Ozel miilkiyetin dokunulmazlig1,

5. Toplumun bir mekanizmadan ziyade bir organizma oldugu goriisii,
6. Ve nihayet gegmisle kurulan siirekliligin degeri.” 240

Ziircher’in muhafazakarlikla ilgili siraladigi bu temel 6zelliklerden Tiirkiye Cumhuriyeti
acisindan bakilirsa (bilhassa giinliik hayattaki kullanim1 ile) ¢ikarilan tema
muhafazakarligin dindar olmak anlaminda kullanildigidir.?** Burada bir parantez agmak
gerekirse Ziircher’in vurguladigi muhafazakarligin temel 6zellikleri, Batili anlamdaki

kullaniminm1 kapsayan 6zelliklerdir. Muhafazakarlik kavraminin Bati haricinde gelisimi

[Tx3

Bora’ya gore “‘otantik’ uygarhigin oze donerek dirilisi icin ¢agri yapan gelenekselciligin

izinde gelisti.”.**

“Gelenek adina verilen tepki, genellikle bir dini reform arayisiyla birlesti ve bu
siiregte dinsel dilin ve zihniyet evreninin modern bir sdyleme doniistiigii goruldi.
Dini zihniyetin modernlesmesi, bir Onmilliyetcilik islevi gordiigii gibi,
milliyet¢ilikle dini ideoloji arasinda kalici bir etkilesimi baglatti. -En azindan

238 Omer Caha, Bican Sahin, Diinyada ve Tiirkiye de Siyasi Ideolojiler, Ankara: Orion Kitabevi, 2013, s.
110.

239 Edmund Burke, “Gelenekselcilik”, Cev. Bilal Canatan, Muhafazakdr Diisiince, S. 3 (2005), s. 12.

240 Bric Jan Ziircher, “Terakki Perver Cumhuriyet Firkas1 ve Siyasal Muhafazakarlik”, Modern Tiirkiye de
Siyasi Diigiince, Muhafazakarlik, ed. Ahmed Cigdem, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2006, s. 40.

241 Akademik alanda ise muhafazakarhik kavrammin siklikla Islimcilik ve milliyetgilik ideolojileri ile
birlikte deginildigini goriiriiz. Akinct, Tiirk Muhafazakar Diistincesinde Ana Temalar 1946-1980 Dénemi,
s. 59.

242 Bora, Tiirk Saginin Ug Hali: Milliyet¢ilik, Muhafazakarlik, Isléameilik, s. 70.
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Islam diinyas1 igin bunu sdyleyebiliriz.- Otantik gelenegi ihya etmeye doniik
arayisin vadisindeki bu etkilesim, dini (Isldmci) ve milliyet¢i akimlara
muhafazakar bir diisiiniis ve tavrin tohumunu ekti.”?43

Burada kisaca muhafazakarlik diisiincesinin temel 6nermelerini ve milliyet¢ilik
ile ortak noktalarina deginmek istiyoruz. Milliyetgilik ve muhafazakarlik arasinda dine,
tarihe, devlete ve cemaat ya da millete bakis gibi konularda benzerlik s6z konusudur. Bu
kavramlar iizerinden bakildiginda muhafazakarligin i¢inde milliyet¢i bir séylem oldugu
sOylenebilir.?** Muhafazakarhigin temel referans kaynagi gelenektir. Onlara gore gelenck
toplumsal tecriibelerin sonucudur. Muhafazakarlar gelenegin siirekliliginin toplumun
kimliginin olusmasini sagladigini diisiiniirler. Gelenek bireye bir aidiyet hissi vermesi
bakimindan biiyiikk bir 6nem teskil etmekte ve ayni zamanda toplumsal istikrarin da
temelini olusturmaktadir.?* Muhafazakarlarin nezdinde gelenek toplumu degisimin yol
actig1 belirsizlik ve gilivensizlik hissinden kurtarir. Keza devlet de muhafazakar anlayista
toplumun biitlinliigiinii ve istikrarin1 saglamada onemli bir yer teskil etmekte ayni
zamanda gelenegin giivencesini saglamaktadir.?*® Muhafazakarlar geleneksel kurumlarin
yerine “akli” one ¢ikararak yenilerini koymanin beklenmeyen zararlar doguracagindan
endise duyar. Muhafazakarlar agisindan geleneksel kurumlar arasinda din 6nemli bir
mevkidedir. Din “toplumsal baglar1 pekistiren” bir olgu olarak toplumun kendisini idame
etmesine ve biitiinliigiine katki saglar. Diger bir ifadeyle din 6nemli bir sosyal birlestirici
olarak gorev yapar.?*” Muhafazakarlar Bora’nin sdylemiyle;

“Dini modern bir miidahaleye tabi tutar, onu diinyevi saiklerle yeniden yorumlar

yeniden bigimlendirmek ister. Dini, belki kendisi ugruna olmaktan ziyade,

toplumun istikrar1 ve otorite agisindan kaginilmaz sayar. Dindarliktan ¢ok, dinin

ritiiellerine, din bagina ehemmiyet verir.” 248

Tarih ise, Bora’nin ifadeleri ile “muhafazakdriigin biitiin bu degerleri ve izlekleri
icin totolojik bir izah kaynagidir. Tarihsel ge¢mis, dini ve milliyet¢ci muhafazakdrligin

mukaddeslerinin deposu ve iletkenidir.”.

Muhatazakar diistincede toplum yapisina bakildiginda organik bir nitelikte oldugu

goriliir. Organik anlayisa gore toplumsal gruplar iradi bir s6zlesme ile dogmazlar. Dogal

243 A yer.

244 Ergiic, Tiirkiye 'de Muhafazakar Milliyet¢ilik: Erol Giingor Ornegi, s. 31.

245 Mustafa Erdogan, “Muhafazakarlik: Ana Temalar”, Liberal Diisiince Dergisi, S. 34 (2006), s. 5.
246 Bora, Tiirk Sagimn Ug Hali: Milliyetcilik, Muhafazakarhk, Islameilik, s. 59.

247 Erdogan, “Muhafazakarlik: Ana Temalar”, s. 6.

248 Bora, Tiirk Saginin Ug Hali: Milliyetcilik, Muhafazakarlik, Islamcilik, s. 58.

29 A g.e., s. 60.
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bir sekilde olusurlar. Bu anlayisa gore toplum bireyden once vardir ve bireyin kisiligini
ve karakterini belirleyen toplumdur.?®® Muhafazakarligin gelenege yaptig1 vurgu ve dine
olan bag1 milliyet¢ilik ile arasinda ortak bir iligski kurar. Milletin de ge¢misle gelecek

5251

arasinda kurdugu bag®' muhafazakarligin gelenekselci yorumuyla benzer 6zellikler

icerir.?2 Hasan Acar bu durumu soyle izah eder:
“Mubhafazakarhigin gelenege olan bakist moderniteyi reddetmeyen bir konumda
yer almaktadir. Gelenek ise modern diisiince igerisinde ulusallik ile mesruiyet
kazanacaktir. Bu nedenle gelenek iizerinde milliyet¢ilikle muhafazakarlik bir

ortaklik alan1 kurmaktadir. Muhafazakar milliyet¢i bakis acis1 gelenekselci, bakis
agistyla Turancilik ve rkgiliga sicak bakmayan bir pozisyondadir.”?%

Mubhafazakar diisiincede millet kavraminin ele alinisina bakildiginda “toplumlarin tarihi

baglarini kuvvetlendirme” baglaminda kullanildigini goriiriiz.>*

Muhafazakarlara gore
millet o giine dek yasamis ve artik toprak olmus kusaklarin biitiinii, su an yasayanlar,
gelecekte de yasayacak olanlarin toplamidir. Onlara gore mazisi olmayan topluluklarin
gelecegi de olmaz.?®® Muhafazakar diisiincede millet kavraminin bireysellik yerine
toplumsallig1 vurgulamasi bagka bir ifadeyle birey yerine toplumu 6n plana ¢ikarmasi
muhafazakarlik ile milliyetgiligin ortak bir paydada bulugmasini saglar.?® Bu iki akimin
bir diger ortak noktasini de8isime karsi olan tutumlarinda gorebiliriz. Muhafazakar
diisiince degisimin radikal bir sekilde olmamasini bunun tam aksine temkinli ve tedbirli
bir sekilde olmasinin gerektigini savunur. Keza milliyet¢ilik de toplumsal degisimlerin
tliml1 bir sekilde olmasindan yanadir. Bu iki diisiince yine baska ideolojilerin eklentisi
olarak karsimiza ¢ikarak bir baska benzerlik noktasi daha olustururlar. Muhaftazakarlik
milliyetcilikle temas ettifinde diger akimlardaki anlammdan farklilasir. Iki akimin

birbirleriyle biitiinleserek tezahiir ettiklerini soylemek miimkiindiir.?’

Muhatazakar diisiincenin Tiirkiye’de ne anlamda ele alindigina bakilacak olursa;

bu diislincenin olusumunda Ziya Gokalp’e bir parantez agmak gerekir. Gokalp’in dnceki

20 Erdogan, “Muhafazakarlik: Ana Temalar”, s. 7.

251 A. Baran Dural, “Muhafazakarligm Tarihsel Gelisimi ve Muhafazakar Séylem”, Muhafazakar
Diistince Dergisi, C. 1, S. 1 (2004), s. 126.

252 Hasan Acar, “Muhafazakar Milliyetcilik Anlayisi”, Milliyetcilik Tipolojileri, ed. Hasan Acar, Ankara:
Nobel Yaymlari, 2018, s. 216.

23 Ag.e.,s. 218.

%4 Ag.e.,s. 219.

25 Dural, “Muhafazakarhigin Tarihsel Gelisimi ve Muhafazakar Séylem”, ss. 127-128.

26 Acar, “Muhafazakar Milliyetgilik Anlayisi”, s. 219.

7 ALg.e., s. 220.
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boliimlerde deginildigi gibi yaptig1 hars ve medeniyet ayrimina gére Bati’dan ilim ve
teknoloji alinmali, hars ise degistirilmemeliydi. Muhafaza edilecek olan hars ve alinacak
Bati medeniyeti bizim modernlesme anlaminda basarili olmamizi saglayacakti. Iste

Tiirkiye’de muhafazakarlar agisindan Gokalp’in bu goriisii bir temel olusturur.?®

Hasan Biilent Kahraman, Tiirkiye’deki muhafazakarligin biitiiniiyle kiiltiirel
oldugunu onun da Isldmi veya Miisliimanlik algisa dayandigimi belirtir. Kahraman,
Tirkiye’de Batili anlamda bir muhafazakarligin olmadigina deginir. Batt muhafazakarligi
her seyden Once modernlesme ile ortaya c¢ikmistir, sinifsaldir. Batili anlamda
muhafazakarlik aristokrasiyi muhafaza etme gayesindedir. Tiirkiye de ise durum ¢ok daha
farkli bir muhtevada geliserek dinsel bir nitelik teskil eder. Muhafazakarlik kavrami
Islamiyet ve Miisliimanlik iizerinden aciklanir.?®® Keza Tanil Bora da Tiirk inkilab1 ve
modernlesme  diisiincesinin goziinde muhafazakarhgin dini diisiince ve Islamcilik

oldugunu dile getirir.?*

Tiirkiye’de muhafazakarlik terimini daha énce kullanmayan Islimcilarin kurucu
ideolojinin “ataklarina” karst muhafazakar kimliklerini 6n plana ¢ikardiklarini
goriiyoruz.®t Mesrutiyet dénemindeki Islamcilar, Cumhuriyet déneminde kendilerini
“milliyet¢i-muhafazakar” olarak adlandirdilar.®> Muhafazakarlik ve milliyetgilik
arasindaki dine, devlete, tarihe, millete bakis gibi konulardaki benzer bakis agilari bu iki

kavramin birlikte anilmasina yol agan etkenler olarak gosterilebilir.?®

Cumbhuriyet doneminde muhafazakarlik ve milliyetcilik kavramlari en ¢ok
Peyami Safa, Nurettin Topgu, Necip Fazil Kisakiirek, Ali Fuat Baggil gibi isimler i¢in bir
arada kullanilmistir.?%* Milliyet¢i muhafazakarlar olarak adlandirilan bu kisiler Bora’nin
ifadesiyle “sagin genis cephesini kuran semsiyeydi”. Milliyet¢i muhafazakarlar, Atatiirk
milliyetciliginden, fundamentalist ve radikal islamciliktan kendilerini ayristirarak, makul

bir orta yol ¢iziyorlardi. Milliyet¢i muhafazakarlar dini, milli kimligin olusmasinda temel

2% K aragiizel, “Modernlesme, Modernlik ve Ulusguluk Baglaminda Tiirkiye’de Muhafazakarlik”, s. 370.
2 Hasan Biilent Kahraman, “Muhafazakarlik Artmiyor Ama...”, Sabah, (10.10.2012),
https://www.sabah.com.tr/yazarlar/kahraman/2012/10/10/muhafazakarlik-artmiyor-ama.

260 Bora, Tiirk Sagimn Ug Hali: Milliyetcilik, Muhafazakarhk, Islameilik, s. 79.

%L A g.e.,s. 82.

%2 A g.e.,s. 83.

263 Ergiig, Tiirkiye 'de Muhafazakar Milliyet¢ilik: Erol Giingor Ornegi, s. 31.

264 Bu isimler muhafazakar milliyetgiligin yan1 sira maneviyatg1, mukaddesatgi olarak da tammlanmigtir.
Bora, Cereyanlar, s. 390.
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unsur olarak kabul ederler. Tanil Bora bu terkibe gore “Islamlik hangi dozda vurgulanmirsa
vurgulansin o sifatla sereflenen soyadin” Turkliik olacagini belirtir. Bora’ya gore bu
terkibin “organik zemini buydu”. Bora, milliyet¢i muhafazakar sdylemin igerisinde daha

radikal sdylemlerin oldugunu belirtir. Ancak bu sdylemlerin temelinde yatan faktor

birdir.26°

Erken Cumbhuriyet doneminin muhafazakar kesimini Nazim Irem “cumhuriyetci
muhafazakarlar” olarak adlandirir. 1923’te Cumhuriyet’in ilaniyla sosyal, siyasal ve
kiiltiirel alanda yukaridan asagiya yapilmaya baslanan devrimlere karsi tepki olarak
ortaya ¢ikan “cumhuriyet¢i muhafazakarlik” pozitivizm, akilcilik ve hiimanizme karsi
romantik, ruhgu, Bergsoncu felsefeyi benimsemistir.?®® “Cumhuriyet¢i muhafazakarlar”,
Imparatorluk déneminden kalma Osmanlicilik ve Islamcilik akimlarindan farkli olarak
cumhuriyet¢i ve milliyetci bir ¢izgide gelisimini siirdiirmiis ve liberalizm ve sosyalizm
gibi diger modern siyasal akimlarla birlikte “cumhuriyet¢i seckinler” arasinda yer almay1

basarmigtir.?’

“Cumbhuriyet¢ci muhafazakarlar” ulus-devlet temelli bir devletin kurulmasini
tasdik etse de Osmanli Devleti’nin mirasinin reddini hos karsilamiyordu. Ciinkii onlar
i¢in bu Islam’dan da soyutlanma anlamma geliyordu. “Cumbhuriyet¢i muhafazakarlar”
modernlesme siirecinde dinin konumunu kurucu ideolojiden farkli diisiinmiistiir. Devlet
kadrolarmin pozitivist akimin etkisiyle dini yeniden yorumlama girisimlerini kati bir
sekilde elestirmislerdir. Ergii¢’lin ifadesiyle “muhafazakdrlara gore din toplumun temel

bir karakteriydi ve ge¢misten tamamen farkli bir baglamda yeniden iiretilemezdi.” *%®

Burada kisaca Isldmcilik kavramina da bir parantez acgilmasi gerektigini

diisiiniiyoruz. Islamcilik fikri Osmanli’da ilk kez Geng¢ Osmanlilarla giindeme

265 A yer.

266 Nazim frem, “Bir Degisim Siyaseti Olarak Tiirkiye’de Cumhuriyet¢i Muhafazakarlik: Temel Kavramlar
Uzerine Degerlendirmeler”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, Muhafazakdrlik, ed. Ahmed Cigdem,
Istanbul: Tletisim Yaymnlari, 2006, s. 108. Bergsoncu diisiince pozitivizme karsit bir akim olarak ortaya
cikmustir. Pozitivizm’in devrimcei fikirlerinin yerine evrimci bir anlayis benimseyen Bergsonculuk
Tiirkiye’de muhafazakar diisiince igerisinde kendine yer bulmustur. Ayrmtili bilgi igin bkz. H. Furkan
Livan, “Tirk Siyasal Diisiincesinde Modernlesme ve Bergsonculuk: Anti Mi Alternatif Mi?”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C. 75, S. 4 (2020), s. 1445.

267 frem, “Bir Degisim Siyaseti Olarak Tiirkiye’de Cumhuriyet¢i Muhafazakarlik: Temel Kavramlar
Uzerine Degerlendirmeler”, s. 108.
268 Ergiig, Tiirkiye 'de Muhafazakar Milliyet¢ilik: Erol Giingor Ornegi, s. 46.
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gelmistir.?®® Bu fikir akimi II. Abdiilhamid doneminde etkisini arttirmistir. Birinci Diinya
Savas1 ve Milli Miicadele doneminde de etkisini “milli” sdylemi ve vatan savunmasi
tizerinden devam ettirmistir.?© Cumhuriyet’in  kurulusuna kadar da etkisini
stirdirmistiir.2*  Ancak Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte Bora’nin sdylemiyle

’

“modernist-laisist” doniisim Islamcihgin  “diisiinsel paradigmasini”  yikmistir. 22
Bora’nin ifadeleriyle “Islamcilara gére Mustafa Kemal ve cevresindekiler Milli
Miicadele 'nin politik ahdine vefasiziik etmiglerdi.”.  Islamcilar, Milli Miicadele
doneminde yapilan milli vurgusu sonrasi laik bir sisteme dayali devletin kurulmasini bu
sekilde yorumlamislardi.?”® Yeni kurulan Cumhuriyet’te “Kemalist devrim” ile birlikte
Islamcilik akimmin etkinligini yitirmesi, islimcilarin kendilerini muhafazakar olarak
tanimlamalarina neden olmustur.?* Bu baglamda Yasin Aktay muhafazakarlik ve
Islameilik arasindaki iliskiyi bir bakiye iliskisine benzetir.

“Bakiye belli bir ortakliktan veya bir aligveristen sonra taraflarda kalan alacak

verecek hesaplarmi ifade eder. Beraber iiretilmis bir sonucun paylasilmasi,

bitirilmis bir ortakligin tasfiyesi aninda veya ardinda giindeme gelebilir.

Islameilik igerisindeki muhafazakar bakiyeyi, Islamciliktan muhafazakarligim

alacag1 olarak veya Islémcﬂlgn_n muhafazakarliga 6demek zorunda kaldigi bir

bor¢ olarak da diisiinebiliriz. Islamcilik iizerindeki muhafazakar baski veya

Islamciigin tarihsel olarak siirekli muhafazakar bir sdyleme cok kolay
doniisebilmesi bu bakiye ile alakal1 olsa gerek.” 27

Erken Cumhuriyet ddneminde Islamcilikla muhafazakarlig1 yakinlastiran bir diger
etken milliyet¢i-muhafazakar sdylemdir. Bora’nin ifadeleriyle bu sdylem “dini milletin
asli veya ‘esitler arasinda birinci’ bir unsuru olarak rehabilite etmeye ve
mesrulastirmaya yaradi. ’?"® Erol Giingor de Tiirkiye’de Islamc1 goriisiin esas itibariyle
milliyetgilik patenti altinda islendigini belirtir. Ona gore “milliyet¢ilikle Islamcilik birbiri

icine girmigtir. """

269 Caha, Sahin, Diinyada ve Tiirkiye de Siyasi Ideolojiler, s. 563.

210 Ahmet Isler, Tiirkivede Muhafazakar Diisiincede Milliyet¢ilik (1939-1970), (Yayimlanmamis doktora
tezi), Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 362.

211 Caha, Sahin, Diinyada ve Tiirkiye 'de Sivasi Ideolojiler, s. 563.

22 Taml Bora “modernist-laisist” doniisiimiin Cumbhuriyet’in kurulusundan &nceye Mesrutiyet
Islamciligia kadar uzandig belirtir. Bora, Cereyanlar, s. 416.

2B Ag.e.,s. 417.

214 Akancy, Tiirk Muhafazakar Diisiincesinde Ana Temalar 1946-1980 Dénemi, s. 63.

25 Yasin Aktay, “Islamciliktaki Muhafazakar Bakiye”, Modern Tiirkive'de Siyasi Diigiince,
Muhafazakdrhik, ed. Ahmed Cigdem, Istanbul: letisim Yayinlari, 2006, s. 346.

276 Bora, Tiirk Sagimin Ug Hali: Milliyet¢ilik, Muhafazakdrhk, Islamcilik, s. 83.

217 Erol Giingor, Isldmin Bugiinkii Meseleleri, 11. Basim Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1998, s. 24.
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Ahmed isler, 1924 itibariyle Cumhuriyet déneminde bir IslAmcilik hareketinin
varhginin bile tartisildigini belirtir.”® Yapilan inkilaplar ile birlikte IslAimci olarak
nitelendirilen kitlenin bir kism1 Tirkiye’yi terk etmis, bir kismi sessizlige biiriinmiis, bir
kismi ise “modernist-laisist” kimlige biiriinmiistiir. Ornegin; Mehmet Akif Misir’a iltica
etmis, Elmalilh Hamdi Efendi Istiklal Mahkemeleri’nde yargilandiktan sonra sessiz
kalmis, Semseddin Giinaltay ise fikirlerinde doniisiim yasayarak, Cumhuriyet’i kuran
kadroya katilmistir.2”® Ismail Kara, donemin sartlarin1 géz oniinde tutarak bu donemdeki
Islamcilarin  kendilerini muhafazakar-milliyetgi olarak nitelendirdigini, Islamcilik
kelimesinin 1971 gibi oldukca geg bir tarihe kadar kullanilmadigini belirtir. Bu sebeple
Nurettin Topcu, Necip Fazil Kisakiirek, Sezai Karakog, Esref Edip gibi Islame1 olarak
isimlendirilen kisileri Kara, muhafazakar/mukaddesat¢1 milliyetgi olarak ele alir.?® Tanil
Bora bu listeye Ismail Hakki Baltacioglu, Hamdullah Suphi Tanridver, Peyami Safa,
Remzi Oguz Arik gibi isimleri de dahil eder.?! Bu isimlerin yani sira Tanil Bora milliyetgi

muhafazakarlarin bir 6nciisii olarak Semseddin Giinaltay’a dikkat ¢geker.?®2

Literatiirde hem Tiirkgii hem de Islamc1 olarak gosterilen Giinaltay’in gerek siyasi
gerek akademik hayati, yasadigi donemin de karmasikligimi goz Oniine aldigimizda
oldukca dolu ge¢mistir. Bu baglamda Giinaltay’in fikriyatin1 incelemek hem dénemin
daha net bir sekilde anlagilmasin1 hem de milliyetcilik ideolojisinin Tiirkiye’de gegirdigi
evreleri daha iyi bir sekilde yorumlayabilmemizi saglayacaktir. Giinaltay’in milliyetgilik
anlayisini belirleyen her ne kadar kendinden onceki gelismeler olsa da ayn1 zamanda biz
bu milliyet¢ilik anlayisinin doniisiimiiniin izlerini tarith yaziminda da gorebiliriz.
Cumhuriyet ile beraber pek ¢ok konuda oldugu gibi tarih anlayisinda da bir doniigiim
yasanmustir. Dolayistyla Ikinci Béliim’de Osmanli’dan Cumhuriyet’e tarih yazimindaki

dontisiime deginilecektir.

218 Isler, Tiirkiyede Muhafazakdr Diisiincede Milliyetcilik (1939-1970), s. 3.

219 Ismail Kara, “Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi ve Hareketi Uzerine Birkag Not”, Tiirkiyede Islamcilik
Diisiincesi ve Hareketi Sempozyum Tebligleri, ed. Ismail Kara, Asim Oz, Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir
Yayinlari, 2013, s. 27.

20 A g.e.,s. 28.

281 Bora, Tiirk Sagimin Ug Hali: Milliyet¢ilik, Muhafazakdrhk, Islamcilik, s. 73.

%2 A g.e., s. 83.
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Tarih bilimi, 19. yiizyilda modern donemle birlikte geleneksel anlamindan
farklilasarak toplumu ilgilendiren bir bilim dali haline gelmistir. Ozellikle ulus-
devletlerin ortaya ¢iktig1 19. ylizyilda tarih, toplumlarin birlikteligini saglayacak islevsel
bir ara¢ olarak kullanilir. Bu béliimde hedeflenen oncelikle tarih biliminin yiizyillar
icerisinde nasil bir doniisiim igerisine girdigi, bu degisim siirecinde tarih yaziminin nasil
islevsel bir ara¢ olarak kullanildig1 anlatilmaya ¢alisilacaktir. Sonrasinda Osmanli tarih
yaziciligindan Cumhuriyet donemine Tirk tarih yazimindaki degisim iizerinde
durulacaktir. Bu baglamda Osmanli tarih yazicilari olan vakaniivislerin tarih anlayisi ve
Osmanli’nin son donem aydinlarindan milliyet¢ilik ideolojisinin iki 6nemli isimi olan
Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp’in tarih bilimine yaklasimlar: ele alinacaktir. Bu isimlerin
tarithe bakislar1 millilik sdylemi iizerinden anlatilmaya c¢alisilacaktir. Sonrasinda
Cumhuriyet donemi tarih yazimi, Cumhuriyet’in kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin
tarih anlayisi ve olusturulmaya ¢aligilan milli tarih yazimi agiklanmaya ¢alisilacaktir. Son

olarak yeni kurulan ulus-devletin milli tarih tezi olan Tiirk Tarih Tezi’ne deginilecektir.

2.1 TARIH ve YAZIMI

Tarih kelimesi Latincede historia, Ingilizcede history, Fransizcada historie,
Italyancada storia, Grekcede istorie, istorein kelimesinden gelir. Tarih sdzciigii Iyon
dilinde “bildirme, haber alma yoluyla bilgi edinme” anlaminda kullanilirken Attika
lehcesinde ““fizik, astronomi, cografya, hayvan ve bitki bilgisi” ve hatta giderek “doga

bilgisini” kapsayacak bi¢imde kullanilmigtir.?®®

Tiirk¢edeki tarih kelimesinin kdkenine bakildiginda kelimenin Arapgadaki v-r-h

2

kokiinden geldigi goriiliir. Bu kelimenin Ibranicedeki karsilign “yareah” olup “ay”
anlamina gelmektedir. “Ay” insan ve zaman ile ilgili olaylarin agiklanmasinda kullanilir.
Tarih kelimesinin “ay” ile iligkilendirilmesi kelime anlaminin “olaylarin tarihinin tespiti
anlamina geldigi” seklinde yorumlanabilir. Bir baska goriise gore tarih kelimesi
Farscadaki “mah-riz” (aym goriilmesi) kelimesinden alinarak Arapga karsiliginin

kullanildigr  yoniindedir. Iki goriisiin  ortak &zelligi  kelimenin “zaman” ile

28 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, ed. Kaan Ozkan, 12. Baski Istanbul, 2012, s. 19.
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iligkilendirilerek ele alinmasidir. Zekeriya Kursun’a gore sozliikteki anlami “zamani
belirlemek™ olan tarih sézcliglinlin terim anlamini ¢ikarabilmemiz i¢in su sorular1 da
cevaplamasi gerekir. “Neyin zamanini, nigin bilmemiz gerekir;, zamamini bildigimiz
olaylar nasil olmugstur, o zaman diliminin ozellikleri nelerdir. Olaylar nerede, hangi

cografyada meydana gelmistir? Bu olaylarin tesirleri nelerdir? "%

Tarih terim olarak en basit sekilde “geg¢misin bilgisi” seklinde tanimlanabilir.
Tarih kelimesinin ayrintili tanimin1 Bedia Akarsu Felsefe Terimleri sozliigiinde yapar.
Burada Akarsu tarihi “bilmeye ¢aligmak, bilmek, anlatmak.” seklinde tanimlar. Kavramin

anlami ikiye ayrilarak agiklanir.

“I. Olup biten seyler olarak tarih: 1- (En genis anlaminda) Zaman ic¢indeki
degismelerin tiimii. 2- Insanin diinyasinda olup bitenler, insanliga iliskin olay
stiregleri 3- Sonlulugu ve zamanliligi; planlayarak, yaratarak, eyleyerek ve
inanarak gelecege yonelmisligi, aynm1 zamanda ge¢mise olan bagintisi igindeki
insan varolusunun kendine 6zgii bir boyutu 4- (Dar anlamda): Ge¢mis olan a.
Yitirilmis olan, artik bulunmayan b. Yinelenmeyen bir kezlik olan ¢. Olmakta
olan zamanin gidisi i¢inde ortaya ¢ikan durumlar. d. Gegmiste olmus olan, ama
ayni zamanda simdi de bulunan.

II. Bilgi ve bilim olarak tarih: Gegmisin incelenmesi 1- Aktarilan gelenek yoluyla
yapilan aragtirma. 2- Olaylarin anlatilmasi ya da belgelenmesi ile yapilan
aragtirma 3- Tarih bilimi olarak: a. Elestirerek arastiran; b. Betimleyen ve
yorumlayan incelemeler.”2%

Tarihgiler tarithin farkli yonlerini dikkate alarak tarih hakkinda gesitli tanimlar
ortaya koymuslardir. Marc Bloch tarihi tanimlarken tarihin arastirma yani tercih demek
oldugunu, konusunun ge¢cmis olmadigini belirtir. Ona gore “Gegmisin, gecmis olarak
bilimin konusu olabilecegi fikri sagmadir.” Tarihin konusu “insan”, daha dogrusu

“insanlar” ve daha kesin bir ifadeyle “zaman i¢inde insanlardir. ”.?

Michel Rolph insanlarin tarihe hem fail hem de hikaye anlatan kisiler olarak dahil
oldugunu belirtir. Ona gore:
“Tarih (history) kelimesinin 6zlinde barindirdig: belirsizlik, tarih yapilirken ki bu

ikili duruma gonderme yapar. Giinlik kullanimda tarih kelimesi hem
gergeklesmis vakalar hem de o vakalarin hikayesi anlaminda kullanilir. Yani hem

284 Zekeriya Kursun, “Tarih Nedir? Tanimlar Kavramlar”, Tarih Metodu, ed. Zekeriya Kursun, Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yaymlari, 2014, s. 5.

285 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigii, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1975, s. 159.

286 Marc Bloch, Tarih Savunusu Veya Tarihgilik Meslegi, cev. Ali Berktay, 1. Bask1 Istanbul: iletisim
Yaylari, 2013, s. 23.
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“olan1” hem de “oldugu sdylenen™i ifade eder. ilkinde sosyal-tarihsel siirecler;
ikincisinde ise o siire¢ler hakkinda bizim bildiklerimiz, yani anlattiklarimiz
anlasilir.”. 287

Ayrica Rolph, insanlarin tarihe fail ve hikaye eden olarak dahil olmasindan dolay1
kullandig1 dile ve vurguya dikkat edilmesi gerektigini, anlamin ¢ok farkli yerlere
cekilebilecegini ifade eder.

Edward Hallet Carr, tarihten “tarih¢i ile olgular: arasinda kesintisiz bir karsilikly
etkilesim siireci, bugiin ile ge¢mis arasinda bitmez bir diyalog” seklinde soz eder.?®
Carr’a gore insanin ¢evresiyle iliskisi tarih¢inin konusunu belirler. Tarih¢i olgularin ne
kolesi ne de efendisidir. Ona gore tarihgi ve olgular arasindaki iligki bir esitlik iligkisidir.
Tarih¢i bugilinlin bir parcasi, olgular ge¢mise ait olduklarindan karsilikli etkilesim
icerisindedirler. Bu sebeple tarihgi ve tarihin olgular1 birbirleri igin gereklidir. Carr’a gore

tarih¢i olgular1 olmaksizin kdksiiz ve bos, olgular tarih¢ileri olmadan 6li ve anlamsizdir.

Michel De Certeau tarihi tanimlarken tarih yazimina dikkat ¢eker. Certeau tarih
yaziminin oncelikli gérevinin bugiinii ge¢gmisten ayirmak oldugunu sodyler.?®® Certeau’ya

gore:

“Bugiine kadar modern ve ¢agdas Bati’da yazmakla tarih yazimi ayni yazgiy1
paylagmistir. Bununla birlikte tarih yazimi kendi biinyesine dahil ettigi unsurlarla
kurdugu iliskiye dayanarak yazinsal buluglar iiretmek verinin yeniden
olusturulmus veriye doniistiiriillmesi gereken yerde c¢alismak, yeniden
canlandirmalar1 gegmise benzetmek hem de tiim o&zelliklerinin korunmasini
saglayan simdiki zaman sir iistiinde yer almak gibi bir 6zellige sahiptir.”?%

Certeau, tarih yaziminin igerisinde bulundugu iki gergegin oldugundan soz eder ve

bunlar1 soyle agiklar:

“Bunlarn ilki (tarih¢inin eski bir toplumdan yola ¢ikarak inceledigi, kavradigi ya
da “yeniden hayata dondiirdiigii” bilinen gercek, ikincisi ise (tarih¢inin ortaya
koydugu sorunsalla ilgili gondermede bulundugu mevcut toplum, akil yiiriitme
bigimleri, kavrama yontemleri ve son olarak anlam iiretme aligkanlig1) bilimsel
siirecin igerdigi gercek. Bir yanda ¢6ziimlemenin sonucu olan gergek var, diger
yanda gergegin varligini bastan kosulsuz kabul eden ¢6ziimleme. Bu iki gerceklik

287 Michel Rolph Trouillot, Ge¢misi Susturmak, gev. Sezai Ozan Zeybek, 1. Baski Istanbul: Ithaki
Yayinlari, 2015, s. 30.

288 Edward Hallet Carr, Tarih Nedir?, cev. Misket Gizem Giirtiirk, 2. Baski Istanbul: Tletisim Yaymlari,
2002, s. 35.

289 Micheal De Certeau, Tarih Yazimi, ed. Oguz Adanir, 1. Baski Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2020, s.
19.

290 A g.e., ss. 22-23.

64



bicimine bir son verebilmek miimkiin olmadigi gibi bunlarin birbirlerine
indirgeyebilmek de olanaksizdir.”?%

Iste Certeau’ya gore tarih bu ikisi arasinda kurulan iliskiler iistiine oturur. Tarihin temel

amaci da bu iliskiyi s6yleme dokebilmesidir.

Tarihin kokeni ve tarih yazimlarina baktigimizda eski Grek tarihgisi Herodotas’a
kadar gidebiliriz. Herodotas’1n tarihg¢iligi nakilci ve hikayeci bir tarzdadir. Bu tarih¢iligin
masaldan ayrilan tek noktasi anlatilan hadiselerde yer ve zamanin belirtilmesidir. Tarihin
bu donemdeki amaci miimkiin mertebe fazla bilgi vermektir. Bu anlayisin hem Batida
hem de Doguda uzun siire devam ettigi goriiliir.?®? Ancak tarih diisiincesi zaman igerisinde
Herodotas’un ortaya koydugu anlam ve ¢ergeveye bagl kalmamis, bulundugu déoneme
gore farklilasmistir.?® Tarih disiincesinin ilk 6rneklerinin sergilendigi Herodotas’tan
modern zamanlara ulagincaya dek ge¢irmis oldugu evreleri bese ayirabiliriz. Bu evreler
sirastyla Efsaneler, Grek-Roma, Yahudi-Hristiyani, Islimi ve aydinlanmaci tarih

diistinceleridir.?*

Efsaneler, tarih diisiincesinin ilk ornekleri olarak kabul goriirler. Efsanelerde
mitsel 0geler ve Tanrilar yer alir. Efsanelerde yer alan Tanrilar, ayn1 insanlar gibi hareket

etmekte eylemleri insanlarin eylemleri ile ortiismektedir.2%®

Grek-Roma geleneginde efsanelere dayanan tarih anlayisi devam etse de insan
merkezli tarih diisiincesinin bu déonemde temellerinin atildig1 sdylenebilir. Grek-Roma
gelenegiyle birlikte Tarih “Tanrilar” konu edinmekten ¢ikar. Tanrilarin yerini dogrudan
insan eylemleri alir. Bu donemde mekéani, faili ve zaman belirli bir tarih¢ilik baglar.
Romali tarih¢i Cicero, Grek-Roma doneminde bu degisimde Herodotos ve Thukydides’in

biiyiik bir pay1 oldugunu belirtir.2%

Yahudi tarih diisiincesiyle birlikte, insanin ve evrenin yaratilmasi tek Tanr1 ile izah

edilir. Bu diisiinceye gore tarih insanlarin imtihan edilmesinde bir siire¢ olarak goriiliir.

2L A e, s. 66.

292 [brahim Kafesoglu, “Tarih Ilmi ve Bizde Tarihgilik”, Milli Tarihin Insas, ed. Sule Ozkececi, Istanbul:
Yazigen Yaymcilik, 2017, s. 121.

293 Ahmet Simsek, “Sunus”, Tarih Nasil Yazilir?, ed. Ahmet Simsek, Istanbul: Tarih¢i Kitabevi, 2013, s.
11.

2% Necmettin Alkan, “Efsaneden Aydinlanmaci Gelenege Tarih Diisiincesi”, Tarih Nasil Yazilir?, ed.
Ahmet Simsek, Istanbul: Tarih¢i Kitabevi, 2013, s. 21.

2% Ag.e., ss. 21-24.

2% A g.e., ss. 25-26.
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Yahudi tarih anlayist evrenin ve insanin yaratilisin1 kapsayan evrensel bir anlayista gibi
gbziikse de “tek bir milletin tarihine indirgenmistir . Tarihsel siire¢ Israilogullar1 disinda

kalan milletler i¢cin 6nemsiz goriilmiustiir.

Hristiyan tarih diisiincesinin ise, olusmasinda Yahudi geleneginin 6nemli bir pay1
oldugu goriiliir. Ancak buna ragmen Hristiyan geleneginin kendine 6zgii birtakim
Ozellikleri vardir. Bu gelenekte Yahudi geleneginin aksine evrensel bir tarih algisi s6z
konusudur. Hristiyan geleneginde Yahudi geleneginden farkli olarak hi¢bir secilmis halk,
ayricaliklt sinif bulunmaz. Hristiyan geleneginin dnemli bir diger 6zelligi tarihin tipki

efsanelerdeki gibi kutsallastirilmasidir.?®’

Islami gelenege bakildiginda; tarih yaziminda oldukca koklii bir ge¢misinin
oldugu sdylenebilir.2®® Islami gelenekte tarih diisiincesi yeryiiziinde var olan ilk insandan
son insana yaptiklar1 eylemleri kapsayan bir 6zelliktedir. Bu anlayista tarih disiincesi
cografya, zaman, din, millet ve cinsiyet iistiidiir. Yahudi geleneginde oldugu gibi secilmis
bir millete veya kurtariciya dayandirilmaz. Islam geleneginde “6zgiir insan eylemleri”
bulunur. Bu tarih diislincesinde toplumlarin tarihine yon veren birtakim kurallar vardir.
Bu kurallar geleneksel anlamiyla “stinnetullah™ olarak adlandirilir. Sozliikkte “bir seyi
acikliga kavusturmak iyi veya kotii yeni bir yontem ortaya koymak” anlamindaki senn
kokiinden tiireyen siinnet kelimesi lafza-i celalde olusan siinnetullah terkibi “Allah’in
koydugu kanun, nizam” anlamima gelir.?® Siinnetullah kelimesini olusturan her iki
kelimede Cahiliye devrinde Araplar arasinda sik¢a kullanilan ve bilinen kelimelerdi.
Ancak siinnet ve Allah sozciiklerinin birlestirilmesiyle olusturulan siinnetullah kelimesi
Kur’an’a has bir durumdur.®® Kur’an-1 Kerim’de stinnet kelimesi “sirekli, diizenli ve
ozgiin uygulama” anlami1 Allah’a nisbet edilmek suretiyle Allah’in yaratma ve
yonetmesinde Oteden beri siiren ve degismeyen uygulamasinin bulunduguna isaret
edilmistir.*®* Kur’an dis1 kullanimlarda ise siinnetullah kavrami zaman igerisinde tabiat

kanunlarmin Kur’an’daki ismi olarak belirlenmistir.3*2 Islam aleminde siinnetullah terimi

297 Ag.e., ss. 26-28.

298 M. Semseddin Giinaltay, Islam Tarihinde Kaynaklar: Tarih ve Miiverrihler, 1. Bask Istanbul: Endiiliis
Yayinlari, 1991, ss. 17-22.

29 lyas Celebi, “Siinnetullah”, TDV Isldm Ansiklopedisi, TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2010, s.
159.

390 Omer Ozsoy, Siinnetullah Bir Kur’dnlfadesinin Kavramlastirilmasi, 1. Baski Ankara: Fecr Yaymevi,
1994, ss. 45-46.

301 Celebi, “Siinnetullah”, s. 159.

32 Ozsoy, Siinnetullah Bir Kur dnlfadesinin Kavramlastirilmast, s. 36.
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19. ylizy1l sonlarina gelindiginde Misliimanlarin pozitivizm akimi ile tanigmasiyla
giincellik kazanir. Bu donemde evrenin birtakim kanunlarla isledigi fikri Kur’an’a aykir

olmadig1 tam tersine Kur’an’in evreni diizenli bir yap1 olarak sundugu dile getirilir.>*

Islam gelenegine goére siinnetullah geregi tarihi olaylar birbirleriyle baglanti
icerisinde gelisirler. Evrende hicbir miinferit olay yoktur. Sabri Hizmetli’nin ifadesiyle
“Her olay bir¢ok sebep ve faktéoriin birlikte olusturdugu bir olgudur ve gelecege ait bir¢ok
olaya dayanak teskil eder.” Yani hadiseler “siinnetullah” geregi sebep-sonug iliskisine
bagl olarak gelisir.3* Islam tarih geleneginin bir diger 6zelligi gegmisteki toplumlarin

yasantisindan ibret alma ve ders ¢ikarma gayesini tagimasidir.

Son olarak aydinlanmaci gelenege deginirsek; bu gelenekte tarih diisiincesinde
kokli degisikler yasanir. Avrupa’da Ronesans’in yasanmasi Tanr1’ya dayanan kutsal tarih
anlayiginin yerini insana ve akla birakmasini saglamigtir.®® Aydmnlanma felsefesi ile
inanca kars1 akil 6n plana c¢ikar. Bu felsefeye gore dinin dogmalar1 ortadan kaldirilmali
ve insan o6zgiirlesmelidir. Bu donemde yasanan bahsedilen gelismeler tarih diisiincesini
de yeniden sekillendirir. Aydinlanma diisiincesi ile birlikte doga bilimlerinde yasanan
gelismeler modern tarih diisiincesinin olusumunda ciddi bir etkendir. Bu donemde ayni1
bilimin dini yorumlardan arindirilmasi gibi tarih de dini yorumlardan arindirilarak
sekiilerlesir. Tarih anlayisi her seyi belirleyen akil anlayisiyla ele alinir. Tarih ve tarih
yazimi bu akil anlayisi ger¢evesinde gelisir. Tarihe “aklin gelisiminin bir gériiniisii” olma

gorevi verilir. Bu sayede tarih ilerleyen bir siire¢ olarak kurgulanir.3%

Ozetleyecek olursak; tarih diisiincesi Herodotas 6ncesinde mitsel ve efsanevi bir
goriiniimdeyken Roma doneminde sdylemsel bir ara¢ olarak 6n plana ¢ikmis ve efsanevi
ogelerden arindirilmistir. Orta Cag’da tarih dinin etkisi altina girmistir. 18. yiizyila
gelindiginde Aydinlanma diisiincesinin etkisiyle Simsek’in ifadesiyle “insani ilerlemenin

izinin stiriildiigii malzeme ” olarak gérilmistiir.®’

3 Ag.e.,s. 70.

304 Sabri Hizmetli, Islam Tarihi, Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1991, s. 3.
305 Alkan, “Efsaneden Aydinlanmaci Gelenege Tarih Diisiincesi”, ss. 29-33.

306 Cengiz Iskender Ozkan, “Aydinlanma ve Ilerleme Ideast: Kant ve Herder”, Tarih Felsefesi |1, ed.
Dogan Ozlem, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2019, ss. 3-4.

307 Simsek, “Sunus”, s. 11.
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Herodotas’dan bu yana tarih diislincesindeki degisimi tarih yaziminda da
gorebiliriz. Tarihgiler tarihi yazarken cesitli tarih yazim metodlar1 benimserler. Tarih
benimsenen yazilis tarzina ve metoda gore farkli sekillerde tasnif edilir. Bu yazim
cesitlerinden ilki hikayeci (rivayet¢i) anlatimdir. Hikayeci yazima gore tarihgi, olaylari
felsefi bir sekilde ele almaz dogrudan rivayetleri siralar. Bu tarz ilk kez Eski Yunan’da
goriiliir. Sozlii gelenegin bir {iriinii olan “epos” ad1 verilen siirler agizdan agiza aktarilarak
yayilmis, zamanla hikdye bi¢iminde diiz yaziya donlismiistiir. Ancak Eski Yunan’daki bu
eserleri tarihi bir eser olarak siniflandirmak giictiir. Bu eserler daha c¢ok bilimsel
arastirmanin yolunu acan kroniklerdir. Herodotas’un tarih tarzi hikdyeci tarih tarzina

ornek olarak gosterilebilir.®%

Ikinci yazim tiirii 6gretici (pragmatik) tarihtir. Sen’i tarih olarak da adlandirilan
bu yazim tiiriinde tarih¢inin amaci olaylardan faydali sonuglar ¢ikarmaktir. Milletler
kendi degerlerini, milli geleneklerini, duygularin1 yetisecek yeni nesillere kazandirmak
amactyla bu tarih yazimimi 6ne ¢ikarmiglardir. Ozellikle egitim alaninda bu tarih yazimina
yer verilir. Herodotos’un yontemi olarak adlandirabilecegimiz hikayeci tarih yazimi
ylzyillar boyunca etkili olmustur. Ancak 6gretici yaklasim da en az hikayeci yaklagim
kadar etkilidir. Yunan tarih¢i Thukydides 6gretici tarth yaziminin bir 6nciisii olarak kabul
edilir. Ogretici tarih yazimmin dikkat ¢eken bir diger 6zelligi tarihi kisiliklere ve onlarmn
basarilarina 6zel bir vurgu yapilmasidir. Bu yazimin ana amac tarihi tecriibeyi nesilden
nesile aktararak bilgiyi ¢ogaltmak, gelistirmek ve bundan ders ¢ikarilmasini saglamaktir.
Bu yazimda zaman zaman tarihteki basarisizliklarin thmal edildigi goriiliir. Tiirk tarihgisi
Fuad Kopriili, 6gretici tarih yaziminin bu 6zelligini elestirir. Ona gore tarih sadece biiyiik
adamlara mal edilemez. Kopriilii, tarih denilince akla savag ve zafer hikayeleri, ihtilaller
ve hiikiimdarlara ait menkibelerin geldigini sdyler. Oysa tarih bundan ibaret olmamalidir.
Kopriilii’'ye gore toplumun hayatinin siyasal, sosyal, fikri ve iktisadi yasantilarinin da

tarihginin arastirma konusu olmasi gerekir.3%

Ugiincii tarih yazimi arastiric1 (neden, nasilc1) tarihtir. Modern tarih yaziminda
etkin olarak bu yazim kullanilir. Bu yazima gore tarihi bir olay incelenirken, olayin gergek

haline ulagmasinda her zaman “neden, nasil” sorulart sorulur. Modern tarih yaziminin

308 Kursun, “Tarih Nedir? Tanimlar Kavramlar”, s. 8.
39 Ag.e.,s. 9.
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Fransiz diisiiniir Voltaire ile basladigi one siiriiliir. Voltaire XIV. Louis donemini
yazarken, “Ben ne kralin hayatini ne de saltanat yillarini yazmak niyetindeyim istegim
insan zihninin tarihini yazmaktir.” demis ve kendisinden Onceki tarihgilerden farkli bir
yola bagvurmustur. Voltaire, tarihe daha genis bir pencereden bakmistir. Ancak modern
tarih yaziciliginin yayginlagmasi icin ilk izlerinin goriildiigii bu donemden yaklasik bir
asir kadar daha beklenilmesi gerekecektir. 19. yiizyilda hikayeci tarih anlayisi gibi sadece
anlatidan olusan veya 0gretici tarihte oldugu gibi tarihten yararlanilmasi diisiincesi, yerini
sebep ve sonuclarinin derinlemesine incelendigi bir yaklasima birakir. Tarih yazimindaki
bu degisim sonrasi arastirici tarih yaklasimu ile tarihin bir bilim dal1 olarak kabul edilmeye
baslandig1 sdylenebilir. Onceki yaklasimlarda olaylar rivayet edilmekte veya yasanan
olaylardan fayda {iiretilmeye c¢alisilmaktaydi. Arastirici yaklasimda ise “nedensellik

irdelemesi” yoluna gidilerek tarihin edebi bir anlati olmaktan ¢ikmasi saglanmigtir.3

19. yiizyilda arastirici tarih yazimu ile birlikte tarih bir bilim dali olarak goriilmeye
baslanir. Ahmet Simsek’e gore bu ylizyilda: “Tarihsel olaylar arasinda siki bir ardisiklik
arama, toplumlart tiretim bi¢imlerine gére tasnif etme, toplumlarin gelisim ¢izgilerini
belirleme ¢calismalar: tarihe daha fazla énem verilmesini saglamigtir.”*'* 19. yiizyildaki
yasanan bu degisimin temellerinde 17. ylizyilda fizik biliminde yasanan gelismeler yer
alir. Bu donemde ortaya ¢ikan bilimsel gelismeler gelecek donemdeki bilgi alanlarim
zihinsel ve metodolojik olarak etkiler.®*? Fizikte deney ve gozlemin akli ¢ikarima dayali
eski usuliin yerini almasi ile “nesnel bilgi” kavrami ortaya ¢ikmistir. Nesnel bilgi “insanin
elde edebilecegi en kusursuz ve hakikat gdstergesi” olarak kabul edilmistir. Boylece fizik
alaninda goriilen ve sonrasinda pozitivizm olarak tanimlanacak yeni bir metodoloji ortaya
cikar.®® Auguste Comte’un pozitivist yaklagimi doga bilimlerinde uygulanan yontemlerin
tarih gibi sosyal bilimlerde de uygulanmasinin gerekliligi savunuyordu.®** Bu baglamda
Comte’un fizikten yola ¢ikarak sosyal bilimlere tagidig1 pozitivist diisiince bu donemde

tarih ve yazzmmm da derinden etkilemistir.3® Rolph, 19. yiizyilda yasanan gelismeler

310 A g.e., ss. 10-11.

311 Ahmet Simsek, “Tiirkiye’de Tarih Ogretiminin Ulusallig1 ve Avrupa Merkezcilik”, Tiirkiye Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, C. 11, S. 1 (2007), s. 11.

312 Ahmet Simsek, “Tiirkiye’de Milli Tarihin Insas1”, Milli Tarihin Insast, ed. Sule Ozkegeci, Istanbul:
Yazigen Yayincilik, 2017, s. 10.

8 Age., s 11

314 {brahim Hakk1 Oztiirk, “Bilimsel (Modern) Tarihten Par¢alanmig (Postmodern) Tarihe”, Tarih Nasil
Yazilir?, ed. Ahmet Simsek, Istanbul: Tarih¢i Kitabevi, 2013, s. 42.

315 Simgek, “Tiirkiye’de Milli Tarihin Ingas1”, s. 12.
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sonrasinda pozitivizm akimindan etkilenen diisiiniirlerin tarihsel siiregler ve tarihsel bilgi
arasindaki farklar1 kuramsallastirmaya c¢alistiklarint belirtir. Ona gore tarih bu sayede
uzmanlik gerektiren bir disiplin haline gelmistir.3!® Pozitivist diisiince ve nesnellik kriteri
tarihi, edebiyat ve felsefeden uzaklastirmig, tarihin kendisine ait bir ¢alisma alani
olusturmasini saglamistir. Pozitivist etkiyle birlikte artik tarih kendi metodolojisini
ispatlamig bir bilim dali haline gelmistir.®” 19. yiizyildaki bu gelismeler neticesinde bir
bilim dali haline gelen tarih birtakim prensiplere baglanir. Bu prensipleri Ibrahim

Kafesoglu soyle agiklar:

“-Insanlar varlik ve mahiyet itibariyle aymdirlar. Yalmz mahiyetleri bir olan
seyler birbirine bagli tekamiil imkanlarina sahip olduklarina gore, insanlarin
gelismesi de birbirleriyle irtibat halindedir.

-Insanlarin her tiirlii hal ve fiililerinde karsilikl1 tesirler mevcuttur.

-Biitiin beseri hadiselerde daimi bir degisme vardir. Tarihi vakalar birbirine
benzemeyen sartlar altinda vukua gelir. Bundan dolay1 her olay kendine mahsus
zaman, ¢evre ve amiller agisindan degerlendirilmelidir.”38

Bu ii¢ prensip sayesinde artik tarih ilminde yapilan arastirmalarda yeni bir devir agilir.
Kafesoglu bu durumu su sekilde ifade etmektedir:
“Bu prensipler Tarihi ruhsuz bilgi yigimi olmaktan veya bazi siyasi maksatlar
ugruna istismar edilmekten kurtararak onun “ilim” haline gelmesini saglamis ve

boylece arastirici tarihgilik denilen ¢agdas tarih incelemelerinin dogusunda kesin
bir déniim noktas1 olmustur.”%°

19. yiizyilda tarihin bir bilim olarak goriilmeye baslanmasi tarihin ¢aligsma alani
olarak da biiyiik degisimler gdstermesine neden olur. Hatta bu dénemde tarihe bakis o
denli biiytik bir gelisim ve degisim gosterir ki 19. yiizyil, tarih yiizyili olarak
adlandirilir.®® Bu yiizyilda Bati’da Auguste Comte, Immanuel Kant, Karl Marx, Johann
Gottfried Herder, Leopold Von Ranke, Georg Friedrich Hegel gibi diisiiniirlerin ilk kez
modern anlamda tarih ¢alismalar1 yaptiklar1 goriiliir. Bu kisilerin yaptiklar1 caligmalarla
modern anlamda tarih yaziciligini baslattiklart sdylenebilir. Tarihin modern bir bilim
olmasini saglayan bu diisiiniirlerin olusturduklar tarih anlayislarina ve ortaya koyduklar

tarih akimlarina kisaca deginmekte fayda vardir.

316 Trouillot, Ge¢misi Susturmak, s. 32. Rolph, pozitivizm akiminin kendisini pozitivist olarak
nitelendirmeyen tarihgileri ve felsefecileri dahi etkiledigini belirtir. A.g.e. s. 33

817 Simgek, “Tiirkiye’de Milli Tarihin Insas1”, s. 15.

318 Kafesoglu, “Tarih {lmi ve Bizde Tarih¢ilik”, s. 124.

319 Ayer.

320 Simgek, “Tiirkiye’de Milli Tarihin Ingas1”, s. 10.
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Auguste Comte ve onun goriislerinden sekillenen pozitivist tarih anlayisina kisaca
deginirsek; Comte insanin tarihinin olmadigini toplumun tarihinin var oldugunu belirtir.
Ona gore tarihe ve topluma yonelen bilgi etkinliklerinin “doga bilim 6rnegine” gore
diizenlenmesi gereklidir. Tarihi bir bilim dalina doniistiirmek isteyen Comte’a gore
tarihte gecirilen li¢ evre vardir. Bu evreler teolojik evre, metafizik evre ve pozitif evredir.
Teolojik evrede insanoglu anlayamadigi, bilemedigi olaylar1 askin bir durumla agiklar.
Bu evrede ilahi bir giic vurgusu séz konusudur. Metafizik evrede insanoglu teolojik
evredeki gibi tanimlayamadigi olaylari ilahi bir gii¢ ile agiklamaktansa metafizik olanla
aciklamaya c¢alisir. Son evre olan pozitif evrede insanoglu akliyla olup biteni kavramaya
ve acgiklamaya calisir. Deney ve gozlem ile olgular arasindaki iliskiler agiklanir. Bu
evrede insanoglu evreni anlama gayretindedir. Bilim toplum bilimi ve doga bilimi olarak

ayrismis olsa da toplumsal bilimin de doga bilim yasalarina gore isledigi one siiriiliir. 32

Ikinci olarak Kant’in gériislerine deginmek gerekirse; Immanuel Kant idealist
tarih anlayisinin sistemli bir hale gelmesini saglayan diisiiniir olarak karsimiza cikar.
Kant’1n sistemlestirdigi idealizme gore ide (fikir) eylemden 6nce gelir. “Tarihi belirleyen
diigtincedir.” seklinde Ozetlenen bu anlayisa gore doga, insana diger organizmalarda
bulunmayan akil adi verilen bir yeti vermistir. Bu yeti sayesinde insan diger
organizmalardan farkli olarak dogal giidiiler ile hareket etmektense aklina dayanarak
ortaya koydugu ahlak yasalari ile varligini siirdiirebilir. Kant, tarihe insanin 6zgiirliigiiniin
ilerleme ve gelisme siireci olarak bakilmadiginda bir anlamsizliklar yigini1 olarak
goriildiginii dile getirir. Ona gore “farih, diinya yurttashgi, evrensel birlik, cumhuriyetgi
diinya devleti gibi bir ideye ve insanin ozgiirlesmesine dogru ilerleyen erekselci bir
siirectir. 7.3 Kant’a gore tarih insan eylemlerinin alamdir. Insanlarin yapmis olduklar1 bu
eylemler insanin amagh eylemleridir. Kant, Diinya Yurttashigi Bakimindan Genel Bir
Tarih Diisiincesi adli makalesinde tarihe nasil bakilmasi gerektigini anlatir. Ona gore
tarihe, genel bir doga planina gore gelisen siiregmis gibi bakilmalidir. Tarihe bu sekilde
bakilmazsa, tarih kor rastlantinin hakim oldugu bir siire¢ olarak goriilecektir. Kant tarihte

dogal bir yasa ya da planin oldugunun bilimsel yontemlerle kanitlanamayacagin1 ancak

321 Tbrahim Sirin, “Genel Tarih Anlayislar1”, Tarin Nasil Yazilir?, ed. Ahmet Simsek, Istanbul: Tarihgi
Kitabevi, 2013, ss. 97-98.
32 Ag.e., s. 103.
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tarihe bakis acisinin sanki bir doga planina gore ilerliyormus gibi bakilmasimin dogru

olacagini dile getirir.®?®

Uciincii olarak deginecegimiz tarih anlayisi Karl Marx’in 6ne siirdiigii Marksist
tarih anlayisidir. Marksist tarih anlayisinin temellerinde tiretim iliskileri, iiretim giigleri
vardir. Tarih, tlretim iliskilerindeki siniflarin savasmasinin tarihi olarak ele alinir.
Marks’in tarih anlayisi “diinya halklarimin birligine dogru ilerleyen bir siirectir.”
Marks’a gore gercek insanlik tarihinin olusmasi ancak 6zgiirce iiretip tiiketen sinifsiz bir
toplum yapisinin olusturulmasiyla var olacaktir. insanlar 6zgiirlestirecek yegane sinif ise

burjuvaya kars1 devrim yapacak olan proletaryadir.3

19. yiizyilda ortaya ¢ikan bir bagka tarih anlayis1 Johann Gottfried Herder’in
temellendirdigi tarihselci yaklagimdir. Herder doga olaylar1 ve tarihsel olaylarin
birbirlerine benzer bir sekilde gelismedigini sdyler. O tarihsel olaylarin bir defalik
oldugunu tekrar etmedigini ve kendine 6zgii oldugunu belirtir. Herder’e gore doga
yasalari ile tarihsel olaylar1 anlamanin imkani yoktur. Her ¢ag her kusak her dénem
gecmisi degerlendirirken kendi Olgiitlerine gore bir degerlendirme yapmaktan Gteye
gidemez. Herder, insanin insani bir sey olan gelenek ile olustugunu belirtir. Ona gore
insan kendisini ve bagkalarini saran bir gelenek aginda yasar. Bundan dolay1 gelenek
bugiinde yasayan ge¢mistir. Geleneksiz insan bir doga varligindan ibarettir. Bu sebeple
bir doga varlig1 olan insanin bir tarihi vardir. Ozetle Herder igin bizi insan kilan tek sey

gelenektir.3®

Modern tarih yazziminin kurucusu olarak kabul edilen bir diger diisiiniir Leopold
Von Ranke’dir. Ranke bilimsel tarihin insast i¢in pozitivist anlayistaki yontemlerin
kullanilmasindan ziyade, tarithin kendi yontemlerini bulabilecegini diisliniir. Ranke’ye
gore tarihgi, tarihi incelerken siyasi, felsefi amag ve degerlerden uzaklasarak bagimsiz ve
tarafsiz bir sekilde tarihin gergekligini ortaya koymalidir. Tarihin amaci; ge¢misi
yargilamaktan ziyade meydana gelen olaylarin “nasil idiyseler dylece” anlatilmasidir.

Ranke, pozitivist tarihgilerin kabul ettigi tarihin daima gegerli bulunan kurallar1 oldugu

323 ()zkan, “Aydmlanma ve Ilerleme Ideas1: Kant ve Herder”, s. 6.
324 Sirin, “Genel Tarih Anlayislar1”, ss. 106-107.
35 Ag.e., s. 101.
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diistincesini kabul etmez. O her tarihi donemin kendine has 6zelliklerinin oldugunu ve

her dénemin kendi sartlarina gore degerlendirilmesinin dogru olacagini belirtir.3%

19. ylizyil tarih yiizyili yapan diisliniirlerden bir digeri de idealist felsefenin
onemli diisiiniirii Georg Friedrich Hegel’dir. Dogan Ozlem, Hegel’in tarihe “tanrisal
tin”in, “akil”mn kendini gergeklestirme alani olarak baktigini belirtir.®*” Hegel, insanin
ancak orgiitlii toplumlar haline geldikten sonra birtakim ortak anilara ve kamusal bir
gecmise sahip bigimde tarih yazabilece§inden bu durumu ortaya cikaracak bir tarih
bilincinin var olmasi gerektigini belirtir. Hegel, tarihi Kant’a benzer bir sekilde “insanin
Ozglrlesmesinin tarihi” olarak goriir. Ona gore insan Ozgiirlesmesi tarih iginde
tamamlanir. Baglangicta 6zdeslik ve birlik olan “tin” ayn1 zamanda tanrisal akildir.
Diyalektik olus siirecinin bitiminde biitiin evren ve tarih yine bu birlige ve tanrisal akla
varacaktir. Hegel’in disiincesi ulus-devletin insa siirecinde tarihin bir arag olarak
kullanilmasinda biiyiik bir 6nem arz eder. Ulus-devletteki bireylerin bilinglenmesinde
“ortak yapay animsamalarin” olusturulmasinda Hegel’in tarih anlayisinin biiyiik bir pay1

vardir.%%8

19. ylizyilda diisiiniirler tarihe farkli agilardan yaklasmislar ve bir bilim dal
olmasinda 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Bu yaklasimlardan biri de romantizmdir.
Romantizm akimi bu dénemde o kadar ¢ok 6n plana ¢ikmustir ki 19. yiizy1l romantik
donem olarak da adlandirilmistir.?® Romantizm Avrupa’da ilk kez 18. yiizy1l sonlarinda
entelektiiel hayatin temel 6zelliklerini tanimlamada kullanilir. Bu akim akla siddetle kars1
cikmakta, aklin yaptigr ayrimlarin tamaminin yapay oldugunu dile getirmekte ve bu
durumun da gergekligi parcalayarak anlagilmaz bir hale soktugunu sdylemektedir. Onlar
rasyonel analiz ve deneysel arastirmalar yerine duygu ve sezgiyi on plana koyarlar.

Romantikler, Aydinlanma Cag1 ve onun getirdigi salt akilci diisiinceyi reddeder.

Romantizm akimu ile siyasete de yeni bir soluk kazandirilir. Bu akim Aydinlanma
diisiincesinin evrenselci diisiincesinin yerine milliyetciligi on plana ¢ikarir. Ahmet

Cevizci’ye gore “Romantizm akimi ile 6zgiir ve egit bireylerden meydana gelen toplum

326 Oztiirk, “Bilimsel (Modern) Tarihten Pargalanmig (Postmodern) Tarihe”, s. 43.
327 Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 32.

328 Sirin, “Genel Tarih Anlayislar1”, ss. 103-105.

329 Simgek, “Tiirkiye’de Milli Tarihin Insas1”, s. 15.
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idealinin yerini, her insanin konumunu bildigi, geleneksel kokleri olan organik bir cemaat

ideali alir.” 3°

Romantik diistincenin gelisiminde 6zellikle tarih alaninda Alman ekoliiniin biiyiik
etkisi vardir. Romantik tarih¢iler gecmisi Fransiz Devrimi ile bozulan siyasi diizenin
yeniden saglanmasi icin bir arag olarak kullanirlar. Mustafa Oral’in ifadesi ile “farih
vasanilan zamamn kurumlarint gercekten anlamak ve degerlendirmek amacina yonelik
olmalidir. Bunun iginse ge¢cmise deger verilmelidir ve onu korumalidir.”.®! Tarih
yaziminin romantizm akimindan etkilenmesi ile birlikte tarih yaziciliginda da milli tarih
konu olarak secilmeye baglanir. Tarih¢i odagini hanedan tarihi veya insanlik tarihinden
ziyade milletin tarihine kaydirir.3%?

Romantikler milli tarihe deginirken fizik ve matematige dayanan yontemler yerine
“yaratict cosum” yolunun kullanilmasinin gerektigini dne siirerler.>*® Romantik tarih
anlayisindaki bu coskun sdylem iizerinde milliyetgilik kuramcisi Anthony Smith’in de
durdugunu goriiriiz. Smith eski bir etnik ¢ekirdek etrafinda insa edilecek uluslarin olusum
asamasinda tarih ve toprak vurgusunun ulus inga siirecinde gerekli ara¢ ve kaliplar
sagladigim belirtir. Smith bu unsurlarin en biiylik etkisinin dolayli yonde oldugunu
belirtir. Tarith ve toprak vurgusu ile Smith farkli kimlikleri igerisinde barindiran bir
toplumun kurumsallagmig bir ulusa doniismesinin, onlara kimlik ve aidiyet duygusu
vermenin onlar1 birlestirip, biitlinlestirmek icin sembolik bir ¢erceveye ihtiyag
duyuldugunu belirtir. Bu ihtiyaci toplumlar mitler ve doganin siirselligi ile saglayabilir.3*

Romantik donemde yeni kurulan wulus devletler wulusal birliklerini
kuvvetlendirmek i¢in tarihsel ¢aligsmalara yonelirler. Yeni kurulan uluslar aslinda yeni
kurulmadiklarin1 sanli birer maziye sahip olduklarini tarihlerinin zaferler ve basarilarla
dolu oldugunu tarih yazimiyla kanitlamaya calisirlar. Romantik doénemde uluslar
gecmislerini yazinin icat olmadigi en eski devirlere kadar ulagtirmaya ¢alismislardir. Bu

dogrultuda uluslarin siklikla destan, mit ve efsanelere yer verdikleri goriiliir. Uluslar

330 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 3. Baski Istanbul: Paradigma Yayincilik, 1999, s. 734.

331 Mustafa Oral, Megsrutiyet ten Cumhuriyet e Tiirkiye 'de Romantik Tarih¢ilik (1908-1928), 3. Baski
Istanbul: Yeni Insan Yaymevi, 2019, s. 20.

332 Can Tankut Esmen, Tiirkive 'deki Tarihyaziminda Ideolojik Tarih Pratikleri ve Eski Tiirk Tarihciligi,
(Yayrmlanmamis DoktoraTezi), Edirne: Trakya Universitesi, 2020, s. 112.

333 Oral, Mesrutiyet 'ten Cumhuriyet’e Tiirkive'de Romantik Tarihgilik (1908-1928), s. 20.

334 Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Kékeni, gev. Sonay Bayramoglu, Hiilya Kendir, Ankara: Dost
Kitabevi, 2002, ss. 255-256.
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gecmislerindeki mitlestirilmis kahramanliklarla dolu hikayelerle biiyiik zorluklarla nasil
basa ¢iktiklarini dile getirerek ulusal birligin saglamlastirilmasini amaglamiglardir.®®
Romantik tarihgilere gore tarihin anlami fabllar, mitoslar ve destanlar incelenerek
anlagilabilir. Clinkli “insanlar kendilerini, toplumsal yasami ve hatta dogayr hep bu

tiirden kendi yaratilart olan mitler araciligryla kavraya gelmislerdir.” 3%

Ozetle Romantik akimin tarihgilige iki 6nemli etkisinden séz edilebilir. Bu
etkilerden ilki ge¢misin sempati ile ele alinmasidir. Ikincisi ise “milli kimlik” kavramini

tarih yazimina ve egitimine dahil ederek “milli iradeyi” tarihin 6znesi yapmasidir.3%’
y y Yy

19. ylizy1l da modern bir bilim dali haline gelen tarihin kendisini bir bilim dali
olarak ispatlamasinin yani sira bu yiizyilda milliyetci fikirlerin altin ¢agini yasadigi
goriiliir. Biliylik imparatorluklarin birer birer yikildigi, yerine milliyetcilik akiminin
etkisiyle ulus-devletlerin kuruldugu bu dénemde romantizm akimmin da katkisiyla
birlikte tarih, milliyet¢ilik akimini etkileyen bir arag¢ olarak kullanilir. Bu dénemde tarih
ve milliyetgilik akimi arasinda biiyiik bir bag kurulur. Milliyetcilik ve tarih arasindaki
iliskiye deginmeden 6nce modern donem &ncesi ve sonrasinda insanlarin tarih bilimine
nasil baktigina kisaca géz atmak gerekir.

Insanlar tarih bilimini modern dénemden 6nce iki amag icin kullantyordu. Bu
amaglardan ilki “yasanmakta olan hayati ge¢misle temellendirmek suretiyle ona
megsruluk kazandirmakti.” Bu sebeple yakin doneme kadar tarihin konusu hanedanlarin
hayatindan ibaretti.>® Tarihin ikinci amac1 mazide yasanan olaylara bakarak gelecek
hakkinda kehanette bulunmakti. Modern donemle birlikte ise tarih yoruma agik vakalarin
objektif bir sekilde tespiti seklinde anlasilir. Modern donemde insanlar kendi sahsi
tarihleri ile ilgilenmeye baslar. Insanlar sadece kendilerine dayanacak bir aile
aramiyorlar, ayn1 zamanda kendilerini koklendirmek ve bir tarithe baglamak istiyorlardi.
Bir ailenin ferdi hangi ¢evreye ve millete mensup oldugunu bildigi takdirde kendi
sahsiyetini de bulur. Kendi tarihini bilmek, bireyin kendi sahsiyetini bilmesini saglar. Erol
Gilingor’e gore milli tarih cereyanlarinin milliyetgilik akimi ile birlikte gelismesinin temel

sebebi de budur. Insanlar nasil aile kklerini bulduklart zaman kendilerini bagimsiz bir

335 Simgek, “Tiirkiye’de Milli Tarihin Insas1”, ss. 15-16.

3% Ag.e., s. 16.

337 Sirin, “Genel Tarih Anlayislar1”, s. 100.

3% Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, 10. Bask1 Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1996, s. 68.
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hiiviyete sahip goriiyorsa milletler de kendi tarihlerini 6grendiklerinde kendilerinin
bagimsiz milli 6zellikler sahibi varlik biitiinleri olduklarmi anliyorlardi. Bu sebeple
milliyet¢ilik ideolojisin dogusu ayni zamanda milli tarih sdyleminin de dogusu demekti.
Her ne kadar milli tarih anlayis1 bazen objektif gergceklerden uzak efsanelerden ibaret olsa
bile amaci degismez. Amaci daima insanlari millet denilen bir toplulugun parcalar
olduguna inandirmaktir. Bu sayede insanlar arasinda birlik ve beraberlik saglanir.
Ozellikle imparatorluk artig1 ya da somiirge sonras1 olusan milli devletlerde dnceki
donemin karanlik ve kusurlu oldugu belirtilerek tarih milli birligin pekistirilmesi
amactyla kullanilir.3*® Peki millet, milliyetcilik ve tarih arasindaki iliskiden tam olarak
ne anlamamiz gerekir? Giingor’e gore milliyetgilik, tarih hakkinda bir yorum ve bu
yoruma bagli olarak dngdriilen pratiklerden ibarettir. Milliyetciler millet adini verdikleri
toplulugun belli bir tarihi siiregte olustugunu oOne siirerler. Bu toplulugun diger
topluluklardan farki uzun bir tarihsel siire¢ sonucunda olusmasidir. Milletlerin hayati
farkli oldugundan dolay1 topluluklarin hayat tecriibeleri de farklilik gdsterecektir. Bu
sayede hayati, hayat tecriibesi birbirinden farkli olan ancak kendi icinde birbirine
benzerlik gosteren topluluklar olusacaktir. Bu topluluklarin her biri birer milleti olusturur.
Gilingor, millet ve tarihgilik arasindaki iligkinin iki acidan 6nem tasidigini belirtir.
Birincisi; tarihin milletin hayatinda objektif bir dneminin olmasidir. Millet ve tarih
arasinda objektif bir iliski vardir. Ancak asil 6nemli nokta aralarindaki siibjektif
iliskidir.34° Bir milleti olusturan halkin ge¢miste ortak bir mazisi olmasa bile kendilerinin
ortak bir tarihe sahip olduklarini soyleyebilirler veya da tam tersi bir durum olabilir, yani
bir toplulugun ortak bir mazisi olabilir. Ancak bu ortak maziye ragmen birbirlerine karsi
aidiyet hissi hissetmeyebilirler. Glingor’e gore millet tarih iliskisine tarih suuru denir.
Tarih suuru bir milleti olusturan fertlerin tarihleri hakkindaki diistincelerini ifade eder.
Tarih suuru her zaman gergek tarihle uyumlu olmayabilir. Ancak asil 6nemli olan milleti

olusturan fertlerin ortak tarih suuruna sahip olmasidir.3*!

Milliyetci politikacilar ve
aydinlar da topluma ortak bir tarih suuru kazandirmak adina insan topluluklarina boyle
bir suur vermek isterler. Cilinkii her tiirlii inang, pratik adet, miiessese mesruiyetini
maziden alir. Bir sey ne kadar eski ise o kadar hakli ve giicliidiir. Eski olmak daha ¢ok

denenmis olmak daha ¢ok giivenilir olmak demektir. Eski olan bir seyin ne sonug verecegi

3% Ag.e.,s. 74.
30 A g.e.,s. 78.
M1 Ag.e.,s. 79.
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ic agag1 bes yukar1 bellidir. Yeni olan bir sey sevmediginiz veya hi¢ giivenmediginiz
birisi tarafindan ileri siiriilmiis olabilir. Ancak eski olan1 kimin hangi amagcla ileri siirdiigii
genellikle bilinmez. Iste milletin hayatindaki bir pratigin, inancin eskiye dayandirilmasi
o pratige inanca sahip bireylerin birbirlerine iyice kenetlenmelerine yol agar.3*? iste bu
sebeplerden dolay1 bir milletin olusum agamasinda tarih biiylik 6nem arz eder.

Eskiye olan giiven ulus-devletlerin tarih yaziminmi kullanmasinda en Onemli
etkendir. Toplumda milliyet¢i duygularin canlandirilmasi i¢in baska bir ifadeyle bir
ideoloji olarak milliyet¢iligin istikrarini koruyabilmesi i¢in tarih yazimi kullanilir. Bir
ulus-devlet olan Tiirkiye Cumbhuriyeti de “tebaayr yurttasa doniistiirmek™ igin tarih
yazimindan yararlanir. Birinci Boliim’de de deginildigi gibi milliyetcilik ideolojisi bir
toplumun ortak bir amag¢ ugrunda miicadele etme gayesini giider. Milliyetcilik ideolojisi
Benedict Anderson’un belirttigi gibi birbirinden haberi olmayan ancak ayni kaderi
paylasan bir “hayali cemaatin” olusmasini saglar. Tarih de bu baglamda birbirinden
habersiz olan kitlelerin aslinda birbirleriyle ortak baglarinin oldugunu gosterir.
Anderson’un dikkat ¢ektigi bir diger nokta kitle iletisim araglarinin ulus olma stirecindeki
oynadig1 roldiir. Cumhuriyet doneminde ve Oncesinde okur-yazarligin diisiik olmasi
sebebiyle hedef kitleye basin-yayin yoluyla ulagilamamistir. Ortak bir aidiyet duygusunu
saglamak icin tarih yazimi ve egitimi ile kitlelere ulagilmistir.**® Yeni kurulan Tirkiye
Cumhuriyeti ulus-devlet olabilmek igin milli bir aidiyet olusturmak istemis, bu
dogrultuda toplumu birlestirmek igin yeni bir tarih yazimi iiretmistir. Uretilen tarih
yazimi ile amaglanan Anadolu’da yasayan halkin tarihin derinliklerinden gelen ortak bir
mazisinin oldugunu gosterebilmekti. Geng Cumbhuriyet {irettigi yeni tarih yazimiyla,
milliyet¢i bir sdylemle Tiirkliigii 6n plana ¢ikarmustir. Ancak Tiirklik 6n plana
cikarilirken Osmanli’ya dayanilmamistir. Ciinkii Osmanli bir imparatorluk olmasi
sebebiyle etnik gesitliligi fazla bir toplum yapisina sahipti. Devletin tarihi de Islam tarih
anlayisina gore ele alinmig, Tirklik goz ardi edilmisti. Ancak yeni kurulan Cumhuriyet
bir Tirk ulus-devleti olmak istiyordu. Bunun i¢in de yapilacak iki sey vardi. Ya Osmanl
tarihi yok sayilacak ya da tarihe ¢ok daha genis bir ¢ergeveden bakarak Osmanli tarihi

onemsizlestirilecekti.>*

%2 Ag.e.,s. 80.

343 Suavi Aydin, Kiiltiir-Kimlik Modelleri Agisindan Tiirk Tarih Yazimi, (Yayimlanmamis Yiiksek Linans
Tezi), Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997, s. 112.

344 Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, s. 83.
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19. yiizyilda romantizm akiminin etkisiyle tarih milliyet¢iligin bir araci olarak
kullanilsa da bu yiizyildan ¢ok daha Once tarih birtakim islevlere sahipti. Osmanli Devleti

de bu islevleri kurulusundan yikilisina kadar kullanmis bir devlet olarak karsimiza cikar.

2.2. OSMANLI’DA TARIH YAZIMI

Klasik doénem Osmanl tarih¢iliginin iki temel islevi bulunmaktaydi. Bu
islevlerden biri dine yardimc1 olmak digeri ise sultana ve devlet yoneticilerine rehberlik
etmekti. Bu baglamda tarihin teolojik ve siyasi olmak {izere iki temel gorevi
bulunmaktaydi. Tarihin teolojik islevi, Islam tarihgiligi icerisinde gelisim gdsterirken

politik islevi Selguklu, iran tarih gelenegi ¢ercevesinde ilerlemistir.34

flber Ortayl, tarihginin her dénemde siyasal bir islevi oldugundan bahseder.34®
Osmanli’da kurulus doneminde tarih, tarihsel bir gerg¢egi anlatma kaygisindan ¢ok siyasi
ve edebi bir gelenegi siirdiirme egilimindedir. Hasan Akbayrak bu donemde, s6z konusu
siyasi ve edebi gelenegin, tarihi bir “yeniden kurgulanma” ile siirdiiriildiigiinii ifade eder:
“[Plopiiler epik tiiriine menkibe edebiyatina sozlii gelenege ait olan ve
birbirlerine kaynaklik ederek aymi bilgileri sonraki doneme aktaran tarih
yaziciligi iriinlerinde Osmanli Beyligi’nin bir “Anadolu devleti” olma siireci

siyasi amagcla yeniden degerlendirilerek, Osmanli’y1 Oguzlarin en 6nemli boyuna
baglayacak sekilde yeniden kurgulanir.”34

Bu sayede kurulus doneminde Osmanli Beyligi diger beyliklere nazaran Selguklularin

mirasgisi olarak kendisine mesruiyet saglayan bir tarih séylemi gelistirir.3#

Osmanli’da heniiz beylik doneminde tarihin tanimina dair bilgiye rastlanilmaz. Bu
donemde tarihin tanimina yer verilmemesinin sebebi tarih ve efsane arasinda bir ayrim
goriilmemesidir.®*® Osmanli’nin bir asiret olmaktan c¢ikip kurumsallasarak devlet
olmasiyla birlikte tarih eserleri ve efsaneler ayrisir. Bu donemde tarihin tanimi da
yapilmaya baglanir. Eserler tam olarak tarihi 6zellik gostermez. Eserler tarih ve efsane

arasinda bir konumda yer alir. Yapilan tarih tanimlarina bakildiginda ise tanimlarin daha

345 Mustafa Giileg, “Osmanli-Tiirk Tarih Yaziciligr”, Tarih Metodu, ed. Zekeriya Kursun, Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yaymlar1, 2014, s. 157.

36 [lber Ortayl, Gelenekten Gelecege, 14. Baski Istanbul: Timas Yaynlari, 2009, s. 45.

347 Hasan Akbayrak, Milletin Tarihinden Ulusun Tarihine, 1. Baski Istanbul: Kitabevi, 2009, s. 13.
348 Ayer.

349 Tbrahim Sirin, “Osmanli’da Tarihin Anlam Arayis1”, OTAM Ankara Universitesi Osmanl Tarihi
Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, C. 11, S. 11 (2000), ss. 555-556.
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cok sultana yonelik oldugu gériiliir.*® Bu dénemde Sirin’in ifadesiyle, “Iktidar kendi
iktidarimi megrulayan kendi seckinlerini yaratmigtir ve bu seckinler sultan merkezli
diinyayt kavramsallastiran, kutsallastiran insanlardrr.”. Bu baglamda ilk tanim Nesri’nin
Cihanniima’sinda goriliir. Nesri bir tarih¢inin “Miiliik-1 kiram ve saldtin-i izdm in
tevarih-i vekayi’e vukuf bulup miiliik-1 salifenin ve selatin-i sabtkanin ahvallerine muali”
olmasimin gerekliligi {izerinde durur. Sirin’e gére Nesri esraf insan olarak enbiya ulema
ve iimeray1 gérmekte bunun yaninda ilmi de Ilm-i tevhide ilm-i serayi’a ve ilm-i tevarih’e
olmak tizere siniflandirmaktadir. Nesri esref-i mahluk olarak siniflandirdig1 insanlarin
gorevlerini de sOyle siralamistir:

“Enbiyanin sam teblig ii risaletdiir ve ulemanin sam ilm ii ibadetdiir ve seldtiniin

sam adl U siyasetdir. Enbiyd ve miirselin meratib-i selase-i suhuf-i ilahiyeyi

cami’lerdir. Amma ulema-i fiham ve fuzala-i 1izam eger¢i ciimlesine vakiflardur.
Lakin tenfiz-i ahkamda selatine muhtaglardur.”3%

Nesri ulema, enbiya ve timeranin sultana ihtiya¢ duydugunu sultaninda “Allah’in
yeryliziindeki golgesi” olduguna inanir. Onun bu inanci tarih tanimina da yansimaistir.
Nesri’ye gore tarih sultanin hal ve hareketlerini ele alan bir ilimdir.*? Nesri’nin tarih
tanim1  kendisinden sonra gelen tarihgileri de etkilemistir. Onun tarih tanimm
Taskopriiliizd’de ve Miineccimbasi’nin tarih tanimlarinin da temelini olusturur. Keza
Katip Celebi de tarihi, peygamberler, alimler, evliyalar ve hiikiimdarlarin vaziyetlerinden
bahsetmek seklinde anlar. Tarihin gayesi ona gore tarihten gelen tecriibe sayesinde zarar

getirecek olaylardan kaginmak ve yararl olaylardan faydalanmak seklindedir.®**

Osmanlr’da tarih yazicilig1 devletin kurulus tarihine kiyasla geg bir tarihte baglar.
Osmanli’nin kurulus yillarina ait tarihi eserler olmadigi gibi diger milletlerin yazdig:
yazili kaynaklar da oldukg¢a azdir.*®* Osmanli’da tarih yaziminin, 16. yiizyilda devlet bir
imparatorluk hiiviyetine biirlindiigli zaman Osmanli hanedanmin tarihi ile basladig:
sOylenebilir. 16. yiizyilda Osmanli tarih yaziciligi rivayetci/hikayeci/nakilci denilen tarih

yazim tiiriine gore®*® sehnameciler ve vakaniivisler tarafindan yazilir.®®

30 A g.e.,s. 556.

31Akt. Ibrahim Sirin, a.g.e., s. 557.

%2 ALg.e., ss. 556-557.

33 Ag.e.,s. 557.

35 Erhan Afyoncu, “Osmanli Tarihi Kaynaklar1”, Tarih Metodu, ed. Zekeriya Kursun, Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yaymlari, 2014, s. 184.

35 Bayram Kodaman, Cumhuriyet Dénemi Tarih Anlayislart ve Tarih Egitimi (1923 -1960),
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Isparta: Siilleyman Demirel Universitesi, 2002, s. 17.

6 Oral, Mesrutiyet 'ten Cumhuriyet’e Tiirkive'de Romantik Tarihgilik (1908-1928), s. 24.
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Sozliikkte “sultanin kitabini yazan kimse” anlamina gelen “sehnameci” Osmanli
literatiiriinde 16. yiizyil saray tarihgilerini belirtmek icin kullanilmistir.®*” Ik sehname
yaziciligr Fatih doneminde baslamis, II. Bayezid doneminde devam etmis ve Kanuni
déneminde resmi bir kurum haline gelmistir.**® Maasli bir memur olan sehnamecinin
temel gérevi Osmanl tarihinin yakin ge¢cmisini ve bulunulan dénemi edebi bir {islupla

tasvir edip rapor etmektir.3°

Arapca vaka ile Farsca niivis (yazan, yazici) kelimelerinin birlesiminden olusan
vakaniivislik,*® “Tarihi hddislerin kayd ve zapti i¢in tayin olunan Osmanli merkez
teskilatinda gorevli devlet tarihgisine denirdi.”.**" Vakaniivisligin ortaya ¢ikisiyla ilgili
farkli goriisler mevcuttur. Bu goriislerden en yaygin olan goriis; Vakaniivisligin
sehnameniivisligin devami niteliginde oldugudur. Bir diger goriise gore vakaniivislik, “I1.
Bayezid’in Idris-i Bitlisi 'ye ve Kemalpasazdde ye Osmanli tarihi yazdirma geleneginden
dogmus, vekayinamesini 1V. Mehmed’in sifahi emriyle yazan Abdurrahman Abdi Aga
(Pasa) ilk vakaniivis kabul edilmistir.”.*? Osmanli’da vakaniivislik gorevine daha ¢ok
siir ve insd sanatinda taninmis kimselerin getirildigi goriiliir. Ik Osmanli vakaniivisi
olarak bilinen Naima’nin goreve baslangi¢ tarthi ve hizmet siiresi tam olarak
bilinmemektedir.®® Ilber Ortayli, Osmanli’daki vakaniivisligin geleneksel Orta Cag
toplumlarindaki tarih¢i tipine olduk¢a benzer nitelikte oldugunu belirtir.®* Ortayli,
Osmanli tarih yaziciliginin Orta Cag’in geleneksel tarih yaziciliginin bir adim 6tesinde

olmakla beraber, bilgi ve yontem olarak ¢aginin gerisinde oldugunu sdyler.3%®

19. yiizyila gelindiginde Osmanli’nin Avrupa’da yasanan gelismeleri baz alarak
bir modernlesme c¢abasma girdigi goriilir. Bu donemde geleneksel vakaniivis
tarihgiliginde de degisim gozlemlenir. Cikan gazeteler vakaniivislerin sahsinda bir haber

kaynag1 olan tarih yazimi ve tarih anlayisinin geleneksel yapidan kopmasina neden

357 Christine Woodhead, “Sehnameci”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi,
2010, s. 456.

38 Afyoncu, “Osmanl Tarihi Kaynaklar1”, s. 184.

359 Woodhead, “Sehnameci”, s. 456.

360 Bekir Kiitiikoglu, “Vakaniivis”, TDV Isldm Ansiklopedisi, TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2012, s.
457,

361 Oral, Mesrutiyet 'ten Cumhuriyet’e Tiirkiye 'de Romantik Tarih¢ilik (1908-1928), s. 95.

%2 Kiitiikoglu, “Vakaniivis”, s. 457.

363 A.g.e., s. 458.

%4 Ortayl, Gelenekten Gelecege, s. 39.

35 A.g.e., s. 43.
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olmustur.®® Ancak bu kurum Osmanli saltanatinin sonuna kadar varligmi siirdiirerek
tarith yazimi gorevini devletin resmi bir kurumu olarak yerine getirmeye devam

etmistir. ¢’

Tanzimat Fermani’nin ilan1 Osmanli’da diisiin hayat1 ve kiiltiir basta olmak tizere
pek cok alanda etkisini gosterir. Tarih yaziciligi da bu alanlardan biridir. Tanzimat
doneminden onceki Osmanli tarih anlayisina bakildiginda kutsal bir tarih anlayisinin
gecerli oldugu goriliir. Mustafa Oral bu anlayisi sdyle agiklar: “Tarih insanlar tarafindan
degil. Tanri tarafindan yapiliyor. Insanlarda bunun sonucuna kader diye katlaniyorlardi.
Bu nedenle Osmanlilar, tarihsel gelisimi 6zgiir ve akilct sekilde kavrayamiyordu. %
Tanzimat sonrasinda matbaanin da Osmanli toplumuna girmesiyle birlikte tarih bilincinin
toplumda yayginlastig1 goriiliir. Oral, bu donemde Osmanl: tarih anlayisini belirleyen tig
etkenin oldugundan bahseder. Bu ii¢ etken geleneksel Osmanli tarihg¢iligi, Batili
sarkiyat¢ilig1 ve Tiirkologlarin Osmanli miellifleri tizerindeki etkileridir.% Bu etkenlerin
yani1 sira Tanzimat doneminde Tiirk tarih¢iliginde romantik tarihgiligin etkilerini gérmek
miimkiindiir.®® Tanzimat doéneminde romantik tarih¢i olarak adlandirabilecegimiz
Osmanli tarihgilerinden ©6ne c¢ikan isimlerin basinda Ahmet Cevdet gelir. Ahmet
Cevdet’in 30 yillik bir ¢alisma sonucunda yayimladigi Tarih-i Cevdet bu dénemde tarih
adina yazilan mithim bir eser olarak dikkat ¢ceker. Ahmet Cevdet’in Tarih-i Cevdet i Batili
kaynaklarin kullanilmasi agisindan 6nem teskil eder. Cevdet’in bu eserinin dikkat ¢ceken
diger yonleri olaylara tanik olanlari dinlemesi ve genis bir kaynak taramasi yapmasidir.3™
Ahmet Cevdet Pasa ile baslayan modern anlamda tarih yazma girisimi Namik Kemal,
Mizanc1 Murad gibi isimlerce de benimsenmistir. Bu donemde Namik Kemal’in tarih

ilmine katkilar1 azimsanmayacak derecede fazladir.?"?

Namik Kemal, romantik bir tarih yazim anlayisi ile eserlerini kaleme alir. O, konu
olarak imparatorlugun ¢okils donemini islemektense ylikselme donemine deginmeyi

tercin eder. Kemal, eserlerinde dagilmakta olan imparatorlugu vatanseverlik,

366 Oral, Mesrutiyet 'ten Cumhuriyet’e Tiirkiye 'de Romantik Tarihg¢ilik (1908-1928), s. 24.
37 Kiitiikoglu, “Vakaniivis”, s. 461.

368 Oral, Mesrutiyet 'ten Cumhuriyet’e Tiirkiye 'de Romantik Tarihg¢ilik (1908-1928), s. 100.
369 A yer.

370 Simgek, “Tiirkiye’de Milli Tarihin Ingas1”, s. 17.

371 Oral, Mesrutiyet 'ten Cumhuriyet e Tiirkiye 'de Romantik Tarihgilik (1908-1928), s. 101.
372 Sirin, “Osmanli’da Tarihin Anlam Arayis1”, s. 562.
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milliyetperverlik gibi duygular iizerinden pedagojik bir amagla isler.®”® Namik Kemal’in
tarih anlayisin1 Rodos’ta yazdigi Osmanli Tarihinin giris kismindan da anlayabiliriz.
Kemal’e gore tarih zahirde hikdyeden ibaret olan fakat hakikatte ge¢cmisten gelecege
haber veren ilimlerin en 6nde gelenidir. Tarih aym1 zamanda hiikiimetlerin de en biiyiik
yardimcilaridir. Kemal’e gore bir milletin tarihi bilinmezse ilerlemesi i¢in gerekli
etkenlerin varligi 6grenilemez. Ozellikle siyasi alanda tarih bilmeden yapilan eylemler
sadece zararli olmakla kalmaz, ayni zamanda giiliing olur. Yapilan bu eylemler
hiikiimetlerin ciddiyetini ve haysiyetini zedeler. Kemal, bir milletin tarihi bilinmeden
gelecegi icin yapilan faaliyetlerin zarardan, daha da kotiisii akilsizlik damgasindan
kurtulamayacagini sdyler. Ona gore tarih sadece devlet yoneticilerine degil, ayn1 zamanda
halka da lazimdir. Biiyiik milletler tarih ilmini imla ve hesap gibi ilkokul derslerine dahil
etmektedirler. Bu durumda tarihin 6nemini gosterir niteliktedir. Kemal, tarihin fikri
aydinlanmanin yani sira vicdani temizlige de hizmet eden bir ilim oldugunu belirtir.
Gecmiste yasanan olaylari, gergekleri bilmek kiside millet sevgisini de bir kat arttirir. Bu
sayilan faydalarin hicbiri olmasa dahi tarihin bir faydasi vardir ki sayilanlarin hepsinin

tistiindedir. O da insanin bir sey bilmesine, 6grenmesine ettigi hizmettir.3™

Ozetle, Namik Kemal ile birlikte Osmanl1’da tarih anlayisinin milletin egitiminde
de 6nemli oldugunun anlagilmaya baslandigini sdyleyebiliriz. Tarih biliminde meydana
gelen bu degisimde siliphesiz ki yasanilan ¢agin etkisi bilyliktiir. Bu dénemde tarihin
devletlerin bekasin1 6nemsemekle beraber milletlerin egitiminde de dnemli bir yer teskil
ettigi anlasilmaya baglanir. Tarih anlayisindaki bu doniisiimiin temelinde devlet, cemiyet
ve fert iliskisinin tarih anlayisini etkilemesiyle ilgilidir.®® Bu dénemde zamanla tarihin

konusu sultandan ferde dogru kayar.*"

Tanzimat ddneminde yasanan bu déniisiime ragmen tarih alaninda Ikinci
Mesrutiyet donemine kadar Osmanli tarih yazarlarmin bilimsel bir tarihi eser
cikardiklarmi sdylemek zordur. Bilimsel tarihgiligin Tiirkiye’de yayginlasmaya
baslamas1 Ikinci Mesrutiyet sonras1 gergeklesmistir diyebiliriz. Bu donemde Kandn-1

Esasi’de yapilan baz1 degisiklikler sosyal ve siyasal hayatta bir liberallesmeye yol agar.

373 Zeki Arikan, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tarih¢ilik”, Tanzimat tan Cumhuriyet e Tiirkiye
Ansiklopedisi, fletisim Yaynlar1, 1985, s. 1587.

374 Namik Kemal, Osmanli Tarihi-1, 3. Baski Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2012, ss. 25-29.
375 Sirin, “Osmanli’da Tarihin Anlam Arayis1”, s. 563.

376 A.g.e., s. 574.
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Bir¢ok dergi, gazete ve siireli yayin ¢ikarilmaya baslanir. Olusan bu hava tarih yazma ve
arastirma yontemlerinin gelismesine de etki eder.’”” Bu baglamda donemin tarihgilik
anlayisinin devlet memuru konumundaki vakaniivislerin yazdigi resmi tarihgilik ve
modern tarzda “akademik tarihgilik” 6zelliklerini barindiran bir gegis donemi 6zelligi
tasidig1 soylenebilir.*® Bu donemde Mizanci Murad Bey’in Tarih-i Umumisi ve Tarih-i
Ebu’l-Faruk adli eserleri tarihgilik adina verilen ilk 6nemli denemelerdir. Mizancit Murad
eserlerinde Fransizca ve Rusca tarih kitaplarina dayanmasina ragmen tenkitci bir tarzla
bu eserleri yazmamustir.3”® Mizanci Murad’in Tarih-i Ebu’l Faruk adli eserinin ilk
cildinde de belirttigi gibi ikinci Mesrutiyet’e kadar bilimsel nitelikte bir Osmanli tarihi
heniiz yazilmamistir.®® Mevcut yazilan eserler tutarsiz ve kronolojik bir listeden
olusmaktadir. 3 Ancak ikinci Mesrutiyet ile yavas yavas Osmanli tarih yaziciligt modern
tarzda eserler vermeye baglar.3?

Ikinci Mesrutiyet doneminde tarihin bilimsel bir nitelik kazanmasinin yan1 sira
tarihin geleneksel anlamdaki devlet yoneticilerinin yeni kusaga gecmisteki deneyimlerini
aktarma islevinin de degistigi goriiliir. Tarihe farkli bir gorev yiiklenmistir. Tarih artik
halk i¢in yazilmaktadir. Basin yaym hayatindaki gelismeler ile savas kosullarinda
okullardaki tarih dersleri toplumsal bir dayanak olarak 6ne ¢ikarilmistir. Bu donemde
tarih genis halk kitlelerine yonelik olarak tiretilmistir. Bu baglamda halka yonelik olarak
tarth daha basit bir muhtevada resimli bir sekilde sunulmustur. Yine bu dénemde
vakaniivislerin yazdig1 saray tarihciligi yerine giinliik hayata, toplumlarin yapisina

yonelik caligmalar tarihin kapsamina girmistir.383

Ikinci Mesrutiyet déneminde savas sartlarmin da tarih yazicihgim etkiledigi
goriiliir. Ozellikle Balkan Savaslari ile birlikte kaybedilen topraklardan gelen Tiirkler
Osmanli toplum yapisini etkilemistir. Bu donemde toplumun tarihe olan ilgisini arttiracak
faaliyetlerde bulunuldugu goriiliir. Tarithe olan ilginin artirilmasiyla birlikte, yitirildigi

diisiiniilen maneviyat, tarih ile ihya edilmeye calisilmistir. Askerlerin ve halkin “tarihten

877 Biisra Ersanli Behar, Iktidar ve Tarih, Tiirkiye'de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937), 1.
Baski Istanbul: Afa Yayinlar, 1992, s. 78.

378 Akbayrak, Milletin Tarihinden Ulusun Tarihine, s. 190.

379 Ortayl, Gelenekten Gelecege, s. 45.

380 Mizanct Mehmed Murad, Tarih-i Ebu’l Faruk, Istanbul, 1909, s. 3.

381 Oral, Mesrutiyet 'ten Cumhuriyet e Tiirkiye'de Romantik Tarihgilik (1908-1928), s. 116.

%2 Ag.e.,s. 117.

383 Akbayrak, Milletin Tarihinden Ulusun Tarihine, s. 189.
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gii¢ almas1” yoniinde ¢alismalar yapilmistir. Ornegin; Osmanli’nin kurulusu ve Fatih’in
Istanbul’da kildirdig1 ilk cuma namazinin yil déniimii kutlanmaya baslanmistir. Ayrica
bu dénemde tarih kislalarda, okullarda, basinda siirekli giindemde tutulmustur. Ozellikle
Balkan Savaslar1 sonrasi Ittihat ve Terakki’nin siyasi bir ideoloji olarak Tiirk
milliyetciligine 6nem vermeye baslamasiyla 6grencilere milli terbiye vermek amaciyla
tarih okullarda bir ara¢ olarak kullanilmistir. Yine Birinci Diinya Savasi’nda tarih
askerlere bir “ajitasyon” araci olarak kullanilmistir.®® Tarih’in bu sekilde toplumu
birlestirmeye yarayan bir ara¢ olarak kullanilmasi romantik tarih yazicilifinin
Osmanli’daki gelisimini gosterir niteliktedir. Tarih geleneksel islevinden ayrilarak
romantik bir bakis agisiyla toplumu bir arada tutmak i¢in kullanilmigtir. Tarih ile milli
duygular harekete gegirilerek toplumun icerisindeki dagilma siireci engellenmek
istenmistir. Dagilma siirecinde olan devletin birlik ve beraberligi gecmiste toplum igin

onemli olan olaylar giindeme getirilerek yeniden saglanmak istenmistir.

Ozetleyecek olursak; Ikinci Mesrutiyet dénemiyle birlikte tarih yaziminin siyasi
ve pedagojik amaglar giittiigli sOylenebilir.®® Bu donemde ulusal tarih kaynaklarinin
tasnif edilmesine yonelik kurumsal ¢alismalar yapilmis, farkli milletleri barindiran
Osmanli Devleti’nde Osmanli milleti olusturmak igin bir tarih bilinci gelistirilmek
istenmistir. Bu baglamda tarihe dair merakinin oldugu bilinen V. Mehmed Resad’1n genis
bir Osmanli tarihi yazdirma girisimi olmustur.®® Bu sebeple kurdurdugu Enctimen ilk

resmi tarih kurumu olarak tarihe ge¢mistir.

2.2.1. Tarih-i Osmani Enciimeni

Tarih-i Osmani Enciimeni’nin kurulus amaci; Tkinci Mesrutiyet dsneminde halka
milli suurun asilanmasi, vatan sevgisinin kazandirilmasi ve biitiinlesik bir Osmanl
tarihinin yazilmasidir. Imparatorlugu meydana getiren unsurlari ayni amagta aym
duygularla bir araya getirmek i¢in tarihi 6grenmenin elzem oldugu, bunun saglanmasi

iginse bir kurumun olusturulmasi gerekli gérillmustiir.%’

34 Ag.e., ss. 16-18.

35 Age.,s. 16.

36 A.g.e., s. 56.

387 Abdiilkadir Ozcan, “Tarih-i Osmani Enciimeni”, TDV Isldam Ansiklopedisi, TDV Islam Arastirmalari
Merkezi, 2011, s. 84.
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Enciimen, V. Mehmed Resad’in iradesiyle 27 Kasim 1909’da kurulur.
Enciimen’in kurulmasinda Hiiseyin Hilmi Pasa’nin biiyiik bir etkisi oldugu sdylenir.
Namik Kemal’in diisiincelerine igten ice baglilik gostermesinden dolay1r Namik Kemal’in
¢Omezi olarak anilan Hiiseyin Hilmi Pasa bir Osmanli tarihi yazma girisimini baslatan

kisi olarak déoneminde 6nemli bir rol oynar.*®

Tarih-i Osmani Enciimeni’nin ¢alisma alanina bakildiginda; ¢alismalarin biiyiik
Olclide Osmanl tarihi tizerinde toplandig1 goriiliir. Enclimen her ne kadar Tiirk tarihini
Osmanli tarihinden yaklasik iki yiizy1l oncesine kadar geriye gotiirse de Tiirk tarihine
biitlinclil bir yaklasimla bakilmasini saglayamamistir. Ciinkii Anadolu topraklari

disindaki Tiirk tarihine yer verilmemistir.%°

Tarih-i Osmani Enclimeni Sultan Mehmed Resad’in iradesiyle kurulmus olsa da
modern tarihgiligin etkisi altindaydi. Bu da Enclimen igerisinde iki farkli tarih anlayisinin
¢ikmasina neden olur. Bu tarih anlayislarindan birincisi geleneksel Osmanli tarihgiligidir.
Birinci grup olarak adlandirdigimiz bu grup tarihi, Islam tarihiyle entegre edilmis bir
Osmanli Devleti tarihi olarak gdrmekteydi. ikinci grup ise tarihe Tiirk milliyetciligini
temel alarak yaklasmaktaydi. Onlar tarihi Osmanli ncesindeki Tiirkleri kapsayacak bir

sekilde goriiyorlardi.3®

Enciimen’in i¢erisinde yer alan farkli tarth yorumlar1 Enclimen’in ¢aligmalarinda
bir ikiligin olugmasina neden olur.*** Enciimen’deki ikilik Yusuf Akcura ve bazi
tarihgilerin Enclimeni geleneksel tarih yaziciliginin devami olarak nitelendirmesine sebep
olur. Bu nedenle Yusuf Akcura, Ziya Gokalp, Ahmet Agaoglu, Fuat Kopriilii, Semseddin
Giinaltay ve diger bazi tarihgiler Asar-1 Islimiye ve Milliye Tetkik Enciimeni’ni

kurmuslardir.39

Tarih-i Osmani Enclimeni’nin kurulus amacit Osmanlicilik politikasina hizmet
etmek olsa da Tiirkci tarih anlayisini haiz Necip Asim ve Mehmet Arif gibi isimlerden

dolay1r Tiirklerin Osmanli Oncesi donemlerini inceleyen makalelerinde yer aldig:

3% QOral, Mesrutiyet 'ten Cumhuriyet’e Tiirkiye 'de Romantik Tarih¢ilik (1908-1928), s. 131.

389 Behar, Iktidar ve Tarih, Tiirkive'de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937), s. 81.

3% Akbayrak, Milletin Tarihinden Ulusun Tarihine, s. 192.

%L Age.,s. 193.

%92 Bu Enciimen 1915 yilinda “Milli Tetebbular Mecmuasi”n1 yayinlamustir. Sezai Oztas, “Atatiirk
Donemi Tarih Anlayis1 ve Tarih Ogretimi”, Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 2
(2009), s. 95.
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goriiliir.3®® Tiirk¢ii aydinlar icin tarih yeni bir ulus olusturmada kullanilabilecek dnemli
bir aracgti. Bu baglamda Necip Asim Yaziksiz’in modern anlamda Batili tarihgilerin

kullandig1 metotlarla tarihi eserler iireten ilk Tiirkgii tarihgi oldugunu sdyleyebiliriz.3%

Tarih-i Osmani Enclimeni kurulus amaglari dogrultusunda her ne kadar 1917
yilinda Osmanlt Tarihi adl1 eserin ilk cildini yayimlasa da eserin devami gelmemistir.
Ciinkii siyasi hayatta meydana gelen gelismeler eserin devaminin yazilmasini
engellemistir. Birinci Diinya Savasi ve sonrasinda gelisen Milli Miicadele donemiyle
siyasi konjonktiir degismistir. Tarih anlayist da buna bagli olarak Tiirk kimliginin 6ne

¢iktig1 “milli tarih” tizerinden gelisim gosterir.>*

Olusan kosullar sebebiyle Enclimen 1918’den itibaren etkinligini yitirmeye
baslar. Enclimen’in hamisi konumundaki Mehmed Resad’in olimi, etkinligini
kaybetmesi agisindan 6dnemli bir faktordiir. Bir diger 6nemli faktoriin Mondros Ateskes
Antlagsmasi ve sonrasinda yasanan gelismelerin oldugu sdylenebilir.**® Milli Miicadele
sonrasit Cumhuriyet doneminde Tarih-i Osmani Enclimeni 4 Subat 1924 tarihinde ismi
degistirilerek Turk Tarihi Enciimeni ismini alir.**” Kurumun misyonu olan Osmanli
hanedanlig: tarihini inceleme de degisiklige ugramis, yerini milletin adina nisbetle Tiirk
Tarihi almistir. Ancak bu kurum ulus-devletin insa siirecinde yeni kurulan Tirk

Devleti’nin goziinde bir Osmanli kurumu olmaktan kurtulamaz.3%

Harf inkilabi sonrasinda Osmanli Devleti’ni yok sayan bir tarih anlayisinin
olustugu bu donemde tarih yaziciligi bizzat Mustafa Kemal’in liderliginde
yonlendirilir3® Ismi degistirilen Tarih-i Osmani Enciimeni 1931 yilinda kapatilir.
Enciimenin yerini Mustafa Kemal’in emriyle Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti alir.
Nihayetinde 1935°de bu cemiyet Tiirk Tarih Kurumu seklinde yeniden isimlendirilir.*%

Kurumun isminin Tiirk Tarih Kurumu olarak degistirilmesi o donemdeki millilik

3% Akbayrak, Milletin Tarihinden Ulusun Tarihine, s. 194,

3% Oral, Mesrutiyet 'ten Cumhuriyet’e Tiirkiye 'de Romantik Tarihg¢ilik (1908-1928), s. 125.
3% Ag.e.,s. 25.

3% A g.e., s. 146.

397 Akbayrak, Milletin Tarihinden Ulusun Tarihine, s. 235.

3% A.g.e., s. 354.

39 A.g.e., s. 236.

400 Ozcan, “Tarih-i Osmani Enciimeni”, s. 85.
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anlayisint vurgulayan bir gosterge olmustur. Bu noktada tarih yazimindaki milli

sOylemini incelemekte yarar vardir.

2.3. TARIH YAZIMINDA MiLLi SOYLEMI

Tanzimat Fermani sonrasinda Osmanlicilik akimi ile birlikte ilk boliimde de
deginildigi gibi Osmanli Devleti’nin igerisindeki tiim halklari kapsayan bir vatan anlayisi
olusmustu. Milli sdylemi de Osmanliciik ve onun olusturdugu vatan anlayisi
cercevesinde izah ediliyordu. Bu durum Ikinci Mesrutiyet doneminde degismistir.**!
Ikinci Mesrutiyet dénemi Tiirkciiliigiin ve milliyetgiligin yiikseldigi bir ddnem olmustur.
Bu dénemde “Tiirk” kavrami iizerinden bir “milli tarih” séylemi ortaya ¢ikar. Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin de iktidara gelmesi ile birlikte bir yandan Tiirk¢li yonetim
giiclenirken diger yandan tarih yaziminda milliyetci sOylem yiikselir. Keza bu donemde
Tiirk Ocaklart’nin yayin organi olan Tiirk Yurdu Dergisi tarihe dair milli bir bakis agisinin
gelismesinde 6nemli bir rol oynar. Ziya Gokalp, Yusuf Akcura gibi 6nemli isimlerin de
yer aldig1 Tirk Yurdu Dergisi, Orta Asya’dan baslayan bir milli tarih anlayis1 olusturur.*®
Calismanin bu kisminda Ikinci Mesrutiyetle birlikte olusturulmaya calisilan milli tarih
anlayisint daha iyi anlayabilmek adina Yusuf Akgura ve Ziya Gokalp’in tarih bilimine

yaklasimlar1 ele alinacaktir.

2.3.1. Yusuf Akc¢ura’nmin Tarih Anlayisi

Yusuf Akcura, Tirk milliyet¢iliginin fikir babalarindan olmakla beraber ayni
zamanda Onemli bir tarih¢idir. Etienne Copeaux’un da belirttigi gibi Akcura,
Tiirkciiligiin ilk ifade edildigi donemle yeni kurulan Cumhuriyet’in tarih yaziminin
olusumu arasinda bir koprii olusturur. Akgura o6zellikle Cumhuriyet’in kurulmasiyla

birlikte yeni olusturulan tarih yazimmin simgesi olmustur.*®> Bu baglamda onun tarih

401 Akbayrak, Milletin Tarihinden Ulusun Tarihine, ss. 207-208.

402 Simgek, “Tiirkiye’de Milli Tarihin Insas1”, s. 18.

403 Etienne Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda (1931-1993) Tiirk Tarih Tezinden Tiirk Islam Sentezine,
cev. Ali Berktay, 2. Baski Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000, s. 25.
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anlayisini incelemek olusturulan yeni, milli tarih yaziminin temellerini gorebilmemiz

acisindan dnem arz eder.

Yusuf Ak¢ura’nin hayatina bakildiginda tarihin daima 6nemli bir yer teskil ettigi
goriiliir. O hayat1 boyunca tarih 6gretmenligine hi¢ ara vermemis*®* cesitli makalelerinde

ve akademik hayatinda daima tarihin 6nemine deginmistir.4%°

Akgura, tarihin dnemini Siyaset ve Iktisat adli eserinde soyle dile getirir.

“Biz tarihi, hayatta kendisinden yararlanmasi miimkiin olmayan soyut
hakikatleri 6grenmek igin incelemiyoruz; tarihte ahlak ve dinler gibi, hukuk ve
iktisat gibi, insan topluluklarinin 6zellikle mensubu oldugumuz toplulugun belirli
zaman ve mekanda menfaatlerini temin edebilecek bilgi, fikir ve hissi
verebilecegi, yaratabilecegi igin inceliyoruz.” 4%

Yusuf Akcura i¢in higbir zaman tarih bilimi ve arastirmacilik esas amag
olmamistir. O tarihi yeni kurulan devlete milli bir kimlik vermek i¢in kullanmistir. Bu
baglamda Biisra Ersanli, Ak¢ura’y1 ulusguluk dgretmeni olarak tanmimlar.*®” Akcura igin
tarih, dille birlikte bir milletin olugsmasini saglayan iki temel faktorden biridir. Akcura,
Osmanli Devleti’nin Dagilma Devri adl1 eserinde Ermeni ayaklanmalari lizerinden bu
durumu anlatir. Ermeni ayaklanmalarinin belirtileri Akgura’ya gore 18. yiizyilda baglar.
Bu yiizyilin baginda Venedik’te Katolik Manastiri’nda Mehitarist tarikati1 kurulmus ve bu
tarikata katilan rahipler, Ermeni milletinin tarihini, dilini incelemis ve bu konu hakkinda
cesitli eserler yayimlamiglardir. Bu eserler Osmanli’ya serbestge girmis ve Ermeniler
tarafindan okunmugstur. Akcura’ya gére Osmanli topraklarinda yasayan Ermeniler bu
Mehitarist yayinlardan etkilenmistir. Tarih ve dil araciligiyla yapilan propaganda Ermeni
ayaklanmalarinin ¢ikmasinda onemli bir rol oynamustir.*® Ermeni 6rneginden de
anlasilacagi gibi Yusuf Akcura tarihi “milli harsin temeli” olarak goriir. Ona gore “tarih,

milletlerin cihandaki mevki ve sereflerini tayin eder; tarih sayesinde bir kavim,

404 A yer.

405 Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri Yusuf Akgcura (1876-1935), s. 62.

408 yusuf Akgura, Siyaset ve Iktisat, ed. Erol Kiling, Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2016, s. 113.

407 Behar, Jktidar ve Tarih, Tiirkiye’'de “‘Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937), ss. 149-150.

498 Yusuf Akgura, Osmanli Devleti 'nin Dagilma Devri, Istanbul: Tlgi Kiiltiir Sanat Yaymncilik, 2015, ss.
39-40.
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yeryliziinde hayat ve saadet hakkinin hiiccetlerini aleme gosterir; tarih sayesinde bir

millet, istikbalinin parlak ve sonsuz yollarini agar.*%®

Yusuf Akc¢ura’nin tarih anlayisina bakacak olursak; resmi Osmanl tarihgisi olan

vakaniivislerin anlayisina gore farkliliklar barindirdigini gériiriiz. Oncelikle Akgura’nin
tarih anlayis1 vakaniivislerin benimsedigi klasik hikayeci anlatimdan farklidir. Onun tarih
yazimi daha ¢ok doneminde akimi olan pozitivizmin etkisi altindadir.*® Akcgura
vakaniivisleri pek ¢ok ac¢idan elestirir. Onlarin giinliik olaylar1 kaydetme seviyesini
asamamalart Akcura’nin baslica elestirilerindendir. Akgura’ya gore Osmanli tarih
yaziciligi anlamsiz, birbiriyle iliskisiz bilgilerden meydana gelmekteydi. Bu sebepten
dolay1 da Yusuf Akgura 1910 yilinda Sultan Mehmed Resad’in himayesinde kurulan
Tarih-i Osmani Enciimeni’ne katilmaz. Hatta Akg¢ura kurumun baslattig1 yeni bir Osmanl
tarihi yazma caligsmalarina kars1 ¢ikar. Ciinkii ona gore yapilan bu ¢aligmalar vakaniivislik
geleneginin devami niteligindedir. Yapilan c¢alismalar, “Bazi manasiz ve rabitasiz
malumat parcalarindan olusan, kuru ve cansiz olaylarin tesbih taneleri gibi iltisaksiz
swralanmig oldugu icinde tarihsel unsurlar zincirini kavramanin ve tarihin mantiginin
gelismesini gormenin olanagimn bulunmadigi bir tarih olacakti.” ***
Akgura boyle bir tarih anlayisinin sultan, pasa ve beylerden baska hicbir seyi
anlatmayacagini diisiiniiyordu. Ona gore “Bir memleketin ahval-: iktisadiye ve i¢timaiyesi
malum olmazsa, vekayi-i tarihiyesi katiyen anlasilamazdi.”. Akgura, Osmanl
vakaniivisligine kars1 Georgeon’un ifadesiyle “bilimsel olmaya ¢alisan bir tarih anlayist
ile karsi koymaya ¢alisti.”. Akcura’ya gore bilimsel bir tarih i¢in birincil kaynaklardan
yararlanilarak olusturulmus metinlere ve sozlii belgelere dayanan ama bunlan elestiri
stizgecinden geciren, aynt zamanda yardimci bilimlere de sik sik bagvuran bir tarih
yaklasimi benimsenmeliydi.**? Yusuf Akgura Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde tarihin
yonteminin nasil olmas1 gerektigini su sozlerle anlatir:

“Tarih binasinin kerestesi, malzemesi, artik lisanimiza girmeye baslamigsa olan

bir tabir ile materyal1 vak’alar (Faithler)dir. Nasil ki tagsiz, aga¢siz demirsiz bir

ev insa olunamazsa, vakialar toplanmaksizin da bir tarih binasi kurulamaz.

Vakidlarin hakiki yani se’niyette olup gegmis olmasi, tam bir Arapca tabir ile

mavaka olmasi lazimdir. Vukuu haber verildigi halde aklen muhal ve gayri
miimkiin olan vakialar, mavaka sayilamaz; muhayyel vakidlardir. Hayali

409 Temir, Yusuf Akgura, s. 65.

410 Esmen, Tiirkive 'deki Tarihyaziminda Ideolojik Tarih Pratikleri ve Eski Tiirk Tarih¢iligi, s. 109.
41 Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri Yusuf Ak¢ura (1876-1935), s. 65.

412 ALg.e., ss. 64-65.

89



vakialardan kurulan tarih, tenkit riizgarlar1 Oniinde nihayet yikilir. Bununla
beraber, garp ve sark aleminde hayali vakidlardan veya hayali vakialarla karisik
hakiki vakialardan terkip edilerek insa olunmus tarihi binalardan bazilarinin hala
yikilmamis oldugunu bugiin bile gérmekteyiz.”**3

Ayni konusmasinda Yusuf Akgura tarihin hayat i¢in oldugunu soyler. “Tarih, miicerret
bir ilim degildir. Tarih hayat icindir, tarih, milletlerin kavimlerin varliklarint muhafaza

etmek, kuvvetlerini inkisaf ettirmek icindir. "*

Akgura’ya gore tarih milliyetgi bir bakis acisiyla arastirilarak yazilmalidir. Akgura bu
konuyu soyle agiklar:
“Biz kendimize, kavmimize, irkimiza yabancilarin goziimiize taktigi gozlikle
bakiyoruz. Eger Tiirkleri, Tiirklerin mazisini oldugu gibi gormek istersek,
yabancilarin takti§i gozligii kirip atarak, vakayie, 6z Tiitk go6ziimiizle

bakmaliy1z; yani babalarimizin biraktig1 eser ve vesikalar bizzat tetkik ile ona
gore bir hiikiim vermeye ¢aligmaliy1z.°

Yusuf Akcura, Osmanli tarihgilerinin Tirk tarihine bakis agilarinin yanlis oldugunu,
kendi mazimizi bagka milletlerin 06zellikle diisman milletlerin tarihgilerinden
ogrendigimizi ve bunun milli tarih olusturmada biiyiik bir hataya neden oldugunu belirtir.
Cengiz Han adli eserinde Akgura bu durumu soyle dile getirir:
“Napolyon’a, en ziyade sohretini Osmanli Tiirklerine galebeleri ile kazanmig
Katerina’ya, tarihlerimizde, hi¢ ¢gekinmeden, hi¢ sikilmadan ‘biiyiik’ diyoruz da,

Timur’dan, Cengiz’den bahsedecek olunca, isimlerini tahkirci bir sifatla
ciftlestirmeden, bir tiirlii telaffuz edemiyoruz!..”*

Akcgura, 6zellikle Tanzimat donemi sonrast okutulan tarih kitaplarinin dogrudan Fransiz
kaynaklarindan alindigini belirtir.**” Ona gore bu sekilde olan bir tarih anlayist eserlere
Fransiz tarihgilerin goziinden bakilmasina neden olur. Avrupali devletler tarih kitaplari
ile kendi toplumlarinin milliyet¢i yanlarmi kuvvetlendirirler. Biz eger yabanci kitaplari

dogrudan cevirirsek, toplumumuzun milliyet¢ci duygulardan yoksun bir sekilde

413 Yusuf Akgura, “Tarih Yazmak ve Okutmak Usullerine Dair”, 1. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara, 1932, s.
583.

414 Ag.e., s. 605.

415 Yusuf Akgura, Miiverrih Léon Cahun ve Muallim Barthold’a Gére Cengiz Han, ed. Goktiirk Omer
Cakar, 2. Baski Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2018, s. 36.

46 Ag.e.,s. 34.

47 Yusuf Akgura, “Tarihi Goriise Dair”, Tiirk Yurdu Dergisi, S.166-5 (1925), s. 174.
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yetismesine neden oluruz.*® Akgura’ya gore Tirkler, tarihi Fransiz tarihgilerin
eserlerinden elde edilen bilgilere gore 6grendigi i¢in tarihleri tamamiyla yozlagsmis ve

degisime ugramistir.*°

Yeni olusturulan milli tarih yazziminin Cumhuriyet déonemine aktarilmasinda bir
sonraki halka, sosyolog Ziya Gokalp’tir.*?® Gokalp her ne kadar tarih¢i olmasa da tarihe
bliyiik bir 6nem atfeder. O milli tarih anlayisini1 benimsemis bir diger isimdir. Bir sonraki

baslikta Gokalp’in milli tarih anlayisina deginilecektir.

2.3.2. Ziya Gokalp’in Tarih Anlayis1

Ziya Gokalp’in fikir ve ilim hayatinda tarih her daim ilk planda olmustur. Gokalp
her seyden dnce tarihin “millilesme siirecindeki roliinii” oldukga iyi kavramistir. Yazdigi
Tarih ve Kavmiyat isimli makalede, “Son zamanlarda, tarihin asil vazifesi, milletlere
faydasimi ahlaki, bedii, Iktisadi, hukuki, lisani biitiin vakalar: tetkik ederek her millete
mahsus medeniyetin nasil tekamiil ettigini aramak oldugu anlasildi.” diyen Gokalp,
Simsek’e gore tarihe “milli” bir sekilde yaklagmis ve onun 6nemine dikkat ¢ekmistir.
Simsek, Gokalp’in Renan’in milliyetcilik anlayisindan etkilendigini ve bundan dolay1 da
milletin ruhunu olusturan iki unsurdan biri olan tarihe biiyiik bir 5nem verdigini belirtir.**
O, tarihi; “ge¢mis zamanlarin muhasebesi, bir milletin geleceginin insdsinda énemli bir
saha ve milleti millet yapan bir bilgi dali olarak goriir.”. Bu nedenle “milletin icinde
bulundugu durumu diizeltecek gercegi bulabilmek i¢cin mazinin, yani tarihin ogrenilmesi

ve ogretilmesi "nin gerekli olduguna inanir.*??

Gokalp, millet kelimesini tanimlarken cografyanin siyasi ve irki mensubiyetin,
iradi istegin haricinde bir toplumu millet yapan temel unsurun ortak duygular oldugunu

belirtir. Onun millet tanimi ilk boliimde de belirtildigi gibi “aymit terbiyeyi almuig

418 Cagdas Biger, Yusuf Akgura 'min Tarih¢iligi ve Tarih Ogretimi Uzerine Goriisleri, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Kirklareli: Kirklareli Universitesi, 2018, s. 33.

419 Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri Yusuf Akgura (1876-1935), s. 71.

420 Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda (1931-1993) Tiirk Tarih Tezinden Tiirk Islam Sentezine, s. 26.
421 Ahmet Simsek, “Ziya Gokalp-Miimtaz Turhan-Erol Giingor Cizgisinde Tiirk Tarih Goriisii”, Tiirk
Yurdu Dergisi, C. 31, S. 284 (2011), s. 7.

422 Mehmet Beyhan, “Ziya Gokalp’in Tarih Anlayis1 ve Tiirk Medeniyeti Tarihi Adli Eseri”, Istanbul
Universitesi Sosyoloji Dergisi, C. 3, S. 13 (2012), s. 53.
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fertlerden miirekkep bulunan bir ziimredir.”. Olusturulan bu kiiltliriin temel kaynagi ise

tarihtir.*23

Gokalp basli basma bir tarih kitabi1 hazirlamamasina ragmen calismalarinda
siklikla tarihe bagvurmustur.*? Tarihginin tarihi yazarken izleyecegi metotlara dair su {i¢

tespiti yapmugtir.*?®

“1- Tetkik nazari olmalidir.
2- Tetkik hissi olmamali akli olmalidir.
3-Tetkik istidlali olmamali istikrai olmalidir. Ve bu ii¢ sart soyle 6zetlemistir.

Tetkikler “nefsi” (siibjektif) olmamali “sey’?” (objektif) olmalidir.”*?

Gokalp, her ne kadar tarih arastirmalarinda bu {i¢ usulii saysa da ¢aligmalarinda bu {i¢
usule sadik kalmadig: goriiliir. Bu durumun sebebini Ibrahim Kafesoglu, Ziya Gokalp’in
her seyden Once Onemli bir sosyoloji egitimi almasina baglar. Gokalp, Durkheim’in
“sosyal hadiseleri degismez kesin kaideler gozii ile degerlendiren” teorilerine baglydi.
Bu teorilerden “hiikiimler” teorisine gore cemiyette iki hiikiim mevcuttur: Se’niyet
hiikiimleri (gergeklik yargilar1) ve kiymet hiikiimleri (deger yargilari) bu iki hiikiim
arasindaki farki Gokalp cok 1yi1 bir sekilde kavramais, iki hiikmii ayn1 sosyal olgunun iki
cephesi halinde birlestirmistir. Se’niyet hiikiimlerini objektif ilme ayirirken, kiymet
hiikiimlerini milli kiltiir belirtilerine uygulamigtir. Gokalp’e gore tarihgilik de iki cephe
gosterir. Tarih¢i diger milletlerin gegmislerini, kiiltiirlerini bir bilim adami olarak tarafsiz
sekilde ele almalidir. Ancak ayni tarih¢i kendi milletinin gegmisini ve kiiltiirlinii ele
alirken “kiymet hiikiimlerinin” baskist nedeniyle objektif olamaz. Siibjektif bir
degerlendirme igerisine girer. Bu nedenle milli tarihler objektif degil siibjektif olurlar.
Gokalp tarih 68retiminde yapici bir siibjektifligi yararli bulur. Ona gore bir cemiyette
stibjektif kiymetler “hars”ta bulunmaktaydi. Toplumun 6rf adet ve geleneklerinde bu hars
mevcuttur. Bunlar derlenip, toplanirsa “milli” bir tarih yazilmakla beraber, ayn1 zamanda
ilmi bir tarih tespit edilmis olurdu.*”” Toplumun iginde bulundugu gii¢ durumdan

kurtarilmasi i¢in Tiirk milli metkureciligine hizmet edecek malzeme Tiirk tarithinde ve

23 Ag.e.,s. 54,

424 [brahim Kafesoglu, “Ziya Gokalp’te Tarihgilik”, Belleten, C. 48, S. 189-190 (1984), s. 241.
425 ALg.e., s. 243.

426 ALg.e., s. 244,

4271 ALg.e., ss. 244245,
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milli kiiltiiriinde aranmaliydi. Ancak bu durum tarihi edebiyata yaklastirip, onu bir ilim
olmaktan ¢ikarabilirdi. Lakin Gokalp bu durumun farkindadir. Tarih Ilim mi Yoksa San’at
mi? adli makalesinde bu durumu izah eder. Gokalp bu makalesinde tipki Emile Durkheim
gibi tarihi iki sinifa ayirir. Bunlar sen’1 tarih ve milli tarihtir. Sen’1 tarih varliklar1 oldugu
gibi gormeye calisir. “Bundan muvaffak olmak igin vesikalari inceden inceye tetkik eder.
Vesikalar: abidelerle kontrol eder. Tarihi usuliin biitiin kaidelerine riayet ederek ge¢mis
zamanlardaki vakialar: yeniden diriltmeye yeniden canlandirmaya ¢alisir.”*?® Gokalp,
sen’1 tarihin ilim mahiyetinde oldugunu ve bu ilmin ge¢mis vakialarin miistakil bir ilmi
olarak bagladig1 halde sosyoloji ile birlestigini belirtir. Milli tarihin ise amaci tamamen

pedagojiktir. Gokalp milli tarihi sdyle agiklar:

“Cocuklara kendi vatanlarin1 sevdirmek i¢in milletlerini en muhterem bir millet
tanitmak icin en iyi vasita onlara atalarmin faziletlerini, kahramanliklarini,
milletin sanli gerefli sergilizestlerini Ogretmektedir. Cocuklara istikbal igin
verilecek mefkiire tarih vasitasiyla daha iyi telkin edilebilir. Mefkure agacinin
kokleri mazinin ne kadar derin noktalarina inebilirse istikbaldeki gigekleri ve
yemisleri de o derece feyzli olur. Alman miiverrihlerden biri “tarih maziyi bilmek
ilmi degil istikbali yapmak sanatidir.” derdi. Tarihin bu nevini 6tekinden ayirmak
icin “Milli Tarih” adi1 verilir. Goriiliiyor ki milli tarih maiyetce bir sanattir.
Pedagojik terbiyevi bir sanattir. Bunun vazifesi ¢ocuklara dedelerinin mefahirini,
milletin sanlarini, vatanin sereflerini 6gretmektedir.”*%°

Ozetle; Gokalp sen’i tarihin insanin hafizasi, milli tarihin ise ait oldugu milletin vicdani
oldugunu ifade eder. Gokalp’in felsefi anlamda tarih anlayisina da kisaca bakacak

olursak; bu anlayis1 Kafesoglu dort madde halinde 6zetler:

“1. Gokalp “determinist bir tarih goriisiine sahipti. Durkheim gibi oda herhangi
bir cemiyetin olusunda, biitiin insan topluluklari i¢in gegerli, ayni sosyal
kanunlarin varligim kabul ettiginden Tiirk ve islam milletlerinin tarihi gelismesi
ile Bati’nin arasinda benzerlik bulmaya ve mesela, eski Tiirk sosyal yapisi ile bazi
ilkel cemiyetler Eski Roma ve Cahiliye devri Arap topluluklari arasinda paralellik
kurmaya ¢aligmstir.

2- Gokalp “pliiralist” (“cokeu’) idi. Yani tarihin olusunda determinizmi (tayin
edici sebebi) birden fazla sosyal vakiara bagliyor, cemiyette “se’niyet”
(gergeklik)’in meveut oldugunu miidafaa ediyordu.

3-Gokalp “optimist” (“iyimser”) idi. Cemiyetlerin stirekli bir gelisme icinde
olduklarina kaani bulunuyordu. Bundan dolay:1 Islam tarih felsefesicisi Ibn
Hald@n (61lm. 1406)’un {inlii Tavirlar nazariyesine itiraz etmisti.

4- Gokalp tarih yaziciligi bakimindan “Expressioniste” (yorumcu) oldugu kadar,
“pragmatiste” (faydaci) idi. O, pragmatik tarzin kurucusu eski grek tarihgisi

428 7iya Gokalp, “Tarih {lim Mi Yoksa Sanat M1?”, Milli Tarihin Insast, ed. Sule Ozkegeci, Istanbul:
Yazigen Yaymeilik, 2017, s. 79.
429 Ag.e., s. 80.
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Thukydidis (M.O. 5. Asir)’i tanyor ve esasen malum mefkireciligi (iilkiiciiliigii)
bunu gerektirmekte idi.”**°

Tarihgilik hususunda Ziya Gokalp’in dikkat ceken bir diger o6zelligi de
Tiirklesmek, Islimlasmak ve Batililasmanin gerekliligini vurgulamasma ragmen
tarihgilikte Batililarin eserlerinin dikkate alinmamasinin gerektigini sdylemesidir. Gokalp
sOyle demistir: “Avrupalilarin gerek milletimiz ve dinimiz gerek medeniyetimiz ve
siyasetimiz hakkinda yazdiklari eserlerin hi¢birisine itimat etmemeliyiz. Biz dogru tarihi

salt kendi taharrilerimizle ve tenkitlerimizle meydana ¢ikarmaliyiz.

Gokalp, Osmanli oncesi Tiirk toplumlarinin bilimsel olarak incelenmesinin
gerekliligine deginir. O ulusculugu ideolojik ve Kkiiltiirel bir birlie dayandirma
gayretindeydi. Bunu yapabilmek i¢in de sosyal ge¢misin gercekliginin incelenmesi
gerekti. Gokalp’in “sahis yok toplum var, hak yok odev var” sdzii yalnizca ulusguluk ve
siyaset felsefesini gdstermesi acgisindan 6nem arz etmiyordu, ayni zamanda onun tarih
anlayisint dile getirmesi agisindan da onem arz etmekteydi. Gokalp tarihin topluma
dayandirilmasi gerektigine ve tarihin ulus¢ulugu canlandirmasi i¢in biiyiik bir gérevi

olduguna inantyordu.**

Ziya Gokalp’in Tirk tarihgiliginin gelisiminde verdigi 6nemli bir katki da
geleneksel olan hanedan tarihg¢iliginin ve biitlin bir tarihi dini ag¢idan degerlendirme
aligkanliginin yerine milattan 6nceki eski Tiirkleri kapsayan bir tarih¢iligin gerekliligini
belirtmesidir.**® Gokalp’in ortaya koydugu gibi ikinci Mesrutiyet sonrasinda gelisen
Tiirk¢ii anlayis milli tarth sdylemini Oguz boyuna dayandirarak Osmanli 6ncesi Tiirk
tarihine entegre edilen bir tarih anlayis1 olusturmaya calisir.*** Bu baglamda Gékalp’in

romantik dgeleri barindiran bir tarih yazimi anlayisinda oldugunu sdyleyebiliriz.

Ikinci Mesrutiyet donemi ve sonrasinda Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp gibi
isimleri etkileyen milli tarih sdylemiyle birlikte siirekli daralan Osmanli topraklarindaki

“muglak milli tarih anlayis1i” Balkan Savaslar1 ve Birinci Diinya Savasi ile Anadolu

430 Kafesoglu, “Ziya Gokalp’te Tarihgilik”, ss. 246-247.

431 Simsek, “Ziya Gokalp-Miimtaz Turhan-Erol Giingdr Cizgisinde Tiirk Tarih Goriisii”, s. 11.
432 Behar, Jktidar ve Tarih, Tiirkiye’'de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937), ss. 76-77.
433 Kafesoglu, “Ziya Gokalp’te Tarihgilik”, s. 248.

434 Akbayrak, Milletin Tarihinden Ulusun Tarihine, s. 207.

94



topraklarinda yasayan Tiirklerin tarihini, temel alan bir hiiviyete biirinmiistiir.**® Yine bu
donemde “milli” kavraminin da giderek Anadolu kavrami ile 6zdeslestigi goriiliir. Bu

29 <c

siirecte Akbayrak’in ifadesiyle “milli vatan methumu” “milli tarih” taniminin temelini

olusturmaya baglar.*¢

Miitareke dénemiyle birlikte Imparatorluk topraklarinin Anadolu’ya sikismasiyla
“milli tarith” kavrami 6n plana ¢ikmistir. “Milli tarih” kavrami kaybedilen savaslar
sonrasinda Tiirk miiltecilerin Anadolu’ya yerlesmesiyle birlikte gelisim gosterir.
Cumbhuriyet kurulduktan sonra da yapilan miibadeleler ile milli tarihi olusturmak igin
gerekli altyap1 saglanmaya ¢alisilmustir. Ikinci Mesrutiyet déneminde “tarihin kamusal
kullanim1” Cumbhuriyet kurulduktan sonra da artarak devam etmistir. Tek parti
doneminde vatandas ve Tirk olarak vazifelendirilen halka Tiirk olma bilinci tarih

araciligryla verilmek istenmistir.**’

2.4. CUMHURIYET DONEMIi TARIH YAZIMI

Ulusal savaslarin romantik tarih yaziminda 6nemli bir yeri vardir. Ulusal savaglar

sonrasinda yeni bir kimlik yaratilmaya ¢alisilir. Mustafa Oral bu durumu soyle aciklar:

“Ulusa yeni bir ruh verilmeye calisildigin1 goriiyoruz. Clinkii bu tiir savaslar bir
millet agisindan tarihte adeta varolus savasimidir. Dolayisiyla savastan sonraki
donemde yeni ulusal dinamik bir tarih anlayisi olusturulmasi kagmnilmaz bir
durum olarak goriilmektedir.”*%

Milli Miicadele donemi sonrasinda yeni kurulan Tiirk Devleti’nin ulusal tarih yaziminda
o donemdeki diinyadaki tarihgilik anlayisina uyumlu bir sekilde pozitivizm akimi,
romantik tarih yazimi ve Annales okulunun etkisi goriiliir.**® Biisra Ersanli pozitivist
tarih¢iligin Tirk reform hareketinin birinci dereceden oncelikli amaglarina cevap
verdigini belirtir. Ayrica Ersanli, pozitivizmin romantizm akimini reddeden bir yaklagim
olarak goriilmemesinin gerektigini soyler. Ersanli’ya gore pozitivist tarih¢ilik akimi

romantizmin katkilari ile sekillenmistir.**°

45 A g.e., ss. 207-208.

46 A g.e., s. 208.

®7TAge.,s. 19.

438 Oral, Megrutiyet ten Cumhuriyet’e Tiirkiye 'de Romantik Tarih¢ilik (1908-1928), s. 191.

439 Ahmet Ates, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Erken Dénem Tarih Yazimi”, Bitlis Eren Universitesi Iktisadi
Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Akademik Izdiigiim Dergisi, C. 2, S. 3 (2017), s. 23.

440 Behar, Jktidar ve Tarih, Tiirkiye’'de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937), s. 21.
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Yeni kurulan ulus-devletlerin uluslagsma siirecinde ilk kez tarihgilik meslegi ile
tarihin kamusal kullanimi arasinda bir karsitlhigin ortaya ¢iktig1 gézlemlenir. Bu donemde
tarih bilim insanlar1 tarafindan kabul goren toplumun sinirli kesimine hitap eden bir bilim
dali olmaktan ¢ikar. Tarih artik kitle iletisim araglarinin da kullanilmasiyla okullarda,
miizelerde, anitlarda, sanat ve edebiyatta, kamusal alanlarda siyasi sdylemlerde kamuya
yonelik olarak genis kitleleri hedef alarak yeniden iiretilmeye baslanir.*4

Uluslagsma siirecinde tarih kurumlar araciligiyla tarihe de yeni bir misyon
yuklendigini goriiyoruz. Bu siirecte tarith kurumlar1 tarihi kaynaklar1 toplayip,
yaymnlayarak toplum hafizasinin taze kalmasmi saglar.**? Yani 6zetle modern ulus-
devletlerin dogusunda toplumlarin geleneksel baglarinin ¢6ziiliip, yerine ulusal
aidiyetlerini saglamak amaciyla tarih bir arag olarak kullanilir.**®> Ahmet Yildiz bir arag
olarak kullanilan tarihin uluslasma siirecinde siyasi iktidarin esasi olarak ulusculugun
kullanimi i¢in en verimli zemini olusturdugunu belirtir. 44

Osmanli Imparatorlugu sonrasinda kurulan bir ulus-devlet olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti de ulus inga siirecindeki en mithim aracin tarih oldugunun bilincinde tarihi
“yeniden” ele almis ve kendisinden Onceki doneme kiyasla farkli bir ¢erceveden
yaklasmistir.*® Bu baglamda Cumhuriyet donemiyle birlikte Tiirk medeniyetinin
Uistiinliigii tizerinden bir tarihsel soylem gelistirildigi goriiliic. “Tiirkler bir asiret olarak
Anadolu’da imparatorluk kuramaz. Bunun baska tiirlii bir izahi olmak lazimdir. Tarih
ilmi bunu meydana ¢ikarmaldir.” diyen Mustafa Kemal Atatiirk’lin kafasinda yeni bir
tarih anlayisinin var oldugu ¢ok gegmeden anlasilir.**® Bizzat Mustafa Kemal tarafindan
sekillendirilen yeni tarih anlayisinda Selguklularin Anadolu’ya gelmesinden ¢ok daha
once Tiirklerin Anadolu’da var oldugu ispat edilmelidir. Bu sebeple Anadolu
topraklarindaki eski medeniyetler ile bag kurulur. Tiirklerin medeniyete katkilarini1 Orta
Asya’ya dayandirmak yerine Anadolu’da yer edinmis kadim medeniyetleri Tiirklestirerek

hem Tiirklerin Anadolu’nun esas sahibi oldugu ispat edilecek hem de medeniyetin

441 Akbayrak, Milletin Tarihinden Ulusun Tarihine, s. 11.

“2Age., s 12

443 Sefik Taylan Akman, “Tiirk Tarih Tezi Baglaminda Erken Cumhuriyet Dénemi Resmi Tarih
Yazimmin Ideolojik ve Politik Karakteri”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1 (2011), ss. 81—
82.

4 Yildiz, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene” Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Sinirlar: (1919-1938), s.
229.

445 Karakus, Cumhuriyet’'in Politik Teolojisi, s. 177.

446 Afet Inan, “Atatiirk ve Tarih Tezi”, Belleten, C. 111, S. 10 (1939), s. 244.
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besiginde Tiirklerin var oldugu kanitlanacakt.**” Tiirklerin Anadolu’da varligini
Selguklulardan ¢ok daha eski bir déonemden beri var oldugunu ispatlamak icin bu
donemde tarih ¢alismalar1 arkeoloji alanma kaydirilir. Anadolu’da yapilan arkeoloji
caligmalar1 ile Anadolu’daki Yunan medeniyetinden dnce Tiirk medeniyetinin var oldugu
ispatlanmaya ¢alisilir. Cumhuriyet’in tarih tezinde bu kayginin temel sebebi Birinci
Diinya Savasit sonrasinda olusan siyasi kosullarin etkisinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Wilson ilkelerinin de etkisiyle Anadolu’nun ¢ok eski zamanlardan beri Tiirk
oldugunu kanitlamak tarih tezinin olusmasinda etkendir.**8

Cumbhuriyet donemi tarih yaziminda siiphesiz ki devletin kurucusu konumundaki

Mustafa Kemal’in etkisi biiyliktiir. Bu dogrultuda onun tarih anlayisina deginmek

Cumbhuriyet’in kurulus donemindeki tarih yazimini daha net anlamamizi saglayacaktir.

2.4.1. Atatiirk’iin Tarih Anlayis1

Cumbhuriyet’in kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin tarih bilimine ilgisi heniiz
okul siralarindayken baglar.**® Ona gore tarihsel bir arka plani olmayan ulusun yagsama
sans1 yoktu. Atatiirk tarihin iglevsel yoniine inanityordu. Tarih ge¢misi inceleyen ancak
giinceli anlamay1 saglayan bir bilimdi.**® Atatiirk 6zellikle Tiirk ve Islam tarihiyle
yakindan ilgileniyordu. Kitapliginda 800’1 askin tarih kitab1 bulunmaktaydi. Okudugu ve
etkilendigi yazarlar arasinda Mustafa Celaleddin Paga, Namik Kemal, Leon Cahun,
Joseph De Guignes, Eugune Pittard gibi isimler yer alir.*®* Zeki Arikan, Atatiirk’tin tarih
gorlisiiniin klasik degerde oldugunu soyler. Arikan kisaca bu goriisii sOyle agiklar:
“Doganin bir par¢ast olan insanoglunun yasami en genis anlamda bir ¢arpisma, bir
savastir. Savasin amact basari, destegi gii¢, yonetici 6gesi de diisiincedir. Tarih, bu

diisiincenin 15181 altinda insanin ge¢misteki hayatini arastiran ve anlatan bir bilimdir. **

447 Akbayrak, Milletin Tarihinden Ulusun Tarihine, s. 368.

448 A g.e., s. 389.

449 Bekir Sitk1 Baykal, “Atatiirk ve Tarih”, Belleten, C. XXXV, S. 140 (1971), s. 532.

450 Zafer Toprak, Darwin’den Dersim’e Cumhuriyet ve Antropoloji, 1. Bask1 Istanbul: Dogan Kitap,
2012, s. 70.

41 Mustafa Oral, Tiirk Ulusunun Ingas1 Ortak Tarih Séylemi, 1. Bask1 Istanbul: Yeni insan Yayinevi,
2015, ss. 19-20.

452 Zeki Arikan, “Atatiirk ve Tarih”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Aragtirmalar1 Dergisi, C. 2, S. 6 (1996), s. 22.
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Mustafa Oral, Mustafa Kemal Atatiirk’iin toplumsal olaylar1 degerlendirirken
tarihsel bir bakis agisiyla ve tarih bilinciyle hareket ettigini sOyler.**® Gergekten de

Mustafa Kemal’in yagamina bakildiginda tarih bilimine biiyiik bir 6nem verdigi goriiliir.

Ozellikle Milli Miicadele sonrasinda yeni kurulan Cumhuriyet’te Atatiirk’iin tarih
bilimine dair ¢aligmalara verdigi 6nemi yasanilan su olaydan anlayabiliriz: 19 Eyliil 1923
yilinda Yahya Kemal’in teklifiyle Istanbul Dariilfiinunu Edebiyat Fakiiltesi’nde fahri
miiderrislik unvani verilmesi nedeniyle Mustafa Kemal tesekkiir i¢in gonderdigi telgrafta;
bu serefli gorevi listlenen ilim heyeti arasinda bulunmasinin kendisi i¢in bir iftihar vesilesi
oldugunu bildirmistir. Ancak Atatiirk daha sonrasinda fahri miderrislik beratin1 gotiiren
Necip Asim Yaziksiz, Semseddin Giinaltay ve Ismail Hakk1 [zmirli’yi kabul etmis, heniiz
bir 6grenciyken tarihe ilgi duydugunu dile getirmis ve fahri miiderrisligin edebiyat yerine
tarihten yana olmasinin daha dogru olacagini soylemistir.** Ayrica Atatiirk’iin fahri
miderrislik beratinin takdiminde Semseddin Giinaltay’a soyledigi “tarihg¢ilerle ¢ok
konusacagiz” demeci de onem teskil eder. Semseddin Giinaltay Belleten’de yazdig:
makalede, aradan seneler gegmesi ve Atatiirk’ten bir ses ¢ikmamasini Atatiirk’iin bu s6zii
bir nezaket iltifat1 olarak soyledigi seklinde yorumlar. Ancak bu s6z sdylendikten yedi
sene sonra 1930 yilinda baglayan yogun tarih calismalar1 sonrasinda Giinaltay, heniiz
Cumhuriyet yeni kuruldugunda Atatiirk’iin tarih alaninda yapacagi ¢alismalari

kararlastirmis oldugunu anlar.**®

Atatiirk’lin tarihten ne anladigini ve nasil bir tarih anlayisini benimsedigini
incelemeden Once su sorulara cevap vermek gerekir. Atatilirk’ten dnce farkli bir tarih mi

vard1? Atatiirk’lin istedigi tarih nedir, nasil bir tarihtir?

Tarih yazicilig1 Tiirklerde oldukga eski donemlere dayanmakla birlikte milli bir
tarih anlayis1 ancak Cumhuriyet sonrasinda olgunlagmistir. Mustafa Kemal Atatiirk bir
konusmasinda bu durumu soyle belirtir. “Biz heniiz simdiye kadar gercgek, bilimsel,
miisbet anlamiyla milli bir devir yasamadik. Dolayisiyla milli bir tarihe de malik

olamadik.” Atatiirk’lin milli olmayan tarih anlayisindan kastettigi Osmanli doneminde

453 Oral, Tiirk Ulusunun Insas: Ortak Tarih Soylemi, ss. 19-20.

454 Hakki Dursun Yildiz, “Atatiirk ve Tiirk Tarihi”, TDV Islam Ansiklopedisi, 2006, s. 333.

455 M. Semseddin Giinaltay, “Atatiirk’iin Tarihgiligi ve Fahri Profesorliigii Hakkinda Bir Hatira”,
Belleten, C. 111, S. 18 (1939), s. 274.

98



ele alinan tarih anlayislaridir.®®® Bu tarih anlayiglarini “iimmet tarihi” ve “devlet tarihi”

olarak tasnif edebiliriz.

Osmanl1 doneminde tarih anlayislarina bakildigi zaman Tanzimat donemine kadar
timmet tarihi anlayisinin oldugu goriiliir. Bu anlayis Miisliiman halkin arasinda ortak bir
kiiltiir yaratmak igin tarihten yararlantyordu. Bu sebeple Islam tarihi devletin tarihi olarak
kabul edilmisti. Ummet tarihi anlayisina gore; Osmanli tarihi Islam tarihi cercevesinde
ele alinmaktaydi. Tiirklerin isldm &oncesi tarihlerinden ve Islam’mn yayilmasi sirasinda
Tiirklerin Islam’a hizmetlerinden bahsedilmiyordu. Bu tarih anlayis1 19. yiizyilin

ortalarina Tanzimat Fermani’na kadar 6n plandaydi.*®’

Tanzimat donemine gelindiginde devletin hemen hemen her alanda Bati’ya
yonelmesi ve yapilan reformlarla {immet tarihi anlayiginin yaninda yeni bir tarih
anlayisinin da ortaya ¢ikmasini sagladi. Bu tarih anlayist devlet tarihi anlayisi olarak
adlandirildi. Devlet tarihi anlayis1 Miisliiman ve gayr-i Miislimlerin kanun 6niinde esit
sayllmasinin bir sonucuydu. Bu tarih anlayisina gore Imparatorluk simirlari igerisinde
yasayan Tiirk, Miisliman, gayr-i Miislim biitiin unsurlar “Osmanli” olarak
goriilmekteydi. Ancak bu donemde Islam tarihi anlayisina dayali tarih egitimi

medreselerde okutulmaya devam etti.

Yeni agilan okullar da ise tarih anlayis1 Osmanli tarihini temel alan devlet tarihi
anlayisina dayandirildi. Yeni tarih anlayist Osmanli Devleti’nin kurulusunu milat kabul
etmekte bu tarihten onceki Tirklere yer vermemekteydi. Tanzimat Fermani’nin ve
sonrasinda mesrutiyetin ilan1 Osmanli halkinin birligini saglayamamis, milliyetgilik
cereyanlarin1 engelleyememisti.*®  Milliyetcilik cereyani gayr-i Miislimleri etkisine
aldig1 gibi bu donemde Araplari ve Tiirkleri de etkiledi. Tiirkler 6nce gayr-i Miislimlerin
sonrasinda Araplarin milliyet¢i duygularla isyan etmesi iizerine milli bir tarih anlayisinin
gerekli oldugunu anladi.*® Ikinci Mesrutiyet donemiyle birlikte bazi Tiirk aydinlari
milliyet¢ilik akiminin etkisiyle ortaya ¢ikan milli tarih anlayisina yoneldi. Bu aydinlar

Tiirklerin Osmanli ve Islam tarihinde yaptiklar: biiyiik islerin belirtilmesinin gerekliligine

458 Yavuz Ercan, “Atatiirk ve Tarih”, Amme Idaresi Dergisi, C. 21, S. 6 (1988), s. 15.

47 Enver Ziya Karal, “Atatiirk’iin Tiirk Tarih Tezi”, Atatiirk¢iiliik, Bilim ve Kiiltiir Eserleri Dizisi,
Istanbul: Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlig1 Yaynlari, Tkinci Kitap, 1984, s. 157.

458 Ayer,

459 Ercan, “Atatiirk ve Tarih”, s. 16.
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deginmekle birlikte ayn1 zamanda Tiirk tarihinin de kaynaklarina gidilmesini istiyorlardi.
Ikinci Mesrutiyet sonras1 Osmanli aydini Batililarin Tiirk tarihi hakkindaki goriislerini
herhangi bir kritige tabi tutmadan yayinlamaya basladilar. Bu durum Tiirk tarihi hakkinda
gercege aykir1 bircok bilginin yayilmasina yol agti.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarina kadar bu ii¢ farkli tarih anlayis1 varligini
siirdiirmeye devam etti. Halifeligin kaldirilmasi ile birlikte 6nce timmet tarihi anlayisi
sonrasinda Osmanli Imparatorlugu’nun yikilip yerine Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle de
devlet tarihi anlayis1 eski 6nemini kaybetti.*® Iste tarih anlayislarmin bdyle bir siirecten
gectigi bu donemde Mustafa Kemal Atatiirk yeni kurulan Cumhuriyet’in, kiltiir birligine
dayanan bir ulus devleti olmasini istiyordu. O kiiltiirii olusturan temel unsurlarin baginda
dil ve tarihin geldigini biliyordu.*®* Bu sebeple Atatiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin milli
bir tarihe ihtiyact oldugunu diistinerek, milli kiiltiiriin gelismesi i¢in bir tarih reformu
yapmak istedi. Atatiirk Osmanli doneminden kalma tarih anlayislarinin yerine

milliyetcilik akimi ile birlikte gelisim gdsteren milli tarih anlayisini benimsedi.

Atatiirk’tin milli tarih yaklasiminin igerigi su sekildeydi: Tiirk tarihi, Bati'da ve
Tiirkiye’de uzun bir stiredir sanildig1 gibi sadece Osmanli tarihinden ibaret degildi. Keza
Atatiirk’e gére Osmanli Devleti bir “hanedan veya agiret devleti” de degildi. Ona gore
Osmanli Devleti’nden 6nce kurulan Selguklu Devleti de Tiirk tarihinin parlak ve dnemli
bir donemiydi. Atatiirk’{in tarihe bakisi sadece Selguklu donemi ile de sinirl degildi. Orta
Asya’dan baslayarak Tirk tarihinin biitiinii 6nem arz etmekteydi. Tiirk tarihi birkag
Avrupali tarih¢inin eserlerinden terclime edilerek elde edilen eserlere bagli kalmamaliydi.
Tiirkler kendi tarihleriyle kendileri ilgilenmeli ve incelemeliydi. Yeni kurulan
Cumhuriyet’te immet fikri yerine “millet” fikri yer almaliydi. Tarih bu amag i¢in ¢ok

onemli bir islev gormekteydi.*®

Anadolu topraklarinda yeni bir devlet kuran ve milli tarih anlayisin1 benimseyen
Atatlirk’tin  Tiirk tarithi ve Anadolu tarihi hakkinda yillarca kafasina takilan ve

aydinlatilmasini istedigi birtakim meseleler vardi. Bu meseleler sunlardi:

“Tiirkiye’nin en eski yerli halki kimlerdir?

460 K aral, “Atatiirk’iin Tiirk Tarih Tezi”, s. 157.

461 Giinay Caglar, “Atatiirk ve Tarih Reformu”, Erdem, C. 11, S. 33 (1999), s. 715.

462 Ozkan Izgi, “Atatiirk’{in ‘Tarih Ilmi> Hakkindaki Diisiinceleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.
4,5.10 (1987), s. 134.
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Tirkiye’de ilk uygarlik kurulmus veya kimler tarafindan getirilmistir?
Tiirklerin diinya tarihinde ve diinya uygarligindaki yeri nedir?

Tiirklerin bir asiret olarak, Anadolu’da devlet kurmalari bir tarih efsanesidir. Oyle
ise bu devletin kurulusu i¢in bagka bir agiklama bulmak gerekir.

Islam tarihinin gergek hiiviyeti nedir?

Tiirklerin Islam Tarihindeki yeri ne olmugtur?**46®

Milli tarih anlayisinin benimsenmesiyle birlikte bu sorularin cevaplandirilmasi
icin hummali1 tarih ¢aligmalar1 yapildi. Yapilan c¢alismalarin amaci yabanci tarih
goriislerinin yerine milli bir tarih suuru olusturmakti.*®* Atatiirk’iin yogun tarih
calismalar1 hakkinda 1933 yilinda verdigi su demeg¢ onem teskil eder: “Ben fdni bir
insanmim, bir giin o6lecegim. Biiyiikliigiine ve iistiin yeteneklerine inandigim Tiirk
Ulusu’nun gercek tarihinin yazilmasim saghgimda goérmek istiyorum. Onun i¢in bu

toplantilarda kendimden geciyor, herseyi unutuyor, sizi yoruyorum beni affedin. "*%

Yapilan yogun tarih ¢aligsmalarini kisaca anlatacak olursak:

Oncelikle 12 Kasim 1924°te Tiirkiyat Enstitiileri kuruldu. Kurulan Enstitii’niin
yonetmeliginin ilk maddesinde kurulus amaci belirtilir. ilk maddeye gére Tiirkliige dair
aragtirmalar yapmak ve Tirkiye disindaki kurumlarla iligkilerde bulunularak,
milletlerarasi bir ilim merkezinin olusturulmasi gerekli gériilmiistiir. Atatlirk’tin 6zellikle
1928 yilindan sonra tarih ¢alismalarini arttirdig1 goriiliir. Bu donemde okul kitaplar1 basta
olmak iizere pek cok tarih kitabini toplatarak bir kiitiiphane kurdurmustur. Atatiirk tarih
aragtirmalarinin miistakil bir kurum tarafindan yapilmasini istiyordu ve bu dogrultuda
Dérdiincti Tiirk Ocaklar: Kurultayi’nda kendi direktifiyle hazirlanan bir 6nerge ile Tiirk
tarihini ve medeniyetini arastirmak tizere bir heyet olusturulmasini istedi. Boylece 4
Haziran 1930 yilinda Atatiirk’iin gdzetiminde Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti kurulmus oldu.
Heyet bu yilin sonunda Tiirk Tarihi’nin Ana Hatlari adli eseri yayimladi. Kitabin
hazirlanis amaci, Tiirkler hakkindaki kiigtiltiicii ifadelerin Tiirklerin kendi benliklerini
gelistirmesine zarar verdigi, bu tiir yanlis bilgilerin diizeltilmesi ve milli bir tarih

yazilmasiydi. Tiirk Ocaklari’nin 1931 yilinda kapatilmasi iizerine Tiirk Ocaklart Tarihi

463 Ercan, “Atatiirk ve Tarih”, ss. 20-21.
464 Karal, “Atatiirk’tin Tiirk Tarih Tezi”, s. 157.
465 Ercan, “Atatiirk ve Tarih”, s. 15.
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Tetkik Heyeti miistakil bir cemiyet olarak ¢aligmalarina devam etme karar1 aldi. Ardindan
15 Nisan 1931°de Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti kurulmustur. Bu cemiyetin ilk isi liseler
igin dort ciltlik tarih kitabinin yazilmasi olmustur.*® 19 Temmuz 1931 yilinda Cemiyet’in
baskan1 Tevfik Biyiklioglu liseler i¢in hazirlanan tarih kitaplarinin ilk cildini Atatiirk’e
sunar.*’ Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti sekreteri Ulug igdemir, Atatiirk’{in diger ciltlerinde
hizla hazirlanmasini istedigini belirtir. Bunun iizerine cemiyet {liyeleri yogun bir ¢aligsma
baslatir. Igdemir’in belirttigine gore, Atatiirk yapilan calismalarda 6zellikle islam tarihi
boliimiine cok dnem vermisti. Bu bdliimiin 6nemli bir kismina bizzat kendisi yazmaistir.
Atatiirk, Islam tarihini yazmakla gorevlendirilen kurum iiyelerinden Zakir Kadiri’nin
gonderdigi miisveddeleri hi¢ begenmemis, boliimiin Semseddin Giinaltay tarafindan
yazilmasini istemistir. Atatiirk 16 Agustos 1931°de Tevfik Biyiklioglu’na gonderdigi
mektupta bu konuya deginir:

“Zakir Kadiri Bey’e hazirlattigmiz “Islam Tarihi” notlarinin Muhammet devrine

ait olan ilk sayfasindan sonraki parcalar, teessiif’le sdylemeye mecburum ki, hig¢

de bir miitehassisin kafasindan, kaleminden ve tertibinden ¢ikmisa benzemiyor.

Zakir Kadirl yazilarim oldugu gibi, biiyiik itina ile hazirlanmakta olan mektep
kitaplarina koymakta hig isabet olmayacag fikrindeyim.”46

Ayrica mektupta su 6giitlere de yer verir:
“Her isin esas hedefine kisa ve kestirme yoldan varmak sayani arzu olmakla
beraber yolun makul, mantiki ve bilhassa ilmi olmasi sarttir.” ... “Bu
miinasebetle Tiirk Tarihini Tetkik Cemiyeti azasina, alacagl azanin kiymetine

hassaten ehemmiyet vermelerinin ¢ok faydali ve mithim oldugunu
kaydederim.6°

Atatiirk mektubun devaminda Islam tarihi boliimiinii Semseddin Giinaltay tarafindan
yazilmasini istemistir. 23 Agustos 1931 tarihindeki mektubunda da su ifadelerde bulunur.
“Semsettin Bey'in hazirladigi notlarindan okudugum kisimlarini fevkalade enteresan ve

kiymetli buldum. Bunlardan miilhem olarak yeniden size verdigim notlara ufak bir ildve

yaptim.”*7°

Atatiirk’tin Cumhuriyet kurulduktan sonra bu denli titiz ve yogun bir sekilde tarih

caligmalarinda bulunmasinin altinda Tiirklerin Bati’nin karsisindaki konumu biiyiik bir

466 Y1ldiz, “Atatiirk ve Tiirk Tarihi”, ss. 333—-334.

467 Ulug 1gdemir, Cumhuriyetin 50. Yilinda Tiirk Tarih Kurumu, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1973,s. 7.

48 A g.e.,s. 8.

469 A yer,

0 Ag.e.,s. 9.
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onem teskil etmektedir. Milli Miicadele kazanilmis, yeni bir ulus devlet kurulmustu.
Ancak Bati’nin Tiirkler hakkinda olumsuz diisiinceleri devam etmekteydi.*” Afet Inan
1928 yilinda Fransizca cografya kitaplarmin birinde Tiirk 1rkim1 sar1 irka mensup
gosterilmesi lizerine Atatiirk’e “Bu boyle midir?” seklinde sormus, Atatiirk ise ona

cevaben “Hayir, olamaz. Bunun iizerinde mesgul olalim sen ¢alis.”*"? demistir.

Batililarin Tiirkler hakkindaki yanlis diisiincelerine ve bunlarin Tiirk aydinlar
tizerindeki etkilerine ve 6zelliklerine de isaret eden Atatiirk’e gore Batililarin Tiirklerin
medeni olmadig1 ve medeni olacak kabiliyetten yoksun oldugu iddiasi tarihsel gerceklere
aykirtydi.4”

“Milletimiz, ufak bir asiretten anavatanda miistakil bir devlet tesis ettikten baska

Bat1 alemine, diisman igine girdi ve orada ¢ok biiylik miiskiilat i¢inde bir

imparatorluk viicuda getirdi. Ve bunu, bu imparatorlugu alt1 yiiz seneden beri tam

bir heybet ve azametle devam ettirdi. Buna muvaffak olan bir millet, elbette

yliksek siyasi ve idari niteliklere sahiptir. Boyle bir vaziyet yalniz kili¢ kuvvetiyle

viicuda gelemezdi. Cihanin malimudur ki, Osmanli Devleti pek genis olan

tilkesinde bir hududundan diger hududuna ordusunu fevkalade siiratle ve

tamamen donatilmig olarak naklederdi. Ve bu orduyu aylarca ve belki de
senelerce iyi besler ve idare ederdi. Boyle bir hareket yalniz ordu teskilatinin

degil, biitin idari subelerin fevkalade miikemmeliyetini ve kendilerinin
kabiliyetli oldugunu gosterir.”"

Atatlirk Misak-1 Milll siurlari igerisinde yer alan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ¢ok eski
zamanlardan beri Tiirk vatani oldugunu, Tiirklerin Anadolu’ya Osmanli veya Selguklu ile
gelmediklerini, Tiirklerin ¢cok daha eski zamanlardan beri Anadolu’da var olduklarini

kanitlamak istemistir.

Tiirklerin Anadolu’yu ele gegirmesi ve buraya yerlesmelerinin ardindan Dogu
Roma Imparatorlugu’na son vermeleri iizerinden asirlar gegmesine ragmen Hristiyan
diinyas1 tarafindan bu durum sindirilememisti. Anadolu’da Tiirklerden Once yasayan
cesitli etnik unsurlar Anadolu’da zaman zaman hak iddia etmekteydiler. Bir bagka neden
bazi Avrupali tarih¢ilerin Tiirklerin medeni bir ik olan beyaz irktan gelmediklerini
Tiirklerin beyaz irktan asagi bir konumda olan sar1 irka mensup olduklarint 6ne

siirmeleriydi. Iste Atatiirk bu sorunlari ortadan kaldirmak igin tarihe biiyiik bir 5nem

471 Toprak, Darwin’den Dersim’e Cumhuriyet ve Antropoloji, s. 72.

472 [nan, “Atatiirk ve Tarih Tezi”, s. 244.

473 Oral, Megrutiyet’ten Cumhuriyet’e Tiirkiye de Romantik Tarihgilik (1908-1928), s. 199.
474 K ocatiirk, Atatiirk iin Fikir ve Diisiinceleri, s. 135.
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gostermekteydi. Boyle bir durumda bu sorunlara cevap vermek icin ortaya bir tez
atilmaliydr. Atatiirk, Tiirklerin Anadolu cografyasina Selguklulardan ¢ok daha dnce
geldiklerine inantyordu. O Anadolu’nun en eski uygarligi olan Hititlerin Tiirk olabilecegi

tizerinde duruyordu.

Atatiirk’iin bu kadim medeniyete tarih tezini dayandirmasinin ¢ok esasli sebepleri
vard. Ilk olarak yeni kurulan Cumhuriyet’te Osmanl siyaseti ve zihniyetinin tasfiyesi
s0z konusuydu. Bu sebeple yeni kurulan Cumbhuriyet kendisini Osmanli Devleti’ne
baglamak istemedi. Cumbhuriyet yipranmamis, tenkitten uzak kalmis biraz da mitolojik
olan bir tarihe yoneldi. Atatiirk’iin kadim medeniyetlere dayanmasinin ikinci sebebi ise
Tarih Tezi’nin aym1 zamanda Anadolu’da biiyiik bir medeniyet kurmus olan ve bu
sebepten dolayr heniiz Birinci Diinya Savasi’nin ardindan biiyiik devletlerin destegini
alarak Anadolu’ya saldirmis Yunanlilarin, Anadolu tizerindeki hak taleplerini sonsuza
dek engellemek istemesiydi. Keza fasist ideolojinin Akdeniz’e “Mare Nostrum” diyerek
Anadolu’nun “Imperium Romanum’a” ait oldugunu iddia etmesi de engellenmek
isteniliyordu. Atatiirk bu medeniyetlerden ¢ok daha eski tarihlerde Tiirklerin Anadolu’da
var oldugunu kanitlamak istiyordu.*” Bu sebeplerden dolay1 Hititlerin Orta Asya’dan gog
etmis bir Tiirk devleti oldugu one siiriildii. One siiriilen Tarih Tezi kadim Anadolu
medeniyetlerine dayaniyordu. Ancak yeni kurulan Cumhuriyet bu kadim medeniyetler
hakkinda yeterince bilgiye sahip degildi. Bu sebeple kadim Anadolu medeniyetleri pek
cok antropoloji ¢alismasi yapilarak incelenmeye baslandi. Tarihgiler yogun antropoloji
calismalar1 sonucu elde ettikleri kanitlar1 iddia ettikleri tezi desteklemek igin
kullandilar.*”® Bu sayede Copeaux’un da belirttigi gibi uzak gegmis bilgisindeki

ilerlemeler Tiirk milliyetgiligine hizmet etmis oldu.*’’

Tirk Tarth Tezi’nin ileri striilmesinde pek ¢ok ama¢ yatmaktaydi. Bu
amaglardan biri de savaglardan bitap diismiis, Tiirk milletini canlandirmakti. Atatiirk’e
gore Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ¢agdas medeniyet seviyesine ulagmasi, Tiirk Tarih
Tezi’nin ortaya koydugu milli ruhla saglanabilirdi. Bu milli ruhun kaynag1 da tarihti.

Atatiirk’lin su s6zii bu durumu net bir sekilde agiklar:

475 Ekrem Akurgal, “Tarih {lmi ve Atatiirk”, Belleten, C. XX, S. 80 (1956), ss. 582-583.
476 Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda (1931-1993) Tiirk Tarih Tezinden Tiirk Islam Sentezine, s. 32.
47 Ag.e., s. 31.
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buldukg¢a, buldugumuza kani oldukca ifadeye ciiret eden adamlariz.

“Biiyiik devletler kuran ecdadimiz biiyiik ve siimullii medeniyetlere de sahip
olmustur. Bunu aramak, tetkik etmek, Tiirkliige ve cihana bildirmek bizler i¢in
bir borg¢tur. Tiirk ¢cocugu ecdadini tanidikca daha biiyiik isler yapmak icin
kendinde kuvvet bulacaktir.”*'8

Atatlirk, tarihi milli ruhun uyandirilmasinda bir arag olarak gérmekteydi. Ancak

o, tarihin destani ve mitsel yoniinden ¢ok ilmi yOniine vurgu yapmaktaydi. Tarihin
gercekleri ortaya c¢ikarma Ozelligini vurguluyordu. Su soézleri bu durumu kanitlar
niteliktedir: “Tarih yazmak tarih yapmak kadar miihimdir. Yazan yapana sadik kalmazsa

degismeyen hakikat insanligi sasirtacak bir mahiyet alir.”, “Biz daima hakikat arayan ve

12479

Mustafa Kemal Atatiirk yeni, milli bir tarih tezi insa ediyordu. Ancak bu yeni insa

edilen tarih tezinin metodolojisi eski usullerde oldugu gibi bilimsel olmayan neden-sonug
iliskisine dayanmayan birbirinden kopuk bilgiler y1gin1 seklinde olmamaliydi. Yeni insa

edilen tarih tezinin metodolojisini Atatiirk’iin tarih hakkindaki c¢esitli demeglerinden

cikarabiliriz.

“Herhangi bir tarihi elinize aldigmiz zaman onun gercege uygun olup
olamadigina giiven duymak i¢in dayandigi kaynak ve belgeleri arastirilir. Bizim
simdiye kadar dogru bir milli tarihe malik olamayisimizin sebebi tarihlerimizin,
hakiki okuyucularin belgelere dayanmaktan ziyade ya birtakim meddahlarin veya
birtakim kendini begenmiglerin hakikat ve mantiktan uzak sozlerinden kaynak
bulmamak bedbahtligidur.”*e°

“Stimmettedarik bir eser viicuda getirerek ferdasinda nadim olmaktan ise higbir
eser viicuda getirmemek aczini itiraf etmek evladir. Biz tarih yazarken bizzat
fiiller ve hadiseler sahibi arayan adamlariz. Ve eger bunlar1 bulamazsak meghulii
ve bu noktada cehlimizi itiraf etmekten gekinmeyelim. Aport yaratmayalim.
Bizim meslegimiz bu degildir. Biz daima hakikat arayan ve buldukca
buldugumuza kani oldukga ciiret gdsteren adamlariz.”*8!

“Her seyden evvel kendinizin dikkatle ve itina ile sececeginiz vesikalara
dayaniniz. Bu vesikalar iizerinde yapacaginiz tetkikatta her seyden ve herkesten
evvel, kendi inisiyatifinizi ve milli siizgecinizi kullaniniz.#?

478 Tnan, “Atatiirk ve Tarih Tezi”, s. 245.
479 Y1ldiz, “Atatiirk ve Tiirk Tarihi”, ss. 333—-334.

480 Haldun Eroglu, “Mustafa Kemal Atatiirk’iin Tarih Anlays1 ile Ilgili Baz1 Goriisler”, Ankara

Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, C. 8, S. 29 (2002), s. 79.
481 Ayer,
482 A yer,
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Bu sozler Atatiirk’lin rivayet¢i tarih anlayisina dayanarak olusturulan tarih yazimini ne
kadar yanlis buldugunu bize gosterirken ayni zamanda Atatiirk’in belgelere ve

kaynaklara dayanan modern tarihgilige verdigi 6nemi de gosterir.*®

Modern tarih¢iliginin en 6nemli gostergelerinden olan neden-sonug iligkisine dayali
tarihg¢ilik anlayis1 hakkinda Mustafa Kemal su sozleri soyler:
“Insanlarin tarihten alabilecekleri miihim dikkat ve uyaniklik dersleri, bence
devletlerin umumiyetle siyasi miiesseselerin tesekkiillerinde bu miiesseselerin
mabhiyetlerini degistirmede ve bunlarin ¢6ziilme ve sonlanmalarinda miiessir
olmus olan sebepler ve amillerin tetkikinden ¢ikan neticeler olmalidir. Mesela
Osmanli Imparatorlugu’nun dogmasini gerektiren sebep ve amillerin tetkikinden
cikan netice, mithim oldugu gibi, bu imparatorlugun batmasina sebep ve
amillerden ¢ikacak netice de o kadar mithimdir. Bu tetkiklerde siiphesiz, siyasi

miiesseseyi kuran milletlerin her goriis noktasindan harslar1 derecesi miitalaa
olunur; sahislarin miisbet ve menfi tesirleri géz dniine alinir.”*84

Atatiirk’lin demeclerinden anlasilacagi gibi tarih belgelere dayandirilarak yazilmalidir.
Vesikalar kullanilirken tarih¢i kendi inisiyatifini kullanmali, olaya milli bir ¢ergeveden
bakmalidir ve eger ki tarih¢i konuyla alakali belge bulamazsa bunu agikea itiraf etmekten
¢ekinmemelidir.*®® Atatiirk’tin 6zellikle olaylara milli bir ¢er¢eveden bakilmasini dile
getirmesi onun tarih goriisiiniin Ziya Gokalp’in tarih goriisiiyle benzer nitelikte romantik

bir ¢ercevede oldugunu gosterir.

Mustafa Kemal modern tarih yaziciligina uygun “bilimsel bir tarih tezi” ortaya
koymustu. Bu tezin temellerini sekillendiren ilk eser Tiirk Tarihi nin Ana Hatlari dir.
Cumbhuriyet’in ilk kapsamli tarih eseri olan bu eserin temel 6nermelerini incelemek Tarih

Tezi’nin daha iyi anlagilmasi i¢in 6nem arz etmektedir.

2.4.2. Tiirk Tarihi’nin Ana Hatlar1 ve Tarih Tezi

1929 sonras1 yukarida belirttigimiz gibi siyasi kaygilar, toplumu bir arada tutma
istegi gibi nedenlerden dolayr gen¢ Cumhuriyet, Tiirklerin kdkenine dair arastirmalara
yonelmistir. Bu arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan birtakim tezler ve goriisler ulusgu,

romantik bir ¢izgide goziikmekle birlikte, tarih yaziciliginda meydana gelen doniistimii

483 A yer.

484 A.g.e., ss. 79-80.

485 Zafer Golen, “Atatiirk’iin Tarih Anlayis1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 18, S. 52 (2002), s.
177.
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de gostermektedir.*®® 1929-1930 yillari arasinda yazilan Tiirk Tarihi 'nin Ana Hatlar: adh
eser Osmanli’nin temel alindig tarih yaklasimindan kopusun baslangici olmustur. Eser,
Mustafa Kemal’in direktifiyle Afet inan, Hasan Cemil Cambel, Yusuf Ak¢ura, Samih
Rifat, Mehmet Tevfik Biyiklioglu, Resit Galip, Sadri Maksudi, Semseddin Giinaltay ve
Yusuf Ziya Ozer tarafindan hazirlanmistir.*®” Mustafa Kemal eserin yaziminda bazi
boliimlerini eliyle diizeltecek derecede katkida bulunmustur.*®® Eser sadece 100 adet
basilarak belirli kisilere dagitilmis olmasina ragmen yeni ortaya sunulan tezin eksiksiz bir
sunumudur.*® Eser, Tiirk Tarih Tezi’nin temel énermelerini icermektedir. Bu baglamda
Tiirk Tarih Tezi’ni daha net anlayabilmek i¢in bu eseri daha yakindan incelemekte fayda
vardir. Esere bakildiginda biiyiik bir boliimiiniin tarih Oncesi devirler ve antik tarihe
yonelik oldugu goriiliir.**® Osmanl Tarihi’ne sadece 50 sayfa ayrilmistir. Anadolu
Medeniyetleri kismi ise yaklasik 100 sayfadan olusur.**® Bu durum eserin Osmanl
merkezli bir tarih anlayist yerine kadim Anadolu uygarliklarin1 baz alan bir anlayista
oldugunu gosterir niteliktedir.

Eserin temel 6nermelerine deginirsek, eserde Tiirklerin anayurdunun Asya oldugu
belirtilir. Diinyadaki diger medeniyetler kaya ve aga¢ kovuklarinda yasarken Asya’da
Tirkler maden devrine kadar varmistir. Asya o donem en gelismis medeni toplumdur.
Hayvanlar ilk burada evcillestirilmis, tarim ilk burada uygulanmaya baslamistir. Ancak
iklim degisikleri sartlar1 degistirmis, deniz ve gollerin yerini batakliklar almistir.**? Bu
sartlar altinda yasanan iklim degisiklikleri Tiirk gdclerinin baslamasina neden olmustur.
Tiirkler daha iyi bir iklim kosulunun oldugu bdlgeleri aramak i¢in yola koyulmuslar ve
gittikleri yerlere medeniyeti de getirmislerdir. Cin’de Anadolu’da Misir’da medeniyetin
olugmasindaki ana unsur Tiirklerdir. Tiirkler Mezopotamya topraklarina gelerek Siimer,
Elam ve Akad medeniyetlerini kurmuslardir. Bu da demek oluyor ki Tiirkler en az yedi

bin yildir Anadolu topraklarinda yasamaktadir.**® Eserde batiya go¢ eden Tiirklerin bir

486 Yunus Emre Ozkul, Siyaset — Tarih [liskisi Baglaminda Atatiirk Donemi Tarih Kongreleri (1932-
1937), (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Mersin: Mersin Universitesi, 2017, s. 13.

47 Erdem Aycicek, “Tiirk Siyasi Hayatinda Hegemonik Tarih Tezlerinin Karsilastirmali Bir Analizi”,
Akademi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 6, S. 17 (2019), s. 202.

488 Arikan, “Atatiirk ve Tarih”, s. 19.

489 Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda (1931-1993) Tiirk Tarih Tezinden Tiirk Islam Sentezine, s. 40.
490 A yer.

49 Behar, Iktidar ve Tarih, Tiirkiye'de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937), ss. 104-105.
492 Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti, Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1, Istanbul: Istanbul Devlet Matbaasi, 1930, ss.
47-49.

43 Ag.e.,s. 53.
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kisminin Ege bolgesini bulduklari belirtilir. Milattan 6nce 4-5 bin yi1l kadar eski olan
Truva, Lidya, Iyonya ve Girit medeniyetlerinin temellerinde Eti medeniyetinin yer aldig1
sOylenir. Eti medeniyetini ise Anadolu’ya go¢ eden Tiirkler olusturur. Bu durum yapilan
antropoloji ¢aligmalar ile desteklenir. Sayilan medeniyetlerin kafataslarinin brakisefal
oldugu iddia edilir. Brakisefal kafataslarinin merkezi ise Orta Asya’ya Tiirklere dayanir.
Ayrica Girit’te Truva’da bulunan neolitik eserlerin Hazar Tiirklerinin eserleri ile
benzerlik gostermesi Akdeniz medeniyetinin temellerinde Tiirklerin oldugu seklinde
yorumlanir.*®** Esere gore Yunan medeniyetinin kokenleri gibi Roma medeniyetinin
kokenleri de Anadolu’ya dayanmaktadir. Roma medeniyetinin kuruculari olan Etriiksler
ftalya’ya Anadolu’dan gd¢ etmisti. Ayrica Etriiksler’in sanatlar1 ile Etilerin ve
Lidyalilarin sanatlar1 arasinda sik1 bir benzerlik s6z konusuydu.*®® Tiim bunlarin yan1 sira
kuraklik sonras1 Hazar ve Karadeniz kiyilarindan Avrupa’ya gégen Tiirkler Avrupa’nin
o donemdeki vahset hayatinin degismesindeki en biiyiik etkendi. Avrupalilara ziraat,
¢omlekeilik gibi sanatlar1 dgreten, gd¢ eden Tiirklerin medeniyetiydi.*®® Tiirkler o
donemde gittikleri yerlerde kabile veya reislerinin veya yerlestikleri yerlerin isimleri ile
anilmiglardi. Bu isimlerin telaffuzu zamanla degismistir. Eti, Selcuklu ve Osmanh
Devletleri bu duruma o6rnektiler. Bu devletler devletin yoneticisi konumundaki kisinin
isimleri ile amlryorlardi.*9’

Esere gore Anadolu kelimesinin kdkenlerinde de Etiler yer alir. Eti lehcesinde
Asya kelimesi Assuva seklinde telaffuz edilirdi. Assuva kelimesi Misirlilarda Iasia
Ilyada’da ise Asios seklinde gecer. Anadolu kelimesinin anlami sark memleketidir.
Kiiciik Asya olarak da bilinen Anadolu dogunun eski medeniyetlerini Akdeniz
medeniyetlerine baglayan bir koprii konumundadir.*® Kiiciik Asya’da yasayan Etiler ve
emsali konumundaki diger toplumlar Tiirklerdir. Etiler Mezopotamya’da yer alan
Stimerler ve Elamlarla akrabadir. Etilerin dili Elamca ve Stimercede oldugu gibi Tiirkceye
dayanir. Eti medeniyeti Stimerler ve Elamlar gibi “brakisefal, ¢ikik elmacik kemikli,
mukavves burunludurlar.”. Frigya medeniyetinin de keza Etiler gibi temelini Tiirk

kabileleri olusturur.*® Gortildigi gibi eserde Tiirklerin diinyadaki hemen hemen biitiin

4% A g.e., ss. 55-56.
4% A g.e., s. 57.

4% A g.e., s. 58.

47 A.g.e., ss. 59-60.
498 ALg.e., ss. 229-231.
49 Ag.e., s. 247.
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medeniyetleri etkiledikleri ve ilk medeniyetleri kurduklar1 anlatilmaya calisilir. Eserin

amag kisminda da bunu gorebiliriz:

“Bu kitap, muayyen bir maksat gdzetilerek yazilmistir. Simdiye kadar
memleketimizde nesrolunan tarih kitaplarinin ¢ogunda ve onlara mehaz olan
Fransizca tarih kitaplarinda Tirklerin diinya tarihindeki rolleri suurlu veya
suursuz olarak kiiciiltiilmiistiir. Tiirklerin, ecdat hakkinda boyle yanlis malumat
almasi, Tiirkliigiin kendini tanimasinda, benligini inkisaf ettirmesinde zararli
olmustur. Bu kitapla istihdaf olunan asil gaye, bugilin biitiin diinyada tabii
mevkiini istirdad eden ve bu suurla yasayan milliyetimiz i¢in zararli olan bu
hatalarin tashihine ¢alismaktir, ayn1 zamanda bu, son biiyiik hadiselerle ruhunda
benlik ve birlik duygusu uyanan Tiirk milleti i¢in milli bir tarih yazmak ihtiyaci
onlinde atilmis ilk adimdir. Bununla, milletimizin yaratict kabiliyetinin
derinliklerine giden yolu agmak, Tiirk deha ve seciyesinin esrarini meydana
cikarmak, Tirk’iin hususiyet ve kuvvetini kendine gostermek ve milli
inkisafimizin derin 1rki koklere bagli oldugunu anlatmak istiyoruz: Bu tecriibe ile
muhtag¢ oldugumuz o biiyiik milli tarihi yazdigimizi iddia etmiyoruz, yalniz bu
hususta ¢alisacaklara umumi bir istikamet ve hedef gosteriyoruz.”5%

Mustafa Kemal’in eserde yer verilen su S6zleri de eserin mahiyetini agiklar niteliktedir:

“Ey Tiirk Milleti! Sen yalniz kahramanlik ve cengaverlikte degil, fikirde ve
medeniyette de insanligin serefisin. Tarih, kurdugun medeniyetlerin sena ve
sitayigler ile doludur. Mevcudiyetine kasteden siyasi ve ictimai amiller birkag
asirdir yolunu kesmis, yiiriiyiisiinii agirlagtirmis olsa da on bin yillik fikir ve hars
mirasi, ruhunda bakir ve tikenmez bir kudret halinde yasiyor. Hafizasinda
binlerce ve binlerce yilin hatirasini tagiyan tarih, medeniyet safinda 1ayik oldugun
mevkii sana parmak ile gosteriyor. Oraya yiirii ve yiliksel! Bu, senin i¢in hem bir
hak, hem de bir vazifedir!*’>0

Gerek Tiirk Tarihi’nin Ana Hatlar: kitabinin ilk sayfalarinda yer alan bu agiklamalar
gerek Mustafa Kemal’in eserde yer verilen sozii bize Tiirk Tarih Tezi’nin pozitivist,
romantik ve ulusgu bir ¢izgide yazildigim gosterir. Tez'in 6nermelerine tekrar donecek
olursak. Eserin Tiirk tarihi hakkinda dile getirdiklerinden Cemal Avci’nin da belirttigi

gibi sonradan Tiirk Tarih Tezi’ni olusturacak su alti 6nerme ortaya ¢ikar:

“1-Medeniyetin ¢ikis yeri ve besigi Orta Asya’dir.

2-Brakisefal ve beyaz irkin ilk yurdu Orta Asya’dir.

3-Tiirkler brakisefal ve beyaz irktan olup Anayurtlar1 Orta Asya’dir.
4- {1k medeniyetin yaraticist Tiirklerdir.

5- Tarih Oncesi devirlerde Orta Asya’da meydana gelen biiyiik ve uzun kuraklik
yiliziinden bu medeniyet dagilmis ve sahibi olan Tiirkler de Hint’e, Cin’e,

S0 A g.e., ss. 1-2.
01 A.g.e., ss. 68-69.
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Mezopotamya’ya, Anadolu’ya, Kafkasya’ya ve diinyanin diger yerlerine gog
etmislerdir. Bu gd¢ sirasinda gittikleri yerlere medeniyetlerini goétiirmiis ve
oradaki toplumlara Ogretmislerdir. Bdylece medeniyet Tiirkler tarafindan
diinyaya yayilmistir.

6- Anadolu’nun ilk yerli halki olan Hititler Orta Asya’dan gelmis Tiirklerin
Atalaridir,”®%

Ortaokullara ders kitab1 olarak tasarlanmis TiZirk Tarihi 'nin Ana Hatlart her ne kadar Tiirk
Tarih Tezi’nin temellerini olusturmus olsa da ¢ok kisa bir slirede yazildig1 i¢in sistematik
bir metodolojiden yoksun kalmistir. Eserin basarisiz olmasinda Ersanli {i¢ 6nemli etkenin

oldugundan bahseder.

1-Devrimci ve aceleci bir atmosferde eserin yazilmasi;

2-Birinci elden kaynaklarin yok denecek kadar az olmast;

3-Projenin kavramsal biitiiniiniin daha kapsamli bir agiklama gerektirmesi ve tarih
oncesine asir1 derecede fazla agirlik verilmesi, eserin tarihsel bir siireklilik igerisinde

gliniimiize getirilememesi.>®

Bu nedenlere eserin alaninda yetkin olmayan yazarlar tarafindan yazilmasini da
gosterebiliriz. Bu sebeplerden dolay1 eser Mustafa Kemal tarafindan yetersiz bulunsa da
kaldirilip bir kenara atilmamistir. 1932 yilinda liseler i¢in dort ciltlik tarih kitabinin esin
kaynag1 Tiirk Tarihi’nin Ana Hatlari’ydi. Tiirk Tarihi’nin Ana Hatlari’ndan sonra
yayimlanan eserlerde ayn1 sekilde Tiirkler, “irk” olarak yiiceltilmis ve ne kadar biiyiik bir
uygarlik kurmus olduklar1 vurgulanmaya devam edilmistir. Tiirklerin Osmanli’dan 6nce

var olduklar1 tekrar tekrar belirtilmistir.

Bu dort ciltlik tarih kitaplarindan ilk cildini Semseddin Giinaltay yazmistir.
Semseddin Giinaltay Tarih-1 adli eserde Hint, Misir, Yunan Imparatorluklarin ele alir.
Giinaltay bu uygarliklarin hi¢bir zaman dayanisma igerisinde olmadiklarin1 ortak bir
tarihe ve gercek bir birlige sahip bulunmadiklarini 6ne siirer. Ayrica Cinlilere uygarlig

gotiirenlerin Tiirkler oldugunu da dile getirir.>*

502 Cemal Aver, “Tiirk Tarih Tezi, Amaci, Uygulanisi ve Sonuglar1”, Abant Izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, C. 2, S. 11 (2005), s. 16.

503 Behar, Jktidar ve Tarih, Tiirkiye’de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937), s. 107.

S04 ALg.e., s. 108.
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Ozetleyecek olursak; ortaokullar igin yazilan tarih kitaplarinin genel anlayis1 su
sekildedir. Tirkler kuvvetli bir irk ve dilden gelmekteydi. Devlet kurma gelenekleri ¢ok
eski zamanlara dayanmaktaydi. Irki 6zellikleri, iImparatorluklar1; Misirlilar, Cinliler ve

Yunanlardan ¢ok daha 6tedeydi.

1932 yilina gelindiginde Mustafa Kemal’in aklinda iki proje vardir. Birincisi Tiirk
Tarihi’nin Ana Hatlari’nm yeniden yazdirmak, ikincisi yazilan tarih ders kitaplarinin
diizeltilmesi ve ortaya atilan tezin iddialarinin giiglendirilmesi maksadiyla bir kongre
toplamak. Bu baglamda Birinci Tiirk Tarih Kongresi 1932 yilinda temmuz ayinin ikinci
ve on birinci giinleri arasinda Tiirk Tarih Tezi’ni tanitmak maksadiyla Ankara’da toplanir.
Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nin toplanmasinda maksat tarih tezini daha resmi bir sekilde
genis anlamda tanitmak ve tarih ders kitaplarinda ortaya konulan sdylemi gelistirmekti.>%
Bu sebeple kongreye katilanlarin ¢ogunlugunu ortadgretim Ogretmenleri olusturur.

Kongreye kisaca bir goz atacak olursak meydana gelen tartismalarin dort konu etrafinda

toplandigini goriiriiz:

1. Tartisma konusu One siriilen tezde tarihi donemlerden ziyade tarih Oncesi
donemlerdeki kaynaklara agirlik verilmesinden kaynaklaniyordu. Tarih 6ncesi donemlere
ait kaynaklar son derece sinirliydi. Kullanilan kaynaklar da ikincildi. Bu baglamda gelen
elestiriler savunulan goriiglerin yetersiz kaynaklar sebebiyle ikna edici goziikmemesine

dayal1yd:.5%

2. Konu Tiirk dili tizerinden gerceklesmistir. Kongre'de ileri siiriilen baz1 goriislere gore
Tirkge biitin dillerin kaynagiydi. Bazi tarihgiler ise Hint-Avrupa gibi dil
gruplandirmalar1 konusunda yanilarak bu ayrimin 1rki belirleyen bir etken oldugunu 6ne
stiriyorlardi. Ersanli’ya gore burada sorun, dil ve irkin tarih yaziciligini incelemede nasil

birer analiz birimi olarak kullanilacag yéniindeydi.>%’

3. Konu Orta Asya’daki bliyiik bir géce sebep olan cografi ve dogal degisikliklere
yonelikti. Bazi tarihgiler tarihsel yontemin yetersiz oldugunu savundular. Kurakligin

gdciin asil sebebi olmadiginmi belirttiler. Bu elestiriye gore kuraklik sonucu dogudan

5 Ag.e., s. 119.
56 Ag.e., s. 123.
S07 ALyer.
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batiya bir go¢ yasanmamisti. Yani Tiirkler medeniyetin olusmasinda, tezin 6ne stirdiigii

gibi biiyiik bir etki yapmamuslardi.>%®

4. Ders kitaplar1 hakkinda tartisma; elestiriler Misir, Siimer gibi kadim medeniyetler
tizerineydi. Tiirk medeniyetinin biitiin bu medeniyetleri etkileyen en biiylik gii¢c olarak

goriilmesi tartigmalarin temelini olusturuyordu.®

Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nden bes yil sonra 20 Eyliil 1937°de Istanbul’da
toplanan Ikinci Tiirk Tarih Kongresi alt1 giin siirer. Ikinci kongrenin 6zelliklerine de
kisaca bakacak olursak; kongreye katilanlarin ¢ogunlugunun birinci kongrenin aksine
tiniversite hocalarindan ve arastirmacilardan olustugu goriiliir. Kongreye katilanlarin
yaridan fazlasinin Avrupa’dan gelmesi kongreye uluslararasi bir statii kazandirilmasinin
istenmesi agisindan 6nem arz eder. Kongredeki konularin fazla gesitlilik géstermedigi
goriiliir. Arkeoloji, antropoloji ve dil bilimi belli bagli konular olarak dikkat ¢eker. Ersanli
bu bilim dallarinin “medeniyet tarihi” anlayisiyla dogrudan baglantili bir bigimde ele
alindigin1 belirtir.>!® Ikinci kongrede birinci kongrenin aksine elestiriler olmamis

dolayistyla tartigmalar yaganmamustir.

Birinci ve ikinci kongreye bakildiginda iki kongrenin arasindaki en biiyiik fark
olarak birincide olan tartisma havasiin ikinci kongrede neredeyse hi¢ goriilmemesi
sOylenebilir. Ersanli bu durumun iki yorumunun olabilecegini belirtir. Birincisi
Semseddin Giinaltay’in belirttigi gibi tezin kat’i zafere ulasmis olmasidir. Ikincisi ise
Ersanli’nin ifadesiyle tarih kurumunun iiyelerinin “siyasi énderligin “bilimselciligine”

karsi yeterince donanimly” olmamastydi.>*

Sonug olarak; Tiirk Tarih Tezi ile birlikte tarih bilimi ulusun insa siirecinde bir
arag¢ olarak kullanilmigtir. Devlet kadrolar1 yeni kurulan ulus devletin sinirlar1 igerisinde
kalan fertlerin ortak bir kiiltiire ve tarihe sahip olduklarini savunmuslardir. Yeni kurulan
devlet Karakus’un da belirttigi gibi ulusal birligin saglanmasinda, toplumsal hafizanin
ikamesinde, dini kullanmak yerine tarihi se¢mistir.5? Ulus-devlet olusturdugu milli,

romantik tarih yazimiyla toplumu ortak bir payda da toplamay1 amaglamistir. Tiirk Tarih

508 A yer.

509 Ag.e., ss. 123-124.

S10A ge.,s. 173.

SILAg.e.,s. 191

512 K arakus, Cumhuriyet 'in Politik Teolojisi, s. 195.
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Tezi milliyetci bir anlayisla ortaya ¢ikmis, Osmanli’dan ve Islamiyet’ten arman degerleri
Tiirkliigii 6n plana ¢ikararak saglamaya caligmigtir. Ulusun insa siirecinde Atatiirk ve
Cumhuriyet’i kuran kadronun tarih yazimina bu denli biiyiik 6nem gostererek yeni milli
bir tarih yazimi benimsemesinin altinda belirli sebepler yatar. Bu sebeplerin en 6nde
geleni yeni kurulan Cumhuriyet’in yasadigi kimlik sorunu gosterilebilir. Yukarida da
belirttigimiz gibi Cumhuriyet’i kuran kadro Osmanli doneminde din ve Miisliimanlik olan
ortak payday1 laikligin kabul edilmesiyle birlikte yok sayar. Bu yok sayma ile toplumu
bir arada tutan ortak payda kalmaz. Yeni kurulan Cumhuriyet ortak payday:1 Tiirkliik
tizerine kurmak ister. Ulus-devlet Osmanli donemine kiyasla yasanan goglerle daha
homojen bir goriinlimdeydi. Ancak yine de toplum, millet goriintiisiinden uzakti. Milli
Miicadele doneminde ve sonrasinda millet kavrami siklikla vurgulanmis olmasina
ragmen Cumbhuriyet’in ilk yillarinda bu kavram hala Batili anlamda ulus kavraminin
karsiligin1 vermiyor, Osmanli milletini ¢agristirtyordu. Ancak Mustafa Kemal’in hedefi
Batili manada bir ulus yaratmakti. Topluma ortak bir maziye sahip oldugu hatirlatilmak
isteniyordu.®*® Topluma ayni milli amaglar dogrultusunda yasama heyecan1 verilmek
isteniyordu. Atatiirk’lin millet tanimi1 bu baglamda 6nem arz eder. O, ilk bdliimde de
deginildigi gibi milletin tanimini yaparken olduk¢a genis bir tanimlamaya gitmisti. Ciinkii
onun amaci ¢ok uluslu bir yapidan gelen toplumu Tiirkliik paydasi altinda birlestirmekti.
Iste bu sebeple Tiirk Tarih Tezi yazilmistir. Ancak bu tarih tezinin yazilmasindaki
nedenlerden sadece biridir. Aslinda tarih tezinin yazilmasinda i¢ ve dis sebepler vardir.
I¢ sebep daha 6ncede deginildigi gibi ortak bir gegmise sahip bir ulus yaratmakti. Dis
sebep ise Batililarin Tiirkler hakkindaki iddialaridir. Batili tarihgilerin Tiirkler hakkindaki
asagilayici, Onyargili yaklasgimlar1 Tirk Tarth Tezi’'nin yazilmasindaki 6nemli
etkenlerdendir. Oryantalistlerin Tiirk tarihini itibarsizlastirmalari, Tiirkleri kendi
tarihlerini incelemeye ve dgrenmeye sevk etmistir. Oryantalistlerin bakis agisina gore
diinya tarihinde uygarligin baslangici ve gelisimi Avrupa’da gerceklesmistir. Avrupa
disindaki topluluklarin tarihi 6nemsizdir. Bu topluluklar barbar, geri kalmis ve bagkalari
tarafindan yonetilmeye mahkiim konumdadirlar. Dogu toplumu Bati’daki meydana gelen

degisimleri geriden takip eden duragan bir toplumdur.®'* Islam uygarlig: icerisinde yer

513 Yasar Baytal, “Ulus-Devlet Insa Déneminde Tiirkiye’de Dil ve Tarih Calismalaria Kisa Bir Bakis”,
Cumbhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati, ed. Nurullah Cetin, Fatih Sakalli, Cengiz Karatas, Ankara: lbilge
Yaymeilik Egitim, 2021, s. 14.

4 Ag.e.,s. 5.
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alan Tirklerde bir Dogu toplumudur ve medeniyetten yoksundurlar. Burada &zellikle
Ernest Renan ve Joseph Halevy’in Tirkler hakkinda asagilayict iddialar1 dikkat
cekmektedir. Bu diisiiniirlere gore Tiirkler Islamiyet 6ncesinde her tiirlii medeniyetten
yoksundu. Oguz istilas1 ile Tiirkler Islamiyet’i geriletmisti. Tiirk fatihler aldiklar1 yerlere
medeniyet namina higbir sey katmamusti. Tiirkler medeniyet namma her seyi iran ve
IslAm medeniyetlerinden almislardir. Tiirkler yagmaciydi. Yagmaci olduklari icin de
bliyiik devletler kuramazlardi. Biiyiik bir devlet olan Osmanli Devleti’ni de onlar kurmus
olamazdi. Bu diisiiniirler Osmanl1 Devleti’nin kurucu ailesini de Hint-Avrupali bir soya
baglamaya calismislar veya da Tiirkliikle alakasini kesmeye calismislardir.®'® Osmanh
Devleti kudretini zapt ettigi yerlerdeki gayr-i Miislimlerden saglamisti. Bu sebepten Gtiirti
Osmanli Bizans’in devamu niteligindeydi.>'® Batililarin bu oryantalist tutumlar:
karsisinda disariya kapali bir tarih anlayisi igerisinde olan Osmanli tarih yaziciligi Dogu

toplumuna kars1 yapilan bu elestirilere cevap verememistir.>*’

Tiirk Tarih Tezi ile birlikte Tiirkleri medeniyetsiz olarak gdsteren Bati’ya bir tepki
gosterilmis ve medeniyetin sahibinin Tiirkler oldugu Bati’ya anlatilmak istenmistir. Bu
baglamda Can Tankut Esmen, Tiirk Tarith Tezi’nin pozitivist ve romantik Ogeler
barindirmasinin yani sira tepkisel yanina da dikkat ¢cekmistir. Tepkisellik Esmen’e gore
Tiirklerin Bat1 kargisindaki uzun yillar boyunca kaldiklar1 konumdan dolay1 Bati’ya kars1
gosterdikleri refleksi ifade eden bir diisiince bigimidir.5*® Tepkisellik disaridan gelen
etkilere kars1 cevap mahiyetinde bir mesaj liretme gayesi giider. Tiirk Tarih Tezi de
Bat’nin Tiirklere karst olan tutumuna kars1 bir tepki ile ortaya ¢ikar. Bat1 tarafindan
asagilanan barbar olarak nitelendirilen ve asagilik olarak gosterilen Tirklere, Tirk
olmakla gurur duyulmas: gerektigi, Tiirklerin Bat1 medeniyeti dahil olmak iizere biitiin
medeniyetlerin kurucusu oldugu anlatilmak istenmistir. Bu yilizden Cumhuriyet kadim
Anadolu medeniyetlerini incelemeye koyulmustur. Ulus-devlet antropoloji, arkeoloji ve
tarih bilimlerine bagvurarak Osmanli’dan ¢ok daha onceki zamanlarda ortak ge¢cmisi
bulmaya calisarak ulusal birlikteligi saglamay1 ¢alisirken ayni zamanda Bati’nin Tiirklere

karst olan oryantalist bakis acisin1 yikmaya c¢alismistir. Bu sebeple tarih yeniden

515 Ahmet Simgek, “Tiirk Tarih Tezi Uzerinde Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Giinliigii, S. 111 (2012), s.
89.

516 A.g.e., s. 90.

517 Baytal, “Ulus-Devlet insa Déneminde Tiirkiye’de Dil ve Tarih Caligmalarina Kisa Bir Bakis”, s. 6.
518 Esmen, Tiirkiye 'deki Tarihyaziminda Ideolojik Tarih Pratikleri ve Eski Tiirk Tarihgiligi, s. 99.
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kurgulanmistir. Anadolu’nun ilk medeniyetleri olan Stimerliler ve Hititler Tiirk ilan
edilmis, medeniyetin Bati’dan ¢ok daha once Tiirklerde oldugu kanitlanmaya
calisilmistir. Ozellikle Antropoloji biliminin etkisiyle Anadolu’da bir¢ok kazi ¢alismasi
yapilmis, Anadolu’nun ilk uygarliklarinin ayni Tiirkler gibi brakisefal kafatasina sahip
oldugu ispatlanmaya calisilmistir. Kafatasi ¢alismalarina verilen 6nemi bu is i¢in bizzat
Atatiirk’iin manevi kiz1 Afet Inan’in gérevlendirilmesinden anlayabiliriz. Inan, Batili
tarihgilerin insan irkini siniflandirdigr brakisefal ve dolikosefal irklarin niteliklerini
“bilimsel” tezlerle agiklamaya ¢alismistir. Devlet eliyle yapilan bu ¢alismalar Birinci
Tiirk Tarih Kongresi’nde sunulmus ve Tiirk Tarih Tezi ortaya ¢ikmistir. Tarih Kongresi
sonrasinda sira yapilan calismalart kitlelere tanitmaya ve benimsetmeye gelmistir.
Etienne Copeaux’un da belirttigi gibi “Biitiin milliyet¢ilikler en genis kitleye ulasmayt
amaclar ve ders kitabi ile okul, bu milliyetciligin en ideal tasiyicilaridir. ’**° Bu baglamda
hazirlanan Tiirk Tarihi 'nin Ana Hatlar: ve sonrasinda liseler i¢in dort ciltlik ders kitaplart
ile yeni inga edilen ulus-devlet tarih ile milliyetciligi topluma tagimak ve Bati’nin Tiirkleri
asag1 bir toplum olarak gosteren oryantalist tutumu karsisinda toplumun 6zgiiveninin

yeniden kazanmasini saglamak istemistir.

Tiirk Tarih Tezi’nin hazirlanmasinda bir tarihgi olarak kaleme aldig1i makaleler ve
kitaplar ile biiylik katkilar veren isimlerden biri Semseddin Giinaltay’dir. Giinaltay
medrese egitimi almis ve Osmanli’nin son doneminde Islamci dergilerde makaleler
yazmis bir aydin olarak karsimiza g¢ikar. Ancak Cumhuriyet’in kurulmasi ile birlikte
Giinaltay eserlerinde daha ¢ok tarih ve milliyet¢ilik lizerinde durmustur. Bu baglamda
Giinaltay’in hayatini, tarihe ve yazimina olan yaklasimini incelemek bizim Tiirk Tarih
Tezi’nin yazimi ve igerisinde barindirdigi milliyet¢i sOylemi daha iyi anlamamizi
saglayacaktir. Bu sebeple sonraki bdliimde calismamizin asil konusu olan Semseddin

Giinaltay’1n diisiinceleri ve eserleri iizerinden milliyet¢i yoni agiklanmaya ¢alisilacaktir.

519 Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda (1931-1993) Tiirk Tarih Tezinden Tiirk Islam Sentezine, s. 11.
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UCUNCU BOLUM

M. SEMSEDDIN GUNALTAY ve MILLIYETCILIK ANLAYISI
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Milliyetcilik yeni dogan bir devlette, bir¢ok tarihginin tarih anlayisini etkilemistir.
Bu isimlerden biri de Semseddin Glinaltay’dir. Bu boliimde oncelikle Giinaltay’in hayati
hakkinda kisa bir bilgi verilecek, tarihe verdigi dnem ve tarih anlayis1 eserlerinden yola
cikilarak  irdelenecek, Giinaltay’n IslAm tarihi ve Tiirk tarihine bakis1
degerlendirilecektir. Devaminda Giinaltay’in millet, irk gibi kavramlari nasil tanimladigi
tizerinde durulacak, ulus insasinda olusturulmaya calisilan “milli kimlik”’te Giinaltay’in
rolii aciklanmaya calisilacaktir. Sonrasinda Gilinaltay’in kiiltiirel milliyetciligi tizerinde
durulacaktir. Son olarak Giinaltay’in nezdinde milliyetcilik ve din arasindaki iliskiye

deginilecektir.

3.1. M. SEMSEDDIN GUNALTAY’IN HAYATI

Mehmet Semseddin Giinaltay, 1883 yilinda Erzincan’in Kemaliye ilg¢esinde
dogdu. Babasi miiderris ibrahim Efendi, annesi Saliha Hanim’dir. Giinaltay ilkdgrenimini
dogdugu kdyde tamamladiktan sonra Uskiidar Ravza-y1 Terakki ve Vefa Idadisi’ni
bitirdi. Sonrasinda Déaru’l-Muallimin-i Aliye’nin fen béliimiine girdi. Ozel olarak Farsga,
Arapca ve dini ilimler okudu. Burada egitimini tamamladiktan sonra egitimine
yurtdisinda Lozan’da fizik egitimi alarak devam etti. Yurtdisindan doniisiinde Kibris
Idadisinde 6gretmenlik, Midilli Idadisi ve Izmir Gelenbevi Lisesi’nde miidiirliik yapti. Bu
donemde Sebiliirresad ve Sirat-1 Miistakim’de yazarlik yapti. Yazdigi ilk yazilar felsefe
agirhikliyd: ancak sonrasinda sosyal konulara yoneldi. Giinaltay 1911 yilinda kurulan
Tiirk Ocaklarinda tarih dersleri verdi. 1913 yilinda Islamci-Tiirkgii olarak adlandirilan
[slam Mecmuasinin kadrosuna katildi. 1914°te Istanbul Universitesi’nde Tiirk Tarihi ve
Islam kavimleri tarihi miiderrisi oldu. Dinler tarihi ve Isldim felsefesi derslerini verdi.
1915 yilinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Bilecik mebusu oldu. Mebusluk gérevine
1920 yilinda Meclis-i Mebusan dagilana kadar devam etti. 1918 yilinda ittihat ve
Terakki’den ayrilarak Teceddiit Firkasi’nin kurucular1 arasinda yer aldi. 1918 yilinda
miitarekeden sonra Divan-1 Harp’de Ittihat ve Terakki’nin 6nde gelen isimlerini

sorgulayan komisyonda yer aldi. Ankara’da yeni hiikiimet kurulduktan sonra Istanbul’da
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belediye meclis tiyeligine segildi. Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin
Istanbul subesinde gorev aldi. Atatiirk’iin emriyle Istanbul CHP teskilatin1 kurmakla
gorevlendirildi. 1923 yilinda TBMM’ye Sivas Mebusu olarak segildi. Mebuslugu 1954
yilina kadar devam etti. Ayrica Giinaltay Tiirk Tarih Kurumu’na 1930 yilinda tiye oldu.
1941°den vefat tarihi olan 1961°e kadar bu kurumun baskanlig1 gorevini tistlendi. Tiirk
Tarih Tezi’nin hazirlanmasinda ve gelistirilmesinde 6nemli katkilarda bulundu. Yapilan
tarih kongrelerine katildi ve tebligler sundu. Resmi tarih kitaplarinin hazirlanmasinda
etkin bir rol tstlendi. Tek Parti doneminin son Basbakani Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 14.
Basbakani oldu. (15.1.1949 — 22.5.1950) 1954 yilinda ilk ¢ok partili secimde milletvekili
olarak secilemedi. 1958-1959 yillar1 arasinda CHP Istanbul Baskanlig1 gorevini iistlendi.
27 Mayis 1960 darbesi sonrasinda Temsilciler Meclisi {iyeligine atandi. 1961 yilinda
Istanbul senatorii secildi. 19 Ekim 1961 giinii Istanbul’da hayatin1 kaybetti. Vasiyeti
geregince Ankara Cebeci Asrl Mezarligina defnedildi. Giinaltay Fransizca, Arapca ve

Fars¢a biliyordu.5?°

Giinaltay’1n hayati ile ilgili bu kisa bilgiden sonra milliyetgilik anlayisinda 6nemli

bir etken olan tarih anlayisini ele alacagiz.

3.2. M. SEMSEDDIN GUNALTAY’IN TARIH ANLAYISI

Semseddin Giinaltay bir siyaset¢i, bir ilim adami ve ayni zamanda da bir
tarihgiydi. Ozellikle ulus ingas1 siirecinde Tiirk Tarih Tezi’ne yaptig1 katkilar ile yeni
benimsenen milli tarih yaziminda dogrudan rol oynayan birkag tarih¢iden birisiydi. Bu
baglamda yeni insa edilen ulusta tarihin roliinii daha iyi anlayabilmek adina onun
tarihg¢iligini ve tarih goriisiinii ortaya koymak 6nem arz eder. Giinaltay’in tarih bilimine

yaklagimini incelemeden Once tarihi nasil tanimladigina deginmek gerekir.

Giinaltay liseler i¢in hazirlanan tarih kitaplarindan olan Tarih-1 adli eserde tarihi
sOyle tanimlar: “Tarih, insan cemiyetlerinin zaman ve mekan gosterilerek ve sahih olarak

hayatini, harsini tetkik ve nakleden bir ilimdir.

Tarih ona gore yalniz bugiiniin
insanlarini aydinlatip, dogru yol géstermekle kalmaz ayn1 zamanda gelecek nesiller i¢in

de fayda saglar. Gilinaltay gecmis neslin devlet islerinde fikrl ve iktisadi sahalarda

520 {smail Kara, Tiirkiye 'de Islamcilik Diisiincesi-2, 3. Baski Istanbul: Kitabevi, 1997, ss. 563-564.
521 M. Semseddin Giinaltay, Tarih-1, Istanbul: Devlet Matbaas1, 1931, s. 8.
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yaptiklarim1 6grendikge, yapilanlarin iyi ve kotii taraflarini tetkik ettikce sebeplerini
aragtirdik¢a fikrimizin de, fiilimizin de agikliga, ferahliga erecegini belirtir.> Giinaltay
icin bugiinii kavramak ve yarini sezebilmek i¢in diinii bilmek ne kadar lazimsa diinii
anlamak i¢in de daha onceki zamanlar1 aydinlatmak gerekir. Bu itibarla Giinaltay tarihe
milletlerin mukadderat levhasi nazariyle bakilmasi gerektigini sdyler. Ancak tarih sadece
bir mukadderat levhasi da degildir. Tarih bir milletin varolus savasinda varligini
korumasini ve yiikselmesini gilivence altina almasinda ihtiyag duydugu heyecan ve
enerjinin bitip tikenmeyen kaynagidir: “Fertler, gogiislerini kabartan ogiinme ve

didinme kudretini, milletler talihin degisiklerine karsi gogiis germek ve ¢arpismak

kuvvetini bu kaynaktan icerler.””>?

Giinaltay, Isldm Oncesi Arap Tarihi adli eserinin giris kisminda tarih biliminin dnemine
deginir. Ona gore milletlerin toplumsal gelisimleri ve fikrl uyaniglar iizerinde tarihin
egitici etkileri inkar edilemez bir gergektir. Ancak tarih sadece bu yoniiyle 6nem arz

etmez.

“Tarih insanhigin sel gibi akan kaderinin cereyan seklini ve gelgitlerini izah
etmesi agisindan en ¢ok ilgilendigimiz alandir. Bir milletin tarihi, o milletin dini,
toplumsal, edebi, mitolojik, kiiltiirel... biitiin varliginin sonsuz bir hazinesidir.
Bir milletin tarihini kaldirirsaniz, o milletin mazisini gdmmiis gelecegini karanlik
igerisinde birakmig olursunuz!... Cinki i¢inde yasadigimiz anmi kurtaran
olaganiistii olaylar, gelecegi aydinlatan 151k demetleri, yasam bahgeden giic ve
15181 gecmigin derinliklerinden alirlar. Bir millet en {imitsiz zamanlarinda muhtag
oldugu timit 151811 tarihte bulur. Bir ulus mutlulugunun tatli anlarinda gururunu
oksayan sevk ve neseyi yine tarihinden alir. Mahkiim milletler; yasadiklar1 anin
Onemsiz sorunlari arasinda dirilmek ve canlanmak icin gerekli olan yasam
ruhunu, tarihlerinden ¢ikarirlar. Biisbiitiin kalkmak ve kurtulmak i¢in muhtag
olduklar1 azim ve irade giiciinii de yine tarihlerinde bulurlar. Tarih, dini
heyecanin, millf azim ve iradenin nurlu kaynagidir. Bu kaynaktan igmeyi ihmal
etmeyen millet, ab-1 hayat kaynagina ulagsmis, ebedi zindelik tilsimin1 bulmus
sayilir. Aksine tarihini ihmal eden bir kavim de, mazisini ne kadar karanlk
birakmus ise, gelecegini de o kadar karanlik kalmaga mahkum etmis demektir.”®*

Giinaltay’a gore mazi istikbalin yansidig1 bir aynadir. Mazisini bilmeyen bir millet
gelecege limitle bakamaz. Tarih bir tekerriirden ibarettir ve hangi sebeplerin nasil bir

netice dogurdugunu bizlere sarih misallerle gosterir. Tarih ayn1 zamanda gegmisteki ve

522 Ag.e., ss. 8-9.

2 M. Semseddin Giinaltay, “3. Tarih Kongresi”, Semseddin Giinaltay 'm Agilis Nutku, Ankara, 1943, ss.
1-2.

524 M. Semseddin Giinaltay, Isldm Oncesi Arap Tarihi, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2006, s. 9.
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su andaki kavimlerin medeni ve fikri ilerlemelerini gosterir. Vatan ve milletine fedakarca
hizmet eden fertleri yiiceltirken hainleri lanetler. Boylece tarih genclere yol gdsterir.
Tarih, idare ve siyaset fikrini gelistirerek kavimlerin psikolojileri hakkinda ibret almamizi
saglar. Eger ki tarih dersleri bir hikaye gibi gegistirilirse hi¢bir fayda temin edemez.

Tarihi muhakemelerdir ki geng zihinlere agiklik ve tenkid fikri tevlid edecektir.®®

Tarihin egitim ve diger hususlarda biiyiik bir islevi olduguna inanan Giinaltay’a
gore Osmanli doneminde meziyet ve hatalarimizi, noksanlarimizi tam bir serbestlik ve
tarafsizlik ile ortaya koyan bir tarih yazilamamistir.?® Bu sebeple Giinaltay, Tiirk tarihinin
aydinlatilmas1 gerektigini belirtir. Dordiincii Tiirk Tarih Kongresi’nde Tiirk tarihinin nasil

ve neden incelenmesi gerektigini su sozlerle anlatir:

“Milli tarihimiz Onsiiz maziden, sonsuz istikbale dogru, zaman zaman cosarak
tagan, vakit vakit dinerek inen, fakat muttasil ¢aglayan bir oluglar akinidir. Devir
devir, cihan tarihinin seyrini degistiren bu oluslar akininin, birbirlerini doguran
birbirlerini olgunlastiran biiyiik caglarimi, ayrn ayr incelemek, ayr1 ayn
aydinlatmak zarureti vardir. Once her cagi bu suretle derinden derine tetkik
etmek, sonra da elde edilen belgelere dayanarak sentez yapmak yoluyladir ki
Tirk’iin milli karakteri, cibili kabiliyeti, meknuz kudreti ve nihayet bugiinkii
varliginin sirr1, yariki durumunun ana ¢izgileri belirtilebilir. Tarihin ittilaina
giren karanlik caglara nisbetle daha diin sayilabilen zamanlarda, Tirkler eski
diinyanin ii¢ kitdsinda cereyan etmis olan biiyiik vak’alar1 yaratanlarin 6n safinda
bulunmus, hemen her devirde tarihin akisina yeni bir istikamet veren harikalar
yaratmiglardir. Biitiin bu sathalar1 saglam belgelere dayanarak canlandirmak,
gelecek nesiller i¢in milli vicdam1 besleyecek milll ruhu costuracak heyecan
kaynaklari, milli enerjiye ilahi hamleler yaptirtacak kudret akiimiilatorleri
yaratmak, tarihgilerimize yonelen kutsi Odevlerdir. Bu kutlu vazifeyi
basarabilmek i¢in kitabeleri derlemek, arsivleri didiklemek, bagka dillerle yazili
ana kaynaklar1 arastirmak, gerekli goriinenleri dilimize ¢evirmek, yabanci
tilkelerin evrak mahzenlerinde, kiitiiphanelerinde bulunan bize ait vesikalar
taramak, hattd metruk mezar taglarini yer yer aramak, ilk yapilacak islerdir.”?’

Glinaltay’in konusmasindan da anlasilacagi tizere milli tarihimiz ¢ok eski tarihlere kadar
uzanmaktadir. Zaman zaman cosarak tasan zaman zaman dinerek inen Tiirk tarihi gelecek
nesillerin milli vicdanini besleyecek milli ruhunu costuracak heyecan kaynaklaridir. Bu
sebeple tarihgiler Tiirk tarihini derinlemesine incelemeli ve aydmlatmalidir. Giinaltay

yapilacak olan tarih ¢alismalarinin eski usullerle yapilmamasi gerektigini genetik tarih

525 M. Semseddin Giinaltay, Zulmetten Nura, Istanbul: Furkan Basim Yayimn Organizasyon, 1996, s. 313.
5% A.g.e., s. 314.

527 M. Semseddin Giinaltay, “4. Tiirk Tarih Kongresi”, Birinci Giin Genel Toplanti Semseddin

Giinaltay in Séylevi, Ankara, 1948, ss. 3-4.
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usuliine ve ilmin miirsitligine dayandirilmasi gerektigini belirtir.5? Giinaltay’a gore “tarih
bir zamanlar sanildig1 gibi birbirleriyle ilisigi olmayan veya tabiat iistii tesirlerle zaman
zaman viicut bulan olaylar yiginindan ibaret degildir.”. Pragmatik tarih anlayis1 artik
yerini, genetik tarihe birakmustir. Milletlerin hayatinda gelisigiizel, kendiliginden olmus,
tek bir hadise dahi yoktur. Tarihte meydana gelen biitiin olaylar gizli veya agik bir sekilde
sebep sonug ilisgkisi igerisinde birbirleriyle baglantili sekilde meydana gelmistir.5?®
Giinaltay, bugiinkii tarih metodolojisinin en belirgin ayirt edici 6zelliginin tahkik ve tenkit
oldugunu belirtir. Ona gore kesin vesikalara dayanmayan kapsamli ve ciddi tenkitten
gecmeyen eserlere ilmi bir deger verilemez.5° Giinaltay’a goére yapilacak ¢alismalarda
elde edilen bir tarihi eserin bilimsel bir degere sahip olabilmesi i¢in olaylarin
karsilastirilmalari, sebeplerinin arastirilmasi, sonuglarinin yazilmasi gerekir. Bunlarin
yani sira sadece hiikiimdar ve devletin ileri gelenlerinin degil, ayn1 zamanda devletin
durumu, diislince akimlarimin gelisim agamalari, toplumsal hayatin degisimi, mezhepsel
akimlarin etkileri, sanatin, bilimin, edebiyatin durumu kisaca medeniyetin biitiin

yonlerinin ayrintili bir sekilde incelenmesi gerekir.*%

Giinaltay’a gore “bir milletin tarihini yazmak, o milletin ne yolda tesekkiil ettigini,
nasil yiiriidiigiinii, tekamiil yolunda ne gibi safhalar gec¢irdigi gostermek” demektir. Bu
sebeple tarih yazilirken fertlerden ziyade toplum, savaslara ait olaylardan ziyade
toplumsal doniistimler tespit edilmeli ve onlardan birtakim sonuglar ¢ikarilmalidir.
Ancak bu metoda uygun hareket edebilmek icin elde bircok, ¢esitli vesikalarin bulunmast
gerekir. Toplumsal doniisiimleri gosteren pek ¢cok vakayinamenin olmasi gerekir. Yoksa

toplumun tarihini yazmak miimkiin olmaz.%*

Toplumun tarihinin yaziminin 6énemine deginen Giinaltay’in tarih anlayisi, kendi
icerisinde bagimsiz etrafindaki kimselerden kopuk bir anlayis icermez. Giinaltay’in tarih
anlayis1 Ikinci Boliim’de degindigimiz isimlerin tarih anlayisi ile ayni dogrultuda
gelismistir. Bu sebeple ikinci Béliim’de inceledigimiz isimlerle Giinaltay’1n tarih anlayist
arasindaki ortak noktalara deginmekte fayda vardir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki

Semseddin Giinaltay; Yusuf Akgura, Ziya Gokalp ve Mustafa Kemal Atatiirk’te oldugu

S8 Ag.e.,s. 4.

529 Giinaltay, “3. Tarih Kongresi”, s. 1.

50 Giinaltay, Islam Oncesi Arap Tarihi, s. 10.

BlAge.,s. 11.

5% M. Semseddin Giinaltay, Mufassal Tiirk Tarihi, Istanbul, 1922, s. 23.
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gibi bir milletin olugum siirecinde tarih bilimine biiyiik bir 6nem atfeder. Onun milli tarihe
verdigi onemi biz saydigimiz bu isimlerde de gérmiistiik. Bu baglamda Giinaltay’in milli
tarihe yaptigi vurgular, Tirk milliyet¢iliginin babalar1 sayilan Akgura, Gokalp ve
Cumhuriyet’in kurucusu olan Atatiirk’{in milli tarih anlayisiyla benzesir. Akgura, Gokalp
ve Atatlirk milli bir devleti olusturmak adina, tarihe bir misyon yiliklemis ve tarihin
islevsel yoniine dikkat ¢ekmislerdir. Yeni kurulan devlette, Atatiirk bu siireci bizzat
yonetmistir. Giinaltay ise bu siirecte gorev almis birkag¢ tarihg¢iden biridir. Akgura ve
Gokalp, tarihin toplumun egitimi i¢in ¢ok dnemli oldugunu dile getirmistir. Biisra Ersanli,
Akcura’y1r “ulusguluk &gretmeni” olarak tanimlar.>®® Gokalp, milli tarihin amacinin
pedagojik oldugunu dile getirir. Atatiirk yazdirdig1 Tiirk Tarihi 'nin Ana Hatlar: ve liseler
icin hazirlanan tarih kitaplar1 ile toplumu bilinglendirmek istemistir. Giinaltay ise
hazirlanan bu eserlerin yazar kadrosunda yer almaktadir. Ayrica yukarida belirttigimiz
gibi tarihin egitim alaninda biiyiik bir islevi oldugunu da sdylemistir. Degerlendirdigimiz
bu isimlerin bir diger ortak noktasi da pozitivizm akiminin etkisinde tarihe
yonelmeleridir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi pozitivizm tarihi olaylari neden-sonug
iligkisi icerisinde incelemenin gereklili§ine vurgu yapar ve belgelere dnem verir. Bu
dogrultuda Giinaltay’in tarihi neden-sonug iliskisi igerisinde ele almasi ve vesikalara,
belgelere dayandirmasi onun pozitivizm akimindan etkilendigini gosterir niteliktedir. Bu

isimlerin bir diger ortak noktasi da romantizm akimindan etkilenmeleridir.

Romantizm akimi ge¢mise biiyiikk bir 6nem vermekte ve onu korumanin
gerekliligine inanmaktadir. Ozellikle Gokalp’in Tiirklerin tarihini Orta Asya’ya ve
vatanini Turan’a dayandirarak romantik bir anlay1s icerisinde oldugu goriiliir. Atatiirk’lin
hazirlattig1 Tiirk Tarih Tezi’nin de biitiin medeniyetlerin besigi olarak Tiirkleri gostermesi
acisindan romantik 6geler barindirdig1 sdylenebilir. Giinaltay’in da 6zellikle Cumhuriyet
kurulduktan sonraki eserlerinde siirekli bir Tirkliik vurgusu goriiliir. Onun Tirklige
vurgusuna daha sonra deginecegiz. Ancak simdilik, Cumhuriyet &ncesi Islaimc1 gibi
goziiken Gilinaltay’in, Tiirk Tarih Tezi dogrultusunda yazdig: eserlerle romantik Tiirkgili
bir ¢izgide oldugunu sdyleyebiliriz. Saydigimiz bu isimlerin son bir ortak noktasina
deginecek olursak, hem Akgura hem Gokalp, klasik Osmanli tarihgiliginin temsilcisi

konumundaki vakaniivislerin tarih anlayisini siddetle elestirmistir. Vakaniivislik daha

533 Behar, Iktidar ve Tarih, Tiirkiye’'de “‘Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937), ss. 149-150.
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once de deginildigi gibi IslAm tarih anlayis1 gelenegini siirdiirmekteydi. Giinaltay da
vakaniivislerin milli bir tarih yazma hususunda basarisiz olduklarini sdylemis ve milli bir

tarih yazmanin gerekliligine deginmistir.

Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte bilimsel ¢alismalarini daha ¢ok tarih tizerine
yapan Giinaltay’in ¢alismalarinda “milli tarih” vurgusunu siklikla goriiriiz. Bu durum
elbette ki sebepsiz degildir. Yeni kurulan Cumbhuriyet toplumu ortak bir payda da
bulusturmak istiyordu ve bunu da 1930’1u yillarda gelismis olan ulusgu tarih yazimi®* ile
yapmak istiyordu. Zamanin sartlar1 agisindan bunun bir mantig1 da vardi. Bu dénemde
tarih yazimi ulus-devletler tarafindan yeni bir ulus toplumunun hayal edilmesi ve fertlerin
de yeni kurulan devlete bagliliklarini saglamak agisindan 6nemliydi.>*® Bu sebeple tarih,
milli birligi saglamak, toplumun ortak mazilerinin oldugunu anlatmak i¢in bir ara¢ olarak
kullaniliyordu. Tirkiye Cumhuriyeti de Tiirk Tarih Tez’ini bu amagla hazirlamistir.
Semseddin Giinaltay, Tirk Tarih Tezi’nin hazirlanmasinda, resmi tarih kitaplarinin
yazilmasinda en ¢ok katki yapan isimlerden biridir. Aslinda Giinaltay’in Tiirk Tarih
Tezi’ne yaptig1 katkilar tez yazilmadan 6nce baglar. Giinaltay 1923 yilinda yazdig1 Tiirk
Filozofu Férdabi Hayati, Asiri, Meslegi 1-2 adli makalelerinde Farabi’nin Tiirkliigiine
vurgu yapar. Giinaltay’in Cumhuriyet’in ilk yillarinda ele aldig1 bu eser Tiirkcii bir bakis
acistyla yazilmistir. Bu eserde eserlerinin tamamini Arapca olarak kaleme alan Farabi
Tiirk ilan edilir. Keza Giinaltay Tiirk Tarih Tezi sonrasinda 1940 yilinda yazdigi Ibni
Sina 'nin Sahsiyeti ve Milliyeti Meselesi adli makalesinde de IslAm medeniyetinin bir diger
onemli alimi olan Ibn-i Sina’nin eserlerini Farsca ve Arapca kaleme almasinin onu Fars
veya Arap yapmayacagmi belirtir. Ibn-i Sina’nin bu dillerde eserler yazmasi, 0
donemdeki ilim dilinin Farsca ve Arapga olmasindan kaynaklanir. Giinaltay, [bn-i
Sina’nin eserlerinin Farsca ve Arapca olmasmin onun “Turani” olmadigi anlamina
gelmeyecegini belirtir.>*® Keza isminden dolay1 Ibn-i Sina’y1 Arap ilan edenlere de karsi
cikar. Ona gore sahis adindan dolayi bir kimsenin hangi irktan oldugu anlasilamaz. Eger

bu sekildeki izah dogru olsaydi Berberi, Cinli, Tiirk, Mogol gibi Miisliiman kavimlerin

hepsini Arap ilan etmek gibi giiliing bir durum ortaya ¢ikar.>®” Giinaltay, Ibn-i Sina’nin

53 [lhan Tekeli, Tarihyazim: Uzerine Diisiinmek, 1. Baski Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1998, s. 14.
53 [lhami Ayrancy, Bir Tarihgi Olarak M. Semseddin Giinaltay, (Yayimlanmamus Doktora Tezi), Ankara:
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, ss. 272—-273.

5% M. Semseddin Giinaltay, “Ibn-i Sina’nin Sahsiyeti ve Milliyeti Meselesi”, Belleten, C. 1V, S. 13
(1940), s. 5.
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babasinin memleketi olan Belh ve annesinin vatani olan Buhara’nin birer Tirk ili
oldugunu belirtir ve Ibn-i Sina’nin Tiirk oldugu iizerinde durur. Ayrica Sina’nin yiiksek
kiltiriini ve felsefi bilgisini Miisliman Tiirk diinyas1 filozofu Farabi’ye bor¢lu

oldugunun da altini gizer.>®

Semseddin Giinaltay’in makalelerinde Farabi ve Ibn-i Sina’y1 Tiirk ilan etmesinin
sebebini ulus ingasindaki tarih yaziminda aramak gerekir. Bir tarih¢i olan Giinaltay,
Farabi ve Ibn-i Sina gibi iki biiyiik Isldm alimini Tiirk ilan etmistir. Giinaltay bu alimlerin
Miisliiman oldugunu o6ne ¢ikarmak yerine Tiirkliiklerini vurgulayarak ulus insasi
stirecinde topluma Tiirk olma bilincini agilamak istemistir. Giinaltay Tiirklerin de biiytik
alimler yetistirdiklerini anlatmaya ¢aligir. Boylece ulus insas1 asamasinda bu alimler Tiirk
yapilarak topluma Miislimanligin yaninda ikinci bir kimlik verilmek istenmistir. Bu

kimlik Turkliktir.

Tiirk Tarih Tezi gergevesinde Semseddin Giinaltay tarafindan hazirlanan Tarih-1
adli eserde Tiirk tarihinin memlekette en az tetkik edilen mevzulardan biri oldugunu
belirtmesi acisindan énem teskil eder. Batili tarih¢iler 1000 yildan uzun bir siiredir Islam
ve Hristiyanligin savasinda Islamiyet’in 6nderligini yapan Tiirklerin tarihini kan ve ates
maceralarindan ibaret gosterdikleri, Tiirk ve Islam tarihgilerinin ise Tiirkliigii ve Tiirk
medeniyetini IslAm medeniyeti ile kaynastirdiklari dile getirilir. Yakin zamanda ortaya
cikan Ummetgilik ve Osmanlicilik cereyanlar1 da Tiirk admin anilmasini milli tarihin
yazilmasin1 engellemistir. Bu cereyanlar mekteplerin miifredatim1 da etkilemistir.
Ummetgilik ve Osmanlicilik cereyanlar1 yiiziinden unutturulan Tiirk tarihinin biitiin
hakikatleri ile meydana ¢ikarilabilmesi amaciyla Tarih-1 adli kitabin yazildig:
belirtilir.>% Tarih-1 kitab1 yeni kurulan ulus devletin liseler icin hazirladig: ilk tarih ders
kitabr olmasi agisindan onem arz eder. Tarih-1’den once tarih derslerinde okutulan
kitaplar Osmanli doneminden kalma kitaplarla anlatiliyordu. Bu da 6grencilerin Tiirk
olma ve ulus olma bilincinden uzak bir sekilde yetismesine neden oluyordu. Tarih-1
kitab1 ile tarihin ilk devirlerinden beri Tiirklerin iistiin konumda olduklar1 vurgulanmas,

Tiirklerin IslAm 6ncesi gegmislerinin de en az Islam sonras1 gegmisleri kadar {istiin oldugu

5% Ag.e.,s. 33.
5% Giinaltay, Tarih-1, ss. V-VI.
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dile getirilmistir. Tarih-1 ile tarih derslerinde Tiirk kimligi ilk kez 6ne ¢ikarilmis ve ulusal

birliktelik tarih araciligiyla saglanmaya calisiimistir.

Giinaltay’1n Birinci Tarih Kongresi’nde sundugu Islam Medeniyeti 'nde Tiirklerin
Mevkii adli makalesinde de Islom medeniyeti igerisinde Tiirkleri on plana c¢ikardigim
goriiyoruz. Giinaltay, Tiirklerin Islam medeniyetine yaptig1 katkilara sik sik yer vererek,
Islam medeniyetinin Araplara mal edilmesine karsi ¢ikar. Ona gore Islam medeniyetinin
temellerini Tirkler olusturmus, keza Garp medeniyetinin temellerini de Tiirkler
atmistir.> Selcuklularin Horasan’a indikleri Zaman Islam Diinyasimn Sivasal Sosyal
Ekonomik ve Dini Durumu’nda da ayni durum s6z konusudur. Bu makalede Tiirklerin
Seyhun boylarindan giineye indikleri zaman Islam aleminin, siyasi, i¢timai, iktisadi ve
dini hayat itibariyle “acikli maceralar icinde ¢irpindiklar, kiiflii hurafeler >** igerisinde

bogulduklar1 belirtilmis ve Tiirklerin Islam diinyasim1 bu miiskiill durumdan nasil

kurtardiklari anlatilmistir.

Giinaltay’m Abbasogullart Imparatorlugunun Kurulus ve Yiikselisinde Tiirklerin
Rolii adli makalesinde de benzer bir konu vardir. Bir Arap devleti olan Abbasiler,
Emevilerin aksine Tiirkleri devlet kademelerinde gorevlendirmistir. Tiirkler devlette s6z

sahibi olunca Abbasi Devleti her alanda gii¢lenmistir.5*2

Bu eserlerin tamaminda Tiirklerin Islim medeniyetine yaptigi katkilar one
cikarilmis ve Tiirklerin tarih boyunca biiyiik isler basardig, biiyiik Islim medeniyetinin
olusmasindaki ana faktdriin yine Tiirkler oldugu dile getirilmistir. Gilinaltay tarih
yaziminda bu vurgular yaparak, Tirkliik iizerine insa edilen yeni ulus-devlette topluma

Ozgiiven vermek istemis ve milli kimligin olusturulmasinda katkida bulunmustur.

Glinaltay’in Tarih Tezi g¢ercevesinde kaleme aldigi bir baska eser olan 1936
yilinda yazdig Tiirkler’in Ana Yurdu ve Irki Meselesi baslikli metin ve 1937 yilinda Ikinci
Tarih Kongresi’nde sundugu Islam Diinyasi'nin Inhitati Sebebi Selcuklu Istilast midur?
adli eserleri de onun tarih yazimindaki Tirklerin konumunu gdstermesi agisindan

onemlidir. Tiirkler'in Ana Yurdu ve Irki Meselesi’nde Giinaltay Batililarin, Tiirklerin ve

540 Giinaltay, “1. Tiirk Tar. Kongresi”, ss. 289-307.

51 M. Semseddin Giinaltay, “Selguklular’n Horasan’a Indikleri Zaman Islam Diinyasmin Siyasal, Sosyal,
Ekonomik Ve Dini Durumu”, Belleten, C. 7, S. 25 (1943), s. 98.

2 M. Semseddin Giinaltay, “Abbasogullar1 Imparatorlugunun Kurulus ve Yiikselisinde Tiirklerin Rolii”,
Belleten, C. 6, S. 23-24 (1942), ss. 177-205.
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Mogollarin ayn1 irka mensup olduklar1 yoniindeki iddialarina cevap vermek istemistir.
Gilinaltay makalesinde Tiirklerin anavataninin Mogolistan olmadigini, Tiirkistan
oldugunu dile getirir. Tirklerin Mogolistan’a ancak fatih olarak girdiklerini belirtir.
Giinaltay’a gore Tiirklerin, Mogollar ve sar1 irka mensup diger kavimlerle 1rki bir
miinasebetleri yoktur. Tiirkler beyaz irkin tip alpen denilen subesine mensuptur.>*® Islam
Diinyasi'mn  Inhitati Sebebi Selcuklu Istilast midir? adli eserlerinde de Batili
miielliflerden Ernest Renan’in 6ne siirdiigii tezi cliriitmeye calisir. Renan, 9. ve 10.
yiizyillarda Selguklu istilas1 ile en parlak donemini yasayan Islam medeniyetinin
durgunluga ugradigini 6ne siirer. Glinaltay ise Renan’1 elestirir. Giinaltay’a gore tarihi
olaylar incelendiginde hakikatler tam tersi yonde vuku bulmustur. Selguklular islam

medeniyetini geriletmemis, yiikseltmistir.>**

Bu iki makalenin yani sira Giinaltay’in Tiirk Tarih Tezi’ nin ilk sunulusundan yedi
yil sonra kaleme aldig1 Tiirk Tarih Tezi Hakkindaki Intikatlarin Mahiyeti ve Tezin Kat'i
Zaferi adli makalesi de Batili miielliflerin elestirilerine cevaben yazilmistir. Bu eserde

Giinaltay, Tarih Tezi hakkindaki bes temel itirazi siralamistir. Bu itirazlar soyledir.

“1- Tiirk tezinin istinat ettigi Orta Asya’nin kurumasi hakkindaki Huntington
faraziyesi, ancak milattan sonra miisahede olunan sartlar i¢in miidafaa olunabilir.
Eski zamanlar igin bdyle bir kuraklik mevzubahis olamaz.

2-Orta Asya’nin Prehistorik devirlerde mesklin oldugu sabit degildir.
Binaenaleyh Tiirkistan’in eski bir Kiiltiir merkezi ve Tiirklerin ana yurdu oldugu
iddias1 hakikate uygun olmadigi cihetle gogler iddias1 da tabii esassizdir.

3- Brakisefal irkin ana yurdunun Orta Asya sayilma ve irki nisane olarak
kafatasinin esas olarak alinma keyfi birseydir. Ciinkii Tiirk olmayan Alzaslilar,
Bavyeralilar brakisefal olduklar1 halde Tiirklerden bir grup Tiirkmen brakisefal
degil dolikosefaldir.

4- Tirklerin ana yurtlar1 Mogolistan’dir. Mogollarla irkdas olan Tiirkler, garp
taraflarina yani Tiirkistan’a ancak Miladi yedinci asirda gelmislerdir. Onlarin
Prehistorik devri bu zamanlardir Tiirklerin azami kidemleri, ancak milattan bir
iki yiiz sene evveline yani Hiyongnulara ve Siyenpilere kadar dayanmaktadir.

5- Silimerlerin ve diger "(")n Asya kavimlerinin Tirkliikle bir miinasebetleri
olmadigr gibi Misirim On ve Orta Asyalilar tarafindan istilasi iddiasi da
esassizdir.”%*

Giinaltay bu itirazlarin her birini birer birer cevaplar ve makalesini su sozlerle bitirir.

543 “Tiirklerin Ana Yurdu ve Irki1 Meselesi”, Tarih Semineri Dergisi, 1937, ss. 3-13.

54 Semseddin Giinaltay, “Islam Diinyasinin Inhitat1 Sebebi Selguk Istilas1 midir?”, Belleten, C. 11, S. 5-6
(1938), s5. 73-88.

55 M. Semseddin Giinaltay, “Tiirk Tarih Tezi Hakkindaki Intikatlarin Mahiyeti ve Tezin Kat’i Zaferi”,
Belleten, C. II, S. 7/8 (1938), s. 339.
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“Yukaridan beri verilen malimat ilk zamanlarda muarizlarin zannettirmek
istedikleri gibi Tiirk Tarih Tezi’nin bir fantezi degil, en son hafriyat verimlerine,
sark tarihi hakkinda eski vesikalarin ilmi esaslara gore tetkiklerine ve nihayet
genis ve simullii yiiksek bir ilim goriisiine istinat eden bir hakikat oldugunu kat’1
surette meydana koymaktadir. Bu netice karsisinda hala eski kanaatlerinde
temerriit edecek zavallilar varsa onlar da hatay: Tarih tezinde degil kafalarini yeni
hakikatlere kars1 ebediyen kapayan geriliklerinde arasinlar.”4

Giinaltay’1in saydigimiz bu ti¢ eserinde dikkat ¢ekilmesi gereken nokta Tiirk Tarih
Tezi’ni savunan ve ulus olma bilincini saglamaya yonelik ¢alismalar olmakla beraber
Batili miielliflerin iddialarin1 ciiriitme gayreti de icermesidir. ikinci Béliim’de de
belirttigimiz gibi ulus insasinda basta Mustafa Kemal Atatiirk olmak tizere yeni kurulan
devlet kadrolar1 Bati karsisindaki Tiirkiin konumundan memnun degillerdi. Batili
mielliflerin Tiirkleri sar1 irka mensup olarak gormelerini engellemek ve Tiirklerin
medeniyet yoksunu bir kavim olmadigimi kanitlamak icin Gilinaltay’in bu makaleleri

kaleme aldigin1 soyleyebiliriz.

Tarih yazimi aracilifiyla Tirk olma bilincini topluma asilamak isteyen
Giinaltay’in Maziden Atiye adli eseri onun milliyet¢i yoniinii gésteren en Onemli
eserlerden biridir. Glinaltay bu eserini ulus esasina dayanan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulus doneminde yazmstir. Eserin giris kisminda “Tiirk tarihini tanimak, milli ruhunu
arastirmak ve milli seciyesini tayin etmek amacina yoénelik bir ¢alisma” oldugu
belirtilir.>*" Giinaltay eserinde Tiirklerin tarih boyunca istiklal bayragi yere inmemis
yegane kavim oldugunu belirtmis,>*® Islamiyet’i kabul etmesiyle de Tiirklerin Islamiyet

icin daima miicadele igerisinde oldugunu dile getirmistir.>*

Eserde Tirklerin diger
kavimlerden {istlin yanlar1 anlatilmis ve Tiirklik yiiceltilmistir. Giinaltay’in tarih
yaziminda dogustan gelen listlin 6zellikleri ile ele alinan Tiirkler klasik Osmanli tarih
yazicilart olan vakaniivislerin Tiirkleri sadece Islam tarihinin bir parcasi olarak ele
almasina bir elestiri niteligindedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi geleneksel Osmanh
tarih yaziciiginda Tiirkliik Islam kimligi altinda kaybolmus bir vaziyette goziikiir.

Giinaltay Maziden Atiye ile Tiirkliigiin IslAm &ncesinde de var olmus biiyiik bir medeniyet

56 A g.e., s. 365.

547 M. Semseddin Giinaltay, Tiirk Isldm Tarihine Elestirel Bir Yaklasim Maziden Atiye, ed. Ahmet
Gokbel, Dursun Ali Aykit, 1. Baski Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2003, s. 25.

%8 ALg.e., s. 40.

%9 Ag.e., s. 136.
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oldugunu, Islam’1 kabul ettikten sonra da istin medeniyetlerini Islam’la
taclandirdiklarin1  belirtir. Boylece Giinaltay geleneksel Osmanli tarihgileri olan
’1\”

vakaniivislerin ortaya koydugu anlayistan farkli bir tarih anlayisi ile “milli” bir soylemle

karsimiza cikar.

Sonug olarak sunu sdylemek gerekir. 19. yilizyilda gelisim gdsteren romantik, milli
tarih anlayis1 daha 6nce de belirttigimiz gibi uluslarin ulusal birliklerini saglanmasi igin
tarihin On plana ¢ikarilmasini hedefler. Toplumlarin sanli, zaferlerle dolu bir gegmisinin
oldugu vurgulanir ve tarih yeniden kurgulanarak topluma ulastirilmaya calisilir. Giinaltay
da Cumbhuriyet sonrasi ele aldig1 eserlere bakildiginda romantik bir ¢izgide goriiliir. Onun
romantik tarih anlayisini benimsemesini yukarida belirttigimiz eserlerden rahatlikla
¢cikarabiliriz. Giinaltay’in Farabi ve Ibn-i Sina’y: Tiirk ilan etmesi, Abbasi Devleti’nin
Emevilerin aksine Tiirkler sayesinde gelistigini sdylemesi ve Selguklularin islam
medeniyetinin koruyucusu konumunda oldugunu 6ne siirmesi Tiirklerin Islamiyet
oncesinde de sonrasinda da biiylik bir medeniyet oldugunu sdylemesi, onun tarih

anlayisinda romantik 6gelerin var oldugunu gosterir.

Hemen su soruyu sormak gerekir: Osmanli doneminde Isldamci olan ve
Islamiyet’ten vazgegmeyen Giinaltay neden Cumhuriyet sonrasinda Tiirkliigii 6n plana
cikarmistir? Bu sorunun i¢ ve dis nedenleri vardir. I¢c neden dénemin siyasi sartlarindan
kaynaklanir. Giinaltay, Osmanli déneminde bir dénem uygulanan Islamcilik ideolojisini
desteklemistir. Ancak Milli Miicadele sonrasinda Islimcilik politikasini uygulama gibi
bir ihtimal ortadan kalkar. Bu sebeple dénemin aydinlar da Islimcilik yerine Tiirkgiiliik
ideolojisine sarilirlar. Yeni kurulan bir ulus-devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Atatiirk
ve kurucu kadro dini ortak bir payda olarak gormeyince geriye kalan tek ortak payda
Tiirklik olmustur. Artik amag¢ Tiirk kimligini 6n plana c¢ikararak ulusal birlikteligi
saglamaktir. Bu birliktelik tarih bir ara¢ olarak kullanilarak, Tiirk Tarih Tezi ile
saglanmaya ¢alisilir. Glinaltay da yukarida belirttigimiz eserleri kaleme alarak Tiirk Tarih
Tezi’ne yani ulusal birlikteligin Tiirkliik adi altinda saglanmaya calisilmasina hizmet

etmistir.

Dis neden ise Bati karsisindaki Tiirklerin konumudur. Ikinci Béliim’de
belirttigimiz gibi oryantalistlerin Tiirkleri asagilayan barbar olarak nitelendiren tutumu

karsisinda vakaniivisler gerekli cevabi veremiyorlardi. Oryantalistler Tiirklerin
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medeniyetten yoksun bir toplum oldugunu 6ne siiriiyor, Tiirklerin ancak Iran uygarligi ve
Islamiyet’le medenilestiklerini sdyliiyorlardi. Bir tarih¢i olan Giinaltay ise vakaniivislerin
aksine oryantalistlere karsi cevap olarak Tiirklerin Islamiyet oncesinde de, Iran
medeniyeti ile tanigmadan Once de medeni bir toplum oldugunu dile getirir ve

oryantalistlere kars1 Tiirkliigii savunur.

Vakaniivisler, oryantalistlere kars1 Tiirkliigli savunamamasi1 ve milli bir tarih
anlayisin1 benimsememesi gibi nedenlerden dolayr Yusuf Akgura, Ziya Gokalp gibi
isimler tarafindan elestirilmistir. Semseddin Giinaltay da geleneksel islam tarih yazicilari
olan vakaniivislerin ve Batili tarihgilerin tarih bilimine yaklasimlarini karsilagtirmistir.
Bir sonraki boliimde Giinaltay’m hangi amagla Islam tarih yazicilarini elestirdigine

deginilecektir.

3.2.1. M. Semseddin Giinaltay’in islim Tarih Yazicihgina Bakisi

Giinaltay, Islam’da Tarih ve Miiverrihler adli eserinin giris kisminda Miisliiman
tarih yazicilarmin tarih yazimindaki uyguladigi metotlara deginir. Ona goére Islam
tarth¢ileri modern bilimsel bir tarzda tarihi eserler ortaya koyamamiglardir. Ancak yine
de Islam tarihgilerinin eserleri modern metotlara uygun tarihi arastirmalar yapacaklar igin
degerli birer vesika hazinesidir. Avrupali tarihgiler Islam tarihgilerinin kuru bir {islip ve
elestirisiz bir metot benimsediklerini sdylemiglerdir. Batili yazarlara gére kusur gibi
goziiken bu anlatim sekli biiyiik faydalar barindirir. Batililarin Arapca yazilmis eserlerin
dilini soguk ve hasin bulmalari, Dogu’nun dili ve ruhuyla kaynasamamalarinin bir
sonucudur.®® Giinaltay, Islam tarihgilerinin dilinin daha az heyecan verici ve daha az lirik
oldugu konusunda Batili tarihgilere katilmakla beraber iisliiplarinda derin bir incelik ve
giiclii bir agiklik ve kesinlik oldugunu belirtir. O bilimsel bir eser i¢in boyle bir iislubun
daha uygun oldugunu soyler. Batili tarih¢ilerin Miisliiman tarihgilere yiikledigi en biiytlik
kusur eserlerini yazarken elestirel diisiinceye yer vermemeleridir. Giinaltay’a gore bu
dogrudur. Ancak Ibn Miskeveyh ve Ibn Haldun gibi bazi Miisliiman tarihgilerin
eserlerinde ger¢ek bir elestiri egiliminin egemen oldugu goéze carpar. Miisliiman
tarihgilerinin basarili olamamasinin nedeni biraz da yasadiklar1 ¢agin politik, toplumsal

sartlarindan kaynaklanmaktadir. Ancak Islam tarihgilerinin elestiriye cok az dnem verdigi

50 Giinaltay, Islam Tarihinde Kaynaklar: Tarih ve Miiverrihler, s. 12.
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de bir gercektir. Islam tarihgileri, olaylarla ilgili rivayetleri birbirleriyle karsilastirip

elestirisini yaptiktan sonra kesin hiikiimler ¢ikarabilmis degillerdir.>**

Giinaltay’a gére Islam tarihgilerine, duyduklarini inceleyip arastirdiklarini
toplayan ve hicbir tahrifatta bulunmadan eserlerini dogrudan gegiren birer haber ve bilgi
koleksiyoncusu goziiyle bakmak gercege daha uygundur. Islam tarihgilerinin hedefleri
dogrudan gercegi kesfetmek olmamistir. Onlarin yaptiklar1 gergegin kesfine ¢alisacaklar
icin gerekli bilgi ve rivayetleri gelisiglizel toplamak olmustur. Topladiklar1 bilgi ve
rivayetlerin kritigi yapilmamis, hiikiim ¢ikarma isi okuyucuya birakilmistir. Bu sebeple
Islam tarihgilerine birer elestirmen goziiyle bakmaktansa, rivayet ve olgularin sadik birer
aktaricis1 goziilyle bakmak daha dogru olacaktir. Giinaltay bir kusur gibi gbziiken bu
durumun aslinda sonrakiler i¢in daha zengin ve giivenli bir inceleme alani birakmis
oldugunu belirtir. Cilinkii daha sonra gelecek arastirmacilar tarihginin kisisel
degerlendirmelerinin etkisi altina girmeksizin, dogrudan dogruya rivayet ve olgularla
karsilagsmaktadir. Bu durum da gercege sonraki kusagin ulagma ihtimalini arttiracaktir.
Eger tarihgiler elestirel bir metot izlemis olsalardi, topladiklart bilgi ve vesikalardan
sadece kendi muhakemeleriyle ulastiklar1 sonuglara uygun olanlar1 kitaplarina alacak
kendilerine dogru gériinmeyen rivayetleri kitaplarina almayacaklardi. islam tarihgileri
bunu yapmamis, eserlerine edindikleri tiim rivayetleri kisisel kanaatlerini bir kenara
atarak almuslardir. Giinaltay bu sebeple Islam tarihgilerinin olaylar ve rivayetler
koleksiyonu niteliginde olan eserlerinin ilim ve tarih noktasinda eski Yunan ve Roma
yazarlarinin edebi tarihlerinden daha degerli oldugunu vurgular.®* Bu sebeplerden dolay1
Semseddin Giinaltay, Ziya Gokalp’inde belirttigi gibi Tiirk tarihinin Batili kaynaklar esas

alinarak degil, Miisliimanlarin kendi kaynaklarini kullanarak arastirilmasini dogru bulur.

Sonug olarak, geleneksel Islam tarih yazimi anlayisini benimseyen vakaniivislerin
modern tarih anlayisindan uzak olduklarini sdyleyebiliriz. Giinaltay ise modern tarih
anlayisin1 benimsemis bir aydin olarak karsimiza cikar. Giinaltay’in Islam tarihgiligine
yaptig1 elestiriler 6ziinde modernitenin etkisinden kaynaklanir. Islam tarihgilerinin
olaylara hi¢bir yorum katmadan dogrudan almalar1 ve birbirinden kopuk bir sekilde nakil

etmeleri geleneksel tarih yaziciligindan kopamamis olduklarini gosterir. Ancak yine de

Sl Ag.e.,s. 13.
%2 Ag.e.,s. 14.
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yorum katmadan olaylar1 aktarmalar1 gelecek neslin tarihe daha dogru bir sekilde
yaklasmasina yol agmustir. Aslinda Giinaltay’a gore Islam tarihgileri tarihgi degil, birer
nakilcidirler. Bir tarih¢i olan Giinaltay Islam tarihgilerini her ne kadar elestirse de olaylari
nakletme o6zelliklerinden dolay1, Islam tarihgilerinin eserlerinin tarihgiler i¢in dogru
kaynaklarlar oldugunu sdyler ve kendisi de tarih yaziminda bu kaynaklara bagvurur.
Ancak bu faydalanma daha ¢ok milliyet¢ilik anlayisinin yerlesmesi ve milli kimlik

insasina yonelik olmustur.

3.3. “MIiLLi KIMLiK” iNSASINDA TURKLER ve iSLAM’A
KATKILARI

Cumbhuriyet doneminin ulus insasinda, milliyetcilik ideolojisinin ¢ergevesini
belirleyen “milli kimlik” insasinin temelleri de tarihte aranmis, daha 6nceki bolimlerde
vurgulandi@: iizere Tiirklerin Islamiyet dncesi tarihi ve sonrasinda yasadigi degisim tarih
anlayis1 dogrultusunda “yeniden” ele alinmistir. Bu baglamda milli kimlik olusumunda,
oncesinde sadece Islam medeniyet ve tarihinin bir unsuru olarak goriilen Tiirkler ve
tarthleri mistakil bir sekilde ele alinmaya baglanmistir. Bdylelikle milliyetgilik
anlayismin bir geregi olarak tarih yaziminda Tiirklerin tarihi tamamen Islamiyet’in
etkisinden soyutlanmis sekilde ele alinmamis ancak Isldmiyet oOncesi Tiirklerin
karakteristik dzellikleri ve Isldm’a ve Miisliiman topluma yaptiklar1 katkilar ¢er¢evesinde

milli kimlik olusturulmaya ¢alisilmstir.

Semseddin Giinaltay da bu baglamda, geriye dogru gidildik¢e Tiirklerin mazisi
derinlesen c¢ok eski bir 1rk oldugunu ifade eder. Tiirklerin izleri sadece Islam tarihi ele
alimirken degil, Asya, Avrupa ve Afrika tarihlerinde goriilmektedir. Asya tarihi
bastanbasa Tiirk tarihinden olugmakla beraber Tiirk tarihi olmaksizin Avrupa ve Afrika
tarihlerinin seyrini takip etmek de olanaksizdir. Ancak diine kadar Tiirkler bu sanh
tarihlerinin Onemini kavrayamamustir. Tirk tarihi ancak Selguklulara kadar geriye

gotlirilmustiir. Oysa ki Tiirk tarihi Selguklulardan ¢ok daha 6ncesine uzanmaktadir.®3

58 Giinaltay, “3. Tarih Kongresi”, s. 2.
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Milli kimlik ve ulus ingasinda genellikle IslAmiyet’in kabulii ile birlikte Tiirklerin
temel Ozelliklerinin zayifladiginin savunulmasina karsin ayni zamanda Tiirklerin tarih
boyunca benligini hi¢ kaybetmedigi de yine ayn1 amagla savunulmustur. Giinaltay’a gore
Tirk 1rk1 benligini en ¢ok muhafaza etmis bir irktir. Tarihten 6nceki zamanlarda ve tarihi
devirlerde Tirkler ayri ayri cemiyetler, medeniyetler, devletler olusturmuslardir.®*
Diinyanin bagska taraflarinda insanlar kaya, aga¢ kovuklar1 gibi yerlerde vahset hayati
yasarken, Tiirkler anayurtlarinda kereste, maden medeniyetleri devirlerine kadar
ulasmistir. Keza hayvanlar1 ilk evcillestiren ve ilk ¢ift¢iligi yapan medeniyet
Tiirklerdir.* Ciimudiyeler devrinin sona ermesiyle, Orta Asya’da iklim sartlar1 degismis,
bol yagmur alan yesil ovalar ¢oller haline gelmis, medeniyetin besigi konumundaki
Tiirklerin anayurdu kuraklagsmistir. Bu durum Tiirklerin i¢timai hayatlar1 ve tarihleri
tizerinde biiyiik bir etki yaratmistir. Olusan iklim kosullariyla birlikte Giinaltay g

durumun olustugunu sdyler.

“a- Tiirk wrkinin bir kismini gogebe hayatla yagamaga mecbur etti.

b- Tiirk yurtlarinin bir kisminin step haline gelmesi, Tiirk irkinin hayati iktisadi
menfaatleri birbirinden farkli miitezat iki ziimreye bdliinmesini mucip oldu.

c- Sehirler gdgebe Tiirklerin istilalaria maruz kald.”%%®

Iste bu olusan kosullar sebebiyle Tiirkler diinyanin dért bir yanina gd¢ etmistir. Anadolu
da bu goc edilen yerlerden biridir. Tiirkler en az 7000 yildan beri Anadolu’da varliklarini
stirdiirmektedir.®’ Diinyaya yayilmaya baglayan Tiirkler gittikleri her yerde kabilelerinin,
reislerinin veya yerlestikleri yerlerin isimleri ile anilmistir. Bu isimlerin ¢ogu zamanla
degismis, ilk bakista anlasilmayacak hale gelmislerdir. Ornegin; Eti, Selguklu ve Osmanli

devletleri idare baginda bulunan kabile veya aile ismiyle anilan Tiirk devletlerindendir.>%®

Tarihin ilk devirlerinden beri bircok devlet kuran medeniyetin besigi
konumundaki Tiirkler ayn1 zamanda siddetle en ¢ok karsi karsiya kalmis bir millettir.
Ancak Tiirkler her ne kadar siddetle kars1 karsiya kalmis olsa da biitiin yikict darbelere

kars1 bagimsizliklarini1 korumay1 basarmislardir. Giinaltay’in tarih yaziminda Tirklerin

5% Giinaltay, Tarih-1, s. 20.
%5 Ag.e.,s. 26.

6 Ag.e.,s. 27.

%7 A.g.e., s. 30.

%8 A.g.e., ss. 33-34.
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bagimsiz olarak yasadigi sik sik tekrarlanir. Tiirklerin bagimsizligina diiskiin olmasinin
sebebi yasadig1 cografyadan kaynaklanir. Giinaltay, toplumsal yapilarin olusmasinda
belki de en onemli etkenin o toplumun yasadigi cografi bolge oldugunu soyler. Her
cografi bolge, iizerinde yasayan toplumlari, bolgenin gerektirdigi sekilde yasamaya
zorlar. Bu zorlama, o milletin ahlaki kurallarini, diizenli teskilatlarini, sanatlarini ve
inanglarini sekillendirir. Cografi bolgenin bu etkisi nesiller boyunca 1rki seciyeler halinde

sonraki kusaklara aktarilir ve o milletin karakterinin olusmasini saglar.>*®

“Tiirklerin milli karakterini olusturan en énemli etken de step hayatidir. Tiirkler
eski donemlerde genis Asya steplerinde yasamaktaydi. Diinyanin en yigit, en
mert, en cesaretli savasgilar1 en goz alici en hizl atlar1 en giizel develeri en siitlii
siriileri bu yaylada yetismis ve insanlik tarihinde biiyiik inkilaplar
gerceklestirmis olan dahiler buralardan ¢ikmigtir.”°6

Tiirklerin temel karakterinin olusmasinda yasadiklar1 cografi bolge etkili oldugu gibi
tarihi geleneklerini belirleyen yolda da tabiat etkili olmustur. Tiirkler stepin yetistirdigi at
ve siiriiler ile gdgebelik hayatini yasayarak siirekli ve diizenli ordu gelenegi olan bir kavim
olmuslardir.*®* Biiyiik step sayesinde Tiirkler birer kahraman gibi yetismisler, yeryiiziinde
yasayan cihangir hi¢bir milletin barinamayacag bir bolgede hiir bir sekilde yasamiglardir.
Bu durum da hayatin bagimsizliktan ibaret oldugu diistincesinin Tiirklerin kafalarinda ve
gontillerinde degismez bir kural olarak yerlesmesini saglamistir.®? Tiirkler pek ¢ok kez
tarthin akigin1  degistirmisler, sanli bayraklarimi diinyanin {i¢ biiylik kitasinda
dalgalandirmislardir. Tiirklerin devletleri de diger milletlerinki gibi elbette yikilmigtir.
Ancak Tirkler ¢ok kisa bir zaman igerisinde yikilan devletin enkazindan yeni bir devlet
kurmay1 basarmislardir. Turkler igin felaket olarak goziiken yikilig, biiylik bir yikim
olusturmamus, aksine yeni bir hayatin baglangict olmustur. Her yikilisin ardindan sanli,
zinde yeni bir devlet dogmustur. Tarihte bir benzeri goériilmeyen bu olayin sebebini
Tiirklerin milli ruhunda ve seciyelerinde aramak gerekir.*®® Giinaltay’a gore “milletler
degismez seciyeleri ile yiikseldikleri gibi bekalarint da bu seciyelere bor¢ludurlar. Bir
milletin seckinligini gésteren en onemli seciyesi sarsilmaz bir azim ve iradeye sahip

olmasidir.”.** Tirk’tin milli ruhu ve milli seciyesini de olusturan sey disiplin, azim ve

59 Giinaltay, Tiirk Islam Tarihine Elestirel Bir Yaklasim Maziden Atiye, s. 52.
%0 Ag.e.,s. 53.

%1 Ag.e.,s. 60.

%2 A.g.e., s. 84.

63 A.g.e., ss. 103-104.

%4 A.g.e., s. 88.

133



iradedir. Tiirk’lin uzun tarihi boyunca siyasi yagamina hakim olan tanjular, hakanlar,
sultanlar, hanlar, atabekler kotii idareleri ile milli istiklali tehlikeye diislirdiiglinde
toplumsal ruh cosarak milletin mutlulugu yerine felaketine hizmet edenleri devirmis,
millet kendisine yeni ufuklar agmustir. Tiirk milleti bir kurultay etrafinda toplanarak milli
duyguyu en icten hisseden kahramanlari sayesinde milli varligin1 ve milli istiklalini
kurtarmistir. Boyle zor bir ahvalde toplumdaki her fert kendi kisisel menfaatinin yerine
milli menfaati diisiinmiis, ayn1 amag¢ ve diislince etrafinda birleserek tarihin akisini
degistirmislerdir.>®® Giinaltay, Tiirk milletinin bagimsizligini ve siirekliligini saglayan iki
hayat kaynagi oldugunu soyler. Birincisi; “Tiirk iin yokluk kabul etmeyen yasam giicii ve
en korkunc felaketlere ragmen iimitsizlige kapilmayan fermanidir.” Ikincisi ise “bu giicii
besleyen dinin temin ettigi sarsimaz imandwr.” “Tiirkler en siddetli darbeler karsisinda
varliklarint bugiine kadar yasatan ruh atesini bu iki kaynaktan almis olduklar: gibi
sonsuza kadar da hayat miicadelelerini siirdiirebilmeleri icin gerekli olan kudreti, yine
bu iki kaynakta bulabileceklerdir.”*®® Tiirk milleti igerisinde barindirdig1 bu dzellikler
sayesinde korkung felaketler karsisinda yilmamis, {istesinden gelmeyi basarmustir.

“Tiirk iin varligu istiklali ile es, istiklal sancagi ise milli birligine isarettir.”"

Semseddin Giinaltay’in tarih yaziminda Tiirklerin bagimsizligina diiskiinligii
Tirk karakterinin en asil seciyesi olarak gosterilmistir.®® Tiirklerin tarih boyunca
bagimsiz olarak yasamalari, seckin ve kudretli duygularin olugmasiin yam sira pek
miistesna ozelliklerinin de ortaya ¢ikmasini saglamustir.>®® Tiirklerin bu karakteristik
ozelliklerini Giinaltay sOyle belirtir:

“Tiirk bir ikdz bir uyar1 ve zaruri bir ihtiya¢ hissetmedikce sakin ve tek diize

hayatini degistirmeyi diistinmez. Tiirk yigit, sefkatli ve azimli bir bagbugun elinde

bilegi biikiilmez itaatkar bir savas¢idir. Liderine en az kilict kadar itaat eder,

yanindan kilici gibi asla ayrilmaz. Kumandaninin gittigi yere o kosar, onun
emrini tereddiitsiiz yerine getirir.”"

565 A g.e., s. 104.
566 A g.e., s. 81.
67 A.g.e., s. 104.
8 ALg.e., s. 217.
9 A.g.e.,s. 41.
S0 Ag.e., s. 201.
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Ulus insasinda Tiirk kimligini olusturmada tarihin islevselliginden faydalanan Giinaltay
Tiirklerin karakteristik 6zelliklerini O6ne ¢ikararak, so6z konusu kimligi “cesaret,

caligkanlik, savagma giicii, saygi, dindarlik” gibi nitelikler tizerinden ihdas etmeye calisir.

“Tiirk diismanin1 maglup edinceye kadar amansiz bir aslan gibi hiicum eder,
diisman1 maglup edip esir aldiktan sonra ona karsi en giizel sekilde muamele
eder.”"* “Tiirk basaramayacag1 bir seye kalkismaz, faydasiz seylerle ugrasmayi
kendine ziil addeder.” “Atinin egerini, gemini, {izengisini, elinin sildhin1 belinin
yataganini yapabilecek beceriye sahiptir. Tiirk yurduna derin bir askla baglidir.”"
“Tiirkler tarihin karanlik dénemlerinde bile bir topluluk halinde yasamiglardir.”"
“Tiirkler biiyiiklerine karsi son derece itaatkar bir ruha sahipti. Ciinkii Tirk
biiyiigiinii ata telakki eder.”®"* “Tiirk dogustan dindardir.”"

Giinaltay aymi sekilde, Tiirklerin IslAmiyet’i benimsemelerinin de tesadiif sonucu degil,
sahip olduklar1 niteliklerin bir sonucu oldugunu ifade eder:

“Orta Asya’nin giirbiiz insanlari ruhlarina azamet, adalelerine kuvvet, nefislerine

gurur ve hiddet verecek bir din ariyorlardi. Kalpten baglanacaklari dinin ydrenin

yiiksek telkinatiyla uygunluk arzetmesi ve vicdanlarina hiikmedecek inancin ulvi
ve sade, uygulanabilir ve hayat bahsedici olmasini istiyorlardi.”5"

Tirkler kendisine “basiretlilik verecek san ve sereflerini yiikseltecek damarlarinda
dolasan kana hareketlilik saglayacak ding ve kuvvetli adaletlerini ¢calistiracak bir din
istiyordu.”. * Arap yarrmadasinda dogan Islam dini de Tiirklerin bu istegini karsiliyordu.
Islamiyet de kendisine hizmet etme aski ile dolan goniilleri Orta Asya’da bulmustu.
Tiirkler Islam 6ncesinde Nestirilik, Mecusilik, Budistlik gibi dinlerle tanismis ancak bu
dinlerden higbirini tam olarak benimsememislerdi. Fakat Islamiyet’le karsilastiklar:
zaman kisa bir siire icerisinde sevkle Islamiyet’i kabul etmislerdi. Ciinkii Islamiyet
Tiirk’iin ruhuna, milli 6rf ve téresine uygundu.5”® Steplerin necip ve kahraman halki,
Islam dini ile tamstiktan sonra sonsuz bir bag ile inanmis ve Islamiyet igin higbir

fedakarliktan kagmmamistir.5”® Ciinkii Tiirk’{in Isldmiyet dncesi inanci ile Islamiyet’in

51 Ag.e., s. 208.
572 A g.e., ss. 209-210.
B Ag.e.,s. 211.
574 Ag.e., s. 216.
55 Ag.e., s. 110.
576 Ag.e., s. 105.
ST ALg.e., s. 107.
578 A.g.e., s. 109.
5% A.g.e., s. 105.
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emrettikleri birbirlerine olduk¢a uyumluydu. Tiirk’{in IslAmiyet’ten 6nceki dini, ruhu,
birlik, beraberlik ve dostluk esaslarma dayanmaktaydi. Islamiyet de ayni seyleri
emrediyordu. Tiirk toplumsal yasam tarzini benimsemisti. Islamiyet de sosyal ve siyasi
birligin olmas1 gerektigini soyliiyordu. Tiirk milli birligi ve bagimsizligin1 her seyden
{istiin tutuyordu. islamiyet de IslAm topraklarina kars: yapilacak saldirilara karsi koymay1
farz kilmigt1. Tiirk dogustan askerdi. Kur’an’da da cihad dinin temel esaslarindandi. Tiirk
comert, yardim severdi. Islamiyet de fakirlere yardim etmenin gerekliligini vurguluyordu.
Tirk yalan sdylemez, hileden kaginir hile, riya ve cimrilik gibi ahlaksizliklardan uzak
dururdu. Islamiyet de bu tiir ahlaksizliklara kars1 c¢ikardi. Tiirk’iin milli 6rfiine gore
sucsuz yere adam oldiiren, evli bir kadina sarkintilik eden idam edilir, kan doken kisiden
herkes tarafindan nefret edilirdi. IslAm dini de bu tarz olaylar karsisinda siddetli cezalar
uygulayan bir dindi. Adam 6ldiirmeyi yasaklayip, evliligi 6zendiriyordu. Tiirk orf ve
adetlerine gore anaya babaya ve yaslilara hiirmet gdstermek kutsal bir vazifeydi. islam da
bunlar1 ayn1 kutsiyette tanimig ve ayni hiikiimleri vermisti. Tiirk geleneklerinde “il”e ait
olan isler kurultayda goriisiilerek ortak bir karar alintyordu. islamiyet’te de “sura” esasi
getirilmisti.’® Bu gibi benzerliklerden dolay: Tiirkler, Islamiyet’i hemen kabul etmis ve
Altay daglarinda tevhit bayragini dalgalandirmislardir. Tiirkler Islamiyet’i Asr-1 Saadet
donemindeki sadeligi ile kabul etmislerdir. Islamiyet Tiirk’{in ruhuna uymus ve kalbini
biiyiilemisti. Tiirk, Islam seriatinda milli duygularimi costuran ilkeler ve 6rfiinii teyit eden

deliller bulmugtu.%

Osmanli’nin son déneminden itibaren dillendirilen “gercek Islam” sdyleminin, tarihe ve
Tiirk kimligine olan yaklasimda da ortaya ¢iktigin1 Giinaltay’in yukarida Tiirklere tarihte
nispet edilen niteliklerin “hurafelerler dolu olan” dini anlayisla zaafa ugradigim
belirtmesinde gorebiliriz. Giinaltay, Islam dininin yabancilar tarafindan hurafeler ile
karistirllmadan Once saf ve ulvi esaslariyla Tiirklerin ruhunu terbiye ettigini,
meziyetlerini artirdigini, seciyelerini takviye ederek san ve seref dolu bir tarih
bahsedildigini savunarak, asirlarin gegmesiyle bagka milletlere ait olan 6rf ve ananelerin
sanki Islamiyet’in emriymis gibi Tiirklerin hayatina girdigini belirtmistir. Batil inanglar

Islamiyet’in Asr-1 Saadet dénemindeki sadeligini, safligin1 gdlgelemeye baslamistir. Bu

80 A g.e., ss. 108-109.
%1 A.g.e., s. 108.
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da Tirk’iin dini ve toplumsal hayatini1 derinden sarsmigtir.5®? Yaratilis geregi dindar olan
Tiirk dinsiz yagayamaz fakat dinin yerini alan hurafelerle de bogulur gider. Tiirk’{in dini
Asr-1 Saadet donemindeki saf ve ger¢cek Misliimanliktir.®® S6z konusu, “saf ve gergek
Miisliimanlik”, séylemi Cumhuriyet donemi milli din anlayisinin da 6énemli bir dayanagi

olmustur.>®*

Tarih Kongreleri’nde de gordiigiimiiz iizere Tiirklerin Islam medeniyetine
yaptiklar katkilar Gilinaltay’in da dile getirdigi bir durumdur. Bu diislince bir yandan
kimlik ihdasini olustururken bir yandan da Tiirklerin kendine has “saf bir din” anlayis1
oldugunu da ortaya koymaya yoneliktir. Giinaltay’a gore, Islam topraklari anarsi
icerisinde calkalanirken, Islam diinyas1 perisan ve {imitsiz bir vaziyetteyken Tiirk,
Peygamber dénemindeki samimi ve heyecanli bir imanla Islam ufuklarmni aydimlatmig
“garip ve gii¢siiz Kur’an dinini” kurtarmaya ve yiikseltmeye kosmustur.®®® Tiirkler
Haglilar karsisinda Isldm’1 miidafaa edebilmek icin kendilerini mahvetmisler ancak

Islamiyet’i kurtarmiglardir.

Z. Gokalp ve Y. Akcura’da da gordiigiimiiz iizere bir yandan Islam toplumu ve
Osmanl’nin din anlayisinin Tiirkleri 6ziinden uzaklastirdigi, bir yandan da Islam
medeniyetinin tek koruyucu olan Tiirk sdyleminin Giinaltay tarafindan da benimsendigini
sdyleyebiliriz. Tarih boyunca Tiirklerin Islamiyet’i miidafaas1 higbir milletinki ile
kiyaslanamaz. Tiirkler bu konudaki {istiinliigii sebebiyle Islimiyet’i hakkiyla benimsemis
ve onu milli bir din seklinde algilamiglardir.®® Tiirkler Islamiyet’i sadece miidafaa
etmekle kalmamistir. Ayn1 zamanda Afganistan’dan Hindistan’a kadar pek cok yere
Islamiyet’i yaymislardir. Tiirkler Batinilik, Hurufilik, Ibahilik gibi Islim {immetinin
ictimai yOniinii zehirleyen mezheplerin de yayilmasmi engellemistir. Tiirklerin
Islamiyet’e katkis1 sadece bunlarla da sinirli olmamustir. 8. yiizyildan 13. yiizyila kadar
gecen siirede diinyanin en yiiksek medeniyeti olan islim medeniyetini kuran ve yiikselten

sanilanin aksine Araplar ve Iranlilar degil Tiirklerdir. “Eger Tiirkler Islam camiasina

%2 A g.e.,s. 111.

3 Ag.e.,s. 112,

584 Milli din ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Karakus, Cumhuriyet’in Politik Teolojisi, s. 242.
58 Giinaltay, Tiirk Islam Tarihine Elestirel Bir Yaklasim Maziden Atiye, ss. 135-136.

86 A.g.e., s. 157.
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girmemis olsalardy, Islam medeniyeti denilen medeniyet viicut bulmaz, o derece inkisaf

etmez, o derece vasi iklimlere dagilmazdi. .5

Giinaltay, Tiirk unsurunun Islam heyet-i i¢timaiyesinde 4mil ve miiessir olmadig
uzun devirde, yani Emeviler doneminin sona erdigi tarihe kadar islam diinyasinda fikir
ve medeniyet sahasinda ilmi denilebilecek higbir hareketin olmadigimi belirtir.88
Sonrasinda siyasi ve kiiltiir alanindaki ilerlemeyi Tiirklerin Islamiyet’i kabuliine
dayandiran Giinaltay, Tiirklerle birlikte, “fen, sandt, hukuk, dini telakki sahalarinin her
birinde feyizli bir hareket baslamis neticede Islam medeniyeti denilen biiyiik bir

)

medeniyet viicut bulmustur.”. diyecektir.®® Araplar Ceyhun sinirinda Tiirklerle
tanistiklar1 zaman Tiirkler ilmi, siyasi ve medeni seviyece miistevlilerden ¢ok ileri
seviyedeydi. Abbasiler iktidara geldiginde yapilan biiyiik inkilabin basinda bulunan
miinevverler Horasanli, Maveraiinnehirli, Tuharistanli ve Harzemli Tiirklerdi. Giinaltay,
IslAm medeniyeti denilen yiiksek medeniyeti olusturan ana unsurun Tiirkler oldugunu
belirtir.>° Ona gore Tiirkler sayesinde Abbasilerin niifuzu yerlesmeye, Islam sevketi
yiikselmeye baglamistir.** Giinaltay, Abbasi Devleti’nin miidafaasinda, saltanatlarini
korumalarinda, Tirklerin elzem bir rol oynadiklarini séyler. O su sozleriyle Tiirkleri
yuceltir. “Tiirkler, gerek askerlik ve gerek idare ve inzibat itibariyle diger kavimlere iistiin
olduklarim géstermisler, yiiksek seciyeleri, diiriist hareketleri ve hele mertlikleriyle her
hususta kendilerine giivenilebilecegini ispat etmiglerdi.” Tiirkler sadece harp alanindaki
parlak zaferleriyle degil ilmi ve medeni alanlardaki yiiksek kabiliyet ve basarilariyla da
Abbas ogullarina en biiyiik katkiy1 yapmiglardir. Giinaltay, bu iddiasin1 dokuzunca asirda
yasayan bir Arap miitefekkirinin su sozleriyle destekler.

“Turkler, her iste basiretli, zekd ve anlayiglar1 galip, inandiklarin1 miidafaa

hususunda son derece fedakar insanlardir. Yaratilislari itibariyle halim, selim ve

sabirhdirlar. S6zlerinde durur, vaitlerini yerine getirirler. Yalan sdylemekten son

derece ¢ekinirler. Fakat, harp meydanlarinda, hiddet ve gazap zamanlarinda
biisbiitiin degisirler. Celadet, ciiret itibariyle ates pargas1 olurlar.”®%

587 M. Semseddin Giinaltay, “1. Tiirk Tarih Kongresi”, Isldm Medeniyetinde Tiirklerin Yeri ve Mevkii,
Ankara, 1932, s. 289.

588 A yer.

589 A g.e., s. 290.

S0 Ag.e.,s. 292,

5 Giinaltay, “Abbasogullari Imparatorlugunun Kurulus ve Yiikselisinde Tiirklerin Rolii”, s. 193.

%92 A.g.e., s. 204.
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Abbasi halifesi Mu’tasim doneminde devletin ¢alkantili oldugu bir siirecte iceriden ve
disaridan gelen darbelere karsi halife Mu’tasim hilafetini giiclendirmek adina ruhu
bozulmamis, akidesi hurafelerle bulanmamis zinde ve cesur bir kavme ihtiya¢ oldugunu
ve bu sayilan oOzelliklerin tamaminin Tirklerde oldugunu biliyordu.®®® Haglilarin
Anadolu’yu istilas1 sirasinda Islam diinyasini perisan vaziyetteyken Islim diinyasinin
icinde bulundugu zor durum karsisinda Giinaltay’in ifadesiyle:

“Altay eteklerinin giirbiiz ve cesur evlatlar1 Peygamber devrinin miicahitlerindeki

samimi ve heyecanli bir iman ile; en kesif bulutlar1 dagitan keskin ve devaml

simsekler gibi; Islam semasin1 aydinlatmaga, garp kabusunu dagitmaga, kimsesiz
ve istinatsiz kalan Kur’an dinini kurtarmaga ve yiikseltmege kosmuslardi.”®

Tirkler, Haglilar karsisinda kahramanca savasmis, bu miicadeleler sirasinda sagtiklari
medeniyet ve irfan ile garp ufuklarini kaplayan cehalet ve taassup bulutlarini da
parcalamiglar, ayn1 zamanda Avrupa’nin da uyanisini saglamislardir.®® Keza Haglilarin
ve Mogollarm istilalarindan sonra Isldim aleminde meydana gelen tahribat1 kaldiran da
Tiirkler olmuslardir. Tiirkler binlerce medrese, cami ve hastane insa ederek sadece siyasi

alanda degil medeniyet ve ilim anlaminda da Islamiyet’e biiyiik katkilar sunmuslardir.>®

Kisacasi tarih, Tiirklere Islamiyet’i kurmak ve gelistirmek vazifesini vermisti.>”
“Tiirkler yiikseldikce Islim’da yiicelmis, Tiirkler zayif diistiikce Islam da niifuzunu
kaybetmigtir.>*® Giinaltay’in tarih yazimindan anlasilacagi tizere Tiirkler son derece
listiin seciyelere sahip bir millettir. Islamiyet’le tanistiktan sonra da Islamiyet’in
emirlerini kendi seciyelerine, &rf ve adetlerine yakin gérmiis ve Islamiyet’in
yayillmasinda yiikselmesinde énemli bir rol oynamislardir. Ancak yabancilarin etkisiyle
hurafeler Tiirklerin seciyelerini degistirmeye basladigi zaman, Tiirklerin seciyeleri

bozulmus ve Islamiyet de o zaman niifuzunu kaybetmistir.

Ozetle; Giinaltay’m tarih yaziminda Tiirk milletinin dogustan gelen birtakim

istiin 6zelliklere sahip oldugu siklikla vurgulanir. Giinaltay’a gore Batili miielliflerin 6ne

593 M. Semseddin Giinaltay, “Islamiyet Ugruna Tiirklerin Fedakarliklarina Dair Tarihi Hakikatler”, Hakka
Dogru, C. 7, S. 165 (1950), ss. 4-5.

4 Ag.e.,s. 4

5% Giinaltay, “1. Tiirk Tar. Kongresi”, s. 306.

5% Giinaltay, Tiirk Islam Tarihine Elestirel Bir Yaklasim Maziden Atiye, s. 189.

57 Giinaltay, “Islamiyet Ugruna Tiirklerin Fedakarhiklarina Dair Tarihi Hakikatler”, s. 5.

58 Giinaltay, Tiirk Islam Tarihine Elestirel Bir Yaklasim Maziden Atiye, s. 189.
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siirdiigiiniin  aksine Tiirkler ilk medeniyetin kurucular1 olmus, Islimiyet’le
sereflendirildikten sonra da iistiin medeniyetleri sayesinde Islamiyet’i diinyanin dért bir
yanina yaymislardir. Giinaltay’in tarih yaziminda Tiirkliglin bu sekilde vurgulanmasi ve
one ¢ikarilmasi milliyet¢ilik akimmin onun tizerindeki etkisini gosterir. Cumhuriyet
donemi ulus ingasinda tarih ilminin 6ne ¢ikmasi ile birlikte Tiirk kimliginin yeniden
tanimlanmasi ¢ergevesinde Giinaltay’in da tarih araciligi ile s6z konusu insaya katkida
bulundugunu soyleyebiliriz. Giinaltay’in tarih anlatisinda Tiirk milleti pek ¢ok acgidan
diger milletlere kiyasla {istiin gésterilmis, Tiirklerin dine, aileye, topluma verdigi degerler
romantik “cosumcu” bir anlayisla ele alinmistir. Bu sayede mazide Tiirklerin iistiin bir
medeniyete sahip oldugu anlatilarak, ulusun kurulusu asamasinda Tiirklere atfedilen bu
giiclii ve Ustilin 6zellikler ile topluma ulusal birliktelik ve 6zgiliven verilmek istenmistir.
Bu baglamda, Giinaltay’in Tiirk milliyetciligine giden yoldaki goriislerini agiklamadan

once kavim, millet gibi kavramlara nasil baktigini agiklamak isteriz.

3.4. “MILLET”IN TEMELI ve ORTAK TARIH

Osmanli Imparatorlugu, daha &nce belirtildigi iizere, din iizerinden yapilan
toplumsal siniflandirmay1, Tanzimat donemi sonrasinda merkezi bir anlayisla anlam
degisimine ugrayan “millet/ulus” tanimlamasi iizerinden yapmaya baslamistir. Bu durum
Cumhuriyet donemine gelindiginde zamanla homojen bir anlayisa biiriinen “millet”
fikrinin sekillenmesinde etki etmistir. Semseddin Giinaltay da, s6z konusu fikre hem tarih

anlayis1 tizerinden hem de milliyetcilik anlayisi tizerinden katki saglamistir.

Giinaltay, milletin olusum siirecinde oncelikle kavmi tanimlar. Kavim ona gore
“Aynt karaktere sahip olan ve bu ozelligini veraset yoluyla nesillere devreden insan
toplulugu demektir.” > Giinaltay, Bir kavmi olusturan toplum ruhunun ¢ok uzun bir
siirede olustugunu soyler. Ayni kanunlara sahip olan ayn1 dili konusan ve ayn1 dine inanan
insanlarin  homojen bir yap1 olusturabilmesi, yasadiklar1 topraklarda birbirleriyle
karismalar1 i¢in ruhi ve cismani birtakim karakterlerinin olusmas1 gerekir.®® Tarihte bir
millet halinde varligin siirdiiren kavimler birgok toplumsal safhadan sonra millet haline

gelmislerdir. Glinaltay, kavimlerin millet olma siirecinde sosyologlarin gecirilen sathalari

9 A.g.e.,s. 193.
600 A yer.
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incelediklerini ve kavimleri iptidai kavimler ve milletler olmak iizere ikiye ayirdiklarini
belirtir. Iptidai kavimler ilk toplumsal yapilari olustururlar. Iptidai kavimler
birbirlerinden klanlar ile ayrilirlar. Klan dini ve ailevi bir topluluktur. Klanlarin bir araya
gelmeleri birbirlerine akrabalik bagi ile bagli olduklarini1 kabul etmeleri ile saglanir.®%
Iptidai kavimlerde fert ve toplum hukuku hissi heniiz olusmamustir. Bu toplumlarda
sadece 6zel hukuk duygusu vardir. Klanlarin gegirdikleri ilk evrim safhasi kabile ve agiret
seklindeki olusumlardir. Klanlarin bir araya gelmesiyle kabileler, kabilelerin bir araya
gelmesiyle ise agiretler olusur. Bu olusan topluluklar klanlara goére daha gelismis
goriinimdedirler. Kavimler bu sekilde gelistikge teskilatlar1 da giderek artar. Bu
toplumlarda velayet-i hassa yerine velayet-i amme, asiret hukuku yerine &amme hukuku
yer alir. Kavim haline gelen topluluklarda toplum duygusu olusmus, milli duygular

uyanmistir.%2 ste milletler bu kavim olusum asamalari birer birer asarak su anki haline

gelmiglerdir.

Bu baglamda Giinaltay, Zulmetten Nura adli eserinde milleti “binlerce
milyonlarca ailenin toplanmasindan meydana gelmis bir heyet-i ictimaiyye toplum.”
olarak agiklar.®®® Ona gore bir toplumun hayatinin bekasi ve sevketinin devami toplumu
olusturan fertlerin durumlariyla ilgilidir. Mesut, din¢ ve ahenkli unsurlardan olusan bir
millet, miicadele sahnesinde daima iistiin gelir. “Beka timsali zafer riizgariyla dalgalanan
kavim her giin daha siiratli ve saglam bir adim ilerlemeye tekamiile dogru mesafe kat
eder.”. Clirimiis ahenksiz ve sefil kiimelerin toplanmasindan olusan bir y18in ise mazisi

san ve serefi ne olursa olsun zamaninin darbeleriyle yikilir, mahvolur gider.5*

Milleti olusturan fertler ne kadar zinde ve faal bir seciyeyi kazanirsa, ne kadar asil
bir terbiye ile yetistirilirse olusturduklar1 cemiyetlerin de o kadar saglam ve kalic1 esaslara
dayanacagini belirtir. Fen ilimi tahsili de alan Giinaltay fizik bilgisini sosyolojiye uyarlar.
Siddetleri sifira esit olan kuvvetlerin toplami da sifir oldugu gibi bir noktaya birbirine zit
olarak etki eden kuvvetlerin gosterecekleri eser de onlarin arasinda fazlalifa denk
bulunur. Kuvvetler ayn1 yonden etki ederlerse, toplamin siddeti onlarin toplamina esit

olur. Bu matematik kanunu sosyolojiye uyarlandiginda su netice ortaya cikar. “Bir

0l Age.,s. 67.

02 A.g.e., s. 68.

803 Giinaltay, Zulmetten Nura, s. 237.
604 A yer.
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milletin medeni, i¢timai ve ahlaki goriiniisteki fiiliyati o milleti teskil eden fertlerin fikri
ve bedeni kuvvetlerinin matematik toplamina egit bir kuvvetin muhassalinin sonucudur.”
Resmi ideolojinin benimsedigi sekli ile milliyetcilik ve ulus insasinda oldugu gibi, millet
arasindaki farkliliklar izale etmek gayesi ile Giinaltay’in da millet anlayisinda her tiirlii
ilerleme, ulusun tek bir emele ve gayeye baglanmasina dayandirilir. Bir milletin fertleri
zinde ve kuvvetli olup belirli bir amaca yonelik faaliyet gosterirse, millet de ilerleme
yolunda siiratli ve emin adimlarla ilerler. Ancak fertler farkli emellere bagh kalir, farkl
gayeleri takip ederse veya tembellik ederse o millet ve hiikiimeti gittigi yolda sendeler ve
diiser. Bu sekilde hareket eden bir milletin amaglanan hedefe varmasi zor belki de

imkansizdir.5%

Cumbhuriyet doneminde ulus ve yurttas ingasinda, ulus/millet olmanin geregi
olarak ahlakin kaynag1 “cemiyet/toplum”a dayandirilmistir.%% Giinaltay da aymi sekilde
millet olmay1 ahlak ile iliskilendirir. Giinaltay, bir milleti olusturan toplumun milli
varhigimin ancak kiiltiir ve ruh birligi ile saglandigini, ruh birliginin temelinin de; kutsiyet
inancina dayandiginm1 ifade eder. Ayni kutsiyet duygusu tasiyan bireyler, birbirine
baghdirlar ve bu bireyler de vicdanhi kimselerdir. Vicdanin yiikselmesi demek ahlak
kaidelerinin yerlesmesi ve uygulanma sahasina girmesi demektir. Vicdanl bir kimse
karsilagtig1 her olayda kendisindeki kutsiyet duygusunun rehberliginde hareket eder.
Ahlak da bu demektir. Glinaltay ahlakin kutsiyet esasina dayanmazsa saglam temellere
dayanamayacagin1 belirtir. insan kendi iistiinde bir yaraticinin varligini kabul etmedikge
ve hareketlerine bu yansimadik¢ca mesuliyet duygusu hissetmedik¢e olgunlagmis
sayllmaz. Boyle kimselerden olusan bir cemiyet de dayanikli olmaz. Bu nedenle
yapilmasi gereken ilk is fertleri birbirine baglamak, “onlara temiz duygular” saglamak ve
her hal ve hareketlerinde “maverai” bir kuvvetin tesiri karsisinda bulunduklarina onlari
inandirmak gerekir. Bunlar yapildiktan sonra kiiltiir birliginin olusturulmasi gerekir. Eger
fertler diger fertlerle ortak bir kadere sahip olduklarini anlarlarsa bu durum onlari

memleket meselelerinde diiriist diisiinmeye birbirlerine yardim etmeye sevk eder. Bu

605 A.g.e., ss. 218-219.
806 Karakus, Cumhuriyet 'in Politik Teolojisi, s. 166.
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denilenler yapildiktan sonra fertler memlekete karst sorumluluklarini anlamis bir

seviyeye ytikselirler.®

Giinaltay, bir milletin dagilmasini manevi baglarin engelledigini s6yler. Ona gore
bir milletin diinya milletleri arasina girebilmesi i¢in maddi ve manevi bir takim sart ve
esaslarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu maddi ve manevi sartlar birbirlerine manen
bagli olmalarini, birbirlerini sevmelerini, birbirlerine arka c¢ikmalarin1 ve nihayet
birbirlerinin hukukuna riayet etmelerini icap ettiren amillerdir. Bu netice iki surette
gerceklesir. Kiiltiir birligi ve duygu birligi. Giinaltay duygu birligi ile inan¢ ve anlayis
birligini kasteder. Kiiltiir birliginin ise milletlerin kaynasmasini saglayan tek bir camia
halinde yiikselten bir amil oldugunu belirtir. Inan¢ ve duygu birligi insanlar1 kaynastiran
birlestiren bir amildir. “Ayni inan¢taki insanlar o inancin etkisiyle kendi varliklarini
digerlerinin varligiyla ilgili goriirler ve her vatandas kendisini digeriyle en yakin bir

’

birlik halinde telakki eder. Hattd onunla kendisi arasinda bir fark gormez.’

Giinaltay’a gore kutsiyet duygusu en iptidal cemiyetlerden en miitekamil
cemiyetlere kadar beynelbeser en kuvvetli rabitadir. Bir arada yasayan insanlar arasinda
bir kutsiyet duygusu dogar. Bu duygu o toplum icin en kuvvetli bagi olusturur. Kutsiyet
duygusunun insanlar iizerindeki en biiylik etkisi insanlar1 ahlaken yiikseltmesi, hayvani
ve grizi tesirlerden korumasidir. Insanlar kendi varliklarmin devami igin gereken her
vasitay1 grizi duygular etkisi altinda mubah goriir. Iste bu mubah gérmeyi sinirlandiran
bunu birtakim kayitlar altina alan bazilarini helal bazilarin1 haram yapan duygu kutsiyet
duygusudur.®® Kutsiyet duygusu cemiyetlerin temelidir. Cemiyetler arasindaki ahlakin
temeli de bu duyguya dayanmaktadir. Ahlaki saglam olmayan bir cemiyet yikilmaya
mahkumdur.®® Ahlaki giiclendirmek i¢in de bireylerdeki Kkutsiyet duygusunu
canlandirmak gerekir. “Kutsiyet duygusunun kaynagi dindir. Kutsiyet duygusu her tiirlii
fedakarliginda membaidir. Vatamin diger fertleri icin kendini bazen feda edecek kadar

yiiksek hareketlere insant sevkeden bu duygudur.

607 Mustafa Rahmi Balaban, “Din Terbiyesi Hakkinda Saym Basbakan’in Konusmalar1”, Miisliiman Sesi,
C.1,S. 18 (1949), ss. 4-5.

608 Giinaltay, “Memleketimizde Kutsiyet Duygusu Yastyacaktir Bagbakan Semseddin Giinaltay’mn
Nutuklar1”, s. 157.

609 A.g.e., s. 156.

610 A g.e., s. 157.
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Milletler ancak manevi varliklariyla yasarlar. Maddi varliklar1 kuvvetlendiren ve
onlar1 birbirine baglayan manevi varliklardir. Giinaltay manevi varlik ifadesini soyle

aciklar:

“Biitiin hiiviyetimizi ve hususiyetimizi tebariiz ettiren amilleri kastediyorum. Her
millet kendisini digerlerinden ayiran vasiflarla temayiiz eder. Bizim de bdyle
vasiflartmiz vardi ve bizi tutan manevi amiller bunlardir. Bu amilleri
canlandirmakla biz vatandaslar arasinda samimi duygular uyandirmis olacagiz.
Ve vatandaglar bu duygularla birbirini sevecekler, hem kan, hem de kutsi duygu
kardesi olduklarini bileceklerdir.”5

Giinaltay, yeryiiziinde kutsiyet hiikkmiine yani dine bagli olmayan bir medeni milletin

olamayacagini belirtir. Ona gore gelismis milletler dinlerine bagli ve hiirmetkardirlar.®*?

Giinaltay millet kavraminda oldugu gibi irk kavramini da aciklarken birlik ve
ortak bir ge¢mis diisiincesine dayanir. S6z konusu ge¢mis, ise yukarida bahsedildigi sekli
ile “tarih” ilmi ve tarih yazicilig1 ile ortaya konmalidir. Bu baglamda Giinaltay, 1rk
kavramini su sekilde tanimlar: “Irk ortak duygulara sahip ve bu duygulart miras yoluyla
kendinden sonra gelenlere aktaran fertlerden olusan topluluktur.” Bir toplumun tek
bir millet olusturabilmesi i¢in ¢evrenin, neslin, ananenin fertler arasinda ruhsal ve fiziksel
birtakim duygular1 olusturmas: gerekir. igerisinde olan ortak duygulari en iyi yansitan
topluluklar kokleri gegmise uzanan milletlerdir. Clinkii uzun yillar boyunca elde edilen
k1 belirginlestiren ortak duygular, iizerinden yillar gegmesiyle koklesir. Yani bir milletin
ne kadar uzun bir ge¢misi varsa o milleti olusturan fertlerde de olusan duygular o kadar
kalic1 ve saglam olur. Olusan bu duygular bazen yok olmus gibi goriinebilir. Ancak bu
zahiri ve aldaticidir. Ortak duygular kendisini milli varligin tehlikeye diismesi, istiklal
bayraginin goklerden indirilmesi gibi ihtimaller karsisinda ansizin cosar ve kendini
gosterir.* Giinaltay, milleti olusturan fertlerin birtakim ortak duygularla hareket etmesi,
ayni seyleri diistinmesi ve fedakarlikta adeta birbirleriyle yaristyor olmasinin sebebinin
milli ruh oldugunu sdyler. Ancak milli ruhun fertleri bir araya getirebilmesi i¢in onlarin
milli benliklerini kaybedip, kof nesiller haline gelmemeleri gerekir. Bunu saglayan sey

de milli seciyedir. Glinaltay, milli seciyelerle donanmis olan fertlerin ecdadin ruhunun

611 Ag.e.,s. 158.

612 Balaban, “Din Terbiyesi Hakkinda Saymn Bagbakan’in Konugmalar1”, s. 5.
613 Giinaltay, Tiirk Islam Tarihine Elestirel Bir Yaklagim Maziden Atiye, s. 40.
614 A.g.e., ss. 40-41.
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sahlanig1 karsisinda birer “endiiksiyon bobini halini” aldigin1 sdyler. Ecdadin ruhu milleti

sarar sarmaz bu bobinlerde de bir elektrik akimi1 olusur ve yekviicut olunur.5

Bir milletin gegmisi ne kadar koklii ise milli ruhu da o derece kuvvetlidir. Gegmisi
mazinin derinliklerine dayanan bir millet diizenli teskilatlar, ahlak kurallari, sanatlar ve
inanglar ile ortaya ¢ikar. O milleti diger milletlerden ayiran 6zellikler de bunlardir. Bu
ozellikler milli ruhun gelismesinde 6nemli rol oynar.®*® Giinaltay, milli ruhu dil ve din
birliginin bir sonucu olarak goriir. Dil ve din birligi fertleri aynm1 duygularda birlestirir.
Ortak duygularin birlikte ifade edilmesi ise fertlerin birbirlerini sevmelerini ve
birbirleriyle kaynagmalarini saglar. Din birligi duygularin aym1 kaynaktan beslenmesi
demektir. Bu sebeple fertlerin amaglari, arzular1 birbirinden farkli olsa da ayni inang ve
ahlaki kaideler sayesinde irade dis1 bir sekilde insanlar kaynasir. Dil birligi ise ortak
hislerin ve duygularin ayn1 sekilde ve ahenk ic¢inde birbirleriyle olan iligkisini saglar ve
sarsilmaz bir birlik olusturur. Bu da bir milletin tarihi ne kadar derinse o milleti olusturan
fertlerinde olan ecdat ruhunun ve milli ruhun o kadar kuvvetli olacagin1 gosterir. Tarihi
eskilere dayanan milletler gelecekte de cesitli inanglar1 koklii ahlak kurallari olan

toplumlar olarak ortaya ¢ikarlar.5!’

Gortldiigii gibi Semseddin Giinaltay milletin olusumu siirecinde ortak dile, tarihe
ve Kkutsiyet duygusuna biiyiik 6nem atfeder. Giinaltay, ozellikle bir toplumun sahip
oldugu ortak tarih suuru o toplumun milli ruhunu kuvvetlendirir diyerek ortak tarih
suuruna dikkat ¢eker. Bilhassa Tarih Kongreleri’nde, Gilinaltay’in, Tiirklerin tarihi ile
ilgili tezlerinin s6z konusu tarih suuru ve milli suur gayesi ile ortaya konmasinin yaninda
milliyetcilik diisiincesinin ¢ercevesini de ¢izdigini sOyleyebiliriz. Ulus olmada ahlakla
toplum iliskilendirmesinin yaninda “saf ve gergek Miisliimanlik” anlayis1 ¢ercevesinde

toplumu bir arada tutacak olan ve ona “kutsiyet” verecek unsurun din oldugunu belirtir.

Bu baglamda Giinaltay dinin milletin olusumu icin vazgecilmez bir unsur
oldugunu soyleyerek Yusuf Akcura ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin milliyeteilik
anlayisindan farkli bir anlayista goziikiir. Akgura, dini milliyetcilige hizmet eden bir arag

olarak gbrmiis; Atatlirk millet taniminda ortak bir 6ge olarak dine yer vermemistir.

15 A.g.e., s. 221.
616 A g.e., s. 51.
617 A.g.e., ss. 221-223.
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Gilinaltay ise milliyetcilik anlayisindaki ortak kiiltlir, din ve tarih vurgusu ile Ziya
Gokalp’in etkisi altinda goziikiir. S6z konusu ortak kiiltiiriin yaninda siyasi birligin
saglanmasinda da milliyetc¢iligin temeli olarak tarih araciligi ile milli ruhun olugmasi ve
devaminda korunmasi baglaminda milletin varligim1 devam ettirebilmesi ve

ilerleyebilmesi i¢in “6z”iinii tanimasini zorunlu goriir.

3.5. “MILLI RUH”UN UYANISI ve MUHAFAZASI

Ulus-devlet modelinde milliyetcilik anlayist en 6nemli dayanak olmakla birlikte,
milliyetcilik ise kendisini Oncelikle siyasal, kiiltiirel birligin insasinda tarihe
dayandirmistir. Bu baglamda Semseddin Giinaltay’in da s6z konusu siyasal, kiiltiirel
birligi kurmada ise “milli ruh”un olusmas1 gerektigini ifade ederken tarihe biiyiik bir rol
yiikledigini gorebiliriz. Milliyetciligin 6nemli bir sdylemi olarak, “6ziinli kaybetmis olan
milletlerin” uyanisi ya da yeniden dogusunu saglamada tarihe donme ihtiyaci,
Gtlinaltay’in merkezinde Tiirk unsuru olan kiiltiirel milliyetciligine de bir cergeve
cizmistir. S0z konusu gerceve gelecek tasavvurundan yola ¢ikarak gecmisi “yeniden”
sekillendiren, milletin insasinda ve devaminda bireye toplumsal sorumluluk yiiklemistir.
Bunun i¢in de Giinaltay bir milleti yiikseltmek i¢in tarihinin iyice incelenip taninmasinin
gerekli oldugunu sdyler.®'® Sinesinde dirilis ruhu tagiyan milletler en korkung felaketlerde
bile varliklarim1 koruyabilirler. Clinkii bir milletin gelecegi anlagmalarla degil mazisi,
hayat tecriibesi fertlerinin iman1 ve azmi ile ilgilidir. Giinaltay’a gdre yok olmaya direnen
ruhunda sarsilmaz bir iman sinesinde dirilis ruhu tasiyan bir millet higbir zaman yok
olmaz, higbir sekilde ortadan kaldirilamaz. Bir milleti yok edecek olan sey siyasetgilerin
kararlar1 degil, o milletin fertlerinin timitsizlige kapilmas1 azmi birakmasi ve imaninin
sarsilmasidir. Bir millet i¢in en can alic1 tehlike maglubiyet almasi veya mahkim konuma
diismesi degildir. Tam tersine iimitsizlik ve inangsizliktir. Maglubiyet ve mahkimiyet
gibi durumlar uzun siirse bile belli bir zaman igerisinde sinirli kalacaktir.®* Milletlerin
yasamasini saglayan sebepler iimitsizligi bitiren umumi kanaatlerdir. Umidi 6lmemis bir
millet ¢esitli sarsintilara ugrasa da varligini koruyabilir. Ancak yok oldugunu diisiinen bir

millet disarida herhangi bir firtina olmasa dahi zamanla yok olup gider.

618 Ag.e.,s. 24.
619 A.g.e., s. 28.
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Glinaltay, milletin olusmasinda, “uyanis”inda bireye yiikledigi sorumluluk i¢in
Alman toplumunu Ornek gostererek savas olgusunun milliyet¢iligin gelismesindeki
etkisine vurgu yapar. Almanlar Napolyon’un ordular1 karsisinda garesiz kalmisti. Ancak
bu hezimet onlarda derin ve esasli bir uyanisa sebep oldu. Napolyon’un isgalinden 6nce
Almanlarda milliyet hissi ve vatan sevgisi s6z konusu degildi. Isgalden sonra ise
Almanlarda vatan ve milliyet aski olustu. Alman halki imitli oldugu i¢in korkung bir
maglubiyet karsisinda yok olmamis, bunun iistesinden gelebilmistir. Ciinkii o milletin
fertlerinde yasama azmi vardi ve bu maglubiyetin iistesinden gelmelerini saglamigti.®%
Glinaltay’a gore timitsiz fertlerden olusan bir toplum higbir sekilde yasamaz, yasayamaz.
Umitsizlik kesin olarak yok olmak demektir.? Cokiisii durdurup millete yeni bir ruh
kazandirmak i¢in 6nce toplumu saran imitsizlik duygusunu bogmak, insanlarda sarsilmaz
bir azimle inan¢ uyandirmak gereklidir. Giinaltay bu inancin uyandirilabilmesinde yine
milliyetciligin 6nemli bir referanst olan “kendi kaderini tayin” hakki taninan milletlerin
etkili olacagini ifade eder. Millete kendi gelecegi igin s6z sdyleme hakkini vererek, millet
olmada hem ortak bir gaye hem de “yenilik ihtiyaglarin1” fark ederek bu yolda calisma
azmi verilecegini belirtir.®? Maglubiyet iistiine maglubiyet alan askeri ve idari teskilati
bozulan Osmanli Devleti’nin de kurtulmasi esasli ve derin bir uyanigla miimkiin
olabilirdi. Imparatorlugu olusturan temel kitle Tiirklerdi. Teskilatlanmasmi ve
gelismesini saglayacak olanda Tirklerin ilim ve sanayide attigi adimlar olacakt.
Memleketteki din ve milliyet farkliliklarinin siyasi ve sosyal sonuglar1 devletin yapisini
stirekli sarsarken imparatorlugun en ¢ok ihmal edilen ve ilizerinde diisiiniilmesi gereken
unsurunu Tiirkler olusturuyordu. Tanzimat Fermani’nin ilani ile yapilan islahat ve
yenilikler devletin ihmal ettigi Tiirkleri kapsamak yerine milliyet¢i akimlara kapilmis
gayr-i Miislimler lehine sonuglar dogurmustur.5? Tanzimat Fermani Tiirklerin yikilmak
tizere olan milli tegkilatlarini ve sanayilerini tehlikeye atmistir. Tiirkleri ilmen oldugu gibi
ekonomik olarak da koétii bir vaziyete sokmustur.®*  Giinaltay’a gore milli ruh bunu o

donemde hissetmis ancak heniiz ¢aresini arayabilecek kadar uyanmamastir.

620 A g.e., ss. 30-31.
21 Ag.e.,s. 32.
62 A.g.e., s. 36.
623 Ag.e.,s. 37.
624 A.g.e., s. 38.
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Glinaltay s6z konusu “milli ruh”un yukarida da sz edildigi gibi ancak “6ziinii
kaybetmemis” milletlerde ortaya ¢ikacagini ifade ederek, hem baska milletlerin tesirinden
kurtulmay1 hem de kendi “mazisini” iyi bilmekten gectigini belirtecektir. Giinaltay, her
milletin bulundugu cevre ve kalitim o6zellikleri geregince bir takim kendine 6zgii
seciyelere sahip oldugunu sdyler. Bu seciyeler o milletin temayliz ve bekasina hadim
olurlar. Bir milletin ylikselme sebeplerini, seciyelerinin metanetinde aramak gerektigi
gibi ¢okiis nedenlerini de seciyelerinin bozulmasinda aramak lazimdir. Herhangi bir irk
yabanci unsurlarin adet ve ananelerini ¢ekinmeden alirsa o irkin igerisinde gizliden
gizliye bir hastalik baslar. Toplumun irsi seciyeleri tehlikeye girer. Bir zaman sonra bu
hastalik yayilir ve o toplum miraslarini tamamen kaybeder. Nihayetinde o 1tk batar ve
mahvolur gider.5® Yabancilara karigma hususunda g¢ekince gosteren milletler daima irsi
ananelerini, 1rki seciyelerini ve dolayisiyla kavmi vahdet ve kudretlerini korumuslardir.®%
Yabancilarin etkisiyle bir milletin ruhu bozulunca o millete ait medeniyette degisime
ugrar. Gegmisteki kavimlerin tarihlerine bakildiginda bu durumun 6rneklerine rastlariz.
Bu duruma en biiylik orneklerden biri Roma medeniyeti gosterilebilir. Roma
medeniyetinin ¢okiisli barbarlarin taarruzlarindan ¢ok Roma ruhunun, medeniyetinin
bozulmasindan kaynaklanir. Yiizyillar 6ncesinde Roma’nin ¢okiisiinii gerektiren sebepler
bugiin de ayni1 olaylarin faal amilleri gibi etki gosterir. Bir irk eger ki yabancilara kars:
yurdunu a¢ip mukadderatini onlarin eline birakirsa o ik ve memleket giderek yozlasir ve
coker. Iste bizim igtimai felaketimizin nedeni de dis ve i¢ amilli yabanci unsurlardan
kaynaklanmaktadir.” Bati’da ahlaki kotiiliik namina ne varsa yurdumuza sokuldu,
Bat’nin sefihdne hayat yollarim1 06grendik, ancak ticaretini, fabrikaciligini ve
sanatkarligin1 higbir sekilde aklimiza sokamadik. “Bati’dan “Frenk gomlegi giymeyi
ogrendik fakat memlekette gémlek yapacak adam yetistirmek hatirimiza bile gelmedi.”
Avrupa’y1 sadece sefalet ve tiiketim hususunda taklit ettik. ilim ve ticaret hususunda ise
thmal ettik. Bunun neticesi olarak memleketin biitiin zenginligi Avrupa’nin ihtirash
cebine girdi. “Bizde tabiatin kanunlarinin miithis ve insafsiz tokatlari altinda inleye inleye
felaketten sefalete sefaletten inkiraza siiriiklendik durduk.” Glinaltay, milleti bu
durumdan kurtarmak igin milli asabiyetin uyandirilmasmin gerektigini belirtir. I¢

sanayiyi ihya edip, ticaret evleri acip, Bat1’y1 ilimde fende, sanayide, ticarette ve ziraatta

625 A.g.e., ss. 193-194.
626 A.g.e., ss. 195-196.
627 A.g.e., ss. 198-199.
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taklit ederken®?® Tiirkliige ve Islamliga dair miiesseselerin ananelerini ve tekamiil
tarihlerini de arastirmaliyiz. “Anane bir miiessesenin farkli donemlerdeki sekilleri
arasindaki birliktelik ve ahengi tesis etmekle kalmaywp biitiin miiesseselerin ayni
kaynaktan ne gsekilde olustugunu géstererek hepsini birbirine baglar.” Yapilmasi
gereken c¢agin teknik felsefesini, fenniyat ve metodolojisini milli ve dini ananelerimizle
uzlastirmaktir. Ancak bu sayede ¢agdas Tiirk-islAm medeniyetine ulasilabilir. Eger bu
yapilirsa hakiki manada Kkiiltiir ve medeniyet bakimindan bagimsiz bir medeniyet

oluruz.5®

Felaketlerin nedenini Bati’nin amansiz bir sekilde taklit edilmesine baglayan
Glinaltay, kurtulus ve yiikselis i¢in Ziya Gokalp’in formiile ettigi Tiirklesmek,
Islamlagmak ve cagdaslamaya katilir ve bu formiiliin uygulanmasi gerektigini belirtir. Bu
formiiliin uygulanmasi bir yandan milliyetcilik anlayisin1 belirlerken bir yandan dini

milliyetciligin 6nemli bir unsuru olarak ele aldigini gostermektedir.

3.6. MILLIYETCILIK ve DIN

Giinaltay, Islamci bir anlayistan gelen bir diisiiniir olarak, milliyetcilik anlayisinda
dini disarida birakmayan “kiiltiirel milliyetcilik”e yaslanir. Bunun icin de 6ncelikle
Osmanli’nin dagilma siirecinde kurtulus i¢in care olarak ortaya atilan akimlardan
Islamlasmak, ¢agdaslasmak ve Tiirklesmek cereyanlarii degerlendirir. Giinaltay’a gore
bu fikir akimlar1 birbirinden ayr1 cereyanlar degildir. Giinaltay, toplumun igerisinde bu
tic akimi birinin digerine karsilik gelen akimlar oldugunu vurgulayan birtakim fertlerin
oldugunu soyler. Ona gore bu fertler toplumun arasinda biiyiik ucgurumlar, derin
anlagsmazliklarin olmasina yol agmislardir. Oysa ki bu ii¢ cereyan da maddi, manevi ve
gercek ihtiyaglar sonucu dogmustur. Giinaltay’a gore isin ashi bu {i¢ akim birbirine
mubhalif akimlar degildirler. Ayn1 Gokalp’in de belirttigi gibi Giinaltay igin de bu akimlar
birbirini destekleyip tamamlarlar. Giinaltay, maddi ve manevi hayatin gelisimi i¢in

toplum kurallarinin mutlaka bu ii¢ akima dayandirilmasi gerektigini belirtir. Ona gore bu

628 A.g.e., ss. 200-201.
629 Giinaltay, Tiirk Islam Tarihine Elestirel Bir Yaklasim Maziden Atiye, ss. 236—237.
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akimlardan biri digerinin asiriliklarina feda edilirse toplumsal ilerleme, manevi yiicelme

ve ¢cagdaslasma gergeklesemez.5°

Giinaltay, toplumsal birligin saglanmasinda oldugu gibi “millet olma” yolunda da
din ve milliyetin ruhi bir ihtiya¢ oldugunu sdyler. Ona gore sosyal hayat diizenine
birtakim degerlerden meydana gelen ahenk goziiyle bakilirsa bu ahengin temelini din ve

millet olusturur. Milliyetin temelini olusturan unsurlardan en 6nemlisi ise dindir.

Din hissini duymayan hicbir ferdin bulunmadigini belirten Giinaltay’a goére inanmak hissi
beseriyetin en derin ve en esasl ihtiyaglarindandir.®® Fertler arasinda en biiyiik sevgi
rabitast din oldugu gibi, en agik ugurum da yine dindir. Din bir yandan insanlari
birbirleriyle kardes yaparken diger yanda birbirlerinin en biiyiik diismani haline getirir.®
Tarih boyunca insanlar hi¢bir zaman dinsiz yasamadig gibi, insanlar1 din kadar birbirine
samimi bir sekilde baglayacak bir kuvvet de yoktur. %3 Giinaltay’a gére din ayn1 zamanda

ahlaki demektir ve ahlaksiz bir millet yasamayacagi gibi dinsiz bir kavim de payidar

olamaz.5%

Giinaltay, Maziden Atiye adli eserinde milleti “ortak duygu ve iilkiileri paylagan
aralarinda ortak bir dayamisma bulunan kisilerin olusturdugu topluluk” seklinde
tanimlar. Bu ortak duygular kaynagini dinden alir. Din duygusundan soyutlanmis milliyet
anka misali gibi hayaldir. Giinaltay’a gore:

“Bir din bir kavmin ruhuna hakim ise bu hakimiyet dinin bu kavmin ruhuna

uymast sonucudur. Bir kavmin bu mahiyette olan dini, fertlerin ortak

duygularmin feyz kaynagidir. Demek ki din milliyetin temel unsurlarindan
biridir. Samimi bir milliyetperverin samimi bir dindar olmas1 gerekir.”%

Milliyetcilik anlayisinda dini temel bir unsur olarak alan Giinaltay bu anlayis1 ile Yusuf
Akgura ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin milliyet¢ilik anlayisindan ayrilmakla birlikte,
gerek cagdaslagsmak gerekse de “Tiirklesme” fikri ile bu isimlerle ayn1 ¢er¢evede bulusur.
Cagdaslasmay1 zorunlu goéren Giinaltay, sinirlarini giivence altina alarak kendisini emin

hisseden bir milletin, gelismis iilkeler karsisinda varligin siirdiirebilmek i¢in toplumsal

630 A g.e.,s. 229.

831 Giinaltay, Zulmetten Nura, s. 57.

832 Ag.e.,s. 58.

63 A.g.e., s. 59.

634 A.g.e., s. 61.

835 Giinaltay, Tiirk Islam Tarihine Elestirel Bir Yaklasim Maziden Atiye, ss. 230-231.
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yasam itibariyle hizla degismek ve gelismek mecburiyetinde oldugunu belirtir. Ancak
toplumsal birligin saglanabilmesi i¢in mecbur olunan ¢agdaslagma, bizi dinimizden ve
milletimizden uzaklastirmamalidir. Tam tersine bu iki hissi canlandirmalidir. “Hem
dindar bir milliyet¢i hem de ¢cagdags bir millet olabiliriz. Dindar olmak milliyetci olmayi
milliyet¢i olmak ta dindar olmay: engellemez.” Onemli olan hangi konularda ¢agdaslasip,
hangi konularda milli kalacagimizi tespit etmektir. Cagdaslasma ugruna toplum
kurallarina ters diisiip, milli kimligimizden ve dinimizden feragat etmek toplumda biiyiik
bir sikintinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu sekilde ¢agdaslagsmis olmayiz, 6liiriiz. Ayn
sekilde yenilenme ve ilerlemeye karst nefret duyup eski kavgalarimiza devam etmemiz
kiiflenmemize, uyugsmamiza ve hatta dlmemize sebep olur. Milli ve sahsi hayatimizi
kurtarip, ilerleyebilmek i¢in ¢cagin teknik ve fenninden metodoloji ve felsefesinden sanayi
ve teknolojisinden yararlanmaya mecburuz.®® Giinaltay’mn “6z”ini kaybetmeden
“cagdaslagsma” anlayisi, Cumhuriyet sonrasi ¢agdaslasma amaci ile uygulanan radikal

politikalara kargin daha muhafazakar milliyet¢i bir tutumun gostergesidir.

S6z konusu muhafazakir milliyet¢i tutumda, din ve milliyetin simirlarini
belirleyen Bati’dan uzaklagsmayan, tamamen Dogu’ya teslim olmayan bir cagdaslasmadir.
Giinaltay’a gore din, milliyet ve ¢cagdasligin siirlari birbirine karigtirllmamalidir. Buna
gore bir taraf dogulu kalmay1 savunurken, diger taraf dogululuktan tamamen kurtulmanin
gerekli oldugunu, her anlamda Batil1 olunmasi1 gerektigini sdyliiyor. Oysa ki eger her
anlamda Dogulu kalirsak ¢agin kasirgalarinin 6niinde varligimizi kurtaramayiz. Eger
bunu yapmaz her anlamda Batili kalirsak ise milli benlikten tamamen styrilir, milli
kimlikten ¢ikarak her seyi ile yozlagsmis bir insan kiimesi olmaya razi oluruz. Giinaltay’a
gore bu iki ¢ikmaz ve tehlikeli yol arasinda orta bir yol daha vardir. Bu yola gore milli
kimligimizi muhafaza etmek anlaminda Dogulu kalinmali, Bati’nin ilim, teknik ve
medeniyetinden faydalanmak suretiyle de Batililagilmalidir. Tiirklesmek, Islimlasmak ve
cagdaslagsmak farkli ihtiyaglardan dogdugu gibi sahalar1 da farklidir. Bu akimlardan
higbiri digerinin yerini tutmaz. Birini digerinden ayirmak da miimkiin degildir. Din ve
milliyet ruhi, ilim ve teknik ise hayati ve fikridir. Din ve milliyet kutsi heyecanlarin, ilim
ve teknik ise hayati ihtiya¢larin kaynagidir. Din ve milliyetin sahas1 hars (kiiltiir) iken

ilim ve teknigin sahasi medeniyettir. Ilerlemek icin en dogru yol Tiirk Islam kiiltiirii

6% A.g.e., s. 231.
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icerisinde ¢cagdas bir medeniyet olusturmaktan gecer. Eger ki bu yol takip edilirse millet

yiiksek seciye ve milli ruhunu kaybetmeden medeniyet sahasinda ilerler ve yiikselir. %7

Giinaltay, dini ve “milleti” disarida birakmayan kontrollii bir ¢agdaslasma
baglaminda, Milli Miicadele sonrasinda Anadolu’nun biiyiik zaferi ile birlikte Tanzimat
donemindeki milliyetleri, emelleri, {ilkiileri ayr1 bir milletler toplulugunun yerine dini
duygusu, milli gayesi birlesmis tek bir milletin ortaya ¢iktigini, Milli Miicadele’nin
yorgun diismiis, yipranmis milletin {imit ve azmini yeniden uyandirdigini sdyler. Tiirk’{in
bu limit ve azminin kaynagi milli ruhunda ve dini duygularinda saklidir. Giinaltay’a gore
bu kaynak arastirilirsa ortaya ¢ikan milli ruh tiim giiciiyle belirecek, “Tiirkiin iizerinde
ebedilik damgasi tastyan hayat tecriibesi her alanda ilging olusumlar gosterecektir.”. O
milli hakimiyet ile Tiirk halkinin 6niinde aydinlik bir yol agildigini, bu yolun costurulmasi
ve kuvvetlendirilmesi gerektigini belirtir. Bunu yapabilmek iginde fertlerin kendi

milliyetini, dinini kendi benligini hakkiyla bilmesinin gerektigini sdyler.%%®

87 A.g.e., s. 232.
638 A.g.e., ss. 38-39.
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SONUC

Osmanli’nin son, Cumhuriyet’in ise erken donemine taniklik eden Semseddin
Giinaltay’in diislincelerinde de bu iki farklt donemin etkilerini gorebiliriz. “Cumhuriyet
donemi ulus ingasinda ve milliyetcilik anlayisinda tarihin belirleyici rolii nedir?”,
“Semseddin Gilinaltay’in milliyetcilik anlayisi ile tarihgilik anlayist arasindaki bag
nedir?” sorularindan hareket ettigimiz calismada, bu iki donem arasindaki farklari
degerlendirmeye ve Giinaltay’in milliyetcilik anlayisinin gergevesini anlamaya calistik.
Bu baglamda calismanin Birinci B6liim’iinde modern devlet modeline geg¢ildigi donemde
milliyet¢iligin dogusu Osmanli baglaminda ele almmistir. Cumhuriyet dénemi
aydmlarinin milliyetcilik anlayisini sekillendiren bu donemde Osmanli’da milliyetgi
diisiincenin en nihayetinde bir kurtulus recetesi olarak ortaya kondugunu ve modern tarih
yaziminin da etkisi ile milliyetci bir ideolojinin kendisine yer buldugunu sdyleyebiliriz.
Yusuf Akcgura, Ziya Gokalp’in yaninda diger aydinlar ama en 6nemlisi ulus insast ve
milliyetcilik anlayisinda tarth yaziminin etkisini 6ne ¢ikaran Mustafa Kemal Atatiirk’iin

milliyetgilik anlayisinin genel ¢ergeveyi belirledigini syleyebiliriz.

Ikinci Boliim’de artik modern tarihgilik anlayisinin gelismesi ve yerlesmesi ile
birlikte One c¢ikan tarih, tarth yazimi incelenmistir. Geleneksel tarih anlayisindan
uzaklagilarak, tarihin geriye dogru “yeniden yazilmasi” Cumhuriyet donemi, yurttashk,
ulus ve milliyet¢ilik anlayigini belirlemistir. Tarih yazimi bir yandan yeni kurulan ulus
devletin degerlerini insa ederken bir yandan da milliyetcilik anlayisint “Tiirk” kimligi
tizerinden sekillendirmistir. Tiirk tarihine ve 6zelliklerine yapilan vurgu, siyasi, kiiltiirel
ve muhafazakar milliyetciligi modern devlet olgusu sinirlarinda, “6ziinii kaybetmis

Tiirklerin”, kendini bulmasinda aracilik yapmustir.

Ugiincii Boliim’de ise daha ¢ok Islamcilik anlayisi ile 6ne ¢ikan Semseddin
Giinaltay’in Cumhuriyet doneminde tarih ve tarih yazimina yaptig1 katkilarla milliyetgilik
anlayis1 ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Mehmet Akif’in iste Benim Semseddin’im dedigi
Semseddin Giinaltay Akif’in tabiriyle “evveld Dogu'yu adamakilli ogrenmis sonra

Bati’yi hakkiyla tanimig; her iki cihamn ilimlerini, fenlerini ddetlerini, ictimdiyatin
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(sosyolojisini) yillarca tetkik etmigtir.”.**® Onun her iki medeniyeti de yakindan tanimasi
farkl kiiltiirleri karsilagtirabilmesini saglamistir. Giinaltay yasadigi donemin karmasasi
da g6z Oniine alindiginda Saltanat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemlerini gérmiis ve bu
donemlerde siyaset yapmis bir aydindir. Giinaltay hayatinin biiylik bir boliimiinde

politika ile mesgul olmasina ragmen bilimsel ¢aligmalarini hi¢ aksatmamustir.

Semseddin Giinaltay medrese kokenli dindar bir aileden gelmesi ve Osmanli’nin
son déneminde Islamci dergilerde makaleler yazmasi sebebiyle Islamci olarak
nitelendirilmistir. Ancak Ittihat ve Terakki’nin iktidara gelmesiyle birlikte degisen siyasi
iktidarin ve aydinlarin Tiirkgiilige yonelmesi Giinaltay’1 da etkilemistir. Aslinda ondaki
milliyet¢i duygularin uyanist 1909-1911 yillar1 arasinda Avrupa’da bulundugu sirada
baslamistir. Glinaltay o donemde Avrupa’da yapilan Tiirk diismanlhiina bizzat sahit
olmus, burada gordiiklerinden sonra Tiirk’iin Tiirk’ten bagka dostu olmadigini anladigini
dile getirmistir. Yurda dondiikten sonra ise Tiirk gengliginde milli bir suur olusturmay1
bir hedef olarak se¢mistir.?® Bu donemde Giinaltay Tiirk-islim sentezini 6n plana
cikarmustir. Ozellikle Maziden Atiye adl1 eserinde Tiirklerin Islamiyet’e katkilar1 iizerinde
durmus, Tiirkler yiikseldikge Islamiyet’in yiikseldigini Tiirkler geriledik¢e Islamiyet’in

de geriledigini soylemistir.

Giinaltay, Tanzimat doneminde donemin diger aydinlar1 gibi kurtulus i¢in ¢areler
aramis, Ziya Gokalp gibi Tiirklesmek, Islamlasmak ve ¢agdaslasmanimn birbirinden
ayrilamayan {i¢ cereyan oldugunu dile getirmistir. Ona gore toplum kurallarinin devami
icin maddi ve manevi hayat bu li¢ cereyana dayandirilmalidir. Ciinkii bu ti¢ akim milletin
farkli noktalarina temas etmektedir. Giinaltay’a goére din ve milliyet ruhi bir ihtiyagtir.
Cagdaslasmak 1se hayatin zorunlu bir ihtiyacidir. Milli Miicadele sonrasinda
Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte Islomcilik akiminin eski énemini kaybetmesi ile
Giinaltay da devletin yiikselmesi i¢in Tirkgiilik ve Baticilik akimlarini 6n plana

¢ikarmustir.

Giinaltay fikirlerindeki bu degisim yiiziinden pek ¢ok isim tarafindan

elestirilmistir. Bu isimlerden biri de Peyami Safa’dir. Safa, Osmanli doneminde yasayan

839 Giinaltay, Zulmetten Nura, s. 16.
840 {lhami Ayranc, Bir Tarih¢i Olarak M. Semseddin Giinaltay, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara:
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, ss. 99—100.
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Mehmet Semseddin ve Cumhuriyet doneminde yasayan Semseddin Giinaltay’in farkl
kisiler oldugunu belirtir. Safa’ya gore bir viicutta yasayan iki Giinaltay vardir. Semseddin
Gilinaltay baska Mehmet Semseddin baskadir. Zulmetten Nura, Huraffettan Hakikate
kitaplarin1 yazan din alimi, seriat¢1 ve laiklik diigmanit Mehmet Semseddin’dir.
Cumhuriyet donemiyle birlikte Cumhuriyet Halk Partisi Bagvekili, inkilapgi, laik ve her
seyden Onemlisi din 6gretimine aleyhtar olan ise Semseddin Giinaltay’dir. Bu iki sahis
ayn1 viicutta yagamis, ayni evde oturmus, ayni elbiseyi giymis her ikisi de kendi fikirleri
i¢cin ayn1 agzi, ayni dili kullanmislardir. Ancak bu iki insan birbirine tamamen zit fikirlere
sahiptirler ve ayni bedende yasamislardir.5! Bize gore Safa’nin bu séyleminde hakli
noktalar vardir. Giinaltay’in fikirlerinde bir degisim s6z konusudur. Ancak bu degisim
birbirinden taban tabana zit iki farkli Giinaltay olacak sekilde degildir. Semseddin
Giinaltay Osmanli’nin son déneminde Islamci olarak goziikmektedir. Ancak Milli
Miicadele sonrasinda bir ulus devletin kurulmasiyla Islimciligi uygulanmasi miimkiin
gozilkmemektedir. Mehmet Semseddin’de Cumhuriyet donemiyle birlikte Tiirk Tarih
Tezi’nde isledigi konularda Tiirkleri ve Islamiyet’i ele almasindan anlasilacag: iizere
Islameilik ve Tiirkgiiliik akimlarini uzlastirmistir. Bu uzlastirmayr Mehmet Semseddin’in
aldig1 soy isimden de gorebiliriz. Osmanli donemindeki M. Semseddin (Arapg¢a dinin
giinesi) Cumhuriyet déneminde Oztiirk¢e Giinaltay soyadini alarak dinin giinesinin
yaninda Altay daglarinin giinesi sifatin1 da kazanmistir. Onun aldig1 soy isimden de
anlasilacag: {izere Cumhuriyet donemiyle birlikte Islimciligi 6n plana g¢ikaran M.
Semseddin, Altay daglarindan gelen Tirklerin kokenini arastiran milliyetciligi

Islamiyet’le uzlastirmaya ¢alisan Semseddin Giinaltay olmustur.

Ozellikle Tarih Kongreleri’nde Tiirklerin Islamiyet’e yaptigi katkilari anlatan
Giinaltay’in ¢alismalarindaki vurguyu dikkate aldigimizda Islam diinyasina hurafelerin
girdigi ve Tirklerin de bu hurafelerden etkilendigi siklikla tekrarlanir. Osmanli
donemindeki Islamiyet anlayis1 Tiirkleri 6ziinden uzaklastirmistir. Hurafeler sebebiyle
Tiirkler zayif diigmiistiir. Giinaltay, zayif diisen Tiirklerin 6ziinde Sahabe déneminin
Islamiyet anlayisinin var oldugunu dile getirerek Tiirklerin kendine 6zgii “saf bir din”
anlayist igerisinde oldugunu sodyler. Bu yoniiyle Giinaltay resmi ideolojinin topluma

benimsetmeye ¢alistig1 “milli din” anlayisina hizmet eder.

641 Peyami Safa, “Bir Viicutta Yasayan iki Giinaltay”, Sebiliirresad, C. 9, S. 214 (1956), s. 221.
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Milliyetgilik akiminin tarih bilimi araciligiyla milli bir kimlik olusturmasi ile
Gilinaltay’in merkezinde “Tiirk”lin yer aldigi kiiltiirel milliyet¢iligi de sekillenmistir.
Resmi ideoloji laikligi kabul ederek dini milliyet¢iligin icerisinde bir unsur olarak ele
almamisti. Giinaltay ise Islamc1 bir gelenekten bir ilim adami olarak dini milliyetcilik
anlayisinin temeline koyar. Giinaltay’in milliyet¢ilik formiilii resmi ideolojiden ¢ok Ziya
Gokalp’inki ile benzesir. Gokalp’in Tiirklesmek, Isldimlasmak ve c¢agdaslasmak
diisiincesine katilan Giinaltay “6zlinii kaybetmeden ¢agdaslagsma” anlayisini benimser.
Boylece resmi ideolojinin sergiledigi u¢ sOylemlere karst daha ilimli, muhafazakar bir

tutum sergiler.

Cumhuriyet kurulmadan once Isldmcilik akimini  savunan  Mehmet
Semseddin’den Cumhuriyet kurulduktan sonra Tiirklere 6zgii din anlayisini savunan
Semseddin Giinaltay’a gegisteki en 6nemli faktér donemin siyasi kosullaridir. O dénemin
kosullarinda milliyetgilik akiminin etkisine kapilarak Arnavutlarin ve Araplarin kendi
devletlerini kurmasi Islameilik akimmin etkisinin kirildigini gsterir. Cagin akimi olan
milliyet¢ilik tiim toplumlari etkisi altina almigtir. Tirkler de ge¢ de olsa bu akimin
etkisiyle Milli Miicadele sonrasinda ulus esasina dayali yeni bir devlet kurmustur. Ulus
devletler toplumu bir arada tutmak icin bazi ortak noktalar ararlar. Yeni kurulan
milliyet¢ilik esasina dayanan Tiirkiye Cumhuriyeti de toplumu ortak bir paydada
bulusturmak istemistir. Bu ortak payda Milll Miicadele sirasinda dindir. Ancak
Cumbhuriyet kurulduktan sonra laikligin kabul edilmesiyle birlikte din ortak payda
olmaktan ¢ikmustir. Dinin yerine Tiirkliik ortak bir payda olarak benimsenmistir. Yeni
kurulan Cumhuriyet kendisini ¢ok uluslu bir imparatorluk olan Osmanli’ya dayandirmak
istememistir. Yeni devlet Osmanli ve Selguklu devletlerinden ¢ok daha 6nce Anadolu’da
Tiirklerin var oldugunu ispatlamak istemistir. Bunu yapabilmek i¢in de tarih yaziciligi bir
ara¢ olarak kullanmistir. Basta Cumhuriyet’in kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk dahil
olmak iizere devlet kadrolar1 yeni bir tarih tezi liretmis ve tarih yazimina miidahil
olmustur. Atatiirk tarafindan gorevlendirilen Afet Inan, Semseddin Giinaltay gibi isimler
tarth bilimine yonlendirilmistir. Bu isimlerin tarih bilimine ydnlendirilmesi bir amag
ugruna yapilmistir. Amacin i¢ nedeni yikilan Osmanli Imparatorlugu’nun igerisinden
kokleri Osmanli’dan ¢ok daha 6nceye dayanan Tiirk kimligini 6n plana ¢ikaran bir ulus
devleti olusturabilmektir. “Milli kimlik” sdylemi iizerinden ulus insasinin kokleri tarih

biliminde aranmustir. Tiirklerin Islimiyet &ncesi ve Islamiyet’le tamistiktan sonraki
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gecmisleri bir biitiin olarak ele alinmis ve yeniden kurgulanmistir. Islamiyet ile birlikte
sadece Islam medeniyetinin bir parcasi olarak ele alman ve unutulan Tiirkliik ve Tiirk
olma bilincine bu dénemde farkli bir ¢erceveden yaklagilmistir. Tarih bilimi araciligiyla
mazinin en eski donemlerinden bu yana Tirklerin biiyilk medeniyetler kurdugu ve
Islamiyet’le tamistiktan sonra da IslAm medeniyetini Tiirklerin yiikselttigi dile
getirilmistir. Semseddin Giinaltay 6zellikle eserlerinde Tiirklerin karakteristik 6zellikleri
iizerinden Isl4m medeniyetine yaptig1 katkilar1 anlatmistir. Béylece ulus insasinda milli

kimlik olusturulmak istenmistir.

D1s nedeni ise Bat1 karsisinda Tiirklerin konumunu yiikseltmektir. Ernest Renan,
Joseph Halevy gibi Batili miielliflerin Tiirkleri medeniyetten yoksun bir kavim olarak
gostermesine kars1 Tiirk Tarih Tezi ortaya atilmistir. Semseddin Giinaltay da Tiirk Tarih
Tezi’ne birincil derece de katki yapan isimler arasinda yer almis ve Batili miielliflerin

iddialarini ¢iiriitmek i¢in makaleler yazmustir.

Sonug olarak; Cumhuriyet donemiyle birlikte millet esasina dayanan bir devlet
olan Tirkiye Cumhuriyeti’ni ulus-devlet yapabilmek admna tarih biliminden
faydalanilmistir. Bir tarihgi olan Semseddin Giinaltay da Cumhuriyet dncesinde Islamci
olarak siiflandirilmasina ragmen Cumhuriyet kurulduktan sonra romantik milliyetci bir
anlayisla Turkliigii 6n plana ¢ikaran eserler kaleme almistir. Giinaltay’in yazdig
eserlerdeki ortak gaye yeni insa edilen ulusun insasinda milli kimligin olusmasini
saglamaktir. Giinaltay eserlerinde bir taraftan Batili oryantalistlere cevap vermis, diger

taraftan Tiirk olma suurunu topluma asilamistir.
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