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Ibn Riisd'iin Ibn Sina’yi Elestirisi

Bu calismanin amaci Ibn Risd’iin Metafizik alaninda yazdigi Tefsiru Ma
Ba’'de’t-Tabia adli eserinde Ibn Sina’ya yoneltmis oldugu tenkitleri ortaya koymaktir.

Tezin arastirma asamasinda Ibn Risd ve felsefi sistemi, Aristoteles ve
Metafizik disiincesi, Ibn Sina ve felsefi sistemi incelenmistir. Yapilan arastirmalar
sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda ibn Risd’in Ibn Sina’ya ydnelttigi
elestiri konular belirlenmistir. Belirlenen konularda Aristoteles’in felsefi dlislince
sistemi temel alinarak Ibn Riisd’iin ibn Sina’ya ydnelik elestirilerinin dogruluk veya
yanlishk payi degerlendirilecektir.

Calisma iki bélime ayrilmistir. Birinci boélim Aristoteles ve felsefesini tanimaya
yonelik olup, ikinci bdlimde elestiri konular baslklar halinde verilmistir. Ikinci
bolim on elestiri bashdindan olusmaktadir. Calisma sonundaki degerlendirme
kisminda elestirilerin mahiyetleri irdelenip, filozoflarin farkli bakis acilarinin felsefi
sistemlerini ne kadar etkiledigi ortaya gikarilacaktir.
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The Criticism of Ibn Riisd to Ibn Sina

The aim of this study is to indicate the criticism that Ibn Rusd directed to Ibn
Sina in his work “ Tefsiru Ma Ba'de’t- Tabia” , which is a work in the field of
metaphysics.

During the research of the thesis, Ibn Rusd and his philosophic system,
Aristoteles and his ideas in metaphysics, Ibn Sina and his philosophic system are
examined. According to the information acquired at the end of the research, the
subjects of the criticism which Ibn Rusd directed to Ibn Sina are determined.
Aristoteles’ philosophic thinking system will be accepted as a base and the
correctness of the criticism directed to Ibn Sina by Ibn Rusd will be evaluated.

This study is composed of two parts. The first part aims to learn about
Aristoteles and his philosophy and in the second part, the subjects of the criticism
are presented as titles. The second part contains ten titles of criticism. In the last
evaluation part, the characteristics of the criticism will be examined and how
different philosophic views affect philosophic systems will be clear.
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ONSOZz
Yiksek Lisans tezi olarak hazirladigimiz bu calismada (¢ filozofun yani

Aristoteles, Ibn Sina, Ibn Riisd’iin birbirlerinden devraldiklari fikirlerle nasil bir

etkilesimde bulunduklari gérilecektir.

Calismamiz giris, iki bélim ve sonuctan olusmaktadir. Ilk bélimde
Aristoteles ve Aristoteles sonrasi (Aristotelescilik) ele alinip, Aristoteles’in fikirlerinin
Islam diinyasina gegis déneminden s6z edilerek kendilerini Messailik yolunda
gérenler ve islam diinyasina daha yakin olmasi itibariyle Yeni-Platonculuk’un Islam

filozoflarina olan etkisi ele alinacaktir.

Calismamizin ikinci bdlimiinde ibn Risd’lin Tefsiru M& Ba’de’t-Tabia adli
eseri temel alinarak ibn Sina’ya yéneltilen elestiriler yer almaktadir. ibn Risd’in
ibn Sina’ ya yéneltti§i elestiriler konu basliklar ile verilip, Aristoteles’in Metafizik
adl eserinden de alintilar yapilacaktir. Boylece galismamizdaki amacimizin kapsami
ortaya cikacak, simdiye kadar metafizik alaninda ibn Riisd’ (in Ibn Sina'ya yénelik
elestirilerinde gln 1sidina gikmamis veya Uzerinde pek durulmamis olan elestirileri

ortaya konulmaya calisilacaktir.

Bu arastirmada ulasiimak istenen:

1- Ibn Risd ‘in Tefsir adli eserinde ibn Sina’ ya yénelik elestirilerini ortaya
cikarmak.
2- Yoneltilen elestirilerde Aristoteles’in felsefesi temel alinarak ibn Risd’iin Ibn

Sina‘ya yonelttigi tenkitleri dogruluk veya yanhslik payini ortaya koyabilmektir.

Nihayet ulasilan tim kanaatler ve c¢ozimlemeler ise sonuc¢ béliminde

toplanarak dederlendirilecektir.

Oncelikle felsefe ile tanismami saglayan ve bu calismamin basinda beri her
asamasinda bana yol gosteren dederli hocam ve de tez danismanim Prof. Dr. Yasar
AYDINLI" ya minnet duygularimi ve kendinden 6grendigim her sey igin en icten
tesekkirlerimi sunarim. Daha sonra cgalismam sirasinda Arapga metinlerle daha
korkusuz karsilasmami sadlayan ve calismam boyunca destedini esirgemeyen
dederli M. Naim BOZ Hocam'a ayrica anlayislari ve moral destegi ile yanimda olan

sevgili esim ve kiz kardesime sevgi ve tesekkirlerimi sunarim.

Oya SIMSEK
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GIRIS

Felsefe tarihinde sistemlestirilmis felsefesiyle ‘mantigin kurucusu’ ve ‘ilk
muallim’ gibi blylik unvanlarin sahibi olan Aristoteles’in islam felsefesine etkisi cok
blyuktir. Kindi ile baslayan felsefi diisiince sistemi Farabi, ibn Sina, Ibn Risd ile
devam etmistir. Ibn Riisd’e kadar olan filozoflar Aristoteles ve Yeni- Platonculuk’tan
aldiklari temel dustnceleri gelistirmis, farkli bakis agilarini yakalama imkanini
bulmuslardir. ibn Risd digerlerinden farkli olarak felsefi sistemini Aristoteles’in
fikirlerini serh etmek (zerine kurmustur. Aristotelesciligi sorgulayan Ibn Riisd,
Aristoteles dulsilincelerinin disina cikan veya fikirlerine farkh ydnlerden bakan

filozoflar Aristocu olarak gérmemis ve onlarn Aristoculuk adina elestirmistir.

ibn Risd bu elestirilerine cesitli eserlerinde yer vermistir. Bu calismanin ana
kaynadi olan ve arastirmamizin cgergevesini olusturan eseri Tefsiru M& Ba’de'T-
tabia’dir. Ibn Riisd’lin serhleri Kiiglik Serh’ler (cAmiler), Orta Serh’ler (telhisler), ve
Buyluk Serh’ler olarak siniflandiriimaktadir. Blylk serhler Aristoteles metinlerinin

lafzen yorumlanmasi seklinde kaleme alinmistir.

Ibn Risd’iin bu calismada incelenen Tefsiru M4 ba’de’t-tabia adli serhinin belli
bir metot izlenerek olusturuldugunu gérmekteyiz. Ibn Riisd bu dért ciltlik eserinde
metafizik konularini dizenli bir sekilde ele almis ve yorumlamalarini da bu dizen
cercevesinde yapmistir. IV. Cilt fihrist olarak hazirlandigi igcin burada so6z

edilmeyecektir.
I.Cilt'te ele alinan konular:
a) Felsefe hakkinda genel distinceler
b) Yonteme iliskin dlislinceler
c) Metafizigin ana problemleri
d) Metafizik: Varlik olmak bakimindan varligin bilimi
e) Toz, aksiyom ve celiskisizlik ilkesinin incelenmesidir.

Bu eserin ilk cildi Metafizife giris niteligindedir. Birinci ciltte Ibn Risd,

Aristoteles’in ‘gecmise sikran borgluyuz’ sézi Gzerinde durmakta ve Aristoteles’in



Metafizikle ilgili dusiincelerinin arka planina dedinmektedir. ibn Riisd Aristoteles
oncesi ve cagdasi olan diger dustnirlerin fikirlerinden de bahsetmektedir ki bunlar;

Demokritos, Eflatun, Anaksagoras, italya Okulu, Empedokles ve Parmenides'tir.
Birinci ciltte Ibn Risd’lin ibn Sina’ya yénelttigi elestirileri sunlardir:
1- Yonteme iliskin dislinceler  (s.44-49)

2- Varlik-Mahiyet iliskisi (s.310-316)

II. Cilt'te ele alinan konular:

a) Ilke, Neden,

b) Doda,

c) Zorunlu kavrami, h) Zitlar-karsitlar
d) Varlk (6ncelik-sonralik), i) Farkli-benzer
e) Bir kavrami, j) Parca-bitin

f) Nicelik-nitelik, k) ilinek

g) Tam-muikemmel ) Cins konularidir.

Metafizigin kullandigi kavramlar ele alindiktan sonra II. cildin ortalarina dogru

ele alinan konular ise sunlardir:

m)Varhgin anlamlarn ve r) Formun kisimlari

ilineksel anlamda varlhk )
s) Duyusal tozler

n) Varhidin ilk kategorisi: Toz
s) Kuvve ve fiil ayrimi

p) Olusun analizi

II. cilt; konularindan da anlasildigi gibi varlik ve kapsadigi alanlar icine
almaktadir. ibn Riisd I. Ciltte daha cok Aristoteles’in dustincelerinin dogru bir
sekilde anlasiimasina dikkat ederken, II. Ciltte Aristoteles’in fikirlerini yorumlamakla
birlikte kendisine gére bu disiince cizgisinden cikan kisileri elestirmistir. iIbn Risd
bu eserinde tenkitlerini iki yerde Farabi'ye yéneltirken diger on tenkidini ibn Sina‘ya

yoneltmistir.



II1. Ciltte ibn Sina’ya yéneltilen elestiriler sunlardir:
1) Doga konusu (s. 505-515)
2) Varhga iliskin kavramlar (s. 556-563)

3) Olusun analizi ( s.878-886)

ITI. Ciltte ele alinan konular sunlardir:

a) Bir'in anlamlari-bir’le élgme f) Tannrisal aklin mahiyeti
b) Birlik ve ¢okluk, Turemis g) GOk kurelerinin akillari
anlamlar
h) Platon’un idea 6gretisinin elestirel
c) Ilk felsefenin konusunun sekilde ele alinmasi
belirlenmesi

i) Matematiksel varliklar

d) Hareket ve hareketin analizi _ L
j) Platon‘un sayilar 0&gretisi yer

e) Ilk hareket ettiricinin (Tanr) almaktadir.

dogasi

III. Ciltte gérildugi lGzere ilk felsefe, Tann ve ilahi akil konularn (zerinde
durulmaktadir. Daha énce de belirtti§imiz gibi Ibn Riisd Tefsiru M4 ba’de’t-tabia adli

eserini yazarken bir metodoloji kullanmistir:

I. Ciltte Aristoteles felsefesinin arka plani ve Aristoteles zamanindaki diger

dusundrler icindeki yeri, ayrica Metafizigin ne oldugu konusu islenmistir.

II. Ciltte Metafizigin ilkeleri ve varlk konusu,
III. Ciltte ise Metafizigin zirvesi olan Tanri, Gok kureleri ve ilahi akillar yer
almaktadir.



I. BOLUM
ARISTOTELES VE ARISTOTELESCILIK

I. Aristoteles’i Tanimak

Aristoteles bizim ait olduumuz Dodu Islam dinyasinda en iyi bilinen,
hakkinda en ¢ok konusulan ve yazilan filozoflardan birisi, belki de birincisidir.
Ortaca§ Islam diisiince diinyasinin-dzellikle felsefi diisiince diinyasinin- kendisinden
en cok beslendigi bir filozof oldugunda ise hi¢ kusku yoktur. Ortacagda Muslimanlar
Aristoteles’i ilk muallim adiyla adlandirmislardir. Aristoteles kendisinden &nceki
filozoflarin daha 6nce yapmadigi bir sekilde sistemli calismis ve onlarda buldugu
eksiklikleri gidermeye calismistir. Aristoteles’ten sonraki filozoflar da Aristoteles’in
disincelerinden yola cikip kendilerine goére eksik bulduklari ydnlere midahalede
bulunmuslardir. Bundan dolayl da Aristoteles’i felsefenin gelismesinin temel tasi

diye adlandirmak dogru olacaktir.

Aristoteles Platon kirk Ug yasindayken ve Sokrates’in 6liminden on bes yil
sonra, M.O. 384'te, babasinin Makedonya kralina hekimlik ettigi Trakya’daki
Stageira’da dodgdu. Aristoteles, on yedi yasina geldiginde herhangi bir parlak tasral
geng gibi, egitimini zaten ayricalikh bir kurum olan Platon’un Sicilya’da politik
denemelerle ugrastigi zamanlarda Akedemia’ya geldi ve orada hemen hemen yirmi
yil boyunca kaldi®. Aristoteles’ Akademi'ye geken seyin felsefi hayata karsi duydugu
bir egilim oldugunu disinmemiz gerekmez. O yalnizca Yunanistan’in sunabilecegi
en iyi egitimi almaktaydi. Okula katilmaktaki amaci ne olursa olsun Platon’un

felsefesinde hayatinin ana etkisini buldugu aciktir. Bununla beraber bu kadar gucli

bir beynin Platon’un batlin o6gretilerini sorgulamadan kabul etmesi olanaksizdi®.
Onemli noktalarda ciddi gériis ayriliklari olusmaya baslamisti. Aristo sonralari
Platon‘un Odretilerinden uzaklasip bircok noktada onunla ters dustigu
sOylenebilecek bir felsefi sistem kurmus olsa da, bir filozof olarak Platon ile kurdugu

bag, Aristoteles’in Gzerinde derin izler birakmistir. Bu ters diisme en belirgin olarak

! Jones, W.T, Klasik Diisiince Bati Felsefesi Tarihi I, Paradigma yay., ist. 2006, s. 317
2 Ross, David, Aristoteles, Kabalci yay., cev A. Arslan ve heyet, Ist. 2002, s. 16



idealar teorisinde kendini gdstermektedir. Platon bir anlamda idealari gdzetirken,

Aristo mevcut belirli olgulara yonelmektedir.

Platon’un 6liminden sonra Aristoteles, hi¢ kuskusuz, Platon’un yerine gecen
ve teorileri kendisininkinden esasli bir bicimde ayrilan Speusippos’a boyun
edmeyecek kadar bagimsiz bir mizaca sahip olmasi nedeniyle Atina’yl terk etti.
Bununla beraber Akademia’dan ayrilisi, okulun blnyesinde herhangi bir catlak
olusturmadi. Ksenokrates’le birlikte prens Hermias’in Platoncu Erastos ve Koriskos’a
badisladigi Troas’daki Assos’da Akademia’nin bir kolunu kurarak burada Uc yil ders
verdi. Aristoteles ertesi yil Makedonya krali Philip tarafindan oglu Iskender’in
editimine nezaret etmek U(zere Pella’'ya davet edildi. Aristoteles, Iskender’in
editimine nezaretini onun Asya seferine kadar surdirdi. Iskender’in élimiyle
beraber Aristoteles’e dinsizlik suglamasinda bulunuldu. Sonra Aristoteles Kalkhis’e

cekildi, burada birkag yil yasadi ve mide rahatsizhidindan kurtulamayarak 62
yasinda hayata gdzlerini yumdu (MO. 322)°.

Aristoteles hayatinin sadece harici sartlarindaki degismelerle degil, fakat
kendine 06zgl felsefesi nihai olgunluga erisinceye kadar felsefi gorislerindeki
degisikliklerle de belirlenmis olan Uc¢ dénemini birbirinden ayirmaya muvaffak

olmustur. Bu donemler:
1) Akademia’ya devam ettigi Platonik donem,

2) Assos, Mitylne ve daha sonra Makedonya sarayinda badimsiz 6gretimini

strdurdtgu gegis dénemi,
3) Lykeion’un baskani olarak Atina’daki ikinci kalis dénemi®.

Aristoteles’in inceleyecegimiz Metafizik adli eserinin ilk temelleri ve Platon ile

fikirlerini ayirmaya baslamasi gecis déneminde gerceklesmistir (347-335).

Tarihsel olarak ifade etmek gerekirse Aristoteles Platon vasitasiyla
Sokrates’in ikinci kusak talebesidir. Fakat Sokrates-Platon-Aristoteles zinciri
arasindaki iliski séz gelimi, Zenon-Klianthes-Khrysippos silsilesi arasindakinden

esasli bir bicimde farkhdir. Bu sonraki érnekte okulun kurucusunun o6gretileri pek

3 Bkz. Zeller, Eduard, Grek Felsefesi Tarihi, iz Yay., Ist. 2001, s. 201, 202,
4 Age., s. 203



onemli olmayan birkag dedisiklikle birlikte takipgilerde de goralar. Halbuki ilk
durumda (g orijinal deha ile karsi karsiyayizdir ve bunlarin her birisi kendi
felsefesini olusturdugundan, hocadan devralinanlar 6grencinin kendi yaratic
fikirleriyle goélgelenmistir. S6z konusu karsitlik Aristoteles ve Platon arasinda en
belirgin haliyle asikardir bir tarafta Pythagorascilarin tesiriyle mistisizme egilimli,
sair yaratilisl, hayal gicl zengin, spekilatif bir dimag, bir Atinali; diger yanda
deneysel verilere givenen mutedil bir mizaca sahip bir Stagiroslu, gigli bir bilim
orgultleyicisi. Dolayisiyla Aristoteles Platon’dan ayrilmakla birlikte onunla ve
Sokrates’le birlikte, tikelden genele gikarmaksizin, yani kavramlarin tesekkilinden
bagimsiz olarak bilmenin imkanindan sliphe eder, ancak yine de Platonik felsefenin
temel fikri —duyu diinyasindan ayri ve kendisinde tek hakiki gercekleri barindiran bir
idealar dinyasi inanci- ile bagini batlniyle koparir, bu Platonik dializmdir. Platon
duyumsal dinyaya gercgeklik atfetmemisti oysa Aristoteles’e gére bu gercek
arastirma objesidir. Cok daha yliksek bir deder izafe ettigi duyumsal algiyla birlikte
kavramsal disliince bu dinya hakkinda bilgi edinebilecedimiz yegane aractir.
Dusuncesi analitik, kalkis noktasi en son kdkenine varmaya calistigi verili gercektir.
Dolayisiyla Platon’dan form kavramini almakla birlikte, onu oldukca farkh bir
bicimde kullanmistir: Ona goére form, seylerde igkindir, onlarda kendisini disa vuran
ve onlara bicimlerini kazandiran nedendir. Ayni zamanda hem kavram hem sey,
hem gercek hem de ideal nedendir. Haddizatinda felsefesi tipki Sokrates ve
Platonunki gibi kavramsal bir bilim olmayi amacglar; tikel, genel kavramlara kadar
geri gétirmeli ve bu kavramlardan dediksiyonla (talil) agiklanmalidir. Aristoteles bu
yontemi hem diyalektik -indiktif (istikrai, timevarimsal) yoni, hem de lojik- en
yuksek mikemmeliyetine ulastirmistir. Aristo formlari kendi baslarina ve seylerden
ayr olarak degil, tikel seylerin igsel dogasi olarak dustinilebilen seyler oldugunu
belirtmistir. Filozof, bu ideal felsefeyi kendinden &ncekilerin, belki Demokritos
disinda hicbirinde bulamayacagimiz tlirden en kapsamli deneysel bilginin

zorunlulugunu sarih ve kati bir tahakkukuyla birlestirmistir.

Sadece bir arastirmaci dedil, ayni zamanda birinci sinif bir goézlemciydi.
Bilhassa 6nceki filozoflarin eserleri hakkinda, tarihsel bilgisinin genisligi ve gesitliligi,
dodal duinya hakkindaki bilgisinin kapsamiyla ve bu sahada elde ettigi basarilarin hig
kuskusuz modern yoéntemlerin ve araglarin yardimiyla ulasilan sonuclarla
kiyaslanamaz nitelikte ise de, egildigi konularin klUnhine nifuz eden
arastirmalarinin boyutlariyla esitti. Dolayisiyla distncesinin analitik karakterine

karsin, sistem tabiri ona henlz yabanci olmakla birlikte arastirmalarinin evrenselligi



nedeniyle Aristoteles, bir “sistem filozofu” olarak gorilmektedir. Felsefesinin tam
haliyle, bir sistem olarak distnllmedikge, bltlnligl igerisinde ortaya konulmasi
neredeyse imkansizdir. Bununla beraber eserlerinin muhtevasina gore Aristoteles’in
kendi fikirlerine felsefesinin bélimlerini uygulamak gictir. Ug bilim ayirmistir:
teorik, pratik ve poetik. Bundan baska ilki kendi iginde fizik, matematik ve teoloji de

denilen “ilk felsefe”ye ayrilir; pratik felsefe ise, her ne kadar bitinline politik ismini

verse de, iki baslik altinda toplanir: Ahlak ve siyasets. Aristoteles’in felsefesinin bazi
boélimlerine, ikinci bolimde kendi kaynaklarindan alinti yapilarak deginilecektir.
Yalniz yapilan alintilarin Aristoteles felsefesinin temelini anlamaya tam olarak
yetmeyecedi ve dolayisiyla da ibn Risd’lin diisiince sistemi ve Ibn Sina’nin bu
sistemin ne kadar icerisinde veya disarisinda oldugu konusunu belirleyebilmek igin

bu bolimde Aristoteles’in felsefesini olusturan dislincelerini 6zetlemeye galisacagiz.

A-Mantik - idea - Bilgi - Doga Ogretisi
Aristoteles bilimin ne oldugu ve bilimin yapisi Uzerinde kendinden Once

Sofistler ile Sokrates zamaninda yapilan calismalan bir sistem halinde isleyip

gelistirmistir. Bundan dolayl ona “mantigin kurucusu” denir.

Aristoteles mantigina bakildiginda 6nceligin yontem sorunu oldugu
goriulmektedir. Mantik, bilimsel bilgiye ulasilan yolu gdstermektedir. Bundan dolayi

Aristoteles mantiga “Organon” yani bilimsel calismanin aleti adini vermistir.

Aristoteles mantigi, Platon’un idealarindan temelini almistir. Platon gibi
Aristoteles igin de gergek varlik timel olandir. Aristoteles’in Platon’dan bu temelden
sonra ayrildigi gorilmektedir. Aristoteles’e gore Platon idea felsefesiyle timel ile
tekil arasinda bir ba§ kuramamistir. Idea diinyasiyla ile fenomenler diinyasi
birbirinden farkl iki dinyadir. Platon’daki bu iki ayri dinya (idealar dinyasi-duyu
dinyasi) Aristoteles tarafindan kabul edilmemistir. Aristoteles igin idealar dinyasi
duyu dunyasinin icindedir. Idea, timel gercek varliktir ve olusum nedenidir.
Dolayisiyla algilanan tek tek seyler timele dayanarak kavranmali veya
aciklanmalidir. Bilimin goérevi kavram olarak bilinmis olan timelden tekilin nasil
sonuc¢ olarak ciktigini gostermektedir. Ayrica timel bilimsel tanitlamanin da

temelidir. Clnkd bilginin amaci timeli kavramaktir.

° Bkz. age., s. 211-213



Platon ve Aristoteles’in idea felsefesine gore farkliliklarini 6zetlemek gerekirse;
Platon igin timel yani idea, bilginin amacidir ve tekil, aracihidiyla timelin bilindigi
seydir. Tumel son konudur. Tekil timelden aldigi pay 6lcislinde dogru kabul edilir.
Aristoteles’e gore bunun tersine tekil timelin araciligiyla bilinir. Asil gergek

nesnelerin dinyasidir. Platon’da ise gercgek idealar dinyasidir.

Aristoteles icin her olus bir maddenin form kazanmasdir. Tamamiyla formsuz
olan salt ya da “ilk madde”, yalniz bir olanaktir, gercek dedildir. Herhangi bir yerde

bir form olmadan var kabul edilmez.

Aristoteles’in doga 0Odretisi onun metafizigine dayanir. Madde kendiliginden
hareket edemez. Bu nedenle kendisini harekete gecirecek bir ilk hareket ettiriciye
gereksinim vardir. Bunun igin hareket kavrami anlasilmak isteniyorsa formlar
dizisinden (hareket nedenleri zincirinde) kendisi salt form olan, hareket etmeyen
fakat batin hareketlerin ilk nedeni olan bir ilkeyi kabul etmek gerekir. Bu ilkeye de

Aristoteles “ilk hareket ettirici” demektedir. Bunun kendisi hareketsizdir. Mekanik

bir neden degil, ereksel bir nedendir®.

B-Aristoteles’in Hedefi-Gergekligin Dogasi

Aristoteles’in  hedefi, Platon‘unkiyle ve onlarin felsefi &ncellerinin
timininkiyle ayniydi. O gergek olan seyi kesfetmek istiyordu. Thales ve oteki
Miletoslular ve daha sonra da Atomcular bunu maddi evrende bulmaya girismislerdi.
“Su-hava-sinirsiz-tohumlar-atomlar” gibi c¢esitli sekillerde tanimlanan madde bu
okulun dusindrleri tarafindan tek gercek sey olarak 6ne sirdlmisti. Fakat
Thales'ten ylz yil kadar bir zaman sonra, bu maddeci cevabin basarisizhgi
kanitlanmisti. Maddeciler ahlaki ve dinsel bir yaratik olarak insan dogasina iliskin
tam uygun bir agiklama vermemislerdi. Deger maddi dedildir ve bundan dolayi bu

disindrlerin tek basina maddi diinyasinda degere yer yoktu.

Platon gergekligi maddi olmayan bir formlar dinyasina yerlestirmeye
calismisti. Fakat maddecilerin yaniti gibi bu da fazlasiyla tek yanliydi; tam da karsit
yonde olmakla birlikte onlarin yaniti gibi asiri basitti. Platon, formlarin seylerden

ayri olduklarini olumladidi igin, degerleri duyu algisi diinyasiyla bagintiiyamamisti.

5Bkz. Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Ist. 2002, s. 69-77



Aristoteles’in bakis noktasindan bu kusurluydu. O hem dederlerin hem de
duyu nesnelerinin gergek olmasini mimkin kilan bir gergeklik teorisi kurmak

istiyordu. Platon, formu gergeklikle esitlemek edilimindeydi; Aristoteles, formun

gercek olanla birebir cakistigini reddetti’. Aristoteles doyurucu bir gergeklik

aciklamasinin dedisme probleminin ¢o6zimuyle gerceklesecedini gorda.

Aristocu anlayisin yaptigi bu ayirim gerceklik-potansiyalite ayrimiyla
yakindan iliskilidir: Cam adacinin tohumu su an icin burada (gercekten) bir
tohumdur. Ancak bunyesinde agac¢ olmak icin potansiyalite vardir. Agacin bayimesi
esnasinda tohumun icindeki bu potansiyalite gerceklesmis olur. Aristo bu biyolojik
durumu her seye genellestirerek uygular. Her belirli sey gerceklik ve
potansiyalitenin gerilimli bir kansimdir ve potansiyelliklerini gergeklestirmeye
meyillidirler. Aristo Oyleyse dedisime yonelik olarak Milet filozoflarinin ve
atomcularin yaptigi gibi mekanik dedil de biyolojik bir aciklama yapar. Aristo’ya
gore dedisim potansiyalitelerin gerceklesmesidir. Boylece degisim kavramiyla
baglantili olarak problemli gayri-varlik (varlik olmayan) kavramindan sakinmis olur.
Degisim var olanla olmayan arasindaki salinim dedildir. Yaradilis bir seyin higlikten
vicut bulmasi dedildir. Gergeklik ve potansiyalite arasindaki etkilesime iliskin bu
teoriden yola gikarak diyebiliriz ki; Aristo’ya gore gercek olan Platon’daki gibi gercek
olan gercekte bahsedilmis olanla ayni degildir. Aristo’'ya gore gergek olan

gerceklesmek icin micadele edendir. Buradaki istisna potansiyalitesi olmadan

gercek olan bu nedenle gerceklesme durtlisi olmayan saf gergekliktirs.

’Bkz. Jones, W.T, Klasik Diusiince Bati Felsefesi Tarihi I, Paradigma yay., Ist. 2006, s. 320-321
8 Skirbekk, Gunnar, Antik Yunan’dan Modern Felsefe Déneme Felsefe Tarihi, Universite Kitabevi, s. 102



II-ARISTOTELESCI VE PLATONCU YORUMLAR

A-Aristotelescilik

Stageirali filozof Aristoteles’in etkileri onun 6liminden ginimulze kadar
tarihsel bir sireklilik iginde zaman zaman artarak ve zaman zaman da azalarak
devam etmistir. Onun galismalari antik diinyanin en blyuk ansiklopedisini olusturur.
Bazilarina gore Aristoteles, bati uygarlidinin atlasidir. Bu ifade Aristoteles’in bati
kdlttrandeki belirleyici etkisini ifade etmesi bakimindan dogru, ancak onun batili -

olmayan dlinya lzerindeki etkisini ve 6nemini icermemesi bakimindan eksiktir.

Aristoteles’in binlerce  sayfallk calismalarindan  glnimize kadar
gelebilenleriyle bile ciltler olusmaktadir. Onun mantiktan fizige, metafizikten
biyolojiye ve ahlaktan politikaya kadar disiinsel ve bilimsel alani kapsayan hemen
her konudaki calismalari 17. yy. a kadar etkisini ve belirleyiciligini devam

ettirmistir.

Aristoteles’in bilim ve felsefeye iliskin distnceleri birbirinden farkli bircok
yaklasimlara goétirmustir. Onun calismalari diinden bu gine kadar yeniden ve
yeniden yorumlanarak farkh bakis acilarinin temellendiriimesinde esas alinmistir.
Aristoteles’in bizzat felsefi terminolojiyi belirledigi acikca ortadadir: Ornegin
6nerme, tdz, 6z, ilinek, analitik, kategori, cins, tir, enerji, metafizik ve erek gibi.
Batdn bu terimler Aristoteles’ten alinmistir ve hatta onlar arasinda bazilari bizzat
Aristoteles’in kendisi tarafindan bulunmustur. Glnimizde etik, zihin felsefesi,
politika felsefesi ve metafizik (zerine calisan bircok filozof kuramlarini su ya da bu
bakimdan esas olarak Aristoteles’e dayandirmaktadir. Didger bazilari ise kendi
yaklasimlarinda Aristoteles’in metafizik, etik ve doga felsefesiyle ilgili olan
distncelerini reddederek ama yine de Aristoteles’ten baglayarak olusturmaya
calismiglardir. Fakat belirtilmelidir ki, bu yalnizca 20. ylzyilla 6zgl bir durum
degildir. S6z konusu olan sey Aristoteles’in 6liminden itibaren Batih ve Batih
olmayan bilim ve felsefenin timuU icin gecerlidir. Bu nedenledir ki, Aristotelesgilik

tarihsel olarak kendi iginde bircok gelisme ve asamayi igerir.

Aristoteles tarafindan Atina’da M.0. 335 yilinda kurulan Lyceum’un Uyeleri
Peripatetikler/Messailer olarak anilirlar. Aristoteles’in iki 6grencisi Ereuslu
Theophrastos ve Rodoslu Eudamos kendilerini hocalarinin disincelerini gelistirmeye

ve devam ettirmeye adadilar. Lyceum, onlarla birlikte bilimsel ve felsefi galismalarin
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merkezi olmayi slrdirdid. Bu donemde Lyceum’da iki bin 6grenci bulunmaktaydi.
Kisa sltrede Lyceum’da birbirinden farkh disltnceler ve tartismalar kendisini
gosterdi. M.O 3. yy. da diger okullar ortaya cikti. Bunlar arasinda Epikiroscular,
Stoacilar ve Septikler felsefenin merkezinde yer tutmaya basladilar. Her ne kadar
onlar Aristoteles’in distlincelerini bitinuyle reddetmeseler de felsefeyi esas olarak
pratik bir etkinlik diye gordiler. Bu gelismelerle baglantili olarak Lyceum bilim ve
felsefenin merkezi olma konumunu kaybetti. Aslinda bu dénemde felsefe bir ¢okls
dénemine girmisti. M.O. 1. ylzyilhn ortalarina veya sonlarina dodru hig kimse
Aristoteles’in yapmis oldugu gibi bir olusumu gerceklestiremedi. Nihayet M.O 1.
yuzyilda Rodoslu Antronikos Aristoteles’in yapitlarini bir araya getirerek onlari
konularina gore siniflandirdi ve yayinladi. Antronikos’un calismalan Aristoteles’in
felsefesine karsi biylk bir ilginin canlanmasina neden oldu. Helenistik déneminin
son ylzyillinda Aristoteles’in metinleri Gzerinde bircok yorumlar gercgeklestirilmisti.
Ozellikle M.S. 2. ve 3. yizylllarda Aristoteles’in yapitlari bilginlerin son derecede
o6zenli ve dikkatli calismalarina konu oldu. Onlar daha cok mantiga, fizige ve
metafizie iliskin konular Uzerinde vyodunlastilar. En 6nemli Aristoteles
yorumcularinin basinda ise M.O 198 ve 211 vyillarinda felsefe (izerine Atina’da
dersler veren Alexander Aphrodisias/iskender Afrodisi gelir. Onun yorumlamalarinin
ve aciklamalarinin ¢ok acik olmasi kendisinin ikinci Aristoteles olarak cagirilmasina

neden olmustur.

Iskender Afrodisi’den sonra Peripatetik Okul gittikce Yeni-Platoncu felsefenin
etkisine maruz kalmistir. Son derece yaygin ve etkin bir zemin bulan Aristotelesci
akis sirec icersinde Platoncu felsefenin yeni bir formu olan Yeni Platonculuk ile bir
bakima kontrol altina alinmistir. Bu neden antik dinyanin son Aristoteles
yorumcularinin neredeyse hepsinin Yeni Platoncu oldugunu da aciklar. Onlar

arasinda en dnde gelenler ise Porphyrios, Philoponuos ve Simplikiostur.

Yeni Platoncu Aristoteles yorumculan vyalnizca Aristoteles’in felsefesini
Platoncu ogreti ile uzlastirmayi denemekle kalmamis bizzat Aristoteles’in goruslerini
elestiriye de ydnelmislerdir. Peripatetik felsefe 529 yilina kadar etkili olmaya devam
etmistir. Ancak Aristotelesciligin ilk Ronesans’l olarak da nitelenebilecek bir dénem
Atina Okulu’nun Justinianus tarafindan kapatilmasiyla etkisini yitirip sénmeye yiz
tuttu. Aslinda Atina’daki felsefe okulunun kapatilmasiyla yalnizca Aristotelescilik
degdil, felsefe de c¢dkmeye baslamistir. Fakat bitiin bunlara karsin istanbul'da

Aristoteles calismalari daha bir slire varligini devam ettirdi.
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Ozetle M.O. 322 yilini izleyen dénemde Aristoteles (izerine yapilan
calismalarda icsel bir bitinligin oldugu séylenemez. M.O. 1. vylzyilda
Andronikos’la canlanan Aristoteles’in dislncelerini 6zellikle M.S. 4. yy.dan sonra
yeni Platonculuk icinde erimeye basladidi séylenebilir ancak hemen belirtilmelidir ki

Aristotelesci felsefe hicbir zaman yeni irmaklara dénismekten kesilmedi.

Antik dénemi izleyen siirecte Aristotelesci felsefe Siiryaniler aracilifiyla Islam
dinyasinda kendine yol buldu ve oradan da Latin Bati'ya ulasti. 12. yilzyildan
itibaren Aristotelesci felsefe Bati Avrupa’nin dusltnsel dinyasini belirlemistir.
Aristoteles’in dlstlinceleri Universitelerin mifredatinda merkezi bir yere ve dneme
sahip oldu. Ronesans Aristotelesciligi oldukga kompleks ve godu zaman vyanls
dederlendirmelerin eslik ettigi bir cok eksikligi tasimaktadir. Fakat bu noktada su
kadar sOylenebilir: Aristotelescilik birbirinden ayri ve hatta birbirine karsit iki ayr
yol izledi. Birincisi; gelenedin devami olarak da tanimlanabilecek olan akademi
merkezli Skolastizim oldu. ikisi ise Aristoteles’i savunmak ve onun disiincelerini
korumakla kendini sinirlamayan hiimanist Aristotelescilik oldu. Latin Bati uzun yillar
Aristotelesciligin etkisi altinda donuklasirken himanist Aristotelescilik Islam
dinyasinda altin cadini yasadi. EJer Aristotelesgi dislincesinin yeniden
doguslarindan séz edilecekse onun islam diinyasindaki dogusunun éykiisi bilinmek
durumundadir; ¢linkl o, batida yuzyillar boyunca siiren ve karanligin savasiminda

hig kuskusuz birincisinin yoéneldigi asil kaynak olmustur.

Aristotelescilik Islam felsefesinde son derece ayirt edilebilen bir éneme ve
etkiye sahip olmustur. Fakat hemen belirtiimelidir ki Islam filozoflarinin
Aristoteles’in dlslinceleriyle karsilasmalari Yeni Platoncu yorumlar (zerinden
olmustur. Bu nedenle onlarin Aristoteles yorumlari da higbir zaman Yeni Platoncu
felsefe dolayimindan bagimsiz bir bigimde kendini gdsterememistir. Yeni Platoncu
dgretinin Islam filozoflari Gizerinde mutlak etkisi baska bir nedene de baglanabilir.
Aristoteles’in metafizik anlayisi Islam’in monoteist anlayisina pek de uygun degildir.
Bu bakimdan Plotinos'un metafizigi Aristoteles’in felsefesinin Islam &gretisiyle
uygun ve uyumlu bir bigimde yorumlanmasi igin vazgecgilmez bir éneme sahip
olmustur. Aristoteles’in dlslincelerini Yeni Platonculuk ile uzlastirma egilimi
Aristoteles’in Teolojisi/Esllucya adi ile bilinen galisma ile saglanmak istenmistir.
Oysa bu galisma Plotinos’'un Enneadlarindan alinmis bélimlerle bir Hiristiyan rahip
tarafindan Siryanice olarak derlenmistir. S6z konusu cgalisma monoteist bir ruha

sahipti ve bu da yaratma, yaratim dlslUncesini Aristoteles’e atfetmeye oldukga
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yardim etti. Islam diinyasindaki Aristotelesgilik, Aristoteles’e timiiyle yabanci olan

yaratma kavramini Aristoteles’e atfederek =zaten Aristoteles'ten oldukga

uzaklasmisti. ClnkU Aristoteles ne Yahudi, ne Hiristiyan ve ne de Muslaman’d®.

B-Musluman Aristocular: Messaiyye

Messa’iyye (Messailik) kelime anlami bakimindan “ylrtyGcGlik” olarak
adlandinhr. Bir istilah olarak, genelde Aristo felsefesinin benimsenmesi, 6zelde
“Islam Aristoculugu” seklinde ifade edilir. Aristo felsefesini benimseyen ve onun
yolunda giden Islam filozoflarina da “Messa’iyyiin” denir. Messa’iyyin, kelime
anlami olarak “yiriyenler/gezinenler” demektir. Bilindigi gibi, Aristo derslerini
talebelerine onlarin dnlinde ylridyerek verirdi. Bunun icin Bati’lda onun talebelerine
“yurdyenler” veya “yilrdyuculer” anlamina gelen “Peripataticiens” denmektedir. Bu
ekole Islam diinyasinda, genelde; Kindi, Farabi, ibn Sina, ibn Bacce ve Ibn Riisd

gibi buyik filozoflar dahil edilir.

Bu ekole dahil edilen filozoflar (izerine ve genelde Islam felsefesine
Aristo’'nun tesiri ne kadar blUyuk olursa olsun onlardan higbirisi, kelimenin tam
manasiyla Aristocu sayillamazlar. CinkU higbirisi tamamen her konuda onu takip
etmemislerdir. Yeri gelince Aristo’dan esinlendikleri gibi, Eflatun’dan ve Yeni
Platonculuktan esinlenmislerdir. Ozellikle onlarda mantik sahasinda Aristoculuk
daha fazla baskinsa da, metafizik, siyaset ve ahlak sahalarinda daha c¢ok
Platonculuk ve Yeni Platonculuk adir basar. Dolayisiyla onlarin felsefeleri eklektik bir
felsefedir. Bunun igin Kindi, Farébi ve Ibn Sina’yl tam manasiyla Aristocu gérmek
yanlistir. Hatta Farabi'nin kendisi, yanlis kaynaklara dayanarak doktrinal yanlishklari

yaparak da olsa, Aristo ve Platon’un felsefelerini birlestirmeyi denemistir.

ibn Risd’e gelince durum biraz dedisir. Eder Islam felsefesinde gercek bir
manada Aristocu disiiniir varsa o da Ibn Risd'tir. Ibn Risd’iin 6zellikle Farabi ve
Ibn Sina’yi Aristo’nun felsefesini bozmak Platon ve Yeni Platonculukla karistirmakla
suclamasi kendisinin ne kadar Aristocu olduguna bir delildir. Ibn Riisd bundan

dolayi onlar gercek Aristocu saymamistir.

O halde Islam disiince tarihinde Messailik ile ilgili, Aristo'nun Islam

filozoflarina etkisi veya Islam filozoflarinin bazi meseleleri Aristo tarzinda ele

° Bkz. Felsefe Ansiklopedisi I, Ed., Ahmet Cevizci, Etik Yay., Ist. Kasim 2003, s. 588-591
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almalari kastedilebilir. Mesela Ibn Sina her ne kadar basta ruh ve beden tarifinde
Aristo tanimlarina benzer bir tanim yaparsa da bu terimlerin kozmolojide ve
yaratilis veya en azindan olus doktrinindeki manasini ve fonksiyonlarinda Aristo’dan
sadece bazi noktalarda ayillmaz, tamamen zit bir tez savunur. Aristo, her seyi,
maddeyi esas alarak maddenin ruhlasmasi olarak aciklarken; ibn Sina ruhu esas
alir ve her seyin, ruhun derece derece maddelesmesi olarak kabul eder ve aciklar.

Eder Islam da zorlamayla bir Messailik'ten bahsedilecekse bu sadece yukarida da

sdyledigimiz gibi ibn Ristcilik olabilir®.

C-Yeni Platonculuk

Antik cag sonlarinda felsefeye dayanarak dini bir dlinya gorlist gelistirme
denemelerinden ilki olan Yeni Platonculugun kendisinden sonraki gelisme Uzerine
bUylUk etkisi olacaktir. Cunkd bu cidir, Bati ve Dodu mistisizmlerinin baslica
kaynaklarindan biridir ve Renaissance dtelerine kadar Platon felsefesi daha ¢ok Yeni
Platonculuk kiliginda ele alinacaktir. Bu cidirin kurucusu Plotinos'tur (203-270) .
Plotinos felsefesini Platon’a dayanarak aciklamaya bayik dedger verir; kendi
distncelerini hep Platon’un yapitlarindaki bir yere dayatarak yorumlamayi dener;
ayrintilarinda bile Platon’un bir 6grencisi oldugu inancindadir. Platon felsefesine bu
cok siki baglhhdindan, baslattidi cigir da Yeni Platonculuk adini almistir. Ama
Plotinos’un 6gretisinde Aristoteles ve Stoa’nin da etkileri vardir. Plotinos Dogu ve
Hint bilgeliklerine de blyilk bir ilgi duymustur; bunlar yerlerinde 6grenmek igin

yolculuklara da cikmistir. Buralardan etkiler aldi mi, pek belli degildir.

Aristoteles’in metafizigini, Platoncu gelenede dayali bir akli teolojiyle
taclandirma projesi genc Yeni Platoncu felsefe modelinin, mantiktan teolojiye
kadarki konulari kapsayan sistematik bir disiplin olarak kabullinden ibarettir. Yeni
Platoncu akli teolojisinin Aristoteles’e atfedilmesi, kaynadinin Plotinos sonrasi
Platonculukta bulmaktadir ve Iskenderiyeli sarihler, bir, akil ve nefis gibi temel Yeni
Platoncu ilkelerden vazgegmeksizin Aristoteles’e dncelik vermislerdir. Bu sebeple
antik felsefesi duslncesindeki kokleri dikkate alinmadan felsefe hakkiyla
anlasilamaz. Bu sebeple Yeni Platonculugun belli basli dislincelerinden burada s6z

edilecektir.

10 Bkz., Bayraktar, Mehmet, Islam Felsefesine Giris, Ank:1988,s. Bkz., s.117- 119
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Plotinos’un 6gretisinin bas 6zelligi her tlrli meterializme tam bir kesinlik ve
tutarhlikla karsi gikmasidir. Bu felsefeye goére asil gergcek, nesnelerin kendisi, su
varlikta etkiyen her sey cisimsel degildir, salt tinsel niteliktedir. Cisimler diinyasi, o
goriinmeyen tinsel diinyadan Ulzerine bir parilti vurursa ancak deder kazanir glizel
olur. Bu felsefenin ana disincesi budur. Plotinos’un 6zgln bir basarisi olan estetigin
cikis noktasi da bu anlayistir. Bir cisim, diyor Plotinos, “gtzel” iken “girkin” olabilir
demek cisim 0zce gizel degildir, “glzelligi” cisim kendi disindan edinir; ancak
“glzellik” ten pay alirsa “glzel” olabilir; maddeye giren tinsel varlik, baska bir
deyisle: onu bigimlendiren idea cismi “giizel” yapar. Idea’sinin eredine uyan bir
“birlik” olursa cisim “guzel” olur. Bir seyi glzel ya da c¢irkin nedir? Glzel
duygusunun temeli, ruhun glizel'i goriince onunla kendisi arasinda bir yakinhgin, bir
uyumun oldugunu yasamasidir. Bir cismi yabanci ve aykini bulursak ona “cirkin”
deriz. Demek objeyi glizel yapan, ruh ile icten bir yakinhdi olmasi bu yakinhgin

sezilmesi ve bundan dolayi sevinctir.

Buradan Plotinos’un, felsefesinde cok o6nemli bir yeri olan ruh 6gretisine
gecelim. Plotinos’a gére, ruh ile bedenden (cisimden) olusmus insanda ruh bedeni
bir arag olarak kullanir. Beden (cisim) bilesik bir nesnedir. Ruh ise bilesik olamaz,
ruh boélinemez bir birliktir. Plotinos’a gore ruh, Aristoteles’in anladidi gibi,
entelekheia da —-bedenin formu, ne olacaginin eregdi- dedildir. Cink{ boyle olsaydi
ruh, bir bedende bulunusu ylzinden var olurdu. Oysa ruh bedenle birlesmeden
Once de vardi. Gergekte durum tam tersine: ruh olmasaydi cisimler diinyasinda
etkiyen bir ilke de olmazdi; cisim de olmazdi bu ylizden. Cinkl her cisim belli bigim
almis olan bir birliktir. Bu bicimi kazandiran “nedenlerin” olmasi gerekir. Bu canh
giicler de ruhi nitelikte olmaldirlar. Iste ruh cismi (maddeyi) érgiitleyen giictiir,
nedendir. Ama Plotinos icin kendiliginden varhgi, birligi, degeri olmanin ruh son
basamagi dedildir. Clnkl tek tek ruhlar yaninda bir de evren ruhu vardir. Tek tek
ruhlar gerci evren ruhundan cikmislardir ama onun bodlmeleri degildirler; clinki
ruhun her iki gesidi de bdlinmez birliklerdir. Béyle olmakla birlikte ruhlar yine de bir
bltin’de, evren ruhundadirlar, burada birbirine bagldirlar; kendisinde tlremis

olduklari evren ruhu cercevesinde 6zdestirler.

Plotinos’un birtakim “var olus cesitleri” ayirt etmekte olduklari gériniyor.
Bunlarda asadidan yukariya dogru: cisim, ruh, nous ve bitin bunlarin kendisinde
tlredigi (ilk neden). Bir'den oteki varlik gesitlerinin asamalarinin gikmasi neden

gerekli? Plotinos’a gore sundan gereklidir: Varhdin 6ziinde bir sey yapmak, bir is
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gormek, etkin olmak edilimi var. Her var olanda kendini yaymak kendi disina tasip
akmak egilimi bulunmaktadir. Ruh’ta cismi canlandirma, nous'ta idealari diisinme,
Bir'de batin varliklari yaratma edilim ve etkinlikleri var. Ancak; Bir ile yarattiklari
ayni sey dediller; bu sonuncular Onun yansimalari, gériinamleridir. Bir'in (tanriligin)
etkileyisini anlatmak igin Plotinos glines benzetmesini kullanir. Bir'i sicaklik ve isik

yayan Glnes’e benzetir. Her etkin olma, bir “isima”dir. Bitin var olanlar da “gergek

varhgin” (Bir'in) isimasindan tUremisIerdirll.

IT1I. MUSLUMAN YENI PLATONCULAR

A-Ibn Sina (370/980-428/1037)

ibn Sina’nin dlstncelerinin  kaynaklari, gelisimi ve etkisi hakkinda
konusmak, aslinda iki bin yildan uzun bir tarihe sahip olan felsefe faaliyetinden
bahsetmekle esdegderdir. Ibn Sina’nin kaynaklari M.O. 4. yizyilda Aristoteles’le
baslamakta ve antik donemdeki hem Messai hem Yeni Platoncu Yunanca Aristoteles
sarihlerini ihtiva etmektedir. Ibn Sina’dan énce felsefe (Arapca Aristotelesci ve Yeni
Platoncu felsefe) ve kelam (doktrinal Islam Teolojisi), aralarinda iyi bir karsilikli
goris alisverisi olsa da birbirinden ayrilirlardi. Ibn Sina sonrasinda ise bu iki alan
birbirine kaynasmis ve Ibn Sina sonrasi kelam Ibn Sina’nin metafizigiyle Islam
dgretisini sentezinden meydana gelen gercek anlamda bir Islam felsefesi olarak

ortaya cikmistir.

Batida isminin Latincelestirilmis sekli olan Avicenna diye bilinen Ebu Ali el-
Hiseyin b. Abdullah b. Sina, 980 tarihinden énce, simdi Ozbekistan sinirlari icindeki
Buhara sehrinin yakinlarinda bulunana Efsene isimli bir kéyde dinyaya geldi. ibn
Sina’nin babasi aslen Belh sehrinden (simdi Afganistan’daki Mezar-1 Serif sehrinin
yaninda) gelmisti ve kuzeydodu Iran’a ve Maveraunnehirin bazi béliimlerine 10.
yuazyilin son diliminde hikmeden Samaniler ailesinin bir sehzadesi olan Nuh b.
Mansur’un iktidari zamaninda Buhara’ya tasinmisti. Ibn Sina’nin babasi hanimiyla
birlikte yasadigi ve Ibn Sina ile kiiclik erkek kardesinin dogdugu Efsene isimli kiigiik
kdyun yakinlarinda yer alan Harmeysen isimli bir kdye idareci olarak atanmisti. Aile,

ibn Sina heniz kiigiik bir cocukken biiyiik sehir konumundaki Buhara’ya tasinmislar

11 Bkz., Gékberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Ist. 2002, s. 117-120; ayrica bkz., Adamson,
Adamson-Taylor, Richard, Islam Felsefesine Girig, Kire Yay., 2007, s. 27
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ve Ibn Sina burada iki farkli hocadan Kuran ve Arap Edebiyati dersleri almis; bu
dersler sirasinda, daha on vyasindayken gelecek on vyillar ve sonrasinda

calismalarinin  temel 6zelligini olusturacak olan entelektiel bagimsizligini

sergilemistirlz.

Ibn Sina’nin kendi badimsiz entelektiiel eriskinligine alcak génullilik
gOstermeksizin isaret etmesi dikkate deder. On vyaslarinda “Kuran 0Ogrenimini
(hafizhidi) ve Arap edebiyatini (edeb) biiyiik bir kismini tamamladim. Oyle ki halk
benim bu eriskinligime hayret ediyordu” diye haber veriyordu. Bir middet sonra
hocasi el-Natili artik onunla mantik sanatinda yarisamamis bu ytzden Hulseyin kendi
basinin ¢aresine bakmak zorunda kalmistir. Tamamen kendi basina mantiktan fizik,
metafizik ve tibba déndid ve tipta dyle bir mevkiye ulasti ki, on alti yasinda iken
bircok kidemli hekimin danismani haline geldi. On sekiz yasindayken mantik, fizik
ve matematidge butlnuyle vakif olmustu, 6yle ki metafizik hari¢ 6grenilecek higbir
sey kalmamisti. Aristo'nun metafizigini kirk defa okumasina ragmen yazarin

maksadini bir tirli kavrayamamisti. Tesadifen, Farabi’nin “Aristo Metafiziginin

Maksatlar” adli eserini gérdi ve bdylece Aristo’'nun maksadini anIayabiIdilB.

Ne var ki Ibn Sina felsefe metin ve serhlerini alip oturdugunda yaptidi is icin
“okuma” kelimesini kullanmak bir parca yanlis yonlendirici olacaktir. Cogumuzdan
farkl olarak Ibn Sina son derece etkin bir okuma usuliine sahipti. Notlar almanin
yani sira bir felsefi eserde ileri strilen bltlin delilleri, onlari olusturan énermelere
indirgiyor ve ardindan bu énermeleri, sonuclar gecerli olacak sekilde -en azindan
yazarin delilinin inandirici oldugu durumlarda- dogru kiyas diizenine sokuyordu. Bir
baska ifadeyle Ibn Sina, Aristotelesci metinleri sadece okuyup onlardan notlar
almamis, onlari ayni zamanda tahlil de etmistir. Bu stregte O, kendisi icin her ne
zaman belirli bir delilin yapisini hatirlatma gereksinimini duysa, donip bakabilecedi

¢ok sayida dosya hazirlamistir.

ibn Sina yodun oldudu kadar genis bir alanda okumalarina devam etti. Bir
tabip olarak yetenedi babasinin isvereni sehzade Nuh b. Mansur’un yoériingesine
girmesini sagladi. Nuh b. Mansur farkh alanlarda cok genis bilgiye sahip olan bu

gencin kendi hizmetinde bulunmasi karsiliginda Buhara’daki Samanilerin

!> Adamson-Taylor, age., s. 105 _
13 Fahri , Macit, Islam Felsefesine Giris, Cev., Kasim Turhan, Birlesik Yay., Ist. 2000, s. 171-172
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kitiiphanesinde arastirma yapmasina izin verdi. Bu kitiiphanede Ibn Sina ¢ok genis
ve dederli bir literatlirle karsilasti. Kitiphanenin her bir odasi farkl bir arastirma
alanina tahsis edilmisti. Ibn Sina’nin belirttigine gére o, bu kiitiiphanede antik
yazarlara ait (El-evail) ne daha 6nce gordidgi ne de daha sonra gorebilecegi eserleri

okudu, bu eserlerdeki yararl seyleri 6zimsedi ve béylece sekiz yil 6nce basladigi

kendi kendini egitim slrecini de tamamlamis oldu'?:

Pek cok odasi olan bir binaya alindim. Her odada birbiri Ustliine siralanmis
kitap sandiklar vardi. Odalardan birisinde Arap dili ve siirine, bir digerinde
Fikha dair kitaplar bulunuyordu. Bu sekilde her bir odada bir ilimle ilgili
kitaplar mevcuttu. Eskilerin yazdigi kitaplarin katalogunu inceledim ve
ihtiyacim olan kitaplari istedim. Isimleri pek cok kisi tarafindan bilinmeyen
benim de ne daha Once gordigim ne de daha sonra gorecedim kitaplarla
karsilastim. Bu kitaplari okudum onlarin odretilerini iyice 6drendim ve
herkesin, sahip oldugu ilimdeki derecesini anladim. On sekiz yasima
ulastigimda tim bu felsefi ilimlere dair calismami tamamladim. O dénemdeki
bilgiyi hafizamda tutusum daha iyiydi. Bugin ise bilgiyi kavrayisim daha
yetkin, yoksa bilgi ayni bilgidir. Bana sonradan yeni bir sey gelmis de
degildir®>.

ibn Sina ilmini nasil tamamladidini bu ciimlelerle anlatmistir. ibn Sina’nin
aldigi iyi egitimi ileride ona klasik eserlerden esinlenip orijinal fikirlere ulasabilme
imkanini vermistir. Yeni felsefi sistem kurmasini ve Islam’la olan ilgisini bu bélimde
tartisacagiz. Bu kisimda esas olarak Ibn Sina’nin Yunan felsefi doktrinleri ile ilgili
yorumu Uzerinde durulacadi gibi onun Yunan ve Islam filozoflar arasinda dayandidi
kisileri aciklama geregi duyulmamaktadir. Onun felsefi 6gretisinin unsurlari acikca
yunan kaynaklidir ve yazilarinda Yunan felsefesine ait belli basli ifadeler 6rnegin
Farabi'nin eserlerinde de degisik izleri mevcuttur; yalniz bizim buradaki amacimiz
Ibn Sina’nin 6gretisini dile getirmektir ve Ibn Risd’iin elestirdigi konular ele
aldigimiz ikinci bolimle de badlantili sekilde onun felsefi sistemini bitlindyle ele
alarak tahlil edip Aristoculuktan ve Yeni Platonculuktan esinlendigi kisimlari gin

Isigina gikarmaktir.

Bir butiin olarak ele alindiinda ibn Sina felsefesi, kendi sahsiyetinin tartisma
gotiirmez etkisini tasiyan ona ait bir sistemdir. Ana gorigslerini gesitli eserlerde
defalarca tekrar ifade etmesi ve farkh eserlerinde kendi gérislerine sik sik atiflarda
bulunmasi, bunlarin dedisik kaynaklardan alinip bir araya getirilmis gorisler

olmadigi ve sistemli bir diisiincenin Grind oldugunun en acik ispatidir.

% Adamson-Taylor, age., s. 108 _
15 Gutas, Dimitri, Ibn Sina’nin Mirasi, Der., M. Ciineyt Kaya, Klasik Yay., ist. 2004, s. 32
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ibn Sina diisiincesinin en basta gelen 6zelligi, kavramlari son derece itinal bir
yontemle tahlil ederek ve ayirarak tanimlar yapmasidir. Bu da onun o6ne strdagu
delillere fevkalade bir incelik getirir. Kullandigi yontem onun felsefi
muhakemelerine, ginimiz anlayisina pek de zevkli gelmeyecek kati bir ilmi
kapalihk ve miphemlik verir. Ama su da suphe gétirmez bir gergektir ki,
filozofumuzun hemen bitin orijinal gérislerini bu yéntem dogurmustur. Bu ibn
Sina’'ya en genel ve temel ilkesine, yani “her acik ve secgik kavrama mutlaka bir
gercek ayinm tekabil etmelidir” seklindeki daha sonralarn Descartes’in da kendi
ruh-beden ikiligi tezini dayandirdidi ilkeyi ifade etme imkanini vermistir. Bu tahlil
ilkesinin Ibn Sina sistemindeki verimliligi ve ehemmiyeti gercekten hayret vericidir;
0, bunu tekrar tekrar ve her vesileyle ruh-beden ayriligi ile ilgili delilinde killtlerle
ilgili anlayisinda, mahiyet ve varlk nazariyesi v.s icinde dile getirir. Bu ilkenin
ornekleri: “dogrulanan ve kabul edilen sey dogrulanmayan veya kabul edilmemis
olandan farkhdir” ve “tek bir kavramsal (daha dodgrusu 6zel) bir nesne, farkli
yonlerden ele alindigi durumlar harig, ayni anda hem bilinebilir, hem de bilinemez
(durumda) olamaz.” Bu bdlim blylk dlgide bu kavramlarla ve doktrinlerle ilgili
olacaktir. Bunlar sadece biliyiik bir énemi olan ve Ibn Sina’nin felsefi sisteminin
hususiyetini sergileyen seyler olarak kalmaz, ayni zamanda hem etkili olmuslardir

hem de en ince ayrnintisina kadar filozofun kendisi bunlarn orijinal olarak

geligtirmigtirls.

1. Varlik Teorisi

Farabi gibi Ibn Sina’da varlik teorisini sud(ira dayandirir. Zorunlu varlik olan
Tanri'dan sudur eden ilk akil ve diger akillar hiyerarsisi ay alti dleme kadar sirer.
Ay alti alemi idare eden ve Islam filozoflarinin Cebrail dedi§i onuncu akila
ulasincaya kadar devam eder. Ona bu ismin verilmesi dinyadaki maddeye sekil

vermesidir ve Ibn Sina felsefesinde de ona Vahibu-s Suver denmektedir.

Yeni Platoncu sud(r teorisinden ilham alarak Mutlak Varlik'tan sud(r yoluyla
gayri maddi akillarin cikarilmasiyla Aristo tarafindan formile edilen Bir olan
Tanri’dan aleme, yani cokluga hicbir gecit olmadigi seklindeki eli kolu bagh ve

savunulamaz bir Tanr anlayisinin eksiklikleri giderilmek istenmistir. Muisliman

16 Fazlur Rahman “ibn Sina”, Serif, M.M, Islam Dusiincesi Tarihi, II, Ed., Mustafa Armadan, ist. 1990, s.
100
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filozoflara gére, Tanr kendisiyle kaim olmasina ve yaratiimiglar aleminin Ustlinde
olmasina ragmen yine de Tanri'nin zorunlulugu ve mutlak ezeliligi ile tam bir imkan
olan alem arasinda bir bag vardir. Ayrica bu teori, Islam’in melekler hakkindaki
inancina da oldukca uygun duser. Islam filozoflarinin Yunan felsefi gelenegini
yeniden ele alarak sadece rasyonel bir sistem kurma pesinde olmadiklari, bunun
yaninda ayni zamanda Islam gelenedi ile uyusacak bir akli sistem aradiklarini
gbstermek icin ilk firsattir bul’. ibn Sina’nin Aristo’dan ayrildigi en énemli konu da
budur.

ibn Sina’ya gdére Tanr basit, mahiyeti ile ayn bir varliga sahip olmayip
mahiyetiyle 6zdestir. Fakat bu baska higbir varlikta boyle dedildir. Clnkl diger
varliklarda mahiyetle varlik ayndirlar. Ayrica Tanri'nin varhidi zorunlu olup diger
seylerin varligi ancak mimkin olmaktadir. O halde Tanri’'nin varligini ispat igin ilk
sebep teorisine dayanan bir kozmolojik delil getirmek lGzumsuz olacaktir. Bununla
birlikte Ibn Sina dért basi mamur bir ontolojik delil kurmayi denemistir. Burada
sebep ve onun eseri, tipki 6ncll ve sonug goérevini ylklenmektedir. Varsayilan bir
sonuctan hareketle geriye dogru sebebe gitmek yerine tipki Ibn Risd’in yaptigi
gibi, ileriye dogru hareketle, kesin bir dénciilden sonuca ulasiriz. Aslinda ibn Sina‘’ya
gore Tann akli bir zarurete gore yaratir. Ayrica bu akli zarurete dayanarak yaratma
Tanri'dan gelir. ibn Sina butiin olaylar hakkindaki ilahi 6n bilgiyi agiklar. Alem ona

gbre, bir bitin olarak mumkin idi, fakat Tanr sayesinde zorunlu hale geldi; bu

zorunluluk da dzetle belirtecek olursak Ibn Sina’nin varlik ilkesidirls.

2. Madde ve Form:

Aristo’ya gore bir seyin formu o seyin mahiyetinin toplami demektir ve onun
tarifini olusturan genellenebilir niteliklerdir; bir seyin maddesi ise bu nitelikleri -
yani formu- potansiyel olarak kabullenebilecek olan ve kendisiyle formun ferdi bir
varlik kazandigi sey demektir. Aristo’'nun buradaki suret diisiincesinde ibn Sina’ya
gore gikilmaz birkag nokta vardir. Ilk olarak madde Aristo’ya gére suretiyle var
olabilen bir seydir yalniz disiiniilmesi gereken bir diger husus da formla var olabilen
madde de form da soyut bir kavramdir; bu ylzden soyut olan bir seyden soyut olan

diger seyin birlesmesiyle madde nasil varliga gelecektir?

7 Age., s. 101
18 Bkz. Age., s. 102
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ibn Sina bunun icin yalniz form ve maddeden hareketle somut bir varliga asla
gidilemeyecedi, fakat ancak 0ze ait ve araz olan niteliklerden baslanabilecegi
gérisiini benimsemektedir. Ibn Sina’ya gére gerek form gerekse maddenin
dayanadi faal akildir. Ibn Sina’nin faal akila yikledigi fonksiyonlar onun Aristo’dan
ayrildigini géstermektedir. Tabii ki dikkat edilmesi gereken bir husus vardir ki o da,
Ibn Sina’nin bu gériisiini Aristo’nun disiincelerini temel alarak yapilandirmasidir.
Yeni Platonculuk gizgisini takip eden Ibn Sina’nin bu cizgiyi segmesinin nedeni Aristo
felsefi sisteminde fazla yer verilmemis olan Tanri ve yaratma konularinin Yeni

Platonculukta derinligine islenebilmis olmasidir.

3.Varligin Zihinsel Durumu:

Bizim var olmayan seylerden bahsedebilmemizin nedeni onlan zihinsel olarak
disiinebilmemizdir. ibn Sina’ya gére mahiyetler Tanri’nin zihninde (ve faal akillarin
zihninde) onlarin harici diinyada tek tek varliklar tarafindan temsil edilmelerinden
6nce mevcutturlar ve mabhiyetler bizim zihnimizde bu ferdi varliklardan sonra yer
alirlar. Fakat mahiyetin bu iki varlik seviyesi birbirinden oldukca farklidir. Bunlar
sadece birinin yaratici, digerinin taklidi olmasi manasinda farkh degillerdir. Gercek
bir varlik olarak mahiyet ne killi ne de clz’idir, ama sirf bir mahiyettir. Bu itibarla
Ibn Sina’ya gére mahiyete yiiklenen veya mahiyette bulunan kiillilik ve ciiziligin her
ikisi de “arazlar”dir. Onun hakkinda kiillilik yalnizca bizim zihnimizde olusur ve ibn
Sina kiullilere tam manasiyla fonksiyonel acidan bakmaktadir, zihnimiz killileri veya
genel kavramlari soyutlayarak bunlar sayesinde bir gruba giren nesneler igin
bunlara tekabul eden zihni semalar kurarak sonsuz dedismeler diinyasini 6zet
olarak ve ilmen gorur. Harici dinyada mahiyetler mevcut degildir, yalniz bir cesit
mecazi anlamda mevcutturlar, yani bazi nesneler kendilerinin 6zdes sayilmalarini
mumkdn kilarlar. Burada iki hususa dikkat edilmelidir: Birincisi, varlik, var olan
nesnelere ilave bir sey degildir-bu sagma olurdu- fakat mahiyete (6ze) eklenen yeni
bir seydir. Bundan dolay! ibn Sina’ya gére, varlik dze izafe edildigi takdirde burada
varlik “bir seydir” demek olur ve bundan dolayl bu tir ifadelerden hicbir sey
“6grenemeyiz”. Fakat varlik hakkindaki ifadeler bilgi verici ve ise yarar seylerdir,
zira bunlar 6ze yeni bir sey eklemektedir. Ikinci olarak suna dikkat etmeliyiz; her ne
kadar Ibn Sina muhtelif yerlerde maddeden, formlarin veya &zlerin coklugunun

ilkesi olarak s6z etse de, hicbir zaman madde ferdi varliklarin ilkesi degildir. Ferdi
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varliklarin yegane ilkesi Tanri’dir. O, varlik verendir; madde ise cokluga ait

nitelikleri harici olarak temin ettiginden varligin ana sebebidir'®.

4.Akil Teorisi:

ibn Sina’nin kendi orijinalligini kattigi teorilerinden birisi de akil hakkindaki
gorisleridir. Ibn Sina akil teorisinde kendinden 6nceki Fardbi ve Afrodisiasl
Iskender’in insan akhnin gelisimi konusundaki gérislerini kendi gérisleri igine
almistir. Bu konuda Ibn Sina’nin Aristoculuga ne kadar bagl kaldigi goérisleri
aciklandiktan sonra kendiliginden ortaya cikacaktir. Teori, kisaca, insandaki
potansiyel akil ile insanin disindaki faal akil arasinda bir ayrim yapilmasi ve
bunlardan birincisi ile digerinin gelisimi arasindaki iletisimidir. Faal akil insani akla
rehberlik yaparak onu olgunlastirir. Buradaki esas problem, insan bilgisinin mensei
ile ilgilidir ve bu insan akl hazir hale geldiginde ona bilgi aktaran insan-Ustl askin
bir akil varsayilarak aciklanmaktadir. iskender ve Farébi’'nin belki de Aristo’nun
aksine Ibn Sina insandaki potansiyel akli, bélinmez, gayri maddi ve fertten ferde
degismesine ragmen yok olmayacak bir sey olarak kabul eder. Farabi igin bu
onemlidir ¢linkt Farabi, akil yoninden faal akla ulasmis kisilerin 6limsiliz olmasi ve
digerleri oldiikten sonra yok olup gittikleri halde, ibn Sina bitiin insanlarin
ruhlarinin  6limsiazltga fikrine taraftardir. ibn Sina bunu da formlarin
bolinemeyecedi dolayisiyla herhangi bir maddi organa yerlesemeyecedi fikrini

temel yaparak kabul etmistir.

ibn Sina’nin akil teorisindeki en orijinal yénii, onun akhn calisma tarzi ve
bilginin kazanilma sekli hakkindaki izahlarinda yatar. Farabi'nin de kabul ettigi
Peripatik doktrinine gore akli faaliyetin nesnesi olan kdlliler, duyu tecribelerinden
soyutlandidi halde ibn Sina’ya gére bu dogrudan faal akildan gikar. Messai gelenegi
algi tecriibesinden dogan killinin tarifini séyle yapar: Evvela, birbirine benzer bircok
ferdi algilaniz; bunlar hafizada biriktirilir ve bu sirekli devam eden islemden sonra
faal akil 1s1g1 bunlar Ustiinde “parlar”, boylece bitin fertlerde ortak olan temel
ozellik bunlardan dogar. Killilerin tecriibe o6rneklerinin zihninde sunduklarindan
daha fazla bir sey oldugunu séylemekte, ama kdllilerin her nasilsa bu 6rneklerde
mevcut oldugunu kabul etmektedir. Ibn Sina’ya gére kiilliler duyulardan elde edilen
tasavvurlardan dogmaz, c¢iinkii onlarda mevcut degildir. Bundan baska, ibn Sina’ya

gore mahiyet gercekten bir killi dedildir. O sadece bizim zihnimizde iken dyleymis

19 Bkz.Age., s. 104-105
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gibi davranir. Ayrica clzilerden olusan 6rneklerin higbir miktari sonsuz &érneklere
uygulanabilir olan kulli 6zleri meydana getirmeye fiilen yetmeyecektir. Bu sebeple
ibn Sina, zihnin vazifesinin duyu tecriibelerinin clzileri (zerinde dusinip fikir
ylritmek oldugunu belirtir. Bu caba zihni, aracisiz bir sezgi fiiliyle (killi) 6zleri faal
akilda idrak etmeye hazirlar. Ibn Sina’ya gére siradan bir insanin zihni, faal akildan
gelen seri halindeki fikirlerin Gzerine aksettigi bir ayna gibidir. Bu hakikat bir kez
elde edildiginde, o zihninden cikip gittigi igin, onun hatirlanmasi, her defasinda
yeniden o6drenilmesi anlamina gelmez. Onu ilk defa elde ettigimizde faal akilla
temas kurarak bir yetenek kazaniriz ve hatirlatma esnasinda sadece bu marifet
veya yetenedi kullaniriz. Ayna benzetmesine devam eden Ibn Sina, bilgi
kazanilmadan 6nce ayna pasli idi, yeniden disindigimuiizde ayna cilalanir ve geriye

sadece ginese dondirmek (yani faal akla c¢evirmek) kalir, boylece de 1sigi
yansitmaya hazir hale gelebilir demektedir®.
5.Tanri-Alem iliskisi

ibn Sina’nin zorunlu varlik olan Tanrisi, mahiyeti ile dzdestir. Sadece onun
ayri bir mahiyeti yoktur ve bundan dolayi o basit bir varliktir. Ibn Sina Tann-alem
iliskisi konusunda tam olarak doyurucu agiklamalarda bulunmamis ve bu iligki Islam
felsefesinde ¢d6zim yollari aramaya baslamistir. Aristo’nun Tanrisi, ne yaratmasinin
ne de bilgisinin objesidir. Ona goére Tanri kendisini disinmekle saadet icinde
yasamaktadir ve alemin ona duydugu hayranlik ve ona benzeme istegi ile bir dizen

olusturulmustur.

Islam felsefesi ise ¢dziim yolunu Yeni Platonculugun i1siginda bulmustur. Buna
gbre; Tann kendini bilmekle ayni zamanda her seyin 6zlini bilmektedir Aristo’dan
farkl olarak Islam Felsefesinin Tanrisi dlemle sicak iliskileri olan bir varliktir. Bu
iliski Ibn Sina ile bir sistem haline getirilmis ve belli bir hiyerarsik diizen haline
Tann-alem iliskisi kurulmustur. 1Ibn Sina ayrica Tanrinin ilim, yaratma, kudret,
irade vb. sifatlarinin Tanrinin varlidiyla 6zdes oldugunu savunur. Tanri tamamen

maddeden uzak salt ruh ve 6zne ve nesnenin ayni oldugu saf bir akildir.

Ayni sekilde Ibn Risd’lin elestirecedi ve Ibn Sina’nin Aristo’dan ayrildig
noktalardan birisi olan Tanri'nin yaratici faaliyetinin ve alemin ondan sudur etmesi;

Tanri’'nin kendi tabiatini distinmesiyle meydana gelmekte oldugundan Tanri; akli bir

20 Age., Bkz. s. 115-116
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zorunluluk 6zelligi tasimaktadir. ibn Sina ilahi faaliyeti 1si§in glinesten dogrudan

cikmasina benzetmektedir.

6.Dogu Ve Batidaki Etkisi

ibn Sina disiincesinin etkileri cok biyiik olmustur. Gergekten, doduda ibn
Sina felsefi sistemi cagimiza kadar Islam felsefe gelenedini hakimiyeti altin almis ve
glinimuz Universitelerinde egitim goérenler tarafindan onun yerine Batili distnirler
getirinceye kadar da bdyle sirmustiir. Ortacag Islam felsefe gelenegdinin en son
biyik felsefi ismi Ibn Risd, disiincelerini sistemli olarak ifade etmemis ve
Aristo’nun eserleri Gzerine serhler yazmayi tercih etmistir. Gz kamastiran ilmiligi
ve zeka inceligi gostermesi dolayisiyla bu serhler Ortagag Bati diinyasi (Aristo’yu ilk
defa onunla tanidilar) Uzerinde fevkalade etkili olmustur, fakat dodu Islam
dinyasinda sadece etkisiz kalmayip ayni zamanda bu eserlerin ¢ogunun orijinal
Arapcalari dahi kaybolmustur. Onun nispeten etkisiz kalisi, elbette eserlerinin tahrip
olmasiyla alakalidir. Geriye kalan eserler icin sdylenecek sey ise daha sonraki felsefi

calismalarin ya Ibn Sina’nin eserlerine serh yazmak veya onlara reddiye yazmaktan

ibaret olma5|d|r21.

ibn Sina doguda ve batida etkisi cok biyiik olmus akilci bir filozoftur. Dinle
felsefeyi uzlastirmayi calismis, ruhun manevi bir cevher oldugunu anlatmis, mispet
bilimlerde deneyler yapmis, ahlak ve egitim felsefesi tizerinde durmustur. Ozellikle
nedenselligi kabul ederek olaylar arasinda neden-sonug badini aramistir. Akla ve
bilime énem vermistir. Ayrica ibn Sina akilci ve deneyci bir disinir olmakla
beraber inang sorunlarina da 6nem vermistir. Tanri’nin varhidi, Peygamber’in
gercekligi ve o6limden sonra ruhsal hayatin devam etmesi konusunda gorUsleri
vardir. Latinceye cevrilen el-Kanun fi't-Tib, Kitab es-Sifa, Kitab en-Necat ve Kitap
en-Nefs gibi eserleriyle Bati dlemini etkilemistir. Ozellikle onun St. Thomas ve
Albertus Magnus’u etkiledigi bilinmektedir. Ayrica Aksam el-Ulum el-Akliye, el-
Isarat ve't-Tenbihat, et-Tabiiyyat Min Uyun el-Hikme de onun &nemli
kitaplarindandir ve 17.ylzyilla kadar Bati Universitelerinde basvurulan kaynak

olmustur.

ibn Sina’nin tesiri Bati'ya meshur St. Thomas Aquinas’in hocasi olan Albertus

Magnus zamaninda nifuzetmeye basladi. Aquinas'in metafizigi (ilahiyat anlayisi)

21 Bkz.Age., s. 123
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onun Ibn Sina’ya bor¢lu oldudu seyler anlasiilmadan manasiz kalir. Aquinas’in daha
sonra yazdigi ve en bliylk eserleri, 6rnedin Summa Theologica ve Summa Contra
Gentiles gibi eserlerinde dahi ibn Sina’nin tesirini gérmekte kimse giigliik cekmez.
Fakat baslangicta, bu Hiristiyan Aziz'in fikri tekdmil devresinde Islam filozofunun
etkisi blyuktir, mesela De Ente et Essentia (Varlik ve Mahiyet) gibi gergekten
Aquinas; “metafiziginin temeli olan bir eserde, onu hemen hemen her sayfada
zikreder. Siphesiz ibn Sina Aquinas ve baskalari tarafindan sik sik tenkide
ugramistir, ama bu elestirilerin miktari bile onun Bati'da ne derecede itibari
oldugunu gdsterir. Fakat Ibn Sina’nin etkisi yalnizca Aquinas ya da aslinda sadece
Dominiken Tarikati ile ve hatta sirf Bati'nin resmi ilahiyatcilari ile sinirli kalmamistir.
Robert Grosseteste ve Roger Bacon gibi ortacag filozof ve bilim adamlarinin durumu

da aynidir. Son donem Ortacaginin en iyi Aristo serhgileri olan Duns Scotus ve

Count Zaberalla da Ibn Sina’nin hala devam eden etkisine sahitlik eder®?. ™

B-ibn Riisd (520/1126-595/1198)

XI. yuzyilin baslarinda Ibn Sina, Islam diinyasinin dogu kesiminde Grek
felsefesinin semboli olmustu. Gazali'nin Yeni Platonculuga hicumu, felsefenin
butiin davasini tehlikeye soktu; ancak ibn Sina’dan sonra felsefeye karsi kelamdaki
gelismeler, Islam’in hayat gérisiine yeni bir boyut vermis olan entelektiiel ruhun
strekliligini gosterdi. En c¢ok zararli c¢ikan bdtin meselenin ismi Uzerinde
yogunlastigi Aristo oldu. Tekrar tekrar soylenildigi Gzere O, Plotinos’la karistirildi,
Platon’la uzlastirildi. Hermes'in 6grencisi oldugu ilan edildi hatta hirmete layik
tektanrici bile olarak selamlandi. O’'nun gergek Odretisinin, hakikatte XII. Yuzyilin
son parcasina kadar sir olarak kalmasi sasirtici degdildir ki bu asir; Islam’in ilk ve son

blyik Aristocusu olan, gec ortacag Latin yazarlarinca Averroes olarak bilinen Ibn

Risd’lin felsefe sahnesinde goériinmesine tanik oldu?>.

Tam adi, kiinyesi ve nisbesi Ebu’l-velid Muhammed b.Ahmed b.Muhammed
b.Ahmed b.Ahmed b. Risd el-Kurtubi olan filozof Ibn Riisd, Murabitlar ve
Muvahhidler donemi ilim, idare ve siyaset gevrelerinde séhret ve niifuz sahibi segkin

bir ailenin ¢ocugu olarak, dedesinin vefatindan bir veya birkagc ay 6nce 1126

22 pAge., s. 124
2 Fahri, age., s. 338
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(h.520) yilinda Kurtuba’da dogdu. Kendisiyle ayni isim, kiinye ve nisbeye sahip olan
dedesiyle karistirlmamasi icin Ibn Risd el-Hafid seklinde anilir. Yine bu gerekceyle
daha ¢ok “el-Ced”, bazen de “el-Ekber” veya “el-Fakih” sifatlariyla birlikte anilan
dedesi, Maliki fikhinda otorite sayilan, rivayetten cok dirayet ve yorum yetenedi ile
dikkat geken Unllu bir hukukgu olmakla birlikte; ayni zamanda egitim ve 6gretim
faaliyetinde bulunmak ve 6grenciler yetistirmek suretiyle dénemin ilim hayatina da
katkida bulunan buyik bir ilim adamidir. Dede ibn Risd gibi torun Ibn Risd de
(6.1167) iyi bir hukukguydu24. Bu dindar siilale, ona Islami arastirmalarda yiksek
bir seviyeye ulasma firsati verdi. Bir alimden aldidi derslerle Kur’an, tefsir, hadis,
Arap dili ve edebiyatina dair bitin ilimleri égrenen Ibn Riisd, babasindan da
Malikilerin kitabi Muvatta’yl okuyarak ezberledi. Ayrica matematik, fizik, astronomi,
mantik, felsefe ve tip gibi sahalarda ilmi arastirmalarini strdirdld. Bu sahalardaki
hocalari pek taninmis dedildi; ancak Kurtuba, felsefi arastirmalarin merkezi olarak
tnliyda; Isbiliye (Sevilla) ise sanat faaliyetleriyle taninmaktaydi. El-Mansur ibn Abd
el-Mimin’in sarayinda bulunuyorlarken tabip ibn Zuhr ile kendisi arasinda gecen bir
muhaverede Ibn Riisd, kendi dogum yerindeki ilmi atmosferden gururla séz ederek
soyle demisti: “Eger Isbiliye’de bir bilgin éliirse kitaplar satilmak {izere Kurtuba'ya
gonderilir; eder Kurtuba'da bir mizisyen olirse mizik aletleri Isbiliye’ye

n25

gonderilir"®. Nitekim Kurtuba bu dénemde Dimask (Sam), Baddat, Kahire ve

Dogu’daki diger Misliman sehirleriyle rekabet etmekteydi.

ibn Risd Magrib’in buyik filozofu olan Ibn Tufeylin dgrencisi oldu. ibn
Tufeyl ile Ibn Risd arasinda dogrudan bir hoca-talebe iliskisinden séz edilemese
bile, birazdan gérilecedi Uzere ibn Tufeylin ona, kendisini hikimdara takdim
edecek kadar glvenmesi, bu iki disinidrin bdyle bir glivenin olusmasina yetecek
yogunlukta felsefi igerikli sohbet ve tartismalar yaptiklari, bunun da en azindan yas

ve tecriibe itibariyle ibn Tufeyl'in onun hocasi sayllmasini gerektirdigi distinulebilir.

Ozellikle akli ilimlere karsi buyik ilgi duyan ve bu alanda hayli bilgi sahibi
oldugu anlasilan Ebu Ya’kub Yusuf b. AbdUlmi’min bir yandan kurdugu kittphane
icin kitap toplarken bir yandan da dénemin secgkin ilim adamlarini Merakes’e davet
ediyordu. Gergcek anlamda bir ilim ve felsefe dostu olan emir, ulemaya idari gérevler

vermekteydi ki ibn Tufeyl de bunlardan biridir. Felsefeye karsi duydudu blyiik

24 Bkz., Sarioglu, Huseyin, Ibn Riisd Felsefesi, Klasik yay., Ocak 2003, s. 15-16
25 E|-Makkari, Nefh et-Tib, (nakleden, M.M Serif, islam Diisiincesi Tarihi II, s. 164)
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ilgiyle Aristo’nun eserlerini okumak isteyen hikimdar, bu kitaplari anlamakta
zorlanmis ve ibn Tufeyl’den aciklamalar yapmasini istemisti. O, yasinin ilerlemis
olmasi ve idari goérevlerinin elvermeyecedi gerekgesiyle bu zor isin Ustesinden
gelemeyecedini, ancak kabiliyetli ve birikim itibariyle bunu gergeklestirebilecek
birinin bulundugunu sdyleyerek ibn Risd’li hilkiimdara takdim eder. Ogrencisi Ebu
Bekir Biindud b. Yahya el-Kutubi’nin bildirdiine goére bu olayr ibn Risd séyle
anlatmigtir:

Emird’l-miminin Ebu Ya'kub’un huzuruna girdigimde onu Ebu Bekr ibn Tufeyl

ile bas basa buldum. Ibn Tufeyl, layik olmadigim sekilde benden ve ailemden

ovgliyle s6z etmede basladi. Emir bana donerek adimi, babamin adini ve

soyumu sorduktan sonra dedi ki: Filozoflarin semanin ezeli mi yoksa sonradan

mi oldugu konusundaki gorisleri nedir? Biraz korktugum biraz da utandigim

icin,  birtakim bahaneler ileri sirerek felsefeyle ugrasmadigimi séylemeye

galisiyordum zira Ibn Tufeyl'in onunla anlastidi konuyu bilmiyordum. Emiri’l-

mdminin benim bu tavrimi endise ve hayadan kaynaklandigini anlamig olmali

ki Ibn Tufeyl’e dénerek bana sordugu mesele Ulizerine konusmaya basladi.

Aristo, Eflatun ve bagka filozoflarin goérislerinden s6z ediyor ve Mislimanlarin

bunlara karsi ileri strdikleri delilleri naklediyordu. Onun, kendini bu konulara

verenlerde bile bulunabilecedini sanmadigim zengin birikime sahip oldugunu

gérdim. O, beni rahatlatmaya calisiyordu; sonunda ben de konusmaya

basladim. Konuyla ilgili birikimimi 6grenmisti. Oradan ayrilirken bana bir
miktar mal, dederli giyecekler ve binek verilmesini emretti?®.

Boylece felsefi calismalarinda emirin tesvik ve destegini de alan Ibn Risd,
1169 senesinde Isbiliye kadihidina atanir ve ardindan kisa bir siire sonra Kurtuba
baskadiligina getirilir. On yili askin bir siire devam eden kadilik hayati boyunca ibn
Risd, bir yandan da Aristo'nun eserleri Uzerindeki calismalarini sirdiriyordu.
1182’deki yaslandigi gerekgesiyle ibn Tufeyl'in ayrilmasiyla bosalan saray tabipligi
gbrevine getirilmesi sebebiyle Merakes’e gitti. Ebu Ya’'kub Yusuf'un &liminden
(1184) sonra onun yerine gegen oglu Ebu Yusuf Ya'kub b. Yusuf el-Mansur da
babasi gibi, gerek ibn Tufeyl’e gerekse ibn Riisd’e biyik deder vermistir. Emirin
filozofumuza gosterdigi bu yakin alaka ve hirmetin, 1194 senesinde hala siirmekte
oldugunu gériyoruz. Ne var ki bu tarihten sonra ibn Riisd ile el-Mansur’un arasinin
acildigi ve bu yuzden filozofun, Kurtuba'ya 73 km. mesafedeki Elisane’de mecburi

ikamete tabi tutuldugu kaynaklarda belirtiimekte ve bu gelismenin sebebi olarak

farkli olaylardan soz edilmektedir?®’.

Bu zorunlu ikametin acik ve gizli sebepleri bulundugunu, fakat gizli sebebin

daha adir bastigini belirten Merakusi'ye gére gergek sebep, Aristo’nun Kitabu'l-

26 Merakusi, el-Mu’cib, s. 242-243 (nakleden, Sariodlu, Hiiseyin, Age., s. 19)
27 sarioglu, H., age., s. 20
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Hayevan adli eserine yazdidi serhte zlrafanin 6zellileri, hangi bolgelerde yasadigi
vs. gibi konulardan bahsedilirken, Ibn Risd’iin “ve kad ra’eytiiha ‘inde meliki’l-

n

berber..” (ben onu Berber melikinin yaninda gérdim..) seklinde bir ifade
kullanmasi, el-Mansur‘un da bunu kendisine karsi yapilmis bir saygisizlik olarak
dederlendirmesidir. Ne var ki filozof, kendisinin kullandigi “kara ve denizlerin
hikimdan” anlamina gelen “meliki’l-berreyn” ifadesinin, istinsah hatasi sonucunda
“meliki’l-berber” seklini aldigini séyleyerek 6zir dilemisse de bu etkili olmamistir.
Zorunlu ikametin sebebi olarak Ibn Ebu Usaybia, Kadi Ebu Mervan el-Baci’den soyle
bir olay nakleder: VIII. Alfonso ile yapilacak olan savasa katilmak Ulzere Kurtuba’da
bulunduu sirada el-Mansur, Ibn Risd’e damadi olan Ebu Muhammed
Abdilvahid’den daha fazla itibar ve ilgi gosterdigini, ayrica aralarindaki yakinhgin
filozofun el-Mansur'a “kardesim, dinle!” diyebilecegi 6lcliye vardigini gorenlerin,
kendisini tebrik etmeleri tzerine Ibn Riisd bu ilgi ve iltifati 6nemsemez bir tavir
takinmis; muhaliflerinin durumdan haberdar etmeleri Gzerine Ebu Yusuf Ya'kub
onun sirgin edilmesine karar vermistir. Bu baglamda Merakusi’'nin kaydettigi bir
baska olay ise filozofun Aristo’nun eserleri Uzerine yazdigi serhlerden birinde
Venus’in (Zuhre) tanr oldugunu soéyledigi, bunun da ulemay! ve emiri kizdirmis
oldugu; hatta bu yiizden hem Ibn Risd’in hem de felsefeyle ilgilenen baskalarinin
bundan men edildigi, ayrica tip, matematik ve vakitlerin belirlenmesiyle ilgili kismi
disinda astronomiyle ilgili bitlin eserlerin imhasinin istenildigi iddiasidir. Blttn bu
olaylar bir yana, o6teden beri 6zellikle fukaha arasinda sliregelen felsefe karsiti
tutumun, Ibn Risd’in dmrimin son vyillarinda sikintih giinler gegirmesine sebep
oldugu ihtimali de dikkate alinmalidir. Nitekim o, hayati boyunca kendisini en gok
Uzen olayin, Kurtuba’da, yaninda oglu bulundugu halde ikindi namazi igin gittigi
mescitten zindikhik ve kafirlikle itham edilerek disart atilmasi oldugunu
sOylemektedir. Ne var ki filozofumuz bundan sonra fazla yasamamis, Emir Yakub b.
Yusuf'un 6limuinden bir ay 6nce, 10 Aralik 1198 ginli Merakes'te vefat etmistir.
Once burada defnedilen cenazesi daha sonra dodup biyidugu, yetistigi, kadi ve
kadi’l-kudat olarak hizmet verdigi, kaleme aldidi eserler ve yetistirdigi 6grenciler
vasitasiyla dlslince, ilim ve kultlir hayatina énemli katkilar sagladigi ve bu arada
birtakim sikintilara udradigi Kurtuba'ya nakledilerek, dedesinin ve basinin

mezarlarinin da bulundudu ibn Abbas Mezarlifi'ndaki aile kabristaninda toprada

verilmistirzg.

2% pAge., s. 21-22
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1.Aristocu Olarak ibn Riisd

ibn Risd Islam filozoflari arasinda Aristo’nun diisiincelerine en sadik olan
filozoftur. Neredeyse ona hayrandir. Aristo’nun Tabiiyyat adli eserini serh ederken
Onsoziinde sunlar yazmisti:
Bu eserin muellifi Aristo’dur. Yunanhlarin en akillisi ve hikmeti en iyi bileni odur.
Mantik, tabiiyyat ve maverau’t-tabia ilimlerinin kurucusu ve tamamlayicisidir.
Kurucusudur dedim glinkl ondan evvel bu ilimlere dair ortaya konulan kitaplarin
timd, onun eserlerinin yaninda bahsedilmeye bile degmez. Tamamlayicisidir
dedim ¢linkli ondan sonra bugline kadar yasayan filozoflarin hepsi, yani bin bes
ylz vyilhk bir sire iginde, onun ortaya koyduklarinin Ustine bir sey ilave
edemedikleri gibi onda herhangi bir hata da bulamamislardir. Su halde bir
insanda bu kadar ilmin toplanmis olmasi hayret edilecek acayip ve garip bir
seydir. Artik bu ona beseri degil, ilahi bir melek (veya melik) isminin verilmesini

gerektirmektedir. (O, bir beser degil, ilahi bir melektir.) Iste bunun igin eskiler
ona “ilahi Aristo” ismini vermislerdir.”

Allah’a cok-cok hamd olsun ki bu zat icin kemal takdir etmis hicbir zaman higbir
kimsenin ulasamadidi bir dereceye onu koymus, Allah, Kuran’da “de ki, fazl ve
ihsan Allah’in elindedir, onu diledigine verir” mealindeki ayet ile belki de ona
isaret etmistir.

Aristo’'nun burhani apagik bir gergektir. Onun igin sunu sdylememiz mimkundur:
Ilahi inayet, 6grenilmesi imkan dahilinde olan her seyi 6gretmesi icin onu bize
géndermistir?®,

iste Ibn Risd gérildigl Uzere Aristo’ya bu kadar hayranlik duyan bir
filozoftur. Teferruat sayilacak bazi hususlarda ona karsi ciksa da yine de onu her
gérisinde takip etmistir. Ibn Riisd’e gdére Aristo filozoflarin pesinden kostuklari
hikmete ulasmis bir insandir. Aristo’nun vardi§i timel hususlar konusunda ibn Risd
bunlarin insan dodasinin hi¢ degismeyen vyasalari oldugunu ve higbir zaman
degismeden kabullenilecedini belirtmektedir. Insan akhinin en yiiksek ulasabildigi
noktasina ulasmis olan Aristo ibn Risd icin nerdeyse bize Tanri'nin bir hediyesidir.
ibn Riisd’e gére vahyin getirdigi hakikat ile Aristo’nun felsefesi arasinda da tam bir
uyum vardir. Higbir sekilde gatisma, cgelisme, zitlasma ve birbirine karsi olma hali
mevcut dedildir. Butlin mesele bunun yorumunu yapabilmektir. ibn Riisd burada
Aristo’yu elestirenler igin onu tam olarak anlayamadiklarini belirtmistir ve bu
konuda Gazali, Farabi, Ibn Sina gibi felsefi sistemlerini Aristo diisiince sisteminden
yararlanarak kuran blylk filozoflari elestirmistir. Dodal olarak bu elestiri

yagmurundan kelamcilarda nasiplerini almislardir.

2 ibn Riisd, Felsefe-Din iligkileri, Onsdz ve ceviri, Siileyman Uludag, Dergah Yay., 1985, s. 26
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2.Temel Eserleri

ibn Risd’iin kaleme aldi§i zengin kiilliyata gelince, bu konu bircok arastirici
tarafindan ayrintili bir sekilde incelenmis olmakla birlikte, burada bu eserlere kisaca

yer verilecektir. Oncelikle su ilmi eserlerinden 6zet halinde séz edilebilir:
1-Tutarsizligin Tutarsizligi
2-Faslu’l-Makal
3-Fizik Kdlliyati

Fizik: Ozeti es Semal't-Tabii adini alan asil fizik konularini inceleyen bu
eserin Latincesi kaybolmustur. Telhist Kitabl’s Semai‘t-tabii adindaki orta serhi ise
Jacob Mantine tarafindan Latinceye cgevrilmistir. Fizik kulliyatini olusturan eserleri

sunlardir:
-Kitabu’s-Sema’i-Tabii (554-1159)
-Telhisu Kitabi’s-Semai‘tabii (565-1170)

- Serhu Kitabi’s-Semai‘t-Tabii

- Kitabiu’s-Sema Ve’l-Alem

- Kitabl'l-Kevn Ve’l-Fesad

- Telhisu Kitabi’l-Kevn Ve’l-Fesad

- Kitabii’l Asari’l-Ulviyye

- Makale Fi’'l-Blizur Ve’z-Zer

- Mes’ele Fi’'s-Sema Ve'l-Alem

- Kitabli’l-Hayevan

- Cevami’u’l-Hiss Ve’l-Mahsus

- El-Muhtasar Fi’'n-Nefs

- Telhisu Kitabi’n-Nefs

- Serhu Kitabi’n-Nefs

- Telhisu Risaleti’l-Ittisal Li-Ibn Bacce
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4-Metafizik Killiyat
Metafizikle Ilgili Eserleri Sunlardir:

— Cevami’u Maba’de’t-Tabia
- Telhisu Maba’det-Tabia
- Tefsiru Maba’de’t-Tabia
- Tehafutu Tahafiti’l-Felasife
- El-Kesf’an Menahici’l-Edille Ve Aka’idi’l-Mille
- Faslu’l-Makal
- Makle Fi’l-Ilmi’l-Ilahi
- Telhisu Ilahiyat Li-Nikulavus

3. Etkileri

ibn Risd’iin felsefi eserleri, hacim acisindan mantik, fizik, psikoloji ve diger
alanlara dair belirli meselelerde yazdigi kisa risalelerden, Aristoteles kulliyatinin
temel eserleri Uzerine kaleme aldigi g tur serhe kadar farklihk arz etmektedir.
Genellikle erken déneme ait oldugu dislintlen kisa serhleri Aristotelesci 6gretilerin
daha c¢ok Yunanca serh gelenedindeki sarihlerin agiklamalarindaki tartismalara
dayanarak yapilmis son derece glizel izahlarini icermektedirler. Orta serhler daha
ziyade Aristotelesci metnin daha acik ve basit bir dille yeniden ifadesi seklinde bir
yaplya sahiptirler ve bundan dolayr muhtemelen Hamisi Ebu Ya’kub Yusuf'un istegi
Uzerine, Aristoteles’in eserlerini anlamasina yardim etmesi amaciyla kaleme
alindiklari dastnldlmektedir. Geg uzun serhler Aristoteles’in metninin tamamini
icermekte olup bu metinler peslerinde ayrintili serhlerin geldigi bolimlere
ayriimistir. Uzun serhlerin genellikle Ibn Riisd’iin en olgun goérislerini icerdigi kabul
edilmektedir. Bunlardan ilki “ikinci analitikler” Gizerine uzun serhtir. Onu sirasiyla De
Anima, Fizik, De Caelo ve Metafizik Gzerine daha da uzun serhler takip etmektedir.
Daha sonra ele alinacagi izere Ibn Risd’lin kendisi hakikatin tam anlamiyla bizatihi
idrakinin ikna veya diyalektik metotlar yoluyla arazi olarak degil; “ispata dair
kitaplar”, yani felsefe eserleri ve 0Ozellikle 6zinde felsefi ispatlardan miutesekkil
oldugunu kabul ettigi Aristoteles U(zerine yazdigi serhleri sayesinde mimkin

olduunu disiinmektedir. Ibraniceye terciime edilmeleri yoluyla Ibn Risd’in
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calismalari ortacag Yahudi felsefi dlslincesinin gelisiminde son derece hayati bir
etkiye sahip olmustur. Terciime edilen eserler arasinda Kesin Risale, Tutarsizhdin

Tutarsizligi, Fizik, De Caelo, De Anima ve metafizik (zerine kisa ve uzun serh ile

ikinci analitikler ve fizik Uzerine Uzun serhler bulunmaktadir>°.

Ibn Riisd’iin felsefi eserleri Dogu’nun biyiik filozoflarininki kadar hacimli ve
cesitli idi. Iki belirgin 6zellik O'nun eserlerini, Islam dinyasinda ancak O'nun iki
dengi olan, Dogu’nun iki tstadi, Farébi ve ibn Sina’ninkilerden ayirmaktaydi. Aristo
metinlerini tefsir etmede gosterdigi dikkat ve felsefe-din miinasebetiyle ilgili ebedi
meseleyi kucaklamasindaki suurluluk, ayrica O’ndan baska hicbir filozofun
yapmadigi kadilik gorevi yahut fikha dair sistemli eserler telif etmesi, Gglinci bir
Ozellik olarak zikredilmelidir. Bu turden ona atfedilen en az iki eserden biri olan

Bidayetu’l-Mictehid ve Nihayetu’l-Mukdesid bugiin hala elimizdedir.

Tefsir metodunu Ibn Riisd’iin baslattidi seklindeki yaygin goriisiin artik terk
edilmesiyle beraber, O'nun St. Thomas Aquinas’dan 6énce, bu metodu kullanan en
blytk Ortacag filozofu oldugundan asla sliiphe yoktur. Bu metodun Kur’an tefsiri
metoduyla acik bir benzerligi vardir ayrica Aristo Gzerine mantikla ilgili serhlerinde
Farabi tarafindan sik sik ve bir dereceye kadar da kayip Kitab el-insaf adli eserinde

Ibn Sina tarafindan kullanilmistir.

ibn Risd, Aristo’'nun eserleri lizerine genel olarak buiyiik, orta ve kiciik diye
bilinen (g tip tefsir yazmistir. Pek az istisna ile O'nun Aristo’'nun bultin eserleri,
Platon’un Cumbhuriyet’i ve Porphyrius’un Isagoci’si lizerine serhler yazdidi dogru ise
de, bunlardan, lzerine blylk, orta ve kiguk serhler yazilan yalnizca Aristo’nun
Physics , Metaphysics, De Anima, De Caelo ve Analytica Posteriora (ikinci
Analitikler)’sidir. Biiylik ve orta serhleri ayirt etmek her zaman kolay degildir. Ote
yandan telhisler, Themistius'un, Galen’in ve Aphrodisias’ll Alexander’in daha 6nceki

Yunanca serhlerine benzeyen daha kisa 6zetleridir.

Bugline kadar ortacag felsefe tarihcileri, Ibn Riisd’lin Aristo felsefesinin
tefsirine biylk katkisi lizerinde yo§unlastilar. Ancak ibn Risd’iin, islam’in felsefi
dislnce tarihindeki yeri temelinden farkhdir. Bu yaklagimdan kaynaklanan bakig
acisindaki hata talihsizlik olmustur. Cinki bu, bir yandan ibn Risd’iin Misliman

Siger de Baraband gibi resmi kilise otoritesine karsi bir tir Latin muhalefet lideri

30 peter-Taylor, age., s. 200
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olarak diger yandan Ispanya Yahudileri arasinda ve Giiney Fransa’da yeni bir fikir

dalgasinin lideri olarak taninmasina yol agmistir.

Ibn Risd XII. Yizyihn sonlarina dodru Aristoculugun Avrupa’da
canlanmasiyla birlikte o kisa zamanda Yahudi ve Hiristiyanlar arasinda slphe
g6tirmez bir lider olarak kabul edildi. Musa b. Meymun ve 06drencisi Yusuf b.
Yehuda tarafinda ona duyulan biyutk saygi O'nun énde gelen bir Aristo miifessiri
olarak Yahudiler arasinda séhretini saglamlastirdi. Yahudi safhasi ibn Riisd’in
batiya dogru hicretinde ancak ilk safha idi. Yahudilerle Hiristiyanlar arasinda kulturel
baglarin yakinligi ve Bati Avrupa’da Ibranicenin oldukca yaygin olarak biliniyor
olmasi sebebiyle Roger Bacon ve Raymond Martin (61.1284’den sonra) ‘in
durumlarinda gérildigi gibi, genellikle Ibranice yoluyla Arapga felsefi eserleri

Latinceye tercime edilmesi 13. ylzyilin baslarinda ylksekge bir seviyeye ulasmisti.

Daha sonra Ibn Riisd’lin serhlerinin, Bati Avrupa’nin Aristotelyen mirasinin
bir clizi oldugu sdylenilebilir. Ancak Ibn Risd’in Islam &leminde hemen hemen
hicbir 6grencisi ya da halefi olmamistir. Hatta O’'nun miunekkitleri bile zikre sayan
degildir. Ne var ki O'nun Bati'daki takipgileri ve miinekkitleri parlak bir galaksi teskil

ederler: Maimonides, Siger de Barabant, Moses ben Tibbon, Levi ben Gerson, Albert

the Great, St. Thomas Aquinas31.

C.Aristotelesci Felsefi Duslince

Aristoteles hakkinda ibn Risd sunlari yazmistir: “Iinaniyorum ki, bu adam,
tabiaten bir model ve tabiatin son insan mikemmelligini géstermek igin buldugu bir
ornekti.” O,delilleri “Birinci Analitikler” (zerine orta serhte ileri strdigu kiyas
sekillerine gevirmeye calisirken Aristoteles’in rehberligini takip etmeye galismistir.
Buna gore biatin konusma ve soOylemler, elestirel tahlil igin kiyaslara
indirgenmelidir, zira “ispatin Uzerine dayandigi gergekligin tabiati” hakikat ve onun
kendi iginde tutarliligidir. Fizik ve metafizie dair ge¢ dénem eserlerinde dahiyane
Aristotelesci prensiplere déniis cabasi artan bir sekilde barizken, Ibn Risd yillar
boyunca bugin Aristoteles calisan filozoflarin yaptigi gibi Yunanca serh gelenegine

mensup Iskender, Themistius ve digerlerinin terciime edilen eserlerini yardimci

31 Bkz., Fahri, age., s. 339-342
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olarak kullanmak suretiyle Aristoteles’in eserlerindeki metinlere ve meselelere dair

tutarh bir yorum ortaya koyabilmekle ugrasip durmustur32.

Ibn Risd’iin bu kadar Aristoteles ve diistinceleriyle ugrastiini belirtip sonra
da onun kendine 6zglin bir felsefi diisiince sisteminin oldugunu séylemek imkéansiz
gibidir. Yalniz Islami kokenli meselelerde Ibn Riisd Aristo’da bulunmayan bu
konulari onun actidi pencereden bakip kendi fikirlerini belirtmistir. Ibn Risd’in Ibn
Sina’ya olan elestirilerinin ele alinacadi ikinci béliimde sadece ibn Sina‘yi elestirdigi
konulardaki gérislerine yer verilmistir ve bunun ibn Riisd’iin diinyasini tam olarak
anlamamamiza neden oldudu icin burada Ibn Risd’iin Aristo'nun savunuculugunu

yaptigi ve yapmadigi diger gorislerine de yer verilecektir.

1-ibn Risd'te Bilgi ve Turleri

Felsefede” epistemoloji” terimiyle ifade edilen bu problem; “suje-obje” iliskisi
olup, felsefi distncenin ortaya cikisindan beri “nefis” ve “akil” gibi psikolojik
meselelerle bir arada tartisiilmistir. Bu sorunun felsefe tarihinde sirekli yer
almasinin sebebini Aristoteles’in Metafizika’'nin birinci kitabina baslarken “... Btln
insanlar, dogal olarak bilmek isterler...” demesiyle tam olarak acgiklamis olmaktadir.
Bilgiyi elde etmenin vyolu, bitin Islam felsefesi boyunca tartisiimis baslica
problemlerden biridir; bu durum, onun insanin kendisiyle birlestigi daha ylksek bir

prensip olan “faal akil” ile ilgisi yGziindendir.

Bilgi; ilkeler ve sebeplerin arastirilmasi ve ilk sebeplerin bilgisine ulasmaktir.
Insan akh bilgi edinme siirecinde sebepleri arastirmaya yodnelik oldugu 6lciide
siradan deneyin sartlarindan kurtulup, pragmatik kaygilardan arinir ve uzak
sebeplere dogru ilerledikce, ilk sebepler ve ilk ilkelere yaklasir. Bu durumda
asadidan yukariya dogru aklin etkinliginin cesitli fonksiyonlari arasindaki hiyerarsiyi
meydana getiren sey, felsefenin en temel sorusu olan “nicin”e cevap teskil eden ve
gitgide artan bilgidir. Iste insan ilk sebep olan Tanr bilgisine ancak bu bilme
asamalarinin en Ustine ciktigi zaman yaklasir; zira Aristoteles, Tanr bilimini bilim
siniflandirmasinin en (zerine koymaktad|r33. Aristoteles icin: “bir seyi bilmek igin
onun sebeplerini bilmek gerekir. Hatirlanacagi Uzere Aristoteles'te sebepler; maddi

sebep, suri sebep, fail sebep ve gaye sebep olmak lizere dérde ayrilir. ibn Riisd’de

32 peter-Adamson-Taylor, age., s. 209
33 Bkz. Kiiken,Glilnihal, ibn Riisd ve St. Thomas Aquinas Felsefelerinin Karsilastirilmasi, Alfa Basim,
1996, s. 98
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bu dort sebebi aynen kabul eder. Bunlardan en énemlisi bir seyin yokluktan varliga
cikmasini sadlayan; yani sekilsiz maddeye form vermek suretiyle gaye sebebi
gerceklestiren fail sebeptir. Dolayisiyla madde, form ve gaye sebep, fail sebebe
bagimhyken fail sebep badimsizdir. Yalniz burada Ibn Risd’in Ibn Sina'yi
elestirmesine de neden olan bir isim benzerligi vardir. Duyulur alemde gorilen
gugleri sinirh failler ile her seyin sebebi olan ilk fail arasinda ortak bir isme sahip
olmaktan baska bir benzerlik yoktur. Zira ilk akil adini alan ilk fail, sahih fiildir,
sebeptir ve etkin bir bilgindir. Dolayisiyla O’nun bilgisi insanin bilgisiyle
karsilastinimaz. Iste “bilgeli§i sevmek” anlamina gelen felsefenin amaci da aklin
geregi olarak sebepler zincirinin sonunda yer alan ilk failin bilgisine ulasmaya
calismaktir. Insan ancak ilk fail olan Allah’in bilgi, irade ve hikmet sahibi, dlemin ise
O’'nun bu bilgi ve hikmetinin bir tezahlri oldugunu kavrayinca son gaye olan
Allah’in bilgisine ulasma imkanina kavusur. Ilk fail olan Allah’in bilgisi mikemmeldir

ve bu mikemmel bilginin tezahlri olan her seyi bilir bizim bilgimiz ise eksik olup

bilinenden sonra gelmektedir34."

Ilk bilinenler ise duyulur diinyadan edindigimiz bilgilerdir. insan duyulari
vasitasiyla, duyulur dinyadan hareketle kademeler halinde bilgi edinmeye baslar.
Dogru bilgi varolana uygun olan bilgidir ve bizim duygularimiza konu olan var
olanlar ise dis dinyadaki duyulur seylerdir. Bilinenin maddede bulunmasi, bilginin
ise maddede bulunmamasi disinda bilgiyle bilinen arasinda higbir ayrilik yoktur.

Insana ait bilgilerin hepsi varolana iliskindir. Bilgi edinmede &éncelikli duyular ve

daha sonra akil yol gésterir35.

Duyu bilgisi: Duyu algisina konu teskil ederek bilgi edinme acisindan obje
durumunda duyulur nesneler, bir cevher ile farkh kategoriler teskil eden birgok
arazlardan olusur. Insanin duyulur seylerin bu gesitli 6zelliklerini algilayabilmek yani
bilgi edinmek igin bes duyusu ve bunlarin yeti durumundaki bes organi
bulunmaktadir. Bilgi edinmede ilk basamagi teskil eden duyu gugleri kisiden kisiye

farkh Ozellikler gosterirler. Mesela sadlikli kisilerdeki gérme vyetisi, hastalkh

34 Bkz. 1bn Riisd, , Tehafiit et-Tehafiit, c. II, Kirkambar yay, GCev: Kemal Isik, Mehmet Dag, Kirkambar Yay. Ist. 1998, s.
94-99

35 Age., s. 241
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olanlarin gérme yetisinden, genglerin gérme yetisi de yaslilarin gérme yetisinden

daha gugladdr.

Duyularin bilgi kaynadi olarak kabul edilmesi onlarin, suretlerin cisimlerden
soyutlanmasinda ilk basamadi teskil etmelerinden ileri gelmektedir. ibn Riisd’e gére
duyulur nesnelerin varlik bakimindan bir takim dereceleri vardir. Dolayisiyla bir alt
derecedeki nesneye ait bilgi, bir Ust derecedekinden daha az soyuttur. Mesela
renkleri ele alirsak rengin varlik bakimindan birbirinden Gstiin birtakim derecelerinin
bulundugu goérulir, onun en duslik derecesi cisimdeki varlididir. Rengin bundan
daha Ustun varligi ise gozde bulunan varhdidir; cunkd bu varlik kendi 6zini
kavrayan rengin varhdidir. ilk maddedeki varligi ise cansiz bir varlik olup kendi
6zUnU kavrayamaz. Rengin hayal gliciinde de bir varhidi bulunmaktadir. Ve bu varlik
onun gorme gliciindeki varligindan daha Ustlindir. Yine acikca bilindigi Gzere, onun
animsama yetisinde hayal giclinde oldugundan daha Ustin bir varlidi
bulunmaktadir. Ayrica onun akilda bitlin bu varliklardan daha UGstlin olan bir varligi
vardir ve inang sayesinde kabul edildigi (zere, onun Ilk Bilgi'nin 6ziinde biitiin

varliklarda daha Ustln bir varhdi bulunmaktadir ve bu varlik kendisinden daha

Ustinindn bulunmasi mimkidn olmayan bir varliktir®,

Ortak duyu: el-Hissu’l-mUsterek denilen ortak duyu bes duyunun sagladigi
veriler Uzerinde hikim verir ve bu bes duyu tarafindan algilanan bir nesnenin
bUtln niteliklerini bir arada dederlendirerek zihninde, nesnenin dis dinyadaki

konumuna uygun olan imajini saglar.

Hayal glcii: ibn Risd’e goére hayal gliciinin objeleri maddeye bagimli

kavram ve suretlerdir.
2-Akil Bilgisi
Biri genel olan canlilik ikincisi ise 6zel olan akillilik olmak Uzere iki nitelikten

olan insan, tikelleri/ctz’ileri (ferdileri) duyulariyla kavrarken tumelleri/kullileri

akliyla idrak eder. Aklin faaliyeti, killi kavramlara ve 6ze ulasmaya galismaktir.

ibn Risd, akli nazari ve ameli olmak (zere iki kisimda incelemistir. Her
insanda ortaklasa bulunan ameli (pratik) akil, insanin varligi icin zorunlu ve faydali

sanatlarin kaynadidir. Bu akil duyu ve hayal gliciine dayali olarak hikimde

3% Age., 121
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bulundugundan bu htktmler, duyu idrakleri ve hayeller olusunca olusmakta ve
bozulunca bozulmaktadir. Insan, ameli akh sayesinde bir toplumda yasamak,
faziletli olmak ve cesaret gdstermek gibi ahlaki (etik) eylemlerde bulunur. Nazari

akl ile de zorunlu kavramlari idrak eder ve teorik ilimleri 6grenir.

ibn Risd’e gére aklin fonksiyonunu yerine getirebilmesi icin akledilirlerin var
olmasi gerekmektedir; zira o, sadece var olanla irtibat kurabilir, var olmayanla
degil. Demek oluyor ki filozofumuz, Platon’a ait olan kullinin nefsin disindaki bir
realitesinin bulundugu seklindeki go6rtst kabul etmeyerek idealizm doktrinini
reddeder ve Ustadi Aristoteles’i takip ederek kullinin varhdinin madde ve suretten
olusan teker teker ciiz’ilere bagl oldugunu savunur. Iste akil soyutlama (tecrid)
sayesinde bu suretleri maddesinde ayirir. Buradan c¢ikan sonuca goére akledilirler,
kendileri de clz'ilere bagimli olan hayallere dayanmalari bakimindan kismen maddi
saylilabilirler. Yalniz maddi akil cismani bir akil dedil sadece akledilirleri idrake
istidath potansiyel bir glic olmasi bakimindan kuvve halindedir. Akl kuvve halinden
fiil haline getiren sey ise filozofumuza goére hayali suretlerdir (yan soyut
kavramlardir). Insan bilgi konusunda yetkinlestigi dlgiide fa’al akil mertebesine
yaklasir. Mademki akil akledilirlerden ibarettir, bu durumda aklin akledilirlere
ulasmasi, onlarla “bir olma” veya birlesmesi‘dir. Her vyaratilmis seyi bilme
derecesine erismek yetkinlik ve kemale ermek demektir. Faal akil ilahi bir varhk
olmadigi ve bazi Yeni Platoncularin iddia ettiklerinin aksine ruhlarimiz
aydinlatmadid igin ittisal, sufilerin yoluna benzeyen bir sey de dedgildir. Ittisal, akln
epistemolojik bir zeminde isleyisidir ve mimkin akilla kdlli formlarin kavranisi

Uzerine temellendirmistir. Bu kdlli formlarin hissedilir fertlerin disinda fiilen higbir

varliklari mevcut deéildir37.

Aklin isleyisi sunun gibidir: akil vardir, bir idrak eden sahis vardir ve
akletmenin nesnesi olan ve akilla idrak edilen akledilirler vardir. Akledilirlerin var
olmasi gerekir, aksi takdirde aklin idrak edecek hicbir seyi olmazdi. Cinkid o,
yalnizca varolanla irtibat kurabilir, olmayanla dedgil. Bizim bilgimiz varliklarin tesiri
sonucudur. Simdi, bu akledilirler, yani kulliler ya Platon’un iddia ettigi gibi neftse
bulunmamakta yahut da nefsin disindaki realitede bulunmaktadir. ibn Risd,
Aristo’yu izleyerek idealizm doktrinini reddeder. Netice itibariyle kdilliler realitede

bulunmaktadir ve onlarin varliklari madde ve suretten olusan ciz’ilerle ilgilidir.

37 Bkz. Kiken,Gllnihal, Age., s. 104
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Tecrid amelesi sayesinde akil, bu suretleri maddesinden soyar, soyutlar. Bundan
cltkan sonuca gore, akledilirler kismen maddi, kismen gayri maddidir. Kendileri de
cluz’ilere dayali olan hayallere dayanmalar bakimindan maddidirler. Maddi aklin,
cismani oldugu disinilmemelidir. O yalnizca bir kuvve halidir ve akledilirleri idrake
istidath bir potansiyel glic. Akl kuvveden fiil haline getiren sey, faal akildir. Bu akil,
muimkuin akildan daha st ve serefli bir mertebede yer alir. Bu akil, bizler tarafindan
idrak edilsin edilmesin daima faaliyet halinde varligini stirdirtr. Bu faal akil, bitin
bakis acilarindan akledilirlerle bir ve aynidir. Insan hayati boyunca gelistikce faal
akla ulasabilir. Aklin akledilirlerden baska bir sey olmadigi gosterildigine gére, aklin
akledilenlere ulasma fiiline “bir olma” veya “birlesme” denecektir. Ibn Riisd’e gére
faal akil ilahi bir varlik olmadigi ve bazi Yeni Platoncularin iddia ettiginin hilafina
ruhlarimizi aydinlatmadidi icin ittisal, sufilrin yoluna benzeyen bir sey degildir.
Ittisal, aklin epistemolojik bir zeminde isleyisidir ve mimkiin akilla killi formlarin
kavranisi lzerine temellenmistir. Bu kdlli formlarin hissedilir fertlerin disinda fiilen
hicbir varliklari mevcut degildir. Ibn Riisd Latinceye terciime edildiinde bazi
gérisleri kabul, bazilari reddedildi. Onun etkisiyle gelisen akim, Latin 1ibn
Risdculigu adini alir. Bu akim, Aristo felsefesinin Ibn Riisdgl yorumu, ibn Risd’ln

felsefe ve teoloji arasina koydugu ayirim, onu ampirik akilcilidi ve daha 6zel planda

onun akil teorisi demektir38.

3-Sebeplilik

Ibn Riisd’iin bilgi teorisinde sebeplilik cok énemli bir yer tutar. Sonradan var
olan varliklarin; etkin (fail), madde, suret ve amacg (gaye) olmak lzere dért nedeni
oldugu kendiliginden bilinen bir seydir. Akil varliklarin sebepleriyle kavranmasindan
baska bir sey dedildir iste bu 6zelligiyle akil diger kavrama yetilerinden ayrilir. O
halde; “... sebepleri reddeden kimse akli reddetmis olur..”. zaten mantikta bize
sebeplerin ve sonuglarin bulundugu ve bu sonuclari veya eserleri bilmenin, ancak
onlarin sebeplerini bilmekle vyetkinlige ulasabilecedini ortaya koymaktadir. Bu
sebepleri inkadr etmek bilgiyi gegersiz kilmak ve reddetmek demektir; zira bu
durumda gergek bilgiyle bilinebilen herhangi bir sey bulunamaz ve bulunsa bile
boyle bir sey saniya (zan) dayali olur; ayrica onun kaniti ve tanimi bulunmayacagi
gibi kanitlari olusturan 6ze iliskin yiiklem kategorileri (siniflari) ortadan kalkar. Iste

bu yilizden ibn Riisd sebeplilikle agiklanmayan “sézde ilimler” olarak reddettigi

38 Bkz. Serif, M.M, age., s. 177
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olarak buyl, simya, astroloji gibi ilimleri tabii ilimlerden saymaz. Ona gére tilsim

sanati, beyhudedir. Astroloji; alemde olacak seyleri 6nceden bilmek iddiasinda olup

yildiz falcihgi ve kehanet turindendir>>.

Bitiin bunlardan sonra kisaca s®éylememiz gerekirse Ibn Riisd sebeplilik
iliskisi demek olan illiyet prensibine tamamen inanir ve bu dinyadaki her seyin
sebep-sonug iliskisi seklinde anlasilabilecek mikemmel bir nizama gére meydana
geldigi fikrini savunur. Nesneler dinyasinin sirekliligi ve illiyet kanunu filozofun
Ustadi Aristoteles’ten gelen metafizik goérislerinin bir sonucudur ve bu goérisler bir
cevher ile dort sebep teorisidir. Duslintire gore esyanin surekliligi bir seyin 6zine

ulasmamizi, tanimini yapmamizi ve ona bir isim verebilmemizi saglar.

ibn Riisd’e gore her seyden Ustiin olarak ilmi disiinceyi saglamlastirmak ve
dogru bilgi igin bir temel bulmak gerekmektedir. Bu temel ise ontoloji yani varlik
bilgisidir. Varlik dlinyasinda duyularimiz ile kavradigimiz bazi gercgekler vardir ve
olaylar arasinda bir sebep sonug iliskisinin bulundugunu kabul etmek zorundayiz. Bu
prensip dogrultusunda filozofa gore Allah hicbir seyi degistirmez ve ezeli bir
sebepten dogan varliklar zorunlu olarak bu ezeli bilgiye baghdirlar. Oyleyse bu ezeli
bilgi ile varliklari tanzim eden kanunlar ayni seylerdir. Insan akl, bilgi edinmek igin
esyanin kanununa niifus edebilmelidir. ilim killiler Gzerine kurulmustur. Ancak kiilli,
coklugun birlige (vahdet) ylklenmesidir. Tek tek varliklara verilen bu birlikten
onlarin varliklari ortaya ¢ikar ve bitin bu birlikler tipki tek tek sicak olan varliklarda
bulunan sicakligin, ates olan ilk sicak seyden meydana gelmesi ve ilk sicakliga
dogru yukselmesi gibi ilk birlige ylkselir. Boylece duyularla algilanan varlikla akilla
kavranan varlik birlestirilmis olur ve biz alemin bir olduguna ve onun Bir'in eseri
oldugunu, bu Bir'in bir bakimdan birligin bir bakimdan da goklugun sebebi oldugunu
anlayabiliyoruz. Varlik dinyasinda cokluk olmasaydi ilim de olmazdi. Akil kdllileri
clz'i suretlerden soyutladigi icin onlarin prensibi sayilir. Onlar bir seyden
soyutladigi igcin de kdllilerin bu seyden mevcut olmalan gerekir; ancak bu
mevcudiyet fiil halinde olmayip kuvve halindedir. Kdllileri teskil eden tirler cliz’i
(ferdi) gergegdin icerisinde bulunurlar. ibn Risd tiirleri ve dolayisiyla kiilliyi sadece
soyut kavramlar olarak kabul eden Platon‘dan bu noktada tamamiyla ayrilmakta ve

killi suretin, cevherin varhdini ispat ettigini sdyleyen Ustadi Aristoteles’in yolunda

39 Bkz. ibn Riigd, Tutarsizidin Tutarsizligi, s. 284
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gitmektedir. Goruldiglu Gzere Ibn Riisd alemdeki butin hadiseleri tesadifin kér
gliclerine baglayan materyalistlerin iddialarini anlamsiz buluyor ve alemde
misahede ettigimiz nizamin glzelliginden dolayi determinizmi kabul ediyor. Ona
gbre tesadifen mevcut olan bir sey gok az zaruridir. Bizim bilgimiz varlklarin tesiri
sonucudur; gunku akil sadece varolanla irtibat kurabilir, dolayisiyla akledilirlerin var
olmalari gerekir, aksi takdirde aklin idrak edecek higbir seyi olmazdi. Buradan ¢ikan

sonuca gore bilgi edinme isleminde akil sahibi olan, idrak eden bir kimse ile

akletmenin nesnesi olan ve akilla idrak edilen akledilirlerin bulunmasi gerekir40.

D-Tanri-Alem iligkisi

1.Aristotelesci Koken

Aristoteles felsefesinde alem, Tanri kadar ezelidir. Dolayisiyla maddi kainatta
gorilen ve hareketin 6lclisi sayilan zaman da ezelidir. Aristoteles ilkenin ezeli
olmasi distncesinden hareketle Presokratik felsefede fizik dinyadaki zitliklarin birer
ilke oldugu fikrini reddeder. Ona go6re varhigin ilkesi Gctlir: madde, suret ve yokluk
(formdan yoksun olmak). Bu Ug ilkeden varlik ve yokluk iki zit olup bunlarin higbir
zitla ilgisi olmayan bir dayanada ihtiyaglari vardir. Aristoteles’e gore bu dayanak bir
imkan halinde ve hentz form kazanmamis olan ilk maddedir. Dolayisiyla varhk
maddede gerceklesen formdan ibarettir. Ilk madde demek olan heyula/hyle, belirsiz
ve gug halinde bir varlik olarak kabul edilir. Bir baska deyisle o, varligin meydana
gelmesi icin bir imkan durumundadir. Alemde sekilsiz bir maddenin bilfiil bulunmasi
mimkin olmadigina gore heyula belirsiz ve glg halinde bir varlik olarak kabul
edilir. Bir baska deyisle o, varligin meydana gelmesi igin bir imkan durumundadir.
Alemde sekilsiz bir maddenin bilfiil bulunmasi mimkin olmadidina goére heyula
ancak bir sekle, bir surete biriinerek varlik sahnesine gikar. Aristoteles felsefesinde
temel ilke olan suret, fiil durumundadir. Madde ise ikinci derecede bir ilke sayilir. Su
var ki kainatta sekilsiz madde ve maddesiz sekil bulunmadigi igin bu iki madde

arasinda herhangi bir zithk sz konusu olmayip bunlar birbirini tamamlamaktadir.

Varligin ilkesini madde ve suret olarak iki ezeli prensip halinde ortaya
koyduktan sonra Aristoteles varlk arasindaki iliskiyi temellendirmek lizere hareket

kavramindan vyola cikar. Ona gore &alemde hareket (her turli dedisim ve

40 Age., s. 106-108
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baskalasim) zorunlu olarak vardir ve bu hareket sonsuzdur. Yani hareketin
baslangici ve sonu yoktur. Su halde her hareket edeni hareket ettiren bir sebebin
bulunmasi mantiki bir zorunluluktur. Su var ki hareket edenle hareket ettiren
arasinda araci durumunda olan bir takim mutavassitlar bulunabilir. Bu mutavassitlar
zincirinin sonsuza kadar devam etmesi imkansizdir yani kendisi hareket etmeyen bir
“ilk muharrik”te bunun son bulmasi gerekir. Ilk muharrikin kendisi hareket etmis
olsa, bu hareket ya distan veya kendi iginden bir etki sonucu olmalidir. Birinci
durum hareket ettirenler zincirinin sonuna kadar sirlip gitmesini gerektirecegi igin
mumkin degildir. Ikinci durumda ise hareket ettiren ile hareket edenin ayni sey
olmasi gerekir ki bu bizi bazi mantiki gikmazlara surikler. Bunun igin Aristoteles ilk
muharrik diye niteledigi Tanri'nin boyle vasiflardan uzak olmasi gerektigini soyler.
Ona gore madde ve hareket ezeli ve sonsuz oldugu icin ilk muharrikin de sonsuz
olmasi gerekir. Yine hareket kavramindan kalkan Aristoteles hareketin sonsuz
olmasinin onun kesintisiz ve slrekli olmasini gerektirecegini yani onun bir ve bitin
olmasinin icap ettigini savunur. Hareket bir olduguna goére ilk muharrikinde bir

olmasi mantiki bir zorunluluktur.

Problemi bu sekilde ortaya koyduktan sonra ister istemez Aristoteles
felsefesinde Tanri-evren iliskisinin nasil gergeklestigi sorusu ortaya cikar. Bir baska
sOyleyisle kendisi hareket etmeyen ilk muharrik varliga nasil hareket verebiliyor?
Burada hemen belirtelim ki Aristoteles’in Tanrisi varlikla iligskisi bakimindan pasif bir
Tanr’dir. O, varligi hig tanimamistir, daha dogrusu askin olan Tanri’nin varliga
yonelmesi ve onu bilmesi bir eksikliktir. Zira sirekli degisen varlik icin akildaki
bilginin de dedismesi gerekir. Oysaki Tanr bilgisinde degiskenligin oldugunu
sOylemek Tanri’'nin yetkinligi ile bagdasmaz. Bu iliskiyi Aristoteles, sevgi kavrami ile
aciklamaktadir. Ona gore Tanri dlemi degil, alem Tanr'y1 tanimis O’na yaklasmak ve
O’'na benzemek icin hareket etmeye, yani daha mikemmele dogru gitmeye
baslamistir. Dolayisiyla bu harekette Tanr’'nin aktif olarak hicbir etkisi s6z konusu
degildir.
2.ibn Rusd’tin Alem Anlayisi

Ibn Riisd bu problemi bagimsiz olarak dedil Gazali'ye anti tez olarak ortaya
koymaktadir. Ibn Risd Aristoteles felsefesiyle tanistiktan sonra antik Yunan
distincesiyle Islam diisiincesini ortak bir payda da temellendirmeye calismistir. Ibn
Rusd genellikle alem problemini “imkan”, “irade”, “fiil”, “hareket” ve “zaman”

baglaminda ele alip tartismaktadir.
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Imkan: Problemin temelinde dlemin yoktan mi veya temel sayilan bir ilk
prensipten mi meydana geldigi tartismasi yatmaktadir. Gazali'ye gore alem ezeli bir
imkandan degil yoktan yaratilmistir. Buna karsi Ibn Riisd ise herhangi bir varidin fiil
halinden veya yaratiimisligindan séz etmek gerektiginde ondan 6nce bir imkanin
varligini kabul etmenin mantiki bir zorunluluk oldugunu 6ne sirer. Ona gore:
“yoklugun kendisi varligi doénisemeyecedi ve varlidin kendiside yokluga

donlsemeyecedi igin, bunlarn kabul eden kendilerinden baska bir Uglncl seyin

w4l

bulunmasi zorunludur iste bu Ugilinci sey ezeli imkan halindeki heyuladir.

irade: ibn Riisd kelamcilari 4lemin sonradan yaratiimis olmasi diisiincesine
karsi gikarak eder bu boyle olsaydi Allah’in bu alemi yaratmadan 6nceki iradesi ile
yarattigi andaki iradesi arasinda bir fark olmasi gerekecedini 6ne surer. Bu da
Allah'n zatinda bir dedisiklige sebep olur. Bu vyilzden Ibn Risd &lemin

yaratilmishgini ezeli bir yaratma seklinde yorumlamistir.

Fiil: Ibn Risd &lemin ezeliliini kanitlamak {izere problemi bir de fiil-fail
iliskisi cercevesinde ele alir. Ona goére Allah’in zatinin ezeli olmasinin O’nun fiili olan
dleminde ezeli olmasi gerektirdigini séyler. Konuya farkli acidan yaklasan Ibn
Risd’e goére Allah’in zati gibi fiilinin de en Ustin ve en mikemmel olmasi gerekir
dolayisiyla Allah’in bir fiili olan alemin ezeli olmasi, onun sonradan yaratilmasindan
daha Ustindir. Mikemmelin fiili de mikemmel olacagina gore Allah’a sinirli, sonlu
bir yaratmayi isnat etmek bir eksikliktir. Ibn Riisd ayrica illet malul arasinda
ontolojik olarak bir o6ncelik ve sonraligin bulunmasi acgisindan alemin ezelde

yaratilmis oldugunu da kabul eder.

ibn Risd Tanri-Evren iliskisini yorumlarken sirekli ve her an yeniden
yaratma distncesini hipotezinin hareket noktasi olarak kabul etmektedir. O
yaratma fikrini su sekilde izah eder: Fail iki siniftan olusmaktadir; bunlardan
birincisi, filin ilistigi eserde fiilin var olusu; bir yapinin var olmasiyla artik yapi
ustasina gereksinim bulunmadigi gibi bir eserin de var olusu tamamlaninca artik bir
faile gereksinimi kalmaz. Ikinci fail sinifi ise, kendisinden esere ilisik olan yalnizca
bir fiilin ciktigi ve bu eserinde ancak fiilin kendisine ilismesiyle var oldugu fail
sinifidir. Bu failin 6zelligi fiilin o eserin varhdiyla birlikte bulunmasidir. Baska bir

deyisle bu fiil yok olunca eseri de yok olur; bu fiil var olunca eseri de var olur, yani

“1 Age., s. 57
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her ikisi strekli olarak birlikte bulunur. Bu, fail olma ydninden, birincisinden daha
Ustin ve fail olmaya daha layiktir; ¢linkil o, eserini var eder ve onu korur o6teki fail
ise eserini var eder fakat var ettikten sonra onu korumak igin baska bir faile gerek
duyar. Harekete ve varliklari ancak harekette s6z konusu olan nesnelere oranla
hareket ettirmenin durumu iste boyledir. Filozoflar, hareketin failin bir fiili olduguna
ve alemin varliginin da ancak hareketle tamamlandidina inandiklari igin séyle derler:

Hareketin faili alemin de failidir. E§er onun fiili bir an igin hareketten yoksun

kalsaydi alem yok olurdu...”*?

Gorulmektedir ki Ibn Risd bu konuda Aristoteles’ten ziyade Kuran’dan
esinlenmistir. CUnkU Aristoteles’in Tanri’sinin alemle iligskisi olmayan bir Tanr

olmasina karsi Ibn Risd’lin Tanrisi 4lemde sirekli bir yaratma halindedir.

E-Felsefe ve Din

Felsefenin en dnemli disuntiri sayilan Aristoteles’in en samimi takipgisi olan
Ibn Risdin felsefe ve din problemine getirdi§i ¢ézim onemlidir. Tabii ki bu
uzlastirma c¢abalarinda Gazali'nin filozoflara yonelttigi suclamalarin da etkisi

bayutktir.

ibn Riisd ise “dinin gerektirdidi islere karar verirken disiiniiriiz veya bir olayin
iyiligi ve kotllugla Gzerinde dislinmekteyiz bunun igin de felsefenin gorevi de bizi
varliklar Gzerinde duslUndirip, onlart Allaht bilmeye goétirecek sekilde
dederlendirmek oldugu icin din bir noktada bize felsefe yapmamizi emretmektedir”
demekle baslar. ibn Riisd’e gore din ile felsefenin amaglari aynidir, her ikisi de

insanlari dogru bilgiye yonlendirerek dogru eyleme ulastirmaktadir.

F-Varlik Bilgisi
Islam felsefesinde varlik problemine iki tip bakis acisi goriilmektedir.
Birincisi; Aristo’'nun duslincesi olan mantiki olarak varlik metafizigi, digeri de
Plotinus’un Aristo’ya atfedilen Enneadlar'daki Bir'in metafizigidir. Bu iki sistem
icinde sikisan Tanri; Kuran’‘da belirtilen, gériinen dinyada kullanilan ile Plotinus’un
Bir kavraminin iginde eritilmistir. Burada Bir'e giden yol daha cok tasavvufi iken,
varlia gideni daha mantikidir. ibn Sina ise olaya yeni bir bakis acgisi katmis olup

zorunlu varlik ile mimkin varlik kavramlarini tartismanin igine kazandirmistir.

42 Age., s. 139
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Tartisma gitgide varlik ve birlik konusu lizerinde yodunlasti ve Ibn Risd Aristo’nun

orijinal metinlerine dénlip kendini Yeni-Platonculuk'tan kurtardi.

Ibn Riisd, metafizigi varlik bilgisi olarak tanimlamaktadir. O, metafizik icin;
“cesitli varliklar arasindaki iliskiyi, varolus sebeplerinin ilk sebebe olan hiyerarsik
nispetleri bakimindan inceleyen bir ilimdir*>” demigtir. Varlik bilgisi ibn Riisd’e gore
doga bilimleriyle bilinmektedir. Dolayisiyla varlik bilimi icin tabiat alimine ihtiyag
vardir. Bu konuda da Ibn Sina ile catisan ibn Riisd, O’'nu bu konuda da ikinci

béliumde ele alinacagi lizere elestirmistir.

Varlik bilgisi, onun sebep ve prensiplerinin agiga cgikarilmasidir. Dogru bilgi,
varlikla uygunluk tasiyan bilgidir. Bu ylizden Ibn Risd’e gére dis diinya bizim
bilgilerimizin temelini olusturmaktadir. Varlkla var olus bir ve ayni seydir. Tipki
varlik ve bir olma arasindaki iliski gibi. Varlidin kriteri gerek kuvve, gerekse fiil

halinde olsun onun reel anlamda var olusudur.

“3 Telhis, s. 34
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II. BOLUM

iBN RUS'UN IBN SINA’YI ELESTIRDIGI TEMEL
KONULAR#*

I-YONTEME ILISKIN DUSUNCELER

Kindi'den itibaren ilk Islam filozoflar felsefenin ya da felsefi bilginin yéntemi
ve kriteri Uzerinde O©Onemle durmuslar, esyanin hakikatinin bilgisi olarak

tanimladiklar felsefeyi “burhan”a dayali bir sistem olarak ele almislardir. Islam

4 Tefsiru Ma Ba'de’t-Tabia

(Asagida hangi ciltte hangi elestirilerin bulundugu basliklar halinde sirasiyla verilmistir. Ayrica jbn
Risd’lUn Aristoteles’in metafizik adli eserini serh etmesiyle olusan bu dort ciltlik eserde Ibn Riisd’liin Ibn
Sina'y1 Aristoteles’in hangi diistincesine olan uzakhdi dolayisiyla elestirdigini belirlemek igin; elestirilerin
Aristoteles’in eserinde hangi sayfalara karsilik geldigi de verilmistir.)
I. CiLT

1) Yénteme iliskin diisiinceler (Doda bilimleri ile matematik bilimi birbirinden farkhidir). Tefsir: s.44-49;
Aristoteles, Metafizik, cev: Ahmet Arslan ,995a

2)Varlik-mahiyet iliskisi (Varlik ve mahiyetin ayni olup olmadidi sorunu). Tefsir: s. 310-316; Aristoteles,
Metafizik, 1003b

II. CiLT

1) Doga (Doga ilmi ve metafizik ilminin ele aldigi konularin farkhliklar). Tefsir: s.505-515; Aristoteles,
Metafizik, 1014b

2) Varliga iliskin kavramlar (Huviyetin anlami ve kokeni mahiyet ve varlik kavramlari yerine
kullanilabilme olanadi). Tefsir: s. 556-563; Aristoteles, Metafizik, 1015b

3) Olusun Analizi (Madde ve suret, yoktan yaratma doktrini) Tefsir: s. 878-886, Aristoteles,
Metafizik,1032b

III. CiLT

1) Bir ve anlamlari (Bir ve mahiyetin ayni olup olmadigi konusu ve bir'in 6lgli kabul edilmesi. Tefsir:
s.1264-1269; Aristoteles, Metafizik, 1052b

2) Birin dogasi (Bir'in sayi ve cevher konumlari). Tefsir: s. 1278-1283; Aristoteles, Metafizik, s.

1053b

3) Farkl Téz tdrleri (Maddenin varhdinin metafizikte ispat edilmesi problemi). Tefsir: s. 1420-1428;
Aristoteles, Metafizik, 1069b

4) Nedensellik (Fail neden-ilk sebep ayirimi). Tefsir: 5.1490-1505; Aristoteles, Metafizik, 1071b

5) Ilk hareket ettiricinin dodasi. Tefsir: s.1626-1639; Aristoteles, Metafizik, 1072a
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felsefe gelenegi icerisinde burhan teorisini ilk defa olarak bitlin metodolojik ve
epistemolojik muhtevasiyla ortaya koymayi basaran Farabi, kesin bilgiye ulasmanin
yolunun (cedeli, hatabi, si‘ri, mugaliti gibi) bir kiyas tirl olan, bununla beraber
hakikate yalniz kendisiyle ulasilabilen burhandan gectigini séylemektedir. “Felsefe”
olarak da adlandirdigi burhani kiyas yéntemini O, bir seyin kesin bilgisinin ortaya
gikarilmasi suretiyle gergedin 6gretilmesi ve agiklanmasinin amaglandigi bir teknik
olarak tanimlamaktadir. Yine o felsefe ilimleri yakini bilgiye dayal ilimler oldugunu
ve sirekli bir bicimde problemlerini ele alirken burhana dayandiklarini séylemekte
ve daha yaygin olarak bilinen sekliyle burhana, “zaruri yakin” ile bilinen énctllerde
elde edilen kiyas olarak tanimlamaktadir. Bilginin (el-ilmil-muUktesep) belli bir yol
ve yontem ile elde edebilecegdini kaydeden Ibn Sina ise, bu yol ve ydéntemin dogru
kiyasi olusturan yakini kiyas, yani burhan oldugunu kaydetmektedir. O halde bilgiye
ulasmada dncelikle burhan yénteminin bilinmesi gerekmektedir. Bu da kesin bilginin
elde edilmesinde mantik disiplinini tanimay! gerekli kilmaktadir. Zira Ibn Sina‘’ya
gore mantik; kendisiyle sahih kiyasin (burhan) bilindigi gibi teorik bir sanattir.
Burhani “kesin sonu¢ vermesi icin vyakiniyyattan (yakini/kesin &ncillerden)
olusturulan kiyas” olarak tanimlayan ibn Sina, yakiniyyatin ise evveliyat, tecriibiyat,
mutevatirat ve mahsusat tliriinden olabilecegini meshurat, makbulat ve maznunat
tirinden olmasinin s6z konusu edilemeyecedini kaydetmektedir. O halde kesin
bilgiye ulastiran burhani kiyasin elde edilebilmesi dncelikle bu kiyasi olusturan dncdil

ve onermelerin kesin olmasini zorunlu kilmaktadir. Aksi halde cedeli, hatabi, gibi

zan ve gercek olmayani ifade eden kiyas tirlerinden s6z edilmis olunacaktir®.

ibn Risd ‘e gelince O da, Farabi ve Ibn Sina’nin dediklerine benzer bigimde
esyanin hakikatinin sadece en mikemmel yéntem olan burhan ile bilinebilecegini
kaydetmekte ve varliklar hakkindaki kesin bilginin ancak burhani kiyasla elde
edilebilecegini belirtmektedir. Bununla beraber o, kendinden 6nceki bu filozoflari,
ozellikle de 1Ibn Sina’yi dogrulugunu kabul etti§i bu yéntemi geredi gibi
benimsemedigi ve ona dayanmadigi gerekcesiyle keskin bir bicimde tenkit
etmektedir. Ibn Sina’yi bu konuda yanilmistir, vehmetmistir gibi burhani metoda
aykiri bir tutum igerisine giren kimseler icin kullanilabilecek ifadelerle elestiren Ibn

Rusd onun kelamcilarin yontemini kullandigini séylemektedir.

4> Alper, Omer Mahir, “ibn Riisd’tin Ibn Sina’y! Elestirisi”, Divan, 2001/1, s. 151
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Burhani ydénteme dayali goriglerin énceki (kudema) filozoflarin ve 6zellikle
de Aristoteles’in felsefe konusunda yazdi§i kitaplarda oldugunu sdyleyen ibn Riisd,
bu yénteme dayali gérislerin iIbn Sina ve dier Misliman filozoflarin felsefe
konusunda yazdigi kitaplarda bulunmadidini belirtmektedir. Ona goére bu ilimle
(felsefe) ilgili olarak bu filozoflarin ortaya koyduklari, zanna dayal goérisler
kategorisine dahildir. Zira onlarin kullandiklari 6nciller genel 6nciller olup, 6zel

degildir. Bir baska ifade ile soylemek gerekirse onlarin kullandigi 6nculler, arastirilan

konunun tabiati disinda kalan dnctllerden ibarettir?®.

ibn Riisd; Ibn Sina’nin yénteminin Aristoteles’in yénteminden farkl oldugunu
soylemistir. Ibn Riisd’e gbére bu farklilik sdyledir: ibn Sina ve Aristoteles’in Bilgiyi
elde etme yontemleri; biri, genel seylerin bilgisinden dideri ise tikel seylerin
bilgisinden hakiki bilgiye ulasabilmeyi kabul eder ve bu iki yéntemden ibn Sina’nin
yéntemi yanlistir. ibn Risd Ibn Sina’yi burhani kiyas yéntemini kullanmamaktan
dolay! siddetle elestirmis ve boylece onu bu ideal yontemin kemal seviyesini temsil
eden Aristoteles’in ¢izgisinden uzaklasmakla suclamaktadir. O nedenle ibn Riisd’e
gore hakikate ve kesin bilgiye ulasmak isteyen kimse, zanna dayall goérislerden
olusan 1Ibn Sina’nin eserlerine dedil, burhana dayanan gérislerin yer aldigi

Aristoteles’e donmelidir.

Ibn Sina’nin bilgiyi elde etme vyolunda kullandi§i metodun Aristoteles
felsefesine goére vyanlis olup olmadigini ve mantigin kurucusu adini almis
Aristoteles’in yénteminden ne kadar farklilik gésterdigini, ibn Riisd’lin bu konuda ne
kadar dogru bir kanida bulunup elestirilerindeki haklilik payini 6grenmek icin, bu

yontemin tarihi arka planinin arastirilmasi gerekmektedir.

Epistemolojik olarak Arap aklinin temelinde bilgiyi elde etme yolu tek bir
esasa dayanmaktadir. Dislinls bigimi olarak “kiyas(’l-gaib ale’s-sahid” diye
isimlendirdikleri temele dayanirlar. Yani “bilinmeyenin bilinene kiyasi” denilen bu
yontem, tim diaslinls bicimleri tarafindan kullanilmistir. Ortada “sahid” olan; “kesin
bilinen” vardir ve bilinmeyen “gaib” (belirsiz sey) bu sahidin (belirlenmisin) Gzerine
kiyas edilerek onun gibi varsayilmaktadir. “"Gaib” burada “gelecek”tir. Kullanilan bu

“gaibin sahide kiyasi!” yoéntemi bilimsel bir yol olarak kabul edilmistir. Sonunda bu

¢ Alper, age., s. 152
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yontem Arap aklinin epistemolojik Uretimde Uzerine dayandigi tek “akli eylem”

haline gelmigtir47.

Gaibin sahide kiyas edilisi; ya bir tikelin tikele kiyasi gibi yahut bir timelin
tikele kiyasi gibidir ki her ikisi de eksik bir timevarim yontemidir. Bir timevarim
yonteminin bilimsel bir yéntem olarak kullanilabilmesi icin, arastirmacinin onu
saglam temellere dayandirmasi ve tam anlamiyla sebeplendirmesi gerekmektedir.
Ginumiiz mantikgilarinin séyledigi sey budur. Orta caglarda Islam bilginleri de buna
dikkat etmis nahivciler bu timevarimsal akil yaritmeyi kendi vazettikleri bir prensip
Gzerine insa etmislerdir. Bu prensip sudur: “Arabin dili hi¢ dedismeyen yeknesak bir
kural Gzere kuruludur; dile hafif ve kolay gelen sdyleyis esastir. Ayni sekilde usul-u
fikih bilginleri kiyaslarini genel bir usul kaidesine dayandirmiglardir: “Ser’i hikim
timuyle; maslahatin celbi, mazarratin defi esasina (faydal olanin yapilmasi, zararl
olanin uzaklastiriimasi) dayanmaktadir. Kelam ulemasinin bu yéntemi tek bir ilkeye
dayandiramayislari; gaibe kiyastan muhtemel seyleri iginde barindiran bir sahide
yonelmelerine yol asmistir. Ornek olarak “evrenin sonradanli§i” hususunda
Esarilerin vardiklari sonug verilebilir. Onlara goére evren cisimlerden ibarettir,
cisimlerde bdlinmeyen cevherlerden. Bu cevherler kendi baslarina var
olmadiklarindan hadislerdir. Esarilere gore buraya kadar olan kisim sahiddir, yani
duyu organlarinin gosterdigi seydir. Sonrada cevherler hadistir, dolayisiyla cisimler

hadistir ve alemin timud hadistir sonucuna ulasmiglardir. Gaib olan kulli evren

hakkinda vardiklari sonug buna srnektir?®.

Ibn Sina, Gazali ve diger Islam bilginlerinin ortak olarak kullandigi bu
ybntemi siddetle elestiren ibn Riisd; onlarin burhani yéntemden uzaklasarak bu
hakikat disi gorisleri benimsemelerinin nedenini kesin 6ncillerden hareket
etmemelerine baglamakta ve bunun da mutlak alemle mukayyed &lem, sahadet
alemiyle gayb alemi arasinda benzerlik kurmaktan kaynaklandigini belirtmektedir.
Burada kelamcilarin ydéntemiyle ilgili olarak sdylenilenlerin yani onlarin gdérinen
alem ile gorinmeyen alem arasinda benzerlik kurarak bir alanla ilgili elde ettikleri
hikmi diger alanlara uygulamalarindan kaynaklanan yéntem hatalarinin ibn Sina
icin de soylenmis oldugudur. Bu yontem de asil itibariyle farkli tabiatlara sahip

olduklari durumlarda bile goriinen alem ile gérinmeyen alem arasinda benzerlik

47 Bkz. El-Cabiri, Muhammed Abid, Felsefi Mirasimiz ve Biz, Kitabevi, ist. 2000, s. 20-21
“8 Bkz. El-Cabiri, age., s. 250-251
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kurarak, bir alan hakkinda ortaya konulan hikmu diger alana tasimaktan ibarettir.
Ornek vermek gerekirse; “birden ancak bir ¢ikar” anlayisi konusunda Farabi ve ibn
Sina’yl gorinmeyen alemdeki faili goriinen alemdeki fail gibi distinmelerinden

dolay! acikca tenkit etmektedir®.

Gorildugu Gzere Ibn Risd, Islam bilginleri icin gelenek halini almis ve
kelamcilar tarafindan ‘“istidlal” olarak isimlendiriimis bu ydntemi “burhan”a
dayanmadidi icin reddetmistir. Dogal olarak soyle bir durum ortaya cikmaktadir ki,
o da Ibn Riisd’in “burhani” yéntem adini verdigi ydntem, diger Islam felsefesi
bilginlerinin kullandi§i ydéntemden tamamen farkhdir. Bu da demektir ki Islam
filozoflarinin kullandigi bu yéntem Ibn Risd’lin elestirdigi bir yéntem olduguna gére

Aristo’nun istidlalinden de farkhdir.

ibn Riisd’e gére bu istidlaldeki zayiflik; birbirinden tamamen ayrn olan iki
evreni birlestirmesidir; tabiat evreni ile tabiat dncesi evren, gayb evreni ile sahadet
evreni. Oysa Ibn Riisd’e gore bu istidlal; ancak sahid ile gaibin dogasi ayni
oldugunda ise yaramaktadir. Ona gore gayb &lemi mutlak bir evrendir. Oysa
sahadet alemi kaydi ve siniri olan bir alemdir. Bu yizden birinin digerine kiyasi,

dogru degildir.

ibn Risdiin temel gérevi gayb alemi ile sahadet &lemini birbirinden
tamamen ayirmakti. Bunun temelinde din ile felsefeyi birbiriyle uzlastirmaya galisan
Islam filozoflari ile ibn Riisd arasindaki biyiik ayirim yatmaktaydi. Akil ile nakli
uzlastirmaya calisan islam filozoflari ve kelamcilara gére bir dayanak noktasi vardi
bu da Kur'aniI-Kerim’di. Onlara gore elde edilecek yeni bir sonug yoktu ve felsefeyi
kullanarak orta bir karara varmayi hedeflemekteydiler. Oysaki Aristoteles’in en
blyik savunucusu olan Ibn Riisd’e gore din ve felsefenin dayandi§i ayri ayri
temeller vardir. Din vardir ve dogrudur, felsefe vardir ve dogrudur. ibn Riisd bunlari
birlestirerek orta bir temele ulasmak istemiyordu onun icin Aristoteles’in amaci gibi

yeni sonuglara ulasmak énemliydi.

ibn Riigd’e gére din ve felsefenin hicbir probleminde gaibin sahide kiyasi
dogru degildi. Dolayisiyla Ibn Risd din meselelerinin felsefeye, felsefe meselelerinin
de dine sokulmasi cabalarindan dogan hataya da dikkat cekiyordu; ¢link(i boéyle bir

sokusturma operasyonu, Ibn Riisd’e goére iki taraftan birinin kurban edilisi

4 Bkz. Alper, agm., s. 154
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gerceklesmeksizin mimkin olmayacakti. Ya dinin asillari ve temel prensipleri feda
edilecek yahut felsefenin asillari ve temel ilkeleri gignenecekti. Mesela dinin temel
problem ve mevzularini, felsefeye ait mevzular araciliiyla anlamaya calismak veya
tartismaya agmak dogru dedildir. Ayni sekilde felsefenin yargilarini-meselelerini dini

meseleler aracilidiyla tartismak da mesru degildir. Dogruyu bu ikisinin kendi sinirlari

icinde aramak gerekmektedirso.

Ibn Risd bu konuyu Tefsiru M& Ba’de’t-Tabia adli eserinde ele alirken bu
yéntem yanhshgini kullananlari mantik ilmine saygisizlikla suglamistir. Ibn Risd,
insanlarin ilim 6grenirken yasadigi cevrenin etkisinde kaldigini ve bu etkinin bazen o
kisiye ilim d6grenmede en biiyiik engel teskil ettigini sdylemistir. Ozellikle rivayet
(s6zlt) olan ilimlerde aliskanliklar ve yetisme tarzi ilim 6grenmede blylk engel
teskil edebilmektedir. Ibn Risd; Esari ilmindeki yanhslarin ibn Sina tarafindan
kabul edilmesinin sebebi olarak Ibn Sina’nin Esari ilminin disincelerini aliskanhk
haline getirmesi oldugunu ileri sirmektedir. Mesela yokluktan bir seyin var
olmasinin imkansiziigi gibi distinceleri ibn Sina, Esari ilmini kabul etme ahskanhgi
dolayisiyla benimsemis ve yanlisa dismistir. Ibn Sina, Esari ilminin kabul ettigi
gibi insanin topraktan meydana gelmesi gibi farenin de gelebilmesi mimkuindir
diyerek ilk olusum konusunda da diger bircok hatasi gibi yanhsa dismustir. ibn
Riisd, ibn Sina gibi disiinenlerin, hayali giglerinin fikri giglerinden daha Ustin
oldugu icin, hayale dayali olmadikca burhani delilleri onaylayamadiklarini
sOylemektedir: “Onlarin, ne dolulugu ne de boslugu ya da bu alemin disinda bir
zaman oldugunu onaylamaya glgleri yetmemektedir. Yani onlar bir zaman ve

mekanda olmadan varliklari onaylayamamaktadirlar. Ibn Sina’nin felsefesine

dayananlarin gogunun karsisina bu sorun glkm|§t|r51."

ibn Risd’e goére ibn Sina ve taraftarlarinin yanlisha disme sebepleri 1-
yaratiistan 2- mantik eksikliginden ve 3- aliskanliklari dolayisiyladir. Bununla ilgili
olarak Faslu’l-makal adl eserinde:

Burhandan baska bir seyle bilinmeyen hususlara gelince, ya (kabiliyetleri)
yaratilislarn yéninden veya (yasama tarzlan) adetleri cihetinden veyahut da ilim

tahsil etme vasita ve imkanina yol bulamayan (ve ondan anlamayan) kullarina
Hak Teala, bu gibi seyler icin 6rnek ve benzer seyleri misal getirerek kendilerini

*° E|-Cabiri, age., s. 276
5! ibn Riisd, Tefsiru Ma Ba’de’t-Tabia, Beyrut 1986, nsr. S.J. Maurice Bouyges, I, s. 45-47

50



bu misal ve meselleri tasdik etmeye davet etmek suretiyle onlara lutufta
bulunmugtur52
ibn Risd, Ibn Sina’nin kullandidi yéntemin yanhshidinda ikinci olarak suna
dikkat cekmektedir: ibn Riisd’e gére felsefe ve dinin ayri ayri ele alinmasi gerektigi
daha 6nce belirtilmisti. Bunun temellendirmelerinden biri de Ibn Riisd’e gére
Aristoteles gelenedinde mantik ilminde genelin éne cikmasidir. Ibn Riisd bunu su

sekilde ifade etmektedir:

“Iinsanin her sanatta profesyonel olmasi mimkiin degildir. Ancak o sanattaki
genel ve 6zeli 6grenmesi istisnadir. Aristo; sanatin 6zelinin 6grenilmesini, ondan
yararlanilmasini tavsiye etti fakat insanlarin gogu bu konuda yanlisa disiyor.
Insanlarin  bircogunun vyanlisa distidi nokta; insanlarin yararlandidi ilmin

ogrenilmesini mantik sanatiyla birlikte 6rnek vermeleridir. Bu seklide bu iki ilimden

hig birini elde edemezler>>.” ibn Risd burada; bir ilmi bilmek ve ondan yararlanmak
icin onu cok iyi bilmek gerektigini sdylemektedir. Ibn Risd’e gére Aristoteles'te
oldugu gibi, bir ilimdeki yontemin bilgisi, o ilmin kendisinin bilgisinden o6nce
gelmektedir. Buna; “gemiyi kurtaranin gok iyi denizciligi bilmesi gerektigi ve hastayi
iyilestirenin tibbi 6grenmesi gerektigini ornek olarak vermistir. EJer insanlarin
cogunda oldugu gibi kisi bir ilmin derinligine inmeden ondan yararlanmak isterse
yanlisa diiser ve bundan uzak durmasi gerekmektedir”. Ibn Riisd ishal fazlasi olan
bir kisinin sahte bir doktora gidip (burada sahte doktor kendi ilim sahasini iyi

bilmeyendir) sikayetini bildirmesini, sahte doktorun kitaplarini hastanin sikayeti

Uzere karistirirken hastanin élmesini bu konuya 6rnek olarak vermistir54.

ibn Risd’iin dustincelerini belirttikten sonra ibn Sina agisindan bakildiginda,

Ibn Sina felsefi ydntemi konusunda Fizik'te sunlari sdylemektedir:

Ilkeleri olan seylerin bilgisini elde etme yéntemi, 6§retim ve 6grenim tarzi olarak
bizim nezdimizde daha acik olan verilerden doda nezdinde daha acik ve daha
bilinir olanlara dogru gitmemizi gerektirmektedir. Bunu dider bir ifadeyle su
sekilde ortaya koymamiz mimkilindlr: Biz zihinsel yatkinlik olarak, bildigimiz
verilerden hareketle bilmediklerimize ulasmaliyiz, yani daha az olan bilgimizden
hareket ederek bilgimizi godaltmaliyiz. Bilgimizin gogdaltilmasi niceliksel bir artis
ifade etmenin oOtesinde nitelik olarak gercege uygun daha tam bilgi olmasi
yoninden niteliksel bir artisi ifade etmektedir. Bu demektir ki doga bilimi, ilkeleri
olan dodal seylerin her bir pargasinin ilkesini, hem varlidini kanitlayarak hem de
mahiyetini inceleyerek ele alirken belli bir yontem takip etmektedir. Bununla

52 ibn Riisd, Felsefe Din iliskileri, s. 137
> ibn Risd, Tefsir, I, 48
5 1bn Risd, age., I, 49
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birlikte butin dogal seyler icin ortak olan ilkelerin varliginin kanitlanmasini ve
mahiyetlerinin incelenmesini daha Ust bir disipline yani metafizige birakmaldir.
Boylelikle metafizikte kanitlanan bu ilkelerin varhidgini postulat olarak kabul eden
doga bilimcisi, dogal seylerin timi icin genel olan bu ilkelere ilave olarak, ilgili
varlik alanindaki cins ve tlrlerin ve bitin bunlarin yaninda yine bu dodgal
seylerin timu icin genel olan zati arazlar hakkinda akli 6grenim ve 6gretimin
gergeklestiriimesinde, daha genel olandan baglayip daha 6zel olana dogru

gitmek seklinde bir yéntem izleyecektir>.”

ibn Sina, kullandigi yéntemin gerekliliklerini acikladiktan sonra, kendisine
yoneltilecek olan tikellerden genele ulasma konusundaki ibn Riisd’iin elestirilerini

hissetmis gibi bu yontemin gikmazlarini Fizik'te su sekilde acgiklamistir:

Biz ilkeleri olan seyleri ilkeleriyle, parcalar olan seyleri parcgalariyla, bilesikleri
yalinlariyla biliyor isek bu genel ve bilesik olan durumlar, bizim nezdimizde daha
bilinirdir. Zira biz, 6rnedin dodadaki, diger bir deyisle nesnel varlik alanindaki
bilesik genel seyleri, bunlarin ilkeleri olan basit ve yalin pargalardan daha iyi
biliriz. Bu durumda daha cok bildigimiz bu bilesiklerin bilgisinden zihinsel
cikarimlarimizla daha az bildigimiz parcalarin bilgisine ulasiriz. Oysaki gercekte
bilesigin bilgisi ancak ve ancak onu olusturan pargalarin bilgisiyle de elde edilir.
Peki, bu durumda ortada birbirine karsilikli olarak gerekli kilinan iki bilgi tarini
iceren bir agmaz s6z konusu olmaz mi? Yani bir tarafta bilesigin bilgisini
yalinlarin bilgisiyle elde ederken, diger taraftan bizce daha gok bilinen bilesigin
bilgisiyle yalinlarin bilgisine ulasmis olmuyor muyuz? Elbette s6z konusu sireg
béyle islemektedir, ancak gérinirdeki bu acmazin altinda yatan neden sudur:
Yalinin bilgisini 6nceleyen bilesigin bilgisi, parcalarin bilgisiyle meydana gelen
bilgiden baskadir. Zira ilki bitiinin ve duyularla gérilenin eksik bilgisidir. Bir
baska ifadeyle, genele dair duyusal ilk algilarin olusturdugu bilgidir. Yalinlarla
yani parcalarla olan bilgi ise tam olan akli bilgidir. Dolayisiyla kaba ve eksik
bilginin tam ve gergek bilgiden 6nce olmasi olagan bir durumdur ve biz 6ncelikli
olan eksik bilgiden hareket ederek daha tam bilgiye ulasiriz>®.

Ibn Sina’ya gére bilgiyi elde etme yolunu dzetlersek; insan akl ilk olarak genel
ve timel anlami idrak eder, sonra ayrintili olana, yani bilgiye ulasir. Bu nedenledir
ki, bitin insanlarin seyleri genel bir tarzda bilmekte olduklari gériilmektedir. Ibn
Sina'ya goére bilme, ilk 6énce dis dinyada olan algilarimizdan baslamaktadir ve bu
duyulur tikellerle timeller yakalanir. Iste insan buradan sonra diisiinme asamasina
gecmekte ve bu timelleri kavramak icin ona ulastiran cinsleri ve daha sonra tirleri
bilmekte olup, daha dogrusu ayrintilara inip bilme islemini tamamlamis olur. Bu
bilme ydnteminde “disliinen insan” ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. CinkU bilgiyi elde
etme siregleri bakimindan kisiler arasi farkliliklar bulunabilmektedir. Ibn Sina’ya
gore bilginin elde edilmesi slireclerinde bitin insanlar genel ve cinse dair dogalarin
bilgisini edinmede ortak gibidirler. Ancak bir kismi tlrselleri bilmekle ve butin

detaylarini irdelemekle digerlerinden ayrisir. Bir kismi da sadece cinse dair olanlari

> ibn Sina, Fizik, I, 5, cev., M. Macit-F. Ozpilavai, Litera Yay., Ist. 2004
%6 1bn Sina, Fizik, I, 6
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bilebilmektedir. Buna gore insanlar, ilk eksik duyusal bilgiler bakimindan ortak
olsalar bile, genellerden tikellere inmede kullandiklari distinme safhalarinda farkhlik
gbstermektedirler. ibn Sina’nin ydnteminin ana noktasi bilinenden baglamaktir ve
son olarak diyebiliriz ki Ibn Sina’ya gére “burhani ydéntem” bizim aklimizda daha

bilinir olandan evrende daha bilinir olana dogru goétirendir.

II- VARLIK MAHIYET ILISKISI

Varlik mahiyet iliskisi, Aristoteles'ten itibaren felsefi bir mesele olarak
tartisiimaya baslanmis, 6zellikle de Ortacag islam ve Hiristiyan felsefelerinde temel
problemlerden biri halini almistir. Bu baglamda varlik ve mahiyetin ayni seyler mi,
yoksa birbirinden farkl seyler mi oldugu sorusu; icinde pek cok problemi barindiran
bir soru olarak felsefe tarihi boyunca tartismalarin ana noktasini olusturmustur.
Bilindigi gibi nesnelerin, zihindeki timel kavramlarina “mahiyet”; bu kavramlarin dis
dinyada (zihin disinda) varlik kazanmalarina “hakikat” ve “inniyet”; varlk alanina
cikarak gercgeklik kazanan nesnelerin sahip olduklarn o6zellikler sonucu tek tek
varliklari gostermelerine de “hiviyet” denilmektedir. Bu ¢ kavram ileride karsimiza
cikacak olan problemlerin temel taslari olacaktir. “Varlik problemi” olarak genel
bicimde adlandirdigimiz bu konu; icinde barindirdigi birgok problemle beraber, ele
alacagimiz filozoflarin ( Aristoteles-Ibn Riisd-Ibn Sina ) metafizik alaninda en cok
tartistiklari konu olarak karsimiza cikmaktadir. Ozet olarak “varlik problemi”

kavraminin icinde barindirdigi problemler sunlardir:

1- Varlik- mahiyet iliskisi (Varlikla mahiyetin ayni/bir olup olmadigi ve Varhk-

mabhiyetin birbirine araz olarak konumlari )
2- “Bir” teriminin metafizikteki anlamlar ve kullanildigi alanlar
3- Varlk-hlviyet-inniyet kavramlarinin birbirleriyle iliskileri
4- “Bir” teriminin varhda araz olup olmamasi
5- Varhgin zihinsel durumu

Varlik-mahiyet iliskisi konusu; iginde barindirdigi Bir’'in anlamlari ve Bir'in 6lgl
olarak alinmasi ile birlikte Bir'in dogasi konulariyla bu bélimde ele alinacaktir.

Bunun nedeni; varlk ve bir konulari ile tekrar edilmek istenmeyen “varligin tanimi-
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birin tanimi”, bu iki konuyla beraber bir bGtinlik olusturacak, konunun

bolinmesine ve tanimlarin tekrarina bu sekilde gerek kalmayacaktir.

Varhik-Mahiyet

liskisi

Bir'in anlamlar
Bir'in Dogasi
Bir'in Olcii Olmasi

Varlik konusunu ele almak, varlik teriminin hangi anlamlara geldigini
bilmekle basglamaktadir. Aristoteles’in varlik hakkindaki tanimi Islam filozoflarina
temel teskil ettiginden dolayr dogal olarak varlik problemine giris, Aristoteles'te
varhdin anlaminin tanimiyla yapilacaktir. Varlik ve mahiyetin ayni ve tek bir sey

oldugunu dislinen Aristoteles’e gore:

‘Varlik’ bircgok anlama gelmektedir. Ancak bu anlamlarin hepsi tek bir
kavram, tek bir belli dogayla ilgilidir. Bu basit bir egseslilik dedildir; nasil ki
birinin sagligini korumasi, bir baskasinin onu meydana getirmesi, bir digerinin
onun bir belirtisi olmasi nihayet bir sonuncunun onu kabul etmesinden dolayi
cesitli “saghk” I seyler, “saglik”la ilgili iseler; yine nasil ki ister hekimlik sanatina
sahip olan ister dogasi bakimindan ona uygun disen, ister onun bir eseri olan
anlaminda kullanilsin “tibbi” s6zctigli bltin bu anlamlarinda “tip”la ilgili ise ve
bunlara benzer baska orneklerde verebilirsek, ayni sekilde “varlik” sézctiglu de
her biri tek ve ayni ilkeye isaret eden cesitli anlamlarda kullanilir. Clnkil bazi
seylerin tozler olmalarindan baska bazilarinin ise tézin belirlenimleri
olmalarindan dolayi “var” olduklari séylenir. Baska bazilarinin téze dogru bir giris
olmalari veya bunun tersine tézin ortadan kalkisi veya varolmayisi veya tézin
nitelikleri olmamalarn veya ister tozun, ister tézle ilgili bir seyin hareket ettirici
veya meydana getirici nedenleri olmalar veya nihayet bitiin bunlardan herhangi
birinin veya bizzat tozin kendisinin inkar ediligleri olmalari anlaminda “var”
olduklari soylenir. Bundan dolay! biz hatta varolmayanin oldugunu, yani onun
var-olmayan oldugunu soyleriz. Ve nasil ki “saghk”la ilgili seyleri sele alan
ancak tek bir bilim varsa ayni sey benzeri bitlin diger durumlar iginde gegerlidir.
Clnkl sadece ortak bir kavrama sahip olan seylerin incelenmesi tek bir bilimin
alanina ait dedildir; bir ve ayni dodayla ilgili seylerin incelenmesi de tek bir
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bilimin alanina aittir. Clinku bu seyler de belli bir anlamda ortak bir kavrama
sahiptirler. O halde varlik olmak bakimindan butlin varliklarin incelenmesinin de
tek bir bilim alanina ait olacadi aciktir. Ancak 6zel konusu daima birincil olan
butin diger seylerin kendisine bagimli olduklari ve adlarini kendisinden aldiklari
seydir. Simdi eder bu sey tozse filozofun tozlerin ilke ve nedenlerini kavramasi
gerekecektir.

Nasil ki varlik cinsi ile ilgili tek bir algi varsa ayni sekilde onun igin tek
bir bilim vardir. Ornedim biitin telaffuz edilen sesleri tek bir bilim, gramer bilimi
inceler. Bundan dolayr varlik olmak bakimindan varligin bltin tarlerini
incelemek, cins bakimindan tek olan bir bilimin gérevidir. Onun gesitli tirlerini
incelemek de bu bilimin 6zel kisimlarinin gérevidir.

Simdi Varlik ve Birlik, ayni tanik tarafindan aciklanmalari anlaminda
dedil, neden ve eser gibi birbirlerine bagh, birbirlerini iceren seyler olmalari
anlaminda bir ve ayni seydirler. Clinkl bir insan ve insan ayni seydirler. “varolan
insan” ve “insan” ayni seydirler. Sadece “o bir insandir” demek yerine kelimeyi
iki defa tekrarlayarak “o varolan bir insandir” desek, farkli bir seyi ifade etmis
olmayiz.(...) O halde biitliin bu durumlarda s6zi edilen eklemenin ayni seyi ifade
ettidi ve Birlik’in varligin disinda higbir sey olmadigi agikga gorilmektedir. Sonra
her varlidgin tézi ilineksel anlamda bir dedildir ayni sekilde o, kendi 6zl geredi
varolan bir seydir®’.

Varlik ve mahiyetin bir ve tek oldugunu kabul eden Aristoteles’i takip eden ibn
Risd "“bir ve mahiyet tek bir karakterdir. O halde birin mahiyeti tek bir sey
olmasidir. Bu ikisinin arasinda bir ayirm yoktur. Teke bakis acisi varolana bakis
acisiyla aynidir. Varolan her sey tektir tek olan her sey de varolandir. Aristoteles
tek ve mahiyet konusunda bir farkin olmadigini séylemistir ve onun bu s6zle kasti

sudur; varlik ve birin tek bir ilimle incelenmesi gerekir ve bunlar tek bir
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karakterdirler. Varolus ve bozulus arasinda higbir fark yoktur demektedir ve bu

konuda farkli diisiinen Ibn Sina’yi elestirmistir.

ibn Risd Ibn Sina’in varlik ve mahiyetin farklh seyler oldugunu varhgin
mahiyete sonradan katilan bir sey oldugunu ve varolan seylerin (mevcut) 6zlerinde
varligin varolmadigini savundugu icin Ibn Sina’nin bu konuda buyiik bir yanilgiya
dustigini belirtmis, onun Esari kelamcilarindan etkilendigini sdylemistir. Ibn
Risd’e gére Ibn Sina’nin varlik ve bir’i bir seyin zatina sonradan katilan bir sifat
olarak gérmesi o seyin zatiyla varolmayip kendisi (lzerine bir araz ya da sifatin
(varhk sifati) gelmesi ile mevcut oldugunu disinmesi sebebiyledir. Bunu Tefsir'de

su sekilde aciklamistir:

57 Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yay.,II. Basim,1996, (1003 b)
*8 ibn Riisd, Tefsiru Ma Ba’de’t-Tabia (Beyrut 1986) th. S.J. Maurice Bouyges, I., 311
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ibn Sina tek ve varlik olani bir seyin zatindan artan bir sifat olarak
zannediyor. ibn Sina’nin bu hatayl yapmasi gergekten sasirticidir. O, ilahi ilimleri
sozleriyle birlestiren Esari kelamcilardandir. Onlara gére manevi ve nefsi sifatlar
vardir ve bir ve varlik nitelenene déner. Bunlar bizzat zata delalet etmektedirler,
fazlalik olan sifatlardan degillerdir. Beyaz ve siyahtaki durum gibi. ibn Sina
kendi mezhebi igin bir gerekge gosterdi o da sudur; sayet tek ve varolan ikisi tek
bir manaya delalet etseydi bizim varolan tekdir s6zimiz bosa c¢ikardi ve
anlamsiz olurdu. ibn Sina demistir ki; bizim sdyledigimiz gibi varolan varolandir
tek de tekdir. Tek bir sey dedigimizde bu s6ziimiiz hem varolandir hem de tektir
ve anlam bakimindan tek de oldugu gibi tek bir yonden tek bir anlama
gelmektedir. Ibn Sina’nin dedidi gibi farkli ydnlerden zatin kendisine delalet
edenler, delaletler yoniinden farkliik géstermemistir. Zaid olan manalara delalet
ederse onun dedigi gibi olabilir. Eger Ibn Sina, tek bir seye delalet edeni fiili
olarak artan sifatlar olarak varolana ekliyorsa yanlisa dismiustir. Aslinda bu
adam bir¢gok konuda yanlisa dlismustir. Bunlar:

1- Tek olan ismi ortak (mustak) isim olarak kabul etmistir. Bu isimler
araz ve cevherlere delalet ederler.

2- Bir (tek) in boélinmeyen bir manaya delalet ettigini sanmasidir.

3- Bir'i makulattan bir makul olarak kabul etmesidir. ibn Sina 'ya gére bu

dyle Bir'ki sayilarin baslangicidir. Sayi da arazlardandir.” °

Ibn Riisd, Ibn Sina’nin Bir'i artan bir sey olarak kabul etmesine karsilik yine
Tefsir'de su karsihdr vermistir: “Buradaki artan bir; tek seye delalet eder. Bir,
mabhiyetin disinda hig bir seye delalet etmez. Yani artilar Gzerine koydugumuz artilar
tektir. Bir; tek sey, bizzat kendisi varolandir. “Bu insandir” “tek bir insandir”
s6zUmduz ile varolus ve bozulus acisindan dedildir. Bu iki anlamda birdir. Bizim “bu
bir insandir” sézimuiz “tek bir insana” delalet eder. Rahatlikla bdyle diyebiliriz.
Bunlardan biri 6rnedin “bu insandir” sodylediginde iki anlam acisindan hicbir fark
yoktur ancak “insan” dedigimizde “bir insan” da dedigimizde ikisi de tek bir insana
delalet eder. Ayrica “tek”e delalet eden kendi niteligindeki seye delalet eder, artan
bir seye degdil. Ayni zamanda seylerdeki cevherlerin hepsi birdir arizi gesitleri
yoktur. Ayni sekilde zaid olan seye de tek denilmez. Seylerdeki cevher tektir, ona
arti olan bir sey fazlalik degildir. Bdylelikle kendi zatinda sey tekse bunu da ibn
Sina’nin savundudu gibi seylerde bir sey zatinda ve cevherinde tek olmaz. Bilakis
kendi cevherlerinde artan bir sey olur. O sey ki onunla tek olan seydir. Her
tek/bir'in onunla olan cevheri onu var eden mahiyeti vardir. Tekin sureti mahiyetin
suretinin sayilarina goéredir. Varolan lafzi birgok tlrde kullanilir. Ancak, ornegdin
“ayn” isminin altin, yirtici hayvan, klgik nehir ve bu gibi seyler igin kullanilmasi gibi
ismin istiraki ttrinden kullanilmaz. Ve yine o, canli ve insan 6rneginde oldugu gibi

tevatli yoluyla da kullanilmaz. Mevcud ismi bir seye nispet edilen seyler igin

% age. I, 314
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kullanilan isimler tirtindendir ki, mantik ilminde 6ne alma ve sona birakma yoluyla
kullanilan isimler seklinde tarif edilmistir. Culnkl bunlar mitevati ve miusterek
isimler arasinda orta bir yerdedir. Tipki dokuz kategorinin, gergek varolandaki yani
cevherdeki varliklari bakimindan varliga farkl yonlerden nispet edilmesinde oldugu
gibi iyilestirici seyler iyi olmaya farkli yonlerden nispet edilince bu tur isimlerde
varolan farkhlik yonlerini tarif etmege basladi ki varolan isminin cevherdeki ve diger
kategorilerdeki buna benzer durumu tarif edilmis olsun. (Bu baglamda daha sonra
verilen oOrnekteki nispetin, yani iyilestirici seylerin iyi olmaya nispetinin farkh
sekilleri agiklanir ve sonra araz kategorilerinin cevhere nispetinin nasil bir nispet

oldugu ve bunlarin tek bir ilim tarafindan incelenmesi gerektigi ortaya konur.)

Tekin delalet ettigi sekiller varolan mahiyetin delalet ettigi karakter ve
sekillerinin sayisiyla aynidir. Bunlar on makuldir. Bir tek ilimin bunlara bakmasi
sO0z konusu oldugunda bitin bu sekillerin hepsine bakmak gerekmektedir. Tabil ki

bu tek ilim ortak olanlara benzerliklere, uygunluk, farkhlik, esit olanlar ve

olmayanlar ve zitlari inceler®®.”

Tefsir'de bu sekilde aciklanan varlk-mahiyet iliskisi konusunda filozoflarin
birbirlerinden ayrildiklari nokta; ayni kavramlar UGzerine yukledikleri farkl
anlamlardadir. Aristoteles’i izleyerek “varlik ve bir” ayniyetini benimseyen Ibn
Risd’e gére Ibn Sina; “bir”in iki manasini, yani sayisal ve ontolojik manalarini

birbirine karistirmistir.

Aristoteles’e gére varlik ve bir miradif oldugu icin, Ibn Sina bundan varhgin
araz oldugu neticesini gikarir, oysa tek dogru netice hakiki tasavvur olunan varhgin
(yani kavramsal varlik) yahut sayisal bir'in araz oldugudur. “Araz” kelimesinin Ibn
Sina tarafindan algilanisinda; bir varlidin Tanriyla olan 6zel ve kendine 06zgi
munasebetini gdsteren manasi disinda, “araz”in bir bagka felsefi anlami vardir.
Somut bir varligin 6zl veya hususi formuyla olan iliskisi hakkinda da Ibn Sina araz
terimini kullanir. Simdi, eder iki kavram acikca birbirinden tefrik edilebiliyorsa,
bunlar mutlaka iki ayri ontolojik varliga isaret ediyor demektir. Yukarida da
soyledigimiz gibi ayrica, ne zaman ki, bu tiir iki kavram bir seyde birlesirse ibn Sina

bunlarin karsilik iliskilerini arizi olarak niteler, yani bunlar, ayri ayri var olmalan

60 Age.315-316
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gerektigi halde tesadiifen bir araya gelmislerdir. Mahiyet ve varlik, kullilik ve

mabhiyet arasindaki durum bdyledir.

Ibn Risd ise, Tefsir'de Aristoteles’in verdigi érnekleri acikladiktan sonra
araz’l su sekilde aciklamaktadir: “Araz ismi baska bir sekilde kullanilir ki bu tabiati
ile bir seye yiklemlenen her seydir. Ancak bu yiklendigi sey igin cevher degildir.
Ornedin lcgen hakkinda ‘acilar iki dik agiya esittir’ sézimiz gibi61.” Agikga
gorildigi gibi Ibn Riisd bu kavrami sadece tabiatla ilgili bir sey olarak algilamis,
ibn Sina’nin arazi varhidin mahiyeti ile bir olmamasi konusunu bunun igin
anlayamamis ve dogal olarak da elestirmeye baslamistir. ibn Risd, disiincesinin
dogrulugunu ispatlamak icin diger eserlerinde de bu kavramdan bahsetmistir.
Ornegin Telhiste Araz ile ilgili su cimleler gecmektedir:

“Arazi olarak varolan ise mufred varliklarda tasavvur edilemez. Zira bir seyin zatinin
ve mahiyetinin arazi olmasi mumkin degildir. Arazi olarak varolmak ancak varolanlarin
birbirlerine nispeti sirasinda tasavvur edilebilir. Iki varolani kiyasladigimiz zaman ve bu
karsilastirma birinin, digerinin mahiyetinde olmasini gerekli kildigi zaman, -6rnedin daire igin

merkezin varlidi ve iki dik aginin Gggenin acilarinin toplamina esit olusu gibi-, veya bu
karsilastirma ve her birinin diderinin mahiyetinde olmasini gerekli kildigi zaman,-6rnegin

digerinin mahiyetinde bulunmaz ya da her ikisi de bir digerinin mahiyetinde bulunmazsa
buna arazi olarak mevcut denilir. Ornedin ‘insaat ustasi ud calar’ ve ‘doktor beyazdir’
dememiz gibi®.

Bu konuya Ibn Sina agisindan bakildiinda ise burada iki hususa dikkat
edilmelidir. Birincisi, varlik, varolan nesnelere ilave bir sey dedildir, fakat mahiyete
(6ze) eklenen yeni bir seydir. Bunun nedeni ise sudur, Ister var olsun, ister var
olmasin her sey aslinda hakkinda hikimler 6ne slrdiagimiz birer kavramdir.
Gergekten, hakkinda konusabildigimize gore yokluk bile “bir sey”dir. Fakat mispet
manada ferdi bir varlik sirf “bir sey” olmaktan daha fazla bir seydir. “Bir sey” ile
varlik arasindaki ayirimin izerinde Ibn Sina, Metafizik I,5'de durmustur. Bundan
dolay! ibn Sina‘’ya goére, varlik dze izade edildi§i takdirde burada varlik “bir sey”dir
demek olur ve bundan dolayl bu tir ifadelerden hicbir sey 6grenemeyiz. Fakat
varhk hakkindaki ifadeler bilgi verici ve ise yarar seylerdir, zira bunlar 6ze yeni bir
sey ekliyor. Ikinci olarak suna dikkat etmeliyiz. Her ne kadar ibn Sina muhtelif
yverlerde maddeden, formlarin veya 0Ozlerin coklugunun ilkesi olarak sdz etse de,

hicbir zaman madde ferdi varliklarin ilkesi dedildir. Ferdi varligin yegane ilkesi

51 Tefsir 11., 695,696
62 1bn Riisd, Metafizik Serhi, Cev: Muhittin Macit, Litera Yay.,s.9
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Tanri’dir: Varlik verendir; madde ise cokluga ait nitelikleri harici olarak temin

ettiginden varligin arazi sebebidir®.
Burada konuyu birkac maddede 6zetlersek:

1) Aristoteles mahiyet ve varlik ayirmindan tamamen uzak olup, bu hususta
onun zihninde bir kavram bulunmamaktadir. ibn Riisd, serhleri ile bunu

desteklemektedir.

2) Ibn Risd, ‘varhdl’ bir seyin mahiyeti ve inniyeti ile ayni gérmektedir. Ibn

Rusd bu konuda Aristoteles’in de ayni fikirde oldugunu belirtmektedir.

3) ibn Risd, Ibn Sina’min ‘var’hdin mahiyetten ayrn ve onun (zerine artik
oldugunu sodyledigini iddia etmektedir. Bu hususta Aristoteles’in ifadesinin disina

cikip yeni bir delil ortaya koymamaktadir.

4) ibn Sina ‘var’a araz demekle ibn Riisd tarafindan elestirilirken, Ibn Risd’lin
ibn Sina’y1 aslinda tam olarak anlamadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni ibn

Riisd’tin ibn Sina’y1 sadece Aristoteles’in kategorileri acisindan dederlendirmesidir.

Sonuc¢ olarak denilebilir ki Ibn Riisd’lin ibn Sina’yi mahiyet-varlik iliskisi
konusundaki elestirileri ortak olarak kullanilan kavramlara farkh anlamlar
yiklenmesiyle alakaldir. Ibn Risd’iin Aristoteles’e kosulsuz bagimliligi, ibn Sina’nin
araz kavramini ontolojik anlamda kullanmasi ve bu kullanimin Aristoteles’in
mantiktaki kategorilerine uymamasindan kaynaklanan bir farkliigin ortaya

cikmasindan dogan bir elestiri konusudur.

III-DOGA UZERINE

ibn Risd’iin Ibn Sina'yi tenkit ettigi konulardan birisi de tabiat (doga)
konusudur. Aristoteles ve sarihi Ibn Risd bu konuyu ¢ok genis bicimde ele
almislardir. Bunun nedeni; Aristoteles’in de izah ettigi gibi bu ismin anlam
genislemesine ugramasindan dolay! icinde barindirdi§i kavram fazlah§idir. ibn Riisd

kendi felsefi gelenedini bozmaksizin doda konusunda da Aristoteles’in

63 Bkz. Fazlur Rahman, “ibn Sina”, Serif, M.M, islam Dusiincesi Tarihi II, Edt: Mustafa Armadan,
Ist:1990, s. 200
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distncelerinin disina gikmamistir. Kendini bir Aristoteles yorumcusu olarak goren
ibn Sina’ya gore ise doga felsefesi, diger bir anlamda doda bilimi; esas itibariyle bu
varhk alanindaki felsefi agiklama modellerinin bir yorumu ve aciklamasidir.
Aristoteles’in varligin dogasini kavramsal bir yaklasimla agiklayan felsefi sistemi,
kendinden sonraki felsefi ve bilimsel diisinme tarzini belirlemis ve tim dislince

tarihinin en etkili felsefi modeli olarak kabul edilmistir.

Aristoteles’in doga felsefesine gecmeden 6nce onun doda bilimiyle ilgili
goruslerinin arka planini olusturan dénemlerden bahsetmek daha dogru olacaktir.
Milattan 6nce 5. ve 6. yy.da “algilanabilen dogal dinyanin ne”ligine dair felsefi
tartismalarin  dodgal ve varolugsal ‘ilk ilke'yi agiklama cabalarini igerdigi
bilinmektedir. Bu doénemlerde filozoflarin, varligi ilk unsurlardaki niteliklerin
degisimleriyle agiklayan teorileri kabul ettikleri gorilmektedir. Baska bir ifadeyle ilk
doga felsefecileri dogal varlklarin mutlaka bir ilk seyden ve bir nedenden meydana
gelecedini 6ngérmis ve temel nesneler ile temel niteliklerin bulundugunu ileri
sirmiglerdir. Doga filozoflarinin ilki kabul edilen Thales, suyu “arkhe” yani varligin
temel ilkesi olarak kabul etmistir. Ondan sonra gelen Aneksimandros ise “apeiron”
denilen ve varolan seylerin ilk ilkesi olarak kabul edilen belirsiz ve sinirsiz ilke
karsimiza gikmaktadir. Aneksimandros’un dgrencisi olan Aneksimenes ise nesnelerin
temel dodgasinin, yine belirsiz ve sinirsiz hava olarak vaz etmistir. Aneksimenes’in
havayr hem varligin temel dodasi hem de varlidin kendisinden kaynaklandigi bir
arkhe seklinde aciklayisi felsefe tarihinde dogal dinyada gdzlemlenen genelde
degisim o6zelde hareketin aciklanmasina iliskin O6nemli bir nokta olarak
gorilmektedir. Ilkcag felsefecilerinin merkezi tartisma konusu olan ‘varlkta
gbdzlemlenen baskalasimin ilkesi'ne dair acgiklamalar, Milet Okulu’nun bu son
temsilcisinden sonra yine Bati Anadolu’da bulunana Efes’e yani Efesli Herakleitos’a
gecmektedir. Herakleitos Miletli filozoflarin tekil nesnelerden olusan dodga
anlayislarini daha da genisleterek varligin ve evrenin sirekli dedisen bir yapida
oldugunu kabul etmistir. Ona go6re baskalasim, butin varolus icin en temel ilkedir.
Ve higbir sey degisim ve baskalasima karsi duramaz. S6z konusu filozofun, ‘varligin
dinginligi ve surekliligi degisimde bulunur’ seklindeki anlayisi yine onun binyillardir
siregelen ve kendisinden sonra felsefe tarihinin tartismalarini da belirleyen ‘ayni
nehre iki kez girilemez’ deyisini ortaya c¢ikarmistir. Herakleitos'tan itibaren artik
‘birbirlerine dedisen niteliklerin, strekli baskalasan nesneler diinyasini olusturdugu’
seklindeki dodal nesneler dlinyasi algisinin yerini, ancak akilla kavranabilir bir

dedismez varlk alani olarak kabul edilen Parmenidesci mukabil felsefi tasarimin
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aldigi  soylenebilir. Parmenides’e goére dodal dinyada gorinlrde algilanan
baskalasimlar, bir aldanmadan ibarettir ve gercekte varolan varolmustur ve yok
olamaz. Parmenides ve Elea Okulu sonrasinda varliga dair en temel olus
aciklamalarinin modeline gore, varlikta en temelde dedismezlik s6z konusuyken,
gorundrdeki baskalasimlarin da bir tir gergeklige sahip oldugu soéylenebilir.
Empedokles’e gore algida gorilen degisimlerle ortadan kalkmayan temel 6delerin

birbirleriyle arisim yoluyla olusturdugu bilesimler goérintr varlk dinyasini

kurmaktadir ve bu bilesimlerin olusmasi hareketle gergekle§mektedir64.iste bu
degisik yaklasimlarda s6zl edilen unsur ve ilkelerin, Aristoteles’in doga felsefesine
bir arka plan olusturdugunu soyleyebiliriz. Doda felsefesiyle ilgili temellerin
Aristoteles’ten 6nce daha 5. ylzylda atildigini gérmekteyiz. Bundan dolayi
Aristoteles diger felsefi konulardan farkli olarak tzerinde gok durulmus olan birikimli
bir konuyu sistemlestirmistir. Aristoteles’e kadar olan dénemde gorildigu gibi doga
konusu hakkinda bircok degisik fikir beyan edilmis ve bu gorislerin birbirleriyle bir
uyum gosterdikleri de gérilmemistir. Bunun igin Aristoteles kendisine kadar
sliregelen birikimlerin temel noktalarini alarak ama onlara bagh kalmayarak kendine

6zgl bir doga felsefesi olusturmustur.
Doda nedir? Doda biliminin konusu nedir?
Aristoteles’e gore “Doda” su anlamlara gelmektedir:
1) Biylyen seylerin meydana gelisi.
2) Blulylyen seyin kendisinden ciktidi ilk 6ge.

3) Her dogal varlikta, bu dodal varligin 6zt geregi sahip oldudu ilk hareketin ilkesi.
Bir varlhigin kendisinden baska bir varlikla temasi ve dodal birlesmesi yoluyla veya
embriyonlarda oldugu gibi onunla organik olarak yapisik bir halde bulunmasi
sonucunda kazandigi bliylimeye denir ve bu da dodal biyimedir. Dodal birlesme
temastan farklidir; clnkld bu durumda temasin kendisinden baska bir seye ihtiyaci
yoktur. Oysa dodal birlesmede her iki varlikta bir ve ayni olan bir sey vardir ki bu

sey, basit bir temas yerine gercek bir kaynasmaylr meydana getirir ve varliklari,

64 Bkz. Macit, Muhittin, Ibn Sina’da Doga Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri, Litera Yay., 1st.20086, s.
16-18
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nitelik bakimindan olmamakla birlikte, nicelik ve siireklilik bakimindan tek bir sey

kilar.

4) Doga ayni zamanda, herhangi bir yapma nesnenin kendisinden yapildigi veya
kendisinden ciktigi ilk madde anlamina gelir. Bu ilk madde, formdan yoksun olan ve
kendisini kuvve durumundan cikaracak bir dedismeye udrama gucine sahip
olmayan bir seydir. Ornegin tuncun, heykelin ve tunctan yapilan seylerin; tahtanin,
tahtadan yapilan seylerin vb. dogasi oldugu séylenir. Clinkli bu 6gelerden hareketle
yapilan her varlikta, ilk madde varhdini sirdiriar. Dogal seylerin 6gelerinin de — bu
O0dgeler olarak ister ates, ister toprak, ister hava, ister su, ister baska herhangi bir
benzeri ilke, ister bu 6gelerden bir kacl veya nihayet ister onlarin timu kabul

edilsin- bu anlamda onlarin dogalar olduklari sdylenir.

5) Doga ayrica dodgal seylerin tozi anlamina gelir. Doganin baslangicta bulunan
bilesim oldugunu ileri slirenlerin veya Empedokles gibi: “Hicbir varligin bir dogasi
yoktur. Varolan sadece karisim ve karisanlarin ayrilmasidir. Doga, insanlar
tarafindan verilen bir addan baska bir sey degildir” diyenlerin ona verdikleri anlam
budur. Bundan dolayi, dogal bir tarzda varolan veya varlida gelen her seyin,
kendisinde olus ve varligin dogal ilkesini tasidigi halde, bir form veya yapiya sahip
olmadigi surece, henliz dogasi olmadigini styleriz. Ve sadece ilk madde, doga
degdildir (o, iki bakimdan ilktir: Ya nesnenin kendisiyle ilgili olarak veya mutlak
anlamda. Ornegin tunctan yapilan nesnelerde tung, bu nesnelerle ilgili olarak ilktir.
Mutlak anlamda ilk olana gelince o, bltlin eriyen cisimlerin sudan meydana
geldiklerini kabul edilmesi durumunda, hi¢ slUphesiz sudur), form veya toz de

dogadir. Clnki o olusun eregidir.

6) “Doga” kelimesi, bu sonuncu anlamdan hareketle bir anlam genislemesine

ugramis ve genel olarak her tarlG téz, bir “"doga” olarak adlandiriimistir. Clnka bir

seyin dogasi, bir tlr tozdir.®°

Aristoteles’e gére doda bir noktada duyulur olandir. Insanlarin algi yoluyla
farkina vardidi tozlerden ibarettir. “Doda” 6zet olarak hareketlerin ilkesini tasiyan
varliklarin tézudar. Olus ve biyume sireglerinin “doga” diye adlandiriimasinin

nedeni de bu sireglerin ondan gikmalaridir. Dogal varliklarin kendilerinde tasidiklari

85 Aristoteles, Metafizik, 1014 b-1015 a
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bu hareket ilkesi, onlarda ya bilkuvve veya bilfiil durumundadir. Bir noktada

Aristo’ya gore “doga” kelimesi hem form hem de madde anlamina gelmektedir.

Ibn Risd Aristoteles’in saydi§i bu doda tanimlarini teker teker ele alip
aciklamistir. Ibn Riisd bu konuda, “Tabiat (doga) ismi; sebepler iizerine sdylenen
her seydir. Bu ilimle ugrasan kisinin bu illetleri arastirmasi ve bu tabiat ismine en
layik olani tarif etmesi gerekmektedir. Tabiat ismi bu yo6nlyle tabiati inceleyen
insanin da kullandigi isimden daha genel bir manaya delalet eder. Bu ilimle ugrasan

kisi ayrica tabiatin varligini inkdr edenle de konusan ve bunun sebeplerini arastiran

kisidir” demektedir®®.

ibn Risd’e goére de tabiat (doda) tipki Aristoteles'te oldudu gibi
varolmayandan bir seyi ortaya cikaran, gelistiren, insa edendir. Buna, meyvelerin
ve ekinlerin olusumlarinin kendi zatindan gikmalarini 6rnek vermektedir. Burada
“ortaya ¢ikma” kavrami icin Ibn Riisd “nicum” kelimesini kullanmistir ve Arap
ligatinde “nicum” kelimesinin vyildiz anlamina gelmekte oldugunu belirtmistir.
Ornek; “otun yildizlanmasi, ortaya ¢ikmasidir. iste bundan dolay! Araplar otlari
yildiz diye isimlendirmislerdir. Denilir ki; yildizlara yildiz denmesinin sebebi yokken
varolmalari, goérinmeleridir. Bunun igin de yokken ortaya cikan ve goriinen her
seye de tabiat denmektedir. Ayni sekilde bir seyin bir seye temasi sonucunda
ortaya cikan seye de tabiat denmistir. Ornek; bir kaynasma veya temas sonucu
ortaya gikan tohumlar gibi67.”

ibn Riisd bundan sonra temas ve kaynasmanin farkini ortaya koyar. Temas,
bir seye dokunmaksizin olusabilen seydir. Kaynasma ise tek bir seyden olusur.
Kendisiyle kaynasan seyle tek olur. Kaynastirmalar keyfiyet acisindan tek degildir
ancak iletisim acisindan tektir. ibn Riisd yine tabiatla ilgili olarak tabii olan, bir seyin
olusumu ve hulviyeti, kuvvetinde dediskenlik olmayandir, demistir. Mesela bakir
heykelin tabiatidir. “Bir seyin, unsuru, ana maddesi orjinalini degistirmeden ondan
bir sey olusturmasidir. Ornegin kendisinden heykel olusturulan bakir gibi. Bakirdan
heykel olusturuldugunda bakir yine bakirdir. Bitlin heyulani seylerin her birisinde
bu kusursuzluk vardir. Bu acidan seylerin tabiatindaki ana unsur tabiatin

olusumudur. Bazilari bu unsurlara hava, su, ates, toprak, demislerdir. Bunlarin bir

% {bn Riisd, Tefsir, II, 508
%7 fbn Riisd, age., II, 508
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kismi bu unsurlarin hepsini onaylamislardir, bir kismi da bazilarini kabul etmislerdir.

Bunun igin tabiat ismi orijinal seylerin tabiatindaki bu ana unsurlardan olusur.” 68

Ibn Riisd bu gériisiin maddecilerin gérisi oldugunu ve ilk filozoflarin esyanin
tabiatinda bu unsurlarin olduguna inandiklarini sdyler. Aslinda ibn Risd’e gére bu
ana unsur suretin disinda bir sey degildir. Evdeki konum gibi. Yani evin kerpicten ve
tastan olusmasidir. Yahut Empedokles’in dedigi gibi “karisim ve karistiriimis
seylerdeki karisim olusmus seylerin tabiatidir.” Olusan seylerin sureti ve cevheri
karisim ve degisimidir. Gergek karisim Ibn Risd’e gére olusumdur ve Ibn Riisd
insanlarin bu seylere gdre tabiati isimlendirdiklerini belirtmektedir. Bdylece buitin
karakterler ya bir seyden olusmustur ya da kendisinden olusan bir seyden
olusturulmustur. Bir seyin sureti yoksa onun tabiati da yoktur. Tabiat suretin ismine

denir. Yapay olarak yapilan seylerin higbirine ona sekil verilmeden isim verilmez, o

yapilmistir denilemez®®.

“Tabiat hayvan ve hayvanin organlarindan biri gibidir. Muhakkak ki tabi

seylerin olgunlasmasi bu iki tabiattan birisidir. Suret ve madde hayvan ve

770 fhn-i Riisd’ in bundan kasti bu ikisinin de sekilden

hayvanlarin organlari gibidir.
olusmasidir. ibn Riisd suretin tabiat oldugunu sdyledigi gibi tabiatin ayni zamanda
cevher oldugunu da sdylemektedir. Bunu sdylemesinin nedeni de dider cevherlerin
ylceltilmesi igindir. Tabiat gercek anlamda esyanin cevheridir ve her yodniyle

hareketin baslangicidir.

Ozet olarak Ibn Riisd’e gdére tabiat ismi; bitiin suret ve madde siniflari,

bunlarin cevherleri ve zorunlu degisimleri igin kullanilir.

Ibn Riisd tabiat kavramini bu sekilde aciklarken Ibn Sina’yi tabiatin varligini
delillere dayandirdidi icin tenkit eder. ibn Riisd, Aristoculuk adina Ibn Sina’nin,
maddenin varliginin fizikten ziyade metafizikte ispat edilir oldugu iddiasina ve
tabiatin varliginin apacik olmadigi, bilakis delile ihtiyac duydugu seklindeki benzer

iddiasina da itiraz eder.

% fbn Riisd, age., II, 509, 510, 511
% fbn Riisd, age., II, 512
7 fbn Riisd, age., II, 513
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ibn Sina tabiatla ilgili mizarekesinde “dedismeye maruz kaldiklar igin
cisimler” olarak ifade ettigi tabiat ilminin konusunu arastirmakla baslar. Her ne
kadar onun konusunun varhdi fizik tarafindan ortaya atilsa da, dayandidi ilkelerin
ispati da daha yilksek bir ilme, yani bu ilkelerin kendisinden aksiyomatik olarak

alindigi metafizie yahut kulli bir ilme birakilir; ¢inki hususi ilimlerde onlarin

dayandidi postulularm71 ispat edilmesi zorunlu deg”]ildir72.

Ibn Sina’ya gére her cisim madde ve formdan (suret) olusur. Madde cismin
aslini; form da niteligini, niceligini, yerini, nedenini gosterir. Madde ve form ayirimi
yalnizca zihinsel olup gergekte maddesiz form, formsuz madde bulunmaz. Her dogal
cismin dogal bir yeri vardir. Evren birdir; yaratici hareket de birdir ve daireseldir.
Cisimlerden hicbiri kendiliginden hareketli ya da duragan olamaz. Bunlarin baslica
nedenleri dogal giic, nefs (ruh) giicli ve gdkkiirenin (felek) giiciidiir. Kisaca Ibn Sina
doda bilimini kuramsal bir calisma olarak gorir ve konularini cisimlerin hareket ve

duraganhgiyla sinirlar.

Sonuc olarak diyebiliriz ki; do§a kelimesi; Aristoteles’te ve Ibn Riist’te askin
bir ilke olarak degil “dogal cisimlerin” dodalari icin ortak bir terim olarak
kullaniimasina karsilik Ibn Sina’da bu kavram daha cok ontolojik anlam kazanmustir.
Bunun sonucunda ortaya cikan tenkitler ortak bir kavramin farkli kategorilerde

kullaniimasidir.

IV. VARLIK SORUNU: VARLIGA ILISKIN KAVRAMLAR
(haviyet-mahiyet iligkisi)

Genel anlamda felsefeyi 6zel olarak da metafizigi, varlik hakkinda genel bir
teori olarak algilayan ve onun asil amacini da insanin Yaraticiyl bilmesini saglamak
seklinde degerlendiren Ibn Riisd’iin disiince sisteminin temel konusu, tabiatiyla
“varlik sorunu” dur. Aslinda felsefenin en temel sorunlarindan, bunlarin ayrintilarina
varincaya dek hemen her konunun, insan aklinin ulasabildigi en genel kavram olan
“varlik” la dogrudan yahut dolayl iliski ve baglantisinin bulundugu bir gergektir. Bir

baska soyleyisle, herhangi bir seyin varlidi, o sey hakkinda verilebilecek her tirlu

7! Postiila: Belli bir disiplinin temel ilkeleri. Bkz. Ahmet Arslan, Felsefe Terimleri Sozliigii, Paradigma
yay. s. 277
’2 Macit Fahri, islam Felsefesi Tarihi, s. 179
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hikimden oncedir ve ilk 6nce kavranir. Bu ylzdendir ki dogrudan dogruya varhigin
veya var olmanin ne oldugu yolundaki soru, bir bakima dulslince tarihi boyunca
filozoflari ugrastiran “varlik sorunu”nun, bir bakima da bu sorunun g¢éziimine

yOnelik arayiglarin gikis noktasini olusturmustur.

Ozellikle iIslam disincesi ve dusinirleri acisindan bakildiginda, “varlk
sorunu”na iliskin farkh géris ve yaklasimlarin en azindan bir kisminin, terminoloji
yetersizliginden kaynaklanmis oldugu sdylenebilir. Nitekim gerek Islam diinyasinda
ortaya cikan didsince hareketleri agisindan biyltk 6nem tasiyan tercime faaliyetleri
esnasinda mutercimlerin, gerekse daha sonra felsefe yapan dusUnurleri mesgul

eden ve zorlayan terminoloji yetersizli§i, ibn Risd’in de dikkat cektigi bir

husustur73.

ibn Risd; metafizikte kullandi§i terminolojisini acikladiyi Tefsir'de,
Aristoteles’in “varlik” kavramini agikladiktan sonra ibn Sina’yi “varlik sorunu”nda
tenkit etmistir. Ibn Sina’nin “mahiyetin mantiken varliktan énce geldigi ve mevcut
olsun veya olmasin mahiyetin objesinden badimsiz olarak tanimlanabilecegine”

inandidi icin elestirmistir. Lakin bu faraziyeye gore, ancak fiilen mevcut olan bir

varligin mahiyeti, tecrid amelesiyle kavranabilir yahut tanimlanabilmektedir’. ibn
Risd’e gore, Ibn Sina, varligin iki manasini; gercek (ontolojik) ve kavramsal (zihni)
manasini karistirdigi icin bu hatayi yapmistir. Sonuncu manasiyla varlk, micerret
olarak tasavvur edilebilir yahut tanimlanabilir; fakat birincisi tasavvur olunamaz ve

tarif edilemezdir.

ibn Risdteki varlik kavramini ortaya koymadan 6nce Aristoteles’in varlik
sorununu aciklamak gerekmektedir. Aristoteles’e gore Varlik; 1) ilineksel anlamda

2)veya Ozleri geregi var olduklari séylenen seydir.

1) Ornegin “adil adam, mizisyendir” veya ‘“insan, mizisyendir” veya
“mizisyen, insandir” dedigimizde, ilineksel anlamda varlik s6z konusudur. Hemen
hemen ayni sekilde muzisyenin bina yaptigini séylemek, mimarin ilineksel olarak
muzisyen veya miuzisyenin ilineksel olarak mimar oldugunu sdylemektir. Ctinkd “bu,
sudur” so6zd, “bu”nun “su”nun ilinedi oldugu anlamina gelir. Yukarida belirttigimiz

durumlarla ilgili olarak da ayni sey gecerlidir. Ornedin “insan, mizisyendir” ve

& Sarioglu, Hiiseyin, Ibn Riisd Felsefesi, s. 151-152
7 Fahri, age., s. 358
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“muizisyen, bir insandir” veya “beyaz olan mizisyendir” veya “milzisyen, beyaz
olandir” ifadelerinde son ikisi, her iki niteligin var olan ayni 6znenin ilinekleri oldugu
anlamina gelir. “Mizisyen, bir insandir” dénermesi ise, “muizisyen”in bir insanin
ilinegi oldugunu ifade eder. O halde bir seyin ilineksel anlamda var oldugu
sOylendiginde bu, ya her iki ilinedin var olan bir ayni 6zneye ait olmalarindan veya
nihayet aslinda bir ylklemi oldugu sey kendisine bir ilinek olarak ait olan bir

O6znenin var olmasindan dolayidir.

2) Ozi geregi varligin tirleri, kategori tiirleriyle ayni sayidadir. Cink{ Varlik’ in
anlamlari, bu kategorilerle ayni sayidadir. Kategorilerin bazilari tézi, bazilarn
niteligi, bazilar niceligi, bazilari bagintiyi, bazilari etkenligi veya edilgenligi bazilar
yeri, bazilari zamani ifade eder. Cunklu “insan, saghkhdir”la “insan saglkh bir
durumda bulunuyor” veya “insan, gezen ve kesendir”le “insan, gezer ve keser”

ifadeleri (ve benzerleri) arasinda higbir fark yoktur.

3) Sonra varhk ve “dir”, bir 6nermenin dogru oldugu, var olmama onun dogru
olmadigi anlamina gelir. Bu hem tasdik, hem de inkar icin séz konusudur. Ornegin
“Sokrates, muzisyendir” 6nermesi, bunun dogru oldugu anlamina gelir. “Sokrates,
beyaz-degildir” de bunun dogru oldugu anlamina gelir. “Karenin kdsegeni, kenari ile
Olculebilir degildir” 6nermesi ise onun 6yle oldugunu sodylemenin yanhs oldugu

anlamina gelir.

4) Sonra “varlik” ve “var olan”, sozinl ettigimiz cesitli varliklarin bazen
bilkuvve, bazen bilfiil olduklari anlamina gelir. Clinkl gerek bilkuvve goéreni, gerekse
bilfiil goreni “goren”; gerek bilgisini bilfiil hale gecirmek imkanina sahip olani,
gerekse bilfiil bilgiye sahip olani “bilen”; gerek su anda bilfiil hareketsiz olani,

gerekse hareketsiz olabileni ™ hareketsiz olan” diye adlandininz. Tozlerle ilgili olarak

da ayni sey soz konusudur’>.

Aristoteles gorildigu UGzere varligin dort anlama gelecedini anlatmaktadir.
Aslinda bunlar varligin bélimleri veya kisimlari sayllamaz ancak varlidin siniflanmasi
olarak kabul edilebilir. Aristo'nun Uzerinde durdugu varlik tlrlerini kisaca siralamak

gerekirse:

1- Araz halindeki varhk

75 bkz. Aristoteles, Metafizik, 1017b
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2- Gergek varlik

3- Kategorilerdeki varhk

4- Fiil ve kuvve halindeki varlk halinde dort kategori karsimiza g|kmaktad|r76.

Aristoteles, felsefesinde varlik kavramini fiziki diinyadaki varliklara nispeten
incelemistir, metafiziki anlamda bir varlik kavrami onda séz konusu degildir. ibn
Sina ise varlik kavramini, metafizik alaninda daha cok ele almis ve bircok manaya

karsilik gelen “varhk” terimini bu alanda Gg¢ sahaya ayirmistir.

1- Mutlak varhk
2- Zihinde varlik
3- Dis dinyada varlik.

ibn Risd’lin varlik felsefesini incelemeye basladiimizda ise onun “mevcud”
(varolan, varlik) kavramindan ne anladiginin ve bu terimle ifade etmek istedigi
seyin ne oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Ibn Risd Tefsir'inde
Aristoteles’in varlik kavramini anlatirken varlik kavramini “hlviyye” olarak ele
almistir ve “mevcut” kelimesiyle “hiviyye” kelimesinin tek bir manaya delalet
ettigini belirtmistir. Zannedildigi gibi “hlviyye” kelimesinin araza delalet etmedigini

sOyleyerek varlik konusunu agiklamaya baslamistir.

Ibn Risd’e gére varlik; “kategorilerin teskil etti§i butin seylerdir.
Soylenenlerin cinsine goredir veya cinsine delalet eden bitin soézlerdir. Clnki
sdylenenlerin sayisi kadar mahiyet (varlik) vardir. Ne kadar kategori varsa o kadar
da mahiyet (varlk) vardir. Bunlarin bir kismi keyfiyete, bir kismi kemiyete, bir kismi

olusuma, bir kismi edilgene bir kismi zamana ve bir kismi mekana delalet

etmektedir. Yani hlviyetin ismi sdylenenlerin lafizlarinin delalet ettigi her §eydir77.”

Hlviyet: Bir seyin hlviyeti, 6zl, kendisi, aynisi, onun birligi, kendisine ait
varligi demektir. Bundan dolayi “o” (hive) dendigi zaman, onun hiviyetine, 6zel
varlidina, hig kimsenin ortak olmadigi kimligine delalet eder. Hiviyet Arapga Uglnci

sahis zamiri olan “o” hive'den tlremistir. Bu zamir; ayniyete, 6zdeglie delalet

76 Atay, Hiiseyin, ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, Gelisim Yay.,Ank. 1983, s. 36
" {bn Riisd, Tefsir, II, 556
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eder. Bu zamir “hive” Arapcada konu ile yuklemi birbirine baglayan bir edattir.
Sami dillerinde, Arapca da onlardan biridir, cimleler iki kisma ayrilir. Fiil bulunan
ciimleler: Bunlar fiil ve failden olusurlar. Bir de isim cimleleri sadece isim ve
sifattan meydana gelir. Diger dillerde fiil ve faili birbirine badglayan edatlar vardir.
Arapcada ise bu yardima fiil yoktur. Bunun icin konu ile ylklemi birbirine “hive”
zamiri badglamaktadir. Fakat normal olarak bilindigi icin “hive”i codgu defa

sdylemezler. Pekistirme kastettikleri zaman séylerler ve bu “hive” mevcut manasini

ifade eder’®. ibn Risd bu konuyu ayrintili bicimde ele almistir.

ibn Risd burada bu kelimenin etimolojisini, halk dilinde kullanilisini felsefe
metinlerini aktaran mdatercimlerin felsefe terminolojisinde kullanirken ona ne gibi
anlam yuklediklerini ve bu anlam farkliiklarini anlatmigtir. Clnkd htviyet ismi
felsefe alaninda kendini gdstermeye baslarken bazi anlam eklemelerine ve
dedismelerine maruz kalmistir. Huviyet ismi bir terim halini almis bulunup sekil

(form) , 6z, mahiyet, varlik manalarina gelmektedir.

Ibn Riisd’e gére hiviyete sekil ismini bir kissim mitercimler mecbur
kalmalarindan dolayi vermislerdir. Ibn Riisd bunun hakkinda; “hiiviyet ismi ribat
(baglanti kurma) isminden tiremistir demektedir. Buradaki ribat, Araplar'a gore
ylklemin cevherinde konuya baglanmasi anlamindadir. Ribat Araplarin soézlerinde
bir harftir Zeyd’in bir insan mi yoksa canli mi oldugunu goésteren sbéz gibidir. Zeyd
kelimesinde ne kastedildigi size baghdir ciinkl soylenen bir s6ze gore de insan bir
canhdir, ama bize gére Zeyd bir insandir. Bu harfi bu nitelikte bulunca Arabin
isimden isim tUretme &deti Uzere bu lafzi ondan turetmislerdir. Zira harften isim
tlremez. Bunun sonucunda bu lafiz seyin zatinin delalet ettigi seye delalet etti.
Dedigimiz gibi bazi mutercimler, bu lafzin tercimede Yunan dilinde kullanilan lafzin
delalet ettigi seye delaletinin Arap dilindeki “varolan” (mevcud) lafzinin karsiligi

oldugunu dustndukleri icin buna mecbur kaldilar. Hatta o manaya bu lafzin varolan

lafzindan daha cok delalet ettigini dU§L'|ndiJIer79.” ibn Risd’iin burada anlatmak
istedigi ; “hive” bir bag edatidir. Bag denmesinin sebebi; yiuklemle 6zneyi birbirine
baglamasidir. Bazi mdutercimler Yunancanin karsiidinda “mevcud” ismini
kullanmalari gerekirken, mevcud kelimesi yerine “hive"yi kullandilar. Mevcud ismi

tiremis oldugu icin asil varlida, cevhere, 6ze, zata delalet etmesinden cok, araza,

78 Atay, Hiiseyin, ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, Gelisim Yay.,Ank. 1983, s. 27
7 ibn Riisd, Tefsir, 11, 558
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olusa ve olaya delalet edecedini distindiler. Bunun 6nine gecmek icin sirf zata,
zata, cevhere, 0ze delalet eden "“hlive” kelimesini kullanarak “Zeyd'un hive

heyevan” “Zeyd hayvandir” dediler ve “hiive” den “hlviyeti” tlrettiler. Aslinda bu

kelime daha 6nce Arapcada yoktuso.

Ibn Riisd bu aciklamayla beraber bu kelimenin “mevcud” kelimesinden daha
cok seye delalet ettigini sdyler. Ibn Riisd’e gére mevcud ismi de tiretilmis bir
kelimedir ve boyle oldugu icin felsefe alaninda kullanilmasinin bir takim karisiklik,
zorluk ve tartismalara zemin hazirladigini belirtir. Bu kelime de halkin glnlik
konusma dilinde “yitik bulundu” (vilcidet ed-dalletli) ctumlesinde oldugu gibi,
“yiklem”i oldugu “konu” ya acgikhk getirmekten ziyade, onun durumunu belirtmek
Gzere kullanildigini soyler. S6zgelimi “insan vardir” 6nermesinde konu olan “insan”,
zaten bir “varolan”dir; dolayisiyla da “vardir” yiklemi konuya bilinenin &6tesinde
farkli bir anlam getirmektedir. Arapcga’da, filozoflarin cevher-araz, kuvve-fiil gibi
kavramlar baglaminda inceledikleri “varlik” kavramini tam olarak ifade edecek bir
kelime olmadidindan, mditercimler bu ihtiyaci gidermek (zere koék anlami
kastedilmemek ve bir araza isaret etmemek kaydiyla, “mevcud” kelimesini
kullanmak durumunda kalmislardir. Bdylece konusma dilindekinden farkl bir
anlami, yani bir seyin “"6z"Un0 (zat) ifade etmek amaciyla bir teknik terim olarak bu
kelime felsefeye nakledilmistir. Ne var ki taretilmis bir kelime olmasi ylzlinden

“mevcud” teriminin felsefede yine bir seyin “6z"(ne dedil, onda bulunan bir “araz"a

delalet ettigi sanilmis, bu da bir takim tartisma ve goris ayriliklarina yol agm|§t|r81.

Ibn Risd bir sey’in “6z"iin (zat) ifade etmek {izere, esanlamh saydigi bu iki
terimden “mevcud”u tercih etmis ve daha cok bu terimi kullanmistir. Bununla
birlikte filozofumuza gdére “hilviyet” ve "“zat”in yani sira “sey” ve “bir” de

“mevcud”un esanlamlisi olan terimlerdir.

Ibn Riisd bu iki kelimenin tiiremis bir gériintl verseler de yine de tiremis bir
manada anlamamak gerektigini sdylemistir. Bltlin bu delaletlerden her birisi bizzat
hiviyete delalet eder ve bu da tektir. O halde “insan sagliklidir” veya “insan

saglhktadir” soézlerinin arasinda bir ayirim yoktur. Bu dokuz arazin isimlerinden her

%0 Ayrica bkz. Atay, Hiiseyin, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, s. 27
#! Sarioglu, Hiiseyin, s. 152
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biri bu araza olan isaretleriyle beraber tek bir kategoriye olan delaletiyle aynidir ve
bu makul cevherdir.
Insan sagliklidir” veya “insan sagliktadir” arasinda keyfiyet acisindan bir fark
yoktur. Her ne kadar bu deyim Arap adetinde yaygin olmasa da. Arap, “Zeyd
beyazliktadir” veya “kirmiziliktadir” demez. Yani tiremis isimler konum olarak
cevhere anlam bakimindan mistak bir s6ze delalet etmez. Cevher ve konum

yénilyle “Zeyd beyazdir” dedigimiz gibi ondaki beyazlik Ibn Sina’nin zannettigi
gibi bir araza delalet etmez®2.

ibn Risd burada, normalde Araplarin kullanmadigi dil yapisinin terciimeler
dolayisiyla kullanilmak zorunda kalindigini vurgulamaktadir. Verilen 6rnekte oldugu
gibi “Zeyd beyazliktadir” veya “kirmiziliktadir” ciimleleri ibn Riisd’e gére Zeyd'e bir
sey eklememis veya ondan bir sey eksiltmemistir. Buradaki Zeyd'in beyaz
olusundaki beyazlik Ibn Sina’ya gére beyaz sifatindan dolayi Zeyd’e eklenmis bir
arazdir. Ibn Risd’e gére ise de Zeyd’in canh bir varlik olmasini nasil Zeyd’den
aylramayacagimiz gibi beyazhdini da ondan ayiramayacagimizdan, beyazlik onunla

dzdestir. Iste problem burada baslamaktadir.

Ibn Sina’min varlik anlayisina gelince “kuskusuz varlik, sey ve zorunlu,

nefiste anlamlar apriori olarak sekillenen seylerdir83." ibn Sina’ya gére varlk 1-
sadece apriori olan seylerden 2- bir illetle meydana gelen seylerden olusmustur.
Ibn Sina’ya gére varlk; nefiste varlik sahibi olan anlamlardan -bu anlamlar dis
dinyada bulunmasa bile- olabilir. Bir sey hakkindaki distincemiz o seyin varligini
gérmeden 6nce zihnimizde yer almaktadir. ibn Sina’ya gére mahiyet kavrami;
mantikta o nedir? Veya nedir 0? Sorusunun cevabina karsilik gelendir. Mahiyet zihni
bir kavram olup her nesnenin bir mahiyeti vardir. Aklk, karalk, renk, insanlik,
mantikga cins, tir, fasil, bunlarin kendileri olarak ne iseler o olmalari yéninden
mahiyet sahibidirler. Mahiyetleri, hakikatleri ne ise o olduklaridir. Mantikga zihni bir
kavramin clzleri mantikca,cins ve fasil (ayrik)dir. Bunlara mabhiyeti teskil eden
sebepler denir. Burada Ibn Sina’nin mahiyet anlayisinin varlik anlayisina paralel

oldugu gorilmektedir.

Mahiyet: Bu kelimenin ash iki kelimeden meydana gelmistir. Arapcada tek
kdk halinde bulunmamaktadir ve tek kéke de irca edilmesi pek uzak bir ihtimaldir.

“Ma” kelimesi; Arapcada bircok manasindan sadece Mantik ilmine intikal eden soru

82 ibn Riisd, Tefsir, 11, 559
% [bn Sina, Metafizik, I, 68, gev., E. Demirli-O. Tiirker, Litera Yay., ist. 2004
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edati olmasidir. Soru olarak anlami “ne?” dir. Bir de Uglnci sahis zamiri olan erkek
icin “hive” ve disi icin “hiye” vardir. Bunlardan biri yerine gore kullanilirsa “ma
hive” veya “ma hiye” terkibi ortaya cikar ki her ikisinin Tlrkgesi “nedir 0?” veya “o
nedir?”dir. Mantikta bu soru bir seyin hakikatini, aslinda ve 6ziinde ne oldugunu
6grenmek icin sorulan bir sorudur. Verilen cevap da soruya tam uygunlugu halinde,
o seyin hakikatini, 6zini gésterir. Iste bu soru ciimlesini yani “ma hiye” veya “ma
hive” Arapgada birlestirilerek tek bir isim haline getirdiklerinde suni mastar denilen

bir isim tird meydana gelir ve bdylece “"mahiyet” kelimesi tiretilmis olur®*,

ibn Sina’da varlik-mahiyet ayirrmindan dénce mahiyetin anlaminin Ibn Sina
tarafindan nasil ele alindigini gérmeliyiz. Bunun igin varlik gibi (ic sahada mantikta,
felsefede ve mutlak olarak Ibn Sina ‘ya gdére nesnelerin mahiyetleri (¢ sekilde ele

alinabilmektedir:

1) Nesnenin kendisine, mahiyetine bakarak ki buna mutlak mahiyet diyelim.
0O, buna zihne, dis diinyaya ve onlardaki 6zelliklere nispet edilmeyen mahiyet olarak
mahiyet, der. Bunu zihin ve zihin disi bir niteligi yoktur. Zihin, mahiyetin bir
mekani, bulundugu yer degil, sadece algilayan bir alet, vasitadir. Mahiyet, varlktan
ayri olarak dastnlldiga zaman, bu anlamdaki mahiyet anlasilir. Ancak, bu higbir

sekilde vasiflanamaz, ona bir sey ve varlik isnat edilemez.

2) Mahiyet, zihinde bulunduguna gore anlasiimasinda zihin, mahiyetin bir yeri
ve mekani olarak kabul edilir. Buna gére mahiyet, bir tlr varlikla nitelenmis olur.
Aslinda nitelenebilmesi, ona zihinde bir turlid varlhik vermekle gergeklesir. Ve bu
durumda aldigi nitelikler de ancak zihinle ilgili olabilir. Mantikgilarin, her hangi bir
sey zihnen kavranilmadigi takdirde ona, bir hikim verilemez ve ondan
bahsedilemez demeleri ile anlatmak istedikleri bu tir varlktir. Zihindeki mahiyet,

mantikga cins, tur, fasil gibi vasiflarla nitelenebilir.

3) Dis dinyada (ayan) mabhiyetinin bulunmasi disina tasan varlik yoniinden
mahiyet olur ki bu, bir seyin hlviyeti, hakikati anlamini verir. Genellikle, sozliik

anlaminda veya halk dilinde bu seyin mahiyeti nedir? Dendigi zaman, bu tir

% Atay, Hiiseyin, ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, s. 25
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mahiyet anlasilir. Bunu halk sordugu zaman bu sey neyin nesidir, onun baskasindan

ayrilan 6zelliginin ne oldugunu ve onu nasil taniyabilecegini 6grenmek isterS>.

Her seyin bir mahiyetinin olmasi iki sekilde olur. Biri, dis dinyada
gerceklesen bir seyin mahiyeti olarak anlasilir. Digeri de zihinde var olan bir seyin
mahiyeti olarak kabul edilir. Ancak ister dis dinyada ve ister zihinde olan bir seyi
mahiyeti olsun, her ikisinde de mahiyeti meydana getiren yapici unsurlarin beraber
bulunmasi sarttir. Mahiyet bu (g tarli anlamdan hangisi olursa olsun, ona mahiyet
dedikce, daima zihin isleminde kalacaktir. Bu da onun dis dinyada fert ve cizi bir
varliktan yoksun olmasi anlamini tasiyacaktir. Ve var olup (dis diinyada) olmadigi

ayrica s6z konusu olacaktir.

ibn Sina bu konuda su 6érnedi vermistir: “Zihni bir nesne -mesela atlik-
“zihindeki bir varlik” (mevcud fi'z-zihn) iken somut bir nesne -mesela ahirdaki bu
at- (somut) tekiller arasinda bir varliktir (mevcud fi'l-a’yan). Kisacasi ibn Sina, bir
bakima erken donem mitekelliminun benimsemekte direndigi zihni nesnelerin
varligini kabul etmistir. Ibn Sina’nin kullandi§i mahiyet kavrami, Organon’u
olusturan farkh mantik metinlerinin Arapga terciimelerinden gelmektedir ki, bu
metinlerde, layikiyla yapilan tanimin, bir seyin mahiyetine isaret ettigi kabul
edilmektedir. Ayrica ibn Sina’nin Sifa Isaglci 1,2.’deki pasajinda mahiyetin (c
vechesi oldugunu belirtilir: Somut, zihin disi varlik olarak; zihni varlik olarak ve ne
somut ne de zihni varolugla iliskisi olmayan Uclinci bir veche. Buna goére her

varolan ayni zamanda bir mahiyet olacak, fakat her mahiyet bir varlk

oIamayacakt|r86.”

ibn Sina’nin Gizerinde durdugu ve ibn Riisd tarafindan da elestiriye tutuldugu
“zihindeki varlik” konusunda ibn Sina’nin disiincelerine daha ayrintili yer vermek
gerekmektedir. Ibn Sina’da zihindeki varlik mantiki varlik demektir. Aslinda
zihindeki varlik kavramini ikiye ayirmak daha dodgru olacaktir. Dis dinyadaki
varliklari ve manalarini algilamaya el-ma’kulat-1 (la, objeleri disarida bulunmayan
kavramlari algilamaya da el-ma’kulat-saniye denilir. Birinci derecedeki algilar

mesela bir masanin, adacin algilanmasi ve anlasilmasidir. Bunlar gibi adlan

¥ Atay, Hiiseyin, “Mahiyet ve Varhk Ayirimi”, Uluslar arasi ibn Sina Sempozyumu Bildirileri,
Bagbakanlik Basimevi, Ankara:1984, s. 149; Ayrica bkz. Atay, Hiiseyin, Farabi ve Ibn Sina’ya Gore
Yaratma (dogentlik Tezi), Ankara Unv. Basimevi, 1974, s. 17

% bkz. Adamson-Taylor, Islam Felsefesine Giris, s. 121-122
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soyledigimiz zaman anladigimiz mana ve algiladigimiz sey birinci derecedeki algilar
olup mantik bakimindan varhk dedildir. Clnkl bunlarin gosterdigi seyler disarida
vardir. Ama ikinci derecedeki anlam ve kavramlar disarida bulunmaz. Bunlar;
tiimeller, cins, fasil, genel kavramlardir. ibn Sina’ya gére zihindeki varlik deyince bu
iki tr zihni varlik anlasllmaktad|r87. Verdigi misaller de bu ikisini kapsamaktadir.
Ayrica ibn Risd’in ibn Sina’yi elestirmesinin nedeni de ibn Risd’in bu ayirmi

anlamamasindandir.

ibn Sina’ya gére mahiyet bu (i¢ tiirli anlamdan hangisi olursa olsun biz ona
mahiyet dedikce, daima zihin isleminde kalacaktir. Onun dis dinyada var olup
olmadi§i ibn Sina’ya gére ek bir konudur. Bundan dolayidir ki Ibn Sina felsefesinde
varlik mahiyetten ayrn bir kavram olarak ele alinir ve mahiyetin varliktan zihni bir
dnceligi séz konusudur. Buradaki zorluk suradan meydana gelmektedir. ibn Sina‘’ya
kadar olan dénemde bir seye zihnen varlik vermedikge onu kavramak ve anlamak
imkansizdir. Bundan dolayr mahiyeti kavramak igin ona bir suret vermek
gerekmektedir. Boyle oldugu urumda mahiyeti varliktan ayirmak imkansiz
bulunmaktadir. Clinkli mahiyeti asarlarken zihnimizde eger ona bir sekil veriyorsak
ve onu sekilsiz hicbir sekilde diisiinemiyorsak onun varlikla es zamanl ve varliktan
ayn disiiniilemez olmasi gereklidir. Iste Ibn Riisd’iin geldidi ve ileriye bir adim dahi
gitmedigi nokta burasidir. Yalniz ibn Sina’nin burada fark attigi bir konu vardir:
Eder bir seyden soz ettigimizde onu ilk 6nce zihnimizden bir sliregten gegirdigimize
gbre de o seyin mahiyetinin ilk dnce zihnimizde yer etmesi gerekmektedir. Bu
ylzden de bir seyi disindtugimuzdeki zihni onceligimiz o varligin mahiyetinin

varliktan bagimsiz ve zihinsel énceligini bize gostermektedir.

Buradaki varliktan masat, zihin disindaki varliktir. Oyle ise ibn Sina’ya gore
biz mahiyeti varliktan ayr diisiinebiliyoruz. Bu ibn Sina’ya gére iki sahada mimkiin
olmaktadir. Biri, mutlaklik, yani zihin ve dis diinya s6z konusu olmadan, mabhiyeti
kendinse gore dislindigimiz sahadir. Burada mahiyet higbir nitelikle
nitelenmeyen, mahiyet olarak s6z konusu edilmesidir. Bu anda mahiyet varlktan
aclk ve secik olarak ayirt edilebilir. Ikincisi de zihin ici varlididir. Burada da,

mahiyetin dis diinyada varligi hesaba katilmadan mahiyet, mahiyet olarak varlktan

¥7 bkz. Atay, Hiiseyin, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, s. 45
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ayri olarak dusindlebilir, kendisinden bahsedilebilir ve bu anda da varlikla bir iligkisi

olmayabilir.

Diger taraftan mahiyetin varliktan 6nceligi konusunda: Maddenin varld,
ma’lulun illete bagh oldugu sekilde, surete baghdir. Bu ylzden eder suret yok
olursa, birincisi de ortadan kalkar. Bundan su cikar ki, suretin maddeye nispetle
kesin ontolojik ©6nceligi vardir; c¢unkli gercekten madde miuisahhas varligi

bakimindan surete bagh ve ondan ayrilamazken, suret gayri maddi cevherlerde

oldugu gibi, maddeden ayri olabilir®®.

ibn Riisd ibn Sina’nin bu gérislerine karsi cikarak;”Zeyd beyazdir” séziinde
oldugu gibi beyaz lafzi ilk olarak “araz” sonra yikleme isaret etmektedir. ibn
Sina’nin zannettigi gibi ilk 6nce ylkleme sonra da araza delalet etmemektedir.
Ayrica araz Ibn Risd’e goére konuyla bir oldudu icin de ibn Sina burada ikinci kez
yanilmistir. Ibn Riisd beyazin ilk delaleti cisimdir demektedir. Yani Zeyd’in cismi,
teni beyazdir. Eer Ibn Sina’nin dedidi gibi ilk dnce araza delalet etmis olsaydi

“beyaz” bir cisim olacakti ve bu sekilde “beyaz tenin teni” olurdu bu da sonsuza

kadar sijrecektisg.

ibn Sina mevcud ve Birin seyin zatina eklenmis bir manaya delalet ettikleri
goruslindedir. Soyle ki o seyin bizatihi varoldugu ve dahasi mesela, bir sey icin
“o beyazdir” s6zimizde oldugu gibi, kendisine eklenmis bir nitelikte
varoldugunu distinmemektedir. Ona gére bir ve mevcud seydeki araza delalet
eder. Ona sorulmasi gereken sey sudur; birin kendisiyle bir oldugu, mevcudun
da kendisiyle var oldugu bu nitelik veya araz, kendisine eklenen bir anlam ile mi
yoksa zati ile mi Bir ve Mevcud olmustur? Eder kendisine eklenen bir anlam ile
derse bu sonsuz tekrara yol agar. Eder “zati ile” derse zati ile varolan bir seyi
kabul etmis olur. Bu adam iki hususta yanlisa dismdustir. Birincisi onun,
niceligin ilkesi olan Birin, mevcud ismine miradif olan bir olduguna inanmasi ve
arazlarda sayilan birin, bUtin kategorilerin bir olduguna delalet eden bir
oldugunu zannetmesidir. Ikincisi ise, cinse delalet eden mevcud ismi ile dogruya
delalet eden mevcud ismini karistirmasidir. Halbuki Dodru’ya delalet eden
mevcud ismi araz iken cinse delalet eden mevcud ismi on kategoriden her birine
Huviyye isminin kullanildidi sekle uygun olarak delalet eder. Aristoteles, bir ve
mevcud isimlerinin delalet ettigi seylerin bitin yonlerden bir olmasini
kastetmemistir. O bu isimlerin konu bakimindan ayni anlama delalet ettigini
fakat baska yénden farkl olduklarini kastetmistir. Bu nedenle ibn Sina yanilimis
ve “eder Bir ve Mevcud ismi bir seyin esanlamlisi isimleri olsalardi seyin bir
olmasi dogru olmazdi” demistir®.

8 Fahri ,age., s. 192
% bkz. Ibn Riisd, Tefsir, II, 559
% ibn Riisd, Tefsir, 111, 1279-1282
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ibn Risd kendi disiincesi delillendirmeye devam etmektedir: Ibn Sina’nin
tekrar ettigi gibi mevcud kavrami nesnedeki araza da delalet ederse bu durum da
iki ihtimal s6z konusu olur: “Ya bu araz ikinci akledilirlerdendir ya da birinci
akledilirlerden. Eger birinci akledilirlerden olursa zorunlu olarak dokuz kategoriden
birisi olur. Bu durumda mevcut ismi cevhere ve diger araz kategorilerine sadece bu
kategorinin onlara ariz olmasi bakimindan verilir. Veya bu durumda on kategorinin
musterek oldugu tek bir araz cinsi varolmus olur ki bitlin bu ihtimallerin hepsi
muhaldir ve sagmadir. Buna binaen varlik isminin on kategorinin tek tek her bir
ferdi igin “o nedir?” in cevabi olmasi dogru dedildir ve bitin bunlar kendiliginden
acik olan seylerdir. Eger mevcud kavraminin delalet ettigi araz, varligi sadece
zihinde bulunan ikincil akledilirlerden (makullerden) olursa bu imkansiz degildir.
Zira mevcud isminin saydigimiz kullanildigi manalardan biri olan bu mana “Sadik”"la
es anlamhdir. Ancak bu mana ve zatlara teker teker (minferit) delalet eden mana
birbirinden oldukca farklidir. Ve bitin bunlar basit bir diisiinme ile apacik ortaya

cikar. Ne var ki bunlar bu adamin codu zaman kendiliginden uydurdugu

§eylerdendir91.”

ibn Risd konuyu Tehafiit'te su sekilde ele almistir: Filozoflarin téz ve ilintiye
kuvve ve fiile ayirmis olduklari bu kavrama isaret eden bir s6zclk, baska bir deyisle
bir ilk 6rnek olarak kullanabilecekleri bir s6zcliik bulamadiklari icin onlardan bazilar
kok anlami anlasilmamak ve dolayisiyla bir ilintiye isaret etmemek kaydiyla onu
“varlik” (mevcud) deyimiyle ifade etmislerdir. Dolayisiyla “6z” sozcliglyle ayni
anlami ifade eden bu kavram dille ilgili bir sézclik olmayip, teknik bir terimdir.
Bazilari da burada ortaya cgikan guglikten dolayi, Yunan dilinde/ ylklemin konu ile
badlantisini gésteren zamirden tiretmek suretiyle ifade edilmeye calisilan kavrami
bu anlama delalet eden bir kavramla agiklamak istemislerdir; ¢iink( bu dile gére, bu
sbzcik bu anlama en yakin olanidir. Bdylece “mevcud” deyimi yerine “hlviyet”
(kimlik) deyimi kullaniimis; ancak Arap dilinde bulunmayan bodyle bir s6ézcligin
tiretilmis olmasi bu sézciigin kullaniimasini zorlastirmistir. Iste bundan dolayidir ki,
oteki zimre (burada Gazali'ye ve Ibn Sina’ya atif vardir), “mevcud” kavrami
mahiyet kavramindan farkh bir seyi ifade etmektedir. Dolayisiyla varhgi bilinmeyen
bir kimse pekald mahiyeti bilebilir. Iste bu kavram bilesik bir nesnede zorunlu

olarak mahiyetten baskadir. Basit nesnede ise, bu kavram ceviricilerin “*mevcud”

°! ibn Riigd, Metafizik Serhi, cev, Muhittin Macit, Litera Yay, s. 9,10
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sOzcuguyle ifade ettikleri kavramdan farkli olarak, mahiyetle aynidir; cinki bu,
mahiyetin kendisidir. S6z gelisi eger biz, “varlik kismen t6z, kismen de ilintidir”
dersek, “mevcud” sbézclglinde geviricilerin ifade etmek istedikleri anlami anlamak
gerekir ki, bu da gesitli nesnelerin 6zlerine 6ncelik ve sonralik dolayisiyla verilen bir

anlamdir. Buna karsilik eder biz, “6z vardir” dersek, bundan da dogru séziinden

anlasilan seyin anlasiimasi gerekirgz. Kisaca Ibn Riisd’e gére “mevcut” tan yalnizca

0ze delalet eden seyin anlasilmasi gerekmektedir.

ibn Riisd’e gére nelerin “mevcud” (varolan) sayildigi ya da bu terimin yerine
gore hangi anlamlarda kullanildigi hususuna gelince, bunlari maddeler halinde style

siralayabiliriz.

1- Salt paylasim ve tam ortisme kastedilmeksizin sira diizeni ve uygunluk

agisindan, on kategorinin her biri icin *mevcud” ismi kullanilabilir.

2- “Tabiat var midir?”, “"Bosluk var midir?” ifadelerinde yer alan “var” kavrami
gibi, bir seyin zihin disindaki varolma/mevcud olma durumunun zihindeki kavrami

da “mevcud” diye isimlendirilir.

3- Zati tasavvur edilsin veya edilmesin, zihin disinda bir mahiyeti ve zati

bulunan seylerin mahiyetine de "mevcud” denilir.
4- Zihinde “konu” ile “yiklem”i birbirine “ilisik” de bir tlr “mevcud” sayilir.

5- Ayrica aralarindaki baginti olumlu veya olumsuz, dogru veya yanlis olsun

konu ile yiklem arasindaki “iliski” yi gésteren “edat”a da “mevcud” denilir.

6- S6z gelimi daire-merkez, liggen-agi, baba-ogul gibi biri digerini gerektiren iki
kavram yahut varolan arasindaki iliski, “araz olarak mevcut” (dolayl varolan, el-
mevcud bi’l-araz) seklinde degerlendirilir. Fakat bir seyin “zat” ve “mahiyet” i araz

sayllamayacadi igin, higbir “tekil varolan”in (el-mevcudi’l-mifret) bu anlamda

mevcud oldugu séyleneme293.

ibn Risd, yerine gére butiin bu anlamlar ifade ettigini belirtmekle birlikte
“mevcud”un, oOncelikle zihin disinda 6zin disinda mahiyeti bulunan her sey (6z

anlaminda varolan), ikinci olarak da bir seyin zihin disindaki “varolma/mevcud

%2 ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizhigs, 11, 571
% Sarioglu, age..s. 154
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olma” durumunun zihindeki kavrami (dogru anlaminda varolan) olmak Uzere iki
temel anlami bulundugunu; yani “mevcud” terimiyle ifade edilebilen her seyin bir

bakima bu iki temel anlamdan birine dahil edilebilecegini belirtmistir.

Ozet olarak “Mevcut” kavrami dedisik sekillerde kullanilir. Bunlardan biri on
kategoriden her biri icin kullanilmasidir ki bu tertip ve nispet/uygunluk (tenasip)
acisindan kullanilan isimler tdrindendir. Yoksa salt istirak ve tevati vyolu ile
kullanilanlardan degil. Mevcud kavrami diger bir anlamda “sadik/dogru” anlamina
gelir. Sadik zihinde, zihin disinda bulundugu sekliyle bulunan seydir. Ornegdin “tabiat
mevcut mudur?” bosluk mevcut mudur? Soézlerindeki gibi. Yine bir baska kullanimi
ise mahiyeti olan ister tasavvur edilsin ister edilmesin nefsin disinda zati olan seyler
icin olan kullanimdir. Mevcud isminin on kategori igin kullanilmasi su iki manada
olur: Birincisi, nefsin disinda zatlarin bulunmasi, ikincisi ise bu zatlarin tasavvuruna

delalet etmesi bakimindandir. Bu nedenle mevcud kelimesi yalnizca bu iki manaya

yani “sadik” ve “zihin disinda mevcud olan” anlamlarina gelmektedir94. Buna gore
en genel cins olarak oncelikle cevheri gésteren “6z anlaminda varolan”, cins teskil

etmeyen “dogru anlaminda varolan” a nispetle ontolojik bir dncelige sahiptir.

Ibn Risd “varlik” kavramini izah edildigi tzere kendi felsefi sisteminde
ontolojik ve kavramsal olarak ele almistir. Ibn Riisd’e gére mahiyet varliktan
ayrilmaz bir batiindir ve Ibn Sina’min iddia ettigi gibi herhangi bir dnceligi ve
bagimsizhgi séz konusu dedildir. Aristoteles’i varlik konusunda da takip eden Ibn
Rusd Aristoteles’in Metafizik’inde (VII. Kitap, I. Bolum) yer alan ™“Varlidin
incelenmesi, dnce tdziin incelenmesidir” sdziiyle Ibn Sina’nin mahiyetin varliktan
onceligi konusunda bir noktada uyusurken varligin cins olup olmadigi ve mahiyetin
varlik olmaksizin apriori olarak ta bilinebilecegi konusunda aralarindaki farki
tamamen acmislardir. Bu konuda Ibn Risd’in varlik igin kullanilan lafizlarin
terminolojik agidan aciklamasini yapmasi ve yanlis anlasiimalarin bu konu temelli
oldugunu soylemesi kendisinin iddialarini saglam delillere dayandirdidini da iddia
etmesine sebep olmaktadir. Ibn Risd ibn Sina’yr varlidin arazi gerektirmesi
gérisini, mantik acisindan dederlendirdigi icin tenkit etmektedir. Ibn Risd’in
tenkidini iki sebebe dayandirmak mimkilndir. Aristoteles’te bulunmayan bu varlk-

mahiyet ayirimi goristnin ( yalniz bu ayrim konusu gérisinin var oldugu Ross

*Macit, Muhittin, ibn Riisd ve Metafizik Serhleri, Marmara Unv. Sosyal Bilimler Ens., ist.2002 ,s. 162
(Basilmamis Doktora Tezi)
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tarafindan kabul edilmektedir) Ibn Risdiin bir noktada Aristoteles’in Don
Kisot'lugunu yapmasindan kaynaklanmaktadir. Aristoteles onun igin bir dogruluk
Olcegi oldugu igin bakis acisi ne olursa olsun onun fikrine uymayanlar yanhsin
icindedirler. ikinci olarak ortaya atilan sebep ise ibn Risd’iin Esari kelamcilarina
karsi olmasindan dolayl Ibn Sina’yl tenkit etmesidir ki burada su goérilmektedir.
Varlik-mahiyet ayirimi konusunda ibn Sina’nin Esari kelamcilarinin disiinceleriyle

pek paralellik gosterdigi de séylenemez.

V. OLUSUN ANALIZI

ibn Risd’lin ibn Sina’yl Tehafiit ve Tefsir'de elestirdigi konulardan birisi de
metafizigin kdse tasini teskil eden “olus” konusudur. Bu kavram gergevesinde; “ilk
madde ve suret” “suretin meydana gelisi” , “yoktan yaratma doktrini”,
“kendiliginden meydana gelme”, “farkli kategoriler bakimindan meydana gelme” ve

“bunlarin faili” konularn ele alinmaktadir.

Burada dodal olarak Aristoteles’in olusun analizi konusundaki goruslerine
Ooncelikle yer vermemiz gerekmektedir. Aristoteles’in ana amaci, ¢ ana Uretim
tarzinin -dogal, sanata dayanan ve kendiliginden- her birinde, benzer kosullarin

bulundugunu goéstermektir. Bu (¢ olus tarzini Aristoteles su seklide agiklamaktadir:

1) Bu baglamda Aristoteles dogadan, her tirli canl varligin icinde bulunan
dedisimi baslatma ve tlUrini yenileme glclni anlatmaktadir. Bltin diger varlida
gelislerde oldugu gibi dogal varlia geliste de “varliga gelen her sey”, bir etken
aracilidiyla, bir seyden varlida gelir ve bir sey olarak varliga gelir. Yani dogal varlida
gelis meydana gelen varligin sahip olmasi gereken tirsel forma daha 6nceden sahip
olan bir birey, yani baba, eril 6ge, bu tlrsel formun tasiyicisi olma gicline sahip bir
madde, yani anne, disi 6Je tarafindan saglanan madde, ayni tirden forma sahip

olan yeni bir sey gerektirir.

Aristoteles bu konuda Fizik'te; “Kimi varolanlar dogal, kimi varolanlar ise
baska nedenlere bagl. Dogal olanlar: hayvanlar, bunlarin kisimlari, bitkiler ve yalin
cisimler, yani toprak, ates, hava, su (bunlarin ve bu gibi nesnelerin doga geregi
varoldugunu soylGyoruz); bitin bunlar varliklari dogaya bagh olmayan nesnelerden
farkh gorantyor. Nitekim her biri kendi iginde bir devinim ve duraganlk ilkesi

tasiyor; kimi yer acgisindan, kimi bldyime, eksilme acisindan kimi de nitelik
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acisindan. Oysa bir sedir, bir giysi ya da bu gibi bir baska cins nesne rastgele bdyle
bir kategoriye kondugu icin ve bir sanata bagli oldugu icin kendi icinde higbir dogal
dedisme gicl tasimaz, Ama bunlar ilineksel anlamda, varliklarini tastan, topraktan
ya da bunlarin karisimindan aldiklarindan, ancak bu délgiide bdyle bir glig tasirlar.
(...) Oteki yapilan-yaratilan nesnelerin her birinde de bu béyle, clinkii bunlarin
higbiri kendi iginde yapma-yaratma ilkesi tasimaz: kimi, s6z gelisi bir ev ya da el
emedi Uretilen bir baska sey baska nesnelerden, disardan alir bu ilkeyi; kimi ise
kendi iginde tasir ama “kendi basina” degil, yani kimi nesneler ilineksel anlamda
kendileri icin neden olabilir. Demek ki doda, iste bu sodyledigimiz. Bu tir bir ilke
tasiyan her nesnenin bir dodasi vardir. Clinkd hepsi bir tasiyicidir, doga da her
zaman bir tasiyici icinde bulunur. Hem bunlar “dodaya gore” olan nesnelerdir hem
de bunlar da “kendi basina” bulunan o&6zellikler, s6z gelisi alev icin ylkselmek;
nitekim alevin yikselmesi bir doda dedil, bir dodasi da yok ama “doga geregi”,
“dogaya gore”. (...) Imdi bir tarzda dogadan kastedilen su: Kendilerinde devinim ve
degisme ilkesi olan nesnelerin her birinin ilk tasiyici maddesi. Bir baska tarzda da

su: Sekil ve kavrama karsilik gelen bicim. Ote yandan doda “olus” anlaminda

alinirsa bu dogaya yonelik yoldur. Demek ki sekil bir doc_‘jad|r95.”

2) Sanatsal tretimde formun énceden varli§i daha az aciktir. Uremenin edimsel
bir baba gerektirmesine karsilik bir evin yapimi, edimsel bir evin varligini
ongerektirmez. Bununla birlikte bir anlamda Onceden varolan bir ev, yani ev

yapanin zihninde tasarlamis oldugu bigimde evin formu vardir.

3) Kendiliginden Uretim iki gesittir; bunlardan biri dodayi, digeri sanati taklit
eder. Uzman olmayan bir kisi, bilimsel kurallara uygun olarak bir hekimin 6nerecegi
bir tedavinin aynisini rastlanti sonucu bagslatabilir. Daha yuksek tlirden canli
varliklarda cinsel birlesmeyi gerektiren Greme, asagi cinsten canlilarda kendiliginden
olur (en azindan Aristoteles buna inanmaktadir). Aristoteles her iki durumda da,

yani gerek dogal, gerekse sanatsal Uretimde Urlnin bir kisminin énce varolmasi

gerektigini gostermeye gal|§|r96.

Aristoteles’in olusun bu (¢ formunda o6zellikle vurgulamak istedigi nokta,

hicbir varolusun yoktan varolamayacadi, nedeni bir baska seyin etkisi oldugu

9 Aristoteles, Fizik, Cev: Saffet Babiir, YKY. Yay.,Ist. 2005, s. 49-55
% Ross, David, Aristoteles, cev., A. Arslan ve heyet, Kabalc1 Yay., Ist. 2002, s. 204
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varolus tirlerinde dahi varolanin iginde barindirdigi kuvvenin onun olusumunun
temeli oldugu yargisidir. Tabi Aristoteles herhangi bir varolus tiriinde varolanin
icinde bulundurdugu bu kuvvenin de kaynadi konusunda tam olarak bize isik

tutmamigtir.

Aristoteles suretin verilisi konusunda kendi felsefesinde yeni bir c¢izgi
yakalamistir. ClUnkU Eflatun’un felsefesinden ayrildigi en 6nemli noktalardan biri
olan madde ve suret konusunda Aristoteles idealar teorisine karsi kendine 6zgl bir
tarz ortaya koymaktadir. Eflatun’un ideler teorisine karsi olan miicadelesine ragmen
Aristo, bu teorinin temel disincelerini kurtararak “ilk felsefe”sine almak ihtiyacini
duymaktadir. Bu amagla, o zamandan beri felsefede yerlesmis olan iki kavrami
ortaya koyar: Suret (ki Eflatun’un kullandigi “eidos” kelimesiyle ifade olundugu gibi,
sekil anlamina gelen “morfe” ile de karsilanir) ve madde (Hyle, islam felsefesinde
‘heyula’, bizzat Aristo tarafindan bulunmus bir kavramdir). Madde, sekilsiz, sabit
tézdiir, temelde olan odur; suret onun sekil almasidir. Ornedin tung ve mermer,
maddededir, ev onlarin suretidir; insanda beden maddedir, hayat ve ruh onun
suretidir. Asla suretsiz bir madde varolamaz, fakat buna karsilik bagimsiz bir suret
ilkesi vardir. O da esyada kalici olan nitelik (mahiyet), salt kavramdir. Bununla
birlikte suretsiz batindyle belirlenmemis madde, bir ilk veya nihai madde -hig
olmazsa- dlsUndulebilir. Aristo algilanabilir, duyulur maddeyi 6zellikle dislndlebilir
maddeden ayiriyor. Boylece filozofun kaginmak istedigi ‘madde olmayan’ arka
kapidan tekrar igeri sokuluyor. Suret unsurunu olusturan, sabit matematiksel veya
fiziksel belirlenimler degildir, aksine madde ile suret arasinda zithk tamamen
degiskendir, akiskan ve dalgalidir. Birine oranla madde olan, digerine oranla suret
olabilir; boylece kereste, adac kiatigine oranla suret, yapilmis eve oranla
maddedir. Ruh, bedene oranla surettir, “suretin sureti” olan akla oranla maddedir.
Kisacas! Aristo’nun felsefesinde madde kavrami, belirlenme ve niteliklerden yoksun
soyut bir temel madde tasavvuru haline, yani sirf imkana donislrken, suret de
gerceklesme, fiililesme, ya da gercek fiili varlik anlamina yukselir. O halde madde,
“ozellikle imkéan Uzere olan bir sey”dir. Ornedin tohumda adacg, cocukta gizlenmis

insan gibi, ancak suretle gergeklesir. Boylece madde, yetkin degildir, suret onun
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n97

yetkinlige ermesidir. Salt suret ancak ilahi ruhtur. Aristo’ya gore salt ilahi olan

ruhtan baska maddeye yetkinlik veren bir baska illet yoktur.

Bu konudaki problem; Ibn Risd’iin Vahibii’s-siiver kavrami merkezde olmak
Uzere seylerin suretlerinin vasitasiz olarak mufark ilkelerden sudur etmesi
konusunda acik bir sekilde Aristoteles’in gérisuni ortaya koymasi ve buna karsit

gorusleri elestirmesidir.

“ibn Risd Tefsirinde Aristo’nun miihim bir pasajinda alemin menseine dair
cesitli nazariyeler ele alir. Birincisi Islam ve Hiristiyan ilahiyatcilarinin ileri strdigu
yoktan yaratma doktrinidir ki, buna gore yice fail, fiilini icra etmesi igin dnceden
herhangi bir madde olmaksizin “icat” fiiliyle heyeti umumiyetisiyle alemi yaratir. Bu
gorlise gore imkan vyalniz failde bulunur. Bu nazariyenin antitezi kimdn
nazariyesidir ki, ona gore fail sadece mefulde gizli, bilkuvve olani agida gikarir. Bu,
bir sey olmayandan bir sey meydana gelmez ve fiilin vuku bulacadi bir mevzu yahut
tasiyicl olmaksizin varlida gelmek mimkin dedildir, gérisidar. Ibn Risd, Ibn Sina
gibi bazilari “Vahibu’s-Suver” yahut Faal Akl'iIn maddi varlklara suretler verdigine
kani oldu, demektedir. Uclincii gériis Aristo’nundur ki, Ibn Riisd “biz onu en az
muglak ve varligin tabiatina en uygun bulduk” diye belirtmektedir. Bu nazariyeye
gore fail yoktan herhangi bir sey meydana getirmez, fakat sadece suret ile maddeyi

bir araya getirir yahut daha dogru deyisle, maddede kuvve halinde olani fiil haline

c;lkarlr.”98

Fizikte degismenin ilkesi olarak kabul edilen madde ve suret, metafizikte
varlik olmasi bakimindan varlidin ilkesi sayilmaktadir. Oncelikle belirtilmelidir ki ibn
Risd felsefesinde madde, madde olmasi bakimindan olusmamistir; ¢linkii ona gore
mutlak yokluk mevcut dedildir ve her olus, bir seyden olus seklinde gergeklesir.
Maddenin olus ve bozulusundan sbz edilseydi, olusun mutlak anlamda varolmayan
bir seyden, bozulusun da yine mutlak anlamda varolmayan bir seye dodgru olmasi
gerekirdi ki, bu mimkin degildir. Maddenin olusmasi ancak onun suretle birlesmesi,
meydana getirilmesi de yine onun suretle birlestiriimesi demektir. Buna gére ezelde

fiil halinde varolmamakla birlikte kuvve halinde ve bir imkan olarak mevcut bulunan

?7 Vorlander, Karl, Felsefe Tarihi, gev., M. izzet-O. Saadeddin, sadelestiren, Y. Kanar, iz Yay.,ist. 2004,s. 147
% Fahri,age., s. 354
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ilk madde, henlz suretten yoksun olmasi itibariyle basittir, dolayisiyla tarif

edilemez; ancak anoloji yoluyla anlatilabilir®®.

Varhdin olusumunda ikinci ilke sayilan surete gelince, o da ilk madde gibi,
olusmus bir sey degildir. Ilk maddenin edilgin olmasina karsilik, suret, etkin bir ilke
olarak kuvve halindeki maddenin fiil alanina gikmasini ve bir mahiyet kazanmasini
saglar. Mutlak madde gibi basit olmasi itibariyle mutlak suretin de bir tanimi yoktur.
Su var ki fiil halinde ve etkin olmasi sebebiyle suret, kuvve halindeki maddeye gore
daha dnde gelen bir ilke sayilmaktadir. Varolanlarin duyulur ve edilgin olusunun
sebebinin madde, akledilir ve etkin olusunun sebebinin ise suret oldugunu belirten

ibn Risd, ayrica sayisal ¢okluun maddeden, birlik ve bitiinligin de suretten ileri

geldigini sbylemektedirloo.

ibn Risd Tefsirinde bu konuyu ayrintilariyla ele almistir. “Kendiliinden
olusmus her seyde 6lgi mahiyetleridir. Olusumlarda aynidir. Olusan isler ayni anda
mahiyetlerinden meydana gelmektedir. Isterse bu sanat olsun isterse doda olsun
ayni yolla olusumlari gergeklesir. Kendi tabiatindan meydana gelen seyle sanatla
meydana gelen sey aynidir. Ornedin ziraat meslekten dogar. Ziraat kuvvetle olusan
ve meslede benzeyen bir fiildir. Yani elde edilen Grinin mahiyetidir. Bunda gigle
olusan bir giic vardir. Olusan suret ziraattaki gictiir. Uretimin seklide ustadaki gilice
baghdir. Ziraatten olan ile ziraat arasinda bir isim benzerligi vardir. Ziraatten

olusandan kasit isimdeki ortaklikdir. Mana ise herhangi bir sekliyle ziraatten

olusandir. Ayni sekilde cocuk ve dogum arasindaki iliskide bunun gibidirlOI."

ibn Riisd varliklari kendi cinsinden (reyenler ve kendi cinsi disindan Ureyenler
diye ayirmistir. Kendi cinsinin disinda (reyen hayvanlarda kendi unsurlarinda bir
kuvve olmayip normal dogumun disindakileri ve tohumla yeseren (remeleri
kastettigi gibi bu tire de arizi olus (dogum) demektedir. Buradaki olusum kuvvet
konumunda ya kendi cinsinden ya da gesidinden olanin fiiliyle olmaktadir. Ve bunlar
kuvveden fiile cgikmaktadirlar. Sekil bakimindan kendi cinsinden olmayan bir

ekinden olusan olusumlar icin Ibn Risd burada cevherler ve suretler igin olusumun

% Sarioglu, age., s. 169
100 Bkz., Sarioglu, Age., s. 169
%" {bn Riisd, Tefsir, II, 878
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gerektigi oldugu tahmin edilebilir demekte ve bu hayvanlar konusunun Aristo'ya

karsi Eflatunun en fazla ihtiyac duydugu konunun, bu oldugunu belirtmistir.

Bu olusumlarin devaminda ibn Riisd; “Kainattaki farkh sekiller onun
zenginligi olarak algilanmamahdir. Clinkl olusum (kainat) sayi bakimindan Uzerinde
ortak olunan seylerin farkh sekillerinden olugmaktadlrloz.” ibn Risd’e gore iste
siipheler burada baslamaktadir. Ibn Riisd’e gdre siiphelerin baslangic noktasi
kuvveden fiile cikan, kendi ekilmeden kendi cinsinin disinda olusum gdsteren bitki
ve hayvanlar konusunda bunlara sekil veren baska bir cevher veya sekillerin olmasi
gerektiginin zannedilmesidir. Bu defa da ibn Riisd bu konunun Eflatun’un Aristo’ya
karsi en guclu delili oldugunu belirtir. Buna gére varolanin igcinde olan varligin sekil
bakimindan cevherin karismis islerde seklin karisimi ilk olusumdan ve dért unsurdan
bir fazlalik olarak olur. Ornedin atesteki degisim (canhlik), yerdeki agirlik gibi.
Ozellikle nefisler sekildeki olusumdan bir fazlaliktir. Bu fazlallk esyada varolan
keyfiyetin Uzerindeki fazlalik gibidir. Bu fazlalik kendi zatindandir baska kaynaktan
olusmasi dogmasi mimkin dedildir. Bir olusum olmadan kainatin olusmasi mimkin
degdildir. Distan bir etken olmadan yani sahislardan bir sahsin etkisi haricinde
olusmasi da mumkiin dedildir. Bu gesit kendi cinsindendir farkl bir sekilden olmasi
mimkin dedildir. Fakat Uremeyen seylerin sekilleri kendi cinslerinin disinda
olusurlar. Burada ona sekil veren bazi sekillerin olmasi gerekir. Bu Uremeyenler
disindakileri kapsamaz. Ayni sekilde tohumda bir canliik yoktur ondaki canlilik glgle
olur. Glgle olan her seyin fiile ihtiyaci vardir. Tohumlardaki fiilden dolayr canlihk
olur. Bu canhlik icin bu tohumun kendi karakterindendir diye iddia edilemez. Ancak

nefislerin, mizacin kendisi oldugunu savunanlar istisnadir. Bu goris Aristo

felsefesine karsi Faal Akil olarak isimlendirdikleri gértstir.” 103

ibn Riisd Ibn Sina’yi bitiin sekillerin faal akildan geldigine inanmasindan ve
buna “seklin verilmesi” diye isimlendirip inandiindan dolay! tenkit etmistir. Ibn
Rusd bu konuda nefs kendisinde bulttin sekillerin bulundugu sey olmayip, hissedilen
ve konusulanlardir diye aciklamalarina baslamis buradaki neftsen kastinin farkl
sekiller oldugunu belirtmistir. Aristoteles ve onu takip eden Ibn Riisd’e gére maddi
seyler maddi seylerden dodarlar. Tipki tohumun tohumdan olusan seylere sekil

vermesi gibi. Ancak burada Ibn Risd’in ayirdigi bir konu gok cisimleridir. Gok

192 fbn Riigd, Tefsir I1, 882
1 fbn Riigd, Tefsir II, 883
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cisimlerinin meydana gelmesinde ilahi bir gii¢ rol almaktadir. ilahi giic olarak tasvir
edilen, cismani anlam tagimayan akla benzeyen bir giictiir. ibn Riisd bunu insan ve

hayvan bedeninde bulunan tabii glicten ayirmis bu ameli aklin fiilinin etkenidir

104 Tabi ki bu guc Ibn Riisd’e gore sinirli bir duruma, 6zel bir konuma

demistir
etken olmakta, seklin gicl gibi bir duruma etki etmemektedir. Sonug olarak bu
kendiliginden bir sekil veya sekil vermek dedil ancak kendinde enerjiyle olusan bir
fiildir. Nefisteki hararet, icsel gidinin harareti gibi kendine has olan bir seydir.
Semavi cisimlerdeki nefislerin kusatimina benzemektedir. Ibn Riisd Aristo'nun bu
glcin isini bliylitmemekte oldugunu nedeninin ise bu glici tabiata degil ilahi bir
baslangica dayandirdigini soylemektedir. Bu konuda séylenen bu glcin kendi
zatinda bir seyden ayri olmasina ragmen akilli olmasinin dodru olmadigini
sdylemekte bu konuda Aristo'dan su delili 6ne stirmektedir:

Sekil kendi zatindan olusamaz. Sayet bu dodru olsaydi kainat dayanaksiz bir

unsur olurdu. Boyle oldugunda olusum da sekil olurdu. Bu sekilde olusulan sey

unsuru harekete geciren seydir ve gicten fiile gikarilan seyi kabul eder. Unsur

hareket ise, ya bir keyfiyetin konumunda ya da bir cevherin gicl igin

zorunludur. Cevherin glici faal olan bir keyfiyetin cisminin failidir. Sayet olusum

bir suretin konusu ise; o zaman da suretin olusumu olmaz. Konu ve sureti fiili

olarak iki olurdu ki bu da imkansizdir. Bunun igin sekilsiz bir konu

bulunmamaktadir. Ancak ismin istirakiyle sdylenilebilir. Olusum suretin

konusudur. Suretsiz bir olusum distintlemez. Sekil; fiilin failiyle bagli olmayan

bir sekil digtnildigunde ancak bir ybnuyle sekle bagh olsun ve failiyle bagh

olmayan sekilsiz bir konunu olusumu muamkin dedildir. Oyle ki fiilin faili sadece

sekle bagli kalmaz ve sekilsiz bir konuya da bagl kalmaz. Su soylenebilir ki fiilin

faili konuyla baglantiidir ve sekle olan baglihk yéniyle konuya da bagh olur. Tek
bir meful tek olusumdan olusur. Muhakkak ki olusum tek bir fiile bagh kalmaz

ancak tek olan fiilin failine bagl kalirt9>,

Ibn Risd Aristo'nun bu delilini ve gercedi Farabi’nin ve Ibn Sina’nin
anlayamadiklarina sasilmamasi gerektigini bu iki filozofun kitaplarindan anlasilanin
onlarin Platon’un goérisine yoéneldiklerini ve bu ylzden Aristo’ya slipheci bir tavirla
yaklastiklarini belirtmektedir. Ayrica Ibn Riisd kelamcilarinda onlarin siipheye diisiip
anlayamadiklarindan, bu konuya inandiklarini sdylemektedir. Ibn Riisd elestirdigi
noktalarn su sekilde aciklamaktadir; “yani batin seylerdeki fail (etken) tektir. Bu da
bir kisminin bir kismina tesir etmeden olmasidir. Fakat onlar; bir kisminin bir
kismini yaratmasi gerektigini sebeplerdeki gecislerinden dolay! rivayet ettiler. Ve bu
sonsuza kadar bodyle devam edecektir. Ayrica buradan cisimsiz bir faili de

kanitladilar. Burada cisim olmayan goérilse bile ona tek bir yodnle ulasilamaz.

1% Bkz., ibn Riigd, age., II, 884
19 bn Riisd, Tefsir, II, 885
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Degisken olmayan baska bir cisminde aracihigi olmadan unsuru dedistirmek

mumkiln degildir. Dedisken olmayan sadece gok cisimleridir. Bunun igin madde ile

karismis sekil hakkinda farkli disiincelerin olmasi gok uzak deéildirlOG.”

“Samimi bir Aristocu olan ibn Riisd’e gére fiil halinde ve etkin bir ilke olmakla
suret, kuvve halindeki ilk madde ile birlesmeden 6nce reel bir varliga sahip degildir.
Baska bir deyisle ilk maddeyi suretsiz disinmek mimkin olmadigi gibi, sureti de
maddesiz disinmek mumkin degdildir. Buna gore madde ile suretin gercek anlamda
varolabilmeleri, ancak birlesmelerine baglidir. Bu ise Uglincli bir ilkeyi yani onlarin
birlesmesini saglayacak olan failin varligini zorunlu kilmaktadir. Zira madde ve
suretten her biri kendi kendisinin ve de higbiri digerinin varlik sebebi dedildir.
Bunlar olsa olsa birbirini gerektiren ve tamamlayan seyler olarak disindlebilir.
Madde ile suretin gercek anlamda varolmalarini saglayan “birlesme” de kendi
kendisinin sebebi olmayacadina goére geriye, bu birlesmenin daima fiil halinde

bulunan mutlak bir fail tarafindan gercgeklestiriimesi gikki kalmaktadir ki,

diistintirimiize gére, bu mutlak fail de ilk ilke yani Tanr'dir.”1%”

ibn Risd Aristo'nun da kabul etti§i gibi her seyin en son bir gaye sebebe
dayandigini ve bunun da her seyin ilk ilkesi olan Tann oldugunu sdylemektedir.
Tanr’nin varolus konusundaki eylemini ¢ok acik belirtmemekte ve ibn Sina’nin
inandigi gibi varolanlarin oluslari konusunda Tanri‘dan sonra gelen bir aklin (6zina
Tanridan almakta fakat ondan farkh) birinci derecede rol aldigina inanmamakta bu
konuda ibn Sina’yi yoktan varolus konusunda da kelamcilarin inandiklari noktalari

elestirmistir.

ibn Sina icin fail kendisinden ayn varlik litfeden ve sadece hareketin ilkesi
olmayan bir sebebi kasteder. Metafizikgiler fail ile tabiatgl filozoflarin yaptigi gibi
sadece hareketin ilkesini dedil, bunun yaninda varhidin ilkesini ve alemin yaraticisi
gibi varlik bahseden seyi de kastetmektedirler. Ibn Sina insanlarin gergek failler
olarak kabul ettiklerinin —-mesela evi insa eden kimse, gocuk acisindan baba ve
yanmaya gore ates- ne sonuglarinin devaminin ne de kendi varliklarinin sebebi
olduklarini aciklamaktadir. Onlar sadece arazi veya sonucun varhidini 6nceleyen

destekleyici sebeplerdir ve sonsuz bir dizi olusturabilirler. Gergek failler askin ve

"% Ibn Riisd, age., I, 886
17 Sarioglu, age., s. 170
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gayri maddi sebeplerdir, sayica sonludur ve sonuglariyla eszamanh olup ay-alti
alemde suretler verici faal akil aracilidiyla etkide bulunmaktadirlar. Hakiki fail
zaman agcisindan 6ncelenmese de mahiyetce her zaman sonucunu Onceler, glnkdi
ibn Sina’ya gére yaratma var olus dncesi bir maddeyi gerektirmeyen ezeli bir
sliregtir. Arazi fail ise sonucunu zaman olarak onceler ve fiilde bulunmak igin
maddeye muhtactir. Gergcek fail her daim sonucunun Otekisindeyken, arazi fail
sonucuyla ayni tlirden olabilir. Cocugun varlidi igin aragsal bir sebep olan baba da
bir insandir, fakat cocugun tam olarak varligi, onuncu saf akil olan faal (fail) akil
tarafindan bahsedilen bir suret vyoluyla gelmektedir. Boylece kainat, ilk'ten

dogrudan cikan ilk akil disindaki diger bitin akillar gibi sudur sayesinde ilk’ten

dolayl ancak zorunlu bir sekilde kaynaklanmaktadlrlos.

ibn Sina ve Ibn Risd’iin karsilastirmal disiince analizlerine gecmeden énce
ibn Sina’nin fail nedenini daha iyi anlamak icin Fizik kitabinin ilk bélimiine bakmak
gerekmektedir. ibn Sina fail nedenin agiklamasini su ifadelerle ortaya koymaktadir:
Dodal durumlarda fail neden bazen digeri olmasi yoninden kendinden baska,
digerindeki hareketin ilkesi icin kullanilir. Biz burada, hareketle, maddedeki tim
kuvveden fiile cikislar kastediyoruz. Bu ilke, baskasini bir halden digerine
doénlstirmenin ve onu kuvveden fiile hareket ettirmenin sebebi olan ilkedir. Yine
doktor kendini tedavi ettigi zaman da baskasi olmasi bakimindan baskasindaki
hareketin ilkesidir. Zira o hastay! hareket ettirirken (iyilestirirken) hasta olmasi
ybénunden hasta, doktordan baska biridir. O ancak kendisi olmasi yéniinden yani

doktor olmasi yoninden tedavi eder. Onun tedavi gérmesi, tedaviyi kabul etmesi
ve tedaviyle hareket etmesi onun doktor olmasi yoniinden dedildir. Aksine hasta

olmasi yénUndendirlog.

Buna goére dodal duzlemde fail neden, 6tekinde hareketin baslamasina neden
olan ilke ve seyi kuvveden fiile gikaran nedendir. Hareketin ilkesi ise ya hazirlayici
ya da tamamlayicl olur ki bunlardan hazirlayici olan, tipki nutfeyi (sperma)
hazirlayici dénistiimlerde hareket ettiren neden gibi, maddeyi uygun hale getiren
ilkedir. Tamamlayici ilke ise ibn Sina’nin sisteminde sureti veren ilkedir ki bu ilke
dogal tirlerin kurucu suretlerini veren, dodal nesnelerin disinda bulunan bir ilke
gibidir. Ibn Sina bu distinceleriyle dogal diizlemdeki fail neden ile en genel anlamda
olusturucu ilke olmasi bakimindan fail ilkeyi birbirinden ayristirmaktadir. Zaten
onun fail nedeni bir takim ayrimlarla tasnif etmesi Aristoteles’in metninde gegen

ifadelerinin ¢ok genis bir sekilde yorumlanmasi anlamina gelmektedir ki bu

1% Adamson-Taylor, age, s. 372-373
' Ibn Sina, Fizik, I, 59-60
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yorumlama bizlere soyle bir fail nedenler semasi sunmaktadir: Fail neden en 6nce
ve en genel anlamda kuvveden fiile gikaran hareket ilkesi olarak kabul edilmektedir.
Hareketin ilkesi olan bu fail neden kendi iginde ikiye ayrilmaktadir ki birincisi
hazirlayici olan fail ilkedir, ikincisi ise tamamlayici fail ilkedir. Burada hazirlayici ilke
spermi harekete gegiren baba konumdaki fail ilkedir. Zaten Aristoteles’in metninde
gecen “dedismenin ya da duraganlidin ilk baslangicinin kaynadi; séz gelisi 6glt
veren bir seyin nedeni, baba da gocugun” ifadesinin yorumlanmasi da bu sekilde
yapilmaktadir. Ancak kuvveden fiile hareket ettirici ilke tamamlayici ilkedir ki Ibn
Sina’'ya goére bu suret veren ve dogal tirlerin kurucu suretlerini sunana ilkesidir.
Metinden anlasildigi gibi tamamlayicl fail neden “dodal seylerin disinda” bir ilke

olarak kabul edilmeli ve fakat doda bilimcisi tarafindan doga felsefesinde varligi

kanitlanmaya calisiimamalidir. Zira bu kanitlama metafizigin g('jrevidirllo.

Sonug¢ olarak olus-yaratma-yoktan yaratma-kendiliinden meydana gelme
doktrinlerinin gectidi inceledigimiz bu konuda ibn Riisd’lin ibn Sina’yi elestirdigi
nokta ‘Ilk Hareket Ettirici’ konusunda yénelttigi elestirilerle aynidir. Olus konusu,
kendisini diger problemlere taban yapmis bir konu oldugundan konunun aciliminin
bu diizeyde olmasi yeterlidir. Ibn Risd’iin Tefsir'de yaratma-olus problemi

cercevesinde Ibn Sina’ya yénelttigi elestirileri birka¢ maddede toplayabiliriz:

1) Ibn Riisd’e gére maddedeki suretin verilisi-olusumu maddedeki bilkuvve
durumun ilk hareket ettirici tarafindan bilfiil yapilmasiyla gergeklesir. ibn Sina‘’ya
gbre ise maddelerde bilkuvvelik vardir yalniz bunlar bilfiil hale geciren ilk akil olan

Tanri’dan sudur yoluyla ¢ikan Faal Akil’dir.

2) Ibn Riisd’e gore Aristoteles’in ifadelerinde oldudu gibi ilk Sebep Haricindeki
(onun ilahi gicl) tim madde iceren seyler sadece kendi cinslerine etki
edebilmektedirler tipki tohumun yine bir tohumdan meydana gelmesi gibi. Burada
birbirlerini izleyen bir etkilesimden olusum (sudur) meydana gelmemektedir sadece
her cins kendi cinsine gebedir. Bundan dolayidir ki ibn Riisd ibn Sina’y1 mufarik bir
cevherin bitin kendi disindaki diger cevherleri etkileyerek olusum meydana gelir

seklindeki diistincesinden dolayi tenkit etmektedir.

Bu konu Ibn Risd’in samimi bir Aristocu oldugunu bize bir kez daha

gostermektedir. Burada anlatiimasi gereken bir diger konu ise Ibn Sina’nin

10 bkz. Macit, Muhittin, Ibn Sina’da Doga Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri, s. 123
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metafizik alanindaki goriglerinin, Aristoteles’in gorisleriyle en fazla farklihk
goOsterdigi yaratma-olus probleminin perde arkasidir. Aristoteles, olus ve yok olus
konusunda iki eski goéris oldugunu kabul eder. Birciler ve gokgulardir. Birciler bu
sliregleri tek bir tozlin niteliksel degisimine indirgemekle yetinmis, cokgular ise
onlarn niteliksel degisimden farkl kabul etmekle yetinmis, fakat olusu farkli temel

cisimlerin bir toplam olusturacak sekilde bir araya gelmesi, yok olusu da onlarin

ayrismasi olarak aglklam|§lard|r111. Aristoteles olus konusunda bazi gucliklerin
olduguna dikkati ceker. Bunlar; bir tézliin yeni bir niteliginin varliga gelisi ve ikinci
olarak da bir tézin kendisinin varliga gelisidir. Bu soru Aristoteles disinceleri
cercevesinde cevaplanmasi glg bir sorudur: T6z nasil varliga gelebilir? Gortinise
bakilirsa o, yalnizca potansiyel olarak tézden gelmek zorundadir. Imdi eder biz bu
potansiyel t6zliin edimsel olarak higbir nitelige sahip olmadigin varsayarsak. ‘higten
hic cikar’ ilkesini unutarak tamamen ayri ve oldukga belirlenimsiz bir varhgin
varoldugunu varsaylyoruz demektir. Oysa onun tozsel olmayan niteliklere edimsel

olarak sahip oldugunu varsayarsak, niteliklerin tézden ayrn olabilecekleri seklinde

112 Iste Aristoteles bu problemlerin

olanaksiz bir varsayim ©6ne sirmis oluruz
¢6zUmi icin Fizik adli eserinde ‘etkili neden’ kavramini ortaya cikarmistir. O, ilk
hareket ettiriciydi. Onun kaynadi ve ondaki td6zin niceligi konusunda Aristoteles pek
fazla dasinmemistir. Ayrica alemdeki tozlerin var olmasi ve yokolmasini da su
sekilde cozimlemeye calismistir. Bir toziin yok olmasi digerinin varliga gelmesi ya
da birinin varliga gelmesi digerinin yok olmasidir. Ayni sekilde, olus-yokolusun ve
onun surekliliginin maddesel nedeni, 6nce birinci ve daha sonra da diger tozsel
formu Ustlenen maddedir. Ornedin atesin topraktan meydana gelmesi mutlak
anlamda bir olustur ve ancak kosullu olarak ona yok olus denebilir, ¢iinki sicak,
soguk neyin yoksunluguysa onun formudur. Bu, Aristoteles’in Eflatun’dan ayrildigi
en dnemli noktalardan birisidir. Aristoteles’in maddeye bu kadar gérev ylklemesi

kendi felsefesi icerisinde celiski yaratmamak igindir.

ibn Riisd, Aristoteles’in distincelerini olusturan bu problemleri bilmekte ve bu
problemler karsisinda kendi déneminin kelamcilari ve filozoflarinin distncelerini
degil Aristoteles’in dislincelerini yorumlayarak kendi felsefi cizgisini olusturmustur.

Aristoteles gibi ibn Riisd’e goére de gériinen alem ile gériinmeyen alem arasinda

1 Bk7., Ross, David, Aristoteles, s. 123
12 Ross, age., s. 124
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blylk bir fark vardir bu sebeple biz gordigimiz &lemi bilebiliriz. Aristoteles ilk
sebep/ilk Hareket Ettirici olarak ilahi bir giici kabul etmis olmasina ragmen
Aristoteles’te Tanri metafizik sisteminde olmasi gereken bir olgu olup herhangi bir
ontolojik varlia sahip degildir. Ibn Sina ile de bu yiizden gelisen ibn Riisd burada,
icinde bulundugu inang birikimini felsefi gizgisine aktarmis olabilseydi bu farklihgin
boyutu bu kadar olmayabilirdi. Kisacasi ibn Riisd felsefesinde dlemin dayanmasi
gerekli olan ilk sebep haricindeki bir baska gériinmeyen cevherin aleme etki

etmesine yer yoktur, 6zellikle de glicini ilk sebepten almissa.

VI. BIR’IN ANLAMLARI-BIR’LE OLCME

“Varlik-mahiyet iliskisi * konusunda dedinilen “bir” teriminin hangi anlamlara
geldigi, metafizikteki karsiliginin ne oldugu ve énemi bu bélimde izah edilecektir ve
genis bir bicimde agiklanmasi gayesiyle de diger konulardan alintilar yapilarak ele
alinacaktir. Ibn Riisd’in Ibn Sina’y1 varlik ve mahiyeti bir kabul etmemesi sebebiyle
elestirmesi, varhgin birligi konusunda da kendini géstermistir. Ibn Sina’nin bir ve
mabhiyeti farkl seyler olarak kabul edip, ‘bir'in mahiyetin varligina sonradan eklenen
bir araz oldugu hakkindaki gériisii ibn Risd tarafindan kabul gérmemistir. Buradaki
sorunun temel unsurunu olusturan “bir ve anlamlan”, goérilecedi Gzere konuya farkli

bakis acilariyla bakilmasi nedeniyle yeni bir boyut kazanmistir.

4

Kelimeler birden fazla anlamlara gelebilmektedirler. Aristoteles’e gére “bir
kavrami, varlik konusunda oldugu gibi, bircok anlama gelir. Kelime birden fazla
anlamda kullanilmakla birlikte ilineksel anlamda degil, birincil ve asli anlamda ‘bir’

olarak adlandirilan seyleri, genel olarak dért ana baslk altinda inceleyebiliriz:

1) “Once ister genel olarak siirekli olan, ister 6ézellikle ne bir temas, ne bir dis
badgin Urint olmayip dodal olarak sirekli olan, seylerin birligi vardir. Strekli
varlklar iginde de hareketi daha bdlinmez ve daha basit olan, daha fazla birdir ve

once gelir.

2) Bundan baska bir bitin olan ve bir bicim ve forma sahip bulunan seyler,
birdirler ve hatta ylksek anlamda birdirler; 6zellikle de bitiin, doga bakimindan bir
bitlinse ve bir yapistirici, bir civi, bir bagla baglanan seylerde oldugu gibi zorlama
sonucunda meydana gelen bir butlin dedilse veya baska deyisle eder butin,

strekliligin nedenini bizzat kendisinde tasimaktaysa. Simdi hareketi yer ve zaman
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bakimindan bir ve bdélinmez olan bir sey, bu anlamda birdir. Bunun sonucu acgikca
sudur ki; edger dogasi geredi bir hareket ilkesine, yani birinci tirden hareketin (yer
degistirme hareketinin) birinci tiirden hareket (dairesel hareket) ilkesine sahip olan
bir sey varsa bu sey bir olan butin buyukltklerin ilkidir. O halde bazi seyler bu
anlamda, yani surekli veya bitin olmak anlamlarinda birdirler. Bu anlamda “bir”
olan baska bazi seyler de, kavrami bir olan seylerdir. Diistinceleri “bir” olan seyler,
yani distnceleri boliinmez olan seyler, bu tir seylerdir ve eder bir sey, tir veya

sayl bakimindan bélinemezse, o sey distince bakimindan bélinemezdir.
3) Sayi bakimindan bélinemez olan bireydir.

4) Tir bakimindan bdlinemez olan ise bilgi ve bilim bakimindan bdélinemez
olandir; dyle ki, tézlerin bir olmasinin nedeni olan sey birincil anlamda bir olmak
zorundadir. Iste Bir'in farkli anlamlar bunlardir: Yani doga bakimindan siirekli olan,
bitln, birey ve timel. Bitlin bu varliklarin birligini teskil eden sey, bazilari ile ilgili

olan hareketin, digerleri ile ilgili olarak dislincenin veya kavramin

balinmezligidirt13.”

Aristoteles Bir'in anlamlarini siraladiktan sonra Bir'in anlamlan icinde en ¢ok
Gzerinde durdugu konu olan “bir”in bélinemezligini ele alir ve buradan “bir” in en
kiglk olcut olarak alinmasi gerektigine karar verir. Bu konuyu Metafizik'te su

sekilde agiklamistir:

Bir'in 6z, bélinmez olma, dodasi geredi belli ve 6zel bir sey olma ve yer veya
form veya disince bakimindan bagimsiz olma veya bir bitin veya bir béliinmez
olma veya nihayet ve 06zellikle her tarin ilk 6lglisi olma, daha da 6zellikle
niceligin 6lgust olmaldir; glinkl diger kategorilere o bundan yayilmistir. Clink
olgli, niceligin kendisiyle bilindigi seydir. Nicelik ise nicelik olarak Bir’le veya bir
sayi ile bilinir ve her sayi Bir'le bilinir; dolayisiyla nicelik olmak bakimindan her
nicelik Bir'le bilinir ve niceliklerin ilk olarak kendisiyle bilindikleri sey, Birin
kendisidir ve dolayisiyla Bir, sayr olmak bakimindan sayinin ilkesidir. Diger
kategorilerde de 6lgl adini, her birinin kendisiyle ilk olarak bilindigi seye
verilmesinin ve her bir farkli varlik tirinin 6lglisinin de bir birim olmasinin-
uzunluk birimi, genislik birimi, derinlik birimi, agirlik birimi, hiz birimi- nedeni de
budur. O halde bitin bu durumlarda bir ve bélinmez bir sey olan &lgu ve ilke
vardir. Clnk( dodrularin 6lgiiminde bile bir ayak uzunlugunu bélinmez bir sey
olarak g6z 6nline aliriz. Zira her yerde 6lgl olarak aradigimiz, boéliinmez ve bir
olan bir seydir. Simdi kendisine bir sey eklemek veya kendisinden bir sey
cikarmanin mUmkin olmadiginin disinildigd durumda, olct tamdir. Clnki
sayida bir birim, her bakimdan bélinmez bir sey olarak vaz edilir. (...) Ister
sivilar, ister katilar, ister adirlk veya buyUklikler s6z konusu olsunlar,
kendisinden herhangi bir sey cikarilmasinin duyular tarafindan fark edilmesi

113 Aristoteles, Metafizik, 1052a
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mumkin olmayacak ilk sey, daima 06lgli olarak alnir ve bu 6lgl vasitasiyla
bilindiginde sdz konusu nicelik bilinmis sayilir. Olgii daima élgiilen seyle ayni
cinstendir: BulyUkliklerse bulyuklikle, daha 6zel olarak uzunluk uzunlukla,
genislik geniglikle, sesler sesle, adirlik adirlikla, birimler birimle o&lgllirler.
Demek ki konuyu boyle anlamak ve sayilarin Olgistinin bir sayl oldugunu
sOylemek gerekir. Duyumun ve bilimin de ayni sekilde seylerin 6lglist oldugunu
sOyleriz; bunun nedeni biraz ©6nceki neden, yani bir seyi bizim bunlarin
sayesinde bilmemizdir. Aslinda bilim ve algl diger seyleri 6lgmekten ziyade,
kendileri 6lgllen seylerdir. Onlarin durumu gergekte bizim bir baskasi tarafindan
Olcilmemize benzer. Boyumuzun ne oldudunu biliriz; cinki biri kag kulag
oldugumuzu anlamak Uzere bircok kez lizerimize kulag 6lgUsini uygulamistir. O
halde anlasiliyor ki kelime anlaminda bir veya birim, bir &lctidir. Ozellikle de
niceligin, daha sonra ise niteligin Olgusudir. Bundan oturl ‘Bir’ gerek mutlak

anlamda, gerekse bir olmak bakimindan bt’)IUnmezdir114.

Aristoteles’in  “bir” kavramini acikladiktan sonra sarihi 1ibn Risd’in

felsefesindeki “bir” kavramini agiklamak gerekmektedir. Ibn Riigd’e gore;

Bir, seyin zati ve mahiyeti ile es anlamli olarak kullanilir. Bu sebeple sayisal bir
olmasi bakimindan “bir”, bélinmesi mimkin olmayan seye delalet eder. Tipki
“bir insan”, “bir at” dedigimiz zamanda oldudgu gibi. Bu anlama yakin olarak
birden ok seyin karismasiyla ortaya gikan karisima da “bir” denir. Sirke ve balin
karisimindan meydana gelen sirkeli bal gibi. Bu anlam bizim muttasil olana bir
lafzini kullandigimizdaki birlige benzememektedir. Zira muttasil olan sirkeli balin
durumunda oldugunun aksine tabiati itibariyle sayili clizlerine bolinemez. Keza
muttasil hacimlerin soyutlanmasi onlarin cevherlerinin disinda olan bir
durumdur. Karisan seylerin karistigi seyden ayrisip bagimsizlasmasi ise boyle
dedildir. Yine bu sekildeki karisim birden fazla birin birleserek olusturdugu
murekkep seyler sinifina da girmez. Clinkl mirekkep olan seyde birlesen cuzler
bilfiil olarak mevcutturlar. Ancak balin icinde, sirkeli balin ctizleri mevcut dedildir.
Agiktir ki “bir” lafzi ile sahis olarak bir kastedildiginde, bu isaret edilen s6z
konusu sahsin zat ve mahiyet olarak soyutlanmasina delalet eder. Yoksa zatinin
disinda olan bir seyden soyutlanmasina dedil. Karsimizda duran su igin sayi
bakimindan birdir seklindeki s6zimiz bunun bir 6rnedidir. Zira boyle bir
durumdaki ayrisma sadece sudaki arazdir. Bu nedenle su ayrisip
bagimsizlasmasi sirasinda ayniyla baki kalmaz. Yine burada suyun diger sulardan
ayrismasi cevherinde bir dedisme olmaksizin konu Uzerinde pes pese varlida
gelme seklindeki arazlarin meydana getirdigi bir sey de dedildir.

Bundan dolayidir ki Ibn Sina sayisal “bir”in ancak cevherdeki araza delalet
edecegini ve seyin cevherine delaletinin mimkin olmadigini zannetmistir. Onun
iddiasina gore; sayisal “bir” in araz ve cevhere delalet etmesi kabul edilirse,
sayinin cevherlerden ve arazlardan meydana gelmesi ve nicelik kategorisine
dahil olmamasi gerekir ki bu muhaldir. ibn Sina sdyle diyerek iddiasini devam
ettirmistir: Keza sayisal birin yalnizca cevhere delalet ettigini farz ettigimizde
baska bir muhal daha lazim gelir ki bu da cevherlerin arazlara ilismesidir. Sayet
béyle olmasa, séz konusu araza sayisal olarak nasil bir denebilir. iIbn Sina‘nin
burada distligl hata, konuyu cumhurun/avamin kastettigi anlamlarla ele
almasidir. O seylerin aynisip mustakil bir birlik haline gelmesini, miustakil hale

. . ... 115
gelmis her sey igin araz zannetmistir.

14 Aristoteles, Metafizik, 1052b
"5 fbn Riisd, Metafizik Serhi, s. 20.

92



ibn Riisd, ibn Sina'yi, bir terimini sadece sayisal bir karakterde ele almasindan
ve somut bir nitelik olarak dederlendirmesinden dolayl elestirmektedir. Varlik-
mahiyet iliskisi konusunda da belirttifimiz gibi Ibn Risd, Ibn Sina’nin araz
kavramini ontolojik anlamda ele aldi§ini anlayamamis ve elestirmistir. Ibn Riisd bu
defa da Ibn Sina’nin bir terimini sadece somut bir gerceklik olarak kabul ettigini
dusiinip, Ibn Sina’nin bir terimiyle neyi kastettigini tam olarak anlayamamistir ve
yanlisa disenin Ibn Sina oldugunu sdylemistir. ibn Risd Ibn Sina’yi yanhs
anlamistir veya anlayamamistir diye yapilan yorumlarin cikis noktasi; ibn Riisd’in
eserlerinde Ibn Sina’nin dusincelerini kendi ciimleleriyle aciklamis olmasidir. Bu
sekilde Ibn Riisd’in Ibn Sina’yi nasil anladigini gérebilmekteyiz. Ornek olarak Ibn
Risd Tefsir adli eserinde Ibn Sina’nin disiincelerini kendi climleleriyle aciklayip onu

su sekilde tenkit eder:

ibn Sina, mevcud ve birin seyin zatina eklenmis bir manaya delalet ettigi
goruslindedir. Soyle ki o seyin bizatihi varoldugunu ve dahasi mesela, bir sey
icin “o beyazdir” stézimlizde oldudu gibi, kendisine eklenmis bir nitelikte
varoldugunu distinmemektedir. Ona gore bir ve mevcud seydeki araza delalet
eder. Ona sorulmasi gereken sudur; birin kendisiyle bir oldugu, mevcudun da
kendisiyle var oldugu bu nitelik veya araz, kendisine eklenen bir anlam ile mi
yoksa zati ile mi Bir ve mevcud olmustur? Eder kendisine eklenen bir anlam ile
derse bu sonsuz tekrara yol acar. Eger “zati ile” derse zati ile varolan bir sey
kabul etmis olur. Bu adam iki hususta yanlisa dismdustlir: Birincisi, onun
niceligin ilkesi olan birin, mevcud ismine muradif olan bir olduguna inanmasi ve
arazlardan sayilan birin, bltlin kategorilerin bir olduguna delalet eden bir
oldugunu zannetmesidir. ikincisi ise, cinse delalet eden mevcud ismi ile dogruya
delalet eden mevcud ismini kanistirmistir. Halbuki dogruya delalet eden mevcud
ismi araz iken cinse delalet eden mevcud ismi on kategoriden olup, her birine
Hlviyye isminin kullanildidi sekle uygun olarak delalet eder. Aristoteles, Bir ve
Mevcud isimlerinin delalet ettigi seylerin bltlin yo6nlerden bir olmasini
kastetmemistir. O, bu isimlerin konu bakimindan ayni anlama delalet ettigini
fakat baska yénden farkli olduklarini kastetmistir. Bu nedenle ibn Sina, yanilmis
ve “eder Bir ve Mevcud ismi es anlamli isimler olsalardi seyin bir olmasi dogru

olmazd” demistirllG.

Bir kavraminin arazi kullanimi ile ilgili olarak yine Tefsir'de: ™ Arazi olarak
kullanilan bire gelince, 6rnedin bir insan hem sandalci hem de mdizisyen olursa
sandalci ve miuzisyen biaynihi birdir deriz. Bu ikisinin bir oldugunu arazi olarak
sOyleriz. Bunun gibi “Bir” kavrami daha 6zel bir arazla kayitlanmis cins iginde

kullanilir. Mesela “bu mizisyen insandir” ve insan ve miuizisyen insan biaynihi bir

seydir sozlerinde oldugu gibi117.”

16 fbn Riisd, Tefsir, III, 12791282
"7 {bn Riisd, Tefsir, 11,524, 525

93



ibn Sina tarafindan “bir” kavrami su sekilde agiklanmistir: “Bir kelimesi, her
birinde kendi olmakhgdi bakimindan bilfiil bélinme olmamada birlesen anlamlara
esit-dereceli olarak soylenir. Fakat bu anlam, onlarda 6ncelik ve sonralikla bulunur.
Bu henliz, arazi olarak birdir. Arazi olarak bir, diger bir seye bitisen bir sey
hakkinda o, digeridir ve o ikisi birdir denilmesidir. Bu iki sey ise ya bir konu ve arazi
bir yliklemdir. Mesela Zeyd ve Abdullah’in birdir, Zeyd ve doktor birdir s6zimuizde
oldugu gibi. Ya da bir konudaki iki ylklemdirler. Doktor ve Abdullah’in oglu birdir
s6ziimuzde oldugu gibi. Clinkl tek bir sey, doktor ve Abdullah’in ogludur. Veya kar
ve tudla birdir, yani beyazlikta, ifademizde oldugu gibi, tek arazi yiklemde iki
konudur. Clnkd her ikisine bir araz yuklem oImusturllS." ibn Sina gérildigu Gzere
bir terimini sayr bakimindan degerlendirmekte ve varlida yiklem olarak eklemistir.
Birlik ve ¢okluk konusu incelerken ibn Sina: “simdi de séyle deriz: Birlik ya arazlara
veya cevherlere yliklem olur. Birlik arazlara yiklem olursa, cevher olamaz ve bunda
bir kusku yoktur. Cevherlere de yliklem oldugunda ise, kesinlikle bir fasil veya cins
gibi yliklem olmaz. Clnki birligin herhangi bir cevherin mahiyetinin var kilinmasina
bir katkisi bulunmaz. Aksine o, cevherin geregi olan bir seydir. O halde birligin
cevherin mahiyetine ylklem yapilmasi, cins ve faslin yiklem olmasi gibi degil,
bilakis arazidir. Bu durumda bir, cevherdir birlik ise arazdan ibaret bir anlamdir.

Cunkl bes timelden birisi olan arazin, eger onun araz olmasi bu anlamda ise,

cevher olmasi da mimkindart®” demistir.

Goruldugu Gzere filozoflarin her ikisinde de “bir” kavraminin kullandigi yerler
cok farkhlik gostermemektedir. Yalniz iki filozofun Aristoteles’in “bir” tanimlarini
kendilerine temel olarak almis olmalarina ragmen, ayni tanimlardan farkl
cikarimlarda bulunmuslardir. Ornedin bir kavraminin varlida éncelik ve sonralik
kattigini kabul etmelerine karsin ibn Risd’e gére bu, varlidin ferdilesmesini
saglarken, Ibn Sina’ya gére ise 6ncelik ve sonralik varlida sonradan eklenen bir
seydir. Ayrica bir'i yiklem olarak kabul edip varliktan ayn ve varlida araz olarak
disiinmesiyle de Ibn Sina, Ibn Riisd’den bir kez daha ayrilmaktadir. Diger bir konu
“bir”in 6lciit olarak kabul edilmesinde, ibn Sina ve Ibn Risd kendi diisiincelerinden
vazgecmemektedirler. ibn Sina’ya gére 6lciitler araz olarak kabul edildiginden

dolayi yine “bir” kavrami varliktan ayr bir yerde durmaktadir. iIbn Riisd de kendi

3 ibn Sina, Metafizik, 1, 86
"% {bn Sina, age, I, 94
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gizgisinin disina c¢ikmamig, bdlinmeyen en klglk birim, 06lgit olarak kabul
edildiginden buradaki “bir”i sayisal niteligiyle olarak kabul etmeyip varlgi
anlamlandiran ve mabhiyetinden ayri olmayan bir kavram olarak kabul etmistir.
Bir'in 6lgit olarak alinmasi konusundaki problemin ana nedeni; Aristoteles’in “her
seyin ilk ilkesi onun dlgutidir ve bize varlik hakkinda bilgi veren sey ilk ilkeleridir”
dusiincesidir. Ibn Sina buradaki 6lciit kavramini kabul etmektedir fakat bu noktada

yine farkhligini ortaya koyup 6lgit kavramini da varlida araz olarak katmistir.

Bir'in 8lglit olmasi hakkinda ibn Riisd : “ ‘Bir'in tanimi sayi olmasi degil sayinin
ilkesi olmasidir. “lk &lcit ilkedir” sézii su anlama gelir; “bir” sayinin ilkesi oldugu
icin ve seyler de oncelikle ve zati olarak kendindeki bélinmeyen ilk sey ile yani
kendi bilesenleri ile 6lgllip dederlendirildigi icin, her miktarda kendini mahiyetinin
ilki ve ilkesi kilacak bir ilk bulunmahdir. Séyle ki varlikta bulunan her bir cinsin ve
bilgi bakimindan bir ilkesi vardir. (...) Bir tabii olarak her bir cinsin ve o6lgutlin ilk
Olgltl oluca o, her seyin bilgisinin ilkesi olur. Aristoteles Bir‘in bu tirden bélimlerini
anlattiktan sonra baska tir bir tasnifini yapmaya basladi ve sdyle dedi: Keza Bir'in
kullanildigi seyler; sayisal Bir, suret bakimindan Bir, denklik bakimindan Bir ve cins
bakimindan Bir olmak Ulzere doért kisma ayrilir. Sayisal Bir bazen maddesi olan
seylere denilir ki bununla sayinin ilkesi olan Bir arasindaki fark bunun madde de
olmasi ilkesi olan Bir'in ise maddede olmamasidir. Suret bakimindan Bir olan ise
tanimi Bir olan seylere denilir. (...) Cins bakimindan Bir ise ylklemleri bir olan yani
tek bir kategori altinda toplanan seyler igin kullanilir. Denklik bakimindan Bir olan
ise, bir seyin baska bir seye nispeti gibi nispet bakimindan Bir olandir. Mesela
“kralin sehre ve kaptanin gemiye nispeti birdir” denilmesi gibi. (...) Tar bakimindan
Bir olan her sey cins bakimindan da birdirler. Mesela Zeyd ve Amr insan
olmalarindan dolayi tir bakimindan birdir. Bunlar canh olmalarindan dolay! da cins
bakimindan Bir olurlar. Cins bakimindan Bir olanlar ise tir bakimindan Bir

olamazlar. (...) Nispet bakimindan Bir olan her sey cins bakimindan da bir'dir ancak

cins bakimindan “Bir” olanlar nispet bakimindan “Bir” olamazlart®?.”

ibn Risd “bir” kavrami konusunda Aristoteles’in agiklamalarini ele almis ve
fazla bir eklemede bulunmamistir. Ancak konunun Islam felsefesindeki yerini ve

Aristocu sayilan ibn Sina’nin bu konuda ne kadar farklilik gésterdigini ayrica “bir”

120 fpn Riigd, Tefsir, 11, s. 545-550
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kavraminin Aristoteles zamanindaki konumu ve “bir”in olgitliguni Tefsir'de uzun
bir sekilde aciklamistir. ibn Riisd Tefsir'de sadece bir'in anlamlari ve dlgit olarak
kabul edilmesinden bahsetmemekte, varlik bilgisini insana veren ilk bilgilerin 6lgit

olarak kabul edilmesinden de bahsetmektedir:

Akil ve his icin bunlarin da bir 6lci oldudgu soylenir. Akil, bilinen seylerin
Olglsudur; his ise, hissedilebilen dokunulabilen seylerin &lglisti. Daha &nceleri
varliklar bu ikisiyle bilinmekteydiler. Kendisiyle bilinen sey de élgidir. Iste akil
ve his igin ortak olan tek bir sebep vardir. Akl ve hissi varlklara
dayandirmaktansa, varliklari bunlara (akil ve his) dayandirmak daha uygundur.
Varliklarin élgiilmektense 6lcl olmasi daha uygundur. Bdylece o, ancak “bir” élcli
olabilir. Sayet “bir”; nefiste oldugu gibi varligin varolusuna tabi olsaydi o zaman
bir 6lcl olabilirdi Protagoras’in da dedigi gibi. Ancak nefiste olan bir sey varolana
tabi ise varlik nefis igin bir dlgidir. Bundan biz nefislerimizde meydana gelen
olusumun miktarini idrak edebiliriz. Sayet biri gelip bizi, bir arsinla dlgerse o
zaman kac arsin oldugumuzu anlarniz. Yalniz burada bir sorun karsimiza
cikmaktadir. Birisi bizi arsinla 6lgmek igin mi yoksa lzerimizde kag arsin 6lglsu
var diye belirleyip bize bilgi vermek icin mi élgim yapmaktadir?

Protagoras derki, insan her seyin dlguisiidiir. Onceleri bu gergek, insanlardan bir
insanin inandidi seydi. Hatta iki insan birbirine karsit olan bir seye inansalar bile
yine ikisinin dogruluguna inanilirdi. Clnkl Protagoras’a gore dogruluk inanca
bagliydi. Burada denilebilir ki hisler ve bilgi kendilerine konulan esya igin
6lgldur. Yine diyoruz ki insan her seyin 6lglstdlr gunku insan hassas bilgindir.
Alem ve his icin bunlar denilmistir. His nefisten bir clizdir. Bir baskasi icin de
bilgidir.

“Bir” denildiginde ise bélinmeyen seydir. Bir keyfiyet ve kemiyette 6ne sirilen
bir gesittir. Acikladidimiz gibi bir/tek’e baktigimizda bircok manaya delalet ettigi
gorilecektir tekin mahiyeti bundan daha goktur. Tekin manasi bitiin bir manayla
tahsis edilen isme delalet eder. Bu baskalarinin zannettikleri gibi butiin seylerin
baslangicindaki tek (ilk sebep) degildir.

Bunun konulan bir 6lct oldugunu séyleyenler séyle demektedirler. Bir/Tek icin
bir fazlalik bir arti oldugunu disiinenlerdir bunlar. Isimden cok bir /tekle ayrim
konumunda olan artili bir seyi sdyleyenlerdir bunlar. Bu da é&lgiidir. Oyle ki
birinci derece gergek anlamda kemmiyet igin olandir. Keyfiyet icinde ayni seyler
gecerlidir. Teklerin esya igin bir 6lcl oldugunu soyleyenler ise, 6lgl igin konulan
bir konumu belirleyenlerdir ve bunun gizel bir s6z oldugunu zannetmektedirler.
Ne zaman bu anlama gelen ismi bir baska isimden ayirmazsalar glizel bir s6z
soylediklerini zannederler. Ayirdiklari zamanda gercek kemiyetle varolan 6lgQ,
teke, miktara ve Olgliye delalet ettigini gorurler. Bu da keyfiyet igin bosa
konustuklarini anlatmaktadir.

“Bir” kemiyet acgisindan béliinmez ancak keyfiyet agisindan béliinebilir. Ilk 6lgl
ve tek kemiyette var olur ki, varolus da kemiyet acisindan bélinmez keyfiyet de
bolinmez. Bunlar 6zellikle cevher konusunda keyfiyette bdlinmez. Bunun igin
tek/bir boélinme ya c¢ok basit oldugundan ya da tek oldugundandir. Ya da tek
olup cevher agisindan bélinmedidindendir ya da kemiyet agisindan
boélinmediginde tektir. Bunun igin ister tek oldugundan ister basit oldugundan
“bir” bélinmez. Bir tek ismin ayriminin ihmalinin bilmek istemelerinin nedeni
farkl bakis agisidir.

Ayrilan kemiyet te tek cevherdir. Bu da varlidin baslangicidir. Bu konumda
sayllarda cevherlerdir. Bunun sebebi bizzat ibn Sina’nin disiincesinin aynisidir.
Sayilarin baslangici olan tek/bir, on mevcudat igin bir cinstir. Bu ortak bir
konuma delalet eder. ibn Sina’ya bu konu problem olmustur. Sayilarin baslangici
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olan tek/bir ile varolan isimle es olan tek arasindaki ayirnmi yapmada problem

yasam|§t|r121.

ibn Risd’in burada anlatmak istedi§i sey; kendisiyle bilinen sey onun
Olgltl/olgtsudlr. Nefsin varliga 6lct olmasi, bir'in (varlhigin en kiicik birimi) varlia
Olglt olmasi gibi. Bir seye 6lclt olan sey o varliktan ayri degildir. Onun cevherinde
olan bir seydir. Iste problem burada baslamistir. ibn Sina ve ibn Riisd ayni
kavramlar farkli sekilde yorumlamislardir. Bu ibn Sina’nin hic degilse bu konuda

Aristoteles’in gizgisinden giktidina delalet etmemektedir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, varlik problemi ana basligi altinda ele aldigimiz bu
konu dizisinde ibn Sina ve Ibn Risd’iin konulara bakis acilarinin farkh sahalardan
olmasi itibariyle aralarinda uyusmazlik gériilmektedir. ibn Sina’nin varlik konusunu
mantik alanindan ziyade ontolojik manada dederlendirip Aristoteles’i yorumlamasi,
sadece Aristoteles metinlerine bagh kalan ibn Risd acisindan dogal olarak hos
gorilmemis tenkide yol acmistir. Bu konuda mantiksal yaklasimdaki farkhlik dahi iki
Unli distundrin ayni olaylara nasil farkh baktiklarini bize gdstermektedir. Ibn
Sina’'ya goére aslinda varlik ve birlik kavramlari seylere, baska kategorileri ve
nitelikleri yiklememiz igin temel olustururlar, bu sebeple de onlar tarifin kendisini
tanimlarlar. Bu sebeple bir seyi tanimlamak igin kullanildiklarindan dolayi da onlara

ariz olmaktadirlar.

VII. BiR'IN DOGASI

Simdiye kadar ele alinan "Bir” konusu varlik karsisinda kendine vyer
bulmustur ve buna goére 6nemi anlatilmaya calisilmistir. Oysa “bir” kavraminin téz
ve gerceklik derecesi bakimindan ne bicimde var oldugunu arastirmak
gerekmektedir. Yani “bir” nedir ve onu nasil tasarlamamiz gerekir? Kendinde Bir’i
ilkin Protagoras’in daha sonra Platon’un iddia ettikleri gibi bir tdz olarak mi almamiz
gerekir? Yoksa daha ziyade Bir'e dayanak ddevi godrecek bir baska gercgeklik mi
vardir? Batan kategoriler bakimindan ele alinan Bir'in durumu nedir? Bir varlikla
ayni anlama gelip gelmedigi konusunda Bir'in genel ve 6zel bir nicelik olup

olmadigini agikcasi Bir’in ne oldugunu sormak zorundayiz.

121 fbn Riigd, Tefsir, I11, 12641269
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Aristoteles’e gore bir ve varlik ayni anlamlara gelmektedir. Aristoy’la ayni
fikre sahip olan ibn Riisd’e gére de bu diisiince gegerlidir. Aristoteles bir'in dogasini
aciklarken; “biatin belirlemelerde yani niceliklerde, niteliklerde, harekette, sayilar
ve bir birim var oldugunda, t6zin disindaki bitlin kategorilerde sayi belli bir seyin
sayisi oldugunda ve Bir, belli bir sey olduguna gore ve Bir olmak, Bir'in tézini teskil
etmedigine goére tozlerde de ayni durum s6z konusu olmak zorundadir. Clink( Bir,
bltin kategoriler bakimindan ayni davranir. O halde Bir'in her cinste belli bir doga
oldugu ve Bir'in dogasinin asla kendinde Bir olmadidi agiktir. Fakat nasil ki renklerde
kendinde Birin, yani bir rengin ne oldugunu arastirmak gerekliyse, ayni sekilde
tozlerde de onu arastirma ve bir t6zi kendinde Bir'i teskil eden sey olarak almak
gerekir. imdi, bir ve varlifin hemen hemen ayni anlama geldikleri, Bir'in herhangi
bir kategoriye ayni sekilde ait olmasindan ve Ozel olarak hicbir kategoride, 6rnegdin
ne tdéz ne nitelik kategorisinde bulunmamasindan, tersine kategoriler karsisinda
varlkla ayni sekilde davranmasindan agikca ortaya cikmaktadir. Bu yine, nasil ki
varlk, toz, nitelik ve niceligin disinda hicbir anlama gelmiyorsa, bir insan

dendiginde sadece insan dendiginden daha fazla bir seyin tasdik edilmemesinden de

ortaya gikmaktadir. Clinkl Bir olmak, bireysel varlida sahip olmaktirt2%” demistir.

Aristoteles’in Bir'in dogasi konusundaki goérislerine yer verilmesiyle birlikte
ibn Risd felsefesinde “Bir” kavraminin metafiziksel olarak kag cesit anlama geldigi

konusu kendiliginden agida cikacaktir. ibn Riisd’e gére:

Bir lafzi herhangi bir tirden (muisekkek/6ne alma ve sona birakma vyoluyla
kullanilan) isimler igin kullanilir. Sayr bakimindan “bir” &ncelikli olarak sayi
bakimindan “bir” igin kullanilir. Bu tirlin en meshuru bir gizgi, bir satih ve bir
cisim deyisimizdeki bitisik nitelikler igin kullanimidir. Bir‘in bu tur kullanimlarinin
en evla olani kendisinde artma ve eksilme olmayan ve tam olan igin 6rnedin
dairesel cizgi ve kilre seklindeki cisim icin kullanimidir. Bitisiklik ise, ¢izgi ve
satihta oldugu gibi bazen vehimde olur, bazen de clizleri birbirine benzeyen
cisimlerde oldudgu gibi varlik bakimindan olur. Bunun igin somut olarak
karsimizda duran su igin “bir su” denilir. Bir lafzi bazen de birbirine bagl ve igi
ice gegerek bitln olusturan ve tek bir hareketle hareket eden sey igin kullanilir.
Bir lafzinin kullanildidi seyler icinde, bu lafza en uygun olani tabiat olarak
birbirine bagl olan seylerdir ki bunlar birbirine kaynasmis olan seylerdir. Mesela
bir el, bir adam gibi. Tabiat olarak yalnizca tek ve ayni hareketle hareket eden
seyler de boyledir. Bir lafzi bunlardan baska “bir sandalye” "“bir sandik”
orneklerinde oldugu gibi sanat yoluyla birlestirilmis seyler icinde kullanilir. Bu
lafiz bazen de Zeyd ve Amr gibi suret acisindan bir olan sahis igin sdylenir. Iste
sayl bakimindan Birin kullanildi§i en bilinen anlamlar bunlardir. Ozetle
cumhur/halk “bir” lafzini kullanirken bizatihi minferit ve diger seylerden
bagimsizlasmis olani kastetmektedir. Zira baglangigta “bir” lafzinin bundan

122 Aristoteles, Metafizik, 1054 a
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baska bir anlami tasavvur ediliyor dedildir. Bu sebepledir ki sayisal “bir”in
taniminda onun tek tek seylerden “bir” diye bahsedilmesini saglayan sey oldugu
sOylenir. Mesela, kendisini iceren, mekan yoluyla digerlerinden ayrisan ve
bagimsizlasan seyler boyledir. Oyle ki bu sekilde yani mekan yoluyla ayrisma;
ayrisma ve badimsizlasmanin en meshur tlradir. Bazi seylerde yalnizca
nihayetleriyle diger seylerden soyutlanmis ve fakat kendi iginde bir bittndur. Bir
de yalnizca zihinde olan soyutlamalar vardir. Muttasil sayilar bu gruba girerler.

Durum bdyle olunca sayisal “bir”in bu kullanimlarinda sadece seyin zatinin
disinda olanin yani ona ilisen arazlara delalet ettigi gortlir. Bu agidan sayi on
kategoriden, nicelik kategorisine dahil olur ve “bir” sayisinin ilkesi olur. Zira sayi
bu nitelikteki birlerin toplamidir ve cumhurun sayinin anlamiyla ilgili bilgisi
bundan daha fazla dedildir. Bu sanatta yani metafizikte ise “bir”, seyin zati ve

mahiyeti ile es anlaml kullaniirt23.”

ibn Risd, “bir” kavraminin kullanildigi anlamlar siraladiktan sonra en fazla
dikkati, halkin “bir” den anladigi mana Gzerine ¢ekmektedir. Halkin anlayisina gére
“bir” kavrami, sadece birini digerinden ayirmaya yarayan ve ferdilesmis oldugu
gosterilmek istenen seyler icin kullanilmaktadir. Ibn Risd “Varlik-Mahiyet iliskisi” ve
“Varlik Problemi” konularinda da ele alindidi gibi ibn Sina’yi “bir”i varlik lizerine araz
olarak gérdugiinden dolayi elestirmisti. Bunun Ibn Riisd’e gére bazi sebepleri vardir.
Bunlardan ilki Ibn Riisd’e gére Ibn Sina, yetistigi ortamin da etkisiyle “bir” kavramini
halkin anladigi sekilde anlamis ve sadece somut bir gergeklik olarak kabul etmistir.
Ikinci olarak da Ibn Sina “bir” kavramini sayisal bir terim olarak algilayip sayilar araz

olarak kabul ettiginden dolay! bu yanlisa dismustur:

Agiktir ki buradaki “bir” lafzi ile sahis olarak bir kastedildiinde ve bu isaret
edilen s6z konusu sahsin zat ve mahiyet olarak soyutlanmasina delalet eder.
Yoksa zatinin disinda olan bir seyden soyutlanmasina dedil. Karsimizda duran su
icin sayl bakimindan birdir seklindeki s6ziimtz bunun bir 6érnedidir. Zira boyle bir
durumdaki ayrisma sudaki bir arazdir. Bu nedenle su ayrisip bagimsizlasmasi
sirasinda ayniyla baki kalmaz. Yine burada suyun dider sulardan ayrismasi
cevherinde bir dedisme olmaksizin konu (izerinde pes pese varlida gelme
seklindeki arazlarin meydana getirdidi bir seyde dedildir.

Bundan dolayidir ki ibn Sina sayisal “bir’in ancak cevherdeki araza delalet
edecedini ve seyin cevherine delaletine mimkin olmadigini zannetmistir. Onun
iddiasina goére; sayisal “bir”in araz ve cevhere delalet etmesi kabul edilirse
sayinin cevherlerden ve arazlardan meydana gelmesi ( mdaellif) ve nicelik
kategorisine dahil olmamasi gerekir ki bu muhaldir. ibn Sina séyle diyerek
iddiasini devam ettirmistir: Keza sayisal birin yalnizca cevhere delalet ettigini
farz ettigimizde baska bir muhal daha lazim gelir ki bu da cevherlerin arazlara
ilismesidir. (arazlarin cevherlere mahal olmasi). Sayet boyle olmasa, s6z konusu
araza sayisal olarak nasil bir denilebilir. Ibn Sina’nin burada distigiu hata
konuyu cumhurun/avamin kastettigi anlamlarla ele almasidir. O seylerin ayrigip

123 [bn Riigd, Metafizik Serhi, s. 17-18
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mustakil bir birlik haline gelmesini, mdustakil hale gelmis her seyi araz
zannetmistir124

ibn Riisd “bir” kavramini ele aldi§i tim konularda ibn Sina’yi genellikle ayni
elestiri cercevesinde yargilamistir. Tefsir’de Ibn Risd, Ibn Sina’yi varlik ve biri seyin

zatina eklenmis olarak kabul ettigi igin su sekilde elestirmistir:

Soyle ki O, seyin bizatihi var oldugunu ve dahasi mesela, bir sey icin * o
beyazdir” sd6ziimizde oldugu gibi, kendisine eklenmis bir nitelikle var oldugunu
disiinmektedir. Ona goére bir ve mevcut seydeki araza delalet eder. Ona
sorulmasi gereken sudur; birin kendisiyle bir oldugu, mevcudun da kendisiyle
var oldugu bu nitelik veya araz kendisine eklenen bir anlam ile mi yoksa zati ile
mi bir ve mevcut olmustur? EJer “kendisine eklenmis bir anlam” ile derse bu
sonsuza yol acar. Eger “zati ile” derse zati ile varolan bir seyi kabul etmis olur.
Bu adam iki hususta yanhsa dlismustir. Birincisi onun niceligin ilkesi olan birin,
mevcut ismine muradif olan bir olduguna inanmasi ve arazlarda sayilan birin
biatin kategorilerin bir olduguna delalet eden bir oldugunu zannetmesidir.
Ikincisi ise, cinse delalet eden mevcut ismi ile dogruya delalet eden mevcut
ismini karistirmasidir. Halbuki dogruya delalet eden mevcut ismi araz iken cinse
delalet eden mevcut ismi on kategoriden her birine hilviyye isminin kullanildigi
sekle uygun olarak delalet eder. (...) Aristoteles bir ve mevcut isimlerinin delalet
ettigi seylerin butln yonlerin bir olmasini kastetmemistir. O bu isimlerin konu
bakimindan ayni anlama delalet ettiklerini fakat baska ydnden farkl olduklarini
kastetmistir. Bu nedenle Ibn Sina yanilmis ve “eder bir ve mevcut ismi bir seyin
es anlamli olsalardi seyin bir olmasi dogru olmazdi sayet bir ve arlik tek olsaydi

yine insana delalet ederdi” demi§tir125.

Ibn Riusd kendi disiincesini savunurken Aristoteles’in kelimelerini kullanir.
“Ornegdin “bir insan” “insan” demektir. Bunda baska bir gaye yoktur. Bitin tekler
icin de ayni durum gecerlidir. Isaret edilen tek bir insan denilirse “o insandir”
manasinin disinda varlik bakimindan herhangi bir seye delalet etmez. Burada tekin
gayesi denildiginde tek ismini diger makullerle karsilastirma, makullerden bir
makul olmasi, o tek bir cevherdir manasini tasimakta olmasidir. Aristoteles
“varolan bir” isminin her yonlyle “bir” ismine delalet ettigini kastetmek

istememektedir. Ancak, baska degisik acilardan tek bir anlama gelmektedir.

Bundan sonra Aristoteles birin nitelendigi seyin mahiyetine delalet ettigini,

ona artik (zait) bir seye delalet etmedigini gosterir: “Her bir ferdin cevheri, araz

2jbn Riigd, age., s. 20
125 [bn Riigd, Tefsir, I11, 1279-1282
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tirinden olmamak (zere birdir. Bundan dolaylr her birinin cevheri varhdidir,

diyoruzlzs."

Ibn Risd bu ciimleyi Tefsir'de devam ettirerek ; “bir'in niteligi seyde artik bir
seye delalet etmemesi, her bir seyin cevheri, zati artik bir sey bakimindan degil,
ancak zat bakimindan bir oldugunu gésterir. ibn Sina’nin inandi§i gibi bir seyin
zatina ilave olan olan bir seyden dolayi ‘bir’ denmis olsaydi, hicbir sey zati ve
cevheri ile <bir> olmaz, cevherine artik olan seyle bir olurdu... Bu da sonsuza kadar

gider. Her ferdin cevheri, ne ile “bir” oluyorsa, kendisi ile var oldugu varligi da

kendisinin ayn|d|r127” demistir.

Varlik gibi birin de nesnelerin mahiyetini olusturan bir nitelik olmayip sadece
zat’a ve mahiyete sonradan katilan fakat zattan hic ayriimayan bir ilinti oldugunu

sdyleyen ibn Sina’nin gorislerini 6zetleyecek olursak:

a) Bir seyin cevherini ifade bakimindan “birlik” vasfinin hicbir katkisi yoktur; o

sadece zattan ayrilmayan bir arazdir.

A\Y

b) Ayni sey madde icin de s6z konusudur; 6énce madde vardir, “birlik” ve
cokluk” ona sonradan katilan niteliklerdir. Su var ki, maddede ki “birlik” sifati

“cokluk” tan sonra gelmektedir.

C) Gercekte karakter bakimindan “birlik” araz karakterinde bir niteliktir, bu

ylzden “birlik”, araz olan kategorilerden sayilmistir.

Burada sunu belirtmek gerekir ki, Ibn Sina “var” ve “bir” terimlerinin arazin
mantiktaki anlamini kastetmis degdildir. Cinkl mantikta araz, cevherin karsiti,
cevherle bulunan, cevherle bulunmadigi zaman cevherin cevherliginden hicbir sey
eksilmeyen anlamina gelmektedir. Onun buradaki araz’'dan kasti, ontolojik ve reel
anlamda kullanilan arazdir. Yani mahiyetin tasavvur durumundan cikip varolmasi,
gerceklik kazanmasi demektir. Yoksa mahiyet, cevher gibi varolup da sonradan yeni
bir varlik kazanmis degildir. Sayet 6yle olsaydi “varlik” sifati, 6nceden varolan bir

seyin sifati durumuna duserdi ki, tabiatiyla bu imkansiz bir seydir.

126 Aristoteles, Metafizik, 1003b (33-34)
127 fbn Riigd, Tefsir, I, 315
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Bunun yani sira ibn Sina, ele alinan bu terimlerin Metafizikel manada
miinakasasini yapmis olmakla beraber, ibn Rist'lin kabul ettigi sekilde her birinin
ayri anlami oldugunu ve bir seyin hem “bir” ve hem “var” sézleri ile kendi ayri olan
anlamlari yénlnden vasiflanabilecedi acikca ifade etmistir. Burada Bir'in bir sey
tizerine artik olmasi Aristoca kabul edilmedigi icin ibn Risd de kabul etmemektedir.
Dogrusu onlarin kastettigi artik ile ibn Sina’nin kastettidi artik arasinda fark vardir.
Onlara gore bir seyin bir olusu zatindan dolayidir. Ona sonra katilan bir sey dedildir.
Ibn Sina da; bir seyin zatindan dolay! olursa o seyin zatinin anlamina girer ve onun
mahiyetinden ve zatindan bir ciz olur. Halbuki “bir” sézi “varlik” gibi genel bir
seydir, her hangi bir seyin mahiyetine girmez. “bir” so6zi zat lzerine zait ise,
Gzerine asilan igreti bir sey demek degildir. Bir s6zi fertlerin vasfidir. Bu da ancak,
fertlik ve sahsiyet viicut bulduktan sonra ferdin tim 6zdesligini ifade eder ve “bir”

olmasi bakimindan baskalarindan ayrildi§ini gdsterir. Bunun icin ibn Sina “bir”e

128

“var” gibi ayrilmaz, zorunlu bir sifat demistir-“°. Ibn Sina’ya gére de sifatlar varliga

sonradan eklenen arazlardir.

VIII. FARKLI TOZ TURLERI

ibn Risd’iin gercek Aristoculuk adina Ibn Sina’yi elestirdigi konulardan biri
de Ibn Sina’nin maddenin varhiginin fizikten ziyade metafizikte ispat edilir oldugu
konusu ve tabiatin varliginin apacik olmadigi, bilakis delile ihtiyag¢ duydugu
seklindeki benzer iddiasidir. Sonra o, nihai maddi sebebin ve ilk muharrikin ispatinin
tabiat aliminin dedil, ilahiyat (metafizik) filozofunun isi oldugu iddiasina da karsi

cikar. Cunki Ibn Risd’e gére metafizikgi, &lemin bu nihai sebebinin varliginin

bilgisini baslangigta tabiat aliminden almaktadirt?®.

“lk felsefe” hareket etmeyen ve gayr maddi olan Uzerine egilirken, fizigin
konusu hareket eden ve maddi olan daha da kesin bir ifadeyle kendinde hareketinin
nedenine sahip olandir. “*Dogda” hareket ve siklnetin nedenidir. Bununla beraber bu

kaynagin kesin mahiyeti ve onun Tann karsisindaki Aristoteles tarafindan miphem

0

blrak|Im|§t|r13. Aristoteles en genel ilkelerin belirleniminin tabiat ilminin

128 Bkz. Atay, Hiiseyin, Farabi ve ibn Sina’ya Gore Yaratma, s. 2627
129 Bkz. Fahri, s. 360 _ _
130 7eller, Eduard, Grek Felsefesi Tarihi, iz Yay., ist. 2001, s. 222
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cercevesinde gergeklestigini belirtir. Aristoteles’in Fizik kitabinin giris climlelerinde
de gectigi gibi en genel ilkelerin ele alinip kanitlanmasi bir temel bilimi
olusturmaktadir. En genel anlamda bilimler arasi iliskilerin 6zelikle doda bilimleri

arasindaki iligkilerin belirleyici eksenini de bu temel belirlemektedir. Aristoteles’in

n131 ifadesi

“doga biliminde de ilk olarak, ilkeler Gzerine belirleme yapmak gerekiyor
fizigin diger bilimlere gore onceligini belirtir. Clinkl Aristoteles’e gore insanin diinya
icin ilk bilgileri duyularinin kendisine getirdigi bilgilerle olusmaktadir. Bunun igindir
ki doda bilimi gorinlr tabiattaki hareketin, ilk ilkelerin bilgisini bize vermektedir.
Aristoteles’e gore “eder doga tarafindan meydana getirilen toézlerden baska bir t6z
olmasaydi, Fizik ilk bilim olurdu. Fakat hareketsiz bir t6z varsa, bu tézin biliminin

once gelmesi ve bu bilimin ilk felsefe olmasi ve onun bu tarzda, yani ilk oldugundan

dolayi, timel olmasi gerekir132". Yani metafizigin ele aldigi ayrik cevherlerin varligi
s6z konusu olmasaydi, maddeyle bilesik dodal duyulur cevherleri inceleyen doga
felsefesi, bir bakima diger bilimlerin metafizigi olacak ve varligin en genel ilkelerini
alacakti. Bu demektir ki, varhidin ilkelerinin en genel anlamda ele alinmasi
metafizie 6zgl iken bunun hemen ardindan en genel cinsin tiiri mesabesindeki
duyulur cevherlerin ilkelerini ele alan felsefe de ikinci felsefe olacaktir. Bu durumda
ikinci felsefe, diger batln bilimlerin en genel ilkelerinin ele alindi§i dogda felsefesi

olacaktir.

Aristoteles’in doga ile ilgili gorisleri, Ibn Sina tarafindan su sekilde
yorumlanmistir: “Dodga bilimine konu olan seylerin ilkeleri ve nedenlerine dair
gercekligin, ancak ve ancak bu bilimde incelenecedi ifade edilmektedir. Ona gore;
ilkeleri olan durumlarin bilgisinin incelenip gergeklestirilebilmesi, ancak o ilkelere
derinligine vakif olup, sonra da bu ilkelerden tekrar seylerin kendisi Uzerine bir
vukufiyet sadlamakla s6z konusu olabilir. Zira bu tarz 6gretim ve 6grenim,
kendisiyle ilkeli olan seylerin bilgisinin gergeklesmesine ulasan bir tarzdir. Eder
dogal seylerin/nesnelerin ilkeleri bulunuyor ise ki, bunda kusku yoktur, bu durumda
kaginilmaz olarak bu ilkeler ya dogal nesnelerin her bir pargasinin ilkeleridir ve bu
ilkelerde timU ortak degdildir. Eger dogal nesnelerin timdi icin ortak olmayan ve
fakat tek tek onlarin ilkesi olan bir takim ilkeler s6z konusu ise bu durumda doga

bilimi, hem bu ilkelerin varligini kanitlayacak ve hem de mahiyetlerini

131 Aristoteles, Fizik, 184 a
132 Aristoteles, Metafizik, 1026a
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inceleyebileceklerdir. Diger bir ihtimal de dodal nesnelerin timu igin genel olan ve
bltin dodal nesnelerin kendilerinde ortak olduklar bir takim ilkelerin bulunmasidir
ki siphesiz bu ilk ilkeler, onlarin ortak konulari ve ortak hallerinin ilkeleridir ki, bu
durumda s6z konusu ilkelerin kanitlanmasi doga bilimcilerin goérevi dedildir. Aksine

ilkelerin varlidinin postulat olarak kabuli ve mahiyetinin gergekligine uygun

tasavvuru ise doga bilimcisinin gorevidir.” 133

Ibn Sina'ya gére genel seylerin bilgisi doada en iyi bilinen olmasa da
aklimizla (zihnimizle) en iyi bilinenlerdir. Maddenin cevherinin ilk énce zihni bir
varhida sahip olmasi konusu 1Ibn Sina’nin Aristo’dan ayrldigi noktayi
olusturmaktadir. ibn Sina gérecedimiz gibi metafizik ilminin inceleyecedi konulari
belirlerken daima bu hassas noktayi géz énline alacak ve felsefi sistemini buna gore
sekillendirecektir. Gordigimiz maddi alemin veya en genel ilkelerin bilgisinin
kaynagi onlarin akdedilebilir olmalandir. Bu ylzden varlk; ilk 6nce tumelleri
inceleyen metafizikte ispat edilmesi gerekmektedir. Dodal olarak bunu kabul
etmeyen Ibn Riisd’e gére de en genelin bilgisi tipki Aristoteles’in savundugu gibi
gorulebilen alemden baslar ve bunu tabii olarak tabiat bilgini ilk bileni olacaktir.
Oysa Ibn Sina;

Sebeplerin salt sebep olmalari bakimindan arastirilip metafizigin amacinin

sebeplere salt sebep olmalari bakimindan ilisen seyleri arastirmak olmasi

mimkin dedildir. Bu gesitli yonlerden ortaya cikar: bunlardan birincisi;
metafizik, timellik, tikellik, kuvvet, fiil, imkan, zorunluluk v.b sebep olmalari
bakimindan sebeplere 6zgli arazlar arasinda bulunmayan anlamlar da inceler.

Sonra aciktir ki, bu seyler kendilerinde incelenmesi gereken bir durumdadirlar.

Ayrica bunlar, dogal ve matematiksel seylere 6zglu arazlardan olmadiklari gibi

pratik seylere ©6zgl arazlar arasinda da bulunmazlar. Su halde bunlarin
incelenmesi, bu ilimlerin disindaki bir ilime kalir ki, o da bu ilimdirt3*.

Biz sebepli seylerin varlidinin kendilerinden 6nce gelen seylerle varlik
bakimindan ilgili olduklarina hiikmederek, sebeplerin sebepliler igin varligini
olumlamadikca akilda mutlak sebebin varligi ve bir sebep oldugu fikri tesekkil
etmez. Duyular bize sadece bir ardisikhdi verir.(...) durum bdyle olunca, s0z
konusu sebeplerin incelenmesinin her birine 6zgl varlik bakimindan olmadidi
agiktir. Canku bu, metafizigin sorunudur. Yine bunlar bir bitin ve tim olmasi

bakimindan metafizigin sorunudur135

diyerek varlik olmak bakimindan varhdin ancak metafizik ilminin iginde

bilinebilecegini belirttir. Daha sonra; “ dodga ilminin konusu, var olmasi, cevher
I I !

133 1bn Sina, Kitabu'l- Burhan, Kahire, 1954, s. 155 [nakleden, Macit, Muhittin, ibn Risd ve Metafizik
Serhleri, s. 165]

134 ibn Sina, Metafizik, I, 5

135 ibn Sina, age., I, 6
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olmasi ve iki ilkesinden, yani heyula ve suretten olusmasi bakimindan degil, hareket
ve duraganliga konu olmasi bakimindan cisim idi. Doga ilminin kapsamina giren
ilimler ise, bundan daha uzaktir. Batin bunlardan agikga anlasilan; varlik olmasi
bakimindan varlik, bunlarin hepsi arasinda ortak bir seydir. Daha 6nce sdylenilen
nedenlerden dolayl da onun metafizigin konusu olmasi gerekir. Kendi olmakhgi
bakimindan varliin mahiyeti 6grenilmeye ve varlidi ispata muhtag dedildir. Bu
nedenle, bir ilimde konunun varliginin ispati ve mahiyetinin belirlenmesi imkéansiz
olup yalnizca varhdi ve mahiyetinin kabul edilmesi gerektigi igin, bu ilmin disinda
baska bir ilim bu arastirmayi Gstlenmez. Su halde bu ilmin ilk konusu, varlik olmasi

bakimindan varliktir ve meseleleri de varliga hicbir sart olmaksizin kendi olmakhgi

136 diyerek metafizik ilminin ve doga biliminin

bakimindan ilisen seylerdir
inceleyecedi konu alanlarini belirtmistir. Burada da goruldiga gibi mahiyetiyle var
olan varlik Ibn Sina’ya gére ayr bir konumda oldugundan ve mahiyetin varliktan
dnce gelmesi Ibn Sina’nin varlik anlayisini belirlemistir. Bunu inceleyen ilmin de -
zihni varhgr oncelenen varhidin cisimden ayri bir konuma sokulmasi itibariyle-
metafizik ilmi oldugu ortaya cikmistir. Burada ibn Sina kendi varlik anlayisi gizgisini
bozmamakla beraber Aristo’'nun ve takipgisi Ibn Riisd’lin diisiince sistemine ters

dasmdastar.

ibn Sina’nin Aristoteles’e karsi farkli yaklastii diger bir konuda ‘tabiatin
varhdinin’  kanitlanmasidir. Aristoteles’e gore tabiatin varligini kanitlama

gereksizdir. Bunu Fizik adll eserinde su sekilde agiklamistir:

Doganin var oldugunu kanitlamaya calismak guling bir sey, ¢linkl bu tlr var
olan pek cok nesne var, bu acik. Acik olmayan seyler aracilifiyla acik seyleri
kanitlamak ise kendisi aracihdiyla bilinir olanla kendisi aracilidiyla bilinir
olmayani birbirinden ayiramayan birinin isi (bunun olmasi gérilmeyecek bir sey
degil. Nitekim dodustan kor biri renkler izerine uslamlama yapabilir). Dolayisiyla
su zorunludur: Boyle kisiler sézcikler, adlar Gzerine konusurlar ama higbir sey

137
kavramazlar .

Aristoteles’in bu paragraftaki ifadelerini yorumlarken Ibn Sina’nin filozofu

elestirdigi gortulmektedir:

’

‘Doganin varhdini kanitlamaya calisan kisi kendisiyle alay edilmeyi hak eder
denilmesi ne ilgingtir! Zannediyorum ki bununla kastedilen, doganin ispatini
arastiran kisinin doga bilimi arastiricisi oldugunda onunla alay edilmesidir. Clinkd
bu kisi, disiplinin ilkeleri hakkinda disiplinin kendisiyle kesin delil getirmek

136 ibn Sina, age., I, 11
137 Aristoteles, Fizik, 193 a, I-10
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istemektedir. Eger bu veya buna uygun baska bir yorum kastedilmiyor ise,
dahasi bu gtcin varliginin kendiliginden apacik oldugu kastedilmis ise, ben buna
kulak asmam ve onu hakkinda konusmam. Nasil olsun ki, bu her hareketlinin bir
hareketgisi oldugunun ispati hakkinda mesakkatli bir sorumlulugu bizim igin
gerekli kilar ve bize bu gorisleri saglayan boyle bir kulfete alisilacak sekilde bir
yukUmlalik gerektirir. Boylesi bir durumda, bir hareket ettiricinin varligini
disardan oldugunu, ilke olarak kabul etmenin 6tesinde, hareketi kabul edip onun
hareket ettiricisinin ispatina delil arayan kisiyle nasil alay edilir! Ancak dogru
olan, dodanin varligini kabul etmenin doda biliminin ilkesi olmasidir. Doda
bilimcisinin, dodanin varliini inkar eden kisiye bir sdylemesi gerekmez. Zira
dodanin varhdini ispat, yalnizca metafizik bilgininin gérevidir. Doga bilimcisinin

Gzerine dusen, dodanin mahiyetini incelemektir138

Aristoteles’in varligin gercek bilgisini elde etme ydntemini aciklarken, Ibn Riisd
maddenin varligini ilk ilkeden yola cikarak aciklamakta ve bu konuda Aristoteles’in

farkli toz tirlerini siniflandirmasini ele alarak baslamaktadir. Aristoteles’e gore,

Ilke ve nedenler, tdzlerin ilke ve nedenleridir ve eder evren bir bitiin gibi ise,
t6z onun ilk kismidir ve eger o yalnizca birbirini takip eden seylerin bir birligi ise
bu durumda da t6z ilktir ve ancak ondan sonra nitelik, daha sonra da nicelik
gelir. Ayni zamanda bu son kategoriler aslinda varliklar bile dedildirler, onlar
varliklarin nitelik ve hareketleridir. Cunkl aksi takdirde beyaz olmayan ve dogru
olmayan varliklar olarak ele alinacaklardir. Hig olmazsa ‘beyaz-olmayan vardir’
dedigimizde onlara bir varlik vermekteyiz. Nihayet eski filozoflar pratikte tozlin
Ustanltgune isaret etmektedirler; clinkl onlarin ilkeleri, 6geleri ve nedenlerini
aradiklar sey, tézdi. GuUnUimuz filozoflari daha ziyade tlimelleri t6z mevkiine
ylukselmektedirler; c¢linkd cinsler, timellerdir ve bu filozoflarin, arastirmalarinin
diyalektik, soyut oOzelliginden otlUrl kendilerini tozler ve ilkeler olarak ortaya
koymak ediliminde olduklar cinsler, timellerdir. Ancak eski filozoflar icin tozsel
bireyler seyler, 6rnedin Ates ve Topraktir; onlarda ortak olan sey, yani cins
degildir.

Ug tir tdz vardir: Biri duyusaldir ve o ezeli-ebedi tdzle, yok olusa tabi tdz olarak
ikiye ayrilir. Bu sonuncu herkes tarafindan kabul edilmektedir ve 6rnedin bitkiler
ve hayvanlari icine alir. Bu duyusal tozun ister tek, ister cok olsunlar, 6gelerini
kavramak zorunludur. Dider t6z, hareketsizdir. O bazi filozoflara gére tamamen
bagimsiz bir gercekliktir. Bazilari onu iki gruba bélmektedirler. Bir kismi idealar
ve matematiksel seyleri ayni seyleri ayni sey olarak almaktadirlar. Nihayet bazi
baskalari bu iki tézden ancak matematik tézlerin varligini kabul etmektedirler.
Duyusal ilk iki toz, fizigin konusudur. Cunkl onlar hareket icerirler. Hareketsiz
toz ise diger tozlerle higbir ortak ilkeye sahip olmadidindan farkh bir bilimin
konusudur. Duyusal téz, dedismeye tabidir. Imdi e§er dedisme zitlar veya araci
seylerden hareketle siphesiz bilitlin zitlardan dedil sadece karsitlardan hareketle
meydana gelmekteyse zorunlu olarak bir karsittan digerine dogru dedisen bir
tasiyict 6zne vardir; clnkl birbirlerine donisen seyler karsitlarin kendileri

degildirler 13°
ibn Risd’iin Aristoteles’in bu sézlerini agiklarken (zerinde durdudu nokta;
Aristoteles’in téz tlrlerini belirli siniflara ayirmasi ve bu siniflarin daha dnceki

filozoflarda oldugu gibi o gunln baz filozoflar tarafindan bazen birlestirip bazen

138 ibn Sina, Fizik, I, 35
139 Aristo, Metafizik, 1069 b
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ayri kabul edilmesi ve higbirinin Aristo’'nun gergek cizgisinde olmadigi konusudur.
Aslinda gérilmektedir ki Ibn Sina ve Aristo, metafizik ilminin inceleyecedi konular
bakimindan ayni seyleri ele almaktadirlar. Metafizikte; timellerin ele alinip en genel
yarglya ulasabilme istedi her ikisinde de ortak yondilr. Fakat Aristo’nun en genel
ilkenin belirlenimini yapmak igin onu olusturan ilk kisim t6zi ele almasi ve varhk
olmak bakimindan varligin incelenmesini duyusal t6z kategorisine koyup bunlarin

fizik ilmine tabii oldugunu belirtmesiyle yol ayrimi baslamis bulunmaktadir.
Bu ayrimi ibn Riisd Tefsir'de su sekilde agiklamistir:

Cevherler (¢ gesittir. 1- hissedilen 2- hissedilmeyen. Hissedilenler de iki
kisimdir: Tabiat ilimlerinde belirtildigi gibi varligi goérinmeyen ezeli ebedi
tozlerdir. Bitkiler ve hayvanlardir, bunlar vardirlar ve bozulanlardir.

(Bu konuyu aciklarken ibn Riisd iskender ve Themistius’'un gérislerine de yer
vermektedir) Iskender, g6z éniinde bulundurmamiz gereken zorunlu unsurlar
icin sdyle demektedir: Var olan ve bozulan cevherleri anlamamiz gerekmez.
Ancak iki yonli cevherler, hem var olanlardir hem de hissedilenlerdir. Varliklarin
baslangiclariyla ilgili delilleri 6ne sirmek ilk filozofun hakkidir. Hicbir aciklama
yapilmaya gerek yapilmadan bu tabi olarak kullanilandir. Fakat bunu o6yle bir
konuma koymaktalar ki hareket etmeyen cevheri bir baslangic ve esyanin
tabiatinin illeti olarak kabul etmektedirler. Ancak diger baslangiglar sadece tabiat
ilimleriyle ilgilidir. Iskender’in, hissedilen, var olan ve bozulan cevherin hemen
ardindan bu s6zli sdylemesi, ilk ilkeler ulasmak igin unsurlardan baslamamizin
gerekliligini vurgulamaktadir. Iskender’e gére, ezeli ebedi cevherler ve
unsurlarin baslangicindan baslamamiz gerekir ¢linkl bu ilk illet (sebeptir).
Kendisinden dolayl bu yolda oldugumuz ve lzerinde konustugumuz sanatla ilgili
sozler ilk illetle olan soézlerdir. Bu da ilahi cisimlerle ilgili hem illet hem de
baslangictir. Onun hedefi hissedilen cevher ve unsurlarla ilgili konugsmaktir. Ayni
zamanda kainatta var olan seylerle ilgili de konusmaktadir. Soyle ki bu
duslincelerle, felsefecinin inceledigi varliklarin duyulur ezeli cevherin ilkeleri olan
ayrisik cevherin varligi oldugunu ve de tabiat bilgininin varlidini agikladidi
ilkelerin ise olusan ve bozulan cevherin ilkeleri oldugunu kastediyor ise bu dogru
olmayan bir sdzdiir. iskender’e gére deliller mevcudatin baglangicidir. Bu da ilk
filozoflarin bilgisidir ki, tabiat aliminin bilgisi dedildir. Bu hareket etmeyen
cevherlerin konumuyla ilgilidir bu da tabii olan seylerin illetinin baglangiciyla
ilgilidir. Diger baslangiglar sadece tabiat ilimleriyle ilgilidir.

Iste burada problem baslamaktadir. Ciink{ felsefeci bakmak istedigi varliklarin
ilk baslangicini kastediyorsa tabiat aliminin sahibinin de teslim oldugunu
kastediyorsa iste bu sermedi/ezeli-ebedi hissedilen cevherlerin baslangici
oldugunda olur. Bu cevherler farkli olan cevherlerdir. Tabiat ilimlerinin sahibinin
de baktigi ilk baslangiglar bunlardir. Cinki o, varolup bozulan cevherlerin
baslangicini aciklamak istemektedir. Bu s6z saglikli bir s6z degildir. Clinku tabiat
ilmi ve ezeli/sermedi cevherin ilmi, kendi varligini acgiklar. Tabiat ilimlerinin
sahibi ancak kendini tabiat ilimlerini agiklayacak bir konuma koyabilir s6zi nasil
iddia edilecek bir s6zdir? Sayet sdyle denirse; tabiat ilimlerinin baslangicinin
aciklanmasini Ustlenen, tabiat ilimlerinin baslangici da bozulan var olan
cevherlerdir ve o sadece bozulan var olan cevherlere de bakmamaktadir. Cinki
onun bakisi hareket eden varliklara da aynidir. Bu varliklar ister var olsun ister
var olmasin bu sekildeki yorumlar gegersizdir.

Mantik ilminde buna karsilik sdyle cevap verilir: Her sanat sahibi sanatinin ilk
konumuna delil getirmek mecburiyetinde dedildir. Cinkl bu ilk konum; hareket

107



halindeki cisimler ve onlarin baslangici olan farkli cevherlerdir. Bu yorum
dogrudur. Ancak sanatkarlardan bir sanat sahibinin sanatinin ilk konulariyla ilgili
konusmasi da mumkin dedildir. Ancak varliginin sebebini bildiren mutlak
burhanlarla acgiklamasi mimkiindir. Cinki bu ilklerin ilkidir. ilklerin ilki de ilk
cinslerdir. ilklerin ilki icinde baska bir cinsin zarureti varsa o da bu cinsten daha
gegerlidir. Bu ilklerin gobzetleyicisi sanat sahibi, sanatinin cinsinin ve onun
disindaki cinslere bakan bakicidir. Sanat sahibi kendinden oOnceki daha asadi
cinslere bakmasi dogru degildir. Ancak mutlak deliller ve daha sonrakilerin
metoduyla bakmasi dogru olur. iste bunlara da deliller denir.

(Tabiatin varliginin ispatinin gereksiz oldugu hakkinda.)

Ilkler tabii ilimlerin konusuysa delilsiz ilklerin olmasi mimkin dedildir. Ancak
tabiat ilimlerinde daha sonrakilerin konumuyla gerekgeler sunabilir. Bu da farkh
tozlerin varligini agiklamasiyla mumkun dedildir. Ancak hareket agisindan veya
farkli yollardan ulasabilecedi ilk varliklarin hareketiyle ilgili agiklama yapabilir.
Butiin bu vyollar ikna olmaya goétiuren vyollarhidir. Sayet bu dogruysa ilk
baslangiglarla ilgili filozoflarin ilminde sayisiz deliller gerekirdi. Bu gorlsu
gériinen sekliyle yorumlamak dogru olmaz bu Iskender’in gériisiidiir. Sayet ezeli
hissedilen baslangiglar ile bozulan var olan hissedilen baslangiglarin arasindaki
varliklar arasinda bir zitlik yoksa o zaman goériinen sekliyle yorumlamak gerekir.
Ancak 1Ibn Sina, “hicbir ilim kendi ilkeleri hakkinda burhan getirmez”
dislincesinin dogruluguna inanmis ve bunu mutlak olarak almis ve ister ezeli
olsun ister olmasin duyulur cevherin ilkelerinin varhdini aciklamanin ilk Felsefe
bilginin uhdesinde olduguna inanmistir. Ona gore, tabiat bilgini tabiatin varligini
vazeder. Metafizik bilgini ise onlarin varliginin burhanini ortaya koyar. Burada
konusulan cevherlerin arasinda zahirine uyarak ayrim yapmamistir.

(Doga bilimini tabiat dliminin incelemesi gerektigine dair.)

Eder soyle denilerek bir itiraz ileri sturilir ise; bu makalenin basinda séylenildigi
gibi, var olmasi bakimindan varligin ilkelerini inceleyen, cevherin ilkelerini
inceleyen ise, var olmasi bakimindan varhgin ilkelerini inceleyen metafizik bilgini
degdil midir? Ve yine cevherin ilkeleri de tabiat ilminin konusunun ilkeleridir. Buna
gbre, metafizik tabiat ilminin konusunun ilkelerini acgiklamay Ustlenirken tabiat
ilmi de bunlan vazeder.

Bize gore, evet, metafizik cevher olmasi bakimindan cevherin ilkeleri olan her
seyi konu edinir ve ayrisik cevherin tabii cevherin ilkesi oldugunu aciklar. Ancak
bu konuyu tabiat ilminde aciklanmis seyleri misadere ederek acgiklar. Bu durum
hem es-Semau‘t-tabi’i'nin birinci makalesinde agiklanmis olan madde ve suretten
olusan ve bozulan cevher icindir hem de es-Semau’t-tabi‘i'nin sekizinci
makalesinin sonunda agiklanmis olan hareket ettiricisi maddeden uzak olan ezeli
cevher icin de bdyledir.

Tabiat bilgini hareketli cevherlerin maddi ve hareket ettirici sebeplerini ortaya
koyar. Suri ve gai sebeplerini ise ortaya koymaz. Ancak metafizik bilgini bu
nitelikteki hareketli olan cevherin her tlirden sebebini aciklar. Yani gai ve suri
sebebini de ortaya koyar. Yani tabiat ilminde varligi agiklanan hareket ettirici
ilkenin suret ve gaye bakimindan duyulur cevherin unsurlarini konu edinir.
Metafizik bilgini, duyulur cevherin hareket ettiricisi oldugu aciklanan maddi
olmayan varligin, duyulur cevherden 6nce gelen cevher oldugunu ve bu cevherin
onun sureti ve gayesi bakimindan ilke oldugunu agiklar. Buna binaen metafizik
bilgininin tabii cevherin ilk suret ve gaye olan ilkelerini arastirdidini anlamamiz
gerekmektedir. Maddi ve hareket ettirici sebebi arastiran tabiat bilgini ise bu
sebepleri maddi ve hareket ettirici sebeplerin ilkesi yapmaktadir. Bu nedenle
Aristoteles bu iki sebebin varligini éncelikli olarak zikretmis ve bunlardan maddi
sebeple baslamistir. Burada oOnclllere dikkat ettigimiz zaman tabiat ilminde
kullanilan 6ncullerin ayni oldugunu géririiz. Bu nedenle burada konular
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inceleme metafizije 6zgu dedildir ve tabiat ilminin bir clOzidtr. Ancak iki
incelemenin yakinhdi ve birinin diderini ilkesi olarak kullanilma zorunlulugu
sebebiyle tabiat ilminde aciklanan seyleri burada zikretmistir. Ancak bu konular
burada tabiat ilmindeki arastirmalardan daha genel bir inceleme ile incelenir.
Mesela duyulur cevherin ilkelerinin madde ve suret olmasi konusu aciklarken
sorulan su soru gibi; cevherin ilkeleri ayniyla diger kategorilerin ilkesi midir
yoksa cevherin ilkeleri diger kategorilerin ilkelerinden farkli midir? Bu nedenle
burada duyulur cevherlerin ilkeleri hakkinda her iki ilimde yani tabiat ilminde ve
metafizigin 6nceki makalelerinde aciklanmis seyleri zikretmektedir. Soyle ki bu
iki ilim birbirine sinir ve oldukca yakin ilimlerdir. Yani bunlar hareketli olmasi
bakimindan hareketli cevherin ilkelerini inceleyen ve cevher olmasi bakimindan
cevherin ilkelerini inceleyen ilimlerdir. Bu nedenle burada tabiat ilimlerinde
kullanilan 6ncullerden daha genel oncuillerin kullaniimasi mimkuidnddr. Ancak
hareketli cevher olmasi bakimindan dedil aksine mutlak olarak cevher olmasi
bakimindandir. iskenderin “tabiat ilminin incelenmesi metafizikten ilkelerini
almasi bakimindan hareketli cevheri inceler” sézi bu sebeplerden maddi ve
muharrik sebep degil de siri ve gal sebep anlasilir ise dogrudur.

Bu konu, bitln olarak sayilar veya sekiller metafizik Z-H bélimlerinde belirtilir.
Bu maddelerde ayni zamanda ilk ayri cevherlerin baslangici hem suret hem
cevher hem de gayedir. Ve bu iki ydnden bitin olarak hareket halindedir.
Aristo'nun aciklamak istedigi budur. Lakin bu ilme bakis agisi cevherlerdeki bakis
acisiyla ortismemektedir. Clinkl onlar ister ezeli olsun ister olmasin cevher
olarak konumunda aynidirlar. Bu makalede ezeli olamayan cevherle basladi. Bu
da gecmis makalelerde ve tabii ilimler konusunda gectigi gibidir. Daha sonra
ezeli cevherlerin baslangicinin agiklanmasini yapmaya bagsladi. Bunu da tabi
ilimleri aciklamasiyla ayni konuma getirdi. Daha sonra bu ilmi ilgilendiren bir
acidan bakmaya basladi. Ilk cevher, ilk sekil, ilk olusum ve ilk hedef olusu gibi.
Daha sonra hareket etmeyen cevhere bakmaya basladi. Onun tek cevher mi gok
mu diye. Yani tabiat ilimleri ve ilahi ilimler. Bunlara da cevherlerin baslangici ve
tabi ilimlerin inceledigi varligi hareket eden cevherlerin baslangicini aciklamak
acisindandir. Bu ilim sahibi cevherlerin baslangicina bakarken o bir cevher mi ya
da hareket halinde bir cevher mi diye bakmaktadir. Bu ilim sahibinin ezeli
cevherin baslangicina bakarken kastettigini bu ydéniyle Iskender agiklamak
istemektedir. Lakin bu bakis tabii ilim sahibine ihtiyag duymayan bir bakis
acisidir veya onu herhangi bir konuda da koymaya ihtiyag yoktur. Belki ayni
zamanda bozulan var olan cevherlerin baslangicina tabii ilimlerin sahibinin
bakisini aciklamak istemektedir. Bu ilim en zirvedeki baslangigla beraber hareket
etmeyen cevherin o hareketinin baslangicidir. Bu sézden bu anlam c¢ikarilmazsa
bircok problem ortaya cikabilir.

ibn Sina da burada yanimistir. Iskender’in ilk gayesi cevheri ic konuma
koymasidir ve birisi ayrik cevher olup bunun disindakiler gegmiste anlatilmistir.
Bu agidan “insanlar” mufarnk bdlimine girmektedir bunlar da bizim gibi
diastnmuslerdir. Bir grupta cevherin mufarik boélimina iki gruba ayirmistir. Bir
grup bu gesidi reddeder bir grup ta bu iki gesidi teke indirir. iki gruba ayiranlar
matematik ve sekil agisindan ele almistir. Bazen tek bir tabiat lizerine bazen de
matematik konumu Uzerine goOrmduslerdir. Bazilarindan cevherlerin mufarik
kismini iki tabiat (sekil-matematik) olarak gérmuslerdir mufarik sekil, hissedilen
cevher diye ikiye ayirdilar. Bazilar da sekil ve matematigi tek bir tabiat olarak
gorduler. Ayni cevheri ile matematigi tek gorenler oldu. Bu Eflatunun séztdur.
Ikincisi iskender’den rivayet edilir. Eflatunun sézi degildir. Ugiincli Protagoras’in
sozudur. Her ne kadar bunlardan rivayet edilen sayilarin ve sézlin ayri oldugunu

. S R . 140
belirtse de bu cevherle ilgili s6ylenen sézlerin sonudur

140 {hn Riigd, Tefsir, III, 1420-1427
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Sonug olarak Aristoteles’in diisiincelerine bakildiginda metafizigin konusuyla
ilgili olarak iki gériis tarzinin olabilecedi gérilmektedir. Ilk felsefenin, konusu
bakimindan evrensel mi oldudgu, yoksa vyalnizca gergekligin 6zel bir tarind mu
inceledigi sorununu ortaya koyabilirsek Aristoteles’in ilk felsefesinin bilim olarak nasil
incelenecedini ve Ibn Risd’lin hangi goris cercevesinden probleme baktigini anlamig
oluruz. Ancak bu iki gorls tarzi birbiriyle uzlastirilabilir: Eder dedismeyen bir to6z
varsa, onun incelenmesi ilk felsefeyi olusturacaktir. Ote yandan bu téz ilk oldugu icin
evrensel olacaktir. Metafizik ilk varligi incelerken varligi varlik olmak bakimindan da
inceler. Varhdin gercek dogasi ne ancak somut bir bitlinlin bir 6desi olarak var

olabilen seyde ne de potansiyellik veya dedgisme iceren seyde kendisini gosterir. O

ancak ayni zamanda tozsel ve dedismez olanda ortaya glkar141.

Bu acidan
bakildiginda Aristoteles’in varlidin dogasinin metafizik alaninda incelenmesi
gerektigini savunuyormus gibi gorilse de, onun vazgecmedigi ‘varlklara duyulur
dinyadan baslama ve bilgiyi bu adimdan sonra elde etme’ dislincesi onu tekrar
doga bilimlerinin kapisini calmaya yoneltir. Ibn Sina ise bu yol ayrimindan dogruca
devam eder ve varligin gercek dogasinin onun nedenlerini incelemesi gerektigini
belirtir. Zira Ibn Sina’ya gére uzak sebepler nedenli her varligin varlik bakimindan
sebepleridir. Ayrica metafizik nedenli her varligin yalnizca hareketli veya yalnizca
nicelikli bir varlik olmasi bakimindan degil, nedenli varlik olusu bakimindan
kendisinden tastigi ilk sebebi de incelemektedir. Bunun igin varligin bilgisine en
genelden baslamalidir ve bu da metafizik bilginini gérevidir. Ibn Sina’ya gére tabiat
ilimleri tikel bilgilerle ilgilenir ve varligin arazlarini inceler. Ibn Sina’nin varligin
bilgisine ulasma yolunda ontoloji merkezli bir yaklasim icinde olmasi onun
Aristoteles’le ayrilmasina ve bu nedenle de Ibn Risd’lin bahsi gecen elestirilerine

maruz kalmasina neden olmustur.

141 Ayrica Bkz. Ross, David, Aristoteles, Kabalci Yay., ist.2002,s. 185
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Varhk Diizeni:

VARLIK DUZENI
(TOZ)
CEVHERLER

DUYUSAL
(Hissedilen)

CEVHERLER

HISSEDILMEYEN

(Degismeden
bagimsiz olmakla birlikte
ancak somut gergekliklerin
varligi ayirt edilebilir
yonleri varolan varliklar

MATEMATIK BILIMI
INCELER

IAYRIK (MUFARIK)
CEVHERLER

(Hem badimsiz varlida sahip|
olan hem de dedismeye tabi
olmayan varliklar)

TEOLOJI-METAFiZiKBILIMI
INCELER

Ezeli-Ebedi Tz

(Hareketsizdir-Bagimsiz
tozsel bir varligi olan ancak
dedismeye tabi olan varliklar

Fizik BiLiMi INCELER

Yok olusa Tabi Toz
(Hayvan-Bitkiler)
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IX. NEDENSELLIK (FAIL NEDEN-ILK SEBEP)

Her belirli sey, madde ve formdan olusur. Bir parca topragin belirgin bir formu
vardir ve bu topradin bizatihi kendisi maddedir. Bir ¢dmlekgi bu bir parca topradi
testiye donulstirebilir; bdylece bu toprak parcasi, (madde ve formuyla) yeni bir sey
olur ve artik daha rafine bir formu vardir. Topradi testi yapan sey, belirli bir madde
olan toprakla birlesmis olan, belli bir formdur. Form bize testinin ne tir bir sey
oldugunu soyler. Malzeme testinin yapildidi seydir. Fakat testi, kendi kendini yapan
bir sey olamaz. Testiyi bir ¢cémlekci yapar. Comlekginin kafasinda ise baslarken,
comledin amacini yerine getirmesi acgisindan nasil gérinmesi gerektigine dair belli

fikirler vardir (suyu kacirmasina mani olmak gibi). Uygun bir hammaddeyle

calisarak kavanozu yapa 142,

Bu basit ornekten de anlasildigi gibi ister bu
comlekginin comledi yapma sebebi olsun ister topragin ¢comlek icin maddi bir sebep
teskil etmesi olsun goérdigimiz ve varolan her sey bir sebep dogrultusunda
meydana gelmistir. Burada incelenecek olan konu; her seyin ilk nedeni ilk sebebi ve
varhgi meydana getiren neden olan fail nedendir. Ancak bunun icin 6ncelikle
nedenler 6gretisini incelemek gerekmektedir. Bu 6rnek dogrultusunda Aristo’nun
dort neden 0Odretisini go6sterebiliriz. Toprak comlek, dort “neden” ya da ilke

tarafindan belirlenir:

1- Bitmis bir testinin temsil ettigi sey butln yaratici strecin ereksel neden
dogrultusunda yoénlendirilmis olmasidir. Bu, dedisim sirecinin amaci tarafindan

yonlendirildigini sbyleyen teolojik ilkedir.

2- Bu silirecte ¢cdmlekcinin ham maddeyi hazirlamasi hareket kuvvetidir ya da
hareketin kaynadidir. Etken neden bu sirecin mekanik bir dis gili¢ tarafindan

belirlendigini soyleyen nedensellik ilkesidir.

3- Testiyi yapan sey maddedir. Maddi neden: maddi ilke, esyanin kendisinden
yapilmis oldugu seyi kapsar. Bu ilke (yukarida s6z edilen maddeyi kapsar) maddeye

tekabl eder.

142 Skirbekk, Gunnar, Antik Yunan’dan Modern Felsefe Doneme Felsefe Tarihi, Universite Kitabevi, s.
98
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4- Ve son olarak, toprak parcasi testinin herhangi bir zamanda aldigi farkli

bicimler. Bu bigimsel neden ya da ilkedir. Bigimsel ilke esyanin edindigi nitelikleri

kapsar. Bu ilke (yukarida s6z edinilen) bigcime tekabdil eder'*3,

Bu dort etmen genellikle “Aristoteles’in dort nedeni” olarak anilir. Aristoteles
herhangi bir bireysel seyi anlamak igin o seyin her birini, onun dogasini belirleyecek
sekilde isleyen dort yéniuni bilmek zorunda oldugumuza inaniyordu. Sunlari bilmek

zorundaydik:
1) O seyin yapildigi madde (maddi neden).
2) O seyi baglatan hareket ya da etki (etkin neden).
3) O seyin kendisi igin var oldugu islev veya amacg (ereksel neden).

4) O seyin fiile ¢cikardigi ve sayesinde amacini gerceklestirdigi form (formel

neden).

Biz nedeni, belli bir sonucu meydana getirmede hem zorunlu hem de yeterli
bir sey olarak dislUnilriz. Fakat Aristoteles’in dort nedeninden higbiri bir olayi
meydana getirmek icin yeterli dedildir ve genel olarak onun goérisindeki dort
nedenin her birinin bir etki yaratmada zorunlu oldugunu séyleyebiliriz. O halde onun
“nedenler”ini bir seyin varoslunu agiklamakta gerekli olan, ama kendi baslarina
yeterli olmayan kosullar olarak disiinmeliyiz; onlara bu tarzda bakarsak madde ve

formun neden olarak gérilmesi bizi sasirtmaz. Cink{ onlar olmadan dogal bir seyin

ne var olmasi ne de varliga gelmesi olanaklidirt#4,

Aristoteles Fizik kitabinda ‘neden’lerle ilgili olarak yapilacak arastirmaya,
“bunlarin neler oldugu ve sayilarinin ne kadar oldugu arastirilarak baslanmahdir”
demistir. Calisma bilmek amacini tasidigindan ve her bir nesne konusunda “ne igin”i
kavramadikca o nesneyi bildigimizi distinemeyiz. Bu da bizi, ilk yani énde gelen
nedenini anlamamiz gerektigi gergedine ulastirir. Olus, yok olus ve her turlQ
dedisme Uzerine bunu yapmak acikca gerekli olan seylerdir. Aristoteles’in bu

konuyla ilgili agiklamalari su sekilde devam etmektedir:

143 Skirbekk, Gunnar, age., s. 99
144 Ross, Aristoteles, s. 94
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“Su acik ki: biz de olus, yok olus ve her tlrli dogal dedisme lzerine bunu
yapmaliyiz ki, onlarin ilkelerini bilip arastirdiimiz her nesneyi bu ilkelere gétiirmeyi
deneyebilelim. Imdi, bir anlamda suna neden adi veriliyor: bir nesnenin onda ickin
olup da, ondan olustugu sey, s6z gelisi bronz, heykelin; giimls, gimus kadehin
nedeni, bronz ile gimus turleri de dyle. Bir baska anlamda “bigcim” ile “ilk érnek”
neden; bu da bir nesnenin ne oldugunun tanimi ve bunun cinsleri ve kavramdaki
parcalaridir. Yine bir baska anlamda neden; dedismenin ya da duraganhidin ilk
baslangicinin kaynadi, sozgelisi 6git veren bir seyin nedeni, baba da gocugun.
Genel anlamda yapilan seyi yapan ve degdistiren seyi dedistiren. Yine amag da bir
neden, bu ereksel nedendir, s6z gelisi gezintiye cikmanin nedeni saglk, “ ne igin
gezintiye cikiyor?- saglkli olmak amaciyla” diyoruz. Boyle deyince de nedeni
gosterdigimizi disinlyoruz. Ayrica devindiren bir baska nesneyle amag arasindaki
seyler de ereksel neden kapsamina giriyor; s6z gelisi zayiflama, banyo, ilaglar ya da
hekim aracglari saghdin nedenidir. Nitekim batin bunlar “amacg¢” icin, ama

birbirlerinden surada ayriliyorlar: kimi eser, kimi arag. Demek ki, “neden”, yaklasik

bunca anlamda kuIIan|I|yor145.”

Bu metinden de anlasildidi gibi; madde ve suretin bilesiminden olusan dodgal
seylerin fail nedeni, dedisimin ilk baslangicina kaynaklik eden nedendir. Bu (g
nedenin 6tesinde dedisimin ve hareketin ne igin ve hangi amagla yapildigini belirten
neden ise ereksel nedendir ve hareketin gerceklesme gayesini ortaya koymaktadir.
Nedenlerin baslica tirlerini bu sekilde ortaya koyduktan sonra onlarin tarzlarinin
sayica ¢ok oldugunu ancak bunlarin baslicalar ele alindigi zaman sayilarinin da

azalacagini bildiren Aristoteles bunu su sekilde ifade etmektedir:

“Nitekim “neden” sb6zcligl cok anlamda kullaniliyor ve esbicimdekiler kendi
iclerinden biri 6tekinden 6nce ya da sonra olabiliyor: S6z gelisi sagligin nedeni hem
hekim hem de belli meslekten olan kisi; élglintinki de hem iki ile birin orani hem de
“say!” denebilir. Bdylece tek tek nesnelerle ilgili olarak da genel siniflar. Ayrica

ilineksel olarak bunlarin cinsleri de; s6z gelisi bir heykelin nedeni bir anlamda

Polykleistos'tur, bir anlamda da heykeltiras; c¢lnkl heykeltirasin PonkIeitos146

olmasi ilineksel. Fakat genel siniflar da ilinekseldir. S6z gelisi bir insanin ya da

145 Aristoteles, Fizik, 195 a
146 Aristoteles’in drnek olarak verdigi Polykleitos, tinlii “canon” un yapicist olan heykeltiragtir. Bkz.
Aristoteles, Metafizik, Cev: Ahmet Arslan, Sosyal Yay. (dipnot) s. 238
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genelde bir canlinin bir heykelin nedeni olmasi. Ote vyandan ilineksel
belirlenimlerden kimi o6tekilerden daha uzak ya da daha yakin oluyor. S6z gelisi
heykelin nedeni “ak kisi” ya da “egitimli kisi” denecek olsa. Bltlin bu hem asil
anlamda hem de ilineksel anlamda soéylenenler iginde kimi olanak kimi de etkinlik
olarak sdyleniyor. S6z gelisi bir mimar ya da insa etmekte olan bir mimar, ev insa
etmenin nedeni olur. Nesnelerin asil nedenleri olarak sdylediklerimiz igin de ayni
bigcimde soéylenir. S6z gelisi su belli heykelin, bir heykelin ya da genelde bir
imgenin; su bronzun, bronzun ya da genelde maddenin. ilineklerle ilgili olarak da
bu boyledir. Ayrica hem tek hem de bilesik nesne birlikte neden olarak
sOylenecektir. S6z gelisi ne Polykleitos ne de heykeltiras, ama heykeltiras
Polykleitos'tur, neden? Gergi bitin bunlar sayica alti ama iki bicimde sdyleniyorlar:
Nitekim tek nesne, cins, ilinek, ayirim, bilesik ya da yalin olarak séyleniyorlar, ama
hepsi ya etkinlik olarak ya olanak olarak. Fark surada: etkin (fail) olan nedenler ve
tek tek nesneler nedenleri olduklari nesnelerle es zamanl var oluyor, onlar olmazsa
nedenler de olmuyor. S6z gelisi su tedavi eden kisi su tedavi olanla, su insaatcl su
insa edilenle es zamanli, ama olanak halindeki nedenler her zaman es zamanli

olmuyor. Nitekim ev ile mimar ayni anda yok olmuyor. (...) Demek ki, kag neden

var, bunlarin neden olma tarzlari ne, bunu yeterince belirlemis olduk**”.”

Aristoteles’in, nedenlerin neden olma tarzlarini tasnif ettigi bu pasajda
nedenleri; uzak, yakin, bilkuvve, timel, tikel, bizzat ve bilaraz olmak Uzere temel
kavram ikilemelerine gore ayristirdigini gérmekteyiz. Su var ki Aristoteles ‘in 6zenle
vurguladigi gibi, etkin yani fail nedenler ve tekil nesneler, nedenleri olduklar
nesnelerle es zamanh var olmak durumundadirlar, aksi takdirde onlar olmazsa
nedenler de varlia gelememektedirler. Aristoteles’in nedenlerin bilgisini elde etmek
istemenin temel nedeni, nedenlilerin bilgisini elde edebilmenin yolunun dogru bir
sekilde kavrayabilmektir. Doga yoninden nedenlerin incelenmesi karsimiza iste bu

dort nedeni cikartmaktadir ki, bunlar; maddi, suri, fail ve gai nedendir.

Buginki “neden” kavramina karsilik olarak kullanilan bu dért neden buglinin
sebeplilik anlayisina karsilayamamaktadir. Ancak Aristo’'nun bu kavramlari agiklayip
sonrasinda belirttigi gibi bu dort nedenden ikisinin, etkili ve ereksel nedenin

nedensellik kavramini karsilar. Bunun kaniti; “neden” kavramini zihnimizde

7 Age., s. 115-116
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distnlrken zaten olayin fail ve gaye nedenini distinmemizdir. Neden dedir?
Neden; herkesce ve halkga anlasilan ilk anlam olarak, bir isin ortaya cikmasina, var
olmasina 6n ayak olan seydir. Bu anlamdaki neden gaye nedendir. Masanin
yapilmasina 6n ayak olan lzerinde yazi yazilma amacidir. Bundan sonra ikinci bir
anlamda daha kullanilir ki bu, bir isi dogrudan dodgruya bizzat ortaya koyan cikaran
ve onu yapan seye denmesidir. Bu anlamdaki nedene de yapan neden (fail illet)
denir. Masay! yapan marangoz yapan nedendir. Asil neden denildigi zaman bir seyin
ortaya ¢ikmasina, var olmasini saglayan sey anlasilir ve bu manada bu iki nedene
“neden” denilir. Fakat geri kalan maddesel ve sekilsel nedene gelince bunlarin

nedenciligi ancak dolayhdir.

Bu nedensellik kavraminda Ibn Sina’nin aldi§i bazi kurallara baktigimizda

sunlar gérmekteyiz:

a) Neden nedenliden 6ncedir.
b) Nedenli nedene bitisiktir. Yani onunla temas halindedir
C) Nedenli nedeni takip eder, hemen pesinden meydana gelir. Birinci bilye

ikinciye degince, bu dedisen bir zaman sonra hareket etmez, hemen hareket eder.

(Islam disunirleri bunu nedenli ertelenmez diye ifade ederler.)

d) Neden nedenliyi meydana getirmek zorundadir. Yukarida anlattigimiz gibi

canl varlik bundan istisna edilmelidir.

e) Nedenden nedenliye bir glicin, kuvvetin gegcmesi gerekir. Bu gecis hareketi

gerektirir148.

ibn Sina’ya gére bu dért neden séyle aciklanmaktadir: “Her bozulan icin ya da
her harekette bulunan icin yahut da madde ve suretin birlesmesinden meydana
gelen her sey icin, nedenlerin mevcut oldugu ve bunlarin bu dért nedenden baskasi
olmadigi konusu dodga bilimcinin inceleme sorumlulugunda degil, metafizikginin
inceleyecegdi bir durumdur. Onlarin mahiyetlerinin gergekligini ortaya koyma ve ilke

olarak vaz edilmesine delalet etme ise doga bilimcinin vareste kalmayacadi bir

1% Atay, Hiiseyin, s. 94
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durumdur. Buna gore biz deriz ki: Dodgal durumlar igin dért Zati (6zsel) neden

vardir; Fail, madde, suret ve gayedir149.

Fail Neden: Ibn Sina’nin aciklamalarinda goriildiigi tzere Ibn Sina’ya gore
neden’in nedenliden 6nce gelmesi Aristoteles’le fikir ayriligina diismesine neden
olmaktadir. Clnkl Aristoteles’e gére neden nedenli ile es zamanh var olmak
zorundadir. Ibn Sina Aristoteles’in bu diisiincesinin karsisinda degildi yalniz bazi
eklemelerle farkli bir cizgiye dogru yol almisti. Ibn Sina fail nedeni Fizik kitabinda su

sekilde aciklamaktadir:

“ Dodgal durumlarda fail neden bazen digeri olmasi yoniinden kendinden
baska, digerindeki hareketin ilkesi icin kullanilir. Biz burada, hareketle, maddedeki
tim kuvveden fiile cikislari kastediyoruz. Bu ilke, baskasini (bir halden digerine)
donlstirmenin ve onu kuvveden fiile hareket ettirmenin sebebi olan ilkedir. Yine
doktor kendini tedavi ettigi zamanda baskasi olmasi bakimindan baskasindaki
hareketin ilkesidir. Zira o hastayl hareket ettirirken (iyilestirirken) hasta olmasi
yoninden hasta, doktordan baska biridir. O, ancak kendisi olmasi yéninden yani
doktor olmasi yoninden tedavi eder. Onun tedavi gérmesi, tedaviyi kabul etmesi ve

tedaviyle hareket etmesi (tedaviye cevap vermesi) onun doktor olmasi ydniinden

degildir. Aksine hasta olmasi yanndendirlSo.

Buna gore fail neden, 6tekinde hareketin baslamasina neden olan ilke ve seyi
kuvveden fiille c¢ikaran nedendir. Hareketin ilkesi ise, ya hazirlayici ya da
tamamlayic olur ki bunlardan hazirlayici olan, tipki nutfeyi (sperma) hazirlayici
dénldsimlerde hareket ettiren neden gibi, maddeyi uygun hale getiren ilkedir.
Tamamlayicl ilke ise ibn Sina’nin sisteminde sureti veren ilkedir ki bu ilke dogal
tlrlerin kurucu suretlerini veren, dogal nesnelerin disinda bulunan bir ilke gibidir.
Sluphesiz hazirlayici olan, hareketin ilkesidir ve yine tamamlayici olan da hareketin
ilkesidir. Cunkl tamamlayici gergekten kuvveden fiile g¢ikarandir. Yardimc ve
yuritidci olan, hareketin baslangici olmasi bakimindan da hareketin ilkelerinden
sayilabilir. Yardimcl olan, hareket ilkesinin bir pargasina benzer; sanki hareketin
ilkesi asil ve yardimcinin toplami gibidir. Ancak asil ve yardimci arasindaki fark

sudur: asil, kendisine ait bir gaye igin hareket ettirirken; yardimci kendisine ait

149 ibn Sina, Fizik, I, 59
' ibn Sina, age, I, 59-60
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olmayan aksine asila ait olan bir gaye icin ya da hareket ettirmeyle meydana gelen
aslin gayesinin aynisi olmayip dahasi tipki stkur, iyi karsilik (ecir) veya iyilik gibi
baska bir gaye icin hareket ettirir. Iste dogal durumlar bakimindan fail (neden)
bunlardir. Fail ilke dodal durumlar bakimindan degil de kendi varlidi bakimindan ele
alindi§i zaman, anlam bundan daha genel olur. ibn Sina bu disiinceleriyle dogal
dizlemdeki fail neden ile en genel anlamda olusturucu ilke olmasi bakimindan fail
ilkeyi birbirinden ayristirmaktadir. Fail neden en 6nce ve en genel anlamda
kuvveden fiile gikaran hareket ilkesi olarak kabul edilmektedir. Hareketin ilkesi olan
bu fail neden kendi iginde ikiye ayrilmaktadir ki birincisi hazirlayici olan fail ilkedir,
ikincisi ise tamamlayici fail ilkedir. Ibn Sina’nin Fizik Kitabinda ortaya koydugu bu
ayinimi metafizikte de teyit edip aciklamaktadir. Buna goére, fail neden, kendi
zatindan ayn bir seye varlik veren nedendir. Yani bu nedenin zati, varlik verdigi
seyin birincil amacla mahalli degildir. Ve de nedenli olan sey nedenin zatindan aldigi
seyle tasavvur edilir. Oyle ki ondan varlik alan seyin var olmasi kuvvesi, nedenin
zatinda ancak ilintisel olarak bulunur. Bununla birlikte s6z konusu bu varhdin bu
eden dolayisiyla olmasi, bu nedenin fail olmasi bakimindan olmamalidir. Dahasi
eder soz konusu varlik bu neden dolayisiyla olursa bu kaginilmaz olarak baska bir
yonden olur. Clinktu metafizikgi filozoflar, fail ile, doga bilimci filozoflarin kastettigi
gibi yalnizca hareket ettirmenin ilkesini degil, alem icin Tanr gibi, varligin ilkesini ve
onu vereni kastederler. Oysa dogal-fail illet hareket ettirme tirlerinden herhangi
biriyle hareket ettirmenin disinda varlik vermez. Bu nedenle doga ilimlerinde varhk
veren hareketin ilkesidir. Béylece metafizikte ele alinan nedensellik baglaminda fail
neden baska bir seye, bu seyin kendisinden olmayan bir varligi veren olarak
nitelenmektedir. Buna gore s6z konusu bu varligin fail olan bu seyden meydana
¢cikmasi bu failin zatinin o varligin suretini kabul etmemesi ve o varlidin iginde
olacak sekilde onunla birlikte olmamasi bakimindandir. Dahasi bu meydana ¢ikma
(sudur), iki zattan her birinin digerinin disinda olmasi ve birinde digerini kabul etme

glici bulunmamasi yonindendir. Buna gore varlik veren failde fiili, gergeklestirdigi

mefulden ayr olarak bulunmalidir. Yani fail mefulden ayr|d|r151.

Ibn Sina’nin Aristo’dan ayrildi§i kissm burada baslamaktadir. Aristo’ya gdre
nedenle meydana gelen nedenliyle es zamanlidir ve onunla ayni seyden meydana

gelmektedir. Tann ilk hareket ettiricidir ve higbir sey kendi disinda bir baska seyden

151 Bkz. Macit, Mubhittin, ibn Sina’da Doga Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri, s. 122-124
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meydana gelmez ancak varolanlardaki kuvveyi fiile c¢ikaran ilahi glic disinda.
Aristoteles ilahi giicii de akil olarak isimlendirmistir. Ibn Sina ise fail neden konusu
Uzerinde biraz daha durup onu bdlimlere ayirmis ve fail nedeni tabiat bilimi
cercevesinde degil de metafizik acidan ele almistir. ibn Sina’ya gére fail neden bir
noktada yardima ilkedir. Ve kendi disindakine suret verendir. Ilk hareket ettirici ile
fail neden Ibn Sina’ya gére farklidir. Ibn Sina’nin Fail nedeni faal akildir Aristo’nun
fail nedeni ise ilk hareket ettirici olan Tanri’dir. ibn Sina fail ilkeyi yani ilk sebep
olarak kabul edileni Tanr olarak nitelendirir, fail neden ise kaynadini Tanridan alan

suret verici bir unsurdur.

ibn Riisd penceresinden ibn Sina’nin bu konuda yaptigi dedisiklikler tamamen
yanhsliklarla dolu olan fikirlerdir. ibn Riisd’lin Aristoteles’in diisiincelerine en ufak
bir ters disiisi sert bir dille reddetmesinin nedeni; ibn Risd’lin tim felsefesini
kapsayan 6ze donis (yani Aristoteles’in eserlerinin orijinallerine dénmek) projesidir.
ibn Sina’nin fail neden konusunda Aristoteles’in gériisiinden nasil farklilastigini ibn

Risd acik bir sekilde Tefsir'de ortaya koymaktadir.

Aristoteles; ‘illetlerin varliktan 6nce gelen fail illetler ve seyin varliginin pargasi
olarak seyle birlikte bulunan illetler oldugunu agikladiktan sonra; olusan seylerin
fail sebeplerini incelememizin, Eflatun’'un savundugu suret dlslincesini
benimsememizi gerektirmedigi aciktir’ dedi. CunklU bir sey isim bakimindan
sadece miutevati oldugu seyden olusur ise suretlerin var olmasina higbir yonden
ihtiyagc kalmaz. Sekil mevcut bile olsa higbir yénlyle bizim buna ihtiyacimiz
yoktur. Insan insan olarak dodar. Bunun gibi at da at olarak dodar. Tek de
tektir, parca da parcadir. Batin bir parca olamaz. Suret dlstncesini kabul
edenlerin soyledigi gibi clziyi killi dogurmaz. Soyle ki, tabiatta bir seyin isim
bakimindan mutavati oldugu bir seyden olusmasi sanattaki durum gibidir. Clink(
saghdin yapicisi olan sanat tip sanati, doktorun nefsinde mevcut olan saghgin
suretidir. Tipki Sani'nin fiilini yaparken bakacadl bir misale/idea ihtiyag
duymadidi gibi. Zira onda bulunan yapilacak seyin sureti 6rnek alacadi bir ideaya
ihtiyag duymaksizin fiilinde kendisine yeterlidir. Failin tabiatinda da fiilini
kendindeki mefule dair suretin bakimindan yaptigi zaman durum bdyledir. Bu
nedenle bir seyin muvati olan bir seyden olusmasi zorunludur.

Hayvandan onun disinda bir sey meydana gelmemektedir. Ancak biz bir gesit
esek arilarinin (kurtguklarinin) atin bedeninden dogdugunu gériiyoruz. Ve arilarin
01U inedin bedeninden doddudgunu goériyoruz. Kurbadalarin da mikroplu sudan
dodgdugunu goéririz. Ayni zamanda sinedin bir gesidi olan ufak sineklerde
bozulan ickiden dogmaktadir. Iste burada esyanin tabiatinin disinda kendi
seklinin bir olusumun meydana geldidini géremeyiz. Ve biz gergekten biliyoruz ki
spermde, tohumlarda, hayvan ve otlarin nesebi bunlardan meydana
gelmektedir. Bunun disinda bir olusumun olmasi mumkin dedildir. insan
sperminden at meydana gelemez atin sperminden de insan meydana gelemez.
Bir otun tohumundan ancak o ot meydana gelir baska bir ot olusmaz. Bu
olusumun disinda herhangi bir olusum higbir yerde meydana gelmemektedir.
Mesela bir otun tohumundan o cinsten baska bir sey olugsmus mudur? Veya bir
hayvanin sperminden baska bir hayvan gelmis midir?
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Bu hayvanlarin cesitlerini distnerek bdblirlenme glnki senin aklina gelenler
daha tehlikelidir. Biz camurdan bir ¢cémlek yapan sanatkar altindan bir comlek
yapandan daha fazla bedeniriz. Oysaki altindan ¢omlek yapmak daha dikkat
ister. Siz bu acidan baktiginizda hayvanlardaki konum ve dikkat daha 6nemlidir.
Oyleyse nesepler kendi tabiatinda varolduklari sekil (zerine meydana
gelmektedirler. Yani, insan gibi. Her ne kadar insandan insan dodguyorsa da
babanin bu olusumda bir sanati yoktur. Her hangi bir sekil Gzerine bir sanati
yoktur. Ve olay bu sekilde devam etmektedir. Bu cevherlerin her birisinin
tabiatinda da sekil ve nesep olarak babanin bir fonksiyonu yoktur. Nesep disinda
cins acisindan bir fonksiyonu yoktur.

Gitmek istediginiz tarafi bilmiyorsaniz bu gidisten de bir sey anlasiimayacadi gibi
yapacadiniz bir iste distinmilyorsaniz ve onu bilmiyorsaniz bunun tabiatinin ne
olacaginin bilinmemenizde de sasilacak bir sey yoktur. Bu da bir nesebin bir
nesepten daha 6nemli oldugu konusunda sana yol gosterir. Bu nesep ki, en
kerem en Ustin ve en serefli olan mertebededir. Bu da Eflatuna gére topraktan
¢gitkan bir nefistir. Bu nefiste ikinci olusumdan meydana gelendir. Oysaki
Aristoteles’ e gbre bu nefis uzaydan ve glinesten meydana gelmektedir. Bu
acidan olusan olusumdur. Tipki istekler gibi. Oyle istekler ki istedin ne oldugu
anlasilmamaktadir. Aynen bir toplulugun konusmak istedikleri bir s6zl 6nceden
haber vermeleri gibidir. S6zliin 6zl olarak sdyleyecekleri anlasiimamaktadir. O
halde tabiatta dogum agcisindan ihtiya¢c agisindan sekil ve nesebin olusmasi
gerekir. BUtin dodganlarda oldugu gibi hepsinde ihtiyag duydugumuz sekil
olusumunu gormeyebiliriz. Meshur bir séziin sonucunda adamin soéyledigi inat
s6z budur. Bu adamin sozinden anlasildidina gére bu adamin tabiatin
olusumunu bilmemektedir. Olusumun cevherin konumundan gercekten nasil
olustugu s6zlimizin anlami nedir? Olusum; icat etmek demektir so6zi
anlasilmaktadir. Yani onun seklini maddede yaratildidini ispat etmektedir. Bu da
sanki maddenin disinda baska bir seymis gibi. O zaman tabiat islerindeki sekil
yaratilisa nefes veren otlarin ve hayvanlarin dogumunun icadi gibidir. Bu
sekilden de fail konum ise veya nefes ise bu da ya birlesik olur ya da birlesik
olmaz. Sayet nefisler ayri ise bu da 6zellikle gelecekle ilgili olur. Bu da dodan
hayvanlarin dogumunun seklini ortaya koymamaktadir. Sayet birisi ayrn dedildir
diyorsa ve aletlerden de ilk aletlerin disinda bir sey bulunmuyorsa bu da
hayvanlardaki enerjidir. Bu konumda meydana gelen bir seydeki olusumdur.
Bunun 6rnekleri konum ve olusum acgisindan goktur. Sayet tohumlarda kuvvet ve
seklin sana islerine benzedigini soyllyorsak bu da tohumlarin zatindaki etkendir.
O halde burada ayrilan sekiller icin ve cevheri sekillerin dis etkenlerden dolayi
ayrilan sekillerden meydana geldigini sdyleyen bir grup vardir. Bu topluluk da
buna sekil verici olarak isimlendirmektedir. Buna da faal akil demektedirler
gerekce olarak da faal kuvvet dort keyfiyettir. Bunlar: hararet-sogukluk-nem ve
kuruluktur. Maddi alemde bunun disinda bir fiil yapan hicbir sey yoktur. Yani,
ancak kendi benzerine etki eder. Cevheri sekillerde bir kismi bir kismina etki
etmemektedir. Ornek olarak ates. Bir ates kendi benzerindeki adir bir cisme etki
ettigi zaman cevheri sekillerine etki etmez. Igindeki hafiflik gibi. Bir kitapta
kainat; olusumla bozulus ile ayni konumda agiklanmistir. ClnkU ateste faal bir
kuvvet yoktur ancak hararet vardir. Atesin seklinin olusumu da yanan bir baska
atesin yanmis bir cisimdeki sekli gibidir. Sekil ve olaylardaki arizlarin birbirini
takip etmesi gok girkindir. Cirkin olmasa seklin sonradan bir baska sekilden
olusmamasi gerekir. Bunu nefis ve cevherlerdeki butin sekiller agisindan da
reddetmektedirler. Ve su gerekgeyi 6ne slirmektedirler: bir nefis bir nefisten
meydana gelmektedir. Ancak bir baska neftsen meydana gelmemektedir. Sayet
olaylar ismin konumundan olusuyorsa burada ayri bir nefsin olusmasi gerekir.
Buda nefisleri olusturandir. Themistius'un nefis adl kitabinda soyledigidir.
Cunkiu bu nefis Eflatun’un gordigu ayni nefistir. Bu da ikinci olusumdan
meydana gelendir. Aristo da bu olusumun gines uzay ve edimli felekten
meydana geldigini sdylemektedir.
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Bu mesele gergekten cok zor ve sert bir konudur. Ve biz bunu glcimiz ve
takatimiz yettigince aciklayacadiz. Biz bu konuda glicimlz vyettigi kadar,
Iskender’in dedigi gibi, en az siiphe barindiran varlia uygunlugu en fazla olan,
onunla en g¢ok ortiisen ve de cgeliskilerden en uzak olan Aristoteles mezhebinin
bizde bulunan oOncilleri ve usullerinin elverdigi Olglide bu konuyu aciklayacadiz.
Bize gore, bir fail sebep ve olusu kabul edenlerin tim, genel olarak birbirine zit
iki ekol ve bunlarin arasinda araci ekoller olmak Uzere gruplanirlar. Birbirine
tamamen zit olan iki ekolden birincisi kiimun teorisini benimseyenlerdir. ikincisi
ise yaratma-icat ve ihtira goéristni benimseyenlerdir. Kimun mezhebinin gorisui
ise her sey her seyin icindedir. Kainatin olusumu ise esyalarin bir kismi bir
kismindan gikmasindandir. Fail ise olusta seylerin birbirlerinden gikarilmasi ve
ayristirimasi icin ihtiyag duyulan seydir. Bunlarin kabul ettigi fail hareket
ettiriciden baskasi degildir. ikinci olarak icat ve yaratma teorisini benimseyenler
ise, fail onarla gore tim varligi yaratan, yoktan varedendir. Bunlara gore
maddenin varliginin fiili sart dedildir dahasi o bltinu yaratandir. Bu goriste
bizim dinimizden olan en meshur mitekellimlerin ve Hiristiyanlarin gorisudur.
Farabi'nin dedisken varliklar konusunda naklettigi gibi Hiristiyan Yahya en-Nehvi
(M.S. 490-570) imkanin salt failde olduguna inaniyordu. Bu iki ekol arasindaki
orta bir yol tutan ekoller ise, birisi iki gruba ayrilan iki kisma indirgenebilir gibidir
ki bu durumda g grup olmaktadir. Bu gruba goére kainatin olusumu cevher
icindeki dedisimdedir. Ve bunlara gore bir sey bir seyden olusmamaktadir. Yine
onlara goére olusta bir konu bulunmalidir ve olusan sey de suret bakimindan ayni
cinsten olan seyden meydana gelir. Bu ekollerden birisi faili suret yapan varlida
getiren ve maddeye yerlestiren olarak kabul eder. Bu goris olanlarin bir kismi
bu nitelikteki failin asla maddede bulunmadigi kabul ederler ve onu Vahibi's-
suver diye isimlendirirfler ki ibn Sina bunlardandir. Diger bir kismi da bu
nitelikteki failin ya maddeden ayrisik veya maddeden ayrisik olmayan iki durumu
oldugunu kabul ederler. Bunlara gére maddeden ayrisik olmayan fail, mesela
atesi etkileyen ates ve insani doguran insan gibi faillerdir. Ayrik fail ise canhlari
ve bitkileri benzer canl ve tohumlar olmadan dogurur veya kendi tohumundan
da olabilir. Bu goris Themistius'un gérisidir. Her ne kadar Greyen canlilarda bu
tirden failin varhdini kabull stipheli olsa da Fi'l-felsefeteyn isimli eserinde ortaya
koydugu disiinceleri bakimindan belki Farabi‘de bu grupta sayilabilir. Ugiinci
goris/mezhep ise bu da Aristo’dan aldigimiz géruslerdir. Bunlara gore bu fail ya
sekilden veya maddenin birlesmesinde olusur ki, maddeyi ve benzerlerini
harekete gegirir. Seklin Ustindeki kuvvet fiile dogru bir gikis bulur. Bir kissm da
failin ya toplu olarak veya daginik esyalari diizene koyma gibi etki yaptigi gibi
gorisind savunurlar bu goriiste Empedokles’in gortstdar.

Insanlarin gérislerini andi§imizda bu faildeki mezhebi géz ardi etmisiz. Ancak
Aristo’ya gore fail gercek anlamdaki iki seyi bir araya getiren degildir. O, kuvveti
fille donlsturendir. Fail sanki fiil ve kuvveti yani madde ve sureti kuvveyi fiile
¢lkarmak bakimindan kuvveyi kabul eden konuyu da iptal etmeksizin bir araya
getirmektedir. O vakit birlesik olan seyle sayili iki sey ortaya c¢ikar: Madde ve
sekildir. Bu iki seyde bir yonilyle ayni zamanda bir icada benzer. Kuvvetin fiile
etkisi gibi. Icattan ayriligi ise sekilden seklin olusmamasidir. Kiimun agisindan da
bir stiphe olusturur. Kiimun ve icadi savunanlar bu anlami kastedip onayladilar.
Aristo’'ya gore konumdan konumun olusmasi veya konuma yakin olmasi bu
demek dedildir ki, konum kendi zati ve sekliyle konumun seklini olusturmuyor,
Oyleyse konumun sekli kuvvetten fiile déntismektedir. Ve maddeye disardan etki
eden fail olan bir sey dedildir. Veya onun disinda olan bir sey de degildir.
Cevherdeki konumda didger arizlardaki konum gibidir. Kizgin bir cisme disardan
bir sicakligin etkisi olmadigi gibi. Clinki sicaklik fiili olarak sicaktir. Ayni zamanda
olusuma tabi olan bulyUklikteki is gibidir. BlyUklikten kasit; bir kemiyetten
diger bir kemiyete intikal eden olusumdur. Disardan kemiyete etki eden bir
intikal degildir. O halde failin konumda yutklem olmasi gerekmez bu her yéniyle
boyledir. Nefsin dogusu demek maddede bir nefsin varliginin ispati demektir. Bu
da nefsin kuvvetten nefsin fille donlisimi demektir. Atesin hareketten olusumu
gibidir. Hayvanlardaki olusum, sekildeki varolus ve nesebin anlami maddede
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nesebin ve seklin kuvvetten fiile dontisimi demektir. Kuvvetten fiile dénlsen bir
seyde herhangi bir yondyle bu mananin bulunmasi gerekir. Tohumlardaki
kuvvet, fiili olarak mikemmellik dedil de glic olarak bir mikemmellik
tasimaktadir. Yapidaki (binadaki) bir ev, daire gibi ki o fiil olarak dedil, glig
olarak bir evdir. Bunun igindir ki Aristo bu glici sanattaki glice benzetmektedir.
Hayvan adl kitapta bunu soyle acgiklar:

Bu gug ilahi bir glctlir bu gigcte yasama verilen bir glic vardir. Ve bu glg akla
benzetilmektedir ki, bu sonsuza gotiren bir glgtir. Bu tohumlardaki fiili olarak
harareti, 1siy1 olusturmaktadirlar. Bu hararet (isi1) ise, mikemmel bir sekil ve
formun disinda glic veya kuraklik veya kaynatma isisinin disinda bir 1si meydana
getirmez. Aristo hayvan kitabinda: bu i1sI ne bir ates ne de atestendir. Clnki bu
ates, olusmayan hayvanlar (canlilari) bozar. Ates ve atesten olusan bir isi
varolmayan canlilar igin bir bozulus kaynadidir. Bu acidan bu isi yapay bir isiya
benzemektedir. Yani yapay isidan kasit; fiillerden olusan yapay bir isiya verilen
Olglidlr. Yapay olandan varolan herhangi bir isi bu sekliyle agiklanmaktadir.
CUnkl bu isilar bir sekil konumundadir. Bu sekil de fiili olarak bir nefis dedil glig
olarak bir nefistir. Iste bunu Aristo akil ve sanata benzetmektedir. Bu acidan da
bu isiya nefsant isi (nefis isisi) demektedir. Bu mikemmel olan dedildir. Clnk{
bu i1si seklin konumundadir bu da tohumdan tohumun yesermesi gibi. Glinesin
etkisiyle tohumdan tohumun yesermesi gibi. Bunun igindir ki, Aristo insani insan
dogurur demektedir. Diger gezegenlerin isisindan olusmus Glnesin Isisinin
etkisiyle de toprak ve suyun bulunmasindan dolayr tohumdan tohum yegserir.
Bunun icindir ki bltin gezegenler ve gilnesin bltin canlilarin hayatinin
baslangicinda vardir etkilidir.

BUtin tohumsuz ve topyek(n hayvanlarin dogumu ve toprak ve suyun katkisiyla
olusan yesermede gezegenlerin ve glinesin isisi direkt fiil olarak etken dedgildir.
Buda Themistius’'un gorusudir. Ve blatin bunlar hayvan kitabinda agiklanmistir.
Ancak Themistius'un disinda bu fiilin glinese dayandiriimasinin sebebi glines
butlin gezegenlerin sebebi 1si bakimindan en parlak olani olmasidir. Bu agidan bu
IsI gezegenlerin i1sisindan meydana gelmistir. Bu bir sekliyle glic bakimindan
hayvanlarda olusan isi gibidir. Gilineste meydana gelen 1isi, yakinlik ve uzaklik
bakimindan gezegenlerin hareketiyle olcilir. Iste bu odlcii de ilahi aklin
sanatindan meydana gelmektedir. Bu acidan sdyle anlasiimalidir ki, tabiat
mukemmel bir fiili olusturdugu zaman (nizam ve intizam) akh olmadigindan bu
mikemmellik fail bir kuvveden dogmaktadir ki, bu fail kuvvet de akildir.

Bu agidan unsurlara gére nesep ve sonradan olusan gl¢ gezegen ve gunesin
hareketine géredir. Iste bu da Eflatun’un tahmin ettigi gibidir. Ciink{ bu seklin
ta kendisidir. Aristo’nun da fail olarak dayandigi bir seklin icadi dedildir. Sayet
icat olsaydi o zaman bir seyden bir sey olusmazdi. Iste bu acidan Aristo’ya gére
ariziligin disinda sekil ne bir olusum nede bir bozulumdur. Insanin élimiyle ve
tek gergek olan karisik olusumun meydana gelmesi ve bozulusu daha 6nceden
anlatilmisti. Unutulmamasi gerekir ki esyaya bakis, bu yanlislarla ona anzi higbir
seyi birakmamaktadir. Sekildeki icadi séziinden sekle dénisimini ve bundaki
asirihgin dénisiimden déniisime gectigini tahmin etmektedir. iste bu tahmindir
ki, bugiin mevcut olan 3. grup filozoflari meydana getirmistir. Sekildeki bitin
icatlari parcalari dedil de butin Uzerindeki icatlari caiz gérmektedirler.

Bizim gibi distnen filozoflar failin yokluktan meydana gelen yenilik ve icatla
olustuguna inanmaktadirlar. Bu acidan burada tek bir fail aracisiz btln
mevcudatla temas halindedir. Tek olan bu fail tek bir anda sonsuza dek birlesen
ve ayrilan bltlin fiillerin  kaynadidir. Bunlarda atesin yakmasini suyun
susuzlugunu gidermesini ekmegdin doyurdugunu inkar edenlerdir. Cunku ates su
ekmek bir baslangic ve icada ihtiyac halinde olan seylerdir. Tipki bir insanin bir
tasa dayanip da itmesi o tasin hareketi onun itmesinden dedil de, yeni bir
hareketin meydana getirdigi faildendir. Clinkli tasa dayanmak hareketin icadi
dedildir. Bu konumda da hareketin inkar kuvvetin varligini inkar etmek
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yanhstir. Bu konumda kuvvetin varligini inkar etmek butlinlyle yanlistir. Cok
gariptir ki bu topluluk bir seyin yok olmasinda failin etkisini yok saydilar ginku
failin olusmasi yok olmaya dedil de bulus ve icada baglidir. Fiile bagh olan her
sey gligle bozulur. Ancak butliin guglerde cikis bakimindan da fiile doner. Sayet
glc olusmasa fail de meydana gelmezdi. Sayet fail meydana gelmezse burada
da hicbir sey fiili olarak olusmaz. Iste sonug olarak deniliyor ki, nesep ve sekil ilk
madde de glgle meydana gelmistir. Bu da fiili olarak ilk muharriktir. Bu, her
yonuyle yapilanin varlidi ve Uretilen her seyin varlidi yaraticinin nefsine delalet

etmesi demektedirlsz.

Fail neden hakkindaki bu disiincelerin, ibn Sina felsefesindeki fail neden
anlayisindan farkllik gosterdigini soyleyebiliriz. Nedenlerin fizik, metafizik ve
nedensellik baglaminda farklilastigini Aristoteles’in dislincelerinden biliyoruz. Zira o

metafizigin Beta kitabinda “bitin nedenleri incelemek tek bir bilime mi yoksa birgok

bilime mi aittir'>® sorusunu ortaya koyarak bilimlerin nedenler, ilkeler ve konular
bakimindan nasil farklilastigini temellendirmeye baslamaktadir. Ne var ki
Aristoteles’in metafizikte nedenleri ve nedenselligi nasil ele aldigi konusunda
yapllabilecek yorumlarin tamami tipki diger felsefi sorunlarda oldugu gibi nedenleri
de bilimlere konu olma veya da var olma tarzlariyla ilgili olarak tasnif edildiklerini
dikkate alinmalidir. Nedensellik baglaminda ise doga biliminde ele alinma tarzi ile
metafizikte inceleme tarzlan tek tek nedenlerin bilimlere gore dagilimi bakimindan
degil, doga biliminde vazedildikten sonra varligin genel ilkeleri olmalari bakimindan
metafizikte yeniden incelendikleri goérilir. Bu anlamda nedenlerin fizik ve
metafizikte tek tek farkh tanimlar bulunmaz, filozof neden konusunu fizikte yeterli
dlciide ele aldigini belirtmektedir. Oysa biz Ibn Sina’da metafizikteki nedensellik ile
fizikteki nedensellik arasinda apacik bir ayrim vyapilirken Aristoteles’in
yaklasimindan daha farkl bir yaklasim gérmekteyiz. Zira ibn Sina apacik bir sekilde
fail nedenin metafizikte hareket ettirici neden olmayip “varlik” neden oldugunu
ortaya koyarak bdéyle bir farkh yaklasim sergilemektedir154. Ayrica nedenlerin halleri
konusunda Aristoteles’in ifadelerinde de goruldigu gibi nedenler degisik haller ve
tarzlarda olabilmektedir. Bu anlamda Ibn Sina’nin ise nedenleri cesitli kisimlara
ayirdigini gérmekteyiz. ibn Sina dikkatli bir sekilde insanlarin gercek failler olarak
kabul ettikleri -6rnegin evi insa eden kimse, cocuk agisindan baba ve yanmaya gore
ates- ne sonucglarin devamini ne de kendi varliklarinin sebebi olduklarini

aciklamaktadir. Onlar sadece arazi veya sonucun varligini onceleyen destekleyici

152 fbn Riigd, Tefsir, I11, 1490-1505
153 Aristoteles, Metafizik, 995 b
154 Bkz. Macit, Muhittin, ibn Sina’da Doga Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri, 126—127
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sebeplerdir ve sonsuz bir dizi olusturabilirler. Gergek failler askin ve gayri maddi
sebeplerdir, sayica sonludur ve sonuglariyla es zamanl olup ay-alti alemde suretler
verici faal akil aracilidiyla etkide bulunmaktadirlar. Hakiki fail zaman acisindan
dncelenmese de mahiyetce her zaman sonucunu énceler, ¢iinkii Ibn Sina’ya goére
yaratma var olus dncesi bir maddeyi gerektirmeyen ezeli bir siirectir. ibn Sina’nin
bu diisiincesi giinimuizde devamli yaratma sorununun temelini olusturacaktir. Arazi
fail ise sonucunu zaman olarak dnceler ve fiilde bulunmak igin maddeye muhtagtir.
Cocugun varhgi icin aragsal bir sebep olan baba da bir insandir, fakat cocugun tam

olarak varligi, onuncu saf akil olan faal akil tarafindan bahsedilen bir suret yoluyla

155 Boylece kadinat Ilk’ten kaynaginin alan ve ilk akil disindaki diger

gelmektedir
butiin akillar gibi sudur sayesinde Ilk'ten dolayli ancak zorunlu bir sekilde ortaya
ctkandir. Ayrica ibn Sina’nin ilk sebebi (fail etken) ve Aristoteles’in fail nedeni
arasinda azimsanmayacak da kadar bir uyum sdz konusudur. Ibn Sina bu
goriusinde digerlerinde oldudu gibi Aristoteles’ten temlerini aldigi felsefi konuyu

kendi sisteminde degerlendirmistir.

Sonug olarak Fail ilke; Ilk sebep, hareketin ve var olmanin nedeni, kendisi
disindaki varliklarin tek kaynadi, varligini kendisinden alan ilahi glic. Fail neden ise
varligi kuvveden fiile dontstlren, olusturdugu varlikla es zamanli, ilk hareket ettirici

ve kendisi disindakilerin varlik sebebi, ilahi akildir.

Goruldigi ibn Sina ve Ibn Risd’iin Tanr kavramlarinin tabanlar birbirine gok
uygundur. Yalniz bu uygunluga ters diisen ibn Sina’nin fail ilke’den kastinin Tanri
olup, fail nedenden kasti’'nin Faal akil olmasidir. ibn Sina’ya gére varolusta; asil 6ge
bir de yardimc 6ge vardir. Iste fail neden olan Faal akil, yardimci bir 6§edir, higbir
sekilde Tanrisal bir 6zelligi olmayip sadece varhidi kuvveden fiile gikararak ona suret
vermektedir. Guiciiniin kaynadi diger bitiin akillar gibi Tanri’dan gelmektedir. Islam
felsefesinde Aristoteles’in Tanri’sini incelerken O’nun, olusturdugu dinyadan uzak
sadece varolma zorunlulugundan dolayl kabul edilen, insana uzak bir Tanr
oldugundan s6z edilmektedir. Olaya diger bir taraftan bakildiginda ise ibn Sina,
yaratma isleminde bir de Faal akli gérevlendirmesiyle Tanri'nin varlikla olan irtibati

ve uzakhdi acisindan tekrar dederlendirmeyi hak edecek boyutu kazandirmistir.

155 Bkz. Adamson,-Richard, age., s. 373
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X. ILK HAREKET ETTIRTICI

Insanoglunun (izerinde en cok diisiindiigli konu goérdigi varlik sahasinin
kendiliginden mi yoksa bir baska unsurun etkisiyle mi var oldugu problemidir.
Genellikle filozoflar bu evrenin disindan bir gliciin butiin var olusa muidahalede
bulundugunu kabul etmislerdir. Tabii olarak elde ettikleri bu sonuca farkl yollardan
ulasmislar ve kendi Tanri'larina farkh adlar belirlemislerdir. Kimilerine gére bu ilahi
gic logos kimilerine gore de Zeus olabilmektedir. Tann hakkinda bu kadar farkh
dldslinlUsun ortak bir paydada birlestirilmesi zor olsa da hepsinin ortak olan taraflarn
da bulunmaktadir. Bltin Tanrilar ulasilmazlardir, gérinmemeleri daha evladir,
evren onun sayesinde meydana gelmistir (ister sudur yoluyla ister hudus yoluyla)
ve zorunludurlar. Cunkl evren onlarsiz Onceligi aciklanamayan bir kaosa
donlsmektedir, bu ylzden var olmalari, olmamalarindan daha ¢ok talep gérmustur.
Aristoteles’e gére de evrenin gerektirdigi Tanri, Ilk Hareket Ettirici olmasiyla

kesfedilmistir. Aristoteles bu kavrama su sekilde ulagsmistir:
Hareket her zaman vardi ve her zaman olacaktir.
- Bazen hareket halinde ve bazen siikGnet haline olan seyler vardir.
- Hareket eden sey, bir sey tarafindan hareket ettirilmistir.

- 1k hareket ettirici kendisinden baska bir sey tarafindan hareket

ettirilmemistir.
- 1k hareket ettirici hareketsizdir.
- 1lk hareket ettirici ®ncesiz ve sonrasiz olup tektir.
- 1lk hareket ettirici ilineksel olarak da hareket ettirilmemistir.
- Yer degistirme temel hareket ttriduir.
- Yer degistirme disinda hicbir hareket (ya da dedisme) strekli degildir.
- Yalnizca déngisel hareket stirekli ve sonsuzdur.

- Dairesel hareket yer degistirme hareketinin temel tirtddr.
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- Ik hareket ettiricinin parcalari ya da blyUkligiu yoktur ve diinyanin

gevresindedir156.

Tabii ki burada sunu disinmek gerekir Aristoteles’in hareketsiz hareket ettiricisi
kendisinden sonrakilere ne tirden bir etki yaparak harekete neden olur? Aristoteles
ve Ibn Sina hem ilk hareket ettirici konusunda hem de hareket kavrami baglaminda
farkli yollar izlemislerdir ve Aristoteles sarihi Ibn Riisd tarafindan bu genis bir
bicimde izah edilmistir. Bunun icin ilk dnce Aristoteles ve Ibn Sina’nin hareket
kavramindan ne kastettikleri bilmek gerekmektedir. Ilk hareket ettirici konusu
Aristoteles metafiziginin merkezinde bulunmakla beraber sisteminin zirvesidir. O,
bati duslincesinin yonlu ve igerigi Uzerinde derin bir etkide bulunmustur. Bati
disuncesi gerek dogrudan dodgruya gerekse Ortacag dusunirleri ve teologlar
aracilidiyla, dinya ve Tanr anlayisinin ana unsurlarini ve metafizik yapisinin

temellerini ilk hareket ettirici kavramindan almistir.

Aristoteles su tarz bir akil yidridtmeyle “hareket”i aciklamistir: “Nesneler ya
sadece yetkinlik halinde var olur ya da hem kuvve hem de fiil halinde varolur. Belirli
bir nesne, belirli nicelik, belirli bir nitelik ve o6teki varlik kategorilerin de durum
boyledir. Gorelilikte ise fazlalikta eksilen, etkinlikle edilginlikten genel olarak
sOylenirse hareket ettiren ile hareketli olandan s6z edilir. Nitekim hareket ettiren
hareketli olanin hareket ettiricisidir. Hareketli olan da hareket ettiriciden dolayi
hareketli olur. Oysa bir hareket nesnelerin disinda olmaz, nitekim dedisen sey ya
cevherce ya nicelikce ya nitelikce ya da yer acisindan degdisir. Dedigimiz gibi belirli
bir nesne bir nicelik, bir nitelik olmayan ya da 6teki kategorilerden birine girmeyen
ortak bir sey dedisme nesnesi diye alinamaz. Dolayisiyla s6ziUnl ettigimiz

kategorilere girenler disinda hicbir nesnede ne hareket olur ne de degisme. Cunki

bu s6zinl ettiklerimiz disinda higbir nesne yoktur.” 157

Aristoteles Fizik'te tartismis oldugu bu konu hakkinda Metafizik'te sunlari

soylemektedir:

O halde kesilmeyen bir hareketle yani dairesel bir hareketle, her zaman icin
hareket halinde olan bir sey vardir. Bunu 6te yandan sadece akil yiritme degil,
olgu da acikca gdstermektedir. O halde Ilk Gék'lin ezeli ebedi olmasi zorunludur.
Yine o halde onu hareket ettiren bir sey vardir. Ve ayni zamanda hareket eden
ve hareket ettiren ancak bir araci varlik olacagina goére hareket etmeksizin

156 Ross, age., 116-117
157 Aristoteles, Fizik, 200b, 25-30
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hareket ettiren ezeli ebedi, t6z ve salt fiil olan bir u¢ seyin varligini kabul
etmemiz gerekir.

Simdi arzunun ve distincenin konusu olan seyler su sekilde hareket ettirirler:
Onlar hareket ettiriimeksizin hareket ettirirler. Bu iki kavram en ylksek
derecelerinde g6z o©nlne alindiklarinda Ozdestirler. ClnkU arzunun konusu
gorusiundeki iyi, akilli istegin ilk konusu ise gercek iyidir. Bir seyi kendisini arzu
ettigimizden 6tird bize iyi gérinmesinden ziyade, bize iyi gorindigu icin arzu
ederiz. ClnklU hareket noktasi dligiincedir. Duslince ise dustnullenle harekete
gecer ve iki zitlar dairesinden biri 6z geregi distnulendir. Bu olumlu dizide t6z,
ilk olandir. Tézde ise ilk olan, basit ve bilfiil olandir 6te yandan Bir ve basit 6zdes
degillerdir. “bir”, bir seyin 6lcuslint ifade eder. “basit” ise seyin kendisinin belli
bir dodasi oldugu anlamina gelir. Ancak kendilerine iyi ile kendinde arzu edilir
olanin her ikisi de ayni diziye aittirler ve bu dizide ilk olan her zaman en iyi olan
veya en iyiye benzer olandir.

Ereksel nedenin hareketsiz varliklar iginde olabilecedini, onun anlamlar
arasindaki ayrimlar gésterir. Clinkl ereksel neden;

1- ereksel nedenin kendisi igin erek oldugu sey

2- eredin kendisi anlamlarina gelir. Ilk anlamda degil son anlamda olmak
Uzere erek, hareketsiz varliklar arasinda olabilir. Bu durumda ereksel neden,
askin nesnesi olarak hareket ettirir ve butlin diger seyler, kendileri hareket
ettirildikleri icin hareket ederler. Simdi eder bir sey hareketli ise, bu onun
oldugundan baska tirli olmaya elverisli oldugu anlamina gelir o halde eder onun
fiili, yer degistirme hareketinin ilk bigimi ise, bu yalnizca degismeye tabi olmasi
bakimindan baska tarli olmasinin mimkin olmasindan yani téz bakimindan
baska turld olmasinin mimkiin olmayip yer bakimindan éyle olmasinin mimkin
olmasindan éturidiar. Ancak kendisi hareketsiz kalarak hareket ettiren bir fiil var
olan bir varlik olduguna goére, bu varlik hicbir bicimde oldugundan baska tirll
olamaz. Cunkl yer degistirme hareketi dedismelerin ilk turidir ve ilk yer
degistirme hareketi de dairesel yer degistirme hareketidir. imdi iste bu dairesel
hareketi meydana getiren Ilk Hareket Ettiricidir. O halde Ilk Hareket Ettirici,
zorunlu bir varlktir ve zorunlu olarak var olmasi bakimindan da onun varlidi iyi
olandir. Ve bu anlamda da o, ilkedir. Cinkl zorunlu olanin bitin anlamlan
sunlardir:

a) zorlama sonucu yani dogal edilimimize zit olmasi bakimindan zorunlu olan
b) kendisi olmaksizin Iyi'nin olmasinin imkansiz oldugu anlamda zorunlu olan

c) baska tirli olmasi mimkin olmayan, tek bir tarzda var olmasinin
mumkuln oldugu anlaminda zorunlu olan.

Demek ki Gok ve Doda béyle bir ilke’ye baghdir. (...) Ozii geredi olan diisiince
6z geredi en iyi olani en yiiksek disiince’de en yiiksek lyi'yi konu alir. Akil
akilsali kavrarken kendi kendisini distntr. Clnkld onun kendisi konusuyla temas
haline girmek ve onu kavramak suretiyle akilsal olur. Oyle ki sonugta akil ve
akilsal bir ve ayni seydir. Akilsali kabul eden sey yani formel téz, akildir ve akil,
akilsala sahip oldugunda bilfiildir. (...) Hayat da Tanri’dir; ctnkd aklin fiili
hayattir. Tann bu fiilin ta kendisidir.

O halde ezeli-ebedi hareketsiz ve duygusal seylerden ayri bir varhdin var oldugu
bu aciklamalarimizdan acikca ortaya ¢gikmaktadir bu tézlin higbir buytklige sahip
olmayacadi, parcalari olamayacadi ve bélinmez oldugunu da gosterdik. Cunku o
hareketi sonsuz bir zaman surecinde meydana getiri. Ama sonlu olan higbir seyin
sonsuz glcl yoktur ve her blyukligin ya sonsuz veya sonlu olabilmesine
karsilik bu t6z yukarida belirttigimiz nedenden 6tird sonlu olmaz. O, sonsuz bir
blylkligu de sahip olmaz; cinkl sonsuz bir blylklik mevcut dedildir. Onun
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etkilenmez ve degistiriimez oldugunu da gosterdik. Cunkl batun diger hareketler
yer dedistirme hareketinden sonra gelir158

Aristoteles’e gore ilk hareket ettirici diinyanin gevresindedir. Bunun sebebi
hareketin ya merkezden ya da cevreden kaynaklanmasindan ve hareketin hizi iletim
sirasinda azalacagindan ilk hareket ettiricinin dogrudan dogruya verdigi hareketin,
hareketler icinde en hizlisi olmasi gerektigi varsayimindan ve sabit vyildizlar
kuresinin hareketlerinin hareketlerin en hizlisi olmasi gerektigi seklindeki gézlemden
ctkmaktadir. Ik hareket ettiricinin, hareketin bir arzu ya da ask nesnesi olarak
nedeni oldugu soylenir, yani o, harekete kesinlikle bir fiziksel fail olarak neden
olmaz, bdylece onun vyerel bir meskene sahip olarak goériilmesine bir gerek
kalmamaktadir. Bunun nedeni sudur; hareketsiz hareket ettiricinin dogal nesnelerin
her taraftaki karmasik hareketlerinin timinin temeli olan ©Oncesiz-sonrasiz
doénglisel harekete nasil neden olur sorusudur. Clinkl evren ilk hareket ettirticinin

iyiligine imrenmektedir, evrenin dizenli déngisel hareketi, duyulur bir nesnenin

yapabilecedi kadariyla onun mikemmelligine uygun en yakin disen harekettir'>°.
Aristoteles’e gore hareket yer degistirmeyle olmak zorundadir, c¢lnk{ o6teki tim
hareket tipleri yer degistirmeyi icerir. Bu ylzden 06ncesiz-sonrasiz bir hareket
ettiricisi 6ncesiz-sonrasiz bir yer dedistirmeye neden olacaktir. Dahasi, bu yer

degdistirme dongulsel olmak zorundadir, ¢linkt 6teki tim imkanlar disarida birakilir.

Aristoteles ilk hareket edenden gdkylzindeki cisimlerin hareketlerini
disiinmekte ve diger hareket edenlerden de olusma ve bozulmaya maruz kalmis
varhklari anlamaktadir. Ayrica Aristoteles’e gore ilk hareket ettirici bir sevgi (ask)
ile hareket etmektedir. Diger butln gokylzl cisimleri de ilk cismin hareketine

duyduklan istekle hareket etmektedirler.

ibn Risd bu konuda; “tabiatinda hareket bulunmayan varliklarda; her
hareketlinin bir hareket ettiricisi ve her eserin bir failinin bulundugunu, birbirini

hareket ettiren nedenlerin sonsuzca devam etmeyip, higbir sekilde hareket etmeyen

bir ilk nedende son bulacaktlr."160

158 Aristo, Metafizik, 1072 a _

159 Bkz. Jones, W.T, Klasik Diisiince, Bati Felsefesi Tarihi I, cev., H. Hiinler, Paradigma yay. ist. 2006, s.
341

180 hn Riisd, Tutarsiziigin Tutarsiziigi, s. 37
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ibn Riisd’e gére hareket ebedidir ve her hareketin nedeni kendisinden énceki
bir harekettir. Ebedi olarak hareketi aciklayan ebedi bir hareket ettirici vardir. Alem
ve ilk hareket ettirici arasina gék akillarini yerlestirmistir. ibn Riisd bu konuda bazi
konularda Aristoteles’e uymamaktadir. Ibn Riisd’e gore tek, ezeli ve ebedi her seyi
icine alan bir muharrik vardir. Hareket maddede gig¢ halinde degildir, ancak gig;
dogurucu fiil olarak kendi basina var olabilir. Hareket tabiatta vardir ve tabiat asla

siikQin halinde degildir.

ibn Sina’ya geldigimizde; O, bitiin hareket edenlerden &nce bir ilk hareket
ettiren (muharrik) kabul etmistir. Hareketi, bilkuvve olanin tim yonlerden yetkinligi
degil ilk yetkinligi seklinde tahsis etmistir. Zira ona gore, bilkuvve olanin, tipki insan
olmaklik ve at olmaklk gibi, bilkuvve olmasi bakimindan bilkuvve olusumuyla ilgisi
olmayan baska yetkinligin de olmasi mimkundir. Bu yetkinlik kuvve var oldugu
slirece kuvveyi olumsamaz ve meydana geldiginde de yetkinligi olumsuzlamaz.
Buna gore hareket; bilkuvve olmasi yoninden bilkuvve olanin ilk yetkinligi olarak
tanimlanir ki Aristoteles’in hareket tanimi da bu sekildedir. Zira Aristoteles’e goére
de hareket, kuvve halinde olan nesnenin gerceklesmesi, yani kendisi olarak degil,
hareket edebilir bir sey olarak bilfiil halde var olup etkinlikte bulunma sirecedir diye

tanimlanir. Ne var ki, Ibn Sina’nin hareket tanimi Aristoteles’in tanimindan yetkiligi

ilk yetkinlik olarak nitelemesi bakimindan farklllasmaktadlrlel.

ibn Sina hareketin tanimini ortaya koyduktan sonra, hareketle ilgili olabilecek
seyleri incelemeye koyulmaktadir. Buna gore filozof alti seyden séz etmektedir ki

bunlar séyle siralanabilir:

1- Hareketli sey.

2- Hareket ettirici sey.

3- Hareketin icinde gergeklestigi sey.

4- Hareketin kendisinden basladigi sey (kuvve).
5- Hareketin kendisine dogru oldugu sey (gaye).

161 Macit, Muhittin, ibn Sina‘da Doga Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri, s. 186
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6- Zaman162.

Ibn Sina hareket konusundan ziyade hareketli ve hareket ettirici lzerinde
durmaktadir. Bilindigi gibi Ibn Sina Metafizik’'te variigi dncelikli olarak zorunlu ve
mimkin diye iki kisma ayirarak zorunlu varhidi da bizatihi zorunlu ve bigayrihi
zorunlu diye ikiye ayirmaktadir. Buna goére miumkin varlik zati dikkate alindinda
varhigi zorunlu ve imkansiz olmayan varliktir. Zorunlu varlik ise zati dikkate alindigi
zaman varligi zorunlu olandir. Bu tasnifte belirleyici olan bizatihi ve nedene bagl
var olmadir. Zira bizatihi var olmayan varlik ancak bir nedene bagl olarak ve bu
nedenle var olabilirken bizatihi var olanin varliginin higbir nedeni olamaz. Bu
ylzden varligi zorunlu olanin varliginda gorelilik, cokluk, degiskenlik ve istirak s6z
konusu degildir. Bu tur eklentilerin s6z konusu olmasi zorunlu varlik icin bir nedeni
gliindeme getirir ve onun varliginin illeti olmasi da varligini o illetten almasini
gerektirirdi. Oysa varligini herhangi bir seyden alan her varlik baskasina gore dedgil
de kendisi acgisindan dustnaldaginde zorunlu olmayandir. Baskasi bakimindan
degil de, zati bakimindan disindldigiande varlidi zorunlu olmayan seyler ise zati
geredi zorunlu varlk degdildir. Su halde ibn Sina; “zati geredi zorunlu varliin bir
illeti olsaydi, onun zati geredi zorunlu varlik olmayacadi aciktir. BOylece ortaya
cikmaktadir ki: Zorunlu varligin illeti yoktur ve bir seyin hem zati geregi, hem de
baskasi nedeniyle zorunlu varlik olmasi mimkin degdildir. Clnkl varhidi baskasi
nedeniyle zorunlu olursa, onsuz var olamaz. Baskasl olmaksizin var olamadiginda
ise, varliginin zati geredi zorunlu olmasi imkansizdir. Zati geredi zorunlu kilisinin

tesiri olmaksizin mevcut olmustur. Cinku varlidinda bir baska varligin tesiri olan

sey, zati geregi zorunlu varlik olamaz!®3.”

Ibn Risd Ibn Sina’nin bu mutlak mimkiin, zati itibariyle miimkiin, baskasiyla
zorunlu ve son olarak zatiyla zorunlu seklindeki ayirimina elestiri yéneltir. ibn Riisd
bu ayirimin tamamen asilsiz oldugu gérisiindedir. Ona gore bir sey, ya mumkuindur
ya da zorunludur, bu sebeple zatiyla mimkin baskasiyla zorunlu sézi celisiktir;
cliinkli bu mimkinin tabiatinin degdismis oldugunu ifade etmektedir. ibn Riisd bu
ayrimi ve tenkidini Tefsir'de su sekilde agiklamistir:

Ezeli olan bir cevher hareketsizdir ve bltin maddelerden ayndir. Bu da ya
hareketsiz cevher olur veya hareketli akil olur. Bu cevherin kesinlikle

162 Macit, age., s. 196
163 {bn Sina, Metafizik I, 35-36
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parcalanmayan ve bdlinmeyen blylk bir cevher olmasi gerekir. Tabiat
ilimlerinde bu acgiklama yapilmistir. Bu hareketin bir cisimde kuvvet olmasi da
mumkuln dedildir. Clnkl o, kendi zatinda ve arizi olmayisindan bolinmeyen ve
parcalanmayan bir yapilya sahiptir. Oysa bitlin bir cisimler bdlinen ve
parcalanan bir yapiya sahiptir. Sonsuz olmayan bir seyin gicli de sonsuz
dedildir. Cisim olmayan bir seyin giictiniin de sonsuz olmamasi gerekir. Clnki
bitin cisimler sonsuzdur. Sonsuz olmayanin guci yoktur. Bu ilk muharrikteki
gibi kiyas yapmakla mimkindir. Cinkd onun sonsuz olmayan bir glici vardir.
Ilk mubharrik bir cisimde ne gigtiir ne de bir cisimdir. Bir cisimde sinirsiz bir
gliciin olmasi gerektiginde o zaman cismin sonsuzlugu ve glicin bolinebilen bir
cismani olmasi gerekir. Bu da soyle agiklanabilir. Bltin bayukler ya sonsuzdur
veya dedildir. O halde bitlin glicler sonsuz olan bir cisimde olmasi gerekir. Sayet
sinirsiz olmasa o zaman sonsuz olmayan bir cisimde olmasi gerekir. Sonsuz
olmayan bir cisminde bulunmasi mimkun dedildir.

Sonsuz olmayan bir cisim mevcud dedildir. Cunki o cismin parcalanmasiyla
bolinmuistur. Sonsuzlugu pargalara bélinebilen de sonsuzdur.

Bu meselede fikir belirten gramerciler (nahviciler) blytk bir stipheye dustuler.
Cunkl sayet her cismin sonsuza dek bir glcl olsa ve gokylzinin de sonsuza
dek bir gict olmasi gerekir. Her sonsuzda zorunlu olarak fasid olmasi gerekir.
GoOkyuzu fasiddir. Sayet bozulmamasi ayrilan ezeli bir gicten kaynaklaniyor
deniyorsa o zaman bozulmasi mimkin olmayan bir seyin bulunmasi gerekir. O
da ezelidir.

Her cismin sonsuz bir glice sahip olmasi gerekir s6zl hayret vericidir. Cinku
kuvvete birgok mana verilebilir. Bosluktaki ve mumkin olmayan cevherdeki
kuvvet gibi. Aciklanmistir ki, tek bir mekanin giclnin disinda gokytzindeki
cisimlerin kuvvetine dikkatleri gekmek mimkin dedildir. Bu agiklama ise butln
cisimler icin genel bir agiklamadir. Yani bundan kuvvetin kuvvetteki yeri
anlasilirsa o zaman her cisimde sonsuz bir kuvvetin varligi s6z konusu olur.
Cisimdeki batin kuvvetler sonsuzdur dememizin sebebi her cisimde sonsuz bir
kuvvetin bulunmasindandir. Buda her cisimde butin kuvvetlerin bulunmasini
gerektirmez.

Oysaki gok cisimlerinde sadece bosluktaki kuvvetin disinda bir kuvvetin
bulunmasi gerekmez. Ezeli ebedi hareketi iten kuvvet ya sonsuzdur ya da
degildir. Sayet sonsuz dedilse onun hareketi su anda olmasi yani onun hareket
halinde olmasi gerekir, sayet sonsuzsa o zaman duruyor olmasi gerekir. Lakin
onun durmadigini ve bir kuvvetle hareket etmedigini daha 6nce belirtmistik.

(...) Aristo ‘herhangi bir vakit gokytzinin duracagindan korkmuyoruz ve
bozulacagindan da’ demistir. Cinkl bozulmak durmaktir. Soyle disinmek dogru
degildir. Yani kendi zatinda ezeli olan bir seyin baska bir seye zaruret halinde
olmasi dusuncesi dogru degildir.

ibn Sina’nin da dedi§i gibi Sema’nin hareketinin disinda o, kendi zati ve
digerinin zati icin zorunludur. Sayet bir sey kendi cevherinde bulunuyorsa bu
mumkindir, onun varhd baskasin varligina muhtactir. Bu da Ibn Riisd’e gore
mimkin dedildir. Cinkl ona gore tek bir seyin cevheri tarafindan olusturulmasi
mumkin degdildir. Sayet mimkin olsa, tabiatinin dedismesi gerekir. Ve Kendi
zatiyla mimklin olmayan bir hareketin olusmasi da gerekir. Bunun sebebi ise

varligi baskasindandir. O da harekettir.
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(...) Sayet bir ezelilik goérilirse o zaman ne arzi olarak ne de kendi
zatinda hareket etmeyen bir muharrikin bulunmasi gerekir. Kendi
disindaki bir hareketin devamhligi icin ya kendi zatinda cevher olmasi
gerekir ki boyle bir cevherin bulunmasi da miumkin dedildir. Mimkin
olabilmesi igin hareket halindeki aktif olan bltin kuvvetler cisimlerde
olusmaktadir ki bu da arizi olan zaruri bir harekettir. Arizi olan bltin
hareketler muharrikin kendi zatindandir. Sayet cisimde olusmasi
mUmkin olmayan bir hareketsiz bir kuvvetin herhangi bir zamanda
durmasi harekete gegmesi icin baska bir muharrike ihtiyacini dogurur.
Bu da g6k cisimlerindeki durum gibidir.

Aristo’nun ‘cisimlerdeki bltlin kuvvetler sonsuzdur s6zinin anlami’;
Aktifliginin de sonsuz olmasi gerektigidir. Bir kisim cisimlerin
cevherindeki kuvvet ise dedisebilir. O zaman baskasina ihtiyag
duymadan devami ve bekasinin yararli olmasi mimkin dedildir. Sayet
cisimlerdeki cevher degisirse yalniz boslukta olan bir kuvvetin bulunmasi
gerekir. Bu kuvvette var olusu kendi zatindandir gerekliligi de
baskasindandir.

Ayni zamanda goOk cisimlerinin hareketi kendiligindendir. Hareketi
kendiliginden olan cisimlerin de kendiliginden durmasi mimkdndar.
Kendigilinden hareketten kasit; istek ve iradeye dayali olan harekettir.
Ancak gok cisimlerinin durmasi mimkin olmadigini sdylemistik. Baska
bir muharrik tarafindan hareket ettiriimesi devaml zorunludur. Anzi
olmayan ve her hangi bir degisiklie ugramayan kendisinde var olmayan
bir kuvvet tarafindan devamli hareket ettirilmesinin zorunlulugu vardir.

Heyulani olmayan bir kuvvetin GOk cisimlerini harekete gecirmesi
zorunludur. Herhangi bir yerde bulunan hareket ezelidir s6ziine inanmak
gerekir. O zamanda cevherin ezeli olma zorunlulugu dogar. Ezeli cevher
bulundugu zaman onun bosluktaki hareketinin de ezeli olmamasi
gerekir. Sayet boslukta bir ezeli hareket bulunursa o zaman ne ezeli
olan nede ezeli olmayan cisim nede cisimdeki bir kuvvet tarafindan
olmayan bir muharrik tarafindan hareket ettiriimesi gerekir. Bu tanim
gercekten karisiktir. Bu agidan bu konu bilginleri gok yormustur.

Bu ezeli cismin cevher oldugu anlasildigi zaman, bu varlikta ondan daha
Ustiin bir baska baslangicin bu varliga midahale etme gereginin
olmadigi tahmin edilebilir.

Bozulabilen var olan maddi cisimlerin disinda Bir cisimdeki butin
kuvvetin sonsuz oldugu s6zi bizden anlasilirsa bu da dodgru dedildir.
Sabiiler ve bilginler bu konuda yanlisa dismduslerdir. Clinkid bu konu
K.Kerimde Cenabi Allah Enam /75 siresinde “biz (birlik ve kudretimize)
Ibrahim’e kesin iman edenlerden olmasi igin yerin ve gégiin muhtesem
varliklarinin gésteriyorduk.” Ayetiyle aciklanmistir.

(...) Themistos bu konuda: glines ve diger yildizlarin sonsuz oldugunu ve
sonsuz bir gic etki eder bu gorisi savunanlarin yanildiklarini
sdylemektedir. Clnkd yildizlardaki gic sonu yoktur. Ve bu gic¢ kendi
varlidinda tabii de dedildir. Ve bu glg bir cisimde dedildir. Bu ya ilk illete
badlhdir veya nefiste cisim olmayan o glicten bir giig vardir. Bu da zaman
bakimindan onu doéndiren ve sonu olmayan ilk illetin glcltdir. Sayet
blylklik ve cisim bakimindan onun bir gicl olmasaydi ve daimi bir fiil
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olmasaydi bu mimkin olmazdi. Ve bir dinlemeye ihtiyaci olurdu. Cinki
yildizlarin cisminde kendinde olmayan bir kuvvet vardir. Ve ondaki
kuvvet o sonsuzluga baghdir. Zamanlarin her birinde ilk konumun
disindaki bir konumda bazen bir konumda bazen bir baska konumda
olur. Bu konumlar da hareketin sonsuzlugu konumundadir. Fiili olarak
kendinden sonra gelen bir konumda dedildir. Kendi konumundan
olmayan daimi bir fiilin glct ve kesinlikle kendisinde illet bulunmayan
taraf olmayan ve sayet bir vakitte baska bir vakite degisse de sonsuz
olandan kastimiz budur. Kendi zatinda tek olan bir fiilin zamanin
dénmesiyle beraber onunda sonsuza devam etmesi mimkindir. Ancak
glcten dogan bir fiilin ve glicle bozulan ve zaman icerisinde sonsuza dek
devam etmesi mimkin olmayan bir fiildir. Yani yildizlardaki muharrik
olan giclin sonsuz oldugu zaman c¢lnki yildizlardan yararlanmak bu glc
yontnden olan bir glic degildir.

Ancak bu konudaki hareketi sinirsiz olan bir glctir. Bu yildizlardaki
konumlara goredir.

Themistos bu konuda bizzat fikir beyan s6zinin 6zd olarak her
konumdaki muharrik onun harekete gegirilmesi ya gic¢ bakimindandir
gic bakimindan harekete gecgirilen her seyde sonsuzdur. Glg
bakimindan hareket edilenin de mutlaka bir fiile ihtiyaci vardir. Hareketi
slirekli olan her hareketin ya daima fiili olacak sayet daima fiili degilse o
zaman cisim ve cisimden de bir sey degildir ¢linkil kendisinde bir glic
olan ya cisimdir veya cisimden bir glctir. Gilg yoksa cisimde degildir
cisimden bir kuvvet de degildir.

Bu anlamda Aristo’'nun dayanadi ise yikselen her fiil sonsuz degildir yani
ne yoktur ne de yok olur. Clinkil ya sonsuz olmayan bir gicin fiilinden
olusacak bu da asla fiilden bagimsiz degisimi kabul etmez. Bir konumda
(mekan) hareket eden bitin kuvvetlerin cisminde mutlaka degisim
olusmaktadir. Clinkd bunun fiili devamliik halinde degildir. Cinki bir
bagka glg tarafindan hareket ettirildigi anlasiimaktadir. Bu anlamda
cisimleri harekete gegiren kuvvet iki sekilde yorumlanabilir: ya var olup
bozulabilen kuvvettir kendi nefsindeki dedisiklikten dolay! bizzat daima
hareket halinde olmasi mumkin dedildir. Ya da ezeli olan cisimleri
harekete geciren glictir. Bu da daima hareket ettirebilir bunun konum
da strekli hareketlilik arz etmeyebilir. O zaman hareketi olusturan ilk
muharriktir ki ona bir degisiklik ugrayabilir.

Bu da kdken olarak cisim olmasi mimkiin dedildir. Sayet burada bu ezeli
bir hareket ettirici ise hicbir yonlyle dedisiklige ugramayan bir
muteharrikin glclyle hareket etmesi gerekir. Bu sifatla bu zorunlu
olarak heyuli olmaz iste bu Aristo’'nun séztddr.

Bu ayni zamanda 6zel bir yéntemle ortaya cikmaktadir. Boylece semavi
cisimleri zaruri olarak mutenefffis olmaktadir (canh olmak).

Ayni zamanda bu dedismez ve aktif oldugunu aciklamasi ise muhakkak
ki daha sonra mekandan sonradir. Ayni zamanda sOyle demistir Aristo
tek bir hal UGzere muharrikleri harekete gecgirmek ve aktif olmalar
mumkin olmamaktadir. Bir konumda hareket etmedigi zaman diger
hareketlerden de ona bir sey etki etmemektedir. Clinkd bir konumdaki
hareket bitlin hareketlerin 6niine gegmektedir. Daha iyi bir konumda
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bulunmadigi zaman daha ko6t bir konumda bulunmasi da mumkin
degildir. Muhakkak ki gok cisimleri bltlin cisimlerin en sereflisi oldugu
icin onun hareketleri de en sereflidir ki bu da tek bir yerdeki harekettir.
Bu muharrikin bitin gék cisimlerinden varlik yéninden daha serefli
olmasinin sebebi en iyi konumda sabit oldugundan dolayidir.

Bu konum Uizerine bltin seyler bir gerekgedir ki, madde olmayan ilk
muharrikin batdn islerinin agiklanmasina isaret ediyor. Maddi olan bdtin
muharrikler ilk degildir.”*%*

ibn Riisd daha &éncede belirtildigi gibi ibn Sina’nin varlidi bizatihi zorunlu,
bizatihi mimkin fakat baskasi dolayisiyla zorunlu seklindeki Ugli taksimini
reddetmistir. Ibn Risd’iin bu gériise karsi gikisi, ilk Sebep’i sadece bizatihi zorunlu
olarak dlUslinmeyi gerektirmesinden kaynaklanmaktadir. Halbuki o, Aristoteles’i
takip ederek goklerin ve onlari hareket ettirenlerin bizatihi mimkin olmadiklarini,
fakat fesada konu olmadikga bizatihi zorunlu olduklarini kabul etmektedir.
Aristoteles’in ilk hareket ettiricisinin dlslincesinin nesnesi yine kendisidir. Onun

bilgisi kendiliginden ve eksiksiz 6zbilingtir.

164 [bn Riigd, Tefsir, I11, s.1626—1639

134



SONUC

Felsefe tarihinde asirlar boyunca distincelerinden yararlanilan Aristoteles,
modern dénemde felsefi dislnce sistemleri icin de temel tesgkil etmistir. Yuzyillar
boyunca isminden ve fikirlerinden séz ettiren bir filozofun dislince sistemini kendi
fikirlerine temel yapan disindrler kendilerini diger dusitnirlerden daha sansh
gorerek sistemlerinin gecerliligine Aristoteles destedi sayesinde daha c¢ok

inanmiglardir.

VIII. ve XIII. Ylzyillar arasindaki felsefi akimlarin zirvelerini yasadigi
dénemde Aristoteles Islam diinyasi Uzerinde buyiik bir etkide bulunmustur. Bu
etkilenme sonucundaki Islam dinyasinda telif edilen eserlerin actigi yeni ufuklar
sayesinde Bati‘da Ronesans fikrinin tohumlari atilmistir. Bati'ya ulasan bu fikirlerden

Aristoteles’i tanimak igin basvurulan en énemli kisi Ibn Risd olmustur.

Ibn Riisd Aristo felsefesinin biliyiik yorumcusu ve en sadik savunucusudur.
Ayni sekilde Islam felsefesinde Ibn Riisd, Messailik denilen Aristoculugun en biyiik
halkas! olarak gérilmustir. Islam felsefesinde Messailik adi altinda gergeklestirilen
sistemlere bakildiginda bu sistemlerin Aristoteles tabanli oldugu, fakat farkl
duslints tarzlaryla degisik sonuglara ulasildigi gérilmektedir. Islam filozoflarinin
6zellikle Tann ile ilgili olan distncelerinde Aristoteles felsefesinden ziyade Yeni-
Platonculuk'tan yararlandiklarini géririiz. Ayrica Islam felsefesindeki bazi filozoflar
Aristoteles ile Platon’un gorislerini uzlastirmaya galismis ve kendilerine yeni bir

saha agmislardir.

Islam filozoflarinin bu ilerleme ve yenilenme cabalarinda olduklari dénemde
Ibn Risd cézimin “6ze doniis”te yani Aristoteles'in orijinal fikirlerinde oldugu
gorisinld savunmaktaydi. Bunun igin Aristoteles’ in dogru bir sekilde anlasiimasi 6n
kosuldu. Ibn Riisd sadece Aristoteles'in eserlerini serh etmemis onun Islam ve Bati
diinyasinda taninmasinda da buyiik bir rol oynamistir. Bu rolii sebebiyle Islam
felsefesinde Ibn Riisd Aristoteles serhleriyle taninmis, orijinal bir filozof olarak
gortlmemistir. Oysa serh etmenin etkin bir filozofluk go6stergesi oldugu

dusiinildiginde ibn Riisd ‘e yapilan haksizlik kendini géstermektedir.

Bu calisma sirasinda sadece metafizik alanindaki gérisleri incelenen ibn

Risd'Gn Aristoteles'in fikirlerinin dogrulugunu ispatlarken kullandigi felsefe onun
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orijinalliginin gostergesidir. Ayrica incelenen Tefsir adli eserinde ve Aristoteles
felsefesinin genel ve 6zel amaglarini ortaya koyma gabalari kendisinin déneminin en

blylk sarihi oldugunun kanitidir.

ibn Risd Tefsir adl eserinde Aristoculugunu en samimi bir sekilde géstermis
ve Aristoculuk adina O'nun dustncelerini farkl sekilde degerlendirenleri elestirmeyi
kendine gérev edinmistir. Ibn Riisd'iin bu yénde Ibn Sina'ya ydnelttigi elestirileri bu

c¢alismanin var olus sebebidir.

ibn Risd Ibn Sina'yi metafizik alaninda on farkli konuda elestirmistir.
Bunlardan birinci ciltte yer alan Yénteme Iliskin Distinceler baslikh elestirisinde ibn
Risd, Ibn Sina‘yi ilk énce yetistigi ortamin etkisinde kalan kisi olarak tanimlamakta
ve Ibn Sina'nin yaptigi biiyiik hatalarin sebebinin Esari mezhebinin fikirlerinin ve
yontem bilgisini kabullenmesinden dolayl oldugunu séylemektedir. Burada Esari
mezhebinin yontemi olarak belirtilen yéntem, bilinenden bilinmeyene ulasma
yontembilimidir. Islam felsefesinde bir bilgi elde etme ydntemi olarak kullanilan bu
akil yiritme Ibn Riisd’e gdre Aristoteles'te oldugu gibi gecersiz bir yéntemdir ve
bunu kullanan bir kisinin Aristocu olmasi mimkiin degildir. ibn Risd’e gére ayrica
Aristoteles’te oldugu gibi bilimleri incelerken farkh yontemler kullaniimalidir. Fizik
bilimiyle (doga bilimi) matematik bilimi birbirinden ayr incelenmesi gereken
bilimlerdir. Ibn Risd matematik ilminin soyut kavramlarn icinde barindirdi§indan
dolay! fizik biliminden ayrildigini bu ilimle ilgili bir sonuca ulasmak igin yine fizik

ilminden degil metafizik ilminden yararlaniimasi gerektigini belirtir.

Birinci ciltteki ikinci elestiri; Varlik Mahiyet Iliskisi Uzerinedir. ibn Riisd bu
problemin Uzerinde diger elestirilerinde de durmaktadir. Aristoteles’in ¢ok net
ifadelerle belirtmedigi varlik-mahiyet ayirimi Ibn Riisd tarafindan sekillenmistir. ibn
Risd varhidgin mahiyetiyle ayni oldugu ve mahiyetsiz bir varlidin aciklanamadigindan
dolayl ayri veya ona ariz bir seymis gibi disltinilemeyecedi kanaatindedir. Bu
konuda Aristoteles’in “bu insan”, “var olan insan”, “insan” kavramlarinin “tek bir
manaya yani “insan” a delalet ettigini kabul etmesi Ibn Risd igin temel bir savunma

araci olarak kullaniimistir.

ibn Sina varh§i sadece varlik olmak bakimindan degerlendirip bunun
disindaki herhangi bir nitelemenin varlida eklenmis bir araz oldudu dustncesini
benimseyip bunu felsefi temeli haline getirdidi icin Ibn Risd tarafindan

"o\

elestirilmistir. Cinkl Ibn Sina “bu insan”, “var olan insan” kavramlarinin sadece tek
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bir “insan” varligina dedil onun bir niteligine isaret ettigi gériisindedir. Ibn Sina bu
konuda Aristoteles ile de farkh diisiinmekte olup Ibn Risd’iin Aristoculuk adina

yaptigi elestiride hakli olarak tenkit edilmistir.

ibn Risd Varhiga iliskin Kavramlar konusundaki elestirisinde yine varlk
konusunu ele almistir. Islam felsefesinde varlik kelimesi icin kullanilan mahiyet-
hiviyet-mevcud kelimelerinin nasil turedigini bunlarin kullaniminin felsefi anlamda
ne gibi farkliliklar getirdigine deginmektedir. Ayrica Ibn Sina felsefesine gére
mahiyetin varliktan énceligi olmasi konusunda Ibn Risd bu gériise karsi cikmis
béyle bir dncelik-sonralik kavraminin olmadigini belirtmistir. Oysa Ibn Sina’ya gére
bir varligi ilk O6nce zihnimizde canlandirarak algilariz sonra onu dis dinyada
gordigimuzde o varhk hakkindaki bilgimiz tamamlanmis olur; bundan dolayi bir
varligin mahiyeti kendisinden énce disiinilmektedir. ibn Sina’ya gére varlik ibn
Risd’e gore daha cok zihni bir yere sahiptir bu sebepledir ki varlik konusunun
olduju tim problemlerde Ibn Risd Ibn Sina’nin bu farklh bakis agisini ister
anlayamamis ister anlamak istememis olsun kabul etmeyerek onu Aristoculuk adina

elestirmistir.

ibn Risd doga konusunda, doga bilimi ile metafizik biliminin konumlarinin
ayriigindan bahsetmistir. Ibn Sina’ya gbére de dogda bilimi ile metafizik bilimi
birbirinden ayri konumdadir, fakat ibn Riisd’e gére ilk ilkelerin bilgisini doga bilimi
ve tabiat bilimcisi verirken, Ibn Sina’ya gére metafizik bilimi vermektedir. ibn Riisd
bu konuda Aristoteles’in fikirlerini temel alarak gortnir alemin bilgisi en genel
ilkelerin bilgisini vermektedir diisiincesindedir. Oysaki varlik bilgisi ibn Sina’ya gére
timel olup 6nce zihni bir bilmeyi gerektirmektedir. Bunun igindir ki, metafizik bilimi

gercek varhk bilgisini bize sunmaktadir.

Olus konusunda Ibn Riisd yeniden ibn Sina ile ayrilmaktadir. Ibn Riisd olusu
Fail (etken) neden ve gaye neden dolayisiyla var olmaktadir ibn Sina’ ya gore ise
olus Faal akil tarafindan meydana gelmektedir. ibn Riisd’e gére Fail Neden varliklari
meydana getirirken onlari bilkuvveden bilfiil haline gecirme gérevindedir ve bu
sekilde var olus gerceklesmektedir. Ibn Sina’nin farkl oldugu konu, varlklari bil

kuvveden bilfiil hale gegirip onlara suretlerini veren Faal akil olmasidir.

ibn Risd III. Ciltte birinci ciltte ele aldi§i varlik mahiyet konusuna ek olarak
“Bir” in Anlamlari ve “Bir”in Dogasi konularina deginir. Varlik ve mahiyetin ayni olup

olmadigi probleminde oldugu gibi “bir”in varlik (zerinde araz olup olmadigi
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konusunda ayni akil ytratme kullanilmaktadir. “Bir”in varlikla bir/tek oldugunu onun
varligin éziinde ayrilamaz bir nitelik oldugunu vurgulayan ibn Risd’e karsi “bir”i
varlida eklenmis bir nitelik olarak géren ibn Sina vardir. ibn Riisd bu konuda
Aristoteles’in “bir” kavramiyla ilgili tanimlarina yer vermis ibn Sina’nin bu anlamlari
anlayamadidini onun buradaki “bir”i sayisal rakam olarak algilayip hata yaptigini
soylemistir. Ibn Sina‘’ya gdére de “bir” terimi énemli bir yere sahiptir. ibn Riisd’in ilk
hareket ettiricisinin 6zelliklerinden biri de onun “bir” yani tek olmasidir. Oysaki bu
ibn Sina’ya gére buradaki “bir” Tanri’'ya eklenmis bir sifattir. ibn Riisd Ibn Sina’nin
bu sekilde disinmesinin nedeninin yine Esari kelamindan etkilenmesi oldugunu

sdylemektedir.

Aristoteles’in hareket etmeyen ilk hareket ettiricisini Fail ilke olarak
adlandirmasi ve bunun ibn Sina’da Faal akila denk gelmesi, ibn Riigd’in ibn Sina‘yi
elestirmesine zemin hazirlamistir. ibn Sina’nin sudur teorisini kabul etmesiyle felsefi
sisteminde ontolojik bir hiyerarsi meydana gelmektedir. Sudur kavraminin
Aristoteles felsefesine yabanci olusu Ibn Risd’iin bu konudaki elestirilerini
siddetlendirmistir. Ibn Sina’nin varh§ bizatihi zorunlu, bizatihi mimkin fakat
baskas! dolayisiyla zorunlu diye (i¢ kisma taksim etmesini kabul etmemistir. Ibn
Risd’lin bu gorise karsi cikisi, ilk Sebep’i sadece bizatihi zorunlu olarak disinmeyi

gerektirmesinden kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak denilebilir ki, Ibn Riisd, Aristoteles disiincelerinin giinimiizde
iyi anlasilmasinda en blylk roli oynamis ve takdir edilecek bir tarafsizlikla
Aristoteles’in dusincelerini kendi fikir sisteminden ayn olarak dederlendirmis,

sistemli bir felsefeye sahip olan mustesna bir filozoftur.
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