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Ozet

Sanatin neligi tartismasima iliskin bir perspektif sunmay! amaclayan bu vazida. sanaisal
anlam konu edilmektedir. Calismada 6ncelikle “Kavramsal Sanat™ riinlerinde ve “Kitsch”
nesnelerde beliren (sanatsal) anlam probleminden soz acilarak, somut bazi 6rnekler veril-
meye ¢alisiimistir. Boylece, “sanatsal anlam tiretme ile siyasal anlam tretme arasindaki
farkin ne oldugu” sorusu belirmistir. Sorunun yanitina iligkin hareket noktasi ise. “Yen
Elegtiri” adiyla bilinen, aynica sanat yapitlanyla ilgili olarak yapilan bigim-igerik tartigme-
larina yeni bir yorum getiren edebiyat ve elestiri kuram olarak belirlenmistir. Sonug ola-

rak, sanatsal anlam tiretmede ayirict olan bazi yonlere dikkat ¢ekilmektedir.

Anahtar kelimeler; sanat felsefesi, sanatsal anlam, siyasal anlam, bigim-icerik tartigmasi,

kitsch, kavramsal sanat.

Abstract
Essence of Art or Artistic Meaning on the Basis of Form-Content Discussion

Artistic meaning is the subject of this paper whose aim is to offer a perspective about the
essence of art. In the study, firstly, (artistic) meaning problem is brought up in conversa-
tion which appears when we mention some “Conceptual Art” works or “Kitsch™ objecls.
Thus, there is a question asks “what is the difference between producing an artistic mean-
ing and producing a political meaning”. The starting point of the matter is the litera-
ture/criticism theory called “New Criticism™ that gives a new interpretation about the
form-content discussion as well. As a result, some distinctive properties about producing

the artistic meaning are emphasized.

Key words; philosophy of art, artistic meaning, political meaning, form-content discussion.

kitsch, conceptual art.

I

Sanatin ayirici 6zelligini ya da neligini belirlemede; baska bir deyisle sanat olam sa-
nat olmayandan ayirmada genellikle, nereye bakmak gerektigi konusunda bir problem
belirmektedir. Sanat tarihi, bir tiir insan basarisi ya da iiriinii olan sanat yapitlarini belli
bir ¢agimn ozellikleri, tislup ya da konular1 bakimindan ele alarak, tiirlerine ayirarak ince-
ler. Boylesi bir inceleme, bigim ozellikleri, bazen i¢ ve dis nitelikler iizerinde durarak ya
da sanat yapitlaniyla ilgili problemleri tarihsel bir zeminde irdeleyerek pargali bir bakis

' Hacettepe Universitesi Felsefe Bolimit Yiiksek Lisans Ogrencisi.
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aisiyla gergeklesir (Mengiisoglu 1992: 211-212). Elbette, sanat tarihinin sanati ele alis
bigimi, kendi alam igerisinde amacina uygun goriinmektedir. Fakat, sanat dallar1 arasin-
daki ayrima bakilmaksizin, sanatin sanat olarak insan igin anlamina iliskin bir inceleme-
nin olanaklr oldudu gézard:r edilmemelidir. Bu bakimdan sanata felsefeyle bakmak,
sanatin ya da bir sanat yapitinin anlamint kavramada 6nemlidir.

Sanat dallari arasindaki simirlart ortadan kaldirma ¢abasi -geriye doniip bakildiginda-
1960 ve 70’lerde tiretilmeye baslanan sanat yapitlarinda kendini gosterir (Atakan 1998:
7). Bu donemde bigimcilige bir tepki olarak ortaya cikarak ueneysel nitelik gésteren
kimi yapitlar, etkinlik olarak sanmatin tanmmimi genisletme islev gormiislerdir.” Fakat,
sanat dallarr arasindaki sinirlart sorunsallastirmak ve sanat nesnesinin statiisiinii yeniden
bicimlendirmek. bu defa sanat olanla olmavani ayirmada kimi giigliikleri beraberinde
geurmistir. Bu nedenle, galerilerde sergilenebilecek sanat nesneleri iiretmek yerine,
tarigmalar araciliiyla sanat kavramum irdeleme cabasinda olan “Kavramsal Sanat”
uzerinde durulacak ve bu cerceveden sanatsal anlami iralayan ozelliklerle ilgili bazi
belirlemeler yapilmaya cahisilacakur.

Bir sanat yapitinin anlaminin, onun insanla olan iliskisinde ortaya ¢iktigi sdylenebi-
lir. Bir sanat olayinda rol oynayan pek ¢ok unsur vardir ki: bunlar, sanat¢i, yapit, izleyici
(okur, seyirci vb) ve toplumdur. Bu unsuriarin her birini temele alarak sanatin neligi
konusunda farkli yanitlar veren kuramlar bulunmaktadir. Ornegin sanatgi merkezli ku-
ramda sanat, duygularin ifadesi olarak goriilirken; izleyiciyi merkeze alanlar, sanatin
oziinil izleyiciye estetik zevk veya heyecan vermesi bakimindan degerlendirirler; sanatin
ozl yapitta arandiginda, o yapiti diger yapitlardan (bilim, felsefe vb) ayiran ozelligin
tizerinde durulur; son olarak sanati sanat yapamn ne oldugu konusunda toplumu merke-
ze alanlar ise sanat eserinin insam, hayat: ve toplumu yansittifini ileri siirerler (Moran
1994: 6). Farkli bakis acilaryla bir sanat olayim ralayan stz konusu bu unsurlarin,
insan basarilarindan birisi olan sanatin, eninde sonunda sadece bir yoniine igaret ettikleri
stvlenebilir,

Oyleyse, sanatin neligine iliskin bir sorusturmada, sanat olayint meydana getiren un-
surlardan yola ¢ikarak yapilacak olan bir kavramlagtirma, sanati sanat olarak kavramada
veterli olamamaktadir. Oncelikle sanatin, bilim ve felsefeden farkli olarak genel kav-
ramlar ortaya koymadigini vurgulamak gerekir. Sanat, esi olmayani, yani benzersiz olam
one cikarir (Mengiisoglu 1992: 217). Bu nedenle sanat s6z konusu oldugunda, 6zgiin
olan olmayandan ya da nitelikli olam olmayandan ayirmak 6nem kazamr. Ciinkii sanat
tklit edilebilir. O halde sanatla sanat olmayan arasindaki siun belirlemede, sanatin
aklidi olarak gériilebilecek olandan yola ¢ikmak uygun olabilir. Bu nedenle séz konusu

" Eylemler (Actions), Yoksul Sanmat (Art Povera), Vilcut Sanau (Body Art), Kavr?msa_l Sanat
(Conceptual Art), Yerylizii Sanati (Earth Art), Fluxus, Olusumlar (Happenings), Gosteri Sanat
(Performance Art) ve Siireg Sanati (Process Art) olarak kavramlastinlan sanatsal etkinlikler, bir taraf-
tan resim ve heykel alaninda alternatif teknik ve malzemelerin kullanimim ﬁpe ctkar_:aqu, (jteularaftzm
serbest bicimli sanata, tinsellige, sanatin mal, meta ya da eglence olarak reddine, yeni bir kiiltiir aray1-
sina, sanatlar arasindaki simirlari yikmaya, nesne yerine siireg olarak sanata vurguda bulunmak gibi
hedeflerle, Minimalistler’in, Yeni'DadaCl ve Pop sanatgilarin sanata iliskin kabul edilmig 6nermeleri
sorgulama egilimlerinde oldugu gibi, sanatla ilgili yeni bakig agilar: ortaya koymuglardir (Atakan
1998: 7-11).
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yazida, genellikle sanatin taklidi ya da sahte sanat (pseudoart)’ olarak tanimlanan
“kitsch” kavram iizerinde durulacak ve ozellikle de “kitsch™in siyasal anlam iiretme
bakimindan islevine deginilerek, sanatsal anlamla sanatsal olmayan anlam arasindaki
kimi ayriliklar belirlenmeye galisilacaktir.

O halde, yanitlanmaya ¢alisilacak olan soru, “sanatsal anlam iiretme ile siyasal an-
lam iiretme arasindaki farkin ne oldugu’na iliskindir ve bu konuda bazi belirlemeler
yapilmaya ¢ahigilacaktir. Sorunun yamtim aragtirmada 6ncelikle, “‘kavramsal sanat’ta ve
“kitsch” nesnelerde beliren (sanatsal) anlam probleminden s6z acilarak, somut bazn
ornekler iizerinde durulacakur. Sorunun yanitina iligkin hareket noktasi ise, “Yeni Eles-
tiri”* adiyla 1930’larda, kendinden 6nceki edebiyat ve elestiri anlayisina bir tepki olarak
ortaya ¢ikan ve bir yapittaki her unsurun roliinii, diger unsurlarla ve dolayisiyla yapin
biitiiniiyle siki sikiya baglantih olarak goren, ayrica sanat yapitlariyla ilgili olarak yap:-
lan bigim-igerik iliskisi tartigmalarina yeni bir yorum getiren sanat kurami olacaktr.

11

Kavramsal Sanat’in ortaya ¢ikisinin, 1960’larda bir grup sanatginin, “Sanat ve Dil”
(Art & Language) grubu adiyla, dilbilimsel ve gostergebilimsel kuramlardan yararlana-
rak sanati ¢oziimleme g¢abalarindan kaynaklandigi bilinmektedir. Grugtaki sanatgilar,
gesitli platformlarda gerceklestirdikleri tartigmalarla sanat kavramim irdelemiglerdir.
Yapilan bazi tartigmalar, 1968-72 yillar1 arasinda “Art & Language™ dergisinde yaym-
lanmistir. Terry Atkinson, derginin ilk sayisinda yayinlanan bir yazisinda, grubun belki
de en 6nemli tartigmalarindan birini su soruyla dile getirmistir: “Kavramsal Sanat iizeri-
ne yazilmis olan bir makale, bir Kavramsal Sanat ¢aligmasi olarak goriilebilir mi”".
Atkinson’un bu soruyla baslattig1 tartismalar, Kavramsal Sanat’in, sanat kurami ile bir
sanat nesnesi iiretmeyi birlestirdigi sonucuna gotiirmiistiir. Buna goére, bir gorsel sanat
yapitinin var olmasi ile olmamasina iligkin kanigiklik, onu tamyip tammamaya baghdir.
Boylece, Atkinson kendi yazisinin bir heykel ya da bir sanat nesnesi olarak goriilemeye-
cegini; fakat, bir sanat yapiti olarak goriilebilecegini soyler (Atakan 1998: 44-46). Boy-
lesi bir bakis agisinin, sanat olanla olmayam ayirmada kullanilan klasik olgiitlerin ve
siurlarin yeniden sorgulanmasina yol actifi, hatta sanatin anlamuna iligkin yeni bir yo-
rum getirdigi sdylenebilir.

Godfrey, Kavramsal Sanat’in, iislup ya da materyalle ilgili degil, fikirlerle ya da an-
lamlarla ilgili oldugunu siyler (1998: 5). Kavramsal Sanat, sanatin ne oldugunu sorgu-
lama yoluyla mralanir ve sanat nesnesinin biricikligi, siirekliligi ve saulabilirligi gibi
ozelliklerine, yani geleneksel statiisiine meydan okur. Oyle ki, Kavramsal Sanat izleyici-
sinden daha etkin bir tepki bekler; bir kavramsal sanat ¢caligmas tamamen izleyicisinin

* Calinescu, yiiksek sanatin yarim zaferinden sonra kitsch’in giivenli bir sekilde, kiigiik marketlerde y2
da ucuz taklitler ile gosterigsiz din sanat1 objelerinin, bayag hediyelik esyalarin ve tuhaf antikalarn
olugturdugu endiistriyle sinirlt olacaginin ditsiiniildsgtini aktarir. Fakat Calinescu, bunun béyle ol
madigim soyleyerek, “kitsch”i gizli ve derin-kikleri olan bir canavara benzeterek onu “sahte sanat’
(pseudouart) olarak nitelendirir: kitsch, bu gizil giiciiyle, sadece yaygin ve kolay olan estetik nostalji
yi h_osnul etmekle kalmams, ayni zamanda, orta sinifin o belirsiz giizellik diisiincesini de memnur
etmigtir (1987:229-230).

* Bkz.: Moran, Berna 1994: 145-160.



Bicim-lcerik Tartismasi Temelinde Sanatin Neligi ya da Sanatsal Anlam

. KOy QL L

zihinsel kattlimiyla varolur. Bagka bir deyisle sanatsal anlam, ancak ona anlam verecek
birinin varligiyla miimkiindiir. Kavramsal Sanat ayrica, sanatin titiz bir elestirisini yapa-
rak pek ¢ok sanatginin diisiincelerinde derin etkiler birakmistir.

Kavramsal Sanat teriminin kullanimi 1967°de yayginlasmissa da, bu sanatin ilk &r-
nekleri 20. Yiizyil'in baglarindan itibaren, ¢zellikle de Duchamp’in “hazir nesnesi”
(readymade) ile birlikte anilmaya baslanmistir. Bunlardan en iinliisi Duchamp’in
“Fountain”idir (1917)°. Bu tiirden bir nesnenin sanat olarak ortaya konmasiyla, sanatin
ne olduu konusu yeniden sorgulanmaya baslanmistir. Normalde bu anlayisa gore, bir
sanat ¢aligmasint bir onerme bigiminde ifade etmek miimkiindiir: “Bu bir Mona Lisa
portresidir™ gibi. Fakat Duchamp’inki gibi bir hazir nesneyi onerme bi¢iminde ifade
etmek bir hayli sorunludur. *“Bu bir pisuvardir” diyerek, o nesneyi bir sanat yapiti olarak
hayal etmek olduk¢a giigtiir. Yine Duchamp’in “Biyikli Mona Lisa” reprodiiksyonu bir
sanat galigmast olarak distniildigiinde de benzer bir durum soz konusu olmaktadir
(Godfrey 1998: 6).

1966°da Bainbridge’in Londra’da bir ¢ocuk parkina koydugu “Ving” adh ¢alismasi,
Duchamp’in hazir nesnesine gonderme yaparak ‘“*hazir nesnenin nesnesi” (made-made)
olarak adlandinlmistir. Burada dikkati ¢eken nokta, Duchamp’in hazir nesnesinin sanat
disi seri diretimle yapiimasina karsin, Bainbridge’in “Ving¢”inin bir yiiksek sanat kuru-
munda iiretilmesidir. Biri sanat dig1 bir yaklagimla yapilip miizeye konmus, digeri ise bir
sanat kurumunda yapilip, sanat dig1 bir ortama yerlestirilmistir. Izlendigi gibi, “hazir
nesne” ile “Ving” bulunduklari yerlere gore sanat nesnesi statiisii kazanmiglardir (Ata-
kan 1998: 46-47). Boylece denebilir ki, Kavramsal Sanat’ta bir nesnenin sanatsal anla-
mi. iretildigi yerden ve iiretilme amacindan bagimsiz olarak varolur. Bu noktada su
soruyu sormak miimkiindiir; Eger Kavramsal Sanat, nesnesinin bulundugu ortama ya da
islubuna bakilarak tammlanamiyorsa, bir nesnenin Kavramsal Sanat iiriinii olup olma-
dig1 nasil belirlenecektir? Aslinda bu belirlenim dort sekilde gergeklesir: sanat nesnesi-
nin biricikligine ve sanatginin yaratimina meydan okuyan, sanat olarak ortaya konan ve
dis diinyadan hazir olarak alinan Duchamp’in “hazir nesne” (readymade) terimi; bazi
imge, metin ya da seylerin umulmayan bir baglamdaki “karigimlar™ (an intervention),
drnegin bir miize ya da bir sokak gibi baglamlara dikkat ¢ekilmesi; asil galismanin,
kavramin ya da eylemin gesitli notlar, haritalar, kartlar ya da fotograflar olarak “belge-
lenme™'si (documentation); ya da bir kavramin, 6nermenin ya da arastirmanin “kelime-
lerle” (words). dilsel bir bigimle sunulmasi (Godfrey 1998: 7).

Kavramsal Sanat’in bu sayilan ozelliklerinin anlagilmasinda bazi somut ornekler
vermek uygun olabilir. Josef Kosuth’un “Bir ve Ug Sandalye”si (One and Three Chairs),
asil calismanin bir kavram oldugu ve “belgeleme” zelliine uygun bir i)’_rnek_ur: “San-
dalye nedir?”, “Sandalyeyi nasil temsil ediyoruz?” ve buradan “Sanat nedir?” ile “Ten?-
sil etme nedir?” sorularina ulasilir. Burada bir totoloji s6z konusudur: “sandalye bir
sandalyedir bir sandalyedir bir sandalyedir”, aynen Kosuth’un: “sanat bir sanattir bir.
sanattir bir sanatur” demesi gibi. Kosuth’un s6z konusu galismasinda aslinda, buj san-
dalye fotografi, gergek bir sandalye ve bir sandalye tanimi olmak iizere ii¢ upsur dikkati
ceker. Bunlarin kendilerine has bir tzellikleri yoktur; sandalye ¢ok siradan bir sandalye-

dir, sandalye fotografim Kosuth'un kendisi cekmemistir ve verilen sandalye tammu ise
t 10). Goriildiigii gibi Kavramsal Sanat s6z konusu oldugun-

sozlikten alinmigtir (a.g.e.,

5o . .
Soz konusu nesne bir pisuvardir.
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da, sanat ¢aligmasi olarak sunulan bir nesnenin iiretiimesinde, sanat¢inin zanaatkarhig-
min Gnemini yitirdigi soylenebilir. Bu bakig acisina gore, bir ¢éziimleyici olarak sanag,
seylerin fiziksel ozellikleriyle ilgilenmelidir. Kosuth’un ifade ettidi gibi, sanatgimin bagli
oldugu sey, sanatin kavramsal gelisiminin i¢inde aranmalidir; izlenecek yol da bu gelis-
me i¢inde gergeklestirilecektir. Bu anlamda, sanatin 6nermeleri olgusal olmaktan cok
dilsel olarak nitelendirilir (Akay 1999: 17).

Pek ¢ok Kavramsal Sanatci, sanatin ilerleme olanaklarini, sanatgi ile izleyici arasin-
daki iligkiyi, sanat kurumlart ile sanatgt arasindaki iliskiyi ve sanat kurumu ile sana
yapiti arasindaki iligkiyi irdelemigtir. Ornegin Weiner, 1960’1arda cevreyi kirletmeyen
sanat vapitlarina yonelmis ve fiziksel sanat nesneleri yapmaktan vazgecerek. sanath
ilgili konular tizerinde kurgusal nesne ve durumlardan yararlanarak. sanat calismalarim
Oneriler olarak yazili bir bigimde ortaya koymustur. Boylece Weiner’in ¢aligmalarina
sahip olabilmek i¢in onlari satin alma gerekliligi ortadan kalkmus olur. Ciinkii bu gals-
malar farkh yerlere gétiiriilebilir, farkh yerlerde yeniden yapilabilir ya da sadece akilda
tutulabilirler. Burada amaglanan, izleyicinin yapilan ¢aligma karsisinda zihinsel olarak
aktif katilimidir. Weiner ayrica, sanati okunabilen bir sey olarak goriir. Ona gire, siz-
ciiklerle resim arasinda bir fark olmadig: igin resimler bir dildir. Boylece yaput, fiziksel
olarak varolmasa da bir resimyazi olarak varligim siirdiiriir.° Barry ise, resim ya da hey-
kel olarak bir sanat nesnesinin yapildigi yerden bir baska mekana tasinmasiyla anlamin
yitirdigini ileri siirmiistiir. Bu nedenle Barry, sanatin bakilacak bir sey olmadifin di-
siinmils ve sanatin sergilendigi mekanlarla ilgili diisiinceler tiretmeyi hedeflemistir (Ata-
kan 1998: 49-51).

Barry’'nin sanat nesnelerinin mekanla olan iligkisi tizerindeki ¢aligmalarinda oldugu
gibi, Kavramsal Sanat’in en temel ugraslarindan biri; 20. Yiizyil’da sanati tapilacak
derecede yiicelten egilimin bir sonucu olarak, sanat miizelerinin kilise ya da tapmak gibi
goriilmeye baslanmasiyla, sanat nesnelerinin ve bu tiirden mekanlarin statiilerinin sorgu-
lanmasi olmustur. Ornegin Flint, 1963°te miize-karsiti bir kampanya baglatmistr.
Kosuth ise, miize pratiklerini alt ist eden yapitlar ortaya koymustur (Godfrey 1998: 6).
Kosuth’un “Bir ve Ug Sandalye”sinin (One and Three Chairs) bir miizede sergilenmesi
bir hayli sorunludur. Ciinkii, yapitin miizenin hangi boliimiinde sergilenecegi konusu
giindeme gelir. Buna gore yapitin farkl: boliimleri, 6rnedin sandalyenin fotografi, fotod-
raf bolimiinde sergilenebilecekken; sandalyenin kendisi, tasarim boliimiinde sergilene-
bilir. Sandalyenin s@zliikten alinan tanimi ise ancak kiitiiphane bslimiinde yerini alabilir
(a.g.e., 12).

Peki, bir nesneyi sanat nesnesi yapan ya da baska bir deyisle ona sanatsal anlamini
kazandiran eger, nesnenin iretim sekli, iiretildigi/sergilendigi mekan degilse nedir’
Kavramsal Sanat, iste bu soruyu sorar, yani sanatin anlamim sorgulamaya yénelir. Bu
nedenle Kavramsal Sanat doniislidiir (reflexive): “nasil diisiindiigiimii diisiinityorum”
ifadesinde oldugu gibi, nesne, konuya isaret eder. Boylece Kavramsal Sanat, siirekli bir
6z elestiri durumunu temsil eder. Fakat, yine de Kavramsal Sanat’la ilgili genel kabul
gormiis tek bir tamm yapilamamustir. Ornegin LeWitt, fikir ya da kavramin, Kavramsal
Sanat’m en 6nemli yonii oldugunu soylerken; Kosuth, Kavramsal Sanat'm, “sanat’

- Kos].lth “l.97“5” adhi yausmdq, Kavramsal Sanat’in dili yeni bir gekilde kullandig ve bunun yen bir
resim gesidi oldugunu syler. Dil yeni bir resim tiirii olarak karsimiza gikar: Sanat-dil (Art-language)
Bu, Kavramsal Sanat’in altyapis olarak algilanmaktadir (Akay 1999: 21).
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kavraminin temellerine yonelik bir sorusturma anlamina geldigini ileri siirer. Lippard’in
giindeme getirdi@i “materyalsizlestirme” (dematerialization) diisiincesinde ise, Kavram-
sal Sanat’ta wralayict olamin fikir (idea) oldugu vurgulanir ve materyal ikincil konumda
goriiliir. Kosuth’a gore sanatg1, bigim, renk ve materyalden ziyade anlamlarla is goriir
(Godfrey 1998: 12-14; Akay 1999: 17). Kosuth'un 6nerdigi bu son tamimda da dikkati
¢eken, yine sanat¢imin bir zanaatgidan ok, anlam ve fikir iireten bir yaratici olarak go-
rilmesidir.’

Sanat dallarinda kullamlan materyalin -sozgelimi edebiyatta soz ustaligi, resimde

renklerin, heykelde hacimlerin vb.- yani. sanat¢cinin zanaatinin, sanatin 6zgiinligiinde
tek basina belirleyici olamayacagina dikkati ¢ceken Kaygi, sanatin kurmacalik 6zelligin-
den sz agarak, kurmacaliin genellikle, insan olanaklarini ve bu olanaklarin tasiyicisi
olarak insani anlati@ini; sanatin, hakkinda olabilecegi insansal olanaklarin, tipk: varlik
felsefesinde oldugu gibi, gergeklikten farkh olmakla birlikte ondan kopuk olmadigini
siyleverek, varolan olarak sadece gergekligin kabul edilmesiyle yapilan varliksal indir-
gemeyle sanata bakildiginda, gézden kagirilan noktalara dikkati ¢ekmektedir (2002: 84-
83). Kayg1 ayrica, Kavramsal Sanat’ta gorilen, sanat dallarinin yikilmasi egiliminin -bir
yandan sanatla sanat olmayanin simirlarimin inkarina gétiirebilecek olan bu egilimin-
yine de, tek tek dallarin 6zelliklerine takilip kalmay: engellemede yardimer clabilecegini
diistiniir (a.g.e.. 79). Diger bir tartigma noktasi ise, Kavramsal Sanat’ta sanat¢inin zana-
algth@inin olup olmadigi konusudur. Ciinkii, sanat¢i genellikle hazir nesnelerden yarar-
lanmakta ve onun bu nesneleri liretmede herhangi bir ¢aba gostermesine gerek kalma-
maktadir. Ote taraftan, eger zanaat¢iligi, materyali kullanma ustaligi olarak tanimlarsak,
sanatgr materyali hazir olarak alsa da, onun materyali nasil kullandigina bakilabilir ve bu
defa Kavramsal Sanat’ta da zanaatin 6nemli oldugu, fakat ikinci sirada geldigi diistini-
lebilir, '
“Dil ve Sanat” grubu olarak birlikte ¢ahisan bazi sanatgilarin, Kavramsal Sanat’i
modernizmin gergin (nervous) ¢okiisii olarak gordiiklerini 6greniyoruz. Bu ¢okis, arka-
daslar, aile, is, inanglar gibi hayatlarimizi iizerine kurdugumuz bu seylere olan inancimi-
u1 yitirmekle ve bunlari yadsimakla gerceklesir. Gogfrey, behzer bi¢imde Kavramsal
Sanat’in da modernizmin sanayilesmeyi ve kitle kiiltiiriini temsil eden yeni bigim ile
usluplarim kabul etmek istemedigini soyler (1998: 14-15). Bu nedenle, Modernist sana-
un arilmis, kat bir soylev seklini aldigimi disiinen Kavramsal sanatcilar, sanat1 felsefe-
ve, dilbilime, sosyal bilimlere ve popiiler kiiltiire agik hale getirme ¢abasinda olmuslar-
dir. Bu cabalarin, hem siyasal hem de sanatsal otoritenin sorgulandigi bir donemde,
1960’larda ortaya ¢ikmasi belki de rastlanti degildir. Bu nedenle Kavramsal Sanat’in,
ortaya ¢iktigi donemin kogullarimin bir sonucu olarak goriilip goriilemeyecegi sorusu
sorulabilir. Fakat burada, Kavramsal Sanat’la ugrasan sanatcilarin siyasi duruslarinin
olup olmadigindan ¢ok, Kavramsal Sanat’in bazi ornekleri ya da uriinleri merkeze alina-
rak. bunlarin anlam iiretme bakimindan bazi nitelikleri belirlenmeye calisilacakuir.

Godfrey, Kavramsal Sanat’in hem kurumsal hem de siyasal baglamiyla birlikte ele
alinabileceginden soz acar. Ona gore Kavramsal Sanat, siyasal baglamiyla, 1968’de
ortaya ¢ikan otorite krizini temsil eder (1998: 187-190). Kurumsal baglaf'nlylz.x e}g alin-
difinda ise Kavramsal Sanat, sanatin ve sanat yapitlarinin sergilenmesiyle ilgili bazi

' Sanat ve yaraticilik iligkisiyle ilgili tartisma igin, Bkz.: Kayg: 2002.



Bicim-icerik Tartismasi Temelinde Sanatin Neligi ya da Sanatsal Anlam

82 i, KOLYOL

yenilikleri giindeme getirn‘:istir.8 Godfrey, donemin siyasal ortamina ragmen, Kavramsal
Sanat’in, siyasi duruma dogrudan temas ettigi orneklerinin pek az oldufunu disinir.
Ornegin LeWitt, Amerikan yasam tarzinin bir mit oldugunu ve hizla ¢oktigini ileri
siirse de, sanatginin, siyasal ya da sosyal protesto sanati yapmak durumunda olmadigina
inamir. Ona gore, bir sanat¢ olarak sanatginin, sanatgi olmak disinda yapabilecegi bir
sey yoktur.

Kavramsal Sanat’in ortaya giktigi donemde, sanatta ve hatta siyasette de geliskili bir
durum siz konusuydu. Goriiniis ve gerceklik arasinda var oldugu diisiiniilen bu geligki.
Kavramsal Sanat’in temel ilgilerinden biri olacakti. Sanat bir yandan. neseli, canli ban
soyut resim ya da heykellerle tiiketim ¢aginin somut bir 6rnegini vererek toplumun sahte
hosnutlugunu yansitmakta, ote taraftan siyaset kurumunda oldufu gibi sanatin da ku-
rumlariyla (kamuya ait miizeler, kar amagh galeriler vb.) ilgili hognutsuzluga dikkati
cekmekteydi (Godfrey 1998: 86). Ornegin Warhol'un ¢alismalari bu bakimdan dikkate
degerdir. Warhol, cgesitli imge ve nesneleri en g¢iplak bigimleriyle sunmustur
Campbell’in gorba konservelerinin, Coca-Cola Siselerinin imgeleri; Mona Lisa portresi.
Elvis Presley, Marilyn Monroe vb. fotograflanip dogrudan tuval iizerine bask: yontemiy-
le (silkscreening) gosterilmigti. Warhol bu c¢alismalariyla, Amerikan toplumundaki
cesitli imge ve nesneleri olduklan bigimleriyle sunmustur (Godfrey 1998: 95). Bigimcr-
lige tepki olarak ortaya ¢ikan Pop-Art, sanatcinin igsel anlatimim ortadan kaldirmistir
(Morgan 1996: 4). Baska bir deyisle Warhol, sanatta imgeyi yok etmistir.

Kavramsal Sanat, gogu zaman goriiniiste siyasal (ostensibly political) olarak gorillse
de, onun hakikat ve yalan soyleme iizerindeki vurgusu ile tiiketici toplum kargisindaki
rahatsizig1 dikkate alindiginda, gercekten de, onun ortaya ¢iktifi donemin sanat ve
siyaset anlayigina karst bir tepki olarak goriilebilecegi soylenebilir (Godfrey 1998: 190).
Kavramsal Sanat’1 goriiniiste siyasal olarak adlandirmak, aslinda yerinde bir nitelendir-
medir. Ciinkii yapilan tiim ¢alismalarin her birinin propagandaci bir amagla ortaya kon-
dugunu sdylemek safdillik etmek olurdu. Fakat yine de, Kavramsal Sanat'in tek tek
orneklerine bakildiginda, bunlarin sanat adini almalarini saglayanin ne oldugu konusun-
da ya da baska bir deyisle, bunlarin sanatsal anlam tagiyip tagimadiklari konusunda bir
giigliikle karsilagilir. Bu giiclige neden olan seyi belirlemede kimi &rnekler iizerinde
durmak uygun olabilir.

1960’larin bagindan itibaren, ayna resimler yapan italyan sanatg Michelangelo
Pistoleto’nin “Vietnam™ adli ¢aligmasinda, insanlarin ve gesitli nesnelerin bulundudu
resim boliimii, yansitic1 6zelligi olan metal bir levhaya yapistirilmigtir. Boylelikle. yap:-
tin kargisina gegtiginde, goriintiisii aynali yiizeye yansitilmus olan izleyicinin, kendini
resimde, siyasi bir gosterinin katihmcist olarak gorebilmesi saglanmigtir. Reinhard'n
yorumuna gore, bu durumda dnemli olan resmin neyi temsil ettigi degil, kisinin ney!
temsil etmis oldugudur. Yani, Kavramsal Sanat’ta Snemli goriilen sey, daha ok, izleyl-

¥ Siegelaub, Kavramsal Sanat’in dzellikle, siyasal bir boyutunun oldugunu diigiiniir. Ona gore, resim ¥¢
heykel reprodiiksiyonlar: onun “ikincil bilgi” dedigi seyi saglarken, Kavramsal bir metin ya da foiod-
rgf, yazili basina sunuldugu halde degismez. “Birincil bilgi”de ise, reprodiiksiyon aynen korunarak
kitap ya da kataloglarda yer alabilir. Siegelaub, birincil bilginin daha genis bir izleyiciye ulagacagin!
Y;)aym zamanda sanatin ticarilesmesine de engel olacagim disiinmektedir (Colpitt & Plous 1992:
° Michelangelo Pistoletto’nun “Vietnam™ (1962-65) adli calismasinda, bir grup protestocu, clle-
rinde Vietnam yazili bir pankartla yiiriimektedirler.
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cinin ¢ahgmayla (resim) iliskisinde nerede durduguyla ilgilidir. Godfrey burada sanatgi-
nin (signifier) radikal olmasindan gok nesnenin radikal olmasina dikkat ¢ekildigini soy-
ler (1998: 114). Dolayisiyla Pistoleto’nun “Vietnam™ adli calismasinin konusu, bir siyasi
protesto olarak goriinse de, bu ¢alismanm iceriginin hi¢ de goriindiigii gibi olmadig:
soylenebilir. Cahiymada goriinen sadece nesnenin kendisidir. Gériinen seyin bir anlatim
(expression) ya da simge (symbol) oldugu siylenemez. Calismanin konusu, yapitin
diginda olan bir seydir. Dolayisiyla Pistoleto’nun “Vietnam™inda goriilen (savas kargits
bir protesto gosterisi) konu, pekala bagka ¢alismalarin da konusu olabilir. Bu nedenle bir
sanat yapitina/galismasina bakarken. onun konusu ile igerigi arasinda bir ayrim yapmak
gerektifi sOylenebilir (Moran 1994: 151). Nitekim, icerik denilen sey, yapita i¢kindir.
Kavramsal sanatta icerigin. ya da isterseniz anlamin, daha &nce de vurgulandi@i gibi,
fikrin. kavramin kendisi oldugu soylenebilir. Ayrica bir sanat nesnesinin anlami, Kav-
ramsal Sanat’ta, ne nesnenin kendisinde ne de bulundugu ortamdadir; anlam, ancak
sanatgimin onu agtklamasi, dile getirmesi, yazmasiyla ya da izleyicinin sanat nesnesiyle
kurdugu iliskide aciga ¢ikar.

Bir bagka ornekse soyledir: 1967 de, Durumsalct (Situationist) Guy Debord’un, ya-
bancilagmamin Marksist fikirleriyle ilgili olan “The Society of Spectacle” adli kitabi
vayinlanmistir. Burada, toplumdaki artan tiiketimin, nesnelerin ve yasamlarin imgeye
doniismesine neden oldugu, yani insanlar arasindaki sosyal iliskinin imgeler aracilifiyla
saglandidindan soz edilir. Godfrey, 1968’de 6grenci isyanlan sirasinda 6grencilerin
tasarladi@s bircok posterin, tahrik edici propaganda (agitational propaganda) ile reklamin
furkindaligini ya da Kavramsal Sanat’in ilk drneklerini (proto-Conceptual art) birlegtir-
digini soyler (1998: 192). Bu posterlerde ya da duvar yazilarinda (grafitti) goriilen pek
¢ok paradoksal slogan, Durumsalc: (Situationist) teorinin sert tadina sahipti. Bu noktada
su soruyu sormak uygun olabilir: “Diisiinmek istemiyorsam, ben korkagimdir”, “Sanat
var degildir. sizler sanatsimz”, “Siz tiiketici mi, yoksa katihmer misimz?”, “Devrim
gergekte basariimadan once, icimizde olmalidir”, “Hayallerinizi yasayin™ gibi sloganla-
mn yazih oldugu posterler, Kavramsal Sanat nesnesi olarak goriilebilir mi? Ya da bu
tirden nesnelerin anlamina iliskin bir belirleme yapmak gerektifinde, bunlari sanatsal
mi yoksa siyasal olarak mi nitelemek daha uygundur? ‘

Yukarida beliren problemin ¢oziimiinde dncelikle iki seyi birbirinden ayirt eu:nek ge-
rektigi soylenebilir. Toplumcu gergekei bakig agisinda oldugu gibi sanatin, kitlelerin
temel ¢ikarini kavrayip yansitmas: gerektigi diisiincesi ile, bir sanat yapltu?m sanat d1$.1
amaglara hizmet etmesinin beklenemeyecegi ve bu yiizden yapitin sosyal, siyasal, ahlaki
yonlerinin nem tasimadig yollu savlari olan bi¢imci bakis agisi, olt_iukga tartismalidir.
Ancak her iki durumda da gézden kagirilan bir sey vardir: Steden beri bu konuya felsefe
sanilan diinya goriisiiyle ya da ideolojiyle yaklasildigindan sb‘_z ko?usu pr_gt#e_rn daha da
karmagiklagmistr (Kaygi 1995: 9-10). Bu nedenle felsefe 1l<_: f:luxl'lya goriigi ayrimin
vapmak onemlidir.'” Sozgelimi bir yapitta, Nazizm diisiincesinin iglenerek acik ya da
rtiik bir bigimde yiiceltilmesi durumunda, ona sanat yapiti olarak bakilip bakilamaya-
cadl ya da en azindan onun sanat olarak degerinin olup olmgc_ilgt konusunda bir belirle-
mede bulunmak gerekmektedir. Diinya goriisii ya da idgolopler, degerlerle karistirildi-
&nda bu tiirden karmasalar yasanabilmektedir. Degerlerin ne oldugu b:hpmeden, sanat
vapitlarimin herhangi bir ideolojik igerikten baZimsiz olamayacaklan sdylenmektedir.

“ Bkz.: Kayg: 2004: 115-126.
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Halbuki sdylenmek istenen, sanat yapitlarinin degerlerden bagimsiz diisiiniilemeyeces;-
dir (a.g.e., 14). Bir sanat yapitim1 degerlendirmede, genellikle hayata bir 6gretiyle bakan
izlevicilerin (okur, seyirci vb.), gecerli bir genel deger yargisina, ¢ogu zaman da moda
bir akima, okula, kurama gore, “deger bigerek” dederlendirme yaptiklart sdylenebilir
(Kuguradi 1999: 96). Fakat boylesi bir degerlendirmenin yapitin kendi ozelliklerine
yonelik olmadi@, dolayisiyla yapitin hakkinda yapilacak olan bu tiirden degerlendirme-
lerin birbiriyle gelisebilecedi cogu zaman gézden kagmaktadir.

Omege geri dénecek olursak, s6z konusu posterlerin -her ne kadar bunlar, Kavram-
sal Sanat nesnelerine benziyor olsalar da- siyasal anlam tasidiklar rahatlikla séylenebi-
lir. Cunkil, bu nesnelerin konulan ile igeriklerini ayirt etmek oldukga giictiir. Bir vapit-
taki konu, yapit tiretilmeden ¢nce varoldugu igin yapitin degeriyle bir iliskisi yoktur.
Yapit kendinde varolan bir seyle ancak degerlendirilebilir. Bir yapiti, konusuna bakarak
degerlendirmek -tipki bir posterin/tablonun vb. konusu, kisinin diinya goriisiine uygun
dustigii icin, o nesnenin degerli goriilmesinde oldugu gibi- dogru olmayacaktir (Moran
1994: 151). Bu bakimdan bir yapitin icerigi ya da derinligi, onun sanatsal anlamim vere-
cek olan seydir. Ancak, sz konusu posterlerde, agik bir bigimde slogan olduklar gori-
len yazilarin sanatsal icerikten yoksun olduklart rahathkla gortilebilir. Bir yapit hem
icerigi, hem de bi¢imi bakimindan kendisine &zgiidiir. Ne igeriZi aym olan iki yapt
vardir ne de bigimi (a.g.e., 153). Dolayisiyla sanat ve sanat yapitlari soz konusu oldu-
Zunda ozgiinliik, aranmasi gereken bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikar.

I11

En yaygin kullamimiyla, sanatin taklidi ya da zevksizlik olarak nitelendirilen
“kitsch”le ilgili olarak Kulka, sosyolojik ya da sosyo-kiiltiirel bakis acilarina odaklanan
kimi yazarlarin, iiretim ve tiiketim bakimindan “kitsch™in modern ¢ag ile ortaya gikugin
vurguladiklarini séyler (2002: 12-13). Buna gére, orta sinifin ortaya cikisi, kentlesme ve
koyli niifusun kentlere akin etmesiyle aristokrasinin zayiflamasi ve ardindan proleterler
arasindaki okur yazarh@n artmasi, ayrica teknolojik ilerleme ve kitle iiretimi gibi kimi
faktorlerin, “kitsch”in ortaya ¢ikiginin 6nkosullar olduklari diigiiniilmektedir. Gergekten
de, ornegin Greenberg, “kitsch”in, Bati Avrupa ve Amerika’nin halk kitlelerini kentlest-
ren ve evrensel okur yazarhk denilen olguyu gergeklestiren endiistri devriminin bir iri-
nii oldugunu soyler. Greenberg, “kitsch™i, bagkas1 adina bir yasant: ya da sahte duygular
olarak tamimlar. Buna gére “kitsch”, ucuz ve taklitci bir kiiltlirdiir: gergek, incelikli kiil-
tirel degerlere duyarsiz, kayitsiz, ama yine de ancak bir tiir kiiltiiriin saglayabilecegi bir
dontsiimiin agliZini geken kitlelere doniik bir etkinliktir (2004: 251-252).

Buna kargin, “kitsch™i (sanat) tarihsel, tislupsal ya da estetik yonleriyle de degerlen-
dirmek miimkdiindiir. Ornegin Calinescu, kitsch ile barok sanat arasinda bigimsel bir
iligki kurulabilecekse de, “kitsch”in daha ¢ok, tarihsel olarak Romantizmin bir sonucu
olarak gorilebilecegini soyler (1987: 237). Kulka, hem sosyolojik hem de (sanat) tarih-
sel bakis acilarinda “kitsch”le ilgili yapilan buna benzer belirlemelerin, tartigmali olmak-
la birlikte, bunlarin birbirini tamamladiklarini ve her ikisinde de haklilik pay oldugunt
dustinir (2002: 14-16). Boylece, zevksizlik (bad taste), modern bir bulug olmasa da, v¢
hatta Romantizm’den &nce “kitsch” olgusuna rastlamak mimkiinse de, sonugi
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“kitsch™in ancak 19. Yiizyihin ikinci yarisindan sonra yaygin bir fenomen oldugu ve o
giinden bu yana etkisini siirdiirduigiinii soylemek yanhs olmayacaktir.

“Kitsch™ terimi, genellikle “avangard™in'' rolatifi olarak kullambir. Ornegin
Greenberg, “avangard™in, sanatin siirelerini; “kitsch”in ise sonuglarini taklit ettigini
soyleyerek, bunlan birbirinin antitezi olarak goriir (2004: 257). Calinescu ise.
Greenberg’in kurdugu bu radikal karsithk kabul edildiginde, bu iki kutbun birbirini
giiclii bir sekilde cektigini ve bazen onlari ayirandan ¢ok, onlan birlestiren seyin daha
carpict oldugunu sdyler. Bu durum Calinescu’ya gére iki nedenden dclayr byledir: 1)
“Avangard™, “kitsch™ ile, onun estetik bakimdan yikici ve alayci olan amaglan igin ilgi-
lenir, 2) “Kitsch™, estetik bakimdan, kendi konformist amaglan igin, “avangard” prose-
diirleri kullanabilir (1987: 254-255). Boylece, “kitsch™ ile “avangard” arasindaki iliski,
bir bakima modernizmin merkezi prensibinin karikatiirii olarak goriilebilir. Bu duruma
isaret eden en iyi orneklerden biri, Duchamp’in biyikhh “Mona Lisa”sidir. Leonardo da
Vincy'nin bu bagyapiti, muhtemelen “kitsch”™ tarafindan en ¢ok kullamilan yapitlardan
biri olmugtur. Fakat Calinescu, Duchamp’in asagiladi@i seyin sadece “kitsch™ nesnesi
olduunu dustiniir. Hatta, Calinescu'ya gore, Duchamp’in kendisi de, ¢ogunlukla
Warhol tarafindan kitschlestirilmistir.

“Kitsch™ terimininin ilk olarak, 1860°lar ve 1870 lerde, Miinih’li ressamlar ve sanat
tliccarlarinea, “ucuz sanatsal nesne” anlaminda kullanildigini biliyoruz. Bunun yaminda.
“kitsch™ kelimesinin, ucuzlatmak anlamim tasiyan Almanca “verKitschen” sozciigiinden
celdifi de soylenmektedir. Baska bir goriise gore ise, bu terimin, yine Almanca
“Kitschen” sozciigiinden geldigi ileri siriilmektedir. “Kishen™ terimi, sokaZa atilmis
¢opii toplamak anlami tasir ve “auk™ ile iligkilidir. Bu son goriiste olanlar ayrica,
“Kitschen™ sozciigiiniin “‘eski mobilyadan yenisini tiretmek™ anlaminda, yerel bazi kul-
lammlarinin oldugunu sdylerler (Calinescu 1987: 234). Terimin kullanim baglaminin
nasil stniflandirtldigina bakilmaksizin Calinescu “kitsch”™in daima “estetik yetersizlik”
fikri anlamina geldigini soyler (a.g.e., 236).

Edebiyat alamyla sinirli kalindiginda, “kitsch”i iretimi bakimindan iki ayri katego-
rivle simiflamak miimkiindiir: 1) Propaganda icin tretilen “kitsch” (siyasal ve dinsel
kitsch gibi); 2) Temelde eglence igin dretilen “kitsch™ (agk hikayeleri ve vasat kimi
calismalar gibi). “Kitsch”le ilgili olarak, 6nerilen bir diger ayrim ise “tatls Kitsch™ (sweet
kitsch) ve “eksi kitsch” (sour kitsch) ayrimi olmustur. _

“Kitsch™ ve siyaset arasindaki iliskiyi konu edinen oldukea ilging caligmalar
yapimistir. Milan Kundera, Komiinist rejimin kitleleri yonlendirmede (manipulation)
“kitsch”i temel bir arag olarak kullandigim ortaya koyarken Saul Friedlender, “kitsch"ir}.
Hitler Almanya’sinda, seferberlik i¢in nasil merkezi bir rol oynadigmi gostermektedir

L S “avangard” hareket, sanaun 6zerkligine karsi ¢ikar. Ozerk sanat yqpltmm tiretimi genel ol?r_ak_
dahi bir bireyin edimi olarak goriilir. “Avangard™in bunfd tepkisi, purpysc] yaratig _kalcgonsml
degillemektir. Ornegin Duchamp, toptan iiretilen kitlesel iiretim nesnc]cnm‘ n'm_a.{ayarak rmfanm, ya-
piun kalitesinden daha ok bir anlam ifade ettigi Loplumiar]q dalge} gegmistir. - Av:mga.rd h_urcket,
belli bir bigim geligtirmemistir. Ornegin Dadaci ya da Surrealist bigim diye bir seyden s6z edilemez.
“Avangard”n ayirt edici 6zelliklerinden biri, gerek kendi d('),nemlmn gerekse Eecmﬁi d?“':m_[e”" sa-
nat teknikleri karsisindaki istinliigidiir. Ayrica, “avangard” hareketlerde temel- sanat ilkesi, aliciy
sok etmektir. Ornegin Siirrealistler, sira dist olani 6n plana grkarirlar (Sarup 1993: 170-171).
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(Kulka 2002: 17)."? Higgins (1992) ise, “tath kitsch” alt kategorisi baglaminda
“kitsch”in, politik anlam iiretme bakimindan kimi 6zelliklerine deginmektedir. Oncelik-
le Higgins, kendi bakis agisinda belirleyici olamin, bir “kitsch™ nesnesi kargisinda izleyi-
cinin onu *“‘derinden etkileyici” (thouching) ya da *‘esinlendirici”™ (inspirational) bulmas
oldugunu belirtir (a.g.e., 569). Baska bir deyisle, bir “kitsch™ nesnesinin anlami, kendin-
de tasidigy niteliklerden degil de, izleyiciyle olan iliskisinde, yani psikolojik siireglerle
agiklanmaya galigilir (a.g.e., 571).

Milan Kundera “kitsch”in temel amacimin hayan tathlagtirmak oldugunu diiinir ve
“kitsch’in, insan hayatinda kabul edilemez olan her seyi, kendi anlamindan digladidi™m
soyler. Kundera’nin bu konuda verdigi 6rnek $oyledir:

“Kitsch arka arkaya siiziilen iki damla goz yasina neden olur. ilk damla soyle der:
Cimlerin iizerinde kosusturan gocuklart gérmek ne kadar da giizel! Ikinci damla soyle
der: Cimlerin iizerinde kosan ¢ocuklarca, biitiin insanlikla birlikte olmanin duyumsatl-
masi ne kadar da giizel! iste, ‘kitsch’i kitsch yapan da, bu ikinci damladir. Diinya iize-
rinde insanlarin kardesligi, sadece kitsch temeli iizerinde olanakl olacaktir...” (akt.
Higgins 1992: 569-570).

Higgins, bu durumu en ¢ok siyaset¢ilerin kullandigini sdyler. Her ne zaman onlara
bir kamera yoneltilse, en yakindaki ¢ocufa kosup onu kucaklar, yanagina bir opiicik
kondururlar. “Kitsch”, boylece, tiim siyaset¢ilerin, tim siyasi parti ve hareketlerin este-
tik ideali olarak goriilmektedir. Daha da nemlisi, Kundera’mn birinci goz yasi damla-
sindan, ikincisine ge¢gmenin kolayhg: dikkat ¢ekicidir ve bu kolayhk ise “kitsch™i olus-
turan temel bir 6zellik olarak goriilebilir. Higgins, Greenberg’in bakis agisinda da. ben-
zer bigimde, estetik duyarhlig: algalti@1 ve propagandaci yonlendirmeyi (manipulation)
kolaylagtirdi@ igin, “kitsch”in yiizeyselliZinin ¢ne cikarnildigim soyler (a.ge.. 5701
Greenberg konuyla ilgili su drnegi tasarlamigtir: Sozgelimi cahil bir Rus koyliisiniin.
biri Picasso’ya digeri ise Repin’e ait iki resim oniinde durdugunda neler olduguna baki-
lacakur. Birincisinde koylii, bir kadimi simgeleyen renk ve uzam oynagmasi gorerek.
koyiinde birakmis oldugu ikonlart hatirlar. Ikincisinde ise koyli bir savag sahnesi gorin:
ayrica nesneleri, onlari chg diinyada tamdig: bigimde goriir ve algilar. Bu nedenle koyki-
niin Repin tablosu kargisinda bir gelenegi benimseyip, “bu imge Isa’y1 simgeliyor olabi-
lir’ gibi yorumlar yapmasina gerek yoktur. Bu nedenle koylii Repin'i begenir
(Greenberg 2004: 255-256). Higgins’in de vurguladifi gibi, bu 6rnekte dikkati geken,
yine, “kitsch”in ¢ok fazla ¢aba gerektirmeden izleyicide uyandirdigi dokunakli duygu ya
da esinlenmedir (1992: 570). Boylece, “Picasso nedenin, Repin sonucun resmini yapar™
diyen Greenberg, Repin’in izleyiciye hazir, sindirilmis bir sanat sunarak onu zahmetten
kurtardigini sdyleyerek, onu “Kitsch” ya da yapay sanat olarak nitelendirir (2004: 257).

Higgins’in “tathi kitsch”le ilgili olan bir diger saptamasi dikkate degerdir. Buna gire
“tath kitsch”, afrodizyak bir hazzi sunar (Higgins 1992: 570). Burada, bir “kitsch” nes-
nesi olmaksizin —“dinsel kitsch™in tanr sevgisi duygusunu vermesi ya da “erotik
kitsch”in agk duygusunu vermesinde oldugu gibi- “tatl kitsch™in, psikolojik bir stireg
olarak kisinin ruh halinde, kisisel haz ugruna bir yanilsama meydana getirdigi dikkati

** Callinicos’a gore, Sovyetler Birligi'nde birokratik bir deviet kapitalizminin geligtirilmesi ile Almar-
_ya_’da”fasizmin zaferi, bu ikisinin arasinda, Stalinizm ve Nazizm “avangard™ tahrip etmiglerdir. Bu,
iki rejimin, birinin burjuva bigimselligi, digerinin Kiiltiirel Bolsevizm adim verdigi seyi, yonetimse!
olarak bastrmaya kalkismasi anlaminda, agik¢a daha dogru olarak goriilebilir (2001: 99).



Bicim-icerik Tartismas| Temelinde Sanatin Neligi ya da Sanatsal Anlam
. KOLY Q1 &

gekmektedir. Higgins bu durumu Kundera'nin verdigi ornekle agiklar: ikinci damlada
goriilen afrodizyak etkilenim Kisisel haz durumuna karsilik gelirken, ilk damlada odak-
lamlan sey nesnenin kendisi, yani ¢imlerde kosan ¢ocuklardir (1992: 571).

Kulka, “kitsch”in, sahip oldugumuz temel bazi duygulara ve inanglara dayandigimi
soyler (2002: 27). Fakat onlar1 karistirmak ya da sorgulamak igin degil. Bununla bera-
ber. “kitsch™in bagarisinin, onun ortaya ¢ikardigi duygularin evrensellifine dayandigim
dugiinen Kulka, “kitsch”in amacinin yeni beklentiler ortaya ¢ikarmak olmadigini, daha
cok varolan beklentileri memnun etmek oldugunu vurgular. Bu noktada “kitsch”le ilgili
olarak su soruyu sormak gerekebilir: Sanat’a oldugu gibi, “kitsch™in de evrensel oldugu
sivlenebilir mi? Cesitli “kitsch™ nesnelerine bakildiginda, bunlarin konu edindikleri
seylerin evrensel niteliklere sahip olduklari séylenebilir: dogum, 6liim, aile, sevgi, agk,
nostalji gibi. Higgins bunlari, i¢inde bulunulan kiiltiir baglaminda ele alarak arketipler
(archetypes) olarak kavramlastirir (1992: 572). Kulka, konusu bakimdan “kitsch™i ev-
rensel olarak nitelerken, “kitsch”in ¢ok daha spesifik turlerinin (dinsel, siyasal, milli ya
du bolgesel tiirler) oldugundan da sz acar. Kundera da benzer bigimde, “kitsch”in gore-
liligine dikkati cekerek onun Katolik, Protestan, Yahudi, Komiinist, Fasist, demokratik,
feminist, Avrupali, Amerikah, ulusal, uluslararas1 gibi versiyonlarimin oldugunu belirtir
(Kulka 2002: 27).

Gorildiigii gibi “kitsch”, daha ¢ok kiiltiirel olmakligiyla wralanir. Boylece, “kitsh”in,
ozellikle de ““tath kitsch”in kullanimi, propagandact amaglar igin de uygun goriinmekte-
dir. Kundera, totaliter rejimlerde “kitsch”in, grup tiyelerinin birer vatandas olmalarinin
fiitesinde, onlarda dayamisma duygusu uyandirmak i¢in kullamildigim diigintr. Hatirlana-
cadi gibi Kundera'nin ikinci goz yasi damlasinda kigisel haz on plana gikmaktaydi.
“Cimlerin tizerinde kosan ¢ocuklarca, biitiin insanlikla birlikte olmanin duyumsatiimasi
ne kadar da giizel!”” demek, sosyal bir dayanagi da beraberinde getirir. Higgins,
“kitsch”in neden oldugu bu ruh halinin, herkes tarafindan esit olarak paylasiliyormusca-
sma yasandigini séyler. Diinyamin harika oldugu hissi, niteliklerin farkindaliimi
icermez. Stz konusu diinya, biitiin sosyal diinyaya karsilik gelir ve dinyanin harika
oldugunu diisiinenler ise istisnasiz tim yasayan insan varliklaridir (Higgins 1992: 573).

Bu ézelliginden otiirii “tatlt kitsch™, propagandact kullanimlar igin bire birdir denebi-
lir. Propaganda ¢abasi basarili oldugunda, izleyiciler tamamen “kitsch”in baglamina
gekilirler. Oyle ki, bu durumda, “‘tiim insanlikla birlikte™ hareket etmekle, _“u‘lm partiyle
(ulusla, ilgili grupla ya da dini grupla) birlikte” hareket etmek arasindaki far'k géi_zclcn
kagirilir. Sonug olarak, Kundera’nin ikinci damlasinda ortiik olarak bulunan diger insan
varliklariyla olan dayamsma duygusu. insanhigin sadece bir l_aﬁlti'nn"l.e ka.rslhk ggicn par-
tizan grupla dayamsma duygusuna gevrilmistir. Reklamlar, siyasi gqst'enler, 91m toP]fin-
tlar, bunlarin gézlemcilerinin sosyal diinyaya bakislarinin, benzer bi¢imde yonlendirile-
bilecegi (manipulated) baglamlar arasinda yer alirlar (a.g-e., 573). - e

Bu 6rneklerle beraber dnemli bir noktaya isaret etmek uygun olabilir. !zlendl_g_x gibi
an aciklamalarda, genellikle “kitsch” nesnenin‘ kendisinden
ya da anlamindan, igeriginden degil de, daha ¢ok izleyicisjnde bll:akllgl etklden__ve ha_tta
izleyicinin gesitli arzu, inang ve beklentilerinin ozelliklerinden s0z agllmlsllr. Ornegin,
“kitsch™in afrodizyak etkisinden sdz edilerek, bu tiirden bir etkinin olusumunda,
“kitsch™ nesnenin kendisine dahi bagvurmayi gerektirmeyen bazi durl{rqlar:n_oldugu
soylenmistir. Kisaca, “kitsch”le ilgili agiklamalarda, daha gok, izleyicinin psikolojik
tzellikleri ve “kitsch” nesne ile izleyicisi arasindaki iliski temele alinmistir.

“kitsch™le ilgili olarak yapil
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Bir sanat yapitinin kendine 6zgii yapis1 hesaba katiimayinca, ona yaklasmanin tek a-
ik yolu, nedenleri ve etkileriyle ilgili sonuclardan gecer. Bu nedenler gesitli agilardan
agiklanabilir; etkiler ise, sanatginin ya da —“kitsch”le ilgili genellikle yapildigi gibi-
izleyicinin psikolojisi anlamina gelir. Fakat bu durum, psikoloji sorularina felsefe yanu-
lar1 ya da felsefe sorularina psikoloji yamtlart vermekien dteye gidemez (Kuguradi 1999:
93). Ornege geri donecek olursak, “kitschin siyasi amaclarla kullanildiginda,
Kundera'nin ikinci damlasinda értiik olarak bulunan, diger insan varhiklaryla olan da-
yanisma duygusunun insanlifin sadece bir boliimiine karsilik gelen partizan grupla da-
yamsma duygusuna cevrilmesi durumunda, 6énemli bir nokta gbozden kagmaktadir. Sira-
dan bir izleyici ya da gizlemci, “kitsch” nesne karsisinda, onunla kurdu@u 6zel bir ilis-
kiden dolay1, onu begenir veya begenmez. Baska bir deyisle izleyicinin begenisi, onun
nesneyi degerlendirme tarzindan ileri gelir. Verilen drnekte izlenen, kisinin ashnda “de-
ger atfederek”, kisisel yasantilarim temele alarak, bir 6zelligi, ya da sanat nesnesini (bu
kitsch bir nesne de olabilir) degerlendirmesidir.

v

Bu yazida ilk olarak Kavramsal Sanat iizerinde durulmus ve bazi Kavramsal Sanat
orneklerine bakilarak, bunlarin iirettikleri anlamlar bakimindan sorunlu olan taraflariyla
ilgili kimi belirlemeler yapilmaya galistimistir. Buna gore, bir sanat nesnesinin anlamu.
Kavramsal Sanat’ta, ne nesnenin kendisinde ne de bulundugu ortamdan ileri gelir; an-
lam, ancak sanat¢inmin onu agiklamasi, dile getirmesi, yazmasiyla ya da izleyicinin sanat
nesnesiyle kurdugu iliskide agiga ¢ikar. Kavramsal Sanat’la ilgili bir diger ozellik ise.
sanatcimin zanaatgiliZinin ikinci sirada gelmesi ve onun iislup ya da materyalle degil,
fikirlerle ve anlamlarla ilgilenmesidir.

Ikinci bolimde ise “kitsch” kavramu iizerinde durularak, bir yandan “kitsch”le ilgili
bazi tammlar, farkli bakig acilari verilmeye c¢alisilmig olup, daha cok onun kullamm
ozellikleri tizerinde durulmugtur. Denebilir ki “kitsch”, dederi bakimindan evrensel
olmaktan uzaktir ve kullanim cesitliligi bakimindan da, genellikle izleyicisinin duygu.
arzu ve beklentilerini somiirmeye yonelik bir arag niteligindedir. Bu nedenle sanatsal
degil, daha ¢ok siyasi anlam iretmede bagarihdir. Fakat aym zamanda sinsidir; giinkil
insan olanaklarini anlatan sanatin kihZma biiriinerek, her tiirden kullaniminda, ashnda
izleyicinin beklentilerinden faydalanmaktadir.

Sonug olarak, hem Kavramsal Sanat hem de “kitsch”le ilgili olarak dikkati ¢eken en
temel ozelligin, her ikisinin de sanat nesnesi olarak ortaya koyduklar: seylerin anlamla-
rimt kendilerinde (nesnenin kendisinde) degil de, nesneyle izleyici arasindaki iligkide:
ayrica ya Kavramsal Sanat’ta oldugu gibi sanat¢inin agiklamalarinda ya da “kitsch™e
oldugu gibi izleyicinin psikolojik durumunda bulduklar séylenebilir. Béyle oldugunda.
sanat fenomenin ana ve tek somut unsuru olarak —sanat yapit1 ve onun kendine ozl
yapisinin- hesaba katilmadigi séylenebilir (Kuguradi 1999: 93). Bu nedenle hem Kav-
ramsal Sanat iiriinlerinde hem de “kitsch” nesnelerde, sanatsal anlamin belirlenmesi
oldukga sorunlu goriinmektedir. Bir sanat yapitinin “dogru deg"erlfmafirmez'.'fim'u’"'3 bilgi-

# Kugu_radi bir yazin yapitinin dogru degerlendirilmesinin ii¢ adimda gerceklestigini diisiintir. Buna
gore I!k adim, yapit: anlamaktir. Ikinci asamada yapat, kendi alaninda bir yere oturtularak, onun ben-
zerleri kargtsindaki konumu belirlenir. Son olarak da yapitta gosterilen yasant ve eylem olanaklannin
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sine sahip olmak. bu bakimdan 6nemlidir. Iste bu gibi durumlanin ¢oziimiinde, sanata
felsefeyle bakmayi bilmek gerekir.
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degeri ya da anlami sorgulamir. Bu iigiincii adimda, baszmh_bir yapiti degerli bir yapittan aymrabilmek
iin, bu defa yapitin yaratilmasinin insan i¢in, diinyamiz igin _an!an_u_nm ne c_alc_iugu.sorusu ce\faplamr.
Bu adimin aulabilmesi igin genellikle de etik degerlerin felsefi bilgisi gereklidir: etik degerlerin defe-

rinin bilgisi (Kuguradi 1999).



