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ÖZET 

1908 sonrası dogan nispi özgürlük onammda, Osmanlı siyasal hayatmda yer 
alan akımlar kendilerini daha açık bir şekilde ifade edebilme fırsatı bulmuş/ardır. 
Bu akını/ann önde gelenlerinden biri de Türkçülükıiır. 

Etnik ve kültürel temelli bir milliyetçilik anlayışını içeren Tiirkçülük, kapsa
dığı temalar çerçevesinde nasıl bir entellektüel oluşum yaşamıştır? Türkçü akınım 
göreli olarak zenginleşen Osmanlı siyasal hayatmdaki konumu nedir? Diger bir 
deyişle kendisi dışmda hangi akımlarla uzlaşmazlık içindedir, hangileri ile paralel
lik taşımaktadır? Makalenıde bu sorulara karşılık aramaya ça/ışacağını. 

SUMMARY 

Political cıments in the Ottoman po/itical life have foımd oponwıity of a
pressing themselves more aplicitly in accordance with liberal changes ilı tlıe post 
1908 era. One of the most pronıinent of tlıem was Turkisnı . . 

Wlıat kind of inte/leetual fomıation has Turkisnı experienced witlıin tlıe 

colllext of thenıes it contended? Wlıere to be sited Turldsnı in tlıe re/ative/y en
riched Ottonıan po/ilical /ıfe in tlıe beginilıg of 20 tlı century? The paper attemps to 
search for possib/e responses to tbese question. 
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Osmanlı tarihinin son yüzyılını kapsayan reformist çabaların en belirgin 
özelliği, ulusçu içerikten yoksuİıluğudur. Bu durum, reformların taşıyıcısı olan 
Osmanlı bürokratları açısından önemli bir algılama eksikliğine işaret etmektedir. 
Osmanlı bürokratları, uluslaşma çağını bütün hızı ile yaşayan Avrupa ile yoğun 
bir temas içinde olmalarına rağmen, siyasal kültürler~ aşağı yukarı bir yüzyıl ön
cesinin, yani 18. yüzyılın evrensel değerlerinin etkisini taşıyordu. 

Oysa, 19. 'yüzyılda, Avrupa'da, aydınlanmanın temel değerleri, kıyasıya 
eleştiriliyordu. Aydınlanmanın evrenselli~e karşı en enerjik protesto, ulusçu
luğun kültürel ve halkçı boyutlarını işleyen rowtizmden geliyordu. osmanlı 
modernistle~ bu kültürel hesaplaşma içinde, başat kaygısı çok uluslu bir impa
ratorluğu ayakta tutmak olan pragmatik fikir evrenlerine, aydınlanmanın vül
gerleştirilmiş sloganlarını daha yalun buluyorlar ve böylelikle ulusçuluğun 
yaşayan tarihinden kopuyorlardı. II. Meşrutiyetten sonra iktidan ele alan Jön 
Türkler de Tanzimatçılardan ve Genç Osmanlılardan kendilerine bir miras ola
rak geçen ve "bir amentü olarak"1 sarıldıkları Osmancılık siyasetlerinde benzer 
etkilenmeler taşımaktadırlar. Bu açıdan Ali Paşa, Namık Kemal ve Ahmed Rıza 

arasında bir fark yoktur. · · 

1908'den sonra çeşitlenen siyasal hayat içinde belirginleşen Türkçü akım, 
Jön Türklerin görmezlikten geldiği ulusçuluk tartışmalarını başlatmıştır. Türkçü
lerin, birliği, ittihad-ı anasır dışında aramaları, Süleyman Nazif ve Ali Kemal gi
bi, Osmanlılıktan ödün vermeyen Jön Türkleri tedirgin etmiş, siyasi tarihimize 

- Jön Tüİk-Türkçü tartışması olarak geçen bir dizi polemik ortaya çıkmıştır. 
Türkçülerin yayın Qrganı olan "Türk Yurdu" dergisinde, Ahmet Ağaoğlu ile Sü
leyman Nazif arasındaki tartışma, bir anlamda 18. Yüzyıl ve 19. Yüzyılların ha
kim siyasal kültürlerinden izler taşır. 

Osmanlı siyasal hayatında cereyan eden tartışmaları gerçek kaynaklarına 
dönerek izlemek, ilginç sonuçlar ortaya çıkarmaktadır. Çünkü, genellikle çok 
farklı tarihsel çevrelerden aktarılan düşünceler, öncelikle, taşıyıcılarının entel
lektüel dünyalarını belirleyen geleneksel .kültür · kodlarınca çarpıtılabilmekte ve 
bu süreç içinde, çoğu kez farklı, hatta çelişik anlamlar kazanabilmektedir. İkinci 
olarak da Osmanlı İmparatorluğunun özgül, siyasal ve kültürel yapılarına çarpa
rak önemli sapmalar göstererek beklenmedik işlevler kazanabilmektedir. Nite.' 
kim ulusçuluğu dışlayan ve ittihad-ı-anasır güden Jön Türklerin düşünce serü
venleri, aşaği'da da ele alınacağı gibi, dayandığı kaynaklarının içermediği sonuç
larla yüklüdür. 

Öte yandan din ve ulusçuluğun karşılaşması, özellikle Osmanlının da yer 
aldığı İslam dünyasında, değişik sonuçlar getirmiştir. Bizzat ulusçuluğun taşıyıcısı 
olan aydınlar bile bu iki çelişik etkiyi uzlaştırmak gibi bir kültürel misyanun 
iç~e girmişlerdir. Çünkü 19. yüzyılda islam birliği ve bir Özdeşlik bağı olarak, 

Lewis (1984: 346) . 
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müslümanlık her zaman olduğundan daha fazla bir etkiye sahiptir. Özellikle Batı
'nın sömürgeciliğine karşı kitlesel-savunmacı bir ideoloji haline gelen İslamcılık, 
ulusçuloğun özerk bir idtoloji olarak ortaya çıkışını, nerede ise imkansız kılıyor
du. İslam dünyasında ulusçtl akımlar karşımıza dinin kodlarına uydurolmuş 
şekilde çıkar. Dolayısı ilc burada din-ulusçuluk ilişkisi, giderek ilkinin ikincisini 
hakimiyeti altın'a alması sonucunu doğurmaktadır. Ulusçuloğun dinselleşmesini 
bir dizi faktör .kolaylaştırmaktadır. Türkçülük akımı çerçevesinde bu faktörler in
celenecektir. 

1-AYDll'ı'LANMA VE ULUSÇULUK 

Jön Türkterin esin kaynağı olan aydınlanma kültürü, kentli girişimci sınıf
ların kapitalist faaliyetlerinin birikimlerine dayanıyordu ve· arnacı liberal, scküler, 
akılcı ve bireyci bir toplumsal düzeni kurmaktı. Oysa, Jön Türklerin elinde, ay
dınlanmanın değerleri, kapitalist gelişimierin yarattığı canlılıktan ve bu gelişme

lerin taşıyıcısı olan kentsel orta sınıftan yoksun otokratik bir toplumsal yapı 
içinde hayata geçmemiş, dar anlamda bürokratik etkinliklerle sınırlı kalmıştır. 
Günümüzde hala tartışılan Avam-Havass ikileminin ve yabancılaşmasının tarihi, 
en çarpıcı boyutları ile bu olguda somutlaşır. Batı'da ise, aydınlanma kültürünü 
yaratan kentsel orta sınıfların iktisadi faaliyetlerinin toplumsal ölçeklerini ge
nişletmesine paralel olarak gerileyen feodalizmin kendi kaderine bıraktığı kitle
lerle ortak paydalar yakaladığı(\ı ve bu kitleleri kendi davasına entegre ettiğini 
görüyoruz. Oysa, Jön Türklerin söylemine baktığımızda, halka karşı duyulan de
rin bir güvensizlik duygusunun izlerini görürüz. Bu güvensizlik, giderek halkı kü
çümsemeye, hor görmeye varacaktır. Buna karşın, erozyona uğrayan geleneksel 
toplumsal düzenin sorunlarını en ağır hayat koşullarına itilcrek yaşayan halk ise, 
kendisine en yakın bulduğu İslami değerleri, savunmacı bir ideoloji haline getir-
miştir. · 

Avtupa'da aydınlanmanın sonuçları, seçkinlerle halkı birleştirirken, Os
manlıya uyarianma sürecinde, bürokratik bir despotizme dönüşmüştür. Aydın
lanma, kitleleri sekülarize edici bir işieve sahip olması gerekirken, Osmanlı top
lumu ü~rindeki sonucu, tam tersine, kitleleri daha fazla dindarlaşlırmak ol
muştur. 

Jön Türkleri aydınlanmanın değerlerine çeken nedenlerden en önemlisi, 
bu değerlerin hukuk gibi evrensel ve kapsayıcı bir dil ile ifade edilmiş olmasıdır. 
Bu evrensel üslup içinde aydınlanmanın ulusçu boyutu sanki örtülmüş gibidir. 
Bürokratik bir formasyondan geçen Jön Türklere bu üslup, etkili olmuştur. Hu
kukun birleştirici gücünün Jön Türklerin gözünde ayrılıkçılık anlamına gelen 
ulusçu hareketleri önlcyeceği ve böY.lelikle İttihad-ı-anasırı sağlayacağı umudu 
doğmuştur. Aslında bu, Jön Türklerin temel yanılgılarından biridir. Çünkü, ay
dınlanma, feodal kozmopolit bir yapının birleştirici bir gücü de~ildir. Jön Türk-
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ler, aydınlanmanın evrenselligini kozmopolitizm olarak algılaiill§lardır. Oysa, 18. 
yüzyılda Batı Avrupa'da sınırlar, reformun çatlattıw heterojen, feodal, katolik ya
pıdan merkezi manarkların temsil etti~, potansiyel olarak ulusu · ve ulus devleti 
hazırlayan homojen, burjuva, laik bir. yapıya sahiptir: Aydınlaıimanın sonuçlarını 
stoik bir disiplin ile en yoğun bir şekilde yorumlayan Neo-Klasizm ise, feodaliz
min son kalıntılarını barındıran Rokoko mutlakçılıwna karşı siyasal-hukuksal bir 
tepkidir. Bu tepkinin bir diğer adı Franiız Devrimidir. Bu anlamda ulusçuluk ör
neklerini 19. yüzyılda; özellikle çokuluslu imparatorlukların dawlma süreçlerinde 
gördüğümüz gibi, ulusal toplulukların ayırdedici' boyuttarım vurgulayan romantik 
ulusÇuluktan çok farklıdır. Aydtnlanmacı ulusçulnğunun tem_el sorunsalı, potan-

- siyel ulusal topluluklara hukuksal bir çerçeve kazandırmaktır. Nitekim, Abbe 
Sieyes, ulusu "aynı yasalara eşit olarak bağh ve aynı yasama meclisinde temsil 
edilen halk"2 olarak tanımlar. Karl Minogue, ulusçuloğun bu evresine; büyük öl
çüde spontane getişimierin ürünü olduğu için, "Ulusçuluğun tarihsel evresi"3 de
mektedir. Bu çerçevede Osmanlıcıların Avrupacılıw, pre-kapitalist yapılar üze
rine otÜran bir çok- ulusluluğun statükosunu korumaya yönelik, faydacı ilkeler
den yola- çıkan bir tutuculuk örne@dir. · 

lt. AYDlNLANMADAN ROMANTIK KÜLTÜREL ULUSÇULUGA 

Ulusçu düşüncenin evrensel değerlerden partiküler değerlere :yönelmesi, 
eşitsiz bir dünya düzeninin sonucudur. Batı Avrupa ülkelerinin liberal ulusçu
luğu,Napolyon savaşiatı sonrasında Orta Avrupa ülkelerinde tepki gördü. Bilin
di@ gibi, bu ülkelerde sanayi ve ticaret yeterince gelişmemişti ve kısa bir süre 
içinde liberal dünya ticaretine entegre olmaları, aleyhlerine idi. Orta Avrupa ül
kelerinin, öncelikle de Alman siyasal kültürüne egemen olan otokratik eğilimle
rin açıklaması bu çerçevede aniarn kazanmaktadır. 

19. Yüzyılın liberal dünya ticaretinirı rekabetçi ve öğütücü etkilerine karşı 
düşünce merkezi Almanya ·olmak· üzere anti-liberal öğeler ile yüklü bir tepki 
uhisçulu~ gelişmeye başlamıştır. Ulusçuloğun tarihindeki bu evreyi, K. Mino

, gue:· "İkinci Ulusçuluk'ı4 olarak ifade eder. En belirgin özelli@, dış dünya ile he
saplaşmak olan ikincil ulusçuluk, demografik bir fabrikada dokunmuştur ve an
cak şiddet ve göç olayları ile çözülebilen bir d~ sorunsalı içermektedi..-5. -

19. Yüzyılın hakim kültürlerinden biri olan Romantizm, aynı yüzyılın ulus
çukuramma da damgasını vuracaktır. Romantizmin yarattıw içe dönük bir derin
lik duygusu, yeni ulusçuloğun yöneliŞleri ile anlamlı bir paralellik göstermektedir. 
Romantik kültürel ulusçuluk, ulusu bir. diğerinden ayıran farklılıklar üzerinde 

2 Minogue (197Q: 12). 
3 Minogue (1970: 12). 
4 Minogue (1970: 12). 
5 Minogue (1970: 12). 
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durmaktadır. Bu da en çok kozmopolit imparatorluklardaki ulusçu-ayrılıkcı ha
reketler adına, son derece işlevsel olmuştur. 

Romantik ulusçuluk, organik halk toplulu~ anlayışından yola çıkıyordu. 
Bu orgaıllzmayı tarihsel gerçekli~ içinde kavrayan Romantizm, "1789'un ilkele
rine karşı savaşmak içinn6 geçmişe yönelik bit büyülemİle duygusu ile harekete 
geçmektedir. Aydınlanma, gelece~ ülküleştirirken, Romantizmin vurgusu tarih
çilikte odaklanmıştır. Romantik ulusçulara göre, ulusun kişiliğini yapan ö~eler, 
tar.ihte gizli idi. Bir ulusu di~erlerinden ayıran kültürel farklılıklar, gelenekler, 
inançlar, sözlü ve yazılı edebiyatlar, titiz tarihsel araştırmalarla gün ışığına çıka
rılmalıydı. 

Romantik ulusçuluk, aydınlanmanın evrenselcili~ne karşı tekeİcilik, akıl
ctl$na karşı duyguculuk, seçkincili~e karşı halkçılık gütmekteydi. Aydınlanma· 
nın ulusçuluk ile seküla~m arasında kurmuş oldu~ sıkı bağlar, Romantikterin 
düşünce evreninde hüküm süren gelenek! ere açılma eğilimle~i tarafından zayıfla
tılmıştı. Böylelikle Batı Avrupa'da, aydınlanmanın birbirinden yalıttı~ din ve 
ulusçuluk, · ulusçu kuramın romantikleşmesi bağlamında, potansiyel olarak birbi
rine karşı iletkenlik kazanmışİardır. Bu potansiyel, ulusçuluğun doğuya do~u ge
lişmesi süresinde, yerleşik Ortodoks ve İslami geleneklerin güçlü etkilerine ma
ruz kalması ile birlikte yeni bir boyut kazanmıştır . 

. lll. t)İNSEtLEŞEN BlR ULUSÇULUK öRNECI oLAlUK 
TÜRKÇÜLÜK 

1908 Meşrutiyetinden sonra, siyasal hayatın nisbi olarak özgürleşmesi o 
zamana dek daha çok Mithad Paşa tarzı bir parlamenterizme ve n. Abdüthamid 
düşmanlı~a dayanan soyut bir "Hürriyet" tema'sının bir araya getirdi~ muhıd~· 
fet gruplarını ayrıştırmış, ba~msız odaklanmalara götürmüştür. 

Tanzimattan beri süren ve Il. Meşrutiyete miras olarak ge~ı!tl. ~ö l~ntet 
toplumsal bölünme, hiç kuşku yok ki Avam-Havass bölünmesidir. Bu bölü'nme, 
çeşitli türevleri ile birlikte, İslamcılık ve Avrupactlık (BatıcıLk) slyıtst!tl!!tlttltt ilt· 
dalanını oluşturmaktadır. Bu kutuptaşma içinde Türk~ülert İslamcıfarıı )'aktn bir 
konumdadırlar. Türkçüler, daha başından beri bürokrasinin ve bürokratik mo
dernizmin karşJsında olmuşlardır. Türkçtı siyasal ~ttalejl, A~l'ıtethk aleyhtari 
bir çizgi izlemiştir. Burada, Tanzimatçılardan farklı olarak kitleleri dönüştürmek 
değil, tam tersine, kitlelerin deste~ kazanıttak aıtt~ct göııdeme gelmektedir. 
Türkçüler, ulu<:çuluğun seçkincilik ile birlikte başarılamıyaca~nın farkındıı idiler. 
Herder'in de işaret ettiği gibi, ulusçuluk, artık aşağıdan yukanya bir tırmanmayı · 
zorunlu kılmaktadır7• Ne var ki, kitlesel kültüre açılmak; yerleşik islami özdeşlik 

6 Kohn (1955: 8). 
7 Minogue (1970: 60). 
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duygusunun hakim olduğu bir toplumda, Katalik birliğin işlevsizleştiği Avrupa'da 
ulaştığı sonuçtan farklı bir noktaya kayacaktır. Dinselleşen Ulusçuluk, kitlesel 
kültürün yarattı~ baskıların eseridir. Bu baskılar aşama aşama, ulusçuluğun se
külarist boyufunu geriletmeyi ve modernizmin araçlarını sivil kültürün sınırları 
d.ışında aramak eğilimlerini de beraberinde getirecektir. 

Türkçülük, halkçılık boyutu ile anti-elitist bir kenar muhalefeti olarak ge
lişir. Burada, etit, modernleşmeci bürokrasi ile özdeştir. Dolayısıyla, Türkçü 
söylemde, halkçılığın en esaslı ö~elerinden biri olan anti-kapitalist öğelere rast
lanmaz. Türkçülerin güttüğü halkçılık, kapitalist üretim tarzının yarattı~ toplum
sal farklılaşmalata b;ığlı olarak do~an bir alt siyasal kültür olarak değil, bürokra
sinin tepeden ·inme modernizmine karşı gelişen, tartışma oda~a ağırlıklı olarak 
moderni7.m-gelenekçilik çelişkisini oturtan bir çerçevede çıkar."Buna ba~ı ola
rak, Türkçülük, halkı, global bir bütünlük içinde algılayacaktır. Sözü edilen bü
tünlük, yoğunlukta İslami ba~arda ifadesini bulmaktadır. Türkçülük, İslami mo
nizın ile halkçılığı, yoğun bir şekilde kaynaşnııştır. Bu bağlamda "Halka do~u" 
hareketini, kavim birliği esasına dayalı olsa da, "Halk isiamma do~u" yolunda al-
gılamak yanılgın olmayacaktır. · 

Kapitalist toplumlarda, bir alt siyasal kültür olarak ortaya çıkan halkçılık, 
. kendisini çevreleyen hakim burjuva ideolojisi tarafından eninde sonunda yutula
caktır8. Oysa, Türkçü halkçılık, İslami yedeğine alarak kendi başına hakim ideo
loji olmak iddiasını taşımaktadır. 

Diğer Türkçülere göre, ulusçuluğu daha dinamik bir şekilde yorumlayan 
Yusuf Akçura, ulusal birliğin, kapitalist üretim ve iş bölümüne dayanması gerek
tiğine işw-et ediyor ve ulusal bir burjuvazi yaratılması düşüncesinde ısrar ediyor
du. Akçura, ulus-halk düşüncesinin karşısında yer alarak, Tatar modelinde so
mutlaşan ve "bolluk endüstrisini tolere eden"9, daha açık ve esnek bir halkçılı~t 
saVunuyordu. nilindiği gib~ Tatar modeli, uluslaşma ile kapitalistleşme arasında- · 
ki sıkı bağiantıyı vurgulayan bir özelliğe sahiptir. Ne var ki, bu ba~, ekonomik ol
maktan öteye gitmiyordu. Nitekim, Tatar toplumunda ortaya çıkan modernist 
siyasalar, kapitalist birikimlerin ~snettiği geleneksel yapılardaki dönüşümlerin 
OıP-rine oturmaktaydı. Pan-Siavizmin b~skısı altında İslam, Tatar toplumunun 
vazgeçilmez bir varlık s~bebi idi. Dolayısı ile, Tatat toplumunda, geleneksel İsla
ml de~etletiiı, laik dötıüştitrtlerle geriletilmesi gibi radikal bir çağdaŞlaşmacılık 
yerine, "usul-ü-cedit" anlayışında dile gelen ·gevşek bir çağdaşlaşmacılık tercih 
edilmiştir. tatar deneyimi, Utusçulu~n seküler boyutuna kapalıdır. Burada, ' 
ulusçul u k karşımıza İslam ile örtüşrnüş olara'G . :;ıkar. İsmail Gasprinski' den Yu-

. suf Akçura'ya, Hüseyinzade Ali'den Ahmed Ağao~u'na kadar, göçmen Türkçü-

8 Geliner ve lonesey (1969: 168). 
9 Geliner ve lonescu (1969: 171). 
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lerin tümünde, Halkçılık, İslamcılık, Usul-ü-cedit-çilik, çeşitli kompozisyonlarda 
birbiriyle sıkı bir etkileşim içinde karşımıza çıkar. 

Türkçülerin halk islfunuıa bakış açıları, Rousseau'cu bir etkilenme göste
rir. Dinsel bozulmadan, seçkinler sorumlu tutulmakta, halkın bağrında bozulma
mış, saf halde yaşayan İslamın gerçek kaynaklarına dönülmek suretiyle mo
dernleşme sorunsalı aşılmaya çalışılmaktadır. Yusuf Akçura'nın Rıza Tevfik ile 
beraber savunduğu halk (tekke) edebiyatı a~lıklı bir ulusal edebiyat tezi10, Hü
seyinzade Ali'nin Batı Hümanizmasma karşı alternatif bir Doğu Hümanizması11 

teklifi, bu bağlanıda anlam kazanmaktadır. Yoğun islami fiormasyonları sebebi ile 
Türkçüler, Mustafa Kemal'in önderliğinde laik Türkiye'yi kurma çalışmalarında 
önemli derecelerde adaptasyon bozuklukları göstermişlerdir12. 

Türkçüler, ulus-devlet kurmanın kuramsal boyutu ile ilgilenmemjşlerdir. 

Türkçülük, ulusçuluğu, salt moral düzeyde algılamaktadır. Türk kavminin birliği 
düşünces~ sıklıkla jeopolitik bir duyarlılığın dışında kalniış, "gerek duygu, gerek 
doktrin olarak Türkçülüğün sınırları ... kesinlikle saptanmamış ve siyasal olayların 
gösterdiği gelişmeye ve çizdiği ümit grafiğine göre genişlemiş ya da daral
mıştır• 13. Türkçülüğün makro ölçekli bir kavim birliği esasına dayalı olarak or- 1 
taya çıkması, Türkçü . tarih tezinin verilerinin ulusal ödeşlik bağı yaratma işlevini 
bozm~, Pan-Türkizmin İslam birliğinin bir türevi haline dönüşmesine yol aç
mıştır. 

Başlangıç itibarı ile Türkçü tarihçilik, gelçneksel Osmanlı tarihçiliğine 
göre, birtakım farklılıklar taşır. Bu farklılıkların başında, İslami birliği ölçüt alan 
Osmanlı tarihçiliğine karşı Türkçü tarihçiliğin teknik olarak daha kısmi bir tarih
çilik yapması- gelir. İslamın heterojen birliği içinde, özellikle de hakim Arap ve 
Fars kültürleri karşısında gölgeleneo Türk kimliğini soyutlamayı hedefleyen 
Türkçü tarihçilik, bunu büyük ölçüde başariiU§lır. Türkçü tarihçiliğin verilerine 
tek tek bakıldığında, ortaya çıkacak izlenim, büyük bir ihtimalle bu yolla olacak
tır. Ne var ki,· analizi daha işlevsel bir düzeyde tekrarlayacak olursak, Türkçü ta
rihçiliğÜı ulaştığı sonuçlar, karşımıza önemli bir nitelik farklılığı ile çıkacaktır. 

Türkçüler~ Batı'da yapılan bir dizi Türkoloji çalışmasının sonuçlarını kul
lanarak oluşturdQkları tarih tezlerinde, · a~lıkli olarak Türk kültürünün göçebe 
karakteri üzerinde durmuşlardır. Gerçekten de, Arap ve Fars kültürlerinin etki
lerinden arındırılınca, Türk kültürü savaşkanlık gücü yüksek disiplinli bir karak
ter birliği ile, neredeyse özdeşlik kazarımıştır. T ürkçü tarihçiliğin Türk kültürünü 
tanırolarken sık sık vurguladığı Türk savaşkanlığı, savunmacı bir amaca dönüktür. 
Türk kavminin varlığını tehdit eden Batı emperyalizmine ve Pan-Slavist yayılma-

10 Ülken (1978: 382). 
11 Ülken (1978: 268). 
12 Georgeon (1986: 111). 
13 Kaymaz (19n: 440). 
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cılıga karşı bir direnç-oluş~mak ve ınilitarist bir moral ile Türk kavminin bir
liğini güvence altına alın~ Türkçü tarihi yönlendiren temel faktörlerden birisi
dir. Ancak, buraqa bir s~run belirmektedir. Acaba Türkün savaşkan gücünü na
sıl bir değer harekete geçirecektir? Türkçü düşüncede, Batı imajı, İslamcıların
kine yakın özellikler gösterir. "Emperyal Batı'nın .zorla girdi~ her yerde, beyaz 

.adamın Hristiyanlı& kendisinin bagrmdan çıktı& halkın sınırlarını çizmiş ve bu 
~ın dinini vurgulam.ıştır"14. Türkçiller Batı'ya tıpkı islamcılar gibi dinsel bir 
birlik olarak algılıyorlardı. Dolayısı ile Batı'ya karşı verilecell savaşımın, salt ulu
sal bir düzleme oturmayaca& açıktır. Bu koşullar altında, Türkçü tarihçiliğin ve
rilerinin ışı& altında ortaya çıkan Türk savaşkaiılığı.qa işlevini kazandıracak olan 
öğelerin başında kitlelerin üzerinde etkisi son dere~de fazla olan bir motivasyon 
aracı olarak İsl~. ve onun "gaza" anlayışının gelmesi kaçınılmazdı. Ne var ki, 
burada diiı-kaYiın ilişkisi açısı..ııdan· tarihsel süreç, tersine dönmüştür. Daha ön
ceki yüzyıllarda Türklerin müslümanlaşması, İslami birliği yoğunlaştırırken, bu 
kez de islami boyutunu vurgul&yarak Türk · birliğinin direnci arttırılınaya ça
lışılıyordu. Türkçü tarihçiliğin söylemi incelendiğinde, "Türklüğün İslam içindeki 
yeri", "İslamın Türklük alemindeki yeri" gibi temaların sıklıkla işlendiğine tanık 
oluruz. Bu ~emalar, Türk kavminin tarihsel olarak içine sıkıştığı global İslami bir
liğin tekelini kıramadı&ru, varlığını bu birlik içinde algılamaya ve tanımlamaya 
devam ettiğini göstermektedir. Bu bağlamda, Türkçü tarihçiliğin vardığı sonuçlar 
özerk bir yapılaşma gösterememekte, yeniden İslfuni birlik içinde tartışılmakta 
ve İslaıni birliğe yeniden konumlandırılmaktadır. Bu yaklaşım, ümmet bağlarını 
ulusal aralıklarla tanımlamak, böylece ulusçuluğun taze soluğundan islam daya
ıuşmasını yarariandırmak isteyen Cemaleddin el Afgani'nin tezleri ile uyum için
dedii. 

Türkçülük, özünde Pancı bir harekettir. Tüfkçü tarihçiliğin özerk anlamda 
bir ulusal tarihçilik olmamasınıİı ana nedenlerinden biri de budur. Çünkü, yüzyıl
ların kopukluğunu yaşayan çeşitli Türk topluluklarının birbirleri ile ilişkileri, is
lfuni bir çerçevede sürmekteydi. Örne~n, bir Azeri ya da Kırım TürklüğüDün Os
manlı Türklüğü ile kurduğu bağ, aynı dili farklı lehçelerle konuşuyor olmaktan, ya 
da Orta Asya Steplerinde bir' zamanlar yaşanmış olan ortak bir tarihten ziyade 
aynı dine mensup olmaktan ileri geliyordu. Çeşitli Türk toplulukları arasınd~ 
ilişkiler, hilafete duyulan bağlılıkla ve bir dizi tarikat aracılığı ile birlikte yürü
mektedir. Pan Türkizm, ~er ne kadar. ırk gibi dini olmayan bir bağı ileri sürüyor 
gözüksede bu birliğin içeriği, İslam,i bir özelliğe sahiptir. 

Romantik Ulusçuluk, yabancı ve düşman bir dış dünya ile türdeş ve ba
nşık bir iç dünyanın kopuşunu ifade eder. Çatışan bu iki dü.nyanın sınırları laik 
bir düzleme oturmuştur. Artık din adına değil,_ ulusal çıkarlar adına yapılan sa
vaşlar sözkonusudur. Batı'yı .dinsel-kültürel bir bütünlük olarak algılayan -Türk

çillerin tepkiler\ de dinsel-kültürel ternalara kayacaktır. Emperyalizme duyulan 

14 Emerson (1960: 58). 
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tepkiler, emperyalizmin beraberinde getirdiği kilitüre de yönelecektir. "Sonuçta 
ulusçular, ulusun geleneksel kültürünün obskürantist ve mistik boyutlarına dön
mek durumunda kalmışlar ve böylelikle de ulusal birliğin gelişme yollarını tıka
mışlardır" 15• Türkçilierin anti emperyalist tepkileri, net bir ulusal çerçeveden 
çok, veri is~ciıni kategorilere uygun bir çerçeveye oturmuştur. "Bizden olan Türk
Müslüman, bizden olmayan Batdı-Hristiyan" dır. Romantik kültürün aydınlan
maya karşı getirdiği eleştiriler, Türkçülerde İsl.aıni bir eksene kaymakta. Meh
met Ak.if duyarlılığında dile gelen taşkın bir medeniyet (Batı) düşmanlığına para
lellik göstermektedir. 

Türkçülerin, üzerinde en fazla durdukları konulardan bir digeri de, bilin
diği gibi, ulusal dil meselesidir. Dilde arıtaşma ve ulusal bir dil oluşturmak Ro
mantik-kilitürel ulusçuluğun başat dti§ünce etkinliklerinden biridir. _Bu hususta 
özellikle Herder, dili, ulusal iletişimin vazgeçilmez öğesi olarak en radikal bir bi
çimde savunanların başında gelmektedir. Ulusal dilin yaratıcısı halktır. Herder
'in düşüncelerinde, Alınan dilinin yaratıcısı olarak Alman halkı, anti-elitist bir 
yaklaşımla aynı dili konuşan soylularla eşitlenmiş oluyordu. Türkçüler de benzer 
bir hareketlenme ile Osmanlı bürokrasisinin ve seçkinlerinin dili ve halkın tepki
sini kazanan Osmantıcaya karşı halkın, Türklerin konuştuğu dil olan, anlaşılır 
Türkçeyi teklif ediyorlardı. II. Meşrutiyetten sonra, iyiden iyiye gerileyen Os
mancılığa karşın, Osmanlıca, yaşamakta devam ediyordu. Özellikle, Edebiyat-ı 
Cedide akımı, dar bir çevre içinde, tepeden tırnağa elitist ve- entellektüalist bir 
temel üzerinde, ortaya çıkan alafrangacı bir edebiyat örneğini ortaya koyuyordu. 
Edebiyat-ı Cedidecilere karşı Türkçilierin tepkisi son derece ağır olmuştur. Ah
met Mithad Efendi bu konuda en acımasız eleştirilerde blılunanların başında 
gelmektedir. Bir kilitür ve bürokrasi dili olarak, halka yabancılaşan Osmanlıcayı 
eleştirmenin haklı görülebilecek ve meşru sayılabilecek pek çok nedeni vardır. 
Ama tutucu İslamcı çevrelerin, Arapçanın ideolojik yorumunu yapmalarına 
karşı, Türkçüler, Osmanlıcaya karşı göstermiş oldukları radikal tepkiyi göstere
memişlerdir. Türkçilierin Arapçanın hakimiyetine karşı göstermiş ' oldukları tep
kiler son derece ihtiyatlıdır. Arapçanın Türk kilitürünün özerk olarak varlığını si
len etkisine karşı Türkçüler, Türkçeyi bir savunma aracı haline getirmişlerdir. 
Ancak, karşı çıktıkları husus, Ahmet Mithad Efendi'nin de belirttiği gibi, "Arap
ça düşünüş tarzı değidi"16• Türkçülerin Türkçeciliği laik bir içerikten yoksundur. 
Örneğin, Tatar modelinde, üzerinde yo~ukla durulan hususlar (İslanu Tüı:kçe 
ifade etmek, Kuran'ı Türkçeye çevirmek vb.) dinin etkilerini kavim çerçevesinde 
daha da yo~aştırmak amacına dönü.ktür. Bu gibi reformlar, biçimsel olarak 
Lutheryen özellikler taşıyorsa da, özü itibariyle, çok farklıdır. Çünkü, Lutheryen 
reform, dinin toplumsal etkilerini azaltmaya dönük iken Tatar deneyimi bu etki
leri arttırmaya dönüktür. 

15 Emerson (1960: 162). 
16 Kushner (19n: 125). 
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JV, SONUÇ 

l9. Yüzyılın son çeyre~ ve 20. yüzyılın başlangıcından itibaren İslam top
lumlan yo~ bir siyasal hareketlenme sürecine girmişlerdir. Bu siyasallaşma. 
geleneksel de~erlerin çevresinde ve bu de~erlere kendilerini yakın bulan kitlelere 
dayalı olarak sürmüştür17. İslam toplumlarmda ortaya çıkan ulusçu akımlar kit
lelere yöneldikçe: ulusçulu~ mesajlan dinsel bir- transformasyona uğran:uştır. 
Bu b~amda İslam toplumlarında do~an ulusçu akımlar tarihsel bir süreklilik 
gösterirler. Türkçülükı temelde, 0~-Batı kontrastı üzerine oturan, İslamcı 
ideolojinin savl~ paralel bir gelişim çizgisi izlemi'§tir. Dogu-Batı ayırımı, 
özÜnde ·dinsel bir ayırımdır ve ilkinin i.kindsini, çe§itli dozlarda reddine adan
ııuştır. Bu reddedi§, uluslaşma ile ça~daşlaşma arasındaki ha~ koparmıştır. 
Çünkü, 20. yüzyıla girildiği sırada, ne kadar reddedilirse edilsin.ı ça~daşlaşmanın 

. araçları büyük ölçüde Batı'nın tekelindedir. Siyasal hayatımız, uluslaş~ayı dışar
da bırakarak, ça~daşlaşmayı öngören başarısız bir bürokratik modernizin de
neyiminden sonra. Türkçq akım ile birlikte yogun bir dinselleşme sürecinden ge
çerek çaMaşlaşma sorununu daha gevşek bakan bir ulusçuluk deneyimini kazan
mıştır. 

CONCLUSIQN 

Begining from the last decade · o( 19th century, lslamic societies have 
gaineQ an intense political mobilization. Hence, nationalism. as became closer to 
masses, its messages have been transformed to demands of public sentiments. · 
Therefore, nationalisı movements in İslamic societies provide a histarical conti
-nuity. 

Turkism · has had a political performance parateli to some essential 
themes of radical İslamists. The dichotomization of culture·s, formulated as East
West and the refiısal of West asa system of values are the main attitudes shared 
by both İslamists and·Turkists. 
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