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TURKIYE’DE YOKSULLUK VE YOKSULLUGU ONLEMEYE YONELIK
UYGULANAN KAMUSAL POLITIKALARIN DEGERLENDIRILMESI

Yoksulluk ¢agimizin biiyliyen yangiidir. Bu nedenle hem ulusal diizeyde
hem de uluslararasi diizeyde yoksullukla miicadele kapsaminda bircok politika
yuritilmektedir. Yoksullukla miicadelede, Oncelikle, yoksullugun nelerden
kaynaklandigi, bu c¢ercevede yoksulluk tanimmmin ve Ol¢limiiniin neye
dayandirildigint bilmek Onemlidir. Buradan hareketle giiniimiizde, esas olarak,
yoksullukla miicadelede dolayli yaklasim ve dolaysiz yaklasim olmak {izere iki
eksen tartisilmaktadir. Dolayli yaklagim, biiylime ve gelir dagilimina iliskin politika
Onerilerini igermektedir. Dolaysiz yaklasim ise, basta beslenme, saglik, egitim ve
konut gibi temel ihtiyaclar olmak iizere yoksullarin yasam standartlarini ilgilendiren
konulara yonelik olarak devletin uygulamaya koydugu somut program ve politikalar
icermektedir

Calisma ¢agimizin en 6nemli sorunu haline gelen yoksullugun boyutunu ve
yoksullukla ~ miicadelede  uygulanan  kamusal  politikalarin  etkinligini
degerlendirmektedir. Bu agidan Tiirkiye’deki yoksulluk ve Tiirkiye’de yoksullukla
miicadelede uygulanan kamusal politikalar calisma alani olarak belirlenmistir.
Calismada goriilecegi tlizere yoksulluk sorununun ¢oziimiine dair gelistirilen kamusal
politikalar yoksullukla miicadelede yeterince etkin olmamaktadir. Esas olarak bu
iddia iki nedene dayanmaktadir. Bu nedenlerden birincisi giderek artan yoksullugun,
kapitalist ekonominin isleyisindeki aksakliklardan kaynaklandig1 gergeginin goz ardi
edilmesi ve yoksullukla miicadelede politikalarin, piyasadaki isleyisin diglanilarak
belirlenmesidir. Ikincisi ise; yoksullugun sadece yeterince gelire sahip olmamaya
indirgenmesi ve yoksullukla miicadelede ¢oziim i¢in c¢ogunlukla gelir odakli
Onlemlerin alinmas1 ve dolaysiz yaklagimlarin benimsenmesidir.

Anahtar Sozciikler
Yoksulluk Yoksullukla Kamusal Harcamalar Sosyal Harcamalar
Miicadele
Transfer Harcamalar1  Neoliberal
Politikalar
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ANALYSIS OF POVERTY AND PUBLIC POLICIES IMPLEMENTED FOR
PREVENTING POVERTY IN TURKEY

Poverty is the growing fire of our age. Therefore, so many national and
international policies are carried out against poverty. While struggling against
poverty, it is highly important to know what results in poverty, how it is defined and
how it is measured. In today’s world, there are two different approaches adopted
while discussing the struggle against poverty. One is indirect approach and the other
one is direct approach. Indirect approach includes policy proposals about growth and
income distribution while direct approach includes tangible programs and policies
implemented by the governments about the issues highly important for the poor
people’s standards of living and their fundamental needs such as nutrition, health,
education and housing.

This study analyzes the dimensions of poverty and the effectiveness of public
policies carried out for struggling against poverty. The poverty in Turkey and the
public policies carried out for struggling against poverty in Turkey make up the field
of this study. It is claimed that public policies developed for finding out solutions to
the problem of poverty are not effective enough in struggling against poverty, which
mainly depends on two reasons. The first one is that the main reason for gradually
increasing poverty, which is the malfunctioning of capitalist economy, is ignored and
that policies for struggling against poverty are developed without taking the
functioning of market into consideration. The second one is that poverty is limited to
not having adequate income and income-oriented precautions and indirect
approaches are generally seen as the solution to the problem of poverty.
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Poverty Struggle Against Poverty ~ Public Expenditures
Social Expenditures Transfer Expenditures Neo-liberal Policies
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“Kendini satan zenci delidir;

yavrusunu satan zenci baba vahsidir diyorum,
ama bu zenciyi satin alip seker atolyelerinde
calistirdigim igin

ben son derece makul bir insanim”

Voltaire

GIRIS

Bir olgu hakkinda dogru yargiya ulasabilmek, onu ortaya cikisindan bu yana
incelemekle miimkiindiir. Biitlin nesneler, olgular, siirecler ve bunlarin kavramsal
ifadeleri, ancak birbirleriyle evrensel, ¢ok yonlii, degisken bagintilar igerisinde var
olabilirler. Her sey kendisini kusatan obiir seyler tarafindan kosullandirilir. Bu nedenle,
olgular1 rastgele meydana gelmis ya da tekil olaylarin pesi sira yigilmasinin bir sonucu
diye izah edemeyiz. Muhakkak, olgunun kendisini kosullayan, belirleyen ve etkileyen i¢
ve dis bagintilar1 ortaya ¢ikarmak gerekir. Pek cok yazar, yoksullugu salt ekonomik,
sosyolojik, psikolojik, tinsel yaklasimlara indirgemekte, bu yaklagimlarla karakterize
etmekte ve sadece yasadigi doneme aitmis gibi algilamaktadir. Yoksulluk ile ilgili
tarihsel bir inceleme gerceklestirildiginde, kavramsal olarak kullammimin M.O 600’1
yillara kadar uzandigi goriiliir. Yaklasik olarak 2500 yildan bu yana yoksulluk
zamaninin bir¢ok Unlii diislinlirii tarafindan etraflica ele alinmis ve yoksullukla
miicadelede politika 6nerilerinde bulunulmustur. Haliyle, yoksulluk sézctigii bilimin s6z
dagarcigima girdiginden beri tartisilmaktadir. Peki, gelinen siirecte, yasadigimiz
ylizyilda, yoksullugun boyutu nedir? Bu soruya verilecek cevap, yoksulluk
tartismalarindan ¢ok daha sarihtir; yoksulluk, ¢agimizin biiyiiyen yangimdir. Oyle ise,
yiizyillar boyunca toplumlarin {lizerine karabasan gibi ¢oken yoksulluk sorunsalina dair
gerceklesmis ve gerceklesen sdylemler soyut mudur? Elbette, her bir sOylem tarihsel
donemleri itibariyla bir gerceklige sahiptir. Ancak, sdzciiklerin her zaman masum ya da
yansiz olmayaca@1 gergegi iizerinden diisiiniilmelidir. Tarihgi ve filozof Ibni Haldun’un
deyimiyle sozciikler, “soylenmek istenen seyin lizerine, anlamini saklamak ya da ortaya
cikarmak tizere gecirilen kiliftir’. Bu baglamda, farkli tarihsel donemlerde ve farkli

toplumlarda yoksul sézciigiine gegirilen kiliflar1 nasil ¢éziimlemeliyiz? Yoksul kimse,



Ik Cag toplumlarinda, efendisi tarafindan topraklar1 talan edilmis ve efendisinin her
buyrugunu yerine getiren bir kole, Orta Cagda ise, kilisenin tabiriyle, hem tanr
tarafindan hem de toplum tarafindan diglanmis ‘avare’, yersiz yurtsuz, miilksliz bir
serseri olarak tanimlanmaktaydi. Kimilerine gore ise yoksulluk, zihnin bir kurgusu,
ruhun her tiirlii maddiyati reddetmesi (ruhani yoksulluk), alin yazis1 ya da goriinmez bir

gerceklikti.

Jean Jacques Rousseau, “Insanlar Arasindaki Egitsizligin Temeli ve Kokenleri”
adli eserinde esitsizligin gelisimini yasadigi doneme kadar olan devrimler boyunca
izlemistir ve esitsizligin ilk asamasini miilkiyet hakkinin ortaya ¢ikmasi ile ikinci
asamay1 yiriitmenin kurulmasi ve iiclincli son asamay ise yasal giiciin kendi basina,
buyruk, keyfi bir yonetime doniismesi ile iligkilendirmistir. Bu sekli ile birinci evrede
varsil ve yoksulun durumunun, ikinci evrede giiclii ve zayifin durumunun ve tgiincii
evrede ise efendi ile kole arasindaki durumun hakli goriiliip, onaylandigini ileri
siirmiistiir’. Rousseau, sonraki yiizyillara taniklik etmis olsaydi, muhtemelen, bir
asamaya daha gereksinim duyacakti. Clinkii yasadigimiz yilizyildaki yoksulluk bi¢imi
yeni bir ‘evre’nin lrliinidiir. Yasadigimiz yiizy1l Chossudovsky’nin deyimiyle sefaletin
yoksullugu kovdugu bir ylizyildir. 18. yiizyilda miilkiyeti esas alan liberal ahlakin
gelisimi ve insan toplumlarinin ekonomiklesmesinin yarattigi kopus, yeni bir yoksulluk
bicimini, modern yoksul ‘homoeconomicus’n’ yaratmistir. 19. yiizyilda sanayi
devrimiyle birlikte toplumsal siniflar daha da belirginlesmistir. Bir tarafta miilkiyetin
sahibi lireticiler diger tarafta tlicretli hale gelen koleler, yeniden iiretilecek kavramlarin,

sozctklere bicilecek yeni kiliflarin habercisi oldular.

Sanayi devrimiyle nicel olarak artan ve daha yiiksek gelirlilere dogru nitelik
degistiren yoksulluk daha c¢ok ekonomik karakterde analiz edilmeye baglanmistir.
1929°da yasanan ekonomik bunalimla birlikte, yoksulluk sorunu, issizlik, asgari
diizeyde iicret, gelir dagilimi, biiyiime, kalkinma, devlet miidahalesi, sosyal harcamalar
gibi ekonomik kavramlarla birlikte giindeme gelmistir. 1929 Ekonomik Bunalimi
sonrasinda hemen hemen tiim diinya ekonomileri, ‘Keynesyen goriisten’ feyiz alinan

devlet miidahalesi gercevesinde, kamusal politikalara agirlik vermis, sosyal transferler

' Rousseau, Jean-Jacques, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine, ¢ev. Hakan

Zenigin, Morpa Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 96.



ve harcamalar yolu ile yoksullukla miicadele kapsaminda bir¢ok adim atmistir.
Ozellikle kiiresellesme siirecine kadar gegen siirede temel yaklagim; yoksulluk sorunun
sadece piyasa mekanizmasiyla ¢oziilemeyecegidir. Yine bu yaklagima gore, etkin kamu
miidahalelerinin olmadigi durumlarda, piyasa mekanizmasi yoksullugu azaltict degil,
arttirict bir islev géormektedir. Bu g¢ercevede, devlet dogrudan veya dolayli miidahale

araclariyla yoksulluk ve gelir esitsizliklerini giderme yiikiimliigiine sahip olmaktadir.

Kiiresellesme siireciyle birlikte yoksulluk bir kez daha yeni bir kilifa
biirinmiistiir. Yeni donem yoksulluk, artik, sadece {ilkelerin degil ayni zamanda
Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi (DB), Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) gibi uluslararast kuruluslarin sorunu haline gelmistir. 1980’lerden bu
yana ise IMF ve Diinya Bankasi tarafindan gelismekte olan iilkelere (70’li yillarda artis
gosteren borglarin revizyonunun yeniden gorlisiilmesinin kosulu olarak) dayatilan
“makro ekonomik istikrar” ve “yapisal uyum” programlari sonucunda yoksulluk kiiresel

Olcekte artis gdstermis ve bdylelikle yeni yoksulluk kiiresellesme kilifina biirtinmiistiir.

Yoksullukla miicadelede benimsenen yontemlerde de yoksulluk tanimlarindaki
donemsel farkliliklar gibi bir degisim siireci yasanmistir. Y oksullukla miicadelede, kimi
donemlerde devlet etkin bir sekilde rol alirken kimi donemlerde ise piyasanin
kendiligindenci isleyisine birakilmistir. En genel ifade ile yoksullukla miicadele,
ekonomik unsurlarin yaninda, siyasal yapiyla ve onun iginde siyasi partiler ve sivil
toplum kuruluslari, bunlarin birbiriyle iligkisi ve biirokrasinin siyasal otonomisi ve
uluslararas1 kuruluslar gibi bir¢ok unsuru i¢inde barindiran karmasik bir alandir’.
Buradan hareketle gliniimiizde, esas olarak, yoksullukla miicadelede dolayli yaklagim,
dolaysiz yaklasim olmak iizere iki eksen tartisilmaktadir. Kisaca, dolayli yaklasim,
biiylime ve gelir dagilimina iligskin politika Onerilerini icermektedir. Dolaysiz yaklagim,
basta beslenme, saglik, egitim ve konut gibi temel ihtiya¢lar olmak iizere yoksullarin
yasam standartlarini ilgilendiren konulara yonelik olarak devletin uygulamaya koydugu
somut program ve politikalar1 icermektedir. Yoksullukla miicadelede bu yaklasimlardan

en ¢ok dolaysiz yaklasim benimsenmektedir.

2 Senses, Fikret, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii Yoksulluk, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 217.



Tiirkiye’deki yoksulluk sorununa iliskin yapilan c¢alismalar ve tartigmalara
gelindiginde, diinyadaki geleneksel bakis acisindan pek farkli olmadigi goriilmektedir.
Yapilan caligmalar, yoksullugun kronik bir soruna doniistiiglinlin altin1 ¢izmektedir.
Ozellikle Tiirkiye’de 1980 sonrasinda uygulanmaya baslanan neoliberal politikalar
sonucunda yoksulluk yakic1 bir sorun haline gelmistir. Oyle ki, 1980 sonrasinda iktidara
gelen her bir hiikiimet, programlarinda yoksullukla miicadele politikalarina 6nemle yer
vermistir. Diger taraftan Tiirkiye’de yoksullukla miicadelenin temel c¢ergevesini
dolaysiz yaklasim yani merkezi konsolide biitgeden yapilan harcamalar ve kamu

kurumlari aracilifiyla gerceklestirilen sosyal yardimlar ve hizmetler olusturmaktadir.

Calismanin temel saiki ¢agimizin en dnemli sorunu haline gelen yoksullugun
boyutunu ve yoksullukla miicadelede uygulanan kamusal politikalarin etkinligini
degerlendirmektir. Bu ac¢idan Tirkiye’deki yoksulluk ve Tiirkiye’de yoksullukla
miicadelede uygulanan kamusal politikalar c¢alisma alan1 olarak belirlenmistir.
Calismada goriilecegi lizere yoksulluk sorununun ¢oziimiine dair gelistirilen kamusal
politikalar yoksullukla miicadelede yeterince basarili olmamaktadir. Esas olarak bu
durum iki nedene dayanmaktadir. Bu nedenlerden birincisi ve en dnemlisi; giderek artan
yoksullugun, kapitalist ekonominin isleyisindeki aksakliklardan kaynaklandigi
gerceginin gbz ardi edilmesi ve yoksullukla miicadelede politikalarin, piyasadaki
isleyisin diglanilarak belirlenmesidir. ikincisi ise; yoksullugun sadece yeterince gelire
sahip olmamaya indirgenmesi ve yoksullukla miicadelede ¢6ziim i¢in ¢ogunlukla gelir

odakli 6nlemlerin alinmasi ve dolaysiz yaklagimlarin benimsenmesidir.

Bu kapsamda calisma iic boliimden olusmaktadir. ilk boliimde yoksulluk
kavraminin mabhiyeti, yoksullukla ilgili temel kavramlar, yoksullugun 6l¢limiinde

kullanilan yontemler ve yoksullugun nedenleri tizerinde durulmaktadir.

Ikinci bolimde ise, Tiirkiye’deki yoksullugun boyutuna ve yoksullukla
miicadelede uygulanan kamusal politikalara deginilmektedir. Tiirkiye’de yoksulluk
diinyadaki bir¢ok iilkeden farkli karakteristik 6zelliklere sahiptir. Ilk olarak, Tiirkiye,
bolgesel kalkinmislik diizeyinin oldukga yiiksek oldugu bir iilkedir. Diger taraftan artan
Olciide bir kent-kir celiskisine sahiptir. Bu c¢ergevede bu boliimde farkliliklarin da
gozetilmesiyle, Tiirkiye’de yoksullugun boyutu, sosyal ve ekonomik yapiyla



iliskilendirilerek ele alinmaktadir. Bu bdliimiin ikinci alt bashiginda ise yoksullukla
miicadelede Tiirkiye’de uygulanan kamusal politikalara deginilmektedir. Tiirkiye’de
yoksullukla miicadele kapsaminda sosyal yardimlar, hizmetler ve transfer
harcamalarindan bahsedilmektedir. Calismada transfer harcamalarina iligskin veriler,
merkezi ve biitce siniflandirmasi g¢ergevesinde derlenmektedir. Sosyal yardim ve
hizmetler baglig1 altinda Tiirkiye’de yoksullukla miicadelede yer alan ve yetki verilmis
olan Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Tesvik Fonu (SYDTF), Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK), Vakiflar Genel Miudirligi (VGM), Saglik
Bakanlig1 gibi kurumlarin gerceklestirdigi harcama ve kampanya g¢alismalarina yer
verilmektedir. Tiirkiye’de yoksullukla miicadelede, 6zellikle son donemlerde, yerel
yonetimler etkin bir sekilde yer almaktadir. Ancak ¢alismada, konunun genisliginden
kaynakli olusabilecek daginikliktan kaginmak i¢in sadece merkezi biitceden gerceklesen

ve merkezi kurumlarin gerceklestirdigi harcamalar tizerinde durulmaktadir.

Son boliim de ise ilk iki boliimde ele alinan konular ¢ercevesinde Tiirkiye’de
uygulanan kamusal politikalarin degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu c¢ergevede
yoksullukla miicadelede uygulanmakta olan kamusal politikalarin eksiklikleri ve ¢6ziim

Onerileri ortaya konacaktir.



BIRINCIi BOLUM

YOKSULLUK KAVRAMI, OLCULMESI VE YOKSULLUGUN NEDENLERI

1. YOKSULLUK KAVRAMININ MAHIYETI

Yoksulluk, sozciigii tiim ¢aglar boyunca belki de iizerinde en faza diisiiniilen ve
tartisilan bir kavramdir. Kimileri i¢in; mutlak bir umutsuzluk ve yoksunluk hali,
kimileri icin ise; iizerinden siyaset yapilabilen politik bir sdylemdir. Yoksulluk,
maneviyati 6n plana koyan sofilerin tuttugu yol gibi, tercihlerimizin bir sonucu mu ya
da tercihleri dahi belirleyebilen yasadigimiz sosyal ve ekonomik kosullarin kotii bir
sonucu mu? Yoksul denilince aklimiza, az gelismis {ilkeler, evsiz-yurtsuz kimseler,
igsizler, miilksiizler, ilk¢agdaki koleler, kimsesiz cocuklar, aclar ya da yeterince
beslenemeyenler, yikik-virane evlerde oturanlar, mevsimlik-gecici (yart zamanli)-
diizensiz ¢alisanlar m1 gelmektedir? Farkli bir agidan soruldugunda, gelismis tilkelerde
yasayanlar, diizenli isi olan kimseler, ebeveynlere sahip ¢ocuklar, yeterince beslendigi

halde egitim, saglik gibi hizmetlerden yoksun olanlar yoksul olamaz mi1?

1.1. Yoksulluk Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Yoksullukla ilgili tanimlar, toplumlarin yasadiklar1 deger sistemlerine gore ve
zaman igerisinde degiskenlik gostermektedir’. Bu nedenle yoksulluk yaziminda birgok
tanim yer almaktadir. Bu karmasikliktan ¢ikis, yoksulluk kavramina neden ihtiyag
duyuldugunun anlagilmasi ile miimkiindiir. Eger, yoksullugu ilk elde akla gelen aclik ya
da evsiz olmak gibi gostergelere dayandirarak tanimlarsak, ilkel toplumlarda yasayan
kimseleri de yeterince beslenemediklerinden ya da evsiz olmalarindan &tiirii yoksul diye
nitelememiz gerekirdi. Clinkii ilkel toplumlarda yasayan insanlar hicbir seye sahip

degillerdi®. Peki, hicbir seye sahip olmamak yoksullugun gdstergesi olabilir mi? Elbette

3 Giil, Songiil Sallan ve Hiizeyin Giil, “Yoksulluk ve Yoksulluk Sorununa Yaklasimlar”, Miilkiyeliler

Birligi Dergisi, Cilt: XXI, Say1: 199, s. 3.

flkel toplumlardaki ilk insanlar higbir seye sahip degillerdi ama dogadan, hayatta kalmasin
saglayacak seyleri sadece hareket-eylem yoluyla yani sadece emek ve caba ile saglayabiliyorlardi.
Hareket ya da harcanan emek sadece hayatta kalabilmek, kendisini var edebilmek igindi. Yani, ilk
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miilkiyetin hakim oldugu kdleci, feodal ve kapitalist toplumlar i¢in hicbir seye sahip
olmamak yoksullugun bir gostergesi olabilir. Ama ilk ¢ag toplumlari i¢in degil. Ciinkii
ilk¢ag toplumlarinda bugiinkii anlamiyla bir miilkiyet anlayis1 yoktur. Dolayisiyla varsil
ve yoksul arasinda bir iliskiden s6z etmek miimkiin degildir. ilk¢ag insanlarinin yoksul
diye nitelendirilebilmeleri i¢in o donemde hicbir seye sahip olmayan kimselerin yaninda
bir seylere sahip olan diger kimselerin de yasamis olmas1 gereklidir. Yani yoksul ya da
yoksulluk, karsiti olan, zengin ya da zenginlik ile var olmasi gereken bir kavramdir.
Baska bir deyisle, bir toplumdaki belirli kimseler, varlik i¢inde yasayan kimselerle
mukayese edilerek yoksullukla nitelendirilmektedir. Rousseau’nun deyimiyle bir parga
araziyi ¢itle ¢evirip ‘burasi benimdir’ demeyi akil eden ve kendisine inanacak kadar saf
insanlar bulan ilk insan uygar toplumun ilk yaraticis1 ve dolayisiyla esitsizligin temelini
ilk ortaya koyandir’. Ya da Locke’un deyimiyle miilkiyetin olmadig1 yerde haksizlik da,

esitsizlik de olmaz.

Yoksulluk kavrami ilk olarak, 6n ad niteliginde olup bir nesnenin ya da canli bir
varligin genellikle yetersiz ya da diisiik niteligini (yoksul toprak, yoksul saglik gibi)
vurgulamak amaciyla kullanilmaktaydi®. Kavramm 6zii, saghkli-sagliksiz, iyi-koti
ornekleri gibi bir karsitlik iliskisini ortaya koymaktir. Bin yillar boyunca 6n ad olarak
kullanilan yoksul sozciigii, takas-miibadele toplumlarinin ortaya ¢ikmasiyla ad alarak
kullanilmaya baslanmustir’. Boylelikle yoksul —sozciigii  kimlik — goriiniimiine
biirlinmiistiir. Yoksulluk ise kavramsal olarak toplumsal iliskilerde belli siniflara 6zgii
ya da belli ozelliklerden yoksun kimseler igin kullanilmaya baslanmistir. Ornegin,
simifli toplum yapisina sahip Atina Devleti’nin ilk donemlerinde, soylular simnifi

topraklarina el koydugu koyliileri yoksul kdleler olarak nitelemekteydi®. Ortagag

insanlar dogadan yararlanmak i¢in bir miibadele (para-meta-para) gerceklestirmeden sadece kendi
ihtiyaclar1 iizerinden hareket ediyorlardi. Rousseau, a.g.e., s. 67; Marks ve Engels, Se¢cme Yapitlar,
Cilt 111, ¢cev. Mihri Belli, Sol Yaynlari, 1979, s. 80-93.

Rousseau, a.g.e., s. 67.

Rahnema, Macit, Sefaletin Yoksullugu Kovdugu Bir Diinya, ¢ev. Sule Unsaldi, Ozgiir Universite,
Ankara, 2009, s. 123.

7 Age.,s. 123.

Atina Devleti (M.O. 500 ) ilk donemlerinde yurttaslar, soylular (eupatrides), tarimcilar (geomoroi) ve
zanaatcilar (demiourgos) olmak iizere {i¢ sinifa boliinmiistii. Siyasal iktidar soylular arasinda
paylasilmakta ve siteyi yoneten ‘yargig krallar’ (arkhonlar) soylular arasindan segilmekteydi. Soylular
siyasal iktidara hdkim olmanin yaninda en verimli topraklara da el koyarak siradan kdyliilerin



Avrupa’sinda yoksulluk, parasizlik, yoksunluk ve gida yetersizligi disinda korliik,
topallik gibi fiziksel yetersizliklere sahip olanlar ya da kocasiin oliimiiyle dul kalan
kadm ve yetim cocuklart icin kullanilmaktaydi’. Benzer bir sekilde 15. ve 16.
yilizyillarda artan savaslar ve bu vesile ile lordlarin ¢itleme yasalar1 g¢ercevesinde
topraklaria el konulan koyliilere, diger taraftan ellerindeki topraklar kaybedip sehre

g etmis is giicii piyasalarina yedeklenmis issizlere de yoksul denmekteydi'.

Glinlimiizde ise yoksulluk iizerine yapilan tanimlamalar daha c¢ok nedenler
tizerinden hareketle yapilmaktadir. SGylemler ise daha fazla politiklesmistir. Tiirkiye’de
ve Diinyada yoksulluk iizerine yliriitiilen tartismalarin literatiirii oldukg¢a genistir ancak,
konuya dair hala uzlagilan bir tanim ya da Ol¢iim yoktur. Bunun temel nedeni,
yoksullugun varligini agiklayan nedenlere dair farkli yaklasimlardir. Genel olarak,
giiniimiizde yoksulluk tartismalarinda iki goriis ayriligi mevcuttur. Bunlardan birincisi
kiiresellesme siireci ile uluslararasi ekonomik ve siyasi iligkilere niifuz eden ve yon
veren DB, IMF, UNDP, G-8 gibi uluslararasi organizasyonlarin yoksullukla ilgili
sOylemleridir. Bu kurumlar yoksullugu daha ¢ok 1990 yilinda yayinlanan Diinya
Kalkinma Raporu (World Development Report) ile beraber tartismaya baslamislardir.
Ozellikle yoksullugu; savaslar, ekonomiye fazla miidahale eden kétii yonetimler,
felaketler, egitimsizlik gibi “digsal” nedenlere baglamislardir. Coziim Onerileri
kapsaminda ise, ortaya konan nedenlere bagli olarak kiiresellesme siirecine uyum,
ulusal ekonominin rekabet giiciinii arttirmak bu kapsamda emek piyasasini
esneklestirmek ve beseri sermayenin gelistirmek gibi 6nlemler yer almaktadir''. ikinci
goriis 1se tamamuyla ilk goriisiin karsisindadir ve asil olarak IMF ve DB gibi uluslararasi
kuruluglarin yoksulluga neden oldugunu ve daha da arttirdiklarini ileri siirmektedir.

Ikinci goriise gore; kapitalizmin temel yasalar1 gérmezden gelinerek yoksulluk farkli

ihtiyaglarini koyliileri bor¢landirarak karsilamiglardir. Giderek borglanan ve borglarmi 6deyemeyen
koyliiler yoksullagsmislar ve en sonunda kdle haline gelmislerdir.

Dennis, Henri, Ekonomi Doktrinler Tarihi, gev. Atilla Tokath, Sosyal Yaynlar, Istanbul, 1973, a.g.e.,
s. 14.

Rahnema, a.g.e., s. 124.

Mooers, Colin, Burjuva Avrupa’nin Kurulugu, ¢gev. Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi, Ankara.

Ercan, Fuat, iktisat Dergisi, Yuvarlak Masa Toplantisi, “Gelir Dagilim1, Yoksulluk, Popiilizm”/ktisat
Dergisi, Sayt: 418-419, Ekim-Kasim 2001, s. 10.
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boyutta aciklanmakta ve aslinda gercegin kendisi saklanmaktadir'?. Ikinci goriis;
yoksullugun nedenlerini ise, bitmek bilmeyen krizler ve tehditleri, hizla artan
militarizasyon ve savaslar, kamunun kii¢lilmesini esas alan ve uygulanan neoliberal
politikalar, kiiresellesme siirecinde beliren DB ve IMF’nin gelismekte olan iilkelere
dayattig1 “makro-ekonomik istikrar” ve “yapisal programlar” olarak gormektedir'.
Yani, ikinci goriis esas olarak yoksullugun temel nedenini kapitalist bilylime ve birikim

modelleri oldugunu ileri siirmektedir.

1.2. Yoksulluk ile Tlgili Temel Kavramlar

Yukarida da bahsedildigi gibi, yoksulluga dair 6zellikle son yillarda artan
tartigmalar, yoksullugun o6l¢iilmesine ve yoksulluk sorununun ¢oziimiine dair farkl
yaklagimlar1 beraberinde getirmistir. Diinyada ve Tirkiye’de yoksullukla miicadelede
izlenen stratejiler, yoksulluk sorununu ortaya koyan tanimlamalar ve sinirlamalar
ekseninde gerceklestirilmektedir. Bu ac¢idan, tanimlamada benimsenen bakis agisi
yoksullukla miicadele yontemlerinin ana karakterini vermektedir. Yoksulluk kavraminin
kiiresel 6l¢ekte ve evrensel bir sorun olarak tartisilmasinda Diinya Banka’sinin 1990
yilinda hazirlamig oldugu Diinya Kalkinma Raporu’nun 6nemli bir yeri vardir. Rapor,
yoksullugun uluslararas1 platformlarda bir sorun olarak tartisitlmasinda bir dénim

noktasi olup, ¢aligmalara ve tartismalara yeni bir ivme kazandirmay1 hedeflemistir.

1.2.1. Mutlak Yoksulluk Kavrami

Mutlak yoksulluk, genel bir ifade ile hanehalki veya bireyin asgari yasam
standardinin gerektirdigi temel gereksinmeleri karsilayamama durumudur. Asgari
yasam diizeyini slirdiirebilmek en azindan gida, giyim ve barinak gibi temel ihtiyaglarin

giderilebilmesi olgusunu ifade etmektedir.

12 Akkaya, Yiiksel, “Kiiresellesme Versus Sendikasizlasma ve Yoksullastirma”, Calisma ve Toplum,
2004, s. 94.

1 Chossudovsky, Michel, Yoksullugun Kiiresellesmesi, ¢ev. Nesenur Domanig, Civiyazilari, Istanbul,
1999, s. 37.



Mutlak yoksulluk tanimi, ilk kez 19 yiizyilda Ingiltere’de yapilan yoksullukla
ilgili calismalar1 sirasinda Benjamin Seebohm Rowntree tarafindan gelistirilmistir.
Rowntree, York sehrinde yasayan yoksul kisilerin yasam kosullarina iliskin kapsamli
bir arastirma yapmustir. Arastirma kapsaminda ¢ogu is¢i sinifina mensup 11.560 aileyle
(46.754 birey) gorlistilmiistiir. Calismadan elde edilen bulgular 1901 yilinda “Poverty,
A Study of Town Life” adli bir kitapta yayimlanmistir. Rowntree ¢alismasinda ailelerin
hayatlarin1 idame ettirebilmeleri, saglikli bir yasam siirdiirebilmeleri ic¢in gerekli
haftalik asgari paray1 esas alarak yoksulluk dogrusu/gizgisini ¢izmistir. Gegimlik
diizeyde bir yasam icin gerekli para i¢inde yakit, aydinlanma, kira, gida masraflari, ev
ici kalemler ve kisisel giderler yer almaktadir. Yoksulluk ¢izgisinin altinda kalanlar ise
yoksulluk nedenlerine gore iki gruba ayirmustir. “Birincil yoksulluk™ grubundakiler
temel ihtiyaclarim gidermelerini saglayacak yeterli bir gelire sahip degildirler. “Ikincil
yoksulluk” grubunda yer alanlarin ise temel ihtiyaglarini giderecek diizeyde gelirleri
mevcut iken s6z konusu paray1 baska seylere harcamaktalar ve bu nedenle de temel

ihtiyaglarini karsilayamamaktadirlar'®,

Mutlak yoksulluk kavrami iizerinde farkli yazarlarca yapilan tanimlamalar da
mevcuttur. Bu yazarlardan Le Play ve Booth’a gore mutlak yoksulluk, hanehalki ya da
bireyin yasamini fiziken devam ettirebilmesi i¢in gerek duydugu asgari tliketim
seviyesidir. Bu seviyeyi belirleyen sey ise hanehalkinin biitcesidir. Biitceden
gergeklesecek harcamalari belirleyen iki husus vardir. Bunlardan birincisi; hanehalkinin
biiylikliigii ve en diisiik seviyede tutulan ihtiyaglar, ikincisi; mal ve hizmet miktarlarin

fiyatlaridir'’.

Mutlak yoksulluk tanimina goére yapilan ¢aligmalarda, yoksulluk sinir1 bireyin ya
da hanehalkinin elde ettigi gelir, tiiketim harcamalar1 ve yeterli beslenme (kisi basina
giinliik kalori ihtiyact) gibi kistaslar esas alinmaktadir. Belirlenen gelir, tiikketim veya
giinliik kalori seviyelerinin altinda kalan kimseler yoksul olarak nitelendirilmektedir.
Tiiketim harcamalarina iliskin hesaplamalar yeterli diizeyde beslenmeye denk gelen

gida maddelerini igeren bir sepetin maliyeti ya da asgari kalori normunun gerektirdigi

"*" Field, Frank, The Minumum Wage, Policy Studies Institute, London, 1983, s. 50-52.
5" Wolf, Scott, “Consepts and Measurement of Poverty”,United Nations Research Institue for Social
Development, Geneva, 1981, s. 10.
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tikketim harcamalari esasina gore yapilmaktadir. Bu hesaplamaya gore asgari bir diizey
icin gerekli en diisiik maliyetli gida harcamalarinin parasal degeri bir yoksulluk ¢izgisi
olusturmakta ve bu tiikketim diizeyine ya da gelir diizeyine ulasamayanlar yoksul
saytlmaktadir'®. Ornegin Diinya Bankasmin 1990°daki ¢alismasina gore bir insanin
hayatta kalabilmesi i¢in gerekli minimum kalori olan 2400 kalorilik gida sepetinin fiyati
mutlak yoksulluk sinir1 olarak belirlenmistir'”. UNDP’nin ayn1 yil yaynlamis oldugu,
HDR (Human Development Report), raporda kisi basina gerekli kalori ihtiyacinin
ilkelerin sosyal ve ekonomik gelismislik seviyelerine, cografi yapilarina gore
degisebilecegi dolayisiyla kalori ihtiyacinin daha diisiik ya da daha yiiksek olabilecegini
vurgulamustir'®. Bu yaklasim, aglik boyutlarma varabilen agir beslenme sorunlarinin
hala yasandig: iilkelerde de yaygin olarak kullanilmigtir. Ornegin Hindistan’da asgari
diizeyde yeterli beslenme icin gerekli kalori ihtiyaci, kirsal alanlar i¢in 2400, kentsel
alanlar icin 2100 kalori olarak belirlenmistir'®. Tiirkiye’de ise gida yoksullugun temelini
teskil eden gida sepetinin belirlenmesinde 2003 Hanehalki Biitce Anketi verileri
kullanilmistir. Burada gida harcamasina gore sirali 3. ve 4. %10’luk hanehalki dilimleri,
referans grup olarak alinmis ve bu hanelerin gida tiiketiminde en 6nemli paya sahip 80
madde gida sepeti olarak tespit edilmistir. Ve bir ferdin giinlilk asgari 6l¢lide almasi

gereken kalori 2100 olarak belirlenmistir®.

Diger taraftan yoksullukla miicadele c¢ercevesinde yoksulluk kavramini
giindemine FAO (Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Tegkilat1) ve WHO (Birlesmis
Milletler Diinya Saglik Teskilat) gibi uluslararasi kurulug ya da organizasyonlar da
almistir. Bu kuruluslar “mutlak yoksulluk” kriterini esas alarak yoksullugun
yogunlugunu 6lgmek amaciyla yeni bir tanim gelistirmiglerdir. Bu kritere gore, gelirin

tamami1 harcanmig olsa dahi giinliik kalori ihtiyacinin yalnizca %80’ini karsilayabilenler

Senses, Fikret, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii Yoksulluk, letisim Yaymlari, Ankara, 2009, s. 63.

Tibben; normal bir erigkinin yeterli kalori alabilmesi i¢in gerekli kalori 2800-3000, agir islerde
calisanlar icin ise 3200-3800 k/cal ihtiyac1 esas almmustir. DPT, “Gelir Dagiliminin Iyilestirilmesi ve
Yoksullukla Miicadele Ozel ihtisas Komisyon Raporu”, 8. Bes Yillik Kalkinma Plani, DPT Yayinlari,
Yaym No: DPT: 2599-OiK: 610, Ankara 2001, s. 104.

UNDP, “Consept and Measurement of Human Development”, Human Development Report, 1990, s.
10, http://hdr.undp.org/en/reports/, (Erisim Tarihi: 16.05.2010).

Senses, a.g.e., s. 63.

TUIK, Tiiketim Harcamalar1, Yoksulluk ve Gelir Dagilimi, Sorularla Resmi Istatistikler Dizisi, Eyliil,
2008 s. 36.
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“ultra yoksul” olarak tanimlanmaktadir. Bu kriterin yaninda WHO (Diinya Saglik
Orgiitii) ikinci bir kriter olarak siire kavramim belirlemistir. Iki kriterin bir arada
degerlendirilmesi ile ultra yoksullarm yoksulluk®' durumlarimin 5 yildan daha fazla
stirmesi halinde durumlarimin diizeltilmesinin olanaksiz hale gelmesinden otiirii, bu

kategoride yer alanlar “kronik yoksul” olarak adlandirilmistir®”.

1.2.2. Nispi Yoksulluk Kavram

Mutlak yoksulluk ¢izgisi, yoksullari kategorilendirmek amacrtyla bir fikir vermek
bakimindan 6nem tagimakla birlikte tek basina yoksulluga dair bir sey ifade edemedigi
elestirilerine binaen gelistirilmis bir kavramdir. Ozellikle, iilkelerin gelir dagilimlarinin
yapisi, egitim ve saglik hizmetlerin kalitesi ya da sosyal yardimlagma, sosyal koruma
gibi diger kamu hizmetlerinin genisligi analiz edildiginde kisiler ya da kesimler arasinda
miilkiyet, kamu hizmetlerinden yararlanma gibi bircok onemli dengesizligin mevcut
oldugu goriilmektedir. Ancak, mutlak yoksulluk kavrami ‘diger’ seylerden bagimsiz
olarak yoksullulugu tek basina harcama ya da tliketime indirgeyerek yoksullari
benzestirmistir. Mutlak yoksullugunun eksikliginden hareketle nispi yoksulluk kavrami
icin kullanilan en yaygin ifade bicimi herhangi bir hanehalkinin gelir ve tiiketim
harcamalarinin diger hane halklarindan da elde edilen verilerin sonuclari ile
kiyaslanmasimi konu edinmesi olarak ifade edilmektedir. Bagka bir ifade ile nispi
yoksulluk kavrami, yoksul hanehalki veya birey ile ayn1 toplumda yasayan ve mevcut
sartlara gore ortalama bir gelire sahip olan hane halki veya birey arasindaki gelir ve
tiiketim harcamalarindaki farkliliklar1 ya da agiklig: ifade etmektedir. Boylelikle, nispi
yoksulluk kavramu ile ayni toplumda yasayan farkli siniflar ya da farkl gruplar arasinda
bir karsilastirmanin yapilmasi olanakli hale gelmektedir. Ornegin, iki iilke arasinda

yoksulluk diizeyi karsilastirilirken, eger sadece giinde 1 dolar gelir elde edilmesi kesit

21 Ultra yoksulluk tanimima benzer bir tanimlama olan “olagan iistii yoksulluk” (extremely poor) Diinya

Bankasi’nca gelistirilmistir. Bu tanima gore 1985 yili satin alma giicii paritelerine gore kisi basina

yillik 2708’ ya da giinliik 0.74$’mn altinda gelire sahip olanlar olaganiistii yoksullar olarak

smiflandirilmstir.

DPT (2001), Gelir Dagilimimnin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel ihtisas Komisyon

Raporu a.g.r., s. 106.

» Dumanli, Recep, “Yoksulluk ve Tiirkiye’deki Boyutlar1”, DPT Uzmanlik Tezi, Yaym No: DPT: 2449,
1996, s. 7-8.

22
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olarak belirlenirse, iki iilkede de glinde 1 dolarin altinda gelir elde eden kesimler yoksul
diye tanimlanmis olur. Dolayisiyla yoksullar farkli karakterlerde olsa dahi benzer
kategorilerde ele alinmisg olur. Ancak detayli bir analizde her iki iilkenin ulusal
paralarinin degerlerinin, tiiketim seviyelerinin ve kaliplarmin farkli olmasindan o&tiirii
farkli iki yoksulluk halinden bahsedilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde herhangi bir
tilkenin farkli bolgelerinde yasayan kimseler mutlak yoksulluk yaklasimiyla, farkli
tiketim seviyelerine sahip olmalar1t halinde dahi, ayn1 yoksulluk kotasinda

degerlendirilmis olur.

Nispi yoksulluk ¢izgisi hesaplanirken, 6rnegin iki iilkenin yoksulluk diizeylerini
karsilagtirmak icin Oncelikle s6z konusu iilkelerin toplumsal refah seviyeleri
belirlenmektedir. Toplumsal refah seviyeleri belirlenirken iilke vatandaslarin egitim,
saglik, korunma gibi sosyal kamu hizmetleri dikkate alinabilecegi gibi istihdam
edildikleri isgilicii piyasalarinin yapisal 6zellikleri de dikkate alinabilmektedir. Keza,
toplumsal refah 6l¢iitii daha spesifik karakterlerde olan tiikketim ve gelir diizeyleri baz
almarak da belirlenebilmektedir. Baz alinan kriterlerde belirli bir diizey belirlenerek
yoksulluk kesiti olusturulmakta ve bu kesite gore refah diizeyinin goreli karsilastirilmasi

yapilmaktadir®®.

Moller, Huber ve. D. 1970 ile 1997 yillar1 arasin1 kapsayan ¢aligmalarinda nispi
yoksulluk dlgiitleri kullanarak 14 gelismis kapitalist demokrasilere iliskin® yoksulluk
egilimi gozlemlemistir. Yoksulluk egilimi, 14 iilkenin 1970-1997 yillar1 arasindaki
verileri ile Litksemburg gelir arastirmalarindan elde edilen mikro-diizeydeki veriler esas
alinarak belirlenen goreli yoksulluk Olgiitleri kullanilarak analiz edilmistir. Calismada,
sanayisizlesme ve issizligi igeren sosyo-ekonomik faktorler, orneklemde yer alan
ilkelerdeki c¢alisan niifusun vergi/transfer Oncesi yoksulluk oranlarini genis Olcilide

aciklanmustir®®,

24
25

Senses, a.g.e., s. 65.

Bu iilkeler; Isve¢, Norveg, Danimarka, Finlandiya, Belgika, Fransa, Almanya, Italya, Hollanda,
Isvigre, Avustralya, Kanada, Ingiltere ve ABD’dir.

Moller, Stephanie ve Evelyne Huber vd. “Determinants of Relative Poverty In Advanced Capitalist
Democracies”, American Sociolgical Rewiev, Vol. 68, No. 1, 2003, s. 28.
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1.2.3. insani Yoksulluk Kavram

Sadece parasal gostergelerin ya da gida harcamalarinin refah gostergesi olarak
belirlenmesi yoksullugun analizi i¢in kimi zaman yetersiz kalmaktadir. Gelirin ve gida
harcamalarin disinda bir dizi faktor yoksulluga neden olmakta veya yoksulluk bi¢imini
etkilemektedir. ‘Kaliteli’, ‘yasanabilir’ yasam tarzi, asgari diizeyde gelir ve yeterince
gidanin yaninda saglik, egitim gibi hizmetlerden de kosulsuz yararlanmay1 icermektedir.
Yani, genel bir ifade ile yasam standardi, sosyal ve siyasal haklari, ¢alisma kosullarimi
ve saatlerin uygunlugunu, egitim, saglik, barinma, ulagim, giyim gibi gida dis1

harcamalarin1 da kapsamaktadir.

Gelisme en genel ifade ile tiim insanlarin yasam kalitesindeki iyilesme siireci
olarak tanimlanmaktadir. Geligmenin {i¢ temel ayagi vardir. Bunlardan birincisi,
insanlarin gelirlerinin artmastyla birlikte yiyecek tiiketimlerinin, sagliklarmin ve
egitimlerinin artmasi bdylelikle yasam diizeylerinin iyilesmesidir. Ikincisi; sosyal,
kiiltiirel ve siyasal alanlarin insan haklar1 temelinde yapilanmasi ile insanlarin kendine
giiveninin artmasi ayni sekilde insana verilen degerin artmasidir. Ve son olarak;
insanlarin kendilerini gelistirebilecekleri bilgi ve seceneklere erisim serbestligi
taninmasi ile birlikte Ozgiirliiklerinin artmasidir’’. Gelisme ekonomik anlamda
bliylimeden ¢ok farkli bir kavramdir. Ekonomik olarak biiyiime; lilke ekonomisinin
toplam servetindeki degismeler olarak tanimlanmaktadir™. Bu degisim Gayri Safi Milli
Hasila (GSMH) ile dl¢iilmektedir. Gelisme ise dziinde insam1 konu almaktadir. Insanin
uzun ve saglikli bir yasam siirdiirmesidir. Insani gelisme, 1990’1 yillarda kalkinma
literatiirtinde ¢ok sik kullanilmaya baslanmistir. Kavram olarak ise kullanimi ilk olarak
UNDP’nin 1990 yilinda yayinlamis oldugu raporda yer almaktadir. UNDP 1990
yilindan bu yana her yil diizenli olarak Insani Gelisme Raporlar1 (IGR) yaymlamaktadir.

UNDP’nin 1990 yilinda yayinlamis oldugu rapora gore insani gelisim, insanlarin
seceneklerini genisletme siirecidir”. Temelde bu seceneklerin sonu olmayabilir ve

zaman icerisinde degisebilir. Raporda, insani gelisim; insanlarin uzun ve saglikli bir

*" Srinivasan, T. N., “Human Development: A New Paradigm or Reinvention of The Wheel”, The

Amarican Rewiev Boston: American Economic Association, 1994, s. 239

Graham, Brendan, Development, Inequality and Poverty In Brazil, Student Economic Rewiev, Vol. 18,
2004, s. 186.

¥ UNDP, 1990, a.g.r., s. 10.
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yasam silirdiirmeleri, bilgi edinmeleri ve iyi bir yasam standardi i¢in gerekli kaynaklara
erisebilmeleri olmak iizere ii¢ cercevede ele alinmaktadir’®. Bu ii¢ temelin yaninda
yaratici ve lretici olabilme firsatlarina sahip olabilmek icin, siyasi, ekonomik ve sosyal
olarak erisim Ozgirliigli, 6z saygi ve giivence altina alinmig insan haklarindan

faydalanabilme de insani gelisim gostergesi olarak kabul edilmektedir.

UNDP’nin yayinlamis oldugu IGR’ler 175°ten fazla iilkenin insani gelismislik
diizeylerini ortaya koyan insani gelisme gostergelerini icermektedir. UNDP’ye gore,
Insani Gelisme Endeksi’nin olusturulmasindaki temel neden insani yoksulluk ve
gelisimin ¢ok yonlii bir iliskide olmasidir. Ancak bu c¢ok yonlii iliskinin gdsterilmesi
icin insani gelistirme endeksine birgok gostergenin yerlestirilmesi, endeksin odak
noktasini belirsizlestireceginden ve anlasilmasini zorlastiracagindan 6&tiirii ti¢ kritere
6nem verilmistir. Bu kriterler refah standardi, egitim standardi ve saglik standardidir®”.
Refah standardi; kisi basma diisen milli gelirin 6rnek {ilkenin ge¢im maliyetlerine
uyarlanmasiyla hesaplanmaktadir. Egitim standardi; yetiskinler arasindaki okuma
yazma orani ve ortalama egitim diizeyi (okullagsma endeksi) olmak iizere iki faktdrden
yararlanilarak hesaplanmaktadir. Saglik standardi ise; bir iilkedeki ortalama yasam

siiresi beklentisi esas alarak hesaplanmaktadir™.

UNDP’nin IGE’nin yaninda Insani Yoksullasma Endeksi (IYE) ve Toplumsal
Cinsiyet Bazinda Gelisme Endeksi (TCGE) olmak {izere iki endekslemesi daha vardir.
IYE, IGE’den bagimsiz olarak ozellikle yoksullugun varligi ve boyutuna isaret eder.
IYE’nde daha ¢ok ekonomik ve sosyal haklara erisim gostergesi olarak kaliteli su
kaynaklarina erigim, temel saglik hizmetlerinden faydalanma ve ¢ocuklarin beslenme
diizeyleri gibi kriterler 6n planda tutulmaktadir. TCGE ise, aslinda, IGE ile aym
degiskenlerle olciiliir (yasam beklentisi, egitim diizeyi ve gelir) ancak 6zellikle kadin ve

erkekler arasindaki farkliliklara dikkat ¢cekmektedir.

3 UNDP, 1990, a.g.r.,s. 11.

3! UNDP, Human Development to Eradicate Poverty, Human Development Report, 1997, s. 17,
http://hdr.undp.org/en/reports/, (Erisim Tarihi: 16.05.2010).

2 Agr,s. 17.
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2. YOKSULLUGUN OLCULMESINDE KULLANILAN ENDEKSLER

Yoksullugun olgiilmesinde kullanilan bircok yontem mevcuttur. Bu baglikta
sikca bagvurulan yontemlere deginilecektir. Bu yontemleri su sekilde siralayabiliriz:
Kafa Sayisi Endeksi (Head-Count Index), Yoksulluk Acigi Endeksi (Poverty-Gap
Index), Sen Endeksi ve Yoksullugun Yogunlugu (Foster-Greer-Thorbecke Index).

2.1. Kafa Sayis1 Endeksi

Yoksulluk 6l¢iimlerinde en ¢ok basvurulan yontemdir. Kafa sayist endeksi
(Head-Count Index); yoksulluk sinir1 altinda yer alan niifusun genel niifusa oraninin

yiizde seklinde ifade edilmesidir®.

KSE (kafa sayisi endeksi)= YS/ TN
Burada;
YS: Yoksulluk sinir1 altinda yer alan yoksullarin sayisin

TN: Toplam niifusu ifade etmektedir.

Bu endekste yoksulluk sinir1 altinda bulunan yoksullarin oranlarinda meydana
gelen degismeler izlenebilmektedir. Ancak yoksullugun ne boyutta yasandigina dair bir
bilgiye ulasilamamaktadir. Diger bir ifade ile yoksulluk simir1 altinda yasayan
yoksularin yasam standartlarindaki degisimler gozlenememektedir. Endeksin bir diger
eksikligi yoksullar arasindaki gelir daghminin aym kabul edilmesidir’®. Yani, yoksulluk
sinir1  altinda  kalan yoksularin  gelir dagilimindan almis olduklar1  paylar
standartlastirilmistir.  Orne@in, endeksl0 lira gelir elde edebilmek olarak kabul
edildiginde, birey ister 9 liraya sahip olsun ister 1 liraya, 10 liranin altinda kaldig1 i¢in

10 lira’nin altinda yer alan herkes gibi yoksul olarak nitelenmektedir.

3 World Bank, World Development Report of Poverty 1990, s. 29, www.worldbank.org/wdr/, (Erisim
Tarihi: 31.12.2009).s. 29.
" Dumanl, a.g.e., s. 23.
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Kafa sayis1 endeksi diger endekslere gore verilere ulasmada ve hesaplamada
daha kolay ve anavtajlidir. Ancak, yoksulluk sinir1 altinda kalan kimselerin yoksulluk
siddeti hakkinda herhangi bir fikir vermemesinden otiirii yiizeysel bir endeks olarak

kabul edilmektedir.

2.2. Yoksulluk Acig1 Endeksi

Yoksulluk a¢181 endeksi (Poverty-Gap Index), kafa sayim endeksinin eksiklikleri
tizerine gelistirilen bir modeldir. Asil olarak, yoksullarin yosulluk sinirinin ne kadar
gerisinde gelir elde etmekte olduklarmi gostermektedir. Bu endekste, kafa sayisi
endeksinden farkli olarak yoksullugun siddeti ve yogunlugu analiz edilebilmektedir.
Ayrica, her bir yoksul bireyin gelirini yoksulluk smir1 iizerine ¢ikartacak olan
destekleme miktarlar1 da Olciilebilmektedir. Yoksulluk agig1 endeksi su sekilde formiile

edilmektedir:

N
PGI= I/NY (Z-Xi)/Z

i1

PGI (Poverty Gap Index): Yoksulluk a¢ig1 endeksi
N: Toplam kisi

Xi: I kisinin toplam harcamasi

Z: Yoksulluk Cizgisi

Xk: Yoksul olmayan kisilerin harcamasi

(Z-Xk)= 0; Bir kisinin geliri eger yoksulluk ¢izgisinin iizerinde ise gelir acig1
negatif alinmaz, sifira esittir.
Yoksulluk agig1 yoksullagsma diizeyini gostermekte basarili olmasina karsin,

yoksullar arasi gelir dagilimmi goéz ardi etmekte ve yoksullarin sayisini

gostermemektedir.

% World Bank 1990, a.g.r., s. 29.
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2.3. Sen Endeksi

Amartya Sen (1976) tarafindan gelistirilmistir. Sen endeksi yoksulluk agig1
endeksinin eksikliklerini gidermek i¢in gelistirilmistir. Bu bakimdan yoksullugun
siddetini daha iyi yansitmakta ve yoksullar arasi gelir dagilimini da hesaba katmaktadir.
Sen Endeksi, Kafa Sayist Orani, Gelir A¢ig1t Orami ve Gini Katsayisinin

birlestirilmesiyle olusturulmustur®®. Sen Endeksi su sekilde formiile edilmektedir.

S=HI+H(1-1) Gp;
H: Kafa Sayis1 Orani
I: Gelir A¢181 Oran

Gp: Gini Katsayis1

Formiilasyona gore, herhangi bir yoksulun gelirinde bir azalma meydana
gelmesi yoksulluk odlgiitinde bir artisi meydana getirir’’. Dolayisiyla yoksullarin
durumunda meydan gelen bir kétiilesme yoksulluk oraninin artmasi ile sonuglanacaktir.
Diger taraftan zenginlerden yoksullara bir gelir transferinin gergeklesmesi yoksullarin
gelir agigimi (Gp) 0’a dogru yaklastiracak ve yoksulluk oOlgiitiinde bir azalma meydan

getirecektir.

2.4. Yoksullugun Yogunlugu Endeksi

Foster, Greer ve Thorbecke tarafindan gelistirilen (Foster-Greer-Thorbecke
Endeksi) bir olctttiir. Kiyasla, diger endekslerden ¢ok daha kapsamlidir. Yoksullugun
yogunlugu endeksi, yoksulluk arastirmalarinda, yoksullar arasindaki degisik kesimlerin
yoksulluk diizeylerini ve yoksulluktan ne diizeyde etkilendiklerini analiz eden bir

endekstir. Bu endekste, yoksul kimselerdeki etnik, sosyo-ekonomik, bolgesel gibi

3% Can Aktan, Coskun, “Yoksulluk: Terminoloji, Temel Kavramlar ve Ol¢iim Yontemleri, Yoksullukla
Miicadele Stratejileri”, Ankara, Hak-Is Konfederasyonu Yayinlari, 2002, s. 68.
7 Agm.,s. 28.
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bircok farklilik, alt gruplar halinde dikkate alinmaktadir. Endeks hesaplanirken
olusturulan gruplardaki yoksulluk oranlar1 kendi niifus paylariyla agirliklandirilarak ayri
ayr1 hesaplanir ve toplandiginda toplam yoksulluga ulasihr®®. FGT endeksinin dnemli
katkilarindan birisi de; yoksul gruplarin gelirindeki artiglarin diger gruplardaki artiglara
kiyasla daha fazla fayda saglayacagi yaklasimini esas alarak bdliisiim sorunlarina

duyarh olmasidir”®. FGT endeksi su sekilde formiile edilmektedir:

P=1/m) (1-Yi/Yx)*
P: Toplam Yoksulluk
n: Hanehalki Toplam Sayis1

Yi: Hanehalk: Gelirleri

Yx: Yoksulluk Cizgisi Altinda Kalan Kesim

Parametre (a), 0’dan 1’e, 2’ye degistirilerek sirasiyla yoksul sayisi, yoksullugun

yogunlugu ve yoksullugun siddetiyle ilgili 6l¢iimler yapilabilmektedir*’.

38 Senses, a.g.e., s. 67.
’ Age.,s. 67.
¥ Age.,s. 67.
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3. YOKSULLUGUN NEDENLERI

Yoksulluk diinya tarihinde uzunca bir siliredir yer almaktadir. Haliyle,
yoksullugun nedenlerinin sorgulanmasi, arastirilmast ve bu kapsamlarda ¢6ziim
Onerilerinin gelistirilmesi de ¢ok eski bir ugrastir. Bu nedenle yoksullugun nedenlerine
dair yoksulluk literatiirtinde bircok yazin mevcuttur. Diger taraftan herhangi bir
sorunsalin varligina neden olacak tek bir gerceklikten bahsedilemez. Giriste de
belirtildigi lizere biitiin nesneler, olgular, siirecler ve bunlarin kavramsal ifadeleri, ancak
birbirleriyle evrensel, c¢ok yonlii, degisken bagimtilar igerisinde var olabilirler.
Yoksullugun birden fazla tanimi oldugu gibi birden fazla ayr1 ayr1 ya da birlikte
nedenleri vardir. Yoksulluk tanimlarindaki bakis agis1 farkliligi, yoksulluk nedenleri
tartigmalarina da yansimistir. Genel olarak yoksulluk nedenlerinin incelenmesinde iki
yaygin anlayis vardir. Bunlardan ilki yoksullugu, kisilerin yetenekleri, sorumluluklari,
tutumluluk derecesi ve gosterdikleri caba gibi kendi kisisel 6zellikleri ile iligkilendiren
ve yoksullar1 yoksulluga hem maruz kalan ve hem de neden olan olarak goéren
yaklasimdir*'. Diger yaklasim ise yoksullugu yoksullarm disinda, basta sosyal ve
ekonomi politikalar1 olmak tizere, diisiik iicretler, yetersiz egitim ve istihdam olanaklari
gibi kisilerden bagimsiz, kisilerin denetimleri disindaki yapisal etmenlerle ve biitlin

olarak sosyal ve ekonomik sistemle iliskilendiren yaklasimdir**.

Genel olarak, klasik-liberal iktisat gelenegin yoksulluga bakis acisi, sermaye
birikim siirecinin mevcut siyasal iligkileri yeniden iiretmede yetersiz kalmasi bunun
sonucunda, sermaye birikimin yatirima doniistiirilememesi ve daha fazla sermaye
birikimine yol agilamamasi iizerinde sekillenmektedir. Yani, klasik-liberal iktisat
toplumsal yoksullugu bireysel yoksulluga déniistiiriilmesi siireciyle ilgilenmektedir™®.
Bu ¢ercevede klasik iktisat yoksullukla miicadelede biiyiime, kalkinma ve sanayilesme
kavramlar iizerinde durmaktadir. Diger taraftan, Marksist Iktisat¢ilara gore giiniimiizde
sermaye olgunlasarak giliclenip merkezi bir nitelik kazandikc¢a, derinlesen krizi

asabilmek i¢in tiim ¢evreye kendi kurallarin1 dayatmaktadir. Boylelikle, krizini agmaya

4l Senses, a.g.e., s. 145.

2 Age.,s. 146.
“ DPT (2001), a.g.r., s. 145.

20



ve yasamini siirdiirmeye calisan sermaye, ¢evreyi ¢Okertmekte ve c¢evre halklarini

yoksullastirmaktadir®.

Yoksulluk nedenleri tek bir baglik altinda toplanabilecek kadar az sayida
degildir. Farkli iilkelerde ve bolgelerde farkli nedenlerle karsilasilmaktadir. Diger
taraftan yoksulluk uzun siireli olabilecegi gibi kisa siireli de olabilmektedir. Kisa siireli
yoksulluk daha ¢ok kisa siireli issizlik, bosanma, gecici gelir diisiisleri gibi nedenleri
icermektedir. Uzun siireli yoksulluk da ise sosyo-ekonomik sistemin birikim ve

boliistim iligkileri yoksullugun temel belirleyenidir.

Yoksullugun nedenleri temel basliklar halinde ele alindiginda 6zellikle asagidaki

basliklar dikkati cekmektedir.

Biiylime, kalkinma, boliistim sorunu, demografik unsurlar (niifus baskisi, goe,
hanehalki tiir ve 6zellikleri), isgiicli piyasalari, merkez-.¢evre arasindaki politik-iktisadi
iliskiler, kriz, isgiicli piyasalarin esnek ve taseron yapisi itibariyla kayit disilik, kiiresel
ekonomi ve DB ve IMF’nin gelismekte olan ve az gelismis iilkelere uygulamakta

olduklar1 yapisal uyum ve istikrar programlari.

3.1. Biiyiime ve Gelir Dagilimi Sorunu

Yoksullugun biiylime, ortalama gelir diizeyi ve gelir dagilimin esitsizlik
derecesiyle oldukc¢a yakindan iligkisi vardir. Az gelismislik baglaminda biiylime sorunu

ve gelir dagilimindaki adaletsizlik ayni zamanda birbiriyle de iliskiseldir*.

UNDP (1997) insani Gelisme Raporunda ekonomik biiyiime, gelir ve yoksulluk
arasindaki iligkiler baglaminda, yoksullukla miicadelede diinya 6lgeginde iki biiylik
miicadele dénemi tammlanmaktadir. Ilk dénem, &zellikle sanayisi gelismis diinyadaki
bir¢ok iilkeyi etkileyen 1929 diinya bunaliminin sonuglarinin gézlemlendigi 1930-1940
yillar1 arasidir. Bu yillar arasinda yoksulluk oraninda ciddi artiglar gézlemlenmistir.

Ikinci doénem ise, iletisim ve teknolojilerdeki gelismelerle yasanmaya baslanan

* Onder, Izzettin, “Yoksulluk ve Yoksullukla Miicadele”, Toplum ve Hekim, cilt:19, s. 1, 2004,
s. 21.

# Ahluwalia, Montek S., Carter, Nicholas G. And Chenery, Hollis B., “Growth and Poverty in
Developing Countries”, Journal of Development Economics, Vol. 6, Issue. 3, 1979.
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kiiresellesme siirecinin diinya ekonomisine yon verdigi bu nedenle de gelismekte olan
ve az gelismis llkelerin gelismis iilkelere kiyasla doniisiimii sancili yasadigi doneme
tamiklik eden 1950-1975 dénemidir®®. Rapora gére 1950-1975 yillar1 arasinda diinya
Olceginde ekonomik biiyiime %3,6 gibi diisiik diizeylerde gerceklesmistir. Haliyle bu
donemler arasinda diinyadaki gelir yoksullugu orani da oldukga yiiksektir. Rapordan
dikkat c¢eken hususlardan biri de 1975-1980 donemlerinde diinya 6l¢eginde biiyiime
hizinin %4 ve 19861991 donemlerinde ise %6’lara ulasmasina ragmen bu denli bir
biiytimenin yoksulluk tizerinde olumlu etkilerinin fark edilmedigidir*’. Diger taraftan
bliylimenin yoksullugun azaltilmas1 yoniindeki katkis1 bakimindan basta Cin ve G. Kore
olmak {izere bir¢ok lilke deneyimi ve gecis ekonomilerindeki uygulamali arastirmalar
da vardir®. Omegin Hindistan’da 1978-1979 ve 1990-1991 donemlerinde kirsal
kesimlerdeki yoksullugun diisiisii, biiylik ol¢iide, dis ticaret hadlerindeki iyilesme ile
0zel ve kamu yatirimlarin artmasi, teknolojik gelismenin yol actig1 tarimsal iiretim

artislari ile emek talebinin ve dolayisiyla gelirlerin artmasiyla agiklanmaktadir®.

Ekonomik biiyiimedeki yansima sadece yurt i¢i hasiladaki artisla kendisini
gosterirse, yoksullugu azaltici bir etkiye sahip olmamaktadir. Bu noktada biiyiimenin
stirdiiriilebilir olmasmin yaninda gelir dagilimi {izerindeki etkisi, is giicline katilma
orani, caligma saatleri, {licret diizeyleri ve issizlik gibi gostergelerin de biiylimeden ne
yonde ve Olclide etkilendigi 6nem kazanmaktadir. Aksi takdirde, sadece ekonomik
anlamda bir biiylime gerceklesir ancak boliisiimdeki adaletsizlikten otiirii yoksulluk

azalmaz.

1960 yilinda, diinya niifusunun en zengin %?20’si ile en fakir %20’si arasinda
yapilan karsilastirmada oran 30’a 1’ken, 1994 yilinda yapilan karsilastirmada bu oran
78’e 1 diizeyinde gergeklesmistir. Diger bir ifade ile diinyada yaratilan tiim hasilanin
%78’i en zengin %20’ye ait iken en fakir %20 hasilanin sadece %22’sine sahipti .

Diinya ekonomisi 1960’lardan 1990’lara kadar ekonomik olarak biiylimesine ragmen

46 UNDP, Human Development Report 1997, Human Development to Eradicate Poverty, ,a.g.1.,

s. 161.
4 UNDP (1997), a.g.r., s. 161.
*® Verne, Paola, “A Structural Analysis of Growth and Poverty m The Short-term”, The Journal of
Developing Areas, Vol. 43, No. 2, 2010, s. 23.
Senses, a.g.e., s. 150.
Baskaya, Fikret, Azgelismisligin Siirekliligi, Ozgiir Universite Kitaplig1:43, Ankara, 2004.
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gelir dagilimindaki agik giderek artmis ve biiylimenin gelir dagilimi, dolayisiyla,
yoksulluk tizerindeki etkisi beklenilen diizeyde gerceklesmemistir. Benzer bir sonuca
UNDP’nin 2001 raporunda rastlanilmaktadir. Rapora gore, diinyadaki yoksul insanlarin
%10’luk kismi, %10’luk zengin kesimin sadece %1,6’sin1 elde ederken, en yiiksek
gelirli %25, tiim diinya gelirlerinin %75’lik dilimlerini elde etmektedir. UNDP’nin 2005

raporunda ise bu esitsizligin daha da arttig1 gézlemlenmistir.

Biiytimenin yoksulluk iizerindeki etkisi daha ¢ok gelir dagiliminin yapisi ile
birlikte gozlemlenebilmektedir. Gelir dagilimi emek ve sermayenin iilke ekonomisinde
yaratilan birikimden aldiklar1 payr gostermektedir. Gelir dagilimin yapisi boliisiim
iligkilerini yansitan en iyi gostergedir. Yani, gelir dagilimi bir iilkede iiretilen mal ve
hizmet degerlerinin, toplumsal kesim arasindaki bdliistimiini icermektedir. Gelir
esitsizligi ise belirli bir orandaki niifus diliminin milli gelirden aldig1 pay ile aymi
orandaki bir bagka niifus diliminin milli gelirden aldig1 pay arasindaki agiklig1 gosterir.
Kuznets’in hipotezine gore, biiylime siirecine gore esitsizlik dnce artar, belirli bir kisi
basmna gelir diizeyine erisildikten sonra ise azalir’'. Aym sekilde Fields (1998) ve
Moravetz’in (1978) calismalar1 da biliylime ile gelir dagilimi ve esitsizlik arasinda tek

yonlii ve net bir iliski olmadigini ileri siirmektedirler™”.

3.2. Kalkinma Paradoksu: Azgelismisligin Siirekliligi

Neo-klasik iktisadi anlayisa gore ‘az gelismiglik’ ya da ‘geri kalmighk’
kavramlar1 s6z konusu iilkenin kapitalist gelismede gecikmis olmasi veya kalkinma
yarisina ge¢ baslamis olma durumunu ifade etmektedir™. Sorun bu sekilde ortaya
konuldugunda, azgelismislik, gelisme yolunu geriden takip etmek anlamina
gelmektedir. Her az gelismis iilkenin, gelismis iilkelerin kac yil gerisinde bulundugu
kisi basina diisen milli gelirden hareketle hesaplanmaktadir. Bu hesaplamaya gore,
Tirkiye’de kisi basina diisen milli gelir 1960-1962 yillar1 arasinda 200 dolar civarinda
iken bu gelir diizeyine ABD 1832°de, Ingiltere 1837°de, Isvicre 1839°da, Fransa

3! Senses, a.g.e., s. 150.

2 Age.,s. 150.
> Baskaya, a.g.c., s. 44
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1852’de ve Rusya 1889°da ulasmustir’®. Yani, Tiirkiye 1960—1962 yillar1 arasinda iken
ABD’yi 130 y1l, Ingiltere’yi 125 yil, Isvigre’yi 123 yil vs. geriden takip etmekteydi.

Bugiinkii azgelismislik kokenini merkantilist donemlerden almigtir ve o
donemlerden bu yana uzunca bir siirecin {iriinii olarak farkli gériinlimlere blirinmiistiir.
Merkantilist donemde, buglinkii azgelismis iilkelerin islevi, ticaret sermayesinin ve para
sermayesinin Bat1 Avrupa’da birikmesine katkida bulunmak olmustur™. Azgelismislik,
gercek anlamda kapitalist sermaye birikimin yogunlagsamaya basladig1 sanayi devrimi
sonrasinda degisti ve az gelismis tlkeler farkli islevleri iistlenmeye baslamistir.
Oncelikle merkezde sermaye, ticaretten, sanayiye kaymis ve uluslararasi isboliimii
kapitalist sermaye birikiminin gereksinmelerine uygun bir bi¢im almistir. Bu sekilde bir
is boliimi ile diinya, sanayi merkezleri ile bu merkezlere hammadde ve tarim tirlinleri
pazarlayan az gelismis iilkelerden olusan bir biitlin olmaya baslamistir. Bu siiregle
birlikte merkez-¢evre (gelismis-az gelismis) kutuplagmasi ve farklilagmasi, kesin olarak
belirginlesmeye baglamugtir>®. Kapitalizmin tekelci asamasi ve sonrasinda ise, az
gelismis iilkelerdeki tiretim yapilar1 tamamiyla dig pazarlara cevap verecek bicimde
olugmaya baslamisti. Bu asamada ¢evre llkelerin birbiriyle gergeklestirmekte oldugu
ticaretin yerini merkez-cevre ticaretine birakmisti. Boylelikle yerli sanayiler yikilmaya
basladi. Ozellikle o siiregte gevre ekonomilerde ihracat sektdrleri dinamik bir sektordii
ve baslica {iretim alanlar1 maden ve tarimdi. Ote yandan, ihracat sektorii etrafinda, ticari
sektorlerin yogunlastig1 bir hizmet sektdrii olusmaya baslamust’’. Az gelismis iilkeler
icin Ikinci Diinya Savasi sonrasi ise, bir¢ok agidan derin doniisiimlerin yasandig
donemdir. Oncelikle, kapitalizmin &ncesindeki ve ilk asamalarindaki klasik
sOmiirgecilik anlayis1 yerini yeni tip somiirgecilige birakmisti. Baska bir ifade ile
dogrudan kontrol yerine dolayli kontrole geg¢ilmis oldu. Artik bir {ilkenin ekonomik
zenginligine el koymak i¢in, o iilkenin somiirgeci devletin dogrudan askeri, siyasi
denetimi altinda bulunmasi gerekmemekteydi. Yeni tip somiirgecilik anlayisi eskiye
oranla daha ‘az maliyetli’ olmaya ve uzun siireli bagimlilik iliskisini liretmeye basladi.

Yeni iiretilen bagimlilik iliskisinin en onemli araci 6zellikle ikinci Diinya Savasi

M Age., s. 44-45.
¥ Age.,s. 65.
% Age.,s. 73.
7 Age.,s. 86.
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sonrasinda bagimsizligin1 kazanan tilkelere ve sonrasinda tiim {i¢iincii diinya iilkelerine
onerilen biliylime ve kalkinma programlar: ¢ercevesinde dayatilan bor¢lanma olmustur.
Nitekim bu borglanma iliskisi ilk dnce hibe yardimlari ile baslamistir. Sonrasinda ise
yerini DB, IMF, AID, OECD gibi kurumlarin a¢tig1 krediler izlemistir. Bu sekilde bir
kere bor¢lanma ‘uyusturucu etkisi’ yaratarak az geligsmis iilkeleri bor¢gsuz yasayamaz
duruma getirrnistirsg. Bu kapsamda, sanayilesmis iilkeler (gelismis iilkeler) az gelismis
iilkeleri bor¢lanma yoOntemiyle denetimi altinda tutmayr basarmis ve biiyiik
cogunluguna IMF tarafindan 6nerilen kemer sikma ya da bor¢ 6demeyi 6n plana ¢ikaran
disa doniik veya ihracata dayali biiylime gibi stratejilerini benimseterek sermayelerini

yogunlastirmislardir®”.

Bugiin, azgelismis {ilkeler icin kalkinma, pazarin kendiliginden isleyis
mekanizmalarina birakmak anlammna gelmektedir. Ileri siiriilen temel argiiman ise
devletin mutlaka ve kaginilmaz olarak kaynak israf eden bir organizasyon oldugudur.
Ancak az gelismis lilkelerin gelismesi icin ileri siiriilen tiim bu argiimanlar az gelismis
tilkelerin sosyal ve ekonomik gelismelerinde bir iyilesmeye neden olmamistir. Bilakis,
merkantilist donemden bu yana az gelismis lilke diye nitelenen bir¢ok iilke hala az

gelismis ya da gelismekte olan iilke konumunda kalmaistir.

2000’li yillara gelindiginde ise, az gelismis iilkelerin durumlarinda hala bir
degisiklik olmamistir. Bugiin 200 c¢okuluslu sirketin yillik cirosu 150 iilkenin
GSYIH’ nindan daha fazladir. 150 iilkenin diinya iiretimindeki pay1 %24,5 oldugu halde,
200 cokuluslu sirketin diinya tiretimindeki pay1 %26,5’lerdedir®.

3.3. Isgiicii Piyasalarinin Ozellikleri ve Sosyal -Sendikal Haklar

Yoksullugun en onemli nedenlerinden birisi de isgliciiniin sosyal ve sendikal
haklardan yoksun bir sekilde giivencesiz ve esnek istihdam edilmesidir. Yoksulluk,
gerek gelismis tilkelerde gerekse de gelismekte olan veya az gelismis tilkelerde giderek

isglicii piyasasinin temel Ozellikleri ve isgiliciiniin sahip oldugu sosyal ve sendikal

* Age.,s. 99.
" Chossudovsky, a.g.e., s. 23. )
" Bagkaya, Fikret, Kalkinma Iktisadin Yiikselisi ve Diigiigii, imge Yayinlari, Ankara, 2000, s. 12.
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haklarla iligskilendirilmeye baslanmistir. Genel anlayis, yoksul kimselerin ¢alisanlardan
ziyade caligmayan, is bulamayan kimselerden, baska bir ifade ile issizlerden olustugu
yoniindedir. Ancak kapitalist iiretim tarzindaki egemen egilim, kar oranlarinin
arttirtlmasi, en 6nemli tiretim faktorii olan emegin kendisinin ve degerinin baski altina
alinmasin1 zorunlu kilmaktadir. Elbette, issizler nicel olarak yoksullugun en &nemli
boyutuna sahiptir. Ancak, kiiresellesme siireciyle {iretimin ve emegin degisen yapisiyla
calisan ticretli kesimlerin de yoksullasma egilimi igerisine girdikleri bir¢ok iilkede
gbzlemlenmistir. Yoksullugun en 6nemli nedenlerinden biri olan issizlik, birikimin ya
da zenginligin gelismesinin zorunlu bir iirlinii oldugu gibi, sermaye birikimin kaldiraci
ve hatta iiretim bi¢iminin varlik kosuludur®. Yani, issizlik yedek bir sanayi ordusu
olusturarak isgiicli piyasasinda Tlicret belirlenimine, sosyal ve sendikal haklarin
kapsamina miidahale etmektedir. Kapitalist gelismenin yonii, calisan niifusun bir
kismini, siirekli olarak, igsiz ya da yari igsiz insanlar, yani yoksul insanlar, haline

getirmeye dayanmaktadir.

Ozellikle son yillarda hizlanan iiretimde yeniden yapilanma siirecinin en belirgin
etkileri, isgiicli piyasalar1 lizerinde oldugu sdylenebilir. Gelismis iilkelerde 1960’larda
baslayan sanayisizlesme siireci ve Ozellikle dayaniksiz tiiketim mali {reten
sanayilerdeki gerileme istihdam yapisini olumsuz yénde etkilemistir. Istihdamin yapisi
yiiksek ortalamalarda iicret diizeyini ddeyen imalat sanayiden, diislik iicret yapisina
sahip hizmet sektoriine dogru bir degisim gostermistir. Diger taraftan ikinci diinya
savasindan sonra kiiresellesme siireciyle sosyal devlet anlayisinin terk edilmesiyle
sendikal miicadeleler neticesinde ulasilan emek standartlarinda onemli 6l¢lide asinma
goriilmiistiir. Ornegin, 19851995 yillar1 arasinda tarim dis1 isgiiciinde sendikalasmada
degisim oranlar Ingiltere’de %-27,2, Italya; %-7,0, ispanya; %56,2, Yunanistan; %-
34,5, Hollanda; %-6,7 ve ABD;%-15,2 diizeyindedir. Yine, bu dénemlerde bu tilkelerde
Insani Yoksulluk oranlar1 sirasiyla, Ingiltere; %15,1, Italya; %-12,2, Ispanya; %11,3,
Hollanda; %8.,5 ve ABD; %15,8 dﬁzeyindedir62. Bu siiregte 6nemli rol oynayan ¢ok
uluslu sirketlerin istthdam politikas1 giderek nitelikli ve yiiksek ticretli bir ¢ekirdek

isglicii yaninda, is glivenligi olmayan daha ¢ok taseron isler yapan, diisiik iicretli ve yari

' Akkaya, a.g.m., s. 94.
62 Akkaya, a.g.m., s. 107.
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zamanl is¢i konumundaki bir kitlenin varligina dayanmistir™. istihdamimn yapisi daha

cok kayit dis1 ekonomi, enformel sektor ile iliskilendirilmeye baslanmistir.

Kayit dig1 istihdamin en yogun yasandig1 donemlerden birisi 70’li yillardir. 70’11
yillarin basinda pek c¢ok iiclincli diinya iilkesinde yasanan ekonomik durgunlugun
yarattig1 issizlik, formel iiretimden kayit dis1 iiretime dogru bir istihdam artisina neden
olmustur. Bu donemde kiigiik isletmelerde istthdam edilen iscilerin sayisinda artis ve
kendi hesabina calisma faaliyetlerinde yigilma ve rekabet yasanmistir 1970’li yillarda
yasanan ekonomik durgunluk ve istikrarsizliklar, hem gelismekte olan ve az gelismis
iilkelerde, hem gelismis iilkelerde kayit disilik silirecinin ekonominin geneline
yayilmasina neden olmustur. Formel sektorde iicretler bastirilmis, emek korumalarinda
kesintiye gidilmis ve standart dis1 istihdam bigimleri, kisa siireli ve glivencesiz isler, eve
is verme uygulamalari yayginlastirilmistir®. Ornegin, ABD’de, 1989-1992 déneminde,
iki milyon kisi isini kaybederken goniilsiiz olarak yari zamanli calisan is¢ilerin
sayisinda 1,5 milyon artis goriilmiistiir. Diger taraftan, OECD f{ilkelerinde her 7 is¢iden

biri yar1 zamanli statiidedir ve ¢ogu ise hizmet sektoriinde ¢alismaktadir®.

Isgiici piyasalarryla  yoksulluk arasindaki bir diger iliski, isgiiciine
katilmayanlar, ¢alistiklar1 halde yoksul olanlar ve issizlerdir. OECD’nin son verilerine
gbére Temmuz 2009 itibariyla diinyadaki issizlik ikinci diinya savasindan sonra en biiyiik
seviyeye %38,5’lere gelmistir. OECD iilkelerinde issizlik oran1 2010 yilinda 2007’ye
kiyasla ylizde 80 artisla ve 25 milyon daha fazla issizle ylizde 10’a yaklasilabilecegi
ileri siiriilmektedir®. Avrupa iilkelerinde ise®’ issizlik oranlari 2009 Kasim ay1 itibartyla
%]10’lar diizeyine ulagsmistir. Bu oran 2008 Kasim ayinda %8 dizeyinde
gergeklesmisti68. Issizlik ve yoksulluk arasindaki iliskinin dogru saptanabilmesi icin
ozellikle igsizlik profiline dikkat edilmesi gereklidir. Issizlerin, yas ve egitim durumlari,

igsizlik nedenleri ve siireleri issizlik ve yoksulluk arasindaki baglantiy1 kurmada 6nemli

63
64

Senses, a.g.e., s. 66.

Genis, Arif, Is¢i Stmifimin Kuyisinda Kiigiik Sanayi Isgileri Uzerine Bir Inceleme, Ankara, Dipnot
Yayinlari, 2006.

Senses, a.g.e., s. 66.

% OECD, Harmonised Unemployment Rates, Paris, 14. December, 2009
http://www.oecd.org/dataoecd/16/57/44256556.pdf , (Erisim Tarihi: 16.05.2010).

EA(16) dahil olan iilkeler; Belgika, Almanya, Irlanda, Yunanistan, Ispanya, Fransa, italya, Kibris,
Liiksemburg, Malta, Hollanda, Avusturya, Portekiz, Slovenya, Slovakya ve Finlandiya.

% Eurostat, 5/2010, 8 Ocak, 2010.

65

67

27



etmenlerdir. Diger taraftan igsizlik sigortasi ve sosyal giivenlik hizmetlerinin kalitesi de
yoksullukla iliskiyi etkilemektedir. Issizlik sigortast ve yardimi ve ailede baska

calisanin olup olmamasi gibi unsurlar yoksullugun siddetini etkilemektedir.

3.4. Diinya Bankasi ve IMF’nin Yapisal Uyum ve Istikrar Programlari

IMF ve DB 1944 yilinda Ikinci Diinya Savasinin yol agtig1 yikimin ardindan
“Avrupa’y1 yeniden kurabilmek” ve “diinyay1 ekonomik bunalimlardan kurtarmak” i¢in
finans saglama c¢abasinin bir pargasi olarak Bretton Woods kasabasinda yapilan BM
Para ve Maliye Konferansi’nin sonucunda kurulmustur. Bretton Woods kuruluslar
olarak da tabir edilen bu iki kurum ekonomik yeniden yapilanma siirecinde anahtar rol
istlenmislerdir. IMF daha ¢ok kiiresel ekonomik istikrar1 saglama gorevini tistlenmistir.
Nitekim, sonrasinda bu gorevi, kiiresel toplam talebi korumak igin istiine diiseni
yapmayan ve kendi ekonomilerinin ¢okmesine engel olmayan iilkelere uluslararasi
bask1 uygulayarak yerine getirecekti®. IMF kuruldugunda piyasalarm etkin islemedigi
dolayistyla muazzam issizliklere yol agabildigi ve iilkelerin ekonomilerini diizeltmek
icin fonlarmi etkin bir sekilde kullanamadigi goriisii hakimdi. Ancak, zamanla, IMF
kurulus yillarinda savundugu bu goriisii terk etmistir. Sonralari, piyasanin koti isledigi
inancindan ziyade piyasalarin istiinliigiinii savunmaya baslamistir. IMF, {ilkelerin
ekonomiyi canlandirmalar i¢in harcamalarini arttirmalari, vergileri azaltmalar1 ya da
faiz oranlarini diigiirmeleri gerektigi inancina dayanan ve bu kapsamda destek saglayan
bir kurulus iken, bugilin agiklar1 kapama, vergileri arttirma ya da faiz oranlarini
ylkseltme gibi ekonomide kiigiilmeye yol agacak politikalar1 benimseyen {ilkelere fon
saglayan bir kurum haline gelmistir’®. Yani, IMF, piyasalarin basarisizliklarmi ve
devletin is sahasi yaratmadaki roliinii vurgulayan Keynes’¢i anlayisin yerine yeniden
serbestlesmeyi, piyasalar i¢in neoliberal politikalarin uygulanmasini esas teskil eden
“Washington Uzlagmasini” anlayisini esas almistir. Ancak sonug, bir ¢ok insan ig¢in

yoksulluk, bir ¢ok iilke i¢in de toplumsal ve politik kaos olmustur.

% Sitiglitz, Joseph, Kiiresellesme Biiyiik Hayal Kirikhigi, ¢ev. Arzu Tasgioglu ve Deniz Vural, Plan B
Iletisim, Istanbul, 2004, s. 33.
" Sitiglitz, a.g.e., s. 34.
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IMF nin uyguladig1 politikalar iki asamada zetlenebilir. i1k asama “ekonomik
istikrar” ikinci agsama ise “yapisal reformlardir”. IMF ve DB’s1 istikrar 6nlemleri hem
biitge a¢igini, hem de 6ddemeler dengesini hedef almaktadir. Bu kapsamda birinci evre
olan ekonomik istikrar hedefin tutturulmasi cergevesinde uygulanan politikalar1 su

sekilde siralayabiliriz’":

e Ulusal paranin ortadan kaldirilmasi; Paranin devaliie edilmesi (degerinin
disiiriilmesi), doviz kurunun teklestirilmesi ve ddviz kontrollerinin

kaldirilmasi
e Ucretlerin enflasyondan bagimsizlastiriimasi

e Merkez bankalarin yeniden yapilandirilmast; siyasal iktidardan bagimsiz

hale getirilmesi
e Kamu harcamalarinin diizenlenmesi ve azaltilmasi
e Biitce aci1g1, hareketli hedef uygulamasi

e Fiyat liberalizasyonu

IMF’nin rotasinda Makro-ekonomik “istikrar” programinin uygulanmasini
takriben yapisal reformlarin gerceklestirilmesi izlemektedir. Yapisal reformlar

cercevesinde ise su politikalar yer almaktadir:

e Ticaret liberalizasyonu: kotalarin kaldirilmasi, koruyucu giimriik

engellerinin kaldirilmasi

e Ozellestirme

"' Milward, Bob, “What is Structural Adjusment”, Structural Adjusment; Theory, Practice And Impacts,
der. Giles Mohan, Ed Brown, Bob Milward ve Alfred B. Zack-Williams, Published by Routledge,
2000.
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e Vergi reformu: Katma deger ve satig vergisinin konmasi, dogrudan

vergilendirme yapisindaki degisiklikler vb.

e Bankacilik  diizenlemelerinin  kuralsizlastirilmast  ve  sermaye

hareketlerinin serbestlestirilmesi

Ekonomik istikrar ve yapisal reformlar temelde {ilkelerin bor¢ krizinin
giderilmesine yonelik bir ¢oziim olarak getirilmistir. Istikrar paketi, IMF ile anlasma
yapan ilkelerin borg¢larin1 geriye odeyebilmeleri ve ekonomik iyilesme siirecini
baslatabilmeleri i¢in ticaret dengelerinde fazla {iretmek amaciyla, {lkelerin
ekonomilerini yeniden yapilandirmalarina yardim etmeyi hedeflemektedir’>. Ancak
programlar1 uygulayan iilkelerde beklenin tersinde bir siire¢ islemistir. Istikrar programi
cercevesinde uygulanan kemer sikma politikalari ekonomik iyilesmeyi ve borglarin geri

6denmesini daha da zorlastirmugtir’.

IMF politikalarin1 uygulayan iilke Ornekleri durumun vahametini ortaya
koymaktadir. Asag1 Sahra Afrika’sinda gocebe ¢obanlar ve kiigiik ciftcilerden olusan
Somali’de 1980’lerin basinda IMF’nin miidahalesiyle tarim krizi siddetlenmistir.
Yapisal uyum programlariyla Somali tahil ithalatina bagimli hale gelmistir. Bu
kapsamda, ticari ithalatin artmasi, gida tiiketim tarzinda geleneksel liriinler aleyhinde
temel bir degisime neden olarak yerel {ireticileri yerinden etmistir. IMF’nin 1981°de
gerceklestirdigi Somali Silininin devaliiasyonu politikasi ile yakit ve giibre gibi temel
tarim girdilerinde fiyat artiglar1 gerceklesmis ve bu nedenle gida tariminda c¢okiis
yasanmustir. Diger taraftan, pesi sira gelen devaliiasyonlarla hayvan ilaglarinin fiyatlari
da artarak hayvanciliga dayali olan ekonomide de ¢okiisii hizlandirmistir. Yasanan bu
stireglerle Somali daha fazla kredi talebinde bulunarak borg¢ yiikiinii arttirmistir. Borg
yukiiniin artmas1 Somali halkinin daha da yoksullastlrrnlstlr.74. Benzer bir siireg
Ruanda’da yasanmistir. Ruanda’da yapisal programlarin hedefinde Ruanda’nin en

onemli ihra¢ mali olan kahvenin ihracatina destek olmak vardi. Ancak, yapisal

" Choussdovsky, a.g.e., s. 80.
7 Sitiglitz, a.g.e., s. 39.
™ Chossudovsky, a.g.e., s. 121-127.
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programlar ¢er¢evesinde uygulamaya konulan neoliberal politikalar Ruanda’da i¢ savasi
tetiklesmistir. Program kapsaminda istikrarli olan Ruanda Franki’nin deger kaybetmesi
enflasyonu tetikleyerek gercek gelirlerin diismesine neden olmustur. Pesi sira gelen
devaliiasyonlarla yakit ve zorunlu tiikketim maddelerindeki fiyat artislar1 Ruanda
halkinin yoksullasmasina neden olmustur. Diger iilkelerde de oldugu gibi Ruanda da
bor¢ batagina siiriiklenmistir””. Latin Amerika iilkeleri (Sili, Brezilya, Uruguay,
Arjantin), Asya Ulkeleri (Hindistan, Banglades, Vietnam, Kore, Malezya, Endonezya,
Tayland), Eski Sovyetler Birligi ve Balkan iilkeleri de IMF ve DB politikalarinin

sonucunda benzer bir silire¢ yasamiglardir.

IMF kalkinma ve kriz yonetimi iizerine miidahil oldugu tiim iilkelerde, kurumsal
olarak da ifade ettigi ilizere, hata yapmistir. Aslinda IMF, Diinya Bankas1 ve Diinya
Ticaret Orgiitii kurulus nedenlerini farkli koysa da, kurulusundan bu yana yeni
ekonomik diizende isleyen, egemen ekonomik ve mali ¢ikarlara tekabiil eden
diizenleyici kurumlar misyonu ile hareket etmistir. IMF destekli reformlar, ¢ok sayida
iilkede emek maliyetlerinin diizenlemesi konusunda belirleyici rol oynamustir. Bu
kapsamda, emek maliyetleri mimimize edilmistir, tliketici piyasalar1 kii¢lilmiistiir ve
alim giiciinde ciddi gerilemelerin yasanmasiyla da diinya niifusunun biiyiik bir
cogunlugu makro-ekonomik reformlarin  agirhgt altinda  yoksullasmis  ve
yoksunlagmustir. Diger taraftan, borglu iilkelerde biitce disiplini, devaliiasyon, ticaret
liberalizasyonu ve 6zellestirme politikalarinin genel bir ifade ile neoliberal politikalarin
uygulanilmas1 kosut siirtilerek, iilkelerin ekonomik bagimsizligi, maliye ve para
politikalar1 tizerindeki denetim haklar1 da azaltilmistir. Sonug olarak, onlarca {ilkenin ve
milyonlarca insanin yoksullasmasinda IMF ve DB’sinin makro-ekonomik “istikrar” ve

yapisal uyum programlarinin etkileri dikkate alinmalidir.

7 Age.,s. 139.
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3.5. Hanehalkinin Demografik Ozellikleri

Yoksullugun siddeti ve hanehalki arasinda yakin bir iligki mevcuttur.
Yoksullugun nedenleri hanehalki bazinda ele alindiginda dikkat edilmesi gereken
hususlar; ailedeki fert sayisi (niifus), aile fertleri arasinda c¢alisanlar, hanehalkinin egitim
ve saglik (sakatlik, malulliik gibi) durumlar1 gibi etkenlerdir. Hanehalki 6zelliklerinin
yoksullukla iligkisi daha ¢ok mikro diizeydedir ancak sorunlarin mevcudiyeti makro

nedenlere dayanmaktadir.

Hanehalkinin biiyiikliigli ve bilesiminin yoksullukla iligskisinde her zaman pozitif
yonde bir iliski olmadigi yapilan caligmalarda gozlemlenmistir. Yoksulluk iilke
orneklerine gdre bazen kiigiik hanehalklarinda (rnegin, Ingiltere) goriildiigii gibi bazen
de biiyiik hanehalklarmda (6rnegin Brezilya) goriilmektedir®. Hanehalk: biiyiikliigi,
hanehalkinin elde ettigi gelir ile degerlendirildiginde iliskiselligin yoni acik¢a ifade
edilebilir. Ornegin hanehalkinda sadece bir kisi gelir elde ediyor ve hanehalkinin
ihtiyaglar1 tek gelirden karsilaniyorsa, hane halkinin biiyiikliigii ile yoksulluk arasinda
dogrudan bir iliski kurulabilir. Ote yandan hanehalk: bilesenlerinin her biri gelir elde
ediyorsa, hanehalki ihtiyaclarin1 daha rahat karsilamaktadir. Bu durumda, hanehalki
bliyiikliigli ve yoksulluk arasinda tek yonlii bir iligki olur. Diger taraftan hanehalkinda
Ogrencilerin ya da bakima muhta¢ kimselerin yer almasi hanehalkinin yoksullasma
egilimini etkilemektedir. Ornegin, gelismekte olan iilkelerde hanehalki bilesenleri
arasinda ebeveynler yer almakta iken gelismis Tllkelerde ebeveynler ayri evde
yasamaktadirlar. Ulkelerin hanehalkinin  biiyiikliigii yoniinde uygulanmis oldugu
politikalar da hanehalki ve yoksulluk arasindaki iliskiyi belirlemektedir. Ornegin gorece
niifus yogunlugu az olan {ilkelerde hanehalki biiyiime yoniinde maddi destek
almaktadir. Ozellikle, sosyal dayamismanin yerlesik ve sosyal hizmetlerin geliskin
oldugu iilkelerde hanehalki gelir ve tiiketimlerinde dogrudan destek alabilmektedir.
Tim bu uygulamalardan kaynakli farkliliklardan 6tiirti hanehalkinin yoksullukla iligkisi

farklilagsmaktadir.

7 Senses, a.g.e., s. 157.
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Diger taraftan hanehalki reisinin egitim durumu ile yoksulluk arasinda yakin bir
iliski olugu yapilan ¢alismalarda gozlemlenmistir’’. Buna gore hanehalk reisinin egitim
diizeyi yiikseldik¢e hanehalkinin yoksullasma egilimi azalmaktadir. Bu iliskinin varligi,
egitim diizeyi ile isglicii piyasasinda yiiksek diizeyde flicrette istihdam edilebilme
arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Isgiicii piyasalarinda diisiik egitimli kimseler daha
cok niteliksiz alanlarda istihdam edilirken nitelik gerektiren alanlarda daha ¢ok yiiksek
egitimli kimseler istthdam edilmektedir. Bu nedenle aile reisinin egitim diizeyi

dogrudan hanehalkinin gelir diizeyini etkilemektedir.

TAge.,s. 160
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IKINCi BOLUM
TURKIYE’DE YOKSULLUGUN PROFILi VE YOKSULLUKLA
MUCADELEDE UYGULANAN KAMUSAL POLITIKALAR

Bu boliimde oncelikle Tiirkiye’deki yoksullugun boyutu, son doénemlerdeki
gelisme egilimi ayrintili bir sekilde ele alinmakta ve Tirkiye’de yoksullukla
miicadelede uygulanan kamusal politikalara deginilmektedir. Yoksullukla miicadele
yontemlerinin belirlenebilmesi ve etkin bir sekilde uygulanabilmesi ic¢in yoksul diye
nitelenen kimselerin profilinin ¢izilmesi ve yoksullarin kimlerden olustugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede, yoksullukla miicadelede hangi politikalara
ihtiya¢c duyulacagi sorusundan once kimlerin yoksul oldugu ve neden yoksullagsma

egiliminde olduklar1 sorularinin sorulmasi ve cevaplarinin verilmesi gerekmektedir.

Bu boliim iki ana basliktan olusmaktadir. {1k baslkta Tiirkiye’deki yoksullugun
farkli boyutlari, ikinci ana baglikta ise yoksullukla miicadele, yoksullukla miicadelede
farkl1 {ilke deneyimleri ve Tiirkiye’de yoksullukla miicadelede uygulanan sosyal

transferler ve sosyal yardimlar gibi kamusal politikalar analiz edilmektedir.

Calismada, Tiirkiye’de yoksullugun profili incelenirken, TUIK’in yayimlamis
oldugu hanehalki biitce anketleri verilerinden ve bu verilerden hesaplanan gelir
dagilimi, tilketim harcamalar1 ve yoksulluk istatistiklerinden/analizlerinden
yararlanilmaktadir. TUIK diizenli olarak her y1l yoksulluk smir1 ydntemlerine gére (gida
yoksullugu, gidatgida dis1 yoksulluk, goreli yoksulluk gibi.) yoksulluk c¢alismasi
yapmakta ve yaymlamaktadir. Diger taraftan, ilk boliimde tartisildigr lizere yoksulluk
sadece gelir ya da tiiketim harcamalar1 yapisina indirgenmemektedir. Bu nedenle,
hanehalki biitce ve isgiicli anketlerinden, hanehalkinin istthdam yapisi, isteki durumu,
yapmakta olduklari1 isin niteligi ve siiresi, demografik oOzellikleri, sosyal giivenligi,
saglig, egitimi hakkinda bilgi verecek verilerden ve Devlet Planlama Tegkilati’nin
iilkenin  sosyo-ekonomik yapist hakkinda bilgi verecek makro-ekonomik

gostergelerinden yararlanilacaktir.



Bu boliimde ele alinacak diger bir konu ise, yoksullukla miicadelede uygulanan
kamusal politikalardir. Bu kapsamda Diinyada ve Tiirkiye’de merkezi diizeyde

gerceklestirilen kamusal politika uygulamalarina deginilecektir.

1. TURKIYE’DE YOKSULLUGUN PROFILIi

Tiirkiye’de yakin donemlerdeki yoksulluk olgusu incelenmeden &nce
Tiirkiye’nin 1980 sonrasindan sonra gegirdigi sosyal ve ekonomik doniisiimiin iyi analiz
edilmesi gerekmektedir. 1970’lerin sonuna dogru Tiirkiye ekonomisinin igine girdigi
tikaniklik ve karmasa yiiksek enflasyon ve doviz krizi ile birlikte biiylime oranlarinin
dramatik bi¢imlerde diismesine neden olmustur. Nitekim akabinde gerceklesen askeri
darbe neticesinde iilke siyasetinin askeri vesayet altina girmesiyle Tiirkiye nin biiytime
ve sermaye birikimi stratejisinde koklii degisiklikler yaganmigtir. Bu degisim, 1980
oncesinde ithal ikameci ve korumaci bir biiylime stratejisi izleyen Tiirkiye i¢cin 1980
sonrasinda ihracata dayali biiyiime stratejisini benimseme yoniinde olmustur. Genel bir
ifade ile ekonomide devlet¢i politikalar yerine pazar ekonomisi egemen olmaya
baslamistir. Piyasa ekonomisinin gili¢lendirilmesi olarak nitelenen siireg, diinyadaki
genel trende uyumlu olarak neoliberal politikalarin uygulanmasini igermektedir. Bu
siiregle birlikte uygulanmaya baslanan iktisat politikalarin temelini kamunun
ekonomideki roliinlin kii¢iilmesi, mali piyasalarin serbestlesmesi ve ekonominin dis
rekabete acilmasi olusturmustur. Tiirkiye’de 24 Ocak 1980°de agiklanan ‘istikrar paketi’
bu iktisat politikalarina gegis i¢in bir doniim noktasi olarak degerlendirilebilir. Bu
dontistim, elbette, cevre iilkelerin ¢ogunda uygulanmistir ve temelini Diinya Bankasi ve
IMF’nin 6nerdigi istikrar ve yapisal uyum programlarindan almaktadir. Bu programlar
birinci ve ikinci kusak yapisal programlar olarak adlandirilmaktadir’®. Birinci kusak
diizenlemeler ticaretin tiimiiyle serbestlestirilmesi, sermayenin 6ntindeki kisitlamalarin
kaldirilarak iilkelerin uluslar arasi finans aglarina agilmasi ve bu hedeflere uygun olarak

siirdiiriilen deregiilasyon ve dzellestirme politikalarindan olusmaktadir”. ikinci kusak

® Bagimsiz Sosyal Bilimciler, “2005 Basinda Tiirkiye Ekonomik ve Siyasal Yasami iizerine

Degerlendirmeler”, Ankara, Mart 2005, s. 5. http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org, (Erisim Tarihi:
16.5.2010).

" Yeldan, Ering, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkive Ekonomisi, iletisim Yayinlar1, Ankara, 2005,
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reformlarin esasimi ise; Diinya Bankasi’nin 1997 yilindaki “Degisen Bir Diinyada
Devlet” baslikli raporunda, piyasanin saglikli bir sekilde isleyebilmesi ic¢in devletin

diizenleyici ve yonlendirici roliiniin vurgulandigi anlay1s olusturmaktadir®.

Diinya Bankasi’nin ve IMF’nin ‘etkin devlet’, ‘diizenleyici devlet’ ve ‘iyi
yonetisim’ gibi gelistirmis olduklar1 ¢esitlemeler devletlerin kurumsal yapilarinin,
oyunun yeniden belirlenen kurallarina uyum saglayacak bicimde degistirilmesi
gerekliligine isaret etmektedir. Devletler bu amacglara yonelik kapasitelerini siirekli
arttirma gayesiyle adeta bir reform siirecine tabi kilinmislardir. Boylelikle, devletler,
finansal yapilarmi giiclendirilerek sermaye hareketlerinin serbestlesmesi sonucunda
ortaya ¢ikabilecek dalgalanmalara karst Onlem alinmasindan, yapisal reformlarin
yoksullugu derinlestirecegi olgusundan hareketle gelir transferleri, sosyal yardimlar
araciligiyla yoksullugu en azindan belirli bir esikte tutma girisimlerine varincaya kadar

bir dizi énlem almaya yonelmislerdir®'.

Diinyada ve Tiirkiye’de yasanan sosyal ve ekonomik doniisiim bir taraftan servet
artist yaratirken diger taraftan yoksullugu arttirmis ve derinlestirmistir. Yasanan
dontigiim stireci, farkli diinya gorilislerine gore olumlu ya da olumsuz sekillerde
degerlendirilmektedir. Ancak, hemen hemen farkli algilayislarin tiimi doniisiim
siirecinde artan servetin adil dagilmadigi konusunda mutabiktir. Bu kapsamda gerek
uluslar arasi1 (Diinya Bankasi, UNDP gibi) kuruluslarin raporlarinda gerekse de
ilkelerin gerceklestirmis olduklar1 ‘Ekonomi Zirveleri’ ya da ‘Sosyal Forumlarda’

diinyanin gidisatina dair endise verici tablolar tizerinde, 6zellikle, durulmaktadir.

Tablo 1°de Tiirkiye’nin 1988 ve 2002 yillarindaki baglica Makro-Ekonomik
gostergeleri gosterilmektedir. Tablodaki en dikkat cekici veri, 1989 yilinda, yani
sermaye hareketlerinin serbestlestirildigi tarihte, Tiirkiye’nin dis borcu 41,7 milyar
dolar diizeyinde iken, 2003 yillarina gelindiginde bu rakamin 133 milyar dolar diizeyine

gelmesidir. Tiirkiye’de bor¢ oran1 %300 artmistir. Burada lizerinde durulmasi gereken

s. 54-62.

% World Bank, World Development Report 1997, The State in a Changing World, *™*-~ridbank.com. (Erisim
Tarihi: 16.05.2010).

' BSB (Bagimsiz Sosyal Bilimciler), “IMF Gozetiminde On Uzun Yil, 1998-2008: Farkl:
Hiikiimetler, Tek Siyaset”, Ankara, 20006.
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bu bor¢ yiikiinlin nereden kaynaklandigidir. Bor¢ yiikiindeki bu artisin temel nedeni
sermaye hareketlerindeki serbestlesmede goriilmektedir. Yani, ekonominin bankalar,
sitketler ve rantiyeler gibi ana aktorlerinin iilke disina serbestge kayitsiz ve kayith
sermaye c¢ikarabilmeleri ve istikrarsiz bir dis serbesti ortaminda asir1 rezerv biriktirme
cabalar1 sonucunda dis borg ylikiinde denetimsiz bir biiyiime gerqeklesmistirgz. Buradan
hareketle, artan bor¢ yiikii ve faiz yiikiimliliiklerinin yerine getirilebilmesi ig¢in
uygulamaya konulan mali disiplin (faiz dis1 fazla hedefleri ¢ercevesinde; kamu
harcamalarin azaltilmasi ya da vergilerle kamu gelirlerinin arttirilmasi) politikalart en

¢ok tilkedeki ¢alisan kesimleri etkilemistir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasindaki biiylime hizlar1 dikkate alindiginda, 1989-2002
dénemleri (14 y11) igin hesaplanan yillik ortalama bityiime hiz1 %3,2 diizeyindedir®. Bu
donemlerdeki biiyiime hizi Cumhuriyet tarihinin en diisiik seviyesinde seyretmistir.
1980 sonrasinda Tiirkiye’nin ekonomik gelisiminde ¢alkantili bir biiylime siireci
yasanmaya baglanmistir. Bu ¢alkantili siire¢ Tiirkiye Ekonomisinde 6zellikle
1990’lardan sonra, sermaye hareketlerindeki dalgalanmalarin etkisi ile sik sik
tekrarlanan finansal krizlerin yaganmasina neden olmustur. Nitekim bugiine kadar 1994,
2001 ve 2008 olmak iizere ii¢ bliyiikk kriz yasanmis ve iilkenin makro-ekonomik

gostergeleri olumsuz etkilenmistir.

2 Boratav, a.g.e., s. 183
¥ Boratav, a.g.e., s. 185.
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Tablo 1: Bashca Makro-Ekonomik Gostergeler 1988-2002

Gostergeler 1998 2002
Milli Gelir Endeks 100.0 152.6
Enflasyon Orani (%) 70.5 50.1*
Birikim Orani (%) 26.1 16.4
ihracat (Milyon $) 11.662 39.147
ithalat (Milyon $) 13.545 47.782
Cari Denge/ GSMH (%) +18 -1.0
Dis Borg (Milyon $) 40.722 133.196*
Dis Borg Yiikii (%) 371 524
KKBG/GSMH (%) 48 10.3

Kaynak: Boratav, Korkut, Tiirkiye Iktisat Tarihi, imge Yayinlari, Ankara, 2003, s. 159.

Notlar: Birikim Orani; Gayri safi sermaye birikiminin gayri safi yurt igi hasilaya orani. KKBG; Kamu
kesimi borglanma gereksinimi. Dig borg yiikii; dig bor¢ anapara ve faiz 6demelerinin mal ve hizmet ihrag
gelirleri orani. * 12 aylik ortalama; ** Mart 2003

2000’lerin bag1 Tirkiye ekonomisi i¢in 6nemli doniim noktalarindan biridir. Bu
donemde ‘Enflasyonla Miicadele Programi’ (2000-2002) ve ‘Giiglii ekonomiye Gegis
Programi’ (2002-2004) uygulanmaya baglamistir. Uygulamaya konulan bu programlar
sonraki donemlerde {ilke ekonomisine yon vermistir. Bu agilardan programlarda
varilmak istenen hedef belli noktalar: ile bugiinkii Tiirkiye ekonomisinin tezahiiriinii
olusturmaktadir. Enflasyonla Miicadele Programinin temel hedefi (EMP) ekonomide
kamu aciklarini kontrol altina alarak faiz haddini ve enflasyonu diisiirmeyi hedeflemek
ve istikrar1 kalict bicimde tesis etmekti. Bu kapsamda enflasyon ii¢ yil icerisinde %5
diizeyine cekilecekti®®. Yine, program siiresince GSMH’nm 2000 yilinda % 5,6,
2001°de %35,2 ve 2002°de %5,8 oraninda biiyiimesi planlanmisti. Cari islemler dengesi/
GSMH orani ise 2000°de %-1,8, 2001°de %-1,6 ve 2002’de %-1,5 olacaktr®. Ulasilmak
istenen hedefler dogrultusunda para ve doviz kuru politikalar1 ¢ercevesinde nominal
doviz kuru g¢apasi uygulamasindan dalgali kur uygulamasma gegildi. Kamu kesimi
dengesi cercevesinde kamu kesimindeki maas ve ticretlere yapilacak zamlar askiya

alindi, faiz dis1 fazla i¢in kamu harcamalarinda kesintiye gidildi ve 6zellikle bu donemle

% TUFE ve TEFE 2000 yilinin sonunda sirastyla %20 ve %25 diizeylerindeydi.
% Sahin, Hiiseyin, Tiirkiye Ekonomisi, Ezgi Yaynlari, Bursa, 2002, s. 249.
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birlikte 6zellestirmelere hiz verildi. Son olarak yapisal programlar ¢er¢evesinde sosyal
giivenlik reformu, tarimsal destekleme reformu, yerel yonetimler reformu ve mali
yeniden yapilandirma gibi birgok hedef konulmustu®®. Ancak EMP programi 2001°de
yasanan krizle birlikte yerini Gliglii ekonomiye ge¢is programina (GEGP) birakmustir.
GEGP, EMP’de oldugu gibi benzer hedeflere ulagsmak i¢in gelistirilmistir. Nihayetinde,
her iki programin taslagi IMF ile yakin izleme anlagsmalar1 cergevesinde c¢izilmistir.
Ancak GEGP, EMP’ye kiyasla daha fazla uygulama alani bulmustur. Nitekim
Tiirkiye’nin bugiinkii sosyal ve ekonomik yapisi GEGP ¢ercevesinde gergeklestirilen

politikalar ¢er¢evesinde olusmustur.

Tablo 2 Tirkiye Ekonomisinin 2002-2004 yillar1 arasindaki temel makro-
ekonomik gelismelerini gdstermektedir. Bu donemlerde iki Onemli program
uygulamaya konulmustur. Goriildiigii tlizere hedefler tam olarak tutturulamasa da
enflasyonda azalma, biiyiime hizinda artis saglanmistir. Ancak iilkenin borg stoku ve
cari agi81 artmaya devam etmistir. Enflasyon ve biiylime hizinda saglanan basarilarin
toplumdaki yansimasi esit ve gelisme yoniinde olmamistir. Yapisal programlar
cercevesinde sagliktan, egitime ve istihdam edilis bigimlerine kadar bir ¢ok alanda da
yeniden yapilandirma politikalarina gidilmesi Ozellikle ¢alisan ve yoksul kesimleri

olumsuz etkilemistir.

6 Age.,s. 249-252.
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Tablo 2:Tiirkiye Ekonomisinde Makro Ekonomik Gelismeler 2002-2004

GOSTERGELER 2002 2003 2004
GSMH Biiyiime Hizi 7.8 59 9.7
GSMH (Milyar $) 181.7 238.9 283.9%
Enflasyon (TUFE %) 29.7 18.4 9.3
Enflasyon (TEFE %) 50.1 25.5 1.1
Konsolide Biitce Borg Stoku 148.5 202.7 226.8*
i¢ Borg Stoku (Miyar $) 91.7 139.3 159.1*
Dis Borg stoku (Milyar $) 56.8 63.4 67.7*
Toplam Dis Borg Stoku 130.3 145.8 153.2*
Dis Ticaret Dengesi -15.6 -22.2 -34.5
ihracat 35.9 47.1 62.7
ithalat 51.5 69.3 97.2
Cari islemler Dengesi 15 -8.1 -15.6
Cari iglemler Dengesi/ GSMH -0.8 28 5.3
Agik igsizlik Orani 10.3 105 10.0

Kaynak: Bagimsiz Sosyal Bilimciler,2005 Basinda Tiirkiye’nin Ekonomik ve Siyasal Yasanm Uzerine
Degerlendirmeler, TMMOB, 2005 * 2004 y1il1 3. ¢eyrek itibariyle * 2004 yil1 kasim ay1 itibariyle

Tirkiye 2000’11 yillarla birlikte ekonomide bu denli bir donilisim sergilerken
yoksulluk gostergelerinin ne yonde bir degisim gdsterdigi Tablo 3, 4 ve 5’teki
verilerden gozlemlenebilir. Tablolarda Tiirkiye’de yoksul kimselerin yoksulluk
diizeylerine ve yoksullasma egilimlerine iliskin veriler vermektedir. TUIK’in elde ettigi
verilere gore, 2005 yilinda Tiirkiye’de fertlerin yaklasik % 0.87’si yani 623 bin kisi
sadece gida harcamalarini igeren aglik siniriin, % 20.5°1 yani 14 681 bin kisi ise gida
ve gida dis1 harcamalart iceren yoksulluk siirinin altinda yasamaktadir. Kisi basi
giinliik harcamasi satin alma giicii paritesine gére 1 Dolarin altinda kalarak yagamlarini
stirdlirenlerin oran1 %0.01 yani yaklasik 10 bin kisi olarak hesaplanmistir. Verilere gore
2002-2005 yillar1 arasinda gida yoksullugu (aclik) %1.35’ten, %0.87’ye gerilemistir.
Yoksulluk bu donemlerde gida+gida dist olarak hesaplandiginda da %26’dan %21’e bir
diisiis oldugu goriilmektedir. Ancak harcama esasl goreli yoksulluk 2002-2005 yillarin
arasinda %14 diizeyinden %16 diizeyine bir artis gdstermistir. TUIK in yapmuis oldugu
hesaplamalarda 2005 yilinda 4 kisilik hanenin aylik aglik sinir1 190 lira ve yoksulluk
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sinir1 ise 478 lira olarak belirlenmistir. Dolayisiyla tablodaki veriler belirlenen aclik ve

yoksulluk rakamlarina gore degerlendirilmelidir. Bu rakamlar farkli kurumlarin

hesaplamalarina gore degisiklik gostermektedir.

Tablo 3:Yoksulluk sinir1 yontemlerine gore fert yoksulluk oranlar:

Yéntem Tiirkiye Kent Kir

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
agﬁk‘fksu"“g" 135 | 120 | 120 | 087 | 092 | 074 | 062 | 0.64 | 201 | 215 | 236 | 1.24
éf';::glud"a qg) | 259 2812|256 2050 | 21.95 | 2230 | 1657 | 1283 | 3448 | 37.13 | 3097 | 525
giiﬁ:lu'?;ﬂ'gﬂnam 020 | 001 | 002 | 001 | 0.03 | 0.01 | 001 | 0.00 | 046 | 0.01 | 0.02 | 004
Kisi bagina
ginliik 2156'n | 3.04 | 239 | 249 | 155 | 237 | 154 | 123 | 0.97 | 4.06 | 371 | 451 | 249
alti
gii§r:|up;§ir13a$’|na|u 3030 | 23.75 | 20.8 | 1636 | 24.62 | 18.31 | 13.51 | 10.05 | 38.82 | 32.1 | 3262 | 2659
:::;ﬁ’;‘:ke:uﬁ'k 1474 | 1551 | 14.1 | 16.16 | 11.33 | 11.26 | 8.34 | 9.89 | 19.86 | 22.0 | 23.48 | 26.35

Kaynak: TUIK, 2005 Hanehalk: Yoksulluk Sonuglar, www.tiiik.gov.tr, (Erisim Tarihi: 30.12.2009)

(1) Satmn alma giicii paritesine (SGP) gore 1 $'in karsiligi olarak 2002 yili igin 618 281 TL; 2003 y1l1 igin
732 480 TL; 2004 y1l1 i¢in 780 121 TL ve 2005 yil1 igin ise 0.830400 YTL kullanilmustir.
(2) Esdeger fert basina tiiketim harcamas1 medyan degerinin %50'si esas alinmustir.
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Tablo 4:Yoksulluk Simir1 Yontemlerine Gore Yoksul Fert Sayisi

Yéntemler Tiirkiye Kent Kir

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Gida
yoksullugu | 926 894 909 623 376 | 311 | 269 | 284 | 550 584 640 | 339
(Achk)

Yoksulluk
(gidatgida | 18441 | 19458 | 17991 | 14681 | 9011 | 9377 | 7146 | 5687 | 9429 | 10081 | 10846 | 8944

disi)

Kisi basina
giinlik 1%’in| 136 9 11 10 10 5 5 0 126 4 5 10
alti

Kisi bagina
giinliik 2082 | 1655 | 1752 | 1190 | 971 648 | 529 | 430 | 1111 | 1007 | 1223 | 679
2.15%"n alti

Kigi bagina
guinliik 20721 | 16433 | 14681 | 11712 | 10106 | 7696 | 5827 | 4454 | 10615 | 8737 | 8854 | 7259
4.3%'in alti

Harcama
esasli géreli | 10080 | 10730 | 9967 | 11574 | 4651 | 4734 | 3596 | 4381 | 5430 | 5996 | 6371 | 7193
yoksulluk

Kaynak: TUIK, 2005 Hanehalk1 Yoksulluk Sonuglar, www.tiiik.gov.tr (Erisim Tarihi: 30.12.2009)

(1) Satin alma giicii paritesine (SGP) gore 1 $'1n karsilig1 olarak 2002 y1l1 igin 618 281 TL; 2003 y1l1 igin
732 480 TL; 2004 y1l1 i¢in 780 121 TL ve 2005 yil1 igin ise 0.830400 YTL kullanilmustir.

(2) Esdeger fert bagina tiikketim harcamasi medyan degerinin %50'si esas alinmistir.

Yani, TUIK’e gére 2005 yilinda 4 kisilik bir aile, kisi basina giinliik 2100
kaloriyi 190 TL’ye saglayabilmektedir. TUIK’e gore, 190 TL’lik yeterli kalori
alamayan aglik sinir1 altinda sayilmakta ve Tiirkiye i¢in sayilart 72 milyonda sadece
binlerle ifade edilmektedir. Ornegin, tablo 4’te aglik sinirindaki yoksul fert sayis1 2005
yili hesaplamalarina gére 623 bindir. TUIK e gore 190 lira, 4 kisilik bir aile igin giinde
lic 6giin olmak iizere bir aylik yasamlari i¢in (en azindan a¢ kalmamalar1 i¢in) yeterli bir
meblagdir. TUIK belirlemis oldugu aglik sinir1 tutar1, Diinya Bankasi’nin aglik simiri
tanima dayanmaktadir. Diinya Bankasi’na goére aglik simir, giinde 1 dolarin altinda
yasamak olarak tanimlanmaktadir. Benzer bir sekilde TUIK’in 2005 yilinda 190 Lira
olarak belirledigi aglik sinirim, Tiirk-Is 2004 yilinda 513 Lira olarak belirlemistir. Tiirk-
Is ve TUIK in aglik sinirt meblaglar1 arasindaki fark yaklasik olarak 350 lira’dir. Diger
bir ifade ile aradaki fark ile (TUIK’e gore) baska bir aile aglik smirindan
kurtulabilmektedir. Tablolarda da goriildigi gibi acglik smirinin yaninda bir de
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yoksulluk sinir1 vardir. Yoksulluk siniri, gida+ gida dis1 (egitim, saglik, barinma ve
ulasim) insani ihtiyaglara yapilan harcamalarla ifade edilmektedir. TUIK in yoksulluk
sinirt igin belirlemis oldugu tutar yine 4 kisilik bir aile i¢in 478 liradir. Oysa Tiirk-Is 4
kisilik bir ailenin gida ve gida dis1 harcamalari igin ayda gerekli olan asgari geliri 1600
Lira olarak belirlemistir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki yoksullugun boyutu aghik ve
yoksulluk sinir1 diizeylerine gore degisebilmektedir. Bu nedenle, sadece TUIK’in
yoksulluga iliskin verilerini dikkate alinmasiyla yapilacak yorum beraberinde bir takim

on varsayimlarin kabuliinii de gerektirmektedir.

TUIK’in 2005 yilinda yayinlamis oldugu hanehalkinin harcama tiirlerine gore
aylik tliketim harcamasmin dagilimi verilerine gore gidat+gida dist harcamalarin
yoksulluk smirinda belirlenen meblaga kiyasla olduk¢a yiiksek oldugu dikkati
cekmektedir. Tablo 5°teki verilere gore sadece konut, gida, alkolsiiz igecekler, egitim ve
saglik harcamalarinin tutar1 600 lira diizeyindedir. Oysa TUIK’in 2005 yil1 yoksulluk
sinir1 i¢in (gida+gida dist harcamalart) belirledigi meblag 478 liradir. Bu nedenle sadece
yoksulluk gostergeleri iizerinden iilkenin sosyal ve ekonomik yapisi hakkinda bir
sonuca varilamamaktadir. Yoksulluk, iilkenin diger makro ekonomik gostergeleri ile
birlikte degerlendirildiginde bir fikir olusturmaktadir. Tablo 2, 3, 4 ve 5 Tiirkiye’de
20022005 donemleri arasindaki yoksullugu gostermektedir. Bu donemler ayrica EMP
ve GEGP’nin uygulamaya konuldugu dénemlerdir. Son tahlilde, 2002-2005 donemleri
arasinda TUIK’den elde edilen verilere gore yoksulluk azalmaktadir. Ancak, sivil
toplum kuruluslarindan elde edilen verilere gore ise yoksulluk artmaktadir. Bunun
baslica nedeni 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz ve bu krizden etkilenen reel
sektorlin istthdam kaybi ve artan issizliktir. Yine, 2001 krizi ile birlikte orta gelirli
kimselerin de biiyiik 6l¢iide gelir kayiplar1 yasadig: dikkate alinmalidir.

Tiirkiye’deki yoksulluk gelismis {ilkelerden farkli olarak yeknesak degildir,
yapisal sorunlardan kaynakli farkli 6zellikleri igerisinde barindirmaktadir. Ornegin,
tarim sektoriine yonelik neoliberal politikalar sonucunda Tiirkiye’de kent ve kir
arasindaki ¢eliski giderek derinlesmistir ve 6zellikle son yillarda kirlardan kentlere
yoksul gbcli yasanmaktadir. Benzer sekilde bolgeler arasindaki yoksullasma nedenleri

ve yoksulluk profilindeki farkliliklar yoksulluga iliskin Tiirkiye ozgiiliinde dikkate
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alinmasi gereken bir baska onemli husustur. Yine, yoksulluk c¢alismalarinda gézden
kagan ancak 6nemle durulmasi gereken bir diger konu da yoksul kadinlardir. Tiirkiye,
toplumsal cinsiyet ayrimeciligi noktasinda gerek gelismis gerekse de gelismekte olan
tilkelerin gerisinde kalmaktadir. Yani Tiirkiye’de ki yoksullugun genis bir kismini,
istthdamdaki cinsiyet ayrimciligi ve egemen olan ataerkil anlayistan 6tiirii kadinlar
olusturmaktadir. Tiim bu ayirt edici farkliliklarla birlikte, Tirkiye’deki yoksullugun

boyutu istatistiki verilerin aksine oldukga genistir.

Tablo S:Harcama Tiirlerine Gore Ayhk Ortalama Tiiketim
Harcamasimin Dagilimi 2004-2005

2004 2005
Hanehalki Hanehalki
Toplam aylk basina Toplam aylk basina
Harcama tiirleri tiiketim ortalama tiiketim ortalama
harcamasi ayhk harcamasi ayhk
harcama harcama
(YTL) (%) (YTL) (YTL) (%) (YTL)
Toplam 15206 488 646 | 100,0 889 19 149 801 330 | 100.0 1091
Gida ve alkolsiiz igecekler 4018013416 | 264 235 4764370652 | 24.9 271
Alkollii igecek, sigara ve tiitiin 657 762 853 4.3 38 792 888 256 4.1 45
Giyim ve ayakkabi 991 133490 6.5 58 1188 637 887 6.2 68
Konut ve kira 4103971339 | 27.0 240 4962096876 | 25.9 283
Ev esyasi 1007 248 042 6.6 59 1298 002 888 6.8 74
Saghk 340 462 899 2.2 20 428 626 944 22 24
Ulastirma 1438982760 | 9.5 84 2414094273 | 126 138
Haberlesme 680 884 642 45 40 826 944 800 43 47
Kiiltiir, eglence 374 584 523 25 22 487 188 697 25 28
Egitim hizmetleri 317 119 451 2.1 19 358 012 851 1.9 20
Otel, lokanta, pastane 682 266 342 45 40 839 091 832 4.4 48
Cesitli mal ve hizmetler 594 058 890 3.9 35 789 845 374 4.1 45

Kaynak: TUIK, 2005 Hanehalk: Tiiketim Harcamas1 Sonuglari, www.tiiik.gov.tr, (Erisim Tarihi:

30.12.2009).
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1.1. Gelir Tiirlerine Gore Yoksulluk

Cesitli sosyal smiflarin yasam kosullar1 ve hayat standartlar1 arasindaki fark
esitsizlik olarak tanimlanmaktadir. Gelir esitsizligi ise, belirli bir orandaki niifus
diliminin milli gelirden aldig1 pay ile ayn1 orandaki bir baska niifus diliminin milli
gelirden aldig1 pay arasindaki farklihig gostermektedir. Tiirkiye’de, 2007 yilinda,
hanehalki kullanilabilir gelirine gore olusturulan yiizde 20’lik hanehalki gruplarindan en
yiiksek gelire sahip gruptakilerin toplam gelirden aldig1 pay % 46,9 iken, en diisiik
gelire sahip gruptakilerin toplam gelirden aldigi pay % 5,8 olarak gerceklesmistir
(Tablo 6). Buna gore, son yilizde 20’lik grubun toplam gelirden aldig1 pay, ilk yiizde
20’1lik gruba gore 8,1 kat daha fazladir. Ayn1 gosterge, 2006 yili sonuclarina gore 9,5

kat olarak hesaplanmustir.

Gelir dagilimi esitsizligi 6l¢iitlerinden olan gini katsayisi, sifira yaklastik¢a gelir
dagiliminda esitligi, 1’e yaklastikca gelir dagiliminda bozulmayi ifade etmektedir. 2006
yil1 sonuclarina gore gini katsayisi 0,43 iken, 2007 yili sonuglarina goére 0,02 puanlik bir
diisiis gostererek 0,41 olarak hesaplanmistir. Bu katsayi, 2007 yilli sonuglarina gore
kentsel yerlesim yerleri i¢in 0,39, kirsal yerlesim yerleri icin ise 0,38 olarak

hesaplanmistir (Tablo 6).

Tablo 6: Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelire Gore Siral

Yiizde 20’lik Gruplar

Yiizde 20’lik fert Turkiye Kent Kir

gruplar 2006 2007 2006 2007 2006 2007
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
ik %20 5.1 58 55 6.2 56 6.4
ikinci %20 9.9 10.6 10.3 11.0 10.2 11.1
Ugiincii %20 14.8 15.2 15.0 15.3 15.3 16.0
Dérdiincii %20 219 215 218 212 226 223
Son%20 484 46.9 4715 46.2 46.3 442
Gini katsayis! 043 0.41 0.42 0.39 0.41 0.38
Son %20/ilk %20 95 8.1 8.6 75 8.3 6.9

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 Sonuglari, 2006-2007, www.tiiik.gov.tr (Erisim
Tarihi: 11.03.2010).
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Hanehalki Kullanilabilir Gelirine Gore Sirali Yiizde 20’lik Gruplar ve Gelir
Tiirlerine Gore Yillik Gelirlerin Oransal Dagilimi dikkate alindiginda, 2007 sonuglarina
gore, besinci %20’lik dilimde maas-iicret gelirleri % 40.4’liikk oranla toplam gelir
icerisinde en fazla paya sahiptir. ikinci sirada %26.7°lik bir payla miitesebbis gelirleri
ve iiciincii sirada ise %15.6 ile sosyal transferler yer almaktadir. ilk %20’lik dilimde, ilk
sirada %25.6°1ik bir payla miitesebbis gelirleri, ikinci sirada %24.2°lik bir payla iicret
ve maas gelirleri ve li¢iincii sirada %21.3’liik bir payla yevmiye gelirleri yer almaktadir.
Sosyal transferler ilk %20’lik dilimde %14.3’lik bir payla 4. sirada yer almaktadir
(Tablo 7).

Tablo 8 incelendiginde ise, asgari iicrette ¢alisanlarin ve memurlarin asgari
temel tliketimin karsilanmasinda gii¢liik ¢ektigi goriilmektedir. Bu durum, asgari iicrette
calisanlar ve memurlar arasinda yoksullugun yiiksek diizeylerde seyrettigini

gostermektedir.

Tablo 7: Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelirine Gore Sirah Yiizde 20’°lik
Gruplar ve Gelir Tiirlerine Gore Yillik Gelirlerin Oransal Dagilimi 2006-2007

ik %20 ikinci %20 Uglincii %20 | Dérdiincii %20 Besinci %20
Gelir Turleri 2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007
Toplam 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Maas ve Ucret | 230 | 242 | 385 | 370 | 420 | 398 | 440 430 | 41,0 | 404
Yevmiye 248 | 213 | 114 | 1009 52 6,1 26 36 0,7 06
Miitesebbis 256 | 2641 | 231 | 223 | 189 | 195 | 195 173 | 217 | 267
Gayrimenkul 1,2 1,8 1,1 1,8 1,6 1,8 23 3,1 4.4 57
Menkul 20 | 43 | 39 | 54 | 43 | 65 | 54 | 66 | 75 | 79
kiymatler
Sosyal 133 | 143 | 159 | 175 | 228 | 222 | 217 | 229 | 154 | 156
Transferler
Hanelerarasi | . | gg | 45 | 38 | 33 | 20 | 20 | 22 | 21 | 22
transferler

Diger Gelirler 1,5 1,5 1,4 1,2 1,9 1,3 1,7 14 1,2 0,9

Kaynak: TUIK, 2006 ve 2007 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1, www.tiiik.gov.tr, (Erisim Tarihi:
30.12.2009)
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Tablo 8: Ucret ve Maaslarin Asgari Temel Tiiketimi Karsilama Oranlan

ASGARI UCRETLI MEMUR OZ%CI%SIM KAMU iSCisi
1996 0.14 0.41 0.61 0.63
1997 0.15 0.47 0.59 0.74
1998 0.14 0.46 0.67 0.72
1999 0.20 0.51 0.81 1.10
2000 0.18 0.48 0.85 123
2001 0.16 0.47 0.70 111
2002 0.17 0.49 0.68 0.99
2003 0.17 0.46 0.64 0.95
2004 0.21 0.48 i 0.93

Kaynak: CHP, Tiirkiye’de Yoksulluk Gergegi, Yoksulluk Caligma Grubu, 2005

1.2. Kirsal ve Kentsel Yoksulluk

Tiirkiye’de yasanan sosyal ve ekonomik doniisiimde en sancili alanlardan biri,
kuskusuz, tarimdir. Hemen hemen her alanda gerceklesen neoliberal yeniden
yapilandirma siireci es zamanli olarak sosyal-sinifsal yapidaki degisimlerle birlikte kir
ve kent arasinda demografik kaydirmalara hiz kazandirmistir. Yasanan siire¢, kirin
kente, tarimin sanayiye bagimliligini arttirdigi gibi kirlardan kentlere dogru hizli ve
biliyliik niifus kaymalarina neden olmustur. Tablo 9, 1970-2003 tarihleri arasindaki
Tirkiye’nin kent ve kir niifusunu vermektedir. Tablodaki verilere gore, 1973 yilindan
2003 yilina dogru kent niifusu siirekli artis gosterirken, kir niifusunda biiyiik bir oranda
azalma meydana gelmistir. Yillar itibariyle kent niifusunun toplam niifusa orani
%28.7°den %60.8’e ¢ikarken, kir niifusunun toplam niifusa orani %?71.3 oranindan

%39.2 diizeyine gerilemistir.
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Tablo. 9: Kir-Kent Niifusu 19702003

YIL TOPLAS' | KENT NFUSU KE%TR':\E"FUS KIRNUFUSU | KIR NUFUS ORANI
1970(2) 35605176 | 10221530 | 25383646 287 713
1975(2) 40347719 | 13271801 329 27.075.918 67.1
1980(2) 44736957 | 16.064.681 359 28.672.276 64.1
1985(2) 50664458 | 23238030 459 27.426.428 54.1
1990(2) 56473035 | 28958300 51,3 27514735 487
200003) 67420000 | 39815727 59,1 27.604.273 409
2001(3) 68520000 | 40.881.741 50,6 27 647.250 40.4
2002(3) 69626000 | 41953824 60,2 27672176 308
2003(3) 70712000 | 43033989 608 27678011 392

Kaynak: DPT, www.dpt.gov.tr, (Erisim Tarihi: 05.04.2010).
(1) Kent, 20 bin ve daha fazla niifusu olan yerlesmedir, (2) Sayim Tarihi Itibariyle, (3) Yil Ortast
itibartyla Tahmini

Kir niifusunun bu denli gerilemesinin temel nedeni kirdan kente yasanan
goclerdir. Tiirkiye’de goglerin rotasina baktigimizda daha ¢ok ekonomik yonden geri
kalmis dogu bolgelerinden, gelismis bat1 bolgelerine dogru bir yonde oldugu
gozlemlenmektedir. Tirkiye’de yasanan i¢ goclin temel nedenleri arasinda; kirsal
niifusun tarimdan elde ettigi gelirin oldukca diisiik olmasi, modern sektorlerin olustugu
kentlerin cazip hale gelmesi, i¢ ticaret hadlerinin tarim aleyhine gelismis olmasi,
tarimda yasanan neoliberal donilisiim ile tarimsal faaliyetlerdeki gerileme, kentlerde
ulagim, iletisim ve teknoloji aglarina erisimin kolay olmasit gibi etmenler yer
almaktadir’. Bunlarin yaninda, kentlerde egitimin, sagligin, sosyal ve Kkiiltiirel
faaliyetlerin gelismis olmasi da, kentlere gé¢ etme egilimini arttirmaktadir. Tiirkiye’de

1985 ve 2000 yillar1 arasinda gerceklesen i¢ go¢ rakamlarina ve go¢ edilen bolgelere

¥ Celik, Fatih, “Tiirkiye’de i¢ Gogler: 1980-2000, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayt: 22, Yil:
2007/1, s. 90.
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bakildiginda, yasanan gog¢liin daha ¢ok ekonomik karakterlerde oldugu
gozlemlenmektedir. Bu tarihlerde en ¢ok gb¢ alan bolgeler arasinda gelir dagilimin
yiiksek oldugu ve sanayi sektoriiniin gelismis oldugu Marmara ve Ege bolgesi yer
almaktadir. 1985 yilinda bu bolgelere dogru yasanan go¢, Marmara’da %3,9, Ege’de %
1,4 olmak tizere, toplamda %5,3 olarak gerceklesmistir. Marmara bolgesine go¢ oranlari
1990’Ih yillarda artis gostererek % 7,1 seviyelerinde gerceklesmistir. 2000 yilina
gelindiginde bu oran %3.5 diizeyine diismiistiir. Ege bolgesine gerceklesen go¢ orani
1990’1larda %2,7’dir. 2000 yilina gelindiginde ise bu oran %?2,2 olarak ger¢eklesmistir.
En fazla go¢ alan illerin basinda; Kocaeli, Istanbul ve Antalya bulunmaktadir. Go¢iin en
cok bu iic il arasinda gerceklesmesinin nedeni bu illerde sanayi ve turizm sektorlerinin
gelismis olmasidir. Tiirkiye’de 1980 ve 2000 yillar1 arasinda en ¢ok gog¢ veren iller
arasinda ise Kars, Tunceli, Siirt, Giimiishane vb. daha ¢ok dogu illerinin oldugu

goriilmektedir™.

Tiirkiye’de tarimda yasanan en koklii doniisiim 2000-2008 donemleri arasinda
uygulamaya konulan Diinya Bankasi patentli TRUP/ARIP projeleri ile
gerceklestirilmistir®™. Nitekim tarimdaki bu yapisal doniisim siirecinin sonuglart
oldukca yikici olmustur. Bu doniisiimiin sonuglar1 ve kirda yasayan hanehalkina etkileri

su sekildedir™;

e Tarimsal tiretimdeki istikrarsizli§in yaninda ortalama tarimsal katma degerdeki
artis ulusal gelir artisin ¢ok gerisinde kalmis ve tarimin GSYIH icindeki pay1
hizla gerilemistir. 2002°de %12 olan bu pay 2008 itibariyla % 7.8’e diismiistiir.

e 2000-2008 yillarinda tarim irtinleri dis ticareti negatif bakiye vermistir. Bunun
temel nedeni yurt i¢i tarimsal iirlin liretiminde girdi (mazot, tohum gibi)
maliyetlerin yiiksek olmasindan 6tiirii yurt disinda daha ucuza tarimsal tirlinlerin

ithrag edilmesidir.

e Destekleme kurumlarin, tarima girdi saglayan KiT’lerin &zellestirilmesi ile

tarimda teknolojik ve alt yap1 yatirirmlarin yapilamamasi dolayisiyla maliyetlerin

¥ Agm.,s. 92

¥ Bagimsiz Sosyal Bilimciler, Tiirkiye’de ve Diinyada Ekonomik Bunalim 2008-2009, Yordam
Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 45.

% Bagimsiz Sosyal Bilimciler (2009), a.g.e..s. 45-49.
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artmasiyla kendi hesabina c¢alisan tarim iireticilerin iicretli, yevmiyeli is glicii

piyasalarina kaymasi

e Tiim bu olumsuz gelismelerden 6tiirii tarimsal istihdamda biiyiik gerilemelerin
yasanmasl, tarim tireticilerinin tarimsal faaliyetlerinden dolay1 zarar etmesinden

otiirti faaliyetlerini durdurmasi ya da bagka tiretim faaliyetlerine gegmesi

Tarimda yasanan bu olumsuz siire¢ Tiirkiye’nin sosyal ve sinifsal yapisin
onemli 6lgiide degistirmistir. Oncelikle tarimsal faaliyetleri birakan ya da gecici faaliyet
haline getiren iireticilerin siirekli bir ig bulma umuduyla kentlere gelmesi kentlerde is
giicli fazlaligina neden olmustur. Tarim is¢ileri oncesinde istihdam edildikleri alanlarin
kalifiye gerektirmemesinden ve egitim diizeylerinin diisiik olmasindan o6tiirii kentlerde
daha ¢ok nitelik gerektirmeyen, sosyal giivence ve sendikal haklardan yoksun ve diisiik
ticretlerde ¢aligmak zorunda kalmistir. Diger taraftan yedek isgiiciiniin artmasiyla ve
ticretlerin asagr yonde baskilanmasiyla kent emekgilerinin asgari yasam diizeyleri
gerilemeye baslamistir. Boylelikle, bir yandan kentlerde yoksulluk birikirken diger
yandan tarimsal faaliyetlerdeki gerilemeyle kirda niifus diizeyi azalmakta ve gec¢im

zorlagsmaktadir.

2009 yili TUIK verilerine gore, Toplam niifusun % 75,5’ (54.807.219 kisi) il
ve il¢e merkezlerinde ikamet ederken, % 24,5°1 (17.754.093 kisi) belde ve koylerde
ikamet etmektedir’’. Yoksulluk oranlari dikkate alindiginda ise kent ve kir arasindaki
farkhilik oldukga fazladir. TUIK’in 2008 yoksulluk ¢alismasi sonuglarmna gore kirsal
yerlesim yerlerinde yasayanlarin 2008 yilinda yoksulluk oranlari %34.62 iken bu oran
kentsel yerlerde yasayanlar i¢in %10.36 diizeyinde gerceklesmistir.

' TUIK, 2009, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Niifus Sayim sonuglari, www.tiiik.gov.tr, (Erisim
Tarihi: 01.02.2010).
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1.3. Bolgesel Farkhiliklara Gore Yoksulluk

Tiirkiye’nin ‘stratejik’ olarak hemen hemen her bolgesi farkli iilkelerle
komsudur. Tabiatiyla her bolgenin salt cografi 6zelliklerinden 6tiirii sahip oldugu dogal
kaynaklartyla komsu oldugu iilkelerle ticaret halinde olmasi beklenir. Ancak, ticaret
dogas1 geregi karli olana yatirnm yapmay1 gerektirir. Bu nedenle 6rnegin bolgede
smnirdas iilkelerin ihtiyaci oldugu kaynaklar yaratilsa dahi sinirdas filkeler ihtiyaci
oldugu {iriinii mesafe olarak ¢ok daha uzak {ilkelerden tedarik edebilir. Bu nedenle,
ticaretin esasimn1 sadece mesafe olusturmamakta, diisiik maliyetli iiretim, ulasim
imkanlari, ticarete konu olacak iirliniin iiretimi i¢in gerekli alt yap1 yatirimlari (yol, su,
enerji gibi), nitelikli is giicli, teknolojik donanim, erisilmesi olanakli enformasyon,
geliskin pazar gibi birgok etmen de ticaretin esasini olusturmaktadir. Bugiin, ticarette
tim diger seylerin 6nem kazanmasinin tezahiirii kiiresel ticarettir. Kiiresel ticaret,
sermayenin ve emegin hareket serbestliligi, uzak mesafeleri ¢ok yakina, uzun zamanlari
ise en kisa siirelere ¢evirebilmektedir. Haliyle, bugiin dort tarafi denizle ¢evrili bir ada
tilkesinin diinya ticaretinde onemli bir rol oynayabilecegi gercegiyle karsilagilabilir.
Diger taraftan kiiresel ticaretten hareketle bir {ilkenin ticari hacminin gelismesi ya da
ekonomik olarak biliylimesi de iilkenin geneline veya toplumun her kesimine mal
edilemez. Nitekim Tiirkiye 6zgiilinde bu durum ¢ok daha belirgindir. Tablo 10’da

Tiirkiye’de bolgeler itibariyla kisi basina gelir rakamlarin1 gostermektedir.
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Tablo 10:Bolgeler itibariyle Kisi Basina Diisen Gelir*

BOLGELER 1987 1990 1995 2000 2001
Marmara 23 2.274 2.455 2.621 2.319
Ege 763 1823 1987 2234 2030
i¢ Anadolu 1335 1365 1506 1650 1480
Akdeniz 1393 1482 1565 1608 1498
Karadeniz 929 1002 1098 1280 1194
G.D. Anadolu 856 891 954 926 905
D. Anadolu 579 616 648 635 620
Tirkiye 1422 1487 1624 1761 1601

Kaynak: Kaynak: CHP, Tiirkiye’de Yoksulluk Gergegi, Yoksulluk Calisma Grubu, 2005
*1987 Y1l Fiyatlar1 ile bin TL

Tablodaki verilere gore, Giiney Dogu, Dogu Anadolu ve Karadeniz Bolgelerinin
diger bolgelere oranla 6nemli 6l¢iide diisiik gelir ve refah diizeyine sahip olduklar
gozlemlenmektedir. Ornegin 2001 yilinda Tiirkiye’nin en gelismis bolgesi, kisi basina
diisen gelirin diger bolgelere kiyasla fazla olmasindan Gtiirli, Marmara Bolgesi’dir.
Tablodan da anlasilacag: ilizere bir iilkede iiretilen milli hasila bolgeler arasinda esit
dagilmayacagi gibi bolgelerin iilke hasilasina katkis1 da ayni dlglide esit olmamaktadir
(Tablo 11).

52



Tablo 11: Bélgelerin GSYIH icindeki Paylari (Yiizde)

BOLGELER 1987 1990 1995 2000 2001
Marmara 35.3 35.9 37.2 38.0 37.2
Ege 16.6 16.5 17.0 16.8 16.7
i¢ Anadolu 16.9 16.2 15.9 16.1 15.8
Akdeniz 12.0 124 12.1 1.7 12.0
Karadeniz 10.0 9.7 91 91 9.2
G. D. Anadolu 5.2 54 52 5.1 55
Dogu Anadolu 4.1 4.0 35 3.3 35
Tiirkiye 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak: Kaynak: CHP, Tiirkiye’de Yoksulluk Gergegi, Yoksulluk Calisma Grubu, 2005.

Marmara Bolgesi, 1987-2001 dénemleri arasinda, GSYIH’ndaki payda diger
bolgelere kiyasla hep on siradadir. G. D Anadolu ve D. Anadolu bdlgelerinin
GSYIH’daki paylar ise her donemde oldukea diisiik seviyelerde seyretmistir.

Tarihsel olarak ele alindiginda, Tirkiye’de bolgeler arasindaki esitsizligin temel
nedeni, Cumbhuriyetin kurulusundan 1960’11 yillara kadar gegen siire icerisinde
kalkinma siirecinin en Onemli boyutunu olusturan sanayilesme c¢abasinin bati
bolgelerindeki birkag sehirle sinirlandirilmis olmasidir. 1960’11 yillarla birlikte kalkinma
plani, bolgesel gelisme ve sanayinin llke geneline yayginlastirilmasi esasina
dayandirilmistir. Bu kapsamda giliniimiizde de, 6nemli 6l¢iide, hala bagvurulmakta olan
yerel sermayeyi harekete gecirmek ve bulundugu yorede yatirnm yapmasini
kolaylagtirmak tizere, kalkinmakta 6ncelikli yoreler, tesvik uygulamalari gibi politikalar
uygulamaya konulmustur. Ancak uygulanan politikalar kiiresel ticaretin getirmis oldugu
rekabetin gerisinde kalmis ve ‘aksine’ bolgesel farklihig: derinlestirmistir. Ozellikle
1980’lerden sonra uygulanan neoliberal politikalarla Tiirkiye’de bolgesel gelismislik
farkliliklar1 artmigtir. Bu donemde kamunun sanayi sektoriinden c¢ekilmeye
baslamasiyla bir ¢ok bolgede ekonomik faaliyetlerde durgunluk ve gerileme siireci
yasanmistir. Bir onceki boliimde bahsedildigi iizere tarim sektoriinde yasanan sancili

cokiis de bolgelerin kalkinma diizeylerindeki farkliligr arttirmigtir.

Bolgelerarasi gelismis farkliliklar1 sadece kisi basina diisen geliri etkilemektedir.

Ayn1 zamanda, Kisilerin egitim, saglik ve is olanaklarindan yararlanamama, yeteri
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derecede beslenememe ve Kkiiltiirel ve sosyal aktivitelere katilamama gibi etkileri de

mevcuttur.

Tablo

12°de

Erdogan (1998) .calismasinda,

gida harcamasi

ve temel

gereksinmelere gore hesaplamis oldugu yoksulluk oranlarinda boélgeler arasindaki

farkliliga dikkat cekmektedir’.

Tablo 12:Kent-Kir ve Bolge Ayiriminda Yoksulluk Oranlari

< 2 N 3

= w x N b=t i =

w 2= < = < (=) 2
= < = i = 3 = <
5 5 < ) S S < < Q
> 2 = i =< o < o T
1A 55 53 46 50 49 54 59 65
1C 11 5 3 7 10 13 18 18
2 31 29 24 29 30 34 33 37
3 43 42 43 53 39 50 40 66

Kaynak: DPT, Sekizinci Kalkinma Plani, a.g.r., 138.

1A: Minumum gida harcamasi yontemi

1C: Minumum gida harg.-toplam harcama (yerlesim yerleri)
2: Temel gereksinmeler yaklasimi

3: Gida orani (%40) yaklasim

Tablo 12’deki veriler dikkate alindiginda her 4 yontemde en yoksul bolgeler

sirastyla Dogu Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu Bolgesi oldugu gozlemlenmektedir.

Minumum gida harcamasi yontemiyle bulunan yoksulluk orani diger yontemlerdeki

yoksulluk oranlarindan yiiksektir. Ancak gelir ve gida dis1 harcamalarini1 da igerisine

alan bir yoksulluk orami belirlenseydi, elbette, oranlar daha yiiksek diizeylerde

gerceklesirdi. Bu durumda ise bolgeler arasindaki yoksulluk farki daha da derinlesirdi.

2000’lerdeki bolgeler arasinda tiiketim diizeyini gida ve gida dis1 harcamalara gore

% DPT (2001), Sekizinci Kalkinma Plani, a.g.r., s. 138.
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analiz ettigimizde bolgeler arasindaki farkliligin derinlestigi gézlemlenmektedir. Tablo
13°de harcama gruplarmin istatistiki bolge siniflamasina gore dagilimi gosterilmektedir.
Bu sonuglara gore toplam tiiketim harcamasinin % 23.1°i Istanbul’da oturan
hanehalklar1 tarafindan yapilirken, Ege Bolgesi % 15.1°lik oranla ikinci sirada yer
almakta, bunu % 12.6 orani ile Akdeniz Bdlgesi izlemektedir. Harcamalarin sadece %
2.2’s1 ise Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’ne aittir. Verilerin analizinde bolgesel harcama
diizeylerin gelir ve niifusla orantili oldugu g6z Oniinde bulundurulmalidir. Harcama
diizeylerin yiiksek oldugu bolgeler ayn1 zamanda gelir diizeyinin ve niifus yogunlugun
yliksek oldugu bolgelerdir. Dolayisiyla bolgeler arasindaki yoksulluk sadece tiiketim
harcama diizeyinde degil ayn1 zamanda gelir ve belirli refah diizeyi dikkate alinarak

degerlendirilmelidir.
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Tablo 13: Harcama Gruplarin Istatistiki Bélge Simiflamasi Diizey 1’e Gore
Dagilimi: 2006-2007-2008

5
5 | = 5 5
g | ¢ 2
o~ > |a £ 5 = |8 g
N | 5 |E s 2 5 |2 =
2 > | = © 3 o |2 T |8 o
% &,& 2 = > © £ £ E 3 ©
) o S |8 S 8 £ & | S |= £
°© > = £ - 7 = = S c £ s =
S |le|s|E|E| 8|5 8|22 2|2 |%
@ (5] = (o N o A = £ | o | S S
Toplam | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Akdeniz | 126 | 11.0 | 131 | 106 | 136 | 124 | 135 | 124 | 133 | 131 | 103 | 128
Bati
96 | 106 |105| 122 | 98 | 92 | 117 | 113 | 13| 153 | 101 | 101
Anadolu
Bati
| 66 | 59 |56 | 47 | 68 | 51 | 50 | 55 | 57 | 46 | 39 | 58
Karadeniz
Bati
47 | 59 | 49| 46 | 514 | 52 | 46 | 48 |48 | 37 |52 | 44
Marmara
E°g”. 37 | 20 |38 | 27 | 42 | 47 | 32 | 38 |34 | 29 | 24| 42
aradeniz
Dogu 91 | 108 | 92 | 99 | 95 | 87 | 100 | 100 | 98 | 69 [107] 99
Marmara
Ege 140 | 163 | 145 | 142 | 140 | 142 | 152 | 144 [ 153 | 114 | 136 | 124
GDA 74 | 52 | 60| 37 | 42 | 34 | 26 | 39 | 23| 21 |18 | 38
K.D.A 26 | 26 | 24| 18 | 26 | 08 | 18 | 22 | 17| 15 | 11| 23
Orta 52 | 56 | 49 | 43 | 47 | 35 | 41 | 46 | 37| 31 | 29| 38
Anadolu
Otadogu | 0 | o7 | 41| 25 | 38 | 20 | 27 | 20 | 25| 25 | 25 | 30
Anaadolu
istanbul | 208 | 206 | 211 | 287 | 217 | 209 | 255 | 243 | 262 | 329 | 354 | 275

Kaynak: 2005-2006-2007 Hanchalki Tiiketim Harcamalari Boélgesel sonuglari, wwww.tiiik.gov.tr,
(Erisim Tarihi: 30.12.2009).
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1.4. isgiicii Ozelliklerine Gore Yoksulluk

Tiirkiye’de yoksul kesimin en Onemli gelir kaynagi, faaliyet geliridir. Bu
nedenle, yoksulluk sadece issizligin bir sonucu degildir. Bugiin, ¢alisan kesimlerin ¢gogu
sosyal gilivenceye sahip olmamalar1 (saglik, is glivencesi gibi), asgari licret ya da daha
altinda ticret almalari, gegici, kisa siireli islere tabi olmalar1 gibi bir¢ok nedenden otiirii
yoksullagmaktadir. Tablo 14 isteki durum bakimindan yoksul fert sayisi oranlarini

vermektedir.

Tablo 14: Hanehalki Fertlerin Isteki Durumuna Gére Yoksulluk Oranlar (%)

ISTEKi DURUM 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Toplam 26,96 | 28,12 | 2560 | 20,50 | 17,81 17,79 17,11
Ucretli maagh 13,64 15,28 10,35 6,57 6,00 5,82 5,93
Yevmiyeli 45,01 43,09 | 37,52 | 3212 | 28,63 | 26,71 28,56
isveren 8,99 8,84 6,94 4,80 3,75 3,15 1,87
Kendi hesbina 29,91 32,38 | 3048 | 2622 | 22,06 | 2289 | 24,10
Ucretsiz aile iggisi 3533 | 38,51 38,73 | 3452 | 31,98 | 2858 | 32,03
s arayanlar 3244 | 3097 | 27,37 | 26,19 | 20,05 | 26,01 17,78
Ekonomik olarak aktif olmayanlar 22,15 22,82 20,95 15,92 13,60 14,74 13,73
15 yasindan kiigiik fertler 34,55 37,04 34,02 27,71 25,23 25,55 24,43

Kaynak: TUIK, 2009 Yoksulluk Calismas1, www.tiiik.gov.tr, (Erisim Tarihi: 30.12.2009).

Tablodaki verilere gore iicretli ve maaslt ¢alisanlar arasinda yoksulluk orani
2008’de 5.93, yevmiyeli calisanlarda %28.56, kendi hesabina calisanlarda %24.10 ve
licretsiz aile iscisinde %32.03 diizeyinde ger¢eklesmistir. 2008 yilinda yoksul is
arayanlarin sayis1 ise %17.78dir. Isteki durum bakimindan yoksulluk oranmin en
yiiksek oldugu alan yevmiyeli ¢alisanlardir. Isverenlere baktiginizda ise yoksulluk

orani oldukga diistik bir seviyededir.

20. ylizyilin son ¢eyreginde diinya, teknoloji alaninda biiyiik gelismelere sahne
olmustur. Elektronik, mikro elektronik, bunlara bagli olarak gelisen iletisim, bilisim
teknolojileri, robotik teknolojiler, yeni iiretim teknolojileri, biyo-teknoloji 6nilimiizdeki

stirecte daha da gelisecek olan kuantum fizigi, biyo-genetiksel bilimsel gelismeler, nano
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teknoloji, yapay zeka ve sibernetik vb. teknolojik alanda yasanan gelismeler iiretim ve
irtin degismelerinde 6nemli degisikliklere yol agmustir. Ayni zamanda gelisen yeni
sektorlerle isglicii nicel olarak artmis ve liretim siirecinde kol emeginden daha ¢ok kafa
emegi kullanilmaya baglanmistir. Son 20 yil iginde diinya isgiicli piyasalarindaki emek
arz1 1.2 milyar kisi artmistir. Biitliin bu gelismeler ve degisimler emegin yapisini
degistirmistir. Bu nedenle emek, eskisinden farkli olarak sadece belirli sektorlerde
uzman olmaktan ¢ikmigtir. Emek, ¢cok daha fazla teknolojik donanima sahip olmus ve
emegin sektorler arasi gegislilik i¢in yeterli kalifiyede olma gibi vasiflar1 tagimasi
zorunlu hale gelmistir. Gelisen teknolojiler, iiretim ve emegin esneklesmesi siirecini de
beraberinde getirmistir. Esnek liretim ve emek bir taraftan ¢alisma saatlerini kisaltarak
igsizlige c¢are olarak kullanilirken diger taraftan iiretimin diisik maliyetlerle
gerceklesmesini olanakli hale getirmistir’””. Bu kapsamda bircok iilkenin calisma
mevzuatlari isgiiciiniin esneklestirilmesi ekseninde, yeniden organize edilmistir. 2006
yilinda istthdamin “ korunmasina” iliskin mevzuatin katilik derecelerine gore en kati
mevzuata sahip iilkeler Tiirkiye ve Portekiz olmustur. En esnek iilkeler arasinda ise
ABD, ingiltere ve Kanada iilkeleri yer almistir’™. Emegin esneklestirilmesi,
kuralsizlagtirilmas1 ve degersizlestirilmesi politikalari, istthdamin kayit disiligim
arttirarak emek kesiminde hem giivencesizligi hem de yoksullasmay1 arttirmistir.
Kiiresellesme siireciyle isgiicii nicel olarak artmasina ragmen uygulanan istihdam
politikalar1 neticesinde emegin milli gelirden aldig1 pay siirekli olarak gerilemistir

(Tablo 15).

% Gokbayrak, Senay, “Emek-Istihdam Stratejileri ve Is saghgi ve Giivenligi Agisindan Ortaya Cikan
Riskler”, Genel Is Emek Arastirma Dergisi, 2005, s. 63-70. ]
" Kizilot, Siikrii, Okan Miiderrisoglu ve Cem Kilig, AB yolunda Mali Diinyamiz, TISK Yaymlar1, 2006
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Tablo 15: Istihdam ve GSYIH’nin Sektorel Dagilimi*

SEKTOR 2003 2004 2005 2006
Istihdam | GSYIH | Isthdam | GSYIH | Istihdam | GSYIH Istihdam GSYIH
Tarim 33.9 1.7 34.0 11.2 29.5 10.3 273 9.2
Sanayi 18.2 24.7 18.3 24.9 19.4 254 19.7 25.6
Hizmet 47.9 63.6 477 63.9 51.1 64.3 53.0 65.2
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Anketi, www.tiiik.gov.tr , (Erisim Tarihi: 30.12.2009).
*GSYIH cari iiretici fiyatlariyla

Tablo
gozlemlenmektedir. Tarimda istihdam oran1 2002°de %34.9 iken 2006’da %27.3 tiir.

16’da  Tiirkiye’nin Istihdam yapisinin  yillar itibartyla degisimi

Ayni sekilde tarimm GSYIH’daki payr gerilemistir. Tarimdaki azalan istihdamin
cogunun hizmet sektoriine kaydigi tabloda gozlemlenebilen bir diger énemli veridir.
Hizmet sektdriinde istihdam orami yillar itibariyla artis gdstermistir. GSYIH nin en fazla

elde edildigi sektor, her donem igin, hizmet sektoriidiir.

Tablo 16: Istihdamin Sektorel Dagilimi

YILLAR TARIM SANAYi HiZMET
1980 55.0 14.1 309
1985 50.9 15.3 338
1995 48.1 15.0 36.9
2000 345 17.2 483
2002 349 18.5 46.6
2006 273 19.7 53.0

Kaynak: Hanehalki Isgiicii Anketi Sonuglari, www.tiiik.gov.tr, (Erisim Tarihi: 30.12.2009).

Tablo 16’da Tiirkiye’de istihdamin sektdrel dagilimi daha belirgin bir sekilde
izlenilebilmektedir. Tarim sektoriindeki istthdam 1980’den itibaren neredeyse yari
yartya azalmistir. Hizmet sektoriindeki istihdamda ise tarim sektoriindeki istthdam
azalis1 kadar bir artis gézlenmistir. Sanayi sektoriindeki istthdam ise 1980°den 2006

yilina kadarki siirecte %40 diizeyinde artmistir.
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Ozellikle 2001 krizinden sonra Tiirkiye’de istihdamin isteki duruma gore
dagiliminda da benzer degisimler yasanmustir. Tarim sektoriinde istihdam edilen
licretsiz aile is¢isi ve kendi hesabina ¢alisanlar hem tarimsal faaliyetleri birakarak hem
de goc ederek sanayi ve hizmet sektoriiniin yogun oldugu alanlara kaymistir. Bu
cercevede, kentlerde tageron bi¢imde istthdam edilen, diisiik iicrette ve giivencesiz
calisanlarin sayis1 her gecen giin artmustir. Tablo 17°de, 2006 yilindaki verilere gore,
ticretli ve maagh islerde istthdam oraninin oldukg¢a yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ucretli ve maash islerdeki istihdam orani 1990 yilindan itibaren siirekli
bir artis gostermekte iken kendi hesabina calisanlar ve iicretsiz aile iscisi olarak
istihdam edilenlerin oran1 azalmistir. Ucretsiz aile iscileri ve kendi hesabina calisanlar
daha ¢ok tarim sektoriinde istthdam edilmektedir. Dolayisiyla, bu c¢alisma
bigimlerindeki azalisin temel nedeni tarim sektoriindeki daralmadir. Tarim sektoriindeki
daralmayla atil kalan isglicii ya hizmet ya da sanayi sektoriindeki istthdama
yedeklenmeye caligmistir. Ancak imalat sektoriinde istthdamin yaratilamamasi ve kayit
dist sektorlerde diisiik iiretkenlik gerektiren islerin hizla artmasinin sonucunda atil
isgliciiniin ¢ogu kayit dig1 isttihdam edilmistir. Bu durum, ayni zamanda, kayit disi
istthdam edilen kimselerin maaslarinin, haklarinin ve ayricaliklarinin azalmasi anlamina
gelmektedir. Bu durum Tablo 18’de gdzlemlenmektedir. Tiirkiye’de hem 6zel hem de
kamu kesimindeki is¢i ve memur maaglari, Tiirkiye’deki yoksulluk siniri1 verileri ve

biiylime oranlar1 dikkate alindiginda, oldukga diisiik diizeylerdedir.

60



Tablo 17: Istihdamin isteki Duruma Gére Dagilimi (2006)

YILLAR UCNTAE;'S':_:’E YEVMIYELI ISVEREN HEﬁNB?L A UAi
1990 33.4 5.6 45 264 30.1
1995 33.4 8.5 5.6 249 276
2000 38.7 9.9 51 24.7 216
2002 42.0 7.8 55 23.9 20.8
2006 49.3 7.1 54 235 14.7
Kaynak: Hanehalki Isgiicii Anketleri Sonuglar1, www.tiiik.gov.tr, (Erisim Tarihi: 30.12.2009).

Tablo 18: Ortalama Maaslar ve Ucretler 2002-2006
UCRET VE MAASLAR 2002 2003 2004 2005 2006
Kamu Kes. isci Ucreti 1.012.399 1.234.216 1.387.970 1.512.770 1.645.270
Ozel Kes. is¢i Ucreti 692.667 864.554 989.045 1.075.690 -
Memur Maasi 497.850 618.320 701.482 778.860 906.680
Asgari Ucret 173.908 225.999 310.656 350.154 380.462

Kaynak: DPT, Kamu Isveren Sendikalari,

www.dpt.gov.tr, (Erisim Tarihi: 30.12.2009).

Tiirkiye Isveren Sendikalari Konf.,, Maliye Bakanlig,

Tablo 19: Sivil istihdam ve Aktif Sigortali Niifus (Bin) 15+

1991 1995 1999 2000 2006
istihdam 19.735 21.105 22.049 21.581 22.330
Sosyal giivencesiz Calisanlar 12.444 12.145 11.040 10.925 10.827
Sosyal glivencesiz galigan/istihdam (%) 63.1 575 511 50.6 48.5
Aktif sigortalilar 7291 8960 11.008 10.656 11.503
Aktif sigortalilar/ istihdam (%) 36.9 42.5 49.9 47.9 51.5

Kaynak: Tiiik Hanehalki Isgiicii Anketi Sonuglar1, www.tiiik.gov.tr, (Erisim Tarihi: 30.12.2009).
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Istihdam piyasalarinda uygulanan neoliberal politikalarin sonucunda, isgiiciiniin
giiniimiizdeki en 6nemli sorunlarin bir digeri de sosyal giivencesizlik olmustur (Tablo
19). 2006°da istihdam edilen sivil isgiiciiniin yaklasik %50’si herhangi bir sosyal
giivencesi olmadan c¢alismaktadir. Sosyal giivenceden yoksun caligsanlar, insan yasami
icin temel ihtiyaclardan biri olan saglik hakkindan yoksun bir sekilde yasamaktadirlar.
Sosyal giivencesiz ¢alisan kimselerin ayni zamanda devletin denetimi disindaki
alanlarda caligmalarindan otiirii iicretleri de diisiikk diizeylerde seyretmektedir. Emek
piyasasinda meydana gelen degismeler, yaygin olan temel anlayisi; issizlerin ya da
calismayanlarin yoksul oldugu anlayisimi ¢iiriitmektedir. Siiphesiz, bugiin c¢alisan
kesimler, esneklesme, kuralsizlastirma, gilivencesizlestirme, sendikasizlagtirma gibi
birgok yasal diizenlemelerden ve yaptirimlardan otlirii giderek ve artan Olcilide
yoksullagmaktadir. Calisan yoksullarda yaganan bu denli bir artis, yoksulluk sorununun,
kapitalist ekonomilerin basarisizliginin bir sonucu oldugu yoniindeki diisiinceleri de bir

Olciide desteklemektedir.

1.5. Hanehalki Bityiikliigii ve Kompozisyona Gore Yoksulluk

Yoksullugun yapisin1 anlamada 6nemli olan bir diger etmen ise hanehalkinin
biiylikliigii ve demografik yapisidir. Hanehalkinda calisma ¢aginda olmayan niifusun
artmasi, hane gelirinin daha fazla fert tarafindan paylasilmasina dolayisiyla fert basina
diisen gelirin azalmasina ve sonug olarak yoksullugun artmasina neden olmaktadir.
Benzer bir sekilde, hanehalkinda ¢ocuk sayisinin artmasi beslenme, egitim ve saglik
gibi temel ihtiyaclarin maliyetlerini de arttiracagindan, yoksullasma egilimi fazla

cocuklu ailelerde daha fazla goriilmektedir.

Tiirkiye’de hanehalkinda fert sayist arttikca yoksul hanehalki ve fert oram1 da
artmaktadir. Yoksul kesimdeki ortalama hanehalki biiytlikligi ile yoksul olmayan
kesimdeki ortalama hanehalk: biiyiikliigii arasinda istatistiksel olarak farklar mevcuttur.
En temel fark; 2008 yili i¢in yoksul kesimde ortalama hanehalki biiyiikliigii %5.7 iken,
yoksul olmayan kesimde 3.8’dir. Tablo 20 hanehalki biiyiikliigii ile yoksulluk arasinda
iligkiyi vermektedir. Tabloya gore hanehalki biiylidiikce yoksulluk orani giderek
artmaktadir. Ancak, bu durumda hane halkinda gelir getiren fertlerin biiyiikliigiine
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dikkat edilmesi gerekmektedir. Ornegin 7 kisilik bir ailede gelir getiren kisi sayisi
yiiksekse hanehalki biiylikligii ile yoksulluk orani arasinda dogru yonde bir iligki
olmamaktadir. Bu nedenle, hane halkini olusturan fertlerin yapisi, egitim durumu, isteki

durumlar da dikkate alinmalidir.

Tablo 20: Hanehalki Biiyiikliigiine Gore Yoksulluk Oram

Hanehalki Yoksul Hanehalki Biiyiiklugii
Byiklugd 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
1-2 16.51 13.41 14.49 8.44 10.95 9.36 9.85
34 16.37 17.08 13.71 9.22 8.27 8.06 8.23
5-6 29.03 31.67 27.40 22.41 17.54 20.79 21.14
7+ 45.95 48.41 51.06 4408 41.83 39.79 37.68
Kaynak: 2008 Yoksulluk Calismas1, TUIK, www.tiiik.gov.tr, (Erisim Tarihi: 30.12.2009).
Tablo 21:Hanehalki Tiiriine Gore Yoksulluk Oranlar

Hanehalk: Tiirii Yoksul Hanehalki Orani

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Cekirdek Aile (cocuklu) 21.76 23.92 20.15 15.03 13.60 12.58 12.32
Gekirdek aile (gocuksuz) 15.05 13.25 12.99 8.35 10.14 7.92 8.69
Ataerkil veya genis aile 30.08 28.87 28.16 23.15 17.11 20.28 18.81
Tek yetigkinli aile, diger 2242 19.16 20.10 11.75 15.74 14.19 16.57

Kaynak: 2008 Yoksulluk Calismas1, TUIK. www.tiiik.gov.tr, (Erisim Tarihi: 30.12.2009).

Tablo 21 incelendiginde, ¢ocuksuz c¢ekirdek aileden olusan hanehalkinin
yoksulluk oraninin ¢ocuklu ve genis aileye kiyasla daha diisilk oranda oldugu
gozlemlenmektedir. Hanehalkini olusturan fertlerin egitim durumu dikkate alindiginda
ise, egitim seviyesi yiikseldik¢e yoksullugun azaldigi sonucuna varilmaktadir. Tablo
22’de takip edilecegi gibi, okur-yazar olmayanlar Tiirkiye’de en yoksul hanehalki
fertlerini olusturmaktadir. Yoksulluk orami yiiksekokul, fakiilte ya da dengi okullarda

egitim almis fertlerden olusan hanehalklarinda ise oldukga diistik diizeydedir.
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Tablo 22: Hanehalki Fertlerinin Egitim Durumuna Gore Yoksulluk Oranlan

EGITiM DURUMU TOPLAM | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Tiirkiye 26.96 2812 | 2560 | 2050 | 21.01 | 17.79 | 17.11
6 yasindan kiigiik fertler 33.17 37.75 | 3419 | 2771 | 2478 | 2452 | 2253
Okur-yazar degil 41.07 4242 | 4511 | 37.81 | 33.71 | 33.68 | 39.59
Okur-yazar ancak okul bitirmeyen 34.60 35.87 | 3367 | 2844 | 2536 | 26.71 | 26.31
ilkokul 26.12 2755 | 2436 | 1713 | 1419 | 1424 | 13.44
iIkogretim 26.47 2956 | 2549 | 2242 | 18.06 | 19.19 | 17.20
Ortaokul veya dengi 18.77 18.31 | 13.00 | 8.37 8.07 9.16 8.34
Lise ve dengi 9.82 11.19 | 8.28 6.79 5.20 5.88 5.64

Yiiksekokul, fakiilte ve iistii 1.57 2.66 1.38 0.79 1.01 0.81 0.71

Kaynak: 2008 Yoksulluk Calismasi, TUIK, www.tiiik.gov.tr, (Erisim Tarihi: 30.12.2009).

Okur-yazar olmayanlar arasindan yoksulluk oraninin yiiksek olmasi, egitim ile
yoksulluk arasinda dogru yonde gerceklesen bir iliskiye isaret etmektedir. Bu iligkiye
gore, egitim diizeyi yiikseldik¢e yoksullasma egilimi azalmaktadir. Buradan hareketle
yoksullukla miicadelede alinacak onlemlerde hanehalkinin niifus ve egitim diizeylerine

de dikkat edilmesi gerekmektedir.
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1. YOKSULLUKLA MUCADELEDE UYGULANAN KAMUSAL
POLITIKALAR

Yoksulluk, insanlik tarihinde siirekli olarak var olan ve ¢6ziim aranan bir
sorundur. Yoksullugun yalnizca ekonomik bir sorun olmamasi ve ayni1 zamanda sosyal
ve ahlaki boyutlar1 igermesinden Otiiri  yoksullukla miicadele yoOntemleri
cesitlenmektedir. Bu nedenle yoksullugu onlemek icin ekonomik olarak alinan
onlemlerin yaninda sosyal igerikli bir takim politikalarda belirlenmektedir. Yoksullukla
miicadelenin tarihi ¢ok Oncelere dayanmaktadir. Ancak, oOzellikle kiiresellesme
siirecinin etkisiyle yoksulluk son yillarda sadece tilkelerin degil, uluslararasi kurulus ve
organizasyonlarin da giindeminde yer almaya baglamistir. Bu kapsamda uluslararasi
platformlarda yoksullukla miicadele de birlikte hareket etmek icin ortak calismalara
girigilmis ve birgok rapor yaymlanmistir. Kuskusuz, yoksullugun uluslararasi 6neminin
artmasindaki temel neden, tiim diinyada yoksullugun geldigi boyutun hemen hemen her
kesimi rahatsiz etmesidir. Tabiat1 geregi, toplumda belirli kesimler temel ihtiyaglardan
yoksun bir sekilde yasamlarini idame ettirirken, yine belirli kesimlerin liiks igerisinde
yasamalar1 catismali bir ortamin olusmasimna neden olmaktadir. Elbette, toplumsal
huzurun bozulmast hem devlet hem de huzur icinde yasayan kimselerce
istenmemektedir. Bu nedenle yoksullukla miicadelede sadece devletler degil ayni
zamanda 6zel kesimin Onciiliik ettigi sivil toplum kuruluslari, vakiflar, dernekler de yer

almaktadir. Ancak yoksullukla miicadelenin esasini kamusal politikalar olusturmaktadir.

Sosyal devlet sistemi geregi, devletler toplumdaki tiim bireylerin beslenme,
barinma, saglik, egitim, giiven icerisinde yasama gibi temel ihtiyaglarini karsilamakla
ve insanca yasamalari icin gerekli ekonomik ve sosyal tiim tedbirleri almakla
gorevlilerdir. Bu nedenle, yoksullukla miicadele, devletin (kamunun) asli gérevidir. Bu
kapsamda devletler, dolayli, dolaysiz ve uluslararasi olmak tizere ii¢ eksende program

gelistirmektedir.
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Dolayli politikalarin ¢ergevesini, gelir dagilimi dengesizligini azaltmak, ulusal
gelir artis1, ekonomik bilylime, insani kaynaklara yatirim ve kirsal ve kentsel kalkinma

projeleri olusturmaktadir™.

Gelir  Dagiliminda  Dengesizligi  Azaltmak: Yoksullugun en Onemli
gostergelerinden biri gelir dagilimindaki bozukluktur. Bir lilke adaletli bir gelir dagilimi
saglayamadig1 takdirde yoksullukla miicadelede basarisizdir. Gelir dagiliminda adaletin
saglanmasi, diisiik gelirli gruplarin gelirlerini arttirmak ve bu gruplara kamu araciligr ile
gelir transferleri yapmakla miimkiindiir. Bu yonde uygulanacak kamusal politikalarin
basinda vergi gelmektedir. Bu kapsamda, diisiik gelirlilerden daha az vergi alinmasini
esas alan artan oranli vergi uygulamasi ya da miikelleflerin belirli bir gelir seviyesinin
(aghik sinir1 veya yoksulluk smiri) iizerindeki gelirlerini vergiye tabi tutarken bu
seviyenin altinda gelire sahip olan kisilere bu diizeydeki geliri garanti edecek sekilde
nakdi yardim yapilmasini saglayan negatif gelir vergi uygulamasi gibi vergi politikalar

benimsenebilmektedir’®.

Ekonomik Biiyiime ve Ulusal Gelir Artisi: Bir iilkede ekonomik biiyilimenin
saglamasi ayni zamanda llkenin ulusal gelirinin arttigin1 gostermektedir. Ekonomik
bliytimede ve ulusal gelirdeki artis, topluma esit yansitildigi takdirde, toplumun refah
diizeyi ve yasam standardi artmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus;
ekonomik biiylime ile yaratilan ulusal gelirin yeniden dagilimin adil ve adaletli

olmasidir.

Insan Kaynaklarina Yatirim: Bir iilkede egitimli ve saglikli bireylerin artmasi o
iilkenin kalkinma hizin1 ve gelismislik diizeyini etkilemektedir. Egitim seviyesi ile
yoksulluk arasindaki iliskinin ters yonlii oldugu calismada deginilmisti. Egitim seviyesi

arttikca yoksulluk seviyesi azalmaktadir.

Kirsal ve Kentsel Kalkinma Projeleri: Kirsal ve kentsel kalkinma farkliliginin

temelde yarattig1 en biiylik sorun gé¢ olmaktadir. Kirlardan kentlere yiginla yasanan

% Dansuk, Ercan, “Tiirkiye’de Yoksullugun Olgiilmesi ve Sosyo-Ekonomik Yapilarla iligkisi”, DPT-

Uzmanlik Tezleri, 1997, s. 98.

Aktan, Coskun ve Istiklal Yasar Vural, “Yoksullukla Miicadele ve Negatif Gelir Vergisi Onerisi”,
Coskun Can Aktan (ed.) Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Ankara, Hak-is Konfederasyonu
Yaynlari, 2002.
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gogler, isgiicii piyasasindaki talep fazlasi, kentin alt yap1 eksikligi, kentlerde asiri
biriken niifusun toplumsal yapiyr bozmasi gibi nedenlerle de birleserek kentsel
yoksullugu beslemektedir. Bu nedenle tarima yonelik kamusal desteklerin artmas,
kirlarda kamu yatirnmlarin arttirilmast ya da yatirimlarin kamu tarafindan tesvik
edilmesi, egitim, saglik gibi hizmetlerin gelistirilmesi ve kirsal alanlarin alt yapi
sorunlarinin giderilmesi gibi politikalarla kalkinma farkliliklarindan kaynakl kir ve kent

celiskisi azaltilabilir.

Yoksullukla miicadelede dolaysiz politikalarin ¢ergevesini ise, yoksullara
yapilan yardimlar, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tegvik Fonu (SYDT)
kaynaklarinin gergek amaciyla ve etkin sekilde kullanilmasi ve yoksullukla ilgili 6zel ve

kamu kuruluslarinin esgiidiimlii ¢alismasi olusturmaktadir’’.

Ve son olarak yoksullukla miicadelede yer alan uluslararasi politikalar’™ ise;
ekonomik ve sosyal programlar, makro ekonomik politikalar, kurumsal orgiitlenme,
kaynaklarin hareketliligi, uluslar arasi ticaret, g¢evre politikalari, niifus ve go¢

politikalarindan olusmaktadr™.

Yoksullukla miicadelede ekonomi politikalarin g¢ergevesini devletin isgiicli ve
sermaye piyasalarina yonelik gerceklestirmis oldugu programlar olusturmaktadir. Bu
kapsamda, iiretken ve emek yogun is imkanlarinin gelismesini tesvik etmek, 6zellikle
kiigiik Olgekli girisimleri desteklemek; altyapi, sermaye, toprak ve teknoloji
yatirimlarinda alt gelir gruplarin1 goz Oniinde tutmak; iiretici faaliyetleri tesvik etmek
gibi bir¢ok hedefler ortaya konulmakta ve fiyat politikalari, liretim planlamasi ve yasal
ve idari diizenlemeler yolu ile yoksullukla miicadele edilmeye calisilmaktadir'®. Sosyal
politikalarin ¢ercevesini ise, sosyal gilivenlik ve sosyal hizmetlere (egitim, saglik,
beslenme, barmmma ve korunmasiz gruplara yonelik hizmetler vs.) yonelik
gerceklestirilen harcama ve yatirim programlari olusturmaktadir. Kurumsal rgiitlenme
ve diizenlemelere yoOnelik politikalarda ise daha ¢ok toplumda kadin, ¢ocuk, yasl,

Oziirlli, yetim gibi korunmasiz gruplar gozetilmektedir. Bu kapsamda, cocuk esirgeme
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Dansuk, a.g.¢., s. 100.

Birlesmis Milletlerin UNCTAD (United Nations Conference on Trade and Development) 1994 yilinda
Cenevre’de yapilan toplantisinda yoksulluga yonelik politikalar sekiz baslik etrafinda toplanmistir.
Dansuk, a.g.¢., s. 100.

"% Dumanli, Recep, “Yoksulluk ve Tiirkiye’deki Boyutlari”, DPT Uzmanlik Tezi, 1996, s. 149-151
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kurumlari, kadin siginma evleri, yashh bakim evleri, gibi kurum ve kuruluslar
kurulmakta, yasal olarak bu gruplarin haklar1 giivence altina alinarak korunmasina
yonelik diizenlemelere gidilmektedir. Bu politikalarin yaninda, devletler uzun dénemli
bliytime ve kalkinma hedefleri ¢ercevesinde gerceklestirmis oldugu ve igeriginin gelir
dagilimi, kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinin olusturdugu makro-ekonomik
politikalarda da yoksul kesimler g6z Oniinde bulundurulmasi yoniinde hedefleri de
oniline koymaktadir. Gelir dagilimin diisiik gelirli kesimlerin lehine iyilestirilmesi, kamu
harcamalarinin daha ¢ok sosyal igerikte olmasi ve kamu gelirlerinde diigiik gelirliler

tizerindeki yiikiin kaldirilmasi bu hedeflere 6rnek olarak gosterilebilir.

Ancak su noktaya dikkat c¢ekilmedir. Yoksullukla miicadelede yukarida
cergevesi ¢izilen sosyal ve ekonomik politikalar daha c¢ok sosyal devlet anlayisim
benimseyen devletler tarafindan gerceklestirilmektedir. Kiiresellesme siireciyle beraber
sosyal devlet anlayisinin terk edilmesi, yoksullukla miicadele yoOntemlerini de
degistirmistir. Bugiin, hakim olan neoliberal devlet anlayis1 yoksullukla miicadelede
ekonomi politikalardan ziyade daha ¢ok sosyal yardim ve hizmetlere agirlik
vermektedir. Calismanin ilk bolimiinde yoksullugun nedenleri bashigr altinda
deginildigi iizere devletin degisen yapisi ile mevcut sosyal ve ekonomi politikalar da
piyasaya birakilmistir. Nitekim neoliberal devlet anlayis1 geregi devlet piyasaya hicbir
suretle miidahale etmemeli ve her alandaki girisimlerini ¢ekmelidir. Dolayisiyla, bugiin,
devlet sadece diizenleyici ve denetleyici konumundadir. Ozetle, giiniimiizde yoksullukla
miicadelede kamusal politikalar daha ¢ok dolaysiz politikalar1 (gelir dagilimia
miidahaleden ziyade diisiik gelirlilerin gelirlerini iyilestirme yoniinde gercgeklestirilen

yardim ve transfer harcamalar1) igermektedir.

Calismanin bu kisminda diinyada ve Tiirkiye’de yoksullukla miicadele
kapsaminda uygulanan kamusal politikalara ve yiriitiilen c¢aligmalara bugiiniin
neoliberal devlet anlayisi gercevesinde deginilecektir. Ancak, Oncesinde calismaya
zenginlik katacagi diisiincesinden hareketle yoksullukla miicadelede ilk g¢aligmalarin
nasil gelistiginden diger bir ifade ile yoksullukla miicadelenin tarihsel evriminden

bahsedilecektir.
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2.1. Yoksullukla Miicadelenin Tarihi Gelisimi

Yoksullukla miicadele kapsaminda atilan ilk adimlar, 15. ve 16. yy’da
Ingiltere’de citleme yasalariyla topraklarindan siiriilen koyliilerin kentlere gelerek yeni
bir yoksulluk kitlesi yaratmast ve Avrupa kentlerinde olusan sosyal ve ekonomik
bunalimlar neticesinde atilmaya baslanmistir. Kentlere yiginla go¢ eden niifus, sehirdeki
islerin tarimdan kopan niifusun tamamini massedebilecek nitelikte olmamasindan 6tiirii,
igsiz kalmis veya ge¢im sinir1 altinda {icret almaya zorlanmistir. Tiim bu etmenler
sehirlerde huzursuzlugun ve siddetin artmasmna neden olmustur'®’. Yoksullukla
miicadele yoniinde gerceklesen ilk calismalarin miladi da bu olumsuz gelismelere
binaen olusturulmustur. 16. ve 17. yiizyillar Avrupa’sinda yoksullukla miicadele
yontemlerine dair bir¢cok tartigma yasanmistir. Nitekim tartigmalarda yoksullukla
miicadele daha ¢ok yoksullarin diglanmasi bi¢iminde ele alinmistir. Bu tartismalarin
temel mantigr Daniel Defoe’nun 1704 tarihli risalesinde belirgin bir sekilde ifade
edilmektedir. Risalesinin adi basl basina yoksullukla miicadeleye dair temel goriisii
ifade etmektedir: “Sadaka vermek hayirseverlik degildir ve yoksullar istihdam etmek

ulusa zarardir”'%,

Defoe’nun yoksulluga iliskin risalesi arz talep analizine dayanmaktadir. Defoe,
Ingiltere’de gegerli olan iicretler genel diizeyinin her yerden yiiksek olmasindan 6tiirii
iilkede bir emek arzi fazlasi olmadigini ileri stirmektedir. Dolayisiyla Defoe’ya gore
yoksullugun kaynag issizlik degil yoksullarin gururu, tembelligi, liiks tiiketim meraki,
verilen isi begenmemesi, aylaklig1 ¢alismaya tercih etmeleri ve ellerine gecen parayi
kotii aliskanliklarini tatmin etmek itizere sagip savurmalaridir'®. Defoe’nun yoksullara
kars1 bu yaklasimi, aslinda, o donemlerde Katoliklerin ve Protestanlarinkine olduk¢a
yakindir. Yoksullukla miicadele sorununa hem Katolikler hem de Protestanlar
yoksullarin dislanmas1 seklinde yaklasmislaridir. Tartismalar siiregelirken Ingiltere

yoksullugu 6nlemek i¢in en 6nemli yasal adimlarindan birisini 1795’te Speenhamland

1% Lyon, 1529°da yoksul kitlelerin ambarlar1 yagmaladigi bir ayaklanmaya, 1530°da silahli bir isci
eylemine sahne olmus, 1531°de a¢ kdyliiler sehri neredeyse istila etmislerdi. Geremek, B., Poverty: A
History, Ingilizceden ¢ev. A. Kolakowska, Massachusetts: Blackwell, Akt. Ayse Bugra, Kapitalizm
Yoksulluk ve Tiirkiye 'de Sosyal Politika, lletisim Yayinlari, 2008, s. 37

102
A.ge.,s. 41

1 Age.,s. 42.
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yasasini kabul ederek atmuistir'®. Speenhamland yasasi yoksul yardimlarmin yénii ve
yapisini kokten degistirmistir. Bugiin cagdas anlamdaki sosyal giivenligin bir hak olarak
toplumdaki herkesi kapsama mantiginin temeli ilk olarak Speenhamland yasasinda
goriilmektedir'®®. Speenhamland deneyiminde yoksulluk yardimlari daha ¢ok yoksullar:
korumustur. Yasa, insanlari donemin sosyal ve ekonomik yapisindaki degismelerden
koruma amaci giitmiistir. Bu nedenle yoksullara yardim i¢in yapilan yasal
diizenlemeler, 18 yy liberalleri tarafindan sert elestirilere maruz kalmistir'®®. Smith’e
gore yoksulluk yasalari piyasa ekonomisinin gelisiminin 6niinde engel olusturmustur'”’.
Towsend ve Malthus’da yoksul yasalarini niifus artisina sebep oldugu gerekcesiyle

elestirmislerdir'*®

. Bu diisiinsel elestiriler lizerinden yoksul yardim sistemi hakkinda
bilgi toplamak {izere bir komisyon gorevlendirilmistir. Elde edilen bilgiler sonucunda
1834’te yoksul yasalarini 1slah etme (The 1834 Poor Law Amendment Act) yasasi
cikarilmistir'®”. ingiltere’de 1834 yilinda kabul edilen yoksullar yasasi, yoksullarin
calistirildigi kurumlar disinda verilen biitiin yardimlar1 kaldirmay1 hedeflemisti''’. Bu
durum yoksullarin yasam kosullarinin daha da kotliye gitmesine neden olmustur.
Kisaca, Ingiltere’de 16 yiizyildan baslayarak gelistirilen yoksulluk yasalar1 yoksul
yardimlarindan refah devletine doniisiimii, yoksul yasalarinin parlamenter anlamda

reddi ve popiiler evrimi ile gergeklesmistir''’.

Bismarck donemi Almanya’st da yoksullukla miicadelede sosyal yardimlar ve

sosyal politikalarin evriminin takibi i¢in incelenmesi gerekilen donemlerden birisidir.

1% Ingiltere, Speenhamland yasasmin 6ncesinde sosyal yardimlarin gergevesinin ¢izildigi 1601 yilindaki
yasay1 ¢ikarmistir. Bu yasaya gore “her yonetici kendi bolgesinde ¢aligabilir durumda olan kimselere
is bulmak, yasgli ve sakatlar i¢in yoksul evleri iglemek, bakimsiz kalmis g¢ocuklarin ¢iraklik
egitimlerini istlenmekten sorumluydu”. 1601 yilindaki yasayr takriben 1662’de ikamet yasasi ve
1782 yilinda Gilbert Act yasasini ¢ikarmustir. Akyiiz, Ferhat, “ Sosyal Yardimdan Sosyal Sigortaya:
Bismarckyan ve Ingiltere Sosyal Giivenlik Sistemlerinin Tarihsel Déniisimii”, Uluslararast Sosyal
Arastirmalar Dergisi, no 1/5, 2008, s. 60.

195" Akyiiz, a.g.m., s. 60.

% Agm.,s. 62.

197 Smith, Adam, Uluslarin Zenginligi, cev. Ayse Yunus ve Mehmet Bakici, Alan Yayinlari, 1997,

s. 118.

1% Speenhamland yoksulluk yasasina yonelik elestiriler ve degerlendirmeler hakkinda daha fazla bilgi
i¢in bknz. Polanyi, Karl, Biiyiik Déniigiim, ¢ev. Ayse Bugra, iletisim Yaynlari, Ankara, 2005,

s. 125-136.

19 Kovanci, Onur, “Kapitalizm Yoksulluk ve Yoksullukla Miicadelede Tarihsel Bir Deneyim: ingiliz
Yoksul Yasalar1”, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlari, Temmuz 2003, Ankara, s. 86

1o Bugra, , a.g.e., s. 45.

" Akyiiz, a.g.m., s. 64.
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Bismarck donemi Almanya’st modern refah devletinin kurumsal olarak yerlesmesini
saglayan sosyal giivenligin ilk 6rneklerini sunmustur''>. Almanya’da, sosyal giivenlik
alaninin disinda is kazalarinda sanayicilere kusurlu olmalar1 halinde sorumluluk
yiiklenmesi, bugiin sosyal sigorta olarak bilinen uygulamanin “Reichstag” adiyla
tasarlanmasi, herhangi bir 1§ kazasinda (6zellikle tarim is¢ileri i¢in) is¢ilerin mali destek
alabilmeleri i¢in gelistirilen sigorta fonu olusturulmasi gibi bir¢ok alanda gelismeler
yasanmistir' °. Almanya’da sosyal politikalarin evrimi iki asamada sekillenmistir.

Bunlar; modern yoksul yardimlar1 ve is¢i politikalaridir.

Almanya’da yoksul yardimlar1 temelde sosyal diizensizligi ortadan kaldirmak igin
uygulanan politikalardi. Dolayisiyla yardimlar esas olarak, sosyal diizensizligi
engellemek, calisma etigini olusturmak ve c¢alisabilir durumda olup da c¢aligmayarak

yardim alanlara gézdag: vermek gibi amaglar i¢in kullamlmaktaydi''*.

20. yiizyila gelindiginde ise tarihsel olarak degisik donemlerde benimsenen yoksullukla
miicadele stratejilerine bakildiginda esas olarak iki temel politikanin uygulandigi
gdzlemlenmektedir. {lk grup politikalar; 2. Diinya Savasinin ardindan 1980’lere kadar
biitiin diinyada yaygin olan, yoksullukla dogrudan miicadele amaci giiden ve esas olarak
sosyal giivenlik hizmetlerinin temel alan sosyal politikalardan olusmaktadir. Ikinci
politikalar ise; yoksullugu azaltmak icin tasarlanmis olsalar da, dolayli olarak
yoksullugu azalttig1 ileri siiriilen, yoksullugun oOnemli bir kaynagi olan issizlik
sorunuyla 0zel olarak ilgilenen ve stratejik olarak iktisadi biiylimeyi esas alan kamusal
politikalardan olusmaktadir. Ikinci politikalarda kiiresellesme siirecinin etkisi oldukga
fazladir. Bu nedenle yoksullukla miicadelede belirlenen stratejiler daha ¢ok ekonomik
karakterdedir. Birbirine alternatif olarak goriillen bu iki politikanin yoksulluk
tanimlamalar1 da birbirinden farklidir. Birinci grup politikalar, yoksullugu salt

ekonomik karakterde ele almamakta ayni zamanda sosyal ve hatta kiiltiirel bir sorun

"2 A gm.,s. 65.

3 Akyiiz, a.g.m., s. 66.

"4 Bismarck dénemi Almanya’sinda ‘Elberfeld’ adli bir sosyal yardimlar sistemi kullanilmaktayd.
Elberfeld sistemi, iki ana tema {izerine odakliydi. Birincisi bireysellestirme; yoksullugun ¢dziimiinde
sosyal faktorlerden ¢ok bireysel katdrlere onem verilmesi, ikincisi ise; sorumlulugun dagitilmasi
(decentralization) otoritenin karar yetkisinin yerel otoriteye ya da yerel miifettislere devredilmesi.
Akyiiz, a.g.m., s. 67.
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olarak gormekte iken; ikinci grup politikalar, esas olarak geliri temel alan, daha c¢ok

ekonomik nitelikte goriilen bir yoksulluk anlayisina sahiptir''’.

2.2. Diinyada Yoksullukla Miicadelede Uygulanan Kamusal Politikalar

Yoksullukla miicadelede Tiirkiye’de dahil olmak iizere Diinya’da, birg¢ok iilke
mikro kredi uygulamalarina gitmistir. Mikro kredi, resmi finans kuruluslarina erigim
olanagi olmayan yoksul ailelere g¢esitli ekonomik faaliyetlerde bulunmalari i¢in ya da
heniiz kii¢ilk olan isletmelerinin faaliyet alanlarini genigletebilmeleri i¢in kii¢iik
meblaglarda kredi verilmesi seklinde gerceklesmektedir. Yani, genel anlamda yoksul
kimselere ve mikro isletmecilere finans hizmeti sunulmasidir. Diinyada, mikro kredilere
yonelik politikalar, Afrika, Banglades, Bosna-Hersek ve diger bazi Dogu Avrupa
Ulkeleri, Endonezya, Ermenistan Giircistan, Kirgizistan, Pakistan, Hindistan, Orta ve
Latin Amerika Ulkeleri ile ABD gibi iilkelerde uygulama alam bulmustur''®. Mikro
krediler finans kuruluslarindan farkli olarak tiiketiciye teminat, geri 6deme kosullar1 ve
siireleri, faiz gibi bir ¢ok alanda bir takim kolayliklar sunmaktadir. Oncelikle,
bankalarin  tersine  miisterilerden  kredilerden  yararlanmalari i¢in  teminat
istenmemektedir. Ancak verilen krediler siki bir sekilde takip edilmekte ve miisterilere
kredilerin etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in finansal ve teknik bir takim olanaklar
saglanmaktadir. Mikro kredi uygulamalari, diisiik gelirli hanehalklarinin ve mikro
isletmelerin gelir ve tiiketimlerini istikrarli hale getirmek, yontemsel becerilerini
gelistirmek, mikro isletmelerin geniglemesine ve ¢esitlenmesine olanak saglamak ve

hanehalkinin gelirlerini ve verimliligi arttirmak amaciyla uygulanmaktadir'"’.

Mikro kredi uygulamalarimin beklenenden daha iyi sonuglar vermesi,
yoksullukla miicadele etmek isteyen kurum ve kuruluslarca bu uygulamalarin tim
diinyada yayginlagmasint ve kuruluglarin mikro kredi hizmetlerine olan taleplerini
arttirmistir. Mikro finans hizmetlerine yonelik artan taleple birlikte uluslar ve

uluslararas1 birlikler olusturulmustur. Bu kuruluglardan en o6nemlisi CGAP (En

"5 DPT, “Gelir Dagilmi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Ihtisas Komisyon Raporu”, Dokuzuncu
Kalkinma Plan1 2007-2013, Ankara, 2007, s. 4.

"o Agr.,s. 25.

" Agr.,s. 25.
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yoksullara Yardim i¢in Danigsma) adli bir organizasyondur. Bir dier organizasyon ise
Microcredit Summit Campaign adli birliktir. Birlik mikro finans sistemi igerisinde
onemli bir yere sahiptir. Birligin temelleri 137 {ilkeden 2900’{in tizerinde katilimciyla
Washington’da gerceklesen Mikrokredi Zirvesi’nde atilmistir. Zirvede 2005 yilina
kadar diinyadaki en yoksul 100 milyon aileye ve 6zellikle de yoksul kadinlara ulagmay1
amaglayan bir kampanyanin olusturulmasi kararlagtirlmistir''®. Mikrokredi Summit
Campaign tarafindan 2005 yilinda yayinlanan rapora gore, 2004 yili itibariyla 3.164
mikrokredi kurulusunun 92.270.289 miisteriye ulastigt ve bu misterilerin

66.614.871’inin en yoksul olarak nitelendirilen kesimlerden olduklari belirtilmistir''”.

Mikrokredi uygulamalarinda dikkat ¢eken iilkelerin basinda Banglades, Nepal,
Endonezya ve Bolivya yer almaktadir. Bu iilkelerdeki mikrokredi uygulamalarinin
yoksullugun azaltilmasina ve sosyal ve ekonomik yapilarinin diisiik gelirli kimselerin
lehinde gelismesine olanak sagladign  gozlemlenmistir'®’. Bugiin, Banglades’teki
mikrokredi uygulamasi diinyadaki en kapsamli uygulama olarak kabul edilmektedir'?'.
Banglades Hiikiimeti mikro kredilerden elde etmis oldugu basarilardan dolayr bu
programi 2015 yilina kadar uygulayacagimi belirtmekte ve 2015°te yoksullugu yariya
indirmeyi hedefini koymaktadir. Banglades’te mikrokredi kullanicilarinin %80 nini

kadinlar olusturmaktadir'*.

Genelde, mikrokredi uygulamalar1 daha ¢ok yoksul
kadinlara sunulmaktadir. Bu sayede karar mekanizmasinda etkili olan kadinlar, toplum
icerisinde Ozgiiven kazanmakta ve almig olduklar1 kredileri daha ¢ok c¢ocuklarin
egitimine ve sagligina harcama yaparak hanehalkinin refah diizeyinin artmasina katki

saglamakta oldugu gozlemlenmistir' >

Yukarida olumlu {ilke Orneklerinin yaninda mikrokredi uygulamalarinin
kiiresellesen ekonomi dikkate alindiginda bir takim risklere de sahip olabilecegi

sOylenebilir. Mikrokrediler deginildigi lizere oldukga diisiik meblaglar1 icermektedir. Bu

"8 www.comcec.org/EN/belge/.. /,TURKEY %2023-07%20CR(1)TR.pdf, Yoksullugun Onlenmesinde
Mikrokredi Uygulamalari ve Tiirkiye, s. 20.

"9 ALgr.,s. 20.

120 Morduch, a.g.m., s. 1569.

2! Diinyada Hindistan ve Cin’den sonra yoksulluk olgusunda 3. sirada yer alan Banglades’te 65 milyon
kisi uluslararas1 yoksulluk sinir1 altinda yasamaktadir.

122 DPT, Gelir Dagilimi ve Yoksullukla Miicadele, a.g.r., s. 26.

12 Agr.,s. 26.
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nedenle mikro krediye sahip olan yoksul hanehalkinin veya kiigiik tireticinin ekonomik
olarak hareket edebilecegi alan dardir. Oncelikle, kiiresellesme siireciyle gelisen ve
yiiksek diizeyde teknoloji igeren piyasalara kiigiik bir iireticinin islem gdérmesi, iistelik
kar elde etmesi, olas1 goziikmemektedir. Daha Onceki basliklarda deginildigi iizere
yoksullugun artmasinin 6nemli nedenlerinden biri kiiresellesme siireciyle {iretim
faaliyetlerindeki maliyetlerin artmasi ve bu nedenle kiigiik iireticilerin en ufak krizlerde
dahi kepenk kapatmasidir. Dolayisiyla mikrokredi uygulamalarindaki basarilar s6z
konusu iilkenin sosyal ve ekonomik yapisina baglidir. Tekellesme diizeyinin yliksek
oldugu bir iilkede mikro kredi uygulamasi sadece, kisa stireligine, ekonomide parasal
hareketliligi (tiiketimi arttirir) saglar. Ancak, uzun vadede basarisiz olunmasi
durumunda kredinin geri 6denememesi sorunuyla karsilan hanehalki bor¢ yiikii altina

girerek daha da yoksullasabilir.

Diinyada, yoksullukla miicadele kapsaminda uygulanan kamusal politikalarin en
Oonemlilerin biri de sosyal yardimlar ve hizmetlerdir. Bu alana Brezilya’da uygulanan
Bolsa Familia (6denegi) ve Hindistan’da uygulanan Kerala ornekleri verilebilir.
Brezilya’daki ‘Aile Odenegi’ uygulamasi 2003 yilinda baslatilmis ve Brezilya’da en
yoksul belirlenmis 7.5 milyon aileye ve 30 milyon kisiye transfer programi
olusturulmustur. Brezilya’da gelir dagilimin bozuk olmasi, issizligin yiiksek oranlarda
seyretmesi ve ekonomik biliylimeden her kesimin esit bir sekilde yararlanamamasindan
otiirii, Aile Odenegi uygulamasinin yararli bir ara¢ olacag1 kabul edilmistir. Uygulama,
esasen, Brezilya Hiikiimetinin yakit yardimi ve egitim 6denegi gibi bir dizi yoksullugu
azaltmak yoniinde atilan adimlarla birlikte ortak yiirlitiilen bir programdan
olusmaktadir. Brezilya’da uygulanmakta olan Aile Odenegi-nakit transferi ile yoksul
ailelerin yagsamlarmin ve saglik hizmetlerinin iyilestigi, egitime verilen dnemin arttig

gibi bir takim olumlu gelismeler gézlemlenmistir'**,

Hindistan’da yoksullukla miicadele icin Kerala 0Ornegi uygulamalarda
karsilagilan diger orneklerden farklidir. Kerala uygulamasi Hindistan’da eyaletler arasi
yoksulluk farklarindan ¢ikarak 6zellikle Kerala eyaleti {izerine odaklanan bir ¢aligmadir.

2000°’1li yillarin baslarinda, Hindistan’da 260 milyon kisi yoksulluk sinir1 altinda

124 DPT, Gelir Dagilimi ve Yoksullukla Miicadele, a.g.r., s. 28.
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yasamaktaydi. Hindistan Diinyadaki yoksulluk oraninin %22’sini biinyesinde
tasimaktadir. Hindistan’da Kerala uygulamasini takriben Kerala bolgesi egitim ve saglik
hizmetleri bakimindan diger eyaletlere kiyasla daha iyi duruma gelmistir. Bunun
yaninda, Hindistan’daki yoksulluk oraninin %75’ini kirsal kesim olusturmaktadir. Bu
kapsamda, Hindistan’da kirsal yoksullugun azaltilmasi i¢in; kirsal alanda {icretli is ve
istihdam arttirict programlar, istthdam ile birlikte saglanan gida destegi, kirsal
kesimdeki evsizlere barimma, ulusal sosyal giivenlik sisteminin iyilestirilmesi, toprak

reformlari, mikrokredi uygulamalar1 gibi birgok uygulamalara da gidilmektedir'*.

2.2.1. Uluslararasi Hedefler ve Stratejiler

Yoksulluk, son yillarda tiim uluslar arasi kuruluslarca diinyanin en Onemli
sorunu olarak kabul edilmektedir. Bu 6nem, DB’st ve UNDP gibi uluslararasi
kuruluslarin yayinladigi raporla da gozlemlenebilir'*®. Bu calismalardan, gelir dagilimu,
yoksulluk ve sosyal diglanma ile ilgili olarak Birlesmis Milletlerin “ Binyil Kalkinma
Hedefleri” ve AB’nin “Lizbon Stratejisi” c¢alismalar1 yakin dénemde gelistirilen bu

nedenle ele alinmasi gereken projelerdir.
2.2.1.1. Binyll Kalkinma Hedefleri

6-8 Eyliil 2000 tarihinde 147 devlet ve hiikiimet bagskaninin da dahil oldugu 189
ulusun temsilcileri, 55. Birlesmis Milletler Genel Kurulu toplantisi i¢cin New York’da
bir araya gelerek tarihi Milenyum Zirvesini ger¢eklestirmistir. Zirvenin sonunda,
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel sorunlarin ¢6ziimii i¢in tiim iilkelerin baris, giivenlik,
kalkinma, g¢evre, yardima muhta¢ gruplarin korunmasi, insan haklar1 ve yoOnetisim
konularinda ortak calismasin1 6ngoéren ¢ Milenyum Deklarasyonu’ kabul edilmistir.
Genel anlamda binyil kalkina hedeflerinin yoksulluk sorunu i¢in gelistirmis oldugu

hedefleri basliklar halinde su sekilde siralayabiliriz'*’:

25 Agr.,s. 29.

126 Bknz., Human Development Report 2004, Beyond scarcity: pover, poverty and the golbal water
crises; Human Development Report 1997, Human Development to Eradicate Poverty; World
Development Report 2004, Making Services Work for Poor People; World Development Report
2000-2001, Attacking Poverty vs., www.undp.org , www.worldbank.org

27 DPT, Gelir Dagilimi ve Yoksullukla Miicadele, a.g.r., s. 48 ve DPT, Birlesmis Milletler, Binyil
Kalkinma Hedefleri Raporu Tiirkiye 2005, s. 10.
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o Mutlak yoksullugu ve agligi ortadan kaldirma, 2015 yilina kadar giinliik
geliri bir dolarin altinda olan ve ag¢likla karsi karsiya olan niifusun

oranmint yariya indirmek
o Tiim bireylerin temel egitim almasini saglamak

o Kadinlarin durumunu giiclendirmek ve toplumsal cinsiyet essitligini

saglamak
o Cocuk oliimlerini azaltmak

o Kalkinma ¢ergevesinde; Ulusal ve uluslararast diizeyde iyi bir yonetim,
kalkinma ve yoksullugun azaltilmasini da iceren agik, kurallara dayall,
tahmin edilebilir, ayruimct olmayan bir ticari ve finansal sistem

gelistirmek

Binyil kalkinma hedeflerinin gerceklestirilip gerceklestirilmedigine dair yargida
bulunmak su an i¢i erkendir. Ciinkii hedeflerin gerceklestirilmesi dngdriilen tarih 2015
olarak belirlenmistir. Ancak 2010 itibariyla belirlenen hedeflerde ilerlemenin aksine
2007°de ABD’de baslayan ve diinya geneline yayilan kriz sonucunda iilke ekonomileri
olumsuz etkilenmesiyle iyilestirilmesi beklenen yoksul ‘gruplar’ daha da

yoksullagsmislardir.
2.2.1.2. Lizbon Stratejisi

Avrupa Konseyi ekonomik reformlar1 ve toplumsal uzlasmay: giliglendirmek
tizere 23-24 Mart 2000 tarihlerinde Lizbon’da 6zel bir toplant1 diizenlemistir. Lizbon
stratejisi olarak bilinen proje, sosyal dislanma ve yoksulluk sorununun ¢oziimi igin
gelistirilen sosyal politikalarin ekonomik biiyiime ve istihdamla iligkisini kurarak hem
piyasa sistemini etkin bir sekilde igler kilmay1 hem de sonucu kalic1 bir sekilde ¢cozmeyi
hedeflemektedir'*®. On yillik siire icin tasarlannmus bir girisim olan Lizbon Stratejisi’nin
somut hedefleri arasinda, arastirma ve gelistirmeye (AR-GE) gayri safi yurtici hasilanin

(GSYIH) yiizde 3" oraminda kaynak ayirmak, girisimciligi kolaylastirmak igin

"2 DPT (2007), Gelir Dagilimi ve Yoksullukla Miicadele, a.g.r., 49
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blirokratik islemlerin yiikiinii hafifletmek, isttihdam oranini erkeklerde yiizde 70,
kadinlarda yiizde 60'a ¢ikarmak sayilabilir. Bu hedefe ulasmak i¢in izlenecek genel

strateji asagidaki hususlari igermektedir'>:

e Bilgi toplumu ve AR-GE i¢in daha iyi politikalarin yani sira, rekabet giicii ve
venilik i¢in yapisal reform siirecini hizlandirarak ve i¢ pazart biitiinlestirerek

bilgiye dayali bir ekonomiye ve topluma gecisi hazirlamak;

o Avrupa sosyal modelini modernlestirmek, bireye yatirim yapmak ve

toplumsal diglanmaya karsi miicadele etmek;

o Uygun bir makro ekonomik politika bilesimi uygulayarak saghkli bir

ekonomik goriiniim ve olumlu biiyiime perspektiflerini siirdiirmek.

Bu baglamda, Lizbon Stratejisi’ne ulagsma silirecinde kaydedilen gelismeleri
izlemek amaciyla her yil ilkbahar aylarinda ekonomik ve sosyal sorunlarin goriistildiigi
Avrupa Konseyi toplantilar1 diizenlenmektedir ve diizenli olarak yayinlanan raporlarla
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu toplantilarin en sonu 10-11 Aralik 2009

tarihlerinde yapilmustir'>’,

2.3. Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadelede Uygulanan Kamusal Politikalar

Tiirkiye Ekonomisi, 1980’lerle birlikte uygulamaya konulan neoliberal
politikalar sonucunda liberallesme (serbestlesme) yoniinde evrim gegirmistir. Bu
degisim, ekonomide kamu agiklariin, bor¢lanmanin, enflasyonun, issizligin ve gelir
dagilimindaki adaletsizliklerin artmasina ve takriben giinlimiize kadar bir ¢ok krizin

yasanmasina neden olmustur. Yasanan bu siire¢ Tiirkiye’de yoksulluk sorunsalin1 da

12 www.digm.meb.gov.tr (Erisim Tarihi: 15.02.10)

% Avrupa Konsey Toplantilar1 ve toplantilarda alinan kararlara dair daha fazla bilgi edinmek igin
http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action=detay&yayinID=263 &icerikID=361&dil=TR
(Erisim Tarihi: 16.02.2010)
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beraberinde getirmistir. 1980 sonrast hemen hemen biitiin hiikiimet programlarinin

basinda yoksullukla miicadele yer almaktadir.

Tiirkiye’de  yoksullukla miicadelede daha ¢ok dolaysiz  yontemler
benimsenmistir. Ik olarak 1976 yilinda, yoksul, malul ve sakatlara yonelik aylik
O0denmesiyle baslanmigsa da enflasyonist siirecte bu Odeme Onemini yitirmistir.
Gilinlimiizde ise yoksullukla miicadele devlet eli ile Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Tesvik Fonu, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Vakiflar Genel
Midirligt, Saglhik Bakanligr gibi kurumlar araciligiyla gerceklestirilmektedir. Bunun
yaninda yoksullukla miicadelede issizlik, ekonomik biiylime, kayit dis1 istihdam, gelir

dagilimi gibi dolayli miidahale yontemleri de uygulanmaya ¢aligilmaktadir.

Tiirkiye’de yoksullukla miicadelede sorun alanlart DPT’nin 9. Kalkinma
Planinda (Gelir Dagilimi ve Ozel Ihtisas Komisyon Raporunda) su basliklar altinda ele

alinmigtir":

o Adil gelir dagilimini hedefleyen fert basina diisen milli gelire endeksli hayat
standardina gore belirlenmis sinirin altinda kalan bireylere kamusal sosyal

hizmetler ve yardimlarin olusturulmast

o  Yoksulluk sadece bir ekonomik degildir; ayni zamanda temel haklarin
yvasanamamast durumudur. Amag¢ sadece belirli bir gelir diizeyini saglamak
yerine, sosyal i¢cerme ve insanca yasam haklarini da gozeten gelir dagilimi ve
yoksullukla miicadele politikalarimin gelistirilmesi olmalidir. Bu politikalar ise
yvalnmizea piyasa dinamiklerine veya aile dayanisma mekanizmalarina

dayandirilarak olusturulamaz.

o  Mevcut sosyal yardim kurumlarinin kurumsal kapasitelerinin gelistirilerek, bu
alanda hizmet veren Sivil Toplum Kuruluslar: ve goniillii kuruluglar arast etkili

isbirligi ve koordinasyonun saptanmast

o Issizlikle ve kayit disi sektorler etkin olarak miicadele edilmesi, ekonomide yeni

istihdam alanlarin yaratilmasi

! DPT (2007), Gelir Dagilimi ve Yoksullukla Miicadele, a.g.r., s. 61-65.
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2.3.1. Tiirkiye’de Sosyal Transfer Harcamalar ve Politikalari

Transfer harcamasi kavram ilk olarak A.C. Pigou tarafindan ortaya konulmus
bir kavramdir. Pigou, kamu harcamalarini transfer harcamalar1 ve transfer-digi
harcamalar olarak tasnif etmistir. Pigou’ya gore transfer harcamalar1 devletin karsiliksiz
olarak yaptig1 ve GSMH iizerinde dogrudan etkisi olmayan harcamalardir'*”. Baska bir
tanimlamada ise transfer harcamalari, ekonomik, sosyal ve mali nedenlerle gerekli

goriilen kigilere yapilan fon aktarimlarim ifade etmektedir'®’.

Dolayisiyla bu
harcamalardan yararlanan kimselerin satin alma giicii artmaktadir. Yine bir bagka
tanima gore transfer harcamalari, belirli bir donemde yapildiklar1 anda mal ve

3% By tiir harcamalar devlet tarafindan

hizmetlere ek talep olusturmamaktadir
karsiliksiz yapilir ve ekonomik etkileri transferin niteligine gore degismektedir. Bu
acidan transfer harcamalar1 kategorisinde mali ve sosyal transferler olmak tizere iki tiir
harcama kaleminden bahsedilmektedir. Mali transferler daha ¢ok {iretimi desteklemek
amaciyla yapilmakta ve genellikle yatirimlar1 6zendirmeye yonelik siibvansiyon benzeri

135 Yoksullukla miicadelede etkin olarak kullanilmakta olan

harcamalar1 igermektedir
transfer harcamalar1 ise daha cok sosyal igerikli harcamalardir. Sosyal transferler,
kisilerin hayat standardini arttirmaya yonelik yapilir ve kisilerin harcanabilir gelirini

arttirarak dolayli olarak mal ve hizmet talebi yaratir'*°

. Kamu tarafindan gergeklestirilen
sosyal transfer harcamalari, esas olarak, hane halkinin azalan gelirini tamamlama
yoniinde islev gormektedir. Dolayisiyla, gelir azaldik¢a sosyal transfer harcamalarin
articagt yonilinde bir iligkiselligin mevcut oldugu ileri siiriilebilir. Transfer
harcamalarindaki bu islev ayn1 zamanda gelir esitsizligini azaltan bir etkiye de sahiptir.
Ozellikle gelir dagiliminda esitsizliklerin ve adaletsizliklerin yiiksek diizeylerde

seyrettigi lilkelerde transfer harcamalarinin biitgedeki agirligi da, s6z konusu iilkelerin

yoksullukla miicadele yontemleri ¢ercevesinde, yiiksek olmasi beklenmektedir.

Kamu tarafindan gergeklestirilen tliim harcamalarin, kuramsal olarak, gelirin

yeniden dagilimini saglamak gibi bir islevi oldugu halde, uygulamada, sadece vergi ve

132 Nadaroglu, Halil, Kamu Maliyesi Teorisi, Betas Yaymlari, Istanbul, 2000, s. 157.
133 Akdogan, Abdurrahman, Kamu Maliyesi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2003, s. 84.

134 Pinar, Abuzer, Maliye Politikast, Naturel Yayinlar1,2006, s. 35.

B3 Age.,s. 35.

B Age.,s. 35.
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transfer harcamalar1 gelirin yeniden dagiliminda etkin olarak kullanilmaktadir. Transfer
harcamalar1 ve vergiler dogrudan kisilerin harcanabilir geliri {lizerinde etkisi vardir.
Oysa, kamu tarafindan gergeklestirilen egitim, saglik gibi cari harcamalar, yatirim, alt
yap1t ve mali transfer harcamalar1 kisilerin harcanabilir geliri lizerinde dogrudan degil
dolayli yonde etkileri vardir. Asagidaki formiilasyonda bu etki ¢ok daha net bir sekilde

gbzlemlenebilir.

Harcanabilir Gelir = Milli Gelir + Transferler - Dolaysiz Vergiler - Sosyal

Giivenlik Prim Kesintileri

Devlet tarafindan sosyal transferler, 6zellikle, gelir dagilimindaki adaletsizligi
azaltmak amaciyla korunmasi gereken ya da yardima muhta¢ olan kimselere, sosyal
amacli kullanilan birincil politikalardir. Bir anlamda sosyal transfer harcamalar1 sosyal
devlet anlayisinin bir geregidir'>’. Sosyal transferler aym zamanda isgiicii arzi {izerinde
de etkili olmaktadir. Sosyal transferle birlikte kisinin isgiicii arzi azalabilecegi gibi,
artabilmesi de s6z konusudur. Sosyal transferlerin isgiicii arz1 lizerindeki etkisi 6zellikle

kisinin isgiicli piyasasina hazirlanma agsamasinda etkilidir.

Sosyal transfer harcamalar1 amag¢ bakimindan da ikiye ayirmak miimkiindiir.
Bunlardan ilki yoksullugu azaltmak ve bazi korunmasiz gruplar1 destelemektir. Bu
grubun esasin1 sosyal hizmetler ve yardimlar teskil etmektedir. Ikincisinde ise dogrudan
yoksullugu azaltmak ya da korunmasiz gruplar1 desteklemek gibi bir etkiye sahip

degildir. Bu gruba sosyal sigorta sistemi drnek verilebilir'*®,

En genel ifade ile uygulamada transferleri, devlet transferleri, yurtdisindan gelen

transferler ve diger transferler olmak lizere li¢ baghk altinda inceleyebiliriz. Devlet

137 «“Sosyal devlet; ferdin huzur ve refahin1 gergeklestiren ve teminat altna alan, kisi ve toplumarasinda
denge kuran, emek ve sermaye iligkilerini dengeli olarak diizenleyen, 6zel tesebbiisii giivenlik ve
kararlilik i¢inde caligmasini saglayan, ¢alisanlarin insanca yasamasi ve ¢alisma hayatinin kararlilik
icinde gelismesi i¢in sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak calisanlar1 koruyan, issizligi onleyici ve
milli gelirin adalete uygun bicimde dagilmasini saglayici tedbirler alan adaletli bir hukuk diizeni kuran
ve bunu devam ettirmeye kendini yiikiimlii sayan, hukuka bagh kararlilik i¢inde ve gercekei bir
Ozgiirliik rejimini uygulayan devlet demektir”. Anayasa Mahkemesi Kararlari Dergisi, say1 24, s. 451-
455 http://www.anayasa.gov.tr (Erisim Tarihi: 16.02.2010).

138 Seker, Sirma Demir, “Tiirkiyede Sosyal Transferlerin Yoksulluk Uzerindeki Etkisi”, DPT Uzmanlik
Tezleri, Ankara, 2008, s. 34.
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transferleri; emekli ayligi, 6grenci burslari'’, yaslilik maaslar1'*’, dul ve yetim maast,
gazilik ve malullik maasi, issizlik 6denegi'*’, yillik dogrudan destek ve akaryakit
6demesi, yillik sosyal yardim fonu ve aile yardimu, ayni gelirlerden'** olusmaktadir'®.
Yurt disindan gelen transferler; doviz geliri, yardim ve burs geliri ve ayni gelirlerden
olusmaktadir. Diger transferlerin igerigi ise; nafaka geliri, bireysel emeklilik gelirleri,
0zel kurum ve kuruluslardan elde edilen yardim ve burs gelirlerinden olusmaktadir.
Farkli bir simmiflandirmada ise Tiirkiye’deki sosyal transferler, ESSPROS (Avrupa
Birlestirilmis Sosyal Koruma Istatistikleri Sistemi) siniflandirmasi ¢ercevesinde, primli
ve primsiz sistem olmak iizere iki baslik etrafinda incelenmektedir'**. Primli rejim,
sosyal giivenlik sisteminin esasini teskil etmektedir. Bu kapsamda Sosyal Sigortalar
Kurumu (SSK), T.C Emekli Sandig1 ve Bag-kur tarafindan yiiriitilmektedir. Primsiz
rejim kapsaminda ise, sosyal hizmetler ve yardimlar bulunmaktadir. Bu alanda faaliyet
gosteren kurumlarin basinda ise Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Tesvik Fonu
(SYDTF) ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) yer almaktadir.
Ayrintili bir analiz i¢in Kutu 1’e bakilabilir. ESSPROS siiflandirma ¢ergevesinde
sosyal transfer harcamalarinin c¢ergevesini; saglik harcamalari, yashlik 6demeleri, dul-
yetimlere yonelik O6demeler, Oziirlilere yonelik odemeler, aile yardimlari, igsizlik

O0demeleri, konut yardimlar1 ve sosyal dislama harcamalari olusturmaktadir.

Tiirkiye’de ESSPROS siniflandirmasi ¢ergevesinde yayinlanmis sosyal harcama
verisi heniliz olmadigindan otiirli ¢alismada transfer harcamalarinin kapsami ve seyri
biitge siniflandirilmasi cergevesinde izlenecektir'®. Tiirkiye’de biitce rakamlari yolu ile
sosyal harcamalarin tutarina ulasmak i¢in Merkezi Yonetim Biitcesi, SGK Biitgesi,

Biitce Dis1 Fonlar ve Mahalli Idareler Biitcesine bakmak gerekmektedir. Analitik biitce

%9 Tiirkiye’de Kredi ve Yurtlar Genel Miidiirliigii’niin yiiksek 0grenim gormekte olan ogrencilere
verdigi ‘karsilikli’ nakdi yardim.

140 T.C. Emekli Sandig1 tarafindan 2022 sayili Kanun geregince 65 yas ve iizeri muhtag kisiler ve dziirlii
fertlere verilen yardimlar olarak tanimlanmaktadir.

141 4447 sayili kanun geregince sosyal sigortalar kapsaminda iken, issiz kalanlara yapilan 6demeleri
kapsamaktadir.

2 Devlet tarafindan hanehalki fertlerine verilen giyecek, yiyecek ve yakacak yardimlarini
kapsamaktadir.

4 Seker, a.g.e., s. 37-38.

14 Seker, a.g.e.,s. 76.

' Tiirkiye’de ESSPROS yontemine gore yapilnus bireysel ¢alismalar da meveuttur. Bknz., Bugra, Ayse
ve Sinem Adar “Tiirkiye’nin Kamu Sosyal Koruma Harcamalarinin Karsilagtirmali Bir Analizi”
Sosyal Politika Forumu, 2007.
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siniflandirmasinda devlet faaliyetlerinin tiimiinii gésteren fonksiyonel siniflandirmadaki

(13

birinci diizey kodlardan 10. su olan “ sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri”
sosyal harcamaya karsilik gelmektedir146. Biitge siiflandirmasi ¢ergevesindeki sosyal
transferler ile ESSPROS arasindaki temel fark, fonksiyonel siniflandirmada 10. kod
(Sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri) altinda saghik harcamalarinin
olmamasidir. Bu nedenle, aslinda, fonksiyonel siniflandirmaya gére merkezi yonetim
biitce harcamalarina, SGK’dan yapilan saglik harcamalari, yesil kart uygulamalar1 ve

gecici ig goremezlik ddenegi eklenirse ESSPROS’a yakin bir sosyal harcama tutarina

ulasilabilir.

146 Analitik biitgede fonksiyonel simiflandirmaya gore belirlenen sosyal giivenlik ve sosyal yardim
hizmetleri toplam 9 giderden olugmaktadir. Bunlar kodlamadaki sirastyla; hastalik ve malulliikk yardim
hizmetleri, yaslilik yardimi hizmetleri, dul ve yetim ayligi hizmetleri, aile ve g¢ocuk yardimi
hizmetleri, igsizlik yardimi hizmetleri, iskan yardimi hizmetleri, sosyal giivenligi bulunmayanlara
saglanan hizmetler, sosyal giivenlik ve sosyal yardimlara iligkin arastirma gelistirme hizmetleri ve
smiflandirmaya girmeyen sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleridir.
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Kutu 1. Tiirkiye’de Sosyal Harcamalar

Primli Sistem

Primsiz Sitem

Sosyal Hizmet

Sosyal Yardim

Diger

Yaslilik ddemeleri
*Emekli ayliklari

*Emekli ikramiyeleri

Dul-yetim 6demeleri
*Dul-yetim ayligi

* Dul yetim ayligi igin
toptan ddeme, cenaze
ddenegi yapilan evienme
yardimi

Aile Yardimlari

* Analik sigortasi
kapsaminda verilen
gegici is géremezlik
odenegi

* Gebelik, dogum ve
emzirme yardimi

* Aile yardim 6denegi

Issizlik 6demeleri

* igsizlik ddenegi

* igsizlere yonelik diger
ayni 6demeler

* Kidem tazminati
odemeleri

Sadlik Yardimlari

* Saglik Sigorta
Hizmetleri

* Maluliik aylig

* Gegici ve stirekli
isgoremezlik 6denegi

* Malldlliik ayligr alanlar
icin yapilan ddemeler

Yaslilik 6demeleri
*Huzurevleri ve yasli
bakim ve rehabilitasyon
merkezlerindeki hizmetler

Oziirliilere Yonelik
Gdemeler

* 5308 sayili Kanun
uyarinca, 6zUrli
cocuklarin dzel egitim
giderlerinin karsilanmasi,

* 5308 sayili Kanun
uyarinca 6zlrlinin sahip
oldugu bir evin Emlak
vergisinden istisna
tutulmasi

* 5308 sayili Kanun
uyarinca sosyal
guvencesi bulunmayan,
bakima muhtag
6z(rllerden ailesini
kaybetmis olanlar ile
ailesi ekonomik veya
sosyal yoksunluk iginde
bulunanlara verilen
bakim hizmeti,

* 5308 sayili Kanun
uyarinca, 6z(rlllerin
egitimleri, meslekleri,
gunlik yasamlari igin
0Ozel olarak retilmis her
tirlli arag gereg ve dzel
bilgisayar programlarinin
katma deger vergisinden
istisna tutulmasi

Yaslilik 6demeleri

*2022 sayili Kanun
geregince 65 yas ve (zeri
muhtag kisilere yapilan
ddemeler,

Oziirliilere Yonelik
Odemeler

¥, 2022 sayili Kanun
uyarinca 6zurlilere
baglanan ayliklar

Sadlik Yardimlari

* Herhangi bir sosyal
guvenlik kurulusuna
kayitl olmayan muhtag
vatandaslar i¢in 3816
sayili Kanun ile
duzenlenen yesil kart
ddemeleri

Diger Harcamalar

* SYGDM tarafindan
yapilan yardimlar

* SHCEK tarafindan
yapilan yardimlar

* Vakiflar Genel
MUdurligu tarafindan
yapilan yardimlar

* MEB tarafindan muhtag
ogrencilere verilen
burslar

Oziirliilere Yénelik
ddemeler

*5434 sayili kanun
geregince ddenen vazife
harp malullag ayligr,

* 1005 sayili Kanun
uyarinca yapilan
odemeler

Aktif igglicti piyasasi
programlari gergevesinde
yapilan édemeler

Dogrudan gelir destegi
kapsamindaki 6demeler

Kaynak: Sirma, Demir Seker, “Tiirkiye’de Sosyal Transferlerin Yoksulluk Uzerindeki Etkileri”, DPT
Uzmanlik Tezleri, Ankara, 2008, s. 85.
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2.3.1.1. Tiirkiye’de Gerg¢eklesen Sosyal Transfer Harcamalar

Tiirkiye’de yoksullukla miicadelede uygulanan kamusal politikalarin basinda
sosyal transfer harcamalar1 gelmektedir. Sosyal transfer harcamalarina, yoksullukla
miicadelede dnem verilmesinin temel nedeni; harcamalarin, dogrudan hanehalki geliri
tizerindeki etkisidir. Tiirkiye’deki sosyal transfer harcama bilesenleri kutu 1°de
gosterilmektedir. Bu kapsamda, sosyal transfer harcamalari, merkezi biitce
harcamalarinin fonksiyonel siniflandirma diizeyinde, sosyal giivenlik ve sosyal yardim
cercevesinde incelenecektir. Bu baslikta yer alan kalemler su sekildedir: hastalik ve
malulliik hizmetleri, yaslilik yardimi hizmetleri, aile ve c¢ocuk yardimi hizmetleri,
igsizlik yardimi hizmetleri, sosyal giivenligi bulunmayanlara saglanan hizmetler,
simiflandirma girmeyen sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri. Tiirkiye’de 2006-
2009 yillart arasinda gerceklesen sosyal transfer harcamalar1 tablo 23’te izlenebilir.
Buna gore, 2009 yilinda Merkezi Biitceden sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri
baslig1 altinda gerceklesen transfer harcamalart 56.066.209 TL’dir. 2009 yilindaki
harcama tutar1 2006 yilmin iki katindan fazladir. Bu durum Tiirkiye’de transfer
harcamalarinin dolayisiyla yardima muhtag¢ kimselerin ya da yardim tutarlarinin arttigini
gostermektedir. Tablodan da gozlemlenebilecegi gibi harcama tutarlar1 yillar itibariyle
artmaktadir. Yine yillar itibariyle en fazla harcama yapilan hizmetler biiytikliik sirasina
gore, siiflandirmaya girmeyen sosyal giivenlik ve yardim hizmetleri, hastalik ve

malulliik yardim hizmetleri ve igsizlik yardimi hizmetleridir (Tablo 23).
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Tablo 23: Merkezi Yonetim Biitce’den Gerg¢eklesen Sosyal Transferler

2006 2007 2008 2009

Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri 26.213.015 | 34.948544 | 37.665.536 | 56.066.209
Hastalik ve Malulliik Yardim Hizmetleri 72.778 158.593 533.907 1.127.555
Yaghlik Yardimi Hizmetleri 75.785 97.590 109.129 140.527
Aile ve Gocuk Yardimi Hizmetleri 213.470 272.937 303.933 362.092
Igsizlik Yardimi Hizmetleri 658.061 807.545 1022169 | 1.018.575
Sosyal Giivenligi Bulunmayanlara Saglanan

. 92.214 138.498 139.288 128.546
Hizmetler
Siniflandirma Girmeyen Sosyal Giivenlik ve

, . 25.100.707 | 33.473.381 | 35557.110 | 53.288.914

Sosyal Yardim Hizmetleri

Kaynak: Maliye Bakanligi, www.bumko.gov.tr, (Erigsim Tarihi: 02.03.2010)

2006-2009 yillar1 arasinda gerceklesen sosyal harcamalarin GSYIH ve Biitce
paylar1 ise tablo 24’te gosterilmektedir. Buna gore, harcamalarin hem GSYIH’da hem
de biitgedeki paylar1 yillar itibariyle artmaktadir. 2009 yilinda gerceklesen harcamalarin
biitgedeki pay1 %21 iken, GSYIH daki pay1 %5.9°dur. Bu oranlar 2006 yilinda sirastyla
%3.5 ve %14.7 diizeylerinde gerceklesmistir.

Yoksullukla miicadele kapsaminda gerceklestirilen sosyal transfer harcama
politikasinin etkinligi, elbette, harcama tutarlarindaki artigla 6l¢iilmemektedir. Bunun
yaninda harcamalarin yoksul kesimlerin gelirleri, dolayisiyla yasam standardi
tizerindeki etkisinin ne yonde degistigine dair verilerin de analize katilmas1 gereklidir.
Calismada boyle bir analize girilememistir. Ancak literatiirde bu yonde calismalar
mevcuttur. Ornegin Sirma Demir Seker ‘Tiirkiye’de Sosyal Transferlerin Yoksulluk
Uzerindeki Etkisi’ calismasinda transferlerin yoksulluk iizerindeki etkilerini analiz

etmistir'*’ (Tablo 25).

47 Seker, a.g.e.,s. 131.
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Tablo 24: Merkezi Yonetim Biitce’den Gerg¢eklesen Sosyal Transferlerin GSYIH
ve Biitce Paylan

GSYH PAYLARI

BUTGE PAYLARI

2006

2007

2008

2009

2006

2007

2008

2009

Sosyal Giivenlik
ve Sosyal
Yardim
Hizmetleri

3,5

4,1

4,0

59

14,7

171

16,6

21,0

Hastalik ve
Malulliik Yardim
Hizmetleri

0,0

0,0

0,1

0,1

0,0

0,1

0,2

0,4

Yaslilik Yardimi
Hizmetleri

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,1

Aile ve Gocuk
Yardimi
Hizmetleri

0,0

0,0

0,0

0,0

0,1

0,1

0,1

0,1

issizlik Yardimi
Hizmetleri

0,1

0,1

0,1

0,1

04

0,4

05

0,4

Sosyal
Giivenligi
Bulunmayanlara
Saglanan
Hizmetler

0,0

0,0

0,0

0,0

0,1

0,1

0,1

0,0

Siniflandirma
Girmeyen
Sosyal Giivenlik
ve Sosyal
Yardim
Hizmetleri

33

4,0

3,7

5,6

14,1

16,4

15,7

19,9

Kaynak: Maliye Bakanligi, www.bumko.gov.tr, (Erisim Tarihi: 02.03.2010).
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Tablo 25: Transferlerin Yoksulluk Uzerindeki Etkisi

2002 2003 2004 2005
Transfer Oncesi Yoksulluk Orani 40.6 459 36.6 355
Transfer Sonrasi Yoksulluk Orani 27.6 321 229 211
Transferlerle Birlikte Yoksulluk Oranindaki Azalma 32.1 30.0 374 40.7
Transfer miktarinin yiizde 10 azalmasi ile yoksulluk oraninda
by 3.6 3.1 34 3.7
meydana gelecek yiizde artis

Kaynak: Seker, a.g.e.,s. 131.

Tablodaki verilere gore 2003 yilindan itibaren yoksulluk diisme egilimindedir.
Bu durum transferler gerceklesmeksizin slirmiistiir. 2002 yilinda transfer Oncesi
yoksulluk orant %40.6 iken, transferlerle birlikte bu oran %27.6 oraninda
gergeklesmistir. Transferlerle birlikte yoksulluk %32.1 azalmigtir. Aymi sekilde 2005
yilinda transfer oncesi yoksulluk oran1 %35.5 iken, transferlerle birlikte %21.1 diizeyine
gerilemistir. 2005 yilinda transferlerin yoksulluk iizerindeki etkisi %40.7 diizeyindedir.
Seker’in analizlerine gore transfer harcamalar1 yoksulluk iizerinde etkilidir. Ancak
analiz sO0yle bir soruyu da beraberinde getirmektedir: Yoksullugun nedeni ile transfer
harcamalar1 arasinda nasil bir iliski mevcuttur? Nihayetinde, yoksullugun nedeni,
devletin transfer harcama politikalarina agirlik vermemesi degildir. Bu nedenle, transfer
harcama politikalar1 yoksullugu sadece oOnleyebilmekte ancak yoksulluga yol agan
nedenleri ortadan kaldirmamaktadir. Diger taraftan kamu biitcesinde giderler gelirlerle
karsilanmaktadir. Biitcedeki en 6nemli gelir kaynagi ise vergilerdir. Yani, biitceden
gerceklesen harcamalardaki artis ayni zamanda vergilerdeki artisi gerektirmektedir.
Vergilerdeki artis ise hanehalkinin gelirini azaltmaktadir. Transfer harcamalarinin
yoksulluk tizerindeki etkisi ile transfer harcamalarinin gergeklesmesi igin gerekli
vergilerin hanehalki geliri iizerindeki etkisi dikkate alinarak yapilacak bir analiz
transferler ile yoksulluk arasindaki iliskiyi daha ag¢ik ifade edebilmektedir. Bu nedenle,
transfer harcamalarinin yoksulluk {izerindeki etkisi analiz edilirken, analize transfer
harcamalarinin gerceklesmesi icin kullanilan kaynaklarin hanehalki geliri tizerindeki

etkisi de katilmadir.
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2.3.2. Tiirkiye’de Sosyal Yardimlar ve Sosyal Hizmetlere Yonelik Kamusal
Politikalar

Sosyal hizmetler, bir iilkenin kalkinma hedefleri ¢ergevesinde sosyal gelismeyi
amaglayan hizmet ve yardim programlarini icermektedir. Yani, insanlarin saglik ve
refah diizeylerinin gelismesinde, kendilerine daha yeterli hale gelmelerinde ve
baskalarina bagimli olma hallerinin 6nlenmesinde yardimci olmak amaciyla kamunun
kurum ve personelleri araciligiyla gercgeklestirdigi etkinlik ve programlarin
biitiintidiir' . Icerigini; aile ve genglik hizmetleri, yoksullara, ¢ocuklara, yashlara,
oziirlillere, suglulara yonelik sosyal hizmetler ve saghga iliskin hizmetleri
olusturmaktadir. Sosyal hizmetlerin uygulamadaki en onemli karsiligi yine kamu

tarafindan gergeklestirilen sosyal yardimlardir.

Sosyal yardimlar, sosyal giivenlik sistemi icerisindeki primsiz programlardan
(Kutu 1) olusmaktadir. Kavramsal olarak, “gecinme giicliigli i¢inde olan” ve
“toplumdan diglanma tehlikesiyle karsilasan kisilerin”, bagka bir ifade ile yoksul ve az
gelirli insanlarin yasamlarinin giivence altina alinmasi konusunda kamunun sorumlu
oldugu ve iistesinden gelmek igin girismis oldugu cabalardan ileri gelmektedir'®.
Sosyal yardimlar kavramina iliskin yaklasimlar iilkeden iilkeye farkliliklar
gostermesinden Otiirii kavram iizerinde ortaklagilmis bir tanim mevcut degildir.
Glniimiizde sosyal yardimlar, sosyal koruma sisteminin bir pargasi olarak kabul
edilmektedir. Ancak, sosyal yardimlardan yararlanmadan Once, bireylerin sosyal
programlardan yararlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, sosyal programlardan
yararlanmayan kimseler, sosyal yardim sistemine bagvurabilmektedir. Buradan
hareketle, sosyal yardimlar, “yerel olgiiler i¢inde asgari seviyede dahi kendisini ve
bakmakla yiikiimli oldugu kisileri gec¢indirme olanagindan kendi ellerinde olamayan
nedenlerden dolay1 yoksun kalmis kisilere, resmi kuruluglar veya kanunlarin verdigi
yetkiye dayanarak yari resmi veya goOnilli kuruluglarca muhtaglik tespitine ve
kontroliine dayali olarak yapilan ve kisileri en kisa siirede kendi kendilerine yeterli hale

getirmek amacini tastyan parasal ve nesnel sosyal gelirden olusan bir sosyal giivenlik

¥ Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, http://www.shcek.gov.tr/mvilke.asp (Erisim Tarihi:
08.03.2010).
9 DPT (2001), a.g.r., s. 51
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yontemi ve bir sosyal hizmet alamdir”'*". Sosyal yardimlar genellikle vergilerle finanse
edilmekte ve tek yanli olarak devlet ya da kamu makamlarinca yasal yetki ve gorev
verilmis goniilli kuruluslar tarafindan yapilmaktadir. Yani sosyal yardimlarin esas
olarak iki belirgin 6zelligi vardir. Bunlardan ilki; muhtaclik kriterine dayanmalari,

ikicisi ise; devlet tarafindan tek tarafli olarak saglanmalaridir™".

Tiirkiye’de, 1977 yilinda 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Gii¢siliz ve
Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun uyarinca muhtag
durumdaki yashlara ve Ozirliilere aylik baglanmasi ile, bugiinkii anlamiyla sosyal
yardim sistemi dogmustur. 1982 yilinda Milli Egitim Bakanligi’na, 6grencilere burs ve
parasiz yatililik hizmeti verme ve 1983 yilinda ise SHCEK e muhtag kisilere (¢cocuklar
oncelikli olmak {izere) ayni ve nakdi yardim yapma gorevi verilmistir. 1984 yilinda
yirtrliige giren 3294 sayili Sosyal Yardimlagmay1 ve Dayanismay1 Tesvik Kanunuyla,
muhta¢ kisilere yardim yapilmasiyla ilgili faaliyetleri yiiriitmek iizere bir genel
sekreterlik, Sosyal Yardimlagsmay1 ve Dayanismay1 Tesvik Fonu Genel Sekreterligi ve
iilke capinda her ilcede Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi (SYDV’ler)
kurulmustur. 2004 yilinda Yurt-kur’a yiiksekogrenim 6grencilerine burs verme gorevi,
2005 yilinda da il Ozel idarelerine ve belediyelere sosyal yardim yapma gorevi

verilmistir ~~.

Tiirkiye’de muhtag¢ kisilere sosyal yardim kapsaminda; egitim, saglik, gida,
barmma, yakacak, giyim, ev esyasi yardimlari yapilmaktadir. Bu yardimlar1 alan
kimselerin profilini de esas olarak yaslhlar, issizler, Oziirliler ve muhtag kisiler

olusturmaktadir.

5% DPT, “Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Ozel ihtisas Komisyon Raporu”, a.g.r., s .51

! Hacimahmutoglu, Handan, “Tiirkiye’de Sosyal Yardim Sisteminin Degerlendirilmesi, DPT Uzmanlik
Tezleri, Yayin n0:2803, Ankara, 2009, s. 25.

152 Hacimahmutoglu, a.g.e., 69-70.
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2.3.2.1. Tiirkiye’de Sosyal Yardim Sisteminde Yer Alan Kurumlar ve

Yardim Politikalar

Tiirkiye’nin 1982 Anayasasinda, madde 2; “Devletin sosyal bir hukuk devleti
oldugu”, madde 60; “Herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu ve devletin bu
giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alarak teskilatin1 kuracagi”, madde 61; ““ Devlete
hizmet veren vatandaslarin korunacagi ve kendilerine yarasir bir hayat seviyesi
saglanacagi, sakat, yashilar ile korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin korunma altina alinmasi
konusunda gerekli teskilati kuracagi” gibi sosyal devletin gereklerini izah eden bir¢ok
madde mevcuttur'>. Tiirkiye, Anayasa’sinda da yer aldig tizere sosyal bir hukuk
devletidir. Sosyal Hukuk Devleti geregi yoksul, giivencesiz, gii¢siiz, korunmaya ihtiyag
vatandaglarin1 korumak, kendilerine yarasir bir hayat seviyesi saglamak ve gerekli
teskilati kurmak en temel gorevidir. Bu kapsamda Tiirkiye’de yoksullukla miicadelede
etkin bir sekilde yer alan kurum ve kuruluslar yer almaktadir. Her bir kurumun kendi
alanina iligkin sosyal yardim programlarinin yaninda benzer programlar1 birden fazla
kurumun ayr1 ya da birlikte yaptiklarin1 gézlemlenmektedir. Tiirkiye’de sosyal yardimi

sistemi igerisinde yer alan kurumlari su sekilde siralayabiliriz.

e Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirligi (SYDGM)

e Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii (SHCEK)
e Saglik Bakanligi

e Milli Egitim Bakanligi/ Kredi ve Yurtlar Genel Miidiirligii

e T.C. Emekli Sandig1

e Vakiflar Genel Miidiirliigii

Sosyal Yardimlagma Dayanisma Tesvik Fonu (SYDTF), temel ihtiya¢larini

karsilamaktan yoksun niifusun en yoksul diliminde yer alan vatandaslart sosyal

yardimlarla desteklemek, {iiretim ve istthdama yonelik projeleri siirekli kilarak

133 Sabuncu, Yavuz, Anayasaya Girig, Imaj Yayincihik, Ankara, 2002.
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vatandaslarin toplumsal hayata entegre olmalarim1 saglamak gibi yoksullukla
miicadelede galigmalar yiirtitmektedir. Bu kapsamda, Fon ‘Kirsal Alanda Sosyal Destek
(KASDEP) ve Sertifikali Tarim Iscileri Yetistirme projelerini gerceklestirmekte ve bir
cok projeye de destek sunmaktadir.

SYDTF nin gerceklestirmekte oldugu KASDEP ile kirsal alanda ekonomik ve
sosyal yoksunluk icinde bulunan kisi ve ailelere en uygun organizasyonla, gelir
seviyesini ylikseltme, istihdami artirma, {iretilen tarimsal {irlinleri mahallinde
degerlendirme ve pazarlama alanlarinda gerekli maddi ve teknik destegi zamaninda
ulagtirarak, onlarin iiretime katilmalar1 ve {retimde siirekliliklerinin saglanmasi
yoniinde amaglar edinilmistir'™. Tablo 26’da 2003-2009 yillar1 arasinda KASDEP
kapsaminda desteklenen toplam proje ve aile sayis1 gosterilmektedir. Bu kapsamda,
koyunculuk, seracilik ve siit sigiciligi alanlarinda olmak tizere toplam 881 proje
gerceklestirilmistir.  Toplam  63.683 aileye 577.303.774 TL tutarinda destek
gerceklestirilmistir.

Tablo 26: 2003-2009 Yillar1 Arasinda KASDEP Kapsaminda Desteklenen Toplam Proje
ve Aile Sayis1

PROJE TURU PROJE SAYISI AILE SAYISI GONDERILEN TUTAR
Koyunculuk 165 8.200 83.990.120
Seracilik 5 337 5.466.907
Siit Sigircihign 71 55.146 487.846.747
TOPLAM 881 63.683 577.303.774

Kaynak: SYDTF, http://www.sydgm.gov.tr/tr/htm1/229 (Erisim Tarihi: 04.03.2010)

SYDTF nin yiiriittiigii ¢ Sertifikali Tarim Iscileri Projesi (SETIP)’ ile kirsal
alanda yoksul ve issizler icin istihdam olusturmaya yonelik tarimsal faaliyetler
konusunda egitim kurslar1 diizenlenerek tarim is¢ilerinin i gérme kabiliyetlerini

yiikseltmek ve kalite ve istikrar saglamak hedeflenmistir. Proje ile 2006 yili egitim

154 Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Genel Miidiirliigii, Gelir Getirici Proje Destekleri ve KASDEP
Bilgi Brosiirti, http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/294 (Erisim Tarihi: 04.03.2010).
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kapsaminda sulama, hayvancilik, traktor siirticiiliigii ve bakimi, tohum hazirlama olmak
lizere cesitli alanlarda yaklasik 1100 kisiye sertifika verilmistir. Sertifikay1 almaya hak
kazanan kursiyelerin bir kismi TIGEM isletmelerinde hizmet satin alimi yolu ile
miiteahhitler aracilig1 ile istihdam edilmistir. 2007 y1l1 itibariyle SETIP i¢in 374.915.70

TL kaynak harcanmustir'>’.

SYDTF’nin yapmis oldugu bir diger dnemli proje ise ‘Sosyal Riski Azaltma
Projesi’ SRAP’tir. 2001 kriziyle birlikte Tiirkiye’de uygulanmaya baglanan yapisal
reform programini desteklemek amaciyla, Diinya Bankasi’ndan saglanan ek finansman
kapsaminda 500 milyon ABD Dolar1 Sosyal Riski Azaltma Projesi Ikraz Anlasmasi'yla
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii'ntin kullanimina ayrilmistir. Bu
anlagmayla Tirkiye'de kisa ve uzun donemde yoksullugun azaltilmasina katkida

bulunulmasi amaglanmistir.

2002 yilinda uygulamaya konulan ve 31 Mart 2007 tarihinde son bulan SRAP,
birbiriyle baglantili dort bilesenden olusmaktadir. Bunlar'*®:

e Yasanan ekonomik krizin muhtag niifus iizerindeki etkisini azaltma (Hizl

Yardim Bileseni)

e Yoksullara hizmet ve sosyal yardim saglayan devlet kurumlarinin kapasitesini

arttirma (Kurumsal Gelisim Bileseni)

o Temel Saglik ve egitim hizmetlerinin iyilestirilmesi i¢in niifusun en yoksul
%06'l1ik boliimiine yonelik bir sosyal yardim sistemi kurma (Sartli Nakit Transferi
Bileseni)

e Yoksullarin gelir elde etme ve istihdam firsatlarini artirma (Yerel Girigimler

Bileseni)

SYDTF’den proje destek programlarinin yaninda sosyal yardim programlarina

da kaynak aktarilmaktadir. Bu kapsamda aile (gida, barinma'”’, yakacak), saglik, egitim

155 http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/203/Uygulamasi+Biten+Projeler/ (Erisim Tarihi: 04.03.2010).

158 http://www.sydgm.gov.tr/tr/htm]/203/Uygulamasi+Biten+Projeler/ (Erigim Tarihi: 04.03.2010).

"7 Barmma yardimlar1 kapsaminda 2006 yilinda 415 kisiye 919.000 TL, 2007 yilinda 642 kisiye
2.503.950 TL, 2008 yilinda 27.906 kisiye 40.461.955 TL ve 2009 yili Aralik Ayi itibariyle 72.304
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(Egitim materyali yardimlari, tasimali egitim, yiiksek 6grenim bursu, oziirliilere yapilan
egitim yardimlarr), oziirli ve 6zel amagh yardimlar'™® olmak iizere sosyal yardim
programlart siirdiiriillmektedir. Tablo 26, 27, 28 ve 29°da SYDTF’den 2003-2009 yillar1
arasindan gerceklestirilen sosyal yardimlarin igerigi, aktarilan kaynagin miktar1 ve
yararlanan kisilerin sayilar1 incelenmektedir. Tablolarda goriildigi gibi 2003-2009
yillar1 arasinda SYDTF’den aktarilan kaynaklar, sadece yiliksek 6grenim bursu disinda,
stirekli olarak artmustir. Buna karsin yiliksek Ogrenim bursu yardimi 113.879.000
TL’nden 3.010.000 TL’sine diismiistiir. Dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise kisi
basina diisen kaynak tutarinin yillar itibariyla ¢ok diisiik oranlarda arttigidir.
SYDTF’den aktarilan kaynak tutarinin artmasinin sebebi yillari igerisinde yardimdan
yararlanan kisilerin sayisindaki artistir. Buradan hareketle SYDTF’nin yoksullugu
azaltmak yoniinde girisimlerinden ziyade belirli bir diizeyde tutma ¢abasinda oldugu
ileri siirtilebilir. Ciinkii yillar itibariyla yardim alanlarin sayis1 giderek artmakta, diger

bir ifade ile yoksul ve yardima muhtag¢ olan kimseler ¢ogalmaktadir.

kisiye 74.430.494 kisiye kaynak aktarilmistir. http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/236 (Erisim Tarihi:
04.03.2010).

18 jssizligin ve yoksullugun belirgin olarak yasandigi yerlerde, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflar tarafindan igletilen 51 asevi ile 31,195 vatandasimiza giinliik sicak yemek verilmektedir.
Asevlerine 2003 yilinda 4.5 milyon TL, 2004 yilinda 4.9 milyon TL, 2005 yilinda 4 milyon TL, 2006
yilinda 5 milyon TL, 2007 yilinda 6.6 milyon TL, 2008 yilinda 10,56 milyon TL, 2009 sonu itibariyle
ise 8,65 Milyon TL aktarilarak toplamda 31.615 kisiye beslenme hizmeti verilmistir.
http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/238 (Erisim Tarihi: 04.03.2010).
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Tablo 27: 2003-2009 Yillar1 Arasinda SYDTF’den Ger¢eklesen

Komiir Yardimlari

DONEM KOMUR MIKTARI (TON) YARARLANICI SAYISI (AILE)
2003 649.818 1.096.488
2004 1.502.379 1.610.170
2005 1.329.676 1.831.234
2006 1.363.288 1.797.083
2007 1.494.163 1.894.555
2008 1.827.131 2.246.280
2009* 1.977.907 2.234.720

Kaynak: Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Genel Mudiirliigii,http://www.sydgm.gov.tr, (Erisim Tarihi:

08.03.2010)

(*) 2009 Yil1 i¢in belirtilen rakamlar, Aralik 2009 itibariyle yoksul ailelere teslim edilen komiir miktari ve
bu yardimdan faydalanan aile sayisidir. Ek-Iptal talepleri goz 6niinde bulundurularak 211.596 Ton komiir
yardimi daha yapilarak toplamda 2.234.720 ailenin kislik yakacak ihtiyaci karsilanacaktir.

Tablo 28: 2003-2009 Yillar1 Arasinda SYDTF’den Gerceklestirilen

Egitim Materyalleri Yardim

YiLl AKTARILAN KAYNAK (TL) YARARLANICI SAYISI
2003 10.222.000 855.907

2004 30.000.000 1.497.238

2005 50.000.000 1.697.266

2006 50.000.000 2.000.000

2007 70.000.000 2.000.000

2008 94.900.000 2.000.000

2009 183.740.000 2.000.000

Kaynak: Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Genel Miidiirliigii, http://www.sydgm.gov.tr, (Erisim
Tarihi: 08.03.2010)
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Tablo 29: 2003-2009 Yillar:1 Arasinda SYDTF’den Gergeklestirilen
Tasimalh Egitim Yardim

YiLl AKTARILAN KAYNAK (TL) YARARLANICI SAYISI
2003 28.470.000 569.064
2004 99.077.000 573.924
2005 117.806.730 574.000
2006 152.000.000 601.760
2007 160.000.000 602.044
2008 167.000.000 692.000
2009 180.000.000 692.000

Kaynak: Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Genel Miidiirliigi, http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/237
(Erigim Tarihi: 08.03.2010)

Tablo 30: 2003-2009 Yillar1 Arasinda SYDTF’den Gerceklestirilen
Yiiksek Ogrenim Burs Yardim

YILI AKTARILAN KAYNAK (TL) OGRENCI SAYISI
2003 113.879.000 213.898
2004 126.803.000 147.867
2005 92.750.245 94.182
2006 58.076.907 45.807
2007 11.629.742 12.693
2008 6.140.260 4413

2009 3.010.000 1.892

Kaynak: Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii, http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/237
(Erigim Tarihi: 08.03.2010)

- Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu nun (SHCEK); temel misyonu
nitelikli bir yasam silirdlirmekte giicliik ¢ceken birey ve gruplarin maddi, manevi ve
sosyal yoksunluklarmin giderilmesinin ve ihtiyaglarimin karsilanmasini saglamaktir.

SHCEK’nin hizmet kapsaminda ise; cocuklar, yaslilar, engelliler, kadinlar, sokakta
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yasayan ve c¢alistirilan ¢ocuklar yer almaktadir. Kurumun siirdiirdiigii projeler arasinda,
erken ¢ocukluk gelisimini desteklenmesi, ugurtmay1 vurmasinlar-sevgi zinciri ve aileye

doniis ve aile yaninda destek projeleri yer almaktadir'

. Erken ¢ocukluk gelisimini
destekleme ve ucurtmayr vurmasinlar projelerinin yillar itibariyla gerceklesme
durumlar1 Kutu-2 gosterilmektedir. Kutu-2’de yer alan bilgiler dikkatle incelendiginde
kurumun gerceklestirmis oldugu c¢aligmalar SYDTF’de de oldugu gibi yoksullugu
azaltict yonde degildir. Kurumlarin temel cabasi yillar itibariyle artan yoksullarin

mevcut durumlarini iyilestirme yoniindedir.

Kutu 2. Yillar itibariyla Erken Cocukluk Gelisimini Destekleme Projesi Sonuclar:

1999-2004 YILLARI ARASINDAKI UYGULAMALAR

- 1999 YILINDA AGRI, BATMAN, DiYARBAKIR VE MARDIN ILLERINDE (4 iL) 3000 COCUK
-2000 YILINDA AGRI, BATMAN, IGDIR, HAKKARI, BINGOL, iZMiR, DiYARBAKIR, SIiRT,
ISTANBUL, SIRNAK, MARDIN, VAN VE MUS ILLERINDE (13 iL) 10.000 COCUK

-2001 YILINDA, SiiRT, ISTANBUL, ADIYAMAN, VAN, HAKKARI, SIRNAK, BINGOL,
MARDIN, MERSIN, BATMAN, ANTALYA, IGDIR, AGRI, MUS, ADANA, DIYARBAKIR,
ANKARA, ILLERINDE iZMIiR, BITLIS (19 iL) 12.448 COCUK,

-2002 YILINDA AYNI 19 ILDE 27.141 COCUK

-2003 YILINDA ADANA, [ZMIR, BURSA, ISTANBUL, MERSIN, ANTALYA VE BATMAN
[LLERINDE 3.212 COCUK

-2004 YILINDA AGRI, MERSIN, iZMIiR, ADANA, BURSA, ANKARA VE MUS ILLERINDE 2.565
COCUK

OLMAK UZERE 6 YILDA TOPLAM 58.366 COCUK BU PROJEDEN YARARLANMISTIR.

Kaynak: Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
http://www.shcek.gov.tr/Projeler/Erken_Cocukluk Gelisimi.asp, (Erigim Tarihi: 08.03.2010).

Cocuk Gelisimi ve Destekleme Projesi, Kutu 2’deki verilerde de goriildiigii gibi,

daha ¢ok Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki illerde gerceklesmektedir. Agri

159 Kurumda koruma ve bakim altinda bulunan yaklagik 20.000 g¢ocuktan ekonomik nedenlerden
korunma altina alindig1 belirlenen 12.000’inin, ilki 2005 yilinda 2500 olmak {izere 2009 yili sonuna
kadar ailelelerinde dondiiriilme plant ortaya konmustur. Kurumdan planin gergeklesme durumuna
iligkin herhangi bir veriye ulagilamamistir. Ancak 12.000 korunmaya muhta¢ ¢ocugun ailelerine
geriye donlis projesinin - 2010  yilinda tamamlanacagi, kurumca, ileri siiriilmektedir.
http://www.shcek.gov.tr/Projeler/Aileye Donus_ve Aile Yaninda Destek.asp (Erisim Tarihi:
06.03.2010).
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hemen hemen her donem proje kapsamina alinmistir. Bunun yaninda, biiytlik sehirlerde
de projenin siirdiiriildiigi gozlemlenmektedir. Biiylik sehirlerde hangi aile profilinin
proje kapsamina alindig1 hakkinda bir bilgi olmamakla birlikte, go¢ olgusundan yola
cikarak, muhtemelen projeden biiylik sehirlerde goge maruz kalan ailelerin yararlandig:

ileri surtlebilir.

Tablo 31: Yillara Gore Sevgi Zinciri Projesinden Yararlanan
Cocuklarin Dagilimi

YILLAR 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Cocuk sayisi | 316 425 353 343 314 322 375 403 330 360 377

Kaynak: Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
http://www.shcek.gov.tr/Projeler/Ucurmayi_Vurmasinlar.asp (Erigim Tarihi: 08.03.2010).

Tablo 32: Ucurtmayr Vurmasinlar Projesinden Yararlanan Cocuklara Verilen
Hizmet Tiirlerinin Yillara Gore Daghm (1998-2008)

am | OZELKRESVE | ity | TNa | AWNAGL | oy
BAKIMEVI ALINAN

1998 37 10 32 14 93
1999 15 2 33 12 62
2000 13 1 12 4 30
2001 6 6 15 5 32
2002 16 0 26 18 60
2003 20 3 40 34 97
2004 14 0 26 24 64
2005 15 1 22 30 68
2006 12 1 36 61 110
2007 6 0 26 55 87
2008 12 0 16 68 96

Toplam 166 24 284 325 799

Kaynak: Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
http://www.shcek.gov.tr/Projeler/Ucurmayi_Vurmasinlar.asp, (Erisim Tarihi: 08.03.2010).
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Saglik Bakanligi tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar; Saghk Bakanligi’nin sosyal
yardimlar kapsaminda yiiriittiigli c¢aligmalarin  basinda yesil kart uygulamalar
gelmektedir. Bunun yaninda Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan yiiriitiilen yaglh

ve Ozirlii ayliklar1 uygulamalar1 da Saglik Bakanligi biinyesinde gerceklestirilmektedir.

Yesil kart uygulamasi, 18 Haziran 1992 tarihinde yiiriirliige giren 3816 sayili
“Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet
Tarafindan Karsilanmas1 Hakkinda Kanun” uyarinca yiritiilmektedir. Ancak 16
Haziran tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan ve 1 Ekim 2008 tarihinde yrtrliige
girmis olan 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ile yesil kart
uygulamasina son verilmesi ve 6deme giicii olmayan kimselerin Genel Saglik Sigortasi
(GSS) primlerinin devlet tarafindan karsilanmasi Ongoriilmektedir. S6z konusu

uygulamaya 2011°de tamamiyla gecilmesi hedeflenmektedir.

Saglik Bakanligi tarafindan verilen yesil karta sahip olmak i¢in su kosullar

aranmaktadir.

e Aylik geliri veya aile icindeki gelir pay1, asgari iicretin vergi ve sosyal

sigorta primi disindaki miktarinin 1/3’inden az olmak'®’,
e SGK giivencesinin altinda bulunmamak

e Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi1 ve Tiirkiye’de ikamet ediyor olmak

Yesil Kart sahibi olan hastalarin, Devlet Hastaneleri, belediyeler ile diger resmi
kurumlara ait saglik tesislerinde ve gerektiginde sevk edildigi tiniversite hastanelerinde,
yatarak gorecekleri tedavi hizmetleri ve bu hizmetler i¢in yapilacak her tiirlii masraflari
bunun yaninda ayakta tedavi kapsaminda gorecekleri muayene, tetkik, tahlil, pansuman,
dis cekimi, dis protez, gozlik hizmetleri ve ilag bedelleri Saglik Bakanligi tarafindan

karsilanmaktadir.

'%0°01.07.2010-31.12.2010 tarihleri itibariyle asgari iicret 16 yasmni doldurmus olanlar igin 760.50 TL, 16
yasini doldurmamuslar i¢in 648.00 TL olarak belirlenmistir.
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Tablo 31°de goriildiigii gibi Yesil Kart harcamalar1 her gecen yil artmaktadir.
2007°de harcama tutarindaki yiizde degisim azalmig ancak harcamanin GSYIH oram

bakimindan bir 6nceki yila gore artmustir.

Tablo 33: Yillar itibariyle Yesil Kart Sahibi Kisi Sayisi ve
Toplam Harcama Tutar:

TOPLAM

Kisim | ToPLAM HARGANA HARCAMA

o SAVISINDAKI | HARCAMA .| TUTARININ

viL MISAYIS 1 viLik pecisiv | TutARiBIN | TTARINORK! GSYH'YE

(YUZDE) ) YILLIK REI ORANI

egisine (viizoe) | GRONE
2002 13.001477 649.815 ; 019
2003 13.418.559 321 917.000 1253 020
2004 6.722.444 49.90 1.062.000 488 019
2005 10.811.554 6083 1.062.000 5715 028
2006 12.550.892 16.09 1.808.610 46.90 038
2007 9.132.942 27.23 2.910.000 2321 046

Kaynak: Saglik Bakanhgi, DPT, TUIK der. Hactmahmutoglu, Handan, “Tiirkiye’de Sosyal Yardim
Sisteminin Degerlendirilmesi, DPT Uzmanlik Tezleri, Yayin no:2803, Ankara, 2009, s. 103

* TUFE’deki yillik ortalama artis oranlar1 kullanilmistir

** Cari fiyatlarla ve harcamalar yoluyla hesaplanan GSYH rakamlar1 kullanilmistir

Yesil kart harcamalarindaki artig, ayn1 zamanda, Tiirkiye’de sosyal giivenceden
yoksun kisilerin artti§1 ya da aylik gelirinin giderek, muhta¢ 6lgiitleri gercevesinde,

azaldigini gostermektedir.

Saglik Bakanlig1 Yesil kart uygulamalarinin yaninda SGK araciligiyla 1 Ocak
1977 tarihinde yiiriirliige giren 2022 sayili 65 Yasini doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve
Kimsesiz Tiirk Vatandaglarma Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun uyarinca aylik

6demektedir'® (Tablo 33).

' By gorev dncesinde 2022 sayilh Kanuna gore Emekli Sandiginda iken 5502 sayili Sosyal Giivenlik
Kanunu ise SGK’ya devredilmistir.

99




Tablo 34: Yillar Itibariyle 2022 Sayih Kanun Kapsaminda Ayhk Baglanan Kisi

Sayisi
YIL YASLILIK 0zURLULUK TOPLAM KiSi SAYISI
2002 746.468 262.378 1.008.846
2003 770.204 277137 1.047.341
2004 792.046 300.411 1.092.457
2005 938.677 327591 1.266.268
2006 927.077 316.801 1.243.878
2007 903.283 340.891 1.244.174
Kaynak: SGK, DPT, TUIK
Tablo- 35
Yillar itibartyla 2022 Sayih Kanun Kapsaminda Yapilan Odemeler
YASLILIK e TOPLAM
YASLILIK | AYLIGI e OZURLULUK ODEME
AYLIGI TOPLAM OZURLULUK AYLIGI i TOPLAM TUTAR
yiL | TOPLAM ODEME AYLIGI TOPLAM | TOPLAM ODEME | . © :
ODEME TUTAR. ODEME TUTARI | TUTAR. YILLIK . ;IIEZ-IIE-II.K
TUTARI YILLIK REEL | (gjN TL) REEL DEGigim | (BINTL) o
(BIN TL) DEGISiM* (Y(ZDE) DEGISiM
(Y0ZDE) (Y0ZDE)
2002 234.766 - 76.857 - 311.623
2003 551.986 87.65 185.105 92.21 737.091 88.77
2004 585.861 -4.03 202.964 -0.86 788.825 -3.24
2005 664.500 484 339.382 5457 1.003.882 17.64
2006 747.352 262 537.471 4450 1.284.823 16.78
2007 872.154 7.30 747.989 27.96 1,620.143 15.94

Kaynak: Hactmahmutoglu, Handan, a.g.e., s. 111
* TUFE’deki yillik ortalama artis oranlar1 kullanilmistir.

Yukaridaki tablolarda SGK’dan 2002-2007 yillar1 arasinda gerceklesen
O0demeler ve 0demelerin kimlere yapildigin1 gosteren veriler yer almaktadir. Tablodaki
verilere gore SGK’dan yaghlik ve ozirliiliik ayligi alan kisilerin sayis1 siirekli artis
gostermektedir. Bu artis iki sekilde yorumlanabilir; yillar itibariyle, SGK, yardim

politikasi kapsaminda, biitgesinden yash ve dziirliilere daha fazla kaynak aktarmakta ya

100




da yardima muhta¢ kimseler her gecen yil artmaktadir. Nitekim her iki durumda da

Saglik Bakanliginin biitgesi yillar itibariyle artig gostermektedir (Tablo 36).

Tablo 36: Genel Biitce Icerisinde Saghk Bakanhg Biitcesi

Saglik Biitgesi

Kons. Biitge igindeki

Kamu Yatirimlan igin

vil pay (%) Pay (%)
Toplam Yatirim Toplam Yatirim
oo | darama | o | e | | e | | b
1999 | 658.639 805.246 93.300 23.308 28 29 7,0 0,8
2000 | 1.057.786 | 1.139.512 | 155.670 54.590 2,3 24 6,6 2,2
2001 | 1.276.201 | 1.821.581 | 112.480 113.246 2,6 2,3 3,2 2,7
2002 | 2.345.447 | 3.038.945 | 203.840 | 291.232 24 2,6 3,6 4,2
2003 | 3.574.628 | 3.708.416 | 325.500 171.092 24 2,6 41 24
2004 | 4.561.264 | 4.473.756 | 331.048 | 260.514 3,0 3,2 5,6 3,5
2005 | 5.500.114 | 6.801.469 | 404.254 | 303.191 3,5 4,7 39 29

Kaynak:DPT,http://www.dpt.gov.tr/PortalDesign/Portal Controls/WeblcerikGosterim.aspx?Enc=83D5A6
FF03C7B4FCC41EB0226750A883, (Erigim Tarihi: 09.03.2010).

Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen sosyal yardim programlar

cercevesinde sunulan yardimlar; muhtag ayligi baglanmasi'®, kuru gida ve sicak yemek

dagitimi, muhta¢ durumdaki 6grencilere burs verilmesi'® ve muhta¢ durumdaki kisilere

Bezm-i Alem Vakif Gureba'® Hastanesinde tedavi hizmeti gibi hizmetlerden

olusmaktadir.

12 2010 yil1 itibariyle muhtag engelliler ile yetimlerin her birine aylik olarak 305.17 TL édenmektedir.

1% 2009-2010 yili burs kontenjan1 10.000 6grenci olup, her bir 6grenciye verilen aylik burs miktar1 50
TL dir.

%4 Bezm-i Alem Vakif Gureba hastanesine sevki yapilan fakir ve garip hastalardan, 2001 yilinda 1.475,
2002 yilinda 6.246, 2003 yilinda 9.789, 2004 yilinda 6.272, 2005 yilinda 5.128, 2006 yilinda ise 4.316

fakir ve garip kisiye ticretsiz teshis ve tedavi hizmeti sunulmustur.
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Tablo 37: Yillar itibariyle Muhtag Ayhgi Baglanan Kisi Sayis1 Ayhk Miktari ve
Toplam Odeme Tutari

YIL AYLIK BAGSL:YI‘:QIN MUHTAG KIS BASI“I"IIEG}«( ?XSFN AYLIK TOPLAM TUTAR
2002 1.054 115.32 1.124.072
2003 1.215 158.10 1.934.500
2004 1.607 182.02 2.783.796
2005 2.557 208.30 4.839.019
2006 3.462 223.93 7.769.680
2007 4.287 251.21 11.617.055

Kaynak: Hactmahmutoglu, Handan, a.g.e., s.117.

Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Genel Miidiirliigii; sosyal yardimlar
kapsaminda faaliyet gdsteren ve faaliyet alami yiiksek Ogrenim ile sinirli olan bir
kurumdur. Kurum, esas olarak, yurt hizmeti, 6grenim ve katki kredileri olmak {izere ii¢
cercevede yardim faaliyetinde bulunmaktadir. Diger kurumlardan farkli olarak,
KYK’nin verdigi yurt ve burs hizmetlerinin ¢ogu karsilik esasina dayanmaktadir. Yurt
hizmetinin, 6zel yurtlara kiyasla diisiik tcretli olsa da, bir karsiligi vardir. Keza,
karsiliksiz burs verdigi Ogrencilerin yaninda ¢ofu Ogrenciye 6grenim siiresinin
bitiminde geri 6demek kosuluyla burs hizmeti verilmektedir. Bu kapsamda KYK 2008
yilinda 578.009 ogrenciye 1.036 Milyon TL 6grenim kredisi, 181.490 6grenciye 320
Milyon TL burs, 466.492 6grenci adina iiniversitelerin hesabina 129 Milyon TL katk1
kredisi 6denmistir. Kurumdan 2009 yilinda, 191.798 6grenciye burs, 625.904 6grenciye
Ogrenim kredisi olmak {izere toplam 817.702 6grenciye aylik 180 TL burs ve kredi,
483.993 dgrenciye de katki kredisi verilmistir'®.

Tirkiye’de sosyal yardim uygulamalarina, 0&zellikle son yillarda, yerel
yonetimlerin 6énemli dlgiide katkis1 vardir. Sosyal yardimlar yerel ydnetimlerde 11 Ozel
Idareleri ve Belediyeler tarafindan gerceklestirilmektedir. 5302 sayili il Ozel Idaresi
Kanunun 6. maddesi uyarinca; 11 Ozel Idareleri Belediye smirlari il sinir1 olan

Biiytliksehir Belediyeleri harig, ilin sosyal hizmet ve yardimlar ile yoksullara mikro

' Yiiksek oOgrenim Kredi ve Yurtlar Genel Miidirliigi, http://www.kyk.gov.tr, (Erisim
Tarihi:08.03.2010).
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kredi verilmesi konusuna gérev sorumluluga sahiptir'®. Aym sekilde Belediye
Kanunun 14. maddesinde, Belediyenin gorev ve sorumluluklar basligi altinda sosyal

hizmet ve yardim faaliyetleri yer almaktadir.

Sosyal yardim programlarinda gerceklesen yardimlarin yer aldig: tablolarda da
goriilecegi gibi her gecen yil sosyal yardimlardan yaralanan kisi sayis1 ve sosyal yardim
programlarinda gerceklesen harcamalar artmaktadir. Ancak sosyal yardimlarda
gerceklesen bu artis kadar yoksulluk oraninda ve diizeyinde azalis s6z konusu degildir
(Bknz. Tablo 3). Oyle ise, sosyal yardimlar ya yeterli diizeyde degil ya da yoksullugun
nedenleri yanlis ortaya konulmakta ve ¢oOziimii noktasinda sosyal yardimlarin

arttirilmasi gibi eksik kamusal politikalarin belirlenmesidir.

2.3.3. Isgiicii Piyasasina Yonelik Uygulanan Kamusal Politikalar

Y oksullukla miicadelede en 6nemli politikalardan biri de istihdam politikalaridir.
Genel anlamda istthdam politikalar1 aktif ve pasif olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Pasif
politikalar, issizlere gelir destegi saglamaya yoneliktir. Aktif politikalar ise issizligi;
egitim, is yaratma, danismanlik ve ige yerlestirme faaliyetleri gibi dogrudan 6nlemlerle

azaltmaya yonelik politikalar1 icermektedir'®’.

Yoksullugun ¢ok oldugu tilkelerdeki istihdam piyasalarinda karsilagilan temel
sorunlarin basinda issizlik gelmektedir. Bu nedenle, ¢ogu yoksullukla miicadele
programlarinin Oncelikli hedefi igsizligi ortadan kaldirmaktir. Elbette, yoksulluk ve
igsizlik arasinda dogrudan bir iligki vardir. Ancak yoksulluk sorununun ¢6ziimii i¢in
sadece issizlikle miicadele ongdriilmesi yanlis bir politika olagelmistir. Bunun temel
nedeni isgiicli piyasalarinda issizligin yaninda kayit dis1 ¢alisma kosullari, sosyal ve
sendikal haklardan yoksunluk, sermaye biirokrasisi, giivencesiz ve diisiik iicretlerde
calisma, c¢alisan lizerinde keyfi denetim mekanizmalarinin olusturulmasi, giivenlik

sorunu gibi bir ¢cok sorunlar da mevcuttur. Dolayisiyla, bir iilkede issizlik sorunu

1% Bknz; 11 Ozel idaresi Kanunu 6. Madde, http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1449.htm,] (Erisim
Tarihi: 09.03.2010).

17 Giindiiz, A. Yilmaz, Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadele Uzerine Bir inceleme”, Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, ISSN:1304-0278 Kis-2006 C-5, s. 44. www.e-sosder.com, (Erisim Tarihi:
09.03.2010).
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olmadig1 hallerde, isgiicii piyasasinda diger sorunlarin varligindan 6tiirii yoksulluk

olgusu olabilmektedir.

Tablo 38: Tiirkiye’de Isgiiciiniin Durumu

TURKIYE

KENT KIR

2008 2009 2008 2009 2008 2009
Kurumsal olmayan
Niifus 69 724 70 542 48 349 48 747 21375 21795
15 ve daha yukar1
yastaki niifus 50 772 51 686 35697 36197 15075 15 489
Isgiicii 23 805 24748 16 063 16 585 7742 8163
Istihdam 21194 21277 14010 13 839 7184 7438
Issiz 2611 3471 2053 2746 558 724
Isgiiciine katilma orant 46,9 479 45,0 458 514 52,7
Istihdam oram 41,7 41,2 39,2 38,2 47,7 48,0
Issizlik orani 11,0 14,0 12,8 16,6 72 8,9
Tarim digt igsizlik orani 13,6 17,4 13,1 17,0 15,4 19,1
Geng niifus igsizlik orant | 295 25,3 22,6 28,2 15,5 18,9
Isgiiciine dahil olm. 26 967 26938 19 634 19611 7332 7326

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Anketi Sonuglari, 2009, www.tiiik.gov.tr, (Erisim Tarihi: 08.03.2010)

Tablo 38 Tiirkiye’deki isglicii durumunu gostermektedir. Buna gore issizlik

ozellikle de geng issizlik orani son yillarda artmaktadir. 2009 yilinda Tiirkiye’de issizlik

oran1 %14’tiir ve bu oranin ¢ogunu da (%25.3) geng niifus olusturmaktadir.

Bu kapsamda, Tirkiye’de istihdam politikalar1 ¢ergevesinde gerceklestirilen

uygulamalarin basinda 1475 Sayili eski is kanununun, 23 Mayis 2003 tarihi itibariyle

yiiriirliiliikten kaldirilmas: ve yerine, 4857 Sayili yeni Is Kanunun getirilmesi olmustur.

Yeni kanunla getirilen yenilikler daha ¢ok bazi tanim ve kavramlarin uluslararasi
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sozlesme ve mevzuata yaklastirilmasindan ibaret olmustur. Getirilen yenilikleri su

sekilde siralayabiliriz:

e Tagseron Uygulamasi: Yasa, “isin geregi ve teknolojik nedenler ile uzmanlik
gerektiren isler” sinirlamasi iginde taseronlagsmaya imkan taniyor. Bir igveren,
asil isin bir boliimiinde veya yardimci islerinde, isin geregi veya teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde “alt isveren” yani “taseron” hizmetine

basvurabilecek.

e Gegici Is Iliskisi: Isveren, yazili rizasini almak suretiyle bir is¢iyi holding
bilinyesi i¢inde veya ayni sermaye grubuna ait baska bir igverene is gorme
edimini yerine getirmek {lizere gegici olarak verdiginde “gecici is iliskisi”
kurulmus olacak. Bu halde is sozlesmesi isverenle devam etmekle beraber
iistlendigi isin goriilmesini gecici is iliskisi kurulan isverene karsi yerine

getirmekle yilikiimlii bulunacak

e Belirli ve Belirsiz Siireli Calisma: Is sozlesmeleri belirli veya belirsiz siireli
yapilabilecek. Bu sozlesmeler ¢aligma bigimleri bakimindan “tam stireli”, “kismi

siireli” veya “deneme siireli” ya da “diger tiir’de olusturulabilecek

e (Cagr1 Uzerine Calisma: Calisma hayatina kismi siireli ve tam siireli is
s0zlesmesi ve kismi siireli is sozlesmelerinin 6zel bir sekli olan “cagri iizerine

calisma” usulii de getirildi

e s giivencesinin kapsami: Yasamin is giivencesine iliskin en &nemli
maddelerinden biri olan ve feshin gecerli sebebe dayandirilmasini diizenleyen
18. maddesine gore 30’dan az isci ¢alistiran igyerleri is gilivencesi kapsami
disinda kalacak. Buna gore, 30 veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde en az 6
aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmesini fesheden isveren, feshi

gegerli bir nedene dayandirmak zorunda olacak'®®.

"% Yeni I3 Kanunu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bknz: http://www.iskanunu.com/4857-sayili-is-
kanunu/4857-sayili-is-kanunu-turkce/4857-sayili-iskanunu-maddeli-metin.html (Erisim  Tarihi:
09.03.2010).
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Tagseron uygulamasi, gecici is iligkisi, cagr1 iizerine calisma gibi getirilen
yeniliklerle isgiicli piyasasindaki kayit disilik, diisik {cretlerde ¢aligma, sosyal

giivencesizlik gibi sorunlarin daha da biiyiiyecegi goziikmektedir.

Y oksullukla miicadelede, istihdama yonelik politikalarin bir digerini ise “Avrupa
Istihdam Stratejisi ile Uyumlu Ulusal istihdam Reform Programi” olusturmaktadir.
Program 2003 yili AB Katilim Ortaklig1 Belgesinde yer almaktadir. Bu kapsamda
olusturulan eylem planinda, insan giicii planlamasinin etkin bir sekilde yapilmasi, insan
giiciiniin niteliginin arttirllmasi i¢in kisa siireli egitim ve danismanlik hizmetlerinin
etkin olarak stirdiiriilmesi ve kayit dis1 isttihdam ve yabanci kagak is¢i ¢alistirilmasinin
onlenmesi gibi konular yer almaktadir'®. Bunun yaninda, 2006 yilinda Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi “ Ulusal Calisma ve Sosyal Politikalar Kamu Arastirma
Program1” c¢ergevesinde, sosyal giivenlik, sendikalasma-kayit digi istihdam-denetim
hizmetleri, istihdam-issizlik, mesleki egitim ve yeterlilik alanlarinda ‘iyilesme’ yoniinde

bir takim projelerin yiiriitiilmesini ngdrmiistiir' .

' DPT (2007), “Gelir Dagilimi ve Yoksullukla Miicadele”, ag.r., s. 69.
"0 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Ulusal Calisma ve Sosyal Politikalar Arastirma Programu,
2006, http://www.cgm.gov.tr/articles.php?category id=237, (Erisim Tarihi: 10.03.2010).
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3. BOLUM

TURKIYE’DE YOKSULLUGU ONLEMEYE YONELIK UYGULANAN
KAMUSAL POLITIKALARIN DEGERLENDIRILMESI

Bir onceki boliimde yoksullukla miicadelede benimsenen yaklagimlar ve
uygulanan politikalardan bahsedilmisti. Yoksullukla miicadelede dolayli yaklasim ve
dolaysiz yaklasim olmak {izere iki temel yontem belirlenmekteydi. Yoksullukla
miicadelede, uygulamadaki basarisizliklardan otiirii, her iki yonteme de bir¢ok elestiri

getirilmektedir.

Dolayli yoksullukla miicadele yaklasimina yoneltilen temel elestiri, biiylime
yoniinde uygulamaya konulan makro ekonomik politikalarin, basta isgiicii piyasalari
olmak tizere, bircok alanda olumsuz etkiye neden olmasidir. Bununla birlikte biiyiime
her zaman esit bir gelir dagilimin1 saglamamaktadir. Bilakis, daha 6nceki boliimlerde
deginildigi lizere, biiyiime toplumsal kesimler arasinda esitsizligi daha da arttirmaktadir.
Yani, bu alana yonelik uygulamali aragtirmalarin sonuglari, bliylimenin yararlariin kisa
siirede yoksul kesimlere de ulagsacagi beklentisinin, bircok iilkede bosa ¢iktigini
gostermektedir. Diger taraftan biiylimenin yoksulluk iizerindeki etkisi, biliylimenin
yoksullugu etkileme bicimlerine ve yoksulluk profiline gore degisik iilke drneklerine
gore farklilk gosterebilmektedir. Ornedin sosyal harcama politikasinda gelir
dagilimmin bozuk oldugu iilkelerde sosyal harcama artis1 gorece yiiksek gelirli
kimselere yarar saglamaktadir. Bu farklilik sadece farkli iilkeler agisindan degil ayni
zamanda bir iilkenin farkli bolgelerinde de goriilebilir. Bir iilke, bolgelerinin bir kismi
ekonomik olarak kiiciiliirken de biiyiiyebilir. Dolayisiyla yoksulluk iilke capinda
olmakla birlikte bolgesel diizeyde bir sorun olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Keza biiyiime
sonucunda saglanan egitim, saglik ve istihdam olanaklar1 merkezlerden uzak bolgelerde

yasayan bazi yoksul kesimlere ulasamamaktadir.

Dolaysiz yoksullukla miicadelede politikalarinin karsilastigi birinci 6nemli sorun

ise, bu politikalarin emek arzi1 ve yoksullulara 6zel kaynaklardan yapilan yardimlarin



miktar1 iizerindeki olumsuz etkileridir'’'. Birgok ¢alismada, ¢alismak yerine yoksulluk
yardimlarindan yararlanmanin tercih edildigi sonucuna ulasilmaktadir. Emek arzi
tizerindeki olumsuz etki diislintildiigiinde, bu etki emek piyasalarindaki ticretlerle
iligkilidir. Dolaysiz yaklagimlara karsi ileri siiriilen ikinci 6nemli elestiri ise yoksullukla
miicadelede kamu kaynaklarm bir noktadan sonra yetersiz kalmasidir. Oyle ki,
yoksullukla miicadelede, yoksullugun boyutunda bir azalma olmadigi durumda, yapilan
yardim ve hizmetlerin kamu biitcelerine baskis1 her gecen giin artmaktadir. Bu durumda
uzun vadede bu politikalarin basarisizlikla sonuglanmasi kaginilmaz olmaktadir.
Dolaysiz politikalarda karsilasilan bir diger sorun ise idari ve siyasal giigliikler ve
yardimlarin amag¢ dis1 kullanimidir. Sosyal yardim ve hizmetlere yonelik politikalarin
oy toplama amaciyla kullamldigi bir¢ok iilkede gdzlemlenmistir. Ozellikle segim
donemlerinde sosyal yardimlar ve hizmetler, yoksul kimselerin yararlanmasi1 gerekliligi
esast  c¢ignenerek, muhtag olmayan kimselere oy kazanabilmek amaciyla
yapilabilmektedir. Bu donemlerde kamu biitcelerinde sosyal yardim ve hizmetlere

yonelik harcamalarda artis gdzlemlenmektedir.

Her seyden once yoksullukla miicadele politikalari, yoksullugun var oldugu
toplumlardaki sosyal ve ekonomik iligkileri de igerisine alacak bir cerceveye sahip
olmalidir. Bu boliimde Tiirkiye’de yoksullukla miicadelede uygulanan kamusal
politikalar degerlendirilecektir. Bu kapsamda Oncelikle Tiirkiye’de yoksullugun genel
bir degerlendirilmesi yapilacaktir. Tiirkiye’de yoksullukla miicadelede uygulanan
kamusal politikalar, yoksullukla miicadelede benimsenen yaklasimlar, yoksullugun
tanim1 ve Olgiimiinde karsilasilan teknik sorunlar, uygulanmakta olan neoliberal
politikalar ve yoksulluk arasindaki ¢atisma alanlari, yoksullukla miicadelede uygulanan
sosyal yardimlar, hizmetler ve transfer harcamalar1 politikalar1 acisindan

degerlendirilecektir.

171 Senses, a.g.e., s. 265.
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1. TURKIYE’DE YOKSULLUGUN GENEL DEGERLENDIRILMESI

Calisma  kapsaminda degerlendirildiginde  Tiirkiye’deki  yoksulluk ve
yoksullugun profili hane halki biitge, gelir ve tiikketim harcamalar1 anketlerinden elde
edilmis verilere ve bu yonde yapilmis calismalara dayanmaktadir. Bunun yaninda
Tirkiye’nin sosyal ve ekonomik yapisini gosteren makro ekonomik gostergelerden de
yararlanilmigtir. Calismanin giris bdliimiinde belirtildigi lizere yoksulluk tek basina
gelir ve tiiketim {lizerinden agiklanamayacak kadar genig bir alandir. Bunun i¢in sadece
yoksullugun nedenleri ya da etkileri {izerine yapilmis yiizlerce ¢aligmaya bakilabilir.
Ote yandan, Tiirkiye 6zgiiliinde sosyal ve ekonomik yapilardaki degisimin tarihsel seyri
icerisinde gostermis oldugu dalgalanmalar da Tiirkiye’deki yoksulluk sorununu ve

boyutlarini derinlestirmektedir.

Genel olarak Tiirkiye’de yoksulluk Cumhuriyetin kurulusundan bu yana
donemsel dalgalanmalar1 da igerecek bir sekilde var olagelen bir sorundur. Tiirkiye
acisindan bu durumun gerekgeleri iizerine onlarca argiiman ileri siiriilebilir. Ancak
temelde bu topraklarda ve disinda yoksulluk binlerce yil once hiikiim siirmeye
baglamistir. Bunun temel nedeni ise kuskusuz miilkiyetin adaletsiz dagilimidir.
Yoksulluk, Diinya’da ve Tiirkiye’de 6zellikle 1980’lerden sonra giindemin ilk sirasina
yerlesecek kadar 6nem arz etmistir. Bu 6nem, Ortagag Avrupa’sinda da ulusal diizeyde
gerceklesmisti ancak buglinkii gibi yoksulluk sorunu ile ortak bir miicadele kapsaminda
uluslararasi diizeyde bir uzlagsma olusturulamamisti. Bu durumun gerekgesi yoksullugun
bugilin daha agir kosullarda seyretmesi degildir. Ancak iletisim ve teknolojilerdeki
gelismelerle gergeklesen kiiresellesme siireci ile uluslararasi 6lgekte uygulamaya konan
politikalarin sonucunda yoksulluk hizla artmaya baslamistir. Dolayisiyla, bugiin
yoksulluk ne sadece iilkelerin tekil olarak yanlis uyguladiklar1 sosyal ve ekonomik
politikalarin bir sonucu ne de sadece yine iilkelerin tekil olarak alacaklar1 dnlemelerle
asilabilecek bir sorun degildir. Bugiin i¢in, iilkelerin yoksulluk sorununda birlikte
hareket etmesi, tamamiyla, bir zorunluluk haline gelmistir. Tiirkiye’nin 1980 sonrasi
yoksulluguna dair bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu ¢aligmalarda kullanilan yontemlerin
farklilig1 yoksullugun niceliksel degisimine dair farkli sonuglar verse de yoksullugun

niteligi hakkinda benzer fikirleri farkli bakis acilari ile ileri siirmektedir. Calismanin
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ikinci boliimiinde Tiirkiye’deki yoksullugun boyutu ve profili 5 baslik altinda

incelenmistir. Bu bagliklar; gelir tiirlerine gore yoksulluk, kirsal ve kentsel yoksulluk,

bolgesel farkliliklara gore yoksulluk, isgiicii 6zelliklerine gore yoksulluk ve hanehalki

biiylikliigli ve kompozisyonuna gore yoksulluktur. Bu kapsamda Tirkiye’de

yoksullugun boyutu maddeler halinde su sekilde 6zetlenebilir.

Tiirkiye’de, 2007 yilinda, hanehalki kullanilabilir gelirine goére olusturulan
yilizde 20’°lik hanehalki gruplarindan en yiiksek gelire sahip gruptakilerin toplam
gelirden aldig1 pay % 46.9 iken, en diisiik gelire sahip gruptakilerin toplam
gelirden aldig1 pay % 5.8 olarak gergeklesmistir. Buna gore, son yiizde 20’lik
grubun toplam gelirden aldig1 pay, ilk yiizde 20’lik gruba gore 8.1 kat daha
fazladir. Ayni gosterge, 2006 yili sonuglarina gore 9.5 kat olarak hesaplanmistir.

Hanehalki Kullanilabilir Gelirine Gore Sirali Yiizde 20’lik Gruplar ve Gelir
Tiirlerine Gore Yillik Gelirlerin Oransal Dagilimi dikkate alindiginda 2007
sonuclarina gore, besinci %20’lik dilimde maas-iicret gelirleri % 40.4’liik bir
oranla toplam gelir icerisinde en fazla paya sahiptir. Tkinci sirada %26.7°lik bir
payla miitesebbis gelirleri ve tiglincii sirada ise %15.6 ile sosyal transferler yer
almaktadir. 1k %20°lik dilimde, ilk sirada %25.6’lik bir payla miitesebbis
gelirleri, ikinci sirada %24.2°lik bir payla licret ve maas gelirleri ve iiclincii
sirada %21.3°lik bir payla yevmiye gelirleri yer almaktadir. Sosyal transferler

ilk %20’1ik dilimde %14.3’liik bir payla 4. sirada yer almaktadir.

Kir- kent baglaminda; Tiirkiye’de 1973 yilindan 2003 yilina dogru kent niifusu
siirekli artig gosterirken, kir niifusunda bliylik bir oranda azalma meydana
gelmistir. Yillar itibariyle kent niifusunun toplam niifusa orani %28.7°den
%60.8’e ¢ikarken, kir niifusunun toplam niifusa oran1 %71.3 oranindan %39.2
diizeyine gerilemistir. Kir niifusunun bu denli gerilemesinin temel nedeni kirdan
kente yasanan goglerdir. Tiirkiye’de 1985 ve 2000 yillar1 arasinda gergeklesen i¢
gb¢ rakamlarina ve go¢ edilen bolgelere bakildiginda, yasanan gogiin daha ¢ok
ekonomik karakterlerde oldugu gdzlemlenmektedir. Son olarak, TUIK’in 2008

yoksulluk ¢alismasi sonuglarina gore, kirsal yerlesim yerlerinde yasayanlarin 2008
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yilinda yoksulluk oranlar1 %34.62 iken bu oran kentsel yerlerde yasayanlar i¢in

%10.36 diizeyinde gerceklesmistir.

Tiirkiye’de bolgeler arasi bir kiyaslama yapildiginda; Marmara Bolgesi, 1987—
2001 dénemleri arasinda, GSYIH’daki payda diger bolgelere kiyasla hep on
siradadir. Giiney Dogu Anadolu ve Dogu Anadolu Bélgelerinin GSYIH’daki

paylari ise her donemde oldukga diisiik seviyelerde seyretmistir.

Tiirkiye’de yoksul kesimin en Onemli gelir kaynagi, faaliyet geliridir. Bu
nedenle, yoksulluk sadece issizligin bir sonucu degildir. Bugiin, calisan
kesimlerin ¢cogu sosyal giivenceye sahip olmamalar1 (saglik, is glivencesi gibi),
asgari licret ya da daha altinda iicret almalari, gegici, kisa siireli iglere tabi
olmalar1 gibi birgok nedenden otiirii yoksullasmaktadir. Ucretli ve maash
calisanlar arasinda yoksulluk orani 2008’de 5.93, yevmiyeli calisanlarda
%28.56, kendi hesabina ¢alisanlarda %24.10 ve licretsiz aile iscisinde %?24.10
diizeyinde gerceklesmistir. 2008 yilinda yoksul olan ve is arayanlarin sayisi ise
%17.78 dir. Isteki durum bakimindan yoksulluk oraninin en yiiksek oldugu alan
yevmiyeli ¢alisanlardir. Isverenlere baktigimizda ise yoksulluk orami oldukca

diisiik bir seviyededir.

Tirkiye’de hanehalkinda fert sayis1 arttik¢ca yoksul hanehalki ve fert oran1 da
artmaktadir. Yoksul kesimdeki ortalama hanehalki biyiikligi ile yoksul
olmayan kesimdeki ortalama hanehalk: biiyiikliigii arasinda istatistiksel olarak
farklar mevcuttur. En temel fark, 2008 yili i¢in yoksul kesimde ortalama

hanehalki biiyiikligii %5.7 iken yoksul olmayan kesimde 3.8 olmasidir.

Tiirkiye’de yoksulluk hane halki bazinda incelendiginde, ¢ocuksuz cekirdek
aileden olusan hanehalkinin yoksulluk oraninin ¢ocuklu ve genis aileye kiyasla
daha diisiik oranda oldugu goézlemlenmektedir. Hanehalkini olusturan fertlerin
egitim durumu dikkate alindiginda ise, egitim seviyesi yiikseldik¢e yoksullugun

azaldig1 sonucuna varilmaktadir
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Diinya Bankas1’nin 2005 yilinda hazirladigi rapora gore'’ Tiirkiye niifusunun %
20’si giinliik 2.15 dolarin altinda bir yasam standardina sahiptir. Yoksulluga karsi
kirilganlik Olgimil i¢in kullanilan giinliik 4.30 dolarlik kritere gore ise Tiirkiye’de
niifusun % 58’1 yoksulluga kars1 kirilgandir. Rapora gore, Tiirkiye’de giinliik 2.15 dolar
sinirinin altinda yasayanlarin en yiiksek oldugu bolge Giineydogu Anadolu bolgesidir.
Calismanin kirsal ve kentsel yoksulluk oranlarina dair (yoksulluk sinir1 2.15 dolar)

oranlar ise kentler i¢in %18 kirsal bolgeler i¢in %24 olarak hesaplanmustir.

DPT’nin Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Gelir Dagiliminin Iyilestirilmesi
ve Yoksullukla Miicadele Ozle Ihtisas Komisyon Raporunda'’”? da Tiirkiye’de
yoksullugun boyutuna iliskin ¢alismada oldugu gibi benzer tespitlere ulasmistir. Rapora
gore, Tirkiye’de kirsal alanlarda yoksulluk kentlere kiyasla daha yaygin olmakla
birlikte, kentlerdeki yoksulluk daha derin ve daha yogun olarak yasanmaktadir.
Bolgesel farkliliklar agisindan ise Giineydogu Anadolu bolgesinin en yoksul alan
oldugu, ardindan Karadeniz bolgesinin kirsal kesimi geldigi yoOniinde tespitlere
ulagilmistir. Nitekim bu bolgelerde kisi basina diisen gelir ve yurti¢i hasiladan alinan
paylar oldukga diisiik seviyelerdedir. Raporda ii¢linci ve en yoksul bolge olarak
Akdeniz bdlgesinin kirsal kesimleri gdsterilmektedir. Ilging bir sekilde Dogu Anadolu
bolgesinin kirsal kesimlerindeki yoksulluk diizeyi Akdeniz boélgesinin gerisinde
kalmaktadir. Kentsel alanlarda ise yalnizca Giineydogu Anadolu bolgesi kentsel alani
ile (%6.17) Karadeniz Bolgesinin kentsel alanlar1 Tiirkiye kentsel yoksulluk oranlarinin
tizerinde oldugu sonuglarna varilmaktadir. Rapordaki ilging bir diger tespit ise
yoksullugun cinsler arasi paylasiminda dikkate deger bir esitsizligin goriilmemesidir.
Bu durumun nedeni raporun hanehalki bazinda yapilmasi ve yoksul ailelerin cinsiyet
ayrimi  gozetilmeksizin biitiin  fertlerin yoksul olarak kabul etmesidir. Bilakis,
Tiirkiye’de gerek cinsiyet¢i ayrimin her alanda yogun yasanmasi gerekse de cinsiyetler
aras1 esitligin tesis edilememesinden 6tiirii erkeklere oranla kadinlarin ¢ok daha yoksul
oldugu bilinmektedir. Raporda yoksulluk diizeyine yas gruplar1 agisindan bakildiginda,

0-14 yas grubunun en ciddi riski tasidigr goriilmektedir. Calisma durumuna gore

172 World Bank, “Growth, Poverty, Inequality Eastern Europe and the Former Soviet Union”, Oct 2005
http://siteresources.worldbank.gov.tr/INTECA/Resources/complete-eca-poverty.pdf, (Erisim Tarihi:
08.05.2010).

' DPT (2001), Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, a.g.r., s. 161-165.
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yoksullarin durumu incelendiginde ise ¢arpici bir sekilde ¢alisan yoksullarin oraninin
calismayan yoksullardan daha fazla oldugu gercegi goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye
asgari ticret politikalarinin yani sira kayit disi ekonomide diisiik ticretli istihdamin

yaygin olmasinin gostergesidir.

Y oksullugun niceliksel boyutundan ziyade “yoksullarin kim oldugu” sorusundan
hareketle yoksullugun niteligini inceleyen ve bu konuda 6nemli veriler sunan Sema
Alicinin ¢alismasi da benzer sonuglara varmistir'”*. Bu calismaya gore kirsal ve kentsel
alanlarda yoksulluk oranlart birbirine yakin iken kentlerde yoksullugun siddeti ve
yogunlugu daha fazladir. Alici’nin ¢calismasinda dikkati ¢eken verilerden biri; hanehalki
reisi kadin olan hanelerin yoksulluk riskinin hanehalk: reisi erkek olanlara gore % 57
daha fazla oldugudur. Hanehalk: reisi kadin olan aileler, yoksulluk sinirmin ortalama
%24.8’1 kadar altinda yer almaktayken, hanehalki reisi erkek olan haneler yoksulluk
siirmin ortalama %19.2’s1 kadar altinda bulunmaktadir. Yani kadinin hanehalki reisi

oldugu ailelerde yoksulluk a¢ig1 daha fazladir.

Yukaridaki agiklamalarin  yaninda Tiirkiye Ekonomisinin halen iginde
bulundugu kosullarda, yiiksek kamu agiklari, kamu yatirimlarin neredeyse durma
noktasina gelmesi, i¢c ve dis bor¢ sarmali, gizli issizlikle birlikte dramatik boyutlara
ulasan issizlik sorunlari, kiiltiirel ve ahlaki alanda yasanan yozlasma ve bunlarin {izerine
eklenecek yeni sorunlarla birlikte yoksulluk daha da derinlesecegi ve gelecege iliskin
toplumsal risklerin artacagi sdylenebilir. Mevcut durumda Tiirkiye’nin tarimsal yapisi
ozellikle i¢inde barindirdig: gizli issizlik sorunu ile birlikte yaganmakta olan ve sorunun
¢Ozlimii ertelendigi takdirde artan 6l¢iide yasanacak olan sefalet, yoksulluk sorunsalinin
6nemli boyutlarda oldugunun gostergesidir'”>. Diger taraftan tarimsal yapidaki ¢6ziilme
sadece kirsal alanlardaki yoksullugu siddetlendirmemekte kirdan kentlere go¢ yollariyla
birlikte mevcut kent yoksullugunun da giderek artmasina neden olmaktadir. Ayni
zamanda kentlerde gecekondulagma, kayit dis1 istihdam, asayis, giivenlik sorunlari,
fuhus, cemaatgi sebekelerin yayginlasmasi gibi sorunlar1 da pesi sira getirmektedir.

Bugiin tiim bu sorunlar go¢ alan illeri ¢6ziimsiizliik noktasina getirmistir.

" Alici, Sema, “Tiirkiye’de Yoksullugun Sosyo Ekonomik Analizi”, ed. C.C. Aktan, Yoksullukla
Miicadele Stratejileri, Hak-Is Konfederasyonu Yaymni, Ankara, 2002.
17> CHP, Tiirkiye’de Yoksulluk Gergegi, Yoksulluk Calisma Grubu, 2005
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Buraya kadar Tiirkiye’de yoksullugun daha c¢ok ekonomik boyutu ve
yoksullugun bireyler iizerindeki ekonomik etkisi incelenmistir. Ancak dogrudan olmasa
da yoksullugun toplumsal yansimalar1 da oldukca vahimdir. Oyle ki, toplumsal alanda
yasanan buhran, yoksulluk, gelir dagilimindaki bozukluk, bolgesel dengesizlik sorunu,
yogun goc akimi, ¢arpik kentlesme ve gecekondulasma gibi bir¢cok olguyla i¢ igelik
gostermektedir. Bu nedenle yoksulluk sorunsali ele alinirken yoksullugun toplumsal
yansimasi da onemle ilizerinde durulmasi gereken bir alandir. Yoksullugun bireylerin
giindelik yasamda yarattig1 tahribat, toplumsal yapidaki ¢oziilme ve nihayetinde
bunlarin siyasal yansimalari iilkeyi hizla huzur ve giiven ortamindan uzaklagtirmakta,
yasam kalitesini diigiirmekte ve toplumsal mutabakati sarsmaktadir. Esas olarak, huzur
ve giiven ortami her seyden Once saglikli bir toplumun olmazsa olmazlarindandir.
Belirsizligin, gilivensizligin, firsat esitsizligin hakim oldugu toplumlarda bireyler ne
topluma ne de devlete giiven duyarlar. Bu ve buna bagl olarak onurlu bir yasamdan
mahrum kalan birey gelecege yonelik beklentileri sekillendirecek temel unsurlardan
yoksun kalarak kendisini ait hissedebilecegi toplumun disinda bir yer edinmeye yonelir.
Bu agilardan bakildiginda, asgari yasam diizeyini saglayacak gelir, barinma, saglik ve
egitim gibi olanaklara sahip olmak glivenli ve saglikli bir toplumsal yasam i¢in 6nem
tagimaktadir. Yoksullugun toplumsal yasamda yarattig1 tahribat dikkate alindiginda bu
nedenlerden otlirii yoksullukla miicadelede basarili olmak politika yapicilarin asli gorevi
olmalidir. Ancak Tiirkiye agisindan bu basari heniiz gerceklesmemistir. Yoksullukla
dolayl olarak iligkili olan ancak kamu otoritesine giiven kaybini gdsteren uluslararasi
gostergeler, basarisizlig sergileyen onlarca belgeden sadece biridir. Diinya Bankasi’nin
“ Diinya Yonetisim Gostergeleri (WGI) 1996-2008” raporuna'”® gére Tiirkiye hukukun
istiinliigii endeksi acisindan Gana, Misir, Greneda, Hindistan, Kiribati, Karadag, Fas,
Nauru, Tonga gibi iilkelere yakin sirada bulunmaktadir. Tirkiye1998’de hukukun

listiinliigii puaninda 54’lincii sirada yer alirken 2008 yilinda hukukun {stiinligi

¢ Diinya Yonetisim Gostergeleri 1996-2008" raporu diinyadaki 212 iilke ve bolgeyi birbirleriyle alt:
konuda kiyaslayip siralamaktadir. Diinya Bankasi ‘yonetisim' kelimesini ‘Ulkelerdeki otoritenin
yonetimine ait gelenek ve kurumlar® olarak tanimlamaktadir. Yonetisim kavrami gergevesinde
Hikiimetlerin nasil secildigi, nasil izlenip denetlendigi, nasil degistirildigi, hiikiimetin giiglii
politikalar1 etkin bigimde formiile etme ve uygulama kapasitesi, vatandaslara saygi gosterip
gostermedigi ve vatandaslar arasinda ekonomik ve sosyal etkilesimi saglayacak kurumlarin iginde
bulundugu durumlar ele alinmaktadir. *
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puaniyla 56’inc1 sirada yer almistir. Diger taraftan raporda ifade ozgiirliigli yiizdelik
sirlamasinda Tiirkiye 1998’de 29. sirasinda yer alirken 2005°te 48 inci siraya
diismiistiir. Hiikiimet etkinligi ve yolsuzlugun kontroliinde ise 2008 yilinda Tiirkiye’nin
sirast 60 olmustur. Siyasi istikrar ve siddetin bulunmamasi siralamasinda 2008’de
Tirkiye’nin ylizdelik siralamasi 21.5 diizeyinde gerceklesmistir. Bu alandaki ytizdelik
siralama 2000 yilinda 18.8 diizeyinde gerceklesmisti'”’. Tiirkiye'nin siralamadaki
basarisizlig1 dikkate alindiginda toplumsal olarak barisik bir ortamda olunmadigi
goriilebilmektedir. Emniyet Genel Midirliigi'niin verileri de bu yargiy
dogrulamaktadir. Verilerden ¢ikan en temel sonug¢ Tiirkiye’de asayis olaylarinin son
yillarda arttigidir. Verilere gore Tiirkiye’de asayis olaylar1 2001-2004 yillar1 arasinda
%36 artmistir. Emniyetin en son 2006 yilindaki verilerine gore ise sahsa karsi islenen
asayis olaylarin toplami 321.676, mala karsi islenen asayis olaylarinin toplami

463.384 olarak gergeklesmistir”g.

Goriilecegi tizere Tiirkiye’de yoksullugun boyutu hem ekonomik agidan hem de
toplumsal agidan rahatsiz edici bir duruma gelmistir. Yoksullugun nicel olarak artmasi,
igsizlerden ziyade calisan kesimlerin arasinda daha fazla goriilmesi, kent ve kir
celiskisini derinlestirmesi, toplumsal giiveni tehdit etmesi gibi birgok olumsuz gosterge

yoksullukla miicadelenin 6nemini her gecen giin arttirmaktadir.

2. TURKIYE’DE YOKSULLUKLA MUCADELEDE UYGULANAN
KAMUSAL POLITIiKALARIN DEGERLENDIRILMESI

Yoksullukla miicadele politikalarin belirlenmesinde, politika yapici, her seyden
once tilkesindeki yoksullugun nedenleri iizerinde diisiinmelidir. Yoksullukla miicadele
politikalar1 ancak yoksullugun azalmasinda dnemli bir paya sahip ise basarili demektir.
Bunun i¢in dncelikle yoksul kimselerin kimlerden olustugu ve neden yoksul olduklari
sorulart lizerinde Onemle durulmalidir. Bugiin yoksullukla miicadelede gelinen
paradoksal siiregte politika yapicilarin bu yontemi benimsemedikleri sdylenebilir. En

basitinden, tiim diinya kamuoyu tarafindan bilinen neoliberal politikalarin yoksulluga

7 Kaufman Daniel, Aart Kraay ve Massimo Mastruzzi, “ Governance Matters VIII Aggregate and
Individual Governance Indicators 1996-2008”, Policy Research Working Paper 4978
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1424591, (Erisim Tarihi: 08.05.2010).

'8 http://www.egm.gov.tr/akkm/akkm_web/asayis.htm, (Erisim Tarihi: 09.05.2010).
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neden oldugu gerceginin goz ardi edilmesi, hatta bu politikalarin ideolojisi ekseninde
yoksullukla miicadele politikalarinin belirlenmesi bu saptamanin gostergesidir. Bugiin
diinyada bircok iilke ya da uluslararas1 kurum tarafindan yapilmis yoksullukla miicadele
programi mevcuttur. Bu programlar farkli uygulamalar1 igerse de ortaklasilan temel
konular vardir. Bunlar, yoksulluk literatiiriinde yoksullugun nedenleri basliginda bir ¢ok
aragtirmacinin ortaklastigi issizlik, gelir ve miilkiyet esitsizligi ve sermaye birikim krizi
konularidir. Bu durumda sdyle bir soru akla gelmektedir: Yoksullugun asli nedenleri
arasinda goriilen bu basliklar1 icermeyen yoksullukla miicadele programlari, yoksullugu
ortadan kaldirmayacagini bile bile, neden giindemler arasinda yer almaktadir? Soruya
verilecek birden fazla cevap olmakla birlikte en yalin cevap, Izzettin Onder’in
deyimiyle “ nedeni ne olursa olsun yoksullugun yiikselmesi sadece yoksullugu yasayan
kesimlerce degil, yoksullugu yaratan kesimlerce de arzulanmaz”'”®. Goriilecegi iizere
ama¢ yoksullugu ortadan kaldirmak degil en azindan siirdiriilebilir bir diizeyde
tutmaktir. Onder’e gére yoksullugun iizerine gidilmesinin diger bir gerekgesi ise bizzat
sermayenin krizinin 6nlenmesi cabalarindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki, sermaye
krizlerinin kar hadlerinin gerilemesi olarak belirlenmesi halinde, krizi asmanin yollar1
bir yandan iiriin piyasalar1 diger yandan faktdr piyasalarmi genisletmektir. Uriin
piyasalarinin genisletilmesi satis hasilatinin yiikseltilmesi anlamina gelmektedir. Faktor
piyasalarinin genisletilmesi ise girdi maliyetlerinin baskilanmasiyla sermayenin
getirisini ylikseltmek demektir. Buradan hareketle, yoksulluk, faktdr piyasalarinda
sermaye agisindan elverisli kosul olustururken, iiriin piyasalarinin daralmasina neden
olarak bu piyasalarda giiclik olusturmaktadir'’. Bu durumun iki yonlii etkisi vardir.
Bunlardan birincisi yoksullugun varlig1 faktor piyasasinda ucuz emegin tesis edilmesini
kolaylastirmakta ki bu sermaye acisindan olumlu bir gelisme, ikincisi ise, sermaye
acisindan olumsuz sayilabilecek gelisme, genis yoksul kesimin varliginin iiriin
piyasalarinda tiikketim sorununu getirmesilgl. Iste bu celiskili etki benzer bir sekilde
celiskileri barindiran miicadele politikalarinin esasini olusturmaktadir. Bagka bir ifade

ile yoksullukla miicadele politikalar1 bir yandan Keynesciligin emarelerini tasirken

7% Onder, Izzetin, “Yoksulluk ve Yoksullukla Miicadele” Toplum ve Hekim, Ocak-Subat 2004, Cilt. 19,
Say1. 1.

0 A.g.m., s. 20.

B Agm.,s. 20
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diger yandan arz yanl iktisat anlayisinin felsefesinden feyiz almaktadir. Yani, soz
konusu talep yonlii politikalarla iiriin piyasalari canlandirilmakta, yine s6z konusu arz
yonlii politikalarla da sermayeye ucuz emek kanallarinin tikanmamasma gayret
edilmektedir. Nitekim gerek uluslararasi kurumlarin gerekse de iilkelerin gelistirdigi
yoksullukla miicadele politikalar1 bu hassasiyete sahiptir. Bu nedenle literatiirde
yoksullukla miicadele programlar1 baslica iki yaklasim icinde toplanmaktadir.
Bunlardan ilki yoksulluk sorununun ekonomik biiylime ile ¢oziimlenebilecegi, ikincisi
ise; esasini sosyal yardim ve hizmetlerin olusturdugu dogrudan yoksullukla miicadele
politikalaridir. Bu iki yaklasim birbirinden ayr1 goziikse de her ikisi de sistem i¢i olup

dogrudan sistemi hedef almaz.

Tiirkiye agisindan degerlendirdigimizde yoksullukla miicadele programlarinda
daha ¢ok dogrudan miidahale yontemlerinin esas alindigi goriilmektedir. Yoksullukla
dogrudan miicadele yontemleri arasinda en sik uygulanani, kamu kesimi yoluyla piyasa
gelir dagilimina miidahale edip, gelir ve kaynak dagilimini piyasa dis1t mekanizmalarla
yoksullar lehine degistirmektir. Bu amacla yapilan kamu harcamalar1 arasinda egitim ve
saglik gibi harcamalarin yani sira sosyal nitelikli hizmet {iretimine agirlik verilerek
yoksul kesimlerin yasam diizeylerinin ve yasam kalitesinin ylkseltilmesine
calisilmaktadir. Kamu harcamalari arasinda dolayli yonden hizmet saglamak kosuluyla
yoksul kesime harcamanin yaninda dogrudan mali destekler de yapilabilmektedir. Bu
baglamda sosyal giivenlik ve hizmet kurumlartyla yash, emekli, dul, yetim gibi
kesimlere sosyal harcamalarda bulunulmaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde de
belirtildigi iizere Tiirkiye’de yoksullukla miicadelede benimsenen kamusal politikalarin
basinda sosyal transfer harcamalari, sosyal yardim ve hizmetler yer almaktadir. Bu
kapsamda dogrudan merkezi konsolide biitceden ya da devletin kurumlar1 araciligryla
hastalik ve malulliik yardim hizmetleri, yashlik yardimi hizmetleri, aile ve ¢ocuk
yardimi hizmetleri, issizlik yardimi hizmetleri, sosyal giivenligi bulunmayanlara
saglanan hizmetler, egitim ve saghik yardimlar1 gibi bircok alanda harcama

yapilmaktadir.

Her ne kadar yoksullukla miicadelede dogrudan hanehalki gelirine yonelik

devletin miidahaleleri dolayli yonde gergeklestirilen (biliylime, kalkinma gibi)
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miidahalelerden etkin goriilse de bu tiir politikalarin uygulamadaki karsilig1 beklenildigi
diizeyde gerceklesmemektedir. Tiirkiye agisindan bakildiginda yoksullukla miicadelede
dogrudan miidahale araglar Tiirkiye’nin izlemis oldugu mali uyum ve mali istikrar gibi
makro ekonomik politikalarla tezathk gdstermektedir. Oyle ki, mali uyum ve istikrar
esasen devletin, harcamalar bakimindan kiiclilmesini hedeflemektedir. Bu yondeki
atilimlar i¢in Tiirkiye Ekonomisinde uygulanmis “Enflasyonla Miicadele Programi” ve
“Glcli Ekonomiye Gegis Programlarinin” hedef ve stratejilerine bakilabilir. Yani, s6z
konusu sosyal nitelikli hizmetlerin {iretimi ya da dogrudan parasal yardimlar, sermaye
kesimine vergi ylkii olusturduklar1 gerekgesiyle yine bu kesimlerin itirazlariyla
karsilagmaktadir. Tiirkiye’de yoksullukla miicadele politikalarin g¢eliskisi tam da bu
noktada olugsmaktadir. Tiirkiye bir yandan yeni diinya diizeni baglaminda dillendirilen
“devletin asil gorevine donmesi” siarina ayak uydurarak sadece teknik nitelikli kamu
hizmetlerinin devlet tarafindan goriilmesi, bunun disinda kalan ve piyasada {iretilebilen
egitim ve saglik hizmetleri gibi hizmetlerin kamu kesimi disina ¢ikarilmasi gibi
sermayenin taleplerini dikkate alirken diger yandan programlarin igerigini sosyal
yardimlar ve hizmetler baglaminda daha fazla genisletme ¢abasina girmektedir. Bagka
bir deyisle, Tiirkiye’de uygulanmakta olan makro ekonomik politikalarla yoksullukla

miicadele programlari arasinda derin bir ¢eliski mevcuttur.

Gilintimiizde hakim olan neo-liberal politikalar ¢ercevesinde sermaye kesiminden
gelen sosyal nitelikli harcamalarin kisilmasi taleplerinin yaninda, sosyal giivenlik
hizmelterinin de Ozellestirilmesi gerektigi yoniindeki telkinler, birikim krizi yasayan
sermayenin krizini asma cabalarinin bir sonucu olarak goriilmelidir. Oyle ki, piyasa
tarafindan {retilebilecek hizmetlerin kamu kesiminde iretilmeleri, bir yandan
sermayenin potansiyel faaliyet ve kar alanmi kisitlarken diger yandan da sermaye
tizerinde ilave vergi yiikii olusturmaktadir. Boylesi durum karsisinda politika yapicilar
geri adim atmazsa kamu kesimi eliyle yoksulluga kismi ¢oziim getirme politikalar

giderek basar1 sansini yitirmektedir.
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2.1. Tiirkiye’de Neoliberal Politikalar ile Yoksullukla Miicadele Politikalari

Arasindaki Catisma Alaninin Degerlendirilmesi

Neoliberalizmin esasi, bilylimeyi, istikrari, etkinligi (fiyat) ve refah artisini
garanti eden, issizligi ve yoksullugu oOnleyen, ekonomiyle birlikte toplumu da
diizenleyen tek mekanizma olarak piyasanin yiiceltilmesi; her tiir devlet miidahalesinin,
siyasetin ekonomiye karisiminin reddedilmesi iizerinde sekillenmekteydi. Bu kapsamda,
mal ve sermaye hareketleri iizerindeki tiim sinirlamalarin kaldirilarak piyasalarin
serbestlestirilmesi, Ozellestirmeler, sosyal amagli devlet miidahalelerinin tasfiye
edilmesi ve isgiicli maliyetlerini diistirmek iizere emek piyasasinin esneklestirilmesi
sonucu, ekonomi ile birlikte toplumun da piyasaya teslim edilmesi, bu savlarla
gergeklestirilen yeniden yapilandirmanin temel bilesenlerini olusturmustur. Neoliberal
paradigma cergevesinde belirlenen makro ekonomik politikalarla spekiilatif sermaye
hareketlerinin yoOnettigi finans piyasalari, ekonominin belirleyicisi haline getirilmis
oldu. Boylelikle, neoliberal paradigma, felsefi yoksunlugunu uygulamada sebep oldugu
olumsuz gostergelerle ortaya koydu. Reel sektorii ikincil plana iten neoliberal yeniden
yapilanma, finans piyasalarinda 6l¢lisiiz bir servet birikimine yol agarken, ayn1 zamanda
igsizligin, yoksullugun, toplumsal dislamanin yayginlasmasina, reel ({icretlerin
gerilemesine, gelir dagilimi dengesizliklerinin derinlesmesine, iktisadi ve sosyal

sorunlarin otuz yil éncesine gore ¢ok daha agirlasmasina neden olmustur'.

Kuramsal cer¢evede bakildiginda, kiiresellesme siireci ile iktisadi kuramlar
arasinda yegane gii¢ haline gelen neoklasik iktisat kurami, piyasalarin engellenmeksizin
caligmasinin, fiziki ve finansal varliklarin yani sira emek giicli de dahil olmak iizere
biitiin iktisadi kaynaklarinm en iyi bicimde kullanilmasini saglayacagini éne siirer'®.
Liberal kuram en bagta boliisiim sorununu dolayisiyla toplumdaki mevcut yoksullugu

yok saymaktadir ya da en aza indirgemektedir. Liberal kuramda biitiin bireylere esit

kosullarda kendilerini yeniden iiretebilme firsat1 verilmis gibi, piyasaya istirak eden

82 Miitevellioglu, Nergis ve Sinan Sénmez, “Onsdz”, Kﬁ.resellesme, KIIZ ve Tiirkiye’de Neoliberal
Doniigiim, der. Nergis Miitevellioglu ve Sinan S6nmez, Istanbul Bilgi Uiversites Yayinlari, 2009, s.
XX.

'8 Johnston, Deborah, “Yoksulluk ve Boliisim: Yeniden mi Neoliberal Giindemde?”, Neoliberalizm
Mubhalif Bir Sec¢ki, Der. Alfredo Saad Filho ve Deborah Johnston, ingilizceden ¢ev. Seyda Basli ve
Tuncel Oncel, Yordam Kitap, Istanbul, 2007, s. 225.
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biitiin bireylerin olasi en iyi getiriyi elde edecekleri varsayimu ileri siiriilmektedir'®*. En
genel ifade ile iktisat iki temel alanla ugrasmaktadir. Bunlar, temel olarak, liretim ve
boliistimdiir. Burada amag tiretim ve bolisiimde etkinligi saglamaktir. Diger taraftan
iktisat ders kitaplarinda konusu itibariyle iktisat; normatif ve pozitif olarak iki farkli
yontem c¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Pozitif iktisatta ekonomik olaylar
gbzlemlenmekte, olgular arasinda nedensellik iliskileri aranmakta ve bunlara dayali
olarak hipotezler ileri siiriilmektedir. Normatif iktisat ise deger yargilarimi icermektedir.
Bu ayrim iiretim ve boliisiim konularinda da kendisini gdstermektedir. Bu kapsamda
boliistime iligkin analizler sonucunda belirlenen politikalar genellikle normatiflikle
degerlendirilmektedir. Ancak dikkat c¢ekilmesi gereken husus iiretimin ve boliisiimiin
ayr1 kategorilerde degil birlikte degerlendirilmesi gerektigidir. Aralarindaki iliski,
tiretimin gergeklesmesinden sonra bdliisiim problematiginin geldigi yoniinde degildir.
Daha heniiz {iretim agamasina ge¢meden ya da {iiretim agsamasinda iken bile bir
boliisiimden bahsetmek miimkiindiir. Uretimin ilk asamasindaki béliisiimde yer alan
taraflar en saf haliyle emek ve sermayedir. Genel olarak iiretim asamasindaki bu iligki
bicimine ise lretim iliskileri denilmektedir. Ve ne yazik ki, en basta yani {iretim
asamasinda boliistim, emek ve sermaye biciminde bir sorun olarak kendisini
gostermektedir. Neoklasik kuramin gormezlikten geldigi nokta da budur. Neoklasik
iktisat kuraminda varliklarin ilk bastaki boliistimiiyle ilgilenilmemesine karsin
varliklarin mevcut boliisiimiinii vergilendirme, toprak reformu, asgari iicretler gibi
hiikiimet politikalar1 araciligiyla degistirmeyi amaglayan tesebbiisler 6nem tagirlar'®
Diger taraftan bu tiir politikalarda dahi piyasa siireglerini aksatacagi, etkinligi azaltacagi

sOylemleriyle sakinilmasi gereken miidahaleler olarak goériilmektedir.

Neoliberallere yoksullukla miicadelede devletin {iretime ya da bdliisiime
miidahalelerinden ziyade piyasalarin kendi haline birakilmasi gerekliligini savunduran
temel gerekce; iktisadi biiylime artisinin herkese yarar saglayacagi diisiincesidir. Bu
goriise gore genel hasilanin biiylimesi bir biitiin olarak niifusun yasam standartlarinda

bir iyilesmeye yol agacak ve artan iktisadi firsatlara yoksul kimseler ulasabilecektir'®’.

8 Age.,s. 225.
85 Age.,s. 226.
% Age.,s. 226.
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Neoliberaller, yoksullugu azaltmak ya da gelir boliisiimiinii iyilestirmek amaciyla alinan
tedbirlerin en az diger hiikiimet miidahaleleri kadar iktisadi basarinin yetersiz olmasinda
rolii oldugunu savunurlar. Bu kapsamda geliri zenginden yoksula dogru yeniden
boliistirme tesebbiislerinin iktisadi 6zendirmeleri korelttigini one siirmektedirler'™’.
Keza hiikiimetlerin gelirin diigiik gelirlilerin lehine yeniden dagilimi kapsaminda
uyguladiklar1 yiiksek marjinal vergi oranlari, emek piyasalar1 diizenlemeleri, sendikal
faaliyetler gelirin yeniden boliisiimiinii olagan dis1 yliksek ticretlere, yiiksek enflasyona
ve igsizlige yol agacagini ileri siirmektedirler. Tiim bunlardan farkli olarak neoliberal
politikalar ise hem vergi oranlarinda hem de sosyal yardimlarin gercek degerinde

indirim yapilmasi gibi ¢alismay1 6zendirecek politika bilesimlerinden olugmaktadir.

Tiirkiye’de yoksullukla miicadele ile uygulanmakta olan neoliberal politikalar
arasindaki iligkiye bakildiginda da aymi kuramsal zafiyetin goriilmesi muhtemeldir.
Tirkiye’de neo liberal yapisal doniisiim ve uyum stireci fiili olarak baslangicini 24.
ocak 1980 tarihli kararlar olusturmaktadir. Bu donemle birlikte kisa vadeli ekonomik
istikrarin Otesinde serbestlesme ve disa agilma ekseninde kapsamli ve uzun déneme

yayilmis bir yapisal doniisiim sergilenmeye baglanmistir'®®,

Neoliberal politikalarin Tiirkiye’yi ne yonde etkiledigini maddeler halinde su

sekilde gostermek miimkiindiir:

e Neoliberal politikalarinin esasini olusturan serbestlestirme politikalariyla, yogun
Ozellestirmeler sonucunda, Tiirkiye Ekonomisinin bazi iiretim alanlar tasfiye
olmus, haberlesme, telekomiinikasyon, ulagtirma, haberlesme gibi gelisme
potansiyeli yiiksek olan alanlar gercek degerlerin ¢ok altindaki fiyatlardan
satilmistir. Bu satislardan elde edilen ozellestirme gelirleri kisa donemde
biitcede gelir saglamistir ancak uzun dénemde karli alanlardan elde edilecek

getirinin kaybina neden olmustur. Bunun yaninda bu varliklarin yabancilara

87 A.ge.,s. 227.

'8 S6nmez, Sinan, “Tiirkiye Ekonomisinde Neo-liberal Doniisiim Politikalar1 ve Etkileri”, Kiiresellesme,
Kriz ve Tiirkive'de Neoliberal Déniisiim, der. Nergis Miitevellioglu ve Sinan Sonmez, Istanbul
Universitesi Bilgi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 25.
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satis1 durumunda ise, elde edilen katma degerin yurt disina transfer edilmesiyle

tilke hasilas1 olumsuz etkilenmistir.

Uygulanan 6zellestirme politikalari ile kamudan 6zel sektore el degistiren karl
alanlarda faaliyet gosteren 6zel isletmeler ilk olarak isci ¢ikarimina giderek ya
da sosyal ve sendikal haklar1 tasfiye ederek c¢alisan  kesimi
giivencesizlestirmistir. Ozellestirme mevzuatinda bu durumun gerceklesmesini
engelleyecek diizenlemelerin olmamasmim yaninda 4857 Sayili Yeni Is
Kanununda gidilen yeni diizenlemeler bu durumun gerceklesmesini olanakli

hale getirmistir.

IMF politikalar1 ve Diinya Bankasi’nin finansal destegiyle tarim kesimine
uygulanan “ Dogrudan Gelir Destegi Politikas1”, bir yandan kamu harcamalari
tizerinde yiik olustururken, diger yandan da tarimsal iiretimin gerilemesine, hem

de gelir dagiliminin olumsuz etkilenmesine neden olmustur'®’,

Olaganiistii boyutta bor¢lu olan Tiirkiye’nin 1989 tarihli 32 Sayili Karar ile
denetimsiz olarak finansal serbestiye acilmasi ekonomiden ¢ok biiyiik
kaynaklarin ¢ekilmesinin yaninda spekiilatif amagla ekonomiye sokulan ¢ok kisa
stireli sermaye girisleri reel ekonominin isleyisinde biiylik soklar yaratarak

ekonomiyi krize siiriiklemis ve reel yatirimlarin gerilemesine neden olmustur.

Neoliberal politikalarla sosyal devlet hizmetleri tasfiye olurken, toplumun biiyiik
kesimleri yoksulluga itilmistir. Boylece, gorece varsillardan ve yoksul biiylik
kitlelerden olusan ikili bir sosyo-ekonomik yapi olusarak toplumun sosyal

dayamklilig1 ve yonetebilme kapasitesi zayiflamigtir'*°.

Tirkiye’de uygulanan neoliberal politikalar, esas olarak, yukarida maddeler

halinde siralanmig sorunlar1 beraberinde getirmistir. Bugiin bu sorunlarin varliginin

nedenleri, uygulanmakta olan neoliberal politikalarin oldugu biliniyorsa s6z konusu

'8 Balseven Hale ve izzettin Onder, “Tiirkiye’de Kamu Kesiminde Neoliberal Déniisiim”, Kiiresellesme,
Kriz ve Tiirkiye'de Neoliberal Déniisiim,, der. Nergis Miitevellioglu ve Sinan Sénmez, Istanbul
Universitesi Bilgi Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 96.

%0 Balseven Hale ve Izzettin Onder, a.g.m., 97.
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sorunlarin  ¢ozlimiiniin  bu  politikalardan  vazgegmek oldugunun bilinmesi
gerekmektedir. Aksine bir yandan neoliberal politikalar uygulanirken 6te yandan
yoksullukla miicadele kapsaminda sosyal politikalar gelistirilmesi, ortada samimiyetsiz
bir durumun oldugunu gostermektedir. Sadece Tiirkiye’de degil 20. yilizyilin ikinci
yarisindan bu yana IMF ve Diinya Bankasinin yapilandirdigi neoliberal politikalari
uygulayan iilkelerin kaderi de benzerdir. Calismanin ilk boliimiinde bu politikalari
uygulayan {ilkelerin igerisine girdigi kriz girdabindan bahsedilmisti. Bu kapsamda
yoksullukla miicadelede basarili olmak, yoksulluga neden olan kosullarin ortadan

kaldirilmasiyla miimkiindiir yargis1 dogrulugunu ispatlar niteliktedir.

2.2. Tiirkiye’de Yoksullugun Kuramsal Dayanaginda ve Yoksullugun

Ol¢iimiinde Karsilasilan Teknik Sorunlarin Degerlendirilmesi

Yoksulluk diizeyinin, yoksulluk profilinin ve bunlarin zaman igerisindeki
degisiminin dogru olarak belirlenebilmesi yoksullukla miicadele programlarinin
tasarlanmasi1 ac¢isindan oldukca ©nemlidir. Buna karsin uygulamada yoksullugun
Olciimiine iligkin istatistiksel ve kavramsal sorunlarin yoksullukla miicadele
politikalariin basarisinda olumsuz yonde etkisi oldugu gozlemlenmektedir. Yoksulluk
Olclimiinde esas alinan kistaslarin basinda bilindigi iizere gelir ve tiiketim harcamalari
yer almaktadir. Haliyle bu kistaslar bir ililkeden diger iilkeye farklilik gostermektedir.
Bu farkliliklarin yaninda uygun yoksulluk kistasinin belirlenmesi, verilerin toplanmasi,
yorumlanmasi, karsilagtirma yapilmasi gibi asamalarda da bir takim teknik sorunlarin

varlig1 yoksullugun saglikli 6l¢iimiinii zorlastirmaktadir.

Yoksulluk 6l¢iimiinde gerekli olan agamalari sirasiyla degerlendirdigimizde ilk
asama siiphesiz yoksulluk kistasi se¢imidir. Ornegin yoksulluk kistas1 seciminde gelir
baz alinmaktadir. Bu durumda oncelikli sorun gelirin nasil tanimlanmasi gerektigidir.
Gelir uzun donemde biitiin bir yasami kapsayacak sekilde stirekli bir gelir olarak mu,
yillik olarak m1 ya daha kisa siireli zamanlarda mi1 incelenmelidir. Ciinkii her dénem
yoksullugun boyutu farkli bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Gelir iizerine bir diger 6nemli
konu ise iilkeden iilkeye farkli bicimlerde elde edilmesidir. Bu durumda da farkli gelir

yaklagimlarindan elde edilmis yoksulluk o6lciitleri ile karsilagtirma zorlugu ortaya
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cikmaktadir. Bu sorunlar tiiketim harcamalarinda ¢ok daha belirgin bir sekilde
yasanmaktadir. Nitekim tiiketim harcamalarina gore belirlenen yoksulluk kistasinda
tilketim sepetine se¢ilecek mallar yoksulluk Sl¢iimiinde dnemlidir. Tiiketim sepetinde
yer alacak mallardaki en ufak bir farklilik ¢ok biiyiik farklarda yoksulluk gdstergelerine
yol agmaktadir. Ote yandan tiim iilkeler igin ortak bir tilketim sepetinin baz alinmasi
imkansizdir. Bu nedenle iilkeler arasinda yapilacak yoksulluk karsilastirmalar1 da bir o
kadar zor olacaktir. Bunlarin yaninda gelirin ve tliketim harcamalarinin yoksulluk
gostergesi olarak kullaniminda karsi karsiya kalinan diger bir sorun bir¢ok iilkede
parasal gelir disinda, devletin sagladig1 silibvansiyonlarin ve kamu mallariin
degerlendirmelere ne &lgiide ve nasil yansitilacag ile ilgilidir™'. Bu baglamda, saghk
egitim gibi kamu hizmetlerinin miktar ve kalitesi, kamunun piyasa fiyatlarini kontrol
etmesi ve yer yer piyasa fiyatlarinin altinda ve piyasanin diginda mal ve hizmet sunmasi
(uygulayacagi tavan ya da taban fiyat politikalar1) toplumdaki ger¢ek refah diizeyiyle
parasal gelir arasindaki iliskinin belirlenmesini zorlastirmaktadir. Sonugta, yoksulluk
Ol¢iimlerinde gelir ve tiiketim harcamalarina bakilarak toplumdaki bireylerin refah
gostergelerine ulagilmaktadir. Buradan hareketle toplumda ortalama refah gostergesinin
altinda kalan kimseler yoksul diye tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, yoksulluk
Olclimlerinde gelir ya da tiiketim harcamalar1 kistaslarinin se¢iminin yaninda dikkat
edilmesi gerekilen diger bir husus da refah gostergelerinin belirlenmesidir. Nitekim bu
durumda da refah gostergeleri olarak gelir ve tiiketim kullanilmaktadir. Bu noktada
cevaplanmasi gereken soru; gelir ve tiiketim iyi bir refah gostergesi midir? Ornegin
gelir bir refah gostergesi olarak kullanildiginda parasal gelir ve parasal olmayan gelir ile
refah arasindaki iliski ne denli saglikli tesis edilecektir. Her zaman bu iki gelir tiirii
birbiriyle ikame edilmemektedir. Yine 6rnegin, iyi bir gelir her zaman iyi bir tiikketim
dolayistyla iist diizeyde bir refah gostergesi olmamaktadir. Dolayisiyla refah
gostergesinde elde edilen gelirin de i1yi kullanilmasi gereklidir. Tiim bunlar dikkate
alimmazsa ya da diger degiskenler sabit tutularak (ceteris-paribus) sadece gelir ya da
tilketim ile rafah diizeyi arasinda iliskiye odaklanilirsa yanlis yorumlama kag¢inilmaz
olmaktadir. Kisaca, gelir ve tiiketim harcamalarinin yoksulluk gdstergesi olarak

gosterilmesinde temelde kavramsal bir itiraz vardir. Buradaki temel itiraz bunlarin

191
? Senses, a.g.e.., s. 69.

124



yoksulluk diizeyi ile ilgili olarak sadece yoksullugun belirtilerini gosterip nedenleri
acisindan geriye doniik degerlendirmeler yapilmasima olanak vermemesiyle ilgilidir.
Ancak durum o&zellikle yoksullugun siddetli yasandig1 az gelismis ve gelismekte olan
ilkelerde ekonomilerin kurumsal yapisinda, demografik ve yapisal ozelliklerinde
siirekli ve hizli gelismelerin yasanmasi seklindedir'®?. Bunlar arasinda hizli i¢ goglere
bagl olarak kentlesme, enformel sektorde genisleme, issizlik, ekonomik durgunluk, 6lii
tiiketim gibi baglica sorunlar yer almaktadir. Bu tarz gelismelerin yoksulluk dl¢limiine
dahil edilememesi, yoksulluk konusundaki elde edilen verilerin dogruluguna golge

diistirmektedir.

Yoksulluk oOlgiimiinde 6nemli bir diger asama ise verilerin toplanmasidir.
Buradaki temel sorun; verilerin miktarindaki yetersizlik ve kalitesindeki siipheliliktir.
Oncelikle, bir iilkenin sosyal ve ekonomik yapis1 hakkinda bilgi edinmede veriler
onemli bir yer tutmaktadir. Ulkelerin ekonomi politikalarini etkin belirleyebilmesi ve
bireylerin igerisinde yasadigi toplumun genel durumu hakkinda bilgi edinebilmesi ya da
politika yapicilar1 denetleyebilmesi icin siirekli ve yenilenebilir verilere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu siirecin saglikli isleyebilmesi ya da genel durum hakkinda dogru
yargiya ulasilabilmesi i¢in verilerin dogru olmasi gereklidir. Bu noktada verileri
toplayan kimselerin ya da kurumlarin tarafsiz olmasi zorunludur. Ancak, ulusal verilerin
toplanmas1 bagimsiz olmayan iktidardaki siyasi partiye bagl kurumlarca yapilmaktadir.
Bu nedenle verilerin dogrulugu siiphe gotiirmektedir. Ornegin o donemdeki siyasi
konjonktiire gore verilerle oynanabilmektedir. Bu durumda da yanlis yargilara ulasmak

kaginilmaz olmaktadir.

Yoksulluk dl¢iimiinde karsilasilan diger teknik sorunlar arasinda anketler, 6l¢tiim
donemleri, Ol¢im yeri ve Olglim birimi yer almaktadir. Anket uygulamasinin genel
sorunlar1 az gelismis lilke baglaminda, verilere anketle ulasildigi durumlarda sorun
onemli boyutlara ulagmaktadir. Yoksulluga iliskin veriler elde edilmesinde anket
kullanilmasindaki temel sorunlardan biri; evsizler, go¢cmenler gibi yoksul ve marjinal
kesimlerin Orneklem icinde yeterince temsil edilmemeleridir. Bu durumda mevcut

yoksulluk diizeyinden olduk¢a diisiik bir yoksulluk diizeyine ulagilmis olur. Diger

P2 Age.,s. 70.
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teknik sorunlardan biri olan 6l¢iim doneminde ise s6z konusu gostergenin en iyi sonug
verecegi uygun donemin segilmesi énemlidir. Ornegin yoksulluk &lgiimiinde s6z konusu
tilkenin mevsimsel, tarimsal is faaliyetlerinin yogun olmasi durumu dikkate alinmalidir.
Bu nedenle yil igerisindeki farkli donemlerdeki durumu da dikkat ¢ekilmelidir. Aksi
takdirde tarimsal faaliyetlerin yogun oldugu yaz donemlerinde yoksulluk beklenenin
altinda, tarimsal faaliyetlerin yogun olmadigi donemlerde ise yoksulluk beklenenin
iistiinde goriinebilir. Bunun yaninda yoksulluk 6l¢iimiinde uzun dénemli farkliliklarda
olabilmektedir. Ornegin ekonomide durgunluk dénemlerinde yoksulluk artarken canlilik
donemlerinde yoksulluk azalmaktadir. Bu durumda donemlerdeki sosyal ve ekonomik
farkliliklar dikkate alinarak bir analize gitmek en dogrusudur. Yoksulluk dl¢limiinde ya
da analizinde gbz ardi1 edilmemesi gereken, teknik sorunlardan biri de dl¢iim yeridir. Bir
tilkenin yoksulluk diizeyi ya her bir bolgesinden gelen verilerle belirlenir ya da belirli
bolgeler iizerinden bir genelleme yapilir. Bu durumda esas olarak bdlgelerdeki
gelismislik farki dikkatle incelenmelidir. Oncelikle bu durum, sonrasinda yoksullukla
miicadelede alinmasi gereken tedbirler ya da uygulama konulacak politikalarin
belirlenmesinde 6nem tasir. Bu teknik sorunlarin yaninda 6l¢iim biriminde de bir takim
sorunlarla karsilasilmaktadir. Olgiim birimi sorunu o6zellikle iilkelerin yoksulluk
diizeylerinin birbirleriyle karsilagtirilmasi asamasinda ©nemlidir. Ornegin her bir
tilkenin yoksulluk sinir1 nihayetinde ulusal para birimleri cinsinden hesaplanmaktadir.
Bu durumda A iilkesinin yoksulluk sinir1 ile B iilkesinin yoksulluk siniri, her bir iilkenin
para biriminin degerleri farkli olacagindan, farklilik géstermektedir. Dolayisiyla A ve B
iilkelerinin yoksulluk diizeyleri karsilastirilirken yoksulluk smir1  yaklagimindan
hareketle belirlenen yoksullugun nicel boyutundan ziyade iilkelerindeki para
birimleriyle desteklenmis satin alma giicleri analize katilmalidir. Yukarida sayilan tim
bu sorunlar bugiin gerek uluslararasi gerekse de ulusal hesaplamada karsilasilan
sorunlardir. Bu sorunlarin varligi yoksulluk iizerine gerceklestirilen analizlerin

dogrulugunu yaniltmaktadir.

Yoksulluk 6lgiimiinde kullanilan yontemler ve karsilagilan sorunlar agisindan
Tiirkiye’deki ulusal hesaplamalara bakildiginda benzer elestiriler getirilebilir. Bilindigi
tizere Tiirkiye’de makro ekonomik, isgiicii piyasasina yonelik, yoksulluk, gelir ve

tilketime yonelik gdstergeler TUIK tarafindan gerceklestirilmektedir. TUIK bir kamu
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kurumudur. Ve sorumlulugu kamuya dolayisiyla hiikiimete aittir. Bu sekliyle 6zerk ve
bagimsiz bir yapiya sahip degildir. Bu nedenle elde etmis oldugu verilerde tarafsiz
olmasi, kosullarindan otiirii, beklenemez. Elbette verilerin toplanmasinda kurum
miidahil olamamaktadir. Ancak ankette belirlenecek sorularda, ankettin gergeklesecegi
donem ve yer kurum tarafindan belirlenmektedir. Tiirkiye’de yoksulluk kuramsal
dayanagmi, TUIK tarafindan yayinlanan tiiketim harcamalari, yoksulluk ve gelir
dagilimi istatistiklerinden almaktadir. Tirkiye’de ilk olarak, Diinya Bankasi’ndan
saglanan kredi destegi ile yiiriitilen Sosyal Riskin Azaltilmasi Projesi Kapsaminda,
2002 yilinda uygulanan Hanehalk: Biitge Anketi’nden elde edilen verilere dayanilarak
yoksullugun profili, nedenleri ve sonuglari iizerine bir rapor hazirlanmistir. DB ile
yapilan ortaklasa ¢aligmalar sonunda belirlenen yoksulluk metodolojisine gére TUIK
her yil diizenli olarak tiiketim harcamasina dayali olarak mutlak ve goreli yoksulluk
siirlart ile 18, 2.158 ve 4.3$ olarak tanimlanan yoksulluk sinirlari rakamlarina gore
Tiirkiye’de yoksulluk diizeyi rakamlarina ulasmaktadir. TUIK’e gore genel olarak
yoksulluk, “ insanlarin temel gereksinimlerini karsilayamama durumudur”. Bu agidan
yoksulluk iki yonden agiklanmaktadir. Bunlardan ilki; dar anlamda olan, acliktan 6lme
ve barmacak yeri olmama durumu iken, ikincisi; genis anlamda olan gida, giyim ve
barinma gibi olanaklar1 yasamlarini devam ettirmeye yettigi halde toplumun genel
diizeyinin gerisinde kalmak olarak ifade edilmektedir. Bu kapsamda yoksullukla ilgili
aragtirmalari veri kaynagi hanehalklarinin gelir, harcama ve sosyal durumlariyla ilgili
bilgilerin derlendigi arastirmadir. TUIK’in verilerinden yoksulluk, mutlak yoksulluk
sinir1 ve aglik sinirt olmak iizere iki ana baslikta incelenebilir. TUIK yoksulluk sinirini
“kisinin iyi beslenme yaninda ihtiya¢ duydugu giyim, barinma, ulagtirma, haberlesme
gibi minimum yasam diizeyini ya da temel gereksinimlerini karsilayabilmesi i¢in
gerekli olan tiim mal ve hizmetleri satin alirken 6demesi gereken para veya baska bir
deyisle asgari diizeyde bir yasam kalitesine sahip olabilmesi i¢in yapmasi gereken
minimum harcama miktar1” olarak tammlamaktadir. TUIK aglik sinirinda ise gida
yoksullugunun temelini teskil eden gida sepetinin belirlenmesinde 2003 Hanehalki
Biitge Anketi verilerini kullanmistir. Burada gida harcamasina gore sirali 3. ve 4.

%10’luk hanehalki dilimleri, referans grup olarak alinmis ve bu hanelerin gida
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tiiketiminde en dnemli paya sahip 80 madde gida sepeti olarak tespit edilmistir'””. Bir
ferdin giinlik asgari 2100 kalori almasini saglayacak miktar, bu 80 maddeden
olusturulmustur. Bu sepetin maliyeti aglik sinir olarak tanimlanmustir'®. Bunlarin

yaninda TUIK géreli yoksulluk iizerine hesaplamalar yapmaktadir.

Goriilecegi iizere TUIK vyoksulluga dair yapmis oldugu ¢alismalarda,
yoksullugun sadece boyutuyla ilgilenmektedir. Aksine yoksullugun derinligi, siddeti
hakkinda bilgi verecek calismalarda bulunmamaktadir. Yine goriilecegi tizere
elestirilerin odak noktasi olan yoksulluk olgiitiinde gelir ve tiiketim harcamalarinin
belirlenmesi yaklasimini benimseyerek yukarida bahsedilen sorunlarda ortaklasmistir.
Calismanm ikinci béliimiinde Tiirkiye’de yoksullugun profiline dair TUIK’den elde
edilmis veriler incelendiginde veriler arasindaki tutarsizlik goze garpacak ve sorunlarin
kaynag1 ¢ok net anlasilabilecektir. Diger taraftan TUIK in sadece yoksulluk dl¢iimiinde
hatalar1 yoktur. Ayn1 zamanda isgilicii piyasalarina dair elde edilen verilerde de any1
problemlerle karsilasiimaktadir. Ornegin calismada da goriilecedi iizere séz konusu
donemlerde TUIK’e gore yoksulluk azalmakta iken yine TUIK’e gore issizlik
artmaktadir. Oysa yoksulluk ve issizlik arasinda yakin bir iliski oldugu ortaya

konmustu.

Bu acilardan yoksullukla miicadelede, politika belirleniminden 6nce Onemle
dikkat edilmesi gereken husus soruna dogru bir projeksiyonun tutulmasidir. Aksi halde
deyimi yerinde ise hastaya yanlis bir teshis konulur dolayisiyla yanlis bir tedavi
uygulanir. Bu nedenle, Tiirkiye’de yoksullukla miicadele programi belirlenmeden 6nce
yoksul kimselerin kimlerden olustugu, neden yoksulluk egiliminde olduklar1 gibi
sorularin sorularak yoksullugun derinligi, siddeti ve nedenleri hakkinda cevaplar

aranmalidir. Aksi halde yoksullukla miicadele politikalar1 basarisizlikla sonuglanir.

193 Gida sepetinde yer alan maddelerin bir kismi su sekildedir: Ekmek ve tahillar (ekmek, bulgur, piring,
makarna), et (dana, koyun, tavuk eti), balik, siit, peynir, yogurt, yumurta, katt ve sivi yaglar, meyveler,
sebzeler, seker, recel, bal, ¢ikolata, salca, kahve, cay, kakao, alkolsiiz icecekler.

4 TUIK, Tiiketim Harcamalari, Yoksulluk ve Gelir Dagilimi Sorularla Resmi Istatistikleri Dizisi-6,
Yayin no: 3186, 2008, Ankara, s. 35.
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2.3. Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadelede Transfer Harcamalarinin ve

Sosyal Yardimlarin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de yoksullukla miicadelede uygulanan kamusal politikalarin basinda
sosyal yardimlar ve transfer harcamalar1 gelmektedir. Sosyal yardimlar ve transfer
harcamalarina, yoksullukla miicadelede 6nem verilmesinin temel nedeni; harcamalarin,
dogrudan hanehalki geliri tlizerindeki etkisidir. Sosyal harcamalar1 amag¢ bakimindan
ikiye ayrrmak miimkiindiir. Bunlardan ilki yoksullugu azaltmak ve bazi korunmasiz
gruplart desteklemektir. Bu grubun esasini sosyal hizmetler ve yardimlar teskil
etmektedir. ikincisinde ise dogrudan yoksullugu azaltmak ya da korunmasiz gruplari
desteklemek gibi bir etkiye sahip degildir. Bu gruba sosyal sigorta sistemi Ornek

verilebilir.

Calisma kapsaminda, sosyal transfer harcamalari, merkezi biitce harcamalarinin
fonksiyonel siiflandirma diizeyinde, sosyal giivenlik ve sosyal yardim g¢ergevesinde
incelenmistir. Bu baslikta; hastalik ve malulliik hizmetleri, yashlik yardimi hizmetleri,
aile ve ¢ocuk yardimi hizmetleri, igsizlik yardimi hizmetleri, sosyal giivenligi
bulunmayanlara saglanan hizmetler, siniflandirmaya girmeyen sosyal giivenlik ve
sosyal yardim hizmetleri yer almaktadir. Sosyal yardimlar ve hizmetler ise Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii (SYDGM), Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Genel Midirliigi (SHCEK), Milli Egitim Bakanligy/ Kredi ve
Yurtlar Genel Midiirliigii ve Vakiflar Genel Miidiirliigli tarafindan gergeklestirilen
harcamalar ¢ergevesinde incelenmistir. Ozetle, yoksullukla miicadele kapsaminda
gerceklestirilen sosyal transfer harcama politikalarinin etkinligi, elbette, harcama
tutarlarindaki artisla dl¢iilememektedir. Bunun yaninda harcamalarin, yoksul kesimlerin
gelirleri, dolayistyla yasam standardi iizerindeki etkisinin ne yonde degistigine dair
verilerin de analize katilmasi gerekmektedir. Genel olarak yoksullukla miicadelede
sosyal yardimlar ve transfer harcamalarin tek basina bir hiikkmii olmamaktadir. Daha
oncede deginildigi iizere yoksulluk basli basina bir gelir yoksunlugu sorunu degildir.
Bunun yaninda kisinin issiz olmasi, ¢alisiyorsa da isteki durumu, egitimi, cinsiyeti gibi
bir ¢ok faktorde dikkate alinmasi gerekmektedir. Ancak Tiirkiye’de yoksullukla

miicadelede daha ¢ok sosyal yardimlar ve hizmetler iizerinde durulmaktadir. Ote yandan
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sosyal hizmetlerde ve yardimlarda hem nitelik (kapsam ve bi¢im) hem de nicelik (boyut
ve igerik) bakimindan bir takim sorunlar mevcuttur. Sosyal yardimlar ve hizmetler tutar
acisindan incelendiginde (bkz. ¢alismanin 2. béliimii) bu sorunlar gériilemeyebilir. Oyle
ki s6z konusu donemlerde tutar bakimindan bir artis s6z konusudur. Ancak merkezi
konsolide biitgedeki agirhigi tutardaki artis kadar gosterisli degildir. Baska bir deyisle

genel anlamda sosyal harcamalarin azaldig1 yoniinde bir tespit ileri siiriilebilir.

Sosyal yardimlarin ve transfer harcamalarin yapisal sorunlart incelendiginde
ozellikle yeniden yapilandirilmasi gereken alanlara sahiptir. Oncelikle Tiirkiye’de
yoksullugun kurumsallasmasina ragmen sosyal yardim mekanizmalar1 ge¢ sayilabilecek
bir dénemde giindeme gelmistir. Isgiiciiniin biiyiik bir oranda kirda olmasi, kirdan kente
gbclin kirla bagi siirdiirecek bigimde gerceklesmesi ve bunun sagladigr destek
mekanizmalari, kette barinabilecek, hemserilerin yasadig1 gecekondularin olmasi bunlar

arasinda  sayilabilir'””.

Ancak bu olanaklar zamanla azalmis ya da ortadan
kaybolmustur. Boylelikle yoksulluk daha goriiniir hale gelmis, Isik ve Pinarcikoglu’nun
deyimiyle nébetlese yoksulluktan kalict yoksulluga gecilmistir'®®. Yani Tiirkiye’de
sosyal yardim sistemi yoksulluk sorunun yapisallasmasindan sonra olusturulmaya
calistlmistir. Bu sekliyle sosyal yardimlarin hedef kitlesini yoksulluk sinirinin altinda
olan kesimler olusturmaktadir'’. Sosyal yardim sisteminin hedef kitlesinin bireyler
tizerinden  odaklanilarak  secgilmesi  beraberinde  yoksulluk  olgusunu da
bireysellestirmektedir. Oysa yoksulluk bireysel bir sorun degil toplumsal bir sorundur.

Toplumsal bir sorun olmasindan &tiirii yoksulluk, yasam pratigi ayni olanlarin bir araya

geldigi toplumsal bir sinif ya da kesim tarafindan yasanmaktadir.

Sosyal alanda hangi kesimlere hangi konularda destek verilecegi sosyal
politikanin konusuna girmektedir. Tiirkiye’de sosyal harcamalarin yapilacagi hedef kitle
genel olarak yardima muhtag kesimler olarak belirlenmektedir. Dolayisiyla, sosyal

politikalarin basaris1 en basta yardima muhtag kesimlerin nesnel bir sekilde

195 Sener, Ulker, “Yoksullukla Miicadelede Sosyal Giivenlik, Sosyal Yardim Mekanizmalari ve is Giicii

Politikalar1”, Tiirkiye Ekonomi Politikalar: Aragtirma Vakfi, 2010, s. 11.

1% 1s1k Oguz ve M. Melih Pinarcioglu, Nobetlese Yoksulluk, iletisim Yaymlari, Ankara, 2009.

7 Kirda yasayanlar, cocuklar, gengler, kadmlar, yashlar, engelliler, kalabalik aile yapisi icinde
yasayanlar, tarimsal faaliyetle ugrasanlar, iicretsiz aile is¢isi veya yevmiyeli olarak calisanlar
yoksullukla miicadele kapsaminda en fazla harcama yapilan kesimlerdir.
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belirlenmesine baghdir. Ancak Tiirkiye nin sosyal yardim sisteminde goriilecegi lizere
bir saydamlik s6z konusu degildir. Bunun temel nedeni Tiirkiye’de sosyal politikanin
popiilist bir bicimde belirlenmesidir. Diger bir ifade ile sosyal politika siyasi anlamda
oy maksimizasyonunun bir araci olarak goriilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de 6zellikle
se¢im donemlerinde yogun bir sekilde yardim yapilmakta ve biitceden biiyiik
miktarlarda sosyal harcama gergeklestirilmektedir. Yardima muhtag kesimlerin
popiilistee belirlenmemesi sosyal yardim sisteminin basarili islemesi i¢in bir 6n
kosuldur. Muhtaglik 6dlgiitlerinin nesnel olmasinin yani sira muhtaghigin dlgiilmesinde
kullanilacak ydntemde 6nemlidir. Ornegin yesil kart uygulamasinda yesil karta sahip
olmak i¢in gerekli kosulun'*® yasada net bir sekilde belirlenmemesi hedef kitleden

sapmalara neden olmaktadir.

Tiirkiye’de sosyal yardimlarin en Onemli sorunlarindan biri de sosyal
yardimlarin, faydalanicilar1 agisindan bagimlilik yaratmasi ihtimalidir. Bu sorun sosyal
yardimlarda sik¢a getirilen elestirilerden biridir. Yardimlarin bagimlilik yaratmast;
sosyal yardimlardan faydalanan kimselerin hayatlarin1 aldiklar1 yardimla siirdiirmesini

ifade etmektedir'”’

. Bu durumun temel nedeni yoksullukla miicadelede sosyal yardim ve
hizmetlerin istihdam politikalari ile birlikte yiiriitiilmemesidir. Sosyal yardimdan stirekli
ve diizenli olarak faydalanan kimse c¢alismak yerine sosyal yardim almay1
imkanlarindan 6tiirii tercih edebilmektedir. Bu agidan sosyal yardimlar ve calisma

arasindaki alternatif maliyet iligkisi ortadan kaldirilmalidir.

Tiirkiye’de sosyal yardim sisteminin en Onemli sorunlarindan biri de sosyal
yardim sisteminde yer alan kurumlarin birbiriyle uyumlu hareket edememesidir.
Ornegin her bir kurum ayn1 alanda aymi kimselere sosyal yardimda bulunmaktadir. Bir
kimse birden fazla kurumdan kOmiir yardimi almis olabiliyor. Kurumlar arasi
koordinasyonun olmamasi, sosyal yardimdan yararlanmasi1 gereken daha fazla kimseye
ulagilamamasi anlamina gelmektedir. Oysa her bir kurum kendi faaliyet alanin1 ve hedef

kitlesini belirlemis olsa sosyal yardim sistemi ¢cok daha etkin bir sekilde isleyebilirdi.

"% Yesil karta sahip olma asgari iicretin 1/3’{ine sahip olma durumu ile tespit edilmektedir.
199 Hacimahmutoglu, Hande, DPT Uzmanlik Tezi, a.g.r., s. 225.
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Son olarak, Tirkiye’nin sosyal yardim sisteminde ve sosyal transfer

harcamalarinda 6nemle iizerinde durulmasi gereken konu her iki alanin tek basma

yeterli olmamasidir. Igeriksel olarak bir¢ok soruna sahip olmalarinin yaninda istihdam,

gelir dagiliminin iyilestirilmesi, egitimde firsat esitligi, saglik gibi faktorlerin dislanmasi

yoksullukla miicadeleyi etkisizlestirmektedir. Bu nedenle genel olarak yoksullukla

miicadelede belirlenecek sosyal bir politikanin ¢ok yonlii olmast gerekmektedir.

2.4. Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadelede Cikarilan Dersler ve Gelecek

Projeksiyonu

Tiirkiye’de yoksullukla miicadelede cikarilacak derslerden en Onemlileri

yoksulluk sorununun derinlesmesinin nedenlerinin dogru bir sekilde tanimlanmasidir.

Bu kapsamda Tiirkiye’de 1980°den giiniimiize kadar yoksulluk sorunun derinlesmesinin

200

nedenleri bagliklar halinde su sekilde gosterilebilir .

Iktisat politikalarindaki temel anlayisin degismesi; devletci bir anlayistan
neoliberal ve bireysel girisimcilife Onem veren iktisadi anlayisa agirhik
verilmesi,  kiiresellesme  siirecinde = sermayenin  yogunlasmasina  ve

merkezilesmesine katki saglayacak kurumsal ve piyasa diizenlemelerine gitmek

Uygulamaya konan neoliberal politikalarla birlikte devletin temel kamusal mal
ve hizmetlerin liretiminden cekilerek sadece kar amaci giiden 6zel sektore
birakmasi dolayisiyla temel kamusal mal ve hizmetlerde toplumun bazi

kesimlerinin dislanmasi

Kamu iktisadi tesebbiislerin 6zellestirilmesinin yaninda egitim, saglik, sosyal
koruma gibi alanlarda 6zel sektore faaliyet serbestliginin saglanmasiyla firsat

esitsizliginin artmasi

Gelisen finans, iletisim, reklamcilik gibi sektorlerin ortaya ¢ikardigi yeni orta-
ist gelir grubu ve yodnetici kesimi ile kent yoksullar1 arasinda yasanan derin

sinifsal ayrigma

2 DPT (2007), a.g.r., 5. 32.
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e Yasanan yliksek enflasyon, kamu finansman ihtiyacinin kargilanmasina yonelik

stirekli biiyiiyen borg yapisi ve vergi sisteminde var olan sorunlar

¢ Finansal serbestlesme ile kisa vadeli spekiilatif finansal hareketlerin ekonomide
kaygan bir zemin yaratmasi, yasanan belirsizlikle birlikte her an kriz
olusabilecegi endisesiyle sabit sermaye yatirimlarinin diismesi, bununla birlikte

istihdamin gerilemesi ve issizligin artmasi

e Devletin yeterince kayit dis1 ekonomiyle miicadele edememesi, bunun yaninda,
fason iiretimin, tageronlasmanin, kobilesmenin Oniinii acarak kayit disiliga yol
acmasi, ig yasasindaki degisikliklerle sozlesmeli, siireli, ¢agirmaya dayali

calisma kosullarini getirerek emek kesimini giivencesizlestirmesi

e Tarimda uygulamaya konulan neoliberal politikalar sonucunda, kirsal kesimin
temel gecim kaynagi olan tarim ve tarimsal faaliyetlerin gerilemesi bu kapsamda
bolgesel esitsizligin derinlesmesi, i¢ goglerin artarak kentlerde atil isgiiciiniin
stkigmas1 ve bu nedenle de iicretlerin, sosyal ve sendikal haklarin tasfiyesinin

kolaylagmasi

e I¢ gd¢ sonucu niifusun belli kentlerde yigilmasi, bu kentlerin yol, su,
kanalizasyon gibi mevcut alt yapi sorunlarinin artmasi, bu kentlere gelen
kimselerin istthdam edilememesi, istthdam edilseler dahi diisiik ticretlerde,
giivencesiz bir sekilde kayit disi calistirilmalari, bu nedenle kentlerde gercek
ticretlerin diigmesi ve gelir dagiliminda ortaya cikan biiyiik kayiplara dayali
olarak, eski orta simifin giderek sosyo-ekonomik konumunu kaybetmesi ve yeni

kent yoksullarinin ortaya ¢ikmasi

e Yine i¢ gb¢ sonucu kentlere gelen ailelerin ¢ocuklarinin kentlerde uyum sorunu
yasamalarinin yaninda egitim ve saglik gibi temel hizmetlerden yeterince

yararlanmamasi dolayistyla yoksullugu miras olarak ailelerinden almasi

Tiirkiye’de yoksulluk sorunun derinlesmesinde yukarida maddeler halinde
siralanan nedenlerin yaninda daha birgok neden ileri siiriilebilir. Ancak Tiirkiye’de

yoksullukla miicadele kapsaminda yoksullasmaya verilen tepki daha ¢ok “telafi edici
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mekanizmalar aracilifiyla olmustur. Bu mekanizmalar yoksulluk sorununun ortaya
cikmasina ya da derinlesmesine neden olan olgulardan ziyade mevcut, o an ki,
yoksullagmay1 6nlemek ya da yoksulluk artisini engellemek amacina sahiptir. Boyle
olunca yoksulluk kisa donemde belirli bir seviyede tutulmakta ancak uzun doénemde
etkisini siirdiirmektedir. Yoksulluk, 6teden beri dile getirildigi gibi ¢aglar boyunca var
olagelen bir sorundur. Her donem yeni yoksulluk bigimleriyle karsilagilmakta ve
yoksullagma egilimi artmaktadir. Yoksulluk sorununa bir an once kokten bir ¢oziim
gelistirilemezse, kapsamini sosyal yardimlar, hizmetler ve harcamalarin olusturdugu
mevcut politikalarla yoksullukla miicadele tamamiyla islevsiz hale gelir. Nihayetinde
hicbir tilke stirekli ve diizenli olarak toplumun biiyiik bir kismina harcama yapmaya
yanagmaz. Buradan hareketle Tiirkiye’de sosyal giivence, saglik giivencesi, is glivencesi
gibi bir¢cok alanda yurttaglarin lehine diizenlemelere gidilmesi kaginilmaz bir politika
haline gelmistir®'. Siiphesiz, Tiirkiye i¢in en onemli uygulama insanlarin kendilerini
toplum icinde sosyal olarak giivende hissetmelerini saglayacak ve devlet tarafindan
desteklendigini hissettirecek diizenlemelerdir. Ustelik bu tarz diizenlemeler sadece
yoksul kesimlerle ilgili degildir. Ayn1 zamanda her yurttagin insanca yasamasi igin
temel kosuldur. Bunun yaninda Tiirkiye’de issizlik oraninin yiksekligi ve isgiicline
katilim oraninin diisiikliigi, isgiicli piyasast acisindan 6nemli sorunlar1 olusturmaktadir.
Bu nedenle istihdam arttirict politikalarin benimsenmesi gerekmektedir. Ozellikle de
isglicli piyasasinda ¢ok geride kalan kadinlarin bilgi ve beceri diizeylerinin
yiikseltilmesi, kadinin toplum ve aile igindeki statiisiiniin gii¢clendirilmesi konusunda

caligmalara agirlik verilmelidir*®.

2" DPT (2007), Gelir Dagilimi ve Yoksullukla Miicadele Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s. 47-48.
22 DPT (2007), a.g.r., a.y.
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SONUC VE DEGERLENDiRME

Y oksulluk yiizyillar boyunca stiregelen bir sorundur ve her gegen giin daha fazla
yoksunlukla birlikte bu sorun derinlesmektedir. Yoksulluk sadece ‘yoksulluk’ olmayip
aynt zamanda yoksunluktur da. Yoksunluk ise basit bir barinma, beslenme, egitim,
saglik gibi hizmetlerden yoksun kalma degildir, bunlarin da 6tesinde, bir yasam sorunu,
var olma sorunudur. Bizatihi sorunun bu denli genis olmasi, yoksulluk olgusunun
giincelligini, sorun var oldugu siirece, koruyacaktir. Oyle ki her gecen giin yoksulluk
konusuna karsi ilgi gézle goriiliir bir bicimde, yoksulluga dair yapilan ¢aligmalardan da
takip edilebilecegi iizere, artmaktadir. Yoksulluk iizerine yapilan arastirmalar bakis
acilarina gore, iilke ve iilke gruplart i¢inde yer alan degisik bolgeler, topluluklar
hanehalklar1 ve hatta hanehalklar i¢indeki bireyler {izerinde odaklanarak yoksullugun
boyutlari, tiirleri, profili, nedenleri ve yoksullukla miicadele yontemlerine iligkin bilgi
birikimini 6nemli Olgiide arttirmistir. Ancak bu calismalarda yoksullugun tanimina,
Olciimiine ve yoksullukla miicadelede belirlenecek politikalara kadar bir¢cok alanda
farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklar esas olarak iki agidan incelenebilir. Bunlardan ilki
s6z konusu drneklemdeki farkliliklar ikincisi ise ideolojik farkliliklardir. Orneklemdeki
farkliliklar, bagka bir deyisle yoksullugun analiz edildigi iilke, toplum, sinif ya da
hanehalklarin farkli karakteristik 6zelliklere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle daha cok teknik boyutlar1 kapsamaktadir. Ancak ideolojik bakis acisindaki
farkliliklar tamamiyla yoksulluk olgusunun kuramsal cergevesiyle iligkilidir. Yani,
burada farklilasan yoksullugun nedenleri, algilanigi ve ¢6ziimiinde getirilen miicadele
yontemleridir. Calisma, gerek yoksulluk algisindaki tarihsel farkliliklar ve degisimler
tizerinde durarak gerekse de yoksullukla miicadelede farkli yontemleri ve tarihsel
gelisimini analiz ederek, her tarihsel donemde farkli bir yoksulluk algisinin oldugunu
gostermeye calismistir. Burada cevaplanilmasi gereken onemli soru, séz konusu
yarginin izahinin neden oOnem tasidifidir. Calisma siiresince yapilan okumalar,
arastirmalar ve tartigmalar gostermistir ki, yoksulluk ¢alismalarinin genelinde g6z ardi
edilen bir gerceklik vardir. Bu gerceklik, s6z konusu toplumlarin sosyal ve ekonomik
iligkilerini belirleyen sistemdir. Bu durum maliye ve iktisat ders kitaplarinda piyasa
basarisizligi olarak muhalif segkide ise kapitalist ekonominin krizi olarak

nitelendirilmektedir. Yoksulluk olgusunun algilamisindaki temel farklilik buradan
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kaynaklanmaktadir. Keza bu nedenle yoksullukla miicadelede farkli yontemlere
basvurulmaktadir. Calismada varilan 6nemli bir sonug; sosyal ve ekonomik iliskileri
belirleyen sistemin gz ardi edilerek yoksulluk olgusunun varliginin yanlis ve yanh
belirlenmesidir. Bu yaklasim esas olarak yoksullugu toplumsal olarak belirlenen bir
asgari gecim diizeyine ulasmak i¢in gerekli maddi imkanlara sahip olmayan insanlarin
durumu olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, yoksullugu gelir ve gelir boliisiimii
sorunlarina bagli olarak ele almaktadir. Temel yaklagim boyle olunca, yoksullukla
miicadele araglar1 ekonomik biliylime, {iretim, yatirim ve istihdam yaratma olmaktadir.
Ancak bu sdylemlerle yoksullugun azaltilacagi iddiasi, kapitalist ekonominin-piyasa

ekonomisinin isleyis yasalarina aykiridir.

Glinlimiizde yoksulluga iligkin temel kavramlar mutlak yoksulluk, nispi
yoksulluk ve insani yoksulluk olmasina ragmen bu ¢alisma yoksullugu kavramin ortaya

cikis1 ve ortaya c¢ikisindan bu yana gelisimi lizerinde durmustur.

Yoksul denilince aklimiza, az gelismis iilkeler, evsiz-yurtsuz kimseler, issizler,
miilksiizler, ilk¢agdaki koleler, kimsesiz ¢ocuklar, aclar ya da yeterince
beslenemeyenler, yikik-virane evlerde oturanlar, mevsimlik-gecici (yart zamanli)
diizensiz ¢alisanlar m1 gelmektedir? Farkli bir agidan soruldugunda, gelismis tilkelerde
yasayanlar, diizenli isi olan kimseler, ebeveynlere sahip ¢ocuklar, yeterince beslendigi
halde egitim, saglik gibi hizmetlerden yoksun olanlar yoksul olamaz mi? Calisma
yukaridaki sorulardan hareketle yoksullugun farkli goriiniimlerine isaret etmeye
calismistir. Buradan hareketle yoksullugun, kavramsal olarak ortaya ilk ¢ikisindan
bugiine kadar ki degisimine vurgu yapilmistir. Ornegin, smifli toplum yapisina sahip
Atina Devleti’nin ilk donemlerinde, soylular sinifi topraklarina el koydugu koyliileri
yoksul koleler olarak nitelemekteydi. Ortacag Avrupa’sinda yoksulluk, parasizlik,
yoksunluk ve gida yetersizligi disinda korliik, topallik gibi fiziksel yetersizliklere sahip
olanlar ya da kocasimin Oliimiiyle dul kalan kadin ve yetim c¢ocuklart igin
kullanilmaktaydi. Benzer bir sekilde 15. ve 16. yiizyillarda artan savaslar ve bu vesile
ile lordlarin ¢itleme yasalar1 cergevesinde topraklarina el konulan kdéyliilere, diger
taraftan ellerindeki topraklar kaybedip sehre go¢ etmis isgiicli piyasalarina yedeklenmis

igsizlere de yoksul denmekteydi. Bugiin ise, yoksulluk genel bir ifade ile hanehalk: veya
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bireyin asgari yasam standardinin gerektirdigi temel gereksinmeleri karsilayamama

durumu olarak tanimlanmaktadir.

Ozellikle son yirmi yil yoksullugun birgok iilkede artt1ig1 bir dénem olmustur.
Breetton Woods kuruluslarinin dnciiliigiinde gelismekte olan bir¢ok tilkede uygulanan
neoliberal politikalar bu siirecin hizlanmasinda basat bir rol iistlenmistir. Gelismekte
olan ve az gelismis iilkelerde yasanan neoliberal yeniden yapilandirma siireci ulusal ve
uluslararas1 diizeyde var olan esitsizlikler derinlesmistir. Buradan hareketle yoksulluk
sadece azgelismis tilkelerin ya da gelismekte olan iilkelerin sorunu olmaktan ¢ikmis ve
uluslararas1 bir diizeyde etkisi olan bir sorun haline gelmistir. Keza herhangi bir
tilkedeki yoksulluk diizeyi sadece kendi smurlari igerisinde uygulamis oldugu
politikalardan da kaynakli degildir. Bu nedenle bugiin yoksullukla miicadelede

uluslararasi bir diizeyde uzlasma olusturulmaya calisilmaktadir.

Bugiin Diinyada yoksullugun boyutu endise vericidir. Yoksullugun gelecekte
nasil bir egilim icerisinde olacagi sorusuna, bugiin alinan 6nlemler neticesinde, olumlu
bir cevap verilmesi olduk¢a gii¢ goziikkmektedir. Bu durum Tiirkiye i¢in de gecerlidir.
Gelinen noktada neoliberal modeller yoksullukla miicadele i¢in yeterli bir cergeve
olusturmamaktadir. Zaman igerisinde diinya genelinde yoksullugun yayginlagsmasina ve
derinlesmesinde onemli rol oynayan neoliberal politikalar ile ayn1 eksende yoksullukla
miicadelede belirlenen neoliberal modellerin yarattigi kuramsal ¢atisma nihai olarak

yoksullukla miicadele politikalarinin basarisiz olmasina neden olmaktadir.

Peki, ne ve nasil yapilmalidir? Yoksulluk konusunda ilk olarak atilacak adim,
yoksulluga dair mevcut veri bazindan kaynakli eksikligin giderilmesidir. Bu c¢aba
sadece ulusal diizeyde degil uluslararas1 diizeyde de gerceklestirilmelidir. Aksi takdirde
ulusal bazda wveriler diizeltilse dahi iilke karsilastirmalarinda benzer sorunlarla
karsilagilir. Bununla birlikte yoksullugun taniminda ve olgiimiinde farkli metotlar
denenmelidir. Cok sayida yoksulluk taniminin ve Ol¢limiiniin olmasi, yoksulluk
konusunun, ekonomik etkilerinin 6tesinde, sosyal ve siyasal ortamla yakindan baglantili
oldugunu gostermektedir. Yoksulluk tanim olarak gelir ve tiikketim diizeyinin 6tesinde
cok farkli kistaslar1 icermektedir. Yoksulluk taniminin genisletilmesi yoksullugun nicel

Olctimiinde, mevcut karmagikliga ilave olarak, daha fazla sorunu getirebilir. Ancak
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yoksulluk tanimi igerisindeki nitel unsurlarin agirligina karsilik yoksullugun 6l¢timiinde
sadece nicellestirilebilir kistaslarin {izerinde yogunlagilmasi da yoksulluk olgusu
tizerindeki kuskular1 arttirmaktadir. Bu nedenle yoksullugun o6lgiimiinde sadece
yoksullugun niceliksel boyutuna degil ayni zamanda yoksullugun derinligi ve
yogunluguna dair 6l¢glimlerde yapilmalidir. Yoksullugun tanimi ve 6l¢iimii, yoksullukla
miicadelede politikalarin gercevesini ¢izmektedir. Bu nedenle bu alana dair kuskulari

ortadan kaldirmak her seyden 6nce yoksullukla miicadele politikalarini saydamlagtirir.

Yoksulluk sosyoloji, psikoloji, sosyal antropoloji, iktisat gibi bir¢ok bilimin ilgi
alanina girmektedir. Bu alanlarda yoksulluga dair bir¢ok g¢alisma mevcuttur. Ancak
disiplinler aras1 iligkiselligin zayif olmasindan 6tiirii her bir alan sorunu kendi 6zelinde
sikistirmaktadir. Bu durum yoksulluk olgusunu daha fazla karmasik hale getirmektedir.
Bu nedenle yapilacak ¢aligmalarda yoksullugun farkli disiplinlerdeki ele alinig bigimi
dikkate alinmalidir. Bu sekliyle sorunun ¢éziimiinde ¢cok yonliiliik elde edilebilir. Diger
taraftan yoksulluk olgusuna karsi iktisat biliminin ilgisi oldukca cilizdir. Iktisatta
yoksulluk genellikle gelir ve tiikketim harcamalar1 gibi tek bir degisken etrafinda ve
sorunun nedenlerinden ziyade sonuglariyla incelenmektedir. Yoksullugun nedenlerinin
incelendigi durumlarda ise var olan miilkiyet yapisi ve ona baglh olarak siyasi giigler
veri kabul edilmekte ve analiz edilmemektedir. Bu durumda hicbir sekilde miilkiyet
yapis1 ve veri kabul edilen ekonomik sistem sorgulanmamaktadir. Eger temel iddia
yoksullugu ortadan kaldirmak ise yoksullugun nedenlerine dair yapilan analiz

genisletilmeli, sorun mevcut ekonomik sistem ve miilkiyet yapisi ise sorgulanmalidir.

Kiiresellesme siireci neoliberal politikalarla iliskilendirilmektedir. Kiiresellesme
slirecinin diinya i¢in servet yaratan bir nimet oldugu ve hemen hemen her iilkeye olumlu
sonuclar getirdigi sdylenmektedir. Oysa caligmadan da goriilecegi lizere bu siireg
yoksulluga yol acan ve mevcut yoksullugu daha da arttiran bir etkiye sahiptir. Bugiin bu
gerceklik neoliberal politikalart ve sdylemleri benimseyen uluslararasi kuruluglar
tarafindan da yadsinmamaktadir. Evet, kitlesel yoksullugun artmasi ve derinlesmesi
neoliberal modelin yanlighigmi ortaya koymaktadir. Bunun bir boligim krizine
doniismemesi i¢in bu politikalardan vazgegilip esitlik¢i bir gelisme stratejilerinin

temellerinin atilmas1 gerekmektedir.
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Yoksullukla miicadelede kalic1 bir basarinin saglanmasi toplumdaki herkesin esit
ve insanca yasami i¢in gerekli kosullarin gergeklesmesiyle miimkiindiir. Bu durum, en
basta, miilkiyet yapisi ve mevcut sosyal ve ekonomik sistemin sorgulanmasiyla

gergeklesir.
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