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SOSYALLIK: TEMEL BIiLiSSEL BiR ISLEV

Insan bilisinin sosyal dogasi psikolojinin pek cok disiplini tarafindan ele alinmis olsa
da sosyal diisiinmenin ve sosyal uyaranlara duyarhlik diizeylerinin laboratuvar
ortaminda kontrollii analizi konusunda literatiirdeki eksiklik goze ¢carpmaktadir.
Bu tezin amaci deney ortaminda heniiz deneye tabi tutuldugunun farkinda degilken
sosyal etkiye maruz birakilan insanlarin tepki zamanlarinda degisiklik gozlenip
gozlenmeyecegini milisaniye diizeyinde test etmek ve sosyal duyarhlik bakimindan
bireyler arasi olasi farklarin incelenebilecegi bir 6l¢ciim araci gelistirmektir. Bu
ama¢ dogrultusunda iki farklh cahsma gerceklestirilmistir. 11k c¢alismada
kendilerine bir bellek veya dikkat deneyine katilacagi soylenerek deney odasina
gelen katilmcilara deneyden hemen once bazi demografik bilgilerine iliskin bir
form dolduracaklar bilgisi iletilmistir. Bir gruba (sosyal kosul), bir arastirmacinin
bilgisayar iizerinden demografik sorulari yoneltecegi soylenirken diger gruba (notr
kosul) bu sorularin bilgisayar tarafindan otomatik olarak yoneltilecegi soylenmistir.
iki grubun sorular1 yamtlarken harcadiklar: siire karsilagtirilmstir. Sosyal
kosuldaki katihmcilarin notr kosuldaki katihmcilara gore sorular1 daha gec
yamitladign goriilmiistiir. Tkinci cahsmada sosyal etki bizzat arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Arastirmaci, deney oncesi demografik bilgilerini bilgisayara giren
ii¢c farkh grup katihmciya ii¢ farkhh mesafede (yakin-orta-uzak) konumlanarak
farkh gruplar iizerinde farkl sosyal etki diizeyleri olusturmaya calisnustir. Burada
da farkh sosyal etki kosullarindaki tepki siireleri arasinda fark olup olmadigina
bakilmistir. Arastirmacimin katihmeiya farkh uzakhklarda bulunmasinin sorulari
yanitlama siiresi iizerinde anlamh bir etkisi olmadigi, bununla birlikte Kisilerarasi
bilgi iceren demografik sorularin, bireysel bilgi iceren demografik sorulara gore
daha uzun siirede yanitlandig1 goriilmiistiir. Diger yandan ikinci calismada sosyal
etkiye farkhh diizeylerde maruz birakilan katihmecilar arasinda bir gorsel
icerisindeki insan yiizlerini tespit etme hiz1 bakimindan farkhihga rastlanmamstir.

Anahtar Sozciikler: bilisin sosyal dogasi, sosyal diisiinme, sosyal uyaran, yiiz tespiti.
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SOCIALITY: AFUNDAMENTAL COGNITIVE FUNCTION

Although the social nature of human cognition has been examined by many
disciplines of psychology, a gap is observed in the experimental and controlled
analysis of social thinking and sensitivity to social stimuli. The first aim of this
dissertation is testing whether a millisecond-level reaction time alteration occurs
when people are exposed to social influence while they are not aware of the
experiment that they attend. The second aim is to develop a measurement that allows
to examine interpersonal differences in terms of social sensitivity. For this purpose
two different studies have been performed. In the first study, participants, who have
previously been instructed that they would attend a memory or attention
experiment, were told that they would complete a demographic form before the
“experiment”. The first group participants (social condition) were stated that the
demographic questions would be directed via a computer software by a researcher,
while the second group (neutral condition) were stated that the questions would be
directed automatically via a computer-based programme. Time spent by the groups
of participants were compared. It has been found that the participants in the social
condition had spent more time than the participants in the neutral condition. In the
second study, social influence was formed by the experimenter by his/her own. The
experimenter took three different position (short-distance, mid-distance, long-
distance) towards three different group of participants, thus intended to create
different levels of social impact on different groups. Eventually it has been examined
that whether there were reaction time differences between the different social
influence conditions. It has been found that there weren’t any effects of different
participant-experimenter distances on the answering times, nevertheless more time
were spent for interpersonal-content questions compared to the personal-content
guestions. On the other hand in the second experiment, any difference of human
face detection performance wasn't observed between the participants who were
exposed to the different levels of social impact.

Keywords: social nature of cognition, social thinking, social stimuli, face detection.
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GIRIS
Insan bilisinin sosyal dogas1 psikoloji tarihi boyunca sik¢a calisilan bir konu
olmakla birlikte gerek farkli disiplinler arasit kopukluk, gerek 6l¢iim yontemlerindeki
eksiklikler nedeniyle bu konuda biitiinlikklii bir kavramsal ¢ergceve olusturmada
problemler yasanmistir. Bu calismanin amaci, farkl disiplinlerdeki sosyal diistinmeye
iligkin bulgu ve goriislerden yola ¢ikarak diisinmenin ne denli sosyal uyaranlarin
hakimiyetinde oldugunu ve ne denli sosyal icerikli oldugunu deneysel bir yontem ile

incelemektir.

Gilintimiizde insan bilisine iliskin karsilastirmali ¢alismalarda siklikla rastlanan bir
vurgu bilise dahil olan psikolojik niteliklerin “var ya da yok™ gibi kategorik siniflardan
ibaret olmadigi, neredeyse tiim psikolojik niteliklerin insanlar arasinda derecesel bir
formda yayildigi seklindedir. Bu tez calismasinin temel sayiltilarindan biri de insan
diistinmesinin sosyal niteliginin diger canlilarla insanlar arasinda oldugu kadar insanlarin
kendi icinde de derecesel bir degisim sergiledigidir. Bu sayilti dogrultusunda olusturulan
deneysel yontemle, (1) sosyalligin farkli diizeylerinin olusturulup olusturulamayacagi,
(2) insan bilis ve tepkilerinin sosyal olan ve olmayan kosullar arasinda nasil bir degisim
sergiledigi ve (3) bilisin sosyal dogasi bakimindan bireyler arasinda yukarida s6zii edilen

tiirde bir ¢esitliligin ve farklilagsmanin izlenip izlenemeyecegi incelenmistir.

Arastirma yontemine kuramsal temel olusturan ilk boliimde psikolojinin farkli alt
alanlarinin bilisin sosyal dogasina iliskin kendi bakis acilar1 ve arastirma teknikleriyle
ortaya koyduklar1 bulgu ve fikirler ele alinmistir. Bu baglamda 6zellikle klinik-gelisimsel,
sosyal ve son olarak da bilissel-evrimsel psikolojik bakis agilarindan sosyal diistinmenin
temelleri ve sonuglariyla ilgili bulgular aktarilmistir. Daha sonra sosyal diisiinmenin insan
zihnindeki yerlesikligini gézler 6niine seren “ayna ndronlar”, “sosyal dislanma deneyimi”
“zihin kurami” gibi alanlarda yapilmis calismalar sunulmustur. Arastirma yontemini
aktarmadan 6nce, yukarida sz edildigi iizere sosyal diistinmenin temel bir zihinsel olgu
olmakla birlikte bireyler arasindaki farklilagsmalarina vurgu yapan calismalara yer
verilmistir. Arastirmanin yontemi ile sosyal olan ve olmayan kosullar arasinda insanin
sergiledigi temel tepki farkliliklarina milisaniye diizeyinde odaklanilmis, ayrica

insanlarin sosyal uyaranlara olan duyarliliginin temeli hakkinda fikir verebilecek bir “Yiiz

Tespit Gorevi” olusturmaya ¢aligilmustir.



1. BOLUM

ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELLERI

1. SOSYAL DUSUNMEYE iLiSKIN ERKEN DONEM GORUSLER

Insan bilisinin veya diisiinmesinin sosyal bir dogaya sahip oldugu ile ilgili
goriigler antik cag filozoflarindan beri dile getirilmis olsa da bu konunun bilimsel
temellerden yola ¢ikarak ve bilimsel teknikler kullanilarak incelenmesi 19. yiizyilda
gergeklesmeye baslamistir. 19. ylizyildan itibaren farkli kiiltiirlerin kesfiyle birlikte
yiikselis gosteren bir disiplin olan antropoloji alanindaki arastirmalarda bireysel
ozelliklerin kiiltiirel etkilere ne denli agik oldugu, bireylerin diisiiniisiiniin sosyal etkilerce

sekillendirildigi gercegi saha calismalariyla ortaya konmustur (Malinowski, 2000).

Bu aragtirmacilardan biri olan George Herbert Mead, sosyal bilis ve sosyal
davranis kavramlarinin bir arada ele alinmas1 gerekliligine vurgu yapmistir. Mead’e gore
“kisiler aras1 davranig, sosyal aktorlerin daha Onceki deneyimleri dogrultusunda

sekillenen sembolik zihinsel temsillerin ve beklentilerin bir sonucudur.” (Forgas v.d.
2013: 5).

Bireyin davranigini etkileyen bir unsur olarak kimi aragtirmacilar sosyal baglamin
da 6tesinde kiiltiire yer vermistir. 20. yiizyilin baslarinda aralarinda psikolog, sosyolog ve
antropologlarin bulundugu genis bir arastirmaci grubu diinya tizerindeki farkl kiiltiirlerin
de kesfiyle birlikte kiiltiirii birey davranisini sekillendiren bir makro sosyal baglam olarak
ele almislardir. Ornegin Benedict (1960: 218-241) kiiltiiriin belirli kisilik tiplerinin ortaya
cikisini sekillendirerek belirli davranig Oriintiilerini ortaya ¢ikardigini, bu sekilde farkl
kiltiirlerde farkli davranis tarzlarinin ortaya ¢iktigini, bunun ise sosyal yap1 ile bireysel
fenomenlerin karsilikli bagimli olmasinin bir sonucu oldugunu belirtmistir. Ogrencisine
benzer sekilde Boas (1930, akt. Tezcan, 1997: 74) da bireyin kiiltiiriin etkisi altindaki bir
inceleme konusu olmasi gerektigini savunmustur. Malinowski (2000: 64-67) ise “ilkel”
kabilelerde kiiltiirel bir unsur olarak dinin (daha genel anlamiyla ortak bir tanr1 inancinin)
“kitlesel diisiinmede” ne denli etkili oldugunu, dini diisiincenin (dini bilgiyi tasiyan,
paylasan ve ileten varliklar olan) insanlar1 zorunlu olarak sosyal diisiinmeye ittigini ileri

stirmiistiir.



Bunun disinda sosyal diisinme 1930’lu yillardan itibaren matematik ve iktisat
calismalarinda da kendine sik¢a yer bulmaya baslamistir. Gerek John Nash’in onciilitk
ettigi Oyun Teorisi (Kreps, 1990: 4) ve bunun psikolojideki yansimasi olan Tutsak
Ikilemi (Peterson, 2015: 243), gerek Leibenstein’m (1950: 190) dnciiliik ettigi ve tiiketici
eylemlerindeki sosyal etkiyi ortaya koyan caligsmalar insan diisiincesinin basit giindelik
karar verme siireclerinde de sosyal etkiye olduk¢a agik oldugunu ortaya koymustur.
Psikoloji alaninda saha arastirmalarinin ve sosyoloji teorilerinin 6tesine gecerek insan
bilisinin sosyal dogasinin bilimsel yontemlerle analizi 19. yiizyil sonlarinda, 6zellikle kita
Avrupasinda kontrollii deneysel c¢aligmalarin  yapilmaya baglamasiyla miimkiin

olabilmistir.
2. SOSYAL DUSUNMEYE ILiSKIN PSIKOLOJIiK YAKLASIMLAR

19. yilizyilin sonlarinda Wilhelm Wundt (1900; akt. Schultz ve Schultz, 2007: 133)
yiiksek diizey sosyal fenomenlerle daha temel diizey algisal fenomenleri birbirinden
aywrarak ilkinin psikoloji bilimi tarafindan incelenmesinin miimkiin olmadigini
belirtmistir. Wundt’un “Halk psikolojisi” (Volkerpsychologie) olarak adlandirdigi bu
yaklagimin ardindan gegen uzun siirede bu tezin konusu olan “sosyal etki” dahil pek ¢ok
sosyal fenomenin bilimsel yontemler kullanilarak incelenebilir oldugu goriilmiistiir.
Valsiner ve van der Veer (1988: 117) “insan bilincinin sosyal baglamla karsilikli
bagimliliginin” modern psikoloji yaklagimlarinin ele almakta basarisiz oldugu bir alan
oldugunu belirtse de, bu boliim icerisinde sosyal fenomenlerin bireysel zihinler
tizerindeki etkisine dair 20. yiizyilda gergeklestirilen sayisiz ¢alismanin bir Ozeti

aktarilacaktir.
2.1 KLINIK-GELISIMSEL PSIKOLOJIK YAKLASIMLAR

Ozellikle son dénemde bilisin sosyal yoniine iliskin ¢ok sayida &lgiim aracinin
gelistirilmesiyle birlikte (Adolphs v.d., 1998; Baron-Cohen v.d., 2001; Combs v.d., 2007;
Corcoran v.d., 1995; McDonald v.d., 2010; Pinkham v.d., 2015; Sergi v.d., 2009;
Simmons v.d., 2010) zihnin sosyal isleyisindeki hem kisiler arasi farkliliklar hem de
bireysel anomaliler agisindan literatiir oldukg¢a zenginlesmistir.

John Locke (1690: 71) zevk veya aciy1 ifade eden duygulanimlari derledigi
metninde “uygunsuz bir davranigta bulunuldugu ve bunun sonucunda diger insanlarin

gbziinde sahip olunan degerin azalacagi diislincesi nedeniyle yasanan huzursuzluk”



olarak tanimladig1 utan¢ duygusuna da yer vermis, bu yoniiyle duygu-sosyal baglam
iliskisine dikkat ¢eken ilk diistintirlerden olmustur. Giiniimiizde insanlarin topluluk
ontinde konusma korkusunu oliim korkusundan bile daha fazla bildirdigi bulgusu
(Lieberman, 2013: 39) bu iliskinin ne kadar kuvvetli oldugunu gostermektedir. Yakin
zamanda gerceklestirilen ¢aligmalar 15181nda utang ve sugluluk gibi duygularin evrimsel
stiregte insanlar acisindan 6nem kazanan toplumsalligin ve ahlaki diisiincenin bir sonucu

olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir (Boyd ve Richerson, 2009: 3286).

Alana gelisim psikolojisi perspektifinden bakildiginda ilk olarak Harlow ve
Zimmermann’in (1958) maymunlarla gerceklestirdigi ve insanin dogasina dair c¢arpici
sonuglar veren deneyler dizisine dikkat c¢ekmek gerekmektedir. Arastirmacilar
maymunlarin ilging sekilde kendilerine besin veren fakat sert bir dokuya (tel aglara) sahip
“soguk” annedense besin vermeyen fakat olduk¢a yumusak dokuya sahip “sicak™ anneye
yoneldiklerini, istikrarli sekilde onun yaninda vakit gegirdiklerini gozlemlemislerdir. Bu
bulgular Maslow’un fizyolojik ihtiyaclar1 (birincil pekistirecler) daima sosyal ihtiyaglarin
(ikincil pekistiregler) Oniine koyan “ihtiya¢ piramidi” yaklagimimin daha c¢ok
sorgulanmasina yol agmistir. Lieberman (2013: 75-80) ikincil pekistiregler arasinda
gosterilen sosyal iligki ve baglar kurmaya hak ettiginden daha az 6nem verildigini
belirtmistir.

Ileriki béliimlerde sosyalligin insan néroanatomisi icerisine ne denli yerlestigine
dair kanitlar sunulacak olmakla birlikte, gelisim psikolojisi alanindaki pek ¢ok calisma
insanlarin dogar dogmaz sosyal ipuglarima duyarli olduklarii ve O6grenmeden
bagimsiz/dogal bir sosyal algi mekanizmasina sahip olduklarini géstermektedir (Johnston
v.d., 2010: 107; Brink v.d., 2015: 9). Ornegin yeni dogan bebekler olabildigince ¢abuk
sekilde c¢evrelerindeki sosyal kosullara ve etkilesim aglarina uyum saglamakta (Brink
v.d., 2015: 9), gorme duyular1 tam gelismemis olmasina ragmen dil ¢ikarma gibi basit
hareketleri taklit edebilmektedirler (Ramachandran, 2011: 120-123). Ayrica insanlar
bebeklikten itibaren sosyal normlar1 6grenmekte ve temel uyaran-tepki mekanizmalarinin

Otesine gecerek normlari secici sekilde i¢sellestirmektedir (Gockeritz ve Tomasello, b.t).

Gelisim psikolojisi agisindan incelenen bir bagka konu da zihnin sosyal nitelikleri
izerinde boylamsal farkliliklar olup olmadigidir. Bailey v.d. (2008: 499) ‘“bireyin
baskasinin zihinsel veya duygusal durumunu zihninde canlandirabilme becerisi” olarak

tanimlanan empatinin farkli yas gruplarinda farkli diizeylerde olabilecegini, 6zellikle



yaslanmaya bagli olarak ortaya c¢ikan zihinsel fonksiyonlardaki gerileme nedeniyle
empatinin “biligsel yoOniinde” zaman igerisinde zayiflamalar ortaya c¢ikabilecegini

gOstermistir.

Beadle v.d. (2012: 831) empatinin biligsel yoniiniin yani sira motivasyonel
temellerinin de gelisim siirecinde degiskenlik gdsterebilecegini  belirtmislerdir.
Arastirmacilar gengler ve yaglilar arasinda sosyal iliski kurma motivasyonu bakimindan
farkliliklar bulundugunu gosterse de hem sosyal iliski kurma motivasyonunun hem de
empati diizeyinin karar verme silirecinde her daim Onemli bir faktér oldugunu ileri

siirmiislerdir.

Yasam boyu gelisimin yan1 sira insan beyninin tarihsel siirecinde de sosyal
uyaranlara odaklanmayr bir zorunluluk haline getiren gelismeler ger¢eklesmistir.
Yaklasik 250 milyon yil 6nce memeli canlilarin bir kisminda bebegin noral gelisimini
tam tamamlamadan dogmasina neden olacak mutasyonlar belirmeye baslamigtir.
Giiniimiizde diger tiim canlilar arasinda en ¢ok insanlar bu dzellige sahiptir. Insan yavrusu
dogdugu andan itibaren ¢ok uzun bir siire fiziksel ve duygusal bakima muhtag
oldugundan sosyal uyaranlar bebekligin erken donemlerinden itibaren hayati 6nem

tasimaktadir (Lieberman, 2013: 41).

Klinik psikoloji literatiiriinde zekaya iligkin calismalarin da 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Mithen (1996: 11) zekanin evrimsel gelisimi tlizerine yirlttigi
caligsmalarda belirledigi {i¢ ana zeka modiiliinden biri olarak “digerleriyle etkilesim kurma
ve kurulan iliskileri yonetme” olarak kisaca ifade ettigi “sosyal zekay1” gostermistir.
(Diger iki modiiliin ise ara¢ kullanimina dayanan “teknik zekd” ve dogadaki canli
nesneleri siniflandirma yetenegine dayanan “doga siniflandirma zekasi” oldugunu

belirtmistir).
2.2. SOSYAL PSIKOLOJIK YAKLASIMLAR

Sosyal psikoloji 20. yiizyillin baslarinda ortaya ciktigindan bu yana “grup”
kavramina 6zel bir 6nem atfetmis, grubun tanimi ve niteligi lizerine ihtilafli goriisler
barindirmistir. Allport gibi grubu bireyler toplamindan ibaret goren yaklagimlarin aksine
¢ogu arastirmaci grup kavraminin sekillendirici ve doniistiiriicli etkisini vurgulamistir

(Brown, 1988).



Gruplar bir yandan c¢esitli yaptirirmlarda bulunabilme yetkisi ile bireyler {izerinde
ciddi bir baski ve etki olustururken (Béck v.d. 2015: 7), diger yandan bu bireylerin ait
olma, bilgi ve kaynaklara erisim, ¢ocuk yetistirmede sosyal destek gibi ihtiyaglarini
karsilamaktadir (Mithen, 1996: 12-13; Forgas v.d., 2013: 29). Forgas ve digerlerine
(2013: 29) gore kaynaklara erisimin sagladigi avantaj grup igi rekabetin yarattig
dezavantajli durumlara gore cok daha baskin gelmekte ve bu da sosyal yasantiy1 bagimsiz

bir bireysel yasam tarzindan ¢ok daha olas1 kilmaktadir.

Psikoloji tarihinde sosyal baglamin bireyin davranisi lizerindeki etkisini ciddi
sekilde Ol¢en ilk arastirmacilardan biri Norman Triplett’tir. Triplett (1898: 514), sosyal
baglamin bireyin davranisi iizerindeki etkisini donemindeki soyut ve test edilemez
kuramlarla agiklama cabalariin aksine motor tepkinin bir diisiince ile tetiklenebilecegi
fikrine dayanan “ideomotor hareket” kavramiyla aciklamaya calismistir. (Ideomotor
hareket (ideomotor action) tabirini ilk kullananlardan biri William James’tir. James bu
kavram1 bir eylem hakkinda diistinmenin o eylemin gerceklestirilmesi olasiligini
artirdigini ifade etmek amaciyla kullanmustir.) Triplett bu goriisiinii test etmek amaciyla
iki farkli gruptaki katilmecilara (bir gruptakiler bir rakiple, diger gruptakiler tek basina)
makara ¢cekme gorevi vermis, bu sirada da kronometre ile makara ¢ekme siiresini
Olemiistiir. Arastirmaci deney sonucunda grup ortamindaki performansin rekabet kosulu

nedeniyle ¢ok daha yiiksek oldugunu goérmiistiir.

Sosyal psikoloji i¢erisinde sosyal etkiye dair bir diger diisiince akimi ise Asch,
Milgram ve Sherif gibi aragtirmacilarin grubun norm ve eylemlerine uyum saglamayi
temel bir insani egilim olarak gosteren “uyma” calismalaridir (Cialdini ve Goldstein,
2004: 592; Jahoda, 2011: 251). Bu genel bakis agist sosyal baglamin bireyin kararlar,

hatta algilar tizerinde bile etkili oldugu konusunda hemfikirdir.

Sonraki yillarda da gruba uymayi isleyen calismalar ¢esitli alt alanlarda devam
ettirilmistir. Yaygin olarak kullanmilan tabirle “siirii psikolojisi” (Bandwagon effect)
bireylerin kararlarinda cogunluga uyma egilimine sahip olduklar1 anlamina gelmektedir
ve pek ¢ok deneysel ¢alismayla gegerliligi kanitlanmigtir (Leibenstein, 1950: 190; Rohlfs,
1974: 18; Nadeau v.d., 1993: 207). Ornegin Nadeau v.d. (1993, s. 207) bir tartisma grubu
igerisinde aragtirmaci tarafindan bastan manipiile edilen genel kaninin katilimcilarin

fikirlerini ne denli etkileyebildigini gostermistir. Bu deneyde Kanada’nin Quebec



bolgesinin bagimsizligini ilan etmesi gibi ¢ok kritik bir konuda bile insanlar sosyal etki
altinda kalabilmislerdir. Benzer sekilde insanlarin politik se¢cime katilan adaylara iliskin
degerlendirmelerinin de se¢im sonrasinda adaylarin aldiklar1 oy oranlar1 dogrultusunda

sekillenebildigi goriilmiistiir (Gilbert v.d., 1998: 625).

1970’11 yillardan itibaren gelismeye baslayan “Sosyal Kimlik” ve “Kendini
Siniflandirma” gibi yaklagimlar (Tajfel ve Turner, 1979; Ellemers ve Doosje, 2008)
bireye disaridan gelen uyaranin niteliginin (bireysel veya sosyal) hangi tiir benligin aktif
hale gelecegini belirledigini iddia etmis ve bunu deneysel olarak da test etmistir. Buna
gbre sosyal uyaran, sosyal bir etki yaratmakta ve bireyin baglama iligkin algisin1 bu
dogrultuda sekillendirmektedir. Insanlarin sosyal baglama iligkin dogal bir siniflandirma
egilimine sahip oldugu iddiasi da bu baglamda deneysel olarak kanitlanmistir (Sedikides
v.d., 1993; akt. Baumeister ve Leary, 1995: 503).

Insanlarin dogustan gelen bir baska egilimi de sosyal baglami meydana getiren
paydaslarla siirekli bir karsilagtirma yapmak ve benlik imajin1 disaridan gelen bu sosyal
ipuglarina gore sekillendirmektir (Festinger, 1954). Festinger’a gore Ozellikle nesnel
ol¢iitlerin belirgin olmadig1 baglamlarda, insanlar otomatik olarak sosyal karsilagtirmalar
tizerinden kendisiyle ilgili degerlendirmelerde bulunmaktadir.

2.3. BILISSEL-EVRIMSEL PSIKOLOJiK YAKLASIMLAR

Dunbar ve Schultz’a (2010: 779) gore canli tiirlerinin olusumu ve ¢esitlenmesinin
erken donemlerinden itibaren bireyler sosyal gruplar olusturmaya baslamislardir.
Arastirmacilara gére avlanma, avcilardan kaginma, besin temini, ¢ocuk yetistirme gibi
pek cok acidan sosyal gruplar bireysel hareket etmekten daha biiyiik avantajlara sahip
olmustur.

Insanlarin biiyiik ve karmasik gruplar icerisinde yer almalarinin énemli bir
avantaj1 bu gruplarda ortak ¢aba sonucu iiretilen iirlinlerin de karmasiklik diizeyinin ve
islevselliginin yiiksek olmasidir. Evrimsel psikolojiye dayali spekiilasyonlarin da
otesinde deneysel ¢alismalarla bu hipotez dogrulanmistir (Richerson, 2013: 352). Daha
kalabalik gruplar daha basarili iiretimlere zemin hazirlamaktadir. Benzer bir etki beyin
firtinas1 gruplarinda da gozlenmekte, bu gruplarda bireysel olarak iiretilenden nitelik
olarak daha basarili sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. (Coskun, 2005: 41). Yani grup etkisi

maddi tiretimin yani sira fikir iiretimini de daha verimli hale getirmektedir.



Sosyal diistinmenin insan zihni i¢in sahip oldugu 6nem, bellek siire¢lerinde sosyal
materyalin islenmesinde de kendini gdstermektedir. Ornegin bir ¢alismada Jaremka v.d.
(2011: 48-54) katilmecilardan duygusal olarak en olumlu ve en olumsuz anilarini
yazmalarini istemis, arastirmanin hipotezleriyle uyumlu sekilde bireysel/bagimsiz
(independent) anilara gore ortak/karsiliklt bagimli (interdependent) anilarin daha fazla
geri getirildigi goriilmiistiir. Ayni ¢alismanin bir sonraki asamasinda katilimcilarin
giindelik hayatta sosyal etkilesime bireysel deneyimden daha fazla maruz kaldig: i¢in
boyle bir etki goriilmiis olabilecegi ihtimalini de test etmislerdir. Bu amacla
katilimcilardan duygusal igerikten bagimsiz olarak yasadiklar1 giindelik olaylar1 2 hafta
boyunca giinliik seklinde rapor etmeleri istenmistir. Bu raporlar arastirmacilar tarafindan
analiz edildiginde katilimcilarin, duygusal igerik belirtilmesi istenmedigi halde,
bireysel/bagimsiz anilar1 daha fazla rapor ettikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla ilk asamada
duygusal igerige sahip anilar olarak ortak/karsilikli bagimli amilarin daha fazla
bildirilmesinin bu anilarin giindelik hayatta daha sik yasanmasindan veya katilimci

acisindan daha belirgin olmasindan kaynaklanmadig goriilmiistiir.

2.3.1. Ogrenme ve Sosyal Ogrenme

Insanlar gevrelerindeki (basta diger insanlar olmak iizere) tiim canli tiirlerinden
enformasyonu toplar ve boylece “sibernetik bir ag” olustururlar (Engelberg ve Boyarsky,
1979: 322). Tim ekosistemlerde c¢esitli sekillerde organizmalar arasi bilgi akisi
gerceklesmektedir (Patten ve Odum, 1981). Patten ve Odum’a gore bu koordinasyon

ekosistemin diizenini saglamakta ve dogay1 dengeli kilmaktadir (1981: 890).

Insanlarda kiiltiirlerin yayginlasmasi ve cesitlenmesiyle birlikte ortaya ¢ikan
“sosyal 6grenme” bilgi aktarimiyla ilgili 6nemli bir kolaylig1 da beraberinde getirmistir.
Genetik materyal iizerinden (en iyimser ihtimalle birkag¢ bin yil siirecek olan) degisim
beklenmeden dogrudan iki veya daha fazla birey arasinda etkilesim yoluyla bilgi
aktarilabilmekte, bu da sosyal etkilesimi insanin evrim siirecinde dnemli bir avantaj
olarak ortaya ¢ikarmaktadir (Engelberg ve Boyarsky, 1979: 318). Arastirmacilara gore
bilgi aktarimi enerji maliyeti oldukga diisiik olan bir siirectir. Galef (1976: 77) aym
zamanda sosyal 6grenmenin davranislar aras1 benzesmeyi artiracak dogasina da dikkat

cekmistir.



Sosyal diistinmenin evrimsel dnemi 6grenme siiregleri ile iligkisi incelendiginde
daha anlagilir olmaktadir. Insanlar diger pek ¢ok canl tiiriinden farkli olarak sosyal
O0grenme yetenegine sahiptirler. Bu yetenek uyarici-tepki baglantisin1 kurmak i¢in planl
ve sistematik kosullamalarin gerektigi 6grenme yontemlerinden daha pratik ve daha az
maliyetli bir alternatif sunmaktadir (Boyd ve Richerson, 1985: 41-42). Ciinkii sosyal
o0grenme, hem davranig orilintlilerinin grup iyeleri arasinda cesitlilik kazanarak hizla
yayillmasini saglamakta (Huffman v.d., 2008: 412) hem de sosyal olmayan Ogrenme
siireclerini  kolaylastiric1 islev gormektedir. Ornegin insan ve diger iist diizey
primatlardaki 6grenme siireglerinin karsilagtirmali olarak incelendigi bir galismada sosyal
olan ve sosyal olmayan Ogrenme yetenegi bakimindan anlamli iliskisellikler

gozlemlemistir (Van Schaik ve Burkart, 2011: 1012).
2.3.2.Dil ve Anlat1

Dil, iletisim ve ifade gilinliik hayatin ¢ok dnemli bir pargasidir. “Dilsel davranig”
(diyalog, monolog, vs.) ortalama bir insanin uyanik gecirdigi siirenin beste birine tekabiil
etmektedir (Dessalles, 2014: 77). Bu siirenin de onemli bir boliimii sosyal konular
hakkindaki ifadelerden ibarettir. Dunbar v.d. (1997: 240) birbirini taniyan insanlar
arasinda ¢esitli sosyal kosullarda gergeklesen sohbetleri inceledigi ¢calismasinda glindelik

diyaloglarin biiyiik cogunlugunun (% 70.2) sosyal konularla ilgili oldugunu gostermistir.

Dilin giindelik hayatta, sosyalligin de dilde kapladigi 6nemli alan, dil ile sosyallik
arasinda Onemli bir baglanti oldugunu disiindiirmektedir. Bu goriisii savunan
arastirmacilar genel olarak dilin dinleyici ile anlatic1 arasinda “karsilikli isbirligine” katki
saglamasi, grup i¢i uzlagsmazliklarin ¢éziimiinde siddet gibi grubun varligini tehlikeye
atabilecek yontemlere alternatif ve daha az maliyeti olan etkilesim tarzlarinin ortaya
cikmasini saglamasi, karar alma siireglerinde tiim bireylerin ortak katilimini saglamasi
(Yanéz, 2015: 173), “izlenim ve iliski yonetimini” kolaylastirmasi (Haidt, 2011: 270) gibi

islevsel yonlerini vurgulamislardir.

Bunun aksine dili iletisim kurmayi1 kolaylastirma goérevinden ibaret goren
yaklagim (Barnard, 2012: 99) dilin karmasik yapisim1 acgiklamada yetersiz kalmistir.
Dessalles’e gore bu tavir dili basit bir enformasyon aligverisine indirgemektedir.
Dessalles (2014: 84), Tomasello (2014) gibi arastirmacilar dil yetisinin primatlarin

birbirine olan bagimliliginin ve zorunlu igbirliginin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ileri



stirmistiir. Lewis dili 20. yiizyilin ekonomi alanindaki popiiler ¢calisma alani olan “Oyun
Teorisi” baglaminda analojik bir yaklagimla ele alarak, “iki taraf da anlarsa iki tarafin da
kazandig, taraflardan en az biri anlamazsa iki tarafin da kaybettigi bir isbirligi oyununa”

benzetmistir (1969, akt. Pickering ve Garrod, 2004: 3).

Dil dogas1 geregi bir yandan sosyal yasantinin sonucuyken, diger yandan
sosyalligi pekistiren bir eylemdir. Ciinkii dil, katilimcilarin belirli bir konu iizerinde
ortaklasa dikkat etmelerini gerekli kilmaktadir. (Strasser v.d., 2015). Ornegin insanlar bir
konudan s6z edecekleri zaman sosyal baglami olusturan diger bireylerin konu hakkindaki
bilgi birikimini g6z Oniine almaktadirlar (Fussell ve Krauss, 1992: 388). Bu zaten
beklenen bir durumdur. ilging olan bir bulgu ise konusurken kullanilan gramer yapisinin
dahi otomatik olarak kars1 tarafin bilgi birikimi dogrultusunda uyarlanmasidir (Lockridge
ve Brennan, 2002: 552). Bu bakimdan konugsma eyleminin bir karsiliklilik icerdigi, zihin
tarafindan sosyal baglamin 6zellikleri degerlendirilerek gerek igerigin gerekse ciimle

yapisinin bu baglama adapte edildigi soylenebilir.

Insan zihninin dili {iretis bicimi baslangicta (kismen deneysel ydntemin
kisithiliklart ve deneysel kontroliin zorlugu nedeniyle) monologlar tizerinden ele alinsa da
sonralart bunun dili aciklamada eksik kaldigi goriilmiis ve sosyal baglam icindeki
diyaloglar iizerinden dil ele alinmaya baglanmistir (Pickering ve Garrod, 2004: 19).
Nitekim dil gilindelik hayatta sosyal baglam igerisinde iiretilmekte ve orada anlam

kazanmaktadir.

Dilin enformasyon aktarimindan ibaret olmayan sosyal etkisinin bir sonucu da
oykiilleme/anlatidir (narration). Victorri (2014: 66-72) insanin evrim seriiveninde
Oykiilemenin, bir grubu olusturan bireyler arasinda “ortak kiiltiirel degerlerin” olusumuna
katki sagladigini belirtmistir. Arastirmaciya gore oykiileme (narration), fiziksel olarak
zayif bir canli olan insanin hem dogaya uyum saglamasinda hem de sosyal diistinme yetisi
kazanmasinda 6nemli bir esiktir. Ciinkii 6ykiileme yeteneginin kazanilmasi bir yandan
gruptaki baskin iiyelerin deneyimlerini diger {iyelerle paylasarak (o donem igin esas
olarak olumsuz doga sartlar1 ve vahsi yirticilar olmak iizere) cesitli zorluklarin asilmasina
katki saglamakta, bir yandan da gruptaki her bir iiyenin Gykiilenen imgelerin diger
tiyelerin zihninde de canlandigindan haberdar olmasini saglayarak katmanli diigtinmenin

temellerini atmaktadir. Victorri bu durumu “kolektif biling” olarak tanimlamaktadir.
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Benzer sekilde 0ykii okuma eylemi de protagonistin eylemlerini takip etmeye ve
bu eylemlerinin temelinde yatan motivasyonlar hakkinda c¢ikarimda bulunmaya
dayanmaktadir (Zwann ve Radvansky, 1998: 165). Bilingten ve otokontrolden bagimsiz
sekilde isleyen bellek, dykil icerisindeki bir amaca yonelik ger¢eklesen eylem dizilerini,
herhangi bir amaca yonelik olmayan (yani niyet icermeyen) eylem dizilerine gore daha
basarili sekilde geri getirebilmektedir (Lichtenstein ve Brewer, 1980: 440). Bu da insan
zihninin dil icerisindeki sosyal baglami yorumlamaya ve niyet/ama¢ hakkinda

cikarimlarda bulunmaya yonelik dogal bir egilimi oldugunu gosteren bir bagka kanittir.
2.3.3.Karsilastirmali Calismalar

20. yiizyilin baslarinda 6zellikle Gestalt ekoliiniin 6nde gelen temsilcilerinin
etkisiyle hayvan ve insan bilisi arasindaki benzerlikler vurgulanmistir. Ornegin K&hler
(1925, akt. Corballis, 2007: 572) maymunlarin kafesin disinda bulunan bir muzu elde
edebilmek amaciyla deneme yanilma yontemini kullanmadan, “anlik bir aydinlanma” ile
mekanik ¢oziimler gelistirebildiklerini, yani insana benzer sekilde yaratici
davranabildiklerini ileri stirmiistiir. Bir bagska ornek olarak sosyal uyaranlara karsi
duyarlilik ile ilgili kargilastirmali ¢alismalardan s6z etmek miimkiindiir. Topluluktaki
diger bireylerin viicut dilinden, eylemlerinden ve bakislarindan etkilenme canlilar
diinyasinda yaygin rastlanan bir &zelliktir. Ornegin neredeyse tiim hayvan tiirlerinde
yavrular yetiskinleri, alt gruplar baskin gruplari izleme ve takip etme egilimindedir (Boyd
ve Richerson, 1985: 35).

Diger yandan karsilastirmali psikoloji alanindaki ilerlemelerle birlikte insan ve
hayvan bilisi arasindaki ayrimlar ve evrimsel siirecteki kategorik farklilasmalar daha ¢ok
incelenen konular haline gelmistir. Ornegin insana 6zgii sosyal etkilesim kurma
yatkinliginin ilging bir Ornegi heniiz bir yasini bile doldurmamis bebeklerde
gbzlenmektedir. Daha 6nce deneyimlenmemis, sira disi bir objeye maruz birakilma
durumunda hem sempanzeler hem insan yavrular1 bu objeye dikkatlerini yoneltmekte,
bununla birlikte yalnizca insan yavrulart bu objeye dikkat kesilmenin de Otesinde
etraflarindaki yetiskinlerin dikkatini bu objeye ¢ekme c¢abasi sergilemektedirler
(Dessalles, 2014: 79). S6z konusu bulgunun 9-12 aylik bebekler lizerinde ortaya ¢ikmasi
sosyal diisinmeye ve sosyal eyleme yonelik dogustan yatkinligi gozler Oniine

sermektedir.
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Sosyal diisiinmenin karsilikli iletisim ve 6grenme siireclerinde insana sagladigi
cok &nemli bir avantaj taklit yetenegidir. Insanlarin taklit ederek 6grenmeye yonelik
dogal bir egilimi vardir. Ornegin bebekler heniiz ii¢ haftalikken bile ebeveynlerinin el ve
yiiz hareketlerini taklit edebilmektedirler (Meltzoff ve Moore, 1977: 76). Taklit yetenegi
insanlarin diger {ist diizey primatlardan farkli olarak, fiziksel eylem ve tepkilerin 6tesinde
diistince gibi zihinsel etkinlikleri de izleyerek kopyalayabilmelerini saglamaktadir

(Richerson, 2013: 351).

Bununla birlikte belirli kosullar saglandiginda sempanzelerin de taklit yetenegi
kazanabilecegi disiiniilmektedir. Tomasello (1996; akt. Galef ve Heyes, 2004: 267)
insanlar tarafindan biiyiitiilmiis sempanzelerin, dogal ortamlarinda kendi anneleri
tarafindan biiyiitiilmiis sempanzelere gore taklit konusunda ¢ok daha basarili olduklarini

gostermistir.

Visalberghi ve Fragaszy (1994: 266-267) ise insanlarin (bilim insanlar1 da dahil
olmak flizere) bizzat gozlemledikleri hayvanlarin taklit yetenegi konusunda abartili bir
iyimserlige sahip olduklarim ve hayvanlarin taklit etmede basarisiz oldugu sayisiz
denemenin aksine taklitin gergeklestigi sinirli sayidaki denemeye odaklandiklarini
vurgulamistir. Aragtirmacilara gore insanlar diger tiirlerle kiyaslandiginda essiz bir taklit
yetenegine sahiplerdir.

Galef ve Heyes (2004: 269) ise biraz daha farkli bir yaklasimla taklit yetenegi
bakimindan insanlar ve diger primatlar arasinda farkliliklar bulundugunu, bununla
birlikte esas ayrimin primat dist canlilar ile primatlar arasinda yapilmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Gergekten de primat dis1 bazi tiirlerde de taklit benzeri yetenekler gozlense
de insan basta olmak {izere tiim primatlarin sahip oldugu taklit yeteneginin kategorik
olarak diger canlilardan farklilastigi orneklere rastlamak miimkiindiir. Ornegin
primatlarda zihinsel temsilin bir isareti sayilabilecek jest kullanimi ve jestleri kavrama

gibi yetenekler gozlenebilmektedir (Cartmill v.d., 2012: 134; Zuberbiihler, b.t)
2.3.4.Sosyal Beyin Hipotezi

Tarihte beyin biiylikliigii iizerine bilimsel agidan fikir yiiriiten ilk kisilerden biri
Aristoteles’tir. Bununla birlikte yontemi ve yaklasimi, devrinin dnyargilarini ve sinirlt
bilgi birikimini yansitmaktadir. Aristoteles ¢ok sayida karsilagtirmali-anatomik

calismaya imza attiysa da beyin biiyiikliigli karsilastirmasinit erkek-kadin ayrimi
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tizerinden yapmis ve erkegin Ustiin entelektiiel kapasitesi ile beyin biiyilikligii arasinda
iliski kurmustur. (Gross, 1995: 248). Yine de kendisi beyin biiyiikliigii ile iist diizey
zihinsel faaliyetler arasindaki iliskiyi vurgulamasi bakimindan ileri donemdeki bilimsel

arastirmara ilham kaynagi olmustur.

“Sosyal beyin hipotezi”, insan beyninin karmasik sosyal iliski ve etkilesimler
agma odaklanmakta ve bu agda karsilasilan sorunlarin yarattigi baskinin neticesinde
beyin gelisiminin de bu sosyal baglam icerisinde gerceklestigini ileri siirmektedir
(Dunbar, 1998; Dunbar, 2003; Roemer, 2015). Dunbar’a gore neokorteks-beyin orani ile
beyin-viicut oranit sosyal karmagsikliktan Otiirii insanlarda olaganiistii bir yiikselis
sergilemistir. Fosil kayitlarindan yola ¢ikarak memeliler ve primatlarda da bu oranlarin
gorece hizl bir yiikselis sergiledigi sdylenebilirse de oranlarin en hizli yiikseldigi canl
grubu insandir (Jerison, 1973; Pérez-Barberia v.d., 2007: 2816). Son dénemde yapilan
karsilastirmali calismalar neokorteksin biiyiikliigii ile sosyal iliski becerileri arasinda ¢ok

kuvvetli bir iliski oldugunu géstermektedir (Pawtowskil v.d., 1998: 361).

Diger yandan “sosyal beyin hipotezinin” zihnin sosyal dogasini biitiiniiyle
yansitamadigini One siiren arastirmacilar da bulunmaktadir (Mithen, 1996; Amador-
Vargas v.d., 2015). Bu konudaki baslica argiimanlardan biri daha biiylik gruplarin daima
daha biiyiik beyin olusumuna yol agmayacag: ydniindedir. Ornegin Amador-Vargas ve
digerleri (2015: 2) “goreve 0Ozgili uzmanlagma hipotezinden™ (task specialization
hypothesis) yola ¢ikarak grubun biiylikliigii ile orantili olarak grup i¢i gorev dagiliminin
artacagini; bunun sonucunda da beynin bir biitiin olarak degil, bireyin yiikiimlii oldugu
gorevle ilgili belirli bolgeler bazinda gelisme gdsterecegini ileri siirmiis ve karincalar
tizerinde bu hipotezi test ederek dogrulamustir. Yine de bu gibi istisnai ¢alismalar bir yana
bu alanda yapilan anatomik arastirmalarin ¢ogu “sosyal beyin hipotezini” destekler
nitelikte kamtlar sunmaktadir (Emery v.d., 2007: 492; Pérez-Barberia v.d., 2007: 7,
Tomasello, 2014; O’Connor, 2015: 965).

2.3.5.0zgecilik ve Toplum Yanhs1 Davramslar

Yukarida sozii edilen sosyal beyin hipotezi insan topluluklarinin karmasikligina
vurgu yapmaktadir. Boylesine karmasik bir topluluk yasantisinda bireyler arasi belirli bir
diizeyde uyumun ve giivenin saglanmasi sarttir. Bunun da kosullarindan biri topluluktaki

paydaslarin kimi zaman kendi faydalarmi kisarak veya erteleyerek topluluk yanlist
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davranis sergileyebilmesidir. Ozgecilik, diinya iizerindeki farkli artalanlardan gelen pek
cok kiiltiirde desteklenmektedir. Farkl: kiiltiirlerde yapilan karsilagtirmali bir ¢aligmada
0zgeci/comert davraniglarin kiiltiirden ve sosyoekonomik diizeyden bagimsiz olarak yasla
birlikte artis gosterdigi bulunmustur (Cowell v.d., 2016: 7). Bu artis sosyal etkilesimler
sonucu Ogrenmenin ve davranis degisikliginin yogun olarak gerceklestigi 5-12 yaslar

arasindaki ¢ocuklarda gézlenmistir.

Baglam icerisindeki sosyal paydaslari diisiinebilme ve buna gore hareket edebilme
yetenegi insanin diislinme pratigini 6zgilin kilmaktadir. Bu yetenek, toplulugu olusturan
bireyler arasinda paylasilan ortak bir temsiller alani olusturulmasina dayalidir (Tomasello
ve Rakoczy, 2003: 142). Gallese (2003: 517) bu ortak psikolojik alan1 “6zneler aras1 alan”

olarak isimlendirmistir.

Benzer sekilde Dunbar (2003) genis sosyal gruplarda herhangi bir bireyin diger
bireylerle olan iligkisinin niteligini belirlemesinin, fayda ve zararlarini da hesaba katarak
kendisini diger bireyler arasinda bir noktada konumlandirmasinin ve bunu yaparken diger
bireylerle farkli diizeylerde ortakliklar ingsa etmesinin Onemini vurgulamistir.
Arastirmaciya gore bu gibi stratejik eylemler, sosyal yapiyr ve bu yapiyr olusturan

iligkiler agini zihinsel olarak temsil etme zorunlulugunu da beraberinde getirecektir.

Sosyal etki baglaminda literatiirde sik¢a ele alinan faktorlerden biri sosyal
giivendir. Zira pek ¢ok arastirmaciya gore yetiskinlikte kurulacak isbirligine dayali
baglarin temelinde sosyal giiven hissi bulunmaktadir (Cosmides ve Tooby, 2013; Ostrom,
2014; Petersen ve Aarge, 2015). Darwin evrimsel ac¢idan grup i¢i fedakarlik gibi 6zgeci
davraniglarin yalnizca grubun dogal secilimini kolaylastirmakla kalmadigini, ayni

zamanda grup i¢i sosyal baglar1 kuvvetlendirdigini ileri stirmiistiir (Haidt, 2011: 271).

Toplumsal gruplari ve bu gruplarin insan zihnindeki temsilini agiklamaya ¢alisan
yaklasimlar uzun yillar uyusmazliga ve catigsmaya vurgu yapmis, 20. yilizyilin ortalarindan
itibaren ise evrimsel psikolojideki bulgular da dikkate alinarak isbirligini ve grup igi
uzlagmalar1 6n plana ¢ikaran fikirler daha ¢ok benimsenmeye baslamistir (Roemer, 2015:
3-6). Karsiliklilik ve isbirligi ile bunlarin giindelik hayattaki uygulanmasini inceleyen

“Tutsak Ikilemi” bu fikirler arasinda en ¢ok calisilanlardandir.
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2.3.5.1. Karsiliklihk Tlkesi

“Karsiliklilik ilkesi”, Cicero gibi antik donem filozoflarinin bile dile getirdigi ve
insanlarin birbirileri lizerindeki “herhangi bir emre, ricaya, istege dayanmayan”
yonlendirici, doniistiliriicli, harekete gegirici veya ketleyici etkisini vurgulayan bir ilkedir
(Gouldner, 1960: 161). Insanlarin tiimiiyle bireysel ¢gikarlarim maksimize etmeye ¢alisan
varliklar oldugu ve 6zgecilik gibi niteliklerin aslinda “bilingdis1” bazi bireysel fayda
beklentilerine dayandigi iddias1 Caporael ve digerlerine (1989: 695) gore endiistrilesmis
bat1 kiiltliriiniin saglam temellere oturmayan bir varsayimidir. Modern toplumlardaki
ekonomik ve sosyolojik doniisiimler karsiliklilik bigimlerini degistirmis, sosyal ve
ekonomik siniflar arasi yeni iliski bigimleri kurulmus olsa da, temel bir diirtii olarak
karsiliklilik insanoglunun zihinsel yasantisinda halen varligini siirdiirmektedir (Gouldner,

1960: 165).

Karsiliklilik yalnizca insanlara veya diger primatlara 6zgii bir nitelik degildir.
Cesitli hayvan tiirlerinde, hatta bitki ve mikroorganizmalarda bile ¢esitli sekillerde ortaya
¢ikmakta, tiire veya birey(ler)e fayda saglamaktadir (Antonovics v.d., 2015). Yine de
faydanin ve zararin “adaletli” bir sekilde dagilmasi talebi insana yakin primatlarda, diger
hayvanlardan ¢ok daha farkli diizeylerde gozlenmektedir (Brosnan ve de Waal, 2003:
298).

Insanlar kendi g¢ikarlarina olmasa, hatta kendi zararlarina olsa bile sosyal
iligkilerinde karsiliklilik ilkesini destekleyecek eylemlerde bulunmaktadirlar (Mulder
v.d., 2006; Lewis v.d., 2015: 57). Arastirmacilar bu egilime biiyiik oranda sosyal yapilarin
varliklarini siirdiirmek icin tarihsel siire¢ icerisinde olusturduklar1 yaptirim giiciiniin
neden oldugunu ileri siirmektedir. Yani tarihsel bir perspektiften bakildiginda insan
gruplari, bireylerin degerlendirmelerini sosyal bir ¢erceve icerisinde gerceklestirmelerini
saglayacak olan iligski diizenlemeleri yaratmislardir. Psikolojinin yani sira felsefe ve
sosyoloji gibi alanlarin da ¢alisma konular1 arasinda yer alan ‘sosyal ikilemler’, sozii

edilen sosyal kontekste bagli diisiinme zorunlulugunun dogal bir sonucu olarak ortaya

cikmustir.

Insanlarin empati, adalet ve karsiliklilik ilkesi dogrultusunda diisiinme yoniinde
dogal egilimleri vardir (Lewis v.d., 2015: 45). Bu egilim Lewis ve digerlerinin

calismasinda internet iizerinden gergeklestirilen ¢evrimigi bir ¢alisma grubunda da
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(Massive Open Online Course) gozlenmistir. Deneysel ekonomi ve davranis ekonomisi
alanindan elde edilen bulgular, uzun yillar diisiiniilenin aksine insanin tamamuyla kisisel
cikarlarini  maksimize etmeye c¢alisan bir varlik olarak tanimlanamayacagini
gostermektedir. Insanlar bircok zaman “karsiliklilik ve adalet” ilkelerini esas alarak
kendilerinin bedel 6demesi gereken durumlari bile tercih edebilmektedirler (Henrich v.d.,
2004; akt. Lewis v.d., 2015: 52).

Karar verme siireclerindeki sosyal etkiyi inceleyen pek c¢ok c¢alisma da
karsilikliligin insan zihninde ©nemli bir motivasyon kaynagi oldugunu ortaya
koymaktadir (Bellemare ve Kroger, 2007; Sutter ve Kocher, 2007). Bellemare ve Kroger
(2007: 184) karar verme ve degerlendirme siireglerindeki sosyal etki tizerine yaptiklari
calismada bireylerin diger bireylere yapacaklari “yatirimin”, bu yatirnmin karsilik

goreceginin diisiiniilmesi durumunda artacagini géstermistir.

Sutter ve Kocher (2007: 366) giivenilirligi (trustworthiness) (deney kosulunda da
olsa) degisik yas gruplari arasinda degiskenlik gosterse de tiim yas gruplarinda ortaya
cikan temel bir nitelik olarak ele almislardir. Arastirmacilar varsayima dayali sorular
yoneltilerek giivenilirlige, karsilikliliga dair ¢ikarimlarin yapildigi pek ¢ok calismanin
aksine, gercek para kullanarak katilimcilarin birbirilerine “kaynak aktardiklari” bir deney
diizeni ile ekonomik karar verme siireclerini incelemis ve bu tip ekonomik karar verme

sireclerinde de karsilikliligin esas teskil ettigini gostermislerdir.

Insan iligkilerindeki uyma davranisin1 ve sosyal etkileri tipk1 matematiksel bir
denklem gibi taraflarin karsilikli kazang ve kayiplari iizerinden analiz eden yaklagimlar
da bulunmaktadir (Gouldner, 1960; Regan, 1971). Bu tip yaklasimlara gore insan
zihninde karsiliklilik ilkesine gore davranmaya yonelik bir egilim ve bu egilimin onciiliik
ettigi zihinsel mekanizma kazang ve kayiplara iliskin stirekli bir hesaplama yapmaktadir.
Regan (1971: 632) bu egilimin sosyal etkiye neden olan unsurlarin sevilmesinden ya da
sempatik bulunmasindan da bagimsiz olarak ortaya ¢iktigini, yani “karsiliklilik ilkesinin”

ikili iligkilerin kendilerine has niteliklerinden bagimsiz oldugunu gdstermistir.
2.3.5.2. Isbirligi

Isbirligi 6nceden planlansin ya da kendiliginden gelissin, bireylerin ortak hedef ve

semalar1 paylagmalarina dayanan bir siiregtir (Knoblich v.d., 2011: 62-64). Ortak dikkat
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sayesinde insanlar eylemlerini igbirligi icinde gerceklestirebilmektedirler. Ortak bir amag
dogrultusunda bir araya gelen insanlarin biiylik ¢ogunlugu i¢in “igbirligi icerisinde

calismak” olmazsa olmaz unsurlardan biridir (Lewis v.d., 2015: 51).

Alexander’a (1987; akt. Buss ve Schmitt, 1993: 225) gore ebeveynlerin ¢ocuk
bakimi ile isbirliginin evrimi arasinda dogrudan bir iliski vardir. Aragtirmaci esler arasi
isbirliginin ve gorev paylasiminin ¢ocuk bakimi siirecini destekledigini, ayn1 zamanda

cocuk bakiminin da igbirligi ihtiyacit dogurdugunu vurgulamastir.

Nispi olarak genis ve gelismis beyinlere sahip olmak, insanin evriminde gittik¢e
artan bir igbirligi ihtiyacinin sonucudur (Dunbar, 2003; Roemer, 2015: 2). Ebirligi
ihtiyaci ise ortaklaga karmasik yapilar iiretmek gerekliliginden dogmustur; ¢iinkii yliksek
karmasikliga erisecek yapilar ve iirlinler insa etmek tek bir bireyin zihinsel ve mekanik
olarak altindan kalkamayacagi bir yiiktiir. Tomasello’ya (2014) gore insan1 kendisine en
yakin diger primat tiirlerinden bile ayiran isbirligine yatkin bir dogasi vardir ve bu
yatkinlik sonraki 6grenme deneyimlerinden bagimsiz olarak kendini gostermektedir.
Dahas1 arastirmaci isbirliginin dil yetisinin bile onciilii oldugunu ileri siirmekte, bu
diisiincesini de igbirligi gelistirmemis iki organizma arasinda dil ile iletisim kurmanin bir

anlam ifade etmeyecegi savina dayandirmaktadir.

Bireylerin diger grup iiyelerini grubun yasamkalimsal birikimlerine sagladiklar
katkir bakimindan degerlendirdikleri fikri sezgisel olarak akla yatkin goriinmektedir.
Sosyal bir grup igerisindeki bireyler, gruptaki diger bireylerin hem isbirligi diizeylerini
hem de bu igbirligini kendi niyetleriyle gerceklestirip gerceklestirmeme durumlarini
degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeler beyin aktivasyonlarindaki degisimlere de
yansimakta, hatta bireylerin grup tiyeleri hakkindaki ¢ekicilik degerlendirmelerini bile
etkilemektedir (Singer v.d., 2004: 654). isbirligi ve karsiliklihigin deneysel olarak ele

alindig1 en dnemli calismalardan biri “Tutsak Ikilemi” paradigmasidir.
2.3.5.3. Tutsak Ikilemi

Tutsak ikilemi, 20. yiizyilin kiiresel ¢apta popiiler ekonomik galigma alanlarindan
biri olan “Oyun Teorisi’nin” (Kreps, 1990: 4) sosyal baglamda ele alinmasi olarak
Ozetlenebilmektedir. Bu paradigmada katilimcilar polis tarafindan siipheli olarak bagka

bir katilimec1 ile birlikte su¢ ortagi olduklart siiphesiyle gozaltina alindiklarini
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distinecekleri ve kendilerine “sugu” itiraf etmeleri igin sunulan tekliflerden birini kabul
edecekleri bir oyun oynamaktadirlar. Yapmalar istenen sey ya sugu itiraf ederek yan
odada bulundugu sdylenen “diger su¢luyu” ihbar etmeleri (Defect) ya da sucu inkar
ederek yan odadaki sugluyla isbirligine gitmeleridir (Cooperation). Bu tercihleri
karsihiginda farkli seviyelerde ddiillendirilmekte ya da cezalandirilmaktadirlar. Onemli
olan nokta, verilecek 6diil ya da cezanin sadece katilimcinin kendisinin degil yan odada
bulunan “diger suc¢lunun” da tercihi dogrultusunda sekillenecek olmasidir. Yani yan
odadaki suc ortagiyla yapilacak bir igbirligi hi¢ ceza almadan kurtulmayi saglayacagi gibi
o su¢ ortaginin isbirliginden vazgegerek sugu itiraf edip etmemesine gore agir bir cezayla

da sonuglanabilmektedir (Singer v.d., 2004; Peterson, 2015).

Bu alandaki bazi ¢alismalarda Tutsak Ikilemi oyunu farkli katilimcilara farkl
sayilarda tekrar edecek sekilde oynatilmistir. Ornegin bazi katilimcilar tek bir Tutsak
Ikilemi seans1 oynayacaklarini bilirken, baz1 katilimcilar gok sayida Tutsak ikilemi seansi
oynayacaklarini bilmektedirler. Tek seans oynayacaklarini bilen katilimcilar, daha sonra
yeni asamalar olmadigi icin tek seferde kari maksimize etme cabasi gostererek diger
katilimciy1 ihbar edeceklerdir (Defect). Diger yandan {i¢ ve daha fazla seans oynayacak
olan ve bunu bilen katilimcilarin sonraki asamalarda diger katilimci ile etkilesim ve ¢ikar
iliskisi devam edecegi i¢in bu kosulda ihbardan ¢ok isbirligi davranisi gozlenecektir
(Cooperate) (Peterson, 2015: 8). Dahasi birden fazla seans oynayacaklarini bilen, fakat
toplam ka¢ seans oynayacaklarini (yani oyunun kaginci seansta bitecegini) bilmeyen
katilimcilar bu belirsizlikten 6tiirii isbirligi yapmaya daha yatkin olacaklardir (Peterson,
2015: 9). Tiirlimiiziin atalarinin i¢inde bulundugu sosyal baglam da tutsak ikilemine
benzer sekilde “belirsiz sayida gerceklesen tekrarlara dayali” (indefinitely repeated)
etkilesimleri i¢erdiginden sosyal baglami olusturan bireylerin uzun vadede birbirilerinin
eylem, reaksiyon, tutum, miza¢ ve mimiklerine kars1 daha duyarli olmaya baglamalar

yiiksek olasilikli bir gelismedir.

Singer v.d., (2004: 655) Tutsak Ikilemi gorevi esnasinda katilimcilara gdsterilen
igbirlik¢ilere (cooperator) ait fotograflar neticesinde beyinde fusiform gyrus gibi yiiz
tanimaya katki saglayan bolgeler disinda amygdala gibi 6diile tepki gésteren beyin
bolgelerinde aktivasyon artist gozlemistir. Yani sosyal baglamdaki olumlu ipuglariyla
iligkilendirilen bir birey, maddi-fiziksel bir ddiiliin beyinde yarattigina benzer bir etki

yaratmistir.
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Ayni calismada katilimeilarin diger katilimeilarin gekicilik diizeylerine yonelik
degerlendirmeleri hem bu “rakip” katilimcilarin igbirligine yatkin olup olmamalari hem
de isbirligine yonelik bireysel iradeleriyle hareket edip etmedikleri ile ilgili yaptiklari
cikarimlar tarafindan belirlenmistir. Yani Tomasello’nun da soziinii ettigi lizere insan
bilisini sekillendiren, yalnizca diger bireylerden saglanan fayda degil, ayn1 zamanda bu
faydayi/zarar1 saglayan bireyin niyetliligine yapilan atiftir. Bu niyetliligi belirlemek de

biiyiik dl¢iide “ortak psikolojik alan” (Gallese, 2003: 517) sayesinde miimkiin olmaktadir.
2.3.5.4.Sosyal Diigiinme, Sosyal Olmayan Diisiinme ve “Yalanciyr Yakalamak”

Cevresel sartlardan 6tiirli sosyal bir yasantiy1r benimsemek zorunda olan insanlar
bu durumun bir geregi olarak diger insanlarin giiven, isbirligi ve diirtistliik gibi hayati
Oneme sahip bazi niteliklerini degerlendirecek mekanizmalar gelistirmek zorunda
kalmistir. Giiniimiizde bu mekanizmalar Boliim 3.1.4’te detaylandirilan sosyal diglanma,
sosyal kabul gibi baz1 yaptirimlari ve adalet sistemi gibi kurumsal yapilari kapsasa da eski
caglarda bu tiirden mekanizmalarin yoklugunda bireysel olarak “diiriistligi” tespit

edecek zihinsel mekanizmalarin gelistirilmesi gerekliydi.

Bu mekanizmalardan biri dildir. Insan dili iletisimin &tesinde grup igerisindeki
yalancilar tespit etmek iizere birtakim “kipler” gelistirmistir. Ilki olan “olaysal kip” dilin
Bolim 2.3.2°de sozii edilen Oykiileme gibi anlati temelli islevlerine hizmet ederken,
“arglimantasyon kipi” olaysal kip vasitasiyla ifade edilen anlatiy1 denetleyerek celiskileri
tespit etme amacina hizmet etmektedir. Yani argiimantasyon kipi olaysal kipin
denetlenmesi gorevinden sorumludur ve bu da Dessalles’e gore insana 6zgii “mantiga

dayali akil yiiritmenin” temellerini olusturmaktadir (Dessalles, 2014: 101).

Durkheim ekolii ise ahlak ve din gibi kurumlar1 daginik insan yi1ginlarini sosyal
bir birlik haline getirme ve grup i¢i uyumu/diiriistliigii/ozveriyi saglama islevleri
bakimindan ele almaktadir. Kitlelerin bir araya gelmesi 6énemli bir amag haline gelince,
zihnin grup igerisindeki “yalancilarin” yakalanip aforoz edilmesi i¢in uyar1 sistemleri

gelistirmesi kaginilmaz hale gelmektedir. (Haidt, 2011: 271).

Bu baglamda insan bilisinin sosyal bir ¢ergevede sekillendigine dair en 6nemli
delillerden biri Cosmides ve Tooby’den (1992: 183) gelmistir. Wason Kart Se¢me

Testi’nde katilimcilardan mantiksal Onermeleri (6rn. p ise q) degerlendirerek bazi
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sonuclara varmalart istenmektedir. Arastirmacilarin Wason Kart Se¢me Testi’ni
kullanarak olusturduklar1 deneyde katilimcilarin temelde ayni mantik Orgilistinii
barindiran iki problemden sosyal igerikli olan1 soyut mantik gerektiren, sosyal icerikli

olmayana gore daha basarili sekilde ¢ozdiikleri goriilmiistiir.

Fodor basta olmak {izere baz1 biligsel bilimciler bu bulguyu bilisin sosyal sekilde
yapilandirildigina dair bir kanit olarak degerlendirmemis (Barrett ve Kurzban, 2006:
632), evrimsel olarak anlamli olan bir dizi modiilden biri olan yalancyy tespit etme
modiiliiniin aktivasyonu sonucu katilimcilarin sosyal i¢erikli muhakemede daha basarili
olduklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde Adolph’a (2009) gore de insan beyninin
tarihsel siirecte pek ¢ok sosyal problem (yiiz algisi, sosyal diizeni saglama vs.) ile basa
cikmasini saglayan spesifik modiilleri gelistirdigi fikri sezgisel olarak genel bir sosyal
bilis yapilanmasina gore daha kabul edilebilir bir fikirdir. Bu arastirmaciya gore sosyal
bilis islevsel birtakim modiillerden olusmaktadir ve bu modiillerin olusumunda hem
evrimsel/genetik faktorlerin hem de sonraki 6grenme siireglerinin pay1 vardir. Bununla
birlikte modiilerist yaklasim, yani belirli sosyal durumlarda zihindeki belirli modiillerin
aktive oldugu goriisii, insan zihninin bir biitiin olarak sosyal konular iizerinde eylemde

bulundugu gercegini gézden kaciriyor gibi goriinmektedir (Tomasello, 2014).

Cosmides ve Tooby’nin bulgularina yonelik temel bir itiraz, insanlarin soyut
mantik problemleri ile giindelik somut problemleri ayni siklikla deneyimlemiyor
olmalarindan 6tiirli ikinci gorevde daha basarili olduklar1 yoniindedir. Cosmides bu
itirazlar1 goz online alarak, glindelik hayatta sik¢a karsilasiimayan, fakat yine sosyal
igerige sahip senaryolar1 katilimcilara sunmus ve bu durumda bile sosyal kosulun soyut
mantik kosuluna gore daha yiiksek performans ile sonuglandigini géstermistir (Cosmides,
1989: 227). Yani bu g¢alismalar neticesinde genel olarak sosyal diisinmenin zihinsel
evrimine yonelik tartismalar devam etse de sosyal diisiinmenin sosyal olmayan

diistinmeden kategorik olarak farkli bir noktada oldugu genel kabul gormektedir.
3.TEMEL ZIHINSEL BiR SUREC OLARAK SOSYALLIK
3.1.SOSYAL DUSUNMENIN NOROBIYOLOJISI

Yukarida s6z edildigi lizere, uzun bir siire¢ boyunca ¢evresel kosullarin baskisiyla

sosyal olmaya ve sosyal diislinmeye “zorlanan” insan beyninin yapisal olarak da bu
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duruma adapte olmas1 kaginilmazdir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren miithis bir
ivme kazanan teknolojik gelismeler ile buna paralel olarak daha hassas beyin
gorlintiilleme cihazlarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, sosyal etkilesimlerin temelindeki
beyin mekanizmalar1 daha detayli sekilde ele alinmaya baglanmigtir (Shulman, Corbetta
v.d., 1997; Singer v.d., 2004; Gao v.d., 2009; Strasser v.d., 2015).

Yakin zamanda biligsel bilimlerde artis gosteren meta-analiz egilimlerinin ve
zihinsel faaliyetleri bir biitlin olarak inceleme cabalarinin bir sonucu olarak pek ¢ok
arastirmaci farkli biligsel gorevlerde ortaya g¢ikan ortak aktivasyon Oriintiileri olup
olmadigini incelemeye baglamistir (Shulman, Corbetta v.d., 1997; Shulman, Fiez v.d.,
1997; Raichle v.d., 2001; Buckner v.d., 2008). Katilimciya sunulan gérevden bagimsiz
olarak tiim biligsel faaliyetler esnasinda aktive olan bir beyin bolgesi olup olmadigini
tespit etmek amaciyla PET tarama sonuglarinin incelenmesi, ilging sekilde gorevler
arasindaki dinlenme asamalarinda beyindeki kan akiginin diizenli olarak standart bir hal
aldiginin kesfedilmesiyle sonuglanmistir (Lieberman, 2013: 15-23). Bu aktivasyon
Ortintiisii “varsayilan Oriintii” (default network) olarak adlandirilmis ve bunun beynin
dogustan gelen temel modu (beynin bir nevi fabrika ayar1) oldugu ileri siirtilmiistiir
(Raichle v.d., 2001: 681). Yeni dogan bebeklerle yapilan beyin goriintiilleme ¢aligmalar
bu hipotezi dogrulamaktadir. Yeni dogan bebeklerde beynin “pasif ve yonlendirilmemis”
oldugu durumda “varsayilan oriintii” tespit edilmistir (Gao v.d., 2009: 6791). Giiniimiizde
pek ¢ok aragtirmaci agirlikli olarak medial prefrontal korteks, parietal ve lateral temporal
korteks ile hipokampiis gibi yapilari igeren varsayilan Oriintiiniin sosyal baglam i¢inde
bulunmaya ya da sosyal diistinmeye tekabiil ettigi konusunda hemfikirdir (Buckner v.d.,
2008: 20; Lieberman, 2013: 15-23).

3.1.1. Sosyal ve Notr Uyaranlara Verilen Tepkiler

Insan zihninin sosyal etkiye ve sosyal uyaranlara duyarli olarak sekillendigini ileri
stirebilmek i¢in sosyal olan ve olmayan kosullara gore aktivasyonu farklilasan beyin
bolgelerini tespit etmek oldukc¢a onemli ve gereklidir. Literatiirde tam da bu gereklilikten
yola cikarak gergeklestirilmis pek cok calismaya rastlamak miimkiindiir. Ornegin
insanlarda beynin tiimiine yayilmis aktivasyonlar disinda sosyal kosullarla sosyal
olmayan kosullara gdre ayirici tepkiler gosteren tekil beyin bolgeleri bulundugu tespit
edilmistir. Bunlardan biri normal kosullarda odiillendirilmeyle iliskili tepkiler veren

amygdaladir. Singer ve digerlerinin (2004) calismasinda kullanilan “Tutsak Ikilemi”
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paradigmasi [Boliim 2.3.5.3’te detayl1 olarak tanitilmistir] sirasinda katilimcilara deneyde
yer alan igbirlik¢ilere (katilimciy1 ihbar etmek yerine onunla igbirligine gitmeyi tercih
eden diger katilimcilar) ait fotograflar gosterildiginde amygdala bdlgesinde anlamli bir
aktivasyon artig1 gézlenmistir. Yani sosyal baglamdaki olumlu ipuglariyla iliskilendirilen
bir birey, maddi-fiziksel bir 6diiliin beyinde yarattigina benzer bir etki yaratmuistir.

Yine bu baglamda Van Overwalle (2011: 1595) sosyal igerikli olan ve sosyal
icerikli olmayan akil yiirlitme konusunda yapilan noropsikolojik arastirmalari derledigi
calismasinda bu iki ¢esit akil yiirtitmeden sorumlu beyin bolgeleri arasinda, 6zellikle
frontal ve parietal loblar igerisinde énemli ayrisimlar oldugu sonucuna varmistir. Ornegin
medial prefrontal korteks bagkasinin diisiinceleri hakkinda fikir yiiritme gibi sosyal
icerikli akil yiiriitmeden sorumlu iken, genel akil yiiriitme becerisi lateral prefrontal

korteks ile iligkilidir.

Mitchell ve digerleri de (2002: 15239) insanlara ve nesnelere atfedilen 6zelliklerin
farklilagmasi varsayimindan yola ¢ikarak diger insanlarin beyindeki temsilinin objelerin
temsilinden farklilagtigini ve bunun da beyin goriintiileme calismalarinda takip
edilebilecegini ileri siirmiistiir. Bu arastirmacilar bir calismada isim-sifat c¢iftleri
sunduklar1 katilimcilardan bu c¢iftlerin uyumlu olup olmadigina karar vermelerini
istemistir. Isimlerden bazilar1 insan ismiyken bazilari meyve veya kiyafet tiirleri gibi
cansiz varliklarin isimleri olarak se¢ilmistir. Bu semantik karar verme gorevi esnasinda
fMRI ile beyin aktivasyonlar1 goriintiilenen katilimcilarin insan ismine tepki verirken
cansiz varlik isimlerine tepki verdigi duruma gore medial prefrontal korteks, superior
temporal korteks, fusiform gyrus gibi beyin boélgelerinin daha fazla aktive oldugu
gorilmiistiir. Meyve ve kiyafet isimlerine verilen noral tepkiler arasinda ise anlamli bir

fark bulunmamistir.

Mitchell ve digerlerinin bu g¢alismasinda Oonemi ortaya ¢ikan fusiform gyrus
bolgesi genel olarak yiiz tespiti ve taninmasiyla iliskilendirilmektedir. Ornegin yukarida
sozii edilen Singer ve digerlerinin (2004: 655) deneyinde amygdalanin yani sira fusiform
gyrus bolgesinde de normalden daha fazla kan akis1 gézlenmistir. Sosyal etkilesimler
icerisinde bir fayda veya zarar kaynagi olan insanlara ait yiizlerin taninmasi bir
zorunluluk oldugu i¢in bu bolgedeki aktivasyon artisi arastirmacilar tarafindan dogal
karsilanmaktadir. Yapilan pek ¢ok caligma sosyal etkilesim igerisindeki en 6nemli uyaran

kaynaklarindan olan insan yiiziine karsi duyarli olan bu yapinin (fusiform gyrus) varligina
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isaret etmektedir (Pizzagalli v.d., 2002: 674; Schwarzlose v.d., 2005: 11057). Evrimsel
olarak bakildiginda da sosyal uyaranlara yogun sekilde maruz kalmanin yiizleri tanimaya

yonelik dogal bir egilimi ve anatomik degisimleri de beraberinde getirmesi kaginilmazdir.
3.1.2. Ayna Noronlar

Insanlarin sosyal bir cercevede diisiindiigii fikrine yonelik 6nemli bir destek de
ayna ndronlarin kesfi ile gelmistir. Ramachandran’a (2011: 118) gore “DNA’nin kesfinin
biyoloji biliminde yeni bir sayfa agmasi” gibi, ayna ndéronlarin kesfi de insan psikolojisi
ve zihnini anlamlandirmada oldukga kritik bir role sahiptir. Ayna noronlar, makak
maymunlarinin ¢esitli eylemleri yaptiklar sirada aktive olan beyin bolgeleri incelenirken,
arastirmacinin kendisinin yaptig1 bir eylemi izleyen maymunda tipki o eylemi kendisi
gergeklestiriyormus gibi ayni1 bdolgenin aktive oldugunun fark edilmesi sonucu
kesfedilmistir (D1 Pellegrino v.d., 1992: 177). Frontal lob igerisinde premotor bdlgede
bulunan ayna noronlar1 kesfi ile birlikte sosyal etki, sosyal 6grenme, taklit gibi gelismis

canlilara 6zgli pek ¢ok yetenegin isleyis mekanizmasi aydinlatilmaya baslanmistir.

Ayna noronlar iizerinde yiiriitiilen ve manyetik uyarim (TMS) kullanilarak
beyindeki isleyisin incelendigi c¢esitli ¢alismalarda, maymunlardakiyle biiyiik oranda
benzerlik gosterse de insanlardaki ayna néron aktivasyonunun birtakim farkli 6zellikler
tagidig1 (6rnegin herhangi bir isleve hizmet etmeyen, anlamsiz hareketlerin yalnizca
insanlarda ayna noron aktivasyonuna yol agtig1) gézlenmistir (Rizzolatti ve Craighero,
2004: 174). Yani insanlar yalnizca evrimin erken basamaklarinin iirlinii olan esneme,
yiiziinii burusturma gibi fizyolojik islevi olan tepkileri degil, ayn1 zamanda insana 6zgii
sosyal gruplagmalar icerisinde ¢okga g¢esitlenmis olan ve fizyolojik bir gereksinime
dayanmayan davranis kaliplarini bile “yansitir” konuma gelmistir. Ornegin iki insanin
etkilesimini igeren farkli davranis kombinasyonlar1 farkli deneylerde tekrarlanmis ve her
seferinde ayn1 sonug elde edilmistir. Siradan bir motor davranisi gergeklestiren bir kisiyi
goérme durumunda (Ramachandran, 2011: 120-123), taklit edilme durumunda (Hunter ve
v.d., 2013: 172), hatta yalnizca bakigsma esnasinda (Harrison, 2015: 148) bile ayna

noronlarda aktivasyon artiginin gergeklestigi goriilmiistiir.

Ayna noronlar ile ilgili boliimde sozii edildigi gibi beyinde bulunan motor sistem
kiginin kendi eylemlerinde ve baskalar1 ayn1 eylemi gergeklestirirken benzer tepkiler
vermektedir (Blakemore ve Frith, 2003: 220-221). Bununla birlikte parietal korteksin
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belirli boliimleri (6zellikle inferior/asagi parietal korteks) baskalarinin eylemlerinde
kisinin kendi eylemlerinden farkli diizeyde uyarilarak benlik ile bagkalar1 arasindaki
algisal siir1 ¢izmede 6nemli bir rol oynamaktadir (Ruby ve Decety, 2001: 547-548;
Decety v.d., 2002: 269).

3.1.3. Niyet Cikariminin Noral Temelleri

Zihin kurami (Bkz. Boliim 3.3) testleri kullanilarak da niyet ve inanglara iligskin
cikarimda bulunabilmenin ndroanatomik temelleri incelenmistir. Noroanatomik
caligmalar zihin kuraminin frontal ve temporal loblarin belirli boliimleri basta olmak
tizere spesifik beyin bolgeleri ile dogrudan iligkili oldugunu gostermistir (Gallagher ve
Frith, 2003: 78-79). Gallagher ve digerleri (2000: 16) fMRI kullanarak farkli zihin kurami1
testlerinde beynin verdigi tepkileri incelemis ve medial prefrontal korteksin zihin kurami
iceren materyallerde (Oykii ve karikatiir) aktive olup da zihin kurami igermeyen

materyallerde aktive olmayan tek beyin bolgesi oldugunu gostermistir.

Diger insanlarin niyetlerine iliskin ¢ikarim yapabilme yetisinin zihinde olduk¢a
yerlesik bulundugu ve insana 6zgii bir yeti oldugu goriintiilleme teknigi kullanilan
calismalarda acik sekilde ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin Brunet ve digerleri (2000: 163) bir
deneyde katilimcilar metin icermeyen c¢esitli karikatiirleri yorumlarken onlarin PET
tarama gorilintiilerini edinmistir. Bir kosuldaki katilimcilar ¢esitli objelere ait temel
Ozelliklerden yola ¢ikarak objenin hareketindeki degisimleri yorumladiklar1 “fiziksel”
kosulda bulunurken diger kosuldaki katilimcilar karikatiirdeki insanlarin niyetleri
hakkinda ¢ikarimda bulunduklar1 “sosyal” kosulda yer almistir. Sosyal kosulda yer alan
katilimcilarin PET taramalarinda temporal ve (daha yogun olmak iizere) prefrontal

bolgelerde 6nemli bir aktivasyon artisi gozlenmistir.

Sosyal diisiinmenin beyindeki izleri benlik-baskalari ayrimi iizerinden de
incelenebilmektedir. Vogeley ve digerleri (2001: 175) MRI gorintiileme teknigi
kullanarak kisilerin kendi bakis agilari lizerinden diistinmeleri ile baska insanlarin bakis
agilari lizerinden diisiinmeleri durumunu karsilastirmis ve bu ikisinin tamamen olmasa da
kismen farkli beyin bolgelerinde aktivasyona yol actigini géstermistir. Yine bu ¢calismada
baskalarinin perspektifinden bir hikayeyi degerlendirmeye dayali kosulda anterior
cingulate cortexte aktivasyon artisi gozlenistir. Benlik ile bagkalar1 arasindaki zihinsel

sinirin bulaniklasabildiginin gosterildigi deneysel ¢alismalar olsa da (Daprati v.d., 1997:
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78-79; Wegner ve Wheatley, 1999: 487-489; Frith v.d., 2000: 1783-1785) genel olarak
insanlar sosyal gergekligi algilama ve agiklama konusunda olduk¢a basarilidirlar
(Blakemore ve Frith, 2003: 220-221; Braunitzer ve Tari, basimda).

Bu sayilanlar disinda bazi anatomik 6zellikler de insanin sosyal baglamdaki
paydaslarinin  disiinceleri  hakkinda fikir yiiriitebilmesini saglayacak sekilde
evrimlesmistir. Ornegin yalnizca insanlarda bulunan gz aki bireylerin birbirilerinin
hangi dogrultuda hangi objeye baktiklarini anlamalarina; bunun sonucu olarak da

isbirligine dayali bir iligkiye girmelerine olanak tanimaktadir (Tomasello, 2014).
3.1.4. Sosyal Dislanma Deneyimi

Sosyal baglamin zihin iizerinde yarattigi etki sosyal uyaranlarin bir ihtiyag
olmasiyla da iligkilidir. Sosyal etkilesim ihtiyac1 insan beyninde temel fizyolojik
ihtiyaclarin yarattigi gerilim etkisini yaratmakta, sosyal etkilesimin olumlu sekilde
gerceklesmesi ise tipki basarili sekilde giderilen bir fizyolojik ihtiyacin ardindan
organizmanin olumlu geri bildirim vermesi gibi ddiile iliskin mekanizmalarin ¢aligmasini
saglamaktadir (Masterman ve Cummings, 1997; Ito v.d., 2002; Braunitzer ve Tari,
basimda). Dolayisiyla sosyal etkilesim siire¢lerinde yasanan rutin durumlarin da
olagandis1 durumlarin da izlerini beyinde takip etmek miimkiindiir. Ornegin bir grup
icerisinde c¢ogunluga benzer fikirlere sahip olmakla grubun cogunlugundan farkli
diistinmek farkli diizeylerde noral aktivasyona sebep olmakta (Schnuerch ve Gibbons,
2015: 5), grubun farkl: tiyeleri arasindaki davranis senkronizasyonunun beyindeki izleri

de EEG goriintiilemesi kullanilarak takip edilebilmektedir (Tognoli v.d., 2007: 8192).

Sosyal baglamin bir par¢asi olmak, bir grup icerisinde yer almak ve yakin iligkiler
kurmak baz1 evrimsel ve sosyal psikolojik yaklasimlara gore 6liim korkusuna karsi bir
tampon gorevi gormektedir. Tersinden bakildiginda da ayriliga iliskin ipuglart 6liim
korkusunu belirgin hale getirmektedir, denebilir (Mikulincer v.d., 2003: 20; Greenberg
ve Arndt, 2011: 409). Harlow ve Zimmermann’in (1958: 502) sempanze yavrulariyla
yaptig1 “besleyici ama donuk ve sert” ve “besleyici olmayan ama yumusak ve sicak” anne

caligmalari sosyal baglanimin fizyolojik kaygilarin bile 6tesine gegebildigini gostermistir.

Elbette sosyal baglamdan koparilmanin ya da saygmnligi yitirmenin yarattigi
duygusal tahribat, psikoloji bilimi ortaya c¢ikmadan oOnce de insanlar tarafindan

bilinmekteydi. Ornegin 17. yiizyilda John Locke (1690: 71) “uygunsuz davranis
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neticesinde” diger insanlara karsi hissedilen sugluluk ve mahcubiyet karigimi bir duygu
olarak utan¢ kavramindan s6z etmisti. Benzer sekilde uzun Orta Cag boyunca (hatta bazi
yerlerde bugiin bile) tecrit cezast Oliim cezasinin alternatifi olarak kullanildig
goriilmektedir (Lieberman, 2013). 21. yiizyilda ise sosyal ac1 ve sosyal dislanma gibi
konular1 laboratuvar ortaminda davranissal ya da beyin goriintiilemeye dayal: tekniklerle

inceleme imkani bulunmaktadir.

Eisenberger ve Lieberman sosyal aciyr “sosyal bir iliskinin zedelenmesi,
kaybedilmesi ya da  tehdit altinda  olmast  durumlarinda  hissedilen
magduriyet/mahrumiyet duygusu” olarak tanimlamistir. Beyin goriintiileme teknikleri
sosyal ve fiziksel acinin ortak noral temellere sahip oldugunu gostermektedir Ornegin
anterior cingulate cortex hem sosyal hem de fiziksel ac1 durumunda yogun sekilde aktive

olmaktadir. (Eisenberger ve Lieberman, 2004: 294-297).

Bonenberger ve digerleri (2015: 2522) de insanlarda “sosyal aciya” yol acan
sosyal dislanma durumlarin fiziksel aciya yol agan durumlarla benzer bir fizyolojik
gelisim sergiledigini ve bu iki aci tipinin ortak bir genetik temele sahip oldugunu
gostermistir. Fiziksel act ve sosyal aci benzer alici hiicreler iizerindeki benzer
polimorfizm tiiriinden kdken almaktadir. Ayrica ayn1 aragtirmacilar yukarida sozii edilen
anterior cingulate cortex bolgesi basta olmak {izere bir dizi spesifik beyin bolgesinde de
sosyal dislanma ile sosyal kabul edilme durumlarinda birbirinden farkli diizeyde

aktivasyonlar gozlemlemislerdir.

Williams ve digerleri (2000; akt. Lieberman, 2013: 56) sosyal dislanma
fenomenini 6nce deney ortaminda davranigsal olarak incelemis, sonra ise fMRI teknigi
ile katilimcilarin beyin aktivasyonlarini incelemis, bu ¢alismalar neticesinde cyberball
paradigmast  dogmustur. Cyberball deneylerinde bilgisayar basina oturtulan
katilimcilardan kendileri disindaki iki katilimciyla birbirilerine sirayla top atacaklari bir
oyunu oynamalar1 istenmekte, bu kendi aralarinda top dolastirma eylemleri esnasinda
beyindeki faaliyetlerin incelenecegi sdylenmektedir. Aslinda katilimer disindaki iki
karakter gercek degil sanal karakterlerdir ve o sanal karakterlerin top atma eylemleri
onceden programlanmistir. Katilimer sanal karakterlerle birbirine sirayla top atmaya
basladiktan bir siire sonra (6nceden programlandigi {izere) sanal karakterler katilimciya

top atmay1 birakmakta ve topu birbirilerine atmaya baslamaktadirlar (Williams ve Jarvis,
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2006: 175). Bu deneyler sonucunda katilimcinin kendisinden duygulariyla ilgili olarak
alman ve tahmin edilecegi iizere genelde iiziintii ve kizginhik iceren 6zbildirimler
haricinde beyin goriintiileme teknikleri ile elde edilen bulgular da incelenmis ve fiziksel
acinin algilanmasinda 6nemli rolii olan ve yukarida sik¢a sozii edilen anterior cingulate
cortexin bu deneydeki sosyal dislanma durumunda da yogun sekilde aktive oldugu

goriilmiistiir (Eisenberger v.d., 2003: 291; Eisenberger ve Lieberman, 2004: 113).

Laboratuvar ortaminda sosyal diglanmaya maruz birakilan bireyler sosyal kabule
maruz birakilan bireylere gore daha yiiksek diizeyde stres yasamakta ve 6zsaygilarinda
daha siddetli diistisler gerceklesmektedir (Béack v.d., 2015: 6). Dahas1 insanlarin sosyal
dislanmaya doniik bu duyarliliklart yalmizca kendilerini kapsamamaktadir. Van Doorne
ve digerleri (2015) insanlarin baskalarinin yasadigi sosyal dislanma durumuna karsi da
oldukca duyarli olduklarni ve yalnizca bir fotografa bakarak bile fotograftaki kisinin
dislanmis ya da kabul edilmis oldugu hakkinda dogruluk orami yiiksek ¢ikarimlarda

bulunabildiklerini gostermistir.

Sosyal dislanma viicut bulmus bilis (embodied cognition) calismalar1 kapsaminda
da ele alinmis, sosyal bir etkilesimde bulunma veya herhangi bir etkilesimden dislanma
gibi faktorlerin bireylerin fizyolojik duyumlarini (sicaklik-sogukluk) etkileyebildigi
goriilmiistiir. Ornegin sosyal dislanma anilar1 hatirlatilan bireyler deney sirasinda
icerisinde bulunduklar1 odanin sicakligmi gorece diisiik tahmin etmislerdir. Benzer
sekilde laboratuvarda sosyal dislanmaya maruz birakilan denekler kontrol grubundaki
deneklere gore bir dizi gida maddesi arasindan sicak olanlar1 daha ¢ok tercih etmistir

(Zhong ve Leonardelli, 2008: 840).
3.2.SOSYAL DUSUNME iLE ILGILI BOZUKLUKLAR

Beynin sosyal bir isleyise sahip olmasi; hasar, oksijensizlik, genetik bozukluk vs.
cesitli nedenlerden kaynaklanan bazi sorunlarin sonucunda yalnizca sosyalligin
zedelendigi durumlar dogurabilmektedir. Hatta siddetli psikopatolojilere gerek kalmadan
g6z hareketindeki basit anatomik kusurlar bile sosyal etkilesimin bozulmasi i¢in yeterli
olabilmektedir (Strasser v.d., 2015). Giindelik saglikli diigiinme pratiklerinde sosyalligin
ve sosyal etkinin 6nemi, yukaridaki gibi bazi nedenlerden 6tiirii sosyal diisiinceyi bozan

psikopatolojilerde belirgin sekilde goriilmektedir.
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1973 yilinda ABD’de gerceklestirilen bir anket ¢calismasinda en biiyiik korkusu
topluluk 6niinde konusmak olan insanlarin, en biiyiik korkusu 6liim olan insanlardan
sayica iki kat daha fazla oldugu gibi ilging bir bulguya ulasilmistir (Lieberman, 2013: 39).
Topluluk 6niinde konusmak pek ¢ok kisiye ait ortak bir kaygi kaynagi olsa da sosyal fobi
(glincel adlandirmayla sosyal kaygi bozuklugu) bu kayginin ¢ok daha yogun bir halidir
ve bireyin giinliik islevselligini ciddi sekilde etkilemektedir (DSM-V). Sosyal fobiye
sahip bireyler sosyal ¢evreden gelen uyaranlara (bakis, yorum, jest, mimik, vs.) kars1 asir
bir duyarlilik haline sahiplerdir. Hackmann v.d. (1998) sosyal fobiklerin sosyal uyaranlari
olumsuz olarak degerlendirme egiliminin de Otesinde, bu kisilerin yogun fobik
donemlerinde gozlemci konumuna gecerek kendilerini disaridan izleme egilimine sahip
olduklarin1 deneysel olarak kanitlamistir. Yani bu kisiler sosyal ipuglarinin yarattig
baskiy1 hem igerik olarak hem de algisal deneyim olarak yanlis simiile etmektedirler.

Sosyal iliskilerde ve sosyal uyaranlara olan ilgide radikal bir bozulmanin en
carpici sekilde goriildiigii rahatsizliklardan biri otizmdir. Premack ve Woodruff’in (1978)
zihin kuram1 kavramini ortaya atmasinin (Bkz. Boliim 3.3) ardindan Baron-Cohen ve
digerleri (1985) da zihin kuraminin sosyal konulardaki kalic1 bozukluklarla karakterize
olan otizm ile baglantisina isaret etmistir. Otizmli bireyler, herhangi bir zeka geriligi
emaresi olmaksizin, diger insanlarin inang, diisiince gibi zihinsel durumlarini
kavrayamamakta, sosyal uyaranlara notr fiziksel uyaranmislarcasina kayitsiz
kalmaktadirlar (Baron-Cohen v.d., 1985: 42). Otizmin tersine “asir1 sosyallik” ile
karakterize bir bozukluk olan Williams sendromuna sahip bireylerde ise yiiz gibi sosyal
ipuglarina normalden fazla dikkat etme, tanidik-yabanci farkini yeterince gézetmeden
insanlarla hemen yakinlasma cabasi, ¢ok sik goz temasi ve fiziksel temas kurma
davranislar1 gibi anomaliler dikkat ¢cekmektedir (Jones v.d., 2000; Jarvinen-Pasley v.d.,
2010; Cole-Fletcher, 2014). Farkli kaynaklara ve sonuglara sahip olsalar da gerek otizmin
gerek Williams sendromunun sosyal ipuglarini degerlendirmedeki problemlerle iligkili

oldugu agiktir.

Insanlar giindelik hayatta siklikla davranis, tutum, eylem ve eylemsizliklerin
nedeni hakkinda niyete dayali ¢ikarimlarda bulunmaktadirlar (Einhorn ve Hogarth, 1986:
16; McClure, 1998: 14; ayrica bkz. Bolim 3.1.3). Bununla birlikte niyetin olup
olmadiginin kavranabilmesindeki gili¢liik yalnizca otizm gibi bozukluklarda ortaya

ctkmamaktadir. Basit deneysel manipiilasyonlarla saglikli yetiskinlerin kendilerine ait
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niyetlilik algilar1 bile manipiile edilebilmektedir. Ornegin Wegner ve Wheatley (1999:
487-489) gerceklestirdikleri bir deneyde katilimcilarin, diistinceleri ile (esasinda
arastirmacinin neden oldugu) eylemleri arasinda nedensel bir iliski kurmalarini
saglayarak bu eylemleri niyetli olarak gerceklestirdiklerini diisiinmelerine yol agmustir.
Yani sosyal ¢evrede gergeklesen eylemlerin kaynagi hakkinda saglikli insanlar da

yanilabilmektedir.

Bireyin kendisini sosyal bir fail olarak algilamasi gelisim siirecinde oldukga kritik
bir role sahiptir. Cesitli psikopatolojilerde (6rn. isitsel haliisinasyon) benlik-bagkalar1
ayrimi bulaniklasabilir ve kisi kendi zihninden kaynaklanan uyaranlar1 baskalarindan
geliyormus gibi algilayabilir (Braunitzer ve Tari, basimda). Bu tip psikopatolojilere bir
baska 6rnek de “anosognozi” adli rahatsizligin 6zel bir formudur. Anosognozi beyninin
sag yarikiiresi ve bununla baglantili olarak viicudunun sol tarafi fel¢ olan hastalardan
bazilarinda felgli oldugunu inkar etme durumuyla karakterize olan bir rahatsizliktir
(Cutting, 1978). Bu hastalarin bir kismi ilging sekilde yalnmizca kendi felglerini degil,
kolunu bir nedenden 6tiirii hareket ettiremeyen bagka hastalarin felgli olma durumunu da
inkar etmektedir. Ramachandran’a (2011: 122-123) gore bu problemin temelinde, bir
topluluktaki bireyleri bir “sanal gerceklik simiilasyonunda” birbirine baglayan ayna
noronlarin hasar gérmesi yatmaktadir. Sosyal gergekligin zihin tarafindan carpitildigi bu
gibi ornekler zihnin giindelik saglikli igleyisinde sosyal diisiinmenin ne kadar kritik bir

rol tistlendigini gostermektedir.
3.3.ZIHIN KURAMI

Yukarida s6zii edilen sosyal diisiinmeye iliskin bozukluklarin bazilari, saglikli
isleyen insan zihnine iliskin 6nemli bir yetiyi gozler oniline sermektedir: Baskalarinin ne
diisiindiigiinii kavrayabilmek. Insanlar gdzlemledikleri eylemleri algisal uzamdaki
rastgele degisiklikler olarak degil niyetli hareketler olarak degerlendirmektedirler
(Tomasello, 1996: 323; Cushman, Young ve Hauser, 2006: 1084; Cushman, 2008: 354;
Guglielmo v.d., 2009: 451) (Ornegin bir kap1 agma davranisim “el kap1 tokmagina gitti
ve tokmag cevirdi” yerine “igeri girmek i¢in kapiy1 act1” seklinde yorumlariz.). Saglikli
bir sosyal etkilesim, iki tarafin da kendisinin karsi taraf tarafindan anlasildigini
diistinmesiyle, yani iki tarafin da karsi tarafin niyet sahibi bir 6zne oldugunu kabul

etmesiyle gergeklesebilmektedir. Bir durumu baskasinin perspektifinden inceleyebilmek
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(perspective taking) insanlara 6zgii O6nemli bir yetidir ve (bazen bilingli sekilde
gerceklesmese de) giinliik davraniglarimizin pek c¢ogunun temelini olusturmaktadir

(Strasser v.d., 2015).

Premack ve Woodruff’a (1978: 515) gore bireylerin baska bireylerin zihinsel
yasantilara sahip oldugu yoniindeki inang ve kavrayislart zihin kurami olarak
adlandirilmaktadir. Zihin kurami temel olarak diger bireylerin zihinsel temsillere sahip
olduguna dair ¢ikarimda bulunma yetisidir. Bu yetinin karmasik sosyal iligki aglarinin bir
sonucu olarak sekillendigi diistiniilmektedir. Pek ¢ok arastirmaci bu aglarin yalnizca
baska bireylerin zihinsel durumlar1 hakkinda ¢ikarimda bulunmayi degil, daha genel
anlamiyla zihnin sosyal sekilde yapilanmasini sagladigini diisiinmektedir (Tomasello ve
Rakoczy, 2003: 142; Call ve Tomasello, 2008: 191). Hatta Dunbar’a (2003: 169) gore bu
konuda sosyal bilis ile zihin kuraminin ayni olguyu ifade ettigi seklinde yaygin bir goriis

bulunmaktadir.

Zihin kurami birinin g6z hareketlerini takip ederek nereye baktigi hakkinda
¢ikarimda bulunmaktan, birinin eylemlerine bakarak onun bilgisi, inanci veya niyeti
hakkinda c¢ikarimda bulunmaya kadar c¢ok genis bir yelpazedeki yetenekleri
kapsamaktadir (Emery ve Clayton, 2009: 88-93). Zihin kuraminin tiim bu farkli vecheleri
tizerinde Premack ve Tomasello gibi arastirmacilarin Onciiliik ettigi karsilastirmali
calismalar yapilmis ve tartismalar genellikle bu yetilerin insana 6zgli olup olmadigi

konusu iizerine yapilmistir.

Premack ve Woodruff (1978: 525) sempanzelerde zihin kurami yeteneginin var
oldugunu ileri siirmektedirler. Diger yandan bu arastirmacilara gore zihin kuramini “var”
ya da “yok” seklinde siniflandirmak yerine biyolojik evrimin bir neticesi olarak canlilar
arasinda diizeyleri farklilagan bir fenomen olarak ele almak yararli olacaktir. Daha yakin
donemde bu konuya iliskin deneysel bulgular1 derleyen ve bunlar1 bir biitiinliik i¢inde
degerlendiren Call ve Tomasello (2008: 191) gibi arastirmacilar da zihin kuraminin
kategorik olarak varligi ya da yoklugunu tartigmanin yetersizligine deginmislerdir.
Gergekten de sempanze gibi primatlarda jest kullanimi, hile yaparak baska bir bireyi
manipiile etme gibi zihin kuraminin isareti sayilabilecek yeteneklere rastlanmaktadir
(Tomasello, 2014). Ayrica gelismis bir frontal lob zihin kurami gelistirme yetisinin

onkosullarindandir ve primatlar da diger canli tiirleri icinde en geliskin frontal loba sahip
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canli grubu olmasi bakimindan bu zihin kurami yetenegi gelistirmeye yatkin bir

anatomiye sahiptir (Dunbar, 2003: 165).

Zihin kuramu ile ilgili bir bagka teorik tartisma bir kavram olarak zihin kuraminin
varligiyla ilgilidir. Buna gore zihin kuraminin, fiziksel ipuglarin yorumlanmasi igleminin
sosyal alandaki uzantis1 olduguna iligkin bir goriis bulunmaktadir. Kuhlmeier ve digerleri
(2003: 406) bu gibi elestirileri dikkate alarak bir deney tasarlamistir. 5 ve 12 aylik
bebekler iiggen ve kare seklindeki iki cismin ¢ember seklindeki bir bagka cismin
hareketine yardim ettigi veya hareketi engellemeye calistig1 bir animasyon izlemislerdir.
12 aylik bebeklerin kare, ticgen, ¢gember gibi sembollerin niyetli etkilesime girdigi bir
animasyonu kavrayabildigi gorilmiistiir. Yukarida sozii edilen elestiri baglaminda
deneyin dikkat ¢eken bulgusu ise sudur: Ayni bebekler bu sembollerin farkli gorsel
ipuglarn iceren baska bir baglamda gerceklesecek davranislart hakkinda bile dogru
tahminde bulunabilmektedir. Yani heniiz bir yasin1 doldurmus bebekler fiziksel

uyaranlardan bagimsiz olarak sosyal uyaranlara iliskin ¢ikarimda bulunabilmektedir.

Zihin kurama yetisi gelistirmede evrimsel siiregteki zorunluluklar asil 6neme sahip
olmakla birlikte sosyal kontekste asina olma durumunun Onemi de g6z ardi
edilmemelidir. Ornegin ¢esitli zihin kurami becerisi testlerinde insanlarla uzun zaman
gecirmis olan (dolayisiyla insanlarin istek ve inanglarini belirtme bigimlerine gorece daha
asina olan) evcil kopeklerin maymunlardan daha yiiksek performans sergiledikleri
gorilmistir (Emery ve Clayton, 2009: 103). Bu bulgu, zihin kurami performansi
bakimindan insanlarin {istiin oldugu ya da diger canl tiirlerinin (hatta primatlarin bile)
zihin kurami yetisine sahip olmadig1 seklindeki savlarin sosyal kontekste agina olup
olmama durumunu gozden kagirmis olabilecegini diislindiirmektedir. Emery ve Clayton’a
(2009: 104) gore baslica primat tiirlerinin bile ¢ogu zaman zihin kurami (ve genel olarak
sosyal bilig) testlerinde basarisiz olmasinin temel nedeni bu testlerin insanlara 6zgii

uyaran ve ipuglarina dayanmasidir.

Insan bilisinin sosyal sekilde yapilanmis olmasi insanlarin gevrelerindeki
canli/cansiz diinya ile iliskilerinde de kendisini gostermektedir. Caporael ve digerleri
(1989: 694) yas, egitim diizeyi vs. fark etmeksizin cansiz varliklara insana 6zgii 6zellikler
atfetme egiliminde oldugumuzu, bu egilimin 6zellikle biligsel sistemimizin “fabrika

ayar1” olarak bulundugunu ileri siirmektedir. Ornegin insanlar modern ¢agmn en ileri
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gerecleri olan teknolojik aygitlarda bile insana 6zgii nitelikler yakalama ¢abasindadirlar
ve bu gibi antropomorfik ozellikler atfedilmis aygitlar1 antropomorfik 6zelliklerin
atfedilmedigi aygitlara gore daha gilivenli ve kullanigh bulmaktadirlar (Waytz v.d., 2014:
115). Dahasi insanlarin bu tip teknolojik aygitlara insani 6zellikler atfetmesi o varligin
fiziksel goriiniimiinden ¢ok ona atfedilen duygu ve diisiince gibi “zihinsel 6zellikleri” ile
ilintilidir.

Kimi arastirmacilar zihin kuramini insanlara 6zgii olmakla birlikte insan
topluluklarinda da grup i¢i farkliliklar gosteren bir yeti olarak ele almaktadir. Agirlikli
olarak “yas” degiskeni bu tip ¢aligmalarda ele alinmis ve pek ¢ok calismada artan yasa
bagli olarak zihin kurami yetisinde bozulmalar oldugu goriilmiistiir (Phillips v.d., 2002:
529; Sullivan ve Ruffman, 2004: 7; Duval v.d., 2011: 635). Zihin kuraminin yas
degiskeniyle esas ilintisi ise gelisimsel siirecteki otizm gibi birtakim bozukluklar hari¢ 4
yas civarinda hizli bir sekilde ortaya ¢ikmasidir (Wellman v.d., 2001: 662). 3-4 yas civari
gergceklesen bu degisimle birlikte bireyler artik kendilerini sosyal normlarin aktif bir

parcasi ve uygulayicist olarak gérmeye baslamaktadirlar.

Zihin kurami 4 yas civart olugsmaya baslasa da heniiz birkag aylik olan bebeklerde
bile diger insanlarin “amacli eylemlerine” yonelik bir “sosyal dikkat” olusmakta; dahasi
bu sosyal dikkat ileride ortaya ¢ikacak olan zihin kurami performansinin diizeyini de
yordamaktadir (Wellman v.d., 2004: 285; Brink v.d., 2015: 734). 9 aylik bebeklerde
baskalarini sosyal failler (agent) olarak degerlendirebilmenin ve benlik-baskalar1 ayrimini
yapabilmenin izlerine rastlanmaktadir (Gergely, 2002; akt., Braunitzer ve Tari, basimda).
18 aylik bebekler, bir eylemi (6rn. bir cisimi bir yerden alip bagka bir yere gotiirmek)
gerceklestirmeye calisan kisiyi gordiiklerinde, kisi basarisiz olsa bile niyetini anlayarak
yarim biraktigi eylemi tamamlamaya galisabilmektedir (Meltzoff, 1995: 842-845).
Meltzoff ve digerlerinin deneyinde bebegin bu reaksiyonunun mekanik olup olmadigini
ve bebegin insan niyetliligini kavrayip kavrayamadigin1 anlamak amaciyla, ilk agsamada
insanlarin gerceklestirdigi eylemler ikinci asamada bu deney icin tasarlanan robotlara
yaptirilmistir. Robotlarin basarisiz oldugu eylemde bebeklerin miidahale ederek eylemi

tamamlama girisimleri insan kosuluna gore ¢ok daha diisiik olmustur.

Diger insanlarin niyetlerine iliskin ¢ikarim yapabilme yetisinin zihinde oldukca

yerlesik bulundugu ve insana 6zgii bir yeti oldugu goriintiilleme teknigi kullanilan

32



calismalarda da acik sekilde ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin Brunet ve digerleri (2000: 163)
bir deneyde katilimcilar metin igermeyen cesitli karikatiirleri yorumlarken onlarin PET
tarama gorilntiilerini edinmistir. Bir kosuldaki katilimcilar ¢esitli objelere ait temel
ozelliklerden yola ¢ikarak objenin hareketindeki degisimleri yorumladiklart “fiziksel”
kosulda bulunurken diger kosuldaki katilimcilar karikatiirdeki insanlarin niyetleri
hakkinda ¢ikarimda bulunduklar1 “sosyal” kosulda yer almistir. Sosyal kosulda yer alan
katilimcilarin PET taramalarinda temporal ve (daha yogun olmak iizere) prefrontal

bolgelerde 6nemli bir aktivasyon artis1 gézlenmistir.
3.4 KATMANLI DUSUNME

Yukarida zihin kurami kavrami etrafinda detaylandirildigi sekliyle baska kisilerin
niyet, diisince ve inanglar1 hakkinda fikir yiiriitebilmemizi saglayan katmanl
diistinebilme yetisi (recursion) insan bilisini hayvan bilisinden ayiran basat
faktorlerdendir (Corballis, 2007: 575). “Diisiinmek” tek basina bir eylemken, “Ali’nin
bildigini diistinliyorum.” ciimlesini kurmak bir katman yukari ¢ikabilmeyi gerektirir. “Ali
bildigini diisiindiigiimii biliyor.” climlesi ise zihni biraz daha yorsa da insanlarin kurmakta
fazla zorlanmayacagi bir zincirdir. Réné Descartes, “Diislinliyorum, Oyleyse varim.”
olarak terciime edilebilecek retorigi ile insan diisiincesinin katmanli dogasina dair felsefe

tarihindeki ilk 6rneklerden birini (disiindiigiinii diisiinebilmek) sunmustur (Corballis,
2011: 1).

Matematik kokenli bir calisma alan1 oldugundan teorik olarak sonsuz katmanli bir
diisiinme zinciri olusturmak miimkiin olsa da insan zihninin kapasitesi bdylesine uzun bir
zinciri olanaksiz kilmaktadir (Corballis, 2011: 6). Ornegin Kinderman ve digerleri (1998,
akt. Dunbar, 2003: 170), Cargile (1970) gibi arastirmacilar yetiskin ve saglikli insanlarin,
calisma bellegi kapasitesinin sinirliligindan da 6tiirii, dordiincii (kimi zaman besinci)

katmana kadar zihinsel temsiller kurma yetisine sahip olduklarini belirtmistir.

Penn ve digerleri (2008) insan diisiinmesini farkli kilan 6nemli 6zelliklerden biri
olarak c¢ok katmanli diislinebilmeyi gdstermistir. Bu yeti zihinde zamansal yolculuk
yapmamizi ve bagka insanlarin zihinsel durumlar1 hakkinda ¢ikarimlarda bulunmamizi
olanakli kilmaktadir. Pek ¢ok arastirmaci katmanli diisiinmenin karmasik sosyal iligkiler
agmin dogal bir getirisi oldugunu diistinmekte (Evans ve Zarate, 2004; Shettleworth,

2010; Tomasello, 2014), bazilar1 da (Dunbar, 2003; Corballis, 2007: 571) artan ve
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karmagiklasan sosyal iliskiler nedeniyle beynin hacmen biiylimesinin katmanli
diistinebilme tizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Bir canli grubundaki bir bireyin kendisi
disindaki bireyler arasinda gergeklesen etkilesimleri ve hiyerarsik iliskileri analiz ederek
anlamlandirmasi 6diil-ceza mekanizmalarinin 6tesine gegerek sosyal diistinmeye iliskin
genel bir zihinsel Oriintii olusturmasini gerektirmektedir. Bu Oriintiiniin, sinirlar1 belirli
bir “modiil” mii, yoksa evrimsel adaptasyonun sonucu olarak ortaya ¢ikan bir “yan-iiriin”
mii oldugu ile ilgili tartismalar siirse de (Cosmides, 1989; Evans ve Zarate, 2004; Pinker,
2005) aragtirmacilar sosyal diisiinme yoniinde dogal bir egilimin zihni domine ettigi

konusunda hemfikirdir.

Katmanl diistinme dil, din, kiiltiir gibi insan topluluklarina 6zgii bir¢ok sistemin
ortaya ¢ikigina zemin olusturan bir yetenek olarak ele alinmaktadir (Boyd ve Richerson,
1985: 36; Hauser v.d., 2002; Dunbar, 2003; Devaine v.d., 2014: 1-2; Yanéz, 2015: 175).
Ornegin kiiltiir bireyin aliskanlik haline getirdigi, bunun yani sira grubun diger iiyelerinin
de agik veya Ortik onaymi kazanmis olan davranig vb. Oriintiiler yelpazesini
kapsamaktadir (Boyd ve Richerson, 1985: 36). Dolayisiyla i¢inde yasadigi kiiltiiriin
farkinda olan bir birey, ayni kiiltliriin diger insanlarca da ayirdina varildigini bilmek
durumundadir. Kiiltiiriin bir alt alan1 olan ahlak anlayisi da Humphrey’ye (1976: 313)
gore insanlarda sosyal yapiya uyma cabalarinin bir sonucu olarak zaman iginde evrilerek
ortaya ¢cikmistir.

Benzer bir durum din ve inang sistemleri i¢in de gecerlidir. Dini 6geler, o dini
paylasan insanlarin zihinlerinde ortak temsillere sahiptir (Assmann ve Czaplicka, 1995:
129). Dunbar’a (2003: 178) gore dinler bireylerin, kendileriyle birlikte diger bireylerin de
kendi niyet ve isteklerinin farkinda olabilen bir yaratici fikrine olan inanc1 hakkinda fikir
yiirlitmeye olanak tanimalari bakimindan dordiincti katmana kadar zihinsel temsiller
kurmaya olanak tanimaktadir. (“Tanr1’nin diger insanlarin ona inandigini benim bildigimi
bildigini biliyorum” gibi). Esasinda psikolojik bir kavram olarak katmanli diisiinme fikri
ortaya ¢ikmadan ¢ok once, 19. yiizyil sosyolojisinde de, ahlak ve din gibi kurumlar
Durkheim ekolii tarafindan dagmnik insan yiginlarini sosyal bir birlik haline getirme
islevleri bakimindan ele alinmiglardir (Haidt, 2011: 271).
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4. SOSYAL UYARANLARA DUYARLILIK

Insanlarin sosyal diisiinme konusunda bu denli uzmanlasmis olmalar1 olumlu veya
olumsuz c¢iktilar1 olan belirli yatkinliklar1 da beraberinde getirmektedir. Bu
yatkinliklardan biri insanlarin giindelik hayatin akisi igerisinde fiziksel-ndtr uyaranlarla
karsilastirildiginda sosyal uyaranlara karst daha duyarli olmalardir. Bu duyarlilik
insanlar arasi etkilesimlerde kolaylastirict bir rol oynasa da sosyal fobiye varacak
diizeyde olumsuzluklari da beraberinde getirebilmektedir. Dolayisiyla bireyler arasinda
sosyal etki altinda kalma, sosyal uyaranlara duyarlilik bakimindan farkliliklar s6z

konusudur denilebilir.

4.1. SOSYAL UYARANLARA DUYARLILIKTA KISILER ARASI
FARKLILIKLAR

Sosyal etkiye duyarliligin herkeste ayn1 diizeyde bulunmadigi, bu konuda bireyler
aras1 farkliliklar olabilecegi cesitli deneysel c¢alismalarla gosterilmistir. Ornegin
Chartrand ve Bargh (1999: 905) perspektif alma diizeyi yiiksek bireylerin (biligsel olarak
kendini baskalariin yerine koyma konusunda daha basarili olan bireylerin) sosyal etkiye
de daha ac¢ik olduklarini, ortamda birlikte bulunduklar1 diger bireylerin motor tepkilerine

daha duyarl1 olduklarini bildirmistir.

Sosyal baglam birey iizerindeki etkisini rastgele degil, anlamli bir biitiinliik i¢inde
gostermektedir. Yasamkalimsal ihtiyaglarin karsilanmasi bakimindan i¢ grup iyeleri
insanlar i¢in daha 6nemli oldugundan zihinde dis grup tiyelerine gore i¢ grup tiyelerinin
daha yogun ve detayli zihinsel temsilleri bulunmaktadir (Dunbar, 2003: 170-172). Bu
durumun gercek hayattaki yansimasi da sosyal etkinin kaynagmin i¢ grup veya dis
gruptan bir {iye olmasmin bu etkinin diizeyini belirlemesidir. Ornegin bireylerin
baskalarinin yasadigi olumsuz durumlar karsisinda verdikleri tepkiler ve empati diizeyleri
bu bagka kisilerle olan yakinliklarindan etkilenebilmektedir. Bir deneyde hafif elektrik
soku gibi tehdit edici bir uyaran karsisinda verilen tepkilerin elektrik soku alan kisinin
katilimer ile olan yakinligindan etkilendigi gézlenmistir. Beynin empati ile yakindan
iligkili supramarginal gyrus gibi bolgeleri yakin bir arkadasin zarar gordiigii durumda bir
yabancinin zarar gordiigii duruma gore daha fazla uyarilmistir (Beckes v.d., 2012: 4).
Benzer sekilde bagka bir deneysel calismada da katilimcilara verilen bir gorevin

sonucunda sorumlulugun boliisiilmesi bakimindan, birbirine yabanci olanlarda kendine
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hizmet eden yanlilik goriiliirken (olumlu sonuglar1 kendine, olumsuz sonuclari disariya
atfetme) arkadas olanlarda sorumlulugun daha adaletli bolisiildigi goriilmistiir

(Campbell v.d., 2000: 236).

Sosyal etkiye duyarliligt gelisimsel perspektiften ele alan ¢alismalar da
bulunmaktadir. Ornegin Kaitz ve digerlerinin bir ¢alismasinda (2004: 297) deney
ortaminda katilimcinin oturmayi tercih ettigi yerin ¢ocukluktaki baglanma diizeyiyle
iligkili  oldugunu, korkulu/kaygili baglanmis katilimcilarin giivenli baglanmis

katilimcilara gore aragtirmaciya daha uzakta oturmayi tercih ettikleri goriilmiistiir.

Sosyal uyaranlara duyarlilik, dogrudan bu sekilde isimlendirilmis olmasa da,
benzer igerige sahip pek ¢cok dl¢iim araciyla 6l¢lilmeye calisilmaktadir. Asagida bu 6l¢iim
yontemleriyle ilgili sunulacak olan kisa literatiir taramasi hem sosyal duyarlilikta kisiler
aras1 farkliliklarin tespitine dair ¢esitli bilgiler vermekte, hem de bu tezde kullanilan

yontemin se¢im gerekgeesi ile ilgili bir cergeve sunmaktadir.
4.2. SOSYAL DUYARLILIGIN OLCUMU

Sosyal duyarlilik, bu kavrami inceleyen arastirmacinin sosyal duyarliligi ne olarak
tanimladig ile baglantili olarak farkli yontemlerle l¢tilebilmektedir. Kimi arastirmacilar
sosyal duyarliligi yukarida s6zii edildigi sekliyle her bireyde gesitli diizeylerde bulunan
ve saglikli psikolojik yasantinin bir parcast olan bir nosyon olarak ele alirken, kimi
aragtirmacilar bu kavrama olumsuz anlam atfedip duyarlilifin en u¢ hali olan kaygi

bozukluklar1 ve fobi baglaminda degerlendirmistir.

Sosyal kaygi bozuklugu/sosyal fobi bir veya daha fazla sosyal alanda yog+un
korku duyulmasi ile kararkterize olan ve giindelik islevselligi nemli dl¢iide etkileyen bir
kaygt bozuklugudur (DSM-V). Sosyal fobinin diizeyi, genelde kagit kalem testlerine
dayanan c¢esitli sosyal kaygi envanterleriyle Olclilmektedir. Yukarida belirtilen
nedenlerden 6tiirii, gerek klinik bir yaklasim olmasi1 gerek sosyal duyarlilig1 kategorik
olarak ele almasi bakimindan bu tezin hedefleriyle pek drtiismemektedir. Bununla birlikte
sosyal fobi ¢aligmalar gilindelik hayatta bireyler arasinda gozlemlenen farkliliklara da
151k tutabilmektedir. Ornegin sosyal fobikler zihinlerinde yarattiklar1 hayali senaryolarda
kendilerini gozlemci konumundan izlerken, sosyal fobik olmayanlar senaryolarinda

kendilerini alan (field) konumundan izlerler ki bu tablo sosyal kaygi bozuklugu olmayan
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insanlar arasinda da gozlemlenebilecek derecesel bir ayrisimdir (Hackmann v.d., 1998:
8).

Sosyal etkiye duyarliligin var ya da yok gibi kategoriler yerine diizeyler
bakimindan ele alinmasi gerekliligine dair bir 6rnek Baron-Cohen ve digerlerinden (1999:
11) gelmistir. Baron-Cohen ve digerleri Gaf Tanima Testi ni gelistirmis ve uygulamuistir.
Bu test iki veya daha fazla kisinin yer aldigi ve bu kisilerden birinin gaf yaptig1 bir
senaryoyu icermektedir. Katilimcilara bu senaryonun ses kaydi dinletilmekte ve
senaryoyu biligsel olarak kavrayip kavramadiklari da kontrol edildikten sonra bir gaf
yapildigin1 anlayip anlamadiklar1 ile 1ilgili sorular yoneltilmektedir. Bu testteki
performans bakimindan hem gelisimsel hem de bireyler aras1 farkliliklar gézlenmektedir.
Sonuglar yapilan gafi anlama bakimindan 11 yasindaki ¢ocuklarin 7 ve 9 yasindakilerden,
9 yasindaki ¢ocuklarin da 7 yasindakilerden daha basarili olduklarim1 gostermektedir.
Yani sosyal uyaranlar1 kavrama, degerlendirme ve tepki verme konusunda derecesel bir

degisimin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Zihin kurami 6l¢timii amaciyla kullanilan bir baska teknik ¢izgi karakterlerin yer
aldig, birlestirildiginde mantikli bir olay Orgiisii ortaya ¢ikan kartlarin katilimcilara
sunulmasi ve bunlarin siraya konmasinin istenmesidir. Bu gorevin bir 6rnegini Briine ve
digerleri (2005: 137-140) kullanmistir. Bu arastirmacilar saglikli ve sizofreni hastasi
katilmecilara (a) Iki karakterin isbirligi yaptigi, (b) Bir karakterin diger karakteri
kandirdigi ve (c) Iki karakterin isbirligi yaparak ii¢iincii bir karakteri kandirdig1 seklinde
senaryoya sahip kartlar1 karisik sirayla sunarak katilimcilardan bunlart mantikli bir olay
orgiisii olusturacak sekilde bir araya getirmelerini istemistir. Ayrica katilimcilar kart
dizimi islemini tamamladiktan sonra, kendilerine kartlardaki karakterlerin hem birinci
diizey (6rn. “sizce A karakteri ne yapma niyetindeydi”’) hem ikinci diizey (6rn. “sizce A
karakteri B karakterinin ne yapmaya niyetlendigini diisiiniiyordu?”’) zihinsel durumlari
ile ilgili sorular yoneltilmistir. Sonuglar sizofrenlerin baskalarinin zihinsel durumlari
hakkinda ¢ikarimda bulunma konusunda saglikli bireylerden daha basarisiz oldugunu

gostermektedir.

Gozlerden Zihin Okuma Testi (Reading the mind in the eyes test), yine Baron
Cohen ve digerleri (1997) tarafindan gelistirilmis bir testtir. Adindan da anlasilacagi tizere

katilimci bu testte kendisine sunulan bir dizi “bakis” resmine bakarak bakisin sahibinin
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zihinsel durumu hakkinda tahminde bulunmaktadir. Gaf Tanima Testi’nde oldugu gibi
Klinik bir temele dayanmakta, otizm ve Asperger sendromlu bireyleri saglikli bireylerden
ayirma amaci tasimaktadir. Bununla birlikte ayni arastirmacilarin 2001 yilinda
olusturdugu revize edilmis versiyonu sayesinde bu olgiim yalnizca klinik teshis amaci
tagimaktan ¢ikarilmis, saglikli bireyler arasindaki sosyal hassasiyet diizeyleri bakimmdan

da bilgi verir konuma gelmistir.

Kisilerarast Alg1 Gorevi (The Interpersonal Perception Task) Costanzo ve Archer
(1989) tarafindan gelistirilmis olup cesitli etkilesim senaryolar1 igeren, uzunlugu 0.5-2
dakika arasinda degisen 30 farkli sahne katilimcilara izletilmekte ve bu etkilesime giren
karakterlerle ilgili bazi sorular yoneltilmektedir. Sorular, bir zihin kurami testini
cagristiracak sekilde karakterlerin motivasyonlarini, gercek diisiincelerini dogru olarak
kavrayabilmeyi gerektirmektedir. Bu bakimdan zihin kuramiyla baglantili olsa da yine
dogrunun ve yanlisin oldugu bir performans testi niteligindedir ve sosyal duyarlilig

derecesel olarak 6lgmekten uzaktir.

Cyberball paradigmasi yukarida sézii edildigi tizere sosyal dislanmanin etkilerini
test etmek i¢in olusturulmustur. Bu paradigmada bilgisayar basma oturtulan
katilimcilardan kendileri disindaki iki katilimciyla birbirilerine sirayla top atacaklar: bir
oyunu oynamalar1 istenmekte, bu kendi aralarinda top dolastirma eylemleri esnasinda
beyindeki faaliyetlerin incelenecegi sOylenmektedir. Aslinda katilimci disindaki iki
karakter gercek degil sanal karakterlerdir ve o sanal karakterlerin top atma eylemleri
onceden programlanmigtir. Katilimer sanal karakterlerle birbirine sirayla top atmaya
basladiktan bir siire sonra (6nceden programlandig lizere) sanal karakterler katilimciya
top atmay1 birakmakta ve topu birbirilerine atmaya baslamaktadirlar (Williams ve Jarvis,
2006: 175).

Bu deneyler sonucunda sosyal dislanma algisinin hem iiziintii ve kaygi gibi
duygusal tepkilere yol actigi, hem de beyinde fiziksel acinin algilanmasindan sorumlu
bolgelerdekine benzer norobiyolojik bir etki yarattigi gozlenmistir (Eisenberger v.d.,
2003: 291; Eisenberger ve Lieberman, 2004: 113). Yani saglikli bireyler arasinda da
sosyal uyaranlara iligskin olumsuz bir geri bildirim ndérobiyolojik isleyiste kendini 6nemli
sekilde gostermektedir. Daha da 6nemlisi insanlarin zihninde sosyal dislanmanin yarattigi

olumsuz psikolojik hisleri telafi etmek amaciyla islerlik gdsteren ve sosyal diglanma
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durumunda otomatik olarak devreye giren mekanizmalardan birinin zihin kuramini
etkinlestirmek oldugu sdylenebilir. Bu konuda yapilan g¢alismalarda sosyal diglanma
yasayan bireyin bu durumu telafi etmek amaciyla diger insanlarin diisiincelerine ve “igsel
durumlarina” daha fazla odaklandigi ve bu sosyal ipuglarini diglanma yasamayanlara gore

daha dogru yorumladiklar1 gériinmektedir (Hanna, 2015: 17).

Sosyal uyaranlara duyarliligin ele alindigi bir baska kavram kisiler arasi
duyarliliktir. Bernieri (2001: 3) tarafindan tanmimlanan kisiler arasi duyarlilik
(interpersonel sensitivity) kavrami, digerlerinin zihinsel durumlar1 hakkinda dogru
cikarim yapmak ve kisiler arasi iligskilerde uygun davranis kaliplarini se¢ebilmek gibi bir
dizi sosyal beceriyi ifade etmektedir. PONS (Profile of Nonverbal Sensitivity) testi
Rosenthal ve digerleri (2013: 4) tarafindan kisiler aras1 duyarliligi test etmek amaciyla
gelistirilmistir. Bu testte katilimcilara bir kadinin kisiler arasi etkilesime girdigi ¢esitli
durumlara 6zgili, kadinin duygu ve diisiinceleri hakkinda ipucu verebilecek jest veya
mimikler iceren ve her biri 2 saniyeden kisa stiren 220 video klip gosterilmekte ve
katilimcilardan izledigi bu sahne hakkinda sorulan ¢oktan segmeli sorulara dogru yanit
vermesi istenmektedir. Bu test kisiler aras1 duyarlilig1 zihin kurami testlerinde oldugu gibi
dogru-yanlis siniflandirmasi ile ele almaktadir. Bu bakimdan ne Bernieri’nin (2001)
tanimladig1 kisiler arasi duyarlilik kavrami, ne de dogrudan bu kavrami 6lgmek igin
Rosenthal ve digerleri (2013) olusturulan ve kullanilan PONS testi bu tez kapsaminda ele
alinan sosyal duyarlilik nosyonuna uygun gériinmektedir. Bununla birlikte klinik amagh
olarak olusturulmamis olmasi, saglikli bireylerin de kisiler aras1 duyarlilik bakimindan
derecesel olarak farklilagtigi varsayimina dayanmasi bakimindan bu tezde ele alinan

diisiinceyle benzesmektedir.
4.3 BIR SOSYAL UYARAN OLARAK INSAN YUZU VE ORTUK IZLEME

Yukarida deginildigi ilizere Sosyal Beyin Hipotezi gibi evrimsel psikolojik
yaklagimlar bireyin zihinsel isleyisindeki gelismisligi sosyal karmasiklik ile
aciklamaktaydi. Benzer bir durum insan yiizlerine olan dikkat i¢in de s6z konusudur.
Sosyal duyarliligin 6l¢iimii ile ilgili yukarida sunulan 6rneklerde gortilebilecegi tizere, bu
calismalarin birgogu insan yiiziine iliskin ipuglarinin yorumlanmasini i¢cermektedir.

Baglamin sosyal niteligine iligkin en 6nemli ipug¢larindan biri insan yiiziidiir ve insanlarin
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diger gorsel uyaranlarla karsilastirildiginda yiizleri veya yiize benzeyen imgeleri algilama

konusunda olagan iistii bir hassasiyeti bulunmaktadir.

Insanlar bilingli olarak farkinda olmadiklari, kendilerine 6rtiik olarak sunulan yiiz
imgeleri arasindan bile kendilerine bakan yiizleri kendilerine bakmayan ytizlere tercih
etmekte, bakislarin1 daha ¢ok kendilerine bakan yiiz imgelerine yoneltmektedirler
(Rothkirch v.d., 2015: 110). Bar ve digerlerinin (2006: 271) gerceklestirdigi bir deneyde
39 milisaniye gibi kisa bir yiiz gosterim siiresinin bile bu yiizler hakkinda tutarli bir
izlenim olusturmak i¢in yeterli oldugu gortilmistiir. Willis ve Todorov (2006: 595) ise
insanlarin 100 milisaniye kadar kisa bir siire gordiikleri yiize bile bir kisilik

atfedebildigini gostermistir.

Ortamda insan yliziine dair ipuglarinin bulunmasi bir yana bu yliziin kisiyi izler
durumda olmasi oldukga giiclii bir sosyal etki yaratmaktadir. Bakis (gaze) bu bakimdan
sosyal bir ipucu olarak deneysel ¢aligmalarda kullanilmaktadir (Haley ve Fessler, 2005;
Bateson v.d., 2006; Cai v.d., 2015). Otizm gibi baz1 bozukluklar haricinde (Harrison,
2015: 147) insanlar sosyal baglamdan gelen izlendiklerine dair ipuglarinin etkisi altina
davranmaktadirlar (Wedekind ve Braithwaite, 2002). Wedekind ve Braithwaite (2002:
1012) bu egilimin bireyin toplum igindeki itibarin1 koruma yoniindeki giiclii
motivasyonunun bir giivencesi oldugunu belirtmistir. Yani bireyler sosyal kaynak ve
iliskiler agindan yararlanabilmek ve c¢esitli diizeylerde sosyal dislanmaya maruz
kalmamak i¢in sosyal ipuglarina olduk¢a duyarli olmak zorundadirlar. Bu da bireyler
tizerinde izlendigi izlenimini uyandirmanin o bireyin dogrudan temel reflekslerine

yanstyacagl hipotezini ortaya ¢ikarmaktadir.

Cai ve digerlerinin (2015: 113) hilekar davranisin azaltilmasinda izlenme
ipuglarimin bir degisiklik yaratmadigi bulgusuna ragmen gerek laboratuvar kosulunda
(Haley ve Fessler, 2005) gerek kamusal alanda yari-deneysel kosulda (Bateson v.d.,
2006) gergeklestirilen pek ¢ok calismada ortiik veya agik olarak sunulan ve kiside
izlendigi izlenimini uyandiran ipuglarinin (bakis, insan sesi vs.) yardim etme gibi bazi
davraniglar tesvik ettigi goriilmiistlir. Benzer sekilde iki insanin davraniglarinin hangi
kosullarda birbiri ile senkronize hale geldigini inceleyen bazi ¢alismalarda da (Schmidt
ve O’Brien, 1997: 197-199; Richardson v.d., 2007: 879; Oullier v.d., 2008: 183)

katilimcilarin yiiz ylize olmalari ya da birbirilerinin goziine bakmalar1 gibi sosyal ipucu
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iceren durumlarin davranig senkronizasyonunu tesvik ettigi goriilmiistiir. Beyindeki
duyu-motor alanlarinin gézlem altinda olunan durumlarda yalniz olunan duruma gore
daha yogun sekilde aktive olmasi (Kourtis v.d., 2013: 1244) bu bulgularin zihinsel

temellerini agiklayabilmektedir.

4.4. BIR SOSYAL UYARAN OLARAK ORTAMDAKI KISININ VARLIGI VE
MOTOR TEPKIiLERI

Insanlarin sosyal etki altinda kalmas1 tamamiyla bilingsiz bir olgu degildir. Pek
¢ok insan yiiz yapisina dair pek ¢ok bilesenin (yiiziin ovalligi, tenin yapisi, goz 6zellikleri
vs.) karakteri yansittigini agik sekilde ifade etmektedir. (Berry ve McArthur, 1986: 12-
13). Baglamdaki sosyal ipug¢larindan etkilenmek bir yandan da bilingsizce ve otomatik
olarak gerceklesen bir siiregtir. Chartrand ve Bargh’in (1999: 899-903) deneysel
caligsmasinda katilimcilarin karsilarindaki kisinin ufak motor tepkilerini istemsizce taklit
ettigi goriilmiistiir. Yine ayn1 ¢alismada, katilimcilarin kendi motor tepkilerini taklit eden
deney partnerlerini daha olumlu degerlendirdigi de bulunmustur. Yani sosyal etkilesimler
sirasinda otomatik olarak ortaya ¢ikan senkronizasyon, dongiisel olarak yine bu sosyal

etkilesimin sorunsuz sekilde ilerlemesine katki sunmaktadir.

Sosyal etki yukarida sozii edildigi iizere bir baglami olusturan insanlarin
davraniglarinin kendiliginden senkronize olmasi gibi ilging bir sonucu dogurmaktadir
(Trevarthen, 1979: 321-322; Schmidt ve O’Brien, 1997: 197-199; Richardson v.d., 2007:
879; Oullier v.d., 2008: 183). Dahasi herhangi gorsel-isitsel bir ipucunun olmadigi
durumlarda bile sosyal baglam davranig iizerinde otomatik bir etki yaratmaktadir
(Schmidt ve O’Brien, 1997). Schmidt ve O’Brien’in (1997: 197-199) gerceklestirdigi bir
deneyde yan yana oturtularak bir ellerindeki sarkaci kendileri i¢in rahat olacak bir hizda
sallamalar istenen iki katilimcinin sarkag sallama hizlarinin her denemede kendiliginden
senkronize oldugu goriilmiistiir. Katilimeilar kendileri i¢in ideal olarak belirledikleri hizi

koruyamamis ve diger katilimcinin sarka¢ hareketine uyum saglamaya baslamiglardir.

Davranis senkronizasyonunun katilimcilarin yiiz yiize olmasi, birbirilerinin
gozline bakmasi gibi sosyal ipuglarinin varliginda daha da giiglendigi goriilmektedir
(Schmidt ve O’Brien, 1997: 197-199; Richardson v.d., 2007: 879; Oullier v.d., 2008:
184). Bununla birlikte senkronizasyonun olusumunda dogrudan gorsel-isitsel

ipuclarindan yararlanilmasindan ¢ok sosyal baglam etkisinin 6n plana ¢iktigin1 sdylemek
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daha dogru olacaktir. Ornegin Oullier ve digerlerinin bir deneyinde (2008: 184) karsilikli
oturan iki katilimcidan 6nlerindeki bir objeye kendileri i¢in rahat olacaginmi diisiindiikleri
bir tempoda ritmik olarak tiklatma (tapping) hareketi yapmasi istenmistir. Verilecek
isitsel ipuglarim takip ederek katilimcilara gozlerini kapatmalar1 veya gozlerini agarak
diger katilimcinin hareketine bakmalar1 gerektigi sOylenmistir. Diger senkronizasyon
deneylerinde oldugu gibi katilimeilarin tiklatma esnasinda gozlerinin agik olmasi sosyal
etkiyi ve dolayisiyla senkronizasyonu artirmistir. Bununla birlikte yeni bir isitsel sinyalle
birlikte gozlerini kapatan katilimcilarin kendi 6zgiin ritimlerine donmek yerine uzun bir
stire daha diger katilimcinin ritminde tiklatma hareketine devam ettigi goriilmiistiir. Yani
sosyal etki gorsel-isitsel bir ipucu olmanin G&tesine gecmis, katilimcilarin uymayi
stirdiirdiikleri zihinsel bir temsil olarak varligini siirdiirmiistiir. S6zii edilen davranig
senkronizasyonu EEG goriintiilemesindeki “phi” adh tayfta da gozlenebilmektedir.
(Tognoli v.d., 2007: 8192). Phi tayfi etkilesim ve koordinasyonun diizeyine gore farkli

diizeylerde aktive olmaktadir.
5. ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZI

Psikolojinin g¢esitli alt alanlarindan farkli paradigmalara mensup pek c¢ok
arastirmaci sosyal etkinin insan zihninin isleyisi lizerinde 6nemli bir etkisi oldugu
konusunda hemfikirdir. Bu ¢alismanin amaci, varsayilan bu sosyal etkiyi temel
davranigsal refleksleri gozleyerek yakalamak ve niceliksel olarak da gostermektir.
Davranisin sosyal olan ve olmayan kosullarda alacagi hal farklilagsa da ¢ogu zaman bu

farki gozlemleyebilmek insan algisinin sinirlari nedeniyle miimkiin olmamaktadir.

Yukarida ornekleri aktarilan ¢esitli psikopatolojik vakalar ve goriintiileme
teknikleri ile elde edilen bazi bulgular “sosyal olan ve olmayan” ayrigimina iligkin beynin
anatomik isleyisine dayali sonucglari aktarmakta; fakat bunlarin bircogu en temel
reflekslerin bile sosyal kosullardan ne derece etkilendigini davranissal olarak gostermek
bakimindan yetersiz kalmaktadir. Robbins (2015: 4) gibi bazi arastirmacilar ise bilisin
sosyal dogasi iizerine yapilan calismalarin felsefi temellere sahip oldugunu, deneysel ve
istatistiksel yontemlerin gelismesiyle bu felsefi yaklagimlarin psikoloji alaninda
karsiligin1 bulabilecegine inanmaktadir. Bu ¢alismanin amaci da sosyal uyaranlarin bilis
ve davranis lizerindeki temel etkisini ve bu konuda bireyler aras1 bir farklilik saptanip

saptanamayacagini incelemektir.
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Humphrey (1976: 316) tipki Robbins (2015: 4) gibi insana 6zgii sosyalligin
dogasinin daha cok kisisel fikirlere dayali oldugunu, bununla birlikte laboratuvarda
incelenmesinin olduk¢a pratik yollar1 oldugunu vurgulamistir. Arastirmaciya gore
laboratuvar ortaminda, iistelik bir bilgisayar programi gibi teknik bir yontem yardimiyla
katilimcinin ~ “sosyal partnerinin” arastirmacinin  istedigi dogrultuda manipiile
edilebilmesi miimkiindiir. Humphrey’nin 1970’11 yillarda sundugu bu 6neri bilgisayar
tekniklerinin ¢cok daha gelistigi giiniimiizde uygulanmasi daha miimkiin hale gelmistir.
Metodolojik birtakim kisitliliklar nedeniyle sosyal diisiince-davranis iliskisinin dogrudan
incelenmesi uzun bir siire pek miimkiin olmasa da, son yillarda (teknolojiden de sikg¢a
faydalanarak) gozleme imkan veren daha hassas Ol¢lim teknikleri (6rn. reaksiyon
zamaninin ya da fizyolojik tepkilerin daha hassas cihazlarla dl¢iilmesi, gelismis bilgisayar
yazilimlarinin kullanilmasi) gelistirilmis, bu da sosyal bilis alanindaki ¢alismalarin

artmasini saglamistir. (Emery, 2005: 115; Bateson v.d., 2006; Forgas v.d., 2013: 5).

Bu tez kapsaminda ele alinan sosyal etki ve sosyal uyaran gibi kavramlar yukarida
da deginilen bir dizi nedenden 6tiirii literatiirde sikga rastlanan hallerinden farkli sekilde
ele alinmigtir. Birincisi bu tezde sunulan ¢alisma Asch’in sosyal uyma deneylerindeki
gibi sosyalligi grup normunu benimsemeye dayali olarak inceleyen, grup normunu birey
tizerindeki bir etki kaynagi olarak kullanan ¢alismalardan farklidir. Bu tez ¢alismasinda,
Asch’in sosyal uyma deneylerinden farkli olarak sosyal etkinin ger¢eklesmesine yol

agabilecek bir norm bulunmamaktadir.

Ikincisi Triplett (1898) ve James’in (1890) “ideomotor eylem” fikrinden yola
cikarak yapilan ve sosyal bir rekabet kosulundaki kaytarma ya da hizlanmay1 inceleyen
caligmalarin aksine mevcut calisma sosyal uyaranlarin olast tiim ara degiskenlerden
arindirilmis temel etkisini incelemeyi amacglamistir. Deney ortaminda rekabet kosulu
yaratmak, sosyal etkinin “sosyallik” disinda pek ¢ok faktdrden (6rnegin kaynaga ulasma

arzusunun etkinlestirilmesi) dogmasina yol agma tehlikesi tagimaktadir.

Son olarak Rosenthal ve digerlerine gore (2013: 4) kisiler arast duyarlilik, iliskili
olabilecegi baska psikolojik degiskenlerle birlikte ele alinmadigi i¢in, hatta iligkili
olabilecegi bu diger zihinsel durumlarin belirlenmesinde ve kavramsallastirilmasinda
eksiklikler bulundugu i¢in hala bagimsiz bir kavram olarak incelenmektedir. Bunun

sosyal duyarlilik ve sosyal etki ile baglantili literatiirde bir eksiklik olarak durdugunu
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sOylemek miimkiindiir. Bu ¢alismanin amaglarindan biri de sosyal duyarlilik diizeyini

kisiler aras1 farklilagsan ve gdzlemlenebilen bir olgu olarak ele almaktir.

Kuramsal ¢erceve sunulurken pek ¢ok kez tekrarlanan bir konu, sosyal baglamin
diisiince tizerindeki etkisi ile ilgilidir. Kaygi bozukluklarindaki gibi radikal diizeyde
olmasa da burada sunulan pek ¢cok calismada goriildiigii gibi sosyal uyaranlar zihnin
isleyisinde fiziksel uyaranlara kiyasla 6nemli bir {istiinliige sahiptir. Dolayisiyla deney
ortaminin sosyal niteliginin manipiile edilmesinin en temel demografik sorularin
yanitlanmasi sirasinda bile biligsel bir yiik olarak etkisini gosterecegi varsayilmaktadir.

Ozellikle ortiik izleme ¢alismalarindan hatirlanacag iizere (Bkz. Boliim 4.3)
sosyal baglama iliskin ipuglarinin acgik veya ortilk sunumu bireylerin davraniglarinda
anlamli degisikliklere yol agmaktadir. Yani sosyal uyaranlar basli basina zihin tarafindan
islenen birer biligsel yiik islevi sergilemektedir. Bu baglamda detaylar1 Yontem

boliimiinde aktarilan iki adet ¢alisma ile ilgili olarak olusturulan hipotezler su sekildedir:

H1. Sosyal etki kosulundaki katilimcilar sosyal etki olmayan kosuldaki

katilimcilarla karsilastirildiginda sorulara daha uzun siirede yanit verirler.

H2. Sosyal/kisilerarasi igerikli sorularda yanit verme siiresi sosyal igerikli

olmayan/bireysel sorulara gére daha fazladir.

H3. Katilimcr ile aragtirmaci arasindaki fiziksel mesafenin az oldugu kosulda,

yiiksek oldugu kosula gore, katilimcilar sorular1 daha uzun siirede yanitlarlar.

H4. Arastirmacinin odada bulundugu kosulda odada bulunmadigi kosula gore

katilimcilar sorular1 daha uzun siirede yanitlarlar.

HS5. Sosyal etki kosulunda sorulart daha uzun siirede yanitlayan katilimeilar insan

yiizlerine daha kisa siirede tepki verirler.
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2. BOLUM
YONTEM

2.YONTEM

2.1.KATILIMCILAR

Arastirmaya Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi ndeki Psikoloji (N = 76),
Sosyoloji (N = 36), Felsefe (N = 51) ve Tarih (N = 12) boliimlerinde okumakta olan
toplam 175 lisans 68rencisi katilmistir. Bu katilimcilardan 89°u ilk calismada, 86’s1 ikinci
calismada yer almistir. Her iki ¢alisma i¢in arastirmaci ve katilimcer cinsiyetine iliskin

bilgiler Tablo 1’de aktarilmistir.

Tablo 1. Birinci ve ikinci Calismada Arastirmaci ve Katilime1 Cinsiyetinin Kosullara Gore Dagilimi

1. galisma 2. caligma
Kadin 57 67
Katilimei cinsiyet
Erkek 32 19
Toplam 89 86

Aragtirmaci, dersi veren dgretim elemaninin da iznini alarak ders yapilan sinifa
giderek arastirmayla ilgili duyuruyu yapmis ve katilmaya goniillii olan 6grencilerden
iletisim bilgilerini alarak ¢alismaya katilabilecekleri giin ve saati birebir goriisme ile
belirlemistir. Deneyler Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi’nde bulunan

Gortisme Odasi’nda (EBO11-A) gerceklestirilmistir.
2.2.VERi TOPLAMA ARACLARI
2.2.1. Birinci Calisma
2.2.1.1. Demografik Bilgi Formu-a

Demografik bilgi formu esasinda katilimcilarin demografik bilgilerini toplamak
yerine, katilimeilar bu bilgilerini yazarken harcadiklar siireyi tespit etmek ve sosyal-notr
kosullar arasinda fark olup olmadigini incelemek amaciyla olusturulmus bir yazilimdir.

Bu form “OpenSesame 2.9.5” adli deney programinda olusturulmustur ve Tablo 2’de
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kisilerarasi-bireysel igerik ayrimiyla birlikte verilen 18 adet demografik soruyu

igermektedir.

Kisilerarasi-bireysel igerik ayrimi sorularin sosyal diisiinmeyi tesvik edip
etmedigine arastirmaci tarafindan karar verilerek olusturulmustur. Katilimcinin bir
yakimiyla ilgili bilgi igeren, dolayisiyla sosyal diisiinmeyi etkinlestirdigi varsayilan
sorular “kisilerarasi icerikli” olarak kabul edilirken, katilimecinin dogrudan kendisiyle

ilgili bilgi iceren sorular “bireysel igerikli” olarak siniflandirilmistir.

Sorular katilimcida sohbet programi izlenimi olusturacak bir formatta
sunulmaktadir. Sosyal etki diizeyini manipiile edebilmek amaciyla sosyal ve notr olmak
tizere iki farkli kosul olusturulmustur. Sosyal kosul i¢in hazirlanan formatta
katilimcilarda gergek bir kisi ile goriistiikleri izlenimini olusturacak sekilde bir
arastirmaciya ait oldugu sdylenen avatar (erkek/kadin) bulunmakta; ekranin alt tarafinda
bu arastirmacinin demografik soruyu yazmakta olduguna dair bir ibare belirmektedir
(Bkz. Ek-1). No6tr kosul i¢in hazirlanan formatta ise herhangi bir avatar yer almamakta,
sorular karsi tarafta birinin yazdig diisiiniilmeyecek sekilde sirayla ekrana yansimaktadir
(Bkz. Ek-2).

Her iki formatta da demografik sorular dnceden belirlenmis olan araliklarla,
katilimci cevabini yazdiktan bir siire sonra ekrana yansimaktadir. OpenSesame programi
katilimcinin tiim yanitlar igin tepki zamanlarim kaydetmektedir. Tepki zamani olarak
katilimcinin ekranda soruyu gormesinden, yanit i¢cin klavye tusuna basmasina kadar

gecen zaman (milisaniye diizeyinde) degerlendirmeye alinmistir.
2.2.1.2. Serbest Hatirlama Formu

Serbest hatirlama formu, demografik bilgi formu doldurulduktan sonra
katilimcilara sunulan ve rastgele secilmis 20 kelimeden olusan bir listedir. OpenSesame
2.9.5 adli deney programinda olusturulmustur. Kelimeler dorder saniye boyunca ekranda
kalacak sekilde ekrana yansimakta, kelime sunumunun bitisinden 30 saniye sonra serbest
hatirlama gorevi baslamaktadir. Katilimcilar ¢alismaya bir “bellek testine” katilacaklari
sOylenerek deneye davet edildikleri i¢in hazirlanmistir ve bu tez kapsaminda verilerinin

analiz edilmesini gerektirecek bir nitelik tagimamaktadir.
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Tablo 2. Kisileraras: Ve Bireysel Icerik Kategorilerine Gore Demografik Bilgi Sorular

S’\?(r)llj Soru Icerik
1 Babaniz iiniversite mezunu mu? Kisilerarasi
2 Anne ve babaniz birlikte mi yastyor? Kisilerarasi
3 Ailenizin kaginc1 cocugusunuz? Kisilerarasi
4 Ilkokul 6ncesi krese gittiniz mi? Bireysel
5 Hig iilke disina ¢iktmiz mi? Bireysel
6 Liseye hangi yilda basladiniz? Bireysel
7 Kendinize ait bir bilgisayariniz var m? Bireysel
8 Sevgiliniz, nisanliniz ya da esiniz var n1? Kisilerarasi
9 Ebeveynleriniz ile birlikte mi yasiyorsunuz? Kisilerarasi
10 Tam zamanli ya da yar1 zamanl bir igte ¢aligtyor musunuz? Bireysel
11 Kag kardesiniz var? Kisilerarasi
12 Siiriicii ehliyetiniz var m? Bireysel
13 Ebeveynlerinizin 6zel otomobili var m1? Kisilerarasi
14 Universiteye hangi yilda basladmniz? Bireysel
15 Dogum yilmiz nedir? Bireysel
16 Pasaportunuz var m1? Bireysel
17 Istanbul, Ankara ve izmir sehirlerinden birinde mi dogdunuz? Bireysel
18 Devlet memuru ya da memur emeklisi olan bir ebeveyniniz var mi? Kigsilerarasi

2.2.2. ikinci Calisma

2.2.2.1. Demografik Bilgi Formu-b

[k calismadaki demografik bilgi formunun nétr formati ile birebir aynidir. Ayni

demografik sorulari igermekte ve bir arastirmaciya ait avatar bulunmamaktadir (Ek-2).

Sosyal etkinin bir avatar vasitasiyla sanal ortamda manipiile edildigi ilk ¢aligmanin aksine

gercek baglamda arastirmacinin katilimciya yakinda veya uzakta bulunmasinin etkisinin

incelenmesi amag¢lanmustir.
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2.2.2.2. Yiiz Tespit Gorevi

Cakil tas1 gorselinde cakil taglarinin arasina “Adobe Photoshop CC 2015”
programi kullanilarak bir insan yiizii (erkek/kadin) yerlestirilmesiyle olusturulmustur.
Insan yiiziiniin tamami goriinebildigi gibi yalmzca gdzler de goriinebilmektedir. Bu

sekilde olusturulan 15 adet gorsel igin Ek-3’e bakiniz.

Hem literatiirdeki insan yliziine ve gozlerine iliskin ipu¢larinin insanlar tarafindan
kolayca algilanabildigine iliskin bulgulari test etmek, hem de sosyal uyaranlara duyarlilik
bakimindan kisiler aras1 farkliliklar olup olmadigini incelemek amaciyla olusturulmustur.
H5’te belirtildigi lizere sosyal etki kosulunda demografik bilgi sorularimi daha uzun
stirede yanitlayan katilimcilarin sosyal uyaranlara duyarliliklar1 nedeniyle insan yiizlerine

daha kisa siirede tepki verecekleri varsayilmaistir.
2.2.2.3. Nesne Tespit Gorevi

15 adet daginik oda resminde odadaki esyalar arasina “Adobe Photoshop CC
2015” programi kullanilarak bir basketbol topu yerlestirilmesiyle olusturulmustur (Bkz.
Ek-4). Yiiz Tespit Gorevi ile gorsel denkligin saglanmasi amaciyla, “top-oda gorseli”
oranmin “yiiz-cakil tasi gorseli” oranina yakin olmasina dikkat edilmistir. iki temel
amacla olusturulmustur: Birinci amag insanlarin sosyal uyaranlara nétr uyaranlardan daha
duyarli oldugu varsayimini test etmektir. Bir diger amagsa sosyal etki altindayken
demografik sorulara gorece daha uzun siirede yanit veren katilimcilarin (yani sosyal
duyarliligr yiiksek katilimecilarin) gorsel igerisinde insan yliziinii bulma performansi

tizerindeki olas1 bir “genel nesne tanima” performansini elimine etmektir.
2.3.ISLEM
2.3.1. Birinci Calisma

Bu calismada katilimcilarin {izerindeki sosyal etki diizeyinin sanal ortam
tizerinden manipiile edilmesi amaclanmistir. Katilimcilara deneyden 6nce bir bellek
testine katilacaklar1 bilgisi verilmistir. Sosyalligin tamamen yalin bir etki olarak
olusturulabilmesi i¢in deneyden bagimsiz olarak demografik bilgi toplama asamasinda

bu etki olusturulmaya calisilmistir. Bu asamada;
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a) Sosyal kosul: Katilimcilara bellek testi oncesi, ofisinde bulunan baska bir
aragtirmacinin {iniversite veritabanli bir yazilim {izerinden katilimciya ait bazi
demografik bilgileri toplayacagi (Bkz. Demografik Bilgi Formu-a) sdylenmistir.
Veri analizinin arastirmacilar agisindan kolay olmasi i¢in de katilimcidan evet-
hayir yanitli sorular1 “e” veya “h” tusu ile yanitlamasi rica edilmistir.

b) Notr kosul: Katilimcilara bellek testi dncesi bazi demografik bilgilerinin (Bkz.
Demografik Bilgi Formu-b) finiversite veritabanli bir yazilim tarafindan
toplanacagi sdylenmistir. Sosyal kosulda oldugu gibi katilimcilardan evet-hayir

[P

yanitli sorular1 “e” veya “h” tusuna basarak yanitlamalar1 istenmistir.

Sanal ortamda olusturulan sosyal etki iizerinde herhangi bir kanstiric1 etki
yaratmamasi amaciyla demografik bilgi sorularinin hepsi yanitlanana kadar arastirmaci
odanin disinda bulunmustur. Bu asama tamamlandiktan sonra arastirmaci deney odasina
girerek Kkatilimciya daha Once soziini ettigi bellek testini (Bkz. Bolim 2.2.1.2)

uygulamistir.
2.3.2. ikinci Calisma

Ik ¢alismadakinden farkli olarak bu galismada sosyal etkinin bizzat arastirmaci
tarafindan olusturulmast amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmaci
(kadin/erkek) demografik bilgi sorularini yanitlayan katilimcilara farkli uzakliklarda
konumlanarak sosyal etki diizeyini manipiile etmistir. Bu ¢alismada katilimcilar bir
dikkat testine (Bkz. Yiiz Tespit Gorevi ve Nesne Tespit Gorevi) katilacaklar sdylenerek
deneye davet edilmistir. Calismaya katilmak {izere deney odasina gelen katilimcilara
deney Oncesi baz1 demografik bilgilerinin iiniversite veritabanli bir yazilim tarafindan

toplanacagi soylenmistir. Deney sirasinda ise;

a) Yiiksek sosyal etki kosulu: Arastirmact demografik bilgi sorularini yanitlamakta
olan katilimcinin bulundugu masaya, arada 35-40 cm olacak sekilde onun tam
karsisina oturmustur. Fazla goz temasi kurmayacak sekilde genellikle Oniinde
bulunan kagitlarla ilgilenmistir (Bkz. Ek 5-a).

b) Orta diizey sosyal etki kosulu: Arastirmaci demografik bilgi sorularini
yanitlamakta olan katilimcinin yaklasik 3 metre uzaginda bulunan bir sandalyeye
oturmustur. Yiiksek sosyal etki kosulunda oldugu gibi géz temasi kurmaktan

kacinarak Oniindeki kagitlarla ilgilenmistir. Bu iki kosulda gz temasindan
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ozellikle kuramsal ¢ercevede sozii edilen “izlenmenin veya Ortiik izlenmenin”

olasi karistirict etkilerinden dolayr kaginilmistir (Bkz. Ek 5-b).

c) Disiik sosyal etki kosulu: Arastirmaci, katilimcr demografik bilgi sorularini

yanitlayana kadar odanin disinda bulunmustur (Bkz. Ek 5-C).

Demografik bilgi sorulari yanitlandiktan sonra arastirmaci katilimeciya dikkat
testine gecilecegini belirtmistir. Once 15 adet cakil tas1 gorselinin (Bkz. EK 3) sirayla
ekrana yansiyacagi sdylenmis, katilimcidan bu gorsel icerisinde bir insan yiizii gordiigii
anda klavyede bulunan bosluk tusuna basmasi istenmistir. Katilimei yiiz tespit gorevini
tamamladiktan sonra nesne tespit gorevine (Bkz. Ek 4) gecilmistir. Bu sefer katilimciya
15 adet oda resmi gorecegi, bu resimler igerisinde bir basketbol topu bulundugu
sOylenmis; topu gordiigli anda yine klavyede bulunan bosluk tusuna basmasi istenmistir.
Resim ekranda goriindiigli andan katilimecinin bosluk tusuna bastig1 ana kadar gegen siire

tepki siiresi olarak degerlendirilmistir.

Tiimi lisans 6grencisi olan katilimcilarin, bu deneylerle temelde sosyal etkinin
Olclilmesinin amaglandigin1 6grenmeleri bu bilginin potansiyel katilimcilara da ulasmasi
riskini tasidigindan iki ¢aligma da tamamlanana dek geri bildirim formu katilimcilara

iletilmemistir.
2.4. VERI ANALIZi

OpenSesame programinda kaydedilen veriler Microsoft Excel’e aktarilmis ve
burada gereksiz veriler gikarilmistir. Daha sonra SPSS 22°ye aktarilan veriler {izerinde ug

deger analizi yapilarak ¢ok asir1 degerler (extreme values) veri setinden ¢ikarilmistir.

Ilk caliyma kapsaminda toplanan veri seti icerisinden tiim katilimcilarin tiim
demografik sorular i¢in (18 adet), kisilerarasi igerikli demografik sorular i¢in (8 adet) ve
bireysel igerikli demografik sorular igin (10 adet) harcadiklari soru basina ortalama
yanitlama siiresi (milisaniye diizeyinde) ayr1 ayr1 elde edilmistir. Ayrica katilimcilarin

bulundugu kosul da 1 = Sosyal ve 2 = Notr olarak kaydedilmistir.

Ikinci ¢alismada toplanan veri setinde ise yine tiim demografik sorular, kisilerarasi
icerikli demografik sorular ve bireysel igerikli demografik sorular igin ortalama tepki
stireleri milisaniye diizeyinde hesaplanmistir. Katilimcilarin maruz kaldigr kosullar ise 1

= Yiiksek sosyal etki, 2 = Orta diizey sosyal etki ve 3 = Diisiik sosyal etki olarak
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kodlanmistir. iki ayr1 calisma kapsaminda gergeklestirilen varyans analizlerine iliskin

tablolardaki degerler saniye cinsinden belirtilmistir.
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3. BOLUM
BULGULAR

3. BULGULAR
3.1. BIRINCI CALISMA

3.1.1. Katimcilarin Demografik Sorulara iligkin Tepki Siirelerinin

Kosullara Gore Karsilastirilmasi

Arastirmada, katilimeilarin demografik sorulara (tiim sorular, kisilerarasi igerikli
sorular, bireysel icerikli sorular) tepki verme siirelerinin kosullara (1 = sosyal kosul, 2 =
notr kosul) bagl olarak degisip degismedigini incelemek lizere bagimsiz 6rneklem t-testi
(independent sample t-test) uygulanmistir. Analiz sonuglari, sosyal kosuldaki
katilimcilarin tiim demografik sorulara tepki verme siirelerinin (Ort = 5.54, SS = 1.38),
notr kosuldaki katilimcilara kiyasla (Ort = 4.72, SS = 1.21) daha uzun oldugunu
gostermistir (t (87) = 2.94, p < .01). Kisilerarasi ve bireysel igerikli sorularda da benzer
sekilde sosyal kosuldaki katilimcilarin tepki verme siirelerinin nétr kosuldaki
katilimcilara kiyasla anlamli olarak daha fazla oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 3). Bu
bulgular 1. hipotezin (H1) desteklendigini kanitlar niteliktedir.

Tablo 3. Farkli Kosullardaki Katilimcilarin Demografik Sorulara Verdikleri Tepki Siirelerinin
Karsilastirilmasi

Kosul N Ort SS Sd t
Tiim Sosyal 48 5.54 1.38
Sorular 87 2.94%*
Notr 41 4.72 1.21
Kisileraras1  Sosyal 48 4.98 1.26
icerikli 87 3.50**
Sorular Notr 41 4.09 1.13
Bireysel Sosyal 48 5.99 1.78
icerikli 87 2.14*
Sorular Notr 41 5.23 1.50

*p < .05, **p < .01

52



3.1.2. Katime1 Cinsiyetinin Farkli Kosullardaki Tepki Siireleri Uzerindeki
Etkisi

Hipotezler arasinda yer almamakla birlikte, katilimci cinsiyetinin kosullar
arasinda tespit edilen bu fark {lizerinde bir etkisi olup olmadigini incelemek tizere erkek
ve kadin katilimcilarin sosyal ve nétr kosuldaki tepki siireleri farkli soru tipleri i¢in ayri
ayr1 karsilastirilmistir. Analiz 6ncesinde varyans homojenligi varsayiminin test edilmesi
amaciyla gergeklestirilen Levene testi sonucunda tiim sorulara (Fs3 g5 = 0.52, p > .05),
kisileraras1 icerikli sorulara (F3 g5 = 1.34, p > .05) ve bireysel icerikli sorulara (F3 g5 =
0.08, p > .05) verilen tepki siireleri bakimindan gruplar arasi varyanslarin birbirinden
farkli olmadigi goriilmiistiir. Cinsiyetin tepki siireleri iizerinde anlamli bir etkisi olup
olmadigini incelemek amaciyla katilimei cinsiyetinin (1 = Kadin; 2 = Erkek) ve kosulun
(1 = Sosyal kosul; 2 = Notr kosul) bagimsiz degisken olarak ele alindig1 bir faktoryel
varyans analizi (MANOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda katilimecinin erkek veya kadin
olmasinin sorulari yanitlama siiresi tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir (F2g4
= 0.82, p > .05). Soru tiplerine gore de cinsiyetin etkisine ayri ayri bakilmistir. Ne tiim
sorular1 yanitlama stiresi i¢in (F1g5 = 0.02, p > .05), ne kisileraras: igerikli sorulari
yanitlama siiresi i¢in (F1,85 = 0.37, p > .05), ne de bireysel igerikli sorulari yanitlama siiresi
icin (F1,85 = 0.31, p >.05) cinsiyetin anlaml bir etkisi goriilmemistir. Benzer sekilde farkli
kosullardaki tepki siirelerinin cinsiyete bagli olarak degisip degismedigi incelendiginde
kosul (sosyal/nétr) ve cinsiyet (kadin/erkek) degiskenleri arasinda anlamli bir etkilesime

rastlanmamistir (F2,84 = 0.34, p > .05).

Bununla birlikte her iki cinsiyetin tepki siiresi lizerindeki etkisine katilimcilar
cinsiyet bakimindan ayristirilarak (split file) bakildiginda farkli bir tablo ortaya
cikmaktadir. Kadin katilimcilar arasinda sosyal kosulda olanlar nétr kosulda olanlara gére
demografik bilgi sorularin1 1. hipotezle uyumlu sekilde daha uzun siirede yanitlarken
(Bkz. Tablo 4), erkek katilimcilarda sosyal ve notr kosullar arasinda boyle bir ayrisim
gozlenmemistir (Bkz. Tablo 5). Bir diger deyisle, erkek katilimeilar sorularin otomatik
yazilima ya da gercek bir muhataba cevaplanip cevaplanmadigindan bagimsiz olarak
benzer siirede cevaplamislardir. Kadin katilimcilardaki bu sosyal etki gerek tiim
demografik sorular bazinda, gerek kisilerarasi ve bireysel soru tiplerinde ayr1 ayri

gerceklesmistir.
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Tablo 4. Kadm Katilimcilarin Demografik Sorulara Verdikleri Tepki Siirelerinin Karsilagtirilmasi

Kosul N Ort SS Sd t
Tiim Sosyal 27 5.66 1.47
Sorular 55 2.85%*
Notr 30 4.67 1.13
Kisileraras1  Sosyal 27 5.00 1.41
icerikli 55 3.25**
Sorular Notr 30 3.98 0.93
Bireysel Sosyal 27 6.18 1.93
Icerikli 55 2.08*
Sorular Notr 30 5.23 1.52

*p < .05, ** p< .01

Tablo 5. Erkek Katilimcilarin Demografik Sorulara Verdikleri Tepki Siirelerinin Karsilastirilmast

Kosul N Ort SS Sd t
Tiim Sosyal 21 5.38 1.27
Sorular 30 0.30
Notr 11 4.86 1.47
Kisileraras1  Sosyal 21 4.95 1.06
icerikli 30 0.23
Sorular Notr 11 4.37 1.56
Bireysel Sosyal 21 5.73 1.58
icerikli 30 0.40
Sorular Notr 11 5.24 1.50

3.1.3. Sosyal Kosuldaki Katihmcilarin Tepki Siirelerinin Avatar Cinsiyetine

Gore Karsilastirilmasi

Sosyal kosulda kendisine cevap verildigi diisliniilen kisinin (avatarin) kadin ya da
erkek olmasinin katilimcilarin  sorulart  yanitlama siiresinde farklilasma yaratip
yaratmadigl bagimsiz gruplar t-test analizleri ile incelenmistir. Analiz sonuglari, gerek
tim demografik (t (46) = -0.75, p > .05) gerek kisilerarasi igerikli demografik (t (46) = -
1.06, p > .05) gerekse de bireysel igerikli demografik sorularda (t (46) = -0.44, p > .05)

yanitlama siirelerinin avatar cinsiyetine gore farklilagsmadigini gostermistir. Bir diger
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deyisle, katilimeilar tiim sorulart muhatabinin kadin ya da erkek olmasindan bagimsiz

olarak benzer siirelerde yanitlamiglardir.

Avatar cinsiyetinin tepki siireleri iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamakla
birlikte sosyal kosulda katilimci cinsiyetinin avatar cinsiyetiyle bir etkilesime sahip olup
olmadigini incelemek amaciyla bu sefer her bir soru tipi i¢in ayr1 ayr1 olmak {izere
faktoryel varyans analizleri (MANOVA) gergeklestirilmistir. Yapilan analizler sonucu
sosyal kosulda yer alan katilimecilarin cinsiyetinin avatar cinsiyetiyle anlamli bir
etkilesime sahip olmadigi goriilmistir (F243 = 1.26, p > .05). Benzer sekilde tim
demografik sorular ile iki farkli soru tipi (kisilerarasi ve bireysel) bazinda bakildiginda
da avatar-katilimc1 cinsiyeti etkilesimine rastlanmamistir. Yani sorulari yanitlayan
katilimcilarin cinsiyetinin, goriistiiklerini diistindiikleri kisinin cinsiyetiyle ayni1 veya

farkli olmasinin tepki siireleri lizerinde anlamli bir etkisi bulunmamastir.

3.1.4. Kisileraras: I¢erikli Sorular ile Bireysel Icerikli Sorular i¢in Tepki

Siirelerinin Karsilastirilmasi

Katilimcilarin kisilerarasi icerikli sorular1 yanitlama siireleri ile bireysel icerikli
sorulart yanitlama siirelerinin kiyaslanmasi i¢in bagimli gruplar t-test analizi (paired
sample t-test) yapilmistir. Analiz sonuglari, katilimcilarin bireysel igerikli sorulari (Ort =
5.64, SS = 1.79), kisilerarasi igerikli sorulardan (Ort = 4.57, SS = 1.28) daha uzun siirede
yanitladiklarini gostermistir (t (88) = 7.42, p <.001). Ancak elde edilen bu bulguda soruyu
yanitlarken ortaya ¢ikacak tepki tiiriiniin (evet-hayir sorular i¢in iki tustan birine, yil
sorular1 i¢in on tustan dordiine, tek rakama basmayi gerektiren sorular i¢in on tustan
birine basma) karistirict etkiye sahip olabilecegi goz Oniline alinarak sadece evet-hayir
cevabi gerektiren sorular lizerinden karsilagtirma yapilmasi gerekli goriilmiistiir. Bu
durumda Tablo 2°deki 1, 2, 8, 9, 13 ve 18. sorular kisilerarasi icerikli; 4, 5, 7, 10, 12, 16
ve 17 sorular da bireysel igerikli sorular olacak sekilde yeniden gruplandirilmis,
karsilastirma bu yeni gruplar arasinda yapilmistir. Analiz bu sekilde yinelendiginde
kisilerarasi igerikli sorular1 yanitlama siirelerinin (Ort = 4.55, SS = 1.38) bireysel icerikli
sorular1 yanitlama siirelerinden (Ort = 3.86, SS = 0.96) anlaml1 olarak daha fazla oldugu
goriilmiistiir (t (88) = -6.95, p <.001). Sonug olarak evet-hayir yanitli sorular tizerinden
bakildiginda, 2. hipotezin (H2) desteklendigini sdylemek miimkiindiir.
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3.2. IKINCi CALISMA

Ikinci calismada kosulun sosyal niteligi sanal degil gercek ortamda manipiile
edilmistir. Bu c¢alismada aragtirmaci katilimcilarin maruz kaldigi sosyal etki diizeyini
katilimciya olan uzakligi ile manipiile etmistir (Bkz. EK 5-a, Ek 5-b ve Ek 5-c).
Katilimcilar ilk ¢aligmadaki nétr kosulda oldugu gibi kendilerine bilgisayar tarafindan
yoneltilen sorular1 yanitladiklarimi diisiinmislerdir. Katilimci ve arastirmaci cinsiyetine

gore kosul basina diisen deney sayis1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Arastirmaci Ve Katilimci Cinsiyetine Gére Kosul Bagina Diisen Deney Sayisi

Sosyal Etki Diizeyi
Yiiksek Sosyal Etki Orta Diizey Sosyal Etki Diisiik Sosyal Etki
Arastirmaci cinsiyet
Kadin Erkek Toplam Kadn Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam

Kadin 12 13 25 9 15 24 10 8 18 31 36 67
Katiimci
CnSIYEL Erek 1 4 5 4 1 5 3 6 9 8 11 19
Toplam 13 17 30 13 16 29 13 14 27 39 47 86
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3.2.1. Katimcilarin Demografik Sorulara iligkin Tepki Siirelerinin

Kosullara Gore Karsilastirilmasi

Kosulun, yani sosyal etki diizeyinin (1 = yiiksek sosyal etki; 2 = orta diizey sosyal
etki; 3 = diislik sosyal etki) demografik sorular1 yanitlama siiresi lizerinde etkili olup
olmadigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizleri uygulanmistir. Her bir sosyal
etki kosulunda ii¢ ayr1 soru tipi (kisilerarasi, bireysel, tiim) i¢in kaydedilen yanitlama

stirelerine iliskin betimsel degerler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Her Bir Sosyal Etki Diizeyinde Katilimeilarin Kisilerarasi Icerikli, Bireysel igerikli ve Tiim
Demografik Sorulara Verdikleri Yanitlara Iligkin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N Ort SS
Kosul
Kisilerarasi Yiiksek sosyal etki 30 4.53 0.95
icerikli sorular Orta diizey sosyal etki 29 4,79 1.19
Diisiik sosyal etki 27 4.65 1.48
Bireysel icerikli ~ Yiiksek sosyal etki 30 5.25 1.40
sorular Orta diizey sosyal etki 29 5.56 241
Diisiik sosyal etki 27 5.06 1.16
Tiim demografik  Yiiksek sosyal etki 30 4.93 1.07
sorular Orta diizey sosyal etki 29 5.22 1.60
Diisiik sosyal etki 27 4.88 1.07

Yapilan analiz sonucunda gerek tiim demografik sorular1 (F2g3 = .58, p > .05),
gerek kisilerarasi igerikli demografik sorular1 (F2,83 = .33, p > .05), gerekse de bireysel
icerikli demografik sorulari (F2,83 = .58, p > .05) yanitlama siireleri {izerinde sosyal etki
diizeylerinin, yani arastirmacinin katilimciya olan mesafesinin herhangi bir etkisi

bulunamamastir. Yani 3. hipotezi (H3) destekleyecek bir bulgu elde edilememistir.

3.2.2. Arastirmacinin Odada Bulunup Bulunmamasimin Tepki Siiresi

Uzerindeki Etkisi

Bununla birlikte katilimciya olan mesafeden bagimsiz olarak arastirmacinin
odada bulunup bulunmamasinin da katilimcinin tepkileri iizerinde Onemli bir fark

yaratabilecegi diisiiniildiiglinden arastirmacinin odada bulunma durumu da dolayl1 bir
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sosyal etki kaynagi olarak ele alinmistir. Bu dogrultuda yiiksek ve orta diizey sosyal etki
kosullarindaki yanitlama siirelerinin aritmetik ortalamasi alinarak yeni bir yiiksek sosyal
etki kosulu sayilabilecek olan arastirmact odada kosulu elde edilmis ve bu kosul tam
olarak diisiik sosyal etkiye karsilik gelen arastirmact disarida kosulu ile

karsilastirtlmastir.

Olusan bu yeni kosullara iligkin 6rneklem biiyiikligii ile birlikte ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 8’de aktarilmistir. Bagimsiz oérneklem t-testi ile yapilan
karsilastirma sonucunda da orijinal karsilastirmadakine benzer sekilde, ne kisilerarasi
igerikli (t (84) = .01, p > .05) ne bireysel igerikli (t (84) = .83, p > .05) ne de tiim
demografik sorular (t (84) = .64, p > .05) acisindan sosyal etki diizeyinin anlaml1 bir etkisi
bulunamamistir. Yani katilimecilarin sorulart yanitlama siireleri bakimindan, deney
stiresince arastirmacinin odada bulunup bulunmamasi arasinda bir fark goriilmemistir. Bu

bulgu 4. hipotezin (H4) dogrulanamadigini1 géstermektedir.

Tablo 8. Arastirmacinin Odada Bulundugu ve Bulunmadigi Kosullarda Soru Tiplerine Gére Yanitlama
Siirelerine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

N Ort SS
Kosul
Kisileraras: icerikli Arastirmaci odada 59 4.66 1.07
sorular Arastirmaci disarida 27 4.65 1.48
Bireysel icerikli sorular  Arastirmaci odada 59 5.40 1.95
Arastirmaci digarida 27 5.06 1.16
Tiim demografik Arastirmaci odada 59 5.07 1.35
sorular Arastirmact disarida 27 4.88 1.07

3.2.3. Kisileraras: I¢erikli Sorular ile Bireysel icerikli Sorular i¢in Tepki

Siirelerinin Karsilastirilmasi

[k calismada test edilen ve dogrulanan “sorunun kisilerarasi icerikte olmasinin
bireysel igerikte oldugu duruma gore tepki siiresinde artisa yol acacagina” iliskin

hipotez bu ¢alismada da test edilmistir. Bu dogrultuda ilk ¢alismada oldugu gibi evet-
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hayir yanitli sorular arasinda kisilerarasi igerikli olarak siniflandirilan sorulara verilen
yanit siireleri ile bireysel icerikli olarak smniflandirilan sorulara verilen yanit siireleri
bagimli gruplar t-test analizi ile karsilastirilmistir. Analiz sonucunda 4. hipotezle (H4)
uyumlu sekilde katilimcilarin kisilerarasi igerikli sorulara (Ort = 4.67, SS = 1.25)
bireysel igerikli sorulara (Ort = 3.74, SS = 0.80) kiyasla daha uzun siirede yanit
verdikleri gorilmistiir (t (85) = -7.55, p <.001).

3.2.4. Yiiz Tespit Etme Performansinin Yiiksek Sosyal Etki Altindaki Tepki
Siiresi Farkhliklar1 Uzerindeki Etkisi

Yiiksek sosyal etki kosulunda demografik bilgi sorularini daha uzun siirede
yanitlayan, dolayisiyla Sosyal duyarlilik diizeyinin gorece yiliksek oldugu varsayilan
katilimcilarin insan yiizlerini daha hizli tespit edecegine iliskin hipotezin sinanmasi
amaciyla hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Bu kosuldaki yiiz tespit
performansinin (Bkz. Bolim 2.2.2.2) demografik bilgi sorularin1 yanitlama siiresi
tizerindeki etkisinin genel bir nesne tanima becerisinden kaynaklanip kaynaklanmadigini
tespit etmek ve bu olasi etkiyi kontrol etmek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda iki
basamakli bir hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Nesne tespit performansi ilk
basamaga, yiiz tespit performansi ikinci basamaga dahil edilmistir. [lk basamakta yer alan
nesne tespit performansi yanit siirelerine iligskin varyansin %2’sini agiklamistir ve model
anlamsiz bulunmustur (F12s = 0.67, p > .05). ikinci asamada modele eklenen yiiz tespit
performans: ise varyansin %4’linii aciklamistir ve aymi sekilde model anlamsiz
bulunmustur (F227 = 0.64, p > .05). Sonug olarak genel nesne tespit etme becerisi kontrol
edildiginde yiiz tespit performansinin sosyal duyarliligt yordamada etkili olmadigi
goriilmistir (Bkz. Tablo 9). Yani insan yiizii gibi temel sosyal ipuglarina duyarli olan
kisilerin, yiiksek sosyal etki altindayken demografik sorular1 daha uzun siirede

yanitlayacaklarini ileri siiren 5. hipotez (H5) dogrulanamamustir.
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Tablo 9. Yiiksek Sosyal Etki Kosulundaki Katilimcilarin Tiim Demografik Sorulara {liskin Tepki
Siirelerinin Nesne Tanima ve Yiiz Tanima Degiskenleri Tarafindan Yordanmasini Sinayan Hiyerarsik

Regresyon Analizi

Model R? B t p
1. Model Nesne Tespit Performansi .02 -.15 -.82 42
2. Model Nesne Tespit Performansi .04 -.06 -.26 .79

-.18 -.78 A4

Yiiz Tespit Performanst
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4. BOLUM
TARTISMA

4. TARTISMA VE SONUC

Sosyal uyaranlarin insan diisiincesi lizerindeki etkisi giliniimiize kadar farkli
ekollerden gelen arastirmacilar tarafindan farkli yonleriyle ele alinan bir konudur. Bu tez
kapsaminda ise insanlarin sahip oldugu sosyal duyarlilik diizeyi gerek kuramsal
cercevede soOzii edilen c¢aligmalarla gerek arastirma yonteminin se¢imiyle bilissel

perspektiften incelenmistir.

Iki ¢alismadan olusan arastirma siirecinin ilk asamasinda insanlarin sosyal bir
muhataba, notr bir “muhataptan” daha farkli sekilde tepki verip vermeyecekleri, tepki
siiresi {izerinden bdyle bir farkin tespit edilip edilemeyecegi incelenmistir. ikinci asamada
ise muhatabin sosyal nitelik tasimasindan ¢ok baglamin sosyal niteligi ¢esitli diizeylerde
degisimlenerek bu degisimlemenin tepki siiresi iizerinde bir etki yaratip yaratmayacagina
bakilmistir. Bunun disinda her iki ¢alismada da katilimcilarin maruz kaldig1 uyaranlarin

sosyal nitelikte olup olmamasinin tepki siirelerine olan etkisi incelenmistir.

Iki ¢alismada da ortak olarak gdzlenen durum, sosyalligin genellikle tepki siiresini
artiran etkisi olmustur. Kuramsal ¢ercevede sozii edildigi iizere insanlarin sosyal ve notr
icerikli materyallere farkli tepkiler vermesi pek ¢ok calismada gézlenmis bir olgudur.
Bununla birlikte bu ¢caligmada baglamin sosyal niteliginin 6nceki ¢alismalardan iki temel

acidan farklilastigin1 vurgulamak yerinde olacaktir.

Ik olarak sosyal ve notr materyalleri/kosullar1 karsilastiran ¢alismalarda
genellikle sosyal igerigin insanlar agisindan daha kritik 6nem tasimasi veya daha tanidik
olmasindan o6tlirii bu tip materyalde/kosulda performansin artacagi varsayilmis ve
gercekten de bu varsayim genellikle dogrulanmistir. Ornegin Cosmides ve Tooby’nin
(1992) yukarida sozii edilen galismasinda oldugu gibi materyal sosyal igerige sahip
oldugunda akil yiirlitme performansi bir hayli yiikselmektedir. Bununla birlikte bu tip
calismalara getirilen 6nemli elestirilerden biri de yine yukarida belirtildigi iizere sosyal
icerikli materyallerin tanidik olmasinin katilimcinin bu kosuldaki biligsel ytikiinii bir hayli

azalttig1, sosyal ve notr kosullar arasindaki farkin da buradan kaynaklandigi yoniindedir.
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Ikinci olarak, ve belki daha da 6nemlisi, literatiirde sosyal-nétr kosul ayrimi
tizerinden ilerleyen ¢aligsmalarda katilimcilardan belirli bir gorev iizerinde bir performans
sergilemeleri beklenmektedir. Dolayisiyla bu tip ¢aligmalarda genellikle sosyal kosul,
yalin biligsel bir ylik olan “sosyalligin” 6tesinde performans, rekabet, etkilesim, istenirlik
gibi pek ¢ok karistirici etkenin analize dahil olmasini gerekli kilmaktadir, ki beklendigi
tizere bu tip ¢aligmalarda genellikle bu olas1 karistiricilarin etkisini kontrol etmek veya

ortadan kaldirmak amaciyla bir miidahalede bulunulmamaktadir.

Bu tez kapsaminda uygulanan arastirmanin yontemi ile saglanmaya ¢alisilan da
tam olarak bu olas1 etkilerin ortadan kaldirilarak sosyal etkinin yalin haliyle
gozlenebilmesidir. Bu nedenle katilimcilarin kendilerinden performans sergilemelerinin
beklenmedigi demografik bilgilerini toplama asamasinin bu etkinin gozlenebilmesi i¢in
uygun olduguna karar verilmistir. Her iki ¢alismada da katilimcilara bazi demografik
bilgileri toplandiktan sonra deneye baslanacagi bilgisi verilmis, demografik sorulari
yanitlama asamasinin deneyle ilgisi olmayan rutin bir prosediir oldugu izlenimi

uyandirmaya calisilmistir.

Ik ¢alismada elde edilen bulgular ¢ok net sekilde muhatabin gergek bir insan
olmasinin (sosyal kosul) bilgisayar yazilimi olmasma kiyasla (nétr kosul) tepki
siirelerinde artisa neden oldugunu gdstermektedir ki bu bulgu ¢aligmanin ilk hipoteziyle
uyumlu goriinmektedir. Beklendigi iizere gercek bir insanin sorularini yanitladigini
diisiinen katilimcilar yazilimla iletisim kurdugunu diisiinenlere kiyasla demografik
sorulara daha ge¢ yanit vermislerdir. Bu asamada cinsiyetler arasi farklilikla ilgili
beklenmeyen bir sonu¢ da ortaya ¢ikmustir. Faktoryel varyans analizi neticesinde
katilimcinin cinsiyetinin ve i¢inde yer aldig1 kosulun tepki siiresi tizerinde ortak bir etkisi
olmadig: bulunsa da erkek ve kadin katilimcilar bazinda ayr1 ayr yapilan analizlerde
erkek katilimcilardan farkli olarak sosyal etki kosulundaki kadin katilimcilarin tiim soru
tiplerinde notr kosuldaki hemcinslerine kiyasla sorulari daha uzun siirede yanitladiklar
goriilmiistiir. Bu etkiye cinsiyet bazinda ayr1 ayr rastlanirken, faktdryel analizde
rastlanmamasinin nemli nedenlerinden biri olarak kosul bagina erkek katilimci sayisinin,

kadin katilime1 sayisiyla kiyaslandiginda, yeterli olmamasi gosterilebilir.

Yine ilk ¢alismada incelenen ve dogrulanan baska bir hipotez de tipki kosullarda

oldugu gibi yoneltilen sorunun sosyal/kisilerarasi niteliginin de yanitlama siiresi tizerinde
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etkili oldugudur. Bu ii¢ hipotez birlikte ele alindiginda basta kadinlar olmak tizere tim
katilimcilarin sosyal etki manipiilasyonundan etkilendiklerini, yani sosyalligin bilissel bir
yiik olarak diger zihinsel faaliyetlerde yavaslamaya neden oldugunu soylemek

miumkindiir.

Bu bulgular literatiirde sosyal olan-sosyal olmayan materyal ayrimi iizerinden
gerceklestirilen pek cok ¢alisma ile ¢elisiyor goriinmektedir. S6zii edilen bu ¢aligsmalarin
bir kismi1 sosyal uyaranlarin insanlar i¢in tagidigi 6nem nedeniyle zihin tarafindan daha
kolay isleniyor oldugu varsayimindan hareket etmekte ve genelde de bu hipotezlerini
dogrulamaktadir. Bu tezde ise sosyal uyaranlarin tam da insanlar i¢in tasidigi énem
nedeniyle biligsel bir yiik olusturdugu ve tepkide yavaslamaya yol agtig1 varsayilmistir.
Bu iki karsit goriinen hipotezin de dogrulanmasi agiklanmasi gereken bir durum gibi

goriinmektedir.

Goriiniirdeki bu c¢eliskiyi gidermek i¢in bu deneylerin prosediirlerine yakindan
bakmak faydali olacaktir. Sosyalligin tepki vermeyi kolaylastirdigi ¢alismalarda
genellikle sosyal olan sey tam da katilimcinin odaklanmasi, iizerine diistinmesi, akil
yirlitmesi gereken seydir. Yani bu tip caligmalarda katilimcinin tepki siiresinin
kisalmasina yol acan sosyallik, tam da kendisinden ilgilenmesinin istendigi materyalle
iligkilidir. Bu tez kapsamindaki iki calismada ise sosyallik, katilimcinin ilgisinden
bagimsiz olan baglamla iliskili bir niteliktir. Ik calismada “sohbet programinda” sunulan
arastirmaciya ait avatar, katilimciin ilgilenmesi, yanit vermesi gereken uyarandan
bagimsiz bir uyarandir. Dolayisiyla bu uyaranin gercekten de bilissel ylik yaratan bir

karistirict olma olasiligr vardir.

Bununla birlikte agiklanmaya muhtag bir ¢eliski daha bulunmaktadir. Tipki bu
sosyal olan-sosyal olmayan uyaran igeren ¢alismalarda oldugu gibi bu ¢alismada da
kisileraras1 diisiinmeyi tesvik eden ve bireysel diisiinmeyi tesvik eden materyaller
(sorular) sunulmus, bu sorular1 yanitlama siireleri ise kisilerarasi icerikli olanlarda ¢ok
daha yiiksek bulunmustur. Sosyallik insan i¢in dnemli veya insanin biligsel sisteminde
onemli bir yer tutan bir unsur olarak ele alindiginda sosyal uyarana daha kisa siirede tepki

verilmesi sezgisel olarak daha beklenir gériinmektedir.

Demografik sorularin dogasi ile ilgili bir agiklamanin goriintirdeki bu tutarsizlig

ortadan kaldirma olasilig1 vardir. Demografik bilgi sorular1 hazirlanirken amag, katilimci
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icin “en siradan ve test edilmekten en uzak” ortamlardan birini hazirlamak olmustur.
Burada katilimcida higbir siipheye yer vermeksizin standart bir demografik bilgi formu
doldurdugu izlenimini uyandirmak oOnemli gorilmiistiir. Dolayisiyla kisilerarasi ve
bireysel sorularin igerikten bagimsiz olarak zihinde olusturduklar: yiik hakkinda ayrica
bir analiz yapilmanugtir. Ornegin “ilkokul oncesi krese gittiniz mi?” sorusu notr
olmasindan 6tiirii degil de kolaylikla geri getirilen, otomatiklesmis bir otobiyografik bilgi
oldugu i¢in daha hizli yanitlanmis olabilir. Tam tersinden diisiiniildiiglinde
“ebeveynlerinize ait 6zel bir otomobil var m1?” sorusunu yanitlamak sosyal/kisilerarasi
iceriginden bagimsiz olarak otomatiklesmemis veya kaliplasmamis bir bilgiyi geri
getirmeyi gerektirdigi i¢in daha uzun silirmiis olabilir. Dahasi bireyler arast okuma hizi
farklar1 gibi temel degiskenler bile bu etkiyi ortaya ¢ikarmig olabilir. Literatiirde bu
olasiligi destekleyen bir bulgu da mevcuttur. Jaremka ve digerlerinin (2011: 48-54)
“Biligsel-Evrimsel Psikolojik Yaklasimlar” baghig: altinda da aktarilan bir ¢aligmasinda
(Bkz. Boliim 2.3) katilimcilardan duygusal anilarini listelemeleri istendiginde bir ¢irpida
akillarina gelen anilarin biiyiik ¢ogunlugunun sosyal igerikte oldugu goriilmiistiir. Fakat
daha sonra sosyal icerikteki anilarin giindelik hayatta daha fazla deneyimleniyor olmasi
olasiligini elemek icin bu sefer baska katilimcilardan duygusal igerikten bagimsiz olarak
giindelik deneyimlerini listeleyip sunmalar1 istenmistir. Bu listeler kontrol edildiginde
sosyal anilarin baskinliginin ortadan kalktigi, bireye 06zgii-nétr anilarin daha fazla

hatirlandig1 goriilmiustiir.

Yani bu tez kapsamindaki demografik sorular baglaminda diisiiniilecek olursa
sosyal baglamin etkisi baska degiskenler kontrol edildiginde bir anda ortadan
kalkabilmektedir. Bu ¢alismanin temel hipotezi baglamin sosyal niteliginin (bu tez
kapsaminda “kosullarin”) biligsel bir yiik olusturarak tepkiyi yavaslatacagidir.
Dolayisiyla demografik sorularin belirlenme asamasinda da sosyal-notr icerik ayrimi
arastirmaci tarafindan yapilirken de oncelik, baglamin sosyal niteligini olabildigince
kusursuz sekilde manipiile edebilmek olmustur. Bu durumu ¢alismanin kisitliliklarindan

biri olarak da ele almak mumkiindiir.

Ikinci ¢alismada sosyallik bu sefer sanal degil gercek ortamda arastirmacinin
katilimciya olan mesafesi degisimlenerek incelenmistir. Arastirmaci katilimciya yakin,
orta veya uzak mesafede konumlanarak katilimer {izerinde farkli diizeylerde sosyal bir

etki olusturmay1 amaglamistir. Ik calismada gdzlenen sosyal baglam etkisi bu ¢alismada
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gozlenmemistir. Arastirmacinin katilimciya yakinda veya uzakta bulunmasi, odada veya
disarida durmasi katilimeinin tepki siirelerini etkilememistir. Bu durumla ilgili iki farkli

aciklama yapmak miimkiindiir.

Birincisi, ilk caligmada sosyal etkiyi ortaya ¢ikarmasi amaciyla kullanilan avatar
ayni zamanda katilimcinin etkilesime girdigi, sorularini yanitladigi kisidir; yani dogrudan
muhatabidir. ikinci ¢alismada ise arastirmaci katilimciya deney siiresince refakat eden,
ama onunla etkilesime gegmeyen, sorular1 yanitlama siirecini takip etmeyen kisidir. Yani
iki ¢aligmadaki arastirmacilarin islevi birbirinden farklidir. Birincisinde verilen gorevle
dogrudan baglantil1 kisi iken, ikincisinde ortamda bulunan ama verilen gorevle dogrudan

ilgili olmayan kisidir.

Ikinci galismada sosyal baglam etkisinin goriilmemesiyle ilgili ikinci bir agiklama
sosyal etki yaratmasi beklenen arastirmacilarn fiziksel konumu ile ilgilidir. Ilk
caligmadaki avatar, katilimcinin sorulart yanitladigi ekranda, goriis alaninin oldukca
icinde ve odaklandig1 noktaya (ekranda sorulari gordiigii kutucuk) bir hayli yakin bir
noktada iken; ikinci calismada sosyal baglami olusturan arastirmaci, bilgisayar ekranina
odaklanmis olan katilimcinin goriis alaninin olduk¢a disinda yer almaktadir. Ustelik
katilimei ilk kez bulundugu bir ortamda, ilk kez katildigr bir deneyde, (heniiz “deney
asamasina” gecilmemis olsa bile) etrafindaki insanlarin etkisi altinda kalmaktan c¢ok
ekrandaki prosediire fazlaca odaklanmis olabilir. Dolayisiyla sosyal manipiilasyon, ikinci
calismanin kendi ic¢indeki ii¢ farkli kosul arasinda sosyal etki ilgili bir farklilasma

yaratmayacak kadar yetersiz kalmis olabilir.

Ustelik ilk ¢alismadaki sosyal kosulda, kullanilan avatarin katilimcida izlendigi
izlenimini Ortlik olarak olusturacak biz etkisi bile s6z konusu olabilir. Kuramsal
cercevede oOrtiik izlenme ile ilgili olarak aktarilan ¢alismalar da (Bkz. Boliim 4.3) goz
Oniine alinacak olursa sosyal etkiyi yaratan seyin baska birinin varligindan ¢ok g6z temasi
olmas1 gibi bir ihtimal dahi s6z konusu olmaktadir. iki calisma arasinda sosyal etkiyi
yaratan unsurla ilgili degisen tek sey etkinin kaynaginin sanal veya ger¢ek olmasi degil,
ayn1 zamanda gozlere/bakisa maruz kalma durumudur. Boliim 1.4.3’te soz edildigi lizere
bakis etkisi, yalnmizca gergek bir birey tarafindan izlendiginde ortaya ¢ikmamaktadir
(Bateson v.d., 2006). Gozii ¢agristiracak desenler bile insanlarin tepkilerini

etkileyebilmektedir.
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Ikinci calismanin dogrulayamadigi bir diger hipotez de yiiksek sosyal etki
kosulunda demografik sorular1 daha uzun siirede yanitlayan katilimcilarin, yani sosyal
duyarhiliginin yiiksek oldugu varsayilan katilimcilarin insan yiizlerine daha duyarh
olacagi ve bir gorsel igindeki yiizleri daha hizli tespit edecegi idi. Bu hipotez
dogrultusunda yiiksek sosyal etki kosulundaki katilimcilarin demografik bilgi sorularini
yanitlama siireleri {lizerinde yiiz tespit etme performansinin yordayicilik giiciiniin
incelendigi bir hiyerarsik regresyon analizi nesne tespit becerileri kontrol edilecek sekilde

gergeklestirilmistir

Bu hipotezin dogrulanamamasinin olas1 nedenlerinden biri bugiine dek pek test
edilmemis bir sayiltiya dayaniyor olmasidir. Bu sayilti, sosyal duyarlilig1 gorece yliksek
bireylerin insan yiizline karsi da duyarli olacagi ve yiizleri kolaylikla tespit edecegidir.
Bununla birlikte sosyal fobi literatiirii de g6z oniine alinacak olursa sosyal duyarlilig
yiiksek olan kisilerin sosyal etkilesimden, dolayisiyla da sosyal uyaranlardan kaginiyor
olma olasiliklar1 mevcuttur. Bir diger kuvvetli olasiliksa yiiz tespit etmenin insan zihninde
yerlesmis bir modiil veya islev olmasindan otiirli sosyal duyarlilik gibi bazi bireysel
farkliliklardan kolay kolay etkilenmiyor olmasidir. Ayrica yiiz tespit ve nesne tespit
performanslari katilimcilara deneysel bir gorev seklinde sunulmus olsa da bu gorevler bu
tip deneysel bir ¢alismada ilk kez uygulanmis, psikometrik oOzelliklerinin 6nceden

incelendigi bir 6n ¢alisma olusturulmamustir.

Yukarida bulgular tartisilirken belirtilenler disinda bu ¢alismanin bazi1 baska
kisitliliklarindan ve literatiire kazandirdiklarindan da s6z etmek miimkiindiir. Her iki
calismada kullanilan teknikler ilk kez bu tez kapsaminda olusturulmus ve dogal olarak
daha once gecerliklerini test edecek bir yontem kullanimamistir. Bunda Onemli
etkenlerden biri sosyal duyarlilik, sosyal etki gibi kavramlarin kuramsal ¢er¢evede pek
cok Ornegi sunulan ¢aligmalardan farkli bir anlamda kullanilmasi; dolayisiyla gecerligi
test etmede kullanilabilecek es ya da benzer bir 6l¢iim aracina ihtiyag duyulmamasidir.
Bu calismada amag, Lieberman’in (2013) “zihnin fabrika ayar1” olarak nitelendirdigi ve
norobiyolojik temellerini inceledigi “sosyal diisiincenin” davranigsal-biligsel belirtilerine

ulagabilmek olmustur.

Bu ¢alisma sosyal duyarliliga geleneksel klinik veya sosyal yaklagimlarin aksine

fazlaca ¢alisilmamus biligsel-evrimsel bir perspektiften yaklagmistir. Insan zihninin sosyal
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materyallere ve sosyal olmayan materyallere verdigi farkli tepkiler iizerine birgok ¢alisma
olsa da insanin dogal bir durumda, sosyal olan ve olmayan baglamlardaki tepkileri
arasindaki farklilik ¢ok fazla ele alinmamistir. Her ne kadar bu calisma katilimcilarin
cogunun ilk kez yer aldigi steril bir deney ortaminda gergeklesmis olsa da, sosyal
duyarliligin 6l¢iimii katilimeilarin bekledigi “deneyden” bagimsiz ve performans

sergilemedikleri dogal bir anda ger¢eklesmistir. Dogal durumdan kastedilen de budur.

Iki calismaya genel olarak bakildiginda maruz kalinan uyaranin sosyallik
diizeyinin, baglamin sosyal niteliginden daha biiyiik bir etki yarattifi goriilmektedir.
Bununla birlikte gercek yasam kosullarinda, maruz kalinan uyaran ile baglam arasinda
net bir ayrim yapmak kolay degildir. Giindelik hayatta maruz kalinan uyaranlar pek ¢ok
zaman baglamin da bir pargasi olmaktadir. Richerson (2013) gibi pek ¢ok arastirmaci
kiiltiirel evrim gibi sosyal etkilesime dayali calismalarin kiigiik izole gruplar iizerinde
gergeklestirilmesinin dis gegerlik acisindan sikintisina dikkat ¢ekmektedir. Yukarida
belirtildigi iizere deneyde olabildigince “siradan” bir anda 6l¢iim alinmis olsa da sosyal
etki ve sosyal duyarlilik gibi kavramlarin da dig diinyada, hatta kimi zaman birbirini

tantyan insanlar arasinda ¢alisilmasina ihtiyag¢ vardir.

Son olarak ileriki ¢calismalarda bu konu {izerine ¢alismak isteyen arastirmacilar
acisindan dikkat ¢ekilmesi gereken bazi hususlar bulunmaktadir. Her iki ¢aligmada da
kosulu sosyal kilan 6zellikler (ilkinde avatar, ikincide arastirmacinin kendisi) dogal
olarak birtakim fiziksel dzelliklere de sahiptir. Ornegin ikinci ¢alismada katilimcinin
karsisinda oturan arastirmaci sosyal bir uyaran oldugu kadar fiziksel de bir uyarandir.
Burada arastirmaci baglamin sosyallik diizeyini degisimlemesinin yani sira fiziksel
uyaran diizeyini de degisimlemektedir. Dolayisiyla buna benzer yontemler kullanilarak
yapilacak ¢alismalarda sosyal uyaranin bir etkisi ¢ikarsa, bu etkinin fiziksel niteliklerden

kaynaklanmadigindan emin olunmalidir.

Ele aliabilecek bir diger konu da bireysel farkliliklardir. Sosyal duyarlilik diye
bir kavramdan sz edilecekse, bu kavramin daha once calisilmis bagka psikolojik
olgularla iligkili olmasi olasiligindan da soz edilebilir. Sosyal duyarlilik bu tez
kapsaminda varligi veya yoklugu yerine ¢esitli diizeyleri olan, bu diizeyleri ortamin
sosyal niteligine gore degisebilen, fakat hepsine ragmen insan zihninde yerlesik bir sosyal

diisiince egiliminden koken alan bir Oriintii olarak incelenmistir. Bu 6zellik bakimindan
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bireyler aras1 farkliliklar tespit etmek, ileriki ¢alismalarda kontrol edilmesi gereken

degiskenleri belirleme agisindan da faydali olacaktir.
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EKLER

Ek-1: Birinci Calismadaki Sosyal Kosulda Iki Farkli Avatar Cinsiyetine Gore

Demografik Form Sorularinin Sunumu

Hﬁ;s;éidiniz, sizden bazi demografik bilgileri
toplayacagim. Hazir oldgunuzda enter'a basin.
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Ek-1: Birinci Calismadaki Sosyal Kosulda Iki Farkl1 Avatar Cinsiyetine Gore

Demografik Form Sorularinin Sunumu (devama)

Hosgeldiniz, sizden bazi demografik bilgiler:
toplayacagim. Hazir oldgunuzda enter’a basin.
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Ek-2: Birinci Calismadaki Notr Kosulda Demografik Form Sorulariin Sunumu

83



Ek-3: Yiiz Tespit Gorevi kapsaminda sunulan 15 adet gorsel
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Ek-4: Nesne Tespit Gorevi kapsaminda sunulan 15 adet gorsel
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Ek 5-a: Yiiksek sosyal etki kosulu

100



Ek 5-b: Orta diizey sosyal etki kosulu
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Ek 5-c: Diisiik sosyal etki kosulu
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