EKONOMIK GELISME NASIL BASLAR :
BIR SOSYAL DEGISIM TEORISI

Everett E. HAGEN
Cev.: Ass. Bildl Murat OZGUVEN

Bu makale, gelenekei bir toplumun devamli bir teknolojik ge-
lisme icinde olan yahut diger bir deyimle, fert basina diisen iireti-
min ve gelirin devamlh yiikseldigi bir toplum haline nasil doniistii-
£ii hakkinda bir teori 6ne siirmektedir. Bundan sonraki kisumda ge-
lenekei toplumun &zellikleri belirtilecektir. Béyle bir toplumun de-
vamli teknik ilerleme halindeki bir topluma doniigiimii ile ilgili ola-
rak One siirdiigiimiiz hipotezler sosyal degisimin diger sekillerinin
analizinde de yararl olabilir.

Bu teori sosyal degismeyi diger etkenlerden bagimsiz olarak
harekete gecilen tek bir faktoriin varhgim iddia etmemektedir.
Aslinda genel bir toplum modeli ileri siiriilerek fiziki ¢evrenin, sos-
yal yapinin, kisiligin ve kiiltiiriin elemanlar1 arasindaki kar-
sihikh iligkiler incelenmigtir. Bundan, hemen hemen her sey her-
hangi bir seyin olmasina sebep olabilir gibi bir tez ¢ikarilmamali-
dir. Ancak baz faktorler degigimi baglatmak konusunda o6zel ehem-
miyet tasirlar, fakat bunlarin etkisi sadece toplum acisindan ilig-
kileri incelendiginde anlasilabilir. Bundan da genel sistem anali-
zinin toplumsal teorinin ilerlemesinde ¢ok verimli bir yol actigi
anlasilmalidir. Burada 6zel olarak verilmesi dolayisiyla model ol-
dukca daralttirilmis ve basitlegtirilmistir (1).

(*) Journal of Social Issues (January, 1963) s. 20 - 34 ten alinmistir.

(1) Bu model Everett E. Hagen'in On the Theory of Social Change
(Homewood, 1llinois: Dorsey Press, 1962) adl kitabinda daha ge-
nis bir sekilde yer almaktadir. Bu makale esas olarak bu kitabmn
boliimlerinden oOzetlenmisgtir.
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Gelismenin yoklugunu izah eden engellerle ilgili yalin ekono-
mik teorilerin ashnda yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Halkin top-
lam gelirinin tasarruflan olusturabilmekten ¢ok uzak oldugu ; ge-
lirin diigiik oldugu {ilkelerde pazarin yatirimlar icin uyarier ola-
bilmekten ¢ok uzak oldugu; nakliye olanaklar1 ve enerji santralla-
rinin yliksek maliyetli olmalari nedeniyle az geligmis iilkelerin sahip
olamiyacag: seklinde belirlenen faktérler, ashnda gelismenin 6n
sartlaridir. Bunlar ve bunlarla ilgili teoriler kendi iclerinden tu-
tarh olmakla beraber gergekei olduklari siiphelidir. Diisiik gelirli
toplumlar hakkindaki amprik incelemeler:, varhigi kabul edilen sart-

larin ve gereklerin ashnda meveut olmadigl veya yetersiz oldugu-
nu ortaya koymaktadir.

Gelisme acisindan az gelirli iilkeler arasindaki fark Bati ile te-
mas dereceleri arasindaki farkhlikla da agiklanamaz. Batimin tek-
nik bilgisiyle temas geligme i¢in 6n sarttir, fakat bu iligkinin ya-
kinhk derecesinden bagimsiz olarak baz faktorler toplumun bu
teknik bilgiden istifade edip edemiyecegini tayin eder. Bunun en
giizel misali olarak dort biiyilk Asya iilkesini gésterebiliriz. 1600
— 1900 yillarn arasinda Endonezya ve Hindistan Bati1 ile son de-
rece yakin bir temas icinde idiler. Cin’in iligkisi daha sinirh, Ja-
ponya'n’in ise ¢ok azdi. Buna ildveten Endonezya ve Hindistan, Ba-
timin yatirnmlarin cogunu ceken iki iilke olmuglardir. Batimin Cin’-
deki yatirimlar1 simirhdir. Japonya ise, ekonomik geligsmenin ger-
ceklesmesinden ©6nce Batinin hichir yatirimina sahne olmamistir.
Ancak bu dort iilke arasinda Japonya en Once kalkinmaya bagla-
mis ve ¢ok hizhi gelismistir. Endonezya en geri kalamidir. Cin sa-
yet zirai problemini cozerse gelismesi Hindistan’dan daha hizh
olacaktir. - '

Bu gercekler bir gelisme teorisinin 1srarla belirtemiyecegi diger
baz1 hipotezleri ortaya koymaktadirlar.

Ekonomik gelisme her yerde politik ve sosyal degisme ile ¢ok
siki bir baghlik icinde olusmustur.

Lipset ve Coleman Asya, Afrika ve Latin Amerika’da ekono-
mik defigsme ve otoriter bir politik yapidan «Rekabetgi» bir politik
yaplya gecme arasindaki korelasyonu ispat etmislerdir. Ayni
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iligkinin varlg ekonomik geligme igine giren diger iilkeler tara-
findan da dogrulanmigtir (2). Bu iligkinin zaman acisindan bir in-
celenmesi yapildiginda 6nce ekonomik gelismenin olustugu ve daha
sonra da sosyal ve politik degismeye sebep oldugu seklinde bir ka-
naatin dogru olmadig1 goriiliir. Aslinda bu ikisi karsihikli olarak
birbirlerine bagzhdirlar.

Degisime zorlayan giicler ne olursa olsun insan davramgin bii-
tiin yonlerine aksederler. Bu nedenle ekonomik gelismeye gecigle
ilgili olup da ayni zamanda politik degismeyi agiklamayan veyahut
ekonomik degismenin neticesi olarak goren bir teori giipheyle kar-
silanmalidar.

Modeli sunuga hazir bir héle getirmek iizere belirtilmesi ge-
rekli son bir nokta; bugiilinkii az gelirli iilkelerin, halen Batida ge-
ligtirilmis olan teknolojiyi sadece taklit etmekle teknolojik bakim-
dan ilerleyebilecekleri hakkinda Batililarda ¢cok yaygin olan bir
kanaattir. Bu etnosentrik ve yanlhig bir kanaattir. Sadece taklit et-
mek yeterli ve miimkiin degildir. Batidaki verimli bir igletme ve-
ya iiretim sekli bu etkenligini ham madde temini kolayhgi, hizmet-
ler, nakliye, haberlesme gibi teknolojik, hukuki, iktisadi ve sosyal
kurumlarin yapisal bir kompleks icinde olugsumuna borcludur.
Fabrika icinde ve diger birimlerle iligkilerinde fevkaldde isliyen
yonetim metodlar1 kigileraras: iligkiler bakimindan paraleli olma-
yan karmagik bir tutum ve tavirlar sistemine baghdir. Bdyle bir
iiretim siirecinin kendi ortamindan alimip az gelismis bir ekono-
mide iglemesini ve adapte olmasini gerceklegtirebilmek, yiiksek dii-
zeyde bir teknik ve bilhassa sosyal ve kiiltiirel yaraticihg gerek-
tirir.

(2) S. Lipset, «Some Social Requisites of Democracy; = Economic De-
velopment and Political Legitimacy», American Political Science
Review, Vol, 53 march 1959); G.A. Almond, J.S. Coleman et. al.,, The
Politics of the Developing areas (Princeton: University Press

1960). Bunlarin metodunun adapte ederek «A Framework for
Analysing Economic and political change,» adl makaleme esas

aldim. R. Asher ond others, Development of the emerging countri-
es: An Agenda for research (Washington, DC: Brookings Institu-

tion 1952).
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Buna gore, ekonomik gelismeye gecigin gerekleri; (a) olduk-
ca yaygin bir yaraticiik ve problem ¢ézme kabiliyeti ve bunu kul-
lanma egiliminin varhg ile (b) bedeni ve teknik is giicii ile fiziki cev-
reyle ilgili tutumun, yaratici enerjinin sanat, savag, felsefe, politi-
ka ve benzer konularda bir teknik gelistirmekten ziyade iiretim
teknolojisinde icatlarin artmasim tesvik edici ve destekleyici bir
egilim icinde olmasidir. Ekonomik gelisme siirecinin bu yéniiniin
incelenmesinin bir sosyal degisim teorisi i¢in faydal oldugu inanci
icindeyim. ;

Uzerinde durulan nokta, dehalarin ¢oklugu degil, ancak birkag
bireyde yiiksek seviyede ve bunu tamamlamak iizere toplumun fert-
lerinde normal ve yaygin bir yaraticiligin var olmasidir.

Gelenekei bir toplumun bu gelenekeilik 6zelliginin  toplumun
fertleri arasindaki diisiik seviyeli yaraticilikla ilgili oldugunu gos-
teren deliller belirtilecektir. Ayrica gelenekei bir toplumda icatey
veya yaratici olabilmek durumunda olanlarin elit gruplar veya elit
gruplarin alt kademeleri oldugunu diisiinebiliriz. Bununla beraber
koyliller ve gehirdeki hizmet iscileri hicbir zaman yaratici olmak
durumunda degildirler. Uretim siireci ile bizzat igtigal, alet ve maki-
nelerle mseguliyet elit tabaka tarafindan kiiciik diisiiriicii ve basit
bir ig olarak kabul edildigi cok iyi bilinen bir gercektir. Kanaatimiz-
ce bu ekonomik gelisme teorisi kisiligin yukarida belirtilen bu iki
yoniine greekli agirhigl vermek zorundadir.

BIRINCI KISIM : GELENEKC! TOPLUMUN DENGELILIGI

Gelenekei bir cemiyet derken tradisyonel ziraat toplumunu
kastetmekteyiz. Ayni zamanda aveilik, balik¢ilik ve hayvancilik ya-
pan gelenekgi toplumlarda vardir (3), fakat bunlarda pek nadir ola-
rak el sanatlar1 geligebilir ve dolayisiyla bunlarda devamh bir tek-
nik gelisme goriillemez. Gelenekgi bir ziraat toplumu ise bircok ig-
lerin an’anevi sekillerde gelistigi bir cemiyettir. Biitiin diinyada bu
tip toplumlarin tipik 6zelligi olan iki karakteristigi burada belirt- -
mek gereklidir. -

(3) Endiistriyel toplumlarda teknik ilerleme bir miiddet igin de olsa
durdugu zaman muhtemelen gelenek¢i toplum haline gelecekler-
dir.
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Bunlardan ilki; ekonomik, politik ve dini biitiin yonleriyle
toplumsal yapinin otoriter ve hiyerarsik bir diizen iginde oldugudur.
Otoriter bir hiyerarsi sadece, hiikiimran olan kiigiik bir simifa itaat
etmekle yiikiimlii biiylik halk kiitlelerinin varligini ifade etmez. Ay-
ni zamanda gelenekgi bir hiyerarsi icinde, belki en tepedeki bir ve-
ya birkag¢ kisi hari¢, hemen hemen herkes kendi iizerinden gelen
otoriter kararlara itaat etmek ve bunun karsih@inda kendi altin-
dakiler iizerinde otorite kurmak durumundadir. Bu durum, yaslan-
dikca baba, koca ve koyiin yasl bir iiyesi olarak takindig: rollerle,
sosyal iligkilerinde artan bir otorite kazanan en basit bir kdyli
icin de dogrudur.

Ikinci sebep, bireyin toplum icindeki statiisiiniin tevariis ettigi
ve yetenege dayanmadigidir. Kisi bu statiiyli kazanmaz, onunla do-
gar. Politik yonden hikim ve genellikle topraga bagl, ekonomik
yonden giiclii aileler Silahli Kuvvetlere subay, serbest mesleklere
eleman yetigtirdikleri gibi politik liderleri de bunlar cikarirlar.
Ikinei derecedeki elit tabaka daha fazla bir hareketlilikle statiisiinii
devam ettirir.

Toplumun bu dzellikleri iiretim teknigiyle birlikte gelenekgi-
dir ve ¢ok yavas degisir. Tamamiyle gelenek¢i ve degismez bir top-
lum modeli aslinda bir soyutlama ve ideal tip olmasina ragmen fay-
dali olabilecek sekilde gercege yakindir. Yeryiiziinde ziraatin bag-
langicindan 1600’lere kadar gelenekeci toplum yapisi her yerde ge-
cerli olmustur. Baz1 hallerde bunun digina cikilabilmis olmasina
ragmen, bir iki yiiz yil igin de tekrar geleneke¢i topluma ayni tek-
noloji veya daha gelismis bir teknoloji icine doniilmiigtiir.

Bugiinkii ekonomik gelismeye gecis boyle bir cikig halidir. Bu
durumda geleneke¢i toplumun nicin bu kadar devamli oldugu, degi-
siklik seklinde gikislarin nasil olustugu ve nihayet modern degisim
patlamasinin neden oldugu gibi sorular sorulmahdir.

11k suale cevap olarak belirtilen bir ozellik iktidar vasitalarn-
min elit ziimrenin elinde olmasidir. Geleneke¢i otoriter hiyerarsik
devlette, elit ziimrelerin basit halki zorla tahakkiimleri altinda tut-
tugu sbylenir. Boyle bir izah yetersiz goriinmektedir. Kiiglik bir
grubun cemiyetin yiizde doksanyedilik bir kesimini zorla onbeg
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yirmi sene veyahut bir iki nesil tahakkiimleri altinda tutabilmesi
miimkiin goziikebilir. Ayrica bu tahakkiim bu kadar siirebiliyorsa
gercekten kotil olup olmadig: diigiiniilmelidir. Fakat kiitlelerin biz-
zat zor kullanilarak yiizyillarca tahakkiim altinda tutulmalar
miimkiin degildir. Otorite hiyerarsik gelenek¢i toplum yapisi, bi-
rinci derecede iisttekinin otoritesine icabet ederek otorite kullan-
manin tatmin edici olmas1 ve ikinci olarak da hayat sartiarinin ne-

siller boyunca yarattig1 kisgiliklerin béyle kalmaya devam etmesi
nedeniyle devam edebilmis olmalidir.

Yaraticr ve Yaratier Olmayan Kisilik :

Otoriter sosyal yapimin tahminkér olusumun muhtemel neden-
lerini izah etmek iizere konudan ayrilarak kisiligin baz ydnlerine
deginmek faydah olacaktir.

Gelenekgi toplumlarda birgok iist tabaka mensuplari hayatin
degersiz materyal trafiyla mesgul goriinmekten cekinmeleri nede-
gerlendirmekten uzaktirlar. Bu cekingenlik, etkili bir ig sahibi ol-
manmn gerektirdigi detaylarla mesgul olmaktan, fiziki ve teknik is
gliciinii degerlendirmekten y&ni «ellerini kirletmekten» uzak dur-
may1 gerektirir. Umumiyetle bu ¢ekingenlik suuraltindan gelen bir
davramstir ve bireyler bunu inkar ederler. Ciinkii onlar boyle bir
ige karsi daha olumlu bir tavir takinabilecek ne orta tabakamn iist
kesiminden ne de elit ziimreden bir kimse bulunabilecegine ihtimal
vermezler. Bu tutumun sebebi nedir?

Sebepler oldukca genistir. Agagidaki sekilde aciklanabilirler.
Her toplumda ayricali bir pozisyonu elinde tutan veya onu kaza-
nan herkes rahat olabilmek ig¢in o mevkii kendisine uygun, lay1k ve
mesril gormelidir. Sayet bu mevkii kabiliyeti ile elde etti ise bu
muhasebe ¢ok kolaydir. Bu pozisyonu orada dogmak geklinde tesa-
diifen elde etti ise bu mevkiin kendisine lay1k oldugunu, ¢iinkii basit
halktan iistiin oldugunu hissetmek zorunlugundadir. Tipik olarak
gelenekei toplumda elit bir birey, dogustan iistiin ve basit halk-
tan daha seckin oldugunu hisseder. Bu yiiksek seckinligin bir ifa-
desi, hayatin kaba materiyal detaylariyla ugrasmamaktir ve ¢ok

1210



Bir Sosyal Degisim Teorisi

belirgin bir 6zelliktir. Mamafih bu tutum tarihsel bir gekilde gelis-
mis olabilir. Bir defa olustu ise elit cocuk bebeklikten itibaren bu
durumu biiyiiklerin tutum, davranis ve konugmalarindan idrak yo-
luyla kapar ve benimser. Sekiz yasina geldikten sonra bu kisgiligi
tamamiyle benimsemigtir.

Sadece bu tutum yalmz bagsina sosyal ve politik yonden yeni-
liklerin yoklugunu aciklamaya yetmez. Ancak ¢ok algak diizeydeki
bir yaraticilik. Bu sahalarda oldugu gibi iiretim tekniginde de hir
yenilik olmayisimi izah edebilmektedir.

Alcak diizeydeki yaraticihigin olugsumu ve neticelerinin izalh
oldukca giic bir cabayr gerektirir.

Yaraticiigin miihim bir elemam biyolojik o6zelliklere dayanan
zekddir. Ancak bireyler her nekadar tevariis ettikleri entellektiiel
kapasite yoniinden farklihklar gosteriyorlarsa da en saglam deliller
bile gelenekeci toplumlar ile diger toplumlarin fertleri arasinda bu
acidan farkedilebilecek bir avaraj farkhilik gostermekten uzaktirlar.

Her iki toplumda da degisik dereceler gosteren zekd farkllik-
lar1 mevecuttur. Gelenek¢i toplumlardaki fertler daha az zeki ol-
duklan icin daha az yaraticidirlar diye bir sey soylenemez.

Yaraticihgin daha etken bir eleman: belli tavir ve tutumlar-
dir. Formal psikolojik bir ifade ile yaraticihga temel olan Ozellik-
ler yiiksek bagari ihtiyaci, yiiksek otonomi ihtiyaci, yiliksek diizen
ihtiyac1 (bu konu daha fazla aciklamayr gerektirir) ve bir fenome-
ni tesadiifi birtakim sagak iligkilerden ziyade anlagilir bir kavram-
sal iligkiler tegkil eden bir sistem olarak gorebilme kabiliyetidir.

Yiiksek bagar ihtiyacina sahip bir kimse, bir problemle karsi-
lastig1 zaman veya ilgilendigi konuda yeni ve &zel bir durumla kar-
silagtifl zaman artan bir zevk ve seving veyahut kronik bir huzur-
suzlugun azaldifim duyar. Kapasitesini kullanmaktan duydugu se-
vincle enerjisini durumu anlamaya ve duruma hékim olmaya sev-
ketmeye yonelir. Yiiksek otonomi ihtiyacina sahip bir kimse ken-
disini ilgilendiren sahada bir durumu arastirdign zaman, bunu zevk-
le yapar ve degerlemesi tatmin edicidir. .

«O igi bildigini» diigiinmez, fikirler arar, fakat neticede bir
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perspektif kazandign zaman ayirimlarinin ve degerlemelerinin dog-
ru oldugunu kabul eder. Bagkalarimin degerlemelerinin kendisinin-
kinden farkli olmasi hakkinda hi¢ bir huzursuzluk duymaz. Algil-
mig goriiglere sadece isyan etmis olmak icin karsi gelmez, fakat
bagkalar1 tarafindan kabul edildigi icin de kabul etmez.
ifadesiyle «tekamiilcii muhakemenin niivesi ondadir» (4).

Yiiksek otonomi ve ayni zamanda yiiksek diizen ihtiyacina sa-
hip kimse buradaki anlamiyla rahatsizhik vermiyen bir diizensiz-
ligi toleransla karsilar. Ciinkili diinyanin diizenli bir yer oldugunu
hissederek, diizensizligin i¢cinde kompleks ve tatmin edici bir ahenk
oldugunu bilir. Daha yiiksek seviyede bir diizen, varligim kendisi-
ne hissettirinceye kadar diizensizligi toleransla karsilamaya hazir-
dir ve bundan zevk duyar. Boyle bir kimse belli konuda bir Onceki
faraziyelerine zithk gosteren bir fenomene karsi son derece uya-
niktir. Ciinkii bu fenomenin igerik oldugu diizeni kavrayabilecegin-
den emindir ve boylece diinya hakkinda daha genig bir anlayig ka-
zanir. Poincare’in ifadesiyle «siirprizle karsilasma kapasitesine»
sahiptir. Roger'in ifadesiyle tecriibeye agiktir (5).

Bu o6zellikler birbirinden bagimsiz degildirler. Teknik ifadeyle
ortogonal olmayabilirler. Bu nedenle kisiliklerin bu sekil bir grup-
landirilmasy meselenin kokiine inmiyebilir. Ancak incelememiz icin
simdilik yeterli olacaktir.

Bu kompleks kisilik, gsimdilik «unreactive» (tepkisiz) diye ifa-
de edecegim bir tiple mukayese edilebilir. Bu tip dusiik seviyeli bir
basar1 ve otonomi yiiksek seviyeli bir bagimhilik ve itaat-tahakkiim
ihtiyacina sahiptir. Hayatin tesadiifi kuvvetlerin esiri olduguna
inamr. '

Sayet birey problemleri analiz edebilmek bakimindan kendine
giivenmezse bir problemle kargilagtigi zaman bir cesit huzursuzluk
icine girer, basarisiz olacagini diisiinlir ve problemlerden kacar. An-
cak bir grup ittifaki icinde rahat edebilir. Cogunluk kararimn azin-

Roger’in

(4) H.H. Anderson, ed., Creativity
Harper Bros., 1959) s. 78
(5) Poincaré'nin bu ifadesi HH. Anderson'un adi gecen kitabmmn 48.

sayfasinda Erich Fromm tarafindan kullanilmistir. Roger'in ifa-
desi a.ge. s. 75

and Its Cultivation (New York:
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hk tarafindan itirazla karsilandigi durumlarda bir diigiince catis-
mas! kargisinda oldugu ve taraflardan birini tercih etmesi gerek-
tigi nedeniyle yine huzursuzdur. Ister yash bir kimsenin otoritesi is-
ter geleneke¢i toplumda daima mevcut hiyerargik yamdaki uygun
bir kimsenin otoritesi olsun, kendisine yol gisterici bir otoritenin
varligindan huzur duyar. Kendisi de otoriter bir pozisyon sahibi ol-
maktan hoslanmir. Bu holsanmanin bir sebebi karar vermek duru-
munda oldugu zaman bunu otoritenin neticesi olarak gérmesidir.
Kendi altindakiler otoriteye itaat etmekte rahathk buluyorlarsa
karar1 hakkinda siiphe etmezler. Kararin hatili oldugu analiz so-
nunda ortaya cikarsa huzursuz olmaz. Karar dogrudur, ciinkii ka-
rar1 veren o otoriteye sahiptir.

Bu tip ihtiyaclar icinde olan bir kimse, varhg problem tegkil
eden fakat kendi On yargilarina uymiyan bir fenomeni gdrmemez-
lige gelmek egilimindedir. Diinyay! esas olarak tesadiifi giiclerden
meydana gelmis olarak gordiigii icin beklenmedik bir durum onun
icin uyarici olmaz. Boyle bir durum bu kimse igin sadece tahrik ve
bagarisizlik kaynag olarak goziikiir.

Asagida bireyin diinyayr nasil tamyip, algilayacagim tayin
eden bebeklik ve cocukluk intibalarimin siddetli kizginhk ve sal-
dirganlik ihtiyaci icinde olmasina sebeb oldugu belirtilecektir. Ki-
si ayrica kendi saldirganlik ihtiyacinin korkusu iginde olacaktir.
Bu yiizden grup icindeki kuvvet ve iktidar iligkilerinin acikca be-
lirtilmedigi herhangi bir huzursuz durumunda ¢atismaya sebep nla-
cak saldirgan bir tutum ve tavir takinacaktir.

Bu yiizden bu kisilikte bir kimse kendisinin bir bagkasinin oto-
ritesine itaat etmesini ve kendinden asagidakilere bir mantik catig-
mas1 olmaksizin emir vermesini mesru kilan belirgin bir hiyerarsik
otorite yapisini memnunlukla kargilar. Buna ildve olarak bireyin ki-
gisel saldirganhk ihtiyaci, tasarrufu altindaki insanlara, cocukla-
rina, genclere sosyal bakimindan kendinden daha alt seviyede olan-
lara tahakkiim etmekten zevk almasina sebeb olur.

Goriildiigii gibi otoriter hiyerarsinin neden tatmin edici oldu-
gunu gosteren iki yonlii bir sebeb vardir. Bu kisilik tipine sadece
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negatif bir etiket olan «yaratici olmiyan» in yaninda pozitif bir ifa-
de olan <«otoriters etiketini de verebiliriz (6).

Her ne kadar bu iki kigilik tipinin mevcudiyeti agikér ise de
otoriter kisiligin geleneke toplumlarin tipik bir 6zelligi oldugu ta-
mamen bir faraziyedir. Ancak boyle diisiinmeye sebeb, bu faraziye-
nin yoklugu halinde gelenekgi toplum hakkinda sagirtic1 olacak bir
cok noktayr aciklayabilmekte yardimeci olmasidir. Meseld, gelenek-
¢i bir toplumda kigilerin, disardan bir bagkas1 yeni bir metodun
onlarin lehine sldugunu kuvvetle isbat etse bile, nigin gelenek¢i me-
todlara israrli bir mecburivet hissederek bagh kaldiklarim1 izah
edebilmek ancak bu faraziye sayesinde miimkiin olmaktadir. Ayri-
ca, bircok gelenekei toplumda koy seviyesinde yerel problemler
hakkindaki karar metodunun, ¢ogunlugun oyuna dayanmaktan zi-
yade, herkesin kabul edebilecegi asgari miisterekleri getiren bir ¢o-
ziim i¢in koy ihtiyarlarimin ittifakinin gerektirdigini bu faraziye ile
izah edebilmekteyiz. Bu tip toplumlarda otoriter bir sosyal ve po-
litik sistemin nasil olup da uzun bir zaman devam ettigini acikla-
yabilmek ancak bu sayede miimkiin olmaktadir.

Bircok sasirtici fenomeni izah edebilmekteki yarari bu hipo-
tezin kabul edilmesine sebep olan en giiclii faktdrdiir. Mamafih oto-
riter kigilik tipinin gelenekei toplumlarda fevkaldde yaygin oldu-
gunu izah edebilmek icin daha acik sebepler de vardir. Bunlar as-
linda gelenekei toplumda ¢ocuklarin gevresinin ve cocuk yetistirme
aligkanliklarinin bu tip bir kigilik yaratmaya doniik oldugu gerce-
gine dayamnir.

Cocuklugun gectigi ortamin otoriter veya yaratici bir kisiligin
tesekkiiliine sebep olacak tipte olup olmadiginin tayininde en etken
faktor bebeklerin ve cocuklarin tabiati hakkindaki fikirleridir. Me-
seld, ailelerin bebeklerin hassas ve bir zaman i¢in korunmaya muh-
tac organizmalar olduklarim1 ancak gelisme intibak ve kabiliyet
konusunda bir potansiyele sahip olduklarim, geligtikce, hayat1 an-
lama ve onu manipiile edebilme kapasitesini elde edeceklerini ka-
bul ettiklerini diisiinelim. Bunu hayatin aksiyomatik bir gercegi
olarak kabul eden makul bir anne, cocugun arastirmalar: devam et-

(6) Bu, Adorno ve arkadaslar1 tarafindan «The Authoritairan Perso-
nality» de cizilen tipe tamamiyle uymamaktadir.
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tikce onu muhtemel tehlikelerden korumak iizere gerekli tedbirleri
alacaktir, fakat cocugun kendi diinyasim1 arastirmasina miisaade
edecek, bedeni kabiliyeti gelistikce, hareket kabiliyeti genisledikce
-bebeklik ve cocukluk devrini dolduran sayisiz bagarilarmi ilgi ve
zevkle takip edecektir. -

Cocuk gelismekte olan fizyolojik kapasitesini kullandikca
kendi acgisindan problem c¢oziicli bir sekilde tesebbiis ve insiyatif
kullanmaktan zevk alacaktir. Cocugun cevreye acilmasimin, annesi-
nin begikten diismemesi, elini kesmemesi, merdivenden yuvarlan-
mamasl icin gerekli tedbirleri onceden aldigr ve icabeden wuyar,
ikaz ve sinirlamalarn zamamnda yapmasi sayesinde bagarih oldu-
gunu diiglinelim. Ayrica cocugun cevreyi tamimiak igin tesgebbiisle-
rinin annesinin bebegin geligme kapasitesine itimat etmesi ve her
hareketine miidahale etmemesi sayesinde devamli bir mani ile kar-
silasmadigini kabul edelim. Bu durumda cocuk her bagarili prob-
lem c¢oziimiinden sonra bir zevk duyacaktir ve annenin memnuni-
yeti ¢ocugun sevincini arttiracaktir.

Bu sekilde cocukta insiyatifinin miikafat gordiigii muhakeme-
sinin yeterli oldugu, problem ¢ézmenin eglence oldugu inancina sa-
hip bir kisilik tesekkiil edecektir.

Sayet cocugun kendisine giivenmesi isteniyorsa, kapasitesi ge-
ligtikce bir seyler yapmaya tesvik edilmesi, yeniden bebeklik dav-
ramgina dénmek arzusu ile kendisi i¢in birgeyler yapmak isteme-
digi zaman da memnuniyetsizlik gosterilerek bunun 6nlenmesi ge-
reklidir. Bir yasina kadar ebeveynin yaninda diger yakinlarimin tu-
tumlar1 da cocugun davraniglar1 iizerinde miihim etki yapar.

Alternatif olarak ailenin, ¢ocuklarin’ dayaniksiz organizmalar
olduklarina, diinyay:r anlamak ve manipiile etmek igin dogustan
fazla bir kapasiteye sahip olmadiklarina inandigim diisiinelim. Bu
durumda cocuga karsi ilk yillarda asir1 bir hassasiyet ve vesvese
ile davranilacak ve bunun neticesinde gocuk, kendi insiyatifini kul-
lanmak imkin ve aliskanhigindan yoksun kalacaktir. Cocugun in-
siyatifini kullanma cabasi cevreyi telisa diigiirdiigli icin kendisini
de telasa diigiirecektir. Bu durumdaki bir ¢ocuk biraz biiyiidiikten
ve ailesi terbiye edilmeye uygun caga geldigini diigiinmeye basla-
dig1 zaman insiyatif kullanabilme kapasitesini tamamen yitirmig-
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tir. Artik cocuk nasil yagsamasi, neyi yapmasl, neyi yapmamasi ge-
rektigi, iyi - kotil {iiive aralarindaki iliski v.s. hakkinda devamh
emir ve aciklamalarin esiri olmustur. Bu tip bir kimse insiyatif
kullanma mecburyet ve cabasi karsisinda huzursuz olacaktir. Bu
huzursuzluktan kagmak onun i¢in varhklari ¢cok miihim olan kuv-
vetli kigilerin emirlerine pasif bir gekilde itaat etmekle miimkiin-
diir. Kendi insiyatifini kullanma mecburiyetinde kalmaktan dikkat-
le kacimir. Ayrica bagkalarimin aciklama ve emirleri kendisine te-
sadiifi goziikiir ve bu da dveamh bir insiyatif huzursuzlugu ve kiz-
ginliklar yaratir. Bu kizginlignr bastirsa bile ondan kurtulamaz.

Ayni sekilde yetismekte olan kardegleri ve akranlarinin tu-
tumlar ayni etkiyi kuvvetlendiren modeller tegkil eder. Ailenin
tutumunun ¢ocuga etkisi aile fertlerin kendi arasindaki iligki tara-
findan da kuvvetlendirilir. Cocugun varhg ebeveynin hiirriyetini
ve kendi aralarindaki davramglar simirlar. Cocuk kendileri digin-
da bir irade giicii tegkil eder ve onu her zaman kontrol edebilecek-
lerinden emin degildirler. Sayet ebeveyn rahat ve kendinden emin
kimseler iseler bu problemler onlar1 sasirtmaz. Fakat kendiler: hu-
zursuz ve diinyay: anlayamamig, yani yukarida anlatilan tipte kim-
seler iseler, cocuk onlari daha da huzursuz yapacak, hiirriyetlerini
kisitlayacak ve neticede ¢ocuktan nefret edeceklerdir. Cocuk bu nef-
reti mutlaka sezecek, her iki tarafta rahat davranmaktan korkacak
ve cocuk huzursuzlugunu hayatinin diger safhalarinda kendi altin-
dakilere tahakkiim etmek suretiyle gidermeye calisacaktir.

Bebeklik ve gocukluk devrinde bu iki tip ebeveyn tipinden her-
hangi biriyle karsilasmasi bireyin kisiligi {izerinde onemli etki ya-
pacaktir. Burada kisaca ¢ocugun bes veya alti1 yaslarina rastlayan
masum seks devresindeki (period of infantile genitality) etki ele
alinacaktir. Bu yastaki cocuk artik babasi gibi bir erkek oldugunu
idrak etmeye baslar, babas1 gibi bilyiik bir insan olacagim diisiiniir
ve basarili bir gekilde babasina rakip olup olamayacagim hayal
eder. Daha acgik bir ifadeyle annesinin ilgisini cekmekte babasina
rakip olur. Sayet ana ve baba idrak ve anlayig sahibi kimseler ise-
ler cocugun kigiligini kabullenecekler ve ihtiyaci olan kadin ilgisi-
ni yeterli derecede kazanmasina miisaade edeceklerdir.

Ancak ilgisizlik ve huzursuzluk gostermeksizin istek ve ihtiyag-
larim1 frenlemesini ve tehir etmesini, bdyle bir durum gerektiginde
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de bundan rahatsiz ve huzursuz olmamasi gerektigini ogretecek-
lerdir. Boylece gocuk insiyatifinin mantiki olmasinm1 6grenecek, ay-
rica insiyatif kullanmanin emin ve zevk veren bir davrams oldugu
hakkinda edindigi daha ©nceki intibalarini kuvvetlendirecektir.

Sayet baba zayif fakat anne kararli ve gereginde sert bir mi-
zaca sahip ise cocuk annesinin dikkatini yine kazanacaktir, ancak
bu sefer, ailesi ona anlayig gosterdigi ihtiyaclarini anladig1 ve nor-
mal seviyede tatminine imkan sagladigi icin degil, babasimin oglu-
nun 1srarl tegebbiisii nedeniyle oglu kargisinda teslim olmasi sa-
yesinde bu ilgiyi elde edecektir. Bu halde de bir miktar huzursuzlu-
ga mal olsa bile cocuk insiyatifinin bagarih oldugunu gorecektir.

Ebeveynin problem c¢ozebilme konusunda kendi kabiliyetlerin-
den inanmadiklar: bir durumu diisiinelim. Bu durumda ¢ocugun in-
siyatifini degerli bir vasiftan ziyade bir tehlike igareti olarak yo-
rumlayacaklardir. Neticesinde cocugun babasina karsi masum seks
devresinde ortaya koydugu rekabet tesebbiisiinden rahatsiz olacak-
lardir. Cocugun taskinlhklarindan huzursuz olacaklar ve c¢ocuga
haddini bildireceklerdir. Boyle bir tecriibe ¢ocugun daha onceki in-
siyatif kullanma tegebbiisleri sonunda hissettigi kirginlik ve huzur-
suzluk duygularimi kuvvetlendirecek ve cocugu aldrma gecirecek-
tir. Ayni gekilde bu hadise cocugun, ebeveyninin hareketlerini man-
tiksiz sekilde kisitlamasina kargi duydugu rahatsizhigl arttiracak,
kizginhigini ailesine kargi haykiramamasi neticesi hayatimin diger
devrelerinde kendi altindaki kimselere karsi mantiksiz bir otorite
ve tahakkiim kurmak iizere gizli ve siddetli bir egilim besliyecek-
tir. Bu tipki yatili okula yeni baslayan bir ¢ocugun &nceki devre-
deki cocuklardan yedigi dayagin acisim1 bir sene sonra yeni gelen
bir cocuktan g¢ikarmasina benzer.

Bu her iki tip ebeveyn kisiliginin cocuklugun bu devresinde
kizlar iizerindeki etkileri, bu esnada kizlarin 6grendikleri farkl
seks rolleri nedeniyle erkek cgocuklar iizerindeki etkileriyle paralel-
lik gostermezler. Aralarindaki farkhilik burada incelenmiyecektir.

Yaratici veyahut otoriter kisilik tipleri yukarda bahsedilen
gekilde olugmaktadir. Bunun diginda burada bahsedilmeyen olugum
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tipleri de mevcuttur (7). Bu kisa aciklamanin kigilik tipleri ve olu-
sumu hakkinda bir bilgi vermig olmasi beklenir.

Goriildiigii gibi cocuklarda otoriter bir kigiligin belirmesine
yol agan ailevi faktorler ayni zamanda ana ve babanin kigiligini de
tegkil etmektedirler.

Otoriter kigilikleri, cocukluklarinin gectigi sartlar tarafindan
belirlenen kimseler neticede cocuklar i¢in yaratacaklari ortamda
da ayni sartlar1 gerceklestirirler ve bu sekilde cocuklar otoriter
bir kigilik kazanmirlar. Boylece bu tip kisilik diger kisilik tipleri gibi
kendi kendini devam ettirir.

Mevecut bir cok deliller cocukluk devresinin ve egitiminin yuka-
rida goriildiigii sekilde gelenekei toplumlardaki otoriter kigilik ya-
pisini ortaya cikigmda en etken faktordiir. Hazel Hitson'un (8)
Burma Hilred Geert’in (9) Java hakkindaki ciddi calismalari, La-
tin Amerika toplumlarn hakkindaki genig incelemeler, buralardaki
orneklerde cocukluk cevresinin yukarida bahsedilen otoriter tipe
uygun oldugunu gostermektedirler.

Bu incelemeler genellikle basit halk arasinda yapilmistir. Fa-
kat elit cevreler arasindaki cocukluk ve kigilik &zellikleri icin de
gecerlilikleri ispat edilmistir.

Otorter kigiligin cesitli belirgin o6zelliklerinin LAtin Amerika
ve Asya’min gelenek¢i toplumundan bircofunda mevcudiyeti bu
konuda daha kuvvetli bir delil teskil etmektedir. Her ne kadar
Afrika iilkeleri hakkinda bu konuda bilgimiz simirh ise de, bu iilke-
lerde de ayni ozelliklerin mevcudiyeti muhakkaktir. Goriildugi gi-

bi diisiik seviyeli bir yaratieihk giicii bu tip toplumlarin en onemli
ozelligi olmaktadir. -

(7) Kisilik olusumunun daha baska modelleri mevcuttur. Zawnif bir
babanin oglunu nasil olup da sihhatli bir davrams kazanabildigi

enteresan bir sorudur. Buna benzer diger ihtimallerden burada
bahsedilmemistir.

(8) «Family Patterns and Paranoidal Personality Structure in Boston
and Burma» (Ph. D. Dissertation, Radaliffe College, April 1959).

(9) The Javanese Family (New York: Fee Press of Glencoe Inc. 1955)
ve «The Vocabulary of emotion: Astudy of Javanese Socialization
Process», Psychiatry, Vol XXII August, 1959), pp. 225-237.
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Muhtemelen bu kigilik tipi baslangicta bilimin imkénlarin-
dan uzak insanlar icin fiziki diinyanin teskil ettigi dehset, bu tip
bir kisiligin gelismesine yol agmugtir. Diinyayr anlama kabliyetinin
yetersizligine inanmis olan ilk insan gocuklarim kiiciikliiklerinde
kiskanchikla korumaya calismislar, emniyette olmak i¢in nasil
davranmalar1 gerektigini 6gretmek icin onlar1 dikkatle egitmigler-
dir. Bu sekilde otoriter kisilik tipi dogmus ve kendi kendini devam
ettirmistir. Elit tabakada daha O©nce agikladigimiz bedeni teknik
isgiicii hakkindaki kii¢imser tutumlar da ayni gekilde olusup de-
vam etmigtir.

IKINC! BOLUM : SOSYAL DEGISME

O halde sosyal degi§rﬁe nasil olmustur? Teknoloji ile ilerleme
ve ekonomik gelisme nasil olup da baghyabilmistir.

Gelenekei toplum halinden devaml bir ekonomik gelisme igine
giren iilkeler hakkinda yapilan incelemelere gore degisikligi basla-
tan 6nemli bir faktor, baz tarihi hadiseler neticesi daha once say-
g1 goren ve toplumsal hiyerarside degerli bir mevki iggal eden alt
elit grup veya gruplar1 bu durumlarim kaybetmeleridir. Baz1 top-
lumlarda bu kiiciik goériilme alt elitin fonksiyon ve pozisyonuna
kars: duyulan nefretin ifadesidir. Bazilarinda ise yeni bir iist elitin
alt gruplara ahldksiz gayri insani ve dinsizce gozitken davramig-
lar1 neticesi alt elitin ahladk anlayigina karg iist elitte uyanan nef-
rettir.

ingiltere misaline karmagikh@ dolayisiyle temas etmeksizin
diger iic 6rnegi kisaca ozetleyecegim. 1650'lerde Rus Car1 diploma-
tik nedenlerle Greklerin Hiristiyanligi uygulama sekillerinin kabu-
lii icin Ortodoks kilisesinin &detlerinde bazi degigiklikler yapilma-
sim1 emretmistir. Inanc sahibi kimseler bunun an’anevi inaniglari-
n1 ve ruhlarinin selimetini tehlikeye diisecegini diiglinmiiglerdir.
Bunun neticesi catigina ve cezalandirmalar, degisen siddet dalgalar
halinde 1900’lere kadar devam etmigtir. Cemiyetteki statiilerine kar-
s1 hiirmetin ortadan kalkdig: eski inang sahipleri ondokuzuncu yiiz-
yilda Rusya’nin ekonomik kalkinmasinda onciilitkk etmiglerdir. Yir-
minei asir hakkinda bilgim yoktur. -
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Japonya'da 1600°de milli iktidar1 elde eden Tokugama adiyla
bilinen feodal bir grup getirdikleri huzur ile «Samurai»lar1 gele-
neksel fonksiyonlarindan mahrum etmiglerdir. Sosyal simiflar ara-
sina kesin ayirmalar koymak suretiyle alt elitin devamu olan «zen-
gin koyliileri» basit koylii haline koymuslar ve diger baz feodal
gruplarin statiilerini kabile seviyesine indirmiglerdir. Japonya'nin

endiistriyel devriminin icatgilari, «Samurai» larin alt kesimi ile
zengin koyliiler ve bilhassa bu «yeni kabileler» olmustur.

Kolombiya'da Ispanyollar 1530’larda Bogota cevresindeki yiik-
sek platolara, Medellin ve Cali civarindaki vadilere yerlegmiglerdir.
Detayina inmeyecegim tarihi geligmeler neticesi iki yiiz sene bo-
yunca diger iki bélgede yerlegenler Antioquia ve Medellin cevresin-
dekileri hakir gérmeye baglamiglardir. Bu sosyal siirtiisme bugiin
de devam etmektedir ve «Antioquia» lar sayilarimin azhgna rag-
men ekonomik icatlarin liderleri olmuslardir.

Bu tip olaylari, art1 keski yerlerine uymiyan gruplardan «sta-
tii degerinin alinmasi» diye ifade edecegim. Bu durum daha Once
tam bir statili saygisina sahip bir grubun bunu tam manasiyla kay-

betmesini ifade eder. Bunun neticeleri nelerdir? Asagida bu sonug
iizerinde durulacaktir.

Bu statii kaybindan etkilenen ilk neslin yetigkinleri arasinda
etki cok siddetlidir ve tezahiirii huzursuzluk ve kizginhik geklinde-
dir. Bunlarin cocuklar1 ebeveynlerinin hayattaki rollerinin huzur-
suzluk verdigini gorerek onlari tatmin edici bir model olarak gor-
mezler. Alternatif roller genellikle kendilerine acik degildir. Bu
yiizden ebeveynlerinin sahip oldugu siddet ve agikhkta rol degeri

benimsemekten kacinirlar ve ailelerinin degerlerlnl kendi iglerinde
baski altinda tutarlar.

Bu siire¢ miiteakip nesillerde birikir, ikinci iciincii ve doérdiin-
cii nesilden sonra acikca ifade edilen «normlesness» (sekilsizlik),

hareketsizlik ve yabancilasma veya Merton'un tabiriyle «retre-
atizm» (geri cekilme) baslar.

Bu durum Amerika Birlesik Devletlerinin giineyindeki zenci-
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ler, Kizilderililer biraz toleransla birinci ve ikinei nesil gé¢gmenler-
de ve koloniyel tabakalar arasinda goriiliir (10).

Tarihi belgeler ayni 6zelliklerin Antioquenos, Samurai ve eski
ortodokslar igin gegerli oldugunu kanitlamaktadirlar.

«Retreatizm» in erkekleri kadinlardan daha fazla etkilemesi
cinsler arasindaki normal sosyal rol farklilifindandir. Bu nedenle
nesiller sonra cekingen ve zayif erkekler goriilebilse de, bu hile
kadinlar arasinda daha az rastlanacaktir. Kadinlar ¢ocuklarinin ha-
yattan nasipliliginin azhg dolayisiyla onlara aciyacak ve onlan sa-
bir ve sefkatle yetistireceklerdir. Ancak kocalarinin etkensizligine
bir reaksiyon olarak cocuklarimin daha etkili olmasi igin sgiddetli
bir arzu duyacaklar ve cocuklarinin bebeklikten delikanhliklarina
kadar biitiin bagarilarimi sevingle karsilayacaklardir.

Cocuk gelismesinin masum seks devresinde, annesinin goziin-
de babas1 ile arasindaki rekabeti, kismen kendi insiyatifi annesini
memnun ettigi icin, kismen de babasi zayif oldugu icin kolayca ka-
zanacaktir.

Statii degeri elinden alinmug alt elit gruplarinin bir kag¢ neslin-
de biitiin aile gevreleri bu durumda degildir. Ancak bu tip cevrele-
rin coklugu ve sikhig1 agikdrdir. Annenin bu tip tutumlarinin cesit-
li kombinasyon ve sik rastlamirlign babamn zayifligiyla birleserek
hirsli ve siiriikleyici tipte bir yaraticiligin gelismesi i¢in ideal bir
ortam tegkil eder.

Onemli derecede bir yaraticihgin gelistigi, fakat huzursuzlu-
gun ve hirsin biiyiik oldugu hallerde kigiler davraniglarinin bityiitk
kisminda otoriter ve geleneke¢i olmak suretiyle kendilerine emniyet
saglarken, davramglarimin diger bir kisminda son derece cesur ve
yaratic1 olmak cesaretini gosterirler. Henry Ford ve J. Pierpont
Morgan bu tip kigilige sahiptirler. Japonya'nin, Sovyetler Birligi-
nin ve Almanya'min kalkinmasinda bu tip kigilik cok dnemli yer
tutar.

Yukarida aciklandigr sekilde zamanla, gelenekei degerlerden
kopmus kendilerini hem kendilerine hem de gevreye ispat etmek ar-

(10) Alt elit olmayip sade halk arasindaki guruplarda bir &nceki reak-
siyon, yaratici degil sosyal bir isyan seklinde tezahiir eder. Yer
zorunlugu nedeniyle teorinin o kismi buraya alinmamistir.
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zusuyla kaynagan, bunun icin kendilerine kuvvet kazandiracak sa-
halar arayan, bu suretle de kendilerine problem yaratan elit taba-
kadan bir nevi intikam almak isteyen, yaratici kimselerden miitegek-
kil bir grup ortaya c¢ikar. Bundan bagka muhtemelen suuralti bir
davranis olarak, kendilerini hakir goren gruba olan nefretleri bu
grubun degerlerine karsi cikmalarina sebep olacaktir. Gergekten,
yukarda belirtilen ornekteki hakir goriicli grup gelenekegidir ve
bu nedenle hakir goriilen grup gelenekei degerleri inkar edip yara-
tiehiga ve icatgihga ydnelirler.

Ne olacaklari kismen cocukluklarinda dinledikleri tarih veya
folklar hikiyelerinde yahut ihtiyarlarin kendi hayatlarindan an-
lattiklar1 pasajlarda beliren modeller, kismen de kendilerini gevre-
leyen diinyada bulduklar1 objektif firsatlar tarafindan belirlenir.

Modern diinyada gelenekei toplumlardaki sosyal bakimdan is-
yankir pek az gruba iktidar, taminma ve kendi kendine ispat im-
kimm veren herhangi bir yol ekonomik basar1 kadar cizip goriin-
miigtiir. Ve bu tip toplumlardaki yaratici kigiler ekonomik icatei-
lar olmuglardir. Oldukca detaylh incelemelerde bulundugum Ingil-
tere, Japonya ve Kolombiya oOrneklerinde bu tip gruplar, ekonomik
gelismeye gecisi saglayan liderlerin biiylik bir ¢ogunlugunu cikar-
miglardir.

Koloniyel toplumlarda durumun karmasikhigini belirtmek uy-
gun olacaktir. Bu toplumlarda siddetli bir statii saygisinin geri alin-
mas1 hédisesi vardir, ancak bu kolonileri iggal eden batili iggal
gruplar tarafindan gerceklegtirilmistir. Bu gruplar bedeni ve tek-
nik iglere kars: gelenekei degil, modern bir degere sahiptirler. Iti-
bar1 elinden alinmig gruplar buna sebep olan gruplarin degerierini
kabul etmemek egilimindedirler. Bu nedenle enerjilerini kolonici-
lerin mesleklerinde degerlendirmeyi red ederler. Boylece yerli elit
mensuplar: ekonomik giicliiliigiin sembollerini elde etmek isteseler
bile, etkili endiistriciler olmak yolunda duygusal bir engel ile kar-
silagirlar. Bu gerceck bazen acgikca da goriilebilen ikiz kiymetli, il-
gisiz ve kararsiz davraniglarimi aciklamaktadir.

Baz esas noktalarn yukarida kisaca belirtilen teori, oldukea
genisg bir sahay1 kapsar ve dolayisiyle bu derecede de bir hata mar-
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jini ihtiva eder. Ancak kendi igersinde tutarhligi, az gelirli iilke-
lerdeki sosyal, politik ve ekonomik davramslarin bircok yonlerini
aciklamasi ve bu konuda daha genig kapsamli mantiki bir izah bulu-
namamasl gibi nedenlerle benim icin olduk¢a anlamlidir.

Bu teori gayet dogru ise ekonomik gelismenin olusabilmesi icin
bu mutlak ve 0Ozel tarihi sartlarin bulunmasi gerektigi anlamina
gelmez. Ciinkii modern tarihin gartlar1 az gelirli iilkelerde mevcut
sosyal simflar arasinda sosyal bir tansiyon yaratmisgtir. Bunlarin
hemen hemen hepsinde yerli sosyal siniflar arasinda belli bir dere-
cede statii saygisi azalmas: hadisesi mevcuttur ve cesitli gruplarin
yabancilagtiklar1 veya kabullendikleri degerler karmasik ve belir-
sizdir. Mamafih, yaratic1 kisilik farkh derecelerde de olsa agikga
goriilmektedir. Emniyet, kendini ispat ve iktidar duygu ve arzusu
her ne kadar Batidakinden farkli sosyal kaliplar icinde olacaksa
da bircok yaratict bireyi teknolojik icatlara yoneltecektir.
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