Uludag Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Cilt XXVII, Sayi 1, 2008, s. 1-14

12007 YASAM MEMNUNIYETi ANKETININ
ISTATISTIKSEL YONTEMLER ILE ANALIZi

Sevda GURSAKAL"®
K. Burcu ONGEN""

Ozet

Bu ¢alismada Tiirkiye Istatistik Kurumu nun 2007 yilinda yapmis oldugu
“Yasam Memnuniyeti” anketi verilerinden faydalanilarak bireylerin yagam
memnuniyetleri arastirilmistir. Calisma bulgulart dogrultusunda genel olarak
yasam memnuniyetinin hem cinsiyet hem de kir-kent ayruimina gore farklhiliklar
gosterdigi ortaya ¢iknustir. Ayrica kamu hizmetlerinden memnuniyet sorularina
verilen cevaplarin kir-kent grup iiyeligi ayrimimin yapilmasi amaciyla diskriminant
analizi kullanilmis ve analiz sonucunda dogru smiflandirma yiizdesi %90 olarak
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Yasam Memnuniyeti, Diskriminant Analizi, Cok
Degiskenli analiz.

Abstract

In this study our aim is to investigate with Turkey Statistical Institute in
2007 as the “Life Satisfaction” by making use of survey data on individuals' life
satisfaction. Working as a general life satisfaction, according to the findings and
differences by gender and rural-urban divide that has emerged shows. Moreover,
satisfaction of public service answers to questions of group membership of the
urban-rural is the separation and analysis results used in the analysis Diskriminant
percentage of correct classification were found to be 90%.

Key Words: Life Satisfaction, Discriminant Analysis, Multivariate Analysis.
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1. GIRIS

“Yagsam memnuniyeti”, kiginin siirdiirdiigii hayat1 bir biitiin olarak
olumlu bir sekilde degerlendirmesi anlaminda kullanilmaktadir. Literatiirde
genellikle “0znel veya beyan edilmis mutluluk” ve “6znel refah” terimleri ile
es anlamlhi kullanilmigtir. Yagsam memnuniyeti veya mutluluk, felsefe ve
edebiyatin eski bir konusu olmakla beraber, bilimsel inceleme alanina,
tanimlama ve dlgme sorunlar1 dolayistyla, ancak 20. yiizyilda girebilmistir.
Gilinlimiizde bu konu, sosyoloji, psikoloji ve iktisat gibi sosyal bilimler ile tip
tarafindan ele alinmaktadir (TUIK, 2004).

Yasam memnuniyetine iliskin alan uygulamalar1 diinyada 1940’larin
ikinci yarisinda baslamistir. Tanimlama ve Olgiilebilirlik standartlarini
nispeten koruyarak zaman serisi olusturmus ¢ok sayida ulusal ve bolgesel
aragtirmalar yapilmistir. Bu aragtirmalarin en bilinenleri Amerika’nin “Genel
Sosyal Aragtirmasi” ve Avrupa Birligi’nin “Euro-barometre” arastirmasidir.
Ayrica, ¢ok sayida iilkeyi igeren bir alan uygulamasi olarak “Diinya Deger
Arastirmasida” bu kapsamda sorular bulunmaktadir. (TUIK, 2004)

Ornegin tiim diinya iilkeleri baz alinarak yapilan mutluluk ve
memnuniyet aragtirmalarinda kisilere genel olarak mutluluk diizeylerini
ifade etmek tizere 0 ile 10 arasinda (0: Hi¢ Mutlu degil 10: Cok mutlu olmak
lizere) degerlendirmeleri istenmis ve verilen cevaplarin ortalamalari
almmuistir. Bu ortalamalara iligkin tablo asagidaki gibidir.

Tablo 1. Ulkelere Gore Ortalama Mutluluk Diizeyi

i} Ortalama . Ortalama . Ortalama . Ortalama
Ulkeler | Mutluluk Ulkeler Mutluluk Ulkeler Mutluluk Ulkeler | Mutluluk
Diizeyi Diizeyi Diizeyi Dizeyi

Ukrayna 556  |Tirkiye 6.57 |ingiltere 754  |isveg 7.88
Rusya 5.89 Yunanistan 6.80 Avusturya 7.59 Norveg 7.93
Romanya 6.16 Polonya 6.97 ispanya 7.64 Finlandiya 8
Macaristan 6.24 Almanya 7.07 Belgika 7.67 isvigre 8.1
italya 6.50 |Fransa 726  |Liksemburg| 7.75 |Danimarka| 8.32
Portekiz 6.55 |israil 729  |Hollanda 7.79  |izlanda 8.47

Kaynak: World Database of Happiness

Yukaridaki tablo ayrica bir diinya haritasinda da gdosterilmistir. Bu
haritadan Tirkiye’nin de bulundugu bir bdlim alinmig ve asagida
gosterilmistir. Haritada acik renkten koyu renge dogru mutluluk diizeyleri de
artmaktadir. Bu renk dagilimindan da anlasilacagi gibi Isveg, Norvec ve
Finlandiya mutluluk diizeyleri en yiiksek olan iilkelerdir. En mutsuz iilke ise
en acik renkle gosterilen Rusya olarak goriilmektedir. Tiirkiyede ise
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mutluluk diizeyine gore yapilan puanlamada yaklasik ortalama mutluluk
diizeyi 5.5-6.5 arasinda ¢ikmustir.
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Ortalama Mutluluk Diizeyi Haritast
(Kaynak: World Database of Happiness)

Yasam Memnuniyeti Arastirmast’nin amaci, Tiirkiye’deki bireylerin
genel mutluluk diizeyine iligskin algisini, temel yasam alanlarindaki genel
memnuniyetini ve kamu hizmetlerinden memnuniyetini 6lgmek ve bunlarin
zaman i¢indeki degisimini takip etmektir. Yasam memnuniyeti arastirmasi
2003 yilindan itibaren her yil diizenli olarak yapilmaktadir. Arastirma
sonuglar Tiirkiye, kent ve kir ayriminda verilmektedir.

Hanehalkinin isgiicii, gelir, tiiketim ve yoksulluk yapisi, hane
halkinin refah ve mutluluk diizeyi hakkinda biiyiik resmin goriilebilmesini
kolaylastirmaktadir. Hanehalkinin, i¢inde bulundugu mevcut yap1 ve bu
yapidaki degisim hakkinda kendi 6z degerlendirmesinin ne oldugu, yine
TUIK tarafindan 2003 yilindan beri yapilmakta olan “Yasam Memnuniyeti
Arastirmalari”’ndan elde edilebilmektedir.

Yagsam memnuniyeti aragtirma sonuglarina gore, 2003-2007
doneminde, hanehalkinin sahip oldugu gelir seviyesinden ve gelirleri ile
ihtiyaglarin1 karsilama giiclinden duydugu memnuniyet seviyesinde sinirli
bir iyilesme goézlenmistir. Buna karsilik, igsizlik ve yoksullugun etkisiyle,
diizenli ayni-nakdi yardim alan ve yardim yapan hane oranlarinda ¢ok
belirgin artiglar gozlenmektedir. Hanehalkinin aldigi yardimlarin temel
kaynaginin  akraba-komsu dayamigmast oldugu goriilmekle birlikte,
belediyeler ve wvalilikler kanaliyla yapilan yakacak, kira ve yiyecek
yardimlar1 belirgin bir ivme kazanmusgtir.
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Kir-kent ayrimina gore belediye hizmetlerinden memnuniyet 2004
yilinda %42,63 iken 2007 yilinda %50,10 olarak goriilmektedir. Bu durum
genel olarak belediye hizmetlerinin kir ve kentte yasayan kisilere yapilan
hizmetin olumlu bir yonde arttigim1 gostermektedir. Ayrica kisilere
ekonomik durumla ilgili beklentileri soruldugunda 2003 yilinda %43,21°1 iyi
olacak cevabini verirken,2007 de ise bu yiizde 28,53 ‘e diigmiistiir. Bu
durum Yasam Memnuniyeti ¢aligmasinin bireylerin su anki ekonomik
duruma bakislarin1 dogru olarak yansitmaktadir. Evlilikten memnuniyet
ylizdeleri 2004 yilindan 2007 ‘ye kadar azalma gostermekte ve cinsiyete
gore sagliklarindan memnuniyet durumlaria bakildiginda yillar itibariyle
erkeklerin kadinlardan daha fazla memnun olduklar1 gériilmektedir.

Yasam Memnuniyeti Istatistiklerine genel olarak baktigimizda
cinsiyete gore genel mutluluk diizeyleri 2003 yilindan 2007 yilina kadar
giderek bir azalma gostermekte, bu durumda mutsuzluk yiizdesinde artisa
neden olmaktadir.

Tablo 2. Genel Mutluluk Diizeyi 2003-2007
Genel mutluluk diizeyi, 2003-2007

%

Yillar
2003 2004 2005 2006 2007

Toplam

Gok mutlu 120 93 91 8,8 8,7

Mutlu 476 487 485 49,1 51,5

Orta 332 298 295 303 288

Mutsuz 5,6 9,5 9,9 9,1 8,8

Cok mutsuz 1,7 2,6 29 2,8 2,2
Kadin

Gok mutlu 11,6 10,2 10,3 99 9,8

Mutlu 494 513 502 505 523

Orta 322 216 281 285 273

Mutsuz 5,0 84 8,6 7.9 84

Cok mutsuz 18 25 28 31 2,2
Erkek

Gok mutlu 124 84 8,0 7,6 7,6

Mutlu 457 461 468 476 50,6

Orta 34,1 320 309 321 30,3

Mutsuz 6,2 10,7 11,3 10,2 93

Cok mutsuz 15 2,7 3,0 2,5 2,2

Kaynak: TUIK, 2003-2007 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi
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Yapilan literatiir c¢alismasi sonucunda boyle bir ¢aligmanin
yapilmadig1 kanisina varildigindan, bu calismanin arastirmacilara yasam
memnuniyeti konusunda katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu amagla da
calismada ilk boliminde gecmis yillarda yapilan anket sonuglari
degerlendirilmis ve 2007 yili sonuglar ile karsilagtirmalara yer verilmistir.
Daha sonra uygulama kisminda kullanilmis olmasi nedeniyle diskriminant
analizinin teorik ¢ercevesine de bu boliimde yer verilmistir.

Calismanin uygulama béliimiinde yasam memnuniyetinin yasanilan
yer ve cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi t-testleriyle analiz
edilmis, daha sonra ise bireylerin kamu hizmetlerinden memnuniyetinin de
yasanilan yer ve cinsiyet agisindan farklilik gosterip gostermedigi ile bu
memnuniyet diizeylerinin kir-kent ayrimi igin diskriminant analizine
bagvurulmustur. Bu amagla 2007 Yasam Memnuniyeti Anketi veri seti
kullanilarak diskriminant analizi i¢in bagimli ve bagimsiz degisken tanimlar
yapilarak istatistiksel bulgular yorumlanmaya caligilmistir.  Sonug
boliimiinde ise elde edilen bulgular kisaca 6zetlenmistir.

2. DISKRIMINANT ANALIZININ TANIMI VE
KULLANIM AMACLARI

Bir grup bagimsiz degiskene dayanarak, bagimli bir degiskenin
degerlerini tahmin etmek icin regresyon analizi kullanilabilir. Burada
bagimli ve bagimsiz degiskenler esit aralikli veya oranli 6lgekli verilerden
olusur. Ancak egitim, yas, gelir durumu ve haftalik ¢alisma siirelerine
dayanarak insanlarin hayati heyecanli, rutin veya sikici bulup bulmadigim
incelemek icin regresyon analizinin kullanilmasi uygun olmaz. Ciinkii
bagimli degisen ordinaldir. Ornegin tipta birbirlerine yakin ézellikler tasiyan
A ve B gibi hastaliklar bulundugunu varsayalim. Her hastaligin p 6zelligine
gore bir karakteristik yapis1 vardir. Diskriminant analizi ile her hastaligin p
degiskene gore diger hastaliktan farkliligini ortaya koyan ve grup
ozelliklerini belirleyen fonksiyonlar gelistirmek miimkiindiir. Boylece yeni
gozlenen (n+1). hastanin x gozlem vektdriiniin hangi grup Ozelligini
tagidigini belirlemek diskriminant analizi ile yapilabilir ( Akgiil ve Cevik,
2003: 401).

Diskriminant analizi, bagimhi degiskenin kategorik bagimsiz
degiskenlerin ise metrik oldugu durumlarda iligkileri tahmin etmeyi
amaclayan ¢ok degiskenli istatistiksel tekniklerden biridir(Hair, Anderson,
Tahtam, Black; 1998:244). Bu analiz, p degiskenin g grup i¢in gruplar
belirleyen ve gruplar1 birbirlerinden ayirmayi saglayan, profil belirlemeye
yarayan fonksiyonlari bulmak amaciyla gelistirilmistir. Hesaplanan bu
fonksiyonlar daha sonra yeni gozlenen p Ozellikli birimlerin hata pay1
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minimum olacak sekilde hangi gruba atanmasi gerekecegini kestirmek
amactyla kullanilirlar.

Diskriminat ~ fonksiyonlar1  grup  sayisina  bagli  olarak
olusturulmaktadir. Eger grup sayisi iki ise tek bir diskriminant fonksiyonu
bulunur. Ikiden ¢ok grup olmasi durumunda bulunacak diskriminant
fonksiyonu sayisi; k grup sayisini, p degisken sayisin1 gdstermek iizere min
(k-1,p) tane olacaktir (Tathdil, 2002:265). Dolayisiyla olusturulan
diskriminant fonksiyonlarinin sayisina bagli olarak diskriminant analizi ikili
veya ¢oklu olmak iizere ikiye ayrilir. Yani; bagimh degiskenin iki kategorili
olmas1 durumunda iki gruplu diskriminant analizine, ikiden fazla kategoriye
sahip olmasi durumunda ise ¢oklu diskriminant analizine bagvurulur.

Bu aciklamalara gore diskriminant analizinin iki temel gorevi vardir.
Bunlar:

1- Gruplar1 birbirinden ayirmayi saglayan fonksiyonlar1 bulmak.

2- Hesaplanan fonksiyonlar araciligi ile yeni goézlenen bir birimi
smiflama hatasi minimum olacak bi¢imde g gruptan herhangi birine
atamaktir (Ozdamar, 2004:356).

Diskriminant analizinin kullanim amagclar1 su sekilde maddeler
halinde belirtilebilir (Kalayci, 2005, s. 335):

1) Grup tiyeligini tahmin etmek.

2) Ayirma fonksiyonu yardimiyla verileri gruplara ayrmak.

3) Bagimsiz degiskenlerin ortalamalarinin gruplar arasindaki
degisimini tespit etmek.

4) Bagimmsiz degisken(lerin) bagimli degiskenin varyansini
aciklayabilme giiclinii ortaya koymak.

5) Gruplara ayirmada etkili olan ve olamayan degiskenleri
belirlemek.

6) Verilerin dogru siniflandirilmadigini test etmek.

2.1. Diskriminant Analizinin Varsayimlar

Veri setlerine diskriminant analizi uygulanabilmesi i¢in bu veri
setlerinin bir takim varsayimlari sagliyor olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde yapilan analiz bize anlamli sonuglar vermez. Dolayisiyla analizi
yaparken Oncelikle varsayimlarin saglanip saglanmadigi kontrol edilmeli,
eger varsayimlar saglaniyorsa analize devam edilmeli, saglanmiyorsa
alternatif yontemlere bagvurulmalidir. Diskriminant analiz asagidaki temel
varsayimlarin saglanmasini gerektirir.

a) Cok degiskenli Normal Dagilim
b) Degiskenlerin homojen varyans ve kovaryanslara sahip olmasi
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¢) Degiskenler arasinda ¢oklu bagimlilik bulunmamali

Verilerin normal dagildigi varsayimi altinda, varyanslarin ve
kovaryanslarin homojen olup olmamasi durumuna gore diskriminant analizi
farkli sekillerde uygulanmaktadir. Homojen varyans ve kovaryanslar
durumunda dogrusal diskriminant analizi, aksi durumunda ise karesel
diskriminant analizi kullanilir. Cok degiskenli normal dagilim varsayiminin
gecerli olamadigi durumlarda ise, diskriminant analizine alternatif olarak
Lojistik regresyon analizinden yararlanilabilir (Tathidil, 2002: 274-275).

3. VERIi VE BULGULAR

Bu calismada TUIK tarafindan yapilan 2007 yili Yasam
memnuniyeti aragtirmasina iliskin veriler kullanilmigtir. Aragtirmada toplam
6442 adet veri ve 128 adet degisken ile calisilmigtir. Aragtirmanin profiline
g6z atilacak olursa anketi cevaplayanlarin %45’inin erkek %55’inin ise
bayan oldugu sdylenebilir. Arastirmadaki kir-kent yiizdelerine bakildiginda
ise cevaplayanlarin %68’inin kentlerde , %32’sinin ise kirsal kesimlerde
yasadigi goriilmiistiir. Bu sonuglara iligkin grafik agsagidaki gibidir.

CINSIVET

B erkek kirkent
B fent
o kr

B kadin

Sekil 2.
Anket Sonucglarimin Cinsiyet ve Kir-Kent Ayrimi

Bu calismada ama¢ yasam memnuniyetini degerlendirmek
oldugundan ilk olarak bireylerin mutluluk ve memnuniyet sorularina vermis
olduklart cevaplarin gerek cinsiyet gerekse kir-kent ayrimina gore farklilik
gosterip gostermedigi arastirilmig ve bu dogrultuda bagimsiz iki érneklem t
testine yer verilmistir. Asagidaki Tablo 3 mutluluk ve memnuniyetin kir ve
kente gore farkliliginin test edildigi bagimsiz iki érneklem t testi sonuglarimi
gostermektedir. Sonuglar incelendiginde; saglik, oturulan konut, hanehalki
geliri, akraba iliskileri ve komsuluk iligskilerinden memnuniyet derecelerinin
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kir ve kentlerde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi, evlilik,
egitim, oturulan semt ve arkadaslik iligkilerinden memnuniyet derecelerinin
ise anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir.

Tablo 3. Mutluluk ve Memnuniyetin Kir-Kente Gore Farklih@in Testi

Degiskenler t p Ortalama Farklilik
Sagliktan Memnuniyet -4,524 0,000 -0,114
Evlilikten Memnuniyet -1,349 0,177 -0,025
Egitimden Memnuniyet 1,248 0,212 0,040
Konuttan Memnuniyet -4,573 0,000 -0,107
Semtten Memnuniyet 0,444 0,657 0,009
Hanehalki Gelirinden Memnuniyet -1,701 0,089 -0,048
Kisilerle iligkilerden Memnuniyet 2,122 0,034 -0,049
Akraba ili§kilerinden Memnuniyet 3,150 0,002 0,058
Arkadas ili§kilerinden Memnuniyet -0,124 0,901 -0,002
Komsuluk ilikilerinden Memnuniyet 47768 0,000 0,078

Ikinci olarak aymi sorulara verilen cevaplarin cinsiyet agisindan
farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ve Tablo 4’teki sonuglar elde
edilmigtir.

Tablo 4. Mutluluk Ve Memnuniyetin Cinsiyete Gore Farkhihgimin

Incelenmesi
Degiskenler t p Ortalama Farklilik
Sagliktan Memnuniyet -10,275 0,000 -0,241
Evlilikten Memnuniyet -3,583 0,000 -0,062
Egitimden Memnuniyet -5,152 0,000 -0,147
Konuttan Memnuniyet -2,205 0,028 -0,048
Semtten Memnuniyet 2,237 0813 0,005
Hanehalki Gelirinden Memnuniyet 4,443 0,000 0,117
Kisilerle iligkilerden Memnuniyet -3,518 0,000 -0,076
Akraba ili§kilerinden Memnuniyet 6,877 0,000 0,118
Arkadas iIi§kiIerinden Memnuniyet 1,467 0,142 0,019
Komsuluk iligkilerinden Memnuniyet 5537 0,000 0,085

Tablo 4 incelendiginde oturulan semtten ve arkadaslik iligkilerinden
memnuniyet diginda tiim sorulara verilen cevaplarin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklihlk gosterdigi anlasilmaktadir.
(p=0,000000)
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Calismanin diger bir amact kamu hizmeti memnuniyetinin kir ve
kent ayrimmi ortaya koymak oldugundan kamu hizmetinden memnuniyet
sorularina  verilen cevaplarin kir-kent agisindan farklilik  gosterip
gostermedigi once bagimsiz iki drneklem t testi ile test edilmis ve daha sonra
ise grup Uyelikleri diskriminant analizi tespit edilmeye calisilmistir. Yapilan
t testinin sonuglar1 asagidaki tablada goriildiigii gibidir.

Tablo 5. Kamu Hizmetlerinden Memnuniyetin Kir- Kent
Ayriminin Test Edilmesi

Degiskenler t p Ortalama Farklilik
Saglik Hizmetleri 3,181 0,000 0,076
Asayis Hizmetleri 9,332 0,000 0,186
Adli Hizmetler 0,173 0,863 0,008
Egitim Hizmetleri 7,199 0,000 0,172
Kamu Hizmetleri -4,616 0,000 -0,209

Tablo 5 incelendiginde adli hizmetlerden memnuniyet haricinde
diger tiim kamu hizmetlerinden memnuniyet sorularina verilen cevaplarin kir
ve kente gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi agikca
goriilmektedir.

Son olarak kamu hizmetlerinden memnuniyetin kir ve kent grup
iiyeliklerinin analiz edilmesi amaciyla diskriminant analizine yer verilmistir.
Analizde bagimli degisken olarak kir-kent (1,2) kullanilmigtir. Kamu
hizmetlerinden memnuniyet bagimsiz degiskeni ise sosyal giivenlik, saglik,
adli hizmetler, asayis, kamu hizmetlerinden bilgi edinme ve belediye
hizmetlerinden memnuniyet olmak {izere bes ayr1 bagimsiz degisken grubu
kullanilarak analiz edilmistir. Buna gore bes ayri bagliga iliskin bagimsiz
degiskenler asagidaki gibidir:

Sosyal Giivenlik Hizmetlerinden Memnuniyet

Kisilere kapsaminda olduklar sosyal giivenlik kurumlar1 ve saglik
kuruluslart ile ilgili olarak asagidaki konularda fikirleri sorulmustur.

Bagli bulundugunuz sosyal giivenlik kurulusu vasitasiyla aldiginiz
saglik hizmetlerinin kalitesinde sorun yasiyor musunuz?

Baz1 ilag/tedavi masraflarinin  karsilanmasinda sorun yasiyor
musunuz?

Saglik harcamalarinin geri 6denmesi ile ilgili islemlerde sorun
yasiyor musunuz?

Emeklilik islemlerinde sorun yastyor musunuz?
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Emekli maaslarinin miktar sizce yeterli mi?

Sosyal giivenlik kurulusunda calisan personelin davraniglarinda
sorun goriiyor musunuz?

Saghk Hizmetlerinden Memnuniyet

Muayene ve tahlil i¢in randevu almakta sorun yastyor musunuz?
[lag alimu ile ilgili islemlerde sorun var ni?

Temizlik/hijyen konusunda sorun var mi1?

Yapilan muayeneden memnun musunuz?

Yapilan tahlilleri yeterli buluyor musunuz?

Doktorlarin hastalara davranisinda sorun var mi?
Hemsirelerin/hastabakicilarin hastalara davranisinda sorun var mi?

Hastane doktorlarinin 6zel muayenehanelerinin olmasinda sorun
goriilyor musunuz?

[lag fiyatlarinda sorun gériiyor musunuz?
Doktor ve saglik personeli sayisini yeterli buluyor musunuz?
Muayene ve tahlil {icretlerini yiiksek buluyor musunuz?

Genel Olarak Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet

Genel olarak saglik hizmetlerinden memnun musunuz?
Asayis ( glivenlik) hizmetlerinden memnun musunuz?
Adli hizmetlerden memnun musunuz?

Egitim hizmetlerinden memnun musunuz?

Genel olarak kamu hizmetleri ile ilgili bilgi edinme islemlerinden
memnun musunuz?

Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet
Cop ve gevresel atik toplama hizmetinden
Kanalizasyon hizmetinden

Sebeke suyu hizmetlerinden

Toplu tasima hizmetlerinden

Zabita hizmetlerinden

Yol/kaldirim yapimi hizmetlerinden
Yesil alanlarin miktarindan

Hava kirliligi ile miicadeleden
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Belediyenin sosyal hizmetlerinden
Belediyenin kiiltiir faaliyetlerinden
Belediyenin sosyal yardimlarindan
Belediyenin saglik hizmetlerinden
Belediyenin imar/iskan/ruhsat islemlerinden

Adli Hizmetler

2007 yili iginde mahkemeye bagvurunuz oldu mu?
Mahkemelerdeki islemlerde sorun var mi?

Davalarin karara baglanma siiresinde sorun var mi1?

Yasalarin herkese adil ve tarafsiz uygulanmasinda sorun var mi1?
Avukatlik hizmetlerinin kalitesinde sorun var m1?

Asayis Hizmetleri

Polis veya jandarma olaylara zamaninda miidahale ediyor mu?
Polis veya jandarmanin vatandasa davranigindan memnun musunuz?
2007 yilinda herhangi bir sugtan dolay1 magduriyet yasadiniz mi?

3.1. Diskriminant Analizi Sonuclar1

Oncelikle verilere iliskin kovaryans matrisinin homojenligini test
etmek amaciyla Box-M istatistigine yer verilmistir. Box-M istatistigi
2525,537 ve marjinal anlamlhilik diizeyi (p) 0,0000 oldugundan
kovaryanslarin  homojen olmadigi sonucuna varilmistir. Bu sonug
dogrultusunda karesel diskriminant analizinin yapilmasinin daha dogru
olacagi gorilmiistiir.

Ikinci olarak bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti
probleminin olup olmadigini kontrol etmek i¢in degiskenler arasindaki
korelasyonlara bakilmis ve korelasyonlar %70’ten diisiik oldugu i¢in bdyle
bir sorunun olmadigi goriilmiistiir.

Tablo 6’daki Ozdeger istatistikleri ve kanonik korelasyonlar

incelendiginde analizdeki fonksiyon sayisinin bir oldugu goriilmektedir.
Ayrica kanonik korelasyon degeri de 0,65 olarak bulunmustur.
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Tablo 6. Ozdeger Istatistigi

Fonksiyon Ozdeger Varyans Yiizdesi | Kimiilatif Yiizde % Kanonik
Korelasyon
1 0,631 100,0 100,0 0,65

Diskriminant analizi sonuglarimi degerlendirmek amaciyla asagidaki
Wilk’s Lambda degerlerini de kullanmak miimkiindiir. Tablo 7°den de
goriildiigi gibi Wilk’s Lambda degerinin marjinal anlamlilik diizeyi (p)
0,0000 oldugundan olusturulacak karesel diskriminant fonksiyonunun ayrit
edici giicliniin anlamli olacag1 sonucuna varilir.

Tablo 7. Wilks' Lambda istatistigi
Fonksiyon Testi Wilks' Lambda Ki-Kare sd p

1 622 205,89 13 ,000

Asagidaki tabloda ayirma fonksiyonunda kullanilan bagimsiz
degiskenleri ve bu degiskenlerin katsayilar1 goriilmektedir.

Tablo 8. Standart Kanonik Diskriminant Fonksiyonu Katsayilari

Fonksiyon
1
Adli -,066
Egitim -,054
Kamu -,062
Kanalizasyon ,269
Toplu tasima ,235
Zabita -112
Hava Kirliligi ,134
Kiltar ,129
imar - 119
Randevu ,068
Mahkeme Islemleri 118
Glivenlik ,894
Vatandas -,061

Gruplara ayirmada kullanilan bagimsiz degiskenlerin ayirma
fonksiyonu ile korelasyonlarii gosteren Tablo 9’da ise ayrima fonksiyonu
ile en yiiksek korelasyonun giivenlik degiskeni ile oldugu séylenebilir.
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Tablo 9. Yap1 Matrisi

13

Fonksiyon
1
Glivenlik ,881
Kanalizasyon 275
Hava kirliligi ,229
Toplu tasima 221
Kiltiir ,205
Vatandas -131
Egitim -077
Randevu ,064
Mahkeme Islemleri ,063
imar -,050
Zabita ,035
Adli -,028
Kamu -,018

Son olarak kir-kent ayriminin yapildigi siniflandirma tablosuna
bakildiginda dogru smiflandirma yiizdesinin oldukc¢a yiiksek oldugu
gorlilmektedir. Bu da ayirmada kullanilan degiskenlerin dogru segilmis
oldugunu bir kez daha gostermistir.

Tablo 10. Kir-Kent Simiflandirma Tablosu

SINIFLANDIRMA TABLOSU

TAHMIN EDILEN

GRUP UYELIGI
KIRKENT KENT KIR TOPLAM
SAYI KENT 4213 180 4393
KIR 460 1589 2049
% KENT 95,9 41 100,0
KIR 22,4 77,6 100,0

a. Dogru siniflama ytizdesi %90,1

Siniflandirma tablosundan da goriildiigi gibi 6442 kisini 4393’1
kentlerde 2049°u ise kirsal kesimlerde yasamaktadir. Kamusal hizmetlerden
memnuniyet derecelerine gore yapilan kir kent ayrimi sonucunda 180 Kkisi
kentten kira 460 kisi de kirdan kente ayrilmistir. Bu sonu¢ da kullanilan

degiskenler itibariyle yapilan siniflandirmanin olduk¢a basarili oldugunu
gostermektedir.
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4. SONUC

Bu caligmada t-testleri ve diskriminant analizi kullanimi ile 2007 yil1
yasam memnuniyeti anketi verileri kir ve kent ayrimini ortaya ¢ikaracak bir
sekilde analiz edilmistir. Anket sorularina verilen cevaplar sonucunda
mutluluk ve memnuniyetin kir — kent ve cinsiyete gore farkliliklar t-testi ile
analiz edilmistir. Saglik, oturulan konut, hanehalk: geliri akraba iliskileri ve
komguluk iligkilerinden memnuniyet derecelerinin kir ve kentlerde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi; evlilik, egitim, oturulan
semt ve arkadaslik iliskilerinden memnuniyet derecelerinin ise anlamli bir
farklilik goéstermedigi sonucuna varilmistir. Ayrica cinsiyete gore de
memnuniyet durumunun genel olarak anlamli bir farklihik gosterdigi
gOrilmiistiir.

Yasam memnuniyetinin kapsaminda bir diger alt grup olan kamu
hizmetlerinden memnuniyet durumu ise bagimsiz Orneklem t-testi
uygulanarak yasanilan yerin kamu hizmetlerinden memnuniyet agisindan
anlamh  bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmigtir. Bu ¢ikan sonug
dogrultusunda diskriminant analizi uygulanarak kamu memnuniyetinin kir-
kent ayrimina gore grup lyeliklerinin analizi yapilmigtir. Analizde bulunan
43 farkl tirdeki bagimsiz degisken kullanilarak kamu memnuniyetine olan
etkisi diskriminant analizi ile incelenmistir. Elde edilen sonuca gore 13 adet
bagimsiz degiskenin etkisinin dogru siniflandirma yiizdesi %90 olarak
goriilmektedir. Kir-kent ayrimini agiklayan degiskenlerin dogru olarak
secildigi sonucuna varilmaktadir.
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