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OZET

Bu arastirmanin temel amaci, Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif ve
Okul Oncesi Ogretmenligi 4. siif dgrencilerinin 6gretmenlik uygulamas: dersinde
uygulama okullarinda karsilagtiklar1 sorunlar hakkindaki goriislerini belirlemektir.
Arastirma nitel yonteme gore desenlenmistir. Aragtirmanin evrenini Kafkas
Universiteleri Egitim Fakiiltesi Smif ve Okul Oncesi Ogretmenliginde okuyan
ogrenciler olustururken c¢alisma grubunu 2009-2010 oOgretim yilinda Kafkas
Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif ve Okul Oncesi Ogretmenligi 4. smifta okuyan
goniillii olarak segilen 16 Ogrenci olusturmaktadir. Caligma grubunda, goniillii
olarak segilen 16 6grenciyle yart yapilandirilmis gériisme yapilmistir. Nitel verilerin
analizi asamasinda igerik analizi ve tlimevarimct analiz tekniginden yararlanilmigtir.
Arastirmada, Simf Ogretmenliginde okuyan &gretmen adaylari Okul Oncesi
Ogretmenliginde okuyan &gretmen adaylarina gére uygulama okulundaki idareci,
Ogrenci ve uygulama Ogretmeninden daha fazla olumsuz yaklasimlarla
karsilagsmislardir. Benzer sekilde Ogretmenlik uygulamasi siirecinde daha fazla
giicliiklerle karsilasmislardir. Ayrica kiz Ogretmen adaylart erkek Ogretmen
adaylarina gore uygulama okullarindaki idareci, Ogrenci ve uygulama
ogretmeninden daha fazla olumsuz yaklagimlarla karsilasmislardir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmenlik uygulamasi, Ogretmen egitimi,
Uygulama okulu, Okul 6ncesi egitim.
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Schools Teaching Practice Lesson Practice Problems
Encountered the Investigation of Class and Opinions of
Pre-School Students: A Qualitative Study

ABSTRACT

The main objective of this research, Kafkas University Faculty of
Education and Early Childhood Teacher Grade 4 grade students to determine their
views on problems faced by schools in teaching practice course, practice.
Qualitative research was designed according to the method. Universities of the
Katkas population of study in Early Childhood Teacher Education Faculty and
students in the class creating a working group in 2009-2010 academic year Class of
Kafkas University Faculty of Education and Early Childhood Education 4 primary
school students, 16 students are selected on a voluntary basis. In the study group, 16
students selected as a volunteer in carrying out interviews. Stage of content analysis
and inductive analysis of qualitative data analysis techniques were utilized. In the
study, preschool teacher candidates studying in classroom teaching practice
according to teacher candidates studying in school teaching administrators, students
and practice teachers faced more negative approach. Similarly, the more difficulties
faced in the process of teaching practice. In addition, male teacher female student
teacher candidates, school administrators according to the application, students and
practice teachers faced more negative approach.

Key Words: Teaching practice, Teacher training, Practice school, Early
childhood education.

GIRIiS

Nitelikli insan yetistirmek iginde nitelikli egitim ve Ogretim
kurumlar gerekir. Egitimin niteligini belirleyen en O6nemli faktdrlerden
biride Ogretmendir. Okullarda gorev yapacak oOgretmenlerden beklenen
davranigin, hizmet Oncesinde Ogretmen adaylarina kazandirilmasi igin
Ogretmen egitimi programlarinda amaglara ve ongoriilen nitelik diizeyine
doniik program standartlarinin belirlenmesi 6nemlidir. Ciinkii 6gretmen
egitiminde program standartlari, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik gorevleri
sirasinda  karsilasabilecekleri her durumda bilingli ve gerektigi gibi
davranma, okullarda farkli bireysel oOzelliklere ve Ozgecmise sahip
ogrencilerle caligma ve smif iginde daha etkin olma gibi 6gretmen
yeterliklerini kapsar (Basinger, 2000: 13; Akt. Adigiizel, 2008: 54). Boyle
bir siiregte 6gretmenin sahip olacagi uygulamaya yonelik becerileri ve bu
yeterlilikleri daha etkin bir sekilde kendilerinde olusturmalarinda olumlu bir
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katk1 saglayacaktir. Egitimin gelismesi ve bireyin niteligi bliylik Slgiide
ogretmenin niteligini yansitmaktadir. Ogrencilerin nitelikleri gretmen
nitelikleriyle &zdestir. Ogretmenin niteligi egitim sistemlerinin isleyisi ve
basariya ulasmasinda olduk¢a 6nemli rol oynamaktadir (Késeoglu, 1994: 2;
Akt. Aydin, Sahin ve Topal, 2008: 122). Ogretmenin sahip olmas1 gereken
profesyonel nitelliklerinin baginda; 6greneni tanimak, giivene dayali iligkiler
kurabilmek, 6grencilerin kendilerini planlama, organizasyon, diizenleme ve
degerlendirme becerilerini  kesfetmelerine ve bunlari kullanmalarina
yardimc1 olmak gelmektedir. Diisiinmek, yaraticilik, problem ¢6zmek,
sentezlemeye gitmek, alternatifler {iretmek ve olaylara elestirel yaklagmak
igin elverisli temalar igeren ilkogretim programinin ogretiminde yeni
yaklagimlarin kullanilmasina ihtiya¢ vardir.

Gok ve Silay (2004: 4)’a gore “Ogretmen egitimi programlarinda
Ogretmen adaylarina gerekli mesleki formasyonun kazandiran 6gretmenlik
meslek bilgisi; kuramsal dersler ve uygulamalardan olusmaktadir.
Ogrenciler, program siiresinde kuramsal derslerde edindikleri bilgileri
uygulamalar ~ yoluyla davranisa  doniistiirmektedirler.  Ogretmenlik
uygulamasi dersleri 6gretmen adaylarinin siniflarinda kullanacaklar: siire¢ ve
becerilerde onlara katki saglayacaktir. Nitekim Aklan ve Hacioglu (1995)’da
ogretmenlik uygulamalar1 Ogretmen yetistirme programlarinin biitiinlik
kazanmasi agisindan da ¢ok Onemli oldugunu ¢ilinkii Ogretmenlik
uygulamalarinin  6gretmen adayinm; meslekle ilgili karlarma temel
olusturmasini, meslege hazirlikli  olmasini, meslekle ilgili amaglar
gelistirmesini, melegiyle ilgili yontem ve teknikleri uygulamasini sagladigini
vurgulamaktadir. (Akt. Gok ve Silay, 2004: 5). Dursun ve Kuzu (2008:
162)’ya gore ise “Ogretmenlik Uygulamas: dersinde yasanan sorunlar,
O0gretmen adaylarmin Ogretmenlik meslegine iligkin eksik veya yanlis
bilgiler edinmelerine, hatta ogretmenlik meslegine iliskin olumsuz tutum
geligtirmelerinde neden olabilir.”

Hizmet 6ncesi egitim programlar dgretmen adaylariin meslekleri
icin gerekli bilgi, beceri ve tutum kazanmalarini amaglamaktadir. Hizmet
oncesi egitimde ii¢ boyut bulunmaktadir. Birinci boyut; genel kiiltiir ile ilgili
yetenekleri gelistirmeyi amaglayan genel egitim boyutudur. Genel kiiltiir
dersleri Ogrencileri iyi bir vatandas olarak yetistirmenin yaninda meslege
daha iyi hazirlanmalarma yardimci olmayr amaglamaktadir. Ikincisi;
Ogretimin yapilacagi alanin igerigi ile ilgili bilgi, beceri, tutum ve degerleri
kazandiran alan kiiltiiriidiir. Ugiinciisii ise; egitim bilimlerinin kuramsal ve
uygulamali yonii ile ilgili 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi davraniglar
kazandiran ve kime, nigin, nerede ve nasil 6gretilecek sorularinin cevaplarini
bilimsel sekilde veren meslek boyutudur. Hizmet oncesi egitimde meslek
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bilgisi dersleri kapsaminda 6gretmenlik uygulamalarinin ¢ok énemli bir yeri
vardir; ¢linkii kuramsal bilgiler 6gretmen adaylar1 i¢in ancak uygulama
etkinlikleri sirasinda anlamli bir hale gelmektedir (Kiigiikahmet, 1976; Akt.
Severcan, 2007: 28).

Ogretmenlik uygulamasi dersi ile ogretmen adaylart gelecekte
yapacaklart meslegin sorumlulugunun farkina varirlar. Ogretmenlerin
kendilerinden beklenen niteliklere sahip olarak yetismeleri, egitim
fakiiltelerinde aldiklar1 teorik ve uygulamali dersler ile saglanmaktadir.
Uygulama dersleri igerisinde belkide en Onemlisi, dgretmen adaylarina
kendilerini deneme firsat1 veren “Ogretmenlik Uygulamas1” dersidir. Fakiilte
Okul Isbirligi (1998)’ne gore “Ogretmenlik Uygulamasi dersi, YOK-Diinya
Bankasi Milli Egitim Gelistirme Projesi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi
cercevesinde; 6gretmen adaylarimin kazanmig oldugu bilgi ve becerilerini bir
okul ortaminda deneyip gelistirebilmesi ve mesleginin gerektirdigi
ozellikleri kazanabilmesi i¢in planlanan bir derstir” (Akt. Dursun ve Kuzu,
2008: 161). Bu ders araciligiyla 6gretmen adaylarmin 6gretme-6grenme
stirecine iliskin fikir edinmeleri saglanir.

Genel olarak “Ogretmenlik Uygulamas1” dersiyle ogretmen
adaylarindan; uygulama okulunda degisik siniflarda 6gretmenlik mesleginin
yeterliliklerini gelistirebilmeleri ve kendi alanlarmin ders programlarini
anlayabilme, ders kitaplarin1 degerlendirebilme, Olgme degerlendirme
yapabilmeleri beklenilmektedir.

Ogretmenlik uygulamas: sirasinda kazanmis olduklari deneyimleri
arkadaslar1 ve uygulama 6gretim elemani ile paylasarak kendilerini bu yonde
gelistirebilme yeteneklerini kazanmalar1 beklenmektedir (Fakiilte Okul
Isbirligi, 1998; Akt. Dursun ve Kuzu, 2008).

Yurtdisinda yapilan c¢alismalar uygulama okullarinda yapilan
o0gretmenlik uygulamalarinin 6gretmen egitimi ve gelisimi tlizerinde olumlu
katkisini ortaya koymaktadir (Glatter, Castle, Cooper, Evans ve Woods,
2005; Gilroy, 1992; Pitfielda ve Morrison, 2009). Ulkemizde ise egitim
fakiiltelerinde baslatilan bu yeni yapilanmanin ardindan Okul Deneyimi ve
Ogretmenlik Uygulamasi derslerinin degerlendirilmesine yonelik birgok
calisma yapilmistir (Bastiirk, 2007; Boz ve Boz, 2006; Bulut ve
Demircioglu, 2000; Cetintag ve Geng, 2005; Geng, Saricam ve Bakir, 2001;
Giizel ve Cerit, 2006; Giizel ve Oral, 2006; Koroglu, Baser ve Giines, 2000).
Fakat 6gretmen adaylarmim Ogretmenlik Uygulamasi dersi ile ilgili goriis ve
degerlendirmelerini ortaya koyan ¢ok az sayida ¢aligma yapilmistir (Bulut ve
Demircioglu, 2000; Boz ve Boz, 2006; Bastiirk, 2007; Eraslan, 2009).
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Gokee ve Demirkan (2005), 6gretmen adaylarinin ve ilkogretim
okullarinda gérev yapan uygulama 6gretmenlerinin 6gretmenlik uygulamasi
etkinliklerine 1iliskin goriislerini aldiklar1 calismalarinda; 6gretmenlik
uygulamasi etkinliklerinin farkli diizeylerdeki siniflarda ve farkli okullarda
yonetimi ile ilgili bilgi ve becerileri kazanmalar1 gerektigi ve her sinifa en
fazla bir veya iki 6gretmen adaymin verilmesi gerektigi gibi sonuclara
ulasilmistir. Benzer bir ¢aligma da Severcan (2007), okul oncesi 6gretmen
adaylarin uygulama yaptiklari okul 6ncesi kurumlarda karsilastiklar: sorunlar
incelenmistir. Arasgtirma sonucunda, Ogretmen adaylarmin uygulama
yaptiklar1 egitim kurumlarinda; okul yoneticileri, sinif Ogretmenleri
uygulama siireci ile ilgili sorunlar yasadiklari tespit edilmistir. Bacioglu
(2007), smif Ogretmenlerinin, Ogretmenlik becerileri ve Ogretmenlik
uygulamalarinda rehberlik etme yoniinden yeterli olmamalarinin,
O0gretmenlik uygulamalarinda yasanan bircok sorunun kaynagini
olusturdugunu, 6gretmen adaylarinin fakiiltede edindikleri bilgi ve beceriler
ile uygulama okullarinda kendilerinden beklenen davraniglarin farklilik
gostermesinin, kendilerine gliven duymalari engelleyebilecek bir sorun
olarak ¢iktigini, ortaya koymustur. Unal ve Ozcan (2000), egitim fakiiltesi
son simifa giden 236 oOgrenci lizerinde yaptiklart arastirmada; aday
6gretmenlerin %47’si 6gretmenlik uygulamalar yaptiktan sonra 6gretmenlik
meslegine iligkin gorislerinde degisiklik oldugunu, %35,2’sinde ¢ok az
degisiklik oldugu ve %17,8’inde hicbir degisiklik olmadiginit bulmuslardir.
Aragtirmada aday Ogretmenler ile uygulama Ogretmenleri arasinda bir
dostluk ve dayanismanin saglandigi, aday ogretmenlerin simif tarafindan
benimsenmesinde uygulama &gretmenlerinin  6nemli katkilar1 oldugu
belirlenmistir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin uygulama okullarinda gegen
kisminin temel amaci; 6gretmen adaylarinin okulun yapist ve isleyisi ile
ilgili bilgi sahibi olmalari, sahip olduklan teorik bilgileri uygun etkinlikler
hazirlayip uygulamalari, 6grencilere bireysel veya kiiciik gruplar halinde
uygulamalar yaptirmalari, meslekleri hakkinda goriis sahibi olmalar1 ve kisa
siireli  6gretmenlik deneyimi kazanmalaridir. Ogretmen adaylarinin
uygulama okullarinda gecirdikleri silire boyunca yasadiklart sorunlar
meslekleri hakkinda olumsuz diisiinceler edinmelerine neden olabilmektedir.
Bu yiizden arastirmada, Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif ve Okul
Oncesi Ogretmenligi 4. sinif 6grencilerinin dgretmenlik uygulamasi dersinde
uygulama okullarinda yasadiklar1 sorunlar hakkindaki goriisleri incelenmeye
calisilmistir. Bu genel amag ¢ercevesinde asagidaki sorulara cevap
aranmigtir:
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1-Cinsiyet agisindan Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif ve
Okul Oncesi Ogretmenligi 4. simf Ogrencilerinin uygulama okullarinda
yasadiklar sorunlar hakkindaki goriisleri nelerdir?

_2-Bolumler agisindan Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif ve
Okul Oncesi Ogretmenligi 4. smif 6grencilerinin uygulama okullarinda
yasadiklar sorunlar hakkindaki goriisleri nelerdir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirma, nitel arastirma yontemlerinden durum arastirmasi
seklinde desenlenmistir. Nitel sozciigli belli ortak ozelliklerin paylagilmasi
ile ortaya ¢ikan yaklasimlart vurgulamaktadir (Biiyiikoztirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009: 249). Iliskilerin, etkinliklerin,
durumlarin ya da materyallerin niteliginin incelendigi calismalara nitel
arastirmalar denir (Biyiikoztirk ve ark.,, 2009: 282). Nitel arastirma
desenlerinden izlenen yol tiimevarimsaldir. Durum ¢aligmalari, bir ya da
daha fazla olayin, ortamin, programin, sosyal grubun ya da diger birbirine
bagli sistemlerin derinlemesine incelendigi yontem olarak tanimlanmaktadir
(McMillan, 2000; Akt. Biiyiikoztiirk ve ark., 2009: 267). Durum analizi, 6zel
bir olayin farkli bakis acilar1 kullanarak incelenmesidir (McMillan, 2000;
Akt. Biiyiikoztiirk ve ark., 2009: 268).

Cahisma Grubu

Calisma gurubunu, 2009-2010 6gretim yilinda Kafkas Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sinif ve Okul Oncesi Ogretmenligi boliimlerinde okuyan 4.
siniftaki 16 O6gretmen adayr olusturmaktadir. Bu 16 6gretmen adayi basit
seckisiz 6rnekleme yontemiyle segilmistir. Basit segkisiz érnekleme, her bir
orneklem se¢imine esit segilme olasiligi vererek segilen birim yerine
konularak ya da konulmadan secilen birimlerin Ornekleme alindigi
yontemdir. Bu yontemde tiim bireylerin se¢ilme olasiligi aynidir. Calisma
gurubunu olusturan toplam 16 Ogretmen adaymin anabilim dallarina ve
cinsiyetlerine gore dagilimlari; Smif 6gretmenligi, 5 kiz ve 3 erkek toplam &,
Okul Oncesi Ogretmenligi, 6 kiz ve 2 erkek toplam 8 olmak iizere toplamda
16 seklindedir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama amaciyla standartlastirilmis acik uglu
goriisme sorularindan yararlanilmistir. Standartlastirilmig agik uglu goriisme
sorularinin, tam olarak sirasi ve tarzi onceden belirlenir, gorlisme yapilan
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tiim kisilere ayni1 temel sorular ayni sira ile sorulur, sorular tam anlamiyla
acik uglu bir formatta ifade edilir (Fraenkel ve Wallen, 2006: 457; Akt.
Biiyiikoztiirk ve ark., 2009: 161). Goriisme sorular1 oncelikle aragtirmacilar
tarafindan taslak sorular seklinde olusturulmus ve iki uzman goriisiine
sunulmustur. Uzman goriismeleri dikkate alinarak gerekli degisiklikler
yapilmigtir. Veri toplama araci olarak olusturulmus yapilandirilmis goriigme
formu; kisisel bilgilerde iki ve alanla ilgili dort olmak iizere toplamda alt1
sorudan olusmustur. Gorlismelerin ~ yapilacagt  yer ve zamanlarin
belirlenmesinde katilimcilarin istek ve beklentileri 6n planda tutulmus
gorligmeler Oncesinde, katilimcilarin arastirma hakkinda fikir edinmeleri
saglanmugtir. Yapilan goriigmeler yaklagik 15°er dakika stirmiistiir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Nitel verilerin analizi asamasinda igerik analizinden ve tiimevarimci
analiz tekniginden yararlamilmustir. Igerik analizinde temel amag, toplanan
verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasmaktir. Bu cercevede,
icerik analizi yoluyla verileri tanimlamaya, verilerin i¢inde sakli olabilecek
gercekleri ortaya ¢ikarmaya calisilir. Icerik analizinde temelde yapilan islem,
birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar gercevesinde bir
araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde
diizenleyerek yorumlamaktir. “Tiimevarimci analiz; kodlama yoluyla
verilerin altinda yatan kavramlari ve bu kavramlar arasindaki iliskileri ortaya
cikarmaktir”. “Ortaya ¢ikan kodlar (kavramlar) ve bu kodlar arsindaki
iligkiler (temalar), verilerin altinda yatan olguyu ya da kurami agiklamada
kullanilan temel taslar olarak gorev yapmaktadir” (Yildirnrm ve Simsek,
2005: 227). Katilimcilarin kimliklerini belirtmemek amaciyla isimleri farkli
isimlerle kodlanmisg, gergek isimleri gizli tutulmustur. Yapilan igerik analizi
sonucunda kodlar ve temalar dgrencilerin verdigi yanitlardan ¢ikarilmistir.
Bu arastirmada, aragtirma sonuglarinin gegerligini saglamak amaciyla iki
onemli siire¢ gergeklestirildi: (a) Veri analiz siireci (kavramsal kategoriye
nasil ulagildigl) detayl bir sekilde agiklandi. (b) Arastirmada elde edilen
kategorilere her biri i¢in onu en iyi temsil ettigi varsayilan ornekler segilerek
bu orneklere bulgular kisminda yer verildi. Arastirmanin gilivenirligini
saglamak i¢in ise, aragtirmada ulagilan kavramsal kategori altinda verilen
kodlarin s6z konusu kavramsal kategorileri temsil edip etmedigini teyit
etmek amacryla iki arastirmacinin kodlar1 ve kodlara iligskin kategorileri
karsilastirildi. Iki arastirmacinin goriislerinin karsilastirilmasi sonucu elde
edilen kodlayicilar arasi giivenirlik 0,79 (Gilivenirlik=goriis birligi/goriis
birligi+goriis ayrilig1) olarak hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Iki
aragtirmaci arasinda goriis ayriliklarinin oldugu kodlar {izerine tartigilarak
bahsi gegen kodlar uygun kategoriler altina yerlestirilmistir. iki arastirmaci
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arasinda goriis birligi saglanmasi amaciyla 6gretmen adaylarinin ifadelerini
olusturmalarindaki gerekceler dikkate alinmistir. Ayrica her bir kodun
frekanslar1 ve ylizdeleri de SPSS 15 programi kullanilarak tablolar halinde
sunulmustur. Bu dogrultu da iki tema alani (giigliikler ve yaklagimlar)
bulunmugtur. Yaklasimlar tema alaninda 16 kod, giicliikler tema alaninda ise
21 kod ¢ikarilmistir. Toplamda 37 kod ¢ikarilmistir. Bu dogrultuda bulgular
yorumlanmustir.

BULGULAR

Aragtirmada Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf ve Okul
Oncesi Ogretmenligi 4. smifta okuyan ogretmen adaylarmin uygulama
okullarinda  karsilagtiklar1  sorunlar belirlenmek amaglanmistir. Bu
dogrultuda; bulgular yaklagimlar ve giigliikkler temalar1 adi altinda
toplanmustir. Yaklasimlar temasi altinda 16 kod, giigliikler temasi altinda ise
21 kod olmak iizere toplamda 37 kod ¢ikarilmustir.

Ogretmen Adaylarinin Uygulama Okullarinda Karsilastiklar
Durumlar

Tablo 1°de Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine goére uygulama
okullarinda karsilagtiklar1 durumlar yer almaktadir.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Uygulama Okullarinda
Kargilagtiklar1 Durumlara Yonelik Frekans Dagilimi

olumlu kararsiz olumsuz
Sorunlar f f f
kiz erkek kiz erkek kiz erkek

Idareci 4 3 1 2 5 1
Ogretmen 6 2 5 2 0 1
Ogrenci 6 2 3 0 1
Genel Giigliikler 9 5 0 0 2 0
TOPLAM 25 12 10 7 7 3

Tablo 1’e gore; idarecinin olumlu etkisini, kiz &grencilerden O5
“Cok tatli, baskici degil, otorite sahibi ama bu bize karsi degil
Ogretmenlerine ve 6grencilerine karsi ve bizi 6gretmen olarak goriiyor. Bize
karst olumlu ve ilgili....” sozleriyle ifade ederken, olumsuz etkisini, bir
baska kiz 6grenci O15 ise “Okul idarecisi her seyi miifettisler igin yapiyor.
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Geri kalan seylerde ilgisiz, egitime katkis1 yok. Bize karsida ilgisiz, yardime1
olmuyor....”seklinde ifade etmistir. Kararsiz kalan bir erkek O16 ise
“Ogretmenler odasma girmemize izin vermiyor. Dedigi dedik biri, sorun
oldugunda yardimci oluyor ama ayni zamanda ilgisiz....”sozleriyle ifade
etmistir.

Tablo 1’e baktigimizda; ogretmenin olumlu etkisini kiz 02
“Uygulama 06gretmenimiz bize karst sicak ve ilgili. Etkinlik bulmaya
calisigimizda ve uygulama asamasinda bize yardimci oluyor ve yol
gbsteriyor.” sdzleriyle ifade ederken, olumsuz etkisini erkek O3 “Bize
mesafeli davramyor. Ilgili degil, her seyi bize birakiyor.” seklinde ifade
etmistir. Kararsiz kalan bir kiz O8 ise “Ben staja gittigimde her seyi iizerime
yikmaya calisiyor ama elinden geldigince de yardimci olmaya calisiyor.
Etkinlik yaptirirken eksik kalan yonlerimi tamamlamaya ¢alisiyor.”s6zleriyle
ifade etmistir.

Tablo 1’e gore; 6grencilerin olumlu etkilerini, kiz O6 “Beni tam bir
Ogretmen olarak goriliyorlar. Sayiyorlar ve seviyorlar.,” sozleriyle ifade
ederken, olumsuz etkilerini kiz O14 “Ogrenciler stajyer oldugumuzun
farkindalar ve gevsekler, bir sey yapmalarini istedigimizde yapmryorlar. “Siz
bizim 6gretmenimiz degilsiniz, defolun gidin.” diyorlar.” seklinde ifade
etmistir. Kararsiz kalan erkek O4 ise “Genel olarak iyi ama baz1 6grenciler
bana karsi ilgisiz. Bizi tam bir 6gretmen olarak gormiiyorlar.” sozleriyle
ifade etmistir.

Tablo 1 incelendiginde; genel giigliiklerle karsilasan erkek bir
Ogrenci, “Bize ders anlatmamiz igin yeterli oranda firsat verilmiyor.
Ogretmenler bize bu konuda giivenmedikleri igin tecriibe kazanamiyoruz.
Yeterli ders anlatamadigim i¢in rapor yazmada zorlantyorum.” O9 sozleriyle
ifade ederken, olumsuz durumu kiz bir 6grenci “Herhangi bir giicliikle
karsilasmiyorum” O7 sozleriyle ifade etmistir. Bu boyutta kararsiz kalan
Ogrenci bulunmamaktadir.

Tablo 2’de Ogretmen adaylarinin boliimlerine gore uygulama
okullarinda karsilagtiklar1 durumlar yer almaktadir.
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Tablo 2: Ogretmen Adaylarmin Béliimlerine Gore Uygulama Okullarinda
Karsilastiklar1 Durumlara Yonelik Frekans Dagilimi

olumlu kararsiz olumsuz

Sorunlar f f f

s [} s [} s 0
Idareci 3 4 2 1 3 3
Ogretmen 4 4 4 3 0 1
Ogrenci 2 6 5 2 1 0
Genel Giigliikler 8 6 0 0 0 2
TOPLAM 17 20 11 6 4 6

s:siif 6gretmenligi o:okul dncesi 6gretmenligi

Tablo 2 incelendiginde; idarecinin olumlu etkisini okul Oncesi
ogretmenliginde okuyan O3 “ilgili. Elinden geldigince yardimci
oluyor.”’sozleriyle ifade ederken, olumsuz etkisini okul Oncesi
ogretmenliginde okuyan O2 “Okul idarecisi ilgisiz. Bizi goriince
gormemezlikten geliyor.”seklinde ifade ederken, karasiz kalan smif
ogretmenliginde okuyan O16 ise “Ogretmenler odasmna girmemize izin
vermiyor. Dedigi dedik biri, sorun oldugunda yardimeci oluyor ama ayni
zamanda ilgisiz....” sozleriyle ifade etmistir.

Tablo 2’ye gore; Ogretmenin olumlu etkisini, okul Oncesi
ogretmenliginde okuyan O4 “lyi” sdzleriyle ifade ederken, olumsuz etkisini
okul oncesi dgretmenliginde okuyan O3 “Bize mesafeli davraniyor. Fazla
ilgili degil. Her seyi bize birakiyor.”’seklinde ifade ederken, kararsiz kalan
siif dgretmenliginde okuyan O9 ise “Ne iyi ne de kotii. Stajyerle fazla
ilgilenmiyor. Ders anlatma konusunda stajyerlere fazla giivenmiyor.”
seklinde ifade etmistir.

Tablo 2’ye bakildiginda; 6grencilerin olumlu etkisini okul Oncesi
ogretmenliginde okuyan OS5 “Bizi de &gretmenleri gibi otorite olarak
goriiyorlar.” sdzleriyle ifade ederken, olumsuz etkisini sinif 6gretmenliginde
okuyan 014 “Ogrenciler stajyer oldugumuzun farkindalar ve gevsekler, bir
sey yapmalarim istedigimizde yapmiyorlar. “Siz bizim Ogretmenimiz
degilsiniz, defolun gidin.” diyorlar.” seklinde ifade ederken, kararsiz kalan
siif dgretmenliginde okuyan O12 ise “Bizi seviyorlar. Ama bizi ciddiye
almiyorlar. Bizi dinlemiyorlar...” s6zleriyle ifade etmistir.

Tablo 2 incelendiginde; genel giicliklerle karsilagan  siif
ogretmenliginde okuyan O16 “Fakilte-Okul-Milli Egitim Mudirlagi
arasinda kopukluk var. Ogretmenlerin bizden haberleri yok. Ne yapacaksiniz
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diye sorabiliyorlar. Okulda yoklama ydniinden disiplinsizlik var. Gidip
gelmemizle ilgilenilmiyor.”’seklinde ifade ederken, olumsuz durumu okul
oncesi dgretmenliginde okuyan O7 “Herhangi bir giigliikle karsilagmiyorum”
sozleriyle ifade etmistir. Kararsiz kalan 6grenci bulunmamaktadir.

Ogretmen Adaylarimin Uygulama Okullarinda Karsilagtiklar
Yaklasimlar

Tablo 3’de Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore uygulama
okullarinda karsilastiklar1 yaklagimlar yer almaktadir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Uygulama Okullarinda
Karsilastiklar1 Yaklagimlara Yonelik Frekans Dagilimi

Yaklagimlar f Yaklagimlar f
kiz erkek kiz |erkek

Tgisiz 3 5 Sogukluk 1 0
Sorumlulugu Paylasmama 4 1 Onemsenmeme 1 0
Otorite Goriilmeme 3 2 Tletisimsizlik 1 0
4. ve 5. Siniflarin Saygisizligi 2 1 Mesafelilik 0 1
Empatisizlik 2 0 Destek Gormeme 1 0
2 | o [ i |y
Ciddiyetsizlik 2 0 Giivensizlik 0 1
Yardim Gérmeme 2 0 Sertlik 1 0
TOPLAM iz | 25

erkek 12

Tablo 3’e bakildiginda; sorumlulugu paylasmamay1 bir kiz 6grenci
“Bizim gittigimiz giinlerde ders islemiyorlar. Sinifi bize birakip ¢ikiyorlar.”
015 sozleriyle ifade ederken, destek gdrememeyi diger bir kiz dgrenci
“...Stajyerleri desteklemiyor ve tesvik etmiyor.” O7 sdzleriyle ifade etmistir.

Tablo 3’e bakildiginda; otorite goriilmemeyi, bir kiz 6grenci “...Bizi
ogretmenleri kadar otorite gormiiyorlar.” O11 seklinde ifade ederken, sert
yaklagimlarla karsilasan diger bir kiz 6grenci ise “...Stajyer dgretmenlere
karsida cok sert ve disiplinli...” 014 sozleriyle ifade etmistir.

Tablo 3 incelendiginde; ilgisiz yaklagimlarla karsilasan bir kiz
dgrenci “Okul idarecisi ilgisiz. Bizi goriince gormemezlikten geliyor.” 02
sozleriyle ifade ederken, soguklugu diger bir kiz 6grenci “Bize kars1 sicak
degil...” O8 sozleriyle ifade etmistir. Tablo 3’e gore ilgisiz yaklasimlarla
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karsilasan bir erkek dgrenci “...Bizimle de ilgisi yok.” O13 seklinde ifade
ederken, 6gretmenler tarafindan kabul edilmemeyi diger bir erkek 6grenci
ise “Baz1 6gretmenler bizi kabul etmiyor. “Niye geldiniz?” diye soruyorlar.”
016 sozleriyle ifade etmistir. Tablo 3 incelendiginde, otorite gériilmemeyi
bir erkek dgrenci “...Bizi tam bir 6gretmen gérmiiyorlar.” O4 sozleriyle
ifade ederken, giivensizlikle karsilasan diger bir erkek 6grenci ““ Bize ders
anlatmamiz icin yeterli oranda firsat verilmiyor. Ogretmenler bize bu konuda
giivenmiyor...” 09 seklinde ifade etmistir. Tablo 3’e bakildiginda;
sorumlulugu paylagsmamay1 ise bir erkek oOgrenci “...Her seyi bize
birakiyor.” O3 sozleriyle ifade ederken, 4. ve 5. siniflarin saygisizhgini diger
bir erkek 6grenci; “...4. ve 5. smiflar “sen stajyersin dinlemek istemiyorum”
diyebiliyorlar.” 016 seklinde ifade etmistir.

Tablo 4’de 6gretmen adaylarinin bdliime gore uygulama okullarinda
karsilastiklar1 yaklagimlar yer almaktadir.

Tablo 4: Ogretmen Adaylarmin Boliimlerine Gére Uygulama Okullarinda
Karsilastiklar1 Yaklagimlara Yonelik Frekans Dagilimi

Yaklasimlar f Yaklasimlar f

s 0 s 0
fgisiz 4 4 [Sogukluk 0 1
Sorumlulugu Paylagmama 2 3 |Onemsenmeme 1 0
Otorite Goriilmeme 3 2 |iletigimsizlik 1 0
4. ve 5. Siniflarin Saygisizlig 3 0 [Mesafelilik 0 1
Empatisizlik 3 0 |Destek Gérmeme 0 1

Ogretmenler Tarafindan

Olumsuz 0 2 Kibul Edilmeme ! 0
Ciddiyetsizlik 2 0 |Giivensizlik 0
Yardim Gérmeme 4 4 |[Sertlik 1 0
TOPLAM s | B

o 15

s:siif 6gretmenligi o:okul dncesi 6gretmenligi

Tablo 4 incelendiginde; ilgisiz yaklasimlarla karsilasan sinif
ogretmenliginde okuyan bir 6grenci “Okul idarecisi her seyi miifettisler i¢in
yapiyor. Geri kalan sgeylerde ilgisiz. Diger sorumluluklarini da yerine
getirmiyor. Egitime katkisi yok. Bize karsida ilgisiz...” O15 sdzleriyle ifade
ederken, giivensizlikle karsilagan sinif Ogretmenliginde okuyan diger bir
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Ogrenci ise “ Bize ders anlatmamiz igin yeterli oranda firsat verilmiyor.
Ogretmenler bize bu konuda giivenmiyor...” O9 seklinde ifade etmistir.

Tablo 4’e gore; otorite goriilmemeyi sinif 6gretmenliginde okuyan
bir 6grenci “...Bizi 6gretmenleri gibi otorite gdrmiiyorlar.” O11 seklinde
ifade ederken, sert yaklasimla karsilasan sinif 6gretmenliginde okuyan diger
bir dgrenci “...Stajyer dgretmenlere karsida ¢ok sert ve disiplinli...” O14
sozleriyle ifade etmistir. Tablo 4’e bakildiginda; 4. ve 5. siniflarin
saygisizligini sinif 6gretmenliginde okuyan bir 6grenci “...4. ve 5. siniflar
bizim stajyer oldugumuzu bildikleri igin sorun ¢ikarryorlar.” O10 sdzleriyle
ifade ederken, Ogretmenler tarafindan kabul edilmemeyi siif
ogretmenliginde okuyan diger bir Ogrenci “Bazi 6gretmenler bizi kabul
etmiyor. “Niye geldiniz?”diye soruyorlar.” Q16 sozleriyle ifade etmistir.

Tablo 4 incelendiginde; ilgisiz yaklagimlarla karsilasan, okul ncesi
ogretmenliginde okuyan bir 6grenci “...Ama baz1 Ggrenciler bana karsi
ilgisiz...” O4 seklinde ifade ederken, destek gdrememeyi okul Oncesi
ogretmenliginde okuyan diger bir 6grenci “...Stajyerleri desteklemiyor ve
tesvik etmiyor.” O7 sdzleriyle ifade etmistir. Tablo 4’e gore; sorumlulugu
paylasmamay1 okul 6ncesi 6gretmenliginde okuyan bir 6grenci “Ben staja
gittigimde her seyi iizerime yikmaya calisiyor...” O8 sozleriyle ifade
ederken, mesafeli yaklagimla karsilasan okul 6ncesi 6gretmenliginde okuyan
diger bir dgrenci “Bize mesafeli davraniyor...”03 sézleriyle ifade etmistir.
Tablo 4’e bakildiginda; otorite goriilmemeyi ise okul dncesi 6gretmenliginde
okuyan bir 6grenci “...Benim stajyer 0grenci oldugumu biliyorlar. Bu
yiizden onlar i¢in tam bir otorite degilim...” O8 sozleriyle ifade ederken,
yardim gdérememeyi okul Oncesi Ogretmenliginde okuyan diger bir
dgrenciyse “...Fazla yardime1 olmuyor...” O7 sozleriyle ifade etmistir.

Ogretmen Adaylariin Uygulama Okullarinda Karsilastiklar
Giigliikler

Tablo 5’de Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore uygulamalarda
karsilagtiklart giicliikler yer almaktadir.
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Tablo 5: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Uygulama Okullarinda
Karsilastiklar1 Giigliiklere Yonelik Frekans Dagilimi

Gigliikler f Yaklagimlar f
kiz erkek kiz |erkek
Ulasim Zorlugu 3 1 Yemeklerin Azlig1 1 0
Materyal Eksikligi 1 2 Raporlastiramama 0 1
Bayan Hocalarla Sorunlar 3 0 Belirli Bir Giin 1 0
Ayarlanmayis1
Okul Fakiilte Arasindaki Kopukluk 2 1 Gozlemle 1 0
Sinirlandirilma
Fiziksel Kosullarin Yetersizligi 2 0 Bos Dersleri 1 0
Doldurma
TS Okuldaki
Sinif Yonetimi Giigliigi 1 1 Disiplinsizlik 1 0
Fayda Gérememe 1 0 Cogunlugun Bayan 0 1
Olusu
Fakiilte-Okul-Milli
; . Egitim Midurligi
Uygulamaya Imkan Verilmeme 2 1 Arasimdaki 0 1
Kopukluk
Etkinlik Dagarcigmin Yetersizligi 1 0 Yoklama Sorunu 0 1
e et 1. Ogretmenlerin
Velilerin Bilingsizligi 1 0 Haberdar Olmayist 0 1
TOPLAM kiz | 24
erkek 11

Tablo 5’e gore; materyal eksikligini erkek bir 6grenci “Okulda
materyal eksikligi var...” O3 sozleriyle ifade ederken, ¢ogunlugun bayan
olusunu diger bir erkek ogrenci ise “Okuldakilerin hepsi bayan,
stajyerlerinde ¢ogu bayan 2 erkek stajyer var. Yalmz kaliyoruz.” O4
sozleriyle ifade etmistir. Tablo 5’e¢ gore; ulasim zorlugu giicligii ile
karsilasan bir erkek ogrenci “...Okulun yeri iyi degil, ¢ok uzak...”013
sozleriyle ifade ederken, raporlagtiramamay1 diger bir erkek Ogrenci ise
“...Yeterli oranda ders anlatamadigim icin rapor yazmada zorlaniyorum.”
09 sozleriyle belirtmistir.

Tablo 5’e bakildiginda; okul-fakiilte arasindaki kopukluk giicliigii ile
karsilasan bir erkek 6grenci “Fakiilte ile okul arasinda kopukluk var...” 013
sozleriyle ifade ederken, ogretmenlerin haberdar olmayis1 giicligii ile
karsilasan diger bir erkek o&grenciyse “...Ogretmenlerin bizden haberleri
yok...” O16 seklinde belirtmistir. Tablo 6 incelendiginde; bayan hocalarla
sorunlar1 bir kiz 6grenci “...Oradaki bayan hocalar bize kars1 soguk....” 012
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sozleriyle ifade ederken, gozlemle sinirlandirilmay: diger bir kiz “...sadece
okul ortamini goriiyor ve gozlem yapiyoruz...” O14 sozleriyle ifade etmistir.

Tablo 5’¢ gore; uygulamaya imkan verilmemeyi bir kiz 6grenci
“...bizim ders anlatmamizi istemeyen hocalar oluyor. O derste baska faaliyet
yapryorlar, ders anlatamiyoruz.” O10 sozleriyle ifade ederken, yemeklerin
azhigint diger bir kiz “...yemekler az ve yetersiz geliyor, O6grenciler
doymuyor...” O5 sdzleriyle ifade etmistir.

Tablo 5’e bakildiginda; ulasim zorlugu giicliigii ile karsilasan bir kiz
ogrenci “Okul uzak oldugu icin gidip-gelmekte zorluk yasiyoruz...” O11
sOzleriyle ifade ederken, etkinlik dagarciginin yetersizligini diger bir kiz
“...Oyun ve etkinlik dagarcigimiz az oldugu icin sorun yastyoruz.” O2
seklinde belirtmistir.

Tablo 6’da ogretmen adaylarinin boliime gore uygulamalarda
karsilastiklart giicliikler yer almaktadir.

Tablo 6: Ogretmen Adaylarmin Boliimlerine Gére Uygulama Okullarinda
Karsilastiklar1 Giigliiklere Yonelik Frekans Dagilimi

Gigliikler f Giigliikler f
0 s 0
Ulagim Zorlugu 3 1 |Yemeklerin Azlig 0 1
Materyal Eksikligi 2 |Raporlastiramama 0
Bayan Hocalarla Sorunlar 3 0 Belirli Bir Giin 1 0
Ayarlanmayist
Okul Fakiilte Arasimdaki Kopukluk | 3 | o |Go7emle 1 0
Sinirlandirilma
Fiziksel Kosullarin Yetersizligi 3 0 |Bos Dersleri Doldurma 1 0
Sinif Yonetimi Giigliigii 2 |Okuldaki Disiplinsizlik 1 0
Fayda Gérememe 1 1 Gogunlugun Bayan 0 1
Olusu
Fakdilte-Okul-Milli
Uygulamaya Imkan Verilmeme 2 0 |Egitim Midirligi 1 0
Arasindaki Kopukluk
Etkinlik Dagarciginin Yetersizligi 0 1 |Yoklama Sorunu 1 0
Velilerin Bilingsizligi o | 1 |Qfretmenlerin Haberdar | 0
Olmayis1
24
TOPLAM >
0 11

s:siif 6gretmenligi o:okul dncesi 6gretmenligi
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Tablo 6 incelendiginde; ulasim zorlugu giicliigliyle karsilasan sinif
dgretmenliginde okuyan bir dgrenci “Okul sehir disinda...” 012 sézleriyle
ifade ederken,.0gretmenlerin haberdar olmayis1 giicligii ile karsilasan sinif
ogretmenliginde okuyan O16 ise; “...Ogretmenlerin bizden haberleri yok...”
seklinde ifade etmistir.

Tablo 6’da; bayan hocalarla sorunlar giigligii ile karsilagsan sinif
ogretmenliginde okuyan O11; “...Bayan hocalarin bizi kiskandiklarini
diisiinliyorum. Bu yiizden problem c¢ikariyorlar.” seklinde ifade ederken,
yoklama sorunu ile karsilasan smif ogretmenliginde okuyan O16 ise;
“...Okulda yoklama yoniinden bir disiplinsizlik var. Gidip gitmememizle
ilgilenilmiyor.” sozleriyle belirtmistir. Tablo 6’ya gore; uygulamaya imkan
verilmemeyi  sif  &gretmenliginde  okuyan O14  “...Uygulama
yapamiyoruz...”’sozleriyle ifade ederken, materyal eksikligini simif
ogretmenliginde okuyan O13 ise; “...Materyal eksikligi var...”seklinde ifade
etmistir.

Tablo 6’ya bakildiginda; materyal eksikligini okul Oncesi
ogretmenliginde okuyan O6; “Okul yeni oldugu igin materyal sikintisi
yasantyor...”’sdzleriyle ifade ederken; siif yonetim giicliigiinii okul dncesi
ogretmenliginde okuyan Ol ise; “Ogretmen sinifi bize birakip gittiginde ne
yapacagimizi tam olarak bilememek, ¢ocuklarin sorunlarina ne tiir ¢6ziim
bulacagimizi bilememek.” sézleriyle ifade etmistir.

Tablo 6’ya gore; etkinlik segiminde kisitlanmayr okul Oncesi
ogretmenliginde okuyan O3 “...Etkinlik secerken bu yiizden zorlaniyoruz.
Her etkinligi se¢emiyoruz.”’seklinde ifade ederken, etkinlik dagarciginin
yetersizligini okul oncesi ogretmenliginde okuyan O2 ise; “...Oyun ve
etkinlik dagarcigimiz az oldugu igin sorun yasiyoruz.”sozleriyle ifade
etmistir.

Tablo 6 incelendiginde; c¢ogunlugun bayan olusunu okul Oncesi
ogretmenliginde okuyan O4 “Okuldakilerin hepsi bayan, stajyerlerinde ¢ogu
bayan 2 erkek stajyer var. Yalmz kaliyoruz.’sozleriyle ifade ederken,
velilerin bilingsizligini okul &ncesi Ogretmenliginde okuyan OS5 ise;
“...Veliler bilingsiz, 0gretmen ve bizler bu konuda sorun yasiyoruz.”
seklinde belirtmistir.

TARTISMA ve SONUC

Aragtirma da Ogretmen adaylarma uygulama okullarindaki
idarecilerin, uygulama Ogretmenlerinin, &grencilerinin onlara karsi
yaklagimlar1 ve karsilastiklar1 diger giicliikler incelenmistir. Arastirma
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sonucunda; kiz Ogretmen adaylarinin (f:25), erkek Ogretmen adaylarina
(f:12) gore uygulama okullarindaki idareciler, 6gretmenler ve G6grenciler
tarafindan daha fazla olumsuz yaklagimlarla karsilastiklari ortaya ¢ikmustir.

Kiz ogrencilerin en ¢ok karsilastiklart olumsuz yaklagimlar;
sorumlulugu paylasmama, otorite goriilmeme ve ilgisizliktir. Sorumlulugu
paylasmamay1 dort kiz dgrenci (05, O8, O11, O15) dile getirmistir.
Uygulama oOgretmenleri stajyer Ogretmenlerin gittigi gilinlerde sinifin
sorumlulugunu onlara birakip gitmislerdir. Otorite goriilmemeyi {i¢ kiz
ogrenci (08, 011, O14) dile getirmistir. Uygulama okullarindaki 6grenciler
aday oOgretmenlerin stajyer olduklarimi bildikleri i¢in onlar1 otorite
gormemislerdir. Ilgisiz yaklasimlar1 ii¢ kiz 6grenci (O1, 02, O15) dile
getirmistir. Bu Ogrenciler uygulama okullarindaki idareciler tarafindan
ilgisiz yaklagimlarla karsilasmislardir. Kiz 6grencilerin en az karsilastiklar
olumsuz yaklagimlar; destek gorememe, sert, sogukluktur. Destek
gorememeyi bir kiz dgrenci (O7) dile getirmistir. Bu dgrenci uygulama
okulundaki idareci tarafindan destek gdrmemistir. Sert yaklasimi bir kiz
ogrenci (0O14) dile getirmistir. Bu 6grenci uygulama okulundaki idareci
tarafindan sert yaklasimla karsilasmustir. Soguklugu bir kiz 6grenci (O8) dile
getirmistir.

Erkekler ise ilgisiz yaklagimlarla kizlardan daha fazla
karsilasmiglardir. ilgisiz yaklasimlar1 bes erkek dgrenci dile getirmistir. O3,
09, uygulama dgretmenleri tarafindan, O4, dgrenciler tarafindan, O13, 016
ise idareciler tarafindan ilgisiz yaklagimlarla karsilagsmiglardir. Giivensizligi
bir erkek 6grenci (09) dile getirmistir. Uygulama 6gretmenlerinin ders
anlatma konusunda &gretmen adaymma gilivenmemesi giicliige neden
olmustur.

Kiz ve erkek 6gretmen adaylar1 uygulama okullarinda ve uygulama
siirecinde ¢esitli giigliiklerle karsilagsmiglardir. Kiz 6gretmen adaylarinin
(24), erkek O6gretmen adaylarina (12) gore uygulama siirecinde ve uygulama
okullarinda daha fazla giigliikle karsilagtig1 ortaya ¢ikmistir. Kiz 6grencilerin
en cok karsilastiklart giicliikler; ulasim zorlugu, bayan hocalarla sorunlar ve
uygulamaya imkan verilmemesidir. Ulasim zorlugu giigligiini ii¢c kiz
ogrenci (05, O11, O12) dile getirmistir. Bu dgretmen adaylari, uygulama
okullar1 sehir disinda oldugu i¢in ulasimda giiclik yasamislardir. Bayan
hocalarla sorunlar1 ii¢ kiz 6grenci (010, O11, O12) dile getirmistir.
Uygulama okullarindaki bayan hocalarin sorun ¢ikarmalari bu 6gretmenlerin
giiclik yasamalarina neden olmustur. Uygulamaya imkan verilmemesi iki
kiz 6grenci(010, O14) tarafindan dile getirilmistir. Uygulama okullarinda
O0gretmen adaylarinin yeterince uygulama yapmalarina firsat verilmemesi
giicliikle karsilasmalarma neden olmustur. Kiz Ogrencilerin en az
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karsilagtiklar1 giicliiklerin ii¢li; gézlemle sinirlandirilma, yemeklerin azligi
ve etkinlik dagarciginin yetersizligidir. Gozlemle sinirlandirilmayi bir kiz
ogrenci(O14) dile getirmistir. Uygulama okulunda uygulamanin gozlemle
sinirlandirilmast giicliige neden olmustur. Yemeklerin azligimi bir kiz
ogrenci (05) dile getirmistir. Uygulama anaokulunda &grenciler igin ¢ikan
yemeklerin  azlhigr gilicliige neden olmustur. Etkinlik dagarciginin
yetersizligini bir kiz 6grenci (02) dile getirmistir.

Erkek Ogrencilerin en ¢ok karsilastiklart giicliik ise materyal
eksikligidir. Materyal eksikligini iki erkek o6grenci (03, 013) dile
getirmistir. Uygulama okullarindaki materyal eksikligi 6gretmen adaylarinin
giiclik yasamasma neden olmustur. Cogunlugun bayan olusu bir erkek
ogrenci (04) tarafindan dile getirilmistir. Uygulama anaokulundaki
Ogretmenlerin, personelin ve stajyer ogretmenlerin ¢ogunlugunun bayan
olusu giicliik yasanmasina neden olmustur. Ogretmenlerin haberdar olmayisi
bir erkek dgrenci (016) tarafindan dile getirilmistir. Uygulama okulundaki
Ogretmenlerin stajyer 6gretmenlerden haberdar olmayisi giigliik yasanmasina
neden olmustur.

Smif ve Okul Oncesi Ogretmenliginde 6gretmen adaylar1 uygulama
okullarinda idareci, uygulama &gretmeni ve Ogrencilerden olumsuz
yaklagimlarla karsilasmuslardir. Simif 6gretmenliginde okuyan Ogretmen
adaylar (f:23), okul oncesi 0gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarina
(f:15) gore uygulama okullarindaki idareciler, 0gretmenler ve G6grenciler
tarafindan daha fazla olumsuz yaklagimlarla kargilastiklar ortaya ¢ikmistir.
Sinif 6gretmeni adaylarinin en ¢ok karsilastiklar: olumsuz yaklagimlarin {igii;
ilgisiz, otorite goriilmeme, 4. ve 5. smflarin saygisizhigidir. Ilgisiz
yaklagimlar dért siif dgretmeni aday1 (09, 013, 015, 016) tarafindan dile
getirilmistir. Uygulama okullarindaki idareciler ve 6gretmenlerden ilgisiz
yaklagimlarla karsilagilmistir. Otorite goriilmeme ii¢ sinif 6gretmeni adayi
(09, O11, O14) tarafindan dile getirilmistir. Uygulama okullarindaki
ogrenciler aday 6gretmenlerin stajyer olduklarini bildikleri i¢in onlar1 otorite
gormemislerdir. 4.ve 5. smiflarin saygisizligini ti¢ smif 6gretmeni adayi
(010, O11, O16) dile getirmistir. 4. ve 5. smiflarin 6gretmen adaylarmi
otorite gérmemelerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
ikisi (014, O15) 6gretmenlik uygulamasi dersinin uygulama kismindan
fayda goremediklerini belirtmislerdir. Uygulama okullarinda deneyim
kazanma anlaminda fazla uygulama yapamamalarn giigliige neden olmustur.

Smif Ogretmeni adaylarinin  en az karsilastiklart  olumsuz
yaklagimlarin {igli; Ogretmen tarafindan kabul edilmeme, giivensizlik,
onemsenmemedir. Ogretmen tarafindan kabul edilmeme bir simf dgretmeni
aday1 (016) tarafindan dile getirilmistir. Uygulama 6gretmenleri 6gretmen
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adaylarinin staj yanlarinda yapmasini kabul etmemektedir. Giivensizligi bir
siif 6gretmeni adayr (09) dile getirmistir. Uygulama &gretmeni stajyere
ders anlatma konusunda giivenmemektedir. Onemsenmemeyi bir smif
ogretmeni aday1 (O11) dile getirmistir. Aday 6gretmen uygulama okulundaki
idareci tarafindan 6nemsenmemistir.

Okul oncesi 6gretmenligi adaylarinin en ¢ok karsilagtigi olumsuz
yaklagimlarin ikisi; ilgisizlik ve sorumlulugu paylasmamadir. Ilgisizlik dort
ogretmen aday1 (O1, 02, 03, O4) tarafindan dile getirilmistir. Uygulama
okulundaki Ogretmenler ve idareciler tarafindan ilgisiz yaklagimlarla
karsilasmiglardir. Sorumlulugu paylasmamay1 ii¢ dgretmen aday1 (03, OS5,
08) dile getirmistir. Uygulama o6gretmenlerinin sinifin  sorumlulugunu
stajyere birakip gitmesinden kaynaklanmaktadir.

Okul 6ncesi 0gretmenligi adaylarinin en az karsilagtiklart olumsuz
yaklagimlarin ikisi; mesafeli ve destek gérememedir. Mesafeli yaklasim bir
ogretmen aday1 (O3) tarafindan dile getirilmistir. Uygulama dgretmeninin
stajyere mesafeli davranmasindan kaynaklanmaktadir. Destek gdrememe bir
ogretmen adayr (O7) tarafindan dile getirilmistir. Uygulama okulundaki
idarecinin stajyeri desteklememesinden kaynaklanmaktadir.

Smif ve Okul Oncesi Ogretmenliginde okuyan dgretmen adaylari
uygulama okullarinda ve wuygulama siirecinde ¢esitli  giicliiklerle
karsilasmislardir. Sinif 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinin (f:24),
okul oOncesi Ogretmenliginde okuyan Ogretmen adaylarina (fi11) gore
uygulama okullarinda ve siirecte daha fazla giicliikle karsilastiklart ortaya
¢ikmustir.

Smif 6gretmeni adaylarinin en ¢ok karsilastiklar1 giicliikler; ulagim
zorlugu, bayan hocalarla sorunlar ve uygulamaya imkan verilmemesidir.
Ulasim zorlugu giicliigiinii ii¢ 6gretmen adayr (011, O12, O13) dile
getirmistir. Bu aday Ogretmen adaylari, uygulama okullar1 sehir diginda
oldugu i¢in ulasimda giigliikk yasamislardir. Bayan hocalarla sorunlari iig
ogretmen aday1 (010, O11, O12) dile getirmistir. Uygulama okullarindaki
bayan hocalarin sorun g¢ikarmalart bu 6gretmenlerin giigliik yasamalarina
neden olmustur. Uygulamaya imkan verilmemesi {ic Ogretmen aday1
(09,010, O14) tarafindan dile getirilmistir. Uygulama &gretmenlerinin
Ogretmen adaylarinin yeterince uygulama yapmalarina firsat vermemeleri
giicliikle karsilagsmalarina neden olmustur.

Smif 6gretmeni adaylarinin en az karsilagtiklart giicliiklerin gl
gozlemle smirlandirilma, 6gretmenlerin haberdar olmayist ve yoklama
sorunudur. Gézlemle smirlandirilmayr bir dgretmen adayr (O14) dile
getirmigtir. Uygulama okulunda uygulamanin gozlemle smirlandirilmasi
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giicliige neden olmustur. Yoklama sorununu bir 6gretmen aday1 (O16) dile
getirmigtir. Uygulama okulunda stajyer Ogretmenlerin yoklamalarinin
alinmayis1 giigliige neden olmustur. Ogretmenlerin haberdar olmayisini bir
ogretmen adayr (O16) dile getirmistir. Uygulama 6gretmenlerin stajyer
ogretmenlerden haberdar olmayisi giigliik yasanmasina neden olmustur.

Okul 6ncesi 6gretmeni adaylarinin en ¢ok karsilastiklar giicliik ise
materyal eksikligidir ve etkinlik se¢iminde kisitlanmadir. Materyal
eksikligini iki ogretmen adayr (O3, O6) dile getirmistir. Uygulama
neden olmustur. Etkinlik seciminde kisitlanmayi iki 6gretmen aday1 (O3,
05) dile getirmistir. Uygulama anaokullarindaki materyal eksiklikleri her
etkinligi segmemeye neden olmakta bu da etkinlik seg¢iminde kisitlanma
giicliigiine neden olmaktadir. Nitekim Saracho (2004)’ninda belirttigi gibi
ogretmenin kilavuzlugu ve c¢ocukla etkili iletisimi olusturulabilirse,
Ogrenilecek olanlar drama ve benzeri etkinliklerle desteklenebilirse, cocugun
ilkgretime biligsel, duyussal ve fiziksel ac¢idan en uygun sekilde
hazirlanmasi da saglanabilir.

Okul 6ncesi 6gretmenligi adaylarinin en az karsilagtiklar giicliikler
ikisi ise; ¢ogunlugun bayan olusu ve etkinlik dagarcigimin yetersizligidir.
Cogunlugun bayan olusunu bir 6gretmen adayr (O4) ifade etmistir.
Uygulama anaokulunda bayanlarin ¢ogunlugu olusturmasi uygulama
stirecinde giicliige neden olmustur. Etkinlik dagarciginin yetersizligini bir
ogretmen adayr (0O2) ifade etmistir. Etkinlik dagarciginin yetersizligi
uygulamalar esnasinda 6gretmen aday1 i¢in giicliige neden olmustur.

Aragtirmay1 destekleyecek nitelikte, Gok ve Silay (2004), yaptiklar1
calismada Ogretmen adaylarmin %31,7’si uygulama kapsaminda fakiilte-
okul igbirliginin saglikli bir sekilde yiiriimedigi goriisiinde birlesmektedir.
Ilgili arastirmada o&gretmenler adaylarmin iicii yeterince uygulama
yapamadiklar1 iizerinde goriis birligi saglarken, Gok ve Silay (2004),
yaptiklar1 ¢alismada Ogretmen adaylarmin, %49,2’si uygulama okulunda
yeterince derse girmesi saglanmaktadir, sonucuna ulasmistir.

Aragtirmada kizlarin erkeklere gore daha ¢ok olumsuz yaklagim ve
giicliikkle karsilagtigi, simif 6gretmenligi boliimiindeki d6gretmen adaylarinin
ise okul dncesi 0gretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylarina goére daha
¢ok olumsuz yaklagim ve giicliikle karsilastigi sonucuna ulasilmistir. Benzer
sekilde Gok ve Silay (2004), yaptiklart ¢alisma sonucunda cinsiyet ve
boliimler arasinda anlamli bir fark olmadigini gérmiistiir.

Arastirma da uygulama okullarindaki Ggrencilerin  6gretmen
adaylarini otorite olarak gérmedikleri konusunda bes 6gretmen aday1 goriis
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birliginde bulunurken, benzer sekilde Tugluk (2007) yaptigi ¢alismada
Ogretmenlik uygulamasinda okuldaki Ogrencilerin 6gretmen adaylarimi
Ogretmen olarak benimsemeleri ile ilgili olarak, 6grencilerin % 54’u “evet”,
% 21’1 “hayir” ve % 26’s1 “kismen” cevabini vermislerdir.

Aragtirma da Ogretmen adaylarinin dordii uygulama okullarina
giderken ulagim giicliigii cektikleri konusunda goriis birligi saglarken,
Aydin, Selguk ve Yesilyurt (2007)’da, yaptiklar1 ¢aligmada arastirmayi
destekleyecek nitelikte 0gretmen adaylarinin yarisindan fazlasi uygulama
okullarinin fakiiltelere uzak oldugunu konusunda goriis birliginde oldugu
sonucuna ulagsmiglardir.

Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar goz oniinde
bulundurularak su oneriler getirilebilir;

1-Ogretmen adaylarinin mesleki anlamda deneyim kazandiklar1 ve
gorlis edindikleri ogretmenlik uygulamasi dersi baglaminda uygulama
okullarinda gergeklesen dersin uygulama kisminda idarecilerle, uygulama
Ogretmenleriyle ve Ogrencilerle Ogretmen adaylarina daha olumlu
yaklagmalar1 konusunda konusulmalidir.

2-Ogretmen adaylarinin karsilastiklar1 giicliiklerin tekrarlanmamasi
icin gerekli dnlemler alinmalidir.

3-Bu tiir olumsuz yaklagimlarin ve giigliiklerin ortadan kalkmasi igin
okul-fakiilte arasindaki koordinasyonun ¢ok iyi saglanmasi gerekmektedir.
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