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ISLENEN SUCLARA KARSI VERILEN CEZALARIN CAYDIRICILIGININ
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Cahismada, caydiricilik teorisini liseli gencler iizerinde test etmek amaciyla, darp ve
uyusturucu kullanma suc¢lan iizerinden cezalarin kesinligi, agirhg1 ve cabuklu
algilarimin, sug isleyip islememe davranisina nasil bir etkide bulundugu anlasilmaya
cahsilmistir. ik olarak ceza, su¢ ve caydiricihk kavramlarn cesitli alt bashklara
boliinerek tek tek derinlemesine ele ahmmistir. Toplamda 4 lisedeki 9.10.11. ve 12.
Siniflara ve bu siniflardan rastgele secilen sadece birer subeye, 215’i erkek 277’si kiz
olmak iizere toplamda 500 6grenciye anket uygulanmistir. Ogrencilerden elde edilen
veriler istatistik yontemlerinden Bagimsiz Orneklem “t”, Mann-Whitney U ve
Pearson Chi-Square Testleri kullanilarak analiz edilmistir. Elde ettigimiz verilerin
analizi sonucunda, hem darp sucu icin hem de uyusturucu kullanma sucu i¢in, bu
suclar islemis ogrenciler ile bu suclar islememis ogrencilerin cezalarin kesinligi
algilar1 arasinda beklentilerimizin aksine olarak anlamh bir iliski bulunamazken,
beklentilerimizle tutarh olarak cezalarin agirhg: algilar1 arasinda yiiksek diizeyde
anlamh iliski tespit edilmistir. Uyusturucu kullammmi ve darp sucu ile ilgili olarak,
bu suclari islemis ve islememis 6grencilerin, ekonomik durumlar1 arasinda anlamh
bir iliskiye rastlanmamisken anne baba egitim diizeyleri arasinda anlamh bir iliski
bulunmustur. Darp sucu ile ilgili olarak, kiz ve erkek ogrencilerin cezalarin
kesinligi, agirh@1 ve cabuklugu algilar1 arasinda anlamh bir iliski bulunmamstir.
Uyusturucu sucu ile ilgili olarak ise, kiz ve erkek ogrencilerin cezalarin kesinligi ve
agirh@ algis1 arasinda kiz 6grenciler lehine anlamh bir iliski bulunurken, cezalarin
cabuklugu algis1 arasinda bu iliskiye rastlanmamistir. Son olarak, Uyusturucu
kullamim ve darp sucunu islemis ve islememis 6grencilerin bu suclarla ilgili deger
yargilar1 arasinda, su¢ islememis ogrencilerin lehine yiiksek oranda anlamh bir
iliski tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler:

Suc¢ Ceza Caydiricihik Cezalarin kesinligi
algisi
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THE DETERRENT EFFECT OF PUNISHMENTS ON HIGH SCHOOL

STUDENTS

This study aims to test the impact of deterrent capacity of perceived threat of
punishments on students’ illicit drug use and physical assaultat the school context
through students’ perceptions on certainty, severity, and swiftness of the
punishments. In the dissertation, I first discussed in detail the concepts of crime,
punishment, and deterrence. Second, I conducted a survey research on a stratified
sample of 500 high school students from 9™, 10", 11", and 12™ grades from 4 high
schools of Bursa. The sample consists of 215 male and 277 female students. Third, I
tested deterrence hypotheses on this dataset. Contrary to our expectations, “t”,
Mann-Whitney U and Pearson Chi-Square tests analyses showed no statistically
significant difference in deterrence between rule-abiding students and students who
used illicit drugs and physically attacked other students in terms of the perceived
certainty of punishments. However, perceived severity of the punishments made a
statistically significant difference between these two groups. As for other factor, the
economic status variable did not make any differential effect on these two groups
but parental variable is statistically significant. When we ran analyses for illicit drug
use crime, findings revealed a statistically significant difference between girls and
boys in their perceptions of severity and certainty of punishment but for physical
assault there is no statistically significant difference in their perceptions of severity,
certainty and swiftness of punishment. In other words, girls are more likely than
boys to perceive a high level severity and certanity of punishments for illicit drug
use. Further, girls are also more likely than boys to perceive a high certainty and
severity of punishment for illicit drug use. Finally, seeing these crimes as wrong
yielded a statistically significant and negative impact on committing these crimes.

Keywords:
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certainty
perceived severity  perceived swiftness.
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ONSOZ

Diinyadaki en biiyiik problemlerden biri olan yliksek su¢ oranlari, 6zellikle biiyiik
sehirleri tehdit ederek, her gecen yil biiylik bir hizla artarak devam etmektedir. Biz de iilke
olarak bu problemi, bilhassa son yillarda, yogun bir sekilde yasamaktayiz. Sug¢ ve suclu ile
miicadele adina devlet kurumlari ve ¢esitli sivil toplum orgiitleri tarafindan birgok faaliyet
yiritilmekle beraber, bu yolda rehber olarak akademisyenlere ¢ok ciddi gorevler
diismektedir. Sugla miicadelede, su¢ sayillan eylemlere karst verilen cezalarin
fonksiyonlarint en 6nde tutmanin faydali olacagi diisiincesi, son 20 yildir tiim diinyada
etkili olmaya baslamasiyla, ceza adalet sistemleri bu fikir {izerinden sekillenmeye devam
etmektedir. Ceza olgusunun énemli fonksiyonlarindan bir olan caydiriciligin, su¢ meydana
gelmeden Once sucu Onleyebilecek en 6nemli fonksiyon olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Sugla miicadele adina, 6zellikle bat1 diinyasinda, akademisyenler tarafindan caydiriciliga
ayr1 bir 6nem verilmesi, bu konuda ¢ok fazla arastirma yapilmasi sonucunu dogurmustur.
Fakat ne yazik ki iilkemizde caydiricilik yaklagimi ile ilgili ¢ok az sayida teorik ¢aligma
yapilmasina ragmen ampirik calisma hi¢ yapilmamistir. Bu biiyiik boslugu doldurmak
adina, ¢alismamiz bir ilk olma sansin1 yakalamis olmaktadir.

Calismanin biitiin asamalarinda ve daha Oncesinde, tiim destegini sonuna kadar
kullanan ve higbir fedakarliktan kaginmayan danigmanim Sn. Prof. Dr. Fiigen BERKAY
hocama, biitiin kalbimle tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Biiylik birikimlerinden faydalandigim
Sn. Prof. Dr. Serpil AYTAC a ve Sn. Prof. Dr. Hasan ERTURK ’e ayrica tesekkiir ederim.

Bursa 2011 Yavuz OZCAN
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GIRIiS

Kriminolojideki Klasik Okulun merkezinde olan “insanin rasyonel bir varlik olup,
ortaya koydugu davranislari, kar ve zarar hesabi yaparak, bu davraniglarin ardindan
karsilagabilecegi sonuclar1 belli bir mantik siizgecinden gecirerek yapacagi” fikri, bati
diinyasinda son 20-30 yildir tekrar kabul géormeye baslamistir. Ayn1 zamanda bu durum

ceza adalet sistemlerini de etkilemeye devam etmektedir.

Bu siiregle birlikte, Beccaria’nin 1764 yilinda temellerini atti§i Caydiricilik
yaklagimi, kriminolojideki en ¢ok calisma yapilan alanlar arasinda yerini almistir. Bu
yaklagima gore; bireyler az maliyetle ¢cok getiri elde etmek amaciyla hareket edip
davraniglarint bu dogrultuda olustururlar ve bu kural su¢ davranisi ig¢inde gegerlidir.
Burada yapilmasi gereken, sug¢ isleyen kisinin maliyetini arttirmak yani yaptig1 davranis
sonucunda gorecegi cezay1 arttirmaktir. Kisi alacagi cezanin elde edecegi faydadan daha
fazla oldugunu goriince, sug¢ islemekten vazgececektir. Yani caydiricilik meydana
gelecektir. Beccaria (2003:47) caydiriciligin meydana gelmesi igin verilecek cezanin iic
temel 6zelliginin olmas1 gerektigini sdyleyerek, bunlar kesinlik, hizlilik ve agirlik olarak
siralamistir. Cezalarin kesinligi, verilecek cezanin sinirlarinin tam olarak belirlenip, tam bir
aciklik ve netlik i¢inde olup, su¢ isleyen kisinin de higbir sekilde verilecek cezadan
kacamayip eninde sonunda bu cezayr c¢ekecegi fikrine sahip olmasi seklinde
tanimlanmistir. Cezalarin hizliligi, sug isleyen kisinin cezay1 ¢ekmeye baslama siireci ne
kadar ¢abuk baglarsa cezanin etkisi de o kadar artacagi seklinde agiklanmistir. Cezanin
agirhig ise, islenen suga karsi verilen ceza, islenen sugun agirligi oraninda olmalidir. Yani
ceza ne ¢ok agir nede ¢ok hafif olmalidir. Aksi takdirde cezanin beklenen etkisi meydana

gelmeyecektir.

Bat1 diinyasinda bu teoriyi test etmek amaciyla sayisiz ¢alisma yapilmasina ragmen
tilkemizde yapilan az sayida teorik calismalar olmakla birlikte, ampirik olarak yapilan
calisma yok diyebiliriz. Bu arastirma ilk olmasi sebebiyle ayri bir 6neme sahiptir ve
caydiricilik teorisinin bu temel Onermelerinin gegerli olup olmadigi durumu lise

Ogrencilerinin algilamasi iizerinden Olgiilerek test edilmesi amaglanmaktadir. Aragtirma



sonras1 bulgulara gore ¢ocuklarin su¢ islemesini 6nlemek i¢in daha kesin agir ve gabuk
cezalar getirilmesinin bir etkisinin olup olmadig1 anlasilacaktir. Etkili oldugu bulunursa,
okullarin uyguladigt disiplin cezalarindan Tiirk Ceza Kanunu’nda ongoriilen cezalara
kadar bircok mevzuat diizenlemesinde degisiklik yapilmasi Onerilebilecektir. Aym
zamanda okul, polis ve toplumun ¢ocuk suglulara karsin davraniglar i¢inde Onerilerde
bulunabilecektir. Etkili olmadigi sonucuyla karsilasilirsa, cezalarin arttirilmasindan ¢ok
cocuklara yonelik sosyal program ve egitimlerin, su¢ islemeyi Onleyici rollerinin oldugu
degerlendirilecektir. Tabii ki boyle bir degerlendirme de ayr1 bir bilimsel ¢aligmayla test
edilmelidir. Caligmadaki temel problem, cezalarin kesinliginin, agirhinin ve
cabuklugunun algisal olarak arttirilmasit c¢ocuk suglulugunu azaltip azaltmayacagi
sorusudur. Bu problemle baglantili olarak {i¢ temel hipotez ileri siiriilmiistiir. Birincisi, eger
cezalarin kesinligi artarsa gencler su¢ islemekten gekineceklerdir. ikincisi, eger cezalarm
agirligr artarsa gencler sug islemekten c¢ekinecektir. Sonuncusu, eger cezalarin ¢abuklugu

artarsa gengler sug islemekten ¢ekinecektir seklindedir.

Cezalarin kesinligi, agirligi ve cabuklugu algilarin1 6lgmek tizere olusturulan anket,
toplam iki kisimdir. Birinci kistm Sosyal ve Demografik ozelliklere iligkin sorulardan
olusmaktadir. Ikinci kisim ise iki béliimdiir, birinci béliimde darp sucu irdelenmistir,
ikinci boliimde ise keyif verici, uyarict ve uyusturucu madde kullanimi sucu irdelenmistir.
Ankette boliimlerin basinda bu suglarin isimleri, itici olabilecekleri diisiincesiyle
yazilmamigtir. Birinci bolim toplamda 15 sorudan olugsmakta iken ikinci boliim ise 13

sorudan olugmaktadir.

Arastirma deseni deneysel olmayan arastirma desenidir. Arastirma yontemi kesitsel
yontemdir. Veriler deneklerden tek bir seferde alinmustir. Calismanin hedef kitlesi
liselerdeki genglerdir. Evren Bursa’daki liseler olup tiim liselerde veri toplamasi yapilmasi
¢ok miimkiin olmadigindan, tabakali rastgele 6rnekleme yontemi kullanilarak katilimcilar
belirlenmistir. Se¢ilen 4 okuldan 9.10.11. ve 12. Siniflara ve bu siniflardan rastgele segilen
sadece birer subeye, 8’1 cinsiyet belirtmeyen 215’1 erkek 277’si kiz olmak iizere toplamda
500 ogrenciye gelistirilmis olan bu anket, okul rehberlik 6gretmenlerinin nezaretinde

uygulanmistir.

Calisma, toplam ii¢ ana bdliimden olusmaktadir. i1k béliimde su¢ kavrami etrafl1 bir

sekilde ele alinacak, sonra sugu aciklamaya yonelik olarak ortaya konan kuramsal



yaklagimlar, cografi yaklasimlar, biyolojik yaklasimlar, psikolojik yaklasimlar ve son
olarak sosyolojik yaklasimlar ana bagliklar1 altinda incelendikten sonra ceza kavrami ayri
olarak ele alinarak cezanin fonksiyonlari, misillemeci ceza anlayisi, 1slah (rehabilitasyon)
edici ceza anlayisi, yararct ceza anlayigi ve son olarak caydirici ceza anlayisi basliklar
altinda aciklanmaya calisilmistir. ikinci béliimde, caydiricilik yaklasim teferruath bir
sekilde ele alinacaktir. Caydiricilik yaklagimini daha iyi agiklayabilmek i¢in, Caydiricilik
Yaklasimi Ve Temel Ozellikleri, Genel ve Ozel Caydiricihik, Mutlak ve Kismi
Caydiricilik, Sosyal Etki Ve Caydiricilik, Algmnin Sabitligi Problemi Ve Caydiricilik,
Cinsiyet Ve Caydiricilik, Sosyoekonomik Durum Ve Caydiricilik, Caydiricilik Teorisinin
Elestirisi, Ulkemizde yapilan caydiriciik yaklasim calismalart alt basliklar1 altinda
incelenmistir. Son béliimde, Tezin Amaci ve Onemi, Problem, Sayiltilar, Sinirhiliklar, Veri
Toplama Araci, Yontem, Arastirma Sorulari ele alindiktan sonra, toplanan verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgular tablolar esliginde ortaya konup, sonu¢ ve degerlendirme

boliimiinde taranan literatiir 1s1¢1nda bu bulgularin degerlendirilmesi yapilmstir.



1. BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1 SUC KAVRAMI

Su¢ kavrami ¢ok genis bir alan1 kapsamaktadir. Sayisiz bilim adami bu kavrami
tanimlama girisiminde bulunmustur. Bu ¢ok sayidaki tanimlama tesebbiislerinden, en ¢ok
Oone c¢ikanlarmi ortaya koymanin faydali olacagi disiiniilerek, su¢ kavraminin farkh

tanimlar1 agsagida siralanmastir.

Kisilerin kendi bireysel simirlarinin ¢ok &tesine gecerek, kamusal alan iginde
yasaklanmis olan ve ayni zamanda ihlal edilmesi durumunda devlet otoritesi tarafindan,
belli cezai yaptirnmlar seklinde karsilig1 olan fiil ve davranislar islemesi durumunda sug

ortaya ¢ikmaktadir (Marshall, 1999:702).

Eski ¢aglardan bu yana hangi eylem, tavir, davranis ve hareketlerin su¢ olup
hangilerin olmadigint belirleyen giic o toplum i¢inde kanun koyma yetkisini elinde
bulunduran giictiir. Kanun koyucularin bu ayrimi yaparken kullandiklar1 kistas ise, bu
tavir, davranis ve hareketlerin toplumun c¢ogunlugu icin bir tehlike, zarar ve tehdit

olusturup olusturmadigidir ( Donmezer, 1981:62).

Cagdas kriminologlar sugu genellikle dort farkli agidan tanimlamislardir. Bunlardan
ilki olan yasal bakis acisina gore, kanunlar1 ihlal eden fiiller sugtur. ikinci olarak siyasal
bakis acisina gore, kanunlar1 koyma yetkisine sahip giiclii gruplar kendi siyasi egilimleri
disindaki eylemleri sug olarak etiketleyerek su¢ davranisini belirlemislerdir. Ugiincii olarak
sosyolojik bakis agisina gore, kurulu olan sosyal sistemin devami igin engellenmesi
gereken anti-sosyal davramiglar su¢ olarak tanimlanmistir. Son olarak psikolojik bakis

acisina gore, sug bir davranis bozuklugudur (Schmallager, 2002°den aktaran I¢li, 2007:23).

Sug tanimlari, iilkeden {ilkeye, bir zamandan baska bir zamana, bir kiiltiirden baska
bir kiiltiire gore farklilik gostermektedir. Bir iilkede su¢ olan eylem, bagka bir {ilkede sug
sayllmayabilir, bir toplumda onceden sug¢ sayilan bir davranis simdiki zamanda sug
sayilmayabilir, genis bir alanda hakim olan bir kiiltiirde sug olan fiil o kiiltiir i¢inde olan bir
alt-kiiltiirde su¢ sayilmayabilir, hatta bir toplumda devlet tarafindan sug sayilan bir eylem

halk vicdaninda farkli sekillerde yorumlanarak farkli kabullenmeler ortaya cikabilir. Halk



icindeki bu farkliliklar farkli sosyal statii, sosyal sinif ve kusaklar arasinda bile meydana

gelebilir (Yiicel, 2008:31).

“Ceza yasalari icinde yer alan normlar, sapmanin diger tiirlerini
belirleyen normlardan daha ¢ok uzlasmaya sahiptirler. Ote yandan bir durumda
su¢ sayilan eylem baska bir durumda su¢ kapsamindan cikarilabilir. Ornegin
normal zamanda su¢ olan adam oldiirme, savas halinde farkl yorumlanacaktir”

(Bozkurt, 2007:175).

Her ne kadar su¢ tanimlamalar1 ve kabulleri toplumdan topluma farklilik gosterse
de, su¢ olgusunun her toplumda gozlemlenebilen bir olgu oldugu belirgin bir gergekliktir.

Sugun bulunmadigi bir toplum gostermek miimkiin degildir (Durkheim, 2006:152).

Su¢ kavrami, birgok Onemli bilim adami ve arastirmacilarin fikirleri 1s18inda
derinlemesine ele alindiktan sonra, sugu aciklamaya yonelik olarak olusturulan kuramsal
yaklagimlari, Kartografik (Cografi) Yaklasimlar, Biyolojik Yaklagimlar, Psikolojik
yaklagimlar ve son olarak sosyolojik yaklasimlar basliklar1 altinda incelemek, bir gereklilik

olarak goriilmektedir.

1.2 SUCU ACIKLAMAYA YONELIK KURAMSAL YAKLASIMLAR

1.2.1 Kartografik (Cografi) Yaklasimlar

Cografi yaklasima gore, bolgesel olarak bir gézlem yapildiginda sug¢ oranlarinda
bolgeden bolgeye ciddi farkliliklar oldugu goriilebilir. Bu farkliliga en biiyiik sebep olarak,
cografi kosullar ve iklim sartlar1 gésterilmektedir (Dogan,2007:42).

Bu ekoliin kriminologlari, 1s1, 151k, nem, basing, yagis miktarindaki ¢okluk veya
azlik gibi iklim sartlarinin yani sira yasanilan cografi bolgenin daglik veya ovalik olmasi
gibi durumlarin sug oranlarma etki ettiklerini iddia etmislerdir. Ornegin yiiksek 1s1ya sahip
olan bolgelerde cana karsi islenen suglarda bir artis gozlenirken, daha soguk bdlgelerde
mala karsi islenen suclarin daha fazla olacagi gibi fikirler ileri siiriilmiistiir (Yavuzer,

1986:41).



1.2.2 Biyolojik Yaklasimlar

Biyolojik yaklasima gore, su¢ olgusunun temelinde yatan sebepler, biyolojik
kaynaklidir. Yani sug¢ igleyen insanlar, bu davranislar1 dogustan getirdikleri biyolojik

ozellikleri sebebiyle meydana getirirler (Marshall, 1999:75).

Ornegin orta cagda insanlarm dogustan getirdikleri viicut biitiinliiklerindeki
bozukluklar ya da bunlarin da 6tesinde ¢irkin olmalarinin bile su¢ isleme ihtimallerinin

yiiksek olmas1 seklinde yorumlanmistir ( I¢li,2007:76).

Hatta sucun bireyler arasindaki genetik farkliliktan ileri geldigini ileri siiren
kriminologlar o kadar ileri gitmislerdir ki, bu genetik farkliliklarin irklar arasinda da var
oldugunu ve bu farkliliklarin bazi irklar zeka yetenek ve beceri yoniinden diger irklardan

daha tistiin kildigini iddia etmislerdir (K&semihal, 2005:69).

Insanlarin sahip olduklar: kafa yapilari, yiiz sekilleri, ellerin ve kollarin genelden
farkli yapida olmalari, dogustan gelen tat ve aci duygularindaki hassasiyetlerin olmayisi,
bu tip insanlari suca iten 6zellikler oldugu, bu ekoliin taraftarlarinca iddia edilmistir. Hatta
bu durumu, hangi fiziki anormalliklerin hangi suglar1 islemeye daha yatkin oldugu seklinde

siniflamalara kadar gotiirmiislerdir (Donmezer, 1981:116).

1.2.3 Psikolojik Yaklasimlar

Bu yaklasima gore su¢ davranigi sapmis bir davranig tiiriidiir. Tiim davraniglarin
meydana gelmesinde zihinsel siire¢ ve 6zellikler temel role sahip olduklarindan dolay1, sug
davranisi i¢cinde ayni temel siireclere bakilmasi gerekliligini vurgulayan teoriler psikojenik
teoriler olarak adlandirilmaktadir. Bu teorilere gore bireyler, “duygusal bozukluk sahibi”,
“hasta” veya “psikopatik” olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda bahse konu psikolojik
stiregler anlasilmadan su¢ davraniginin da anlagilmasi mimkiin goriilmemektedir. Tiim
bunlarin yaninda psikologlarin suga bakis agilarinda farkliliklar da bulunmaktadir. Bazi
psikologlar su¢ davranisinin anlasilmast i¢in kisinin ¢ocukluk zamanlarinda gegirmis
olabilecegi travmalara odaklanirken digerleri sucun anlasilmasi i¢in kisinin gecirmis

oldugu 6grenme asamalarina bakilmas1 gerektigini sdylemislerdir (I¢li, 2007:72-73).



Cok genis bir alam1 kapsamakta olan, sugu agiklamaya yonelik psikolojik
yaklagimlari, psikanalitik yaklasim, psikopatolojik yaklasim, zeka ve sug¢ alt basliklar
altinda ele almak ¢ok daha faydali olacaktir.

1.2.3.1 Psikanalitik Yaklasim

Psikanalatik yaklasim Freud tarafindan kurulup gelistirilen bir yaklagimdir. insanin
bilin¢li olarak farkinda olmadig1 fakat gergekte sahip oldugu diisiince, korku ve arzular o
kisinin bilingdigin1 olusturur. Davraniglarin biliylik bir kismi bu bilingdist siireclerin
etkisiyle meydana gelir. Freud’a gore, insanlar ¢ocukluklarindan itibaren anne babalari
tarafindan, daha sonrasinda ise toplum tarafindan, dogustan gelen icgiidiilerinden
kaynaklanan arzu ve istekleri tatmin edilmeden yasaklandigi i¢in bunlar bilingdisina

itilerek, bilingdisindan insanlar etkilemeye devam etmektedirler (Atkinson, 1995:9).

Freud’a gore, kisiye yasama sevincini veren yasam i¢giidiileri ile onu felakete ve
yikima dogru gotiiren 6liim ic¢giidiileri, o kisinin davraniglarinin tiimiinii etkileyen temel
icgiidiilerdir. Yasam icgiidiisiiniin kendini gdsterdigi alan cinsellik iken, 6liim i¢giidiisiiniin
kendini gosterdigi alan saldirganliktir. Hayatin daha ilk yillarindan itibaren goriilmeye
baslanan cinsellik ve saldirganlik, siirekli olarak bastirildigindan, insanlarin
bilingdislarindan, farkli doniisiimlere ugrayarak kendilerini gosterirler. Bu doniisiimlerin

suc davranisi olarak da ortaya ¢ikmasi muhtemel segceneklerdendir (Atkinson, 1995:441).

Suglu kisi, bilingdisinda yasadigi celiskileri ortadan kaldirmak igin ¢esitli yollar
arar, su¢ islemek o kisinin ¢eligkilerinin ve sonucunda hissettigi gerilim duygularini
ortadan kaldirmak i¢in bir segcenektir ve bunun sonucu olarak kisi su¢ islemeyi kendinde

bir hak olarak goriir (Yavuzer, 1986:46).

Freud kisiligin ii¢c temel bdliimii oldugunu sdyler; bunlar id, ego ve siiper egodur. id
kisiligin en ilkel kismimi olusturur. Id’in temel 6zellikleri saldirganlik ve cinselliktir. Id
nesnel gercekligin sartlartyla ilgilenmez, hangi sart altinda olursa olsun o sadece
icgiidiilerinin tatmini amaglar. Ego id’in arzularimi dis diinyada tepki ¢ekmeyecek makul
bir sekilde karsilamaya calisarak id’i kontrol altinda tutmaya calisir. Fakat egonun tek
amaci gergeklik ilkesine gore id’in arzularini tatmin etmektir. Kisiligin li¢iincii parcasi ise
siiper egodur, siiper ego g¢ocukluktan itibaren anne baba tarafindan olusturulan, ihlal

edilmesi durumunda ceza ile uyulmasi durumunda ise ddiille karsilik verilen kurallardir.



Siiper ego, egonun tersine id’i her sart altinda engellemeye ¢alisir. Ego siirekli olarak id ve
stiper ego arasinda bir denge kurmaya calistigindan, devamli bir baski altindadir. Eger bu
baskilar egonun kaldiramayacag1 kadar agir olamaya baslarsa, ortaya ¢ikmast muhtemel

olan anksiyetiye sonucunda, kisi su¢ davranisini isleyebilir (Schultz, 2002:529).

Freud, bazi durumlarda saldirganligin faydali olabilecegini sdylemistir. Kiigiik
captaki saldirganliklar, kiside birikmis olan fazla enerjinin bosalimina sebep olacagindan,
kisileri ruhsal rahatsizliklardan kurtararak, onlar1 rahatlattifindan daha biiylik sug

davraniglarini engelleyecektir (Kagitgibasi, 2002:349).

1.2.3.2 Psikopatalojik Yaklasim

Bu yaklasima gore, suclu insanlarin su¢ islemesine neden olan temel faktor, o
insanlarin sahip olduklar kisilik 6zellikleridir. Insanlarin sahip olduklart normal olmayan,
olumsuz kisilik ozellikleri daha Onceden tespit edilmesi durumunda, meydana gelmesi
muhtemel suglarin engellenebilecegi iddia edilmektedir (Shoemaker,2000’den aktaran

Dolu, 2010:183).

Nevrozlar psikozlara gore daha hafif bir rahatsizliklardir. Nevroz i¢inde bulunan
insanlar, toplum icindeki temel ihtiyaclarim1 tam olarak olamasa da kismi olarak
karsilayabilirler. Psikoz i¢inde bulunan kisiler ise daha ciddi rahatsizlig1 olan kisilerdir.
Gergeklikten kopma noktasinda veya kopmus olan bu kisiler, giindelik temel ihtiyaglarim
da tam karsilayamazlar. Bu noktada su sOylenebilir, psikotikler, nevrotiklere gore sug
isleme ihtimali daha yiiksek olan tiplerdir. Bunlarin yaninda psikopat kisiliklerde suga
egilimli olan tiplerdendir. Psikopatlar ben merkezci olan, asir1 egoist, arzularinin
engellenmesine tahammiil edemeyen, empati becerileri yok denecek kadar az olan

kisilerdir (Atkinson, 1995:612, 644).

1.2.3.3 Zekd ve Suc

Ilk olarak zekdyi tamimlayacak olursak, “yepyeni bir duruma, bu yeni
olusumun ogeleri arasinda var olan iliskileri kavrayarak kolaylikla wyum
saglama giicii ve melekesi; insan varligimin deneyimini ve bilgisini yeni

karsilagtigi somut durumlara uydurmak suretiyle sergiledigi problem ¢ézme



yetenegi. Gosterge ya da sembolleri yorumlama ve iliskileri kavrama ve béylelikle
de gozlemlenen olaylarin ve esyanin mahiyetini agiklama yetisi: insan zihninin
karst karsiya kaldigi teorik ve pratik problemleri bellegin, imgelem ve kavramsal
diistincenin de yardimiyla tatmin edici bir bi¢imde ¢ozebilme kapasitesi seklinde

tammlanabilir” (Cevizci, 2000: 378).

Zekanin dort farkl bileseninden soz edilebilir; ilk olarak yasanilan tecriibelerden
faydalanma kabiliyeti, ikinci bilesen olarak soyut islem yapabilme yetenegi, ligiincii
bilesen, degisen sartlara uyum saglayabilme kabiliyeti ve son olarak, insanlarin yapmalari

gereken isler konusunda kendilerini motive etme yetenegidir (Atkinson, 1995:507).

Zeka diizeyleri diisiik kisilerin, sug¢ isleme ihtimallerinin yiiksek oldugunu iddia
eden arastirmacilara gore, diisilk zekd diizeyine sahip kisiler, meydana getirdikleri
davraniglarin ne kadar dogru ve ahlaki oldugu konusunda degerlendirme kabiliyetleri
yoktur. Biitiin bunlarin yaninda, bu kisilerin, dogustan getirdikleri arzu ve iggiidiilerini
kontrol edemedikleri i¢in su¢ davranisini meydana getirdikleri ileri siiriilmektedir

(Shoemaker, 2000’den aktaran Dolu, 2010:186).

1.2.4 Sosyolojik Yaklasimlar

Sosyolojinin ilk kuruldugu yillardan itibaren, su¢ olgusu sosyologlar tarafindan
arastirma konusu olarak belirlenmistir. Sosyologlar su¢ islemenin soya ¢ekimle insanlara
gectigini savunan bireysel teorilere tepki gostererek, su¢ olgusunun diger davraniglar gibi
insanlarin i¢inde bulunduklar1 g¢evreleri tarafindan sekillendirildigini iddia etmislerdir.
Sosyolojik teorilerde su¢ agiklanmaya calisilirken ii¢ temel simiflandirma yapilmstir.
Bunalar sirasiyla sosyal yap1 teorileri, sosyal siire¢ teorileri ve son olarak sosyal ¢atisma

teorileridir (I¢li, 2007: 88).

Sosyal yapi teorilerine gore, mevcut durumdaki sosyal yap1 ve toplumun organize
olma sekilleri ile sug arasinda bir iliski vardir. Iste tam da bu nokta da, yap ile sug olgusu
arasindaki iliskinin mahiyeti ve Ozellikleri anlasilmaya calisilir. Ayni1 zamanda sosyal

degismeler ile sug¢ oranlari arasinda nasil bir baglantinin oldugu arastirilir.

Sosyal siire¢ teorilerinde ise, yapi teorilerinin aksine genel yapiya uyan bireylere

odaklanmak yerine, suclu bireylerin ortaya ¢ikmasina sebep olan toplumsal siireglere



odaklanilmistir. Birey ve siire¢ arasindaki iliskinin anlagilmaya calisilmasina ragmen, bu

yaklasim birey odakli degildir (i¢li, 2007: 90).

Yukarida da bahsedildigi gibi, sosyolojik teoriler; sosyal yapi teorileri, sosyal siire¢

teorileri ve sosyal catigma teorileri alt bagliklar altinda incelenecektir.

1.2.4.1 Sosyal Yap Teorileri

Sosyal yap1 teorilerini daha iyi anlamak adina bu teoriler, Anomi Teorileri, Gerilim
Teorileri, Sosyal Diizensizlik Teorileri ve Alt Kiiltiir Teorileri alt bagliklar1 altinda

incelenecektir.

1.2.4.1.1 Anomi teorileri

Bir toplum i¢inde var olan degerlerin ve normlarin, belli bir zamandan sonra
etkisinin kaybolarak, o toplum ic¢inde kaos, karisiklik ve catigma olmasi durumu anomi
kelimesiyle agiklanmaya caligilmistir. Anomi terimini sosyolojiye kazandiran ise Emile
Durkheim olmustur. Durkheim, Intihar ve Isboliimii gibi iki temel eserinde bu kavrami
sikca kullanmugstir. Durkheim, Isboliimii adli eserinde anomi kavrammi su sekilde
kullanmistir; anominin ortaya ¢ikis noktasi temel olarak, toplumun mekanik dayanigsmadan
organik dayanigsmaya gecis noktasinda meydana gelir. Buradaki siire¢, toplumun mekanik
dayanismadan, organik dayanismaya gecerken meydana gelen ani ekonomik degisimlere,
ahlaki degerlerin uyum saglayamayip, toplumun yapisinda anormal durumlarin meydana
gelmesi ile olusur. Intihar adl eserinde Durkheim, anomiyi intiharin dért temel nedeninden
bir olarak tanimlamistir. Insanlar &zellikle ekonomik kriz donemlerinde, topluma olan
bagliliklarinda bir zayiflamayla birlikte, temel arzular1 konusunda ciddi karisikliklar
yasayabileceklerinden, bu yasadiklar1 kaos durumuna son vermek ig¢in intihar
girisimlerinde bulunma ihtimalleri de artacaktir. Ayrica buradaki anomi durumu, insanlari
suc islemeye dogru siiriikleyebilme olasiligini kendi i¢inde barindirmaktadir (Marshall,

1999:32).

Sosyolojinin ayr1 bir bilim dali olarak ortaya c¢ikmasinda, ¢alismalarinin biiyiik
katkilart olan Durkheim, anomi ve su¢ konularina ayri bir énem vermistir. Durkheim

intihar adli eserinde her ne kadar su¢ kavramini ayr1 olarak ele almasa da, toplumun anomi
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yasadig1 durumlarda, belli ve makul oranlarda olmasi1 gereken su¢ oranlarinin, ¢cok fazla
arttigini belirtmistir. Toplum kendi biitiinliigiiniin devamini, gegirmekte oldugu ¢esitli
krizler dolayisiyla saglayamasa, birey kendini topluma baglayan baglarda biiyiik zayifliklar
hissetmeye baglar. Bunun sonucu olarak kendi ¢ikarlarindan bagka bir sey diistinemez hale

gelen bireylerin suca olan egilimlerinde biiytlik artislar gézlemlenebilir (Golbasi, 2008:69).

Anomik intiharlarda iistiinde durulmasi gereken 6nemli bir diger nokta su sekilde
de agiklanabilir; toplumda, ekonomik krizlerden sonra meydana gelen intihar oranlarindaki
yiikselislerin, fakirlik sebebiyle meydana geldigi diisiniilmemelidir. Ciinkii bunun bdyle
olmadigin1 gdsteren ¢cok miktarda 6rnek gosterilebilir. Yapilan arastirmalar fakirlik arttikca
intthar oranlarinda diisiislerin oldugunu gostermektedir. Hatta bazi arastirmalarda refah
diizeyinin arttig1 donemlerde intihar oranlarinda artiglar tespit edilmektedir. Bu noktalardan
hareketle, intihar oranlarinin tamamen toplumsal degisimle baglantili oldugu sdylenebilir.
Buradaki degismenin olumlu ya da olumsuz olmasi énemli degildir. Onemli olan nokta

degisimden dolay1 meydana gelen anlamsizlik halidir (K&semihal, 2005:188).

1.2.4.1.2 Gerilim teorileri

Toplum icinde var olan az sayidaki yiiksek statiili mevkiler az olmakla birlikte,
siifli toplumlarda, siniflar arasindaki farkliliklardan kaynaklanan, bu noktalara ulagma
imkanlar1 sinirhidir. Toplumdaki kiiltiirel degerler ve normlar insanlar1 siirekli olarak bu
yiiksek noktalara ulasmalart i¢in onlar1 motive eder. Fakat alt siniftaki insanlarin, {ist
siniflarda bulunan insanlara gore, buralara ulasma imkanlar1 ¢ok zordur. Iste tam bu
noktada insanlar, yiiksek statiilii mevkilere gelememenin baskisin1 yogun bir sekilde
hissederler. Merton’un gerilim teorisine gore, insanlar hissettikleri bu baskilar1 ortadan
kaldirmak amaciyla su¢ davranisina basvururlar. Buradaki problem, tamamen toplumsal
yapidan kaynaklanmaktadir. Ciinkii var olan sinifsal farkliliklar, toplumsal yapinin ¢ok
onemli bir boliimiidiir. Tiim bunlarla birlikte Merton’a gore, engellenerek hedeflerine
ulagsamayan, alt sinifa dahil olan her birey suc isler diye bir genellemenin yapilmasi
miimkiin degildir. Eger toplum yapist milkemmel bir sekilde dizayn edilirse, insanlar
amaglara ulasmak istediklerinde, her hangi bir engellenme ile karsilasmayacaklarindan
otliric bir baski olgusunu hissetmeyecekler ve boylece suc¢ isleme davranigsim

gerceklestirmeyeceklerdir. Ideal olan toplumda sinifsal farkliliklar olsa bile, toplum i¢inde
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belli yiiksek noktalara gelebilme imkanlar1 herkese esit olarak taninmistir. Bu durumun
farkinda olan insanlarin adalet duygular1 hi¢bir sekilde rencide olmayacagindan otiirt,

amag ve araclar arasinda bir ¢eliski hissetmeyeceklerdir (igli, 2007:94).

Merton, ideal olan adaletli bir toplumdan bahsederken, Amerikan riiyas:1 6rnegini
vermektedir. Bu toplumda, tahta bir kuliibede fakir olarak diinyaya gelen bir insan, ¢ok
calisarak egitim olanaklariyla Beyaz Saray’a kadar c¢ikabilmektedir. Hangi siniftan olursa
olsun her insanin hayatinda boyle bir ihtimal vardir. Fakat gergeklere gelecek olursak, bu
sekilde bir egitim imkani, ekonomik anlamda gii¢lii ve ayricalikli kii¢iik bir grup icin
mimkiin goriilmektedir. Bu imkanlara sahip olmayan ve toplumun biiylik bir kismini
olusturan grup ise, egitim olanaklar1 gibi mesru araglara sahip olmadiklarindan 6tiirii, bir
anomi hali meydana gelecektir. Sonug olarak bu grup i¢indeki bazi bireyler mesru olmayan

yollarla amaglarina ulagsma isteyeceklerdir (Marshall, 1999:32).

Yukarida bahsettigimiz yiiksek statiiler, toplumun yiicelttigi degerlerdir. Bunlar
para kazanmak, toplum tarafindan onaylanan her hangi bir konuda séhret sahibi olmak, gii¢
kullanma olanaklar1 bulunan bir makama sahip olmak gibi durumlardir. Kisiler ticaret
yapmak gibi mesru yollardan para kazanabilecekleri gibi, dolandiricilik veya hirsizlik gibi
mesru olmayan yollardan da para kazanabilirler. Toplum ic¢inde, mesru yollardan belli
konumlar elde etmenin, kendileri i¢in engellendigini diislinen bireyler, toplumun yiicelttigi
degerlere ulasmak i¢in hissettikleri baskiyi, mesru olmayan yollar vasitasiyla ortadan

kaldirmaya calisacaklardir (Donmezer, 1981:461-462).

1.2.4.1.3 Sosyal diizensizlik teorileri

Sosyal diizensizlik teorisine gore, sehir yapist ve su¢ arasinda belirgin bir iliski
vardir. Toplum i¢inde var olan sosyal organizasyon, direkt olarak sehir yapisinda meydana
gelen degisim ve doniisiimlerden etkilenmektedir. Sosyal organizasyonda meydana gelen
diizensizlikler ve karigikliklarin da sug¢a neden oldugu ileri siiriilmektedir. Bu teoriye gore,
sehrin merkezinden disa dogru uzaklasildikca, su¢ oranlarinda ¢ok biiyiik farkliliklar da
gbozlemlenmektedir. Sehir merkezine dogru yaklasildikca, bu bolgelerde su¢ oranlari
artarken, uzaklasildik¢a da sug oranlar1 azalmaktadir. Hatta geriye doniik yapilan istatistiki
arastirmalarda da bu sonucun desteklendigi tespit edilmistir. Uzun yillar gegmesine ve

etnik dagilimin da degismesine ragmen, su¢ bolgelerinde bir degisimin meydana
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gelmemesi, gercekten de ilging sonuglar olarak ortaya konmustu (Shaw ve McKay,

2003’den aktaran Dolu, 2010:207-208).

Sosyal diizensizlik teorilerinin temeli, Chicago {niversitesinde bu {iniversitedeki
bilim adamlar tarafindan kent sosyolojisi ve su¢ c¢alismalar1 yapildigindan dolayi, Chicago
sosyolojisi olarak sohret bulan bir dizi ¢alismalara kadar gitmektedir. Bu ¢alismalar daha
cok betimleyici c¢alismalardi ve kent merkezinden dis semtlere dogru halkali dairleler

seklinde sehir haritalar1 ¢ikarilarak, buralardaki su¢ dinamikleri anlagilmaya calisilmisti

(Marshall, 1999: 97).

Sosyal diizensizlik teorisine gore, sosyal organizasyonun olmadig1 veyahut
diizensiz bir sekilde gelistigi bazi sehir bolgelerinde, toplumda var olan geleneksel
degerlerin erozyona ugrayarak yerini suclu degerlere birakmaktadir. Daha sonrasinda yeni
olusan bu suclu degerler, diger kusaklara da aktarilarak ayni bolgelerde su¢ olgusunun
devamina sebebiyet vermektedir. Bu teori su¢ olgusunu agiklayabilmek igin suclu kisilerin
Ozellikleri yerine, sehri merkezinden disariya dogru olmak iizere farkli bolgeler ayirarak,
bu bolgelerin yapisini, dinamiklerini ve 6zelliklerini arastirma konusu yapmistir. Her bolge

sucla ilgili kendine has 6zellikler barindirmaktadir (Igli, 2007:105).

Sosyal diizensizlik teorileri hakkinda ¢ok ciddi ¢alismalar yapmis olan Shaw ve
McKay’a gore, su¢ ve etnik yap1 arasinda her hangi bir iligki bulunmamaktadir. Cilinkii
sehrin bazi bolgelerinde etnik yap1 ne olursa olsun su¢ oranlar1 ytliksektir. Su¢ oranlarinin
yiiksek oldugu yerlerdeki temel farklilik, burada yasayan insanlarin ekonomik durumlarini
cok kotli olmasiyla birlikte, hakim olan degerler geleneksel kiiltiirel degerler yerine suglu

degerler olmasidir (Shaw ve McKay, 1969°dan aktaran i¢li, 2007:106).

1.2.4.1.4 Alt kiiltiir teorileri

Alt kiiltiir teorilerini agiklamadan Once, genel bir kiiltlir tanim1 yapmak
faydali olacaktir. Kiiltliriin bir ¢ok taniminin yapilabilmesine ragmen, kapsayici
oldugu diisiiniilen su tanimlar siralanabilir: “Bir insanin, grubun ya da toplumun
yasam bi¢iminin tiimiinii, faaliyetlerini, inanglarimi ve goreneklerini belirtmek”™
(Smith, 2007:14). “Geleneksel fikirler ve bunlara bagl olan degerler, 6grenilmis
davraniglarin bir biitiin olarak nesilden nesile aktariimasi, paylasilan semboller

ve anlamlar, bir grubun davramislarinda onceden tahmin edilebilir ve belirli
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farkhiliklara yol acgan deneyimler, davramslart bir sisteme oturtan fikir,
uygulama, norm ve anlamlar biitiinii, kendini olusturan parcalar iizerinde
kapsamli bir etkiye sahip olan bir iist diizen, birbirleriyle iliski icinde ve
birbirlerine karmasik bir bi¢imde bagh olan par¢alardan olusmus sistem ve son

olarak, bilissel programlama veya yazilim” (Kagitgibasi, 1998:36).

Alt kiiltiir, ¢ok daha genis bir alam1 kapsayan kiiltiirden farkli olmakla birlikte,
tamamen de farkli degildir. Alt kiiltiir genel kiiltiir i¢cinde olan sembolleri, inanglar1 ve
degerleri doniistiirerek alir. Alt kiiltlir kavrami, sapkinlik sosyolojisinde 6nemli bir yer
isgal etmektedir. Bu konuda ¢aligma yapan bazi arastirmacilara gore, alt kiiltiirler ergenlik
donemiyle baglantili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ergenlik doneminde olan ve aileleri is¢i
sinifindan olan gengler, okul déneminde orta sinifa ait degerleri 6grendikten sonra, bu
degerlere 6zlem duymaya baslarlar. Fakat bu degerlere mesru yollardan ulasmalar1 ¢ok zor
goriilmektedir. Bu yiizden 6zlem duyduklari onemli statiilere ancak toplumun genel
degerlerine muhalif ve hazc1 degerler sistemlerine sahip alt kiiltiirler aracilifiyla

ulasabileceklerine dair inanglar gelistirirler (Marshall, 1999: 16-17).

“Alt-kiiltiir kavrami, bu sekilde adlandirilan biitiiniin: onu icine alan
kiiltiirle aymi temel degerlere dayandigini: fakat onu belirleyen degerlerin daha

cok, ikinci derecede oJnemi olan degerler oldugunu diisiindiirmektedir”

(Duvearger, 1975:133).

Assmann (2001), alt kiiltiirli, egemen genel kiiltiire kars1 olabilmekle birlikte,
onunla daimi bir iligki halinde bulunan, kendine has formasyonlar1 olan yapilar olarak

tanimlamaktadir.

Jenks’e (2005) gore alt kiiltiir, ulusal kiiltiiriin bir alt boliimiidiir. Ayn1 zamanda bu
alt bolimiin islevsel bir biitiinliigii vardir. Bu biitiinliik, dini inang, smif etnik koken ve
bolgesel 6gelerden olugsmaktadir. Tiim bu 6gelerin birey iizerindeki etkisi biitlinciil olarak

tezahir etmektedir.

Alt kiiltiir ile su¢ arasindaki iligskiler genel olarak c¢ete suglari iizerinden
aciklanmaya calisilmistir. Cetelerin diinyasinda, kendilerine has olusan toplumun genel
degerlerinden farkli ve karsit olan normlar olusmustur ve tiim iiyeler bu normlara goniillii
olarak uyularak pekistirilmektedir. Bu normlar ekonomik durumlar1 kotii olan fakir

genglerin ihtiyaglarini kargilar niteliktedir (Yiicel, 2008: 98).
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Ayni fikir diinyasina sahip olan, birbirlerine ihtiyaglar1 oldugunu ve dis diinyaya
karst birbirlerini koruyacaklarini diisiinen, genel kiiltiiriin ¢ok az sayidaki degerlerini
paylasan, kendi norm ve deger diinyalarini olusturan bireyler, meydana getirdikleri bu
gruplarla alt kiiltiirleri olustururlar. Iste alt kiiltiir suc teorileri bu tiir alt kiiltiirlerin, kendi
biinyelerine yeni dahil olan bireyleri suglu kisilere doniistiirdiigiinii iddia etmektedir.
Ciinkii bu tiir gruplara girip de o grup igindeki sugu onaylayan ve destekleyen sosyal
degerlerle etkilesime giren bireyler, dogal olarak suc¢ isleyeceklerdir. Alt kiiltiir teorileri
genel anlamda ergen suglulugunu anlayabilmek i¢in ortaya konmus teorilerdir. Buradaki
ergen suclulugu daha ¢ok c¢ete suclariyla baglantilidir. Bahse konu olan alt kiiltiirlerin
cesitli ihtiyaglardan dogdugu sdylenebilir. Cilinkii baskin olan ulusal kiiltiir kisilerin bazi
ihtiyaglarim1 karsilayamamaktadir. Diigiik sinifa mensup ailelerin ergenlik c¢agindaki
cocuklari, baskin kiiltiiriin onayladi ve tesvik ettigi statii hedeflerine ulagmadaki
engellenmigliklerle karsilastiklarinda ve bu olgunun farkina vardiklarinda, baskin kiiltiiriin
hedef gosterdigi biitiin degerlere biiyiik bir diismanlik gdstererek onlar1 reddederler. Sonug
olarak kendi olusturduklar1 kiiltiir diinyalarindaki hedefleri de kendileri belirler. Bu
hedefler genellikle baskin kiiltliriin onaylamadigi suca iliskin davraniglar1 igermektedir

(icli, 2007: 98) .

1.2.4.2 Sosyal Siireg¢ Teorileri

Sosyal siire¢ teorilerinin odaklandig1 nokta, bireylerin veya gruplarin birbirleriyle
olan etkilesimleri sonucunda, nasil bir degiseme ugradiklari ve bu degisimin kisilerin ve
gruplarin davraniglarina ne sekilde yansidigi konusudur (Barlow, 1998’den aktaran Dolu,

2010:68).

Sosyal siireg teorilerini daha iyi ortaya koyabilmek icin, Ogrenme Teorileri,

Damgalama Teorisi ve Kontrol Teorileri alt bagliklar1 altinda incelenecektir.
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1.2.4.2.1 Ogrenme teorileri

Psikolojik ve biyolojik goriislere gore, suc¢ patolojik sorunlar1 olan bireyler
tarafindan islenir. Ogrenme teorileri bu goriislere katilmayarak, suc isleyen kisilerin
normal bir yapiya sahip olduklarini, siirdiire geldikleri davraniglar1 nasil 6grendilerse, sug
davramisin1 da aynen diger davramslar gibi 6grendiklerini iddia etmektedir. Insanlarm
stirekli yaptiklar1 davranislari nasil kazandiklari, hangi sartlar altinda 6§renmenin meydana

geldigi gibi genel 6grenme kurallari, su¢ eylemi i¢inde gegerlidir (Dolu, 2010:229).

Kisiler ilk dogduklar1 andan itibaren, en basta anne olmak tizere diger aile iiyeleri,
akrabalari, arkadas ¢evresi, okul ortami1 ve diger sosyal aktorlerle etkilesime girerek, gesitli
davranis kaliplar1 kazanirlar. Bu davranis kaliplari, toplumun deger verdigi ve onayladigi
davranis kaliplar1 olabilecegi gibi, toplum tarafindan kabul gérmeyen ve ciddi tepkilerle
karsilanan suc eylemleri de olabilir. Ogrenme prensipleri agisindan degerlendirildiginde,
davranislarin kazinilmasi noktasinda sug olan eylem ile su¢ olmayan eylem arasinda higbir

farklilik bulunmamaktadir (Dénmezer, 1981:443).

Ogrenme teorileri i¢inde “taklit” kavrammin ayri bir énemi vardir. Insanlarin
stirekli tekrar ettikleri davranis kaliplari, digerlerinin taklit edilmesi ile 6grenilmistir. Taklit
stireci, yetigkinin yetigkini taklit etmesi seklinde degil de daha ¢ok, ¢ocuklarin yetigkinleri
taklit etmesi sonucunda meydana gelir. Cocuklar yetigkinleri taklit ederek toplum i¢indeki
sosyallesmelerini tamamlarlar. Tam bu noktada su¢ olgusuna gelecek olursak, suclu kisi
suc aligkanligini, kendi sosyallesme siireci iginde kazanmustir. Sug isledigi anda aslinda
daha once sug islemis bagka birini taklit etmistir. Ayn1 gesit suglarin artmasi, suglularin
birbirinden etkilenerek, taklit etmesi ile olusmaktadir. Iletisim teknolojilerinin hizla
geliserek yayginlasmasiyla, kisilerin birbirinden haberdar olmasi artik saniyeler icinde
olmaktadir. Bu durum da bahse konu olan etkilesimin ¢ok hizli ve yogun bir sekilde
geliserek su¢ oranlarina yansimaktadir. Ornegin hapishaneler, suclularm birbirleriyle
etkilesim haline girerek, taklit yoluyla yeni su¢ davranislarini 6grendigi ve kazandigi yerler

haline gelmis durumdadir (Go6lbasi, 2008:70).

Bandura’nin sosyal O6grenme modeline gore, saldirganlik ogrenilebilir bir
davranigtir. Saldirganlik olgusunu deney imlemeden ve bizzat bu olaym i¢inde olmadan
sadece saldirganlik gorintiileri izleyerek dahi kisiler saldirgan davranislari

yapabilmektedirler. Bu konuyla ilgili yapilan bir deneyde, ¢ocuklara bir yetiskinin bezden
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yapilmis bir oyuncak bebege karsi yapmis oldugu saldirganlik igeren eylemleri bir siire
seyrettirildikten sonra, ortada birakilan bu oyuncak bebege bu cocuklar tarafindan
saldirgan davranislarda bulunuldugu, bu filmi izlemeyen bagka bir grup c¢ocugun ise,
saldirgan davraniglarda bulunmayip bebekle normal bir sekilde oynadiklart goriilmiistiir.
Bu deney sonunda saldirganlik davranisin gercek kisilere degil, oyuncak bir bebege
yapildig1 elestirileri gelmesinin ardindan, yapilan baska arastirmalarda ayni sonucu
vermistir. Yapilan diger bir deneyde, bir grup ¢ocuga siddet iceren bir aksiyon filmi
izlettirilirken, bagka bir grup cocuga heyecanli bir spor filmi seyrettirilmistir. Sonugta
cocuklar serbest birakildiklarinda, siddet igerikli filmi seyreden ¢ocuklar, daha fazla
saldirgan davranis gostermislerdir (Kagit¢ibasi, 2002:351-354).

Sosyal 6grenme siirecinde, taklit eden kisinin bunu yapmasinin ilk nedeni, taklit
ettigi kisinin davraniglarin1 uyaran olarak algilar ve bu uyarana bir tepki verir. Kisi taklit
ettigi davranis dolaysiyla bir sekilde ddiillendirilse, o davranigi yapmaya devam eder. Ayni
sekilde kisi uyaran olarak davranisi yapmadigi i¢inde 6diillendirilebilir. Kisi bunun farkina

vararak bu sefer o davranisi yapmamaya devam eder (Celen, 1999:116).

1.2.4.2.2 Damgalama teorisi

Ikinci diinya savasindan sonra, Avrupa ve Amerika’da yaygin olan kriminolojik
goriislere gore, sucu agiklamak i¢in psikolojik ve biyolojik yorumlamalar yeterli olarak
goriiliiyordu. Bu anlamda su¢ kavrami hi¢ de belirsiz bir durumda degildi. Sinirlar1 net ve
kesindi. Suclular ya psikopatalojik problemlere sahiptiler ya da belli bir alt kiiltiiriin tiyeleri
idiler. Bir kisim bilim adami, bu Ortodoks kriminolojik goriislere karsi ¢ikarak, yapilan sug
tanimlarinin yanli ve mevcut otoritenin dikta ettirdigi tanimlar oldugunu savunmuslardir.
Ortodoks goriis sucla ilgili daha ¢ok su sorularin cevabini aramiglardir: Neden bu insanlar
su¢ islemektedirler? Sug isleyen insanlar nasil engellenebilir? Damgalama teorisine gore
ise sorulmasi gereken sorular sunlardir: Neden belli bir davranis su¢ olarak tanimlanir?
Suglu olarak etiketlenen kisi gergekten de suglumudur? Yoksa o kisinin davranisi daha
onceden sug¢ olarak tanimlandigi i¢in mi, kisi su¢lu olmaktadir? Sug¢ olarak belirlenen
davranis neden sug¢ olarak belirlenmistir? Bir davranis suctur diye tanimlanirken hangi

stireclerden gegmektedir? (Marshall, 1999:212).
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Damgalama teorisine gore sapkinlik, toplumda bazi gruplar tarafindan, ¢ignenmesi
durumunda su¢un meydana gelecegi kabul edilen kurallarin konulmasiyla meydana gelir.
Bu kurallarin ihlal edilmesi durumunda, kisilerin bu davranislar sug¢ olarak kabul edildigi
icin su¢ meydana gelmis sayilir. Gergekte kisilerin o davranislar1 su¢ degildir. Baska bir
zaman ve yerde bu kurallar degistiginde ayni1 davranislar sug¢ olarak kabul edilmeyecektir.
Dolayisiyla sugu sug¢ yapan sey bazi toplumsal gruplarin tanimlamalaridir. Kisiler sapkin
olarak damgalandig1 miiddetce, sapkin olarak kabul edilen bu davranislar1 daha ¢ok yapma
egiliminde olacaklardir. Ciinkii bu kisiler bir sekilde etiketlendiklerinde, kendilerini toplum
tarafindan diglanmis olarak hissedeceklerinden, tepki olarak veya bir savunma enstriimani
olarak bu etiketleri kimliklerinin bir pargasi olarak kabul edeceklerdir. Sapkin olarak kabul
edilen kisiler kendilerini rahatlatmak amaciyla iizerlerine yapistirilan etiketin daha fazla
kisiye yapistirilmasi ve etiketli grubun daha da genislemesi i¢in ellerinden gelen her seyi
yapacaklardir. Tiim bunlarin sonucu olarak uyumlu olan grup sapkin kabul edilen daha
fazla kisiye yaptinm uygulamaya devam ederek bir kisir dongiiye sebep olacaklardir. Bu
yaklagima getirilmis ciddi elestiriler de bulunmaktadir. En 6nemlisi, kuramin sadece
kurbani olmayan ¢ok kisith sug ¢esitleri icin gecerli olabilecegi elestirisidir. Ayrica sugu
aciklamaktan c¢ok sadece su¢ olgusunu ortaya c¢ikmast ile ilgili gerekceler bulmayi

amaclamakla suclanmistir (Marshall, 1999: 214).

Bilindigi iizere, toplum farkli smifsal ve sosyal katmanlardan olusmaktadir. Ust
siifta bulunan ve yiliksek statiilii mevkileri isgal eden, kiiltiirel, sosyal, siyasal ve
ekonomik diinyaya etki etmekte ve sekillendirmekte olan bir elit grup, yasadiklari toplum
icinde neyin yanlis neyin dogru, hangi hareketlerin sapmis hangilerinin sapmamis
oldugunu belirleyebilecek giice sahiptirler. Su¢ kabul edilen davramiglar bu egemen
gruplarin, tanimlamasiyla su¢ haline gelmektedirler, yoksa bizatihi 6zleri itibariyle sug

degildirler (Donmezer, 1981:452).

Insanlarm nesne ile olan iliskilerinde, dis diinyay1 tanimlayabilmek igin kullandig
metotlardan biride siniflandirma metodudur. insanlarin 6grenme siireclerinde bu gayet
dogal karsilanabilir. Fakat insanlar1 yargilamak adina onlar hakkinda hig¢bir bilgi sahibi
olmadan, farkli 6n yargilarla onlar1 baz1 kategorilerin i¢ine sokmak ne kadar mantikli ve
insani oldugu tartisilmas1 gereken bir noktadir. Bazi insanlar1 ¢esitli etiketlerle
damgaladigimiz anda, onlar hakkinda onyargilar olusturarak, bu kisilerin gercek bilgilerine

ulasmamiz miimkiin goriilmemektedir. Ayni1 zamanda insani olarak da biiyiik bir
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haksizligin i¢ine diismekten kurtulmaktan kaginilamaz. Suglulart suglu diye etiketlemenin
benzer bir sekli, tarihe baktifimizda karsimiza ¢ikmaktadir. Kirlilik damgasi eski
donemlerden beri suglulara vurulan bir damgadir. Aslinda bu damgalama, kisiye verilen
cezanin disinda bizatihi kendisi cezadir. 18. Yiizyillda Avrupa’da suglularin fiziki olarak

damgalanmasi bile uygulanmistir (Yiicel, 2008: 48-49).

1.2.4.2.3 Kontrol teorileri

Kontrol teorilerine gore, insanlarin dogustan getirdikleri 6zelliklerinden biride firsat
bulduklar1 her anda su¢ isleyecek olmalaridir. Bu fikir biitiin insanlar i¢in evrensel bir
gercek olarak ele alinirsa, kriminolojideki diger okullarin yaklagimlari temelde yanlis
olarak goriilebilir. Ciinkii diger yaygin teoriler, inanlarin suc¢ isleme sebeplerine
odaklanmiglardir. Bu baglamda ¢ikis noktalar1 da, insanlarin neden sug isledigi ile ilgilidir.
Fakat kontrol teorileri, biitiin insanlarin firsat bulduklar1 her anda su¢ isleme potansiyelleri
oldugunu kabul ettigi i¢in, asil anlasilmasi gereken noktanin, insanlarmmin neden sug
islemedigi noktasi oldugunu savunur. Kontrol teorilerine gore, su¢ arastirmalarinin ¢ikis
noktas1 “insanlar neden sug islemez?” sorusu olmalidir. insanlarin neden sug islemedigi
anlasilirsa, dogal olarak sug igleyenlerin durumlari da anlasilacaktir. Fakat burada gidilecek
yol su¢ isleyenler degil de su¢ islemeyenler {izerinden olmalidir. Su¢ islemeyen insanlari,
bu davranistan alikoyan sey, insanlarin sahip olduklari i¢ ve dis kontrol mekanizmalaridir.
Bu mekanizmalar gelismemis ve zayif olan kisiler sug islerken, bu mekanizmalar1 gelismis
olan kisiler su¢ isleme davranisindan kaginacaklardir. Bu baglamda sugla miicadele etmek
isteniyorsa, yapilacak en onemli sey, insanlarin i¢ ve dis kontrol mekanizmalariin

gelistirilmesinin yollarinin aranmasidir (Dolu, 2010:263).

Durkheim’a gore, genelde birey ve toplum arasinda siki baglar vardir. Toplum
yapisinda meydana gelen bozulmalar ve zayiflamalar, bireyin topluma olan baglilik
duygusunda da bir zayiflama meydan getirir. Bunun sonucu olarak kisi toplumun
kurallarim1 tanimaz ve diinyanin merkezine kendi isteklerini, arzularini koyar. Hirshi,
Durkheim’dan esinlenerek, kisileri su¢ islemekten alikoyan temel sebebin, onlarin topluma
duyduklart baglilik duygusu oldugunu soOyler. Yani bireylerin topluma olan baglilik
duygular1 azalirsa, su¢ isleme ihtimalleri artarken, baglilik duygulan artarsa sug isleme

ihtimalleri de azalir. Insanin toplumla iliski kurdugu gruplar ilk olarak, aile, akrabalar ve
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yakin arkadaslardir. Bireylerin ailelerine ve yakin arkadaslarina hissettikleri baglilik giiclii
olursa, bu kisilerin sug isleme olasiliklar1 da ¢ok diisiik olurken, hissedilen baglilik yoksa
veya cok zayifsa, bu kisilerin suc isleme ihtimalleri de ¢ok yiiksek olacaktir ( Icli, 2007:
128).

1.2.4.3 Sosyal Catisma Teorileri

Sosyal catigma teorilerinin fikir mimari, bilimsel sosyalizmin kurucusu ayni
zamanda 19. yy da sosyalist akimlarin orgiitlenmelerine biiyiik destekleri olmus olan Karl

Marx’dir (Gokberk, 2007:411).

Marx’a gore, su¢ problemi de dahil olmak {izere biitiin sosyal problemlerin
temelinde, sosyal adaletsizlikler yatmaktadir. Sosyal adaletsizligi olusturan temel sebep
ise, diinyada hakim olan kapitalist ekonomik sistemdeki, tiiretim araclarinin 6zel
miilkiyetinin olmasidir. Bunun sonucu olarak, iiretim araglarini elinde bulunduran
burjuvazi, mevcut rekabet ortaminda daha ¢ok kazanabilmek i¢in is¢i sinifinin emeginin
karsilig1 olan iicretlerinde siirekli bir kisitlamaya giderek, daha ¢ok zenginlesirken, isci
siifi da daha c¢ok fakirlesmektedir. Burjuvazi daha ¢ok kazanarak giiclendikge, yapmis
oldugu somiiriiyii daha da ¢ok arttiracaktir. Fakat bu adaletsiz ve ¢atisma durumu sonsuza
kadar devam etmeyecektir. Marx, tarihsel olarak toplumun bu yapisinin mutlaka
degisecegini soyler. Bu degisim, ya yavas bir sekilde evrim yoluyla olacaktir ya da biiyiik
bir siddet kullanarak devrim yoluyla olacaktir. Bu biiyiik devrimi yapacak olan, mevcut
ekonomik sistemi yikarak, simifsiz bir toplum yaratacak olan proletarya sinifi olacaktir

(icli, 2007: 131).

Marksist bir bakis agisiyla, toplumda var catisma olgusunu temel alarak sug
olgusunu aciklamaya ¢alisan kriminologlarin bu yaklagimlari, radikal kriminoloji olarak da
adlandirilmaktadir. Radikal kriminolojiye gore, su¢ tamamen sosyal yapidaki adaletsizligin
bir sonucudur. Toplumun fakir sinifin1 olusturan insanlarin, zenginlerin sahip olduklari
imkanlara sahip olabilmek, ayni liikks tiikketim bi¢imlerini yasayabilmek i¢in su¢ islemekten
baska carelerinin olmadigini diisiinerek, sug isleme ihtimalleri artar. Zenginlerde daha ¢ok
kazanabilmek ve sahip olduklarini korumak icin daha farkli su¢ cesitlerini isleyebilirler.
Zengin smif toplum i¢inde ¢ok daha fazla giice sahip oldugu i¢in, hukuk sisteminin

olusumunda ve yiiriitiilmesinde ciddi etkilere sahiptirler. Bu noktada su¢ tanimlamalari
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yapilirken, neyin su¢ olusturup neyin su¢ olmadigina karar verilirken, zengin sinif kendi
cikarlar1 dogrultusunda etkide bulunur. Bu sekilde olusturulmus bir hukuk sisteminde,
fakirler daha c¢ok sug isleyen kisiler olarak tanimlanmaktadir. Radikal kriminolojiye gore,
toplumdaki sug ile miicadele edebilmek icin yapilmasi gerekenler, sosyal, ekonomik ve
siyasi alanda mevcut olan adaletsizliklerin giderilmesi olmalidir. Bu degisiklikler yapildigi
takdirde, patolojik bozukluklardan kaynaklanan suglar disinda, toplum i¢inde olan sug

olgusu en alt diizeye inecektir (Yiicel, 2008:70-71).

Marx toplumda var olan sinifsal farkliliklarin ve gatigsmalarin, sosyal problemlerin
temel kaynagi oldugunu soyleyerek, dolayli olarak su¢ olgusuna deginmis olsa da, sug ile
ilgili dogrudan yapilmis bir calismasit bulunmamaktadir. Engels ise, is¢i sinifindaki sug
isleme davranislar ile ilgili ¢esitli degerlendirmelerde bulunmustur. Ona gore, is¢i sinifinin
icinde bulundugu c¢ok agir yasam kosullari, onlarin ruh ve beden sagliklarini bozmaktadir.
Bu temel rahatsizliklardan tiireyen bir¢ok problemin yaninda, bu problemlerle baglantil

olarak sug isleme davranis1 meydana gelmektedir (Gdlbasi, 2008:62-63).

1.3 CEZA KAVRAMI

“Ceza, yasalari bilerek ve isteyerek c¢igneyen, belli bir eylemiyle sug¢
isleyen kisiye uygulanan yaptirimdir. Baskalarina bir sekilde, maddi ya da manevi
zarar veren, topluma ve toplumsal hayata zararli eylemlerde bulunan kiginin,
ozguirliigiiniin elinden alinmasi, bir takim haklarin kisitlanmasi ve parasal kayba

ugratilmasi suretiyle yoksunluk i¢inde bulunmasi durumudur” (Cevizci, 2000:62).

Cok eski ¢aglarda, toplum haline gelememis bagimsiz bir halde yasayan insanlar,
daha sonraki zamanlarda toplum halinde yasmaya basladik¢a, toplumun diizeni ve
devamliligint saglayabilmek icin, biitiin toplum tarafindan benimsenmis yasalar yapmaya
basladilar. Herhangi bir toplum meydana getirememis insanlar, sinirsiz 6zgiirliik yasiyor
gibi goriinseler de, aslinda her an yabanci insanlarin saldirisiyla hayatlarini kaybetme
korkusu ile yasmaktaydilar. Insanlar giivenlik ihtiyaclarini karsilamak icin, cok da faydali
olmayan sinirsiz Ozgiirliiklerini bir kismini feda etmenin daha dogru olduguna karar
verdiler. Feda ettikleri bir kisim 06zgiirliik, olusturduklar1 toplumun koydugu yasalara
uymakla kaybedilen 6zgiirliiktii ve bu durum geri kalan 6zgiirliiklerinin tadini ¢ikararak

yasamak icin bir zorunluluktu. Tiim bireylerin toplumun diizeni ve devami igin feda
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ettikleri bu 6zgiirliikler, bazi insanlar tarafindan kabul edilmeyebilmekte veya gecici olarak
ihlal edilmektedirler. Ciinkii baz1 kisiler, daha fazla 6zgiirlilk yasamaya haklar1 oldugunu,
toplum tarafindan feda edilen oOzgiirliklerden daha fazla pay sahibi olmaya
calismaktadirlar. Bu kisileri engelleyebilmek i¢in, konulan yasalara uymayan insanlara
cezai yaptirimlar gelistirmek, toplumlar i¢in bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir

(Beccaria, 2003:47).

Diinyan1 her iilkesinde kanun yapicilar tarafindan konulan kurallar1 ihlal etmenin
bir yaptirnmi bulunmaktadir. Bu yaptinmlarin ¢ok farkli dereceleri vardir. Kurallar
ihlallerin niteligine gore ¢ok hafif yaptirimlar olabilecegi gibi, ¢ok agir yaptirimlar da
bulunmakla birlikte toplumdan topluma da biiyiik farkliliklar gosterebilmektedirler. Bu
yaptirimlarin amaci genellikle, kurallar1 ihlal eden kisinin yapti§ini toplum vicdaninda
kinanarak, toplum diizenine karsi olusan bu tehlikeyi bertaraf etmektir. Iste kanun
koyucular tarafindan koyulan kurallarin ihlal edilmesi sonucunda, uygulanan yaptirima

“ceza” denir (I¢li, 2007:42-43).

Diinya tarihine baktigimizda, insanlar toplum halinde yasamaya basladiklarindan
beri, toplumun devami ve diizeni i¢in koyduklar kurallari ihlal davraniglarint “sug” olarak
tanimlamiglardir. Sug isleyenlere karsida cezai miieyyideler gelistirmislerdir. Tarihi siireg
igcerisinde verilen cezalarin niteliklerinde de ¢ok biiyiik degisimler meydana gelmistir.
Ornegin, Avrupa’da kefaret ve para cezalarinin, ceza politikalarmin temelini olusturdugu
donem Orta Cagin baglangicidir. Orta ¢agin sonlarina dogru hakim olan ceza anlayisi,
kisilere fiziksel olarak aci cektirmek seklinde idi. Bu donemlerde insanlar suglarin
nitelikleri ve agirliklar1 gbéz Oniinde bulundurulmaksizin, ceza olarak cok c¢esitli ve
acimasiz igkencelere maruz kalmaktaydilar. 17. Yiizyildan sonra bu insani olamayan cezai
yaptirimlardan vazgegilerek, daha c¢ok hiirriyetleri kisitlayici cezalar verilmeye
baslanmigtir. Hiirriyeti kisitlayict cezalarin uygulanabilmesi i¢in cezaevi sistemi
gelistirilmistir. Cezaevleri kurulmadan 6nce, yukarida da belirttigimiz gibi insanlara ¢ok
agir fiziksel iskenceler uygulaniyor veya feci sekillerde idam ediliyorlardi. Ayni zamanda
islenen suglardan zarar gdren insanlarin magduriyetini gidermek adina, para cezalari ile
birlikte, suc¢ isleyen kisileri kolelestirme gibi cezalarda uygulanmaktaydi. Cezaevi
sisteminin gelistirilmesi ile birlikte bu sekildeki vahsi cezai uygulamalardan vazgecilerek,
kisileri hapsetme yolu ile hiirriyetlerini sinirlandirma yoluyla cezalandirma anlayisi hakim

olmustur. Bu cezalandirma anlayisinda kisilerin hiirriyetleri ellerinden alinirken aym
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zamanda kisilerin sosyallestirilerek tekrar topluma kazandirilmalar1 amaglanmistir

(Kizmaz, 2005).

1.4 CEZA FONKSIYONLARI

Islenen suglara kars1 verilen cezalarin, gesitli fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Zaten
verilen ceza sonucunda, amaglanan seyde fonksiyonunu gergeklestirmesidir. Verilen
cezalarin mesruiyeti de ancak, olusmasi diisiiniilen fonksiyonlar sayesinde meydana
gelmektedir. Cezalarm temel fonksiyonlar1 dort temel yaklasimla ele almabilir. Ilk olarak
misilleyici ceza anlayisin1 agiklayacak olursak, islenen sug¢tan magdur olmus sahsin
inttkaminm1 almak adina, sucluya verdigi zarar Olclisiinde zarar vermeyi amaclayan bir
yaklagim olarak tamimlanabilir. Ikinci yaklasim 1slah edici ceza anlayisidir. Bu yaklasima
gore sadece magdurun intikamini almak iizere amaglanan bir cezanin insani olmadigi,
cezadaki asil amacin sug¢ isleyen kisinin bu ceza sonucunda davraniglarinda ve
diisiincelerinde olumlu yonde degisiklik meydana getirerek, genel anlamda cezadan bir
fayda elde etmesidir. Ugiincii yaklasim caydirici ceza yaklasgimidir. Caydiric1 ceza
anlayisindaki temel yaklasim, sug isleyen kisilere verilecek ceza ancak, sug isleyen kisinin
tekrar bu sugu islememesi ile birlikte {ligiincii sahislarin verilen bu cezalar1 gorerek sug
islemelerini engelleyerek caydirici bir etki meydana getirmesi amaciyla verilir. Son olarak
yararci ceza anlayisina gore, eger verilen cezalar sonucunda su¢ oranlarinda bir azalma
meydana gelmiyorsa, yani toplumun genelinin yarar1 adina sugla yapilan miicadelede bir
gelisme meydana getirmiyorsa, verilecek cezalarin higbir anlami olmadigi i¢in, kesinlikle
islenen suglara kars1 herhangi bir ceza verilmemelidir. Tiim bunlarla birlikte verilen cezalar
sonucunda, su¢ oranlar1 azaliyorsa, insanlar su¢ islemekten vazgeciyorlarsa, toplumun
genelinin elde edecegi fayda g6z Oniinde bulundurularak cezalar verilebilir (Cevizci,

2000:62).

Bu dort fonksiyonu, konuyu c¢ok daha iyi ortaya koyabilmek i¢in ayrintili bir
sekilde aciklamakta biiyiik fayda goriilmektedir.
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1.4.1 Misillemeci Ceza Anlayisi

Islenen bir su¢ sonucunda, bu sugtan zarar gdren magdurun ugramis oldugu
haksizlik, toplum vicdaninda biiyiik bir rahatsizlik meydana getirmektedir. Toplumda
meydana gelen bu rahatsizlik bir sekilde ortadan kaldirilmazsa, toplumun genel
biitiinligiinii ve devamliligini1 tehdit eder boyutlara doniisebilecektir. Misillemeci ceza
anlayisima gore, toplumda meydana gelen bu rahatsizlik ve gerilim ancak, sug¢ isleyen
kisiye, magdura ¢ektirdigi aci oraninda bir aci1 ¢ektirmek suretiyle ortadan kaldirilabilir.
Ayn1 zamanda sugluya bu sekilde aci ¢ektirilerek, toplumda su¢ ve sucluluga karsi bir
biitiinlesme meydana gelecektir. Bu anlayisa gore, kisasa kisas yaklagimi ile adam 6ldiiren
kisi, toplumdan aldig1 bir cana karsilik, oldiirilmek suretiyle kendi canimi topluma
vermelidir. Magdura hangi sekilde aci1 ¢ektirdiyse ayn1 tirden bir aciyla
cezalandirilmalidir. Burada bir tiir intikam alindig1 sdylenebilir. Fakat bu yaklagimin
savunuculari, bu sekilde bir ceza vermenin intikam olmadigini, ¢ilinkii intikam duygusunun
ancak bireyler tarafindan hissedilebilecegini, toplumun bu tip bir duyguyu hissetmesinin
miimkiin olmadigini belirtmektedirler. Bu yaklasimi elestiren kisiler, bu sekilde verilecek
olan cezanin kaba ve ilkel bir yontem oldugunu, ayn1 zamanda topluma ve su¢luya da
hicbir faydasinin olmadigini iddia ederken, savunuculari ise, bu yaklagimin aslinda, kisasa
kisas diizeyinde basit olamadigini, kin ve nefret duygulariyla yapilmadigini, sadece
toplumun vicdaninda olusan gerilimi ve rahatsizligi ortadan kaldirmak amaciyla

yapildigini sdylemektedirler (Kizmaz, 2005:216).

Misillemeci ceza anlayisi daha cok, ilkel toplumlarda hakim olan bir anlayis
olmakla birlikte, 19. Yiizyila kadar gegerliligini korumustur. Bu anlayis ilk baslarda
intikamci bir tarzda ve orantisiz bir sekilde uygulanirken, daha sonralarda “dise dis, géze
g6z ” mantigryla orantili bir sekle doniismiistiir. Sonrasinda, ceza verme iglemini tekeline
alan devlet tarafindan, intikam duygularin1 gosteriler seklinde ifade eden kalabaliklarin bu
torensel eylemlerine son verilerek daha insani hale getirildigi sOylenebilir. 19. Yiizyilda
hiimanist akimlarin etkisi ile misillemeci ceza anlayisindan vazgegilerek, 1slah edici ve

suclunun topluma kazandirilmasi seklindeki bir ceza anlayisina gecilmistir ( Kale, 1995:

49).
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1.4.2 Islah (Rehabilitasyon) Edici Ceza Anlayis1

Islah edici ceza anlayisi, misillemeci ceza anlayisinin tam tersi bir nitelik
sergilemektedir. Misillemeci ceza anlayisinda oldugu gibi, sucluya magdurun ¢ektigi aciy1
cektirmekten ziyade, onu topluma zararli bir bireyden, topluma faydali bir kisiye
doniistirmeyi amacglamaktadir. Boylece faydali bir insana doniisen su¢lunun tekrar sug
isleme ihtimali de ortadan kalkmis olacaktir. Kriminologlar tarafindan, 1slah etme siirecinin
cezanin bir parcast mi1 yoksa cezadan ayr bir silire¢ olarak m1 degerlendirilmesi, gerektigi
konusundaki, tartigmalar devam etmektedir. Bir kisim kriminologlar, 1slah etme siirecinin
bir ceza olmadiginin dolayisiyla, bu siirecin bir cezalandirma yoOntemi olarak ele
alinmasinin, miimkiin olmadigini ileri siirmektedirler. Orta ¢agdaki ceza sisteminde hakim
olan misillemeci ceza anlayisindan, 19. Yiizyildan itibaren hiimanist akimlarin ortaya ¢ikip
yayginlasmas1 ile birlikte vazgegilerek, 1slah edici ceza anlayisina gegilmistir.
Gilintimiizdeki ceza infaz sistemi, tamamen 1slah edici ceza anlayisina gore sekillenmistir.
Ceza evlerinde 1slah edici ceza anlayisim uygulayabilmek icin, ¢esitli sistemler
gelistirilmistir. Bu sistemlerden biri, danisma ve terapi uygulamalaridir. Bir digeri egitim
ve Ogretimdir. Bu iki sistemdeki temel amag, suglularin psikoloji ve zihinsel
rahatsizliklarinin - veya problemlerinin ¢6ziime kavusturularak, moral degerlerinin
gelistirilmesidir. Son olarak, suclularin ceza ¢ekme siireleri bittikten sonra, toplum iginde
onlan tekrar su¢ islemekten korumak adina, ekonomik bagimsizliklarin1 kazanabilmeleri

icin, mesleki ¢alismalar yapilmaktadir (Kizmaz, 2005:219).

1.4.3 Yararci Ceza Anlayis1

Yararct ceza anlayisinin merkezinde ‘“fayda” kavrami bulunmaktadir. Eger
verilecek olan cezadan, toplumun cogunlu bir fayda elde edebiliyorsa, bu cezanin
uygulanmasi1 mantiklidir. Fakat verilecek cezadan beklenen bu fayda ortaya ¢ikmayacaksa,
suc islemis olan kisiye herhangi bir ceza vermenin de hicbir anlami1 olmayacaktir. Boyle
bir durum Ongoriilityorsa, sucluya ceza vermek yerine, toplumun ¢ogunlugunun fayda
gorebilecegi baska uygulamalar arastirilip bulunmalidir. Eger toplumun geneli bir fayda
gormeyecekse hangi sucgu islemis olursa olsun, herhangi bir insana ceza uygulamanin
Oziinde kotii bir yontem olmasinin sebebi, evrensel insani degerlere aykiri olmasidir

(Cevizei, 2000:62).
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1.4.4 Onaric1 Adalet Anlayisi

Son yillarda diinya genelinde, devletlerin yiirtirliikteki ceza sistemleri, vatandaglar
tarafindan, bircok agidan yetersiz ve adaletsiz olarak kabul edilmeye baslanmistir.
Insanlarin adalet duygularmin tatmin edilmemesi, biiyiik toplumsal diizensizliklere ve
kargasalara sebep olabileceginden otiirii, hiikiimetler yeni adalet sistemlerine ihtiyag
duymaktadirlar. Onaric1 adalet anlayisi, ihtiyag duyulan bu sistemlerin en basinda
gelmektedir. Toplumda var olan, bireysel veya toplumsal diizeyde yasanan catigmalar,
toplumlarin biitiinliigiinii tehdit etmektedirler. Onaric1 adalet programlari, bir ¢atigmanin
taraflarinin, i¢inde bulunduklar1 ¢atisma ortaminin etkisiyle olusan gerilimden kaynaklanan
olumsuz durumlarin etkilerini azaltmay:r amaglamaktadir. Buradaki etkilerin azalmasi
ancak, taraflarin, ¢oziime aktif bir sekilde katilimlar1 ile meydana gelebilmektedir. Burada
meydana gelen aktif katilimin yontemi, ¢cogulcu, hosgoriilii ve barig¢il olmalidir. Ancak bu
sekilde taraflar birbirlerini anlayabileceklerdir. Onarici1 adaletteki 6nemli noktalardan biri,
programa katilanlarin, ortadaki catigmadan dogrudan etkilenen kisiler olmasidir.
Catigmadan  etkilenmeyen ilgisiz  kisilerin, programa katilmlar1 ¢ok anlamh
goriilmemektedir. Katilim ortamimin olmazsa olamaz g¢esitli Ozelliklerinin olmasi
gereklidir. Bunlardan ilki, katilimcilarin bu programin faydasina inanip, isteyerek
katilmalaridir. Tkinci olarak, katilim ortaminin kisilerin kendilerini ¢ok rahat olarak ifade
edebilecekleri gilivenlik ortaminin olusturulmas: gerekliligidir. Son olarak katilimlar
dolayli ve soyut bir sekilde degil de, dogrudan fiziki olarak ve somut olmalidir

(Dandurand ve Griffiths, 2006: 5).

Onaric1 adalet programlarmin uygulandigr birgok {tlkede, toplumsal katilimin
olmas1 gerekliligi konusunda, mutabakat bulunmaktadir. Onarici adalet programlari,
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde farkli sekillerde uygulanmaktadir. Gelismekte olan
iilkelerde, o iilkelerin Orf, adet ve gelenekleri goz oniinde bulundurularak, onarici adalet
programlari uygulanmaktadir. Bu programlar, yiiriirliikkte olan ceza adalet sistemine bir
alternatif olarak diisinlilmemelidir. Onaric1 adalet programlari, mevcut adalet sistemini
giiclendirmeye yonelik olarak kullanilmaktadir. Onaric1 adalet programlarinda, her ne
kadar ¢atismadan direkt etkilenen taraflarin katilimi esas olsa da, adalet organlar1 ve

toplumun diger kesimlerinin de dolayli katilimlarinin gergeklestirilmesi amaglanmaktadir.
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Bu programlardaki diger 6nemli bir amag¢, magdurlarin magduriyetinin giderilmeye
calisilip, suclunun sugunun farkina varmasimi saglamaktir. Uygulanan programlar
sonucunda, magdur, suglu ve toplumun hissettikleri gerilim ortadan kalkip tekrardan
uzlasma meydana gelecektir. Onarici adalet programlarinin, iilkeden {ilkeye farklilik
gosteren kiiltiir ortamlar1 goz oniinde bulundurarak uygulanma imkanlar1 her zaman vardir

(Dandurand ve Griffiths, 2006: 6).

Onaric1 adalet anlayist, sugun faili ile ilgili yeni yaklagimlar getirmistir. Yaygin
olan ceza adalet sistemlerinde, su¢lu damgalanarak toplumdan soyutlanip, sebep oldugu
zararin telafisi yoniinde, herhangi bir gayrette bulunmasina imkan verilmemistir. Onarici
adalet anlayisinda, magdurun ugramis oldugu zarar1 gidermek amaglandigi kadar, su¢lunun
hissettigi gerilimi ve problemi de ¢dzmeyi amaglamaktadir. Bu siire¢ tamamen mevcut
hukuk diizeni ve sistemi icinde gerceklesmektedir. Onarici adalet anlayisina gore,
toplumun tam olarak menfaati ancak magdur ve suglunun bir sekilde anlagmasi ile
miimkiin olabilir. Taraflarin uzlasabilmesi i¢in, kolluk kuvvetlerinin ve yargi aktorlerinin
gerekli davranis kaliplarin1 gelistirmeleri bir gereklilik olmakla birlikte, bunun i¢in uygun
zeminin hazirlanmasi adina da, ihtiya¢ duyulan yasal diizenlemelerin de yapilmas1 bir sart
olarak ortadadir. Toplumdaki sosyal hayata baktigimizda, hayatin genel akisi i¢inde ve
bircok farkli alanda uyusmazliklar bulunmaktadir. is hayatinda, okul hayatinda, aile
hayatinda ve daha bircok hayat alaninda bulunan uyusmazliklar, amatérce veya
profesyonelce yontemlerle, taraflar arasinda uzlasarak ¢oziilmeye calisilmaktadir. Bir sug
olayinda da bir uyusmazligin meydanda oldugu ortadadir. Diger alanlarda oldugu gibi, sug
olayinda da sadece ceza verilmesi yerine, uzlagma siirecinin baglatilarak basarili bir sekilde
sonlandirilmasi gereklidir. Magdur ve fail arasinda bir uzlagmanin olabilmesi i¢in, planh
bir miizakere siireci meydana getirilmelidir. Miizakere siirecinde kisiler fiziki olarak kars1
karsiya gelmelidirler. Boyle bir ortamda kisilerin kendilerini tam ve rahat bir sekilde ifade

edebilmeleri i¢in, giivenli bir ortamin saglanmasi en dnemli sarttir (Ozbek,2007: 134-135).

1.4.5 Caydiric1 Ceza Anlayisi

Insanlarin, acidan kagip zevke ulasmak istedikleri ve bu dogrultuda rasyonel bir
sekilde davranis sergiledikleri diislincesini temel alan klasik kuramcilar, ayni

mekanizmanin su¢ davranisit icinde gegerli oldugunu iddia etmektedirler. Caydiricilik
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teorisine gore, insanlar az maliyetle ¢cok fayda elde etmeyi amaglamaktadirlar. Iste tam bu
noktada, su¢ islemeleri sonucunda ceza almayacaklar1 veya ¢ok az ceza alacaklarini
diisiinen insanlar, su¢ sonrasi da elde edecekleri faydanin da ¢ok olacagini gordiiklerinde,
su¢ isleyeceklerdir. Bu durumda insanlar1 su¢ islemekten caydirmak igin, maliyetlerini
arttirmak gerekmektedir. Maliyetin arttirilmasi da ancak, verilecek cezanin arttirilmasi ile
miimkiindiir. Klasik kuramcilara gore insanlara isledikleri su¢ sonucunda ¢ok maliyetli bir
ceza verildiginde, iki tirlii caydiriciik meydana gelecektir. Bunlardan biri genel
caydiricilik, digeri ise 6zel caydiriciciliktir. Ozel caydiricilikta, sug isleyen kisiye bu
sugundan Gtiiri ceza verildiginde, bu kisi maliyetinin elde edecegi faydadan daha fazla
oldugunu bizzat tecrilbbe ederek Ogreneceginden, tekrar sug¢ islemeyi diisiinmeyecektir.
Genel caydiricilikta ise, islenen bir su¢ sonucunda maliyetli bir ceza verildigine sahit olan

tictincii kisiler sug isleme fikrinden vazgegeceklerdir (Paternoster ve Piquero,1995:255).

Caydiriciligin tam anlami ile meydana gelebilmesi i¢in {i¢ temel 6zelligin verilecek
olan cezada bulunmasi gerekmektedir. Bu 6zellikler cezalarin kesinligi, cezalarin agirlig
ve son olarak da cezalarin ¢abuklugudur. Bu o6zelliklerin i¢cinde en Onemlisi cezalarin
kesinligidir. Cezalarin kesinligi, insanlarin su¢ isledikleri takdirde, bu sugtan dolay1
alacaklar1 cezadan higbir sekilde kagamayacaklari, eninde sonunda bu cezay1 ¢ekecekleri
konusundaki diisiinceleridir. Bu diisiince kisilerin, isledikleri sugun etraftaki diger insanlar
tarafindan mutlaka fark edilecegi, eger fark edilmeseler dahi, polisin arastirmasi sonucunda
mutlaka bu sugun kendisi tarafinda islenmis oldugunun ortaya ¢ikarilacag: seklinde ortaya
cikabilir. Eger kisiler, isledikleri su¢ sonucunda etraf tarafindan fark edilme veya polis
tarafindan yakalanma ihtimallerinin ¢ok diisiik oldugunu diisiiniirlerse, bu durumda
cezalarin kesinlik algilar1 ayn1 oranda diisiik olacaktir. Sonug¢ olarak da bu tip kisiler sug
islemekten c¢ekinmeyeceklerdir. Fakat tam tersi olarak, isledikleri su¢ sonucunda
yakalanma ihtimallerinin ¢ok yiiksek oldugunu diisliniirlerse, ayni oranda cezalarin
kesinligi algilar1 yiiksek olacagindan, bu kisilerin su¢ isleme ihtimalleri de c¢ok diisiik
olacaktir. Caydiriciligin meydana gelmesi i¢in ikinci Onemli ozellik, islenen suglar
sonucunda verilecek olan cezanin, sug ile orantili olarak agir olmasidir. Eger verilecek ceza
yeterince agir olmazsa, maliyetinin diisiik oldugunu goéren insanlar, elde etmeyi umduklar
faydaya ulasabilmek i¢in sug isleyeceklerdir. Fakat isledikleri su¢ sonucunda alacaklari
cezanin agir olursa, maliyetin yiiksek oldugunu goriip su¢ islemekten cayacaklardir. Son

olarak verilecek cezanin olabildigince ¢abuk olas1 gerekmektedir. Ceza yeterince agir olsa
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bile, eger zamaninda verilmezse cezanin etkisi azalacagindan, cezanin caydiriciligr da
azalacaktir. Tam tersi olarak, verilecek ceza ne kadar ¢abuk verilirse o kadar etkili

olacagindan, cezanin caydiriciligi da o kadar artacaktir (Beccaria, 2003:47).

Caydiricilik yaklasiminin son 20 yilda tekrar biiyiik oranda kabul goérmesiyle
birlikte, Avrupa ve Amerika’daki ceza adalet sistemi bu yaklasim iizerine bina edilmistir.
Bir ¢ok arastirmaci bu sistemi sorgulamak adina caydiricilik yaklagiminin ne kadar ise
yaraylp, yaramadigini 6grenmek i¢in sayisiz teorik ve ampirik calisma yapmislardir.
Bununla birlikte bu yaklasimla ilgili tilkemizde yapilmis olan ampirik ¢aligma yoktur
denebilir. Bundan sonrasinda bu ¢alismada, caydiricilik yaklagimi, daha dnce yapilmis olan
caligmalarin 1s181nda altinda, teorik olarak derinlemesine ele alindiktan sonra, daha
onceden hazirlanip, uygulanmis olan anketlerden elde ettigimiz veriler sayesinde

caydiricilik teorisini test etme imkani elde edilecektir.
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2. BOLUM

CAYDIRICILIK YAKLASIMI

2.1 CAYDIRICILIK YAKLASIMININ KOKENLER{

Bilimsel yontemin hakim olmadigt Orta Cagda, insanlar sebeplerini
anlayamadiklar1 her konuyu, metafizik ve tabiatiisti gliclerin meydana getirdigine
inaniyorlardi. O zamandaki insanlarin sahip olduklar1 bu inaniglar, su¢ davranisi iginde
gecerliydi. Insanlarin neden sug isledikleri sorusunu su sekilde agikliyorlardi: sug isleyen
insanlarin ic¢ine seytan girdiginden dolayi, onlar lanetlenmis insanlardi. Bu insanlar
seytanla igbirligi yapan cadilardi. Orta ¢ag Avrupa’sinda sirf cadilik suglamasi ile yiiz
binlerce insan agir iskenceler esliginde idam edilmistir. Orta ¢agda belli bash gii¢ odaklar1
bulunmaktaydi. Kilise, feodal beyler, soylular ve krallar, bu gii¢ odaklarinin en basinda
gelenleriydi. O zamanlar evrensel hukuk ve kanun kurallart bulunmadigindan, belli bir
ceza adalet sistemi de yoktu. Islenen suclara karsi verilen cezalar tamamen, yukarida
bahsettigimiz gilic odaklar1 tarafindan keyfi bir sekilde uygulanmaktaydilar. Suglarin ve
cezalarin belli bir tanim1 olmadigindan, ayn1 eylemi gerceklestiren iki insandan biri suglu
kabul edilip, idama kadar cezalandirilabilirken, bir digeri su¢lu olarak edilmeyip, hig¢bir
ceza gormemekteydi. Verilen cezalarda hicbir oran yoktu, bazen basit bir hirsizlik sucu
icin insanlar idam edilebiliyorken, cinayet isleyen bir kisi basit bir ceza ile bu isten
yakasi siyirabiliyordu. Cezalar tamamen barbarca sekillerde veriliyordu. Insanlar basit
bir sugtan Otiirii giinlerce iskence gorebiliyorlardi. Tam anlamiyla adaletsiz bir donem
yasanmaktaydi. Orta cagdan sonra gelen aydinlanma ile birlikte, insan1 merkez alan
hlimanist akimlarin hakim olamaya baslamistir. Boylece insanlarin sirf insan olduklarindan
dolay1 degerli olduklar1 diisiincesiyle, ceza adalet sistemlerinde ¢ok biiyiik degisiklikler
meydana gelmistir. Aydinlanma ¢aginin énemli diisiiniirlerinden Cesare Beccaria, su¢larin
ve cezalarin, duruma gore degismeyen kesin tanimlarinin yapilmasini, bu tanimlamalarin
biitlin halk tarafindan anlasilacak agiklikta olmasi gerektigini savunmustur. Ayrica
verilecek cezalarin iskence ve siddet unsurlarin1 igcermeyip daha insani cezalarin olmasi
gerektigi, yargilamalarin hizli ve adil bir sekilde gergeklestirilmesi gerektigini sdylemistir

(Dolu, 2010:82-83).
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Aydinlanmaci diisiiniirler, Orta ¢agin karanlik uygulamalarinin sonlandirilip, yeni
diizene gecilmesi ile birlikte, toplumsal diizenin saglanmasi1 adina, toplum tarafindan
“sosyal sozlesme” yapilmasi gerektigini, sanilanin aksine simirsiz bir 6zglrligi
savunmadiklarini soylerler. Insanlar geri kalan &zgiirliiklerini giivenli bir ortamda
yasabilmeleri icin, Ozgiirliikklerinin kii¢iik bir kismindan fedakarlik etmek zorundadirlar.
Buradaki fedakarlik, toplum tarafindan iizerinde mutabakat saglanan “sosyal sdzlesmeye”
uyulmasidir. Insanlarm sug islemeleri, sosyal sdzlesmenin ihlali anlamina geldiginden
dolay1 kesinlikle cezalandirilmaliydilar. Fakat buradaki sorulmasi gereken soru su
olmaliyds; sug isleyen bu kisilere hangi sekilde ceza verilmeliydi. Orta ¢agda oldugu gibi
kaba ve acimasiz cezalarin verilmesi diisiiniilemezdi. Aydinlanma c¢ag ile birlikte su¢ ve
ceza konularinda nasil bir sistem getirilmesi gerektigini, Klasik ekol ortaya koymustur.
Klasik ekol, Orta ¢agada hakim olan, suca sebep olan seyin tabiat iistii giigler oldugu
fikrine tepki olarak gelismistir. Bilimsel yontemin kendini kabul ettirmesi ile birlikte,
cesitli sosyal olgularin sebebinin metafizik etkilerin olamayacag1 ortaya ¢ikmustir. Klasik
ekole gore, su¢ olgusunu anlayabilmek icin temel basamak insanin tabiatin1 anlamaktir.
Insanlarin dogustan getirdikleri &zelliklerin iginde, insanlarin hedonist olmalar1 vardir.
Yani insanlar acidan kagip zevke ulagmaya caligirlar. Zevke ulasabilme bir faydadir ve
insanlar kendi faydalarmi diisiinen bencil varliklardir. Aym1 zamanda insanlar sahip
olduklar1 akil sayesinde, amaglamis olduklar1 acidan kacip zevke ulasma islemini en
mantikli sekilde gerceklestirmeye calistiklar1 icin rasyoneldirler. Insanlarin bu temel
Ozelliklerinin, biitiin  davranislarina yon verebildigi gibi, isleyebilecekleri sug
davramislarmin da sebepleri olmasi muhtemeldir. Insanlar rasyonel olarak, kar zarar
hesaplar1 yaparlar, su¢ isleyerek ulasabilecekleri fayda, su¢ islemeleri sonucunda karsi

karsiya kalacaklar1 zarardan daha fazla olursa sug isleyeceklerdir (Dolu, 2010:85-86).

2.2 CAYDIRICILIK YAKLASIMI VE TEMEL OZELLIKLERI

Kriminolojideki Klasik Okulun merkezinde olan “insanin rasyonel bir varlik olup,
ortaya koydugu davranislari, kar ve zarar hesabi yaparak, bu davraniglarin ardindan
karsilagabilecegi sonuclar1 belli bir mantik siizgecinden gecirerek yapacagi” fikri, bati
diinyasinda son 20-30 yildir tekrar kabul gérmeye baslayarak, ayn1 zamanda ceza adalet

sistemlerini de etkilemeye devam etmektedir.
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Bu siiregle birlikte, Beccaria’nin 1764 yilinda temellerini attigi Caydiricilik
yaklagimi, kriminolojideki en ¢ok c¢alisma yapilan alanlar arasinda yerini almistir. Bu
yaklagima gore; bireyler az maliyetle ¢ok getiri elde etmek amaciyla hareket edip
davraniglarint bu dogrultuda olustururlar ve bu kural su¢ davranisi iginde gecerlidir.
Burada yapilmasi gereken, sug isleyen kisinin maliyetini arttirmak yani yaptig1 davranis
sonucunda gorecegi cezayr arttirmaktir. Kisi alacagi cezanin elde edecegi faydadan daha
fazla oldugunu goriince, su¢ islemekten vazgececektir. Yani caydiricilik meydana
gelecektir. Beccaria (2003:47) caydiriciligin meydana gelmesi igin verilecek cezanin iic
temel 6zelliginin olmas1 gerektigini sdyleyerek, bunlar kesinlik, hizlilik ve agirlik olarak
siralamigtir. Cezalarin kesinligi, verilecek cezanin sinirlarinin tam olarak belirlenip, tam bir
aciklik ve netlik icinde olup, su¢ isleyen kisinin de higbir sekilde verilecek cezadan
kacamayip eninde sonunda bu cezayr c¢ekecegi fikrine sahip olmasi seklinde
tanimlanmistir. Cezalarin hizliligi, sug igleyen kisinin cezay1 ¢ekmeye baslama siireci ne
kadar ¢abuk baslarsa cezanin etkisi de o kadar artacagi seklinde agiklanmistir. Cezanin
agirligi ise, islenen suca karsi verilen ceza, islenen sugun agirlig1 oraninda olmalidir. Yani
ceza ne ¢ok agir nede ¢ok hafif olmalidir. Aksi takdirde cezanin beklenen etkisi meydana

gelmeyecektir.

Daha sonrasinda caydiricilik yaklasimi bir¢cok arastirmaci (Waldo ve Chiricos,
1972; Bailey, 1976; Paternoster ve arkadaslari, 1982; Greenberg ve Kessler, 1982;
Biridges ve Stone, 1986) tarafindan genel ve 0Ozel caydiriciik seklinde ele alinip
aragtirtlmasina ragmen, ilk olarak 1993 yilinda Stafford ve Warr tarafindan 6zel ve genel
caydiricilik yeniden kavramlagtirilmistir. Genel caydiricilik, su¢ isleyen baskalarinin,
isledikleri bu suclarin akabinde kesin, hizli ve agir bir sekilde cezaya carptirilmalarinin
veya bu cezadan kacinmalarinin, buna sahit olan diger insanlarda bu suglara karsi caydirict
bir etki meydana getirmesi veya getirmemesi seklinde tanimlanmistir. Kisilerin bizzat bir
suctan dolay1 ceza almalar1 veya almamalar1 sonucunda, tekrar sug isleyip islememeleri
sonucunda ise 6zel caydiricilik meydana gelir veya meydana gelmez (Paternoster ve

Piquero,1995:255).

Caydiricihk teorisi birgok arastirmaci tarafindan test edilmistir. Ozellikle
caydiricilik doktrini temelde algisal bir teori olarak, yani cezalarin kesinliginin algisi,
agirhigimin algis1 ve cabuklugunun algisi, kisinin ceza tehdit algisini olusturarak, onlari

yasaklanan davraniglar1 yapmaktan alikoyar seklinde kabul edildikten ( Waldo ve Chiricos,
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1972:522) sonra, cezalarin kesinligi algisi, ( Bailey, 1976; Teevan, 1976; Erickson ve
arkadaglari, 1977; Logan, 1979; Greenberg ve Kessler, 1982; Paternoster ve arkadaslari,
1985; Horney ve Marshall, 1992; Lewis, 2006) cezalarin agirlig1 algisi, (Teevan, 1976;
Grasmick ve Brayjark, 1980; Paternoster ve lovanni, 1986; Lewis, 2006) ve cezalarin
hizliligr algis1 (Nagin ve Pogarsky, 2001) ayr1 ayr1 ele alinarak test edilmistir. Bu
caligmalardaki genel varsayim, kisilerin cezalarin kesinlik, agirhik ve hizlilik algilar

arttikca suca bulasma oranlar1 azalacaktir seklindedir.

Bridge (1981) yaptig1 arastirmalarda, ceza tehdit algisinin daha ¢ok suca karigmakla
yani sugla ilgili olmakla baglantili oldugunu iddia etmistir. Sucla alakali olarak ceza tehdit
algis1 yiiksek olanlarin sug isleme olasiliklar1 olmayanlara gore daha diisiiktiir. Yani bagka
bir deyisle de, sucu meslek haline getirmis bu konuda uzmanlasarak belli bir dereceye
gelmis, gecmisinde sug tecriibesi bulunan kisilerin ceza tehdit algilar1 daha diisiik oldugu

iddia edilmistir (peterson ve arkadaglari, 1980 ; Chaiken ve Chaiken, 1982).

Bu caligmalar yapilirken ortaya c¢ikan alginin sabitligi problemi, yani kesitsel
desenle yapilan ampirik ¢aligmalarda, kisilerin o andaki algilar1 tespit edilirken gegmisteki
islemis olduklar1 su¢ anindaki algilar1 tespit edilemediginden, bu c¢alismalarda algi
degismemis ve sabit olarak kabul edilmistir. Burada ortaya ¢ikan problemi asmak ig¢in
ayrica birgok calisma yapilmistir (Saltzman ve arkadaslari, 1982; Paternoster ve
arkadaslari, 1983; Pogarsky ve Paternoster, 2004; Pogarsky ve arkadaslari, 2005). Ayrica
ortaya ¢ikan diger bir problem olan, algi ve davranig ikilemi, yani yapilan ilk
aragtirmalarda alginin davranist meydana getirdigi varsayimiyla hareket edilirken,
davranisinda algiy1 meydana getirebilecegi ihtimali gz ardi edilmistir. Burada ki problem
de yapilan birgok ampirik arastirmalarla (Paternoster ve arkadaslari, 1983; Paternoster ve

arkadaslari, 1985) asilmaya caligilmistir.

Caydiricilik ¢aligmalart siireg igerisinde artarak devam ederken, bazi arastirmacilar
sosyal etki (Meier ve Johnson, 1977; Paternoster ve arkadaslari, 1983; Williams ve
Hawkins, 1986; Nagin ve Paternoster, 1991), sosyoekonomik diizey (Richard ve Title,
1982) ve cinsiyet farkliligi (Richard ve Tittle, 1981) gibi faktorlerin goz ardi edildigini

diistinerek bu noktalara yogunlagsmiglardir.
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2.2.1 Cezalarin Kesinligi

Caydiriciligin meydana gelebilmesi igin, verilecek cezalarda olmasi gereken
Ozellikler i¢inde en 6nemli 6zellik, bir¢ok arastirmaci (Waldo ve Chiricos, 1972; Bailey,
1976; Teevan, 1976; Erickson ve arkadaslari, 1977; Blumstein, Cohen, and Nagin 1978;
Cook 1980; Nagin 1998; Paternoster 1987;Williams and Hawkins 1986) tarafindan,
“kesinlik” olarak kabul edilmistir. Eger bir kiside cezalarin kesinligi algist diisiikse, o
kiside cezalarin agirhigi ve ¢abuklugu algisinin yiiksek olmasinin bir anlami olmayacaktir.
Ciinkii yakalanmayacagini diislinen kisi cezada gérmeyeceginden emindir. Yani bir kiside
cezalarin agirligt ve hizliligi algis1 ne kadar yiiksek olursa olsun kesinlik algis1 olusmadan
caydiricilik da meydana gelmeyecektir (Grasmick ve Brayjark, 1980:475). Caydiricilik
yaklagimi tizerinde c¢alisan bir ¢ok arastirmaci, cezalarin sahip olmasi gereken Ozellikler
icinden en ¢ok cezalarin kesinligi algisina 6nem verildiginden en ¢ok bu 6zelligi ampirik
calismalarina konu etmislerdir. Bu c¢aligmalarin ¢ogunlugunda (Waldo ve Chiricos, 1972;
Tittle ve Rowe, 1974; Bailey, 1976; Teevan, 1976; Erickson ve arkadaslari, 1977;
Paternoster ve arkadaglari, 1983; Paternoster ve arkadaslari, 1985; Horney ve Marshall,
1992 )cezalarin kesinligi algisi ile sug isleme arasinda negatif bir korelasyon bulunmustur.
Yani cezalarin kesinligi algis1 arttik¢a sug isleme oranmi azalmaktadir. Buna karsilik bazi
arastirmalarda (Logan, 1979; Greenberg ve Kessler, 1982; Lewis, 2006) ise bu anlamli

iliskiye rastlanmamaistir.

2.2.2 Cezalarin Agirh@

Yukarida Cezanin agirligini” islenen suga karsi verilen ceza, islenen sugun agirligi
oraninda olmalidir. Yani ne ¢ok agir nede ¢ok hafif olmamalidir. Aksi takdirde cezanin

beklenen etkisi meydana gelmeyecektir (Beccaria 2003:47)” seklinde tanimlamistik.

Cezalarin agirligi ile ilgili alkollii motorlu tasit kullanimini 6rnek olarak ele
alindiginda, Amerika birlesik devletlerinde son 15 yilda yapilan ¢calismalara bakildiginda,
alkollii ara¢ kullanimini engellemek i¢in alinan caydirici O6nlemlerin biiyiik oranda ise
yaradi1 goriilmiistiir. Ozellikle kuzey Amerika bolgesinde, alkollii ara¢ kullanimi
engelleyen en caydirict yaptirimin “siiriicti lisansina belli bir periyot ic¢in el konulmasi”
oldugu anlagilmistir (Nichols ve Ross, 1990). Bununla birlikte bu eylemi aliskanlik haline

getirenler i¢in bahse konu olan yaptirnmlarin ¢ok da kalici bir etkisi oldugu sdylenemez
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(Homel, 1988). Bu sugu aligkanlik haline getirenleri etkilemek i¢in genelde cogu lilkede
yapilan uygulama, cezanin agirligini arttirma yoluna gitmektir. Yani bu sahislara her
yakalanmalarinda cezalar arttirillarak uygulanmaktadir. Fakat yapilan bazi calismalarda
cezalarin agirligin1 her ne kadar arttirsak da bu tip sahislarin hala ayni sugu islemeye

devam ettikleri goriilmiistiir (Weinrath ve Gartell, 2001; Yu ve Wilford, 1991).

Grasmick ve Brayjark (1980:475) cezalarin agirliginin algist ile kapsamli bir
calisma yapmigslardir. Caydiriciligin agirligr ile ilgi literatiire baktiklarinda 20 calisma
icinde, kraut ve Teevan’nin ¢aligmalar1 hari¢ higbirinin, caydiriciligin agirlig1 hipotezini
desteklemedigini gormiislerdir. Fakat bu sonug caydiricilik teorisinin de felsefi temellerini
olusturan “insanin acidan kagip hazza ulasmaya ¢alisan rasyonel bir varlik” oldugu fikri ile
olduk¢a celismektedir. Onlara gore bu olumsuz sonuca ulasan aragtirmacilarin iki temel
yanilgis1 vardir. Birincisi; caydiricilik teorisine gore cezanin agirligindan dnce cezanin
kesinligi algis1 yeterince yiiksek degilse cezanin agirligi algisinin zaten yiiksek olmasi
miimkiin degildir. Clinkli yakalanmayan bir suglu i¢in cezanin agirliginin ne miktarda
oldugu 6nemli degildir, yakalanmadigindan o ceza ona uygulanamayacaktir. Ikincisi ise;
kullanilan 6l¢ek gegersizdir. Ciinkii sorulara cevap veren kisiler yakalanmayacaklarina
inandiklar1 i¢in cezanin agirligi ile ilgili sorulara kendilerini konu dis1 birakip baskalariyla
ilgili diisiinlip de cevap vereceklerdir. Dolayisiyla kendilerinin ¢ekecegi bir aciy1

diisiinmeyeceklerdir.

Grasmick ve Brayjark yukaridaki yanilgilardan kurtulmak i¢in yeni bir aragtirma
sorusu olusturmuslardir. Katilimecilarin cezalarin agirligi algisi olgiiliirken, kesinlik algist
ile baglantili olarak “x su¢unan Otiirii yakalanmis olsaniz, ceza evine girme ihtimaliniz ne
kadardir?” gibi yeni sorular olusturuldugunda, gergekten de katilimcilardan elde edilen
verilerin analizi sonucunda cezalarin agirliginin algisi ile sug isleme arasinda negatif olan
anlamli bir iligki bulunmustur. Grasmick ve Brayjark’in (1980) yaninda ayni sonuca,
Teevan (1976), Paternoster ve lovanni (1986) gibi aragtirmacilarda ulagmiglardir. Fakat bu
sonuclarinin yaninda, yapilan bazi arastirmalarda da (Waldo ve Chiricos, 1972; Lewis,

2006) cezalarin agirlig algisi ile sug isleme arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamastir.
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2.2.3 Cezalarin Cabuklugu

Son otuz yildir yapilan caydiricilik ¢alismalarin biiyiikk cogunlugu( Bailey, 1976;
Teevan, 1976; Erickson ve arkadaslar1, 1977; Logan, 1979; Grasmick ve Brayjark, 1980;
Greenberg ve Kessler, 1982; Paternoster ve arkadaslari, 1985; Paternoster ve lovanni,
1986; Horney ve Marshall, 1992; Lewis, 2006), cezalarin kesinligi ve agirlig ile ilgilidir.
Cezalarin caydiriciligi konusunda kesinligin, agirliga gére daha etkili oldugu da yapilan bu
caligmalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Beccaria’nin (2003) caydiricilik teorisine
doniip baktigimizda, caydiriciligin {i¢ temel bileseni olan kesinlik, agirlik ve ¢abukluga
ayni derecede Oonem verdigi goriilmektedir. Bununla birlikte yukarida da bahsettigimiz
gibi, arastirmacilar tarafindan “kesinlik” ve “agirliga “6nem verilirken “cabukluga” gerekli
onem verilmeyerek ihmal edilmistir. Yapilan ¢alismalarin genelinde, cezanin kesinligi
konusunda caydiricilik teorisiyle tutarli sonuglar elde edilirken(Waldo ve Chiricos, 1972;
Bailey, 1976; Teevan, 1976; Erickson ve arkadaslari, 1977 ;Paternoster ve arkadaslari,
1985; Horney ve Marshall, 1992 ) cezalarin agirligi konusunda(Waldo ve Chiricos, 1972;
Lewis, 2006)  ve cezalarin ¢abuklugu(Nagin ve Pogarsky, 2001) konusunda elde edilen
sonuclar genelde caydiricilik teorisini ¢ok da desteklemeyen, yeterli olmayan ve tutarsiz

olarak ortaya konmustur.

2.3 GENEL VE OZEL CAYDIRICILIK

Beccaria’nin ilk olarak 1764 yilinda caydiricilik yaklagimini ortaya koyduktan
sonra, bu teori farkli sekillerde formiile edilmeye calisilmistir. Caydiricilik yaklasima,
bir¢ok aragtirmact (Waldo ve Chiricos, 1972; Bailey, 1976; Paternoster ve arkadaslari,
1982; Greenberg ve Kessler, 1982; Biridges ve Stone, 1986) tarafindan genel ve 6zel
caydiricilik seklinde ele alinarak cahisilmistir. Genel caydiricilik, bagkalarinin sug
isledikten sonra kesin, agir ve hizli bir sekilde ceza almalar1 sonucunda, bunu goéren
digerlerinin su¢ isleme konusunda engellenecekleri seklinde tanimlanirken, 06zel
caydiricilik da, sug isleyen bir kisini bu suctan dolay1 ceza almasi sonucunda tekrar sug

islemekten cayacaktir seklinde tanimlanmustir.

Bir sugtan dolay1 ceza ¢ekme deneyiminin, ceza tehdidi algisimin yiikseltip
yiikseltmedigi konusu da ¢ok fazla ¢alisilmis bir konu degildir. Fakat ““ 6zel caydiricilik”

alanina giren bu konu, cezay1 deneyimle menin ceza algisi iizerinde nasil bir ekti yaptiginin
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Ogrenilmesi acisindan da oldukca Onemlidir (Gibss, 1977). Paternoster ve arkadaslari
(1982) gibi baz1 arastirmacilar, yaptiklar1 ¢alismalarla 6zel caydiricihigin  genel
caydiriciliga gore ¢cok daha etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Biridges ve Stone ( 1986)
da, ceza ¢ekmis bir sahsin daha sonrasinda ceza konusundaki korku diizeyinin artmasinin
olduk¢a dogal oldugunu, yasadan gelen soyut bir kavramin hayatina girerek
gerceklesmesiyle, yapmay1 diisiindiigli su¢ davranisinin sonuglarin1 yapmadan once diger
insanlara gore ¢ok daha acik bir sekilde gorebilecegini sdylemistir. Biitiin bunlarin sonucu
olarak da 6zel caydiricilik kisin ceza korku diizeyini ylikseltecektir. Fakat ayn1 zamanda,
bazi su¢ isleyen kisilerde, isledikleri suglarin tespit edilememesi, edilse bile
yakalanamamasi ve su¢ konusunda deneyimli uzmanlagsmis kisilerin tecriibelerinden
faydalanarak, cezalardan kacabilen kisilerinde ceza korkular eriyip gidecektir ( Zimring ve

Havkins, 1973: 165).

Biridges ve Stone ( 1986) gibi bazi arastirmacilar 6zel caydiricilik yaklagimini
derinlemesine arastirmiglardir. Onlar 1986 yilinda yaptiklar1 bir ¢alismada, ceza almis
kisilerin cezalandirilmalar1 sonucunda, cezalarin kesinligi algisinda nasil bir degisiklik
meydana geldigini anlamaya caligmiglardir. Ceza kanunlar1 ig¢in, verilen cezalarin,
cezalarin tehdit 1 algisini arttirip, arttirmadigi temel bir 6neme sahiptir. Ciinkli cezalarin
onemli fonksiyonlarindan biri olan, kisilerin tekrar su¢ islemesini 6nlemesinin meydana
gelip gelmemesi bu tehdit algisinin artmasiyla baglantili oldugu disilintilmektedir.
Biridges ve Stone (1986) bu calisma icin gerekli olan verileri, iilke genelindeki biitlin
federal mahkimlari, demografik 6zellikler agisindan temsil edebilecegi diisiiniilen toplam
8 federal hapishane secilerek, burada cezalarini ¢ekmekte olan toplam 550 mahkiima
hazirlanan anket sorular1 yoneltilmistir. Daha sonrasinda buradan elde edilen verilerin
analizi sonucunda, birden ¢ok sug isleyip ceza almis kisilerde, aldiklar1 cezalar sonucunda
ceza tehdit algilarinda bir yiikselis olmayip beklentinin tam tersine bir diisiis meydana
gelmistir. Fakat ilk defa sug isleyenlerde beklendigi gibi, aldiklar1 cezalar bu kisilerin ceza
tehdit algilarin1 yiikseltmistir.

Stafford ve Warr 1993 yilinda caydiricilik teorisini tekrar kavramlastirmiglardir.
Onlara gore bireyler hem o6zel caydiricilik hem de genel caydiriciliktan ayni anda
etkilenmektedirler. Ayrica Stafford ve Warr, 6zel ve genel caydiriciligin dort farkh
boyutundan bahsetmislerdir. ilki, genel caydiricilikta diger insanlarin cezalandirildigini

gbren insanlar ayni sucgu isleme konusunda caydirilmis olacaklardir, ikincisi ise tam tersi
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olarak sug isleyip de yakalanmayan digerlerini goren kisilerin bu su¢ i¢in algilarindaki
kesinlik diizeyi diisecektir. Ugiinciisii, herhangi bir suctan dolay1 ceza ¢eken kisi, tekrar sug
isleme konusunda caydirilmig olacaktir. Fakat dordiincii olarak, ayni kisi eger suc isledigi
halde cezadan kacinabilirse caydiricilik meydana gelmediginden, rahat bir sekilde tekrar

su¢ isleyebilecektir (Stafford ve Warr, 1993°den akt. Paternoster ve Piquero,1995:260).

Pogarsky ve Piquero (2003:98), Ozel caydiricilik hipotezine gére, kisiler bizzat
ceza cektikleri takdirde tekrar su¢ isleme egilimleri azalacaktir. Bati ceza sisteminde bu
hipotez 6nemli bir rehber olarak ele alinmistir. Ve gegmiste yapilmis bir ¢cok ampirik
calismada bu hipotezi destekler niteliktedir. Fakat son yillarda yapilan bazi ¢aligsmalarda
(Paternoster and Piquero 1995; Piquero and Paternoster 1998; Piquero and Pogarsky2002;
Sherman 1993) bu hipotezin tam tersi sonuglar bulunmaya baglanmistir. Seklinde
fikirlerini beyan ettikten sonra yukaridaki celiskili durumu su sekilde agiklamaya
calismuglardir; ilk durum, Insanlar ne kadar ¢ok suca bulasirlarsa o kadar sug takibatlariyla
kars1 karstya kalacaklardir. Yani devletin kurmus oldugu sug tespiti sistemine yakalanma
olasiliklar1 ¢ok daha fazla oldugundan bu baskiy1 algilarinda, suga bulagmayan diger

insanlara gore daha ¢ok hissedeceklerdir.

Ikinci durum yani suca bulasip da yakalanan insanlarin cezalardaki kesinlik
algisindaki diisiis ise su sekilde agiklamislardir; “ kumarbaz yanilgisi” denen kavrama
gore, list liste en az li¢ ya da dort kere kaybeden kumarbaz daha sonra oynayacagi oyunda
cok biiytik bir ihtimalle kazanacagini diigiinerek tekrar oynar. Yani sansizligini sifirladiginm
diistinerek tekrar sansin kendisine dondiigiinii diigiiniir. Aynen sug isleyip de yakalanan
kisilerde bu yakalanmalarinin onlara bir ayricalik sagladigini diistinerek tekrar yakalanma

olasiliklarinin ¢ok az oldugunu diisiinmeye baslarlar

2.4 MUTLAK VE KISMI CAYDIRICILIK

Islenen suclar sonucunda kisilere verilen cezalarin etkileri, farkli bicimlerde
meydana gelmektedir. Kimi arastirmacilar tarafindan, cezalarin caydirici etkisi, mutlak
olarak kabul edilmektedir. Mutlak caydiricilikta, kisiler alacaklar1 cezadan ¢ekindikleri i¢in
hicbir sekilde sug islemezler. Fakat bu yaklasim ¢ok da gergek¢i bulunmamaktadir. Cilinkii
suc¢ islemeyen bir insanin sadece cezadan korktugu icin su¢ islemedigini iddia edip,

kisilerin davraniglarini etkileyen, moral ve ahlaki degerler gibi diger faktorlerin goz ardi
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edilmesi ¢ok da mantikli bulunmamaktadir. Insanlarin islemeyi diisiindiikleri suglardan
otlirii alabilecekleri cezayr en aza indirebilmek amaciyla, ihlal etmeyi planladiklari
kanunun bir kismini ¢ignemelerine, kismi caydiricilik adi verilmektedir. Kisilerin
kanunlar1 kismi ihlallerinde, isledikleri su¢un varligindan genellikle kimsenin haberi
olmaz. Ayrica bu kisiler, islemeyi diistindiikleri su¢lari ¢ok sik olarak islemezler. Buradan
anlasilacag1 iizere, su¢ islemeyi diisiinen kisilerin alabilecegi cezalar bu kisileri sug
islemekten tamamen alikoymaz. Son olarak cezalarin marjinal caydiricilifi, verilecek
cezanin kesinliginin, agirhigmin ve cabuklugunun artmasi oraninda, su¢ oranlarinda
meydana gelen degisimlerdir. Ornegin bir bdlgede, polisin sug isleyenleri yakalama orani
eski oranlarin 2 ya da 3 kati seklinde bir artis gosterdiyse, cezalarin caydiriciligl da o
oranda artacaktir. Fakat bu artig 2 ya da 3 kat1 seklinde degil de, ¢cok az bir artis olduysa,
caydiricilik oraninda ¢ok az bir artis meydana gelecektir (Conklin, 1989°den aktaran
Kizmaz, 2005:223).

2.5 SOSYAL ETKI VE CAYDIRICILIK

Kriminolojide caydiricilik konsepti, legal yaptirimlar vasitastyla konusu sug teskil
eden davranisi engelleyen bir kavram olarak kabul edilir. Mevcut ceza yasalar1 da
iceriginde bulunan kisitlamalar ve yasaklamalarla, yapilmasi durumunda legal
yaptirimlarla su¢ davraniglarini engellemek ic¢in olusturulmustur. Boylece caydiricilik
meydana gelir ve devami saglanir. Burada caydiriciligi olusturabilecek diger kaynaklar goz
ardi edilerek sadece ceza kanunlarindan kaynaklanan bir caydiricilik konsepti ortaya
konmast yaygim bir durumdur (Andenaes, 1974). Caydiricilik yaklasimi mevcut legal
yaptirimlar veya algisal legal yaptirimlar ile sonrasinda meydana gelen davranig arasindaki
iligkiye odaklanmaktadir. Yani caydiricilik sadece direkt olarak yaptirim veya davranig
kavramina degil de bu iki kavram arasindaki muhtemel iliskiye vurgu yapmaktadir. Bu
iligki sayesinde su¢ davranisi engellenir ya da yaptirim diisiincesi bu davranisin meydana

gelme olasiligint diistirtir.

Biitiin bunlarla birlikte, kanuni yaptirimlarin disinda caydiriciligin kaynaklari
arasinda “sosyal kontrol” ve “sosyal etki” kavramlarinin olabilecegi gercegi
unutulmamalidir. Sosyal kontrolde sosyal diizeni koruyan ve sosyal organizasyonu devam

ettiren bir “mekanizma” vardir. Sosyal kontrol kavramini bazilar1 sosyallesme kavramu ile
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baglantili olarak kullanirken bazilar1 da 6diillendirme ve cezalandirmay1 da igeren igsel
dissal mekanizmalar seklinde kullanmiglardir. Su da bir gercek ki, caydiricilik yaklagimi
sosyal mekanizmalar ile davranis arasindaki iligkiyi goz ardi etmistir. Uyum davranisi
tizerindeki etkiyi anlamak i¢in sadece legal yaptirimla olan iliskisini degil ayn1 zamanda
sosyal kontroller sonucunda olusan yaptirimlarla olan iligkisi de aydinhiga
kavusturulmalidir. Ciinkii tavirlarimizi ve davranislarimizi sekillendiren birgok faktor ile

kanunlar arasinda siirekli karisik bir etkilesim mevcuttur (Andenaes, 1974).

Meier ve Johnson (1977) yukaridaki bilgiler 1s18inda yaptiklari bir ¢alismada,
daha once caydiricilikla ilgili yapilmis olan calismalarin sosyolojik konteks yoniinden
eksik oldugu diisiiniilerek, kanuni yaptirnmlarin disinda sosyal etki ve sosyal kontrol
olgularinin da caydiricilik iizerinde etkisinin biiyiikk oldugu kabul edilerek, sosyal
yaptirimlarin caydiricilik iizerinde kanuni yaptirimlardan daha etkili oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Grasmick ve Green 1980 yilinda caydiricilikla ilgili yaptiklar1 ¢alismada, daha
once yapilan calismalara ek olarak, kanuni cezalarin disinda, ahlaksal engellemeler ve
sosyal olarak kabullenilmeme etkenlerini de arastirmalarina dahil etmislerdir. Kanuni
cezalarin caydiricilik etkilerini daha net anlayabilmek adina, kisilerin sug¢ islememe
davranislarini etkilemesi en muhtemel iki faktor olan ahlaki kaygilar ve sosyal olarak
kabullenilmemelerini istatistiki olarak sabit tuttugunda kanuni cezalarin caydiricilik
etkisinin hala devam etti§ini bulmuslardir (Grasmick ve Green, 1980’den aktaran

Paternoster ve arkadaslari, 1983:275).

Caydiricilik caligmalarinda sosyal etkinin goz ardi edildigini diisiinen diger
iki aragtirmaci ise Williams ve Hawkins (1986:550) dir. Onlara gore genel caydiricilik
caligmalari, caydiricilifin sadece kanuni yaptirimlarin sonucunda olusan bir olgu oldugu
yoniindeki degerlendirmelerle sinirlanmaktadirlar. Halbuki yaptirimlar, sadece kanuni
olanlarla simirlandirilamaz. Genel caydiricilik olusurken bunun temel etkeni kanuni
yaptirimlar olarak kabul edilip kavramlastirilmaktadir. Fakat sosyal etkiler, sosyal
yaptirimlar ve moral engellemelerde diger temel yaptirimlar olarak kabul edilip,
caydiricilik siireci kavramlastirilirken géz oniinde bulundurulmamasi biiylik bir eksiklik
olarak goriilmelidir. Yani dnceki genel caydiricilik ¢alismalarinda, sosyal etki ve sosyal

yaptirimlar “sabit degiskenler” olarak kabul edilerek, kanuni yaptirimlarin su¢ davranisin
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Oonlemedeki etkisi anlasilmaya c¢alisilmistir. Williams ve Hawkins (1986) de bu noktada
itiraz ederek sosyal etki ve sosyal yaptirimlarin sabit degisken olarak diisiiniilemeyecegini
sOyleyerek, arastirma yontemi olarak da teknik hatalarin yapildigini iddia etmektedirler.
Onlara gore, sosyal olarak goriilecek zarar arttikca, ya da sosyal anlamda 6denecek bedel

arttik¢a caydiricilik da maksimum diizeye ¢ikacaktir.

Williams ve Hawkins’in (1986:550) iddia ettikleri bu varsayimlar sonrasinda,
Nagin ve Paternoster (1991), tarafindan test edilmistir. ilk etapta sosyal anlamda ddenecek
bedel etkenleri sabit digiiniilerek, kanuni cezalarin yaptirimi o6l¢iildiigiinde Onceki
calismalarda oldugu gibi, kanuni cezalarin kesinligi algisi ile suca karigsma arasinda negatif
bir korelasyon bulunmustur. Calismanin ikinci asamasinda, sosyal anlamda ddenebilecek
bedel etkenleri de isin icine katildiginda, katilimcilarin caydiricilik algisinda beklendigi
gibi ¢ok biiyiik bir degisim meydana gelmemis olmakla birlikte medya gelen etkinin ¢ok
kiigiik bir etki oldugu bulunmustur.

2.6 ALGININ SABITLIGi PROBLEMI VE CAYDIRICILIK

Saltzman ve arkadaslar1 (1982:175), daha 6nce yapilmis caydiricilik ¢alismalarinin
ciddi bir problemi oldugunu kabul ederek, bu problemi agsmaya c¢aligmiglardir. Onlara gore
problem sudur; kisilerin caydiricilik algilar1 anlasilmaya ¢alisilirken sorulan sorular
genellikle ““ x sucunu isledigin takdirde yakalanma ihtimalin ne kadardir?” ve arkasindan
da ““ daha dnce boyle bir su¢ isledin mi?” seklinde oluyor. Burada kisinin o andaki ceza
algist Ogreniliyor fakat su¢ islenmis olsa bile gegmiste islenmis olacagindan sug
islenmeden Onceki gecmisteki algis1 6grenilemiyor. Buradan da, “nedensellik” problemi
ortaya c¢ikiyor. Ongoriilen fikir genellikle, cezalarin algismin, sonrasinda davranmist
etkileyecegidir. Fakat daha once islemis oldugu sugun o andaki algisini etkileme ihtimali
gbzden kagiriliyor. Saltzman ve arkadaglari (1982:177) bu problemi agmak i¢in, daha dnce
yapilan kesitsel desen arastirmalarinin aksine boylamsal bir desen gelistirmislerdir. 1974-
1975 6gretim yilinda biiyiik devlet {iniversiteleri i¢inden rastgele segilen bir iiniversitede
yine rastgele segilen ylizde 49 u erkek yiizde 51 i kiz olan 300 6grenciye, hirsizlik, esrar
kullanma ve gegersiz ¢ek yazma suglari iizerinden cezalarin kesinligi algisini 6l¢en anket
uygulanmustir. Anket tam 1 yil sonra ayni kisilere tekrar uygulanmistir. Bu noktada, iki

zaman dilimi arasinda, katilimcilarin cezalarin kesinligi algilar1 diizeylerinde herhangi bir
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degisikligin olup olmadigina bakma imkani dogmustur. Elde edilen veriler analiz
edildiginde, beklendigi gibi, katilimcilarin algilarinin sabit olmadigi ve anlamli bir sekilde

degisime ugradig tespit edilmistir.

Caydiricilik ¢alismalarina baktigimizda, algimi davranisi etkiler? Yoksa davranis
mi1 algry1 etkiler? Sorulan tartigila gelmistir (Saltzman ve arkadaglari, 1982; Minor ve
Harry, 1982; Paternoster ve arkadaslari, 1983; Paternoster ve arkadaslari, 1985). Daha
sonraki yillarda, Pogarsky ve Paternoster ( 2004), bu iki yaklagimdan farkli bir model
onermislerdir. Bu modele gore, yaptirimlarin tehdit i algisi, bireylerin deneyimleri sonucu
meydana gelen tepkiler tarafindan siirekli olarak degisime ugramaktadirlar. Burada kiginin
sahip oldugu biling stirekli olarak gilincellenmektedir. Yani yaptirimlarin tehdit algisi, statik
olmaktan ¢ok dinamik bir sekilde, kisilerin bir siire¢ i¢inde ¢ok cesitli olarak yasadiklari
deneyimlerin sonucunda olusan tepkilere gore devamli olarak degisiklige ugramaktadir.
Kigilerin ceza tehdit algilarinin modifikasyonu ve doniigimii, bir suca karisip
karismamalarindan bagimsiz olarak etkiye maruz kalmaktadirlar. Bu etki halk arasindaki
enformasyon akisindan gelebilecegi gibi, akran ¢evresindeki bilgilendirmeler sonucundan
da gelebilir. Burada caydiricilik calismalarindaki, algisal ve deneyimsel yaklasimdaki, algi
davranig veya davranis algi siralamasinda, dogrusal bir siralamadan ziyade doniisiimsel

yani enteraktif bir etkilesim s6z konusudur.

Eger caydiricilik algis1 degismez sabit ve dalgali olmayan bir yapiya sahip olsaydi,
cok sayida yapilan caydiricilik ¢aligmalarindaki nedensel siralama problemini gérmezden
gelinebilirdi. Fakat insanlarin algilar1 sabit ve degismez degil, zamanla degisebilen dalgali
bir yapiya sahiptir. Giderek artan miktardaki yapilan arastirmalar gostermistir ki, birgok
arastirmact bu problemin farkina vararak cesitli farkli tekniklerle ¢6zliim yollar
aramiglardir. Teevan (1976) gibi baz1 arastirmacilar ge¢mise doniik algi sorulari
hazirlarken, Title (1977) gibi diger arastirmacilarda gelecek yonelimli davranislar
konusunda sorular hazirlamiglardir. Fakat bu caligmalar “niyet ve arkadan gelen davranis”
problemini asamamistir. Nedensel siralama problemini ¢dzmek ic¢in, bu tekniklere
alternatif olarak, boylamsal desen arastirmalar1 ve yaptirimlarin mevcut risk algisi ile
sonrasinda meydana gelen davranis arasindaki iligkileri inceleyen, yani zaman iginde
alginin dalgali1 bir seyir izledigi konusunda c¢aligmalar yapilmistir (Saltzman ve arkadaslari,
1982). Bu c¢aligmalarin miktar1 olduk¢a az olmakla birlikte ¢ikan sonuglar ise ilgingtir;

simdiki alg1 ile gelecekteki davraniglar arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamuigtir.
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Minor ve Harry’nin (1982) kolej 6grencileri lizerinde yaptiklar1 arastirmada kiigiik capta
hirsizlik yapan 6grencilerin ilk andaki kesinlik algilar1 yiiksek olsa da zaman gegtikge bu
kesinlik algilarinin diistiigli goriilmiistiir. Ayn1 sekilde Homel’da (1988)  alkollii arg
kullananlarda yaptig1 arasgtirmada su¢ islendikten sonra zamanin ge¢mesiyle kesinlik
algilarinda diisiis goOzlenmistir. Sonug¢ olarak bu aragtirmalar deneyimsel etkinin
caydiricili@in algisal etkisinden ¢ok daha fazla oldugu tespit edilmistir (Minor ve Harry,
1982).

2.7 CINSIYET VE CAYDIRICILIK

Sosyal bilimlerde son yillarda yapilan ¢aligmalar, su¢ davranist konusunda cinsiyet
farkliig1 {izerinde yogunlagsmaya baslamistir. Ozellikle cezalarin caydiricilik algist
tizerinde cinsiyet farkliliginin etkili oldugu kabul edilmistir. Bu kabule gore, kadinlarin
ceza tehdit algilamalar1 erkeklere gore daha yiiksektir ( Anderson ve arkadaglari, 1977,
Burkett ve Jensen, 1975; Silberman, 1976; Tittle, 1977 ).

Bu iddia cesitli sekillerde aciklanmaya cahsilmistir. ilki; bir cezayla
karsilasildiginda kadinlar erkeklere gore daha fazla zarar gormektedirler. Ciinkii kadinlarin
prestiji, toplum i¢inde var olan geleneksel onaylanmig davranislara erkeklere nazaran daha
cok bagimhidir. Bazen erkekler su¢ islendiginde, toplum tarafindan bu o kisinin erkelik
roliinii gliglendiren cesaret ve otonomi gostergesi kabul edilebiliyor. Yani erkek hata
yapabilir ama statiislinii kadin gibi tehlikeye atmis olmuyor. Kadinda sug islemekle sadece
bir yanlis yapmis olmuyor ayni zamanda kadinlik statiisiine ve kadinlik roliine de zarar
vermis oluyor. Boylece kadin islemeyi diislinebilecegi herhangi bir su¢ davranisi

sonucunda erkege gore ¢cok daha fazla tehdit algiliyor ( Miller, 1958).

Ikincisi ise ilk agiklama ile baglantili olarak, erkekler kendilerinden beklenen
toplum igindeki erkeklik rollerini gerceklestirmek i¢in, davraniglarin1 daha agresif ve gozi
kara aym1 zamanda otonomilerini gosterecek sekilde olusturmaktadirlar. Burada ki
agresiflik, gozii karalik ve otonomi kavramlari tamda su¢ davranisini tarif etmek igin
kullanilmaktadir. Fakat ayn1 zamanda erkelerin ceza tehdit algilarini yiiksek olarak kabul
etmis olsak bile, bir tarafta onlardan beklenen erkeklik rolleri diger tarafta ceza tehdit

algilamasi1 sonucunda bir ¢eliski hissedeceklerinden, bu ¢eliskiyi ortadan kaldirmak i¢in de
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biligsel olarak ceza tehdit algilarin1 diisiireceklerdir. Kadinlarda ise sosyal rolleri geregi
boyle bir ¢eliski ile kars1 karsiya kalmayacaklari i¢in ceza tehdit algilamasini da diisiirmek
zorunda kalmadiklarindan, ceza tehdit algilar1 da erkeklere gore daha yiiksek olacaktir (

Richards ve Tittle, 1981: 1186).

Ugiinciisii, kadinlarin tavir ve davranislari, toplum tarafindan erkelere gore daha
fazla takip edilmektedir, boylece kadinlar daha goriiniir hale geldiklerinden, daha fazla
kontrole maruz kalmaktadirlar. Bunlarin sonucu olarak da, kadinlarin diger insanlar
tarafindan yanlis degerlendirilebilme hassasiyeti artarak, bununla paralel olarak ceza tehdit

algilar1 da artmaktadir ( Jensen ve Eve, 1976:427)

Son olarak, kadinlar cocukluklarindan beri, sosyallesme siirecleri igerisinde
kurallara uyma konusunda daha muhafazakar ve daha uyumlu olarak yetistirilirler. Bu
siire¢ icerisinde uymama davranisina ya da suca karsi biligsel olarak daha tepkili bir
durumda olduklarindan ceza tehdit algilar1 da daha yiiksek olarak olusmaktadir ( Jensen ve

arkadaglari, 1978: 57-78).

2.8 SOSYOEKONOMIK DURUM VE CAYDIRICILIK

Sucu etkileyen cok cesitli faktorlerin bulundugu, sosyal bilimcilerin kabul ede
geldigi yaygin bir kanaattir ( Henshel ve Carey, 1975:54-73). Bu faktorler i¢inde kisilerin
sosyoekonomik diizeyleri en belirgin olanlarindandir (Braithwaite, 1981:36-57; Clelland
and Carter, 1980:319-336; Hindelang ve arkadaslari, 1979:995-1014; Kleck, 1982:427-
433). Konuyu caydiricilik yaklasimina getirecek olursak, bir¢cok arastirmacinin iddiasina
gore, yiiksek statiilii insanlar, diisiik statiilii insanlara gore cezalarin caydiriciligindan daha
fazla etkilenmektedirler (Geerken ve Gove, 1975; Tittle, 1969). Faydaci bir anlayisla
bakildiginda, rasyonel bir varlik olan insan bir davraniginin sonucundaki getiriyi ve zarari
dogru olarak degerlendirir. Acaba burada ortaya konan yargi, biitiin insanlar i¢in ayni
sekilde gecerlimi? Yapilan bir ¢cok sosyal psikolojik arastirma bunun bodyle olmadigini
gosteriyor. Yani sosyoekonomik diizeyi yiiksek insanlarin, cezalarin sonuglarini rasyonel
bir sekilde dogru olarak degerlendirmeleri ve sosyoekonomik diizeyi diisiik insanlarin bu

sonuglart  dogru olarak degerlendirememeleri, acaba onlarin sahip olduklari
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sosyoekonomik diizeyden mi kaynaklaniyor ya da sahip olduklar1 basak bir 6zellik bu
durumu etkileyemez mi? Siiphesiz ki sahip olunan bagka bir 6zellik bu sonug
degerlendirmesini etkileyebilir ve bunu ayirt etmek olduk¢a zordur ( Richard ve Title,

1982:332)

Richard ve Title (1982) yaptiklar1 bir calismada, kisilerin ceza kesinligi algilari ile
sosyoekonomik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Onlarin beklentisi
sosyoekonomik diizey arttik¢a cezalarin kesinlik algisinin da artmasi yoniindedir. Burada
kisilerin sosyoekonomik diizeyleri aile geliri, egitim diizeyleri ve sahip olduklar1 meslekler
baz alinarak kodlanmistir. Elde edilen verilerin analizleri sonucunda, beklentilerin tamda
tersine  sosyoekonomik diizeyleri yiiksek olanlarin cezalarin kesinligi  algisi,

sosyoekonomik diizeyi diisiik olanlara gore daha diisiik ¢ikmustir.

2.9 CAYDIRICILIK TEORISININ ELESTIRISI

Kriminolojideki genel su¢ kuramlarina, bakildiginda goriilecektir ki, suga etki eden
psikolojik, sosyolojik ve fizyolojik pek ¢ok faktdr vardir. Bu konularla ilgili sayisiz
arastirmalar yapilarak, bahse konu etkiler bilimsel olarak da ortaya konmustur. Tiim bu
faktorler goz ardi edilerek, klasik ekol mensuplari, kisilerin rasyonel bir sekilde akil
yiirliteceklerini varsayarak, suc¢ isleyip islemeyeceklerine karar vereceklerini iddia
etmektedirler. Ileri siiriilen bu iddiayla birlikte, kisilerin yetistikleri aile ortamlari,
ekonomik durumlari, kiiltiirel farkliliklari, biyolojik ve fizyolojik farkliliklarinin, sug

isleme davranisina etkileri tamamen goérmezden gelinmektedir (Dolu, 2010: 108).

Caydiricilik teorisi, insanlarin sug isleyip islemeyeceklerine, rasyonel bir sekilde
akil yiiriitmeleri sonucunda karar vereceklerini iddia etmektedir. Buradaki kisilerin
rasyonel bir sekilde davranacaklarin1 sdylemek bir 6n kabuldiir. Bu noktada sorulmasi
gereken soru, insanlar ger¢ekten her sart altinda rasyonel kararlar alabilirler mi? Bu soruya
evet seklinde cevap verebilmek pek de miimkiin goriilmemektedir. Ornegin herhangi bir
uyusturucu veya uyarict madde alan bir kisinin, olaylar1 degerlendirme melekesi mutlaka
zarar gorecektir. Ayrica kisinin dogru bir karar alabilmesi ic¢in gerekli olan bilgilere

ulagsamayabilecegi gibi, sahip oldugu bilgilerin yanlis olma ihtimali de unutulmamaldir.
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Insanlarin muhakeme giiciinii saglikli bir sekilde kullanabilmeleri i¢in gerekli olan
norofizyolojik mekanizmalarinin da tam olarak calismast gerekmektedir. Yukarida
bahsettigimiz gereklilikler olmadig: takdirde, bireylerin tam anlamiyla rasyonel kararlar

alabileceklerini sdylemek dogru bir yargt olmayacaktir (Dolu, 2010: 108).

Caydiricilik teorisindeki 0zel caydiriciliga gore, sug isleyen bir kisiye, islemis
oldugu bu suga karsilik olarak, kesin, agir ve ¢abuk bir ceza verilirse, verilen bu cezay1
bizzat deneyimleyen kisi, islemis oldugu su¢ sonucunda ugramis oldugu maliyetinin ¢ok
fazla oldugunu anlayarak tekrar su¢ iglemekten vazgececektir. Bu iddiay1r dogru olarak
kabul edecek olursak, ceza evinde cezalarini ¢eken kisilerin, ¢ektikleri cezanin sonunda
tekrar suc islememeleri gerekmektedir. Fakat yapilan bir¢ok aragtirma gostermistir ki, ceza
evinde cezalarin1 c¢eken mahk(mlarin birgogu, cezalarimin bitiminde tekrar sug
islemektedirler. Hatta hasbelkader ceza evine diismiis acemi suglular, farkli suglari iglemis
diger mahkimlardan ¢ok g¢esitli suglar1 6grenerek, profesyonel suglular haline gelerek

tekrar sug isleyebilmektedirler (Kizmaz, 2007: 45).

Ayrica insanlar isledikleri bir sugtan Gtiirii sert bir sekilde cezalandirilsalar dahi,
hapisteki cezalarini ¢ektikten sonra, tekrar ayni sucu isledikleri goriilmektedir. Kisilerin
deneyimledikleri cezalar agir dahi olsalar, cezalarin bu kisilerin caydiricilik algilarinda
higbir degisik meydana getirmedigi goriilmektedir. Bu sonuglar bize, suclan
engelleyebilmek i¢in, ¢ok daha yeni yontemlere ihtiyacimizin oldugunu gostermektedir

(Zulgiler, 2000:6).

2.10 YURT ICINDE CAYDIRICILIK TEORISI iLE ILGILI YAPILAN CALISMALAR

Ulkemizde, caydiricilik teorisi ile ilgili yapilmis olan ampirik calisma
bulunmamakla birlikte, teorik olarak yapilan toplam dort ¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismalardan ilki, “ Rasyonel Bir Tercih Olarak Sug: Klasik Okul Diisiincelerinin Sugu
Aciklama ve Onleme Kapasitesinin Degerlendirilmesi” isimli, Dolu (2009) tarafindan
kaleme alinan makaledir. Dolu (2009) bu makalesinde, klasik okulun suglu davranisi
aciklamak icin gelistirmis oldugu, caydiricilik teorisinden ve sinirlarindan bahsetmistir.
Caydiricilik teorisinin ¢ikis noktasini ve kokenlerini ortaya koyabilmek adina, ilk olarak,

Orta Cagdaki su¢ ve sugluya bakis agisinin nasil oldugunu agikladiktan sonra, 19.

46



Yiizyildaki aydinlama hareketi ile birlikte, su¢ ve sucluya bakis acisinda meydana gelen
degisiklerin nasil olustugunu, felsefi alt yapisiyla ele alarak ortaya koymustur. Daha
sonrasinda, ceza adalet sistemindeki meydana gelen bu biiyiik degisimdeki en biiyiik paya
sahip olan Italyan diisiiniir Beccaria’nin “ Su¢ ve Ceza Uzerine Bir Deneme” isimli
eserindeki, dnemli noktalari olusturan, kanunlarin temel kaynaklari, bu kanunlarin ne
sekilde yorumlanmasi gerektigi, kanunlarin dilinin nasil olmasi1 gerektigi, cezalarin miktari,
cezalarin amaci, cezalarda olmasi gereken ozelliklerle ilgili konularda ¢esitli agiklamalarda
bulunmustur. Dolu (2009) makalesinin ilerleyen kisimlarinda, klasik okula gdre sugun
sebeplerinin neler oldugu, klasik okula gore ideal olan cezalandirma sekli olan cezaevi
sisteminin nasil olmasi gerektigi, 1970 ve 1980 yillar1 arasinda tekrar etkinligini arttiran
neo- klasik okulun ortaya ¢ikisini, 1993 yilinda Stafford ve Warr’in caydiricilik teorisini

yeniden formiile etmelerini, ayrintili olarak ortaya koymustur.

Dolu’nun (2009) diger bir calismas1 Biiker ile birlikte kaleme aldigi, “Caydiriciligin
Sinirlar: Caydiricilik Eksenli Su¢ Onleme ve Miicadele Politikalarina Elestirel Bir
Yaklagim” isimli makalesidir. Bu ¢aligmada, son yillarda diinya genelinde caydiricilik
teorisiyle ilgili yapilan birgok bilimsel arastirma sonucunda, sadece cezalarin arttirilmasi
ile su¢ oranlarinda her hangi bir diislisiin meydana gelme ihtimalinin ¢ok diisiik oldugu
ortaya ¢iktig1 i¢in, caydiricilik yaklagiminin oldukca sinirli oldugu iddia edilmektedir.
crasyonelligin, hayatin genel akisi i¢inde ¢ok miimkiin olarak goriilmedigi belirtilmistir.
Ikinci olarak sugun zaman ve mekan acisindan cok cesitlilik gdstermesi, sugun kisisel
Ozelliklere ve farkli durumlara gore de, degisik sekillere biirlinebilecegini sdylemislerdir.
Dolu ve Biiker (2009), caydiricilik yaklagiminin sinirliliklarini ayrintili bir sekilde ortaya
koyduktan sonra, sucu onlemek i¢in asil yapilmasi gerekenin, sosyal temelli politikalar

olusturmak oldugunu iddia etmektedirler.

Ugiincii ¢alisma Kizmaz’mn (2005), “Ceza veya Kriminal Yaptirimin Su¢ Oranlar
Uzerindeki Caydiric1 Etkisi” isimli makalesidir. Bu ¢alismada, su¢ ve ceza kavramlari ile
bu iki kavram arasindaki iliski ele alinarak, cezalandirmanin su¢ oranlarimi azaltip
azaltmadig1 konusu irdelenmistir. Kizmaz (2005), ceza kavraminin sosyolojik olarak
aciklamasini yaptiktan sonra, ceza fonksiyonlarini; misillemeci, caydirici, rehabilitasyon
ve biitlinlestirici ceza yaklasimlari alt baghilar1 altinda ayrintili bir sekilde ortaya

koymustur. Sonrasinda hukuki yaptirimlarin, suclarin azaltilmasi1 konusunda ne kadar
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caydirici etkisinin oldugunu ve bu baglamda ortaya c¢ikmasi diisiiniilen muhtemel
sonuglarin ardindan, ne sekilde bir cezalandirma yonteminin gelistirilebilecegi konular1 da

tek tek ele alinmustir.

Kizmaz’in (2007) bir diger calismasi, “Ceza evinin ve hapsetmenin sucu
engellemedeki etkisi” isimli makalesidir. Kizmaz (2007) bu calismasinda, islenen suglara
kars1 verilen hapsetme cezasinin, suglart 6nleme konusunda ne derece caydirict oldugu
konusunu arastirmigtir. Arastirmada, caydiricilik teorisinin Ongoriisiinlin tam tersi bir
bicimde, sug islemis kisileri hapsederek cezalandirmanin, bu kisileri tekrar sug¢ islemekten
alikoymadig ileri stiriilmiistiir. Ceza evlerinde cezalarini ¢ekmis suglularin, tekrar sug
islemeleri, “cezaevi alt-kiiltiirii” kavrami ile aciklanmaya ¢alisilarak, suglu kisilerin
cezaevi alt-kiiltlirlinlin etkilerinden, ne sekilde korunabilecekleriyle birlikte su¢ islemis
kisilerin tekrar su¢ islemelerini 6nleyebilmek adina, rahabilitasyon c¢aligsmalarina ¢ok daha

fazla agirlik verilmesinin gerekliliginden bahsedilmistir.
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3. BOLUM

UYGULAMA

3.1 TEZIN AMACI VE ONEMI

Caydiricilik teorisine gore; eger sug islemeyi diisiinen kisi su¢ islemesinin sonunda
kazanacagi seylerden ¢ok kaybedecegi seyler oldugunu goriirse, su¢ islememeyi, tercih
edecektir. Dahasi, bu kaybedecegi seyler ya da c¢ekecegi aci kesin, agir ve cabuk
gerceklesecekse bireyler yine sug islemekten kacinacaktir. Onerilen tezde, caydiricilik
teorisinin bu temel Onermelerinin gegerli olup olmadigi lise &grencilerinin algilamasi
tizerinden Olciilerek test edilmesi amaglanmaktadir. Arastirma sonrasi bulgulara gore
cocuklarin sug islemesini 6nlemek i¢in daha kesin agir ve ¢abuk cezalar getirilmesinin bir
etkisinin olup olmadig1 anlasilacaktir. Etkili oldugu bulunursa, okullarin uyguladigi
disiplin cezalarindan Tiitk Ceza Kanunu’nda 6ngoriilen cezalara kadar bir¢ok mevzuat
diizenlemesinde degisiklik yapilmasi Onerilebilecektir. Ayn1 zamanda okul, polis ve
toplumun ¢ocuk suglulara karsin davranislar1 i¢cinde Onerilerde bulunabilecektir. Etkili
olmadig1 sonucuyla karsilasilirsa, cezalarin arttirllmasindan ¢ok ¢ocuklara yonelik sosyal
program ve egitimlerin, su¢ islemeyi Onleyici rollerinin oldugu degerlendirilecektir. Tabii
ki bdyle bir degerlendirme de ayr1 bir bilimsel calismayla test edilmelidir. Bu somut
ciktilarin yaninda, literatiirde bu konuda yapilan fazla bir ¢aligma olmadigi igin ve
iilkemizde bu konuda yapilacak ilk ¢alisma olacag: i¢in literatiirdeki biiyiik bir boslugu

dolduracaktir.

3.2 PROBLEM

Calismadaki temel problem, Cezalarin kesinliginin, agirliginin ve ¢abuklugunun
algisal olarak arttirllmasi cocuk suclulugunu azaltip azaltmayacagi sorusudur. Bu
problemle baglantili olarak ii¢ temel hipotez ileri siiriilmiistiir. Birincisi, eger cezalarin
kesinligi artarsa gencler suc islemekten ¢ekineceklerdir. Ikincisi, eger cezalarin agirhig
artarsa gencler su¢ islemekten cekinecektir. Sonuncusu ise, eger cezalarin cabuklugu

artarsa gengler suc islemekten ¢ekinecektir.
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3.3 SAYILTILAR

I- Arastirmada kullanilan anket arastirmanin amagclarim1  gergeklestirmeyi

saglayacak yeterli niteliklere sahiptir.
2- Veri toplama araci gecerli ve giivenilirdir.
3- Anketi cevaplayan 6grenciler bu cevaplart samimi ve igten vermislerdir.
4- Ogrenciler anketi goniillii ve istekli olarak cevaplamislardir.
5- Arastirma i¢in belirlenen 6rneklem evreni temsil edecek niteliktedir.

6- Arastirmanin kuramsal yapisint olusturmak amaciyla taranan kaynaklar yeterli

bilgiler vermektedir.
7- Kullanilan istatistiksel yontemler arastirmanin amacina uygundur.

8- Verilen cevaplar var olan durumu yansitmaktadir.

3.4 SINIRLILIKLAR

I- Calisma Bursa ilinde belirlenen dort lisedeki Ogrencilerle yapildigl igin dig

gecerlilik sorunlarindan genellenebilirlik sorununu tagiyacaktir.

2- Kesitsel bir caligma olacagi i¢in zaman igerisinde algilarda meydana gelebilecek

degisiklikler kontrol edilemeyecektir.

3- Ogrencilerin farkli hayat tecriibeleri olabileceginden arastirma igerisinde

Olciilemeyen degiskenler olacaktir.

4- Calismada cezalarin kesinligi, agirhig1 ve ¢abuklugu algisal olarak olgiilecek ve
calismada kontrol grubu kullanilmayacaktir bu da calisma bulgularindan nedensel bir

sonug ¢ikarilmasini engelleyecektir.

3.5 VERI TOPLAMA ARACI ( ANKET)

Anket sorularimiz hazirlanmadan 6nce ve hazirlanma asamasinda iken, bu konu ile

ilgili yapilmis olan daha Onceki anket calismalari, titizlikle incelenerek bu caligmalardan

50



olabildigince faydalanilmistir. Ayrica caydiricilik teorisi ile ilgili ¢ok sayida calismalari
bulunan, bu alanda uzmanlasmis akademisyenlerle irtibata gecilerek, anketimizin
olusturulmasinin her asamasinda, bu wuzman kriminologlarin goriisleri alinarak

anketimizdeki sorular olusturulmustur.

Anketimiz toplam iki kisimdir. Birinci kisim Sosyal ve Demografik ozelliklere
iliskin sorulardan olusmaktadir. Ikinci kisim ise iki béliimdiir. Birinci boliimde darp sugu
irdelenmistir. ikinci béliimde ise keyif verici, uyarici ve uyusturucu madde kullanimi sugu
irdelenmistir ( Ankette boliimlerin basinda bu suglarin isimleri itici olabilecegi
diisiincesiyle yazilmamustir). Birinci boliim toplamda 15 sorudan olusmakta iken ikinci
boliim ise 13 sorudan olusmaktadir. Her iki boliimdeki 1. sorularin amaci, 6grencilerin
bahse konu su¢ konusundaki deger yargilarinin anlagilmaya calisilmasidir. Her iki
boliimdeki 2. sorular da ise &grencilerin Lise hayatlart boyunca bdyle bir sucga karisip
karismadiklar1 anlasilmaya c¢alisilmistir. Birinci boliimdeki 3.4.5.6.7.10. sorular cezanin
kesinligini anlamaya yonelik sorulardir. Buradaki 9. Soru ile baglantili ceza okul disiplin
cezasi iken 12. ve 13. sorulardaki ceza, Tiirk Ceza Kanunu ile ilgilidir. Tkinci bdliimdeki
3.4.5.6.7.10.11. sorular cezanin kesinligini anlamaya yonelik sorulardir. Buradaki 7. Soru
ile baglantili ceza okul disiplin cezasi iken 11. ve 12. sorulardaki ceza, Tiirk Ceza Kanunu
ile ilgilidir. (Cezalarin kesinligi diger 6zelliklere gore ¢ok daha énemli oldugu igin ¢esitli
sekillerde anlasilmaya calisildigindan bu sorularin sayist fazla tutulmustur). Birinci
boliimdeki 10. ve 14. sorular cezanin agirhigini anlamaya yonelik sorulardir. Buradaki 10.
Soru ile baglantili ceza okul disiplin cezasi iken 14. sorudaki ceza, Tiirk Ceza Kanunu ile
ilgilidir. Tkinci béliimdeki 8. ve 12. sorular ise cezanin agirligini anlamaya yonelik olarak
olusturulmus sorulardir. Birinci boliimdeki 11. ve 15. sorular cezanin g¢abuklugunu
anlamaya yonelik sorulardir. . Buradaki 11. Soru ile baglantili ceza okul disiplin cezasi
iken 15. sorudaki ceza, Tiirk Ceza Kanunu ile ilgilidir. Ikinci béliimdeki 9. ve 13. sorular
ise cezanin ¢abuklugunu anlamaya yonelik olarak olusturulmus sorulardir. Buradaki 9.
Soru ile baglantili ceza okul disiplin cezasi iken 13. sorudaki ceza, Tiirk Ceza Kanunu ile
ilgilidir. Anket sorulartyla cezalarin kesinlik agirlik ve ¢abukluklari, 6grencilerin algisal
olarak isledikleri, isleyebilecekleri veya islemekten kaginacaklart suglar Olgiilecektir.
Bunlarin yani sira demografik veriler toplanarak bu veriler kontrol degiskenleri olarak

istatistiki analizlerde kullanilacaktir.
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Anket sorularimiz olusturulduktan sonra 50 kisilik bir 6grenci grubuna, bir deneme
uygulamasi1 yapilarak, sorularin Ggrenciler tarafindan ayn1 sekilde anlasilip
anlagilmadigina, anketin genel biitlinliiglinde her hangi bir sorunun olup olmadigina
bakilmistir. Bu deneme uygulamasi sonucunda herhangi bir olumsuzlukla

karsilagilmamustir.

Anketimizin genel uygulamasinda ise, toplam 500 6grenci katilimci1 olmustur. 500
ogrencinin doldurmus oldugu anketlerin hepsinin geri doniisiimlerinin gerceklesmesi ile
birlikte, baz1 demografik Ozelliklere ve ikinci kisimdaki bazi sorulara cevaplarin
verilmedigi goriilmistiir. Cevap verilmeyen sorular degerlendirmeye alinmadigindan, bu

sorularla ilgili konulardaki katilimecilarin sayis1 daha az olarak kaydedilmistir.

Anketler uygulanmadan 6nce, anketi uygulayacak olan, okul rehberlik 6gretmenleri
ile defalarca goriisiilerek, gerekli bilgilendirmeler yapilmistir. En 6nemli bilgilendirme
konusu, 6grencilerin darp ve uyusturucu kullanma sugunu isleyip islemedikleri, sorusu ile
ilgili olan konu olmustur. Ciinkii calismada ilk olarak duyulan kaygi, 6grencilerin desifre
olma korkusu ile bahse konu olan soruya dogru olarak cevap vermeme olasiligiydi. Anket
uygulanmadan once, 0grencilerin rehberlik 6gretmenleri tarafindan uzun ve ikna edici
konusmalar yapilarak, Ogrencilerde olabilecegi diisiiniilen bur korkular ortadan

kaldirilmaya ¢alisilmstir.

3.6 YONTEM

Arastirma deseni deneysel olmayan arastirma desenidir. Arastirma yontemi kesitsel
yontemdir. Veriler deneklerden tek bir seferde alinmistir. Calismanin hedef kitlesi
liselerdeki genglerdir. Evren Bursa’daki liseler olup tiim liselerde veri toplamasi yapilmasi
cok miimkiin olmadigindan, tabakali rastgele 6rnekleme yontemi kullanilarak katilimcilar
belirlenmistir. Bu yontem dogrultusunda Bursa merkez ilgeleri sinirlari igindeki her
mahallenin su¢ oranlarimin verileri elde edildikten sonra bu mahalleler yliksek, orta ve
diisiik diizey su¢ oranlarina gore ii¢ gruba ayrildi. Daha sonrasinda orta diizey su¢ oranina
sahip mahalle sayilar1 fazla olmasi sebebiyle orta diizey grup, yiiksek orana ve diisiik orana
yakinliklarina gore iki gruba ayrilarak toplamda 4 farkli grup elde edildi. Sonrasinda
mahallerdeki biitiin liseler tespit edilerek 4 farkli lise grubu olusturulmus oldu. Bu

adimlarin ardindan her gruptan rastgele bir lise segilerek uygulama yapilacak okullar
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belirlendi. Béylece okullarimizdan birincisi su¢ oranin en yiiksek oldugu yerden ikincisi
su¢ oranin en diisiik oldugu yerden iiclinciisii ve dordiinciisii orta diizey su¢ oranlarinin
oldugu yerden secilmis olmakla birlikte, bunlardan biri yiiksek orana yakinken digeri
diisiik oran yakin olarak konumlanmistir. Ayrica her okuldan 9.10.11. ve 12. Siniflara ve
bu smiflardan rastgele segilen sadece birer subeye, 8’i cinsiyet belirtmeyen 215’1 erkek
277’si kiz olmak tizere toplamda 500 6grenciye gelistirilmis olan bu anket, okul rehberlik
Ogretmenlerinin nezaretinde uygulanmustir. Biitiin bunlarla birlikte, asagida siralanan
arastirma sorularma cevap verebilmek igin, istatistik yontemlerinden Bagimsiz Orneklem

“t” testi, Pearson Ki-kare testi ve Mann-Whitney U testi kullanilmustir.

3.7 ARASTIRMA SORULARI

1. Darp sugunu islemis Ogrencilerin cezalarin kesinligi algi diizeyleri ile darp
sucunu islememis Ogrencilerin cezalarin kesinligi alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

2. Darp sucunu iglemis 6grencilerin cezalarin agirligi alg1 diizeyleri ile darp sugunu
islememis 6grencilerin cezalarin agirligr algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

3. Darp sucunu islemis Ogrencilerin cezalarin cabuklugu algi diizeyleri ile darp
sugunu islememis Ogrencilerin cezalarin ¢abuklugu algi diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

4. Uyusturucu veya uyarict madde kullanmis 6grencilerin cezalarin kesinligi algi
diizeyleri ile uyusturucu veya uyarict madde kullanmamis 6grencilerin cezalarin kesinligi

alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Uyusturucu veya uyarict madde kullanmig 6grencilerin cezalarin agirligi algi
diizeyleri ile uyusturucu veya uyarict madde kullanmamis 6grencilerin cezalarin agirlig

alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Uyusturucu veya uyarict madde kullanmis 6grencilerin cezalarin ¢abuklugu algi
diizeyleri ile uyusturucu veya uyarict madde kullanmamis 6grencilerin cezalarin ¢abuklugu

alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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7. Darp sugunu islemis 6grencilerin ekonomik durumlari ile darp sugunu islememis

ogrencilerin ekonomik durumlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?

8. Uyusturucu veya uyarict madde kullanmis 6grencilerin ekonomik durumlar ile
uyusturucu veya uyarict madde kullanmamis 6grencilerin ekonomik durumlar1 arasinda

anlamh bir farklilik var midir?

9. Darp sucu ile ilgili olarak, kiz 6grencilerin cezalarin kesinligi alg1 diizeyi ile
erkek Ogrencilerin cezalarin kesinligi algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

10. Darp sucu ile ilgili olarak, kiz 6grencilerin cezalarin agirligi algi diizeyi ile

erkek O0grencilerin cezalarin agirhigi algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

11. Darp sugu ile ilgili olarak, kiz 6grencilerin cezalarin ¢abuklugu algi diizeyi ile
erkek Ogrencilerin cezalarin ¢abuklugu algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

12. Uyusturucu ve uyarict madde kullanimi ile ilgili olarak, kiz &grencilerin
cezalarin kesinligi algi diizeyi ile erkek Ogrencilerin cezalarin kesinligi algi diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

13. Uyusturucu ve uyarict madde kullanimi ile ilgili olarak, kiz &grencilerin
cezalarin agirligr alg diizeyi ile erkek 6grencilerin cezalarin agirligi algi diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

14. Uyusturucu ve uyarict madde kullanimi ile ilgili olarak, kiz G&grencilerin
cezalarin ¢abuklugu alg:1 diizeyi ile erkek 6grencilerin cezalarin ¢abuklugu algi diizeyleri

arasinda nasil bir iliski vardir?

15. Darp sucunu islemis 6grencilerin annelerinin egitim diizeyleri ile darp sugunu
islememis 6grencilerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda nasil anlaml bir farklilik var

midir?

16. Darp sugunu islemis 6grencilerin babalarinin egitim diizeyleri ile darp sugunu
islememis Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var

midir?
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17. Uyusturucu veya uyarict madde kullanmis 6grencilerin annelerinin egitim
diizeyleri ile Uyusturucu veya uyarict madde kullanmamis 6grencilerin annelerinin egitim

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

18. Uyusturucu veya uyarici madde kullanmig Ogrencilerin babalarinin egitim
diizeyleri ile Uyusturucu veya uyarict madde kullanmamis 6grencilerin babalarinin egitim

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

19. Darp sucunu islemis Ogrencilerin ders basari durumlar1 ile darp sugunu

islememis 6grencilerin ders basart durumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

20. Uyusturucu veya uyarict madde kullanmig Ogrencilerin basari durumlar ile
Uyusturucu veya uyarict madde kullanmamis 6grencilerin basart durumlari arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

21. 9. ve 12. Siniflardaki 6grencilerin, darp sugu ile ilgili cezalarin kesinligi algi

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

22. 9. ve 12. Simiflardaki 6grencilerin, darp sucu ile ilgili cezalarin agirligr algi

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

23. 9. ve 12. Smiflardaki 6grencilerin, darp sucu ile ilgili cezalarin ¢abuklugu algi

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

24. 9. ve 12. Smiflardaki 6grencilerin, uyusturucu veya uyarici madde kullanma ile

ilgili cezalarin kesinligi alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

25. 9. ve 12. Siniflardaki 6grencilerin, uyusturucu veya uyarict madde kullanma ile

ilgili cezalarin agirlig: algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

26. 9. ve 12. Smiflardaki 6grencilerin, uyusturucu veya uyarici madde kullanma ile

ilgili cezalarin ¢cabuklugu algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

27. Darp sugunu islemis 6grenciler ile darp sugunu islememis 6grencilerin bu sugla

ilgili deger yargilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

28. Uyusturucu veya uyarict madde kullanmis Ogrenciler ile kullanmamis

Ogrencilerin bu davranisla alakali deger yargilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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3.8 BULGULAR

3.8.1 Ankete Katilan Ogrencilerin Yas Dagilimlar

Ankete katilan 6grencilerin yas dagilimlari, 15 ve alti, 16, 17, 18 ve iistii yas

kategorilerinde gosterilmistir.

Tablo 1. 15 ve alti, 16, 17, 18 ve lstii yas kategorilerindeki 6grencilerin

sayilar1 ve ylizde oranlart.

Yas N %
15 yas ve alt1 131 282
16 yas 117 49.6
17 yas 160 32,0
18 yas ve iistii 92 18,4
Toplam 500 100,0

Tablo 1’ de goriildiigii gibi, ankete toplamda 500 Ogrenci katilmistir, 15 yas ve
altinda 131 6grenci bulunmaktadir. Bu 6grenciler ankete katilan 6grencilerin %
28,2°ni olusturmaktadir. 16 yasindaki dgrencilerin sayist 117 kisi olmakla birlikte,
ankete katilan oOgrencilerin % 49,6’sin1  olusturmaktadirlar. 17 yasindaki
ogrencilerin sayis1t 160 kisi olmakla birlikte, ankete katilan 6grencilerin % 32’ni
olusturmaktadirlar. 18 yas ve iistiinde 92 6grenci bulunmaktadir. Bu 6grenciler

ankete katilan 6grencilerin %18,4’nii olusturmaktadirlar.

3.8.2 Ankete Katilan Ogrencilerin Cinsiyetleri

Ankete katilan 6grencilerin cinsiyet dagilimlari, say1 ve yiizdelik oranlar

olarak gdsterilmistir.
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Tablo 2. Erkek ve kiz 6grencilerin sayilar1 ve yiizde oranlari.

Cinsiyet
N %
Erkek
214 42,8
Kiz

278 55,6
Toplam

492 98,4

Tablo 2> de goriildiigii gibi, ankete katilan 500 6grenciden 492 kisi
cinsiyetini belirtirken, 8 kisi cinsiyetini belirtmemistir. Cinsiyetini belirten
Ogrencilerden 214 tanesi erkek olmakla birlikte, katilimcilarin % 42,8’ni
olusturmaktadir. Cinsiyetlerini belirten Ogrencilerden 278’ini kiz &grenciler

olusturmakla birlikte, katilimcilarin %55,6’n1 olusturmaktadirlar.

3.8.3 Ankete Katilan Ogrencilerin Anne Egitim Durumlar

Ankete katilan 6grencilerin annelerinin egitim diizeyleri, okur-yazar degil,
ilkokul, ortaokul, lise, 6n lisans, {iniversite ve lstli, seklinde kategorilere ayrilarak

gosterilmistir.
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Tablo 3. Ankete Katilan Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumlari

Anne Egitim Durumu

N %
Okur-yazar degil
Hryazardeg 20 4,0
Tlkokul
194 38,8
Ortaokul
97 19.4
Lise
112 22,4
On lisans
4 0,8
Universite ve {istii
65 13,0
Toplam
492 98,4

Tablo 3° de goriildiigii gibi, ankete katilan toplam 500 6grenciden sadece
492’si annelerinin egitim durumlarini belirtmislerdir. Annelerinin egitim durumunu
belirten 492 katilmcidan, 20 kisinin annesi okur-yazar degildir. Bu say1
katilimcilarin % 4’nii olusturmaktadir. 194 kisinin annesi ilkokul mezunu olmakla
birlikte, bu say1 genel katilimcilarin % 38,8’ni olusturmaktadir. 97 kisinin annesi
ortaokul mezunu olmakla birlikte, bu sayr genel katilimcilarin % 19,4’nii
olusturmaktadir. 112 kisinin annesi lise mezunu olmakla birlikte, bu say1 genel
katilimcilarin % 22,4’nii olusturmaktadir. 4 kisinin annesi 6n lisans mezunu
olmakla birlikte, bu say1 genel katilimcilarin % 0,8’ni olusturmaktadir. 65 kisinin
annesi Universite ve iistii mezunu olmakla birlikte, bu say1 genel katilimcilarin %

13’nii olusturmaktadir.

58



3.8.4 Ankete Katilan Ogrencilerin Baba Egitim Durumlari

Ankete katilan 6grencilerin babalarinin egitim diizeyleri, okur-yazar degil,
ilkokul, ortaokul, lise, 6n lisans, {iniversite ve lstli, seklinde kategorilere ayrilarak

gosterilmistir.

Tablo 4. Ankete Katilan Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumlari

Baba Egitim Durumu

N %

Okur-yazar degil 1 0,2
[lkokul 123 24,6
Ortaokul 106 21,2
Lise 119 23,8

On lisans 3 1,0
Universite ve iistii 136 27,2
Toplam 490 98,0

Tablo 4’ de goriildiigii gibi, ankete katilan toplam 500 6grenciden sadece
490’1 babalarinin egitim durumlarini belirtmiglerdir. Babalarin egitim durumunu
belirten 490 katilimcidan, 1 kisinin babasi okur-yazar degildir. Bu sayi
katilimcilarin % 0,2°sini olusturmaktadir. 123 kisinin babasi ilkokul mezunu
olmakla birlikte, bu say1 genel katilimcilarin % 24,6’sim1 olusturmaktadir. 106
kisinin babasi ortaokul mezunu olmakla birlikte, bu say1 genel katilimcilarin %
21,2’sini olugturmaktadir. 119 kisinin babasi lise mezunu olmakla birlikte, bu say1
genel katilmeilarin % 23,8’ni olusturmaktadir. 5 kisinin babasi 6n lisans mezunu
olmakla birlikte, bu say1 genel katilimcilarin % 1’ni olusturmaktadir. 136 kisinin
babas1 Universite ve iistii mezunu olmakla birlikte, bu say1 genel katilimcilarin %

27,2’ni olusturmaktadir.
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3.8.5 Ankete Katilan 9. 10. 11. Ve 12. Simfta Bulunan Ogrencilerin Sayilar1 Ve

Yiizde oranlari

Ankete katilan 9. 10. 11. Ve 12. Sinifta 6grenim goren toplamda 500 kisiden

olusan grencilerin sayilar1 ve ylizde oranlar1 gdsterilmistir.

Tablo 5. Ankete katilan 9. 10. 11. Ve 12. Simfta 6grenim goren Ogrencilerin

sayilar1 ve ylizde oranlari

Simif

N %
9.Smif 145 29,0
10. Sinif 118 236
11. Smf 131 262
12. Siif 106 212
Toplam 500 100,0

Tablo 5’de goriildiigi gibi, ankete katilan 500 6grenciden 9. Sinifta 6grenim
gbéren Ogrencilerin sayist 145 olmakla birlikte, bu say1 katilimcilarin % 29°nu
olusturmaktadir. 10. Sinifta 6grenim goren 6grencilerin sayist 118 kisidir. Bu say1
katilimcilarin % 23,6’n1 olusturmaktadir. 11. Sinifta 6grenim goéren 6grencilerin
sayist 131 kisidir. Bu say1 katilimcilarin % 26,2’sini olugturmaktadir. 12. Sinifta
Ogrenim goren Ogrencilerin sayis1 106 kisi olmakla birlikte, bu say1 katilimeilarin %

21,2’sini olusturmaktadir.
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3.8.6 Ankete Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Ekonomik Durumlar1 Ve Ders

Basar1 Durumlar

Ankete katilan Ogrencilerden ailelerinin aylik gelirlerini belirtenlerin
sayilari, gecen yilki not ortalamalarini belirten 6grencilerin sayilari, aile aylik gelir
diizeylerinin en az1, en ¢ogu, ortalamasi, standart sapmasi ile gecen yilki notlarinin

en azi, en ¢ogu, ortalamasi ve standart sapmalar1 gosterilmistir.

Tablo 6. Ankete katilan 6grencilerin ailelerinin ekonomik durumlar1 ve gegen yilki
ders notlarinin en azlari, en ¢oklari, ortalamalari, standart sapmalar1 ile bu bilgileri

belirten dgrencilerin sayilar

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
Ailelerin aylik gelirleri
335 500,00 20000,00 1917,5284 1669,47540
Gegen yilki not
ortalamalari
416 40,00 100,00 77,1679 13,17769

Tablo 6’da goriildiigii lizere, ailelerinin aylik gelirini agiklayan toplam
Ogrenci sayisit 335°dir. En diisiik aile geliri 500 TL iken en yiiksek aile geliri 20000
TL’dir. Ortalama aile gelir diizeyi ise 1917 TL dir. Bu degerlerin standart sapmasi
1669,47540°dir. Ankete katilan 500 6grenciden sadece 416’s1 gecen yilki not
ortalamalarini agiklamislardir. Bu notlardan en diisiigii 40 iken en yiiksegi 100’ diir.

Ortalama not ise 77,1679’dir. Bu degerlerin standart sapmasi ise 13,17769°dir.
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3.8.7 Darp Sucunu Islemis Ve Islememis f)grencilerin Cezalarin Kesinligi Alg:

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Darp sucunu islemis 6grencilerin cezalarin kesinligi algi diizeyleri ile darp sucunu
islememis Ogrencilerin cezalarin kesinligi alg1 diizeyleri Mann-Whitney U Testi

kullanilarak kargilastirilmistir.

Tablo 7. Darp yapan ve yapmayan Ogrencilerin sayilari, cezalarin kesinligi algi

diizeyi puan ortalamalar1 ve standart sapma puanlari, Mann-Whitney U degeri, P degeri

Darp sucgunu islerseniz polis tarafindan yakalanma ihtimaliniz
Liseye nedir?
basladigimizdan beri

darp davramsini
gerceklestirdiniz mi? ) &
N Ortalama+S.Sapma Mann-Whitney U P
Hayir 451 5,77£3,15
8270,50 0,108
Evet 43 4,95+2.,93

" Dagilim normal olmadig1 i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 7’de goriildiigli lizere, ankete katilan oOgrencilerin 451’1 liseye
basladiklarindan beri darp sugunu islememislerdir. Katilime1 6grencilerin 43’ liseye
basladiklarindan beri bu sugu islemislerdir. Darp sugunu islememis 6grencilerin, bu sug ile
ilgili ceza kesinlik algi puanlar1 5,77, standart sapmalar1 3,17 iken, darp sucunu islemis
ogrencilerin bu sugla ilgili ceza kesinlik algi puanlar1 4,95, standart sapmalar1 2,93 diir.
Darp sucunu islemis ve islememis 6grencilerin, bu sugla ilgili ceza kesinlik algilari, Mann-
Whitney U testiyle karsilastirildiginda bulunan deger 8270,50°dir. Bulunan p degeri ise
0,108°dir. Darp sucunu islemis 6grencilerin cezalarin kesinligi algi diizeyleri ile darp
sugunu islememis 0grencilerin cezalarin kesinligi alg1 diizeyleri karsilastirildiginda, her ne
kadar darp sucunu islemis Ogrencilerin cezalarin kesinligi algi diizeyleri, darp su¢unu
islememis 6grencilerin cezalarin kesinligi algi1 diizeyinden daha diisiik olsa da, bu iki diizey

arasinda istatistiksel olarak %5 anlamlilik diizeyinde herhangi bir farklilik bulunmamastir.
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3.8.8 Darp Sucunu Islemis Ve Islememis Ogrencilerin Cezalarin Agirhig Alg

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Darp sucunu iglemis 6grencilerin cezalarin agirligr algi diizeyleri ile darp sugunu

islememis oOgrencilerin cezalarin agirligr algt diizeyleri ki-kare Testi kullanilarak

karsilastirilmustir.

Tablo 8. Darp yapan ve yapmayan Ogrencilerin, ceza agirligi kategorilerine

verdikleri cevaplarin yilizdelikleri ve 6grenci sayilari

Darp yapan bir Kkisinin alacagi

Liseye basladigimizdan beri boyle
bir davramsi gerc¢eklestirdiniz

ceza sizce ne kadar agir olur? mi? feen
Hayiwr Evet
21 9 30
Hic ceza verilmez 70,0% 30,0% 100,0%
4,6% 20,9% 6,0%
95 9 104
Onemsenmeyecek, basit bir ceza 91,3% 8,7% 100,0%
20,8% 20,9% 20,8%
175 19 194
Cok da kotii olmayan bir ceza 90,2% 9,8% 100,0%
38,4% 44,2% 38,9%
139 5 144
Agir bir ceza 96,5% 3,5% 100,0%
30,5% 11,6% 28,9%
26 1 27
Cok agir bir ceza 96,3% 3,7% 100,0%
5,7% 2,3% 5,4%
456 43 499
Toplam 91,4% 8,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

(Pearson Chi-Square: 23,428; sd: 4; Cramer's V: 0,217; p= 0,000)
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Tablo 8’e baktigimizda, ilk olarak™ liseye basladiginizdan beri darp yaptiniz mi?”
sorusunu toplamda 499 kisinin cevapladigini gorebiliriz. Bu 6grencilerden 456°s1 darp
sucunu islemediklerini beyan ederken, 43 0&grenci ise darp sucunu islediklerini
bildirmiglerdir. Bu sayilardan yola ¢ikarak, darp yapan 6grencilerin yiizde orani 8,6 iken,
darp yapmayan Ogrencilerin yiizde oram ise 91,4’diir. ikinci olarak, darp yapan kisin
alacagi ne kadar ceza alacagi sorusuna, “higbir ceza verilmez” diyenlerin sayis1 30 kisidir.
Bu 30 kisinin % 70’1 darp sugunu islemeyenler iken, % 30’u darp sucunu isleyenlerdir.
“Onemsenmeyecek, basit bir ceza verilir diyenlerin sayis1 104 kisidir. Bu 104 kisinin %
91,371 darp sucunu islemeyenler iken, % 8,7’si darp sugunu igleyenlerdir. “Cok da kotii
olmayan bir ceza verilir” diyenlerin sayist 194’diir. Bu 194 kisinin % 90,2’si darp sugunu
islemeyenler iken, % 9,8’1 darp sucunu isleyenlerdir. “Agir bir ceza verilir” diyenlerin
sayist 144°diir. Bu 144 kisinin % 96,5’1 darp sugunu islemeyenler iken, % 3,5’ darp
sucunu isleyenlerdir. “Cok agir bir ceza verilir” diyenlerin sayis1 27°dir. Bu 27 kisinin %
96,3’1 darp sucunu islemeyenler iken, % 3,7’si darp su¢unu isleyenlerdir. Ayrica ki-kare
degeri 23,428, sd degeri 4, Cramer's V degeri 0,217, p degeri 0,000 olarak bulunmustur.
Ki-kare testi sonucuna bakildiginda iki degisken arasinda istatistiksel olarak %5 anlamlilik
diizeyinde anlamli bir iliski oldugu ve iligkinin derecesinin de yaklasik 0,22 oldugu

goriilmektedir.

3.8.9 Darp Sucunu Islemis Ve Islememis Ogrencilerin Cezalarin Cabuklugu

Algi Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Darp sugunu islemis d6grencilerin cezalarin ¢gabuklugu algi diizeyleri ile darp sugunu
islememis Ogrencilerin cezalarin ¢abuklugu algi diizeyleri Pearson Ki-kare Testi

kullanilarak kargilastirilmistir.
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Tablo 9. Darp yapan ve yapmayan Ogrencilerin, ceza cabuklugu kategorilerine

verdikleri cevaplarin yiizdelikleri ve 6grenci sayilar

Sizce bu tiir bir sucu isleyen su¢clunun

Liseye basladigimizdan beri boyle bir

adalet oniine ¢cikarilmasi ne kadar davramsi gerceklestirdiniz mi? Toplam
zaman alir?
Hayir Evet
24 4 28
Cok Kisa Bir Siire 85,7% 14,3% 100,0%
5,3% 9,5% 5,7%
87 5 92
Kisa Bir Siire 94,6% 5,4% 100,0%
19,2% 11,9% 18,6%
112 16 128
Uzun Sayilmayacak Bir Siire 87,5% 12,5% 100,0%
24,8% 38,1% 25,9%
137 6 143
Uzun Bir Siire 95,8% 4,2% 100,0%
30,3% 14,3% 28,9%
92 11 103
Cok Uzun Bir Siire 89,3% 10,7% 100,0%
20,4% 26,2% 20,9%
452 42 494
Toplam 91,5% 8,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

(Pearson Chi-Square: 8,983; sd: 4; Cramer's V: 0,135; p=0,062)

Tablo 9’a baktigimizda, ilk olarak™ liseye basladiginizdan beri darp yaptiniz mi1?”

sorusunu toplamda 494 kisinin cevapladigini gorebiliriz. Bu 6grencilerden 452’si darp

sucunu islemediklerini beyan ederken, 42 0&grenci ise darp sucunu islediklerini

bildirmislerdir. Bu sayilardan yola ¢ikarak, darp yapan 6grencilerin yiizde oram 8,5 iken,

darp yapmayan dgrencilerin yiizde orani ise 91,5°dir. Ikinci olarak, darp yapan kisin adalet
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Oniine ne kadar zamanda ¢ikarilacagi sorusuna, “cok kisa bir siire” diyenlerin sayis1 28
kisidir. Bu 28 kisinin % 85,7’si darp sugunu islemeyenler iken, % 14,3’ darp sugunu
isleyenlerdir. “kisa bir siire” diyenlerin sayist 92 kisidir. Bu 92 kisinin % 94,6’s1 darp
sucunu islemeyenler iken, % 5,4’1 darp sugunu isleyenlerdir. “uzun sayilmayacak bir siire”
diyenlerin sayis1 128’dir. Bu 128 kisinin % 87,51 darp sugunu iglemeyenler iken, % 12,51
darp sugunu isleyenlerdir. “uzun bir siire” diyenlerin sayis1 143°diir. Bu 143 kisinin %
95,8’1 darp sucunu islemeyenler iken, % 4,2’si darp sucunu isleyenlerdir. “¢ok uzun bir
stire” diyenlerin sayis1 103°diir. Bu 103 kisinin % 89,3’ii darp sugunu islemeyenler iken, %
10,7’si darp sugunu isleyenlerdir. Ayrica ki-kare degeri 8,983, sd degeri 4, Cramer's V
degeri 0,135, p degeri 0,062 olarak bulunmustur. Ki-kare testi sonucuna bakildiginda iki
degisken arasinda istatistiksel olarak %5 anlamlilik diizeyinde anlamli bir iliski

bulunamamastir.

3.8.10 Uyusturucu kullanmis Ve Kullanmamis (")grencilerin Cezalarin

Kesinligi Alg1 Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Uyusturucu kullanmig 6grencilerin cezalarin kesinligi alg1 diizeyleri ile uyusturucu
kullanmamis grencilerin cezalarin kesinligi algi diizeyleri Bagimsiz Orneklem “t” Testi

kullanilarak karsilagtirilmustir.

Tablo 10. Uyusturucu kullanan ve kullanmayan Ogrencilerin sayilari, cezalarin

kesinligi alg1 diizeyi puan ortalamalar1 ve standart sapma puanlari, Mann-Whitney U

degeri, P degeri

Uyusturucu kullandiginiz takdirde polis

tarafindan yakalanma ihtimaliniz ne
Liseye basladigimizdan beri kadardir?
uyusturucu kullanma
davramisim gerc¢eklestirdiniz mi? Mann-

N Ortalama+S.Sapma | Whitney | p
Hayir 453 4,92+3,01
56,20 | 0,177

Evet 28 3,57+2,64

" Dagilim normal olmadig1 i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
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Tablo 10°da goriildiigii iizere, ankete katilan 6grencilerin 453’1 liseye basladiklarindan
beri uyusturucu kullanma sucunu islememislerdir. Katilimc1 6grencilerin 28’1 liseye
basladiklarindan beri bu sugu islemislerdir. Uyusturucu kullanma sugunu islememis
ogrencilerin, bu sug ile ilgili ceza kesinlik alg1 puanlar1 4,92, standart sapmalar1 3,01 iken,
uyusturucu kullanma sugunu islemis 6grencilerin bu sugla ilgili ceza kesinlik algi puanlart
3,57, standart sapmalar1 2,64 diir. Darp sugunu islemis ve islememis 6grencilerin, bu sugla
ilgili ceza kesinlik algilari, Mann-Whitney U testiyle karsilastirildiginda bulunan deger
56,20°dir. Bulunan p degeri ise 0,177°dir. Uyusturucu kullanma sucunu islemis
Ogrencilerin cezalarin kesinligi algi diizeyleri ile uyusturucu kullanma sugunu islememis
Ogrencilerin cezalarin kesinligi alg1 diizeyleri karsilastirildiginda, bu iki diizey arasinda

istatistiksel olarak %5 anlamlilik diizeyinde her hangi bir farklilik bulunmamustir.

.

3.8.11 Uyusturucu kullanmis Ve Kullanmamis Ogrencilerin Cezalarin Agirhg:

Algi Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Uyusturucu kullanmis 6grencilerin cezalarin agirhigr algi diizeyleri ile uyusturucu

kullanmamis 6grencilerin cezalarin agirlign algr diizeyleri Bagimsiz Orneklem Ki-kare

Testi kullanilarak karsilastirilmistir.

Tablo 11. Uyusturucu kullanmis ve kullanmamis ogrencilerin, ceza agirhigi

kategorilerine verdikleri cevaplarin yiizdelikleri ve 6grenci sayilari

Liseye basladiginizdan beri Bu kisinin alacag ceza sizce ne
baoyle bir davramsi kadar agir olur? Toplam
gerceklestirdiniz mi? Hayir Evet
69 13 82
Onemsenmeyecek, basit bir ceza 84,1% 15,9% 100,0%
15,0% 43,3% 16,8%
146 8 154
Cok da kotii olmayan bir ceza 94,8% 5,2% 100,0%
31,8% 26,7% 31,5%
244 9 253
Agir bir ceza 96,4% 3,6% 100,0%
53,2% 30,0% 51,7%
459 30 489
Toplam 93,9% 6,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

(Pearson Chi-Square: 16,605; sd: 2; Cramer's V: 0,184; p= 0,000)
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Olusturulan tabloda beklenen degerlerin %30’u 5’in altinda oldugu i¢in birbirine
yakin cevaba sahip kategoriler birlestirilmistir. Tablo 11’°e baktigimizda, ilk olarak™ liseye
basladiginizdan beri uyusturucu madde kullandiniz m1?” sorusunu toplamda 489 kisinin
cevapladigin1  gorebiliriz. Bu 6grencilerden 459’u  uyusturucu kullanma sugunu
islemediklerini beyan ederken, 30 &grenci ise uyusturucu kullanma sugunu islediklerini
bildirmislerdir. Bu sayilardan yola ¢ikarak, uyusturucu kullanmis 6grencilerin yiizde orani
6,1 iken, uyusturucu kullanmayan &grencilerin yiizde orani ise 93,9°dur. Ikinci olarak,
uyusturucu kullanan kisin ne kadar ceza alacagi sorusuna, “Onemsenmeyecek, basit bir
ceza verilir diyenlerin sayist 82 kisidir. Bu 82 kisinin % 84,1°1 uyusturucu kullanma
sucunu islemeyenler iken, % 15,9’u uyusturucu kullanma sucunu isleyenlerdir. “Cok da
kotli olmayan bir ceza verilir” diyenlerin sayis1 154°diir. Bu 154 kisinin % 94,8’si
uyusturucu kullanma sucunu islemeyenler iken, % 5,2’si uyusturucu kullanma sugunu
isleyenlerdir. “Agir bir ceza verilir” diyenlerin sayis1 253’tiir. Bu 253 kisinin % 96,4’
uyusturucu kullanma sugunu islemeyenler iken, % 3,6’s1 uyusturucu kullanma su¢unu
isleyenlerdir. Ayrica ki-kare degeri 16,605, sd degeri 2, Cramer's V degeri 0,184, p degeri
0,000 olarak bulunmustur. Ki-kare testi sonucuna bakildiginda iki degisken arasinda
istatistiksel olarak %35 anlamlilik diizeyinde anlamli bir iligki oldugu ve iliskinin

derecesinin de yaklasik 0,18 oldugu goriilmektedir.

3.8.12 Uyusturucu kullanmis Ve Kullanmamis Ogrencilerin Cezalarin Cabuklugu

Alg1 Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Uyusturucu  kullanmig  G6grencilerin  cezalarin  ¢abuklugu algi diizeyleri ile
uyusturucu kullanmamig 6grencilerin cezalarin ¢abuklugu algi diizeyleri Pearson Ki-kare

Testi kullanilarak karsilastirilmistir.
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Tablo 12. Uyusturucu kullanmis ve kullanmamis 6grencilerin, ceza cabuklugu

kategorilerine verdikleri cevaplarin yiizdelikleri ve 6grenci sayilari

Sizce bu tiir bir sucu isleyen su¢clunun Liseye basladigimizdan beri boyle bir
adalet oniine ¢cikarilmasi ne kadar davramsi gerceklestirdiniz mi? Toplam
zaman alir?
Hayir Evet
35 2 37
Cok Kisa Bir Siire 94,6% 5,4% 100,0%
7,6% 6,9% 7,6%
136 7 143
Kisa Bir Siire 95,1% 4,9% 100,0%
29,6% 24,1% 29,3%
144 7 151
Uzun Sayilmayacak Bir Siire 95,4% 4,6% 100,0%
31,4% 24,1% 30,9%
93 4 97
Uzun Bir Siire 95,9% 4,1% 100,0%
20,3% 13,8% 19,9%
51 9 60
Cok Uzun Bir Siire 85% 15% 100,0%
11,1% 31% 12,3%
459 29 488
Toplam 94,1% 5,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

(Pearson Chi-Square: 10,141; sd: 2; Cramer's V: 0,144; p= 0,038)

Tablo 12’ye baktigimizda, ilk olarak™ liseye bagladiginizdan beri uyusturucu

kullandiniz  m1?” sorusunu toplamda 488 kisinin cevapladigimi gorebiliriz.

Bu

Ogrencilerden 459’si uyusturucu kullanma sugunu islemediklerini beyan ederken, 29
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Ogrenci ise uyusturucu kullanma sucunu islediklerini bildirmislerdir. Bu sayilardan yola
cikarak, uyusturucu kullanma sugunu isleyen 6grencilerin yiizde orani 5,9 iken, uyusturucu
kullanma sucunu islemeyen dgrencilerin yiizde orani ise 94,1 dir. ikinci olarak, uyusturucu
kullanan kisinin adalet 6niine ne kadar zamanda ¢ikarilacagi sorusuna, “¢ok kisa bir siire”
diyenlerin sayis1 37 kisidir. Bu 37 kisinin % 94,6’s1 uyusturucu kullanma sugunu
islemeyenler iken, % 5,4’ uyusturucu kullanma sugunu isleyenlerdir. “kisa bir siire”
diyenlerin sayis1 143 kisidir. Bu 143 kisinin % 95,1’1 uyusturucu kullanma sugunu
islemeyenler iken, % 4,9’u uyusturucu kullanma sugunu igleyenlerdir. “uzun sayilmayacak
bir siire” diyenlerin sayis1 144’diir. Bu 144 kisinin % 95,4’1 uyusturucu kullanma sugunu
islemeyenler iken, % 4,6’s1 uyusturucu kullanma sucunu isleyenlerdir. “uzun bir siire”
diyenlerin sayis1 97°dir. Bu 97 kisinin % 95,9°u uyusturucu kullanma sugunu islemeyenler
iken, % 4,1’1 uyusturucu kullanma sucunu isleyenlerdir. “cok uzun bir siire” diyenlerin
sayist 60°dir. Bu 60 kisinin % 85’1 uyusturucu kullanma sugunu islemeyenler iken, % 15’1
uyusturucu kullanma sugunu isleyenlerdir. Ayrica ki-kare degeri 10,141, sd degeri 2,
Cramer's V degeri 0,144, p degeri 0,038 olarak bulunmustur. Ki-kare testi sonucuna
bakildiginda iki degisken arasinda istatistiksel olarak %5 anlamlilik diizeyinde anlaml1 bir

iliski bulunmustur.

3.8.13 Darp Sucunu islemis Ve Islememis Ogrencilerin Ekonomik

Durumlarinin Karsilastirilmasi

Darp sucunu islemis 6grencilerin ekonomik durumlari ile darp sugunu islememis

ogrencilerin ekonomik durumlart Mann-Whitney U Testi kullanilarak karsilastirilmistir.

Tablo 13. Darp yapan ve yapmayan 6grencilerin, sayilari, aylik gelir ortalamalari,

Mann-Whitney U degeri, p degeri

Ailenizin ayhk geliri

Liseye basladigimizdan beri darp

davramisim gerceklestirdiniz mi?
N Ortalama Mann-Whitney U P
Hayir 311 1870,33
3191,50 0,235
Evet 24 2529,17

" Dagilim normal olmadig1 i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
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Tablo 13’de goriildiigii iizere, darp sugunu islemeyen Ogrencilerin sayist 311 iken, darp

sucunu isleyen ogrencilerin sayisi1 24’°diir. Darp sugunu islememis 6grencilerin ailelerinin

aylik gelir ortalamalar1 1870 TL iken, darp sucunu islemis 6grencilerin ailelerinin aylik

gelir ortalamalar1 2529 TL’dir. Mann-Whitney U degeri 3191,50, son olarak p degeri 0,235

olarak bulunmustur. Her ne kadar darp islemis Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir

durumlari, darp sucunu islememis 6grencilerin ailelerinin aylik gelir durumlarindan daha

fazla olsa da, gelirler arasinda istatistiksel olarak %35 anlamlilik diizeyinde herhangi bir

farklilik bulunmamustir.

3.8.14 Uyusturucu Kullanmus Ve Kullanmamis Ogrencilerin Ekonomik

Durumlarmmin Karsilastirilmasi

Uyusturucu  kullanmig

Ogrencilerin

ekonomik durumlar1 ile uyusturucu

kullanmamig 6grencilerin ekonomik durumlari, Mann-Whitney U Testi kullanilarak

karsilagtirilmustir.

Tablo 14. Uyusturucu kullanmis ve kullanmamis 6g8rencilerin, sayilari, aylik gelir

ortalamalari, Mann-Whitney U degeri, p degeri

Liseye basladigimizdan beri darp
davramisim gerceklestirdiniz mi?

Ailenizin ayhk geliri

N Ortalama Mann-Whitney U P
Hayir 315 1660,67
2730 0,791
Evet 18 1720,83

" Dagilim normal olmadig1 i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
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Tablo 14’de goriildiigii lizere, uyusturucu kullanma sugunu islemeyen 6grencilerin
sayist 315 iken, uyusturucu kullanma sugunu islemeyen Ogrencilerin sayist 18’dir.
Uyusturucu kullanma sugunu islememis Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir ortalamalar
1660 TL iken, uyusturucu kullanma sugunu islemis Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir
ortalamalar1 1720 TL’dir. Mann-Whitney U degeri 2730, son olarak p degeri 0,791 olarak
bulunmustur. Her ne kadar uyusturucu kullanma sugunu islemis 6grencilerin ailelerinin
aylik gelir durumlari, uyusturucu kullanma sugunu islememis 6grencilerin ailelerinin aylik
gelir durumlarindan daha fazla olsa da, gelirler arasinda istatistiksel olarak %5 anlamlilik

diizeyinde herhangi bir farklilik bulunmamaistir.

3.8.15 Darpla Sucu ile flgili Olarak Erkek Ve Kiz Ogrencilerin Cezalarin

Kesinligi Alg1 Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Erkek ve kiz 6grencilerin, darp sucu ile ilgili olarak cezalarin kesinligi algi

diizeyleri Mann-Whitney U Testi kullanilarak karsilastirilmistir.

Tablo 15. Darp yapan ve yapmayan O0grencilerin sayilari, cezalarin kesinligi algi

diizeyi puan ortalamalar1 ve standart sapma puanlari, Mann-Whitney U degeri, P degeri

Darp sucunu islerseniz polis tarafindan yakalanma ihtimaliniz
nedir?

Kiz ve erkek
ogrenciler

N Ortalama+S.Sapma Mann-Whitney U P
Erkek 211 5,65+3,28

28732 0,854

Kiz 275 5,72+3,04

" Dagilim normal olmadig1 i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
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Tablo 15°de goriildiigi iizere, “Darp sugunu islerseniz polis tarafindan yakalanma
thtimaliniz nedir?” sorusuna cevap veren 211 6grenci erkek iken 275’1 kiz 6grencidir.
Erkek ogrencilerin darp sugu ile ilgili ceza kesinlik algi puanlar 5,65, standart sapmalari
3,28 iken, kiz ogrencilerin bu sucla ilgili ceza kesinlik algi puanlar1 5,72, standart
sapmalar1 3,04°diir. Darp sucunu islemis ve islememis 6grencilerin, bu sugla ilgili ceza
kesinlik algilari, Mann-Whitney U testiyle karsilastirildiginda bulunan deger 28732’dir.
Bulunan p degeri ise 0,854 diir. Kiz ve erkek 6grencilerin cezalarin kesinligi algi diizeyleri
karsilagtirildiginda, her ne kadar erkek 6grencilerin cezalarin kesinligi alg1 diizeyleri, kiz
Ogrencilerin cezalarin kesinligi algi diizeyinden daha diisiik olsa da, bu iki diizey arasinda

istatistiksel olarak %5 anlamlilik diizeyinde herhangi bir farklilik bulunmamugtir.

3.8.16 Darpla Sucu {le lgili Olarak Erkek Ve Kiz Ogrencilerin Cezalarin Agirhg

Alg1 Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Erkek ve kiz 6grencilerin, darp sugu ile ilgili olarak cezalarin agirlig1 alg: diizeyleri

Pearson Ki-kare Testi kullanilarak karsilastiriimistir.
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Tablo 16. Darp sucu ile ilgili olarak erkek ve kiz 6grencilerin, ceza agirligi

kategorilerine verdikleri cevaplarin yiizdelikleri ve 6grenci sayilari

Darp yapan bir Kkisinin alacagi Kiz ve erkek 6grenciler
. < Toplam
ceza sizce ne kadar agir olur?
Erkek Kiz
14 16 30
Hic ceza verilmez 46,7% 53,3% 100,0%
6,6% 5,8% 6,1%
) 50 51 101
Onemsenmeyecek, basit bir ceza 49,5% 50,5% 100,0%
23,5% 18,3% 20,6%
91 102 193
Cok da kotii olmayan bir ceza 47 2% 52,8% 100,0%
42.7% 36,7% 39,3%
49 91 140
Agir bir ceza 35% 65% 100,0%
23% 32,7% 28,5%
9 18 27
Cok agir bir ceza 33,3% 66,7% 100,0%
4,2% 6,5% 5,5%
213 278 491
Toplam 43,4% 56,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

(Pearson Chi-Square: 7,904; sd: 4; Cramer's V: 0,127; p=0,095)

Tablo 16’ya baktigimizda, ilk olarak “Darp yapan bir kisinin alacagi ceza sizce ne
kadar agir olur?” sorusunu toplamda 491 kisinin cevapladigini gorebiliriz. Bu
ogrencilerden 213’1 erkek, 278’1 kizdir. Bu sayilardan yola cikarak, erkek 6grencilerin
yiizde oran1 43,4 iken, kiz 6grencilerin yiizde oran1 ise 56,6 oldugu gériilmektedir. Ikinci
olarak, darp yapan kisin alacagi ne kadar ceza alacagi sorusuna, “hicbir ceza verilmez”

diyenlerin sayis1 30 kisidir. Bu 30 kisinin % 46,7 sini erkek 6grenciler olustururken, %
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56,6’sin1 kiz dgrenciler olusturmaktadir. “Onemsenmeyecek, basit bir ceza verilir
diyenlerin sayist 101 kisidir. Bu 101 kisinin % 49,51 erkek 6grenciler iken, % 50,51 kiz
ogrencilerdir. “Cok da kotii olmayan bir ceza verilir” diyenlerin sayist 193°diir. Bu 193
kisinin % 47,2’si erkek 0grenciler iken, % 52,8’1 kiz 6grencilerdir. “Agir bir ceza verilir”
diyenlerin sayisit 140°dir. Bu 140 kisinin % 35’1 erkek Ogrenciler iken, % 65’1 kiz
ogrencilerdir. “Cok agir bir ceza verilir” diyenlerin sayis1 27°dir. Bu 27 kisinin % 33.,3’i
erkek ogrenciler iken, % 66,7’s1 kiz 6grencilerdir. Ayrica ki-kare degeri 7,904, sd degeri 4,
Cramer's V degeri 0,127, p degeri 0,095 olarak bulunmustur. Ki-kare testi sonucuna
bakildiginda iki degisken arasinda istatistiksel olarak %35 anlamlilik diizeyinde anlamli bir

iliski bulunmamustir.

3.8.17 Darpla Sucu ile ilgili Olarak Erkek Ve Kiz Ogrencilerin Cezalarin
Cabuklugu Alg1 Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Erkek ve kiz 6grencilerin, darp sugu ile ilgili olarak cezalarin c¢abuklugu algi

diizeyleri Pearson Ki-kare Testi kullanilarak karsilastirilmistir.
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Tablo 17. Kiz ve erkek oOgrencilerin, darp sugu ile ilgili ceza cabuklugu

kategorilerine verdikleri cevaplarin yiizdelikleri ve 6grenci sayilari

Sizce bu tiir bir sucu isleyen su¢clunun

Kiz ve erkek ogrenciler

adalet oniine cikarilmasi ne kadar Toplam
zaman ahr?
Erkek Kiz
12 16 28
Cok Kisa Bir Siire 42 9% 57,1% 100,0%
5,7% 5,8% 5,8%
40 51 91
Kisa Bir Siire 44%, 56% 100,0%
19% 18,5% 18,7%
59 66 125
Uzun Sayilmayacak Bir Siire 47.2% 52,8% 100,0%
28% 24% 25,7%
56 84 140
Uzun Bir Siire 40% 60% 100,0%
26,5% 30,5% 28,8%
44 58 102
Cok Uzun Bir Siire 43,1% 56,9% 100,0%
20,9% 21,1% 21%
211 275 486
Toplam 43,4% 56,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

(Pearson Chi-Square: 1,411; sd: 4; Cramer's V: 0,054; p=0,842)

Tablo 17°ye baktigimizda, ilk olarak “Sizce darp sugunu igleyen bir su¢lunun adalet

Oniline ¢ikarilmasi ne kadar zaman alir?” sorusunu toplamda 486 kisinin cevapladigini

gorebiliriz. Bu 6grencilerden 211°1 erkek, 275’1 kizdir. Bu sayilardan yola ¢ikarak, erkek

Ogrencilerin yilizde orant 43,4 iken, kiz Ogrencilerin yiizde orami ise 56,6 oldugu

goriilmektedir. Ikinci olarak, “Sizce darp sugunu isleyen bir suglunun adalet Oniine

c¢ikarilmasi ne kadar zaman alir?” sorusuna , “cok kisa bir siire” diyenlerin sayis1 28 kisidir.

Bu 28 kisinin % 42,9’u erkek 0&grenciler olustururken, % 57,1’ini kiz 6grenciler
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olusturmaktadir. Kisa bir siire diyenlerin sayis1 91 kisidir. Bu 91 kisinin % 44’1 erkek
ogrenciler iken, % 56’s1 kiz 6grencilerdir. Uzun sayilmayacak bir siire diyenlerin sayisi
125°dir. Bu 125 kisinin % 47,2’si erkek 6grenciler iken, % 52,8’1 kiz 6grencilerdir. Uzun
bir siire diyenlerin sayis1 140°dir. Bu 140 kisinin % 40’1 erkek 6grenciler iken, % 60’1 kiz
ogrencilerdir. Cok uzun bir siire diyenlerin sayis1 102°dir. Bu 102 kisinin % 43,1’1 erkek
ogrenciler iken, % 56,9’u kiz G6grencilerdir. Ayrica ki-kare degeri 1,411, sd degeri 4,
Cramer's V degeri 0,054, p degeri 0,842 olarak bulunmustur. Ki-kare testi sonucuna
bakildiginda iki degisken arasinda istatistiksel olarak %5 anlamlilik diizeyinde anlamli bir

iliski bulunmamustir.

3.8.18 Uyusturucu ile flgili Olarak Erkek Ve Kiz Ogrencilerin Cezalarin Kesinligi

Algi Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Erkek ve kiz 6grencilerin uyusturucu kullanma sugu ile ilgili cezalarin kesinligi alg1

diizeyleri Mann-Whitney U Testi kullanilarak karsilagtiriimistir.

Tablo 18. Uyusturucu kullanmis ve kullanmamus 6grencilerin sayilari, cezalarin
kesinligi alg1 diizeyi puan ortalamalar1 ve standart sapma puanlari, Mann-Whitney U

degeri, P degeri

Uyusturucu kullanma sucunu islerseniz polis tarafindan yakalanma
ihtimaliniz nedir?
Kiz ve erkek

ogrenciler
N Ortalama+S.Sapma Mann-Whitney U P
Erkek 207 5,60+3,08
23321 0,002
Kiz 270 6,50+2,87

" Dagilim normal olmadig1 i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 18’de goriildiigii lizere, “uyusturucu kullanma sucunu islerseniz polis
tarafindan yakalanma ihtimaliniz nedir?” sorusuna cevap veren 207 Ogrenci erkek iken
270’1 kiz 6grencidir. Erkek 6grencilerin darp sucu ile ilgili ceza kesinlik algi puanlar
5,60, standart sapmalar1 3,08 iken, kiz &grencilerin bu sugla ilgili ceza kesinlik alg1
puanlar1 6,50, standart sapmalar1 2,87°dir. Uyusturucu kullanma sugunu islemis ve

islememis Ogrencilerin, bu sugla ilgili ceza kesinlik algilari, Mann-Whitney U testiyle
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karsilastirildiginda bulunan deger 23321 dir. Bulunan p degeri ise 0,002°dir. Kiz ve erkek

Ogrencilerin cezalarin kesinligi alg1 diizeyleri karsilastirildiginda, erkek Ogrencilerin

cezalarin kesinligi algi diizeyleri, kiz 6grencilerin cezalarin kesinligi alg1 diizeyinden daha

diisiik oldugu goriilmektedir. Bu iki diizey arasinda istatistiksel olarak %35 anlamlilik

diizeyinde bir farklilik bulunmustur.

3.8.19 Uyusturucu ile ilgili Olarak Erkek Ve Kiz Ogrencilerin Cezalarin

Agirh@ Algi Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Erkek ve kiz 6grencilerin, uyusturucu kullanma sugu ile ilgili olarak cezalarin

agirhig1 algi diizeyleri Pearson Ki-kare Testi kullanilarak karsilagtirilmistir.

Tablo 19. Uyusturucu kullanma sugu ile ilgili olarak erkek ve kiz 6grencilerin, ceza

agirhigi kategorilerine verdikleri cevaplarin yiizdelikleri ve 6grenci sayilar

Uyusturucu kullanan bir Kisinin

Kiz ve erkek ogrenciler

alacag ceza sizce ne kadar agir Toplam
olur?
Erkek Kiz
19 11 30
Hic ceza verilmez 63,3% 36,7% 100,0%
9,1% 4% 6,2%
26 24 50
Onemsenmeyecek, basit bir ceza 52% 48% 100,0%
12,5% 8,8% 10,4%
73 81 154
Cok da kotii olmayan bir ceza 47.4% 52,6% 100,0%
35,1% 29,6% 32%
71 128 199
Agir bir ceza 35,7% 64,3% 100,0%
34,1% 46,7% 41,3%
19 30 49
Cok agir bir ceza 38,8% 61,2% 100,0%
9,1% 10,9% 10,2%
208 274 482
Toplam 43,2% 56,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

(Pearson Chi-Square: 12,624; sd: 4; Cramer's V: 0,162; p= 0,013
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Tablo 19’a baktigimizda, ilk olarak “Uyusturucu kullanan bir kisinin alacagi ceza
sizce ne kadar agir olur?” sorusunu toplamda 482 kisinin cevapladigini gorebiliriz. Bu
ogrencilerden 208’1 erkek, 274’1 kizdir. Bu sayilardan yola ¢ikarak, erkek 6grencilerin
yiizde oran1 43,2 iken, kiz dgrencilerin yiizde orani ise 56,8 oldugu goriilmektedir. ikinci
olarak, uyusturucu kullanan kisin ne kadar ceza alacagi sorusuna, “hi¢bir ceza verilmez”
diyenlerin sayis1 30 kisidir. Bu 30 kisinin % 63,3’linii erkek 6grenciler olustururken, %
36,7’sini kiz &grenciler olusturmaktadir. “Onemsenmeyecek, basit bir ceza verilir
diyenlerin sayis1 50 kisidir. Bu 50 kisinin % 52’si erkek ogrenciler iken, % 48’1 kiz
ogrencilerdir. “Cok da kotii olmayan bir ceza verilir” diyenlerin sayist 154°diir. Bu 154
kisinin % 47,41 erkek 6grenciler iken, % 52,61 kiz 6grencilerdir. “Agir bir ceza verilir”
diyenlerin sayis1 199°dir. Bu 199 kisinin % 35,7’s1 erkek d6grenciler iken, % 64,3’1 kiz
ogrencilerdir. “Cok agir bir ceza verilir” diyenlerin sayis1 49°dur. Bu 49 kisinin % 38,81
erkek 6grenciler iken, % 61,2’si kiz 6grencilerdir. Ayrica ki-kare degeri 12,624, sd degeri
4, Cramer's V degeri 0,162, p degeri 0,013 olarak bulunmustur. Ki-kare testi sonucuna
bakildiginda iki degisken arasinda istatistiksel olarak %35 anlamlilik diizeyinde anlamli bir

iliski bulunmustur.

3.8.20 Uyusturucu ile ilgili Olarak Erkek Ve Kiz Ogrencilerin Cezalarin
Cabuklugu Algi Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Erkek ve kiz 6grencilerin, uyusturucu kullanma sugu ile ilgili olarak cezalarin

cabuklugu alg1 diizeyleri Pearson Ki-kare Testi kullanilarak karsilagtiriimistir.
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Tablo 20. Kiz ve erkek Ogrencilerin, uyusturucu kullanma sugu ile ilgili ceza

cabuklugu kategorilerine verdikleri cevaplarin yiizdelikleri ve 6grenci sayilar

Sizce bu tiir bir sucu isleyen suclunun

Kiz ve erkek 6grenciler

adalet oniine ¢ikarilmasi ne kadar Toplam
zaman ahr?
Erkek Kiz
18 19 37
Cok Kisa Bir Siire 48.6% 51,4% 100,0%
8,6% 7% 7,7%
62 79 141
Kisa Bir Siire 44% 56% 100,0%
29,7% 29% 29,3%
65 85 150
Uzun Sayilmayacak Bir Siire 43,3% 56,7% 100,0%
31,1% 31,2% 31,2%
39 55 94
Uzun Bir Siire 41,5% 58,5% 100,0%
18,7% 20,2% 19,5%
25 34 59
Cok Uzun Bir Siire 42,4% 57,6% 100,0%
12% 12,5% 12,3%
209 272 481
Toplam 43,5% 56,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

(Pearson Chi-Square: 0,598; sd: 4; Cramer's V: 0,035; p=0,963)

Tablo 20’ye baktigimizda, ilk olarak “Sizce uyusturucu kullanma sugunu isleyen

bir su¢lunun adalet 6niine ¢ikarilmasi ne kadar zaman alir?” sorusunu toplamda 481 kisinin

cevapladigini gorebiliriz. Bu 6grencilerden 209°u erkek, 272’si kizdir. Bu sayilardan yola

cikarak, erkek 6grencilerin yiizde orami 43,5 iken, kiz 6grencilerin yilizde orani ise 56,5

oldugu goriilmektedir. ikinci olarak, “Sizce uyusturucu kullanma sugunu isleyen bir
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suclunun adalet Oniine ¢ikarilmasi ne kadar zaman alir?” sorusuna , “cok kisa bir siire”
diyenlerin sayis1t 37 kisidir. Bu 37 kisinin % 48,6’s1 erkek Ogrenciler olustururken, %
51,4’lni kiz 6grenciler olusturmaktadir. Kisa bir siire diyenlerin sayis1 141 kisidir. Bu 141
kisinin % 44’1 erkek 6grenciler iken, % 56’s1 kiz 6grencilerdir. Uzun sayilmayacak bir
stire diyenlerin sayis1 150°dir. Bu 150 kisinin % 43,371 erkek 6grenciler iken, % 56,7’si kiz
ogrencilerdir. Uzun bir siire diyenlerin sayis1 94°diir. Bu 94 kisinin % 41,5’1 erkek
ogrenciler iken, % 58,51 kiz 6grencilerdir. Cok uzun bir siire diyenlerin sayist 59’dur. Bu
59 kisinin % 42,410 erkek ogrenciler iken, % 57,6’s1 kiz 6grencilerdir. Ayrica ki-kare
degeri 0,598 sd degeri 4, Cramer's V degeri 0,035, p degeri 0,963 olarak bulunmustur. Ki-
kare testi sonucuna bakildiginda iki degisken arasinda istatistiksel olarak %5 anlamlilik

diizeyinde anlamli bir iligki bulunmamustir.

3.8.21 Darp Sucunu islemis Ve Islememis Ogrencilerin Annelerinin Egitim

Diizeylerinin Karsilagstirilmasi

Darp Sugunu Islemis Ve Islememis Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyleri

Pearson Ki-kare Testi kullanilarak karsilastiriimistir.
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Tablo 21. Darp sugunu islemis ve islememis, 6grencilerin annelerinin egitim

durumu kategorilerine verdikleri cevaplarin yiizdelikleri ve 6grenci sayilari

Liseye basladiginizdan beri
o boyle bir davranisi
Anne Egitim Durumu serceklestirdiniz mi? Toplam
Darp yapmams | Darp yapmis
16 4 20
Okur-yazar degil 80,0% 20,0% 100,0%
3,6% 9,5% 4,1%
183 11 194
[lkokul 94,3% 5,7% 100,0%
40,7% 26,2% 39,4%
83 14 97
Ortaokul 85,6% 14,4% 100,0%
18,4% 33,3% 19,7%
107 5 112
Lise 95,5% 4,5% 100,0%
23,8% 11,9% 22,8%
61 8 69
Universite ve tstii 88.,4% 11,6% 100,0%
13,6% 19,0% 14,0%
450 42 492
Toplam 91,5% 8,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

(Pearson Chi-Square: 12,932; sd: 4; Cramer's V: 0,162; p=0,012)

Tablo 21’e baktigimizda, ilk olarak “annelerinin egitim durumlarinin ne oldugu sorusuna”
toplamda 492 kisinin cevapladigini gorebiliriz. Bu 6grencilerden 450°si darp sugunu
islemediklerini beyan ederken, 42 6grenci ise darp sugunu islediklerini bildirmislerdir. Bu
sayilardan yola c¢ikarak, darp yapan o6grencilerin yiizde orani 8,5 iken, darp yapmayan

ogrencilerin ylizde orani ise 91,5°dir. Toplamda 20 6grencinin annesi okur-yazar degildir.
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Bu 20 6grencinin % 80’nini darp sucunu islememis 6grenciler olustururken, % 20’sini darp
sucunu islemis Ogrenciler olusturmaktadir. Anne egitim durumunu agiklayan 194
ogrencinin anneleri ilkokul mezunudurlar. Bu 194 6grencinin % 94,3’linti darp sugunu
islememis oOgrenciler olustururken, % 5,7’sini darp sucunu islemis &grenciler
olusturmaktadir. Toplamda 97 Ogrencinin anneleri ortaokul mezunudurlar. Bu 97
ogrencinin % 85,4 linii darp sucunu islememis 6grenciler olustururken, % 14,4 iinii darp
sucunu islemis Ogrenciler olusturmaktadir. Toplamda 112 G6grencinin anneleri lise
mezunudurlar. Bu 112 6grencinin % 95,5’ini darp sucunu islememis oOgrenciler
olustururken, % 4,5’ini darp sugunu islemis O6grenciler olusturmaktadir. Son olarak,
toplamda 69 Ogrencinin anneleri iiniversite ve iisti mezunudurlar. Bu 69 6grencinin %
88,4’linli darp sugunu islememis 6grenciler olustururken, % 11,6’sin1 darp sucunu islemis
ogrenciler olusturmaktadir. Ayrica ki-kare degeri 12,932 sd degeri 4, Cramer's V degeri
0,162, p degeri 0,012 olarak bulunmustur. Ki-kare testi sonucuna bakildiginda iki degisken
arasinda istatistiksel olarak %35 anlamlilik diizeyinde anlamli bir iliski oldugu ve iliskinin

derecesinin de yaklasik 0,16 oldugu goriilmektedir.

3.8.22 Darp Sucunu Islemis Ve Islememis Ogrencilerin Babalarimin Egitim

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Darp Sugunu Islemis Ve Islememis Ogrencilerin Babalarmin Egitim Diizeyleri

Pearson Ki-kare Testi kullanilarak karsilastiriimistir.
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Tablo 22. Darp sugunu islemis ve islememis, 6grencilerin babalarinin egitim

durumu kategorilerine verdikleri cevaplarin yiizdelikleri ve 6grenci sayilari

Liseye basladigimizdan beri
o boyle bir davranisi
Baba Egitim Durumu gerceklestirdiniz mi? Toplam
Darp yapmams | Darp yapmis
0 1 1
Okur-yazar degil 0% 100% 100,0%
0% 2,5% 0,2%
116 7 123
Tlkokul 94,3% 5,7% 100,0%
25,8% 17,5% 25,1%
94 12 106
Ortaokul 88,7% 11,3% 100,0%
20,9% 30% 21,6%
110 9 119
Lise 92,4% 7,6% 100,0%
24,4% 11,9% 24,3%
) 130 11 141
Universite ve tisti 92,2% 7,8% 100,0%
28,9% 27,5% 28,8%
450 40 490
Toplam 91,8% 8,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

(Pearson Chi-Square: 13,744; sd: 4; Cramer's V: 0,167; p= 0,008)

Tablo 22’ye baktigimizda, ilk olarak “’babalarinin egitim durumlarinin ne oldugu sorusuna”
toplamda 490 kisinin cevapladigini gorebiliriz. Bu 6grencilerden 450°si darp sugunu
islemediklerini beyan ederken, 40 6grenci ise darp sugunu islediklerini bildirmislerdir. Bu
sayilardan yola cikarak, darp yapan Ogrencilerin ylizde orani 8,2 iken, darp yapmayan
ogrencilerin ylizde orani ise 91,8’dir. Sadece 1 6grencinin annesi okur-yazar degildir. Bu
Ogrenci darp yapmis Ogrencilerin igindendir. Baba egitim durumunu agiklayan 123
ogrencinin babalar1 ilkokul mezunudurlar. Bu 123 6grencinin % 94,3’linli darp sugunu

islememis oOgrenciler olustururken, % 5,7°sini darp sucunu islemis &grenciler
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olusturmaktadir. Toplamda 106 Ogrencinin babalar1 ortaokul mezunudurlar. Bu 106
ogrencinin % 88,7 sini darp sugunu islememis 6grenciler olustururken, % 11,3 {inii darp
sucunu islemis Ogrenciler olusturmaktadir. Toplamda 119 Ggrencinin babalar lise
mezunudurlar. Bu 119 06grencinin % 92,4’linli darp sucunu islememis oOgrenciler
olustururken, % 7,6’sin1 darp sugunu islemis Ogrenciler olusturmaktadir. Son olarak,
toplamda 141 6grencinin babalari iiniversite ve tistii mezunudurlar. Bu 141 6grencinin %
92,2’sini darp sugunu islememis dgrenciler olustururken, % 7,8sini1 darp sugunu iglemis
ogrenciler olusturmaktadir. Ayrica ki-kare degeri 13,744 sd degeri 4, Cramer's V degeri
0,167, p degeri 0,008 olarak bulunmustur. Ki-kare testi sonucuna bakildiginda iki degisken
arasinda istatistiksel olarak %35 anlamlilik diizeyinde anlamli bir iliski oldugu ve iliskinin

derecesinin de yaklagik 0,17 oldugu goriilmektedir.

3.8.23 Uyusturucu Kullanmamis Ve Kullanmis Ogrencilerin Annelerinin Egitim

Diizeylerinin Karsilagstirilmasi

Uyusturucu kullanma sugunu islemis ve islememis 6grencilerin annelerinin egitim

diizeyleri Pearson Ki-kare Testi kullanilarak karsilagtirilmistir.
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Tablo 23. Uyusturucu kullanma sugunu islemis ve islememis, Ogrencilerin

annelerinin egitim durumu kategorilerine verdikleri cevaplarin yiizdelikleri ve &grenci

sayilari
Liseye basladiginizdan beri
boyle bir davramsi
Anne Egitim Durumu gerc¢eklestirdiniz mi? Toplam
Uyusturucu Uyusturucu
kullanmamus kullanmis
15 5 20
Okur-yazar degil 75% 25% 100,0%
3,3% 16,7% 4,1%
183 10 193
[lkokul 94,3% 5,2% 100,0%
40% 33,3% 39,5%
90 6 96
Ortaokul 93,8% 6,2% 100,0%
19,7% 20% 19,7%
109 2 111
Lise 98.,2% 1,8% 100,0%
23,8% 6,7% 22,7%
61 7 68
Universite ve {istii 89,7% 10,3% 100,0%
13,3% 23,3% 13,9%
458 30 488
Toplam 93,9% 6,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

(Pearson Chi-Square: 18,294; sd: 4; Cramer's V: 0,194; p=0,001)

Tablo 23’e baktigimizda, ilk olarak “annelerinin egitim durumlarinin ne oldugu sorusuna”
toplamda 488 kisinin cevapladigimi gorebiliriz. Bu 06grencilerden 458’1 uyusturucu
kullanma sugunu islemediklerini beyan ederken, 30 &grenci ise uyusturucu kullanma
sugunu islediklerini bildirmiglerdir. Bu sayilardan yola c¢ikarak, uyusturucu kullanan
Ogrencilerin ylizde oran1 6,1 iken, uyusturucu kullanmayan 6grencilerin ylizde orani ise
93,9°dur. Toplamda 20 6grencinin annesi okur-yazar degildir. Bu 20 6grencinin % 75 nini
uyusturucu kullanma sugunu islememis Ogrenciler olustururken, % 25’ni uyusturucu
kullanma sugunu islemis 6grenciler olusturmaktadir. Anne egitim durumunu agiklayan 193
ogrencinin anneleri ilkokul mezunudurlar. Bu 193 &grencinin % 94,3’{inii uyusturucu

kullanma sucunu islememis Ogrenciler olustururken, % 5,7’sini uyusturucu kullanma
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sucunu islemis O6grenciler olusturmaktadir. Toplamda 96 Ogrencinin anneleri ortaokul
mezunudurlar. Bu 97 6grencinin % 93,8’linli uyusturucu kullanma sucunu islememis
ogrenciler olustururken, % 6,2’sini uyusturucu kullanma sugunu islemis &grenciler
olusturmaktadir. Toplamda 111 &grencinin anneleri lise mezunudurlar. Bu 111 6grencinin
% 98,2’sini uyusturucu kullanma sugunu islememis Ogrenciler olustururken, % 1,8’ini
uyusturucu kullanma sugunu islemis 6grenciler olusturmaktadir. Son olarak, toplamda 68
Ogrencinin anneleri Universite ve Usti mezunudurlar. Bu 68 6grencinin % 89,7 sini
uyusturucu kullanma sugunu islememis 6grenciler olustururken, % 10,3’{inii uyusturucu
kullanma sugunu islemis &grenciler olusturmaktadir. Ayrica ki-kare degeri 18,294 sd
degeri 4, Cramer's V degeri 0,194, p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Ki-kare testi
sonucuna bakildiginda iki degisken arasinda istatistiksel olarak %35 anlamlilik diizeyinde

anlamli bir iliski oldugu ve iliskinin derecesinin de yaklasik 0,19 oldugu goriilmektedir.

3.8.24 Uyusturucu Kullanmamis Ve Kullanmis Ogrencilerin Babalarimn

Egitim Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Uyusturucu kullanma sucunu iglemis ve igslememis 6grencilerin babalarinin egitim

diizeyleri Pearson Ki-kare Testi kullanilarak karsilagtirilmisgtir.
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Tablo 24. Uyusturucu kullanma sugunu islemis ve islememis, Ogrencilerin

babalarinin egitim durumu kategorilerine verdikleri cevaplarin yiizdelikleri ve 6grenci

say1lari
Liseye basladigimizdan beri
boyle bir davranisi
Baba Egitim Durumu gerceklestirdiniz mi? Toplam
Uyusturucu Uyusturucu
kullanmamis kullanmis
0 1 1
Okur-yazar degil 0% 100% 100,0%
0% 3,3% 0,2%
114 7 121
flkokul 94.,2% 5,8% 100,0%
25% 23,3% 24,9%
98 7 105
Ortaokul 93.3% 6,7% 100,0%
21,5% 23,3% 21,6%
113 6 119
Lise 95% 5% 100,0%
24,8% 20% 24,5%
131 9 140
Universite ve iistii 93,6% 6,4% 100,0%
28,7% 30% 28,8%
456 30 486
Toplam 93.,8% 6,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

(Pearson Chi-Square: 15,554; sd: 4; Cramer's V: 0,179; p=0,004)

Tablo 23’e baktigimizda, ilk olarak “annelerinin egitim durumlarinin ne oldugu sorusuna”
toplamda 488 kisinin cevapladigini gorebiliriz. Bu &grencilerden 458’1 uyusturucu
kullanma sugunu islemediklerini beyan ederken, 30 Ogrenci ise uyusturucu kullanma
sucunu islediklerini bildirmiglerdir. Bu sayilardan yola c¢ikarak, uyusturucu kullanan
Ogrencilerin ylizde orani 6,1 iken, uyusturucu kullanmayan 6grencilerin yiizde orani ise
93,9°dur. Toplamda 20 6grencinin annesi okur-yazar degildir. Bu 20 6grencinin % 75’nini
uyusturucu kullanma sugunu islememis Ogrenciler olustururken, % 25’ni uyusturucu
kullanma sugunu islemis 6grenciler olusturmaktadir. Anne egitim durumunu agiklayan 193

ogrencinin anneleri ilkokul mezunudurlar. Bu 193 6grencinin % 94,3’linli uyusturucu
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kullanma sugunu islememis Ogrenciler olustururken, % 5,7’sini uyusturucu kullanma
sucunu islemis O6grenciler olusturmaktadir. Toplamda 96 Ogrencinin anneleri ortaokul
mezunudurlar. Bu 97 6grencinin % 93,8’linli uyusturucu kullanma sugunu islememis
ogrenciler olustururken, % 6,2’sini uyusturucu kullanma sugunu islemis &grenciler
olusturmaktadir. Toplamda 111 6grencinin anneleri lise mezunudurlar. Bu 111 6grencinin
% 98,2’sini uyusturucu kullanma sucunu islememis 6grenciler olustururken, % 1,8’ini
uyusturucu kullanma sugunu islemis 6grenciler olusturmaktadir. Son olarak, toplamda 68
Ogrencinin anneleri iiniversite ve Usti mezunudurlar. Bu 68 O6grencinin % 89,7 sini
uyusturucu kullanma sugunu islememis 6grenciler olustururken, % 10,3’{inii uyusturucu
kullanma sucunu islemis Ogrenciler olusturmaktadir. Ayrica ki-kare degeri 18,294 sd
degeri 4, Cramer's V degeri 0,194, p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Ki-kare testi
sonucuna bakildiginda iki degisken arasinda istatistiksel olarak %35 anlamlilik diizeyinde

anlaml bir iliski oldugu ve iliskinin derecesinin de yaklasik 0,19 oldugu goriilmektedir.

3.8.25 Darp Sucunu Islemis Ve islememis Ogrencilerin Ders Basar1 Diizeylerinin

Karsilastirilmasi

Darp sugunu islemis 6grencilerin ders basari diizeyleri ile darp sugunu islememis
ogrencilerin ders basart diizeyleri Bagimsiz Orneklem “t” Testi kullanilarak

karsilastirilmistir.

Tablo 25. Darp yapan ve yapmayan 6grencilerin sayilari, ders basar1 durumu puan

ortalamalar1 ve standart sapma puanlari, t degeri, p degeri

Ders basari durumu

Liseye basladiginizdan beri darp

davramisim gerceklestirdiniz mi?
N Ortalama+S.Sapma t P
Hayir 381 77,37+13,36
1,257 0,215
Evet 35 74,91+10,85
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Tablo 25’de goriildiigii tlizere, ders basart durumlarini bildiren 6grencilerin 381’1

liseye basladiklarindan beri darp sucunu islememislerdir. Bu 6grencilerin 35’1 ise liseye

basladiklarindan beri bu sucu islemislerdir. Darp sucunu islememis Ogrencilerin, not

ortalamalar1 77,37, standart sapmalar1 13,36 iken, darp sugunu islemis Ogrencilerin not

ortalamalar1 74,91, standart sapmalar1 10,85’dir. Darp sucunu islemis ve islememis

Ogrencilerin, ders basar1 durumlari, t testiyle karsilastirildiginda bulunan deger 1,257’dir.

Bulunan p degeri ise 0,215°dir. Darp sucunu islemis 6grencilerin ders basar1 durumlari ile

darp sucunu islememis 6grencilerin ders bagar1 durumlar1 karsilagtirildiginda, her ne kadar

darp sugunu islemis 6grencilerin ders basari diizeyleri, darp su¢unu islememis 6grencilerin

ders basar diizeylerinden daha diisiik olsa da, bu iki deger arasinda istatistiksel olarak %5

anlamlilik diizeyinde herhangi bir farklilik bulunmamugtir.

3.8.26 Uyusturucu Kullanmis Ve Kullanmamis Ogrencilerin Ders Basari

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Uyusturucu kullanma sugunu islemis Ogrencilerin ders basar1 diizeyleri ile

uyusturucu kullanma sugunu islememis Ogrencilerin ders basari diizeyleri Bagimsiz

Orneklem “t” Testi kullanilarak karsilastirilmstir.

Tablo 26. Uyusturucu kullanan ve kullanmayan 6grencilerin sayilari, ders basari

durumu puan ortalamalar1 ve standart sapma puanlari, t degeri, p degeri

Liseye basladigimizdan beri herhangi
bir uyusturucu madde kullandimiz mi?

Ders basari durumu

N Ortalama+S.Sapma t p
Hayir 389 77,51+13,13
1,706 0,089
Evet 25 72,89+12.91
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Tablo 26°da gorildiigii lizere, ders basari durumlarimi bildiren 6grencilerin 389°u
liseye basladiklarindan beri uyusturucu kullanma sugunu islememislerdir. Bu 6grencilerin
25’1 ise liseye basladiklarindan beri bu sugu islemislerdir. Uyusturucu kullanma sugunu
islememis 6grencilerin, not ortalamalar1 77,51, standart sapmalar1 13,33 iken, uyusturucu
kullanma sucgunu islemis 6grencilerin not ortalamalart 72,89, standart sapmalar1 12,91 dir.
Uyusturucu kullanma sugunu isglemis ve islememis 6grencilerin, ders basar1 durumlari, t
testiyle karsilagtirlldiginda bulunan deger 1,706’dir. Bulunan p degeri ise 0,089 dur.
Uyusturucu kullanma sucunu islemis 6grencilerin ders basari durumlari ile uyusturucu
kullanma sugunu islememis 6grencilerin ders basari durumlari karsilastirildiginda, her ne
kadar uyusturucu kullanma sugunu islemis 6grencilerin ders basar1 diizeyleri, uyusturucu
kullanma sucunu islememis 6grencilerin ders basar1 diizeylerinden daha diisiik olsa da, bu
iki deger arasinda istatistiksel olarak %35 anlamlilik diizeyinde herhangi bir farklilik

bulunmamustir.

3.8.27 9. ve 12. Smiflardaki Ogrencilerin, Darp Sucu Ile Ilgili Cezalarin

Kesinligi Alg1 Diizeylerinin karsilastirilmasi

9. ve 12. smiflardaki 6grencilerin, darp sucu ile ilgili olarak cezalarin kesinligi alg1

diizeyleri Mann-Whitney U Testi kullanilarak karsilastirilmistir.

Tablo 27. 9. ve 12. simiflardaki 6grencilerin sayilari, cezalarin kesinligi alg: diizeyi

puan ortalamalar1 ve standart sapma puanlari, Mann-Whitney U degeri, P degeri

Darp sucunu islerseniz polis tarafindan yakalanma ihtimaliniz
nedir?

9. ve 12. smiflardaki
ogrenciler

N Ortalama+S.Sapma Mann-Whitney U p
9. smiflar 144 6,04+3,11

58600 0,003

12. siniflar 104 4,86+3,09

" Dagilim normal olmadig1 i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
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Tablo 27°de goriildigi iizere, “Darp sugunu islerseniz polis tarafindan yakalanma
thtimaliniz nedir?” sorusuna cevap veren 144 6grenci 9. sinifta 6grenim goérmekte iken
104’1 12. Siifta 6grenim gérmektedirler. 9. Sinif 6grencilerinin darp sugu ile ilgili ceza
kesinlik alg1 puanlart 6,04, standart sapmalar1 3,11 iken, 12. sinif dgrencilerinin bu sucla
ilgili ceza kesinlik algi puanlar 5,86, standart sapmalar1 3,09’dur. Darp sugunu islemis ve
islememis Ogrencilerin, bu sugla ilgili ceza kesinlik algilari, Mann-Whitney U testiyle
karsilastirildiginda bulunan deger 58600°diir. Bulunan p degeri ise 0,003°diir. 9. Ve 12.
Sinif 6grencilerinin cezalarin kesinligi alg1 diizeyleri karsilagtirildiginda, bu iki diizey

arasinda istatistiksel olarak %35 anlamlilik diizeyinde bir farklilik bulunmustur.

3.8.28 9. ve 12. Smiflardaki Ogrencilerin, Darp Sucu Ile Ilgili Cezalarin

Agirhg1 Alg Diizeylerinin karsilastirilmasi

9. ve 12. Smiflardaki 6grencilerin, darp sucu ile ilgili olarak cezalarin agirlig: algi

diizeyleri Pearson Ki-kare Testi kullanilarak karsilastirilmistir.

Tablo 28. Darp sucu ile ilgili olarak 9. Ve 12. smif 6grencilerinin, ceza agirlig

kategorilerine verdikleri cevaplarin yiizdelikleri ve 6grenci sayilari

Darp yapan bir Kisinin alacagi 9. ve 12. simif 6grencileri
. - Toplam
ceza sizce ne kadar agir olur?
9. siniflar 12. simiflar
3 13 16
Hig ceza verilmez 18,8% 81,2% 100,0%
2,1% 12,3% 6,4%
23 22 45
Onemsenmeyecek, basit bir ceza 51,1% 48,9% 100,0%
15,9% 20,8% 17,9%
61 45 106
Cok da kotii olmayan bir ceza 57,5% 42.5% 100,0%
42,1% 42,5% 42.2%
48 20 68
Agir bir ceza 70,6% 29,4% 100,0%
33,1% 18,9% 27,1%
10 6 16
Cok agir bir ceza 62,5% 37,5% 100,0%
6,9% 5,7% 6,4%
145 106 251
Toplam 57,.8% 42,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

(Pearson Chi-Square: 15,532; sd: 4; Cramer's V: 0,249; p= 0,004)
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Tablo 28’e baktigimizda, ilk olarak “Darp yapan bir kisinin alacagi ceza sizce ne
kadar agir olur?” sorusunu 9. Ve 12. Smiflarda 6grenim goren toplamda 251 kisinin
cevapladigin1 gorebiliriz. Bu 6grencilerden 145’1 9. Simif 6grencisi, 106’s1 12. Simif
ogrencisidir. Bu sayilardan yola ¢ikarak, 9. sinif 6grencilerinin yilizde oranm1 57,8 iken, 12.
Smif dgrencilerinin yiizde orani ise 42,2 oldugu gériilmektedir. Ikinci olarak, darp yapan
kisin alacagi ne kadar ceza alacagi sorusuna, “hi¢cbir ceza verilmez” diyenlerin sayist 16
kisidir. Bu 16 kisinin % 18,8’ini 9. simif 6grencileri olustururken, % 81,2’sini 12. simf
ogrencileri olusturmaktadir. “Onemsenmeyecek, basit bir ceza verilir diyenlerin sayis1 45
kisidir. Bu 45 kisinin % 51,1°1 9. simif 6grencileri iken, % 48,9’u 12. sinif dgrencileridir.
“Cok da kotii olmayan bir ceza verilir” diyenlerin sayisi 106°dir. Bu 106 kisinin % 57,51
9. sinif 6grencileri iken, % 42,51 12. Sif 6grencileridir. “Agir bir ceza verilir” diyenlerin
sayist 68’dir. Bu 68 kisinin % 70,6’s1 9. smif G6grencileri iken, % 29,4°t4 12. smif
ogrencileridir. “Cok agir bir ceza verilir” diyenlerin sayis1 16’dir. Bu 16 kisinin % 62,51 9.
Sinif 6grencileri iken, % 37,5’s1 12. smif 6grencileridir. Ayrica ki-kare degeri 15,532, sd
degeri 4, Cramer's V degeri 0,249, p degeri 0,004 olarak bulunmustur. Ki-kare testi
sonucuna bakildiginda iki degisken arasinda istatistiksel olarak %35 anlamlilik diizeyinde

anlaml bir iliski oldugu ve iligskinin derecesinin de yaklasik 0,25 oldugu goriilmektedir.

3.8.29 9. ve 12. Smmflardaki Ogrencilerin, Darp Sucu ile flgili Cezalarin

cabuklugu Alg: Diizeylerinin karsilastirilmasi

9. ve 12. Siniflardaki 6grencilerin, darp sucu ile ilgili olarak cezalarin ¢abuklugu

alg1 diizeyleri Pearson Ki-kare Testi kullanilarak karsilastirilmistir.
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Tablo 29. Darp sugu ile ilgili olarak 9. Ve 12. sinif 6grencilerinin, ceza ¢cabuklugu

kategorilerine verdikleri cevaplarin yiizdelikleri ve 6grenci sayilari

Sizce bu tiir bir suent isleyen 9. ve 12. simif 6grencileri
suclunun adalet 6niine Toplam
cikarilmasi ne kadar zaman alir?
9. siniflar 12. simiflar
10 6 16
Cok kisa bir siire 62,5% 37,5% 100,0%
6,9% 5,8% 6,5%
26 18 44
Kisa bir siire 59,1% 40,9% 100,0%
18,1% 17,5% 17,8%
35 21 56
Uzun sayilmayacak bir siire 62,5% 37,5% 100,0%
24,3% 20,4% 27,7%
43 33 76
Uzun bir siire 56,6% 43.4% 100,0%
29,9% 32% 30,8%
30 25 55
Cok uzun bir siire 54,5% 45,5% 100,0%
20,8% 24.3% 22,3%
144 103 247
Toplam 58,3% 41,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

(Pearson Chi-Square: 0,945; sd: 4; Cramer's V: 0,062; p=0,918)

Tablo 29’a baktigimizda, ilk olarak “Sizce bu tiir bir sucu isleyen su¢lunun adalet
Ontline ¢ikarilmasi ne kadar zaman alir?” sorusunu 9. Ve 12. Siniflarda 6grenim goren
toplamda 247 kisinin cevapladigini gorebiliriz. Bu 6grencilerden 144’1 9. Smif 68rencisi,
103’1 12. Smuf 6grencisidir. Bu sayilardan yola ¢ikarak, 9. sinif 6grencilerinin yiizde orani
58,3 iken, 12. Simif dgrencilerinin yiizde orani ise 41,7 oldugu goriilmektedir. Ikinci olarak,
“Sizce bu tiir bir sucu isleyen suglunun adalet oniine ¢ikarilmasi ne kadar zaman alir?”

sorusuna, “cok kisa bir siire” diyenlerin sayis1 16 kisidir. Bu 16 kisinin % 62,2°sini 9. sinif
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ogrencileri olustururken, % 37,5’in1 12. smif 6grencileri olusturmaktadir. Kisa bir siire
diyenlerin sayis1 44 kisidir. Bu 44 kisinin % 59,1°1 9. sinif 6grencileri iken, % 40,9’u 12.
siif 6grencileridir. “uzun sayilmayacak bir siire” diyenlerin sayist 56’dir. Bu 56 kisinin %
62,5°1 9. smif 6grencileri iken, % 37,51 12. Smif 6grencileridir. “uzun bir siire” diyenlerin
sayist 76’dir. Bu 76 kisinin % 56,6’s1 9. smif O6grencileri iken, % 43,44 12. smif
ogrencileridir. “¢cok uzun bir siire” diyenlerin sayis1 55’dir. Bu 55 kisinin % 54,5’1 9. Sinif
ogrencileri iken, % 45,5°1 12. simif 6grencileridir. Ayrica ki-kare degeri 0,945, sd degeri 4,
Cramer's V degeri 0,062, p degeri 0,918 olarak bulunmustur. Ki-kare testi sonucuna
bakildiginda iki degisken arasinda istatistiksel olarak %35 anlamlilik diizeyinde anlamli bir

iliskinin bulunmadig1 goriilmektedir.

3.8.30 9. ve 12. Simflardaki Ogrencilerin, Uyusturucu ile lgili Cezalarin

Kesinligi Alg1 Diizeylerinin karsilastiriimasi

9. ve 12. smiflardaki 6grencilerin, uyusturucu kullanma sucu ile ilgili olarak

cezalarin kesinligi alg1 diizeyleri Mann-Whitney U Testi kullanilarak karsilastirilmstir.

Tablo 30. 9. ve 12. simiflardaki 6grencilerin sayilari, cezalarin kesinligi algi diizeyi

puan ortalamalar1 ve standart sapma puanlari, Mann-Whitney U degeri, P degeri

Uyusturucu kullandiginiz takdirde polis tarafindan yakalanma
ihtimaliniz ne kadardir?

9. ve 12. simiflardaki

ogrenciler
N Ortalama+S.Sapma Mann-Whitney U p
9. smiflar 141 6,48+2,71
5903 0,016
12. siiflar 102 5,63+2,81

" Dagilim normal olmadig1 i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
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Tablo 30’da goriildigii iizere, “uyusturucu kullanma sugunu islerseniz polis
tarafindan yakalanma ihtimaliniz nedir?” sorusuna cevap veren 141 6grenci 9. siifta
ogrenim gormekte iken 102°si 12. Sinifta 6grenim gormektedirler. 9. Smif 6grencilerinin
uyusturucu kullanma sucu ile ilgili ceza kesinlik alg1 puanlar1 6,48, standart sapmalar1 2,71
iken, 12. sif 6grencilerinin bu sugla ilgili ceza kesinlik algi puanlart 5,63, standart
sapmalar1 2,81°dir. Uyusturucu kullanmis ve kullanmamis 6grencilerin, bu sugla ilgili ceza
kesinlik algilari, Mann-Whitney U testiyle karsilagtirildiginda bulunan deger 5903’diir.
Bulunan p degeri ise 0,016°diir. 9. Ve 12. Smif 6grencilerinin cezalarin kesinligi algi
diizeyleri karsilastirlldiginda, bu iki diizey arasinda istatistiksel olarak %5 anlamlilik

diizeyinde bir farklilik bulunmustur.

3.8.31 9. ve 12. Simflardaki Ogrencilerin, Uyusturucu ile Ilgili Cezalarin

Agirh@ Alg Diizeylerinin karsilastiriimasi

9. ve 12. Smiflardaki 6grencilerin, uyusturucu kullanma sucu ile ilgili olarak

cezalarin agirligi alg1 diizeyleri Pearson Ki-kare Testi kullanilarak karsilastirilmistir.

Tablo 31. Uyusturucu kullanma sugu ile ilgili olarak 9. Ve 12. simif 6grencilerinin,

ceza agirligi kategorilerine verdikleri cevaplarin yiizdelikleri ve 6grenci sayilari

Uyusturucu kullanan bir 9. ve 12. simif 6grencileri
kisinin alacagi ceza sizce ne Toplam
kadar agir olur? 9. siniflar 12. simiflar
5 11 16
Hic ceza verilmez 31,2% 68,8% 100,0%
3,5% 10,7% 6,5%
COelzlmsenmeyecek, basit bir 5 21"11% 471’2% 1 0(2)’10%
7,7% 9,7% 8,6%
41 33 74
Cok da kotii olmayan bir ceza 55,4% 44,6% 100,0%
28,9% 32% 30,2%
64 41 105
Agir bir ceza 61% 39% 100,0%
45,1% 39,8% 42,9%
21 8 29
Cok agir bir ceza 72,4% 27,6% 100,0%
14,8% 7,8% 11,8%
142 103 245
Toplam 58% 42% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

(Pearson Chi-Square: 8,023; sd: 4; Cramer's V: 0,181; p=0,091)
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Tablo 31’e baktigimizda, ilk olarak “Uyusturucu kullanan bir kisinin alacagi ceza
sizce ne kadar agir olur? ” sorusunu 9. Ve 12. Siniflarda 6grenim goren toplamda 245
kisinin cevapladigin1 gorebiliriz. Bu 6grencilerden 142°si 9. Sinif 6grencisi, 1031 12. Sinif
ogrencisidir. Bu sayilardan yola ¢ikarak, 9. sinif dgrencilerinin yiizde orani 58 iken, 12.
Siif dgrencilerinin yiizde orani ise 42 oldugu goriilmektedir. ikinci olarak, “Uyusturucu
kullanan bir kisinin alacagi ceza sizce ne kadar agir olur? ” sorusuna, “hicbir ceza
verilmez” diyenlerin sayist 16 kisidir. Bu 16 kisinin % 31,2°si 9. smif Ogrencileri
olustururken, % 68’ini 12. siif 6grencileri olusturmaktadir. “Onemsenmeyecek, basit bir
ceza verilir diyenlerin sayis1 21 kisidir. Bu 21 kisinin % 52,41 9. smif 6grencileri iken, %
47,6’s1 12. stmif ogrencileridir. “Cok da kotii olmayan bir ceza verilir” diyenlerin sayisi
74°diir. Bu 74 kisinin % 55,4’ 9. simif 6grencileri iken, % 44,6’s1 12. Sinif 6grencileridir.
“Ag1r bir ceza verilir” diyenlerin sayist 105°dir. Bu 105 kisinin % 64’1 9. simif 6grencileri
iken, % 41°1 12. siif 6grencileridir. “Cok agir bir ceza verilir” diyenlerin sayis1 29°dur. Bu
29 kisinin % 72,4’ 9. Sinif 6grencileri iken, % 27,6’ss 12. sinif 6grencileridir. Ayrica ki-
kare degeri 8,023, sd degeri 4, Cramer's V degeri 0,181, p degeri 0,091 olarak
bulunmustur. Ki-kare testi sonucuna bakildiginda iki degisken arasinda istatistiksel olarak

%S5 anlamlilik diizeyinde anlamli bir iliskinin bulunmadig: goriilmektedir.

3.8.32 9. ve 12. Smmflardaki Ogrencilerin, Uyusturucu ile ilgili Cezalarin

cabuklugu Algi Diizeylerinin karsilastirilmasi

9. ve 12. Smiflardaki 6grencilerin, uyusturucu kullanma sugu ile ilgili olarak

cezalarin ¢cabuklugu alg1 diizeyleri Pearson Ki-kare Testi kullanilarak karsilastirilmistir.
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Tablo 32. Uyusturucu kullanma sucu ile ilgili olarak 9. Ve 12. simif 6grencilerinin,

ceza ¢abuklugu kategorilerine verdikleri cevaplarin yiizdelikleri ve 6grenci sayilari

Sizce bu tiir bir suent isleyen 9. ve 12. simif 6grencileri
suclunun adalet 6niine Toplam
cikarilmasi ne kadar zaman alir?
9. siniflar 12. simiflar
14 6 20
Cok kisa bir siire 70% 30% 100,0%
9,8% 5,8% 8,1%
31 36 67
Kisa bir siire 46,3% 53,7% 100,0%
18,1% 35% 27,2%
45 29 74
Uzun sayilmayacak bir siire 60,8% 39,2% 100,0%
31,5% 28,2% 30,1%
33 19 52
Uzun bir siire 63,5% 36,5% 100,0%
23,1% 18,4% 21,1%
20 13 33
Cok uzun bir siire 60,6% 39,4% 100,0%
14% 12,6% 13,4%
143 103 247
Toplam 58,1% 41,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

(Pearson Chi-Square: 5,940; sd: 4; Cramer's V: 0,155; p=0,204)

Tablo 32’ye baktigimizda, ilk olarak “Sizce bu tiir bir sugu isleyen suclunun adalet
Ontline ¢ikarilmasi ne kadar zaman alir?” sorusunu 9. Ve 12. Siniflarda 6grenim goren
toplamda 247 kisinin cevapladigini gorebiliriz. Bu 6grencilerden 143’1 9. Smif 68rencisi,
103’1 12. Smuf 6grencisidir. Bu sayilardan yola ¢ikarak, 9. sinif 6grencilerinin yiizde orani
58,1 iken, 12. Simf dgrencilerinin yiizde orani ise 41,9 oldugu gériilmektedir. ikinci olarak,
“Sizce bu tiir bir sucu isleyen suglunun adalet oniine ¢ikarilmasi ne kadar zaman alir?”

sorusuna, “cok kisa bir siire” diyenlerin sayis1 20 kisidir. Bu 20 kisinin % 70’ini 9. simif

98



ogrencileri olustururken, % 30’unu 12. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Kisa bir siire
diyenlerin sayis1 67 kisidir. Bu 67 kisinin % 46,3’ 9. siif 6grencileri iken, % 53,7’s1 12.
siif 6grencileridir. “uzun sayilmayacak bir siire” diyenlerin sayis1 74 diir. Bu 74 kisinin %
60,8°1 9. sinif 6grencileri iken, % 39,2’si 12. Sinif 6grencileridir. “uzun bir siire” diyenlerin
sayist 52°dir. Bu 52 kisinin % 63,5’1 9. smif 6grencileri iken, % 36,5’i 12. smif
ogrencileridir. “cok uzun bir siire” diyenlerin sayis1 33’diir. Bu 33 kisinin % 60,6’s1 9.
Sinif 6grencileri iken, % 39,4°t 12. simf 0grencileridir. Ayrica ki-kare degeri 5,940, sd
degeri 4, Cramer's V degeri 0,155, p degeri 0,204 olarak bulunmustur. Ki-kare testi
sonucuna bakildiginda iki degisken arasinda istatistiksel olarak %35 anlamlilik diizeyinde

anlamli bir iligkinin bulunmadig1 goriilmektedir.

3.8.33 Darp Sucunu Islemis Ogrenciler ile Darp Sucunu Islememis
Ogrencilerin Bu Sugla Ilgili Deger Yargi Diizeylerinin karsilastiriimasi

Darp sucunu islemis 6grencilerin bu sucla ilgili deger yargis1 diizeyleri ile darp
sucunu islememis Ogrencilerin deger yargisi diizeyleri ki-kare Testi kullanilarak

karsilastirilmistir.
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Tablo 33. Darp yapan ve yapmayan Ogrencilerin, deger yargisi kategorilerine

verdikleri cevaplarin yiizdelikleri ve 6grenci sayilar

Hfr.!lal.l.gvl..bl.l.. nsanin Vll.Cllt . Liseye basladigimizdan beri boyle bir
e L e s Cel davramsi gerceklestirdiniz mi? Toplam
insam darp etmek sizce ne kadar
yanhstir?
Hayir Evet
8 6 14
Hig yanlis degil 57,1% 42,9% 100,0%
1,8% 14,0% 2,8%
45 18 63
Bazen yanlig 71,4% 28,6% 100,0%
9,8% 41,9% 12,6%
110 12 122
Genellikle yanlis 90,2% 9,8% 100,0%
24,1% 27,9% 24,4%
294 7 301
Her zaman yanlis 97,7% 2,3% 100,0%
64,3% 16,3% 60,2%
457 43 500
Toplam 91,4% 8,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

(Pearson Chi-Square: 68,182; sd: 3; Cramer's V: 0,369; p= 0,000)

Tablo 33’e baktigimizda, ilk olarak™ Liseye basladigimizdan beri darp davranisini
gerceklestirdiniz mi?”  sorusunu toplamda 500 kisinin cevapladigim1 gorebiliriz. Bu
Ogrencilerden 457’si darp sugunu islemediklerini beyan ederken, 43 Ggrenci ise darp
sugunu islediklerini bildirmislerdir. Bu sayilardan yola ¢ikarak, darp yapan 6grencilerin
yiizde oram 8,6 iken, darp yapmayan dgrencilerin yiizde orani ise 91,4 diir. ikinci olarak,
“Herhangi bir insanin viicut biitiinliigiinii bozacak bir sekilde o insan1 darp etmek sizce ne
kadar yanligtir?” sorusuna, “hi¢ yanlis degil” diyenlerin sayist 14 kisidir. Bu 14 kisinin %
57,1°1 darp sugunu islemeyenler iken, % 42,9’u darp sugunu isleyenlerdir. Bazen yanlis,
diyenlerin sayis1 63 kisidir. Bu 63 kisinin % 71,4’ darp sugunu islemeyenler iken, %
28,6’s1 darp sucunu isleyenlerdir. Genellikle yanlis, diyenlerin sayist 122°dir. Bu 122

kisinin % 90,2’si darp sucunu islemeyenler iken, % 9,8’1 darp sugunu isleyenlerdir. Her
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zaman yanlis, diyenlerin sayis1 301°dir. Bu 301 kisinin % 97,7’s1 darp sugunu islemeyenler

iken, % 2,30 darp sucunu isleyenlerdir. Ayrica ki-kare degeri 68,182, sd degeri 3,

Cramer's V degeri 0,369, p degeri 0,000 olarak bulunmustur. Ki-kare testi sonucuna

bakildiginda iki degisken arasinda istatistiksel olarak %5 anlamlilik diizeyinde anlamli bir

iliski oldugu ve iligkinin derecesinin de yaklasik 0,37 oldugu goriilmektedir.

3.8.34 Uyusturucu Kullanmuis Ogrenciler Ile Uyusturucu Kullanmams

Ogrencilerin Bu Sugla Ilgili Deger Yargi Diizeylerinin karsilastiriimasi

Uyusturucu kullanma sugunu iglemis 6grencilerin bu sugla ilgili deger yargisi

diizeyleri ile uyusturucu kullanma sugunu islememis dgrencilerin deger yargist diizeyleri

ki-kare Testi kullanilarak karsilastirilmistir.

Tablo 34. Uyusturucu kullanmis ve kullanmamis 6grencilerin, bu sugla ilgili deger

yargisi kategorilerine verdikleri cevaplarin ytlizdelikleri ve 6grenci sayilari

Uyusturucu madde kullanmak ne

Liseye basladigimizdan beri boyle bir

S e
G Sl g davranisi gerc¢eklestirdiniz mi? Toplam
Hayir Evet
8 8 16
Hig yanlis degil 50% 50% 100,0%
1,7% 25% 3,2%
20 7 27
Bazen yanlis 74,1% 25,9% 100,0%
4,3% 22,6% 5,4%
42 5 47
Genellikle yanlig 89,4% 10,6% 100,0%
9% 16,1% 9,5%
395 11 406
Her zaman yanlig 97,3% 2,7% 100,0%
84,9% 35,5% 81,9%
465 31 496
Toplam 93,8% 6,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

(Pearson Chi-Square: 80,337; sd: 3; Cramer's V: 0,402; p= 0,000)
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Tablo 34’e¢ baktigimizda, ilk olarak “Liseye basladigimizdan beri uyusturucu
kullandiniz m1?” sorusunu toplamda 496 kisinin cevapladigimi gorebiliriz. Bu
Ogrencilerden 465’1 uyusturucu kullanma sugunu islemediklerini beyan ederken, 31
Ogrenci ise uyusturucu kullanma sugunu islediklerini bildirmislerdir. Bu sayilardan yola
¢ikarak, uyusturucu kullanmig 6grencilerin yiizde orani 6,2 iken, uyusturucu kullanmamis
dgrencilerin yiizde orani ise 93,8 dir. Ikinci olarak, “uyusturucu kullanmak sizce ne kadar
yanlistir?” sorusuna, “hi¢ yanlis degil” diyenlerin sayis1 16 kisidir. Bu 16 kisinin % 50’si
uyusturucu kullanma sugunu islemeyenler iken, % 50’si uyusturucu kullanma sugunu
isleyenlerdir. Bazen yanlis, diyenlerin sayis1 27 kisidir. Bu 27 kisinin % 74,11 uyusturucu
kullanma sugunu islemeyenler iken, % 25,9’u uyusturucu kullanma sugunu isleyenlerdir.
Genellikle yanlis, diyenlerin sayist 47°dir. Bu 47 kisinin % 89,4’1i uyusturucu kullanma
sucunu islemeyenler iken, % 10,6’s1 uyusturucu kullanma sugunu isleyenlerdir. Her zaman
yanlig, diyenlerin sayist 406’dir. Bu 406 kisinin % 97,3’ uyusturucu kullanma sugunu
islemeyenler iken, % 2,7°si uyusturucu kullanma sucunu isleyenlerdir. Ayrica ki-kare
degeri 80,337, sd degeri 3, Cramer's V degeri 0,402, p degeri 0,000 olarak bulunmustur.
Ki-kare testi sonucuna bakildiginda iki degisken arasinda istatistiksel olarak %5 anlamlilik
diizeyinde anlamli bir iliski oldugu ve iligskinin derecesinin de yaklasik 0,40 oldugu

goriilmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

“Islenen Suglara Kars1 Verilen Cezalarm Caydiricihiginin Liseli Gengler Uzerindeki
Etkisi” isimli bu calismanin konusu, liseli genglerin cezalarin kesinligi, agirhigi ve
cabuklugu algilarinin, genclerin su¢ isleyip islememe davranisina nasil bir etkide
bulundugunu ortaya konulmasidir. Caligmada ilk olarak ceza, su¢ ve caydiricilik
kavramlar1 ¢esitli alt basliklara boliinerek tek tek derinlemesine ele alinmistir. Cezalarin
kesinligi, agirli ve cabuklugu algi diizeylerini, darp ve uyusturucu kullanma suclari
tizerinden belirlemek tlizere anket olusturulduktan sonra, katilimcilarin belirlenmesi
calismalar1 yapilmistir. Tabakali rastgele Orneklem metodu kullanilarak 4 lise
belirlenmistir. Daha sonrasinda bu liselerde 6grenim goérmekte olan toplam 500 6grenciye
gelistirmis oldugumuz anketin uygulamasi yapilmistir. Bu 500 6grenciden elde ettigimiz
verileri istatistik yontemlerinden Bagimsiz Orneklem “t” testi, Pearson Ki-kare testi ve

Mann-Whitney U testi kullanilarak analiz edilmistir.

Elde ettigimiz verilerin analizi sonucunda, hem darp sucu i¢in hem de uyusturucu
kullanma sucu i¢in, bu suglar1 islemis ve islememis 6grencilerin cezalarin kesinligi algilar
arasinda beklentilerimizin aksine olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu ulasilan
sonu¢ her ne kadar bizim beklentimiz karsilamamis olsa bile, Logan (1979), Greenberg &
Kessler (1982), ve Lewis (2006) gibi arastirmacilarin elde etmis oldugu sonuglarla
tutarlilik gostermektedir. Ayni1 6grencilerin cezalarin agirhigr algi diizeyleri arasinda, bu
suclart islememis O6grenciler lehine yiiksek derecede anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Yani darp ve uyusturucu kullanma sugunu islememis 6grencilerin cezalarin agirligi algi
diizeyi bu suglar islemis 6grencilerin cezalarin agirligi alg1 diizeylerinden oldukga yliksek
cikmistir. Elde edilen bu sonug, Teevan (1976), Grasmick & Brayjark (1980), Paternoster
ve lovanni (1986) ve Nichols & Ross (1990) gibi aragtirmacilarin ulastiklar1 sonuglarla
benzerdir. Burada ilging olan nokta, darp ve uyusturucu sugu ile ilgili olarak, 6grencilerin
cezalarin kesinligi algis1 arasinda anlamli bir iligki bulunamazken, cezalarin agirligr algisi
arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmis olmasidir. Daha onceki galigmalara baktigimizda,
cezalarin agirhigi algisindaki anlamli iligki, cezalarin kesinligi algisindan bagimsiz olarak
tek basina bulunmasi seklinde bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu anlamda elde edilen bu
sonu¢ oldukca ilgingtir. Biitiin bunlarin yaninda, Grasmick & Brayjark (1980) gibi

aragtirmacilarin iddia ettigi ve biiyiikk oranda kabul goéren “cezalarin kesinligi algisi
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olmadan cezalarin agirhigi algisinin olmasit miimkiin degildir” fikri ile tamamen zit bir
sonuca, bu ¢alismada ulasilmistir. Ulasilan bu sonugla, kesinlik algisindan bagimsiz agirlik
algisinin tek basma da degerlendirilebilecegi ihtimalinin de bulundugu ortaya ¢ikmistir.
Ayrica darp sucu ile ilgili olarak, bu suclari islemis ve islememis 6grencilerin cezalarin
cabuklugu algilar1 arasinda anlamli bir farklilia ulasilamamigtir. Ortaya konan bu sonug,
Nagin ve Pogarsky (2001) yaptiklar1 ¢alismanin sonucu ile tamamen ortiismektedir. Fakat
darp sucu ile ilgili olarak bu sugu islemis ve islememis 6grencilerin cezalarin ¢abuklugu
algilar1 arasinda anlamal1 bir iligki olmamasina ragmen, uyusturucu sucu ile ilgili olarak bu
sucu islemis ve islememis Ogrencilerin cezalarin ¢abuklugu algilari arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Burada uyusturucu kullanma sugu i¢in bulunan anlamli
iligkinin, darp sucu i¢in bulunmamasimin sebebinin, katilimci 6grenciler tarafindan,
uyusturucu kullanma sugunun, darp sucuna gore c¢ok daha ciddi bir su¢ olarak
kabullenilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Darp bir siddet sugu olarak, toplum igindeki
bir kisim alt-kiiltiirler tarafindan veya bazi sartlarda asir1 gelenek¢i gruplarca, gurur,
cesaret, namus gibi kavramlar esliginde, tesvik edilebilmesi de ayrica, iki su¢ arasindaki

farklilig1 agiklayabilmek i¢in bagka bir sebep olarak gosterilebilir.

Uyusturucu kullanimi ve darp sugu ile ilgili olarak, bu suclari islemis ve islememis
ogrencilerin, ekonomik durumlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.
Caydiricilik teorisini elestiren arastirmacilarin ¢ogu, ampirik olarak yapilan caydiricilik
caligmalarinin sosyal etki ve sosyoekonomik durum gibi etkenlerin g6z ardi edildigini
sOylemektedirler (Braithwaite, 1981:36-57; Clelland and Carter, 1980:319-336; Hindelang
ve arkadaslari, 1979:995-1014; Kleck, 1982:427-433). Bu ¢alismada uyusturucu ve darp
sucuna karisan Ogrencilerin  ekonomik durumlar1 arasinda anlamhi  bir iligki
bulunmadigindan, ekonomik durumun sug¢ isleme iizerindeki etkisini sabitlemis olarak,

suglar iizerinde cezalarin caydirici algisinin etkisinin ihtimali desteklenmis oldu.

Uyusturucu kullanimi ve darp sugu ile ilgili olarak, bu suclari islemis ve islememis
Ogrencilerin, anne ve baba egitim diizeyleri arasinda, su¢ islememis Ogrenciler lehine
yiiksek derecede anlamli bir iliski bulunmustur. Burada ortaya ¢ikan sonug, anne ve baba
egitim durumunun su¢ davranisi agisindan, son derece Onemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Sosyal bilimler alaninda, giiniimiize kadar yapilan sayisiz arastirmalarin

sonucunda ortaya ¢ikan, toplumdaki sosyal problemlerin temel ¢dziim noktasinin egitim
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oldugu diisiincesi, bu ¢alismadaki, anne ve baba egitim diizeyi arasindaki anlamli iliski ile

tam bir tutarlilik gostermektedir.

Darp sucu ile ilgili olarak, kiz ve erkek 6grencilerin cezalarin kesinligi, agirlig1 ve
cabuklugu algilar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Uyusturucu sucu ile ilgili
olarak ise, kiz ve erkek Ogrencilerin cezalarin kesinligi ve agirligi algisi1 arasinda kiz
ogrenciler lehine anlamli bir iligki bulunurken, cezalarin ¢abuklugu algis1 arasinda bu
iliskiye rastlanmamistir. Yani uyusturucu kullanma sugu icin kiz 6grencilerin ceza tehdit
algilar1 erkeklere gore anlamli bir sekilde daha yliksektir. Buradaki sonuglar kismen
beklentilerimizle ortiismekle birlikte, ayrica Anderson ve arkadaglar1 (1977), Burkett ve
Jensen (1975), Silberman (1976), Tittle ( 1977) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglar
ile de benzerlik gostermektedir. Miller (1958), kadinlarin ceza tehdidi algilarinin
erkeklerden daha yiiksek olmasini su sekilde agiklamistir; bir cezayla karsilasildiginda
kadinlar erkeklere gore daha fazla zarar gormektedirler. Ciinkii kadinlarin prestiji, toplum
icinde var olan geleneksel onaylanmis davranislara erkeklere nazaran daha ¢ok bagimlidir.
Bazen erkekler su¢ islendiginde, toplum tarafindan bu o kisinin erkelik roliinii gii¢lendiren
cesaret ve otonomi gostergesi kabul edilebiliyor. Yani erkek hata yapabilir ama statiistinii
kadin gibi tehlikeye atmis olmuyor. Kadinda su¢ islemekle sadece bir yanlis yapmis
olmuyor ayni zamanda kadinlik statiisiine ve kadinlik roliine de zarar vermis oluyor.
Boylece kadin islemeyi diisiinebilecegi herhangi bir su¢ davranisi sonucunda erkege gore
cok daha fazla tehdit algiliyor. Richards ve Tittle’nin (1981) agilamasi ise su sekildedir;
erkekler kendilerinden beklenen toplum igindeki erkeklik rollerini gergeklestirmek igin,
davranislarini daha agresif ve gozli kara ayn1 zamanda otonomilerini gosterecek sekilde
olusturmaktadirlar. Burada ki agresiflik, gozli karalik ve otonomi kavramlar1 tamda sug
davranigini tarif etmek i¢in kullanilmaktadir. Fakat ayn1 zamanda erkelerin ceza tehdit
algilarin1 yiiksek olarak kabul etmis olsak bile, bir tarafta onlardan beklenen erkeklik
rolleri diger tarafta ceza tehdit algilamasi sonucunda bir ¢eliski hissedeceklerinden, bu
celiskiyi ortadan kaldirmak i¢in de bilissel olarak ceza tehdit algilarini diisiireceklerdir.
Kadinlarda ise sosyal rolleri geregi boyle bir celiski ile karsi karsiya kalmayacaklari igin
ceza tehdit algilamasini da digiirmek zorunda kalmadiklarindan, ceza tehdit algilar1 da
erkeklere gore daha yiiksek olacaktir. Jensen ve Eve (1976), kadin ve erkek arasindaki bu
farkliliga su sekilde bir yorum getirmektedirler; kadinlarin tavir ve davranislari, toplum

tarafindan erkelere gore daha fazla takip edilmektedir, boylece kadinlar daha goriiniir hale

105



geldiklerinden, daha fazla kontrole maruz kalmaktadirlar. Bunlarin sonucu olarak da,
kadinlarin diger insanlar tarafindan yanlis degerlendirilebilme hassasiyeti artarak, bununla
paralel olarak ceza tehdit algilar1 da artmaktadir. Kiz ve erkek Ogrencilerin, cezalarin
kesinligi ve agirlig1 algi diizeyleri arasindaki iliskideki anlamlilik, uyusturucu sugu igin
gecerli iken, darp sugu i¢in bu iliskinin bulunmadigi goriilmektedir. Bu sonucun sebebi
olarak yukarida da aciklandig1r gibi, uyusturucu kullanma su¢unun hem Tiirk Ceza
kanundaki cezasinin ¢ok daha yiiksek olmasi ile birlikte toplum iginde ayiplanan ve
asagilanan bir davranig olmasi olarak gosterilebilir. Ayrica darp sucu bir siddet davranisi
olarak, toplumun bazi asir1 gelenek¢i kesimleri tarafindan, belli sartlar altinda tesvik

edilmesi, diger bir sebep olarak gosterilebilir.

Uyusturucu kullanima sugu ile ilgili olarak, 9. Ve 12. Smif 6grencilerinin cezalarin
kesinligi ve agirligi algilar1 arasinda 9. Siniflarin lehine yiiksek oranda anlamli bir iligki
bulunurken, darp sucu ile ilgili olarak, bu iki grubun sadece cezalarin kesinligi algilari
arsasinda anlamli bir iliskiye rastlanmistir. Buradaki farklilik ergenlik ¢aginin karakteristik
ozellikleriyle aciklanabilir. Ergenlik cagina girmeyle baslayan otoriteye meydan okuma,
kurallart kiicimseyerek benlik kavramlarini saglamlastirma girisimleri, ergenlik ¢aginin
ileriki donemlerinde artarak devam eder. Ergenlik ¢caginin artik son donemlerinde bulunan
12. Smiflarin cezalarin caydirici etkisinden daha az etkilenmesi bu noktalar géz Oniinde

bulunduruldugunda gayet makul goriilmektedir.

Darp ve uyusturucu kullanma sucu ile ilgili olarak, bu suglar1 islemis ve islememis
Ogrencilerin ders basart durumlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Bu sonugla,
toplumun genelinde hakim olan, “ sug isleyen gencler, her konuda oldugu gibi derslerinde

de basarisiz olurlar” diisiincesi ile ¢elistigi goriilmektedir.

Son olarak, Uyusturucu kullanimi ve darp sugunu islemis ve islememis 6grencilerin
bu suglarla ilgili deger yargilar1 arasinda, sug islememis 6grencilerin lehine yiiksek oranda
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Yani bahse konu suglara karigmamis 6grencilerin bu
suclarla ilgili deger yargilar1 bu suclara karigmis 6grencilerin deger yargilarindan oldukca
yiiksek olarak bulunmustur. Burada cezalarin tehdit edici etkilerinden ayr1 olarak bu
suclarla ilgili deger yargilarinin, gencglerin sug isleyip islememeleri konusunda oldukca

etkili olma ihtimali ortaya ¢ikmustir.

106



Sonug olarak yapilan bu ¢alismada, cezalarin agir olmasi ile sug islememe arasinda
bir iligkiyi ortaya konmasindan 6tiirii, yeni yapilacak ya da giincellenmesi diisiiniilen ceza
kanunlarinda ve okul disiplini yonetmeliklerinde, cezalarin agirlastirilmasi ydniinde,
tavsiyeler ortaya konabilir. Fakat bunlarla birlikte, elde ettigimiz sonuclar arasinda, deger
yargilarinin da sug isleyip islememe konusunda fazlasiyla etkili oldugu diisiincesini de goz
oniinde bulundurarak, sosyal sorumluluk projeleri, insan haklar1 bilincinin olusmasi, etik
degerlerin kalic1 bir sekilde kazanilmasi ve buna benzer diger 6nemli projelerin ihmal
edilmemesi, sugla miicadelede biiyiilk avantajlar saglayacaktir. Ayrica sug¢ islemis ve
islememis Ogrencilerin annelerinin ve babalarinin egitim diizeyleri arasindaki yliksek
derecedeki anlamli farklilik, ailenin su¢ davranisi lizerindeki etkisini bir kere daha net bir
sekilde gostermistir. Bu baglamda, sug ile kararli bir sekilde miicadele etme inancinda olan
tilkelerin, ulusal egitim politikalarini, biitiin yurttaglarin ¢esitli engellenmelere takilmadan,
egitim haklarina ulasabilecekleri sekilde diizenlemelerinin ¢ok faydali olacagi ortaya
cikmaktadir. Toplumda her alanda var olan sosyal problemlerin, kdkten ¢oziilebilmesi igin,
halkin egitim diizeyinin yiikseltilmesinin bir 6n gereklilik olarak kabul edilmesi, su¢ ve

suclu ile olan miicadele i¢in de gegerli oldugu gercegi, acik¢a goriilmektedir.
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EKLER

(ANKET)

CEZALARIN LiSE OGRENCILERi UZERINDEKI SUC ONLEYIiCi ETKiSi:

BURSA ALAN ARASTIRMASI

NOT: Sevgili 6grenciler,

Bu anket tamamen  bilimsel kaygilar g6z oniinde bulundurularak
olusturulmustur. Kesinlikle baska hicbir amac¢ giidiilmemistir. Buradaki en biiviik
amac sucla miicadele adina faydah bir adim atmaktir. Her gecen giin su¢ oranlarinin
arttigi_bu _diinyada, ailemizden vada cok sevdigimiz diger vyakinlarimizin da
herhangi bir suctan magdur olabilecegi akildan cikarilmamalidir. Sizinde bu anketi
en_samimi_bir sekilde cevaplavarak, bu miicadeleye destekleriniz beklenmektedir.
KESINLIKLE iSiM, SOYiSiM VE NUMARA GiBi KiMLiGiNiZi BELLi EDEN
BILGILER YAZILMIYACAKTIR.

1. KISIM

SOSYAL VE DEMOGRAFIK OZELLIKLERE ILISKIN SORULAR

1-Yasiiz: 2-Cinsiyet: a) Bayan b) Erkek
3- Giinliik har¢hginiz: 4- Ailenizin aylik geliri:

5- Annenizin egitim durumu: a) Okur yazar degil b) ilkokul ¢) Ortaokul  d)
lise

e) On lisans f) Universite g) Yiiksek lisans h) Doktora

6- Babamizin egitim durumu: a) Okur yazar degil  b) Ilkokul  ¢) Ortaokul  d) lise
e) Onlisans  f) Universite  g) Yiiksek lisans h) Doktora

7- Kagincel siniftasiniz:

8- Gegen yilki not ortalamamz yazar misiniz?

9- Bu yilki not ortalamasinda ulasmay1 beklediginiz hedef nedir?
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I1. KISIM
BAZI DAVRANIS TARZLARINA iLISKIN TUTUMLAR

—I. BOLUM—

1- Herhangi bir insanin viicut biitiinliigiinii bozacak bir sekilde o insan1 darp etmek
sizce ne kadar yanlistir?

a) Hic¢ yanlig degil b) Bazen yanlig ¢) Genellikle yanlis d) Her zaman
yanlis

2- Liseye basladiginizdan beri boyle bir davranis1 gerceklestirdiniz mi?
a) Evet b) Hayir
e Boyle bir davramisin okul icinde islenmesi durumunda bu davranisin

3- Ogrenciler tarafindan fark edilme ihtimali ne kadardir?

a) Kesinlikle fark edilmez b) Kii¢iik bir ihtimalle fark edilebilir
¢) Biiyiik ihtimalle fark edilebilir d) Kesinlikle fark edilir

4- Ogretmenleriniz ve okul idaresi tarafindan fark edilme ihtimali ne kadardir?

a) Kesinlikle fark edilmez b) Kii¢iik bir ihtimalle fark edilebilir

¢) Biiyiik ihtimalle fark edilebilir d) Kesinlikle fark edilir

e Boyle bir davranisin islenmesi halinde

5- Bu olayin magdur tarafindan okul idaresine durumu bildirme olasiligi ne kadardir?

a) Kesinlikle bdyle bir olasilik yok b) Cok kiictik bir olasilik

b) Yiiksek bir olasilik d) Kesinlikle sikayet edilirim
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6- Magdur tarafindan polise sikdyet edilme olasilig1 ne kadardir?

a) Kesinlikle boyle bir olasilik yok b) Cok kiiciik bir olasilik

¢) Yiiksek bir olasilik d) Kesinlikle sikayet edilirim

7- Bu olayin arkadaglarin tarafindan okul idaresine bildirilme olasilig1 ne kadardir?

b) Kesinlikle boyle bir olasilik yok b) Cok kiictik bir olasilik

¢) Yiiksek bir olasilik d) Kesinlikle sikayet edilirim

8- Bu olayin 6gretmenleriniz ve okul idaresi tarafindan polise bildirilme olasilig1 ne
kadardir?

a) Kesinlikle boyle bir olasilik yok b) Cok kiigiik bir olasilik

¢) Yiiksek bir olasilik d) Kesinlikle sikayet edilirim
9- Okul idaresinin olaydan haberdar olmas1 halinde size ceza verme ihtimali ne

Kadardir?

En Diisiik [htimal [1] 4 6 8910/ En Yiiksek ihtimal

10- Sizce bu tiir olaylar karsisinda okul idaresi tarafindan verilecek cezanin miktari
nedir

a) Cok agir bir ceza b) Agir bir ceza ¢) Cokta kotii olmayan bir ceza

d) Onemsenmeyecek bir ceza e) Hicbir ceza

11- Okul idaresinin biitiin bu islemleri gerceklestirme siiresi sizce ne kadar zaman alir?

a) Cok kisa bir siire b) Kisa bir siire ¢) Uzun sayilmayacak bir siire

d) Uzun bir siire e) Cok uzun bir siire

12- Boyle bir fiili gergeklestiren bir kisinin polis tarafindan yakalanma ihtimali ne

kadardir?

En Diisiik ihtimal || 6 89110/ En Yiiksek ihtimal

13- Bu kisinin polis tarafindan yakalanmis olmasi halinde bu kimsenin cezaevine
girme

ihtimali sizce ne kadardir?
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En Diisiik ihtimal || 6 89110/ En Yiiksek ihtimal

14- Bu kisinin alacagi ceza sizce ne kadar agir olur?

a) Cok agir bir ceza b) Agir bir ceza ¢) Cokta kotli olmayan bir ceza

d) Onemsenmeyecek bir ceza e) Hicbir ceza

15- Sizce bu tiir bir sucu isleyen suglunun adalet oniine ¢ikarilmasi ne kadar zaman
alir?

a) Cok kisa bir siire b) Kisa bir siire ¢) Uzun sayilmayacak bir siire

d) Uzun bir siire ¢) Cok uzun bir siire

—II. BOLUM—

1- Keyif verici, uyarici veya uyusturucu herhangi bir maddeyi kullanmay1 ne

Kadar yanlis bulmaktasiniz?

a) Hic yanhs degil b) Bazen yanlis

¢) Genellikle yanlis d) Her zaman
yanlis

2- Liseye bagladiginizdan beri boyle bir davranisi gerceklestirdiniz mi?
a) Evet b) Hayir
[ ]

Bdyle bir davramisin okul icinde islenmesi durumunda bu davranisin

3- Ogrenciler tarafindan fark edilme ihtimali ne kadardir?

a) Kesinlikle fark edilmez b) Kiigiik bir ihtimalle fark edilebilir

¢) Biiyiik ihtimalle fark edilebilir d) Kesinlikle fark edil

4- Ogretmenleriniz ve okul idaresi tarafindan fark edilme ihtimali ne kadardir?
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a) Kesinlikle fark edilmez b) Kiigiik bir ihtimalle fark edilebilir

¢) Biiyiik ihtimalle fark edilebilir d) Kesinlikle fark edilir

e Boyle bir davranisin islenmesi halinde

5- Bu olayin arkadaslarin tarafindan okul idaresine bildirilme olasilig1 ne kadardir?
a) Kesinlikle boyle bir olasilik yok b) Cok kiiciik bir olasilik

¢) Yiiksek bir olasilik d) Kesinlikle sikayet edilirim

6- Bu olayin 6gretmenleriniz ve okul idaresi tarafindan polise bildirilme olasilig1 ne

kadardir?
a) Kesinlikle boyle bir olasilik yok b) Cok kiigiik bir olasilik
¢) Yiiksek bir olasilik d) Kesinlikle sikayet edilirim

7- Okul idaresinin olaydan haberdar olmasi halinde size ceza verme ihtimali ne

Kadardir?

En Diisiik ihtimal [1] 4 6 8910/ En Yiiksek ihtimal

8- Sizce bu tiir olaylar karsisinda okul idaresi tarafindan verilecek cezanin miktari
nedir?

a) Cok agir bir ceza b) Agir bir ceza ¢) Cokta kotii olmayan bir ceza

d) Onemsenmeyecek bir ceza e) Hicbir ceza

9- Okul idaresinin biitiin bu islemleri gergeklestirme siiresi sizce ne kadar zaman alir?
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a) Cok kisa bir siire b) Kisa bir siire ¢) Uzun sayilmayacak bir siire

d) Uzun bir siire e) Cok uzun bir siire

10- Boyle bir fiili gergeklestiren bir kisinin polis tarafindan yakalanma ihtimali ne

kadardir?

En Diisiik ihtimal []] 6 8-—9—{10| En Yiiksek ihtimal

11- Bu kisinin polis tarafindan yakalanmis olmasi halinde bu kimsenin cezaevine
girme

thtimali sizce ne kadardir?

En Diisiik ihtimal []] 6 89110/ En Yiiksek ihtimal

12- Bu kisinin alacagi ceza sizce ne kadar agir olur?

a) Cok agir bir ceza b) Agir bir ceza ¢) Cokta kotli olmayan bir ceza

d) Onemsenmeyecek bir ceza e) Hicbir ceza

13- Sizce bu tiir bir sucu isleyen suglunun adalet oniine ¢ikarilmasi ne kadar zaman
alir?

a) Cok kisa bir siire b) Kisa bir siire ¢) Uzun sayilmayacak bir siire

d) Uzun bir siire €) Cok uzun bir siire
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