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Sezginin Ari Formu ya da
Formel Sezgi Olarak Kant’ta Zaman:
Heidegger’i Marburg Okulu’ndan Ayiran Yitimsellik Paradoksu

Ozet

Bu calisma, Kant igin, sezgi ve dislincenin “ortak koki”nin imgelem oldugunu
savlayan tartismali goriisii dogrultusunda Heidegger’in Kant yorumunu ayrintili
bir bicimde agimlamaktadir. Bu baglamda, Heidegger igin, Kant’in imgelem
anlayisi, disuncenin tamamen “synthesis speciosa” (ya da “figiratif sentez”)
olarak sezgi ile iliskili oldugu dusiincesini gerekcelendirmektedir. Bu agikca,
bizim tim bilissel yetilerimizin, insan varh@ olarak Dasein ve Varlik’in
kendisinin yitimselligi temelinde, kokensel olarak yitimli oldugunu sdylemektir.
Heidegger’in belirttigi gibi, “insan asla, varhgin kendisini acija ¢ikarmak
bakimindan mutlak ve yitimsiz degildir; ancak yalnizca giicu yettigi kadar onu
anlama cabasindadir”. Heidegger’e karsit olarak, Marburg Okulu Yeni-Kantcilari,
Kant icin, varlikbilimsel olanin yitimsizliginin en genel anlamda ‘olan’in
deneyimi ile iliskili oldugunu irdeler. Bu nedenle, Yeni-Kantgilar, yalnizca bu
tirden bir anlayisin, insan gibi yitimli bir varligin bilgi, us ya da hakikate
ulasabilirligini agiklayabilecegini savunur. Yeni-Kantgilar’a gore, Kant’in sorunu
tam da sudur: “insan yitimselligi hem zorunlu hem de evrensel hakikatlerin
olanakhih@ini nasil saglayabilir?” “Sentetik apriori yargilar nasil olanaklidir?”. Bu
calisma, ayrica “sezginin ari formlar” ve “formel sezgi” arasindaki ayrimin,
Heidegger-Marburg Okulu arasindaki tartismalarin asil nedeni oldugunu agikliga
kavusturmaktadir.
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Time as Pure Form of Intuition or Formal Intuition in Kant:
The Paradox of Finitude Which Differentiate Heidegger from
Marburg School

Abstract

This article critically examines Heidegger’s interpretation of Kant, regarding his
controversial thesis that, for Kant, intuition and thought has a “single root” as
imagination. That is, for Heidegger, Kant’s theory of imagination, uncovers the
idea that all thought have a relation to intuition as a “synthesis speciosa”. This
means that our all cognitive powers are primordially finite on the basis of the
finitude of human being as Dasein and Being as such. As Heidegger puts it, “man
is never absolute and infinite in the creativeness of being itself, but only in so far
he is engaged in comprehending it”. As opposed to Heidegger, Marburg School
Neo-Kantians claim that infinity of the ontological is essentially tied to the
experience of the ontic for Kant. Then Neo-Kantians maintain that such an
understanding allows a finite creature such as man attains to knowledge, reason,
or truth. According to them, Kant’s problem is precisely this: “how, given this
human finitude, could there ever be truths which are both necessary and
universal? , “How are synthetic a priori judgements possible?” This study also
articulate difference between the “pure forms of intuition” and the “formal
intuition” to pinpoint Heidegger-Marburg School disputation.
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GIRIS

“Bilgit, oncelikle sezgidir” (Heidegger 1965:). Bilginin olanaklihginda sezgiye
kokensel oncelik tantyan bu vyargi, Heidegger’in Kant yorumunun temelini
bicimlendirir.? Ari Usun Elestirisi®’nin derinlikli bir bicimde anlasilabilmesi, sezginin
bilgiye onceliginin sorgulanmasini gerektirmektedir (Heidegger 1965: 28). Varlik ve
Zaman*, “varlikbilimin temel sorunsalinin zaman gériingiistiniin uygun bir bicimde
goriilmesi ve agimlanmasi” oldugu savinda temellenir (Heidegger 2002: 26). Heidegger

1 Erkenntnis.

2 Husserl’e gore, Heidegger’in bu yaklasimi Kant’in ‘duyarlik’ (Sinnlichkeit) kavramina
duyusal olarak degil, varlikbilimsel olarak yonelmesinde temellenmektedir. “Bilgi, dncelikle
sezgi midir?” yoksa “olanin kendisinin dogrudan tasariminin tasarimi midir?” Husserl
soruyor: “Bu, Kant midir?” Husserl’e gore, Heidegger, Kant’i kendi &ykdsunin igine
yerlestirmistir. Bu Oykiniin temel baglami ise ‘varlikbilimsel sentez’ (ya da imgelemin
askinsal sentezi)’dir. Varlikbilimsel sentez, birinin kendini asmasi yani, kendi disinda olan bir
‘sey’e dogru kendini yitimsel olarak agmasidir (Palmer 1997: 17).

3 Kritik der Reinen Vernunft.
4 Sein und Zeit.
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icin, zaman goriinglstinin agimlanmasi ve insan bilgisinin oncelikle sezgi® olmasi
arasinda kokensel bir iliski vardir. Bilgi, zamanin kendisini insan varliginda yitimsellik®
olarak acmasidir. Bilginin ilk baslangicinin sezgi olmasi bilgi ve zamanin kendini
yitimsellik olarak agmasi arasindaki bagdintida temellenmektedir. Heidegger’e gore,
Kant, Ari Usun Elestirisi’nin ilk timcesinde, Elestiri’sinin temel tasarisini
bicimlendirmistir: “Her ne durumda ve anlamda olursa olsun nesnelere iliskin bilginin
bicimi, nesnelerle dogrudan iliskili olan ve disiincenin tiim icerigini veren sezgidir (A
19 B33)” (Kant 1965: 65). Sezginin oOnceligini vurgulayan séz konusu yarginin
kilavuzlugunda, Heidegger, Kant’in ilk Elestiri’sini Varlik ve Zaman’in temel
varlikbilim tasarisi baglaminda degerlendirir. Thomas Langan, Kant ve Metafizik
Sorunu”na yazdi§i 6nsozde bu calismanin Varlik ve Zaman’daki temel varlikbilim
tasarisi ile Ari Usun Elestirisi’nin kesisme noktasi oldudunu irdeler. Langan’a gore,
Heidegger, Kant’in yapitini, temel varlikbilim tasarisi baglaminda ve gidimiinde
acimlar:

Varlikbilim tarihine karsi ¢ikisi ve Varhik ve Zaman’in temel buluslari ile
Heidegger, Ari Usun Elestirisi’nde anlamin zamansal ufku olarak agimlanan
imgelemin birlestirici yapisinin askinsal ¢6ziimlemesini olanakli oldugunca
faydali bir bicimde donustirmeye calisir. Dolayisiyla, Kant ve Metafizik
Sorunu’nda varlikbilim tarihi, Varlik ve Zaman ve Ari Usun Elestirisi temel
varlikbilim igin bir araya getirilir (Heidegger 1965:xiii).

Kant’in bilginin dncelikle sezgi oldugunu anlatan savi ile Elestiri’ye baslamasi,
“insan bilgisinin kokensel yitimselli§i” (Heidegger 1965: 27) konusunun &nemini
goriindr kilar. Bu anlamda, Kant’in tanitlamayi basardigi sey geleneksel metafizidin (ya
da varhkbilimin) mantigin temel kavramlari olarak ele aldigi kategorileri ile zaman
goriinglisu arasindaki iliskiyi kurmus olmasidir. Heidegger’e gbre, Ari Usun
Elestirisi’ndeki Sematizm bélimi, kategorilerin (ya da geleneksel metafizigin ‘varhk’
anlayisinin) kdkensel olarak ‘zaman’la iliskili oldugunun en agik tanitidir;

Anlamanin ari kavrami, coklugun ari sentetik birli§ini icerir. Zaman, i¢ duyuya ait
coklugun formel kosulu olarak ve bu nedenle de tim tasarimlar arasindaki iligki
olmasinca ar1 sezgide apriori bir ¢okluk icerir. Dolayisiyla zamanin askinsal
belirlenimi kategori ile tlrdestir. Zamanin birligi, apriorili§i ve evrensel bir ilke
olmasini bu tirdeslik verir. Kategorilerin gorintslere® uyarlanmasi yalnizca
zamanin askinsal belirlenimi ile olanakhdir (B178 A139) (Kant 1965: 181).

Heidegger’e gore, zaman ve kategoriler ya da metafizigin varhk anlayis
arasindaki iliskinin acimlanmasi demek zamanin deneyimi olanakli kilan ilkelerin
apriori olmasi ile baglantisini bu baglamda da tiim varlikbilimin kékeninde bulunan
dogasini agimlamak demektir. (Ancak bu, highir durumda, Kant’in Askinsal
Dediiksiyon’un B Baskisi’nda ve Sematizm boliminde temellendirmeye calistidi
zamanin nesnelligi ya da askinsal belirlenimi anlamina gelemez.) Bu nedenle, Ar1 Usun
Elestirisi metafizigin temelini ortaya koyma tasarisi lzerine kurulu bir sistematige
sahiptir. Dolayisiyla, Kant ve Metafizik Sorunu, Varlik ve Zaman’in &limde
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Endlichkeit.

Kant und das Problem der Metaphysik.
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temellendirdigi zaman anlayisi yani Dasein’in yitimselligi ile varhdin agimlanmasi
arasindaki iliskiyi, Kant’in sezgiyi Onceleyen yargisi ve bu yarglyl destekleyen
savlarinin yol gostericiliginde ayni tasarida kesistirmektedir. Ancak bu kesisme,
Heidegger’in Kant’in savlarini derinlikli olarak ¢dziimlemesinde ve yorumlamasinda
aciga cikar. Burada, Kant’in metninde sdylenenlerin dogrudan anlasiimasi degil,
sOylenenlerin topraginda gizlenen ortik anlamlarin c¢ekigclenmesi, eselenip aciga
cikariimasi amaglanmaktadir. “Heidegger, Kant’in ¢ozimlemekten kacindigi sorunlari
cozmeye calisarak Kant’i asar. Kant’in temel felsefi sorunlarina kokensel olarak
yaklasir. Bu nedenle, Heidegger’in Kant yorumu &zgin bir felsefe bicimidir”
(Weatherstone 2002; 13).

Heidegger icin, Kant’in elestirisinin temeline koydugu sentetik bilginin apriori
olma arayisi, bircok Yeni-Kantgi yaklasimin yapti§i ve anladigi gibi modern bilgi ya da
deneyim kuraminin, modern bilimin kdkeni degil, bilginin varlikbilimsel kdkeninin ve
bu anlamda da tim metafizigin temelinin sorgulanmasidir. Heidegger’in Ari Usun
Elestirisi’nin bilgikuramsal okumalarina kdktenci karsithgi, yapitin ilk baskisindaki (A
Dediiksiyon) temel savlara ve Sematizm bdélimiine dayanmaktadir. Bu anlamda, Ari
Usun Elestirisi’nin temel sorunsalinin sentez konusu oldugunu savlayan, Heidegger’e
gore, insan bilgisinin yitimsel yapisinin agiklifa kavusmasi icin, sezginin ari-apriori
kosullarinin agimlanmasi zorunludur. Kant’in Askinsal Estetik bélimiinde ‘zaman’ ve
‘uzam’ olarak irdeledigi bu kosullar ayni zamanda sezginin ari formlari olarak da
aciklanir. Heidegger, Kant’i bu konuda yeterince acik bulmaz. Dider yandan, sezginin
ari formu olarak ‘zaman’in, bir diger ari form olan ‘uzam’a éncelikli oldugunu savlar.
Ari Usun Elestirisi’nin metafizigin temellendirilmesi biciminde yorumlanmasini
olanakl kilan, ‘zaman’a verilen kdkensel dnceliktir. ‘Zaman’in duyulur sezginin ari
formu olmasi bakimindan tasidigi kokensel oOncelik, Heidegger’i, ‘anlama’®
‘duyarlik’*® ayrimina ve bilginin olanaklihgi sorununa gétirir. Buradaki temel sorunu,
Kant’ta anlama ve sezgi ya da duyarhigin nasil bir araya gelebilecedi ya da birbirine
uygun olabilecegi ve bilgiyi olusturabilecegi sorusu bigcimlendirir. Anlama ve duyarhigin
Ortlisebilmesi icin sentez yetisine gereksinim vardir. Kant icin, bu yeti ‘imgelem’dir;
“En genel anlamiyla sentez, imgelem giictinin bir sonucudur. Ruhun kér ama ondan
ayrilamaz olan bir islevidir ve bu nedenle bilinemez. Ancak nadiren bilincine varilabilir
(A 78 B 103)” (Kant 1965:111).

Heidegger, temel varlkbilim tasarisi baglaminda, Kant’in imgelem ve sentez
arasinda kurdugu kokensel iliskiyi anlatan sozlerini iki bigimde sorunlastirir. ilki,
imgelemin sentez niteliginin sorgulanmasi, ikincisi imgelemin insan deneyimi ve bilgisi
icin neden kokensel oldugunun agiklia kavusturulmasidir. Buradan da anlasilacagi
lzere imgelem, hem sentetik hem de kokensel bir yeti olarak bilginin agiga ¢cikmasinda
temel olusturmaktadir. imgelemin kokenselligi, yapi ve islevlerindeki karmasikhg
bildirmektedir. imgelem, ‘anlama’ ve “sezgi’yi olanakli kilan “ortak kék”tir (Heidegger

9 Verstehen. Kant, Ari Usun Elestirisi’nde ‘anlama’ kavramini iki bicimde kullanir. Bunlardan
ilki anlamanin dar anlami yani Verstehen’dir. Ancak genis anlamiyla ‘anlama’ bilince ve ruha
(Gemiit) da denk gelmektedir. Kant, A 131 B 170’de, “anlama dedigimde ayni zamanda dar
anlamiyla anlama, akil ve yargiya da génderimde bulunuyorum ve bunlarin ayni isleve sahip
oldugunu distintyorum” sézleriyle agiklar (Kant 1965: 176).

10 Sinnlichkeit.
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1997: 64). Herhangi bir yerde herhangi bir ayrim ortaya konulmussa (anlama ve
duyarlik ya da sezgi ayrimi gibi) orada bu ayrimi ortaya koyan bir ortak kok de
olmalidir. Ari bilgiyi olanakh kilan ari anlama ve ari sezginin imgelemdeki birligidir.
Heidegger’e gore, imgelemin ortak kok oldugunu soylemek de bilginin kdkeninin
anlasilabilmesi icin yeterli degildir. Burada soru, imgelemdeki birligi neyin olanakh
kildigi sorusuna doniisiir ve ortak kékin ‘ortak’ligini anlamaya yonelir. imgelemdeki
birligi, ‘ortak’hdi, neyin olanakli kildigi sorusunun yaniti Askinsal Dedlksiyon
béluminin A Dediksiyon’da gizlidir. A Dedlksiyon’da bilgi ve sentezin temel
kaynaklari Uctir. B Dediksiyon’da bu kaynaklarin ikiye indirgendigi g&ruldr.
Heidegger, bu noktada, imgelemin birlik yetisini tamalginin askinsal birligine oncel
olarak konumlandiran bir agimlama yapar. Tamalginin birligi ilk ve oncelikli birlik
olamaz. A Deduksiyon’da yer alan aciklamalar bunun taniti olarak anlasiimahdir:

Tamalginin askinsal birligi imgelemin ari sentezi ile iliskilidir. Bu, ¢coklugun bir
bilincte birlestirilme olanaginin kosuludur. Ancak yalnizca imgelemin askinsal
sentezi apriori olarak yer alabilir. Tamamlayici sentez, deneysel kosullara
baglidir. Bu nedenle, imgelemin ari sentezindeki zorunlu birlik ilkesi tiim bilgi ve
deneyimi olanakli kilan temel olarak tamalgiya 6nceldir (A 118) (Kant 1965:142—
143).

Heidegger’e gore, A Dediksiyon’da imgelem, tim bilgi ve deneyimi olanakl
kilan temel olarak agimlanmaktayken, B Dediiksiyon’da tamamlayici imgelemin
deneysel sentezine indirgenmistir. John Llewelyn’e gore, Heidegger’in Askinsal
Dediiksiyon yorumu oldukca koétiimserdir. “Heidegger, Kant’in ilk baskida zaman
goriinglbilimi icin adeta kilit bir kavram olan askinsal imgelemi, ikinci baskida kaldirip
attigini savlamaktadir. Ancak bu dogru degildir. B152’de Kant, askinsal imgelemi
deneysel-ruhbilimsel sinirlandirmalar baglaminda tamamlayici imgelemle taban tabana
karsit bir bicimde ele alir” (Llewelyn 1999: 33). Ancak Heidegger’e gore, anlama ve
duyarligin birbirinden ba§imsiz yapilari ve bilginin her seyden once sezgi olmasi
temelinde, B Dediksiyon, A Dediiksiyon’a tamamen Kkarsit bir bigcimde, askinsal
imgelemin sentezini, anlamanin duyarlifa etkisi olarak agimlamakta ve sentezi deneysel
senteze indirgeyerek onun askinsal yapisini ortadan kaldirmaktadir. Bu anlamda,
Heidegger icin, imgelemin sagladigi birligin temel olanad Sematizm’dir. imgelem,
bicimlendirme ve birlestirme yetisidir ve en genel anlamda nesnelli§in ufkunu olusturur.
Diger yandan, askinsal biciminde imgelem, sezgi ve anlamayi ya da ‘dusiince’yi
birlestirir. Bununla birlikte, onlar arasindaki ayrimin ikincil-turetilmis bir ayrim
oldugunun da tanitt olur. Tim diger yetiler alistimamis bir bicimde imgelemden
tiretilir. Ari sezgi, art kuramsal us, ari kilgisal us temel olarak imgelemdir. Askinsal
imgelem ise zamanin kokensel olarak agiga ¢ikmasi ya da yitimselliktir (Heidegger
1965: 171).

Askinsal imgelemin zamanin ta kendisi olarak agimlanmasi, daha 06nce
irdelendigi gibi, Ari Usun Elestirisi ve zaman goriinglisii arasindaki kokensel-

11 Heidegger, Kant’ta imgelemin iki islevinden s6z eder: Einbildung olarak imgelem yetisi
‘nesnenin sezgisel tasarimi’dir. Metinde Einbildung olarak imgelem ‘askinsal imgelem’
biciminde Tiirkcelestirilecektir. imgelemin diger islevi deneysel bir nitelige sahiptir. Deney
verilerini tamamlama islevi goriir. Almanca bildung kavrami ile betimlenen bu imgelem yetisi
ise ‘tamamlayici imgelem’ olarak Tirkgelestirilecektir (Heidegger 1997: xix, 229).
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varlikbilimsel iliskinin tanitidir. Cristopher Macann, Kant’ta zaman ve uzamin yalnizca
biling formlari olarak anlasilamayacagini, varlikbilimsel yorumunda, bu formlarin insan
varliginin en temel belirlenimi oldugunu irdeler:

Kant, bizi, zaman ve uzamin bizde yani yitimli insan varliklarinda bulundugunu
disinmeye cagirnir. Ancak zaman ve uzamin bizde olmasi iki yorumu iginde
barindinir: askinsal ve varlikbilimsel. Zaman ve uzam bizde bilincin formlar
olarak bulunabilecedi gibi, bizler kendimizi uzamsal-zamansal (spatio-temporal)
varliklar olarak da distlnebiliriz. Bu baglamda, zaman ve uzamin ari formlari,
Kant icin, bilincin formlariyken, varhkbilimsel yorumunda beden uzam olarak
bizdedir ve eylem benim varhigimin bir beden olarak zamanlagsmasidir (Macann
1992:239-240).

Zaman ve uzamin varlikbilimsel acilimi icin dayanak noktasi Kant’in B
Dediiksiyon’da yaptigi sezginin formlari ve formel sezgi ayrimidir. Heidegger icin, B
Dediiksiyon’da yer alan bu ayrim, sentezin kokeninin acikhga kavusmasi ve
varlikbilimsel sentezin Ar1 Usun Elestirisi’ndeki merkezi konumunun gérindr kilinmasi
konusunda énemli bir adimdir. Diger yandan, Heidegger’in varlikbilimsel Kant yorumu
ile Marburg Okulu Yeni-Kantc¢ilari’nin bilgikuramsal Kant yorumu arasindaki temel
tartismalarin ve derin ayrimin kaynagi, zaman ve uzamin sezginin formlari olarak mi
yoksa formel sezgi olarak mi oncelikli oldugu sorununda temellenmektedir. Bu
calismada, s0z( edilen tartismalar Ari Usun Elestirisi’nin temel tasarisi baglaminda
irdelenecek ve degerlendirilecektir. Oncelikle Heidegger’in Kant (izerine yazilmis olan
iki yapiti, Kant’in Ar1 Usun Elestirisinin Gériinglbilimsel Yorumu ve Kant ve Metafizik
Sorunu’nun 6zellikle 9. bélimi temele alinarak buradaki tartismalara yer verilecektir.
Bu tartismalari, Marburg Okulu Yeni-Kantcilari’nin Kant’ta sentezin olanakhhgi ve bu
olanaklilikta zaman ve uzamin yeri konusundaki gorislerinin irdelenmesi izleyecektir.
Son olarak, her iki yaklasimin genel bir degerlendirmesi yapilacak ve calismanin
baslangicini bicimlendiren “bilgi dncelikle sezgidir” yargisi temelinde, Heidegger’in
Kant yorumu aracihd ile nasil bir disinsel devrimin altina imza attigi aciklija
kavusturulacaktir.

“Sezginin Formlar1” Neden Koékenseldir?

Heidegger, Kant’in 26. Kismin dipnotunda yapti§i sezginin formlari ve formel
sezgi ayrimini temel alarak, sezgideki coklugun kokensel birliginde kategorileri
icermeyen bir nokta bulur. Heidegger icin, bu birlik bir sentez yani farkli yapilarin
birbirine uygun ve tutarli bir bicimde bir araya getirilmesi, bir birlestirme edimi
degildir. Ona gore, sezginin ¢okluguna ait olan kdkensel birlik bir syndosis olabilir.
Heidegger’e gore, Kant, bu kavrami hi¢ kullanmaz. Ari Usun Elestirisi’nde 26. kisim
tclincl paragraf bunu agikca gosterir:

Zaman ve uzamin tasarimlarinda biz, dis ve i¢ duyulur sezginin a priori formlarina
sahibizdir ve bu formlar goriinis cokluguna iliskin kavrayisin sentezine uygundur.
Clnku sentez, sadece bu formlara gére olur. Ancak zaman ve uzam a priori olarak
yalnizca duyulur sezginin formlari degildir. Onlar, coklugu tasiyan, iceren
sezgilerdir. Ve bu nedenle de bu c¢oklugun birligine ait belirlenimle
tasarimsallasirlar...(Kant 1965: 170).
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Bu pasajda, Heidegger’in 6zellikle dikkat gektigi ve vurgulu okudugu yer, zaman
ve uzamin sezginin ari formlari olmalariyla birlikte kendilerinin de birer sezgi
olmasidir. Bunun anlami, kendisi de birer sezgi olan zaman ve uzamin duyulur sezgi
cokluguna bir birlik verme olanaginin kategorilere ya da anlamanin ari kavramlarina
yiklenmis oldugudur. Bu konu, Heidegger’in ve Marburg Okulu Yeni-Kantgilari’nin
Kant yorumu arasindaki ayrimi bigimlendirir. Clinkli zaman ve uzamin kendilerinin de
birer sezgi (formel sezgi) olarak anlasilmasi anlamanin duyarhga etkisini acimlar.
Nitekim Marburg Okulu, B Dediiksiyon’da yapilan ayrimi, Heidegger’den tamamen
farkli bir bicimde ¢6ztimleyerek, sezgi ¢coklugunun birligini anlamaya ya da anlamanin
arl kavramlari olarak kategorilere yiikler ve bu yolla da duyarli§i anlamada eritir
(Heidegger 1997: 91-92). Bu tartismanin ¢ikis noktasini daha iyi anlamak icin Kant’in
B 160a’da sz konusu ayrimi nasil agikladigini irdelemek yerinde olacaktir:

Uzam, nesne olarak tasarimlandiginda (geometride yapildigi gibi) sadece sezginin
formu olmaktan ¢ok daha fazlasini, ¢oklugun birligini icerir. Bu cokluk, sezgisel
tasarimda duyarligin formu agisindan verili olandir. Bu nedenle de sezginin formu
yalnizca goklugu verir. Oysa formel sezgi tasarimlarin birligini verir. Estetikte bu
birligi, onun ari bir bicimde tim bu kavramlari dnceledigini vurgulamak icin,
sadece duyarliga ait bir birlik olarak agimladim. Buna ragmen bu birlik bir sentezi
ancak duyulara ait olmayan bir sentezi gerektirir. Duyulara ait olmayan bu sentez
araciligi ile tim zaman ve uzam kavramlari da olanakli olur. Bu nedenle,
(anlamanin duyarhigi belirlemesi nedeniyle) zaman ve uzam dncelikle sezgi olarak
verilidir. A priori sentezin birligi zaman ve uzama aittir; anlamanin ari
kavramlarina degil (Kant 1965: 170-171).

Heidegger, irdelenen dipnotu temel alarak bir takim sonugclara ulasir: Her seyden
once zaman ve uzam, duyulur sezginin formlaridir. ikinci olarak zaman ve uzam birer
sezgi olmakla birlikte ari sezgidir ve ar1 sezgi ¢oklugunu igerir. Ari sezgi ¢oklugu,
birligi agisindan belirlenen ¢okluktur. Son olarak, ¢okluk kendinde bir bitiindlr ancak
bu bitiin farkh parcalarin birlesimi degil, her tekil parcanin kendisinden kokensel olarak
once olan bir bittindir. Heidegger’in ulasti§i sonuclarin ortak paydasini, Kant’in séz
konusu dipnotta sezgiye 6ncel olan bir birlikten s6z ettigi savi olusturmaktadir. Askinsal
Estetik’te duyarlija ait olan bu birlik, burada duyulara ait olmayan bir sentezin
onceligini gerektirmektedir. Duyulur sezgi ¢coklugunun birliginde duyulara ait olmayan
bir sentez varsayilmaktadir. Heidegger’e gore, Kant sentez kavramini oldukca belirsiz
bir bicimde kullanmaktadir. Bu nedenle, Kant’in B 160a’da sozini ettigi sentez gergek
anlamda bir sentez degildir. Burada, duyulur sezgi ¢oklugunun birligi olarak sezginin
ari formlarina yani zaman ve uzama ait olan sentez, kavramsal bir sentez olarak
verilmektedir. B 160a’nin gonderimde bulundugu sentez, synopsis’tir. Ciinkl sentez,
daha oOnce irdelendigi gibi, farkh ©geleri bir kavram altinda bir araya getirme,
birlestirme anlamina geliyorken, synopsis ‘tek’ligin (tek olmanin) verdigi kdkensel
birligi anlatir. Kant’in kullandigi ancak pek fazla tzerinde durmadigi bu kavram Ari
Usun Elestirisi A 97°de irdelenir:

Eger her tasarim, bir dierinden tamamen ayri ise... Bilgi gibi bir sey asla ortaya
cikamaz. Bilgi, temel olarak tasarimlarin karsilastirildigr ve iliskilendirildigi bir
bitiindlr. Sezgisinde ¢okluk iceren duyuya ben synopsis diyorum. Ancak bdyle
bir synopsis’e bir sentezin uygun gelmesi gerekir. Alicihgin bilgiyi olanakh
kilmasi, kendiligindenlik ile birlesmesinde gerceklesir. Bu kendiligindenlik, bilgi
icin gerekli olan ¢ sentezin temelidir: Tasarimlarin kavranmasi, sezgide bilincin
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yapti§i degisiklikler, tasarimlarin imgelemde tamamlanmasi ve bir kavramda
tanimlanmasi. Bu ¢ 6znel kaynak anlamanin kendisini olanakl kilar — ve sonug
olarak tim deneyimin deneysel olarak tretilmesi ya da olusturulmasini da (Kant
1965: 130).

Heidegger’e gore, Kant’in synopsis kavrami da duyulur sezgi coklugunun
birligini tam anlamiyla karsilamakta yetersizdir. Clnki synopsis eger coklugun bir
arada, zaman-uzamin birligi olarak (A 97°de betimlendi§i gibi) verilmesi ise, bu
durumda hala sentez anlami tasimaktadir. Heidegger synopsis yerine syndosis kavramini
kullanir. Syndosis (sun ve dosis) ¢oklugun birliginin kdkensel birlikle bitinliga, onun
bir devami olmasi anlaminda birlesme ya da bitinlesmedir. Syndidomi, bir seyle
birlikte, bir seyle bir arada ya da bir bitin olma anlaminda, bir seyi ayni zamanda bir
sey olarak vermektir. Zaman ve uzam ari sezgi olarak sendotiktir (Heidegger 1965: 49).
Dolayisiyla da ¢oklugu birli§in butiinltgiinden gelen, onun bir devami olan kokensel bir
birliktelik olarak verir. Diger yandan, syndosis Kant’in kullandigi bir kavram degildir.
Heidegger icin, syndosis zaman ve uzami sezgi olarak verendir. Bu nedenle, zaman ve
uzam, Oncelikle sezilebilen bir sey olarak acgida ¢ikar. Heidegger, bu yolla, zaman ve
uzamin hem kendilerinde birer sezgi hem de sezginin formlari olma ikilemini aciklija
kavusturmus olur:

Birlik ya da zaman ve uzama ait tekligin bitinliglne ait olan syndosis araciligi
ile zaman ve uzam, oncelikle, sezgi ya da ar1 sezilmis olma bigiminde verilidir ve
“sun”a ait olan bu birlik ve syndosis ya da synopsis sonu¢ olarak zaman-uzama
aittir; anlamanin kavramlarina degil. Baska bir deyisle, syndosisin birligi,
kavramlarda ve kategorilerde anlamanin sentezine ait olan bir birlik degildir
(Heidegger 1965: 50).

Heidegger icin, zaman ve uzamin birer sezgi olarak verilmesi, benzer seylerin
sentez etkinliginde bir kavram altinda birlestirilmesinden énce gelir. Bunun en agik
temeli de zaman ve uzam ari sezgilerine ait birlijin ya da zaman ve uzamda apriori
olarak icerilen coklugun birliginin kavramsal sentez (synthesis Intellectualis®?)’den
degil, syndosis’ten gelmesidir. Bu anlamda, sentez karmasik ¢okluk tzerinde etkinlikte
bulunurken, syndosis ari olarak tiirdes olan zaman-uzam ¢oklugunu tek bir sezgiye
getirir. Heidegger’in buradaki temel savi, anlamanin ar1 kavramlari ya da kategorilerin
sentetik birliginin sendotik birligin kokenselligini varsaydigidir: “Kant, sezginin
formlarinin sadece ¢oklugu verdidini sOylerken onlarin birlikten yoksun oldugunu
anlamaz. Fakat bu birligin heniiz tim kavramsal belirlenimler tarafindan lekelenmemis
oldugunu anlar” (Heidegger 1997: 91). Dolayisiyla, duyulur sezginin coklugunun
zaman ve uzam olarak verili olan birligi kavram-dncesi birliktir. Kavramsal birlik,
formel sezgi ile gelir. Bu nedenle, Heidegger’e gore, formel sezgi tiretilmis olandir ve
ayni zamanda kavramsal olan ya da kategoriler de turetilmistir (Marburg Okulu ile
tamamen karsit). “Formel sezgi sentetik bir birliktir ve bu sentetik birli§in coklugu
verme olana@ daha kokensel bir birlikle olan iliskisinde temellenir” (Heidegger 1997:

12° Kant, Ari Usun Elestirisi’nin B Dediiksiyonu’nda iki tir sentezden soz eder. A Dediiksiyon’un,
sentezi {¢ll bir yapida ele almasina karsin B’de bu, ikiye indirgenir. 15/21. kisimlar arasinda
“synthesis Intellectualis” ya da “kavramsal sentez”den, 24/26. kisimlarda “synthesis speciosa”
ya da “figuratif sentez”den s6z eder. Kant’a gore, bu iki sentez agkinsal sentezin iki bicimidir.
Bu konu bir sonraki bélimde irdelenecektir. (Bz.“synthesis intellectualis” (Kant 1965: 151—
160), “synthesis speciosa”(Kant 1965: 164-173).



Sezginin Ari Formu ya da Formel Sezgi Olarak Kant'ta Zaman

i, KOYOl1 2011717 19

95). “Coklugun zaman ve uzamdaki birligi sonradan gerceklestirilen bir birlestirme
edimi degildir. Zaman-uzam daima ve halihazirda kendinde bir butindir, tektir ve
parcalarina yani ayri ayri zaman ve uzamlara onceldir” (Heidegger 1997: 92).
Heidegger, zaman ve uzamin birligine ait dncelik ya da kokensellik savi dogrultusunda
Kant’ta temel sorunun birlik oldu§u sonucuna varir. Bu birlik, daha énce irdelendigi
gibi, her tur belirlenim ve kavrama dnceldir. Ancak bu, onun duyulara ait oldugunu da
gostermez. Burada soru, ‘o0 halde bu birlik neye aittir, kokeni ve olanagi nedir?’
biciminde acida cikar. Sorunun yaniti icin iki segenek bulunmaktadir. Ya bu birlik
anlamaya aittir ya da Kant’in A Dediksiyon’da bilginin t¢ temel kaynagi olarak
acimladigi yapilari bir araya getiren “imgelem yetisi”ne aittir (Heidegger 1997: 92).

Heidegger, birlik ya da sentez konusunda Kant’i yeterince acik bulmaz. Kant,
sentez bash@l altinda bir dizi goriinglyli ayrim yapmaksizin ve ortak kokenini
acimlamaksizin bir araya getirmistir. Bu goringiler, ¢ bicimde ozetlenebilir: ilki,
sendotik birlik ya da tekligin-bitiinliigin kékensel birligidir. ikincisi, sentetik birliktir
ve kategorilerin ya da anlamanin ari kavramlarinin yargi ile olan iliskisini olanakl kilar.
Uciinciisii, syndosis ve sentezin bilgide, diisiinen sezgi olarak birlestirilmesidir. Sonug
olarak, Ari Usun Elestirisi’nin temel sorunu sentezdir. Diger yandan, sentezin merkezi
roli, onu neyin olanakli kildi§gini anlamay! gerektirir. Heidegger, A Dediksiyonu temel
alarak, Kant’in B Dediksiyon’daki aciklamalarini bir kenara birakir. B 160a’daki birlik
dusiincesini syndosis’e, duyulur sezgi ¢coklugunun kékensel birli§i olarak zaman-uzam
ari sezgilerine yikler. Ancak Kant’in Askinsal Dediksiyon’daki temel tasarisi,
kategoriler ve duyulur sezgi coklugunun birbirine nasil uygun geldiginde
odaklanmaktadir. Kant, bu sorunu, B Dediiksiyon’da, tamalginin sentetik birligi ile
cozumler. Heidegger’e gore, B Dediiksiyon, A Dediksiyon’daki anlama ve duyarhigin
ortak koku olan imgelem diisuncesini bir kenara birakmistir. Kant, burada, tamalginin
sentetik birligini, coklugun kdkensel birligine ve dolayisiyla, duyulur sezgiye 6nceler. B
Dediiksiyon icin, tamalginin sentetik birligi kbkensel bir birliktir.

Heidegger, Ari Usun Elestirisi’nin varhkbilimsel yorumunda B Dediiksiyonu bir
yana birakarak Kant’in synopsis kavrami ve Askinsal Estetik’te zaman-uzamin dncelikle
sezginin formlari olmasini temel alir. Sentezin kokeninin askinsal imgelem oldugu
sonucuna varir. Kant’in kategoriler ve duyulur sezgi c¢oklugu arasindaki uygunlugu
acimlama tasarisinda da Heidegger, B Dediiksiyon’daki figlratif sentez’i degil,
Sematizm’i onceler. Clnkl burada Kant, kategoriler (metafizik anlamda ‘varlik’) ve
zamanin kendisi ya da kokensel zaman arasindaki bagintiyr agimlayarak kategorilerin
cokluga uygunlugunu da temellendirmistir. Kant’in Al143 B183’te belirttigi gibi,
“gercekligin tim semasi zamanda'® olusturulur” (Kant 1965: 184). Sonug¢ olarak,
Heidegger, Marburg Okulu Yeni-Kantcilari’nin aksine, figuratif sentez’i temel almaz.

13 Ancak burada Kant’in zamandan anladigi sey bir tir ardisikliktir. Bu anlamda, Kant ve
Heidegger’in zaman anlayisi birbirine taban tabana karsittir. Heidegger’in ekstatik
zamansalligina karsin Kant, ardisik-gizgisel bir zaman anlayisina sahiptir. M. Sandbothe, bu
iki zamani modern zaman felsefesinin temel ayrimi olarak acimlar. Ona gdre, Kant zamanin
farkh acikliklarini degil ¢izgisel bir zamani agimlamaktadir. Kant’in ‘ge¢cmis’ten anladigi
artitk olmayan, ‘gelecek’ten anladi§i heniiz olmamis olandir. Heidegger ise, (¢ boyutlu bir
zaman anlayisina sahiptir. Bu zaman, olagelen bir gecmis ve bu gecmisi bigimlendirmek
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Formel Sezginin Turetilmesi:

B Deduiksiyon

Askinsal Dediksiyon’un tasarisi, kategoriler ve duyulur sezgi iliskisinin
acimlanmasidir. Bu tasarinin gerceklesmesi askinsal sentezi zorunlu kilar. B
Dedilksiyon’da askinsal sentez iki bicimde irdelenir: ‘kavramsal’ ya da ‘kategorik’
sentez (synthesis intellectualis) ve ‘figuratif sentez’ (synthesis speciosa). Figuratif
sentez, Ar1 Usun Elestirisi’nin farkli yorumlanmasinda énemli bir konudur. Kant, B
Dedilksiyon’da formel sezgi olarak zaman ve uzami figlratif sentez temelinde
bicimlendirir ve bilginin olusumunda zaman ve uzamin sezginin formlari olarak degil,
formel sezgi olarak islev gorecegini aciklar. B Dediksiyon’un 24. kismi figiratif sentez
icin hazirlayici bir taslak cizer. Kant burada, sentezin ari-mantiksal ve anlamaya iliskin
oldugunu tanitlar. Dolayisiyla, kategoriler ve sezginin nesneleri ari anlama araciligi ile
birbiriyle iliskilenir. Ancak burada sentezin sezgiyi belirlemesi s6z konusu degildir.
Sezgi, duyulur bir sezgidir. Kant’in sézind etti§i bu sentez, kavramsal-kategorik
sentezdir. Dider yandan, Kant’a gore, sentezin hicbir durumda sezgiyi ya da duyulur
sezgi ¢oklugunu etkileyip belirlemedi§i bu sentez, kategoriler ve sezginin nesneleri
arasindaki iliskinin olanagini agimlama konusunda ciddi bir eksiklik barindirmaktadir.
Kant, B 150°de bu eksikli§i, “kavramsal-kategorik sentezin, sezginin apriori
formlarindan soyutlanmishi§i”(Kant 1965: 164) biciminde aciklar. Bu nedenle, B
Dediiksiyon Askinsal Dediksiyon’un temel tasarisini gergeklestirebilmek igin sezginin
apriori formlarinda temellenen bir sentezi agimlamalidir. Bu sentez, duyunun apriori
formlarini kategorilere ya da anlamanin ar1 kavramlarina gore belirleyebilmelidir. Kant,
bu senteze figlratif sentez adini verir.

Askinsal Estetik, duyulur sezgi nesnelerinin sezginin formlarinda verilme
zorunlulugunu bigimlendirir. B Dediksiyon’da bu zorunluluga, “duyu formlarinin
figliratif sentez tarafindan kategorilere gore belirlenmesi gerektigi” (Kant 1965: 167) eki
yapilir.** Burada temel sorun, anlama ve duyarlik arasindaki iliski degil, anlamanin
duyarligi etkileme, onu belirleme ya da bicimlendirme kapasitesidir. Bu anlamda,
figuratif sentez duyu formunun a priori belirlenimdir.'® Kant, zaman ve uzamin sezginin

lizere ona dogru acilan bir gelecegin “otantik an” (Augenblick)’ da bir biitiin olarak acija
¢ikmasidir (Sandbothe: 2003: 1-2).

4 Y.M.Senderowicz’e gore, kategoriler ve duyulur sezgi arasindaki iliski sorunu kategorilerin
sezgi nesnelerine mi yoksa sezginin genel olarak nesnelerine mi uygun geldigi ya da
uyarlandi§i sorunundaki belirsizlikten kaynaklanmaktadir. E§er buradaki genel olarak, ‘hepsi’
anlamina geliyor ise bu durumda kategorilerin sezginin tim nesnelerine uygun gelmesi
gerekir ki bu da Kant’in figiratif senteze neden gereksinim duydugunu aciklayamaz. Cunkii
bu durumda figuratif sentezin, Ari Usun Elestirisi’nde rolu kalmaz. Ancak B Dedksiyon’da
yalnizca anlamanin duyarhi@i belirledi§i irdelenir. Bu belirleme icin de figuratif senteze
gereksinim vardir ( Senderowicz 2004: 757-758).

15 Kant’in B Dediiksiyon’da askinsal sentezi kavramsal ve figuratif olarak ayirmasi yarginin
olanaklihgi ve bu iki sentez bicimi arasindaki iliski sorununu aciga ¢ikarir. Bu konuya iliskin
yorumlardan biri B. Longuenesse’e aittir. Longuenesse, Kant’in bu iki sentezinin
birlestirilmesi ile yarginin temeline ulasilabilecedini savlar. Kavramsal olmayan figiratif
sentez, Estetik’te tartisilan sentezin formlarini yani sezginin formlarini olusturur. Longuenesse
bunu, Askinsal Dediiksiyon’un figiiratif sentez ile tamamlanmasinin gerekgesi olarak agimlar
ve kavramsal sentezi figlratif sentez’e indirgemis olur. Sonu¢ olarak, anlamanin ari
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formlari olarak dncelendi§i Askinsal Estetik ile iliskiyi kesmis goriinmektedir. Kant’a
gore, efer bir nesne zamanda ve uzamda ise, zamanin ve uzamin tasarimsal niteligi
(formel sezgi) tarafindan belirlenmis olmasi gerekir. Nesnelerin zamansal-uzamsal
belirlenimlerinin bilinmesi onlarin sezgide verili olmasinda temellendirilemez. Bu
nedenle, Kant, kategorilerin duyulur sezgiye uyarlanmasini ya da uygunlugunu ve
bilginin olanagini figlratif sentez’de agiklija kavusturur. Sonug olarak, figratif sentez,
askinsal imgelemin isleviyle &zdeslestirilmis olur. Heidegger’in Kant’'in B
Dediiksiyon’da askinsal imgelemi kavramsal olmayan yani deneysel senteze indirgedigi
savinin temelini tam da bu 6zdeslik olusturmaktadir.

Senderowicz, Kant’ta askinsal imgelemin ¢ temel niteligini soyle ozetler:
Askinsal imgelem, duyunun formunu tamalginin birligi acisindan apriori olarak
belirleme yetisidir. Anlamanin duyarhga olan etkisidir. Bu anlamda, anlamanin
duyarlia ilk uyarlanma yoludur ve tim diger uyarlamalarin da temelidir (Senderowicz
2004: 758). Senderowicz’in agiklamalari, Kant’in B Deduksiyon’da askinsal imgelemi
figliratif sentez ile 6zdeslestirdigini tanitlamaktadir. Bunun en agik sonucu, Kant’in
imgelemin askinsal sentezini tamalginin birligine bagimh kildigidir. Kant’a gore,
figuratif sentez’in kokeni dislincenin kendi 0zerine donmesidir. Bu baglamda, B
Dediiksiyon, tamalginin sentetik birligi olarak bilincin birligine baghdir ve onda
temellenir. Clnki Kant ic¢in, ne ari zamansal ¢oklugun kendisinde ne de deneysel
sentezde (ya da figuratif sentez) birlik yoktur:

Kant icin, formel sezgi olarak zaman ari1 bir zamandir ve ¢oklugu kendisinde a
priori olarak tasir. Zaman yalnizca birlik degil, ari kavramlarla iliskili bir birliktir.
Bu nedenle, ne deneysel sezginin kendisinde ne de ari zamansal formun birliginde
tek tek birlikler yoktur. Bilingte goriinenin tasarimi sezgisel igerikler coklugunun
tasarimidir (Morrison 1978: 183).

Eger deneysel sezginin kendisinde anlamanin dogrudan ortaya koydugu sentetik
bir birlik yoksa bu durumda, anlama deneysel sezginin sentetik birligi icin temel olma
islevini tim sezginin formuna ait olan bir sentez yani zaman araciligi ile dolayli olarak
gerceklestirir. Anlama, ari zamansal coklugun ari kavramlarda tasarimlanmasinda
deneyimin kategorileri ya da deneyimin birligini olusturur. Kant’a gore, “deneyime ya
da formel zamanin kendisine ait olan tiim bu birlik bilincin sentetik birliginden ¢ikar ve
zorunlu olarak zamanla iliskilidir (B 159)” (Kant 1965: 169). Diger yandan, bilincin
sentetik birligi, kendinde zamansal degildir. Kant A 103’te soyle aciklar: “Bilincin
birligi kavramsaldir, zamansal degildir” (Kant 1965:133-134). Kant, burada, askinsal
bilincin zamansal olamayacagdini ancak deneysel bilincin zamansal olabilecegini anlatir.
Clnk{ kavramsal tamalginin kendi kendisine dénen ya da kendisi ile 6zdes olan 6znesi
Kant icin ‘kendilik-bilinci’dir ve bu biling, deneysel bilingte bulunamaz. Kant A 107°de
soyle aciklar: “kendiligin degismeyen ve kesintisiz yapisi, i¢ goérinislerin altinda
gosterilemez. Boyle bir biling genellikle ic duyu ya da deneysel tamalgl olarak
adlandirithir. Deneysel kendilik-bilinci, bir 6znenin sezgisi degildir; 6znel acilimlar
olarak gorunuslerin bilincidir” (Kant 1965: 136).

Kant, bilincin sentetik birligi ya da tamalginin askinsal birli§i olarak ‘kendilik-
bilinci’ni  deneysel degil, askinsal olarak temellendirir. Bu birligin askinsal

kavramlari yargi islevinden turetilmekte ve anlama her seyden Once yargi islevi olarak
irdelenmektedir (Allison 2000: 72-73).
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¢ozimlemesinin amaci, bilincin &znesinin degismeyen-kesintisiz ve dolayisiyla,
zamansal olmayan - Kant, zamani bir tir ardisiklik ve bu baglamda da degisimin formu
olarak gorir — bir ‘6zne’de agimlanmasidir. I¢ duyu 6zneldir. Askinsal olarak biling ise
tamamen nesneldir ve askinsal nesnenin apriori tasarimidir. Bu nedenle, deneyimi
olanakli kilan apriori kosullarin kendisi ile ayni oldugu tek bir askinsal nesne vardir.
Dolayisiyla, ari nesnel biling ile degisen 6znel (deneysel) biling birbirine Kkarsittir.
Sonug olarak, nesnel birligin apriori tasarimi, degismeyen-kesintisiz bir ‘ben’ ile
iliskilidir. ‘Ben’, ari tamalginin éznesidir. Bu baglamda, Kant kendilik-bilinci olarak
nesnel birligin apriori tasarimini ve dolayisiyla her tiir sentez olanagini degisimin formu
olarak anladigi formel zamana karsit bir bicimde agiklar. Bu, sentezin ve her tir birligin
kokeninin zamansal niteliginden soyutlanmasidir. Ancak buradan da anlasilacagi gibi,
Kant’in agkinsal tamalginin sentetik birliginden tirettigi sozi edilen zaman, formel bir
zamana karsihik gelir. Formel zaman, sezginin formu olarak zaman degil, bir tasarim
olarak zamandir ve Heidegger’in Kant yorumunu bi¢imlendiren temel noktalardan birini
de bu konu olusturur. B 160a’daki ayrimin énemi burada gizlidir. ikincil-tiiretilmis olan
zaman bir tasarim olarak zamandir. Zamanin kendisi degildir. Kant’in B Dedksiyon’da
ve onu tamalgi ile iliskilendirirken irdeledigi zaman, zamanin kendisi degil, tasarimidir.
Sonug olarak, Heidegger’in Ari Usun Elestirisi’ni ‘zaman’ ve ‘varlik’ arasindaki
kokensel iliski konusunda ilk ©6rnek olarak yorumlamasinin temelinde Kant’in
Sematizm’de acimladi§i zaman anlayisi yer alir.

B Dediksiyon’da Kant, bilincin birligini, bilincin zamansalligina mantiksal
olarak dnceler. Bu anlamda, degisimin formu olarak zaman, bilinci birbirinden farkl
ardisik ‘an’lara ayirir. Kant’i bir bilgikuramci olarak yorumlayan R. P. Morrison’a gore,
“Kant, bilgikuramsal bir &gretiyi kabul eder. Sezgide birlik yoktur. Zamanin synoptik
oldugu dogru olsa da bu synopsisin olanagi ar1 sezginin sentezine baglidir” (Morrison
1978: 185). Ari Usun Elestirisi’nin bilgikuramsal yorumunun temelinde tamalginin
sentetik birligi ve dznesiyle 6zdeslesen askinsal nesne tasariminin kendisinde zamansal
kékeninden soyutlanmis olmasi bulunmaktadir. Kant, Askinsal Estetik’ten ve oradaki
zaman anlayisindan (sezginin ari formu ve ari sezgi olarak zaman) donusi, B
Dediiksiyon’daki formel zaman (sezgi) ile temellendirmeye calisir. Kant’in hem
sentezin anlami hem de zaman ve uzam konusundaki belirsizligi Art Usun Elestirisi’nin
farkli bakis acilarindan yorumlanabilmesine olanak saglamistir. Ozellikle B 160a’daki
sezginin formlari / formel sezgi ayrimi bu bakis acilarinin gelistirilmesinde énemli bir
yere sahiptir. Heidegger’in B160a’nin kilavuzlugunda gelisen varlikbilimsel yorumu ve
temel varhkbilim tasarisi kapsaminda zaman formu olarak sezginin formunu bilincin
birligine dncelemesi ve sentezi varsayan bir zaman degil, sentezin varsaydi§i bir zaman
anlayisi gelistirmesi s6z konusu bakis acilarina 6nemli bir boyut kazandirmistir. Bu
baglamda, Kant’in Ari Usun Elestirisinin Fenomenolojik Yorumu’nda Heidegger,
“Kant’1 Yeni-Kantcihgin Kant’indan korumak gerektigini” (Heidegger 1997: 210)
savlar. Burada o6zellikle Marburg Yeni-Kantcilari’na génderimde bulunmaktadir.
Heidegger’e gore, “Yeni-Kantcilar Askinsal Dediksiyonu yanlis yorumlamistir”
(Heidegger 1997: 145). Cunku “anlamanin ari kavramlarinin deduksiyonu kategorilerin
kokensel-varlikbilimsel temelinin agimlanmasinda icerilir’ (Heidegger 1997:207).
Heidegger icin, bu yargi, syndosis’in temeli yani imgelemin askinsal sentezidir. Ancak
Yeni-Kantcilar, Kant’ta Askinsal Estetik’i, Askinsal Mantik’a indirgeyerek duyarhgi da
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anlamaya indirgemis olur. Bu nedenle, Yeni-Kantcilar icin zaman ve uzam, anlamanin
ari kavramlarindan tiretilmistir.

Yeni-Kantcilar icin, Kant’ta zaman formel zamandir ve bilincin askinsal birligi
tarafindan  olusturulur.  Yeni-Kantgilar’in  temel savi, Heidegger’in bilincin
yitimselliginde temellendirdigi sezginin formu olarak zamana karsit bir bicimde bilincin
birligi ve bu birligin askinsal nesne ile 6zdesliginde temellenen bir sonsuzluk
anlayisidir. Yitimli olani olanakli kilan sonsuzluk duslincesi temelinde agimlanan
nesnelligin ta kendisidir. Diger yandan, Yeni Kantcilar’a gore, Heidegger’in Kant
yorumu Ar1 Usun Elestirisi’ndeki nesnellik olanadini ortadan kaldirmakta ve “askinsal
ya da ideal bir 6zne'®” (Raffoul 1996: 532) tasarimi icerisinde eritmektedir.

Zamanin Anlamada Olusturulmasi:
Sonsuzluk ve Nesnellik Bagintisi

Marburg Yeni-Kantgilari ve Heidegger arasinda gelisen tartismalarin temelinde
Kant’ta anlama ve duyarlik arasindaki iliskinin ne oldudu sorunu bulunmaktadir.
Heidegger icin, Kant’in bu konudaki diisiinceleri yeterince acik degildir. Kant, anlama
ve duyarli§i birbirinden bagimsiz yetiler olarak agcimlar. Diger yandan, bu birbirinden
bagimsiz yapilarin birbiri ile iliskisi de zorunludur. Kant, bu iliskide imgelemin askinsal
sematizm’ini temele alir. imgelemin askinsal sematizmi anlamanin ari kavramlari ya da
kategorilerin, sezginin ar1 formlarinda sematize edildigi yerdir. Sonug olarak, anlama ve
duyarhk iligkisine ait tartisma zaman ve uzam tartismasina donusir. Bu tartismanin
temel tasarisi, zaman ve uzam ari sezgilerinin apriori biciminin aciklija
kavusturulmasidir.

Marburg Okulu Yeni-Kantcilari icin, Kant’in duyarlik ya da ari sezgi olarak
adlandirdi§i yeti ba§imsiz bir yeti degildir. Bu yaklasima gore, duyarhgin apriori-
formel yapilari bilginin alicthgr ya da nesnesini almasi i¢in anlamanin mantiksal
yetisinden tretilmelidir ve ayni zamanda yalnizca bu yetiden tiretilebilir. Dolayisiyla,
anlamanin mantiksal islevi ya da yetisi duyarliga onceldir, onun temelidir. Kant igin,
duyarh@din bu a priori-formel yapilari zaman ve uzam oldugundan, Marburg Okulu, B
Dediiksiyon’u temele alarak, zaman ve uzamin anlamanin mantiksal islevinin bir sonucu
oldugunu savlamaktadir:

Yeni-Kantgilik icin, Kant’ta deneyimin birligini ari olarak mantiksal-formel
yapilar saglamaktadir. Dolayisiyla, a priori us ile a posteriori duyulur deneyim
arasindaki dolayim formel manti§a aittir. Clnki Yeni-Kantcilar’in genel bakis
agisina uygun bir bigcimde kategoriler ve duyulur sezgi arasindaki dolayim sadece
mantiksal olarak agiklanabilir (Friedman 2002:265).

16 F. Raffoul’a gore, Heidegger’in Ari Usun Elestirisi’ne iliskin agiklamalari, Kant ve Heidegger
arasinda ‘askinsal idealizm’den kaynaklanan disinsel yakinhigin tanitidir. Raffoul’un temel
sorunu Heidegger’in temel varhkbilim tasarisini nasil olup da Kant’in askinsal idealizmi
icerisinde konumlandirabildigidir. Onun bu soruya verdigi yanit, Heidegger’in de askinsal
idealizm icerisinde degerlendirilebilecegi savinda odaklanir. Raffoul bu savini Heidegger’in
Fenomenolojinin Temel Sorunlar yapitindan alintiladigi agiklamalarla destekler: “Ozne ya da
Dasein’a geri donmek sadece Kartezyen Felsefe’nin bir karakteristigi degildir. Aksine bu
dons, her felsefe ve her varlikbilimin degismez niteligidir” (Raffoul, 1996: 532).
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Marburg Okulu Yeni-Kantclilari’nda, ézellikle de Rudolf Carnap’tal’, Ari Usun
Elestirisi tamamen mantiksal-ydntemsel sinirlara indirgenerek yorumlanir. Bu yorumun
dayanak noktasini Kant’in ‘kendinde sey’*® ve goriinis arasinda yaptigi ayrim olusturur.
Heidegger’e gore, “bu ayrim, gercek anlamda bir ayrim degildir. Kendinde sey ve
goriinds iki ayri sey degil, aynm seyin farkh bicimleridir” (Heidegger 1965: 37).
Marburg Okulu ise, Heidegger’e karsit olarak, Kant’ta ‘kendinde sey’ ve ‘gdriinis’in
iki ayri sey oldugunu savlar. Hermann Cohen’e gére, “kendinde sey kavrami metafizik
bir kavram degil, bilimsel ve de ilkesel (mantiksal) bir kavram”dir (Gordon 2004: 230).
Ancak bu betimlemede, ‘kendinde sey’, metafizik konumunu yitirir. Marburg Yeni-
Kantcilari’nda ‘kendinde-sey’in metafizik konumunu yitirmesi, duyarlifa bagimsiz bir
yeti olarak gereksinimi ortadan kaldirmak icindir. Bu yolla, Kant’in kavramlar ve
sezgiler arasinda yaptigi ayrim, bir tir kavramsal tutarlilikgih@a indirgenmeye cahisihr
(Gordon 2004: 230).

Marburg Yeni-Kantgilari icin, ‘kendinde sey’in algisi zorunludur. Bu, 6znel bir
zorunluluktur. Bunun en agik nedeni, ‘kendinde sey’in disunce formu olmasidir. Biz
onun aracthgr ile dis deneyimin dolayimini kesintiye ugratiriz. Bu nedenle, Kant
‘kendinde sey’ dlsuncesi temelinde deneyim igin zorunlu olan bir &geyi
acimlamaktadir. Marburg Yeni-Kantcilari bu &deyi askinsal nesne olarak agiklar.
Askinsal nesne, bilincin birliginin 6znesi ile 6zdes olandir. Bu nedenle, tamalginin
sentetik birli§i askinsal bir birliktir ve nesnel 6zne kavramini temellendirir. Sonug
olarak, Marburg Yeni-Kantcilar, askinsal nesnenin ‘kendinde sey’ oldugunu
savlamaktadir. Bu tirden bir yaklasim, hem duyarligin ya da ari sezginin nesneleri
vermede disiinceye onceligini hem de bu baglamda zaman ve uzamin sezginin ari
formlari olarak kokenselligini ikincil bir konuma indirgeyerek 6znesi ile 6zdeslesmis
nesne kavraminda eritmek anlamini tasir. Burada, ‘kendinde-sey’in askinsal nesne ile
Ozdeslenmesinin temelinde askinsal nesnenin bizim distincemizin birli§inin bir islevine
ait olmasi ve zorunlu olarak kendi kendisine dénmesi bulunmaktadir. Dolayisiyla,
Marburg Yeni-Kantcilari igin, tekil-deneysel nesneler bir hictir. Formel mantigin iliskili
oldugu ‘genel olarak nesne’ esastir. Bu durumda, gercekli§in ©znesi, nesnenin
gercekliginin temeli olarak, ayni zamanda kendisi de onunla ayni temeldedir (Seth
1893: 296-297). Cohen, 6zne ve nesneyi disuncenin formlarina indirger: “Cohen’e
gore, form ilkel bir edim degildir. Fakat fiziksel olusun bitiinidir. Bu anlamda, form
diger slregleri varsayar; onlarin bir parcasi olarak onlara uyar. Dolayisiyla, askinsal
nesneye dogru olan askinsal 6zne gercekligin temelidir” (Seth 1893:299).

Marburg Okulu Yeni-Kantgilari’nin duyarlidi, anlamaya indirgeme ve bu yolla,
duyarligin a priori-ari formlari olarak zaman ve uzami anlamanin bir islevi ile

17 M. Friedman’a gore, Carnap ve Heidegger felsefelerinin cikis noktasi aynidir. Her ikisi de
dusiinsel olarak “Yasam-Felsefesi” (Lebenphilosophie) ve Yeni-Kantgilik arasinda bir yerde
durmaktadir. Ancak ulastiklari sonug ve bu sonuca gétiren felsefi yontem agisindan ayrilirlar.
Heidegger bati metafizik geleneginin, manti§i varlikbilimle &zdeslestirerek her durumda
mantik temelli ve dncelikli bir felsefe yaptigini savlar. Bu nedenle de varlikbilimin mantiksal
degil, zamansal kokenini temel alir. Carnap ise, tim felsefenin 6ziinii mantik olarak ve hatta
formel mantik olarak bigimlendirir ve mantigi, diisincesinin merkezine yerlestirir (Friedman
2000: 155-157).

18 Ding an sich.
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iliskilendirme tasarisini Kant’in dustinceye yukledigi ‘kendiligindenlik’'® anlayisi
temellendirir. Bu, sezgisel olana kdkensel bir karsi ¢ikistir. P.E. Gordon’a gore, “Yeni-
Kantcilk, kendisini, dinyay! insan anlamasi icin bir diinya olarak agimlayan formel
kosullar konusunda Kant’in kokensel gérevinin tamamlayicisi olarak gérmektedir”
(Gordon 2004: 239). Heidegger ise, bu formel kosullari askinsal kosullar olarak degil,
‘varolusgalar’® olarak nitelendirir. Dinyay! anlamanin formel kosullari olarak
‘varolusgalar’, Marburg Yeni-Kantcilari’nin savladigi gibi ‘us’ta temellenemez.
Heidegger’de ‘varoluscalar’in temeli imgelem yetisi ve ekstatik yitimselliktir.?* Burada,
form ya da formel olan icerigin kendisine dénusir. Bu nedenle, Heidegger, Kant’in
Askinsal Mantik bdlimiinde genel-formel mantiktan ayri olarak icerigin, nesnenin
mantiginin arayisinda oldugunu savlar (Heidegger 1997:126-127).

Ernst Cassirer ve Cohen, ‘kendinde sey’ ve anlamanin temel devinimi arasinda
bir iliski bulma tasarisindadir. Bu tasarinin kaynaginda Cassirer’in Davos’ta
Heidegger’in Kant yorumuna yonelik elestirisi bulunmaktadir: “Heidegger’in Ari Usun
Elestirisi’ni yitimsellik kavrami baglaminda temellendirmesi, bilgi savlarinin olumsal
ve zorunlu olarak 6znel savlar olmasidir. Bu durum, nesnel gecerlilik olanaklarinin
ortadan kaldiriimasi tehlikesini dogurur” (Hamburg 1964:215-216). Cassirer’in sozleri,
Heidegger ve Marburg Yeni-Kantcilari arasindaki temel sorunun nesnellik ya da
kategorilerin nesnelligine iliskin oldugunu tanitlar. Bu, Askinsal Dediiksiyon’un temel
sorunudur. Heidegger’e gore, Kant sentetik bilginin apriori olma olanagi arayisinda
yitimsel yaratimi yitimli olmayan nesnelerin belirlenimine getirmektedir. Ancak
Cassirer ve diger Marburg Yeni-Kantgilari yitimli olanin yitimli olmayani nasil
belirleyebilecegi sorununda odaklanir. Bu anlamda, Cassirer’e gore, “yalnizca bilincin
askinsal kurami bilimsel betimlemedeki nesnellik savlarini gerekgelendirebilir. Insan,
Dasein formuna donisse de yasanan deneyime dondsimid nesneldir” (Gordon
2004:241). Daha once irdelendigi gibi, Yeni-Kantcilik’in “form’ felsefesinde deneyimi
nesnel gecerliligi ile birlikte olanakh kilan yalnizca apriori-kavramsal ‘form’ yani
kategoriler ya da anlamanin ari kavramlari olabilir. Sonug olarak, Yeni-Kantcilar B
160a’y1 formel sezgi olarak zaman-uzam ikilisinin turetilmisligi baglaminda okur.

Cassirer ve Yeni-Kantcilar nesnelligi  formun islevi olarak betimler. Bu
baglamda, insan varolusu yitimsellikten tam anlamiyla kurtulamasa da ickin bir
sonsuzluga ulasma ve ari formun alaninda varolusun dolayimsizliga gotiren
ust/askinsal temelini etkileme yetisi onda mevcuttur. Cassirer icin, formun varolussal ve
yitimli sinirlara olan askinhgd zamandan ba@imsiz bir sonsuzluktur ve nesnel
gecerliligin tek temelidir. Bu nedenle, mundus intelligibilis (anlasilir diinya) uzun-siire
bilme yetisinin yitimli oldugu anlayisinda tutunamaz. Diger yandan, Ari Usun
Elestirisi’nde Sematizm’in énemli bir rolii oldugu konusunda Heidegger ve Cassirer
ayni dustincededir. Clnkl Sematizm ari kavramlarin tekil olarak zamanda nasil aciga
cikabildiginin tanitidir. Heidegger bu taniti imgelemin askinsal sentezi olarak zamanin

19 Spontaneitat.

20 Existentiales.

2L Varhk ve Zaman’da Dasein’in varolussal agiliminin varlikbilimsel temeli yitimsellik olarak
‘zaman’dir. Heidegger, yitimsellik olarak ‘zaman’in kdkensel niteligini ek-statik olmasinda
bicimlendirir. Ek-statik olmasi, ‘zaman’in ‘olagelen’ ve ‘olmakta olan’in bir bitln olarak
aciga ¢cikma olanagi olmasidir (Heidegger 2002:277).
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arl kavramlara olan onceligi ve kokenselliginde yorumlar. Cassirer ve Yeni-Kantcilar
ise anlama, bilincin birligi ve bu birligin kendiligindenliginde temellendirildigi icin, ari
kavramlarin zaman-uzama Oncel oldugu biciminde yorumlar. Gordon bu ayrimi,
“Heidegger, sematizmi varlikbilimsel bilgi temelinde agimlarken, Cassirer zihinsel
kendiligindenlik temelinde acimlar” (Gordon 2004:243) biciminde anlatisallastirir.
Cassirer’in Einstein Kurami’nda zaman ve uzama iliskin aciklamalari s6z konusu
yorumlari gerekgelendirmektedir:

Askinsal felsefe ister metafizik isterse fiziksel alanda ele alinsin zaman ve uzamin
gercekligini stirekli temellendirmek zorunda degildir. Ancak askinsal felsefenin
islevi bu iki kavramin deneysel bilginin bitiinsel yapisindaki nesnel anlamini
arastirmaktir. Zaman ve uzam birbirinden ayri birer sey degil, bilginin
kaynaklaridir. Ancak birer kaynak olarak da bagimsiz nesneler degildir. Deneyim
olanaginin kosullaridir (Itzkoff 1997: 32).

Sonug olarak, Marburg Yeni-Kantcilari tamalgi ve sezgiyi askinsal dustince
anlayisi icerisinde eritmistir. Bu baglamda, highir sey disiinceye yabanci ya da ondan
baska olamayacaktir. Her ‘sey’ dncelikle dustincenin formuna ait olan bir seydir. Bu,
dusiincenin kendiligindenliginin sezginin tim aliciligini ve nesne tarafindan etkilenmeyi
kendi birliginde eritmesi demektir. “Yeni-Kantcilik icin us ya da distince bir ilkeden ya
da kategoriden baska bir sey degildir. Burada, Kant’in kurami bir tir ilkesellik ve
deneyimin mantiksal yapisi temeline oturtulur” (Malter 1981: 540).

Heidegger’in Marburg Yeni Kant¢ihg ile taban tabana karsit olarak gelisen Kant
yorumu (ya da Ar1 Usun Elestirisi’ne iliskin kéktenci agimlamalari) metnin baslangi¢
timcesi ile bir bitiinlik olusturur. Belki bu baslangi¢ ayni zamanda metnin tim gelisim
sirecine ragmen sonun 6ngorilmesidir. Zaman ve uzamin kokensel olarak sezginin
formlari mi (Heidegger) yoksa tiretilmis olan formel sezgi mi (Marburg Okulu Yeni-
Kantcilar) olduju ancak baslangic timcesine kosut olarak anlasilabilir. “Bilgi,
oncelikle sezgidir.” Bu nedenle, tim deneyim ve gerceklik distincenin formel-nesnel
kavramlarina indirgenemez. Heidegger, Yeni-Kantcilar’in zihinsel kendiligindenlik
disiincesinin tam karsisina sezginin ari formu olarak zamani koyar. Zaman, imgelemin
askinsal sentezine 06zgu bir birlik (syndosis) olmasi bakimindan anlamanin ari
kavramlarinin, yarginin ve tim deneyimin kdkensel kosuludur. Sonu¢ olarak,
Heidegger’in Ari Usun Elestirisi’ne iligskin tum aciklamalari, bilginin sezgi olmasi ve
dolayisiyla usun kdkensel yitimselliginde gerekgelenir. “Heidegger’e gore, usun
kokensel yitimselligi, felsefenin hem kendisi hem de sonudur” (Christensen 1999: 428).
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