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OZET

Akran zorbahgi (AZ) “bir ya da daha fazla 6grencinin bir bagka 6grenciye
surekli olarak olumsuz eylemlerde bulunmasi” seklinde tanimlanmaktadir. Bir
eylemin zorbalik olarak nitelendirilebilmesi igin: kasith olmasi ve zarar verme
amaci gutmesi, tekrarlayici nitelikte olmasi, zorba ve kurban arasinda gug
esgitsizligi olmasi gerekmektedir. AZ’na maruz kalan ve zorbalilk yapan
cocuklarda depresyon, psikiyatrik problemler, ebeveynlerle ve arkadaslarla
iliskide sorunlar daha sik gorulmektedir. Bununla birlikte AZ’'nin gocuk ve
genclerin aile tutumlari ile iligkisi de bildirilmistir. Ulkemizde bu konuya ait ok
az veri vardir. Bu aragtirmanin amaci Bursa ili ilkdgretim 5. 6. 7. ve 8. sinif
ogrencilerinde akran zorbahgi sikhiginin arastiriimasi ve eslik eden faktorlerin
¢ok boyutlu olarak saptanmasidir. Arastirmanin uzun erimli amact AZ
hususunda, koruyucu program gelistirmek igin bir 6n ¢alisma yapmaktir.

Calismanin 6rneklemi 5, 6, 7 ve 8. sinifta okuyan ogrenciler olusturmustur
ve oOgrenciler kurban, zorba, zorba/kurban ve AZ’na katilmayan olarak 4
gruba ayrilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak; arastirmacilar
tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, “Olweus Ogrenciler icin Akran
Zorbaligi Anketi”, “Gucler Ve Guglukler Anketi” ve “Kisaltiimis Duygu
Disavurum Olgedi” kullaniimigtir. Verilerin istatistiksel analizinde IBM SPSS
Statistics Version22.0 kullanildi.

Arastirmanin oérneklemi 431 kiz, 425 erkek &Ogrenci tarafindan
olusturmaktadir. Calisma gruplart  Olgek alt boyutlari  agisindan
kargilastinidiginda davranis problemleri ve duygusal problemler hem zorba
hem de kurban olan grupta anlamli olarak yuksekken, prososyal davraniglar
bu iki grupta da anlamli olarak az bulunmustur. Bununla birlikte kurban ya da
zorba olan ergenlerin olmayan akranlarina gore istatistiksel anlamli olarak
ailelerinin duysal olarak daha az destekleyici ve mudahaleci algiladiklari
izlenmistir. Gruplar arasinda dikkat eksikligi, akran problemleri ve ailenin

sinirli algilanmasi agisindan fark saptanmamistir.



Aile ikliminin mudahaleci (p=0,005) olarak algilanmasinin 1,042 kat ve
duygusal sorunlar (p=0,002) yasamanin 1,161 kat, akranlarla sorun
(p=0,040) yasamak 1,147 kat kurban olmay artirmaktadir. Davranis sorunlari
yasamak (p=0,043) 1,330 kat zorba olmayi artirmaktadir. Midahalecilik
(p<0,001) 1,075 kat, duygusal destek yoklugu (p=0,044) 1,030 kat, duygusal
sorunlar (p<0,001) 1,301 kat, akran sorunlari (p=0,027) 1,268 kat zorba-
kurban olmayi artirmaktadir. Prososyal davranislarin (p=0,027) artmasi
zorba-kurban olmayi 1,219 kat azaltmaktadir.

Calismamizda algilanan aile ikliminin ve psikopatolojinin akran zorbaligi
Uzerine etkisi incelenmistir. Bu etki, aile ikliminin psikopatoloji etiyolojisindeki
yeri dusunuldugunde, psikopatolojiler araciligiyla olugabilecegi
dusunulmustar. Bulgular aile ikliminin, AZ’daki dnemini gostermektedir. Bu
nedenle akran zorbaliginin azaltiimasinda bireylerin ruh sagligini koruyucu
ve tedavi edici mudahalelerin yapilmasi, hali hazirda var olan okul temelli
koruyucu yontemlerin yani sira aile temelli koruyucu yontemlerinde

geligtiriimesi gerekliligi dugunulmagtur.

Anahtar Kelimeler: Akran zorbaligi, duygu disavurumu, psikopatoloji, ergen,

aile.



SUMMARY

Peer Bullying and Accompanying Emotional and Behavioral Problems

in Secondary Schools

Peer bullying (PB) is defined as "one or more students constantly
behaving negatively towards another student”. For an action to be
considered as bullying, it must be intentional and intended to cause harm, be
repetitive and there must be power inequality between the bully and the
victim. Depression, psychiatric problems and problems in relationships with
parents and friends are more commonly seen in children subjected to PB and
those who bully. In addition, the relationship between peer PB
reported. There is very little data regarding this subject in our country. The
aim of this study was to investigate the prevalence of PB among the 5th, 6th,
7th, and 8th grade students in the city of Bursa and to multi dimensionally
determine the accompanying factors. The long-term aim of the study was to
conduct a prestudy for developing a protective program for the case of peer
bullying.

The sample of the study consisted of 5th, 6th, 7th, and 8th grade
students, and the students were divided into four groups as victim, bully,
bully-victim and no PB. In the study, a personal information form prepared by
the researchers, the "Olweus Bullying Questionnaire", the "Strength and
Difficulties Questionnaire" and the "Shortened Expressed Emotion Scale"
were used as data collection tools. The statistical analysis of the data was
done with IBM SPSS Statistics Version 22.0.

The sample of the study consisted of 431 female and 425 male
students. When the study groups were compared in terms of sub-scales,
behavioral problems and emotional problems were significantly higher in both
the bully and the victim groups, while prosocial behaviors were found to be

significantly less in these two groups. However, teenagers, who were a victim



or a bully, were found to perceive their families significantly less emotionally
supportive and intrusive compared to their peers who were not. There was no
difference between the groups in terms of attention deficit, peer problems
and the perception the family as angry.

The perception of the family as intrusive (p=0.005) increased the
chances of being a victim by 1.042 times, experiencing emotional problems
(p=0.002) by 1.161 times and peer problems (p=0.040) by 1.147 times.
Experiencing behavioral problems (p=0.043) increase the chances of being a
bully by 1.330 times. Intrusiveness (p<0.001) increase the chances of being
a bully-victim by 1.075 times, the lack of emotional support (0.044) by 1.030
times, emotional problems (p<0.001) by 1.301 times and peer problems
(p=0.027) by 1.268 times. Increased prosocial behaviors (p=0.027) decrease
the chances of being a bully-victim by 1.219 times.

In our study, the effects of the perceived family climate and
psychopathology on PB was analyzed. Considering the place of family
climate in the etiology of psychopathology, it was thought that this effect
might be caused through psychopathologies. The findings showed the
importance of family climate in PB. For this reason, the necessity of
therapeutic interventions protecting the mental health of individuals in the
reduction of PB and developing family-based protection methods besides the

existing school-based protection methods were considered.

Keywords: Peer bullying, expressed emotion, psychopathology, adolescent,

family.



GiRiS

Okullarda 6grenciler arasinda yasanan akran zorbaligi (AZ), ingilizce
“bullying” s6zcugunden gelmektedir. Okulda zorbalik, dinyanin her yerindeki
cocuklari ve ergenleri etkiledigi gibi Ulkemiz igin de onemli bir sosyal
sorundur (1). AZ'nin tanimi, turleri, yas ve cinsiyet dagilimlari, sebepleri genis
perspektifte degiskenlik gdstermektedir. Okul ¢ocuklari arasinda akran
istismari, yakin tarihlere kadar tum dinyada buylUmenin dogal bir parcasi
olarak degerlendirilirken son yillardaki arastirmalar akran istismarinin yikici
etkilerini daha net ve carpici bir sekilde ortaya koymaktadir. Dan Olweus
AZ’'nin okul gocuklarinda sik kargilagilan bir fenomen oldugunu sdylemektedir
ve kendisi, AZ ¢alismalarinin dncusu olmustur (2,3). Bazi ¢ocuklar sik sik ve
sistematik olarak diger cocuklar tarafindan saldiriya ugramakta ve taciz
edilmektedir (3,4). Her ne kadar birgok kisi AZ sorunuyla tanigsa da, oldukga
yakin bir zamandir bu konuyla ilgili sistematik c¢alismalar igin ¢aba sarf
edilmektedir. AZ'na dair kapsamli calismalar ilk olarak iskandinavya'da
baslamistir (2).

Su anda, birgok Ulkenin egitim sisteminde akran istismariyla
mucadele programlarina (Olweus Bullying Prevention Program, Kiva Anti-
Bullying Programme) yer verilmektedir. AZ’'n1 énlemeye yonelik miudahale
programlarinin, AZ olaylarini azalttigi yonundeki olumlu etkilerinin saptandigi,
sistemli galismalar yapilmaktadir. Olweus Akran Zorbaligini Onleme
Programr’nin etkinligini arastirmak igin yapilan bir arastirmada 8 aylik
surecgte, AZ sorunlarinda %32-49 oraninda dusus oldugu gosterilmigtir (5).

Kiva Zorbalikla Mucadele Programi’'nin ergenlerin kayglr ve
depresyon duzeyleri Uzerine etkisini arastiran bir arastirmada, Kiva Zorbalikla
Mucadele Programi’nin magduriyet durumuna ek olarak dgrencilerin kaygi
dizeylerini ve akran iklimine iliskin algilarini olumlu yénde etkileyebilecegi
gOsterilmisti. Bu calismada, AZ madduriyeti hafifletildiginde, o6grenciler

sosyal etkilesimlere katilma konusunda kendilerini daha iyi hissedebildikleri



ve boylece sosyal kaygilarinin ve tekrar magdur olma korkularinin azaldigi
gOsterilmistir. Program dersler sirasindaki birgok aktiviteyi, olumlu sosyal
etkilesimleri, kendine guveni, Kisilerarasi 0z yeterliligi ve akran baskisina
direnmeyi tegvik etmektedir. Programin tesvik ettigi aktivitelere katilmak,
ogrencileri sosyal olarak daha yetkin kilmakta ve sosyal kaygiyi
azaltmaktadir (6).

1. Akran Zorbaligi (AZ) Tanimi:

AZ'nin, bircok ulkedeki arastirmacilar tarafindan ilgi ¢ekmesinin
ardindan, ilk ig olarak, bu sorunlu davranigi dogru taniyabilme cabalari
bagslamistir. Bdylelikle AZ konusunda birgok tanim yapilmaya calisiimis,
ancak bircogunun olduk¢ca genel ya da tek yonlu bir nitelik tasidig
gozlenmigtir.

Heinamann 1973’te AZ’ni, bir grubun sira digI olan bireye uyguladigi
siddet olarak aciklamistir. Burada ifade edilen sira disi kelimesi, bir sekilde
normalin diginda kalan bireyleri belirtmek i¢in kullaniimistir. Bu tanimlama
bazi o6zellikleri nedeniyle bir sekilde akranlarindan farkllik gosteren
ogrencileri tanimlayabildigi gibi irk¢i ya da homofobik istismari da kapsami
icine alabilmektedir (7).

Erling Ronald zorbali§i bir birey ya da grup tarafindan fiili durumda
kendini savunamayan bir bireye yonelttigi uzun sureli fiziksel ya da psikolojik
bir siddet olarak tanimlamaktadir (8).

Delwyn Tattum and Eva Tattum 1992'de zorbaligi baska birine zarar
verme ve onu strese sokma konusundaki bilingli istek ve arzu olarak
tanimlamigtir (9).

Smith ve Sharp zorbaligi gicun sistematik sekilde kotuye kullanimi
oldugunu sdylemektedir (10).

Mellor’'un tanimiysa ; “akran istismari, bir grup ya da bireyin bir diger
bireyi kirici ya da cirkin seyleri tekrarlayici sekilde soOyleyerek rahatsiz
etmeye calismasidir. Bazen istismar edenler vurabilir ya da tekmeleyebilir,
para vermeye zorlayabilir, tekrar tekrar satasabilir. istismara ugrayan kisi bu

olaylari durdurmakta zorluk yasara ve bunun tekrarlayacagina iligkin endise



tasir. Asagi yukari esit gugte iki kisinin kavga ya da tartismasi bir istismar
durumu olmayabilir” (7).

Olweus’a gore zorbalik, genellikle bir grup veya bir birey tarafindan,
kendisini kolayca savunamayan bir kurbana kargi zaman icinde tekrarlayici
sekilde gerceklestirilen, saldirgan ve kasitli bir eylem veya davranis olarak
tanimlanir (11).

Zorbalik;

1. Kasitlihk

2.Tekrarlama ve

3.Gug¢ dengesizligi ile karakterize edilen kisilerarasi saldirganligin bir
alt kategorisi olarak tanimlanmistir (12,13). Zorbalik ve saldirganhdin diger
turleri arasindaki ana ayrim, gucun kotuye kullanimidir.

Zorbalik olarak kabul edilmesi gereken bir olayin 6n sartinin,
zorbaliga agresif bir davranigin dahil edilmesi oldugu 6éne surtlmektedir.
Zorbahgin fiziksel kéti muamele ve ihmalin yani sira baska bir ¢ocukluk
istismari bicimi olarak dugunulmesi gerektigini savunanlar da vardir (14).

Bu tanimlamalar dogrultusunda, zorbalik igin, davranigin isteyerek ve
tekrarlayici olarak yapilmasi, zorba davraniglarda bulunan ve zorba
davraniglarin magduru olan kisi arasinda gug¢ dengesizliginin olmasi ve bu
davranisin zarar verme ve yildirma amacini tagsimasi, temel kistaslar olarak
kabul edilebilir. Bireyler arasindaki gl¢ dengesizligi fiziksel, s6zel ya da
psikolojik olabilir. Zorbahdin tekrarlayici olmasi 6grencinin  kendini
savunmasini zorlastirir. Ogrenciyle defalarca, incitici bir sekilde alay edilmesi
zorbalik olarak degerlendirilirken, alay etme dostca ve eglenceli bir sekilde
yapildiginda zorbalik olarak degerlendirilemez. Ayrica, yaklasik esit guce
sahip iki 6grenci tartistiginda ya da kavga ettiginde de bu durum zorbalik
olarak degerlendirilmez (15).

AZ’'na katilan 6grenciler, zorba, kurban ve zorba/kurban olarak ayrilir.
Bu ayrim, zorbahgdin farkli noktasinda dahil olan bireylerin, 6zellikleri ve risk
faktorlerini anlamak acgisindan 6nemlidir. Zorbaligin tanimlarinin, hemen
hemen hepsinde belirtildigi gibi zorbalik gu¢ dengesizligini gerektirmektedir.

Zorbahga ugrayan kisinin kendini savunmasi zordur. Bu zorluk, zorbalik



kurbanindaki guven eksikliginden, fiziksel gu¢ eksikliginden, kurbanin destek
alabilecegi bir arkadasinin olmamasindan, zorbalarin sayica fazla
olmasindan, kurbanin cinsel yodneliminden, irk / etnik kéken, inan¢ veya
engellilik haline olan 6n yargilardan kaynagini alabilir (16). Normal akran
catismasinda bireyler arasinda gug¢ dengesi, arkadaslik bagi, pismanlik ve
sorumluluk alma, problemi ¢c6zmek icin caba sarf etme, akranlar arasi esit
duygusal tepki vardir. Oysa akran istismarinda glc¢ dengesizligi, tekrarlayici
olumsuz hareketler, karsisindakinde kontrol ve baski kurma arayisi ya da
maddi kazang ve bireylerin duygusal tepkileri arasinda dengesizlik vardir (7).
2. Akran Zorbahg Turleri:

Zorbalikk davraniglari farkli sekillerde gortlebilmektedir. Zorbalik,
fiziksel, sozlu, iliskisel / sosyal veya elektronik (siber zorbalik) gibi farkli
bicimlerde ortaya c¢ikabilir:

o Fiziksel zorbalik; Dogrudan fiziksel zarar uygulama,

J Sozel zorbalik; S6zlu alay etme ve tehdit etme,

o iliskisel (sosyal) zorbalik; Diglama ve sdylenti yayma,

. Siber zorbalik; Elektronik tacize metinleri, e-postalari
veya cevrimici ortamlari kullanma olarak 6rneklenebilir (17).

AZ'ni tanimlarken, s6zu gegen davranigin dogrudan ya da dolayli
olmasi zorbaligin tirana belirlemede 6nemlidir. Dogrudan AZ davranisinda,
zorba ile kurban karsi karsiyadir. “Ad takma” en sik gorilen dogrudan
zorbalik seklidir. Ad takmanin nedeni bireysel Ozellikler olabilecegi gibi
ogrencinin etnik kdkeni, uyrugu, irki, cinsel yonelimi ya da bazi kisithliklari ya
da ozdrleri olabilir (7).

Dolayli AZ’'da ise kurban hakkinda soylentiler yayma, gruptan
diglama, oyuna almama, asagilayici mesaj gonderme gibi davraniglar gorulur
(7).

Zorbaligin en yaygin formunu, soézel zorbalik olarak bildiren yayinlar
vardir (18-20).

Yapilan bir galismada ogrencilerin  %31’i fiziksel, %12'si siber

zorbalik, %51'i s6zel ve %37'si sosyal olarak zorbaliga ugradigini bildirmistir



(21). Ogrenciler fiziksel zorbali§in yasak oldugunun farkindadirlar fakat sézel
ve sosyal zorbaligin tespit edilmesi fiziksel zorbaliga gore oldukga gugtir.

Hem kizlar hem de erkekler zorbaligin her turine dahil olabilirler
fakat erkekler fiziksel zorbaliJa daha fazla dahil olabilirler (22). Kizlar
arasinda daha yuksek oranda iligkisel (sosyal), sdzel ve siber zorbalik
oldugunu gosteren galismalar mevcuttur (21). Ama zorbalik turleri arasinda
cinsiyet farkhliklarinin olmadigini gosteren g¢alismalar da mevcuttur (23-26).

Zorbalik davranisi teknolojinin hayatimiza daha fazla dahil olmasiyla
son yillarda degismistir. Bazi calismalar geleneksel ve siber zorbahgin
etkilerini arastirmaktadir (27).

Siber Zorbalik:

Bir grup ya da birey tarafindan elektronik temas bigimlerini kullanarak
(e-posta, cep telefonu aramalari, kisa mesajlar, anlik mesajlasma, fotograflar,
sosyal ag siteleri ve kisisel web sayfalari v.b.) kendisini kolayca
savunamayan bir kurbana defalarca ve zaman iginde uygulanan, saldirgan,
kasith bir eylemdir (28, 29). Siber zorbalik ¢evrimicgi zorbalik, elektronik
zorbalik ve internet tacizi gibi benzer zorbaliklari kapsamaktadir (30).

Geleneksel zorbalik gibi, siber zorballkk da zaman iginde sik sik
tekrarlanan ve aralarinda gug¢ dengesizligi olan kigiler arasinda meydana
gelen bir saldirganlik eylemidir (31).

Geleneksel diyebilecegimiz sozel, fiziksel ve iligkisel zorbaliklarin
siber zorbaliktan belirgin farkhliklari vardir. Siber zorbalik kurbanlarinin
hemen hemen % 50'sinde davranigi gergeklestiren kisinin  kimligini
bilinmedigi bildiriimektedir. Geleneksel zorbalik turleriyle siber zorbalik
arasindaki en temel fark siber zorbaliktaki bu anonimlik halidir (32). Siber
zorbalik uygulayan kisiler normal sartlarda ytz-ylze sdylemekten ¢ekindikleri
seyleri sanal ortamda kimliklerini gizleyerek soyleyebilmektedirler. Ayrica
geleneksel zorbalik turleri genellikle okul ve c¢evresinde, genelde gundiz
saatlerinde yasanmaktayken siber zorbalik, zorbaya her yerde ve her saatte
zorbalik yapma imkani saglar. Sanal zorballk magduru geng¢ sanal ortami
kullanmadigi zamanlarda bile zorballk devam edebilir, zorbalik kurbanin

rencide edebilecek mesaijlar, resimler, hizla binlerce kisiye ulasabilir. iki



zorbalik turunu cevreleyen cezalandirici korkular da farklidir. Geleneksel
zorbalik kurbanlari, zorbalarin onlara tekrar zorbalik yapmasindan korktuklari
icin, yasadiklari zorbaligi baskalarina sdylemezken, siber zorbalik kurbanlari,
internete erigimlerinin kisittanmasindan korktuklarindan dolay! yasadiklari
zorbaligi ebeveynlerine sdylemekten kaginirlar (33).

Siber zorbalik geleneksel olarak nitelendirilen diger zorbalik tirlerine
gore genellikle daha buytk bir etkiye sahip olarak algilanir. Siber zorbalikta
cok daha genis bir izleyici kitlesi vardir. Oysa geleneksel zorbalikta yalnizca
bir oyun alani, sinif ya da okul bahgesinde kuguk dusurtulmeyi gorebilecek ya
da duyabilecek kisi vardir. Bunun diginda siber zorbaligin dodasinda 7/24
uygulanabilme varken geleneksel zorbalikta zorbaligin uygulanabilme suresi
sinirlidir. Boylece geleneksel zorbaliga ugrayan kurbanlar aksam eve
donduklerinde, hafta sonlari ve tatil gunleri soluk alabilirler (16). Normal
sartlar altinda geleneksel zorbalik davranislarinda bulunmayacak olan bir
ogrenci, elektronik ortamda sunulan anonimlie cevaben siber zorba
olabilirler. Ogrenciler tarafindan siber zorbaligin yiz ylze olmamasi
sebebiyle geleneksel zorbalik kadar ciddi olmadigi dusunulebilir (30).

Bazi 06zel siber zorbalik tdrleri, geleneksel zorbalik tlrleriyle
benzerlikler gosterebilir. Ornegin cep telefonuyla hakaret etmek bircok sinif
arkadasinin bulundugu bir sosyal agda yayinlanmadik¢a yuz yuze hakaretten
cok farkl degildir (29).

interneti daha ¢ok kullanan égrencilerin, siber zorbaliga maruz kalma
riskinin daha yUtksek oldugu bildirilmistir (30).

Siber zorbalik deneyimlerinde zorbanin kimligi bilinebilir veya
bilinmeyebilir. Bununla birlikte, siber zorbalar tarafindan magdur edilenlerin
en az %40-50'si zorbanin kimligini bilmektedir (34). Bundan anlasiliyor ki
kimligini gizleyebilme imkani bireyleri zorbalik davraniglari igin elektronik
cihazlar kullanmaya zorlasa da, siber zorbaligin kimlik gizlenemeyen turleri
de vardir.

Sosyal Zorbalik:
Sosyal agresyon sosyal grubu kullanarak, dogrudan catisma

icermeyen yontemlerle, kisiler arasi iligkilere zarar veren davranislar ifade



etmektedir. Dolayh agresyon ve iligskisel agresyon diye de adlandirlabilir.
Sosyal agresyonun iki karakteristik 6zelligi vardir; catismali degildir ve saldir
araci olarak sosyal iligkileri kullanilir (35). Sosyal agresyon dogasi geregi
zorbanin taninmamasini ve boylece davraniglarindan o6turd suglanmamasini
saglar (36). iliskisel zorbalik davraniglarini dedikodu, sosyal izolasyon, sosyal
digslama, sosyal yabancilastirma, biri hakkinda notlar yazma, birinin
arkasindan konusma, arkadasini ya da romantik iligkide oldugu partnerini
¢alma, arkadas iligkilerinde ya da romantik iligkilerde Gg¢genlesme ve birinin
sirlarini bagkalarina soyleyerek onun guvenine ihanet etme olarak
orneklendirebiliriz. Dogrudan ¢atisma igcermeyen bir agresyon kullanmak, iyi
kognitif ve sosyal yetenekler gerektirmektedir (35). Sosyal saldirganligin
fiziksel ve sOzel saldirganlik gibi ¢atismali ve dogrudan saldirganlik tiplerine
gore daha yuksek dizey sosyal zeka ile iligkili oldugu bildirilmistir (36).

3. Akran Zorbaliginin Gorulme Sikhgi:

AZ prevalanslari ulkeler arasinda farklilik géstermektedir.

ingiltere’de yapilan ve 331 ortaokul égrencisinin katildigi bir
calismada ergenlerin %40"'' okul yasantilarinda zaman zaman zorbaliga
ugradigini bildirmistir. Bu ¢alisma akran magduriyetinin daha disuk benlik
saygisl ve daha yuksek travma sonrasi stres tepkileriyle iligkili olduguna dair
bir sonu¢ bulmustur (37).

Avusturalya’da 6-16 yas arasinda 685 cocugun katildigi bir
calismada her 10 ¢ocuktan bir tanesinin AZ’na maruz kaldigi gosterilmigtir.
Bu c¢alismada erkek ogrencilerin kiz ogrencilere gore daha yuksek oranda
zorballk magduru olduklari bulunmustur. Ogrenci yasinin  artmasiyla
zorbalikta hafif ama o6nemli bir dusus tespit edilmesine ragmen AZ
magdurlarina olan destegin yas arttikga azaldigi belirtiimis (38).

558 ortaokul 6grencisiyle yapilan bir calismada ogrencilerin
sadece %20'si zorbalik davranigi bildirmemisken kalan %80’i zorbalik
bildirmistir. Erkekler kizlardan daha fazla zorba davranislarda bulunduklarini
bildirmelerine ragmen, ¢oklu regresyon analizinde cinsiyet agisindan anlamli

bir fark saptanmadigi ve zorba olan 6grencilerin, hem magdurlari hem de



AZ’'na ugramasa bile zorbaliga sahit olanlari olumsuz yonde etkilemektedir
(39).

43 ulke igin AZ kurban ve zorba oranlarini igeren Dinya Saglik
Orgutt incelemesinde kurban oranlar %2-%32 arasinda degismekteyken
zorba oranlari %1-%36 arasinda degismektedir (40).

Amerika’da yapilan bir degerlendirmede 2003 yilinda fiziksel
zorbalik orani %22 iken, 2008 de ki fiziksel zorbalik orani %15 olarak
bildirilmistir (41).

Guney Amerika’da yapilan ve 463 ortaokul 6grencisinin katildigi bir
arastirmada o6grencilerin  %37’sinin yUz-ylze ya da internet Uzerinden
zorbaliga ugradid bildirilmistir (42).

2018 yilinda ingiltere’de yapilan yillik zorbalik arastirmasinda 12-
20 yas arasinda 9000’'in Uzerinde gen¢ arastirmaya dahil edilmistir.
Aragtirmaya katillan genclerden %22’si kendisinin zorbaliga ugradidini
belirtirken %22’si bir zorbalik eylemine sahit oldugunu, %2’si ise zorbalik
yaptigini belirtmistir. Zorbaliga ugrayanlarin %34°UG en az haftada 1, %57’i
ise en az ayda 1, zorbaliga ugradigini belirtmistir. Zorbalida ugrayanlarin
%59’u zorbanin sinif arkadasi, %33’U ise zorbanin okuldan daha &énce
tanimadigi biri oldugunu sdylemistir. Zorbaliga ugrayanlarin %50’si kendisini
depresif hissettigini, %45’i daha kaygili hissettigini, %34’'0 ise intihar
dusuncelerinin oldugunu ve %28'’i ise kendine zarar verme davraniglari
oldugunu belirtmigtir. Zorbaliga ugrayan genclerden %35’ zorbaliga
ugradigini kimseye soylemedigini belirtmistir (43).

Yapilan bir galisma sonucunda siber zorbaligin yayginhgir 2000
yihinda %6 iken, 2010 yilinda %11’e yukselmig olarak bulunmugtur (44). Bu
da gostermektedir ki geleneksel zorbalik bigimleri azalsa da, siber zorbalik
artmaktadir. AZ Uzerine ilginin ve farkindaliginin ginden gline artmasina
ragmen turu degisse de AZ'nin ergenlerin hayatindaki kararlihgini korudugu
anlasilmaktadir.

Ulkemizde Akran Zorbaligi ile ilgili Yapilan Calismalar:
¢ Alikasifoglu ve ark. (2004): 4153 tane 9-1. sinif 6grencisinin katildigi

calismada son 12 ayda, 6grencilerin %42'sinin (n = 1720) fiziksel bir



kavgaya karigtiklari ve %7'sinin (n = 274) tibbi tedavi gerektiren bir
kavgaya karistiklari bildirilmistir. Son okul dénemi degerlendirildiginde
%19"unun (n = 768) okulda digerlerine zorbalik uyguladigi ve
%30'unun (n
Ogrencilerin %7'si (n = 309) okul bir silahla zorbaliga ugradigini ve
%8'i (n = 346) de okulda silah tagidigini bildirmigtir (46).

Pekel - Uludagh N. (2005): Calismaya 5. ve 6. sinifa devam eden 701

1255) okulda zorbaliga ugradigr bildirilmistir.

ogrenci katilmistir. Calismada kurbanlari ve zorbalari tespit edebilmek
icin Akran Zorbah§i Kurbanlarini Belirleme Olgegi ve Akran Zorbalarini
Belirleme Olgedi kullanilmistir. Calismaya katilan  dgrencilerin
%7,6’sinin zorba, %9,3’'Unun kurban ve %6,4’Unln de zorba/kurban
statisinde olmak Uzere toplam %23,3’ Unun AZ olayina karistiklar
bildirilmistir (52).

Sabuncuoglu O. (2006): 107 tane lise oOgrencisi ergenle yapilan
calismada akran zorbaliginin depresyonla iligkisi irdelenmistir. Bu
calismada AZ’na ugramakla depresyon arasinda anlamli iligki tespit
edilmistir. Kizlar ve erkekler arasinda AZ’na dahil olma agisindan fark
bulunamamistir (45).

Kepenek¢i K. ve arkadaslari (2006): 692 lise 6grencisinin katildigi
¢alismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir anket kullaniimistir.
Geligtirilen ankette Olweus’tan ve bagka kaynaklardan yararlaniimigtir
(86). Calismaya katilan 6grencilerin %35,3'U s6zlU, %33,5’i fiziksel,
%28,0’i duygusal ve %15,6's1 cinsel zorbaliga ugradigini bildirmistir.
Ogrencilerin AZ’dan korunmak icin en sik olarak kendi kendilerini
koruduklari (%32,4) ve ikinci olarak da okul yénetiminden (%29,4) ve
¢ok daha az oranda ailelerinden (%3,5) destek istediklerini beyan
ettikleri  bildirilmigtir.  Arastirmaya katilan  ogrencilerin =~ %43,71’i
ogrencilerin  zorballk yapma nedenini gug¢li gdérinmek olarak
bildirmigtir. Kurbanlarin zorbalik yagamalari sonrasi sosyal iliskilerinde
sorunlar yasadiklarini ve psikolojik durumlarinin olumsuz etkilendigini
soyledikleri bildirilmistir (50).



¢ Tipirdamaz Sipahi H. (2008) : 419 tane 6 ve 7. sinif 6grencisinin
katildigi galismada Olweus Ogrenciler igin Akran Zorbalii Anketi
kullaniimigtir. Calisma sonucunda zorba orani %20,3, kurban orani
%42,5, zorba/kurban orani %13,8 ve zorbaliga dahil olmayan orani
%51,5 olarak bulunmus (47).

¢ Kartal H. (2008): Arastirma grubunu Bursa’da resmi ilkogretim
okullarinin 4. ve 5. siniflarinda égrenim goéren, 1086 6grenci (589 kiz
ve 497 erkek) olusturmaktadir. Calismada, Colorado School Climate
Survey kullaniimigtir. En yaygin zorbalik turi sozel zorbalik olarak
bildirilmistir. Calisma grubunda so6zel zorbaliktan sonra en sik tur
olarak fiziksel zorbalik tiir(i bildirilmistir. Ote yandan izleyicilere gore
kizlarin %78,3’G ile erkek 6grencilerin %76,9’'u sbzel olarak; kizlarin
%68,4'U ile erkeklerin %73,8'u fiziksel olarak zorbaliga ugramaktadir.
Hem kiz hem de erkek ogrencilere gore erkekler kizlardan daha sik
“zorba” olarak nitelenmektedir (kizlarin %47’si; erkeklerin %67’si).
Erkek 6grenciler arasinda kizlar tarafindan zorbaliga ugratildiklarini
soyleyenler daha az olmakla (%10,9) birlikte, kiz 6grencilerin %38'i
kizlarin da zorbalik yaptigini bildirmistir (49).

¢ Piskin M. (2010): 4, 5, 6, 7 ve 8. sinifa giden 1154 6grenci Uzerinde
gerceklestiriien g¢alismada veri toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Akran Zorbaligi Anketi” kullaniimistir. Calismaya
katilan &égrencilerin  %35,1’inin AZ “kurbani”, %30,2’sinin “zorba”,
%6,2’sinin ise “hem zorba hem de kurban” oldugu bildirilmistir.
Calismanin sonucunda, “zorba” ve “zorba-kurban” grubunda erkek
ogrencilerin, “kurban” grubunda ise kiz 6drencilerin daha fazla oranda
oldugu bildirilmistir. Ust sosyoekonomik dizey okuldaki cocuklarin,
orta ve alt sosyoekonomik duzey okuldaki ¢cocuklara oranla daha fazla
zorbalik yaptiklar bildirilmistir. Arastirmada ayrica, en yaygin zorbalik
tirinlin sozel ve fiziksel zorbalik oldugu, belirtiimistir (48).

¢ Hesapcioglu T. ve arkadaslari (2018): 1173 lise 6drencisiyle yapilan
calismada akran zorbaliginin depresif belirtiler, benlik saygisi ve

intihar disunceleriyle iligkisi incelenmigstir. Calismada Akran Zorbaligi
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Anketi kullanilmistir. Calismaya katilan lise o6grencilerinden AZ
magduru olanlar arastirma grubunun % 23,4'UnU, zorbalar % 28,5'ini
ve zorba/kurbanlar ise % 13,4’Un0 olusturmaktadir. Calismaya katilan
ogrencilerin  %30,4'Unde intihar duguncesi varhgi Dbildirilmigtir.
Arastirmada kullanilan Beck Depresyon Olgeginin ortalama puani
15,51£9,90 olarak tespit edilmistir. Arastirmanin  sonucunda
kurbanlarin, AZna ugramayanlara gobre, zorbalarin zorbalik
yapmayanlara gore ve bir sekilde zorbalik dongusitne dahil olanlarin,
olmayanlara gore depresif belirtileri daha fazla, benlik saygilari daha
dusuk ve intihar disunceleri daha fazla olarak bildirilmistir (51).
4. Zorbalik Etiyolojisi:
Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB) olan g¢ocuklarda,
DEHB olmayan c¢ocuklarla kiyaslandiginda daha yiuksek oranda zorbalik
magduriyeti bildirilmistir (53, 54). Bununla birlikte DEHB'li gocuklar genellikle
durtusel ve talepkar olduklarindan, arkadaglarina boyun egmezler ve
saldirgan davraniglarda bulunabilirler. DEHB’li gocuklarda olan bu durtusel ve
talepkar davranislar onlarin yalniz kalmasina neden olabilir (54). DEHB’li
g¢ocugun saldirgan egilimleri zorbalik davranisini surdlirmesine neden olur.
287 DEHB olan ergen ile yapilan bir ¢alismada olgularin %14,6’s1 akran
zorbahg1 yapmigken, %5,6’sinin kurban oldugu, %8,4’Gnun ise hem kurban
hem de zorba oldugu bildirilmistir (55). Ulkemizde DEHB’li gocuklarda akran
zorbalidini inceleyen bir calismada DEHB’li ¢cocuklarda AZ’na dahil olma
oraninin  yuksek oldugu, fakat metilfenidat tedavisiyle zorbalik
davranislarinda anlamh bir fark olmadigi bildirilmigtir (56). Hem zorba hem
kurban olanlarin gogunlukla hiperaktif ve durtisel oldugu ve bu gocuklarin
daha fazla akran reddi ve akademik zorluk yasadiklari ve daha stresli ev
ortamlari oldugu bildiriimistir (57). DEHB’si ve Asperger Sendromu olan
cocuklarda yuksek oranda sozel ve fiziksel zorbalik magduriyetinin olmasi ,
sosyal etkilesim ile ilgili zorluklardan ve sosyal ipuglarini okuyamamadan
kaynaklanabileceg@i dusuniimektedir (54, 58). Akranlari tarafindan reddedilen
bircok ¢ocuk ve ergen, akranlariyla etkilesime girdiginde agresif davraniglar

sergileyebilir (59-61). Ayrica akran reddi, ergenlikte antisosyal davraniglarin,
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sosyal kayginin, madde kullaniminin, disuk akademik performansin, dusuk
okula katilimin ve cinsel risk davranislarinin bir gostergesidir (60, 62, 63). Bu
nedenle, birinin akranlar tarafindan reddedilmesi, agresif davraniglarin ve
diger olumsuz sonuglarin sirmesine yol agan bir stres kaynagi olabilir.
Yapilan bir caligmada heteroseksiel genclerin zorbaliga ugrama siklhigi
%28,8 iken, lezbiyen ve escinsel genclerde zorballk magduriyeti %60’a
cikmaktadir (64). Okul iklimlerini given verici, adil ve hos olarak nitelendiren
genclerin sozll, fiziksel ve siber zorbaliga dahil olmalarinin ihtimali daha
dusuktlr (65). Zorbaliga dahil olmak psikososyal uyumun daha koétu olmasi
ile iligkili bulunmustur (66).

Olasilikla zorbalik davraniglarinin zemininde farkl mekanizmalar ve
motivasyonlar yatmaktadir. Zorbalik etiyolojisindeki kuramlar asagida
aciklanmistir.

Sosyal Biligsel Kuram( Social Cognitive/Learning Theory):

Sosyal bilissel kuram, insan davraniglarinin nedenlerini anlamada
davranisgl ve sosyal 6grenme kuramlarindan ¢ok daha genis ve ayrintili
aciklamalarda bulunmustur (67). Zorbalik davraniglarinin etiyolojisi ile ilgili
en bilinen teori sosyal 6grenme teorisidir. Bu teori zorbalik davranisina
sistemik bir gorus sunmaktadir. Bandura teoriyi bilissel, davranigsal ve
cevresel Dbelirleyicilerin  karsilikl  etkilesim halinde olmasi olarak
tanimlamaktadir (68). Bu teoriye gore aile, okul ve akran gruplar gibi
cevresel etmenler bireydeki davraniglarin gelismesi ve surdurilmesinde
onemli bir yere sahiptir. Ebeveynler arasinda siddete tanik olmak, fiziksel
cezalandirma ve tutarsiz cezalandirma disiplini ¢ocuklar igin siddete model
olusturan davraniglardir (69). Cocuklar, siddeti gozlemleyerek siddetin
kullanimina iligkin gerekgeleri ve motivasyonlari 6grenirler ve daha sonra
siddet igceren davranigi taklit ederler. Taklitle 6grenilen saldirgan davraniglar,
daha sonra gocukta stresle bas etmesini saglayan bir yontem olarak ortaya
cikabilir (70).

Sosyal biligsel teoriye goére saldirgan davranislar model alinan
kisiden dogrudan ya da dolayh yollarla 6grenilmektedir. Zorba, kurban ve

zorba-kurbanlarla yapilan ve sosyal ag degiskenlerini inceleyen bir calismada
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sosyal biligsel kuramla uyumlu olarak bireyin arkadagslarinin saldirgan
davraniglarda bulunuyor olmasi Kisinin zorba olmasiyla pozitif, kurban
olmasiyla ise negatif yonde iligkili bulunmustur. Ayni calismada zorba ve
zorba-kurbanlarin daha agresif arkadaglar segme egiliminde olduklari buna
karsilik kurban olan oOgrencilerin ise daha az saldirgan davranisi olan
arkadaslar tercih ettikleri gosterilmistir. Bu durumun zorba 6grencilerin diger
zorbalara karsl arkadaslarini  savunmalari ve saldirgan davranisi
olmayanlarin ise arkadaslarini zorbalara karsi savunmadiklari sonucuna
ulasilabilir. Ayrica, saldirgan davranis tercihlerine gore 6grencilerin arkadaslik
gruplarinda toplanmasi da mamkundur (71).

Olweus sosyal 6grenme teorisine dayanarak zorbalik davranislar
icin U¢ olasi motivasyon ileri surmustir. Bunlardan birincisi zorbalarin
digerleri Uzerinde baskin olmaya bluyUk oranda ihtiyag duymalari ve zorbaliga
ugrattiklari bireylerin daha zayif ve bastiriimis hissetmelerini saglayarak,
onlarin kontroliinii saglamalaridir. ikincisi aile ortaminin, cocuklarin éfkeyi
nasil algiladiklari ve oOfke kargisinda nasil bir tavir takindiklari Gzerinde
onemli bir etkisinin olmasidir. Dusmanca bir ortamda buyuyen c¢ocuklar
dinyayl da dismanca bir yer olarak algilamaktadir. Olweus’un tanimladigi
Uclincl motivasyon ise “fayda” bilesenidir. Bandura zorba olan igin tg farkli
pekistire¢ oldugunu soylemistir. Bunlar somut veya sosyal oduller gibi
disardan pekigtirecler, ebeveynler gibi rol model olan Kisilerin
saldirganliklarindan kaynagini alan dolayli pekistirecler ve kendini kendini
pekistirmelerdir (72).

Olweus grup zorbaliklarinin temelini, kigilerin agresif davranan
insanlar1 izledikten sonra, daha agresif davranabileceklerini soyleyerek
aciklamistir. Bagimli kisilik 6zelliklerine sahip ve endise duzeyi yuksek olan
cocuklar daha populer olan zorba arkadaglari gibi olmak i¢in onlari taklit edip
zorba davraniglarda bulunabilirler. Zorbalar saldirgan davranislariyla
zorbaliga ugrayanlar tzerinde kontrol kazandiklarindan sinifta diger ¢cocuklar
icin model olarak gorulebilirler (73). Grup olarak zorbalik davranigini
kolaylastiran faktorlerden birisi de, grup olma durumunda, sorumlulugun

azaliyor olmasidir (12).
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Baglanma Kurami:

Baglanma teorisi bir kisiyle saglikh iligki kurulmasinin bebeklikteki
baglanma sitilinden etkiledigini sodylemektedir (74). Bowlby, bebeklikteki
baglanmanin bireyin gelecekteki davraniglari i¢in belirleyici oldugunu 6ne
surmustar. Bir bebegin ya da c¢ocugun catismasini dizenlemeye dogru
ilerlerken attigi adimlarin, kisiliginin gelisiminde kritik dnemi vardir. Eger Kigi
olumlu bir rota kaydederse, sadece icindeki birbirine zit dartllerin farkina
varmakla kalmaz, ayni zamanda onlari yonetebilir ve kontrol edebilir,
bdylelikle bunlarin neden oldugu anksiyete ve sucluluk, tahammul edilebilir
hale gelir. Eger bu slire¢ daha olumsuz sekilde ilerlerse, kendisini yetersiz
kontrol edebildigi ya da hi¢c kontrol edemedigi durtllerle sikismig gibi
hisseder; bunun bir sonucu olarak sevdigi insanlarin guvenligiyle ilgili akut
anksiyete yasayacaktir ve bundan oturt bagina gelecegine inandigi
cezalandirmadan korku duyacaktir. Bu yol tehlike-kisinin ¢dzeceginden ¢ok
daha fazla guglige yol agacak olan bir dizi manevraya bagvurmasi tehlikesini
igerir. Ornegin, diismanca eylemlerin- ve ayni zamanda bir gocuk agisindan,
birini 6tekinden ayirt etmek hi¢bir zaman kolay olmadigindan, dismanca
niyetlerin- bir sonucu olarak beklenen cezalandirma korkusu, c¢ogunlukla
daha fazla agresyona neden olur. Bu nedenle ekseriyetle, agresif bir cocugun
saldirinin en iyi savunma bigimi oldugu prensibiyle hareket ettigini goruruz
(75). Baglanma teorisine gore saldirganlik U¢ sekilde gelisebilir; bakim
vereniyle olan negatif iliskisine bir tepki olarak ¢ocuk agresif davraniyor
olabilir, saldirgan davraniglar ihmalkar bakim verenin ilgisini ¢cekmek igin
olabilir ve kaygili ve ya guvensiz baglanmasi olan gocugun bagkalariyla
iligkilerinde algiladigi tehlikelere karsi, saldirgan bir savunma yontemi tercih
ediyor olabilir (76).

Zihin Kurami:

Zihin kurami (ZK) bireylerin, davraniglari agiklamak ve tahmin etmek
icin zihinsel durumlari kendilerine ve bagkalarina baglayabilmeleridir (77). ZK
saglkh sosyal iligkiler igin dnemlidir. Cocuklar bir zihin kurami edindiklerinde,
kendilerinin ve diger insanlarin zihinlerinde ne oldugunu tahmin edip

aciklayabilir ve zihinsel durumlarin davraniglari nasil etkiledigini anlayabilirler
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(78). ZK cocuklarin arzular, duygular, niyetler ve inanclar gibi i¢gsel durumlarla
ilgili artan farkindaliklarini tanimlamak igin kullanilir (79). 3-6 yas civari birinci
derece yanlis inan¢ denen ve kisinin kendisinin bildigini diger kiginin
bilmedigini kavrayabilmesini kapsayan zihin kurami (80), 9-10 yas civari ikinci
derece yanlis inang denen ve UguUnclU bir kisinin diger kisinin bildigini
bilmedigini kavrayabilmesini kapsayan zihin kurami geligir (81).

Bu Dbecerilerin  geligtiriimesi, saglikli  sosyal etkilesimleri
sekillendirmeye yardimci olur ve sosyal ipuglarini ¢6zmek ve davraniglari
buna gore ayarlamak icin 6Gnemli kabul edilir (82). Bu nedenle, ZK becerilerini
gelistirmede gecikmeler gdsteren c¢ocuklar olumsuz sosyal etkilesimlere
maruz kalabilir ve daha sonra yasamda iyi iligkiler kurmakta zorluk
cekebilirler.

Zorbalarin sosyal becerilerinin yetersiz oldugu ve onlarin bagkalarini
anlamayan kisiler oldugu disunulmektedir. Buna karsilik bir ¢cok ¢alismada
zorbalarin sosyal zekalarinda problem olmadigi tespit edilmistir (77, 83, 84).
Bazi zorbalar bagkalarini manipule etmek ve organize etmek igin iyi bir
sosyal bilis ve zihin becerisine ihtiya¢c duymaktadir. Sosyal beceriler, tum
zorbalik tirlerinde kullanilabilecegi gibi, 6zellikle kizlar arasinda daha yaygin
olan dolayli zorbalik bigimlerinde gorulebilecegi gibi elebasi olan zorbada da
yiiksek sosyal beceriler olabilmektedir. insanlar arasindaki etkilesim sadece
insanlarin diger insanlarin dugunceleri hakkinda ne dusunduklerine degil,
ayni zamanda insanlarin diger insanlarin onlarin dusunceleriyle ilgili ne
dusundugune dayanmaktadir. Zorbalik davranisi her zaman ayni biligsel
zeminde olugsmaz. Zorbaligin farkl olabilecegdi fikri, zorbaligin gerceklestigi
baglamin, bu baglamda c¢ocuklarin Ustlendigi rollerin ve sahip olduklari
becerilerin 6nemine dayanmaktadir. Zorbalik baglamindaki kabiliyet sosyal
bilisi anlayip manipule etme becerisine dayaniyor olabilir. Basarili bir zorba
ust duzey bir ZK'na sahip olabilir. Gug iligkileri tim sosyal gruplarda
belirgindir. Zorbalik daima karmasik bir sosyal yapi i¢cinde ve ¢ok sosyal bir
sekilde meydana gelen bir etkilesimdir. Zorba, kurban arasi iliskiler,
dusunceleri ve inanglari manipule etme kabiliyetinin yani sira, zorbaliga dahil

olan kigilerin zihinsel durumlarinin anlasiimasini gerektirir (77). Dolayli

15



zorbalik yontemlerinin kullaniimasi tamamen gelismis bir sosyal altyapinin
yonetiimesine baglidir. Nitekim dolayli zorbalik tdrleri yasla birlikte artis
gOstermektedir (86). Dolayl zorbalik kiz ¢ocuklarinda nispeten daha sik
gorular (85, 86). ZK arastirmalarinda da cinsiyet farkinin kizlar lehine oldugu
gOsterilmistir (87). Zorbahgin en anti-sosyal olaninin kurbanin zihninin
anlasiimasini ve maniplle edilmesini gerektirdigi dustnulebilir. Zorba,
magdurun kirilganhgini maksimize etmek ve kendisine zarar verme riskini en
aza indirgemek amaciyla zorbalik davranigi i¢in en etkili zaman ve yontem
seciminde sosyal bilisi devreye sokar (77). Zorbalar sosyal ipuclarini dogru
bir sekilde algilayabilir ve yorumlayabilir, ancak hedef segimleri ve yanitlari
farkh olabilir (88).

ZK becerileri gunluk sosyal etkilesimleri desteklediginden ZK’'nda
bozukluk olan ¢ocuklar, zorbalik surecine daha fazla dahil olma riski altinda
olabilir, baskalarinin niyetlerini ve duygularini zayif anlama, sosyal ipuglarini
tespit edememe cocuklarin magdur olma veya somurulme riskini artirabilir.
Ayrica, zayif ZK, gocuklarin ¢atismalari muzakere etme veya kendileri igin
ayaga kalkma yeteneklerini etkileyerek onlari zorbalik hedefi haline getirebilir
(77). Arastirmalar, zorballk magdurlarinin ZK'nin zayif oldugunu
gOstermektedir (89).

Duygusal ve davranigsal sorunlari olan gocuklarin kotu bir ZK oykusu
olmasi ve zorbaliga karismig olma olasihdr daha yuksektir (79). Davranis
bozuklugu olan c¢ocuklar zayif bir ZK gdsterebilirler ve grup lideri olan
zorbalar ustln ZK becerileri gosterebilirler (90).

Sosyal Bilgi isleme Modeli (Social Information-Processing Model):

Sosyal bilgi islem teorisi 1986'da Dodge tarafindan gelistirildi ve
1994'te Crick ve Dodge tarafindan yeniden tanimlandi. Modele goére
cocuklar sosyal durumlara biyolojik kapasiteleri ve gecmis yasam
deneyimlerine gore yanit verirler. Bu modelde zorbanin, sosyal becerilerden
yoksun oldugunu éne surdlmustir (88).

Sistemik Gelisimsel Model (The Systemic-Developmental Model) :

Sistemik gelisimsel model, saldirgan davranisin gelisiminde, zorba

ve kurban arasindaki bireysel farkliliklari, bireyler arasi etkilegsimleri, sosyal
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iligkileri, kultirel ve ekolojik kosullari inceler. Bu model, zorbalik igin
akranlarin ve o&gretmenlerin varhidi gibi durumlarin, zorbaldin olup
olmamasina etkisi gibi sosyal ekolojik faktorlerin dnemini vurgulamaktadir.
Ayrica zorbalar daha uzun boylu ve guglu fizik yapisina sahipken kurbanlar
fiziksel olarak daha dezavantajli yapiya sahip olabilirler (91). Bu model

zorbalidi aciklarken bunun gibi bireysel farkhliklari kapsamaktadir.

Akran Zorbaliginin Yol Agtigi Sorunlar:

Okullarda, AZ'nin sonuglari Uzerine yapilan arastirmalarin bayuk bir
bolimu, akranlar tarafindan, tekrarlayici sekilde zorbaliga ugratilan gocuk ve
ergenlerin yasadigi saghk sorunlari Uzerine odaklanmigtir. Arastirma
sonuglari, akranlari tarafindan istismar edilen o&grencilerin, digerleriyle
karsilastirildiginda carpici bir sekilde daha c¢ok ruhsal rahatsizliklara ve
sosyal uyum sorunlarina sahip olduklarini ve yuksek duzeyde psikolojik stres
ve fiziksel hastalik belirtileri gosterdiklerini ortaya koymustur (7).

Okul cagindaki gengler arasinda zorbalik, refahi ve sosyal isleyisi
etkileyen, énemli bir sorun olarak kabul edilmektedir. Gengler arasindaki belli
bir miktar ¢atisma, akran iligkilerine 6zgu ama zorbalik, gelisim acgisindan
potansiyel olarak tehdit olusturmaktadir (66). Zorba olan gencglerde, daha
yuksek duzeyde, davranis problemleri ve okulu sevmeme izlenirken, zorbalik
kurbani olan gencglerde daha ylksek dizeyde guvensizlik, kaygi, depresyon,
yalnizhk, mutsuzluk, fiziksel ve zihinsel belirtiler ve 6zglven sorunlari
izlenmektedir (2, 92, 93). Zorbaliga maruz kalan genglerin daha sik
depresyonda ve kaygili olduklari gosterilmistir (43, 94). Zorbalik ve intihar
arasinda da iliski gosterilmistir (95). Bu intihar girisimi iligkisine, depresyon
aracilik ediyor olabilir. Zorbaliga ugrayan c¢ocuklarin akademik basarilari,
ugramayan ¢ocuklara gore daha duguktur ve okula ait olmadiklarini hissetme
oranlari daha yuksektir (96). Zorbalida ugrayan c¢ocuklarin sosyal ve
duygusal uyumlari daha kétudur ve bu c¢ocuklar arkadas edinme gugligu
yasarlar. Bu c¢ocuklar sinif arkadaslariyla gtcli olmayan iligkiler kurarlar ve

daha fazla yalniz kalirlar. Zorbalik yapanlarin alkol ve sigara kullanimi vardir.
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Zorbalarinda magdurlar gibi daha dusik akademik basarilari vardir ancak
daha fazla arkadas edinmeleri kolaydir (66). Zorbaliga ugrayan gocuklarda
depresyonun yani sira karin agrisi, gerginlik fiziksel belirtilere sahip olma
ihtimalleri daha fazladir (94). Zorbaliga dahil olma davranigsal ve duygusal
zorluklarin yani sira, uzun vadeli olumsuz sonuglari da olan ve 6nem
verilmesi gereken durumlardandir (66). Akran zorbaligina dahil olunduktan
aylar hatta yillar sonra 6grenciye zararh etkileri olabilir (97). Cocukluk
doneminde zorbaliga ugramanin erigkin sonuglarini inceleyen bir ¢galismada,
14 yasinda zorbaliJa maruz kalanlarin erigkin hayatta antisosyal Kigilik
bozuklugu tanisi almalari, daha duslik is statisline sahip olmalarinin
muhtemel bir olasilik oldugu bildirilmistir (98). 6, 9 ve 12. siniftaki ergenlerle
yapilan bir ¢alismada AZ'na dahil olmayanlarin %1,2'si, s6zel ya da sosyal
olarak zorbalik yapanlarin %5'i sOzel ya da sosyal zorbaliga maruz kalanlarin
%6,5 ve sozel ve sosyal zorbaligin hem zorbasi hem de kurbani olanlarda
%11,1 sikhginda intihar girisimi bildirilmigtir (99). Zorballk ve depresyon
arasinda bir iliski oldugu ve bu iliskinin yonu belirsiz olmasina ragmen,
zorbalik ve intihar arasindaki iligkiyi etkileyecegi dugsunulmektedir (97).
Hollanda'dan yapilan bir aragtirma kurbanlari zorbalik yapiilmayan ¢ocuklarla
karsilastinildiginda, okul yili boyunca yeni psikosomatik ve psikososyal
problemler gelistirme ihtimalini artirdigi ve zorbalida ugramadan Once
depresif belirtileri ve kaygisi olan g¢ocuklarin yeni kurban olma ihtimalinin
daha yuksek oldugunu bildirmektedir (94). AZ kurbani olmanin, intihar
disuncesi ve depresyon icin risk faktorl olabilecegini vurgulayan calismalar
bulunmaktadir (100, 101).46 okulun dahil oldugu ve Norveg¢'te yapilan bir
calismada ergen ogrencilerde depresyon belirtilerinin okul ortamiyla iligkili
oldugu bildirilmistir. Ayni calismada cinsel sarkintiiga ugrama ve akran
orselenmesi depresyon icin belirleyici etkenlerdendir (102). Cocuklukta kétu
muamele gormus cocuklarda ve erigkinlerde yapisal ve fonksiyonel beyin
farkhliklarini gosteren ndrogoéruntileme bulgulari  bulunmaktadir  (103).
Cocuklukta kot muameleye maruz kalmanin yetigkin depresyonuna aracilik
ettigine dair néronal mekanizmalar mevcuttur (104). Cocuklukta érselenmeye

maruz kalmanin ¢ocugun ilerideki yasantisinda depresyon ve kaygi
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bozuklugu tanisi alma ihtimalini artirmaktadir. Erken yaslarda yasanan stresli
yasam olaylari hipotalamopituiteradrenal eksende uzun erimli etkilere neden
olmaktadir (105). Liseyi terk etmis 6grencilere okula dénmeme nedenleri
soruldugunda %10'u taciz ve saldirlya ugrama korkusu bildirmigtir (106).
Zorbaligin okulda gergin ve siddetli bir tonda birakilmasi halinde, nefret
nedenli suclar artabilir (107).

Ergenlik, vyetiskin kimligin sekillenecegi, duygusal ve biligsel
semalarin bazilarinin gelistirildigi ¢ok ©onemli bir gelisim evresidir. Bu
donemdeki deneyimler kisa ve uzun vadede 6nemli sonuglar dogurmaktadir.
AZ'na maruz kalan ve zorbalik yapan c¢ocuklarda depresyon, psikiyatrik
problemler, ebeveynlerle ve arkadaslarla iligkide sorunlar daha sik
gorulmektedir. Bununla birlikte AZ'nin gocuk ve gencglerin aile tutumlari ile
iliskisi de bildirilmistir. Ulkemizde bu konuya ait ¢ok az veri vardir.
Calismamizda AZ’nin turine bakilmaksizin, zorbalik davraniglarinin risk
faktorleri ve zorbaliga dahil olanlar Gzerindeki ruhsal etkisini arastirmayi
hedefledik. Ayrica bu arastirmanin amaci Bursa lli ilkégretim 5, 6, 7 ve 8.
sinif ogrencilerinde akran zorbalgi sikliginin arastiriimasi ve eslik eden
faktorlerin ¢gok boyutlu olarak saptanmasidir. Arastirmanin uzun erimli amaci
akran zorbaligi hususunda koruyucu program gelistirmek icin bir 6n ¢alisma

yapmaktir.
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GEREG VE YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, arastirmada
kullanilacak veri toplama araglari ve bunlarin gecerlilik ve guvenilirligi,
verilerin toplanmasinda izlenecek iglem vyolu ve verilerin analizinde
uygulanacak istatistiksel yontemler hakkinda bilgiler verilmigtir.

1. Aragtirmanin Modeli:

Bu arastirma kesitsel, analitik dizende bir alan arastirmasidir.
2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi:

Bu arastirmanin evrenini Bursa ilinde, 2017-2018 egitim o6gretim
yihinda Mili Egitim Bakanhgr'na bagli ilkdgretim okullarinda 6grenimine devam
etmekte olan 5, 6, 7 ve 8. sinif dgdrencileri olusturmaktadir. Bursa ilinde,
2017-2018 egitim ogretim yiinda Mili Egitim Bakanhgrna bagh ilkogretim
okullarinda 6grenimine devam etmekte olan 5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri
toplam 182258 (yuz seksen iki bin iki yuz elli sekiz) kisidir. Toplam 6grenci
sayisi Bursa il Milli Egitim Mudurligi’nden &égrenilmistir. Arastirmada
orneklem buyuklugu Pekel-Uludagh ve Uganok’un cgalismasindaki bulgular
kullanilarak hesaplanmistir (47, 52). Calismada evrenden %9,3 prevalans ve
%2 hata payi ile %95 guven araliginda secilmesi gereken en kuguk 6rneklem
blayUkligu 807 o6grenci olarak hesaplanmigtir. Cesitli calismadan dislanma
intimaline karsin, 900 ogrenciden veri toplaniimasi ongorulmustur.
Calismanin Bursa il Milli Egitim MudirlGgi'niin belirleyecegi ¢ farkli
sosyoekonomik duzeyden (duslk, orta, yuksek) okullardaki 6grencileri
kapsamasi planlanmistir.

3. Katilimcilar:

Calismaya 431 kiz ergen, 425 tane de erkek ergen katimistir.
Katilimcilarin yaglari 11 ile 16 arasinda degismekteydi (M=12,4, SD=1,20,
Medyan=12). Katihmcilar 5, 6, 7 ve 8. siniflara gidiyorlardi. Yildirim
iicesinden(diisiik sosyoekonomik diizey) 324 6grenci, Osmangazi
iicesi’nden(orta sosyoekonomik diizey) 252 égrenci ve Niliifer ilgesi’nden

(yuksek sosyoekonomik duzey) 306 ogrenci cgalismaya dahil edilmigtir.
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Calismaya katilan kisiler AZ’'na dahil olmama (Grup1), AZ'nin sadece kurbani
olma (Grup2), sadece zorba olma (Grup3) ve hem zorba hem magdur olma
olarak (zorba/kurban, Grup4) olarak 4 gruba ayrilmistir.

4. Veri Toplama Araglari:

Arastirmada veri toplama araci olarak; kigisel bilgi formu, “Olweus
Ogrenciler icin Akran Zorbal§ Anketi”, “Gucler Ve Glgliikler Anketi” ve
“Kisaltilmis Duygu Disavurum Olcegi (KDDO)” kullaniimistir. Gugler giiclikler
anketiyle davranig sorunlari, duygusal sorunlar, akran sorunlari, prososyal
davraniglar, dikkat eksikligi ve hiperaktivite ve toplam gugler guglukler
puanlari olmak lizere 6 farkh alt boyut arastirimistir. KDDO ile ise duygusal
destek yoksunlugu, mudahalecilik, sinirlilik ve toplam duygu digsavurumu
puani olmak Uzere 4 farkh alt boyut arastiriimistir.

4.1. Kigisel Bilgi Formu (Ek 1):

Bu form, arastirmaya katilan bireylerin yas, cinsiyet, sinif, okul, anne
yagl, baba yasli, anne meslegi ve egitim durumu, baba meslegi ve egitim
durumu, kardes sayisi ve aile yapisi gibi kisisel ve demografik bilgilerini
toplama amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistiriimigtir.

4.2. Olweus Ogrenciler igin Akran Zorbaligi Anketi (Ek 2):

Bu arastirmada élgcme araci olarak Olweus Ogrenciler igin Akran
Zorbaligi Anketi'nin kullanilmasinda bu anketin uluslararasi literaturdeki yeri
ve Diinya Saglk Orguti’'nin okul ¢agindaki cocuklarda yaptigi uluslararasi
bir galismasinda yer almasi tercih nedeni olmustur (108). 1983 yilinda Dan
Olweus tarafindan gelistirilen dlgek 8 -16 yas grubundaki tguncu sinif ve lise
¢agl arasindaki ogrenciler igin gelistirilmistir. Anket otuz dokuz maddeden
olusur. Anket, zorbaligin detayh bir tanimini igerir ve bu tanim anketi
uygulayacak kisi tarafindan 6grencilere sesli olarak okunur. Anketteki zaman
araligi ya da referans periyot 6grencilerin dogal hafizasi agisindan ¢ok uzun
olmayan bir sureci (Gegtigimiz aylarda...) icermektedir. Ankette uygulayiciya
zorba ve kurban demek icin kestirim noktasi olarak “Bir ay iginde 2 ya da 3
kez veya daha sik” gerceklesmesi dikkate alinir. Anketin 4-13. sorularinda
eylem “Bir ay i¢cinde 2 ya da 3 kez veya daha sik” gerceklesiyorsa kurban;

24-33. sorularda ayni kosulu saglama ise zorba olarak adlandirilir ve her iki

21



bolimde kestirim degerinin Uzerinde bir isaretleme yapma ise hem zorba
hem kurban( zorba/kurban) olmak anlamina gelirken her iki grupta da yer
almayanlar AZ’na dahil olmayanlar olarak adlandirilir (109). Anketin Tlrkge
gegcerlilik guvenilirlik galismasi Dr. Hilal Tipirdamaz Sipahi tarafindan 2008’de
yapiimigtir. Olgegin Tirkge formunun Cronbach alfa degeri 0.81 olarak
saptanmigtir (47).
4.3. Gugler Ve Gugliikler Anketi- Ergen Formu(Strength and Difficulties
Questionnaire-SDQ) (Ek 3):

Cocuk ve genclerde ruhsal sorunlarin taranmasinda kullaniimasi igin
1997 yilinda Robert Goodman tarafindan Gugler ve Gugclukler Anketi (GGA)
geligtiriimigtir (110). GGA bazilari olumlu bazilari ise olumsuz davranis
Ozelliklerini sorgulayan 25 soru igerir. Bu sorular hem uygun tanisal odlgutler,
hem de faktor analizi sonuglarina gore her biri bes soru iceren bes alt boyutta
toplanmigtir bunlar; dikkat eksikligi ve hiperaktivite (DEHB), davranis
sorunlari, duygusal sorunlar, akran sorunlari ve sosyal davraniglar alt
boyutlaridir. Her alt boyut kendi icinde degerlendirilip, her biri i¢cin ayri puan
elde edilebildigi gibi, ilk dort basligin toplami ile “Toplam Guglik Puani” da
hesaplanabilmektedir. Sosyal davranislar alt boyutu sorularinin (1, 4, 9, 17 ve
20) zit sorular icermesi ve 6lgek puanini etkilememesi nedeniyle toplam
puana katilmamistir. 20 soru “dogru degil” (O puan), “kismen dogru” (1 puan),
“kesinlikle dogru” (2 puan) olarak, 5 soru ise (7, 11, 14, 21, 25) tersten
puanlanarak degerlendirilmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 40'tir.
Elde edilen puan yukseldikce o6grencinin duygu-davranis sorunlari oldugu
ortaya gikmaktadir. Olgege gére toplam duygu-davranig sorunlari puani 0-13
arasinda olan ogrenciler duygu-davranis sorunlari bakimindan “normal”, 14-
16 puan arasinda alan 6grenciler “sinirda” kabul edilmekte, 17-40 arasi puan
alanlar ise duygu-davranig sorunlari bakimindan “normal dis1” kabul
edilmektedir.

GGA’nin 1997 yilindan beri 40’tan fazla Ulkede cevirisi yapiimis,
gecerlik ve guvenilirligi arastinimistir. Turkgeye uyarlanan oOlgegin tutarli ve

guvenilir oldugu gézlenmistir (111).
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Tablo-1: Gucler ve Guglukler Anketi'nin Alt Faktorlerinin Puanlanmasi

Normal Sinirda Anormal

DEHB Sorunlari 0-5 6 7-10
(2,10, 15, 21, 25)

Davranis Sorunlari 0-2 3 4-10
(5,7,12,18, 22)

Duygusal Sorunlari 0-3 4 5-10
(3, 8,13, 16, 24)

Akran Sorunlari 0-2 3 4-10
(6, 11,14, 19, 23)

Toplam 0-13 14-16 17-40

GGA’nin 1997 yilindan beri 40’'tan fazla Ulkede cevirisi yapiimis,
gecerlik ve guvenilirligi arastirnimistir. Turkgeye uyarlanan oOlgegin tutarl ve
guvenilir oldugu gézlenmistir (111).

4.4. Ergenlerde Kisaltilmis Duygu Disavurum Olgegi (KDDO) (Ek 4):
Nelis ve arkadaslar tarafindan gelistirilen Olgek, Vural ve arkadaglari
tarafindan 2012 yilinda Tiirkge'ye uyarlanmigtir (112, 113). Olgek son (g ay
icinde, katiimcinin  hayatindaki en etkili kisinin algilanan Duygu
Disavurumunu (DD) élgen 33 maddeden olusmaktadir. KDD 6lgeginin g alt
Olgegi duygusal destek yoklugu (DDY), sinirlilik ve mudahaleciliktir (113).
Yiksek skorlar, yiksek diizeyde duygu disavurumuna isaret eder. Olgek
ergenin kendisi tarafindan okunarak doldurulur. “(1) dogru degil” ile “(4)
dogru” uclarina sahip, 4 birimli likert tipi derecelendirme Olgcedi Uzerinden
yanitlanir.
5. Verilerin Toplanmasi:

Calismanin Bursa il Milli Egitim Midarligi’niin belirleyecegi (g
farkh sosyoekonomik dizeyden (dustk, orta, yuksek) okullardaki 6grencileri
kapsamasi planlanmistir. Bursa il Milli Egitim MadiirlGga ile birlikte Bursa lli
sinirlari icerisindeki Yildirnm llgesi, Osmangazi ilgesi ve Nilifer ilgesi’nden
toplam 7 adet ilkdgretim ikinci kademe egitim ve ogretim veren okul tespit
edilmistir. Yildirm ilgesi okullari ‘diisiik’, Osmangazi ilgesi okullari ‘orta’ ve
Niltfer llgesi okullar ‘yiiksek’ sosyoekonomik diizey olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya dahil olmasi belirlenen okullarin yoneticileriyle gorusullip
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arastirma anket ve Olgeklerinin uygulama randevulari alindi. Calisma
grubundaki siniflara gidilerek arastirma hakkinda bilgi verildi. Ardindan veli
bilgilendirilmis onam formu &grencilere dagitildi ve uygulama gununde
toplanacag bildirildi. Randevu gununde:

1.0 ders saatinde sinifta bulunan 6grencilere 6grenci bilgilendirilmig
onam formunu, Olgekleri ve kisisel bilgi formunu igeren soru formu
arastirmacilar tarafindan égrencilere dagitildi.

2.0grencilere verdikleri yanitlarin gizli tutulacagi, okul ya da aileden
herhangi bir kigiyle paylasilmayacag! bilgisi verildi. Ayni zamanda kendilerinin
de arkadaglarinin yanitlarina bakmamalari gerektigi, toplanan bilgilerin
kigilere 6zel oldugu soylendi.

3.0grenciler Olweus Akran Zorbali§i Anketi'ne baslamadan &énce
AZ'nin detayli tanimi arastirmacilar tarafindan o6grencilere sesli olarak
okundu. Anlasiilmayan noktalar drnek vererek tekrar aciklandi. Asagidaki
tirnak icine alinmig kisim 6grencilere sesli olarak okunmus ve agiklanmistir;

¢+ “Eger bir 6grenciye, bagka bir ya da birka¢g 6grenci asagilayici ve
Kirici seyler soyluyor, alay ediyor ya da asagilayici ve Kirici isimler

takiyor,

L 2

Arkadas gruplarinda tamamen yok sayiyor, gruplarindan digliyor ya
da kasitli olarak faaliyetlerinin diginda tutuyor,

¢+ Dovuyor, tekmeliyor, itip kakiyor ya da bir odaya Kkilitliyor,

. Onun hakkinda yalanlar soyllyor, asilsiz dedikodular yayiyor,
asagilayict  yazilar gonderiyor ve diger oOgrencilerin ondan
hoslanmamasi i¢in ¢aba harciyor,

¢ Tum bunlara benzer diger kirici seyleri yapiyor ve bunlar tekrarlayan
bir sekilde gerceklesiyor ise bu durum AZ olarak adlandirilir.

AZ’'na ug@rayan ogrenci i¢in kendini savunmak zordur. Ayrica biz bir
ogrenciye tekrar tekrar asagilayici ve kirici bir bicimde satasilmasina da
akran zorbaligi diyoruz. Ama biz satagmanin arkadasga ve oyun olarak
yapilmasina AZ demiyoruz. Bunun yaninda ayni kuvvet ya da guce sahip iki

ogrencinin tartismasi ya da kavgasi da AZ degildir.”
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4.Ardindan ogrencilerin onay! alindiktan sonra bilgilendirilmis onam
formu soru formlarindan ayrilarak toplandi.

5.0grencilere sorulari yanitlamalar icin bir ders saati kadar sire
verildi. Daha fazla zamana gereksinimi olan ogrenciler dersi izleyen arada
devam ederek formlarin doldurulmasini tamamladi.

6. Verilerin Analizi:

Verilerin analizinde IBM SPSS Statistics Version 22.0 programi
kullanildi  (114). Calismada kullanilacak oOlgeklerin guvenilirliklerinin, i¢
tutarlihk  belileme  yontemlerinden Cronbach Alpha katsayisi ile
degerlendirildi. Ayrica odlgeklerin, dlgtlen 6zellikle iligkili oldugu dustnilen
diger olcekle arasindaki iligki incelenerek ve beklenen farkli yapilari belirleme
yetileri ¢esitli sosyo- demografik ozellikler agisindanincelenerek, gegcerlilikleri
degerlendirildi. Verilerin normal dagilima uygun olup olmadiginin Shapiro-
Wilk testi ile degerlendirildi. Tek degiskenli analizlerden normaldagilima
uymayan degigkenler igin ikiden fazla bagimsiz grubun
kargilagtirimasindaise  Kruskal-Wallis  testi, iki bagimsiz  grubun
karsilastinimasinda Mann-Whitney Utesti kullanildi. Kategorik degiskenlerin
gruplar arasinda Kkarsilagtirlmasinda Pearsonki-kare testi ve Fisher-
Freeman-Halton testleri  kullanildi.  Degiskenler  arasindakiiligkilerin
incelenmesinde ise Pearson ve Spearman korelasyon katsayilari kullanildi.
Akran zorbaliginin risk faktorlerini belirleyebilmek igin multinominal lojistik
regresyonanalizi yapilmistir. Calismada a=0,05 olarak alinmigtir.

7. Etik Aciklamalar:
¢ TC. Bursa il Mili Egitim Midirligirnden 18.04.2018 tarih ve
86896125 sayili arastirma onayi alindi.
¢ Arastirma igin Uludag Universitesi Tip Fakultesi Klinik Aragtirmalar
Etik Kurulu’'ndan 15.05.2018 tarih ve 2018-9/19 no ile etik kurul onayi

alindi.
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Tablo-2: Orneklemin sosyodemografik verileri

Cinsiyet
¢ Kiz (%50,4, n:431)

¢+ Erkek (%49,6, n:425)

Okul SED duzeyi
¢ Dusik (%36,7, n:324)
¢ Orta (%28,5, n:252)
¢ Ylksek (%34,6, n:306)

Anne egitimi
¢ Okur-yazar degil ya da ilkokul
mezunu (%24,5, n:214)
¢ Ortaokul ya da lise mezunu (%57,8,
n:505)
¢ Universite ve Ustii okullardan
mezunu (%17,6, n:154)

Baba egitimi
¢ Okur-yazar degil ya da ilkokul
mezunu (%11,5, n:100)
¢ Ortaokul ya da lise mezunu (%64,3,
n:559)
Universite ve Usti okullardan mezunu
(%24,2, n:210)

Anne mesleki durumu
¢ Calhsiyor (%40,9, n:342)
¢ Calismiyor (%58,0, n:485)
¢ Emekli (%1,1, n:9)

Baba mesleki durumu
¢ Calisiyor (%93,1, n:773)
¢ Calismiyor (%4,2, n:35)
¢ Emekli (%2,7, n:22)

Annede kronik hastalik
¢ Yok (%91,3, n:798)
¢ Var (8,7, n:76)

Babada kronik hastalik
¢ Yok (%91,9, n:799)
¢ Var (%8,1, n:70)

¢

Kardes sayisi
¢ 0 (%8,9, n:79)
¢ 1 (%46,8, n:413)
¢ 2 (%25,8, n:228)
¢ 3ve uzeri (%18,5, n:126)

Kaginci gocuk
¢ 1. (%49,8, n:439)
¢ 2. (%34,0 n:300)
¢ 3. veya Uzeri (%16,2, n:163)

Aile yapisi
¢ Cekirdek (%82, n:716)
¢ Genis (%18, n:157)

Anne baba birlikteligi
¢ Evet (%89,4, n:790)
¢ Hayir (%10,6, n:194)

1. Zorbalik alt tiplerinin prevalansi
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Bu c¢alisma icin mevcut bulgular, ilkogretim ikinci kademe 6grencileri
arasinda zorbalik davranisinin yayginhgini
Zorbalik davranisinin gruplarina gore yuzdeler; kurban grubu (Grup2) igin
%31,4, zorba (Grup3) grubu igin %4,6 ve zorba/kurban (Grup4) grubu igin
%11°dir.

2. Kullanilan Olgeklerin Sosyodemografik Degiskenler ile iligkisi
Tablo-3: Akran zorbahgi (AZ) gruplarinin sosyodemografik degiskenlerle

%47 olarak gdstermektedir.

iligkisi
Grup1 Grup2 Grup3 Grup4
N (%) N (%) N (%) N (%)
Medyan Medyan Medyan Medyan p
(IQR) (IQR) (IQR) (IQR)
Mean-SD Mean-SD Mean-SD Mean-SD
Cinsiyet Kiz 240 (52,9) 138 (51,3) 15 (38,5) 38 (40,4)
0,067
Erkek 214 (47 ,1) 131 (48,7) 24 (61,5) 56 (59,6)
Anne- Birlikte 406 (90,2) 240 (90,6) 37(94,9) 75 (81,5)
baba 0,045
birlikteligi Ayri 44 (9,8) 25(9,4) 2 (5,1) 17 (18,5)
Okul SED Dislk 197 (44) 81 (30,6) 15 (38,1) 21 (22,6)
Dizeyi
Orta 107(23,9) 75 (28,3) 9(23,1) 42 (45,2) <0,00
Yiksek 144 (32,1) 109 (41,1) 15(38,5) 30 (32,3) 1
Baba Okur-yazar
egitim degil ya da
durumu ilkokul 54 (12,1) 31 (11,9) 5(12,8) 6 (6,7)
mezunu
Ortaokul ya
da lise
mezun 275 (61,8) 174 (66,9) 24 (61,5) 63(70,8) 0,528
Universite
ve Ustl
okullardan 116 (26,1) 55 (21,2) 10 (25,6) 20(22,5)
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mezun

Anne Okur-yazar
egitim degil ya da
durumu ilkokul 120 (27,1) 54 (20,5) 8 (20,5) 26 (28,6)
mezunu
Ortaokul ya
da lise
mezun 233 (52,7) 172 (65,2) 25 (64,1) 52 (57,1)
0,054
Universite
ve ustu
okullardan 89 (20,1) 38 (14,4) 6 (15,4) 13 (14,3)
mezun
Baba is Calisiyor 416 (93,7) 237 (92,9) 36 (92,3) 83(90,2)
Calismiyor 17 (3,8) 12 (4,7) 2(5,1) 4 (4,3) 0.560
Emekli 11 (2,5) 6 (2,4) 1(2,6) 4(4,3)
Anne is CGalisiyor 181 (40,7) 104 (40,2) 16 (41,0) 40(43,0)
Calismiyor 258 (58,0) 153 (59,1) 23 (59,0) 51(54,8) 0410
Emekli 6 (1,3) 2(0,8) 0 (0) 1(1,1)
Baba- Yok 408 (91,5) 236 (91,5) 38 (97,4) 84 (91,3)
Kronik 0,625
hastalik Var 38 (8,5) 22 (8,5) 1(2,6) 8 (8,7)
Anne- Yok 408 (91,7) 235 (89,4) 39 (100) 83(90,2)
Kronik 0,164
hastalik Var 37 (8,3) 28 (10,6) 0 (0) 9(9,8)
Yas Yas 13(3) 12(2) 13(2) 13(2,5) 0,033
12,50-1,20 12,36-1,20 12,94-1,19 12,51-1,17
Kardes Kardes 1(1) 1(1) 1(1) 1(1) 0,284
sayisl sayisl
Kaginci Kaginci 1(1) 1,5(1) 2(1) 2(1) 0,400
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| cocuk | cocuk | | | | |

Grup1: AZ dahil olmayanlar, Grup2: Sadece magdur olanlar, Grup3: Sadece zorba
olanlar, IQR: Interquertile Range Grup4: Hem kurban hem zorba olanlar, p<0,005
anlamli kabul edilmistir. Kategorik olmayan parametrelerin degerlendirmesi Mann-

Whitney Testi ile yapiimistir. SED: Sosyoekonomik diizey

2.1. Cinsiyet:

Calismaya katillanlarin  %53’0 akran zorbaligina dahil olmamig
(Grup1) ve %47’si son 3 ay igerisinde akran zorbaligina magdur, zorba ya da
hem magdur hem zorba olarak dahil olmustur. Cinsiyetlere gore, Olweus
Akran Zorbahgi Anketi degerlendirildiginde, kiz cinsiyette AZ’'na ugrama daha
sik olmakla birlikte, erkek cinsiyetle arada anlamli fark saptanmamistir. Erkek
cinsiyette sadece zorba olma ya da zorba/kurban olma, kiz cinsiyete gore
daha sik olmakla birlikte, arada anlamh bir fark tespit edilmemistir. AZ
gruplari,cinsiyet acisindan karsilastirildiginda ki bulgular Tablo-3'te
belirtiimistir.

2.2. Yas:

Calismaya katilanlarin yas faktoru ve AZ iliskisi degerlendirildiginde,
AZ’na dahil olmama (Grup1), AZ’'nin sadece magduru olma (Grup2), sadece
zorba olma (Grup3) ve hem zorba hem magdur olma (Grup4) arasinda
anlamli fark (p=0,033) bulunmustur. Grup1 ve Grup2 karsilastirildiginda yas
acisindan bu iki grup arasinda anlaml iligki bulunmamistir (p=0,140). Grup1
ve Grup3 Kkarsllastirildiginda, yas acisindan anlamh fark (p=0,023)
bulunmustur.Grup1 (M=12,50, SD=1,20, Medyan=13) ve Grup3 (M=12,94,
SD=1,19, Medyan=13) arasindaki bu farklilk, zorba olanlarin yas
ortalamasinin herhangi bir zorbaliga dahil olmayanlardan daha yuksek
oldugunu gostermektedir. Grup1 ve Grup4 Kkarsilastinldiginda, vyas
acisindananlamh iliski bulunmamigtir (p=0,915). Grup2 ve Grup3
karsilastinldiginda yas agisindan bu iki grup arasinda anlamh fark (p=0,005)
bulunmustur. Grup2 (M=12,36, SD=1,20, Medyan=12) ve Grup3 (M=12,94,
SD=1,19, Medyan=13) arasindaki bu farkhlik zorbalarin yaslarinin kurban
olanlardan daha yuksek oldugunu gostermektedir. Grup2 ve Grup4

karsilastirildiginda, yas acisindan bu iki grup arasinda anlamh iligki

29



bulunmamistir (p=0,285). Grup3 ve Grup4 karsilastirildiginda, yas agisindan
bu iki grup arasinda sinirda anlamh fark (p=0,050) bulunmustur. Grup3
(M=12,94, SD=1,19, Medyan=13) ve Grup4 (M=12,51, SD=1,17,
Medyan=13) arasindaki fark zorbalarin zorba/kurbanlardan yasca daha
bldylk  oldugunu  gostermektedir. AZ  gruplari, yas acisindan
karsilastirildiginda ki bulgular Tablo-3'te belirtilmistir.
2.3. Anne Egitim Durumu:

Anne egitim durumuna gore orneklem degerlendirildiginde, okur-
yazar deQil ya da ilkokul mezunu (1), ortaokul ya da lise mezunu (2),
Universite ve Ustl okullardan mezun (3) olarak Ug¢ gruba ayrilmistir. Anne
egitim durumuna goére Olweus Akran Zorbali§i Anketi degerlendirildiginde, AZ
gruplari arasinda anlaml fark saptanmamistir (p=0,054). AZ gruplari, anne
egitim durumu acisindan karsilastinldiginda ki bulgular Tablo-3'te
belirtiimistir.
2.4. Baba Egitim Durumu:

Baba egitim durumuna gore Oorneklem degerlendirildiginde, okur-

yazar deQil ya da ilkokul mezunu (1), ortaokul ya da lise mezunu (2),
Universite ve Ustl okullardan mezun (3) olarak U¢ gruba ayriimistir. Baba
egitim durumuna goére Olweus Akran Zorbali§i Anketi degerlendirildiginde, AZ
gruplar arasinda anlaml fark saptanmamistir (p=0,528). AZ gruplari, baba

egitim durumuagisindan karsilastirildiginda ki bulgular Tablo-3'te belirtilmigtir.

2.5. Anne Mesleki Durumu:

Anne galisma durumuna gore 6rneklem degerlendirildiginde c¢aligiyor
(1), cahismiyor (2) ve emekli (3) olarak U¢ gruba guruba ayrilmigtir.
Calismaya katillan 6grencilerin ¢cogunun (%58,0, n:485) annesi herhangi bir
dizenli iste calismamaktadir. Anne galisma durumuna gére Olweus Akran
Zorbahgr Anketi degerlendirildiginde AZ gruplari arasinda anlamli fark
saptanmamigtir (p=0,728). AZ gruplari, anne mesleki durumu agisindan
karsilastirildiginda ki bulgular Tablo-3'te belirtilmistir.
2.6. Baba Mesleki Durumu:
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Baba calisma durumuna goére Orneklem dedgerlendirildiginde
calisiyor (1), calismiyor (2) ve emekli (3) olarak U¢ gruba ayrilmistir.
Calsmaya katilan dgrencilerin ¢cogunun (%93,1, n:773) babasi herhangi bir
duzenli iste calismaktadir. Anne c¢alisma durumuna gore Olweus Akran
Zorbahgir Anketi degerlendirildiginde AZ gruplari arasinda anlamli fark
saptanmamistir (p=0,560). AZ gruplari, anne mesleki durumu agisindan
karsilastirildiginda ki bulgular Tablo-3'te belirtiimistir.

2.7. Anne Saglik Durumu:

Anne kronik hastalik olup olmamasina goére O&rneklem
degerlendirildiginde Kronik hastalik var (1) ve kronik hastalik yok (2) olarak iki
gruba ayrilmigtir. Calismaya katilan 6grencilerin gogunun (%91,3, n:798)
annesinde herhangi bir kronik hastalik saptanmamigtir. Anne saglik
durumuna gore Olweus Akran Zorbaligi Anketi degerlendirildiginde AZ
gruplari arasinda anlaml fark saptanmamistir (p=0,164). AZ gruplari, anne
saglik durumu agisindan karsilastirildiginda ki bulgular Tablo-3'te belirtilmigtir.
2.8. Baba Saglik Durumu:

Baba kronik hastallk olup olmamasina gore Oorneklem
degerlendirildiginde, Kronik hastalik var (1) ve kronik hastalik yok (2) olarak
iki gruba ayrilmisgtir. Calismaya katilan égrencilerin gogunun (%91,9, n:799)
babasinda herhangi bir kronik hastalik saptanmamistir. Baba saglik
durumuna gore Olweus Akran Zorbaligi Anketi degerlendirildiginde, AZ
gruplari arasinda anlaml fark saptanmamistir (p=0,625). AZ gruplari, baba
saglik durumu acgisindan karsilastirildiginda ki bulgular Tablo-3'te belirtilmigtir.
2.9. Kardes Sayisi:

Kardes sayisi acisindan orneklem dederlendirildiginde, AZ
gruplari arasinda anlaml fark bulunmamistir (p=0,284). Calismaya katilan
6grencilerin buyldk bir cogunlugunun (%46,8, n:413) kardes sayisi 1'dir. AZ
gruplari, kardes sayisi agisindan karsilastirildiginda ki bulgular Tablo-3'te
belirtilmistir.

2.10. Ailede kaginci ¢gocuk oldugu:
Ailede kacginci c¢ocuk olmasi agisindan orneklem

degerlendirildiginde, AZ gruplari arasinda anlamli fark bulunmamigtir
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(p=0,400). Calismaya katilan ogrencilerin %49,8’i ailenin ilk ¢ocugu iken,
katihmcilarin %34,0’G ailenin ikinci ¢ocugudur. AZ gruplari, kaginci ¢ocuk
oldugu agisindan karsilastirildiginda ki bulgular Tablo-3'te belirtiimistir.

2.11. Anne-baba birlikteligi:

Anne-baba birlikteligi agisindan 6rneklem degerlendirildiginde anne-
baba birlikte olanlar (1) ve anne-baba ayri olanlar (2) olarak iki gruba
ayrilmigtir. Calismaya katillan o6grencilerin %89,4 ‘GUnlin anne ve babasi
birlikte  yasamaktadir. Orneklem anne-baba  birlikteligi  agisindan
incelendiginde AZ gruplari arasinda anlamli fark (p=0,45) bulunmustur. AZ'na
dahil olmayan 6grenci grubunda anne-baba ayrilik orani %9,8 iken, kurban
olanlarda %9,4 ve zorba olanlarda bu oran %5,1 olarak tespit edilmigtir.
Zorba/kurban olan grubun anne-baba ayrilik orani ise %18,5 olarak
bulunmustur. Calisma sonuglari gostermektedir ki hem magdur hem de zorba
olan o6grenci gruplarinin anne-baba ayrilik oranlari diger U¢ gruba gore
belirgin olarak yuksektir. AZ gruplari, anne-baba birlikteligi acisindan
karsilastinildiginda ki bulgular Tablo-3'te belirtilmistir.

2.12. Okul sosyoekonomik diizeyi:

Calismaya dahil olan 6grencilerin %36,7’si dusuk Sosyoekonomik
dizey (SED), %28,5’i orta SED ve geri kalan %34,6’s1 yuksek SED okullarda
6grenim gérmektedir. Orneklemokul sosyoekonomik diizey (SED) agisindan
degerlendirildiginde, AZ gruplari arasindaistatistiksel olarak anlamh fark
(p<0,001) bulunmustur. AZ gruplari, okul SED agisindan karsilastirildiginda
ki bulgular Tablo-3'te belirtilmigtir.

3. AZ gruplar arasindaki psikopatolojinin siniflamasi
GGA alt boyutlarinin, AZ gruplarindaki dagihimi Tablo-4'te
gOsterilmistir.

Tablo-4: Gruplar arasi psikopatolojinin kategorik siniflamasi

Grup1 Grup2 Grup3 Grup4 p
DEHB
¢ Normal 210 (47,1%) 106 (40,0%) 13 (35,1%) 38 (41,8%)
¢ Sinrr 96 (21,5%) 57 (21,5%) 8 (21,6 %) 18 (19,8%) 0,377
¢+ Anormal 140 (31,4%) 102 (38,5%) 16 (43,2%) 35 (38,5%)
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Davranis

sorunlari
¢ Normal 303 (67,5%) 140 (53,0%) 11 (29,7%) 30 (34,1%)
¢ Sinir 86 (19,2%) 44 (16,7%) 11 (29,7%) 21 (23,9%) <0,001
¢  Anormal 60 (13,4%) 80 (30,3%) 15 (40,5%) 37 (42,0%)

Duygusal

sorunlar
¢ Normal 332 (74,3%) 141 (53,6%) | 28 (75,7%) 40 (44,0%)
¢ Sinir 47 (10,5%) 28 (10,6%) 4 (10,8%) 12 (13,2%) <0,001
¢ Anormal 68 (15,2%) 94 (35,7%) 5(13,5%) 39 (42,9%)

Akran sorunlari
¢ Normal 77 (17,3%) 24 (9,1%) 5 (13,5%) 5(13,5%)
¢ Sinir 80 (17,9%) 48 (18,1%) 7 (18,9%) 12 (13,3%) 0,007
¢ Anormal 289 (64,8%) 193 (72,8%) 25 (67,6%) 73 (81,1%)

Prososyal

davraniglar
¢ Normal 409 (91,1%) | 242 (91,7%) | 29 (76,3%) 68 (75,6%)
¢ Sinrr 18 (4,0%) 12 (4,5%) 4 (10,5%) 10 (11,1%) <0,001
+ Anormal 22 (4,9%) 10 (3,8%) 5(13,2%) 12 (13,3%)

Toplam GGA

puani
¢ Normal 222 (50,7%) 82 (31,7%) 11 (31,4%) 15 (17,2%)
¢ Sinir 110 (25,1%) 45 (17,4%) 10 (28,6%) 17 (19,5%) <0,001
+ Anormal 106 (24,2%) 132 (51,0%) 14 (40,0%) 55 (63,2%)

Grup1: AZdahil olmayanlar, Grup2: Sadece magdur olanlar, Grup3: Sadece zorba

olanlar, Grup4: Hem kurban hem zorba olanlar, DEHB: Dikkat eksikligi ve

hiperaktivite, p<0,005 anlamli kabul edilmistir, r: Correlation coefficient

4. Akran zorbalig

karsilastiriimasi

gruplarinin  GGA ve KDDO alt boyutlariyla

Grup1 ve Grup2 karsilastirildiginda, davranis sorunlari (p<0,001),

duygusal sorunlar (p<0,001), toplam gugcler guglikler puani (p<0,001),
duygusal destek yoklugu (DDY) (p=0,001), mudahalecilik (p<0,001) ve
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toplam duygu disavurum puani (p<0,001) arasinda anlamli fark bulunmustur.
Grup1 ve Grup2 Kkarsilastinldiginda prososyal davranigslar (p=0,600)
acisindan, anlamli bir fark bulunmamistir.

Grup1 ve Grup3 Kkarsilastirildiginda davranis sorunlari(p<0,001),
prososyal davraniglar (p=0,001), toplam gugler guglukler puani(p=0,014),
DDY (p=0,002), miudahalecilik (p=0,019) ve toplam duygu disavurum puani
(p=0,002) arasinda anlamh fark bulunmustur. Grup1 ve Grup3
kargilagtinldiginda duygusal sorunlar agisindan anlamh  bir fark
bulunmamistir (p=0,874).

Grup1 ve Grup4 karsilastirildiginda, davranis sorunlari (p<0,001),
duygusal sorunlar (p<0,001), prososyal davranislar (p<0,001), toplam gugler
guclikler puani (p<0,001), DDY (p<0,001), mudahalecilik (p<0,001) ve
toplam duygu disavurum puani (p<0,001) arasinda anlamh farkhlik
bulunmustur.

Grup2ve Grup3 karsilastirildiginda, duygusal sorunlar (p=0,020) ve
prososyal davraniglar (p=0,002) agisindan anlamh fark bulunmustur. Grup2
ve Grup3d karsilastiriidiginda toplam gugler guglukler puani (p=0,394), DDY
(p=0,170), mudahalecilik (p=0,770) ve toplam duygu disavurum puani
(p=0,597) acisindan, bu iki grup arasinda anlamli fark bulunmamistir.

Grup2 ve Grup4 karsilastirildiginda davranis sorunlari (p=0,006),
duygusal sorunlar (p=0,006), prososyal davranislar (p<0,001), toplam gugler
guglikler puani (p=0,021), DDY (p=0,004), mudahalecilik (p<0,001) ve
toplam duygu disavurum puani (p=0,001) arasinda anlamli fark bulunmustur.

Grup3 ve Grup4 karsilastirildiginda, duygusal sorunlar (p<0,001),
toplam gucler guglikler puani (p=0,013) ve mudahalecilik (p=0,003)
acisindan bu iki grup arasinda anlamli fark bulunmustur. Grup3 ve Grup4
kargilastinldiginda davranis sorunlar (p=0,740), prososyal davranislar
(p=0,950), DDY (p=0,585) ve toplam duygu disavurumu (p=0,072) agisindan
bu iki grup arasinda anlamli fark bulunmamistir.

AZ gruplarinin GGA ve KDDO alt boyutlariyla karsilastiriimasi

Tablo-5'te verilmigtir.
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5. DEHB ve davranig sorunlarinda eslik eden prososyal
sorunlarin AZ alt gruplari ile iligkisi

DEHB’de eslik eden prososyal problemlerin etkisini degerlendirmek
amaciyla sadece DEHB’si olanlar ile DEHB ve prososyal sorunlari olanlari
kargilastirdigimizda prososyal sorunlarin eslik ettigi grupta zorba olma
olasiligi anlamli oranda artmaktadir (p=0,044). Davranis sorunlarinda eslik
eden prososyal problemlerin etkisini degerlendirmek amaciyla, sadece
davranis sorunlari olanlar ile davranis sorunlari ve prososyal sorunlari
olanlari karsilastirdigimizda prososyal sorunlarin eslik ettigi grupta zorba

olma olasihgl anlamli oranda artmaktadir (p=0,003).

Tablo-5: Akran zorbali§i gruplarinin GGA ve KDDO alt boyutlariyla

karsilastiriimasi

Grup1 | Grup2 | Grup3 | Grup4 G. G. G. . .
Media | Media | Media | Media p 1213 |14 | 23| 24| 34
n n n n p p p p p p
(IQR) (IQR) (IQR) (IQR)
DEHB 6(3) 6(3) 6(2,5) 6(3) 0,6 - - - - - -
02
Davranis 2(2) 2(3) 3(2) 3(2) 00| <0, | <0, | <0, | 01| 00| 0,7
sorunlari 12 1001 | 001 | 001 | O4 | 06 | 40
Duygusal 2(3) 3(5) 2(2,5) 4(3) <0, | <0, | 0,8 | <0, | 0,0 | 0,0 | <O,
sorunlar 001|001 | 74 {001 | 20 | 06 | 001
Akran 4(2) 5(3) 4(2) 5(2) 0,1 - - - - - -
sorunlari 17
Prososyal 9(3) 9(3) 8(3,25 | 8(3,25 | <0, | 06 | 0,0 | <0, | 0,0 | <O, | 0,9
davraniglar ) ) 001 00 | 01 |001| 20 | 001 | 50
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Toplam 13(7) 17(9) 15(6) 18(6) | 0,0 | <0, | 0,0 | <O, | 0,3 | 0,0 | 0,0
glgler 25 | 001 | 14 (001 | 94 | 21 13
guclukler
puani
DDY 22(13) | 26(16) 30 31,5 0,0 00|00 | <0|01]00] 05
(17,75 | (16,5) | 10 | 01 02 {001 | 70 | 04 | 85
)
Mudahalecili | 15 18 16 27(14) | <0, | <0, | 0,0 | <0, | 0,7 | <O, | 0,0
k (7,75) (12,5 | (11,5 001 /001 | 19 001 70 | 001 | 03
Sinirlilik 12(5) 14(6) 13 15(5) | 01 - - - - - -
(4,25) 68
Toplam 51(19) | 58(32) 60 73,5 0,0 | <0, | 00| <0,|05]|0,0] 0,0
duygu d.p. (27,25 (28) 03 | 001 | 02 | 001 | 97 | O1 72
)

Grup1: AZ dahil olmayanlar, Grup2: Sadece magdur olanlar, Grup3: Sadece zorba olanlar

Grup4: Hem kurban hem zorba olanlar, IQR: Interquertile Range.

Tablo-6: DEHB ve davranis sorunlarinda eslik eden prososyal sorunlarin AZ

alt gruplari ile iligkisi

DEHB DEHB + p Davranis Davranis p
n Davranig sorunlari | sorunlar +
sorunlari n Prososyal
n Sorunlar
n
Kurban Yok 8 152 14 63
Var 11 131 0,327 21 100 0,882
Zorba Yok 11 232 18 126
Var 6 45 0,044 16 36 0,003
Zorba/kurban Yok 13 243 23 132
Var 4 31 0,133 10 26 0,064

6. KDDO ve GGA alt boyutlari arasindaki iligki

Aile ikliminde duygusal destek yoklugu ile DEHB semptomlari (r=-

0,078, p=0,032) arasinda negatif yonde, davranis sorunlariyla (r=0,169,

p<0,001) pozitif yonde, duygusal sorunlarla (r=0,226, p<0,001) pozitif yonde,

prososyal davranisglarla (r=-0,290, p<0,001) negatif yonde ve toplam gutgcler
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guglukler puaniyla (r=0,175, p<0,001) pozitif ydnde anlamli iligki bulunmustur.
DDY ile akran sorunlari arasinda anlamli bir iligski bulunmamistir (p=0,062).

Aile ikliminin mudahaleci algilanmasiyla, davranis sorunlari
(r=0,245, p<0,001) arasinda pozitif yonde, duygusal sorunlar (r=0,293,
p<0,001) arasinda pozitif ydonde, akran sorunlari (r=0,189, p<0,001) arasinda
pozitif yonde, prososyal davranislarla (r=-0,251, p<0,001) arasinda negatif
yonde ve toplam gucler gugclikler puaniyla (r=0,327, p<0,001) arasinda
pozitif ydonde anlamli iliski bulunmustur. Mudahalecilik ile DEHB semptomlari
arasinda, anlamli bir iligki bulunamamistir (p=0,089).

Aile ikliminde sinirlilik ile davranis sorunlari (r=0,165, p<0,001)
arasinda pozitif yonde, duygusal sorunlar (r=0,151, p<0,001) arasinda pozitif
yonde, akran sorunlar (r=0,116, p=0,001) arasinda pozitif yonde, prososyal
davraniglarla (r=-0,182, p<0,001) arasinda negatif yonde ve toplam gugcler
guglikler puaniyla (r=0,295, p<0,001) pozitif ydnde anlamli iliski bulunmustur.
Sinirlilik DEHB semptomlari arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir
(p=0,316).

Toplam duygu disavurum puani ile davranis sorunlari (r=0,248,
p<0,001) arasinda pozitif yonde, duygusal sorunlar (r=0,151, p<0,001)
arasinda pozitif yéonde, akran sorunlar (r=0,274, p<0,001) arasinda pozitif
yonde, prososyal davraniglarla (r=-0,318, p<0,001) arasinda negatif yonde ve
toplam gugcler guglukler puaniyla (r=0,295, p<0,001) pozitif yonde anlamli
iligki bulunmustur. Toplam duygu digavurum puani ile DEHB semptomlari
arasinda anlamli bir iligski bulunamamistir (p=0,592).

Aile ikliminde DDY ile aile iklimindeki mudahalecilik (r=0,350,
p=0,000) arasinda pozitif yonde ve aile iklimindeki sinirlilik (r=0,225,
p<0,001) arasinda pozitif ydnde anlamli iliski bulunmustur.

Aile ikliminde mudahalecilik aile iklimindeki sinirlilik (r=0,550,
p<0,001) arasinda pozitif ydonde anlamli iliski bulunmustur.

GGA ve KDDO alt boyutlari arasindaki korelasyon Tablo-7'da
verilmigtir.

Tablo-7: GGA ve KDDO alt boyutlarinin korelasyonu

DDY Midaha | Sinirlilik Toplam DEHB Davrani | Duygus Akran Prososy
lecilik KDDO s al sorunlar al

Topla
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puani sorunlar | sorunlar davrani GGA
DDY
¢ T - 0,350 0,225 0,760 - - - - -
¢ p - <0,001 <0,001 <0,001 - - - - -
Mudahalecili
¢ T - 0,550 0,787 - - - - -
¢ p - <0,001 <0,001 - - - - -
Sinirlilik
¢ T - - - 0,623 - - - - -
¢ p - - - <0,001 - - - - -
DEHB
¢ T -0,078 - - - 0,215 0,226 0,219 0,220 0,586
¢ p 0,032 0,089 0,316 0,592 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,00
1
Davranig
sorunlari
¢ T 0,169 0,245 0,165 0,248 - 0,391 0,265 -0,150 0,657
¢ p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 - <0,001 <0,001 <0,001 <0,00
1
Duygusal
sorunlari
¢ T 0,226 0,293 0,151 0,151 - - 0,297 -0,700 0,768
¢ p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 - - <0,001 0,038 <0,00
1
Akran
sorunlari
¢ T - 0,189 0,116 0,274 - - - - 0,613
¢ p 0,062 <0,001 <0,001 <0,001 - - - 0,337 <0,00
1
Prososyal
davranis
¢ T - 0,290 - 0,251 -0,182 - - - - - -
¢ p <0,001 <0,001 <0,001 | 0,318<0
,001 - - - - 0,768
Toplam GGA
puani
¢ T 0,175 0,327 0,295 0,295 - - - - -
¢ p <0,001 <0,00 <0,001 <0,001 - - - - -

7. GGA, KDDO ve diger risk etmenlerinin AZ iizerine etkisi
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Model igin 0,001 p degeri anlaml bulunmustur. Multinominal lojistik
regreyon analizi ile AZ risk faktorleri incelenmistir.

AZ gruplarinin, risk etmenleri agisindan incelenmesinde, davranig
sorunlari alt boyutuyla (p=0,012), duygusal sorunlar alt boyutuyla(p<0,001),
prososyal davraniglar alt boyutuyla (p<0,001), toplam gugler gugclukler
puaniyla (p=0,025), DDY alt boyutuyla (p=0,010), midahalecilik alt boyutuyla
(p<0,001) ve toplam duygu disavurumu puaniyla (p=0,003) istatistiksel olarak
anlamh iligki bulunmustur. Buna karsilik AZ gruplarinin, DEHB (p=0,602),
akran sorunlari (p=0,117) ve sinirlilik (p=0,168) alt boyutuyla anlamli iligki
bulunmamistir.

GGA, KDDO ve diger risk etmenlerinin AZ (zerine Tablo-8'de

verilmigtir.
Tablo-8: GGA, KDDO ve diger risk etmenlerinin AZ lizerine etkisi
p OR 95% ClI
Sadece kurban olan
+ DDY 0,085 - -
¢ Midahalecilik 0,005 1,042 1,013 -1,073
¢ Sinirlilik 0,506 i -
+ DEHB 0,502 - -
+ Davranis sorunlari 0,327 . )
0,002 1,161 1,057 — 1,274
¢ Duygusal sorunlar
0,040 1,147 1,006 — 1,307
¢ Akran sorunlari
0,867 - -
¢ Prososyal davraniglar
0,015 0,814 0,689 — 0,961
¢ Yas 0,303 - .
¢+ Kiz cinsiyet
¢ Erkek cinsiyet 0,478 - -
¢ Anne-baba birlikte . ) .
¢ Anne-baba ayri <0,001 2,252 1,439 - 3,523
+ Dusuk SED 0,010 1,988 1,182 — 3,343
¢ Orta SED
¢ Yilksek SED
Sadece zorba olan
+ DDY 0,077 - -
¢ Midahalecilik 0,523 - -
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+  Sinirlilik 0,594 - -
+ DEHB 0,217 - -
¢ Davranig sorunlan 0,043 1,330 1,009 —1,752
¢ Duygusal sorunlar 0,292 - B
¢ Akran sorunlari 0,822 ) )
0,098 - -
¢ Prososyal davraniglar
0,207 - -
¢ Yas
0,773 - -
¢+ Kz cinsiyet
¢ Erkek cinsiyet 0,812 ) i
¢+ Anne-baba birlikte
¢ Anne-baba ayri 0603 _ _
¢+ Dislk SED 0,677 - -
¢ Orta SED
¢ Ylksek SED
Hem kurban hem zorba olan
+ DDY 0,044 1,030 1,001 - 1,060
¢+ Miidahalecilik <0,001 1,075 1,033 - 1,118
¢  Sinirlilik 0,565 - -
+ DEHB 0,946 - -
¢ Davranis sorunlari 0,967 . )
<0,001 1,301 1,129 - 1,500
¢ Duygusal sorunlar
0,027 1,268 1,027 - 1,566
¢ Akran sorunlari
0,027 0,820 0,688 — 0,978
¢ Prososyal davraniglar
0,071 - -
¢ Yes 0,137 . ;
¢+ Kiz cinsiyet
+ Erkek cinsiyet 0.157 - -
¢ Anne-baba birlikte ] .
¢ Anne-baba ayr 0,005 3,476 1,452 - 8,322
+ Diisiik SED <0,001 6,602
¢ Orta SED 2,711- 16,074
¢ Yiksek SED

OR: Odds ratio, Cl:Confidence interval
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TARTISMA VE SONUG

Calismaya 431 kiz ergen, 425 tane de erkek ergen katimistir.
Katilimcilarin yaslari 11 ile 16 arasinda degismekteydi (M=12,4, SD=1,20,
Medyan=12). Calismamizda AZ'na dahil olanlar “sadece kurbanlar”
(baskalarina zorballk uygulamayanlar), “sadece zorbalar® (baskalari
tarafindan zorbalida maruz kalmayanlar) ve “zorba-kurbanlar’(hem magdur
olanlar hem de baskalarina zorballkk vyapanlar) olarak ayriimistir.
Arastirmamizin hipoteziyle uyumlu olarak dort grup arasinda risk etmenleri
acisindan belirgin farklilklar mevcuttur. Kurban grubunda davranis
sorunlarinin, duygusal sorunlarinin ve akran sorunlarinin fazla oldugu
bulundu. Zorba grubunda, davranig sorunlari ve prososyal sorunlar AZ’'na
dahil olmayan gruba gore belirgin olarak daha yuksek olarak saptanmistir.
Zorba/kurban grubunda davranis sorunlari, duygusal sorunlar, prososyal
sorunlar ve akran sorunlari diger gruplara gore belirgin oarak ylUksek olarak

saptanmistir.
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Bu bdlimde;  o6grencilerin  sosyodemografik  bilgilerinin
degerlendiriimesi, 6grencilerin AZ'na dahil olma durumlari ve AZ durumlarinin
psikopatoloji ve aile duygu digavurumu degiskenleriyle yapilan
iliskilendirmeleri yapilacak ve yazinla kargilastirilacaktir.
1.Sosyodemografik Bilgilerin Degerlendirilmesi ve Tartigiimasi

Calismaya katilan ergenler cinsiyet agisindan degerlendirildiginde
%50,4’0 kiz, %49,6’si erkek olarak saptanmistir. Kurban, zorba ve
zorba/kurban alt gruplarinda cinsiyet acgisindan anlamhi  farkhlik
bulunmamakla birlikte zorba (erkek; n=24 (%61,5)) ve zorba-kurban (erkek;
n=56 (%59,6)) gruplarinda erkek cinsiyetin oran olarak daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Calismamizda oldugu gibi zorba ve kurban olma ile cinsiyet
arasinda anlamh iligki saptanmayan calismalar bulunmaktadir (115-119).
Ulkemizde yapilan bir calisma olan Giiltekin'in calismasinda, cinsiyetler
arasinda AZ maruziyeti agisindan anlamli bir fark saptanmamistir (120).
Erkeklerin kizlara gore hem zorba hem de kurban olma olasiliginin yuksek
oldugunu gosteren calismalar da vardir (66, 121). Ergenlerle yapilan bir
calismada erkeklerin kizlara gére daha yuksek oranda fiziksel zorbaliga ve
mulke zarar verme davranigina sahip olduklari ve kizlarda ise daha yuksek
oranda sosyal manipulasyon davranisi oldugu bildirilmigtir. Ayni ¢alismada
kiz ve erkeklerde sozel zorbalik agisindan anlaml bir fark saptanmamistir
(122).

Kiz ve erkek cinsiyet arasinda saldirganlik davraniglari agisindan
farkhliklar vardir. Erkek c¢ocuklarinin saldirgan davraniglari genellikle
dogrudan fiziksel saldirganlik, bagirma ve statu iddia ederek baskinlik kurma
iken, kiz c¢ocuklarinin, sosyal iligkilerde dedikodu yapmak ve kurbanin
diglanmasi igin baskalarini manipule etmek gibi dolayli zorbalik davranislari
oldugu bildiren ¢alismalar vardir (123).

Fiziksel siddet uygulama erkeklerde kizlara gore daha fazladir (121).

Erkeklerin daha ¢ok zorbalik yaptiklarini ve kizlarin ise daha fazla
magduriyet bildirdigi calismalar da mevcuttur (11, 22). Fakat bizim
calismamizda AZ gruplari arasinda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark

bulunamamistir. Genel olarak, erkekler ve kizlar benzer oranlarda zorbaliga
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dahil olduklarini bildirmistir. Cinsiyetin AZ magduriyeti icin bir risk faktoru
olmadigini sdyleyen calismalar vardir ve bizim ¢alismamizda da risk faktori
olarak bulunmamistir (121). Bunun sebeplerinden birinde érneklem grubunun
hepsinin ayni gelisim doneminden olmasi olabilir.

Calismamiza katilan o6grencilerin yaslari 11 ile 16 arasinda
degismekteydi (M=12,48, SD=1,20, Medyan=12). Arastirma gruplari yas
ortalamalari acisindan karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. AZ'na dahil olmayanlarin yas ortalamasi 12,50 iken, sadece
zorba olanlarin 12,94 ve sadece kurban olanlarin yas ortalamasi 12,36 olarak
tespit edilmis olup, kurban yas ortalamasinin dahil olmayan 6grencilerden
daha duguk ve zorba yas ortalamasinin dahil olmayan ogrencilerden daha
yuksek oldugu tespit edilmigtir. Zorba/kurban grubu yas ortalamasina
bakildiginda 12,51 olarak tespit edilmis olup, zorba yas ortalamasindan daha
az, ama kurban yas ortalamasindan daha yuksek oldugu bulunmustur.
Arastirmamizda zorbaliga maruz kalmada genel olarak, kuguk yastakilerin
daha ¢ok zorbaliga maruz kaldiklari ve kurban olma igin yas kuguklugunun
risk faktort oldugu goralmustar.

AZ'nin en yaygin oldugu zamanin ortaokul déonemi oldugunu ve lise
doéneminin sonlarinda azaldigini gésteren calismalar vardir ( 66, 124). Yasin
zorbaliga maruz kalmada herhangi bir farkhlik yaratmadigini gosteren
arastirmalar da bulunmaktadir (122). Buna karsilik zorbaliga maruz kalmada
yas ile birlikte bir azalmanin varligini ortaya koyan c¢aligmalar ¢ogunluktadir
(125). Danimarka’da 10-15 yas arasindaki 305 cocukla yapilan arastirmada
bizim calismamizda da kullandigimiz, Olweus Akran Zorbahgdi Anketi
kullaniimig ve yas gruplari arasinda anlamli bir fark bulunamamasina ragmen
kliguk yastakilerin daha fazla kurban olma egilimi gosterdigi belirtilmistir
(126).

Ayrica buyuk ¢ocuklarin daha fazla AZ yaptigini gosteren ¢alismalar
da vardir (45, 127).

Ayrica bizim cgalismamizda oldugu gibi yasla birlikte zorbaligin
azalmasi, kurban olma halinin kluguk ¢ocuklar arasinda kalici olmadigini da

gOstermektedir (128). Burada kalicilikla kastedilen biri akranlarinin arasinda
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kurban ise her zaman kurban olur anlamina gelmektedir (17). Kurban
olmanin ortaokul égrencileri igin orta dizey bir kararlihdi vardir (129).

Ogrencinin yasi arttikca zorbalik magduriyeti sikiginin diismesiyle
ilgili 6ne surulmus hipotezler bulunmaktadir. Bu hipotezlerden birisi yasca
klguk cocuklar icin okul hiyerargisinde onlardan yasca buyuk ve zorbalik
yapma ihtimali olan daha fazla sayida égrenci vardir (130). Bir bagka hipotez
ise yasca kucuk cocuklarin zorbalikla etkin bir sekilde basa ¢ikmak igin
sosyal becerilerinin yagsgca daha buyuk cocuklara gore daha az gelismis
olmasidir (131). Baska bir hipotez ise daha kiuguk yastaki ¢ocuklarin tim
saldirgan davranislari zorbalik kabul etmeleri olabilir (130). Zorba davranisa
maruz kalan c¢ocugun yasi arttikca gercek provokasyonlari taniyabilme,
sosyal baglami daha dogru yorumlama ve zorba davraniga kargi daha uygun
ve genis yelpazede yanit verebilme becerisi artar (132). Muhtemelen daha iyi
basa ¢ikma stratejileri nedeniyle, yas arttikga AZ azalmaktadir. Ayrica kurban
yasinin daha kuguk ve zorba yasinin daha buyuk olma nedeni, aradaki gu¢
dengesizligi ile iligkili olabilir.

Calismamizda gruplar arasinda anne ve babalarin egitim duzeyi ile
ilgili herhangi bir anlamli farklihk bulunmamasina ragmen, ebeveynin
universite ve Ustu bir okuldan mezun olma durumu karsilastirildiginda hem
anne hem baba icin AZ'na dahil olmayan 0ogrencilerin, ebeveyn egitim
durumunun daha ylksek olarak bulunmustur. Calismamizin sonuglariyla
paralel olarak Asya’da Avusturalya, Cin, Endonezya, Japonya, Kore,
Malezya, Yeni Zelanda, Filipinler, Singapur ve Tayland’dan ortaokul
ogrencileriyle yapilan bolgesel bir ¢calismada, ebeveynlerin egitim duzeyleri
zorbalik arasinda Filipinler ve Kore disinda anlamli iligki bulunamadigi
bildirilmistir (132). Literatlir incelendiginde bir calismada ebeveyn egitim
seviyesindeki yuksekligin g¢ocuktaki benlik algisini artirarak zorbalik
davraniglarini azaltabilecedi yoéniinde veriler mevcuttur (133). Ulkemiz'de
ilkokul 6grencileriyle yapilan bir calismada baba meslegi ile zorbalik duzeyi
arasinda anlamli iligki bildirilirken, anne egitim durumuile iligki bildirilmemigtir
(119). iskandinav Ulkelerinde yapilan bir calisma, bekar ve disiik egitimi olan

ebeveynleri olan c¢ocuklarin zorballk magduriyet riskinin arttigini
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gOstermektedir ve bu g¢alismada dusuk egitimli ailelerin ¢ocuklarinda yuksek
egitimli ailelerin gocuklarindan daha sik zorbalik oldugu bildirilmistir (134).
Bununla birlikte yapilan 8 vyillik bir izlem calismasinda ebeveyn egitimi
duzeyi, sosyoekonomik durum ve anne-baba ayrihdi gibi aile faktorleri,
zorballk veya magduriyetle iligkisi bulunmamistir (135). Benzer sekilde
ABD’de yapilan bir calismada ebeveyn egitim duzeylerinin AZ ile anlamli
iliskisi olmadigi bildirilmistir (53). Bu farkli sonuglar g¢alismainin yapildigi
toplumlarin farkliigindan kaynaklaniyor olabilir.

Okul ortaminin dzelliklerinin akran siddetini ve sonugclarini belirleyici
oldugunu bildiren c¢alismalar vardir (103, 136). Okul sosyoekonomik
dizeylerine (SED) gore analiz edildiginde, c¢alismamizda gruplar arasinda
anlamh farklihk bulunmustur. Kurban olan c¢ocuklarin %41,1°i yuUksek,
%30,6’s1 dusuk ve %28,3’U orta SED okullarda okumaktadir. Zorbalarin ise
%38,5'i  yuksek, %38,1i dusuk SED okullarda  okumaktadir.
Zorba/kurbanlarin  %45,2’si orta SED bir okulda okumakta olarak
bulunmustur. Ayrica sonuglar gostermektedir ki duguk ve orta SED bir okulda
okumak hem kurban hem de zorba/kurban olma riskini artirmaktadir.
Sosyoekonomik olarak daha dezavantajli bolgelerde davranis problemleri
daha sik yasanmaktadir (136).95 tane ilk ve ortaokulda yapilan ve 22178
ogrencinin katildigi bir galismada zorbalikla ilgili tutum ve deneyimler
arastiriilmis ve okul duzeyinde yoksullugun veya okullardaki sosyoekonomik
farkhliklarin zorbalikla pozitif bir iligkisi oldugu bildirilmistir (137). Calismamiz
oranlariyla benzer sonuglari olan ve Kore'de ortaokul ogrencileriyle yapilan
bir calismada yuksek SED ogrencilerinin zorba olma ihtimalinin ylksek
oldugunu ve hem ylksek hem de dusuk SED o6grencilerin magdur olma
ihtimalinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir (142). Ulkemizde ilkokul
ogrencileriyle yapilan bir calismada SED’i dusik okuldaki c¢ocuklarin
zorbaliga daha fazla maruz kaldigi tespit edilmistir (119). Yakin tarihli yapilan
ve SED ile zorbalik iligkisini inceleyen, bir meta-analiz ¢alismasinda, 22 tane
kurban olma ile SED arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismada, ¢alismamizin
verileriyle uyumlu olarak, disik SED ile kurban olma durumu pozitif yonde

iligkiliyken, yuksek SED ile negatif yonde iligkili olarak bulunmustur.
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Zorba/kurban olma ile SED arasindaki iliskiyi de inceleyen meta-analizde,
disuk SED ile pozitif yonde bir iliski saptanirken, ylksek SED ile iligki
bulunmamistir. Ayni ¢calismada 19 tane zorba olma ile SED arasindaki iligkiyi
inceleyen galisma deg@erlendiriimis ve genel olarak zorba olma, duguk SED
ile pozitif iliskiliyken, ¢alismamizin verilerinin tersine, yuksek SED ile negatif
iliskili olarak bulunmustur. Fakat zorba olma ile SED arasindaki iliskinin,
genel olarak zayif bir iliski oldugu da belirtilmistir (138). Calismamizin tersine
zorbaligin SED ile anlamli iligkisinin bulunmadigini gosteren ¢aligmalar vardir
(135).

SED’in ¢ocukluktaki fiziksel saglik problemleriyle iligkili oldugu
bilinmektedir (139, 140). Ayrica, SED'in ergenlerin psikososyal saglidi icin
onemli  bir yordayicisi  oldugunu  kanitlayan  g¢alismalar  vardir
(141).Sosyoekonomik yoksunlugun, ndroendokrin tepkileri iceren ¢esitli
mekanizmalar yoluyla endise ve depresyona neden oldugunu gdsteren
calismalar da bulunmaktadir (140). Bu baglamda gelecek calismalar igin
SED sadece okul duzeyinde degil aile refahi duzeyinde de
degerlendirilmelidir.

Bunlarin yaninda, SED’deki esitsizliklerin, daha az glce sahip
kisilere yénelik, zorbahgi artirabilecegini dne slren calismalar vardir (142-
144). Farkli bir bakis agisi olarak, ulkedeki gelir esitsizliginin diguk olmasinin
AZ'ni engelleyici 6zellik gosterdigini bildiren galismalar vardir (144).

Calismamizda gruplar arasinda anne ve baba mesleki durumlarini
karsilastirdigimizda anlamh bir farklihk bulunmamistir. Calismaya katilan
ogrencilerin %58’inin annesi, herhangi bir duzenli iste ¢alismamaktayken
%93,1’inin babasi, herhangi bir dizenli iste c¢alismaktadir. Yapilan bir
aragtirmada ¢alismamiz verileriyle uyumlu olarak ebeveynlerin istihdam
durumunun, ¢ocuklarinin psikososyal saglgi uzerinde sinirli bir etkiye sahip
oldugu gosterilmistir (141). Sosyoekonomik agidan, daha duguk mesleklerde
calisan ebeveynlerin ¢ocuklari, zorba ve kurban olma agisindan riskli
bulunmustur (145). Bununla birlikte, calismamizda ebeveyn mesleki

durumlaniyla ilgili anlaml bir fark olmamasina ragmen, ebeveyn mesleki
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durumunun, sosyoekonomik duzeye etkisi dusunuldiginde, daha detayl
incelemelere ihtiyag vardir.

Calismamizda gruplar, anne-baba birlikteligi agisindan
kargilastinldiginda, gruplar arasinda anlamh farklihk bulunmustur. Buna
karsilik, gruplar agisindan yaptigimiz regresyon analizi sonucunda, anne-
baba birlikteligi risk faktorl olarak anlamli degildir. Aile yapisi, ¢ocukluktaki
problemler icin genel bir risk faktori olabilir. Tek ebeveynli ailelerin
cocuklarinin, iki ebeveynli ailelerin cocuklarina kiyasla, zorbaliga ugrama
acisindan daha yuksek risk tasidigini bildiren calismalar vardir (134, 146,
147). Bu durumun sebebi tek ebeveyni ile yasayan c¢ocuklarin iki
ebeveyniyle yasayan cocuklara gore sosyoekonomik durumlarinin ve sosyal
iligkilerini daha zayif olmasi olabilir (148). Saglam bir aile yapisinin
olmayisinin zorbaliga katilma riskini artirdigina iliskin bilgiler var (149).
ABD’de yaplilan bir ¢alismada arastirmamizla benzer sekilde, aile yapisinin
zorbalik olasihgi Uzerine etkisi olmadigi bildirilmistir (150). Arastirmamizda
gruplar arasinda, ebeveynlerin tibbi hastalik oykuleri agisindan istatistiksel
farkhlik bulunmamisgtir.

Arastirmamizda gruplar, kardes sayisi ve kaginci ¢ocuk olmasi
acisindan incelendiginde anlamli fark bulunmamistir. Literatirde kardes
sayisi ve kagincl gocuk olmanin AZ’'ye etkisini arastiran az sayida arastirma
vardir. Cetinkaya’nin yaptigi ¢alismada, kardes sayisiyla zorbalik duzeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmus ve kardes sayisi 4 ve
Uzeri olanlarda zorbalik puaninin belirgin olarak yuksek oldugu bildirilmigtir
(119).
2.Zorbalik alt tiplerinin prevalansi

Calismamiz i¢in, mevcut bulgular, ilkdgretim ikinci kademe dgdrencileri
arasinda zorbalik davraniginin yayginhigini %47 olarak tespit etmigtir.
Zorbalikk davraniginin gruplarina gore yuzdeler; kurban grubu igin %31,4,
zorba grubu igin %4,6 ve zorba/kurban grubu igin %11‘dir.

Liibnan’da yakin tarihte yapilan bir calismada Olweus Ogrenciler igin
Akran Zorbahgdi Anketi kullaniimis ve akran zorbaligi oranlari; %17,7 zorba,
%19,8 kurban, %15,8 zorba/kurban olarak bildirilmigtir (151).
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Nansel ve arkadaslarinin ¢calismasinda %29,9’u AZ’a dahil olmus ve
bunlarin %13,0'U zorba, %10,6’si kurban ve %6,3’U zorba/kurban olarak
tespit edilmigtir.

40 farkh Ulkede yasayan, 200.000'in Uzerinde ergenin incelendigi bir
calismada ergenlerin %10,7'sinin AZ'na ugradigi, %12,6'sinin akranlarina
zorbalik uyguladiklari, %3,6'sinin ise hem zorbalik uyguladiklari hem de
zorbaliga ugradiklari bildirilmistir (152).

AZ vyayginllk oranlarindaki bu farkhliklar ~ degerlendirme
yontemlerindeki ya da ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklardan(yas,
cinsiyet, kudltir vb.) kaynaklaniyor olabilir. Gézleme dayali yapilan
AZdegerlendirmelerde %85 oraninda magduriyet belirlenebilir (153).
Ogretmen ve aile raporlarinin givenilirligi, self-reporta ya da akran
raporlarina gore daha az olabilir (154). Ebeveynlerin okuldaki AZ ile ilgili
bilgileri kisithdir. Okuldaki 6gretmenler zorbaliga her zaman sahit olmayabilir
ya da bunu gérmezden gelebilir (155). AZ’'ni arastirirken 6gretmen, aile,
akran odakh raporlamalar yapilabilecegi gibi en guvenilir degerlendirme,
misillemeye ugrama korkusuna ragmen o6grencinin kendi raporlamalaridir
(156). Biz de c¢alismamizda, verileri self-report olarak elde ettik. Ayrica
zorbali§1 degerlendirme asamasinda, daha fazla vakit alici olmasina ragmen,
akran degerlendirmeleri kigisel raporlara bir alternatif olarak gorulmektedir
(157).
3.AZ gruplarinin degerlendirilmesi

Orneklem psikopatoloji 6zelliklerine gére degerlendirildiginde kurban
grubunda, davranis sorunlarinin, duygusal sorunlarin, akran sorunlarinin
AZ'na dahil olmayanlara goére anlamh olarak yuksek oldugu goruldu.
istatistiksel olarak anlamli olmasada DEHB semptomlarinin, zorbaliga dabhil
olmayan gruba gore, kurbanlarda daha fazla oldugu bulunmustur.

Zorba grubunda, davranig sorunlari ve prososyal sorunlar AZ'na dahil
olmayan gruba gore belirgin olarak daha yuksek olarak saptanmistir. Buna
karsilik zorba grubunda AZ’'na dahil olmayanlara gore belirgin olarak dusuk
olarak bulunmustur. AZ gruplari arasinda DEHB semptomlari acgisindan

anlamli fark saptanmamigtir. Buna karsilik zorba grubunda, prososyal
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sorunlarin eslik ettigi DEHB semptomlari ve prorsoyal davraniglarin eslik
ettigi akran sorunlari anlamli olarak ylksek bulunmustur.

Zorba/kurban grubunda davranis sorunlari, duygusal sorunlar,
prososyal sorunlar ve akran sorunlari diger gruplara gore belirgin oarak
yuksek olarak saptanmigtir.

Arastirmamizda gruplar, DEHB semptomlarina gore
degerlendirildiginde, gruplar arasinda anlamh farkhlik bulunmamistir. Buna
kargilik literaturde DEHB olan c¢ocuklar, DEHB olmayan c¢ocuklarla
kiyaslandiginda daha yuksek oranda zorbalik magduriyeti bildiren galigmalar
mevcuttur (53, 54). Bunun yaninda DEHB’li ¢cocuklar genellikle dartisel ve
talepkar olduklarindan, arkadaglarina boyun egmezler ve saldirgan
davraniglarda bulunabilirler. DEHB’li ¢gocuklarda olan bu durtlsel ve talepkar
davraniglar onlarin arkadaslari tarafindan digslanmalarina neden olabilecegini
One suren calismalar vardir (54). DEHB olan ergenler ile yapilan bir
calismada olgularin %14,6’sit AZ yapmigken, %5,6’sinin kurban oldugu,
%8,4’linlin ise hem kurban hem de zorba oldugu bildirilmistir (55). Ulkemizde
DEHPB’li gocuklarda AZ’'ni inceleyen bir calismada DEHB’li gocuklarda AZ'na
dahil olma oraninin yuksek oldugu, fakat metilfenidat tedavisiyle zorbalik
davraniglarinda anlamli bir fark olmadigi bildirilmistir (56). Sonuglardaki
farkhlik semptomlari, digme ve degerlendirme yontemlerindeki farkliliklardan
kaynaklaniyor olabilir. DEHB’de eslik eden prososyal problemlerin etkisini
degerlendirmek amaciyla sadece DEHB’si olanlar ile DEHB’ye prososyal
problemlerin eslik ettikleri gencler karsilastirildiginda prososyal problemlerin
eslik ettigi grupta zorba olma olasiligr anlamli sekilde ylksek bulunmustur.

Arastirmamizda gruplar, duygusal sorunlara gére
degerlendirildiginde, gruplar arasinda anlamli farklihk bulunmustur. Gruplar
ikili olarak karsilastirildiginda Grup1 ve Grup3 arasinda anlamli fark
gOzlenmemigtir. En fazla duygusal sorun yasayan Grup4 olarak tespit
edilmistir. Bunu Grup2 takip etmektedir. Ayrica ¢alismamizda duygusal
sorunlar yasamak, kurban ve zorba/kurban grubu igin riski artirmaktayken,
zorba grubu icin risk tasimamaktadir. Calismamizla uyumlu olarak depresyon

ve anksiyete gibi ice atim sorunlari olan ¢ocuklarin kurban olmak igin risk
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altinda oldugunu bildiren galismalar vardir (158, 159). Norveg¢’te bir gocuk ve
ergen psikiyatri klinigine basvuran 13-18 yas arasindaki 685 ergenle yapilan
bir arastirmada, ozellikle duygudurum bozuklugu olan hastalarda magdur
olma riski yUksek olarak bildirilmigtir (115). Avustralya’da yapilan prospektif
bir calismada zorballk magduriyet ve duygusal sorunlar arasindaki iligki
incelenmis ve zorbaliga maruz kalmanin g¢ocuklarin depresyon yasama
risklerini arttirdigini bildirilmistir. Bu c¢alismaya gore zorbalik magduriyeti
olmasi, Ozellikle ergen kizlarda kaygi veya depresyonun baslangicini
ongormekteyken  duygusal problemlerin  yasanmasinin  gelecekteki
magduriyet ile iligkili bulunmamistir (159). ilkokul dgrencileriyle yapilan bir
calismada igsellestirme problemlerinin ve akran reddinin zaman iginde
magdur olmaya sebep olabilecegi, ayni zamanda magdur olmanin da
icsellestirme problemlerine neden olabilecegi, boylelikle kisir bir magduriyet
doéngusunun olusabilecegi ileri strlimustir (160). Bununla birlikte literatlirde
kurban olmanin, suisidal disltince ve depresyon icin risk faktori olabilecegini
vurgulayan g¢alismalar bulunmaktadir (102, 103). Benzer sekilde, Ulkemizde
yapilan bir calismada da, AZ ile depresyon belirtilerinin iligkili oldugu
bildirilmistir (45).

Ayrica zorbalik ile intihar davranisi (96) ve depresyon ile zorbalik
duzeyi arasinda anlaml iligki bulan galismalar gosterilmistir (119). Buna
kargin, calismamizla benzer sekilde, zorbalarin zorbahda dahil
olmayanlardan daha fazla duygusal sikinti géstermedigi bulunmustur (161,
162). Calismamizin sonuglariyla uyumlu olan bir arastirmanin sonuglarina
gore, zorba/kurban ve kurbanlar ice atim problemleri yasarken, zorbalar bu
problemleri yasamamaktadir (163).

Zorbalikk, Ozellikle saldirgan ve antisosyal davraniglarla
iligkilendirilirken, magduriyet ice atim problemleriyle iligkilendiriimektedir. Bu
da zorbalarin duygusal sikinti yasamamasina karsilik, kurbanlarin blyuk
oranda igce atim problemleri yagsamasini agiklamaktadir. AZ kurbanlarinda,
psikosomatik belirtiler ve depresyon gibi ice atim problemleri artmaktadir ve

bu problemler kroniklesebilmektedir (164). Tum bu sonuglar géz o6nine
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alindiginda duygusal problemlerin hem neden hem de sonug¢ olabilecegi
dusunulmustar.

Arastirmamizda gruplar, akran sorunlari agisindan
degerlendirildiginde, gruplar arasinda anlamh farkhlik bulunmamistir. Buna
karsilik zorba/kurban olan grupta akran sorunlari yasama daha fazla tespit
edilmigtir ve bunu kurban grubu takip etmigtir. Bununla birlikte, akranlarla
sorun yasamanin artan risk sirasiyla, kurban ve zorba/kurban grupta riski
artirdigi bulunmustur. Arkadas sahibi olmanin kurban olmaya karsi koruyucu
oldugunu savunan goérusler bulunmaktadir (165). Ayrica kurban grubunda
olan c¢ocuklarin, sevgisiz ve duygusal destegi olmayan, zorbaligi
engelleyemeyen arkadasliklara sahip olduklari  bildiriimigtir ~ (121).
Zorba/kurban grup icin akran reddi, ergenlerin agresif davranislarda
bulunmalarina katkida bulunan bir zorlanma kaynagi da olabilir. Ayrica, akran
reddi, yuz yuze saldirganlk ile pozitif iliskilidir (166, 167). Avusturalya’da
ilkokul ¢ocuklariyla yapilan bir calismada akranlar arasi iliski sitilleri zorba,
kurban ve prososyal davraniglar olarak ayrilmig ve zorbalarin saldirgan
davraniglarini begenen akranlari tarafindan dislanmadiklarini bildirmiglerdir
(168). Bu calismada zorba erkeklerin akranlari arasinda popduler oldugu ve
arkadas sayisinin da yuksek oldugu, kurban olmanin ise her iki cinsiyette,
arkadas sayisi ve akranlar arasindaki populerlikle negatif korelasyon
gOsterdigi  bildirilmistir. Zorbalarin akran kabul oranlari kurban ve
zorba/kurbanlardan daha fazladir (169). AZ ile calisirken genis kapsamli
olarak iligki sorunlarini da ele almak gerekmektedir. Akranlar, zorbaligin
desteklenmesinde ve bir saldirganlik kultirunun gelistirimesinde merkezi bir
rol oynamaktadir. Mudahale galigmalarinda akranlarin, zorbaligi onleyici bir
rol alma ihtimalleri gindemdedir (121).

Arastirmamizda gruplar, davranig sorunlarina gére
degerlendirildiginde, gruplar arasinda anlamh farkhlik bulunmustur. Gruplar
ikili olarak karsilastirildiginda, davranis sorunlari agisindan, kurban ile zorba
ve zorba ile zorba/kurban arasinda, anlamh fark saptanmamistir. Davranis
sorunlari en fazla olan grup zorba/kurban grubuyken bunu zorba ve kurban

gruplar takip etmektedir. Davranis sorunlarinda eslik eden prososyal
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problemlerin etkisini degerlendirmek amaciyla sadece davranis sorunu
olanlarla, davranig sorunlarina prososyal problemlerin eslik ettikleri gengler
karsilastirildiginda, prososyal problemlerin eglik ettigi grupta zorba olma
olasiligi anlamli sekilde yuksek bulunmustur.

Ayrica davranis sorunlari gruplar agisindan risk teskil ediyor mu diye
inceledigimizde, davranig sorunlari yasamak zorba olma riskini
artirmaktayken, kurban ve zorba/kurban olma riskini artirmamaktadir.
Finlandiya’da yapilan bir gcalismaya 566 ergen dahil edilmis ve sonugta
zorbalik magduriyetinin ice atim semptomlariyla yakindan iligkili oldugu ve
akran zorbaliginin yikici davranig bozuklugu semptomlariyla iligkili oldugu
bildirilmistir (170). Antisosyal davraniglar toplumda farkh baglamlarda
tekrarlanan sosyal ihlal ile karakterize davraniglardir ve ergen gelisiminde
blyUk bir endise olustururlar. 13-19 yas arasindaki sug islemis genglerin
akran zorbaligi durumlarinin incelendigi bir arastirmada, gengler zorba,
kurban, zorba/kurban ve zorbaliga dahil olmayan olarak ayrilmis ve zorba
olanlarin daha 6nceden baska bir suga ya da geteye dahil olma oranlarinin
daha ylUksek oldugu bildirilmistir (171).

Arastirmamizda gruplar, prososyal davraniglara gore
degerlendirildiginde, gruplar arasinda istatistiksel olarak, anlaml farklilik
bulunmustur. Gruplar ikili olarak karsilastirildiginda prososyal davranisglar
acisindan, kurban ile AZ dahil olmayan ve zorba ile zorba/kurban arasinda
anlamh fark saptanmamigtir. Bununla birlikte prososyal davranis puani en
dusuk grup zorba grubu olarak saptanmistir. Zorba grubunu, zorba/kurban
grubu takip etmektedir. Ayrica prososyal davraniglar risk etmeni olarak
incelendiginde, prososyal davraniglarda artisin zorba/kurban olmayi onleyici
bir etken oldugu bulunmustur. Hollanda’da yapilan ve 3231 ortaokul
ogrencisinin  katildigi bir arastirmada ogrencilerin akranlari arasindaki
popularitesini degerlendirmek icin prososyal davraniglara ve zorbalik
davraniglarina bakilmis ve popduler ergenlerin akranlar tarafindan daha fazla
kabul gérdigu o6ne suarulmustar (172). Daha fazla akran kabuli goren
ergenlerin zorbaliga dahil olma olasiliklari daha disuk olabilir. Sasirtici olan

su ki, prosoyal davranislar sadece zorba/kurban grubu igin koruyucu faktor
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olarak bulunmustur. Zorba/kurbanlar duygularini dizenleyememeye bagli
saldirgan davraniglarda bulunurken, sadece zorba olanlar saldirganligi bir
arac olarak kullanmakta olabilirler (173). Bu da zorba/kurban grubunun zorba
grubundan belirgin olarak farkli bir grup oldugunu ve zorbalik Onleyici
mudahalelerde g6z onunde bulundurulmasi  gerekliliginin ~ dnemini
g6stermektedir. Onermemizle 6rtisir sekilde, Avusturalya’da ilkokul
cocuklariyla yapilan bir galismada AZ Onleyici programlarin igine prososyal
egilimleri olan akranlari dahil etmenin faydaliolabilecegi one surulmustur
(125).

Arastirmamizda gruplar, ebeveynlerin DDY’ye gore
degerlendirildiginde, gruplar arasinda istatistiksel olarak, anlaml farkllik
bulunmustur. Gruplar ikili olarak kargilastirildiginda DDY agisindan, kurban
ile zorba ve zorba ile zorba/kurban arasinda anlaml fark saptanmamistir.
Aileden algilanan DDY en fazla olan grup zorba/kurban grubu olmus ve bunu
zorba ve kurban gruplar takip etmigtir. Ayrica DDY risk etmeni olarak
incelendiginde, aileden algilanan duygusal destek yoklugundaki artisin
zorba/kurban olma igin risk etmeni oldugu bulunmustur. Literatirde zorba ve
kurbanlarin, zorbaliga dahil olmayanlara goére daha disuk ailesel destek
bildirdikleri goérilmektedir (169). Sicak ve destekleyici ailelerin zorbalik
magduriyeti sonrasi dogabilecek uyum sorunlarina karsi da gocuklari daha iyi
koruyabildikleri bilinmektedir (174). Yapilan bir calismada, arkadas
iligkilerinde destek bulamayan tek ebeveyne sahip ¢ocuklarin, aile desteginin
zorbaliktan koruyucu bir faktér oldugu bildirilmistir (175). Yapilan bir baska
calismada, kiz cocuklarinda anne tarafindan reddedilmenin, empati,
prososyal davraniglar, samimi iletisim ve affekt regulasyonu gibi sosyal
becerilerin gelismesini engelleyebilecegi ve bunun da kizlarin akran
gruplarindan dislanmalarina ve AZ'na maruz kalmalarina yol acgabilecegi
bildirilmigtir. Buna karsilik ayni ¢alismada, annedeki dusik sevkat, kiz
cocuklari igin AZ yordayicisi olarak bulunmamistir (176).

Arastirmamizda gruplar, ebeveynlerin mudahaleciliklerine gore
degerlendirildiginde, gruplar arasinda istatistiksel olarak, anlaml farklilik

bulunmustur. Gruplar ikili olarak karsilastirildiginda mudahalecilik agisindan,
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kurban ile zorba arasinda anlamli fark saptanmamigtir. Ayrica ailede
algilanan mudahalecilik en fazla olarak, zorba/kurban grubunda ve bunu
takiben kurban ve zorba grubunda bulunmustur. Bununla birlikte
mudahalecilik risk etmeni olarak degerlendirildiginde, zorba/kurban olma
riskini artirmaktayken, zorba ya da kurban olma riskini etkilememektedir.
Cocuk yetistirme stilleri baglaminda yapilan ¢alismalarda zorbaliga maruz
kalan erkek ¢ocuklarinin, babalarina oranla anneleriyle daha yakin iligkilerinin
oldugu ve bu cocuklarin annelerinin ¢ocuklarina yaslarindan kagukmus gibi
davrandiklari ve fazlasiyla kontrolcu olduklari bildirilmigtir (177).

Ayrica, AZ'na maruz kalan c¢ocuklarin ebeveynlerinin, ¢ocuklarin
davraniglari Uzerinde agiri kontrol kurarak, sosyal ¢gevrelerinde kendi etkilerini
deneyimlemelerine izin vermedikleri bildirilmigtir (178). Benzer sekilde, 9-14
yaslarindaki bir grup ergenle yapilan c¢alismada kurban olan erkeklerin
anneleriyle daha yakin iligkilerinin oldugunu bildirilmigtir (176). Yapilan bir
baska calismada, kurbanlarin ebeveynleriyle asiri yakin ve asiri korumaci
iligkilere sahip oldugu bildirilmigtir (179).

Ergenlik doneminde, bireysellesme ve kimlik olusumunda ebeveyn
roli buydk énem tasimaktadir. Bu nedenle ergenlerin aile yasamlari énemli
bir arastirma alanidir. Daha fazla empati sahibi olan ve ¢ocugun
bireysellesmesine izin veren annelere sahip gocuklarin daha az zorbaliga
dahil oldugu bilinmektedir (180). Cocuklarin, davraniglari i¢cin yasa uygun
beklentilere dayanan ve duygusal ifadeye izin veren empatik ebeveynligin,
cocuklarin empatisini artirmaya ve zorbaligi azaltmaya, yardimci olabilecegi
bildirilmistir (179).

Arastirmamiz gruplarinda, ergenlerin ebeveynlerini sinirli olarak
algilamalari incelendiginde, gruplar arasinda anlamh farklilik bulunmamistir.
Bununla birlikte aile duygu disavurumunda algilanan sinirlilik puani en yuksek
olan grup zorba/kurban grubu olarak tespit edilmistir. Bunu zorba ve kurban
grubu takip etmektedir. Literatir incelendiginde ailede algilanan duygu
disavurumu ve zorballk arasinda ¢alisma bulunmamaktadir. Bununla birlikte
zorbalarin ailelerini daha catismali ve daha az uyumlu olarak bildirdikleri

gorulmustar (181). Cocuk istismarinin, aile ic¢i siddetin ve dusuk anne
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sicakhginin ¢ocukluk ¢agi depresyonu ve kaygisi ile iligkili oldugu
bilinmektedir (182). Bu konuda ¢alisma verileri kulttrel farkhliklar gosterebilir.

Libnan’da ergenlerle yapilan ve Olweus Akran Zorbali§i Anketi ve
Gugler ve Guglukler Anketi kullanilan bir galismada, zorba/kurban ve
kurbanlarda hiperaktivitenin AZ’a dahil olmayanlarda ve zorba/kurbanlarin,
zorbalardan daha ¢ok hiperaktivite semptomlari gdosterdigi bildirilmigtir. Ayni
arastirmada en fazla duygusal sorun, davranig sorunu ve akran sorunu
yasayan grup, zorba/kurban grubu olaraktespit edilmistir. Bu arastirmada
calismamizla uyumlu sekilde, akran sorunlarini en ¢ok yasayanlarin
kurbanlar ve zorba/kurbanlar oldugu bildirilmistir (151).

Calismamiz sonuglarinda, AZ gruplarinin 6zelliklerinin  faklihk
gOstermesi uluslararasi c¢alismalarla ortugsmektedir (66). Calismamizda
Ozellikle zorba/kurban olarakAZ'na dahil olmanin psikopatolojilere neden
oldugunun goérilmesi daha onceki c¢alismalarla Ortugsmektedir. Ayrica
psikopatolojilerin, 6zellikle zorba/kurban ve kurban olma riskini artirdigi
gorulmektedir. Zorbalik kurbanlari, genellikle topluma karsi daha itaatkar bir
tavir sergilemekteyken daha az bir kurban grubu var ki daha agresif
davraniglar sergilemektedir (173). AZ'na ugrayanlarin ayni davranisi
baskalarina da uygulayabillecekleri bilinmektedir (45, 183).

Yazinda grup Ozelliklerini tartisacak olursak; calismamizin kurban
grubu incelendiginde, yazinla Ortusur sekilde, cevresel ve bireysel
olumsuzluklara duyarl olduklari gérilmektedir. Yapilan bir galismada kurban
olma hem kiz hem erkeklerde yalnizlikla ve sosyal problemlerle, sadece
erkekler icin depresif ve kaygili davraniglarla pozitif yonde korelasyon
goOsterdigi bulunmustur (192). Kurban olmanin duygusal problemlerin yani
sira sosyal problemlerle de yakin iligkisi oldugunu sdyleyen c¢alismalar vardir
(193). Olweus 12-16 yas arasinda zorbaliga maruz kalmis erkeklerle yaptigi
calismada, geng erigkinlik doneminde bu c¢ocuklarda depresyonun arttigini
gostermistir  (12). Cocuklukta kot muamele gormus c¢ocuklarda ve
erigkinlerde yapisal ve fonksiyonel beyin farklihklarini  gdsteren
norogoruntuleme bulgulari bulundugu gibi ¢ocuklukta kot muameleye maruz

kalmanin yetiskin depresyonuna aracilik ettigine dair néronal mekanizmalar
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da mevcuttur (105, 106). Bu da zorbaliga maruz kalmis ¢ocuk ve ergenlerde
cocukluk cagi depresyonun yani sira erigskin ¢gagda da depresyon riskinin
artabilecegini gosterir. AZ’'nin erigkin donemde olusturabilecegi ruhsal
sorunlarin tespiti igin prospektif ¢calismalara ihtiyag vardir. Ayrica hastaliklar
ve sosyal stigmatizasyon ile AZ kurbani olma arasinda bir iligki oldugu
bildirilmistir (168). Kurbandaki ruhsal sorunlar, damgalanma ve akranlarindan
farkh oldugunun hissedilmesi, kurban ve psikopatoloji arasinda kisir bir
donguye yol agiyor olabilir.

Calismamizin zorba grubu incelendiginde, diger gruplara gore
psikopatolojilerden daha az etkilendikleri gortlmektedir. Kurban ve
zorba/kurban grubu belirgin akran sorunlari yasarken, beklenenin aksine
zorba grubunda akran sorunlari daha az gorulmektedir. Sosyal saldirganlik
genellikle arkadas grubu icindeki sosyal kontrolin sahibi olan merkezi ergen
tarafindan saglanir (35). Zorbalar akranlarina kendilerini gug¢li goéstermeye
meyillidirler (84). Eger zorbalik bir glic géstermesi ve akran grubunda statu
olarak goruluyorsa ergenin bu tur davraniglari birakmasi zorlasir (17).
Zorbahgin, akran gruplarinda Ust duzey bir sosyal statu sagladigi
bilinmektedir (194). Zorbalarin akran gruplari igcinde énemli statuleri vardir ve
bu statiden faydalanirlar (195).Ayrica duygusal sorunlar agisindan zorbalar
ile zorbaliga dahil olmayan populasyon arasinda anlamli fark olmamasi, daha
Ust diizey bir duygusal ve sosyal kapasiteyi gerektiriyor olabilir. Ulkemizde
yapilan bir g¢alismada, zorbalarin sosyal ve duygusal 6z yeterliliklerinin,
kurbanlardan daha ylksek oldugu bulunmustur (162).

Agresif kurbanlari (zorba/kurban) ilk olarak tanimlayan Olweus
olmustur (2). Bu zorba/kurbanlar, kurbanlardan ve zorbalardan daha farkli
Ozellikler icermektedir ve oranlari da goz ardi edilecek kadar az degildir.
Ayrica zorba/kurban incelemeleri kurban ve zorba incelemelerine gére daha
az sayidadir. Zorba/kurban olanlarda sosyal ve duygusal uyumsuzluklar
bulunmaktadir (173). Olweus oOgretmenlerin, zorba/kurban olan 6grencileri
irritabl, huzursuz ve dusmanca tanimlamalarini, bu 06grencilerin, kalici
zorbalik hedefi olmalarina karsi bir ¢ikis yolu olarak agiklamaktadir (2).

Ayrica zorba/kurbanlarda, olumsuz duygusal durumlari duzenlemedeki
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zorlanmanin bir sonucu olarak, depresyon ve anksiyete gibi ice atim
problemleri olabilir. Zorba/kurban olanlarin aile ortamlarina bakildiginda,
suistimal, aile i¢i siddet ve sert disiplin uygulamalari yer almaktadir. Bu
yasantilar ise ¢ocugun impulsif davraniglari ve duygu disregulasyonu igin
zemin hazirlayabilmektedir (184). Zorba/kurbanlar sosyal sorunlardan
kaynakli duygularini dizenlemekte zorluk yasayan ¢ocuklardir (185). Perry’e
gore zorba/kurbanlar, duygusal ¢catismalarini saldirgan davraniglara déken ve
sonugta hayal kirikligi ve sikinti icerisinde yenilmig, etkisiz saldirganlar olarak
tanimlanmaktadir. Zorba/kurbanlarin saldirgan davraniglar etkisiz ve
duygusal duzensizliklerden kaynagini alirken, zorbalar saldirgan davranislari
etkili sosyal stratejilerle kullanirlar (186). Ayrica zorba/kurban olan bireylerin
psikososyal iglevselliklerinin diger AZ gruplara goére daha dusuk oldugunu
bildiren galismalar vardir (187-190).

Calismamizda zorba/kurban grubunda yasanan yulksek orandaki
duygusal, sosyal ve davranigsal sorunlar onlarin yasadiklari zorlu yasam
deneyimlerinin bir sonucu olabilir. Ayrica prososyal davraniglarin koruyucu
etkisi, aslinda bu c¢ocuklarin zorba ¢ocuklar gibi empati problemi
yasamadigini da gosterebilir. Ayrica zorba/kurban grubu igin, ¢ocuklarinin
duygusal gereksinimlerini anlamayan ebeveynlerin, c¢ocuklarin duygusal
regulasyonunu engelleyen ebeveynlik davranislarinda bulunma olasiligi
yuksek olabilir. Bu da galismamizda buldugumuz, ailedeki duygusal destek
yoklugunun zorba/kurban grubu Uzerine olan risk etkisini agiklamaktadir.

AZ'nin uzun donemli sonuglarini inceleyen bir calismada en yuksek
psikiyatrik hastalik olasihginin, %30 oraniyla zorba/kurban grubunda oldugu,
bunun yaninda sadece kurban olanlarda bu oranin %18, sadece zorba
olanlarda %17 ve herhangi bir zorbaliga dahil olmayanlarda %9 oldugu
gOsterilmistir. Ayni g¢alismada gorulmustir ki zorba/kurban grupta uzun
donemde antisosyal Kkisilik gelisimi, anksiyete bozuklari ve psikotik
bozukluklar igin risk artmaktayken, sadece zorba olan grupta antisosyal kisilik
gelisimi, madde kullanimi, depresif bozukluk ve anksiyete bozukluklari igin ve

sadece kurban olan grupta anksiyete bozukluklari i¢in risk artmaktadir. Ayrica
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bu g¢alismada AZ dahil olmus olmanin psikiyatrik hastaliklar icin erken bir
belirte¢ olabilecegdi Uzerinde durulmustur (191).

Sonug olarak calismamizdan elde edilen verilerin ¢cogu, ¢ocuk ve
ergenlerle yapilan zorbalik arastirmalarindan elde edilen bulgularla tutarlidir
ve calismamiz, okul zorbalik literatirine onemli bilgiler katmaktadir.
Oncelikle, bu calisma, AZ'nin ortaokul dgrencilerinde, neredeyse vyarisini
direkt olarak etkileyen bir tehlike oldugunu dogrulamaktadir. AZ'nin
depresyon ve intihar basta olmak Uzere birgok psikiyatrik problem ile iligkisi
olduguna dair kanitlar olmasina ragmen, tedavi slUrecinde AZ g6z ardi
edilebilmektedir. Bu nedenle ¢alismamiz klinisyenler igin farkindaligi artiracak
bir galisma olmustur.

Calhismamizin kisithhiklari olarak ¢alismamizda AZ davraniglarinin
agirhgi ve agirhgin psikopatoloji Uzerine etkisi degerlendiriimemeigtir. Ayrica
AZ na dahil olup psikopatoloji gostermeyenlerin 6zelliklerini incelemedik.
Bununla birlikte psikopatolojiyi degerlendirirken 6z bildirim Olgeklerinin
kullaniimasi galismamizin kisithligidir.

Calismamizin guglu yanlari, érnekleminin Tarkiye’'nin 7 bolgesindeki
illerden go¢ alabilen ve multeci 6grencilerin de égrenim gdérdugu, buyuk bir
ilden secilmis olmasidir. Bu 6zellik ¢alismanin guglu yani olmakla birlikte
bireysel ozelliklerin fazla gesitlilik gostermesi ve bu gesitliligin, risk faktorleri
Uzerine etkisi dusUnuldugunde c¢alismamizi  sinirlandirmigtir.  Ayrica
calismamiz duygu disavurum ile akran zorbaligi gruplarini inceleyen ilk
calismadir.

Calismamizda AZ'nin tarine bakilmaksizin, zorbalik davraniglarinin
risk faktorleri ve zorbaliga dahil olanlar Uzerindeki ruhsal etkisini arastirdik.
Sonugta gordik ki, AZ’'na dahil olan tim ergenler ruhsal olarak esit derecede
etkilenmemektedir. Bu nedenle, o6grenciyi AZ’a dahil olmaktan koruyucu
faktorlere ek olarak, ruhsal olarak koruyucu faktorleri de devreye sokabilmek
icin ek arastirmalara ihtiyag vardir. Gelecekte bu konuyla ilgili yapilacak
arastirmalar, bazi ergenlerin neden gucli bir sekilde etkilenmediklerinin

nedenlerini anlamamizi saglayacaktir.
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Ailenin, ¢ocugun sosyallesmesinde ki énemi buyuktar. AZ’na dahil
olmay! etkileyen faktorler iginde bireysel faktorler ¢ok¢a arastirmaya konu
olmustur. Arastirmalar, son 10 yildir aile ve AZ arasindaki iligki Uzerinde
durmaktadir. Buna karsilik aile duygu disavurumunun zorbalik Uzerine etkisi
literatirde daha az g¢aligiimig bir konudur. Calismamiz sonucundaaile duygu
disavurumu, batin zorballk olaylarini  agiklayamasa da, zorbalik
deneyimleriyle iligkili bir risk faktorleri olarak kabul edilebilir. Calismamizin
sonugclari gosteriyor ki aile ve bireysel faktorler, AZ Gzerine birlikte hareket
etmektedir. Aile faktorld, AZ'ni azaltmak igin, dnleme programlarina dahil
edilmesi gereken 6nemli bir etmendir.

Zorbaligin yayginligi, olasi ciddi sonuglari ve Ulkemiz geng
nufusunun yogunlugu goz onune alindiginda, zorbalik karsiti politikalarin
gelistiriimesi, zorbaligin taninmasi ve azaltilmasinda 6nemli bir adim gibi
gorunmektedir.

Ayrica zorbalik sistemik bir sorundur. Zorballk ve magduriyeti
degerlendirmek ve etkili bir sekilde mudahale etmek i¢in, sorunun dogasini
ve ilgili risk faktorlerini (zorbalik ve magduriyete yol agabilecek bireysel veya
cevresel gostergeleri) anlamamiz gerekir. Bu nedenle, zorbalik
degerlendirmeleri aileyi, akran grubunu, okul ve toplumu kapsayacak sekilde
olmalidir. Zorbalikla ilgili sorunlara dikkat ederek, okullari ve diger
topluluklari, gocuklar ve gengler igin daha guvenli hale getirmek igin, sistemik
olarak calisiimalidir. Risk tasiyan gruplarda erken tanima ve muidahale ile
ilgili calismalar onemlidir. Ayrica zorbalikla ilgili suregleri daha derinden
anlayabilmek igin ogretmen, Ogrenci, aile ve toplum etkisini inceleyen

arastirmalara ihtiyag vardir.
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KISISEL BILGI FORMU

Yas:
Erkek

Okul:

Cinsiyet: a)Kiz

Sinif:

b)

BABANIN
Yasl:

Egitimi: a)ilkokul
Yuksek Lisans

b)Ortaokul

C)Lise

d)Universite

d)

)Universite

d)




KARDES/LER a) Var (Kac kardesin var? __ )  Db) Yok

Kaginci gcocuksun?

Aile yapisi: a) Cekirdek  b)Genis
Anne Baba: a) Ayri b)Birlikte
EK-
2
OLWEUS OGRENCILER ICiN AKRAN ZORBALIGI
ANKETI
Okul adr:
Sinifi: Tarih:

Bu kitapcikta okuldaki hayatinizla ilgili sorular bulacaksiniz. Her soru icin
cesitli yanitlar var. Okul hakkindaki duygularini en iyi anlatan yanitin
yanindaki kutucuga X (carpi) isareti koyarak soruyu yanitla. Eger okulu
gercekten sevmiyorsan “Okulu hi¢ sevmiyorum” yanitinin yanindaki
kutucuga X (carpi) isareti koy. EGer okulu gercekten seviyorsan “Okulu
cok seviyorum” yanitinin yanindaki kutucuga X isareti koy ve bu sekilde
sorulari yanitlamaya devam et. Her bir soru icin yalnizca bir kutucugu
isaretle. isaretlerinin kutucugun icinde kalmasina dikkat et.

Simdi okul hakkindaki duygularini en iyi anlatan yanitin yanindaki
kutucuga X isareti koyarak soruyu yanitla.

1.0kulu ne kadar seversin?

o Okulu hi¢ sevmiyorum
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Okulu sevmiyorum

Okulu ne seviyorum ne de sevmiyorum
Okulu seviyorum

Okulu cok seviyorum

O O O O

Eger yanhs kutucugu isaretlersen, yanitini degistirmek icin yanhs
kutucugu tamamen karala: | Sonra da senin yanitin olmasini istedigin
kutucuga X isareti koy. Kitapc¢iga adini yazma. Sorulara nasil yanit
verdigini hi¢ kimse bilmeyecek. Ama dikkatli ve gercekten hissettigin
sekilde yanitlaman 6nemli. Bazen ne yanit verecegine karar vermek
zordur. O zaman sadece icinden geldigi gibi yanitla. Bir sorun varsa
parmak kaldir.

Sorularin cogu yaz tatilinden ya da yaryil tatilinden bugiline kadar
gecmis olan birkac aylik suiredeki okul hayatinla ilgilidir. Bu yizden
yanitlarken sadece simdi nasil oldugunu degil gectigimiz 2 ya da 3 ay
icinde de nasil oldugunu duastnmelisin.

2.Kiz misin, erkek misin?

o Kiz
o Erkek

3.Sinifinda kacg tane iyi arkadasin var?

Hic iyi arkadasim yok
Sinifimda 1 iyi arkadasim var

2 ya da 3 iyi arkadasim var

4 ya da 5 iyi arkadasim var
Sinifimda 6 ya da daha fazla iyi
arkadasim var

O O O O O

Akran zorbahgi nedir?

Burada akran zorbaligi ile ilgili bazi sorular var. Bu sorulari daha iyi
yanitlayabilmek icin ilk 6nce akran zorbaliginin ne oldugunu aciklayalim.
Eger bir 6grenciye, baska bir ya da birkac 6grenci

asagilayici ve kirici seyler soyllyor, alay ediyor ya da asagilayici ve kirici
isimler takiyor;

arkadas gruplarinda tamamen yok sayiyor, gruplarindan disliyor ya da
kasitl olarak faaliyetlerinin disinda tutuyor;

ddvuyor, tekmeliyor, itip kakiyor ya da bir odaya kilitliyor;

onun hakkinda yalanlar séyliyor, asilsiz dedikodular yayiyor, asagilayici
yazilar gonderiyor ve diger 6grencilerin ondan hoslanmamasi icin ¢caba harciyor;

ve tim bunlara benzer diger kirici seyleri yapiyor
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ve bunlar tekrarlayan bir sekilde gerceklesiyor ise bu durum akran zorbalig:
olarak adlandirilir.

Akran zorbaligina ugrayan égrenci icin kendini savunmak zordur. Ayrica
biz bir 6grenciye tekrar tekrar asagilayici ve kirici bir bicimde satasiimasina da
akran zorbaligi diyoruz.

Ama biz satasmanin arkadasca ve oyun olarak yapiimasina akran zorbalig:
demiyoruz. Bunun yaninda ayni kuvvet ya da glice sahip iki 6grencinin
tartismasi ya da kavgasi da akran zorbalig: degildir.

4.Gectigimiz aylarda okulda akran zorbaligina ne siklikta ugradin?

o Gectigimiz aylarda okulda akran zorbaligina
ugramadi

Sadece bir ya da iki kez oldu

Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu

Ortalama haftada bir kez oldu

Haftada birkac kez oldu

O O O O

Gectigimiz aylarda asagidaki durumlardan bir ya da bir kaci yoluyla
okulda akran zorbaligina ugradin mi? Litfen tiim sorulan yanitla.

5.Bana asagilayici isimler takildi, alay edildi ya da kirici bir sekilde satasildi.

Gectigimiz aylarda bana bunlar olmadi.
Sadece bir ya da iki kez oldu

Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
Ortalama haftada bir kez oldu

Haftada birkac kez oldu

O O O O O

6 . Diger 6grenciler beni kasith olarak kendi aralarina almadi, gruplarindan disladi
ya da tamamen yok saydi

Gectigimiz aylarda bana bunlar olmadi
Sadece bir ya da iki kez oldu

Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
Ortalama haftada bir kez oldu

Haftada birkac kez oldu

O O O O O

7.DOviuldim, tekmelendim, itilip kakildim, ya da kapali bir yere kilitlendim

Gectigimiz aylarda bana bunlar olmadi
Sadece bir ya da iki kez oldu

Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
Ortalama haftada bir kez oldu

Haftada birkac kez oldu

O O O O O

8 .Diger 6grenciler hakkimda yalanlar, soyledi ya da aslilsiz dedikodular yaydi, ve
diger 6grencilerin benden, hoslanmamasi icin caba harcadi

o Gectigimiz aylarda bana bunlar olmadi

o Sadece bir ya da iki kez oldu
o Birayicinde 2 ya da 3 kez oldu
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o Ortalama haftada bir kez oldu
o Haftada birkac kez oldu

9.Param ya da esyalarim calindi ya da esyalarima zarar verildi

Gectigimiz aylarda bana bunlar olmadi
Sadece bir ya da iki kez oldu

Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
Ortalama haftada bir kez oldu

Haftada birkac kez oldu

O O O O O

10.istemedigim seyleri yapmam icin tehdit edildim ya da zorlandim

Gectigimiz aylarda bana bunlar olmadi
Sadece bir ya da iki kez oldu

Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
Ortalama haftada bir kez oldu

Haftada birkac kez oldu

O O O O O

11.Ailemin kdkeni ya da inanclarim hakkinda asagilayici isimler ya da yorumlar
yoluyla akran zorbaligina ugradim

Gectigimiz aylarda bana bunlar olmadi
Sadece bir ya da iki kez oldu

Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
Ortalama haftada bir kez oldu

Haftada birkac kez oldu

o O O O O

12.Cinsel anlami olan asagilayici isimler, yorumlar ya da el hareketleriyle akran
zorbalhgina ugradim

Gectigimiz aylarda bana bunlar olmadi
Sadece bir ya da iki kez oldu

Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
Ortalama haftada bir kez oldu

Haftada birkac kez oldu

O O O O O

12a.internet (bilgisayar) ya da cep telefonum (izerinden gelen asagilayici, ya da
kirici mesaijlar, cagrilar ya da resimler ya da baska yollarla akran zorbaligina
ugradim. . (LUtfen arkadasca ya da oyun seklinde yapildiginda akran zorbaligi
olmadigini hatirla.)

Gectigimiz aylarda bana bunlar olmadi
Sadece bir ya da iki kez oldu

Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
Ortalama haftada bir kez oldu

Haftada birkac kez oldu

O O O O O

12b.internet ya da cep telefonu ile akran zorbaligina ugradiysan, bu nasil
yapilmisti?
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O O O O

Sadece cep telefonu yoluyla
Sadece internet yoluyla

Her iki yolla

Litfen hangi yolla oldugunu acikla

13. Yukarida sorulanlardan baska bir yolla akran zorbaligina ugradim

O O O O O

Gectigimiz aylarda bana bunlar olmadi
Sadece bir ya da iki kez oldu

Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
Yaklasik haftada bir kez oldu

Haftada birkac kez oldu

Latfen hangi yolla oldugunu acikla

14.Sana akran zorbalidi yapan 6grenci ya da 6grenciler kacinci siniftalar?

o

O O O O O

Gectigimiz aylarda okulda akran zorbaligina
ugramadim

Benim sinifimda

Baska bir sinif ama benimle ayni yasta
Daha buyuk sinif

Daha klcuk sinif

Farkli siniflarda

15.Sana kizlar tarafindan mi yoksa erkekler tarafindan mi akran zorbaligi

yapildi?

O O O O O

Gectigimiz aylarda okulda akran zorbaligina
ugramadim

Ozellikle bir kiz tarafindan

Birkag kiz tarafindan

Ozellikle bir erkek tarafindan

Birkac erkek tarafindan

Hem kizlar hem erkekler tarafindan

16.Genellikle ka¢ 6grenci tarafindan akran zorbaligina ugradin?

O O O O O

Gectigimiz aylarda okulda akran zorbaligina
ugramadim

Ozellikle bir dgrenci tarafindan

2-3 ogrencilik bir grup tarafindan

4-9 6grencilik bir grup tarafindan

9 kisiden kalabalik bir grup tarafindan
Birkac farkli 6grenci ya da 6grenci gruplari
tarafindan

17.Akran zorbaligi ne kadar surdu?

o

O

Gectigimiz aylarda okulda akran zorbaligina
ugramadim
Bir ya da iki hafta strdu
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Yaklasik bir ay strdi
Yaklasik alti ay surdu
Yaklasik bir yil strdu
Birkac yil boyunca surdu

O O O O

18.Akran zorbaligina nerede ugradin?

o Gectigimiz aylarda okulda akran zorbaligina
ugramadim

o Gectigimiz aylarda asagida belirtilen
yerlerin birinde veya birkacinda akran
zorbaligina ugradim. (asagida devam edin)

Asagidaki yerlerde akran zorbaligina ugradiysan liitfen karsisina X
isareti koy:

(0]

o

18a.Bahce / spor sahasinda (tenefflsler ya da aralarda)
18b. Koridorlarda / merdivenlerde

18c. Sinifta (6gretmen siniftayken)

18d. Sinifta (6gretmen sinifta degilken)

18e.Tuvalette

18f. Spor salonunda ya da dolap odasinda / soyunma odasinda / dusta

18g. Yemekhanede

18h. Okula giderken ya da okuldan dénerken yolda
18j. Okul otoblis duraginda

18k. Serviste

18l. Okulda baska bir yerde /baska bir yerde ise litfen nerede oldugunu
yaz:

19.Gectigimiz aylarda akran zorbaligina ugradigini hi¢c kimseye soyledin mi?

o Gectigimiz aylarda okulda akran zorbaligina

ugramadim

o Akran zorbaligina ugradim ama hic¢ kimseye
soylemedim

o Akran zorbaligina ugradim ve birisine
soyledim
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Asagida belirtilen kisilerden kime soylediysen litfen karsisina X isareti

koy:

o

@)

O O O O O

19a.Sinif 6gretmenin

19b. Okulda baska bir yetiskin kisi (baska bir 6gretmen, mudur, okul
hemsiresi, bekci/hizmetli, okul psikologu / rehber 6gretmen, vb)

19c.Anne baban / velilerin

19d.Agabey ya da ablalarin ya da kardeslerin

19e.Arkadaslarin
19f.Baska bir kisi

Baska bir kisi ise lGtfen kim oldugunu asagiya yaz:

20.Bir 6grenci akran zorbaligina ugradiginda é6gretmenler ya da okuldaki
diger yetiskinler hangi siklikta durdurmaya calisirlar?

O O O O

Neredeyse hicbir zaman
Nadiren

Sik sik

Hemen her zaman

21.Bir 6grenci akran zorbaligina ugradiginda okuldaki diger ogrenciler hangi
siklikta durdurmaya calisirlar?

O O O O ©

Neredeyse hicbir zaman
Nadiren

Bazen

Sik sik

Hemen her zaman

22.Gectigimiz aylarda, evdeki yetiskinlerden biri okulda ugradigin akran

zorbaligini durdurmaya

O
©)
O

calismak icin okulla gérusti mu?

Gectigimiz aylarda okulda akran zorbaligina
ugramadim

Hayir, okulla gértismediler

Evet, okulla bir kez gorustller

Evet, okulla birkac kez goéristiler

23.Yasitin bir 6grencinin okulda akran zorbaligina ugradigini gérdiigiinde ne
hissedersin ya da ne distnirsin?

O O O O

Boyle bir seyi hak etmis olabilir

Pek bir sey hissetmem

Onun icin biraz Gzaltrdm

Onun icin Gzualtrdm ve ona yardim etmek
isterim
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Diger 6grencilere akran zorbalig: yapma hakkinda

24.Gectigimiz aylarda okulda bir ya da birkac 6grenciye akran zorbalig:
yapilirken sen ne siklikta katildin?

O O O O

Gectigimiz aylarda okulda akran zorbaligi
yapmadim

Sadece bir ya da iki kez oldu

Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu

Yaklasik haftada bir kez oldu

Haftada birkac kez oldu

Gectigimiz aylarda, okuldaki diger 6grencilere asagidaki akran zorbaligi
sekillerinden bir ya da bir kacini yaptin mi? Liutfen tiim sorularn yanitia.

25.Diger 6grencilere asagdilayici isimler taktim, alay ettim ya da kirici bir sekilde

satastim

O O O O O

Gectigimiz aylarda bunlar olmadi
Sadece bir ya da iki kez oldu

Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
Yaklasik haftada bir kez oldu
Haftada birkac kez oldu

26.0nu kasitli olarak kendi aramiza almadim, arkadas grubumdan disladim ya da

tamamen yok saydim

O O O O O

Gectigimiz aylarda bunlar olmadi
Sadece bir ya da iki kez oldu

Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
Yaklasik haftada bir kez oldu
Haftada birkac kez oldu

27.0nu dovdum, tekmeledim, itip kaktim ya da kapali yere kilitledim

O O O O O

Gectigimiz aylarda bunlar olmadi
Sadece bir ya da iki kez oldu

Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
Yaklasik haftada bir kez oldu
Haftada birkac kez oldu

28.0nun hakkinda yalanlar séyledim ya da asllsiz dedikodular yaydim ve diger
ogrencilerin ondan hoslanmamasi icin caba harcadim
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O O O O O

Gectigimiz aylarda bunlar olmadi
Sadece bir ya da iki kez oldu

Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
Yaklasik haftada bir kez oldu
Haftada birkac kez oldu

29.Parasini ya da esyalarini ondan aldim ya da esyalarina zarar verdim

O O O O O

Gectigimiz aylarda bunlar olmadi
Sadece bir ya da iki kez oldu

Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
Yaklasik haftada bir kez oldu
Haftada birkac kez oldu

30.istemedigi seyleri yapmasi icin tehdit ettim ya da zorladim

O O O O O

Gectigimiz aylarda bunlar olmadi
Sadece bir ya da iki kez oldu

Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
Yaklasik haftada bir kez oldu
Haftada birkac kez oldu

31.Ailesinin kokeni ya da inanclari hakkinda asagilayici isimler ya da yorumlar

yoluyla akran zorbaligi yaptim

O O O O O

Gectigimiz aylarda bunlar olmadi
Sadece bir ya da iki kez oldu

Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
Yaklasik haftada bir kez oldu
Haftada birkac kez oldu

32.Cinsel anlami olan asagilayici isimler yorumlar ya da el hareketleriyle akran

zorbahgi yaptim

O O O O O

Gectigimiz aylarda bunlar olmadi
Sadece bir ya da iki kez oldu

Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
Yaklasik haftada bir kez oldu
Haftada birkac kez oldu

32a.internet (bilgisayar) ya da cep telefonu Uizerinden asagilayici ya dakirici
mesajlar, cagrilar ya da yollarla akran zorbaligi yaptim

O O O O O

Gectigimiz aylarda bunlar olmadi
Sadece bir ya da iki kez oldu

Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
Yaklasik haftada bir kez oldu
Haftada birkac kez oldu
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32b.internet ya da cep telefonun tzerinden akran zorbaligi yaptiysan, bunu nasil

yapmistin?

O O O O

Sadece cep telefonu yoluyla
Sadece internet yoluyla

Her iki yolla

Litfen hangi yolla oldugunu acikla

33.Yukarida sorulanlardan baska bir yolla akran zorbalgi yaptim

Latfen hangi yolla oldugunu acikla

O O O O O

Gectigimiz aylarda bunlar olmadi
Sadece bir ya da iki kez oldu

Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu
Yaklasik haftada bir kez oldu
Haftada birkac¢ kez oldu

34 . Gectigimiz aylarda, diger 6grencilere okulda akran zorbaligi yaptigin icin
sinif 6gretmenin ya da baska bir 6gretmenin seninle konustu mu?

Gectigimiz aylarda okulda akran zorbaligi
yapmadim

Hayir, benimle bu konuda konusmadilar
6gretmenin seninle

Evet, benimle bu konuda bir kez konustular
Evet, benimle bu konuda birkac kez
konustular

35.Gectigimiz aylarda, diger 6grencilere okulda akran zorbaligi yaptigin icin
evdeki yetiskinlerden biri seninle konustu mu?

@]

Gectigimiz aylarda okulda akran zorbaligi
yapmadim

Hayir, benimle bu konuda konusmadilar
Evet, benimle bu konuda bir kez konustular
Evet, benimle bu konuda birkac kez
konustular

36. Sevmedigin bir 6grenciye akran zorbaligi yapiimasina katilabilecegini

didsuntyor musun?

O O O O O

Evet

Belki
Bilmiyorum
Sanmiyorum
Hayir
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o Kesinlikle hayir

37 . Yasitin bir 6grenciye diger 6grenciler tarafindan akran zorbaligi yapildigini
gorlr ya da anlarsan genellikle nasil tepki verirsin?

o Yasitim 6grencilere akran zorbaligi
yapildigini hi¢ fark etmedim

o Akran zorbaligi yapilmasina ben de
katilirrm

o Hicbir sey yapmam, ama akran zorbaligi
yapilmasinin normal oldugunu disinirim

o Sadece ne olup bittigini seyrederim

o Hicbir sey yapmam, ama akran zorbaligi
yapilan cocuga yardim etmem gerektigini
dastnurdm

o Akran zorbali§i yapilan cocuga bir sekilde
yardim etmeye calisirrm

38.0kulunda diger 6grencilerin sana akran zorbaligi yapmasindan ne siklikla
korkarsin?

Asla
Nadiren
Bazen
Sik sik
Cok sik

O O O O O

39 . Gectigimiz aylarda, akran zorbahgini 6nlemek icin sinif 6gretmeninin
genelde ne kadar caba gosterdigini disliniyorsun?

Neredeyse hic
Oldukca az
Biraz

Epeyce

O O O O

Tesekkur ederim

EK-3

Gugler ve Guglukler Anketi
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Dogru Kismen Kesinlikle
Degil Dogru Dogru

Insanlara kars: iyi davranmaya galisinm. Onlarn duygularim énemserim.

Uzun siire kipirdamadan oturamam, huzursuz olurum.

Cok fazla bas agrim, karm agrim ya da bulantim olur.

Genellikle baskalariyla paylasinm (Orn. Yiveceklerimi, oyunlarmu, kalemimi vs ).

Cok dfkelenirim ve sikea kontroliimii kaybedenim.

Genellikle kendi basimayim. Genelde yalmz oynanm ya da bagkalariyla birlikte olmaktan
kagiminm.

CGrenelhikle bana soylenem yaparim.

Cok endiselenirim.

Eger binsi meinmig, morali bozulmus ya da kendim kéti hissediyor 1se ona yardim ederim.

Sarekl, ellenm ve ayaklanm kipir kypardir, va da oturdugum yerde kipirdanip dururum.

En az bir yakin arkadasim var.

Cok kavga ederim. Diger insanlara i1stedigimi yaptirabilirim.

Sikea mutsuz, kederh yada aglamakhyim.

Yasitlannm genelde bem sever.

Dikkatim kolayea dagilir, dikkatimi toplamakta piiclik ¢ekenim,

Yemi ortamlarda gergimm. Kendime giiveninm kolayca kaybederim.

Kendimden kiigiiklere 1y1 davranimm.

Sike¢a hile yvapmak ya da valan soylemekle suglaninm.

Diger gocuklar va da gengler bana takarlar va da bemimle alay ederler.

Sikea baskalarnna (anne baba, 6gretmen, ¢ocuklar) yardim etmeye istekh olurum.

Bir geyi yvapmadan énee diigtiniiriim.

Ev, okul ya da bagka bir yerden benim olmayan seylen alinm.

Engkinlerle yasitlanmdan daha 1y1 gecininim.

Pek ¢ok korkum var. Kolayca tirkerim.

OO0000000ocoooooooooob8omOoQmo
oo o o O
N o (O O O N Y

Yaptigim 1sler: bitinrim. Dikkatim iyidir.

Belirtmek stedifiniz baska diisiince ya da duygunuz var m?

Ergenlerde Kisaltiimig Duygu Digsavurum Olgegi (KDDO)

Asagida, bagkalarinin size karsi davranma big¢imlerini agiklayan ¢ok sayida
aciklama bulunmaktadir. Her agiklamay1 dikkatli bir sekilde okuyunuz ve
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hayatimizdaki en etkili kisinin/ailenin son 3 ay i¢inde size kars1 bu sekilde
davranip davranmadiklarini agagidaki dort secenek iizerinden
degerlendirerek isaretleyiniz.

1- Dogru degil.

2- Kismen dogru.

3- Biiyiik ol¢iide dogru.

4-Dogru.

1. Moralim bozuk oldugu zaman beni sakinlestiriyor. 1 2 3 4

2. Hasta veya moralim bozuk oldugu zaman bana kars1 sempatiktir. 1 2 3 4
3. Ona ¢ok sorun yarattigimi hissetmiyor. 1 2 3 4

4. Bir kisi olarak kendimi degerli hissetmemi sagliyor. 1 2 3 4

5. Stresli durumlarda kontrollii olmay1 basarir. 1 2 3 4

6. Moralim bozuk veya hasta oldugum zaman kendimi daha 1yi hissetmemi
saglamaya calisiyor. 123 4

7.Yapabileceklerim ve yapamayacaklarim hakkinda ger¢ekcidir. 12 3 4
8. Beni sonuna kadar dinliyor. 1 2 3 4

9.Yakinimda oldugu zaman rahatlamis hissetmemi sagliyor. 1 2 3 4

10. Isler iyi gitmese bile bana iyi davranir, beni zorlamaz. 12 3 4

11. Hasta veya moralim bozuk oldugu zaman diisiincelidir. 1 2 3 4

12. Thtiyacim oldugu zaman beni destekler. 12 3 4

13. Kendimi iyi hissetmedigim zaman durumumu anlamak i¢in daha fazla
bilgi toplamaya isteklidir. 1 2 3 4

Bir sonraki sayfaya gecin
14. Ben bir hata yapsam bile anlayisli davranir. 1 23 4

15. Kendimi kotii hissettigimde bana giiven vermeye calisir. 1 23 4
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16. Iyi olmadigimi sdyledigim zaman sadece dikkat cekmek istiyorsun der.
1234

17.Beklentilerini gergeklestiremedigimde beni asagilar. 1 2 3 4

18. Moralim bozuk oldugu veya kotii hissettigim zaman bana yardimci
olmaz. 1234

19. Beklentilerine uygun bir sekilde yasamazsam beni elestirir. 1 2 3 4

20.Kendimi 1y1 hissetmedigim zaman duygularimla nasil bas edecegini
bilmiyor 1 2 34

21. Isler yolunda gitmediginde bana kizar. 1 2 3 4
22. lyi olmadigim zaman beni durumu abartmakla suglar. 1 2 3 4
23. Isler yolunda gitmedigi zaman meseleleri daha da kétiilestirir. 1 2 3 4

24 Kendimi 1y1 hissetmedigim zaman beni, olaylar1 uydurmakla suclar. 1 2
34

25. Bir isi 1yi yapmadigim zaman ¢ilgina doéner. 1 2 3 4

26. Isler yolunda gitmedigi zaman gergin hale gelir. 1 2 3 4

27. Kendimi 1yi hissetmedigim zaman ayni diizeyde ¢aba bekler. 1 2 3 4
28. Her zaman islerime burnunu sokar. 1 2 3 4

29.Her zaman, hakkimdaki her seyi bilmek zorundadir. 1 2 3 4

30. Ozel meselelerime burnunu sokar. 1 2 3 4

31. Hayatima burnunu sokmaz. 1 2 3 4

32. Benden cok fazla sey bekler. 123 4

33. Cok fazla kisisel soru sormaz. 1 2 3 4

TESEKKUR
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Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi ve Hastaliklari uzmanlik egitimim
boyunca, bilgisini ve deneyimlerini istek ve Ozveriyle paylasan, her an
destegini yanimda hissettigim degerli hocalarim Dog¢. Dr. Ayse Pinar
VURAL’a, Dr. Ogr. Uyesi Safak ERAY’a ve Dr. Ogr. Uyesi Yesim TANELI'ye
ictenlikle tesekklr ederim.

Sadece rotasyon dénemimde degil, her ihtiya¢g duydugumda bilgi ve
tecrtbelerini paylasan Psikiyatri AB 6gretim Uyeleri Prof. Dr. Selguk KIRLI,
Prof. Dr. Asli SARANDOL, Prof. Dr. Cengiz AKKAYA, Prof. Dr. Saygin EKER,
Dog. Dr. Enver Yusuf SIVRIOGLU’na ve tim psikiyatri klinigin calisanlarina
tesekkulru bir borg bilirim.

Cocuk Noroloji rotasyonumda derin bilgilerinden yararlandigim Prof.
Dr. Mehmet Sait OKAN ve tum Cocuk Noroloji calisanlarina, ilgi ve
samimiyetleri igin tesekkur ederim.

Tezimin planlama ve biyoistatistik kisimlarinda yardimlarini
esirgemeyen Dog. Dr. Deniz SIGIRLI'ya tesekkiir ederim.

Asistanligim boyunca beraber ¢aligip, her zaman desteklerini aldigim
ve ¢ok guzel anilar biriktirdigim degerli meslektaslarim, uzmanlik egitimi
surecimin en degerli kazanimi olan asistan arkadaslarima en igten
tesekkurlerimi sunarim.

FaklUltemizde birlikte ¢calisma firsati buldugum, butiin uzmanlara,
asistan arkadaslara, hemsirelere ve tum hastane personeline tesekkur
ederim.

Ama en ¢okda beni bu gune getiren, her an yanimda hissettigim, en
biiylik destekgim canim annem Sevim GUR’e, canim babam ismail GUR’e,
canim kardesim I. Ergin GUR’e ve canim ablam Neslihan GUR’e sonsuz kez

tesekkir eder, en icten minnetlerimi sunarim.

OZGECMIS
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Samsun’da, 1989 yilinda, ailemin ikinci ¢ocugu olarak diunyaya
geldim. ilkokul ve ortaokulu Samsun Gazi ilkégretim Okulu'nda, liseyi
Samsun Huriye Suer Anadolu Lisesi'nde tamamladiktan sonra 2008 yilinda
istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesine basladim. 2014 yilinda tip
faklltesinden dereceyle mezun olduktan sonra, Kasim 2014'te Uludag
Universitesi Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi ve Hastaliklari Anabilim Dal’'nda
uzmanlik egitimime basladim. Uzmanhk egitimim suresince, Prof Dr. Ceu
SALVADOR'un egitimciligini yaptigi, Cocuk ve Ergenlerde lyi ve Etik
Uygulamalar Baglaminda Kognitif ve Davranis Terapisi eg@itimini tamamladim.
Cocuk ve Geng Psikiyatri Dernegi tarafindan verilen Psikodinamik Kuramlar
Kursu'nu tamamladim. Halen iligki Terapileri Enstitiisii tarafindan verilen Aile

ve Cift Terapisi egitimine devam etmekteyim.

Dr. Neslisah Gur
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