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ONSOZ

Bu tez ¢aligmasinda tasarlanan mesleki 6grenme toplulugunun sosyal bilgiler
ogretmenlerin mesleki gelisimine ve 6grencilerin akademik basarilarina etkisini belirlemek
amaclanmigir. Tasarlanan bu programin 6gretmenlerin mesleki gelisimi ve dgrencilerin
akademik basgarisi iizerindeki olumlu etkisi ¢aligmanin dikkate deger sonuglarindandir. Bu
baglamda ¢aligma, mevcut mesleki gelisim uygulamalarina alternatif olabilecek bir model
oOnerisi getirerek, 6gretmen niteliginin ve 6grenci basarisinin arturilmasina yonelik 6nemli
ipuclart sunmaktadir.

Oncelikle doktora egitimim boyunca bilgi ve deneyimlerini paylasan degerli hocam ve
danigsmanim Prof. Dr. Muammer Demirel’e tesekkiirlerimi sunarim. Tez izleme komitesi ve
ayni zamanda jiiri tiyelerim olan Sayin Prof. Dr. Segil Senyurt ve Prof. Dr. Riichan Uz’a, tez
savunma jiirimde yer alan ¢ok kiymetli jiiri iyeleri Sayimn Prof. Dr. Alaattin Kizilgaoglu ve
Prof. Dr. Hilmi Demirkaya’ya kiymetli 6nerilerini benimle paylasarak tezime deger kattiklari
icin tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tez uygulamalarim ve yazim siirecinde destek olan oda
arkadaslarim Aras. Gor. Abdullah Ers6z, Aras. Gor. H.Merve Bingdl ve Aras. Gor. Burcu Nur
B. Sahin’e ve ¢alisma arkadaslarim Dr.Ogretim Uyesi Mehmet Demirbag, Dr.Ogretim Uyesi
Is1l Bozkurt ve Aras. Gor. Dr. Sabri Becerikli’ye tesekkiir ederim.

En biiyiik tesekkiiriim ailemedir. Biitlin zorluklara karsin egitimim i¢in her tiirlii
fedakarligr gosteren annem Dilber Copur’u rahmetle anmay: bir borg bilir, babam Mustafa
Copur’a ise sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Egitim hayatim boyunca hi¢bir zaman destegini
benden esirgemeyen mutluluk kaynagim kiymetli esim Esra, yavrularim Ahmet Selim ve Elif
Sena’ya en igten siikranlarimi sunarim.

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)’a, doktora egitimim
boyunca, bana sagladig1 Genel Yurt I¢i Doktora Burs (2211-A) destegi i¢in tesekkiirlerimi

sunarim.
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TASARLANAN MESLEKi OGRENME TOPLULUGUNUN SOSYAL BILGILER
OGRETMENLERININ MESLEKI GELiSiMINE VE OGRENCILERIN AKADEMIiK
BASARISINA ETKIiSININ INCELENMESI
Kiiresellesme ve iletisim teknolojilerindeki hizli degisimle beraber toplumsal yap1
degismis ve toplumun ihtiyaglar: farklilasmistir. Bu degisim egitim kurumlarinin, bilgiyi
iireten, islevsel olarak kullanabilen, problem ¢6zebilen, elestirel diislinebilen, girisimci
bireyler yetistirme konusuna egilmelerini bir zorunluluk haline getirmistir. Bu niteliklere
sahip bireylerin yetistirilmesi, kendini siirekli glincelleyen donanimli 6gretmenlerle miimkiin
goziikmektedir. Bu baglamda, tasarlanan mesleki 6grenme toplulugunun sosyal bilgiler
ogretmenlerinin mesleki gelisimine ve 6grencilerin akademik basarilarina etkisini belirlemek
bu ¢alismanin temel amacini olusturmaktadir. Bu amagla yiiriitiilen arastirma, tasarim tabanl
arastirma yaklasimi temel alinarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin katilimcilarini ise sosyal

bilgiler 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin nicel boyutunda 386, nitel
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boyutunda ise 8 sosyal bilgiler 6gretmeni ile ¢aligilmistir. Arastirmada veri toplama
tekniklerinden 6lgek, gézlem ve yari yapilandirilmig goriisme kullanilmigtir. Aragtirmadan
elde edilen bulgular yansitcr diistinme dongiisii temelinde tasarlanan mesleki 6grenme
toplulugunun 6gretmenlerin mesleki gelisimini olumlu yonde etkiledigi ve 6grenci basarisini
artirdigini kanitlamistir. Bu bulgular 1g181inda 6gretmenlerin mesleki 6grenme topluluguna
katilimi ile 6grenci basarisi arasinda pozitif iligski oldugunu sonucuna ulagilmstir.
Arastirmada ulagilan sonuglara bagli olarak, mesleki 6grenme toplulugunun biitiin branglarda
yayginlastirilmasina ve mesleki gelisim egitimlerinin, alana 6zgii ihtiyaglar da gozetilerek,
uygulama agirlikli olarak uzun siireli egitimler seklinde planlanmasina iligkin oneriler
getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki gelisim, mesleki 6grenme toplulugu, 6gretmen yeterligi,

sosyal bilgiler, yansitici diisiinme.
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AN INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF DESIGNED PROFESSIONAL
LEARNING COMMUNITY ON SOCIAL STUDIES TEACHERS’ PROFESSIONAL
DEVELOPMENT AND STUDENTS’ ACADEMIC ACHIEVEMENT

With the rapid change in communication technologies and globalization, the social
structure has changed and social needs have become different. This change had brought about
a requirement that educational institutions to raise entrepreneurial individuals who can
produce information, use it functionally, solve problems and think critically. Training of
individuals with these qualifications seems possible only with the help of equipped teachers
who constantly update themselves. In this context, the main purpose of this study is to
determine the effect of the designed professional learning community on the professional
development of social studies teachers and students’ academic achievement. Therefore, in this

study, a design-based research approach was used. The participants of the research are social
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studies teachers. The quantitative dimension of the study was conducted with 386
participants, but in its qualitative dimension, it was worked with 8 social studies teachers. In
the study, scale, observation, and semi-structured interviews were used as data collection
techniques. Findings obtained from the study proved that the designed professional learning
community positively affects the professional development of teachers and increases students’
academic achievement. Based on these findings, it was concluded that there is a positive
relationship between participation in vocational learning community and student academic
achievement. When these results are taken into consideration; implications derived from this
study are to extend school-based professional learning community to all other branches and to
plan professional development training as long-term training taking the needs of the field into
account.

Key Words: Professional development, professional learning community, reflective thinking,

social studies, teacher competence.
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1.Boliilm
Giris

Glinlimiiziin en 6nemli gereksinimlerinden biri yasadig1 ¢aga uyum saglayabilen
nitelikli bireyler yetistirmektir. Siiphesiz ki bu konuda egitim sistemine 6nemli sorumluluklar
diismektedir. Egitim kurumu ve ¢alisanlarinin bir biitiin olarak gelisimini saglayarak dgrenci
basarisin1 artirmak, bu sorumluluklarin basinda gelmektedir. Ote yandan egitim politikalarina
yon verenlerin, okul yonetimi ve velilerin, artan 6grenci basarisi ve okul gelisimine dair daha
cok kanit gérme talepleri bulunmaktadir (Bambrick-Santoyo, 2012). Bu baglamda Mesleki
Ogrenme Toplulugu (MOT) verilere dayal1 sonuglar iireterek okul gelisimini saglamaya
yonelik bir se¢enek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (DuFour, DuFour & Eaker, 2008; Darling-
Hammond, Wei, Andree, Richardson & Orphanos, 2009).

Etkili mesleki gelisim, 6gretmenin mesleki gelisimini saglayarak 6grenci 6grenmesini
artirabilmek i¢in siirdiiriilebilir, ilgi ¢ekici, igbirlikli ve veri odakli olmalidir (Darling-
Hammond ve digerleri, 2009). Bu baglamda MOT, nihai hedef olan 6grenci 6grenmesini
artirmak i¢in 6gretmen 6grenmesini, isbirligini ve 6grenci gelisimini bir arada ele alma
olanagi sunan bir mesleki gelisim modeli (Darling-Hammond & McLaughlin, 1995; DuFour,
2004; DuFour, DuFour & Eaker, 2008) olarak etkili mesleki gelisim firsatlar
barindirmaktadir. Ayrica MOT ler, 6gretmenin mesleki gelisimini saglamanin yani sira,
isbirligi kiiltiirli olusturacak diger mekanizmalar mevcut oldugunda, okul genelinde degisim
baslatabilir (Harris, 2010; Hawley & Rollie, 2007; Prytula & Weiman, 2012; Tidwell,
Wymore, Garza, Estrada, & Smith, 2011; Van Lare ve Brazer, 2013).
1.1.Problem Durumu

Ulkemizde ve diinyada egitim sisteminin basarisina iliskin tartismalar, daha 6nceki
donemlere nazaran, gliniimiizde olduk¢a yogunlasmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],

2017). Kiiresellesme ve iletisim teknolojilerindeki hizli degisimle beraber toplumsal yap1



degismis ve ihtiyaclar farklilagmigtir. Bu degisim bilgiyi iireten, islevsel olarak kullanabilen,
problem ¢ozebilen, elestirel diislinebilen girisimci niteliklere sahip bireyler gerektirmektedir
(MEB, 2017). Bu baglamda iilkeler, okullar1 bir yasam alani olarak yeniden yapilandirarak
bu kiiresel degisime ayak uydurmaya ¢alismislardir. Tiirk egitim sistemi de bu kiiresellesme
slirecinin etkisiyle egitim programlarini yapilandirmaci anlayis temelinde yeniden
tasarlamigtir (MEB, 2004; MEB, 2018). Bu dogrultuda egitim programlarinda; 6grenme
hedeflerinin ifade edilmesi, igerigin sunulmasi, 6grenme 6gretme siirecinin yiiriitiilmesi ve
degerlendirilmesi gibi konularda koklii degisiklikler yapilmistir (Kosterelioglu, 2012). Ancak
hizmet i¢i egitim ve alt yap1 yetersizligi ile 6gretmenlerin donanim eksikligi gibi sorunlar
yiizlinden istenilen amaca tam olarak ulasilamadig: sdylenebilir (Erdogan, Kayir, Kaplan,
Unal ve Akbunar, 2015). Ayrica egitim sisteminin ¢iktilar1 hakkinda degerlendirme yapmaya
imkan vermesi agisindan 0l¢iit alinabilecek olan uluslararasi sinavlarda (TIMSS-R, PIRLS,
PISA) alinan sonuglar da program degisikliginin hedeflenen basariy1 saglama konusunda
istenilen diizeyde katki sunamadigi seklinde yorumlanabilir. Erdogan ve digerlerinin (2015)
calismalarinda problem olarak ortaya ¢ikan 6gretmen niteliginin yetersizligi ve hizmet ici
egitim uygulamalarindaki aksamalar 6gretim programinin basarisin1 dogrudan etkileyen basat
faktorler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii egitim sisteminin basarisi temelde egitim
personelinin niteligine baghdir (Abazaoglu, 2014).

Mesleki gelisim uygulamalarinin katilimcilar tizerindeki etkisi, 6gretmenlerin mesleki
becerileri, yeterlikler ve alandaki yenilikler dikkate alinarak, ¢ok boyutlu ve uzun siireli
caligmalarla ortaya konulmalidir (Boyle, Lamprianou & Boyle, 2005; Van Driel, Beijaard &
Verloop, 2011). Buna karsin iilkemizde mesleki gelisimi saglamak i¢in yapilan hizmet i¢i
egitim uygulamalarinin siire¢ tasarimi, uygulama ve etki analizleri agilarindan yetersiz kaldig
goriilmektedir (MEB, 2010). Bu uygulamalarda dikkat ¢eken ortak noktalar; uygulanan

programin degerlendirilmesinde programin 6grenme ortamina katkisi ve 6grenme ¢iktilarina



etkisi dikkate alinmadig1 gibi mesleki gelisim alaninda yapilan akademik ¢alismalardan da
yeterince faydalanilmamasidir (Giinel ve Tanriverdi, 2014). Ayrica iilkemizde MEB’e bagh
“Mesleki Gelisimi Destekleme ve izleme Daire Baskanligi (MGDID)” tarafindan merkezi
olarak yiiriitiilen egitimler sinirl sayida 6gretmenin katilimina yonelik oldugundan genel
ihtiyaglara sinirli olarak katki sunabilmektedir (Kaya, Cepni ve Kiigiik, 2004). Ayrica ¢ok
sayida caligsma 0gretmenlerin mevcut hizmet i¢i egitimlere yonelik memnuniyet diizeylerinin
diisiik oldugunu ortaya koymaktadir (Aribag, Kartal ve Caglar, 2012; Avsar, 2006; Balkiz,
2013; Bastiirk, 2012; Ciftci, 2008; Durmus, 2013; Giines, 2006;0zen, 2006; Veyis, 2014). Bir
arada degerlendirildiginde 6gretmen niteliginin artirilmasi ve etkin mesleki gelisim
uygulamalarinin gergeklestirilmesi iki 6nemli problem durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
MEB bu problemlere ¢6ziim bulmak adina 2013 yilinda “Okul Temelli Mesleki Geligim
Modeli (OTMG) ni gelistirmistir. Ancak bu model tam anlamiyla hayata gegirilememis ve
2017-2023 strateji belgesinde hedefler arasina tekrar alinmistir (MEB, 2017).

Diinyada mesleki gelisim adina 2000-2012 yillar1 arasinda 6ne ¢ikan diisiince ve
bulgular su sekildedir: Egitimler boylamsal ve 6gretmen merkezli gergeklestirilmeli,
ogretmen inang ve hazirbulunusluklari dikkate alinmali, meslektas etkilesimi 6n planda olmal
ve egitimlerin 6grenciler ve 6gretmenler tizerindeki etkileri 6lglilmelidir (Giinel ve Tanriverdi,
2014). Ogretmenler arasindaki etkilesimin ve degisimin tesvik edilerek hem 6gretimin hem
de 6grenmenin 6grenilmesinin gelistirilmesine iliskin etkilesime odaklanan okul temelli
firsatlar olarak tanimlanan (Bryk ve digerleri 1999; DuFour, 2004; McLaughlin & Talbert,
2006) MOT ler, ortaya cikan bu ideal mesleki gelisim anlayisina cevap verecek nitelikler
barindirmaktadir.

Yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular, MOT lerin 6gretim kalitesini artirmak
adma 6nemli potansiyele sahip oldugunu gostermektedir (Backman, 2013; Creemers &

Reezigt, 1996; Early, 2012; Grossman, Wineburg & Woolworth, 2001; Newmann &



Associates, 1996; Raudenbush & Bryk, 2002). Ek olarak MOT’lerdeki dinamiklerin
ogretmenlerin 6gretim tercihlerini nasil etkiledigini gosteren 6nemli dlgiide teorik temel
vardir (Borko, 2004; DuFour, 2004; Little, 2006). Buna karsin MOT lere dair Ogretim
uygulamalarini agiklayan deneysel kanitlar heniiz yeterli diizeyde degildir (Desimone, 2005;
Ingvarson, Meiers & Beavis, 2005). Ayrica MOT ler ve daha yiiksek dgrenci basaris1 arasinda
net bir pozitif iliski oldugunu ortaya koymak i¢in daha deneysel kanitlara ihtiya¢ duyulmakta
(Backman, 2013) ve MOT’iin 6gretmen ve dgrenci gelisimi iizerindeki etkisinin daha
kapsaml1 bir resmini ¢izmek icin daha giiclii aragtirmalarin yapilmasi gerekmektedir (Dogan
& Adams, 2018). Ayrica sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki gelisimini konu edinen sinirlt
saylda ¢aligsma oldugu goriilmiistiir (Avei, 2013; Ayaydin, 2014; Bulut, 2011; Eyecisoy, 2014;
Reitz, 2018; Sari, 2013; Turgut, 2017; Uztemur, 2013; Yener, 2015). Bu ¢alismalar,
cogunlukla sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki gelisim ihtiyaglarinin belirlenmesi (Avet,
2013; Bulut, 2011) ve mevcut mesleki gelisim programlarina yonelik 6gretmen goriislerinin
alinmasi (Eyecisoy, 2014) veya bir alandaki 6z/yeterliklerin belirlenmesi ile sinirl kalmigtir
(Uztemur, 2013; Sari, 2013; Turgut, 2017). Bu bilgiler 1s5181nda mesleki 6grenme toplulugu
ile sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki gelisimini saglamaya yonelik uygulamali bir
calismanin yapilmasi hem literatiirdeki bosluklarin doldurulmasina katki sunma hem de
iilkemizde uygulanan mesleki gelisim uygulamalarina alternatif bir 6neri getirme adina
olduk¢a 6nemlidir.
1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amact, tasarlanan mesleki 6grenme toplulugunun sosyal bilgiler
ogretmenlerinin mesleki gelisimine ve 6grenci basarisina etkisini belirlemektir.
1.3.Arastirmanin Onemi

Sosyal bilgiler 6gretmenleriyle ilgili Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar sosyal bilgiler

ogretmenlerinin su alanlarda yeterliklerinin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymustur:



e Modern 6gretim yontem ve teknikleri uygulama (Tomal, Demirkaya ve Isik, 2019;
Yener, 2015),
e Egitimle ilgili glincel gelismeleri takip etme (Demirkaya, 2013; Yener, 2015),
e Ogrenciyi iist diizey diisiinmeye sevk edecek sorular sorma (Kiling, 2013),
e Etkinlik hazirlama ve uygulama (Sari, 2013)
e Teknolojinin etkin kullanimi (Turgut, 2017; Ayaydin, 2014)
e Ol¢me ve degerlendirme teknikleri (Uztemur, 2013)
e Ozgiin ders materyalleri hazirlama ve kullanma (Avci, 2013)
Bu sonuglardan yola ¢ikan arastirmacilar ortaya ¢ikan ihtiyaglara cevap verilerek 6gretmen
niteliginin artirilmasina yonelik su 6nerilerde bulunmuslardir;
e Etkili teknoloji entegrasyonunu gergeklestirebilmek amaciyla verimli hizmet igi
egitimlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Turgut, 2017; Ayaydin, 2014).
e Olgme ve degerlendirme alaninda verilecek hizmet ici egitimlerin kalitesinin
arttirilmasi ve uygulamaya yonelik olmasi gerekmektedir (Uztemur, 2013).
e Hizmet i¢i egitimlerin seminer ve isbasinda egitim yoluyla alana 6zgii olarak verilmesi
ogretmenler i¢in daha uygun olacaktir (Avci, 2013).
e Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 belirlenerek verimli mesleki gelisim
egitimleri diizenlenmelidir (Yener, 2014).
Aragtirma bulgulari ve onerileri bir arada degerlendirildiginde sosyal bilgiler 6gretmen
niteliginin artirilmast i¢in alana 6zgii ihtiyaclarin tespiti ve bunlara yonelik etkili mesleki
gelisim uygulamalarinin yetersizligi konulari 6n plana ¢ikmaktadir. Ote yandan MOT’lerin
ozellikle sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki gelisimi {izerindeki etkisi tam olarak
bilinmemektedir (Reitz, 2018). MOT lerin 6gretim kalitesini ve dgretmenin mesleki
gelisimini artirmak adina 6nemli potansiyele sahip oldugu diisiiniiliirse (Backman, 2013;

Creemers & Reezigt, 1996; Early, 2012; Grossman, Wineburg & Woolworth, 2001;



Newmann & Associates, 1996; Raudenbush & Bryk, 2002) bu ¢alismanin, uluslararasi
Olgekte (mesleki gelisim literatiiriine katki saglama) ve Tiirkiye 6l¢eginde (alternatif mesleki
gelisim uygulamasi ile 6gretmen niteliginin artirilmasina katki saglama) mevcut olan
problemlere 151k tutma potansiyeline sahip oldugu sdylenebilir.

Ogretmenler Tiirkiye’de, 6gretim amaglar1 dogrultusunda, alan ziimre toplantilar:
araciligiyla yilda ti¢ kez bir araya gelmektedirler (MEB, 2018). Ancak ziimre toplantilari,
amaca hizmet etme ve dgretmenler arasindaki dayanismayi saglama konularinda yetersiz
kalmaktadir (Albez, Sezer, Durdagi ve Ada, 2014; Sahin, Maden ve Gedik, 2011). Bu durum
MOT’iin 6gretmenler arasindaki isbirligini saglamada bir alternatif olabilecegini
diisiindiirtmektedir (Colak, 2017). Ek olarak MOT’ler, 6gretmenlerin isbirligi icinde ¢alistig1,
bilgi ve deneyim paylastig1 ortamlar olusturulmasini saglayarak mesleki bilgi ve 6gretim
becerisinin gelistirilmesine katki sunabilecektir (Darling-Hammond & Richardson, 2009;
DuFour, 2007; DuFour, DuFour, Eaker & Karhanek, 2010; Graham, 2007; McLaughlin &
Talbert, 2010; Thompson & McKelvy, 2007). Ayrica MEB’in hizmet i¢i egitim planlari
incelendiginde bu planlarda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin alana 6zgii ihtiyaglarinin tespiti
ve giderilmesine yonelik, yeterli diizeyde mesleki gelisim egitimine yer verilmedigi tespit
edilmistir (MEB, 2009-2017). Bu dogrultuda ¢alisma kapsaminda gelistirilecek 6lgegin ve bu
ithtiyaclar dogrultusunda tasarlanan mesleki gelisim egitiminin bu alandaki 6nemli bir boslugu
doldurmaya katki sunacag diisiintilmektedir.
1.4.Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimleleri su sekildedir;

1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki gelisime ihtiya¢ duydugu alanlar,

ogretmenlerin yeterlik diizey ve goriislerine gore nasil siniflanmaktadir?

a. Ogretmenlerin yeterligi ne diizeydedir?



b. Ogretmenlerin yeterlik diizeyleri ile cinsiyet, mesleki kidem, okul tiirii, brans
ve egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
c. Ogretmenlerin mevcut mesleki gelisim uygulamalarina yonelik goriis ve
Onerileri nasildir?
2. Tasarlanan Mesleki Ogrenme Toplulugu’nun 6gretmenlerin mesleki gelisimine
etkisi nasildir?
a. Tasarlanan Mesleki Ogrenme Toplulugu’nun dgretmenlerin dersi planlama ve
uygulama siirecine yonelik etkisi nasildir?
b. Tasarlanan Mesleki Ogrenme Toplulugu’nun 6gretmenlerin mesleki gelisimi
tizerindeki etkisi zamana bagli olarak nasil degismektedir?
3. Tasarlanan Mesleki Ogrenme Toplulugu’nun 6grenci basarisi iizerinde etkisi
nedir?
4. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin Mesleki Ogrenme Toplulugu’na yénelik goriis ve
oOnerileri nasildir?
1.5.Sayiltilar
Aragtirmada iki temel varsayim kabul edilmistir. Birinci varsayim, secilen okullarin
mesleki 6grenme toplulugunun kurulmas igin gerekli okul kiiltiiriine sahip oldugu, ikinci
varsayim ise tiim katilimcilarin 6lgme araglarina igtenlikle cevap verdigi seklindedir.
1.6.Smirhhiklar
e Yeterlik 6lgegi sonuglar1 evren olarak secilen Bursa ilinden 6rneklem olarak segilen
380 6gretmenden elde edilen verilerle sinirlidir.
e Arastirmanin ihtiya¢ analizi asamasinda yapilan gozlem ve goriismeler goniillii katilim

gosteren dort okulda yer alan sekiz sosyal bilgiler 6gretmeni ile sinirhdir.



Arastirmanin uygulama asamasi, iki okulda yer alan 10 sosyal bilgiler 6gretmeninden,
arastirmanin siif ici gdzlem, MOT siireci ve gdriisme asamalarina katilmaya istekli
olan alt1 6gretmenle siirlidir.

Arastirmaci, MOT uygulamasini orta sosyoekonomik diizey bir ¢evrede bulunan iki
okulda gergeklestirmistir. Bu nedenle, ¢alismanin sonuglari iki okulda yer alan dort
sinifa (2 deney, 2 kontrol) ve igerige (7. simf Kiiltiir ve Miras tinitesi) 6zgiidiir.

Basari testi 7. siif Kiiltiir ve Miras {initesi kazanimlar1 ve 116 6grenci ile sinirhidir.
Aragtirmanin siirelerinde tamamlanmasi planlandigindan aragtirma, 31 hafta (14 hafta

ihtiyag analizi, 17 hafta MOT siireci) ile stmirhidir.



2. Boliim
Kuramsal Cerceve

Bu boliimde, mesleki gelisim kavrami, mesleki gelisimin tarihsel seyri ve diinya ve
Tiirkiye’deki mesleki gelisim uygulamalarina yer verilmis, devaminda ise arastirma konusu
ile ilgili literatiir 6zetlenerek arastirmaya temel teskil eden kuramsal gerceve tanitilmistir.
MOT leri kapsamli bir sekilde ortaya koymak icin, MOT lerin kdkeni, tanimlar1 ve boyutlart
ortaya konularak MOTiin etkililigi ¢ok yonlii olarak incelenmistir. Bu dogrultuda éncelikli
olarak mesleki 6grenme topluluklarini konu edinen ¢alismalar amaglarina gore temalara
ayrilarak agiklanmis, sonrasinda arastirma ¢ergevesinde yer alan mesleki gelisim ve 6gretmen
yeterligi ile ilgili caligmalara yer verilmistir. Son olarak 6gretim tasarim modellerine de kisaca
deginilmistir.
2.1.Mesleki Gelisim

Tarihsel gelisim stirecinde degisen algilama bigimlerine bagli olarak hizmet i¢i egitim
farkl sekillerde tanimlanmig olmasina karsin kavramsal olarak tlizerinde uzlasilan bazi
noktalar olusturulmustur (Dall’ Alba & Sandberg, 2006). Bu noktalar, hizmet i¢i egitimlerin
hedef kitlesinin profesyonel meslek sahibi kisiler olarak kabul edilmesi (Gtinel ve Tanriverdi,
2014) ve meslek sahiplerinin degisim ve gelisime adapte olmasi agisindan egitimlerin
alaninda uzman kisiler tarafindan yiiriitiilmesi (Oztiirk ve Sancak, 2007) olarak ifade
edilebilir. Hizmet i¢1 egitim anlayis1 zamanla yapisal degisim gecirerek belli donemlerde
planlanan kisa siireli etkinlikler siirece yayilmis ve siire¢ profesyonel gelisim kavramiyla ifade
edilmeye baslanmistir (Ball & Cohen,1999; Feiman-Nemser, 2001; Putnam & Borko, 2000;
Sandholtz, 2002). Ayrica mesleki gelisimin profesyonel kisilerin yani sira, siireg i¢erisinde
iletisim ve igbirligine dayali olarak ¢alisanlarin birbirinden 6grenmesi seklinde de
gergeklesebilecegi anlayis1 (Hord, 1997) yerlesmeye baslamistir. Bu siirecten sonra

uluslararasi 6lgekte mesleki ya da profesyonel gelisim olarak adlandirilan ve bu dogrultuda
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planlanan egitimler iilkemiz literatiiriinde yaygin kullanim sekliyle “hizmet i¢i egitim” olarak
yer almistir (Baykan, Giingen ve Unal, 1987; Ersoy, 1996; Giinel ve Tanriverdi, 2014). Son
yillarda ise Milli Egitim Bakanligi’nin yeniden yapilandirilmasi siirecinde hizmet i¢i egitim
yerine “mesleki gelisim” kavrami kullanilmaya baslanmistir. Bu baglamda arastirmanin
amaclar1 dogrultusunda, mesleki gelisimdeki resmi kurslar1 ve programlari, igyerinde
meydana gelen mesleki becerinin resmi veya gayri resmi gelisimini ifade etmek i¢in mesleki
gelisim kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Genis anlamda bir kiginin mesleki roliindeki bireysel gelisim (Villegas-Reimers,
2003) olarak tanimlanan mesleki gelisim, 6gretmenlerin mesleki gelisimi anlaminda;
ogrencilerin 6grenmelerine katki sunmak i¢in egitimcilerin mesleki bilgi, beceri ve
tutumlarimi gelistirmek amaciyla gergeklestirilen siiregler ve etkinlikler olarak
tanimlamaktadir (Guskey, 2000, s.16). Hizmet i¢i egitim, personel, kariyer ve insan
kaynaklar1 gelistirme gibi kavramlarin zamana bagl degisimiyle ortaya ¢ikan (Biimen, Ates,
Cakar, Ural ve Acar, 2012) mesleki gelisim, hayat boyu 6grenme icinde yer alan alt bir siireg
olarak da goriilebilir (Ustu, Tas ve Sever, 2016). Ogretmen 6grenmesine yonelik kisa donemli
kurslar seklinde planlanan hizmet i¢i egitimlerin istenilen diizeyde basariya ulagilamamasi
neticesinde (Clarke & Hollingsworth, 2002; Richardson & Placier, 2001) mevcut anlayisa
getirilen elestirilerle birlikte mesleki gelisimi siire¢ odakli ele alan ¢alismalarin sayisi
artmistir. Son zamanlarda 6gretmenlerin mesleki gelisim siireci 6gretmeni gelismeye tesvik
edecek firsatlar ve deneyimler igeren uzun soluklu siiregler olarak diistiniilmektedir (Can,
2004; Cochran-Smith & Lytle, 2001; Walling & Lewis, 2000). Bu yeni bakis agisiyla mesleki
gelisim, yapilandirmaci anlayisa dayali, is baginda 6grenmeye odakli, okulun bir biitiin olarak
gelisimini 6nemseyen isbirlikli bir siire¢ olarak degerlendirilebilir (Villegas Reimers, 2003;
Lieberman, 1995; Darling-Hammond & McLaughlin, 1995; Ganser, 2000; Cochran-Smith &

Lytle, 2001; Guskey, 1995).
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Nihai amaci 6gretmenin etkililigini arttirarak 6grencinin basarisini arttirmak (Maurer,
2000) olan mesleki gelisim, 6gretmenlerin okul i¢inde ve disinda mesleki bilgi, beceri, deger
ve tutumlarmin gelisimini destekleyerek etkili 6grenme ve 6gretme ortamlar1 olusturmada
ogretmene destek saglar (MEB, 2007). Bunun sonucunda 6gretmenler yeterliklerini artirarak
kurumun beklentilerini karsilamaya yonelik bir gelisim gosterir (Reese, 2010). Bu sayede de
ogretmenin ig doyumu artar ve dgretmen mesleki tiikkenmislik duygusundan (Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi [HUEF], 2017; Isikhan, 2004; Karabiyik Ozipek, 2006)
uzaklagir. Bu baglamda 6gretmenin mesleki gelisim konusunda motive etme iizerinde 6nemle
durulmasi gereken bir konudur (Abazaoglu, 2014). Ogretmenleri mesleki gelisim konusunda
glidiileyen belli basli etmenler; daha iyi bir 6gretmen olma istegi, yasam boyu 6grenmeye
baglilik, meslektaglar ve 6gretmenin profesyonel gelisimini destekleyen is ortami, 6grenci
basarisi, licret artisi ve terfi gibi yapilandirilmis 6diil sistemi olarak siralanabilir (Drage, 2010,
s5.34).
2.2.Diinyada Mesleki Gelisim

Mesleki gelisim uygulamalarinin diinyadaki tarihsel gelisimi, Giinel ve Tanriverdi
(2014) temel alinarak, 1930-1950, 1950-1970, 1970-1980, 1980-2000, 2000-2013 olmak
tizere bes donemde incelenmis (Sekil 1) sonrasinda ise bazi iilkelerdeki mesleki gelisim

faaliyetlerine yer verilmistir.



1930-1950

+Ogretmen
yeterlikleri ve
donanimi degisen
kosullara gére
yenilenmeli
+Ogrenme ortamlari
zenginlestirilmeli
+Ogretmen egitimi
boylamsal olarak
kurgulanmal
*Meslektas
etkilesiminin
mesleki gelisim
agisindan onemi
dikate alinmali

+ Ogretmenlerin
mesleki gelisim
faaliyetlerinde
egitim alaninda
ortaya ¢ikan yeni
yontem, teknik ve
materyaller
ogretilmeli

+ Ogretmenlerin
mesleki gelisim
faaliyetlerinin say1
ve yayginligi
artirilmali

1970-1980

1980-2000

12

+ Ogretmenlere
mesleki gelisim
faaliyetlerinde yeni
programlarin
igerikleri
ogretilmeli

*Mikro 6gretimin
etkililigi
aragtirilmali

*Mesleki gelisim
uygulamalarinin
temel kriterleri
belirlenmeli

«Ogretmenler, etkili
O0grenme ortamlari
olusturma
konusunda
gelistirilmeli

+Etkili 6grenme
ortamlari
olusturmaya
yonelik
Ogretmenlerin
pedegojik
yeterlikleri
artiritlmali
*Mesleki gelisim
faaliyetleri
boylamsal olarak
gergeklestirilmeli
*Mesleki gelisim
faaliyetlerinin
etkiliginin
Olciilmesi
*Meslektas

etkilesimi on plana

¢ikarilmal

*Mesleki gelisim bir
siire¢ olarak
algilanmali

*Mesleki gelisim
faaliyetleri
boylamsal olarak
gerceklestirilmeli

*Mesleki gelisim
faaliyetleri 6grenen
merkezli
gergeklestirilmeli

*Meslektas
etkilegimi 6n
planda tutulmali

*Mesleki gelisim
faaliyetlerinin
Ogretmen ve
ogrenci iizerindeki
etkisi ol¢iilmeli

Sekil 1 Diinyada mesleki gelisim faaliyetleri (Giinel ve Tanriverdi, 2014)

Egitim 6gretim, modern anlamda devletlerin kurulmasiyla birlikte, devletin asil gorevi

olarak goriilmeye baslanmis ve 19. yiizyildan itibaren okullarda egitim 6gretim belirli yas

gruplari i¢in zorunlu hale gelmistir (Sahin, 2013). Bilim ve teknolojinin hizli1 degisimi insan

hayatinda 6nemli degisikliklere neden olmus ve egitim sisteminin degisime uyumlu bireyler

yetistirme konusunda yetersiz kaldig ile ilgili goriisler dile getirilmeye baglanmigtir. 19.

yiizyil egitim modelinin hizla degisen diinyada islevsel olmadigina dikkat ¢eken Alfred North

Whitehead 1931 yilinda bu diisilincelerini su sekilde agiklamaktadir;

Egitimi, bilinenleri aktarma ile ilgili bir siire¢ olarak, tanimlama yalnizca 6nemli

kiiltiirel degisimlerin zaman siiresinin, bireylerin yasam siiresinden daha genis

oldugunda uygun olur. Bu kosulda insanlarin gengliklerinde 6grendikleri sey

yasamlarinin geri kalan kisimlari igin de gegerli ve yararli olacaktir. Fakat “biz

insanlik tarihinde bu varsayimin yanlis oldugu bir donemi ilk kez yasiyoruz.” ...bugiin

bu zaman siiresi insan yasam siiresinden biiylik 6l¢iide daha kisa oldugundan bizim

yapmamiz gereken egitim 0gretim, bireylerin yeniliklere ayak uydurmasini saglamak



13

durumundadir. Bu nedenle egitim, bir yasam boyu siirekli aragtirma siireci olarak

tanimlanmak zorundadir (Whitehead 1931, s. vii-xix Akt. Knowles, 1996).
Bu anlayis degisimiyle birlikte 20. ylizyilin basindan itibaren miifredatta ve sinif igi
uygulamalarda 6nemli degisiklikler olmustur (Giinel ve Tanriverdi, 2014). Buna paralel
olarak, 1930’1u yillar ABD’de 6gretmenlerin mesleki gelisim ¢alismalarinin basladigi yillar
olmustur (Bogar, 2017). Yine bu yillarda; okul, yonetici, 6gretmen ve velilerin katilimi ile
gerceklesen mesleki gelisim uygulamalarinin etkililigi degerlendirilmis ve uygulanan mesleki
gelisim programinin paydaslar (6gretmen, yonetici, veli) arasindaki iletisimi gelistirdigi
sonucuna ulasilmistir (Bryan, 1943). Ancak programlara katilan 6gretmenlerin alan bilgisi
konusunda yetersiz kaldiklarini ifade etmeleri, egitimlerin bu ihtiyaca gore sekillenmesi
gerektigi sonucunu dogurmustur (Potter, 1942; Brandwein, 1945). Ayrica meslektas
etkilesimi ve dneminin anlasilmaya basladigi bu donemde, her okulun kendi mesleki geligim
programina sahip olmasi gerekliligi belirtilmistir (National Society for the Study of
Education, 1947).

1950°1i yillarda ABD’de 6gretmen mesleki gelisim programlarinin tiniversiteler
tarafindan yiiriitiilmesi ve bir devlet politikasi olarak bu egitimlerin yayginlastiriimasi
kararlastirilmistir (Bogar, 2017). Bu acidan bu donemde, mesleki gelisim faaliyetlerinin
yayginlastirilmasi, etkililiginin degerlendirilmesi ve egitim materyali ile 6gretim yontem ve
tekniklerinin 6gretmene kazandirilmasi gerekliligi 6n plana ¢ikmistir (Giinel ve Tanriverdi,
2014). Bu dogrultuda 1960’11 yillarin basinda ¢ok sayida mesleki gelisim faaliyetleri
diizenlenerek bir¢ok 6gretmene mesleki gelisim egitimleri verilmistir (Gatewood & Obourn,
1963). Ayrica 1970’11 yillarda, 6grenme ortamlarinin yakindan ve ayrintili gozlemlenmesi
adina, bekleme siiresi ve mikro 6gretim yontemi tasarlanmis ancak, uygulama boyutunda
yasanan ¢esitli sorunlara bagl olarak, beklenilen basari elde edilememistir (Koran, 1977). Bu

nedenlere dayali olarak, mesleki gelisim egitimlerinin koordinesini saglamak ve olasi



14

sorunlara ¢6ziim tiretmek adina, mesleki gelisim uygulamalarimin belirli prensiplere
dayandirilmasi gerekliligi anlasilmistir (Gabel, Kagan &Sherwood, 1980). Bu dogrultuda
ABD’de 1980’li yilarin basinda standart temelli mesleki gelisim faaliyetleri uygulanmaya
baslanmustir.

Abell ve Pizzini (1992), 1980°1i yillarin basinda, mesleki gelisim uygulamalarinin
icerik belirleme ve degerlendirme asamalarina yonelik ¢aligmalarin artmasiyla, 6gretmenlik
becerileri kategorilere ayrilmaya, becerilerin kazandirilmasina yonelik modiiller tasarlanmaya
ve egitimlerin 6Zrenci ve 0gretmen gelisimi iizerindeki etkilerinin belirlenmeye ¢aligildigini
belirtmistir (Akt. Giinel ve Tanriverdi, 2014). Bu yillarda ABD’de meslektas gozlemlerini
esas alan mesleki gelisim uygulamalari ortaya ¢ikmig ve bu uygulamalarin 6grenci basarisini
pozitif yonde etkiledigi yoniinde sonuglara ulagilmistir (Mohlman, Kierstead & Gundlach,
1982). Bu sonuglardan hareketle meslektas gozlemlerini esas alan mesleki gelisim
uygulamalari diger tilkelerde de yayginlik kazanmaya baglamistir (Mohlman, Kierstead &
Gundlach, 1982). 1984 yilinda siirekli mesleki egitimin 6neminin fark edilmesinden sonra,
Amerika Birlesik Devletleri’nde Eisenhover Mesleki Gelisim Programi (EMGP)
gelistirilmistir. Baslangicta yalniz fen bilgisi ve matematik 6gretmenlerine yonelik uygulanan
EMPG (Bogar, 2017), 1999 yilinda kapsami genisletilerek programa diger 6gretmenler de
dahil edilmis ve program yeniden uygulamaya konulmustur (Mayers, 2008). Ayrica 1990’11
yillarda yapilan ¢aligmalarda pedagojik alan bilgisi (Shulman, 1986) 6nemli bir yer tutmaya
baslamis ve egitim igerikleri 6gretmenlerin pedagojik inanglarini degistirme fikri etrafinda
sekillenmistir (Giinel ve Tanriverdi, 2014). 1980-2000 déneminde 6n plana ¢ikan diigiinceler;
meslektas etkilesiminin artirilmasi, isbasinda uzman desteginin saglanmasi ve boylamsal
olarak planlanan siirecin etkin sekilde degerlendirilmesinin yapilmasi olarak ifade edilebilir

(Loucks-Horsley, Stiles ve Hewson 1996, s. 6).
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2000’11 yillarin bagindan giiniimiize kadar uzanan dénemde 6gretmenlere yonelik
mesleki gelisim uygulamalari, 6nceki donemlerden izler tasimasina karsin, uygulamalarin
onemli farkliliklar igerdigi de sdylenebilir. Bu yillar arasinda, uygulanan mesleki gelisim
uygulamalarini bilimsel bir temele dayandirmak ve ihtiyaca yonelik egitimler diizenlemek
icin egitimlerin 6gretmen ve 6grenci lizerindeki ¢cok yonlii etkileri, hem nicel hem de nitel
veriler yardimiyla, ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir (Bogar, 2017). Yine bu yillarin
baslangicinda mesleki gelisim uygulamalarina yonelik dngoriilen ilkeler, 21. yiizyildaki
mesleki gelisim uygulamalarinin yapisini belirlemistir (Giinel ve Tanriverdi, 2014). Bu
donemde ortaya koyulan mesleki gelisim yapilart incelendiginde 6n plana ¢ikan yonler;
egitimlerin 0gretmen merkezli olmasi, meslektas etkilesimi ve igbirliginin saglanmasi,
egitimlerin siire¢ odakli planlanmasi ve egitimlerin ihtiya¢ temelli gergeklestirilmesi olarak
ifade edilebilir (Guskey, 2002; Loucks-Horsley, Love, Stiles, Mundry & Hewson (2003).
Ozellikle sonugtan ¢ok siirece yonelme, siirece etki eden inang ve deneyimler ile bu siirecin
etkin sekilde degerlendirilmesi, 6nceki donemlerden farkli olarak, glinlimiiz mesleki gelisim
anlayisinin olusumunu saglamistir (Guskey, 2003). Bu baglamda mesleki gelisim faaliyetleri
sonucunda dgretmenlerin bazi yeterlikler kazanmasindan 6te, bu yeterliklerin kazanim
stirecleri ve bu siirecte yasanan problemler bu donemde siklikla karsilasilan arastirma alanlar
olmustur (Glinel ve Tanriverdi, 2014).

Giliniimiizde mesleki gelisim uygulamalarinin 6nemi birgok iilke tarafindan kabul
gérmiis ve lilkeler bu dogrultuda 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglamaya yonelik ¢esitli
programlar hazirlamislardir. Bazi Avrupa ve Uzak Dogu iilkelerinde, bu dogrultuda
hazirlanmig, mesleki gelisim uygulamalar: Tablo 1°de verilerek ilgili tablonun devaminda

aciklanmigtir (Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii [OYGGM], 2012).



Tablo 1

Bazi Avrupa ve Uzak Dogu iilkelerinde mesleki gelisim uygulamalar
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Ulkeler Sorumlu Birim Katilim Sekli Etkisi
Eyaletlerdeki Egitim ve
Kiltiir Bakanliklari, Hizmet Asgari Diizeyde Zorunlu, Atamalarda 6ncelik
Almanya ici Egitim Fazlas1 Goniilli saglama, maas artisi,
Enstitiileri terfi onceligi
Pedagoji Enstitiileri, Bolge
Egitim Yoneticileri, Bakanlik,
Universite, Ogretmen
Kuruluslari, Siyasi Partiler, Goniilli Terfide oncelik tanima
Avusturya Kiliseler, Hizmet i¢i Egitim
Enstitiileri
. Kéar amac1 giitmeyen Gondiilli Maas artis1, yonetici
Belgika N 2D
kuruluglar olma onceligi
Bolge Egitim Yoneticileri,
Ogretmen Egitim Koleji, Bazen Zorunlu, Bazen Yonetici olma ve
. Kraliyet Goniilli okullarda rehberlik
Danimarka
Okulu Yapma
Bakanlik, Belli oranda zorunlu
Finlandiya Universiteler, Belediyeler Etkisi yok
Bolge Egitim Birimi, Goniilli Kariyeri etkileme
Fransa . ;
Universiteler
Hollanda Okullar, Enstitiiler Goniilla Terfi saglama
Bolge Egitim Personele yeni olanaklar
L Yoneticileri, Okullar, Goniilli saglama
Ingiltere . .
Universiteler
: Bolge ve Merkezi Egitim Goniilli Etkisi yok
Isveg R
Yoneticileri
Ogretmen Merkezleri,
ispanya Universite, Goniilli Kafiyer ve maasi
Enstitiiler, Dernekler etkileme
Ogretmenler Konseyi, Bas
Italya Ogretmenler Goniillii Etkisi yok
Egitim Bakanligi,
. Enstitiiler, Ogretmen Egitim Goniilli Terfi saglama
Yunanistan
Okullar
il Egitim Komitesi (Egitim
Bakanligi, Yerel Egitim
Konseyi, Ogretmen Yetistirme Zorunlu Kariyeri etkileme, terfi
Japonya Enstitiileri saglama
ve Universiteler )
Ogretmen performans
Egitim Bakanligi, Egitim Zorunlu ve Bazen degerlendirme, géreve
Cin Enstitiileri, Universiteler Gonilli atama, maas yiikseltmesi
ve odiillendirme
Egitim Enstitiileri, Asgari Diizeyde Zorunlu,  Sertifika ve terfi saglama
Giiney Kore Universiteler Fazlast
Goniilli
Egitim Bakanligi, Egitim Asgari Diizeyde Zorunlu, Kariyeri etkileme, terfi
Malezya Enstitiileri, Universiteler Fazlas1 Goniilli saglama
Ulusal Ogretmen Egitimi ve
Endonezya Gelistirme Merkezi, Egitim Bazen Zorunlu Bazen Kariyeri etkileme

Bakanligi

Goniilli
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Tablo 1’e gore Avrupa iilkelerinde 6gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik
uygulamalarinda benzer ve farkli yonlerin oldugu sdylenebilir. Mesleki gelisim faaliyetlerine
katilim zorunlulugu, egitimlerden sorumlu kurumlar ve egitimlerin mesleki kariyerlere etkisi
farklilagabilmektedir. Bu bakimdan iilkelerin mesleki gelisim faaliyetlerinden kisaca
bahsedilerek mesleki gelisim uygulamalart arasindaki farklilik ve benzerlikler ortaya
konulmaya c¢aligilmistir.

ABD’de 6gretmenlere yonelik diizenlenen mesleki gelisim programi eyaletlere gore
farklilik gostermektedir. Biitliin 6gretmenlerin katilim gosterdigi calistay ve konferanslarin
yaninda, sertifika almak veya yiikselmek amaciyla, iiniversitedeki 6gretmenlikle ilgili
programlara devam eden 6gretmenler de bulunmaktadir (Darling-Hammond ve digerleri,
2009). Tim eyaletlerde 6gretmenlerin sertifika veya lisanslarini yenilemek i¢in belirli bir siire
mesleki gelisim programina katilmalar1 gerekmektedir (NCTQ, 2004). Ayrica mesleki gelisim
programlari uzun yillar okul veya bolgeler 6lgeginde bir giinliik egitimler veya aksam
diizenlenen calistaylar seklinde tiim 6gretim yilina yayilmis bir sekilde diizenlenmistir (Wang,
Coleman, Coley & Phelps, 2003). ABD’de 6gretmenlerin mesleki gelisim programlarina
katilimu ticret artist sagladigi icin (MEB, 2006) mesleki gelisim programlarina katilim olduk¢a
yaygindir (NFS, 2008). Ogretmenlere yonelik mesleki gelisim faaliyetleri; alan bilgisinin
artirtlmasi ve alana ait becerilerin kazandirilmasi, 6gretim yontem ve tekniklerinin etkin
kullanim1 ve teknolojinin etkin kullanimi olmak iizere ii¢ baslik altinda toplanabilir (NFS,
2002).

Almanya’da tiim 6gretmenlerin belirli mesleki gelisim egitimlerini almalar1 gereklidir
(Abazaoglu, 2014). Mesleki gelisim faaliyetlerine katilmak belli bir saate kadar mecburi,
sonrasi ise goniilliidiir ve 6gretmenler isterlerse kendileri de kurum disindaki egitimlere
katilabilmektedir (Yurtseven Yilmaz, 2018). Mesleki gelisim uygulamalarinin biiyiik bir

boliimii ve egitimle ilgili yasalar devlet tarafindan diizenlenirken diger mevzuatlar sorumlu
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birim tarafindan belirlenir (OYGGM, 2012). Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1, gretmenlerin
hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlerinden sorumludur ve eyaletlerdeki egitim enstitiileri
cesitli alanlarda egitimler vermektedir (Abazaoglu, 2014). Ayrica sivil toplum kuruluslar1 ve
iiniversiteler de talepte bulunan 6gretmenlere 6zel mesleki gelisim faaliyetleri
diizenleyebilmektedir (Mesleki ve Teknik Egitim Arastirma ve Gelistirme Merkezi
[METARGEM], 2002).

Finlandiya’da 6gretmenlerin mesleki gelisimi 6gretmen ve is yerinin sorumlulugunda
olmasina karsin 6gretmenlerin yillik 3-5 giin mesleki gelisim faaliyetlerine katilimi zorunlu
tutulmaktadir (OYGGM, 2012). Ayrica, okul ydneticisinin sorumlulugunda meslektas is
birligi ve etkilesimi saglanarak, 6gretmenin mesleki gelisimi is basinda ve siirece yonelik
olarak saglanmaya ¢alisilmaktadir (Abazaoglu, 2014). Her tiniversitede siirekli egitim
merkezleri bulunmakla birlikte her vilayetin yaz {iniversitesi de mevcuttur ve 6gretmen
yetistiren egitim fakiilteleri ile uygulama okullar1 diger okullarda ¢alisan 6gretmenlere
mesleki gelisim firsatlar1 sunarlar (OYGGM, 2012). Ogretmenlerin kalici istihdami igin
yiiksek lisans alma sart1 bulunan Finlandiya’da mesleki gelisim faaliyetleri, 6gretmenler
tarafindan bir zorunluluktan ¢ok, gelisim firsatlar1 olarak algilanmakta ve ¢ogu 6gretmen
akademik caligmalarina devam etmektedir (Sahlberg, 2007).

Fransa’da mesleki gelisim faaliyetleri, bakanlik nezdinde PNP (Programme National
de Pilotage= Ulusal Egitim Programi) ve {iniversiteler nezdinde ise [IUFM” ler (Institut
Universitaire de Formation des Maitres= Ogretmen Yetistirme Enstitiileri) tarafindan
gerceklestirilmektedir (izci ve Kara, 2010). Fransa’da, 6gretmenleri diploma ve sertifika
sinavlarina hazirlayan uzaktan egitim merkezi bulunmaktadir (Sahin, 2013). Ogretmenler
Fransa Milli Egitim Bakanligi’nin internet sitesinden bagvuruda bulunarak mesleki gelisim

faaliyetlerine katilabilmektedirler (Izci ve Kara, 2010). Mesleki gelisim faaliyetlerine
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katilimin yasal zorunluluk oldugu Fransa’da, her ilkokul 6gretmeni meslek hayati boyunca,
toplam 36 haftalik mesleki gelisim faaliyetlerine katilmakla yiikiimlidiir (Sahin, 2013).

Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglamaya ydnelik programlar biitiin gretmenlere
yonelik (temel egitim) ve alan 6zgli (uzmanlik egitimi) olarak iki kategoriye ayiran
Japonya’da yasal diizenlemeler, 6gretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerine katilimini
zorunlu kilmistir (Bayrake1, 2009). Ogretmenlere yonelik cok boyutlu ve sistematik bir
mesleki gelisim programi bulunan Japonya’da mesleki gelisim egitimleri, ulusal diizeyde
Egitim Bakanlig1 tarafindan tanimlanmis bes seviyede gergeklestirilmektedir (Fujita, 2007).
Bunlar: Bolgesel egitim kurulus diizeyi, belediye egitim kurulus diizeyi, okul diizeyi, goniillii
egitim kuruluslar1 ve 6gretmenlerin bireysel egitimidir (Fujita, 2007). Bu dogrultuda
ogretmenlere, ulusal diizeyde ve yerel belediyeler diizeyinde olusturulmus birimlerce kurslar,
seminerler, lisans tamamlama ve lisansiistl egitim seklinde, mesleki gelisim faaliyetleri
diizenlenmektedir (Semerci, 2000). Universitelerin mesleki gelisime katkis1, 6zellikle
lisansiistii egitim veren kurumlar1 ve salt mesleki gelisim egitimleri veren 6gretmen
iniversiteleri araciligiyla gerceklestirilmektedir (Saracaloglu, 1992).
2.3.Tiirkiye’de Mesleki Gelisim

Mesleki gelisim uygulamalarimin tarihsel seyri, Cumhuriyet 6ncesi donem ve
Cumbhuriyet dénemi olmak iizere iki baslik altinda incelenmistir. Oncelikli olarak Cumhuriyet
oncesi donemdeki mesleki gelisim uygulamalarina yer verilmis, daha sonra Cumhuriyet
donemi Giinel ve Tanriverdi (2014) temel alinarak, 1930-1960, 1960-1980, 1980-2000, 2000-
2013, 2013’den giiniimiize olmak iizere alti donemde ele alinmigtir. Bu donemler ve
dénemlerde meydana gelen gelismeler Sekil 2°de verilmis ve devaminda detayli olarak

aciklanmustir.
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C“g"h””)’et 1960-1980 1980-2000 2013-
Nnces1

« Ahilik teskilati 1937 Gezici + Ogretmeni «Mabhalli hizmet «Hizmetici «10. Kalkinma
«Ogretmen ve basogretmenler Isbasinda ici egitimler Egitim Daire Plan1 (2014-
imamlara ustl-i +isbasinda Yetistirme diizenlenmeye  Bagkanligi 2012 2018)
cedide denen  mesleki gelisim Biirosu'nun bagland1 (1993)  yilinda «Milli Egitim
egitim-0gretim  anlayist agilmasi *Niceligin 6n Ogretmen Kalite Cergevesi
yontemlerinin  «Ogrenci *Hizmet ici planda oldugu ~ Yetistirme ve (2014)
ogretilmesi” basarisina bagli  Egitim Enstitiisii egitimler Gelistirme - MEB Stratejik
6diil sistemi kuruldu (1961) «11 Milli Egitim  Genel Miid. Plani (2015-
+3457 Sayili *Ogretmenin Surasi ‘?,'du- 2019)
Sanayi mesleki «MEB Hizmet i¢i * Ozel kuruluslar, 050172023
Miiesseselerinde gelisimini Egitim TUBITAK ve  (sretmen
ve Maden saglamaya Yénetmeligi bireysel Strateji Belgesi
Ocaklarinda yonelik kitap (1994) arastirmactlarin. \aes'003
iUfl’a"af Dai bza;;‘;l | ggiglémet ' Vizyon Belgesi
c¢lmasina Dair ¢ ayil1 . . ayinlandi
Kanun (1938)  ilkogretim ve faaliyetlerinde
Egitim Kanunu rol almaya
(1961) basladl .
«657 Sayilt «Uzaktan Hizmet
Devlet ici egitim gelisti
Memurlari *Yeni Egitim
Kanunu (1965) Enstitiilerinin
*Merkeziyetci acildi ]
egitim anlayis * Okul temelli
mesleki geligim
uygulamlar1
bagladi

Sekil 2 Tiirkiye 'de mesleki gelisim faaliyetleri (Giinel ve Tanriverdi, 2014)

Selguklular doneminde kurulan Ahilik Teskilati’nin 6rgiitlendigi yerlerdeki esnaf ve
sanatkarlara verdigi egitimlerin Cumhuriyet 6ncesi mesleki gelisim uygulamalarina 6rnek
olusturdugu sdylenebilir (Akyiiz, 2013: s.52-53). Esnaflik yapacaklar, usta olup kendi
diikkanin1 agana kadar (¢iraklik ve kalfalik donemleri boyunca) Ahilik teskilatinda mesleki
olarak egitilmislerdir. Ahilik teskilat1 Osmanli déneminde de lonca teskilat1 adi altinda
varligini stirdiirmiistiir (Kirpik, 2016, s.80-87). Mesleki gelisim kapsaminda
degerlendirilebilecek bir baska uygulama da medreseler i¢in gecerlidir. Osmanli’da iist diizey
bir medreseden mezun olan dgrenciler, miiderris olarak atanmak i¢in ruzname denilen
defterlere kayit edilerek bosalan kadrolara sirayla atanmiglardir. Sira ile yapilmis olan bu
atama sistemine miilazemet (ndbet) sistemi denilmistir. Miiderris adaylarina da miilazim ad1
verilmistir. Miilazimler kadrolar1 gelene kadar egitim-6gretim faaliyetlerinden kopmamalari

icin kazaskerin meclislerindeki derslere katilmislardir (Akyiiz, 2013, s.76-77).
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Osmanli egitim sisteminde, modernlesmenin uzantisi olarak, XIX. yiizyilda sivil
modern okullar agilmaya baslanmistir. Bu okullarin agilmasi modern anlayista 6gretmen
yetistirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Boylelikle 1848°da acilan Dartilmuallimin ile
birlikte yeni usullerde 6gretimin yapilmasi i¢in 6gretim yontemleri dersleri verilmeye
baslanmistir (Akyiiz, 2011; Becerikli ve Demirel, 2017; Becerikli, 2019). Muhtemeldir ki
ogretmen okulu mezunu olmayip ilkdgretimde 6gretmenlik yapanlarin yeni usulleri
bilmeyenleri igin ise 1890’larda kurslar agilarak onlara usiil-1 cedide denen yeni tarzda egitim-
Ogretim yontemlerinin 6gretilmesi Osmanli Devleti’nin modernlesme donemindeki mesleki
gelisim uygulamalariin muhtemel ilk 6rneklerini teskil etmektedir (Akytiz, 2003; Becerikli,
2019; Oztiirk, 2007).

Tekisik (1999)’a gore 194011 yillarda egitmen ve kdy okullarinda ¢alisan
ogretmenlerin mesleki gelisimine yonelik gezici basogretmenlerin yetistirilmesi (Akt.Y1lmaz,
2015) ve egitmen kilavuzlariin yaymlanmas: Cumhuriyet doneminde mesleki gelisim adina
yapilan ilk uygulamalar olarak kabul edilebilir (Yurtseven Yilmaz, 2018). Bunun yani sira
1950-1970 yillar1 aras1t MEB tarafindan yayinlanan meslek kitaplar1 6gretmenlerin mesleki
gelisiminde dnemli rol oynamistir. Ulkemizde mesleki gelisimle ile ilgili ilk kanun, 1938
yilinda ¢ikartilan 3457 Sayili Sanayi Miesseselerinde ve Maden Ocaklarinda Kurslar
Acilmasina Dair Kanun olmasina karsin mesleki gelisim etkinlik ve uygulamalarinin 1960’11
yillarda yogunlastigi goriilmektedir (Oztiirk ve Sancak, 2007). Bu durumun temel nedenleri;
bu yillarda “Tiirkiye’de 6zel sektoriin gelismeye baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikan nitelik
arayislari, planli doneme gegilmis olmasi ve bazi kuruluglarin 6ncii ¢abalari olarak ifade
edilebilir’ (Taymaz, 1992, s.16). Cumhuriyet doneminde mesleki gelisim faaliyetlerinin
kurumsal bir gorev olarak kabul edilmesinde ve egitim ile ilgili yasal durumun
belirlenmesinde temel diizenleme 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile yapilmistir

(Pehlivan, 1997, s.132). Kanun maddeleri (madde 215, 216, 217), “her kurumda yetistirme
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faaliyetlerini diizenlemek, yiiritmek ve degerlendirmekle gorevli” bir egitim biriminin
kurulmasi ve egitim birimlerinin birden fazla kuruldugu durumlarda, bu birimlerden biri
“merkez egitim birimi” adin1 almasini hiikkme baglamaktadir (Aksoy, 1984, s.56). Bu
hiikiimlerle birlikte her kurumda mesleki gelisim etkinliklerini diizenleyecek birimlerin
kurulmasi zorunlulugu dogmustur. Planli déneme gegilmesiyle birlikte Ogretmen Okullari
Genel Miidiirliigii'ne bagh olarak “Ogretmeni Is Basinda Yetistirme Biirosu” kurulmustur.
Biiro, 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglamak i¢in ¢esitli kurslar diizenlemis, ¢esitli
kitaplar yayilamis ve radyoda konferanslar (Ogretmenin Sesi) diizenlenmesini saglamustir.
Bunlara ek olarak 1961 yilinda yiiriirliige giren 222 Sayili {lkdgretim ve Egitim Kanunu’nun
43. maddesi kapsaminda, iki aylik yaz tatili siiresi disindaki tatil zamanlarinda, 6gretmenlere
mesleki gelisim ¢aligmalarina katilim zorunlulugu getirilmistir (Taymaz, 1992; Aydin, 2014;
OYGGM, 2012). 1960 yilinda kurulan Ogretmeni Is Basinda Yetistirme Biirosu ilerleyen
zamanlarda sirasiyla “Egitim Birimi Miidiirliigii” ve “Hizmet I¢i Egitim Dairesi Baskanlig1”
gibi adlar almis ve 2011 yilinda ise Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii’ne
bagli “Mesleki Gelisimi Destekleme ve Izleme Daire Baskanlig1” adiyla ¢calismalarini
siirdiirmiistiir (OYGGM, 2012).

Milli Egitim Bakanligi’nda calisan 6gretmenlerin mesleki gelisim egitimlerinin yillik
olarak planlanmasi merkezi olarak “Mesleki Gelisimi Destekleme ve Izleme Daire
Bagkanlig1”, mahalli olarak ise il milli egitim mudiirlikklerince hazirlanip uygulanmaktadir
(OYGGM, 2012). Milli Egitim Bakanlig1 mesleki gelisim egitimlerini uygulama evrelerine ve
yerlerine gore siniflamistir. Bu egitimler uygulama evrelerine gore; hizmete yeni giren
personele yonelik diizenlenen egitimler (adaylik, stajyerlik ve temel egitim gibi adlarla anilan
egitimler), calisan personele yonelik egitimler (gelistirme, verimliligi artirma vb.) ve gorevde
yiikselecek veya gorev degisikligi yapacak personele yonelik e§itimler olarak siniflanmistir

(OYGGM, 2012). Uygulama yerine gore ise; kurum i¢i, kurum dis1 ve yurt dis1 egitimler
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olmak iizere iige ayrilmistir (OYGGM, 2012). Mesleki gelisim egitimlerine katilim, 6gretim
y1l1 basinda ve sonunda diizenlenenler ile adaylik egitimleri haricinde, zorunlu degildir.
Egitimler agirlikli olarak yariyil tatili ve yaz tatillerinde gerceklestirilmekle birlikte ¢aligma
saati i¢inde veya hafta sonlarinda da gerceklestirilebilmektedir (OYGGM, 2012). Merkezi
olarak planlanan egitimler hizmet i¢i egitim enstitiileri (Ankara, Aksaray, Erzurum, Mersin,
Rize-Cayeli, Van, Yalova-Esenkdy), 6gretmenevleri ve okullarda; mahalli olarak planlananlar
ise dgretmenevleri ya da okullarda uygulanmaktadir (OYGGM, 2012).

MEB, 2002 yilinda, Temel Egitime Destek Programi ¢ergevesinde merkezi ve mahalli
planlanan mesleki gelisim egitimlerinin yan1 sira, yeni bir yaklasim olan “Okul Temelli
Mesleki Gelisim Modeli” (OTMG) gelistirilmistir (MEB, 2007). Bu modelin pilot
uygulamasi Ik gretim okullarinda 2006-2007 ve 2007-2008 egitim 6gretim donemlerinde
yapilmistir. Bu proje kapsaminda yapilacaklara yol haritasi olmasi bakimindan OTMG
kilavuzu yaymlanmistir (MEB, 2008). Modelin 6gretmenlerin mesleki gelisimine etkisinin
ortaya konulmasi i¢in yapilan arastirma sonuglari, “Okul Temelli Mesleki Gelisim Siireg
Raporu” ad1 altinda sunulmustur (MEB, 2008). Yapilan pilot uygulama sonuglari, OTMG
modelinin 6gretmenlerin bireysel ve mesleki gelisimleri tizerinde anlamli bir etkisi
oldugundan modelin kademeli olarak iilke geneline yayginlastirilmasi gerektigini ortaya
koymustur. Bunun yani sira arastirma sonuglart modelin uygulanmasi sirasinda karsilasilan
sorunlara da dikkat ¢cekmistir. Model 6gretmenlerin bireysel ve mesleki gelisimini
saglamasina karsin okul gelisimine katkis1 sinirli diizeyde kalmistir (MEB, 2008). Ayrica
biitce ve fiziki alt yap1 yetersizlikleri, 6§retmen, rehber 6gretmen ve koordinatorlerin is
yiikiiniin artmas1 ve OTMG kilavuzunun siireci yonlendirmede yetersiz kalmasi gibi
sorunlarla karsilasilmistir (MEB, 2008). Bu nedenlere bagli olarak OTMG modelinden

istenilen verim saglanamamis ve model uygulama iilke geneline yayginlastirilamamistir.
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Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisimi; 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu,
657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 3797 Sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun, MEB Hizmet i¢i Egitim Yonetmeligi gibi kanun ve
yonetmeliklerle diizenlenmistir. Bunlarin yan1 sira Milli Egitim Suralari, 2014-2018 Kalkinma
Plan1 (Devlet Planlama Teskilat: [DPT], 2013), Milli Egitim Kalite Cergevesi (2014), Milli
Egitim Bakanlhig 2015-2019 Stratejik Plan1 (MEB, 2015), 2017-2023 Ogretmen Strateji
Belgesi (MEB, 2017) ve MEB 2023 Vizyon Belgesi (MEB, 2018) gibi belgelerde de mesleki
gelisim tizerinde durulmustur. Milli Egitim Suralar1 mesleki gelisim faaliyetleri agisindan
incelendiginde de 9 Surada mesleki gelisim egitimlerine yonelik kararlar alindigi, bu
kararlarin 6zellikle 11, 18 ve 19. Suralarda yogunlastig1 goriilmektedir (Eroglu, Ozbek ve
Senol, 2016). Bunlarin i¢erisinden 1982°de diizenlenen 11. Surada hizmet i¢i egitimin
gerekliligi, tiirleri, amaglari, teskilat yapisi ve uygulama ilkeleri belirlenmistir (OYGGM,
2012). 11. Milli Egitim Surasinda giindeme getirilen hizmet i¢i egitim yonetmeligi 1994
yilinda yaymlanarak yiirlirliige girmistir. Yonetmelige (MEB, 1994) gore mesleki gelisim
egitimlerinin hedeflerine ulagabilmesi i¢in; egitimin siirekli olmasi, programlarin ihtiyaca
uygun olarak diizenlenmesi, isbasinda egitime agirlik verilmesi, egitimlerde firsat esitliginin
saglanmasi, kurumlar arasi isbirligi yapilmasi, egitim yapilacak yerlerin altyap1
tyilestirmelerinin yapilmasi ve izleme ve degerlendirme caligsmalarina dayali diizenlemeler
yapilmasi gibi ilkeleri benimsenmistir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimi, 2014-2018 dénemini kapsayan 10. Kalkinma
Plani’nda da yer bulmustur. Bu planda, 6§retmeni yetistirme ve mesleki olarak gelistirme
sisteminin yeterlik temelli yeniden yapilandirilmasi, performans degerlendirme ve kariyer
gelisim sisteminin olusturulmasi ile etkin izleme ve degerlendirme mekanizmalarinin devreye
sokulmasi gibi konular 6n plana ¢ikarilmistir (DPT, 2013). Ogretmenlerin mesleki gelisimi

Milli Egitim Bakanlig1 2015-2019 Stratejik Plan1, 2017-2023 Ogretmen Strateji Belgesi ve



25

MEB 2023 Vizyon Belgesi gibi belgelerde de genisge yer bulmustur. Bu belgelerde; siirekli
mesleki gelisimin saglanmasi1 adina okul temelli mesleki gelisim faaliyetlerinin
yayginlagtirilmasi, performans degerlendirme sisteminin hayata gegirilmesi ve mesleki
gelisim faaliyetlerinin niteliginin artirilmasi konular1 6n plana ¢ikarilmistir (MEB, 2015;
MEB, 2017). Ayrica 2023 Vizyon Belgesi’nde mesleki gelisim etkinliklerinin lisansiistii
ogrenimle desteklenmesi, yeni bir mesleki gelisim anlayisi, sistem ve modeli olusturulmasi
hedeflenmistir (MEB, 2018). Bu dogrultuda;

e Ogretmen ve okul yoneticileri i¢in yatay ve dikey kariyer uzmanlik alanlar
yapilandirilmast,

e Yatay ve dikey kariyer basamaklarina yonelik lisansiistii diizeyde mesleki
uzmanlik programlarinin agilmast,

e Ogretmen ve okul yoneticilerin genel ve alana yonelik becerilerini iyilestirmek
icin lisansiistii diizeyde mesleki gelisim programlarinin tasarlanmast,

e Ogretmen ve okul ydneticilerine yonelik bazi mesleki gelisim faaliyetleri,
katilima iligkin belgelendirme uygulamasindan ayrilarak tiniversiteler
araciligiyla akredite sertifika programlarina dontistiiriilmesi planlanmistir
(MEB, 2018).

Mesleki gelisim, MEB 2023 vizyonunda yer alan hedeflerle uyumlu olarak, 11. Kalkinma
Plani’nda (2019-2023) da yer bulmustur. Ogretmenlerin ve okul ydneticilerinin mesleki
gelisimlerinin artirilmasi, yatay ve dikey kariyer basamaklarina yonelik lisansiisti diizeyde
mesleki uzmanlik ve gelisim programlari agilmasi, hizmet i¢i egitim igeriklerinin
ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin giincel ihtiyaglar1 ¢ergevesinde yenilenmesi 11.
Kalkinma Plani’nda 6n plana ¢ikan hedefler olmustur (Strateji ve Biit¢e Baskanligi [SBB],

2019). Mesleki gelisim modelleri, bu hedeflere ulasilmasina katki saglayacak bir egitim
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programi tasarlama agisindan 6nemli bir isleve sahiptir. Bu bakimdan devam eden kisimda
mesleki gelisim modelleri ile ilgili aciklayici bilgilere yer verilmistir.
2.4.Mesleki Gelisim Modelleri

Mesleki gelisim 1980°li yillara kadar daha ¢ok hizmet i¢i egitim amacl faaliyetlere
karsilik gelirken (Collins, 2000) bu yillardan sonra daha genis bir anlam kazanarak belli
donmelerde gerceklestirilen kurs veya seminerlerle sinirlandirilmamast gerektigi (Saban,
2000; Villegas — Reimers and Reimers, 2000; Ozer, 2008) anlayis1 gelismistir. Bu anlayis,
1990’11 yillarda yeni bir boyut kazanarak 6gretmenlerin bireysel gelisimi ile birlikte okulun
bir biitiin olarak gelisimi 6n plana ¢ikmaya baglamigtir. Boylece okul sistemi ve 6grenci
basarist da mesleki gelisimin bir pargasi haline gelmistir (Abazaoglu, 2014). Bunun
sonucunda, mesleki gelisimin kazandig1 bu yeni anlamina paralel olarak, mesleki gelisimi
saglayacak model, etkinlik ve yaklagimlar gelistirilmis ve mesleki gelisimin 6zellik ve
ogelerinde dikkate deger degisimler meydana gelmistir (Ozer, 2008). Bu degisimler Sekil 3’te
verilmistir (Cohen & Hill, 1998; Collinson & Ono, 2001; Cotton, 2003; Garet, Porter,

Desimone, Birman & Yoon, 2001; Guskey, 2003; Kennedy, 1998; Newman & King, 2000).

4

-Kisa stireli bireysel -Etkilesim ve isbirligine

etkinlikler dayali paylasimli etkinlikler

-Pasif dinleyici 6gretmenler -Ogrenen merkezli
etkinlikler

-Kurum digindan gelen
uzman -Okul ve 6grenci gelisimine
dontik boylamsal etkinlikler

1980 Sonrasi

-Icerik temelli hizli sunum
-Etkin degerlendirme

-Stireklilik

-Aragtirma temelli

1590UQ) 0861

\
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Sekil 3 Mesleki gelisim faaliyetlerinde meydana gelen degisimler
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Bu degisimleri igeren yeni mesleki gelisim yaklagimi, 6gretmenlerin mesleki gelisim
icin bireysel bir caba gostermelerini, meslektaslariyla etkilesim ve isbirligi iginde
deneyimlerini paylasmalarin1 ve gézlemler yaparak meslektaslarinin 6gretim
uygulamalarindan faydalanmalarini gerektirmektedir (Collinson & Ono, 2001). Ortaya ¢ikan
bu yeni yaklagim 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglamaya yonelik ¢esitli modellerin ve bu
modellere dayali etkinliklerin gelistirilmesini saglamistir. Devam eden kisimda bu yeni
anlayigla ortaya ¢ikan belli basli mesleki gelisim modellerine ve bazi modellerle ilgili
aciklamalara yer verilmistir. Mesleki gelisim modelleri Tablo 2’de verilerek devam eden
kisimda agiklanmistir.

Tablo 2

Mesleki gelisim modelleri (Sahin, Caka, Yaman, Odabasi ve Kuzu, 2016)

Gelistirici Modelin ismi
Mesleki Ogrenme Toplulugu
Hord, 1997 . . .
ord, 199 (Professional Learning Community)
Mackenzie, 1997 Lawnmower Yaklasimi, Tiirbin Yaklagimi
Shimahara, 1998 Ders Gozlem (Calisma) Modeli (Lesson Study Model)

Yetiskin Ogrenme Modeli (Adult Learning

Model for Faculty Development)

Cok Asamal1 Mesleki Gelisim Modeli

(Multiphasic Model for Faculty Development Model)
Bray, Gause-Vega, Goldman, Secules Igerik Temelli isbirlikli Arastirma Modeli

Lawler & King, 2000

Benor, 2000

& Zech, 2000 (Content Based Collaborative Inquiry)
Franke, Carpenter, Levi & Fennema,  Biligsel Yonlendirme ile Egitim Modeli
2001 (Cognitively Guided Instruction)
Brawner, Felder, Allen, ve Brent, 2002 SUCCEED Mesleki Gelisim Modeli
Smith, 2002 Akil Hocaligi Modeli (Mentoring Model)

Uriine Dayali Mesleki Gelisim Modeli (Product-

Based Faculty Development Model)

Cevrimici Kurs Gelistirme I¢in Mesleki Gelisim Modeli
Hinson & LaPrairie, 2005 (The Professional Development Model

for Online Course Development)

Maduakolam & Bell, 2003

Mackenzie (1997), mesleki gelisim programlari, okul ve 6gretmen olmak iizere li¢

Ogeden olusan iki farkli gelisim modeli ortaya koymustur. Her iki model de {i¢ 6geden
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olusmasina karsin modeller, 6geler arasindaki etkilesim tiirii ve diizeyi acilarinda farklilik
gostermektedir. Bu modellerden ilki olan Lawnmower Yaklagimi (Makenzie, 1997) {i¢ 6ge,
birbirinden bagimsiz olarak, birinden digerine yonelmekte ve bu mesleki gelisim programinda
uzmanlar programin belirli dgelerini dgretmenlere tek yonlii aktarmaktadir. Ogretmenler, 6n
deneyimlerinden yola ¢ikarak, bu aktarimlar1 yorumlayabilir ancak katilimcilarin planlanmig
mesleki gelisim programi iizerinde herhangi bir etkisi s6z konusu degildir. Bu bakimdan
program, mesleki gelisimi saglamak adina sinirli katki sundugundan, 6gretmenin mesleki
gelisimini saglamak bakimindan sinirli destek sunar. Bu sinirlt katkinin nedeni 6geler
arasinda iletisim ve etkilesimin yetersiz kalmasidir ve mesleki gelisimi saglamak adina
diizenlenen kisa siireli kurslar genellikle bu dogrultuda ilerler (Ling & Mackienze, 2001).
Ikinci model olan Tiirbin Yaklasimi da ayn1 dgelerden olmasina karsin bu modelde dgeler
arasinda dinamik bir iletisim ve etkilesim ortam1 mevcuttur. Bu modelde, ii¢ 6genin de
ihtiyaglar1 dikkate alinarak planlanmis bir mesleki gelisim siireci oldugundan, dgeler ayni
amag etrafinda yansitic1 diistinme merkezli hareket etmektedir. Mesleki gelisimin etkilesimli
ve dinamik oldugu bu modelde, 6nemli kazanimlar edindirmek ve degisimi ortaya ¢ikarmak
icin siirekli bir sinerji ortam1 olusmaktadir (Mackienze, 1997).

Shimahara 1998, yilinda okul ve 6gretmen gelismesi igin alternatif bir model olan
Ders Gozlem (Calisma) Modeli’ni gelistirmistir. Japonya’da ortaya ¢ikan bu model pek ¢ok
arastirmaci tarafindan sinif i¢i pratikleri zenginlestirmek ve 6gretmenlerin mesleki gelisimini
saglamak amaciyla kullanilmistir (Khakbaz, 2007). Diinyanin ¢esitli tilkelerinde, sinif
uygulamalarini inceleyerek 6gretmen niteligini ve 6grenci basarisini artirmak igin, faydali bir
model olarak kabul gérmiistiir (Fernandez ve digerleri, 2003; Lee, 2008; Lewis, 2006; Lewis
ve digerleri, 2006 Akt. Arani & Fukaya, 2009). Hedefleri belirlemekle baslayan ders
caligmasi siireci, hedeflere ulagsmak i¢in izlenmesi gerekli stratejilerin se¢imi ve ders iizerinde

calisilmaya baglanmasiyla devam eder (Fernandez, 2002). Birkag ay veya daha uzun siireli



29

planlanmig asamalardan olusan ders ¢aligmasi genellikle su etkinlikleri igerir (What is Lesson
Study, 2009): Dersin isbirligiyle planlanmasi, ders planini uygulama, ders gozlemi, derse
iligskin yansitic1 degerlendirmeler ve gézden gegirme ile dersi tekrar uygulama. Bunlara ek
olarak siire¢ boyunca yapilan uygulamalar ve uygulamalardan elde edilen sonuglar ¢aligsma
ekibince raporlastirilir (What is Lesson Study, 2009).

2.4.1.Mesleki 6grenme toplulugu modeli. Calismanin odak noktasi oldugu igin
Mesleki Ogrenme Toplulugu Modeli ve modeli konu alan ¢alismalar amaglarina gore
kapsamli olarak incelenerek tematik olarak siniflanmistir. MOT’ii konu alan ¢alismalarin

amaglarina gore siniflanmasi Sekil 4’teki gibidir.

1. Tanimi, tarihsel
gelisimi

(i) MOT'iin
kavramsal
cergevesi, teorik
temelleri ve
boyutlarinin

ortaya konulmasi 2. Teorik temelleri

Sinif igi Pratiklerin

Mesleki Ogrenme Geligtirilmesi
Toplulugunu Konu

Edinen -

Calismalarin 1. Ogretmenlerin Mesleki Bilgi ve
Amaglari Mesleki Geligimi Beceri

iletisim ve is Birligi
Becerisi

(i) MOT'Gn Akademik Bagsari
Etkililigi

2. Ogrenci Basarisi
lzerinde

iletisim ve is birligi
Becerisi

Kurum Kultirina
Gelistirme
Kurum Geligimi
tzerinde

Kurum Yénetim
Anlayigini
Degistirme

Sekil 4 MOT"ii konu alan ¢alismalarin amaclarina gore simiflanmasi
MOT literatiiriindeki calismalar amaglarma gore; MOT iin kavramsal gercevesi ve
teorik temellerinin ortaya konulmasi, MOT’iin dgretmenlerin mesleki gelisimine etkisinin

cok yonlii olarak belirlenmesi, MOT {in 6grenci gelisimi iizerindeki etkisinin belirlenmesi ve



30

MOT iin kurumsal gelisime etkisinin belirlenmesi bagliklari altinda simiflanabilecegi
goriilmiistiir. Bu basliklardan MOT’iin 6gretmenlerin mesleki gelisimine etkisi sayisal olarak
en ¢ok calisilan alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kisimda ortaya ¢ikan temalar tek tek
ele alinarak kuramsal ¢ergeve ¢ok yonlii olarak ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Bu dogrultuda
asagida MOT iin kdkeni tartisilmis, tanimlar gesitli acilardan ele alinmis, boyutlari ortaya
konulmus ve etkililigi ¢ok yonlii olarak incelenmistir.

2.4.1.1.MOT’iin kavramsal gercevesi iizerine calismalar. Mesleki 6grenme toplulugu
terimi ilk zamanlarda daha ¢ok okul kavramina vurgu yapmak i¢in kullanilmigtir (Barth,
1990; Bryk, Camburn & Louis, 1999; Hord, 1997). Hord (1997), MOT’leri “dgretmenlerin
stirekli 6grenmesi araciligryla egitimcilerin ve 6grencilerin 6grenmesinin gelistirildigi yerler”
olarak tanimlarken, DuFour (2004), daha genel olarak “okul uygulamalarini derinden
etkileyen gii¢lii ve yeni bir ¢alisma yontemi” olarak tanimlamaktadir. Daha kapsayici bir
sekilde MOT, 6grenci basarisini gelistirmek icin, yansitic1 bir siiregte isbirligi iginde devam
eden ve daha iyi bir okul kiiltiirii saglamak i¢in ayn1 vizyonla, motive edilen bir grup egitimci
olarak tanimlanmaktadir (DuFour ve digerleri, 2010; Feger ve Arruda, 2008; Hord, 1997,
McREL, 2003; Protheroe, 2008; Reichstetter, 2006). Zamanla yapilan arastirmalarda MOT iin
ortak noktalardan olusan farkli tanimlart yapilmis (DuFour, DuFour, Eaker, & Karhanek,
2010; Hord, 2008) olmasina karsin kabul goren standart bir tanimin olmamasi arastirmacilarin
karsisina bir zorluk olarak ¢ikmaktadir (DuFour, 2004; Lomos, Hofman & Bosker, 2011).
Ciinkii agik¢a tanimlanmamuis bir seyi 6l¢mek veya incelemek zordur (Backman, 2013). Son
otuz yilda arastirmacilar, MOT leri biiyiik dl¢iide benzesik olarak tanimlamis olsalar da kabul
edilen evrensel bir tanim yapilamamistir (Kalkan, 2015). Bu durum tanim igin hangi
bilesenlerin gerekli oldugu konusunda fikir birligine varamamalarindan kaynaklanmaktadir
(Backman, 2013; Cassitty, 2012). Bu baglamda arastirmacilarin MOT {izerine ¢alisabilmesi

ve bulgularini ortaya koyabilmesi agisindan ortak bir MOT dili ve tanim1 yapmak gereklidir
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(DuFour, 2004). Ancak bu sekilde okullar, kiiltiirlerini degistirmek, 6gretimi gelistirmek ve
ogrencilerin grenmelerine yardime1 olmak icin MOT arastirma bulgularini kullanabilirler
(Lomos ve dig, 2011). MOTiin tanimlayic1 bilesenlerine yonelik bu tartismalara karsin MOT
tanimlari arasinda drtiisen noktalar da bulunmaktadir. MOT’ii, uygulamalari siirekli, yansitici,
isbirlikli, kapsayici, 6grenmeye yonelik, biiyiimeyi tesvik edici bir sekilde paylasan ve
elestirel olarak sorgulayan bir grup insanin bir araya geldigi topluluk seklinde tanimlama
konusunda evrensel bir fikir birligi var gibi gorinmektedir (Mitchell & Sackney, 2000; Toole
ve Louis, 2002). Mesleki 6grenme toplulugunu egitim baglaminda degerlendiren DuFour ve
Eaker (1998) ve Hord (2009), “meslek” kelimesini, gecerli uzmanligi ve uzmanlik alanindaki
ileri egitim; “6grenme” kelimesi bitmek bilmeyen bir merakla karakterize edilen devamli bir
eylem; “topluluk” kelimesi ise ortak ilgilere sahip bir insan grubu olarak tanimlayarak
kavramin tanimlanmasina katki saglamiglardir.

Williams, Matthews ve Stewart (2007) 6nde gelen MOT arastirmacilarmin
calismalarini incelemis ve MOT calismalarindaki en kritik unsurlar belirleyerek bir MOT
tanim1 yapmuslardir. Williams ve meslektaslarinm (2007) tanimi MOT’iin 10 unsurunu
icermesine karsin bilimsel siirecler agagidaki sekiz unsura yogunlagmistir (Stewart, 2009).

Bilimsel ¢aligmalarda 6n plana ¢ikan sekiz unsur Sekil 5’te gosterilmistir;
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Sekil 5 MOTiin temel unsurlar

Ogrenmes ine

Williams ve arkadaslar1 (2007) bu unsurlar1 kullanarak “Ogrenme Toplulugu Kiiltiirii
Gostergesi” adl1 bir 6l¢iim araci1 olusturarak MOT iin tamimlanmasina ve 6lciilebilir bulgular
ortaya koymasina dnemli katkilar sunmuslardir. Bir arada degerlendirildiginde MOT,
“Ogrenci 6grenmesini, okul kiiltliriinii ve 6gretmenin 1s basinda siirekli gelisimini saglamaya
yonelik ortak gorev, vizyon ve hedeflerle bir araya gelerek giivene dayali isbirligi icerisinde
hareket eden bireylerden olusan grup” olarak tanimlanabilir.

2.4.1.2.MOT’iin teorik temelleri iizerine calismalar. MOT iin temelleri, egitimin
i¢indeki ve disindaki gesitli teorilere dayanmaktadir (Kastner, 2015). Bu baglamda MOT
kavramu, teorik olarak, 6grenen orgiit diisiincesine dayandirilabilir (Kalkan, 2015). Orgiitleri
ogrenen bir yap1 olarak kabul etme anlayisi, Argyris ve Schon (1978)’lin ¢alismalarina
dayandirilmaktadir. Bu ¢aligmalarinda orgiitlerin 6grenme siireclerini ortaya koyan Argyris ve
Schon (1978), deneyimlerin orgiitlerin 6grenme ve degisen kosullara uyum saglamalarinda

kritik 6neme sahip oldugu diisiincesini ileri siirmiiglerdir. Bu diisiinceye goére orgiitler,
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deneyimlerinden 6grenerek degisen kosullara uyum saglayabilmektedir. Birlikte 6grenme
stirecinin bilgiyi ve Orgiitsel performansi artirici etkisi, bu siirecin planl yiiriitiilmesi fikrini
dogurmustur (Balay, 2004). Bu baglamda okullar, 1980’lerin sonunda, geleneksel
yaklasimdan isbirligi, hesap verebilirlik ve 6gretmen etkinligi yaklasimina dogru planl bir
gecis stireci yasamiglardir (Early, 2012). Bu degisim siireci okullar1, 6gretmenlerin ortak
hedefleri paylastigi, hedeflere ulasmak i¢in yardimlastig1 ve 6gretmenlerin 6grenmeye devam
ettigi bir topluluk haline getirmistir (Rosenholtz, 1989). Bu 6grenmeyi zenginlestiren okullar,
ogrenci basarisinda daha biiyiik kazanimlara yol agabilecektir (Rosenholtz, 1989). Bu
bulgular1 dogrulayan Hord (1997), bulgulara ek olarak, 6gretmenlere isbirlikli arastirma igin
firsatlar saglandiginda paylasilabilecek fikirler, goriisler ve uygulamalar ortaya ¢ikacagini
ifade etmistir.

Senge’nin 1990 yilinda yayimladigr “Besinci Disiplin™ adli kitabi, egitimde itici bir
glic olarak 6grenen oOrgiit diislincesinin yayginlasmasina onciiliik etmistir. Eserin odak
noktasini insanlarin istedikleri sonuglari yaratma kapasitelerini siirekli olarak arttirdiklari,
yeni ve genis kapsamli diisiinme kaliplarinin beslendigi ve insanlarin siirekli olarak nasil
ogrenildigini 6grendigi diistinme sistemleri olusturmaktadir (Senge, 1994). Bu bes 6grenme
disiplini ii¢ temel ayak iizerine insa edilmektedir (Senge, McCabe, Lucas, Smitji Duthon &

Kleiner, 2012). Bu 6grenme disiplinleri Sekil 6°da gosterilmistir.
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Bes Ogrenme
Disiplini
(Senge, 1994)
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2. Zihinsel 4. Kigisel
Modeller Uzmanhk
3. Takim 5. Paylasilan
Ogrenmesi Vizyon

Sekil 6 Bes ogrenme disiplini (Senge, 1994)

Sekil 6 incelendiginde birinci ayag: kisisel uzmanlik ve paylasilan vizyon, ikinci ayagi
sistem diisiincesi (0grenen Orgiitlin kdse tast) liciincii ayagi ise zihinsel model ve takim
ogrenmesinin olusturdugu goriilecektir. Bu kavramlarin kisaca agiklamalari ise su sekildedir
(Senge ve digerleri, 2012):

1. Kisisel uzmanlik, kisisel 6grenmeyi siirekli olarak yenilenme ve bunu orgiitsel calisma
ile iligkilendirerek orgiitiin gelisimine katki saglamadir.

2. Paylasilan vizyon, ortak bir amaci olan kisilerin (6rnegin, bir okuldaki 6gretmenler,
yOneticiler ve personel), olusturmaya calistiklar1 gelecege ulasmalarini saglamak i¢in
ortaya koyduklari toplu iradedir.

3. Sistem diisiincesi, sadece orglitsel diisiinme ve davranigin belirli kistmlarin
kavramaktan ziyade biitiinii anlama, en yapici1 degisime ulagmak icin gereken kaldiract
bulmak i¢in gii¢lii bir uygulamadir.

4. Zihinsel modeller, kendinize ve etrafinizdakilerin davraniglarina ve algilarina iligkin
farkindalik gelistirmemize ve "mevcut gergeklik" hakkindaki goriislerimize meydan

okumamiza yardimci olan modellerdir.
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5. Takim 6grenme, bireysel iiyelerin yeteneklerinin toplamindan daha biiyiik bir zeka ve

yetenek gelistirmeye olanak saglayan ¢alisma gruplaridir.

Karsilagtirmali olarak incelendiginde bu 6grenme disiplinlerinin mesleki 6grenme
toplulugunun paylasilan degerler ve vizyon ile birlikte 6grenme ve 6grenmenin paylasilmasi
boyutlariyla dogrudan; diger boyutlariyla da diisiinsel olarak ortiistiigli soylenebilir.

MOT’lerin mesleki gelisim i¢in islevsel bir siire¢ olarak uygulanmasi, insanlarin
ozellikle de yetiskinlerin, nasil 6grendigini dikkate alan teorik ¢ercevelerde yer alan ilkelere
uygun olmasinda yatmaktadir (Bransford, Brown & Cocking, 2000; Duman, 1999; Knowles,
1980). Bu agidan MOT yetiskin 6grenme teorisine dayanir ve yetiskin 6grenmesi i¢in Snemli
olan cesitli 6zellikleri yansitir (Early, 2012). Bu 6zellikler, yetiskinlerin kendi kendilerini
yonlendirmelerini, meslektaslariyla ¢aligmayi, uygulamali 6grenmeyi istemelerini ve
ogrendiklerinin iglevsel olup olmayacagini bilmek istemelerini igerir (Knowles ve digerleri,
1998; Zemke & Zemke, 1981). Ayni zamanda uygulama topluluklari kavramina dayanan bir
ogrenme teorisini (Wegner, 1998) de dikkate almak MOT leri saglam temellere oturtmak
acisindan 6nem arz etmektedir. Herkesin yasami boyunca degisik uygulama topluluklarina
iiye oldugunu belirten Wenger (1998), uygulama toplulugunu “bir kaygiy1, bir dizi sorunu ya
da bir konuyla ilgili tutkuyu paylasan ve stirekli olarak etkilesime girerek bu alandaki bilgi ve
uzmanligini derinlestiren insan gruplar1" olarak tanimlamistir (Wenger, 1998).

MOT’lerde dgrenmenin nasil gergeklestigi farkli teori ve yaklasimlara dayali olarak
aciklanmaktadir. Bu konuda Hord (1997), MOT siireclerinde gergeklesen 6grenmenin
yapilandirmaci yaklasim baglaminda agiklanabilecegini belirtmistir. Yapilandirmact bir bakis
acis1, 6grenmeyi, insanlarin diinyayla ve baskalariyla yasadiklar1 deneyimlerle insa ettigi,
daha sonra yeni anlayislar olusturmak i¢in bu deneyimleri yansittigi sosyal bir yap1 olarak
algilar (Vygotsky, 1978). MOT iginde tesvik edilen isbirligine benzer bir sekilde,

yapilandirmacilar, farkli seviyelerde 6grenme ile sosyal olarak etkilesime girerek tiim
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ogrencilerin fayda sagladigina inanmaktadir (Nyikos ve Hashimoto, 1997). Bu bakimdan
yapilandirmaci kuramin kanitlari, okulun sosyal baglaminda ortak bilgi ve beceri gelistiren
ogretmenler tarafindan karakterize edilen MOT lerin bilesenlerinde bulunabilir (Kastner,
2015). Aym zamanda MOT ler sosyal ve kiiltiirel bir siire¢ olarak 6grenme ilkelerini
icermektedir. Bu ilkeler, sosyo-kiiltiirel teori ve 6zellikle Vygotsky (1978) ve Bruner (1996)
tarafindan gelistirilen teorilerin temelini olusturmaktadir (Kastner, 2015). Cagdas
yapilandirmaci 6grenme teorisinin ve sosyo-kiiltiirel bir 6grenme teorisyeninin babasi olarak
kabul edilen Vygotsky (1987), bilgi gelisimi kavramini sosyal bir siire¢ olarak genisletmistir.
Ayrica S0syo-kiiltiirel 6grenme epistemolojisi, bilginin temelde bizim kiiltiirimiizle ilgili
deneyimlerimizin ve dil aracilifiyla ortaya ¢ikan sosyal etkilesimlerimizin bir sonucu
oldugunu ileri siirer (Vygotsky, 1978). Bu durumda kiiltiir, okul kiiltiiriidiir. Kiiltiirel bilginin
sosyal insas1 hakkindaki teorik ifadeler, insanlarin sosyal baglamlarda nasil 6grendiklerini
anlamamiza yardime1 olur (Hakkarainen, Paavola, Kangas & Seitamma-Hakkarainen, 2013).
Vygotsky’nin, bagkalariyla etkilesime girerek bilgiyi nasil gelistirdigimize dair teorisi
(Vygotsky, 1978), MOT lerin degerini desteklemek icin sik¢a kullanilmistir. Ogretmenlerin
ogrenmesini sosyokiiltiirel 6grenme teorisi baglaminda agiklayan Lare ve Brazer (2013),
mesleki 6grenme topluluklarindaki 6grenmenin, isbirligi i¢inde baz1 uygulamalar birlikte
tekrar ederek, karsilikli anlatarak ve modelleyerek gerceklestigini ifade etmislerdir. Benzer
sonuglara ulasan Wenger (2000), etkili MOT’lerin gergek yasam sorunlarini ¢dzmek i¢in
isbirligine dayali1 ¢cabalar icinde, yapilandirilmis sosyal etkilesimi sagladigini belirtmistir.
Ayrica MOT’ler, “6grenmenin dogada dogal olarak sosyal oldugu” inancini kullanarak
ogretmenlerin 6grenmeleri igin hem bir yap1 hem de siire¢ sunmaktadir (Hansman, 2001).
Ek olarak 6gretmenler, bireysel ¢alismanin egitimcilerin bugiin karsilastiklari
karmasik sorunlar1 ¢cozmede etkisiz bir yaklasim oldugu inancindan dolayi isbirlikli yapilara

girmektedir (Kastner, 2015). Bu, etkili 6gretme ve 6grenmenin siire¢ temelli problem
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¢6zmenin bir sonucu oldugu inancina uyar (Dewey, 1938). Ayrica, 6gretmenlerin MOT’lerde,
glinliik ortak is deneyimleri baglaminda anlam ve anlayis arayiglart Dewey’in “isler paylasilan
bir deneyimle ya da ortak bir eylemde anlam kazaniyor” diyerek vurguladigi ortak
deneyimlerin 6nemi ile ortiismektedir (Dewey, 1938, s.20). Bu baglamda ortak eylemlere
dikkat edilerek olusturulan MOT’ler, temel olarak hem dgretmenler hem de dgrenciler igin
ogrenme hedefine odaklanir (Kastner, 2015).

2.4.1.3.Mesleki égrenme toplulugunun boyutlari. Mesleki 6grenme toplulugunun
gelistirilmesi ve siirdiiriilmesine iliskin, ¢esitli calismalarda, farkli siniflandirmalar yapilmistir
(DuFour ve Eaker, 1998; Hord, 1997; Kruse & Louis, 1993; Olivier, Hipp & Huffman, 2003).
Yapilan arastirmalar sonucunda, arastirmacilar profesyonel bir 6grenme toplulugunun altt
unsurunu On plana ¢ikarmistir. Bunlar; (1) paylasilan liderlik, (2) yansitici diyalog, (3)
ogrenci 6grenmesine odaklanma, (4) 6gretmenler arasi etkilesim ve igbirligi, (5) paylasilan
degerler ve normlar ile (6) okul hedef ve misyonuna bagliliktir (DuFour & Eaker, 1998; Hord,
1997; Huffman & Hipp, 2003; Kruse & Louis, 1993; Lee, Smith ve Croninger, 1995;
McLaughlin, 1993).

Kruse, Louis & Bryk (1994) mesleki 6grenme toplulugunun etkili olmasi i¢in beg
kritik unsurun 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmacilar bes unsuru kisaca soyle
aciklamaktadirlar:

1. Yansitici diyalog, toplulugun iiyelerinin ¢alistiklart kuruma, kendilerine veya genel
Ogretim stratejisi ve 6grenci basarisina yonelik yaptiklari tartigsmalardir.

2. Uygulamanin genellestirilmesi, 6gretmenler birbirlerinin 6gretim yontem ve
felsefelerini meslektas koglugu yoluyla paylasip uygulamay1 “halka agik”
platformlarda sunmalaridir.

3. Ogrenci 6grenmesine odaklanma, dgretmenlerin is birligi igerisinde adanmislik

duygusuyla 6grencinin 6grenmesine odaklanmasidir.
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4. Isbirligi, 6gretmenlerin kollektif bir sekilde amaca yonelik ¢calismalaridir.

5. Paylasilan normlar ve normlar, topluluga katilan 6gretmenlerin egitim konulariyla

ilgili ortak degerlerini ve 6grencilerin 6grenmeye yonelik ortak amaglariin

butinudir.

DuFour ve Eaker (1998) mesleki 6grenme toplulugunun bilesenlerini paylagilan

misyon, vizyon ve degerler, isbirligine dayali arastirma, isbirligi icerisinde 6grenmeye

odaklanma, siirekli gelisime baglilik, eyleme dayali calisma ve sonuclara odaklanma olarak

bes boyut altinda toplamistir. Bu boyutlar: su sekilde agiklamaktadirlar:

1.

Paylasilan misyon, vizyon ve degerler: Ortak anlayis etrafinda sekillenen ilkelere
bagli olarak okul ¢alisanlarinin yaptiklari eylemlerin gerekgelerine ve okulda
neyin 6nemli oldugunun farkina varmalaridir.

Isbirligine dayali arastirma: Okul ¢alisanlarinin siirekli gelisimi saglamak igin
eylem planlari hazirlama, uygulama ve sonuglari bir arada degerlendirmeleri
anlamina gelir.

Isbirligi icerisinde 6grenmeye odaklanma: Siirekli gelismeyi ve grenmeyi
saglamak i¢in motivasyonu yiiksek, etkili ve verimli bir yapmin kurulmasini
saglayan anlayis anlamina gelir.

Eyleme dayali ¢alisma: Calisanlarin eylem odakli olarak edindikleri deneyimleri
harekete gegirmelerini ifade eder.

Stirekli gelisime baglilik: Toplulugun her bir {iyesinin toplulugun amaglari,
hedefleri, gelistirme adimlar1 ve sonuglarin degerlendirilerek siirekli degisim igin
tedbirler alinmasi anlamini tagir.

Sonuglara odaklanma: Topluluk iiyelerinin sonuglara dayali olarak veriye dayali

degerlendirme ve iyilestirmeler yapmalar1 anlamina gelir.
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Mesleki 6grenme toplulugunun boyutlar: farkli ¢aligmalarda farklr sekillerde ortaya

konulmustur (Bolam ve dig., 2005; DuFour ve Eaker, 1998; Hord, 1997; Kruse & Louis 1993;

Olivier vd., 2003). Arastirmacilar tarafindan ortaya konulan boyutlar literatiirden derlenerek

(Kalkan, 2015; Carpenter, 2012; Stewart, 2016) Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Mesleki ogrenme toplulugunun boyutlar

Hord (1997, 2009)

DuFour & Eaker (1998)

Oliver vd.(2003)

Bolam ve dig. (2005)

1. Paylasilan ve
destekleyici liderlik

2. Paylasilan inang,
degerler ve vizyon

3. Birlikte 6grenme ve
O6grenmenin paylagmasi
4. Paylasilan kisisel
uygulamalar

5. Destekleyici kosullar

6. Uygulamalarindan
elde ettigi geri bildirimi
paylasma

1. Paylagilan misyon,
vizyon ve degerler

2. Isbirlik¢i arastirma

3. Isbirlikei ekip
4. Siirekli gelisme

5. Eylem yo6netimi ve
deneyim

6. Sonuglara odaklanma

1. Paylasilan ve
destekleyici liderlik

2.Paylagilan degerler ve
vizyon

3. Birlikte 6grenme ve
uygulama

4. Paylasilan kisisel
uygulama

5. Destekleyici kosullar

1. Paylasilan degerler ve
vizyon

2. Ogrencilerin
6grenmesi i¢in toplu
sorumluluk

3. Ogrenmeye odakli
isbirligi

4. Bireysel ve grup
olarak mesleki 6grenme
5. Yansitict mesleki
sorgulama

6. Aciklik, aglar ve
ortakliklar

7. Kapsayicr iiyelik

8. Karsilikli giiven, saygt
ve destek.

Tablo 3 incelendiginde aragtirmacilar tarafindan ortaya konulan boyut ve

siniflamalarin 6nemli 6l¢iide Ortlistiigii goriilecektir. Bu siniflandirmalar bir arada

degerlendirildiginde, paylagma, is birligi ve birlikte 6grenmenin mesleki 6grenme

toplulugunun anahtar kavramlari oldugu sdylenebilir.

Bu galisgmanin temelini olusturan kavramsal ¢ergeve, Shirley Hord’un (1997) ve

meslektaslarinin, 1995-2000 yillar1 arasinda 6grenen orgiit olarak hareket eden okullarla

caligma firsat1 bulmasinin sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢calisma “degisim ve gelismeyi aktif

olarak destekleyen yeni bir okul kiiltiirii ve organizasyonu modeli” olan mesleki 6grenme

toplulugunu ortaya ¢ikarmistir (Hord, 1997, s.4).
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Mesleki 6grenme toplulugunun 6zellikleri ve boyutlart hakkinda 6nemli anlayiglara
yol acan Siirekli Sorgulama ve lyilestirme Topluluklari Yaratma calismasi, (Cowan ve
Capers, 2000; Hipp ve Huffman, 2003, 2010; Hord, 1997, 1998, 2000), 6grenme
topluluklariin kapsamli bir literatiir taramasiyla baglamistir. Hord’un literatiir incelemesi,
etkili bir MOT {in bes evrensel ve birbirine bagimli boyutunu ortaya ¢ikarmistir (Hord, 1997).
Bu boyutlar: (1) paylasilan ve destekleyici liderlik, (2) paylasilan degerler ve vizyon, (3)
birlikte 6grenme ve 6grenmenin paylasilmasi, (4) paylasilan kisisel uygulamalar ve (5)
destekleyici kosullar (Hipp ve Huffman, 2003; 2010; Hord, 1997, 1998, 2008; Hord ve
Sommers, 2008). Ilerleyen zamanda bu bes boyuta altinc1 bir boyut olan “uygulamalarindan
elde ettigi geri bildirimi paylasma” boyutu da eklenmistir (Hord, 2009). Bu boyut “paylasilan
kisisel uygulamalar” boyutuyla benzesiklik gosterdiginden iki boyut bir arada
degerlendirilmistir. Calisma MOT’lerin bu alt: evrensel boyutu rehberliginde yiiriitiilmiistiir.
Bu boyutlarin her biri devam eden boliimlerde agiklanmaistir.

Paylagilan ve destekleyici liderlik: MOTiin ilk boyutu olan paylasilan ve destekleyici
liderlik, giiclin ve karar verme yetkisinin paylasilmasina odaklanmaktadir (Hord, 1998). Bu
baglamda Hord’un miidiiriin otoriter liderlige sahip oldugu geleneksel liderlik anlayisinin
degisimini 6n gordiigii soylenebilir (Hord, 1998). Destekleyici liderlik, MOT lerin etkili bir
sekilde uygulanmasi i¢in esastir (Hord, 1997, 2004; Little, 2006). Okul yéneticileri MOT
prensiplerini benimsediklerinde, liderligi okul boyunca paylasma ve dagitma fikrine inanarak
bu dogrultuda hareket etmeyi tercih etmislerdir (Hord & Sommers, 2008). Ayrica
ogretmenlere karar alma i¢in firsat saglayan paylasilan liderlik, 6gretim uygulamalariyla ilgili
ortak kararlar i¢in mesruiyet saglayarak profesyonel toplumun normlarini pekistirmesini
saglar (Wahlstrom & Lewis, 2008).

Dufour ve Eaker (1998) yoneticilerin mesleki 6grenme siirecine liderlik ederken

uymalar1 gereken davranis ilkeleri konusunda su onerilerde bulunmustur: Paylasilan degerler
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ve vizyon vasitasiyla rehberlik etme, karar verme siireglerine kurum ¢aligmalarinin katilimini
saglamali, karar alma silirecinde ¢alisanlara ihtiya¢ aduyduklari alanlarda destek saglamali,
sonu¢ odaklt olmali ve sunulan ¢6ziim Onerilerini hayata geg¢irme noktasinda dogru sorularla
stireci yonetmelidir.

Paylasilan inang, degerler ve vizyon: Caliganlar arasinda 6gretme ve 6grenme igin
kararlara rehberlik eden ve birlikte ¢alistikga biiyiiyen bir vizyon vardir (Robertsen, 2011).
Bir vizyona sahip olmadan dgrenen bir topluluk olunamayacagindan (Senge, 2011) vizyona
sahip olmayan kurumlarin etkili politikalar ve stratejiler gelistirmesi olanaksizdir (Huffman
ve Hipp, 2003). Paylasilan inanglar, degerler ve vizyon, bireylerin bir organizasyondaki
davranislarma yon verir (Hord, 1997). MOT de yer alan tiim iiyeler, tiim dgrencilerin
Ogrenmesini saglamaya odaklanan degerleri ve vizyonu paylasarak 6grencinin 6grenmesini
desteklemek icin gerekli olan degisiklik ve gelismeler lizerinde isbirligi yapar (Hord, 1997) .
Boylece degerlerin ve vizyonun uygulanmasi igin elverisli bir yap1 olusturulmasi saglanir.
DuFour ve Eaker (1998), paylasilan inanglar, degerler ve vizyon, bireyleri ortak amaci tiim
ogrencilerin yliksek kaliteli 6grenmesi olan topluluk anlayisina ulastirir. Arastirmacilara gére
MOT olmanin yolu ortak inanglar, degerler ve vizyon olusturmakla baslar. Ayrica DuFour
(2002), Hord (1997) tarafindan agiklanan vizyon, degerler ve inanglar niteligine 6nemli bir
dordiincii bilesen olarak “hedefleri” eklemistir.

Birlikte 6grenme ve 6grenmenin paylasilmasi: Hord (1997), mesleki 6grenme
toplulugunda yer alan iiyeler, birlikte caligmak i¢in bir araya gelerek siirekli birlikte 6grenir
ve 6grendiklerini 6grencinin yararina uygular. Arastirmaciya gore birlikte 6grenen bireyler
bagimsiz 6grendiklerinden daha fazla sey 6grenirler ¢linkii 6grenme, katilimcilar tarafindan
yapilan kollektif arastirmalara ve onlarin uygulamalar hakkindaki yansitici diyaloglarina
dayanir. Birlikte 6grenme yoluyla, bilgi ve becerilerin tiretildigi ortak bir dil olusturan

topluluk, bilgiyi yeniden insa edebilir (Demirkaya, 2005; Verbiest, Ansems, Grootswagers,
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Heijmen-Versteegenv, Jongen, Uphoff & Teurlings, 2005). Bu bakimdan mesleki 6grenme
toplulugunun kurulma siireglerinde tliyelerin bir arada ¢alismaya ve 6grenmeye hazirlanmasi
onemli goriilmektedir.

MOT te yer alan bireyler birlikte arastirma yaparak okulun vizyonuna katki sunacak
paylasimci bilgi tabanlart olusturur (Hord, 1997). Topluluk tiyeleri siirekli 6grenme hakkinda
konusarak amaglari gergeklestirmek igin strateji, yontem ve tekniklerini paylasirlar (Ireland,
2005; 2010). Buradaki en 6nemli faktor grup tiyelerinin siirekli igbirligi icerisinde
ogrencilerin yararina odaklanmis olmasidir (Ireland, 2010). Mesleki Ogrenme Toplulugu
araciligiyla gelisim ancak dgretmenlerin igbirlikli bir yaklagimla 6grenme ve dgretmeyi
gelistirme sorununa odaklanmalar1 durumunda miimkiin olmaktadir (DuFour ve Eaker, 1998;
Harris ve Jones, 2009). Birlikte grenmenin MOT {in basaris1 i¢in dnemini destekleyen
DuFour ve Eaker (1998), MOT olarak islev goren okullarin isbirlikli bir kiiltiire sahip
olduklarini ifade etmislerdir (DuFour ve digerleri, 2002). Ayrica isbirlikli siire¢lerin okulun
glinliik isleyisine gémiilii oldugunu ifade eden arastirmacilar, toplulugun tiim tiyelerinin
ogrencilerin 6grenmelerine yardimei olmak i¢in okulun kapasitesini siirekli olarak gelistirme
cabalarina katkida bulunmasi gerektigini vurgulamislardir.

Kisisel uygulamalarin paylagilmasi: Kisisel uygulamalarin paylasilmasi, okullarda
uzun zamandir devam eden bir uygulama olan bireysel ¢calisma yerine akran gézlemini
yerlestirerek 6gretmenlerin birbirlerinin egitim uygulamalarin1 gozden gegirmelerine olanak
sunmaktadir (Hord, 2008). Boylece siniftaki uygulamalar1 degistirmek igin bir anahtar rol
tistlenerek okul gelisiminin merkezinde yer almaktadir (Olivier ve digerleri, 2003). Bireysel
ve kurumsal gelisme isteginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kisisel uygulamalarin
paylasilmasi siireci, karsilikli saygi ve giivene dayali olarak siirdiiriiliir ( Hord, 1997;
Robertson, 2011). Boyle bir ortam 6gretmenlerin, toplulugun vizyonu dogrultusunda, goriis

ve uygulamalarini paylasmalarina katki sunar (Little, 1982; Robertson, 2011).
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Ogretme uygulamalarini ve bu uygulamalarin dgrenci 6grenmesi iizerindeki etkilerini
sistematik olarak inceleyen ortak bir yap1 saglayan MOT ler, akran destegi, siirekli ve
isbirlikli mesleki 6grenme ile geri bildirime odaklanir (Hord ve Tobia, 2012). Ogretme
uygulamalarimi paylasmak, 6grenmeye siirekli iyilestirme saglayarak ogretici kararlarini
zenginlestirir (Kastner, 2015). Ayrica gretmenler toplulukta bilgilerini, karsilagtiklart
sorunlari ve ¢6ziim 6nerilerini paylasma olanagi buldugundan (Kalkan, 2015) mesleki agidan
ve bireysel olarak gelisme firsat1 yakalamis olurlar (Vandeweghe & Varney, 2006).

Destekleyici kosullar: Destekleyici kosullar, meslektaslari birlikte 6grenmeye tesvik
eden ve siirdiiriilebilir hale getiren fiziksel ve kisisel unsurlari ifade eder (Hord, 2004).
Destegin bir yoni “okulun biiyiikliigii, personelin birbirine yakinlig, iyi gelismis iletisim
yapilari, zaman ve mekan” gibi fiziksel unsurlari igerirken; bir diger yani, geribildirimi kabul
etme, siirekli elestirel sorgulama ve paydaslar arasinda saygi ve glivene dayali 6zenli iliskiler
gelistirmeye agik olmak gibi kisisel ve mesleki unsurlari igermektedir (Hord, 1998). Hem
yapisal hem de iliskisel 5neme sahip olan destekleyici kosullar, MOTlerin gelisebilecegi ve
okulun yeniden insasina olanak tantyan bir baglam olusturur (Kastner, 2015. Bu baglamin
olusturulmasinda okul yoneticilerine 6nemli gorevler diismektedir. Bu gorevlerin en
onemlileri ise toplulugun kullanabilecegi uygun bir fiziksel mekan saglamak ve ortak
arastirma ve 6grenme zamanlari olusturmaktir (Huffman ve Hipp, 2003).

2.4.2.MOT’iin etkililigi. Bu boliimde MOT’iin 6gretmenlerin mesleki gelisimine ve
smif i¢i uygulamalarina, 6grenci basarisina ve kurumsal gelismeye etkisi ile ilgili galismalara
yer verilmistir.

2.4.2.1.MOT’iin égretmenlerin mesleki gelisimine ve sinif ici uygulamalara etkisi.
MOT, dgretmenlerin “uygulamalarimi yansitmak igin isbirligi i¢inde ¢alistiklari, uygulama ve
ogrenci ¢iktilar1 arasindaki iliski hakkindaki kanitlar1 inceledikleri ve siniflarindaki belirli

ogrenciler icin 6gretme ve 6grenmeyi gelistiren degisiklikler yaptig bir yapidir” (McLaughlin
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ve Talbert, 2006, sayfa 4). Etkili bir MOT isbirligine dayals, siireklilik arz eden yansitici bir
slireg olarak 6grenci 6grenmesine odaklanmistir (DuFour ve digerleri, 2008; DuFour ve
digerleri, 2010; Feger & Arruda, 2008; Hord, 1997; McLaughlin & Talbert, 2006; McREL,
2003; Protheroe, 2008; Reichstetter, 2006; Stoll ve digerleri, 2006). Ogretme ve 6grenmeyi
gelistirerek 6gretmenin mesleki gelisimini ve 6grenci basarisini saglamay1 temel amag edinen
etkili bir 6grenme toplulugunu gelistirmek i¢in gerekli yapisal kosullarin saglanmasi
gereklidir. Bu kosullar, tanigma ve konugsma i¢in diizenli ve 6nemli bir zaman, iiyeler
arasindaki yakinlik ve toplantilar i¢in diizenli bir alan olarak ifade edilmektedir (Greene,
2015). DuFour ve digerleri (2008)’ne gére, tanimlama, bilesen ve kosullar, MOT’leri ve
Ozniteliklerini tanimlayan {i¢ biiylik fikri desteklemek i¢in aragtirmalara onciiliik eder.

MOT lerin etkilerini gevreleyen bu ii¢ biiyiik fikir: dgrenme, isbirligi ve sonuglardir (DuFour
ve digerleri, 2008; DuFour ve digerleri, 2010). Bu biiyiik fikirlerden ilki olan 6grenme hem
ogretmen hem de 6grenci 6grenmesine karsilik gelmektedir.

MOT’ler 6grenci dgrenmesini artirmak igin 6gretmen 6grenmesini arttiran isbirlikli
ogrenme firsatlar: sunar (Greene, 2015). Iyi uygulanmis mesleki 6grenme topluluklari,
ogretme ile mesleki 6grenmeyi harmanlayarak hem 6gretmen hem de 6grencinin gelisimini
saglamaya yardimci olan bir aragtir (Sparks, 2005; Vescio, Ross & Adams, 2006). Boylece
ogrenci 6grenmesi artar (Dogan & Adams, 2018; DuFour ve digerleri, 2008; Hord, 1997;
McLaughlin ve Talbert, 2006; McREL, 2003; Rentfro, 2007; Sparks, 2002; Stoll ve digerleri,
2006; Vescio ve digerleri, 2008) ve bir okul 6grenme kiiltiirti gelisir (Darling-Hammond &
McLaughlin, 1995; DuFour, 2004). Ogrenci 6grenmesini artirmak amaciyla dgretmenlerin bir
topluluk olusturmasiyla baslayan siireg, is birlikli bilgi edinimi, verilerin toplanarak analiz
edilmesi ve 6gretim yonteminin iyilestirilmesi ile sonuglanir (Greene, 2015). Burada bahsi
gecen ¢aligmalar, 6grenci 6grenmesi ile mesleki 6grenme toplulugu arasindaki baglantiy1

sunmalar1 bakimindan 6nemli goriilmektedir. Buradaki temel diisiince, isle ilgili stirekli
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dgrenmenin, 6grenenlerin gelismesi icin temel bir unsur oldugu ve MOT’lerin bu dgrenmeyi
sagladig1 inancidir (DuFour ve digerleri, 2010; Haar, 2003; Phillips, 2003).

Yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular, MOT lerin 6gretim kalitesini artirmak
adma 6nemli bir potansiyele sahip oldugunu gostermektedir (Backman, 2013; Creemers &
Reezigt, 1996; Early, 2012; Grossman, Wineburg & Woolworth, 2001; Newmann &
Associates, 1996; Raudenbush & Bryk, 2002). Ek olarak MOT’lerdeki dinamiklerin
ogretmenlerin 6gretim tercihlerini nasil etkiledigini gosteren dnemli miktarda teorik temel
vardir ( Borko, 2004; DuFour, 2004; Hairon, Goh, Chua ve Wang (2017); Little, 2006). Buna
karsin MOT’lere dair 6gretim uygulamalarini agiklayan deneysel kanitlar sinirli diizeydedir
(Desimone, 2005; Ingvarson, Meiers & Beavis, 2005). Ayrica MOT’ler ve daha yiiksek
6grenci basarisi arasinda net bir pozitif iliski oldugunu ortaya koymak (Backman, 2013) ve
MOT’iin 6gretmen ve 6grenci gelisimi iizerindeki etkisinin daha kapsaml1 bir resmini ¢izmek
icin daha giiclii arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Dogan & Adams, 2018). Bu baglamda
son zamanlarda, MOT calismalarinin sistematik olarak gézden gegirilmesi ya da MOT
caligmalar1 iizerinde meta analiz yapilmasi yoluyla toplanan bilgilere odaklanan ¢alismalar
ortaya ¢ikmistir (Dogan & Adams, 2018; Dogan, Prigle & Mesa, 2016; Fulton & Britton,
2010; Lomos ve digerleri, 2010; Stoll ve digerleri, 2006; Vescio ve digerleri, 2008). Bu
caligmalarin odak noktasi, mesleki 6grenme toplulugunun 6gretmenlerin mesleki gelisimi ve
ogrenci basarisi lizerindeki etkilerini kanita dayal olarak ortaya koymaktir. Ornegin Dogan ve
Adams (2018), MOT lerin dgretmenin smif i¢i uygulamalari ve 8grenci basarisi iizerindeki
etkilerini deneysel olarak ele alan ¢alismalar1 inceledikleri arastirmalarinda, MOT {in
ogretmenin sinif i¢i pratiklerini gelistirdigini ve bunun sonucunda da 6grenci basarisini
artirdig1 bulgularin1 dogrulamislardir. Arastirmacilar bu etkiyi Sekil 7°deki gibi

modellemislerdir.
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Sekil 7 MOTiin etkililigine yonelik deneysel ¢alismalar (Dogan & Adams, 2018, $.651).

Sekil 7 incelendiginde MOT’{in bes 6zelliginin 6gretmen uygulamalarindaki
gelismelerle iliskili oldugu ve yansitici diyalog disindaki tiim 6zelliklerin, 6grenci
basarisindaki artisla dogrudan iligkili oldugu goriilecektir. Ayrica iki ¢alisma (Huggins ve
digerleri, 2011; Sigurdardéttir, 2010) MOT iin hem &gretmen hem de 6grenci gelisimine katki
sundugunu ortaya koymaktadir. Bir arada degerlendirildiginde, gercek bir topluluk duygusuna
sahip olan okullarda, artan bir is verimliligi, sinif motivasyonu ve is memnuniyetinin
ogrencilerin 6grenmesi igin daha fazla ortak sorumluluga yol actig1 kesfedilmistir (Louis ve
digerleri, 1995). Ayrica Andrews ve Lewis (2007) MOTiin 6gretmenlerin bilgi birikimlerini
arttirmanin yani sira onlarin sinif i¢i uygulamalar lizerinde de 6nemli bir etkisi oldugunu
belirlemistir. Mesleki 6grenme toplulugun 6gretimsel gelisim ve okul reformu i¢in 6nemli bir
katki olduguna dair kanitlar sunan arastirmalar gittikce artsa da (Little, 2001) 6gretmen
uygulamalarinin 6grenci basarist ile iliskilendirdigine dair net deneysel kanitlar olmadigindan
bu konuda daha fazla arastirma yapilmasi faydali olacaktir (Dogan & Adams, 2018).

2.4.2.2. MOT’iin okul gelisimi acisindan onemi. MOT ler, siirekli okul gelisimine

yol agan altyap1 degisikliklerini i¢erdiginden (Hord, 1997) her seviyedeki okullari
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doniistiirmek icin kanitlanmis bir kavramsal ¢erceve saglayarak okul gelisimine katkilar sunar
(DuFour, 2007; DuFour & Eaker, 2006). MOT’ler bir yandan dgrenci basarisini desteklerken
diger yandan da yoneticilere ve 6gretmenlere okul kiiltiirlinii ve iklimini gelistirmeleri i¢in
firsatlar sunar (Ackerman, 2011; Becenti, 2009; Bryk & Schneider, 2002; Caprera ve
digerleri, 2006; Gray, 2011; Grippen, 2007; Louis, Dretzke & Wahlstrom, 2010; Moore,
2010; Supovitz, Sirinides & May, 2010; Talbert, 2010). Ogretmen etkinligi ve okul
degisiminin genel kapasitesini giiclendiren MOT’ler (Little, 2002) arastirma ile desteklense
de, planlama ve uygulama prensipler i¢in karmasikliklar sunabilir (Speck, 1999 Akt. Stewart,
2016). Bu karmagikliklar1 giderecek bir yapinin olusturulmast mesleki 6grenme
topluluklarindan beklenilen en iist diizeyde fayda saglamanin 6n kosulu olarak diisiiniilebilir.
Huffman ve Hipp (2003) ihtiya¢ duyulan bu sistematik yapiy1 olusturmak ve topluluklarin

okullarda islevsel hale gelmesini saglamak adina bir model (Sekil 8) sunmuslardir.
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Sekil 8 MOT modeli (Huffinan & Hipp, 2003, s.17)

Kaynak: (Huffman, J.B. ve Hipp, K.K., 2003’ den akt., Hipp, K.K. & Huffman, J.B. 2003)
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Bu model Fullan’nin (2001) degisim siireci i¢in dnerdigi baslangig, uygulama ve
kurumsallastirma asamalari ile Hord (1997) tarafindan nerilen MOT boyutlarinin
sentezinden olusmaktadir. Ayrica MOT iin okullarda kurulmasi, yiiriitiilmesi ve gelistirilmesi
adina bir ¢ergeve sunan (Cansoy ve Parlar, 2017) model, 6grencilerin 6grenmelerini artirmak
adina yonetici, 6gretmen ve dis destekleyicilerin is birligi iginde yapmalar1 gerekenlere
odaklanmaktadir. Bu bakimdan bu model, okullarin mesleki 6grenme toplulugunun
yapilandirilmasi, siirdiiriilmesi ve degerlendirilmesi adina kolaylastirici bir yol haritasi
sunmaktadir. Bu baglamda arastirma kapsaminda olusturulan MOT’e temel teskil edecek
ihtiyac alanlar1 6gretmen yeterlikleri temel alinarak olusturulan 6lcek, gézlem ve goriisme
formlar1 araciligiyla elde edildiginden devam eden boliimlerde yeterliklere ve sosyal bilgiler
Ogretmen yeterliklerine deginilmistir.
2.5.0gretmen Yeterlikleri

Bir kisiye belirli bir gorevi yerine getirebilme giicli kazandiran nitelikler olarak
tanimlanan (Bursalioglu, 1981, s.5; Sisman, 2002) yeterlik kavrami, egitim a¢isindan,
ogretmenlik mesleginin gereklerini yerine getirebilmek igin sahip olunmasi gereken nitelikler
(Gokge, 1999, 5.29) seklinde de ifade edilebilir. Bu baglamda 6gretmen yeterliklerinin
mesleki bilgi, beceri, tutum ve degerleri kapsadigi sdylenebilir (Zumwalt, 1998, 5.204).
Ogretmen yeterliklerini egitim 6gretim yeterlikleri cercevesinde ele alan MEB (2002, s.11),
bu yeterlikleri “belirli bir alana iliskin bilgi, beceri, tutum ve degerleri 6gretme veya bunlarin
Ogrenilmesini saglayacak uygun 6grenme firsatlar1 olusturma durumu” seklinde aciklamistir.
Tiirkiye’de her ne kadar yaygin olarak “6gretmen yeterligi” ifadesi kullanilsa da uluslararasi
literatiirde genellikle “6gretmenlik meslegi standartlarr” ifadesi kullanilmaktadir (Zayimoglu
Oztiirk, 2011). Farkli iilkelerdeki bu farkli yaklasimlara karsin bu kavramlar, uygulamalarda,
ogretmenlerin mesleki bilgi, beceri, tutum ve degerlerine karsilik olarak kullanilmaktadir

(MEB, 2008; National Board of Professional Teaching Standards, 2001; Teacher
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Development Agency, 2007). Her ne kadar yeterlikler kapsamina giren konular genel olarak
ortak olsa da yeterliklerin yapilandirilmasinda farkli modeller tercih edilmektedir (Zayimoglu
Oztiirk, 2011). Ornegin; 6gretmenlik meslegi standartlari, ABD’de gocuklarmn gelisim
donemleri temel aliarak belirlenirken, Ingiltere’de 6gretmenlerin mesleki gelisim evreleri
referans aliarak olusturulmaktadir (Zayimoglu Oztiirk, 2011). Bu dogrultuda ¢alismada
Tiirkiye’deki yaygin kullanimi nedeniyle “6gretmen yeterlikleri” kavrami ve dgretmenlerin
mesleki gelisim evrelerini referans alan model tercih edilmistir.

1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 45. Maddesi, 6gretmen yeterliklerini;
genel kiiltiir, 6zel alan bilgisi (egitimi) ve pedagojik formasyon olmak iizere {i¢ alanda ifade
ederek, yeterlikleri yasal bir zemine oturtmustur (MEB, 2017). Tiirkiye’de 6gretmen
yeterliklerini belirlemeye yonelik ilk resmi girisim 1998 yilinda olmus ve bu kapsamda,
YOK/Diinya Bankas1 isbirligi ile Milli Egitimi Gelistirme Projesi (MEGEP) kapsaminda,
ogretmenlerin hizmet 6ncesinde yetistirme standartlarini belirleme ¢alismalart yapilmistir
(MEB, 2017). Bu ¢aligmalar sonucunda 6gretmen yeterlikleri; konu alan1 ve alan egitimine
iligkin yeterlikler, 6gretme-6grenme siirecine yonelik yeterlikler, 6grencilerin 6grenmelerini
izleme, degerlendirme ve kayit tutma ile tamamlayici mesleki yeterlikler olmak tizere dort
baslik altinda toplanmistir (MEB, 2017). Ogretmen yeterlikleriyle ilgili bir sonraki ¢aligma,
Temel Egitime Destek Projesi kapsaminda, 2002 yilinda baslatilmis ve 2006 yilinda
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” yayinlanmustir. Bu yeterlikler; kisisel ve mesleki
degerler — mesleki gelisim, 6grenciyi tanima, 6gretme ve 6grenme siireci, dgrenme ile
gelisimi izleme ve degerlendirme, okul, aile ve toplum iliskileri, program ve igerik bilgisi
olmak {izere 6 yeterlik alan1 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden olusmaktadir
(MEB, 2006).

Milli Egitim Bakanligi’nin 2006 yilinda uygulamaya koydugu “Okulda Performans

Yonetimi Modeli” yeterlik kavramini, ulasilmasi istenilen yiiksek performansi ortaya ¢ikaran
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karakteristik ozellikler olarak degerlendirerek 6gretmen yeterliklerini; her 6gretmende
bulunmas1 gereken genel yeterlikler, alana 6zgii alt yeterlikler ve bu yeterliklerin gézlenecegi
performans gostergeleri olarak belirlemistir (EARGED, 2006). Milli Egitim Bakanlig1 2008
yilinda Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’ne ek olarak dzel alan yeterliklerini
belirleyerek 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikleri daha detayli olarak ortaya
koymustur (MEB, 2008). Bu dogrultuda Ik gretim kademesi 6gretmenlerine yonelik 14
alanda 6zel alan yeterlikleri hazirlanmigtir. Ogretmenlik genel ve &zel alan yeterliklerinin
yayinlanmasindan sonra Tiirkiye Yeterlikler Cerg¢evesi, 19/11/2015 tarih ve 29537 sayili
Resmi Gazete’de Tiirkiye Yeterlikler Cercevesinin Uygulanmasima Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmelik yayinlanarak, yiirtirlige girmistir. Bu diizenlemelerden sonra Milli
Egitim Bakanlig, egitim alanindaki gelismelere ve egitim sistemindeki yeniliklere uyum
saglayabilmek i¢in Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerini, cok sayida paydasla (YOK,
OSYM, Mesleki Yeterlik Kurumu, Talim Terbiye Kurulu) isbirligi yaparak, giincellemistir
(MEB, 2017). Bu giincelleme galigmalar1 sonucunda, her bir 6gretmenlik alan1 i¢in ayri1 bir
Ozel alan yeterligi belirlemek yerine, genel yeterliklere alan ve alan egitimi bilgisi yeterlikleri
de eklenerek biitiinciil tek bir metin olusturulmustur. Bu kapsamda giincellenen Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri Sekil 9°da goriilecegi lizere “mesleki bilgi”, “mesleki beceri”,
“tutum ve degerler” olmak tizere birbirini tamamlayan ii¢ yeterlik alanindan olugsmaktadir

(MEB, 2017).



Mesleki
beceri

o1

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

Sekil 9 Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri (MEB, 2017)

Bu 3 yeterlik alani, 11 yeterlik ve bu yeterliklere iliskin 65 performans gostergesinden

olusmaktadir. S6zii edilen yeterlik alanlari1 ve bu alanlarda yer alan yeterliklere Tablo 4°te yer

verilmistir.

Tablo 4

Osretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri (MEB, 2017)

A MESLEKI BILGI

B MESLEKI BECERI

C TUTUM VE DEGERLER

Al Alan Bilgisi

Alaninda sorgulayici bakig
acisini kapsayacak sekilde ileri
diizeyde kurumsal, metodolojik
ve olgusal bilgiye sahiptir.

A2 Alan Egitimi Bilgisi
Alaninin 6gretim programi ve
pedagojik alan bilgisine
hakimdir.

A3 Mevzuat Bilgisi

Birey ve 6gretmen olarak
gorev, hak ve sorumluluklarina
iliskin mevzuata uygun
davranir.

B1 Egitim Ogretimi Planlama
Egitim 6gretim siireglerini
etkin bir sekilde planlar.

B2 Ogrenme Ortamlari
Olusturma

Biitiin 6grenciler igin etkili
ogrenmenin gergeklesebilecegi
saglikli ve giivenli 6grenme
ortamlari ile uygun 6gretim
materyalleri hazirlar.

B3 Ogretme ve Ogrenme
Siirecini Yonetme

Ogretme ve dgrenme siirecini
etkili bir sekilde yiiriitiir.

B4 Ol¢me ve Degerlendirme
Olg¢me ve degerlendirme,
yontem ve teknik ve araglarini
amacina uygun kullanir.

C1 Milli ve Manevi Degerler
Milli, manevi ve evrensel
degerleri gozetir.

C2 Ogrenciye Yaklasim
Ogrencilerin gelisimini
destekleyici tutum sergiler.

C3 lletisim ve Is Birligi
Ogrenci, meslektas, aile ve
egitimin diger paydaslari ile
etkili iletisim ve is birligi kurar.

C4 Kisisel ve Mesleki Gelisim
Oz degerlendirme yaparak,
kisisel ve mesleki gelisimine
yonelik ¢caligsmalara katilir.
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2.5.1.Sosyal bilgiler 6gretmen yeterlikleri. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin genel

ogretmenlik yeterlikleri ve 6zel alan yeterlikleri olmak tizere iki alandaki yeterlige de sahip

olmalar1 beklenmektedir (Demirkaya ve Unal, 2017; NCSS, 2002; MEB, 2008). Sosyal

bilgiler kapsamina giren konularin 6gretilmesine yonelik yeterlikler olarak ifade edilen 6zel

alan yeterlikleri, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sahip olmalar1 gereken alan ve alan egitimi

bilgisini icermektedir. Birgok iilke, sosyal bilgiler 6gretmenlerine yonelik yeterlik ¢erceve ve

standartlar1 belirlemislerdir. Bu yeterlik alanlar1 genel olarak su basliklardan olugsmaktadir

(NCSS: 1988):

Sosyal Bilgiler alani i¢in biitiinlesik 6gretmen yetistirme programlari olusturmak,
Ogretmenleri 6gretim siireclerinde iist diizey elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve
sorunlara pratik ¢ozlimler liretme becerileri ile donatacak sekilde egitmek,

Gergek yasam durumlarindan yola ¢ikan bir anlayisla 6gretmen adaylarinin yontem
se¢imlerini dogru yapmalarina yardimei olabilecek sosyal bilgiler dersi 6gretim
programlari tasarlamak,

Ogretmen ve aday dgretmenlerin sosyal bilgilerin alt alanlarini biitiinlestirme
becerilerini kazanmalarini saglamak,

Ogrencilere sosyal bilgiler programimin farkli yaklasimlar1 kullanma becerisi
kazandirmak,

Ogrencilerin diger derslerde elde ettikleri bilgi ve becerileri sosyal bilgiler dersine
transfer etmelerini saglamak,

Sosyal bilgiler alan1 6gretmen adaylarina, uygulama okullarinda okulda 6grendikleri

bilgileri is egitim 6gretim ortamina tagimalarini Kolaylastiric etkinlikler yapmak.

Bu standartlar, sosyal bilgiler 6gretmeni yetistiren kurumlarin yani sira 6gretmenlerin mesleki

gelisimleri agisindan da 6nem arz etmektedir (Giiven, 2005). National Council for the Social

Studies (NCSS), 2002 yilinda “Sosyal Bilgiler Ogretmenleri i¢in Ulusal Yeterlikler”
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yayinlamigtir. Bu yeterlikler, konu alani (6zel alan) yeterliklerinin de iginde oldugu, ii¢ temel

alanda yeterlik icermektedir. Ozel alan yeterlikleri tematik, disiplinlere ve programa ait

yeterlikler olmak tizere {i¢ alt boyuta ayrilmistir (NCSS, 2002). Ek olarak kurum, degisen

ihtiyaglara cevap verebilecek donanimli sosyal bilgiler 6gretmeni yetistirilmesini saglamak

adina, 2018 yilinda “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Yetistirilmesi i¢in Ulusal Yeterlikler”

yayinlamistir. Bu yeterlikler Tablo 5’te yer almaktadir (NCSS, 2018).

Tablo 5

Sosyal bilgiler ogretmenlerinin yetistirilmesi icin ulusal yeterlikler

Standart 1. icerik Bilgisi

Standart 2. Planlama ile I¢erigin
Uygulanmasi

Standart 3. Ogretim ve Degerlendirme
siireclerinin Tasarim ve Uygulanmasi

Standart 4. sosyal bilgiler Ogrenicileri ve
Ogrenme

Standart 5. Mesleki Sorumluluk ve
Bilgilendirilmis Faaliyet

Adaylar, sosyal bilgilere 6zgii bilgisini yansitir,
alana 0zgii kavramlar, olgular ve araglar
hakkinda bilgi sahibidir.

Adaylar, sosyal bilgiler alanina ait bilgileri
dogrultusunda, okuryazarlik, teknoloji, teori ve
arastirmalarini igeren 6grenme dizilerini,
Ogrencilerin vatandaglik yeterliklerini
desteklemek i¢in, planlar.

Adaylar, vatandaslik okuryazarligini tegvik
eden, 6gretim ve otantik degerlendirmelerini,
elde edilen okur-yazarlik verileri ve 6grenci oz-
degerlendirmesi dogrultusunda, tasarlar ve
uygular.

Adaylar sahip oldugu bilgi birikimi
dogrultusunda, dgrenciler icin ortak caligmaya
dayali disiplinlerarasi 6grenme ortamlari
olusturarak, 6grenenleri kapsayici ve adil bir
topluma hazirlamak igin, plan yapar ve plani
pedagojik yontemlerle uygular.

Adaylar sosyal adaleti ilerletmek igin sahip
oldugu alan bilgilerini, sorgulama becerilerini ve
toplumsal duzen egilimlerini okullarda ve /veya
topluluklarda bilgilendirmeye yonelik
faaliyetlerle, insan haklarini gelistirmek ve
toplumsal adaleti saglamak igin, yansitir ve
gelistirir.

Tablo 5’te yer alan bes yeterlik alani, 19 alt faktore ayrilarak her bir faktore ait hedefler ve

gbzlemlenebilir performans Olgiitleri belirlenmistir.
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Milli Egitim Bakanligi, Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’ne ek olarak, dzel
alan yeterliklerini de belirleyerek bu yeterlikleri 25 Temmuz 2008 tarih ve 2391 sayili onayla
yiiriirliige koymustur. Yiiriirliige koyulan sosyal bilgiler Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri:
Ogretim siirecini planlama ve diizenleme, 6grenme-dgretme siireci, izleme ve degerlendirme,
okul, aile ve toplumla isbirligi yapma ile mesleki gelisimi saglama olmak {izere 5 ana yeterlik,
20 alt yeterlik ve 132 performans gostergesini igermektedir. Ek olarak performans gosterge
diizeyleri de A1, A2 ve A3 olmak iizere ii¢ diizey olarak belirlenmistir. Bu diizeyler, A3
diizeyi, A2 ve Al diizeylerini, A2 diizeyi de A1l diizeyini kapsayacak sekilde tasarlanmistir
(MEB, 2008). Milli Egitim Bakanlig1, egitim alanindaki gelismelere ve egitim sistemindeki
yeniliklere uyum saglayabilmek i¢in Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’ni giincelleme
caligmalar1 baglatmistir. Bu gilincelleme galigmalar1 sonucunda her bir 6gretmenlik alan1 igin
ayr1 bir 0zel alan yeterligi belirlemek yerine, genel yeterliklere alan ve alan egitimi bilgisi
yeterlikleri de eklenerek biitlinciil tek bir metin olusturulmustur (MEB, 2017). Bu kapsamda
giincellenen Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri Tablo 4°te goriilecegi iizere “mesleki
bilgi”, “mesleki beceri, “tutum ve degerler” olmak {izere bir birini tamamlayan {i¢ yeterlik
alani, 11 yeterlik ve 65 performans gostergesinden olusmaktadir (MEB, 2017). Bu yeterlik
alanlar1 temel alinarak mesleki 6grenme toplulugunun tasarim stireci yapilandirilmistir.
Tasarim siirecinde temel alinan tasarim yaklasimi asagida agiklanmaistir.
2.6.0gretim Tasarima Modelleri

Ogretim tasarimi, genel olarak egitim-6gretim siirecinde gergeklestirilecek olan her
faaliyetin belli bir plan dahilinde yapilmasi olarak tanimlanmaktadir (Morrison, Ross &
Kemp, 2012). Cesitli alanlardaki egitim, yetistirme ve gelistirme ¢alismalarinda 6grenmeyi
daha etkili, verimli ve kolay hale getirmek i¢in ¢alismalarin belirli modellere gére
yiiriitiilmesinin faydali olacagi goriildiigiinden (Morrison ve digerleri, 2012) bu amaca yo6nelik

cesitli modeller gelistirilmistir. Bu modeller ana hatlariyla ortak bilesenlere sahip olsalar da
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modellerin farklilastiklar1 noktalar mevcuttur. Bazi modellerde siire¢ dogrusal bir sekilde
ilerlerken, bazilarinda dongiisel olarak veya esnek bir yapida ilerlemektedir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Ogretim tasarimi modeli, tasarimi gerekli kilan soruna ¢oziim iiretmek igin
uygun stratejileri belirleme, igerigi olusturma, egitim ortamlarini diizenleme, materyal
gelistirme, degerlendirme yontemi, gelistirilen 6gretim sisteminin test edilmesi ve
diizeltilmesi boyutlarini igermektedir (Yildirim ve Simsek, 2013). Morrison ve digerleri
(2012), biitiin tasarim modellerinin; 6grenen kisiler, hedefler, yontemler ve degerlendirme
olmak {izere dort temel 6geyi barindirdigini belirtmislerdir. Bu 6geler sekil 10°da verilmistir

(Morrison ve digerleri, 2012).

Ogrenen kisiler

(Program kim i¢in
gelistiriliyor?)

Yontemler

Hedefler

(Programin
(Hedef icerdigi bilgi
kitlenin ne ve beceriler
6grenmesi en iyi hangi
isteniliyor?) yolla
ogretilir?)

Degerlendirme

(Ogrenmenin ne dlciide
gerceklestigi nasil
anlasilir?)

Sekil 10 Tasarim modellerinin temel 6geleri
Birbiriyle iliskili olan bu dort temel 6ge sistematik 6gretim planlamasi agisindan bir gergeve
olusturarak tiim 6gretim tasarim planini olusturabilirler (Morrison ve digerleri, 2012).
Tasarimci yapacagi egitimin niteligine gére modelini belirler ancak bu bilesenleri dikkate

almasi etkili bir 6gretim siireci olusturmak adina 6nemli goriilmektedir.
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Temel 6geler ayni olmasina karsin 6gretim siirecine bakis acisi, kullanim alanlar1 ve
tiretilecek trtiniin farkli olmasi gibi nedenler, 6gretim tasarim modellerinin farkl sekillerde
siniflandirilmasina neden olmustur (Ocak, Agca, Topal ve Akgayir, 2015). Tasarim, ilk
asamadan son asamaya kadar ardigik bir sira takip ediyorsa dogrusal tasarim modelleri
kullanilirken, yinelemeli bir siireg izliyorsa dongiisel modeller tercih edilmektedir (Ocak ve
digerleri, 2015). Ayrica, Gustafson ve Branch (2002), 6gretim tasarimi modellerini “sinif,
tirtin ve sistem odakli” olarak siniflandirarak modellerin uygulama alanlarini agiklamistir.

Tasarim modellerinden kendini kabul ettirmis ve yaygin olarak kullanilanlardan
bazilari; ADDIE Modeli, Gagne ve Briggs Modeli (1977), Gagne, Briggs ve Wager Modeli
(1988), Dick ve Carey Modeli (1985), Kemp, Morrison ve Ross (1994), Gerlach ve Ely
(1980), ASSURE Modeli (Heinich, Molenda, Russell, Smaldino, 1996), Hannafin ve Pack
Modeli (1987), Knirk ve Gustafson (1986), Seels ve Glasgow (1990) Modeli’dir (Simsek,
2016). Bu arastirma, ¢ekirdek modellerden biri olan ADDIE modeli temel alindig1 i¢in bu
model detayli olarak ele alinmistir.

2.6.1.ADDIE modeli. Arastirmanin tasariminda 6gretim tasarimi modellerinden
ADDIE modeli tercih edilmistir. Bu model, analiz (analysis), tasarim (design), gelistirme
(development), uygulama (implementation) ve degerlendirme (evaluation) asamalarini
icermektedir (Simsek, 2016). Modelin uygulama asamalar1 ve yapilacak islemler Sekil 11°de

gosterilerek (Simsek, 2016) devaminda ayrintili olarak agiklanmistir.
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Uygulama 3 Degerlendirme . Tasarim

Gelistirme

Sekil 11 ADDIE Modeli

Diger tiim asamalarin temelini olusturan analiz asamasinda hedef kitlenin egitim
gereksinimleri belirlenir, tasarima etki edebilecek 6grenci niteliklerinin ayrintili bir analizi
yapilir, destekleyici ya da engelleyici kosullar belirlenir ve dnceliklere bagl olarak egitim
hedefi belirlenir (Simsek, 2016). Bu asama kisaca ihtiyag analizinin yapildigi ve olasi
coziimlerin diisiiniildiigii asamadir (Akkoyunlu ve digerleri, 2008).

Tasarim asamast ADDIE modelinin ikinci agamasidir. Bu asamada, 6gretim amaclari
yazilir, amaca uygun icerik se¢imi yapilir ve igerik diizenlenir, 6gretim ortaminda
kullanilacak stratejiler belirlenir ve 6grenme ¢iktilarint degerlendirme araglart hazirlanir
(Simsek, 2016). Bu asamada analiz agsamasinda gergeklestirilen gorevler 6grenme adimlarina
boliinerek tasarimin daha dogru ve sistematik yapilmasi saglanir (Akkoyunlu ve digerleri,
2008).

ADDIE modelinin ii¢lincli asamast, biitiin ¢oklu ortam bilesenlerinin hazirlandig:
asama olan gelistirme agamasidir (Akkoyunlu ve digerleri, 2008). Bu asamada daha ¢ok

ogrenme-Ogretme ortaminda faydalanilacak materyaller gelistirilmekte ve gelistirilen tirlintin



degerlendirilerek yeniden diizenlenmesi yapilmaktadir (Simsek, 2016). Bu asama kisaca,
analiz ve tasarim agamalarinda hazirlanmig ayrintili planin uygulamaya konularak, 6grenme
ortaminin tiim bilesenleriyle teste hazirlandig1 agsamadir (Akkoyunlu ve digerleri, 2008).

Uygulama agsamasi, ADDIE modelinin dérdiincii asamasidir. Bu asamada oncelikli
olarak tasarlanan 6grenme sisteminin uygulanmasina etki edecek faktorler tizerinde
durulmalidir (Simsek, 2016). Burada temel amag tasarlanan egitimin etkili bir sekilde hedef
kitleye ulastirilmasi oldugundan bu asamada 6grenenlerin hedefler ve materyaller hakkinda
bilgilendirilmeleri 6nemlidir (Akkoyunlu ve digerleri, 2008).

Degerlendirme asamasi ADDIE modelinin son asamast olmasina karsin aslinda her
asama kendi i¢inde bir degerlendirme ve diizeltme islemlerini barindirmaktadir. Bu agsama,

genel anlamda taslak olarak gelistirilen 6gretim tasariminin asil uygulama 6ncesindeki pilot
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caligmasi ve geri bildirimlere bagli, diizeltmelerin yapildigi asamadir (Simsek, 2016). Onceki

dort asamayla da dogrudan iliski iginde olan degerlendirme asamasinda tasarimin 6grenme
hedeflerini ne kadar karsiladigi ve ihtiyaglara ne dlglide cevap verdigi kontrol edilir

(Akkoyunlu ve digerleri, 2008).
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3. Boliim
Yontem
Bu boliimde arastirmanin yontemi, 6rneklem grubu, katilimcilar, veri toplama araglari
ve verilerin analizi ile ilgili kapsaml1 agiklamalara yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli
Arastirmanin temel amaci, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki gelisimine
dolayisiyla da 6grenci basarisinin artirtlmasina katki saglayacak bir mesleki gelisim programi
tasarlamak ve tasarlanan bu program g¢ercevesinde mesleki gelisim siirecini 0gretmenlerle
birlikte yiirtitmektir. Calisma, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda, mesleki 6grenme
toplulugunun ve yansitici diisiinme dongiisti temelinde mesleki gelisim programinin
tasarlanmasi, programa katilacak 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamaya yonelik
egitimlerin (icerik) tasarlanmasi ve tasarlanan mesleki gelisim programinin dgrenci 6grenme
slirecine yansimalarinin arastirilmasi yonleriyle, tasarim tabanli arastirma yaklagimina
(Design-Based Research Collective [DBRC], 2003) uygundur. Bu dogrultuda yiiriitiilen
calisma; ihtiya¢ analizi, egitim programinin tasarlanmasi/ gelistirilmesi/uygulanmasi ve
degerlendirme olmak iizere bes asamadan olugmaktadir. Tasarim temelli arastirma
yaklagimina gore planlanmis olan ¢alismanin birinci ve besinci agamalari biitlinciil coklu

durum ¢alismasi seklinde yiiriitilmistiir (Sekil 12).
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s ol
(Durum Tasarim,

Calismasi) Gelistirme ve | Degerlendirme
Uygulama

(Durum Calismasi)

Sekil 12 ADDIE Modeline gore arastirmanin ilerleme asamalari

Devam eden kisimda tasarim tabanli arastirma yaklasimi ve durum ¢alismasi ile ilgili
detayli bilgiler ayr1 bagliklar altinda incelenmistir.

3.1.1.Tasarim tabanh arastirma. Ogrenme ortamlarinda bilginin olusturulmasina,
gelistirilmesine ve siirekliliginin saglanmasina olanak tantyan tasarim tabanli arastirma,
O0grenmeyi, Ogretim strateji ve araglarinin sistematik olarak tasarimi ve gelistirilmesi
kapsaminda ele alan yeni bir yaklagimdir (Brown, 1992; Collins, 1992). Tasarim temelli
aragtirma, daha genis bir ¢ergevede, aragtirmacilar ve uygulayicilar arasindaki isbirligine
dayanan sistematik, esnek ve dongiisel olarak yapilan inceleme, analiz, tasarim, gelistirme ve
uygulama yoluyla egitim uygulamalarini iyilestirmeyi amaglayan, bir aragtirma yontemi
(Wang & Hannafin, 2005) seklinde tanimlanmistir. Bu yoniiyle arastirma kapsaminda
isbirligine dayali (Wang & Hannafin, 2005), sistematik ve dongiisel olarak ilerleyen egitim
uygulamalarini igeren (Gravemeijer & Cobb, 2006) bir mesleki gelisim programi oneriliyor
olmasi tasarim temelli arastirma yaklagiminin arastirmada kullanilmasinin uygun oldugunu
gostermektedir. Bu bakimdan arastirmada, ¢ogunlukla bir {iriin, hizmet ya da sistemin
gelistirilmesi i¢in kullanilan, ilke, kuram veya egitim uygulamalar1 gibi {iriin olusturmaya
olanak saglayan (Maden, 2019), tasarim temelli arastirma yaklagimi tercih edilmistir. Tasarim
temelli aragtirmalar bir iirlin ortaya ¢ikarmay1 (Kelly, 2004) ve test edilebilir yeni 6gretim
yaklagimlar1 (6gretim teorisi, 6gretim uygulamasi, yenilikgi etkinlikler, degerlendirme

yontemi) gelistirmeyi hedefleyen (Anderson & Shattuck 2012; Brown 1992; Collins 1992)
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arastirmalarda tercih edilir. Verimlilik ve uygulanabilirlik agisindan egitsel programlar ortaya
¢ikarmay1 amaglayan tasarim arastirmalar1 (Asik ve Yilmaz, 2017), alternatif bir mesleki
gelisim programinin olusturulmasi ve uygulanabilirliginin denenmesini temel alan arastirma
hedefine de uygun diismektedir. Bu baglamda arastirma kapsaminda tasarlanacak olan
mesleki gelisim programi ve gelistirilen uygulamalar hem arastirmaci ve 6gretmenlere yeni
ogrenme olanaklar1 sunabilecek hem de uygulama siireci ve analiz sonuglarinin paylasilmasi
ile literatiire katki saglayabilecektir.

Tasarim tabanli arastirmalarda siireg, analiz (planlama ve ihtiyag analizi), tasarim,
gelistirme, uygulama ve degerlendirme (iyilestirme) agamalar takip edilerek dongiisel bir
sekilde devam eder (Gravemeijer & Cobb, 2006; McKenney & Reeves 2013; Morrison ve
digerleri, 2012; Van den Akker, Gravemeijer, McKenney & Nieveen, 2006). Calisma bu bes
asama (Sekil 12) izlenerek gergeklestirilmistir.

Arastirmanin tasariminda 0gretim tasarimi modellerinden ADDIE modeli tercih
edilmistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu model, analiz (analysis), tasarim (design),
gelistirme (development), uygulama (implementation) ve degerlendirme (evaluation)
asamalarini icermektedir. Modelin uygulama asamalar1 ve yapilacak islemler Sekil 13°te

gosterilerek devaminda ayrintili olarak agiklanmigtir



1. Asama: Analiz

Gelistirme Uygulama
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Literatiir taramasi > Hedefler Mesleki Geligim > Uygulama Siire¢ Degerlendirmesi
Proeramin * Pilot-Sunum- * Gorlisme
v ogramin Degerlendirme- Oneri | = Goxl
ihti - gelistirilmesi egerlendirme- Oneri Gozlem ,
Ihtiya¢ Analizi ve MOT * Zaman ¢izelge z g g
Performans = Sonug Degerlendirmesi
Degerlendirilmesi Degerlendirme igin * Goriisme
© i Strateji (Yansiticl basari testleri, gozlem * Gozlem
© GhiE diisiinme dongiisi) rubrikleri, goriisme = Ogrenci basari testi

+ Olgek gelisirme ve uygulama

v
Oprenen kisi Analizi

Tasarim siirecinde kim __|
kimdir?

formu, ders planlari,
sunumlar, etkinlikler
gelistirildi

Literatiir taramasi
bulgular1

Olgek, gozlem ve
goriisme bulgulart

Uzman Goriisii

Pilot calisma

Sekil 13 ADDIE Modeline gore arastirmanin uygulama asamalart

1. Analiz asamasi. Ogretim tasarimimin ilk asamasi olan analiz asamasinda, dncelikli

olarak literatiir taramas1 yapilarak sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki gelisimleriyle ilgili

mevcut durum ve ¢alismalarda tespit edilen ihtiyaglar belirlenmistir. Problem durumunun

literatiire dayali olarak tespitinden sonra ihtiyag analizi ve performans degerlendirmesi

adimina gecilmis ve bu adimda dgretmenlerin Milli Egitim Bakanlig1 6gretmen yeterlikleri

cergevesinde belirlenen mesleki bilgi, beceri ile tutum ve degerlerle ilgili kazanim diizeylerini
belirlemek adina ihtiyag analizi yapmak i¢in gdzlem, yar1 yapilandirilmis gériisme ve sosyal
bilgiler Ogretmen Yeterlikleri Olgegi’nden faydalanilmistir. Olgek verileri, ihtiyag alanlarinin
tespitine yonelik biitiinciil bir degerlendirme firsati1 sunarken ders i¢i gozlemlerden elde edilen
veriler 6gretmenlerin 6gretim siiregleriyle ilgili yeterlik diizeyleri dlgek verileriyle
karsilagtirilmali olarak degerlendirilmesine olanak saglamistir. Goriisme verilerinin analiziyle
de dgretmenlerin mesleki bilgi, beceri ile tutum ve degerlerle ilgili ihtiya¢ duyduklar: alanlar
belirlenmeye calisilmistir. Bu sekilde gesitli veri toplama tekniklerinden faydalanarak

ogretmenlerin mesleki gelisime ihtiya¢ duydugu alanlar belirlenmeye ¢aligilmistir.
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Ihtiyag analizi ve performans degerlendirmesinden sonra dgrenen kisi analizleri
yapilmustir. Kisi analizleri yapilirken yapilan gézlem ve goriisme verilerinden
faydalanilmistir. Bu adimda 6gretmenlerin mesleki deneyimleri, mesleki bilgi, beceri, tutum
ve degerleri ile egitim felsefeleri hakkinda bilgi toplanmistir. Bu dogrultuda 6gretmenler;
dersi planlama, ders sunumu (sunum hazirlama, yontem, teknik ve arag gereg¢ kullanimi,
yapilandirmaci 6gretim yaklagimi), 6l¢gme ve degerlendirme, iletisim ve paylagima agik olma
acilarindan incelenerek d6grenen kisi analizleri yapilmaya calisilmistir. Ayrica hedef kitle
yetigkinler oldugu i¢in egitim tasariminda yetiskin 6grenmesine yonelik teori ve modellerden
(Bransford, Brown ve Cocking, 2000; Knowles, 1980; Lawler & King, 2000) faydalanilmstir.

Analiz asamasinin son adiminda 6gretim tasarimi siirecinde arastirmacinin ve
katilimcilarin rolleri belirlenmistir. Ogretim tasarimi siirecinde arastirmaci 6gretim
tasarimcisi, konu alan1 uzmani ve degerlendirici olarak yer almistir. Ogretimin yapilacag
hedef kitle olarak sec¢ilen 6gretmenler ise konu alan1 uzmani olarak basari testinin
hazirlanmasinda ve sinif i¢i gézlemlerde arastirmaciya destek vermislerdir. Bu adimdan sonra
arastirmanin ikinci agamasi olan tasarim asamasina gegilmistir.

2. Tasarim agamast: Bu asamada belirlenen ihtiyac¢ alanlar1 1s181inda mesleki gelisim
programinin tasarimi yapilmistir. Bu dogrultuda oncelikli olarak 6gretim hedefleri
belirlenmistir. Belirlenen hedefler sunlardir:

1. Mesleki 6grenme toplulugunun (MOT) ne oldugunu bilir.

2. MOT ile ilgili kavramlar1 ve MOT’iin boyutlarm bilir.

3. Mesleki 6grenme toplulugunun temel felsefesini kavrar.

4. Ogrenme topluluguna katilimm mesleki gelisimi agisindan énemli oldugunu kavrar.

5. MOT siirecinden elde ettigi kazanimlara dayali olarak égretim siirecini program
felsefesine uygun olarak planlar, uygular ve degerlendirir.

6. MOT’iin kurumsal gelisime etkilerini degerlendirir.



7. Mesleki gelisimin 6grenci bagarisi lizerindeki etkisini kavrar.
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Belirlenen hedefler dogrultusunda, 6gretmenlerin mesleki bilgi ve beceri ile ilgili ihtiyag

alanlar1 ve bu ihtiyac¢larin giderilmesine katki sunacak mesleki gelisim programu ile

programda sunulacak icerik “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri (MEB, 2017)”

cercevesinde belirlenmistir. Belirlenen igerik ve uygulama plani Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Mesleki ogrenme toplulugu uygulama programi

Siire

Konular (Hafta) MOT Boyut
On Test (Ogrenci Grubuna) 1
-Paylasilan ve
MOT Hakkinda Genel Bilgi-ihtiyaclara Yonelik Odak Grup 1 Destekleyici
Goriismesi Liderlik
MOT ile Mesleki Gelisim iliskisi
MOT"iin felsefesi Paviasilan
MOT’ tin mesleki gelisim tizerindeki etkisi 1 De Y erlser ve
MOT’iin kurulusu ve islerlik kazanmasi Vi Zgyon
MOT’iin uygulama siireci ve boyutlar1
MOT siirecinin izlenmesi ve degerlendirmesi
MOT 1. Oturum (17-18.10.2018) Kollektif
2018 sosyal bilgiler Programinin incelenmesi Ju VO exti
Arastirmaci tarafindan hazirlanan 6rnek ders plani, sunumu ve 1 O{;r enme ve
AT N . g gy . Ogrenmenin
etkinliginin paylasilmasi ve topluluk iiyelerince degerlendirilmesi.
T Paylasilmasi
Sonraki etkinligin planlanmasi
MOT 2. Oturum (22-24.10.2018)
Sosyal Bilgiler 6gretmen yeterliklerinin incelenmesi -Kollektif
Arastirmaci tarafindan hazirlanan ikinci 6rnek ders plani, sunumu 1 Ogrenme ve
ve etkinliginin paylasilmasi ve topluluk tiyelerince Ogrenmenin
degerlendirilmesi Paylasilmasi
Sonraki etkinligin planlanmasi
MOT 3. Oturum (31.10.2018-01.11.2018) - Kisisel
K1 ve K4’iin Taslak plan, sunum ve etkinligini sunmasi ve Deneyimlerin
sunumun topluluk tiyelerince degerlendirilmesi Paylasilmasi
K1 ve K4’tin 6neriler dogrultusunda diizenledigi ders sunumunu 1 - Kollektif
gerceklestirmesi ve siirecin gdzlemlenmesi Ogrenme ve
MEB 2023 Vizyon Belgesi’nin paylasiimasi Ogrenmenin
Paylagilmasi
MOT 4. Oturum (06-07.11.2018) - Kisisel
K1 ve K4’iin ders sunumu ile ilgili diigiincelerinin alinmas1 ve Deneyimlerin
gbzlem sonuglarinin paylagilmasi Paylasilmasi
K2 ve K5’in taslak plan, sunum ve etkinligini sunmasi ve 1 - Kollektif
sunumun topluluk tiyelerince degerlendirilmesi. Ogrenme ve
Sonraki etkinligin planlanmasi Ogrenmenin
MEB 2023 Vizyon Belgesi’nin degerlendirilmesi Paylagilmasi
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Siire -
] Konular (Hafta) MOT Boyut
MOT 5. Oturum (12-14.11.2018) - Kigisel
K2 ve K5’in 6neriler dogrultusunda diizenledigi ders sunumunu Deneyimlerin
gerceklestirmesi ve siirecin gozlemlenmesi Paylasilmasi
K2 ve K5’in ders sunumu ile ilgili diisiincelerinin alinmasi ve 1 - Kollektif
gbzlem sonuglarinin paylasilmasi Qgrenme ve
K3 ve K6’nin taslak plan, sunum ve etkinligini sunmasi ve Ogrenmenin
sunumun topluluk iiyelerince degerlendirilmesi. Paylagilmasi
Sonraki etkinligin planlanmasi
MOT 6. Oturum (20-21.11.2018) -Kisisel
K3 ve K6’nin 6neriler dogrultusunda diizenledigi ders sunumu Dense imlerin
gerceklestirmesi ve siirecin gdzlemlenmesi y
\ e e . Paylasilmasi
K3 ve K6’nin ders sunumu ile ilgili diigiincelerinin alinmasi ve 1 - Kollektif
gbzlem sonuglarinin paylagilmasi Ofrenme ve
K1 ve K4’iin taslak plan, sunum ve etkinligini sunmasi ve - %r :
. . y .y . Ogrenmenin
sunumun topluluk tiyelerince degerlendirilmesi
e . Paylasilmasi
Sonraki etkinligin planlanmasi
MOT 7. Oturum (28-29.11.2018)
K1 ve K4’{in 6neriler dogrultusunda diizenledigi ders sunumu - Kigisel
gergeklestirmesi ve siirecin gozlemlenmesi Deneyimlerin
K1 ve K4’iin ders sunumu ile ilgili diislincelerinin alinmas1 ve Paylasilmasi
gbzlem sonuglarinin paylagilmasi 1 - Kollektif
Yayinlanan 6rnek LGS sorularinin incelenmesi C:)grenme ve
Soru hazirlama teknikleri hakkinda arastirmaci tarafindan Ogrenmenin
bilgilendirme yapilmasi ve drnek sorularin paylagilmasi Paylagilmasi
Sonraki etkinligin planlanmasi
MOT 8. Oturum (03-05.12.2018) -Kisisel
K2 ve K5’in taslak plan, sunum ve etkinligini sunmasi ve 1S .
h . Ny . . Deneyimlerin
sunumun topluluk iiyelerince degerlendirilmesi.
i . . . o Paylasilmasi
K2 ve K5’in oneriler dogrultusunda diizenledigi ders sunumunu 1 - Kollektif
gerceklestirmesi ve siirecin gozlemlenmesi Ofrenme ve
Katilimcilar tarafindan hazirlanan 6rnek sorularin sunumu ve e .
< y . Ogrenmenin
degerlendirilmesi Pavlasilmasi
Sonraki etkinligin planlanmasi yias
MOT 9. Oturum (10-12.12.2018) .
- S . - Kisisel
K2 ve K5’in ders sunumu ile ilgili diisiincelerinin alinmasi ve . .
. Deneyimlerin
gbzlem sonuglarinin paylagilmasi Pavlasilmas
K3 ve K6’nin taslak plan, sunum ve etkinligini sunmasi ve 1 ) Kyollsekti f
sunumun topluluk tyelerince degerlendirilmesi Osrenme ve
K3 ve K6’nin oneriler dogrultusunda diizenledigi ders sunumunu (")%f” enmenin
gerceklestirmesi ve siirecin gozlemlenmesi P ag lasilmasi
Sonraki etkinligin planlanmasi yias
MOT 10. Oturum (17-20.12.2018) .
, SRS . - Kigisel
K3 ve K6’nin ders sunumu ile ilgili diislincelerinin alinmas1 ve ) .
N Deneyimlerin
gbzlem sonuglarinin paylagilmasi
2. . . . . Paylagilmasi
Ogretmenlik meslek kanunu taslaginin incelenmesi ve .
~ . . 1 - Kollektif
degerlendirilmesi Ofrenme ve
K1 ve K4’{in taslak plan, sunum ve etkinligini sunmasi ve - % :
. . g iy . Ogrenmenin
sunumun topluluk tiyelerince degerlendirilmesi
Paylagilmasi

Sonraki etkinligin planlanmasi




66

Siire -
Konular (Hafta) MOT Boyut
MOT 11. Oturum (26-31.12.2018) - Kisisel
Katilimeilarin 6nerileri dogrultusunda etkinlik gelistirme ilkeleri Deneyimlerin
ve Ornek bir etkinlik gelistirme ¢alismast Paylasilmasi
1 - Kollektif
Ogrenme ve
Ogrenmenin
Paylagilmasi
MOT 12. Oturum (02-08.02.2019) - Kisisel
Katilimeilardan gelen 6neri dogrultusunda sosyal bilgiler Sokagi Deneyimlerin
planlanma ve olusturulma ¢alismasi Paylasilmasi
1 - Kollektif
Ogrenme ve
Ogrenmenin
Paylagilmasi
MOT 13. Oturum (07-09.02.2019 - Kisisel
Siirecin genel degerlendirilmesinin yapilmasi Deneyimlerin
Paylagilmasi
1 - Kollektif
Ogrenme ve
Ogrenmenin
Paylagilmasi
Son Test (Ogrenci Grubuna) 1
Toplam 17

Bu adimdan sonra mesleki gelisim modeline ve 6grenme-6gretme siirecinde
kullanilacak 6gretim stratejisine karar verilmistir. Tespit edilen ihtiya¢ alanlarina yonelik
mesleki gelisim modeli olarak Mesleki Ogrenme Topluluklar: Modeli (Hord, 1997) tercih
edilirken, 6gretim stratejisi olarak Yansitici Diistinme Dongiisii (Korthagen, 1985)
kullanilmistir (Sekil 14). Isbirligine dayali, siireklilik arz eden yansitici bir siire¢ olarak
ogrenci 6grenmesine odaklanan mesleki 6grenme toplulugu (DuFour ve digerleri, 2008;
Feger & Arruda, 2008; Hord, 1997; McLaughlin & Talbert, 2006; McREL, 2003; Protheroe,
2008; Reichstetter, 2006; Stoll ve digerleri, 2006) 6gretmenin mesleki gelisimini ve 6grenci
basarisin1 saglamayi temel amag edinmektedir. Iyi uygulanmis mesleki 6grenme topluluklari,
ogretme ile mesleki 6grenmeyi harmanlayarak hem 6gretmen hem de 6grencinin gelisimini
saglamaya yardimci olan bir aragtir (Sparks, 2005; Vescio, Ross & Adams, 2006). Ogrenci
ogrenmesini artirmak amaciyla 6gretmenlerin bir topluluk olusturmasiyla baslayan siireg,

isbirlikli bilgi edinimi, verilerin toplanarak analiz edilmesi ve 6gretim yonteminin
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tyilestirilmesi ile sonuclanir (Greene, 2015). Boylece 6grenci 6grenmesi artar (Dogan &
Adams, 2018; DuFour, DuFour & Eaker, 2008; Hord, 1997; McLaughlin & Talbert, 2006;
MCcREL, 2003; Rentfro, 2007; Sparks, 2002; Stoll ve digerleri, 2006; Vescio ve digerleri,
2008) ve bir okul 6grenme kiiltiirti gelisir (Darling-Hammond & McLaughlin, 1995; DuFour,
2004). Bu bakimdan arastirma Mesleki Ogrenme Toplulugu’nun olusumu temel almarak
yuriitilmistiir. Mesleki 6grenme toplulugu olusturma boyutlarindan “tasarlanan modelin
uygulama asamas1” yansitici diisiinme dongiisii temel alinarak tasarlanmistir. Korthagen
(1985) tarafindan gelistirilen yansitict diigiinme dongiisii, uygulama (ders gézlemi),
degerlendirme, yansitma, ¢oziim liretme ve deneme adimlarindan olusmaktadir (Sekil 14).
Yansitici diisiinme dongiisii, calismada 6gretmenlerin mesleki gelisiminde sistematik ve
dongiisel bir akis saglayabilmek igin tercih edilmistir (Helleve, 2009; Jones, 2008; Korthagen,

2005). Tasarim asamasinda ortaya konulan 6gretim tasarim modeli Sekil 14’te verilmistir.

| Mesleki Ogrenme Toplulugu >

Kollektif
Ogrenme ve Destekleyici
Ogrenmenin Kosullar
Paylagilmas1

Paylagilan Payasilan
Desteleyici Degerler ve
Liderlik Vizyon

N2

Deneme Degerlendirme

Szi

Uretme Yansrtma

Sekil 14 Tasarim asamasinda ortaya konulan mesleki gelisim modeli
Mesleki 6grenme toplulugu modeli ve yansitict diisiinme dongiisiiniin

biitlinlestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan bu model, siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan ihtiyag
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alanlarina yonelik onerilerle 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki sunmak ve mesleki
gelisim modeli kapsamindaki uygulamalar: sistematik bir yapiya kavusturmak amaciyla
tasarlanmigtir. Bu adimdan sonra tasarimin gelistirilmesi asamasina gecilmistir.

3. Gelistirme agamasi: Tasarimlama agamasi sonrasinda ihtiya¢ alanlara yonelik
mesleki gelisime katki sunmak i¢in kullanilacak olan materyal ve etkinlik ile sunulacak igerik,
ogretim programinin felsefesine ve yapilandirmaci egitim ilkelerine uygun olarak
gelistirilmistir. Igerik mesleki 6grenme toplulugunun dayandig: temel ilkelerden isbirligi ve
aktif katilimi1 destekleyecek sekilde diizenlenmistir. Belirlenen ihtiyag alanlar1 dikkate
alinarak iki tane 6rnek ders plani, sunumu ve etkinlik tasarlanarak 6grenme toplulugunda
paylasilmis ve her asama detayli olarak agiklanmistir. Bu agsamada hazirlanmig olan plan,
sunum ve etkinlikler uzman goriisiine sunularak dneriler dogrultusunda diizeltmeler
yapilmistir. Bu islemlerden sonra ¢calisma uygulama asamasiyla devam etmistir.

4. Uygulama asamast: Bu asamada tasarlanmis olan mesleki gelisim programinin okul
ortaminda islerlik kazanabilmesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmistir. Uygulama siirecinde
mesleki gelisim programinin uygulamaya gecirilmesi i¢in gerekli destekleyici kosullar (fiziki
yapi, kisisel unsurlar) saglanarak programin uygulama ilkeleri dogrultusunda arastirmaci ve
ogretmen rolleri belirlenmistir. Bu diizenlemelerden sonra tasarlanan program uygulamaya
konulmustur. Uygulama sonrasinda tasarimin degerlendirilmesi asamasina ge¢ilmistir.

5. Degerlendirme asamasi. Bu asamada, uygulama siirecinde yapilan gozlem ve odak
grup goriismelerinde elde edilen veriler 15181inda, mesleki gelisim programina doniik siire¢
degerlendirilmesi yapilmistir. Siirecin biitiinii hakkinda sonuca yonelik degerlendirme ise
goriisme ve 0grencilere yonelik basari testiyle yapilmistir. Ayrica gbzlem teknigi ile kalici
etki degerlendirmesi yapilmistir. Degerlendirme siireci, planlama, program, icerik ve
ogretmen boyutlar1 dikkate alinarak yapilmistir. Ayrica mesleki gelisim programu siireci,

ADDIE modeline uygun olarak, kullaniglilik, uygunluk ve uygulanabilirlik (Simsek, 2016)



acilarindan da degerlendirilmistir. Degerlendirme asamasindan sonra ortaya ¢ikan mesleki

gelisim modeli Sekil 15°te verilmistir.

» Odak grup goérismesi

+ Calisanlarin liderligini destekleme
* Yetki ve sorumlulugu paylasma

* Genis katihmli karar verme

« MOT'un felsefesi ve vizyon belirleme
+ Ogrenci 6grenmelerine odaklanma
« Ogretim ve 6grenmeye rehberlik etme

[
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* Yonetici - -
destegi « lletisim ve bilgi
(Ogrenme - ) paylasimi

ortaminin Ogrenci « Birlikte 6grenme
olusturulmasi) Basarisi orta_rplanpda

* Topluluk yeniliklerin tartisiimasi

Uyelerinin mesleki « Ogrenci

gelisim surecine
hazirlanmasi
(Ogrenen kisi analizleri
verilerine dayali)

+ Glven ve sayglya dayali Bwyisuel odaklanma
6grenme iklimi olusturma + Yansitici diyalog

F‘Q

isbirligi
« Ogrencinin aktif

Uy, 'Sewpise|fed
ﬂ 'lsllu_',{auaq |a$\.§""

4

+ Sinif ici uygulamalar gézlemleme, yansitici

degerlendirmelerle uygulamalarin gucli ve zayif

yonlerini ortaya koyma

» Zayif yonlerin gelistiriimesine yonelik bilgi ve deneyim paylasimi
 Topluluk ortamindaki kazanimlarin 6gretim stireclerine ve égrenci
uygulamalarina kalici etkilerini izleme ve sonuglari analiz etme

7

Sekil 15 Tasarim siireci sonunda ortaya ¢tkan mesleki gelisim modeli
Tasarim siireci sonunda ortaya ¢ikan mesleki gelisim modeli mesleki 6grenme toplulugu
(Hord, 1997) ve yansitici diisiinme dongiisii (Korthagen, 1985) biitiinlestirilmesiyle ortaya
¢cikmistir. Tasarim agsamasinda dogrusal ilerleyen mesleki 6grenme toplulugu siirecinin iKi

boyutuna yansitici diisiinme dongiisii entegre edilerek modelin, dongiisel bir yapiya

o6grenmelerine yonelik

katilimina ve 6gretime

kavusturulmasi amaglanmistir. Ancak topluluk {iyelerince tasarim agamalarinda yapilan siireg
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degerlendirmesi ve degerlendirme agsamasindaki sonu¢ degerlendirmesi neticesinde,
Korthagen (1985) tarafindan gelistirilen dongiiden farkli olarak, ders 6ncesi planlama, hazirlik
ve taslak ders sunumuyla baslatilan bu dongiisel siire¢, uygulama (ders gozlemi),
degerlendirme, yansitma ve ¢oziim iiretme asamalar1 takip edilerek siirdiiriilmiistiir. Ayrica
dongiide yer alan “ayn1 dersin tekrar uygulanmasi” agamasi takip edilmemistir. Bu sekilde
hem 6gretim programinin uygulamasinda olusabilecek aksakliklarin hem de 6grencilerin ders
stireglerinin deneme yanilma ortamina doniismesinin dniine gecilmeye calisilmistir. Ayrica
ayni1 ders tekrar sinif ortamina getirildiginde 6grencide olusabilecek olas1 bikkinlik riskinin
oniline gegme amaglanmigtir. Ortaya ¢ikan model, 6gretmenlerin mesleki gelisimini
saglayarak Ogrenci basarisini artirmak ve kurumsal gelisimi desteklemek igin sistematik bir
yap1 sundugu diistiniilen modelin tasarim siirecinin birinci ve ti¢lincii asamlart durum
caligmast yontemiyle yliriitilmiistiir.

3.1.2 Biitiinciil durum ¢alismasi. Tasarim temelli aragtirma yaklasimina gore
planlanmis olan ¢alismanin birinci ve besinci asamalari, biitiinciil ¢coklu durum g¢aligsmasi
seklinde ylirtitiilmiistiir. Birbirinden bagimsiz durumlarin (6gretmenler) secilip kendi i¢cinde
bir biitiin olarak degerlendirildigi ve gerektiginde durumlar arasinda karsilastirmalar yapilan
caligmalar “biitiinciil coklu durum ¢alismas1” kapsaminda degerlendirilir (Yin, 2014). Bu
durum galismasi deseni “kollektif durum ¢aligmasi1” olarak da nitelendirilir (Christensen,
Johnson & Turner, 2014).

Durum ¢alismasini1 Merriam (2018, $.40), “sinirl bir sistemin derinlemesine
betimlenmesi ve incelenmesi” olarak tanimlamaktadir. Creswell ve Poth (2018, s.154) ise
durum g¢aligmasini “aragtirmacinin, bir sistemi (durumu) ya da ¢oklu sistemleri (durumlarr)
belirli bir zaman iginde, birden fazla bilgi kaynagin1 i¢erecek sekilde, derinlemesine veri
toplama yoluyla arastirdig1 bir yaklasim” olarak tanimlanmaktadir. Durum ¢aligmalar1

genellikle nitel yaklagimlarin 6zelliklerini tasiyan bir yontem (Creswell & Poth, 2018) olarak
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bilinmesine karsin nicel yaklagimin 6zelliklerini tagidigi durumlar da vardir (Yin, 2018).
Aragtirma kapsaminda, ihtiya¢ analizi ve uygulanan programin degerlendirilmesi
asamalarinda, durum caligmast agirlikli olarak nitel yaklasimin 6zelliklerini tagimasina
ragmen gerekli durumlarda nicel yaklagimdan da faydalanilmistir.

Arastirmanin birinci asamasinda 6gretmenlerin gelistirilmeye acik yanlarini
belirleyebilmek amaciyla betimleyici (descriptive) durum c¢aligmasi tercih edilirken besinci
asamada ise uygulanan programinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine etkilerini gorebilmek
icin ise agiklayici (explorative) durum galismasi kullanilmigtir. Durum ¢alismasindaki analiz
birimi birden fazla durum (¢oklu durum ¢alismasi) veya tek bir durum (alan i¢i ¢alisma)
olabilir (Creswell & Poth, 2018; Yin, 2014). Arastirma biitiinciil olarak ele alinabilecek
birden ¢ok durumu i¢erdiginden ¢alismada durum c¢alismasi desenlerinden biitiinciil goklu
durum deseni (Yin, 2014, s.50) tercih edilmistir. Uygulama yapilan okullardaki her bir
ogretmen kendi iginde, biitlinciil bir yaklasimla ele alinip degerlendirilmistir. Bu amag
dogrultusunda ¢aligmanin durum caligmasi ile yiiriitiildiigii birinci ve besinci agsamalarinda
birden fazla veri toplama aracindan (gozlem, goriisme, 6l¢ek) faydalanmstir (Yin, 2014). Bu
veri toplama araglariyla toplanan veriler birbirini tamamlayacak, destekleyecek veya
aciklayacak sekilde kullanilmistir. Arastirma kapsaminda yiiriitiilen durum ¢aligsmasinin
isleyisi (Yildirim ve Simsek, 2013) Sekil 16’da gosterilerek devaminda isleyisi olusturan

asamalar agiklanmustir.
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Arastirma Durum c¢alismasi e
L L Analiz birimini
problemini —> problemlerini .
: belirleme
belirleme olusturma
I
v
Calisilacak I Calisma grubunu Veri toplama ve
durumu belirleme belirleme iliskilendirme
[
v
|
Veri analizi ve Sonuglari
yorumlama paylasma

Sekil 16 Durum ¢alismasinin isleyisi

Arastirma problemini belirleme ve durum ¢aligsmast problemlerini olusturma. Tiirk
egitim sistemi kiiresellesme siirecinin etkisiyle egitim programlarini yapilandirmaci anlayis
temelinde yeniden tasarlamistir (MEB, 2004; MEB, 2018). Bu dogrultuda egitim
programlarinda, 6grenme hedeflerinin ifade edilmesi, icerigin sunulmasi, 6grenme dgretme
slirecinin yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi gibi konularda koklii degisiklikler yapilmistir
eksikligi ve alt yap1 sorunlar gibi sorunlar yiiziinden istenilen amaca tam olarak ulasilamadigi
sdylenebilir (Erdogan, Kayir, Kaplan, Unal ve Akbunar, 2015). Erdogan ve digerleri
(2015)’in ¢aligmalarinda problem olarak ortaya ¢ikan 6gretmen niteliginin yetersizligi ve
hizmet i¢i egitim uygulamalarindaki aksamalar §gretim programinin basarisin1 dogrudan
etkileyen basat faktorler olarak on plana ¢ikmaktadir. Bu durum egitim sisteminin basarisinin
temelde egitim personelinin niteligine bagli oldugu (Abazaoglu, 2014) anlayisiyla
ortiismektedir. Bu bakimdan ilk asamadaki durum ¢alismasinda 6gretmenlerin mesleki
gelisim agisindan ne tiir ihtiyaglarinin oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir. Calismanin {i¢lincii

asamasinda ise durum calismasiyla uygulanan mesleki gelisim programinin 6gretmenlerin
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mesleki gelisimine ne tiir etkileri oldugunu ortaya koymak amaciyla kullanilmistir. Bu
baglamda durum c¢aligmasinda ele alinan aragtirma problemleri soyledir:

1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki gelisime ihtiya¢ duydugu alanlar,

ogretmenlerin yeterlik diizey ve goriislerine gore nasil siniflanmaktadir?

a. Ogretmenlerin yeterligi ne diizeydedir?

b. Ogretmenlerin yeterlik diizeyleri ile cinsiyet, mesleki kidem, okul tiirii, brans
ve egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

c. Ogretmenlerin mevcut mesleki gelisim uygulamalarima yonelik goriis ve
oOnerileri nasildir?

2. Tasarlanan mesleki 6grenme toplulugunun 6gretmenlerin mesleki gelisimine etkisi

nasildir?

a. Tasarlanan mesleki 6grenme toplulugunun 6gretmenlerin dersi planlama ve
uygulama siirecine yonelik etkisi nasildir?

b. Tasarlanan mesleki 6grenme toplulugu siirecinin 6gretmenlerin mesleki
gelisimi tizerindeki etkisi zamana bagli olarak nasil degismektedir?

3. Mesleki 6grenme toplulugunun 6grenci basarisi tizerinde etkisi nedir?

4. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki 6grenme toplulugu siirecine yonelik goriis

ve Onerileri nasildir?

Analiz birimini belirleme. Bu asama durumun ne oldugunun tanimlandigi asamadir
(Y1ildirim ve Simsek, 2013). Arastirmada durum, mesleki 6grenme topluluguna katilan
ogretmenler, analiz birimi olarak da 6gretmenlerin mesleki gelisimleri ve 6grencilerin
akademik basarilari olarak belirlenmistir.

Calisilacak durumu belirleme. Durum calismalarini tanimlarken ortak olarak
vurgulanan noktalardan biri sinirlar1 belirli tanimlanabilen bir sistemin belirlenmis olmasidir

(Creswell, 2007; Christensen, Johnson ve Turner, 2014; Merriam, 2015). Sinirlari ¢izilmis bu
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durum tek bir kisi, bir grup veya bir program olabilir (Merriam, 2015). Arastirma kapsaminda
durum, mesleki 6grenme togluluguna katilan 6gretmenler olarak belirlenmistir.

Veri toplama ve arastirma problemleriyle iliskilendirme. Arastirmacinin birincil veri
toplama ve analiz araci oldugu durum ¢alismasi veri toplama kaynaklarinin tiimiiniin
(miilakat, katilimer gzlem, odak grup goriismeleri vb.) kullanilmasina izin veren bir
yontemdir (Merriam, 2015). Bu bakimdan arastirmaci miimkiin oldukg¢a birden fazla veri
kaynag1 kullanmalidir (Hartley, 1995; Yin, 2014). Arastirma kapsaminda veriler katilimc1
gozlem, miilakatlar, odak grup goriismeleri, yeterlik 6l¢egi ve 6grenci dokiimanlari (nicel-6n-
son test) araciligtyla toplanmistir.

Verilerin analizi ve yorumlama. Durum ¢alismalarinda her bir durumun ayr1 ayri ve
yogun olarak analiz edilmesi esas olmasina karsin kollektif ¢oklu durum ¢alismalarinda
capraz durum karsilastirmalar1 yapilir (Christensen, Johnson & Turner, 2014). Analizlerden
elde edilen sonuglarla her bir durum i¢in yapilan biitiinciil tanimlamalar ile durumun gémiilii
oldugu baglam ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Calismanin durum ¢alismasi ile yiiriitiilen
asamalarindan elde edilen veriler genel olarak betimsel analiz veya igerik analizi ile
incelenmistir.

Sonuglarin paylasilmasi. Elde edilen verilerden ¢ikarilan sonuglar ¢alismanin
Bulgular, Sonu¢ ve Tartisma basliklar1 altinda paylagilmistir.

3.2. Evren Orneklem/Calisma Grubu

Bu baglik altinda ¢alisma grubu ve 6rneklem belirlenirken kullanilan 6rnekleme
teknikleri anlatilarak caligma ve 6rneklem gurubu hakkinda bilgi verilmistir.

3.2.1. Ornekleme teknikleri. Genis kapsaml1 6rneklemede ¢ogunlukla birden ok
ornekleme teknigi kullanilir (Tedlie ve Tashakkori, 2009). Bu baglamda ¢alisma iki veya daha

fazla analiz birimi (6gretmen, 6grenci, sinif) icerdiginden calismada birden ¢ok 6rnekleme
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teknigine basvurulmustur. Arastirmada yer alacak katilimci ve 6rneklemleri belirlemek i¢in

kullanilan 6rnekleme teknikleri Sekil 17°de gosterilmistir.

Orneklem/Katihmei Belirleme Ornekleme Teknigi
Asamalar
«Ihtiyag analiz dl¢egi uygulama |:> * Amagl drnekleme (uygun drneklem)

ornekleminin belirlenmesi

+Ihtiyag analizi igin gbzlem ve goriisme [ > * Amagl 6rnekleme (uygun 6rneklem)
yapilacak 6gretmenlerin/katilimcilarin
belirlenmesi

*Mesleki geligim programi uygulamast
vapilacak kurumlarin/katilumeilarin
belirlenmesi

*Deneysel ¢alisma yapilacak 6grencilerin
belirlZmngsi e & |:> *Amagl drnekleme (lciit drneklem)

|::> +Amagh drnekleme (6l¢iit 6rneklem)

Sekil 17 Orneklem/Katilimet belirleme teknikleri

Arastirma kapsaminda okul temelli bir mesleki gelisim anlayis1 benimsendiginden
ihtiyaglarin yerel olarak belirlenmesi 6nemli goriilmektedir. Bu bakimdan arastirmada evren
olarak sosyal bilgiler 6gretmenleri, ¢alisma evreni olarak (Karasar, 2013) ise Bursa ili ve
ilgelerinde ¢alisan sosyal bilgiler 6gretmenleri olarak belirlenmistir. Belirlenen ¢alisma
evreninden 6rneklem se¢iminde ise uygun 6rnekleme (convenience sampling) tekniginden
yararlanilmigtir (Balct, 2016). Uygun 6rnekleme teknigi, genellikle zaman agisindan ve
ekonomik agidan uygunluk gerekgelerine dayali olarak tercih edilir (Balci, 2016). Bu teknigin
bir diger tercih nedeni de, arastirmaya istekli ve uygun olan katilimcilarin se¢imine olanak
saglamasidir (Creswell, 2012). Ayrica bu 6rnekleme tekniginde arastirmaci yakin olan ve
erisilmesi kolay bir durumu sectigi i¢in arastirmaya hiz kazandirir (Yildirim ve Simsek,
2013). Bu bilgiler 1s1ginda devam eden kisimda aragtirmanin asamalarinda kullanilan
ornekleme teknikleri detayli olarak agiklanmistir.

1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Yeterlikleri Belirleme Olgegi rnekleminin belirlenmesi.
Olgegin calisma evreni olarak secilen Bursa ili ve ilgelerinden 6rneklem olarak segilen 500
sosyal bilgiler 6gretmenine uygulanmasi hedeflenmistir. Bu sayede, 6lgegin genis bir kitleye

uygulanarak, 6gretmenlerin ihtiyaclarinin yerel diizeyde belirlenmesi ve okul temelli mesleki
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gelisim modeliyle bu ihtiyaglara yonelik derinlemesine bir mesleki gelisim egitimi
uygulamasinin tasarlanmasi amaglanmistir. Bu belirlenen amaclar dogrultusunda gelistirilen
Olgek orneklem olarak segilen 500 sosyal bilgiler 6gretmenine ulastirilmis ancak goniillii olan
480 kisi olgegi dolmustur.

2. Intiya¢ analizi asamasinda katihmcilarin belirlenmesi. Arastirmanin ihtiyag analizi
asamasinda gozlem ve goriisme yapilacak 6gretmenler amacli (kasti) 6rnekleme
tekniklerinden uygun (convenience sampling) durum 6rneklemesi (Patton, 2014) ile
belirlenmistir. Amagli 6rneklem teknigi, arastirma konusu ile ilgili derinlemesine veri elde
etme imkani sunmanin yani sira (Patton, 2014) arastirmaya istekli ve uygun olan
katilimcilarin se¢imine olanak sagladigindan (Creswell, 2012) tercih edilmistir. Ayrica bu
ornekleme tekniginde arastirmaci yakin olan ve erisilmesi kolay bir durumu sectigi i¢in
arastirmaya hiz kazandirir (Y1ildirim ve Simsek, 2013). Calisma uzun siireli ders gozlemi
gerektirdiginden istekli ve goniillii katilimer bulmanin zorlugu bu 6rnekleme tekniginin tercih
edilmesinin bir bagka nedeni olarak ifade edilebilir. Bu sinirliklara karsin ihtiyag¢ analizi
caligmasi dort okulda calisan 8 sosyal bilgiler 6gretmeniyle ytirtitilmistiir.

3. Uygulama asamasinda katilimcilarin belirlenmesi. Mesleki gelisim programi
uygulamasi yapilacak kurumlar/katilimcilar, amaca uygun 6rnekleme tekniklerinden olgiit
orneklemesine uygun olarak belirlenmistir. Olgiit rneklem daha dnceden belirlenmis belirli
onem oOlctitlerini karsilayan durumlar dikkate alma mantigina dayanir (Patton, 2014). Bu
bakimdan 6lg¢iitii karsilayan birimler (nesne, olay, kurum vb.) érnekleme dahil edilir
(Buyiikoztiirk, Akgiin, Demirel, Karadeniz ve Cakmak, 2015, 5.92). Bu baglamda ¢alisma
kapsaminda topluluk kurulacak okullar, mesleki 6grenme toplulugunun etkili bir sekilde
uygulanmasi i¢in esas olan paylasilan, destekleyici liderlik ve destekleyici kosullar (Hord,
1997, 2004; Little, 2006) 6l¢iitlerinin uygunluguna goére belirlenmistir. Bu dlgiitlerden

paylasilan ve destekleyici liderlik giiciin ve karar verme yetkisinin paylagilmasina
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odaklanirken (Hord, 1998), destekleyici kosullar, meslektaslari birlikte 6grenmeye tesvik
eden ve siirdiirtilebilir hale getiren fiziksel ve kisisel unsurlar1 ifade eder (Hord, 2004). Bu
olgiitler 15181nda, aragtirmacinin ihtiya¢ analizi asamasinda uzun siireli gdzlemler yaptigi ve
kurum kiiltiiriine hakim oldugu, iki okul 6rneklem olarak belirlenmistir. Bu asamadan sonra
calisma, segilen kurumlardaki sosyal bilgiler 6gretmenlerinden goniillii olanlarla
yuriitilmistiir. Calismaya dahil olan 6gretmenlerin dersine girdikleri siniflar deney grubunu
olustururken, ¢alisamaya ¢esitli nedenlerle katilmayan d6gretmenlerin siiflari ise kontrol
grubunu olusturmustur.

3.2.2. Orneklem/Cahsma grubu 6zellikleri. Arastirmanin ihtiyag analizi asamasinda
kullanilan “Sosyal Bilgiler Ogretmen Yeterlikleri Belirleme Olcegi” 480 kisi tarafindan
doldurulmustur. Ornekleme ait betimleyici bilgiler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Sosyal Bilgiler Ogretmen Yeterlikleri Belirleme Olcegi 6rneklemine ait betimleyici bilgiler

Degiskenler f
Cinsivet Kadin 226
y Erkek 254
0-5 73
6-10 124
Mesleki Kidem 11-15 102
16-20 94
21 ve Ustii 87
Egitim Enstitiisii 15
OKkul Tiirii Egitim Fakiiltesi 412
Fen Edebiyat Fakiiltesi 53
Sosyal Bilgiler 332
B Tarih 91
rans Cografya 37
Diger 20
On Lisans 3
s . . Lisans 427
Egitim Diizeyi Yiiksek Lisans 41
Doktora 9

Toplam 480
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Arastirmanin katilimeilarini sosyal bilgiler 6gretmenleri olusturmaktadir. Calismanin
nitel boyutu, ihtiyag analizi asamasinda 8, uygulama asamasida ise 6 katilimci ile
yiirlitiilmiistiir. Katilimeilar, aragtirmaya baslamadan arastirmanin ¢ergevesi ile amaglari
hakkinda bilgilendirilmis ve goniilliiliik esas1 tizerine aragtirmaya katilmiglardir. Etik ilkeler
geregi katilimcilarin kimliklerinin korunmasi amaciyla her bir katilimciya kod adi verilmistir.
Katilimcilara ait betimleyici bilgiler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Katilimcilara ait betimleyici bilgiler

L. Brans Mesleki Katildig1 Mesleki Gelisim Egitimleri

Kod Cinsiyet (Lisans) Kidem Yili = A -

Alana Ozgii OMB™-GK/GY Top.
K1 Erkek Tarih 13 1 10 11
K2 Kadin Tarih 19 2 11 13
K3 Erkek Sosyal Bilg. 17 2 20 22
K4 Erkek Tarih 26 1 12 13
K5 Erkek Tarih 19 2 12 14
K6 Erkek Sosyal Bilg. 17 3 12 15
K7 Erkek Sosyal Bilg. 15 1 11 12
K8 Erkek Cografya 30 3 8 11

* Ogretmenlik meslek bilgisi  **Genel Kiiltiir/Genel Yetenek

3.3.Veri Toplama Araclar
Bu kisimda, ¢alismada veri toplamak amaciyla kullanilan, gériisme ve gozlem
formlart ile 6lgek ve basari testi hakkinda bilgi verilmistir. Veri toplama araglarinin aragtirma

asamalarinda kullanilma durumu Sekli 18’de gosterilmistir.
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Ihtiyag Analizi ] - Uygulama ] Degerlendirme
)

f
+Sosyal Bilgiler *Gozlem (Ek 2) *Gozlem (Ek 2)
Ogretmen +Goriisme *Goriisme (Ek 6)
;gi[ierrllérl;lgrl +Ogrenci basari
2 testi (Ek 10
Olgegi (Ek 1) (Ekc10)
*Gozlem (Ek 3)

*Goriisme (Ek 5)
. W,

Sekil 18 Arastirmada kullanilan veri toplama araglar

Sosyal Bilgiler Ogretmen Yeterlikleri Belirleme Olgegi, arastirmanin ihtiya¢ analizi
asamasinda kullanilirken gozlem ve goriisme tekniklerinden arastirmanin her agsamasinda
yararlanilmistir. Ayrica degerlendirme asamasinda basari testinden yararlanilmistir. Bu
bilgiler 151¢1nda devam eden kisimda veri toplama araglart ile ilgili detayl bilgilere yer
verilmistir.

3.3.1.1htiya¢ analizi asamasinda verilerin toplanmasi. Arastirmanin ihtiyag analizi
asamasinda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ihtiyaglarini1 genis anlamda tespit etmek igin,
oncelikli olarak Sosyal Bilgiler Ogretmen Yeterlikleri Belirleme Olgegi uygulanmistir. Daha
sonra, mevcut durumu dogal ortaminda daha derinlemesine incelemek icin, sinif i¢i gézlemler
yapilmistir. Ogretmenler, gdzlemin konusu, siiresi ve kapsami hakkinda bilgilendirilerek
goniillii olanlar gozlem siirecine dahil edilmistir. Son olarak, dlgek ve gozlemlerden elde
edilen veriler 15181nda, goriismeler yapilarak uygulama asamasina ge¢ilmistir. Bu genel
cercevede, asagida yeterlik 6lceginin gelistirilme ve uygulama asamasi, gézlem ve goriisme
ile ilgili bilgiler ayr1 bagliklar altinda detayli olarak incelenmistir.

3.3.1.1.Sosyal Bilgiler Ogretmen Yeterlikleri Belirleme Olgegi’nin gelistirilmesi.

Olgek, genel anlamda, bireylerin cesitli 6zelliklerini 6lgmek icin kullanilan araglara denir
(Baykul, 2010, 5.98-100). Olgme araglari dlciilen nitelige gore giic (akademik basar, yetenek,
zeka vb.) ve tipik davranis (kisilik, ilgi, tutum vb.) testleri olmak {izere ikiye ayrilmaktadir

(Bliytikoztiirk ve digerleri, 2015, 5.104-105). Bu bilgiler 1s18inda arastirma, yeterlik
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diizeylerini 6lgmeyi amacladigindan, nitelik agisindan gii¢ 6lgekleri sinifina girmektedir.
Nicel arastirmalar amacina gore betimsel ve nedensel iligkileri ortaya ¢ikarmay1 amaglayan
aragtirmalar olmak tizere iki sekilde siniflandirilabilir (Balci, 2016). Bu bakimdan temel
amaci 6gretmen yeterlik diizeylerinin dolayisiyla ihtiyaglarin belirlenmesi oldugundan bu
arastirma betimsel aragtirmalar kapsaminda degerlendirilebilir. Sosyal bilgiler 6gretmen
yeterlik diizeylerini 6lgmek amaciyla kullanilan 6l¢ek DeVellis (2017) tarafindan 6nerilen
asamalar takip edilerek olusturulmustur. Olgegin gelistirilme siirecleriyle ilgili asamalar, Sekil

19°da gosterilip devaminda acgiklanmuistir.

. 4 4
1. Olgmek istenilen 2. Madde 4. Madde
apinin agik bir S havuzunun S| 3 Olgme bigiminin S havuzunun
Y sekilde Olgfgﬁménr?%n\.{% " belirlenmesi uzmanlar trafindan
belirlenmesi vz lg sunu incelenmesi
alinmasi ) Y, I Y,
v
é 4 _ 4
5. Olgek aday 6. Maddelerin )
’ g S Olgek gelistirme S 7. Maddelerin S 8. Olgege son
(r)Tadtd i{ﬁgﬂ;g orneklemine degerlendirilmesi seklinin verilmesi
ustu ! uygulanmast
v J ) J

Sekil 19 Sosyal Bilgiler Ogretmen Yeterlikleri Belirleme Olgegi nin gelistirilme asamalar
Olgmek istenilen yapimin belirlenmesi. Gelistirilmek istenilen 6lgme aract, bir sosyal
bilgiler 6gretmeninin sahip olmasi geren temel yeterlikleri belirleyerek 6gretmenlerin bu
yeterliklere sahip olma diizeylerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Bu 6lgekten elde edilen
veriler 1518inda olasi ihtiyag alanlar1 belirlenerek, bu alanlarda 6gretmen yeterliklerinin
artirillmasina yonelik, bir mesleki gelisim uygulamasimin gergeklestirilmesi hedeflenmektedir.
Madde havuzunun olusturulmasi ve uzman goriisiiniin alinmasi. Madde havuzu
olusturmanin ilk asamasinda ulusal ve uluslararasi literatiir taranmigtir. Ogretmenlik Meslegi
Genel ve Ozel yeterlikleri (MEB, 2008; 2017), Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler
Cercevesi (YOK, 2011), Ogretmen yeterlikleri (Tiirk Egitim Dernegi [TED] 2009), ABD

Temel Ogretim Standartlar1 (Core Teaching Standards) (INTASC, 2013), Avrupa’da
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Okullarda Temel Yeterlikleri Gelistirme (European Commission/EACEA/Eurydice, 2012) ve
Avrupa’da Ogretmenlik Meslegi: Uygulamalar, Algilar ve Politikalar (Avrupa Komisyonu
/EACEA/Eurydice, 2015) incelenerek 6lgegin amacini yansittigi diisliniilen “Genel
Ogretmenlik Yeterlikleri (65 madde)” (MEB, 2017) 6l¢ek aday maddeleri olarak
belirlenmistir.

Kapsam ve goriiniis gegerliginin saglanmasi. Kapsam ve goriiniis gecerligi 6lgek
gelistirme calismalarinda siklikla kullanilan gegerlik tiirlerinden biridir (Giil ve Sozbilir,
2015; Kiiciik, Yilmaz, Baydas ve Goktas, 2014). Kapsam gegerligi, madde 6rnekleminin
yeterligi yani madde havuzunun igerik alanini yansitma derecesi, goriiniis gecerligi ise aracin
olgmek istedigi yapiy1 dlgiliyor goziikmesi seklinde agiklanabilir (DeVellis, 2017, s.59-60).
Olgme aracinin kapsam gegerligi, uzman goriisiiniin sozel olarak ve belirli istatistiki
yontemler kullanilarak alinmasi seklinde iki yolla elde edilebilir (Tekin, 1996). Uzman
goriisiiniin sozIii olarak alinmasi, goriisme yoluyla genel bir degerlendirme seklinde
yapilirken; istatistiki yoldan yapilan ¢alismalarda “kapsam gegerlik orani/indeksi” gibi
istatistiki islemler kullanilir (Yurdugiil, 2005). Bu baglamda, uzman goriislerini ve goriisler
arasindaki uyumu daha net olarak ortaya koymak i¢in, 6lgme aracinin kapsam ve goriiniis
gecerligi istatistiki yollarla (Davis, 1992) elde edilmistir.

Davis (1992) tekniginde en az 3 en fazla 20 uzman 6nerilmekte ve uzman goriisleri;
a) “Madde 6zelligi temsil ediyor”, b) “Madde hafifce gézden gecirilmeli”, ¢) “Madde ciddi
olarak gdzden gecirilmeli” ve d) “Madde uygun degil” seklinde dortlii derecelenmektedir. Bu
teknikte (a) ve (b) secenegini isaretleyen uzmanlarin sayisi toplam uzman sayisina boliinerek
maddeye iligkin “kapsam gecerlik indeksi” elde edilmekte ve elde edilen bu deger istatistiksel
bir dl¢iitle karsilastirmak yerine .80 degeri 6l¢iit olarak kabul edilmektedir (Akt. Yurdugiil,
2005). Bu olgiit (.80) ve tizeri bir deger kapsam gecerliginin yiiksek oldugu anlami

tasimaktadir.
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Arastirma kapsaminda belirlenen 65 madde bes alan uzmani tarafindan incelenmistir.
Uzman gorisleri dogrultusunda aday 6lgek maddelerinde gerekli diizenlemeler yapilarak aday
0lcek maddelerine son sekli verilmistir. Davis (1992) teknigine gore her bir madde i¢in elde
edilen uzman gorisleri EK-9°da sunulmustur.

Ol¢me bigiminin belirlenmesi. Biiyiik oranda giivenilir olmas1 ve bircok duyussal
nitelikleri 6l¢mede basarili sonuglar vermesi (Gable, 1986) nedenlerine bagli olarak 6l¢me
bi¢imi olarak “likert tipi” dlgekleme tercih edilmistir.

Madde havuzunun uzmanlar tarafindan gozden gegirilmesi. Bu asamada madde
havuzunu olusturan 65 madde uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan maddenin 6lgmek
istenilen yapi i¢in ne kadar uygun oldugunu degerlendirmeleri ve varsa onerilerini yazmalari
istenmistir. Uzmanlar bu uygunlugu; “madde gerekli”, “madde gerekli ama diizeltilmeli” ve
“madde gereksiz” seklinde ti¢ diizeyde degerlendirmislerdir.

Olgek aday maddelerinin olusturulmasi. Uzmanlar tarafindan yapilan
degerlendirmeleri dogrultusunda onerilen diizeltmeler yapilarak gilincel ve kapsayici nitelikte
olmasinin yani sira ulusal ve uluslarasi standartlar1 bir arada bulundurmasi nedenlerine bagh
olarak “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” (MEB, 2017) 6l¢ek aday maddeleri olarak
belirlenmistir.

Maddelerin 6lgek gelistirme 6rneklemine uygulanmas:. Calisma kapsaminda
belirlenen 6lgek aday maddelerinin pilot uygulamasi, basili olarak ve Google form araciliiyla
sosyal bilgiler 6gretmenleri ile gergeklestirilmistir. Yaklasik olarak 3 ay siiren Pilot uygulama
kapsaminda 330 sosyal bilgiler 6gretmenine ulagilmistir. Pilot uygulamalar sonucu elde edilen
verilerden eksiksiz olan 315 tanesi analize dahil edilmis kayip veriler bulunan veya eksik
bilgiler iceren 15 tanesi degerlendirmeye alinmamistir. Elde edilen veriler, “Sosyal Bilimler
I¢in Istatistiksel Paket Programi (SPSS) 23.0 ve SPSS AMOS 23.0 paket programi

kullanilarak analiz edilmistir.
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Maddelerin degerlendirilmesi. Pilot uygulama sonucu elde edilen verilerin analizi iki
asamada gergeklestirilmistir. ilk asamada agimlayici faktor analizi yapilmis (AFA) daha sonra
ise dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilmigtir. Analiz sonuglarin degerlendirilmesi
acimlayict ve dogrulayici faktor analizi bagliklar: altinda detayli olarak incelenmistir.

Ag¢imlayici faktor analizi. Bilimsel aragtirmalarda ortaya ¢ikarilan yap1 ve modeller,
cogunlukla kendini ortaya ¢ikaran daha alt boyutlarin bir araya gelmesi sonucu olusmaktadir.
Bu bakimdan bir madde grubunun temelini olusturan ortiik degiskenleri ortaya koymak
onemlidir (DeVellis, 2017). Birbiriyle iliski ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek
kavramsal olarak anlamli daha az sayida degiskenler bulmay1 amaglayan ¢ok degiskenli bir
istatistik olan (Bliyilikoztiirk, 2007) faktor analizi bu ortiik yapilarin ortaya ¢ikarilmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu durum arastirmacilara, elde ettikleri verileri daha sade ve
anlamli basliklar altinda toplama konusunda katki sunmaktadir (Tabachnick & Fidell, 2015).
Faktor analizi genel bir siniflama ile “agimlayici faktor analizi (exploratory factor analysis) ve
“dogrulayici faktor analizi (confirmatory factor analysis) olarak ikiye ayrilabilir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2014). A¢imlayici faktor analizi, analiz sonucunda ortaya ¢ikan
faktorlerin gézlenemeyen ortiik degiskenler ile benzer olup olmadigini ortaya ¢ikarir (Cokluk
ve digerleri, 2014). Dogrulayic1 faktor analizi ise elde edilen verilerin belirlenen modele
uygunlugunu degerlendirmek icin istatistiksel bir kriter saglayarak kuram gelistirme ve
mevcut kuramlarin gegerligini test etmek igin kullanilabilir (DeVellis, 2017). Bu nedenlere
bagl olarak kullanilan 6l¢ege faktor analizi yapilmasi gerekli goriilmiistiir. Faktor analizine
gecilmeden Once veri setinin faktor analizine uygunlugu incelenmistir. Bu kapsamda veri seti;
orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugu, kayip degerler, normallik varsayiminin kontrolii ve ¢oklu
baglanti acilarindan incelenmistir (Cokluk ve digerleri, 2014).

Veri setinin uygunlugu agisindan ilk l¢iit 6rneklem biiyiikliigiidiir. Olcek gelistirme

stirecindeki pilot uygulamalarda 6rneklem biiytikliigiiniin ne kadar olmasi gerektigi ile ilgili
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lizerinde uzlagilmis bir say1 yoktur. Faktor analizinde yeterli 6rneklem biiytikligi ile ilgili
Comery ve Lee (1992), 50’nin ¢ok zayif, 100’{in zayif, 200’{in orta, 300’{in iyi, 500’lin ¢ok
iyi ve 1000’in ise mitkemmel oldugunu belirtmektedirler. Tabachnic ve Fidell (2001) faktor
analizi i¢in en az 300 6rneklemin iyi oldugunu belirtirken Kline (1994) ise faktor analizinde
giivenilir faktorler icin 200 kisilik 6rneklemin yeterli olacagini belirtmistir. Bu konuda
Bryman ve Cramer’in (2001), 6rneklem biiyiikliigii icin Onerisi ise madde sayisinin bes ya da
on kat1 kadar say1 ile uygulama yapmaktir. Bu tartismalarin sonucunda, ¢alismanin madde
say1s1 da distiniildiigiinde, pilot uygulama igi 330 6rneklemin kararli sonuglar vermek igin
yeterli olacagi diistiniilerek aday maddelerin 6rneklem grubuna uygulanmasina karar
verilmistir.

Faktor analizi, degiskenler arasi korelasyon matrisi temel alinarak yapildigi igin,
analizden Once kayip degerlerin korelasyon katsayilarina etkisinin kontrol edilmesi gerekir
(Sencan, 2005). Kay1p verinin az ve dagilimlarinin da yansiz oldugu durumlarda silme islemi
iyi bir alternatiftir (Tabachnic & Fidell, 2015). Bu dogrultuda Z puanlari ve Mahalanobis
uzakliklar1 hesaplanarak u¢ degerler tespit edilmistir. Z puanlari genel kabul deger araliklari (-
3 ile +3) disinda kalan degerler ve Mahalanobis uzakliginin hesaplanmasi sonucu ortaya ¢ikan
uc degerler veri setinden ¢ikarilmistir (Cokluk ve digerleri, 2014). Bu baglamda pilot
uygulama sonucunda elde edilen 330 veriden 15 tanesi, ¢cok sayida yansiz kayip veri icerdigi
icin calismaya dahil edilmemistir.

Arastirma sonucu elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugu i¢in gerekli olan bir
diger kosul da normallik ve dogrusalliktir. Elde edilen verilerin AFA’ya uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile belirlenebilir (Cokluk ve digerleri, 2014;
Biiytikoztiirk, 2010; Karagoz ve Kosterelioglu, 2008). Elde edilen verilerin ¢cok degiskenli
normal dagilim gosterip gostermedigi “Barlett Kiiresellik Testi” (Barlett’s Test of Sphericity)

ile ortaya ¢ikarilir. Bu test sonuclar1 anlamli gikarsa faktor analizine gegilebilir (Tathdil,
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2002). Anlamlilik degeri 0.05’ten kiiciik ise korelasyon matrisinden faktor ¢ikabilecegi
anlamina gelirken; anlamlilik degerinin 0.05’ten biiyiik olmasi ise matriste paylasilan varyans
olmadigi seklinde yorumlanir ve veri setinin faktor analizi i¢in uygun olmadigi sonucuna
varilir (Sencan, 2005). Kaiser-Meyer-Olkin Measure (KMO) istatistigi ise madde/degisken
degerlerinin tutarlig1 i¢in gelistirilmis bir testtir (Yurdugiil, 2005). KMO test degeri 0-1
araliginda degismektedir. KMO degerinin yiiksek olmasi, 6l¢ekteki her bir degiskenin, diger
degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamina gelirken
degerlerin sifir ya da sifira yakin olmast durumunda ise, korelasyon dagiliminda bir dagimiklik
olacagindan, bu degerlere dayali yorum yapilamayacagi anlamina gelmektedir (Sekercioglu,
2009). Ayrica Field (2009), KMO<0.50 i¢in veri kiimesinin faktdrlenemeyeceginden KMO
testi i¢in 0.50 degerinin alt sinir olmasi gerektigini belirtmistir. Orneklem biiyiikliigii i¢in
deger, 0.50—0.60 arasinda ise kotii, 0.60—0.70 arasinda ise zayif, 0.70—0.80 arasinda ise orta,
0.80-0.90 arasinda ise iyi ve 0.90 iizerinde ise miikemmel oldugu yorumu yapilir (Leech,
Barrett & Morgan, 2005; Sencan, 2005; Tavsancil, 2005). Bu bilgiler 1s18inda veri kiimesine
faktor analizi uygulayabilmek i¢in, Barlett Testinin anlamli, KMO testinin ise 0.50°den daha
yiiksek ¢ikmasi beklenmektedir. Bu baglamda elde edilen verilere Barlett Kiiresellik Testi ve
KMO testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

KMO ve Bartlett Testi sonuclar:

KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,948
Bartlett’s Test of Approx. Chi-Square 9986,814
Sphericity
df 1225

Sig. 0,000
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Tabloda 9°da gorildigi gibi KMO degeri .95 olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu
deger, 6rneklem biiyiikliglinlin faktor analizi i¢in “miikemmel” (Leech, Barrett ve Morgan,
2005; Sencan, 2005; Tavsancil, 2005) oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica Barlett Kiiresellik
Testi sonuglari, elde edilen ki-Kare (x?) degerinin .01 diizeyinde anlaml1 oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini ve faktor
analizi yapilabilecegini gostermektedir.

Faktor analizine gegilmeden verilerin, korelasyon matrisi ve anti-image korelasyon
matrisleri incelenerek, olasi goklu baglanti problemleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Sonug
olarak pilot uygulamada elde edilen 330 veriden 15 tanesi gesitli sebeplerle (u¢ deger, tek
diize doldurulma) veri setinden ¢ikarilarak faktor analizine 315 veri ile devam edilmistir.

Verilerin giivenirligini belirlemek i¢in tiim maddelerin ortalama Cronbach’s Alpha
degeri hesaplanmis ve bu deger .97 olarak tespit edilmistir. Literatiirde genel kabul goren
goriis, faktor yiik degerinin .70 ve iizeri olmasinin yeterli olacag1 yoniindedir (Biiylikoztiirk,
2010 ; Kilig, 2016). Bu baglamda elde edilen verilerin glivenilirliginin olduk¢a yiiksek oldugu
sOylenebilir. Ek olarak verilerin korelasyon matrisi ve anti-image korelasyon matrisleri
incelenmesi sonrasinda, 6l¢ek maddelerinin birbirleri ile olan iligkilerinin istenilen diizeyde
oldugu sonucuna varilmistir. Sonug olarak, bu iki sayiltinin karsilanmasindan dolay: verilerin
AFA’ya uygun oldugu goriilerek sonuclarin degerlendirilmesine ortak varyans

(cummunalities) tablosu ile devam edilmistir.
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Ortak varyans (communalities) tablosu
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Baslangic  Cikartma Baslangic  Cikartma Baslangic Cikartma
Degerleri  Degerleri Degerleri  Degerleri Degerleri  Degerleri
Madde (Initial) (Extraction) Madde (Initial) (Extraction) Madde (Initial) (Extraction)
ml 1,000 ,646 m23 1,000 ,681 m4s 1,000 , 7136
m2 1,000 741 m24 1,000 ,671 m46 1,000 , 7158
m3 1,000 ,700 m25 1,000 ,634 m47 1,000 759
m4 1,000 ,646 m26 1,000 ,676 m48 1,000 127
mb5 1,000 578 m27 1,000 ,627 m49 1,000 719
mé 1,000 584 m28 1,000 ,607 m50 1,000 ,633
m7 1,000 ,644 m29 1,000 ,634 m51 1,000 ,614
m8 1,000 ,619 m30 1,000 107 m52 1,000 ,666
m9 1,000 961 m31 1,000 ,625 m53 1,000 574
m10 1,000 ,616 m32 1,000 ,694 m54 1,000 ,652
mll 1,000 ,678 m33 1,000 ,596 m55 1,000 ,682
m12 1,000 ,650 m34 1,000 ,608 m56 1,000 ,611
m13 1,000 ,674 m35 1,000 ,604 m57 1,000 ,670
m14 1,000 ,640 m36 1,000 7133 m58 1,000 ,694
m15 1,000 ,697 m37 1,000 741 m59 1,000 ,627
ml6 1,000 ,701 m38 1,000 Jq17 m60 1,000 ,676
m17 1,000 933 m39 1,000 ,663 m61 1,000 ,639
m18 1,000 579 m40 1,000 ,641 m62 1,000 ,626
m19 1,000 ,663 m41 1,000 ,591 m63 1,000 ,632
m20 1,000 728 m42 1,000 ,562 m64 1,000 714
m21 1,000 ,652 m43 1,000 ,591 més 1,000 ,633
m22 1,000 611 ma4 1,000 608 Extraction Method: Principal Component Analysis.

Ortak varyans tablosunda, her bir maddenin ortak bir faktordeki varyansi birlikte

aciklama oranlar1 verilmektedir ve bu tablo baslangi¢ 6z degerleri her bir maddenin varyansi

agtklama orani hakkinda bilgi verir (Cokluk ve digerleri, 2014). Baska bir ifadeyle bir

maddenin 6z degeri, o madde ile maddenin belli bir derecede iliskili oldugu bir faktor

arasindaki korelasyon katsayisidir (Can, 2016). Maddelerin faktorlerce agiklanan ortak

varyansinin .10°dan kii¢iik olmasi1 durumunda , bu maddelerle ilgili problem olma ihtimali

yiiksektir (Cokluk ve digerleri, 2014). Tablodaki veriler incelendiginde biitiin maddelerin

.10’dan biiyiik degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Burdan hareketle, bu agsamada,

problemli bir madde olmadig1 sdylenebilir.
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Verilere ait ti¢iincii tablo, agiklanan toplam varyans sonuglari ile ilgilidir. Elde edilen
sonuglar, Tablo 11°de verilerek devaminda agiklanmustir.

Tablo 11

Aciklanan toplam varyans tablosu

Dondiirme
Sonrasi
Aciklanan
Varyans
Yiiklenen Faktorlerin (Rotation
) Karelerinin Dagilim Sums of
Baslangic Ozdegerleri (Initial (Extraction Sums of Squared Squared
Eigenvalues) Loadings) Loadings)
Varyans  Birikimli Varyans Birikimli
Faktor  Toplam % % Toplam % % Toplam
1 25,440 39,138 39,138 25,440 39,138 39,138 10,318
2 4,148 6,382 45,520 4,148 6,382 45,520 10,630
3 2,676 4,117 49,637 2,676 4,117 49,637 11,407
4 1,701 2,616 52,253 1,701 2,616 52,253 10,680
S 1,513 2,328 54,582 1,513 2,328 54,582 10,118
6 1,360 2,093 56,675 1,360 2,093 56,675 11,055
7 1,260 1,938 58,613 1,260 1,938 58,613 8,847
8 1,192 1,834 60,446 1,192 1,834 60,446 9,413
9 1,082 1,664 62,110 1,082 1,664 62,110 6,417
10 1,012 1,557 63,667 1,012 1,557 63,667 4,258
11 1,009 1,552 65,219 1,009 1,552 65,219 6,657
12 ,963 1,482 66,701
13 ,931 1,432 68,133

Tabloya gore Kazier 6l¢iitii (1°den biiyiik 6z degerleri faktor olarak ele almak) dikkate
alindiginda, AFA i¢in, sekiz faktorlii bir yap1 6nerilmektedir. Ancak bu 6l¢iit, orneklem
sayisinin 250’y1 astig1 ve ortalama ortak varyanslarin 0,6 nin iizerinde olmasi kosulu ile
giivenilir olarak kabul edilmektedir (Field, 2009). Bu faktorlerin varyansa yaptigi toplam
katki ise %65,129’dur.

Sonuglar bir arada degerlendirildiginde, arastirmanin 6rneklem biiyiikliigii (315) ve
elde edilen ortalama ortak varyansi (0,65) Kaiser 6l¢iitiiniin giivenilir olma kosullarini
karsiladig1 i¢in 1°den biiyiik 6z degere sahip 11 faktorlii bir yapr ortaya ¢ikmistir. Ayrica

ortaya ¢ikan bu 11 faktorlii yap: kuramsal agidan beklenilen faktor deseni ile de uygunluk
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gostermektedir. Bu asamadan sonra dondiiriilmiis bilesenler tablosunun (rotated component

matrix) degerlendirilmesi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen dondiiriilmiis bilesenler

matrisi (madde ¢ikarimi yapilmadan) Tablo 12°de verilerek devaminda agiklanmustir.

Tablo 12

Dondiiriilmiis bilesenler matrisi

Faktor

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
m26 ,658 ,130 -138 ,107
m23 ,626 ,150 ,136
m24 ,625 114 -,115 108 ,228 ,167
m21 516 217 -141 142 -,164
m32 465  -142 105 294 -145 -330 -,117
m22 ,429 ,107 ,303 JA74  -175
m19 ,399 ,181 ,145 -,295 ,263
m34 385  -,114 ,126 ,301 -152  ,109
m27 ,360 157 234 211 A74  -251 -134 ,106
m44 ,326 212 137 ,109 ,181 ,238 ,101 ,205
m46 ,819 -,106
m47 , 780 -,110
m45 ,674 -107 126
m55 ,642 ,153 ,142
m49 ,604 -173 114 -196 254
m42 575 ,180 212 -,138 ,108
m2 157 ,292
m3 , 740 111
m4 ,178 ,681 -,228
ml ,126 | ,569 ,162 ,180 -,135
m6 -127 | ,548 ,152 ,169
m10 172 525 112 ,164
m7 -,196 | ,447 -186 331 ,304
m9 -,160 = ,393 116 ,181 ,116 -,153 122
m58 ,553 147  -233 123
m57 -155 130 | ,545 282 =217
m60 ,236 ,133 523 ,169 112
m59 293 -,209 @ ,498 175 ,130 ,202
mb56 -,156 194 471 147 ,205 131 -,194
mo64 ,366 ,461 173 ,150 -,141 ,186
mb4 ,136 ,331 ,200 | ,443
m53 ,107 ,220 422 ,215 -, 115
mb52 ,342 ,376 ,167 -153 222 ,198
m61 ,159 ,178 ,338 ,264 -,146
mi13 -,139 , 792 ,133 -,143
ml6 ,126 ,195 (13 -,142
m15 131 ,696 -,168 144 ,185
me63 -103  ,229 ,397 ,219 279 =226 -204
m36 - 177 ,813
m38 ,255 ,586
m37 ,308 ,165 ,482 ,192




90

Faktor
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

m35 132 -,129 ,258 441 -176  -,129 -107 170
m40 ,131 ,335 ,355 ,104 -201 -,287

m43 247 ,269 ,137 ,288 ,152 ,165 147 ,220

m41 ,260  ,168 ,202 ,278 ,197 217 111
m31 ,166 ,641 ,178 ,102
m30 ,104 ,130 | ,631 173 -,169

m33 ,294 ,130 ,118 A57  -,113 -,100

m25 ,209 ,187 311 -226 275 ,280

mll ,205 -,625 101 ,158
m12 ,209 -,243 149 | -.617 -,145

m20 173 ,196 -,583 ,128

ml4 ,126 ,225 ,262 -,149 = - 545 -,214
m5 -,191 ,202 ,209 ,109 | - 423 -,147 ,290
ml7 ,108 ,158 ,101 A72 0 -412  -,106

m18 ,226 ,226 111 ,138 -,254 ,232
m50 124 (24

m51 122 ,102 ,268 ,107 389  -,226

m62 -,174 113,242 ,199 283  -,226 289 -,130
m48 ,225 127 -,122 ,268 | -,614

me65 -,266 ,268 124 367 -185 175 -385 ,120
m39 ,118 ,212 ,102 ,621
m8 ,389 -,136 ,420
m29 ,222 ,258 221 -122 ,403
m28 ,149 ,146 304  ,138 ,101 ,314

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 42 iterations.

Maddeler, binisiklik ve faktor yiik degerlerinin kabul diizeyini karsilamasi agilarindan

Tablo 12 incelendiginde maddelerin 11 boyut altinda toplandigi gériilmektedir.

degerlendirildiginde sekiz maddenin (7, 8, 32, 40, 52, 54, 64 ve 65) binisik oldugu ve dort

maddenin (18, 41, 43 ve 62) ise faktor yiik degeri i¢in kabul diizeyini (.32) karsilamadigi

gortilmektedir. Cokluk ve digerleri (2014), bir maddenin binisik olmas1 i¢in maddenin birden

cok faktorde kabul diizeyinden fazla yiik degeri vermesi ve yiik degerleri arasindaki farkin

.1’den kiigiik olmas1 durumlarinin bir arada gergeklesmesi gerektigini belirtmislerdir. Faktor

yiik degeri kesme noktasi, temel bir kural olarak .32 olarak kabul gérmektedir (Tabachnick &

Fidell, 2007). Ayrica Comrey ve Lee’ye (1992) gore, varyansin %10’unu agiklamasi

nedeniyle .32 diizeyindeki bir faktor yiik degeri “zayif” olarak nitelendirilir. Bu ¢ergevede

faktor ylik degerleri kabul diizeyi .32 olarak alinmig ve .32 ve iizeri olan maddeler
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yorumlanmigtir. Ayrica birden fazla faktorle iligkisi .1°den fazla olan (Biiytlikoztiirk, 2006)
maddeler iliski diizeyi yliksek olan faktor altinda degerlendirilmistir. Bu bilgiler 1s181inda
oncelikli olarak binigik maddeler (8, 40, 52, 64 ve 65) teker teker ¢ikarilarak analiz
tekrarlanmistir. Binisik maddeler ¢ikarildiktan sonra kabul diizeyini hala karsilamayan
maddeler (18, 41, 43 ve 62) teker teker ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Bu islemlerden
sonra elde edilen dondiiriilmiis bilesenler matris tablosu asagida verilmistir.

Tablo 13

Dondiiriilmiis bilesenler matrisi tablosu

Faktor
1 2 3 4 5 6 7 8
m26 ,695 ,068 ,098 -,034 ,159 ,029 -,005 ,026
m24 ,670 ,074 ,100 ,041 ,036 -,102 ,076 -,098
m23 ,662 ,043 ,049 ,052 ,040 ,064 ,088 -,076
m21 ,560 ,126 ,073 ,098 -,010 ,162 -,006 -,071
m22 ,535 ,067 ,079 ,133 ,081 ,216 -,086 ,025
m32 ,485 -,098 ,052 ,267 ,013 -,027 ,295 -,050
m34 ,458 -,079 ,075 ,185 ,079 270 ,119 117
m19 ,432 ,041 ,002 ,096 ,165 -,001 ,145 -,314
m44 ,357 ,207 ,062 ,068 ,191 ,231 ,157 ,159
m46 ,070 ,824 ,050 ,015 -,019 -,004 -,032 -,082
m47 ,035 , 796 ,014 ,052 -,084 ,012 ,027 -121
m55 ,015 ,697 ,087 ,216 -,040 -,014 ,019 -,018
m45 ,086 ,688 ,057 ,148 ,012 ,101 -,098 -,124
m49 -,003 ,621 -,048 ,207 -,209 ,047 ,075 -,241
m42 ,028 ,592 ,033 -,119 ,183 ,099 ,209 ,046
m3 -,012 ,110 , 197 -,019 ,022 ,051 -,005 ,028
m2 -,093 ,098 (70 -,009 -,073 -,004 ,241 ,021
m4 ,183 ,054 , 761 ,084 ,036 -,068 -,258 ,027
ml -,054 ,167 ,622 -,046 -,012 ,129 ,145 -,063
mé6 ,025 -131 ,603 ,090 ,130 ,098 ,024 -,056
m10 ,183 ,043 ,592 -,068 ,085 ,058 -,012 -,115
m7 -,004 -,232 ,564 ,170 -,005 ,057 ,024 -,258
m8 ,119 -,031 ,496 -,008 ,077 -,033 ,162 -,212
m9 ,108 -,127 ,429 ,068 ,166 ,154 ,068 -,147
m40 ,152 ,110 ,360 -,015 ,131 ,309 ,168 ,193
m57 ,022 -112 ,085 , 762 ,022 ,071 ,053 ,013
m51 ,107 ,058 -,047 ,671 ,103 ,008 ,067 ,006
m58 -,009 ,049 ,022 ,666 ,090 ,048 ,130 -,059

m48 ,025 ,216 -,020 ,634 ,098 ,006 -,097 ,021
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Faktor
1 2 3 4 5 6 7 8
m50 115 ,035 ,031 572 -,108 -,060 ,011 -,092
m56 -,242 ,168 ,061 ,543 ,102 279 -,010 -,034
m60 ,167 ,180 ,005 ,480 ,078 ,091 ,190 ,100
m13 ,018 -,123 -,139 -,029 J71 ,140 ,041 -,175
m15 ,107 -,089 ,147 ,097 , 704 ,074 -,102 ,079
ml16 ,136 ,027 ,204 ,085 ,672 -,139 -,055 -,051
me65 -,238 ,281 ,092 312 ,445 -,165 221 ,052
m36 -,123 ,100 ,056 -,003 ,024 ,847 -,002 -,019
m38 311 ,036 ,076 ,042 -,002 ,558 ,098 -,029
ma37 ,355 -,037 ,033 ,041 ,056 525 ,130 -,078
m35 ,145 -,094 ,076 ,296 ,033 ,505 -,109 -,120
m31 ,015 ,130 127 ,034 ,010 ,015 ,641 ,003
m30 ,162 -,020 ,005 ,193 -,030 ,089 ,623 -,075
m33 ,287 -,023 ,067 ,166 -,008 ,020 A74 -,130
m29 122 ,083 ,055 -,035 ,230 223 ,321 -,156
mll ,044 -,032 ,232 141 -,017 ,052 -,061 ,662
m12 ,051 ,183 ,048 -,032 ,080 -,090 ,138 ,610
m20 ,038 ,235 ,031 ,011 ,052 111 ,122 ,580
ml4 ,115 244 -,021 ,033 225 ,077 -,208 ,545
mb -,223 112 ,205 ,000 -,019 ,137 ,246 ,451
ml7 ,062 ,139 ,138 -,037 ,186 ,098 ,168 ,346

Tablo 13 incelendiginde, “Sosyal Bilgiler Ogretmen Yeterliklerini Belirleme Olcegi”
ne ait tiim maddelerin faktor yiik degerlerinin kabul diizeyini (.32) karsiladig1 gozlenmektedir.
Yapilan analizler sonucunda sekiz faktor altinda toplanan 50 maddelik bir 6l¢me araci ortaya
¢ikmistir. Bu asamadan sonra maddelerin teorik olarak tanimlanan yapilara uyumuna
bakilmistir. Yapilan inceleme sonucunda maddelerin teorik olarak tanimlanan yapilar (alan ve
egitimi bilgisi, mevzuat bilgisi, 6gretim siirecini planlama ve olusturma, 6gretim siirecini
yonetme, yontem, teknik ve arag¢ gere¢ kullanimi, 6grenciye yaklagim, iletisim ve isbirligi ve
milli, manevi ve evrensel degerler) altinda yer aldig1 goriildiigiinden her bir faktére uygun
isim verilerek analiz sonlandirilmistir. Son olarak sekiz faktorlii yapinin varyansa yaptigi

katkiy1 ortaya koymak i¢in son analizdeki agiklanan toplam varyans Tablo 14°te verilmistir.
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Aciklanan toplam varyans tablosu
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Faktor Baslangic Ozdegerleri (Initial Yiiklenen Faktorlerin Doéndiirme
Eigenvalues) Karelerinin Dagilimi Sonrasi
(Extraction Sums of Squared  Ag¢iklanan
Loadings) Varyans
(Rotation
Sums of
Squared
Loadings)
Toplam Varyans Birikimli  Toplam Varyans  Birikimli Toplam
% % % %
1 19,271 38,543 38,543 19,271 38,543 38,543 9,388
2 3,505 7,010 45,553 3,505 7,010 45,553 7,806
3 2,344 4,688 50,241 2,344 4,688 50,241 11,320
4 1,506 3,012 53,252 1,506 3,012 53,252 10,045
5 1,388 2,776 56,029 1,388 2,776 56,029 7,167
6 1,240 2,480 58,508 1,240 2,480 58,508 8,110
7 1,149 2,299 60,807 1,149 2,299 60,807 6,453
8 1,103 2,206 63,013 1,103 2,206 63,013 7,294
9 ,932 1,864 64,877
10 ,906 1,813 66,690

Tablo 14 incelendiginde binisiklik gosteren ve kabul degerinin (.32) altinda faktor yiik

degerine sahip 15 madde ¢ikarildiktan sonra 6z degeri 1°den biiyiik sekiz faktorlii bir yap1

ortaya ¢cikmistir. Bu sekiz faktoriin toplam varyansin %63,013’1inti agikladig goriilmektedir.

Cok faktorlii desenlerde, agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli olarak

gorilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007; Tavsancil, 2005). Bu kapsamda tanimlanan her bir

faktoriin toplam varyansa yaptigi katkinin yeterli diizeyde oldugu s6ylenebilir. Ek olarak ¢ok

faktorlii desenlerde ortak faktdr varyansinin (faktorlerin her bir degisken iizerinde yol acgtiklar

ortak varyans) hesaplanmasi da 6nemli goriilmektedir (Cokluk ve digerleri, 2014). Bu deger,

bir degiskendeki ¢ikarilmis (extracted) faktorlerce agiklanan varyans oranini olusturur (Koklii,

2002). Ortak faktor varyansina ait bilgiler Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15
Ortak faktor varyansi
Ortak Faktor Ortak Faktor Ortak Faktor

Madde Varyansi (h?) Madde Varyansi (h?) Madde Varyansi (h?)
m26 0,53 m4 0,70 m16 0,54
m24 0,49 ml 0,46 m65 0,52
m23 0,46 m6 0,42 m36 0,75
m21 0,38 m10 0,41 m38 0,43
m22 0,38 m7 0,47 ma37 0,43
m32 0,41 m8 0,34 m35 0,41
m34 0,36 m9 0,29 m31 0,45
m19 0,34 m40 0,34 m30 0,47
m44 0,32 m57 0,61 m33 0,36
m46 0,7 m51 0,48 m29 0,26
m47 0,66 m58 0,48 mil 0,52
m55 0,54 m48 0,47 m12 0,44
m45 0,54 m50 0,37 m20 0,42
m49 0,54 m56 0,47 ml4 0,47
m42 0,46 m60 0,35 m5 0,39
m3 0,65 m13 0,68 m17 0,24
m2 0,67 m15 0,57

0 ile 1 arasinda deger alan ortak faktor varyansinda varyans degerinin 1’e yaklagsmasi

gostergenin varyansa katkisinin yiiksek oldugunu, 0’a yaklagmasi ise diisiik oldugunu gosterir

(Cokluk ve digerleri, 2014). Ortak faktor varyansinin .20°den diisiik olmasi halinde, bu

durumun degiskenler arasinda heterojenligin bir gostergesi sayilabilecegi (Tabachnic & Fidel,

2015) ve bu maddenin analizden ¢ikarilarak analizin tekrarlanmasi yoniinde goriisler

mevcuttur (Sencan, 2005). Tablo 15 incelendiginde .20’nin altinda bir ortak faktor

varyansinin olmadig goriilmektedir. Bu baglamda her bir maddenin varyansa yaptigi katkinin

kabul edilebilir dizeyde oldugu sdylenebilir.

AFA Sonug¢ Raporu. Sosyal bilgiler gretmenlerinin yeterliklerini 6lgmeyi amaglayan

ve 65 maddeden olusan arag, 11 teorik boyut temel alinarak hazirlanmistir. Bu boyutlar, alan

bilgisi, alan egitimi bilgisi, mevzuat bilgisi, 6gretim siirecini planlama, 6grenme ortamlari

olusturma, 6gretim siirecini yonetme, 6lgme ve degerlendirme, 6grenciye yaklagim, iletisim
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ve igbirligi, kisisel ve mesleki gelisim ve milli manevi ve evrensel degerlerdir. Bu gercevede,
aracin faktor yapisini ortaya koymak amaciyla AFA yapilmistir.

AFA uygulamasindan 6nce, 6rneklem biiyiikliigliniin faktorlestirmeye uygunlugunu
test etmek amaciyla KMO testi uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin .95 oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle, 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi igin
“miikemmel” (Leech, Barrett & Morgan, 2005; Sencan, 2005; Tavsancil, 2014) oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica Barlett kiiresellik testi sonuglari, elde edilen ki-kare (x?)
degerinin .01 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara dayali olarak,
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yeterliklerini belirleme 6lgeginin faktor desenini
ortaya ¢ikarmak amaciyla faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi
kullanilmistir. Olgek faktdrlerinin birbirleriyle iliskili olacagina ydnelik 6ngérii nedeniyle
AFA’da dondiirme yontemi olarak egik dondiirme yontemlerinden “direct oblimin”
secilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, analize dahil edilen 65 madde i¢in 6z degeri 1’°in iizerinde
olan 11 bilesen oldugu goriilmiistiir. Bu bilesenlerin toplam varyansa yaptiklar: katk:
%65,129°dur. Bu 11 bilesen agiklanan toplam varyans tablosu dikkate alinarak toplam
varyansa yaptiklari katkinin 6nemi ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede
sekiz bilesenin varyansa dnemli bir katki yaptig1 dokuzuncu bilesenden sonra katkinin hem
kii¢iik hem de yaklasik degerlerde oldugu goriilmiistiir. Ayrica binisik ve kabul diizeyinin
altinda degere sahip maddelerin teker teker ¢cikarimlar1 sonucu baglangicta yer alan 3
faktordeki maddeler farkli faktorlerin altina dagilarak 8 faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu
cercevede analizin 8 faktor icin tekrarlanmasina karar verilmistir. Bu kararin alinmasinda
sekiz faktorlii yapinin aracin gelistirilme siirecinde belirlenen teorik yapida beklenen faktor

sayisina yakin bir sayida olmas1 da etkili olmustur.
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Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yeterliklerini belirleme Slgeginin faktdr desenini
ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan AFA’da faktor yiik degerleri i¢in kabul diizeyi .32 olarak
belirlenmistir. 11 faktor i¢in yapilan analizde, maddeler binisiklik ve kabul diizeyini karsilama
acilarindan degerlendirildiginde, bes maddenin binisik oldugu (8, 40, 52, 64 ve 65) ve dort
maddenin (18, 41, 43 ve 62) ise .32 kabuliiniin altinda yiik degerleri verdigi goriilmiistiir. Bu
maddelerden 65. Madde, madde ¢ikarimlari sonucu tekrarlanan analizlerde binigik olmayan
bir degere sahip oldugu icin ¢ikarilmamistir. Ayrica baslangigta binisiklik gdstermeyen veya
az da olsa kabul diizeyinin iizerinde bir degere sahip maddeler (25, 27, 28, 39, 53, 54 9, 61 ve
63) analizler tekrarlandik¢a binisiklik gostermis veya kabul degerinin altinda yiik degerleri
almiglardir. Sonug olarak binisik veya kabul degerinin altinda yiik degerine sahip 15
maddenin analiz dis1 birakilmasi sonucu ortaya ¢ikan faktor deseni ve faktor yiik degerleri
Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16

Analiz disi birakilan maddeler sonrast ortaya ¢ikan faktor deseni ve yiik degerleri

Ogretim Siirecini Ogrenciye Alan ve Tletisim ve Mevzuat Yontem, Ogretim Milli Manevi ve Ortak Faktor

3 Planlama ve Yaklasim Egitimi isbirligi Bilgisi Teknik ve Siirecini Evrensel Varyanst
g Olusturma Bilgisi I}r:fla(x;:;ef Yénetme Degerler
m26 ,695 0,53
m24 ,670 0,49
m23 ,662 0,46
m21 ,560 0,38
m22 ,535 0,38
m32 ,485 0,41
m34 ,458 0,36
m19 ,432 0,34
m44 357 0,32
m46 824 07
m47 ,796 0,66
m55 ,697 0,54
m45 ,688 0,54
m49 621 0,54
m4?2 ,592 0,46

m3 197 0,65

m2 770 0,67
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m4
ml
m6
m10
m7
m8
m9
m40
m57
m51
m58
m48
m50
m56
m60
m13
m15
m16
me65
m36
m38
m37
m35
m31
m30
m33
m29
mil
m12
m20
ml4
m5
ml7

,355

, 761
,622
,603
992
,564
496
429
,360

, 762
671
,666
,634
972
543
,480

771
704
672
445

847
,558
925
,505

641
623
474
321

,662
,610
,580
;545
451
,346

0,70
0,46
0,42
0,41
0,47
0,34
0,29
0,34
0,61
0,48
0,48
0,47
0,37
0,47
0,35
0,68
0,57
0,54
0,52
0,75
0,43
0,43
0,41
0,45
0,47
0,36
0,26
0,52
0,44
0,42
0,47
0,39
0,24

Yapilan analiz sonucunda maddelerin, biiyiik 6l¢iide, teorik olarak 6n goriilen

faktorlerin altinda toplandig: gortilmiistiir. Ancak teorik olarak 6lgme ve degerlendirme ile

kisisel ve mesleki gelisim faktorleri altinda toplanmasi 6n goriilen maddelerin bir kismi (41,

43, 59, 61, 62, 63 ve 64) binisiklik veya kabul degerinin altinda degere sahip olduklar1 i¢in

cikarilmis, bir kismi ise (40, 42, 44, 60 ve 65) diger faktorlerin altinda toplanmislardir. Faktor

yiik degerleri biiyiikliik agisindan incelendiginde, dort madde harig (17, 29, 40 ve 44), bu
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degerleri “makulden” “miikemmele” dogru nitelendirmek miimkiindiir. S6z konusu
maddelerin yiik degerleri ise “zay1f” olarak nitelendirilebilir (Comery & Lee, 1992).

Olgege ait 50 maddenin ortak faktor varyanslari incelendiginde diisiik deger veren (.20
alt1) bir maddenin olmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda her bir maddenin varyansa yaptig1
katkinin kabul edilebilir seviyede oldugu sdylenebilir.

Analiz dis1 birakilan maddelerden sonra sekiz faktorlii bir yapi i¢in tekrarlanan analiz
sonucunda, 6z degeri 1°den biiyiik sekiz faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu sekiz faktoriin
toplam varyansin %63,013 linii agikladig1 goriilmektedir. Cok faktorlii desenlerde, agiklanan
varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli olarak goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010;
Tavsancil, 2014). Bu cergevede tanimlanan her bir faktoriin toplam varyansa yaptigi katkinin
yeterli diizeyde oldugu soylenebilir.

Dogrulayici faktor analizi. Olgek gelistirme ¢alismalari, “Agimlayict Faktor Analizi
(AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)” olmak {izere iki agsamali bir yapida
yiiriitiilmektedir (Oztiirk, 2010; George & Mallery, 2010; Turan, 2013, DeVellis, 2017). AFA
bir madde grubunda temelde yer alan yapiy1 belirlemek i¢in kullanilirken, DFA ise kuram ya
da onceki ¢ozlimsel sonuglar temelinde 6ngoriilen iligki driintiisiinii dogrulamak i¢in kullanilir
(DeVellis, 2017). Bu baglamda DFA, yap1 gegerligini test etmeye yarar (Kline, 2019). DFA,
gizil degiskenler ile kuramlarin test edilmesine dayanan bir teknik oldugundan gizil
degiskenlerin belirlenmesi ve siirecin belirli bir kuram ya da teoriye dayandirilmasi 6nem arz
etmektedir (Tabachnick & Fidel, 2015). DFA, yalnizca yapisal esitlik modellemesi (YEM)
temelli olan analizlere esdeger olmamasina karsin, YEM temelli metotlar1 kastetmek icin de
kullanilmaktadir (DeVellis, 2017). YEM temelli yaklasimlar, ger¢ek verinin belirlenen
modele uyumunu degerlendirmek icin istatistiksel kriter saglama ve alternatif modelleri test
etmenin genel bir uygulamasi ve bunlarin veriye ne kadar uydugunun test edilmesi agilarindan

faydalar saglamaktadir (DeVellis, 2017). Bu baglamda 6lgege DFA yapilamasi gerekli
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goriilmiistiir. DFA, AMOS 23.0 paket programi kullanilarak yapilmigtir. AMOS faktor
yiiklerinin tahmininde varsayilan olarak “Maximum Likelihood” istatistigini kullanmakta,
bunun yaninda ayrica “Generalized Least Squares ”, “Categorical Variable Methodology”,
“Asymptotically Distribution Free” yontemleri de bulunmaktadir. Schumacker ve Beyerlein
(2000), kullanilan yontemin sonuglar iizerinde etkisi olmamasina karsin “Maximum
Likelihood” yonteminin; kullanim kolaylig1, yorumlanabilirlik ve verdigi uygunluk testleri
sonuglarinin zenginligi agilarindan kullaniciya kolayliklar sagladigini belirtmislerdir (Akt.
Yaslioglu, 2017). Bu baglamda faktor yiiklerinin belirlenmesinde “Maximum Likelihood”
istatistigi tercih edilmistir. AMOS, modeldeki hatalar1 gormeye yarayacak “standardize
kalintilar ve “diizeltme indisleri” olmak tizere iki temel ¢ikt1 sunmaktadir. Ayrica bu ¢iktilarin
disinda modele genel bir bakis agist sunan uygunluk testleri yer almaktadir. Bu uygunluk
testleri dikkate alinarak AFA sonucu elde edilen modelin degerlendirmesi yapilmustir.
DFA’da test edilen modelin uyumunu ortaya koymak amaciyla pek ¢ok uyum indeksi
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada, yapilan DFA i¢in Ki-Kare Uyum Testi, iyilik uyum indeksi
(GFI), karsilastirmali uyum indeksi (CFI), normlastirilmis uyum indeksi (NNFI), yaklagik
hatalarin ortalamasinin karekokii (RMSEA), artik ortalamalarin karekokii (RMR) ve
normlastirtlmis uyum indeksi (NNFI/TLI) incelenmistir. DFA sonucu elde edilen bulgular
Tablo 17°de verilmistir. Uyum degerlerinin kabul edilebilirligini incelemek i¢in en ¢ok kabul
goren uyum 1yiligi indeksleri 6l¢iit olarak alinmistir.
Tablo 17

Dogrulayici faktor analizine ait bulgular

Index Miikemmel Iyi/Kabul Edilebilir Arastirma Bulgusu Sonug¢
x2 [ df <2 <5 2.19 Kabul edilebilir uyum
RMSEA <.05 <.08 .05 Miikemmel uyum
SRMR <.05 <.08 .05 Miikemmel uyum
CFI >.95 >90 .90 Kabul edilebilir uyum
NNFI/TLI >.95 >.90 .90 Kabul edilebilir uyum
GFI >.90 > .85 .85 Kabul edilebilir uyum
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Kaynaklar: (Barlow & King, 2006; Byrne, 2016; Hair, Black, Babin & Anderson,
2010; Hooper, Coughlan & Mullen, 2008; Kline, 2019: Marcoulides & Schumacker, 2001;
Munro, 2005; Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003; Simsek, 2007; Schumacker
& Lomax, 2010; Waltz, Strcikland & Lenz 2010; Tabachnick & Fidell, 2015).

Tablo 17°ye gore Ki-Kare (X?) iyilik Uyumu degerinin “2.19” oldugu gériilmektedir.
Uygun bir modelin p<0.005’de anlamsiz sonuglar vermesi ve model ile veri arasinda
mitkemmel uyum var ise elde edilen degerin “0”a yakin olmasi beklenmektedir (Barrett,
2007). Ancak Ki-Kare degeri dogrudan 6rneklem biiytikliigiiyle iliskili oldugundan biiyiik
orneklerde (N>50) hemen her zaman model uygunlugunu reddetmesi biiyiik bir problem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Joreskog & Sorbom, 1993, Kenny & McCoach, 2003). Bu
bakimdan, 6zellikle biiyiik 6rneklemlerde Ki-Kare istatistigine dayali olarak model uygunlugu
konusunda yorum yapmak eksik olacaktir (Yaslioglu, 2017). Bu sinirligi ortadan kaldirmak
icin ise Ki-Kare istatistiginin serbestlik derecesinden arindirilarak kullanilmasi 6nerilmektedir
(Wheaton, Muthen, Alwin & Summers, 1977). Ancak hangi degerin esik olarak alinacagi
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Wheaton ve digerleri (1977) 2/df=5 gibi yiiksek
bir degeri kabul ederken Tabachnick ve Fidell (2015) ise 2/df=2 gibi ¢ok diisiik bir degeri
kabul etmislerdir. Bir arada degerlendirildiginde y2/df oranin 2 ile 5 araliginda olmasinin
modelin uyumuna isaret ettigi sdylenebilir. Bu baglamda 6rneklem biiyiikliigii (400) de
dikkate alinarak analizde Ki-Kare istatistigi, serbestlik derecesinden arindirilarak
kullanilmistir. Bu dlgiitler 1s181inda analiz sonucu elde edilen degerin (2.19), model ile veri
arasinda iy1 bir uyuma isaret ettigi soylenebilir (Tabachnick & Fidell, 2015; Wheaton ve
digerleri, 1977).

Model uyumunun degerlendirilmesi agisindan incelenecek ikinci deger RMSEA dir.
Yapilan analiz sonucu RMSEA degeri ““.04” olarak tespit edilmistir (Tablo 17). RMSEA,

model uyumu konusunda en giivenilir bilgiyi veren istatistiklerden biri olarak kabul
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edilmektedir (Diamantopoulos & Siguaw, 2000). RMSEA’nin esik degerlerinin
yorumlanmasi zamana gore farklilik gostermektedir. MacCallum, Browne & Sugawara
(1996), .05-.10 aras1 degerleri ortalama bir model uyumunun gostergesi, 0.10 tizeri degerleri
ise modelin kotii uyumu olarak yorumlamislardir. Daha sonralari. 08-.10 arasi orta, .08 alt1
degerler ise iyi olarak yorumlanmistir (Yaslioglu, 2017). Ancak daha giincel arastirmalarda
.06 nin asagisindaki degerler iyi seklinde yorumlanirken .07 ise esik deger olarak kabul
edilmektedir (McQuitty, 2004). Bir arada degerlendirildiginde RMSEA esik degerini; < .05
miitkemmel ve <.08 iyi/kabul edilebilir uyum degerleri seklinde yorumlamanin uygun olacagi
goriilmektedir (Marcoulides & Schumachker, 2001). Bu noktadan hareketle DFA sonucu elde
edilen degeri (.04) verilerle modelin miikkemmel uyumu olarak yorumlamak miimkiindiir.

Model uyumunun degerlendirilmesi agisindan incelenecek {igiincii deger ise RMR’dir.
Yapilan analiz sonucu RMR degerinin “.02” oldugu tespit edilmistir. RMR 0 ile 1 araliginda
degerler alir ve degerin 0’a esit olmas1 miikkemmel uyum seklinde yorumlanir (Byrne, 2016;
Kline, 2019; Tabachnick & Fidell, 2015). Bu konuda daha belirgin bir 6l¢iit koyan
Marcoulides & Schumacker (2001), bu degerleri; < .05 miikemmel, <.08 iyi/kabul edilebilir
uyum seklinde yorumlamislardir. Bu baglamda analiz sonucu elde edilen degerin (.02) veriler
ile modelin miikemmel uyumuna isaret ettigi sdylenebilir.

Model uyumunun degerlendirilmesi acisindan incelenecek bir diger deger ise CFI’dur.
Analiz sonucu CFI degeri “.91” olarak bulunmustur (Tablo 17). CFI, NFI gibi 0 modelini
orneklem kovaryans matrisi ile karsilastirarak sonug elde eder ve ayni sekilde 0 ile 1
araliginda deger alir (Yaslioglu, 2017). Degerin 1’e yaklasmas1 miikemmel uyuma isaret
ederken 0’a yaklagmasi modelin uyumsuzlugu seklinde yorumlanabilir (Hooper, Coughlan &
Mullen, 2008; Tabachnick & Fidell, 2015). Baslarda esik degeri olarak .90 kabul edilirken
daha sonralari ise .95 degerleri iyi uygunluk gostergesi olarak kabul gormiistiir (Bentler &

Bonnet, 1980; Hu & Bentler, 1999). Bu konuyu 6rneklem biiyiikliigli ve gézlemlenebilir
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degiskenleri (madde) de dikkate alarak degerlendiren Hair ve digerleri (2010), 6rneklem
biiytikliigii 250, madde sayis1 30 ve iizeri olan durumlarda esik olarak .90 ve iizerini ise kabul
edilebilir degerler olarak ortaya koymustur. Bir arada degerlendirildiginde > .95 miikemmel
uyuma, > .90 ise iyi/kabul edilebilir uyuma isaret eden esik degerler olarak ifade edilebilir. Bu
olgiitler dikkate alindiginda analiz sonucu elde edilen degerin (.91) iyi uyuma isaret ettigi
sOylenebilir.

Model uyumunun degerlendirilmesi agisindan incelenecek bir diger deger ise
NNFI/TLI’dir. Yapilan analiz sonucunda NNFI/TLI degeri “.90” olarak bulunmustur.
NNFI/TLI, CFI’ya benzer bigimde 0 ile 1 arasinda degerler alir (Stimer, 2000) ve degerin 1°¢
yaklagsmas1 miikemmel uyuma, 0’a yaklagsmasi ise veri ve model uyumsuzluguna karsilik gelir
(Hair ve digerleri, 2010; Tabachnick & Fidell, 2015). NNFI/TLI esik degeri olarak literatiirde
degisik oneriler bulunmaktadir. TLI esik degeri olarak >0.80 gibi kiigiik degerlerin yanisira
> 95 gibi yiiksek degerlere de karsilasilmaktadir (Byrne, 2011; Hu & Bentler, 1999). Ancak
genel kabul olarak > .95 miikemmel uyuma, > .90 ise iyi/kabul edilebilir uyuma isaret eden
esik degerler olarak onerilmektedir (Marcoulides & Schumacker, 2001; Schumacker &
Lomax, 2016; Stimer, 2000) Bu dlgiitler dikkate alindiginda analiz sonucu elde edilen
degerin (.90) modelin 1yi uyuma isaret ettigi ifade edilebilir.

Model uyumunun degerlendirilmesi agisindan incelenecek son deger ise GFI’dir. 0 ile
1 aras1 degerler alan GFI, serbestlik derecesiyle ters orantili hareket eder (Yaslioglu, 2017).
Genellikle .90 esik deger olarak onerilirken (Hooper ve digerleri., 2008; Schumacker &
Lomax, 2016; Stimer, 2000; Tabachnick & Fidell, 2015) 6rneklem biiyiikliigii ve faktor
yiiklerine bagl olarak .95 esik deger olarak 6nerilmektedir (Shevlin & Miles, 1998). Bu
konuda daha esnek bir 6lgiit koyan Marcoulides ve Schumacker (2001), bu degerleri; > .90

miikkemmel, > .85 iyi/kabul edilebilir uyum seklinde yorumlamislardir. Bu baglamda analiz
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sonucu elde edilen degerin (.85) veriler ile modelin iyi/kabul edilebilir uyum gosterdigi
seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak model, X? ve serbestlik derecesi oranina gore degerlendirildiginde elde
edilen sonuca (2.03) gore uyumun iyi/kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir. Diger
uyum indeksleri incelendiginde bu model i¢in: RMSEA=.04; SRMR=.05; CFI=.91;
NNFITLI=.90 ve GFI=.85 olarak tespit edilmistir. Modele iliskin modifikasyon dnerileri
incelendiginde ise X? degerine 6nemli dlgiide katki saglayacak bir modifikasyonun olmadig1
ifade edilebilir.

Modele iliskin uyum indeksleri incelendiginde, RMSEA ve SRMR degerlerinin
miikemmel diizeyde uyuma isaret ettigi; X**9 oraninin, CFI, NNFI/TLI ve GFI degerlerinin ise
iyi uyumu temsil ettigi sdylenebilir.

Kuramsal olarak ortaya konan model ile eldeki veri seti arasindaki uyumun iyiligini
degerlendirmede her bir indeksin gii¢lii ve zayif yonleri dikkate alinarak birden ¢ok uyum
indeksi 0l¢iit olarak kullanilir. Model uyumunun degerlendirilmesinde en sik kullanilan
indeksler, Ki-Kare (x?*%), CFl, GFI, SRMR ve RMSEA’dir (Cole, 1987; Joreskog & Soérbom,

254 granimin 5°in

1993; Marsh & Hocevar, 1988). Bu ¢ergevede bir modelin uyumu igin X
altinda, CFI, GFI ve NNFI/TLI degerlerinin .90’1n iizerinde, RMSEA ve SRMR degerlerinin
ise .05’in altinda olmasi beklenilir (Joreskog & Sorbom, 1993; Marsh & Hocevar, 1988;
Schumacker & Lomax, 2016). Ancak model uyumun degerlendirilmesinde su olgiitler de
kabul edilebilir olarak degerlendirilmektedir: GFI>.85 ve AGFI>.80 (Anderson &Gerbing,
1984, Cole; 1987; Marsh, Balla & McDonald, 1998; Marcoulides & Schumacker, 2001). Bu
cercevede caligma kapsaminda ortaya konan modelin dogrulandigi kabul edilebilir.

AFA ve DFA analizleri sonucu elde edilen madde faktor yiikleri Tablo 18°de

verilmistir.
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AFA ve DFA analizleri sonucu elde edilen madde faktor yiikleri
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Faktor Yiikleri Faktor Yiikleri
Mad. Faktor AFA DFA Mad. Faktor AFA DFA
1 ogrtsplnol 0,43 0,71 26 iltsmisblgl 0,63 0,63
2 ogrtspino2 0,56 0,73 27 iltsmisblg2 0,57 0,53
3 ogrtsplno3 0,53 0,71 28 iltsmisblg3 0,67 0,73
4 ogrtspino4 0,66 0,77 29 iltsmisblg4 0,54 0,64
5 ogrtsplno5 0,67 0,70 30 iltsmisblg5 0,66 0,73
6 ogrtsplno6 0,69 0,74 31 iltsmisblg6 0,48 0,77
7 ogrtsplno7 0,48 0,69 32 iltsmisblg7 0,76 0,72
8 ogrtsplno8 0,45 0,71 33 mevzuatl 0,77 0,60
9 ogrtsplno9 0,35 0,70 34 mevzuat2 0,70 0,75
10 ogrncyykl 0,59 0,61 35 mevzuat3 0,67 0,77
11 ogrncyyk?2 0,68 0,83 36 mevzuat4 0,44 0,44
12 ogrncyyk3 0,82 0,83 37 yntmtknk1 0,50 0,65
13 ogrncyyk4 0,79 0,81 38 yntmtknk2 0,84 0,67
14 ogrncyykb 0,62 0,78 39 yntmtknk3 0,52 0,83
15 ogrncyyk6é 0,69 0,71 40 yntmtknk4 0,55 0,78
16 alnegtbl 0,62 0,74 41 ogrtmsyntl 0,32 0,69
17 alnegtb2 0,77 0,72 42 ogrtmsynt2 0,62 0,74
18 alnegtb3 0,79 0,74 43 ogrtmsynt3 0,64 0,63
19 alnegtb4 0,76 0,66 44 ogrtmsynt4 0,47 0,74
20 alnegtb5 0,60 0,68 45 mimadegl 0,54 0,64
21 alnegtb6 0,56 0,68 46 mimadeg2 0,58 0,72
22 alnegtb7 0,49 0,72 47 mimadeg3 0,66 0,63
23 alnegtb8 0,42 0,70 48 mimadeg4 0,61 0,54
24 alnegth9 0,59 0,72 49 mimadeg5 0,45 0,66
25 alnegtb10 0,36 0,62 50 mimadeg6 0,34 0,79

3.3.1.2.Analiz asamasinda gézlem verilerinin toplanmasi. Gozlem, “arastirmada

ihtiya¢ duyulan verilerin insan, toplum ya da doga gibi belli hedeflere odaklanarak ¢iplak

gozle ya da bir ara¢ kullanilarak izlenmesi suretiyle toplanmas siirecini tanimlar.”

(Bliytikoztiirk ve digerleri, 2015, 5.140). Gozlemle elde edilen verilerin 6ncelikli amaci,

gozlemlenen olayi, olayda gerceklesen etkinlikleri ve etkinlige dahil olan kisileri

betimlemektir (Patton, 2014). Gézlem teknigi yapilandirilma durumu (yapilandirilmas,

yapilandirilmamis) ve katilimei rolii (tam katilimet, kismi katilimel, tam gozlemci) gibi

Ol¢iitlere gore siniflandirilmaktadir (Aiken, 1997). Tam katilimct, {izerinde ¢alistig1 grubun bir
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liyesi gibi davranarak gozlemci roliinii gizli tutarken tam gdzlemci olan arastirmaci gruptan
tamamen gizlenir (Merriam, 2018). Kismi katilimc1 olan aragtirmaci ise ya gozlemci olarak
katilimc ya da katilimer olarak gézlemci rollerinden birini tercih eder (Patton, 2014).

Gozlemler dogal ortaminda katilimer bir yontemle yapildiginda; arastirmaci bireylerin
etkilesim kurduklar1 baglami daha iyi anlayabilir, elde edilecek olan birincil deneyimler
aragtirmacinin agik, kesif odakli ve tiimevarimsal olmasina olanak saglayabilir ve
aragtirmaciya bireylerin goriismelerde sdylemek istemeyecekleri seyleri 6grenme firsati sunar
(Patton, 2014). Bu bakimdan arastirma kapsaminda yapilan gézlemlerin dogal ortam ve
zamaninda yani formal egitim siirecinde katilime1 olarak yapilmasi tercih edilmistir. Gozlem
teknigi, arastirmanin farkli asamalarinda farkli amaglar i¢in kullanilmistir. Gézlem tekniginin
kullanilis amag ve asamalart ayr1 basliklar halinde ele alinmistir.

Gozlem teknigi ihtiyac analizi asamasinda 6gretmenlerin yeterlik diizeylerini
belirlemek amaciyla kullanilmistir. Uygulamalar gergevesinde gézlenen derslerde arastirmaci,
gozlemci katilimcr olarak yer almistir. Bu kapsamda dersler, iki hafta pilot on iki hafta
uygulama olmak {izere, 14 hafta boyunca gézlemlenmistir. Arastirmaci gozlem siirecinde ders
stire¢lerine miidahil olmamustir. Arastirmaci, igsel bir bakis agisiyla her 6gretmeni kendi
siirlari iginde gozlemis, dissal (etik) bir bakis acistyla (Patton, 2014) da 6gretmenler
arasindaki benzerlik ve farkliliklart ortaya koyacak sekilde gozlemlerde bulunmustur. Ders
stireglerinde ise bir gézlemci katilimcinin bulunmasindaki amag 6gretmene ve 6grencilere
aciklanmistir. G6zlemlerde 6gretmenlerin mesleki bilgi, beceri, sinif i¢i pratikleri ile tutum ve
degerlerine odaklanilmistir. Calismanin odak noktasi 6gretmen oldugundan 6grenciler gézlem
stirecine dahil edilmemistir.

Ogretmenlerin yeterlik diizeylerini gozlemlemek icin, arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Sosyal Bilgiler Ogretmen Yeterlikleri Belirleme Olgegi”nden faydalanilarak

yapilandirilmis gdzlem formu (Ek-3) olusturulmustur. Ancak Sosyal Bilgiler Ogretmen
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Yeterlikleri Belirleme Olgegi’nde yer alan mevzuat bilgisi ile milli manevi ve evrensel
degerler bu alanlarda 6gretmen yeterlikleri yiiksek ¢iktig1 i¢in gdzlem formuna dahil
edilmemistir. Ug 6gretmen gozlemlenerek pilot ¢alismasi yapilan form, uzman goriisleri
dogrultusunda diizenlendikten sonra sinif gézlemlerinde kullanilmaya baglanmistir.
Kullanilan gozlem formu; mesleki bilgi, mesleki beceri ile tutum ve degerler olmak iizere ti¢
boliimii igermektedir. Bu ii¢ boliim; 6gretim siirecini planlama ve olusturma, 6grenciye
yaklagim, alan ve egitimi bilgisi, iletisim ve igbirligi, yontem, teknik ve ara¢ gere¢ kullanimi
ve 0gretim siirecini yonetme olmak iizere alt1 kategori ve 40 performans gdstergesinden
olusmaktadir. G6zlem formunda performans gostergeleri 1, 2 ve 3 olmak iizere 3 seviyede
puanlanmigtir. Puanlamalara karsilik gelen performans gostergeleri arastirmaci tarafindan
gelistirilen dereceli puanlama anahtar1 (Ek-4) 6lgiit alinarak belirlenmistir.

Gozlem, aragtirmacinin amacini gergeklestirecegi uzunlukta olmalidir (Patton, 2014).
Bu bakimdan gozlemlenen eylem ve uygulamalar, 12. haftadan sonra dikkate deger bir
degisiklik olmadan tekrar ettigi i¢cin gozlem siiresi yeterli sayilarak gézleme 14. haftada son
verilmis ve ¢alismanin goriigme agamasina gegilmistir.

3.3.1.3.4naliz asamasinda goriisme verilerinin toplanmasi. Gorliisme, “goriismeci ve
katilimcinin birlikte yer aldigi, arastirma yapilan konuya yonelik sorulara odaklanilan
karsilikli konusma siireci” olarak tanimlanmaktadir (DeMarrais, 2004). Goriisme
yapilandirilma durumlarina (yapilandirilmis, yari1 yapilandirilmis, yapilandirilmamais) ve
felsefi ve disipliner yonelimine (neo-pozitivist, romantik, yapilandirmaci, postmodern,
doniistimcii, bagimsizlastirici) gore siniflandirilabilir (Merriam, 2018). Calisma kapsaminda
ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis bireysel goriismeler yapilmistir.

Arastirmada yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi, 6gretmenlerin mevcut mesleki
gelisim anlayisina yonelik diisiince, algi ve deneyimlerini ortaya koyarak ihtiyag¢ alanlarini ve

beklentilerini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Ek olarak goriismeden elde edilen verilerden
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uygulanacak mesleki gelisim programinin tasariminda da faydalanmak amaglanmistir.
Goriisme sorulart 6nceden hazirlanmis olmasina karsin duruma gore sorularda esneklik
gosterilmistir. Gorlisme formu 11 sorudan olugmaktadir. Sorular, literatiirden (Avct, 2013;
Bulut, 2011; Kosterelioglu, 2012; Oturak Eyecisoy, 2014) faydalanarak arastirmact
tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan sorular, biri egitim yonetimi biri de sosyal bilgiler
egitimi konusunda uzman iki akademisyen tarafindan agik ve anlasilir olma, kapsayicilik ve
amaca hizmet etme agilarindan degerlendirilerek goriisme formuna son sekli verilmistir.
Gortismeler, 6gretmenlerin verdikleri cevaplara bagli olarak 50-60 dakika araliginda
stirmiistiir. Ayrica aragtirmanin temel noktalarinin gériisme yapilan herkesle konusulmasini
saglamak i¢in goriisme kilavuzu ( Patton, 2014) kullanilmistir. Kilavuz, ¢ok sayida
katilimciyla yapilacak goriismelerin daha kapsamli ve sistematik olmasina katki saglayacagi
diisiiniildigiinden tercih edilmistir.

Arastirma kapsaminda goriisme yapilmasinin temel amaglarindan bir digeri de elde
edilen verilere derinlik katip karsilastirmalar yapmak ve bu yolla ¢alismanin giivenirligini
arttrmaktir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu amaca uygun goriisme sorulari hazirlanarak
uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen goriisler dikkate alinarak, bazi sorular
degistirilmis veya goriisme formuna yeni sorular eklenmistir. Ornegin; “sosyal bilgiler
Ogretmeni olarak mesleki gelisime ihtiya¢ duydugunuz alanlar nelerdir? Bu ihtiyaglart mevcut
sistemde karsilayabiliyor musunuz?” sorusu, mutlaka bir problem veya ihtiya¢ olmaliymis
mesajini tasidigi i¢in “sosyal bilgiler 6gretmeni olarak mesleki gelisime ihtiyag duydugunuz
alanlar var m1? Varsa hélihazirda uygulanan mesleki egitim faaliyetlerini ihtiyaglarinizi
karsilama konusunda yeterli buluyor musunuz?” seklinde diizenlenmistir. Ayrica taslak
goriisme formunda yer almayan “Mesleki gelisim sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?” sorusu
uzman Onerisi dogrultusunda gériisme formuna eklenmistir. Bu siireglerden sonra son sekli

verilen goriisme formu gergevesinde 8 katilimei ile goriismeler gergeklestirilmistir. Ek olarak
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goriismeler esnasinda cevaplarin net olmadigi durumlarda cevap, aragtirmaci tarafindan tekrar
edilerek sdylenmek istenen seyin dogru anlasilip anlagilmadigi teyit edilmistir. Bu husus da
goriismenin gegerligini desteklemektedir (Lincoln & Guba, 1985; akt. Yildirim ve Simsek,
2013).

3.3.2.Uygulama asamasinda verilerin toplanmasi. Gozlem ve goriisme teknigi,
uygulama asamasinda, siire¢ degerlendirmesi (Morrison, Ross & Kemp, 2012) amaciyla tercih
edilmistir. Arastirmanin uygulama asamasinda gozlemler, odak grup goriismelerinde ele
alinan konular ile ders plani, sunumu ve etkinliklere getirilen 6nerilerin ders siireclerine
yansimalarini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Ogretmenler, gdzlemin konusu, siiresi ve
kapsami1 hakkinda bilgilendirilmis ve goniillii olanlar gbzlem siirecine dahil edilmistir.
Gozlemlerden elde edilen veriler takip eden odak grup gortismelerinde degerlendirilerek
ogretmenlerin siif i¢i pratiklerine katki sunulmaya c¢alisilmigtir. Bu genel agiklamalardan
sonra gozlem ve goriismelerle ile ilgili bilgiler ayr1 basliklar altinda incelenmistir. Ayrica
gozlem ve goriisme teknigi, ihtiyag analizi kisminda detayli olarak agiklandigindan, tekrara
diismemek adina, bu kisim uygulama kapsaminda gozlem ve goriismenin amact ve igeriginin
aciklanmasiyla sinirli tutulmustur.

3.3.2.1.Uygulama asamasinda giozlem verilerinin toplanmasi. Arastirmanin
uygulama asamasinda gézlem, odak grup goriismelerinde ele alinan konular ile ders plan,
sunumu ve etkinliklere getirilen dnerilerin ders siireglerine yansimalarini ortaya koymak
amaciyla yapilmistir. Uygulamalar ¢ercevesinde gozlenen derslerde arastirmaci, gozlemci
katilimer olarak yer almistir. Bu kapsamda dersler, uygulamanin siirdiigii 14 hafta boyunca
gbzlemlenmistir. G6zlemler, arastirmaci ve katilimci 6gretmenlerden biri olmak tizere, iki kisi
tarafindan yapilmistir. Arastirmaci ve 68retmen gbézlem siirecinde dersin isleyisine miidahil
olmamuistir. Ders siireclerinde gozlemci katilimeilarin bulunmasindaki amacin odak grup

goriismelerinde ele alinan konular ile ders plani, sunumu ve etkinliklere getirilen 6nerilerin
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ders stireclerine yansimalarini ortaya koymak oldugu 6gretmene ve 6grencilere aciklanmistir.
Gozlemlerde d6gretmenlerin mesleki bilgi, beceri, sinif i¢i pratikleri ile tutum ve degerlere
odaklanilmistir.

Ogretmenlerin simif i¢i pratiklerinin degerlendirilmesine yonelik genel bir cergeve
olusturulmasi amaciyla, katilimcilarla birlikte, yar1 yapilandirilmis gézlem formu (Ek-3)
hazirlanmistir. Uzman goriisli alindiktan sonra gozlem formuna son sekli verilmistir.
Kullanilan gozlem formu; mesleki bilgi, mesleki beceri ile tutum ve degerler olmak iizere ii¢
boliim ve dokuz Olgiitli igermektedir.

3.3.2.2.Uygulama asamasinda goviisme verilerinin toplanmast. Calismanin
uygulama asamasinda veriler odak grup goriismesi ile toplanmistir. Odak grup goriismesi,
“kiigiik bir grup katilimet ile belirli bir konu tizerinde yapilan goriisme” olarak
tanimlanmaktadir (Patton, 2014). Odak grup goriismelerinde sorulara verilen cevaplar bireylerin
etkilesimleri sonucu olusabildigi igin bu gériismelerin bireysel goriismelerden fakli kazanimlar1 da
olabilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu nedenle odak grup goriismelerinin elde edilen verilere
zenginlik ve derinlik katma potansiyeline sahip oldugu s6ylenebilir. Odak grup goriismesine
katilanlarin konu ile ilgili ortak yasanti veya deneyimlerinin olmasi temel oldugundan (Yildirim
ve Simsek, 2013) her okul, odak grup goriismelerine ayr1 ayr1 katilmistir. Odak grup goériismeleri,
calismalarda tek veri toplama araci olarak kullanilabilecegi gibi tamamlayici veri toplama aract
olarak da kullanilabilir (Morgan, 1997). Odak grup goriismeleri, bu arastirma kapsaminda,
tamamlayici rol Gistlenmis ve veri kaynagi ¢esitlendirilerek zengin veriler elde etmek maksadiyla
kullanilmistir.

Arastirmada odak grup goriismeleri, mesleki gelisim toplulugu kapsaminda ele
alinacak konular1 etraflica ortaya koyma, siireg igerisindeki gézlemlerde tespit edilen
eksikliklerin giderilmesi agisindan yansitici doniitler verme ve uygulama siirecinde ortaya
cikan sorunlara ¢oziim Onerileri getirme konularinda katki sunmustur. Odak grup goriismeleri

ogrenme toplulugu sistematigi esas alinarak yar1 yapilandirilmis sekilde yiiriitiilmiistiir.
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Gortismelerde planlama, sunum ve etkinlikler tizerine ders Oncesi tartismalar ve ders sonrasi
genel degerlendirme gibi siirekli olarak odaklanilan konular oldugu gibi egitim veya sinav
sisteminde degisiklik gibi siire¢ igerisinde ortaya ¢gikan konular da odak olarak ele alinmistir.

3.3.3.Degerlendirme asamasinda verilerin toplanmasi. G6zlem, goriisme ve basari
testi, degerlendirme asamasinda, uygulanan mesleki gelisim programinin ¢iktilarinin
degerlendirilmesi (sonug ve izleme) amaciyla tercih edilmistir. Bu asamada basari testi
mesleki 6grenme toplulugunun 6grenci basarisi lizerindeki etkisini 6lgmek i¢in kullanilmistir.
Ders gozlemleri ise mesleki 6grenme toplulugu siirecinde elde edilen kazanimlarin
ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarina etkisini ve bu etkinin zamana bagli nasil degisim
gosterdigini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Ek olarak, gézlemlerden sonra uygulama
stirecinin genel bir degerlendirmesini yapmak amaciyla, katilimcilarla goriismeler yapilarak
calismanin veri toplama siireci sonlandirilmigtir. Genel ¢ercevedeki bu agiklamalar 1s18inda
gozlem ve goriismelerle ile ilgili bilgiler ayr1 bagliklar halinde incelenecektir. Ayrica gdzlem
ve goriisme teknigi ihtiyag analizi kisminda detayli olarak agiklandigindan tekrara diismemek
adina bu kisim uygulama kapsaminda gézlem ve goriismenin amaci ve igeriginin
aciklanmasiyla sinirlt tutulacaktir.

3.3.3.1.Degerlendirme asamasinda gézlem verilerinin toplanmasi. izleme
degerlendirme asamasinda yapilan ders gdzlemi, mesleki 6grenme toplulugu siirecinde elde
edilen kazanimlarin 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarina etkisini ve bu etkinin zamana bagli
olarak nasil bir degisim gosterdigini tespit etmek i¢in yapilmistir. Bu kapsamda yapilan sinif
i¢i gozlemler uygulamalar bittikten dort ay sonra yapilmistir. Gézlemler, uygulama
asamasinda kullanilan, sinif i¢i gézlem formu (EK-2) kullanilarak yapilmistir. Gézlem,
arastirmacinin amacini gerceklestirecegi uzunlukta olmalidir (Patton, 2014). Bu bakimdan bir
haftalik ders gozlemi kalici etkiyi gostermek agisindan yeterli goriildiigiinden gozlem siiresi 1

haftayla sinirli tutularak ¢calismanin degerlendirme asamasi goriismelerle devam ettirilmistir.
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3.3.3.2. Degerlendirme asamasinda goriisme verilerinin toplanmas. zleme
degerlendirme asamasinda goriisme, uygulama siirecinin genel bir degerlendirmesini yapmak
ve uygulama siirecinde elde edilen kazanimlarin kaliciligiyla ilgili veri toplamak amaciyla
yapilmigtir. Goriisme sorular1 6nceden hazirlanmis olmasina karsin duruma gore sorularda
esneklik gosterilmistir. Goriisme formu 9 sorudan olugmaktadir. Sorular, literatiirden (Avci,
2013; Bulut, 2011; Kosterelioglu, 2012; Oturak Eyecisoy, 2014; Yadigaroglu, 2014)
faydalanarak, arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan sorular, biri egitim yonetimi
biri de sosyal bilgiler egitimi konusunda uzman iki akademisyen tarafindan; agik ve anlasilir
olma, kapsayicilik ve amaca hizmet etme agilarindan degerlendirilmis ve Oneriler
dogrultusunda goriisme formuna son sekli verilmistir. Gorlismeler, 6gretmenlerin verdikleri
cevaplara bagl olarak 45-60 dakika araliginda siirmiistiir. Ayrica arastirmanin temel
noktalarinin goriisme yapilan herkesle konusulmasini saglamak i¢in, goriisme kilavuzu
(Patton, 2014) olusturulmus ve kullanilmistir. Kilavuz, ¢ok sayida katilimciyla yapilacak
goriismelerin daha kapsamli ve sistematik olmasina katki saglayacagi diistintildiigiinden tercih
edilmistir. Arastirma kapsaminda olusturulan goriisme formunun gecerligini artirmak adina
form uzman goriistine sunulmustur (Yildirim ve Simsek, 2005). Uzman goriisleri dikkate
alinarak, hazirlanmis sorularda bazi degisiklikler yapilmis veya forma yeni sorular
eklenmistir. Ornegin; “Mesleki Ogrenme Toplulugu uygulama siirecinde edindiginiz
kazamimlar nelerdir?” sorusu, yonlendirme igerdiginden “Mesleki Ogrenme Toplulugu
stirecindeki uygulamalar1 mesleki gelisiminiz agisindan degerlendirebilir misiniz?” seklinde
diizenlenmistir. Ayrica taslak goriisme formunda yer almayan “Topluluk kapsamindaki
paylagimlarmizin uygulamalar bittikten sonra devam etme durumunu degerlendirebilir
misiniz” ifadesi uzman 6nerisi dogrultusunda goriisme formuna eklenmistir. Bu siireglerden
sonra son sekli verilen goriisme formu gergevesinde 6 katilimer ile goriigmeler

gergeklestirilmistir. Ek olarak gériigmeler esnasinda, cevaplarin net olmadigi durumlarda,
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cevap arasgtirmaci tarafindan tekrar edilerek sdylenmek istenen seyin dogru anlasilip
anlagilmadigi teyit edilmistir. Bu sekilde gorlismenin gecerligini artirmak amaglanmistir
(Yildirim ve Simsek, 2005).

3.3.3.3.Basar testi verilerinin toplanmasi. Test, bireylerin ¢esitli 6zelliklerini 6lgmek
amactyla kullanilan belirli sayida madde (soru) veya islemden olusan aragtir (Baykul, 2010, s.
313-314). Bireylerin bu dzelliklerinin bir boliimi, zeka, yetenek gibi agirlikli olarak
psikolojik kokenli ve bir diger bolimii de daha ¢ok 6grenme {irlinleri olan egitimle ilgili
ozelliklerdir (Baykul, 2010, s. 314). Basar1 testleri, 6grenme iiriinlerini belirlemek i¢in egitim
caligmalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Bir kisi veya grubun belli bir 6gretim
programinin uygulamasi sonucunda elde ettigi kazanimlar1 dl¢en testler olarak tanimlanan
basari testleri, genel olarak kisa cevap, siniflama, yazili, iki asamal1 ve ¢oktan segmeli testler
seklinde siniflanabilir (Karatag, Kose ve Costu, 2003). Testler egitim siirecinin gesitli
asamalarinda farkli amaglarla kullanilabilir. Bagari testi bu ¢alismada mesleki 6grenme
toplulugunun 6grenci basarisi lizerindeki etkisini 6lgmek i¢in kullanilmistir.

Topluluktaki 6gretmenlerle birlikte gelistirilen basari testi (Ek-10), 6grenme alaninin
kazanimlari gergevesinde, Bloom (1956) taksonomisi dikkate alinarak hazirlanmistir. Sorular
bilgi (2), kavrama (11), analiz (3) ve degerlendirme (1) basamaklarindan olugmaktadir.
Toplam 17 soru bulunan testte, 10 ¢oktan se¢meli, 3 agik uglu, 2 eslestirme, 1 bosluk
doldurma ve 1 dogru/yanlis olmak tizere 5 tiir soru bulunmaktadir. Gelistirilen basari testinin

kapsam gecerligini saglamak i¢in kullanilan belirtke tablosu asagida verilmistir (Tablo 19).
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Tablo 19

Belirtke tablosu

Alt Ogrenme

Alam Kazanimlar Puan

Ogrenme Alam

SB.7.2.1. Osmanli1 Devleti’nin siyasi gii¢ 17
] ] olarak ortaya ¢ikis siirecini ve bu siireci
Beylikten Cihan etkileyen faktorleri agiklar.

Devletine

. _ SB.7.2.2. Osmanli Devleti’nin fetih siyasetini 13
Insani Yasat ki ornekler tizerinden analiz eder.

Devlet Yasasin

SB.7.2.3. Avrupa’daki gelismelerle baglantili 30
, olarak Osmanli Devleti’ni degisime zorlayan
Avrupa’da Uyanis  gjiregleri kavrar.

SB.7.2.4. Osmanli Devleti’nde 1slahat 20
hareketleri sonucu ortaya ¢ikan kurumlardan
hareketle toplumsal ve ekonomik degisim

hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.

Kiiltiir ve Miras

Degisen Diinyada
Degisen Osmanli

SB.7.2.5. Osmanl kiiltiir, sanat ve estetik 20

Osmanli’dan g .
anlayisina 6rnekler verir.

Kalan Mirasimiz

Kapsam gecerligi saglanan basari testi uzman goriisiine sunulmustur. Uzman goriisleri
dogrultusunda diizenlemeler yapildiktan sonra testin pilot uygulamasi yapilmistir. Bu
asamadan sonra basar1 testi, topluluga katilan 6gretmenlerin dersine girdigi 7. siniflara 6n ve
son test olmak {izere iki kez uygulanmistir. On ve son testler, yar1 deneysel desenlerden “6n
ve son test eslestirilmis kontrol gruplu desen” (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2015) tercih
edilmistir. Bu desende hazir gruplardan ikisi belli degiskenler lizerinde eslestirilmeye calisilsa
da bu durum dahil edilen gruplarin denk oldugu anlamina gelmez (Biiyiikoztiirk ve digerleri,
2015). Buna ragmen bu desen seckisiz atamanin yapilamayacagi durumlarda kullanilabilecek
onemli bir alternatif desendir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2015). Bu bilgiler 1s18inda
calismanin dogasi1 geregi topluluga katilan 6gretmenlerin 7. siniflar1 deney, katilmayan

ogretmenlerin 7. Smiflar1 ise kontrol grubu olarak atanmastir.



3.4.Verilerin Analizi

114

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alisma kapsaminda elde edilen verilerin analizi ile ilgili

bilgiler sunulmustur. Calismanin verileri gozlem, goriisme, 6l¢ek ve basari testi aracilign ile

elde edilmistir. Verilerin analiz siireci ve yontemiyle ile ilgili ayrintili bilgiler ayr1 bagliklar

altinda incelenecektir. Verilerin analiz yontemi ile ilgili genel bilgiler Tablo 20°de

gosterilmistir.

Tablo 20

Verilerin analiz yontemi ile ilgili bilgiler

Kullanildigy Veri '.I:qplama Analiz Yontemi Kullanim Amaci
Asama Teknigi/Araci
Gézlem Betimsel analiz (Dereceli puanlama _Durum tespiti
anahtari)
S
E Goriisme Icerik analizi -Durum tespiti
4 . .
= Betimsel analiz
= 2 Bagimsiz Orneklemler igin t-Testi o
Olgek Bagimsiz Orneklemler igin Tek Durum tespit
Faktorlii Varyans Analizi
< Gozlem Tematik analiz Siire¢ degerlendirilmesi
5
§ Gorilisme Igerik Analizi Siire¢ degerlendirilmesi
-
-Mesleki geligim programinin
Ogretmenlerin mesleki
Gozlem Tematik analiz gel}&mme. ‘T’tkmlp
degerlendirilmesi (sonug
degerlendirmesi).
-Kalic1 etki degerlendirilmesi
%]
g
= -Mesleki gelisim programinin
5 Ogretmenlerin mesleki
);GD Gorlisme Icerik analizi gelisimine etkinin
8 degerlendirilmesi

Basart testi

Bagimli/Bagimsiz Orneklemler igin
t-Testi

Bagimsiz Orneklemler igin Tek
Faktorlii Varyans Analizi
Wilcoxon-Mann-Whitney U testi

-Kalic1 etki degerlendirilmesi

Mesleki gelisim programinin
Ogrenci basarisi tizerindeki
etkisinin 6lgiilmesi

3.4.1.1htiyac analizi asamasinda elde edilen verilerinin analizi. Calismanin ihtiyag

analizi asamasinda veriler 6lgek, gozlem ve goriisme araciligi ile elde edilmistir. Verilerin
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analizi veri toplama siirecinin bitiminde yapilarak sonraki agamaya gecilmistir. Verilerin
analiz siireci ve yontemiyle ile ilgili ayrintili bilgiler asagida ayr1 basliklar altinda
incelenmistir.

3.4.1.1.0I¢ek verilerinin analizi. Olgek gelistirme kapsaminda elde edilen veriler,
“Agimlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)” olmak tizere iKi
asamal1 bir yapida analiz edilmistir. Verilere “A¢imlayic1 Faktor Analizi” yapmak i¢in SPSS
23.0 programi, “Dogrulayict Faktor Analizi yapmak icin ise AMOS 23.0 paket programi
kullanilmistir. AFA madde grubunda temelde yer alan yapiyi1 belirlemek i¢in, DFA ise kuram
ya da onceki ¢oziimsel sonuglar temelinde 6ngdriilen iliski orlintiisiinii dogrulamak i¢in
kullanilmigtir (DeVellis, 2017).

Sosyal Bilgiler Ogretmen Yeterlikleri Belirleme Olcegi’nden elde dilen veriler, SPSS
23.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Olcekten elde edilen verilere grup sayisina gore
“Bagimsiz Orneklemler icin t-Testi” ve “Bagimsiz Orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans
Analizi (One Way Anova)” uygulanmistir. Mesleki kidem, okul tiirii, brang ve egitim diizeyi
degiskenlerine gore genel yeterlik diizeyleri puanlarinda anlamli bir farkin olup olmadigin
belirlemek i¢in Bagimsiz Orneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (One Way Anova)
uygulanmistir. Ayrica elde edilen verilerle ilgili betimsel analizler de yapilmustir.

3.4.1.2.Gézlem verilerinin analizi. Gézlem formu araciligiyla elde edilen veriler,
Microsoft Excel ofis programindan yararlanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda her bir
katilimcinin gézlem boyunca performans gostergelerinden aldiklari toplam puanlar
hesaplanarak ihtiyag alanlari tespit edilmeye ¢alisilmistir. G6zlem formunda yer alan
performans gostergeleri 1, 2 ve 3 olmak lizere 3 seviyede puanlanmistir. Bu puanlama
yapilirken degerlendirme araci olarak da dereceli puanlama anahtar1 (Ek-4) kullanilmastir.
Dereceli puanlama anahtari, uzman goriisleri dogrultusunda literatiirden (MEB, 2006; 2018)

ve arastirma kapsaminda gelistirilen Sosyal Bilgiler Ogretmen Yeterlikleri Belirleme
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Olgegi’nden faydalanilarak olusturulmustur. Kullanilan dereceli puanlama anahtari; mesleki
bilgi, mesleki beceri ile tutum ve degerler olmak {izere {i¢ boliimii icermektedir. Bu ti¢ bolim;
Ogretim siirecini planlama ve olusturma, 6grenciye yaklasim, alan ve egitimi bilgisi, iletisim
ve igbirligi, yontem, teknik ve ara¢ gere¢ kullanimi1 ve 6gretim siirecini yonetme olmak {izere
alt1 kategori ve 40 performans gostergesine yonelik {i¢ seviyede puanlamayi icermektedir.
Ayrica sosyal bilgiler Ogretmen Yeterlik Olgegi’nde yer alan mevzuat bilgisi ile milli manevi
ve evrensel degerler, bu alanlarda 6gretmen yeterlikleri yiiksek ¢iktig1 igin, gdzlem formuna
dahil edilmemistir.

3.4.1.3.Gériisme verilerinin analizi. Analiz asamasinda yapilan goriismeler kayit
altina alinarak elde edilen kayitlarin dokiimii yapilmistir. Dokiimii yapilan goriismeler igerik
analizine tabi tutulmustur. Elde edilen veriler, kendi i¢inde anlaml1 boliimler olusturacak
sekilde siniflandirilmis ve verilerden anlamca iliskili olanlar bir araya getirilerek kodlamalar
yapilmistir. Bu kodlar, farkli bir aragtirmaci tarafindan da incelenmis ve arastirmacinin
gorisleri dogrultusunda kodlara son sekli verilmistir. Kodlama islemi sonuglandiktan sonra
kodlardan kategoriler olusturulmus ve son olarak da kategorileri bir biitiin halinde kusatan
temalar olusturulmustur (Patton, 2014).

3.4.2.Uygulama asamasinda elde edilen verilerinin analizi. Calismanin uygulama
asamasinda veriler, gézlem ve goriisme teknikleri araciligi ile elde edilmistir. Veri toplama
stireci sonunda alde edilen veriler analiz edilerek sonraki agsamaya gegilmistir. Verilerin analiz
stireci ve yontemiyle ile ilgili ayrintili bilgiler asagida ayr1 bagliklar altinda incelenmistir.

3.4.2.1.Gizlem verilerinin analizi. Yar yapilandirilmis gézlem formu araciligiyla
elde edilen veriler, siire¢ igerisindeki her gzlemden sonra, tematik olarak analiz edilmistir.
Analiz soncunda her bir katilimcinin gozlemlenen siiregteki giiclii ve gelistirilmeye acgik
yanlari tespit edilerek sonraki siirecte yapilacak uygulamalar i¢in 6neriler getirilmistir.

Ogretmenlerin siif ici pratiklerinin degerlendirilmesine yonelik genel bir ¢ergeve
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olusturulmasi amaciyla katilimeilarla birlikte yart yapilandirtlmis gézlem formu (Ek-2)
hazirlanmistir. Yar1 yapilandirilmis gézlem formu, planlama, uygulama ve degerlendirme
olmak {izere ii¢ tema ve dokuz performans gostergesinden olusmaktadir.

3.4.2.2.Goriisme verilerinin analizi. Uygulama asamasinda yapilan odak grup
goriismelerinin goriintiilii kayitlart alinarak kayitlarin dokiimii yapilmigtir. Dokiimii yapilan
goriismeler icerik analizine tabi tutulmustur. Elde edilen veriler, her bir katilimer igin ayr1 ayri
ve uygulama siirecine yonelik olmak iizere iki sekilde analiz edilmistir. Katilimcilarin her
birinden elde edilen verilerin ayr1 analiz edilmesi siire¢ i¢erisindeki gelisimi géormek adina
tercih edilmistir. Uygulama siirecine yonelik biitiinciil bir bakis agis1 gelistirmek amaciyla da
uygulama verilerinin bir arada analiz edilmesinin faydali olacagi diisiiniilm{istir.

3.4.3.Degerlendirme asamasinda elde edilen verilerinin analizi. Calismanin
degerlendirme asamasinda veriler gézlem, goriisme ve basari testi araciligl ile elde edilmistir.
Verilerin analiz siireci ve yontemiyle ile ilgili ayrintili bilgiler asagida ayr bagliklar altinda
incelenmistir.

3.4.3.1.Gozlem verilerinin analizi. Yar1 yapilandirilmig gézlem formu araciligryla
elde edilen veriler tematik olarak analiz edilmistir. Analiz soncunda uygulamanin kalic1
etkisine yonelik genel bir degerlendirme yapilarak katilimcilara sonraki uygulamalari i¢in
oneriler getirilmistir. Gozlemlerde, 6gretmenlerin siif i¢i pratiklerinin degerlendirilmesine
yonelik genel bir ¢erceve olusturulmasi amaciyla, mesleki 6grenme toplulugu siirecinde
katilimcilarla birlikte gelistirilen yar1 yapilandirilmis gozlem formu (Ek-2) kullanilmistir. Yari
yapilandirilmis gézlem formu, planlama, uygulama ve degerlendirme olmak iizere {i¢c tema ve
dokuz performans gostergesinden olusmaktadir.

3.4.3.2.Goriisme verilerinin analizi. Degerlendirme agamasinda yapilan goriismelerin
kayitlar1 alinarak kayitlarin dokiimii yapilmistir. Dokiimii yapilan goriismeler igerik analizine

tabi tutulmustur. Elde edilen veriler, kendi i¢inde anlamli boliimler olusturacak sekilde
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siiflandirildiktan sonra anlamca iliskili olan veriler bir araya getirilerek kodlamalar
yapilmistir. Bu kodlar, farkli arastirmaci tarafindan da incelenmis ve aragtirmacinin goriigleri
dogrultusunda kodlara son sekli verilmistir. Kodlama islemi sonu¢landiktan sonra kodlardan
kategoriler olusturulmus ve son olarak da kategorileri bir biitiin halinde kusatan temalar
olusturulmustur.

3.4.3.3. Basar testi ile elde edilen verilerinin analizi. 7. sinif 6grencilerine uygulanan
basar1 testinden elde dilen veriler SPSS 23.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Basar1
testinden elde edilen verilere, grup sayisina ve normal dagilima gore, “Bagimli/Bagimsiz
Orneklemler igin t-Testi, veya Wilcoxon-Mann-Whitney U testi” ve “Bagimsiz Orneklemler
icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (One Way Anova)” uygulanmistir.
3.5.Gecerlik ve Giivenirlik

Bu baglik altinda veri toplama araglartyla ilgili gecerlik ve giivenirlik 6nlemlerine yer
verilmistir. Bu baglamda oncelikli olarak nicel daha sonra nitel veri toplama araglarinin
gegerlik ve glivenirlik 6nlemleri (Yildirim ve Simsek, 2013) Tablo 21°de verilerek devaminda
ayr1 basliklar altinda detayli olarak agiklanmistir.
Tablo 21

Veri toplama araglarinin gegerlik ve giivenirlik 6nlemleri

Olciit Nicel Arastirma Nitel Arastirma KullaAlfl?zzl:{I:i?l(::mler

Uzun siireli etkilesim
Derinlik odakl1 veri

Aragtirma sonuglart toplama

yoluyla gercegin I¢ gegerlik Giivenirlik Cesitleme

dogru temsili . .
Uzman incelemesi
Katilimer teyidi

Sonuglarin D1s Aktarilabilirlik (Transfer ~ Ayrintili betimleme

uygulanmasi gecerlik(Genelleme) edilebilirlik) Amagclh 6rnekleme

Tutarlig1 saglama

Nesnel, yansiz olma

I¢ giivenirlik
Dis giivenirlik

Tutarlik
Teyit edilebilirlik

Tutarlik incelemesi

Teyit incelemesi
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3.5.1.Sosyal Bilgiler Ogretmen Yeterlikleri Belirleme Olcegi’nin gecerligini saglamaya
yonelik yapilan islemler. Olcek gelistirme asamasinda gecerlik ve giivenirlik saglamaya
yonelik calismalarin yapilmasi arastirma sonuglarinin dogrulugu agisindan 6nem arz
etmektedir (Ercan ve Kan, 2004). Arastirma kapsaminda gelistirilen 6l¢egin gegerligini
artirmak i¢in yapilmasi gerekenler literatiirde farkli sekillerde siniflanmasina karsin genel
olarak onerilen islem basamaklari; uzman goriisiiniin alinmasi, veri toplama araci ve siireci
hakkinda bilgi verilmesi, veri analiz siirecinin detaylandirilmasi, varsayim ve sinirliklarin
ortaya konulmasi, 6rneklem 6zelliklerinin agiklanmasi, ¢alismanin uygulama siirecinin
detaylandirilmasi, arastirmaci roliiniin betimlenmesi ve madde sayisi olarak karsimiza
cikmaktadir (Brinberg & McGraft, 1985; (Cresweell, 2011; Fraenkel, Wallen & Hyun 2011,
McMillan & Schumacher, 2010; Topu, Baydas, Turan ve Goktas, 2013). Bu 6neriler dikkate
alinarak ¢aligmanin gecerligi saglanmaya c¢aligilmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen yeterliklerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilen 6lgegin
gegerlik saglama ¢alismalart incelendiginde, 6ncelikli olarak siirecin her asamasi uzman
gorisleri dogrultusunda planlanmis ve uygulama siirecinin her asamasi uzman kontroliinde
yiiriitiilmiistiir. Buna ek olarak veri toplama aracinin gelistirilme siirecinde yapilan is ve
islemler detayl bir bigimde agiklanmistir. Ayrica veri toplama ve analiz siireci ayrintili olarak
ortaya konularak elde edilen sonuclarin degerlendirme islemleri uzman gortsleri
dogrultusunda arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.

Calismaya yonelik sayiltilar, sinirliliklar, calismanin arastirma grubunun belirlenme
stireci ve yontemi ilgili boliimlerde (giris, yontem) detaylandirilmistir. Arastirma siirecinde
her bir katilimc1 arastirma hakkinda detayli olarak bilgilendirilerek goniillii olanlar arastirma
stirecine dahil edilmistir. Son olarak gelistirilen 6lcegin madde sayis1 ve boyutlar: ayrintili

olarak ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
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Arastirma, betimsel gecerlik dlgiitlerinin yani sira kapsam, goriiniis ve yap1 gecerlik
kriterleri agilarindan da incelenerek arastirmanin gecgerligi artirilmaya galisilmistir. Kapsam
gecerligi Davis (1992) teknigi kullanilarak istatistiksel olarak incelenirken goriiniis gecerligi
uzman goriisleri ile saglanmaya calisilmistir. Calismada yap1 gegerligini saglamak i¢in AFA
ve DFA yapilmistir. AFA ile ortaya konulan modele DFA uygulanarak yap1 gecerligi
saglanmaya calisilmistir.

3.5.2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Yeterlikleri Belirleme Olcegi’nin giivenirligini
saglamaya yonelik islemler. Arastirma kapsaminda gelistirilen dlgegin giivenirligini artirmak
icin yapilmasi gerekenler literatiirde farkli sekillerde siniflanmasina karsin genel olarak
onerilen iglem basamaklari; uzman goriisiiniin alinmasi, giivenirlik hesaplamalarinin
yapilmasi, degerlendiriciler arasi giivenirlik ¢alismasinin yapilmasi, katilimci goriisiiniin
alinmasi, veriler arasi tutarliligin kontrolii ve madde sayis1 seklindedir.

Arastirma siirecinin giivenirligini saglamak icin arastirmanin her agamasinda uzman
goriisiine bagvurulmustur. Ayrica degerlendiriciler arasindaki giivenirligi belirlemek i¢in
Davis (1992) teknigiyle uzman goriisleri alinarak KGI degerleri hesaplanmistir. Bunlarin yani
sira Olgek gelistirme siirecinde katilimcilardan doniitler alinmaya gayret edilmis ve gelen
dontitlerden olabildigince faydalanilmaya ¢alisilmistir. Elde edilen verilerin i¢ tutarliklar: da
incelenerek verilerin uyumu tespit edilmeye calisilmistir. Bunlara ek olarak 6lgek gelistirme
caligmalarinda giivenirligin saglanmasi adina sik¢a kullanilan i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach’s
Alpha) ile %27’lik alt ve iist grup madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir (Cokluk ve
digerleri, 2014; Giil ve Sozbilir, 2015; McMillan ve Schumacher, 2013; Urey ve Cepni,
2014). Bu korelasyonlar arastirmaciya, giivenirlik hesaplamalarina ek olarak, dlgege
konulmasi diisiiniilen maddelerin yap1 i¢erisindeki tutarligini da inceleme firsati sunmaktadir

(Erkus, 2012). Olgege yonelik giivenirlik analizi sonuglar1 bulgular kisminda verilmistir.
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3.5.3.Nitel veri toplama araglarinin gecerlik ve giivenirligini saglamaya yonelik
islemler. Nitel aragtirmalarda giivenirlik, arastirmacinin yaklagiminin tutarliligini gecerlik ise
bulgularin dogrulugu i¢in aragtirmaci kontroliinii isaret etmektedir (Gibbs, 2007). Nitel
aragtirmanin gecerligi, iiye kontrolii, iiggenleme (¢esitlendirme), akran degerlendirmesi ve dis
denetleyici gibi gesitli stratejiler izlenebilir (Creswell, 2014). Bu bilgiler dogrultusunda
aragtirmanin gecerligini saglamak icin; tiye kontrolii, liggenleme (¢esitlendirme), akran
degerlendirmesi ve dig denetleyici stratejileri izlenerek ¢alismanin gegerligi saglanmaya
caligilmistir.

Calismanin giivenirligini saglamak i¢in; kodlarin tanimlanmasinda sapma olmamasi
icin kodlama siirecinde verilerin siirekli olarak karsilastirilmasi, analizi yapilan verilerin farkl
zamanlarda tekrar kontrol edilmesi ve farkli bir arastirmaci tarafindan ¢apraz kontroliiniin
saglanmasi Onerilir (Gibbs, 2007). Bu 6neriler dogrultusunda nitel verilerin giivenirligini
saglamak adina verilerin siirekli karsilastirmasi ve tekrar kontrolii yapilmigtir. Bunlara ek
olarak, analizi yapilan verilerin ¢apraz kontroli, bir alan uzman arastirmaci tarafindan daha
yapilmistir. Alan uzmanindan, verilerden belirli bir kismini (%25) kodlamas1 istenmistir. Bu
sekilde olusan kod ve kategorilerin uyusum yiizdesi (Miles ve Huberman, 2016) .80 olarak

hesaplanmustir.
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4.Boliim
Bulgular

Bu boéliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda yapilan istatistiksel analizlere, icerik
analizlerine ve bu analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular, ihtiyag
analizi, uygulama ve degerlendirme asamalar1 takip edilerek, arastirma problemlerindeki
siralamaya gore agiklanmaya ve yorumlanmaya calisilmistir.
4.1.Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mesleki gelisime ihtiya¢c duydugu alanlar,
ogretmenlerin yeterlik diizey ve goriislerine gore nasil simmflanmaktadir?

Bu baslik altinda arastirmanin ihtiyag analizi asamasinda uygulanan yeterlik dlgegi ile
gerceklestirilen gézlem ve goriismeye ait bulgular verilerek 6gretmenlerin mesleki gelisime
ihtiya¢ duydugu alanlar belirlenmeye caligilmistir. Ortaya ¢ikan bu ihtiyag alanlar1 Tablo
22’de verilerek devaminda agiklanmustir.

Tablo 22

Ogretmenlerin mesleki gelisime ihtiya¢ duydugu alanlar

ihtiyag Alanlan Olcek Gozlem Goriisme
Alan ve Egitimi Bilgisi - 4 v

Mevzuat Bilgisi - - -
Ogretim Siirecini Planlama ve Olusturma v
Ogretim Siirecini Yonetme -
Yontem-Teknik ve Arag-Gere¢ Kulanimi -
Ogrenciye Yaklasim v
[letisim ve Isbirligi - - -
Milli Manevi Degerler - - -

Tablo 22°de yer alan bulgulara gére 6gretim siirecini planlama ve olusturma ile
ogrenciye yaklasim kategorileri, hem 6lgek hem de gozlem ve goriisme verilerine dayali
olarak, 6gretmenlerin mesleki gelisime ihtiya¢ duydugu alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Buna karsin alan ve egitimi bilgisi, 6gretim siirecini yonetme ile yontem teknik ve arag-gerec
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kulanimi 6lgek bulgularinda bir ihtiyag alani olarak ¢ikmamasina ragmen yapilan gézlem ve
goriismeler 6gretmenlerin bu alanlarda da mesleki gelisime ihtiya¢ duydugunu
gostermektedir. Ayrica mevzuat bilgisi, iletisim ve isbirligi ile milli ve manevi degerler
kategorileri 6gretmenlerin mesleki agidan en yeterli olduklari alanlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu genel agiklamlar 15181nda yeterlik alanlarina gore detayli ihtiyag analizleri
asagida ilgili bagliklar altinda sunulmustur.

4.1.1.08retmenlerin yeterligi ne diizeydedir? Bu baslik altinda sosyal bilgiler
ogretmenlerine uygulanan Sosyal Bilgiler Ogretmen Yeterlikleri Belirleme Olgegi ve sinif igi
g6zlem verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1.1.1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Yeterlikleri Belirleme Olgegi’ne ait bulgular.
Sosyal bilgiler 6gretmenlerine uygulanan yeterlik 6lgegi analiz sonuglar1 faktorler
cergevesinde ayr1 ayr1 ele alindiktan sonra biitlinciil bir bakis acistyla degerlendirilmistir. Bu
baglamda her bir faktdrdeki en yiiksek ve en diisiik ortalamaya sahip performans gosterge
maddeleri yorumlanmistir. Olgege ait betimsel analiz sonuglar1 Tablo 23’te verilerek

devaminda agiklanmistir.
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Tablo 23

Sosyal Bilgiler Ogretmen Yeterlik Olgeginin betimsel istatistik analiz sonuclar

Madde Asla/Hi¢ Cok Az Kismen Cogunlukla Her Zaman
% f % f % f % f % x Ss
s 1 0 0.0 2 0.4 34 71 203 423 241 502 4.42 .641
g 2 0 0.0 2 0.4 56 117 213 444 209 435 431 .688
5= 3 0 0.0 4 0.8 70 146 217 452 189 394 4.23 721
A~ E 4 0 0.0 8 1.7 79 165 205 427 188 39.2 4.19 .765
3 % 5 1 0.2 13 27 117 244 238 496 111 231 3.92 773
= 2 6 1 0.2 6 13 70 146 219 456 184 383 4.20 746
(g 2 7 0 0.0 1 0.2 42 88 211 440 226 471 4.37 .650
£ > 8 0 0.0 3 0.6 61 127 230 479 186 3838 4.24 .692
= 9 1 0.2 10 2.1 64 133 223 465 182 379 4.19 759
O 10 0 0.0 4 0.8 55 115 210 438 211 440 4.30 .702
2 € 11 2 0.4 16 33 117 244 217 452 128 26.7 3.94 .824
E z 12 2 0.4 13 27 131 273 221 46.0 113 235 3.89 .802
);a'-; % 13 0 0.0 4 0.8 62 129 165 344 249 519 4.37 737
QO 14 1 0.2 0 0.0 21 44 120 250 338 704 4.65 .582
15 0 0.0 2 0.4 38 79 191 398 249 519 4.43 .655
Z 16 0 0.0 3 0.6 57 119 218 454 202 421 4.28 .694
=2 17 2 0.4 8 1.7 65 135 234 488 171 356 4.17 752
= 18 0 0.0 5 1.0 66 138 222 463 187 39.0 4.23 718
E 19 1 0.2 3 0.6 61 127 213 444 202 421 4.27 719
e 20 0 0.0 4 0.8 76 158 239 498 161 335 4.16 .708
f 21 1 0.2 6 1.3 79 165 182 379 212 442 4.24 784
> 22 0 0.0 10 2.1 80 167 233 485 157 327 411 751
E 23 0 0.0 3 0.6 54 113 202 421 221 460 4.33 .697
< 24 0 0.0 5 1.0 38 79 176 36.7 261 544 4.44 .684
25 0 0.0 1 0.2 28 58 186 388 265 552 4.48 .616
26 0 0.0 0 0.0 13 27 130 271 337 702 4.67 523
° 27 0 0.0 2 0.4 19 40 137 285 322 671 4.62 .582
E ’ED 28 0 0.0 0 0.0 6 1.3 68 142 406 84.6 4.83 .405
z .E 29 0 0.0 0 0.0 29 6.0 181 37.7 270 56.3 4.50 .609
.2 30 0 0.0 0 0.0 6 13 60 125 414 86.3 4.85 .390
= 31 1 0.2 14 2.9 67 140 196 408 202 421 4.21 .806
32 0 0.0 0 0.0 10 2.1 60 125 410 854 4.83 425
= 33 2 0.4 2 0.4 40 83 181 377 255 531 4.42 .698
22 34 0 0.0 0 0.0 8 1.7 51 106 421 87.7 4.86 .392
& T 35 0 0.0 2 04 39 81 224 46.7 215 4438 4.35 .646
= 36 0 0.0 0 0.0 5 1.0 9% 200 379 79.0 4.77 439
g g 37 0 0.0 2 0.4 40 83 212 442 226 471 4.37 .654
B> £ 5 38 0 0.0 2 0.4 54 113 126 263 298 62.1 4.50 707
a5 39 2 0.4 10 2.1 55 115 129 269 284 59.2 4.42 .805
< = 40 0 0.0 3 0.6 41 85 181 377 255 531 4.43 674
g g o 41 0 0.0 0 0.0 26 54 139 290 315 656 4.60 .590
< 2= 42 1 0.2 7 15 73 152 187 39.0 212 442 4.25 779
SxXIX 43 0 0.0 4 0.8 50 104 187 39.0 239 4938 4.37 .703
-2 44 0 0.0 3 0.6 27 56 154 321 296 617 4.54 .631
= 45 1 0.2 3 0.6 22 46 111 231 343 715 4.65 .618
2y 46 0 0.0 1 0.2 21 44 97 202 361 752 4.70 .555
g 5 47 0 0.0 5 1.0 26 54 106 221 343 715 4.63 .634
=% 48 0 0.0 3 0.6 11 23 108 225 358 746 4.71 .538
E _ 49 0 0.0 2 04 16 33 129 269 333 694 4.65 .564
50 0 0.0 0 0.0 22 46 155 323 303 63.1 4.58 .578
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Tablo 23’te yer alan sonuglar incelendiginde 6gretim siirecini planlama ve olusturma
faktorii altinda yer alan “6gretim planint hazirlarken 6grencilerin bireysel farkliliklarini ve
sosyokiiltiirel 6zelliklerini dikkate alirim” en yiiksek ortalamaya sahip madde (x¥=4.42)
olurken, “0grenme ortamlarini dersin kazanimlarina gore diizenlerim” en diisiik ortalamaya
sahip madde (¥=3.92) olmustur. Ogretim plan1 hazirlanirken 6grencilerin bireysel
farkliliklarinin dikkate alinmasi 6grencilerin hedeflenen kazanimlara ulasmasi agisindan
onemlidir. Bu bakimdan 6gretmenlerin bu konudaki yeterliginin yiiksek olmasi1 6nem arz
etmektedir. Buna karsin 6gretmenlerin 6grenme ortamlarinin kazanimlara gore diizenlenmesi
konusunda daha az yeterli hissetmeleri dikkate deger bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ogretmenlerin bu konuda daha diisiik yeterlige sahip olmalari, dgrenme ortamini diizenleme
konusunda bilgi ve deneyim eksikliklerinden kaynakli olabilir.

Tablo 23’te yer alan sonuglara gére 6grenciye yaklasim faktorii altinda yer alan “her
Ogrenciye insan ve birey olarak deger veririm” en yiiksek ortalamaya sahip madde (xX=4.65)
olurken, “bireysel ve kiiltiirel farkliliklara saygili davranirim” en diisiik ortalamaya sahip
madde(x=3.89) olmustur. Ogrenciye insan ve birey olarak deger vermek dgretmen ile 6grenci
arasindaki iletisime katki saglayacagi gibi 6grencinin derse ilgisini artirma acisindan da
onemlidir. Ancak bu madde ile ortiisen “bireysel ve kiiltiirel farkliliklara saygili davranirim.”
maddesinin en diisiik ortalamaya sahip madde olmasi dikkat ¢ekici bir sonug olmustur. Bu
durum farkliliklara saygi konusunun bazi1 6gretmenlerde gelistirilmeye acik bir alan oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Alan bilgisi ve egitimi faktorii altinda yer alan “sosyal Bilgilere uygun 6lgme ve
degerlendirme araglar1 hazirlar ve kullanirim” en yiiksek ortalamaya sahip madde (¥=4.48)
olurken, “6grencilerin gelisim ve 6grenme 6zelliklerine iligkin bilgimi 6gretim siiregleriyle
iligkilendiririm” en diisiik ortalamaya sahip madde (x¥=4.11) olmustur. Bu baglamda

ogretmenlerin alana 6zgii kazanimlara ulasilma diizeyinin 6lgiilerek degerlendirilmesi
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acilarindan yeterli bir seviyede olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin bu yetkinligi
ogrencilerdeki ihtiyag alanlarinin tespiti ve ihtiya¢ alanlarina gore ders tasarimi yapma
konularinda yol gosterici olacagindan dnem arz etmektedir. Buna karsin 6gretmenlerin,
ogrencilerin gelisim ve 6grenme 6zelliklerini 6gretim siiregleriyle iliskilendirme konusunda,
yeterliginin gelistirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Iletisim ve isbirligi faktorii altinda yer alan “okul gelisimine yonelik faaliyetlere aktif
olarak katilirim” en yiiksek ortalamaya sahip madde (x¥=4.85) olurken, “paydaslardan gelen
goriis ve Onerilerden de yararlanarak 6z degerlendirme yaparim” en diisiik ortalamaya sahip
madde (x¥=4.21) olmustur. Okulun bir biitiin olarak gelisimi a¢isindan 6gretmenlerin bu tiir
faaliyetlere katilim1 ve destegi gerekli goriilmektedir. Bu bakimdan bu maddenin en yiiksek
ortalamaya sahip olmasi dikkate degerdir. Ancak paydaslardan gelen doniitler dogrultusunda
0z degerlendirme yapma, gelistirilmeye acik bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum
0z elestiri kiiltiirlinlin yeterince gelismemesinden kaynaklanabilir.

Mevzuat Bilgisi faktorii altinda yer alan “6gretmenlik meslegini ilgilendiren mevzuata
hakimim” en yiiksek ortalamaya sahip madde (¥=4.86) olurken, “egitim paydaslarimin hak ve
sorumluluklarint ayirt ederim” en diisiik ortalamaya sahip madde (¥=4.35) olmustur.
Ogretmenlerin mesleki yasal hak ve sorumluluklarinin bilmeleri 6zliik haklarinin
korunmasina katki saglayacagi gibi gorev ve sorumluluklarinin farkina varmalar1 agilarindan
faydali olacaktir. Bu bakimdan meslegi ilgilendiren mevzuata hakim olma konusunda ytiksek
bir yeterlik ortalamasina sahip olunmasi anlamli bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Paydaslarin hak ve sorumluluklarini ayirt etme, meslege yonelik mevzuat konusuna nispeten
daha diisiik bir ortalamaya sahiptir. Ogretmen i¢in paydaslarmn (yonetici, veli, dgrenci ve
diger kurum caligsanlar1 vb.) hak ve sorumluklarinin farkina varmak egitim 6gretim
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi agisindan 6nemli bulunmaktadir. Bu dogrultuda 6gretmenlere

yonelik bilgilendirici ¢aligmalar yapilmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.
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Yontem, teknik, ara¢ ve gere¢ kullanimi faktorii altinda yer alan “6gretim siirecinde
bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin olarak kullanirim” en yliksek ortalamaya sahip madde
(x=4.50) olurken, “yontem teknik ve ara¢ gere¢ kullanimi1 konusunda meslektaslarimin
deneyimlerinden yararlanirim” en diisiik ortalamaya sahip madde (¥=4.37) olmustur. Bilgi ve
iletisim teknolojilerinin ders siireclerinde etkin kullanim1 6gretmene zaman kullanimi, derse
olan ilgiyi canli tutma ve ders ig¢eriginin zenginlestirilmesi gibi konularda katkilar sunarak
etkili 6grenmenin gergeklestirilmesine aracilik etmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin bu
konudaki yeterliginin yiiksek olmas1 bu a¢idan 6nem arz etmektedir.

Ogretim siirecini yonetme faktérii altinda yer alan “dgrenme siirecinde zaman etkin
kullanirim” en yiiksek ortalamaya sahip madde (x¥=4.60) olurken, “6grencilerin 6grenme
stireglerine aktif katilimlarini saglarim” en diisiik ortalamaya sahip madde (¥=4.25) olmustur.
Zamanin etkin kullanim1 programda yer alan kazanimlara ulasma agisindan 6nemli
goriilmektedir. Bu bakimdan 6gretmenlerin zamanin etkin kullanimi1 konusundaki
yeterliklerinin yiiksek olmasi1 dikkate deger bir durumken &grencilerin derse aktif katilimi
konusunda yeterligin diislik olmasi da dikkate deger diger bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durum 6gretmenlerin ders siireclerinde yapilandirmaci anlayisi uygulama
konusunda sorun yasamalariyla iligkili olabilir.

Milli, manevi ve evrensel degerler faktorii altinda yer alan “vatandas olarak toplumsal
degerlere onem veririm” en yiiksek ortalamaya sahip madde (¥=4.71) olurken, “ders
planlarimi sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerleri gézeterek hazirlarim” en
diisiik ortalamaya sahip madde (¥=4.58) olmustur. Toplumdaki birlik ve biitiinliigiin
korunmasi saglanmasi ve korunmasi agisindan énemli olan degerler konusunda 6gretmenlerin
yeterlik diizeylerinin yiiksek olmas1 6nemli bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ogretmenlerin bu konudaki yeterliginin oldukca yiiksek olmasi degerlerin sosyal bilgiler dersi

ogretim programinda dnemli 6l¢iide yer almasindan kaynakli olabilir.



4.1.1.2.Analiz asamasinda yapilan gozlemlere ait bulgular. Gézlem teknigi, ilk
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asamada, 6gretmenlerin yeterlik diizeylerini belirleyerek mesleki gelisime ihtiyag duyduklari

alanlar tespit etmek amaciyla kullanilmistir. Bu dogrultuda 8 6gretmenin sinif igi

uygulamalar1 gézlemlenmistir. Bu agsamada gergeklestirilen gozlemler yapilandirilmis gézlem

formu araciligiyla gerceklestirilmistir. Gozlemlerden elde edilen verilere ait bulgular Tablo

24’te sunularak devaminda agiklanmustir.

Tablo 24

Gozlemlerden elde edilen verilere ait bulgular

— ©
S =
% Performans Gostergeleri Q (Q Q § "Q § 'Q °¥° f_g
X o
1.0gretim planini hazirlarken dgrencilerin bireysel farkliliklarini ve
g sosyokiiltiirel 6zelliklerini dikkate alma 4 1721 19 16 15 15 14 16
E 2.Saglikli, giivenli ve estetik 6grenme ortamlart diizenleme 26 31 34 29 34 32 30 25 30
o
g 3.Kazanimlara uygun 6gretim materyalleri hazirlama 14 18 22 14 19 17 12 14 16
I A\ < o . . .
> 4.0grenme ortamlarini dgrencilerin bireysel farkliliklarini ve
g ihtiyaglarini dikkate alarak diizenleme 920 25 21 21 22 22 13 20
% 5.0grenme ortamlarini dersin kazammlarina gore diizenleme 22 22 26 23 24 24 24 21 23
s .
- 6.0grencilerin iist diizey biligsel becerilerini gelistirici 6grenme ortamlari
3 olusturma 17 20 30 24 23 22 17 13 21
5 7.0gretme ve 6grenme siirecini yiiriitiirken 6zel gereksinimli 6grencileri 14 12 17 13 12 12 12 12 13
"g dikkate alma
= 8.Derslerde 6grencilerin analitik diisinmelerine yonelik etkinlikler 14 13 23 15 18 14 12 12 15
)gn hazirlama
Q 9.0lgmenvve degerlce.pdlr.m.e eld.e ettlg.l.m veriler 15181nda 6z degerlendirme 23 26 29 23 23 24 18 13 22
yaparak 6grenme siirecini yeniden diizenleme
10.0l¢me ve degerlendirmeyi objektif ve adil olarak yapma 36 36 35 36 36 36 36 36 36
g
z 11.Cocuk ve insan haklarin1 gozetme 36 36 36 36 36 36 36 36 36
=
;: 12.Bireysel ve kiiltiirel farkliliklara saygili davranma 36 36 36 36 36 36 36 36 36
2 13.0grencilerin milli ve manevi degerlere saygil, evrensel degerlere agik
2 >
g bireyler olarak yetismelerine katkida bulunmak i¢in ¢caba gosterme 33 36 36 36 36 36 29 29 34
@
>0 14 Her 6grenciye insan ve birey olarak deger verme 36 36 36 36 36 36 36 36 36
]
15.Insan iliskilerinde empati ve hosgériiyii esas alma 36 36 36 36 36 36 36 35 36
16.Sosyal Bilgilerle ilgili konu ve kavramlari analiz etme 24 28 3% 27 32 32 26 17 28
17. sosyal bilgilere ait temel kavram ve yaklasimlarin alanina 23 24 32 24 26 24 24 15 24
yansimalarmni yorumlama
g 18.Sosyal Bilgilerle ilgili temel bilgi ve veri kaynaklar1 siniflandirma 24 25 29 25 26 27 24 15 24
g 19.Sosyal Bilgilere iligkin temel aragtirma yontem ve tekniklerini 23 25 30 27 29 27 24 21 26
E kullanma
= 20.Sosyal Bilgiler 6gretim programina hakim olma 17 23 34 24 24 24 24 12 23
)
= Sl Sl
- 21.Sosyal Bllgll_e‘r ogretim programint, ilgili diger 6gretim 24 92 95 23 23 24 24 24 24
; programlariyla iliskilendirme
= 22.0Ogrencilerin geligsim ve 6grenme 6zelliklerine iliskin bilgisini 6gretim 21 21 24 23 24 924 24 21 23
< stiregleriyle iliskilendirme
23.Sosyal Bilgilerde 6gretiminde kullanilabilecek strateji, yontem ve 20 23 34 24 27 24 23 21 25
teknikleri karsilagtirma
24 .Sosyal Bilgiler 6gretim siireclerinde kullanilabilecek 6lgme 23 95 28 24 23 24 24 23 24

degerlendirme yontemlerini karsilagtirma




129

— ©
P
IS
o
%’ Performans Gostergeleri §' Q‘ Q § Q § ';2 Oxo %
b
X o
25.Sosyal Bilgilere uygun 6lgme ve degerlendirme araglari kullanma 23 24 27 25 26 24 24 15 24
26.Dogal gevre ile tarihsel ve kiiltiirel mirasin korunmasi adina 25 35 35 35 36 28 24 23 30
caligmalar yapma
5o 27.Her 6grencinin 6grenebilecegini savunma 35 36 36 36 36 36 36 33 36
'E: 28.0grencilerin kisisel gelisimini ve gelecegini planlamalarinda rehberlik 35 36 36 35 35 35 36 25 34
= yapma
2 29.Meslektaslarimla bilgi ve deneyim paylasimina agik olma 36 36 36 36 36 36 35 24 34
£
;5:3' 30.0kul gelisimine yonelik faaliyetlere aktif olarak katilma 36 36 36 36 36 36 36 36 36
2 o __ee . . .
= 31;Payda§_lardan gelen goriis ve Onerilerden de yararlanarak 6z 24 27 27 30 30 33 33 25 29
degerlendirme yapma
32.Egitim dgretim faaliyetlerinde ailelerle is birligi yapma 34 34 34 34 34 34 35 24 33
- 33.0gretme ve 6grenme siirecinde zamani etkin kullanma 30 34 3 34 36 36 36 32 34
= ..
‘g E 34.0grencilerin 6grenme siireclerine aktif katilimlarini saglama 16 20 25 25 22 24 17 12 20
—
E § 35.Derslerini 6grencilerin giinliik yasantilariyla iliskilendirme 29 33 33 33 3 35 34 24 32
é‘) 36.Uygulamalarinda ¢alistigi ¢evrenin dogal, kiiltiirel ve sosyoekonomik

ozelliklerini dikkate alma 27 382 33 30 32 34 30 24 30

37. Y9nten} teknik ve arag gere¢ kullanimi konusunda meslektaglarimin 26 28 28 23 30 26 24 16 25
deneyimlerinden yararlanma

38.0gretme ve 6grenme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin
olarak kullanma

39.0gretme ve 63renme siirecinde uygun strateji, yontem ve teknikleri
kullanarak etkili 6grenmeyi gerceklestirme

40.0retme ve 6grenme siirecinde uygun arag, gere¢ ve materyalleri
etkili kullanma

22 27 36 22 35 24 22 13 25

23 27 36 24 31 25 24 18 26

19 24 36 25 35 28 22 22 26

Yontem, Teknik ve
Arag¢ Gereg Kul

Tablo 24’te yer alan sonuglar incelendiginde dgretim siirecini planlama ve olusturma
faktorii altinda yer alan “saglikli, glivenli ve estetik 6grenme ortamlari diizenleme™ en yiiksek
ortalamaya sahip madde (x=30) olurken, “6gretme ve 6grenme siirecini yiiriitiirken 6zel
gereksinimli 6grencileri dikkate alma” en diisiik ortalamaya sahip madde (x¥=13) olmustur.
Ogretim siirecini olustururken saglikli, giivenli ve estetik 6grenme ortamlari diizenleme
olumlu bir sinif iklimi olugturmak i¢in gereklidir. Bu bakimdan 6gretmenlerin bu konudaki
yeterliginin yiiksek olmas1 6nem arz etmektedir. Buna karsin 6gretmenlerin 6gretim planinda
ozel 6grencilere yeterince yer vermemeleri dikkate deger bir sonug olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ogretmenlerin bu konuda daha diisiik yeterlige sahip olmalari, dzel gereksinimli
bireylere sosyal bilgiler 6gretimi konusunda bilgi ve deneyim eksikliginden kaynaklanabilir.

Tablo 24’te yer alan sonuglara gore 6grenciye yaklasim faktorii altinda yer alan bes
madde (10, 11, 12, 14 ve 15) en yiiksek ortalamaya sahip maddeler (x=36) olmustur. G6zlem

sonuglarindan elde edilen bulgulara gore bu faktér 6gretmen yeterliklerinin en yiiksek oldugu
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faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine bu faktorde yer alan “6grencilerin milli ve manevi
degerlere saygili, evrensel degerlere acik bireyler olarak yetismelerine katkida bulunmak i¢in
caba gosterme” (X¥=34) maddesi ise nispeten diisiik olan bir ortalamaya sahiptir. Ancak bu 2
puanlik fark dikkate deger bir fark olarak goriillmemektedir. Bu baglamda bu faktorden elde
edilen gozlem bulgular1 6gretmenlerin 6grenciye yaklasim konusunda yeterli olduklari
seklinde yorumlanabilir.

Alan bilgisi ve egitimi faktorii altinda yer alan “sosyal bilgilerle ilgili konu ve
kavramlar1 analiz etme” en yiiksek ortalamaya sahip madde (¥=28) olurken, “6grencilerin
gelisim ve 6grenme Ozelliklerine iligkin bilgimi 6gretim siiregleriyle iliskilendirme ve sosyal
bilgiler 6gretim programina hakim olma” en diisiik ortalamaya sahip maddeler (X=23)
olmustur. Bu baglamda 6gretmenlerin alana 6zgili konu ve kavramlarin analizi agilarindan
ogrendiklerini anlamlandirma ve kalic1 6grenme olusturma konularinda gelisimine yardimci
olacagindan 6nem arz etmektedir. Buna karsin 6gretmenlerin, 6grencilerin gelisim ve
ogrenme Ozelliklerini 6gretim stirecleriyle iligkilendirme ve programa hakim olma
konularinda, yeterliginin gelistirilmesi gerektigi sOylenebilir.

Iletisim ve isbirligi faktorii altinda yer alan “okul gelisimine yonelik faaliyetlere aktif
olarak katilma” en yiiksek ortalamaya sahip madde (¥=36) olurken, “Paydaslardan gelen
gorlis ve Onerilerden de yararlanarak 6z degerlendirme yapma” en diisiik ortalamaya sahip
madde (¥=29) olmustur. Okulun bir biitiin olarak gelisimi agisindan 6gretmenlerin bu tiir
faaliyetlere katilimi ve destegi gerekli goriilmektedir. Bu bakimdan bu maddenin en yiiksek
ortalamaya sahip olmasi dikkate degerdir. Ancak paydaslardan gelen doniitler dogrultusunda
0z degerlendirme yapma gelistirilmeye acik bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum

0z elestiri kiiltiirlinlin yeterince gelismemesinden kaynaklanabilir.



131

Yontem, teknik, ara¢ ve gere¢ kullanimi faktorii altinda yer alan “yontem teknik ve
arag gere¢ kullanimi1 konusunda meslektaglarimin deneyimlerinden yararlanma ve 6gretme ve
ogrenme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin olarak kullanma” en diisiik
ortalamaya sahip maddeler (¥=25) olmustur. Bu faktor altinda yer alan “6gretme ve 6grenme
stirecinde uygun strateji, yontem ve teknikleri kullanarak etkili 6grenmeyi gerceklestirme ve
ogretme ve 0grenme siirecinde uygun arag, gere¢ ve materyalleri etkili kullanma” maddeleri
nispeten daha yiiksek bir ortalamaya sahip maddeler (¥=26) olmustur. Buna sonuglara gére bu
faktor 6gretmenlerin gelismeye acik oldugu bir alan olarak degerlendirilebilir. Bilgi ve
iletisim teknolojilerinin ders siire¢lerinde etkin kullanimi 6gretmene zaman kullanimi, derse
olan ilgiyi canli tutma ve ders igeriginin zenginlestirilmesi gibi konularda katkilar sunarak
etkili 6grenmenin gergeklestirilmesine aracilik etmektedir. Ayrica meslektaglarla yontem,
teknik ve ara¢ gere¢ kullanimi konusunda bilgi ve deneyim paylasimi ders isleyisine zenginlik
katacagindan 6gretmenlerin bu konudaki yeterliginin artirilmasinin dikkate deger oldugu
sOylenebilir.

Ogretim siirecini yonetme faktorii altinda yer alan “6grenme siirecinde zaman etkin
kullanma” en yiiksek ortalamaya sahip madde (¥=36) olurken, “6grencilerin 6grenme
stireglerine aktif katilimlarini saglama” en diisiik ortalamaya sahip madde (¥=20) olmustur.
Zamanin etkin kullanim1 programda yer alan kazanimlara ulasma agisindan 6nemli
goriilmektedir. Bu bakimdan 6gretmenlerin zamanin etkin kullanimi konusundaki
yeterliklerinin yliksek olmasi dikkate deger bir durumken 6grencilerin derse aktif katilimi
konusunda yeterligin diislik olmasi da dikkate deger diger bir durum olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu durum 6gretmenlerin ders siireclerinde yapilandirmaci anlayisi uygulama
konusunda sorun yasamalariyla iligkili olabilir.

4.1.1.3.0gretmenlerin mevcut mesleki gelisim uygulamalarina yonelik goriis ve

-----



mesleki gelisim anlayisina yonelik diisiince, alg1 ve deneyimlerini ortaya koyarak
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ogretmenlerin mesleki gelisime ihtiya¢ duydugu alanlari belirlemek amaciyla kullanilmigtir.

Ek olarak goriismeden elde edilen verilerden uygulanacak mesleki gelisim programinin

tasariminda da faydalanmak amaglanmistir. Goriigmelerden elde edilen verilere igerik

analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 25’te sunularak

devaminda agiklanmistir.

Tablo 25

Goriisme verilerine ait bulgular

Tema Kategori Soylemler Katilimci
Giintimiizdeki hizli degisime ayak uydurabilmek i¢in mesleki K6. K3
Mesleki gelisim egitimlerinin diizenlenmesini 6nemli buluyorum. '
. Bir kisinin 4 yillik egitimle 45 yillik meslek hayatini basariyla
Gelisim LT .. . 7 . K1, K2, K3,
Esitimlerine  Y2Pmast miimkiin degil. Bu agidan mesleki gelisim egitimi alinmasi K4 K5, K6
gYénelik zorunludur.
Iyi planlanmisg, uzman kisiler tarafindan verilen egitimler K1, K3, K5,
ogretmenlerin mesleki gelisimine katki saglayacaktir. K7
Su anki mesleki gelisim egitimlerinin biiyiik ¢ogunlugu prosediir KAKS
B geregi yapilan egitimler seklinde gergeklesiyor. '
< Genellikle kendine yetmeyen birisi kurs vermeye ¢alistigindan K4 K6
Mesleki mevcut egitimleri faydali bulmuyorum. ’
Gelisim Mevcut durumda merkezi mesleki gelisim egitim faaliyetleri, tatil K3
Uygula?nalarl olarak goriiliiyor.
. Mabhalli olanlar da bir angarya olarak goriilityor. Yani “ne gerek
na Yonelik v cqp s 1o ar K1, K3, K5
var”, “bitse de gitsek™ anlayis1 hakim.
Katilimcilarda, “kursu veren kisi slayttan okuyacak, biz dinlerken
uyuya kalacagiz, bosa vakit kayb1 olacak seklinde bir anlayis da K1, K7
hakim.
Giincel geligsmeleri ve sosyal bilgilerin alanlarina giren konulari
. . K1, K4
medya ve sosyal medyadan takip ediyorum.
Sosyal Medya ~ Sosyal Bilgilerle ilgili formlara iyeligim var. Bu formlardaki K1 K2 K5
Ve Gorsel paylagimlardan yararlaniyorum. T
Yayinlar Resmi kurumlarin internet sitelerini takip ederek giincel degisimleri K2, K3, K5,
sinifa tagimaya calistyorum. K6, K7
Belgesel izliyorum ve bu 6grendiklerimi sinifa transfer ediyorum. K3, K4, K6
Bilimsel Miimkiin oldugunca kitap okumaya ¢alisiyorum. Hem alan 6zgii K2, K4, K5,
o . L .
8 Toplant: kitaplar hem de kdiltiirel kitaplar okuyorum. K7, K8
< Akademik Bilimsel dergileri takip ediyorum, K3
yayinlar Konferanslara katilmaya ¢alistyorum. K5
Sosyal Sosyal kiiltiirel faaliyetleri takip ediyorum. K1, K5
Kiiltiirel .
Faaliyetler Kiiltiirel gezilere katiliyorum. K5
Ben mesleki gelisim agisindan Hizmet i¢i egitim kurslarina KL K6
Egitim katilmaya ¢aligtyorum. ’
Alanimda yiiksek lisans yapryorum. K7
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Tema Kategori Soéylemler Katilimer
Meslektas Muml.(un oldugu kadar meslektaglarimla diyalog kurarak ¢ok sey K4
Ogreniyorum.
MEB’in seminerleri egitimleri veren kisi ve konulara gore degisiyor
. K7
ama bazilari mesleki agidan faydali oluyor.
Ozel gereksinimli bireylere kars1 farkindaligim artt1 ve onlara hitap
etmek i¢in konularda uyarlamalar yapmak gerekliligini anlamig K2, Ké
©  MeslekiBilgi  Ol9UM
o Yeni miifredat tanitim kursu faydali olmustu. O kurstan sonra
> . 1. o K2, K8
T etkinlik hazirlama ve uygulama konusunda farkindaligim oldu.
Ozellikle sinif rehberligi kurslarindan aldigim egitimlerin gok
faydasii gordiim. Ogrencilere ve velilere yaklasim konusunda K3, K5
faydali bilgiler aldik.
Kisisel [lkyardim semineri de gok faydali oldu agikgast K5, K6
Gelisim y gox ay grieast. ’
Cocuk gelisimi ve 6grenme kuramlart daha iyi anlatilmali. K4, K5, K6
. . e K1, K2, K3,
Teknolojinin etkin kullanimi ve uygun ders igerikleri gelistirme K4 K5, K6, K7
Genel Modern &gretim yontem ve teknikleri K4, K8
Yet?r“kulere Diisiik basarili 6grenciler ve kaynastirma 6grencilerinin egitiminde K4 K5
Ozgii dikkat edilmesi gerekenler. ’
Sosyal gevre ile iletisim ve veli iletigimi. K5
21. ylizy1l becerileri ve kazandirilma ydntemleri. K5
K1, K2, K3,
Sosyal Bilgiler programi ve felsefesi iizerine bir egitim olabilir. K4,K5, K6,
3 K7, K8
2 :
Z Diisiik bagarili 6grencilere ve kaynastirma 6grencilerine sosyal K1, K2, K3,
= bilgiler 6gretimi ve etkinlikler hazirlama. Ke, K8
Sosyal Bilgiler programinda yer alan Cografya konularinin 6gretimi K2, K7
Sosyal Bilgilerin kazanimlarimin giinliik yagamda kullanim K2
Alana Ozgii alanlarina yonelik bir seminer olabilir.
Sosyal Bilgilerde Tarih konularinin 6gretimi K2, K3, K6
Sosyal Bilgilerde kullanilabilecek alternatif 6lgme ve degerlendirme K3
yontemleri.
Degerlerin kazandirilma yontemleri K3
Alana 6zgii 6gretim materyallerini tanima ve hazirlama K1, K3, K8
Etkilesimli tahtaya uygun alana 6zgii igerik gelistirme. K1, K2, K3
MEB ile egitim fakiilteleri arasinda igbirligi kurulmadigindan
s . . K3, K6, K7
Kurum egitimler akademik agidan yetersiz kaliyor.
Kavnakli MERB tarafindan diizenlenen kurslarin degerlendirilmesi
Y yapilmadigindan kurslarin pratikte ne kadar amaca hizmet ettigi tam K3, K5, K6
olarak tespit edilmiyor.
Egitimleri veren kisinin alaninda yeterli bilgi birikimine sahip K1, K2, K5,
olmamasi egitimlerin amaca ulagmasini engelliyor. K6, K7
3 Uygulayici Egitimi veren kiginin katilimcilarin siirece etkin katilimini K1, K2, K5,
3 Kaynakli saglamada yetersiz kalmasi egitimi sikici hale getiriyor. Ke, K7
Kursalar genel anlamda dikkat cekici degil. Ug saat goriinen egitim K1, K4, K6,
bir saatte biter, 6gretmenlerin amaci imzalayip kagmaktir. K7
MEB’in yaptig1 ihtiyag analiz anketleri ¢ok uzun oldugundan bazen
N . . . K4, K5, K7
Olgme ben okumadan tik tik isaretleyip gec¢iyorum.
Aracindan Ihtiyag analiz anketlerinde &gretmenlik meslek bilgisine yonelik KL K2 K3
Kaynakl genel cergeveli sorular oldugundan alana 6zgii ihtiyaglar tespit K4 K6 K7

edilemiyor.




134

Tema Kategori Soylemler Katilimel
Organizasyon  Merkezi hizmet igi faaliyetlerin toplanma sekli ve zamaninda K1, K3, K4,
Kaynakli aksakliklar oluyor. K5
Egitim Dv(?g.rudan sosyal bilgiler Ggfetmenl§ripe yonelik hizmet ici ﬁ Eé E?
fceriginden egitimler sinirl sayida oldugundan ihtiyaci karsilamryor. K8
Kaynaklt Verilen egitimler genelde teorik ¢ergevede oldugundan uygulama K3, K5, K86,
boyutunda sorunlar yasiyoruz. K7
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin alan 6zgii ihtiyaclarinin
belirlenmesi ve bu konuda bir ¢alisma yapilmasi faydali olur K1, K5
Egitim agikeasi.
Icerigine Hizmet i¢i egitim daha dnce dgrendigimiz bilgilerin tekrar
T . . .. . . K6, K7, K8
Yonelik olmaktan ¢ok giincel gelismeleri igeren bir egitim ortami olmali.
Hizmet i¢i egitim pratikte 6gretmen ve 6grencinin isine yarayacak K1, K2, K5,
beceriler kazandirmali. K6, K8
Hizmet ici egitim hedef kitlenin 6zelliklerine gore planlanmali. K4
Egitim 6gretim doneminde ders sonrasi planlanan Kurslar kurusu
. K1, K2, K4
veren veya kursiyer agisindan sikintili oluyor.
Seminer donemlerinde yapilmasi ¢cok uygun olur bence. K1, K2, K3,
K4,K5, K7, K8
Yilda bir iki kaliteli hizmet igi egitim kursu diizenlenmesi yeterli K3, K5, K6,
olur. K7
Katilime1 sayisi ¢ok olmamali K3, K4
= Alana 6zgii ihtiyag analizi ¢calismalar1 da yapilmali ﬁ Eé ﬁg
5 , K6,
S Planlamaya  Esitimler ihtiyag analizleri sonucu belirlenen alanlara yonelik K1, K2, K5,
Yonelik planlanmali. K6
Ihtiyaglar anketlerin yani sira dogrudan gozlemlerle de tespit KL KA. K6
edilmeli. o
Mabhalli olarak planlamanin daha faydali olacagini diisinliyorum. K4, K6
Seminerler okulun ihtiyag¢lart dogrultusunda okul 6lgeginde .
planlanmali
Egitimin siiresi igerigin kazandirilmasi agisindan yeterli olacak K1
sekilde planlanmali.
Egitimlerin katilimcilarinda siirece dahil oldugu bir galistay seklinde K3, K4, K5,
planlanmasi faydali olacaktir. K7
Egitimler alaninda donanimli ve 6gretmenlik mesleginin i¢cinden K2, K3, K5,
gelmis uzman kisiler tarafindan verilmeli. K6, K7, K8
Uygulayiciya  Degerlendirme anket, gézlem ve goriigme gibi bilimsel yontemler K1, K2, K5,
Yonelik kullanilarak yapilmali. K6
Ogretmenlerin kazanimlarinin kalici etkisini anlamak igin izleme K1, K2, K3,
degerlendirilmesi yapilmasi gerekir. K4

Tablo 25°te yer alan bulgular incelendiginde gériisme verilerinin alt1 tema ve bu
temalar altinda yer alan 20 alt temada toplandig1 goriilmektedir. Gorligme verilerinin analizi
sonrasi elde edilen ilk tema “alg1” temasidir. Bu tema altinda mesleki gelisim egitimine ve
mevcut mesleki gelisim uygulamalarina yonelik goriisler olmak tizere iki alt tema
bulunmaktadir. “giiniimiizdeki hizli degisime ayak uydurabilmek i¢in mesleki gelisim
egitimlerinin diizenlenmesini énemli buluyorum” diyen K3 ve K6 mesleki gelisimin 6nemine

vurgu yapmaktadir. Bunun yani sira hemen biitiin katilimcilar (K1, K2, K3, K4,K5, K6)
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alinan lisans egitimle biitiin meslek yasantisinin bagariyla yiiriitiilmesinin olanaksiz
oldugundan mesleki gelisim egitimlerinin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica
katilimcilar iyi planlanmis, uzman kisiler tarafindan verilen egitimler 6gretmenlerin mesleki
gelisimine katki saglayacagini (K1, K3, K5, K7) ifade ederek mesleki gelisim egitimlerinin
planlama ve uygulamasinin istenilen kazanimlarin elde edilmesi agisindan 6nemine vurgu
yapmislardir. Bunun yani sira mevcut mesleki gelisim egitimlerin amaca hizmet etmekten
uzak oldugunu ifade eden katilimcilar bu diislincelerini “su anki mesleki gelisim egitimlerinin
biiyiik gogunlugu prosediir geregi yapilan egitimler seklinde gergeklesiyor ve genellikle
kendine yetmeyen biri kurs vermeye ¢alistigindan mevcut egitimleri faydali olmuyor” (K3,
K4, K5, K6) seklinde ifade etmiglerdir. Bu bilgiler 15181nda mesleki gelisim kapsaminda
planlanan egitimlerin uzman bir kisi tarafindan verilmesi durumunda 6gretmenlerin mesleki
gelisimine katki saglayacagi sdylenebilir.

Gortigme verilerinin analizi sonrasi elde edilen bir diger tema “kanal” temasidir. Bu
tema altinda mesleki gelisim saglamak i¢in kullanilan kanallar1 ifade eden bes alt tema yer
almaktadir. Bu alt temalardan sosyal medya, internet ve gorsel yayinlar 6gretmenlerin mesleki
gelisim kanallarinin baginda yer almaktadir. Bu konuda “sosyal bilgilerle ilgili formlardaki
paylasimlardan yararlaniyorum” diyen K1, K2 ve K5 ile diislincelerini “Resmi kurumlarin
internet sitelerini takip ederek giincel degisimleri sinifa tasimaya calisiyorum” seklinde ifade
eden K2, K3, K5, K6 ve K7 bu kanallarin mesleki gelisimlerinde 6nemli oldugunu ortaya
koymuslardir. Ayrica “miimkiin oldugunca alana 6zgi ve kiiltiirel kitaplar okumaya
calistyorum” diyen katilimceilar (K2, K4, K5, K7, K8) kitaplarin da mesleki gelisimleri
acisindan yararlanilan bir kanal oldugunu vurgulamislardir. Bu konuda dikkat ¢eken bir diger
konu da bilimsel yayin ve konferanslarin mesleki gelisim agisindan yeterince kullanilmayan
kanallar olarak 6n plana ¢ikmasidir. Bu konuda bir katilimer (K3) bilimsel yayinlar takip

ettigini, bir katilimci da (K5) konferanslara katildigini ifade etmistir. Bu baglamda
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ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamak adina fayda saglayacak kanallarin 6gretmenlere
ulagtirilmasi ve tanitilmasinin faydali olacag ifade edilebilir.

“Fayda” temasi1 goriisme verilerinin analizi sonrasi elde edilen bir bagka tema olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tema mesleki bilgi ve kisisel gelisim acisindan edinilen fayda
olmak {izere iki alt temaya ayrilmistir. Katilimeilar genel olarak MEB tarafindan diizenlenen
egitimlerin istenilen diizeyde fayda saglamadigini ifade etmislerdir. Buna karsin “6zel
gereksinimli bireylere karsi farkindaligim artt1 ve onlara hitap etmek icin konularda
uyarlamalar yapmak gerekliligini anlamis oldum” seklinde ifade eden K2 ve K6 ile “yeni
miifredat tanitim kursu faydali olmustu” diyen K2 ve K8 mesleki bilgi ve beceri konusunda
verilen bazi egitimlerin faydali oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica sinif rehberligi egitimleri
de faydali bulunan egitimlerden bir digeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda “6zellikle
siif rehberligi kurslarindan aldigim egitimlerden 6grencilere ve velilere yaklagim konusunda
faydali bilgiler aldik” diyen K3 ve K5 verilen egitimlerin faydasina dikkat ¢ekmistir. Ayrica
diisiincelerini “ilkyardim semineri ¢ok faydali oldu agikcas1” seklinde ifade eden K5 ve K6
egitimlerin kisisel gelisim agisindan da faydali olduguna isaret etmislerdir. Bu bilgiler
1s51¢inda MEB tarafindan diizenlenen egitimlerin 6gretmenlerin mesleki gelisimine sinirl bir
katki sundugu soylenebilir.

Goriigme verilerinin analizi sonrasi elde edilen bir diger tema “ihtiya¢” temasidir. Bu
tema genel yeterliklere ve alana 6zgii ihtiyaglar olmak iizere iki alt temaya ayrilmaktadir.
Genel yeterlikler agisindan teknolojinin etkin kullanim1 ve uygun ders igerikleri gelistirme
biitlin katilimcilar tarafindan ihtiyag¢ alani olarak ifade edilmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Bu konuda “teknolojinin verimli olarak kullanimi ve igerik gelistirme de 6nemli.
Bence bakanligin bu konuda egitimler vermesi gerekir” diyen K1 diisiincelerini biitiin
katilimcilarin diisiincelerini yansitacak sekilde ifade etmistir. Alana 6zgii ihtiyaglar alt

temasinda yer alan “sosyal bilgiler programi ve felsefesi” biitiin katilimcilarin ihtiyag
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belirttikleri bir bagka konu olmustur. Bu konuda “kendi agimdan bakinca alan bilgimi yeterli
buluyorum ancak sosyal bilgilerin felsefesi ve programi ihtiya¢ duydugum bir alan” diyen K6
diger katilimcilar gibi alana 6zgii ihtiyaglara dikkat ¢ekmistir. Bunun yani sira katilimcilarin
biiylik cogunlugu (K1, K2, K3, K6, K8) diisiik basarili 6grencilere ve kaynastirma
ogrencilerine sosyal bilgiler 6gretimi ve etkinlikler hazirlama konularinda egitime ihtiyag
duyduklarini ifade etmiglerdir. Ayrica sosyal bilgilerde tarih konularinin 6gretimi (K2, K3,
K6) ve etkilesimli tahtaya uygun alana 6zgii igerik gelistirme (K1, K2, K3) ihtiyag belirtilen
diger alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir arada degerlendirildiginde 6gretmenlerin genel
yeterliklere 6zgii ihtiyag belirtmelerine karsin asil ihtiyacin alan 6zgii yeterliklerde
yogunlastig1 sOylenebilir.

Gorligme verilerinin analizi sonrasi elde edilen bir diger tema “Oneri” temasidir. Bu
tema egitim icerigine, planlamaya, uygulayiciya ve degerlendirmeye yonelik dneriler olmak
iizere dort alt temaya ayrilmaktadir. Egitim igerigine yonelik oneriler alt temasinda alana 6zgii
ihtiya¢ analizlerinin yapilmasi, egitimlerin giincel gelismeleri barindirmasi ve pratikte fayda
saglayacak konularda egitimler diizenlenmesi 6nerileri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu konudaki
diislincelerinin “mesleki gelisim egitimi daha 6nce 6grendigimiz bilgilerin tekrar1 olmaktan
cok giincel gelismeleri igeren bir egitim ortami olmali (K6, K7, K8) ve egitimler pratikte
ogretmen ve Ogrencinin isine yarayacak beceriler kazandirmali” seklinde ifade eden ( K1, K2,
K5, K6, K8) katilimcilar diizenlenecek egitimlere yon verecek oneriler getirmislerdir.
Katilimcilar tarafindan planlamaya yonelik getirilen oneriler ise eSitimlerin zamanlanmast,
siklig1, konusu ve sekline yoneliktir. Egitimlerin zamanlamasi agisindan hemen biitiin
katilimcilar (K6 hari¢) egitimlerin seminer donemlerinde yapilmasi ¢ok uygun olacagini ifade
etmislerdir. Egitimlerin siklig1 konusunda oneriler getiren katilimeilar (K3, K5, K6, K7) yilda
bir iki kaliteli hizmet i¢i egitim kursu diizenlenmesi yeterli olacagi yoniinde goriis

bildirmislerdir. Ayrica alana 6zgi ihtiyaglarin tespiti (K1, K2, K3, K4, K6, K7) ve egitimlerin
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katilimcilarin aktif oldugu ¢alistaylar seklinde diizenlenmesi (K3, K4, K5, K7) planlamaya
yonelik diger oneriler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “bence alana 6zgii ihtiya¢ analizi
yapilmali ve egitimler aktif katilima olanak saglayacak caligtaylar seklinde diizenlenirse elde
edilecek fayda artacaktir” diyen K4’iin diisiinceleri katilimcilarin bu konudaki genel
diislincelerini yansitmaktadir. Uygulayiciya yonelik getirilen oneriler katilimcilarin (K2, K3,
K5, K6, K7, K8) “egitimler alaninda donanimli ve 6gretmenlik mesleginin i¢inden gelmis
uzman kisiler tarafindan verilmeli” seklindeki ifadeleriyle 6z bir sekilde ortaya konulabilir.
Son olarak degerlendirmeye yonelik oneriler getiren katilimeilar (K1, K2, K4, K5, K6)
diistincelerini “degerlendirme anket, gozlem ve goriisme gibi bilimsel yontemler kullanilarak
yapilmal1” ve “0gretmenlerin kazanimlarinin kalici etkisini anlamak i¢in izleme
degerlendirilmesi yapilmasi gerekir” seklinde ifade etmislerdir. Bir arada degerlendirildiginde
katilimcilar, yilda bir veya iki kez seminer donemlerinde, uzman kisiler tarafindan alana 6zgii
ihtiyaglari dikkate alacak sekilde planlanmasini 6nermektedirler. Ayrica degerlendirmenin
cok boyutlu ve uzun siireli olmasi katilimcilarin getirdigi diger oneriler olarak karsimiza
cikmaktadir.

Gorlisme verilerinin analizi sonrasi elde edilen son tema “sorun” temasidir. Bu tema
kurum, uygulayici, 6lgme araci, organizasyon ve egitim igerigi kaynakli sorunlar olmak iizere
bes alt temaya ayrilmaktadir. Kurum kaynakli sorunlara dikkat ¢geken K3, K6 ve K7 bu
konudaki diisiincelerini “MEB ile egitim fakiilteleri arasinda isbirligi kurulmadigindan
egitimler akademik agidan yetersiz kaliyor” seklinde ifade etmektedir. Bu konuda K3, K5, K6
ise “MEB tarafindan diizenlenen kurslarin degerlendirilmesi yapilmadigindan kurslarin
pratikte ne kadar amaca hizmet ettigi tam olarak tespit edilmiyor” diyerek kurum kaynakli bir
baska soruna vurgu yapmaktadirlar. Uygulayici kaynakli sorunlara da dikkat ¢ceken
katilimcilarin genel diistinceleri “egitimleri veren kisinin alaninda yeterli bilgi birikimine

sahip olmamasi, egitimlerin etkin katilima izin vermemesi ve sikict olmas1” seklinde
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ozetlenebilir. Bu konuda “egitimleri veren kisinin alaninda yeterli bilgi birikimine sahip
olmamasi egitimlerin amaca ulagsmasini engelliyor. Ayrica egitimi veren kisinin katilimcilarin
stirece etkin katilimini saglamada yetersiz kalmasi egitimi sikici hale getiriyor” diyen K1
diisiincelerini katilimcilarin genel diisiincelerini yansitacak sekilde ifade etmistir.
Katilimeilarin dikkat ¢ektigi bir diger konu ise 6lgme aracin kaynakli sorunlardir. Bu
konudaki sorunlar “MEB’in yaptig1 ihtiya¢ analiz anketleri ¢ok uzun oldugundan bazen ben
okumadan tik tik isaretleyip ge¢iyorum (K4, K5, K7) ve “Ihtiyac analiz anketlerinde
ogretmenlik meslek bilgisine yonelik genel ¢ergeveli sorular oldugundan alana 6zgii ihtiyaglar
tespit edilemiyor” (K1, K2, K3, K4, K6, K7) seklinde ifade edilmistir. Egitim i¢eriginden
kaynakli sorunlar 6n plan ¢ikan son alt tema olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimcilarin
neredeyse tiimii (K5 hari¢) “dogrudan sosyal bilgiler 6gretmenlerine yonelik hizmet i¢i
egitimlerin sinirlt sayida oldugundan ihtiyaci karsilamadigini” ifade etmektedirler. Ayrica
katilimcilar (K3, K5, K6, K7) “verilen egitimler genelde teorik ¢ergevede oldugundan
uygulama boyutunda sorunlar yasiyoruz” diyerek bu konuda yasadiklari problemleri dile
getirmislerdir. Bu bulgular 15181nda mesleki gelisim egitimlerinin verimliligini etkileyen
kurum, uygulayici, organizasyon ve egitim igeriginden kaynakli sorunlar oldugu séylenebilir.
Bu sorunlara egilerek planlanacak egitimlerin 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki
sunacagi soylenebilir.

4.1.1.4.0gretmenlerin yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyete, mesleki kideme, okul
tiiriine, brangsa ve egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?
Sosyal bilgiler 6gretmenlerine uygulanan yeterlik 6lgeginden elde edilen verilere grup
sayisina gore Bagimsiz Orneklemler igin t-Testi ve Bagimsiz Orneklemler i¢in Tek Faktorlii
Varyans Analizi uygulanmistir. Bu analizlerin giivenilir sonuglar verebilmesi i¢in saglanmasi
gereken kosullar verilerin normalligi ve varyanslarin esitligidir (Can, 2013). Buna baglamda

verilerin normalligine Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk testleri (Can, 2013) ve ¢arpiklik
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(skewness) - basiklik (kurtosis) katsayilari (Tabachnick & Fidell, 2013) ile karar verilebilir.
Bu bakimdan verilerin normal dagilimina karar verilirken bu ii¢ dl¢iit gz dniinde
bulundurulmustur. Diger bir kosul olan varyanslarin esitligi de Levene Testi sonuglarina gore
incelenmistir. Yapilan analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda verilerek kosullar1 karsilama
durumlar1 degerlendirilmistir.

Tablo 26

Yeterlik ortalamalarina t-testi uygulayabilmek icin saglanmasi gereken kosullar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk Carpiklik-Basikhk

Katsayisi
Istatistik  df p Istatistik ~ df p Carpikhk Basikhik
Genel Yeterlik
073 480  .000 .958 480  .000 -.656 -.040

Ortalama

Tablo 26°da yer alan Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gére p<.05 oldugundan,
verilerin normal dagilmadigi sdylenebilir. Ancak elde edilen veriler i¢in normalligi kontrol
ederken bakilabilecek gostergelerden biri de ¢arpiklik ve basiklik degerleridir. Tabachnick ve
Fidell (2013) verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -1.5 ile +1.5 arasinda olmasinin
normal dagilima isaret ettigini ifade etmislerdir. Tabloda gortildiigii tizere garpiklik (-.656) ve
basiklik (-.040) katsayilari -1.5 ile +1.5 arasinda degerler almistir. Buradan da hareketle
verilerinin normal dagildigi ve normallik 6n kosulunu sagladigi sdylenebilir. Bu asamadan
sonra diger bir 6n kosul olan varyanslarin esitliginin sinandig1 Levene Testi yapilmistir.
Levene Testi sonuglarma (p=.299) gére p>.05 oldugundan gruplarin varyanslari arasinda
anlamli farklilik olmadig goriilmistiir. Buradan hareketle verilere bagimsiz 6rneklemeler i¢in

t-Testi uygulanmig ve sonuglart Tablo 27°de sunulmustur.
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Tablo 27

Bagimsiz gruplar t-Testi sonuglar

Boyut Cinsiyet n x SS sd t f p
Mesleki  yxadin 226 4.44 397 476 151 1,083 .131
Yeterlik

Ditsevi Erkek 254 4.39 373

iizeyi

Bagimsiz Orneklem t-Testi, erkek ve kadin 6gretmenlerin mesleki yeterlik diizeyleri
arasindaki farki ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Analiz sonucunda, Kadin (xx=4.44,
$5=.398) ve Erkek (x5=4.39, ss=.372) gruplari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunamamustir [£476) = 1.51, p = .131]. Bu sonuglara goére, kadin 6gretmenlerin yeterlik
ortalamalar1 erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek olmasina ragmen fark, istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bu durumda cinsiyetin mesleki yeterlik tizerinde istatistiksel olarak anlaml1
bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Bagimsiz orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans (One Way Anova) analizi bulgulari.
Mesleki kidem, okul tiirii, brans ve egitim diizeyi degiskenlerine gore genel yeterlik diizeyleri
puanlarinda anlamli bir farkin olup olmadigimi belirlemek i¢in Bagimsiz Orneklemler icin Tek
Faktorlii Varyans Analizi uygulanmistir. Bu analizlerin giivenilir sonuglar verebilmesi igin
saglanmas1 gereken kosullar verilerin normalligi ve varyanslarin esitligidir (Can, 2013).
Normallikle ilgili analiz sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir. Bu sonuglara gore ¢arpiklik (-.656)
ve basiklik (-.040) katsayilar1 -1.5 ile +1.5 arasinda degerler almigtir. Buradan da hareketle
verilerinin normal dagildigi ve normallik 6n kosulunu sagladigi s6ylenebilir (Tabachnick &
Fidell, 2013). Diger bir kosul olan varyanslarin esitligi de Levene Testi sonuglarina gore
incelenmistir. Yapilan analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda verilerek kosullar1 karsilama

durumlari degerlendirilmistir.
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Tablo 28

Levene Testi sonuclar:

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Kidem 1.072 4 475 370
Okul Tiiri 1.860 3 476 135
Brans 1.259 3 476 .288
Egitim Diizeyi 1.105 3 476 347

Tablo 28°de yer alan Levene Testi sonuglarina gore, aralarindaki fark sorgulanacak
olan ve normallik sartin1 da saglayan bu gruplarin varyanslari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadig1 (p>.05) goriilmiistiir. Buradan hareketle verilere bagimsiz
orneklemeler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi uygulanmis ve elde edilen sonuglar ayr1
tablolar halinde asagida sunulmustur.

Tablo 29

Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglari

Boyut Mesleki
n x SS f p
Kidem
0-5 73 4.36 .045 707 .588

Mesleki 6-10 124 4.40 404
Yeterlik 11-15 102 441 .361
Diizeyi 16-20 94 441 .369
21 ve Ustii 87 4.47 403

Tek Yonlii Varyans Analizi, mesleki kidem degiskenine gore ortalama yeterlik
diizeyleri puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilmistir.
Analiz sonucunda, gruplarin yeterlik ortalamalar1 (X,_5=4.36, $5=.045, X¢_;,=4.40, $5=.404,
X11-15=4.41, 55=.361, X1¢_20=4.41, 55=.369, X, ,.(;=4.47, $5=.403) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamistir [f = .707,p = .588]. Bu sonuglara gore, gruplarin

yeterlik ortalamalar1 arasinda fark olmasina ragmen bu fark, istatistiksel olarak anlamli
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degildir. Bu durumda kidemin mesleki yeterlik diizeyi tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
Tablo 30

Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglart

Boyut OKul Tiirii n X SS f p
) ) Egitim Enstitiisii 15 424 383 1935 146
Mesleki Yeterlik
Egitim Fakiiltesi 408 442 379
Diizeyi
Fen Edebiyat Fakiiltesi 57 441 420

Tek Yonlii Varyans Analizi, okul tiirii degiskenine gore ortalama yeterlik diizeyleri
puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilmistir. Analiz

sonucunda, gruplarm yeterlik ortalamalari (¥gg gns=4.24, $5=.383, Xgg pax.=4.42, 55=.379,

Xpen ga.=4.41, 55=.420) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir f =
1.935,p = .146]. Bu sonuglara gore, gruplarin yeterlik ortalamalari arasinda fark olmasina
ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu durumda okul tiiriiniin mesleki yeterlik
diizeyi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 31

Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar

Boyut Brans n X SS f p Anlamh Fark
Sosyal Sosyal
) T 332 4.42 021 5.334 .001 o .
Mesleki Bilgiler Bilgiler/Diger
Yeterlik Tarih 91 4.43 .040 Tarih/Diger
Diizeyi Cografya 37 4.45 .058 Cografya/Diger
Diger 20 4.10 071

Tek Yonlii Varyans Analizi, brans degiskenine gore ortalama yeterlik puanlari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilmigtir. Analiz sonucunda,

gruplarin yeterlik ortalamalari (Xso gy =4.42, $8=.021, X14, =4.43, $5=.040, X5 =4.45,

$5=.058, Xpjger=4.10, ss=.071) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur f =
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5.334,p = .001]. Bu sonuglara gore, gruplarin yeterlik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durumda bransin mesleki yeterlik {izerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Farkliligin kaynagini test etmek i¢in Post Hoc
testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Farkliligin yonii (Sosyal Bilgiler)-(Diger), (Tarih)-
(Diger) ve (Cografya)- (Diger) seklinde bulunmustur.

Tablo 32

Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglart

Boyut Egitim Diizeyi n X ss f p
On lisans 3 4.52 232 153 928
Mesleki Lisans 427 441 .018
Yeterlik Diizeyi  Yiiksek lisans 41 4.44 .055
Doktora 9 4.40 116

Tek Yonlii Varyans Analizi, egitim diizeyi degiskenine gore ortalama yeterlik puanlari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilmistir. Analiz sonucunda,
gruplarin yeterlik ortalamalari (Xg,; =4.52, $5=.232, X ;5 =4.41, s5=.018, Xy ;;5 =4.44, s5=.055,
Xpok.=4.40, ss=.116) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir [f =
153, p = .928]. Bu sonuglara gore, gruplarin yeterlik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli degildir. Bu durumda egitim diizeyinin mesleki yeterlik iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

4.2 Tasarlanan Mesleki Ogrenme Toplulugu’nun 6gretmenlerin mesleki gelisimine etkisi
nasildir?

Bu baslik altinda Mesleki Ogrenme Toplulugu’nun 6gretmenlerin mesleki gelisimine
etkisi, dersi planlama ve uygulama siireclerine etkisi ile bu etkinin zaman bagli degisimi
basliklar1 altinda ele alinmistir. Bu dogrultuda Mesleki Ogrenme Toplulugu siirecine ait video
kayitlar1 ve sinif i¢i gozlemlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu asamada elde

edilen bulgular, 6grenme toplulugundaki taslak ders sunumu, sinif i¢i uygulama ve
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uygulamanin topluluk ortaminda degerlendirilmesi olmak iizere ii¢ asamada analiz edilerek
biitiinciil bir bakis agis1 olusturmasi agisindan bir tabloda birlestirilerek sunulmustur. Tabloda
oncelikli olarak her bir katilimcinin uygulamalarindan elde edilen bulgular ayr1 ayr1 verilerek
sonrasinda genel bir degerlendirme yapilmistir.

4.2.1.MOT’iin 6gretmenlerin dersi planlama ve uygulama siireclerine yonelik
etkisi. Uygulama asamasinda elde edilen verilerin tematik analizi sonucu elde edilen bulgular

Tablo 33’te verilerek tablonun devaminda ayrintili olarak agiklanmustir.



Tablo 33

Uygulama asamasinda elde edilen verilere ait bulgular
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Pilot Uygulama Degerlendirme
5 (Topluluk) (Siif igi Gozlem) (Topluluk)
Planlama Sunum-icerik Ol¢me Deg. Oneri Planlama Uygulama Ol¢. Deg. Gozlemci Goriisii Yansitma Coziim Uretme
-Temel kavramlar ~ -Bilgi agirhkli ve -Sadece -Programa -Temel -Bilgi agirhikli -Ders G1:Ders igerigini -Onerilerinizi dikkate -Dersi programa
ve etkinlik yer Ogretmen sonuca uygun kavramlar ve ve gretmen stirecinde ve kazanim ve beceri  alarak igerigi uygun olarak
almiyor merkezli yonelik planlama ve etkinlik yer merkezli sonunda temelli hazirlama ~ ayrintilardan yapilandirmaci
-Bilgi agirlikli ve -Kazanim -Bilgi icerik almiyor - fgerik kazamm  degerlendirm G2:Yapilandirmac  arindirmaya calistim. anlayisla olusturma
Ogretmen etrafinda diizeyini -Yapilandirmac1  -Bilgi agirlikli etrafinda e yapildi 1 anlayigla Onceki derslerime gore -Ogrencilerin aktif
merkezli sekillenmemis Slgmeye anlayigla ve gretmen sekillenmemis -Sorular genel  dgrenciyi merkeze  daha rahat bir ders oldu katilimina olanak
-Olgme -Sinav odaklt yonelik 6grenci merkezli -Sinav odakl olarak bilgi alma ve daha az baski saglayacak sunum
degerlendirme, katilimini planlama - Teknoloji agirlikli G1:Ust diizey hissettim {izerimde. -Ayrintili bilgileri
g kazanim, beceri artirma -Kazanim, etkin -Etkinlik bilgi  diisiinme - Ders bilgi agirlikli oldu  azaltma
J,  vedegerlere yer -Materyallerin beceri ve kullanilmadi agirlikl becerilerini yine de ¢iinkii bilgi -Materyallerin etkin
X

verilmis

etkin kullanim1
(video)
-Etkinlik
tasarlama

degerler yer
aliyor

-Yontem teknik
kullanimi sinirh
(anlatim-bazen
soru -cevap)

gelistirici farkli
diizeyde soru ve
etkinlik kullanimi
G2: Materyallerin
etkin kullanimi
(video)

isteyen sinavlara giren
Ogrencilerimiz ve ders
saati yetersizligi bizi
geleneksel dgretime
itiyor.

-Ben bu sekilde ders
isliyorum. Dersi
farklilagtirabilir miyim
emin degilim.

kullanimi (video)
-Etkinlik tasariminda
kazanimi temele
alma
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Pilot Uygulama Degerlendirme
5 g (Topluluk) (Siif igi Gozlem) (Topluluk)
> Planlama Sunum-i¢erik Ol¢me Deg. Oneri Planlama Uygulama Ol¢. Deg. Gozlemci Goriisii Yansitma Coziim Uretme
-Temel kavram, -Sunum kazanim -Siireg ve -Programa -Temel - Biiytik 6l¢iide ~ -Ders G1:Ders igerigini -Dersin nasil gectigini -Dersi programa
deger, beceri ve temelli sonuca uygun kavramlar, bilgi agirlikli ve  siirecinde ve kazanim ve beceri  anlayamadim derste uygun olarak
kazanimlara yer hazirlanmig ancak ~ yonelik planlama ve Olgme Ogretmen sonunda temelli hazirlama biraz gergindim agik¢asi.  yapilandirmaci
verilmis yer yer ayrintili -Kismen igerik degerlendirme, merkezli degerlendirm  G2:Yapilandirmac - Anahtar kavramlari anlayisla olusturma
-Etkinlik bilgi igeriyor. farkl diizey -Yapilandirmact ~ kazanim, beceri - Igerik e yapildi 1 anlayisla nasil bulduracagimdan -Ogrencilerin aktif
planlanmig - Geleneksel ve bilgi ve anlayisla ve degerlere yer  kazanimla -Genel olarak  6grenciyi merkeze  emin olamadim. katilimina olanak
- Igerik kazanim yapilandirmaci becerileri ogrenci verilmis ortlisiiyor ancak  bilgi agirlikli alma - Ders bilgi agirlikli oldu  saglayacak sunum
temel aliyor ancak  anlayis bir arada olgmeye katilimin -Etkinlik bilgi agirhikl yer yer {ist G1: Ust diizey yine, yillarca anlatim -Ayrintili bilgileri
y bilgi agirlikli ve ancak geleneksel uygun artirma planlanmis -Sinav odakli diizey diistinme yontemiyle ders azaltma
= genellikle yaklasimin agir -Materyallerin - Igerik - Teknoloji diisiinme becerilerini isledigimizden -Materyallerin etkin
X $gretmen bastyor etkin kullanim: kazanimi temel etkin kullanildi becerilerini gelistirici farkli yapilandirmaci anlayigla  kullanimi
merkezli -Ogretmen (Harita) aliyor ancak -Yontem teknik  gelistirici diizeyde soru ve ders islemeye ¢alismak -Temel kavramlari
merkezli bilgi agirlikli ve  gesitlendirildi sorular etkinlik kullanim1  ¢ok kolay olmuyor. gorseller kullanarak
yaklasimdan genellikle (soru —cevap, -Etkinlik daha  G2: Materyallerin  -Teknoloji kullanma buldurma
dgrenci merkezli Ogretmen gosterim) cok bilgi etkin kullanimi konusunda yetersiz
yaklasima dogru merkezli -Harita ve agirlikl (harita) olusum ve zaman
bir gegis var sekillerin etkin kaygim istedigim bazi
kullanimi seyleri yapmama engel
oldu.
-Temel kavram, -Sunum igerigi -Siireg ve -Icerigi -Temel - Ders biiyiik -Ders G1: Anahtar -Ders onceki derslerime  -Onerilerinizi dikkate
deger, beceri ve biiyiik oranda sonuca ayrintilardan kavramlar, Olgiide siirecinde ve kavramlari gore daha rahat gecti. alarak sonraki
kazanimlara yer programa uygun yonelik biraz daha Slgme yapilandirmaci sonunda buldurmaya - Anahtar kavramlari derslerimi sosyal
verilmis (kazanim temelli)  -Biiyiik armndirarak degerlendirme, anlayisa uygun degerlendirm  ¢alismak olumlu basta buldurmaya bilgiler programi
-Etkinlik -Yapilandirmaci Olgtide farkl biitliniiyle kazanim, beceri  6grenci e yapildi G2:Kazanima yer  ¢aligmak daha faydali cergevesinde
planlanmis yaklagim hakim diizey bilgi ve  programauygun  ve degerlere yer ~ merkezli -Genel olarak  verme ve dersi oldu. yapilandirmaci
- Igerik biiyiik -Sunum agirhkl becerileri olarak hale verilmis - Icerik biiyiik st diizey Ogrenci merkezli - Dersi olabildigince anlayisla 6grenci
olgiide kazanimi olarak 6grenci olgmeye getirme -Etkinlik olgiide diistinme yiiriitme faydal yapilandirmaci anlayisla ~ merkezli yiiriitmeye
2 temel alyor ve merkezli uygun -Ogrenciyi planlanmig kazanimla becerilerini G1: Haritalarin ve  islemeye calistim. devam edecegim.
T, Ogrenci merkezli merkeze alan - [gerik biiyiik Ortiigityor gelistirici sekilleri etkin -Bu ders teknolojiyi daha  -Igerigi ayrintidan
X yapilandirmaci 6lgtide kazammu - Teknoloji ders  sorular olarak kullanimi etkin kullandigimi biraz daha
anlayis1 ders temel altyor ve slireglerini -Kazanimm dersin kalicihgma  diigtiniiyorum. arindiracagim
siirglerinin dgrenci zenginlestirecek  pekistirecek ve dgrenci -Temel kavramlari
tiimiine yayma merkezli sekilde etkin etkinlik katilimina olumlu gorseller kullanarak
kullanildi kullanimi yansidi. buldurmaya devam
-Yontem teknik edecegim.
¢esitlendirildi
(soru —cevap,
gosterim)
-Planda temel -Sunum kazanim -Sadece -Programa Temel -Bityiik dlgiide -Ders G1: Genel olarak - Oneriler dogrultusunda  Dersi programa
g kavram ve temelli sonuca uygun kavramlar ve bilgi agirlikli ve  siirecinde ve ogrenci katilimi hazirladigim ders uygun olarak
&  kazamimlara yer hazirlanmig ancak ~ yonelik planlama ve etkinlik yer Ogretmen sonunda smurlt kald ogrencilerin ilgisini ¢gekti  yapilandirmaci
X verilmemis ayrintili bilgi -Bilgi igerik almiyor merkezli degerlendirm ve derse ilgisi gok az anlayisla 6grenci
iceriyor. diizeyini ¢ yapildi merkezli olugturma
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Pilot Uygulama Degerlendirme
5 g (Topluluk) (Siif igi Gozlem) (Topluluk)
> Planlama Sunum-i¢erik Ol¢me Deg. Oneri Planlama Uygulama Ol¢. Deg. Gozlemci Goriisii Yansitma Coziim Uretme
-Kazanimlar1 - Geleneksel ve olgmeye -Yapilandirmaci  -Kazanim ve -Teknolojiden -Genel olarak ~ G2:Ders 6gretmen  olan 6grencilerimin bile -Zaman ve
pekistirmeye yapilandirmaci yonelik anlayisla degerlere yer yararlanildi bilgi agirhkli  merkezli ve bilgi katki sagladi. materyallerin etkin
yonelik etkinlik anlayis bir arada dgrenci verilmis -Yontem teknik  yer yer st agirlikli oldu -Sunum biraz uzun kullanimi
tasarlanmamusg ancak geleneksel katilimin -Yapilandirmac1  ¢esitlendirildi diizey G1: Ust diizey oldugu i¢in zaman -Ust diizey diisiinme
yaklagimin agir artirma anlayisla (soru —cevap, diisiinme diisiinme sorunu yagamamin becerilerini gelistirici
bastyor -Materyallerin olusturulmus gosterim) becerilerini becerilerini diginda baska bir farkli diizeyde soru
etkin kullanimi -Zaman sorunu gelistirici gelistirici farkli olumsuzluk olmadi ve etkinlik kullanma
(video) yagandig1 i¢in sorular diizeyde soru ve acikcast.
-Etkinlik etkinlik -Etkinlik daha  etkinlik kullanim1
tasarlama uygulanamadi cok bilgi G2 Materyallerin
agirlikl etkin kullanimi
(video)
-Temel kavram, -Igerik kazamm - Siireg ve -Programa -Temel kavram,  -Icerik kazamm  -Ders G1:Ogrenci -Ders dgrencilerin -Dersi programa
deger, beceri ve temelli ancak yer sonuca uygun deger, beceri ve  temelli ancak stirecinde ve katilim yer yer ilgisini cekti ve uygun olarak
kazanimlara yer yer ayrintil bilgi yonelik planlama ve kazanimlara yer  yer yer ayrintili sonunda siurh kaldr. ogrenciler dersin biiyiik yapilandirmaci
verilmis. iceriyor. -Kismen icerik verilmis. bilgi iceriyor. degerlendirm  G2:Smif ¢ogunlugunda aktif anlayisla 6grenci
-Etkinlik -Sunum gorsel farkli diizey -Yapilandirmac1  -Etkinlik -Sunum gorsel e yapildi seviyesini dikkate  katilim gosterdi. Ancak merkezli olugturma
planlanmis agidan zengin bilgi ve anlayisla planlanmis acidan zengin -Genel olarak  alarak igerik zaman zaman ders -Zaman ve
-Igerik biiyiik -Yapilandirmaci becerileri ogrenci -Igerik biiyiik - Ders biiytik bilgi agirlikh hazirlama stireglerine katilmakta materyallerin etkin
y olctide kazanimi yaklagim hakim Slgmeye katilmini Olclide kazanimi ~ 6lgiide yer yer {ist G1: Ust diizey zorlandilar kullanimi
&  temel alryor ve -Ogrenci merkezli  uygun artirma temel aliyor ve yapilandirmact diizey diisiinme -Ust diizey diisiinme
¥ pgrenci merkezli yaklasima dogru -Materyallerin ogrenci anlayisa uygun diisiinme becerilerini becerilerini gelistirici
bir gegis var etkin kullanimi merkezli dgrenci becerilerini gelistirici farkl farkli diizeyde soru
(Harita) merkezli gelistirici diizeyde soru ve ve etkinlik kullanma
-Yonlendirici -Yontem teknik  sorular etkinlik kullanim
ipuglar yetersiz ¢esitlendirildi
(soru —cevap,
gosterim)
-Temel kavram, -Sunum kazanim - Siireg ve -Siireg Temel kavram, -lgerik kazamim  Ders G1: Derste genel - Derste planladiklarimi -Dersi programa
deger, beceri ve etrafinda sonuca sonundaki deger, beceri ve  temelli ancak stirecinde ve olarak ogrenci biiyiik 6lgiide uygun olarak
kazanimlara yer sekillenmis ve yonelik degerlendirme kazanimlara yer  yer yer ayrintili sonunda katilimi iyi uyguladim. yapilandirmact
verilmis. gorsellerle -Kismen sorular: farkl verilmis. bilgi igeriyor. degerlendirm  diizeydeydi. - Oneriler dogrultusunda  anlayisla 6grenci
-Etkinlik desteklenmis. farkli diizey diizeylere hitap ~ -Plan biiyiik -Sunum gorsel e yapildi G2: Planlamay1 sunumu gelistirdim. merkezli olusturma
2 planlanmus -Ogrenci merkezli  bilgi ve edecek sekilde Olglide program  agidan zengin -Genel olarak  simif seviyesini Hazirladigim ders -Zaman ve
& -Igerik biyiik bir sunum becerileri yeniden gergevesince - Biiyiik olgiide  bilgi agirlikhi dikkate alarak Ogrencilerin ilgisini ¢ekti ~ materyallerin etkin
¥ lgiide kazanimi hazirlanmig Olgmeye yazilmali. yapilandirmaci yapilandirmaci yer yer st yapmak faydali ve dgrenciler derse aktif  kullanim
temel aliyor ve -Igerik ayrintili uygun bir anlayisla anlayisa uygun diizey olmus. katilimi daha da artt1. -Ust diizey diisiinme
ogrenci merkezli bilgilerden bilyiik ~ -Yonlendirici olusturulmus. -Yontem teknik  diisiinme G1:Ust diizey becerilerini gelistirici
6lglide ipuglart ¢esitlendirildi becerilerini bilgi ve becerileri farkli diizeyde soru
armdirilmas. uygun (soru —cevap, gelistirici Olgmeye yonelik ve etkinlik kullanma
gosterim) sorular
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Pilot Uygulama Degerlendirme
5 g (Topluluk) (Siif igi Gozlem) (Topluluk)
> Planlama Sunum-i¢erik Ol¢me Deg. Oneri Planlama Uygulama Ol¢. Deg. Gozlemci Goriisii Yansitma Coziim Uretme
soru ve etkinlikler
artirilabilir
-Planda temel -Bilgi agirlikh ve -Sadece -Programa -Temel -Bilgi agirlikli Ders Gl:Ders igerigini -Agikgasi dersi -Dersi programa
kavram ve bgretmen sonuca uygun kavramlar ve ve gretmen stirecinde ve kazanim ve beceri  planladigim sekilde uygun olarak
kazanimlara yer merkezli yonelik planlama ve etkinlik yer merkezli sonunda temelli hazirlayip yiiriitemedim. Bunda yapilandirmaci
verilmemis -Kazanim -Bilgi icerik almiyor - Igerik kazanim  degerlendirm  sunma sunumu hazir olarak alip  anlayisla olugturma
-Kazanimlar etrafinda diizeyini -Yapilandirmact ~ -Bilgi agirlikli etrafinda e yapildi G2: Kavramlari kullanmam etkili oldu. -Ogrencilerin aktif
_,  bekistirmeye sekillenmemis olgmeye anlayisla ve dgretmen sekillenmemis -Sorular genel  buldurmaya Sunumun ¢ok genis katilimina olanak
D yonelik etkinlik -Sinav odakli yonelik dgrenci merkezli -Sinav odakli olarak bilgi calisma olmas1 ve programa saglayacak sunum
¢ tasarlanmamig katilimini planlama - Teknoloji agirlikli G1: Ust diizey uygun olarak -Ayrintili bilgileri
artirma -Kazanim, etkin -Etkinlik bilgi  diigiinme hazirlanmamasi azaltma
-Materyallerin beceri ve kullanilmadi agirlikli ve becerilerini nedeniyle zaman -Materyallerin etkin
etkin kullanim1 degerler yer -Yontem teknik  hazirlanan gelistirici farkli yetersizligi yasadim. kullanimi (video)
(harita) aliyor kullanimi smirlt —— etkinlik diizeyde soru ve Yetistirme kaygisiylada  -Etkinlik tasariminda
-Etkinlik (anlatim-bazen uygulanamadi  etkinlik kullanim1  ders ¢ok hizh bir sekilde ~ kazanimi temele
tasarlama soru -cevap) ilerledi alma
-Temel kavram, -Sunum kazanim - Siireg ve -Programa -Temel kavram,  -Icerik kazamm  -Ders Gl:Ders igerigini Oncelikli olarak -Dersi programa
deger, beceri ve etrafinda sonuca uygun deger, beceri ve  temelli ancak stirecinde ve kazanim ve beceri  kazanimi vererek hem uygun olarak
kazanimlara yer sekillenmis ve yonelik planlama ve kazanimlara yer  yer yer ayrintih  sonunda temelli hazirlayip dersin amacini ortaya yapilandirmact
verilmis gorsellerle -Genellikle icerik verilmis bilgi igeriyor. degerlendirm  sunma koymayi ve 6grenci anlayisla 6grenci
-Biiyiik olglide desteklenmis farkli diizey -Yapilandirmact  -Plan biiyiik -Sunum gorsel e yapildi G2:0gretmen motivasyonunu merkezli olusturma
program -Ogrenci merkezli  bilgi ve anlayisla Olglide program  agidan zengin -Genel olarak  merkezli ve bilgi saglamay1 amagladim. -Zaman ve
«~  Sercevesinde bir sunum becerileri dgrenci gergevesinde - Biiyiik olgtide  bilgi agirhkli  agirlikli siireg Ve bunun da faydasini materyallerin etkin
2 yapilandirmaci bir  hazirlannug dlgmeye katilmini yapilandirmaci yapilandirmaci yer yer st Gl: Bilgi agirhikli  gordiim agikgast. Daha kullanimi1
¢ anlayssla -Tgerik ayrmtil uygun artirma bir anlayisla anlayisa uygun diizey etkinlik ve sorular  sonra anahtar kavramlar1  -Ust diizey diisiinme
olusturulmus. bilgilerden biiyiik ~ -Yonlendirici  -Materyallerin olusturulmus. -Yontem teknik  diisiinme Ogrencilere buldurmaya becerilerini gelistirici
Kazanimlari oOlgiide ipuglart etkin kullanim1 -Etkinlik ¢esitlendirildi becerilerini ¢alistim. Genel olarak farkli diizeyde soru
pekistirmeye armdirilmig uygun (video) tasarlanmamis (soru —cevap, gelistirici ders amaglarina ulasti ve etkinlik kullanma
yonelik etkinlik -Etkinlik gosterim) sorular diyebilirim
tasarlanmamus. tasarlama -Etkinlik daha
cok bilgi
agirlikl
-Temel kavram, -Sunum kazanim - Siireg ve -Programa -Temel kavram,  -Kazanim -Ders G1:Ders igerigini -Ders bilgiden -Dersi programa
deger, beceri ve etrafinda sonuca uygun deger, beceri ve  temelli ancak stirecinde ve kazanim ve beceri  armdirilmis oldu biiyiik uygun olarak
kazanimlara yer sekillenmis ve yonelik planlama ve kazanimlara yer  yer yer ayrintili  sonunda temelli hazirlayip Olgiide yapilandirmaci
o  Vverilmig gorsellerle -Genellikle igerik verilmis bilgi ieriyor. degerlendirm  sunmak &grenci - Kullandign hikaye anlayisla 6grenci
D -Bilyiik dlgiide desteklenmis farkh diizey -Yapilandirmact  -Plan biiyiik -Sunum gorsel e yapild acisindan daha ogrencilerin ilgisini merkezli olugturma
‘Q program -Ogrenci merkezli  bilgi ve anlayisla Olgtide program  agidan zengin -Genel olarak  fayda oldu ve ¢ekti. -Zaman ve
gergevesinde bir sunum becerileri 6grenci gergevesinde - Biiyiik olgtide st diizey Ogrenci katithmimi  -Bu ders siireci genel materyallerin etkin
yapilandirmaci bir  hazirlanmis olgmeye katilimin yapilandirmaci yapilandirmaci diistinme artird1. olarak 6grenci katilimin kullanimi
anlayisla uygun artirma bir anlayisla anlayisa uygun becerilerini G2: yiiksek oldugu bir -Ust diizey diisiinme

olusturulmus.

olusturulmus.

Degerlendirme

sekilde yiiriidi.

becerilerini gelistirici
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Pilot Uygulama Degerlendirme
5 g (Topluluk) (Siif igi Gozlem) (Topluluk)
> Planlama Sunum-i¢erik Ol¢me Deg. Oneri Planlama Uygulama Ol¢. Deg. Gozlemci Goriisii Yansitma Coziim Uretme
-Etkinlik -Yonlendirici  -Materyallerin -Etkinlik -Yontem teknik  gelistirici sorularinda bilgiyi farkli diizeyde soru
planlanmig ipuglari etkin kullanimi1 planlanmig ¢esitlendirildi sorular 6lgen sorularin ve etkinlik kullanma
uygun (Harita) (soru —cevap, -Etkinlik daha  yani sira 6grenciyi
gosterim) cok bilgi diisinmeye sevk
agirlikli edecek sorular da
eklemeniz ¢ok
yararli oldu.
-Temel kavram ve  -Ders sunumu -Siireg ve - Milli ve -Temel kavram,  -Kazanimla -Ders G1: Kazanim -Onerilerinizi dikkate -Milli ve manevi
degerlere yer kazanim temelli sonuca manevi deger, beceri ve  Ortiisliyor ancak  siirecinde ve etrafinda alan bir ders sunumu degerlere vurgu
verilmemis ancak yer yer yonelik, bilgi ~ degerlere dayer  kazanimlara yer  ayrintih bilgi sonunda sekillendirmek gerceklestirdim. Onceki -Sunum ve igerigi
-Igerik kazamm ayrintil bilgi agirliklt vermeli verilmis iceriyor degerlendirm  anlamli olmus. derslerime gére daha ogrencilerin aktif
etrafinda igeriyor. -Kismen planlamada. -Plan bityiik -Genel olarak e yapildi G1:Milli ve rahat bir ders oldu. katilimina olanak
sekillenmis -Ogrenci merkezli  farkh diizey -Sunum harita Olgiide program  $grenci -Genel olarak  manevi degerlere -Cok sayida harita saglayacak sekilde
_, - Etkinlik bir sunum bilgi ve ve gorsellerle gergevesinde merkezli tist diizey vurgu eksik. kullanmam biraz kafa diizenleme
O planlanmig hazirlanmig becerileri desteklenmeli. yapilandirmaci -Tahta etkili bir ~ disiinme G1: Haritalarin karisikligina sebep -Harita ve gorseller
3 Slgmeye bir anlayigla sekilde becerilerini kullanim1 olumlu oldugunu diisiinityorum.  kullanimini artirma
uygun olusturulmus. kullanild1 gelistirici ancak iizerinde -Bunun diginda ders
-Yonlendirici -Etkinlik Yontem teknik sorular biraz daha genel olarak planladigim
ipuglar1 planlanmis cesitlendirildi -Etkinlik dikkatle durmak sekilde islendi.
uygun (soru —cevap, yapilandirmac  lazim
gosterim) 1 anlayisa
uygun
-Temel kavram, -Sunum igerigi -Siireg ve -Programin -Temel kavram,  -Kazanimla -Ders G1: Ders -Oncelikli olarak harita -Gegmis gliniimiiz
deger, beceri ve biiyiik olgiide sonuca iceriginde yer deger, beceri ve  ortiisiiyor, stirecinde ve programin ve gorsellerin etkin baglantisim kurma
kazanimlara yer programda 6n yonelik almayan konu kazanimlara yer  yapilandirmaci sonunda felsefesine uygun  kullaniminin 6grenci -Soyut kavramlari
verilmis goriilen kazanim, agirlikl sunumdan verilmis - Etkilesimli degerlendirm olarak kazanim katilimini ve kaliciligt somut ornekler
-Biiyiik olgtide beceri ve degerler  -Kismen cikarilabilir. -Biiyiik 6l¢gtide tahta etkin e yapildi temelli planlanmig  artirdigini diisiiniiyorum.  araciligiyla
program gozetilerek farkli diizey -Konun program kullanildi -Genel olarak  ve ders siireci de Ders genel olarak 6grenciye buldurma
y gergevesinde olusturulmus. bilgi ve isleniginde gercevesinde -Yontem teknik st diizey plana uygun planladigim sekilde -Ayrintili bilgileri
% vapilandirmaci bir  -Ogrenci merkezli  becerileri beyin firtinasi yapilandirmaci gesitlendirildi diistinme olarak yiirtitldi. islendi. azaltma
¥ anlayisla bir sunum Olgmeye tekniginden bir anlayisla (beyin firtinasi, becerilerini G2:Gegmis
olusturulmus. hazirlanmig uygun faydalanilabilir.  olusturulmus. gosterim)- gelistirici giinliimiiz
-Etkinlik -Yo6nlendirici -Etkinlik Sunum harita, sorular baglantist
planlanmis ipuglari planlanmis sekil ve -Etkinlik kurulabilirdi.
-Egitim gezisi uygun -Egitim gezisi gorsellerle yapilandirmac
planlanmus. planlanmis. desteklenmis 1 anlayisa
uygun
- -Temel kavram, -Sunum igerigi -Siireg ve -Temel kavram,  -Kazanmimla -Ders G1-G2: Bu -Ders genel olarak -Bundan sonraki ders
D deger, beceri ve biiyiik olgiide sonuca deger, beceri ve  ortiisiiyor ve stirecinde ve dersinizde 6nceki planladigim sekilde stireglerimi de sosyal
S  kazamimlara yer programda 6n yonelik kazanimlara yer  yapilandirmaci sonunda onerileri dikkate islendi. Ogrencilerin bilgiler programi

verilmig

goriilen kazanim,

verilmis

aldiginizi

gergevesinde
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Pilot Uygulama Degerlendirme
5 g (Topluluk) (Siif igi Gozlem) (Topluluk)
> Planlama Sunum-i¢erik Ol¢me Deg. Oneri Planlama Uygulama Ol¢. Deg. Gozlemci Goriisii Yansitma Coziim Uretme
-Program beceri ve degerler  -Biiyiik -Program - Etkilesimli degerlendirm  gozlemledim. Cok  aktif katilimi dersin yapilandirmaci
cergevesinde gozetilerek olgiide farkli gergevesinde tahta etkin e yapildi verimli bir ders verimliligini artirdi. anlayigla ve 6grenci
yapilandirmaci bir  olusturulmus. diizey bilgi ve yapilandirmaci kullanildi -Genel olarak  oldu. merkezli
anlayisla -Ogrenci merkezli  becerileri bir anlayisla -Yontem teknik st diizey G2: Kullandigimiz olusturmaya devam
olusturulmus. bir sunum Slgmeye olugturulmus. ¢esitlendirildi diisiinme etkinlik kazanimi edecegim
-Etkinlik hazirlanmig uygun -Etkinlik (soru-cevap, becerilerini pekistirmek
planlanmis -Yonlendirici planlanmis gosterim) gelistirici acisindan ¢ok
-Egitim gezisi ipuglari -Egitim gezisi -Sunum harita, sorular faydali oldu.
planlanmis. uygun planlanmus. sekil ve -Etkinlik
gorsellerle yapilandirmac
desteklenmis 1 anlayisa
uygun
-Temel kavram ve  -Ders sunumu -Siireg ve -Temel kavram -Temel kavram, - Biiyiik olgiide ~ -Ders G1: Ders genel - Oneriler dogrultusunda  -Milli ve manevi
degerlere yer kazanim temelli sonuca ve degerlere yer  deger, beceri ve  program stirecinde ve olarak verimli hazirladigim ders degerlere vurgu
verilmemis ancak yer yer yonelik, bilgi  verilmeli kazanimlara yer  gergevesinde sonunda gecti ancak ogrencilerin ilgisini gekti  -Sunum ve icerigi
-Igerik kazamm ayrintil bilgi agirliklt -Sunum harita verilmis yapilandirmact degerlendirm  Gegmis giiniimiiz ~ ve 6grenciler derse aktif ~ 6grencilerin aktif
etrafinda iceriyor. -Kismen ve gorsellerle -Biiyiik 6l¢tide anlayig hakim e yapildi baglantisin1 kurma  katilim gosterdi. Ve katilimina olanak
sekillenmis -Ogrenci merkezli  farkh diizey desteklenerek program - Teknoloji -Kismen {ist faydali olacaktir sonug olarak saglayacak sekilde
g - Etkinlik bir sunum bilgi ve sadelestirilmeli.  cercevesinde etkin kullanildi diizey G2:Degerlendirme  kazanimlara ulasildigimni diizenleme
& planlanmig hazirlanmig becerileri - Farkli diizey yapilandirmact -Yontem teknik  disiinme bilgi agirhikli oldu  sdyleyebilirim. -Harita ve gorseller
N4 Olgmeye bilgi ve bir anlayigla ¢esitlendirildi becerilerini biraz. kullanimint artirma
uygun becerileri olugturulmus. (soru —cevap, gelistirici G1: Haritalarin -Gegmis giiniimiiz
-Yénlendirici ~ olgmeye uygun  -Etkinlik gosterim) sorular tizerinde biraz baglantist kurma
ipuglari soru ve etkinlik  planlanmus -Harita ve -Etkinlik bilgi  daha dikkatle
uygun sekillerin etkin agirlikl durmak lazim
kullanimi
Temel kavram, -Sunum igerigi -Siireg ve -Icerigi -Temel kavram -Ders igerigi -Ders Gl:Farkh diizey -Ders genel anlamiyla -Bir sonraki ders
deger, beceri ve biiyiik olgide sonuca ayrintilardan ve degerlere yer  kazanimla stirecinde ve bilgi ve becerileri  ¢ok verimli gegti. sunumda yer alan
kazanimlara yer programda 6n yonelik biraz daha verilmemis ortiisiiyor ve sonunda 6lgmeye uygun Ogrenci katilimi iyiydi. ayrintil bilgileri
verilmis goriilen kazanim, -Biiyiik armdirarak -igerik kazamm  &grencinin aktif ~ degerlendirm  soru ve etkinlik Ogrencilerin hedeflenen  biraz daha azaltmaya
-Igerik kazanim beceri ve degerler  Olgiide farkl biitliniiyle etrafinda oldugu bir ders e yapildi kullanimi kazanimlara ulagtiklarmi  ¢alisacagim.
etrafinda gozetilerek diizey bilgi ve  programauygun  sekillenmis stireci oldu. -Kismen {tist artirilmali diistinliyorum. -Farkli diizey bilgi ve
o sekillenmis olusturulmus. becerileri olarak hale - Etkinlik - Etkilesimli diizey G2: Igerik becerileri 6lgmeye
& - Etkinlik -Yapilandirmaci Olgmeye getirme planlanmis tahta etkin diisiinme ayrintilardan uygun soru ve
X planlanms yaklagimin agir uygun -Farkl diizey kullanild becerilerini armdirilmali etkinlik kullanimini
bastyor, 6grenci -Yonlendirici  bilgi ve -Ders genel gelistirici artiracagim
merkezli ipuglart becerileri olarak sunum ve  sorular
-Harita ve uygun 6lgmeye uygun soru-cevap -Etkinlik bilgi
gorsellerle soru ve etkinlik yontemiyle agirlikl
desteklenmis. ogrenci

merkezli islendi




152

Pilot Uygulama Degerlendirme
5 g (Topluluk) (Siif igi Gozlem) (Topluluk)
> Planlama Sunum-i¢erik Ol¢me Deg. Oneri Planlama Uygulama Ol¢. Deg. Gozlemci Goriisii Yansitma Coziim Uretme
-Temel kavram, -Sunum igerigi -Siireg ve -Temel kavram,  -Kazanmimla -Ders G1:Ders -Ders genel olarak -Igerigi program
deger, beceri ve biiyiik dlgiide sonuca deger, beceri ve  ortiisiiyor ve stirecinde ve programin planladigim sekilde kazanim, beceri ve
kazanimlara yer programda 6n yonelik kazanimlara yer  yapilandirmact sonunda felsefesine uygun islendi. Bu bakimdan degerlerini gozeterek
verilmis goriilen kazanim, -Biyiik verilmis - Etkilesimli degerlendirm  olarak kazanim kazammlara ulagildigint olusturmaya devam
-Program beceri ve degerler  Olgiide farkl -Program tahta etkin e yapildi temelli planlanmis ~ sOyleyebilirim. Ayrica -Ust diizey bilgi ve
cergevesinde gozetilerek diizey bilgi ve gergevesinde kullanildi -Genel olarak e ders siireci de ogrencilerin aktif becerileri 6lgmeye
@ yapilandirmaci bir  olugturulmus. becerileri yapilandirmact -Yontem teknik st diizey plana uygun katilimi dersin yonelik soru ve
& anlayisla -Ogrenci merkezli  dlgmeye bir anlayisla cesitlendirildi diisiinme olarak yiirtitiildii verimliligini artirdi. etkinlikler
X olusturulmus. bir sunum uygun olusturulmus. (soru-cevap, becerilerini G2: Kullandiginiz hazirlamaya gayret
-Etkinlik hazirlanmig -Yonlendirici -Etkinlik gosterim) gelistirici etkinlik kazanimi
planlanmis ipuglar1 planlanmis -Sunum harita, sorular pekistirmek
-Egitim gezisi uygun -Egitim gezisi sekil ve -Etkinlik acisindan ¢ok
planlanmis. planlanmus. gorsellerle yapilandirmac ~ faydali oldu.
desteklenmis 1 anlayisa
uygun
-Temel -Ders gorsel bir -Siireg ve -Ders sunum, -Temel kavram,  -Kazanimla -Ders G1l:Drama i¢in -Agikgasi dersi -Drama etkinligi gibi
kavramlara yer sunumla sonuca harita ve deger, beceri ve  Ortlisiiyor ve stirecinde ve daha ayrintili bir planladigim sekilde on hazirlik gerektiren
verilmemis desteklenmemis yonelik gorsellerle kazanimlara yer  yapilandirmact sonunda planlama ve 6n yliriitemedim. Drama yontemlerde daha
-Ders igerigi (teknoloji -Kismen desteklenmeli. verilmis - Etkilesimli degerlendirm  hazirlik i¢in yapilan planlama ve titiz bir planlama
kazanim etrafinda  kullanimu sinirli) farkl diizey - Farkli diizey -Biiyiik 6l¢iide tahta siirh e yapildi G2:Ders igin bir gorev paylagimindan yapacagim.
sekillenmis - Yapilandirmaci bilgi ve bilgi ve program kullanildi -Kismen {ist gorsel sunum kaynakli sorunlar - Ders igerigini
g -Drama yaklagimin agir becerileri becerileri gergevesinde -Yontem teknik  diizey hazirlamak harita ~ sebebiyle etkinlik amaca  gorsel sunumla
&  yonteminin bastig1 bir ders Slgmeye 6lgcmeye uygun  yapilandirmaci cesitlendirildi diisiinme ve sekillerin etkin ~ hizmet etmedi agikgasi. destekleyecegim.
¥ yygulama stireci uygun soru ve etkinlik  bir anlayigla (soru-cevap, becerilerini kullanimina katk1 -Teknolojiyi daha
planlamasi hazirlanmus. -Etkinlik olusturulmus. drama) gelistirici saglayacaktir. etkin kullanmaya
yapilmamis. - Harita ve yapilandirmac -Harita, sekil ve  sorular calisacagim.
gorseller yetersiz. 1 bir anlayisa gorsellerle -Etkinlik
-Drama yontemi uygun(drama) kullanimi smirli  6grencinin
kullanilacak. katilimina
firsat tanidi
Temel kavram, -Sunum igerigi -Siireg ve -Igerigi -Temel kavram -Ders igerigi -Ders G1:Ders - Ders genel olarak -Bir sonraki ders
deger, beceri ve biiyiik dlgiide sonuca ayrintilardan ve degerlere yer  kazanimla siirecinde ve programin verimli gegti. Zaman siirecimde zamani
kazanimlara yer programda 6n yonelik biraz daha verilmemis Ortiigiiyor ve sonunda felsefesine uygun  biraz daha olsaydi bazi daha etkin
8 verilmig goriilen kazanim, -Biiyiik arindirarak -Igerik kazamim  dgrencinin aktif ~ degerlendirm  olarak kazanim konulari tartismaya kullanmaya
&  -lgerik kazanim beceri ve degerler  Olgiide farkli biitiiniiyle etrafinda oldugu bir ders e yapildi temelli planlanmig  agabilecektim ama boyle  calisacagim.
X etrafinda gozetilerek diizey bilgi ve  programauygun  sekillenmis stireci oldu. -Cogunlukla ve ders siireci de bir firsatim olmadi. -Teknolojinin etkin
sekillenmis olusturulmus. becerileri olarak hale - Etkinlik - Etkilesimli ust diizey plana uygun -Yaptigim kullanimi
- Etkinlik -Yapilandirmaci Slgmeye getirme planlanmig tahta etkin diisiinme olarak yiirtitiildii degerlendirmede
planlanmis yaklasimin agir uygun kullanildi becerilerini Ogrencilerin
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Pilot Uygulama Degerlendirme
5 g (Topluluk) (Siif igi Gozlem) (Topluluk)
> Planlama Sunum-igerik Olgme Deg. Oneri Planlama Uygulama Olg. Deg. Gozlemci Goriisii Yansitma Coziim Uretme
bastyor, dgrenci -Yonlendirici  -Farklh diizey -Ders genel gelistirici G2: Haritalarin hedefledigim
merkezli ipuglari bilgi ve olarak sunum ve  sorular etkin olarak kazanimlara ulastigini
-Harita ve uygun becerileri soru-cevap -Etkinlik bilgi  kullanilmasi da gordiim.
gorsellerle 6lgmeye uygun yontemiyle agirhikl deger katti derse
desteklenmis. soru ve etkinlik Ogrenci G2:Etkinligi genel
merkezli islendi bir degerlendirme
gibi tasarlamaniz
faydali oldu
-Temel kavram, -Sunum igerigi -Siireg ve -Temel kavram,  -Kazanimla -Ders G1:Planlamaniz - Ders genel olarak -Zamanin etkin
deger, beceri ve biiyiik olgiide sonuca deger, beceri ve  Ortiisiiyor ve stirecinde ve ve icerik verimli gecti ve amacina  kullanimi
kazanimlara yer programda 6n yonelik kazanimlara yer  yapilandirmact sonunda programa uygun ulasti. Zamani da daha -Dersin gorsel
verilmis goriilen kazanim, -Biiyiik verilmis - Etkilesimli degerlendirm  olarak kazanim verimli kullanabildim. sunumlarla
-Program beceri ve degerler  Olgtide farkli -Program tahta etkin e yapildi temelli yapilmusti. desteklenmesi
cergevesinde gozetilerek diizey bilgi ve gergevesinde kullanildi -Genel olarak  Bu dersin amacina -Teknolojinin etkin
o  Yapilandirmacibir  olusturulmus. becerileri yapilandirmaci -Yontem teknik st diizey ulagmasi kullanimi1
D  anlaysla -Ogrenci merkezli  dlgmeye bir anlayisla ¢esitlendirildi diistinme agisindan
¢  olusturulmus. bir sunum uygun olusturulmus. (soru-cevap, becerilerini 6nemliydi.
-Etkinlik hazirlanmig -Yo6nlendirici -Etkinlik gOsterim) gelistirici G2: Genel olarak
planlanmis ipuglar1 planlanmis -Sunum harita, sorular yapilandirmaci
-Egitim gezisi uygun -Egitim gezisi sekil ve -Etkinlik anlayisa uygun
planlanmus. planlanmis. gorsellerle yapilandirmac ~ 6grencilerin aktif
desteklenmis 1 anlayisa katildig1 bir ders
uygun stireci oldu

"K= Katihme1

U=Uygulama
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K1'in uygulama asamasina ait bulgular. K1°in topluluk ortamina getirdigi taslak plan,
ders sunumu ve etkinlik topluluk iiyelerince; sosyal bilgiler dersi 6gretim programina ve
felsefesine uygunluk, kazanim, beceri ve degerlere yer verme, igerigin kazanima uygunlugu,
yapilandirmaci anlayisa uygunluk, ara¢ gereg ile yontem teknik kullanimi ve 6lgme
degerlendirme acilarindan, incelenerek ihtiyag alanlar1 belirlenmis ve ¢oziime yonelik oneriler
getirilmistir. ilk uygulama 6ncesinde 6ne ¢ikan ihtiyag alanlari; planlamada anahtar
kavramlara yer verilmemesi, igerigin programa uygun olmayan ayrintilar igermesi, sorularin
biiyiik 6l¢iide bilgi diizeyini 6lgmeye yonelik olmasi ve planlanan etkinligin kazanimla
uyumlu olmamasi seklinde belirlenmistir. K1’in sinif i¢i ders sunumuna ait gozlem bulgular
incelendiginde taslak sunuma getirilen oneriler ve bu dogrultuda yapilan diizenlemelerin ders
stireclerine sinirh sekilde yansidig goriilmektedir. K1’in topluluk ortaminda yaptig1 yansitici
degerlendirme bu durumu kanitlar niteliktedir. K1, bu degerlendirmesinde diisiincelerini su
sekilde ifade etmistir:

Gegen oturumda sunum, ders plani ve etkinlikle ilgili 6nerilerinizi dikkate alarak

icerigi ayrintilardan arimdirmaya calistim. Onceki derslerime gore daha rahat bir ders

oldu ve daha az baski hissettim tizerimde. Bir 6grencim ders sonunda sizi ilk defa
giilerken gordiim dedi. Buna karsin ders bilgi agirlikli oldu. Ciinkii bilgi isteyen
sinavlara giren 6grencilerimiz var. Ayrica bazen ders saati yetersizligi de bizi
geleneksel 6gretime itiyor. Bu bakimdan ders 6gretmen merkezli isleniyor ¢ogu
zaman. Ben bu sekilde ders isliyorum. Dersi farklilastirabilir miyim emin degilim.
K2’in bu ifadeleri, 6nerilerin ders siireclerine sinirli olarak yansitilmasina karsin siirece
olumlu etkisinin oldugu s6ylenebilir. Buna karsin K1’in, ¢esitli gerekcelere dayali olarak, bir
direng gostererek dersi 6gretmen merkezli ve bilgi agirlikli bir sekilde siirdiirdiigii
sOylenebilir. Bu duruma ¢6ziim iiretmek adina topluluk tiyelerinde ¢esitli ¢6ziim Snerileri

getirilmistir. Bu Oneriler dogrultusunda K1 ¢6ziim noktasinda yapacaklarini; “bir sonraki dersi
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program c¢ergevesinde yapilandirmaci anlayisla olusturmaya ¢alisacagim. Sunumu
ogrencilerin aktif katilimina olanak saglayacak sekilde diizenleyerek ayrintilardan
arindirmaya gayret edecegim” seklinde ifade etmistir. Bu durum K1’de ilk uygulama
stirecinde degisime karsi bir direng géstermesine karsin degisime acik oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 33’e gore, K1’in ikinci uygulama 6ncesinde topluluk ortamina getirdigi taslak
plan, ders sunumu ve etkinlik topluluk tiyelerince incelenerek ihtiyag¢ alanlar1 belirlenmis ve
bu dogrultuda dneriler getirilmistir. Ikinci uygulama 6ncesinde 6ne ¢ikan ihtiyac alanlari;
igerigin programa uygun olmayan ayrintilar igermesi, ders sunumunun ogretmen merkezli
hazirlanmasi, anahtar kavramlarin agiklamalariyla birlikte verilmesi harita ve gorsellerin etkin
sekilde kullanilamamasi ve sorularin 6nemli dl¢ilide bilgi diizeyini 6lgmeye yonelik olmasi
seklinde 6zetlenebilir. K1’in smif i¢i ders sunumuna ait gézlem bulgulari incelendiginde
taslak sunuma getirilen oneriler ve bu dogrultuda yapilan diizenlemelerin ders siireglerine
belli dl¢tide yansidigr goriilmektedir. K1 in topluluk ortaminda yaptig1 yansitici
degerlendirme bu durumu kanitlar niteliktedir. K1, bu degerlendirmesinde diisiincelerini su
sekilde ifade etmistir:

Dersin nasil gectigini anlayamadim derste biraz gergindim agikcasi. Anahtar

kavramlar1 basta buldurmaya ¢aligmak daha faydali olacak ama nasil

bulduracagimdan emin olamadim. Ders bilgi agirlikli oldu yine, yillarca anlatim
yontemiyle ders isledigimizden yapilandirmaci anlayisla ders islemeye ¢alismak ¢ok
zor oluyor. Ayrica teknoloji kullanma konusunda yetersiz olusum ve zaman kaygim
istedigim bazi seyleri yapmama engel oldu.
K1’in bu ifadeleri, 6nerilerin ders siireglerine istenilen diizeyde yansitilamamasina karsin
stirece olumlu etkisinin oldugu sdylenebilir. Ayrica K1’in, yansitici bir degerlendirmeyle

gelistirilmeye acik yanlarini ifade ettigi sdylenebilir. Bu durum degisime isteklilik ve degisim
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cabasi seklinde yorumlanabilir. Tespit edilen ihtiyaglara ¢oziim getirmek adina topluluk
iiyelerinde ¢esitli Oneriler getirilmistir. Bu oneriler dogrultusunda K1 ¢6ziim noktasinda
yapacaklarini; “bir sonraki dersi program ¢ercevesinde yapilandirmaci anlayisla olusturmaya
calisacagim. Ayrica temel kavramlar1 gorseller kullanarak buldurmay1 deneyecegim ve
sunumu ayrintilt bilgilerden arindirmaya gayret edecegim” seklinde ifade etmistir. Bu durum
K21’de ilk uygulama siirecinde degisime kars1 bir direng gostermesine karsin degisime agik
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 33’e gore, K1’in ii¢lincii uygulama 6ncesinde topluluk ortamina getirdigi taslak
plan, ders sunumu ve etkinlik topluluk tiyelerince incelenerek ihtiyac alanlar1 belirlenmis ve
bu dogrultuda dneriler getirilmistir. Ugiincii uygulama dncesinde &ne ¢ikan ihtiyag alanlari;
igerigin, az da olsa, programa uygun olmayan ayrintilar igermesi, teknolojinin daha etkin
kullanilmas1 ve 6lgme degerlendirmenin siirece yonelik kisminin eksik kalmasi seklinde
ozetlenebilir. K1’in sinif i¢i ders sunumuna ait gézlem bulgulart incelendiginde taslak sunuma
getirilen dneriler ve bu dogrultuda yapilan diizenlemelerin ders siireglerine biiytlik 6l¢iide
yansidigi goriilmektedir. K1’in topluluk ortaminda yaptig1 yansitic1 degerlendirme bu durumu
kanitlar niteliktedir. K1, bu degerlendirmesinde diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir:
“dersin O6nceki derslerime gore daha rahat gecti. Anahtar kavramlari basta buldurmaya
caligmak da faydali oldu. Dersi olabildigince yapilandirmaci anlayisla islemeye calistim.
Ayrica bu ders teknolojiyi daha etkin kullandigimi diisiiniiyorum” Gézlem notlar1 da K1’in bu
ifadelerini destekler niteliktedir. G6zlemciler son degerlendirmelerinde diistincelerini:

G1: Anahtar kavramlar1 buldurmaya ¢alismak iyi oldu. Ayrica haritalarin ve sekilleri

etkin olarak kullandiniz. Bu dersin kaliciligina ve 6grenci katilimina olumlu yansidi

G2:Planlamada kazanima yer vermeniz ve yapilandirmaci bir anlayisla dersi 6grenci

merkezli yliritmeniz olumlu bir yon olarak 6ne ¢ikti.
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seklinde ifade ederek toplulukta ortaya konulan onerilerin ders siireglerine biiyiik dl¢iide
yansidigina dikkat ¢cekmislerdir. Bu durum mesleki 6grenme toplulugunun 6gretmenlerin
mesleki gelisimine katki sundugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica son uygulama sonrasinda
“Onerilerinizi dikkate alarak sonraki derslerimi de sosyal bilgiler programi gergevesinde
yapilandirmaci anlayisla 6grenci merkezli olusturmaya c¢alisacagim” Diyen K1, topluluk
stirecinde edindigi kazanimlardan sonraki meslek yasantisinda da faydalanmaya devam
edecegini ifade etmistir.

K1’e ait bulgular bir arada degerlendirildiginde siirecin baslangicinda degisime direng
gosteren ve geleneksel bir yaklasimla ders isleyen K1, ikinci uygulamada yapilandirmaci bir
bakis agisina dogru kayarak 6grenci merkezli bir anlayis gelistirmis ve ligiincii uygulama
sonunda ise biiyiik 6l¢iide program felsefesine uygun olarak 6grencinin merkezde oldugu bir
ogretim yaklagimi sergilemistir. Bu durum mesleki 6grenme toplulugunun 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine olumlu yonde etki sagladigi seklinde yorumlanabilir.

K2’nin uygulama asamasina ait bulgular. K2’nin topluluk ortamina getirdigi taslak
plan, ders sunumu ve etkinlik topluluk iiyelerince; sosyal bilgiler programina ve felsefesine
uygunluk, kazanim, beceri ve degerlere yer verme, igerigin kazanima uygunlugu,
yapilandirmaci anlayisa uygunluk, arag¢ gereg ile yontem teknik kullanimi ve 6lgme
degerlendirme agilarindan incelenerek ihtiyag alanlari belirlenmis ve ¢oziime yonelik oneriler
getirilmistir. Ilk uygulama ncesinde one ¢ikan ihtiyag alanlar1; planlamada anahtar
kavramlara ve kazanimlara yer vermeme, icerigin programa uygun olmayan ayrintilar
icermesi, sorularin biiyiik 6lctide bilgi diizeyini 6lgmeye yonelik olmasi ve planlanan
etkinligin kazanimla uyumlu olmamasi seklinde 6zetlenebilir. K2 nin sinif i¢i ders sunumuna
ait gozlem bulgular incelendiginde taslak sunuma getirilen 6neriler ve bu dogrultuda yapilan

diizenlemelerin ders siireclerine sinirh sekilde yansidigi goriilmektedir. K2’nin topluluk
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ortaminda yaptig1 yansitici degerlendirme bu durumu kanitlar niteliktedir. K2, bu
degerlendirmesinde diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:
Derste oneriler dogrultusunda planladiklarimi uygulamakta biraz zorlandigimi
sOyleyebilirim. Bunda 6grenci seviyesinin diisiik olmasinin biiyiik bir etkisi var.
Ayrica sunum biraz uzun oldugu i¢in zaman sorunu yasadim. Buna kargin sunum
derse ilgisi ¢ok az olan dgrencilerimin bile siirece aktif katilimini saglamama az da
olsa katki sagladi. Ayrica temel kavramlart da buldurmaya calisip sonra agiklama
yapmak da 6grenci katilimi agisindan faydali oldu.
K2’nin bu ifadeleri, 6nerilerin ders siireclerine sinirli olarak yansitilmasina karsin siirece
olumlu etkisinin oldugu séylenebilir. Gozlem bulgular1 da bu durumu kanitlar niteliktedir. G1
bu konudaki diisiincelerini, “ Derste genel olarak dgrenci katilimi sinirh kaldi”, G2 ise
“Planlamada kazanima yer vermeniz olumlu ancak ders 6gretmen merkezli ve bilgi agirlikli
oldu” seklinde ifade etmistir. Buradan hareketle K2’nin, dersinin genel olarak 6gretmen
merkezli ve bilgi agirlikli bir sekilde siirdiirdiigii soylenebilir. Bu duruma ¢6ziim tiretmek
adina topluluk tiyeleri ¢esitli ¢6ziim Onerileri getirilmistir. Bu 6neriler dogrultusunda K2
¢Oziim noktasinda yapacaklarini;
Onerilerinizi dikkate alarak bir sonraki ders siirecimi sosyal bilgiler dersi gretim
programi cercevesinde yapilandirmaci anlayisla olusturmaya ¢alisarak sunumu diistik
basarili 6grencilerin aktif katilimina olanak saglayacak sekilde diizenlemeye gayret
edecegim. Ayrica sunumda yer alan ayrintili bilgileri biraz daha azaltmaya
calisacagim. Ek olarak degerlendirme asamasinda {ist diizey bilgi ve becerileri
Olcmeye yonelik soru ve etkinlikler hazirlamaya gayret edecegim.
seklinde ifade etmistir. Bu durum K2’nin ilk uygulama siirecinde, topluluk ortaminda ortaya
konulan onerileri sinif ortamina sinirl olarak yansitsa da, degisime agik bir yaklasimda

oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 33’e gore, K2 nin ikinci uygulama dncesinde topluluk ortamina getirdigi taslak
plan, ders sunumu ve etkinlik topluluk tiyelerince incelenerek ihtiyag¢ alanlar1 belirlenmis ve
bu dogrultuda ¢dziime yonelik dneriler getirilmistir. Ikinci uygulama éncesinde dne ¢ikan
ihtiyag alanlari; igerigin, az da olsa, programa uygun olmayan ayrintilar igermesi, videonun
ders stireclerinde etkin kullanimi, sorularin cevaplarini buldurmaya yonelik ipuglarinin yeterli
seviyede olmamasi ve sorularin 6nemli dlgiide bilgi diizeyini 6l¢meye yonelik olmasi seklinde
Ozetlenebilir. K2’nin sinif i¢i ders sunumuna ait gozlem bulgular: incelendiginde taslak
sunuma getirilen oneriler ve bu dogrultuda yapilan diizenlemelerin ders siireglerine belli
olgtide yansidig1 gortilmektedir. K2’nin topluluk ortaminda yaptigi yansitici degerlendirme bu
durumu kanitlar niteliktedir. K2, bu degerlendirmesinde diislincelerini su sekilde ifade
etmistir:

Oneriler dogrultusunda sunumu daha da gelistirdim. Hazirladigim ders dgrencilerin

ilgisini gekti ve dgrencilerin derse aktif katilim1 biraz daha artti. Sunum 6ncesinde

toplant1 siirecinde 6nerdiginiz gibi konunun kazanimlarinin neler olacagiyla ilgili
aciklamalar da yaptim. Ancak 6grenci seviyesinin diistikliigii ve seviyeye inememem
planladiklarimi uygulamami zorlastirdi. Bunun disinda bir olumsuzluk yasamadim
diyebilirim.
K2’in bu ifadeleri, dnerilerin ders siireglerine tam olarak yansitilamamasina karsin siirece
olumlu etkisinin oldugu sdylenebilir. Ayrica K2’nin, yansitici bir degerlendirmeyle
gelistirilmeye acik yanlarini ifade ettigi sdylenebilir. Bu durum degisime isteklilik ve degisim
cabas1 seklinde yorumlanabilir. Tespit edilen ihtiyaclara ¢6ziim getirmek adina topluluk
iiyelerinde cesitli oneriler getirilmistir. Bu 6neriler dogrultusunda K2 ¢6ziim noktasinda
yapacaklarini; “Onerilerinizi dikkate alarak bir sonraki ders siirecimi sinif seviyesini gozeterek
planlayacagim. Zaman kullanimina dikkat edecegim ayrica degerlendirme asamasinda iist

diizey bilgi ve becerileri dlgcmeye yonelik soru ve etkinlikler hazirlamaya gayret edecegim”
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seklinde ifade etmistir. Bu durum K2’de ilk uygulama siirecinden beri devam eden degisime
acik durusunu devam ettirdigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 33’e gore, K2’nin {iglincii uygulama oncesinde topluluk ortamina getirdigi
taslak plan, ders sunumu ve etkinlik topluluk iiyelerince incelenmistir. inceleme sonrasinda
onceki uygulamalarda getirilen onerilerin dikkate alindig1 bir planlama, ders sunumu ve
degerlendirme siireci tasarlandig goriilmiistiir. K2’nin sinif i¢i ders sunumuna ait gézlem
bulgular incelendiginde taslak sunumun biiyiik 6lciide ders siireglerine yansidigi
goriilmektedir. K2’nin topluluk ortaminda yaptig1 yansitici degerlendirme bu durumu kanitlar
niteliktedir. K2, bu degerlendirmesinde diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir: “derste
planladiklarimi biiyiik 6l¢iide uyguladim. Hazirladigim ders 6grencilerin ilgisini ¢ekti ve
ogrencilerin derse aktif katilimi daha da arttt” Gozlem notlar1 da K1’in bu ifadelerini destekler
niteliktedir. Gzlemciler son degerlendirmelerinde diisiincelerini: G1 “derste genel olarak
ogrenci katilimi iyi diizeydeydi” G2 ise “planlamay1 sinif seviyesini dikkate alarak yapmak
faydali olmus. Degerlendirme asamasinda iist diizey bilgi ve becerileri 6lgmeye yonelik soru
ve etkinlikler kullanilmas1 6nemliydi” seklinde ifade ederek toplulukta ortaya konulan
onerilerin ders siireglerine biiyiik 6l¢lide yansidigina dikkat ¢ekmislerdir. Bu durum 6grenme
toplulugunun 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki sundugu seklinde yorumlanabilir.
Ayrica son uygulama sonrasinda “onerilerinizi dikkate alarak bundan sonraki ders siireglerimi
siif seviyesini gozeterek planlayacagim. Ayrica zamanin etkin kullanimina dikkat edecegim”
diyen K2, topluluk siirecinde edindigi kazanimlardan sonraki meslek yasantisinda da
faydalanmaya devam edecegini ifade etmistir.

K2’ye ait bulgular bir arada degerlendirildiginde siirecin baslangicinda degisime agik
olmakla birlikte geleneksel bir yaklagimla ders isleyen K2, ikinci uygulamada yapilandirmaci
bir bakis agisina dogru kayarak 6grenci merkezli bir anlayis gelistirmis ve ti¢lincii uygulama

sonunda ise biiyiik 6l¢iide program felsefesine uygun olarak 6grencinin merkezde oldugu bir
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ogretim yaklagimi sergilemistir. Bu durum mesleki 6grenme toplulugunun 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine olumlu yonde etki sagladigi seklinde yorumlanabilir.

K3'iin uygulama agsamasina ait bulgular. K3’iin topluluk ortamina getirdigi taslak
plan, ders sunumu ve etkinlik topluluk tiyelerince, sosyal bilgiler programina ve felsefesine
uygunluk, kazanim, beceri ve degerlere yer verme, icerigin kazanima uygunlugu,
yapilandirmaci anlayisa uygunluk, ara¢ gereg ile yontem teknik kullanimi ve dlgme
degerlendirme acilarindan, incelenerek ihtiyag alanlar1 belirlenmis ve ¢oziime yonelik oneriler
getirilmistir. ilk uygulama 6ncesinde 6ne ¢ikan ihtiyag alanlari; planlamada anahtar
kavramlara ve kazanima yer vermeme, igerigin programa uygun olmayan ayrintilar igermesi,
sorularin biiyiik 6l¢iide bilgi diizeyini 6lgmeye yonelik olmasi ve planlanan etkinligin
kazanimla uyumlu olmamasi seklinde 6zetlenebilir. K3’iin sinif i¢i ders sunumuna ait gozlem
bulgulari incelendiginde taslak sunuma getirilen 6neriler ve bu dogrultuda yapilan
diizenlemelerin ders siireclerine sinirh sekilde yansidigi goriilmektedir. K3’iin topluluk
ortaminda yaptig1 yansitici degerlendirme bu durumu kanatlar niteliktedir. K3, bu
degerlendirmesinde diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

Acikeasi dersi planladigim sekilde yiiriitemedim. Bunda sunumu hazir olarak alip

kullanmam etkili oldu. Sunumun ¢ok genis olmasi ve programa uygun olarak

hazirlanmamasi nedeniyle zaman yetersizligi yasadim. Yetistirme kaygisiyla da ders
cok hizli bir sekilde ilerledi. Ayrica Avrupa’daki gelismeleri kronolojik olarak
verebilseydim daha kalic1 ve anlamli olacakti.
K3’1in bu ifadeleri, O6nerilerin ders siireclerine sinirl olarak yansitilmasina karsin siirece
olumlu etkisinin oldugu s6ylenebilir. Gozlem bulgular: bu durumu kanitlar niteliktedir. G1 bu
konudaki diigiincelerini, “ders i¢erigini kazanim ve beceri temelli hazirlayip sunmak 6grenci
acisindan daha faydali olacagi kanaatindeyim”, G2 ise “etkinlik bilgi agirlikli oldu ¢ogunlukla

ve kazanimi pekistirmek i¢in kullanilan etkinlik zaman sorunu nedeniyle kullanilmadi”
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seklinde ifade etmistir. Buradan hareketle K3’iin, dersinin genel olarak 6gretmen merkezli ve
bilgi agirlikli bir sekilde stirdiirdiigli sdylenebilir. Bu duruma ¢oziim iiretmek adina topluluk
iiyeleri cesitli ¢6ziim Onerileri getirilmistir. Bu 6neriler dogrultusunda K3 ¢6ziim noktasinda
yapacaklarini; “Onerilerinizi dikkate alarak bir sonraki ders siirecimi sosyal bilgiler programi
cergevesinde yapilandirmaci anlayisla olusturmaya galisacagim. Ayrica videoyu bastan sona
izletmek yerine aralarda durdurup gerekli agiklamalar1 yapma, etkinlik tasariminda kazanimi
temele alma ve zamani etkin kullanma dikkat edecegim diger konular” seklinde ifade etmistir.
Bu durum K3’iin ilk uygulama siirecinde, topluluk ortaminda ortaya konulan onerileri sinif
ortamina sinirlt olarak yansitsa da, degisime agik bir yaklagimda oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 33’e gore, K3iin ikinci uygulama oncesinde topluluk ortamina getirdigi taslak
plan, ders sunumu ve etkinlik topluluk tiyelerince incelenerek ihtiyag alanlar1 belirlenmis ve
bu dogrultuda ¢oziime yonelik dneriler getirilmistir. Tkinci uygulama dncesinde &ne ¢ikan
ihtiyag¢ alanlart; i¢erigin, az da olsa, programa uygun olmayan ayrintilar igermesi, ders
sunumunun 6gretmen merkezli hazirlanmasi, anahtar kavramlarin agiklamalariyla birlikte
verilmesi ve sorularin 6nemli 6l¢iide bilgi diizeyini 6lgmeye yonelik olmasi seklinde
Ozetlenebilir. K3’iin sinif i¢i ders sunumuna ait gozlem bulgulari incelendiginde taslak
sunuma getirilen 6neriler ve bu dogrultuda yapilan diizenlemelerin ders siireglerine belirli bir
diizeyde yansidig1 goriilmektedir. K3’iin topluluk ortaminda yaptig1 yansitici degerlendirme
bu durumu kanitlar niteliktedir. K3, bu degerlendirmesinde diistincelerini su sekilde ifade
etmistir:

Oncelikli olarak kazanimi vererek hem dersin amacini ortaya koymayi ve dgrenci

motivasyonunu saglamayi amagladim. Ve bunun da faydasini gérdiim agikcasi. Daha

sonra anahtar kavramlar1 verdim 6grencilere. Ders bilgi agirlikli oldu yine de ¢linkii
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bilgi isteyen sinavlara giren 6grencilerimiz var. Ayrica ders saati yetersizligi de bizi

geleneksel 6gretime itiyor ve ders 0gretmen merkezli isleniyor ¢ogu zaman.

K3’iin bu ifadeleri, 6nerilerin ders siireglerine tam olarak yansitilamamasina karsin siirece
olumlu etkisinin oldugu sdylenebilir. Ayrica K3’iin, yansitici bir degerlendirmeyle
gelistirilmeye ac¢ik yanlarini ifade ettigi soylenebilir. Bu durum degisime isteklilik ve degisim
cabasi seklinde yorumlanabilir. Tespit edilen ihtiyaglara ¢6ziim getirmek adina topluluk
iiyelerinde ¢esitli Oneriler getirilmistir. Bu Oneriler dogrultusunda K3 ¢6zlim noktasinda
yapacaklarint; “Onerilerinizi dikkate alarak bir sonraki ders siirecimi sosyal bilgiler programi1
cergevesinde yapilandirmaci anlayisla olusturmaya ¢alisacagim. Ayrica degerlendirme
asamasinda st diizey bilgi ve becerileri 6lgmeye yonelik soru ve etkinlikler hazirlamaya
gayret edecegim” seklinde ifade etmistir. Bu durum K3’iin ilk uygulama siirecinden beri sahip
oldugu degisime agik durusunu devam ettirdigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 33’e gore, K3’iin tiglincili uygulama dncesinde topluluk ortamina getirdigi taslak
plan, ders sunumu ve etkinlik topluluk iiyelerince incelenmistir. Inceleme sonrasinda énceki
uygulamalarda getirilen onerilerin dikkate alindig1 bir planlama, ders sunumu ve
degerlendirme siireci tasarlandigi goriilmiistiir. K3’{in siif i¢i ders sunumuna ait gézlem
bulgular1 incelendiginde taslak sunumun biiytik 6l¢lide ders siireclerine yansidigi
gortiilmektedir. K3 iin topluluk ortaminda yaptig1 yansitict degerlendirme bu durumu kanitlar
niteliktedir. K3, bu degerlendirmesinde diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir: “dersin
ayrintili bilgiden biiyiik 6l¢iide arindirmam rahatlatti dersi. Kullandigim hikaye de
ogrencilerin ilgisini ¢ekti. Bu ders siirecinin genel olarak dgrenci katilimin yiiksek oldugu
verimli bir sekilde yiiridiigiinti s6yleyebilirim” seklindedir. G6zlem notlar1 da K3’iin bu
ifadelerini destekler niteliktedir. Gézlemciler son degerlendirmelerinde diisiincelerini: G1
“ders igerigini kazanim ve beceri temelli hazirlayip sunmak 6grenci agisindan daha fayda

oldu”, G2 ise “planlamada kazanima yer vermeniz ve dersin 6grenci merkezli olmasi1 6grenci
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katilimin artird1” seklinde ifade ederek toplulukta ortaya konulan dnerilerin ders siireclerine
biiyiik 6l¢iide yansidigina dikkat ¢ekmislerdir. Bu durum mesleki 6grenme toplulugunun
ogretmenlerin mesleki gelisimine katki sundugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica son
uygulama sonrasinda “onerilerinizi dikkate alarak bir sonraki ders siirecimi sosyal bilgiler
programi ¢ergevesinde yapilandirmaci anlayisla olusturmaya galisacagim” diyen K3, topluluk
stirecinde edindigi kazanimlardan sonraki meslek yasantisinda da faydalanmaya devam
edecegini ifade etmistir.

K3’e ait bulgular bir arada degerlendirildiginde siirecin baslangicinda degisime agik
olmakla birlikte geleneksel bir yaklagimla ders isleyen K3, ikinci uygulamada yapilandirmaci
bir bakis agisina dogru kayarak 6grenci merkezli bir anlayis gelistirmis ve li¢iincii uygulama
sonunda ise biiyiik 6l¢iide program felsefesine uygun olarak 6grencinin merkezde oldugu bir
ogretim yaklagimi sergilemistir. Bu durum mesleki 6grenme toplulugunun 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine olumlu yonde etki sagladigi seklinde yorumlanabilir.

K4 tin uygulama asamasina ait bulgular. K4’iin topluluk ortamina getirdigi taslak
plan, ders sunumu ve etkinlik topluluk iiyelerince, sosyal bilgiler programina ve felsefesine
uygunluk, kazanim, beceri ve degerlere yer verme, igerigin kazanima uygunlugu,
yapilandirmaci anlayisa uygunluk, arag¢ gereg ile yontem teknik kullanimi ve 6lgme
degerlendirme agilarindan, incelenerek ihtiya¢ alanlar1 belirlenmis ve ¢6ziime yonelik oneriler
getirilmistir. Ilk uygulama ncesinde one ¢ikan ihtiyag alanlar1; planlamada anahtar
kavramlara yer vermeme, igerigin programa uygun olmayan ayrintilar icermesi ve sorularin
farkli diizey kazanimlar1 6l¢gmeye uygun olmamasi seklinde 6zetlenebilir. K4’lin sinif i¢i ders
sunumuna ait gozlem bulgular incelendiginde taslak sunuma getirilen 6neriler ve bu
dogrultuda yapilan diizenlemelerin ders siire¢lerine dnemli 6l¢lide yansidigi goriilmektedir.
K4’1in topluluk ortaminda yaptig1 yansitict degerlendirme bu durumu kanitlar niteliktedir. K4,

bu degerlendirmesinde diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir: “sunum, ders plan1 ve
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etkinlikle ilgili gegen oturumdaki 6nerilerinizi dikkate alan bir ders sunumu gercgeklestirdim.
Onceki derslerime gore daha rahat bir ders oldu ve énerileriniz dogrultusunda giincelledigim
degerlendirme etkinligini de uyguladim” K4’{in bu ifadeleri, dnerilerin ders siireglerine biiytik
Ol¢iide yansitildigr sdylenebilir. Gézlem bulgulart bu durumu kanitlar niteliktedir. G1 bu
konudaki diisiincelerini, “ kazanim etrafinda sekillendirmek anlamli olmus igerigi. Ayrica
temel kavramlarin grencilere buldurulmaya caligilmasi da kalicilik agisindan faydali oldu.
Ancak milli ve manevi degerlere vurgu biraz eksik kaldi kanimca”, G2 ise “haritalarin
kullanim1 olumlu ancak iizerinde biraz daha dikkatle durmak lazim ¢iinkii 6grencilerin harita
bilgileri yetersiz genel olarak” seklinde ifade etmistir. Buradan hareketle K4’iin, dersinin
genel olarak yapilandirmaci bir anlayisla 6grenci merkezli sekilde siirdiirdiigii sdylenebilir.
Bu duruma ¢6ziim tiretmek adina topluluk tiyeleri gesitli ¢oziim Onerileri getirilmistir. Bu
oneriler dogrultusunda K4 ¢6ziim noktasinda yapacaklarini; “onerilerinizi dikkate alarak bir
sonraki derste milli ve manevi degerlere biraz daha vurgu yapacagim. Ayrica harita ve
gorsellerin kullanimini artirmak iyi bir fikir aslinda” seklinde ifade etmistir. Bu durum K4’{in
ilk uygulama siirecinde, topluluk ortaminda ortaya konulan onerileri sinif ortamina biiytik
Olciide olarak yansittig1 ve degisime agik bir yaklasimda oldugu seklinde yorumlanabilir.
Tablo 33’e gore, K4’iin ikinci uygulama oncesinde topluluk ortamina getirdigi taslak
plan, ders sunumu ve etkinlik topluluk iiyelerince incelenerek ihtiyag alanlar1 belirlenmis ve
bu dogrultuda ¢oziime yonelik neriler getirilmistir. ikinci uygulama dncesinde 6ne ¢ikan
ithtiyac¢ alani; icerigin, az da olsa, programa uygun olmayan ayrintilar icermesi olarak
belirlenmistir. K4’iin smif i¢i ders sunumuna ait gozlem bulgular incelendiginde taslak
sunuma getirilen oneriler ve bu dogrultuda yapilan diizenlemelerin ders siireclerine biiyiik
Olciide yansidigr goriilmektedir. K4’iin topluluk ortaminda yaptig1 yansitici degerlendirme bu
durumu kanitlar niteliktedir. K4, bu degerlendirmesinde diistincelerini su sekilde ifade

etmektedir: “Oncelikli olarak harita ve gorsellerin etkin kullaniminin 6grenci katilimini ve
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kalicilig1 artirdigini diistinliyorum. Ders genel olarak planladigim sekilde islendi ve verimli
bir ders siireci oldu” K4’iin bu ifadeleri, dnerilerin ders siireclerine biiyiik dl¢tide yansitildigt
seklinde yorumlanabilir. Tespit edilen ihtiyaclara ¢oziim getirmek adina topluluk {iyelerinde
cesitli Oneriler getirilmistir. G2 bu konudaki diisiincelerini “fethedilen yerlerin gliniimiizde
hangi iilkeler siirlarinda oldugunu sorarak gegmis giiniimiiz baglantis1 kurulabilirdi”, G1 ise
“Stinni ve Sii kavramlar1 6grenciler tarafindan bilinmiyor. Bahsettiniz ama biraz soyut kaldi
acikeasi. Gliniimiizden somut ornekler verilerek kavramin anlamlandirilmasi saglanabilirdi”
seklinde ifade etmistir. Bu Oneriler dogrultusunda K4 ¢6ziim noktasinda yapacaklarini,
“onerilerinizi dikkate alarak bir sonraki ders ge¢mis giiniimiiz baglantisin1 kurmaya
calisacagim. Ayrica soyut kavramlari somut ornekler araciligiyla 6grenciye buldurarak
konuyu derinlestirecegim” seklinde ifade etmistir. Bu durum K4’te ilk uygulama siirecinden
beri devam eden degisime agik durusunu devam ettirdigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 33’e gore, K4’{in tiglincii uygulama oncesinde topluluk ortamina getirdigi taslak
plan, ders sunumu ve etkinlik topluluk iiyelerince incelenmistir. Inceleme sonrasinda énceki
uygulamalarda getirilen 6nerilerin dikkate alindig1 bir planlama, ders sunumu ve
degerlendirme siireci tasarlandigi goriilmiistiir. K4 iin siif i¢i ders sunumuna ait gézlem
bulgular1 incelendiginde taslak sunumun tam anlamiyla ders siire¢lerine yansidigi
gortiilmektedir. K4 {in topluluk ortaminda yaptig1 yansitict degerlendirme bu durumu kanitlar
niteliktedir. K4, bu degerlendirmesinde diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir: “ders genel
olarak planladigim sekilde islendi. Ogrencilerin aktif katilim1 dersin verimliligini artirdi”
Gozlem notlar1 da K4 {in bu ifadelerini destekler niteliktedir. Gozlemciler son
degerlendirmelerinde diisiincelerini: G1 “ders programin felsefesine uygun olarak kazanim
temelli planlanmis ve ders siireci de plana uygun olarak yiiriitildii” G2 ise “bu dersinizde
onceki onerileri dikkate aldiginizi gézlemledim. Cok verimli bir ders oldu” seklinde ifade

ederek toplulukta ortaya konulan 6nerilerin ders siireclerine tam anlamiyla yansidigina dikkat
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cekmislerdir. Bu durum mesleki 6grenme toplulugunun 6gretmenlerin mesleki gelisimine
katki sundugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica son uygulama sonrasinda “onerilerinizi dikkate
alarak bundan sonraki ders siireclerimi de sosyal bilgiler programi ger¢evesinde
yapilandirmaci anlayisla ve 6grenci merkezli olusturmaya ¢alisacagim” diyen K4, topluluk
stirecinde edindigi kazanimlardan sonraki meslek yasantisinda da faydalanmaya devam
edecegini ifade etmistir.

K4’e ait bulgular bir arada degerlendirildiginde siirecin baslangicinda degisime agik
olan ve biiyiik 6l¢tide yapilandirmaci yaklagimla 6grenci merkezli ders isleyen K4, diger
uygulamalarda da biitiiniiyle program felsefesine uygun olarak 6grencinin merkezde oldugu
bir 6gretim yaklagimi sergilemistir. Bu durum mesleki 6grenme toplulugunun 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine olumlu yonde etki sagladigi seklinde yorumlanabilir.

K5'in uygulama agsamasina ait bulgular. K5’in topluluk ortamina getirdigi taslak plan,
ders sunumu ve etkinlik topluluk iiyelerince, sosyal bilgiler programina ve felsefesine
uygunluk, kazanim, beceri ve degerlere yer verme, icerigin kazanima uygunlugu,
yapilandirmaci anlayisa uygunluk, arag¢ gereg ile yontem teknik kullanimi ve 6lgme
degerlendirme agilarindan, incelenerek ihtiya¢ alanlar1 belirlenmis ve ¢6ziime yonelik oneriler
getirilmistir. Ilk uygulama dncesinde one ¢ikan ihtiyag alanlar1; planlamada temel kavram,
kazanim, beceri ve degerlere yer vermeme, igerigin programa uygun olmayan ayrintilar
icermesi, ders sunumun tasariminda problemler olmasi ve sorularin farkli diizey kazanimlar
Olcmeye uygun olmamasi seklinde 6zetlenebilir. K5’in sinif i¢i ders sunumuna ait gézlem
bulgular1 incelendiginde taslak sunuma getirilen 6neriler ve bu dogrultuda yapilan
diizenlemelerin ders siireclerine biiyiik 6l¢iide yansidigi goriilmektedir. KS’in topluluk
ortaminda yaptig1 yansitict degerlendirme bu durumu kanitlar niteliktedir. K5, bu
degerlendirmesinde diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir: “Oncelikli olarak 6grencilerin

hazirbulunusgluk seviyelerinin yeterli olmamasi nedeniyle bazi ¢ikarimlar: yapamadiklarin
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gordiim. Olabildigince yapilandirmaci anlayisla hareket ederek somutlastirmaya c¢alismaliyiz.
Bunun disinda ders verimli gecti acikg¢asi. Sonug olarak kazanimlara ulasildigini
sOyleyebilirim” K5’in bu ifadeleri, dnerilerin ders siireglerine biiyiik 6l¢iide yansitildig
sOylenebilir. Gozlem bulgulari bu durumu kanitlar niteliktedir. G1 bu konudaki diistincelerini,
“ders genel olarak verimli gecti ancak gegmis giiniimiiz baglantisin1 kurmak dgrencilerin
¢ikarim ve yorum yapmalarina destek olacaktir”, G2 ise “haritalarin kullanim1 olumlu ancak
tizerinde biraz daha dikkatle durmak lazim ¢linkii 6grencilerin harita bilgileri yetersiz genel
olarak” seklinde ifade etmistir. Buradan hareketle K5’in, dersinin genel olarak yapilandirmaci
bir anlayisla 6grenci merkezli sekilde stirdiirdiigii ancak yer yer geleneksel anlayisa kayarak
ogretmen merkezli bir yaklagim sergiledigi ve ayrintili bilgi igerdigi sdylenebilir. Bu duruma
¢Oziim tiretmek adina topluluk tiyelerince gesitli ¢oziim Onerileri getirilmistir. Bu dneriler
dogrultusunda K5 ¢6ziim noktasinda yapacaklarini; “onerilerinizi dikkate alarak bir sonraki
derste milli ve manevi degerlere biraz daha vurgu yapacagim. Ayrica harita ve gorselleri daha
etkin kullanmaya ¢aligip 6lgme ve degerlendirmede farkli kazanim diizeylerini 6lgmeye
yarayacak sekilde hazirlayacagim” seklinde ifade etmistir. Bu durum K5’in ilk uygulama
stirecinde, topluluk ortaminda ortaya konulan 6nerileri sinif ortamina biiyiik 6l¢iide olarak
yansittigl ve degisime agik bir yaklasimda gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 33’e gore, K5’in ikinci uygulama 6ncesinde topluluk ortamina getirdigi taslak
plan, ders sunumu ve etkinlik topluluk iiyelerince incelenerek ihtiyag alanlar1 belirlenmis ve
bu dogrultuda ¢oziime yonelik neriler getirilmistir. ikinci uygulama dncesinde 6ne ¢ikan
ihtiyag alanlari; i¢erigin, az da olsa, programa uygun olmayan ayrintilar igermesi ve 6l¢me
degerlendirme siirecinin bilgi agirlikli planlanmasi olarak belirlenmistir. K5’in sinif i¢i ders
sunumuna ait gozlem bulgulari incelendiginde taslak sunuma getirilen 6neriler ve bu
dogrultuda yapilan diizenlemelerin ders siireclerine biiyiik 6l¢iide yansidig1 goriilmektedir.

K5’in topluluk ortaminda yaptig1 yansitict degerlendirme bu durumu kanitlar niteliktedir. K5,
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bu degerlendirmesinde diislincelerini su sekilde ifade etmektedir: “ders genel anlamiyla ¢ok
verimli gecti. Ogrenci katilimu iyiydi. Ogrencilerin hedeflenen kazanimlara ulastiklarin
diisinityorum” K5’in bu ifadeleri, 6nerilerin ders siireglerine biiyiik 6lciide yansitildig:
seklinde yorumlanabilir. Tespit edilen ihtiyaglara ¢6ziim getirmek adina topluluk tiyelerinde
cesitli Oneriler getirilmistir. G1 bu konudaki diisiincelerini “6l¢gme degerlendirme siirece ve
sonuca yonelik olarak farkli diizey kazanimlar1 6lgmeye yonelik sorularla yapilirsa daha
faydali olacaktir”, G2 ise “ders sosyal bilgiler programinin felsefesi ¢ergevesinde igerdigi
ayrintilardan arindirilmali” seklinde ifade etmistir. Bu 6neriler dogrultusunda K5 ¢6ziim
noktasinda yapacaklarini; “onerilerinizi dikkate alarak bir sonraki ders sunumda yer alan
ayrintili bilgileri biraz daha azaltmaya c¢alisacagim. Ayrica sorulari, yapilandirmaci anlayisa
uygun olarak, farkli diizey bilgi, becerileri ve kazanimlari 6l¢meye yonelik hazirlamaya
gayret edecegim” seklinde ifade etmistir. Bu durum K5’in ilk uygulama siirecinden beri sahip
oldugu degisime agik durusunu devam ettirdigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 33’e gore, K5’in iiglincii uygulama 6ncesinde topluluk ortamina getirdigi taslak
plan, ders sunumu ve etkinlik topluluk iiyelerince incelenmistir. Inceleme sonrasinda &nceki
uygulamalarda getirilen onerilerin dikkate alindig1 bir planlama, ders sunumu ve
degerlendirme siireci tasarlandigi goriilmiistiir. K5’in sinif i¢i ders sunumuna ait gézlem
bulgular1 incelendiginde taslak sunumun tam anlamiyla ders siireglerine yansidigi
goriilmektedir. K5’in topluluk ortaminda yaptigi yansitici degerlendirme bu durumu kanitlar
niteliktedir. K5, bu degerlendirmesinde diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “Ders genel
olarak planladigim sekilde islendi. Bu bakimdan kazanimlara ulasildigini séyleyebilirim.
Ayrica 6grencilerin aktif katilimi dersin verimliligini artirdi” G6zlem notlar1 da K5’in bu
ifadelerini destekler niteliktedir. Gézlemciler son degerlendirmelerinde diistincelerini: G1
“ders programin felsefesine uygun olarak kazanim temelli planlanmis ve ders siireci de plana

uygun olarak yiiriitiildii” G2 ise “bu dersinizde 6nceki Onerileri dikkate aldiginizi
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gozlemledim” seklinde ifade ederek toplulukta ortaya konulan dnerilerin ders siireglerine tam
anlamiyla yansidigina dikkat cekmislerdir. Bu durum mesleki 6grenme toplulugunun
ogretmenlerin mesleki gelisimine katki sundugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica son
uygulama sonrasinda “igerigi program kazanim, beceri ve degerlerini gézeterek
olusturacagim. Ayrica degerlendirme asamasinda iist diizey bilgi ve becerileri dlgmeye
yonelik soru ve etkinlikler hazirlamaya gayret edecegim” diyen K5, topluluk siirecinde
edindigi kazanimlardan sonraki meslek yasantisinda da faydalanmaya devam edecegini ifade
etmistir.

K5’e ait bulgular bir arada degerlendirildiginde siirecin baslangicinda degisime agik
olan ve biiyiik 6l¢tide yapilandirmaci yaklasimla 6grenci merkezli ders isleyen K5, diger
uygulamalarda da biitiiniiyle program felsefesine uygun olarak 6grencinin merkezde oldugu
bir 6gretim yaklagimi sergilemistir. Bu durum mesleki 6grenme toplulugunun 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine olumlu yonde etki sagladigi seklinde yorumlanabilir.

K6 'nin uygulama asamasina ait bulgular. K6 nin topluluk ortamina getirdigi taslak
plan, ders sunumu ve etkinlik topluluk tiyelerince, sosyal bilgiler programina ve felsefesine
uygunluk, kazanim, beceri ve degerlere yer verme, igerigin kazanima uygunlugu,
yapilandirmaci anlayisa uygunluk, arag¢ gereg ile yontem teknik kullanimi ve 6lgme
degerlendirme agilarindan, incelenerek ihtiya¢ alanlar1 belirlenmis ve ¢6ziime yonelik oneriler
getirilmistir. Ilk uygulama dncesinde one ¢ikan ihtiyag alanlari; planlamada temel kavramlara
yer vermeme, teknoloji kullanimin ders siireclerinde sinirli kullanilmasi, drama yonteminin
planlanmasinin yeterince yapilmamasi ve harita ve gorsel kullaniminin yetersiz olmamasi
seklinde 6zetlenebilir. K6’nin smif i¢i ders sunumuna ait gézlem bulgulart incelendiginde
taslak sunuma getirilen oneriler ve bu dogrultuda yapilan diizenlemelerin ders siire¢lerine

siirlt diizeyde yansidigi goriilmektedir. K6 nin topluluk ortaminda yaptig1 yansitici
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degerlendirme bu durumu kanitlar niteliktedir. K6, bu degerlendirmesinde diislincelerini su
sekilde ifade etmistir:
Agikcast dersi planladigim sekilde yiirlitemedim. Drama i¢in yapilan planlama ve
gorev paylasimindan kaynakli sorunlar sebebiyle etkinlik amaca hizmet etmedi
acikcast. Ogrencileri uyarmama ragmen belli konularda uyarilarimin dikkate
alinmadigini ve dgrencilerin gésterime yeterince 6n hazirlik yapmadiklarini gérdiim.
Prova yapma sansimiz da olmadigindan bu tiir olas1 aksakliklar1 gérme ve diizeltme
sansimiz olmadi maalesef.
K6’nin bu ifadeleri, dnerilerin ders siireclerine sinirli diizeyde yansitildig: sdylenebilir.
Gozlem bulgular: bu durumu kanitlar niteliktedir. G1 bu konudaki diistincelerini, “drama igin
daha ayritili bir planlama ve 6n hazirlik yapilabilirse yasanan sorunlar en aza indirilebilirdi”,
G2 ise “haritalarin kullanim1 olumlu ancak iizerinde biraz daha dikkatle durmak lazim ¢iinkii
ogrencilerin harita bilgileri yetersiz genel olarak” seklinde ifade etmistir. Buradan hareketle
K6’nin, dersinin genel olarak yapilandirmaci bir anlayisla 6grenci merkezli sekilde
stirdiirdiigii ancak planlama kaynakli sorunlar yasadigi sdylenebilir. Bu duruma ¢6ziim
iiretmek adina topluluk iiyelerince ¢esitli ¢6ziim Onerileri getirilmistir. Bu Oneriler
dogrultusunda K6 ¢6ziim noktasinda yapacaklarini; “6nerilerinizi dikkate alarak drama
etkinligi gibi 6n hazirlik gerektiren yontemlerde daha titiz bir planlama yapacagim. Ders
icerigini 6grencilerin aktif katilimina olanak saglayacak bir sunumla destekleyerek teknolojiyi
daha etkin kullanmaya ¢alisacagim” seklinde ifade etmistir. Bu durum K5’in ilk uygulama
stirecinde, topluluk ortaminda ortaya konulan 6nerileri sinif ortamina sinirli olarak olarak
yansittig1 ve degisime agik bir yaklasim gosterdigi seklinde yorumlanabilir.
Tablo 33’e gore, K6 nin ikinci uygulama dncesinde topluluk ortamina getirdigi taslak
plan, ders sunumu ve etkinlik topluluk iiyelerince incelenerek ihtiyag alanlar1 belirlenmis ve

bu dogrultuda ¢oziime yonelik neriler getirilmistir. Ikinci uygulama dncesinde 6ne ¢ikan
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ihtiya¢ alani; igerigin, az da olsa, programa uygun olmayan ayrintilar icermesi ve dlgme
degerlendirme siirecinin bilgi agirlikli planlanmasi olarak belirlenmistir. K6 nin sinif i¢i ders
sunumuna ait gézlem bulgulari incelendiginde taslak sunuma getirilen 6neriler ve bu
dogrultuda yapilan diizenlemelerin ders siireglerine biiyiik 6l¢iide yansidigi goriilmektedir.
K6’nin topluluk ortaminda yaptig1 yansiticit degerlendirme bu durumu kanitlar niteliktedir.
K6, bu degerlendirmesinde diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir; “ders genel olarak
verimli gegti. Zaman biraz daha olsaydi baz1 konular1 tartigmaya agabilecektim ama bdyle bir
firsatim olmad1. Ayrica kavramlari dogrudan vermek yerine buldurmaya ¢aligmak
yapilandirmaci anlayisa daha uygun oldu. Yaptigim degerlendirmede 6grencilerin
hedefledigim kazanimlara ulagtigini gérdiim ” K6’in bu ifadeleri, onerilerin ders siire¢lerine
biiyiik 6l¢iide yansitildigt seklinde yorumlanabilir. Tespit edilen ihtiyaglara ¢6zliim getirmek
adma topluluk tiyelerinde gesitli oneriler getirilmistir. G1 bu konudaki gozlemlerini “sorular
genel olarak bilgi agirlikli olmasina karsin 6grencilerin iist diizey diistinmelerine olanak
saglayacak sorular da kullanild1”, G2 ise “kazanimi pekistirmek i¢in kullanilan etkinlik ¢ok
1yi diisiintilmiis ancak daha ¢ok bilgi agirlikli olarak hazirlanmis” seklinde ifade etmistir. Bu
oneriler dogrultusunda K6 ¢6ziim noktasinda yapacaklarini; “onerilerinizi dikkate alarak bir
sonraki ders sunumda yer alan ayrintil1 bilgileri biraz daha azaltarak farkli diizey kazanimlari
Olcmeye olanak saglayacak etkinlik ve degerlendirme yontemleri secece§im” seklinde ifade
etmistir. Bu durum K6’te ilk uygulama siirecinden beri devam eden degisime a¢ik durusunu
devam ettirdigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 33’e gore, K6’in iigiincii uygulama 6ncesinde topluluk ortamina getirdigi taslak
plan, ders sunumu ve etkinlik topluluk iiyelerince incelenmistir. Inceleme sonrasinda &nceki
uygulamalarda getirilen onerilerin dikkate alindig1 bir planlama, ders sunumu ve
degerlendirme siireci tasarlandig1 goriilmiistiir. K6’in sinif i¢i ders sunumuna ait gozlem

bulgular1 incelendiginde taslak sunumun tam anlamiyla ders siireglerine yansidigi
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goriilmektedir. K6’in topluluk ortaminda yaptig1 yansitici degerlendirme bu durumu kanitlar
niteliktedir. K6, bu degerlendirmesinde diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir: “ders genel
olarak planladigim sekilde islendi. Bu bakimdan kazanimlara ulagildigini sdyleyebilirim.
Ayrica 6grencilerin aktif katilimi dersin verimliligini artirdi” gézlem notlar1 da K6’ nin bu
ifadelerini destekler niteliktedir. Gézlemciler son degerlendirmelerinde diisiincelerini: G1
“planlamaniz ve icerik programa uygun olarak kazanim temelli yapilmisti. Bu dersin amacina
ulagmasi agisindan 6nemliydi”, G2 ise “haritalarin etkin olarak kullanilmasi da deger katti
derse. Ayrica bilgiyi vermeden dnce dgrencilere soruyu yoneltmek ve cevabi bulmalari i¢in
yonlendirici ipuglar1 vermeniz ¢ok yararli oldu” seklinde ifade ederek toplulukta ortaya
konulan 6nerilerin ders siireclerine tam anlamiyla yansidigina dikkat ¢ekmislerdir. Bu durum
mesleki 6grenme toplulugunun 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki sundugu seklinde
yorumlanabilir. Ayrica son uygulama sonrasinda “teknoloji kullanimina biraz daha
egilecegim. Ayrica degerlendirme asamasinda iist diizey bilgi ve becerileri 6lgmeye yonelik
soru ve etkinlikler hazirlamaya gayret edecegim” diyen K6, topluluk siirecinde edindigi
kazanimlardan sonraki meslek yasantisinda da faydalanmaya devam edecegini ifade etmistir.

K6’ya ait bulgular bir arada degerlendirildiginde siirecin baslangicinda degisime agik
olan ve biiyiik 6l¢iide yapilandirmaci yaklasimla 6grenci merkezli ders isleyen K6, diger
uygulamalarda da biitiiniiyle program felsefesine uygun olarak 6grencinin merkezde oldugu
bir 6gretim yaklasimi sergilemistir. Bu durum mesleki 6grenme toplulugunun 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine olumlu yonde etki sagladig seklinde yorumlanabilir.

4.2.2.MOT’iin 6gretmenlerin mesleki gelisimi iizerindeki etkisinin zamana bagh
degisimi. Yar1 yapilandirilmis gézlem formu araciligiyla elde edilen veriler tematik olarak
analiz edilerek uygulamanin kalici etkisine yonelik genel bir degerlendirme yapilmistir.
Ogretmenlerin siif ici pratiklerinin degerlendirilmesine yonelik genel bir gergeve

olusturulmasi amaciyla katilimcilarla birlikte yar1 uygulama siirecinde olusturulan
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yapilandirilmis gozlem formu (Ek-2) kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmig gézlem formu,

planlama, uygulama ve degerlendirme olmak iizer li¢ temadan olugmaktadir. Bu ii¢ tema

dokuz alt baglikta performans gostergesini barindirmaktadir. Degerlendirme gozlemiyle ilgili

bulgular Tablo 34’te verilerek tablonun devaminda ayrintili olarak agiklanmustir.

Tablo 34

Degerlendirme gozlemiyle ilgili bulgular

5
é Planlama Uygulama Olg. Deg.
2
-Ders programa uygun olarak - Ders igerigi kazanimla ortiisiiyor ve ders ~ -Ders siirecinde ve sonunda yapilan
kazanim temelli planlanmis ve yapilandirmaci anlayisa uygun olarak degerlendirmede genel olarak
planda temel kavramlara yer 6grenci merkezli isleniyor. dgrencilerin st diizey diistinmelerine
verilmis. - Etkilesimli tahta etkin olarak kullanildi olanak saglayacak sorular da kullanildi.
. -Kazanim, beceri ve degerlere -Ders genel olarak soru-cevap ve sunum
planlamada yer verilmis. yontemleriyle 6grenci merkezli islendi
-Kazanimlari pekistirmeye yonelik -Harita ve sekillerin etkili bir sekilde
etkinlik tasarlanmus. kullanimi ders siireglerini zenginlestirdi ve
6grenci katilimini artirdr.
-Planda temel kavramlara, - Ders igerigi kazanimla ortiisiiyor ders -Ders siirecinde sorularla degerlendirme
degerlere, becerilere ve kazanima biiyiik olgiide yapilandirmaci bir anlayigla  yapildi
yer verilmis. yiiriitiilityor. -Sorular genel olarak 6grencilerin tist
o -Plan biiyiik 6l¢tide program - Etkilesimli tahta etkin olarak kullanildi diizey diisiinmelerine olanak saglayacak
X gergevesince yapilandirmact bir -Ders genel olarak sunum ve soru-cevap tarzda hazirlanmus.
anlayisla olusturulmus. yontemiyle 6grenci merkezli islendi
-Sunum harita, sekil ve gorsellerle
zenginlestirilmis
-Planda temel kavramlara, beceri ve - Ders igerigi kazanimla ortiigiiyor ve -Ders siirecinde ve sonunda
degerlere yer verilmis yapilandirmaci anlayisa uygun bir degerlendirme yapildi
- Ders sunumu yapilandirmaci yontemle veriliyor. -Sorular genel olarak 6grencilerin tist
- anlayisla olusturulmus ve ders - Etkilesimli tahta etkin kullanildi diizey diisiinmelerine olanak saglayacak
X ogrenci merkezli isleniyor. -Ders genel olarak sunum ve soru-cevap sorular da kullanildi
-Kazanimlar1 pekistirmeye yonelik yontemiyle 6grenci merkezli islendi -Kazanimi pekistirmek i¢in kullanilan
kullanilan etkinlik biiyiik 6l¢iide -Sunum harita, sekil ve gorsellerle etkinlik fakl diizey kazanimlar
amaca hizmet ediyor. zenginlestirilmis 6lgmeye olanak sagladi.
-Planda temel kavramlara, kazanim, - Ders igerigi kazanimla ortiigiiyor ve -Ders siirecinde ve sonunda
beceri ve degerlere yer verilmis yapilandirmaci anlayisa uygu sekilde ele degerlendirme yapildi
- Ders sunumu yapilandirmaci alind1 -Sorular genel olarak 6grencilerin st
§ anlayisla olusturulmus. Ogrencinin - Etkilesimli tahta etkin kullanild: diizey diisiinmelerine olanak sagliyor.

aktif katilimina firsat sunuyor.

-Ders genel olarak sunum ve soru-cevap

yontemiyle 6grenci merkezli islendi

-Kazanimi pekistirmek i¢in kullanilan
etkinlik 6grencinin aktif katilimina

olanak saglayacak sekilde tasarlanmus.
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5
é Planlama Uygulama Olg. Deg.
2
-Kazanimlar pekistirmeye yonelik -Sunum harita, sekil ve gorsellerle
kullamlan etkinlik olarak amaca zenginlestirilmis.
hizmet ediyor.
-Igerik programla uyumlu sekilde
olusturulmus.
-Planda temel kavramlara, beceri ve - Ders igerigi kazanimla ortiisiiyor ve -Ders siirecinde ve sonunda
degerlere yer verilmis yapilandirmaci anlayisa uygu sekilde ele degerlendirme yapildi
- Ders sunumu yapilandirmaci alind1 -Sorular genel olarak 6grencilerin st
anlayisla olusturulmus. Ogrencinin - Etkilesimli tahta etkin kullanildi diizey diisiinmelerine olanak sagliyor.
9 aktif katilimina firsat sunuyor. -Ders genel olarak sunum ve soru-cevap -Kazanimi pekistirmek i¢in kullanilan
-Kazanimlar pekistirmeye yonelik yontemiyle 6grenci merkezli islendi etkinlik 6grencinin aktif katilimina
kullanilan etkinlik olarak amaca -Sunum harita, sekil ve gorsellerle olanak saglayacak sekilde tasarlanmus.
hizmet ediyor. zenginlestirilmis
-Igerik programla uyumlu
-Planda temel kavramlara yer -Temel kavramlar 6grenciye bulduruldu. -Ders siirecinde ve sonunda
verilmis - Ders igerigi kazanimla ortiisiiyor 6grenci  degerlendirme yapildi
-Planlamaniz ve igerik programa ders siireclerine aktif katilim gosterdi. -Sorular genel olarak bilgi agirlikli
uygun olarak kazanim temelli - Etkilesimli tahta etkin kullanildi olmasina kargin 6grencilerin ist diizey
© yapilmisti. Bu dersin amacina -Ders genel olarak anlatim ve soru-cevap diisiinmelerine olanak saglayacak
N4

ulagmasi agisindan 6nemliydi.-
Kazanimlari pekistirmeye yonelik
etkinlik tasarlanmig

-Planda kazanim ve degerlere yer

verilmis

yontemiyle 6gretmen merkezli islendi

sorular da kullanildi
-Kazanimi pekistirmek i¢in kullanilan
etkinlik daha c¢ok bilgi agirlikli olarak

hazirlanmig

Katilimcilarin smif i¢i ders sunumuna ait gézlem bulgulari incelendiginde toplulukta

edinilen kazanimlarin 6nemli 6l¢iide devam ettigi ve ders stire¢lerine yansidigi soylenebilir.

Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin planlama asamasinda 6n plana ¢ikan yonleri; dersi

programa uygun olarak kazanim temelli planlama, planda temel kavramlara, kazanim, beceri

ve degerlere planlamada yer verme, kazanimlar pekistirmeye yonelik etkinlik tasarlama ve

ders icerigini kazanim dogrultusunda sekillendirme seklinde ifade edilebilir. Katilimcilarin

ders uygulamalarina yonelik elde edilen bulgular dogrultusunda 6n plana ¢ikan 6zellikleri ise;

dersi yapilandirmaci anlayisa uygun olarak 6grenci merkezli isleme, teknolojinin etkin

kullanim, harita ve sekillerin etkili bir sekilde kullanarak ders siire¢lerini zenginlestirme ve

icerigi kazanim etrafinda sekillendirme olarak 6zetlenebilir. Katilimcilarin 6lgme
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degerlendirme siireclerine yonelik elde edilen bulgular dogrultusunda 6n plana ¢ikan
ozellikleri ise; siirece ve sonuca yonelik degerlendirme yapma ve degerlendirme soru ve
etkinliklerini 6grencilerin iist diizey diislinmelerine olanak saglayacak sekilde kazanim temelli
hazirlama olarak ifade edilebilir. Elde edilen bulgular bir arada degerlendirildiginde mesleki
ogrenme toplulugu siirecinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine kalici sekilde katki sundugu
sOylenebilir.

4.3.Tasarlanan Mesleki Ogrenme Toplulugu’nun Ogrenci Basaris1 Uzerindeki Etkisi
Nedir?

Bu baslik altinda ¢aligma kapsaminda belirlenen deney ve kontrol gruplarinin
ogretmenlerinin mesleki 6grenme topluluguna katilma durumlarina gore basari diizeyleri
arasinda anlamli fark olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan analiz bulgular1 verilmistir.

4.3.1.Gruplarin 6n ve son test puanlarinin karsilastirilmasi. Gruplarin 6n ve son
testleri neticesinde elde ettikleri toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla verilere Bagimli Orneklemler igin t-Testi uygulanmistir.
Bagimli Orneklemler igin t-Testi’nin giivenilir sonuglar verebilmesi i¢in gerekli kosullar olan
veri gruplarinin normal dagilim gostermesi ve gruplarin varyanslarinin esit (varyanslar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmamas1) olmasi (Can, 2013, s.116) durumlar1 géz
oniinde bulundurulmustur. Buna gore verilerin normalligi her bir gruptaki veri sayis1 30°dan
kiigiik oldugu durumda Shapiro-Wilk Testi diger durumda ise Kolmogorov-Smirnov Testi ile
incelenmistir (Can, 2013, s.88-89). Diger bir kosul olan varyanslarin esitligi de Levene Testi
sonuglarina gore incelenmistir. Buna gore her sinif i¢in kosullar ve karsilastirma sonuglari

Tablo 35°te verilmistir.
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Tablo 35

Bagimli Orneklemler t-Testi uygulayabilmek icin saglanmas: gereken kosullar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Okeul Gruplar-Smf Istatistik sd p Istatistik sd p
Deney-On Test-7F 119 34 200" .946 34 091
< Deney-Son Test-7F 110 34 .200" 951 34 131
g Kontrol-On Test-7G 117 30 200" 951 30 477
Kontrol-Son Test-7G .156 30 .062 917 30 022
Deney-On Test-7E 223 23 .004 .920 23 .066
0 Deney-Son Test-7E 214 23 .008 .796 23 .000
g Kontrol-On Test-7D 119 26 .200* 951 26 243
Kontrol-Son Test-7D 176 26 .038 .898 26 .014

Okul A’da her gruptaki veri sayis1 30 ve iistiinde oldugu (Can, 2013, s.88-89) igin
verilerin normalligi Kolmogorov-Smirnov Testi ile incelenmistir. Tablo 35’te goriilen
Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglarina gore her bir grup i¢in p>.05 oldugundan, iki grubun
On ve son test puanlarinin normal dagilim sergiledigi sdylenebilir. Normalligi test eden diger
bir gosterge olan Shapiro-Wilk Testi sonuglarinda da verilerin, kontrol grubu son test verileri
hari¢, normal dagildig1 ve her biri i¢in p>.05 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu son test
verileri i¢in normalligi kontrol ederken bakilabilecek gostergelerden biri de ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin standart sapmalarina oranlaridir. Buna gore kontrol grubu son test
verileri igin ¢arpiklik/carpikligin standart sapmasi= -0.734/0.427=-1.72 ve basiklik/basikligin
standart sapmasi= -.524 /.833=.62 bulunmustur. Can (2013)’e gore bu degerlerin -1.96 ile
+1.96 arasinda olmasi veri grubunun normal dagildigin1 gostermektedir. Buradan da hareketle

Tablo 35’te ele alinmis olan tiim gruplarin verilerinin normal dagildigi s6ylenebilir.
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Okul B’de her gruptaki veri sayisi 30’un altinda oldugu (Can, 2013, s.88-89) i¢in
verilerin normalligi Shapiro-Wilk Testi ile incelenmistir. Bunun yan1 sira Kolmogorov-
Smirnov Testi sonuglart da géz 6niinde bulundurulmustur. Tablo 34’te goriilen Shapiro-Wilk
Testi sonuglarina gére 7E grubunun 6n test puanlar1 normal dagilirken son test puanlarinin
normal dagilmadigi goriilmektedir. Son durumda Okul B’de yer alan deney grubunun (7E)
gruplarinin normallik sartin1 saglamadig1 goriilmiistiir. Kontrol grubu olan 7D grubunun 6n
test puanlar1 Tablo A’da sunulmus olan Shapiro-Wilk Testi sonuglarina gére p>.05
oldugundan normal dagilirken, son test puanlari da ¢arpiklik/¢arpikligin standart sapmasi= -
.766/.456=-1.67 ve basiklik/basikligin standart sapmasi= -.278/0,887=-.31 degerleri -1.96 ile
+1.96 araliginda (Can, 2013) oldugundan normal kabul edilmistir. Bu durumda gruplarin
kendi i¢inde 6n-son test puanlar1 arasindaki farki belirlemek i¢in 7E disindaki tiim gruplara
Bagimli Orneklemler i¢in t-Testi uygulanabilecegi, 7E gruplarina ise Bagimli Orneklemler
icin t-Testi’nin non-parametrik karsilig1 olan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanabilecegi
gorilmiistir.

A Okulundaki gruplarin karsilastirilmasi. A okulundaki yedinci siiflarda, 34 ve 30
kisilik iki grup olan ve toplam 64 d6rneklemden olusan deney ve kontrol gruplarinin 6n ve son
testleri neticesinde elde ettikleri toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek i¢in verilere Bagimli Orneklemler i¢in t-Testi uygulanmistir.
Deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglari ile son test sonuglari arasindaki farkin
anlamliligini belirlemek amaciyla yapilan Bagimli Orneklemler igin t-Testi sonuglar1 Tablo

36’da verilmistir.
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Tablo 36

A okulunda yer alan gruplarin on test ve son test sonuglarinin karsilastirilmasi

Gruplar-Simf N x S sd t p
Deney-On Test-7F 34 59.41 15.905 33 6.636 .000
Deney-Son Test-7F 34 72.38 18.198
Kontrol-On Test-7G 30 61.80 14.535 29 3.032 .005
Kontrol-Son Test-7G 30 68.70 14.693

Bagiml1 Orneklem t-Testi, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin én ve
son test puan ortalamalarini karsilastirmak igin kullanilmistir. Analiz sonucunda, deney grubu
oOn test puanlarinin ortalamasi (X, y7=59.41) ile son test puanlarinin ortalamasi
(%7r s7=72.38) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [t33) = 6.636,p =
.000]. Bu sonuglara gore, deney grubundaki 6grencilerin 6n ve son test puanlari arasinda son
puanlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Bu veri grubuna uygulanan test

sonucunda a¢iga ¢ikan fark lizerinde uygulamanin etki biiyiikligi (d);

d=6636x oot 3% 114
= O0IOX I3

olarak bulunmustur. Green ve Salkind (2005)’e gore 1’in iistiindeki d degeri deneysel
uygulama sonucunda olusan etkinin ¢ok biiyiik olduguna isaret etmektedir. Buna gore
ogretmenlerine uygulanan mesleki 6grenme toplulugunun deney grubundaki yedinci sinif
ogrencilerinin basarilarini artirmada ¢ok biiytik bir etki yarattigi sonucuna varilmistir.
Uygulamadan 6nce 59,41 ortalamaya sahip olan sinif, uygulama sonunda ortalamasinda
yaklagik 13 puanlik bir artig kaydetmistir.

Bu test sonucunda kontrol grubunda yapilan 6n test puanlarinin ortalamasi
(%7¢ o7 =61.80) ile son test puanlarinin ortalamasi (X s+=68.70) arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir [t,q) = 3.032,p = .005]. Bu veri grubuna uygulanan test sonucunda

aci8a ¢ikan fark lizerinde uygulamanin etki biiyiikligi (d);
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d=3032¢ |22+30_ oo
= VX 30x30

olarak hesaplanmigtir. Green ve Salkind (2005)’e gore 0.5 ve tizeri olan d degeri, kontrol
grubundaki etkinin orta biiyiikliikte olduguna isaret etmektedir. Baslangicta 61.80 ortalamaya
sahip olan sinif ortalamasi yaklagik 7 puan artmistir. Buna gore 6gretmenlerin mesleki
ogrenme topluluguna katilmasinin deney grubundaki 6grencilerin basarilarini artirmada ¢ok
biiyiik bir etki yaptig1 goriilmustiir.

B Okulundaki gruplarin karsilagtirrimasi. Okul B’deki yedinci siniflardaki deney ve
kontrol gruplarinin 6n ve son testleri neticesinde elde ettikleri toplam puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in normal dagilim gosteren
kontrol grubuna (7D) Bagiml1 Orneklemler icin t-Testi, parametrik test sartlarini saglamayan
deney (7E) grubuna ise Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmistir. Kontrol grubunun 6n
test sonuglari ile son test sonuglart arasindaki farkin anlamliligini belirlemek amaciyla yapilan
Bagimli Orneklemler i¢in t-Testi sonuglar1 Tablo 37°de goriilmektedir.

Tablo 37

7D swnifinin on ve son test sonuglarimin karsilastirilmasi

Gruplar-Simf N x S sd t p
Kontrol-On Test-7D 26 60.15 16.890 25 1.705 101
Kontrol-Son Test-7D 26 64.42 17.534

Bagimli Orneklemler t-Testi kontrol grubundaki égrencilerin 6n ve son test
puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilmistir. Bu test sonucunda kontrol grubunda yapilan 6n test puanlarinin
ortalamasi (X~ 3r=60,15) ile son test puanlarinin ortalamasi (X, ¢-=64.42) arasinda anlamli

bir fark (Tablo 37) olmadig1 goriilmiistiir [£(,5) = 1.705,p = .101].
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Normal dagilim gostermeyen deney grubunun 6n test sonuglari ile son test sonuglari
arasindaki farkin anlamliligini belirlemek amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
uygulanmistir. Parametrik test sartlarin1 saglamayan 7E grubunun puanlarina uygulanan
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38

7-E grubunun Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar

Smif  Son Test-On Test N Sira Ortalamas1  Sira Toplami z p
7E Negatif Siralar 2 8.75 17.50 -3.541 .000
Pozitif Siralar 20 11.78 235.50
Fark Olmayan 1

7E deney grubundaki 6grencilerin 6n ve son testlerden elde edilen puanlarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmistir. Tablo 38’ gore uygulamaya dahil olan
ogretmenlerin siiflarinda yapilan 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik oldugu [z, = —4.280,p = .000; z; = —3.541,p = .000] goriilmektedir.
Deney grubunda fark puanlarinin pozitif siralar lehine olmasi, uygulamanin 6grenci basarisini
artirmada etkili oldugunu gostermektedir.

Buna gore 6gretmenlerine uygulanan mesleki 6grenme toplulugunun deney
grubundaki yedinci sinif 6grencilerinin basarilarini artirmada istatistiksel olarak anlamli bir
etki yaparken, topluluga katilmayan 6gretmenlerin 6grenci basarilarindaki 4 puanlik artigin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir.

4.3.2.Gruplarin son test puanlar: arasindaki farkin karsilastirilmasi. Deney ve
kontrol gruplarinin son test puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini ortaya koymak amaciyla Bagimsiz Orneklemler igin t-Testi uygulanmustir. Deney

ve kontrol gruplarindan elde edilen verilere Bagimsiz Orneklemler igin t-Testi
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uygulayabilmek i¢in saglanmasi gereken kosullar verilerin normalligi ve varyanslarin
esitligidir.

A Okulundaki gruplarin karsilastirilmasi. Okul A’da deney ve kontrol gruplarindan
elde edilen verilere Bagimsiz Orneklemler t-Testi uygulayabilmek igin saglanmasi gereken
kosullar ve sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir. Buna gore her iki grupta (7F, 7G) da verilerin
normal dagildig1 goriilmiistiir. Buradan hareketle verilere bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
uygulayabilmenin diger sart1 olan Levene Testi (p=.143) sonuglarina gére p>.05 oldugundan
gruplarin varyanslari arasinda anlamli farklilik olmadigi gortilmiistiir. Bu sonuglara gore
verilere Bagimsiz Orneklemler icin t-Testi uygulanabilecegine karar verilmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin son test puanlar1 arasindaki farki ortaya koymak amaciyla uygulanan
Bagimsiz Orneklemler t-Testi sonuglar1 Tablo 39°da sunulmustur.

Tablo 39

A okulundaki gruplarin son test puanlarinin karsilastiriimasi

Gruplar-Simf N x S df t p
Deney Grubu-7F 34 72.38 18.198 62 .883 .381
Kontrol Grubu-7G 30 68.70 14.693

Bagimsiz Orneklemler t-Testi, deney ve kontrol gruplarinda yer alan dgrencilerin son
test puanlar1 arasindaki farki ortaya koymak icin kullanilmistir. Analiz sonucunda, deney
(xp=72.38) ve kontrol (x;=68.70) gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunamamustir[t,) = .883, p = .381]. Bu sonuglara gore, deney grubundaki dgrencilerin
son test puan ortalamalar1 kontrol grubundaki 6grencilere gore daha yiiksek olmasina ragmen
bu fark, istatistiksel olarak anlamli degildir.

B Okulundaki gruplarin karsilastiriimasi. Okul B’de deney ve kontrol gruplarindan
elde edilen verilere Bagimsiz Orneklemler igin t-Testi uygulayabilmek igin saglanmasi
gereken kosullar verilerin normalligi ve varyanslarin esitligidir (Can, 2013). Okul B’de deney

ve kontrol gruplarindan elde edilen verilere Bagimsiz Orneklemler t-Testi uygulayabilmek
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icin saglanmasi gereken kosullar ve sonuglart Tablo 35’te sunulup devaminda agiklanmustir.
Bu sonuglara gore verilerin kontrol grubunda (7D) normal dagilim gosterdigi deney grubunda
ise normal dagilmadig1 goriilmektedir. Normallik kosulunu saglamayan 7E grubunun
ortalamalarinin kontrol grubunun ortalamasi ile farklarini belirlemek i¢in yapilan Mann
Withney-U Testi sonuglar1 Tablo 40°ta sunulmustur.

Tablo 40

7-E grubunun Mann Whitney-U testi sonuglari

Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplami ) p
Deney Grubu-7E 23 31.50 724.50 149.5 .003
Kontrol Grubu-7D 26 19.25 500.50

Tablo 40°ta sunulan Mann Withney-U Testi sonuglarina gére 7E deney grubunun sira
ortalamasi (31.50) ile 7D kontrol grubunun sira ortalamasi (19.25) arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark gozlenmistir (U=149.5, p=.003). Buna gore arastirma kapsaminda yapilan
uygulamanin 7E ve 7D gruplarinda yer alan 6grencilerin basarilari tizerinde anlamli bir
etkisinin oldugu sdylenebilir.

4.3.3.Gruplarin on ve son test puanlari arasindaki farkin karsilagtirilmasi. Deney
ve kontrol gruplarinin 6n ve son test puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadig1 aragtirmanin bir bagka problem durumudur. Bu probleme 151k tutma adina deneney ve
kontrol gruplarmin én ve son test puanlari farkina Bagimsiz Orneklemler igin t-Testi
uygulanmis ve gruplarin erisi diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda uygulanan
testlerle ilgili bulgular devam eden kisimda ayr1 basliklar altinda sunulmustur.

A okulundaki gruplarin 6n ve son test puanlart arasindaki farkin karsilastiriimasu.
Deney ve kontrol gruplarinin 6n ve son test puanlarmnin farklarina Bagimsiz Orneklemler t-
Testi uygulayabilmek i¢in saglanmasi gereken kosullar incelenmis ve elde edilen sonuglar

Tablo 41°de sunulmustur.



184

Tablo 41

Bagimsiz Orneklemler t-Testi uygulayabilmek icin saglanmasi gereken kosullar (A okulu)

Gruplar-Smif Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk Levene
Istatistik df p Istatistik df p p
Deney Grubu-F 110 34 .200" .983 34 .853 018
Kontrol Grubu-G .098 30 200" .982 30 875

Tablo 41’e gore normalligi test eden Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglaria gore
hem deney (p=.200) hem de kontrol grubu (p=.200) i¢in p>.05 oldugundan, verilerin her iki
grupta da normal dagilim sergiledigi goriilmiistiir. Ayni amaca hizmet eden Shapiro-Wilk
Testi sonuglar1 da her grup igin p>.05’tir. Verilere Bagimsiz Orneklemler i¢in t-Testi
uygulayabilmenin diger sart1 olan Levene Testi (p=.918) sonuglarina gére p>.05 oldugundan
gruplarin varyanslari arasinda anlamli farklilik olmadig: goriilmiistiir. Bu sonuglara gore
verilere Bagimsiz Orneklemler icin t-Testi uygulanabilecegine karar verilmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin 6n ve son test puanlari farklarina uygulanan Bagimsiz Orneklemler igin t-
Testi sonuglar1 Tablo 42°de sunulmustur.

Tablo 42

Okul A’daki gruplarin 6n ve son test puanlarimin farklarinin karsilastirilmast

Gruplar-Simf N x S sd t p
Deney Grubu-7F 34 12.97 11.397 62 2.035 .046
Kontrol Grubu-7G 30 6.90 12.463

Deney ve kontrol grubu olarak atanan yedinci siniflara uygulanan 6n ve son test
sonuclarinin farklar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
Bagimsiz Orneklemler icin t-Testinde, kontrol grubunun notlar1 ortalamasi (X,=6,90) ile
deney grubunun notlar1 ortalamasi (X, =12.97) arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir

[te2) = 2,035,p = .046]. Bu durumda A okulundaki yedinci siniflardan olusan deney ve
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kontrol gruplarinin basarilar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark

oldugu sodylenebilir. Bu farkin etki biiyiiklig;

d=2035x |2 +30_ o
T VX T30

olarak bulunmustur. Green ve Salkind (2005)’e gore 05’in iistiindeki d degeri deneysel
uygulama sonucunda olusan etkinin orta biiyiikliikte olduguna isaret etmektedir. Buna gore
deneysel uygulamanin 6grenci basarilarini artirmada orta diizeyde bir etki yarattigi sonucuna
varilmistir.

B okulundaki gruplarin on ve son test puanlart arasindaki farkin karsilastirilmasi. Okul
B’da yer alan deney ve kontrol gruplarinin 6n ve son test puanlarinin farklarina Bagimsiz
Ormneklemler t-Testi uygulayabilmek icin saglanmasi gereken kosullar incelenmis ve elde edilen
sonuclar Tablo 43’te sunulmustur.
Tablo 43

Bagimsiz Orneklemler t-Testi uygulayabilmek igin saglanmasi gereken kosullar (B okulu)

Gruplar-Simf Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df p Istatistik df p
Deney Grubu-7E 125 23 200" 923 23 .076
Kontrol Grubu-7D .158 26 .093 936 26 109

Tablo 43’e gore normalligi test eden Shapiro-Wilk Testi sonuglarina gére hem deney
hem de kontrol grubu i¢in p>.05 oldugundan, verilerin her iki grupta da normal dagilim
sergiledigine karar verilmistir. Ayni amaca hizmet eden Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglari
da her grup igin p>.05’tir. Buradan hareketle verilere bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
uygulayabilmenin diger sart1 olan Levene Testi (p=.873) sonuglarina gére p>.05 oldugundan
gruplarin varyanslar1 arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuglara gore

verilere bagimsiz 6rneklemler igin t-testi uygulanabilecegine karar verilmistir. Deney ve
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kontrol gruplariin 6n ve son test puanlari farklarina uygulanan bagimsiz 6rneklemler igin t-
testi sonuglart Tablo 43’te sunulmustur.
Tablo 44

Okul B 'deki gruplarin on ve son test puanlarimin farklarinin karsilastirilmasi

Gruplar-Simf N x S df t p
Deney Grubu-7E 23 13.22 14.02 47 2.337 .024
Kontrol Grubu-7D 26 4.27 12.77

Bagimsiz Orneklem t-Testi, deney ve kontrol gruplarinda yer alan dgrencilerin 6n ve
son test puanlar1 arasindaki farkin karsilastirilmasi i¢in kullanilmistir. Analiz sonucunda,
deney (xz=14.02) ve kontrol (x,=12.77) gruplar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur[Et 4,y = 2.33, p = .024]. Bu sonuglara gore, deney
grubundaki 6grencilerin 6n ve son test puanlarinin farki ile kontrol grubundaki 6grencilerin

puanlari farki arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Bu farkin etKi

d=2337% |21 20 _ g5q
T a9 1306

olarak hesaplanmistir. Green ve Salkind (2005)’e gore 02’in tistiindeki d degeri deneysel

biiyiikligii;

uygulama sonucunda olusan etkinin kiigiik, 08’in iizerindeki d degeri ise bu etkinin biiyiik
olduguna isaret etmektedir. Buna gore deneysel uygulamanin 6grenci basarilarini artirmada
biiyiik diizeyde bir etki yarattig1 sonucuna varilmistir.
4.4.Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Mesleki Ogrenme Toplulugu Siirecine Yonelik
Goriis ve Onerileri Nasildir?

Arastirmanin degerlendirme asamasinda yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi, mesleki
ogrenme toplulugunun 6gretmenlerin mesleki gelisimini nasil etkiledigini ortaya koymak i¢in

kullanilmistir. Ek olarak goriismeden elde edilen verilerden hareketle mesleki egitim
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programinin genel bir degerlendirilmesini yapmak da amag¢lanmistir. Goriismelerden elde

edilen verilere igerik analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo

45’te sunularak devaminda agiklanmistir.
Tablo 45

Degerlendirme goriismesine ait bulgular tablosu.

Tema Soylem Katihmer
Ilk izlemimin mesleki 6grenme toplulugu adi altinda ziimreye benzer basit bir ¢alima yapip onun analizleri
yapilacak ve siirecin sonuglandirilacag: yoniindeydi; ancak siireg igerisinde yapilan ¢aligmanin farkliligini ve K4, K6
g Snemini gérme firsatim oldu.
% Hatta daha sonra arkadaslarla “Bu uygulama ¢ok keyifli ve faydali oldu belli araliklarla biz de kendi aramizda Ka, K5, K6
bu uygulamay1 devam ettirelim diye” bir karar aldik.
Mesleki gelisimime katki saglayacagini diisiindiigiimden toplulukta yer almaya karar verdim. K1, K2, K86,
Zimre daha ¢ok yonetmelik geregi yilda ii¢ veya dort defa yapilan bir toplant1 oluyor, ancak grenme K1, K2, K3, K4, K5,
E toplulugunda oldugu gibi bir paylasim ortami olmuyor. K6
E Toplulukta ziimrede olamayan bir sinerji ortaya ¢ikiyor. Bu paylagim ortamu bir okulun gelisiminin en 6nemli KL K2, K3

boyutu bence.

Toplulukta yontem teknik, arag-gere¢ kullanimi, planlama, 6grenci merkezli egitim gibi bir¢ok konuda 6nemli
deneyim paylagimlarimiz oldu.

Topluluk ortaminda diger arkadaglarin deneyim paylasimlarini, pilot ders sunumlarini ve ders gozlemlerini bir
arada degerlendirdiginde kendindeki gelistirilebilir ve giiclii yanlar1 gérme firsatin oluyor

Ayrica her hafta bir araya gelmek nihai olarak dersimize yapacagimiz katkilarin artmasma ve devaml bir

iletisim ortami kurulmasina olanak sagladi.
Arkadaslarimizin yaptig1 paylasimlardan ders siireclerinde faydalandim.

Sorulardan da yola ¢ikarak soru hazirlarken farkl bakis agilar1 yakalama ve 6grencinin farkli diigtinmesine
olanak saglama agilarindan farkindaligim artt1 diyebilirim.
Ders gozlem ve degerlendirmeleri gii¢lii yanlarimizi ortaya koydugu gibi gelismeye agik yanlarimizin da farkina

varmamizi saglad.

Ogretmenlik meslegi ve egitim sistemiyle ilgili degisikliklerinin ve toplulukta ele alinmasi faydali oldu

Kazamim/Fayda

Cesitli giincel gelismelerin toplulukta ele alinmas: faydali oldu

Okul gelisimine katki sunacak uygulamalarin da toplulukta ele alinmasi faydali oldu
Uygulama iyi diistiniilmiis ve planlanmis. Bu agidan siire¢ basindan sonuna kadar fayda saglayacak bir siireg

oldu benim a¢imdan.

Giincellenmek, isbirligi ve paylasim ortami olusturmak agisindan ¢ok fayda gordiigiimii sdyleyebilirim.

Yapilandirmaci anlayisla etkinlikler hazirlama da sinif ortamina tasidigim bir kazanim oldu.

Dersin programa uygun olarak planlanmasi ve yiiriitiilmesi konularinda da fayda goérdiim.

Ogrenciyi derse daha fazla katmaliyim diisiincesi de olustu.

K1, K2, K3, K4, K5,
K6

K1, K4, K5, K6

K1, K2, K3, K4, K5,
K6
K1, K2, K3, K4, K5,
K6
K1, K2, K3, K4, K5,
K6

K2, K3, K4, K5, K6

K1, K2, K3, K4, K5,
K6

K1, K2, K3, K4, K5,
K6

K1, K2, K3,

K1, K3, K4, K5, K6

K1, K2, K3, K4, K5,
K6

K1, K2, K3, K4, K5,
K6

K3, K1,

K1, K3
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Tema Séylem Katilime1

Ogrenme toplulugu paylasim ortami olusturdu. Bu sekilde mesleki etkilesim oluyor. Katki aldigimiz ve katki K1, K2, K3, K4, K5,

sundugumuz yonler oluyor. K6
Bu paylasim siirecinde herkesi paydas gordiim agikcast. E;' K2 K3, KA IS,
Mesleki 6grenme toplulugu tecriibeli 6gretmenlerin tecriibe paylasimi, geng 6gretmenlerin ise yeni ve giincel K1, K2, K3, K4, K5,
gelismeleri sunmak agilarindan da faydali oldu. K6
Paylagimlarimiz belli bir planlama déhilinde olmasa da 6gretmenler odasinda ve sosyal ortamlarda devam etti. K1, K3, K4, K5, K6

K1, K2, K3, K4, K5,
Destekleyici kosullar biraz daha iyi olabilirdi. Ama mevcut kosullarda en iyisiydi.

K6
flk bir kag hafta {islup ve ezberin disina gikmanin bir sonucu olarak zorlandigim sdyleyebilirim. Bu durum bir
tedirginlik olusturdu agikcasi. KL K3, ke
§ Toplulukta tizerinde ¢alistigimiz ders planlamasi ve sunumunu smif ortaminda kullanirken zorlandigim K1 K2 K5
o zamanlar oldu. Sonugta sinif ortami dogal bir ortam. T
Ilk basta caligmanin ek bir yiik getireceginden de kaygi duydum agikgasi. K1
Derslerimin gozlemlenmesi ilk etapta kaygi uyandird: agikgasi. K1, K2
Beni en ¢ok zorlayan sey emek ve ¢aba gerektiren bir siire¢ olmasi oldu. K2
Diizenli paylasim yapabilecegimiz ayr1 bir fiziki mekanin olmasi faydali olacaktir. E;V K2, K3, K4, K5,
=
:g Bu siirecin daha uzun soluklu olmasi ve paylagimlarin siirekli hale gelmesi igin ¢ok dnemli K4, K5, K6
Ziimre kararlarinda bu planlanmanin yapilmasi uygulama agisindan 6nemli. K4, K5, K6

Tablo 45°te yer alan bulgular incelendiginde goriisme verilerinin beklenti, farklilik,
kazanim, sorun ve Oneri olmak tizere bes temada toplandigi goriilmektedir. Goriisme
verilerinin analizi sonrasi elde edilen ilk tema “beklenti” temasidir. Bu konudaki
diistincelerini;

“Baslangicta ziimre toplantilarindan ¢ok farkli olmayacagin diistindiigimden bir

beklentiye girmedim agikcasi. Ancak dyle de olsa mesleki gelisimime katk1

saglayacagini diistindiiglimden toplulukta yer almaya karar verdim. Ancak siire¢
sonunda ziimrenden farkli bir paylasim ortami oldugunu ve ¢esitli kazanimlar
edindigimi gérdiim.”
seklinde paylasan K6, mesleki 6grenme toplulugundan beklentilerini ve beklentilerinin
karsilanma durumunu ortaya koymustur. Bu konuda benzer diislincede olan diger katilimcilar
(K1, K2, K3, K4, K5) diisiincelerini “ilk izlenimim mesleki 6grenme toplulugu ad1 altinda

ziimreye benzer basit bir ¢alima yapilip siirecin sonuglandirilacag: yoniindeydi; ancak siire¢
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icerisinde yapilan ¢alismanin farkliligin1 ve 6nemini gérme firsatim oldu” seklinde ifade
etmislerdir. Bu bulgular 1s181nda siirecin, katilimcilarin baslangigtaki beklentilerinin aksine,
mesleki gelisimlerine katki sundugu sdylenebilir.

Gorligme verilerinin analizi sonrasi elde edilen bir diger tema “farklilik” temasidir. Bu
tema, katilimcilarin mesleki 6grenme topluluguyla ziimre 6gretmenler kurulunu
karsilagtirmali olarak degerlendirmelerine dayali olarak ortaya ¢ikmistir. Bu konuda ortak
fikre sahip olan katilimcilar (K1, K2, K3, K4, K5, K6) diisiincelerini “ziimre daha ¢ok
yonetmelik geregi yilda ti¢ veya dort defa yapilan bir toplant1 oluyor, ancak 6grenme
toplulugunda oldugu gibi bir paylagim ortam1 olmuyor” seklinde ifade etmislerdir. Ayrica
“toplulukta ziimrede olamayan bir sinerji ortaya ¢ikiyor. Bu paylagim ortami bir okulun
gelisiminin en 6nemli boyutudur” diyen K1, K2 ve K3 mesleki 6grenme toplulugunun ziimre
ogretmenler kurulundan farklilagan yonlerini ortaya koymuslardir. Bulgulardan hareketle
ogretmenlerin siirecin baginda mesleki 6grenme toplulugunu ztiimre 6gretmenler kurulunun
isim degistirmis hali olarak gérmelerine karsin ilerleyen siiregte mesleki 6grenme
toplulugunun ziimreden ¢ok farkl bir isleve sahip oldugunu gordiikleri sdylenebilir.

“Kazanim” temas1 goriisme verilerinin analizi sonrasi elde edilen bir baska tema
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimcilarin mesleki 6grenme toplulugu siirecinde edindikleri
bilgi, beceri, tutum ve davraniglar bu tema altinda toplanmistir. Genel olarak mesleki 6grenme
toplulugu siirecinin mesleki gelisimleri adina 6nemli kazanimlar edinmelerine olanak
sagladigini ifade eden katilimcilar (K1, K2, K3, K4, K5, K6) bu kazanimlar1 “toplulukta
yontem teknik, ara¢-gere¢ kullanimi, planlama, 6§renci merkezli egitim gibi bir¢ok konuda
onemli deneyim paylasimlarimiz oldu” seklinde dile getirmislerdir. Bu kazanimlarin yani sira
topluluk siirecinin kendini degerlendirme firsatlar1 sunduguna vurgu yapan K1, K4, K5 ve K6
diisiincelerini “topluluk ortaminda diger arkadaslarin deneyim paylasimlarini, pilot ders

sunumlarini ve ders gézlemlerini bir arada degerlendirdiginde kendindeki gelistirilebilir ve
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giiclli yanlar1 gérme firsatin oluyor” seklinde ifade etmisledir. Katilimcilarin fikir birligi
yaptig1 bir diger kazanim da toplulugun hem ders siireclerine hem de iletisim ve igbirligine
yaptig1 katki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimcilarin bu konudaki diisiinceleri “ayrica
her hafta bir araya gelmek nihai olarak ders siireglerine katki, giincel gelismelerin takibi,
isbirligi ve paylasim ortami olusturmak agilarindan ¢ok fayda gordiigiimii sdyleyebilirim”
diyen K4 iin ifadeleriyle dzetlenebilir. Topluluk kapsaminda yapilan degerlendirme ve sinif
ici gozlemlerin 6nemine de dikkat ¢eken katilimcilar bu konudaki diisiincelerini (K2, K3, K4,
K5, K6), “ders gozlem ve degerlendirmeleri giiglii yanlarimizi ortaya koydugu gibi gelismeye
acik yanlarimizin da farkina varmamizi sagladi” seklinde ifade etmislerdir.

Katilimcilar, ders siirglerinin programa ve programin felsefesine uygun olarak
islenmesi ag¢ilarindan da katki aldiklarini belirtmislerdir. Bu konudaki diistincelerini “dersin
programa uygun olarak planlanmasi ve yiiriitiilmesi konularinda da fayda gérdiim ve
Ogrenciye bilgi aktarimi yapma anlayisinin disina ¢ikarak 6grencinin aktif katilimin oldugu
yapilandirmaci bir 6gretim anlayisina yoneldim” (K1, K3), seklinde ifade etmislerdir. Bu
konuda “yapilandirmaci anlayisla etkinlikler hazirlama da sinif ortamina tasidigim bir
kazanim oldu” diyen katilimeilar ( K2, K4, K5, K6) diisiincelerini meslektaglarini
destekleyecek nitelikte ifade etmislerdir. Ek olarak topluluk ortaminin deneyim paylagimina
olanak sagladigindan dolay1 ¢esitli kazanimlar edindiklerini ifade den katilimeilarin (K1, K2,
K3, K4, K5, K6) bu konudaki diisiinceleri: Ogrenme toplulugu paylasim ortami olusturdugu
icin mesleki etkilesim gerceklesiyor. Katki aldigimiz ve katki sundugumuz yonler oluyor.
Tecriibeli 6gretmenlerin tecriibe paylasimi, geng 6gretmenlerin ise yeni ve giincel gelismeleri
sunmak agilarindan da faydali oluyor seklinde 6zetlenebilir. Ayrica katilimeilar ( K1, K3, K4,
K5, K6) topluluk siireci sonunda da paylasim ortaminin devam ettigini “paylasimlarimiz belli
bir planlama dahilinde olmasa da 6gretmenler odasinda ve sosyal ortamlarda devam etti”

seklinde ifade etmislerdir. Elde edilen bulgular bir arda degerlendirildiginde mesleki 6grenme
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toplulugunun 6gretmenlerin mesleki gelisimine ¢esitli yonlerden katki sundugu sdylenebilir.
Bu katkilar, planlama, yontem-teknik kullanimi, dersin programa uygun olarak planlanmasi
ve yiriitiilmesi, deneyim paylasimu, isbirligi ve iletisim ortaminin saglanmasi, okul gelisimini
destekleme, 6z degerlendirme yapma ve giincel gelismelerin takibi seklinde 6zetlenebilir. Bu
baglamda iyi planlanmis bir mesleki 6grenme toplulugunun 6gretmenlerin mesleki gelisimine
onemli katkilar sunacag ifade edilebilir.

Gorligme verilerinin analizi sonrasi elde edilen bir diger tema “sorun” temasidir. Bu
tema katilimcilarin 6grenme toplulugu siirecinde yasadiklar1 problemlerle ilgili diigsiincelerini
barindirmaktadir. Oncelikli olarak fiziksel kosullarla ilgili sorunlar1 dile getiren katilimcilar
(K1, K2, K3, K4, K5, K6) bu konudaki diistincelerini “destekleyici kosullar biraz daha iyi
olabilirdi. Ama mevcut kosullarda en iyisiydi” seklinde ifade etmislerdir. “ilk bir kag hafta
iislup ve ezberin digina ¢ikmanin bir sonucu olarak zorlandigimi sdyleyebilirim. Bu durum bir
tedirginlik olusturdu agikg¢asi” diyen K1, K3 ve K4 alisilmigin digina ¢ikmanin bir kaygi
durumu olusturduguna isaret etmislerdir. K1 ve K2 smif i¢i gézlemin kaygi olusturan bir
baska durum oldugunu “derslerimin gozlemlenmesi ilk etapta kaygi uyandird: agikgas1”
seklinde ifade etmisledir. Bu konuda dikkat ¢eken bir bulgu da bir katilimcimnin (K1) “beni en
cok zorlayan sey emek ve ¢aba gerektiren bir siire¢ olmasi oldu” seklindeki ifadeleridir. Bu
durumun sorun temast altinda ele alinmasi katilimcinin bu durumu sorun olarak
gormesindendir. Yoksa profesyonel bir meslek olan 6gretmenligin dogas1 geregi emek ve
caba gerektirmesinin bir problem teskil ettigi diistiniilmemektedir. Katilimcilarin siiregte
yasadiklar1 bir diger zorlukta topluluk ortaminda sunulan taslak ders plani ve sunumun sinif
ortaminda kullanilmasi sirasinda yasadiklar1 bazi problemlerdir. Bu konudaki diisiincelerini
“toplulukta tizerinde ¢alistigimiz ders planlamasi ve sunumunu sinif ortaminda kullanirken
zorlandigim zamanlar oldu. Sonugta sinif ortami dogal bir ortam” seklinde ifade eden K1, K2

ve K5 bu zorluga dikkat ¢ekmislerdir. Bulgular 151¢1nda katilimeilarin, mesleki 6grenme
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toplulugu siirecinin ilk agamalarinda, alisilmigin digina ¢ikma ve smif i¢i gézlemlerden
kaynakli kaygi duyma ve toplulukta ele alanin konular1 ders ortamina tasima konularinda bazi
zorluklar yagadiklar1 sdylenebilir.

Goriisme verilerinin analizi sonrasi elde edilen son tema “Oneri” temasidir. Bu tema
katilimeilarin 6grenme toplulugu siireci ile ilgili onerilerini barindirmaktadir. Mesleki
ogrenme toplulugunun bir araya gelebilecegi bir ortam tiim katilimeilarin ortak bir talebi
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Katilimeilar (K1, K2, K3, K4, K5, K6) bu konudaki
diistincelerini “diizenli paylagim yapabilecegimiz ayr1 bir fiziki mekanin olmasi faydali
olacaktir” seklinde ifade etmektedirler. Katilimcilarin dikkat ¢eken bir diger onerisi de
planlama ve siirekliligin saglanmasi yoniindedir. K4, K5 ve K6 bu konudaki diisiincelerini
kapsayici bir bakis agisiyla “bu siirecin daha uzun soluklu olmasi paylasimlarin siirekli hale
gelmesi i¢in ¢ok 6nemli bu bakimdan ziimre kararlarinda bu planlanmanin yapilmasi
uygulamalarin siirekliligine katki saglayacaktir” seklinde ifade etmislerdir. Bir arada
degerlendirildiginde katilimcilarin paylagimlarin kalici olmasi agisindan planlama ve uygun
bir paylasim ortaminin olmas1 yoniinde getirdikleri onerilerin mesleki 6grenme toplulugundan

beklenilen kazanimlarin elde edilmesi agisindan dikkate deger oldugu sdylenebilir.
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5.Boliilm
Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde ¢alismanin sonuglarindan kisaca bahsedilip, sonuglar literatiir referans
alinarak tartigilmistir. Sonrasinda ise ¢alisma kapsaminda ortaya ¢ikan bazi Oneriler
sunulmustur.
5.1.Sonuc¢ ve Tartisma

Tasarlanan Mesleki Ogrenme Toplulugu’nun sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki
gelisimine ve 6grenci basarisina etkisinin incelendigi bu tez kapsaminda elde edilen bulgular
ve ulasilan sonuglar bu baslik altinda tartisilmistir. Bu dogrultuda boliim, aragtirma
problemleri dogrultusunda, sirastyla; sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki gelisime ihtiyag
duydugu alanlar (6gretmenlerin yeterlik diizeyi, yeterlik diizeylerinin ¢esitli degiskenler
acisindan karsilastirilmasi, 6gretmenlerin mevcut mesleki gelisim uygulamalarina yonelik
goriis ve dnerileri), tasarlanan Mesleki Ogrenme Toplulugu siireci 6gretmenlerin mesleki
gelisimine etkisi (dersi planlama siirecine yonelik etkisi, ders i¢i uygulamalarina yonelik
etkisi, tasarlanan Mesleki Ogrenme Toplulugu siirecinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi
tizerindeki etkisinin zamana bagl olarak nasil degisimi), Mesleki Ogrenme Toplulugu’nun
ogrenci basarisi iizerinde etkisi ve sosyal bilgiler gretmenlerinin Mesleki Ogrenme
Toplulugu siirecine yonelik goriis ve onerileri ortaya koyan sonuglara deginilerek sonuglar
literatiir ¢ercevesinde tartigilmistir.

5.1.1. sosyal bilgiler Ogretmenlerinin mesleki gelisime ihtiya¢ duydugu alanlara
yonelik elde edilen bulgu ve sonuglarin tartisilmasi. Arastirma kapsaminda elde edilen
olgek bulgularina gore 6gretmenlerin yeterlik diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgular1 destekler sonuglara ulasan Zayimoglu Oztiirk (2011), sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin uygulanan 6z yeterlik dlgeginin genelinde yliksek 6z yeterlige sahip

oldugunu belirlemistir. Buna karsin yapilan sinif i¢i gozlemler 6gretmenlerin 6gretim siirecini
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planlama ve olusturma, alan ve egitimi bilgisi ile yontem-teknik ve ara¢ gere¢ kullanimi
yeterlik alanlarinda orta diizeyde yeterlige sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayrica bu
alanlarda 6gretmenlerin genel olarak orta diizeyde yeterli oldugu goriilse de bu alanlardaki
belli performans gostergelerinde diisiik yeterlik diizeyinde olduklar1 belirlenmistir. Ornegin,
0zel gereksinimli 6grencileri dikkate alma, analitik diisiinmeye yonelik etkinlik hazirlama ve
kazanimlara uygun 6gretim materyali hazirlama yeterligin diisiik oldugu alanlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular da bu
durumu destekler niteliktedir. Ogretmenler, mesleki gelisime ihtiya¢ duyduklari konular
gozlem bulgularinda ortaya ¢ikan yeterlik alanlar1 gercevesiyle uyumlu olacak sekilde ifade
etmislerdir. Ornegin, sosyal bilgiler programi ve felsefesi, etkinlik hazirlama, sosyal bilgilerde
tarih ve cografya konulariin 6gretimi ile alana 6zgii 6gretim materyali hazirlama ve
kullanma 6gretmenler tarafindan ihtiyag alanlari olarak 6n plana ¢ikarilmistir. Ortaya ¢ikan
ihtiyag alanlar1 onceki ¢aligmalarla (Avci, 2013; Bulut, 2011) biiyiik 6l¢lide benzerlik
gosterirken sosyal bilgiler programi ve felsefesini anlama diger ¢alismalarda 6n plana
¢ikmayan bir ihtiyag¢ alan1 olmustur. Bu baglamda Sosyal Bilgiler Ogretmen Yeterlikleri
Belirleme Olgegi’nin alandaki bir boslugu doldurmak bakimindan énemli katki sunmasina
karsin, 6l¢eklerin sinirliliklart kaynakli sorunlari en aza indirgemek adina, nitel bulgularla
desteklenmesi anlamli bulunmaktadir. Bu bulgular 1s181inda 6gretmenlerin 6gretim siirecini
planlama ve olusturma, alan ve egitimi bilgisi ile yontem-teknik ve ara¢ gere¢ kullanimi
yeterlik alanlarinda mesleki gelisim etkinliklerine gereksinim duyduklart sdylenebilir.
Mesleki gelisim etkinliklerinin ihtiyaca doniik planlanmasi 6gretmenlerin etkinliklere istekle
katilmalar, etkinlikten fayda saglamalar1 (Boydak-Ozan, Sener ve Polat, 2014) ve edindikleri
kazanimlari uygulama boyutuna tagimlari i¢in (Duffield, Wegeman & Hogde, 2013) biiyiik
oneme sahip oldugu diisiintildiiglinde ¢alisma kapsaminda ortaya ¢ikan yeterlik belirleme

Olcegi ve gbzlem formunun alan katki sunacagi sdylenebilir.
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5.1.2.Sosyal bilgiler 6gretmen yeterlikleri ile demografik degiskenler arasindaki
iliskiye yonelik bulgu ve sonuc¢larin tartisilmasi. Yeterlik 6l¢eginden elde edilen bulgulara
gore 0gretmen yeterlikleri ile cinsiyet, kidem okul tiirii ve egitim diizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Buna karsin yeterlik diizeyiyle brans degiskeni
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir. Farkliligin yonii ise sosyal bilgiler-diger,
tarih-diger ve cografya- diger seklinde bulunmustur. Bu bulgular bransin 6z yeterlik diizyi
iizerinde etkili oldugunu ortaya koyan arastirmayala (Zayimoglu Oztiirk, 2011) énemli dlgiide
ortiismektedir. Bu baglamda sosyal bilgiler egitimi mezunu bir 6gretmenin tarih ve cografya
disindaki diger bransglardan birinden mezun olan 6gretmenden daha yeterli olmas1 beklenilen
bir sonuctur. Buna karsin tarih ve cografya mezunlarinin yeterlik diizeylerinin “diger” brang
mezunlarina gore daha yiiksek olmasi dikkate deger bir durumdur. Bu durum sosyal bilgiler
dersinin ¢ok disiplinli (tarih, cografya, vatandaslik, psikoloji, ekonomi, hukuk, felsefe vb.) bir
yaklagimla olusturulmasina karsin igerigin agirlikli olarak tarih ve cografya konularindan
olusmasindan kaynaklanabilir. Bu baglamda sosyal bilgiler dersi verecek olan 6gretmenlerin
oncelikli olarak sosyal bilgiler egitimi mezunu kisilerden ihtiya¢ durumunda ise tarih ve
cografya mezunlarindan secilmesi dersin amaclarina ulagmasi acisindan 6nemli
goriilmektedir.

5.1.3.0gretmenlerin mevcut mesleki gelisim uygulamalari ile ilgili goriis ve
onerilerine yonelik bulgu ve sonuclarin tartisilmasi. Katilimcilarin mevcut mesleki gelisim
uygulamalari ile ilgili goriisleri, algi, arag, fayda, ihtiyag, sorun ve oneri olmak iizere alti
temada toplanmistir. Katilimceilarin tamami mesleki gelisimi saglamak ve siirdiirmek adina
mesleki gelisime yonelik egitimlerin olmazsa olmaz oldugu diisiincesindedirler. Bu konuda
“giintimiizdeki hizl1 degisime ayak uydurabilmek i¢in mesleki gelisim egitimlerinin
diizenlenmesini 6nemli buluyorum” diyen K6 ve K5, diger katilimcilarin da diisiincelerini

ozetlemektedirler. Bu bulgular mesleki gelisimin gerekliligini ortaya koyan ¢aligmalarla
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(Altinisik, 1996; Fidan, 1977; Giilseren, 1983; Yurtseven Yilmaz, 2018) ortiismektedir.
Mevcut mesleki gelisim uygulamalarin islevselligiyle ilgili de dikkat ¢ekici ifadelerde
bulunan katilimecilar diistincelerini “su anki mesleki gelisim egitimlerinin biiyiik gogunlugu
prosediir geregi yapilan egitimler seklinde gergeklesiyor ve genellikle kendine yetmeyen birisi
kurs vermeye calistigindan faydali olmuyor” seklinde ifade etmislerdir. Bu bulgular
ogretmenlerin mevcut hizmet i¢i egitimlere yonelik memnuniyet diizeylerinin diisiik oldugunu
ortaya koyan ¢aligmalarin (Avsar, 2006; Balkiz, 2013; Bastiirk, 2012; Ciftci, 2008; Durmus,
2013; Giines, 2006; Ozen, 2006; Ugar ve Ipek, 2006; Ustu, Tas ve Sever, 2016; Veyis, 2014)
bulgulariyla 6rtiismektedir. Bu baglamda katilimcilarin mesleki gelisimin gerekliligine
inanmalarina karsin mevcut egitimlerin amaca hizmet etmekten uzak oldugu (Kdsterelioglu,
2012) disiincesinde olduklari sdylenebilir.

Arastirma bulgularina gore katilimcilar mesleki gelisimlerini saglamak adina
genellikle medya, sosyal medya, kurumlarin resmi internet siteleri ve kitaplardan
yararlanmaktadirlar. Katilimcilar bu konudaki diistincelerini “giincel gelismeleri ve sosyal
bilgilerin alanlarina giren konulart medya, sosyal medya (K4, K5) ve internet (K1, K2, K5)
araciligiyla takip ediyorum” ve “miimkiin oldugunca kitap okumaya ¢alistyorum. Hem alan
0zgl kitaplar hem de kiiltiirel kitaplar okuyorum” (K2, K4, K5, K7, K8) seklinde ifade
etmislerdir. Bu konuda dikkat ¢ekici bir nokta da meslektas isbirliginden sinirli olarak
yararlanilmasi (K4) ve bilimsel toplant1 (K5) ile akademik yayinlarin (K3) ¢ok az katilimci
tarafindan takip edilmesidir. Bu bulgular Ustu ve digerleri (2016) tarafindan yapilan
calismanin bulgulariyla biiylik 6l¢iide benzerlik gostermekle birlikte mesleki gelisimi
saglamak adina meslektaslarin tecriibesinden yararlanmak konusunda bir farklilagsma oldugu
goriilmektedir. Ustu ve digerleri (2016)’nin bulgularina gore 10 katilimcidan (alt1 lisans, 4
yiiksek lisans mezunu) 5 tanesi meslektaslarinin tecriibelerinden yararlandigini ifade ederken

arastirma kapsaminda goriisme yapilan 8 katilimcidan (lisans mezunu) sadece biri
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meslektaglarinin tecriibesinden yararlandigini ifade etmistir. Bu durumun katilimeilarin sahip
oldugu egitim diizeyleriyle ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Sosyal bilgiler dogas1 geregi giincel
gelismelere duyarli oldugu icin medya, sosyal medya ve internet 6gretmenlerin mesleki
gelisimine katki sunmak bakimindan faydali goriilmekle birlikte mesleki gelisim agisindan
cok hayati olan meslektas isbirligi, akademik yayin ve bilimsel toplantilardan sinirli olarak
faydalanilmast manidardir.

Arastirma kapsaminda elde edilen goriisme bulgulari katilimcilarin kiiglik bir kisminin
mesleki egitim uygulamalarin1 mesleki bilgi, mesleki beceri ve kisisel gelisim agilarindan
faydali bulduklarii gostermektedir. Ozel gereksinimli bireylere egitim, yeni programin
tanitilmasi ve siif rehberligi, mesleki bilgi ve beceri kategorisinde 6n plana ¢ikan alanlar
olurken ilkyardim semineri, kisisel gelisim kategorisinde 6n plana ¢ikmistir. Ornegin K7 bu
konuda “MEB’in seminerleri egitimleri veren kisi ve konulara gore degisiyor ama bazilari
mesleki agidan faydali oluyor” derken K2 ve K8 diistincelerini “yeni miifredat tanitim kursu
faydali olmustu. O kurstan sonra etkinlik hazirlama ve uygulama konusunda farkindaligim
oldu” seklinde ifade etmistir. Bu dogrultuda mevcut mesleki egitim uygulamalarinin
ogretmenlerin mesleki gelisimine sinirli diizeyde katki sundugu sdylenebilir. Bir ¢ok
arastirma (Aribas, Kartal ve Caglar, 2012; Biiyiikcan, 2008; Gokbulut, 2006; Karasolak,
Tanriseven ve Konokman, 2013; Kaya, Sahin, ve digerleri 2013; Kosterelioglu, 2013;
Nartgiin, 2006; Oz, 2012; Sezer, 2006; Tiirkhan, 2008; Ulus, 2009; Ulker, 2009; Y1ldirim,
2012; Yildiz ve Aribasg, 2012) mevcut mesleki gelisim uygulamalarinin 6gretmenlerin mesleki
gelisimine yeterince katki sunmadigindan egitimlerden memnuniyet diizeyinin diisiik
kaldiginm1 ortaya koymaktadir. Bu bakimdan mesleki egitim uygulamalarindan beklenilen
faydanin saglanmasinin karsilasilan sorunlarin ¢oziimiiyle miimkiin olacagi diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin mevcut mesleki gelisim uygulamalari ile ilgili en fazla ortak diisiince

belirttikleri konu karsilasilan sorunlar olmustur. Katilimeilarin bu konudaki tespitleri kurum,
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uygulayici, ihtiyag analiz ve degerlendirme yontemi, organizasyon ve egitim igeriginden
kaynakli sorunlar etrafinda yogunlasmistir. Bu sorunlar; kurumlar aras1 (MEB-YOK) isbirligi
ve koordinasyon eksikligi, egitimi verecek kisinin donanimli olmamasi, ihtiya¢ analizi ve
egitimin etkililigi ile ilgili yapilan ¢alismalarin azlig, alana 6zgii egitimlerin ¢ok sinirli olmast
ve egitimlerin daha ¢ok teorik ¢ercevede verilmesi seklinde 6zetlenebilir. Bu tiir sorunlarin
mesleki gelisim egitimlerinin etkililigini azaltacag: diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin mevcut
mesleki gelisim uygulamalarina yonelik algi, tutum ve goriislerini inceleyen bir¢ok ¢alisma
(Avct, 2013; Avsar, 2006; Balkiz, 2013; Bastiirk, 2012; Ciftci, 2008; Durmus, 2013;
Eyecisoy, 2014; Giines, 2006; Ozen, 2006; Ugar ve Ipek, 2006; Ustu ve digerleri, 2016;
Veyis, 2014; Yurtseven Yilmaz, 2018) da bu bulgular1 desteklemektedir. Bu bakimdan
mesleki egitim uygulamalarinda karsilagilan sorunlarin tespiti sorunlara ¢oziim iireterek
egitimlerin etkililigini artirmak adina anlamli goriillmektedir.

Arastirma kapsaminda yapilan goriismelerde katilimcilar, egitim icerigine,
planlamaya, uygulayiciya ve degerlendirmeye yonelik 6nerilerde bulunmuslardir. Alana 6zgi
ihtiyag analizlerinin yapilmasi ve pratikte fayda saglayacak uygulamali egitimler
diizenlenmesi egitimin icerigine yonelik dnerilerde 6n plana ¢ikmaktadir. Bu konudaki
diisiincelerinin “mesleki gelisim egitimi daha dnce 6grendigimiz bilgilerin tekrar1 olmaktan
cok giincel gelismeleri igeren bir egitim ortami olmali (K6, K7, K8) ve egitimler pratikte
Ogretmen ve dgrencinin igine yarayacak beceriler kazandirmali.” seklinde ifade eden
katilimcilar diizenlenecek egitimlere yon verecek oneriler getirmislerdir. Katilimcilarin 6neri
getirdigi bir diger konu planlama olmustur. Katilimcilar tarafindan planlamaya yonelik
getirilen Oneriler ise egitimlerin zamanlanmasi, siklig1, konusu ve sekline yonelik 6neriler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir arada degerlendirildiginde katilimcilar, yilda bir veya iki
kez seminer donemlerinde, uzman kisiler tarafindan alan 6zgii ihtiyaglari dikkate alacak

sekilde planlanmasini onermektedirler. Ayrica degerlendirmenin ¢ok boyutlu ve uzamsal
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olmasi katilimcilarin getirdigi diger oneriler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirma sonucu
elde edilen bulgular, egitimlerin seminerler veya isbasinda egitim seklinde yaz tatili ve ara
tatiller disinda diizenlenmesinin faydali olacagi agilarindan Avci (2013) ile ortiismektedir. Bu
baglamda katilimcilar tarafindan getirilen 6neriler mesleki gelisim egitimleri ile ilgili
sorunlarina ¢6ziimiine katki sunmak adina 6nemli bulunmaktadir.

5.1.4.Mesleki Ogrenme Toplulugu’nun sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki
gelisimine etkilerine yonelik bulgu ve sonuc¢larin tartisilmasi. Arastirmanin uygulama ve
degerlendirme asamalarinda elde edilen bulgular, Mesleki Ogrenme Toplulugu’nun
ogretmenlerin mesleki gelisimine mesleki bilgi ve beceri, iletisim ve isbirligi, mevzuat bilgisi,
yontem, teknik ve arag gereg¢ kullanimi, 6lgme degerlendirme, 6grenme siireglerini planlama
ve yonetme agilarindan énemli katkilar sundugunu gosterir niteliktedir. Goriisme bulgulart da
bu durumu destekler niteliktedir. Katilimeilar degerlendirme agamasinda yapilan gériismede
ogrenme toplulugu siirecinde edindikleri kazanimlar1 “genel olarak yontem teknik, arag-gereg
kullanimi, planlama, 6grenci merkezli egitim gibi bir¢ok konuda 6nemli deneyim
paylasimlarimiz oldu” seklinde ifade etmislerdir. Buradaki kazanimlar ilk defa plan yapma,
yeni yontem teknik ve ara¢ gere¢ kullanmadan ¢ok uygun yontem teknik kullanimi, arag
gereglerin etkin kullanimi ve ders siireglerinin programa uygun olarak planlanmasi seklinde
olmustur. Bu bulgular1 destekler sonuglara ulasan Greene (2015), 6gretmenlerin bir topluluk
olusturmasiyla baslayan siirecin igbirlikli bilgi edinimi, verilerin toplanarak analiz edilmesi ve
Ogretim yonteminin iyilestirilmesi ile sonuglandigini ifade etmektedir. Ayrica bir¢ok
arastirma bulgusu (Backman, 2013; Creemers & Reezigt, 1996; Early, 2012; Grossman,
Wineburg & Woolworth, 2001; Newmann & Associates, 1996; Raudenbush & Bryk, 2002) da
MOT lerin gretim kalitesini artirmak adina énemli bir potansiyele sahip oldugunu belirterek

arastirma bulgularini destekler kanitlar sunmaktadir. Bir arada degerlendirildiginde arastirma,
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MOT lerin 6gretim kalitesini hangi agilardan artirdigini ortaya koymak adina, dikkate deger
bulgular sundugu sdylenebilir.

Mesleki Ogrenme Toplulugu’nun 6gretmenlerin gelisimine katk1 sundugu diger alan
iletisim, isbirligi ve deneyim paylagimi olmustur. Katilimeilar, bu konulardaki kazanimlarini
“Topluluk ortaminda diger arkadaslarin deneyim paylagimlari, pilot ders sunumlari ve ders
gozlemlerini bir arada degerlendirdiginde kendindeki gelismeye agik ve giiclii yanlar1 gérme
firsatin oluyor.”, “MOT, paylasim ortami olusturdu. Bu sekilde mesleki etkilesim oluyor” ve
“Mesleki Ogrenme Toplulugu tecriibeli 6gretmenlerin tecriibe paylasimi meslege yeni
baslayan 6gretmenlerin ise yeni ve gilincel gelismeleri sunmalari agilarindan da faydali oldu”
sozleriyle dile getirmislerdir. Ayrica her hafta bir araya gelmenin nihai olarak 6gretmenlerin
derslerine yaptiklar1 katkilarin artmasina ve devamli bir iletisim ortami1 kurulmasina olanak
sagladigi soylenebilir. Buradaki anahtar kazanimlar mesleki gelisimin de temelinde yer alan
“6z degerlendirme yapma, paylagma, etkilesim ve degisime yonelme” olarak ifade edilebilir.
Bu dogrultuda 6grenme toplulugunda isbirlikli paylasim ortaminda bulunan bireyin gii¢lii ve
zayif yanlarinin farkina varmasi sonucu degisime yonelmesi mesleki gelisimi saglamak adina
onemli goriilmiistiir. Bu sonuglar MOTlerin 6gretmen dgrenmesini artiran isbirlikli 6grenme
firsatlar1 sundugu (Hord & Tobia, 2012; Greene, 2015) ve kisisel uygulamalari paylasmanin
ogretmenlerin siirekli gelismelerine katki sundugu (Kastner, 2015; Vandeweghe & Varney,
2006) bulgularini desteklemektedir.

MOT’iin, 6gretmenlerin mesleki gelisimine dgretim siireclerini planlama, yiiriitme ve
ders i¢i uygulamalara katki sunma agilarindan da faydali oldugu sdylenebilir. Bu kazanimlar
yapilandirmaci anlayisla etkinlikler hazirlama, dersin programa uygun olarak planlanmasi ve
yiiriitiilmesi, aktif katilim saglama ve etkili soru sorma olarak siralanabilir. Katilimcilarin
diisiinceleri de bu bulgular1 destekler niteliktedir. Biitiin katilimcilar meslektaslarinin topluluk

ortaminda yaptig1 paylasimlardan ders siireglerinde faydalandigini ifade ederek topluluk



201

ortamindaki paylagimlarin ders siire¢lerine yansidigini belirtmislerdir. Katilimcilar ayrica;
ogrencileri st diizey diisiinmeye sevk edecek soru sorma, dersi programa uygun olarak
planlama ve yiirlitme ile yapilandirmaci anlayisa uygun etkinlikler hazirlama agilarindan
farkindaliklarinin arttigini ifade etmislerdir. Bu kazanimlarin saglanmasinda uygulama
asamasinda yapilan yansitict degerlendirmelerin 6nemli bir pay1 oldugu sdylenebilir. Cilinkii
bu siireg, katilimcilar agisindan hem kritik etme hem de deneyimlere dayali ¢6ziim onerileri
paylasma firsat1 sunmustur. Bu bulgular 6gretmenlerin Mesleki Ogrenme Toplulugu’nda
sadece bilgi tabanlarini arttirmakla kalmayip, sinif ¢alismalari izerinde de 6nemli bir etkisi
oldugunu (Andrews & Lewis, 2007; Dogan & Adams, 2018) destekler kanitlar sunmasi
bakimindan anlamli gériilmektedir.

MOTiin 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki sundugu diger bir nokta da giincel
gelismelerin ve mesleki agidan meydana gelen degisimlerin takibidir. Uygulama siirecinde
hafta boyu meydana gelen 6nemli gilincel olaylar ve egitim sistemi veya 6gretmenlik
meslegiyle ilgili degisiklikler yapilan toplantilarda giindeme gelmis ve ¢esitli agilardan
tartisilmistir. Tiim katilimeilar bu tartismalart mesleki ve kisisel gelisim agilarindan 6nemli
bulduklarii “6gretmenlik meslegi ve egitim sistemiyle ilgili degisiklikler ile ¢esitli giincel
gelismelerin toplulukta ele alinmasi faydali oldu” s6zleriyle dile getirmislerdir. Bu bakimdan
ogrenme toplulugu siireglerine giincel gelismelerin ve 6gretmenlik meslegini ilgilendiren
degisimlerin getirilmesi anlaml goriilmiistiir. Bu bulgular MOT lerin 6gretmenlere mesleki
acidan ve bireysel olarak gelisme firsatlar1 sundugu (Vandeweghe & Varney, 2006)
kanitlarin1 destekler niteliktedir.

Bir arada degerlendirildiginde Mesleki Ogrenme Toplulugu siirecinin baslangicinda
zaman zaman degisime direng gosteren ve geleneksel bir yaklagimla ders isleyen katilimcilar,
ikinci uygulamada yapilandirmaci bir bakis agisina dogru kayarak 6grenci merkezli bir

anlayis gelistirmistir. Katilimeilarin tiglincii uygulama sonunda biiyiik dl¢lide program
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felsefesine uygun olarak 6grencinin merkezde oldugu bir 6gretim yaklagimi sergilemesi
Mesleki Ogrenme Toplulugu’nun égretmenlerin mesleki gelisimlerine katki sundugunu ortaya
koymaktadir.

5.1.5.Mesleki Ogrenme Toplulugu’nun 6grenci basaris iizerinde etkilerine
yonelik bulgu ve sonuclarin tartisilmasi. Arastirma bulgularmin Mesleki Ogrenme
Toplulugu’nun 6grenci basarisi tizerindeki etkisine yonelik dikkate deger kanitlar sundugu
sdylenebilir. Arastirma kapsaminda Mesleki Ogrenme Toplulugu’na dahil olan iki okulda yer
alan deney ve kontrol gruplarina uygulanan basari testi sonuglarina gére A okulunda deney
grubundaki 6grencilerin son test puan ortalamalar1 kontrol grubundaki 6grencilere gore daha
yiiksek olmasina ragmen bu fark, istatistiksel olarak anlamli ¢tkmamuigtir. Buna karsin B
okulunda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test puanlari arasinda deney grubu
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmigtir. Bu durumun A okulunda topluluga katilhim
gosteren dgretmenlerin ti¢ dort hafta siiregle ilgili kaygi duymalari, degisime direng
gostermeleri ve ziimre isbirligi ve paylasim ortaminin istenilen seviyede olmamasindan
kaynaklandigi diistiniilebilir. Katilimcilar bu durumu “ilk bir kag hafta tislup ve ezberin disina
¢ikmanin bir sonucu olarak zorlandigimi ve tedirginlik duydugumu sdyleyebilirim” (K1, K2,
K3) ve “derslerimin gézlemlenmesi ilk etapta kaygi uyandirdi agikgasi1” (K1, K2) sozleriyle
dile getirmislerdir. A okulunda durum bdyleyken, B okulu ziimre isbirligi ve paylasim
ortamini olusturmus 6gretmenlerden olustugundan ilk haftadan siire¢ verimli bir sekilde
baslamis ve yiiriitiilmiistiir. Bu bakimdan Mesleki Ogrenme Toplulugu siirecinin daha uzun
zamana yayilmasi ve destekleyici kosullarin hazir hale getirilmesi (Hord, 1998; Hord, 2004).
stirecten elde edilecek kazanimlarin artmasi1 bakimindan 6nemli goriilmektedir.

Mesleki Ogrenme Toplulugu’nun 8grenci basarisi iizerindeki etkisini daha net olarak
ortaya koymak adina 6n ve son test puan ortalamalari {izerinde de analizler yapilmistir. A

okulunda deney ve kontrol gurubu 6n ve son test puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
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olarak anlamli ¢ikmustir. Ancak 6gretmenlerin Mesleki Ogrenme Topluluguna katilmasinin
deney grubundaki 6grencilerin basarilarini artirmada ¢ok biiyiik bir etki yaparken kontrol
gurubunda bu etki orta diizeyde kalmistir. Kontrol grubunda da anlamli farkin ¢ikmasi A
okulunda topluluga dahil olmayan kontrol grubu 6gretmeninin mesleki gelisimini saglamak
adina ¢aba gostermesinden kaynaklandigi diisiiniilebilir. B okulunda deney ve kontrol
gruplarinin son test puan ortalamalarinin karsilastirilmasina ait bulgulara bakildiginda ise
deney gurubu 6n ve son test puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
¢ikmasina karsin kontrol gurubunda bu fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir. Bu
dogrultuda dgretmenlerin Mesleki Ogrenme Toplulugu’na katilmasinin &grencilerin
basarilarini artirmada dnemli bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Mesleki Ogrenme Toplulugu siireci sonunda 6grencilerin erisi diizeylerini tespit
etmek adina 6n ve son test puan farklarimin farki tizerinde de analizler yapilmistir. Analiz
sonuclarina gore deneysel uygulama hem A hem de B okulunda deney ve kontrol gruplarinin
basarilar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Bu farkin
etki biiyiikliigiiniin A okulunda orta B okulunda ise biiyiik diizeyde oldugu sonucuna
varilmistir. Bir arada degerlendirildiginde, bir birini biiylik 6l¢iide destekler nitelikteki
kanitlara dayali olarak, Mesleki Ogrenme Topluluguna katilimin dgrenci basarisi iizerinde
onemli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Bu konuda yapilan ¢alismalar (Dogan & Adams, 2018;
DuFour, DuFour & Eaker, 2008; Hord, 1997; McLaughlin & Talbert, 2006; McREL, 2003;
Rentfro, 2007; Sparks, 2002; Stoll ve digerleri, 2006; Vescio ve digerleri, 2008) MOT’iin
ogrenci bagarisini artirdigi yonde calisma bulgularini destekler nitelikte kanitlar sunmaktadir.
Buna karsin MOT ler ve dgrenci basaris arasinda net bir pozitif iliski oldugunu ortaya
koyacak deneysel kanitlara ihtiya¢ duyulmakta (Backman, 2013) ve MOT iin 6gretmen ve
ogrenci gelisimi lizerindeki etkisinin daha kapsamli bir resmini ¢izmek i¢in daha giiglii

arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Dogan & Adams, 2018). Bu bakimdan ¢alisma sonucu
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elde edilen deneysel bulgular literatiire bu agilardan katki sunmak adina 6nemli
goriilmektedir. Ayrica MOT’iin dgrenci basarisin artirmadaki rolii de iizerinde dikkatle
durulmasi gerek bir durum oldugu sdylenebilir. Bu konuda arastirmanin uygulama siirecinde
elde edilen bulgular MOT siirecinin; 6grenci 6grenmesine odaklanma, 6gretmenler arasindaki
isbirligi ve paylasim ortamini saglama, aktif 6grenme stratejileri uygulama ve yansitici
diyaloglarla siirecte ortaya ¢ikan problemlere ¢oziim {iretme agilarindan 6gretmenlerin
mesleki gelisimine katki sunmasi sonucu 6grenci basarisinin artirdigina isaret etmektedir. Bu
sonuclar MOT’iin 6gretmenin sinif igi pratiklerini gelistirdigi ve bunun sonucunda da 6grenci
basarisini artirdig1 (Dogan & Adams, 2018) bulgularini destekler niteliktedir. Bir arada
degerlendirildiginde arastirma Mesleki Ogrenme Topluluguna katilim ve dgrenci basarisi
arasindaki pozitif iliskiye dair 6nemli kanitlar sundugu sdylenebilir.

5.1.6.Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin Mesleki Ogrenme Toplulugu siirecine
yonelik goriis ve onerilerine yonelik bulgu ve sonug¢larin tartisilmasi. Katilimcilarin
Mesleki Ogrenme Toplulugu ile ilgili goriisleri, beklenti, farklilik, kazanim sorun ve &neri
olmak iizere bes temada toplanmustir. Katilimeilar siirecin basinda Mesleki Ogrenme
Toplulugu’nu ziimre 6gretmenler kuruluna benzer sekilde diismiis ve islevsel olmayacagi
yonde kanaat gelistirmislerdir. Ornegin “ilk izlenimim Mesleki Ogrenme Toplulugu adi
altinda ziimreye benzer basit bir calisma yapilip slirecin sonug¢landirilacagi yoniindeydi”
seklinde ifade eden katilimcilar, 6grenme toplulugu siirecinde bu diisiincelerinin degistigini
“siire¢ sonunda ziimrenden farkli bir paylasim ortam1 oldugunu ve ¢esitli kazanimlar
edindigimi gordiim” seklinde ifade etmislerdir. Bu bulgular MOTiin isbirligine dayall,
stireklilik arz eden yansitici bir siire¢ (DuFour ve digerleri, 2008; DuFour ve digerleri, 2010;
Feger & Arruda, 2008; Hord, 1997; McLaughlin & Talbert, 2006; McREL, 2003; Protheroe,
2008; Reichstetter, 2006; Stoll ve digerleri, 2006) yoniindeki kanitlarla ortiismektedir. Ayrica

“Mesleki Ogrenme Toplulugu’nda ziimrede olamayan bir sinerji ortaya ¢ikiyor. Bu paylasim
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ortami bir okulun gelisiminin en énemli boyutudur” diyen K1, K2 ve K3 Mesleki Ogrenme
Toplulugu’nun ziimre 6gretmenler kurulundan farklilagan yonlerini ortaya koymuslardir. Bu
baglamda 6grenme toplulugunun mevcut ziimre 6gretmenler kurulundan farkli olarak
ogretmenlere paylasim ve igbirligi firsatlari sunarak ¢esitli kazanimlar edinmelerine olanak
saglayan bir mesleki gelisim uygulamasi oldugu sdylenebilir.

Katilimeilar, Mesleki Ogrenme Toplulugu siirecinin ilk asamalarinda, aligilmisin
disina ¢ikma ve smif i¢i gozlemlerden kaynakli kaygi duyma ve toplulukta ele alanin konulari
ders ortamina tagima konularinda bazi zorluklar yasadiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir.
Omegin “ilk bir kag hafta iislup ve ezberin disina ¢ikmanin bir sonucu olarak zorlandigimi
sOyleyebilirim. Bu durum bir tedirginlik olusturdu agik¢asi” diyen K1, K3 ve K4 alisilmigin
disina ¢ikmanin bir kaygt durumu olusturduguna isaret etmislerdir. Katilimcilarin sorun
yasadiklar1 bir diger durumun da smif i¢i gdzlemler oldugunu “derslerimin gozlemlenmesi ilk
etapta kaygi uyandirdi agik¢asi” sozleriyle dile getirmislerdir. Ayrica “Toplulukta tizerinde
calistigimiz ders planlamasi ve sunumunu sinif ortaminda kullanirken zorlandigim zamanlar
oldu. Sonugta sinif ortam1 dogal bir ortam” seklinde ifade eden K1, K2 ve K5 siirecte yasanan
bir bagka zorluga dikkat ¢ekmisglerdir. Bu zorluklar kisisel uygulamalarin paylagilmasi
stirecinin karsilikli saygi ve glivene dayali olarak siirdiiriilmesi ( Hord, 1997; Robertson,
2011) ile agilmistir. Bunun sonucunda ¢gretmenler toplulugun vizyonu dogrultusunda, goriis
ve uygulamalarini paylasma konusunda agiklik gostermislerdir (Little, 1982; Robertson,
2011). Sonug olarak siire¢ basinda yasanan bu zorluklarin uygulamanin dogasi geregi ortaya
c¢ikan gecici zorluklar oldugu séylenebilir.

Katilimcilar Mesleki Ogrenme Toplulugu’nun etkinligini artirmak adina cesitli
onerilerde bulunmuslardir. Topluluk iiyelerinin bir araya gelebilecegi bir ortam tiim
katilimcilarin ortak bir talebi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Katilimeilarin dikkat ¢eken bir

diger Onerisi de planlama ve siirekliligin saglanmasi yoniindedir. K4, K5 ve K6 bu konudaki



206

diisiincelerini kapsayici bir bakis agisiyla “bu siirecin daha uzun soluklu olmasi paylagimlarin
stirekli hale gelmesi i¢in ¢ok dnemli bu bakimdan ziimre kararlarinda bu planlanmanin
yapilmasi uygulamalarin siirekliligine katki saglayacaktir” seklinde ifade etmislerdir. Bu
bulgular hem yapisal hem de iliskisel Sneme sahip olan destekleyici kosullarin, MOT’lerin
gelisebilecegi bir baglam olusturdugu (Kastner, 2015) bulgulartyla drtigsmektedir. Bir arada
degerlendirildiginde katilimcilarin paylagimlarin kalici olmasi agisindan planlama ve uygun
bir paylagim ortaminin olmasi ydniinde getirdikleri &nerilerin Mesleki Ogrenme
Toplulugundan beklenilen kazanimlarin elde edilmesi agisindan dikkate deger oldugu
sOylenebilir.

5.1.7.Mesleki Ogrenme Toplulugu’nun 6gretmenlerin mesleki gelisimine kalici
etkisine yonelik bulgu ve sonuclarin tartisiimasi. Katilimcilarin sinif i¢i ders sunumuna ait
degerlendirme gozlem bulgulari ile son uygulama bulgulari karsilastirildiginda toplulukta
edinilen kazanimlarin biiyiik 6l¢iide devam ettigi ve ders siireglerine yansidigi
gdzlemlenmistir. Ornegin katilimcilarin uygulama asamasinda edindigi, dersi programa uygun
olarak kazanim temelli planlama, ders igerigini kazanim dogrultusunda sekillendirme, dersi
yapilandirmaci anlayisa uygun olarak 6grenci merkezli isleme, teknoloji, harita ve sekilleri
etkili bir sekilde kullanma gibi temel kazanimlarin izleme degerlendirmesinde biiyiik 6l¢iide
korundugu goriilmiistiir. Bu bulgular isle ilgili stirekli 6grenmenin, 6grenenlerin gelismesi
i¢in temel bir unsur oldugu ve MOT lerin bu 6grenmeyi sagladigi inancin1 (DuFour ve
digerleri, 2010; Haar, 2003; Phillips, 2003) desteklemektedir. Elde edilen bulgular bir arada
degerlendirildiginde Mesleki Ogrenme Toplulugu siirecinin dgretmenlerin mesleki gelisimine

kalict sekilde katki sundugu soylenebilir.
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5.2. Oneriler
Bu boliimde arastirma sonuglarina dayali olarak ortaya ¢ikan 6nerilere yer verilmistir.

1. Arastirma kapsaminda elde edilen 6l¢ek bulgularina gore 6gretmenlerin yeterlik
diizeylerinin genel olarak yliksek oldugu goriilmiistiir. Buna karsin yapilan sinif igi
gozlemler 6gretmenlerin alan ve egitimi bilgisi, 6gretim siirecini yonetme, yontem-
teknik ve arag-gere¢ kulanimi alanlarinda yeterlik diizeylerinin 6l¢ek sonuglarindan
daha diistik diizeyde oldugunu gostermistir. Bu bakimdan mesleki gelisim ihtiyaglarini
belirleme amaciyla yapilan ¢aligmalarda elde edilen nicel bulgularin nitel bulgularla
desteklenmesi ihtiyag alanlarinin dogru olarak tespiti agisindan onerilmektedir.

2. Yeterlik 6lgeginden elde edilen bulgulara gére 6gretmen yeterlik diizeyiyle brang
degiskeni arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Farkliligin yonii ise
sosyal bilgiler-diger, tarih-diger ve cografya- diger seklinde bulunmustur. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak “Diger” alanlardan mezun olan 6gretmenler ayri bir ¢alisma
kapsaminda ele alinarak mezuniyet alanlar1 ve yeterlik diizeyleri arasindaki iligski ¢ok
yonlii olarak arastirilabilir.

3. Arastirma bulgular1 mevcut mesleki gelisim uygulamalarinin 6gretmenlerin mesleki
gelisimine yeterince katki sunmadigindan egitimlerden memnuniyet diizeyinin diisiik
kaldigini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan mesleki egitim uygulamalarindan
beklenilen faydanin saglanmasi kurumlar arasi isbirligi ¢ergevesinde karsilasilan
sorunlarin ¢6ziimiiyle miimkiin olacag diisiiniilmektedir. Ayrica arastirma
kapsaminda elde edilen bulgular alana 6zgii ihtiya¢ analizlerinin yeterince
yapilmadigini ve alana 6zgii planlanan mesleki gelisim egitimlerinin ihtiyaca cevap
vermekten uzak oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda mesleki gelisim
egitimleri planlanirken alana 6zgii ihtiyaglarin goz 6niine alinmas1 ve egitimlerin

uygulamaya doniik sekilde gerceklestirilmesi onerilmektedir.
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4. 1ki okuldaki sosyal bilgiler 6gretmenleriyle sinirlandirilan arastirma, okul temelli bir
mesleki gelisim modeli olan, Mesleki Ogrenme Toplugu’nun dgretim kalitesini
artirmak adina 6nemli bir potansiyele sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Okul
temelli mesleki gelisim uygulamalarinin yayginlagtirilmasi ve biitlin branglarin bu
uygulamalara dahil edilmesi MOT’lerin 6gretim kalitesini hangi acilardan artirdigini
ortaya koymak adina katki sunacagi gibi MOT iin etkililiginin daha genis bir bakis
acisiyla karsilastirilmali olarak ortaya konulmasina olanak da saglayacagi sOylenebilir.

5. Arastirma, Mesleki Ogrenme Toplulugu’nun 6grenci basarisini artirdigini ortaya
koymaktadir. Buna karsin arastirmanin iki okul ve 14 haftayla sinirli olmasi ve mevcut
sartlar geregi aragtirmada grup eslestirilmeli yar1 deneysel desen tercih edilmistir.
Uygulama okul sayisinin fazla ve siiresinin daha uzun tutuldugu bir ¢alismada iki
kontrol gruplu deneysel bir desen tercih edilerek MOTiin 6grenci basarisi iizerindeki
etkisi daha gii¢lii bir sekilde ortaya konulabilir.

6. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, 6grenme toplulugunun mevcut ziimre
ogretmenler kurulundan farkl olarak 6gretmenlere paylasim ve isbirligi firsatlar
sunarak cesitli kazanimlar edinmelerine olanak saglayan bir mesleki gelisim
uygulamasi oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte katilimcilar, Mesleki
Ogrenme Toplulugu siirecinin ilk asamalarinda, alisilmisin disina ¢ikma ve sinif ici
gozlemlerden kaynakli kaygi duyduklarini bildirmislerdir. Bu bakimdan uygulamadan
once 0gretmenlere yonelik oryantasyon c¢alismasinin yapilmasi ve topluluga katilacak
ogretmenler hazir oldugunda uygulamalara baslanilmasi 6nerilmektedir. Ayrica
Mesleki Ogrenme Toplulugu’nun etkinligini artirmak adina topluluk iiyelerinin bir
araya gelebilecegi bir ortam olusturulmasi, egitim 6gretim déonemi basinda planlama

yapilmasi ve uygulamanin siirekli hale getirilmesi onerilmektedir.
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Ekler
Ek-1
Sosyal Bilgiler Ogretmen Yeterlikleri Belirleme Olgegi

Bu dlgek, dgretmenlerin yeterliklerini ulusal 6gretmen standartlari temelinde degerlendirmek amaciyla
hazirlanmistir. Formda demografik bilgileri edinmek amaciyla 6 adet soru ve 6gretmen yeterliklerini belirlemek
amaciyla 50 adet ifade bulunmaktadir.

Aragtirma, sosyal bilgiler Egitimi Doktora Program g¢aligmasi olarak yiiriitiilmektedir. Vereceginiz
cevaplar bilimsel amaglarla ve gruplandirilarak degerlendirileceginden isminizi yazmaniza gerek yoktur. ilgi ve
yardimlariniz igin tesekkiir ederim.

BOLUM-I KiSiSEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz? ( )Kadin  ( )Erkek

2. Mesleki Kideminiz (y11)? ( )0-5 ( )6-10 ( )11-15 ( )16-20 ( )21-25 ( )26 ve lizeri

3. Mezun oldugunuz okul tiirii? ( )Egitim Enstitiisti ( )Egitim Fakiiltesi ( )Fen Edebiyat Fakiiltesi

4. Mezuniyet alaniniz? ( )Sosyal Bilgiler ( )Tarih ( )Cografya ( )Diger......

5. Egitim diizeyiniz? ( )On Lisans ( )Lisans ( )Yiiksek lisans ( )Doktora

6. Kendinizi mesleki yeterlik olarak hangi seviyede goriiyorsunuz? ( )1 ( )2 ( )3 ( )4( )5

BOLUM-II Asagidaki ifadelerden her birini okuduktan sonra yeterlik diizeyinizi 1 en diisiik 5 en
yiiksek olmak iizere isaretleyiniz.

1. Ogretim planmni hazirlarken 6grencilerin bireysel farkliliklarmi ve sosyokiiltiirel 6zelliklerini dikkate alirim.

2. Saglikli, giivenli ve estetik 6grenme ortamlari diizenlerim.

3. Kazanimlara uygun dgretim materyalleri hazirlarim.

4. Ogrenme ortamlarini dgrencilerin bireysel farkliliklarini ve ihtiyaglarini dikkate alarak diizenlerim.

5. Ogrenme ortamlarini dersin kazanimlarma gore diizenlerim.

6. Ogrencilerin st diizey biligsel becerilerini gelistirici grenme ortamlari olustururum.

7. Ogretme ve 6grenme siirecini yiiriitiirken 6zel gereksinimli dgrencileri dikkate alirim.

8. Derslerde 6grencilerin analitik diisiinmelerine yonelik etkinlikler hazirlarim.

9. Olgme ve degerlendirme elde ettigim veriler 15131nda 6z degerlendirme yaparak 6grenme siirecini yeniden diizenlerim.

10. Olgme ve degerlendirmeyi objektif ve adil olarak yaparim.

11. Cocuk ve insan haklarini gézetirim.

12. Bireysel ve kiiltiirel farkliliklara saygilt davranirim.

13. Ogrencilerin milli ve manevi degerlere saygili, evrensel degerlere acik bireyler olarak yetismelerini Snemserim.

14. Her 6grenciye insan ve birey olarak deger veririm.

15. Insan iliskilerinde empati ve hosgdriiyii esas alirim.

16. sosyal bilgilerle ilgili konu ve kavramlari analiz ederim.

17. sosyal bilgilere ait temel kavram ve yaklagimlarin alanima yansimalarini yorumlarim.

18. sosyal bilgilerle ilgili temel bilgi ve veri kaynaklar1 siniflandiririm.
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19. sosyal bilgilere iligskin temel aragtirma yontem ve tekniklerini siniflandiririm.

20. sosyal bilgiler 6gretim programinin tiim bilesenlerini agiklarim.

21. sosyal bilgiler 6gretim programuny, ilgili diger 6gretim programlariyla iliskilendiririm.

22. Ogrencilerin gelisim ve 6grenme 6zelliklerine iliskin bilgimi 6gretim siirecleriyle iliskilendiririm.

23. sosyal bilgilerde 6gretiminde kullanilabilecek strateji, yontem ve teknikleri kargilagtiririm.

24. sosyal bilgiler 6gretim siire¢lerinde kullanilabilecek 6lgme degerlendirme yontemlerini karsilagtiririm.

25. sosyal bilgilere uygun 6lgme ve degerlendirme araglart hazirlar ve kullanirim.

26. Dogal gevre ile tarihsel ve kiiltiirel mirasin korunmasi adina ¢aligmalar yaparim.

27. Her 6grencinin dgrenebilecegini savunurum.

28. Ogrencilerin kisisel gelisimini ve gelecegini planlamalarinda rehberlik yaparim.

29. Meslektaslarimla bilgi ve deneyim paylasimina énem veririm.

30. Okul gelisimine yonelik faaliyetlere aktif olarak katilirim.

31. Paydaglardan gelen goriis ve onerilerden de yararlanarak 6z degerlendirme yaparim.

32. Egitim &gretim faaliyetlerinde ailelerle is birligi yaparim.

33. Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin i¢erigine hakimim.

34. Ogretmenlik meslegini ilgilendiren mevzuata hakimim.

35. Egitim paydaslarinin hak ve sorumluluklarini ayirt ederim.

36. Tiirkiye ve diinya giindemini takip ederim.

37. Yontem teknik ve arag gere¢ kullanimi konusunda meslektaslarimin deneyimlerinden yararlanirim.

38. Ogretim siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin olarak kullanirim.

39. Ogretim siirecinde etkili 6renmeyi saglayacak farkli strateji, yontem ve teknikleri kullanmaya 6zen gdsteririm.

40. Ogretme siirecinde uygun arag, gereg ve materyalleri etkili kullanirim.

41. Ogrenme siirecinde zaman1 etkin kullanirim.

42. Ogrencilerin 6grenme siireclerine aktif katilimlarini saglarim.

43. Derslerimi 6grencilerin giinliik yasantilartyla iliskilendiririm.

44.Calistigim ¢evrenin dogal, kiiltiirel ve sosyoekonomik 6zelliklerini 6grenme siireglerinde dikkate alirim.

45. Atatlirk’lin egitim sistemimize katkilarini degerlendiririm.

46. Ogretim siirecini planlarken milli ve manevi degerleri dikkate alirim.

47. sosyal bilgiler 6gretiminde milli ve manevi degerlerden yararlanmanin yontemlerini bilirim.

48. Vatandas olarak bireysel hak ve sorumluluklarimi bilirim.

49. Milli ve manevi degerlerin sosyal bilgiler dersine yansimalarini bilirim.

50. Ders planlarimi sosyal bilgiler 6gretim programindaki degerleri gozeterek hazirlarim.




245

Ek-2
Ders Sunumu Degerlendirme Formu

Ders plani1 sosyal bilgiler 6gretim programina uygun olarak hazirlanmis m1? Ders
icerigi kazanimlarla Ortiisiiyor mu? Temel kavramlara yer verilmis mi?

Ogretim planinda milli ve manevi degerlere yer verilmis mi? Planlamada yer alan
degerler ders sunumuna yansitilmig m1?

Ders planinda, igeriginde veya etkinliklerde 6zel gereksinimli 6grenciler dikkate
alinmis mi1?

Ogrencilerin analitik diisiinmelerine yonelik etkinlik-ler tasarlanmig m1? Ornek?

Ogretme ve 6grenme siireglerinde bilgi ve iletisim teknolojileri etkili olarak
kullanilmis m1?

Sosyal Bilgilere uygun Olgme ve degerlendirme araglariyla siirece ve sonuca yonelik
degerlendirme yapilmig mi1?

Sorular 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini ve derse aktif katilimlarini
saglayici sekilde hazirlanmis m1? Ornek?

Etkili 6grenmeyi gergeklestirecek strateji, yontem ve teknikler kullanilmig mi1? Ornek?

Sunuma katki saglayacak onerileriniz nelerdir?



Sosyal Bilgiler Ogretmen Yeterlikleri Gozlem Formu
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Ek-3

Yeterlikler Performans Gostergeleri 2|3
Ogretim Siireci Planlama ve 1 1.0gretim planini hazirlarken dgrencilerin bireysel farkliliklarini ve sosyokiiltiirel 6zelliklerini
Olusturma dikkate alma
2 Saglikl, giivenli ve estetik 6grenme ortamlari diizenleme
Egitim ééretim siireclerini
gifim ogretim streglerint 3 Kazanimlara uygun 6gretim materyalleri hazirlama
etkin bir sekilde planlar
4 Ogrenme ortamlarin1 6grencilerin bireysel farkliliklarini ve ihtiyaglarimi dikkate alarak diizenleme
Etkili dgrenmenin 5 Ogrenme ortamlarini dersin kazanimlarina gore diizenleme
gergeklesebilecegi saglikli ve . . . e
6 Ogrencilerin iist diizey biligsel becerilerini gelistirici grenme ortamlar olugturma
giivenli 6grenme ortamlari ile
uygun 8gretim materyalleri 7 Ogretme ve dgrenme siirecini yiiriitiirken 6zel gereksinimli 6grencileri dikkate alma
hazirlar. 8 Derslerde 8grencilerin analitik diisiinmelerine yonelik etkinlikler hazirlama
9 Olgme ve degerlendirme elde ettigim veriler 15131nda 6z degerlendirme yaparak 6grenme siirecini
yeniden diizenleme
Ogrenciye Yaklagim 10 Olgme ve degerlendirmeyi objektif ve adil olarak yapma
11 Cocuk ve insan haklarini gézetme
Ogrencilerin gelisimini
destekleyici tutum sergiler 12 Bireysel ve kiiltiirel farkliliklara saygili davranma
13 Ogrencilerin milli ve manevi degerlere saygili, evrensel degerlere agik bireyler olarak yetismelerine
katkida bulunmak i¢in ¢aba gdsterme
14 Her 6grenciye insan ve birey olarak deger verme
15 Insan iliskilerinde empati ve hosgériiyii esas alma
Alan ve Egitimi Bilgisi 16 Sosyal Bilgilerle ilgili konu ve kavramlar1 analiz etme
17 Sosyal Bilgilere ait temel kavram ve yaklasimlarin alanina yansimalarini yorumlama
Alaninda sorgulayicy, ileri
diizeyde kurumsal, 18 Sosyal Bilgilerle ilgili temel bilgi ve veri kaynaklar1 siniflandirma
metodolojik ve olgusal bilgiye 19 Sosyal Bilgilere iliskin temel arastirma ydntem ve tekniklerini kullanma
sahiptir. el AL
20 Sosyal Bilgiler 6gretim programina hakim olma
Alaninim égretim programi ve 21 Sosyal Bilgiler 6gretim programuni, ilgili diger 6gretim programlariyla iligkilendirme
pedagojik alan bilgisine 22 Ogrencilerin gelisim ve dgrenme dzelliklerine iliskin bilgisini 6gretim siirecleriyle iliskilendirme
hakimdir.
23 Sosyal Bilgilerde 6gretiminde kullanilabilecek strateji, yontem ve teknikleri karsilagtirma
24 Sosyal Bilgiler 6gretim siireglerinde kullanilabilecek 6lgme degerlendirme yontemlerini
karsilagtirma
25 Sosyal Bilgilere uygun dlgme ve degerlendirme araglari kullanma
iletisim ve isbirligi 26 Dogal gevre ile tarihsel ve kiiltiirel mirasin korunmasi adina ¢alismalar yapma
27 Her 6grencinin 6grenebilecegini savunma
Ogrenci, meslektas, aile ve
egitimin digier paydaglar ile 28 Ogrencilerin kisisel gelisimini ve gelecegini planlamalarinda rehberlik yapma
etkili iletigim ve is birligi 29 Meslektaglarimla bilgi ve deneyim paylagimina agik olma
kurar. e . .
30 Okul gelisimine yonelik faaliyetlere aktif olarak katilma
31 Paydaslardan gelen goriis ve onerilerden de yararlanarak 6z degerlendirme yapma
32 Egitim 6gretim faaliyetlerinde ailelerle is birligi yapma
Ogretim Siirecini Yonetme 33 Ogretme ve 6grenme siirecinde zaman etkin kullanma
Ogretme ve dgrenme sirecini 34 Ogrencilerin §grenme siireglerine aktif katilimlarini saglama
etkili bir sekilde yiriitiir.
35 Derslerini 6grencilerin giinlilk yasantilariyla iliskilendirme
36 Uygulamalarinda ¢alistig1 ¢evrenin dogal, kiiltiirel ve sosyoekonomik 6zelliklerini dikkate alma
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Yontem, Teknik ve Ara¢
Gere¢ Kul.

Dersi zenginlestirecek ve
ogrenci kattlimin artirarak

yontem ve teknik kullanir.

37 Yontem teknik ve arag¢ gere¢ kullanimi konusunda meslektaslarimin deneyimlerinden yararlanma

38 Ogretme ve 6grenme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin olarak kullanma

39 Ogretme ve 6grenme siirecinde uygun strateji, yontem ve teknikleri kullanarak etkili 6grenmeyi
gergeklestirme

40 Ogretme ve 6grenme siirecinde uygun arag, gereg ve materyalleri etkili kullanma
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Ek-4

Sosyal Bilgiler Ogretmen Yeterlikleri Dereceli Puanlama Anahtar:

1 2 3

Swra GOSTERGELER Gelismeye acik Kabul Edilebilir iyi Diizeyde

1 Ogretim planini Ogretmenin, 6gretim planini Ogretim planini hazirlarken Ogretim planini hazirlarken
hazirlarken ogrencilerin bireysel ogrencilerin farkli 6n ogrencilerin farkli 6n
Ogrencilerin bireysel farkliliklarii ve sosyokiiltiirel yasantilarini, ihtiyaglarini ve yasantilarimi, ihtiyaglarini ve
farkliliklarini ve ozelliklerini dikkate almadan sosyokiiltiirel dzelliklerini sosyokiiltiirel 6zelliklerini
sosyokiiltiirel ortalama kosullara gore plan dikkate almaktadir. dikkate almaktadir. Yontemlerini
ozelliklerini dikkate yaptig1 goriilmektedir. belirlerken bireysel farkliliklart
alma dikkate alir ve ihtiyag

durumunda bireysel 6grenme
planlari yapar. Bireysel
farkliliklar1 dikkate alarak dlgme
ve degerlendirme yaklagimlarini
cesitlendirir. Ogrencilerin farkli
ihtiyaglarim dikkate alarak
ogrenci merkezli stratejileri
destekleyen teknolojiler kullanir.

2 Saglikli, giivenli ve Ogrenme ortaminin fiziksel Ogrenme ortaminin fiziksel Ogrenme ortamlarmi etkinlik
estetik 6grenme kosullarini (1s1, 151k, ses durumu kosullarini (1s1, 151k, ses tiiriine gore (bireysel, is birlikli
ortamlari diizenleme vb.) 6grenmeyi destekleyecek durumu vb.) 6grenmeyi vb.) diizenler. Arag ve gereglerin

bi¢imde diizenleme konusunda destekleyecek bigimde giivenli bigimde kullanimi i¢in

devamlik gostermez. diizenler. onlemler alir. Ogretim ortaminin
temizligi ve havalandirilmasi i¢in
gerekli 6nlemleri alir. Ogrenme
ortamint 6grencilerin estetik
duyarliligint olumlu yonde
etkileyecek bi¢imde diizenler.

3 Kazanimlara uygun Ogretmen tarafindan hazirlanan Hazirlanan materyalin Ogretmen, 6grenci merkezli bir
Ogretim materyalleri Ogretim materyal kazanimlarla Ogrenilecek igerige uygun yaklasimla kullanacagi
hazirlama uygunluk gostermemektedir. olmasina dikkat eder. materyalleri 6gretim

Ogrenmeyi kolaylagtirmak programindaki amag ve

icin uygun materyal segme ve | kazanimlarla tutarl olarak

bunlar1 gelistirmede planlayabilmektedir. Ogretme-

ogrencilerin 6zelliklerini Ogrenme siirecinde materyaller

dikkate alir. hazirlarken 6grenci 6zelliklerini
ve goriislerini de dikkate alir.

4 Ogrenme ortamlarim1 | Ogrenme ortamlarim Ogrenme ortamlarini Ogrenme ortamlarim bireysel
ogrencilerin bireysel ogrencilerin bireysel ogrencilerin bireysel farklilik ve ihtiyaglara gore
farkliliklarini ve farkliliklarmi ve ihtiyaglarim farkliliklarmni ve ihtiyaglarii | diizenleyen dgretmen
ihtiyaglarim dikkate dikkate alarak diizenleme dikkate alarak diizenler. gerektiginde uzman yardimina
alarak diizenleme konusunda ¢aba gostermez. Ogretme-6grenme siirecinde basvurur. Ogrencilerin farkh

Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglar ihtiyaglarini dikkate alarak

dogrultusunda degisiklikler ogrenci merkezli stratejileri

yapar. destekleyen teknolojiler kullanir.
Bireysel farkliliklar dikkate
alarak 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarini gesitlendirir.
Ogretme-6grenme siirecinde
Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglar
dogrultusunda degisiklikler
yapar.

5 Ogrenme ortamlarim1 | Ogrenme ortamlarini dersin Ogrenme ortamlarini Ogretmen, 6grenci merkezli bir
dersin kazanimlarina | kazanimlar1 dogrultusunda bir ¢ogunlukla 6grencilerin yaklasimla 6grenme ortamlarini
gore diizenleme diizenleme yapmaz. bireysel farkliliklarimi ve 6gretim programindaki amag ve

ihtiyaglarimi dikkate alarak kazanimlari ile uyumlu olarak

dersin kazanimlarina gore diizenleyebilmektedir. Ogretme-

diizenler. 6grenme ortamini kazanimlara
gore diizenlerken 6grencilere de
aktif roller vermektedir.

6 Ogrencilerin iist Ogretmen dgrencilerin iist diizey | Ogretmen, smifta Ogretmen, 6grencilerin kendi

diizey biligsel
becerilerini gelistirici
ogrenme ortamlari
olusturma

diisinmelerini gelistirici
ogrenme ortamlar olusturma
konusunda gerekli hassasiyeti
gostermediginden 6grenciler
duygu ve diisiincelerini ifade
etme konusunda g¢ekimser
davranmaktadir.

sorgulamay1 ve diistinmeyi
saglayan bir ortam yaratmak
konusunda ¢aba gostermesine
ragmen bunu siirdiirme
konusunda zaman zaman
sorunlar yasamaktadir.
Ornegin, diisiincesini ifade
den 6grenci zaman zaman

diigiinme siireglerinin farkinda
olmasi, bunlari izlemesi ve
iyilestirmesini saglayan bir
ogrenme ortami olugturmaktadir.
Ogrenciler herhangi bir kaygidan
uzak bigimde diisiincelerini ifade
edebilecekleri bir sinif iklimi
olusturulmustur. Ogretmen kabul
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giiliing olma ya da alay
edilme gibi durumlarla
karsilasmaktadir.

edici ve cesaret verici tutumuyla
ogrencileri diisiincelerini ifade
etmeye tesvik etmektedir.

7 Ogretme ve 6grenme | Ogretme ve 6renme Opgretim siirecindeki Ogretim araglarini, gretim
stirecini yiiriitiirken stireglerinde 6zel gereksinimli etkinlikleri 6zel gereksinimli | yontem ve tekniklerini,
6zel gereksinimli ogrencilere yonelik planl ve ogrencilere gore uyarlar. etkinliklerini ve egitim ortamini
ogrencileri dikkate sistematik bir uygulama yapmaz. | Genellikle 6zel gereksinimli ozel gereksinimli grenciye gore
alma ogrencilere yonelik gorsel planlt ve diizenli olarak uyarlar.

materyallerle desteklenmis Ozel gereksinimli 6grencilerle

Ogretim ortamlari olusturur. ilgili egitim paydaslariyla is
birligi yaparak yeni 6grenme
hedefleri belirler.

8 Derslerde Etkinlikler 6grencilerin analitik Ogretmen gogunlukla Ogretmen sistematik olarak
ogrencilerin analitik diisiinme becerilerini Ogrencilerin analitik diiginme | ogrencilerin analitik diisiinme
diistinmelerine gelistirmelerine siirli diizeyde becerilerini gelistirmek igin becerilerini gelistirmek igin sinif
yonelik etkinlikler katk1 sunmaktadir. smif i¢i ve diginda i¢i ve disinda uygulanacak cesitli
hazirlama uygulanacak ¢esitli etkinlikler hazirlar ve bu

etkinlikler hazirlar ve bu etkinlikleri uygular.

etkinlikleri uygular. Degerlendirme sonuglarina gore
etkinlikleri gesitlendirir.
Derslerinde 6grencilerin analitik
diisiinme becerilerini gelistirici
Ogretim yontem ve teknikleri
kullanmaya 6zen gosterir.
Ornegin, beyin firtinasi, problem
¢bzme, soru-cevap vb.

9 Olgme ve Ogrencilerin 6lgme Olgme degerlendirme Olgme degerlendirme
degerlendirme elde sonuglarindan elde ettigi verileri etkinliklerinden elde ettigi etkinliklerinden elde ettigi veriler
ettigi veriler 1s13inda | not olarak degerlendirir ve veriler 1181nda 6z 1s1¢inda 6z degerlendirme
0z degerlendirme raporlar. degerlendirme yaparak bu yaparak bu sonuglara gore
yaparak dgrenme sonuglara gére 6grenme Ogrenme siirecini paydaslarla
stirecini yeniden stirecini yeniden diizenler. birlikte yeniden diizenler.
diizenleme Degerlendirme sonuglarini

paydaslarla paylasarak dgrenciler
icin yeni 6grenme hedefleri
belirler.

10 Olgme ve Olgme ve degerlendirme Ogrencilerin 6lgme ve Ogrencilerin 6lgme ve
degerlendirmeyi siireclerini yiiriitiirken yansiz degerlendirme siireglerine degerlendirme siireclerine
objektif ve adil davranmadig1 zamanlar vardir. katilimi konusunda adaletli katilim1 konusunda adaletli
olarak yapma Olgme ve degerlendirme davranir ancak sonuglari davranir ve sonuglari

sonuglarini degerlendiriken degerlendirme konusunda degerlendirme konusunda
stibjektif davranir. zaman zaman objektiflikten objektiftir.
uzaklagir.
11 Cocuk ve insan Sinif iginde gocuk haklarinin Smif igi ve disinda ¢ocuk Simif i¢i ve disi etkinliklerde
haklarmi gézetme korunmasinin énemini vurgular haklarmin korunmasi ve demokratik davranir.
ve gocuk haklari uygulanmasinda etkin rol Ogrencilerde ulusal ve evrensel
suistimallerinden bahseder. alir. insan haklarina uygun degerlerin gelismesini destekler
bigimde davranir. ve model olur. Sinif i¢i ve dig1
¢aligmalarinda, toplumsal ve
mesleki etik degerleri benimser
ve bunlara uygun davranir.

12 Bireysel ve kiiltiirel Bireysel ve kiiltiirel farkliliklara Bireysel farkliliklara saygili Ogrencilerine bireysel ve
farkliliklara saygili saygili davranmanin 6neminden davranir ve uluslara, kiiltiirel farkliliklart
davranma bahseder. bireylere ve inanglara kargi olabilecegine iligkin anlayis

ayrimcilik yapmaz. kazandirmaya yonelik
caligmalara yer verir.
Ogrencilerde bireysel ve kiiltiirel
farkliliklara sayg1 degerlerin
gelismesini destekler ve model
olur.

13 Ogrencilerin milli ve | Ogrencilerin milli ve manevi Ogrencilerin milli ve manevi | Ulusal ve evrensel degerleri

manevi degerlere
saygili, evrensel
degerlere agik
bireyler olarak
yetismelerine katkida
bulunmak igin gaba
gosterme

degerlere saygili, evrensel
degerlere agik bireyler olarak
yetismelerinin 6nemini ifade
eder.

degerlere saygili, evrensel
degerlere agik bireyler olarak
yetismeleri i¢in gayret eder.
Ogrenme yasantilarii her
toplumun kendine 6zgii
kiiltiirel yapisi, degerleri
oldugu anlayistyla diizenler.

benimseyerek ve
uluslararasindaki anlaysi, is
birligini, dostlugu, barisi
destekleyerek, 6grencilerinin de
bu degerleri kazanmasi i¢in ¢aba
gosterir. Ogrencilerde milli ve
manevi degerlere saygil ve
evrensel degerlere acik bireyler
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olmalarini destekler ve bu
konuda 6grencilere model olur.

14 Her 6grenciye insan Ogrenciye ismiyle hitap eder. Ogrencinin kendini ifade Ogrencilere, digerlerinin
ve birey olarak deger | Ogrencilerle ilgili kayitlarda edebilecegi firsatlar sunar. fikirlerine ve trettiklerine deger
verme gizlilik ilkesine uyar. Ogretmen, Ogrencinin fikirlerine ve vermeleri i¢in model olur.

ogrencileri birey olarak goriir, irettiklerine deger verir. Ogrencilerin sahip oldugu
deger verir. Sozel tepkilerinde ve degerlere saygi gosterir.
davraniglarinda saygi Ogrencilerin sahip oldugu
Ogelerine yer verir. kiiltiirel degerleri dikkate alir.
Ogretmen, 6grencilerin her
birinin 6nemli ve degerli
oldugunu kendilerine fark
ettirerek ozelliklerine uygun
davranir.

15 Insan iligkilerinde Insan iliskilerinde empati ve Insan iliskilerinde empati ve Insan iliskilerinde hosgdriilii ve
empati ve hoggorilyli | hosgoriiyili esas almanin 6nemini | hosgoriiyii esas alir. Onyargisiz bir iletisim dili
esas alma bilir. Karsisindakini etkin ve benimser. Empatik iletigim

ilgiyle dinler ve empati kurar. | kurma becerisine sahiptir.

16 Sosyal bilgilerle ilgili | Alanin gretim programinin Alanin $gretim programinin Alanin 6gretim programinin
konu ve kavramlari 6ngordiigii temel ilke, kavram, ongordiigii temel ilke, 6ngordiigii temel ilke, kavram,
analiz etme yasa ve kuramlara iligkin kavram, yasa ve kuramlara yasa ve kuramlara iligkin bilgi

yiizeysel bilgi sahibi oldugu iliskin ayrintil bilgi diizeyinin 6tesinde bir birikime
goriilmektedir. sahibidir. Ancak konu ve sahiptir. Kavramlari, giris,
kavramlar arasi iligkileri gelistirme ve pekistirme
ortaya koyma konusunda diizeylerine gore analiz
zorlanmaktadir. edebilmektedir. Konu ve
kavramlar arasi iliskileri ortaya
koymak i¢in kavram haritalari,
kavram bulmacalar1 vb.
hazirlama konusunda 6grencilere
rehberlik etmektedir.

17 Sosyal bilgilere ait Alanin 6gretim programinin Alanin 6gretim programinin Alanin 6gretim programinin
temel kavram ve ongordiigi temel ilke, kavram, ongordiigii temel ilke, ongordiigii temel ilke, kavram,
yaklagimlarm alanina | yasa ve kuramlara iliskin kavram, yasa ve kuramlara yasa ve kuramlara iligkin bilgi
yansimalarini yiizeysel bilgi sahibi oldugu iliskin ayrintil bilgi diizeyinin 6tesinde bir birikime
yorumlama goriilmektedir. sahibidir. Ancak alan sahiptir. Alan1 ve diger konu

bilgisinin kapsam ve alanlarini bilgilerinden
derinligini artirmasi yararlanarak bunlari
gerekmektedir. uygulayabilmektir.

18 Sosyal bilgilerle ilgili | Sosyal bilgilerle ilgili temel bilgi | Sosyal bilgilerle ilgili temel Sosyal Bilgilerle ilgili temel bilgi
temel bilgi ve veri ve veri kaynaklarin bilir. bilgi ve veri kaynaklarindan ve veri kaynaklarindan ders
kaynaklar ders siireglerinde faydalanir. stireglerinde karsilagtirmaly
siiflandirma Ornegin; giinliik gazete, olarak faydalanir. Bunun yani

internet siteleri, ansiklopedi sira bilgi ve veri kaynaklarini

vb. kaynaklardan ders ¢esitli ozelliklerine gére siniflar.

stireclerinde faydalanir. Ornegin; Gérsel ve yazili medya,
akademik yayinlar, internet
kaynaklari, siireli yayinlar vb.

19 Sosyal bilgilere Sosyal bilgilere iliskin temel Sosyal bilgilere iliskin temel | Ogretmen, temel arastirma
iligkin temel arastirma yontem ve tekniklerine | arastirma yontem ve yontem ve tekniklerine iligkin
arastirma yontem ve iliskin bilgi sahibi degildir. tekniklerine iliskin bilgi kapsamli bilgi sahibidir. Ayrica
teknikleri kullanma sahibidir. Ancak yontem ve dgrenci ddevlerinin arastirma

teknik bilgisinin kapsam ve yontem ve tekniklerine gore
derinligini artirmast yapilmasi konusunda gayret
gerekmektedir. gostermektedir.

20 Sosyal bilgiler Alanin dgretim programi Ogretim programiin temel Alanin 6gretim programin
Ogretim programina konusunda yiizeysel bilgi sahibi bilesenlerine hakim olmakla konusunda bilgi diizeyinin
hakim olma oldugu goriilmektedir. birlikte programin genel otesinde bir birikime sahip olan

felsefesi ders siireglerine ogretmen sinif igi pratikleri

yeterince yansimamaktadir. programin temel felsefesiyle
uyum igerisinde
gerceklestirmektedir.

21 Sosyal bilgiler Sosyal bilgiler 6gretim programi | Ogretmen, sosyal bilgiler Sosyal bilgiler 6gretim programi,

Ogretim programini,
ilgili diger 6gretim
programlariyla
iligkilendirme

ile diger 6gretim programlari

arasinda baglanti kurmamaktadir.

ogretim programiny, ilgili
diger 6gretim programlariyla
belli dlglide
iliskilendirebilmektedir.

ilgili diger 6gretim
programlartyla
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22 Ogrencilerin gelisim Ogrencilerin gelisim ve 6grenme | Ogrencilerin gelisim ve Ogretmen, Ogrencilerin gelisim
ve Ogrenme ozelliklerine iliskin yeterli ogrenme Ozelliklerine iligkin | ve 6grenme 6zelliklerine iliskin
ozelliklerine iliskin bilgiye sahip degildir. yeterli bilgiye sahip olmasina | kapsaml bilgiye sahip oldugu ve
bilgisini 6gretim kargin bu bilgisini 6gretim bu bilgisini 6gretim siiregleriyle
stiregleriyle stiregleriyle iliskilendirmede iliskilendirme konusunda basarili
iliskilendirme sorunlar yasadigi oldugu gorilmektedir. Ders

goriilmektedir. Genellikle igerigini 6grencilerin zihinsel,

konuyu 6grencilerin gelisim duygusal ve sosyal gelisimlerini

ozelliklerine uygun hale g0z Oniine alarak

getirebilmekte, ancak kimi diizenleyebilmektedir. Ornegin;

konularda zorlanmaktadir. somutlastirma, 6zelden genele-
yakindan uzaga ilkesini
uygulama vb.

23 Sosyal bilgilerde Genel 6gretim yaklasim, yontem | Konu alaninin 6zel 6gretim Konu alanina 6zgii 6zel 6gretim
ogretiminde ve tekniklerine iliskin bilgi yaklasim, yontem ve yaklasim, yontem ve tekniklerine
kullanilabilecek sahibidir, ancak alanin 6zel tekniklerine iliskin bilgisi iliskin derinlemesine bilgi
strateji, yontem ve ogretim yaklasim, yontem ve olmasina karsn, bilgisini sahibidir. Strateji, yontem ve
teknikleri tekniklerine iligkin bilgileri gelistirmeye gereksinimi teknikleri kendi i¢inde
karsilagtirma yiizeyseldir. bulunmaktadir. Ayrica ders karsilastirarak ders igerigine en

icerigine uygun yontem ve uygun olani ustalikla
teknik segiminde zaman kullanmaktadir.
zaman zorlandig1

goriilmektedir.

24 Sosyal bilgiler Olgme ve degerlendirme Olgme ve degerlendirme Olgme ve degerlendirme
ogretim siireglerinde yontemlerine iliskin bilgi yaklagimlarini genellikle yaklasimlarini bilmekte ve bu
kullanilabilecek eksikligi vardir. Ders igerigine bilmektedir. Derslere uygun yaklagimlari karsilagtirmali
Olgme degerlendirme | uygun degerlendirme yaklagimi degerlendirme yaklagimlarin1 | olarak degerlendirerek dersin
yontemlerini segmede giigliik gekmektedir. segebilmektedir. Ayrica igerigine gore etkili bigcimde
karsilagtirma Olgme ve degerlendirmede kullanabilmektedir. Olgme ve

stirekliligi degerlendirmeyi dersin
saglayabilmektedir. hedeflerine uygun ve siirekli
Ogrencinin akademik bi¢imde yapabilmektedir.
gelisimini yakindan Ogrencinin akademik gelisimini
izlemekte ve ulusal diizenli araliklarla izleyebilmekte
notlandirma olgiitlerine ve ulusal notlandirma 6lgiitlerine
uygun bigimde uygun bigimde

degerlendirme yapmakta degerlendirebilmektedir.
eksikleri bulunmaktadir.

25 Sosyal bilgilere Olgme ve degerlendirme Ogrencileri, dgretim Olgme ve degerlendirme
uygun dlgme ve uygulamalarinin 6gretim programindaki kazanimlari calismalarini 6gretim
degerlendirme programindaki kazanimlara dikkate alarak programindaki biitiin kazanimlari
araglar1 kullanma uygun olmasi gerektiginin degerlendirmeyi amaglar. dikkate alarak 6grencileri

farkindadir. degerlendirmeyi amaglar.
Ogrencilerin siirekli gelisimini
saglamak igin sistematik
degerlendirme stratejileri
belirler.

26 Dogal ¢evre ile Dogal gevre ile tarihsel ve Ogrencilerde dogal cevre ile Dogal cevre ile tarihsel ve
tarihsel ve kiiltiirel kiiltiirel mirasin korunmasi ve tarihsel ve kiiltiirel mirasin kiiltiirel mirasin korunmasi ve
mirasin korunmasi gelistirilmesinde elestirel korunmasi ve gelistirilmesi bilincini
adina ¢aligmalar diisiinme ve problem ¢6zme gelistirilmesinde elestirel kazandirmaya yo6nelik resmi
yapma becerilerinin 6nemini vurgular. diisinme ve problem ¢6zme kurumlar ve sivil toplum

becerilerini gelistirici kurulusglartyla is birligi yaparak
etkinlikler hazirlar ve ogrencilerin projeler
uygular. Ogrencilerin dogal hazirlamalarina rehberlik eder.
cevre ile tarihsel ve kiiltiirel Ogrencilerde dogal gevre ile
mirasin korunmast ve tarihsel ve kiiltiirel mirasin
gelistirilmesi ile ilgili brosiir, | korunmasi ve gelistirilmesinde
afis, dergi gibi ¢aligsmalar elestirel diisiinme ve problem
yapmalarini saglar. ¢ozme becerilerini gelistirici
etkinlikler hazirlama konusunda
gevresine ve meslektaglarina
rehberlik eder.
27 Her 6grencinin Ogrencilerde 6grenmeye iliskin Caligmalarini planlar ve Ogrencilerin diizeylerine uygun

ogrenebilecegini
savunma

olumlu tutum gelistirmeyi
amaglar. Ogrencilerin farkh
ogrenme ozelliklerine sahip
olduklarinin farkindadir. Her
Ogrencinin basarili olacagina
inanir.

uygularken, 6grencilerin her
birini var olan kazanim
diizeylerinden daha ileriye
gotlirmeyi amaglar.
Ogrenmeyi engelleyen
etmenleri analiz ederek
ogrencilerin ihtiyaclarina
yonelik diizenlemeler yapar.
Ogrenme ve bagarmanin
¢esitli yollar1 oldugu

ve ulagilabilecek amaglar
belirler. Farkli diizeydeki
ogrencilerin 6grenme c¢abalarini
cesaretlendirir. Ogrencilerin
kendilerini ger¢eklestirmeleri
i¢in onlara smif i¢i ve disinda
cesitli etkinlikler ve olanaklar
sunar. Ogrencilerin basarilarin
one ¢ikarir ve destekler.
Beklentilerini olustururken
bireysel farkliliklar1 dikkate alir.
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konusunda dgrencileri

bilgilendirir.

28 Ogrencilerin kisisel Ogrencinin gelisim 6zellikleri ile | Ogrencinin giiglii ve zayif Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglari
gelisimini ve ilgili elde ettigi bulgulari onlarla | yanlarini fark etmesini ve dogrultusunda ilgili uzmanlarla
gelecegini paylasir. gelistirmesini saglayacak is birligi yapar. Ogrenciyi ilgi ve
planlamalarinda ortamlar olusturur ihtiyaglar1 dogrultusunda ilgili
rehberlik yapma uzmanlara yonlendirir.

Ogrencinin kisisel gelisimini
ailesi ile paylasir.

29 Meslektaslariyla bilgi | Meslektaslariyla bilgi ve Okuldaki 6gretmenlerle Teknolojik imkanlardan
ve deneyim deneyim paylagimina agik mesleki iliskiler yaralanarak mesleki bilgi ve
paylasimina agik olmay1 6nemli bulur. gelistirebildigini gosteren deneyimini diger meslektaslarina
olma kanitlar bulunmaktadir. Bilgi | ulastirir. Ornegin: Sosyal medya

ve deneyimlerini Meslektaslariyla, ilgili kisi ve
meslektaslariyla paylasarak kurumlarla karsilikli iyi iligkiler
meslektaslarinin profesyonel | bulunmaktadir.

gelisimlerine yardime olur.

30 Okul gelisimine Okulun iyilestirilmesi ve Okulu gelistirme Okuldaki sosyal, kiiltiirel ve
yonelik faaliyetlere gelistirilmesinin 6nemli calismalarinda 6grencileriyle | mesleki ¢alismalara etkin
aktif olarak katilma oldugunun bilincindedir. Okulun | birlikte etkin rol alir. Diger bigimde katilir ve gerektiginde

gelisimine katki saglamak ve egitimciler, sivil toplum liderlik yapar. Okulun
okulda yaganan sorunlar1 ¢ozmek | orgiitleri, yerel yonetimler ve | iyilestirilmesinde ve
icin eylem arastirmalar1 planlar. meslek orgiitleriyle is birligi gelistirilmesinde ¢evre
yapar. Ogrenen okul olanaklarini kullanir. Okulun
¢aligmalarini destekler ve bu gelistirilmesine ve
caligmalara katilir. iyilestirilmesine katki saglamak
icin hedeflenen amaglara ulasip
ulagilmadigini analiz eder ve
gerekli 6nlemlerin alinmasinda
katkida bulunur.

31 Paydaglardan gelen Genellikle mesleki elestiri ve Mesleki Oneri ve elestirilere Mesleki elestiri ve nerileri
goriis ve Onerilerden onerilere agik degildir. Elestiriler | agiktir. Eksiklerini gidermeye | olgunlukla karsilayip
de yararlanarak 6z karsisinda yeterince duyarli caligmaktadir. Sinif ici ve degerlendirebilmekte ve uygun
degerlendirme yapma | davranamamaktadir. dis1 calismalarini elestirel bir | Onerilerden yararlanabilmektedir.

yaklasimla analiz ederek 6z Oz degerlendirmeden elde ettigi
degerlendirme yapar. Farkli verileri kendini ve 6gretme-
goriislere ve elestirilere Ogrenme siirecini gelistirmek igin
agiktir. kullanir. Kendi performansini
degerlendirirken 6grenci, veli,
Ogretmen ve yonetici
goriislerinden yararlanir.

32 Egitim 6gretim Egitim 6gretim faaliyetlerinde Aileleri egitim siirecine ve Egitim dgretim faaliyetlerinde
faaliyetlerinde ailelerle zaman zaman is birligi okulun gelisimi ile ilgili ailelerle diizenli olarak is birligi
ailelerle is birligi yapar. ¢aligmalara katilmalari yapar. Yaptigi projelerle
yapma yoniinde tesvik eder. Ogretmen aile is birligini

saglayarak egitim 0gretim
faaliyetlerini gesitlendirir.

33 Ogretme ve 6grenme | Ogretmen ders siireclerinde Ogretmen, genellikle Zamant etkin kullanacak sekilde
stirecinde zamani zamani etkin kullanma kendisine ayrilan 6gretme ve | dersi planlayan 6gretmen diizenli
etkin kullanma konusunda sikintilar Ogrenme zamanini dersin olarak kendisine ayrilan 6gretme

yasamaktadir. Bu nedenle boliimlerini dikkate alarak ve 6grenme zamanini dersin

Ogretim siireglerinde aksamalar uygun big¢imde kullanir. bolimlerini dikkate alarak uygun

meydana gelmektedir. bigimde kullanir. Ogrencilerin
ders i¢i ve ders dig1 zamanlarini
etkili kullanmalar1 i¢in
yonlendirmeler yapar.

34 Ogrencilerin Ogrencinin derse aktif katilimin1 | Ogretmen 6grenme Ogretmen 6grenme siireclerini
ogrenme siireglerine saglama konusunda istekli stireglerini 6grencilerin aktif | Ogrencilerin aktif katilimma
aktif katilimlarini olmasina ragmen uygulamada katilimina olanak saglayacak | olanak saglayacak sekilde planlar
saglama sorunlar yasamaktadir. Ogrenme | sekilde planlar. Smif ici ve Ogrencilerin aktif katilina

stiregleri 6greten merkezli olarak
planlandigindan 6grenciler
siirecte pasif konumdadir.

pratikleri dgrencilerin siirece
aktif katilimin1 destekleyecek
niteliktedir. Bu nedenle
ogrenciler siirece genellikle
aktif katilim firsat1 bulur.
Ogrencinin derse katihm

destek verici etkinlikler hazirlar.
Derse katilim konusunda
isteksizlik gosteren dgrencileri
tesvik edici davranislar sergiler.
Ornegin, 6grenciye bir soru
sorarak veya konuyu okutarak
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konusunda isteksizliginin
farkina varir ve dersle
ilgilenmesi konusunda s6zel
uyarilarda bulunur. Omegin;
“dersle ilgilenir misin?

derse aktif katilimini sagalamaya
calisma. Siirece aktif olarak
katilma ¢abasinda olan
ogrenciler cesaretlendirilir,
odiillendirilir ve bu 6grencilere
destekleyici geri bildirim verilir.

35 Derslerini Konuyu yasamla Konuyu genellikle Konular1 6rnekler vererek
ogrencilerin giinliik iliskilendirmede eksikleri ogrencilerin giinliik ogrencilerin giinliik
yasantilariyla bulunmaktadir. yasantistyla yasantilariyla
iliskilendirme iliskilendirmektedir. iliskilendirmektedir.

36 Uygulamalarinda Calistig1 gevrenin dogal, kiiltiirel | Ogretmen, okulun bulundugu | Uygulamalarinda olabildigince
calistigl gevrenin ve sosyoekonomik 6zelliklerini ¢evrenin dogal, sosyo- calistig1 gevrenin dogal, kiiltiirel
dogal, kiiltiirel ve yeterince dikkate almaz kiiltiirel ve ekonomik ve sosyoekonomik 6zelliklerini
sosyoekonomik ozelliklerini tanir. dikkate alir.
ozelliklerini dikkate Uygulamalarinda genellikle
alma calistigl gevrenin dogal,

kiiltiirel ve sosyoekonomik
ozelliklerini dikkate alarak
planlar.

37 Yontem teknik ve Ogretmen, egitim dgretim Egitim paydaslartyla is birligi | Meslektaslar1 ve okul yonetimi

faaliyetlerinde ilgili kisi, kurum, yapma konusunda gaba ile is birligi icerisinde 6gretim
arag gereg kullanim kurulus ve meslektaslartyla is gosterir. Aileleri ve toplumu faaliyetlerinin niteligini artirir.
konusunda birligi yapma konusunda egitim siirecine ve okulun Ogretmen, ¢evrede bulunan
meslektaglarimin isteksizlik gostermektedir. gelisimi ile ilgili galigmalara | sanayi, ticaret, tarim vb. meslek
deneyimlerinden katilmalar1 yoniinde tesvik alanlarmm yetkililerini ilgili
eder. Meslektaslariyla is olduklar derslere davet eder.
yararlanma birligine agiktir. Cevrede bulunan kurum, kurulus
ve dogal ortamlar1 egitim amagh
kullanir. Sivil toplum kuruluslari,
toplum liderleri, egitim liderleri
vb. ile ig birligi yapar.

38 Ogretme ve dgrenme | Bilgi ve iletigim Bilgi ve iletisim Teknoloji okur-yazaridir
stirecinde bilgi ve teknolojilerindeki gelismeleri teknolojilerinden (on-line (teknoloji ile ilgili kavram ve
iletigim izler. Ogretme ve 6grenme dergi, paket yazilimlar, e- uygulamalarin bilgi ve becerisine
teknolojilerini etkin stirecinde bilgi ve iletisim posta, vb.) bilgiyi paylasma sahiptir). Bilgi ve iletisim
olarak kullanma teknolojilerini seyrek olarak amactyla yararlanir. teknolojilerini de kullanarak,

kullanmaktadr. Teknoloji kaynaklarinn etkili | farkli deneyimlere, dzelliklere ve

kullanimina model olur ve yeteneklere sahip dgrencilere

bunlart 6gretir. uygun d6grenme ortamlari
hazirlar. Ogrencilerin farkl
ihtiyaglarim dikkate alarak
6grenci merkezli stratejileri
destekleyen teknolojiler kullanir.
Teknolojik ortamlardaki (veri
tabanlari, ¢evrimigi kaynaklar
vb.) dgretme — 6grenme ile ilgili
kaynaklara ulasir, bunlart
dogruluk ve uygunluklari
agisindan degerlendirir.

39 Ogretme ve dgrenme | Belirli bir 6gretim yonteminde Ogretme 63renme siirecini Ogretme 63renme siirecine ve

slirecinde uygun
strateji, yontem ve
teknikleri kullanarak
etkili 6grenmeyi
gergeklestirme

ustalagmus, ancak dgretim
yaklasimlarini hedefler ve
ogrenci gereksinimlerine uygun
duruma getirmesi konusunda
kendini gelistirmesi
gerekmektedir.

g0z oniinde tutarak ¢esitli
Ogretim yontemlerini yerinde
ve zamaninda kullanarak
dersinde gesitlilik saglamakta
ve ogrencilerin etkili
O0grenmesine ortam
hazirlamaktadir.

o6grenci gereksinimlerine iyi
uyarlanmis gesitli 6gretim
yontem ve teknikleri gelistirerek
etkili 6grenmeyi
gergeklestirmektedir.
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40

Ogretme ve dgrenme
stirecinde uygun
arag, gerec ve
materyalleri etkili
kullanma

Ogretme ve dgrenme siirecinde
kullandigr arag, gereg ve
materyalleri etkili kullanma
konusunda kendini gelistirmesi
gerekmektedir.

Ogretim programinin
uygulanmasini
kolaylastiracak uygun
Ogretim materyallerini seger
ve etkili bir sekilde kullanir.

Ogretmen uygun ders arag-gereg
ve materyallerini giivenli ve
etkili bir sekilde diizenleyip
kullanmaktadir. Uygun arag,
gereg ve materyalleri kullanarak
Ogretim siirecini zenginlestirir.
Yontemleri 6grenme firsatlarmi
da goz Oniine alarak ustalikla
kullanabilmektedir.
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Ek-5
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Mesleki Gelisim Ihtiyaclarinin Belirlenmesi

Goriisme Formu

1. Mesleki deneyiminizden kisaca bahseder misiniz?

2. Biraz egitim felsefenizden bahsedebilir misiniz?

3. sosyal bilgilere yonelik anlayisinizdan bahsedebilir misiniz?

4. Mesleki gelisim sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?

5. Sizce dgretmenler hangi araliklarla mesleki gelisim egitimlerine alinmalidir?

6. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan uygulanan mesleki gelisim faaliyetlerini yeterli buluyor
musunuz? Neden?

7. Katilmis oldugunuz mesleki gelisim faaliyetleri ile ilgili kazanimlarinizdan bahsedebilir
misiniz?

8. sosyal bilgiler 6gretmeni olarak mesleki gelisime ihtiyag duydugunuz alanlar var mi1? (Alan
bilgisi, Alan egitimi, Genel 6gretmenlik meslek bilgisi, Teknolojik altyapi)

9. Sosyal bilgiler 6gretmenlerine yonelik halihazirda uygulanan mesleki gelisim faaliyetlerini
yeterli buluyor musunuz? Nasil iyilestirilebilir?

10. Sizce bir mesleki gelisim egitim programi nasil diizenlenmelidir? (Nasil, nerede, kimler
tarafindan).

11. Mesleki gelisiminizi saglamak i¢in ne tiir ¢abalariniz oluyor?
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Ek-6
Mesleki Ogrenme Toplulugu izleme Degerlendirmesi Goriisme Formu
. Mesleki Ogrenme Topluluguna katilirken beklentileriniz nelerdi? Beklentileriniz
karsiland1 m1?
. Mesleki Ogrenme Toplulugu ile ziimreyi karsilastirabilir misiniz?
. Mesleki Ogrenme Topluluguna katilmanin mesleki gelisiminize etkilerinden
bahsedebilir misiniz (Alan bilgisi, Alan egitimi, Genel 6gretmenlik meslek bilgisi,
Teknoloji kullanimi, yapilandirmaci egitim uygulamalari, 6lgme degerlendirme).
. Birlikte 6grenme ve kisisel uygulamalarin paylasiminit mesleki gelisim agisindan
degerlendirebilir misiniz?
. Paylagimlariniz toplulugun birlikte olmadig1 zamanlarda da devam etti mi?
Toplulukta yapilan paylasimlart ve kazanimlari sinif ortamina tasiyabildiniz mi?
Siirecte sizin zorlayan seyler oldu mu?
. Destekleyici kosullar yeterli miydi?

Gortis ve oOnerileriniz, ne daha 1yi1 yapilabilirdi?
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1. sosyal bilgilerle ilgili konu ve kavramlari analiz ederim. 5 1
2. sosyal bilgilere ait temel kavram ve yaklagimlarin alanima 3 1 1 08
yansimalarini yorumlarim. '
3.Sosyal Bilgilerle ilgili temel bilgi ve veri kaynaklart siniflandiririm. 4 1 1
4. sosyal bilgilere iligkin temel arastirma yontem ve tekniklerini 4 1 1
stniflandiririm.
5. Milli ve manevi degerlerin sosyal bilgiler dersine yansimalarini 1
bilirim.
6. sosyal bilgiler 6gretim programinin tiim bilesenlerini agiklarim. 3 1 1 0,8
7. sosyal bilgiler 6gretim programinu, ilgili diger 6gretim programlariyla 4 1 1
iligkilendiririm.
8. Ogrencilerin gelisim ve 6grenme dzelliklerine iliskin bilgimi 6gretim
stirecleriyle iligkilendiririm. 5 1
9. sosyal bilgilerde 6gretiminde kullanilabilecek strateji, yontem ve
teknikleri karsilastiririm. 5 1
10. sosyal bilgiler 6gretim siireclerinde kullanilabilecek 6lgme
degerlendirme yontemlerini karsilagtiririm. 5 1
11. sosyal bilgiler 6gretiminde milli ve manevi degerlerden
yararlanmanin yontemlerini bilirim. 5 1
12. Vatandas olarak bireysel hak ve sorumluluklarimi bilirim. 5 1
13. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin igerigine hakimim. 5 1
14. Atatiirk’{in egitim sistemimize katkilarin1 degerlendiririm. 5 1
15. Ogretmenlik meslegini ilgilendiren mevzuata hakimim. 5 1
16. Egitim paydaslarinin hak ve sorumluluklarini ayirt ederim. 5 1
17.Ders planlarimi sosyal bilgiler 6gretim programindaki degerleri 5 1
gozeterek hazirlarim.
18. Ogretim siirecini cevresel sartlar1, maliyeti ve zamani dikkate alarak 5 1
planlarim.
19. Ogretim planim hazirlarken 6grencilerin bireysel farkliliklarmi ve
sosyokiiltiirel 6zelliklerini dikkate alirim. 5 1
20. Ogretim siirecini planlarken milli ve manevi degerleri dikkate alirim.
21. Saglikli, giivenli ve estetik 6grenme ortamlari diizenlerim.
22. Kazanimlara uygun 6gretim materyalleri hazirlarim.
23. Ogrenme ortamlarmi dgrencilerin bireysel farkliliklarini ve
ihtiyaglarini dikkate alarak diizenlerim. 5 1
24. Ogrenme ortamlarini dersin kazanimlarina gére diizenlerim. 5 1
25. Ogrencilerin etkili iletisim kurabilecegi demokratik dgrenme
ortamlar1 olustururum. 5 1
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26. Ogrencilerin iist diizey bilissel becerilerini gelistirici 6grenme

ortamlar1 olustururum. 5 1
27. Ogrencilerin milli ve manevi degerleri igsellestirmesine katkida

bulunacak dgrenme ortamlari olustururum. 3 0.8
28. sosyal bilgilerin egitim ve 6gretimi igin gerekli olan becerileri 5 1
sergilerim.

29. Ogrenme siirecinde zamani etkin kullanirim. 5 1
30. Ogrencilerin dgrenme siireglerine aktif katilimlarini saglarim. 5 1
31. Derslerini 6grencilerin giinlilk yasantilariyla iliskilendiririm. 5 1
32. Ogretme ve 6grenme siirecini yiiriitiirken 6zel gereksinimli

ogrencileri dikkate alirim. 5 1
33.Calistigim ¢evrenin dogal, kiiltiirel ve sosyoekonomik 6zelliklerini

o0grenme siireclerinde dikkate alirim. 5 1
34. Derslerde 6grencilerin analitik diisiinmelerine yonelik etkinlikler 3 08
hazirlarim. '
35. Ogretme siirecini planlamada paydaslardan yararlanirim. 4 0,8
36. Ogretme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin olarak 5 1
kullanirim.

37. Ogretme siirecinde etkili 6grenmeyi saglayacak farkli strateji,

yontem ve teknikleri kullanmaya 6zen gosteririm. 5 1
38. Ogretme siirecinde uygun arag, gere¢ ve materyalleri etkili 5 1
kullanirim.

39. Sinifta istenmeyen davranis ve durumlarla etkin ve yapici bir sekilde 5 1
bas ederim.

40. sosyal bilgilere uygun 6l¢gme ve degerlendirme araglar1 kullanirim. 5 1
41. Olgme ve degerlendirmede siireg ve sonug odakl1 yontemler 5 1
kullanirim.

42. Olgme ve degerlendirmeyi objektif ve adil olarak yaparim. 5 1
43. Olgme ve degerlendirme sonuglarma gore dgrencilere ve diger

paydaslara dogru ve yapict geribildirim veririm. 5 1
44. Olgme ve degerlendirme elde ettigim veriler 15181nda 6z

degerlendirme yaparak 6grenme siirecini yeniden diizenlerim. 5 1
45. Cocuk ve insan haklarini gozetirim.

46. Bireysel ve kiiltiirel farkliliklara saygili davranirim. 1
47. Ogrencilerin milli ve manevi degerlere saygili, evrensel degerlere

acik bireyler olarak yetigsmelerine katkida bulunmak igin ¢caba 4 1
gosteririm.

48. Dogal cevre ile tarihsel ve kiiltiirel mirasin korunmasi adina 3 1
caligmalar yaparim.

49. Her 6grenciye insan ve birey olarak deger veririm. 5

50. Her 6grencinin 6grenebilecegini savunurum. 5

51. Ogrencilerin kisisel gelisimini ve gelecegini planlamalarinda 4 1
rehberlik yaparim.

52. Tutum ve davraniglarimda 6grencilere rol-model olmaya 6zen 5 1
gosteririm.

53. Tiirkgeyi kurallarina uygun ve etkili olarak kullanirim. 5 1
54. Etkili iletisim yontem ve tekniklerini kullanmaya 6zen gosteririm. 5 1
55. Insan iliskilerinde empati ve hosgoriiyii esas alirim. 5 1
56. Meslektaslarimla bilgi ve deneyim paylasimina dnem veririm. 3 0,8
57. Egitim 6gretim faaliyetlerinde ailelerle is birligi yaparim. 4 1
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58. Okul gelisimine yonelik faaliyetlere aktif olarak katilirim.

59. Meslegimi severek ve isteyerek yaparim.

60. Paydaslardan gelen goriis ve onerilerden de yararlanarak 6z
degerlendirme yaparim.

(¢, ]

[N

61. Kisisel ve mesleki yonden kendimi gelistirmeye yonelik
faaliyetlerde bulunurum.

62. Kisisel sagligima ve bakimima 6zen gosteririm.

63. Kiltiirel ve sanatsal etkinliklere katilirim.

64. Mesleki etik ilkelere mesleki sayginligimi korumaya gayret ederim.

Rl -

65. Tiirkiye ve diinya glindemini takip ederim.

wlohjo|lor| O

0,8
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Ek-10

Adi/ Soyadt : Swnif / Nu :

1. “Paris sosyetesinin giizel kadinlar salvar, kusak, basortii gibi Tiirk giysilerini benimserken,
Lehistan’da da dogu ziyafetleri, maskeli balolar tertipleniyor, bu balolara gelenler Tiirk
kiyafetleri giyiyordu. Lehistan ordusunda bile, Tiirk tiniformalar1 giyinmis, Yeniceri alaylar
teskil ediliyor, Tiirk kiliginda bir mehter takimi1 ve Osmanli sipahileri 6rnek tutulan “uhlan-

oglan” alaylarl kuruluyordu.” Banu Bilgicioglu, “16 ve 18. Yiizyillar Arasinda Avrupa ve Osmanh

Miinasebetleri Neticesinde Osmanh Kiiltiir ve Sanatinin Avrupa Toplumu Uzerinde Gosterdigi Etkilesimlerden Bazi
Ornekler”, s. 112.

Metne gore Osmanh Devleti’nin hangi alanda Avrupa’y: etkiledigi soylenemez?
A) Giyim B) Yemek C) Miizik C) Resim

2. XVLI ylizyilda Diinya’nin dondiigi fikrini savunan Galileo, bu iddiasindan vazgegince
cezalandirilmaktan kurtulmustur.

XVI. yiizy1ll Avrupa’s1 goz oniine alindiginda, bu durumu asagidakilerden hangisi
en dogru olarak aciklar?
A) Bilim insanlarinin bilime gereken 6nemi vermediler. B) Bilimsel diigiincenin 6niinde
engeller vardi.
C) Bilimsel ¢aligmalar yagamlarini zorlastirdi. () Bilimsel gelismeler astronomi ile
siirl kaldi.

3.Tiirk ve Miisliiman bilim insanlar1 yaptiklart ¢caligmalarla Avrupa’da taninmisglardir.
Calismalarinda hiikiimdar ve devlet adamlarindan destek gormiislerdir. Miisliiman bilim
insanlarmin bir¢ogu farkl bilim dallarinda da ¢alisarak eserler vermislerdir. Yaptiklar
caligmalarla bir¢ok yenilige imza atmislar, giiniimiizde gecerli olan bilimsel gerceklere
ulagmislardir.

Metne gore Tiirk ve Miisliiman bilim insanlar ile ilgili olarak asagidakilerden
hangisi soylenemez?
A) Farkli alanlarda bilimsel ¢alismalar yapmislardir.
B) Caligsmalar1 hiikkiimdarlar tarafindan tesvik edilmislerdir.
C) Yaptiklar1 ¢aligmalar giiniimiizde unutulmustur.
C) Eserleriyle Avrupa’da da taninmislardir.

4. Matbaanin gelistirilmesi ve kagidin ucuza mal edilmesi ile Avrupa’da kitap basimi1 ¢ogald1
ve ucuzladi. Yazilaneserler tiim Avrupa’da yayginlasti. Bu arada okuma-yazma orani artt.
Bu durum asagidaki gelismelerden hangisini olumlu yonde etkilemistir.

A) Mezhep birliginin saglanmasini B) Somiirgeciligin hizlanmasini

C) Krallarin giiglenmesini () Bilimsel gelismelerin hizlanmasini

5. Asagida Cografi Kesiflerin baz1 sonuclar verilmistir.
i.  Baharat ve Ipek yollar1 dnemini yitirdi.
ii.  Akdeniz limanlar1 6nemini yitirdi.
iii.  Atlas Okyanusu’ndaki limanlar 6nem kazandi.
Bu sonuclar asagidaki alt bashklardan hangisinin altinda toplanabilir?
A) Cografi Kesifler’in siyasi sonuglart.
B) Cografi Kesifler’in deniz ticaretine katkilari.
C) Cografi Kesifler’in kiiltiirel sonuglari.
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C)Cografi Kesifler’in ekonomik sonuglart.

6. I. Siileyman ( Kanuni ) doneminde Osmanli donanmasinin Akdeniz’de giiciinii artirmasi
iizerine Avrupa’da bir Hagli donanmasi olusturuldu. Andrea Dorya komutasindaki Hagl
donanmasi, Preveze onlerinde Osmanli donanmasi ile yaptig1 deniz savasini kaybetti. Osmanli
donanmasi sayica daha az olmasina ragmen savasi kazanarak Akdeniz’deki listliinliigii
tamamen ele gegirdi. Buna gore; |. Osmanl
Devleti’nin denizcilik alaninda giiciini artirdig,

Il. Avrupalilarin, Osmanli Devleti’ne kars1 giiglerini birlestirdigi,

I11. Hacli donanmasinin, sayica iistiin olmasina ragmen basarili olamadigi

yargilarindan hangilerine ulasilabilir?

A) lvell B) I ve lll C) e lll O L velll

7. Sanayi Inkilab1 sonucunda, Osmanli pazarlart Avrupa mallarmin istilasina ugramas,
Osmanli Devleti disartya ham madde satan ve disaridan islenmis mal alan bir iilke konumuna
gelmistir. Avrupa ile rekabet edemeyen Osmanli Devleti, zamanla bir pazar yeri haline
gelmistir. Buna gore,
asagidakilerden hangisi Sanayi inkilabi’min Osmanh Devleti iizerindeki etKisini en iyi
aciklamaktadir?

A) Osmanli Devleti’nde seri iiretime gecilmistir.

B) Osmanli Devleti, ekonomik bakimdan disa bagimli hale gelmistir.
C) Osmanli Devleti’nde fabrikalagma siireci hizlanmistir.

C) Osmanl1 Devleti, somiirgecilik yarigina katilmistir.

8. Ankara Savasi sonrasinda Osmanli ordusunu yenen Timur, Anadolu beylerine topraklarini
geri verdi. Boylece Karamanogullari, Germiyanogullari, Aydinogullari, Saruhanogullar1 ve
Menteseogullar1 gibi beylikler yeniden kuruldu.

Bu hareketiyle Timur’un amaci asagidakilerden hangisi olabilir?

A) Ulkenin sinirlarini genisletmek B) Anadolu ile ticari iligkilerini
gelistirmek C) Bizans tizerinde baski kurmak
C) Anadolu’da birlesik siyasi gii¢ birakmamak
9. Selguklular doneminde Anadolu’daki halk, kdylerde ve sehirlerde yasardi. Koylerde
yasayan halk hayvancilik ve tarimla ugrasirdi. Sehirlerde yasayan halk ise memur ve
tiiccarlardan olusurdu. Bunlarin yaninda bilim adamlar1 ve sanatkarlar da bulunurdu.
Bu durum, Sel¢uklular ile ilgili asagidakilerden hangisini kanitlar niteliktedir?

A) Halkin yonetim alaninda etkin oldugunu
B) Halkin gesitli etnik gruplardan olustugunu
C) Halkin ekonomik faaliyetlerinin ¢esitlilik gosterdigini
() Halk arasinda sosyal sinif ayrimlarinin oldugunu

10. “Murat Gazinin emriyle Bursa’da ahiret i¢in bir yap1 yaptilar. Hem konukevi, hem cami,
hem medresedir. Kimsesizler, yoksullar i¢in pagalardan, tatlilardan, eksilerden, daha giizeli
olmayan yemeklerin hepsinden verilmesini, konuklarin hayvanlarinin da yemlendirilmesini
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buyurdu. Hatiplere, hafizlara, miiderrislere, miiridlere, 6grencilere vazife karsilig1 akca

bagladL” Nihat Atsiz, Osmanli Tarihleri I, s. 54.

alintidan hareketle Osmanh Devleti’nin kurulus donemi icin asagidakilerden hangisi

soylenemez?

A) Fethedilen yerlerde mimari eserler yapilmustir.
C) Kimsesiz ve yoksullara yemek verilmistir

almistir.
Ogretime 6nem verilmistir.

B) Ulke disaridan ¢ok sayida gog
C) Egitim ve

olielidpd

C. Asagidaki sorular cevaplandirirken metinlerden faydalininiz.

/ Kibris’in fethedilmesinden sonh
1572 tarithinde Osmanl padisah

tarafindan Kibris beylerbeyi, kadis1 ve
defterdarina gonderilen fermanda ada
halkina nasil muamele edilmesi gerektigi
Ozetle soyle belirtilmistir:

“Kibris adas1 yeni fethedilen bir
yerdir. Halk savas yliziinden zor duruma
diismiis olabilir. Kibris halki bana
Yaraticinin emaneti-dir. Onlara adalet ve
sefkatle muamele ediniz. Kimseye
zulmetmeyiniz. Mahkemelerde, vergi
alinmasinda ve idareyle iligkili tim
islerinde onlara yardimci olursaniz Kibris
kisa zamanda kalkinir ve refah seviyesi
yiikselir. Onlardan her biri emniyet
icinde yasasinlar. Bu emirlerimin yerine
getirilmesi konusunda hi¢ kimse
thmalkarlik yapmasin. Egeremirlerim

yerine getirilmeyerek Kibris reayasina

zulmedildigini, gereginden faz la vergi
\@Mléml duvarsam hicbir mazereti kaby

/ Almanya’da dogmus, ancak \
h

ayatin1 Edirne’desiirdiiren ve bir
Fransiz Yahudi’si olan Isaak Zarfati
Yahudilerin Osmanli Devleti’nde
yasadiklar1 huzurlu giinleri soyle ifade
etmektedir:

“Almanya’daki kardeslerimizin
Oliimden beter kederler i¢erisinde
olduklarini duy-dum; despotik yasalar,
zorla vaftiz edilme-ler, siirgiinler
siradan gilindelik olaylarmis. Bana
anlatildigina gére yagmurdan ka-carken
her seferinde doluya tutuluyorlar-mas. ..

Kardesler, hocalar, dostlar,
tanislar! Ben

[saak Zarfati, size derim ki:
Tiirkiye higbir seyineksik olmadig1 bir
ilkedir. Eger ister-seniz su andaburasi
sizin i¢in en hayirl yer olacaktir.
Hristiyanlar dansa, Miisliimanlarin

(egemenligi) altinda yasamak sizin i¢in
\iaha iyi degil midir? Buradaherkes /




1. Iki metinde ortak olarak Osmanli Devleti’nin hangi 6zellikleri vurgulanmistir?

2. Osmanli Devleti’nin uzun yillar varligini siirdiirmesinin nedeni nedir?

Asagida bulunan kelimeleri ciimlelerdeki uygun bosluklara yerlestiriniz.
Piri Reis , Lonca, Iskan politikasi

Osmanli yonetimi zamaninda, fethedilen Balkan topraklarinda daha kalic1 olmak amaciyla,
Orta Asya ve Tiirkiye’den getirilen ailelerin yurt edinmeleri amaciyla verimli topraklar
kullandirilmustir. Buna ... ad1 verilmektedir.

Bilinen ilk diinya haritasini ¢izen ve “Kitabi Bahriye” adli bir eser yazan

Ahilik geleneginin devam ettigi Osmanli Devleti’nde esnaf ve zanaatkarlar *
.......................... “ad1 verilen teskilata tiyeydiler.

Asagida bulunan ciimleleri dogru / yanhs olarak belirtiniz.

( ) Medrese, Tiirkiye Selguklu ve Osmanli Devleti’ndeki orta ve yiiksek egitim
kurumlardir.

( ) Enderunun kurulus amaci ; yonetici, komutan, usta, sanatkar ve devlet memuru
yetistirmekti.

Asagidaki eslestirmeleriyapiniz.

Ziraat bankasinin temeli olan Memleket Sandiklar1 kurulmaya basladi.
Posta teskilat1 kuruldu.

Sirket-i Hayriye kurularak Istanbul’da diizenli vapur seferleri diizenlendi.

[k Tiirkge gazete Takvim-i Vekayi yayinlanmaya basladi.

[zmir , Aydin arasinda demir yolu hatt1 insa edilme baslad.

o o ~ w poE

Telgraf hatt1 kurularak Istanbul, Edirne, Sumnu arasinda iletisim saglandu.
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Haberlesme Ticaret

Asagidaki eslestirmeleri yapiniz.

COGRAFI

RONESAN

REFORM

AYDINLA

SANAY1

4 Almanya'da Martin Luther 6nderliginde ortaya ¢ikan din B
alaninda ( Hristiyanlik) yeniden diizenlemelerin oldugu bir harekettir.
4 15. ve 16. yy ilim, teknik, edebiyat ve giizel sanatlar alninda h
Italya'da baslayan ve diger Avrupa iilkelerine yayilan gelismelere denir.
! Avrupalilarin 15.yy sonunda baslatip 16.yy boyunca devam )
N J
4 . )
18.yy da Ingiltere'de olusan ve daha sonra Avrupa'ya yayilan
teknik ve makine alanindaki ilerlemelerdir ( Buharli makinenin
4 o
18.yy da Avrupa'da ortaya ¢ikan her konuda akla dncelik tantyan
diistince sisteminin oldugu dénemdir.
- J

Asagida bulunan acik uclu metni tamamlayiniz.

Matbaanin kullanilmaya baslamasindan 6nce kitaplar elle yazilarak

cogaltiliyordu. Bir kitabin kopyasini ¢ikarmak haftalar alabiliyordu. Bu ¢ogaltmalar

sirasinda hatalar da yapilabiliyor, boylece bir kitabin farkli kopyalari olabiliyordu.

Zahmetli bir 1§ oldugundan bir kitaba sahip olmak i¢in ¢ok fazla para harcamak

gerekiyordu. Matbaanin kullanilmaya

baslanilmasiyla.............ooooi gibi gelismeler

olmustur.
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