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FINANSAL OLMAYAN PERFORMANS OLGULERININ
KULLANIMININ YENi URETIM VE YONETIM
TEKNIKLERINE ETKIiSi: AMPIRIK BiR CALISMA

Melek EKER"

Ozet

Kiiresel diizeyde yasanan yiiksek rekabet ve yogun teknolojik degisim,
isletmelerin performans élgiim sistemlerini de sekillendirmektedir. Isletmeler yeni
iiretim ortamlarmda ¢oklu performans olciilerine yonelmekte ve bu gergevede
ozellikle finansal olmayan performans olgiileri on plana ¢ikmaktadir. Marmara
bolgesinde ilk besyiiz biiyiik isletme icerisinde gosterilen seksen ii¢ imalat
isletmesinden toplanan veriler kullanlarak gerceklestirilen bu ampirik ¢alhismada
ise finansal olmayan performans olgiileri ile yeni iiretim ve yonetim teknikleri olarak
ifade edilen BDU, JIT ve TKY arasindaki iliski ortaya konulmustur. Calismadan
elde edilen sonuglara gore, performans degerlendirmeye yénelik finansal olmayan
performans olgiilerinin kullanmimi ile bilgisayar destekli iiretim sisteminin, tam
zamaninda iiretim sisteminin ve toplam kalite yonetiminin kullanimina énem veren
isletmeler arasinda dogrusal bir iligki oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Finansal olmayan Performans Olgiileri, Bilgisayar
Destekli Uretim, Tam Zamaninda Uretim, Toplam Kalite Yonetimi, Faktor Analizi

ve Lojistik Regresyon Analizi.

Abstract

Global competitetion and technological changing with high density shape
performance measurement systems of firms. Firms in new manufacture enviroments
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tend to use multiple performance measures and in this way especially non financial
performance measures become a maiter of primary importance. In this study,
through the empirical examination made by using the data from the 83
manufacturing businesses in Marmara region which are among the first 500 large
businesses in Turkey in 2003, the kind of relationships between non financial
performance measures and computer aided production system, just in time
production and total quality management are exposed. According to the results from
the study, there is a linear relationship between the usage of non financial
performance measures directed at performance evaluation and the firms which give
importance to the use of a computer aided production system, just in time
production and total quality management.

Key Words: Non Financial Performance Measures, Computer Aided
Manufacturing (CAM), Just in Time Production, Total Quality Management, Factor
Analysis and Logistic Regression Analysis.

1. GIRIS

JIT, BDU ve TKY gibi yeni iiretim ve yonetim teknikleri
isletmelerin, yiiksek rekabet ve teknolojik degisimin belirledigi yeni tretim
ortamlarinda ayakta kalmalarim saglayacak araglar olarak ortaya
konulmugtur. Bu araglan biinyelerinde uygulayan isletmeler, yeni tretim
ortamlanmn yapisi geregi, performans ve performans 6lgiimii kavramlarina
daha genis bir agidan bakmak durumundadirlar. Zira, isletmeler s6z konusu
yeni Uretim ve yonetim tekniklerine bagli olarak eskisinden daha farkli ve
cesitli operasyonel islev ve faaliyetler yiiriitmekte ve dolayisiyla bu
operasyonel islev ve faaliyetleri Glgen, degerlendiren ve raporlayan bir
performans 6l¢lim sistemine ihtiyag duymaktadirlar (Johnson and Kaplan,
1987: 22-31; Kaplan, 1990; Bruggeman and Slagmulder, 1995:241-252;

Duncan, 1972: 313-327; Khandwalla, 1972: 275-285; Mia and Chenhall,
1994: 1-13).

Giuinlimiizde isletmeler agisindan performans artisi ne kadar 6nemli
hale geldiyse, gerek boyut gerekse cesitlilik agisindan genisleyen isletme
faaliyetlerine bagli olarak performans 6lgme ve degerleme de bir o kadar
6nemli hale gelmistir. Bu nedenle performansi geldigi ¢ok boyutlu ve
cesitlilik iceren haliyle daha saglikli sekilde &lgen ve degerlendiren
tekniklerin kullammui, basari i¢in yeni tretim ve yonetim tekniklerini
kullanan isletmeler i¢in kagimlmaz olmustur. Daha gelismis performans
Olgtim teknikleri ile yeni {iretim ve yonetim tekniklerinin basariyla
uygulanmasi arasinda dogru orantili bir iliski mevcuttur.

Yeni performans 6lgiim  sistemlerinden biri de DOK’dir.
Performansa iligkin finansal olanlarin yaninda finansal olmayan kriterleri de
esas alan bir bakig agisina dayanan DOK bu haliyle, bir performans Sl¢tim
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sisteminden beklenenlerle uyumlu olmasi ve bu gergevede gelecege yonelik
dogru yonlendirmeler yapabilecek gerekli araglar sunmak gibi bir dizi
onemli niteligiyle 6n plana ¢ikmaktadir. DOK, gerek teorik gerekse de pratik
agidan, yeni {iretim ve yonetim tekniklerinin basarisinda devamlhiligi
saglayan 6nemli bir unsur olarak gériilmektedir.

Yonetim muhasebesinin alternatif planlama, kontrol ve performans
olglim sistemi arayislar neticesinde ortaya atilmis etkin bir yonetim araci
niteligi olan DOK, ilk olarak 1992 yilinda Robert S. Kaplan ve David
Norton (1992: 71-79) tarafindan ortaya atilmigtir. Amag, yoneticilerin,
isletmenin geneline yonelik kapsamli bir bakis agis1 elde etmelerini
saglamak ve bu gergevede, isletmenin orglitsel stratejisini gelistirecek olan
kritik onemdeki alanlara daha fazla odaklanmalarina imkan saglamaktir
(Kaplan and Norton, 2001; Wongrassamee, Gardiner and Simmons,2003:
18). S6z konusu bu amag ekseninde DOK birbirinden énemli iki énemli
fonksiyon yiiklenerek, bir yandan departman yoneticileri icin stratejik bir
rehber olurken, diger yandan isletme ig¢in yol gosterici nitelikteki, finansal ve
finansal olmayan oOlgiitler arasindaki bagi tammlayan bir stratejik planlama
ve iletisim araci 6zelligi gostermektedir’(Kaplan and Norton, 1996: Kaplan
and Atkinson, 1998: 367-375; Atkinson, Kaplan and Young, 2004: 356).

DOK’nin kullanimina yénelik kisaca iic temel nedenden sdz
edilebilecektir; (1) geleneksel finansal olgililerin kullammminda algilanan
smirhiliklar', (2) artan rekabet baskisi ve (3) finansal olmayan 6lgiilerin
kullammim  gerektiren TKY, JIT gibi yeni yo6netim tekniklerin
uygulanmasidir. (Ittner and Larcker, 1995: 217) So6z konusu nedenler,
performansin sadece kar sonucuna odakli faaliyetler biitiiniinii
tanimlamaktan ¢ok, bu sonucu elde etme siirecine ydnelen ve yine bu
siiregteki ayrintilar1 takip eden bir bigimde algilanmasinin gerekliligine
dikkat gekmektedir. Isletmelerin  performans Glgiimiine  yonelik
kavrayislarimin degismesi anlamina gelen DOK, bilgi teknolojilerindeki
gelismelerle de desteklenmektedir. Yeni teknolojilerin, isletme i¢ ve dig
stireclerini izlemeyi kolaylastiric1 etkisi DOKn1 isletmeler agisindan daha da

uygulanabilir kilmaktadir.®

' Fisher’e gore (1995) pek ¢ok isletme finansal 6lgiitlerin, fazla tarihsel ve dolayisiyla
gecmise odakl olmalart nedeniyle gelecekteki performans seviyesini tahmin etme, kisa
vadeli yada yanhs davramslan odillendirme, problemlere yonelik temel sebep ve
goziimlere yonelik nispeten daha smirh bilgi saglama ve yine entelektiiel sermeye gibi
soyut varliklari degerlendirmeye iliskin yetersiz bir degerlendirme gergevesi sunduguna
inanmaktadir.

Literatiirde geleneksel olarak adlandilan dlgiim sitemlerinin yeni iiretim ortamlarinda
isletme stratejisi agismdan hem i¢ hem de dis kosullar hakkinda saghkl bilgiler
sunamadiina yonelik tespitler i¢in bkz. R. Micheal Donova; “Performance Measurement:
Connecting Strategy, Operations and Actions, Performance Improvement,

r
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Yapilan ampirik c¢alisma sonuglarina gore; finansal olmayan
performans 6lgiitlerinin kullanmimi, pazar rekabeti, bilgisayar destekli tiretim,
yeni yonetim teknikleri, firma yapisi (biyiikliik, kiltir, teknolojik durum ve
benimsenen strateji vb.) ve i¢inde bulunulan sektérle dogrudan iliskilidir. Bu
¢alismanin amaci ise, ozellikle Marmara bolgesinde Tiirkiye'nin ilk begyiiz
buiyiik isletmesi igerisinde gsterilen imalat isletmelerinde, finansal olmayan
performans Olgiilerinin  kullamlp kullamilmadigini, sayet kullaniliyorsa

bunun isletmenin BDU, JIT ve TKY uygulamalariyla olan iligkisini tespit
etmektir.

Bu cergevede oOncelikle ilgili literatiir gézden gegcirilerek konuya
iliskin test edilebilir hipotezler gelistirilmeye ¢aligilacaktir. Daha sonra ise
ormeklem ve ampirik testler tammlanmaya ¢alisilarak, lojistik regresyon
analizinin sonuglar ortaya konulacaktir.

2. LITERATURDE DOK

DOK ’na iliskin yazina bakildiginda, finansal nitelikli olmayan bu
performans Ol¢lim sisteminin isletmelerce tercih edilmesine etki eden bir dizi
etkenin ortaya konuldugu gériiliir. Buna gore séz konusu o&lgitlerin tercih
edilmesinin, sirketin operasyonel ve rekabet¢i yapisiyla biiyiik 6l¢tide iliskili
oldugunu ileri siirenler oldugu gibi (Said, Hassabenaby and Wier, 2003: 193-
223 ) aym sekilde bu tercihin, JIT, TKY ve bilgisayar destekli iiretim
yapistyla iliskili olabilecegini diistinenler de bulunmaktadir (Hoque and Mia,
2001: 23-45). Bu cercevede DOK’nin yeni yonetim ve muhasebe
tekniklerini uygulayan isletmelerin performanslarina yonelik yarattifn etkiler
lizerinde duruldugu goriilir. Omegin Banker, Potter ve Schroeder (1993: 33-
55) isletmede tiretim hattinda yer alan personele sunulan DOK raporlarmnin
JIT, Takim Calismasi ve TKY gibi modern yonetim tekniklerinin
uygulamalariyla olumlu bir iliski icerisinde oldugunu ortaya koyarken
Chenhall (1997: 187-206) ve Callen (2005: 271-309) s6z konusu modern
tekniklerle birlikte DOK’mn kullamlmasiin sonuglarim1  irdelerken,
TKY’V/JIT’i ve finansal olmayan (liretim performans) 6lgiitleri birlikte
kullanan firmalann, bu olgiitler olmaksizin TKY ni/JIT’i kullananlardan
daha yliksek performansa ulastiklanim ileri siirmektedirler. Cobb ise TKY
ve/veya JIT uygulamalarim benimseyen sirketlerin  merkezcilikten
uzaklagmaya baslayip, dezantralizasyona gittiklerini ve bunun géstergesinin
de finansal konular basta olmak iizere, aylik raporlama yapma yolunu
benimsediklerini ve yine ayni sekilde operasyonel gostergelerini de giinliik
ve haftalik olmak lzere raporladiklarini gozlemlemistir (Maksoud, Dugdale
and Luther, 2005: 266) Abernethy- Lillis (1995: 241-258) ve Young — Selto
(1991: 265-298) ise, maliyet, kalite ve zaman gibi dlciiler ile BDU
arasindaki iliskiselligi ortaya koymaktadir.
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Bundan baska DOK’nin finansal agidan genel isletme performansi
lizerine yaptii olumlu katkiyr konu alan pek ¢ok galigma goze ¢arpar.
Ornegin Davis and Albright (2004: 135-153) tipik DOK élgiitlerinin
kullaninu ile iist diizey performans arasinda pozitif yénde anlaml bir iliski
oldugunu ortaya koyarken, Hoque, James (2000: 1-17) ile birlikte
gergeklestirdikleri ampirik bir ¢aligmanin sonucunda, DOK *nin kullaniminin
genel isletme/finansal performansim arttirdigini, fakat bu  artism
organizasyonel biiyliklilk, mamul hayat dongilisii ya da pazar pozisyonuyla
iliski i¢erisinde olmadigim belirtmektedir. Lingle and Schiemann (1996: 56-
61) tarafindan yapilan calismada ise, Ol¢limle yonetilen firmalar, dlciimle
yonetilmeyen firmalardan daha yiiksek endistri durumu, rakiplerine gore
daha yiiksek finansal performans ve degisim gabalarini yonetme siirecinde
daha yiiksek seviyeye ulastigini ortaya koymaktadir. Ittnera, Larckera and
Randall (2003: 715-741) ise olgiim ve ¢esitlilik tizerine daha fazla vurgu
yapan isletmelerin daha yiiksek hisse senedi getirisi elde edebildiklerine
isaret etmektedir. Perera, Harrison ve Poole (1997: 557-572 ) finansal
olmayan Olglitlerin  kullaniminin  tiretim = stratejisi  araciliiyla miisteri
tatminini arttirmay1 amacglayan firmalann, bu yoéndeki performanslarinin
siirekli artisiyla dogrusal bir iliski sergiledigini ileri stirmektedir.

- DOK’nin genel isletme performansina olan etkilerini irdeleyen bu
calismalarin disinda DOK ’nin kendi iginde etkin bir performans 6lgiim araci
olarak ¢alismasi igin isletme ici kosullar irdeleyen ¢alismalar da mevcuttur.
Cavalluzzo ve Ittnera (2004: 243-267), performans bilgisinin kullanimina
yonelik st yonetimdeki isteklilik, karar verme ve performans Gl¢iim
teknikleri hususundaki egitim gibi organizasyonel faktorlerin, 6lglim sistemi
gelistirme ve kullanma tizerine pozitif etkiye sahip oldugunu ileri
siirmektedir. Moers (2005: 67-80) ise performans dl¢iimiinin ¢esitliligi ve
yetkinlik derecesinin performans degerlemesi sirasindaki 6n yargilarla olan
pozitif iligskisine dikkat ¢ekmektedir. Burada s6z konusu &n yargilarin,
performans 6l¢limiine yonelik 6n bir biligsel birikime gonderme yapmakta
oldugu ise agiktir. Ote yandan Krumwiede, (1998:) daha yiiksek kalitede bir
bilgi sistemine sahip olan organizasyonlarin yeni dl¢lim sistemlerini, 6l¢iim
maliyetleri daha da diigtiigii icin, nisbeten daha az sofistike bir bilgi
sistemine sahip olanlardan, daha rahat uygulayabilecegini ileri siirmekte ve
dolayisiyla bunun da halihazirdaki bilgi sistemi imkanliliklariyla, uygulama
basaris1 arasindaki dogrusal iliskiye dikkat ¢ektigini ileri siirmektedir. Yine
bu durumun aksi yoniinde, var olan mevcut sistemden elde edilen bilgiden
genel olarak memnuniyet duyan yoneticilerin, yeni sisteme yatinm yapmaya
istekli olmayabileceklerini ve bunun da sistem ile uygulamas: arasindaki
iliskinin negatif yonde gelismesine yol agacagina dikkat ¢ekmektedir.

Ozet itibartyla DOK’na iliskin ilgili literatiir cergevesindeki bu
calismalar, DOK’mn isletmelerce kullanimimn, yonetici tercihleriyle diger
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bir ifadeyle isletme yoéneticilerinin biligi diizeyiyle, isletme Kkiiltiiriiyle,
cevresel sartlarla, teknolojik ilerlemelerle, yeni yonetim teknikleriyle,
isletme performansiyla ve dolayh olarak da hisse senedi getirisiyle iliskili
olduguna dikkat cekmektedir. Calismamiz ise olumsallik perspektifi
gercevesinde finansal olmayan performans boyutlarinin (miisteri, i¢ isletme
siiregleri, 6grenme ve gelisme); a) BDU’le, b) JIT’le, ¢) TKY yle arasindaki
iliskiselligi ele almaktadir.

3. METODOLOJI

3.1. Arastirmamn Evreni ve Orneklem '

Bu calisma, Marmara bolgesinde, Tirkiye’nin ilk bes yiiz bilyiik
isletmesi igerisinde gosterilen 267 imalat isletmesine ait verilere
dayanmaktadir. Calismaya ait veri formlar1 01 Ocak-30 Haziran tarihleri
arasinda evrene dahil olan {retim isletmelerinin iist diizey yoOneticilerine
(genel miidiir ve genel miidiir yrd.) mail ve posta yoluyla ulastirilmustir.
Anket formlarinin geri doniis orani %31.1 olarak gergeklesmistir. Firmalarin
sektorel dagilimlan ise tablo 1°deki gibidir.

Tablo 1. Sektor Dagilinu

Sektorler Frekans Yiizde %ﬁ:’:;: Kuyn.‘d::;hf

1 Dokuma ve Giyim 19 229 229 229
2 Gida 9 10.8 10.8 337
3 igki ve tiitiin 1 1.2 1.2 34.9
4 ingaat 3 36 36 38.6
5 Kimya-Petrol 9 10.8 10.8 494
6 Plastik 6 7.2 72 56.6
7 Madencilik 4 48 48 61.4
8 Metal Esya ve Makine 9 10.8 10.8 72.3
90rman Uriinleri 2 24 24 74.7
10 Otomotiv ve Yedek Parca 15 18.1 18.1 922.8
11 Cam 1 1.2 1.2 94.0
12 Elektronik 7} 6.0 6.0 100.0
TOPLAM 83 100.0 100.0

Tablo’dan da goriilecegi lizere sektorel dagilim, sirasiyla %22.9
dokuma ve giyim, %18.1 yedek parga ve otomotiv, % 10.8 oranlarinda gida,
metal esya ve makine ve kimya ve petrol sektorii seklinde gergeklesmistir.



Eker, Finansal Olmayan Performans Olgiilerinin Kullantminin Etkisi 95

3.2. Veri Toplama Araglar

Arastirma verilerinin toplanabilmesi igin gelistirilen anket formu iki
bolimden olugmaktadir. Birinci béliimde BDU, JIT ve TKY uygulama-
larimin  kullanim diizeyinin belirlenmesi amaglanmustir. Bu ¢ercevede
katilimeilardan kendilerine sunulan “hi¢ kullanilmamakta”, “kismen kulla-
nmilmakta”, “kullanilmakta”, “oldukc¢a kullanilmakta” ve “yiiksek diizeyde
kullanilmakta™ seklindeki secenekler {izerinden goriislerini belirtmeleri
istenmistir. Ikinci boliimde ise, Hoque and James (2000) and Hoque et al.
(2001) tarafindan gelistirilmis olan “finansal olmayan performans dl¢iileri”
kullamlmastir. S6z konusu Olgiiler, “miisteri”, “isletme ici isleyis” ve
“ogrenme ve gelisme” olmak tizere ii¢ alt boyuttan ve toplam 17 dgeden
meydana gelmektedir. Katilimcilardan her bir 6ge gergevesinde firmalarimn
s6z konusu olgileri kullamp kullanmadigini belirtmeleri istenmistir. Bunun
icin; 1 ile 5 arasinda kullanma derecelerini gosteren “hi¢ kullanilmamakta”,
“kismen kullamilmakta”, “kullamilmakta”, “oldukg¢a kullamilmakta”, “cok
kullanilmakta™ seceneklerini temsil eden 5°li likert Olgeginden yararla-
mlmustir.

3.3. Verilerin Analizleri

Calismada, elde edilen veriler SPSS for Windows 13 istatistik paket
programina girilmis olup, verilerin analizinde, giivenirlilik testi, faktor
analizi, ¢oklu korelasyon ve lojistik regresyon analizi kullanilmgtir.

3.3.1. Giivenirlilik Analizi

Anket igerisinde yer alan finansal olmayan performans &l¢iilerinin
anket sonuglarinin ve buna bagl olarak cevaplarin i¢ tutarlilifini sinamak
amaciyla giivenirlilik analizi yapilmistir. Bu analiz neticesinde Cronbach
alpha katsayis1 % 87.9 olarak bulunmus olup, anket verilerin i¢ tutarhlifinin
¢ok iyi oldugu gortilmektedir.

3.3.2. Faktor Analizleri

Burada finansal olmayan performans boyutlarini olusturan
faktorlerin belirlenebilmesi amaciyla agiklayic1 (kesfedici) faktor anali-
zinden yararlanilmistir. Analizde KMO omeklem yeterliligi dlgiti 0,753
bulunmus olup, bu omeklem yeterli biiyiikliife sahip oldugunu goster-
mektedir. Barlett Testine bakildiginda da, testin gozlenen anlamlilik diizeyi
0,000 cikmustir. Her iki teste gore s6z konusu verilere faktor analizi
yapilmasi uygundur.

Faktér analizi temel bilesenler ve varimax dondiirme teknigi
kullanilarak gergeklestirilmigtir. Elde edilen faktoér analizi sonuglar
incelendiginde, 6zdegeri (eigenvalue degeri) l'in lizerinde olan 4 faktor
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saptanmigtir. 1. faktor bu &lgekle 6lgiilmeye galisilan 6zelligin %20.690"im
aciklarken, sirasiyla 2. faktor %18.874\indi, 3. faktdr %17.920'ind, 4. faktor
ise % 10.850'sini agiklamaktadir. Toplamda bu &lgek, 6lgiilmeye galisilan
ozelligin %68.334'(nti aciklayabilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, birinci faktoériin “‘isletme i¢i isleyis Olgi-
leri’ni, ikinci faktoriin “6grenme ve gelisme olgiilerini”, tglincii faktdriin
“miisteri performans olgiileri-I'i”, dordiincii faktoriin “miisteri performans

Olgiileri-IT"yi”, iceren degiskenlerden olustugu goériilmektedir.

Tablo 2. Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Performans Olgiileri

1. Faktor

2. Faktor

3. Faktor

4, Faktor

isletme ici isleyis Olgiileri

ilk Madde ve Mal. Miktar Sapmas:

779

Uretim Siireglerindeki Hatah Cikti

791

Uretim Siiresi

534

Malzeme Kayip Orant

.868

Isgiicii Verimlilik Sapmast

789

Ogrenme ve Gelisme Olgiileri

Yeni patent Sayisi

.749

Yeni Uriin Sayis1

745

Yeni iirinil pazara sunma siiresi

818

Calisan Tatmini

758

Miisteri Performans ﬁlcﬁleri-l

Pazar Pay

548

Miisteriye Cevap Verme Siiresi

.806

Tam Zamaninda Dagitim

768

Miisteri Sikayet Sayist

593

Garanti Hizmeti Talep Eden Sayisi

.668

Misteri Tatmin Diizeyi

549

Miisteri Performans Olgiileri-11

Satis lade Miktar

135

Geciken Dagitim Sayisi

.692

4.3.4. Degiskenlere iliskin Ortalama Degerler ve Korelasyon

Analizi

Tablo 3’te aragtirmaya katilan isletmelerin, finansal olmayan
performans boyutlarinin ortalamalar, minimum, maksimum degerleri ve
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standart sapmalart sunulmaktadir. Bilindigi {izere finansal olmayan
performans 6lgiilerinden alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puan genel
finansal olmayan performans olgiileri igin 17-85, miisteri performans
olgiileri-I i¢in 6-30, miisteri performans &lgiileri-1I igin 2-10, isletme ici
isleyis dlgiileri igin 5-25, 6grenme ve gelisme olgiileri igin 4-20°dir. Buna
gore isletmelerin genel finansal olmayan performans 6lgiilerinin kullanim
puanlan 38 ile 85 arasinda olup, ortalama kullamm puan1 63.2048’dir.
Finansal olmayan performans alt boyutlarina bakildiginda, miisteri-1 dlgiiler
6 ile 20 arasinda olup, ortalamasi 15.722, miisteri-II &l¢iilerinin kullanim
puanlani 3 ile 15 arasinda olup, ortalamasi 11.1446, isletme i¢i isleyis
Olgtilerinin kullanim puanlar1 3 ile 25 arasinda degismekte olup, 18.9880,
ogrenme ve gelisme Olgiilerinin kullamm puanlart 4 ile 20 arasinda,
ortalamas1 13.1084’diir. Bu ortalama degerler bize ankete katilan
isletmelerin, miisteri performans olgiileri-I'i (% 79), miisteri performans
olelileri-IT'yi (% 74) ve isletme igi isleyis 6lgiilerini (% 76) oldukga yiiksek
diizeyde kullandiklarim, 6grenme ve gelisme &lgiilerini ise, orta diizeyde (%
66) kullandiklarini gostermektedir.

Tablo 3. DOK ile Alt Gruplarinin Ortalamalari, Minimum, Maksimum

Degerleri

P Madde | Teorik SO 4 Standard | Cronbach
Degiskenler N sayisi | Arahk Minimum | Maksimum | Ortalama Sy alpha
BDU 80 1 1-5 2 5 4.38 088
TZU 80 1 I-5 1 5 3.69 136
TKY 82 1 -5 1 S5 4.23 117
Giencl Fupsusali's. b gyt il fpies 38 85 632048 | 120835 | 869
Olm.Per.Olgiileri
Miisteri-1 83 6 6-30 6 20 15.7229 .35061 .799
Miisteri-11 83 2 2-10 3 15 11.1446 32531 857
isletme ici isleyis |83 5 5-25 3 25 18.9880 .50780 858
Ogrenme ve 83| 4 420 4 20 13.1084 | 43839 825
gelisme

Tablo 4’de BDU, TZU ve TKY ile, finansal olmayan performans alt
boyutlar1 arasindaki korelasyonlar sunulmaktadir. Tabloda asteriks ile
isaretlenen rakamlar, % 1 ve %5 anlamlilik diizeylerine gére, deglskenler
arasinda anlamh bir iliski oldugunu géstermektedir. Buna gore BDU, TZU
ve TKY ile genel finansal olmayan performans 6l¢iim kullanimi arasindaki
iliski anlaml1 olup, iliskinin derecesi sirasiyla 0.327, 0.358, 0.439 (p<0.01)
seklinde gergeklesmistir. Ayrica yine tabloya gére BDU, TZU ve TKY ile
finansal olmayan performans boyutlari (miisteri-I, miisteri-II, isletme ici
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isleyis, Ogrenme ve gelisme) arasindaki korelasyon pozitif yonli olup,
degiskenler arasinda anlamli bir iliski oldugu gbrilmektedir.

Tablo 4. Coklu Korelasyon Analizi

Variables 40 @) @) @) 5) ® ™D ®)
BDU (1) 1 5340+ | se3(+n) | 32700 | 090 193 | 3110 | 35500
120 (2) 534(*%) 1 649(%%) | 358(%%) | 228¢%) | 221(%) | 3200%%) | 253(%
TKY (3) 563(**) | .649(*%) 1 43900 | 2494 | 2730 | 288¢%%) | 475(%)
gle;e:,;“g]‘:ﬂm ” 327079 | 358 | 4390+ 1 61604 | 6760%) | 763¢%) | 773¢%)
Misteri-l (5) 090 | 2280 | 249¢) | 61607 1 223%) | 169 | .434(+%)
Miisteri-1 (6) 193 | 2210 | 2730 | 6760%%) | 22309 i S536(*%) | 313(*%)
istetme fci isteyis (7) | 311¢%%) | 3200%) | 288¢%) | 763(**) | 169 | .536(*%) 1 407(+%)
Ogrenme ve Gelisme (8) | 355(**) | 253(%) | 475¢*%) | 773(+%) | 434029 | 31304 | 407¢=+) 1

*# p= 0,01

*p=0.05

3.3.5. Lojistik Regresyon Analizi

Bu béliimde finansal olmayan performans 6l¢iim kullanimmin BDU,
JIT ve TKY uygulamalarina etkisi incelenmektedir. Bu amagla kategorik
veri analizi cercevesinde ¢ok degiskenli analiz tekniklerinden biri olan
lojistik regresyon analizi kullamlmistir. Lojistik regresyon analizinde,
bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerine etkileri, bagimli degiskenin
iki diizeyinden’ herhangi birine karst digerinin olma olasihigindan
yararlanilarak belirlenmeye ¢aligilir. S6z konusu yontemin uygulanmas: ve
givenilir sonuglarin alinmas1 kati olmayan varsayimlardan dolay: diger
benzer analiz tekniklerinden(regresyon analizi, diskriminat analizi vb.) daha
¢ok tercih edilmesine vesile olmaktadir. Lojistik regresyon modelinde
degisken secimi i¢in tek degiskenli ve ¢ok degiskenli analiz olmak tizere iki
temel yontem mevcuttur. Bunlardan cok degiskenli analiz, adimsal yontem
ve en 1yi alt setler yontemi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. En iyi alt setler
yontemi lojistik regresyon analizinde pek kullanilmadigi goriilmektedir.
Adimsal yontem ise ileri yonlii se¢im (forward selection) ve geriye dogru
eleme (backward elimination) olmak {izere ikiye ayrilmaktadir (Lee and
Koval, 1997; 566). Adimsal modeller bagimsiz degiskenler arasindaki goklu
dogrusal baglanti problemi oldugunda en iyi bagimsiz defisken setinin
saptanmasinda yararlanilan modellerdir. Bu maksatla c¢alismamuzda, ileri
adimsal lojistik model tercih edilmistir.

*  Uygulamamizda BDU,TZU ve TKY’ni diisik uygulayan firmalar 0, yiiksek uygulayan

firmalar ise | seklinde kodlanmistir. Bagimh degisken dolayisiyla iki siklidir.
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A. BDU uygulamalarimm etkisi;

Yapilan analizde, Hosmer-Lemeshow istatistigi 10.385 olarak
hesaplanmus olup, 8 serbestlik derecesi ile marjinal anlamlilik diizeyi 0.239
bulunmas: olasiliklarin  iyi uyum gdstermedifine isaret etmektedir.
Calismamizda cox ve snell R__2 istatistigi, ilk adimda yaklasik olarak % 14.6
bulunmustur. Bu oran BDU ile &grenme ve gelisme 6lgiileri arasinda
yaklasitk % 14.6’lik bir iliski oldugunu gdstermektedir. Buna ilaveten
Nagelkerke R? istatistigi ise, yukarida ifade edilen degiskenler arasinda %
25.7’lik bir iliski oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 5. Model Uyum Iyiligi Testleri

-2 Log Cox & Nagelkerke X
NSRS Olabilirlik | Snell R? R? Ki-kare S 3
1 50.525(a) 146 257 10.385 8 239

Tablo 6 incelendiginde, lojistik regresyon modelinde yer alan kismi
egim katsayilar ve sabit terim bireysel anlamliga sahiptir. Buna gore
Ogrenme ve gelisme Olgiileri i¢in katsay1 referans kategorisi olan (1) artig
icin 1.126 olarak tahmin edilmis ve p= .002 degeriyle % 5 anlamlilik
seviyesinde anlamlidir. Bu degiskene iliskin bahis oram 3.083 olarak
bulunmus olup, anlami Ggrenme ve gelisme olgillerinin kullaniminda,
yiiksek BDU uygulamalarinda bulunma bahsini 3.083 kez arttiracad
seklindedir.

Tablo 6. Lojistik Regresyon Analizi Sonuglar: Tablosu

Katsavi sk Bahis Oram
Katsayr | Standart | Wald | S.D. P 0:3:1 Giiven Simir
Hatas Alt Ust
Adim | Ogrenme
I(a) | ve gelisme 1.126 362 9.667 1 .002 3.083 1.516 | 6.268
Olgiileri
Sabit Terim | 2.158 433 24.817 1 .000 8.655

a Adim 1’de modele giren degisken: 6grenme ve gelisme dlgileri.

Kurulan lojistik regresyon modelinin dogru smmflandirma yapilip
yapilmadigini g&stermek igin simflandirma tablosu kullanilmaktadir. S6z
konusu bu tabloya gore, diisiik BDU uygulamasinda bulunma durumu
% 45.5 iken, yiiksek BDU uygulamasinda bulunma durumu % 100 olarak
bulunmustur. Genel olarak kurulan modelin dogru smiflandirma oram

% 91.9 dur.
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Tablo 7. Smiflandirma Tablosu

Tahmin Edilen
BDU
0 1 Dogru Yiizde

=
g 5 2 5 6 45.5
i a
S @ 1
6] 0 63 100.0

Genel Yiizde 91.9

Kesim Degeri=0.50

B. JIT uygulamalarinin etkisi;

Yapilan analizde, Hosmer-Lemeshow istatistigi 2.795 olarak
hesaplanmis ve 8 serbestlik derecesi ile marjinal anlamhlik dizeyi 0.947
bulunmasi olasihklarm  iyi uyum gostermedigini ifade etmektedir.
Uygulamamizda cox ve snell R? istatistigi, JIT uygulamalan ile isletme i¢i
isleyis olgiileri ve &grenme ve gelisme olgiileri arasinda yaklasik yiizde
19.6’lik bir iliski oldugunu gdstermektedir. Buna ilaveten Nagelkerke R*
istatistiginde ise, ikinci adimda yukaridaki degiskenler arasinda % 27.5’lik
bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Model Uyum fyiligi Testleri

Adim Ol-jblii?ﬁik Cox &RzSncll Nagelkerke R*| Ki-Kare S.D. P
1 77.324(a) 123 172 9.179 8 327
71.309(a) 196 275 2795 8 947

“Tablo 9 incelendiginde, isletme ici isleyis Glgiileri igin katsaymin
referans kdtegonsmdekl (1) artis 0.777 olarak tahmin edilmis ve p=.020
olarak bulunmustur. Istatistiksel olarak % 5 anlamlilik diizeyinde anlamli
- olan bu degiskenin bahis oram 2.176 olup anlami, isletme ici isleyis

olgtlerinin kullamminda meydana gelecek % 1'lik artis yiksek JIT
uygulamalarmda bulunma bahsini 5.627 kez arttiracag seklindedir.
Ogrenme ve geligme oOlgileri igin katsayi referans kategorisi olan (1) artis
icin 0.905 olarak tahmin edilmis ve p= .007 degeriyle % 5 anlamlilik
seviyesinde anlamhdir. Bu degiskene iliskin bahis oram 2.471 olarak
bulunmus olup, anlami Ggrenme ve gelisme olgiilerinin kullaniminda,

yiksek JIT uygulamalarinda bulunma bahsini 2.471 kat

eols arttiracagi
seklindedir.
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Tablo 9. Lojistik Regresyon Analizi Sonug¢lari Tablosu

Katsay1 y Bahis Oram
Katsayr | Standart | Wald S.D. P Habs Giiven Smirt
Hatasi ot 7
Alt Ust
Adim @grenme ve
1(a) Qeiismc 827 .299 7.666 | .006 2.287 1.273 4.107
Olgiileri
Sabit Terim 836 282 8.810 | 003 2.306
Adim Isletme igi
2(b) Isleyis 777 334 5.410 1 .020 2.176 1.130 | 4.189
Olgiileri
Ogrenme ve
gelime 905 335 7.279 1 .007 2471 1.281 4.766
Olgiileri
Sabit Terim .799 292 7.485 1 006 2224

a Adim 1’de modele giren degisken: 6grenme ve gelisme olgiileri
b Adin 2’de modele giren degisken: isletme ici isleyis olgileri.

Modelin smniflandirma tablosuna gore, diisik TZU uygulamasinda
bulunma durumu % 40.9 iken yiiksek TZU uygulamasinda bulunma durumu
% 91.5 olarak bulunmustur. Genel olarak kurulan modelin dogru
simiflandirma oram % 75.4’diir. Bu durum sosyal bilimler i¢in iyl bir sonug
olarak degerlendirilebilir.

Tablo 10. Simiflandirma Tablosu

Tahmin Edilen
JIT Dogru Yiizde
0 1

g 9 13 409
5 E -
N =)
10
&) 1 4 43 91.5

Genel Yuzde 75.4

Kesim Degeri=0.50

C. TKY uygulamalarmin etkisi;

Yapilan analizde, Hosmer-Lemeshow istatistigi 9.660 olarak
hesaplanmis olup, 8 serbestlik derecesi ile marjinal anlamlilik diizeyi 0.290
bulunmast olasiliklarin iyl uyum gostermedifine isaret etmektedir.
Uygulamamizda cox ve snell R’ istatistigi, TKY ile isletme ici isleyis
dlciileri ve 6grenme ve gelisme Olgiileri arasinda yaklasik yiizde % 30.7’lik
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bir iliski oldugunu gostermektedir. Buna ilaveten Nagelkerke R’ istatistigi

ise, yukanida ifade edilen degiskenler arasinda % 46.5’lik bir iliski ortaya
koymaktadir.

Tablo 11. Model Uyum Iyiligi Testleri

-2 Log Cox & Nagelkerke :
Ay Olabilirlik | Snell R? R s S - S P
1 57.313(a) 262 397 15.431 8 051
2 52.642(a) 307 465 9.660 8 .290

Tablo 12 incelendiginde, lojistik regresyon modelinde yer alan
katsayilar ve sabit terim bireysel anlamliga sahiptir. Buna gére isletme ici
isleyis Olgiileri i¢in katsaymin referans kategorisindeki (1) artis .727 olarak
tahmin edilmis ve P= .041 olarak bulunmustur. Istatistiksel olarak % 5
anlamlihik diizeyinde anlamli olan bu degiskenin bahis oram 2.070 olup
anlamu, isletme i¢i isleyis dl¢iilerinin kullaniminda meydana gelecek % 1°lik
artis yilksek TKY uygulamalarinda bulunma bahsini 2.070 kez arttiracag:
seklindedir. Ogrenme ve gelisme &lgiileri igin katsayir referans kategorisi
olan (1) artig i¢in 1.646 olarak tahmin edilmis ve p= .000 degeriyle % 5
anlamlilik seviyesinde anlamlidir. Bu degiskene iliskin bahis oram 5.188
olarak bulunmus olup, anlami 6grenme ve gelisme dlgiilerinin kullamminda,

yiksek TKY uygulamalarinda bulunma bahsini 5.188 kat arttiracag
seklindedir.

Tablo 12. Lojistik Regresyon Analizi Sonu¢lar: Tablosu

Katsayi : Bahis Oram
Katsayr | Standart | Wald S.D. P iy Giiven Siuri
Hatas1 Oram -
Alt Ust
Adim |Ogrenme ve
1(a) |Gelisme 1.524 403 14.286 | .000 4.591 2.083 10.119
Olgiileri
Sabit Terim 1.641 R0 18.965 1 .000 5.159
Adim |isletme igi
2(b) |isleyis 727 356 4.171 1 041 | 2070 | 1030 | 4159
Olgiileri
Ogrenme ve
Geligme 1.646 456 13.007 1 .000 5.188 2.421 12.694
Olgiileri
Sabit Terim 1.700 394 18.657 1 .000 5476

a Adim I’de modele giren degigken: grenme ve gelisme olgiileri
b Adim 2’de modele giren degisken: isletme i¢i isleyis dlgiileri.
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Modelin  dogru  simflandirma  yaptifimin  gdstergesi  olan
siniflandirma tablosuna gore, diisiik TKY uygulamasinda bulunma durumu
% 47.1 iken, yiiksek TKY uygulamasinda bulunma durumu % 94.7 olarak
bulunmustur. Genel olarak kurulan modelin dogru simiflandirma oram
% 83.8 dir.

Tablo 13. Siniflandirma Tablosu

Tahmin Edilen
TKY Dogru Yiizde

0 1

8 9 47.1
g i 0
= ¥
S =
© ) 3 54 94.7

Genel Yizde 83.8

Kesim Degeri=0.50

Tablolara gore bagimsiz degiskenlerin bagimh degisken lizerine
etkilerine yonelik genel olarak su degerlendirmeleri yapmak miimkiin
goriilmektedir: BDU ile 6grenme ve gelisme dlgiileri arasinda anlamli bir
iliski vardir. JIT ile finansal olmayan performans &l¢iilerinin iki boyutu olan
isletme i¢i isleyis Olgiileri ve 6grenme ve gelisme Olglileri arasinda da 6nemli
bir iliski oldugu sOylenebilecektir. Keza TKY ile isletme i¢i isleyis ol¢iileri
ve 6grenme ve gelisme Olgiileri arasinda anlamh bir iliski goériilmektedir.
Genel olarak yukarida kurulan iic model finansal olmayan performans
dlgiilerinin yeni tretim ve yonetim teknikleri lizerinde 6nemli etkiye sahip

oldugunu ortaya koymaktadir.

4. TARTISMA ve SONUC

Finansal olmayan performans élgiileri ile yukarida siraladigimiz yeni
{iretim ortamlarimin ve yonetim tekniklerinin belirleyici unsurlan arasindaki
teorik iliskiyi sonuglariyla birlikte emprik olarak ortaya koyma amacim
tasiyan ¢aligmamuzin ulastigi sonuglar s6z konusu hipotetik iligkiyi dogrular
niteliktedir. Calismanin dogruladig: bir bagka sey ise yeni tiretim ortanmum ve
yonetim tekniklerini tanimlayan ii¢ unsurun performans 6l¢limiine yonelik
gergekten de olumsal karakterli degiskenler oldugu ve bu bakimdan etki
derecelerinin de buna baglh olarak farkli oldugudur. Bu sonu¢ dogal olarak
yeni tretim ortamlarina yonelik olumsallik yaklagimini da destekler
niteliktedir. Bunun nedeni, finansal olmayan performans 6l¢iim boyutlarinin
bagimli degiskenlere yonelik etkilerinin farklilik gostermesidir.



104 U.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt XXV, Sayi 1

Sonuglar isletmenin finansal olmayan performans Olciilerinin
kullammuyla bilgisayar destekli tiretim modelini tercih eden organizasyonlar
arasinda dikkate deger pozitif bir iligki oldugunu gdstermektedir. Buna gére
finansal olmayan performans olgiilerini kullanmay:r esas alan bir
organizasyon stratejisinin bilgisayar destekli tiretimin y6n verdigi bir iiretim
cevresi igerisinde degisimlere ayak uydurmak igin gerekli oldugu
dislincesini desteklemektedir.

Calisma ayrica 6ngoriildiigii iizere, TZU ve TKY gibi yeni yonetim
teknikleri ile finansal olmayan performans dl¢iilerinin kullanilmas: arasinda
dikkate deger pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu baglamda yeni
yonetim tekniklerini uygulayan sirketlerin finansal olmayan performans
olgiilerinin kullanimina daha fazla vurgu yapmalari s6z konusudur.

Iliskiyi daha net ortaya koymak igin yeni iiretim ve ydnetim
teknikleri olan BDU,TZU ve TKY ayn ayr1 olmak iizere kapsamli bir analiz
yapilmustir. Yapilan ilk analiz neticesinde finansal olmayan performans
boyutlarindan biri olan 6grenme ve gelisme boyutu yiiksek BDU uygulayan
firmalar tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica tahmin edilen lojistik
regresyon modelinden ¢ikartilacak yorumlar, modeldeki risk faktorleri igin
tahmin edilen bahis oranlan ile yapilmaktadir. Buna gére uygulamamizda,
ogrenme ve gelisme performans boyutuna iliskin bahis orant 3,083 olarak
bulunmustur. Bu Kkatsayist 6grenme ve gelisme performans 6lciilerinin
kullanilmasi durumunda yiiksek BDU uygulamalarinda bulunma olasiliginin,
disik BDU uygulamalarinda bulunmasi durumuna goére 3.083 kat daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Finansal olmayan performans boyutlariyla
kurulan modelin dogru siniflandirma oram % 91.9 olarak bulunmustur.

Yapilan Ikinci analiz neticesinde isletme i¢i isleyis Olgiileri ve
ogrenme ve gelisme performans oSlgiileri TZU uygulayan firmalar tizerinde
etkili oldugu goriilmustir. Calismada, isletme i¢i isleyis Slgiilerine iliskin
bahis oram 5.627 olarak bulunmustur. Bu katsay1 isletme i¢i isleyis
olgiilerinin kullanilmast durumunda yiiksek TZU uygulamalarinda bulunma
olasiliginin, diisik TZU uygulamalarinda bulunmas: durumuna gore 5.627
kat daha yiiksek oldugunu géstermektedir. Ogrenme ve gelisme Olciilerinin
kullanilmasi durumunda yiiksek TZU uygulamalarinda bulunma olasiliginin,
digiik TZU uygulamalarinda bulunmas: durumuna gére 2.471 kat daha
yiiksek oldugu geklindedir. Finansal olmayan performans boyutlariyla
kurulan modelin dogru siniflandirma oram % 75.4 olarak bulunmustur.

Yapilan son analizde ise; finansal olmayan performans
boyutlarindan olan isletme i¢i isleyis 6lgiileri ve Ogrenme ve gelisme dlgiileri
yiksek TKY uygulayan firmalar iizerinde etkili oldugu goriilmektedir.
Uygulamada, isletme i¢i isleyis Slciilerine iliskin bahis oran: 2.070 olarak
bulunmustur. Bu katsayr isletme igi isleyis olciilerinin  kullamlmast
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durumunda yiiksek TKY uygulamalarinda bulunma olasiliginin, diisiik TKY
uygulamalarinda bulunmasi durumuna gére 2.070 kat daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ogrenme ve gelisme Slgiilerine iliskin bahis oram ise 2.113
olarak bulunmustur. Ogrenme ve gelisme oOlgililerinin  kullanilmas:
durumunda yiiksek TKY uygulamalarinda bulunma olasiliginin, diisiik TKY
uygulamalarinda bulunmasi durumuna gére durumuna gére 2.113 kat daha
yiiksek oldugunu goéstermektedir. Kurulan son modelin dogru smiflandirma
orami % 83.8 olarak bulunmustur.

Tiirkiye'nin gelismekte olan ve yine kiiresel teknolojik ve rekabetgi
etkileri gelismis tilkelerle es zamanli yasayan bir lilke oldugu gercegi gbz
oniine alindiginda, performans degerlemeye iliskin ¢aligmalarin pratik 6nem
ve gerekliligi de daha net gorilebilmektedir. S6z konusu g¢alisma kapsam
itibartyla sadece BDU, TZU ve TKY degiskenlerini ele alirken konunun
rekabet faktorii, isletme yapisi ve kiltiir gibi degiskenler agisindan da
irdelenmesi gerektigini belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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