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Insanlik tarihinde ilim miessesesinin gelismesi olduk¢a ge¢ olmus-
tur. Daha kurulusunda ilmin gayesi etrafimizdaki diinyanin biatun cep-
hesini arastirmak ve elde edilen scnucu topluma (cemiyete) - bildir-

mekti. Cok daha sonralart ise sosyal d&lemle ilgilenen daha hususi
* bir disiplin geligtirildi ki bu 6zel disipline 'sosyoloji’ adi verildi.

Sonralan bu -yeni disiplin igcinde yeni is boélimlerine gidildi. Bazi -
bilim adamlar gelismekte olan bu disiplinin teorik problemleriyle ug-
rasmayi tercih ederken bazi -bilim adamlarn da degisen toplumun bu
dedisme vetiresinde karsilastigi meselelerle ilgilenmeyi segtiler. Bu
ikinci safhay! segenlere nigin bu sahayi sectikleri ve ne zaman ne gibi
meselelerle ugrastiklarini, ne gibi sonuglara vardiklarini aciklamak diisi-
yordu. Bu makalemizin konusunu iste bu gibi hususlar teskil etmekte-
dir. Bu arada sosyoloji literatlriinde karsilasilan” bes farkh 'géris agist’
(perspektif) ni ele alacak bunlann faydali ve mahzurlu taraflan  {ize-
rinde duracak ve nihayet bunlann gittikce genislemekte olan sosyoloji
bilgisiyle” olan miuinasebetlerine acikliklar getirecegiz.

BES GORUS ACISI : KISA BIR GOZ ATIS :

Sosyoloji literatlriindeki bes- goriis acisi hem sosyoloji  biliminin
gelismesi, hem de Amerikan Toplumundaki dedisimlerin gelismesiyle ya-
kindan ilgilidir. Toplumdaki degisme, arastinlacak mevzularin - tercihine
tesir etmistir, sosyolojideki degisme de. arastinlacak mevzuya hangi
acidan (perspektif)  bakilmasi lizumuna.-Bu durum gecmiste nasil
gecerliligini korumussa, yakin bir gelecekte de ayni gecerliligini koruya-
caktir. Bunun neden bdyle oldudu biraz asagida bes goris acisi (pers-
pektif) incelenirken daha iyi anlasilacaktir.

BiRINCi GORUS ACISK SOSYAI, PATOLOJI; SOSYAL HASTALIKLAR
BiLiMi : .

Amerikan sosyolojisinin basglangic  safhalarinda kurucu 6nderler
-iyimser duygularla doluydular. Genis bir tarih felsefesine ve bitin me-
deniyetlerle ilgilenen bir sosyoloji gorisine sahip bu kimselere gére ya-
pilacak sey, toplumlarin blylme vetirelerinde tabii. kanunlara nasil uy-
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duklarini gbstermekti. Bu yapildiginda toplumlar istenileni gercekiestirmis
olacaklardi. Giiniin toplum meselelerine (sosyal problemleri)ne alGka duyan
sosyologlar ise kendilerini birer islahatci (sosyal reformcu) olarak goru-
yor; diger sosyoioglardan farkh olarak vazifelerinin toplumun ilerleme
ve blylume- hizini ‘siratlendirici’ olduguna inaniyorlardi. Ne var ki, sos-
yval problemlere edilip cemiyeti daha yakindan inceledikge, yazilarina
kadar -akseden moral bir kizginhk ve 6fkeyle dolduklarmi goriiyoruz. On-
lara gbre, cemiyet icindeki bazi problemleri yaratanlar 'hasta’ denile-
bilecek bir ruh durumunda olan insanlardi. O ginin hayli tutulan ders
kitaplarinda bu kimseler ‘hasta’ tabiri’yerine ‘kabahatl, suglu ve himaye-
ye muhtag’ tabirleriyle -vasiflandiriiyorlardi. Gergi bunlan tibbi model-
lere benzer bir cercevede inceliyorlardi ama, toplumdan farkli davra-
nan bu insanlara neiret ve Ofkeyle bakmalan, en hafif tabiriyle, cok
yanhsti. Obir tarafta yine ayni sosyologlar cemiyet icinde sivrilmis ve
gerek is hayatinda, gerek sanayide ve gerekse idarede Onemli yerlere
gelmis kimselere ‘stiphe’ ile baK yor bu basarilarini bile ‘hirs’ ‘riisvet’ ve
“‘yolsuzluk’ la elde ettiklerini ima ediyorlardi. Giiniimizde de bu nev'i bir
yaklasimin ve goris acisinin tekrar canlandidini gérmekteyiz. Ama bu
sefer ‘hasta’ olarak nitelendirilen fertler degil, miesseseler ve teski-
latlanma tarzilan olmaktadir. Ahldki kizginhk ve ofkelerde fertlerden zi-
yade toplumun bizzat kendisine ve miiesseselerine yoneltilmektedir.

SOSYAL DUZENSIZLIK :

Sosyolojinin ikinci gelisme - safhasinda Cooley, Ogburn Thomas ve
Znaniecki'nin calismalarindan hareketle Amerikan sosyologlan dikkatle-
rini «fert»ten, «sosyal kaidelerse kaydirdilar. Daha dnce islahatgr (refor-
mist) olarak addedilen sosyolog anlayisi ise yerini «yeni bir akademik
disiplinin ingaasina ¢alisan itim adami» gorisune terketti. Kavramsiz bir
ilim de disuntlemiyecedinden, bu dénemin sosyologlari ilk is olarak kav-
ramlarn yaratmaya teoriler gelistirmeye ve felsefi; ahidki tenkitler yapma
yerine ampirik arastirmalar yapmaya koyuldular, Thomas ve Znaniecki
gibi- sosyologlar sosyolojinin difer gelismis bilimlerin izinden gitmesini
savundular. Bu, sosyolojinin ézel bir ilgi alan; secmesi ve bu alanin ka-
pah taraflarim agiklayacak mefhumlar, teoriler ve metodlar gelistirmesi
mandsina geliyordu. Bu safhada, herkes, sosyolojinin teoriler insa etme
ve arastirmalar yapmasi gorisini paylasiyordu. Netice olarak Amerikan
sosyolojisinin bu ddneminde «sosyal diizensizlik» (social disorganizati-
on) Uzerinde en ¢ok durulan konu oldu. En gbze batan ve sistematik bir
tahlile tabi tutulan problemler arasinda ise "kaideler’, ‘geleneklerin ve orf-
lerin yikihgl’, ‘kaideler arasindaki catisma’ veya ‘kaidesizlik = basibos-
luk’ gelmekteydi.

DEGERLER, KIYMETLER CATISMASI :

Uglincii safhada, sosyolojinin bir ilim dali olabilmesj icin sosyolojik
teorilerin gelistiriimesi lizumunu savunan gérilerin adirhk kazandigini
gbrmekteyiz. Ne var ki, sosyolojinin bu disiplin-ici problemleri hal yoluna
konurken, cemiyetin karsilastigi problemler de céziilemez bir karaktere
birdniyordu. Iste bu durum karsisinda kiiclk bir disintirler, fikir adam-
lan grubu sosyologlarin, sosyal problemlere ilmi endiseler, yani sosyolo-
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iik milahazalar yerine toplum acisindan, yani cemiyeti kolldyan miildha-
zalaria bakmalarinin belki de daha faydall olabilecegini iddia etmeye
basladilar.- Bu yazarlara goére sosyologlar 1zdirab ve ¢ile ¢eken insanhiga’
hizmet etmeliydi. Ama sosyal problemlere egdilen bu disintrler bir miid-
det sonra sosyal problemlerin bizzat toplum iginde mevcut (gizli) bulun-
dugunu Ustelik problemlerin ele alinisinda herkesin farkli diisiincede ol-
dugu gercediyle karsilastilar. Farkli disincede olmalarinin sebebi ise
herkesin farkli deder (kiymet) hiikiimlerine, farkli menfaatlere sahip ol-
malanydi; yoksa; sosyal kaideler bilmemeleri degil. Aslinda dinya har-
biyle allak-bullak olmus ve ‘biyiik ekonomik buhrani’.yasamakta olan
bir toplum dénemind edederlerin ¢atismas) tabii bir hadiseydi. Dolayisiyle
topluma ‘gatisan degerler acisi’'ndan bakmakta yadirganacak bir husus
degildi. ‘Sosyal diizensizlik’ goriisiinde olanlarla; profesyonel ilim adamiari
‘sosyolog’un toplum icindeki micadelelerden uzak durmasi goérisini sa-
vunurken, ‘deder-catismasi’ noktasindan hareket edenler, sosyologun
istedidi takdirde toplum icine girebilmesini hatta_catisan degerler ara-
sinda taraf tutup, tercihler yapmasini savundular. Béyle diisiinenler igin
‘degerler-catismasi’ perspektifi hem faal politika icin hem de sosyal ten-
kit icin bicilmis bir kaftandts.

FARKLI DAVRANIS VEYA DAVRANIS SAPMASI :

Durkheim «anomi» kavramint 1897'de ortaya atmisti. Asagi yukari
elli yil kadar sonra Robert K. Merton, bu kavrami yeniden canlandirarak
«ihtisaslasmanin Yerlesmesi» dénemi adini verdigimiz sosyolcji dénemi-
nin belli basl iki perspektifinden biri olarak kabul ettirdi. Diger perspektif
(goris agisi) ise Sutherland’in yankilar uyandiran «farkh birlikler teorisi»
idi. Zamanla sosyoliji teorileri daha da sistematik (diizenli) bir hale gel-
diler ve cesitli test arastirmalariyla dogruluklarini élgme imkdni dogdu.
Bu da sosyolojive, konularint ve problemlerini diger bilim dallan gibi ele
alma ve onlar gibi inceleme firsati verdi. Dolayisiyla sosyologlar cemiyet-
te daha fazla séz sahibi cldular. Yine diger bilim dallarinda da gorildigu
gibi toplumun karsilastigi sayisiz meselelere careler arama yerine ileri
siiriilen teorinin ne gibi scnuclan ima ve ihtiva hususu daha da 6nem
kazandl. Maamafih sosyologlar mevzuyla irtibath sosyolojik bir .teoriye
sahip olmanin verdigi glivenle toplum meselelerine de daha rahat bir
sekilde edilebiliyorlardi. Neticede sosyal problemleri ‘kaidelerden bir sap-
ma’ seklinde gdrme ve tarif etme meyli hakim olmaya basladi, Bdylece
kati tarif kaliplarinin kabullyle arastirmalar, ahlaki ve hukuki normlar
(davranis kaideleri) in cidnenmesi noktasina teksif edilir. Biitlin bu gelis-
melerin sonucu olarak sosyal problemlerle ilgilenen en nifuzliu goriis
(perspektif «farkh davranis» veya «davranis sapmasi»  diyebilecedimiz
durumlarla ilgilenen dolayisiyla do bu sekilde adlandirilan goriis oldu.

TASNIFCi VEYA ADLANDIRICI GORUS :

Tasnifci goriis, «davranis sapmasi» goérisinin sosyal problemlenn
birgok yonlerini izah edememesi lzerine ortaya ¢ikmistir. Gérisler ¢coga-
linca ‘ekoller’ arasindaki catismolarda su yiziine cikti, Cesitli klikler,
mahfeller, etiketler ve gelenekler-bu «ekolier» etrafinda goriimeye bas-
landi. Ashina bakilirsa veni bir ‘ekol’iin ortaya ¢ikmasi da zaten bu belirti-
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lerle gerceklesir. Cogu defa catisma, problemin nasil tarif edilmesi gerek-

tigi hususunda baslar. Problemin nasil c¢oziimlenecedi hususunda da de-

‘vam eder. En temel ¢atismadir bu. -

Tasnifci goriis mensuplar «davranig sapmasi» gorisinin kullandig
metodlari, daha da &nemlisi kullandidi kavramlari tenkit etmektedirler.
«Davranis sapmasi» (Deviant Behaviour) mensuplari sosyal problemleri
kayitlari, istatistikler ve anketlerle tespit yontemini tercih ederken; yeni
gorusi savunanlar gbzlemlerde bizzat rol almayr yani istirakli gézlemci-
lik (sparticipant gbservation) metodunu benimsiyorlardi. Yine ‘davranis
sapmas!’ ekolll sosyal problemleri ‘kaidslerden objektif sapmalar’ olarak
teldkki eder ve oyle tarif ederken; tasnifci ekol, sosyal problemleri ‘halk
onu nasil goriiyor ve tarif edivorsa’ dyle kabul ediyordu. Gérildigl gibi
tasnifci goruste ‘etiketlendirme’ ‘adiandirma’ veya diger bir deyimle tas-
nif etme kisaca «tarif»in en-6nemli husus olmaktadir,

* Bu kisa sematik izah gelisen ‘bir disiplinin kendine mahsus perspek-
tifleri, goriis acilart nasil meydana getirip gelistirdigini  anlatmaktadir.
Degismekte olan toplumun ve sosyoclojinin taleplerini karsilayabilmek ve
sosyal problemleri inceleyebilmek icin sosyoloji disiplininin kendi kisa
tarihi icinde farkh goris acilan ortaya cikmis, farkh ekoller olusmustur.
Farklihklar kesinlestikce de her gorlis bir baska mevzuyu kendine odak
olarak :secmistir. Bu sebeple ekollerin odak noktalarina da bakmakta
ve bunlarin hizla gelisen sosyoloji bilgisiyle olan boglcmna bir gbz at-
makta fayda vardir. : .

BES GORUS ACISINDAN ODAK NOKTALAR :

Yukarida, her gorusun veya ekoliin, tablutlan ve- tesekkiil tarzlan
icabi belli bir-temay: kendilerine odak noktasi olarak segtiklerini sdylemis-
tik. Gercekten de sosyal pataloji ekoll, «fertleri, sahislarin; degerler ¢a-
tismasi ekolli «dederler»i; sosyal dizensizlik «kaideleri, kurallar;» dav-
ranis sapmasi goriisi «rollerni ve tosnifci goriis «sosyal tepkilersi odak
noktas: olarak se¢cmislerdir. Asagidaki sema bu bes odak noktasini bir ag
diizeni seklinde gdstermektedir.

: KAIDELER,
RHLLER KURALLAR
FERTLER

!(samsm
TEPKILER ' DEGERLER

Her goriis acisinin ongérdigi illiyet badi (sebeblilik zingiri), kendi
temel kavramlarindan kaynaklanmaktadir. Bu hitkmimiizii gbstermesi ba-
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kimindan «sosyal patoloji perspektifisni ele alaim: Fert, dyle bir rol yiik-
leniyor ki, bu rolle ayni anda hem (kaideler, kurallar)'t ¢igniyor, hem
de o ihtimamla sahip ¢ikilan (degerler)i tehdit ediyor ve dolayisiyla menfi
sosyal tepkilere yol aciyor. Sonunda ferdin sahip oldudu vasifiar hadise-
ler zmmnh: harekete gegiren asil unsur clarak beliriyor.

Bunun tersine bir hadiseler akisi ve olaylar zinciri «davranis sop-
masi perspektifisnde gorilebilir. Belli bir hedefe varmak isteyen bir kim-
se (kaideler)i cigniyor, fakat basarisi onu ayni tutumu sirdiirmesine yol
aciyor ve oyle ki ‘gayni mesrulugu’ adet haline getiren bir rol takiniyor.
Ve bu roll, menfi tepki uyandirip yakalanincaya kadar siirdiriiyor. Bu -go-
ris acisinda (rol), ferde yeni bir sahsiyet vererek hadiseler zincirini bu
yeni (rol) ile baslatmis oluyor. Buna mukabil «tasnifci, adlandiiricr goriis»-
te (sosyai tepkiler) in ferdi, bir «davranis sapmasi» rolline ittigi kabul
edilmektedir. Bu kokli dedisme ferdi, (kaideler). ve (dederler) karsisinda
yeni tutumiar takinmagda zorfqmaktodlr

Adi gecen unsurlarin bir a seklinde dizenlenmesi illiyet, (sebeblilik)
zinciriyle ilgili bir vigin mantik ihtimalleri ortaya cikarmaktadir, ihtimaller
zinciri muhtemeldir ki bes goris acisindan birinden koynaklcnccuktlr :
Tabiatiyla zayif veya gigli oluslan da kaynaklandiklart gbris  agisina
badli olacaktir.

Bu sebeple 6nce goriis acilarinin miinferiden zayif ve giicli taraf-
lart hususunda birkac nokta Uzerinde durmak gerekmektedir. Bunu ya-
parken de hangi goris acisinin hangi problemi ele almada daha uygun
olacagi, hangisinin de zorluklar dodurabilecedi belirtiimelidir,

insani, ahlaki bir yarlik olarak kabul edenler icin patolojik goriis hic
de uygun bir goriis d¢isi olmaz. Guniimiizde nesiller arasindakj ugurum-
dan bahsedildiginde, moral (ahiaki) dederier onem kazanmakta ve tah-
liller daha cok ilgili sahislarin ézel durumlar Uzerinde merkezilestiriimek-
tedir. Bu durumda ortaya c¢itkan problemin objektif belirtisi olarak sapma
lizerinde durmak makul bir diisiinme, ve tartisma tarzi olacaktir. E§er boyle
bir somut (migahhas) belirti yoksa tartisma ister istemez yine subjektif
ve pesin hiikiimli olacaktir,

. ~«Degerler catlsmusm gorisi, iki grubun kutuplasmasi sonucu orta.-
ya cikan meseleler icin uygun bir yaklasim tarzi olmaktadir. Amerika'daki
icki yasad tarihi buna bir 6rnek teskil edebilir. Ama, deger hikimleri-
nin veya bu deder hiikiimlerini destekleyen gruplarin acik¢a bilinmedigi
durumlarda, tahlilcinin bovle bir yaklasim tarzini segmesi yanhshklara yol
acacaktir. .

Diger taraftan «sosyal diizensizlik» yontemi en iyi olarak belirli sos-
yal birimleri, ya da William Ogburn’un yaptidi gibi ilerleyen teknolojinin
durgun bir sosyo-kiiltlir yapisi lzerindeki tesirlerini incelemek icin kul-
lanilabilir. Bu maksatlar icin ideal oldudu bile séylenebilir. «Sosyal diizen-
sizlikn @orisi, problemi deder hikiimlerine hamletmedigi ve sosyal di-
zensizligi objektif gostergelere oturttugu derecede muvaffak olabilip.
Tenkitcilerinin de sik sik ifade ettikleri gibi objektif gbéstergeleri olmadik-
ca bu usul, deger hikimlerini gizlemek icin soyut kavramlar kullanan bir
yonteme donuisir ve fonksiyonunu kaybeder,
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«Davranis sapmasi» metodu ise «farkh» davraniglarin veya yeni
farkh rollerin kazamlma stirecinin jncelenmesinde en uygun goris, pers-
pektif olarak gegerliligini hal@ korumaktadir. Bu goris acisinin sahip ol-
‘dudu zengin literatir yeni ilavelerle daha da zenginlesmektedir. Davranis
sapmasi tahlillerinin anomi (kaidesizlik) ile ilgili olanlarda yeni basaril
arastirmalara sohit olmaktadir. Enteresandir ki, tasnifgi, adlandinci go-
ristin en kuvvetli tarafi «davranis sapmasi» gorisinin en zayif tarafin
meydana getirmektedir. Sdyle ki; cok acik ve net bir sekilde tarif edilen
normlar tecriibe ile de destekleniyorsa ferdin nasil olup da beklenen dav-
ranis kalplarindan aynldid, veya saptidr kolayca izah edilebilir, Bunun
aksine sosyal olaylarla desteklenmemis normlarin s6z konusu oldugu du-
rumlarda tasnif¢i gordsin izah gucl daha kuvvetli olmaktadir. Clnki
tasnifci goris belli sosyal durumlan secip o durumlarda adlandirilan ta-
raflar arasinda ortaya c¢ikan sosyal minasebetler lzerinde durmaktadir.
Boyle olunca, bazi sekillerinin anomi ve farkh davranis gelenegmde akli
hastalik, uyustururu aliskanligi ve ¢cocuk suglarinin da tasnifci goris ge-
leneginde intelenmeleri beklenmektedir.

Sosyoloji gibi genc¢ bir blhm dalmdaki ihtisaslasmanin bir 6zelligi de
belli bir hadiseyi izah icin hususi kavramlar ve teorilerin gelistiriime-
sidir. Ote vandan bir «bakis tarzi» nin genel izaha yatkinhdini saglama-
va calisirken, bazi kavramlan diizeltmek, bazilanni da tamamen degis-
tirmek lizumu ortaya cikabilir ki, bunu da tabii karsilamalidir. Ama yine

- de bakis tarzinin bir sosyal olay oldudu disinilirse sosyclogun neden
bir bakis tarzini digerine tercih ettigi; bu tercihin hangi sartlarda cereyan
ettigi ve ne gibi sonuclar dodurdudu sorulmas! gereken bir husus olmak-
tadir. Bu nokta da boéylesine karisik bhir seruyu cevaplandiracak durumda
degiliz. Yapabilecedimiz tek sey, tercihin neden yapildidina dair bazi
spekiilasyonlarda bulunmaktir. Simdi bunun (zerinde duralim biraz.

CIFTE MECBURIYET VE SOSYOLOJIK PERSPEKTIF

Bizce sosyologlar icin asil zorluk, devamli surette hissettikleri cifte
mecburiyet baskisidir. Cifte mecburiyet diyoruz ¢iinkii sosyologlar bir ta-
taftan topluma yardimer olmak igin sosyal preblemleri incelemek mecbu-
riyetindedirler. Fakat ayni zamanda sosyolojinin bilim olarak gelismesine,
biiylimesine de calismalidirlar, Bu sebepledir ki, Amerikan sosyolojisinin
cesitli gelisme safhalarinda dikkatlerin birden toplum problemlerinden
sosyolojinin prob[em!erine kaydigi cok gorilmiistiir. Su siralarda sarka-.
cin tekrar birinci yone dodruldugu goriilmektedir. Sosyolojinin sagladid
bilgilerin Amerikan toplumunun karsilastigi savas, irkeilik, yoksulluk, en-
flasyon, igsizlik, kanun nizami, mesken, ¢evre kirlili§i ve uyusturucu ahs-
kanl|§u gibi problemlerin ¢éziimi igin kullaniimak istenmesi bunu goste-
riyor.

Toplumlar var oldukea, sosyal problemler de var olmaya devam ede-
ceklerdir. Yalniz bu problemlere karsi gosterilen misamahanin ayni kal-
mas; beklenemez. Meseld Tocqueville, Amerikan toplumunun karsilastig:
cetrefilli problemi yiiz yiIl kadar dnce belirtmisti. (1954) Tocqueville, gii-
nimizde klasik bir calisma olarak kabul edilen Unli kitabinda, sosyal
hayatin her alaninda esitliligin saglanmasi gayesi ile yapilanlarin, sosyal

~
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problemleri ydaratan sartlan azaltacadr yerde cogaltacagmi gosteriyor-
du. Bugiin herkesin dilinde olan «artan beklentiler devrimi» tabiri bir ba-

- kima Tocaquevill'in vermek istedi§i mesaji yansitmaktadir, Bunu soyle bir
paradoksla da ifade etmek mimkin; isler diizeldikce kétilesir. Diger bir
deyimle hayatin kalitesi arttikca, insanlar daha fazla mutsuz oluyorlar;
doha az degil. Bu sdylediklerimize érnek olarak zencilerin durumunu gos-
terebiliriz. Zencilerin koéleligi buglin sona ermis bulunuyor. Artik kole
Zenci yok. Ama zencilerin simdiki memnuniyetsizliklerinin eskisinden c¢ok
daha fazla oldugu soylensbilir. Neden mi? Cinki, codu zenciler ve codu
beyazlar -zeneiler icin esitlik isterken, bazi zenciler ve yine olduk¢ca cok
sayida beyaz, esitsizligin slirmesini istiyorlar, Demek ki mesru istekler
imkdnlara nazaran daha biylk bir hizla arttikga, memnuniyetsizliklerini
aciga vuranlarin sayisi codaldikca «sosyal problemler» dedigimiz sey de
ortaya ¢ikmis olmaktadir, ;

“Toplumun birer (iyesi olarak sosyologlarin bu fikir, duygu ve hareket-
lerden muaf kalacaklarn disiiniilemez. Zenci problemiyle ilgili olarak sos-
yologlarin yaptiklar kiiciimsenemez. Pesin hiikiimlerden kaynaklanan esit-
‘sizliklere dikkatleri cekmisler ve bu problemi devamli canl® tutmus-
lardir.  Sosyologlarin bu g¢ifte mecbhuriyet baskisini, icinde bulunduklan *
durum ve sahsi rolleriyle nasil telif ettikierini yukandaki érnekte gor-
mek mimkiindiir. Birgok sosyolog irk aymmctliginin ve zenci digmanli-
gmin sebeplerini, bunu yaratan sartlari ve ortaya ¢ikan neticeleri uzun
boylu drastirmislardir. Bunlardan bazilar sirf sosyolojinin bu  konuda
kullanabilecegdini ispat icin bunu yayarken; bazilan da, bu - konularin
sosyolojik “teorilerin gelismesine yardimei olduklarini dustnerek kanu--
ya egilmislerdir. Ashinda bu iki farkh yaklagsimin disinda sosyolog, bdyle
bir konuya -gerek toplumun. gerekse bilimin baskisiyla- baska ‘agilardan
da egilebilir. Sosyologlarin en son kabul ettikleri bakis tarzi iste bdyle bir
siirec sonunda -tesirler ve tepkilerin olusturmasiyla- katiyet kazanir.

Sosyologun benimseyecedi bakis acisi ve tarzi, iginde bulundugu
«rol» le.de ilgilidir. Bu roller teorici, anket¢i veya saha arcstirmacisi, uy-
gulayici ve tenkitci olabilir. Mevzuun teori tarcfiyla ugrasan bir sosyolog,
birbirinden kopuk gibi -gdziiken olaylar zincirini aciklayabilecek izahlar
(teklifler, teoriler) gelistirmeye cahsir. Meseld «toplumsal dizensizlik»
perspektifi, bircok- sosyal problemlerin izahinda kullanilan c¢ekirdek  bir
teoriyi ihtiva etmektedir. ‘Anketci ise bir yigin hipotezi teste tabi tutmak-
ta ve bunlann dogruluk derecelerini arastirmig oimaktadir, Davranig sap-
_masina gore sosyal problemleri ele ulis bunun giizel bir érnegdini teskil
etmektedir. Uygulayicilara gelince onlar da sosyolojik bir teorinin, sos-
yal bir problemin ¢éziimiindeki elverislilijine bakarlar. Nitekim cocuk
suclariyla ilgili olarak gelistirilen teoriler hem bu suglarin onlenmesinde
hem de suglularin topluma yeniden kaozandiriimasinda (rehabilitasyon)
kullanilmaktadir..!

1 «Firsat teorisi» Basgkan Johnson tarafindan «Fakirlikle Savag» programinda ve «Genglik
c icin Seferberlik» dernefince New York’fa kullanilmigh. Bunun icin bakmiz Cloward and
Ohlin (1960). - Sosyolojik teorinin cocuk suclularm kazanilmasinda nasil kullamldigmm

ise Empey and Rabow (1961) belirtiyorlar. 7
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Tenkitgiler de «Status quo» ya karsi miicadelelerini bir takim genis
sosyoloji " teorileri lzerine insa ediyorlar. Meseld sosyal problemlerin
sosyal yapidan kaynaklandigini sdyleyen sosyologlar teorik tlhamlarml
Karl Marx’tan ahlyorlar.?

Sosyologlart tek tek bu roller iginde dislinmek yanhstir. Cilinki
meslek hayatlarinda sosyologlar bu rollerin birinden digerine sik sik
gegisler yapabilecekleri gibi, dort rolli birden ayni anda yiiklenmiste ola-
bilirler. Yine de, her sosyologun bu rollerden birini digerlerine tercih edip,
calismalarini o rol icinde yiirtttikleri gorilir. Yine bu rol secimiyle be- .
raber her sosyologun bakis acisi (perspektif) seciminde de bulundugu v=
yukarida bahsettigimiz perspektiflerden birini digerine - tercih  ettigini
gormekteyiz. Boylece teoriciler yani nazariyateilar, sosyal problemleri
zihni bir meydan okuma olarak kabul etmekte ve mesailerini ilk ‘planda
bu problemleri. izah edebilecek teoriler gelistirmeye ayirmaktadirlar, An-
ketciler ise zamanlarinin ¢cogunu bu teorilerin belirli durumlar igin dog-
ruluk, gecerlilik payini élemek maksadiyla kullanmaktadiriar. Hem teoris-
yenler, hem de anketgiler toplumu verilmis olarak kabul etmekte ve top-
lumu teorilerin gelistirilip test edilecedi ve zemin olarak gormektedlrler
Ote yandan uygulayicilar ve tenkitciler ise toplumu bir vetire, siire¢ ola-
rak kabul etmektedirler. Uygulayicilar genellikle bazi re_formlarm yapil-
masini isterler; tenkitciler de toplum yapisinin degistirilmesini. Bazi asin
olanlar ise ihtilalleri, Uygulayicilar ve tenkitgilerin ikisi’ icinde sosyoloji,
toplum adina yapilmak gerekir. Ne var ki, bu benzer taraflarina ragmen
uygulayici ve tenkitcilerin benimsedikleri bakis acilan farkh olmaktadir.
Uygulayicilar daha ziyode avranis sapmesi perspektifini; .tenkitciler ise
deger catismas! veya sosyal patoloji perspektifini benimsemektedirler.

. Tasnif¢i bakis tarzini ise en yenisi olmas: hesabiyle heniiz belli bir kate-
goriye sokmak mimkiin olmamaktadir. Ama yine de yukaridaki rollerin
bir coguna uydudu rahathkla séylenebilir.
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