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insanlık tarihinde ilim müessesesının gelişmesi oldukca geç olmuş
tur. Daha kuruluşunda ilmin gayesi etrafımızdaki dünyanın bütün cep
hesini araştırmak ve elde :edi len sonucu topluma (cemiyete) bildir
mekti. Cok daha sonraları ise 'sosyal ôlemle ilgilenen daha hususi 
bir disip~in gel iştirild.i ki bu özel disipline 'sosyoloj( adı .verildi. 

Sonraları bu -yeni djsiplin içinde yeni iş bölümleı:ine gidildi. Bazı 
bilim adamları gelişmekte olan ı:>u disiplinin teorik problemleriyle uğ
raşmayı terci-h ederken bazı ··bilim adamları da değişen toplumun bu 
değişme vetirasinde karşılaştığı meseleler-le ilgilenmeyi seçtiler. Bu 
ikinci safhayı seeeniere niçin bu sahayı seçtikleri ve ne zaman ne gibi 
meselelerle uğraştıklarını , ne gibi sonuclar:a vardıklarını açıklamak düşü
yordu. Bu ma kolemizin konusunu işte bu gibi hususlar teşkil ' etmekte
dir. Bu arada sosyoloji literatüründe karşılaşılan · beş farklı. 'görüş acısı' 
(perspektif) n·ı ele alacak- bunların faydaılı ve mahzurlu tarafları üze
r inde duracak ve nihayel 'bunların gittikçe geriişle_mekte olan sosyoloji 
bilgisiyle· olan münasebetlerine açıklık[ar getireceğiz. 

BEŞ _GÖRÜŞ AClSI : KISA BiR GÖZ 'A Tl Ş : 

Sosyoloji literatüründeki beş- görüş acısı hem sosyoloji biliminin 
gelişmesi, hem de Amerikan Toplumundaki değişimierin gelişmesiyle ya
kından Ilgilidir. Toplumdaki değişme, araşt·ırılacak mevzuların tercihine 
tesir etmiştir, sosyolojideki değişme de . araştırılacak mevzuya hangi 
açıdan (perspektif) · bakılması lüzumuna. ~ Bu durum , geçmişte · nasıl 

-geoerliliğini korumuşsa, yakın bir gelecekte de aynı geçerliliğini koruya
caktır. Bunuh neden böyle olduğu biraz aşağıda beş· görüş acısı (pers-
pektif) incelenifken daha iyi an laşıtacaktır. _ · · 

B!R~NÇi_ GÖRÜŞ AClSI: SOSYAl:- PATOLOJi; SOSYAL Hf'STALIKLA~ 
BILIMI : . . , 

Amerikan sosyolojisinin başlangıç safhalarıoda kurucu önderter 
. iyimser . duygutar-la doluydular. Geniş bir tarih felsefesi ne· ve bütün me
deniyetlerle ilgilenen bir s_osyoleji görüşüne sahip bu kimselere göre ya
pılacak şey, toplumların büyürrıe · vetiralerinde tabi i. kanuı;ılara nası·l uy-

-* E . Rubınırt;on ve M . S. Weinberıt. 'A Soclolol!ical Review•. E . Ru blrurt.on ve M . 9 . · 
weınberıt (eds.) T he Stwct.v of Social Problems. Ovford Unlversıtv Pl";j!IES. 1971. ch. 7. 
DO . 209-19'dan. . • . .. ** As: Dr. İh.sa.n SEZAL. Bursa. 'OnlveJ'liitesl. JJrtlsadl ve SosveJ. . BUlmle r Fıı.ldl.ltesl. 
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duklarını göstermekti. Bu yapıldığında toplumlar istenileni gerçekleştirmiş 
· olacaklardı. Günün top lum meselelerine (sosyal problemleri)ne alôka _duyan 
soşyologlar ise keı'ıd i lerin l birer ıslahatçı (sosyal reformcu) olarak görü
yor; d iğer sosyologlardan fçırkl·ı olarak vazifelerinin toplumun ilerleme 
ve büyüme· hızı nı 'süratlendirici' olduğuna inanıyortardı. Ne var ki, sos
yal problemlere eği l i p cemiyeti daha yakından inceledikçe, Y.azılarına 
kadar ·akseden moral bi r k·ızgınlık ve öfkeyle dolduklarmı görüyoruz. On
lara göre, cemiyet içindeki bazı problemleri - yaratanlar 'hasta' denile
bi lecek bir ruh durumunda olon · insanla rdı . O günün hayli tutulan de(s 
kitaplannda bu kimseler 'hasta' tabiri' yerine 'kabahatlı, suçlu ve himaye
ye ı:nuhtaç' tal.:ı ir leriyle ·vasıflandırılıyorlardı . Gerçi bunları tıbbi model
Iere benzer bir 'çercevede inceHyor·lardı ama. toplumdan farklı davra
nan bu insantoro nefret ve öfkeyle bakmaları, en hafif tabi r-iyle: çok 
yarilıştı. Öbür tarafta yine aynı sosyologlar cemiyet içinde s ivrilmiş ve 
gerek iş -hayatında , gerek sanayide ve gerekse· idarede öneml·i yerlere 
gelmiş kimselere 'şüphe' · ile· ba f(yor t>u başarılarını bile 'hırs' 'rüşvet' ve 

• 'yolsuzluk' la el·de ettiklerini ima ediyorlardı. Günümüzde de bu nev'i bir 
yaklaşımın ve görüş açısının tekrar canlandığını g,ör_mekteyiz. Am:a bu 
sefer 'hasta' olarak nitelendirilen fertler değil, müesseseler ve teşki
lôtlanma tarzları olmaktadır. Ahlôki kızg ı nlı k ve öfkelerde fertlerden zi- -
yade toplumun bizzat kendiSine ve müesseselerine yöneltilmektedir. 

SOSYAL DÜZENS[ZLiK : 

Sosyolojinln ikinci gelişme safhasında Cooley, Ogburn ThQmas ve 
Znaniecki'nin çalışmalarından hareket)e Amerikan sosyologları dikkatıe
nini «fert»ten, «Sosyal kaidelen>e kaydırdı lar. Daha öhce ı slahatcı (reför
mist) olarak aCidedilen sosyolog an layıŞı ise yerini «yeni bir akademik 
disiplinin inşaasına çalışan ilim adam)» görüşüne terketti. Kavramsız bir 
ilim de düşünülemiyeooğinden , bu dönemin !30Syologları ilk iş · olarak kav
ramları yaratmaya teoriler gelliştirmeye ve felsefi; ahlôki tenkitler yapma 
yerine ampirik araştırmalar yapmaya koyuldular .. Thomas ve Znaniecki 
gibi sosyologlar sosyolojinln diğer gelişmiş bilimlerin izinden gitmesini 
savundular. Bu, sosyolojin in özel bir ilgi alanı seçmesi ve bu olanın ka
palı taraflarını açıklayaca k mefhumlar. teorlller v.e .metodlar geliştirmesi 
mônôsına geliyordu. Bu safhada, herkes, sosyolojinin teoriler inşa etme 
ve araştırmalar yapması görüşünü pay!aşıyordu. Netice olarak Amerikan 
sosyolojisinin bu döneminde .«sosyal düzensizli k» (social disorganizatıT~ 
on)· üzerinde en çok durulan konu oldu. En göze botan ve sistematik bir 
tahlile tabi tutulan problemler arasında ise '' kalideler', 'g~ leneklerin ve ört; 
!erin yıkiiışı ' , 'kaideler aras ındaki çat·ışma' veyo 'ka idesizlik = başıboş-
luk' gelmekteydi. · 

- DEGERLER, KlYMETLER CATIŞMASI : 

. Üçüncü safhada, sosyolt>jinin bir _ilim dalı olabilmes.i icin sosyolojik 
teorilerin geliştirilmesi lüzumunu savunan görülerin ağı rlık kqzandığın·ı 
görmekteyiz._ Ne var ki, sosyolojinin bu cl!isiplin-içi problemleri hal yoluna 
konurken, cel'!liyetin ka rşılaştığı problemler de Çözülemez bir karaktere 
bürünüyordu. Işte bu durum karşısında küçük bir düşünürler, fikir adam
ları grubu sosyologların , sosyal problemlere ilmi endişeler. yani sosyolo-
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jik mülôhazalar y<erine toplum açısından. yani cemiyeti kolldyan mülôha-
. zatarta . bakmalarının belki de daha faydalı olabileceğ ini iddia etmeye 
başladılar. · Bu yazariara göre sosyologlar ızdırab ve çile çeken insanlığa ' 
hizmet etmeliydi. Ama sosyal problemlere eğilen bu düşünürler bir müd· 
det sonra sosyal problemierin bizzat toplum içinde mevcut (gizli) bulun
duğunu üstelik problemierin ele alınışında herkesin farklı düşüncede ol
duğu gerçeğiyle karşılaştılar. Farklı düşünoode olmalarını n sebebi ise 
herkesin farklı değer (kıymet) hükümlerine. farklı menfaat·lere sahip ol
ma larıydı;- yoksa; sosyal kaideler bilmemeleri değil. Aslında dünya har
biyle allak-bullak olmuş ve 'büyük <ekonomik buhranı' . yaşamakta olan 
!)ir toplu.m döneminci edeğerlerin çatışması tabii bir hadiseydi. Dolayısiyle 
tqpluma 'çatışan değerler acısı'ndan bakmaktc yadırganacak bir husus 
değildi. 'Sosyal d~ensizlik' görüşünde olanlarla; prof·esyonel ilim adamıarı 
'sosyolog'un toplum içindeki mücadelelerden uzak durması görüşünü sa
vunurken, 'değer-çatışması' noktasından hareket edenler, sosyotogun 

· istediği takdirde toplum içine girebllmesini haıtta. çatışan değerl-er ara
sında taraf tutup, tercihler yapmasını savundular: Böyle düşünenl:er için 
:değerler-çatışmas ı' perspektifi hem faa l pol itika .ıicin hem de sosyal' ten
kit ic!in · biçilmiş bir kaftandı. 

FARKLI DAVRANlŞ VEYA DAVRANlŞ ŞAPMASI : - . 
Durkheim «anomi» kavramını 1897'de · ortaya atmıştı. Aşağı yukarı 

elli yılı kadar sbnra Robert K. Merton. bu kavramı yeniden canlandırorak 
<d htisaslaşmanın Yerleşmesi» dönemi adırı ı verdiğıim iz sosyotoji dönemi
nin belli başlı iki perspektifinden. bi ri .olarak kabul ettirdi. Diğer perspektif 
(görüş açısı) ise Sutherland'ın yankılar uyandıran «farklı birlikler teorisi» 
idi. Zamanla sosyofiiii teorileri daha da sistematik ·(düzenli) bir hale gel
diler ve. çeşitıli test araştırmalarıyla doğruluklarını ölçme imkônı doğdu. 
Bu da sosyolojiye, konularını ve problemlerini diğer bilim dalları gibi ele 
a!ma ve onlar gibj inceleme fırsatı verdi. Dolayısıyla sosyologlar cemiyet-· 
te da·ha fazla söz sahibi oldular. Yine diğer bilim dallarında da görüldüğü 
gibi toplumun karşılaştığ ı sayısız meselelere çareler arama yerine · ~ leri 
sürülen teorinin ne gibi sonuçları ima ve ihtivg hususu daha da önem 
kazandı. Maamafih sosyologlar mevzuyla irtibath sosyolojik bir .teoriye 
sahip olmanın v·erdiğ i güvenle toplum meeelelerine de daha rahat bir 
şekilde eğilebiı.iyorlardı. Neticede sosyal problemleri 'kaidelerden \)ir sap
ma' şeklinde çıörr:ne ve tarif etme meyli hakim olmayaôaşladı . Böylece 
kati tarif kc:ılıplarının kabulüyle araştırmalar, ahlaki ve hukuki nomilar· 
(davranış kaideleril ın ciı:lnenmesi noktasına teksit edil·ir. Bütün bu geliş-

·. melerin sonucu olarak sosyal problemlerle ilgilenen en nüfuzlu görüş 
(perspektif «farklı davranış» v-eva «davranış sapması » diyebileceğimiz 
durumlarla il çı i lenen dolayısıyla da bu şekilde adlandırılan görüş oldu. 

TASNiFCi VEYA ADLANDIRICI GÖRÜŞ: 

Tasnifçi görüş, «davranış sapması » görüşünün sosya t problemierin 
birçok yön lerini izah edememesi üzerine ortaya çıkmıştır. Görüşler çoğa
lınca 'ekoller' arasındaki çatışmalarda su yüzüne çıktı. Çeşitli klikl·er, 
mahfeller, etiketler ve qelenekler ·bu «ekollenı etrafıDda görülmeye baş
landı. Aslıına bakılırsa yeni bir 'ekol'ün ortaya çıkması da zaten bu belirti-
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lerle gerçekleşir. Çoğu defa çatışma, preblemin nasıl tarif edilmesi gerek
tiğ ~ hususunda başlar. Problemi n_ nası·l cözümleneceğ i hususunda da de-

' vam eder. En temel çatışmadır bu. . · 
Tasnifçi çıörüş mensupları «davra~ış sapması ~ görüşünün kullandığı 

metodları, daha da· önemlisi kultandığı kavramları tenkit etmektedirler. 
«Davranış sapması» (Deviant Behaviour) mensupları sosyal problemleri 
kay.ıtları, istatistikler ve anket'lerle tespit yöntemin i-tercih ederken; yent , 
çıörüşü savunanlar gözlemlerde bizzaf rol almayı yani iştirakli gözlemci-
lıiR .(sparticipant observation) metodunu benimsiyorlardı . Yine 'davraniş 
sopması' ekolü sosyal problemler i 'kaidelerden objektif sapmalar' olarak 
telôkki eder ve övle tarif ederken; tasnifçi ekol. sosyal problemler'i 'haik 
onu nasıl çıörüyor ve. tarif ediyorsa' öyle kabul ediyordu. GÖrüldüğü gibi 
tasnıifci çıörüşte 'etiketlendirme' 'adlandırma' veya diğer, bir deyimle tas-
nif etme kısaca «tarif»in en ·öJJemli husus olmaktadır. 

• • Bu kısa şematik izah gelişen ·bir disiplinin kendine mahsus perspek
tifleri~ görüş açıları nasıl meyda11a getirip gel i ştirdiğini anlatmaktadır. 
Değjşmekte olan toplumun ve sosyolojinin taleplerini karşılayabilmek ve 
sosyal problemleri inceley:ebilmek için sosyoloji disiplinjnin kendi kısa 
tarihi içinde farklı görüş acılar~ ortaya çı kmış, farklı ekoller oluşmuştur. 
Farklılıklar kesi nıleştikce de her görüş bir başka mevzuyu kendine odak 
olarak : seçmiştir. Bu sebeple ekollenin. odak noktalar,ina da bakmakta 
ve bunların hızla gelişen şosyoloji bilgisiyle olan bağiarına bir göz at
makta fayda vardır. .-

- BEŞ GÖRÜŞ AÇlSlNDAN. ODAK NOKTALAR: -Yukarıda, ,her gor6şüri veya ekolün, tabiatları ve - teşekkül tarzıarı 
icabı belli bir- ~emayı kendilerine odak noktası olarak seçtiklerini söylemiş
tik. Gerçekten de sosyal patoloji ekolü, «fertleri, şahısları»: değerler 'C<l· 
t1şması ekolü «değerlenıi; sosyal düzensizlik «kaid~leri, kuralları;» dav
ranış sapması görüşü «rollen>i ve tp.snifçi görüş «sosyal tepkilenıi odak 
noktası olarak seçmişlerd ir. Aşağıdaki sema bu beş odak noktasını bir ağ 

· . düzeri şeklinde göstermekt~d i r. 

TEPK1LER D EC ERLER 

Her görüş acısının örıgordüğü illivet bağı (sebebliılk zinciri). kendi 
temel kavramlarından kaynaklanmaktadır. Bu hükmümüzü göstermesi Q<:ı'-
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kırnından «sosyaıl -patoloji perspektifiıı ni ele alaım : Fert, öyle bir rol yük
leniyor _ki, bu. rolle aynı anda .hem (kaideler, kuraii!Jr)'ı çiğniyor, hem 
de o ihtimamla sahip cıkılan (değerler)i tehdit eaiy.or ve dolayısıyla menti · 
sosyal tepkilere yol açıyor. Sonunda terdin sahip olduğu vasıflar hadise-
ler zincirih! harekete geçiren QS·ıl uns'u~ olarak beliriyor. . . 

Bunun tersine bir hadiseler akışı ve olaylar zinciri «davranış sap
ması perspektifi»nde görülebilir. Belli bir hedefe varmak isteyen bir kim
se (kaideler)'r ciğniyor, fakat başarısı onu aynı tutumu sürdürmesine yol 
a~ıyor ve öyle ki · 'gayrı meşruluğu' adet haline getiren bir rol. ta kınıyor. 
Ve bu rolü, menfi tepki .uyandırıp yakalanıncaya kadar sürdürüyor. Bu .gö
rüş acısında (rol), ferde yeni bir şahsiyet verıerek hadisel-er zincirini bu 
yeni (rol) ile ·başlatmış oluyor. Buna mukabil «tasnifçi, adlandıırıcı görüŞ»·
te (sosyai tepkiler) in ferdi, bir «davranış sapması» rolüne ittiği kabul 
edilmektedir. Bu köklü değişme ferdi, (kaideler). ve (değerler) karşısında 
yeni tutumlar takınmağa zorlamaktadır. 

Adı geçen unsurların bir aÇj şeklinde düzenlenmesi 'illiyet, (s_ebeblilik) 
zinciriyle ilgili bir yığın mantık ihtimalleri ortaya çikarmaktadır. ·lhtimaller 
zinciri muhtemeldir ki beş görüş çıcısından birinden kaynaklanacakfır. · 
Tabiatıyle zay.ıf veya -güçlü oluşları da koynaklandıklan görüş- acısına 
bağlı olacaktır. · 

Bu sebeple önce görüş açılarının münferiden zay.ıf ve güçtü taraf
ları hususunda birkaç nokta üzerinde durmak gerekmektedir. Bunu ya
parken de hançı i görüş açısın ın hançı i problemi ele almada daha uygun 
olacağı, hang_isinin de zorluklar_ doğurabilece§i belirtilmeHdlr. · -

· Insanı . ahlaki bir ya rl ık olarak kabul edenler icin patolojik görüş hiç 
de uygun bir çıörüş açısı olmaz. Günümüzde nesiller arasındaki uc"urum-

, dan bahsedi!diğinde, moral (ahlaki) değerler önem kazanmaktc ve tah
lill-er daha çok ilgili şahısların özel durumları · üzerinde merkezileştirilmek
tedir. Bu durumda ortaya çıkan problemin objektif belirtLsi olarak sap_ma 
üzerinde durmak makul bir düşünme.. ve tartışma tarzı olacakt1r. Eğer böyle 
bir somut (müşahhas) bel·irti yoksa tartışma ister istemez yine sübjektif 
ve peşin hükümlü olacaktır. 

. . ' 

• · « Değerler çatı şması» görüşü, iki grubun kutuplaşması sonucu orta .. 
' ya 01ka;ı meseleler için uygun bir yaklaşım tarzı olmaktaçlır. Arnenka'daki 
içki yasağı tarihi buna bir örnek teşkil edebilir. Ama, değer hükümleri
nin-veya bu değer hükümlerini destekleyen grupların açıkca bilinmediğl 
du·rumlarda, tahlilcinin bö'fle bir yaklaşım tarzını secmesi yanl.ışlıklara yol 
açacaktır . . 

. Diğer taraftan «Sosyal düzensizUk» yöntemi en iyi olarak belirli sos
yal birimleri, ya da William Qgburn'un · yaptığı gibi ilerleyen teknolojinin 
durgun bir sosyo-kültür yapısı üzerindeki tesirlerini incelernek ·icin kul
lanılabilir. Bu maksatlar icin ideal otduğu bile söylenebilir. «Sosyal düz.en
sizlik» görüşü, problemi değer hükümlerine hamietmediği ve sosyal dü
zensizliği objektif göstergelere oturttuğu derecede muvaffak olabili;. 
Tenkitcilerinin de sık sık ifade ettikleri gibi objektif göstergeleri olmadık
ça bu-usul, değer hükümlerini gizlemek için soyut kavramlar kullanan bir 
yönteme dönüşür ve fonksiyonunu kaybeder. 
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«Davranış sapması» metodı:ı ise «farklı» davranışların veya yeni 
farklı rollerin kazanılma sürecinin ·incelenmesinde en uygun gÔrüş, pers- · 
pektif olarak geçerliliğiili halô korumaktadır. Bu görüş açısının sahip ol

:duğu zengin literatür yeni ilôvelerle daha da zenginleşmektedir. Davranış 
sapması tahl illerinin anomi (kaidesizlik) ile ilg!li olanlarda yeni başarılı 
araşt!(malara şahit olmaktadır. Enterescndır ki, tasnifçi, adlandırıcı gö
rüşün en kuvvetli tarafı «davranış sapması» görüşüı:ıün en zayıf tarafını 
meydana getirmektedir. Şöyle ki; çok açık ve net bir şekilde tarif edilen 
normlar tecrübe ile de destekleniyorsa ferdin nasıl olup da beklenen dav
ranış kalıplarınçian ayrıldığı, veya saptığı kolayca 'izah edilebilir. Bunun 
aksine sosyal olaylarla destek•l enmemiş normların söz konusu olduğu du
rumlarda tasnitçi görüşün izah gücü . daha kuvvetli olmaktadır. Çünkü 
tasnitçl görüş belli sosyal durumları seçip o durumlmda adlandırılan ta
raflar arasmda ortaya ·çıkan sosyal münasebetler üzerinde durmaktadır. 
Böyle olunca. bazı şekinerinin anomi ve farklı davranış gelene'ğinde; akli 
hastalık, uyuştururu alışkanlığ ı ve çocuk suçlarının da tasn ifçi görüş ge-
leneğinde intelenmeleri beklenmektedir. . -

Sosyoloji çı ibi genç bir .bilim daiHıqak:i ihÜsaslaşmanın bir özelliği de 
belli bir hadisevi izah -için hususi kavramlar ve teori·lerin geliştirilme
sidir, öte yandan bir «bakış tarzı » nın çıenel izaha yatkır;ılığını sağlama
ya çalışırken. bazı kavramları düz~ltmek. bazılarını da tamamen değiş
tirmek lüzumu ortaya çıkabilir ki. bunu da tabii karşı!amalıdrr. Ama yine 

· · de bak•rş tarzının bir sosyal olay olduğu düşünülürse sosyologun neden _ 
bir bakış tarzını diğerine tercih ettiği; bu tercihin hangi şartlarda oereyan 
ettiği ve ne gibi sonuçlar do~urduğu sorulması gereken bir husus olmak
tadır. Bu nokta da böyles•ne karışık bir soruyu cevaplandırocak durumda 
değiliz . Yapabileceğlmiz tek şey, tercihin neden yapıldığına dair baz·ı 
spekülasyonlarda bulunmaktır. Şimdi bunun üzerinde duralım biraz. 

CiFTE MECBURiVET VE SOSYOLOJiK PERSPEKTiF 

B.izce sosyologlar içıin ası·l zorluk, devart'11ı surette hissettikleri Çifte 
mecburivet baskısıdır. Çifte mecburivet diyoruz çünkü sosyologlar bir ta
Taftan topluma yard ımcı olmak için sosyal problemleri incelemek mecbu
riyetindedirler. Fakat aynı zamanda sosyolojinin bif.im olarak gelişmesine, 
büyümesine de çalışmalrdı rlar. Bu sebepledir ki. Amerikan ' sos"yolojisinin 
oeşitli gelişme sathalarında dikkatierin birden toptum problemlerinden 
sosyolojinin problemlerine kaydığı çok görulmüştür. Şu sıralarda sarka-. 
çırı tekrar birinci yöne doğrulduğu görülmektedir. Sosyolojinih sağladığı 
bilgilerin Amerikan toplumunun karşılaştığı savaş, rırkçılık, yoksulluk. en
flasyon, ~şsizlik, kanun nizamı. mesk;en. çevre kirliliği ve uyuşturucu alış
kanlığı gibi problemierin çözümü için kullanılmak istenmesi bunu göste-

' riyor. . 

Toplumlar var oldukça, sosyal problemler de var olmaya devqm -ede
ceklıerdir. Yalnız bu problemlere karşı gösterilen müsamahanın aynı kal
ması beklenemez. Meselô TocquevHie, Amerikan toplumunun _ karşılaştığı 
çetrefllli problemi yüz yıl kadar önce belirtmişti. (1954) Tocqueville, gÜ'
nümü.zde klasik bir çahşma olarak kabul edilen ünlü kitabında, sosyal 
hayatın her alanında_ eşitliliğin sc;ığlanması gayesi ile yapılanların, sosyal 
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problemleri ygratan şartları azaltacağı yerde · çoğaltaca'ğını gösteriyor
du : Bugün- herkesin dilıinde olan «artan beklentiler devrimi>) tabiri bir ba
kıma Tocquevill'in vermek ıistediği meşal ı yansıtmaKtadır. Bunu şöyle bir 
paradoksla da <ifade etmek mümkün; işler düzeldikçe kötüleşir. Diğer bir 
deyimle hayatın kalitesi arttıkça, insanlar daha fazla mutsuz oluyorlar; 
daha az değil. Bu söylediklerimize örnek olarak zencilerin durumunu gös
terebiljr~z. Zeneilerin köreUği bugün sona ermiş bulunuyor. Artık köle 
ıenci ' yok. Ama zencile'rin şim<;liki memnuniyetsizliklerinin eskisinden çok 
daha fazla olduğu __ söylenebilir. Neden mi? Çünk(.i, çoğu zenciler v·e çoğu 

. Qeyazlar zerieı.ıer ıiçin eşitlik isterken, bazı zenciler ve yine oldukça çok 
' sayıda beyaz, . eşitsizliğin sürmesini ıistiyorl'or. Demek ki meşru istekler 

imkôplara nazaran daha bÜyük bir h-ızla .arttıkça , memnuniy·etsizı'iklerini 
: açığa vuranlarm sayısı çoğaldık-ca «şosyal problemler» dediğimiz şey de 

ortaya çıkmış olmaktadır. · · 

!oplumun birer: Üyesi olarak sosyologların bu. fikir, duygu ve hareket
lerden muaf kalacakları düşünülemez. Zenci problemi.yle •ilgili olarak sos
yo!oglarıı:ı yaptıkları küçümsenemez. Peşin hükümlerd·en kaynaklanan eşit
'sizilkiere dikkatleri çekmişler ,ve. bu· problemi devamlı cqnı.ı · tutmuş:. 

· !ardır. · Sosyologiatın bu çifte mecburiyat ba.skıslnf, içinde bulundukları 
durum ve şahsi rolleriyle nasıl' telif ettiklerini · yukarıda~i örnekte gör
mek mümkündür. Birçok sosyolog ırk ayıtımcılığının ve zenci düşmanlı
ğının sebepleririi, bunu yafatan şartları ve ortaya oıkan neticeleri uzun 
boylu araştırmışlqrdır. Bunlardan bazılar.ı sırf sosyolojinin bu konuda 
kUILanabileceğini ispat için bunu yayar~en; baz~ları da, bu konuların 
sosybloj·ik teorilerin gelişmesine yardımcı oldukların.ı düşünerek konu- · 
ya eğilmişlerdir.,Aslmda bu · iki · farklı yaklaşımın · dışında sosyolog,' böyle 
-bir konuya -gerek toplumun. gerekse bilimin baskısıyla- başka ·acılardan 
da eğilebilir. Sosyologların en son kabul ettikleri bakış tarzı işte bpyle bir 
süreç. sonunda -tesirl_er ve tepkilerin o~uşturmasıyla- katiyet kazanır. 

_ . Sosyolog un benimseveceği bakış acısı ve tarzı , . i çıinde . bulunduğu 
·«rol» le de ilgilidir, Bu roller teprici, anketçi veya saha' arcıştırmacısı, uy-
gulayıcı ve tenkitci olabilir. Mevzuun teori tamfıy:a uğraşan bir sosyolog, 

. birbirtnden kopuk gibi ·gözüken olaylar zincir·ini acıklayabilecek izahlar 
(teklifler, teoriler) -geliştirmeye çalışır. Meselô «toplumsal düzensizlik» 
perspektifi, birçok· sosya~ probl•eıiılerin izahında kullanılan çekirdek. bir 
teoriyi- ihtiva etmektedir. Anketçi ise bir yığın hipotezi teste tabi tutmak
ta ve bunların doğruluk derecelerini araştırmış olmaktadır. Davranış sap-

, . ması_na gÖre so.sydl problemleri ele ulış bunün güzel bir örneğini teşkH 
etmektedir. Uygulayıcılara gelihc.e onlar da sosyoloji1< bir teorif.ıin, sos
yal bir . problemin çözümündeki elverişliliğine bakarlar. Nitekim cocuk 
suclarıyla ilgili olarak geli_ştiril·en teorii-er hem bu suçlprın ön!enmesinde 
hem de suçluh;irın topluma yeniden kazandtrılmasında (rehabil-itasyon) 
kullanılmaktadır .. 1 • .,.. 

ı ·Fırsat teorisi• Başkan Jo~n- tarafından oFak.lrJOOe . Savaş• programında v e · Gençlik 
ıçın Seferberlik• derneğince New York' ta kUllanılmıştı. Bum~ için bakınız Clow ar di ,and 
Ohlln {1960). Sosyolojik - teorınıp çocuk suçlu! ann :kaza.İıılmasındıı. naslı kullanıldığını 
ı.se Empey and Rabow (1!)61) belirtiyorlar . -
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ı-:enkitçiler de «Status quo» ya karşı mücadele:erini bir takım geniş 
sosyoloji · teorileri üzerine inşa ediyorlar. Mese!ô sosyal problemierin 
sosyal yapıdan kaynaklandığını söyleyen sosyologlar teorik ilhamtarın ı 
Karl Marx'tan alıyorıar.2 · 

_Sosyologları tek tek bu roller içinde düşünmek_ yanlı ştır. Çünkü 
meslek hayatlarında sosyologlar bu rollerin b:rinden d iğerine sık sık 
geçişler yapaMeoekleri gibi, dört rolü birqen aynı anda yüklenmişte---ola 
bilirler. Yine de. her sosyologun b!..l rollerden birini diğerlerine tercih edip. 
calışmalarını o rol- içinde yürüttükle.ri görülür. Yine bu rol seeimiyle be·
raber her sosyologun bakı ş acısı (perspektif) seeiminde de bulunduğu v~ 
yukarıda bahsettiğimiz perspektiflerden birini diğerine . tercih ettiğini 
görm~kteyiz . Böylece teoriciler yan i nazariyatçılar, sosyal problemleri 
zihnl bir meydan o,lnıma olarak !<abuıl etmektıe ve mesailerini tik ' planda 
bu -problemleri- izah edebilecek teoriler geliŞtirmeye ayH'maktadırla r: An-
ketciler ise zamanlarının çoğunu bu teorilerin bel irl i durumlar için doğ
ruluk, geeerlilik payı nı öternek maksadıyla kullanmaktad ı r:ar. Hem teoris
yenler, hem de anketeHer toplumu verilmi -ş olarak kabu l etmekte ve top- . 
lumu teorilerin geli.ştirilip test edi leceği ve ze min olarak görmektedirler . 

. öte yandon uygu1layıcılar ve tenkitçiler ise toplumu bir vetire, süreç ola 
ra'!< kabul e tmektedirler. Uygulay-ıcıidr genellikle bazı reformların yapıı-· 
masını isterler: tenkitciler de toplum yapısının değ işt! rilmesini. Bazı aşırı 
olanlar ise ihtilôlleri. Uygu layıcılar ve tenkitcilerin ikisi' içinde sosyoloji, 
toplum adına yapılmak gerekir. Ne var ki, bu benzer tarafla-rına ra§men 
uygulayıcı ve tenkitcilerin benimsedikleri bakıŞ acıları farklı olmaktadır. 
Uygulayıcılar daha ziyade '(Javranış sapmcsı perspektifini: . tenk·itçiler ise 
değer çatışması veya sosyal patoloji perspektifini benimsemektedirler . 

. Tasnifçi bakış tarzın ı ise en yen~s i olmııs! hesabıyle henüz bell i bir ·kate
goriye sokmak mümkün olmamaktadır. Ama ytne de yukarıda~i rollerin 
bir coğuna uyduğu rahatl·ıkla söylenebilir. 
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