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GIRIS

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunundan evvel hukukumuzda ibra sozlesmesi,
diizenlenmemistir. Fakat miiessesenin hukukumuzdaki varligi, bu zamanlarda dahi “sézlesme
ozgirliigii” kapsaminda yargi ve Ogreti tarafindan kabul edilmekteydi. Sozlesmenin bu
donemdeki uygulamasi ise biiylik 6lgiide doktrin goriisleri ve yargi kararlar1 gercevesinde

sekillenmekteydi.

6098 sayilt kanun oncesi donemde ibra sozlesmesini diizenleyen yasal bir metinin
olmayisi, birgok tartismayr beraberinde getirmekteydi. Bu donemde ibra sézlesmesinin bir
sO6zlesme olup olmadigi, herhangi bir sekle tabi olup olmadigi, borcu sona erdirme etkisinin
ne oldugu gibi konular doktrin igerisinde ¢okga tartigilmaktaydi. Bu sorularin cevaplari ise
yogunluklu olarak, Borglar Kanunumuza mehaz (kaynak) olan Isvicre Borglar Kanunu

icerisinde bulunmaya calisiliyordu.

Bu donemde miiessesesinin uygulamasi, Bor¢lar Hukuku alaninda ¢ok fazla soruna
yol agmazken, sdzlesmenin Is Hukuku alani icerisindeki uygulamasi oldukca tartismali bir
goriinime sahipti. Konunun kanunlarimizda diizenlenmemis olmasi, Yiiksek Mahkemenin
konu hakkinda verdigi tartigmali kararlar ve borcu tatmin etmeyen sekilde sona erdiren bir
miiessesenin Is Hukukunun temel esaslariyla kaynastirilmasindaki zorluk, konuyu Is Hukuku
icerinde siirekli tartisilir kilmist1. Ogreti ve yargi ise bu dénemde, tartismalar1 sona erdirecek

yasal bir diizenleme i¢in kanun koyucuya ¢agrida bulunmaktaydi.

Nihayetinde kanun koyucu, bu cagrilara 6098 sayili kanun igersinde konuyu
diizenleyerek miispet bir cevap vermistir. SOzlesmenin genel esaslari, kanunun 132.
maddesinde Isvigre Borglar Kanunu’nun paralelinde bir diizenleme ile belirlenmistir.
Calismamizin birinci boliimii agirlikli olarak konuyu, bu madde kapsaminda ele almaktadir.
Kanunun 420. maddesi ise is¢i alacaklar1 bakimindan akdedilecek ibra sézlesmelerinin
sinirlarim1 ¢izmektedir. Arastirmamizin asil konusunu da teskil eden bu kanun hiikiimleri,
yogunluklu olarak g¢alismamizin ikinci ve iiclincli boliimlerinde ele alinmaktadir. Bunun
yaninda kanun, 166. maddesinde ibra sdzlesmesinin miiteselsil borglar iizerindeki sonuglarini
diizenlemektedir. Konunun bu yoOniinii ise yine c¢alismamizin birinci bdliimiinde, ibra

sOzlesmesinin sonuglarini arastirdigimiz kisimda ele almaktayiz.



Calismamizin asil iddiasi, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun miiessesenin Is
Hukuku alani igerisindeki uygulamasini dramatik bir sekilde degistirdigidir. Amaci ise bu
degislikleri kapsamli bir sekilde ortaya koymaktir. Calismamizda kullanilan materyaller,
konuyla ilgili yiiriirlikkte bulunan ya da bulunmayan yerli ve yabanci mevzuatlar, konuyla
ilgili literatiir kaynaklar1 ve konu hakkinda verilmis eski ve yeni yargi kararlaridir.
Calismamizin metodolojisini ise literatiir taramasi, ictihat incelemesi, konu hakkindaki
doktrin goriislerinin incelenmesi ile yiirtirliikkte bulunan ya da bulunmayan konuyla ilgili yerli

ve yabanci mevzuatlarin incelenmesi olusturmaktadir.

Bu esaslar kapsaminda, ¢aligmamizin birinci boliimiinde ibra soézlesmesi, Borglar
Hukukunun genel esaslar1 ¢ercevesinde ele alinacaktir. Bu bdliimde ibra sdzlesmesinin genel
cergevesi ortaya konulacak, bu kapsamda sozlesmenin tanimi, hukuki niteligi, sekli ve borg
iizerindeki hiikiimleri {lizerinde durulacaktir. Ayrica ibra sozlesmesinin genel unsurlari,
kurulmasi, tiirleri ve kurumun diger benzer miiesseselerle iligkisi, calismamizin yine bu bolim
altinda islenecek konularidir. Bu boliimde konu, genel olarak Bor¢lar Hukuku o6zelinde
islenecek olsa da calismamizin ikinci boliimde 6zel olarak ele alinmayacak konunun is

Hukukuna ait kisimlarina, bu bdliimde uygun basliklar altinda deginilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde ibra sdzlesmesi, Is Hukuku uygulamasi bakimindan ele
alinacaktir. Calismanin asil amacina uygun olarak konu, yogunluklu olarak kanunun 420.
maddesi kapsaminda islenecektir. Fakat konu, dogasi geregi bir kiyas barindirdigindan yeri
geldikge Yiiksek mahkemenin eski donemde miiessese i¢in belirledigi ilke kararlara da bolim
icerisinde deginilecektir. Bu boliimdeki asil amacimiz, ¢alismanin da genel amaciyla uyumlu
olarak yeni kanunun miiesseseyi Is Hukuku uygulamasi icerisinde ne yonde bir degisime tabi
tutugunu ortaya koymaktir. Fakat ¢alismanin bu bdliimiinde, konunun daha iyi anlasilabilmesi
icin asil amacimiza ydnelmeden 6nce bir girizgdh olarak, ibra sdzlesmesinin Is Hukuku
icerisindeki yeri ve dnemi oncelikle incelenecektir. Daha sonrasinda ibra sézlesmelerinin Is
Hukuku alaninda bir ihtiyaca karsilik gelip, gelmedigi meselesi doktrin goriisleri ¢ergevesinde
tartigmaya agilacaktir. Boliime yapilan bu giristen sonra kurumun mevcut kanundan 6nceki ve
suan ki yasal dayanaklar1 incelemeye almip, kurumun Is Hukuku uygulamasi bakimidan
kapsami, kisi ve alacaklar oOzelinde belirlenecektir. Nihayetinde, mevcut kanunun isci
alacaklar1 bakimindan ibra s6zlesmelerine getirdigi sinirlamalar, s6zlesmenin unsurlari olarak
incelemeye alinacaktir. Calismanin esas noktasini olusturan bu boliimde, mevcut kanunun

uygulamada ne gibi degisikliklere yol actifinin tespiti yapilmaya calisilacaktir. Kanunun



getirdigi yenilikleri anlamak i¢in bu boliim altinda olusturulan basliklarda konuyla ilgili eski
yargi kararlar1 ve doktrin goriislerine de yer verilecektir. Son olarak bu bdliimde is kazasi ve
meslek hastaligindan dogan maddi ve manevi tazminat alacaklari bakimindan ibra

sozlesmeleri inceleme altina alinacaktir.

Calismamizin son boliimiinde, mevcut diizenlemeye getirilen elestiriler ele alinacaktir.
Bu boliimde doktrin tarafindan tespit edilen diizenlemenin aksayan ydnleri, ayr1 bashklar
halinde sunulup, incelemeye alinacaktir. Biz de konu hakkindaki elestirilerimizi bu bolim
altinda ifade edecegiz. Ayrica bu boliimde miiessesenin uygulamasinda karsilagilan bir takim

sorunlara da yer verilecektir



I.LBOLUM
TURK BORCLAR HUKUKU’NUN iLKELERI CERCEVESINDE

IBRA SOZLESMESI

1. iBRA SOZLESMESI, KAVRAMI, TANIMI, HUKUKIi NiTELiGi VE SEKLI

1.1 ibra Sézlesmesi Kavrami ve Tanimi

Osmanli Hukuku’nda ibraya ! dini hukuk kurallari disinda kaynaklik eden belge
Mecelle’dir?. ibra, genel olarak Mecelle’nin Kitabii’s-Sulh ve’l-Ibra boliimiinde diizenlenmis
ve Ibra-i iskat ile Ibra-i istifa olmak iizere ikiye ayrilmistir. Ibra-i iskat; bir kimsenin diger bir
kimsedeki hakkini, tamamen veya kismen terk etmesidir. Ibra-i istifa ise; bir kimsenin, baska
birisindeki hakkini aldigina dair ikrar etmesidir. Ibra-i iskat, giiniimiiz hukuk sisteminde
bulunan feragat miiessesesini andirirken, Ibra-i istifa ¢alismamizin esas konusunu teskil eden

ibra s6zlesmelerine benzemektedir”.

’

Ibra, Roma Hukukunda da var olan bir miiessesedir. Roma Hukukunda “Acceptilatio’
adiyla anilan ibra, hayali bir ifadir. Bor¢lunun “Sana vaat ettigimi, almis olarak kabul ediyor
musun?” sorusuna karsilik alacaklinin “Aldigimi kabul ediyorum.” beyaniyla bor¢ ibra

yoluyla son bulmus olur”.
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! ibra, koken olarak Arapca bir kelime olup “ber’” kékiinden gelmektedir. Kelimenin Tiirkge karsilig1 ise “temize
cikarmak, borgtan kurtarmak, saglamlastirmak”tir. Bkz.;http://www.sozluk.net/index.php?word=ibra#ostr,
(13.01.2014)

2 Seyma Yurduseven, Borglar Hukukunda ibra, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, (Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi), Ankara, 2013, s. 12.

3 Sahin Cil, “Is Hukukunda ibra Sézlesmesi”, Kamu-is, C. 7, S. 3, Ankara, 2004; Cihan Osmanagaoglu
Karahasanoglu, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin Yirirltge Girisi ve Tuirk Hukuk Tarihi Bakimindan Onemi”,
AUOTAUMD, C. 29, Bahar/2011, Ankara, s. 104.

* Biilent Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku, Der Yayinlari, istanbul, 2011, s. 96.



Ibra kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Borglar Kanun’umuza mehaz (kaynak)
olan Isvicre Borglar Hukukundaki ibra ile ilgili hiikme bakmak faydali olacaktir. Isvicre
Borglar Kanununun 115. maddesindeki ibra ile ilgili diizenleme su sekildedir; “Alacak ibra ile
tamamen veya kismen, borcun dogumu yasaya veya taraflarin anlasmasina gore sekle bagh

»° Hiikme gore ibra,

olsa bile, herhangi bir sekle bagl olmaksizin ortadan kaldirilabilir.
alacaklinin borcun ifasindan vazgegip, bor¢luyu tamamen veya kismen borgtan kurtarmasidir.
Fakat ibra, feragatten farkli olarak taraflarin anlasmasiyla borcu ortadan kaldirir. Yani ibra,

tek tarafli bir irade beyan1 degil, sozlesmedir®,

Tiirk Borglar Hukuku’nda ibra, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile yasal bir zemin
kazanmistir. Bundan onceki 818 sayili Bor¢lar Kanununda ibra, bir unutma sonucu TBK’a
alinmamistir. Fakat Tiirk doktrini ve yargisi, Tirk Hukuk Sistemi igerisinde ibra
sozlesmesinin varligim kabul etmistir’. Bundan dolay1 818 sayili kanun déneminde 6greti ve

yargi tarafindan ibra kavramu gesitli sekillerde agiklanmaistir.

Bu donemde, Ogretinin ibra kavrami hakkinda yaptigi biitiin tanimlamalar1 hemen
hemen kapsayan bir tamm BERKI’den gelmistir. BERKI’e gbore ibra; “alacaklinin ivazli veya
ivazsiz olarak alacaginin tamamindan veya bir kismindan bor¢lu lehine feragat etmesi, daha
dogrusu ifa edilmis gibi kabul eylenmesidir.” BERKI, bu tanima ek olarak ibranm alacakliyi
tatmin etmeyen bir sukut nedeni oldugunu da belirtmistir®. Yapilan bu tanim kapsamli bir
tanim olsa da ibranin iki tarafli bir hukuki islem oldugu, daha dogrusu bir sdzlesme oldugu
vurgusunun yapilmamasi, ibra tanimi icin bir eksikliktir. Zira ibranin bir s6zlesme oldugu
Ogreti ve yargi i¢inde yaygin bir kanidir. Gergekten de Yargitay’in gesitli dairelerinde verilen

kararlarda ibranamenin tasarrufi bir sézlesme oldugu kabul edilmistirg.

> Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler, 11. b., Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 637.

® Andreas von Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2, cev. Cevat Edege, Yargitay Yayinlari, Ankara,
1983, s. 646.

’ Fikret Eren, Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler, 13. b., Beta, istanbul, 2011, s. 1221., Cevdet ilhan Giiney, TBK
Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 506.

8 Sakir Berki, “Borglarin Sukutu”, AUHFD, C. 12, S. 1-2, 1995, s. 237.

9 Yarg. HGK, 09.06.2004 tarih, 2004/21-329 E., 2004/356 K., Sahin Cil, is Hukukunda ibraname: TBK Hiikiimleri
ve Yargitay ilke Kararlarina Gore, 3. b., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 99., Yarg. 13. HD, 22.10.2012 tarih,
12853/24108 E. K., Yarg. 21. HD, 16.02.2012 tarih, 14184/1846 E. K., Yarg. 21. HD, 16.04.2012 tarih, 7893/6332
E. K., Yarg. 21. HD, 13.11.2012 tarih, 17965/19821 E. K., Durmus Ozcan — Ugur Ocak, Ogreti ve Uygulamada
ibra Sozlesmesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 3-4.



Yeni TBK’daki ibra diizenlemesi, Isvi¢re Bor¢lar Kanunundaki ibra diizenlemesiyle
paralellik gostermektedir'®. 6098 sayilh TBK’nin m. 132°de ibra su sekilde diizenlenmistir;
“Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagh tutulmus olsa bile borg,
taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklar: ibra sozlesmesiyle tamamen veya kismen
ortadan kaldirilabilir'*.” Hiikme gore ibra, sekle bagli olmaksizin yapilan bir sozlesme ile
borcu tamamen veya kismen sona erdirme halidir. Burada iistiinde dnemle durulmasi gereken
nokta, ibranin TBK’nunda da bir sézlesme olarak kabul edilmesidir. ibra bu yoniiyle
feragatten ayrilmaktadir. Dolayisiyla tek tarafli olarak yapilan ve bor¢lunun kabul etmedigi

bir ibranin gecerliligi yokturlz.

TBK’nin 132. maddesinin haricinde ayni1 yasanin 166. ve 420. maddeleri de ibra ile
ilgili hiikiimler tasimaktadir. Fakat bu maddelerin igerigine calismanin daha ileriki

basliklarinda yer verilecektir.

1.2 ibra Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Ibraname, daha onceden de belirttigimiz gibi bir sézlesmedir. Bu ydniiyle ayni
haklardan (miilkiyet hakk: gibi) ve yenilik doguran haklardan (istifa gibi) tek tarafli feragatten
ayr111r13. Buna gore ibranin hukuki sonu¢ dogurabilmesi, her seyden once yapilan hukuki

islemin sézlesme niteligi tasimasina baglidir.

Yukaridaki aciklamaya bagli olarak, alacak hakkindan tek tarafli feragat etmenin
miimkiin olmadigim1 sdyleyebiliriz. Alacak hakkindan vazgecilebilmesi i¢in bor¢lunun
kabuliine bagli bir ibra sozlesmesinin varligi aranir. Bundan otiirli borglu, ibray1r kabul

etmedikce bor¢ devam eder™®. Fakat hemen belirtelim ki; bor¢lu, alacakli tarafindan ifanin

19 M. Kemal Oguzman — M. Turgut Oz, Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler, C. 1, 11. b., Vedat Kitapgilik, istanbul,
2013, s. 554.

! Turk Borglar Kanunu, T.C. Resmi Gazete, 27836, 04.02.2011

2 Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler, 17. b., Turhan Kitabevi, Ankara, 2013

3 Nihat Yavuz, 6098 sayili TBK'nun Getirdigi Yenilikler ve Degisiklikler, 2. b., Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s.
225., Oguzman — Oz, a.g.e, s. 557.

1 safa Reisoglu, Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler, 22. b., Beta, istanbul, 2011, s. 400., Turgut Akintiirk, Borglar
Hukuku, 7. b., Beta, istanbul, 1999, s. 157., Eren, a.g.ei s. 1222.



kabuliine zorlanamaz. ifay1r kabul etmeyen alacakliya karsi borclu, alacaklinin temerriidii

hiikiimlerine bagvurabilir™.

[bra sézlesmesi borg iliskisini sona erdirme amac1 tasimaz. Ibra, taraflar arasindaki bir
borcu sona erdirmeye yonelik bir hukuki miiessesedir. Fakat buna ragmen ibra sozlesmesi
borg iligkisini sonra erdiren ikale s6zlesmesi niteligine de biiriinebilir. Zira borg iliskisi, bir
borg¢lar biitiiniinii ifade eder ve buna 6gretide genis anlamda borg da denilir. Sonug olarak ibra
bir bor¢ iliskisindeki biitiin borglar1 kapsayacak bir sekilde yapilmis ise ibranin fiilen borg

iligkisini de sona erdirdigi s&')ylenebilirle.

Ibra sdzlesmesi niteligi itibariyle mevcut ve varligi ihtilafsiz olan borglar1 sona
erdirmek igin kurulur'’. Zira varhgmndan siphe duyulan veya bdyle bir borcun hi¢ var
olmadig1 konusunda anlasilarak yapilan sézlesme, ibradan farkli olarak sulh sozlesmesi veya
menfi bor¢ ikrari1 olabilir. Menfi bor¢ ikrarindan sonra veya borcun tamamiyla ifa
edilmesinden sonra ibra sozlesmesi yapilamaz. Cilinkii boyle bir durumda borcun varlig
tamamiyla ret edilmis veya borg ifa yoluyla son bulmus olur ki, ortada ibra edilecek bir borg

kalmaz'®.

Ibra, bor¢lunun pasifinde bir azalmaya sebep oldugundan borglu agisindan bir

kazandirma islemidir. Bu kazandirma ¢ogu kez bagislama sebebidir'.

Alacaklinin borglusunu ibra etme iradesini sekillendiren bir hukuki sebep olabilir.
Ornegin bir alacakli borglusunu bir vasiyetnamedeki istek nedeniyle ibra etmis olabilir. Fakat
ibra iradesini sekillendiren bu hukuki sebepteki bir sakatligin ibra s6zlesmesinin gegerliligine
bir halel getirip getirmeyecegi Ogretide tartismalidir. Bir goriise gore; ibra iradesini
sekillendiren hukuki sebepteki sakatlik, ibrayr gecerlilik noktasinda etkilemeyecektir. Fakat
bdyle bir durumda nedensiz bir zenginlesme olacagindan alacakli, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanarak alacagin yeniden tesis edilmesini talep edebilir®®. EREN’ e gore; Tiirk

Hukuk Sisteminde tasarruf islemleri sebebe bagl islemlerdir. Ibra da bir tasarruf islemi

- Oguzman — Oz, a.g.m, s. 557.; Yavuz, a.g.m, s. 225.

1% sahin Cil, “ibra Sézlesmesi ile ikale Sézlesmesinin is Giivencesine Etkileri”, Sicil, S. 7, Yil 2, 2007, s. 26.

v Yarg. 7. HD, 01.07.2013 tarih, 2013/5298 E., 2013/12359 K., Calisma ve Tolum S. 39, s. 433 vd.; Yarg. 9. HD,
17.03.2009 tarih, 2007/38031 E., 2009/7181 K., Calisma ve Toplum, S. 22, s. 250; Yarg. 9. HD, 25.01.2010 tarih,
2009/21166 E., 2010/1031 K., Calisma ve Toplum, S. 26, s. 419

8 Cil, a.g.e, s. 29., Ozcan — Ocak, a.g.e, s. 16., Oguzman — Oz, a.g.e, s. 558.

9 Dogan Senyiiz, Borglar Hukuku, 3. b., Ekin Yayinevi, Bursa, 2001, s. 145., Yavuz, a.g.e, s. 225., Oguzman — Oz,
a.g.e, s. 557.

20 Thur, a.g.e, s.



oldugundan tasarrufu sekillendiren hukuki nedendeki sakatlik ibra sozlesmesine de

yanstyacak ve onu gegersiz kilacaktir®!,

Ibra sdzlesmesi bor¢ dogurucu bir hukuki islem olmayip aksine borcu sona erdiren,
kaldiran bir islemdir®*. Ayni zamanda ibra, alacak hakkini dogrudan dogruya etkileyerek
borcu ortadan kaldirdigr icin tasarrufi bir islemdir®. Bundan dolay: alacaklinin bor¢lusunu
ibra edebilmesi i¢in yalniz fiil ehliyetine sahip olmasi yetmez. Bunun yaninda alacaklinin
tasarruf ehliyetine de sahip olmasi gerekir. Ornegin iflas etmis bir kisinin, bor¢lusunu ibra
etmesi miimkiin degildir. Zira bu kisi iflas1 nedeniyle alacagi iistiindeki tasarruf yetkinsi
kaybetmistir. Gene ayni sekilde TMSF tarafindan el konulan bir bankanin da ilgili yasa
uyarinca tasarruf ehliyeti yoktur®®. Bu gibi durumlarda ibranin hiikiimsiizligiinden bahsetmek

gerekecektir.

TBK’ nin 131. maddesine gore asil borg ifa veya diger sekillerde sona erdiginde s6z
konusu borca bagl olan feri borglarda sonra ermektedir. Ibra sdzlesmesi de borcu sona
erdiren sebeplerden biri olduguna gére TBK’nin bu hiikmii ibra sézlesmeleri agisindan da
baglayicidir. Sonug olarak ibra sd6zlesmesinin igeriginde asil borca bagh feri bor¢larin (faiz,
ceza kosulu gibi) sakli tutulmasina yonelik bir kayit yoksa, s6z konusu olan asil borgla birlikte

bu tiir bor¢lar da sona erecektir.

Ayrica borcun ne miktarda sona erecegi de sonug itibariyle bir yorum meselesidir.
Bagitlanan ibra sozlesmesinde aksi anlagilmadig siirece ibra, borcun tamami i¢in yapilmis

sayllacakterS.

TBK’ nin 166. maddesinin son fikrasi ise ibranin miiteselsil bor¢lardaki durumu ile
ilgilidir. Hiikme gore alacakli, bor¢lulardan birini ibra ettiginde diger borglularda ibra edilen

borcun ig¢ iliskilerdeki borca katilma pay1 oraninda borgtan kurtulmus olur.

Son olarak kisiler arasinda bir vekalet sozlesmesi mevcutsa ve vekil asili adina bir ibra
sO0zlesmesi akdedecekse, s6z konusu vekaletnamede asilin vekiline bu konuda agik bir yetki

verdiginin anlasilmasi gerekir. Aksi halde diizenlenen ibra sdzlesmesi gecersiz olur®®.

L Eren, a.g.e, s. 1223., Konu hakkinda daha genis bilgi icin bkz.; K. Nuri Turanboy, ibra Sozlesmesi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 1998, s.

2 Berki, a.g.m, s. 238.

2 Kenan Tuncomag, Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler, Fakiilteler Mat., C. 1, istanbul, 1972, s. 709., Eren, a.g.e,
s. 1223., Yavuz, a.g.e, s. 225.

** Konu hakkindaki baskaca ornekler i¢in bkz., Cil, a.g.e, s. 22

> 0guzman - Oz, a.g.e, s. 559.



1.3 ibra Sozlesmesinin Sekli

6098 sayili TBK’nin 132. maddesine goére borcu doguran islem kanunen veya
taraflarca belli bir sekle tabi tutulmus olsa bile borcu sona erdiren ibra sézlesmesi herhangi bir
sekle tabi degildir. Kanun hiikmii bu yéniiyle Isvicre Borglar Kanunu’nun 155. maddesine

paraleldir. Bunun yaninda Alman ve Fransiz hukuku da ibrada sekil sarti aramamaktadir®’.

Fakat 818 sayili kanun doneminde ibranin sekli, bugiin oldugu kadar ac¢ik degildi. 818
sayili BK’nin ibra konusunu islenmemis olmasi, konu hakkindaki tartismalara zemin
hazirlamigtir. Bundan dolayr 818 sayili kanun doneminde ibranin sekli, 6greti tarafindan

cokca tartlsllmlstlrzs.

Ogretideki bir goriise gore ibra, sozlesmenin muhtevasini degistirmekten ibrettir ve bu
nedenle kanunun 12. Maddesindeki (6098 sayili kanunda 13. madde) hiikme tabidir. Bu
nedenle borcu doguran iglem kanunen yazili bir sekle tabi ise bor¢ doguran sozlesmeyi
degistirme manasi tasiyan ibra s6zlesmesi de bu sekil sartina tabi olacaktir. Aksi halde ibra

sOzlesmesi gegerli olmayacaktlrzg.

Buna karsihk oOgretideki hakim goriis ise ibra sozlesmesinin Isvigre Borglar
Kanununda oldugu gibi bizim hukukumuzda da herhangi bir sekle tabi olmadig yéniindedir™.
Ayrica ibranin borcun tamami ya da bir kismi i¢in yapilmasi bu sonucu degistirmez31. Bu
goriis ibrayr bir s6zlesmenin muhtevasini degistirmekten ziyade bir borcu tamamen ya da
kismen sona erdiren bir sukut nedeni olarak goérdiigiinden, s6z konusu olan 12. madde

hiikiimlerinin ibra i¢in uygulanamayacagini ifade etmektedir.

?® Ozcan - Ocak, a.g.e, s. 7.

7 Turanboy, a.g.e, s. 81

28 Hiiseyin Hatemi — Emre Gokyayla, Borglar Hukuku: Genel B6liim, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2011, s. 304. vd.
> A. Naim inan, Borglar Hukuk: Genel Hiikiimler, AOHFY, Ankara, 1979, s. 507.

*® Yazar ibranin sozlesmeyi degistirici etkisini kabul etmekle birlikte 12. maddedeki sekil sartinin yalnizca borcu
doguran sozlesmede her iki tarafi korumak amaciyla kondugu zaman gecerli oldugunu belirtmis, bunun
disindaki ibra s6zlesmelerinin yaygin goriistn kabuliindeki gibi herhangi bir sekil sartina bagh olmadan
yapilabilecegini belirtmistir. Yazar boylece eserin ikinci basisindaki goristini degistirmistir. Ayrinti igin bkz.
Selahattin Sulhi Tekinay ve digerleri, Tekinay Borglar Hukuku, 6. b., Filiz Kitapevi, istanbul, 1988, s. 134., Kenan
Tuncomag, is Hukuku, 3. b., Fakiilteler Mat., istanbul, 1984, s. 240

3 Eren, a.g.e, s. 1224.



Bu dénemde OGUZMAN/OZ, ibranin sdzlesmeyi degistirici etkisi oldugunu kabul
etmekle birlikte, 12. maddede bahsedilen sekil sartinin sadece alacaklinin beyanini

kapsadigini belirtmistir®.

Yargitay’in ise bu dénemde ispat yoniinden yazili sekil sartini aradigi sdylenebilir™.
Sekil hususunun Yargitay’ca ibra s6zlesmesinin varliginin ve gecerliliginin tartismali oldugu
davalarda ele alinmasi, Ogreti tarafindan bu sartin sadece ispat agisindan arandiginin,
muhtevasi tam olarak belirli ve lizerindeki gegersizlik siiphelerini tamamiyla atmis olan sozlii
ibra sozlesmelerinin gegerli oldugu yoniinde yorumlara yol agmistir >, Nitekim Yargitay
Hukuk Genel Kurulu da verdigi bir kararda, ibranamenin her haliikarda s6zlesmenin tagidigi

sekil sartin1 tasima zorunlulugunun olmadigini belirtmistirss.

Bununla beraber Yargitay bir baska kararinda altinda davacinin (is¢inin) imzasi
bulunmayan ibraya, deger verilemeyecegini hilkmetmistir®. Yargitay gene bu konuyla ilgili
bir kararda imza veya parmak izi tagimayan ibranameyi gegersiz saymis ve onanmis parmak

izi tagimayan ibranin usulen tanikla ispat edilemeyecegine hitkmetmistir®’.

Yiiksek Mahkeme kararlarina baktigimizda ibranamenin el yazisi ile yazilmasi
gerektigi sonucuna varamasak da, mahkemenin vermis oldugu kararlarda el yazisina ayr1 bir
vurgunun yapildigini sdylememiz gerekir. Yargitay HGK’nin konuyla ilgili vermis oldugu bir
kararda, davacinin imzasini tagimayan ibraname, davacinin el yazisiyla yazilmis

olmadigindan mahkemeye sunulan bu belge, delil baslangici olarak kabul edilmemistir™.

Ayrica Yargitay matbu bi¢cimde diizenlenmis ibranamelere de siipheyle yaklasmustir.
Bununla ilgili bir davada 9. Hukuk Dairesi, matbu olarak hazirlanip, birakilan bosluklarin
sonradan doldurulan ibrayr onceden alindigi belirtilerek gecersiz saymistir % Yine aynit

daireye ait bir kararda ibranamenin tarihsiz, matbu ve savunma ile ¢elistigi i¢in davaya konu

> 0guzman - Oz, a.g.e, s. 555.

* Hakim Ali Giineren, “is Kazasi veya Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Tazminat Davalarinda ibraname”,
Sarper Siizek’e Armagan, C. 2, Beta, istanbul, 2011, s. 2002., Cil, a.g.e, s. 36.

3 Cil, a.g.e, s. 36

» Yarg. HGK, 17.12.2003 tarih, 2003/9-760 E., 2003/760 K., Cil, a.g.e, s. 35.

3 Yarg. 9.HD, 31.01.2007 tarih, 2006/16729 E., 2007/1416 K. Calisma ve Toplum, S. 14, s. 233

7 Yarg. 9.HD, 15.02.1973 tarih, 14413/2233, Cil, a.g.e, s. 35.

38 Yarg. HGK, 27.01.2010 tarih, 2009/9-586 E., 2010/31 K., Belirtelim ki; bu karar 1086 sayili kanun déneminde
verilmistir. 6100 sayili kanuna goére belgenin delil baslangici olmasi icin elle yazilmis olma sarti aranmaz.

* Yarg. 9.HD, 28.01.1993 tarih, 6412 E., 999 K.

10



olan ibranameye itibar edilemeyecegi belirtilmistir®®. Fakat Yiiksek Mahkemenin verdigi bu
kararlarda ibray1 gegersiz sayma nedeni salt ibranin matbu olusuna baglanmamis, bunun
yaninda ibranin tarihsiz olusu, dnceden alinmasi ve savunma ile ¢elismesi gibi nedenler de
ibranin gegersizligine gerekge olarak sayilmistir. Bundan dolayr salt matbu olmasi nedeniyle

ibranamenin gegersiz oldugunu sdylemek zordur. Konu bu yoniiyle tartismaya agiktir.

Calismanin bu bashiginin ilk satirlarinda da belirttigimiz gibi 6098 sayili kanun,
oncesindeki tartigmalar1 sona erdirmis ve ibranin herhangi bir sekle tabi olmadigini kesin
olarak hiikmetmistir. Ancak Onemle belirtmek gerekir ki ibra, usul hukuku yoniinden
HMK.’nin m.200-201’e (HUMK.’un 288-290) tabidir. Yani icerdigi miktara gore ibranin

sekli, ispat sart1 bakimindan yazili olmak zorunda olabilir*.

Son olarak Borglar Kanunun 420. maddesine gore is¢i alacaklari i¢in yapilacak
ibranamenin yazili yapilmast zorunludur. Fakat bu konunun ayrintisina c¢alismanin ileriki

bagliklarinda deginilecektir.

2. IBRA SOZLESMESININ TURLERI

2.1 ivazh — ivazsiz ibra Sézlesmeleri

Ibra sézlesmesinin ivazli ya da ivazsiz bir sekilde yapilmasi miimkiindiir. Her ne kadar
ibra, aksi anlasilmadik¢a borcun tamami igin ve bedelsiz olarak yapilsa da bir bedel ya da
mukabil bir eda karsiliginda da yapilabilir. Bu durum da ibray: tiirline goére ivazli ya da

ivazsiz olmak tizere ikiye ayirir.

Ivazli ibra es deger bir eda veya bedel karsiliginda yapilan bir ibra sozlesmesidir®?.

Buna gore ivazli ibrada borg, belli bir bedel karsiliginda siikit olmaktadir. Fakat 6nemle

**Yarg. 9.HD 2007/29852 E., 2008/34628 K., Calisma ve Toplum S. 21, s. 292
4 Eren, a.g.e, s. 1224.
* Mirsel Dogan, “Tiirk is Hukukunda ibra Sézlesmesi”, Yargitay Dergisi, C. 5, S. 1, 5. 170., Cil, a.g.e, s. 19.
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belirtelim ki, s6z konusu olan bu ivaz borcun tamami olamaz. Zira bdyle bir durumda borg ifa

yoluyla sona ermis olur®.

Ivazli ibra niteligi itibariyle sulh sdzlesmesine benzemektedir. Fakat sulh
sozlesmesinde taraflar karsilikli fedakarlikta bulunurken, ibra sdzlesmesinde bu fedakarlik
durumu yalnizca alacakli i¢in gegerlidir. Zira borglu i¢in ivazli ibra hala bir kazandirici
islemdir. Ayrica sulh s6zlesmesi basli basina borcu sona erdiren nedenlerinden biri olamayip
borcun yenilenmesi, kabulii veya degistirilmesi i¢in de yapilabilir. Bunun yaninda sulh
sOzlesmesinin varligi tartismali olan borglar i¢in yapilmasit da ibradan ayrilan bir baska

v e 1o A4
yonudir .

Ivazsiz ibra ise karsihk bir bedel olmaksizin kayitsiz sartsiz yapilan ibra
sozlesmesidir™. Buna gore ivazsiz ibrada alacakli hicbir karsilik elde etmeden alacagindan
vazge¢mektedir. Bu yoniiyle ivazsiz ibra feragat ile karistirilabilir. Fakat feragat, ibradan
farkli olarak tek tarafli bir islemdir ve borcu sona erdiren sebeplerden biri degildir. Zira
feragat, Bor¢lar hukuku kapsaminda diizenlenen bir miiessese olmayip HUMK’da diizenlenen

ve hakkin talep veya dava edilebilirligi ile ilgili bir miiessesedir™®.

6098 sayil1 kanun Oncesinde, Yargitay 4. Hukuk Dairesi hi¢bir karsilik olmaksizin
is¢inin igverenini ibra ederek, alacagindan feragat edebilecegini kabul etmistir. Fakat
Yargitay, bu karar1 ¢ok fazla benimsememis ve cesitli dairelerinde verdigi kararlarda bu

durumun hayatin olagan akisinin disinda olduguna hilkkmetmisti r.

6098 sayili kanun doneminde, is¢i alacaklari bakimindan ivazli ya da ivazsiz ibradan
s0z etmek ¢ok da miimkiin goériinmemektedir. Zira mevcut kanun is¢i alacaklar1 bakimindan
ibray1 oldukga dar yorumlamistir. Hatta kanunun koyucunun is¢i alacaklarinda ibradan ziyade

ifay1 amacladigini sdylemek de ¢cok yanlis olmayacaktir.

3 Cil, a.g.e, s. 19., Ozcan — Ocak, a.g.e, s. 6.

* Ozcan - Ocak, a.g.e, s. 28.

4 Dogan, a.g.m, s. 170.

e Cil, a.g.e, s. 19.

* Ayrinti icin bkz. Tugba Oz, Tiirk is Hukukunda ibraname Uygulamalari, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisl, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, 2006, s. 60.

12



2.2 Tam — Kismi Ibra Sozlesmeleri

Ibra sézlesmesi aksi anlasiimadik¢a borcun tamami igin yapilmis say111r48. Hatta asli
borcun ibrasiyla birlikte asil borca bagli feri bor¢lar da sukut olur. Fakat Bor¢lar Hukukumuza
gbre borcun sadece bir kisminin ibra edilmesi de miimkiindiir. Bu durum da ibray1 kapsamina

gore tam ve kismi ibra olmak iizere ikiye ayirmaktadir.

Kismi ibra, alacaklinin alacaginin bir kismindan ivazli ya da ivazsiz olarak vazge¢mesi
ve bu miktar bakimindan bor¢luyu borgtan beri kilmasidir*®®. Bu baglamda, alacakli isterse
10.000 TL degerindeki bir alacaginin 5.000 TL sini ibra ederek bor¢luyu bu miktarla sinirh

kalmak tizere bor¢tan kurtarabilir.

Bununla beraber kisiler arasinda birden fazla borgtan meydana gelmis bir borg iliskisi
hasil olabilir. Boyle bir durumda borg iliskisindeki bor¢lardan sadece birinin ya da bir kaginin
ibra edilmesi, bize bu durumu kismi ibra olarak degerlendirmemize neden olamaz. Zira ibra,
borg iliskisi igerisindeki hangi borcu kapsamina almissa, ibra o borcun tamami i¢in yapilmig

say1lir ki bu da bizi tam ibraya gotiiriir.

Kismi ibranin yapilabilmesi i¢in ibraya konu olan borcun ediminin boliinemez
nitelikte olmamas1 gerekir. Boliinemeyen bir edimin kismen ifas1 miimkiin olmadig1 gibi

kismi ibrasi da miimkiin degildir50

Daha onceden de belirttigimiz gibi is¢i alacaklar1 agisindan 6098 sayili yasa ibradan
ziyade ifa aramaktadir. Bu durumda kanunun 132. maddesinde belirtilen tam ve ya kismi ibra
hiikiimleri is¢i alacaklar1 bakimindan anlamli degildir. Zira kanunun 420. maddesinde isci
alacaklar1 bakimindan ibranin gecerliligi borcun hak tutarima nazaran noksansiz bir sekilde
ifasina baglanmistir. Belirtmek gerekir ki, bu durum yalnizca is¢i alacaklari agisindan
gecerlidir. Buna gore isverenin isciden alacagina dair yapilacak olan ibra sdzlesmesi borcun

tamami ya da bir kismi i¢in yapilabilir.

*® 0guzman — Oz, a.g.e, s. 559.
9 Cil, a,g,e, s. 20.
0 Yurduseven, a.g.m, s. 84.
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3. IBRA SOZLESMESININ UNSURLARI

3.1 ibra Sozlesmesine Konu Olacak Bir Borcun Var Olmasi

Ibra sozlesmesi daha dnceden de belirttigimiz gibi borcu sona erdiren sebeplerden
biridir. Tanimdan da anlasilacagi gibi ibranin varlik sebebi bir alacak-borg iliskisine
dayanmaktadir. Bu sebeple gegerli bir ibra s6zlesmesinin ilk unsuru, mevcut bir alacak-borg

iligkisinin varhigidir.

Ibra s6zlesmesi, heniiz dogmamis bir borcu sona erdirmeye yonelik yapilamaz. Buna
gore taraflar ileride dogmasi beklenilen bir borg igin ibra sézlesmesi, akdedemezler. Ornegin
heniiz yiiriirliige girmemis iicret artisiyla ilgili bir Toplu Is Sézlesmesi hiikmii ibraya konu

edilemez.

Bunlarin yaninda, ibraya konu olacak borcun varligiin ihtilafsiz ve siiphesiz olmasi
gerekir. Zira varligi siipheli bir borcu sona erdiren sozlesme, sulh sozlesmesi olarak

adlandirilmaktadir.

EREN’e gore taraflarin bir sulh sézlesmesi igerisinde mevcut borcu azaltmalari da bir
ibra durumudur. Bu durumda, s6z konusu goriisiin sulh sézlesmesinin i¢inde muhtemel bir
ibra bulundurdugunu iddia ettigi sdylenebilir. Gergekten de s6z konusu borg iizerindeki siiphe
ve ¢cekismenin sonradan ortadan kalktigi halde dahi borg, sulh ile sona ermis kabul edilir. Bu

durum sulhun i¢inde muhtemel bir ibra bulundurduguna isarettir.

Taraflarin menfi borg ikrarindan sonra ibra s6zlesmesi akdetmeleri, miimkiin degildir.
Ciinkii taraflar menfi borg ikrariyla aralarinda herhangi bir bor¢ olmadigini kabul ederler ki,

ortada ibraya konu olacak bir bor¢ kalmaz.

Bununla beraber taraflar arasindaki borcun tamamen ifasi sonrasinda da bor¢ ibra
edilemez. Ciinkii ifa ile taraflar arasindaki borg iliskisi son bulmus olur. Bu sebeple 6zellikle
Is Hukuku uygulamasinda isverenin isci alacaklarmin tamamen ifasindan sonra tiim hak ve

alacaklarin alindigin1 gosteren belge ibraname olmayip, makbuz hiikkmiindedir.
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3.2 Taraflarin ibra Hususunda Anlasmalar

Sozlesmeler, taraflarin iradelerine karsiliklt ve birbirine uygun olarak agiklamasiyla
kurulur. Ibraname de bir sozlesme olduguna goére taraflarin karsilikli irade beyanlari, bu
hukuki iglemin 6nemli bir unsurunu olusturur. Buna goére gegerli bir ibra sozlesmesinin
sartlarindan biri de taraflarin ibra hususunda anlagsmalar1 ve buna yonelik irade beyaninda

bulunmalaridir®’. Aksi halde gecerli bir ibra sdzlesmesinden bahsedilemez.

Yukaridaki aciklamalara paralel olarak ibra sézlesmesi, taraflardan birinin Onerisi
karsiliginda muhatabin kabul beyaniyla kurulmus olur. S6z konusu olan ibra Onerisi,
bor¢ludan gelebilecegi gibi alacaklidan da gelebilir52. Fakat uygulamada ibra Onerisinin

genellikle borglu tarafindan geldigi bilinmektedir.

Ibra &nerisi agik olabilecegi gibi zimni de (&rtiilii) olabilir®®. Zimni irade beyaninda
irade, genellikle bir fiiliyat ile beyan edilir. Ornegin alacaklmnin, borgluya senedi iade etmesi
ya da gozii oniinde yirtmast alacaklmnin ibraya yonelik bir beyanidir®. Fakat bu halde dahi
ibranin gecerliligi muhatabin kabuliine baghdir. Zira kabul olmaksizin bor¢ senedinin
yirtilmis olmasi, borcu ortadan kaldirmaz. Bu durum yalnizca alacaklinin ispat araglarindan
birini yitirmesine sebep olur. Gergekten de tasarruf islemi bir seyin (s6zlesmenin, miilkiyetin
vb.) fiziki goriinligiinii degistirmekle gerceklesmez. Nasil ki bir miilkiyetin tahribi, kisinin o
miilkiyet {izerindeki haklarin1 degistirmiyor, devretmiyor, daraltmiyor ve ortadan
kaldirmiyorsa; bor¢ senedinin de yirtilmasi borcu ortadan kaldiran bir tasarruf islemi olarak

algilanmamalidir®,

Buna karsilik acik bir ibra onerisi hicbir yorumlamaya ihtiyag duymayacak agiklikta

olmalidir®®.

>t Turgut Uygur, 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunun Serhi, C. 1, Seckin, Ankara, 2012, s. 873

> Ozcan - Ocak, a.g.e, s. 17

>3 Turgut Akintiirk — Derya Ates Kahraman, Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, 18. b, Beta,
istanbul, 2012, s. 174; Uygur, a.g.e, s. 873

> Saban Kayihan, Borglar Hukuku, 3. b., Seckin, Ankara, 2012, s. 362; Akintlirk — Kahrman, a.g.e, s. 174

>3 Eren, a.g.e,s. 174

% Yurduseven, a.g.m, s. 61
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Ibra &nerisi hiikiim dogurabilmesi i¢in dnerinin, muhatabmn hakimiyet alanina girmesi
gerekir. Aksi halde 6neri bir sonu¢ dogurmaz. Ornegin alacaklmin, bor¢lunun haberi olmadan
bor¢ senedini imha etmis olmasi borcun ibra edildigi anlamina gelmez®’. Ciinkii burada ibra
iradesi muhataba ulasmadig1 gibi sézlesmenin kurulabilmesi i¢in gerekli olan kabul miiessesi

de isletilmemistir.

Ibranin kabulii de dnerisi gibi acik ya da ortiilii olarak yapilabilir. Susma, ilke olarak
bir irade aciklamasi degildir. Fakat TBK’nin 6. maddesine gore oneri gerek isin 6zel niteligi
veya kanun, gerek durumun geregi nedeniyle acik bir kabul beklemek zorunda degilse 6neri
muhatap tarafindan uygun bir siire igerisinde reddedilmedigi taktirde sozlesme kurulmus
olur®®. Buna gore susma bazi durumlarda 6rtiilii kabul anlami tagimaktadir. ibra da kanunen
acik bir kabule baglanmadig1 gibi bor¢lu yararina olan bir sdzlesmedir. Bu yiizden TBK’nin 6.
maddesinde bahsedilen oOrtiilii kabul miiessesi, ibra sozlesmeleri i¢in de isletilebilir. Esas
itibariyle ibra sdzlesmesinin kurulusunda alacaklinin iradesinin ibraya yonelik olup olmamasi
daha 6nemlidir. Buna karsin bor¢lunun bu iradeye karsi sessiz kalmasi ibra sézlesmesinin

kurulmasi igin yeterlidir59.

Taraflarin ibraya yonelik irade beyanlarinin yorumu “giiven teorisi” ilkelerine gore
yap111r60. Buna gore taraflarin irade beyanlart diiriistliik kurallar1 esas alinarak degerlendirilir.
Ayrica taraflarin irade beyanlari, beyan edildigi yer ve zaman diliminde taraflarca bilinen ya
da bilinmesi gereken tiim bilgiler dikkate alarak yorumlanir. Ornegin alacakli A, borglu B’e
alacaginin 5000 TL’sini istemekten vazgectigini belirterek B’e belirttigi miktarla sinirli olmak
iizere bir ibra sozlesmesi teklif etmis olsun. Fakat alacakli A, aslinda alacaginin 500 TL’sini
ibra etmek istemesine ragmen bir yanlislik sonucu B’e bu miktar1 5000 TL olarak soyler ise
sozlesme hangi irade beyami dikkate alinarak kurulmus sayilir? Bu durum giiven teorisi
ilkelerine gore yorumlandiginda sozlesmenin, A’nin B’e belirttigi ilk miktar (5000 TL)
iizerinden kuruldugu varsayilmalidir. Ciinkii burada muhatap (B), Oneri sahibinin (A)
iradesini ne kadar diirtistlik ve dogruluk ilkeleri ¢er¢evesinde degerlendirirse degerlendirsin,
Oneri sahibinin siibjektif iradesine ulasamaz. Buna karsilik, Oneri sahibinin siibjektif

iradesinin s6zlesmenin kurucu unsuru olabilmesi i¢in olay Orgiisii i¢erisinde muhatabin 6neri

> Yurduseven, a.g.m, s. 62
> Eren, a.g.e, s. 256

> Reisoglu, a.g.e, s. 401

% Bzcan — Ocak, a.g.e, s. 17
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sahibinin siibjektif iradesine dogruluk ve diiriistliikk ilkleri c¢ercevesinde ulasabilmesi

gerekmektedir.

3.3 ibra Sozlesmesinin Taraflar1 ve Yetki Meselesi

3.3.1 ibra Sozlesmesinin Taraflar

Ibra sozlesmesinin taraflarindan biri alacakli digeri ise borgludur. Ibra konusu Is
Hukuku ag¢isindan ele alindiginda ise taraflar, is¢i ve igveren olmaktadir. Fakat bir ibra
sozlesmesine Is Hukuku agisindan degerlendirebilmemiz igin séz konusu borcun borglusu
isveren, alacaklis1 ise isci olmalidir. Aksi takdirde akdedilen ibra sézlesmesi Is Hukuku

acisindan bir ehemmiyete sahip degildir.
Olen is¢inin hak sahipleri de ibra diizenleme hakkina sahiptirel.

Taraflardan birisinin tiizel kisi olmasi halinde ibra sézlesmesi tlizel kisiligi temsil

etmeye yetkili gercek kisilerce akdedilir®.

Vekil de alacakli adina bir ibra sozlesmesi diizenleyebilir. Fakat vekilin bu konuda
alacakli tarafindan 6zel olarak yetkilendirilmis olmasi1 gerekir. Buna ek olarak, boyle bir
yetkiye sahip olmayan birinin verdigi ibra, alacaklinin sonradan icazet vermesiyle gegerlilik
kazanir. Ornegin toplu is s6zlesmesinin taraflari olan is¢i ve isveren sendikalari iiyeleri adina

ibra s6zlesmesi akdedemezler®.

ot Cil, a.g.e, s. 30
%2 Ozcan — Ocak, a.g.e, s. 17
6 Cil, a.g.e,s. 31
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3.3.2 Bor¢lu Acisindan Ehliyet

Ilke olarak gecerli bir ibra sézlesmesinin taraflar1 fiil ehliyetine sahip olmas: gerekir.
Fakat bor¢lunun yalnizca miimeyyiz (temyiz kudretine sahip olan) olmasi yeterlidir. Zira ibra
sOzlesmesi borglu agisindan kazandirict bir islemdir. Bu nedenle bor¢lunun yalnizca ayirt

etme giicline sahip olmas1 sézlesmenin kurulmasi i¢in kafidir®.

Fakat ibra sozlesmesi ivazli olarak yapiliyorsa, bor¢lunun da alacakli gibi fiil
ehliyetine sahip olmas1 veya yasal temsilcisi tarafindan temsil edilmesi gerekir. S6z konusu

ivaz, borcun tamamina nispetinden ¢ok azi dahi olsa hiikiim béyledirGS.

3.3.3 Alacakh A¢isindan Ehliyet

Ibra sdzlesmesinin alacaklis1 fiil ehliyetinin yaminda tasarruf ehliyetine de sahip

66

olmalidir ™ . Zira alacakli ibra ile bir tasarruf islemi yapmaktadir. Daha Onceden de

belirttigimiz gibi iflas eden birisinin ibra yapamamasinin nedeni budur®’,

Ibra s6zlesmesinin alacaklisi tam ehliyete sahip olmalidir. Aksi takdirde akdedilen ibra

s0zlesmesi butlan olur®®,

Alacakli temyiz kudretinle mahrum ise akdedecegi ibra sozlesmesi mutlak butlan ile

hiikiimstizdiir. Zira bu tiir kisiler tam ehliyetsizlerdir.

Alacakli miimeyyiz fakat resit degilse ibra sozlesmesi nispi suretle butlandir. Zira
MK.nin 16. maddesine gore bu kisilerin hukuki islemlerine yasal temsilcilerinin icazet
vermesi islemdeki sakatligi giderir. Bu durum miimeyyiz kisithilar i¢in de gegerlidir. Nitekim

Yargitay da miimeyyiz olan kii¢iigiin ibra s6zlesmesi akdedemeyecegine hitkkmetmistir. Buna

64 Berki, a.g.m, s. 238

6 Berki, a.g.m, s. 238

o Kihgoglu, a.g.e, s. 837; Uygur, a.g.e, s. 872
& Kayihan, a.g.e, s. 363

68 Berki, a.g.e, s. 238
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karsilik doktrinde kii¢ligiin velisinin hizmet sézlesmesi i¢in verdigi icazet ile ibra s6zlesmesi

de akdedebilecei yoniinde goriisler de meveuttur®.

Bununla beraber ibra konusu olan alacak iizerinde birden fazla kisinin miisterek hakki
varsa ibra i¢in bu kisilerin de onay1 gerekir. Yine alacak iizerinde ii¢lincii sahislarin feri bir
hakki varsa ibra icin s6z konusu olan tigiincii kisilerin de rizasi gerekir. Zira bunlar alacaklinin

tasarruf yetkisi ile ilgili konulardir™.

4. IBRA SOZLESMESININ KURULUSU

4.1 Oneri (Icap)

Oneri, taraflardan birisinin sézlesme kurma iradesini zaman bakimindan kars1 tarafa
yansitti@1 ilk tekliftir. Kisi bu irade beyaniyla muhataba sézlesme kurma yetkisi verir.

Muhatabin 6neriyi kabul etmesiyle de sézlesme kurulmus sayilir’.

Oneri, sdzlesmenin her iki tarafindan da gelebilir. Ornegin ibra sézlesmesi kurmak
amaciyla yapilacak olan Oneri, bor¢ludan (isveren) gelebilecegi gibi alacaklidan (is¢i) da
gelebilir. Fakat uygulamada ibra sozlesmesi kurma oOnerisi genellikle borglu (isveren)

tarafindan geldigi bilinmektedir'.

Oneri, salt belirli bir kisiye yapilacagi gibi umuma acik bir sekilde de yapilabilir.
Ornegin bir magazadaki iiriin fiyat etiketi o magazadaki tiim miisteriler igin bir &neri niteligi

ta$1r73.

Oneri genellikle sarih (agik) bir sekilde yapilsa da zimni (rtiilii) olarak da yapilabilir.
Acik o6neri genellikle sozlii ya da yazili bir irade beyaniyla yapilirken, kapali 6neri genellikle
bir fiiliyat ile tezahiir eder. Ornegin bir kisi hi¢bir edim almaksizin alacaklisina makbuz veya

senet vermesi bir ibra Onerisidir. Fakat bizim de katildigimiz 6gretideki bir gorise gore; bir

69 Cil, a.g.e,s. 31

% Esat Arsebiik, Borglar Hukuku, C. 1, Arkadas Mat., istanbul, 1943, s. 468

" Ekrem Edgli, Borglar Hukuku: Umumi Hiikiimler, Sevin¢ Mat., Ankara, 1967, s. 28

> Herdem Belen, 6098 Sayili Borglar Kanunu Genel Hiikiimler: Kisa Serh, 1. b., Beta, istanbul, 2014, s. 25
73 Eren, a.g.e, s. 244
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fiiliyatin ibra Onerisi sayilmasi i¢in alacaklinin alacagindan vazge¢me konusunda siipheye
meal vermeyecek bir kesinlikte irade sergilemesi gerekir. Aksi takdirde ispat hukuku ilkeleri

cergevesinde saptanamamis bir Oneri ile ibra sdzlesmesi kurulamamasi gerekir74.

Oneri, kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir. Ger¢ekten de TBK da onerinin
sekli hakkinda bir hiikiim ortaya konulmamistir. Bu nedenle 6nerinin sekli konusu TBK’nin
m. 12/1 de diizenlenen “sekil 6zgiirliigi” ilkesine gore yorumlanmalidir. Ancak TBK’ nin m.
12/2 ve m. 17 e gore sozlesmenin sekli kanunun veya taraflarca gegerli kosulu olarak belli bir
sekle baglanmissa 6neride bu sekle uymak zorundadir™. Daha énce de belirttigimiz gibi
BK.’nun 132. m.’si ibra miiessesesini herhangi bir sekle baglamamaistir. Bu durumda yukarida
yapilan aciklama dikkate alindiginda ibra sozlesmesi Onerisinin higbir sekle tabi olmadigi

sOylenebilir.

TBK’nin 420. Maddesine gore isci alacaklari i¢in yapilacak ibra sdzlesmesi yazili
olmalidir. Buna gore sozlii bir sekilde yapilan ibra 6nerisinin kabulii taraflar arasinda bir ibra
sO6zlesmesi hasil etmeyecektir. Bu bakimdan 6098 sayili kanun déneminde is¢i alacaklari
bakimindan yapilacak olan ibra s6zlesmesi Onerisinin sozlii ya da oOrtiilii sekilde yapilmasi

istenilen hukuki sonucun dogmasina yetmeyecektir.

Onerinin istenilen hukuki sonucu dogurabilmesi igin bazi hususlara sahip olmasi
gerekir. Bunlardan ilki; 6nerinin kars1 tarafa ulasmis olmasi gerekliligidir. Buna gore onerinin
hitkiim ve sonug¢ dogurabilmesi i¢in muhatabin hakimiyet alanma girmis olmasi gerekir’®. Bu
baglamda alacaklinin, bor¢lunun haberi olmaksizin bor¢ senedini imha etmis olmasi ibra
sozlesmesi kurmak icin yapilmig bir 6neri anlami tasimayacaktir. Zira burada 6neri muhatabin
hakimiyet alanina girmedigi gibi kabul isleminin gerceklesemeyecek olmasi nedeniyle 6neri

S A - 77
Istenilen hiikiim ve sonucu dogurmayacaktir’".

Bunun yaninda Oneri, sézlesmenin biitiin esasli noktalarini kapsamalidir. Ornegin
ivazli bir ibra s6zlesmesi kurmak isteyen kisi yaptig1 oneride bunu agikca belirtmelidir. Aksi

halde ibra s6zlesmesi higbir ivaz olmadan kurulmus sayilir. Buna karsili 6nerinin sdzlesmenin

” Cil, a.g.e, s. 45

73 Eren, a.g.e, s. 246

e Tuncomag, a.g.e, 1961, s. 140
77 Yurduseven, a.g.m, s. 62
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esasli olmayan noktalarin1 kapsamasi zorunlu degildir. Ayrica 6neriyi yapan taraf sozlesmenin

bazi noktalarini1 muhatabin iradesine birakabilir’®.

Onerinin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in gerekli olan hususlardan bir digeri ise
onerinin dnerisine bagli kalma niyetinde olmasidir. Ornegin kisi, nerisine bagh kalmak igin
bir kosul One silirmiis ise Onerinin Onerisine ancak bu kosul gergeklesmesi halinde bagl

olacagi kabul edilmelidir’.

flke olarak &neren &nerisine bagl kalmak zorundadir. Fakat bu baglilik siiresi dnerinin

stireli ya da siiresiz yapilmasina gore degisir.

4.2 Kabul

Kabul; 6neriye uygun olarak yapilan, sézlesmenin kurulmasina imkan tantyan, karsi
tarafa varmasi gereken, tek tarafli bir irade beyamidir. Bu bakimdan kabul, sdzlesmenin
kurulabilmesi i¢in gerekli irade beyanlarindan ikincisini —zaman bakimindan- teskil eder.
Ayn1 zamanda kabul, 6gretideki baskin goriise gore tek tarafli, kurucu yenilik doguran bir

haktir®®.

Kabul beyani igerik bakimindan oneriye uygun olmasi gerekir. Kabul, o6nerinin esasl
noktalarin1 degistiriyor, genisletiyor veya daraltiyorsa bu onerinin reddi ya da yeni bir 6neri
anlamina gelmektedir. Kars1 taraf bu yeni oneriyi kabul edip etmemek konusunda serbesttir.
Ornegin ivazli bir ibra sézlesmesi &nerisine muhatabin ivaz miktarm degistirerek cevap
vermesi kabul niteligi tasimaz. Boyle bir durumda muhatabin 6neriye verdigi cevap yeni bir

oneri niteligi tagir®’.

Ote yandan kabul, &nerinin icerdigi yan noktalardan (2.derecedeki noktalardan)

sapmakta ise; bu onerinin reddi ya da yeni bir 6neri anlami1 tasimamaktadir. Zira BK. m. 2’e

78 Reisoglu, a.g.e, 20. b., s. 59; Eren, a.g.e, s. 245

”® Kemaleddin Birsen, Borglar Hukuku Dersleri, 4. b., Fakiilteler Mat., istanbul, 1967, s. 40

% Eren, a.g.e, s. 254; icap gibi kabullin de tek tarafli bir hukuki islem olmadigi, dolayisiyla kabullin yenilik
doguran hukuki islem olamayacagini iddia eden 6greti goriisu icin bkz; Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar
Hukukuna Giris: Hukuki islem, S6zlesme, C. 1, 4. b, Filiz Kitapevi, istanbul, 2008, s. 204

81 Eren, a.g.e, s. 255
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gore bu halde dahi sozlesme kurulmus olur. Ayrica sz konusu ikinci noktadaki

uyusmazliklar: hakim isin 6zelligine bakarak karara baglar®.

Kabul beyani, tipki 6neride oldugu gibi agik ya da ortiilii sekilde yapilabilir. Acik
kabul, kabul iradesinin muhatabin higbir tereddiidiine yer vermeyecek acgiklikta yapilan irade
beyanidir. Bu ¢ogu zaman ‘kabul’ veya ‘evet’ seklinde bir sozlii ifadeyle beyan edilebilecegi
gibi Onerinin igerigine deginerek “kabul ediyorum” seklinde yazili bir belgeyle de yapilabilir.
Bunun disinda ‘hayir’ veya ‘evet’ anlamina gelebilecek birtakim el isaretleri, bas sallama, el
stkma gibi sOzsiiz ifadeler de yapilan yer ve zamanda ticari hayata yerlesmis geleneklere gore

agik irade beyani sayilabilir®.

Kabul, irade sergileyen faaliyet yoluyla kapali olarak da yapilabilir. Ornegin is hukuku
cergevesinde ibra belgesini alip personel dosyasina koyan bir igveren iradi faaliyet yoluyla

ibra sézlesmesini kabul etmis olur®*.

Bunlarin yaninda susma da duruma gore iradeyi gosteren pasif bir davranis olarak
algilanabilir. Fakat susma, ilke olarak bir kabul beyani sayilmamalidir. Zira hukukta hi¢ kimse

sebep olmadig1 bir soruya cevap vermek zorunda degildirBS.

Her ne kadar susma, ilke olarak miispet ya da menfi bir irade beyani olarak

yorumlanamasa da uygulamada genellikle ret sonucuna baglanir.

BK.’nin 6. maddesi susmay1 kabul sonucuna baglayan bir istisna getirmistir. S0z
konusu madde kanunda su sekilde diizenlenmistir: “Oneren, kanun veya isin ozelligi ya da
durumun geregi agik bir kabulii beklemek zorunda degilse, oneri wuygun bir siirede
reddedilmedigi takdirde, sozlesme kurulmus sayzlzr%.” Her ne kadar madde igeriginde susma
gegmese de anlamsal olarak isaret edilen miiessese susmayla kabuldiir. Buna gore Oneren;
kanun, isin 6zelligi ya da durumun geregi nedenleriyle acik bir kabulii beklemek zorunda
degilse ve muhatap da Oneriyi uygun bir miiddette reddetmemisse sozlesme kurulmus sayilir.

Ibra sdzlesmesi de muhatap acisindan kazandirici bir islem olmasi dolayisiyla muhatabin

¥ Belen, a.g.e, s. 22; kabule eklenen veya degistirilen hususlar objektif agidan ikinci dereceden noktalarla ilgili
olsa bile 6neren tarafindan esasli nokta olarak sayilma ihtimali vardir. Bkz; Kocayusufpasaoglu, a.g.e, s. 205
 Gokhan Antalya, 6098 Sayili TBK’a Goére Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler, C. 1, Beta, istanbul, 2012

8 Cil, a.g.e, s. 46

8 “Qui ne dit mot ne consent pas” bkz; Thur, a.g.e, s.

 Tirk Borg¢lar Kanunu, T.C. Resmi Gazete, 27836, 04.02.2011
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susmas1t kabul anlami tasiyacaktir 8 . Belirtmek gerekir ki bu durum yalnizca ibra
sO0zlesmesinin muhatap agisindan kazandirict bir islem olmasi halinde gegerlidir. Aksi
takdirde sozlesmenin kurulabilmesi i¢in Onerinin, muhatap tarafindan soézlii ya da fiili bir

hareketle agikc¢a kabul edilmesi gerekir.

Kabul beyani, ilke olarak higbir sekle tabi degildir. Fakat ayn1 6neride oldugu gibi
kabul beyaninda da TBK’nin 12. ve 17. maddelerinin getirdigi istisnai diizenlemelere

baghdlrss.

4.3 Irade Fesad1 Halleri ve Asir1 Yararlanma

Taraflar arasindaki irade uyumu, bir sézlesmemin kurucu unsurlarindan biridir.
Taraflardan birinin sozlesme saikinde ya da beyaninda olusan sakatlik, bir sézlesme igin
gerekli olan irade uyumunu bozacaktir. Bu baglamda irade bozuklugu, bir sézlesmenin
yapilist esansinda taraflardan birinin sozlesme saikinda ya da beyaninda olusan sakatlig: teskil

eder.

Ibraname de bir sdzlesme oldugundan, tiim sdzlesmeler igin gegerli olan genel
gecersizlik kurallari, ibra sdzlesmeleri i¢in de hiikiim ifade edecektir. Buna gére TBK’nin 30.
ve 39. maddeleri arasinda diizenlenmis olan iradeyi bozan haller (818 sayil1 TBK’da 23. — 30.

maddeleri arasinda) ibra s6zlesmeleri i¢in de muteber bir dneme sahiptir.

S6z konusu maddeler kapsaminda islenen iradeyi bozan sebepler; yanilma (hata),
aldatma (hile) ve korkutma (ikrah) dir. Her ne kadar sozii edilen maddeler kapsamina asiri
yararlanma (gabin) hali alinmamis olsa da sozlesmelerin gecerliligini etkileyen 6nemli bir
unsur olarak ve konu biitiinliigii gozetilerek iradeyi bozan sebeplerle birlikte iglenecektir. Zira

EREN, asir1 yararlanma halinin esas itibariyle bir saik yanilmasi olduguna vurgu yapmlstlrgg.

Ozellikle Is Hukuku bakimindan ibra sézlesmeleri uygulamasinda iradeyi bozan

sebepler, 6098 sayili kanun Oncesi ve sonrasi olmak ftizere iki ayr1 kategoride

87 Yurduseven, a.g.e, s. 64
88 Eren, a.g.e, s. 258
8 Eren, a.g.e, s. 418
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degerlendirilmelidir. Zira 6098 sayili kanunun isci alacaklar1 baglaminda yapilacak olan ibra
sOzlesmelerine getirdigi; banka yoluyla 6deme ve 6demenin hak tutarina noksansiz yapilmasi
gibi hiikiimler biiyiik 6l¢iide iradeyi bozan sebeplerin oniine gegecektir. Bu bakimdan agagida
teker teker incelenecek olan iradeyi bozan sebepler, iki kanun doénemindeki s6z konusu

farkliliklar hassasiyetinde ele alinmistir.

6098 sayili kanunda da iradeyi bozan sebepleri 6ne slirmek i¢in tayin edilen hak
digtiriici stire 1 yil olarak belirlenmistir. Fakat Yargitay, 818 sayili kanun doneminde
taraflarin is iligkisi i¢indeyken imzaladiklar1 ibra sézlesmeleri i¢in s6z konusu 1 yillik hak

diisiiriircii siirenin, is iliskisi devamu siiresince islemeyecegine hiikmetmistir™.

Yargitay bir baska kararinda, one siiriilen irade fesadi halinin yazili belge ya da tanik
beyaniyla ispatlanamamasi durumunda ibranameye deger verilmesi gerektigine

hiikmetmistir®.

4.3.1 Yamilma (Hata)

Yanilma, genel olarak bir konuda gergege aykiri fikir ve tutum sahibi olmadir.
Yanilmada, kisinin tasavvur ettigi ile ger¢ek arasinda fark vardir. Genis anlamda yanilma, bir

olay veya durum hakkinda bilgisizligi de icerir™.

Kanun yanilmay1 genel olarak iki kategoriye ayirmistir. Bunlardan ilki esashi yanilma

digeri ise esaslt olmayan yanilmadir.

BK’nin 30. maddesine gore esasli yanilmaya diisen taraf, sézlesmeye bagl kalmaz.

Kanun, esasli hatalar1 beyan yanilmalarma hasrederek 31. maddede siralamistir. Kisaca

% Yarg 9.HD, 1.7.2013 tarih, 2013/5298 E., 2013/12359 K.; Calisma ve Toplum, C. 2013/4, S. 36

ot Yarg 9.HD, 4.4.2008 tarih, 2007/15168 E., 2008/7489 K.; Ozden SONMEZ DOBUR, is Hukuku’nda
ibranameler: Bor¢lar Hukuku’yla Karsilastirmali Olarak, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli, 2009, s. 22

% Aydin Aybay, Borglar Hukuku Dersleri, 10. b., Filiz Kitapevi, istanbul, 1991, s. 69; Eren, a.g.e, s. 388
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bunlar; sézlesmenin mahiyetinde yanilma, s6zlesmenin konusunda yanilma, sahista yanilma,

vasifta yanilma ve miktarda yanilma olarak siralanabilir®.

Ornegin ibra onerisinde bulunan bir kisi, ibra edecegi miktar1 hata ile bir sifir fazla
yazmigsa burada bir beyan yanilmasi s6z olur. Zira kisi aslinda ibra edecegi miktardan
yanlislikla daha fazlasini yazarak hataya diismiistiir. Bu baglamda s6z konusu kisi, m.31 son

fikras1 uyarinca bir miktar yanilmasina diismiistiir.

Genel itibariyle esasli hata olarak sayilmayan haller kanunun 32. maddesinde belirtilen
saik hatalaridir. Saikte yanilma, genel olarak esasli yanilma sayilmaz ve bundan dolay1

sO6zlesmeyi feshetmeye sebep teskil etmez”.

Omegin bir ibra sézlesmesi akdetmek isteyen kisi baska bir yerden gelecek olan bir
gelire bel baglayarak ibra sozlesmesi imzalamis fakat sonradan bekledigi gelirin gelmeyecek

olmas1 saikte hatadir ve s6zlesmenin gecerliligini etkilemeyecektir.

Bunun yaninda kanunun 32. maddesi saik yanilmasii esashi yanilma olarak sayan
istisnai bir hiikiim getirmistir. Buna gore yanilan, yanildig saiki sézlesmenin temeli saymasi
ve bunun da is iliskilerinde gecerli diirtistliik kurallarina uygun olmasi halinde yanilma esash
sayilacaktir. Literatlirde esasli saik yanilmasi da denilen bu durum, saikte yanilmay: esaslt

saymakta ve yanilana yaptig1 hukuki islemin iptaline olanak saglamaktad1r95.

Ornegin bir ibra sdzlesmesinin iradi temelini sahteligi ispatlanmis bir vasiyetname
olusturuyorsa bu durum saikta esasli yanilma olarak degerlendirilmelidir. Zira kisi ibraya
yonelik iradesini s6z konusu vasiyetten aldigr i¢in saik yanilmasinin siibjektif unsuru
gergeklesmistir.  Aymi zamanda bu durumu  diristlik  kurallart  gergevesinde
degerlendirdigimizde olayin objektif unsurunun da saikte esasli yanilma i¢in gerceklesmis

oldugu gé’)rﬁlmektedir%.

Konunun is Hukuku agisindan degerlendirilmesi iki ayr1 kanun dénemine ayrilarak

yapilmasi daha yerinde olacaktir. Zira, hukuk giivenligi ilkesi dolayisiyla 6098 sayili TBK

% ibrahim Kaplan, Borglar Hukuku Dersleri: Genel Hiikiimler, 3. b., imaj Yayincilik, Ankara, 2003, s. 99; Belen,
a.g.e,s. 111

% Birsen, a.g.e, s. 65

» Aybay, a.g.e,s. 71

% Eren, a.g.e, s. 388
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hiikiimleri ancak kanunun yiiriirlige girdigi tarihten (01.07.2012) sonra imzalanan ibra

sOzlesmeleri i¢in gegerli olacaktir.

Ornegin 6098 sayili kanunun yiiriirliik tarihinden dnce imzalanmis bir ibranamede isg¢i,
yillik {icretli izin alacaginin zaman asimi siiresinin is sozlesmesinin sona ermesinden itibaren
islemeye baslayacagi bilgisinden yoksun olarak ve bu nedenle alacagindan vazge¢cmesinde

esasli hatanin varlig1 kabul edilmelidir®’.

Yargitay, bu konuda ispat yiikiinii hatas1 sebebiyle ibra so6zlesmesinin gecersizligini

6ne siiren is¢iye yiiklemistir®,

Yargitay, aynt zamanda hatanin  belirlenebilmesi  bakimindan siibjektif
degerlendirmeye onem atfeden kararlara da imza atmustir. Ornegin yiiksek mahkeme bir
kararinda proje koordinatorii olarak c¢alismis olan is¢inin imzaladigi ibranameyi gegerli

sayarken, imzaladigi belgenin sonuglarini bilebilecek olmasina dikkat gekmistirgg.

Yeni TBK doneminde is¢i hicbir sekilde alacagindan vazgecemeyecegi igin
s0zlesmenin hataya dayandigina dair itirazlarin pratikte bir 6nemi kalmayacaktir. Zira yeni
TBK’nin 420. maddesinde ibra ile kastedilen miiessese gercekte ifadir. Bu durumda is¢i higbir
sekilde, tam ifa olmaksizin alacagindan vazgecemeyecegi i¢in hata ile vazge¢cmesinin 420.

madde nezdinde bir 6nemi olmayacak, is¢i bu alacagin1 daha sonradan talep edebilecektir™®.

4.3.2 Aldatma (Hile)

[radeyi bozan sebeplerden bir digeri de TBK’nin 36. maddesinde islenen aldatmadir.
Aldatma, en genel tarifiyle bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya ya da bir sdzlesme

akdetmeye sevk etmek i¢in kisi iizerinde kasten hatali bir kan1 uyandirmak veya esasen var

97 Cil, a.g.e, s. 46
% Yarg. 10. HD. 18.6.1975 tarih, 1858/3884; 9. HD., 24.5.1975 tarih, 23857/7828; Cil, a.g.e, s. 47
» Cil, a.g.e, s. 47
100 Cil, a.g.e, s. 53
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olan hatali bir kaniy1 pekistirmek yahut devamini saglamak igin yapilan aktif ve pasif
101

davraniglardir—".
TBK’nin 36. maddesine gore kisi, diger tarafin aldatmasi sonucu bir sézlesme

yapmissa, kisini yanilmasi esasli olmasa bile s6zlesmeyle bagl degildir.

Aldatma, yalmz karsi tarafca degil, tiglincii bir kisi tarafindan da yapilabilir. Genel
olarak {igiincii kisinin aldatmasi, sozlesmenin iptaline neden teskil etmez. Fakat karsi taraf

tigiincii kisinin aldatmasina vakif ise aldatilan, s6zlesmenin iptalini isteyebilir.

Aldatma, yalnizca aktif davranislarla yapilmaz. Bazen sadece susmak dahi aldatma
sebebi olabilir. Fakat susama, yalnizca kisinin diiristliik kurallar1 ¢ercevesinde kendisinden
beklenilen bir agiklamay1 yapmadig: takdirde aldatmaya baglanabilir'®. Bu yoniiyle susma,

kisinin kasten aldatilmasina yol agan pasif bir davranistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na gore; aldatma iddiasina dayanan taraf, bu iddiasinin

her tiirlii delil ile ispat edebilir.

Konunun Is Hukuku agisindan degerlendirilmesi, 6098 sayili kanunun yiiriirliik
tarthinden Once imzalanmis ibra sézlesmeleri i¢in daha fazla 6nem tegkil etmektedir. Zira
6098 sayili kanun déoneminde imzalanan ibranamelerde isveren, is¢inin alacagimin tiiriini ve
miktarin1 agik¢a belirtip, ddemeyi banka iizerinden gerceklestirmek zorundadir. Isci,
diizenlemeye gore ibra sdzlesmesi ile alacagindan higbir sekilde vazgecemeyecegi i¢in is¢inin

aldatma hiikiimlerine bagvurmasinin, bu kanun déneminde, pratik bir 6nemi kalmayacaktir.

Buna karsilik Yiiksek Mahkeme, 6098 sayili kanun doneminden &nce imzalanmis
ibranameler i¢in irade fesadi hallerinin titizlikle ele alinmasi gerektigini ¢esitli kararlarinda

defalarca vurgulamistir.

Yine Yargitay’in bu donemde verdigi bir kararda, ise geri alma vaadiyle kandirilip

alinan ibranamenin is¢i agisindan baglayiciliginin olmadigina hitkmetmistir'®.

1% Eraslan Ozkaya, Hata — Hile — ikrar Davalari, Seckin Yayinevi, Ankara, 2000, s. 186

Tekinay, a.g.e, s. 602; Eren, a.g.e, s. 398; Ozkaya, a.g.e, s. 188
Yarg. 9. HD., 25.12.1988 tarih, 1988/7737E., 1988/11393K,, Cil, a.g.e, s. 48

102
103
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4.3.3 Korkutma (ikrah)

TBK’nin 37. maddesine gore kisi, karsi tarafin yahut tiglincii bir kiginin korkutmasi
sonucu sozlesme yapmak mecburiyetinde kalmigsa, sozlesmeye bagli degildir. Korkutma,
genel olarak bir kisinin sézlesme yapma iradesinin, kendisine ya da bir yakinina yoneltilen

ciddi bir tehditle olusturulmasidir.

S6z konusu tehdit, dogrudan kisinin varligina yoneltilebilecegi gibi mal varlig
degerlerine de yoneltilmis olabilir. Bunun yaninda tehdit, kisinin yakinlarima yonelik de
yapilmis olabilir. Kisinin yakinlarina yapilmis olan tehdit de TBK’nin m. 38/T’e gore
korkutma sayilir'®,

Korkutma, ilke olarak hukuka aykiri olmalidir. Kanundan dogan bir hakkini
kullanacagimi sdyleyen kisinin yarattigi durum, korkutma olarak nitelendirilemez. Fakat
kanuni hakkini kullanarak, kisi kars1 taraftan diiriistliik kurallarmma aykir1 olarak asir1 bir

menfaat elde etmisse, bu durum da TBK nin m. 38/II’e gore korkutma sayilir'®.

Is Hukuku uygulamasi bakimindan isverenin is¢iye, ibraname vermemesi durumunda
106

bir yakininin isten ¢ikarilacagi yoniindeki tehdidi, korkutma olarak degerlendirilmelidir=".
Yargitay, bir takim is¢i alacaklarinin ibraname ile vazgecilmesi, aksi takdirde is¢inin

kidem tazminatini alamayacag1 yoniindeki tehdidi korkutma olarak kabul etmistirlm.

Yargitay HGK, vermis oldugu bir kararda isten ¢ikarmak tehdidi ile alinan
108

ibranamenin gegersiz olduguna hitkkmetmistir™ .

6098 sayili kanunu doneminde isveren, ibra edilen miktarin 6demesini banka yoluyla
yapacagl icin is¢inin korkutularak ibraname alma uygulamasi, ¢ok fazla goriilmeyecektir.
Fakat igverenin banka yoluyla yaptig1 6demeyi sonra isgiden zorla alabilecek olmasi, konunun

pratik 6nemini hala canli tutmaktadir.

104 Eren, a.g.e, s. 403

Eren, a.g.e, s. 405

Cil, a.g.e, s. 49

Yarg. 9. HD., 16.02.2005 tarih, 2004/13638 E., 2005/4450; Dobur, a.g.t, s. 28
Yarg. HGK., 21.03.2012 tarih, 2011/9-888E., 2012/227 K_; Cil, a.g.e, s. 136
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106
107
108
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4.3.4 Asir1 Yararlanma (Gabin)

Asint yararlanma her ne kadar iradeyi bozan sebeplerden biri olarak sayilamasa da
ibranamenin gegerliligini etkileyen 6nemli bir unsurdur. Yeni TBK’nin 28. maddesinde
islenen asir1 yararlanama; taraflardan birinin digerinin zor durumundan, diisiincesizliginden,
ya da deneyimsizliginden yararlanip bir sozlesme akdetmesi ve sozlesmedeki edimler
arasinda agik bir orantisizligin bulunmasi halidir. Boyle bir durumda kisi, kars1 taraftan

. e .. o . . .. .1..109
duruma gore edimin iadesini veya oransizligin giderilmesini isteyebilir—.

Asirt yararlanmadan bahsedebilmek icin asir1 yararlanmanin objektif ve siibjektif

unsurlarinin birlikte gerceklesmesi gerekir.

Asirt yararlanmanin objektif unsurunu, karsilikli edimler arasi agik ve asir1 bir
oransizlik hali teskil eder. Fakat oransizlik tek basina asir1 yararlanmanin emaresi olmaz. Zira
kisiler “sozlesme ozgiirliigii ilkesi” c¢ercevesinde karsilikli edimleri diledikleri gibi
belirleyebilirler. Bundan dolay1 asir1 yararlanmanin vuku bulmasi, olayin objektif unsurunun

yaninda siibjektif unsurunun bulunmasina da baghdlrlw.

Asirt yararlanmanin siibjektif unsuru ise sozlesmedeki edimler arasindaki agik
oransizligin; karsi tarafin zor durumu, diistincesizligi ya da deneyimsizliginden kaynaklanmig
olmast halidir. Bunun yaninda kisinin asir1 yararlanma kastinda olmasi yani asirir
yararlanmanin illiyet bag da siibjektif unsurun bir diger yoniinii teskil eder'*.

Asint yararlanma, ilke olarak iki tarafa da bor¢ yiikleyen sozlesmelerde s6z konusu
olur. Tek tarafli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde asir1 yararlanma hiikiimlerinin uygulanip

uygulanamayacagi meselesi doktrinde tartismalidir'*?, Yargitay 3. HD’si, vermis oldugu bir

199 paluk N. Nomer, Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler, 7. b, Beta, istanbul, 2009, s. 70; Eren, a.g.e, s. 417.

Erdogan Ozkaya, Gabin Davasi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2000, s. 21. vd.
Eren, a.g.e, s. 419 vd.
Eren, a.g.e, s. 418
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kararda ibra sdzlesmesinin ¢ift tarafli bir miiessese olmasina atifta bulunarak, asir1 yararlanma

iddialarmimn ibra sézlesmesi agisindan degerlendirilmesi gerektigine hitkkmetmistir'*,

6098 sayil1 kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce imzalanmis ibranameler (is¢i alacaklari
icin akdedilmis ibranameler) agisindan asir1 yararlanma, ibranameyi gecersiz kilan
nedenlerden biri olarak nem teskil eder. Ozellikle Yargitay’in bu dénemde ibra sézlesmesini

makbuz hiikmiinde saydig1 ¢esitli kararlarinin temelinde bu anlayis yatarm.

Yiiksek Mahkemenin 30.01.2013 tarihli kararina konu olan olayda, is¢i isvereniyle
arasindaki is sozlesmesini ikale sozlesmesiyle sona erdirmis, bunun sonucunda kidem
tazminati isverence kendisine ddenmistir. Isci, daha sonradan imzaladig: bir ibraname ile fazla
caligsma ve genel tatil alacagi yoniinden isvereninin ibra etmistir. Fakat is¢i daha sonra actigi
davada s6z konusu ibranameyi kidem tazminatina ulagabilmek i¢in imzaladigini ve igsverenin
bu suretle kendisinin miizayaka halinden yararlandigin1 iddia etmistir. Fakat Yiiksek
Mahkeme, is¢inin miizayaka halini ispat edemedigi gerekcesiyle Yerel Mahkemenin fazla

caligma alacagini hiikiim altina aldig1 karar bozmustur™™.

Yargitay 21. HD.’si verdigi bir kararda, is kazasindan kaynakli tazminatin ibrasinda
tazminat tutar1 ile 6denen miktar arasindaki agik oransizligin 6nemine deginmis, bdyle bir

durumda s6z konusu ibranamenin makbuz hiikkmiinde olduguna hiikmetmistir'*®,

9. HD.’si ise bu donemde, miktar iceren ibranameleri asir1 yararlanma hiikiimlerine
tabi tutmayip, s0z konusu ibranamenin makbuz gibi degerlendirilmesi gerektigine
hiikmetmistir**’.

6098 sayili TBK’nin tasarisinda asir1 yararlanma, ibranameyi gecersiz kilan
nedenlerden biri olarak ele alinmig, fakat tasari yasalagirken bu diizenleme mevcut metine

dahil edilmemistir.

Mevcut diizenlemenin is¢i alacaklari bakimindan ibradan ziyade tam bir ifa halini

artyor olmasi, Is Hukukunda asir1 yararlanma halini ibra sozlesmeleri acisindan 6nemsiz

B varg. 3. HD., 1.3.1963 tarih, 1675 E., 1707 K., Ozkaya, Gabin Davalari, s. 158

Cil, a.g.e, s. 50

Yarg. 9. HD., 30.1.2013 tarih, 2010/41243 E., 2013/3560 K.; Cil, a.g.e, s. 157 vd.

Yarg. 21. HD., 11.6.2012 tarih, 1645 E., 10604 K., Ozcan — Ugur, a.g.e, s. 102

Yarg. 9. HD., 1.2.2006 tarih, 2005/17965 E., 2006/2028 K.; Yarg. 9. HD., 7.6.2005 tarih, 2005/1639 E.,
2005/20516 K., Cil, a.g.e, s. 51
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kilmaktadir. Zira borcun ifasinin tam olarak gerceklesmedigi durumlarda 420. Maddeye gore

. o . . 118
ibra sozlesmesi, gecersiz olacaktir .

5. IBRA SOZLESMESININ BENZER KURUMLARLA MUKAYESESI

5.1. Makbuz — Ibra Sozlesmesi Iliskisi

Bor¢lar Kanunu’nda, bor¢lunun 6deme yaptiginin ispatini kolaylastiran bir takim
hiikiimler mevcuttur. Borgluya ispat kolaylig1 saglayan bu miiesseselerden biri de makbuzdur.
Makbuz en genel tabiriyle borcun 6dendigini gosteren ve alacaklinin imzasini tasiyan bir ispat

enstriimanidir®®,

Kanun hiikmii geregi borcunu ddeyen borglu, alacaklidan bir makbuz isteme hakkina
haizdir.(TBK m.103/II) Alacakli makbuz vermeyi kabul etmedigi takdirde; bor¢lu, 6deme
yapmaktan kacmabilir. Boyle bir durumda alacakli, miitemerrit (direngen) duruma diismiis

olur'?,

Borgluya ifa ispati tantyan makbuzun belirli bir sekli yoktur. Fakat kural olarak; ifa
edilen miktar, ifa tarihi, ifa edenin kim oldugu alacakli tarafindan imzalanan makbuzlarda
belirtilmelidir. Ayrica makbuzun hukuki bir sonu¢ dogurabilmesi i¢in mutlaka alacaklinin
imzasin1 tasiyor olmasi gerekir. Zira Yargitay, bir kararinda alacaklinin el yazisiyla yazilmus,

fakat imza edilmemis olan makbuza hukuki bir 6nem atfedilemeyecegine hitkmetmistir'?".

Bazen ibra islemi taraflarca bunu gizlemek amaciyla, alacag: tahsil etmeksizin makbuz

verilmesi suretiyle de yapilmaktadir. Bu durumda makbuz adi altinda diizenlenmis olan

muvazaali belgeye ibra olarak deger vermek gerekir'?.

18 Cil, a.g.e, s. 54

19 Nomer, a.g.e, s. 147; Eren, a.g.e, s. 1004; Ugur — Ocak, a.g.e, s. 25;
120 Reisoglu, a.g.e, 2000, s. 225

Yarg. 15. HD., 5.5.1975 tarih, 739/2404, Reisoglu, a.g.e, 2000, s. 225
Oguzman -0z, a.g.e, s. 556; Yavuz, a.g.e, s. 224
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Her ne kadar makbuz, borcun ifa edildigini; ibra ise borcu tatmin edilmeyen bir
sekilde sona erdigini gosterse de bu iki kavram ozellikle Yargitay tarafindan ¢ok sik birbiri
yerine kullanilmistir. Esasen bu durum Is Hukukunun is¢i lehine yorum ilkesini benimsemis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple Yargitay, isci alacaklar1 bakimindan akdedilecek
olan ibra sozlesmelerinin dar yorumlanmasi gerektigine kanaat getirerek, borcun asil sona
erme nedeninin ifa olmasi gerektigine hitkmetmistir. Zira bu iki kurum arasinda herhangi bir

benzerlik yoktur.'?®

Yargitay, makbuz-ibraname benzerligini en ¢ok miktar igeren ibranameler {lizerinde
kurmustur. Gergekten de Yargitay, 6098 sayili kanun oncesi donemde verdigi bir¢ok kararda
miktar igeren ibranamelerin igerdikleri miktarla sinirli kalmak iizere makbuz hiikmiinde

olduguna karar vermistir?*,

Doktrindeki bir goriise gore; bir kimse bir alacagimi tahsil ederken, alacaginin geri
kalan kismindan veya baska alacaklarindan bor¢luyu kurtarmayi diisiinmeksizin, genis
kapsamli ifade ile ibra ettigini belirten belgeler, gercekte tahsil edilen miktarla makbuz
hilkmiinde sayilmalidir. Ayn1 zamanda bu goriis, yukarida belirttigimiz Yiiksek Mahkeme

kararmin bu temellere dayandigini iddia etmektedir'?®

6098 sayili kanun doneminde de makbuz ile ibraname arasindaki benzerlik iligkisi
kanun koyucu tarafindan benimsenmistir. Siiphesiz kanun koyucunun bu iki ayr1 kurum
arasinda kurdugu benzerlik, Yargitay’in konu hakkindaki yorumlariyla tutarlilik
gostermektedir. Kanunun 420/ maddesine gore; “Hakkin gergek tutarda odendigini ihtiva
etmeyen ibra sozlesmeleri veya ibra beyanminin muhtevi diger odeme belgeleri, icerdikleri
miktarla simirlt olarak makbuz hiikmiindedir. Bu halde dahi, 6demelerin banka araciligiyla
yapiulmis olmast zorunludur.” Kanun hilkkmiine gore; hakkin gercek tutarinda 6demeyi ihtiva
etmeyen, miktar belirten ibra sozlesmeleri i¢erdikleri miktarla sinirl kalmak suretiyle makbuz
hilkkmiinde deger gorecektir. Fakat 6098 sayili kanun Oncesi donemden farkli olarak soz
konusu belgenin makbuz hiikmiinde olabilmesi i¢in ddemenin her haliikarda banka yoluyla
yapilmasi sarttir. Zira bu sart1 tasimayan belge, ibraname hiikmiinde olmadig1 gibi makbuz

hiikmiinde de deger gérmeyecektir.

123 Cil, a.g.e, s. 27

Yarg. 9. HD., 24.6.2010 tarih, 2008/33507 E., 2010/20380 K., Calisma ve Toplum, S. 30; Yarg. 9. HD.,
4.6.20009 tarih, 2008/1028 E., 2009/15595 K., Calisma ve Toplum, S. 23
12 0guzman - Oz, a.g.e, s. 556; Yavuz, a.g.e, s. 224
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5.2. Feragat — Ibra Sozlesmesi Iliskisi

Feragat, acilmis bir davanin talep sonucundan veya mevcut bir haktan vazgegmedir.
Bu tanim itibariyle feragat, HMK’nin 307. maddesinde islenildigi lizere acilmis bir davadan
feragat etmek seklinde olabilecegi gibi, dava dis1 ya da dava Oncesi mevcut bir haktan
vazgecmek (esas haktan vazgecme) seklinde de olabilir. Bu durumda feragat ilk yoniiyle bir
usul hukuku islemiyken, ikinci yoniiyle bir maddi hukuk islemidir.

Ibraname ile feragat arasindaki en keskin ayrim, feragatin tek tarafli yapilan bir islem
olmasidir. Buna karsilik ibraname bir sézlesme 06zelligi gosterip, kurulmasi igin Oneri ve
kabul miiesseselerine ihtiyag duyar127.

Davadan feragatte kisinin mahkemeye hitaben yapacagi tek tarafli bir irade beyaniyla
dava esastan sona erer. Bununla birlikte davacinin dava dilekg¢esinin talep sonug¢ bdliimiinde
istemis oldugu haklarm istenebilirligi ortadan kalkar. Ibraname ise borcun 6dendigini ya da
6denmis sayildigini gosterir?,

Kanun hiikmiine gore feragat, kayitsiz ve sartsiz olmalhdir. (HMK m.309/1V) Fakat
ibraname sarta bagl yapilabilir. Ibraname, “erteleyici sarta” ya da “bozucu sarta” bagl olarak
yapilabilir'®.

Doktrindeki baskin goriise gore; Borgclar Hukuku acisindan dogmus bir alacak
hakkinin feragati ancak bir ibra sdzlesmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu bakimdan dogmus bir

alacagin tek tarafli olarak feragati miimkiin degildir™>.

126 Mustafa Aksu, “Tirk Borglar Kanununun Getirdigi Yeniliklerden ibra”, http://journal.yasar.edu.tr/wp-

content/uploads/2014/01/4-Mustafa-AKSU.pdf, (26.09.2014), s. 105 vd.

127 Kilicoglu, a.g.e, 17. b., s. 836

128 Baki Kuru — Ramazan Arslan — Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku: Ders Kitabi, 8. b., Yetkin Yayinlari, Ankara,
1996, s. 490; Yavuz Alangoya — M. Kamil Yildirim, Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. b.,
Beta, istanbul, 2011, s. 422 vd.

129 Yurduseven, a.g.m, s. 91; Turanboy, a.g.e, s.

Reisoglu, a.g.e, s. 400; Eren, a.g.e, 16. b., s. 1271; Akintirk, a.g.e, 7. b., s. 157; Yavuz, a.g.e, s. 225; Aksu,
a.g.m,s. 107

130

33


http://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/4-Mustafa-AKSU.pdf
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Buna karsin, doktrindeki diger bir gorlise gore ibra sozlesmesi, feragatin alt
basliklarindan biridir. Ayrica bu goriis ibranin feragatin bir alt kolu oldugu varsayimiyla,
ibranin tek tarafli olarak da yapilabilecegini 6ne siirmiistiir™>".

Bu itibarla dava oncesi haktan feragat, cogunlukla ayni veya yenilik doguran bir
haktan tek tarafli bir irade beyaniyla gergeklesen istisnai bir maddi hukuk islemidir.

Is Hukuku uygulamasi agisindan feragat, daha ¢ok ibra sdzlesmeleri iginde yer alan bir
miiessese olmustur. Bu bakimindan Is Hukukunda feragat uygulamalarinin daha g¢ok
sOzlesmesel Ozellik gosterdigi sdylenebilir. Bunun yaninda is¢i alacaklari bakimindan
diizenlenen ibra sozlesmelerinin igeriginde gecen feragat, Yargitay tarafindan ibranamenin
gecerliligini kuvvetlendiren bir hal olarak yommlanmlstlrm. Gergekten Yargitay’in konu
hakkina vermis oldugu kararlar incelendiginde feragatin is Hukuku agisindan dar yorumlanan
ibranamelere genigletici bir etki yaptigi gozlemlenebilir. Bu durum o6zellikle Yargitay’in

miktar iceren ibranameler hakkinda verdigi kararlarda daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Yargitay, iscinin igverenini ¢esitli alacak kalemleri bakimindan miktar belirterek ibra
ettigi ve ibrada sayili haklar bakimindan ileride dogmast muhtemel ve dogmus bakiye
alacaklar kapsaminda dava agma hakkindan feragat ettigini ifade eden ibraname -
feragatname  niteligindeki  bir  belgenin makbuz olarak nitelendirilemeyecegine
hiikmetmistir'®. Yargitay vermis oldugu bu kararla, ibranamede sayilan alacaklarin bakiye
haklarindan vazgectigini belirten feragat kelimesine 6nem atfederek, Is Hukuku uygulamasi
acisindan dar yorumlanan ibranamelere genisletici ve onu kuvvetlendirici bir etki yaratmustir.
Zira sz konusu olayda, bakiye alacaklardan feragat edildigini belirten bir ifade kullanilmamis
olsayd: Yiiksek Mahkeme, s6z konusu ibranamenin makbuz hiikmiinde oldugunu belirten ve

bakiye alacaklari hiikiim altina alan Yerel Mahkeme kararini onayacakti.

Yargitay konuyla ilgili bir baska kararinda ise dava hakkindan acikg¢a feragat edilen

ibraya konu haklarin davaya konu edilemeyecegini, uyusmazligin esastan sona erdigine

134

hiikmetmistir~". Fakat Yiiksek Mahkeme bagka bir kararinda, 6 yil kidemi olan bir is¢inin

tazminatlarini alamayacak bir sekilde istifa dilekcesi ve ibraname yazarak haklarindan feragat

131 Yurduseven, a.g.m, s. 17

132 Cil, a.g.e, s. 79 vd.

Yarg. HGK, 16.4.1997 tarih, 1997/86 E., 1997/339 K.

Yarg. 9. HD., 26.5.2004 tarih, 2004/1055 E., 2004/12569 K.; Cil, a.g.e, s. 80
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etmesini hayatin olagan akisina uygun bulmayarak Yerel Mahkeme kararini eksik inceleme

nedeniyle bozmustur'®.,

Yargitay is¢inin ibra sozlesmesi ile hizmet tespiti davasindan feragat ettigini belirten
ifadeye gecerlilik tamimayarak, isin esasina girerek karar verilmesi gerektigine
hitkmetmistir'®®. Gergekten de hizmet tespiti davalari sigortalinin sosyal giivenlik hakki
koruyan temel miiesseselerinden biridir. Kisinin hizmet tespit davasindan vazgeg¢mesi,
kuskusuz ki sosyal giivenlik sisteminin kisiye sagladigr en temel giivencelerden mahrum
kalmas1 anlamina gelmektedir. Fakat sosyal giivenlik, hakki Anayasal bir hak olmanin
Stesinde bir yiikiimliiligii de temsil etmektedir®®. Zira SSGSSK’nin 92. maddesine gore;
“...Bu Kanunda yer alan sigorta hak ve yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmak, azaltmak,
vazgecmek veya baskasina devretmek iizere sozlesmelere konulan hiikiimler gegersizdir.” Bu
bakimdan kanimizca; ibraname ile sosyal giivenlik hakkindan vazge¢meye gecerlilik

tanimayan Yiiksek Mahkeme kararlari isabetlidir.

Yargitay bir kararinda ibraname ile is giivencesi hiikiimlerinden dnceden feragatin
miimkiin olmadigina hiikmetmistir. Yiiksek Mahkeme vermis oldugu kararda is giivencesi

hiikiimlerini kamu diizeniyle iliskilendirip goristini temellendirmistir'®,

Yargitay konuyla ilgili bir baska kararinda is gilivencesi hiikiimlerinden feragat
edilememesini 4857 sayili Is Kanunu’nun m. 21/son hiikmiine baglamistir. S6z konusu
maddeye gore, “gecersiz sebeple yapilan feshin sonuglar” (Is K. m. 21/I-1I-1IT) higbir suretle
degistirilemez; aksi yonde s6zlesme hiikiimleri gegersizdir. Iste bu sebeple Yiiksek Mahkeme
is giivencesi hiikiimlerinden feragati, 4857 sayili Kanunu m. 21/son hiikmiine aykirilik
olusturdugu gerekcesiyle kabul etmemektedir'®®. Yargitay ayrica ise baslatma tazminatinin
is¢iye onceden 6denmesi karsiliginda is giivencesi hiikiimlerinden vazge¢cmesinin de miimkiin
olmadigina vermis oldugu bir baska kararda deginmistir14o.

Yargitay’in is giivencesinden feragat konusunda vermis oldugu bir baska karar ise;
is¢inin i glivencesinin is¢iye sagladigi glivenceden Once feragat edememesi yoniindedir. Bu

karar, bizi is¢inin is sdzlesmesinin feshinden sonra dava hakkindan vazgecebilecegi yoniinde

33 Yarg. 9. HD., 23.1.2012 tarih, 2009/43343 E,. 2012/1280 K.; Calima ve Toplum, S. 34

Yarg. HGK, 11.2.2004 tarih, 2004/21-54 E., 2004/54 K.; Cil, a.g.e, s. 257 vd.

A. Can Tuncay, Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 16. b.; Beta, istanbul, 2013, s. 136
Yarg. 9. HD., 3.6.2008 tarih, 2007/37496 E., 2008/13783 K.

Yarg. 9. HD., 21.4.2005 tarih, 2004/23961 E., 2005/14007 K.

Yarg. 9. HD., 10.7.2006 tarih, 2006/16045 E., 2006/20332 K.
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bir yoruma gétﬁrebilirl41. Zira boyle olmasa bile is¢i eger isterse is giivencesi hiikiimlerinin
sagladig1 giivenceden haklarini hi¢ kullanmayarak da pratik bir sekilde feragat edebilir.
Bunun disinda isci bir usul islemi olan “davadan feragati” karar kesinlesinceye kadar her

asamada kullanarak, is giivencesinin sagladigi haklardan feragat edebilir.

Feragatle ilgili bir bagka miihim mesele ise; is¢ilerin Toplu Is S6zlesmesi’nden dogan
haklardan tek baslarma feragat edip edememeleri konusudur. Esas itibariyle konu, TIS’den
dogan iicret zammina iliskin haklar lizerinde degisiklik yapma yetkisinin smirlar1 ve bu
yetkinin kim tarafindan kullanilacagi meselesi iizerinde toplanmaktadir. Zira TIS’den dogmus

bir haktan feragat de bir yoniiyle TIS’in degistirilmesi manasin1 tasimaktadir.

Yargitay konu ile ilgili vermis oldugu bir kararda, is¢i ile isverenin bir araya gelip TIS
hiikiimlerini degistirmesi, {icret artisi Ongoéren hiikiimlerden feragat etmesine olanak
tantmamigtir. S6z konusu kararda aksi durumun 2822 sayili kanunun m.6/I’ de (6356 sayili
STISK m.36/1) éngoriilen TIS diizenine aykirilik teskil edecegi belirtilmistir'*?.

Ogretideki baskin goriise gore; TIS’in taraflari, is¢i icin heniiz kazanilmis bir hakka
doniismemis paraya iliskin TIS hiikiimlerini degistirebilirler. Fakat s6z konusu taraflarin
yetkisi, TIS hiikiimlerinin is¢i i¢in kazanilmig bir hakka doniismesiyle sona erer. Bu baglamda
Ogreti, isci agisindan kazanilmis bir hak olan paraya iliskin alacaklardan bir ibra s6zlesmesiyle

vazgecilebilecegini kabul etmistir**.

6098 sayili kanun is¢i alacaklar1 agisindan ibra sdzlesmelerini ¢ok siki kurallara tabi

tutup, ibra sozlesmesinin feragat iceren anlamini ortadan kaldirmistir™*

. Fakat buna ragmen
Usul Hukuk baglaminda feragatin (davadan feragat) yolu acik tutulmustur. Zira 6098 sayili
yasadaki mevcut hiikim davadan feragat etme noktasinda herhangi bir sinirlama
getirmemistir. Bu baglamda yeni kanun doneminde de is¢inin davadan feragat ederek iscilik

alacaklaridan vazgecebilecegi soylenebilir™®.

! yarg. 9. HD., 23.12.2004 tarih, 2004/16670 E., 2004/29135 K.; Dobur, a.g.t, s. 50 vd.

Yarg. 9. HD., 10.5.2007 tarih, 2007/27830 E., 2007/14717 K.; Calisma ve Toplum, S. 16

3 Nuri Celik, is Hukuku Dersleri, b. 22., Beta, istanbul, 2009, s. 573 vd.; Seyda Aktekin, “Calisanlarla Anlasarak
Toplu is S6zlesmesi ile Belirlenen Kosullardan Farkli Calisma Kosullarinin Getirilmesi”, Sicil, Mart/2010, S. 17, Yil
5, 2010, s. 310

“ibra S6zlesmelerinin bir yonlyle feragat anlami tasidigini iddia eden goris icin bkz., Cil, a.g.e, s. 79
Durmus — Ozcan, a.g.e, s. 27
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5.3 Sulh Sozlesmesi — ibra Sozlesmesi Iliskisi

Sulh sozlesmesi, taraflarin karsilikli olarak 6diinlerde bulunarak aralarinda mevcut
olan bir hukuki iligki lizerindeki anlagmazliga, ¢cekismeye veya bir tereddiit haline son vermek
amaciyla yaptiklar1 bir sdzlesmedir™®. Kisiler bu sozlesme ile aralarinda mevcut bulunan
hukuki iliskideki ihtilaflar1 sona erdirirler. Boylece kisiler bu s6zlesme ile bir takim yargilama
giderlerinden ve Usul Hukuku rizikolarindan kurtulup, kendi aralarinda uyustuklart bir hukuk
iliskisi kurabilirler*’.

Sulh sozlesmesi mahkeme Oniinde (kazai) yapilabilecegi gibi mahkeme dis1 da
yapilabilir'*®. Sézlesme birinci haliyle bir Usul Hukuku islemi iken diger haliyle bir maddi
hukuku meselesidir. Mahkeme huzurundan yapilacak sulh’un hiikiimleri HMK’da (m.313-

315) diizenlenmistir.

Ogretide sulh ile ibra s6zlesmesi bir birine benzetilmisse de bu iki sézlesmenin farkli
149

ozellikler tasidigini belirtmek gerekir™.

Sulh ile Ibra Sozlesmeleri arasindaki en keskin ayrim, sulh sdzlesmesinin taraflar
arasinda bulunan ihtilafli borglar - alacaklar i¢in yapilmasidir. Zira ibra sézlesmelerinde
ibraya konu olacak bor¢ ya da borg iliskisi, tartisma gotiirmez bir netlikte mevcut olmalidir.
Ayrica belirtmek gerekir ki; sulh sdzlesmesi bir borcu sona erdirmek i¢in yapilabilecegi gibi

baskaca Medeni Hukuk iliskileri i¢in de diizenlenebilir™’,

18 Haluk Tandogan, Borglar Hukuku: Ozel Borg iliskileri, C. 1/1, 6. b., Vedat Kitapcilik, istanbul, 2008, s. 14;

Cevdet Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri: Ozel Hiikiimler, 10. b., Beta, istanbul, 2012, s. 14; Cil, a.g.e, s. 25

“w Cil, a.g.e, s. 25

148 Tandogan, a.g.e, s. 15

Y9 “Eakat ibranin en sik rastlanan tird, sulh olup; alacakl (is¢i) bununla gekismeli veya siipheli alacagini
(ticretini), borgludan (isverenden) elde edecedi bir ¢ikar karsiliginda terk etme amaci giider”; Kenan Tungomag,
is Hukuku, C. 1, 3. b., Fakilteler Mat., istanbul, 1984, s. 236; Cil, a.g.e, s. 26

150 Turanboy, a.g.e s. 101; Cil, a.g.e, s. 25; Ozcan — Ocak, a.g.e s. 28 vd., Sibel Siimer, Tiirk is Hukukunda
ibraname, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis{, (Yayimlanmamis Yiiksel Lisans Tezi), istanbul, 2010,
s. 60
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Bunun yaninda sulh sozlesmesinde mutlaka taraflarin karsilikli olarak bir takim
odiinlerde bulunmasi gerekir. Aksi takdirde s6z konusu hukuki islem sulhden ziyade konunun
ozelliklerine gore bir ibra, feragat, borg ikrar1 gibi farkli bir hukuki miiessese olabilir™".

Bir sulh soézlesmesi yapilis sekline gore i¢inde bir ibra bulundurabilir. Gerg¢ektende
taraflar sulh sozlesmesiyle karsilikli fedakarlikta bulunurken, bu s6z konusu fedakarlik
kendini taraflardan birinin, bor¢lusunu (taraflardan digeri) ibra etmesiyle gosterebilir. Boyle
bir durumda sulh soézlesmesinin, kendi i¢inde bir ibra miiessesesini de bulundurdugu
sé')ylenebilirl52.

Son olarak; sulh s6zlesmeleri de ibranameler gibi sarta bagli olarak yapilabilir. (HMK
m. 313/1V)

5.4 Menfi Bor¢ Ikrar1 — ibra Sézlesmesi Iliskisi

Menfi (olumsuz) Borg ikrari, bir kimsenin sdzlesmenin kars: tarafindan herhangi bir
alacaginin olmadigini ikrar etmesi ve karsi tarafin da bunu kabul etmesi suretiyle kurulan bir
sozlesmedir. Menfi Borg ikrar1 TBK’da ve Bor¢lar Hukukumuza mehaz olan Isvigre Borglar
Kanununda diizenlenmemistir. Fakat 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun 18. maddesi Borg
Tanimmasmi (Borg Ikrarr) kabul etmistir. Mevut hilkkme gore; borcun sebebi belirtilmemis

olmasi halinde dahi borg ikrar1 gegerli olacaktir™®,

Borg ikrariyla taraflar bir bor¢ konusunda uyusurken, menfi bor¢ ikrariyla kisiler
iizerinde c¢ekistikleri ya da mevcudiyetini siipheli bulduklar1 bir borcu sona erdirirler. Bu
durum, menfi borg ikrarini ibradan ayirir. Zira ibra sézlesmelerinin konusu, taraflarin varlig
lizerinde anlastiklar1 ve siiphe etmedikleri bir alacagi ortadan kaldirmak iizerinedir. Eger
menfi bor¢ ikrar1 taraflar arasinda siiphe edilmeyen ya da ¢ekismesiz bir borcu sona

erdiriyorsa, burada muhtemel bir ibradan bahsedilebilir>*.

151 Yavuz, a.g.e, s. 14

1>2 Turanboy, a.g.e, s. 101
Turanboy, a.g.e, s. 50 vd.
Thur, a.g.e, s. 652,
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Kanimizca yukarda soziinii ettigimiz “muhtemel ibra” kavramini agmak konunu
anlasilmasi1 bakimindan faydali olacaktir. THUR’a gére menfi borg ikrari, muhtemel bir ibray1
ya da bir baska tabirle sarta bagli ibray1 igerir. Zira menfi bor¢ ikrarinda taraflarin arasinda
mevcut bulunan ¢ekismeli veya siipheli halin daha sonradan olmadig1 anlasilsa bile menfi
borg ikrarmin hitkmiinde bir degisiklik olmaz. Yani bor¢ o halde dahi sona ermis olur. Boyle
bir durumda mevcut hukuki hadisenin bir ibra icerdigini sdylemek ¢ok da yanlis olmaz. O
halde menfi borg ikrarinin siipheli ve ¢ekismeli ya da siiphesiz ve ¢ekismesiz bir borcu sona
erdirmede ayni neticeyi dogurmasi itibariyle — ki bunun bir ibra s6zlesmesinin dogurdugu
neticeyle ayni oldugunu belirttik — sarta bagli bir ibra oldugunu sdyleyebiliriz. Burada soz
konusu sart kuskusuz ki ¢ekismesiz ve sliphesiz bir alacagin varligidir. Bu sartin mevcut
oldugu durumda yapilan menfi borg¢ ikrari, artik var oldugu kesin olan bir borcu sona

erdirdiginden sarta bagli bir ibranin neticelerini doguracaktir *°.

Doktrinde, yukaridaki iddialara muhalif olan bir goriis de mevcuttur. Bu gorilise gore;
menfi borg ikrar1 siipheli ya da ¢ekismeli bir borcu sona erdiriyorsa, sdzlesme ibra niteliginde
degildir. Bu gorilisiin ibra ile menfi bor¢ ikrarmi daha keskin bir ¢izgiyle ayirdigini
soyleyebiliriz*®.

Bunlara ek olarak menfi borg ikrarinda alacakli bir karsilik alirsa, bu hukuki islemin
menfi bor¢ ikrarindan ziyade bir sulh s6zlesmesi oldugu sdylenebilir. Zira sulh sdzlesmesi de
menfi bor¢ ikrar1 gibi ¢ekismeli ve siipheli alacaklar i¢in yapilsa da sulh s6zlesmesinde
karsilikli menfaatin esas olmasi1 sebebiyle menfi borg ikrarindan ayr111r157.

Daha oncede belirttigimiz gibi menfi bor¢ ikrarindan sonra bir ibra sozlesmesi
akdedilemez. Zira menfi borg ikrariyla taraflar aralarinda bir borcun olmadigini kabul ederken
ortada ibraya konu olacak bir borg birakmazlar™®. Esas itibariyle bu durum menfi borg ikrari
ile ibra sozlesmesinin farklarindan birini ortaya koymaktadir. Buna gore; menfi borg ikrari,
taraflarin aralarinda bir bor¢ olmadigini kabul ettikleri bir sézlesme iken ibra sézlesmesi,

. . e .1
taraflar arasindaki mevcut borcu sona erdiren bir sézlesmedir™®.

155 Thur, a.g.e, s. 652; Ayni yondeki goris icin bkz.; Yurduseven, a.g.t, s. 19; Turanboy, a.g.e, s. 53

Turanboy, a.g.e, s. 52; Kars. Eren, a.g.e, s. 1272; Murat Sen, “6098 Sayil TBK’a Gére is Hukukunda ibra
Sézlesmesi, Sicil, Arahk/2011, S. 24, Yil: 6,2011,s.76

17 Cil, a.g.e, s. 25; Thur, a.g.e, s. 652

Bkz. 1.B/3.1

Dobur, a.g.t, s. 47
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Sonug olarak menfi borg ikrari, taraflarin arasinda mevcut olan siipheli ya da ¢ekismeli
bir borcun bulunmadigini kabul ettikleri, niteligi itibariyle icinde muhtemel ibra barindiran bir

sOzlesmedir.

5.5 Ikale — Ibra Sozlesmesi Iliskisi

Bir so6zlesmenin taraflarinca o soOzlesmeyi ortadan kaldirmak iizere yapilan
sO6zlesmeye, ikale ya da Yiiksek Mahkeme’nin tercih ettigi tabirle “bozma s6zlesmesi” denir.
Is Hukuku agisindan ise ikale, bir is sozlesmesini sona erdirmek iizere is¢i ile isverenin
karsilikl olarak sézlesmeyi sona erdirme iradelerini ortaya koyan sézlesmedir®.

Esas itibariyle ikale yasalarimizca diizenlenmis bir kurum degildir. Fakat ikalenin
yasalarimizda diizenlenmemis olmasi, ikalenin bir sézlesme olarak taraflar arasinda
kurulmasina engel degildir. Zira Anayasa’nin hukuki dayanak olusturdugu “sozlesme
ozguirligii ilkesi”, taraflara bu yetkiyi tanimaktadir (AY. m. 48). Buna gore kisiler bir
sOzlesme yapmakta, sOzlesmenin igerigini belirlemekte ve sozlesmeyi sona erdirmekte

kanunda 6ngoriilen smirlar iginde zgiirdiirler*®.,

Ikale de ibranameler gibi sozlesmesel 6zellikler gosterir. Bu bakimdan bir ikale
sOzlesmesinin kurulabilmesi i¢in taraflarin karsilikli iradelerinin birbirine uyumlu olmasi
gerekir. Ogretideki baskin goriise gore taraflarin ikaleye yonelik birbirlerine yonelttikleri
irade beyanlari, ortiilii (zzmni) bir sekilde yapilabilir. Fakat 6gretide bu duruma istisnai olarak
yaklasilmasi gerektigi yoniinde goriisler de mevcuttur. Bu goriis, 6zellikle her iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerin ikalesinde ya da ikale ile karsi tarafa edim yiiklenen hallerde

taraflarin irade beyanlarinin acik olmasi gerektigini savunmaktadir®,

180k Ahmet Sevimli, “is Hukukunda ibra ve ikale Sézlesmelerinin Gegerlilik Kosullari Konusundaki Gelismeler”,

Sicil, Haizran/2009, S. 14, Y1l 4, 2009, s. 85; Yarg. 9. HD., 18.10.2010 tarih 2009/29861 E., 2010/29354 K.;
Calisma ve Toplum, S. 30, s. 447.

181 savas Taskent, “is Sézlesmesinin ikale Yolu ile Sona Erdirilmesi, Kamu-is, C. 11, S. 4, Ankara, 2011, s. 1;
Turanboy, a.g.e, s. 36; Sevimli, a.g.m, s. 85

162 Turanboy, a.g.e, s. 38; Sevimli, a.g.e, s. 86; Taskent, a.g.e, s. 2

40



Is Hukuku agisindan ise ikale beyanmin zmmni olabilecegi yoniindeki goriise
cekinceyle yaklaganlar mevcuttur. Fakat Yargitay’in ikale konusunda ortiilii iradeye gegerlilik

tanidig seklinde yorumlanabilecek bir karart da meveuttur'®,

Ibra sozlesmeleri gibi ikale de hukuki niteligi itibariyle bir borglandiric islem
olmayip, bir tasarruf islemidir. Bundan dolay1 gegerli bir ikalenin kurulabilmesi igin
taraflarin, ortadan kaldiracaklar1 borg¢ iliskisi {izerinde tasarruf yetkisinin olmasi gerekir.
Bununla beraber ikalenin bir sdzlesme olmasi, taraflara sozlesme ehliyetinin olmasi
noktasinda bir zorunluluk getirmektedir164.

Ikale de ibra sézlesmeleri gibi kisinin malvarligmin aktif kisminda azalmaya sebep
olmaktadir. Bu bakimdan ikale s6zlesmeleri ibra sézlesmelerini dogurdugu etkiye benzer bir

etkiye sahiptir.'®®

Ikale sozlesmesinin sekli dgretide tartisma konusudur. Bir kisim yazara gore; ikale
sOzlesmesi, sona erdirilecek olan sézlesmenin sekline tabi olmalidir. TBK’nin m.13/1 (Eski
TBK m. 12/1) hitkkmiine gore; “Kanunda yazili sekilde yapiimasi ongoriilen bir sozlesmenin
degistirilmesinde de yazili sekle uyulmast zorunludur.” Fakat burada madde direkt olarak
sozlesmenin degistirilmesi halinde hiikiim haline gelecektir. Zira ikalenin amaci sdzlesmeyi
degistirmek degil, kismen ya da biitiiniiyle sona erdirmektir. Ogretideki diger goriiste bu
esaslarin yaninda TBK’nin m.12 (Eski TBK m. 11) hiikkmiine dayanarak, ikale sdzlegsmesinin
higbir sekil sartma tabi olmadigimi iddia etmektedir. Ogretideki genel kanmi ise ikale
sozlesmelerinin ispat kolaylig1 acisindan yazili yapilmasi gerektigi y6niindedir166. Belirtmek
gerekir ki; ibra sozlesmeleri acisindan da 6098 sayili yasa dncesi donemde ayni tartigmalar
yasanmaktaydi. Fakat yeni Borglar Kanunu’nun ibra sézlesmeleri i¢in getirdigi hiikiimler
ogretideki sekil tartismalarina son Vermistir167. Bu noktada yeni kanunun ibra sézlesmelerinin

sekli hususundaki konuya yaklagimi ikale s6zlesmeleri i¢in de bir ¢6ziim alternatifi olabilir.

Ibra sozlesmesi ile ikaleyi birbirinden ayiran en onemli fark, ibranin miinferit bir

borcu sona erdirmesine karsin, ikalenin borg iligkisini tamamen ya da kismen ortadan

163 ilgili Yargrtay karari igin bkz., Yarg. 9. HD., 6.3.2007 tarih, 2006/35099 E., 2007/5959 K.; Sevimli, a.g.m, s. 86
18% Ufuk Aydin, “is Sézlesmesinin Anlasma ile Sona Erdirilmesi”, Gimento-is, C. 18, 2004, s. 6, Turanboy, a.g.e, s.
39
165 Turanboy, a.g.e, s. 39

Hasan Nivit Gerek, “is S6zlesmesinin ikale S6zlesmesi ile Sona Ermesi”, Calisma ve Toplum, S. 31, 2011, s.
45; Turanboy, a.g.e, s. 40 vd.; Aydin, a.g.e, s. 6,

*7ibra sozlesmelerinin sekli hususu igin bkz. 3.1
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kaldirmasidir*®®. Fakat ikalenin bir borg iligkisini kismen ortadan kaldirmasi, yapilan islemin
bir ibra olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda farkli goriisleri ortaya

cikarmistir.

Bir goriise gore ikalenin bir borg iligkisini kismen sona erdirmesi bu durumun bir ibra
olarak degerlendirilmesine neden olmamalidir. Bu goriis, ibranin borg iligkisindeki miinferit
borglar1 sona erdirdigini soylerken, ikalenin miinferit olan borcu daralttigini ifade

etmektedir'®.

Konu hakkindaki bir diger goriis ise; ikalenin aslina birden ¢ok ibradan olustugu
yoniindedir. Gergekten de borg iliskileri bazen tek bir borctan olusabilir. Bunun yaninda
bazen kisiler, bir bor¢ iliskisindeki biitiin bor¢lar1 ayri ayri1 ibra edebilirler. Bu gibi
durumlarda kisiler, aralarinda akdettikleri ibra sozlesmeleriyle bir bor¢ iliskisinin ig¢ini
bosaltmis, bir anlamda borg iliskisini ortadan kaldirmis olurlar. Bundan dolay1 doktrindeki bir
kesim, ibra sozlesmelerinin bazi durumlarda ikale olarak degerlendirilebilecegini iddia

etmektedirt’®.

Ikale sdzlesmesiyle ortan kaldirilan bir borg iliskisinde, eger varsa, yapilan edimler
geri verilmelidir. Zira ikale s6zlesmesiyle hedeflenen amag, sdzlesmeden 6nceki duruma geri
donmektir. Bu baglamda yapilan ikale sozlesmesinin ge¢mise dogru etkisi oldugu
sOylenebilir. Fakat ikalenin konusu olan s6zlesme, is sdzlesmeleri gibi taraflara stirekli borg
yiikleyen bir sozlesme ise ikale ancak gelecege etki edecek sekilde sonug dogurur171. Bu
baglamda taraflarin bir ikale ile aralarindaki is sozlesmesini sona erdirmesi, is¢inin is
sozlesmesinden dogan iscilik alacaklarini etkilemez. Fakat belirtmek gerekir ki; ikalenin etki
etmeyecegi soz konusu iscilik alacaklarina ihbar ve kidem tazminat1 gibi feshe bagli haklar
girmez. Zira ikale s6zlesmeyi sona erdirse de Is Kanunu agisindan bir fesih islemi degildirl72.

Ancak Yiiksek Mahkeme ikale oOnerisinin igverenden geldigi taktirde bir gecerlilik unsuru

olan “makul yarar” mekanizmasini devreye sokmakta ve ig¢inin feshe bagl alacaklarinin

168 Sevimli, a.g.m, s. 97; Ozcan — Ocak, a.g.e, s. 28

169 Turanboy, a.g.e, s. 37

Yurduseven, a.g.t, s. 23 vd.; Turanboy, a.g.e, s. 38

Yurduseven, a.g.t, s. 24; Turanboy, a.g.e, s. 38 vd; Sevimli, a.g.m, s. 85

Aydin, a.g.m, s. 7; Sevimli, a.g.m, s. 89; Taskent, a.g.m, s. 50; Ozcan — Ocak, a.g.e, s. 28
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yaninda ek 6demenin varligin aramaktadir'”®. Bununla beraber taraflar, ikaleden sonra is

sO0zlesmesinden dogmus alacaklar i¢in bir ibra sdzlesmesi akdedebilirler.

Bunun yaninda kurallara uygun sekilde yapilmis bir ikale sonrasi is¢i, ise iade davasi
acamaz. Bu bakimdan ikale, dolayli bir yoldan ise iade davasindan feragat sonucunu

- 174
dogurur"".

6098 sayil1 kanun 6ncesi déneminde 6zellikle Is Hukuku uygulamasinda ikale ile ibra
sozlesmeleri tek bir metin altinda birlestirilebiliyorlardi. Fakat yeni TBK m.420’e gore isci
alacaklar1 bakimindan yapilacak ibranameler is s6zlesmesi sona erdikten en az bir ay sonra
akdedilebilecekleri i¢in ikale ile ibra sézlesmelerinin es zamanli olarak ayni metin tlizerinde

birlestirilebilmesi miimkiin degildir"™.

5.6 Alacag Talep Etmeme Taahhiidii — ibra Sozlesmesi iliskisi

Alacag talep etmeme taahhiidii (Pactum de non petendo) sézlesmesi, alacaklinin

alacagini bor¢ludan tamamen ya da belirli bir siire i¢in dava yoluyla veya dava dis1 bir yolla

176

istemeyecegini belirtmesi, bor¢lunun da bunu kabul etmesidir . Bu bakimdan alacag: talep

etmememe taahhiidii, 6gretide “Pactum de non petendo in perpetuum” (davadan feragat) ve
“Pactum de non petendo in tempus” (erteleme) birlesimi olarak kabul edilir*””.

Alacag talep etmeme taahhiidiinde bor¢ sona ermemektedir. Yalnizca alacakli
bor¢lusuna alacagini istemeyecegine dair bir taahhiide bulunarak, borcun talep edilebilirligini
bir siire i¢in veya slirekli olarak ortadan kaldirir. Bu durum ibra sézlesmesini alacagi talep
etmeme taahhiidiinden ayirir. Zira daha 6nceden de belirttigimiz gibi ibra borcu sona erdiren

sebeplerden biridir'"®.

73 cevdet ilhan Giinay, “ikale S6zlesmesi”, Gimento-is, C. 23, S. 5, 2009, s. 17 vd.; Sevimli, a.g.m, s. 94 vd.;

Taskent, a.g.e, s. 4

174 Sevimli, a.g.m, s. 89

17 Sevimli, a.g.m, s. 97

76 Bzcan — Ocak, a.g.e, s. 29; Eren, a.g.e, s. 1271; Yurduseven, a.g.t, s. 28
Turanboy, a.g.e, s. 30

Oguzman -0z, a.g.e, s. 557; Yavuz, a.g.e, s. 225; Cil, a.g.e, s. 24; Sevimli, a.g.m, s. 87
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Alacagi talep etmeme taahhiidii bor¢luya bir defi hakki saglar. Bununla borglu, borcun
varligin1 inkar etmez, fakat bagitladiklari alacag: talep etmeme taahhiidiine ragmen alacagi
icin dava acmis olan kisiye bunu defi olarak ileri siirer'”’. Bu nedenle alacag talep etmeme
taahhiidii mahkemece resen goz oniinde bulundurulmaz. Buna karsin ibra dava sartidir ve
HMK m. 115’e gére mahkemece resen goz Oniine almir™®.

Ozellikle siirekli bir sekilde alacagi talep etmemeye yonelik yapilan alacag talep
etmeme taahhiidii, 6gretideki bir goriise gore ibradan farksizdir'®. Gergekten de alacagin
stirekli olarak talep edilememesi pratikte bir ibra sonucu dogurabilir. Fakat alacagi talep
etmeme taahhiidiiniin teknik anlamda borcu sona erdirmemesi, alacagi talep etmeme
taahhiidiinii ibradan ayirir'®?,

Bir baska goriise gore ise alacagi talep etmeme taahhiidii ile ibra s6zlesmesi arasindaki
fark, kendini en iyi alacaklinin ifa talebinden vazge¢mekle birlikte alacak hakkini korumak
istedigi zamanlarda gostermektedir 183 Buna gore alacakli alacagini talep etmekten
vazgecerken, alacagi ilizerine kurulmus rehin hakkindan vazgegmek istemeyebilir. Bir baska
ornekte ise alacakli alacagini talep etmemekle birlikte onu takas veya bir baskasina temlik

(devretme) edebilir. Fakat alacag: kendisi talep edemez™®.

5.7 Konkordato — ibra Sozlesmesi iliskisi

Konkordato, bir girisimcinin tim iyi niyetli cabalarina ragmen iktisadi hayatta

basarisizliga ugramis, mali bakimdan olumsuz bir hal i¢inde olan, buna ragmen diiriist bir

sekilde borglarini 6demek isteyen kisileri korumayr amacglayan hukuki bir miiessesedir ™.

179 Tahiroglu, a.g.e, s. 100 vd.

180 Uygur, a.g.e, s. 872;

181 Alacagl talep etmeme taahhiidii ile ibra s6zlesmeleri arasinda fark bulunmadigini iddia eden goriise gore;
Alacagl talep etmeme taahhiidii, Roma Hukuku’nda ibra sézlesmelerinin sahip oldugu sert sekil kurallarini
yumusatmak amaciyla kurulmus bir miiessesedir. Fakat giinimizde ibra s6zlesmeleri eski sekilci kurallardan
arindirildigi igin iki kurum arasinda herhangi bir fark kalmamistir. Bkz; Yurduseven, a.g.t, s. 29

182 Turanboy, a.g.e, s. 32; Oz, a.g.t, s. 24

18 oguzman - Oz, a.g.e, s. 556 vd.

184 Thur, Nakleden, Turanboy, a.g.e, s. 31; Cil, a.g.e, s. 24

Muharrem Ozdemir, Krizle Miicadelede Son Umut: Konkordato, http://www.bilgilidenetim.com/krizle-
mucadelede-son-umut-konkordato.html, (02.11.2014)
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Icra-Iflas Hukuku miiessesesi olan konkordato, diiriist bor¢luyu iflasin agir sonuglarindan ve

kisinin ticari itibarinin yara almasindan korur.

Bu baglamda konkordato, diiriist bir bor¢lunun alacaklilarinin ¢gogunlugu (en az {igte
iki) ile bor¢larmin vadesinin uzatilmasi ya da biitiin adi bor¢larinda kararlastirilan oranda
indirim yapilmasi lizerinde anlastiklar1 ve ticaret mahkemesinin onayiyla hiikiim ifade eden

bir kurumdur?®®,

Konkordato, genel itibariyle mahkeme i¢i konkordato ve mahkeme disi konkordato
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Mahkeme i¢i konkordato, Icra ve iflas Kanunu'nda (m. 285
—309) islenmis olup bir Kamu Hukuku miiessesesidir. Doktrinde bu kurum “adi konkordato”

olarak da isimlendirilir'®’.

Mahkeme i¢i konkordatonun bir sdzlesme olup olmadigi doktrinde tartigmalidir. Bir
goriise gore mahkeme i¢i konkordato, kazai (yargisal) bir karardir. Belirtmek gerekir ki;
mahkeme i¢i konkordato, hukukumuzda diizenlenis sekli ile bir Bor¢lar Hukuku s6zlesmesi
degildir. Bu durum O6greti tarafindan da benimsenmistir. Doktrindeki baskin goriise gore
mahkeme i¢i konkordato bir cebri anlagsmadir. Ozellikle nitelikli cogunlugun disinda kalan
alacaklilar i¢in de konkordatonun baglayict olmasi onu sdzlesme olma o6zelliginden

uzaklastirmaktadir 188

Zira bir sozlesmeden bahsedebilmek icin soézlesmenin kurucu
unsurlarindan olan kabuliin, daha agik bir ifadeyle taraflar arasindaki irade beyaninin uyumlu

olmasi gerekir.

Mahkeme dis1 konkordato ise bor¢lunun alacaklilart ile borglarinin belirli bir oranda
indirime gidilmesi ya da vadesinin uzatilmasi {izerinde anlagsmalariyla kurulan bir
sozlesmedir. Mahkeme disi konkordato, Icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenmemis olup,
Borglar Kanunu hiikiimlerine tabidir. Mahkeme dis1 konkordato, bor¢lunun alacaklilar ile tek
tek anlagsmasi yoluyla kurulur. Mahkeme dis1 konkordatonun hiikiim ifade edebilmesi igin

herhangi bir makamin tasdikine ihtiya¢ yoktur. Bunun yaninda mahkeme dis1 konkordatoda

186 Baki Kuru, Ramzan Arslan, Ejder Yiimaz, icra ve iflas Hukuku, 15. b., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 684;

Cil, a.g.e, s. 26; Uygur, a.g.e, s. 870
87 Kuru — Arslan — Yilmaz, a.g.e, s. 684; Turanboy, a.g.e, s. 46

188 Turanboy, a.g.e, s. 47
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nitelikli ¢ogunluk aranmaz ve mahkeme dis1 konkordato, yalmizca sdzlesmeye taraf olan
189

kisiler i¢in hiikiim ifade eder™".

Konkordatonun iki tiirii de borcu sona erdirir. Bu sebeple konkordato doktrinde ibra ve
sulh sozlesmelerine benzetilir. Gergekten de konkordato borcun belli bir kismini sona
erdirmesiyle, ibra ya da sulh sézlesmelerinin fonksiyonlarini yerine getirebilir. Bu yoniiyle
konkordatonun ibra ya da sulh sdzlesmesi igerdigi soylenebilir. Ozellikle mahkeme dist
konkordatonun sozlesme oOzelligi tasimasi, bu kurumu ibra ya da sulh’e biraz daha
yaklnlastlrlrlgo. Fakat doktrinde konkordatonun gercek anlamda borcu sona erdirmedigi, bu
yoniiyle de ibradan ayrildigi yoniinde bir goriis de meveuttur'®,

Bunun yaninda konkordato, ibradan farkli olarak bir takim imkanlar da sunabilir.
Omegin konkordato ile borgluya vade tanmabilir ya da borglar takside baglanabilir. Bu durum
doktrinde “vade konkordatosu” olarak isimlendirilir. Bir diger O6rnekte ise konkordato ile
bor¢lu malvarligini alacaklilarina terk edebilir. Bu iki tip disinda yapilmis mahkeme dist
konkordatolar bir ibrayi igerir. Ayrica mahkeme ici konkordatonun da borg¢larin bir kismini
kaldirmasindan o6tiir kendine has 6zellikleri olan bu kurumun da bir ibra i¢erdigini 6ne siiren

gortsler de meveuttur' 2,

6. IBRA SOZLESMESININ SONUCLARI

6.1 Asil Borcu Sona Erdirmesi Bakimindan ibra Sézlesmeleri

Borcun sona ermesi, hukuken bir edimin yerine getirme gerekliliginin hukuken
ortadan kalkmasini ifade eder'*®. TBK’da borcu sona erdiren haller m.132 ile m.161 arasinda
islenmistir. 6098 sayili TBK da ibray1 borcu sona erdiren hallerden biri olarak kanun 132.

maddesinde iglemistir. Fakat belirtmek gerekir ki; borcu sona erdiren haller yalnizca yukarida

189 kuru — Arslan — Yilmaz, a.g.e, s. 685; Turanboy, a.g.e, s. 47

Turanboy, a.g.e, s. 47 vd.
Yurduseven, a.g.t, s. 27
Turanboy, a.g.e, s. 48 vd., Yurduseven, a.g.t, s. 27

inan, a.g.e, s. 504
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verdigimiz madde numaralar1 arasinda sayilan hallerden ibaret degildir. Bunun yaninda basta

) . . . 194
ifa olmak tizere borcu sona erdiren baskaca miiesseseler de mevcuttur™ .

Daha onceden de belirttigimiz gibi ibra, bir tasarruf islemidir ve konusu dogrudan
dogruya borcu sona erdirmek {iizerinedir. Bu bakimdan ibra sdzlesmesi mevcut bir borcu
dogrudan dogruya tamamen ya da kismen ortadan kaldirir. Boylece borg, ilerde bir daha
meydana gelmemek iizere ortadan kalkar ve alacaklinin alacagi lizerindeki hakki sona erer.
Bu yoéniiyle ibra, bir defi hakki saglamayip borcu dogrudan sona erdirdigi i¢in bir itiraz hakki
saglarlgs.

Ibra, borcun tamamini ortadan kaldirabilecegi gibi yalnizca bir kismini da kaldirabilir.
Ibrada borcun ne kadarinimn ortadan kalkt1§1 bir yorum meselesidir ve aksi anlasilmadikca ibra
borcun tamamui i¢in yapilmis sayilir. Hakim, borcun ne kadarinin sona erdigine taraflarin
sozlesmedeki iradelerine gore karar verir™°.

Ibra, borcun tatmin edilmeyen bir sekilde sona ermesidir. Zira ibra sozlesmesiyle
alacakl1 alacagindan tamamen ya da kismen vazgecerek edime kavusamamistir. Ibranin kismi
olmasi bu durumu degistirmez"".

Ibra sozlesmesi, yalnizca mevcut bir borcu sona erdirme amaciyla akdedilebilir.
Alacak gercekte mevcut degilse, anlagsma ibra sézlesmesinin hiikiimlerini dogurmaz. Ancak
alacak gercekte mevcut ise borg ibra sézlesmesi ile sona ermis olur ki bu yoniiyle ibra

sozlesmesi menfi borg ikrarindan ayrlhrl%.

Son olarak ibra sozlesmesi, dar anlamda borcu sona erdiren bir miiessese olup bu

yoniiyle ikaleden ayrllmaktadlrlgg.

M. Kemal Oguzman — M. Turgut Oz, Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler, 7. b., Vedat Kitapgilik, istanbul, 20009,

s.428; Eren, a.g.e, s. 1263; “Ozel Hukukun diizenledigi borcu sona erdiren sebeplerin yaninda, kamu
hukukundan ve 6zellikle usul hukukundan, icra-iflas hukukundan dogan borcu sona erdirici miiesseseler de
vardir.” Bkz. inan, a.g.e, s. 504-505

195 Turanboy, a.g.e, s. 116

196 Yavuz, a.g.e, s. 225; Kaylihan, a.g.e, s. 363; Akintirk, a.g.e, s. 158

197 Berki, a.g.e., s. 218; Yurduseven, a.g.t, s. 98

Bkz; 1.B /5.4

Bkz; 1.B/5.5
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6.2 Yan (Fer’i) Bor¢lar1 Sona Erdirmesi Bakimindan ibra Sézlesmeleri

Fer’i borglar, asil borca bagli olan ve asil bor¢ mevcut ve gegerli oldugu siirece
mevcut ve gecerli olan borglardir. Buna gore asil borcun sona ermesiyle asil borca bagli fer’i
borglar da sona erer. TBK’nin 131. maddesi, asil borcun ifa ya da baskaca bir sebeple son
bulmas1 halinde asil borca bagli olan rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi fer’i borglarin da

s e . - 2
sona erecegini hilkkme baglamistir 00,

Mevcut yasa “ifa ya da diger bir sebeple” ifadesini kullanarak, ifa disindaki borcu
sona erdiren hallerin de asil bor¢la birlikte fer’ilerini de sona erdirecegine hiikmetmistir.
Kuskusuz ki kanun metninde ifade olunan ifa disinda borcu sona erdiren sebeplerden birisi de
ibra sozlesmeleridir. Buna gore ibra sdzlesmeleri, aksine bir hiikiim tesis edilmedigi takdirde
asil borgla birlikte buna bagl olan fer’i borclari da sona erdirecektir. Fakat alacakli ibra
sOzlesmesi yaparken asil borcun fer’ilerini sakli tutmussa s6z konusu fer’i haklar alacakli ve
borglu arasinda varliklarini siirdiiriirler®,

TBK yukarida bahsettigimiz genel hilkkme bir takim istisnalar getirmistir. Kanunun m.
131/3* e gore tasinmaz rehnine, kiymetli evraka ve konkordatoya iliskin 6zel hiikiimler
saklidir. Ayrica m.131/2°e gore islemis faizin ve ceza kosulunun ifasini isteme hakki
sOzlesmeyle ya da ifa anina kadar yapilacak bir bildirimle sakli tutulmus ya da durum ve
kosullardan sakli tutuldugu anlasilmakta ise bu faizler ve ceza kosulu istenebilir. Buna gore
alacaklinin ibras1 sonrasinda sayilan bu fer’i haklarin sona erip ermedigi hususuna bu
hiikiimler 15181nda yaklagsmak gerekirzoz.

Ibra sdzlesmesi yalnizca asil borca bagli olan fer’i borglart sona erdirmek igin
yapilmigsa ibra, yalnizca s6z konusu fer’i borglar {izerinde sonu¢ dogurur. Bu bakimdan fer’i
borglar1 sona erdirmek iizere yapilan ibra sdzlesmeleri asil borcu sona erdirmez. Ornegin

taraflarin faiz borcunu ibra etmeleri ash borcun ibrasi anlamina gelmez®®,

200 Kiligoglu, a.g.e, s. 634; inan, a.g.e, s. 506; Oguzman — Oz, a.g.e, 2009, s. 430
201 Yavuz, a.g.e, s. 225; Kiligoglu, a.g.e, s. 639; Cil, a.g.e, s. 56

2% Kilicoglu, a.g.e, s. 635 vd.; inan, a.g.e, s. 506; Oguzman — Oz, a.g.e, s. 635 vd.
203 Akintlirk, a.g.e, s. 158; Reisoglu, a.g.e, s. 401
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Fer’i haklarin sona ermesi i¢in asil borcun tamaminin sona ermesi gerekmez. Borg
kismen sona ermisse, fer’i bor¢lar da o oranda sona ermis olur. Bu durumda, kismi ibrada asil

P . 204
borcun sona erdigi oranda fer’i borglar da sona erer” .

Bunun yaninda alacakli fer’i alacaklarini bir bagkasina temlik etmis ise alacakli ile
yapilacak olan ibra sozlesmesi sonucu temlik edilen fer’i borglar sona ermez. Zira fer’i borg
artik asil borcun alacaklisina ait degildir205.

Son olarak Yiiksek Mahkeme asil borcun son bulmasiyla buna bagli fer’i borglarin da

son bulundugunun mahkemece re’sen goz dniinde tutulmasi gerektigine hiikmetmistir®®.

6.3 Miiteselsil Bor¢lar Bakimindan ibra Sozlesmesi

Miiteselsil borg, alacaklinin birden ¢ok bor¢lunun her birinden ifasini isteyebilecegi ve
borcun tamami ifa edilinceye kadar borg¢lularin sorumluluklart devam ettigi bir borg
iliskisidir. Miiteselsil borglulukta borg¢lularin her biri, alacakliya karsi sahsen sorumludur.
Bunun yaninda i¢lerinden yalnmiz birinsin borcu ifa etmesi, borcu biitiin bor¢lular acisindan
sona erdirmektedir®”.

Miiteselsil borgluluk miiessesesi, TBK’nm Dérdiincii Boliimii’niin ikinci Ayrim’inda
islenmistir. TBK’nin 162. maddesinde acik¢a hiikmedildigi lizere miiteselsil borc¢luluk,
hukuki islemlerden (sozlesmelerden) ya da bizzat kanundan dogmaktadlrzog. 4857 Sayil s
Kanunu’muzun m.2/VI’da alt isveren iliskisi i¢in bahsedilen “birlikte sorumluluk”,

kanunundan dogan miiteselsil bor¢ iligkisine bir 6rnek teskil etmektedir.

Miiteselsil bor¢ kavramina yaptigimiz bu kisa girisi, asil glindemimiz olan miiteselsil
borg¢lulukta ibra konusunu goélgelememesi bakimindan yeterli gormekteyiz. Konunun daha iyi
anlasilabilmesi i¢in bu baghigin giindemi, 818 sayili TBK donemi ve 6098 sayili yeni TBK

donemi olmak iizere iki ayr1 evrede incelenilecektir. Zira 818 sayili kanun, ibra miiessesini

204 Kilicoglu, a.g.e, s. 635

205 Khhgoglu, a.g.e, s. 636; Cil, a.g.e, s. 56

2% yarg. 4. HD., 12.4.1977 tarih, 5177 E., 1604 K.; Kilicoglu, a.g.e, s. 636
inan, a.g.e, s. 415

Eren, a.g.e, s. 1202
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diizenlemedigi i¢in bu kanun doneminde konu ¢okga tartisilmis, bu da konu hakkinda bir

takim goriislerin zuhur bulmasina neden olmustur.

818 sayili kanun doneminde, ibra soOzlesmesinin taraflarindan birini miiteselsil
borglular olusturuyorsa; ibra sézlesmesinin miiteselsil borcu, kimin i¢in ya da kimler i¢in
hangi oranda sona erdirdigi tartigmal1 bir alan olarak goriilmekteydi. Bu tartismanin kaynagi

stiphesiz ki; ibra miiessesesine 818 sayili kanunda yer verilmemis olma51yd1209.

Soziinii ettigimiz sorunu bir drnekle somutlastirmak istersek, 3000 TL’lik bir meblag
icin miiteselsil borglu olan ve ig iligkilerinde esit paylara sahip olan {i¢ kisiyi (A,B ve C kisisi)
tasavvur edebiliriz. Bu oOrnekte alacakli, miiteselsil borglulardan (A) kisi ile bir ibra
sOzlesmesi akdetmis ve diger miiteselsil bor¢lular1 bu ibraya dahil etmemis olsun. Bu
durumda (B) ile (C) kisisi bu miiteselsil borcun ne kadarindan sorumlu olacagi sorusu doktrini

ikiye bolmiistiir.

[k goriisiin sahibi THURa gére; bdyle bir durumda yapilan ibra - sézlesmede aksi
anlasilmadikca - siibjektif bir sonug doguracakt1r210. Yukarda verdigimiz 6rnegi géz Oniine
alirsak, bu goriis, ibra sozlesmesinin yalnmizca (A) kisisi i¢in hiikiim doguracagini, diger
miiteselsil bor¢lular olan (B) ve (C) kisileri i¢in 3000 TL tutarindaki sorumlulugun devam
edecegini iddia etmektedir. Baska bir ifade ile alacakli, 3000 TL tutarindaki alacaginin ifasini
(B) ve (C) kisilerinden talep edebilecektir. Bu goriise gore; ibradan diger borglularinda
yararlanabilmeleri, ya da baska bir degisle onlarinda ibra edilen bor¢ nispetinde borctan
kurtulmalar1 alacaklinin ibra sozlesmesinde onlart da ibra etmis olmasina, ya da bunun

! Bu durum, TBK sisteminde bulunan; miiteselsil bor¢lulardan

anlasilir olmasina baghdir
her birinin davranisi yalnizca kendisini baglayacagi ve digerlerinin  durumunu

agirlastirmayacagi ilkesi ile de bagdagmaktadir.

Konu hakkindaki birinci goriis, ikinci goriisiin sahibi TEKINAY tarafindan
elestirilmigtir. Bu goriis, THUR’un konuya getirdigi ¢6ziimii, ic¢ iliskide borglularin
birbirlerine kars1 riicu haklarin1 kullanmasiyla ibra edilmis olan kisiyi ger¢ek anlamda borgtan
kurtarmamas1 yoniiyle elestirmektedir. Bastaki 6rnege donecek olursak; alacakli tarafindan
ibra ile borctan kurtulmus olan (A)’a karsi borcun tamamini 6deyen diger miiteselsil

borg¢lular, i¢ iliskideki paylarindan fazla yaptiklar1 6deme icin riicu haklarini kullanabilirler.

?% Murat Canyiirek, Miiteselsil Borglulukta i¢ ve Dis iliskiler, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2003, s. 50

Thur, a.g.e, s. 800
Canyurek, a.g.e, s. 51; Turanboy, a.g.e, s. 121
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Boylece (A), i¢ iliskideki pay1 olan 1000 TL’i, borcun tamamini1 6deyen miiteselsil borgluya
ddemek zorunda kalabilir. Bu durum TEKINAY tarafindan alacaklinin sag eli ile verdigini sol
eli ile almasi durumu olarak yorumlanmistir. Gergekten de yukaridaki ornekte goriildigi
iizere ibra edilen (A) kisisi, riicu nedeniyle ibranin kazandirici sonucundan yararlanamamastir.
Bu ¢6ziim tarziyla alacakli, yaptigi ibra ile kisiyi borgtan kurtarmak yerine yalnizca alacagini
0 kisiden isteme hakkindan feragat etmistir. Ancak alacaklinin gergek niyeti bu olsaydi,
borglu ile bir ibra sdzlesmesi yapmak yerine alacaginin ifasi i¢in diger miiteselsil borglulara
takibe yonelirdi. Bundan dolay1 alacaklinin, ibra gibi bir haktan vazgegmeyi kapsayan hukuki

islemine ger¢ek hukuki sonucunu baglamak gerekir212.

TEKINAY ’1n éngdrdiigii ¢oziim tarzi ise; borglulardan birini ibra etmis alacaklmin, bu
borg¢luya i¢ iliskide diisen bor¢ hissesi miktarinca diger borglular1 da ibra edecegi seklindedir.
Bu durumda ibra s6zlesmesinde aksi anlasilmadik¢a birinin ibrasi diger borg¢lulari da kismen
etkileyecektir. Basta verdigimiz ornek ile somutlastiracak olursak, (A)'nin i¢ iliskideki
paymin 1000 TL oldugu varsayimiyla birlikte (B) ve (C) yine miiteselsilen, fakat bu sefer
2000TL’den sorumlu olacaklardir. Boylece (A) kisisi (B) ve (C)’nin kendisine yoneltecegi
rlicudan da kurtulmus olacaktir. Gergekten miiteselsil borglarda ibranin ger¢ek sonucunun
dogmas1 isteniyorsa miiteselsil borg¢lularin ibra edilen borgluya karst rucii haklarimi
kullanamamas1 gerek. Aksi takdirde ibra sozlesmesinin konusu olan bir kisiyi borgtan
kurtarma amaci1 gerceklesmemis olur. Bundan dolayr bizce de bu ¢oziim tarzinin

benimsenmesi hukuk mantigina daha uygun diisecektir.

TEKINAY yukarida soziinii ettigimiz goriisiinii 818 sayih TBK’nin m.145/1e
dayandirmistir. Yazar s6z konusu maddeyi, ifa ve takas disinda borcu sona erdiren diger
sebeplerin yalniz bir borglu i¢in gerceklesmesi halinde, halin 6zellikleri ve borcun mahiyetini

nispetinde kismi olarak diger bor¢lularin da kapsayacagi seklinde yorumlamistir.

6098 sayil1 TBK’da ise konu, m.166/I11I’de diizenlenmistir. Ibra s6zlesmelerinin 6098
sayili kanunla birlikte yasal bir zemine kavugmasi bu alandaki tartigmalar1 sona erdirmistir.
Zira yasanin s6z konusu maddesi alacaklinin borg¢lularindan yalniz bir tanesi ile yaptig1 ibra
sO6zlesmesinin sonucunu acgik bir hilkkme baglamistir. S6z konusu madde yasada su sekilde
diizenlenmistir; “Alacaklinin bor¢lulardan biriyle yaptigi ibra sozlesmesi, diger borglular: da

ibra edilen bor¢lunun i¢ iligkisindeki payt oraminda bor¢tan kurtarurr.” (TBK m.166/111)

212 Tekinay, a.g.e, s. 403 vd.
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Yasa metninde agik¢a belirtildigi gibi miiteselsil borglulardan yalniz birisinin ibra edilmis
olmas1 mutlak bir sonu¢ dogurmayip, ibra edilen kisinin i¢ iliskideki payr oraninda diger
bor¢lular1 da borgtan kurtaracaktir. Bu baglamda yeni yasanin konuyu ¢oziim tarzi,
TEKINAY’1in 818 sayili kanun déneminde ortaya koydugu c¢oziim tarziyla paralellik

gostermektedir.
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II. BOLUM

6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUN’UN iSCi ALACAKLARININ
IBRASINI DUZENLEYEN HUKUMLERI

1. IS HUKUKUNDA iBRA SOZLESMESININ ONEMi, KAPSAMI VE
YASAL DAYANAGI

1.1 Genel Olarak Tiirk is Hukukunda Ibra Sézlesmesi

Hukuk sistemimizde ibra szlesmesi, 4857 sayili Is Kanunu'nda diizenlenmemistir.
Bunun 6tesinde; 6098 sayili kanun 6ncesinde ibra miiessesesi, Tiirk Hukukunda normatif bir
diizenlemeye de sahip degildi. Fakat bu donemde dahi ibra miiessesesi, “sozlesme

ozgiirligli” cergevesinde doktrin ve yargi nezdinde kabul gérmiis ve uygulanmustir.

Ibra sozlesmesinin normatif diizenlemesinin olamadigi yillarda Is Hukuku
uygulamasinda c¢ikan sorunlar, yargi ve doktrinde konu hakkinda yasal bir diizenleme
thtiyacim stirekli diri tutmustur. Nihayetinde ¢ikan 6098 sayili yasa, bu ihtiyaca goreceli de

olsa bir cevap vermistir®®,

Calismanin birinci boliimiinde ibra sozlesmesi, genel hiikiimler c¢ercevesinde
tanimlamis ve islenmisti. Fakat calismanin amaci ibra so6zlesmelerini — 6zellikle 6098 sayili
yeni TBK 1s1ginda — Is Hukuku baglaminda incelemek oldugundan ibra sézlesmesi tanimini
bu bolim altinda bir kez daha ele almak, gerekli hale gelmistir. Zira bu boliim altinda
yapacagimiz ibra sozlesmesi tanimi, Is Hukukunun kendine has dinamikleri sebebiyle daha
onceki boliimde yaptigimiz tanimlamalardan farklilik arz edecektir. Ayrica 6098 sayili yasada

kanun koyucunun is¢i alacaklar1 bakimindan yapilacak olan ibra sdzlesmesinin sartlarini 6zel

1 Mustafa Kilicoglu — Kemal Senocak, is Kanunu Serhi, 3. b., Legal, istanbul, 2013, s. 1095; Unal Narmanlioglu,

is Hukuku: Ferdi is iliskileri, 4. b., Beta, istanbul, 2012, s. 604
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hiikiimler dahilinde miistakil bir madde altinda islemesi, bize bu konuda yeniden bir

tanimlama yapma zorunlulugunu daha agik bir sekilde hissettirmektedir.

Is Hukukunda Ibra sdzlesmesi, iscinin is sdzlesmesinden dogan alacaklarmi aldigini
belirten ve bu alacaklar bakimindan isvereni temize ¢ikaran belgelerdir®*. Tamimdan da
anlasilacagi gibi Is Hukuku baglaminda ibra sozlesmeleri, bir vazgegmeden ziyade iscilik
haklarinin 6dendigini gosteren bir ispat aracidir™. Ustelik bu durum yeni TBK’nin getirdigi
bir yenilik de degildir. Zira ibra sozlesmeleri, Yargitay ilkeleri dogrultusunda uygulandigi
donemde dahi biiylik o6l¢iide bu esasi1 tasimaktaydi. Nitekim bu doénemde Yiiksek
Mahkemenin vermis oldugu bir takim kararlarda, Is Hukukunda borcun esas sona erme
nedeninin ifa olmasi gerektigi belirtilerek, ibranin bu alacaklar iizerinde sinirli bir etkiye sahip
olmas1 gerektigine hitkmedilmistir®’®. Kuskusuz ki Yiiksek Mahkemenin konu hakkindaki bu

¢dziimleme tarzi, Is Hukukunun isciyi koruyucu etkisinden kaynaklanmaktad1r217.

Tahmin edilebilecegi gibi is¢inin Borglar Hukuku anlaminda bir ibra sézlesmesiyle
kars1 karsiya birakilmasi, beraberinde bir takim sorunlar getirecektir. Bu bakimdan yarginin
ve daha sonrasinda kanun koyucunun is¢i alacaklari i¢in yapilacak ibra sozlesmelerine bir
takim smirlamalar getirmesi, ibra sdzlesmesinin is¢i agisindan yaratabilecegi magduriyetleri
onlemsi bakimindan énemlidir. Fakat yeni TBK’nin konu hakkinda getirdigi sert sinirlamalar,
Is Hukuku baglaminda ibra sdzlesmesinin anlamini tamamen kaybettigi yoniinde elestirilerin

gelmesine de sebebiyet vermistir.

Gergekten de yeni TBK’min konu hakkinda getirdigi diizenlemeler Is Hukukunda,
Borglar Hukuku anlaminda bir ibranameye gecerlilik tantmamaktadir. Yeni kanunun getirdigi
diizenlemeler, iscilik alacaklari i¢in yapilan ibra s6zlesmelerinde net bir ifay1 aramaktadir. Bu
bakimdan kanun koyucu, Is Hukukunda is¢iye sinirli bir sekilde de olsa isverenini ibra etme

olanagi birakmamustir. Bu durum karsisinda, yapilan diizenlemenin Is Hukukunda bir

2% Bner Eynerci — Savas Taskent — Taner Ulucan, Bireysel is Hukuku, 2. b., Legal, istanbul, 2005, s. 182; Nuri

Celik, Bireysel is Hukuku, 24. b., Beta, istanbul, 2011, s. 301

B Umut Topgu, Yargitay Kararlari ve Bilirkisi Raporlari Isiginda isci Alacak Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara,
2011, s. 161

*'® Yarg. 9. HD., 29.1.2010 tarih, 2008/16324 E., 2010/1547 K., Calisma ve Toplum, S. 26, s. 378vd

v Kiligoglu — Senocak, a.g.e, s. 1096
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gereksinimi karsilayip karsilamadigi meselesi ayrica tartisilabilir™®. Zira biz de bir sonraki

baslikta meseleyi bu yoniiyle ele almis bulunmaktayiz.

Son olarak; yeni TBK’nin konu hakkinda getirdigi diizenlemeler, onceki donemde
verilmis bir takim yargi kararlarim1 gegersiz kilmaktadir. Fakat “Hukuk Giivenligi Ilkesi”
uyarinca bu yargi kararlari, 6098 sayili kanunun yliriirliik tarihinden 6nce bagitlanmig olan

ibra sozlesmeleri icin gecerliligini korumaktadir 219

. Bu bakimdan c¢aligmanin ilerleyen
boliimlerinde, yeni TBK’nin konu hakkindaki hiikiimleri islenirken, eski donemde Yiiksek

Mahkemenin konu hakkinda belirledigi ilke de konu biitiinliigii i¢erisinde yer verilecektir.

1.2 Is Hukukunda ibra Sézlesmesinin Onemi

Isci ile isveren arasindaki uyusmazliklar, is iliskisinin kurulus asamasindan sonuna
kadar kendisini her daim gosterebilmektedir. Her ne kadar is iliskisinin sona ermesi, bu
uyusmazliklart bir nihayete erdirecegi diisiliniilse de esas itibariyle bu diisiince, bir yanilgidan
ibarettir. Zira doktrinde - bilhassa Is Yargisi iginde yer alan yazarlar - is iligkisinin sona
ermesini, is¢i ile 1isveren arasindaki uyusmazliklar1 nihayete erdirmenin aksine,
uyusmazliklarin zirveye ulastigi bir donemin baslangic noktasi olarak tanimlamaktadirlar.
Gergekten de iscinin bireysel is iliskisi icinde gligsiiz ve is iligkisi siiresince igverenin
giidiimiinde oldugu dikkate alinirsa, doktrinin ortaya koydugu tahlilin sonuglar1 bir mantik
zeminine de oturmus olur. Zira is iliskisi igerisinde isini kaybetme korkusuyla hareket eden
is¢i, igvereniyle yasadigi uyusmazliklari ancak is iligkisinin sona ermesinden sonra yargi

alanina tagtyabilecek olmasi, salt bir akil yliriitmeyle de ulasilabilecek bir sonugtur??,

Yukarida yaptigimiz is iligkisinin sona ermesi ile is uyusmazliklarinin arasindaki
iliskiye yonelik girizgdhin sebebi, bu ¢aligmanin esasini olusturan ibra sézlesmeleriyle olan
yakin alakasidir. Ciinkii Is Hukuku baglaminda ibra sdzlesmeleri genellikle is sézlesmesi sona

ererken ya da sona erdikten sonraki donemde bagitlanmaktadir. Ozellikle isverenler, is

8 Gilsevil Alpagut, “Tiirk Borglar Kanununun Hizmet Sézlesmelerinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai
Sart ve ibranameye lliskin Hiikiimleri”, iISGHD, C. 8, S. 31, 2011, s. 955

Y Hamdi Mollamahmutoglu — Muhittin Astarli, is Hukuku, 4. b., Turhan Kitapevi, Ankara, 2011, s. 1031;
Mustafa Cenberci, is Kanunu Serhi, 4. b., Olgac Mat., Ankara, 1978, s. 566 vd.; Erdem Ozdemir, “is
Hukukunda ibraname Uygulamalari”, Sicil, Mart 07, S. 5, Yil: 2, 2007, s. 31
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iliskisinin sona ermesiyle c¢ikabilecek bir takim uyusmazliklarin is¢i tarafindan yargi
asamasina taginmasini engellemek i¢ini “ibra senedi”, “ibraname”, “ibra sézlesmesi” adi
altina bir takim belgeleri is¢iye imzalatmaktadirlar. Bunu sebebi ¢ogu zaman taraflarin dava
oncesi sulh olarak, ileride giindeme gelebilecek bir takim uyusmazliklar bakimindan

kendilerine giivenceli bir alan yaratmak istemesidir.

Fakat Is Hukukunun kendine has dinamikleri, bu sozlesmenin ne sekilde olmasi
gerektigi sorusunu doktrinde, 6zellikle Is Yargisi1 iginde siirekli kendini canli tutmus ve bu
konuyu Is Hukukunun tartismali alanlarindan biri haline gelmesine sebep olmustur. Bu
bakimdan ibra sozlesmelerinin ne sekilde olmasi gerektigi ve bir ihtiyaci karsilayip

karsilamamasi meselesi, konuyu Is Hukuku baglaminda siirekli snemli kilmigtir®®.

Ibra sézlesmesi, hukukumuzda yasal bir dayanaga sahip olmadigi yillarda dahi doktrin
tarafindan bir ihtiyaca cevap vermesi yoniinden 6nemli goriilmiistiir. Ornegin TUNCOMAG,
isvereninin is¢isinden higbir alacaginin kalmadigina dair bir yazi almasini, taraflarin karsilikl
istemelerini diizenlemek istemesindeki ¢ikarlarini goz Oniinde tutarak, hakli bir istek olarak
gormiistiir. Ayrica yazar, bu durumun ahlaka ve sosyal ihtiyaglara aykiri bir tutum
sergilemedigini iddia ederek, ibra sdzlesmelerinin Is Hukuku igerisinde agik bir gereksinime
cevap verdigini iddia etmistir. Fakat yazar, ¢agdaslarmin da belirttigi gibi Is Hukuku
baglaminda ibra sozlesmelerinin Is Hukukunun kendine has dinamikleri sebebiyle dar
yorumlanmasi geregine atifta bulunmusturzzz. Nitekim CENBERCI de ibra sdzlesmesinin
gercek bir ihtiyaca cevap verdigini kabul etmis, fakat bu tiir belgelere ihtiyatl yaklasilmasi
gerektigini eklemistir. Yazar, iscinin bireysel is iliskisinde giigsiiz olan konumunu gézden
kagirmayarak, isgilerin bu belgeleri manevi baski ya da bilgi yoksunlugu altinda
imzalayabilecekleri sonucuna varmistir®?>,

Bu donemde Yargitay da doktrinin konu hakkindaki tasidig1 endiseleri destekleyen bir
takim kararlara imza atmgtir. Yargitay’in konu hakkinda verdigi bir karar gére; “Isci, emegi
karsthginda aldig iicret ve diger parasal haklart ile kendisinin ve ailesinin ge¢imini temin
etmektedir. Bu agidan bakildiginda iscinin nedensiz yere igverenini ibra etmesi hayatin
olagan akisina uygun diismemektedir. Is Hukukunda ibra sézlesmeleri dar yorumlanmali ve

borcun asil sona erme nedeni ifa olarak ele alinmalidir. Borcun sona erme sekillerinden biri

221 A

Oz, a.g.t, s. 35 vd.
Kenan Tuncomag, is Hukuku, 2. b., Fakiilteler Mat., istanbul, 1981, s. 224
Cenberci, a.g.e., s. 566
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olan ibra sozlesmelerine Is Hukuku acisindan sinirli bicimde deger verilmelidir®®*. "Her ne

kadar Yiiksek Mahkeme Is Hukuku acisindan ibra sozlesmelerine smirli bir bicimde deger
verilmesi gerektigine hiikmetmis ve bu dogrultuda ilke kararlar olusturmussa da zaman
icerisinde aymi daireden birbiriyle ¢elisen kararlar ¢ikmistir. Bu durum doktrin tarafindan

Hukuk Giivenligi ilkesinin zedelendigi iddiastyla elestirilmistir.

SAYMEN, bu dénemde Is Kanuna ibraya dair emredici bir hiikiim konulmasinin
ibranin ortaya ¢ikarabilecegi kotii sonuglar1 engellemesi agisindan faydali olabilecegini iddia

etmistir 225

Zira Yiikksek Mahkeme vermis oldugu bir kararda bu goriisii su sozlerle
desteklemistir; “/bra sozlesmesinin tammi, sekli ve hiikiimlerinin Bor¢lar Kanununda
diizenlenmesi gereklikliliginin otesinde, Is Hukukunun isciyi koruyucu ozelligi sebebiyle Is

Kanunlarinda normatif hiikiim olarak ele alinmas: gerektigi agiktir®®®.”

Yukarida sayilan goriislerin aksine doktrinde, ibra sdézlesmesinin is¢i ile igveren
arasindaki uyusmazliklara bir ¢6ziim getirmedigini hatta bazi durumlarda uyusmazligin
esasint olusturdugu da iddia edilmistir. Bu goriise gore; isverenin isciye yaptigr belli
miktardaki bir 6deme ya da eksik 6deme karsiliginda is¢inin alacak hakkinin tamamindan
vazge¢cmesini beklemek miimkiin degildir. Zira Yargitay’in konu hakkinda verdigi bir takim
kararlar da bu durumu destekler niteliktedir. O halde; bu goriise gore ibra sozlesmelerinin
taraflarin gereksinimlerine tam anlamiyla hizmet etmedigini sdylemek, ¢ok da yanlis
olmayacaktir. Zaten bu goriis de ibra sdzlesmelerine Is Hukuku igerisinde deger verilmemesi
gerektigini s6ylemektedir227.

Doktrinin yillarca dile getirdigi yasal diizenleme bosluguna dair itirazlar nihayetinde
6098 sayili TBK ile cevap bulmustur. Bu bakimdan doktrin gibi yasa koyucunun da ibra

miiessesesinin bir ihtiyaci karsiladigi kanisinda oldugunu soyleyebiliriz.

Yeni TBK’nin 420. Maddesi, ibranameyi Is Hukukunun kendine has dinamikleri
cercevesinde isleyerek, ibra miiessesesini bir takim kosullara baglamistir. Her ne kadar
diizenleme ibraya getirdigi dar yorumlama ilkesiyle olumlu karsilansa da, getirilen

sinirlamalari abartili bulan elestirilerin dogmasina da sebep olmustur. Bu elestirilere gore; ibra

224 Yarg. 9. HD., 29.1.2010 tarih, 2008/16324 E., 2010/1547 K., Calisma ve Toplum, S. 26, s. 378vd

Ferit H. Saymen, Tiirk is Hukuku, ismail Akgiin Mat., istanbul, 1954, s. 614; Narmanlioglu, a.g.e, s. 604
Yarg. 9. HD., 29.1.2010 tarih, 2008/16324 E., 2010/1547 K., Calisma ve Toplum, S. 26, s. 378vd.

7 Oz, a.g.t, s. 37 aktarimiyla; Nuri Celik, ibranamenin Niteligi ve Kapsami, iHU, is Kanunun m. 26, No:1,
istanbul, 1982
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miiessesesi, yapilan bu diizenleme ile Is Hukuku baglaminda onemini kaybetmis,
228

diizenlemenin getirdigi sinirlamalar bakimindan salt bir ifaya doniismiistiir™".

Ayrica yeni TBK ile getirilen diizenleme, Is Hukuku agisindan ibra sézlesmelerinin bir
ihtiyac1 karsilama noktasinda yetersiz olabilecegi yoniiyle de elestirilmistir. ALPAGUT,
TBK’nin 420. maddesinde yapilan ibraya yonelik diizenlemenin is uyusmazliklarini
sonlandirmayip, isverenlerin daima yeni davalarla karsilasmasina engel olmayacagini iddia
etmistir. Yazara gore diizenlemede Ongoriilen, ibra sozlesmelerinde isci alacaginin tiirii ve
miktarmin yazili olmasi ve hak tutarina noksansiz yapilmasi gerekliligi, yeni davalarin
acilmasini engellemesi bakimindan yetersizdir. Ozellikle hafta tatili, ulusal bayram, genel tatil
icretleri ve fazla c¢alismaya iligkin alacaklarin hesaplanmasindaki zorluklar dikkate
alindiginda, bu alacak kalemleri miktarlarinin ibra sozlesmelerine dogru bir sekilde
yansitilmasi hemen hemen imkansizdir. Bundan dolay1 yeni diizenleme ile getirilen bu

zorunluluk, igverenin yeni davalarla karsilasmasini engelleyemeyebilir®®®,

Yukarida sunmus oldugumuz elestirilere kismen katilsak da diizenlemenin konu
hakkinda yasanan normatif zemin eksikligine bir cevap vermesi, en azindan eski donemde
yasanan bir takim tartismalar1 nihayete erdirmistir. Bununla beraber biz de diizenlemenin

aksayan yonlerine iliskin elestirilerimizi, ¢alismanin son boliimiinde ifade etmeye calisacagiz.

1.3 Is Hukukunda Ibra Sézlesmesinin Yasal Dayanag

6098 sayili TBK’dan once ibra sozlesmesi, Tiirk Hukuk Sistemi i¢inde normatif bir
diizenlemeye sahip degildi. Fakat “sozlesme serbestisi” ilkesi uyarinca ibra sdzlesmesi, bu

donemde dahi Tiirk Hukuk Sistemi icerisinde yogun bir uygulama alan1 bulmustur. Doktrin ve

228 Erdem Ozdemir, isciden ibraname Almak Artik Miimkiin Md?,

http://isyasami.yenibiris.com/Default.aspx?pagelD=498&n|D=70637&NewsCatID=327&Author|D=155,
(11.12.2013); Narmanlioglu, a.g.e, s.604
2 Giilsevil Alpagut, a.g.m, s. 956
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yargiin yogun talebine kayitsiz kalmayan kanun koyucu, ibra sézlesmesini 6098 sayili TBK

ile normatif bir diizenlemeye kavusturmustur®*°.

6098 sayili kanun oncesinde Is Hukukunda ibra sézlesmesinin ilkeleri, Yargitay’in
vermis oldugu kararlar ¢ercevesinde belirleniyordu. Bu dénemde Yargitay, verdigi kararlarda
Borglar Hukukumuza mehaz olan Isvigre Borglar Kanunu’nun ibra ile ilgili maddesine atifta
bulunarak bir tanimlamaya gitmekteydi. Buna gore ibra sézlesmesi Yargitay tarafindan su
sekilde tammlanmaktaydlzsl; “Ibraname, bir borcun tam ya da kismen ifa edilmeden sona
ermesini saglayan ozel sukut nedeni olarak kabul edilmelidir. Bu noktada ibra sozlesmesinin

odeme yoniinde bir anlagsma olmadigi, borcun sona erme sekillerinden biri oldugu

belirtilmelidir.”

Yargitay, bu donemde ibranameyi 6zel bir sukut nedeni olarak tespit etmisse de Is
Hukukunun kendine has dinamiklerini goz oniinde bulundurup, Is Hukuku icerisinde bu tiir
belgelere sinirli bicimde deger verilmesi gerektigini belirtmistir. Yargitay’a gore 232, «f
Hukukunda ibra sézlesmeleri dar yorumlanmak ve borcun asil sona erme nedeni ifa olarak
ele alinmalidir. Borcun sona erme sekillerinden biri olan ibra sozlesmelerine, Is Hukuku
acisindan simwrli bicimde deger verilmelidir.” Bu diisturdan yola ¢ikan Yargitay, Is
Hukukunda bagitlanan ibra sozlesmelerine sekil, diizenleme zamani, borcun varligi ve yetkiye
yonelik ilkeler belirlemeye calismistir. Ayrica Yiiksek Mahkeme, Is Hukukunda ibra
sozlesmelerinin irade fesadi halleri bakimindan titizlikle incelenmesi gerektigini vermis

oldugu kararlarda defaeten vurgulamistir.

Yargitay, bu donemde belirledigi ilke kararlarla konuya bir ¢oziimleme getirmeye
calisirken, konu hakkindaki yasal boslugun kanun koyucu tarafindan giderilmesi gerektigi
gorlislinii siirdiirmiistiir. Nihayetine kanun koyucu bu ¢agrilara 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige

giren 6098 sayili TBK ile cevap vermistir.

6098 sayili TBK’nmn 132. maddesinde ibra sozlesmesi diizenlemistir. Ibray1 borcu
sona erdiren nedenlerden biri olarak ele alan konun koyucu, miiesseseyi herhangi bir sekle

tabi olmayan sozlesme olarak diizenlemistir.

230 Sarper Siizek, is Hukuku, 9. b., Beta, istanbul, 2013, s. 787; Kilicoglu — Senocak, a.g.e, s. 1095;
Mollamahmutoglu — Astarli, a.g.e, s. 1030

231 Yarg. 9. HD., 4.6.2009 tarih, 2008/1028 E., 2009/15595 K.; Yarg. 9. HD., 12.11.2009 tarih, 2008/12007 E.,
2009/31389 K.; Yarg. 9. HD., 27.9.2010 tarih, 2008/35445 E., 2010/26047 K.

2 Yarg. 9. HD., 4.6.2009 tarih, 2008/1028 E., 2009/15595 K.; Yarg. 9. HD., 12.11.2009 tarih, 2008/12007 E.,
2009/31389 K.; Yarg. 9. HD., 27.9.2010 tarih, 2008/35445 E., 2010/26047 K
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Is Hukukunun kendine has &zellikleri, kanun koyucuyu Is Hukuku baglaminda
akdedilecek ibra sozlesmesinin kosullarini miistakil bir maddede belirlemeye itmistir. Bu
bakimdan is¢i alacaklar i¢in akdedilecek ibra sdzlesmesinin kosullari, kanunun “Ceza Kosulu
ve Ibra” yan basligi altinda islenen 420. maddede belirlenmistir. 6098 s.K. m.420/11-111-1V’e
g6r6233;

“Iscinin igverenden alacagina iliskin ibra sézlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi
itibariyle sézlesmenin sona ermesinden baglayarak en az bir aylik stirenin ge¢mis bulunmasti,
ibra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarimin acgik¢a belirtilmesi, 6demenin hak tutarina
nazaran noksaniz ve banka araciligi ile yapilmas: sarttir. Bu unsurlari tagimayan ibra

sozlesmeleri veya ibranameler kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Haklan gercek tutarda odendigini ihtiva etmeyen ibra sozlesmeleri veya ibra beyanini
muhtevi diger odeme belgeleri, icerdikleri miktarla sumirli olarak makbuz hiikmiindedir. Bu

halde dahi, 6demelerin banka araciligryla yapilmis olmasi zorunludur.

Tkinci ve iigiincii fikra hiikiimleri, destekten yoksun kalanlar ile iscinin diger
yakinlarinin isteyebilecekleri dahil, hizmet sozlesmesinden dogan biitiin tazminat alacaklarina

da uygulanir.”

Kanunu ytriirliik tarihi olan 01.07.2012 tarihinden sonra is¢i alacaklarina iligskin
imzalanacak ibra sozlesmeleri, yukarida verilen kanun hiikmiine uygunluk gostermelidir.
6098 sayili kanununu ylriirliik tarihinden once imzalanmis ibra sozlesmeleri ise Hukuk
Giivenligi Ilkesi uyarinca, daha onceden belirlenmis olan Yargitay ilkeleri gergevesinde

degerlendirilecektir®,

>3 Tirk Borg¢lar Kanunu, T.C. Resmi Gazete, 27836, 04.02.2011

>%Yarg. 9. HD., 23.1.2012 tarih, 2009/43343 E., 2012/1280 K.
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1.4 is Hukukunda Ibra Sézlesmesinin Kisi ve Konu Olacak Haklar Bakimindan

Kapsam

1.4.1 ibra Edecek Kisi Acisindan Ibra Sé6zlesmesinin Kapsam

Daha once genel olarak, Is Hukukunda ibra sdzlesmesi taraflarinin isci ile isveren
oldugunu belirtmistik. Hatta bazen alt igverenin, gecici is iligskisinde is¢iyi alan tarafin
(isveren) ve is¢inin yetki verdigi vekilin de bdyle bir s6zlesmenin tarafi olabilecegini
sOylemistik. Fakat 6098 sayili kanunun 420. maddesi hiikiimlerinin taraflardan hangisinin ibra
vermesi sonucunda uygulanacagi meselesi, ayr1 bir konudur. Bu bakimdan konuyu farkli bir

baslik altinda incelemek, yerinde olacaktir.

TBK’nin 420. maddesi, is¢inin isverenden olan alacaklar1 i¢in verecegi ibra
sOzlesmesinin sartlarin1 belirlemek {izere diizenlenmistir. Yasanin s6z konusu maddesi,
“Iscinin isverenden alacagina iliskin ibra sozlesmesinin...” sozleriyle baslamakta ve sadece
is¢inin igvereninden olan alacaklarma iliskin verilen ibranin sinirlarini gizmektedir235. Bu

bakimdan diizenlemenin en 6nemli 6znesinin is¢i alacaklari, oldugu soylenebilir.

Yargitay, 2012 tarihli bir kararinda sozii edilen kanun maddesinin sadece is¢inin
alacakli oldugu durumlar i¢in is¢i yararina kisitlamalar ongdrdiigiinii belirterek, isverenin
alacakli oldugu durumlarda hicbir simirlamaya tabi olmaksizin ibra sézlesmesi

akdedilebilecegine hitkmetmistir*®.

6098 sayil1 K.’nun m.420/IV’e gore; is¢i yakinlarinin ve destekten yoksun kalanlarin,
is sOzlesmesinden dogan biitiin tazminat alacaklar1 ig¢in isverenle akdedecekleri ibra

sozlesmeleri de s6z konusu madde hiikiimlerine tabi olacaktir®®.

Belirtmek gerekir ki; isci ile igveren arasindaki borg, her zaman taraflar arasindaki is
sozlesmesinden kaynaklanmayabilir. Ornegin is¢i ile isveren arasinda is sdzlesmesinden

bagimsiz 6zel bir borg iliskisi de olabilir. Boyle bir durumda ibray1 verecek olan taraf is¢i olsa

23 Cil, a.g.e, s. 82

Yarg. 9.HD., 23.1.2012 tarih, 2009/43343 E., 2012/1280 K., Calisma ve Toplum, S. 34, s. 292 vd.
Durmus — Ozcan, a.g.e, s. 18
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dahi akdedilecek ibra sozlesmesi, kanunun 420. maddesindeki hiikiimlere tabi olmayacaktir.
Kuskusuz; boyle bir durumda akdedilecek ibra sozlesmesi, kanunun 132. maddesindeki

diizenlemeye tabi olacaktir.

Bilindigi iizere is sozlesmesi, taraflara karsilikli bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir.
Bundan dolay1 Is Hukuku agisindan alacakl: taraf, her zaman is¢i olmayabilir. Ornegin isci, is
sOzlesmesiyle iistlendigi rekabet yasagi sartlarina uymamasi neticesinde bir tazminatla karsi
karstya kalabilir. Bu gibi 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiin oldugu gibi isverenin bu tiir alacaklar
bakimindan iscisini ibra etmesi de miimkiindiir. Iste boyle bir durumda akdedilecek ibra
sozlesmesi, TBK’nin 420. maddesindeki hiikiimleriyle degil, ayn1 kanunun 132. maddesindeki

hitkiimleriyle degerlendirilmelidir®®.

1.4.2 ibra Edilecek Alacaklar Bakimindan Ibra Sézlesmesinin Kapsam

Is Hukukunda ibraya konu edilebilecek haklar genel olarak, is sdzlesmesinden ya da is
kazalarindan dogan alacaklardir. Bu bakimdan is¢i ile igveren arasindaki 6zel bir borg
iliskisinden dogan haklarin ibras1, Is Hukukunun konusu degildir. Bu tiirden alacaklarin ibrasi

TBK’nin 132. maddesi hitkiimlerine tabidir.

TBK’nin 420. maddesi, is¢inin igverenden olan alacaklarin ibrasini diizenlemistir. Bu
bakimdan s6z konusu diizenleme, is¢inin is sézlesmesi devami sirasinda hak ettigi ticret
alacagi, fazla c¢aligma iicreti, ikramiye, prim, hafta tatili {icreti, genel tatil iicreti gibi {icret
niteligindeki haklar ile toplu is sézlesmesinden dogmus ve hak kazanilmig haklarin ibrasini
diizenlemektedir. Bunlara ek olarak is s6zlesmesinin feshinden dogan kidem tazminati, ihbar
tazminati ve yillik izin alacagi gibi feshe bagli haklarin ibras1 da Kanunun 420. maddesindeki

hiikiimlere tabi olacaktir.

Ayrica TBK’nin m.420/IV’e gore; iscinin yakinlari ile destekten yoksun kalanlarin is
kazas1 nedeniyle hak kazandiklar1 biitiin tazminat alacaklari ile is s6zlesmesinden dogan biitiin

alacaklarin ibrasi da bu madde kapsaminda incelenecektir.

238 Durmus — Ozcan, a.g.e, s. 18; Cil, a.g.e, s. 82
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Son olarak; isverenin ya da tiglincii kisilerin is¢iden olan alacaklar ile ilgili akdedilen
ibra sozlesmesi, kanunun 420. Maddesindeki sinirlamalara tabi olmayip; ayn1 kanunun 132.

maddesindeki hiikiimlerine gore diizenlenecektir.

1.4.3 Is Hukukunda Ibra Sézlesmesine Konu Olamayacak Haklar

1.4.3.1 Sosyal Giivelik Hakki

6098 sayili kanun Oncesi donemde, isci alacaklari i¢cin yapilan ibra sozlesmelerine
ekseriyetle isveren tarafindan feragate iliskin hiikiimler konmaktaydi. Bu feragate iliskin
konan hiikiimlerden biri de ¢ogu zaman sosyal gilivenlik hakkina iliskin olmaktaydi. Bu
bakimdan ig¢inin ibra sézlesmeleri ile sosyal giivenlik hakkindan vazgegme imkaninin olup

olmamasi meselesi, konu bakimindan her zaman 6nemli bir glindem maddesi olmustur.

Calismanin birinci boliimiinde de belirttigimiz gibi alacaklinin hakkina konu olan bir
ibra sozlesmesi yapabilmesi i¢in fiil ehliyetinin yaninda tasarruf ehliyetine de sahip olmasi
gerekir. Konu bu minvalde ele alindiginda, is¢inin sosyal giivenlik hakk: {izerinde serbestge
hareket edip edemeyecegi meselesi 6nemli hale gelmektedir239.

Anayasa’mizin  12. maddesine gore; “Herkes kisiligine baglh, dokunulmaz,
devredilemez, vazgegilmez, temel hak ve hiirriyetler sahiptir.” 60. maddesinde ise; “Herkes
sosyal giivenlik hakkina sahiptir.” hiikkmiine yer verilmistir. Bu iki hiikiim birlikte
degerlendirilecek olursa sosyal giivenlik hakkinin kisiye siki sikiya bagli dokunulmaz ve

feragat edilemez bir hak oldugu sonucuna ulasiimaktadir®®,

Buna ek olarak; SSGSSK m. 92’e gore; “Kisa ve uzun vadeli sigorta kapsamindaki
kisilerin sigortali ve genel saglik sigortasi olmasi, genel saglk sigortasi kapsamindaki

kisilerin ise genel saglik sigortalisi olmasi zorunludur. Bu kanunda yer alan sigorta hak ve

239

Oz, a.g.t,s. 45

% Yarg. HGK., 11.2.2004 tarih, 2004/21-54 E., 2004/54 K.; Cil, a.g.e, s. 491
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viikiimliiliiklerini ortadan kaldirmak, azaltmak, vazge¢mek veya baskasina devretmek i¢in

sozlesmeler konu olan hiikiimler gegersizdir.”

Yukarida verdigimiz kanun metinlerine istinaden hukukumuzda sigortali olmak, kisi
acisindan yalnizca bir hak degil; ayn1 zamanda bir yiikiimliliiktiir. Zira Yargitay da konu
hakkinda verdigi bir kararda, sosyal glivenlik hakkinin kamu diizeniyle olan iligkisine atifta
bulunarak, sigortalinin sosyal giivenlik mevzuati ¢ercevesinde isverenden herhangi bir hak
talep etmeyecegine ve igvereni ibra ettigine dair bir feragatname diizenlemesine gecit

s i 241
vermemistir” .

6098 sayili kanun doéneminde de konu, yukarida verilen ilkeler cercevesinde
degerlendirilecektir. Zira yeni kanunun konu hakkinda getirdigi diizenleme, is Hukukunda
ibray1 bir haktan vazgegme olarak degil, ifay1 gosteren bir ispat araci olarak ele almaktadir.
Fakat mevcut diizenleme, Is Hukukunda Borglar Hukuku anlaminda bir ibraya imkén tanisa
dahi yukaridaki emredici hiikiimler, is¢inin sosyal giivenlik hakkindan feragat etmesine imkan

vermeyecektir.

1.4.3.2 Is Giivencesi Hiikiimleri

Is giivencesi, Tiirk Hukuku’na ilk olarak 4773 sayili yasanmn 1475 sayili Is Kanununa
ekledigi bir takim hiikiimler ile girmistir. Daha sonra yiiriirliige giren 4857 sayil1 Is Kanunu

22 Genel olarak; is

da is giivencesi hiikiimlerini benimsemis ve normatif olarak diizenlemistir
giivencesi, iscileri isverenlerin keyfi fesihlerinden koruyan bir Is Hukuku miiessesesidir. Bu

bakimdan is giivencesi hiikiimleri, is¢iler agisindan hayati bir 6neme sahiptir.

Is Hukuku uygulamasinda, isverenler tarafindan ibra sdzlesmelerine is¢inin ise iade
davasi agma hakkindan feragatini igeren bir takim ibareler eklendigi goriilmektedir. s
s0zlesmesinin feshinden sonra agilan ise iade davalarinda isverenler, ibranamelere konan bu

hiikiimlere siginmaktadirlar. Bu bakimdan, ibra sozlesmelerinde is¢inin ise iade davasindan

241 Yarg. 10. HD., 1.2.1985 tarih, 223 E., 418 K.; Tuncay — Ekmekgi, a.g.e, s. 137

Gulsevil Alpagut, “Yargitay Kararlari Isi§inda is Giivencesi ve Calisma Kosullarinda Esash Degisiklik”,
Bankacilar Dergisi, S. 65, 2008, s. 89
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feragatini i¢eren hiikiimlerin gegerliliginin olup olmadigi meselesi, is yargisini siirekli mesgul

eden bir tartisma konusudur.

Yargitay, ibra sozlesmelerine konan bu tiir hiikkiimlere gegerlilik tanimamistir. Yiiksek
Mahkeme 2005 yilinda verdigi bir kararda, “is giivencesine iliskin diizenlemelerin isgiye
sagladig1 giivenceden dnceden feragat etmek geceri degildir.” ifadesi ile ig glivencesinden
feragati igeren ibra hiikmiine gecerlilik tanimamustir®*, Yargitay 2006 yilinda vermis oldugu
bir bagka kararda ise; dava agma siiresi olan bir aylik siire igerisinde dava agma hakkindan
feragati kapsayan diizenlemelerin gegersiz oldugu hiikmiinti kurmus ve daha 6nceki goriisiinii

244

stirdiirmiistiir™. Yiiksek mahkemenin konu hakkindaki bu hiikiimleri doktrin tarafindan da

desteklenmektedir.

Yargitay, is giivencesi hiikiimlerinden énceden vazgegilemeyecegini Is Kanununun 21.
maddesinin son fikrasini esas alarak gerek¢elendirmistir. CIL, Yargitay’in konu hakkindaki
bu gerekgesine katilmamaktadir. Yazara gore; Is Kanunu'nun m.21/VI(son) hiikmii ile is
giivencesinden 6nceden feragat edilmesine getirilen yasak arasinda bir baglant1 yoktur. s
Kanunu’nun anilan hiikmii, igverenin bir aylik baslatma siiresinin, i§ giivencesi tazminati
miktarmin, en fazla dort ayhk tutardaki tcret ve diger haklarin mutlak surette
degistirilemeyecegine yoneliktir. Ayrica yazara gore; Yargitay’in konu hakkindaki gerekcesi
bizi ise iade davasi agcmanin, bundan yararlanabilen is¢iler bakimindan zorunlu olmasi
gerektigine gotiirlir ki; hiikiim ve uygulama bu yonde degildir. Bu bakimdan yazar, ise iade
davasindan oOnceden feragat edilemeyecegi noktasina irade fesadi hallerinden hareketle
varilmast gerektigini diisiinmektedir. Gergekten de ibraname ya da bir protokol ile ise iade
davast agmayacagi taahhiidiinde bulunan bir is¢inin dava agma siiresi i¢inde mahkemenden
ise 1iadesini istemesi, bizi konuyu irade fesadi noktasinda tartisilmasi gerekliligine
gotiirebilir?®.

Yargitay’in konu hakkindaki gerekgesi, her ne kadar doktrin tarafinda tartigilsa da ise
iade davasindan onceden feragatin gegersiz sayilmasi, Is Hukukunun genel ilkeleriyle
bagdasmaktad1r246. Zira is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden onceden feragatinin kabulii, s6z

konusu hiikiimlerin islemez hale gelmesine neden olabilir.

23 Yarg. 9. HD., 21.4.2005 tarih, 2004/23961 E., 2005/14007 K.; Alpagut, a.g.m, 2008, s. 100

Yarg. 9. HD., 17.4.2006 tarih, 6103/9953 E.; Appagut, a.g.m, 2008, s. 100
Cil, a.g.m, 2007, s. 29
Sevimli, a.g.m, s. 88
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6098 sayili kanun, is¢i alacaklar1 icin akdedilecek ibra sozlesmelerini tarih
bakimindan, is sdzlesmesinin sona erdigi tarihten baslamak suretiyle en az bir aylik siirenin
geemis olmasi sartina baglamistir. Kanun koyucunun bu siireyi, is¢inin korunmasi ilkesinden
hareketle, ise iade davasi agma siiresini gozeterek diizenlemeye dahil ettigi diistiniilmektedir.
Bu bakimdan yeni kanun doneminde, yukarida verdigimiz esaslara ek olarak; ibra
sOzlesmeleriyle dava agma siiresinden Once is¢inin is glivencesi hiikiimlerinden vazgegmesi
miimkiin degildir. Fakat Usul Hukuku baglaminda feragat ile isci, agtig1 ise iade davasindan

vazgecebilir. Bu bakimdan hiikmiin getirdigi giivencenin islevi tartismaya agiktir®’.

1.3.3.3 Toplu s Sozlesmesi Hiikiimleri

Toplu is sozlesmesi (TIS) hiikiimlerinin sonradan degistirilmesi ya da sagladig
haklardan vazgecilmesi, Is Hukuku’nun tartismali alanlarindan birini teskil etmektedir?®.
Konuyu bizim agimizdan énemli kilan husus ise; uygulamada bu degisikliklerin ve feragatin
ibra sozlesmeleriyle de yapiliyor olmasidir. Bu bakimdan ibra sozlesmeleriyle TIS
hiikiimlerinin degistirilmesinin ya da sagladigi haklardan vazgeg¢ilmesinin miimkiin olup

olmadigi, bizi bu meseleyi bir baslik altinda incelemeye itmistir.

6356 sayili STISK m. 35/I’e gore; TiS’in siiresi sdzlesmenin imzalanmasindan sonra
taraflarca uzatilamaz, kisaltilamaz ve siiresinden Once sona erdirilemez. Kanun maddesi,
acik¢a TIS’in siiresinin sonradan taraflarca degistirilmesini yasaklamaktadir. Bu bakimdan
doktrin, s6z konusu hiikmiin siire disindaki degisiklikleri kapsamadiginmi ileri siirerek,
taraflarin stire digindaki konularda degisiklige gidebilecegini iddia etmistir 29 By gorus
Yargitay tarafindan da desteklenmistir. Zira Yargitay, vermis oldugu kararlarda taraflarin

toplu is s6zlesmesi hiikiimlerini degistirebileceklerine hiikmetmistir®’.

Yukaridaki aciklamalara dayanarak, TiS’lerde degisiklik yetkisinin genel olarak
sozlesmenin taraflarinda oldugunu soyleyebiliriz. Daha acik bir ifadeyle, TIS hiikiimleri

iizerinde is¢inin bireysel tasarruf hakki yoktur. Yargitay, bir kararinda isci ile isverenin bir

247 Durmus — Ozcan, a.g.e, s. 27

Murat Sen, “Toplu ls Sézlesmesinden Dodan Haklardan Feragat”, TUHIS, C. 19, S. 5, 2005, s. 20
Aktekin, a.g.m, s. 312; Sen, a.g.m, 2005, s. 29
Yarg. 9. HD., 10.5.2007 tarih, 2007/27830 E., 2007/14717 K., Calisma ve Toplum, S. 16, s. 313
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araya gelerek toplu is sozlesmesi hiikiimlerini degistiremeyecegini, bu tiirden bir degisikligin
ancak TIS’in taraflarinca yapilabilecegine hiikmetmistir. Ayrica Yiiksek Mahkeme, aksi

durumun TiS’in “diizen ilkesine” aykirilik tasryacagini belirtmistir.

Belirtmek gerekir ki; taraflar ancak TIS’in uygulamaya girmemis hiikiimleri {izerinde
bir tasarruf yetkisine sahiptir. Uygulanmasima baglanmus TIS hiikiimleri {izerinde taraflarca
yapilmis bir degisiklik, is¢i agisindan baglayici degildir251. Zira TIS hiikiimleri, uygulanmaya
baglamasindan itibaren is¢i agisindan artik kazanilmis bir hak olarak degerlendirilmelidir.
Bunun gibi TIS hiikiimlerinden dogup, is¢i lehine tahakkuk etmis alacaklar bakimindan da
degisiklik yetkisi, isci ile isverene aittir. Su durumda taraflarm TiS’leri {izerinde sonradan
tasarrufta bulunabilme yetkisi, TiS’in heniiz dogmamis veya gerceklesmemis hiikiimleri ile

sinirlidir®?,

Isci ile isveren heniiz dogmanus TIS alacaklarina iliskin bir ibra sozlesmesi
akdedemezler. Zira calismanin daha Onceki boliimiinde bahsettigimiz iizere, ibra
sO6zlesmesinin konusunu dogmamis alacaklar olusturamaz 2% 0O halde bu tiirden bir TIS

alacag1 i¢in yapilan ibra s6zlesmesinin baglayici olmadigin sdyleyebiliriz.

Ayrica is iliskisi devaminca TIS hiikiimlerinden dogmus bir alacaktan ibra
sozlesmeleriyle vazge¢cmek de miimkiin degildir. Zira gerek Yargitay’in eski kanun
doneminde belirlemis oldugu ilkeleri, gerek 6098 sayili TBK’nin 420. Maddesi boyle bir

ibraya olanak tanimamaktadir.

Isci lehine tahakkuk etmis TIS’e iliskin alacaklar, ibra sdézlesmesinin konusu
yapilabilir. Yargitay, 1974 tarihli bir kararinda TIS’den dogmus olan haklarm ortadan
kaldirlmasi igin ibra sozlesmesi yapilmasini miimkiin gérmiistiir®*. Belirtmek gerekir ki;
6098 say1li kanun 6ncesi donemde bu tiir alacaklar i¢in yapilan ibra sdzlesmeleri, Yargitay’in

belirledigi ilkelere uygunluk gdstermelidir.

Doktrinde heniiz dogmamis ve kazanilmis hakka déniismemis TIS hiikiimlerinden

iscinin tek tarafli feragat edip edemeyecegi hususunda, fikir ayrili§i vardir. Fakat doktrin,

>t Yiiriiliige girmis Gicret zammina iliskin TiS hitkiimlerinin isci agisindan kazanilmis bir hak olarak kabul
edilebilmesi icin galisma olgusunun gerceklesmis olmasi kosuluna baglayan goris icin bkz; Omer Ekmekgi,
“Toplu Is Sézlesmesinde Taraflarin iradeleriyle Sonradan Dedisiklik Yapiimasi”, GCimento-is, Eylil, 1996, s. 19
22 Sen, a.g.m., 2005, s. 30; Aktekin, a.g.m, s. 313

Yarg. 9. HD., 4.11.2010 tarih, 2008/37372 E., 2010/31556 K.

Yarg. 9. HD., 13.6.1974 tarih, 29994/12611; Sen, a.g.m, 2005, s. 38
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yiirtirliige girmis olan bir {icret artis1 hiikkmii sebebiyle gerceklesmis ticret alacagindan feragati
miimkiin gérmektedir. Ayrica doktrin goriisiine gore; feragat, irade fesadi halleri bakimindan
titizlikle incelenip somut olaya gore ele alinmasi gerekir®>.

6098 sayili kanun doneminde, ibra sdzlesmeleriyle TIS’den dogmus alacaklardan
feragat etmek miimkiin degildir. Zira kanunun 420. maddesi, ibra sdzlesmesine konu olan
alacaklarin banka araciligiyla hak tutarina noksansiz bir sekilde 6denmesini 6ngoérmektedir.

Kanun hiikmiine gore bu hususlar1 tasimayan bir ibraname kesin olarak gegersizdir.

2. IS HUKUKUNDA IBRA SOZLESMESININ UNSURLARI

2.1 Yazih Sekil Unsuru

TBK’nin 132. maddesi, ibra sozlesmelerini acik bir ifadeyle herhangi bir sekle
baglamamaktadir. Kanun maddesine gore; borcu doguran islem, kanunen ya da taraflarca
herhangi bir sekle tabi tutulmus olsa bile borg, taraflarca herhangi bir sekle tabi olmayan bir
sozlesme ile ortadan kaldirilabilir. Kanun hiikmii, bu a¢ik ifade ile 818 sayili kanun

donemindeki sekil tartigmalarina son vermistir.

Yukaridaki agiklamalar Bor¢lar Hukuku anlamindaki ibra sdzlesmeleri icin gecerlidir. Bu
bakimdan s Hukuku baglaminda yapilacak olan ibra sdzlesmesinin sekil unsuru, kanunun
420. maddesindeki hiikiimlere gore degerlendirilmelidir. Kanun maddesine gore; iscinin
isverenden olan alacagina iliskin ibra sézlesmesinin yazili yapilmasi sarttir. Kanun hitkmii, bu
ozelligi tasimayan ibra s6zlesmelerine Is Hukuku uygulamasinda gegerlilik tanimamaktadir.
Bu bakimdan Is Hukuku uygulamasinda akdedilecek ibra sozlesmelerinde yazil sekil kosulu,
gecerlilik sart1d1r256.

Bununla birlikte destekten yoksun kalanlar ile ig¢inin diger yakinlariyla akdedilecek

ibra sozlesmeleri de yazili sekle tabidir. Zira kanunun m.420/IV’de sayilan bu kisilerle

253 Cil, a.g.e, s. 80; Sen, a.g.m, s. 38

256 Suizek, a.g.e, s. 788; Mollamahmutoglu — Astarli, a.g.e, s. 1034 vd., Cil, a.g.e, s. 39; Ozcan — Ocak, a.g.e, s. 20
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akdedilecek ibra sozlesmeleri, s6z konusu maddenin ikinci ve lgiincii fikrasinda sayilan
gegerlilik  kosullarina baglanmistir.  Bu bakimdan bu kisilerin taraf olacagi ibra

sozlesmelerinde de yazil sekil kosulu, gecerlilik sartidir.

Belirtmek gerekir ki; yazili sekil kosulu, sadece is¢inin igsverenden alacagina iliskin
akdedilecek ibra s6zlesmeleri igin gegerlidir. Is¢inin bor¢lu oldugu durumda akdedilecek ibra
sOzlesmesi, kanunun 132. maddesine tabidir. Bu bakimdan bu hallerde ibranamenin yazilh
olmas1 sart degildir. Fakat ibranamenin yazili yapilmas: taraflara ispat kolayligi

saglayacakt1r257.

Kanun, Is Hukuku uygulamasinda ibranameleri yazili sekil kosuluna baglamig fakat
yazili seklin niteligini belirtmemistir. Bu durumda adi yazili seklin ibra sdzlesmesinin
gegerliligi icin yeterli oldugu kabul edilmelidir®™®. Belirtmek gerekir ki; ibra sdzlesmelerinin
noter huzurunda yapilmasi, ibra sdzlesmesinin yapilma zamaniyla ilgili muhtemel tartigsmalari
6nleyebilir25g. Nitekim Yiiksek Mahkeme, bir kararinda noter huzurunda imzalanmis bir
ibranamenin aksi ispatlanincaya kadar gegerli olduguna hiikmetmistir®®. Ayrica mahkeme,
ayn1 kararda iddianin ispatin1 esdeger bir belgeye baglamistir. Bunun yaninda ibranamenin
elle, daktiloyla ya da bilgisayar ¢iktis1 seklinde olusturulmasi sézlesmenin gegerliligine tesir
etmez. Fakat ibranamenin is¢inin el yazisi ile yazilmasi, is¢inin s6zlesme iizerindeki iradesini

gostermesi bakimindan igvereni avantajli konuma sokabilir®,

Elle ya da bilgisayar ¢iktist seklinde olusturulmus s6zlesmeler salt bu durum nedeniyle
gegersiz sayllmasa da Yargitay matbu olarak hazirlanmis sdzlesmelere temkinli yaklasmistir.
Zira ise girig sirasinda, is iliskisi siiresince yahut 6098 s. K.’nun m.420/I’de 6ngoriilen
stireden once imzalanip, bosluklar1 sonradan doldurulan matbu ibra s6zlesmelerinin gegerliligi
kabul edilemez. Yargitay, vermis oldugu bir kararda is¢iden 6nceden alinip bosluklarinin

sonradan isverence doldurulan matbu ibranameye gecgerlilik tanlmamlstlrzsz. Bir bagka kararda

7 Cil, a.g.e, s. 39; Stizek, a.g.e, s. 788

Fevzi Demir, En Son Yargi Kararlari Isiginda is Hukuku ve Uygulamasi, 7. b, Albi Yayinlari, izmir, 2013, s. 360;
Alpagut, a.g.m, 2011, s. 986;

259 Ozdemir, a.g.m, 2007, s. 39; Sevimli, a.g.m, s. 91

Yarg. 9. HD., 12.3.2012 tarih, 2009/46682 E., 2012/8104 K.; Cil, a.g.e, s. 131 vd.

Cil, a.g.e, s. 36; Sevimli, a.g.e, s. 91; bkz. Yarg. 22. HD., 25.4.2013 tarih, 2012/22600 E., 2013/5899 K.; Yarg.
9. HD., 19.12.2002 tarh, 8475/24475

?*2 Yarg. 9. HD., 26.3.2007 tarih, 273/8421; Yarg. 9. HD., 28.1.1993 tarih, 1993/6412 E., 1993/999 K.; Sevimli,

a.ge.m,s. 91
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ise Yargitay, matbu olarak hazirlanip tarih kisminin elle doldurulan ibra s6zlesmesini salt

sekil yoniinden gegersiz sayan yerel mahkeme kararini bozmustur?®,

Kanimizca ibraname, salt matbu olmasi nedeniyle gecersiz olmamalidir. Fakat bu tiir
ibranamelere diizenlenme zamani bakimindan siipheyle yaklasilabilir. Nitekim Yargitay,
vermis oldugu bir kararda matbu ibranamenin ¢eliski icermesi ve bosluklarin degisik yazilarla

doldurulmasi sebebiyle ibranamenin gecersizligine hiikmetmistir®®*.

Bunun yaninda is¢i tarafindan beyaza atilan imzanin iistiiniin sonradan doldurulmasi
seklinde bir uygulama da mevcuttur. Boyle bir durumun ispat edilmesi halinde yapilan
ibraname gegersizdir. Onceden beyaza imza alma ya da matbu sekilde imzalanip verilen ibra

sOzlesmelerinin gegersizligi tanikla ispat olunabilir®®.

Ibra s6zlesmesinde ibra veren is¢inin imzas1 gegerlilik sartidir. Isverenin ibra icabina
itiraz etmemesi akdin kurulmasi i¢in yeterlidir. Kanun 420. maddesinde 6ngoriilen yazili sekil
sart1, igverenin Ortiilii kabuliine engel degildir. Tek tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde borg
altina giren tarafin imzasinin bulunmasi, yazili sekil unsurunun gergeklesmesi bakimdan
yeterlidir. Ibra s6zlesmesi her ne kadar borg yiikleyen bir sdzlesme olmasa da tasarruf islemi
olan ibra sozlesmesine bu husus, kiyas yoluyla uygulanabilir266.

6098 sayili kanun, Is Hukuku uygulamasinda akdedilecek ibra sozlesmelerine 6zel bir
diizenleme zaman1 6ngordiiglinden, sozlesmede is¢inin is s6zlesmesinin fesih ve sézlesmenin
diizenlenme tarihlerinin yazili bir sekilde yer almasi, ibra sdzlesmesinin gegerliligi noktasinda

olumlu etkiye sahip olacaktir.

Kanunda agik¢a bir gegerlilik sarti olarak belirtilmese de uygulamada bir takim
hususlara dikkat etmek, akdedilen sézlesmenin sthhatini kuvvetlendirebilir. Ornegin sdzlesme
metni ile imzalar arasinda kabul edilebilir orandan fazla bogluk birakilmamasi, ayn1 metin

icinde farkli renkte kalemlerle yazilmis bilgilere yer verilmemesi, bilgisayar ortaminda

? Yarg. 9. HD., 4.4.2013 tarih, 2011/2673 E, 2013/11108 K.; Cil, a.g.e, s. 130

Yarg. 9. HD., 8.11.2004 tarih, 8622/25098; Ozdemir, a.g.m, 2007, s. 39
Sevimli, a.g.m, s. 91
Sevimli, a.g.m, s. 86
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hazirlanan s6zlesmelerde alacak kalemlerinin ve tarihin bos birakilmamasi ileride dogabilecek
267

itilaflar1 6nlemesi bakimindan hususiyet iceren noktalar olarak sayilabilir™".

6098 sayili kanun Oncesi donemde Yargitay, yazili sekil sartin1 ibra sdzlesmelerinde
ispat acisindan aradigi soylenebilir. Bu bakimdan s6z konusu donemde akdedilen ibra
sozlesmeleri, salt yazili olmamasi sebebiyle gegersiz sayilmamalidir. Fakat belirtilmeli ki;
Ispat Hukuku bakimmdan HUMK’un m.288-290 hiikiimleri bu dénemde akdedilmis ibra

sOzlesmeleri i¢in de baglay101d1r268.

2.2 Zaman Unsuru

TBK, Bor¢lar Hukuku anlaminda akdedilecek ibra sozlesmeleri i¢in herhangi bir
zaman unsuru ongérmemistir. Fakat yine de ibra sdzlesmesi, henliz dogmamis ya da gelecekte
dolmas1 beklenen borglar i¢in akdedilemez. Bu bakimdan borcun dogmasi, ibra sézlesmeleri

acisindan genel bir zaman unsurunu isaretlemektedir269.

Iscinin isverenden olan alacagina iliskin ibra sdzlesmeleri icin yasa koyucu, 6098
sayill kanunda bir zaman unsuru &ngdrmiistiir. Ustelik bu diizenleme, eski dénemdeki
Yargitay uygulamalarindan da 6nemli bir sekilde ayrilmaktadir. Yeni kanun, Is Hukuku
baglamindaki ibra sdzlesmeleri igin Isvigre Bor¢lar Kanunu m.341°deki diizenlemeye paralel
bir zaman unsuru getirmistir®’ .

6098 s.K’nun m.420/I’e gore; “ibra tarihi itibariyla sozlesmenin sona ermesinden
baslayarak en az bir aylik siirenin geg¢mis bulunmasi” gerekir. Yeni kanun, Is Hukuku
baglaminda akdedilecek ibra sézlesmelerine is akdinin sona ermesinden baslamak suretiyle
bir aylik siire zarfi icersinde bir ibra yasagi getirmistir. Kanun hiikmiine gore bu unsuru

saglamayan ibra sozlesmeleri, kesin olarak hiikiimstizdiir.

27 Mehmet Mankal, “Yargrtay Kararlari Isiginda Yeni Haliyle ibra Miiessesesi”,

http://www.ozdogrular.com/content/view/16725/, (06.01.2014); Topgu, a.g.e, s. 165vd.
268 Cil, a.g.e, s. 35 vd., Ozcan — Ocak, a.g.e, s. 20

Bkz. 1.B/3.1

Alpagut, a.g.m, 2011, s. 956
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Madde gerekgesinde belirtilmese de ogretideki genel goriis, yasa koyucunun is iliskisi
icerisinde ve ise iade davasi agma siiresinde, is¢inin iradesinin fesada ugrayabilecegi
diisiincesinden hareketle boyle bir diizenleme 6ngdrdiigii yoniindedir®*. Nitekim Yargitay,
vermis oldugu bir kararda®’® doktrin goriistinii su sozlerle desteklemektedir; “ Bu noktada
feshi izleyen bir aylik siire, is¢inin eski isine doniip dénmeyeceginin tespiti bakimindan
onemlidir. O halde feshi izleyen bir aylik siirede isverenin olasi baskilarini azaltmak is

’

glivencesinin saglanmasi igin de gereklidir.’

Bununla beraber 6greti, diizenlemeye yonelik bir takim elestiriler de yoneltilmistir. Bir
goriise gore; miiessesenin zaman unsuruna yonelik diizenleme, is¢ilerin yasal haklarina bir
aylik gecikmeyle ulasmasi sonucunu dogurabilir?”®. Nitekim Yargitay da verdigi bir kararda
diizenlemenin bdyle bir sonu¢ dogurabilecegini kabul etmis fakat bu kriterin temelde isci
yararina olacagini belirtmistir. Buna ek olarak; Yiiksek Mahkeme, bir aylik bekleme siiresinin
ibra sdzlesmesinin diizenlenme zamani ile ilgili oldugunu belirterek, ifanin zaman unsurundan

bagimsiz bir sekilde gerceklesebilecegine hiikmetmistir®

. Buna gore; is¢inin s6z konusu
zaman zarfinda yasal haklarin1 almasi, ibra sdzlesmelerinin gegerliligi noktasinda bir etkiye
sahip degildir. Yeter ki ibraname, diizenlenme zamani1 bakimindan bir aylik siire kosuluna

uymus olsun.

Kanunun 420. maddesindeki diizenlemenin is iliskisi sirasinda diizenlenen
ibranamelere gegerlilik taniyip, tammadig tartisilmaktadir. CIL’e gore; feshe bagli haklar
disinda 1s iligkisi icersinde dogmus iscilik alacaklarinin ibrasi, kanunun 6ngordiigii bir aylik
bekleme siiresine tabi degildir. Yazar, soz konusu diizenlemenin sadece 1§ s6zlesmesinin sona
erme tarihi ile bir aylik siire icerisinde bir ibra yasagi getirdigi diislincesindedir. Kanaatimizce
yazarl bu diisiinceye iten etmenlerden birisi de yasanin yasalasma siirecinde ugradigi
degisiklik olmalidir. Zira TBK Tasarisinin 419. maddesinde gecen “Hizmet sozlesmesi devam
ederken...” s0zcligl yasalasma siirecinde ¢ikartilarak, tasar1 degisiklige ugratilmis ve kanun,
mevcut sekliyle yasalagmistir. Belirtmek gerekir ki; yazar, kanun hilkmiiniin is iliskisi
sirasinda dogmus alacaklarin ibrasinin, is sdzlesmesinin devami sirasinda yapilmasina izin

verdigini diisiinse de Yargitay kararlart dolayisiyla bodyle bir uygulamanin miimkiin

1 Bzcan — Ocak, a.g.e, s. 21; Alpagut, a.g.m, s2011, s. 956

> Yarg. 9. HD., 11.11.2013 tarih, 2012/28146 E., 2013/23941 K.; Calisma ve Toplum, S. 40, s. 559
Nuri Celik, is Hukuku Dersleri, 26. b., Beta, istanbul, 2013, s. 325; Cil, a.g.e, s. 38

Yarg. 9. HD., 11.11.2013 tarih, 2012/28146 E., 2013/23941 K.; Calisma ve Toplum, S. 40, s. 559
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olmadigini belirtmistir>”®>. Buna karsilik; MOLLAMAHMUTOGLU — ASTARLI’a gore;
diizenleme mevcut haliyle de is iliski sirasinda akdedilmis ibra sézlesmelerine gegerlilik
tanimamaktadir. Yazara gore; is sozlesmesinin sona ermesiyle baglayacak olan bir aylik ibra
yasagmin is sOzlesmesi devam ederken uygulanmamasi ¢eliskili bir durum yaratacaktir. Bu
bakimdan yazar, yasa koyucunun ibra yasagi bakimindan is iligkisi i¢inde ve sonrasinda
olmak iizere bir ayrima gitmesinin diisiiniilemeyecegini iddia etmistir®”®. Bizce de kanun

hiikmiiniin maddi diizenlemesi ikinci goriisle daha uyumludur.

Kanun maddesi “sozlesmenin sona ermesinden baglayarak en az bir aylik siirenin
ge¢mis bulunmasi” ifadesini kullandigi i¢in s6z konusu bir aylik bekleme siiresi, s6zlesmenin
tamamen son bulmasi iizerine baslayacaktir. Daha agiklayici bir ifade ile s6z konusu bekletici
stire, fesih bildirimiyle degil; s6zlesmenin sona ermesiyle baslayacaktir. Buna gore; bildirimli
fesihte taraflar, ancak ihbar siiresine ek olarak kanunun 6n gordiigii bir aylik bekletici siirenin
gegmesi lzerine bir ibra sozlesmesi akdedebilirler. Belirtmek gerekir ki, igverenin ihbar
sliresini pesin O6deyerek yaptigi fesihlerde s6z konusu siire fesih tarihinden itibaren
baglayacaktir. Bunun yaninda Kanunun m.24 ve m.25 uyarinca yapilan fesihlerde s6z konusu
stire feshi iradesinin kars1 tarafa yansitildig tarihten itibaren baglar?”’.

Bir onceki paragrafta bahsedilen konuya iligskin heniiz bir yargi karari olusmamis olsa
da Yargitay’in konuya agiklik getirmek i¢in kullandig ifadeler dikkat cekicidir. Yargitay
vermis oldugu bir kararda, 4857 s.K’nun feshe itiraz siiresine iliskin diizenlemesine atifta
bulunarak, su ifadeleri kullanmistir®’®. “Gegerli ve hakli neden iddialarna dayanan fesihlerde
dahi ibraname diizenlemesi icin feshi izleyen bir aylik siirenin beklenmesi gerekir.”
Kanimizca burada Yiiksek Mahkemenin kullandig1 “’feshi izleyen bir aylik siirenin...” ifadesi
konun mahiyeti bakimindan 6nemlidir. Ozellikle konuya bildirimli fesih perspektifinden
bakacak olursak “fesih” ile “sozlesmenin sona ermesi” ifadelerinin birbiri yerine kullanilmasi
bir takim sorunlar yaratabilir. Bu bakimdan Yiiksek Mahkeme’nin kullandig1 “fesih ” ifadesi,
ilgili kanunun 420. maddesinde belirtilen bir aylik bekleme siiresinin baslangi¢ tarihinin fesih
bildirimin yapildig1 tarih olarak anlasilmasina sebebiyet verebilir. Heniliz Yargitay’in
kullandig1 “fesih” ifadesi ile ulagmak istedigi sonuca dair bir igtihat olusmamis olsa da kanun

yorumunun gelisim asamasinda konun agikliga kavusacagi diistincesindeyiz.

273 Cil, a.g.e, s. 33

Mollamahmutoglu — Astarli, a.g.e, s. 1033
277 A

Ozcan — Ocak, a.g.e, s. 22 vd.
Yarg. 9. HD., 11.11.2013 tarih, 2012/28146 E., 2013/23941 K.; Calisma ve Toplum, S. 40, s. 559
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Tim bunlarin yaninda 420. maddede s6zlesmenin diizenlenme zamanin bir gegerlilik
kosulu olarak belirlenmesi, ibra s6zlesmelerinin iistiindeki tarih ibaresini daha da 6nemli hale
getirmektedir. Bu bakimdan genel bir ifadeyle tarih icermeyen ibra soézlesmelerinin gecersiz
olacagini sOyleyebiliriz. Yargitay’in vermis oldugu bir karara gore; tarih igermeyen ve
iceriginden de diizenlenme zamani anlasilmayan ibranamelere deger verilemez 1% Bu
bakimdan ibra sozlesmeleri, salt tarih icermemesi sebebiyle gecersiz sayilmamalidir.
Iceriginden diizenleme zamani anlasilabilen ve kanunun 6ngérdiigii diger unsurlar tastyan
ibra sozlesmelerine deger verilmelidir. Hakeza bu durum matbu ibra sozlesmeleri i¢in de
gecerlidir. Igeriginden diizenlenme zamami belli olan ibra sdzlesmeleri salt matbu olmasi

nedeniyle gegersiz sayilmamalidir®®.

Diger tiim sartlarin yaninda, bir aylik siire kuralina uyulmasi halinde dahi ibra
sOzlesmesinin gecersiz olabilecegi bir durum mevcuttur. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse; ise
iade davasimi kazanmis bir is¢inin is sozlesmesi sanki hi¢ fesih edilmemis gibi devam
edeceginden ibraname, sdzlesmenin fesih tarihinden bir ay sonra imzalanmis olsa dahi
gegersiz olacaktir. Zira bdyle bir durumda ibra sézlesmesinin is sdzlesmesi devami sirasinda
alindig1 kabul edilmelidir. Ustelik ibraya séz konusu alacaklar kidem ve ihbar tazminati gibi
feshe bagli alacaklarsa ibra sozlesmesinin gegersizligi, sozlesme tarihinde borglarin

dogmamis olmasina da baglanabilecektir®".

6098 sayili kanun oncesi donemde ibra sézlesmesinin diizenlenme zamanina iliskin
ilkeler, Yargitay kararlar1 ¢ercevesinde belirlenmekteydi. Yargitay, bu donemde genel olarak
1s iliskisi igerisinde imzalanmis ibra sozlesmelerine gegerlilik tanimamaktaydi. Bunun
yaninda Yargitay, fesih tarihinde imzalanmig ibra sozlesmelerine gecerlilik tanimaktaydi.
Fakat bu donemde Yargitay’in is iligkisi sirasinda alinan ibranamelere gecerlilik taniyan
kararlar1 da mevcuttur. Hemen belirtelim ki; s6z konusu kararlar Yargitay’in istikrar kazanmis
bir uygulamasi anlamina gelmemekteydi. Zira Yargitay, son yillarda istikrar kazanmis ilke

kararlarinda is iliskisi sirasinda alinan ibranamelerin gegersiz olduguna hiikmetmistirZBZ.

Son olarak; 6098 sayili kanunun Is Hukuku baglamindaki ibra sdzlesmelerinin

diizenlenme zamanina iliskin énemli degisiklikler getirdigini sdyleyebiliriz. Fakat kanunun s

?® Yarg. 7. HD., 4.4.2013 tarih, 2013/1167 E., 5706 K.; Cil, a.g.e, s. 195 vd.

Bkz. 11.B/2.1
81 Ozcan - Ocak, a.g.e, s. 23
Murat Demircioglu — Tankut Centel, is Hukuku, 9. b., Beta, Kirklareli, s. 198; Cil, a.g.e, s. 32 vd.; Ozdemir,

a.g.m, 2007, s. 42; Sevimli, a.g.m, s. 90
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Hukuk baglamindaki ibra sozlesmelerinde sézlesme konusu isc¢i alacaklari igin tam ifa

aramasl, kanunda 6n goriilen bir aylik bekletici siirenin gerekliligini tartigsmaya agmustir.

2.3 ibra Sozlesmesine Konu Olan Alacaklarin Tiiriiniin ve Miktarinn

Gosterilmesi

Ibra sozlesmesinin hakki sona erdirici niteligi itibariyle o6zellikle Is Hukuku
baglamindaki ibra sdzlesmelerinde, s6zlesmeye konu olan alacagin tiiriinii ve miktarinin
acikca belirtilmesi, onem arz eder®®. Ne var ki; 6098 sayitli TBK, 420. maddede is¢i

alacaklari i¢in akdedilecek ibra s6zlesmelerine boyle bir zorunluluk getirmistir.

Kanunun ilgili maddesine gore; isci alacaklar icin akdedilecek ibra sozlesmelerinde,
s6zlesmeye konu olan alacaklarin tiiriiniin ve miktarinin agik¢a belirtilmesi gerekir. Aksi

halde ibra s6zlesmesi kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Kanun maddesine gore; Is Hukuku baglaminda akdedilen ibra sdzlesmelerinde
yalnizca alacak tiiriiniin belirtilmesi, ibra sozlesmesinin gecerliligi noktasinda yeterli
olmamaktadir. Bu bakimdan yeni kanun doneminde ibra sozlesmelerinde alacak tiiriiniin
acikca belirtilmesinin yaninda, alacagin miktarinin da belirtilmesi zorunludur. O halde
Yargitay, yeni kanun doneminde ozelikle miktar belirtilmeyen ibra sdzlesmeleri ig¢in olan
kararlarinda onemli bir degisiklige gidecektir. Belirtmek gerekir ki; Yargitay’in ictihat
degisikligi yalnizca yeni kanunun yiirtirliik tarihinden sonra imzalanmis ibra sézlesmeleri igin
gecerli olacaktir. Kanunun yiirlirlik tarihinden 6nce imzalanmig ibra sozlesmeleri yine

Yargitay’in belirlemis oldugu ilke kararlara gore yorumlanacakt1r284.

Bunlara ek olarak; yeni kanun doneminde tiirii ve miktar1 belirtilmeyen 6demeler ibra
sozlesmesine konu olamasa da bu tir O6demeler ifa olarak degerlendirilip, isgilik

alacaklaridan mahsup edilecektir™.

Kanunun m.420/IV’i agik¢a destekten yoksun kalanlar ve is¢inin diger yakinlar ile

akdedilecek ibra sozlesmelerini sz konusu maddenin 2. Ve 3. Fikrada sayilan gegerlilik

283 Mollamahmutoglu — Astarli, a.g.e, s. 1035

Cil, a.g.e,s. 41
Cil, a.g.e,s. 41
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kosullarina bagladig1 icin bu kisilerle yapilacak ibra sozlesmelerinde de alacak tiiriiniin ve
miktarinin belirtilmesi zorunludur. Aksi takdirde akdedilen ibra sdzlesmesi kesin olarak

hikimstizdiir.

Belirtmek gerekir ki; yeni kanun doneminde de ibra sdzlesmesi yalnizca icerdigi
alacaklar bakimindan hiikiim ifade eder. Buna gore; ibra s6zlesmesinde agikea tiirli ve miktari
belirtilmeyen haklarin ibra sézlesmeleriyle sona erdigi iddia edilemez?®. Oyle ki; bu alacaklar
is¢iye banka yoluyla 6denmis olsa dahi borcun ibra sézlesmesiyle sona erdigi sdylenemez.

Kuskusuz boyle bir durumda borg, ifa ile sona ermis olur.

Doktrin, kanunun Is Hukuku baglamindaki ibra sdzlesmeleri i¢in 6ngordiigii bu yeni
diizenlemeye bir takim elestiriler yoneltmistir. Gorlise gore; yeni kanun doneminde ibra
sOzlesmesinin is¢i alacaklarinin hak tutarina noksansiz bir sekilde banka araciligi ile 6denmesi
ve diizenleme zamani bakimindan is akdinin sona ermesinden baslamak suretiyle bir aylik
stirenin gecmis bulunmasi sartina baglanmasi, ibra sdzlesmesinin sthhati i¢in 6dngoriilen diger
biitiin unsurlar1 anlamsiz kilmaktadir. Zira ibra sdézlesmesinde alacak miktarinin belirtilmemis
olmas1 halinde dahi ibraya konu alacagin noksansiz bir sekilde banka araciliyla 6denecek
olmasi, s6z konusu alacaklarin ibradan once ifa ile sona ermesi anlamina gelmektedir. S6z
konusu halde, teknik olarak borcun sona erme nedeni ibra olmasa dahi pratikte borcun sona

ermesi bakimindan farkli bir durum yasanmayacakt1r287.

6098 sayili kanun Oncesi donemde ibra soOzlesmelerinde alacagin tiirliniin ve
miktarmin belirtilmesi meselesi, Yiiksek Mahkeme kararlarina gore sekillenmekteydi. Bu
donemde Yiiksek Mahkeme konu hakkinda cesitli kararlara imza atmis olsa da genel olarak
miktar iceren ibra sdzlesmelerine gecerlilik tanlmamaktaydlzss.

Yargitay, eski tarihlerde verdigi kararlarda elde edilen meblag ile ibra olunan haklar
arasindaki oran baglaminda bir yaklasim sergiliyordu. Buna gore; Yiiksek Mahkeme, ibra
olunan miktar ile is¢inin elde ettigi haklar arasinda agik bir orantisizligin bulunmasi halinde,

s0z konusu belgenin ibra olarak degil; makbuz olarak nitelendirilmesi gerektigi

286 X

Ozcan — Ocak, a.g.e, s. 24
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gt')riisﬁndeydizsg. Yargitay, bu goriisliyle ibra s6zlesmesinin gegerliligini, ibra edilen miktar ile

elde edilen miktar arasinda agik orantisizlik hali bulunmamasi kosuluna baglamlstlrzgo.

Yargitay, 2008 yilina kadar alacak tiirlerinin tek tek sayildigi ve miktar belirtmeyen
ibra sozlesmelerine deger vermistir. Fakat Yiiksek Mahkemenin 2008 yilinda kisa bir donem
icin ictihat degisikligine gittigini sOyleyebiliriz. Yargitay bu zamana araliginda miktar
icermeyen ibra sozlesmelerine gegerlilik tanimayan kararlara imza atmistir. Yaklasik olarak
lic aya yakin bir zaman dilimini kapsayan bu dénemden sonra Yargitay, tekrar onceki
goriigiinii  siirdiirmeye devam ederek, miktar igermeyen ibra sozlesmelerine tekrardan

gegerlilik tanimaya baslamistir®®.

Ayrica bu donem igerisinde Yargitay, muglak ifadeler tasiyan ya da 6deme olgusunun
belirsiz birakildig1 ibra s6zlesmelerine siipheyle yaklasmistir. Ornegin 2001 tarihli bir kararda
Yargitay, ibraname gibi hakki ortadan kaldiran belgelerin Is Hukuku icersinde titizlikle ele
alinmas1 gerektigini belirterek, 6deme olgusuna dair herhangi bir kayit bulunmayan ibra
sozlesmelerine gecerlilik taninamayacagina hiikmetmistir**?. Ayrica bu donem igerisinde
Yargitay, “biitiin alacaklarimi aldim, baska hi¢cbir alacagim kalmadigindan isverenden
herhangi bir alacak talebim yoktur.” seklindeki genel ifadeli ibranamelere deger
vermemistir 2 . Bu bakimdan yeni kanunun miiessese icin getirdigi konuyla ilgili
hiikiimlerinin yukarida verdigimiz Yiiksek Mahkeme karariyla Ortiistiigiinii soyleyebiliriz.
Zira yeni kanun, agikca alacak tiiriinii ve miktarin1 icermeyen ibra sézlesmelerine gegerlilik

tanimamaktadir.

Goriildiigii gibi Yargitay, 6098 sayili kanun 6ncesi donemde konuyla ilgili ¢ok farkli
kararlara imza atmistir. Hatta iddiamiz1 biraz daha Gteye tasiyarak, bu donem icerisinde
Yargitay’in ayni dairesinden birbiriyle ¢elisen kararlarin ¢iktigin1 da sdyleyebiliriz. Fakat
belirtmek gerekir ki; Yargitay’in bu donemde kararlilik kazanmis uygulamasi, miktar iceren

ibra sozlesmelerinin igerdikleri miktarla smirli kalmak iizere makbuz hiikmiinde oldugu

289 Mijdat Sakar, Gerekgeli ve igtihatli is Kanunu Yorumu, 6. b., Yaklasim Yayincilik, istanbul, 2011, s. 513

Yarg. 9. HD., 7.10.1971 tarih, 15082 E., 21037 K.; Nuri Celik, is Hukuku Dersleri, 6. b., Meter Mat., istanbul,
1984, s. 190; Sakar, a.g.e, s. 513; Yarg. 10. HD., 24.2.1978 tarih, 1250 E., 1293 K.; Mollahamutoglu — Astarl,
a.g.e, s. 1037

%1 K. Ahmet Sevimli, “Is Hukukunda ibra ve ikale Sézlesmelerinin Gegerlilik Kosullari Konusundaki Gelismeler’e
ilave”, Sicil, Eyliil/2009, S. 15, Yil:4, 2009, s. 102

**Yarg. 9. HD., 26.6.2001 tarih, 19872 — 3451; Cil, a.g.e, s. 76

Yarg. 9. HD., 1.3.1999 tarih, 2427/3759; Demir, a.g.e, s. 361
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2% Miktar icermeyen ibra sozlesmeleri hakkinda ise Yiiksek Mahkeme, gecerlilik

yoniindeydi
sorununun titizlikle incelenmesi sartiyla ibra sozlesmelerine deger verilmesi gorisiini
benimsemisti. Buna gore; miktar icermeyen ibra sozlesmelerinin gecerliligi, Yargitay’ca
somut olaym oOzellikleri g6z oniinde bulundurularak; sézlesmenin fesihten sonra yapilmis
olmasi, alacak kalemlerinin tek tek sayilmis olmasi ve nihayetinde varsa ileri siiriilen irade
fesadi hallerinin kanitlanamamis olmasi sartina baglanmlstlzgs. Yargitay’in s6z konusu déonem

icerisinde bu sartlar1 tasiyan miktar belirtilmemis ibra sézlesmelerine, 6deme olgusunun

gerceklesip gergeklesmedigine bakilmaksizin gegerlilik tanidig sdylenebilir.

Yargitay’in konu hakkinda 818 sayili kanun doneminde gelistirdigi bu ¢oziimleme
tarzi, CIL tarafindan elestirilmistir. CiL’e gore; Yiiksek Mahkemenin konu icin belirledigi
¢cOziim tarzi, bir ¢eliskiye yol agmaktaydi. Yazara gore; is¢ilik alacaklari i¢in diizenlenen ibra
sOzlesmelerine sinirli bigimde deger verilmesi gerektigi mahkemenin kabuliindeyken, miktar
icermeyen ibra sozlesmelerine o6deme olgusunun gerceklesip gerceklesmedigine
bakilmaksizin gecerlilik taninmasi, Is Hukukunda gegerli olan “isci lehine yorum” ilkesinin
disina ¢ikilmas: anlamma gelmekteydi. Ayrica yazara gore; Yargitay’in bu yaklagimi
igverenleri kayit disiliga da yoneltebilirdi. Zira uygulamada igverenlerin iscilerine yaptigi tim
O0demeleri kayit altina almadiklar bilinen bir gergektir. Bu bakimdan en azindan igverenlerin
is¢1 alacaklart i¢in akdettikleri ibra sozlesmelerinde miktar belirtmesi, isverenlerin kayit disi
uygulamalarini engelleyen bir sonug da dogurabilir®®. Ne var ki kanun koyucu 6098 sayil
kanun ile bu tartigmaya bir son vermistir. Zira yeni kanun déneminde ibra sdzlesmesinin
gecerli olabilmesi i¢in alacak tiiriinlin ve miktarinin acikca sozlesmede yer almasi gerekliligi

yaninda 6deme olgusunun hak tutarina noksansiz bir sekilde gerceklesmesi gerekir.

Bu donem igerisinde Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin ¢6ziim tarzina karsin, 10. Ve 21.
7

Hukuk Daireleri miktar igermeyen ibra sozlesmelerine gegerlilik tammamls‘ur29 .
Son olarak soyleyebiliriz ki; 6098 sayili kanun, is¢i alacaklari igin akdedilen ibra
sO0zlesmelerine bu baslik altinda incelenene konu bakimindan ciddi degisiklikler getirmistir.

Bu bakimdan Yiiksek Mahkemenin yeni kanun déneminde konuyla ilgili bir takim kararinda

29 Yarg. 9. HD., 21.10.2010 tarih, 2008/40992 E., 2010/39123 K.; Cil, a.g.e, s. 372

Yarg. 9. HD., 27.6.2008 tarih, 2007/23861 E., 2008/17735 K.; Yarg. HGK., 21.10.2009 tarih, 2009/369 E.,
2009/441K.; Cil, a.g.e, s. 372

2% Cil, a.g.e,s. 78

Yarg. 10. HD., 23.10.2003 tarih, 2003/5745 E., 2003/7375 K.; Yarg. 21. HD., 18.4.2005 tarih, 2005/1585 E.,
2005/3896 K.; Sen, a.g.m, s. 81; Ozcan — Ocak, a.g.e, 5.23
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degisiklige gidecegini sdyleyebiliriz’®. Fakat yine belirtmeliyiz ki; 6098 sayili kanunun ile
getirilen s6z konusu degisiklikler yalnizca 01.07.2012 tarihinden sonra imzalanan ibra

sOzlesmeleri i¢in gegerli olacaktir.

2.4 Odemelerin Hak Tutarina Noksansiz Banka Araciligi ile Yapilmasi

4857 s.K’nun 32. maddesi, bazi isyerleri icin licret ve {lcret eki niteligindeki
O0demelerin 6zel olarak acilan banka hesaplarina yatirilmasini 6n gormektedir. 1.1.2009
yiiriirliik tarihli ve “Ucret, Prim, Ikramiye ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii istihkakin Bankalar
Araciligiyla Odenmesine Dair Yonetmelik” hiikiimleri ise bu kuralin uygulamasina dair
hiikiimler igermektedir. Fakat {icret ve eki niteligi haricindeki is¢ilik alacaklar i¢in herhangi
bir kanun hiikmii bulunmamaktadir. Yalnizca 6098 s.K’nun is¢i alacaklar icin akdedilecek
ibra sozlesmesinin hiikiimlerini diizenleyen 420. maddesi biitlin is¢ilik alacaklarinin banka
yoluyla yapilmasini 6n gérmektedirzgg. Fakat belirtelim ki; s6z konusu kanun hiikmi isci
alacaklarinin 6deme sekline iliskin genel bir esas belirlemeyip, yalnizca is¢i alacaklari i¢in
akdedilecek ibra sozlesmesinin gegerlilik kosullarindan birini teskil etmektedir™®.

6098 s.K’'nun 420. maddesine gore; is¢i alacaklar1 icin akdedilecek ibra
sozlesmelerinde belirtilen is¢i alacaklari, hak tutarina noksansiz bir sekilde banka araciligiyla
O0denmis olmas1 gerekir. Aksi halde yapilan ibra sozlesmesi, m.420/II’e gore kesin olarak
hiikiimstizdiir. Hemen belirtelim ki, m.420/IV’da belirtilen kisilerle akdedilen ibra

sozlesmeleri de yukarida bahsettigimiz gegerlilik kosuluna tabidir.

Ayrica 6098 s.K’nun m.420/I1I’e gore; hakkin gercek tutarda 6dendigini icermeyen
ibra sozlesmeleri ya da ibra beyani igeren diger 6deme belgeleri, icerdikleri miktarla sinirh
kalmak iizere makbuz hiikmiindedir. Kanun, bu halde dahi 6demelerin banka araciligiyla

yapilmasi kosulunu 6n gérmiistiir.

Yeni kanunun Is Hukuku bakimindan akdedilecek ibra sdzlesmelerine getirdigi hak

tutarina noksansiz 6deme kosulu, doktrin tarafindan elestirilmektedir. Doktrin goriisline gore;

2% Sen, a.g.m, s. 81

Cil, a.g.e, s. 40; Sen, a.g.e, s. 82
Mollamahmutoglu — Astarli, a.g.e, s. 1040
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hiikmiin diizenlenmesi teknik olarak isabetsizdir. Zira is¢i alacaklarinin tamamen 6denmesiyle
borg ibradan evvel ifa ile son bulmaktadir. Bu bakimdan doktrin, yasa koyucunun éngdrdiigii
bu diizenleme ile Is Hukuku baglaminda ibra miiessesesinin teknik ve pratik bir éneminin
kalmadigim savunmaktadir. Bu bakimdan s Hukuk uygulamasinda ibra sézlesmesi, borcu
sona erdiren bir miiesseseden ziyade ifanin gerceklestigini gosteren bir belge niteligine
biiriinmiistir™™".

Bunlara ek olarak; doktrin, kanunun 6ngordiigii banka yoluyla 6denme kosulunu da
isabetsiz bulmaktadir. CIL, 420. madde ile is¢i alacaklari igin dngoriilen ibra miiessesesinin
ifaya doniistiigii diisiincesinden hareketle; kanunun, 6deme seklini ibra sozlesmeleri igin
gegerlilik kurali olarak belirlemesini elestirmistir. Zira borcun ifasi banka yoluyla
gerceklesmemis olsa da borcun tamaminin 6dendigi baskaca yazili delillerle kanitlanabilirse
borg¢ yine sona ermis kabul edilecektir. Bu bakimdan 6demenin banka yoluyla yapilmasinin ya
da yapilmamasinin borcun sona ermesi bakimindan pratik bir 6nemi yoktur. Yeter ki; 6deme

olgusu ispatlanabilsin®.

Kanunun kismi 6demeler i¢in de banka yolunu 6ngérmesi de bir baska sorunlu alani
teskil etmektedir. S6z konusu kanun metnine gore; kismi 6deme iceren belgeler, ibra olarak
deger gormeyip, makbuz niteliginde degerlendirilecektir. Yine burada 6demenin banka
yoluyla yapilmasi kosulunun isabetsiz oldugu ileri siiriilebilir. Zira yukaridaki paragrafta
belirttigimiz gibi 6demenin yazili olarak ispat edilmesi sonucu s6z konusu miktar kadar olan
bor¢ sona ermis olacaktir. Bu durumumda yasa koyucunun banka mekanizmasini, konuya

dahil etmesi gereksiz olmustur®®,

ALPAGUT ise konuya farkli bir agidan elestiri getirmistir. Yazara gore; fazla calisma
iicretleri, hafta tatili iicreti, ulusal bayram ve genel tatil ticretleri vb. nitelikteki isci
alacaklarma iliskin kesin bir rakam konulmasi son derce giictliir. Bu bakimdan sayilan
nitelikteki odemeleri iceren bir ibra sozlesmesinin mevcut hiikiimler ¢ergevesinde bu
alacaklar bakimindan gecerli olmasi hemen hemen imkansizdir. Zira kanun agik¢a hakkin
ger¢ek tutarda Odendiginin ihtiva etmeyen ibra sézlesmelerine gecerlilik tanimamustir>>*
Durum boyleyken ibra sodzlesmesinin taraflar1 olasi bir davadan ve bunun kiilfetlerinden

koruma islevinden s6z edilemeyecektir. Zira belirtilen bu hususlar hakkin gercek tutarda

301 Cil, a.g.e, 5.40; Sen, a.g.m, s. 82 vd.; Mollamahmutoglu — Astarli, a.g.e, s. 1040 vd.

302 Cil, a.g.e, s. 40
303 Cil, a.g.e, s. 40

304 Alpagut, a.g.m, s. 957

80



O0denmedigi ve ibra soOzlesmesinin gegersizligine iliskin ihtilaflar1 azaltmayacaktir. Bu
bakimdan yeni kanunun doneminde ibra sozlesmesinin Is Hukuku baglamindaki islevi

tartigmaya aciktir.

Kanimizca yasa koyucunun &deme olgusunu gozeterek, Is Hukukunun “isciyi
koruyucu ilkesini” zedelemeyecek bir oranda isciye alacaklari bakimindan ibra etme yetkisi
veren bir diizenleme Ongérmesi, teknik ve pratik agidan daha isabetli olurdu. Mevcut
diizenleme, her ne kadar is¢inin alacaklarinin tediyesi bakimindan ciddi giivenceler getirmis

olsa da asiriya kacilarak miiessesenin ifaya doniistiiriilmesi isabetsiz olmustur.

3 IS KAZASI ve MESLEK HASTALIKLARINDAN DOGAN TAZMINATLARDA
IBRA SOZLESMESI

Uygulamada isverenler, is kazas1 meydana geldikten sonra iscilerden ya da iscinin
olimii halinde hak sahiplerinden belirli bir miktar 6deme karsiliginda herhangi hak ya da
alacaginin kalmadigin1 ifade eden “ibraname” bashg tasiyan belgeler alma yoluna
bagvurmaktadir. Isverenler bununla ileride karsilasabilecekleri muhtemel bir tazminat
davasmi Onlemeye calisirken, is¢iler de bir takim alacaklarina bir an evvel kavugmak
niyetindedir. Fakat durumun niteligi goz 6niinde bulunduruldugunda bu tiir belgelerin isciler
acisindan dnemli riskler barindirabilecegi kabul edilmelidir. Ozellikle is kazas1 gibi dramatik
sonuglar dogurabilen bir hadise sonrasinda is¢inin bir miktar 6deme karsiliginda hakkindan
vazgectigine iligkin belgeler imzalamasi, akillara ister istemez is¢inin miizayaka halinden
yararlanildig1 sliphesini getirmektedir. Bu nedenle is kazasi ve meslek hastaligina bagli maddi

ve manevi zararla ilgili ibra s6zlesmelerine ¢ok dikkatli yaklasilmas1 gerekmektedir305.

39 Halil Yilmaz, “is Kazasindan Kaynaklanan Tazminat Alacaklarinda ibra — 17, Gimento —is, C. 24, S. 1, Ocak,

2010, s. 36; Cil, a.g.e, s. 84
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3.4 Isverenin Hukuki Sorumlulugu

Is sdzlesmesi taraflara karsilikli borg yiikleyen bir sozlesmedir. Isverenler agisindan bu
bor¢lardan biri de is¢iyi koruma borcudur. S6z konusu borg, is sdzlesmesinin igverene
yiikledigi bir yan edim yiikiimiidiir®®.

Anayasanin 12., 49, 50, ve 60. maddeleri, is¢i acisindan bu giivencenin temellerini
olusturur. Bunun yaninda TBK’nin m.417 ile 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu
isverenlere bu alanda yilkiimliikler yiikleyerek isverenlerin hukuki sorumlulugunu
diizenlemistir. Isverenin bu diizenlemelerdeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi sonucu
olusan is kazalar1 ya da meslek hastaliklarinin dogurdugu zarar, isverenden tazminat olarak
istenebilir®”,

TBK’nun m.417/11-Ill’e gore: “Isveren, isyerinde is saghgi ve giivenliginin
saglanmas i¢in gerekli her tiirlii onlemi almak, ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak;

isciler de is saglhig ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii onleme uymakla yiikiimliidiir.

Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sozlesmeye aykirt davrans: nedeniyle is¢inin
oliimii viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarimin ihlaline bagli zararlarin

’

tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.’

Yukaridaki madde hiikkmiine goére isverenin koruma borcundan dogan sorumluluk,
yalnizca kanunlarin igverene yiikledigi yiikiimliiklerle sinirli degildir. Bunun 6tesinde igveren
kanuni bir zorunluluk bulunmasa dahi bilimsel ve teknik ilerlemenin getirdigi daha uygun

goriilen tiim giivenlik onlemlerini isyerinde almakla yiikiimliidiir 308

. Zira kanunda gecen
“isyerinde is saglhg ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tirlii onlemi almak...”
ifadesiyle kastedilmek istenen budur. Ayrica ayn1 maddenin tg¢iincii fikrasindaki “yukaridaki
hiikiimler dahil, kanuna ve sozlesmeye aykirt davranisi nedeniyle...” ifadesi yukaridaki

tezimizi giiclendirmektedir. Nitekim Yargitay, bir kararinda igverenin gerekli onlemleri alma

39 pir Al Kaya, is Hukuku: Temel Yasalar, 4. b, Siyasal Kitapevi, Ankara, 2013, s. 361

Selim Giindiiz, “Yeni Mevzuat Isiginda isverenin ls¢iyi Gézetme Borcunun Kapsami”, TUHIS, Kasim, 2005,
s.45; Kaya, a.g.e, s. 363
308 Yilmaz, a.g.m, s.37
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yikimliligi, is giivenligi kurallarinca belirlenenlerin yaninda hayatin olagan akisi iginde

olusabilecek tehlikeleri de giderici calismalart igermesi gerektigini belirtmistir®®.

Madde hiikmiine gore isverenin tazminat sorumlulugu haksiz fiilden ziyade akde
aykirilik hiikkiimlerinden dogmaktadir. Belirtelim ki bu durum is¢i lehine bir gelismedir. Zira
boyle bir durumda kusursuzlugun ispat yiikii isveren lizerindedir. Ayrica TBK’nun m.146

uyarinca bu alacaklar on yillik zaman agiminda tabidir.

Son olarak sdyleyebilir ki; yukaridaki hukuki nedenler sebebiyle SGK tarafindan
kargilanamayan zararin geri kalan kismi ig¢i ya da destekten yoksun kalanlarca igsverenden
tazminat olarak istenebilir. Ayrica igverenin TCK hiikiimleri c¢ergevesinde cezai

sorumlulugunun oldugunu da séylemeliyiz.

3.5 Maddi Tazminat ve ibra Sézlesmesi

Daha onceden de belirttigimiz gibi isverenler, is kazasi sonrasi karsilasiimasi
muhtemel tazminat davalarim1 6nlemek icin is¢ilerle ya da is¢inin 6liimii halinde desteginden
yoksun kalanlarla ibralagma yolunu segmektedir. Fakat ibra sozlesmesinin bagitlandig: tarihte
is kazasinin dogurdugu gergek zarar bilinemedigi i¢in 6098 sayil1 kanun 6ncesi donemde bu
tir alacaklar i¢in bagitlanan ibra sozlesmelerine, Yargitay tarafindan daha farkli kriterler
getirilmistir. Ayrica 1§ kazas1 ve meslek hastalig1 hadisesinin kendine has 6zelligi dolayisiyla
is¢inin i¢inde bulunabilecegi miizayaka hali g6z Oniine alindiginda, bu tiirden alacaklar i¢in

bagitlanan ibra sozlesmelerinin gegerliligi meselesi daha da 6nemli bir hal almaktadir®™®,

6098 sayilt kanun 6ncesi donemde Yargitay, maddi ve manevi tazminat agisindan
miktar igermeyen ibra sdzlesmelerine hukuki deger baglamamuistir. Yargitay’a gore; bu tiirden
alacaklar igeren ibra sézlesmelerinin gegerli olabilmesi i¢in is¢iye dnceden yapilan demenin
miktar olarak sozlesmede gosterilmesi gerekmektedir. 21. Hukuk Dairesi, “gecirdigim is
kazas1 nedeniyle maddi ve manevi tazminatimi igveren ... gsirketinden aldim, baskaca

alacagim kalmadigindan isverenimi ibra ederim.” anlatimini igceren soyut ve genel ifadeli ibra

% yarg. 10. HD., 14.10. 1977 tarih, 1977/1613 E., 1977/6398 K.; Celik, a.g.e, 22.b., s. 170

310 Cil, a.g.e,s. 84
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sOzlesmesine gecerlilik tanlmamlstlr311

. Hemen belirtelim ki Yargitay, s6z konusu alacak is
kazasindan dogan maddi ve manevi tazminat alacagi olunca diger iscilik alacaklari igin
belirledigi kriterleri degistirmektedir. Zira 9. Hukuk Dairesinin istikrar kazanmig
uygulamasina gére miktar igeren ibra sdzlesmesiyle alacak tamamen &denmisse borg ifa
yoluyla son bulmaktadir. Fakat kismi 6deme halinde Yiiksek mahkeme miktar i¢eren ibraya
deger vermemekte, yapilan 6demenin igerdigi miktarla sinirl olmak iizere makbuz hiikkmiinde
oldugunu belirtmektedir. Goriilecege iizere Yiiksek mahkeme s6z konusu alacak maddi ve
manevi tazminat alacagi olunca diger iscilik alacaklari i¢in belirledigi kriterin tersine miktar

belirtilmesini, bir gegerlilik kriteri olarak belirlemektedir®2.

Fakat bu tiirden alacaklar i¢in bagitlanan ibra sozlesmelerinin hukuki deger kazanmasi
icin ibra sozlesmesinin tek basina miktar icermesi yeterli degildir. Bunun yaninda Yargitay,
ibra sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in karsilanan miktar ile gercek zarar arasinda “a¢ik
oransizhigin” bulunmamasi gerektigine hikkmetmistir. Yiiksek Mahkemeye gore®®; « Gercek
anlamda ibranameden séz edebilmek icin tazmin edilecek miktar ile buna karsilik alinan
meblag arasinda ac¢ik oransizligin bulunmamasi kosuldur. Baska bir anlatimla, acik

oransizligin bulundugu durumlarda ise anilan belge ibra degil, ancak makbuz niteligindedir.”

Yukarida verdigimiz anlatimla birlikte Yiiksek mahkeme bdyle durumlarda yapilacak
isin ibranameyi veren davacinin, ibranamenin verildigi tarihteki veriler esas alinarak gercek
zararin saptanmasi ve bdylece tazmin edilecek miktar ile buna karsilik ibraname ile alinan
meblag arasinda acik oransizligin bulup bulunmadigini denetlemek olmasi gerektigini
belirtmistir. Bu karsilastirma sonucunda acik oransizligin bulunmasi halinde, Yiiksek
Mahkemeye gore ibranameyi kismi ifa igeren makbuz niteliginde kabul etmek ve ibraname ile
alinan meblagin, 6deme tarihindeki gercek zarari hangi oranda karsiladigini saptamak, son
verilere gore hesaplanan tazminat miktarindan, yasal indirimler yapilmak suretiyle;
belirlenecek gercek zarardan davaci tarafin 6deme yapilan tarihe gore zararmnin karsilandigi

oranda indirim yapmak daha sonra kalan miktara hiikmetmek gerekir3l4.

Yargitay’in yukarida verdigimiz “a¢ik oramsizlik” kriteri, doktrinde siibjektif ve

hakime genis takdir imkan saglamasi yoOniiyle elestirilmistir. Ayrica agik oransizlik

u Yarg. 21. HD., 01.05.2008 tarih, 2007/23087 E., 2007/7090 K.; Giineren, a.g.m, s. 2005

Cil, a.g.e, s. 85

Yarg. 21. HD., 29.05.2008 tarih, 2007/24528 E., 2008/8276 K_;
http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=47&t=13081, (04.07.2015)

1% 21. HD., 04.10.2011 tarih, 2011/3286 E., 7541 K.; Ozcan - :Ocak, a.g.e, s. 104 vd.
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sdyleminden ne anlasilmasi gerektigi de Ogretide tartisilmistir. OZDEMIR’e gore; 100
birimlik zararin 80-85 birimini O6nceden karsilayan isveren bakimindan, ibraname gecerli
kabul edilmelidir®®®. Burada yazarca kabul edilen 6l¢iit, tazmin edilmeyen aradaki farkin
gercek zararin yaklasik olarak %15’ini gegmemesi yoniindedir. isvicre Federal Mahkemesine

gore ise agik oransizlik, karsilikli edimler arasinda goze ¢arpan asiri farktir®®.

Ayrica 1§ kazalarina bagli ortaya ¢ikan maddi tazminatlarin hesabinda hakimin
taktirine bagl cok farkli hesaplamalarin ¢ikmasi 6gretiye bir baska elestiri konusu olmustur.
Buna gore yontem ve hesaplama farkliliklarindan dolayr acik oransizligin neye gore
belirlenecegi sorusu bir sorun olarak doktrin tarafindan ortaya konulmustur®’.

Yargitay’in acik oransizlik kriteri {lizerenden bir degerlendirmeye gitmesi, esas
itibariyle asir1 yararlanma siiphesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim Hukuk Genel Kurulu bir
kararinda bu konuya deginmektedir. Yiiksek mahkeme kararina “davaci tarafca, ibranamenin
gabin ya da diger iradi fesadi halleri nedeniyle gegersizliginin ileri siiriilmedigi, resen gabin
arastirmast yapilarak ibranamenin makbuz niteliginde sayilmasinmin miimkiin olmadigi”
anlatimiyla direnen yerel mahkemeye karsilik Yargitay HGK su sozlerle karsilik Vermistir318.
“is kazasina dayali eldeki davada maddi tazminat isteminin, ibra belgesinin miizayaka
durumunda bulunmasindan yararlanarak aldigi yoniinde gabin iddiasina dayali bir irade
bozuklugu savunmasinin da igerdiginin kabiiliinde; is hukukunda hakim “‘is¢inin korunmasi”
ilkesi de dikkate alindiginda, zorunluluk bulunmaktadir.” Buna gére mahkeme imzalana ibra
s0zlesmesine ragmen kisinin maddi tazminat isteminde bulunmasinin ayni zamanda gabin

iddias1 tagidigini da belirtmis ve ger¢ekten de bu yonde bir hiikiim kurmustur.

6098 sayili yeni TBK’nun konu hakkinda getirdigi esaslar Yiiksek Mahkemenin
belirledigi ¢6ziim tarzini radikal bir sekilde degistirmektedir. 6098 sayili yasanin m.420/IV’e
gore; “Ikinci ve iigiincii fikra, hiikiimleri, destekten yoksun kalanlar ile iscinin diger
yvakinlarinin isteyebilecekleri dahil, hizmet sozlesmesinden dogan biitiin tazminat alacaklarina

’

da uygulanir.’

315 Erdem, a.g.m, 2007, s. 35

6 Gineren, a.g.m, s. 2008

3 Cil, a.g.e, s. 86

Yarg. HGK, 06.02.2008 tarih, 2008/21-53 E., 2008/107 K.;
http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=2628&type=print-article, (28.06.2015)
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Yukarida vermis oldugumuz kanun hiikmiine gore is kazas1 ve meslek hastaligi sonucu
dogan zararlar igin istenecek tazminat alacaklarinin ibrasinda da diger is¢ilik alacaklarina
uygulanan esaslar gecerli olacaktir. Baska bir anlatimla; bu tiirden alacaklar i¢in yapilacak
ibra sozlesmelerinin gecerliligi, ancak ibra tarihi itibariyle sézlesmenin sona ermesinden
baslayarak en az bir aylik slirenin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve
miktarmin agikca belirtilmesi, 6demenin hak tutarina noksansiz banka araciligiyla yapilmasi
ve sozlesmenin yazili yapilmis olmasi ile miimkiindiir. Bu bakimdan artik s6z konusu
tazminat alacaklar1 i¢in akdedilen ibra sézlesmelerinde zararin biiyilik bir kisminin karsilamasi

sO6zlesmenin gecerliligi i¢in yeterli olmayacakt1r3lg.

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sonrasi olusan zararin dogru tespit edilmesindeki zorluk,
maddi ve manevi tazminat alacaklarinda hakimlerin farkli kriterler ve farkli hesaplama
yontemleri kullanmasi, pratik hayatta bu tiirden alacaklar i¢cin gegerli bir ibra sdzlesmesi
akdetme ihtimalini oldukga zora sokmaktadir. Bu bakimdan konunun elestiriye agik oldugunu

sOyleyebiliriz.

3.6 Manevi Tazminat ve ibra Sozlesmesi

Isverenler is kazasi sonrasinda iscilerle ibralasirken manevi tazminata iliskin alacaklar:
da O6demis olabilirler. Yargitay manevi tazminat alacaginin ibrasi konusunda manevi

tazminatin boliinmezligi ilkesi ¢ercevesinde bir ¢ozlimleme tarzi belirlemistir.

21. Hukuk Dairesi bir kararinda **° “Manevi tazminat istemine gelince, davali
tarafindan yapilan 6demenin bir miktarimin manevi zarara karsilik yapildigi ibranamenin
iceriginden anlagilmasina gére, hukuka aykirt bir eylem yiiziinden ¢ekilen elem ve tiziintiiler o
tarihte duyulan ve duyulmasi gereken bir hal oldugundan iiziintii ve aciyy zamanla yaymak
suretiyle manevi tazminatin boliinmesi, yeniden dava konusu yapilarak miktarinin arttiriimasi
olanagr bulunmadigindan ve bir defada istenmesi gerektiginden kazali manevi zararini

’

aldigindan manevi tazminat isteminin simdiki gibi reddine karar vermektir.” anlatimiyla

319 Cil, a.g.e, s. 88

Yarg. 21. HD. 29.05.2008 tarih, 2007/24528 E., 2008/8276 K.;
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet ?dokumanld=6dQp1E3JJN2TgHn5H
wZgd7pMO1SCDOLe%2BRwsNJGzcYM%2Fa%2B6gU8d0Qag%2FfBdKB2erJm7ThhTzNO6LmvmEKOINMEQ%2FDh
4iL4yDYvDk8Iy1AoH|5tEKIXcGI9kOOX3VvTI%2FIOYAcBDBXjGzynJvPLTcRC4g%3D%3D&aranan=&dokumanTuru=YA
RGITAYKARARI, (28.06.2015)
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manevi zararin boliinemeyecegini, manevi zarara iligskin bir 6deme yapildig: takdirde bir kez

daha istenemeyecegi belirtilmistir.

Bu bakimdan Yargitay, maddi tazminat alacagi bakimindan “a¢ik oransizlik”
denetimini yapildiktan sonra hiikiim kurulmasi gerektigi kuralini benimserken, manevi

zararlara yonelik ibralarda 6denen miktarla borcun tamamen sona erdigini kabul etmistir.

Maddi ve manevi tazminat alacagi karsiliginda toplam belirli bir miktar 6denmisse ve
davacinin aksi yonde itirazi ve ispat1 da yok ise; ddemenin esit parcalar halinde maddi ve
manevi tazminat alacaklari i¢in yapildigi kabul edilmelidir®?.

Diizenlenen ibra sozlesmesinde yapinla ddemenin maddi tazminata iliskin oldugu

aciklanmissa, belgenin manevi tazminati da kapsadigi ileri siiriilemez.

Is kazas1 tazminatr olarak isverenden belli bir miktar tutar para alindiginda, 6demenin
manevi tazminat1 da kapsayip kapsamadigi konusu tartigma yaratabilir. Yargitay 21. Hukuk
Dairesi boyle bir olayda manevi tazminat istegini reddetmistir. Karara muhalif kalan iiyeler
kars1 oy yazisindaki; “Isverenin geri kalan ve bu miktarin yaklasik 6 kati tutarinda bulunan
... TL’nin sadece maddi tazminat olarak odemesi yasam deneyi kurallarina aykiridir. Hal
béyle olunca; somut olayin ozelligi geregi, davaciya gecirdigi is kazasi nedeniyle 6denen ...
TL tazminatin sadece maddi tazminati degil manevi tazminati da kapsadigi kabul
edilmelidir.” anlatimiyla karara itiraz etmislerdir. Yerel Mahkemenin karara direnmesi

sonucu Yargitay Hukuk Genel Kurulu Yerel Mahkemenin kararini onamistir-2,

6098 sayili TBK ile manevi tazminat alacaklar1 bakimindan akdedilen ibra sdzlesmesi
uygulamasi da radikal bir sekilde degisecektir. Zira Yiiksek Mahkemenin manevi tazminatin
boliinemeyecegi ilkesi yerine TBK’nin 420. maddesinin son fikrasinin acik hiikmii ile manevi
zarar belirlenerek, banka yoluyla yapilan kismi 6deme mahsup edilmek suretiyle sonuca

gidilmesi TBK hiikiimlerine daha uygun diiser®*,

*2121. HD. 22.03.2012 tarih, 2012/1248 E., 2012/4292 K.; Ozcan — Ocak, a.g.e, s. 90; 21. HD. 24.10.2006 tarih,

2005/10860 E., 2008/206 K.; Giineren, a.g.m, s. 2006
322 Cil, a.g.e, s. 487; Erdem, a.g.m, 2007, s. 35 vd.

323 Cil, a.g.e, s. 87
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III. BOLUM

6098 SAYILI KANUN’UN iSCI ALACAKLARININ iBRASINI DUZENLEYEN
HUKUMLERIN UYGULAMA SORUNLARI

1. KANUNUN iSCi ALACAKLARININ IBRASINI DUZENLEYEN
HUKUMLERINE GETIRILEN ELESTIRILER

1.1 Genel Olarak

Ikinci boliimiin basinda ibra sozlesmelerinin Is Hukuku uygulamalar igerisinde bir
ihtiyaca karsilik gelip gelmedigini tartismistik. Doktrin igerisinde, ibra sodzlesmesinin
taraflarin  karsilikli istemlerini diizenlemek istemesindeki c¢ikarlarina fayda saglamasi

nedeniyle hakl bir istek olarak goriildiiginii saptamistik®>*,

Soyleyebiliriz ki; ibra sézlesmesinin Is Hukuku igerisinde bir ihtiyaca cevap verdigi
konusunda 6gretide bir kabul mevcuttur. Tartisma, s6z konusu miiessesesinin Is Hukuku
icerisinde nasil uygulanmasi gerektigine iliskindir. Zira borcu tatmin etmeyen sekilde sona
erdiren bir miiessesesinin Is Hukuku uygulamast igerisine dylece alinmasi beklenemez. Aksi
durum, s Hukukunun is¢iyi koruma ilkesiyle bagdasmaz. Nitekim birgok yazar da Is Hukuku
icerisinde ibra soOzlesmelerinin dar yorumlanmasi noktasinda goriis birligi igerisindedir.
Yargitay da is¢inin emegi karsisinda aldigi parasal haklarin kendisinin ve ailesinin temel
gecim kaynagi oldugu nokrasina temas ederek, is¢inin isverenini nedensiz yere ibra etmesini
hayatin olagan akisina uygun diismedigini belirtmistir. Bu bakimdan Yiiksek Mahkeme, s
Hukuku igerisinde ibranin dar yorumlanmas: gerektigine isaret ederek, Is Hukukunda borcu

asil sona erme nedenin ifa olmas1 gerektigini ifade etmistir®>.

6098 sayili kanun Oncesi donemde yukarida soziinii ettigimiz tartigmalar siirerken

Yargitay’in konu hakkinda verdigi ¢eliskili kararlar doktrin tarafindan elestirilmistir. Ayrica

324 Bikz. 11, 2.1

3% Yarg. 9.HD., 23.01.2012 tarih, 2009/43343 E., 2012/1280 K.; Calisma ve Toplum, S.34, s. 292
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bu donemde miiessesenin normatif zemine duydugu ihtiyag, doktrin ve yargi tarafindan

defalarca vurgulanmistir.

Nihayetinde kanun koyucu 6089 sayili TBK ile bu istege cevap vermis, konuyu yeni
kanun kapsamma alarak normatif bir zemine kavusturmustur. Ancak yasanin Is Hukuku
baglaminda miiesseseye getirdigi sert sinirlamalar, bazi yazarlarca ibra kavraminin sinirlarinin
gereginden fazla zorlanmasi sonucu, kavramimn Is Hukuku baglaminda ifaya doniistiigii
yoniinde elestirilerin gelmesine neden olmustur. Ayrica doktrin igerisinde yeni diizenlemenin
uygulamada bir takim sorunlara sebebiyet verebilecegi de iddia edilmistir. Calismamizin bu
bolimiinde bu iddialar arastirilacak, konuya getirilen elestiriler tartisilacaktir. Ayrica

miiesseseye iliskin uygulama problemleri yine bu boliim altinda incelenecektir.

1.2 Diizenlemenin Borcu Sona Erdirme Etkisine Yonelik Elestiriler

Ibra s6zlesmesi, borcu sona erdiren sebeplerden birisidir. Ibra sdzlesmesiyle bore,
ifanin gerceklesip gerceklesmedigine bakilmaksizin fer’i leri ile birlikte sona erer. Bu
bakimdan 6098 sayili kanun 6ncesi donemde ibra sozlesmesi, 6greti tarafindan borcu tatmin
etmeyen sekilde sona erdiren sozlesme olarak tarif edilmistirgZG. Nitekim 6098 sayili TBK da

ibra sozlesmesini borcu sona erdiren sebepler arasinda islemistir.

Fakat Is Hukuku’nun “is¢iyi koruma ilkesi” dolayisiyla ibra sozlesmelerinin borcu
sona erdirme sekli, Is Hukuku uygulamasiyla bagdasmamaktadir. Zira temel gegim kaynag
licret olan iscinin is iliskisinden dogan alacaklarini bir kenara birakip feragat etmesi, hayatin
akis1 icerisinde ¢ok da karsilasilabilecek bir durum degildir. Ozellikle isginin is iliskisi
stiresince igverene olan baghig diisiiniildiiglinde, akdedilen ibra s6zlesmesine is¢inin gercek
iradesinin yansiyrp yansimadigi sorunu, daha da &nemli bir hal almaktadir. Ustelik
uygulamada ibra teklifinin ¢ogunluklar igverenlerden geldigi de bilinen bir ger¢ektir. Durum
bdyleyken ibra miiessesesinin Is Hukuku uygulamasmna Borg¢lar Hukukundaki sekliyle

almmas1 Is Hukukunun niteliklerine uygun dﬁsmeyecektir327.

326 Berki, a.g.m, s. 237

32 Alpagut, a.g.m, s. 955
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6098 sayili kanun 6ncesi donemde Yargitay, belirledigi ilke kararlarla Is Hukuku
uygulamasinda ibra sozlesmelerinin borcu sona erdirme etkisine bir takim sinirlamalar
getirmistir. Yargitay’m bu yillarda vermis oldugu bir karara gore®®; «...iscinin isverene
verdigi ibranamenin, kural olarak, is¢iye yapilmis olan 6demeyle simirli olmak iizere
baglayicihgr asildir. Is Hukukunun is¢ivi koruyucu amaci géz éniinde tutuldugunda, bu
konuda dar yorum esasinin diizenlenmesi ve yine kural olarak bir is¢inin isverenini karsiliksiz
olarak ibra etmesinin ihtimal dis1 olmasi da bu kabul tarzini destekleyici bir nitelik tasir.”
Yukarida sundugumuz karara gére Yiiksek Mahkeme, bu donemde Ibranamelere igerdikleri
miktarla sinirli olmak tizere deger vermis, artan miktar tizerinde ise ibranamelerin bir etkisinin
olmadigina hiikmetmistir. Fakat Yargitay’in 10. ve 21. Hukuk daireleri bu konuda asiri

yararlanma oOl¢iitiine bagvurarak, asir1 yararlanmanin oldugu durumlarda ibranameyi gegersiz

saymistir.

Fakat bu donemde Yargitay’in miktar icermeyen ibra sézlesmelerine borcun tamami
iizerine etki edecek sekilde deger vermesi, doktrin tarafindan elestirilmistir. Gegekten bu
donemde Yargitay, irade fesadi hallerinin ileri siiriiliip kanitlanamadigi siirece miktar
icermeyen ibra sozlesmelerinin gecerli olmasi gerektigine hiikmetmistir. CIL’ gore
Yargitay’in bu uygulamasi bir celiskiyi de beraberinde getirmektedir. Yazara gore kismi
ifanin gerceklestigi miktar iceren ibra sozlesmelerine ibra degeri verilmezken, 6demeye
iliskin hi¢bir belgenin sunulmadig1 miktar icermeyen ibra belgelerine borcu sona erdirecek bir
sekilde deger verilmesi, Is Hukukunun is¢i lehine yorum ilkesiyle bagdasan bir ¢dziim tarzi
degildir. Zira bu tarz bir ¢0zlim, is¢inin igverenini ivazsiz olarak ibra etmesini miimkiin

kilacak olup, igverenlerin kotii niyetli uygulamalarina zemin ha21rlayacakt1r329.

Goriildiigii gibi 6098 sayili kanun oncesi dénemde Yargitay, Is Hukuku
uygulamasinda ibra soOzlesmelerinin borca etkisi noktasinda tutarli bir ¢oziim tarzi
gelistirememis, bu da elestirilere konu olmustur. Ayni zamanda bu durum, normatif

diizenlemeye olan ihtiyaci bir kez daha gostermistir.

Nihayetinde 6098 sayili yasayla kanun koyucu, is¢i alacaklari i¢in akdedilen ibra

sozlesmelerine sert sinirlamalar getirmistir. Kanun Oncesi donemde Ozellikle miktar

328 Yarg. HGK., 16.06.1971 tarih, 1971/1215 E., 1971/378 K.; Serap ibil, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Diizenlemesi ile

ibra”, S.2014/1, s. 6, http://www.elmadaghukuk.com/img/2014 1 ibraname sirkler 111438722014 .pdf,
(18.06.2015)
329 Cil, a.g.e,s. 78
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icermeyen ibra sozlesmeleriyle is¢i aleyhine olusan durum, yeni diizenlemeyle giderilmis olsa

da diizenleme, doktrin tarafindan elestirilmistir.

OZDEMIR’e gore; Borg¢lar Kanunu’nun sdz konusu diizenlemesi, “sinirlama”
kavramini asip, ibra sozlesmelerini tamamen etkisiz hale getirmistir. Zira yeni diizenleme
“hak tutarina noksansiz 6deme” kriteri ile miiesseseyi ibra sinirlarindan ¢ikarip basit bir ifaya
dontstiirmiistiir. Bu bakimdan yazar, diizenlemeyi mevcut haliyle ulasilmaya caligilan hedef

yoniinden asiriliga sapmis oldugu gerekgesiyle elestirmistir.>*.

CIL de yeni diizenlemeyi borca olan etkisi bakimindan isabetsiz bulmaktadir. Yazara
gore; alacaklarin tamamen 6denmesi ile bor¢ Oncellikle ifa ila son bulmus olacaktir. Bu
bakimdan ifa miiessesesini diizenleyen bir kanunda ayrica ibra miiessesesi i¢inde ifa
konusunun diizenlenmis olmas1 yerinde degildir®*".

Esas itibariyle diizenleme, bu haliyle s6z konusu alacaklar i¢in taraflara bir ibralagma
yasagl getirmektedir. Her ne kadar diizenlemede “ibra” ifadesi geg¢se de hak tutarina
noksansiz 6deme yapilmast kosulu, teknik olarak borcun ibra ile sona ermesini olanaksiz

kilmaktadir>2.

Kanimmizca sorun, yasa koyucunun séz konusu kosulu getirirken ibra ile ifa
miiesseselerini aralarinda nerdeyse higbir fark kalmayacak sekilde yaklastirmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ne var ki, kanun koyucunun is¢inin bir bagislama sézlesmesi ile mevcut
bulunan bir alacagindan is iliskisi i¢inde ya da is iliskisi sona erdikten beli bir miiddet i¢cinde

vazgegmesine imkan tanimamasi, Is Hukukunun genel prensiplerinin asir1 bir yorumudur.

Fakat kanun koyucunun konu iistiinde gosterdigi hassasiyeti de anlamaktayiz. Zira
Yiiksek Mahkemenin de belirtmis oldugu gibi is¢inin mevcut bulunan bir hakkindan nedensiz
yere feragat etmesi, bizce de hayatin olagan akisina uygun diismemektedir. Nitekim Isci ile
isveren arasindaki is iliskisinin genellikle esit olmayan bir zemin iizerine insa edildigi bir
gergektir. Bu bakimdan igverenin zorlamalarina karsi is¢inin ibraya iliskin iradesinin daha

kapsaml1 bir seklide korunmasi gerekmektedir.

3%Erdem Ozdemir, “is Hukukunda ibranameler Konusunda Mevcut Durumun Dederlendirilmesi ve Alternatif

Co6ziim Onerileri” CEIS, C. 29, S. 2, 2015, s. 15
331 .
Cil, a.g.e, s. 40

332 Suzek, a.g.e, s. 789
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Iscinin imzaladig1 ibra sozlesmesinin gegersizligi i¢in Borglar Kanunundaki irade
fesad1 hiikiimlerine basvurmast miimkiin olsa da Bor¢lar Hukukunun genel prensipleri
yukarda saydigimiz sebepler nedeniyle is¢inin iradesini yeterince korumayabilir. Bu sebeple
iscinin ibraya iliskin iradesi, Bor¢lar Hukukunun genel hiikiimleriyle birlikte Is Hukukunun

temel prensiplerinden faydalanarak belirlenecek dl¢iitlerle de korunmalidir.

Kanimizca is¢inin is sozlesmesinden dogan alacaklar1 bakimindan igverenini ibra etme
imkani tanimayan bir diizenleme yerine, is¢inin iradesinin korunmasini esas alan ve igverenini
orantilt bir sekilde ibra etmesine izin verecek bir ¢Oziim tarzi, mevcut kanundaki teorik
karmagay1 onleyebilirdi. Saniyoruz ki bdyle bir ¢ézlim tarzi, hem Borg¢lar Hukukunun hem de

Is Hukukunun esaslarina daha uygun diiser.

1.3 Diizenlemenin Zaman Unsuruna Yonelik Elestiriler

Ibranamelerin diizenleneme zamana iliskin tartisma, Is Hukuku igersinde 6098 sayili
kanun &ncesi dénemde de mevcuttu. Is Hukukunun kendine 6zgii nitelikleri ve iscinin
isverenine karsi olan bagimliligi, bu tartismalarin odaginda bulunmaktadir. Zira is¢inin is
iligkisi igindeki konumu, is¢inin haklarindan vazge¢cme yoniindeki iradesinin saglamlig

noktasinda bir takim teredditlere zemin hazirlamaktadir.

Yargitay’in bu donemde istikrar kazanmis uygulamasina gore is iligkisi siliresince
akdedilen ibra sozlesmeleri gecersizdir. Yiiksek mahkemenin bu donemde vermis oldugu bir
karara gore 383 “Dairemizin koklemis ictihatlari cercevesinde, is iliskisi devam ederken
diizenlenen ibra sozlesmeleri gegersizdir. Isci bu donemde tamamen isverenine bagimli
durumdadir ve is giivencesi hiikiimlerine ragmen iy iliskisinin devamini saglamak veya bir
kisim iscilik alacaklarina bir an once kavusabilmek icin iradesi disinda ibra sézlesmesi
imzalamaya yonelmesi miimkiin olup, Dairemizin kararlik kazanmis uygulamast bu
yondedir.” Goriildiigl gibi Yiiksek Mahkeme, is¢inin is iliskisi igerisinde ibra s6zlesmesi i¢in

saglam bir irade sergileyemeyecegi ongoriisiinden hareketle is iligkisi iginde imzalanmis ibra

3 Yarg. 9. HD, 15.10.2010 tarih, 2008/41165 E., 2010/29240 K.; Calisma ve Toplum, S. 39, s. 494 vd.
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sozlesmelerine bu donemde gegerlilik tanimamustir. Belirtelim ki; Yargitay bu donemde fesih

tarihinde akdedilen ibra sdzlesmelerinin gegerli olacagina hiikmetmistir®>*.

Yargitay’in bu goriisii, biiyilik oranda isabetli goriiliirken 6greti icersinde bir kesim, bu
goriisii elestirmistir. CIL’e gore; Yargitay’in konu hakkindaki bu tutumu, ibranamenin dar
yorumlanmasi ilkesinin asiriya kacan bir halidir. Zira yazara gore; feshe baglh haklar disinda
kalan alacaklar icin 1is iligkisi icersinde taraflarin ibra yoOniinde iradelerinin olusmasi
mimkiindiir. Boyle bir durumda ibra sézlesmesinin salt is iligkisi i¢inde yapilmis olmasi,
sO6zlesmeyi gegersiz kilmamalidir. Nitekim Yargitay da bu donem igersinde yazari destekler
nitelikte bir takim istisnai kararlara imza atmistir>>.

Kanun koyucu, 6098 sayili yasa ile Yargitay’in ibra sozlesmeleri icin belirledigi
zaman Kkriterini bir adim daha 6teye gotiirmiistiir. Buna gore taraflar, is iliskisi siiresince ve is
sOzlesmesinin sona ermesiyle baslayacak olan bir aylik siire zarfi igerisinde ibra sdzlesmesi
akdedemeyecektir. Belirtelim ki; kanunun 420. maddesinde 6ngoriilen bir aylik siire kriteri,
diizenlemenin anlatimi nedeniyle bir takim tartismalara yol agmistir. CiL’e gore; diizenleme,
1s iliskisi igerisinde ibra sozlesmesi diizenlemeye engel degildir. Yazara gore; madde sadece
feshi izleyen bir aylik siire igerisinde ibraname diizenlemesini yasaklamaktad1r336. Bizim de
katildigimiz bir bagka doktrin goriisiine gére s6z konusu ibralasma yasagi is iliskisi siiresince
de devam etmektedir. Zira s6zlesmenin bitiminden sonra dahi belirli bir siire ge¢gmis olmasini
ongoren kanun koyucunun is iligkisi i¢cinde ibralasmaya imkéan tanimasi, dﬁsﬁnﬁlemez337.
Ozellikle kanun koyucunun séz konusu hiikmii getirmesindeki amacinin is¢inin isverenine
olan bagimliliginin sona ermesi oldugu varsayildiginda, birinci goriisiin kabul edilmesi

miimkiin degildir.

Ogreti igerisindeki birgok yazar, sdz konusu siire kriterinin ise iade davasi agma
stiresinin gozetilerek getirildigi konusunda uzlasmis bulunmaktadir. Kanun gerekgesinde
boyle bir durumdan bahsedilmemekle birlikte bu goriis, Yiiksek Mahkemenin de
kabuliindedir. 9. Hukuk Dairesinin bir kararina gére338; “4857 sayili Is Kanununun 19 uncu
maddesinde, feshe itiraz bakimindan bir aylik hak diisiiriicii siire ongoriilmiis olmakla, feshi

izleyen bir ay icinde is¢inin ise iade davasi agma hakki bulunmaktadir. Bu noktada feshi

% Yarg. 9. HD, 17.06.2013 tarih, 2011/9186 E., 2013/18675 K.; Cil, a.g.e, s. 186

Cil, a.g.e, s. 33

336 Cil, a.g.e, s. 37

337 Mollamahmutoglu — Astarli, a.g.e, s.1033

Yarg. 9. HD., 13.01.2014 tarih, 2011/51524 E., 2014/50 K.; Calisma ve Toplum, S.41, s. 288
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izleyen bir aylik siire, iscinin eski isene dontip donmeyeceginin tespiti bakimindan énemlidir.
O halde feshi izleyen bir aylik siirede isverenin olasi baskilarini azaltmak, is giivencesinin

’

saglanmasi igin de gereklidir.’

OZDEMIR, Yargitay’in da kabuliinde olan bagimlilik iliskisini sona erdirmeye
yonelik ¢6ziim tarzini isabetsiz bulmaktadir. Yazara gore; bu donem igersinde taraflarin ayni
amaca sulh sozlesmesiyle ulasabilecek olmasi, ibra sézlesmesine getirilen bu smirlamayi
anlamsiz kilmaktadir. Yazar, farkl iki amaci 6ngoren bu siirelerin birbiri ile bagdastirilmasini

isabetsiz bulmaktadir®®®,

Konu hakkinda getirilen bir baska elestiri ise diizenlemenin isverenler tarafindan
suiistimale ag¢ik oldugu yoniindedir. Zira diizenleme, igverenlerin is¢inin is s6zlesmesinden
dogan alacaklarin1 bir aylik slirenin sonuna sarkitmasi gibi bir uygulamayi beraberinde
getirebilecektir. Her ne kadar Yiiksek Mahkeme, bir aylik siire i¢inde is¢i alacaklarinin
O0denmesi konusuna herhangi bir yasaklamanin s6z konusu olmadigini belirtmis olsa da
diizenleme, igverenlere iscinin ise iade davasi i¢in hak diisiiriicii siireyi bekleyip is¢inin dava
aclp, agmama durumuna goére Odeme yapma noktasinda karar vermesine zemin
hazirlamaktadir®*.

Diizenlemenin 6n gordiigii bir aylik siire zarfinda ibralagma yasagi, uygulamada da bir
takim sikintilara neden olabilir. Zira is s6zlesmesi sona eren bir is¢inin bir ay sonra eski
isyerine doniip ibra sézlesmesi imzalamasi ¢ok da olasi1 bir durum degildir. Hele ki turizm,
insaat vb. sektor calisanlarin mobilitesi goz Oniine alindiginda, diizenlemenin pratige
gecirilmesindeki zorluk daha iyi anlagilabilir®*. Ne var ki simdiden uygulamada isgverenlerin
1s s0zlesmesinin sonunda is¢ilerden aldiklari ibra sézlesmelerine bir ay sonraki tarihi attiklar

goriilmeye baslanmigtir>*.

Yukarida verdigimiz elestirilere ek olarak sdyleyebiliriz ki; Is Hukuku igerisinde ibra
sozlesmesinin borcu tatmin etmeyen sekilde sonlandirma etkisine izin vermeyen bir
diizenlemenin ayrica bir aylik siire zarfinda ibralagma yasagi getirmesi, uygulamay1 zora

sokmaktan bagka bir sonu¢ dogurmayacaktir. Zira édemenin bir ay igerisinde yapilmasi

% Bzdemir, a.g.m, 2015, s. 18

Hakan Keser, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda ibraname Uygulamalari”, Sicil, S. 32, 2004, s.
147; Alpagut, a.g.m, s. 956; Celik, a.g.e, 2013, s. 325;

* Murat Sayin, “Yeni Borgclar Kanunu’nun 420. Maddesi ve Genel Olarak isverenin ibras”,
http://www.bariserdem.com/kurumsal/makale.asp?id=2, (26.07.2015)

342 Keser, a.g.e, s. 147
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halinde dahi borg ifa ile son bulacagindan siire kriterine uyulmamasi, pratikte bir farklilik
yaratmayacaktir. Bu bakimdan eksiksiz bir ifa halini arayan miiessesenin ayrica bir siire
kriterine baglanmis olmasi gereksiz ve isabetsiz olmustur. Kanimizca, is¢inin iradesini
gbzeten bir diizenleme karsisinda mevcut diizenlemede dngdriilen zaman kosuluna da gerek

olmayacaktir.

1.4 Diizenlemenin Bir Takim iscilik Alacaklarimin ibrasia imkan Tammayacak

Derecede Zora Sokmasi

Diizenlemenin Bor¢lar Hukuku anlaminda bir ibraya iscilik alacaklar1 bakimindan izin
vermedigini daha dnce sOylemistik. Fakat diizenleme 6ngordiigii kosullar nedeniyle bir takim

is¢ilik alacaklarinin 420. madde kapsamindaki ibrasina dahi olanak tanimamaktadir.

Belirtelim ki; maddenin pozitif diizenlemesi acik¢a bir takim is¢ilik alacaklarinin
ibrasin1 yasaklamis degildir. Fakat miiesseseye getirilen sinirlamalarin sertligi, bir takim
alacaklar bakimindan diizenlemenin Ongordiigii sonucu dogurmasina neredeyse olanak
tanimamaktadir. Ustelik taraflar kanun oOngordiigii kosullara titizlikle riayet etse dahi

bahsettigimiz olumsuz sonucun dogmasina engel olamayabilirler.

Konunun heniiz uygulamada ne derce bir soruna yol agtig1 ya da agacagi bilinmemekle
birlikte, sorunu doktrin iginde teorik olarak ilk ele alan yazarlardan birisi, ALPAGUT dur.
Yazara gore; hafta tatili, fazla calisma iicretleri, ulusal bayram ve genel tatil {icretleri gibi
is¢ilik alacaklar1 bakimindan imzalanacak ibra sdzlesmelerine tami tamina dogru bir rakam
koymak oldukea giictiir. Ozellikle uygulamada fazla ¢alisma iicretine iliskin yasanan sorunlar
dikkate alindiginda s6zlesmeye dogru bir rakamin yansilatmasinin hemen hemen imkéansiz
oldugu soylenebilir. Bu bakimdan Is Hukukunda ibra sdzlesmelerinden beklenilmekte olan

dava azaltic1 etki, mevcut diizenleme karsisinda ortaya glkmayacakt1r343.

GUNEREN, ayn1 sakincanm is kazasi1 sonras1 imzalanacak maddi ve manevi tazminat
alacaklar1 acisindan da mevcut oldugunu dile getirmistir. Is kazas1 sonrasi dogmus olan

zararin tam tespitinin taraflarca belirlenebilmesinin zorlugu goéz Oniinde tutuldugunda, bu

33 Alpagut, a.g.m, s. 957
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tiirdeki ibra sozlesmelerine dogru bir rakam yansitmanin giicliigii anlasilabilir. Gergekten de
bu tiirdeki tazminat alacaklarina iligkin davalarda hakimin dahi bilirkisi incelemesine gittigi
diisiiniildigiinde, kanunun Ongoérdiigli manada bir ibra sdzlesmesi akdetmek, miimkiin
degildir. Bu durumunda s6z konusu alacaklar i¢in 420. maddedeki tiim unsurlar taraflarca
titizlikle yerine getirilmeye c¢alisilsa dahi s6z konusu madde baglaminda gegerli bir ibra

sozlesmesi akdetmek neredeyse imkansiz hale gelmistir®*.

Esas itibariyle diizenlemenin tam bir ifa hali ariyor olusu, s6z konusu belgenin 420.
madde baglaminda ibra degeri goriip gébrmemesini pratik anlamda 6nemsiz kilmaktadir. Zira
borg, tamamen ifa edilse de edilmese de s6z konusu belge gercek bir ibra anlami tagimayip,

makbuz gorevi gormekten dteye gegmeyecektir.

1.5 Odemenin Banka Aracih@iyla Yapilmasi Gerekliligine Yonelik Elestiriler

Bilindigi gibi 6098 sayili kanunun 420. maddesi, is¢i alacaklar1 agisindan akdedilecek
ibra sozlesmelerinde s6z konusu alacaklarin 6demesinin banka yoluyla yapilmasini
ongormistiir. Diizenlemede bu kosul bir gecerlilik sarti olarak belirlendiginden kosulu

saglamayan ibra sozlesmeleri gecersiz olacaktir.

Kanun koyucunun miiesseseye getirdigi bu kosulun amaci iscinin eline gecen gercek
miktarin tespit edilmesidir. Zira uygulamada zaman zaman, isverenlerin is¢iden ibra
sozlesmesi aldiktan sonra herhangi bir ddemeye gitmedikleri ya da sézlesmede yar alan

rakamin altinda bir 6deme yaptiklar bilinmektedir*®.

Diizenlemenin 6ngdrdiigli s6z konusu 6deme sekli teknik agidan elestiriye ugramistir.
Doktrin igindeki bir kisim yazara gore; borcun tam olarak 6denmesini ongoéren diizenleme
nedeniyle ifaya doniismiis olan bir miiesseseye, 6deme konusunda banka yolunun zorunlu
tutmas1 teknik agidan isabetsizdir. Zira bor¢ tam ifa ile sona erdirildikten sonra banka ile

O0deme sartina uyulmamasi nedeniyle ibra s6zlesmesinin gecersiz olmasinin pratik bir anlami

344 Glneren, a.g.m, s. 2012

345 Durmus — Ozcan, a.g.e, s. 25; Alpagut, a.g.m, s. 975; Keser, a.g.m, s. 149
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yoktur. Zaten borg¢ ifa ile son bulmustur. Yeter ki yapilan 6deme, baskaca yazili delillerle
6

kesin olarak kanitlanilmis olsun®*®.
Ayrica diizenlemenin kismi 6deme halinde dahi banka sartini 6ngdrmiis olmasi gene
ayn1 gerekeelerle elestirilmistir. Zira yapilan kismi ifa kesin olarak kanitlandiktan sonra banka

kosulunun saglanmamis olmasinin pratik bir degeri yoktur®"’.

Kanimizca kanun koyucunun ihtiya¢ gordiigii o6deme olgusunun kesin olarak
gerceklesmesini ve ispatini saglayacak bir diizenleme, Is Hukuku’nun temel ilkeleriyle de
uyumludur. Sorun, 6deme olgusuna getirilen ispat mekanizmasinin oldukga kisitlayict ve

gecerlilik kosulu olmasindan kaynaklanmaktadir.

2. BANKA ARACILIGIYLA YAPILAN ODEMELERIN KORKUTMA IiLE
ISCIDEN GERi ALINMASI UYGULAMASINA ILISKIN SORUNLAR

6098 sayili kanun Oncesi donemde, is¢i alacaklart bakimindan akdedilen ibra
sozlesmelerinde karsilasilan uygulama problemlerinden biri de irade fesadina iliskin olanlardi.
Gergekten igvenler bu donemde hata, hile ve korkutma ile is¢iden is¢ilik alacaklar1 yoniinden

ibra edildigini ifade eden belgeler alma yoluna bagvurmaktalardi.

So6zii edilen donemde isverenler, is iligskisinde emek piyasasi icerinde var olan
avantajli konumlarin1 kullanarak bir takim tehdit ve korkutma altinda isciye ibra sdzlesmesi
imzalamas1 yoniinde baski kurmaktaydi. Nitekim bu donemde Yiiksek Mahkeme kararina
konu olan bir olayda davaci is¢i ibra sdzlesmesini is iliskisi igerisinde isten ¢ikarilma tehdidi

altinda imzaladigini ileri stirmiigtiir®®,

Bunlara ek olarak isverenlerin ¢esitli yollarla is¢inin iradesini baski altina alip ibraya
yoneltmesi miimkiindiir. Isverenin isci tarafindan ibra edilmemesi durumunda bir takim
alacaklarina dava dis1 yollarla ulasamayacagi algis1 yaratmasi bu durumu Ornekleyebilir.

Ayrica igverenin ibra sozlesmesi imzalamayan is¢iye isletmeye bagl igyerlerinde ya da iliski

346 Cil, a.g.e, s. 40; Suizek, a.g.e, s.789, Mollamahmutoglu — Astarli, a.g.e, s. 1041

Cil, a.g.e, s. 40; Suizek, a.g.e, 5.789
Yarg. 9. HD., 24.03.2011 tarih, 2009/7983 E., 2011/8477 K.; Cil, a.g.e, s. 136
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icinde oldugu piyasadaki diger isyerlerinde bir daha is bulamayacak olmasini sdylemesi de bir
ormek olarak sayilabilir. Ek olarak CiL’in de belirttigi gibi is¢inin bir baska yakinn isten
cikarilmasina iligkin tehditle, is¢iye ibra sdzlesmesi dayatilmasi da uygulamada goriilebilecek

muhtemel durumlardan biridir®*°.

6098 sayili kanunun is¢i alacaklarinin ibrast hakkinda 6ngordiigii sinirlamalar, ge¢mis
donemde yasanan ve yukarida 6rnek kabilinden saydigimiz uygulamalar1 nihayete erdirecek
niteliktedir. Zira isverenler, yeni kanun doneminde is¢iye baski kurarak ibra alma yoluna
gitmek isteseler bile ibraya konu olan alacaklarin tamamini 6deme zorunlulugu altindadir.
Aksi takdirde, kanunun 420. maddesine gore imzalan ibra sozlesmesi gegersiz olacaktir. Bu
bakimdan yeni kanun doéneminde isverenin baskiyla isciden ibraname almak istemesinin
pratik bir yarar1 olmayacag1 sdylenebilir. Belirtelim ki, kanun 6ngérdiigii gegerlilik sartlarini
barindiran ibra sézlesmelerine karsi korkutma iddiasinin One siiriilmesi, pratik bir 6neme

sahip olmamasina karsin miimkiindiir.

6098 sayili kanunun miiesseseye getirdigi sert sinirlamalara ragmen korkutma konusu
ile ilgili uygulamada menfi bir ihtimalin varligindan bahsedilebilir. Bilindigi iizere igsverenler
kimi zaman banka yoluyla is¢iye 6dedikleri ticretlerin bir kismini korkutma yoluyla elden geri
almaktadir. Isverenler olasi bir davada banka kayitlarina dayanacagimdan, kendilerini boyle
bir uygulamayla giivence altina almak istemektedirler. Artik boyle bir uygulama ihtimali is¢i

%0 Bu bakimdan yeni

alacaklar1 i¢in akdedilecek ibra s6zlesmeleri i¢in de miimkiin olabilir
kanunun sert diizenlemelerinin s6z konusu ihtimal bakimindan is¢iyi korumakta yetersiz

kalabilecegi sdylenebilir.

3. IBRA SOZLESMESININ iSE GIRERKEN IMZALANMASINA ILiSKIN
UYGULAMA SORUNLARI

Ibra miiessesesinin Is Hukuku igerisinde uygulama sorunlardan bir tanesi de isciden
ise giriste ibraname alinmas1 yoniindeki uygulamadir. Isverenler, olas1 bir fesih sonrasi isci

alacaklar1 bakimindan yasanacak bir husumette ya da daha dogru bir anlatimla olas1 bir

349 Cil, a.g.e, s. 49

330 Cil, a.g.e,s. 54

99



davada elini giiclendirmek igin bu tiir yollari1 tercih etmektedir. Bunun da 6tesinde igverenlerin
is¢iyi ige aldiklar1 sirada daha sonra bir ibra sézlesmesi goriiniimiine biirliindiirme amaciyla

aciga imza almasi da pratikte goriilen miiesseseyle ilgili bir bagka olumsuz uygulamadir.

Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararda®" «

Calisma iliskilerinde; iscinin daha ise
baslarken kendilerinden senet, ibraname ve istifa belgeleri alinmasi isverenlerce ¢ok stk
basvurulan bir uygulamadir. Iscini zayif durumda bulunmasi, is talebi, is diinyasimn sosyal
Ve ekonomik yapisi goz oniinde tutularak bu tiir belgelerinde degerlendirilmesi gerekir.”

anlatimiyla miiessesenin konuya iliskin uygulama sorununa temas etmistir.

Yiiksek Mahkeme, konuyla ilgili birgok kararinda ise girerken ve is iliskisi siiresince
alinan ibra sézlesmelerinin gegersiz olacagina hilkkmetmistir. Mahkemenin 2010 tarihli bir
kararinda, is¢inin is iliskisi i¢erinde isverenine tamamen bagimli ve is iliskisinin devamini
saglamak amaciyla is iliskisi i¢erisinde iradesi disinda ibra s6zlesmesi akdetmesinin miimkiin
olmasin1 gerekce gosterilerek is iliskisi devam ederken diizenlenen ibranamelerin gecersiz
olacagina hﬁkmedilmistir352. Yargitay bir baska kararinda ise davaci is¢inin ibranameyi ise
girerken bos olarak imzalatilip, iizerinin sonradan dolduruldugu iddiasini arastirmadan hiikiim
kuran yerel mahkeme kararim1 eksik inceleme gerek¢esiyle bozmustur %3 Yine Yiiksek
Mahkemenin konuyla ilgili bir kararnda *** “Mahkemece, davacimin irade fesad: iddiast
arastirillarak, ibranamenin ise girerken bogs olarak diizenlendigi sonucuna varilmasi halinde

”»”

ibranamenin gegersi sayilmasi...” ifadesiyle ise girerken alinan ibranamelerin gecersiz

olacagina hiikkmetmistir.

Bunun yaninda isverenlerin is¢iyi ise aldigi sirada imzalattiklar1 ibra sozlesmeleri
matbu nitelie sahip bir belge de olabilmektedir. Bu bakimdan zaman zaman ibra
sOzlesmesinin matbu olusunun ibra sozlesmesinin gecersizligine etkisi olup olmadig:
tartisilmigtir. Zira Yargitay’in ibranameyi gegersiz saydigi bazi kararlarinda gerekge olarak
ibra s6zlesmesinin matbu olusu da sayllmlstlrgss. Kanimizca ibra sdzlesmesinin matbu olmasi
salt bir gecersizlik nedeni olmamalidir. Nitekim Yargitay’in matbu ibranamelere vurgu

yaptig1 kararlar1 incelendiginde, gecersizlik gerekgesinin ibra sézlesmesinin matbu olusundan

*!Yarg. 9. HD., 25.7.2008 tarih, 2008/2681 E., 22092 K.; Cil, a.g.e, s. 166

Yarg. 9. HD., 15.10.2010 tarih, 2008/41165 E., 201/29240 K.; Cil, a.g.e, s. 171

Yarg. 9.HD., 4.4.2013 tarih, 2011/ 2673 E., 2013/11108 K; Cil, a.g.e, s. 156

Yarg. 9. HD., 17.12.2012 tarih, 2010/35297 E., 42012/42992 K.; Cil, a.g.e, s. 173

Yarg. 9. HD., 1992/6412 E., 1993/999 K.; Ozdemir, a.g.m, 2007, s. 39; Yarg. 9.HD., 2007/29852 E.,
2008/34628 K., Calisma ve Toplum S. 21, s. 292; Yarg. 9.HD., 26.3.2007 tarih, 273/8421; Yarg. 9.HD., 28.1.1993
tarih, 1992/6412 E., 1993/999 K.; Sevimli, a.g.m, 2009, s. 91
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ziyade agiga alinan imzanin list kisminin ya da metindeki bosluklarin sonradan doldurulmasi
gibi ibra sozlesmesinin diizenlenme zamanina iliskin konulardir®™®. Yargitay konu ile ilgili bir
kararinda tarihsiz ve savunma ile celisen ibranameye itibar edilemeyecegine hiikmetmistir.
Nitekim biz de belirttigimiz gibi Yiiksek Mahkeme karar konu olayda ibra sézlesmesinin
gecersizligini salt belgenin matbu olusuyla gerekcelendirmeyip, belgenin tarihsiz ve
savunmayla celigir nitelikte olmasini karara iliskin gerekgesine eklemistir®’. 6098 sayil
kanunun konu hakkindaki diizenlemeleri de ibra sozlesmelerinin matbu nitelikte olmasina

engel degildir. Yeter ki diizenlemenin 6ngordiigii gecerlilik kosullarina uyulmus olsun.

6098 sayili kanunun déneminde de ise girerken ve is iligkisi siirecinde imzalana ibra
sOzlesmeleri gegersizdir. Hatta yeni kanun Yargitay’in miiessese i¢in ¢izdigi sinirlari biraz
daha daraltarak, diizenleme zamanina iliskin yasag is iliskinin sona erdigi tarihten itibaren

baslamak {izere bir aylik siire kadar daha genisletmistir.

Yeni kanunun is¢i alacaklart i¢in akdedilecek ibra sézlesmesinin gegerliligini ibraya
konu alacaklarin hak tutarina noksansiz banka araciligiyla 6denmis olmasina baglamasi, konu
hakkinda ibra sozlesmesinin diizenleme zamanina iliskin kuralin 6tesinde de bir koruma
saglamaktadir. Zira yeni kanun doneminde imzalanan ibra sdzlesmelerine ise girerken dogru
bir rakam koymak imkansiz olacagindan ibranamenin gegersizligi diizenlemenin zaman
unsuru yaninda soz konusu gegerlilik sartina da baglanabilecektir. Sayilanlara ek olarak,
iizerinin ya da metin bosluklarinin sonradan doldurulmasima iliskin uygulama 6098 sayili
kanun doneminde de goriilebilecek olmasina ragmen igverenin ibraya konu alacaklari hak
tutarina noksansiz banka araciligiyla 6demesi zorunlulugu bu uygulamanin pratik anlamini
kaybetmesine neden olmustur. Bu bakimdan yeni kanun déneminde isverenlerin bu tiirdeki
uygulamalardan vazgegecegi, igverenlere pratik bir yarar saglamayacagi gerekcesiyle

sOylenebilir.

¢ Sevimli, a.g.m, 2009, s. 91

>’ Yarg. 9.HD., 2007/29852 E., 2008/34628 K., Calisma ve Toplum S. 21, s. 292
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SONUC

Borcu tatmin etmeyen sekilde sona erdiren ibra sdzlesmesi, hukukumuzda ilk defa
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile yasal zemin kazanmistir. S6zlesmenin bu kanundan
onceki uygulamasi, sozlesme Ozgiirliigli uyarinca yargi kararlart  gercevesinde
ger¢eklesmekteydi. Fakat donem igersinde ¢elisen yargi kararlar1 ve miiessesenin hukukumuz
icerisinde bir dilizenlemeye sahip olmayisi, konuyu uygulama yoniinden bir karmasaya
sokmustu. Ozellikle miiessesenin Is Hukuku’ndaki uygulamas1 bu dénem icerisinde daha da
karmagik bir gériinlime sahipti. Bu bakimdan donem igerisinde yargi, doktrin ve uygulayicilar
tarafindan konuya iliskin yasal diizenlemenin yapilmasi gerektigi, siirekli olarak dile

getirilmekteydi.

Nihayetinde kanun koyucu bu uyarilar1 dikkate alarak, miiesseseyi 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanun’un kapsamina almistir. Kanun diizenlemesi, bir takim elestirileri beraberinde
getirmis olsa da, miiesseseyi normatif zemin yoksunlugundan kurtarmasi1 bakimindan olumlu
bir gelisme olarak goriilmelidir. Zira sadece miiessesenin bir kanun metni igerisinde
diizenlenmis olmas1 bile, eski donemde yasanilan bir takim sorunlarin ¢éziime kavusmasina
olanak saglamistir. Ornegin ibranamenin bir sézlesme olup olmadigina iliskin tartisma,
kanunun 132. maddesi ile ¢ok net bir sekilde sona erdirilmistir. Nitekim kanun maddesi,
ibranamenin bir sézlesme oldugunu ¢ok net bir dille ifade etmektedir. Kanun, s6zlesmenin
sekli konusundaki tartigmalara da bir nihayet vermistir. Konu hakkindaki diizenlemeden
Borglar Hukuku uygulamasinda ibra sézlesmelerinin herhangi bir sekle tabi olmadigi, buna
karsin miiessesenin Is Hukuku uygulamasinda yazili seklin sézlesmenin sthhatti i¢in zorunlu
oldugu, ¢ok net bir sekilde anlagilmaktadir. Tiim bunlarin yaninda kanun, 166. maddesi ile
eski donemde yasanilan bir baska tartismayr da sona erdirmistir. Kanun oncesinde ibra
sOzlesmesinin miiteselsil borglara olan etkisi tartismali bir alami1 ifade etmekteydi. Bu
donemde konu hakkinda doktrin i¢cinde farkli goriislere sahip yazarlar bulunmaktaydi. Fakat
kanun koyucu yasanin 166. Maddesi ile tartismaya ¢ok net bir sekilde nokta koymustur. S6z
konusu diizenlemeye gore; artik alacaklinin miiteselsil borg iliskisi icersindeki borglulardan
birisini ibra etmesi, diger borg¢lular1 ibra edilen bor¢lunun i¢ iliskideki borca katilma pay1

oraninda borgtan kurtaracaktir.

Miiessesenin hukuki niteligi iizerine iliskin tespitlerimize gelirsek, oncelikle ibra

sozlesmesinin bir bagislama sézlesmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Zira ibra sdzlesmelerinde bir
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taraf, digeri yararina mevcut bulunan bir alacak hakkini sona erdirmektedir. Ayn1 zamanda
sozlesme bir tasarruf islemi de icermektedir. Bu bakimdan ibra iradesinde bulunan kisi, fiil
ehliyetinin yaninda tasarruf ehliyetine de sahip olmalidir. Ayrica ibraname de bir s6zlesme
oldugundan diger sozlesmeler igin gerekli olan genel kurucu unsurlar, bu miiessesenin
mevcudiyetinde de aranacaktir. Ayrica belirtelim ki ibra sdzlesmeleri de kesin hiikiimsiizliik,

asir1 yararlanma ve irade fesadi hallerine iligkin hiikiimlere tabidir.

Calismanin bir sonucu olarak, ibra sézlesmesinin kendine miinhasir bir miiesseseyi
ifade ettigi sdylenebilir. Bunun sonucu olarak, ibra sozlesmesinin diger benzer kurumlardan
bir takim farkhiliklarla ayristigim soyleyebiliriz. Ornegin sulh sozlesmeleri uygulama
icerisinde ibraya benzetilse de esasen onemli bir noktada ibradan ayrilmaktadir. Zira sulh
sozlesmelerine konu olan alacaklar-borglar iizerinde bir ihtilaf mevcutken, ibra s6zlesmesinin

konusu olusturan alacaklar-borglar, net ve mevcuttur.

Ibra  sozlesmeleri, konusu olan borglari 6deme olgusunun  gerceklesip
gerceklesmedigine bakmaksizin fer’i leri ile birlikte sona erdirir. Fakat ibraname veren taraf,
borcun ferileri iizerindeki hakkini sakli tutmussa bor¢ yalnizca esas borg iizerinde hiikiim
dogurur. Belirtelim ki; Is Hukuku uygulamasinda, miiessesenin sdziinii ettigimiz borcu sona
erdirici etkisi, borcun tam tutarina noksansiz 6denmesi halinde ortaya ¢ikacaktir. Zira kanun
koyucu, mevcut diizenlemede is¢i alacaklari icin akdedilecek ibra sozlesmelerini tam ifanin

gerceklesmesine baglamistir.

Ibra sdzlesmesinin Is Hukuku igerisinde bir ihtiyac1 karsiladigi, doktrin icerisinde
kabul gormiistiir. Fakat 0gretide, mevcut diizenlemenin bu ihtiyaca cevap vermekten uzak
kaldiginmi belirten goriisler de mevcuttur. Diizenlemenin siirlama kavramini asan yapisi goz

oniinde tutuldugunda bu goriisiiniin haksiz olmadigini diisiinmekteyiz.

Calismamizin basindan beri, mevcut diizenlemenin miiesseseyi Is Hukuku uygulamasi
bakimindan dramatik bir degisime yonelttigini iddia etmekteyiz. Nitekim diizenlemenin sert
sinirlamalar1  sonucu ifa ya doniisen ibra sozlesmesi, Yargitay’in eski donemdeki
uygulamasiyla karsilastirildiginda soziinii  ettigimiz bu biyiikk degisim, daha iyi
kavranabilecektir.

Yargitay’in eski donemdeki uygulamasinda is¢i alacaklari {izerinde ibra sézlesmesinin

etkisi, miktar icermeyen borglar ilizerinde genis; is kazalari ve meslek hastaliklar1 sonucu
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dogan tazminat alacaklarinda simirl sekilde ortaya c¢ikmaktaydi. Yargitay’in bu donemde
miktar icermeyen ibra sozlesmeleri hakkinda verdigi kararlara katilmamakla birlikte, yasa
koyucunun mevcut diizenlemede dar yorum kavramini agan sinirlamalarinin miiesseseyi bir
baska sorunlu alana tasidigini diisiinmekteyiz. Fakat bir tespit olarak sunu sdyleyebiliriz ki,
mevcut dlizenleme, is¢i alacaklart agisindan Bor¢lar Hukuku anlaminda bir ibraya,
Yargitay’in simirli bir bicimde deger verdigi — miktar icermeyen ibra sozlesmeleri hari¢ -
miktar kadar bile izin vermemektedir. Zira mevcut diizenleme, bu tiir alacaklar ig¢in
akdedilecek ibra sdzlesmelerinde hak tutarina noksansiz 6demeyi, sézlesmenin gegerliligi i¢cin
zorunlu tutmustur. Bu durum doktrin tarafindan ibranin ifalasmasi olarak nitelendirilmistir.
Bize gore de isabetsiz olan bu anlayig, diizenlemenin diger kosullariyla birlikte
diisiiniildiigiinde baska sorunlarin dogmasina da neden olmaktadir. Ayrica mevcut diizenleme,
eski durumdan farkli olarak ibra sozlesmesine konu olacak alacaklarin banka yoluyla
O6denmesini zorunlu tutmustur. Kanun koycunun bu tiirden bir 6deme seklini gegerlilik kosulu
olarak belirlemesi, isabetsiz bulunmustur. Zira yazili ve kesin belgelerle 6demenin ispat
edilmesi halinde borg, ifa ile sona erecektir. Diizenleme, ibra sozlesmelerinin yapilma
zamanina iliskin bir degisiklik de icermektedir. Mevcut duruma gore is¢i alacaklarina iliskin
ibra sozlesmelerinin gecerli olabilmesi i¢in is sézlesmesinin sona ermesinden baglayarak en az
bir aylik bir slirenin gecmis olmasi zorunludur. Halbuki Yiiksek Mahkeme, 6098 sayili kanun
oncesi donemde is sOzlesmesinin sona erdigi giin yapilan ibra sozlesmelerine gegerlilik
tanimistir. Belirtelim ki, diizenleme bu yoniiyle de elestirilerin hedefi olmustur. Uygulayicilar,
kanun O6ngordiigli diizenin pratik hayta gerceklesmesinin ¢ok zor oldugunu diisiinmektedir.
Zira iginden ayrilan bir is¢inin bir ay sonra eski isyerine doniip ibraname imzalamasi, pratik
hayatta gerceklesmesi zor olan bir durumu ifade eder. Ozellikle insaat ve turizm gibi

mobilitesi yiiksek sektorlerde bu kosulun gerceklesmesi, neredeyse imkansizdir.

Calismanin farkli boliimlerinde vurguladigimiz gibi mevcut diizenleme, is¢i alacaklari
bakimindan ibra s6zlesmelerini etkisizlestirmistir. Daha agik bir ifadeyle, mevcut diizenleme
sonrasi is¢i alacaklart igin imzalanacak ibra sodzlesmelerinde, sO6zlesmenin borcu tatmin
etmeyen sona erdirme etkisi ortaya ¢ikmayacaktir. Zira kanun koyucu miiesseseye getirdigi

sert sinirlamalarla bu etkinin ortaya ¢ikmasini imkansiz hale getirmistir.

Kanun koycunun smirlama Olgiitiinii asip, borcu sona erdiren bir miiesseseyi
ifalastirmasi isabetsiz olmussa da diizenlemeyle is¢inin gercek iradesine yoneltilen hassasiyeti

anlamaktayiz. Nitekim igverenine is sozlesmesiyle bagli olan bir is¢inin ibraya iligkin gercek
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iradesinin sorgulanmasi, bizce de Is Hukuku alani igerisinde olmas1 gereken bir hassasiyeti

teskil eder. Bu durum, Is Hukuku’nun is¢iyi koruyucu ilkesinin bir geregidir.

Fakat is¢inin de belli sartlar ve kosullar altinda, oransizlik igermeyen bir miktar kadar
isverenini borg¢tan kurtarmasina imkan veren bir diizenleme, mevcut diizenlemede var olan
teorik karmasanin ortaya ¢ikmamasi bakimindan yararli olabilirdi. Zira biz ibra sdzlesmesinin
kendi anlam ve amacindan tamamen uzaklastirilmasini, c¢alismada inceledigimiz teorik

sorunlarin kaynagini teskil ettigini diistinmekteyiz.
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