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Okul Y dneticilerinin Egitim Felsefes Akimlarim Benimseme
Diizeylerine iliskin Ampirik Bir Calisma

Ozet

Bu galigmada okul yoneticilerinin egitim felsefes akimlarini benimseme diizeyleri
saptanmaya caligilmigtir. Tarama modelinde betimsel bir caisma olan bu
arastirmanin evreni, 2007-2008 6gretim yilinda istanbul ili Tuzla ilgesindeki ilk
ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 90 okul yoneticisinden olugsmaktadir.
Calismada evrenin dar olmasi nedeniyle drnekleme yoluna gidilmemistir. Veri
toplama aract olarek Ekiz (2005) tarafindan gelistirilen Egitim Felsefes
Benimseme Olgegi kullanilmustir. Verilerin analizinde puanlann frekans (z),
yuzde (%) ve ortdama (X) degerlerinden yararlanilmigtir. Grup gorusleri
arasindaki farklar: belirlemek icin t-testi, Many Whitney-U ve Kruska Wallis-H
tedti teknikleri kullamilmstir. Arastirmada elde edilen bulgular literatire dayali
olarak tartigilmistr.
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An Empirical Study on School Managers
Acceptance L evel of Education Philosophies

Abstract

In this study, school managers acception level of education philosophies were
defined by their opinons. The research was designed in survey model. Ninety
primary and secondary school managers took part in sampling group in
Tuzla/Istanbul in 2007-2008 academic year. Data were collected with Education
Philosophies Defining Scale. The scale was developed by Ekiz (2005). In the
analyze process of data were used frequency (r), percent rate (%) and arithmetic
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meaning (X) values of scores. To define differentations between group opinons, t-
test, Whitney-U and Kruska Wallis-H technigues were used. Findings were
discussed based on the literature.

Key Terms
Education philosophies, School managers.

Giris

Egitim sistemi, toplumsal sistemin bir alt sistemidir. Ogretim hedefleri, sistemde
temele alinan egitim felsefesine uygun olarak belirlenmekte, 6grenme yoluyla olusan
davrams degisikligi de bu felsefeye uygun gerceklestirilmektedir. Egitim felsefes,
sosyo-kultirel arastirmalardan, toplum analizlerinden, antropol oji, psikolgji ve sosyol oji
alamndaki bulgulardan hareketle insan tipi idealine yondik bir calisma alanm
olusturmaktadir. Her egitim felsefes ontoloji, epistemoloji ve aksiyoloji gibi felsefi
boyutlarin bileskesinden olusan bir iliskisd yapiyr yansitir. Bir Ulkede benimsenen
egitim felsefesinden hareketle, egitim politikalart  sekillendirilmekte;  egitim
politikalarina dayal1 olarak egitim planlamasi somutlastiriimakta; egitim planlamasyla
da egitim uygulamalarina mesruluk kazandiriimaktadir (Akdag, 2006). Benimsenen
felsefeler, Ulkelerin siyasal sigemleriyle tutarli, agik ve mesru olabilirken, kimi
durumlarda ortik ve gizlenen bir vizyona yonelik ol abilmektedir.

Egitim Felsefes

Egitim felsefesi egitimin kuramsal yapisim konu alan ¢ozimleyici bir etkinliktir
(Unal & Ada, 1999). Egitim ile felsefe arasindaki iliski 6zellikle egitimin amaglarimn
belirlenmes acisindan blylk onem tasir. Clnkl felsefe, her seyden 6nce egitim-
Ogretime yonelik calismalar1 yapilandirmada 6nemli bir cerceve sunmaktadir. Okullarin
ne icin var olduklari, hangi amaglara hizmet ettikleri okullarda hangi konularin deger
tasidigl, Ogrencilerin nasil 6grendikleri, 6gretimde hangi yontem ve materyallerin
kullamimast gerektigi vb. kararlara felsefi yonelimlerle dayanak olusturulmaktadir. Bu
anlamda egitim fel sefesi, amaglar sekillendirerek egitim ve dgretim uygulamalarina yol
gosteren sstemli fikir ya da kavramlar bitini olarak tammlanabilir (Fidan & Erden,
2001).

Insanlar1 bilingli bir sekilde egitebilmenin dnkosulu ‘nigin’ ve ‘ne’ dgretilecegini
bilmektir. Bu ise yasamin ‘anlami’ ve ‘amaci’ konusunda bilgiyi gerektirir. Iyi yasam
nedir? insan dogas: nedir? Amaclar ne olmalicir? Tim bu sorular, ancak felsefi bir
dizlemde ¢ozimlenebilecek konulardir. Yine bu sorular, insanin evrene bakis agisim
etkilemekte, onu bicimlendirmekte ve insanda buna iliskin bir dinya goérisl
olusturmaktadir. Iste egitim ile felsefe tam bu noktada birlesmekte ve insam iginde
bulundugu diinyada bir yere yerlestirerek ona kimligini kazandirmakta; daha dogrusu
ona bir diinya vermektedir (BlyUkdivenci, 2001).

Egitimle ilgili sorunlarin gogu, gergekte egitim programlar: ile ilgili kararlara
dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle, egitim programimn hedefler, kapsam, egitim
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durumlart ve degerlendirmeden olusan dort 6ges de felsefi gorlslere dayanmaktadr:
Hedefler, felsefi yaklasima dayali deger ifadelerini, kapsam, nelerin 6grenmeye deger
oldugunu gosteren yaklasimlari, egitim durumlar:, felsefi tercihleri yansitan siire¢ ve
yontemleri ve degerlendirme, deger vyargilariyla iliskili yontem ve teknikleri
yansitmaktadir (Erden, 2004).

Egitim Felsefesi Akimlari

Esasicilik (Essentialism)

Ozcii ya da temelci olarak da adlandinilan bu gorisin felsefe icinde nasil
degerlendirilecegi konusunda degisik yorumlar bulunmaktadir. Esasiciligi bir egitim
felsefes olarak kabul etmeyen duslndrler oldugu gibi, onu klasik gorls icinde
degerlendirenler de bulunmaktadir. Fakat bu goristin herhangi bir geleneksd felsefeile
bagintisint kurmak oldukga gictir. Bununla birlikte birtakim felsefi gorislerle uyum
icindeyken bir bolimilyle de uyusmamaktadir (Varis, 1998). Ornegin Tozlu (2003),
esasiciligi herhangi bir felsefi gérise baglamak yerine, onun cesitli felsefelerden
faydalanmaya caligtigim belirtmektedir. Sonmez (2005) ve Erden (2004) ise esasicilik
akiminin kokeninde Realist ve /dealist felsefelerin bulundugunu ifade etmektedirler.

Gunumtizde genel olarak kabul edilen egitim uygulamalarimin ¢ogu esasicilikle
ilgilidir (Varig, 1998). Esasicilik, dinyada en c¢ok kabul géren ve en uzun sire
uygulanan egitim felsefesidir. Esasicilik, ilerlemeci egitim felsefesinin etkis ile giderek
dahailiml1 bir noktaya da gelmistir (Erden 2004). 1930’ larda ortaya konulan esasiciligin
fikir adamlar1 arasinda William Bagley, T. Birggs, Isaac Kandel ve Herman H. Horne
gibi isimler yer ailmaktadir (Varis, 1998). Bu akima gére insan, genel olarak toplumsal
ve kilture bir varliktir. Dogustan hicbir bilgiyle donanik degildir. Bilgi aposterioridir
ve onu ede etmek icin gendllikle timevarim yonetimi kullanilir. Timevarim yolu ile
elde edilen bilgi, mutlak (kesin) dogrudur. Bu tlr bilgi ve teknikler toplumda sirekli
artis gosterir. Bu kapsamda okulun gorevi de bu bilgiyi Ogrenciye aktarmaktir. Bu
nedenle okul, bir reform degil; 6gretim kurumudur. Bu kurumun islevi, gegcmisten
simdiye dek olusan basat kultir degerlerini 6grenciye kazandirmak ve bu yolla da onun
topluma uyumunu saglamaktir. Topluma uyan insan, ahlakli ve erdemlidir. Gergek olan
degisim degil, degismemektir. O nedenle, gecmiste elde edilen kesin dogrular, yeni
kusaklara aktarilarak hem kusaklardaki degisme hem de kusaklar arasindaki catisma
engelenmelidir. Gegmisin bilgi ve becerileri yeni kusaklara kazandirilirsa, onlar da eski
kusaklar gibi davranir; bdylece catisma da Onlenir. Egitimin amaci; kisinin
toplumsallagsmasini saglama, bagat kiltir degerlerini ona kazandirma, degisme ve
catismay: onleme, kiiltirel miras koruma, kisinin topluma uyumunu saglama, bilgili ve
becerili insanlar yetistirme olmalidir. Bu hedefleri 6grenciye kazandirmak igin, toplum
bilimleri (sosyoloji, psikolgji, tarih vb.), fen bilimleri (fizik, kimya, biyolgji vb.), genel
kdltar (dil, guzel sanatlar, felsefe ile matematik, geometri) gibi derder okul
programlarinda  yer amahidir. Insanin  toplumsal ve kiltirel  yam birlikte
gelistiriimelidir. Bu derderdeki icerik, basat kultir degerleriyle donanik olmalidir.
Uzerinde anlasilamayan, ¢ozilmemis (toprak reformu, vergi adaleti, insan haklar1 vb.)
ve gelecekle ilgili sorunlar icerikte yer amamali ve simif ortamina getirilmemelidir
(Sbnmez, 2005). Esasiciligin temd ilkeleri ise: (i) 6grenmenin zorunlu bir is ve
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uygulamay: gerektirmesi, (ii) egitimde temel sorumlulugun 6grenciden ¢ok 6gretmende
olmas, (iii) egitimin 6zinun ve sz konusu programa ait igeriginin 6zimsenmesi ve (iv)
okulun, zihni disiplini devam ettirme gelenegini sirdirmesi seklinde siralanabilir
(Tozlu, 2003).

Daimicilik (Perennialism)

Daimicilik, kokleri Realizm ve idealizme dayanan, en eski ve en tutucu egitim
felsefesidir (Erden, 2004). Bu akimin savunuculari ‘R.Maynard Hutching, M.V. Doren,
S. Buchanan, R. Livingstone, Mortimer J. Adler’dir. idealistlerden Eflatun, Descartes,
Spinoza, Leibniz, Berkeley, Kant ve Hegel ile Redlistlerden Aristoteles, St. Thomas
Aquinas, John Amos Comenius, Locke ve Johan Frederich Herbart’in gorisleri, akimin
teme sayiltilarimi olusturmaktacir. Genellikle Daimicilik, Eflatun, Aristoteles, ve St.
Thomas Aquinas'in ontolgji, epistemolqji, aksiyoloji ve mantik ile ilgili énermeleri
Uzerine temdlendirilir (Sonmez, 2005). Eski c¢aglardan gunimize, 6zellikle ortacag
boyunca pek ¢ok fikirle besenen skolastizm, ileri slrdikleri arasinda fel sefi ve teol ojik
Ogretilere de yer veren bu klasik gorus, egitimin evrensd nitelikteki belirli gergeklere
dayanmasi gerektigini savunmaktacr (Varig, 1998). Egitimde daimiciligi benimse-
yenlere goére, bitlin zamanlar ve biitin toplumlarda gercegin yapisi degismemektedir.
Bu nedenle egitimciler yuzlerini gegmise dénmeli, insan dogasi, gercek, bilgi, erdem ve
guzdlik gibi evrenin degismeyen gorunimlerini 6ne ¢ikarmalidirlar.

Daimicilere gore egitimin hedefleri, insan aklini ve diistinme guiciinii gelistirme,
onun evrensel ve degismez gerceklere uyumunu saglama, aklin kuralarim dogru ve
etkili kullanma olarak Ozetlenebilir. Bu hedefleri gergeklestirmek icin egitimciler,
ilkbgretim programlarinda, okuma, yazma ve aritmetik gibi temel becerilerin
gelistiriimesine yonelik calismalar yamnda ahlak egitimini de vermeidirler.
Ortadgretim diizeyine ait egitim programlarindaise dilbilgis, mantik, klasik ve modern
diller, matematik ve daimici programlarin 6zi sayilan Bati diinyasinin klasik eserlerinin
her dgrenci tarafindan okunmasi saglanmalidir.

Daimicilere gore ancak bu eserleri okumus bir insan, bugiin gecerli ve gelecekte
de gecerliligini sUrdirecek olan ger¢egi gorebilir. Bu nedenle egitim, evrensdl ve
akademik bilgilerden olusmali ve medeki egitim de medek sahiplerine birakilmalidir.
Daimici felsefede, sinif ortaminda, yasamin gerceklerinin degil, ideal ve evrensel olamin
sunulmas: ve ogrencilerin akillarim ve iradelerini gelistirecek olanaklarin yaratiimasi
savunulur. Akil yurtitme yollarindan timdengelimin agirlikli oldugu egitim durumlari
icin, sokratik tartisma, gezi, gozlem yapma gibi yontemler onerilir. Ogrenci basarisim
degerlendirmede ise, evrenin degismeyen gerceklerini, akil ve muhakeme gicuni
yoklayan sorularin sorulmas esastir. Ayrica ditist bir model oldugu icin daimicilikte,
secici ve deyici degerlendirme teknikleri de ise kosulmalidir. Daimici programlarda,
sinif ortaminin tek otoritesi 6gretmendir. Alanlarinda birer uzman olan 6gretmenler, tim
Ogretim etkinliklerinin de merkezindedir (Erden, 2004).

Daimicilik egitim akiminin teme ilkeleri: (i) insan dogasi degismez olduguna
gore, egitimin niteligi de degismemdidir. (ii) Insamin teme nitdigi mantik ve
muhakemeye dayanan akilcilik oldugundan, egitimde bu niteligi (akli) gdistirmelidir.
(iii) Egitimin icerigi degismeyen everensel gergege uygun olmali. (iv) Egitimin amact
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yasami kopya etmek degil, bireyi yasama hazirlamak olmal1. (v) Cocuklara dinyamn
fiziksel ve ruhsal devamliliklarindan haberdar olacaklart konular égretilmeli. (vi) Dinya
klasiklerinin her bir vatandas tarafindan okunmas: saglanmalichr (Toprakgi, 2005).

ilerlemecilik (Progressivism)

Ilerlemecilik, pragmatizmin egitime uygulanmasicir. Ancak bu uygulama,
pragmatik filozoflar tarafindan yapilmamistir. Bu akim, egitimcilerin geleneksel
egitimin agirt formal ve kat1 disiplinine, pasif Ogretime ve amagsiz egzerszlerine karsi,
egitimcilerin uzun yillar verdigi bir micadele sonunda, yine egitimciler tarafindan
gelistirilmistir. Pragmatistlerin gercegin esas  degismedir gorisini  6ze aan
ilerlemecilik, egitim de devaml: olarak gelisme i¢cindedir anlayisin1 benimsemektedir
(Toprakei, 2005). Bu gérise gore, ogretimde en onemli ilkeler: Cocuklar arasinda
bireysd farkliliklarin  bulundugunun  bilinmes ve 6grenme-6gretme  siirecinin
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina gére dizenlenmesidir. Bu akimin temsilcileri,
Ogrenmenin edilgen bir 6zimsemeden ibaret olmadigi gorisiini 6n plana ¢ikarmakta ve
Ogrenme sirecinin bilimsel yontem ve yasanti yoluyla bir davrams degistirme slreci
oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle ilerlemeciler simf ortamini, sorun gozmeye agirlik
veren, toplumsal ve zihinsel amaglar bir potada eriten ve 6gretmenin yonetici roltinden
siyrilip sadece Oneren bir kisi olarak goruldigl bir demokrasi laboratuart olarak
gormektedirler (Varis, 1998). ilerlemecilere gore gocuklar, dnceden secilmis icerigin
pasif alicisi olarak degil, kendi dinyalarim yasayarak dgrenmelidirler. Dewey, biitiin
okullara uygun tek bir icerik, tek bir ders sistemi ya da evrensel bir 6grenme yonteminin
varliginainanmaz; birey ya da gruplarin ihtiyag veilgilerinin, bir yerden baska bir yere,
bir zamandan baska bir zamana ya da kdltirden kiltire degisiklik gosterdigini ileri
sirer. Yine Dewey ve diger ilerlemecilere gére, egitim programlarinin yapisi displinler
arasi (birden cok disiplinin bir araya gelmesiyle olusan) bir nitelige sahiptir; konu
alanlar1 ve ders kitaplar1 nihai bilgiye ulasma kaynagi degil, 6grenme sirecinin bir
parcasichr. Egitim durumlarinda, demokratik ve etkilesimli bir ortamda 6grencilerin
merkeze alinip, ilgi ve ihtiyaglari temelinde zengin yasantilar gegirecekleri dgrenme
etkinliklerinin dizenlenmes esastir. Bu etkinliklerin olgusal biitinltk icerisinde
verilmes gerekir (Erden, 2004). ilerlemeci egitim akiminin temel ilkeleri ise: (i) Egitim
cocugun ilgisine uygun ve aktif olmalidir. (ii) Yasamdaki basari, yasanun bir problem
¢bzme slreci olarak gorilmesine baglidir. Bu nedenle dgrenme icerigi, dziimleme
yerine problem c¢tzme yoluyla olmalidir. (iii) Yasantilarin akil yoluyla yeniden insasi
anlamina gelen egitim, uygar yasamla esdegerdedir. Bu nedenle gencin egitimi, yasam
icin hazirhik yerine yasamin kendisi olmalidir. (vi) Ogretmenler otoriter bir figur olarak
degil, 6grencilerin ilgi ve gereksinimleri yoniinde bir danisman ve rehber olarak hareket
etmelidirler. (v) Bireyler birbirlerine kars: olarak calismaktan ¢ok birlikte calistiklarinda
daha bagaril1 olurlar. Bu nedenle, okullar rekabetten ¢ok ishirligine nem vermelidirler.
(vi) Egitim ve demokrasi birbirini dogurmaktachr. Bu nedenle, okullar demokratik
kurallara gore yonetilmelidirler (Toprakei, 2005).

Y eniden Kurmacilik (Reconstructionism)

Tlerlemeciligin devam olan bu akimin dayancig: temel felsefe, pragmatizmdir.
John Dewey, Isaac Bergson, Barold Rugg, George Counts, Theodore Brameld bu
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akimin temdilcileri arasndadirlar. Yeniden kurmaciligin dayandigi felsefe gercekte
uygulamaciliktir. Kaynagini, 1930 yilinda Amerika Birlesik Devletlerindeki krizden
amakta ve cesitli felsefelerle yararciligr birlestirmektedir. Bu gorise gore egitimin
amaci, toplumu yeniden duzenlemektir. Toplumsal degisim cercevesinde, reform
hareketlerine girisiimekle yeni bir dizen saglama goérevinin okula ait oldugu ve
Ogrencinin arag olarak kullamldigi vurgulanmaktadir (Varis, 1998). Varis (1998), aynm
zamanda bu akimi ‘yeniden yapilanma’ olarak da adlandirmaktadir. Ona gore yeniden
yapilanmada (kurmacilik) amag: Y oksunluk, bireycilik ve toplumsal degisimi geciktiren
kiltirel engelleri gérememe gibi ilerici gorisin basaramacigi (¢ noktaya ¢ozim
bulmayr tasarlamaktadir. Bununla beraber bu gorls, diger felsefi gorislerden de
yararlanmaktadir. Ornegin, kiiltirel degisim siireclerinin akilct bir planlamayla mimkin
olacag: ilkesini ilerlemecilikten; yasamin agik amaclari olmasi gerektigi ilkesini de
klasik gorusten amaktadir. Bu baglamda, yeniden kurmacilar ilerlemecilerin 6grenen-
merkezli egitim anlayisim ve orta simfin ihtiyaglarim vurgulamalarini yanlis bulmakta
ve 6nemli olamn toplum-merkezli ve tum simiflarin ihtiyaglarin dikkate alan bir egitim
program: Uzerinde durulmast oldugunu savunmaktadiriar. Ayrica ilerlemecilerin etnik
ve sinif ayrimciligi, issizlik ve yoksulluk gibi sorunlari g6z ardi ettigini de ileri
sirmektedirler. Glnimizde bu sorunlara cingyet ayrimcilig, politik baskilar, savaslar,
nukleer kazalar, gcevre kirlenmesi gibi yenileri de eklenmistir. Y eniden kurmacilara gére
okullar, sorunlarin analiz edildigi, yorumlandigi ve degerlendirildigi yerler degildir; bu
sorunlara ¢tzim onerilerinin Uretildigi ve gerektiginde 6gretmen ve 6grencilerin eyleme
gectigi yerlerdir.

Yeniden kurmacilarin tartismalt konularda Ogrenci ve ogretmenlerin ¢dzim
sirecine katilabilecegine iliskin gorisleri, 6zellikle tutucu kesim tarafindan yogun bir
tepki amstir. Yeniden kurmacilara gore toplum sirekli degistigi icin egitim
programlart da degismdidir. Bir egitim programinda, kiltirel mirasin dogrudan
aktariimasina karst ¢ikilmamakla beraber, kiltir ve uygarliklarin eestirel olarak
incelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica dinyamn ve toplumlarin gelecegini
planlamaya donitk cabalarin yogunlugu da yeniden kurmaci programlarin énemli bir
farklihigicir (Erden, 2004).

Yeniden kurmacilik akiminda  Ogretmenler, degisim ve reformlardan
sorumludurlar. O nedenle sinif iginde bir proje yoneticis ve arastirmalideri gibi hareket
etmelidirler. Temel gorevieri, dgrencilerin insanligin kars: karsiya oldugu problemlerin
farkinda olmalarina yardimecr olmaktir. Yeniden kurmacilara gére bir egitim programi,
bugiiniin modern toplumlarimn temel sorunlar olan issizlik, cevrekirliligi, etnik ve dini
sorunlar, saglik konularinda hentiz ¢ozimlenmeyen veya tartisiilmakta olan sorunlara
egilmek ve bu tlr konular1 icermek durumundadir. Cagdas yeniden kurmacilar ise
bunlara kiltirel cogulculuk, kiresdlik/evrensdlik ve fltlrizm gibi kavramlan da
eklemektedirler. Ayrica egitimde firsat ve olanak esitligi kavramimin gelismesi ve
Onemsenmesinde yeniden kurmaci egitimcilerin buyuk bir payr bulunmaktadir (Erden,
1998). Yeniden kurmaci egitim akimimn temel ilkeleri: (i) Egitim, modern dinyamn
toplumsal ve ekonomik glcleriyle kiltirin temel degerlerini olusturacak yeni bir
toplumsal yapiyi1 uyumlu duruma getirmelidir. (ii) Yeni toplum dizeni, kurum ve
kaynaklar1 toplumun kendis tarafindan kontrol edilen gercek bir demokrasiye dayali
olmahidir. (iii) Cocuk, okul ve egitim; toplumsal ve kiltirel etkenler tarafindan
kosullanmalidirlar. (iv) Ogretmenler, demokratik Kkuralar gercevesinde sorunlara
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yonelik gdistirilen yeniden yapilandirici nitelikteki cozimlerin dncelik ve gecerliligine
ogrencilerini inandirmalidirlar. (v) Egitimin amag ve sonuclari, davrams bilimlerinin
bulgular: ile uyumlu ve varolan kiltlrel cikmazin istemlerini karsilamak icin tamamen
yeniden diizenlenmélidir (Varis,1998).

Amag

Y 6netimin temel gorevi, orgltil amaglarina uygun yasatmaktir. Egitim orgutleri
de amaclar1 yoninden yasatilmas: gereken kurumlardir. Okul yoneticileri yonettikleri
kurumu oncdlikle bir sistem bitinltgu igerisnde dle ailmali ve sonra da bu yapinin
isleyisine yonelik aldiklart tim kararlar1 egitimin genel amaglariyla uzlastirmalidirlar.
Egitim ve Ogretimin yol haritasim belirleyen genel amaglar, temeli cesitli felsefi
kuramlara dayanan egitim felsefelerini yansitmaktadir.

Egitim felsefes, yapilan egitim-6gretim etkinliklerine bir anlam katmakta,
bunlarin uygulama yéntemleri, davranis boyutlari ve nedenselligini de etkilemektedir.
Benimsenen egitim felsefes yoluyla yaratilan zihinsel ortam, sistemde ve onun en kritik
Ogelerinden biri olan okulda dretilen Urinl digerlerinden farklilagtiran bir rol
oynamaktachr. Iste bu asamada, egitim ve okul yoneticilerine gok biyik bir gorev
dismektedir. Bu gorevin yerine getirilmesinde farkli sorunlar ortaya cikabilir. Ancak
sorunun genis kapsamu icerisnde bu calismada, okul yéneticilerinin egitim felsefed
akimlarzn: benimseme diizeylerinin ne durumda oldugu yanitlanmaya ¢alisil mstir.

Alt Amaclar

Okul yoneticilerinin, egitim felsefes akimlarint benimseme diizeyleri gened
olarak ne durumdadir?

Okul yoneticilerinin  egitim felsefes akimlarim benimseme  dizeyleri
yoneticilerin  cinsiyet, gorev unvan;, medeni durum ve okul tiri
degiskenlerine gore farklilik géstermekte midir?

Okul yoneticilerinin  egitim felsefes akimlarim benimseme dizeyleri
yoneticilerin yag, medeki kidem, yoneticilik kidemi ve egitim diizeyi
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

Y ontem
Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, okul yoneticilerinin egitim felsefess akimlarini  benimseme
diizeylerini belirlemeye yondik olarak tarama modelinde dizayn edilmistir. Tarama
modelleri, gegmiste gorilen ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaricir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi
bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Onemli olan, onu uygun bir bicimde
godeyip bdirleyebilmektir. Tarama modedi ile yapilan bir arastirmanin iki teme
sinirlihg vardir. Bunlar, veri bulma ile kontrol glcliUkleridir. Tarama modelleri; genel
tarama modelleri ile 6rnek olay tarama moddleri olarak siniflandirilabilir (McMillan &
Schumacher, 2006).
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Orneklem

Arastirmanin evrenini, istanbul ili Tuzla ilgesinde gorev yapan okul yoneticileri
[midir/midar ~ yardimeailar]  olusturmaktadir. Evreni  olusturan  yoneticilerinin
tamaminin sayica fazla olmamasi (y=95) nedeniyle calismada ‘evrenden 6rneklem
alinma’ yoluna gidilmeyip arastirma dogrudan evren lizerinde yurutilmustir. Orneklem
grubunun demografik 6zelliklerineiliskin bilgiler Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1.

Orneklem Grubunun Demografik Bilgilerine Ait Frekans ve Y tizde Dagilimlar
Secenekler 1 2 3 4 5 6 Toplam
Cinsiyet Erkek Kadin -

n 82 8 20
% 91.1 89 100
Medeni Bekar Evli -
Durum n 7 83 20
% 7.8 922 100
Yas 26-30 31-35 3640 41-45 46-50 +51 -
n 14 19 13 12 20 12 90
% 15.6 211 14.4 13.3 222 13.3 100
Kidem 1-5 6-10 11-15 16-20 +21 -
0 - 31 13 1 35 %
% - 344 14.4 12.2 389 100
Y dneticilik 1-5 6-10 11-15 16-20 +21 -
Kidemi n 37 21 15 11 6 90
% 1.1 233 16.7 12.2 6.7 100
Okul Turt Tlkogretim Ortadgretim -
" 74 16 %
% 822 17.8 100
Unvan M udir Mud.Y ard. -
0 31 59 %
% 34.4 65.9 100
Egitim On Lisans Lis.Tamam. Lisans Yik.Lis. -
Duzeyi n 15 7 59 9 0
% 16.7 7.8 65.6 10.0 100

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Egitim Felsefes Benimseme Olcegi
kullanmlmgtir. Bu aracin 6zellikleri asagida agiklanmaktadir:

Esitim Felsefes Benimseme Olcesi: Ekiz (2005) tarafindan simf Ggretmeni
adaylarimn egitim felsefelerini benimseme dizeylerini ortaya cikartmak amaciyla
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hazirlanmistir. Olgekte, dort egitim felsefesi akimini yansitan ve her bir egitim felsefesi
akimina iliskin on (10) ilkenin yer aldig1 kirk (40) felsefi ilke karmasik bir bicimde
verilmistir. Olgek dort alt boyuttan olusmaktadir. Ol gekte yer alan maddelerin (ilkelerin)
iliskili oldugu egitim felsefes akimlarina gére dagilimlari Daimicilik [Perennialism; 7,
11, 13, 15, 25, 26, 31, 32, 37, 40], Esasicilik [Essentialiam; 3, 4, 9, 17, 18, 19, 22, 27,
29, 35], ilerlemecilik [Progressivism; 2, 6, 10, 12, 14, 16, 20, 33, 38, 39] ve Yeniden
Kurmacilik [Reconstructionism; 1, 5, 8, 21, 23, 24, 28, 30, 34, 36] seklindedir. Olgekte
ifadeler; Kesnlikle Kat:lryorum (5), Kat:l:zyorum (4), Kararszm (3), Katilmyorum (2),
Kesinlikle Katzlmeyorum (1) olmak Uzere bes asamali likert tipi derecelendirme skalasi
yardimiyla degerlendirilmektedir. Olgegin Cronbach Alpha givenirlik katsayisi
Daimicilik Boyutu icin .581, Esasicilik Boyutu igin .510, lerlemecilik Boyutu icin .650,
Y eniden Kurmacilik Boyutu igin .486, 6lgegin tamamu icin .719 olarak hesaplanmustir.

Islem

Calismada veriler, veri toplama aracimin oérneklem grubundaki yoneticilere
2007-2008 &gretim yilinda arastirmacilar tarafindan uygulanmast yoluyla elde
edilmistir. Veri toplama aracimin cevaplandirma siresinin yaklasik 10-15 dakika
surdigt  gozlenmistir. Calismada idtatistiksel ¢ozimlemelere gecilmeden 6nce,
demografik degiskenler gruplandirilnus, bunun ardindan yoneticilere uygulanan veri
toplama araci Uzerindeki maddeler 5'li likert sistemiyle puanlandirilmistir. Arastirma
grubunu olusturan okul yoneticilerinin demografik 6zelliklerini belirleyici frekans (7)
ve yuzde (%) degerleri cikarilarak 6lgeklerin tim boyut puanlar: icin ortalama (X) ve
standart sapma (SS) puanlart hesaplanmustir. Gruplar icerisinde normal dagilim 6zelligi
gostermeyen (n<30) gruplar icin non-parametrik teknikler; normal dagihim o6zeligi
gbsterenler icin de parametrik analiz teknikleri kullamilmstir. Bu kapsamda; 6rneklem
grubunu olusturan okul yoneticilerinin, veri toplama aracindan adiklart puanlarin;
gorev unvan:, degiskenine gore farklilagip farklilasmadigim belirlemek icin bagimsz
grup t-testi; cinsiyet, medeni durum ve okul tiri degiskenlerine gore farklilasip
farkhilagsmadigim belirlemek icin non-parametrik Mann Whitney-U testi; yas, medeki
kidem, yoneticilik kidem ve egitim diizeyine gore farkhlasip farklilasmadigini
belirlemek icin non-parametrik Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Ayrica istatistiki
islemlerde SPSS 13.0 program kullanmustir.

Bulgular ve Yorum

Okul yoneticilerinin  egitim felsefess akimlarindan Daimicilik  boyutunu
kararszm [X=28.03, SS=5.08] diizeyinde, Esasicilik boyutunu kararszm [X=27.03,
SS=5.03] diizeyinde, flerlemecilik buyutunu kat:lzyorum [X=40.91, SS=4.54] diizeyinde
ve Yeniden Kurmacil:k boyutunu katilzyorum [X=37.07, SS=3.80] diizeyinde
benimsedikleri saptanmustir. Bu sonuglara gore okul yoneticilerinin lerlemecilik ve
Yeniden Kurmacil:k boyutlarim benimseme dizeyleri yiksek degerlere sahiptir (bkz
Tablo 2).
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Tablo 2.
Okul Y dneticilerinin Egitim Felsefes Akimlarina Ait Puanlarin Ortalama ve Standart
Sapmalari
BOYUTLAR n X SS DUZEY
1- Daimicilik 90 28.03 5.08 Kararsizim
2- Esasicilik 90 27.03 5.03 Kararsizim
3- ilerlemeilik 90 40.91 4.54 Katiliyorum
4- Yeniden Kurmagcilik 90 38.07 3.80 Katiliyorum

Okul yoneticilerinin Daimicilik, Esasicilik, lerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik
egitim felsefes akimlarim benimseme dlzeylerini yansitan gorislerine cinsiyet
degiskeni acisindan bakilciginda bu goérisler arasinda istatistiksel olarak manidar bir
fark saptanmamistir [p>.05]. Buna gore, okul yoneticilerinin Daimicilik, Esasicilik,
Nlerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik egitim felsefes hakkindaki goriisleri cingyet
degiskeni agisindan farkl: degildir (bkz Tablo 3).

Tablo 3.

Okul Y oneticilerinin Egitim Felsefesi Akimlarina iliskin Gorislerini ifade Eden
Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclar

BOYUTLAR Cinsiyet g X SS Zara Xsira U 4 p

Erkek 82 28.04 523 4550 3731.0
1-Daimicilik 328.0 .00 1.00
Kadin 8 27.87 313 4550 364.0

Erkek 82 27.01 502 4515 37025
2-Esasicilik 299.5 -40 .68
Kadin 8 27.25 544 4906 3925

. Erkek 82 4082 456 4501 3691.0
3-llerlemecilik 288.0 -.56 57
Kadin 8 41.75 439 5050 404.0

Erkek 82 37.92 377 4449 36485
4-Y eniden Kurmacihik 245.0 -1.17 24
Kadin 8 39.50 403 5581 4465

SD=88

Okul yoneticilerinin Daimicilik, Esasicilik, lerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik
boyutlarindaki goérislerine gorev unvan: degiskeni acisindan bakildiginda, bu gorUsler
arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark saptanmamustir [p>.05]. Bu sonuca gore
okul yoneticilerinin; Daimicilik, Esasicilik, flerlemecilik ve Yeniden Kurmac:lik egitim
felsefeleri hakkinda benzer distincel ere olduklar: sdylenebilir (bkz. Tablo 4).
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Tablo 4.

Okul Y oneticilerinin Egitim Felsefesi Akimlarina iliskin Gorislerini ifade Eden
Puanlarin Gorev Unvam Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar

BOYUTLAR Gorev Unvam n X SS t p
M udur 31 27.83 5.64

1-Daimicilik -0.262 0.794
Midir Yardimais 59 28.13 4.79
Mudir 31 27.06 5.73

2-Esasicilik 0.042 0.966
Mudr Yardimeis 59 27.01 467
Mudar 31 42.19 454

3-ilerlemecilik 1971 0.051
Midir Yardimais 59 40.23 4.42

; il 31 39.03 3.72

4-Y eniden Mdur

Kurmacilik L 59 p_— 376 1.769 0.080
Mudur Yardimais . .

SD=88

Okul yoneticilerinin Daimicilik, Esasicilik, /lerlemecilik ve Yeniden Kurmacil:k
Egitim Felsefeleri hakkindaki gorUsleri  medeni  durum degiskeni agisindan
incelendiginde bu gorisler arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark saptanmanmustir
[p>.05]. Buna gore okul yoneticileri Daimicilik, Esasicilik, /lerlemecilik ve Yeniden
Kurmacilik boyutlarinda medeni durum fark etmeksizin aymi gorUslere sahiptirler (bkz
Tablo 5).

Tablo 5.

Okul Y oneticilerinin Egitim Felsefesi Akimlarina iliskin Gorislerini ifade Eden
Puanlarin Medeni Durum Degiskenine Gore Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi

Sonuglar

BOYUTLAR Md.Dur. 7 e ss Sara Xara U z p
Bekar 7 2828 179 4686 3280

1-Daimicilik 2810 -143 .886
Evii 83 2801 526 4539  3767.0
Bekar 7 2614 433 4079 2855

2-Esasicilik 2575 -499 618
Evli 83 2710 510 4590 38095

) Bekar 7 398 384 398 2790

3-lerlemecilik 2510 -597 551
Evli 83 4100 460 4598  3816.0

Yeni Bekar 7 3628 368 3243 2270

iYe”'d‘T”k , 1990 -138 .167

urmaciit Evli 83 3821 3.79 46.60  3868.0

SD=88
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Okul yoneticilerinin Daimicilik, Esasicilik, /lerlemecilik ve Yeniden Kurmacilk
boyutlarindaki gorislerine gérev yapilan okul tiiri degiskeni agisindan bakildiginda bu
gorUsler arasinda idatistiksel olarak manidar bir fark saptanmamistir [p>.05]. Buna gore
okul yoneticileri Daimicilik, Esasicilik, /erlemecilik ve Yeniden Kurmacilik
boyutlarinda, okul tzir fark etmeksizin ayni gérislere sahiptirler (bkz. Tablo 6).

Tablo 6.

Okul Y oneticilerinin Egitim Felsefesi Akimlarina iliskin Gorislerini ifade Eden
Puanlarin Okul Turl Degiskenine Gore Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi
Sonuglar

BOYUTLAR O.Turu n X SS Xara Xsira U 4 p

ilkogretim 74 2797 527 4463 3302.5
1-Daimicilik . 5270 -682 .495
OrtaOgretim 16 2831 417 4953 7925

o ilkogretim 74 2691 506 4480 33155
2-Esasicilik o 5405 -545 586
OrtaOgretim 16 27.56 5.01 48.72 779.5

IIkogretim 74 4079 463 4495 3326.0

3-ilerlemedilik - 5510 -434 .664
OrtaOgretim 16  41.43 416 48.06 769.0
A-Y eniden ilkegretim 74 3833 377 4736 35050 i5h0 146 144
Kurmacilik OrtaOgretim 16 3681 378 3688  590.0 ' B

SD=88

Okul yoneticilerinin Daimicilik, Esasicilik, /lerlemecilik ve Yeniden Kurmacilk
boyutlarindaki gorislerine yas degiskeni agisindan bakildiginda, bu gérisler arasnda
istatistiksel olarak manidar bir fark saptanmamustir [p>.05]. Bu sonuca gére de okul
yoneticilerinin Daimicilik, Esasicilik, /lerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik akimlarim
benimseme diizeylerine iliskin gorlsleri, yas degiskeni agisindan da homojendir (bkz.
Tablo 7).

Tablo 7.

Okul Y oneticilerinin Egitim Felsefesi Akimlarina iliskin Gorislerini ifade Eden
Puanlarin Y as Degiskenine Gore Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

BOYUTLAR 1-Daimicilik 2-Esasicilik 3-ilerlemecilik 4-Yeniden Kurmacilik
GRUP n X SS X SS X Ss X Ss
26-30yas 14 28,21 3,64 26,21 3,55 40,50 4,94 37,21 319
31-35yas 19 28,00 6,77 26,52 5,53 40,63 4,69 37,94 382
36-40 yas 13 26,61 333 26,46 4,27 37,84 4,29 37,23 4,00
41-45yas 12 28,25 6,21 27,00 6,52 42,75 3,95 39,58 3,36
46-50 yas 20 29,50 451 28,35 5,05 41,60 3,53 37,95 4,23
+51 12 26,75 4,86 27,25 534 42,16 516 38,83 3,99

Toplam 90 28,03 5,07 27,03 5,03 40,91 4,53 38,06 3,79
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Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

BOYUTLAR Yas 7 X sra X2 sD p
26-30 14 48,07
31-35 19 44,24
36-40 13 37,58
1-Daimicilik 41-45 12 42,79 4,561 5 0,472
46-50 20 54,83
+51 12 40,25
Toplam 90
26-30 14 40,82
31-35 19 43,32
36-40 13 41,35
2-Esadicilik 41-45 12 44,04 3,237 5 0,664
46-50 20 54,30
+51 12 4571
Toplam 90
26-30 14 44,25
31-35 19 44,39
36-40 13 27,62
3-ilerlemedilik 41-45 12 55,33 9,039 5 0,108
46-50 20 49,40
+51 12 51,75
Toplam 90
26-30 14 39,82
31-35 19 43,68
36-40 13 39,85
Iiljr(r?a:gﬁrll 41-45 12 56,00 3,860 5 0,570
46-50 20 45,28
+51 12 51,00
Toplam 90

Okul yoneticilerinin Daimicilik, Esasicilik, lerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik
egitim akimlarim benimseme diuzeylerine iliskin gorislerine medeki kidem degiskeni
acisindan bakildiginda, bu gérisler arasinda da istatistiksel olarak manidar bir fark
saptanmanmustir [p>.05]. Bu sonuclara gére okul yoneticilerinin Daimicilik, Esasicilik,
Nlerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik konusunda mesleki kidem fark etmeksizin aynm
gorUsl paylastiklar: anlasilmaktadir (bkz Tablo 8).
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Tablo 8.

Okul Y oneticilerinin Egitim Felsefesi Akimlarina iliskin Gorislerini ifade Eden
Puanlarin Medeki Kidem Degiskenine Gére Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar
BOYUTLAR 1-Daimicilik 2-Esasicilik 3-flerlemecilik éu\:;”;gj:‘k
GRUP n X Ss X Ss X Ss X Ss
6-10 il 31 27,70 5,45 26,00 4,58 40,67 4,68 37,51 3,66
11-15 yil 13 2953 6,09 28,07 5,69 38,53 5,70 37,76 454
16-20 yil 1 27,09 2,84 27,72 4,24 41,00 3,63 38,54 3,50
+21 yil 35 28,05 4,94 27,34 541 41,97 3,97 38,51 3,79
Toplam 9 2803 5,07 27,03 5,03 40,91 453 38,06 3,79
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:
BOYUT Kidem n X sra x° SD p
6-10 31 44,05
11-15 13 50,69
1-Daimicilik 16-20 11 39,68 1,233 3 ,745
+21 35 46,69
Toplam 90
6-10 31 4471
11-15 13 32,08
2-Esasicilik 16-20 11 45,73 2,115 3 549
+21 35 51,11
Toplam 90
6-10 31 44,05
11-15 13 50,69
3-ilerlemecilik 16-20 1 39,68 5,104 3 164
+21 35 46,69
Toplam 90
6-10 31 41,34
11-15 13 4335
éh\rfrinaigﬁfll 16-20 1 49,14 1673 3 643
+21 35 48,84
Toplam 90

Okul yoneticilerinin Daimicilik, Esasicilik, lerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik
boyutlarindaki gorUslerine yoneticilik kidemi degiskeni acisindan bakildiginda, bu
gorUsler arasinda da istatigtiksel olarak manidar bir fark saptanmamustir [p>.05]. Buna
gore, okul yoneticilerinin Daimicilik, Esasicilik, /lerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik
konusundaki gorisleri yoneticilik kidem siirelerine gore farklilik arz eémemektedir (bkz
Tablo 9).
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Tablo 9.

Okul Y oneticilerinin Egitim Felsefesi Akimlarina iliskin Gorislerini ifade Eden
Puanlarin Y dneticilik Kidem Degiskenine Gore Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi

195

Sonuglar
BOYUTLAR 1-Daimicilik 2-Esasicilik 3-ilerlemecilik 4-Yeniden
K urmacihk
GRUP " X ss X ss X ss X ss
15yl 37 2740 3,84 25,01 4,38 39,51 4,57 37,24 331
6-10yil 21 29,38 6,60 28,38 4,97 42,00 5,30 38,71 4,30
1115y 15 27,33 5,70 27,73 6,73 41,93 371 38,40 3,90
1620yl 11 28,09 4,36 26,90 4,88 41,54 3,77 38,54 3,75
+21yil 6 2883 5,98 27,66 4,50 42,00 3,40 39,16 4,87
Toplam 90 28,03 5,07 27,03 5,03 40,91 4,53 38,06 3,79
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:
BOYUTLAR Kidem n X sra X2 sD p
1-5yil 37 43,22
6-10 yil 21 50,81
1-Daimicilik 1115yl 15 ol 1,808 4 771
~-Damicili N fl
16-20 yil 1 47,32
491 6 49,25
Toplam 90
15y 37 39,73
6-10 yil 21 51,14
15 49,07
2-Esasicilik 1115yl 3272 4 513
16-20 yil u 47,00
491 6 49,67
Toplam 90
15y 37 37,70
6-10 yil 21 52,12
15 50,20
3-ilerlemecilik 1115yl 5729 4 220
16-20 yil 1 49,32
491 6 51,67
Toplam 90
37 39,64
1-5yil
21 50,24
6-10yil
1 15 48,33
) ~15y1
. 4 4
4-Y eniden Kurmacilik 11 48,50 3,331 ,50.
16-20 yil
6 52,50
+21
90

Toplam
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Okul yoneticilerinin Daimicilik, Esasicilik, lerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik
boyutlarindaki gorislerine egitim diizeyi degiskeni agisindan bakildiginda, istatistiksel
olarak manidar bir fark saptanmamstir [p>.05]. Bu sonuglara gore okul yoneticilerinin
Daimicilik, Esasicilik, Zlerlemecilik ve Yeniden Kurmaciik akimimi benimseme
diizeyleri, egitim diizeyi degiskeni acisindan da farklilik arz etmemektedir (bkz. Tablo
10).

Tablo 10.

Okul Y oneticilerinin Egitim Felsefesi Akimlarina iliskin Gortislerini ifade Eden
Puanlarin Egitim Duzeyi Degiskenine Gore Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar

BOYUTLAR 1-Daimicilik 2-Esasicilik 3-ilerlemecilik 4-Yeniden K urmacilik
Yas Grubu n X SS X SS X SS X SS
OnLisans 15 2920 4,73 2780 587 41,13 4,65 38,33 4,02
Lisans Tam. 7 2585 353 2542 538 41,00 4,39 38,00 3,69

Lisans 59 2827 525 27,37 4,58 40,91 4,45 38,06 3,82
Yuk. Lisans 9 2622 519 2477 6,13 40,44 5,68 37,66 3,93

Toplam 90 2803 507 27,03 5,03 40,91 4,53 38,06 3,79

Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

BOYUTLAR Egitim Diizeyi n X sra X2 SD p
OnLisans 15 52,10
Lisans Tamamlama 7 32,07
1-Daimicilik Lisans 59 46,42 3,475 3 324
Y tksek Lisans 9 38,89
Toplam 90
On Lisans 15 51,27
Lisans Tamamlama 7 39,07
2-Esasicilik Lisans 59 46,50 2,903 3 407
Y tksek Lisans 9 34,33
Toplam 90
OnLisans 15 45,23
Lisans Tamamlama 7 46,79
3-ilerlemecilik Lisans 59 45,96 ,204 3 977
Y Uksek Lisans 9 41,94
Toplam 90
OnLisans 15 47,60
Lisans Tamamlama 7 44,36
4-Y eniden Kurmacilik Lisans 59 45,64 ,281 3 ,964
Y Uksek Lisans 9 41,94

Toplam 90
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Tartisma

Bu calismada okul yoneticilerinin egitim akimlarim benimseme dizeyleri
Daimicilik, Esasicilik, Ilerlemecilik ve Y eniden Kurmacilik egitim felsefesi boyutlariyla
incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, calisma kapsaminda
bulunan yoneticilerin  Esasicilik ve Daimicilik egitim akimlarim kararsizim;
Nlerlemecilik ve Yeniden Kurmacil:k egitim akimlarim da katiliyorum diizeylerinde
benimsemis olduklarn saptanmistir. Bu bulguya gore ilk ve ortadgretim kurumu
yoneticilerinin /lerlemecilik ve Yeniden Kurmacil:k egitim felsefesi akimlarini 6n plana
alan bir egilim icerisinde bulunduklart sdylenebilir. Yoneticilerin, egitim felsefesini
benimseme durumlar1 deneklerin cindyet, medeni durum, okul tiirz, gorev unvan:, yas,
meseki kidem, yoneticilik kidemi, egitim diizeyi, brang ve mezun olunan okul gibi
degiskenlere gore de farklilik gostermemektedir.

Okul yoneticilerinin, flerlemecilik ve Yeniden Kurmacil:k egitim akimlarim on
plana adiklarim ortaya koyan bu calismada 6ne cikan 6nemli bir noktay:, ginimiz
Turk egitim ssteminde hangi egitim felsefesinin temele alindiginin saglikli bir sekilde
ifade edilmesi olusturmaktadir. Bu bulguyu dogru olarak yorumlamamn bir yolu,
yoneticilerin arastirmada bildirmis olduklari dustincelerinin ne kadarimi uygulamaya
gecirebildikleridir. Boyle bir degerlendirmeyi mimkin kilacak bir alan taramasinda
Tlrk egitim sigemine ait genel amaclara dayanan egitim felsefes hakkinda farkli
yorumlarin bulundugu gorilmektedir. Ornegin, Ozgelik (1989) Tirk milli egitiminin
uzak hedefinin, egitim dsteminin bir Orin0 olarak yetismes istenen ideal insann
nitelikleri olarak degil de, Turk toplumuna kazandiriimas istenen niteliklerin sayilmasi
yoluyla ifade edilmis oldugunu dile getirmektedir. Ertirk (1988) ise, kimi yazarlarin
byl e bir tammlama yapmaktan kagindiklarini ifade etmektedir. Yine Ertirk’ in (1988),
Ulkemiz egitim sisteminin temel felsefesini belirlemek icin bilimden destek alinmasi
gerektigi ve arastirmalar yoluyla bu konudaki ihtiyaclarimizin tespit edilerek ortaya
konulmasi gerektigi seklinde kapali bir yorumla konuya degindigi gorilmektedir.
Sonmez (2005) Turkiye'de, Cumhuriyet doneminde ise kosulan temel egitim
felsefesinin Dewey'in gorislerine dayal1 olarak ifade edilen ve pragmatik felsefenin
egitimdeki uzantisi olan ilerlemecilik akim oldugunu bildirmektedir. Yine Sonmez
(2005), Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde anayasa, yasa ve hikimet programlarinda
ilerlemecilik akim savunulurken, o déneme iliskin egitim uygulamalarimn ¢ogunlukla
Esasicilik ve Daimicilik egitim akim yoninde oldugunu ifade etmektedir. Bu
arastirmayla ulasilan sonuglara gore, glinimiiz okul yoneticileri ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik egitim akimlarint benimsemis durumdadirlar. Bu noktadan hareketle,
Ulkemizde egitim felsefes konusunda Cumhuriyet’in ilk yillarina kiyasla buytk bir
degisim yasanmis oldugu sdylenebilir.

Kuken (2006), egitimin degerlere bagli tutucu bir yammn bulunmasiyla birlikte,
gelecegi, yeniden insa yoluyla hazirlayacak 6zgir bir yammn da bulunmasi gerektigine
deginmekte ve bdyle bir egitim sisteminin, yalmzca bir egitim akimina dayali
uygulamalarla degil, cok boyutlu bir egitim felsefesi yaklasimiyla var olacagin ileri
sirmektedir. Yine Sisman (2007) Turk egitim sisteminde kabul goren ortak bir egitim
fel sefesinden stz etmenin gic oldugunu ve Tirk egitim sisteminde genel amaclarin dort
egitim felsefes akimimi da yansitan bir sentez oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu
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arastirma kapsaminda ©6n plana ¢ikan bulgular, egitim yoneticileri igin egitim
felsefelerinin benimsenme durumunun bir sentez olusturmadigim gostermektedir.

Egitim sisteminin dayandigi felsefe ile okul yoneticilerinin temele aldiklari
felsefenin  Ortlsmesi;  egitim sstemince hedeflenen  istendik  davramslarin
gerceklestirilmesi, sistemin etkili ve verimli bir sekilde islemesi, kendini yenileyip
gelistirmesi agisindan o6nemli gorilmektedir. Calisma kapsaminda bulunan okul
yoneticilerinin ilerlemeci ve yeniden kurmaci egitim akimlarint benimseme diizeylerinin
yiksek olmast bir tutarlilik gostergesi olarak degerlendirilebilir. Clnk( her iki akim da
pragmatist felsefeye ait gorUsleri temele amakta ve bu yolla esasici ve daimici egitim
akimindan kesin cizgilerle ayrilmaktacir. Pragmatist felsefenin egitime uygulanmasi
olarak kabul edilen ilerlemecilik, ger¢egin 6zi sirekli degismedir gorlsini esas alarak
egitimin goérevinin toplumsal standartlari ve degismezlikleri degil, sirekli degisen
yasami Ogrencilere ogretmek oldugunu savunur. Ilerlemeciligin devam olarak kabul
edilen ve pragmatizme dayanan yeniden kurmacilik ise insanligin varlik ile yokiuk
arasinda bir yol ayrimina geldigini ve bu yizden yeni bir uygarliga ihtiyag duydugunu
savunmakta, egitimin gbrevini de insanligt etkileyen toplumsal sorunlart Gnceden
belirlemek ve ¢cozim Uretecek yetenekli bireyleri yetistirmek olarak gérmektedir. Buna
gore Pragmatist Felsefe' ye dayanan /lerlemecilik ve Yeniden Kurmacil:k akimlarinin
ilkelerini g6z dniinde bulunduran bir okul yoneticisi; egitim-0gretimin gocugun ilgisine
uygun ve cocugun etken [aktif] olmasi gerektigini, 6grenmeiceriginin 6zimleme yerine
problem ¢odzme yoluyla olmast gerektigini, egitim-6gretimin kendisinin, yasam igin
hazirlik yerine yasamin kendisi oldugunu, 6gretmenin bir otoriter figlr olarak hareket
etme yerine bir damsman ve rehber olarak hareket etmesinin gerektigini, okullarin
rekabetten cok ishirligine 6nem vermes gerektigini dustunidr. Okul yoneticis,
konumundan hareketle okulu, egitim-6gretim ortamina hazirlamada bu hususlar g6z
ontinde bulundurmalidir.

Turkiye' de egitim yoneticilerinin egitim felsefelerini benimseme dizeyleri
Uzerine yapilan arastirmalara rastlanmamakla birlikte, 6gretmen ve 6gretmen adaylar
Uzerine yapilan calisma sonuclart bu calisma sonuclan ile paraéelik gostermektedir.
Bunlardan Ekiz (2005) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlik programlarinin,
adaylarin felsefi tercih ve egilimleri Uzerinde etkis oldugu saptanmis ve bu etkiyle
dordunct simftaki adaylarin, birinci simiftaki adaylara oranla ilerlemecilik ve yeniden
kurmacil:k akimlarim daha fazla tercih ettikleri ve bunlara egilim gdsterdikleri
belirlenmistir. Cinar, Teyfur ve Teyfur (2006) tarafindan, ilkdgretim okullarinda gorev
yapan ogretmen ve yoneticilerin yapilandirmaci (yeniden kurmacilik) egitim yaklasim
ve buna dayal1 olarak hazirlanan 6gretim programlar: hakkindaki gorUsleri arastirilmis,
arastirma sonunda ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmen ve yoneticilerin
yapilandirmact egitim yaklasim ve buna dayal1 olarak hazirlanan 6gretim programlart
hakkinda gendl olarak olumlu tutum sergiledikleri belirlenmistir. Ergin (1998)
tarafindan, Canakkale deki ortadgretim okul yoneticilerinin Turk Egitim Felsefesi’ni
algilama diizeylerini ortaya koymak amaciyla yapilan bir arastirmada yoneticiler; egitim
sistemimizin ilerlemecilik akimina goére dizenlendigini ifade etmislerdir. Bu sonug da
arastirmanin bulgular: ile bir paralelik gostermektedir. Bu arastirmada ortaya ¢ikarilan
en carpici bulgunun yeniden kurmacilik egitim akimim da yiksek diizeyde benimsemis
olduklarimin gorildugt sdylenebilir. Yirmi birind yizyilin Turkiye sinde Cumhuriyetin
ilamndan beri siiregelen yenilik arayislarimin, sistemde stirekli olarak yapilmasi gereken
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gincellemeleri ertelemeyip baska bazi sorunlarin birikmesine neden oldugu ve bunun
sonucu olarak da reform hareketleriyle ¢ziime gitme yolunun bir gelenek héline
getirildigi sdylenebilir. Boyle bir durumun, okul yoneticilerinde siirekli bir reform ve
yenilik beklentisini olusturdugu ve bu beklentinin yeniden kurmaci egitim agisina
donusturildigu de sdylenebilir.

Kuken’ e gore (2006) bir Ulkede her siyasi rejim kendi ilkelerini benimsetmek ve
varlhigim korumak igin kendisine uygun bir egitim felsefesi gelistirmeye calismaktadir.
Tirk egitim sigeminin egitim felsefes tarihi konusunda yapilacak incelemeerin
sonucunda her bir siyasal iktidar dénemine gore ¢ok farkli sonuclar ortaya koyacagi
soylenehilir.

Yine teknik bir bakis agisiyla bu uygulamalarin okul yoneticilerinde yeniden
kurmacilik algisimt 6n plana gikardigr sdylenebilir. Yapilandirmacilik yaklasiminin,
egitimi  etkileyen baslhica dort felsefe olan idealizm, redlizm, pragmatizm ve
varolusguluk felsefelerinden agirlikli olarak pragmatizm ve ondan etkilenen egitim
akimlart olan yeniden kurmacilik ve ilerlemecilik akimimin gorislerinden etkilendigi
soylenebilir (Sdnmez, 2005).
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