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MEB 2023 egitim vizyonunda yer alan élgme ve degerlendirme hedefleri
dogrultusunda merkezi sinavlarin; amag, soru tipleri ve igerik baglaminda degiserek
ogrencilerin zihinsel becerilerden elestirel diisiinme, yorumlama gibi becerileri kullanmalarina
olanak saglayan yapida olacagi belirtilmektedir. Bu baglamda degisen sinav sisteminin farkli
acilardan (TIMSS ve PISA, 6gretim programlarinda hedeflenen beceriler vb.)
degerlendirilmesi 6lgme ve degerlendirme i¢in 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada beceri
temelli hazirlanan LGS sinav sorularinin fen bilimleri 6gretmenleri ve arastirmacilar
tarafindan bazi degiskenler agisindan analiz edilmesi amaglanmistir. Bu degiskenler; bilimsel

sureg becerileri, yasam becerileri, miihendislik ve tasarim becerileri, yenilenmis Bloom
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taksonomisi, Webb’in bilgi derinligi seviyeleri, TIMSS bilissel alan degerlendirme ¢ergevesi,
PISA fen okuryazarligi, fen bilimleri 6gretim programinda yer alan kazanimlar ve fen
bilimleri kitaplarinda yer alan etkinlikler olarak belirlenmistir.

Calisma, durum c¢alismasi deseni modeline gore tasarlanmistir. Bu arastirmanin
calisma grubunu 2020-2021 egitim-6gretim yilinda farkli illerde gérev yapan 11 fen bilimleri
Ogretmeni Ve alaninda uzman olan arastirmacilar olusturmaktadir. Bu ¢alismada veriler 2018,
2019, 2020 yillarinda yapilmis olan LGS’de yer alan fen bilimleri sorular1 ve bu sorularin
belirlenen degiskenler agisindan incelenmesine olanak saglayan formlar araciligiyla
toplanmistir. Ayrica veri analizinde durumlarin ¢dziimlenmesinde betimsel analiz yontemi
kullanilmastir.

Calisma sonucunda beceri temelli sorularin en fazla ‘‘sonug ¢ikarma’’ bilimsel siire¢
becerisinde yogunlastigi, yasam becerilerinden daha ¢ok ‘‘analitik diisiinme’’ ve *‘karar
verme’’ becerilerine uygun oldugu, miithendislik ve tasarim becerileriyle iligkili az sayida soru
oldugu tespit edilmistir. Ayrica sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ ne goére ‘‘anlama’’
basamaginda yi1gilmalar olusturdugu, Webb’in bilgi derinligi seviyeleri’ ne gore ‘‘seviye 1’
ve “‘seviye 2”’ ile Ortiistigli sonucuna varilmistir. PISA fen okuryazarligi ve TIMSS
cercevesine gore ise sorularin homojen sekilde dagilmadigi ve her sorunun fen programindaki
en az bir kazanimi 6lger nitelikte oldugu anlasilmistir. Ancak fen programinda yer alan
kazanimlarin tamamin1 ve fen bilimleri kitabinda yer alan deney ve etkinliklerin sorulari
yeteri kadar karsilamadig tespit edilmistir.

Calisma sonucunda sorularin programda yer alan yasam becerilerini tam olarak 6lcer
nitelikte olmadigi, sorularin incelenen taksonomilerde (Bloom, Webb bilgi derinligi gibi)
genellikle daha alt basamaklara yonelik oldugu ve tiim diizeylere iliskin yeterince soru

olmadig belirlenmistir. Bu sonuclara gore egitim hedeflerimizi gerceklestirebilmemiz igin
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ulusal ve uluslararasi degerlendirme gerceveleri ile programda yer alan kazanim ve becerilere
gore paralel sorular hazirlanmasi 6nerilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Beceri Temelli Sorular, Bloom Taksonomisi, Webb'in Bilgi Derinligi

Seviyeleri, Yasam Becerileri, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
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Analysis of Skill-Based Questions in Terms of Some Variables from the Perspectives of
Science Teachers and Researchers
In line with the measurement and evaluation objectives in the MEB 2023 education

vision, the central exams; it is stated that the purpose will change in the context of question
types and content, and it will be in a structure that allows students to use skills such as critical
thinking and interpretation. In this context, the evaluation of the changing exam system from
different perspectives (TIMSS and PISA, the skills targeted in the curriculum, etc.) is
important for measurement and evaluation. In this study, it is aimed to analyze skill-based
LGS exam questions by science teachers and researchers in terms of some variables. These
variables can be listed as scientific process skills, life skills, engineering and design skills,

revised Bloom’s taxonomy, Webb's depth of knowledge levels, the aspect of TIMSS cognitive



field assessment framework, PISA scientific literacy, the acquisitions in the science
curriculum and the activities in the science books.

The study was designed according to the case study pattern. The study group of this
research consists of 11 science teachers working in different provinces in the 2020-2021
academic year and researchers who are experts in their fields. In this study, the science
questions in the LGS, whose data were made in 2018, 2019, 2020, and forms that allow these
questions to be examined in terms of the determined variables were created. In addition,
descriptive analysis method was used to analyze the situations in data analysis.

As a result of the study, it has been determined that skill-based questions are mostly
focused on the science process skill of "inference"”, they are more suitable for "analytical
thinking" and "decision making" skills than life skills, and there are few questions related to
engineering and design skills. In addition, it was concluded that the questions formed a
backlog at the "understanding" levels according to revised Bloom’s taxonomy, and
overlapped with "level 1" and "level 2" according to Webb's DOK levels. According to the
PISA science literacy and TIMSS framework, it was concluded that the questions were not
distributed homogeneously and each question measured at least one acquisition in the science
program. However, it has been determined that all of the acquisitions in the science program
and the experiments/activities in the science book do not meet the questions sufficiently.

As a result of the study, it was understood that the questions obtained did not fully
measure the life skills in the program. In addition, it was determined that the questions were
generally aimed at lower levels in the taxonomies (such as Bloom, Webb DOK level, etc.) and
that there were not enough questions for all levels. According to these results, it is

recommended to prepare parallel questions according to the acquisitions and skills in the
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program with national and international evaluation frameworks in order to achieve our
educational goals.
Keywords: Skill-Based Questions, Bloom Taxonomy, Webb's Depth of Knowledge

Levels, Life Skills, Science Curriculum
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1. BOLUM
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Kiiresellesen diinyada gelisen bilim ve teknoloji ile birlikte tlkeler diinya ile rekabet
etmek icin kendi icerisindeki politika, siyaset, enerji, iretim alanlarinda degisim
gecirmelerine sebep olmus, bu degisimden dolay1 egitim politikalar1 bu rekabete cevap
veremeyecek duruma gelmistir (Karakaya, Bulut ve Yilmaz, 2020). Ulkelerin kiiresel diizeyde
birbiriyle rekabet i¢cinde olmalarinda en biiyiik gérevlerden biri egitim programlarindadir
(Yesilyurt, 2013). Egitimin iistlendigi bu gorevi ¢agina uygun sekilde cevap veremedigini
diistinen tilkeler, egitim politikalarinda degisiklige gitmektedirler. Daha 6nceki zamanlarda
bilgiye bagli, ezbere yonlendiren uygulamalar mevcutken giiniimiizde ise egitim politikalari
degisen ¢aga ayak uydurmak i¢in klasik egitimden vazgegerek bilgiye nasil ulasilabileceginin
ogretilmesi hedeflemektedirler (Guven ve Aydin, 2017; Korkmaz ve Sahin, 2019). Egitimin
tistlendigi bu gorevde fen bilimleri egitiminin temel vizyonu, “bireyleri bilim okuryazari
olarak yetistirmek” seklindedir.

Bilim okuryazar1 olan bireyler, bilginin nasil olustugunu ve bilgiye nasil ulasacagini
bilen, teknoloji ve yeni gelisimleri kullanarak yeni sistemlerin olusmasina 6nciiliik eden,
glinliik yasamda karsilastigi problemlere yonelik akiler ¢6ziim 6nerileri sunan ve bunlari
yaparken bilimsel yontem ve teknikleri kullanan bireylerdir (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut,
1997, Kaptan, 1998). Bu bireyleri yetistirmede fen bilimleri egitimi, bilimin ¢alismalar
yapildikca ilerledigini ve bu galismalarin nasil yapilacagini, caligmalar ile elde edilen veri ve
kanitlarin degisim icinde olabilecegini, bilimin yap1 tas1 kavramlari ve teorileri algilamalar ve
bunlarinda degisebileceginin dgretilmesi amaglanmistir (Cepni ve digerleri, 1997). Fen

Bilimleri Ogretim Programi’nda (2018) temel amag olarak ise giinimiize gesitli asamalardan



gecmis milli ve manevi mirasimiz ile davraniglarimizin kaynasmis bir bigimde 68rencide
kazandirmak oldugu vurgulanmustir. Ayrica Milli Egitim Bakanlig1 6gretim programlarinda,
ogrencilere fen okuryazarligini kazandirarak 6grencileri uluslararasi seviyeye ¢ikarmay1
amaglamaktadir. Bundan dolay1 yenilenen 6gretim programindaki 21. yiizy1l becerilerinin
kazandirilmasi hedef olarak gosterilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018).
Ogrencilerin su an ve ileride ihtiya¢ duyacaklari becerileri kazanmalari icin Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Program1 (FBDOP) degisime ugramaktadir (Deveci, Konus ve Aydiz, 2018).

TDK (2019) beceri kavramini, bireyin 6grenimleriyle alakali olarak bir isi bagarma ve
isin amacina uygun bir sekilde sonuglandirma yetenegi, ustalik olarak tanimlamistir. 2018
yilinda giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (FBDOP)’nda beceri alaninda
bilimsel slire¢ becerileri ve yasam becerileri bulunmaktadir. Ayrica bu beceri alanlarina
mithendislik ve tasarim beceri alani ile yenilik¢i diisiinme temasi da eklenmistir (Deveci,
2018). Fen bilimleri dersi 6gretim programi ile bu becerilerin 6grencilere kazandirilmasi
hedeflenmektedir. Bununla birlikte program kazanimlarin yani sira ilgili becerilerin de
ogrencilerin kazanp kazanmadiklariin 6lgiiliip degerlendirilmesi beklenmektedir. Bu
beceriler genis 6lgekli ulusal ve uluslararasi sinavlarda degerlendirilmeye tabi tutularak
kolaylikla dl¢iilebilmektedir (Yalgin, 2018). Bu yiizden 6grencilerin hayatlarini yonlendiren
en 6nemli etkenlerden birinin sinavlar oldugu sdylenebilir.

Sinavlar 6gretim programlarimizda bulunan kazanimlarin 6grencilerde ne dlzeyde
kazandirilip kazandirilmadigini 6l¢mek icin yapilir ve bu sinavlardan elde edilen sonuglarla
ogrenciler bir iist 6grenim seviyesine gecer (Kasikci, Bolat, Degirmenci ve Karamustafaoglu,
2015). Yapilan sinavlarda beceri, tutum ve bilgileri bireyin 6l¢me degerlendirme ile ne kadar
gerceklestirip gerceklestirmedigini kontrol edilmesi hedeflenmektedir (Glindogdu, Kiziltas ve
Cimen, 2010). MEB, okullagsmanin ve geng niifusun artmasindan dolay1 ortaggretime gecis

sisteminde kars1 karsiya kalinan problemler i¢in ¢6ziim Onerileri iireterek degisikliklere
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gitmektedir (Taskin ve Aksoy, 2018). MEB, zaman igerisinde igerik, yap1, puan hesaplama,
uygulama gibi agilardan uygulanan siavlar degisimlere ugramis veya uygulamadan
kaldirilarak yerine yeni bir merkezi sinav sistemi getirilmistir (Kasikg1 ve digerleri, 2015).
Son donemde sinav sistemindeki bu dinamik olusun uygulanan merkezi sinav olan Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi (TEOG) yerini Liselere Giris Sistemi (LGS)’ne
birakmuistir.

MEB (2021)’e gore LGS, nitelikli okullara (fen liseleri, proje okullari, sosyal bilimler ve
Ozel program uygulayan okullar) yerlestirilmesi amaciyla MEB’e bagli egitim merkezlerinin
ortaokul diizeyinde bulunan son siif 6grencilerine uygulanan, MEB tarafindan yapilan ortak
simavdir. LGS’de bulunan sorular, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, sonug ¢ikarma, analiz
yapma, okudugunu anlama, bilimsel siire¢ becerileri gibi 6zellikleri 6l¢ebilmeye olanak
saglayacak sekilde hazirlanmistir (MEB, 2018). Daha genel bir ifade ile LGS, Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi (FBDOP) kaynak alinarak uygulamanin yapilacagi ve programda yer
alan alana 6zgli becerileri 6l¢en beceri temelli sorulardan olusmustur (MEB, 2019b). Merkezi
sinavlarda 6gretim programlariyla 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen alana 6zgti beceriler,
kazanimlar ve 6gretim programlarinda yer alan kazanimlar sonucunda ders kitaplarina
eklenen etkinliklerin 6grenciler tarafindan ne diizeyde kazandig1 6lgiilmek istenmektedir.
Sinavlarin egitim-6gretim sistemini bu denli etkilemesinden 6tiirli alanyazinda birgok
caligmaya konu olmustur.

Ilgili alanyazin incelendiginde FBDOP te belirtilen niteliklerle ilgili farkli ¢aligmalar
yapilmis ve bazi sonuglara ulagilmistir. Bu ¢calismalardan birinde fen bilimleri ders kitabinda
bulunan sorularda ¢ok fazla iist diizey diistinme becerilerini gelistirecek sorulara yer
verilmedigi goriilmistiir (Bakir, 2018). Kizkapan ve Nacaroglu (2019), ¢alismalarinda ilk
olarak ders kitaplarinda bulunan sorularin merkezi sinavlarda sorulan sorulardan farkli olarak

tist diizey diisiinmeyi tesvik etmedigini belirtmisler, ayrica buradan yola ¢ikarak ders
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kitaplarinin 6grencileri sinava hazirlamada yetersiz kaldigini vurgulamiglardir. Calismadaki
diger boyut ise LGS nin bilimsel diisiinme gerektirecek, fen okuryazarligini destekleyecek,
fene kars1 olumlu diisiince gelistirmelerini destekleyecek diizeyde oldugunu vurgulamis ancak
basarinin daha fazla olmasi isteniyorsa siif i¢erisinde yapilan etkinlikleri de sinava uygun
olarak planlamalar ve {ist diizey diisiinmeyi tesvik etmeleri gerektigini belirtmislerdir.
Ogretmenin dgrencilere yoneltecegi sorular eger iist diizey bilissel siire¢ boyutlarmdan olursa
ogrencileri ¢ok yonlii diisimmeye sevk eder (Ozmen ve Karamustafaoglu, 2006). Fen
Bilimleri Ogretim Programi'nda bulunan bilimsel siire¢ becerileri, verileri siniflama,
karsilastirma, tahmin ve ¢ikarimda bulunma, iddialarda bulunma ve ¢6ziim tiretirken bilim
insan1 gibi diisiinme becerilerini kapsamaktadir ve bu becerileri 6grencilere kazandirmak igin
fen bilimleri ders kitaplarinda bu siiregleri igeren etkinliklere yer verilmesi gerekmektedir
(Ozdemir ve Yanik, 2017).

Cakir (2019), yaptig1 ¢alisma sonucuna gore 2017-2018 yilinda uygulanmaya
baslanan LGS smavinda {ist diizey diisiinme becerileri ve alt diizey diisiinme becerilerinden
sorularin esit oranda kullanildigi goriilmiistiir. Bunun aksine 2016-2017 yilinda uygulanan
TEOG smavinin biligsel siire¢ ve bilgi boyutlarina homojen bir sekilde dagilmadig: tespit
edilmistir. Turfan (2019), yaptig1 ¢alismanin sonuglarina gore; TIMSS ve Fen Bilimleri
Ogretim Programi kazanimlari ayn1 hedef davranislar: 6l¢tiigii belirlenmistir fakat 21. yiizy1l
becerileri 6gretim programinda yer almasina karsin bu becerilere sahip olamamalari
caligmaya katilan kisilerin alternatif 6l¢cme degerlendirme yaklagimlari1 yerine sonug odakl
degerlendirmeye 6nem vermelerinden kaynakli oldugu tespit edilmistir. Bu durumun
sebepleri ¢aligma sonucunda, konulari yetistirme amagli olarak sunus yonteminin
kullanilmasi, laboratuvar olmamasi, arag-gereg eksikligi, dogal 6grenme ortamlarina ulagim

saglanamamasi olarak siralanmaistir.



LGS’de yer alan 6rnek sorularini inceleyen 6gretmen adaylar1 diger sinavlardan
daha farkli oldugunu, eleyici 6zelliginin daha kuvvetli ve soru igeriklerinin yorumlama
yaparak giinliik hayatla iligskilendirme tizerine kuruldugunu belirtmistir ayrica sinavlar
arasinda en uygulanabilir olanin LGS oldugunu ¢linkii LGS’de sadece bilgi isteyen, ezbere
yonelten sorulardan ziyade okudugunu anlamalar1 ve yorumlamalarini isteyen bir kapsama
sahip oldugunu belirtmislerdir (Berber ve Anilan, 2018).

Olgme degerlendirme siirecinde sinav sorularmin hazirlanmasi, degerlendirilmesi
gelistirilmesi amactyla farkli taksonomiler kullanilmaktadir. Bunlardan biri Bloom
Taksonomisidir. Anderson ve Krathwohl (2014) Bloom’un Taksonomisini degisen diinya
sartlarina ve ihtiyaglarina gore egitim hedeflerini, amaglarini, etkinlikleri ve 6lgme
degerlendirme calismalarini giincelleyerek Yenilenmis Bloom Taksonomisini
olusturmuslardir. Bu yeni taksonomi iki boyutlu ve her boyutun birbiri i¢erisinde anlamli
oldugunu vurgulamaktadir. Bu alanda yapilan ¢alismalardan biri 2019 LGS Fen Bilimleri
sorularinin YBT ye gore incelenmesidir ve aragtirma sonucunda kavramsal ve islemsel bilgi
boyutundan yiiksek oranda, iist biligsel boyutundan bir tane ve hatirlama-degerlendirme
boyutundan hig soru kullanilmadigi tespit edilmistir (Taskin, Aksoy ve Dasdemir, 2019).
2018 LGS’ de bulunan fen bilimleri sorulari, 8. Sif Fen Bilimleri 6gretim programindaki 78
kazanimdan sadece 28 kazanimla uyumlu oldugu ve 2019 LGS’de bu durum 61 kazanimdan
21 kazanima denk geldigi tespit edilmistir (Tagin ve Aksoy, 2019; Taskin ve digerleri, 2019).
Giiven ve Aydin (2017) galismalarinda 8. sinif Fen Bilimleri Ogretim Programi'nda bulunan
sorularin alt basamaklardan hatirlama ve uygulama diizeyinde soru azken anlama
basamaginda daha fazla soruya yer verilmistir. Buna karsin iist diizey basamaklarda daha az
soruya yer verilerek bu basamaktan ¢oziimleme basamagindan kullanilmigtir. Sinav odakl
planlanan egitim faaliyetlerinde 6gretmenler, test teknigine ve en iyi nasil test

cozdiiriilebilirlige daha fazla 6nem verirken 6grencilerin daha fazla aktif olacaklar
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yaklasimdan diiz anlatim yontemini kullanmayi tercih etmislerdir (Ormanci, Cepni ve Ulger,
2018).

Olgme degerlendirme siirecinde kullanilan bir baska taksonomi olan Bilginin
Derinligi Seviyeleri, 6grencinin 6grendigi bilginin biligsel gelisimindeki derinliginin tespit
edilmesi olarak tanimlanan sistem Webb (2009) tarafindan literatiire kazandirilmistir. Ayvaci
ve Tiirkdogan (2010) literatiirde bulunan Webb’in bilgi derinligi’nin 4 seviyesi vardir bunlar:
Hatirlama / Yeniden Uretme, Yetenek ve Kavramlar, Stratejik Diisiinme ve Genis Diisiinme
olup seviyelerden biri olan genis diisiinme, ¢oktan segcmeli sinav sorularinda test
edilemeyecegi sdylenmektedir (Webb, 2002; 2009). Hess (2013) ¢alismasinda Webb ‘in
Bloom’a gore Fen Bilimleri 68retiminde tercih edilmesinin daha gecerli ve giivenilir olacagini
vurgulamustir. Taksonomi olmaktan daha ¢ok 6grencinin bilgi anlayis derinligini 6n planda
tutan bir sistemdir. Bu sistem ile birlikte sinavlarda sorulan sorularin gelistirilmesine yonelik
hazirlanan formlarin gegerli ve giivenilir sonuglar verdigi diisiincesi yayginlasmaktadir
(Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010).

Ozetle, liselere giris sisteminde uygulanan merkezi sinavlarda yer alan beceri temelli
sorularin degerlendirilmesi alanyazinda tespit edilen ¢alismalar 6nemli bir yere sahiptir. LGS
icin belirlenen niteliklerin 6grencilerde dl¢lilmesi i¢in dncelikle merkezi sinavin hedeflenen
bu niteliklere sahip olmasi ve egitim programlarimizin ¢agdas seviyeye ulagsmasi i¢in PISA ve
TIMSS gibi uluslararas: sinavlarda yer alan sorularin yer aldig1 biligsel basamaklariyla
ortiismesi onemlidir. Olgme degerlendirmede siirecinde yer alan sorular ile ilgili geribildirim
alinmasi i¢in yaygin olarak kullanilan Yenilenmis Bloom Taksonomisi ile Webb’in Bilgi
Derinligi Seviyeleri gibi rubrikler, uygulanan siavlarin niteligi ile ilgili geri bildirim vermesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica 6grencileri merkezi sinavlara hazirlayan 6gretmenlerin
bu gorevde tistlendigi rol ¢ok dnemli olmakla beraber 6gretmenlerin sinav sorulariin niteligi

acisindan bakis acilar1 goz ardi edinilemez bir gergektir. Siralanan bu durumlardan dolay1 bu
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calismada beceri temelli hazirlanan LGS sinav sorulariin Fen Bilimleri 6gretmenleri ve
arastirmacilar tarafindan bazi degiskenler agisindan analiz edilmesi amaglanmistir. Bu
degiskenleri Bilimsel Siire¢ Becerileri, Yasam Becerileri, Miithendislik ve Tasarim
Becerilerine uygunlugu, Yenilenmis Bloom Taksonomisi, Webb’in Bilgi Derinligi, TIMSS
bilissel alan degerlendirme ¢ergevesi yoniiyle karsilastirilmasi, PISA Fen okuryazarligi, Fen
Bilimleri Ogretim Programi'nda bulunan kazanimlarla uygunlugu ve Fen Bilimleri
kitaplarinda yer alan etkinliklerle uygunlugu olarak siralanabilir.

1.2. Arastirma Sorulari

1. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ve arastirmacilarin bakis agilariyla beceri temelli
sorularin bilimsel siire¢ becerileri, yasam becerileri, miithendislik ve tasarim
becerilerine uygunlugu nasildir?

2. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ve aragtirmacilarin bakis agilartyla beceri temelli
sorularin yenilenmis Bloom taksonomisi ve Webb'in bilgi derinligi seviyeleri
acisindan uygunlugu nasildir?

3. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ve arastirmacilarin bakis agilariyla beceri temelli
sorularin PISA fen okuryazarligi ve TIMSS biligsel alan degerlendirme cergevesi
acisindan uygunlugu nasildir?

4. Fen Bilimleri 6gretmeninin ve arastirmacilarin bakis agilariyla beceri temelli sorularin
fen bilimleri 6gretim programinda bulunan kazanimlar a¢isindan uygunlugu nasildir?

5. Fen Bilimleri 6gretmeninin ve arastirmacilarin bakis acilariyla beceri temelli sorularin
fen bilimleri ders kitaplarinda bulunan deney ve etkinlikler ag¢isindan uygunlugu
nasildir?

1.3. Arastirmanin Amaci
Bu galismanin amaci, liselere giris sistemi i¢in uygulanan merkezi sinavlarda yer alan

beceri temelli fen bilimleri sorularinin fen 6gretmenleri ve arastirmacilarin bakis agilariyla
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bilimsel stre¢ becerileri, yasam becerileri, miihendislik tasarim becerileri ve kazanimlar
acisindan uygunlugunun tespit etmektir. Ayrica calismada YBT nin biligsel siire¢ boyutu ve
Webb’in BDS cercgevesine uygunlugu ile Fen Bilimleri ders kitaplarinda bulunan deney ve
etkinliklerle 6rtiisme durumlarini belirlemek ve buna ek olarak uluslararas:t TIMSS smavinda
degerlendirilen bilissel siiregler ile PISA fen okuryazarlig: yeterliligini karsilama diizeylerini
analiz etmektir. Bu baglamda ¢alismanin temel amaci, beceri temelli hazirlanan LGS sinav
sorularmin fen bilimleri 6gretmenleri ve arastirmacilar tarafindan bazi degiskenler agisindan
analiz edilmesidir.

1.4. Arastirmanin Onemi

21. yiizy1l getirdigi yenilikler ile birlikte de§isen ve gelisen hayata yonelik
yetistirilmek istenen insan tipiyle ilgili becerilerin ne diizeyde veya beklenen diizeyde olup
olmadigi ile ilgili geri doniitler sinavlar araciligiyla yapilmaktadir. Bu sinavlardan biri ulusal
capta yapilan Liselere Gegis Sistemi’nde kullanilan merkezi sinavdir. Simavlar 6grencilerin
hayatinda ¢ok dnemli bir yer tutmaktadir. Nitelikli okullarda daha 1yi egitim almak isteyen
bireylerin istekleri bu okullar1 kazanmak yoniinde olmaktadir (Atilgan, 2018; BoyUk, 2017).
Bu ylizden liseye gegiste kullanilan merkezi sinavin 6grencilerin gelecegi i¢in 6nemli bir
adim oldugu sdylenebilir.

Merkezi sinavlar ile FBDOP’te yer alan kazanimlarin dgrencilerde ne diizeyde
kazandirildig1 Slgiilmekte ve elde edilen sonuglar ile lilkemizin egitim programi hakkinda
ulusal bir geri donut almakta, ayn1 zamanda bu sonuglar uluslararasi alinan sonuglar ile
degerlendirmektedir (Cetin, 2019). Yapilan degerlendirme caligmalart ile birlikte alinan geri
dondtler egitim sisteminin izlenmesi ve gerekli iyilestirilmeler yapilmasina olanak
saglamaktadir.

Merkezi sinavlar, iilkenin egitim felsefesi, egitim hedefleri, yetistirmek istedigi insan

gucunun miifredata yansitilmasi ile ilgili bilgiler sunmasindan dolay1 sinav ile miifredatin
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paralellik gostermesi gerekmektedir (Dalak, 2015). Merkezi sinavlarda yer alan sorularin
hedefine ulasmasi i¢in niteliginin tespit edilerek gerekli iyilestirilmelerin yapilmasi ve
sorularin amacina hizmet etmesi gerekmektedir (Arikan, 2018). Ayrica merkezi sinavlara
ogrencileri hazirlayan egitimcilerin ve bu alanda ¢alisan uzmanlarin sinavlarda yer alan
sorularin niteligi hakkindaki tespitleri merkezi sinavlarda kazandirilmasi beklenen hedefler
icin geri doniit alinmasinda 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda bu ¢alismada LGS
de yer alan beceri temelli fen bilimleri sorularin1 FBDOP te belirtilen alana 6zgii becerilere
uygunlugu, kazanimlar karsilama diizeyleri, ders kitabinda bulunan deney ve etkinlikleri
icermeleri ve uluslararasi uygulanan TIMSS ve PISA yeterliliklerine uygunlugunu ayrica
BDS ve YBT’nin hangi basamaginda oldugunu tespit etmek i¢in genis bir ¢erceve cizilerek
sorularin analizini yapmak soru hazirlayan kurum ve uzmanlara gerekli doniitlerin verilmesi
ve Fen Bilimleri 6gretmenlerinin bakis agilarinin tespiti ile bu alandaki arastirmalari sinirlt
sayida olan alanyazina katki saglamasi yoniiyle bu ¢caligma 6nemlidir.
1.5. Varsayimlar
1. Arastirmada kullanilan Google form 2018 LGS soru analizi, 2019 LGS soru analizi,
2020 LGS soru analizi kontrol listeleri ve Kazanim, Deney ve Etkinlik Analiz kontrol
listeleri igin bagvurulan uzman goriisleri yeterlidir.
2. Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 aragtirmanin amacina uygundur.
3. Arasgtirmada goriisleri alinan fen bilimleri 6gretmenleri tim fen bilimleri
ogretmenlerini yansitmaktadir.
4. Arastirmada goriisleri alinan 6gretmenler alana 6zgU becerileri, YBT, BDS, TIMSS,
PISA fen okuryazarligi kavramlarini bilmektedir.
1.6. Stmirhliklar
Bu arastirma,;

1. 2018, 2019 ve 2020 yillarinda yapilan LGS Fen Bilimleri sinav sorular1 ile sinirlidir.
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2. Google form 2018 LGS soru analizi, 2019 LGS soru analizi, 2020 LGS soru analizi
kontrol listeleri ve Kazanim, Deney ve etkinlik analizi kontrol listelerinden elde edilen
veriler ile sinirlidir.

3. YBT’nin biligsel boyutu, TIMSS’ in bilissel siiregler ve PISA fen okuryazarligi
yeterlilikleri ile sinirlidir.

1.7. Tamumlar

LGS: 2017-2018 6grenim doneminde uygulamaya konulan ve nitelikli liselere
yerlesmek amaciyla 8. siif 6grencilerinin girmis oldugu fen bilimleri, matematik, Tiirkce,
T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, yabanc dil ve din kiiltiirii derslerine ait sorulardan
olusan bakanlik¢a uygulanan merkezi sinavdir (MEB, 2019b).

Ogretim Programu: Bir dersin dgretimi ile ilgili okul ya da okul dis1 ortamlardaki
bireye kazandirmasi1 amaciyla planlanan tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir
(Demirel, 2019).

Kazanim: Ogrencilerin bilmesi veya yapmasi beklenen bilgi, beceri, yetenekler,
tutumlar, ilgiler gibi 6zelliklerdir (Cepni ve Cil, 2016)

Deney ve Etkinlik: Bireylerin toplum ve evrenin durumlarint dogru bir sekilde
inceleme ve tanimlama islemlerinde siniflama, model yapma, hipotezleri test etme,
degiskenleri belirleme, verileri analiz etme, sonug ¢ikarma, tahmin yapma, gézlem yapma vb.
gibi bilimsel islemlerin kullanildig: gesitli etkinliklerdir (Soylu, 2004).

TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) : Fen ve
matematik alanlarindaki bilgi ve becerileri 6l¢mek amaciyla dort yilda bir 4. ve 8. simif
ogrencilerine yonelik uygulanan uluslararasi tarama sinavidir (MEB , 2020).

PISA (Programme for International Student Assessment) : Matematik, fen ve
okuma becerilerini 6l¢mek amaci ile U¢ yilda bir 15 yas grubundaki 6grencilere yonelik

uygulanan genis kapsamli uluslararas1 degerlendirme programidir (Cepni, 2019).
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Bloom Taksonomisi: Tek boyutlu sekilde asamali olarak siniflandirilmis bilissel,
duyussal ve psikomotor 6grenme alanlarindan olusmaktadir (Krathwohl, 2002).

Yenilenmis Bloom Taksonomisi: Bloom Taksonomisi’nin 1995 yilinda egitim
arastirmacilardan olusan bir grubun 6 yil siiren ¢aligsmalar sonucunda gelistirilmis ve
yenilenmis olarak basamaklarinin alt tiirlere ayrildigi ve genisletildigi siniflandirmadir
(Anderson ve digerleri, 2001; Ar1, 2011).

Webb’in Bilgi Derinligi Seviyeleri: Matematik, fen bilimleri, sosyal bilimler ve
yabanci dil alanlarinda bilissel gelisimin ulagabilecegi en iist seviyeye ulasmay1 hedefleyen
smiflamadir (Birinci, 2014).

Bilimsel Stire¢ Becerileri: Bilim insanlarinin bilgi olusturma, karsilastigi problemler
iizerine diisiinme asamalar1 ve sonuglar1 formiile etmede kullandig1 diisiinme becerileridir
(Cepni ve Cil, 2016).

Yasam Becerileri: Bilimsel bilgiye ulasarak bilimsel bilginin kullanilmasi1 yoniinde
analitik diisiinme, karar verme, yaraticilik, takim ¢aligsmasi, iletisim ve girisimcilik gibi temel

becerileri kapsamaktadir (MEB, 2018).
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2. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
Fen, yer kiiredeki var olan her seyi a¢iklamayla ilgilenen bilimdir (Cepni ve Cil,
2016). Bununla birlikte fen, deneysel él¢tleri (g6zlem yapma, hipotez kurma, hipotezleri test
etme, verileri yorumla vb.) mantik ¢ergevesinde muhakeme eden ayni1 zamanda yeni fikirleri
reddetmeyen, 6zglin ve hayal guciini kullanma gibi faaliyetleri temel alan diisiinme ve
arastirma Yyoludur (Topsakal, 2005). Ayrica fen, net ve degismeyen bilgilerin bir araya
getirdigi bilim degildir, aksine dinamik bir stire¢ halinde ve giincellenerek degisim gegirir ve
fen bilimleri 6gretim programinda, fen alanindaki bilgilerin degisebilir ve gelisebilir oldugu
kavratilirken bir taraftan fen okuryazar bireyler olarak yetistirmek hedeflenmistir (MEB,
2005a).

MEB (2013)’e gore fen okuryazar birey, fen bilimlerine ait temel bilgileri (Astronomi,
Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer ve Cevre Bilimleri Ile Fen ve Miihendislik Uygulamalari)
edinmesi ve bu bilgileri arastirip sorgulayan buradan yola ¢ikarak analitik diisiinme ve
yaratici diisiinme becerileri yardimiyla problemlere ¢oziim iiretebilen ve problemlerin
¢c6zuminde bilimsel stire¢ becerilerini kullanan ve kendinde sorumluluk hisseden, isbirligine
acik, kendine giivenen, etkili iletisim kurabilen ve bu doga kaynaklara kars1 stirdiirtrebilir
kalkinma bilinciyle yasam boyu 6grenen kisilik 6zelligine sahip bireylerdir. Fen okuryazar
bireyler fen ve dogal ¢evrenin etkilesimini kendi ¢evresindeki kiiltiire ait yapilarin, degerlerin
degisim ve donlisiimiiyle iligkilendirir, ¢cevresine karst merakl ve ilgilidir (MEB, 2013b;
MEB, 2018).

MEB (2018) 6gretim programinin olusturulma ¢ercevesinin gerekgesi olarak
kisilerden beklenen rolleri etkileyen degisimleri one siirmiistiir. Bu degisimler, bilim ve
teknolojideki her gecen giin gerceklesen giincellemeler ve bununla birlikte toplumun ve

kisilerin farklilagsan gereksinimleri, egitim-6gretimde kullanilan kuram ve yaklagimlardaki
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degisimler olarak siralanmistir. Gergeklesen yenilik ve degisimler, bireylerin kendi
yasantisindaki problemlerin farkinda olma ve elestirel bakis agisiyla ¢6ziim iiretebilme
topluma ve kiiltiiriine katki saglama, kararli, kendini baskasinin yerine koyabilen, girisimci ve
iletisim Kurabilme gibi beceriler kazanmalarini saglayacagi programda belirtilmektedir (MEB,
2013b). Kisiler bu beceri ve yetkinliklerle birlikte simdi ve gelecekte ihtiya¢ duyacaklari
anlamli ve kalic1 6grenmeye sahip, iist biligsel becerilerini kullanabilen disiplinlerarasi bakis
ac1s1 kazanmis olacaklardir (Deveci ve digerleri, 2018; MEB, 2018). 2018 yil1 6gretim
programinda alana 6zgii becerileri bilimsel siire¢ becerileri, yasam becerileri, miithendislik ve
tasarim becerileri olarak siralanmistir. Ogrencide kazandirilmasi hedeflenen bu becerilerin
ogrencide ne diizeyde kazandirildiginin tespiti i¢in 6lgme degerlendirme ¢alismalari
yapilmaktadir.

2.1. Olgme ve Degerlendirme

Ogretim programinda belirlenen nitelikleri (bilgi, beceri, tutum ve degerlerle ilgili)
tespit ederek yorumlamada farkli 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina ihtiyag
duyulmaktadir. Fen Ogretim Programi’nda (MEB, 2005) 6grencilerin dersin sonunda ne
bilmesi ne yapmasi gerektigine yonelik beklenen davranislar yalniz biligsel bilgi diizeyinde
olmayip duyussal ve psikomotor becerileri de icermektedir. Alternatif 6lgme degerlendirme
siirecinde yalniz {iriinii degil 6grenme siirecini de degerlendirir. Ogretim programinda
geleneksel 6gretimden ziyade alternatif 6l¢gme degerlendirmeye vurgu yapilmstir (Cepni ve
Cil, 2016). Buna karsin bu ¢alisma LGS' de yer alan ¢oktan se¢gmeli sinav sorularini analizini
icerdigi i¢in asagida geleneksel 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinden bahsedilmistir.

2.1.1. Merkezi sinavlar: Egitimde 6lgme ve degerlendirme sadece dgretmenler
tarafindan yapilan yazili sinav veya sozlii sinavlar degildir bunlara ek olarak resmi ya da 0zel
ogretim kurumlar tarafindan hem 68renci se¢gmek hem de egitimin niteligine ait geri doniitler

almak amaciyla farkli sinavlar yapilmaktadir (Cegen, 2001). Bu siavlardan ortadgretime
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ogrenci segme ve yerlestirme amaciyla Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan simavlar
bulunmaktadir.

Milli Egitim Bakanlig1 gliniimiize kadar asagida siralanan merkezi sinavlari
gergeklestirmistir.

-Liselere Giris Smavi (LGS) 1997-2004

-Orta Ogretim Kurumlar1 Segme ve Yerlestirme Sinavi (OKS) 2004-2008
-Seviye Belirleme Siavi (SBS) 2008-2013

-Temel Ogretimden Orta Ogretime Gegis Smavi (TEOG) 2013-2017

- Liselere Gegis Sistemi (LGS) 2018’den beri uygulanmakta olan.

Bilgi ve teknolojideki hizli degisimler nitelikli insan giicline olan ihtiyaci etkilemis ve
boylelikle egitim sistemindeki degisiklikleri zorunlu kilmistir. Egitim sistemindeki degisimler
beraberinde sinav degisikliklerini de getirmistir (Dogan ve Sevindik, 2011).

1997 yilinda 8 yillik kesintisiz egitim siirecinin isleve konulmasiyla beraber
ortaokullar kaldirilmasiyla liselere gecis sinavla alinmaya baglanmaistir. 1999 yilindan itibaren
Liselere Giris Sinavi (LGS) olarak adlandirilan merkezi sinav Anadolu ve Anadolu 6gretmen
liseleri, Mesleki ve Teknik Liseler, Imam Hatip, Fen ve Sosyal Bilimler Liselerine
yerlestirilmek amaciyla 8. sinif 6grencilere yapilmaya baslanmistir. 6, 7 ve 8. sinif Fen ve
Teknoloji, Turkce, Matematik ve Sosyal Bilgiler derslerini iceren toplam 100 soru ve tek
oturumdan olusan bir sinav olarak uygulanmaktaydi. Bu sinav 2006 yilinda yerini
Ortadgretim Kurumlarina Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme (OKS)’ye vermistir. Bu smava ek
olarak Polis Koleji Aday Tespit Siavi, Devlet Parasiz Yatililik ve Bursluluk sinavi da
bulunmaktaydi. Yine bu simnav 2008 yilinda 6, 7 ve 8. siniflara uygulanmaya baslayan Seviye
Belirleme Sinavi (SBS) olarak degisiklige ugramistir. OKS’den farkli olarak bu sinavda sinif
seviyesine uygun olarak hedeflenen kazanimlar Tirkce, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal

Bilgiler derslerinden sorular sorulmus ve yil sonu basari puanit %25 oraniyla etki etmeye
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baslamistir. 2010 yilindan itibaren ise bu sistem kademeli olarak kaldirilacagi ve sadece 8.
siiflara yonelik SBS uygulanacagi karar1 alinmis ve sinavda yalniz 8. sinif miifredatindan
sorumlu olacaklar1 belirtilmistir. Buna ek olarak SBS puanin yerlestirmeye %70 oraninda
etkilemesi; 6, 7 ve 8. sinif yil sonu basar1 puaninin ise %30 oraninda etkilemesi
kararlastirilmistir. Bu smav siireci tek oturum halinde 8. sinif 6grencilere toplam 90 soru
yoneltilerek 120 dakika siire verilmistir. 2013 yilindan itibaren ise 8. sinif 6grencilerinin
girecegi toplam 6 dersten sorumlu olacaklar1 yeni sinav sistemi TEOG getirilmistir. TEOG
sinav sonucundan elde edilen puanin yerlestirme puanina %70 etkisi olacakken 6, 7 ve 8. siif
y1l sonu basar1 puaninin ise %30 katki saglamasi kararlagtirilmistir. TEOG sistemiyle birlikte
okul-6grenci-6gretmen iligkisinin giictiniin arttirilmasi ve ders dis1 sosyal ve kiltlrel
etkinliklerin de degerlendirilmesinin yapilmasina olanak tanimasi amag¢lanmistir. Ayrica
TEOG sistemi 0grencilere miifredat ayrintili bir sekilde tanimlanarak genelde yi1l sonu yapilan
siavlar yil icinde yapilmaya baslanarak 6grencilere mazeret sinavi sunulmus boylelikle telafi
imkan1 saglanmis olmustur. TEOG ile birlikte isteyen dgrencilerin degil tiim dgrencilerin
zorunlu bir sekilde sinava alindig bir sistem olmasi, 6grencilerde psikolojik sorunlar
olusturmasi, segme amagli yapilan sinav olmasina karsin kapsama dayali bir sinav olmasi ve
cok fazla birinci ¢ikmasi gibi elestirilere sebep olmus ve yerine yeni merkezi sistem
getirilmistir (Atilgan, 2018; Celik, 2015; Kaplan, 2017; Kizilay, 2019; MEB, 2013a). Yeni
getirilen bu merkezi sinav Liselere Ge¢is Siavi (LGS) olarak adlandirilmaktadir. MEB
(2021) tarafindan merkezi sinavin amacinin, Merkezi Sinavla 6grenci alacak Fen Liseleri,
Sosyal Bilimler Liseleri, Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinin Anadolu Teknik Programlari
ve Ozel Program ve Proje Uygulayan Ortadgretim Kurumlari’na 6grenci segmek, oldugu
soylenmigtir. Liselere Gegis Sinavi (LGS) 8. siif 6gretim programlar1 kapsaminda ¢oktan
secmeli 90 soru seklinde hazirlanarak iki farkli oturumunda gergeklestirilir. Birinci oturumda

50 sorudan olusan Tiirkge, Din kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, T.C. Inkilap Tarihi ve Atattrkctluk
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ve Yabanci Dil sorular1 yoneltilir ve 75 dakika siire verilir; ikinci oturum 40 sorudan olusan
Fen Bilimleri ve Matematik sorular1 yoneltilir ve 80 dakikalik siire verilir (MEB, 2021).
Simavda belirlenen her alan i¢in 6gretim programinda hedeflenen kazanimlar gercevesinde
Ogrencinin okudugunu anlama, yorumlama, problem ¢6zme, elestirel diisiinme ve bilimsel
slire¢ becerilerini 6lgme amacina yonelik sinav sorulari bulunmaktadir (MEB, 2019c¢).
Ogrencilerin ortadgretim kurumlarina yerlestirmeleri iki sekilde ger¢eklesir (MEB, 2019¢).

2.1.1.1. Merkezi yerlestirme: Ogrencilerin bilgi, beceri ve yetenekleri dogrultusunda
girdikleri sinav sonucunda aldiklar1 puanlar ile belirlenen okullarin kontenjanlarina puan
istiinliigline gore gerceklestirilen yerlestirmedir.

2.1.1.2. Yerel yerlestirme: Sinavsiz kayit alan ortadgretim kurumlarina il ve ilge Milli
Egitim Miidiirliikleri’nce belirlenen kontenjanlara gore, 6grencilerin ikametgah adresleri, okul
basar1 puanlar1 ve devamsizlik durumlari kriterleri kistas alinarak yapilan yerlestirmedir.

Bu calismada 6l¢me degerlendirme sistemi igerisinde kullanilan LGS’de yer alan fen
bilimleri sorularinin analizini yapilmasindan dolay: analiz i¢in alanda tespiti yapilan
degiskenler (Bilimsel siire¢ becerileri, yasam becerileri, miihendislik ve tasarim becerileri,
yenilenmis Bloom taksonomisi, Webb’in bilgi derinligi seviyeleri, PISA ve TIMSS
uygulamalari, 6gretim programinda yer alan kazanimlar ve deney-etkinlik) hakkinda bilgiler
basliklara ayrilarak asagida verilmistir.

2.2. Bilimsel Suirec Becerileri

Fen 6gretimine diisen en bilyiik gorev, bireyleri hizla degisen bilim ve teknolojiye
ayak uydururak yasadiklar1 toplumu gelecege tasima gorevi listlenmelerini saglamaktir.
Buradan yola ¢ikarak fen 6gretimi, bireylerin yasadiklar diinyaya bir bilim insan1 goziiyle
bakabilmeyi saglayan, arastirma, sorgulama, inceleme, problemlerin ¢zimunde bilimsel
yontemleri kullanma ve giinliik yasamiyla fen konularini iliskilendirme becerilerini

kazandirmay1 hedeflemistir. Bilim insanlarinin kullandiklar1 diistinme becerileri; problem
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tizerinde diisiinme, bilgi tiretme ve sonuglari islevsellestirme bilimsel siire¢ becerileridir
(MEB, 2005b).

Bilimsel ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikan iiriin 6grencilerin yasadiklari ¢evre ile
ilgili olmasindan dolay1 bu iiriinlerin ortaya ¢ikis siirecinin derslerde verilmesi gerekmektedir.
Bu ylizden bilim insanlarinin kullandig1 bu siireci 6gretmenler, ders kitaplar1 ve kullanilan
diger arag-gereclerinin bilim insanlarin kullandig1 yontemlere uygun olmasiyla ¢ocuklarin
anlamasini saglayacaklardir (Arslan ve Tertemiz, 2004).

Fen egitiminin en 6nemli hedefininin bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasi ve
gelistirilmesi olusturmalidir (Germann, Aram ve Burke, 1996). Fen egitiminde anlaml
ogrenmenin kazandirilmasi i¢in, problemi fark etme, probleme ¢ziim tiretme, tahminlerini
test etme, kanit toplama ve yorumlama gibi bilimsel siire¢ becerilerinin kullanilmasi
gerekmektedir (Harlen, 1999). Buradan yola ¢ikarak fen 6gretiminde kullanilan bilimsel siireg
becerilerinin, arastirmada izlenilen yol ve kullanilan yontemleri 6grenmek olmadigi aksine
s0zu edilen bilimsel stire¢ becerilerinin bilimsel yontemleri kullanarak bilgiyi bulma ve
uretme becerileri oldugu vurgulanir (Tan ve Temiz, 2003). Bir baska tanimda bilimsel siire¢
becerileri, bilgiyi yapilandirmada, problem hakkinda diistinmede ve elde edilen sonuglari
formule etmede bilim insanlar1 tarafindan kullanilan beceriler olarak ifade etmistir (Anagin
ve Yasar, 2009). Ozmen ve Yigit (2005) tarafindan ise bilimsel siire¢ becerileri bilim
insanlarinin doga ve dogada gercgeklesen olaylari incelerken bilimsel bilgiler iiretirken
basvurmus olduklar1 beceriler ile diistinme siiregleri olarak tanimlanmaktadir. Genel bir ifade
ile bilimsel siire¢ becerileri, 6grenmeyi kolaylastirma, aragtirma yetenegi kazandirma, kisileri
aktif kilma, kisilerde sorumluluk duygusunu gelistirme ve kalic1 6grenme saglayan

becerilerdir (Cepni, Ayas, Akdeniz, Ozmen, Yigit ve Ayvaci, 2011).
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Yukarida tanimlar1 verilen beceriler literatiirde farkli siniflandirmalara konu olmustur.
Bu ¢alismada MEB (2018) ve Cepni ve digerleri (2011) tarafindan yapilan siniflandirilmalara
yer verilmistir.

MEB (2018) tarafindan bilimsel siire¢ becerileri: gdzlem yapma, 6lgcme, siniflama,
verileri kaydetme, hipotez kurma,verileri kullanma ve model olusturma, degiskenleri
degistirme ve kontrol etme, deney yapma gibi beceriler olarak siniflandirilmistir.

Cepni ve digerleri (2011) tarafindan bilimsel siire¢ becerileri tig¢ alt grup ve bu gruplarin
igerisinde toplam 13 beceri seklinde incelenmis ve Tablo 1’de verilmistir.
Tablo 1

Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Siniflandiriimasi (Cepni ve digerleri, 2011)

Temel Beceriler Gozlem Yapma
Olcme
Siniflama
Verileri Kaydetme

Say1 ve Uzay Iligkisi Kurma

Nedensel Beceriler Onceden Kestirme
Degiskenleri Belirleme
Verileri Yorumlama

Sonug¢ Cikarma(Yordama)

Deneysel Beceriler Hipotez Kurma
Model Olusturma
Deney Yapma
Degiskenleri Degistirme ve Kontrol Etme

Karar Verme
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2.2.1. Temel beceriler:

2.2.1.1. Gozlem yapma: Kisinin etrafindaki varlik ve olaylarin 6zelliklerini, tim
duyularmi (gérme, isitme, duyma, tat alma ve dokunma) ve duyu organlarinin hassasligini
arttiran araglar kullanarak nitelik ve niceliklerinini belirleme siireci olarak tanimlanabilir
(Cepni ve digerleri, 2011; Soylu, 2004). Dogada gergeklesen olaylarin anlagilmasi
g6zlemleme sonucu ile gergeklesir. G6zlemleme siireci 6n bilgiler kullanilarak desteklenir.
On bilgilerin eksikligi gdzlem sonucunu etkiler (Soylu, 2004). Ayrica gdzlem yapma,
kisilerde merak duygusunu, arastirmaya istekli, cevresine kars1 hassas ve dikkatli, siniflama
ve degiskenlerin farkinda olma becerilerini gelistirir (Arikan, 2018).Tan ve Temiz ( 2003)’e
gore gozlem yapma sonucu 6grencilere faydalar1 siralanmigtir:

e (Gozlem ¢ocuklart merakli olmaya sevk eder.

Benzerliklerin ve farkliliklarin gézlemlenmesi, siniflama becerisi ve degiskenleri
tanimlama ve degistirme becerilerinin gelismesi i¢in gereklidir.

e Olaylardaki ardigikligin gézlemlenmesi kavramlarin gelistirilmesine yardim eder.

e Bilgilerin gelistirilmesini saglar.

e Arastirma diirtiisiinii harekete gegirir.

2.2.1.2. Olgme: Bir niteligin gdzlemlenmesi ile gdzlem sonuglarinin say1 ve sembollerle

belirtilmesi 6l¢me olarak ifade edilir (Turgut, 1990). Bir baska deyisle 6l¢me, elde edilen
verilerin betimlenmesi ve sayisal olarak ifade edilmesidir (Simsek ve Cinar, 2013). Bir
ogretmen asagida verilen sorulari sorarak 6grencileri 6l¢me yapmaya yonlendirebilir:

e Sivinin sicakligi kag santigrat derecedir?

e (Cantanim agirhgi ka¢ newtondur?

e  Siifin boyu kag¢ metredir?
2.2.1.3. Smiflama: Var olan bilgilerden yararllanilarak nesneleri ortak olan 6zelliklerine

gore bir grup altinda diizenleyerek toplanmasi siniflama olarak tanimlanir (Hastlrk, 2017).
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Bir diger ifadeyle siniflamada 6grenciler gozlemlerini belirli kriterlere gére ayirmaktadir
(Bahar, 2006). Ogrenciler smiflama yaparken dnceki bilgileri ile yeni kavramlar iliskilendirir
ve onceden belirlenmis 6zellikler listelerine gore karsilagtirmalar yapar ve bdylelikle bilgileri
siiflama yaparak diizenli bir hale getirmis olurlar (Cepni ve digerleri, 1997). Siniflama
becerisini kullanmak isteyen bir 6gretmen asagidaki sorular1 kullanabilir :

e Verilen sivilari asit ve baz olarak ayirabilir misiniz?

e Mitoz ve mayoz boélinmenin ortak dzellikleri nelerdir?

e  Verilen besin maddelerinin hangi 6zelliklerine gore gruplandirabilirsiniz?

e lletken maddeleri yalitkan maddelerden ayiran belirleyici 6zellikler nelerdir?

2.2.1.4. Verileri kaydetme: Deneylerden elde edilen bulgular1 amacina uygun olarak

sistematik bir sekle (¢izelge, tablo, histogram, modeller ve diger diizenleyici bigimler)
cevirmek olarak tanimlanabilir (Cepni ve digerleri, 2011). Verilerin herhangi bir sekil
formuna getirilmesi deneydeki sonraki siirecler i¢in hem kolaylik saglar hem de yorumlama
ve sonug ¢ikarma i¢in veriler destekleyici bir sekilde goriiniir halde olmus olur (Cepni ve
digerleri, 1997). Calismanin anlasilirhigini arttirirken ayn1 zamanda ¢aligmanin diizenli bir
sekilde ilerlemesini de saglar (Ayas ve SOzbilir, 2017). Bu beceri siirecinde kullanilacak
sorular asagida verilmistir:

e Veriler igin histograma kag tane isaret ve etiket koyarsiniz?

e Xisareti neyi temsil ediyor?

e Gergekten gozlemlediginizle 6nceden tahmin ettiginiz seyi nasil kiyaslarsiniz?

e Nicelikleri gostermek igin ne gibi metodlar kullanirsiniz (Cepni ve digerleri, 1997).

2.2.1.5. Sayr-uzay iliskisi kurma: Cepni ve digerleri (1997) tarafindan say1 iliskisi

becerisi, etkinlik stirecinde olusan ¢iktilar1 veya siireg igerisindeki olgular1 tanimlamada
sayilar1 kullanma olarak tanimlanirken uzay iligkisi, uzay ile ilgili yer ve yon kavramlarin

diizlemsel veya ii¢ boyutlu gosterimlerden yararlanma olarak tanimlanmastir.
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Bu beceri slirecinde 6gretmen tarafindan 6grencilere asagidaki sorular yoneltilebilir:
e Sizlere verilen sekillerden hangileri iki boyutludur ?
e Sizlere verilen sekli iki kez dondiirdiigiliniizde 6nde bulunan sekil nedir ?
e ki boyutlu bir sekli ii¢ boyutlu bir hala déniistiirmek i¢in ne yapmamz gerekir ?
(Hastirk, 2017).
2.2.2. Nedensel surecler:
2.2.2.1. Onceden kestirme: Bilimsel arastirma veya deney siirecindeki farkli asamalarda
elde edilen verilerden yola ¢ikarak bir sonraki asama i¢in tahminde bulunma olarak
tanimlanabilir (Hasturk, 2017). Grafikleri kullanarak tahminde bulunma daha Ust diizeyde bir
asama olmakla birlikte dogrulugu kuvvetli bir tahmin etme isidir (Simsek ve Cinar, 2013).
Cepni ve digerleri (1997) ‘ne gore dnceden kestirme becerisi deney yapma siireci i¢in bir yol
haritasi ¢izer. Ayrica deney sonuglarinin gegerliligini de sorgular.
2.2.2.2. Degiskenleri belirleme: Bir durum veya olay1 etkileyebilecegi diisiiniilen tim
faktorleri tespit etmektir (Cepni ve digerleri,2011). Arastirma siirecinde degiskenlerin
degistirilmesi ve uygulanmasi igin tanimlanmasi gerekmektedir (Tan ve Temiz, 2003).
Tarafsiz deney diizenegi olusturmak ve yonetmek i¢in degiskenleri belirlemeye ihtiyag
duyulurytizden bu siire¢ deney yapmada merkezi bir goreve sahiptir (Cepni ve digerleri,
1997).
Bu beceride kullanilabilecek sorular asagida verilmistir:
e Paragsiitlin yere inisini etkileyen degiskenler nelerdir ?
e Isikli ve karanlik ortama birakilan bir ¢igegin fotosentez hizini 6lgmek i¢in sabit
tutmamiz gereken degiskenler nelerdir?
2.2.2.3. Verileri yorumlama: Yapilan bir deneyin veya gozlemin sonuglarimi

yorumlayarak bir yargiya varmadir (Demirbas, 2016). Veriler arasi ilisikinin tespitinin
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yapilmasi ve verilerin tablo, grafik veya gorsellerle ifade edilmesi arastirma siirecinde sonuca
ulasmay1 kolaylastirir (Hasturk, 2017).
Ogretmen tarafindan bu beceri siirecinde 6grencilere yoneltilebilcek sorular asagida
verilmistir:
e Grafigin egimi neyi verir ?
e inceleme sonuglara gore, hangi ortamda 151k daha fazla kirilir? (Cepni ve digerleri,
1997).
2.2.2.4. Sonug Grkarma: Soylu (2004)’e gore sonug ¢ikarma, mantiksal bir temele
dayanan arastirmalardan elde edilen genellemeler olarak tanimlanir. Bir bagka tanima gore
deney siirecinde yapilan gézlemler veya elde edilen verileri yorumlayarak tecriibelerinden
yararlanmasi ile bir genelleyeme varma olayidir (Hastlrk, 2017). Bu genellemeye veya bir
sonuca varma siireci akil yiirtitme ile yapilir ve Kisiler, bir olay veya durum hakkinda yaptigi
g0Ozlemleri 6nceki bilgiler ile yeni sonuglar iliskilendirilerince anlamli hale gelir (Cepni ve
digerleri, 1997).
2.2.3. Deneysel surecler
2.2.3.1. Hipotez kurma: Dogru oldugu diisiiniilen diigiince ve tecriibelere dayali test
edilebilirlige olanak saglayan ifadeler ne siirmektir (Tan ve Temiz, 2003). Bu ifadenin net
bir sekilde yargi icermesi gerekmektedir (Ayas ve Sozbilir, 2017). Genelde teori ve yasalari
olusturmak i¢in hipotezler kurulurken ayrica hipotezler deney siirecinde kullanilmas1 gereken
yontemin hakkinda ipuglar1 sunar (Cepni ve digerleri, 1997).
Bu beceriyle alakali sorular:
e "Sicaklik bir suyun altta veya iistte olma durumunu etkiler mi?" bununla ilgili bir
hipotez kurunuz (Simsek ve Cinar, 2013).
2.2.3.2. Verileri kullanma ve model olusturma: Tasarlanan bir deneyin sonucunda elde

edilen verileri kullanarak daha anlasilir bir duruma getirmek i¢in somut bir forma
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donitistirmedir (Ayas ve SOzbilir, 2017). Bu beceri, elde edilen verileri en ¢ok duyu organina
hitap edecek sekilde diizenlemeyi kapsar ve boylelikle bireylerin karar verme sirecinde
verilerin islenmesini saglar (Cepni ve digerleri, 1997).

2.2.3.3. Deney yapma: Bir hipotez kurulmasi ve kurulan hipotezler ile belirlenen
degiskenler arasinda baglantilar olugturmaktir (Cepni ve digerleri,1997). Degiskenleri
degistirme ve kontrol etme siirecinin tamami1 deney yapmadir (Tan ve Temiz, 2003).

2.2.3.4. Degiskenleri degistirme ve kontrol etme: Calismanin sonucunu etkileyen ve
sonuctan etkilenen degiskenler ile kontrol edilen degiskenin siire¢ igcerisinde degistirilmesi,
kontrol edilmesi ve belirlenen degiskenler arasi iliskilerin irdelenmesi siirecidir (Ayas ve
Sozbilir, 2017). Bir baska tanimda ¢aligmanin sonucunda bir genellemeye ulasilabilmesi igin
daha ayrintili sorular sorma siireci olarak tanimlanirken ayrica daha ayrintili sorular sormak
yeni deneyleri beraberinde getiriken fenin daha anlasilir ve somut bir hale biirlinmesine katki
saglayacagi belirtilmistir (Cepni ve digerleri, 2011).

2.2.3.5. Karar verme: Diger tiim bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak tasarlanan bir
deney sonucunda bir hitkkme veya yargiya ulagmak olarak tanimlanir (Ayas ve Sozbilir, 2017).

2.3. Yasam Becerileri

Yasam becerileri, bireylerin giinliikk yasamindaki talep ve karsilastiklar
problemlerinin etkili bir sekilde iistesinden gelerek ¢dziim bulabilme gibi uygun davranis
yeteneklerini iceren beceriler olarak tanimlanmistir (World Health Organization (WHO),
1997). Winston’a (1990) gore kisilerin yasadiklar kiiltiir ile iligkili oldugu ve kisilerin
kendilerine 6zgii bulunduklar1 gelisim donemlerine ait davranig ve tutumlara sahip olmalarina
yardimect olan becerilerdir (akt. Turkmen ve Koseoglu, 2020). Literatiirde yasam becerileri
cercevesinde belirsizlikler bulunmakta ve yasam becerileri alt boyutlar1 ¢aligsmalar arasinda
farklilasmaktadir (Yayla-Eskici ve Ozsevgeg, 2018). Bu calismada MEB Fen Bilimleri

Ogretim Programi’nda (2018) yer alan yasam becerileri alt boyutlarina yer verilmistir. MEB
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(2018) yasam becerilerini, analitik diisiinme, karar verme, yaratici diisiinme, girisimcilik,
iletisim ve takim ¢alismasi olarak ifade etmistir.

2.3.1. Analitik diisiinme: Soylu (2004) analizi, bir durumu en kii¢iik olaylarina veya
bir konunun biitiin halini en basit birimlerine ayirma olarak tanimlamistir. Analitik diisiinme
ise Sternberg ve Grigorenko’ya (2000) gore problem durumlarinin ¢éziime ulastirma ve
karsilagilan zorluklarin listesinden gelmeyi zihinsel siirecler ile bilingli olarak yapmadir (akt.
Ursavas ve Karal, 2019). Bir baska tanima gore sorunlar1 ¢ézme, verileri analiz etme ve
bilgileri hatirlama, kullanma ve diisiinceleri inceleyerek giiclii ve zayif yonlerini ayirma
yetenegidir (Amer, 2005). Analitik diisiinme sirasinda kullanilan en ¢ok tercih edilen zihinsel
stireclerin, verileri analiz etme ve raporlama, organizasyon, arastirma, ¢ziime ulasma,
biitceleme oldugu tespit edilmistir (Deveci ve digerleri, 2018).

2.3.2. Karar verme: Bireyler, giinliik yasamlarinda sorunlar veya belirsizlerle
karsilasmakta ve bu istenmeyen durumlarla basa ¢ikmay1 hayatin kendisi olan okulda
ogrenmeleri gerekir (Turkmen ve Késeoglu, 2020). WHO (1997) gore karar verme, farkli
seceneklerin ve farkli kararlarin sonuclarini degerlendirerek kisilerin kendi yasamlarindaki
sorunlarla bag etmelerini saglar.

Temizkan (2014) karar verme becerisinin alt boyutlarini genel olarak, karar verme
sorumlulugu alarak durum hakkinda bilgi toplama, se¢enekler iiretme ve bu segeneklerin
olumlu-olumsuz taraflarini tespit etme, karsilagtirma yaparak seceneklerin birini segme ve
seceneklerini tekrar kontrol etme olarak siralamustir.

2.3.3. Yaratic diisiinme: Bireyin kendi diislincelerinden yola ¢ikarak bir fikri veya
tirtinii degistirmesi farkli durumlara uyarlama ya da durumlara farkli bakis agistyla bakarak
yeni ve 6zgiin buluslar yapabilmesidir (Turkmen ve Kdseoglu, 2020). Yaratici diisiinme siireg

igerisinde problemin ¢oziimiine ve karar vermeye yardimci olur (WHO, 1997).
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Temizkan (2014) yaratici diisiinme becerisinin alt boyutlarini genel olarak, yeni,
Ozgiin bilgi ve iirlin olusturma, durumlara farkli bakis agisiyla bakabilme,6zgiin ¢6ziim
uretme, bir durum veya konu ile ilgili birden fazla fikir 6ne stirme, hayal giiciini kullanma ve
bir kavrami kendine gore yorumlayarak tanimlama olarak siralamistir.

2.3.4. Girisimcilik: MEB (2018) tarafindan fen, miihendislik ve girisimcilik
uygulamalari; glinlik yasamdan bir problemi tanimlamalari ve bu problemin giinliik yasamda
karsilagilan durum ve araglar1 gelistirme amaci tagimali, problemin ¢6ziim yollarini
karsilastirarak secim yapmalari ve buradan yola ¢ikarak bir {irlin tasarlamalari, tasarladiklari
uriind analizler sonucunda gelistirmeleri ve orataya ¢ikan {iriinii pazarlama amaciyla farkl
kaynaklar (televizyon, gazete, internet) kullanarak reklam veya kisa filmler ¢ekmeleri olarak
tanimlanmistir. Genel bir ifade ile Deveci ve digerleri (2018)’ne gore girisimcilik, bireylerin
yeni bilgilere ulagirken ayn1 zamanda bu elde ettikleri bilgilerle bir iiriin ortaya ¢ikarma ya da
gelistirme olarak ifade edilmistir.

2.3.5. lletisim: Herhangi bir durum veya konu hakkindaki bilgilerimizi,
gordiklerimizi veya diisiincelerimizi sozlii, yazili veya resim yoluyla ifade etme olarak
tanimlanir (Bahar, 2006). Bir bagka tanima gore iletisim becerisi, kiginin bulundugu oratama
uygun olarak s6zel (konusma, okuma, yazma gibi) ve sézel olmayan (vuciit ve isaret dili)
kanallarin1 kullanmasidir (Temizkan, 2014). Etkili iletisim, kisinin fikir, duygu ve
diisiincelerini sozlii veya sozsiiz iletisim kanallar ile agikca ifade edebilmesidir (WHO,
1997).

Iletisim becerisi alt boyutlar genel olarak, konusma iislubunu segme, vucit dilini
kullanabilme, dinleme ve karsidaki kisi s6z hakk: tanima, okudugunu anlama ve elestirme
olarak siralanabilir (Temizkan, 2014).

2.3.6. Takim Cahsmasi: Coban’a (2019) gore takim ¢alismasi, farkli beceri ve

tecriibelere sahip d6grencilerin bir araya gelerek sorumluluk tstlenmesi ve bir butlin halinde
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caligmalaridir. Takim ¢alismalar siirecinde 6grencilerde, {ist biligsel becerilerinin gelisimi,
derse kars1 pozitif tutuma sahip olma ve 6z saygiy1 gelistirir (TUrkmen ve Koseoglu, 2020).
Kisilerin bir araya gelerek bir durum veya konu hakkinda uzmanlasmalari veya bir iiriin
orataya ¢ikarmalari siireci olarak da tanimlanir (Burkhardt ve digerleri, 2003; akt. Deveci ve
Aydiz, 2021).

2.4. MUhendislik ve Tasarim Becerileri

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2018) miihendislik ve tasarim
becerileri ‘‘Fen Bilimlerini matematik, teknoloji ve miihendislikle biitiinlestirmeyi
saglayarak, problemlere disiplinler aras1 bakis agisiyla, 6grencileri bulus ve inovasyon
yapabilme seviyesine ulastirarak, 6grencilerin edindikleri bilgi ve becerileri kullanarak iirtin
olusturmalarini ve bu tiriinlere nasil katma deger kazandirabilecekleri konusunda stratjileri
gelistirmesini kapsamaktadir.”” denilmistir (s.10).

Ulkemizin gagin getirdigi bilimsel arastirma ve teknolojik gelisme diizeyini arttirma
diger tilkelerle rekabet giicii ve sosyoekonomik kalkinmasini ileri seviyeye getirmesi igin
ogrencilerin miihendislik ve tasarim uygulamalarini tecriibe etmeleri Snemlidir. Ogrenciler,
miihendislik ve tasarim siireclerinde disiplenarasi bakis acis1 kazanarak diinyay1 anlamak i¢in
aragtirma yapmalarini ve 6grendiklerini benimseyerek yasamlarina adapte edebilirler (MEB,
2018).

Miihendislik tasarim siireci basamaklari agagida siralanmistir:
e Fen bilimleri iiniterinde yer alan bir konu {izerinden ihtiyacin ya da problemin
belirlenmesi,tanimlanmasi,
e Probleme yonelik ihtiyacin aragtirllmasi, malzeme, zaman ve maliyet agisindan ele
alinmasi,
e Olasi ¢ozlimlerin arastirilmasi ve gelistirilmesi, olas1 ¢ézlimler arasinda

karsilagtirmalarin yapilmast,
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e Enuygun ¢dzimdin secilmesi, karsilastirilan ¢éziimler arasinda belirlenen kriterlere en
uygun olanin tercih edilmesi,

e Prototipin yapilmasi ve test edilmesi, testler sonucunda alinan nitel ve nicel bulgular1
kayit altina almalari, grafik okuma veya olusturma becerileri ile degerlendirmeleri,

e (Coziimiin paylagilmast,

e Yeniden tasarlama (Keles, 2019; MEB,2018).

Ayrica tiim bu siireglerin bireylere sagladigi faydalari, (Aydin, Saka ve Guzey, 2018)
mantiksal diistinmelerine katki saglayarak problem ¢6zme becerilerinin geligsmesi,
miihendislik alaninda 6zgiin irlinler ortaya ¢ikarabilmelerini, kisilerin kendilerine olan
giivenini arttirabilmelerini ve 6grendikleri bilgilerin kaliciliginin daha fazla olmasinin
saglanmasi, kisilerin {ist diizey diisiinmelerini saglayarak yaraticiliginin kendi becerilerinin
kesfedilmesine imkan saglar, olarak siralanmustir.

2.5. Bloom Taksonomisi / Yenilenmis Bloom Taksonomisi

Bloom taksonomisi ilk kez Benjamin Bloom ve arkadaslari tarafindan 1956 yilinda
yayinlanan ‘Taxonomy of Educational Objectives: Cognitive and Affective Domains” adli
eserde anlatilmistir (Bloom, Engelhart, Furst , Hill, & Krathwohl, 1956). Bloom taksonomisi
biligsel alandaki alt1 ana kategoriyi olusturmaktadir. Bu kategoriler Bilgi, Kavrama,
Uygulama, Analiz, Sentez ve Degerlendirme alanlaridir. Uygulama basamagi haricinde diger
alanlar alt kategorilere ayrilmistir. Her bir kategori bir 6ncekine gore daha karmasik yapida
olup bir kategoriler somuttan soyuta sekilde hiyerarsik bir yapist vardir. Bloom’a gore bir
basamak diger basamak i¢in 6n kosul halinde oldugu i¢in bir iist basamaga gec¢ilmesi igin
once bir dnceki basamaktaki davranis kazanilmalidir. Baslarda orijinal taksonomiye ilgi az
olmasina karsin sonra yillarda 22 farkli dile ¢evrilmis ve yaygin olarak kullanilmaya
baglanmistir (Krathwohl, 2002).

Bloom bu taksonomiyi bir 6l¢iim aracindan daha fazlasi olarak gérmiistiir. Bunlar:
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¢ Kisiler, konu ve sinif diizeyleri arasinda iletisimi kolaylastirmak i¢in kazanim
olusturmak,

e Belirli bir ders veya mifredat icin, halen yaygin olan ulusal, eyalet ve yerel
standartlarda bulunanlar gibi genis egitim hedeflerinin 6zel anlamin1 belirtmek,

e Bir lnite, ders veya miifredattaki egitim hedeflerinin, etkinliklerinin ve
degerlendirmelerinin uyumunu belirleme araci olarak kullanmak,

e Herhangi bir belirli egitim kursunun veya miifredatinin sinirli genisligi ve derinliginin
karsilagtirilabilecegi egitim olanaklarinin tiimiiyle ortaya ¢ikarmak (Krathwohl, 2002).

Tablo 2

Orijinal Bloom Taksonomisi ve Alt Kategorileri (Krathwohl, 2002, s.213)

1. Bilgi

1.1. Ozellikler bilgisi

1.1.1. Terminoloji bilgisi

1.1.2. Belirli ger¢ekler hakkinda bilgi

1.2. Ozelliklerle basa ¢tkmanin yollar1 ve araglar1 hakkinda bilgi
1.2.1. Egilimler hakkinda bilgi

1.2.2. Yonelim ve sira hakkinda bilgi

1.2.3. Smiflandirma ve kategoriler bilgisi

1.2.4. Kriter bilgisi

1.2.5. Metodoloji bilgisi

1.3. Bir alandaki evrensellestirme ve soyutlamalar bilgisi
1.3.1. Ilkeler ve genellemeler bilgisi

1.3.2. Teori ve yap1 bilgisi

2. Kavrama
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2.1. Cevirme
2.2. Yorumlama

2.3. Yordama

3. Uygulama

4. Analizi
4.1. Ogelerin analizi
4.2. iliskilerin analizi

4.3. Organize etme ilkelerin analizi

5. Sentez
5.1. Benzersiz bir iletisimin {iretilmesi
5.2. Bir planin veya onerilen islemler dizisinin olusturulmasi

5.3. Bir dizi soyut iliskinin tiiretilmesi

6. Degerlendirme
6.1. i¢gsel kamit agisindan degerlendirme

6.2. D1s kriterler agisindan yargilar

2001 yilina kadar Bloom taksonomisi elestirilerin odak noktast olmustur. Alanyazinda

yapilan bu elestirileri Tutkun (2012) calismasinda toparlamis ve su sekilde ifade etmistir:

1- Degisen zaman igerisinde 6grenme siireciyle alakali yeni bulgular ve yeni felsefeler
ogrenme hedeflerinin yeniden gézden gegirilip diizenlemesi gerekliligini ortaya ¢ikarmasi,

2- Bloom taksonomisinin yapilandirmaci yaklasim temelli 6gretim anlayisinda {ist diizey
diisiinme becerilerini 6l¢cmede yetersiz kalmasi,

3- Analiz ve degerlendirme basamaklarina neyin denkgeldigi hakkinda tam bir ortak
anlayisla belirtilememesi,

4-Gunlik hayatla problemler ve projeler gibi etkinliklerin taksonomiyle uyum

saglayamamasi,
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5-Taksonominin 6grencilerin tiim 6grenmelerini, 6grenmedeki farkliligini ve aktifligini
aciklamada eksik ve yetersiz kalmast,

6-Taksonominin i¢erdigi siirecleri agiklamasina karsin bir model ortaya sunamamast,
Anderson ve onun ¢alisma arkadaslar1 Orijinal Bloom Taksonomisini revize ederek
Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ni (YBT) olusturmuslardir. Bu diizenlemeyle bilissel alan,
bilgi ve bilissel siire¢ boyutlar1 olmak iizere iki baslik altinda toplanmistir (Anderson ve
digerleri, 2001).

Tablo 3

Yenilenmis Bloom Taksonomi Tablosu (Anderson ve digerleri, 2001).

Biligsel Siire¢c Boyutu

Bilgi Birikimi Boyutu Hatirlama Anlama Uygulama Analiz  Degerlendirme Yaratma

Olgusal Bilgi

Kavramsal Bilgi

Islemsel Bilgi

Ustbilissel Bilgi

Bilgi boyutu orijinal taksonominin bilgi kategorisinin alt basamaklarina
benzemektedir. Bilgi boyutunda olgusal bilgi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi ayn1 olmakla
birlikte yeni taksonomide farkli olarak iist biligsel bilgi yer almaktadir (Sanca, Artun, Bakirci,
ve Okur, 2021). Diger bir boyut ise biligsel siire¢ boyutudur (Krathwohl, 2002). Bu
caligmanin analizinde biligsel siire¢ boyutu ele alindig1 i¢in bu kisimda biligsel siire¢ boyu
iizerinde durulmustur.

Biligsel Siire¢ Boyutu, orijinal Bloom Taksonomisinde oldugu gibi 6 boliimde ele
almmistir. OBT den farkli olarak 3 boliim yeniden adlandirilarak 2 boyutun yeri

degistirilmistir. OBT’ deki “bilgi” boliimii “hatirlama”, “kavrama” bolimi “anlama” olarak
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yeniden adlandirilmistir. “Sentez” boliimii ise “yaratma” olarak yeniden adlandirilmis. Yeni
bir {iriin ortaya ¢ikarmak halihazirda olan bir seyi degerlendirmekten daha ileri bir biligsel
dizey gerektirdiginden “yaratma” ve “degerlendirme” boyutlar1 yer degistirmistir (Krathwohl,
2002).

Tablo 4

Yeniden Yapilandiriimis Bloom Taksonomisinin Bilissel Stire¢ Boyutu ve Basamaklart

(Anderson ve digerleri, 2001, s. 31)

Bilissel Siire¢ Simiflar: Tanmmlar ve Ornekler

1.Hatirlama Tgili bilgiyi uzun sureli bellekten geri getirme

1.1.Tanima (6r: Diinya tarihindeki 6nemli olaylarin tarihlerini tanima)
1.2.Animsama (6r: Diinya tarihindeki 6nemli olaylarin tarihlerini animsama)
2.Anlama Ogretimsel mesajdan sdzel, yazili ya da grafiksel bir iletisim

olarak anlam olusturma

2.1.Yorumlama (6r: Onemli konusma ve belgeleri kendi ifadeleriyle
yorumlama)

2.2.0rnekleme (6r: Cesitli sanatsal resimlere drnekler verme)

2.3.Smiflama (6r: Gozlenmis ya da acgiklanmis zihinsel rahatsizliklar
siniflama)

2.4.0zetleme (6r: Bir filmdeki olaylar1 kisaca dzetleme)

2.5.Sonug¢ Cikarma (6r: Yabanci dil 6grenirken orneklerden yola ¢ikarak

dilbilgisi kurallarin1 belirleme)

2.6.Karsilastirma (0r: Tarihsel olaylarla glinimiizdeki durumlari karsilagtirma)
2.7.Agiklama (6r: 18. yy.’da Fransa’daki olaylarin nedenlerini agiklama)
3.Uygulama Verilen bir durumda islemi uygulama ya da kullanma
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3.1.Yurutme

3.2.Gergeklestirme

(6r: Cok basamakl1 bir tamsay1y1 bir bagka tamsayiya bolme)
(6r: Newton’un ikinci kanununun hangi durumda uygun

olacagini tespit etme)

4. Analiz

4.1.Ayrnistirma

4.2 Orgiitleme

4.3.Irdeleme

Materyali bilesenlerine ayirma ve pargalarin birbiriyle /
biitiinle nasil bir iligki i¢inde oldugunu tespit etme

(Or: Bir matematik problemindeki ilgili ve ilgisiz sayilar
ay1rt etme)

(0r: Tarihsel bir agiklamadaki bilgileri lehte ya da aleyhte
kanitlar haline getirme)

(6r: Bir deneme iizerinden, yazarin politik goriisiinii ortaya

cikarma)

5.Degerlendirme

5.1.Denetleme

5.2.Elestirme

Olgiitlere ve standartlara dayali yargrya varma

(6r: Bir bilim insaninin gbzlenmis verilerle bilimsel bir sonug
cikarip ¢ikarmadigini belirleme)

(6r: Verilen problemde hangi iki yontemin en 1yi olduguna

karar verme)

6.Yaratma

6.1.0lusturma
6.2.Planlama

6.3.Uretme

Ogeleri tutarli ya da islevsel bir yapida bir araya getirme,
Ogeleri yeni bir oriintii ya da yap1 icerisinde yeniden
diizenleme

(6r: Gozlenmis bir fenomen i¢in denence 'hipotez' iiretme)

(6r: Verilen tarihsel bir konuda arastirma plani tasarlama)

Yukarida verilen biligsel siiregler ve basamaklar1 asagidaki gibi agiklanmistir

(Anderson ve digerleri, 2001).
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2.5.1. Hatirlama: Egitim-6gretim siirecinde verilen bilgilerin hemen hemen ayni
bi¢imde akilda tutulmasini belirten biligsel siirece denir. Olgusal, kavramsal, islemsel,
metabiligsel veya bunlarin her birini igeren bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirilmesidir. 2
alt basamakta incelenir.

2.5.1.1. Tamma: Sunulan bilgiyi var olan bilgi ile karsilastirmak i¢in bilgiyi uzun siireli
bellekten geri getirmeyi icerir.

2.5.1.2. Amimsama: Karsilasilan bir soruyla ilgili bilgileri uzun siireli bellekten alinarak
bilginin isleme koyulacagi calisma bellegine geri getirmeyi igerir.

2.5.2. Anlama: Kitaplarda, bir gezi sirasinda veya 6gretim siirecinde karsilasilan yeni
bilgiyi eski bilgileriyle aralarinda baglanti kurarak s6zlii, yazili veya grafik gibi tekrar bir
forma getirmesi strecidir. Yedi alt basamaga ayrilmistir:

2.5.2.1. Yorumlama: Bir bilginin var oldugu halden baska formlara doniistiiriilerek
(sayilar1 kelimelere, kelimeleri resimlere, resimleri kelimelere vb.) ifade etme seklidir.

2.5.2.2. Ornekleme: Bir kavramin veya ilkenin daha agik ve somut bir hale getirilmesi
icin ornekler verilmesi sirecidir.

2.5.2.3. Stiflama: Belirli bir durum, kavram veya ilke ile ilgili 6zelliklerin tespit edilip
kategorilere ayirarak siniflandirmadir.

2.5.2.4. Ozetleme: Karsilasilan bir bilgiyi temsil eden bir ciimle 6nererek genellemeye
ulasmaktir.

2.5.2.5. Sonug¢ gctkarma: Bir kavram veya ilke ile ilgili 6zellikler ve 6rnekleri agiklamak
icin bir model ortaya ¢ikarma siirecidir.

2.5.2.6. Karsastirma: Karsilasilan iki veya daha fazla durum, kavram veya ilkelerin
zitliklar1 veya benzerliklerini akil yiiriitme ile eslestirilerek gruplandiriimasidir.

2.5.2.7. Aciklama: Bir teori, aragtirma veya tecriibe dayali olarak karsilagilan durumlari

neden-sonug iliskisi ydrutulerek bir model ortaya koyma surecidir.

33



2.5.3. Uygulama: Karsilasilan bir problemin ¢6ziimiine yonelik uygun bir yontemin
veya teknigin secilip gerceklestirmesi stirecidir. 2 alt boyuttan olusmustur.

2.5.3.1. YUrUtme: Bir 6grencinin karsilastig1 bir duruma yonelik bildigi bir durumu
uygulamaktir.

2.5.3.2. Gergeklestirme: Karsilasilan bir probleme uygun farkli ¢6ziim yollarini segerek
uygulamasidir.

2.5.4. Analiz: Materyali kendini olusturan pargalarina ayirarak bu parcalarin birbiri ve
biitiin yapr ile nasil iliskili oldugunu tespit etme siirecidir. Ug alt kategoriye ayrilmistir:

2.5.4.1. Aynistirma: Biitlin icerisinde bulunan alakal1 ve alakasiz kisimlarin belirlenmesi
strecidir.

2.5.4.2. Orgitleme: Bir durumun bilesenlerini tespit ederek bu bilesenler arasinda
sistematik ve tutarli bir yap1 haline doniistiirmedir.

2.5.4.3. Irdeleme: Sunulan materyali kendi diisiincelerini katmadan yazarin diisiinceleri
ve bakis agisiyla belirlendigi siirectir.

2.5.5. Degerlendirme: Problem durumu veya bir durum igin belirli kriter ve
standartlara uygun olarak bir yargiya varma siirecidir. iki alt basamagi bulunmaktadur:

2.5.5.1. Denetleme: Bir durum veya sirecin nasil ¢caligtigini izleyerek uygunlugunun
veya yanlighiginin kisaca i¢ tutarsizhiginin tespitidir.

2.5.5.2. Elegtirme: Bir Urln veya durumun belirli kriterlere gére olumlu-olumsuz
yOnlerinin ortaya ¢ikarilarak degerlendirilmesi ve yargiya varilmasidir.

2.5.6. Yaratma: Ogrencilerin 6n bilgileriyle bir durumu diizenlemesi veya daha
onceden bulunmayan bir model veya yapi haline getirmesidir. Ug alt basamak altinda
incelenmistir:

2.5.6.1. Olusturma: Problemi temsil etmek igin belirli kriterleri karsilayan hipotezler

One slirme surecidir.
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2.5.6.2. Planlama: Bir problemin ¢6ziimiine yonelik bir yontem tasarlama ve adimlarini
olusturmaktir.

2.5.6.3. Uretme: Bir problemin ¢dziimiinde belirli kriterleri karsilayan bir plan yiiriitme
strecidir.

2.6. Webb Bilgi Derinligi Seviyeleri (BDS)- Bilginin Derinligi (Depth of
Knowledge-DOK)

Norman L Webb, ¢alismalarina 1997 yilinda baglamis olup ayrica 2002 ve 2009
yillarinda hazirlamis oldugu ‘‘Bilgi Derinligi Seviyeleri’’ (BDS) rubrigini ayrintili bir sekilde
ortaya koymustur. Webb, BDS’yi Matematik, Fen Bilimler, Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler
alanlarinda olmak iizere 6grencilerin bilissel ihtiyaglarina denk gelecek egitim materyallerini
incelemek, sahip olduklari bilissel diizeyi belirlemek ve 6grencilerde halihazirda olan biligsel
seviyeyi bir iist seviyeye ¢ikarmay1 amag edinen ¢alisma olarak hazirlamistir. Bu modelde
amag sonug degildir, bilissel gelisimin ulasabilecegi en yliksek seviyeye ulasmak ve bu
seviyeye ulasirken 6grencilerin bilgi derinligi karmasikligini nasil kullandigini analiz
etmektir. Ayrica bu model dort seviyeden olusan taksonomiden ziyade bir siniflamadir
(Birinci, 2014; B. Sezer, 2016).

2.6.1.Bilgi derinligi seviyeleri (BDS) (Webb, 2002; Webb, 2009)

2.6.1.1. Hatirlamalyeniden Uretme (Seviye 1): Bir bilgi, tanim, terim veya basit bir
islevsel bilgilerin geri ¢agrilmasi veya bir yontemin uygulanmasi gibi bilgilerin hatirlanmasini
icerir. Bu seviyede bilissel ¢alismay “‘tanimla’’, “‘hatirla’’, ‘‘kullan’” ““hesapla’’ ve ‘6l¢”’
kelimeleri ifade etmektedir. Buradan da anlasilacagi tizere 6grencinin cevabi bilip
bilmediginin kontrolii i¢in cevabin ¢dziilmesi veya hesaplanmasi beklenmemektedir. Bu
diizeyde 6grencilerden beklenen fen performanslarindan bazilart su sekildedir:

* Bir olguyu, tanim veya durumu hatirlama, agiklama,

* Fen ile ilgili bir kavrami kelimelerle veya grafiklerle agiklama,
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* Basit bir olguya yonelik klasik bir bilimsel temsil saglama,
* Belirli bir klasik yontem kullanarak uygulama yapma,

2.6.1.2. Beceriler ve kavramlar (Seviye 2): Bir problemin cevabini hatirlamak veya
yeniden tiretmenin de ilerisinde biligsel islemlerin kullanilmasini kapsamaktadir. Bu diizeyde
“smiflandirin’’, ““‘diizenleyin’’, ‘‘tahmin edin’’, ‘‘gézlem yapin’’, ‘‘verileri toplayin ve
gorlntiileyin’” ve ““verileri karsilastirin®® gibi kelimeler biligsel ¢alismalari ifade etmektedir.
Bu diizeyde 6grencilerden beklenen fen performanslarinda bazilar1 sunlardir:
* Bazi durumlar ve terimler arasindaki iliskiyi 6zeliklerini karsilagtirarak agiklama,
* Bilimsel kavramlarin 6rnek olan veya olmayanlar1 niteleyerek aciklama,
« Belirli niteliklere gore bir yontem segme ve gergeklestirme,
» Klasik bir probleme yonelik verilen verilerden yola ¢ikarak formiilize etme,
* Elde edilen verileri karsilastirarak diizenleme, yorumlama,

2.6.1.3. Stratejik diisiinme (Seviye 3): Bir dnceki seviyeye gore daha soyut ve Ust dlizey
diisinme, kanit gésterme, planlama gerektiren bir seviyedir. Bu seviyeye uygun olarak
“‘analiz et’’, ‘‘agiklar ve kanitla destekle’’, “’genelle ve yarat’’ gibi bilissel ¢calismalari
kapsamaktadir. Ogrencilerden beklenen fen performanslari bu diizeyde su sekilde ifade
edilmistir:
* Fende bir aragtirma tasarlama ve bu arastirmanin sorularini belirlemek,
+ Standart olmayan problemlere ¢6ziim iiretme,
« Kompleks bir duruma yonelik model tasarlama,
* Deneysel surecte elde edilen verilerden sonuclar bulma,

2.6.1.4. Genis diigiinme (Seviye 4): Bir hedef icin gerekli bilimsel arastirma ve
degerlendirme siireci igin akil yUriitme, deneysel tasarim ve planlama gibi bilimsel ¢alismalari

iceren uzun bir siirectir. Bu siireg i¢in belirlenen kelimeler “‘yansit’’, ‘‘yonet’’, ‘‘sentezle’’ ve

“‘bagar’’ olarak belirtilir. Bu seviyenin ¢oktan se¢gmeli sorular i¢in uygun olmadig:
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vurgulanmistir. Bu seviyede 6grencilerden beklenen temsili biligsel ¢alismalar 6rnek olarak
asagidaki gibi verilebilir:

* Standart olmayan bir karmasik deney siirecinde elde edilen verilerden degiskenler arasindaki
iligkileri tespit etme,

* Bir problem durumundan yola ¢ikarak, bir deney tasarlama, baslatma ve yiiriitme, bu slrecte
verileri analiz etme, verileri organize etme ve bir sonuca ulasma.

Asagida fen bilimleri 6gretiminde BDS i¢in 6rnek bir tablo verilmistir. Bu tablodan
yola ¢ikarak 6gretmenlerin kendi 6gretimlerinde kullandiklar1 sorularin hangi seviyede
olduguna karar verebilir ve eger 1 ve 2. seviyede genelde sorular yoneltiyorlarsa bunu
degistirmek ve daha {ist diizey diisiinme kazandirmak i¢in asagida tablo 6rnek olabilir:

Tablo 5

Fen Bilgisi Ogretiminde Bilgi Derinligi (Marconi, Smith & Lombardi, 2009)

Katilar ve Sivilar ile ilgili Bilgi Derinligi Seviyesi Ornegi

Seviye 1

+ Kat1 nedir? / Sivi nedir?

* Bir katinin 6zelliklerini belirleyin. / Bir sivinin 6zelliklerini belirleyin.

* Verilen listeyi kullanarak, hangilerinin kat1 hangilerinin sivi oldugunu belirleyin.

« Kat1 / stvinizin bir resmini ¢izin.

Seviye 2
* Kat1 ve s1v1 arasindaki farki tanimlayin. Her biri i¢in bir 6rnek ver.

« 1ki katiy1 karsilastirin. / Iki stviyr karsilastirin.

3. seviye

* Dis macunu kat1 m1 yoksa s1ivi m1? Cevabinmiz1 agiklayin ve gerekcelendirin

Seviye 4
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* Son birkag¢ haftadir kat1 ve sivilarla ¢alisiyoruz. Bir plan tasarlayin, arastirmay1 yiiriitiin ve

sonuglarinizi sinif arkadaslarinizla paylagin.

2.7. PISA ve Fen Okuryazarh@

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) 1961 yilinda en ist seviyede
stirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi ve kalkinma alanlarinda hiikiimetlere isbirligi yoluyla
yardimci olunmasi, iiye iilkelerin hayat standartlarini yiikselterek diinya ekonomisine katki
saglanmasi, iiye olmayan iilkelerde de basarili ekonomik kalkinmanin saglanmasi amaciyla
kurulmustur. OECD, diinya ekonomisindeki degisim ve gelisimler sebebiyle giincel halde
Onem kazanan konularin farkli ¢esitli boyutlarini analiz ederek inceleyen ve bu ¢alismalar
sonucunda liye iilkelerine tavsiyelerde bulunan bir kurulustur. Tiirkiye nin de aralarinda
bulundugu toplam 37 iiyesi bulunmaktadir (Ministy of Foreing Affarirs (MFA), 2019).

OECD, belirli projeler kapsaminda hiikiimetlerle igbirligi igerisinde ekonomik
cevresel ve sosyal durumlari etkileyen degiskenleri analiz ederek gelecekteki durumlar i¢in
uluslararasi veri ve istatistikler gelistirerek degerlendirme yapmaktadir. Bu projelerde
kimyasallarin ve niikleer santrallerin giivenlikleri i¢in standartlar belirleme gibi veya
insanlarin ne kadar vergi ve sosyal gilivenlik 6ddedigi, okul sistemlerinin 6grencileri hayata
nasil hazirladiklari, hiikiimetlerin ekonomik ve sosyal alanda iirettikleri ve sunduklari verileri
inceleyerek daha gelismis politikalar 6nerilmektedir (OECD, 2011). Bu projelerden biri olan
okul sistemlerinin bir ¢cok yonden degerlendirilmesini diinya ¢apinda gergeklestirmektedir.
OECD, Diinya genelinde Uluslararas1 Ogrenci Programi (PISA) 15 yasindaki dgrenciler igin
zorunlu egitim bitimine dogru 6grencilerin hayata katilim i¢in gerekli olan bilgi ve becerileri
kazanip kazanmadigini1 degerlendirir ve bu degerlendirmeler fen, okuma, matematik gibi
konular Gzerine olup Ug yilda bir yapilmaktadir. PISA ayrica okul anketi ile 6grencilerin okula

kars1 ilgi ve tutumlarini da tespit etmektedir. PISA’dan elde edilen sonuglar egitimde en
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yiksek performansl sistemlerin 6grencilerde neler uygulatabilecegini gdsterirken ayni
zamanda lilkelerin kendilerini baska iilkelerin egitim sistemleri ile karsilastirma yapmalarini
ve boylece kendi politikalarini degerlendirme firsat1 sunarak yeni sistemleri 6grenmelerini de
saglamaktadir (Cepni, 2019; OECD, 2016).

PISA uygulamalarinda her yil farkli bir alan agirlikli olarak secilmekte olup 2000
yilinda okuma becerileri, 2003 yilinda Matematik Okuryazarligi, 2006 yilinda Fen
Okuryazarhigi, 2012 yilinda Matematik Okuryazarligi, 2015 yilinda Fen Okuryazarligi ve
2018 yilinda okuma becerileri agirlikli olarak segilmistir (MEB, 2019a). 2021 yilinda ise
Matematik Okuryazarligi agirlikli olarak yapilmistir.

2.7.1. PISA uygulama alam fen okuryazarhgi: Fen okuryazarligi, 6grencilerin
bilimle ilgili konular ve bilimsel olgularla mesgul olarak bunlar {izerine diisiinme becerisidir
(OECD, 2019). Fen okuryazarlig1 degerlendirme ¢ergevesi 3 boyut tanimlanmistir(MEB,
2019a). Bunlar;

o Yeterlilikler
e Bilimsel Bilgi
e Gercek Yasam Baglamlar (Igerikler)

Bu ¢aligmada fen okuryazarlig1 boyutu analizinde, PISA degerlendirme ¢ercevesinden
yeterlilik alan1 alindig1 igin bu kisim ele alinacaktir. Fen ve teknolojiyi kapsayan bilgi ve
olgular1 anlamaki elestirmek ve tartismalara katkida bulunmak i¢in ii¢ yeterlige sahip olmak
gerekir (MEB, 2019a; OECD, 2019).

Tablo 6

PISA Fen Okuryazarligi Yeterlilikleri (Cepni, 2019; MEB, 2019)

Fen Okuryazarhg: Yeterlilikleri

Olgular1 bilimsel Bir durumla alakali bilimsel bilgiyi hatirlama ve uygulama
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olarak agiklayabilme

Agiklayict modelleri ve gosterimleri olusturma, tanimlama ve
kullanma

Uygun tahminler yapma ve tahminlerini dogrulama

Aciklayict hipotezler One stirme

Bilimsel bilginin toplum i¢in etkilerini anlama

Bilimsel sorgulama
yonteminin tasarlama

ve degerlendirilme

Bilimsel ¢alismalarda incelenen sorunu tespit etme

Bilimsel olarak arastirilabilecek sorulari tespit etme

Belirli bir soruyu bilimsel olarak aragtirmak igin yontem One siirme
Belirli bir soruyu bilimsel olarak kesfedecek yollarim
degerlendirmek

Veri giivenirliginin, aciklamalarin objektifliginin ve

genellenebilirliginin nasil sagladigini agiklamak ve degerlendirme

Verileri ve bulgular
bilimsel dayanak

olusturarak yorumla

Veriyi oldugundan farkli gosterim sekline ¢cevirme

Veriyi analiz etme, yorumlama ve uygun sonuglari ¢tkarma

Fen alanindaki metinlerde muhakeme, kanit ve varsayimlar tespit
etme

Bilimsel kanit ve teorilere dayali argiimanlarla diger goriiglere
dayali kanitlar arasinda ayrim yapabilme

Farkli kaynaklardan (6r. Gazete, internet, dergiler) bilimsel kanitlari

ve bulgular1 degerlendirme

2.8. TIMSS ve Fen Bilimleri Biligsel Alani

Merkezi Hollanda da olan Uluslararas1 Egitim Basarilarint Degerlendirme Kurulusu

(IEA) tarafindan dort yillik periyotlarla diizenlenen Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri

Arastirmas1 (TIMSS) genis kapsamli matematik ve fen egitimleri bagarilarini izleme aracidir
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(Cepni, 2019; MEB, 2020). TIMSS, fen ve matematik basarilar1 hakkinda bilgi verirken ayni
zamanda Ogrenci- Ogretmen- okul ozellikleri, ailelerin egitim-6gretim siirecine katilim ve
diistinceleri ile ilgili bilgileri de derleyen bir uygulamadir (Cepni, 2019).

TIMSS uygulamasi iki boliim seklinde gergeklestirilir. Birinci boliimde 6grencilerin
fen ve matematik alanlarinda egitim- 6gretim siirecinde kazandiklar1 bilgi ve becerileri
Olcerken ikinci boliimde egitim-O0gretim siireci hakkinda belirlenen sorularin 6grenci-
ogretmen-okul-veli anketleri ile yoneltilerek bilgi toplandig1 kismidir. Birinci boliimde fen ve
matematik degerlendirme ¢ercevesinde ‘icerik alan’ ve ‘biligsel alan’ olmak iizere iki boyut
bulunmaktadir (Cepni, 2019; Mullis & Martin, 2017). Bu ¢alismanin analizinde TIMSS fen
alaninin biligsel diizeyleri ele alindig1 i¢in bu kisimda TIMSS degerlendirme ¢gergevesinin 8.
siif fen bilimleri biligsel alan boyutu agiklanmigtir. TIMSS uygulamalarinda hem 4. simf
hem de 8. sinif diizeyi i¢in ayni olmak tizere ‘Bilme’, ‘Uygulama’ ve ‘Akil Yiiriitme’ olmak
iizere ii¢ biligsel alan1 ve bu bilissel alanlar iginde siral1 biligsel siirecleri kapsar (MEB, 2020).
Tablo 7

Fen Bilimleri Bilissel Alanlart (MEB, 2020; Mullis & Martin, 2017)

BILME

Hatirlama/Tanima Bilimsel kelime, sembol, kisaltma, birim ve 6l¢ekleri dogru sekilde
kullanarak belirli canli,materyal veya islemlerin 6zelliklerini,
iliskileri ve kavramlar1 ayirt eder, tanir.

Tanimlama Canlilar ve materyallerin o6zelliklerini, olgular ile arasindaki
iliskileri gorev ve yapilar1 bakimdan agiklayarak tanimlar.

Ornekler Verebilme Kavramlar1 veya olgular1 netlestirmek i¢in canlilarin, metaryallerin
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veya sureclerin belirli 6zelliklerine uygun érnekler verir.

UYGULAMA

Karsilagtirma/Siniflama

Iliskilendirme

Modeller Kullanma

Bilgiyi Yorumlama

Aciklama Yapma

Canlilar, maddeler veya siiregler arasindaki benzerlik ve

farkliliklarini ayirt ederek siniflandirabilir ve siralar.
Bilim kavramlariyla canlilarin,madddelerin veya siireclerin
g6zlemlenen niteliklerini iligkilendirir.

Fen ile ilgili problemlere c¢ozim elde etmek veya  bir
dongiiyii,stireci iliskiyi ve bir sistemin durumunu somutlagtirmak
icin diyagram veya farkli modeller kullanir.

Fen kavramlarin1 kullanarak tablo,resim,metin veya grafik halde
bulunan bilgileri yorumlar.

Bir gozlem veya olay1r agiklamak veya ayirt etme icin bilimsel

kavram ve prensiplerini kullanir.

AKIL YURUTME

Analiz

Sentez

Sorular1 agik ve kesin
bir sekilde ifade etme
/Hipotez
kurma/Tahmin Etme

Arastirma Tasarlama

Problemle ilgili bilgi, kavram, iliskiler ve wverileri kullanarak
problem degiskenlerini belirler.

Birden fazla farkli bilesenleri veya kavramlarin birlikte diistinerek
sorulara cevap bulur.

Cevab1 arastirma ile bulunabilecek sorular 6ne siirer. Arastirma ile
ilgili verilen bilgilerden yola ¢ikarak sonuglari tahmin eder ve bu
tahminleri i¢in kanitlar1 kullanir. Gozlemleri,deneyimler ve elde
ettikleri bilgilerden yola ¢ikarak varsayimlar ortaya koyar.

Bilimsel problemlere ¢6ziim bulmak veya varsayimlari test etmek

icin uygun arastirma ve yontem kurar, planlar.
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Degerlendirme

Sonug Cikarma

Genelleme

Dogrulama

Alternatif siire¢ ve araglarin avantaj ve dezavantajlarimi
karsilagtirarak karar verir ve sonuglar1 desteklemek amaciyla elde
edilen verilerin yeterliligini degerlendirir.

Problemleri ve varsayimlari ele alan, gézlemlere,kanitlara ve/veya
diger bilgi kaynaklarina dayali olarak sebep-sonug iliskisi icinde
¢ikarimlarda bulunur.

Elde ettigi sonuglar1 yeni durumlara uygulayarak genel sonuclar
cikarir.

Sorularin ¢oziimleri, agiklamalar ve arastirma sonuglarini bilimsel

acidan uygunlugunu degerlendirme amaciyla kanitlar kullanir.

2.9. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlari

Hedef, 6grencide egitim yoluyla kazandirilmak igin secilen (bilgi, yetenek, beceri,

tutum, ilgi ve aliskanlik vb.) davranislar biitiiniidiir (Demirel, 2019). FBDOP ’te grencilere

kazandirilmas: hedeflenen bilgi, beceri ve diger yeterlilikler tiim kademeler i¢in kazanim

ifadesi olarak belirtilmistir (Cepni ve Cil, 2016). Ogretim programinda yer alan kazanimlar

iinitelere gére numaralandirilmistir ve Sekil 2.1°de gosterilen numaralandirma sisteminde

dersin kodu, siif diizeyi, iinite numarasi, konu numarasi, kazanim numarasina yer verilmistir

(MEB, 2018).
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Sekil 2.1

Kazanim Numaralandirma Sistemi

Dersin kodu

Smufdiizeyi  Konu numarasi

o | N oy oy
F)3)0)1)(1.

_y M - - -
Unite numarasi |

Karanim mumarasi

Fen Bilimleri Dersi 8. Sinifta yer alan {initeler ve kazanim sayilar1 Tablo 8°de verilmistir.
Tablo 8

Fen Bilimleri Dersi 8. Sinifta yer alan iiniteler ve kazanim sayilari

Unite Unite Ad1 Konu  Alam Kazamm Sayis1 Ders Saati

Numarasi Ad1

1 Mevsimler ve Dinyave Evren 3 14
Iklim

2 DNA ve Canlilar ve 13 22
Genetik Kod Yasam

3 Basing Fiziksel Olaylar 3 10

4 Madde ve Madde ve 17 28
Endustri Dogasi

5 Basit Makineler  Fiziksel Olaylar 2 10

6 Enerji Canlilar ve 12 24
Dontistimleri ve Yasam
Cevre Bilimi

7 Elektrik Yukleri Fiziksel Olaylar 11 24
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ve Elektrik

Enerjisi

Tablo 8’de goriildigii gibi 8. sinif seviyesine ait toplamda 7 {inite olmakla birlikte
toplam 61 tane kazanimin kazandirilmasi hedeflenmistir. Hedeflenen kazanimlarin
gerceklestirilmesi i¢in ders kitaplari igerisinde yazarlar tarafindan oneri niteliginde verilen
ogrenci deney ve etkinlikler yer alamaktadir ve bu deney-etkinlikler uygulayicilar tarafindan
ogrencilerin bireysel 6zellikleri ve okulun bulundugu ¢evreye gore yeniden diizenlenebilir
(Topsakal, 2005).

2.10. Fen Bilimleri Ders Kitaplarindaki Deney ve Etkinlikler

Deney, bilimsel gergekligi olan bir durumu gostermek, doga konunlarinin ispatini
gerceklestirmek veya bir olasiligi kanitlamak i¢in gergeklestirilen sirali islemlerdir (Simsek ve
Cinar, 2013). Fen bilimleri dersinde konu anlatimindan sonra deney yontemi ile kavram, ilke,
formiil ve olgu gibi hedeflerin kazandirilmasi kolaylagarak ayni zamanda daha anlamli hale
getirilir (Hastuirk, 2017). Ayrica deney yonteminin tercih edilmemesi konularin soyut halden
somuta ¢evrilmemesi ve giinliik yasamla iligki kurulamamasindan dolay1 fen 6gretiminin
etkisi yeterli olmayacaktir (Cepni ve digerleri, 2011).

Deneyler; yapilis sekline, yapan kisi sayisina gére ve amaglari bakimindan 3 grupta
incelenmektedir (Simsek ve Cinar, 2013). Farkli sekillerde isimlendirilse de deneyler genel
olarak 6grencilerde aktif katilim, iletisim becerilerini, problem ¢ézme yetenegini, analiz ve
genelleme yapma kabiliyetini, fen bilimlerine karsi olumlu tutum gelistirmelerini, bilginin
zamanla degisebilecek oldugu fikrini kazandirirken ayrica 6grencilerin zevkli ve heyecanli bir
ogrenme ortaminda kendilerini bulmalarina olanak saglar (Cepni ve digerleri, 2011).

Fen bilimleri ders kitabinda konularla ilgili olarak farkli etkinliklere yer verilmistir.
Bunlardan biri de modellerdir. Modeller, algilanamayan kucuk veya biyUk bir nesneyi

algilanabilir hale getirilmesini ve modelleme isinin bizzat 6grenciler tarafindan yaptirilarak
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fen 6gretiminde konunun prensiplerinin tespiti, konunun 6zelliklerinin 6grenilmesi ve
modelin yapimi sirasindaki tiim malzemelerin iglevlerinin de 6grenilmesini saglar (Cepni ve
digerleri, 2011). Ayrica modelleme siireci ile elde edilen bilgi ve deney sonuglarini somut
olarak gostermek amaciyla, grafik, ¢izelge, fotograf, resim veya ii¢ boyutlu bir nesne yaparak
da gosterilebilir (Simsek ve Cinar, 2013).

Genel bir ifade ile etkinlikler cercevesinde 6grencilerin deneylerde aktif olarak yer
almalarini, doga gezilerine gidilerek; karsilastirma, siniflama, neden-sonug iliskisi kurma,
hipotez kurma,gézlem yapma, deney ve analiz yapma gibi temel becerileri kazanacaklari
diisiiniilmektedir (Ayvaci, Devecioglu ve Yigit, 2002).

2.11. Konuyla ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu kisminda literatiirdeki Liselere Giris Sistemi’nde (LGS) yer alan
beceri temelli sorular konusu ile ilgili calismalara yer verilmistir.

LGS’de yer alan beceri temelli sorular ile ilgili yapilan ¢aligmalarin, fen bilimleri
sorulari, fen bilimleri 6gretmen ve/veya d6gretmen adaylari, fen lisesi 6gretmenleri, ortaokul
ogrencileri ve ortaokul 6grenci velileri ile sinirlandirilmig ayrica arastirmaya konu olan
FBDOP’te yer alan kazanimlar, Yenilenmis Bloom Taksonomisi, Bilimsel Siire¢ Becerileri,
Yasam Becerileri, Webb’in Bilgi Derinligi Seviyeleri,Deney ve Etkinlik, PISA ve TIMSS ile
ilgili bir 6nceki Temel Egitimden Ortadgretime Gegis ( TEOG) sinav sistemi ile ilgili yapilan
caligmalar da sinirlandirilmaya dahil edilerek analiz edilmistir. Calismalara ilgili veriler Tablo

9’da verilmistir.
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Tablo 9

LGS de yer alan beceri temelli sorular ile ilgili yapilan ¢calismalarin analizi

Yazar Amag Yontem Cahs. Grubu Veri Topl. Sonug
Araci
2013 Fen Bilimleri Ogretim Dokiiman 60 adet Fen Dokiiman Kazanimlarin sinav sorular1 ile uyumlu
Akylrek Programi ve Yenilenmis Bloom  incelemesi  bilimleri inceleme oldugu ancak genel itibariyle alt diizey
(2019) Taksonomisine gore 2017 yilinda sorusu, 78 matrisleri biligsel basamaklarla ortiisen sorulari

yapilan TEOG sinavi ile 2018
yilinda ilk kez uygulanan LGS
sinavinin analizini

gergeklestirmek

adet kazanim

daha fazla tercih edildigi tespit edilmistir
ve bununla birlikte TEOG sinavinin ilk
doneminde diger basamaklardan soru
bulunurken analiz, degerlendirme ve
yaratma basamagindan bulunmadigi
ikinci doneminde ise sadece
degerlendirme ve yaratma basamagindan

soru sorulmadig ayrica LGS smavinda
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diger basamaklardan soru soruldugu
belirlenirken yaratma basamagindan

soruya yer verilmedigi tespit edilmistir.

Cakir (2019)

TEOG ve LGS’de sorulan fen
bilimleri sorulari ile PISA’da yer
alan fen bilimleri sorularinin
Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’nin iki boyutlu
yapis1 kapsaminda analizini

gergeklestirmek

Dokiiman

inceleme

135 Fen

bilimleri

Simav sorusu

Yenilenmis
Bloom
Taksonominde
ki bilgi boyutu
ve biligsel
stirecler
boyutlar1 ile bu
boyutlarin alt
boyutlarindan
meydana
getirilmis

siiflandirma

TEOG Fen bilimleri sorularinin YBT nin
bilgi boyutuna gore en fazla kavramsal
bilgi, bilimsel stire¢ boyutuna gore ise
anlama basamagindan soruldugu tespit
edilmis, LGS ve PISA Fen sorularinin ise
YBT’nin bilgi boyutundan kavramsal
bilgi basamagindan sorulurken biligsel
stre¢ boyutunda ise analiz,
degerlendirme ve yaratma basamagindan

soru tercih edildigi tespit etmistir.
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Pediik (2019)  Fen Bilimleri Dersi Ogretim Durum Fen Bilimleri  Dokiiman 2015 TIMSS Kimya kazanimlarinin
Programi ile TIMSS ve LGS calismas1  Dersi inceleme sadece 7. ve 8. Smif diizeyleriyle uyumlu
siavlarinin kazanimlarinin modeli, Ogretim matrisleri oldugu diger 6grenme alanlarinin ise tiim
benzerlik ve farkliliklarini tespit ~ dokiiman ~ Programu, siif diizeyleriyle uyumlu oldugunu
etmek incelemesi 2015 TIMSS tespit etmistir. Ayrica 2018 LGS

kazanimlari kazanmimlari ile 2018 FBDOP kazanimlar1

ve 2018 LGS ortlistigli ve 2015 TIMSS sorularina

sorulari gore daha list diizey becerileri 6l¢tiigiinii
tespit etmistir.

Taskin, Aksoy 2019 yili fen bilimleri Dokiman 2018 fen Icerik analizi 2018 fen programinda yer alan 61

ve Dagdemir  kazanimlari ile 2019 Liselere analizi ogretim kazanimdan 21’ini i¢erdigi ayrica 2019

(2019)

giris sinavinda sorulan fen
bilimleri sorulariin yenilenmis
Bloom taksonomisine gore

analizini gerceklestirmek

programi ve

2019 LGS

fen bilimleri

sorulari

LGS’de yenilenmis Bloom taksonomisi
basamaklarindan en ¢ok anlama
basamagindan soruldugu ve hatirlama ile

degerlendirme basamagindan soru
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sorulmadig1 ayrica iist biligsel siire¢
boyutundan ise sadece 1 soru geldigi

tespit edilmistir.

Taskin ve

Aksoy (2020)

LGS’de yer alan fen bilimleri Dokiman

sorularini1 2018 FBDOP’te yer incelemesi
alan kazanimlar, alana 6zgii
beceriler, 6zel amaglar tniteler ve

programda yer alan yetkinliklere

gore degerlendirilmesini yapmak

2018 LGS Dokiman

Fen bilimleri  incelemesi
sorulari, 2019

LGS Fen

bilimleri

sorulari, 2020

LGS Fen

Bilimleri

sorulari, 2018

Fen Bilimleri

Dersi

Ogretim

Programda yer alan 8 yetkinlikten 3
yetkinligi karsilayan sorular oldugu,
2019-2020 sinav sorularinin sadece 29
kazanimi karsiladigi, konu alani ve Unite
kapsaminda dengeli oldugu, sorularin
yasam becerilerinde daha ¢ok bulunurken
miihendislik tasarim becerilerinden az

soru yer aldig1 tespit etmislerdir.
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Programi

Bilen (2021)  TEOG ve LGS’ de yer alan fen Dokiman  2013-2017 Dokiiman Sorularin ¢ogunlukla kavramsal bilgi
bilimleri siav sorulari ile 8. smif Incelemesi TEOG Fen incelemesi boyutunda, biligsel boyutta ise cogunlugu
fen bilimleri 6gretim bilimleri anlama basamaginda yer aldig1 ve
programinda yer alan kazanimlari sorulart, kazanimlarin genellikla kavramsal bilgi
Yenilenmis Bloom 2018-2020 boyutu ile biligsel boyutta anlama
Taksonomisi’ne (YBT) gore LGS Fen basamaginda oldugu ayrica kazanimlar
incelenmesini gergeklestirmek bilimleri ile sorularin uyumlu oldugu sonucuna

sorulari, 254 ulasilmigtir.
kazanim

Istanbullu LGS’de yer alan fen bilimleri Dokiiman 60 adet Fen Dokiiman Sorularin tamamina bakildiginda iist

(2021) sorularinin Yenilenmis Bloom Incelemesi  Bilimleri incelemesi diizey diizey biligsel siireg
Taksonomisi’ne gore incelenmesi Sorular1 basamaklarindan soru bulundugu ancak

hatirla ve yarat basamagindan soru

bulunmadigi tespit edilmistir.
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iz (2021) Ortadgretime gecis sinavinda yer Dokiman ~ 2010-2020 Dokiiman SBS ve TEOG igin PISA
alan fen bilimleri sorularinin Analizi yillar incelemesi yeterliliklerinden 5. ve 6. seviyeden soru
kazanimlara, PISA arasinda bulunmazken diger seviyelere uygun
yeterliliklerine ve Yenilenmis ¢cikmig 352 soru yer aldigi tespit edilmis ayrica iist
Bloom Taksonomisi’ne gore fen bilimleri bilgi boyutu ve degerlendirme ile
analizini ger¢eklestirmek sorulari, yaratma basamagina ait soru yer
2004, 2013 almadig1 onucuna ulagilmistir.
ve 2018 fen LGS icin bilgi boyutundan her seviyeye
bilgisi uygun en az 1 soru bulunurken yaratma
Ogretim basamagindan hi¢ soruya yer verilmedigi
programinda ve PISA yeterliliklerinden 5. ve 6.
n yer alan seviyeye uygun soru yer almadigi
toplam 360 sonucuna ulagilmistir.
kazanim
Can (2021) LGS’de yer alan fen bilimleri Dokiman  2018-2019, MEB Sorularm bilissel siire¢ boyutunda
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sorularinin dgretmen goriisleri ile  Incelemesi  2019-2020 sitesinden homojen dagilmadigi ve bilgi boyutunda

YBT’ye gore incelenmesi - yarl yillarinda alinmig LGS ise kavramsal ve iglemsel bilgi
yapilandirt  ¢ikmis fen bilimleri boyutunda sorularin yigilmalar
Imig toplam 40 fen sorular1 ve yart  olusturdugu sonucuna ulagilmstir.
mulakat bilimleri yapilandirilmig

formlart sorusu ve 10  milakat
fen bilimleri  formlar:

Ogretmeni

Tablo 9°da LGS’de yer alan beceri temelli sorular ile ilgili yapilan ¢alismalarin analizlerine yer verilmistir. Caligmalar incelendiginde,
sorularin niteligi bakimindan yapilan analiz ¢alismalarin az oldugu goriilmektedir. Tespit edilen ¢calismalarda beceri temelli sorularin niteligi
bakimindan Yenilenmis Bloom Taksonomosi, FBDOP te yer alan kazanimlar, alana 6zgii beceriler, programda yer alan yetkinlikler, dzel
amaclar ve TIMSS uygulamasi kazanimlarina gore degerlendirilmesi yapilmasi amaclandigi tespit edilmistir. Ayrica yapilan ¢aligmalar
sonucunda fen bilimleri sorularinin genel itibariyle kazanimlarla 6rtiistiigii ve YBT nin kavramsal bilgi basamagindan soru gelirken bilissel siire¢
boyutunda homojen dagilmalar olmadig1 ve yaratma basamagindan soru bulunmadig tespit edilmistir. Alanyazinda tespiti yapilan caligmalarda
ogretmenler tarafindan sorularin niteligi bakimindan analizi ile ilgili degerlendirme ¢alismalarin az sayida oldugu tespit edilmistir. Fen bilimleri

ogretmenlerinin bakis acis1 degerlendirme siirecine alinarak yapilacak ¢alismalarin alanyazina katki saglayacagi sdylenebilir. Bunun yaninda
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alanyazinda Webb’in bilgi derinligi seviyeleri, PISA ve FBDOP’te yer alan deney ve etkinlikler kapsaminda degerlendirilmelerinin eksik oldugu

goriilmiistiir. Bu kapsamya yapilacak ¢alismalarin alanyazina katki saglayacagi sdylenebilir.

Tablo 10

TEOG sisteminde yer alan sorular ile ilgili yapilan ¢alismalarin analizi

Yazar Amag Yontem Cals. Veri Topl. Araci Sonug
Grubu
A. Sezer 8. Snif fen bilimleri yazili Dokiiman 36 Ogretme ve
TEOG sinav sorularinin TIMSS ve
(2018) sorular1 ile TEOG fen bilimleri analizi Ogretmen Ogrenme
PISA sorularina gore alt diizeyde
sorularnin FBDOP’te yer alan Anlayslar1 Olgegi,
oldugu ve TEOG sorulariin fen
kazanimlar1 karsilama durumlari 20 TEOG fen
bilimleri 6gretim programinda yer
ve YBT, TIMSS 2015 ve PISA bilimleri sorusu,
alan kazanimlar1 tam olarak
2015 biligsel basamaklarina gore Fen Bilimleri yazili
icermedigi sonucuna ulagmistir.
analizini yapmak siav sorulari
Arikan (2018)  TEOG, OKS ve SBS’de yer alan ~ Dokiliman OKS, SBS  Belirtke tablolar Temel bilimsel sureg becerilerinden
fen bilimleri sorularini bilimsel incelemesi ve TEOG gbzlem yapma ve ¢ikarim yapma
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stire¢ becerileri ve elestirel sinavlarinin becerisine daha fazla yer verilirken
diisiinme becerilerine gore son 3 yil iist diizey diisiinme becerilerinden
analizini yapmak iginde hipotez kurma becerisine daha az yer
uyguladikla verildigi tespit edilmistir.
r1 Fen
Bilimleri
Sorular
B. Sezer (2016) Webb’in bilgi derinligi Nitel 50 Yari
seviyelerine gore 2014 yilinda yorumlayici  Ogretmen yapilandirilmis Bilgi derinligi seviye 1 ve seviye 2
gercgeklestirilen Merkezi Sistem arastirma miilakat formlari, genelde olarak tercih edilirken seviye
Ortak Sinavinda yer alan fen modeli 2013-2014 6gretim 3 daha az kullanildig tespit edilirken

bilimleri sorularinin analizi ve bu
sorularin FBDOPte yer alan
kazanimlar ile alt 6grenme

alanlarini karsilama diizeylerini

yilt MSOS 8.siif
Fen Bilimleri I. ve
II. Donem Sinav

Sorular1 (A

sorularin kazanimlar agisindan
homojen dagilmadig1 sonucuna

ulasilmustir.
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tespit etmek

Kitapgig1)

Bagser (2017)

TEOG sinavinda yer alan Fen ve
Teknoloji sorularinin Webb’in
Bilgi Derinligi seviyelerine gore
analizi ve Fen Bilimleri Ogretim
Programina uygunlugunu tespit

etmek

Cesitleme

Modeli

535 8. siif
Ogrencisi,
200 6grenci
velisi ve 25
fen bilgisi

Ogretmeni

Likert tipi anket,
Yari
yapilandirilmisg

goriisme formu

Sinav sorularinin genel itibariyle
kazanimlarla uyumlu olmasina karsin
[1. Donem uygulanan TEOG
sinavinda sorulan sorularin daha ¢ok
I1. Donem fen ve teknoloji
kazanimlariyla ortiistiigii ve Webb’in
bilgi derinligi sevilerine gore 1.
Seviye ile 2. Seviyeye daha fazla
uyumlu oldugu 3. Seviyeden sorularin
az tercih edildigi ve buna karsin 4.
Seviyeden hig¢ soru sorulmadig: tespit
edilmis ayrica sinav sorularinin fen
ve teknoloji ders kitaplarin ile ¢aligma

kitabinda bulunan etkinliklerle
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uyumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Boyik (2017)

TIMSS 2015 fen bilimleri Durum
kazanimlarinin TEOG Fen calismasi
Bilimleri sorularinin kazanimlar1  deseni
ile Fen Bilimleri Ogretim

programi kazanimlarinin igerik

yoniinden birbirini kargilama

durumunu tespit etmek

Devlet 5, 6,7 ve 8. Sinif
okulundan 8 FBDOP, TIMSS
ve Ozel 2015 Fen Bilimleri
okuldan 8 kazanimlari, 2015-
kisi olmak 2016 Egitim-

uzere Ogretim yili TEOG
toplam 16 Fen Bilimleri sinav
ogretmen sorulari, goriisme

formlari

TEOG sinavinin TIMSS siavi
kazanimlarina gore kapsam
gecerliliginin diistik oldugu ve
TIMSS 2015 ve 8. Smif FBOP’in
kaianam ve i¢erik bakimindan en ¢ok
fizik alaninda en az ise kimya
O0grenme alaninda uyumlu oldugu
tespit edilmistir.Ogretmenler
tarafindan alg1 temalari, ders kitaplari,
siav sistemi, 0gretim programi ve
algilar1 TIMSS suygulamalarinda

beklenen basariy1 yaklayamamanin
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sebepleri olarak belirtmiglerdir.

Colak (2017) TEOG sinavinda yer alan Fen Dokiman 8 Sinavda Dokiman analizi 2005 FBOP ait olan sinavlarm 2013
Bilimleri sorularinin Bilimsel incelemesi yer alan FBOP ait sinavlara gore daha ¢ok
Sureg Becerileri ve Fen Bilimleri toplam 160 BSB igeren sorular kullanildigi tespit
Ogretim Programi kapsaminda soru edilmistir ayrica en fazla 2016 Nisan
analizini ger¢eklestirmek aymda yapilan TEOG sinavinda tiir

olarak daha fazla BSB kullanilirken
en az 2016 Kasim ve 2017 Nisan
siavlarina ait oldugu tespit
edilmistir.

Dalak (2015) TEOG’ da yer alan fen bilimleri ~ Dokiiman TEOG 240  Ogrenme -ogretim  Giiz donemi TEOG smavinda yer alan
sorulart ile 8. Sinif FBDOP’ te incelemesi sorusu ve ve degerlendirme fen bilimleri sorularinin YBT ye gore
yer alan kazanimlarin Yenilenmis TEOG ile ilgili bir alt bilissel basamakta yer alirken tist
Bloom Taksonomisi 'ne gore sinavinda siniflama, goriisme  biligsel basamakta soru sorulmamistir

59



analizini ger¢eklestirmek

yer alan 6
dersin
kazanimlari,

2 Uzman

ayrica bahar donemi TEOG sinavinda
yer alan fen bilimleri sorularin da
hepsinin alt biligsel basamakta yer

aldig1 tespit edilmistir.

Gokulu (2015)

Farkli okullarda gorev alan fen Dokiiman
bilimleri 6gretmenlerinin incelemesi
hazirladiklart yazili sinav sorulari

ile TEOG sinavinda yer alan Fen

Bilimleri sorularinin Yenilenmis

Bloom Taksonomi’sine gore

40 adet fen ~ Dokuman analizi
ve teknoloji

sorusu ve

533 fen

bilimleri

yazili sinav

TEOG sinavinda yer alan sorularin
yazili sinav sorularia gore daha iist
diizey diistinme becerisini 6lgen

sorular oldugu tespit edilmistir.

analizini ger¢eklestirmek sorusu
Incikabu, Ortadgretime gecis asamasinda Icerik analizi 165’ Icerik analizi Fen sorularin genel itibariyle temsil
Pektas ve Siile  yer alan matematik ve fen matematik, ve formiile etme siirecinde oldugu,
(2016) bilimleri sorularinin PISA 2012 165’1 fen duragan ve teknolojik olmayan
problem ¢ézme cergevesinde sorusu sorular oldugu ve 6gretim
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sunulan problemin baglami, olmak tzere programindan farklilik gosterdigi
problem ¢tzme ve problemin toplam 330 tespit edilmistir.
dogas siirecgleri bakimindan soru
analiz etmek
Kasike¢1 ve TEOG’da yer alan Fen ve Dokiman TEOG 20 MEB Fen ve
Genel olarak sorularin kazanimlarla
digerleri (2015) Teknoloji sorularinin kazanimlar1 ~ analizi Fen ve Teknoloji Ogretim
uyustugu ancak homojen sekilde
karsilama diizeylerini belirlemek Teknoloji Programi
dagilmadig1 sonucuna varilmstir.
Sorusu
Kizilay (2019) Tarama Fen Acik uglu sorular PISA sorularinin genel itibariyle
modeli bilimleri ve arastirmaci yorumlamaya doniik oldugu TEOG
TEOG ve PISA smavlarinda yer
ogretmenler tarafindan sinav sorularinin ise ezbere dayali
alan fen bilimleri sorularinin
ive gelistirilen veri oldugu ayni zamanda TEOG’da yer
Ogretim ilkeleri bakimindan
akademisye toplama araglari, alan sorularin 6grencinin yasamina,
analizini ger¢eklestirmek
nler Gorlisme toplumun sorunlarina ve ihtiyaglarina,

gtincellik ilkesine gore uygun
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olmadig1 ve 6grenciyi biitiin olarak
ele alinmasi gerektigini vurgulayan
ilkelere de uygun olmadigini tespit

etmistir.

Ozden, Akgiin, Merkezi Sistem Ortak Sinav’inda
Cinici, Sezer, (MSQS) yer alan fen bilimleri
Yildiz ve Tas sorularinin dersin kazanimlarini
(2014) kapsama durumlarinin tespit
etmek ve bu sorularin Webb’in
bilgi derinligi seviyeleri 'ne gore

analizini ger¢eklestirmek

Nitel 33 Fen
yorumlayict  Bilimleri
arastirma ogretmeni
modeli,

dokuman

incelemesi

2013-2014 dgretim
yilina ait MSOS 8.
Smif I. Dénem Fen
Bilimleri Dersi
sorulari,
Yapilandirilmis

miulakat formu

Sorularin Webb’in 1. Seviye ve 2.
Seviye basamaklarina uygun
oldugunu ve buna karsin 3. Seviyeye
daha az yer verildigini tespit

etmislerdir.

Tablo 10°da ¢alismaya konu olan degiskenler (FBDOP te yer alan kazanimlar, Yenilenmis Bloom Taksonomisi, Webb’in bilgi derinligi

seviyeleri, bilimsel siire¢ becerileri, TIMSS ve PISA uygulamalari) ile ilgili TEOG sistemine yonelik yapilan ¢aligmalarin analizler verilmistir.

Calismalara bakildiginda genel itibariyle TEOG da yer alan fen bilimleri sorularinin FBDOP te yer alan kazanimlar1 karsilama diizeyleri ile

Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore analizi gerceklestirilmistir. Bunun yaninda Webb’in bilgi dernligi seviyelerine uygunlugu ile PISA ve

TIMSS uygulama ¢ergevesi bakimindan analizinin gerceklestirilmesi amaglanan ¢aligmalarin da oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar
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sonucunda TEOG’da yer alan fen bilimleri sorularinin kazanimlari1 tam olarak icermedigi, PISA ve TIMSS uygulamalarina gore daha alt diizeyde

oldugu, Webb’in bilgi derinligi seviyelerinden 1. ve 2. Seviyeye uygun sorular bulundugu ayrica Yenilenmis Bloom Taksonomisinde alt

basamaklara uygun olan sorular yer aldig1 tespit edilmistir. Bu kapsamda TEOG yerine getirelen Liselere Giris Sistemi’nin (LGS) aym

degiskenler lizerinden analizlerinin gergeklestirilmesi yeni sistemin eksiklerinin belirlenmesi ve sistem tizerinde yapilacak iyilestirilmelerin

tespiti icin 6nemli olacag1 diisiiniilmektedir.

Tablo 11

LGS de yer alan beceri temelli sorular ile ilgili tespit edilen goriisler kapsaminda yapilan ¢aliymalarin analizi

Yazar Amag Yontem Calis. Veri Topl. Araci Sonug

Grubu
Bakirci ve TEOG sinavi1 ve bu sinavin Ozel durum 10 Yari Siavsiz yerlesebilen 6grenciler i¢in
Kiric1 (2018) uygulamadan kaldirilmasi yontemi Ogretmen yapilandirilmis olumlu sonug¢ dogururken yeni sinav

hakkinda fen bilimleri
Ogretmenlerinin goriislerini

almak

miulakat formu

sistemi hakkinda yeterli bilgi
verilmeden TEOG sisteminin
kaldirilmasi 6grencilerde

kaygi,motivasyon diistikliigli velilerde
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ise yapilan maddi masraflarin bosa
oldugu gibi dsiincelere sebep oldugu

sonucuna varmiglardir.

Berber ve Son on yilda yayimlanmig OKS,  Olgu bilim 45’1 kadin, Yan OKS, SBS ve TEOG sinav sorularinin
Anilan (2018)  SBS ve TEOG’da yer alan fen caligmast 3’1 erkek yapilandirilmisg zorluk bakimindan
bilimleri sinav sorulari ile 2017 olmak lizere goriisme formalar1, karsilastirilmasinda en zorunun OKS
yilinda yayimlanan LGS 6rnek toplam 48 OKS, SBS ve oldugu secicilik bakimindan ise
fen bilimleri sorulart hakkinda Ogretmen TEOG sinav TEOG simavinin segici olmadigi
fen bilimleri 6gretmen aday1 sorulari, Aralik bunun aksine SBS ve OKS’nin segici
adaylarinin goriislerini almak 2017 yayimlanan bir sinav oldugu gortisiinii
LGS Fen Bilimleri  belirtmislerdir ayrica LGS 6rnek
Sorular sorularinin diger sinavlara gore daha
cok secici ve uygulanabilir olacagi
yoniinde goriis belirtmislerdir.
Coskun, lnam LGS siav sistemi sonucunda Olgek 241 veli “Yerel 6 maddeden olusan 6lgek
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ve Turanl cocugu yerel yerlestirme ile gelistirme Yerlestirmeye tamamlanmistir
(2020) ortadgretime gegen bir velinin (Adrese Dayali
tutumunu tespit etmek amaciyla Yerlestirmeye)
Guttman seklinde bir 6lgek Yonelik Guttman
gelistirmek Tutum Olgegi”
Caylar (2020) 8. Sinif 6grencilerinin LGS’ye Nitel 1000 8. Liselere Gegis Soru ¢6zUmi, tekrar ve ders galisarak
yonelik goriislerini tespit etmek arastirma Smif Sinav Sistemi sinava hazirlandiklari ayrica soru
deseni Ogrencisi ~ Ogrenci Goriis ¢dziimiinde 6gretmenlerinden yardim
Formu aldiklart ve TEOG smavinin LGS’ye
gore daha kolay oldugunu
diisiindiiklerini tespit etmistir.
Demir, Bektas 8. siif 68rencilerinin yeni sitnav ~ Tarama 108 kiz, 104 Fen Bilimleri Sinav  Ogrencilerin kayg1 diizeylerinin orta
ve Saragoglu sistemine (LGS) yonelik kaygi deseni erkek, Kaygis1 Olgegi diizeyde oldugu tespit edilmistir.
(2019) diizeylerini tespit etmek toplam 212
8. siif

65



Ogrencisi

Demir ve Liseye Gegis Sinavi’nin (LGS) Durum 4’1 kadin Yari Velilerin ortak bir fikre sahip

Yilmaz (2019)  veliler agisindan olumlu ve caligmasi 5’1 erkek yapilandirilmis olmadiklar1 ve yeni sinav sisteminin
olumsuz yonlerini ortaya koymak deseni olmak lizere goriisme formu beklentileri karsilamadigi ayrica

toplam 9 adrese dayal1 sistemin olumsuz
veli sonuglar getirecegi diisiincesi genel
kani olarak tespit edilmistir.

Erden (2020) LGS sinavinda yer alan Tiirkge, ~ Olgu bilim 37 Tiurkce,  Goriisme formu Tirkce ve matematik derslerinin
matematik ve fen bilimleri deseni 35 kazanimlari ile beceri temelli
alanlarindaki beceri temelli matematik, sorularin uyusmadigi ayrica beceri
sorularina yonelik 6gretmen 29 fen temelli sorular igin rehberlik etmede
goriiglerini tespit etmek bilimleri Tirkge, matematik ve fen bilimleri

Ogretmeni dersi 6gretim programlar ile ders

kitaplarinin yetersiz kaldig1 goriistinu

belirtmislerdir.
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Ismailoglu

(2020)

Fen bilimleri 6gretmenleri ile 8.
Sinif 6grencilerinin LGS’ye
yonelik ¢esitli degiskenler
kapsaminda farkliliklarini tespit

etmek

Nicel
arastirma

deseni

600 8.stmif  Liseye Ge¢is Siav

ogrencisi, Sistemi

50 fen Degerlendirme

bilimleri  Olgegi, Liseye

ogretmenler Gegis Sinav

Sistemi Ogretmen
Degerlendirme

Olgegi

Ogretmenler tarafindan LGS nin ders
caligsma, zamani kullanma ve
psikolojik durumlari agisindan
ogrencileri olumlu etkiledigi yonde
sonug tespit edilirken 6grenciler
tarafindan okullar arasindaki
farkliliklarin ortadan kaldirilarak
Ogrenciler arasindaki esitsizligin
azaltilmas1 olumlu olarak
karsilamiglardir. Ayrica 6grenciler
sistem hakkinda yeterli bilginin
verilmemesi kaygi, motivasyon
diistikliigli ve korku gibi sonuglarin da
oldugu yonde tespitinde

bulunmuslardir.

67



Karakaya ve Fen lisesinde gorevli Durum 25 Yari TEOG’dan LGS sistemine doniis
digerleri (2020) 6gretmenlerin TEOG ve LGS ile  calismasi Ogretmen yapilandirilmig gerceklestikten sonra 6grencilerde
ilgili gorislerini tespit etmek deseni goriisme formu akademik yaklagimlari, sinav

endiseleri, bilgi diizeyleri, 6lgme-
degerlendirme ve 6gretim siirecine
kars1 farkliliklarin oldugu tespit
etmislerdir.

Kizkapan ve Fen bilimleri 6gretmenlerinin Tarama 121 fen Liselere Gegis ‘Sorularin niteligi’ kapsaminda

Nacaroglu LGS hakkindaki goriislerinin Modeli bilimleri Sinavina Yonelik ogretmenler en ¢ok (st dlizey

(2019) belirlemek Ogretmeni Gortisler Anketi diisiinme becerilerini 6l¢tligli yoniinde

maddeye katilirken en az ise sorularin
ders kitabinda bulunan 6rneklerle
benzer oldugu maddesi olmustur.‘Fen
bilimleri ders programu ile iligkisi’

kapsaminda 6gretmenler en ¢ok ‘fen
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bilimleri ders programiyla
uyumludur.” maddesi olurken en az
ise ‘siavda basari icin ders kitab1
yeterlidir’ maddesi olmustur.
‘Ogrencilerin bilissel ve duyussal
ozelliklerini yansitmasi1’ kapsaminda
dgretmenler en gok ‘Ogrencilerin
bilimsel diisiinmelerine katkida
bulunacak niteliktedir’ maddesi
olurken en az ise ‘Ogrencilerin
bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak

hazirlanmistir.” maddesidir.

Y. Kuzu, O.
Kuzu ve Gelbal

(2019)

TEOG ve LGS sistemlerini
ogrencilerin,0gretmenlerin,veliler

in ve 0gretmen velilerin bakis

Durum ve
tarama deseni

(karma

8. Sinif
Ogrencileri,

Ogretmenler

25 maddeden
olusan anket,

Goriisme

LGS’nin TEOG sistemine gore
olumsuz yanlarinin daha fazla oldugu

belirlenerek TEOG sistemini daha
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acistyla olumlu ve olumsuz ybntem)

oOzelliklerini tespit etmek

i, velileri,
toplam 415
kisi ve 8.
Smf
ogrencileri,
Ogretmenler
i ve velileri
toplam 60

kisi

tercih edilebilir sistem oldugu

sonucuna varilmistir.

Ormanci ve Fen bilimleri 6gretmenlerinin Durum
digerleri (2016) ortadgretime gegis sinavi caligmasi
hakkindaki diigiincelerini tespit deseni

etmek

16 fen Sekiz acik uglu
bilimleri sorudan olusan
Ogretmeni,  gorls formu
10’u erkek

ve 6’s1

kadin

Konular yetistirememe diislincesi ile
ogretmenlerin cogunlugu 6gretim
yaklagimlarinda degisiklige giderek
aktif 6grenim yerine diiz anlatima
yoneldigi ve 6lgcme degerlendirme

yaklasimlarini degistirmedikleri
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Ogretmen sonucuna varmiglardir.
Sarioglan, Merkezi 6l¢me degerlendirme Dokiman 199 LGS Dokiman
Dolu ve Sevim  sinav sorularinin TIMSS-2019 Incelemesi 2017 OKS, incelemesi
Genel olarak merkezi sinavlarda
(2021) biligsel alanlarina gore 2021 SBS,
bilme biligsel alan degerlendirmesiyle
siiflandirilmasini yaparak yillara 2015 TEOG
uygun sorular sorulurken yillar
gore karsilastirilmasini ortaya ve 2019
ilerledikce akil yiirlitme basamagina
koymak LGS’de yer
ait soru sayilarinin arttig1 sonucuna
alan fen
varilmstir.
bilimleri
sorulari
Seker ve Sert Sinav degisikliginin 8. sinif Betimsel 607 Acik uglu sorular-  Ogrencilerde kaygi,motivasyon
(2021) ogrencilerinin fen bilgisi dersi tarama sekizinci goriis belirleme diisiikliigiine sebep oldugu ve
i¢in kaygi, motivasyon ve basart  modeli siif formu akademik bagarinin azaldigi ayrica
diizeylerini nasil etkiledigini ogrencisi sorularin 6grenciler tarafindan genel

tespit etmek ve 6grencilerin

itibariyle ¢coktan se¢meli soru
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tercih ettigi soru tiirii ile
Ogrencilerin bakis agistyla

sistemin nasil olmasi gerektigini

seklinde tercih ettikleri sonucuna

varmislardir.

belirlemek

Ulusoy (2020) 8. sinif 6grencilerinin LGS’ye Nitel 175 8. smmif  Yari LGS’nin 6grencilerde en fazla
yonelik algilarint metaforlardan ~ arastirma ogrencisi yapilandirilmisg rahatsizlik/zorluk veren bir durum
yararlanarak belirlemek yontemi, form olarak algilandig1 sonucuna

icerik analizi ulagilmastir.

E. Yalgin LGS’nin hedeflerinin basar1 Karma Her bir Yapilandirilmas, Ozel okulda 6zel ders alan

(2019) acisindan farkli seviye ve tiirde model, okuldan 2 Yari ogrencilerin devlet okullarina gore
bulunan okullardaki eszamanli yonetici, 2 yapilandirilmig ve  fazla oldugu, LGS ile birlikte sosyal,
Ogretmen,dgrenci,veli ve ucgenleme okul rehber  Agik uglu sorular sportif ve kiltarel etkinliklere
idareciye gore ulasilmasinin yontemi Ogretment, katilimin azaldigi, aile i¢i ekonomik
tespitini ve bu tespit ile akademik 10 brans durumunu olumsuz etkiledigi,
basar1 ve tiire gore Ogretment, ogrencilerin derse, okula ve
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karsilagtirilmasini yapmak 50 8. smif Ogretmene karst tutumlarin olumsuz
Ogrencisi ve yonde etkiledigi sonucuna
50 6grenci ulasilmistir.
velisi olmak
Uzere
toplam 456

katilimc1

Tablo 11°de goriildiigi tizere LGS’de yer alan fen bilimleri sorulari ile ilgili ortaokul 6grencileri, fen bilimleri 6gretmen ve/veya
ogretmen aday1 goriisleri, fen lisesi 6gretmen goriisleri ve ortaokulda 6grencisi bulunan velilerin goriisleri alinmasi amaciyla ¢aligmalar
yapilmistir. Caligsmalar incelendiginde 6gretmenler LGS’ nin TEOG sistemine gore daha se¢ici, sorularin daha iist diizey diisiinme becerilerini
oOlcer nitelikte oldugu yonde genel bir kaniya varirken 6grenciler ise TEOG sistemini LGS’ye gore daha kolay bulduklarint ve LGS nin kaygi
diizeylerini arttirdigini belirtmislerdir. Velilerin ortak bir kaniya varmadiklar1 ve adrese dayali yerlestirme sisteminin olumsuz yansimalari
olacag1 yonde goriis belirtmislerdir. LGS nin ilgili oldugu tiim paydaslarin sinav hakkindaki goriisleri alinarak yeni sistemin niteliginin ortaya

konulmasi ve sorularin niteligi ile ilgili yapilan ¢alismalar ile karsilagtirmalar yapilmasi alanyazina 6nemli katki saglayacagi diistintilmektedir.
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Tablo 12

Arastirma ile ilgili oldugu diistiniilen ¢calismalarin analizi

Yazar Amag Yontem Cals. Veri Topl. Araci Sonug
Grubu
Deveci ve 2018 y1l1 FBDOP’te yer alan Dokiiman 2018 y1l1 Dokiiman 8. Sinif Fen Bilimleri Ogretim
digerleri (2018) kazanimlarin yasam becerileri incelemesi FBDOP ’de incelemesi Programinda yer alan kazanimlarin en
acisindan incelemek yer alan 302 fazla olarak 41 tane kazanim ile
kazanim iletisim kurma becerisi yer alirken en
az olarak ise 6 tane kazanim ile
takim ¢alismas1 becerisini
gelistirmeye yonelik oldugu tespit
edilmistir.
Guven ve Yenilenmis Bloom Dokiiman Fen Dokliman analizi,  Hatirlama ve uygulama basamagindan
Aydin (2017)  Taksonomisi’nin biligsel siireg incelemesi Ogretim Goriisme az soru sorulurken anlama
boyutu dikkate alinarak Programind basamagindan daha fazla soruya yer
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FBDOP’te yer alan sorularmn

analizini ger¢eklestirmek

a yer alan
156 soru, 2

uzman

verilmistir; iist diizey biligsel siire¢
boyutunda ise degerlendirme ve
yaratma basamaklarinda az soru
bulunurken ¢ozumleme
basamagindan daha fazla soruya yer

verilmistir.

Turfan (2019)

Ortaokul fen bilimleri ders
kitabinda yer alan sorular ve fen
bilimleri sinavinda sorulan
sorular ile TIMSS sinavinda
sorulan fen bilimleri sorularini
icerik yoniinden

karsilastirilmasinin yapilmasi

Nitel
arastirma
yontemi,
durum
calismasi
deseni ve
icerik analizi

yontemi

Yazili sinav
sorulari,
TIMSS
simav
sorulari, 12
fen bilimleri

Ogretmeni

Fen bilimleri
Ogretim programi
kazanimlari ve
TIMSS fen
bilimleri
kazanimlari, Igerik
analizi ve Yari
yapilandirilmis

goriisme formu

Ders kitabinda yer alan degerlendirme
sorularinin TIMSS kazanimlariyla
igerik yoniinden oOrtiistirken yazili
sinavlarda sorulan sorularin TIMSS
yeterlilik diizeyleri ile ortiismedigi

sonucu tespit edilmistir.
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Tablo 12 ‘de arastirmaya konu olan FBDOP’te yer alan kazanimlar, Yenilenmis Bloom Taksonomisi, Yasam Becerileri ve TIMSS
uygulamast ile ilgili ¢alismalarin analizi verilmistir. FBDOT te yer alan sorularin YBT ve TIMSS uygulamasina gore analizi ve programda yer
alan kazanimlarin yasam becerilerine uygunlugu acisindan analizlerinin gergeklestirilmesi amaclandig1 yapilan inceleme sonucunda
gorilmektedir. incelenen ¢alismalar sonucunda kazanimlarin en fazla iletisim kurma becerisi ile ortiisiirken en az ise takim ¢alismasi becerisi ile
ortiistiigii goriilmektedir. Ayrica 6gretim programinda yer alan sorularin YBT nin hatirlama ve uygulama basamagi ile degerlendirme ve yaratma
basamagina gore anlama ve ¢oziimleme basamagindan daha fazla soruya yer verildigi tespit edilmistir. Ogretim programinda yer alan sorularin
niteliginin analiz edilerek arastirilmasi ve iyilestirilmeler yapilmas: LGS’de yer alan sorularin analizleri i¢in yapilacak ¢aligsmalar kapasamina

ornek olacag diistiniilmektedir.
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3. BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu (evren ve 6rneklem), veri toplama
araclari, veri toplama siireci ve ¢éziimlenmesi bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmanin planlanmasi nitel arastirma yaklagimina gore yapilmistir. Nitel
arastirma yaklasiminda, gézlem, goriisme ve yazili dokiimanlarin incelenmesi en yaygin
kullanilan ii¢ yontemdir (Y1ildirim ve Simsek, 2013). Bu calismada 6l¢me degerlendirme
calismalarinda 6nemli dokiimanlardan biri olan liselere gegis sisteminde yer alan beceri
temelli sorularin analizi genis bir gergeve ¢izilerek incelendigi i¢in nitel arastirma
yaklagimlarindan durum c¢aligmasi desenine gore tasarlanmaistir.

Yin (1984), durum g¢alismasini halihazirda bir olguyu kendi dogal penceresi i¢inde
calisan, olgu ve icinde yer aldig1 igerik ile sinirlarini net bir sekilde belirgin durumda olmadig1
ve kanit veya veri kaynaklarinin birden fazla bulundugu durumlarda tercih edilen arastirma
yontemi olarak tanimlamistir (akt. Yildirim ve Simsek, 2013). Bir baska ¢alismada
Mc.Millian (2000), durum caligmasi bir ya da daha fazla olayin, ortamin, programin, sosyal
grubun ya da birbirine bagl diger sistemlerin derinlemesine incelendigi yontem olarak
belirtmistir (akt. Karasar, 1999). Gergeklestirilen ¢alismada da, 6gretmen ve aragtirmacilarin
bakis agilar ile LGS sorularinin farkli degiskenler agisindan analizleri ortaya konuldugundan
durum c¢alismasina uygun oldugu diisliniilmektedir. Calismada i¢ ige tekli durum deseni tercih
edilmistir. Bir durum iginde birden fazla alt birimler olmasi durumunda i¢ ige gecmis ¢oklu
durum galismasi yapilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu ylzden bu ¢alismada 6gretmen ve
arastirmacilarin bakis agilari ile LGS sorularinin analizi tek durum iken, bunu olusturan alt
analiz birimleri (kazanimlar, Bloom taksonomisi gibi) oldugundan i¢ ige gegmis tekli durum

calismasidir.
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3.2. Calisma Grubu (Evren ve Orneklem)

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 egitim-6gretim yilinda farkli illerde
gorev yapan 11 fen bilimleri 6gretmeni ve alaninda uzman olan akademisyenler
olusturmaktadir. Bu baglamda calismada amagli 6rnekleme yontemlerinden olan maksimum
cesitlilik yontemi kullanilmistir. Maksimum ¢esitleme yonteminin se¢ilmesindeki amag
genelleme yapmanin tersine ¢alisilan durumda ortak olarak paylasilan 6zelliklerin tespiti ve
bu gesitlilik ile problemin diger boyutlarini belirleyerek sunmaktir (Yildirim ve Simsek,
2013). Asagida arastirmacinin hazirladigi kisisel bilgi formuna katilimcilarin verdigi cevaplar
Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Katihmcilar Yas Cinsiyet  Meslek Ogrenim Egitim Verdigi
Deneyimi Durumu Simif Diizeyi

01 39 Kadin 16-20 y1l  Lisans 5, 6, 7 ve 8.smif

02 27 Kadin 1-5 yil Lisans 5, 6, 7 ve 8. simif

03 28 Kadin 1-5y1l Lisans 4,5,6,7, 8. simif

04 26 Kadin 1-5 y1l Doktora 5,6, 7 ve 8. sinif

05 29 Kadin 1-5yil Lisans 7 ve 8. simif

06 29 Erkek 6-10y1l  Lisans 7 ve 8. siif

07 34 Erkek 11-15y1l  Lisans 5,6, 7 ve 8. siif

08 34 Erkek 11-15y1l  Yuksek Lisans 5, 6, 7 ve 8. sinif

09 42 Erkek 16-20 y1l  Lisans 4-12. simf

010 27 Kadin 1-5y1l Lisans 5, 6, 7 ve 8. sinif

011 24 Kadin 1-5y1l Lisans 5, 6, 7 ve 8. simif
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Tablo 13’te goriildiigii tizere katilimcilarin 7 tanesi kadin 4 tanesi erkek iken mesleki
kidemleri ¢ogunlukla 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerden olusmaktadir. Katilimcilarin
egitim diizeyleri ¢ogunlukla lisans diizeyi olmakla birlikte ytiksek lisans ve doktora
dizeyinden de birer kisi bulunmakta ayrica tiim 6gretmenler 8. sinif fen bilimleri dersine
girmektedir. Merkezi sinavlardan 8. sinif 6grencilerinin sorumlu olmasi ve 6grencileri sinava
hazirlayanlarin 6gretmenler olmasi dolayisiyla analiz siirecinde gorev alan fen bilimleri
ogretmenlerinin 8. sinif fen bilimleri dersine aktif olarak girmesi ¢alisma grubuna dahil
edilmelerinde 6nemli bir kriter olarak gorilmektedir. Ayrica ¢alismanin amacina uygun
olarak genis bir ¢ergeve ¢izilerek genis kapsamli bir katilimer grubu olusturulmustur.
Katilimer 6gretmenler O1, 02, O3... gibi kodlarla adlandirilmustir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin ¢alisma kapsaminda yer alan degiskenlere iliski aldiklar1 egitimlere yonelik
veriler Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14

Calisma Kapsaminda Yer Alan Degiskenlerinden Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Aldiklar

Egitimler
Katilhmcilar = < < = X L
= LL = ) —_
m - > — res
)an wn s ..q_';’ X
723 Ll [> [<5] —_
.é o ; l: é > e '1)
= '.E 20 S @ = wn E -g .§
= E o = >, @ T E wn > @ =
= s O = L L E o = S L < <
§ 5 2 3L = 8§ 7 = N S Z
~ m = A o o @O m F 33 =
01 X
02 X X X X X
03 X X X X
04 X X X X
05 X X
06 X X
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07 X X X X X

08 X X X X X X X
09 X X X X X X
010 X X X

o1 X X X X

Katilimeilarin ¢calisma kapsaminda yer alan degiskenlere iliskin egitim alma
(Universite dersi, kurs, seminer vb.) durumlarina bakildiginda; Webb’in bilgi derinligi seviyesi
ile TIMSS yeterlilik diizeyleri degiskenlerine yonelik cogunlukla egitim alinmadig: diger
degiskenler genel itibariyle katilimcilar tarafindan egitim alinarak bilindigi goriilmektedir.
Merkezi sinav sorularinin analizi bu degiskenler iizerinden olmasindan dolay1 katilimcilarin
bu degiskenler hakkinda egitim alma durumlarinin énemli oldugu sdylenebilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢aligma kapsaminda yer alan degiskenleri bilme
diizeylerine iliskin veriler Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15

Calisma Kapsaminda Yer Alan Degiskenleri Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Bilme Diizeyleri

Katihmcilar g = o E
S = = L g
— 4 — - O o — > o
R oz 2 e £ 3 S X 3
£ EB _ . i3 - & _3% &
:E 2 £ B¢ 3 s 7 n & 2 E
= o Qo = p 2 T £ %) >~ O =
= (%] o o < R E [<B) o] (5] < ]
5§ s 8 5 ¥ = § % =2 N 5 2
> - = A o o o F T 2

o1 2 2 2 1 2 1 3

02 3 1 3 3 3 1 2

O3 3 2 3 3 3 1 2

04 3 1 3 3 3 2 3

05 2 1 2 2 2 1 1
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06 1

07 3
08 4
09 3
010 3
011 1

1

2

3 2 3 1
3 3 3 3
4 4 4 4
4 4 3 4
3 3 3 1
4 3 3 2

3

3

Cok lyi Biliyorum (4), Biliyorum (3), Kismen Biliyorum (2), Bilmiyorum (1)

Tablo 14’¢ gore katilimcilarin galisma kapsaminda yer alan degiskenleri bilme

durumlari goz oniine alindiginda, katilimeilar tarafindan kismen de olsa bilindigi fakat bir

degiskeni; 6rnegin PISA fen okuryazarligini ¢ok iyi bilirken yenilenmis Bloom taksonomisini

¢ok iyi bilmedigi goriilmektedir. Bu durumun tespiti ile birlikte 6gretmenlere analiz 6ncesinde

zoom progamui lizerinden bilgilendirme ¢alismasi yapilmistir. Bu toplantida ¢aligsma

kapsaminda yer alan degiskenler 6gretmenlere tanitilarak 6rnek fen soru analizi

gerceklestirilmistir. Bu sekilde ¢alisma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin degiskenleri bilme

ve analiz edebilmelerine destek olunmustur.

Calisma grubunda yer alan diger bir grup olan akademisyenlerin demografik

ozelliklerine iliskin veriler Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16

Akademisyenlerin Demografik Ozellikleri

Katihmcilar Cinsiyet  Meslek Unvam Calistig1 Alan
Deneyimi
Al Kadin 10-15y11  Dog. Dr. Fen Egitimi, Fizik Egitimi,
Nukleer Fizik
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A2 Erkek 6-10 y1l Dr. Fen Egitimi

A3 Kadin 10-15y11  Dog. Dr. Fen Egitimi, Egitimde Ol¢me ve
Degerlendirme

Ad Kadin 10-15y11  Dog. Dr. Fen Egitimi

A5 Erkek 15-20 y11  Dog. Dr. Fen Egitimi, Sosyal ve Beseri
Bilimler

A6 Kadin 6-10 y1l Dog. Dr. Fen Egitimi

A7 Kadin 10-15yil  Dog. Dr. Fen Egitimi

A8 Kadin 6-10 y1l Dr. Fen Egitimi

A9 Erkek 15-20 y1l  Dog. Dr. Fen Egitimi, Sosyal ve Beseri
Bilimler

Al0 Erkek 6-10yil  Dr. Fen Egitimi

All Kadin 10-15yi1l  Dog. Dr. Fen Egitimi, Temel Egitim

Al2 Kadin 10-15y11  Dog. Dr. Fen Egitimi. Sosyal ve Beseri
Bilimler

Al3 Kadin 15-20 y11  Dog. Dr. Fen Egitimi

Al4 Kadin 10-15y11  Dog. Dr. Fen Egitimi

Al5 Kadin 6-10 y1l Dr. Fen Egitimi

Al6 Kadin 10-15y11  Dog. Dr. Fen Egitimi, Sosyal ve Beseri
Bilimler

Tablodaki bilgilere gore aragtirmanin ikinci asamasinda yer alan katilimcilarin
cogunlugu kadin akademisyenlerden olustugu ve mesleki deneyim bakimindan genel
itibariyle 10-15 yi1l arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica analiz siirecinde gorev alan

akademisyenlerin alanlarimin fen egitimi agirlikli oldugu tespit edilirken bu durumun galisilan
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konunun merkezi sinavlarda yer alan fen bilimleri sorular1 olmasi ve bu durumun analiz
stirecinin giivenirligi agisindan 6nemli oldugu soylenebilir.

Calisma kapsaminda yer alan akademisyenlerin ¢alistiklar1 alanlara iliskin veriler
Tablo 17’de verilmistir.
Tablo 17

Fen Bilimleri Degiskenlerinden Akademisyenlerin Calistiklar: Alanlar

g s x 5 £ =
B 5 & T £ £ %3z = 5E
= - B = s 5 8 3 x g g & © T
— = E m - T 0 = 0 ©  _ > Mm wn = A o
2 E 8¢ ®® KRg oA >~ 5 5 ] = = g >
g ) S = = < B T € n QL = = 3 = =
= L2 S a = = O > & = Em E 2
= 5 ¢ t8 = §% 2 NS & B B S5 &6
v - = £&a €@ o>~ F 332 £ = o & © 0
Al X X X X X
A2 X X X X X X X
A3 X X X X X X X
A4 X X X X
A5 X X X
Ab X X X
A7 X X X X X
A8 X X X X X
A9 X X X X X X X X
Al10 X X X
All X X X X
Al2 X X
Al3 X
Al4 X X X
Al5 X X X

83



Al6 X X

Tablo 17°deki bilgilere gore akademisyenlerin en az 2 degisken hakkinda bilgi sahibi
olduklari ve bu alanlarda ¢alistiklar1 goriilmektedir. Bu durumun aragtirmanin amacini
karsiladig1 ve problem durumun genis bir ¢erceve ¢izilmesi ve analiz siirecine genis bir
aragtirmaci grubun dahil edilerek tiim alanlarda ¢alisan yeterli sayida akademisyene
ulasildigini gostermektedir. Tablo 17°de yer alan A1, A2 ve A3 ile kodlanan akademisyenler
Webb’in bilgi derinligi seviyelerinde; A2, A5 ve A7 ile kodlanan akademisyenler TIMSS
biligsel alan ¢ergevesi ve PISA fen okuryazarlig1 degiskenlerinde; A6, A8 ve All ile
kodlanan akademisyenler yasam becerileri ile miithendislik ve tasarim becerileri degiskeninde;
A2, A9 ve All ile kodlanan akademisyenler yenilenmis Bloom taksonomisinde; A10, A1l
ve A4 ile kodlanan akademisyenler bilimsel siire¢ becerileri degiskeninde; A12, A13 ve Al14
deney ve etkinlik degiskeninde ve A15, A16 ve A10 ile kodlanan akademisyenler fen
bilimleri 6gretim programinda yer alan kazanimlar degiskeninde goriislerini belirterek analiz
stirecine katilim gostermislerdir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araglar1 hazirlanmasi siirecinde Oncelikle literatiir taramasi
yapilmig ve analiz formlar1 hazirlanmigtir. Daha sonra hazirlanan formlar uzman gorisleri
alarak son sekli verilmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari

2018-2019-2020 LGS Fen Bilimleri Sorulart

2018-2019-2020 LGS Fen Bilimleri Soru Analizi Formu

2018-2019-2020 LGS Fen Bilimleri Kazanim Analiz Formu

2018-2019-2020 LGS Fen Bilimleri Deney ve Etkinlik Analiz Formu
3.3.1. 2018-2019-2020 LGS Fen Bilimleri Sorulari: 2017-2018 Egitim Ogretim

yilinda uygulanan 2018 LGS fen bilimleri sinav sorularma Milli Egitim Bakanligi Olgme
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Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan internet
sitesinde ulasilmistir (ODSGM, 2018). 2018-2019 Egitim Ogretim yilinda uygulanan 2019
LGS fen bilimleri sinav sorularina Milli Egitim Bakanlig1 Olgme Degerlendirme ve Smav
Hizmetleri Genel Miidiirligii tarafindan yayimlanan internet sitesinde ulasilmistir (ODSGM,
2019). 2019-2020 Egitim Ogretim y1linda uygulanan 2020 LGS fen bilimleri sinav sorularia
Milli Egitim Bakanlig1 Olgme Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel Miidiirliigii
tarafindan yayimlanan internet sitesinde ulasilmistir (ODGSM, 2020).

3.3.2. 2018-2019-2020 LGS Fen Bilimleri Soru Analizi Formu: Arastirmaci
tarafindan 8 haftalik siirede hazirlanan formlarda alt degisken olarak FBDOP te yer alan alana
0zgl beceriler ile alanyazin taramasi sonucu belirlenen Yenilenmis Bloom Taksonomosi ve
Webb’in Bilgi Derinligi Seviyeleri’nde tespiti yapilan degiskenler ile uluslararasi sinavlarda
fen bilimleri sinav sorularinin biligsel 6zelliklerini nitelendiren TIMSS bilissel diizeyleri ve
PISA fen okuryazarligi boyutlari se¢ilmistir. Alan taramasi sonucunda tespit edilen merkezi
smavlarla ilgili yapilan soru analizi ¢alismalarinda kullanilan degiskenler ¢alismaya dahil
edilmistir (Akytirek, 2019;Arikan, 2018; Baser, 2017; Boyiik, 2017; Cakir, 2019; Colak,
2017; Dalak, 2015; Kasike1 ve digerleri, 2015; Kizilay, 2019; Pediik, 2019; Sezer A. , 2018;
Sezer B., 2016; Tasin ve Aksoy, 2019; Taskin ve digerleri, 2019).

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan analiz formlar1 6lgme degerlendirme alaninda
uzmanlara gonderilmis ve form ile ilgili geri doniitler saglanmigtir. Uzmanlar tarafindan
bilimsel sirec¢ becerileri; temel beceriler, nedensel beceriler ve deneysel beceriler olarak alt
degiskenlere ayrilmis ve fen okuryazarlig1 boyutunun PISA fen okuryazarlig: yeterlilikleri alt
boyutu seklinde diizenlenmesi yapilmis ve diger degiskenlerin uygun oldugu goriisiinii
belirtmislerdir. Ayrica ¢aligmada yer alan degiskenlerin her birine literatiirde yer alan alt
degiskenlerin kodlanarak forma konulmasi ve her sinav yili farkli bir form olacak sekilde

hazirlanarak katilimcilara gonderilmesi ve verilerin elde edilmesinde gerekli kolayligin
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saglanmasi i¢in google form iizerinde analizin gerceklestirilmesine yonelik goriisler alinmis
ve analiz formuna son sekli verilmistir (Ek-4, EK-5).

3.3.3. 2018-2019-2020 LGS Fen Bilimleri Kazanim Analiz Formu: Arastirmaci
tarafindan 4 haftalik siire igerisinde 2013 FBDOP ve 2018 FBDOPte yer alan kazanimlarin
tespiti yapilarak form haline getirilmis ve hazirlanan form icin uzman goriisti alinmustir.
Uzman belirlenen kazanimlarin literatiire uygun oldugu goriisiinii belirterek forma son sekli
verilmistir (EK-6, EK-7, Ek-8).

3.3.4. 2018-2019-2020 LGS Fen Bilimleri Deney ve Etkinlik Analiz Formu:
Arastirmaci tarafindan 4 haftalik siire igersinde 2017-2018 Egitim Ogretim yilinda kullanilan
fen bilimleri ders kitab1 (Atas, 2017), 2018-2019 Egitim Ogretim yilinda kullanilan fen
bilimleri ders kitab1 (Aytac, Turker, Bozkaya ve Uglincil, 2018) ve 2019-2020 Egitim Ogretim
yilinda kullanilan fen bilimleri ders kitabinin (Yanci, 2019) igerisinde bulunan deney ve
etkinlikler tespit edilerek form haline getirilmis ve hazirlanan form igin uzman goriisii
alimmistir. Uzman tarafindan c¢alisma i¢in belirlenen deney ve etkinlikler analiz i¢in uygun
bulunmusg ve formlara kodlama seklinde eklenmesi yoniinde goriis belirtmeleri ve gerekli
diizenlemelerin yapilmasi sonucu analiz formuna son sekli verilmistir (Ek-9, Ek-10, Ek-11).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin uygulama kisminda oncelikle fen bilimleri 6gretmenlerine ulagildiktan
sonra ¢aligma hakkinda bilgi verilmis ve ¢alisma 6ncesi kullanilan google form {izerinde
hazirlanan kisisel bilgi formu 6gretmenlere WhatsApp mesajlagma yoluyla ulastirilmistir.
Ogretmenler ¢alismaya goniillii olarak katilacagini ve isterlerse calismanin herhangi bir
zamaninda ayrilabileceklerini igeren bilgi formunu onaylamiglardir. Caligma 6 hafta olacak
sekilde planmig ve siireg igerisinde ihtiya¢ duyulan ek sire katilimcilara taninmastir.
Arastirmaci tarafindan hazirlanan 2018-2019-2020 LGS soru analiz formu birinci hafta

Ogretmenlere mail yoluyla ulastirilmis ve 6gretmenlerin analiz ¢aligmasindan o6nce
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incelemeleri saglanmstir. Ikinci hafta 6gretmenler ile Zoom programu iizerinden goriisme
saglanmis ve belirlenen degiskenler hakkinda 6gretmenler ile tartismalar gerceklestirilmistir.
Calismanin 6ncesinde ‘‘Soru analizi nasil olur?’’ sorusuna cevap bulmak i¢in 6gretmenler ile
ornek soru analizi gergeklestirilmistir. Ikinci hafta 6gretmenlere Google Form (izerinde
hazirlanan 2018 Soru Analizi, 2019 Soru Analizi ve 2020 Soru Analiz formlar1 WhatssApp
mesajlasma yoluyla ulastirilmis ve 6gretmenler verilen 3 haftalik siire igerisinde analizlerini
tamamlamislardir. Asagida 2018 yilina ait bir sorunun degiskenler agisindan analiz 6rnegi
verilmistir:

Sekil 3.1

2018 GS Fen Bilimleri Sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi ve Webb’in Bilgi Derinligi

Seviyelerine Gére Analiz Ornegi

Degiskenler Yenilenmis Bloom Webb'in Bilgi Derinligi
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Sekil 3.2

2018 LGS Fen Bilimleri Sorularimin TIMSS Yeterlilik Diizeyleri ve PISA Fen Okuryazarligina

Gore Analiz Ornegi

Degiskenler TIMSS Yeterlilike Fen Okuryvazarliga
Dhizevlernn
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Sekil 3.3

2018 LGS Fen Bilimleri Sorularinin Bilimsel Stire¢ Becerileri, Yasam Becerileri, Miihendislik

ve Tasarim Becerilerine Gore Analiz Ornegi

Degigkenler Bilimsel Siireq Becerilert Yagam Becenlen
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Arastirmanin diger bir kisminda aragtirmaci (fen bilimleri 6gretmeni) tarafindan 2018
LGS fen bilimleri sorular1 2013 FBDOP’te yer alan kazanimlari karsilama diizeylerine gore

incelemesi yapilmis ve inceleme sonucu tablolastirilmistir. 2019 ve 2020 LGS fen bilimleri
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sorular1 2018 FBDOP’te yer alan kazanimlari karsilama diizeylerine gore analizi arastirmact
(fen bilimleri 6gretmeni) tarafindan yapilmistir. Asagida 2018 yilina ait sorularin birkag
kazanim agisindan analiz 6rnegi verilmistir:

Sekil 3.4

2018 LGS Fen Bilimleri Sorularimin Fen bilimleri Ogretim Programi Kazammlarina Gore
Analiz Ornegi

FEN BILIMLERI UNITE
ADL, KAZANIM 2018 LGS FEN BILIMLERI SORU NUMARALARI
NUMARALARI 45 6 [7 {8 9 [wofulw|lulileir[8]n]w0

FS111L

FE112 X

F8121 X

,_.
(3]
Y

F8122 X
F8131
F8132
F8133.
F8141
F8142.

UNITE ADI

Insanda Ureme, Biiyiime ve

Gelisme

Arastirmaci (fen bilimleri 6gretmeni) tarafindan sinav uygulanan yillarda okutulan
ders kitaplar1 incelenerek deney ve etkinlikler tespit edilmis ve analiz formu olusturulmustur.
2018 LGS fen bilimleri sorular1 2017-2018 Egitim Ogretim yilinda okutulan fen bilimleri ders
kitabinda yer alan deney ve etkinliklere gore, 2019 LGS fen bilimleri sorular1 2018-2019
Egitim Ogretim yilinda okutulan fen bilimleri ders kitabinda yer alan deney ve etkinliklere
gore ve 2020 LGS fen bilimleri sorular1 2019-2020 Egitim-0gretim yilinda okutulan fen
bilimleri ders kitabinda yer alan deney ve etkinliklere gore analizi yapilmis ve analiz sonuglari
tablolastirilarak analize son sekli verilmistir. Asagida 2018 yilina ait sorularin deney ve

etkinlikler agisindan analiz 6rnegi verilmistir.
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Sekil 3.5
2018 LGS Fen Bilimleri Sorularinin Deney ve Etkinliklere Gore Analiz Ornegi

ETKINLIK  |ETKINLIKADI  |2018 LGS FEN BILIMLERI SORU NUMARALARI
NO

Etkinlikl-1 DNA Modeli X

Etkinlik1-2 DNA Model: 2 X

Etkinlik1-3 Hiicre Bolinmes: X

Etkinlik1-4 Embriyo

TUNITE ADI
Insanda Ureme, Biiyviime ve

]
|
Lf Etkinlik1-5 Ergenlik Dénemi
0
» o |Bkimiiol | Koveeth Civi
i} -
= 2 A Etkinlik2-2 Egik Diizlem X

Calismanin ikinci agsamasi uzman akademisyenlerle gergeklestirilmistir. Arastirmada
tespiti yapilan degiskenlerle ilgili ¢aligmalar1 olan uzman akademisyenler belirlenmis ve
kendilerine iletisim araglari ile ulagarak arastirma hakkinda 6n bilgiler verilmistir. Calismaya
gonulli olarak destek vermek isteyen akademisyenlerden gerekli izinler alinarak analiz
asamasinda kullanilmak tizere hazirlanan formlar e-mail yoluyla ulastirilmis ve gerekli 6n
bilgilerin oldugu agiklama metinleri gonderilmistir. Analiz siirecinde her bir degisken icin o
alanda ¢alisan 3 akademisyene ulasilmistir. Akademisyenler birbirinden bagimsiz olarak
sorularin analizlerini hazirlanan form {izerinden tamamlamistir. Analiz stirecinde
akademisyenlere yeterli slire taninmis ve istenilen ek siireler kendilerine verilmistir.

Bu baglamda ¢alismada iki temel uygulama boyutu bulunmaktadir. Birincisi fen
bilimleri 6gretmenleri veya arastirmaci (fen bilimleri 6gretmeni), ikincisi alaninda uzman

akademisyenlerdir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Durum caligmasinda kullanilan birden fazla veri toplama araglarinin analizi betimsel
veya igerik analizi ile yapilabilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu arastirmada LGS de yer alan
beceri temelli fen bilimleri sorularmn1 FBDOP te belirtilen alana 6zgii becerilere uygunlugu,
kazanimlar1 karsilama diizeyleri, ders kitabinda bulunan deney ve etkinlikleri icermeleri ve
uluslararasi uygulanan TIMSS ve PISA yeterliliklerine uygunlugunu ayrica BDS ve YBT nin
hangi basamaginda oldugunu tespit etmek i¢in genis bir ¢ergeve cizilerek sorularin analizini
yapmak amaclandigi i¢in veriler dokiiman analizi yontemine gore toplanmis ve tespit edilen
durumlarin ¢dziimlenmesinde ise betimsel analiz yontemi kullanilmistir.

Betimsel analizde arastirmada elde edilen veriler ilk olarak diizenli ve acik bir halde
olacak sekilde betimlenir sonrasinda veriler agiklanir, yorumlanir ve neden-sonug iligkisi
yapilir bununla birlikte ileriye doniik tahminlerde bulunarak verilerin diizenlenip
yorumlanmig hali okuyucuya sunulur (Yildirim ve Simsek, 2013). Asagida ¢alismaya konu
olan sorularin analiz semas1 verilmistir.

Sekil 3.6

Sorularin Analiz Semasi

Bilimsel Siire¢ Yasam Miihendislik ve Ogretim Programi

Becerilen Becerileri Tasarmm Becerilen Kazanmmlari

Yenilenmis Bloom LGS Fen Bilimleri Sorular Denevwve

Taksonomisi ] Etkinlikler
/ | \

Webb’in Bilgi TIMSS Yeterlilikleni PISA Fen

Derinligi Seviveleri Okuryazarlig:

Betimsel analiz asamalari i¢in ilk olarak incelenen sinav sorulari ile alanda belirlenen

degiskenlerle iliskili bir ¢erceve olusturulmustur. Daha sonrasinda belirlenen gerceveye gore
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arastirmada elde edilen veriler diizenlenerek bulgular olusturulmus ve son olarak bulgular
aciklanmasi, neden-sonug iligkisinin kurularak karsilastirmalarinin yapilmasi ve
yorumlamanin tamamlanmasi ile siire¢ bitirilmistir.

Bu arastirmada, elde edilen tiim verilerin dokiiman analizi metoduyla toplanarak fen
bilimleri 6gretmenleri ve alaninda uzman akademisyenlerin analiz yapmasi ile arastirmanin

giivenirligi ve indandiriciligini arttirdigi sdylenebilir (Cepni, 2014).
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4, BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde veri toplama araglarindan alinan verilerden elde edilen analiz sonuglari
tablo ve ¢izelge halinde sunulmus agiklama ve yorumlamaya yer verilmistir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ve Arastirmacilarin Bakis Acilariyla Beceri
Temelli Sorularin Bilimsel Siire¢ Becerileri, Yasam Becerileri, Miihendislik ve Tasarim
Becerilerine Uygunlugu Nasildir?” Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Bu bolimde, 2018-2019-2020 LGS’de yer alan toplam 60 tane fen bilimleri sorusunun
11 fen bilimleri 6gretmeni ve alaninda uzman akademisyenler tarafindan Bilimsel Siire¢
Becerileri, Yasam Becerileri, Mithendislik ve Tasarim Becerilerine gore analizinden elde
edilen bulgular yer almaktadir. Her bir soru degiskenlere gore ayri ayri analiz edilmistir.

4.3.2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin ve arastirmacilarin bakis acilariyla beceri temelli
sorularin bilimsel siirec becerilerine gore uygunluguna iliskin bulgular: Bu kisimda
2018-2019 ve 2020 yillarinda yapilan LGS fen bilimleri sorularinin bilimsel siire¢ becerilerine
uygunluguna ait bulgular agiklanarak verilmistir. LGS’de yer alan toplam 60 fen bilimleri
sorusu 11 fen bilimleri 6gretmeni ve alaninda uzman 3 akademisyen tarafindan bilimsel siireg
becerileri degiskeni altinda toplam 13 farkl alt degiskene gore analizi gerceklestirmislerdir.
Ogretmenler ve akademisyenler bir soru igin birden fazla alt degiskeni isaretleyerek o sorunun
birden fazla bilimsel siire¢ becerileri igerdigini belirtmislerdir. Bulgular katilimer sayisina
gore degil her bir degisken i¢in toplam igaretleme yapan 6gretmen ve akademisyen sayisina
gore agiklanarak yorumlanmistir. Tablo 18’de fen bilimleri 6gretmenlerinin bakis agisiyla

2018 LGS sorularinin bilimsel siire¢ becerilerine gore analizi verilmistir.
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Tablo 18
Fen bilimleri ogretmenlerinin bakis agilariyla 2018 LGS sorularinin bilimsel siire¢ becerileri

acisindan analizi

Temel Beceriler Nedensel Beceriler  Deneysel Beceriler
3] v
: R
5 g £ £
< 5 © e R
E 5 o g
g é © 2 E g g = g S
S Z E § 2 55 =_Eggé
> s § W £ X =X X g S =8 5
E o, £ % £ 2 % Y8 $tZ 232 E
= E £ 2 £E g £ £38 T§ ggz¢ 2
53 & & &8 8F $28235¢ ¢
1 5 1 7 1 2 - 1 2 - 2 -1 1 23
2 6 - 7 1 1 - 2 2 - - -1 1 21
3 - - 3 - 3 5 3 4 1 - 3 1 4 27
4 3 1 2 1 4 8 5 7 4 4 4 4 7 54
5 4 - - - 9 1 2 4 - - - - - 20
6 5 2 3 1 4 5 10 5 2 3 1 5 5 51
= 7 5 2 - 2 3 - 5 4 - - - - 3 24
% 8 3 1 1 2 4 8 4 3 4 - 1 5 1 37
= 9 3 - 5 - 2 - 3 2 - - -1 4 20
g 10 3 - - - 3 - 2 6 1 - - - 2 17
O] 11 6 - - - 8 2 2 2 - 1 -1 - 22
o 2 3 - - - 6 3 3 3 - - -1 3 2
S 13 5 2 3 4 6 1 6 5 - - - - 2 34
~ 4 3 - 1 - 3 - 6 4 1 - - - 3 21
15 2 2 7 - - 1 2 1 - - -1 - 16
16 3 1 3 1 2 - - 4 - 1 - - 3 18
17 2 - 5 - 5 5 4 5 5 2 7 6 5 51
18 2 4 2 3 7 2 7 6 1 1 - 2 3 40
9 2 2 1 1 1 1 6 5 1 3 -1 3 27
20 2 - 3 - 4 - 2 4 - - - - 2 17
Toplam 67 18 53 17 76 42 75 7 20 17 1 30 52
8 6

Tablo 18’e gore tiim 6gretmenlerin segimlerini toplam olarak alindiginda, 6gretmenler
bilimsel siire¢ becerilerine en fazla 4. sorunun ve en az ise 15. sorunun uygun oldugunu

belirtmislerdir. 4. ve 6. Soru analizinde tiim alt degiskenler en az 1 6gretmen tarafindan

93



isaretlenmistir. Ayrica veri toplama araglarindan elde edilen sonuca gore 6gretmenler, 2018
LGS smav sorularinda en fazla Nedensel Becerileri 6lgmeye yonelik sorulari igcerdigini en az
ise Deneysel Becerileri 6l¢en sorular oldugunu séylemislerdir. Fen bilimleri 6gretmenleri
2018 LGS smavinda; deney yapma, 6lgme, sayi-uzay iliskisi kurma, verileri kullanma ve
model olusturma, hipotez kurma alt becerilerine yonelik sorularin digerlerine gére daha az
bulundugu ayrica sonug ¢ikarma becerisinin ise daha fazla bulundugu yoénde tercih
yapmuslardir. Tablo 19°da akademisyenlerin bakis acistyla 2018 LGS sorularinin bilimsel
stire¢ becerilerine gore analizi verilmistir.

Tablo 19

Akademisyenlerin bakis agilaryla 2018 LGS sorularinin bilimsel siire¢ becerileri agisindan

analizi
Temel Beceriler Nedensel Beceriler Deneysel Beceriler
. > g
= e (4] g
© = S 4 o £ g 4
£ = ® E § ESE @ ©
S =  EE S § 538 Exg~” e
> s g =4 & £ ¥ X8 & = g 5
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O O #n wX F-AQD > vw I >E OATE X
1 1 - 2 - 2 - 1 1 - - - - 1 8
2 2 - - - 2 - 1 1 - 1 - - - 7
3 - - - - - 12 21 1 - - 7
4 - - - - 1 2 2 2 1 - 1 - - 9
= 5 1 - - - 2 - 2 3 - - - - - 8
g 6 - - - 2 1 2 3 3 - - 1 - - 12
w«a 7 2 - - 2 1 - 3 2 - - - - - 10
S 8 - - - 1 212 1 - - 1 1 - 9
=
= 9 1 - - - 2 - 1 2 - 1 - - - 7
s 10 1 - - - - -2 3 - - - - - 6
N
11 - - - - 1 - 2 2 - 1 - - - 6
12 1 -1 - 2 - 2 1 1 - 1 - 1 10
13 - 1 1 1 1 - 3 3 - - - - - 10
14 1 - - - - -8 38 - - - - - 7
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15 - 1 1 - 2 1 - - - - - 7
16 3 1 2 1 - -1 1 - - - - - 9
17 - - - - - Bl 1 1 - - 2 2 - 9
18 - 2 - 1 2 1 1 1 - - - - - 8
19 - 2 - 3 1 - 3 1 - - - - - 10
20 - - - i - . - - - - - 1 4
Toplam 13 6 9 12 2 1 38 3 3 3 7 3 3
2 0 4

Tablo 19’a goOre tum akademisyenlerin isaretlemesi toplam olarak alindiginda,
akademisyenler bilimsel stre¢ becerilerine en fazla 6. sorunun ve en az ise 20. soru uygun
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica elde edilen sonuca gore akademisyenler, 2018 LGS sinav
sorularinda en fazla Nedensel Becerileri 6lgmeye yonelik sorulari igerdigini en az ise
Deneysel Becerileri 6lgen sorular oldugunu sdylemislerdir. Akademisyenler, 2018 LGS
sinavinda verileri kullanma ve model olusturma, hipotez kurma, degiskenleri degistirme ve
kontrol etme, karar verme alt becerilerine yonelik sorularin digerlerine gore daha az
bulundugu fakat verileri yorumlama ve sonug ¢ikarma becerilerinin ise daha fazla bulundugu
yonde analiz gergeklestirmislerdir. Tablo 20’de 2018 LGS fen bilimleri sinav sorularinin
bilimsel siire¢ becerilerine gore analizini gergeklestiren fen bilimleri 6gretmenleri ve
akademisyenlerin goriislerinin uyumuna bulgulara yer verilmistir.

Tablo 20
2018 LGS sorularinin bilimsel siire¢ becerileri a¢isindan analizinde fen bilimleri

ogretmenleri ve akademisyenlerin gériislerinin uyumu

2018 LGS Fen Fen Bilimleri Ogretmenleri Akademisyenlerin Goriisii ve

Bilimleri Sinav Goriisleri ve Yiizdeleri YUzdeleri
Sorular: Yanitlar Yizde Yanitlar Yiizde Degerleri
Degerleri
Soru 1 Siniflama 63,63 Siniflama 66,66
Gozlem Yapma 45,45 Tahmin Etme 66,66
Soru 2 Gozlem Yapma 63,63 Gozlem Yapma 66,66
Siniflama 54,54 Tahmin Etme 66,66
Soru 3 Deg. Belirleme 45,45 Ver. Yorumlama 66,66
Sonug Cikarma 36,36 Sonug¢ Cikarma 66,66
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Soru 4

Soru 5

Soru 6

Soru 7

Soru 8

Soru 9

Soru 10

Soru 11

Soru 12

Soru 13

Soru 14

Soru 15

Soru 16

Deg. Belirleme
Sonug Cikarma
Karar Verme
Ver. Yorumlama

Tahmin Etme
Sonug¢ Cikarma
Gozlem Yapma
Ver. Yorumlama
Deg. Belirleme
Sonug Cikarma
Karar Verme
Degiskenleri
Deg. Ve Kont.
Etme

Gozlem Yapma
Ver. Yorumlama
Sonug Cikarma

Deg. Belirleme
Degiskenleri
Deg. Ve Kont
Etme

Tahmin Etme
Ver. Yorumlama
Hipotez Kurma
Siiflama

Karar Verme

Sonug¢ Cikarma

Tahmin Etme
Gozlem Yapma

Tahmin Etme
Tahmin Etme
Ver. Yorumlama
Gozlem Yapma

Sonug¢ Cikarma

Ver. Yorumlama
Sonug Cikarma

Siniflama

Sonug Cikarma

12,72
63,63
63,63
45,45

81,81
36,36
36,36
90,90
45,45
45,45
45,45
45,45

45,45
45,45
36,36

72,72
45,45

36,36
36,36
36,36
45,45
36,36

54,54

72,72
54,54

54,54
54,54
54,54
45,45
45,45

54,54
36,36

63,63

36,36

Deg. Belirleme
Sonug¢ Cikarma

Ver. Yorumlama

Tahmin
Sonug¢ Cikarma
Ver. Yorumlama
Ver. Yorumlama
Deg. Belirleme
Sonug¢ Cikarma

Say1-Uzay Iliskisi

Kurma

Gozlem Yapma
Ver. Yorumlama
Sonug¢ Cikarma

Say1-Uzay Iliskisi

Kurma

Tahmin Etme
Ver. Yorumlama

Tahmin Etme
Sonug¢ Cikarma

Sonug¢ Cikarma
Tahmin Etme
Ver. Yorumlama
Sonug¢ Cikarma

Tahmin Etme
Ver. Yorumlama

Ver. Yorumlama
Sonug¢ Cikarma

Ver. Yorumlama
Sonug¢ Cikarma

Siniflama
Ver. Yorumlama

Etme

66,66
66,66

66,66

66,66
100
66,66
100
66,66
100

66,66
100

66,66
66,66

66,66

66,66
66,66

66,66
66,66

100

66,66
66,66
66,66

66,66
66,66

100
100

100
100

66,66
66,66
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Siniflama 27,27 Siniflama 66,66

Gozlem Yapma 27,27 Gozlem Yapma 100
Soru 17 Deney Yapma 63,63 Deney Yapma 66,66

Degiskenleri 54,54 Degiskenleri Deg. 66,66

Deg. Ve Kont. Ve Kont. Etme

Etme

Deg. Belirleme 45,45 Deg. Belirleme 100

Tahmin Etme 45,45
Sonug Cikarma 45,45
Hipotez Kurma 45,45

Karar Verme 45,45
Siniflama 45,45
Soru 18 Tahmin Etme 63,63 Tahmin Etme 66,66

Ver. Yorumlama 63,63
Sonug Cikarma 54,54

Olcme 36,36 Olcme 66,66
Soru 19 Ver. Yorumlama 54,54 Ver. Yorumlama 100
Sonug Cikarma 45,45 Say1-Uzay Iliskisi 100
Kurma
Olcme 66,66
Soru 20 Tahmin Etme 36,36 Tahmin Etme 33,33
Sonu¢ Cikarma 36,36 Karar Verme 33,33
Siniflama 27,27 Siniflama 33,33

Ver. Yorumlama 33,33

(Deg. Belirleme: Degiskenleri Belirleme/ Ver. Yorumlama: Verileri Yorumlama)

Tablo 20°de fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenler tarafindan tercih edilen tim
degiskenler degil en fazla tercih edilen bilimsel suire¢ alt becerisinin yiizde degerleri
bulunmaktadir. Tabloya gore 1. soru igin siniflama; 2. soru igin gdzlem yapma; 3. soru i¢in
sonug ¢ikarma; 4. soru i¢in degiskenleri belirleme, verileri yorumlama ve sonug ¢ikarma; 5.
soru i¢in tahmin etme ve sonug ¢ikarma; 6. soru i¢in degiskenleri belirleme, sonug ¢ikarma ve
verileri yorumlama; 7. soru igin g6zlem yapma, verileri yorumlama ve sonug ¢ikarma; 8. soru
icin tahmin etme ve verileri yorumlama; 10. soru igin sonug ¢ikarma; 12. soru i¢in tahmin
etme; 13. soru i¢in verileri yorumlama ve sonug ¢ikarma; 14. soru ic¢in verileri yorumlama ve
sonug ¢itkarma; 15. soru i¢in siniflama; 16. soru i¢in siniflama ve gézlem yapma; 17. oru igin
degiskenleri belirleme, deney yapma ve degiskenleri degistirme ve kontrol etme; 18. soru icin

6lgme ve tahmin etme; 19. soru igin verileri yorumlama ve 20. soru igin tahmin etme ve
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siiflama alt becerilerine uyumlu oldugu tespit edilmistir. Ayrica 9 ve 12. sorularda fen
bilimleri 6gretmenleri ile akademisyenlerin yaptiklar1 analizde en fazla tercih edilen alt
becerilere bakildiginda uyum bulunmamistir. Akademisyenler kendi aralarinda yaptiklari
analizde ise 20. soru i¢in tercih edilen alt degiskenlerde uyum yakalanamadig: goriiliirken
diger tiim sorularda en az iki akademisyen arasinda soru ile tercih edilen alt degiskenler
arasinda uyum tespit edilmistir. Tablo 21°de fen bilimleri 6§retmenlerinin bakis agisiyla 2019
LGS sorularinin bilimsel stire¢ becerilerine gore analizi verilmistir.

Tablo 21

Fen bilimleri ogretmenlerinin bakis a¢ilartyla 2019 LGS sorularinin bilimsel siire¢ becerileri

acisindan analizi

Temel Beceriler Nedensel Beceriler  Deneysel Beceriler
@ o
: g i
5 g £ £
=< s «© g =
z = E s 2
=< ) — >
: 2 . & E IR £ o %
o s e T c = = = E - <}
© > = 5} o) & S 5 S o e =
> s § W = X ®BX X8 © =8 5
E 5 c § £ N TE > 52 2
E o = = 2 5 8 &= g3 =
s £ g L E 2 2 g5 22 dzs s 8
:N O E > < =] — = Qo — g C e C
3 6 & & £ & $ &% $58&8g¢ ¢
1 2 1 4 2 2 - 4 5 - 2 -1 1 24
2 4 - 1 - 2 - 6 5 - - - - 2 20
3 4 - 1 1 5 4 3 4 3 5 5 8 7 50
4 3 - 4 1 3 - 2 2 1 - - 2 18
5 5 1 - - - 4 - 1 31 1 - - 1 12
E 6 4 1 2 - 6 2 6 6 - 1 -1 2 31
S 7 1 - - - 5 - 4 T - - - - - 17
8 8 2 - 2 - 5 1 7 8 - - 3 1 4 33
= 9 1 - - - 5 3 6 9 2 - 2 1 3 32
= 10 3 - - 2 4 7 4 4 5 7 8 5 2 b1
;5 1 3 - - - 5 5 3 5 9 2 3 3 4 42
12 3 - - - 5 2 2 3 2 - 5 4 5 31
3 3 1 1 1 3 - 7 6 1 - -1 2 26
14 4 2 3 - 4 1 - 2 1 1 1 1 1 21
15 4 - 4 - 2 - 1 2 - - - - 1 14
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16 4 2 1 - - - 9 ol - - 1 - 2 28
17 5 - 7 - 6 2 4 4 - - 3 1 3 35
18 1 - - - 3 8 3 3 2 - 2 4 2 28
19 4 1 3 2 2 - 5 4 - 1 - - 2 24
20 3 3 1 2 3 6 7 5 - - 2 1 4 37
Toplam 59 11 34 11 74 41 84 9 27 20 3 32 50
6 5

ogretmenler bilimsel stire¢ becerilerine en fazla 10. sorunun ve en az ise 5. sorunun uygun
oldugunu belirtmislerdir. 3. soruya yonelik délgme alt becerisi disinda tiim beceriler en az 1

Ogretmen tarafindan tercih edilmistir. Ayrica veri toplama araclarindan elde edilen sonuca

Tablo 21°e gore tiim 6gretmenlerin isaretlemesini toplam olarak alindiginda,

gore 6gretmenler, 2019 LGS sinav sorularinda en fazla Nedensel Becerileri 6l¢gmeye yonelik

sorular1 igerdigini en az ise Temel Becerileri 6l¢gen sorular oldugunu sdylemislerdir. Fen

bilimleri 6gretmenleri, 2019 LGS sinavinda 6l¢me ve say1-uzay iligkisi kurma alt becerilerine

yonelik sorularin digerlerine gore daha az; sonug ¢ikarma alt becerisinin ise digerlerine gore

daha fazla bulundugu yonde isaretleme yapmuslardir. Tablo 22°de akademisyenlerin bakis

acistyla 2019 LGS sorularinin bilimsel siire¢ becerilerine gore analizi verilmistir.

Tablo 22

Akademisyenlerin bakis agilaryla 2019 LGS sorularinin bilimsel siire¢ becerileri agisindan

analizi
Temel Beceriler Nedensel Beceriler Deneysel Beceriler
< S
= v
] =] E
i’ £ ) =
2 8 > =
‘7 = £ T o 2
o =< ) — ® © £ oy
£ Z o & E EE SE o3 °
5 T E g 2 55 ZE E g g
< e ) c £ 2 S% o o £
> < 3 L = = =< Y ¥ © 28 5
e o« £ 7 £ 2 5 ©8 52 7% 2 &
S £ g L E = 2 g8 23T 325 3 I
N & E S T = 8 T8 c BEe = o
0 _ = < < <5) ) o = v 8 o 95 © o
O O v ww + A > ’»w I >E Q0 A~AX X
@ 0S 1 2 - 3 2 - - 2 2 - - - - - 11
2952 1 - 1 - 1 - 1 2 - - - - - 6
”3 - - - - - 3 1 1 - - 2 2 - 9

(o]
©



4 2 - 2 - - . 2 1 - - o o 7
5 - - - - 1 - 2 1 - - . . . 4
6 - - - - 1 - 3 2 - - 1 . - 7
7 1 - 1 - - - 3 3 . . I . . 3
8§ 2 - - - . 1 2 2. . - 1 -
9 - - - - 1 - 3 2 - - . I . &
0 - - - 21 2 1 1 - 1 - - . 8
1 1 - - - - 1 2 2. - ' 1.1 1 9
2 1 - - - - 1 2 1 - - 11 - 7
13 2 1 - 1 2 - 3 3 - - - - . 1
“ 1 1 - 2 - 2 - 1 - - 1 - - 8
5 1 - 1 - 1 - 1 1 - - - - . s
% - - - - 1 1 2 2. - - 1.1 - 8
7 - - 1 - 1 1 2 1 - 1 11 - 9
18 - - - - . 291 1 - - T2 - &
9 2 - 1 - 1 - 2 2 - - . 1 9
0 1 - - 2 1 1 - 1 - 1 - 1 1 9

Toplam 17 2 10 9 12 15 35 g . 3 8 10 3

Tablo 22’ye gore tim akademisyenlerin isaretlemesini toplam olarak alindiginda,
akademisyenler bilimsel siire¢ becerilerine en fazla 13. sorunun ve en az ise 5. sorunun uygun
oldugu gorulmektedir. Ayrica elde edilen sonuca gore akademisyenler, 2019 LGS sinav
sorularinda en fazla Nedensel Becerileri 6lgmeye yonelik sorulari icerdigini en az ise
Deneysel Becerileri 6l¢en sorular oldugu yonde analizi gergeklestirmislerdir.
Akademisyenler, 2019 LGS smavinda verileri kullanma ve model olusturma, 6lcme, karar
verme alt becerilerine yonelik sorularin digerlerine gére daha az bulundugu; verileri
yorumlama ve sonug ¢ikarma becerilerinin ise daha fazla bulundugu yonde tercih
yapmislardir. Elde edilen verilere gore hipotez kurma alt becerisine uygun soru
bulunmamaktadir. Tablo 23’de 2019 LGS fen bilimleri sinav sorularinin bilimsel siire¢
becerilerine gore analizini gergeklestiren fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin

goriislerinin uyumuna iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 23
2019 LGS sorularinin bilimsel siire¢ becerileri agisindan analizinde fen bilimleri

ogretmenleri ve akademisyenlerin gériislerinin uyumu

2019 LGS Fen Fen Bilimleri Ogretmenleri Akademisyenlerin  Gériisii  ve

Bilimleri Smav Goriisleri ve Yiizdeleri Yuzdeleri
Sorulari Yamtlar YUzde Yanitlar Ylzde
Degerleri Degerleri
Sorul Sonug¢ Cikarma 45,45 Sonug Cikarma 66,66
Ver.Yorumlama 36,36 Ver.Yorumlama 66,66
Siniflama 36,36 Siniflama 100
Gozlem Yapma 66,66
Sayi- Uzay 66,66
Iliskisi Kurma
Soru 2 Ver.Yorumlama 54,54
Sonug Cikarma 45,45 Sonug¢ Cikarma 66,66
Gozlem Yapma 36,36
Soru 3 Degiskenleri 72,72 Degiskenleri 66,66
Deg. Ve Kont. Deg. Ve Kont.
Etme Etme
Karar Verme 63,63 Deg. Belirleme 100
Ver. Kulllanma 45,45 Deney Yapma 66,66
ve Model
Olusturma

Deney Yapma 45,45
Tahmin Etme 45,45

Soru 4 Siniflama 36,36 Simiflama 66,66
Gozlem Yapma 27,27 Gozlem Yapma 66,66
Tahmin Etme 27,27 Ver.Yorumlama 66,66
Soru 5 Tahmin Etme 36,36 Ver.Yorumlama 66,66
Sonu¢ Cikarma 27,27
Soru 6 Tahmin Etme 54,54
Ver.Yorumlama 54,54 Ver.Yorumlama 100
Sonug¢ Cikarma 54,54 Sonug Cikarma 66,66
Soru 7 Sonu¢ Cikarma 63,63 Sonug Cikarma 100
Tahmin Etme 45,45
Ver.Yorumlama 36,36 Ver.Yorumlama 100
Soru 8 Sonu¢ Cikarma 72,72 Sonug Cikarma 66,66
Ver.Yorumlama 63,63 Ver.Yorumlama 66,66
Tahmin Etme 45,45 Gozlem Yapma 66,66
Soru 9 Sonu¢ Cikarma 81,81 Sonug Cikarma 66,66
Ver.Yorumlama 54,54 Ver.Yorumlama 100
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Soru 10

Soru 11

Soru 12

Soru 13

Soru 14

Soru 15

Soru 16

Soru 17

Soru 18

Soru 19

Soru 20

Tahmin Etme

Deney Yapma
Deg Belirleme
Ver. Kullanma
ve Model
Olusturma

Hipotez Kurma
Sonu¢ Cikarma
Deg. Belirleme
Tahmin Etme

Tahmin Etme
Deney Yapma
Karar Verme
Ver.Yorumlama
Sonug¢ Cikarma

Gozlem Yapma
Tahmin Etme
Siniflama
Siniflama
Gozlem Yapma

Ver.Yorumlama
Sonug¢ Cikarma
Siniflama
Tahmin Etme
Gozlem Yapma

Deg. Belirleme
Degiskenleri
Deg. Ve Kont.
Etme

Ver.Yorumlama
Gozlem Yapma
Sonug¢ Cikarma

Ver.Yorumlama
Deg. Belirleme
Sonug¢ Cikarma

45,45

72,72
63,63
63,63

81,81
45,45
45,45
45,45

45,45
45,45
45,45
63,63
54,54

36,36
36,36
21,27
36,36
36,36

81,81
81,81
63,63
54,54
45,45

72,72
36,36

45,45
36,36
36,36

63,63
54,54
45,45

Deg. Belirleme
Say1-uzay
Iliskisi Kurma

Sonug¢ Cikarma
Ver.Yorumlama

Ver.Yorumlama

Ver.Yorumlama
Sonug Cikarma
Gozlem Yapma
Tahmin Etme
Deg. Belirleme
Sayi-uzay
Mliskisi Kurma
Gozlem Yapma
Siniflama
Tahmin Etme
Ver.Yorumlama
Sonug¢ Cikarma
Ver.Yorumlama
Sonug¢ Cikarma
Ver.Yorumlama

Deg. Belirleme
Degiskenleri

Deg. Ve Kont.

Etme

Ver.Yorumlama
Gozlem Yapma
Sonug¢ Cikarma

Sayi1-uzay
Mliskisi Kurma

66,66
66,66

66,66
66,66

66,66

100
100
66,66
66,66
66,66
66,66

33,33
33,33
33,33
33,33
33,33
66,66
66,66
66,66

66,66

66,66
66,66
66,66
66,66

66,66

(Deg. Belirleme: Degiskenleri Belirleme/ Ver. Yorumlama: Verileri Yorumlama)



Tablo 23’°de fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenler tarafindan en fazla tercih
edilen bilimsel siireg alt becerisinin yiizde degeri bulunmaktadir. Tabloya gore 1. soru icin
smiflama, sonug ¢ikarma ve verileri yorumlama; 2. soru i¢in sonug¢ ¢ikarma; 3. Soru icin
degiskenleri degistirme ve kontrol etme, deney yapma; 4. soru icin smiflama ve gozlem
yapma; 6. soru i¢in verileri yorumlama ve sonug ¢ikarma; 7. soru icin verileri yorumlama ve
sonug ¢ikarma; 8. soru icin verileri yorumlama ve sonu¢ ¢ikarma; 9. soru igin verileri
yorumlama ve sonug ¢ikarma; 10. soru i¢in degiskenleri belirleme; 13. soru igin verileri
yorumlama ve sonug ¢ikarma; 15. soru igin siniflama ve gdzlem yapma; 16. soru igin verileri
yorumlama ve sonug ¢ikarma; 18. soru igin degiskenleri belirleme ve degiskenleri degistirme
ve kontrol etme; 19. soru igin verileri yorumlama, gozlem yapma ve sonug ¢ikarma alt
becerilerinin uyumlu oldugu tespit edilmistir. Ayrica 5., 11.,12.,14.,17. ve 20. sorularda fen
bilimleri 6gretmenleri ile akademisyenlerin yaptiklari analizde en fazla tercih edilen alt
becerilere bakildiginda uyum bulunmamistir. Akademisyenler kendi aralarinda yaptiklari
analizde ise 15. Soru i¢in tercih edilen alt degiskenlerde uyum yakalanamadig: goriiliirken
diger tiim sorularda en az iki akademisyen arasinda soru ile tercih edilen alt degiskenler
arasinda uyum tespit edilmistir. Tablo 24 ‘de fen bilimleri 6gretmenlerinin bakis agisiyla 2020

LGS sorularinin bilimsel siire¢ becerilerine gore analizi verilmistir.
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Tablo 24

Fen bilimleri ogretmenlerinin bakis agilariyla 2020 LGS sorularinin bilimsel siire¢ becerileri

acisindan analizi

Deneysel Beceriler

Nedensel

Temel Beceriler

Beceriler
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ol

é 4 - 1 - 2 9 4 3 2 1 2 6 3 37
; 4 1 - - 6 26 7 - - 54 5 40
; 2 - 5 1 3 - 3 g - 1 - - . A
; 3 1 1 - 1 ;G 1 1 3 3 1 2
g 4 1 4 4 5 35 6 - - 32 2 M
Toplam 68 15 26 21 57 g 93 11 (2) 23 g 45 i

Tablo 24’e gore tiim d6gretmenlerin isaretlemesini toplam olarak alindiginda,
ogretmenler bilimsel sureg becerilerine en fazla 13. sorunun ve en az ise 1. soru uygun
oldugunu belirtmiglerdir. 4. soruya yonelik sayi-uzay iligkisi kurma alt becerisi disinda, 13.
soruya yonelik siniflama alt becerisi diginda ve 14. soruya yonelik hipotez kurma alt becerisi
disinda tiim beceriler en az 1 6gretmen tarafindan tercih edilmistir. Ayrica veri toplama
araglarindan elde edilen sonuca gore 6gretmenler, 2020 LGS sinav sorularinda en fazla
Nedensel Becerileri 6l¢gmeye yonelik sorular1 igerdigini en az ise Temel Becerileri 6lgen
sorular oldugunu soylemislerdir. Fen bilimleri 6gretmenleri, 2020 LGS sinavinda yer alan
sorularin en fazla sonug ¢ikarma alt becerisine uygun oldugu bunun aksine 6l¢gme alt
becerisine yonelik sorularin digerlerine gore daha az bulundugu yonde tercih yapmislardir.
Tablo 25°de akademisyenlerin bakis agistyla 2020 LGS sorularinin bilimsel siire¢ becerilerine

gore analizi verilmistir.
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Tablo 25

Akademisyenlerin bakis agilartyla 2020 LGS sorularimin bilimsel stire¢ becerileri agisindan

analizi
Temel Beceriler Nedensel Beceriler  Deneysel Beceriler
@ o
£ g 2
5 g E £
=< s «© L =
Z = 5 g i
g Z o 8 E EE § g2
3 T E I 5 E5 S,5igt
> s § W £ S =X ¥z S 3 8 &
E o £ F £ 2 5 T8 BET 2w - E
= E T £ E & < £38 ££ 2gs¢ 2
30 &2 & 2 & 2 81 232 8&g¢ 2
1 1 - 1 - - - 1 2 - 1 - - 1 7
2 1 - - 2 - - 3 2- 1 11 - 1
3 - - - - - - 3 2 - - - - 1 6
4 - - - - 1 - 2 2 - 1 1 - -7
5 - - - - - - 3 3 - - - - - 6
6 1 - 1 - - 2 2 2 - 1 1 1 1 12
= 7 - - - - - 1 2 2 1 - 2 1 - 9
% 8 - - - - 1 - 3 1 - - - - - 4
5 9 - - - - 3 - 3 1 - - - - 7
- 10 1 - - 2 1 - 2 2 - - - 1 9
Q 1 1 - - - - 2 1 1 - 1 1 1 - 8
= 121 - 1 1 - 1 2 3 - - - - -9
S 13 - - 1 - - 2 1 1 - 2 2 - 9
“~ 14 2 1 - 1 - 3 1 2 - 1 1 1 - 13
5 1 - 1 1 - 1 2 2 - - -1 - 9
% - - - - - 2 2 1 - - 1 1 -7
17 - - - - 2 - 2 1 - - 1 1 - 7
18 - - 3 2 1 - 1 1 - - - - - 8
19 1 - - - - - 3 3 - 1 - - - 8
20 - - 1 - 1 - 3 2 - - - - - 7
TPRM a0 1 9 9 10 14 42 21 7 T 10 4

Tablo 25’¢ gore tim akademisyenlerin isaretlemesini toplam olarak alindiginda,
akademisyenler bilimsel siire¢ becerilerine en fazla 14. sorunun ve en az ise 8. sorunun uygun
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica elde edilen sonuca gore akademisyenler, 2020 LGS sinav

sorularinda en fazla Nedensel Becerileri 6l¢gmeye yonelik sorulari icerdigini en az ise Temel
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Becerileri 6lgen sorular oldugunu séylemislerdir. Akademisyenler, 2020 LGS smavinda
verileri kullanma ve model olusturma, 6lgme, hipotez kurma ve karar verme alt becerilerine
yonelik sorularin digerlerine gére daha az bulundugu; verileri yorumlama ve sonug ¢ikarma
becerilerinin ise daha fazla bulundugu yonilinde tercih yapmislardir. Tablo 26°da 2020 LGS
fen bilimleri sinav sorularinin bilimsel siire¢ becerilerine gore analizini gergeklestiren fen
bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin goriislerinin uyumuna iliskin yiizde degerlere yer
verilmistir.

Tablo 26

2020 LGS sorularimin bilimsel siire¢ becerileri agisindan analizinde fen bilimleri

ogretmenleri ve akademisyenlerin gériislerinin uyumu

2020 LGS Fen Fen Bilimleri Ogretmenleri Akademisyenlerin  Gériisii  ve

Bilimleri Simav Goriisleri ve Yiizdeleri YUzdeleri
Sorular: Yanitlar YUzde Yanitlar Yuzde
Degerleri Degerleri
Sorul GoOzlem Yapma 27,27
Ver.Yorumlama 27,27
Sonu¢ Cikarma 27,27 Sonug¢ Cikarma 66,66
Soru 2 Sonug Cikarma 45,45 Sonug Cikarma 66,66
Deg. Belirleme 36,36 Ver.Yorumlama 100
GoOzlem Yapma 27,27 Sayi-uzay 66,66
Miskisi Kurma
Soru 3 Gozlem Yapma 36,36 Ver.Yorumlama 100
Siniflama 36,36
Sonug¢ Cikarma 36,36 Sonug¢ Cikarma 66,66
Soru 4 Degiskenleri 72,72
Deg. Ve Kont.
Etme
Sonug¢ Cikarma 54,54 Sonug¢ Cikarma 66,66
Deg. Belirleme 45,45
Ver.Yorumlama 45,45 Ver.Yorumlama 66,66
Soru 5 Sonug¢ Cikarma 54,54 Sonug Cikarma 100
Tahmin Etme 45,45
Ver.Yorumlama 36,36 Ver.Yorumlama 100
Soru 6 Ver.Yorumlama 81,81 Ver.Yorumlama 66,66
Sonu¢ Cikarma 63,63 Sonug Cikarma 66,66
Deg. Belirleme 45,45 Deg. Belirleme 66,66
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Soru 7

Soru 8

Soru 9

Soru 10

Soru 11

Soru 12

Soru 13

Soru 14

Soru 15

Soru 16

Soru 17

Karar Verme

Ver.Yorumlama
Sonug¢ Cikarma

Sonug¢ Cikarma
Tahmin Etme
Sonug¢ Cikarma
Ver.Yorumlama
Tahmin Etme

Tahmin Etme
Ver.Yorumlama
Sonug¢ Cikarma

Sonug¢ Cikarma
Gozlem Yapma
Deg. Belirleme

Ver.Yorumlama
Sonug¢ Cikarma
Deg. Belirleme
Degiskenleri
Deg. Ve Kont
Etme

Deney Yapma
Karar Verme
Ver.Yorumlama
Sonug¢ Cikarma
Ver.Yorumlama
Sonug¢ Cikarma
Karar Verme
Deg. Belirleme
Degiskenleri
Deg. Ve Kont
Etme

Deney Yapma
Gozlem Yapma
Sonug¢ Cikarma
Ver.Yorumlama
Tahmin Etme
Hipotez Kurma
Deg. Belirleme
Degiskenleri
Deg. Ve Kont.
Etme

Sonug¢ Cikarma

45,45

90,90
72,72

54,54
36,36
54,54
36,36
36,36

217,27
21,27
217,27

54,54
45,45
45,45

54,54
54,54
12,72
72,72

63,63
63,63
54,54
54,54
54,54
54,54
54,54
45,45
45,45

45,45
45,45
45,45
36,36
36,36
36,36
81,81
54,54

63,63

Ver.Yorumlama
Sonug¢ Cikarma
Deney Yapma
Ver.
Yorumlama

Ver.Yorumlama
Tahmin Etme

Ver.Yorumlama
Sonug¢ Cikarma
Sayi-uzay
Mliskisi Kurma

Deg. Belirleme

Ver.Yorumlama
Sonug¢ Cikarma
Deg. Belirleme
Degiskenleri

Deg. Ve Kont.

Etme
Deney Yapma

Sonug¢ Cikarma

Deg. Belirleme

Sonug¢ Cikarma
Ver.Yorumlama

Deg. Belirleme
Ver.Yorumlama

66,66
66,66
66,66
100

100
100

66,66
66,66
66,66

66,66
100
66,66

66,66
66,66
66,66

66,66

100

66,66
66,66

66,66
66,66
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Tahmin Etme 5454 Tahmin Etme 66,66
Ver.Yorumlama 54,54 Ver.Yorumlama 66,66
Karar Verme 45,45

Soru 18 Sonug¢ Cikarma 54,54
Siniflama 45,45 Siniflama 100
Sayi-uzay 66,66
Mliskisi Kurma
Soru 19 Ver.Yorumlama 54,54 Ver.Yorumlama 100
Sonug¢ Cikarma 54,54 Sonug Cikarma 100
Soru 20 Sayi-uzay 63,63
Mliskisi Kurma
Simniflama 63,63
Sonug Cikarma 54,54 Sonug Cikarma 66,66
Ver.Yorumlama 45,45 Ver.Yorumlama 100

Tahmin Etme 45 45

(Deg. Belirleme: Degiskenleri Belirleme/ Ver. Yorumlama: Verileri Yorumlama)

Tablo 26’da fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenler tarafindan tercih edilen tim
degiskenlerin yiizdeleri degil en fazla tercih edilen bilimsel siire¢ alt becerisinin yiizde degeri
bulunmaktadir. Tabloya gore 1. soru i¢in sonug ¢ikarma; 2. SOru i¢in sonug ¢ikarma; 3. SOru
icin sonug ¢ikarma; 4. soru igin verileri yorumlama ve sonug ¢ikarma; 5. soru i¢in sonug
¢ikarma ve verileri yorumlama; 6. soru icin verileri yorumlama, degiskenleri belirleme ve
sonug ¢itkarma; 7. SOru igin verileri yorumlama ve sonug ¢ikarma; 9. soru igin verileri
yorumlama; 10. soru i¢in verileri yorumlama ve sonug ¢ikarma; 11. soru igin degiskenleri
belirleme; 12. soru igin verileri yorumlama ve sonug ¢ikarma; 13. soru i¢in degiskenleri
belirleme, deney yapma ve degiskenleri degistirme ve kontrol etme; 14. soru i¢in sonug
¢ikarma ve degiskenleri belirleme; 15. soru i¢in sonug ¢ikarma ve verileri yorumlama; 16.
soru i¢in degiskenleri belirleme; 17. soru igin verileri yorumlama ve tahmin etme; 18. soru
icin siniflama; 19. soru icin verileri yorumlama ve sonug ¢ikarma; 20. soru igin verileri
yorumlama ve sonug ¢ikarma alt becerilerinin uyumlu oldugu tespit edilmistir. Ayrica sadece

8. Soruda fen bilimleri 6gretmenleri ile akademisyenlerin yaptiklar analizde en fazla tercih
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edilen alt becerilere bakildiginda uyumlu olmadig1 goriiliirken diger tiim sorularda yer aldig1
diisiintilen alt degiskenler genel olarak benzer sekilde tercih edilmistir.

Asagida fen bilimleri 6gretmenlerinin ve akademisyenlerin uyusma grafigi
sunulmustur. Sekil 4.1°de yer alan degiskenler yalnizca sorularda tespit edilip 6gretmenler ve
akademisyenlerin ayni soru i¢in se¢im yaptig1 alt degiskenlerdir.

Sekil 4.1
2018-2019-2020 LGS sorularmmin bilimsel siire¢ becerileri agisindan analizinde fen bilimleri

ogretmenleri ve akademisyenlerin goriislerinin uyumu

FEN BiLIMLERI OGRETMENLERi VE ARASTIRMACILARIN ANALIZ
UYUMLARI
m Bilimsel Siire¢ Becerileri 2018 Yili  ® Bilimsel Siire¢ Becerileri 2019 Y1l Bilimsel Siire¢ Becerileri 2020 Y1l
14 13
12 11
10 9
= 8 8
X 7
w
£ 6
& 5
4 4
4 33 3 3
2 2
2 II 1 I 1 II 1 111 1 I 1
, i EEE B
Gozlem Olegme Siniflama Sonu¢  Degiskenleri  Verileri Tahmin Etme  Deney  Degiskenleri
Yapma Cikarma  Belirleme Yorumlama Yapma  Degistirme
ve Kontrol
Etme

Sekil 4.1’e bakildiginda bilimsel siireg alt becerilerinden olan 13 tane alt degiskenin
yalnizca 9 tanesi fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin analizinde uyusmaktadir.

29 ¢¢ 29 ¢ 299 ¢¢

Bunlar; ‘‘g6zlem yapma’’, ‘‘6lgme’’, “‘smiflama’’, ‘‘sonug ¢ikarma’’, ‘‘degiskenleri
belirleme’’, ‘“‘verileri yorumlama’’, ‘‘tahmin etme’’, ‘‘deney yapma’’ ile ‘‘degiskenleri
degistirme ve kontrol etme’’ alt becerileridir. Degiskenlere gore bakildiginda sonug ¢ikarma

ve verileri yorumlama alt becerileri en ¢ok sorularda tespit edilen ve fen bilimleri

110



ogretmenleri ve akademisyenler arasinda uyum yakalanan degiskenler olmustur. Ayrica
sorularda ‘‘say1-uzay iliskisi kurma’’, ‘‘hipotez kurma’’, ‘‘deney yapma’’ ve ‘‘karar verme’’
alt becerileriyle iligkili uyum tespit edilememistir. Yillara gore bakildiginda akademisyen ve
ogretmenler arasinda 2020 yilina ait sorularda uyum daha fazla yakalanmaistir.

Genel olarak bakildiginda 6gretmenler incelenen 60 soru i¢in her bir soru en az bir alt
bilimsel siire¢ becerileri degiskenini igerdigini sdylerken her bir alt degiskende en az bir soru
icerisinde yer aldigin1 sdylemislerdir (Tablo 18, 21, 24). Ogretmenler tarafindan yapilan
analiz verilerinde genel olarak en ¢ok sonug ¢ikarma, verileri yorumlama, gézlem yapma,
tahmin etme alt becerilerini igeren sorular yer aldig1 goriiliirken 6lgme, say1-uzay iliskisi
kurma, hipotez kurma, verileri kullanma ve model olusturma alt becerilerini i¢ceren sorulara az
sayida yer verildigi goriilmustiir. Akademisyenler inceledikleri 60 tane fen bilimleri
sorularinin her birinde en az 1 alt bilimsel siire¢ becerisini i¢erdigini ayrica her bir alt
degiskende en az bir soru igerisinde yer aldigini ifade etmislerdir (Tablo 19, 25). Fakat 2019
LGS fen bilimleri soru analizinde hipotez kurma alt becerisi hi¢bir soruya uygun
bulunmamustir. (Tablo 22). Akademisyenler tarafindan yapilan analiz verilerinde genel olarak
en ¢ok sonug ¢ikarma ve verileri yorumlama alt becerilerini igeren sorular yer aldigi
goriiliirken 6lgme, hipotez kurma, karar verme, verileri kullanma ve model olusturma alt
becerilerini igeren sorularin ise daha az bulundugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin ve
akademisyenlerin yaptig1 analizlerin benzerliklerine bakildiginda genel olarak sorularda uyum
yakalanmuigtir.

4.1.2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin ve arastirmacilarin bakis acilariyla beceri
temelli sorularin yasam becerileri ile miihendislik ve tasarim becerilerine uygunluguna
iliskin bulgular: Bu kisimda 2018-2019 ve 2020 yillarinda yapilan LGS fen bilimleri
sorularinin yasam becerileri ile muhendislik ve tasarim becerilerine uygunluguna iliskin

bulgular agiklanarak verilmistir. LGS’ de yer alan 60 fen bilimleri sorusu 11 fen bilimleri
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ogretmenleri ve 3 alaninda uzman akademisyen tarafindan yasam becerileri degiskeni altinda
6 farkli alt degisken ve miihendislik ve tasarim becerileri degiskeni ile toplam 7 farkl
degiskene gore analizi gergeklestirmislerdir.

Ogretmenler ve akademisyenler bir soru i¢in birden fazla alt degiskeni isaretleyerek o
sorunun birden fazla yasam becerisi i¢erdigini sdylemislerdir. Bulgular katilimci1 sayisina gore
degil her bir degisken i¢in toplam isaretleme yapan 6gretmen ve akademisyen sayisina gore
aciklanarak yorumlanmustir. Tablo 27’de fen bilimleri 6gretmenlerinin bakis agisiyla 2018
LGS fen bilimleri sorularinin yasam becerileri ile miihendislik ve tasarim becerilerine gore
analizi verilmistir.

Tablo 27
Fen bilimleri 6gretmenlerinin bakis agilariyla 2018 LGS sorularinin yasam ve miihendislik ve

tasarim becerileri agisindan analizi

= = 2 g : £ E g 2 2 ﬁé g

€2 5 IF £ £ 22 5.8 3

ZE N S O = =0 =28 F

1 '3 3 ; ) ) : |

2 3 3 - ) ) ) ) °

3 6 4 ) 1 . 1 1 13

' , ] . ] i 1 11

18 ° 6 3 2 111 ’ 0
LGs 6 g 5 1 - - - 2 t
sorulari . ) 1 1 - - 5 14
8 g 2 - : - - 5 13

0 g , ] ] ] i 3 10

10 ¢ 1 1 - - - 1 8

11 ¢ 3 : - - - 2 10

112



12 4 2 1 - - - 3 10
13 4 3 - - - - 1 8
14 5 - 1 - - 2 6
15 g 1 - - - - 2 8
16 - - - - - 1 3
17 g - - - - 2 11
18 4 - 1 - - 2 9
19 4 - - - - - 1 5
20 3 1 - 1 - - 2 7
Toplam 91 43 6 7 1 2 40

Tablo 27’ye gore tiim 0gretmenlerin isaretlemesini toplam olarak alindiginda,
ogretmenler yasam becerilerine en fazla 5. sorunun ve en az ise 16. sorunun uygun oldugunu
belirtmislerdir. Yagsam becerileri alt degiskenlerinden en fazla analitik diisiinme ve karar
verme becerisinin sorulara uygun oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda iletisim ve takim
caligmasi alt degiskenleri ise en az sorulara uygun olan degisken olarak isaretlenmistir. Ayrica
miihendislik ve tasarim becerilerine uygun olarak 7. ve 8. soru tespit edilmistir. Fen bilimleri
ogretmenleri 2. soru disinda tiim sorularda miihendislik ve tasarim becerileri bulundugu
yonilinde analiz gergeklestirmislerdir. Tablo 28’de akademisyenlerin bakis agilariyla LGS fen
bilimleri sorularinin analiz bulgularina yer verilmistir.

Tablo 28
Akademisyenlerin bakis agilaryla 2018 LGS sorularimin yasam ve miihendislik ve tasarim

becerileri acisindan analizi

£
£ o X £
v o o = = 5 3.

x g > g £ g £ s "-"ﬁE =
== — = = = = g E S = S
= = © ® = 2z zn = @ = ==
Sz 5 =2 £ = < = 5 8 o
c = S & 2 = o S = = o o o
<A ¥ >Aa O = o =2 324 F
2018 1 3 2 - - - - 1 6

113



LGS 2 1 3 - - - - - 4
sorula 3 - 3 - ; - - - 5
n 4 2 3 1 - - - i 6
5 l@e s - - - - 1 7
6 @3- - - - 1 7
7 2 3 - - - - 3 8
8 3 3 2 - - - 2 11
9 3 3 3 - - - - 9
10 1 3 - - - - - 4
11 2 3 1 - - - - 6
12 1 3 - - - - 1 5
13 3 3 1 - - - - 7
14 '3 3 - - - - - 6
15 3 3 1 - - - 1 8
16 3 3 - - - - - 6
17 '3 3 1 - - - - 7
18 3 3 - - - - - 6
19 3 3 - - - - - 6
20 1 3 - - - - - 4
Toplam 48 59 10 - - - 11

Tablo 28’de goriildiigii tizere akademisyenlere gore fen bilimleri sorular1 en fazla
karar verme ve analitik diisiinme becerisine uygunken, girisimcilik, takim caligmasi ve
iletisim becerilerine uygun bulunmamistir. Ayrica yasam becerileri alt degiskenlerine uygun
olarak en fazla 8. soru tespit edilirken 2. soru, 10. soru ve 20. soru yasam becerilerini en az
iceren sorulardir. Akademisyenler tarafindan 7. ve 8. sorular miihendislik ve tasarim
becerilerine en uygun sorular oldugu yoniinde se¢im yaparlarken 1., 5., 6., 12. ve 15. sorular
I’er kisi tarafindan se¢ilmis ve diger sorular miihendislik ve tasarim becerilerine uygun
bulunmamustir. Tablo 29°da 2018 LGS fen bilimleri sinav sorularinin yagam becerileri ile
miihendislik ve tasarim becerilerine gore analizini ger¢eklestiren fen bilimleri 6gretmenleri ve

akademisyenlerin goriislerinin uyumuna iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 29

2018 LGS sorularinin yasam becerileri ile miihendislik ve tasarim becerileri agisindan

analizinde fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin goriislerinin uyumu

2018 LGS Fen Fen Bilimleri Ogretmenleri Akademisyenlerin  Gériisii  ve
Bilimleri Smav Goriisleri ve Yiizdeleri Yuzdeleri
Sorulari Yanitlar Yilzde Yamtlar Yizde
Degerleri Degerleri
Soru 1l Analitik 27,27 Analitik 100
Diistinme Diistinme
Karar Verme 27,27 Karar Verme 66,66
Muhendislik ve 18,18 Muhendislik ve 33,33
Tasarim Tasarim
becerileri becerileri
Soru 2 Analitik 27,27
Dustinme
Karar Verme 27,27 Karar Verme 100
Soru 3 Analitik 54,54 Analitik 66,66
Diisiinme Diisiinme
Karar Verme 36,36 Karar Verme 100
Muhendislik ve 9,09
Tasarim
becerileri
Soru 4 Analitik 54,54 Analitik 66,66
Diuistinme Diisiinme
Karar Verme 27,27 Karar Verme 100
Muhendislik ve 09,09
Tasarim
becerileri
Soru 5 Analitik 54,54 Analitik 100
Diistinme Diistinme
Karar Verme 27,27 Karar Verme 100
Muhendislik ve 18,18 Muhendislik ve 33,33
Tasarim Tasarim
becerileri becerileri
Soru 6 Analitik 54,54 Analitik 100
Diisiinme Diistinme
Karar Verme 45,45 Karar Verme 100
Mihendislik ve 18,18 Mihendislik ve 33,33
Tasarim Tasarim
becerileri becerileri
Soru 7 Analitik 63,63 Analitik 66,66
Diisiinme Diistinme
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Soru 8

Soru 9

Soru 10

Soru 11

Soru 12

Soru 13

Soru 14

Soru 15

Muhendislik
Tasarim
becerileri
Analitik
Diistinme

Muihendislik
Tasarim
becerileri
Analitik
Dustinme

Muhendislik
Tasarim
becerileri
Analitik
Dustinme

Muhendislik
Tasarim
becerileri
Analitik
Dustinme
Karar Verme

Muhendislik
Tasarim
becerileri
Analitik
Diistinme

Muhendislik
Tasarim
becerileri
Analitik
Diistinme
Karar Verme

Muhendislik
Tasarim
becerileri
Analitik
Diisiinme

Mihendislik
Tasarim
becerileri
Analitik

Ve

Ve

ve

ve

ve

ve

ve

ve

45,45

54,54

45,45

45,45

217,27

45,45

09,09

45,45
21,27

18,18

45,45

18,18

36,36
21,27

09,09

18,18

18,18

45,45

Karar Verme
Muhendislik
Tasarim
becerileri
Analitik
Diistinme
Karar Verme
Muhendislik
Tasarim
becerileri
Analitik
Diistinme
Karar Verme
Yaratici
Diisiinme

Karar Verme

Analitik
Diistinme
Karar Verme

Karar Verme

Muhendislik
Tasarim
becerileri
Analitik
Diistinme
Karar Verme

Analitik
Diistinme
Karar Verme

Analitik

ve

ve

ve

100
100

100
100
100
100
100

100

100

66,66

100

100

33,33

100

100

100

100

100
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Dustinme Diistinme
Karar Verme 100

Muhendislik ve 18,18 Muhendislik ve 33,33
Tasarim Tasarim
becerileri becerileri

Soru 16 Analitik 18,18 Analitik 100
Dustinme Diistinme

Karar Verme 100
Mihendislik ve 09,09

Tasarim
becerileri
Soru 17 Analitik 45,45 Analitik 100
Diistinme Diistinme
Karar Verme 36,36 Karar Verme 100

Mdihendislik ve 18,18

Tasarim
becerileri

Soru 18 Analitik 36,36 Analitik 100
Dustinme Diistinme

Karar Verme 100
Mdihendislik ve 18,18

Tasarim
becerileri

Soru 19 Analitik 36,36 Analitik 100
Dustinme Diistinme

Karar Verme 100
Mihendislik ve 09,09
Tasarim
becerileri
Soru 20 Analitik 27,27 Karar Verme 100
Diuistinme

Mduhendislik ve 18,18
Tasarim
becerileri

(Deg. Belirleme: Degiskenleri Belirleme/ Ver. Yorumlama: Verileri Yorumlama)

Tablo 29°da fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenler tarafindan tercih edilen tiim
degiskenler degil en fazla tercih edilen yasam becerileri ylizde degerleri bulunmaktadir.
Tabloya gore 1. soru igin analitik diisiinme, karar verme, mithendislik ve tasarim becerisi; 2.
soru igin karar verme; 3. soru igin analitik diisiinme, karar verme; 4. soru igin analitik
diisiinme, karar verme; 5. soru i¢in analitik diistinme, karar verme, miihendislik ve tasarim

becerisi; 6. soru igin analitik diisiinme karar verme, miithendislik ve tasarim becerisi; 7. soru
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icin analitik diisiinme, miithendislik ve tasarim becerisi; 8. soru i¢in analitik diisiinme,
miihendislik ve tasarim becerisi; 9. soru i¢in analitik diistinme, miihendislik ve tasarim
becerisi; 11. soru i¢in analitik diistinme, karar verme; 12. soru i¢in mithendislik ve tasarim
becerisi; 13. soru i¢in analitik diisiinme ve karar verme; 14. soru i¢in analitik diisiinme; 15.
soru i¢in analitik diisiinme, miihendislik ve tasarim becerisi; 16. soru i¢in analitik diisiinme;
17. soru i¢in analitik diisiinme ve karar verme; 18. soru i¢in analitik diistinme; 19. soru icin
analitik diisiinme alt becerileri uygundur. Ayrica 10. soru ve 20. soruda fen bilimleri
ogretmenleri ve akademisyenler arasinda uyum tespit edilmemistir. Tablo 30 ‘da fen bilimleri
ogretmenlerinin bakis acistyla 2019 LGS fen bilimleri sorularinin yasam becerileri ile
miihendislik ve tasarim becerilerine gore analizi verilmistir.

Tablo 30

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bakis agilariyla 2019 LGS sorularinin yasam ve miihendislik ve

tasarim becerileri acisindan analizi

g
£ = = £

£E 2 2§ E =g gE BFE g

= = @ R B @ Z) = @ c = _

@ & £ = & g = Z = 5 8 o

c = © & =5 .= o < < o O o

<A ¥ »=Aa O = -~ =2 35 a9

1 4 3 - - - - 1 8

2 3 2 - - - - 1 6

3 7 2 - - - - 5 14

4 3 - 1 - - - 1 5

5 3 2 4 1 1 1 2 14

2019 6 4 2 1 1 - - 2 10
LGS 7 5 1 1 - - - 1 8
sorula 8 5 4 i ) i i 2 1
- 9 7 4 2 4 - - 2 19
! 10 4 4 - 1 - - 3 12
11 7 - 1 - - - 1 9

12 8 5 - - - - 1 14

13 5 2 - - - - 1 8

14 5 5 - - - - 4 14

15 4 4 - 1 - 2 - 11
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16 3 6 - - - - 1 10

17 3 5 - - - - 1 9

18 3 4 - - - - 2 9

19 2 4 - - - - 6

20 3 5 - - - - 9
Toplam 88 64 10 8 1 3 32

Tablo 30’ a gore tiim 6gretmenlerin isaretlemesini toplam olarak alindiginda,
ogretmenler yasam becerilerine en fazla 9. sorunun ve en az ise 4. sorunun uygun oldugunu
belirtmislerdir. Yasam becerileri alt degiskenlerinden en fazla analitik diisiinme ve karar
verme becerisinin sorulara uygun oldugu tespit edilmistir. Iletisim ve takim galismasi alt
degiskenleri en az sorulara uygun olan degiskenlerdir. Ayrica miihendislik ve tasarim
becerilerine uygun olarak 3. ve 14. Sorular tespit edilmistir. Fen bilimleri 6gretmenleri 15.
soru ve 19. soru disinda tiim sorularda miihendislik ve tasarim becerileri bulundugu yoniinde
analiz gerceklestirmiglerdir. Tablo 31°de akademisyenlerin bakis agilartyla LGS fen bilimleri
sorularinin analiz bulgularina yer verilmistir.

Tablo 31
Akademisyenlerin bakis agilaryla 2018 LGS sorularinin yasam ve miihendislik ve tasarim

becerileri acisindan analizi

o £
c e X £
. 5 o = 5 B 2 .
«E > 3 2 2L a
£ L 2E E E E E2F2 §
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c = 8 § & = o = & = 2 °
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2 2 3 . - - - - 5
3 e = - - 2 1
4 1 3 - - - - 4
2019 5 3 3 1 - - - 1 8
LGS 6 3 3 - - - - - 6
sorulam 7 2 3 - - - - - 5
8 1 3 1 - - - - 5
9 3 3 1 - - - 1 8
103 3 - - - - 2 8
13 3 - - - - - 6




12 2 g - - - - - 5
13 3 3 - - - - - 6
14 '3 3 - - - - 3 9
15 2 3 - - - - - 5
16 3 3 - - - - - 6
17 '3 3 1 - - - - 7
18 2 g 1 - - - 1 7
19 2 g - - - - - 5
20 3 3 - - - - - 6
Toplam 49 60 8 - - - 12

Tablo 31°de goriildiigii tizere akademisyenlere gore fen bilimleri sorular en fazla
karar verme ve analitik diisiinme becerisine uygunken girisimcilik, takim ¢alismasi ve iletigim
becerilerine uygun degildir. Ayrica yasam becerileri alt degiskenlerine uygun olarak en fazla
3. soru tespit edilirken 2. soru en az yasam becerisi igeren Soru olarak belirlenmistir.
Akademisyenler tarafindan 14. soru miithendislik ve tasarim becerilerine en uygun soru
oldugu yo6niinde se¢im yapilirken 1., 3. ve 10. sorular 2’ser kisi; 5., 9., ve 18. sorular 1’er kisi
tarafindan secilmis ve diger sorular miithendislik ve tasarim becerilerine uygun bulunmamuistir.
Tablo 32°de 2019 LGS fen bilimleri sinav sorularinin yasam becerileri ile miithendislik ve
tasarim becerilerine gore analizini gerceklestiren fen bilimleri 6gretmenleri ve
akademisyenlerin goriislerinin uyumuna iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 32
2019 LGS sorularinin yagam becerileri ile miihendislik ve tasarum becerileri agisindan

analizinde fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin gériislerinin uyumu

2019 LGS Fen Fen Bilimleri Ogretmenleri Akademisyenlerin  Gériisii  ve

Bilimleri Smav Goériisleri ve Yiizdeleri YUzdeleri
Soru Yamtlar Yuzde Yamtlar Yuzde
Numaralari Degerleri Degerleri
Soru l Analitik 36,36 Analitik 66,66
Diisiinme Diistinme
Karar Verme 27,27 Karar Verme 100
Muhendislik ve 09,09 Muihendislik ve 66,66
Tasarim Tasarim
becerileri becerileri
Soru 2 Analitik 27,27 Analitik 66,66
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Soru 3

Soru 4

Soru5

Soru 6

Soru 7

Soru 8

Soru 9

Dustinme
Karar Verme

Muhendislik
Tasarim
becerileri
Analitik
Diistinme

Muhendislik
Tasarim

becerileri

Analitik
Diisiinme
Muhendislik
Tasarim
becerileri
Yaratici
Dustinme
Analitik
Dustinme

Mihendislik
Tasarim
becerileri

Analitik
Diistinme

Muhendislik
Tasarim
becerileri
Analitik
Diistinme

Muhendislik
Tasarim
becerileri
Analitik
Diisiinme
Karar Verme

Mihendislik
Tasarim
becerileri
Analitik

Ve

Ve

ve

ve

ve

ve

ve

18,18

09,09

63,63

45,45

27,27

9,09

36,36

21,27

18,18

36,36

18,18

45,45

9,09

45,45
36,36

18,18

63,63

Diistinme
Karar Verme

Analitik
Diistinme
Karar Verme
Yaratici
Diistinme
Muhendislik
Tasarim
becerileri

Karar Verme

Karar Verme
Analitik
Diistinme

Miihendislik
Tasarim
becerileri

Analitik

Diistinme
Karar Verme

Analitik
Diistinme
Karar Verme

Karar Verme

Analitik

ve

ve

100

100
100

100
66,66

100

100

100

33,33

100

100

66,66

100

100

100
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Soru 10

Soru 11

Soru 12

Soru 13

Soru 14

Soru 15

Soru 16

Dustinme
Karar Verme

Mihendislik

Tasarim
becerileri

Analitik
Diistinme
Karar Verme

Muhendislik
Tasarim

becerileri

Analitik
Diisiinme

Muhendislik
Tasarim
becerileri
Analitik
Diisiinme
Karar Verme

Muhendislik
Tasarim
becerileri
Analitik
Diuistinme

Mihendislik
Tasarim
becerileri
Analitik
Diuistinme
Karar Verme

Mihendislik

Tasarim
becerileri

Analitik
Diisiinme
Karar Verme

Karar Verme

Analitik

Ve

Ve

Ve

ve

ve

ve

36,36

18,18

36,36
36,36

217,27

63,63

09,09

72,72
45,45

09,09

45,45

09,09

45,45
45,45

36,36

36,36
36,36
54,54

21,27

Diistinme
Karar Verme

Mihendislik

Tasarim
becerileri

Analitik
Diistinme
Karar Verme

Mihendislik
Tasarim

becerileri

Analitik
Diisiinme
Karar Verme

Analitik
Diisiinme
Karar Verme

Analitik
Diisiinme
Karar Verme

Analitik
Diistinme
Karar Verme

Mihendislik

Tasarim
becerileri

Analitik
Diistinme
Karar Verme

Karar Verme

Analitik

ve

ve

ve

100

33,33

100
100

66,66

100

100

66,66

100

100

100

100
100

100

66,66
100
100

100
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Dustinme Diistinme
Mihendislik ve 09,09

Tasarim
becerileri

Soru 17 Karar Verme 45,45 Karar Verme 100
Analitik 27,27 Analitik 100
Dustinme Diistinme
Muhendislik ve 09,09
Tasarim
becerileri

Soru 18 Karar Verme 36,36 Karar Verme 100
Analitik 27,27 Analitik 66,66
Diistinme Diistinme
Muhendislik ve 18,18 Muhendislik ve 33,33
Tasarim Tasarim
becerileri becerileri

Soru 19 Karar Verme 36,36 Karar Verme 100

Analitik 66,66
Diistinme

Soru 20 Karar Verme 45,45 Karar Verme 100
Analitik Analitik
Diistinme 27,27 Diislinme 100
Mihendislik ve 09,09
Tasarim
becerileri

Tablo 32°de fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenler tarafindan tercih edilen tiim
degiskenler degil en fazla tercih edilen yasam becerileri ylizde degerleri bulunmaktadir.
Tabloya gore 1. soru igin analitik diisiinme, karar verme, miihendislik ve tasarim becerisi; 2.
soru icin analitik diistiinme ve karar verme; 3. soru igin analitik diisiinme, mihendislik ve
tasarim becerisi; 5. soru i¢in analitik diisiinme, miihendislik ve tasarim becerisi; 6. Soru igin
analitik diisiinme; 7. soru i¢in analitik diisiinme; 8. soru i¢in karar verme; 9. soru igin analitik
distinme, karar verme, miihendislik ve tasarim becerisi; 10. soru i¢in analitik diisiinme, karar
verme, mithendislik ve tasarim becerisi; 11. soru i¢in analitik diisiinme; 12. soru igin analitik
diisiinme, karar verme; 13. soru i¢in analitik diisiinme; 14. soru i¢in analitik diisiinme, karar

verme, miihendislik ve tasarim becerisi; 15. soru i¢in analitik diisiinme ve karar verme; 16.
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soru icin karar verme, analitik diisiinme becerisi; 17. soru icin karar verme, analitik diisiinme
becerisi; 18. soru i¢in analitik diisiinme, karar verme, miihendislik ve tasarim alt becerileri;
19. soru icin karar verme becerisi; 20. soru i¢in karar verme, analitik diisiinme becerisi
uygundur. Ayrica 4. soru i¢in tespit edilen alt degiskenlerden fen bilimleri 6gretmenleri ve
akademisyenler arasinda tercih edilen alt degiskenlere bakildiginda uyumlu olmadigi
gortliirken diger tiim sorularda yer aldig1 diisiiniilen alt degiskenler genel olarak 6gretmenler
ve akademisyenler tarafindan benzer sekilde tercih edilmistir. Tablo 33’de fen bilimleri
ogretmenlerinin bakis acistyla 2020 LGS fen bilimleri sorularinin yagam becerileri ile
miihendislik ve tasarim becerilerine gore analizi verilmistir.

Tablo 33

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bakis agilariyla 2020 LGS sorularinin yasam ve miihendislik ve

tasarim becerileri acisindan analizi

: « £
.5 o % <5 8.

X E > 5 E £ g S S E 5 €

B g & &2 = = g E§ = &
f2SEiZ 2222 5¢

SAEX JAC = E55¢8 F

1 4 2 - - - - - 6

2 6 4 2 1 - - 2 15

3 4 1 - - - - 1 6

4 7 5 - - - - 2 14

5 5 2 - - - - 2 9

6 8 4 - - - - 1 13

7 5 5 1 - - - 2 13

2020 8 4 5 1 1 - - 3 14
LGS 9 4 2 2 - - - 1 9
sorulam 10 3 3 - - - - - 6
11 5 6 - 1 - - 1 13

12 3 2 - - - - 1 6

13 4 7 1 1 - - 2 15

14 6 5 1 - - - 4 16

15 3 4 - 1 - - 1 9

16 3 3 - 1 - - 1 8

17 3 2 - - - - 2 7




18 4 4 - - - - 1 9

19 4 3 - - - - 1 8

20 4 - 1 1 - - 1 7
Toplam 89 69 9 7 0 0 29

Tablo 33’e gore tiim 6gretmenlerin isaretlemesini toplam olarak alindiginda,
ogretmenler yasam becerilerine en fazla 14. sorunun ve en az ise birden fazla sorunun (bunlar
6’sar kisi tarafindan segilen 1., 3., 10. ve 12. sorular) oldugunu belirtmislerdir. Yasam
becerileri alt degiskenlerinden en fazla analitik diistinme ve karar verme becerisinin sorulara
uygun oldugu tespit edilmistir. {letisim ve takim ¢alismas1 alt degiskenleri en az sorulara
uygun olan degiskenlerdir. Ayrica mithendislik ve tasarim becerilerine uygun olarak 14. Soru
oldugu tespit edilmistir. Fen bilimleri 6gretmenleri 1. soru ve 10. soru disinda tiim sorularda
miihendislik ve tasarim becerileri bulundugu yoniinde analiz ger¢eklestirmislerdir. Tablo
34’de akademisyenlerin bakis agilartyla LGS fen bilimleri sorularinin yasam becerileri ile
miihendislik ve tasarim becerilerine gore analiz bulgularina yer verilmistir.

Tablo 34
Akademisyenlerin bakis agilaryla 2020 LGS sorularinin yasam ve miihendislik ve tasarim

becerileri acisindan analizi

o @ o S 7 L2 2 =

2 8 E ¢ . E 2PE

5% £ £% £ & 22 S5 g 2

S8 ¢ S2E 5 2 ES sSg8& P

1 3 3 - - - - - 6

2 3 3 1 - - - - 7

3 2 3 - - - - - 5

4 2 3 1 - - - 1 7

2020 5 3 3 - - - - - 6
LGS 6 3 3 - - - - - 6
sorulann 7 2 3 - - - - - 5
8 2 3 - - - - - 5

9 2 3 - - - - - 5

10 3 3 1 - - - 1 8

11 2 3 1 - - - 2 8




12 3 3 - - - - 1 7
13 '3 3 1 - - - 2 9
14 2 3 - - - - 1 6
15 3 3 - - - - - 6
16 2 3 - - - - 1 6
17 3 3 - - - - - 6
18 2 3 - - - - - 5
19 3 3 - - - - - 6
20 2 3 - - - - - 5
Toplam 50 60 5 - - - 9

Tablo 34’°de goriildiigii tizere akademisyenlere gore fen bilimleri sorular en fazla
karar verme ve analitik diisiinme becerisine uygunken girisimcilik, takim ¢alismasi ve iletigim
becerilerine uygun degildir. Ayrica yasam becerileri alt degiskenlerine uygun olarak en fazla
13. soru tespit edilirken en az karsilayan sorularin 5., 7., 8., 9., 18. ve 20. sorular yasam
becerisi igeren sorudur. Akademisyenler tarafindan 11. soru ve 13. soru mihendislik ve
tasarim becerilerine en uygun soru oldugu yoniinde se¢im yapilirken 4., 10., 12., 14. ve 16.
sorular 1’ser kisi tarafindan segilmis ve diger sorular miithendislik ve tasarim becerilerine
uygun bulunmamustir. Tablo 35°de 2020 LGS fen bilimleri sinav sorularinin yasam becerileri
ile miihendislik ve tasarim becerilerine gore analizini gerceklestiren fen bilimleri 6gretmenleri
ve akademisyenlerin goriislerinin uyumuna iligskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 35
2020 LGS sorularinin yagam becerileri ile miihendislik ve tasarum becerileri a¢isindan

analizinde fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin gériislerinin uyumu

2020 LGS Fen Fen Bilimleri Ogretmenleri Akademisyenlerin  Gériisii  ve

Bilimleri Smav Goriisleri ve Yiizdeleri YUzdeleri
Soru Yanitlar YUzde Yanitlar Yuzde
Numaralarni Degerleri Degerleri
Sorul Analitik 36,36 Analitik 100
Diisiinme Diistinme
Karar Verme 100
Soru 2 Analitik 54,54 Analitik 100
Diisiinme Diistinme
Karar Verme 36,36 Karar Verme 100
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Soru 3

Soru 4

Soru5

Soru 6

Soru 7

Soru 8

Soru 9

Muhendislik
Tasarim
becerileri
Analitik
Dustinme

Muhendislik
Tasarim
becerileri
Analitik
Diistinme
Karar Verme

Muhendislik
Tasarim
becerileri
Analitik
Dustinme

Muhendislik
Tasarim
becerileri
Analitik
Dustinme
Karar Verme

Muhendislik
Tasarim
becerileri
Analitik
Diistinme
Karar Verme

Mihendislik
Tasarim
becerileri
Karar Verme
Analitik
Diistinme

Mihendislik
Tasarim
becerileri
Analitik
Diisiinme

Mihendislik

Tasarim
becerileri

ve

Ve

ve

ve

ve

ve

Ve

Ve

18,18

36,36

09,09

63,63
45,45

18,18

45,45

18,18

12,72
36,36

09,09

45,45
45,45

18,18

45,45
36,36

27,27

36,36

09,09

Analitik
Diistinme
Karar Verme

Analitik
Diistinme
Karar Verme

Mihendislik
Tasarim
becerileri
Analitik
Diistinme
Karar Verme

Analitik
Diistinme
Karar Verme

Analitik
Diistinme
Karar Verme

Karar Verme
Analitik
Diistinme

Analitik
Diistinme
Karar Verme

ve

66,66

100

66,66
100

33,33

100

100

100

100

66,66

100

100
66,66

66,66

100
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Soru 10

Soru 11

Soru 12

Soru 13

Soru 14

Soru 15

Soru 16

Soru 17

Analitik
Diistinme
Karar Verme

Karar Verme
Analitik
Diistinme

Muhendislik
Tasarim
becerileri
Analitik
Diisiinme
Karar Verme

Muhendislik
Tasarim
becerileri
Karar Verme
Analitik
Diisiinme
Muhendislik
Tasarim
becerileri
Analitik
Diuistinme
Karar Verme

Muhendislik
Tasarim
becerileri
Karar Verme
Analitik
Diuistinme

Muhendislik
Tasarim
becerileri
Analitik
Diisiinme
Karar Verme

Mihendislik
Tasarim
becerileri
Analitik
Diisiinme

=

ve

ve

ve

ve

Ve

217,27

217,27

54,54
45,45

09,09

217,27
18,18
09,09
63,63
36,36

18,18

54,54
45,45

36,36

36,36
21,27

09,09

27,27
27,27

09,09

27,27

Analitik
Diistinme
Karar Verme
Muhendislik
Tasarim
becerileri
Karar Verme
Analitik
Diistinme

Muhendislik
Tasarim
becerileri
Analitik
Diisiinme
Karar Verme

Mihendislik
Tasarim
becerileri
Karar Verme
Analitik
Diisiinme
Mihendislik
Tasarim
becerileri
Analitik
Diistinme
Karar Verme

Muhendislik
Tasarim
becerileri
Karar Verme
Analitik
Diistinme

Analitik
Diistinme
Karar Verme
Mihendislik
Tasarim
becerileri

Analitik
Diisiinme

ve

ve

ve

ve

ve

ve

100
100
33,33

100
66,66

66,66

100
100
33,33
100

100
66,66

66,66
100

33,33

100

100

66,66

100
33,33

100
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Karar Verme 18,18 Karar Verme 100

Mduhendislik ve 18,18

Tasarim
becerileri

Soru 18 Analitik 36,36 Analitik 66,66
Dustinme Diistinme
Karar Verme 36,36 Karar Verme 100
Muhendislik ve 09,09
Tasarim
becerileri

Soru 19 Analitik 36,36 Analitik 100
Dustinme Diistinme
Karar Verme 27,27 Karar Verme 100
Muhendislik ve 09,09
Tasarim
becerileri

Soru 20 Analitik 36,36 Analitik 66,66
Diisiinme Diisiinme

Karar Verme 100
Muhendislik ve 09,09
Tasarim
becerileri

Tablo 35’de fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenler tarafindan tercih edilen tim
degiskenler degil en fazla tercih edilen yasam becerileri yilizde degerleri bulunmaktadir.
Tabloya gore 1. soru igin analitik diisiinme; 2. soru i¢in analitik diistinme ve karar verme; 3.
soru i¢in analitik diistinme; 4. soru i¢in analitik diisiinme, karar verme, miihendislik ve
tasarim becerileri; 5. soru i¢in analitik diisiinme; 6. Soru i¢in analitik diisiinme, karar verme; 7.
soru i¢in analitik diistinme Ve karar verme; 8. soru icin analitik diisiinme ve karar verme; 9.
soru i¢in analitik diistinme; 10. soru i¢in analitik diistinme ve karar verme; 11. soru i¢in
analitik diisiinme, karar verme, miihendislik ve tasarim becerileri; 12. soru i¢in analitik
diistinme, karar verme, miithendislik ve tasarim becerileri; 13. soru icin karar verme, analitik
diistinme, mithendislik ve tasarim becerileri; 14. soru i¢in analitik diistinme, karar verme,
miihendislik ve tasarim becerisi; 15. soru igin analitik diistinme ve karar verme; 16. soru i¢in

analitik diisiinme, karar verme, miihendislik ve tasarim becerileri; 17. soru i¢in analitik

129



diistinme ve karar verme; 18. soru igin analitik diisiinme ve karar verme; 19. soru icin analitik
diistinme ile karar verme ve 20. soru i¢in analitik diisiinme alt becerileri uygundur. Ayrica
tim sorularda genel olarak fen bilimleri 6gretmenleri ile akademisyenlerin yaptiklar: analizde
en fazla tercih edilen alt degiskenlere bakildiginda benzer oldugu gortilmektedir.

Asagida 2018-2019-2020 yilina ait fen bilimleri sorularinin fen bilimleri 6gretmenleri
ve akademisyenlerin yasam becerileri ile miihendislik ve tasarim becerilerine gore yapilan
analiz sonuglariin birbiriyle olan uyumlar1 grafik halde verilmistir. Grafikte yalnizca uyum
yakalanan alt degiskenler ve soru sayilari verilmistir.

Sekil 4.2
2018-2019-2020 LGS sorularinin yasam becerileri ile miihendislik ve tasarim becerileri

agisindan analizinde fen bilimleri ogretmenleri ve akademisyenlerin gériislerinin uyumu

FEN BiLIMLERIi OGRETMENLERI VE ARASTIRMACILARIN
ANALIZ UYUMLARI o
B Yasam Becerileri ve Miihendislik ve Tasarim Becerileri 2018 y1l1
B Yasam Becerileri ve Miihendislik ve Tasarim Becerileri 2019 yil1
Yasam Becerileri ve Miihendislik ve Tasarim Becerileri 2020 y1li
21 20
2
18 7
17 16
16 15
15
14 13
=
711
Z 10 9
s 3 °
7] 8 5
| I
5
4
3
2
1
0
Analitik Diisiinme Karar Verme Miihendislik ve Tasarim
Becerisi

Sekil 4.2°ye bakildiginda yasam becerileri ile miihendislik ve tasarim alt

becerilerinden olan 7 tane alt degiskenden yalnizca 2 alt degiskenin fen bilimleri 6gretmenleri
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ve akademisyenlerin analizinde uyusmaktadir. Degiskenlere gore bakildiginda genel olarak
tim yillarda ‘‘analitik diistinme’” alt becerisi en ¢ok sorularda tespit edilen ve fen bilimleri
ogretmenleri ve akademisyenler arasinda uyum yakalanan degisken olmustur. Ayrica
“‘yaratici diistinme’’, “‘girisimcilik’’, ‘‘takim ¢alismas1’’ ve ‘‘iletisim kurma’’ becerileri
sorularda tespit edilmemis ve dolayisiyla akademisyenler ile fen bilimleri 6gretmenleri
arasinda uyum yakalanamamistir. Yillara gore bakildiginda akademisyen ve 6gretmenler
arasinda 2020 yilina ait sorularda uyum daha fazla yakalanmistir.

Genel olarak bakildiginda dgretmenler, incelenen 2018 ve 2019 yillarinda ¢ikmis fen
bilimleri sorularinin her birinde en az 1 tane yasam becerileri degiskenini icerdigini sdylerken
bir alt degiskende en az bir soru igerisinde yer aldigimi sdylemislerdir. Ogretmenler, 2020
LGS fen bilimleri sorularinin her birinde en az 1 tane yasam becerisine uygun oldugu yonde
analiz gergeklestirirken iletisim ve takim calismasi alt becerilerine uygun soru bulunmadigi
yonde analiz gerceklestirmislerdir. Akademisyenlerin yaptiklari 2018, 2019 ve 2020 LGS
soru analizinde girisimcilik, iletisim ve takim galismasi alt becerilerine uygun higbir soru
bulunmamaktadir. Ogretmenler tarafindan 2018 LGS fen bilimleri 2. soru harig tiim sorularda
en az 1 kisi mithendislik ve tasarim becerileri bulundugu yoniinde analiz gerceklestirmistir.
2019 LGS fen bilimleri 15. ve 19. soru harig tiim sorularda en az 1 kisi miithendislik ve
tasarim becerileri bulundugu yoniinde analiz gerceklestirmistir. 2020 LGS fen bilimleri 1. ve
10. soru harig tiim sorularda en az 1 kisi miithendislik ve tasarim becerileri bulundugu
yoniinde analiz gergeklestirmistir. Akademisyenler ise 2018 yilinda 1, 5, 6, 7, 8, 12 ve 15.
sorularda miithendislik ve tasarim becerilerine uygun oldugu yoniinde analiz gergeklestirirken,
2019 yilinda 1, 3, 5, 9, 10, 14 ve 18. sorularda miihendislik ve tasarim becerileri bulunduguna
yonelik tercih yapmiglardir. Akademisyenlerin analizinden elde edilen verilerde 2020 yilina
ait LGS fen bilimleri 4, 10, 11, 12, 13, 14 ve 16. sorularinda mithendislik ve tasarim becerileri

yer almaktadir. Ogretmenlerin ve akademisyenlerin yaptiklari analiz verilerinin
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benzerliklerine bakildiginda genel olarak, sorularda yer aldig1 diisiiniilen yasam becerileri alt
degiskenleri analizlerinin uyumlu oldugu goriliirken; miihendislik ve tasarim becerileri
akademisyenler tarafindan sorularda az sayida bulundugu ancak 6gretmenler tarafindan daha
fazla tercih edildigi tespit edilmis ve aralarindaki benzerligin sadece akademisyenlerin tercih
ettigi sorularla oldugu gorilmektedir.

4.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ve Arastirmacilarin Bakis Acilariyla Beceri
Temelli Sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisi ve Webb’in Bilgi Derinligi Seviyeleri
Acisindan Uygunlugu Nasildir?” Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Bu bolumde 2018-2019-2020 LGS’de yer alan toplam 60 tane fen bilimleri sorulart 11
fen bilimleri 6gretmeni ve alaninda uzman: akademisyenler tarafindan Yenilenmis Bloom
Taksonomisi ve Webb’in Bilgi Derinligi Seviyelerine gore yapilan analiz sonuglar1 yer
almaktadir. Her bir soru ayr1 ayr1 degiskenlere gore analiz edilmis ve bulgular sunulmustur.

4.2.1 Fen bilimleri 6gretmenlerinin ve arastirmacilarin bakis acilariyla beceri
temelli sorularin yenilenmis Bloom taksonomisine gore uygunluguna iliskin bulgular:
Bu kisimda 2018-2019 ve 2020 yillarinda yapilan LGS fen bilimleri sorularinin yenilenmis
Bloom taksonomisine uygunluguna ait bulgular agiklanarak verilmistir. LGS’de yer alan
toplam 60 fen bilimleri sorusu 11 fen bilimleri 6gretmeni ve alaninda uzman 3 akademisyen
tarafindan yenilenmis Bloom taksonomisi degiskeni altinda toplam 6 farkl: alt degiskene gore
analizi gergeklestirmislerdir. Ogretmenlerin bazilar1 hangi basamakta olduguna emin
olamadiklarinda bir soru i¢in birden fazla alt degiskeni isaretleyerek o sorunun birden fazla
yenilenmis Bloom taksonomisi basamagima uygun oldugunu sdylemislerdir. Ogretmenlere
iliskin bulgular katilimci sayisina gore degil her bir degisken icin toplam isaretleme yapan
ogretmen sayisina gore agiklanarak yorumlanmigtir. Akademisyenlerde bu durum sadece bir

soruda bir alt degisken se¢imi yapilacak sekilde olmustur. Tablo 36°da fen bilimleri
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ogretmenlerinin bakis agisiyla 2018 LGS fen bilimleri sorularinin yenilenmis Bloom
taksonomisi basamaklarina gore analizi verilmistir.

Tablo 36

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bakis a¢ilariyla 2018 LGS sorularinin yenilenmis Bloom

taksonomisi acisindan analizi
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1 4 7 2 1 - - 14
2 4 7 1 2 - - 14
3 2 7 3 6 1 1 20
4 3 2 5 3 1 1 15
5 2 6 3 1 3 1 16
6 1 3 5 3 2 1 15
7 3 3 3 4 1 - 14
8 2 5 2 4 2 1 16
2018 9 3 8 2 1 - - 14
LGS 10 4 6 1 1 - - 12
sorulari 112 v 2 1 1 i 13
12 2 4 1 3 1 - 11
13 3 5 6 - - - 14
14 1 9 1 2 - - 13
15 5 7 - 2 - 15
16 4 8 2 - - - 14
17 3 3 4 2 - 1 13
18 2 6 3 1 1 1 14
19 1 5 8 2 1 - 17
20 7 6 1 - - - 14
Toplam 58 115 55 39 15 7

Tablo 36’ya gore tiim 6gretmenlerin isaretlemesinden en fazla tercih edilen
yenilenmis Bloom taksonomisi basamaklarina baktigimizda; 6gretmenler 20. sorunun
hatirlama basamaginda, 1., 2., 3., 5., 8., 9., 10., 11, 12., 14., 15., 16. ve 18. sorularin anlama
basamaginda, 4., 6., 13., ve 19. sorularin uygulama basamaginda ve 7. sorunun analiz

basamaginda oldugunu belirtmislerdir. Ayrica elde edilen verilere gore degerlendirme ve
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yaratma basamagindan soru bulunmamaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin goriislerine gore
2018 LGS smavinda en fazla sorunun anlama basamaginda oldugu tespit edilmistir. Tablo
37’de akademisyenlerin bakis a¢ilartyla LGS fen bilimleri sorularinin yenilenmis Bloom
taksonomisine gore analiz bulgularina yer verilmistir.

Tablo 37

Akademisyenlerin bakis agilaryla 2018 LGS sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisi

basamaklart acisindan analizi
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1 3 3

2 1 2 3

3 3 3

4 1 2 3

5 2 1 3

6 1 2 3

7 1 2 3

8 2 1 3

2018 9 1 1 1 3

LGS 10 3 3

sorular 1 1 1 . 3

12 2 1 3

13 1 2 3

14 1 2 3

15 3

16 2 1 3

17 1 1 1 3

18 1 1 1 3

19 2 1 3

20 2 1 3
Toplam 17 15 20 4 4

Tablo 37 incelendiginde akademisyenlere gore, fen bilimleri sorularindan 1., 2. ve 12.
sorular uygulama basamagina; 10., 15., 16., 19. ve 20. sorular anlama basamagina; 3., 4., 5.,

6., 7., 8. ve 13. sorular analiz basamagina; 14. soru degerlendirme basamagina uygundur.
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Ancak 9., 11., 17. ve 18. sorular i¢in arastirmacilar ortak bir basamaga uygun analiz
ger¢eklestirmemislerdir. Elde edilen verilerden yola ¢ikarak hatirlama basamagina uygun soru
bulunmamaktadir. Ayrica akademisyenlere gore 2018 sorular1 en fazla analiz, daha sonra
anlama basamaginda oldugu belirlenmistir. Tablo 38’de 2018 LGS fen bilimleri sinav
sorulariin yenilenmis Bloom taksonomisi basamaklarina gore analizini gerceklestiren fen
bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin goriislerinin uyumuna iliskin bulgulara yer
verilmistir.

Tablo 38

2018 LGS sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisi basamaklar: agisindan analizinde fen

bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin géoriislerinin uyumu

2018 LGS Fen Fen Bilimleri Ogretmenleri Akademisyenlerin  Gériisii  ve

Bilimleri Simav Goriisleri ve Yiizdeleri YUzdeleri
Soru Yanitlar YUzde Yanitlar Yuzde
Numaralan Degerleri Degerleri
Sorul Anlama 63,63 Uygulama 100
Soru 2 Anlama 63,63 Uygulama 66,66
Soru 3 Anlama 63,63
Analiz 54,54 Analiz 100
Soru 4 Uygulama 45,45 Analiz 66,66
Soru 5 Anlama 54,54 Analiz 66,66
Soru 6 Uygulama 45,45 Analiz 66,66
Soru 7 Analiz 36,36 Analiz 66,66
Hatirlama 27,27
Anlama 27,27
Uygulama 21,27
Soru 8 Anlama 45,45
Analiz 36,36 Analiz 66,66
Soru 9 Anlama 72,72 Anlama 33,33
Uygulama 33,33
Analiz 33,33
Soru 10 Anlama 54,54 Anlama 100
Soru 11 Anlama 63,63 Uygulama 33,33
Analiz 33,33
Yaratma 33,33
Soru 12 Anlama 36,36 Uygulama 66,66
Analiz 27,27
Soru 13 Uygulama 54,54 Analiz 66,66
Anlama 45,45
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Soru 14 Anlama 81,81 Degerlendirme 66,66

Soru 15 Anlama 63,63 Anlama 100
Hatirlama 45,45
Soru 16 Anlama 72,72 Anlama 66,66
Soru 17 Uygulama 36,36 Uygulama 33,33
Hatirlama 27,27 Analiz 33,33
Anlama 27,27 Yaratma 33,33
Soru 18 Anlama 54,54 Anlama 33,33
Uygulama 33,33
Degerlendirme 33,33
Soru 19 Uygulama 72,72 Anlama 66,66
Soru 20 Hatirlama 63,63 Anlama 66,66
Anlama 54,54

Tablo 38’de fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenler tarafindan tercih edilen tiim
degiskenler degil en fazla tercih edilen yenilenmis Bloom taksonomisi basamag ylizde
degerleri bulunmaktadir. Tabloya gére fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin
yaptiklari analiz ile iligkili 3. soru i¢in analiz; 7. soru igin analiz; 8. soru igin analiz; 9. soru
icin anlama; 10. soru icin anlama; 15. soru i¢in anlama; 16. soru igin anlama; 17. soru i¢in
uygulama; 18. soru i¢in anlama ve 20. soru i¢in anlama basamagi uygundur. Analizi
gergeklestirilen diger sorularda en fazla tercih edilen yenilenmis Bloom taksonomisi
basamaklarinda fen bilimleri 6gretmenleri ile akademisyenler arasinda uyum tespit
edilememistir. Tablo 39°da fen bilimleri 6gretmenlerinin bakis agisiyla 2019 LGS fen
bilimleri sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisi basamaklarina gore analizi verilmistir.
Tablo 39
Fen bilimleri 6gretmenlerinin bakis acilaryla 2019 LGS sorularinin yenilenmis Bloom

taksonomisi acisindan analizi
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209 1 3 6 5 1
LGS 2 4 7 - - - .
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sorularm 3 1 3 5 1 2 1 13
4 4 8 2 - - - 14
5 2 6 - 1 3 1 13
6 2 6 2 2 - - 12
7 1 8 - - 1 10
8 - 4 3 2 - 1 10
9 3 5 2 3 1 1 15
10 2 3 7 2 2 1 17
11 2 4 2 6 1 - 15
12 2 4 1 4 1 - 12
13 2 7 1 3 1 - 14
14 1 7 2 2 1 - 13
15 4 7 1 - - 1 13
16 2 8 - 1 - - 11
17 2 8 2 3 1 - 16
18 3 5 4 - 1 1 14
19 2 4 2 1 - 12
20 1 9 - 1 - 12

Toplam 43 119 41 35 17 9

Tablo 39’ a gore tiim 6gretmenlerin isaretlemesinde en fazla tercih edilen olarak
bakildiginda yenilenmis Bloom taksonomisi basamaklarindan anlama basamagina 1., 2., 4.,
5,6.,7,8.,9.,13, 14,15, 16., 17., 18., 19. ve 20. sorular; uygulama basamagina 3. ve 10.
Soru; analiz basamagina 11. soru 6gretmenler tarafindan uygun goriilmiistiir. 12. Soru fen
bilimleri 6gretmenleri tarafindan anlama ve analiz basamagi olarak 4’er kisi tarafindan ortak
tercih edilmistir. Yenilenmis Bloom taksonomisi basamaklarindan tercih edilen alt
basamaklara bakildiginda sorularin en ¢ok anlama basamagina uygun oldugu yonde analiz
gergeklestirilmistir. Ayrica elde edilen verilere gore hatirlama, degerlendirme ve yaratma
basamagindan soru bulunmamaktadir. Tablo 40°da akademisyenlerin bakis agilariyla LGS fen

bilimleri sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisine gore analiz bulgularina yer verilmistir.
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Tablo 40
Akademisyenlerin bakis agilaryla 2019 LGS sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisi

basamaklart acisindan analizi
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1 2 1 3
2 2 1 1 4
3 3 3
4 1 2 3
5 2 1 3
6 3 3
7 2 1 3
8 1 2 3
2019 9 1 1 1 3
LGS 10 2 1 3
sorulari 1 1 1 1 3
12 1 1 1 3
13 1 1 1 3
14 3 3
15 3 3
16 2 1 3
17 3 3
18 1 1 1 3
19 1 1 1 3
20 1 2 3
Toplam 11 22 17 7 4

Tablo 40 incelendiginde akademisyenlere gore, fen bilimleri sorularindan 3., 5., 10.,
14., 15. ve 17. sorular uygulama basamagina; 1., 2. ve 16. sorular anlama basamagina; 4., 6.,
7., 8.ve 20. sorular analiz basamagina uygundur. Ancak 9., 11.,12.,13., 18. ve 19. sorular igin
akademisyenler ortak bir basamaga uygun analiz gergeklestirmemislerdir. Akademisyenler
tarafindan yapilan analize gore en fazla uygulama basamagina uygun soru bulunmaktadir.
Ayrica hatirlama basamagina uygun soru bulunmamaktadir. Tablo 41’de 2019 LGS fen

bilimleri sinav sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisi basamaklarina goére analizini
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gerceklestiren fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin goriislerinin uyumuna iligkin
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 41

2019 LGS sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisi basamaklar: agisindan analizinde fen

bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin goriislerinin uyumu

2019 LGS Fen Fen Bilimleri Ogretmenleri Akademisyenlerin Goriisii ve
Bilimleri Smmav Goriisleri ve Yiizdeleri YUzdeleri
Soru Yanitlar Yizde Yanitlar Yizde
Numaralari Degerleri Degerleri
Soru 1 Anlama 54,54 Anlama 66,66
Uygulama 45,45
Soru 2 Anlama 63,63 Anlama 66,66
Soru 3 Uygulama 45,45 Uygulama 100
Anlama 27,27
Soru 4 Anlama 72,72 Analiz 66,66
Soru5 Anlama 54,54 Uygulama 66,66
Soru 6 Anlama 54,54 Analiz 100
Soru 7 Anlama 712,72 Analiz 66,66
Soru 8 Anlama 36,36 Analiz 66,66
Uygulama 21,27
Soru 9 Anlama 45,45
Hatirlama 27,27 Uygulama 33,33
Analiz 27,27 Analiz 33,33
Yaratma 33,33
Soru 10 Uygulama 63,63 Uygulama 66,66
Soru 11 Analiz 54,54 Uygulama 33,33
Anlama 36,36 Degerlendirme 33,33
Yaratma 33,33
Soru 12 Anlama 36,36 Anlama 33,33
Analiz 36,36 Analiz 33,33
Yaratma 33,33
Soru 13 Anlama 63,63 Anlama 33,33
Degerlendirme 33,33
Yaratma 33,33
Soru 14 Anlama 63,63 Uygulama 100
Degerlendirme 66,66
Soru 15 Anlama 63,63 Uygulama 100
Soru 16 Anlama 72,72 Anlama 66,66
Soru 17 Anlama 72,72 Uygulama 100
Soru 18 Anlama 45,45 Anlama 33,33
Uygulama 36,36 Uygulama 33,33
Analiz 33,33
Soru 19 Anlama 36,36 Anlama 33,33
Analiz 27,27 Analiz 33,33
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Degerlendirme 33,33
Soru 20 Anlama 81,81 Analiz 66,66

Tablo 41°de fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenler tarafindan tercih edilen tim
degiskenler degil en fazla tercih edilen yenilenmis Bloom taksonomisi basamagi yiizde
degerleri bulunmaktadir. Tabloya gore fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin
yaptiklart analiz ile iligkili 1. soru igin anlama; 2. soru igin anlama; 3. Soru igin uygulama; 9.
soru icin analiz; 10. soru i¢in uygulama; 12. soru i¢in anlama ve analiz; 13. soru i¢in anlama;
16. soru icin anlama; 18 soru i¢in anlama ve uygulama; 19. soru i¢in anlama ve analiz
basamagi uygundur. Analizi gerceklestirilen diger sorularda en fazla tercih edilen yenilenmis
Bloom taksonomisi basamaklarinda fen bilimleri 6gretmenleri ile akademisyenler arasinda
uyum tespit edilememistir. Ayrica akademisyenlerin yaptiklari analiz sonuglarinda 9., 11., 12.,
13., 18. ve 19. sorular arasinda da ortak bir karara uygun analiz ger¢ceklesmedigi goriiliirken
diger tiim sorularda genel olarak en az iki akademisyen tarafindan benzer alt degiskenler
tercih edilmistir. Tablo 42°de fen bilimleri 6gretmenlerinin bakis agisiyla 2020 LGS fen
bilimleri sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisi basamaklarina gore analizi verilmistir.
Tablo 42
Fen bilimleri 6gretmenlerinin bakis acilaryla 2020 LGS sorularinin yenilenmis Bloom

taksonomisi acisindan analizi
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1 8 4 - - - - 12
2 2 3 5 1 - 1 12
2020 3 6 5 - - - 11
4 2 3 4 4 2 2 17

LGS

sorulari > 4 4 2 i 2 i 12
6 2 5 5 - 12
7 1 7 1 - 1 12
8 4 5 1 - 1 12




9 5 6 - - 2 - 13
10 3 5 1 3 - 1 13
11 2 5 7 1 - 1 16
12 3 8 2 - - - 13
13 2 4 7 1 1 1 16
14 2 3 7 3 1 - 16
15 4 7 3 1 1 - 16
16 3 8 3 1 1 - 16
17 1 3 6 4 1 - 15
18 4 6 2 1 - - 13
19 2 7 2 2 1 - 14
20 4 8 - 1 - - 13
Toplam 64 106 53 28 15 8

Tablo 42’ye gore tiim 0gretmenlerin isaretlemesinde en fazla tercih edilen olarak
bakildiginda yenilenmis Bloom taksonomisi basamaklarindan hatirlama basamagina 1. ve 3.
sorular; anlama basamagina 7., 8., 9., 10.,12., 15., 16., 18., 19. ve 20. sorular; uygulama
basamagina 2., 11., 13., 14., ve 17. sorular uygun olarak 6gretmenler tarafindan
isaretlenmistir. Ayrica 4. Soru uygulama ve analiz basamaklarina esit sekilde 4 kisi; 5. soru
hatirlama ve anlama basamagina esit sekilde 4 kisi; 6. soru anlama ve analiz basamagina esit
sekilde 5 kisi tarafindan ortak bir sekilde uygun bulunmustur. Yenilenmis Bloom taksonomisi
basamaklarindan tercih edilen alt basamaklara bakildiginda sorularin en ¢ok anlama
basamagina uygun oldugu yonde analiz gerceklestirilmistir. Ayrica elde edilen verilere gore
degerlendirme ve yaratma basamagima uygun soru bulunmamaktadir. Tablo 43’de
akademisyenlerin bakis agilartyla LGS fen bilimleri sorularinin yenilenmis Bloom

taksonomisine gore analiz bulgularina yer verilmistir.
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Tablo 43

Akademisyenlerin bakis agilaryla 2020 LGS sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisi

basamaklart acisindan analizi
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1 1 1 1 3
2 1 1 1 3
3 1 1 1 3
4 1 1 1 3
5 1 1 1 3
6 2 1 3
7 2 1 3
8 2 1 3
2020 9 1 2 3
LGS 10 3 3
sorulari 1 1 1 1 3
12 2 1 3
13 2 1 3
14 1 1 1 3
15 2 1 3
16 2 1 3
17 1 1 1 3
18 2 1 3
19 2 1 3
20 1 1 1 3
Toplam - 15 10 20 10 6

Tablo 43’¢ gore fen bilimleri sorularindan 8., 12., 15. ve 18. sorular anlama

basamagina; 13. ve 16. Sorular uygulama basamagma; 6., 7., 10. ve 19. sorular analiz

basamagina; 9. soru degerlendirme basamagima uygundur. Ancak 1., 2., 3., 4., 5., 11,,14./17.

ve 20. sorular i¢in akademisyenler ortak bir basamaga uygun analiz ger¢eklestirmemislerdir.

Akademisyenler tarafindan yapilan analize gore en fazla analiz basamagina uygun soru

bulunmaktadir. Ayrica hatirlama basamagina uygun soru bulunmamaktadir. Tablo 44’de 2020

LGS fen bilimleri sinav sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisi basamaklarina gore
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analizini gergeklestiren fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin gériislerinin uyumuna
iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 44

2020 LGS sorularimin yenilenmis Bloom taksonomisi basamaklart a¢isindan analizinde fen

bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin goriislerinin uyumu

2020 LGS Fen Fen Bilimleri Ogretmenleri Akademisyenlerin Goriisii ve
Bilimleri Smmav Goriisleri ve Yiizdeleri YUzdeleri
Soru Yanitlar Yizde Yanitlar Yizde
Numaralari Degerleri Degerleri
Soru 1 Hatirlama 72,72 Anlama 33,33
Uygulama 33,33
Analiz 33,33
Soru 2 Uygulama 45,45
Anlama 27,27 Anlama 33,33
Analiz 33,33
Degerlendirme 33,33
Soru 3 Hatirlama 54,54
Anlama 45,45 Anlama 33,33
Analiz 33,33
Degerlendirme 33,33
Soru 4 Uygulama 36,36 Anlama 33,33
Analiz 36,36 Analiz 33,33
Yaratma 33,33
Soru 5 Hatirlama 36,36 Uygulama 33,33
Anlama 36,36 Analiz 33,33
Degerlendirme 33,33
Soru 6 Anlama 45,45
Analiz 45,45 Analiz 66,66
Soru 7 Anlama 63,63 Analiz 66,66
Soru 8 Anlama 45,45 Anlama 66,66
Hatirlama 36,36
Soru 9 Anlama 54,54 Degerlendirme 66,66
Hatirlama 45,45
Soru 10 Anlama 45,45
Hatirlama 27,27
Analiz 27,27 Analiz 100
Soru 11 Uygulama 63,63 Uygulama 33,33
Anlama 45,45 Analiz 33,33
Yaratma 33,33
Soru 12 Anlama 72,72 Anlama 66,66
Soru 13 Uygulama 63,63 Uygulama 66,66
Soru 14 Anlama 33,33
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Uygulama 63,63 Uygulama 33,33
Degerlendirme 33,33

Soru 15 Anlama 63,63 Anlama 66,66

Soru 16 Anlama 72,72 Uygulama 66,66
Soru 17 Uygulama 54,54

Analiz 36,36 Analiz 33,33

Anlama 33,33

Yaratma 33,33

Soru 18 Anlama 54,54 Anlama 66,66
Hatirlama 36,36

Soru 19 Anlama 63,63 Analiz 66,66

Soru 20 Anlama 72,72 Anlama 33,33

Uygulama 33,33

Yaratma 33,33

Tablo 44°te fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenler tarafindan tercih edilen tiim
degiskenler degil en fazla tercih edilen yenilenmis Bloom taksonomisi basamagi yiizde
degerleri bulunmaktadir. Tabloya gore fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin
yaptiklar analiz ile iligkili 2. soru i¢in anlama; 3. soru i¢in anlama; 4. soru icin analiz; 6. soru
icin analiz; 8. soru igin anlama; 10. soru i¢in analiz; 11. soru i¢in uygulama 12. soru igin
anlama; 13. soru i¢in uygulama; 15. soru i¢in anlama; 17. soru i¢in analiz; 18. soru igin
anlama; 20. soru i¢in anlama basamagi uygundur. Analizi ger¢eklestirilen diger sorularda en
fazla tercih edilen yenilenmis Bloom taksonomisi basamaklarinda fen bilimleri 6gretmenleri
ile akademisyenler arasinda uyum tespit edilememistir. Ayrica akademisyenlerin yaptiklari
analiz sonuglarinda 1., 2., 3., 4., 5., 11.,14.,17. ve 20. sorular arasinda da ortak bir karara
uygun analiz ger¢eklesmemisken diger sorularda genel olarak benzer sonuglar bulunmustur.

Asagida 2018-2019-2020 yillarina ait LGS fen bilimleri sorularinin yenilenmis Bloom
taksonomisine gore fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenler tarafindan yapilan
analizlerin birbiriyle uyumlar1 grafikte verilmistir. Grafikte yalnizca uyum yakalanan alt

degiskenler ve soru sayilar1 verilmistir.
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Sekil 4.3
2018-2019-2020 LGS sorularimin yenilenmis Bloom taksonomisi agisindan analizinde fen

bilimleri ogretmenleri ve akademisyenlerin goriiglerinin uyumu

FEN BIiLIMLERi OGRETMENLERI VE
ARASTIRMACILARIN ANALIZ
UYUMLARI

B Yenlenmis Bloom Taksonomisi 2018 Yil1 B Yenlenmis Bloom Taksonomisi 2019 Yili

Yenlenmis Bloom Taksonomisi 2020 Y1l

7 7 7
4
3 3 3
2
1

Analiz Anlama Uygulama

Soru Sayisi
o |l N w BN (6] D ~ [00)

Sekil 4.3’e bakildiginda yenilenmig Bloom taksonomisi alt boyutlarindan olan 6 tane
alt degiskenden yalnizca 3 alt degiskenin fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin
analizinde uyusmaktadir. Degiskenlere gore bakildiginda anlama alt boyutu en ¢ok sorularda
tespit edilen ve fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenler arasinda uyum yakalanan
degisken olmustur. Yillara gore bakildiginda akademisyen ve dgretmenler arasinda 2019 ve
2020 yilina ait sorularda uyum daha fazla yakalanmistir.

Genel olarak bakildiginda 6gretmenler incelenen 60 soru icin her bir soru en az bir alt
yenilenmis Bloom taksonomisi basamagina uygun oldugunu sdylemislerdir (Tablo 36, 39 ve
42). Ogretmenler tarafindan sorular en fazla ‘‘anlama’’ basamagina uygun bulunurken en az
ise ‘‘degerlendirme’’ ve ‘‘yaratma’’ basamagi olmustur. Akademisyenler inceledikleri 60 tane

fen bilimleri sorularinin her birinde en az 1 yenilenmis Bloom taksonomisi basamagina uygun
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oldugunu ifade etmislerdir (Tablo 37, 40 ve 43). Fakat 2018, 2019 ve 2020 LGS fen bilimleri
soru analizinde hatirlama basamagi higbir soruya uygun bulunmamistir (Tablo 37, 40, 43).
Genel olarak akademisyenlerin yaptig1 analiz verilerinde sorularin daha ¢ok analiz veya
anlama basamagina uygun oldugu ve degerlendirme ile yaratma basamagina uygun sorunun
ise daha az oldugu goriilmektedir. Ayrica akademisyenler ve 6gretmenlerin yaptiklar1 analiz
verileri arasindaki benzerliklere bakildiginda genel olarak 2018 yilinda daha fazla, 2019 ve
2020 yilina ait sonuglarda ise uyumun daha az bulundugu goriiliirken sorularin degerlendirme
ve yaratma basamagina uygun olmamasi1 durumuna yonelik benzerlik daha fazla olmustur
(Tablo 38, 41 ve 44).

4.2.2 Fen bilimleri 6gretmenlerinin ve arastirmacilarin bakis acilariyla beceri
temelli sorularin Webb’in bilgi derinligi seviyelerine gore uygunluguna iliskin bulgular:
Bu kisimda 2018-2019 ve 2020 yillarinda yapilan LGS fen bilimleri sorularinin Webb’in bilgi
derinligi seviyelerine uygunluguna ait bulgular agiklanarak verilmistir. LGS’de yer alan
toplam 60 fen bilimleri sorusu 11 fen bilimleri 6gretmeni ve alaninda uzman 3 akademisyen
tarafindan Webb’in bilgi derinligi seviyeleri degiskeni altinda toplam 4 farkli alt degiskene
gore analizi gerceklestirmislerdir. Ogretmenler ve akademisyenler bir soru igin genellikle bir
diizeyi isaretlemislerdir, ancak bazi sorularda 6gretmenlerden bazilari birden fazla alt
degiskeni isaretleyerek o sorunun birden fazla Webb’in bilgi derinligi seviyelerine uygun
oldugunu sdylerken bazi 6gretmenler ise bazi sorularda goriis belirtmeyerek isaretleme
yapmamiglardir. Bulgular katilimci sayisina gore degil her bir degigken i¢in toplam isaretleme
yapan 0gretmen sayisina gore agiklanarak yorumlanmistir. Tablo 45°de fen bilimleri
ogretmenlerinin bakis acistyla 2018 LGS fen bilimleri sorularinin Webb’in bilgi derinligi

seviyelerine gore analizi verilmistir.
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Tablo 45
Fen bilimleri ogretmenlerinin bakis agilariyla 2018 LGS sorularinin Webb ’in bilgi derinligi

seviyeleri agisindan analizi

=2 z
= =
S ) Q5 (3
SEE &§XLE SXE ¥ g €
eEf 22¢ gTE 22 I
222 383 L& zE& g
S3TS &S>x B5a a8 F
1 8 1 - - 9
2 8 1 1 - 10
3 3 5 - - 8
4 2 4 5 - 11
5 2 5 3 - 10
6 1 3 4 2 10
7 1 3 5 1 10
8 2 4 3 - 9
2018 9 6 3 - - 9
LGS 10 9 1 - - 10
sorula 11 5 3 2 - 10
r1 12 8 - 1 1 10
13 5 3 1 - 9
14 7 - 1 - 8
15 7 1 - - 8
16 7 1 - 8
17 2 1 5 4 12
18 2 3 4 - 9
19 3 5 3 - 11
20 7 1 - - 8
Toplam 95 48 38 8

Tablo 45°e gore tiim 6gretmenlerin isaretlemesinde en fazla tercih edilen olarak
bakildiginda Webb’in bilgi derinligi seviyelerinden seviye 1 basamagina 1., 2., 9., 10., 11.,
12,13, 14., 15,, 16., ve 20. sorular; seviye 2 basamagina 3., 5., 8. ve 19. sorular; seviye 3
basamagina 4., 6., 7., 17. ve 18. sorular uygundur. Webb’in bilgi derinligi seviyelerine gore
tercih edilen alt basamaklara bakildiginda sorularin en ¢ok seviye 1 basamagina uygun oldugu

yonde analiz gerceklestirilmistir. Ayrica elde edilen verilere gore seviye 4 basamagina uygun
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soru bulunmamaktadir. Tablo 46’da akademisyenlerin bakis a¢ilartyla LGS fen bilimleri
sorularinin Webb’in bilgi derinligi seviyeleri gore analiz bulgularina yer verilmistir.
Tablo 46

Akademisyenlerin bakis agilaryla 2018 LGS sorularinin Webb’in bilgi derinligi seviyeleri

acisindan analizi

= =z
= =
g ) Q5 8
SEE NXE SXE ¥g8 €
etf 22E 2TE £ 2
382 388 35& 3& ¢
==l n > X nna wnAa
1 3 3
2 3 3
3 3 3
4 2 1 3
5 3 3
6 2 1 3
7 3 3
8 1 2 3
2018 9 2 1 3
LGS 10 2 1 3
sorula 11 3 3
r1 12 2 1 3
13 2 1 3
14 1 2 3
15 3 3
16 3 3
17 2 1 3
18 2 1 3
19 3 3
20 1 2 3
Toplam 22 35 3 -

Tablo 46’ya gore fen bilimleri sorularindan 1., 3., 4.,5.,6.,7., 8., 11, 14., 17., 19. ve
20. sorular seviye 2 basamagina; 2., 9., 10., 12., 13., 15., 16. ve 18. sorular seviye 1
basamagina uygundur. Akademisyenlerin tarafindan yapilan analize gore en fazla seviye 2
basamagina uygun soru bulunmaktadir. Ayrica seviye 3 ve seviye 4’e uygun soru

bulunmamaktadir. Tablo 47°de 2018 LGS fen bilimleri sinav sorularinin Webb’in bilgi
148



derinligi seviyelerine gore analizini gerceklestiren fen bilimleri 6gretmenleri ve
akademisyenlerin goriislerinin uyumuna iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 47

2018 LGS sorularinin Webb’in bilgi derinligi seviyeleri a¢isindan analizinde fen bilimleri

ogretmenleri ve akademisyenlerin gériislerinin uyumu

2018 LGS Fen  Fen Bilimleri Ogretmenleri Akademisyenlerin Goriisii ve
Bilimleri Smnav  Goriisleri ve Yiizdeleri YUzdeleri
Soru Yamtlar Ylzde Yanitlar Ylzde
Numaralari Degerleri Degerleri
Sorul Seviye 1 72,72 Seviye 2 100
Soru 2 Seviye 1 72,72 Seviye 1 100
Soru 3 Seviye 2 45,45 Seviye 2 100
Soru 4 Seviye 3 45,45

Seviye 2 36,36 Seviye 2 66,66
Soru 5 Seviye 2 45,45 Seviye 2 100
Soru 6 Seviye 3 36,36 Seviye 2 66,66
Soru 7 Seviye 3 45,45 Seviye 2 100
Soru 8 Seviye 2 36,36 Seviye 2 66,66
Soru 9 Seviye 1 54,54 Seviye 1 66,66
Soru 10 Seviye 1 81,81 Seviye 1 66,66
Soru 11 Seviye 1 45,45

Seviye 2 27,27 Seviye 2 100
Soru 12 Seviye 1 72,72 Seviye 1 66,66
Soru 13 Seviye 1 45,45 Seviye 1 66,66
Soru 14 Seviye 1 63,63 Seviye 2 66,66
Soru 15 Seviye 1 63,63 Seviye 1 100
Soru 16 Seviye 1 63,63 Seviye 1 100
Soru 17 Seviye 3 45,45 Seviye 2 66,66

Seviye 4 36,36
Soru 18 Seviye 3 36,36 Seviye 1 66,66
Soru 19 Seviye 2 45,45 Seviye 2 100
Soru 20 Seviye 1 63,63 Seviye 2 66,66

Tablo 47°de fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenler tarafindan tercih edilen tiim
degiskenler degil en fazla tercih edilen Webb’in bilgi derinligi seviyelerine basamagi yiizde
degerleri bulunmaktadir. Tabloya gore fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin
yaptiklari analiz ile iligkili 2. soru igin seviye 1; 3. soru igin seviye 2; 4. soru igin seviye 2; 5.
soru igin seviye 2; 8. soru icin seviye 2; 9. soru igin seviye 1; 10. soru icin seviye 1; 11. soru

icin seviye 2; 12. soru igin seviye 1; 13. soru igin seviye 1; 15. soru igin seviye 1; 16. soru igin
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seviye 1; 19. soru igin seviye 2 basamagina uygundur. Analizi ger¢eklestirilen diger sorularda
en fazla tercih edilen Webb’in bilgi derinligi seviyelerinde fen bilimleri 6gretmenleri ile
akademisyenler arasinda uyum tespit edilememistir. Ayrica genel olarak akademisyenlerin
kendi aralarinda en az % 66.66 oraninda benzer uyum yakalanmigtir. Tablo 48°de fen
bilimleri 6gretmenlerinin bakis agisiyla 2019 LGS fen bilimleri sorularinin Webb’in bilgi
derinligi seviyelerine gore analizi verilmistir.

Tablo 48

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bakis agilariyla 2019 LGS sorularinin Webb'in bilgi derinligi

seviyeleri agisindan analizi

3E ¢ 5 o O
SEE 43y SZE ¥E §
35 2L 28 :f £
S55 283 3582 385 ©
l==he; n > X nna wnAa
1 4 3 2 - 9
2 6 1 1 - 8
3 1 1 5 2 9
4 7 - 2 - 9
5 6 1 2 1 10
6 5 4 - - 9
7 7 2 1 - 10
8 3 4 2 - 9
2019 9 3 1 5 1 10
LGS 10 1 3 5 2 11
sorula 11 2 5 4 - 11
1 12 3 1 5 - 9
13 4 6 1 1 12
14 5 2 3 1 11
15 8 - 1 - 9
16 7 1 - - 8
17 8 1 1 - 10
18 3 5 1 1 10
19 4 4 2 - 10
20 3 5 4 - 12
Toplam 90 50 47 9
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Tablo 48’e gore tiim dgretmenlerin isaretlemesinde en fazla tercih edilen olarak
bakildiginda Webb’in bilgi derinligi seviyelerinden seviye 1 basamagina 1., 2., 4., 5., 6., 7.,
15., 16. ve 17. sorular; seviye 2 basamagina 8., 11., 13., 18. ve 20. soru; seviye 3 basamagina
3.,9.,10. ve 12. soru uygundur. Ayrica 19. soru i¢in gergeklestirilen analizde 4’er Kisi seviye
1 ve seviye 2 basamagini ortak sekilde tercih etmislerdir. Webb’in bilgi derinligi seviyelerine
gore tercih edilen alt basamaklara bakildiginda sorularin en ¢ok seviye 1 basamagina uygun
oldugu yonde analiz gergeklestirilmistir. Ayrica elde edilen verilere gore seviye 4 basamagina
uygun soru bulunmamaktadir. Tablo 49’da akademisyenlerin bakis agilariyla LGS fen
bilimleri sorularinin Webb’in bilgi derinligi seviyeleri gore analiz bulgularina yer verilmistir.
Tablo 49
Akademisyenlerin bakis agilariyla 2019 LGS sorularinin Webb 'in bilgi derinligi seviyeleri

acisindan analizi

3 E 25 v O
SEE J¢E G$ZE YE B
2E2 258 283 2§ =
255 383 3Z2 3f 2

l==lhe; n > X nna wnAa
1 2 1 3
2 3
3 2 1 3
4 1 2 3
5 1 2 3
6 2 1 3
2009 7 1 2 3
LGS 8 1 2 3
sorula 9 3 3
ri 10 2 1 3
11 2 1 3
12 3 3
13 3 3
14 1 2 3
15 1 2 3
16 1 2 3
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17 1 2 3

18 3 3

19 1 2 3

20 1 2 3
Toplam 17 40 3

Tablo 49’da akademisyenlere gore, fen bilimleri sorularindan 1., 2. ve 6. sorular
seviye 1 basamagina; diger sorular ise seviye 2 basamagmna uygundur. Akademisyenler
tarafindan yapilan analize gore en fazla seviye 2 basamagina uygun soru bulunmaktadir.
Ayrica seviye 3 ve seviye 4’e uygun soru bulunmamaktadir. Tablo 50°de 2019 LGS fen
bilimleri siav sorularinin Webb’in bilgi derinligi seviyelerine gore analizini gergeklestiren
fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin goriislerinin uyumuna iliskin bulgulara yer
verilmistir.

Tablo 50
2019 LGS sorularinin Webb 'in bilgi derinligi seviyeleri agisindan analizinde fen bilimleri

ogretmenleri ve akademisyenlerin goriislerinin uyumu

2019 LGS Fen  Fen Bilimleri Ogretmenleri Akademisyenlerin Goriisii ve

Bilimleri Sinav  Goriisleri ve Yiizdeleri YUzdeleri

Soru Yanmitlar Ylzde Akademisyenlerin YUzde

Numaralan Degerleri Yamti Degerleri

Soru 1 Seviye 1 36,36 Seviye 1 66,66
Seviye 2 27,27

Soru 2 Seviye 1 18,18 Seviye 1 100

Soru 3 Seviye 3 45,45 Seviye 2 66,66

Soru 4 Seviye 1 63,63 Seviye 2 66,66

Soru 5 Seviye 1 54,54 Seviye 2 66,66

Soru 6 Seviye 1 45,45 Seviye 1 66,66
Seviye 2 36,36

Soru 7 Seviye 1 63,63 Seviye 2 66,66

Soru 8 Seviye 2 36,36 Seviye 2 66,66
Seviye 1 27,27

Soru 9 Seviye 3 45,45 Seviye 2 100

Soru 10 Seviye 3 45,45 Seviye 2 66,66

Soru 11 Seviye 2 45,45 Seviye 2 66,66
Seviye 3 36,36

Soru 12 Seviye 3 45,45 Seviye 2 100

Soru 13 Seviye 2 54,54 Seviye 2 100
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Soru 14 Seviye 1 45,45 Seviye 2 66,66

Soru 15 Seviye 1 72,72 Seviye 2 66,66

Soru 16 Seviye 1 63,63 Seviye 2 66,66

Soru 17 Seviye 1 72,72 Seviye 2 66,66

Soru 18 Seviye 2 45,45 Seviye 2 100

Soru 19 Seviye 1 36,36 Seviye 2 66,66
Seviye 2 36,36

Soru 20 Seviye 2 45,45 Seviye 2 66,66

Tablo 50°de fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenler tarafindan tercih edilen tiim
degiskenler degil en fazla tercih edilen Webb’in bilgi derinligi seviyelerine basamagi yiizde
degerleri bulunmaktadir. Tabloya gore fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin
yaptiklari analiz ile iligkili 1. soru igin seviye 1; 2. soru igin seviye 1; 6. soru igin seviye 1; 8.
soru igin seviye 2; 11. Soru igin seviye 2; 13. soru igin seviye 2; 18. soru igin seviye 2; 19.
soru icin seviye 2 ve 20. soru igin seviye 2 basamagina uygundur. Analizi gergeklestirilen
diger sorularda en fazla tercih edilen Webb’in bilgi derinligi seviyelerinde fen bilimleri
ogretmenleri ile akademisyenler arasinda uyum tespit edilememistir. Ayrica genel olarak
akademisyenlerin kendi aralarinda en az % 66.66 oraninda benzer uyum yakalanmistir. Tablo
51‘de fen bilimleri 6gretmenlerinin bakis acistyla 2020 LGS fen bilimleri sorularinin Webb’in
bilgi derinligi seviyelerine gdre analizi verilmistir.

Tablo 51
Fen bilimleri 6gretmenlerinin bakis agilariyla 2020 LGS sorularinin Webb ’in bilgi derinligi

seviyeleri agisindan analizi

> o
FE 25 o O
SEE  d%E 9zE FE &
£=5 255 28E 25 o
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2020 1 6 1 - - 7
LGS 2 2 5 1 1 9
sorula 3 - 8 1 - 9
r 4 1 4 4 2 9
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S 6 1 1 1 9

6 3 3 5 1 12
7 6 - 3 2 11
8 9 1 - 1 11
9 6 - - 1 7

10 6 3 1 - 10
11 3 5 3 - 11
12 4 5 1 - 10
13 4 5 4 - 13
14 1 3 6 1 11
15 4 7 1 - 12
16 6 3 2 - 11
17 2 6 2 1 11
18 3 6 1 - 10
19 4 5 2 1 12
20 5 5 2 - 12

Toplam 81 76 40 12

Tablo 51°e gore tiim d6gretmenlerin isaretlemesinde en fazla tercih edilen olarak
bakildiginda Webb’in bilgi derinligi seviyelerinden seviye 1 basamagna 1., 5., 7., 8., 9., 10.
ve 16 sorular; seviye 2 basamagma 2., 3., 11., 12, 13., 15., 17., 18. ve 20. sorular; seviye 3
basamagina 6. ve 14. sorular uygundur. Ayrica 4. soru i¢in gergeklestirilen analizde 4’er kisi
seviye 2 ve seviye 3 basamagini ortak sekilde tercih etmisler ve 20. soru igin seviye 1 ve
seviye 2 basamagi 5’er kisi tarafindan ortak bir sekilde segilerek analiz esit sekilde
tamamlanmigtir. Webb’in bilgi derinligi seviyelerine gore tercih edilen alt basamaklara
bakildiginda sorularin en ¢ok seviye 1 ve seviye 2 basamagina uygun oldugu yonde analiz
gergeklestirilmistir. Ayrica elde edilen verilere gore seviye 4 basamagina uygun soru
bulunmamaktadir. Tablo 52°de akademisyenlerin bakis agilartyla LGS fen bilimleri

sorularinin Webb’in bilgi derinligi seviyeleri gore analiz bulgularina yer verilmistir.

154



Tablo 52
Akademisyenlerin bakis agilaryla 2020 LGS sorularinin Webb’in bilgi derinligi seviyeleri

acisindan analizi

= =z
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1 1 2 3
2 3 3
3 1 2 3
4 3 3
5 1 2 3
6 3 3
7 1 2 3
8 1 2 3
2020 9 1 2 3
LGS 10 3 3
sorula 11 2 1 3
r1 12 3 3
13 1 1 1 3
14 3 3
15 3 3
16 3 3
17 3 3
18 3 3
19 3 3
20 1 2 3
Toplam 11 47 2

Tablo 52°ye gore akademisyenlerin yaptig1 analizlerde, fen bilimleri sorularindan 16.
soru seviye 1 basamagina; diger sorular ise seviye 2 basamagina uygundur. Akademisyenler
tarafindan yapilan analize gore en fazla seviye 2 basamagina uygun soru bulunmaktadir. 13.
soru i¢in akademisyenler arasinda ortak bir analiz sonucuna varilamamistir. Ayrica seviye 3
ve seviye 4’¢ uygun soru bulunmamaktadir. Tablo 53’de 2020 LGS fen bilimleri sinav
sorularinin Webb’in bilgi derinligi seviyelerine gore analizini gergeklestiren fen bilimleri

ogretmenleri ve akademisyenlerin goriislerinin uyumuna iligkin bulgulara yer verilmistir.
155



Tablo 53
2020 LGS sorularinin Webb’in bilgi derinligi seviyeleri agisindan analizinde fen bilimleri

ogretmenleri ve akademisyenlerin gériislerinin uyumu

2020 LGS Fen  Fen Bilimleri Ogretmenleri Akademisyenlerin Goriisii ve
Bilimleri Sinav  Goriisleri ve Yiizdeleri YUzdeleri
Soru Yamtlar Yuzde Yamtlar Yuzde
Numaralan Degerleri Degerleri
Soru 1l Seviye 1 54,54 Seviye 2 66,66
Soru 2 Seviye 2 45,45 Seviye 2 100
Soru 3 Seviye 3 72,72 Seviye 2 66,66
Soru 4 Seviye 2 36,36 Seviye 2 100
Seviye 3 36,36
Soru 5 Seviye 1 54,54 Seviye 2 66,66
Soru 6 Seviye 3 45,45 Seviye 2 100
Soru 7 Seviye 1 54,54 Seviye 2 66,66
Soru 8 Seviye 1 81,81 Seviye 2 66,66
Soru 9 Seviye 1 54,54 Seviye 2 66,66
Soru 10 Seviye 1 54,54 Seviye 2 100
Soru 11 Seviye 2 45,45 Seviye 2 66,66
Soru 12 Seviye 2 45,45 Seviye 2 100
Soru 13 Seviye 2 45,45 Seviye 1 33,33
Seviye 1 36,36 Seviye 2 33,33
Seviye 3 36,36 Seviye 3 33,33
Soru 14 Seviye 3 54,54 Seviye 2 100
Soru 15 Seviye 2 63,63 Seviye 2 100
Soru 16 Seviye 1 54,54 Seviye 1 100
Soru 17 Seviye 2 54,54 Seviye 2 100
Soru 18 Seviye 2 54,54 Seviye 2 100
Soru 19 Seviye 2 45,45 Seviye 2 100
Soru 20 Seviye 1 45,45 Seviye 2 66,66
Seviye 2 45,45

Tablo 53°te fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenler tarafindan tercih edilen tiim
degiskenler degil en fazla tercih edilen Webb’in bilgi derinligi seviyelerine basamag yiizde
degerleri bulunmaktadir. Tabloya gore fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin
yaptiklari analiz ile iligkili 2. soru igin seviye 2; 4. soru igin seviye 2; 11. soru igin seviye 2;
12. soru igin seviye 2; 13. soru igin seviye 2, seviye 3; 15. soru igin seviye 2; 16. soru i¢in
seviye 1, 17. soru igin seviye 2; 18. soru icin seviye 2; 19. soru i¢in seviye 2 ve 20. soru igin
seviye 2 basamagina uygundur. Analizi gerceklestirilen diger sorularda en fazla tercih edilen

Webb’in bilgi derinligi seviyelerinde fen bilimleri 6gretmenleri ile akademisyenler arasinda
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uyum tespit edilememistir. Ayrica 13. soru i¢in akademisyenler arasinda da bir uyum
yakalanamadig tespit edilirken diger tiim sorularda genel olarak akademisyenlerin kendi
aralarinda en az % 66.66 oraninda benzer uyum yakalanmustir.

Asagida 2018-2019-2020 yillarmna ait LGS fen bilimleri sorularinin Webb’in bilgi
derinligi seviyelerine gore fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenler tarafindan yapilan
analizlerin birbiriyle uyumlar1 grafikte verilmistir. Grafikte yalnizca uyum yakalanan alt
degiskenler ve soru sayilar1 verilmistir.

Sekil 4.4
2018-2019-2020 LGS sorularimin Webb'in bilgi derinligi seviyeleri agisindan analizinde fen

bilimleri 6gretmenleri ve arastirmacilarin goriiglerinin uyumu

FEN BIiLIMLERi OGRETMENLERI VE
ARASTIRMACILARIN ANALIZ
UYUMLARI

B Webbi'n Bilgi Derinigil Seviyeleri 2018 Y1l1 @ Webbi'n Bilgi Derinigil Seviyeleri 2019 Y1li
Webbi'n Bilgi Derinigil Seviyeleri 2020 Y1l

11 10
10
9
_ 8 7
5 o
7]
:
° 3
3
2 1
1
0
Seviye 1 seviye 2

Sekil 4.4°e gore Webb’in bilgi derinligi seviyeleri alt seviyelerinden olan 4 tane alt
degiskenden yalnizca 2 alt degiskenin fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin
analizinde uyusmaktadir. Degiskenlere gore bakildiginda seviye 2 en ¢ok sorularda tespit

edilen ve fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenler arasinda uyum yakalanan degisken
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olmustur. Yillara gore bakildiginda akademisyen ve d6gretmenler arasinda 2018 ve 2020 yilina
ait sorularda uyum daha fazla yakalanmustir.

Genel olarak bakildiginda 6gretmenler incelenen 60 soru i¢in her bir soru en az bir alt
Webb’in bilgi derinligi seviyelerine uygun oldugunu séylemislerdir (Tablo 45, 48 ve 51).
Ogretmenlerin yaptig1 analizlerde genel olarak sorularin ‘‘Seviye 1°” basamagina uygun
oldugu ve ““Seviye 3’ ile ‘‘Seviye 2’ basamagina uygun sorunun ise az oldugu ayrica
““Seviye 4°’ basamagina uygun sorunun ise bulunmadigi yonde veriler elde edilmistir.
Akademisyenlerin yaptig1 analizlerde genel olarak sorularin ‘‘Seviye 2°’ basamagina uygun
oldugu ve ‘“Seviye 1°’ basamagina uygun sorunun ise az oldugu ayrica ‘‘Seviye 3’ ile
“‘Seviye 4’’ basamagina uygun sorunun ise bulunmadig1 yonde veriler elde edilmistir (Tablo
46, 49 ve 51). Ogretmenler ve akademisyenlerin yaptiklari analiz verilerinin benzerliklerine
bakildiginda en ¢ok tercih edilen seviyelerin akademisyenler tarafindan ‘“Seviye 2”’ ve
ogretmenler tarafindan “‘Seviye 1’ olmasina karsin analiz benzerlikleri 2018 yilina ait 13
soru, 2019 yilinda 9 soru ve 2020 yilina ait 11 soru ile uyumludur.

4.3. Fen Bilimleri ()gretmenlerinin ve Arastirmacilarin Bakis A¢ilariyla Beceri
Temelli Sorularin PISA Fen Okuryazarhgi ve TIMSS Bilissel Alan Degerlendirme
Cercevesi Acisindan Uygunlugu Nasildir?” Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Bu bolumde 2018-2019-2020 LGS’de yer alan toplam 60 tane fen bilimleri sorulart 11
Fen bilimleri 6gretmeni ve alaninda uzman akademisyenler tarafindan PISA fen okuryazarligi
ve TIMSS biligsel alan degerlendirme ¢ergevesine gore yapilan analiz sonuglar yer
almaktadir. Her bir soru ayr1 ayr1 degiskenlere gore analiz edilmis ve bulgular asagida
sunulmustur.

4.3.1 Fen bilimleri 6gretmenlerinin ve arastirmacilarin bakis acilariyla beceri
temelli sorularin PISA fen okuryazarh@ina gore uygunluguna iliskin bulgular: Bu

kisimda 2018-2019 ve 2020 yillarinda yapilan LGS fen bilimleri sorularmin PISA fen
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okuryazarligina uygunlugu ile iliskili bulgular agiklanarak verilmistir. LGS’de yer alan
toplam 60 fen bilimleri sorusu 11 fen bilimleri 6gretmeni ve alaninda uzman 3 akademisyen
tarafindan PISA fen okuryazarligi1 degiskeni altinda toplam 3 farkl alt degiskene gore analizi
gerceklestirmislerdir. Ogretmenler ve akademisyenler bir soru icin bir alt degiskeni
isaretleyerek o sorunun sadece bir PISA fen okuryazarligi basamaga uygun oldugunu
sOylemislerdir. Bazi1 6gretmenler karar vermedigi i¢in cevapsiz birakmistir. Bulgular katilimei
sayisina gore degil her bir degisken igin toplam isarctleme yapan 6gretmen ve akademisyen
sayisina gore agiklanarak yorumlanmistir. Tablo 54°de fen bilimleri 6gretmenlerinin bakis
agistyla 2018 LGS fen bilimleri sorularinin PISA fen okuryazarligi ¢ergevesine gore analizi
verilmistir.

Tablo 54

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bakis agilariyla 2018 LGS sorularinin PISA fen okuryazarhigi

acisindan analizi
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sorufari 8 1 4 1 6

9 7 - 1 8
10 8 - - 8
11 8 - - 8
12 7 - - 7
13 3 3 1 7
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14 7 1 - 8
15 5 - - 5
16 4 2 - 6
17 3 5 - 8
18 3 3 - 6
19 3 - 5 8
20 6 - - 6
Toplam 98 32 12

Tablo 54’e gore tiim d6gretmenlerin isaretlemesinde en fazla tercih edilen olarak
bakildiginda PISA fen okuryazarligi ¢ercevesinde olgular bilimsel olarak aciklama
basamagma 1., 2., 3.,4.,5.,7.,9.,10,, 11., 12, 14., 15,, 16. ve 20 sorular; bilimsel sorgulama
yontemi tasarlama ve degerlendirme basamagina 8. ve 17. sorular; verileri ve bulgulari
bilimsel olarak agiklama basamagina 19. soru uygundur. Ayrica 6. soru igin gergeklestirilen
analizde 3’er kisi olgulari bilimsel olarak agiklama ve verileri ve bulgulari bilimsel olarak
aciklama basamagini ortak sekilde tercih etmisler; 13. soru i¢in 3’er kisi olgular1 bilimsel
olarak aciklama ve bilimsel sorgulama yontemi tasarlama ve degerlendirme basamagini
birlikte tercih etmisler ve 18. soru icin 3’er kisi olgular1 bilimsel olarak agiklama ve bilimsel
sorgulama yontemi tasarlama ve degerlendirme basamagini ortak bir sekilde secerek analiz
esit sekilde tamamlanmistir. PISA Fen okuryazarligi ¢ergevesine gore tercih edilen alt
basamaklara bakildiginda sorularin 6gretmenlere gére en ¢ok olgulari bilimsel olarak
aciklama gergevesine uygun oldugu yonde analiz gerceklestirilmistir. Tablo 55°de
akademisyenlerin bakis agilartyla LGS fen bilimleri sorularinin PISA fen okuryazarlig

cergevesine gore analiz bulgularina yer verilmistir.
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Tablo 55
Akademisyenlerin bakis agilaryla 2018 LGS sorularimin PISA fen okuryazarhigi ¢ercevesine

uygunlugu agisindan analizi
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1 2 2
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4 3 1 4
5 2 2
6 3 3
7 2 1 3
8 2 1 3
9 2 2
2018 LGS 10 2 1 3
sorulari 11 2 2
12 2 2
13 2 2
14 2 1 3
15 2 2
16 2 2
17 3 3
18 2 2
19 2 2
20 2 1 3

Toplam 28 10 12

Tablo 55’e gore her akademisyen 4. soru hari¢ yalniz bir basamagi isaretlemistir. En
cok tercih edilen seviyeye bulgularda yer verilmistir. Tabloya goére fen bilimleri sorularindan
3., 4., 8. ve 17. sorular bilimsel sorgulama yontemi tasarlama ve degerlendirme cergevesine;
6. ve 13. sorular verileri ve bulgulari bilimsel olarak agiklama ¢erg¢evesine ayrica diger sorular
olgular1 bilimsel olarak agiklama c¢ercevesine uygun olarak akademisyenler tarafindan
isaretlenmistir. Akademisyenler tarafindan yapilan analize gore 2018 LGS sorularinda en
fazla olgular1 bilimsel olarak agiklama ¢er¢evesine uygun soru bulunmaktadir. Tablo 56°da

2018 LGS fen bilimleri sinav sorularinin PISA fen okuryazarlig1 ¢cercevesine gore analizini
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gerceklestiren fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin goériislerinin uyumuna iliskin
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 56

2018 LGS sorularinin PISA fen okuryazarligi ¢er¢evesine uygunlugu agisindan analizinde fen

bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin goriislerinin uyumu

2018 LGS Fen Fen Bilimleri Ogretmenleri Akademisyenlerin  Gériisii  ve

Bilimleri Smnav Goriisleri ve Yiizdeleri YUzdeleri

Soru Yanitlar Ylzde Akademisyenlerin Yilzde

Numaralan Degerleri Yaniti Degerleri

Sorul Olgulan Bil. Ol. 45,45 Olgular1 Bil. Ol. 66,66
Aciklama Aciklama

Soru 2 Olgular1 Bil. Ol. 45,45 Bilimsel 66,66
Agiklama Sorgulama  Yont.

Tas. Ve Deg.

Soru 3 Olgular1 Bil. Ol. 45,45 Bilimsel 66,66

Agiklama Sorgulama  Yont.
Tas. Ve Deg.

Soru 4 Olgulan Bil. Ol. 36,36
Aciklama
Bilimsel 27,27 Bilimsel 100
Sorgulama Sorgulama  Yont.
Yont. Tas. Ve Tas. Ve Deg.
Deg.

Soru 5 Olgular Bil. Ol. 54,54 Olgular1 Bil. Ol. 66,66
Aciklama Aciklama

Soru 6 Olgular1 Bil. Ol. 27,27 Bilimsel 66,66
Agiklama Sorgulama  Yont.
Ver. Ve Bul. 27,27 Tas. Ve Deg.
Bil. Ol.
Acgiklama

Soru 7 Olgulan Bil. Ol. 45,45 Olgular1 Bil. Ol. 66,66
Acgiklama Acgiklama

Soru 8 Bilimsel 36,36 Olgular1 Bil. Ol. 66,66
Sorgulama Agiklama
Yont. Tas. Ve
Deg.

Soru 9 Olgulan Bil. Ol. 63,63 Olgularn1 Bil. Ol. 66,66
Aciklama Aciklama

Soru 10 Olgulan Bil. Ol. 72,72 Olgular1 Bil. Ol. 66,66
Aciklama Aciklama

Soru 11 Olgular1 Bil. Ol. 72,72 Olgulart Bil. Ol. 66,66
Aciklama Aciklama

Soru 12 Olgulan Bil. Ol. 63,63 Olgular1 Bil. Ol. 66,66
Aciklama Aciklama
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Soru 13 Olgular1 Bil. Ol. 27,27 Ver. Ve Bul. Bil. 66,66

Aciklama OLl. A¢iklama
Bilimsel
Sorgulama 27,27
Yont. Tas. Ve
Deg.

Soru 14 Olgulan Bil. Ol. 63,63 Olgular1 Bil. Ol. 66,66
Aciklama Aciklama

Soru 15 Olgulan Bil. Ol. 45,45 Olgular1 Bil. Ol. 66,66
Agiklama Agiklama

Soru 16 Olgulan Bil. Ol. 36,36 Olgular1 Bil. Ol. 66,66
Agiklama Agiklama

Soru 17 Bilimsel 45,45 Bilimsel 100
Sorgulama Sorgulama  Yont.
Yont. Tas. Ve Tas. Ve Deg.
Deg.

Soru 18 Olgulan Bil. Ol. 27,27 Olgular1 Bil. Ol. 66,66
Acgiklama Agiklama
Bilimsel 27,27
Sorgulama
Yont. Tas. Ve
Deg.

Soru 19 Ver. Ve Bul. 45,45
Bil. Ol.
Aciklama
Olgulan Bil. Ol. 27,27 Olgular1 Bil. Ol. 66,66
Aciklama Aciklama

Soru 20 Olgular Bil. Ol. 54,54 Olgular1 Bil. Ol. 66,66
Aciklama Aciklama

Tablo 56’ya gore fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenler tarafindan tercih edilen
tiim degiskenler degil en fazla tercih edilen PISA fen okuryazarligi ¢cergevesi boyutu yuzde
degerleri bulunmaktadir. Tabloya gére fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin
yaptiklari analiz ile iligkili olarak 1. soru i¢in olgulart bilimsel olarak agiklama; 5. soru igin
olgular1 bilimsel olarak agiklama; 7. soru i¢in olgular1 bilimsel olarak agiklama; 9., 10., 11. ve
12. soru i¢in olgular bilimsel olarak agiklama; 14., 15., 16. ve 19. soru i¢in olgular1 bilimsel
olarak agiklama; 4. ve 17. soru igin bilimsel sorgulama yontemi tasarlama; 18. ve 20. soru igin
olgular1 bilimsel olarak agiklama ger¢evesine uygundur. Analizi gergeklestirilen diger

sorularda en fazla tercih edilen PISA fen okuryazarligi ¢ercevesine gore fen bilimleri
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ogretmenleri ile akademisyenler arasinda uyum tespit edilemedigi goriiliirken diger sorularda
genel olarak benzer sonuglara ulasilmistir. Tablo 57°de fen bilimleri 6gretmenlerinin bakis
acistyla 2019 LGS fen bilimleri sorularinin PISA fen okuryazarligi cercevesine gore analizi
verilmistir.

Tablo 57

Fen bilimleri ogretmenlerinin bakis agilariyla 2019 LGS sorularinin PISA fen okuryazarligi

acisindan analizi

olarak aciklama
yontemi tasarlama
ve degerlendirme
olarak aciklama

Bilimsel
Verileri ve

O©ooO~NOoO Ol WwWN -

2019 LGS
sorulari 12

PRSP ROOENEREDN D hylgulan bilimsel

MR B WU =N o e sorgulama
N

NNONO NN~ N0 ooO N~ © -~
Toplam

20 2

|°_\°OJOOI—‘O‘:CD(DCDOOI—‘OOI\J-l>w\lw(ﬂ(ﬂl\J\lmOlgUIarlblhmsel

Toplam 36 27

Tablo 57’ye gore tlim 6gretmenlerin isaretlemesinde en fazla tercih edilen olarak
bakildiginda PISA fen okuryazarligi ¢ercevesinde olgular1 bilimsel olarak agiklama
cercevesine 1., 2.,4.,5.,6.,9.,14., 15, 16., 17., 19. ve 20. sorular; bilimsel sorgulama

yontemi tasarlama ve degerlendirme gergevesine 3., 10., 12. ve 18. soru; verileri ve bulgular
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bilimsel olarak agiklama gercevesine 13. soru uygundur. Ayrica 6. SOru i¢in gergeklestirilen
analizde 3’er kisi olgular1 bilimsel olarak agiklama ile verileri ve bulgulari bilimsel olarak
aciklama basamagini ortak sekilde tercih etmisler; 13. soru i¢in 3’er kisi olgular1 bilimsel
olarak acgiklama ve bilimsel sorgulama yontemi tasarlama ve degerlendirme basamagini
secerek analiz esit sekilde tamamlanmustir. PISA fen okuryazarligi ¢ergevesine gore tercih
edilen alt basamaklara bakildiginda sorularin en ¢ok olgular1 bilimsel olarak agiklama
¢ergevesine uygun oldugu yonde analiz gergeklestirilmistir. Tablo 58’de akademisyenlerin
bakis acilartyla LGS fen bilimleri sorularinin PISA fen okuryazarligi ¢ercevesine gore analiz
bulgularina yer verilmistir.

Tablo 58

Akademisyenlerin bakis agilariyla 2019 LGS sorularinin PISA fen okuryazarligi ¢ercevesine

uygunlugu agisindan analizi
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18 3

19 2 3

20 2 3
Toplam 39

Tablo 58’de her akademisyen sadece bir basamagi isaretlemistir. Akademisyenlerden

elde edilen verilere gore fen bilimleri sorularindan 3., 10., 11., 12. ve 18. sorular bilimsel

sorgulama yontemi tasarlama ve degerlendirme gergevesine, diger sorular olgulari bilimsel

olarak agiklama gergevesine uygundur. Akademisyen tarafindan yapilan analize gore en fazla

olgular1 bilimsel olarak agiklama gergevesine uygun soru bulunmakta, buna karsin verileri ve

bulgulari bilimsel yontemle agiklama gergevesine uygun soru bulunmamaktadir. Tablo 59’da

2019 LGS fen bilimleri sinav sorularinin PISA fen okuryazarlig1 ¢cercevesine gore analizini

gerceklestiren fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin goriislerinin uyumuna iliskin

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 59

2019 LGS sorularimin PISA fen okuryazarligi ¢er¢evesine uygunlugu agisindan analizinde fen

bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin goriislerinin uyumu

2019 LGS Fen Fen Bilimleri Ogretmenleri Akademisyenlerin  Goriisii  ve

Bilimleri Smnav Goriisleri ve Yiizdeleri YUzdeleri

Soru Yanitlar Ylzde Akademisyenlerin Yilzde

Numaralani Degerleri Yanit1 Degerleri

Soru 1 Olgular1 Bil. Ol. 45,45 Olgular1 Bil. Ol. 66,66
Aciklama Aciklama

Soru 2 Olgular1 Bil. Ol. 63,63 Olgulart Bil. Ol. 100
Aciklama Aciklama

Soru 3 Bilimsel 45,45 Bilimsel 100
Sorgulama Sorgulama  Yont.
Yont. Tas. Ve Tas. Ve Deg.
Deg.

Soru 4 Olgulan Bil. Ol. 45,45 Olgular1 Bil. Ol. 66,66
Aciklama Aciklama

Soru 5 Olgular1 Bil. Ol. 45,45 Olgulart Bil. Ol. 100
Aciklama Aciklama

Soru 6 Olgular1 Bil. Ol. 27,27 Olgulart Bil. Ol. 100
Aciklama Aciklama

Soru7 Olgular1 Bil. Ol. 63,63 Olgulart Bil. Ol. 100
Aciklama Aciklama

Soru 8 Olgulan Bil. Ol. 27,27 Olgular1 Bil. Ol. 66,66
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Acgiklama Aciklama
Ver. Ve Bul. 27,27
Bil. Ol.
Aciklama

Soru 9 Olgular1 Bil. Ol. 36,36 Olgulart Bil. Ol. 100
Aciklama Aciklama

Soru 10 Bilimsel 45,45 Bilimsel 66,66
Sorgulama Sorgulama  Yont.
Yont. Tas. Ve Tas. Ve Deg.
Deg.

Soru 11 Olgulan Bil. Ol. 27,27 Bilimsel 66,66
Agiklama Sorgulama  Yont.
Bilimsel 27,27 Tas. Ve Deg.
Sorgulama
Yont. Tas. Ve
Deg.

Soru 12 Bilimsel 45,45 Bilimsel 100
Sorgulama Sorgulama  Yont.
Yont. Tas. Ve Tas. Ve Deg.
Deg.

Soru 13 Ver. Ve Bul. 36,36
Bil. Ol.
Aciklama
Olgulan Bil. Ol. 27,27 Olgular1 Bil. Ol. 66,66
Aciklama Aciklama

Soru 14 Olgular1 Bil. Ol. 54,54 Olgulart Bil. Ol. 100
Aciklama Aciklama

Soru 15 Olgular Bil. Ol. 54,54 Olgular1 Bil. OIl. 100
Aciklama Aciklama

Soru 16 Olgular Bil. Ol. 54,54 Olgular1 Bil. OIl. 100
Aciklama Aciklama

Soru 17 Olgular Bil. Ol. 54,54 Olgular1 Bil. OIl. 100
Aciklama Aciklama

Soru 18 Bilimsel 36,36 Bilimsel 100
Sorgulama Sorgulama  Yont.
Yont. Tas. Ve Tas. Ve Deg.
Deg.

Soru 19 Olgulan Bil. Ol. 27,27 Olgular1 Bil. Ol. 66,66
Aciklama Aciklama

Soru 20 Olgulan Bil. Ol. 27,27 Olgular1 Bil. Ol. 66,66
Aciklama Aciklama

Tablo 59°da fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenler tarafindan tercih edilen tiim
degiskenler degil en fazla tercih edilen PISA fen okuryazarligi ¢cergevesi boyutu yiizde
degerleri bulunmaktadir. Tabloya gore fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin

yaptiklari analiz ile iliskili olarak 1., 2., 4., 5., 6., 7., 8.,9.,13., 14, 15., 16., 17., 19. ve 20.
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sorular PISA fen okuryazarligi ¢cergevesinde olgulari bilimsel olarak agiklama gercevesine
uyumlu oldugu tespit edilirken, 3., 10., 12. ve 18. sorular ise bilimsel sorgulama yontemi
tasarlama g¢ergevesi se¢ciminde uyumlu oldugu goriilmektedir. Analizi gergeklestirilen 11. ve
13. sorularda en fazla tercih edilen PISA fen okuryazarlig1 cercevesine gore fen bilimleri
ogretmenleri ile akademisyenler arasinda uyum tespit edilmedigi goriiliirken diger sorularda
tercih edilen en az 1 alt degiskende genel olarak benzer sonuglara ulasilmistir. Tablo 60°da
fen bilimleri 6gretmenlerinin bakis agisiyla 2018 LGS fen bilimleri sorularmin PISA fen
okuryazarlig1 cergevesine gore analizi verilmistir.

Tablo 60

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bakis agilariyla 2020 LGS sorularinin PISA fen okuryazarhigi

acisindan analizi
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20 5 1 1 7

Toplam 87 26 28

Tablo 60’a gore tiim 6gretmenlerin isaretlemesinde en fazla tercih edilen olarak
bakildiginda PISA fen okuryazarligi ¢ercevesinde olgulari bilimsel olarak agiklama
basamagmna 1., 2., 3.,5.,6.,7.,9.,10.,, 11, 12, 15, 16., 19. ve 20. sorular; bilimsel sorgulama
yontemi tasarlama ve degerlendirme basamagina 4. ve 13. soru; verileri ve bulgulari bilimsel
olarak agiklama basamagina 17. ve 18. soru uygundur. Ayrica 14. soru i¢in gerceklestirilen
analizde 3’er kisi olgular1 bilimsel olarak agiklama ile bilimsel sorgulama yéntemi tasarlama
ve degerlendirme ¢ergevesine uygun oldugu yoniinde ortak sekilde secerek analizi
tamamlanmistir. PISA fen okuryazarligi ¢ercevesine gore tercih edilen alt basamaklara
bakildiginda sorularin en ¢ok olgular1 bilimsel olarak agiklama ¢ergevesine uygun oldugu
yonde analiz gergeklestirilmistir. Tablo 61°de akademisyenlerin bakis agilariyla LGS fen
bilimleri sorularinin PISA fen okuryazarligi ¢ercevesine gore analiz bulgularina yer
verilmistir.

Tablo 61
Akademisyenlerin bakis a¢ilariyla 2020 LGS sorularinin PISA fen okuryazarligi ¢ercevesine

uygunlugu agisindan analizi
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Tablo 61°de her akademisyen sadece bir basamagi isaretlemistir. Akademisyenlerden

elde edilen verilere gore fen bilimleri sorularindan 1., 3., 5., 10, 11., 12, 14., 15., 18., 19. ve

20. sorular olgular bilimsel olarak agiklama ¢ergevesine; 6., 7., 8. ve 17. sorular verileri ve

bulgulari bilimsel olarak agiklama gergevesine ve 2., 9., 13. ve 16. Sorular bilimsel sorgulama

yontemi tasarlama ve degerlendirme gercevesine uygundur. Akademisyenler tarafindan

yapilan analize gore en fazla olgulari bilimsel olarak agiklama gercevesine uygun soru

bulunmaktadir. Tablo 62°de 2020 LGS fen bilimleri sinav sorularinin PISA fen okuryazarligi

cergevesine gore analizini gergeklestiren fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin

goriislerinin uyumuna iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 62

2020 LGS sorularimin PISA fen okuryazarhig: ¢ercevesine uygunlugu acgisindan analizinde fen

bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin goriislerinin uyumu

2020 LGS Fen Fen Bilimleri Ogretmenleri Akademisyenlerin  Goriisii  ve
Bilimleri Smnav Goriisleri ve Yiizdeleri YUzdeleri
Soru Yanitlar Ylzde Akademisyenlerin Yilzde
Numaralan Degerleri Yamti Degerleri
Soru 1 Olgulan Bil. Ol. 36,36 Olgular1 Bil. Ol. 66,66
Aciklama Aciklama
Soru 2 Olgulan Bil. Ol. 27,27
Aciklama
Bilimsel 18,18 Bilimsel 66,66
Sorgulama Sorgulama  Yont.
Yont. Tas. Ve Tas. Ve Deg.
Deg
Soru 3 Olgular1 Bil. Ol. 54,54 Olgulart Bil. Ol. 100
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Soru 4

Soru5

Soru 6

Soru 7

Soru 8

Soru 9

Soru 10

Soru 11

Soru 12

Soru 13

Soru 14

Soru 15

Soru 16

Soru 17

Soru 18

Soru 19

Soru 20

Acgiklama
Bilimsel
Sorgulama
Yont. Tas. Ve
Deg.

Olgulan Bil. Ol.
Agiklama
Olgulan Bil. Ol.
Agiklama
Olgulan Bil. Ol.
Acgiklama
Olgular1 Bil. OL
Acgiklama
Olgular1 Bil. OL
Acgiklama
Olgular1 Bil. OL
Aciklama
Olgular Bil. OL
Aciklama
Olgular Bil. OL
Aciklama
Bilimsel
Sorgulama
Yont. Tas. Ve
Deg.

Olgulan Bil. Ol.
Aciklama
Bilimsel
Sorgulama
Yont. Tas. Ve
Deg.

Olgulan Bil. Ol.
Aciklama
Olgulan Bil. Ol.
Aciklama

Ver. Ve Bul
Bil. Ol.
Aciklama

Ver. Ve Bul.
Bil. Ol.
Acgiklama
Olgular1 Bil. OL
Acgiklama

Olgular1 Bil. OL

45,45

54,54
45,45
63,63
54,54

45,45

54,54
36,36
36,36

36,36

27,27

27,27

63,63

36,36

27,27

36,36

36,36

45,45

Aciklama

Olgular1 Bil. OL

Agiklama
Bilimsel

Sorgulama  Ydnt.

Tas. Ve Deg.

Ver. Ve Bul. Bil.

OL. Aciklama

Olgularnt Bil. OL

Agiklama

Ver. Ve Bul. Bil.

Ol. Agiklama

Ver. Ve Bul. Bil.

Ol. Agiklama

Ver. Ve Bul. Bil.

Ol. Agiklama
Bilimsel

Sorgulama  Yont.

Tas. Ve Deg.

Olgulart Bil. Ol

Aciklama

Olgulart Bil. Ol

Aciklama

Olgulart Bil. Ol

Aciklama
Bilimsel

Sorgulama  Ydnt.

Tas. Ve Deg.

Olgulart Bil. Ol

Aciklama

Olgulart Bil. Ol

Aciklama
Bilimsel
Sorgulama  Yont.
Tas. Ve Deg.

Ver. Ve Bul. Bil.

Ol. Agiklama

Olgulart Bil. Ol

Aciklama

Olgulart Bil. Ol

Agiklama

Olgulart  Bil. Ol.

33,33

33,33

33,33
66,66
66,66
100

66,66

66,66

66,66
100
100

100

66,66

66,66

100

66,66

100

100

66,66
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Aciklama Acgiklama

Tablo 62’de fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenler tarafindan tercih edilen tiim
degiskenler degil en fazla tercih edilen PISA fen okuryazarligi ¢ergevesi boyutu yiizde
degerleri bulunmaktadir. Tabloya gore fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin
yaptiklar1 analiz ile iligkili olarak 1., 3., 5., 10., 11., 12., 14., 15., 19. ve 20. sorular igin
olgular1 bilimsel olarak agiklama; 2., 4. ve 13. sorular icin bilimsel sorgulama yontemi
tasarlama ve degerlendirme; 17. soru verileri ve bulgular1 bilimsel olarak agiklama
cercevesine uygundur. Analizi ger¢eklestirilen diger sorulardan 2., 6., 7., 8., 9. ve 16. soruda
en fazla tercih edilen PISA fen okuryazarligi ¢ergevesine gore fen bilimleri 6gretmenleri ile
akademisyenler arasinda uyum tespit edilemedigi goriiliirken diger sorularda genel olarak
analize uygun bulunan en az bir alt degisken i¢in benzer sonuglara ulasilmistir.

Asagida 2018-2019-2020 yillarina ait LGS fen bilimleri sorularinin PISA fen
okuryazarlig1 seviyelerine gore fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenler tarafindan
yapilan analizlerin birbiriyle uyumlar1 grafikte verilmistir. Grafikte yalnizca uyum yakalanan
alt degiskenler ve soru sayilar1 verilmistir.

Sekil 4.5
2018-2019-2020 LGS sorularinin PISA fen okuryazarligi seviyeleri acisindan analizinde fen

bilimleri ogretmenleri ve arastirmacilarin goriiglerinin uyumu

FEN BILIMLERi OGRETMENLERI VE
ARASTIRMACILARIN ANALIZ
UYUMLARI

E PISA Fen Okuryazarlig1 2018 Y1li mPISA Fen Okuryazarlig1 2019 Y1l
PISA Fen Okuryazarligi 2020 Y1l

20

15
13 10
0 —

Olgular Bilimsel Olarak Bilimsel Sorgulama Yontemi  Verileri ve Bulgulari Bilimsel
Aciklama Tasarlama Olarak Agiklama

Soru Sayisi
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Sekil 4.5’e gore PISA fen okuryazarligi gercevesine gore tespit edilen alt
seviyelerinden olan 3 tane alt degiskenden ‘‘olgular1 bilimsel olarak agiklama’’ ve ‘‘bilimsel
sorgulama yontemi tasarlama’’ alt degiskenler tiim yillarda fen bilimleri 6gretmenleri ve
akademisyenler arasinda uyum bulunurken *‘verileri ve bulgular1 bilimsel olarak agiklama’ alt
becerisi yalnizca bir soruyla 2020 yilinda uyumlu tespit edilmistir. Degiskenlere gore
bakildiginda ‘olgulari bilimsel olarak agiklama’’ en ¢ok sorularda tespit edilen ve fen
bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenler arasinda uyum yakalanan degisken olmustur.
Yillara gore bakildiginda akademisyen ve dgretmenler arasinda 2019 yilina ait sorularda
uyum daha fazla yakalanmaistir.

Genel olarak bakildiginda d6gretmenler incelenen 60 soru i¢in her bir soru en az bir alt
PISA fen okuryazarligi boyutuna uygun oldugunu séylemislerdir (Tablo 54, 57, 60).
Ogretmenlerin yaptig1 analiz verilerinde sorular en ¢ok *‘olgular1 bilimsel olarak agiklama”’
alt boyutuna uygun oldugu goriilmektedir. Akademisyenlerin inceledikleri 60 tane fen
bilimleri sorularinin her birinde en az 1 PISA fen okuryazarligi boyutuna uygun oldugunu
ifade etmislerdir (Tablo 55, 58 ve 61). Akademisyenlerin yaptigi analiz verilerinde sorularin
genel olarak ‘‘olgular1 bilimsel olarak aciklama’’ alt boyutuna uygun oldugu goriilmektedir.
Ayrica akademisyenlerin ve 6gretmenlerin yaptig1 analiz verilerinin benzerliklerine
bakildiginda genel olarak uyumlu oldugu goriilmektedir.

4.3.2 Fen bilimleri 6gretmenlerinin ve arastirmacilarin bakis acilariyla beceri
temelli sorularin TIMSS bilissel alan degerlendirme cercevesine gore uygunluguna
iliskin bulgular: Bu kisimda 2018-2019 ve 2020 yillarinda yapilan LGS fen bilimleri
sorularinin TIMSS biligsel alan degerlendirme gercevesine gore uygunlugu ile iliskili bulgular
aciklanarak verilmistir. LGS’de yer alan toplam 60 fen bilimleri sorusu 11 fen bilimleri

Ogretmeni ve alaninda uzman 3 akademisyen tarafindan TIMSS biligsel alan degerlendirme
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cercevesi degiskeni altinda toplam 3 farkl alt degiskene gore analizi gergeklestirmislerdir.
Ogretmenler ve akademisyenler bir soru i¢in bir alt degiskeni isaretleyerek o sorunun sadece
bir TIMSS bilissel alan degerlendirme ¢ergevesine gore uygun oldugunu séylemislerdir.
Ancak bazi sorularda bazi1 6gretmenler birden fazla TIMSS bilissel alan1 isaretlemistir. Buna
paralel olarak bulgular; 6gretmenlere iliskin bulgularda her bir degisken i¢in toplam
isaretleme yapan 0gretmen sayisina, akademisyenlerde ise toplam akademisyen sayisina gore
aciklanarak yorumlanmistir. Tablo 63‘de fen bilimleri 6gretmenlerinin bakis agisiyla 2018
LGS fen bilimleri sorularinin TIMSS biligsel alan degerlendirme ¢ergevesine gore analizi
verilmistir.

Tablo 63

Fen bilimleri ogretmenlerinin bakis agilaryla 2018 LGS sorularimin TIMSS biligsel alan

degerlendirme ¢ercevesi agisindan analizi

& ®

o g E E

< ) = = =3

= > =< 35 o

oM - < > ~
1 8 2 1 11
2 8 2 2 12
3 4 4 4 12
4 2 6 2 10
5 3 4 4 11
6 2 6 5 13
7 2 6 4 12
8 2 4 3 9
2018 LGS 9 6 4 1 11
sorulari 10 38 2 - 10
11 6 2 4 14
12 6 3 2 11
13 4 5 3 12
14 6 4 1 11
15 9 1 2 12
16 8 1 1 10
17 3 7 4 14
18 5 6 4 15
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19 2 8 3 13
20 6 3 2 11

Toplam 110 80 52

Tablo 63’e gore tiim dgretmenlerin isaretlemesinde en fazla tercih edilen olarak
bakildiginda TIMSS bilissel alan degerlendirme ¢ergevesinde bilme bilissel alan yeterlilik
dizeyine 1., 2., 9., 10., 11., 12., 13,, 14., 15., 16. ve 20 sorular; uygulama bilissel alan
yeterlilik seviyesine 4., 6., 13., 17., 18. ve 19. sorular uygun bulunmustur. Ayrica 3. soru i¢in
gerceklestirilen analizde 4’er kisi bilme, uygulama ve akil yiiriitme biligsel alan yeterlilik
seviyesine uygun olarak esit tercihte bulunmus ve 5. soru i¢in 4’er kisi uygulama ve akil
yurutme bilissel alan yeterlilik seviyesini birlikte tercih etmislerdir. TIMSS biligsel alan
degerlendirme ¢ercevesine gore tercih edilen alt basamaklara bakildiginda 6gretmenler
sorularin en ¢ok bilme bilissel alan yeterlilik ¢cergevesine uygun oldugu belirtmislerdir. Tablo
64’de akademisyenlerin bakis agilartyla LGS fen bilimleri sorularinin TIMSS bilissel alan
degerlendirme ¢ergevesine gore analiz bulgularina yer verilmistir.

Tablo 64
Akademisyenlerin bakis acilariyla 2018 LGS sorularinmin TIMSS bilissel alan degerlendirme

cercevesine uygunlugu agisindan analizi

< [¢B)
& E £
o = 5 <
= [=)) — o
e > = D o
m - < > (o
1 1 2 3
2 1 2 3
3 2 1 3
4 1 2 3
3
2018 LGS ° .
sorulari 6 3 3
7 1 2 3
8 1 2 3
9 2 1 3
10 2 1 3
11 1 2 3

175



12 2 1 3
13 1 2 3
14 2 1 3
15 1 2 3
16 2 1 3
17 1 2 3
18 3 3
19 1 2 3
20 2 1 3
Toplam 16 24 20

Tablo 64°te akademisyenlerden elde edilen gore fen bilimleri sorularindan 9., 10., 12.
ve 20. soru ‘‘bilme’’ bilissel alan yeterlilik ¢ergevesine; 1., 2., 3., 7., 11., 14., 15., 16. ve 19.
“‘uygulama’’ biligsel alan gercevesine 4., 5., 6., 8., 13., 17. ve 18. sorular ise ‘‘akil yiiriitme”’
cercevesine uygun bulunmustur. Akademisyenler tarafindan yapilan analize gore en fazla
uygulama bilissel alan ¢ergevesine uygun soru bulunmaktadir. Tablo 65’de 2018 LGS fen
bilimleri sinav sorularinin TIMSS bilissel alan degerlendirme gercevesine gore analizini
gerceklestiren fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin goriislerinin uyumuna iliskin
bulgulara yer verilmistir.
Tablo 65
2018 LGS sorularimin TIMSS bilissel alan degerlendirme gergevesine uygunlugu agisindan

analizinde fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin goriislerinin uyumu

2018 LGS Fen  Fen Bilimleri Ogretmenleri Akademisyenlerin Goriisii ve
Bilimleri Sinav  Goriisleri ve Yiizdeleri YUzdeleri
Soru Yanitlar Ylzde Akademisyenlerin Ylzde
Numaralani Degerleri Yamti Degerleri
Soru 1l Bilme 72,72 Uygulama 66,66
Soru 2 Bilme 72,72 Uygulama 66,66
Soru 3 Bilme 36,36
Uygulama 36,36 Uygulama 66,66
Akil Yiriitme 36,36
Soru 4 Uygulama 54,54 Akil Yiirtitme 66,66
Soru 5 Uygulama 36,36
Akl YUritme 36,36 Akl Yiiriitme 100
Soru 6 Uygulama 54,54 100
Akil Yiirlitme 45,45 Akil Yiirlitme
Soru 7 Uygulama 54,54 Uygulama 66,66

176



Soru 8 Uygulama 36,36 Akl Yiiriitme 66,66

Soru 9 Bilme 54,54 Bilme 66,66
Soru 10 Bilme 72,72 Bilme 66,66
Soru 11 Bilme 54,54 Uygulama 66,66
Soru 12 Bilme 54,54 Bilme 66,66
Soru 13 Uygulama 45,45 Akil Yiirlitme 66,66
Soru 14 Bilme 54,54

Uygulama 36,36 Uygulama 66,66
Soru 15 Bilme 81,81 Uygulama 66,66
Soru 16 Bilme 72,72 Uygulama 66,66
Soru 17 Uygulama 63,63 Akil Yiirlitme 66,66
Soru 18 Uygulama 54,54 Akil Yiiriitme 100

Bilme 45,45
Soru 19 Uygulama 72,72 Uygulama 66,66
Soru 20 Bilme 54,54 Bilme 66,66

Tablo 65°te fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenler tarafindan tercih edilen tiim
degiskenler degil en fazla tercih edilen TIMSS bilissel alan degerlendirme gergevesi boyutu
yiizde degerleri bulunmaktadir. Tabloya gore fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin
yaptiklari analiz ile iligkili olarak 9., 10., 12. ve 20. sorular igin ‘‘bilme’’ bilissel alan
degerlendirme gergevesi; 3., 7., 14. ve 19. sorular icin ‘‘uygulama’”’ bilissel alan
degerlendirme ¢ercevesi; 5. ve 6. sorular i¢in ‘‘akil yiiritme’” bilissel alan degerlendirme
cercevesi uyumludur. Analizi gergeklestirilen diger sorularda en fazla tercih edilen TIMSS
biligsel alan degerlendirme ¢ergevesine gore fen bilimleri 6gretmenleri ile akademisyenler
arasinda uyum tespit edilemedigi goriiliirken genel olarak diger sorularda tercih edilen alt
degiskenler i¢in benzer sonuglara ulagilmigtir. Tablo 66°da fen bilimleri 6gretmenlerinin bakis
acistyla 2018 LGS fen bilimleri sorularinin TIMSS biligsel alan degerlendirme cercevesine

gore analizi verilmistir.

177



Tablo 66
Fen bilimleri ogretmenlerinin bakis agilariyla 2019 LGS sorularinin TIMSS biligsel alan

degerlendirme ¢ercevesi acisindan analizi

g ®

S g =

£ 3 F =

—_ > S o

m D < > (o
1 5 5 2 12
2 7 2 2 11
3 1 4 7 12
4 7 1 2 10
S 5 2 4 11
6 4 3 3 10
7 6 3 4 13
8 3 6 2 11
9 2 5 4 11
2019 LGS 10 2 6 5 13
sorular1 11 3 5 4 12
12 3 4 6 13
13 3 6 3 12
14 5 4 4 13
15 8 2 1 11
16 5 3 1 9
17 7 2 3 12
18 4 6 2 12
19 5 2 4 11
20 6 4 1 11

Toplam 91 75 64

Tablo 66’ya gore tim dgretmenlerin isaretlemesinde en fazla tercih edilen olarak
bakildiginda TIMSS bilissel alan degerlendirme ¢ergevesinde bilme biligsel alan yeterlilik
dizeyine 2.,4.,5.,6., 7., 14, 15, 16., 17. ve 19. sorular; uygulama bilissel alan yeterlilik
seviyesine 8., 11., 13. ve 18. sorular; akil yiiriitme bilissel alan yeterlilik ¢ercevesine 3. ve 12.
sorular uygundur. Ayrica 1. soru igin gergeklestirilen analiz bilme ve uygulama biligsel alan
yeterlilik seviyesine esit diizeyde uygundur. TIMSS bilissel alan degerlendirme gergevesine

gore tercih edilen alt basamaklara bakildiginda sorularin en ¢ok bilme biligsel alan yeterlilik
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¢ergevesine uygun oldugu yonde analiz gergeklestirilmistir. Tablo 67°de akademisyenlerin
bakis agilartyla LGS fen bilimleri sorularinin TIMSS bilissel alan degerlendirme gergevesine
gore analiz bulgularina yer verilmistir.

Tablo 67

Akademisyenlerin bakis agilaryla 2018 LGS sorularmmin TIMSS bilissel alan degerlendirme

cercevesine uygunlugu agisindan analizi

o o

. g s §

E > = = =3

= > =< 35 ()

oM - < > (o
1 1 2 3
2 2 1 3
3 1 2 3
4 1 2 3
5 1 2 3
6 1 2 3
7 1 2 3
8 3 3
9 1 2 3
2019 LGS 10 1 2 3
sorulari 11 1 2 3
12 3 3
13 2 1 3
14 3 3
15 2 1 3
16 3 3
17 1 2 3
18 1 2 3
19 2 1 3
20 1 2 3

Toplam 9 29 22

Tablo 67°de akademisyenlerden elde edilen verilere gore fen bilimleri sorularindan 2.,
13., 15. ve 19. sorular “‘bilme’’ biligsel alan yeterlilik ¢er¢evesine; 1., 8., 12., 14., ve 16.
sorular ‘‘uygulama’’ bilissel alan gergevesine 3., 4., 5., 6., 7., 9., 10., 11., 17., 18. ve 20.

Sorular ise ““akil yiiriitme’” gercevesine uygundur. Akademisyenler tarafindan yapilan analize
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gore en fazla ‘‘akil yiiriitme”’ bilissel alan cergevesine uygun soru bulunmaktadir. Tablo
68’de 2019 LGS fen bilimleri sinav sorularimin TIMSS bilissel alan degerlendirme
cergevesine goOre analizini gergeklestiren fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin
goriislerinin uyumuna iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 68

2019 LGS sorularinin TIMSS biligsel alan degerlendirme ¢ergevesine uygunlugu a¢isindan

analizinde fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin goriislerinin uyumu

2019 LGS Fen Fen Bilimleri Ogretmenleri Akademisyenlerin Goriisii ve

Bilimleri Sinav Goriisleri ve Yiizdeleri Yuzdeleri
Soru Fen Bilimleri Yuzde Akademisyenlerin Yiizde Degerleri
Numaralari Ogretmen Degerleri Yamti

Yanit1
Soru 1 Bilme 54,54

Uygulama 45,45 Uygulama 66,66
Soru 2 Bilme 63,63 Bilme 66,66
Soru 3 Akil Yiiriitme 63,63 Akil Ylrutme 66,66
Soru 4 Bilme 63,63 Akil Yiriitme 66,66
Soru 5 Bilme 45,45

Akal Yirtutme 36,36 Akal Yiritme 66,66
Soru 6 Bilme 36,36 Akal Yiriitme 66,66
Soru 7 Bilme 54,54 Akil Yiiriitme 66,66
Soru 8 Uygulama 54,54 Uygulama 100
Soru 9 Uygulama 45,45

Akil Yurutme 36,36 Akil Yirtiitme 66,66
Soru 10 Uygulama 54,54

Akil Yiiriitme 45,45 Akl Yiiriitme 66,66
Soru 11 Uygulama 45,45

Akil Yirtitme 36,36 Akil Yiriitme 66,66
Soru 12 Akil Yiiriitme 54,54 Uygulama 100
Soru 13 Uygulama 54,54 Bilme 66,66
Soru 14 Bilme 45,45

Uygulama 36,36 Uygulama 100
Soru 15 Bilme 72,72 Bilme 66,66
Soru 16 Bilme 45,45 Uygulama 100
Soru 17 Bilme 63,63 Akil Yiiriitme 66,66
Soru 18 Uygulama 54,54 Akil Yiirtitme 66,66
Soru 19 Bilme 45,45 Bilme 66,66
Soru 20 Bilme 54,54 Akil Yirutme 66,66

Tablo 68’de fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenler tarafindan tercih edilen tiim

degiskenler degil en fazla tercih edilen TIMSS bilissel alan degerlendirme g¢ercevesi boyutu
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yiizde degerleri bulunmaktadir. Tabloya gore fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin
yaptiklar1 analiz ile iliskili olarak 2., 15. ve 19. sorular icin ‘‘bilme’’ bilissel alan
degerlendirme ¢ergevesi ile 1., 8. ve 12. soru ‘‘uygulama’ biligsel alan degerlendirme
cercevesi ile 3., 5., 9. ve 10. sorular icin ““akil yiirtitme’’ biligsel alan degerlendirme ¢ergevesi
analizleri uyumludur. Analizi gergeklestirilen diger sorularda en fazla tercih edilen TIMSS
biligsel alan degerlendirme g¢ergevesine gore fen bilimleri 6gretmeleri ile akademisyenler
arasinda uyum tespit edilememistir. Tablo 69°da fen bilimleri 6gretmenlerinin bakis agisiyla
2020 LGS fen bilimleri sorularimin TIMSS biligsel alan degerlendirme cergevesine gore
analizi verilmistir.

Tablo 69

Fen bilimleri ogretmenlerinin bakis agilartyla 2020 LGS sorularimin TIMSS biligsel alan

degerlendirme ¢ergevesi agisindan analizi
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17 2 6 4 12

18 6 2 5 13

19 5 3 4 12

20 8 3 1 12
Toplam 98 77 66

Tablo 69’a gore tiim 6gretmenlerin isaretlemesinde en fazla tercih edilen olarak
bakildiginda TIMSS bilissel alan degerlendirme ¢ergevesinde bilme bilissel alan yeterlilik
dizeyine 1., 3.,5.,7.,9.,15,, 16., 18., 19 ve 20. sorular; uygulama bilissel alan yeterlilik
seviyesine 10., 11., 12., 13., 14. ve 17. sorular iliskiliyken; 4. ve 6. sorular akil yiiriitme
biligsel alan yeterlilik seviyesine uygundur. Ayrica 2. soru uygulama ve akil yiiriitme biligsel
alan degerlendirme cercevesine esit sekilde uygundur. TIMSS bilissel alan degerlendirme
cergevesine gore tercih edilen alt basamaklara bakildiginda sorularin en ¢ok bilme bilissel
alan yeterlilik ¢ercevesine uygun oldugu yonde analiz gergeklestirilmistir. Tablo 70°de
akademisyenlerin bakis agilartyla LGS fen bilimleri sorularinin TIMSS biligsel alan
degerlendirme cergevesine gore analiz bulgularina yer verilmistir.

Tablo 70
Akademisyenlerin bakis agilaryla 2020 LGS sorularumin TIMSS bilissel alan degerlendirme

cergevesine uygunlugu agisindan analizi
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1 3 3
2 2 1 3
3 2 1 3
4 1 1 1 3
2020 LGS 5 1 2 3
sorulari 6 2 1 3
7 1 2 3
8 2 1 3
9 2 1 3
10 1 1 1 3
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11 2 1 3
12 1 1 1 3
13 2 1 3
14 1 2 3
15 2 1 3
16 2 1 3
17 2 1 3
18 3 3
19 1 3
20 2 1 3
Toplam 18 28 14

Tablo 70’te akademisyenlere gore fen bilimleri sorularindan 1., 3., 6., 11. ve 18.
sorular ““bilme’’ bilissel alan yeterlilik ¢ercevesine uygunken diger sorular ‘‘uygulama’’
cercevesine uygundur. Akademisyenler tarafindan yapilan analize gore en fazla ‘‘uygulama’’
biligsel alan ¢ergevesine uygun soru bulunmaktadir. Tablo 71°de 2020 LGS fen bilimleri sinav
sorularinin TIMSS bilissel alan degerlendirme ¢ercevesine gore analizini gerceklestiren fen
bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin goriislerinin uyumuna iligkin bulgulara yer
verilmistir.

Tablo 71
2020 LGS sorularinin TIMSS biligsel alan degerlendirme ¢ergevesine uygunlugu agisindan

analizinde fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin gériislerinin uyumu

2020 LGS Fen  Fen Bilimleri Ogretmenleri Akademisyenlerin Goriisii ve
Bilimleri Sinav  Goriisleri ve Yiizdeleri Ylzdeleri
Soru Yamitlar Ylzde Akademisyenlerin Ylzde
Numaralan Degerleri Yaniti Degerleri
Soru 1 Bilme 90,90 Bilme 100
Soru 2 Uygulama 36,36 Uygulama 66,66
Akil Yiritme 36,36
Soru 3 Bilme 63,63 Bilme 66,66
Soru 4 Akl Yiritme 63,63 Akil Yiritme 33,33
Bilme 33,33
Uygulama 33,33
Soru 5 Bilme 54,54 Uygulama 66,66
Soru 6 Akl Yiriitme 54,54 Bilme 66,66
Soru 7 Bilme 63,63 Akl Yiriitme 66,66
Soru 8 Bilme 54,54 Uygulama 66,66
Soru 9 Bilme 63,63 Uygulama 66,66
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Soru 10 Uygulama 54,54 Uygulama 33,33

Bilme 33,33
Akil Yiritme 33,33
Soru 11 Uygulama 81,81 Uygulama 66,66
Soru 12 Uygulama 45,45 Uygulama 66,66
Soru 13 Uygulama 54,54 Uygulama 66,66
Soru 14 Uygulama 63,63 Uygulama 66,66
Soru 15 Bilme 54,54
Uygulama 45,45 Uygulama 66,66
Soru 16 Bilme 72,72 Uygulama 66,66
Soru 17 Uygulama 54,54 Uygulama 66,66
Soru 18 Bilme 54,54 Bilme 100
Soru 19 Bilme 45,45 Uygulama 66,66
Soru 20 Bilme 72,72 Uygulama 66,66

Tablo 71°de fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenler tarafindan tercih edilen tiim
degiskenler degil en fazla tercih edilen TIMSS bilissel alan degerlendirme ¢ercevesi boyutu
yiizde degerleri bulunmaktadir. Tabloya gore fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenlerin
yaptiklar analiz ile iligkili olarak 1., 3. ve 18. Sorular i¢in bilme bilissel alan degerlendirme
cercevesi; 2., 10., 11., 12., 13., 14. ve 17. sorular i¢in uygulama biligsel alan degerlendirme
cercevesi ve 4. soru icin akil yiiriitme biligsel alan degerlendirme gergevesine yonelik yapilan
analizler uyumludur. Analizi gergeklestirilen diger sorularda en fazla tercih edilen TIMSS
biligsel alan degerlendirme gergevesine gore fen bilimleri 6gretmenleri ile akademisyenler
arasinda uyum tespit edilemedigi goriiliirken diger sorularda tercih edilen alt degiskenlerde en
az bir tanesinde genel olarak benzer sonuglara ulasilmistir.

Asagida 2018-2019-2020 yillarma ait LGS fen bilimleri sorulariin TIMSS biligsel
alan degerlendirme ¢ergevesine gore fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenler tarafindan
yapilan analizlerin birbiriyle uyumlar: grafikte verilmistir. Grafikte yalnizca uyum yakalanan

alt degiskenler ve soru sayilart verilmistir.
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Sekil 4.6
2018-2019-2020 LGS sorularmmin TIMSS bilissel alan degerlendirme agisindan analizinde fen

bilimleri ogretmenleri ve arastirmacilarin goriiglerinin uyumu

FEN BIiLIMLERi OGRETMENLERI VE
ARASTIRMACILARIN ANALIZ
UYUMLARI

B Timss 2018 Yili  ® Timss 2019 Y1ili Timss 2020 Y11

8

4 4 4
3 3 3

2
| 1 E

Bilme Uygulama Akil Yiiriitme

Soru Sayisi

O P N W &~ 01 O N O ©

Sekil 4.6’ya gore TIMSS bilissel alan degerlendirme gergevesi alt seviyelerinden olan
3 tane alt degiskenden ““bilme’’ ve ‘‘uygulama’’ bilissel alan degerlendirme gergevesi tim
yillarda akademisyenler ve fen bilimleri 6gretmenleri arasinda uyumlu bulunurken ‘akil
yiritme’’ bilissel alan degerlendirme cergevesi sadece 2019 yilina ait iki ve 2020 yilina ait
bir soruda uyumludur. Degiskenlere gore bakildiginda ‘‘uygulama’’ bilissel alan
degerlendirme ¢ercevesi en ¢ok sorularda tespit edilen ve fen bilimleri 6gretmenleri ve
akademisyenler arasinda uyum yakalanan degisken olmustur. Yillara gore bakildiginda
akademisyen ve dgretmenler arasinda 2020 yilina ait sorularda uyum daha fazla
yakalanmuigtir.

Genel olarak bakildiginda 6gretmenler incelenen 60 soru i¢in her bir soru en az bir alt
TIMSS biligsel alan degerlendirme cergevesi boyutuna uygun oldugunu sdylemislerdir (Tablo

63, 66 ve 69). Ogretmenler tarafindan yapilan analiz sonuglarinda sinav sorularinin ‘‘bilme”’
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degerlendirme ¢ergevesine uygun oldugu goriillmektedir. Akademisyenler inceledikleri 60
tane fen bilimleri sorularinin her birinde en az 1 TIMSS bilissel alan degerlendirme
cergevesine uygun oldugunu ifade etmislerdir (Tablo 64, 67 ve 70). Akademisyenlerin yaptigi
analizden elde edilen verilerde 2018 ve 2020 yillarina ait sorularin genel olarak ‘’uygulama’’
basamagina, 2019 yilina ait sorularin ise genel olarak ‘akil yiiriitme’’ basamagina uygun
oldugu goriilmektedir. Ayrica akademisyen ve 6gretmenlerin yaptiklari analizlerden elde
edilen verilerin benzerliklerine bakildiginda genel olarak 2020 yilina ait verilerde uyumun
daha fazla oldugu ancak 2018 ve 2019 yillarina ait verilerde uyumun az oldugu anlasilmistir.

Fen Bilimleri (")gretmeninin ve Arastirmacilarin Bakis Acilariyla Beceri Temelli
Sorularin Fen Bilimleri Ogretim Programinda Bulunan Kazanimlar Acisindan
Uygunlugu Nasildir?” Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Bu bolumde 2018-2019-2020 LGS’de yer alan toplam 60 tane fen bilimleri sorulart
arastirmaci (fen bilimleri 6gretmeni) ve alaninda uzman 3 akademisyen tarafindan fen
bilimleri 6gretim programinda yer alan kazanimlara gore yapilan analiz sonuglar1 yer
almaktadir. Her bir soru ayr1 ayr1 kazanimlara gore analiz edilmis ve bulgular asagida
aciklama ve yorumlama seklinde sunulmustur.

LGS’ de yer alan toplam 60 fen bilimleri sorusu ilk olarak arastirmaci (fen bilimleri
ogretmeni) tarafindan kazanimlari karsilama diizeyleri tespit edilmis ikinci asamada alaninda
uzman 3 akademisyen tarafindan birbirinden bagimsiz sekilde sorularin kazanimlari karsilama
diizeyleri tespit edilmistir. Analizler tamamlandiginda 3 akademisyenin yaptig analizlerin
yuzde degerleri olusturulmus ve en ¢ok segilen kazanimlar ile arastirmacinin yaptigi analiz
uyumuna bakilmistir. Tablo 72°de 2013 yilina ait kazanimlarin 2018 LGS’ de yer alan fen
bilimleri sorularina uygunluguna yonelik arastirmacinin (fen bilimleri 6gretmeni) yaniti ile

akademisyenlerin yanit1 ve yiizde degerleri yer almaktadir.
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Tablo 72

2018 LGS sorularinin fen bilimleri ogretim programinda yer alan kazanimlara uygunlugu

analizinde arastirmaci ve akademisyenlerin géoriislerinin uyumu

2013 Fen 2013 Fen Akademisyenlerin Goriisii ve Arastirmacinin
Bilimleri Bilimleri Ogretim Yulzdeleri Goriisii
Ogretim Programinda Yer

Programinda Alan Kazamim
Yer Alan Unite  Numaralari

isimleri
Akademisyen Yuzde Arastirmaci
Yamtlar: Degerleri Yamti
F.8.1.1.1. S1 33,33 -
F.8.1.1.2. S1 100 s1
o F.8.1.2.1. S2 100 S2
A F.8.1.2.2. S2 66,66 S2
TIEE F.8.1.4.3. S3 100 S3
55 > F.8.1.4.4. S3
=D m0
F.8.2.1.1. S7 33,33 -
_ S8 33,33
2 F.8.2.1.2. S7 66,66 -
= £ S8 33,33
5 S F.8.2.1.3. S7 33,33 S7
m = S8 66,66 S8
F.8.3.1.2. S15 33,33 -
2 F.8.3.2.1. S15 100 S15
2 F.8.3.4.3. S17 33,33 S17
& F.8.3.4.4. S16 33,33 s17
g s17 33,33
ES F.8.3.4.5. s17 100 S17
S = F.8.3.5.1. S16 66,66 S16
s 2 F.8.3.5.2. S16 33,33 -
=0
" F.8.4.1.2. S9 33,33 S9
R F.8.4.1.3. S9 33,33 -
o F.8.4.14. S9 66,66 S9
= F.8.4.2.1. S10 66,66 -
= F.8.4.2.2 S10 100 S10
_ F.8.5.1.2. S4 100 S4
1 F.8.5.2.1. S6 33,33 -
5 F.8.5.2.2. S5 33,33 -
B S6 33,33
= T F.8.5.2.3. S5 33,33 S5
= = F.8.5.3.1. S6 33,33 -
g% F.8.54.1. S6 33,33 S6
Q=
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F.8.6.2.1. S18 66,66 S18

E F.8.6.2.2. S18 66,66 S18
= F.8.6.3.1. S19 33,33 -
T S20 33,33
§ F.8.6.3.2. S19 33,33 -
= S20 33,33
§ F.8.6.3.3. S19 100 S19
g _ S20 33,33
=2 F.8.6.3.4. S20 66,66 S20
F.8.7.1.1. S12 66,66 S12
F.8.7.1.2. S12 33,33 S12
_ S13 33,33
= F.8.7.1.3. S11
S F.8.7.2.1 S11 33,33 S12
E S13
EE F.8.7.2.2. S13 100 S13
ol F.8.7.2.3. S11 100 S11
> S13 33,33
_— F.8.8.1.1. S14 33,33 S14
<D} c>5 =
ST &
el
F.8.8.1.2. S14 33,33
F.8.8.1.3. S14 100 S14
TOPLAM 40 29

Tablo 72’e gore 2013 fen bilimleri 6gretim programinda yer alan 78 kazanimdan
akademisyenler tarafindan siav sorularina uygun bulunan toplamda 40 kazanim bulunurken
arastirmacinin yaptigt analiz sonucuna gore ise toplamda 29 kazanim sinav sorulartyla
uyumludur. Ayrica aragtirmaci (fen bilimleri 6gretmeni) ve akademisyenlere gore LGS’de yer
alan tiim sinav sorular1 6gretim programinda bulunan kazanimlarin en az 1 tanesiyle
uyumludur. Bir soru birden fazla kazanimla uyumluyken (17. soru: F.8.3.4.3/ F.8.3.4.4/
F.8.3.4.5. kazanimu ile) ayn1 zamanda bir kazanim da birden fazla soruyla (F.8.2.1.3 kazanimu:
7 ve 8. sorular ile) ortiisebilmektedir. Ayrica sorularin kazanimlarla uyumuna bakildiginda en
fazla maddenin yapis1 ve 6zellikleri iinitesi ile iliskili oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaci (fen bilimleri 6gretmeni) ve akademisyenlerin yaptig1 analiz sonuglarinin
birbiriyle uyumlu olmas ile ilgili arastirmaci tarafindan tespit edilen LGS’de yer alan fen

bilimleri sorulariyla ortiisen 29 kazanimdan 19 kazanim 2 veya 3 akademisyenin yaptig1
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analiz ile uyumludur ayrica 7 kazanim 1 akademisyen ile 3 kazanim ise akademisyenler

tarafindan yapilan analiz sonuglarina uyumlu bulunmamistir. Tablo 74°de 2018 yilina ait

kazanimlarin 2019 LGS’de yer alan fen bilimleri sorularina uygunluguna yonelik

arastirmacinin (fen bilimleri 6§retmeni) yaniti ile akademisyenlerin yanit1 ve yiizde degerleri

yer almaktadir.

Tablo 73

2019 LGS sorularinin fen bilimleri ogretim programinda yer alan kazanimlara uygunlugu

analizinde aragtirmaci ve akademisyenlerin goriislerinin uyumu

2018 Fen 2018 Fen Akademisyenlerin  Goriisii ve Arastirmacinin
Bilimleri Bilimleri Yuzdeleri Goriisii
Ogretim Ogretim
Programinda Programinda
Yer Alan Yer Alan
Unite Kazamim
Isimleri Numaralari
Akademisyenlerin Ylzde Arastirmacinin
Yamti Degerleri Yamti

2 g F.8.1.1.1. S13 100 S13
EZ F.8.1.2.1. S13 33,33 -
5 2
= o

F.8.2.1.1. S2 100 S2
® F.8.2.1.2. S2 66,66 -
:: 2 F.8.2.2.2. S6 100 S6
Z &3 F.8.2.2.3. S6 33,33 -
0ox F.8.2.4.1. S7 100 S7

F.8.3.1.1. S10 100 S10
o F.8.3.1.2. S11 100 S11
2 F.8.3.1.3. S10 33,33 -
ce.g S11 100

F.8.4.1.1. S19 66,66 S19

F.8.4.1.2. S19 66,66 -
= F.8.4.2.1. S16 100 S16
2z F.8.4.3.1. S16 33,33 -
= F.8.4.4.1. S17 33,33 -
L F.8.4.4.2 S17 33,33 -
S F.8.4.4.3. S17 66,66 S17
§ F.8.4.5.1. S18 100 S18
S F.8.4.5.2. S18 33,33
2 520 100 520
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F.8.4.5.3. S20 33,33 S20

5 F.85.1.1. S14 33,33 S14
2 S15 66,66 S15
& F.85.1.2. S14 100 S14
= S15 33,33 S15
g
F.8.6.1.1. s1 100 s1
o F.8.6.2.1. S3 100 -
Z F.8.6.2.2. S3 66,66 S3
3 E F.8.6.3.1. S4 100 S4
S F.8.6.3.2. sS4 100 -
=g e F.8.6.4.1. S5 33,33 -
253 F.8.6.4.2. S5 66,66 S5
e o F.8.6.4.5. S5 33,33 S5
F.8.7.1.1. S9 100 S9
= F.8.7.1.2. S8 100 S8
2 S12 33,33
S x F.8.7.1.3. S8 33,33
x £ S12 66,66 S12
o5 F.8.7.2.1. S8 33,33 S8
= e S9 33,33
W >u S12 33,33 12
TOPLAM 34 23

Tablo 73’e gore 2018 fen bilimleri 6gretim programinda bulunan 61 kazanimdan 3
akademisyen tarafindan sinav sorularina uygun bulunan toplamda 34 kazanim; arastirmacinin
(fen bilimleri 6gretmeni) yaptigi analiz sonucuna gore ise toplamda 23 kazanim sinav
sorulariyla uyumludur. Ayrica arastirmaci (fen bilimleri 6gretmeni) ve akademisyenlere gore
LGS’de yer alan tiim smav sorular1 6gretim programinda bulunan kazanimlarin en az 1
tanesiyle uyumludur. Bir soru birden fazla kazanimla uyumluyken (13. soru: F.8.1.1.1/
F.1.1.1.1 kazanim1 ile) ayn1 zamanda bir kazanim da birden fazla soruyla (F.8.7.2.1 kazanima:
8, 9 ve 12. sorular ile) ortiisebilmektedir. Ayrica sorularin kazanimlarla uyumuna bakildiginda
en fazla madde ve endustri iinitesi ile iligkili oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmaci (fen bilimleri 6gretmeni) ve akademisyenlerin yaptigi analiz sonuglarinin
birbiriyle uyumlu olmasi ile ilgili arastirmacinin bizzat tespit ettigi LGS’de yer alan fen

bilimleri sorulariyla ortiisen 23 kazanimdan 21 kazanim 2 veya 3 akademisyenin yaptigi
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analiz ile uyumludur ayrica 2 kazanim 1 akademisyenin yaptigi analiz ile uyumludur. Tablo
75’te 2018 yilina ait kazanimlarin 2020 LGS’de yer alan fen bilimleri sorularina uygunluguna
yonelik arastirmacinin (fen bilimleri 6gretmeni) yanit1 ile akademisyenlerin yanit1 ve ylizde
degerleri yer almaktadir.

Tablo 74

2020 LGS sorularinin fen bilimleri ogretim programinda yer alan kazanimlara uygunlugu

analizinde arastirmaci ve akademisyenlerin gériislerinin uyumu

2018 Fen 2018 Fen Akademisyenlerin  Goriisii ve Arastirmacinin
Bilimleri Bilimleri Yuzdeleri Goriisii
Ogretim Ogretim
Programinda Programinda
Yer Alan Yer Alan
Unite Kazamim
Isimleri Numaralari
Akademisyenlerin Ylzde Arastirmacinin
Yamti Degerleri Yamti
v F.8.1.1.1. S9 33,33
o S10 100 S10
% S12 33,33 S12
3 g F.8.1.2.1. S9 100 S9
> = S12 33,33
2= F.8.1.2.2. s12 33,33 -
F.8.2.1.1. S1 66,66 S1
33,33
F.8.2.1.2. S1 66,66 -
S3 33,33
F.8.2.1.3. S1 66,66
S3 100 S3
F.8.2.2.1. S4 33,33 -
S5 33,33
F.8.2.2.2. S2 100 S2
3 S4 100 S4
X F.8.2.3.1. S6 100 S6
= F.8.2.3.2. S5 66,66 S5
S S6 33,33
O F.8.2.4.1. S7 66,66 S7
2 F.8.2.5.1. S7 33,33 -
S F.8.2.5.2. s8 100 S8
a)
= F.8.3.1.1. S11 100 S11
2 S13 100 S13
R o S16 100 S16
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F.8.3.1.2. S14 100 S14

S15 100 S15
S16 33,33
F.8.3.1.3. S14 33,33 -
S15 33,33
S16
= F.8.4.1.2. S18 100 S18
2 F.8.4.2.1. S17 33,33 S17
= S19 66,66 S19
w F.8.4.3.1. S17 100 S17
S S19 33,33 S19
§ F.8.4.4.3. S20 66,66 S20
o F.8.4.4.4. S20 100 S20
= F.8.4.45. S20 33,33 -
TOPLAM 22 16

Tablo 74’¢ gore 2018 fen bilimleri 6gretim programinda bulunan 61 kazanimdan 3
akademisyen tarafindan sinav sorularina uygun bulunan toplamda 22 kazanim; aragtirmacinin
(fen bilimleri 6gretmeni) yaptig1 analiz sonucuna gore ise toplamda 16 kazanim sinav
sorulariyla uyumludur. Ayrica arastirmaci (fen bilimleri 6gretmeni) ve akademisyenlere gore
LGS’de yer alan tiim sinav sorular1 6gretim programinda bulunan kazanimlarin en az 1
tanesiyle uyumludur. Bir soru birden fazla kazanimla uyumluyken (19. soru: F.8.4.2.1/
F.8.4.3.1 kazanimi ile) ayn1 zamanda bir kazanim da birden fazla soruyla (F.8.3.1.2 kazanimu:
14 ve 15. Sorular ile) ortiisebilmektedir. Ayrica sorularin kazanimlarla uyumuna bakildiginda
en fazla DNA ve genetik kod {initesi ile iliskili oldugu tespit edilmistir.

Aragstirmaci (fen bilimleri 6gretmeni) ve akademisyenlerin yaptigi analiz sonuglarinin
birbiriyle uyumlu olmasi ile ilgili aragtirmaci tarafindan tespit edilen LGS’de bulunan sorulara
uygun 16 kazanimin tamami 2 veya 3 akademisyenin yaptig1 analiz ile uyumludur.

Genel olarak yapilan analizlerden elde edilen verilerde akademisyenler tarafindan
sorular daha fazla kazanimi dlger nitelikte oldugu yonde tespitte bulunurken arastirmaci (fen
bilimleri 6gretmeni) tarafindan yapilan analizlerde daha az kazanimla sorularin uyumlu
oldugu gorulmektedir. Yillara gore bakildiginda genel olarak her yil agirlikli olarak soru gelen

PR

tinitelerin degistigi fakat daha ¢ok madde ve endiistri tinitesi ile iliskili sorulara yer verildigi
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gorulmektedir. Ayrica akademisyenlerin ve arastirmacinin yaptigi analizden elde edilen
verilerin benzerliklerine bakildiginda genel olarak uyumlu oldugu tespit edilmistir.

Fen Bilimleri Ogretmeninin ve Arastirmacilarin Bakis Acilariyla Beceri Temelli
Sorularin Fen Bilimleri Ders Kitabinda Yer Alan Deney ve Etkinlikler A¢isindan
Uygunlugu Nasildir?” Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Bu boélimde 2018-2019-2020 LGS’de yer alan toplam 60 tane fen bilimleri sorulari
arastirmaci (fen bilimleri 6gretmeni) ve alaninda uzman 3 akademisyen tarafindan fen
bilimleri ders kitaplarinda yer alan deney ve etkinliklere gore yapilan analiz sonuglari yer
almaktadir. Her bir soru ayr1 ayri arastirmaci tarafindan tespit edilen deney ve etkinlige gore
analiz edilmis ve bulgular asagida aciklama ve yorumlama seklinde sunulmustur.

LGS’de yer alan toplam 60 fen bilimleri sorusu ilk olarak arastirmaci (fen bilimleri
ogretmeni) tarafindan deney ve etkinliklere uygunluguna yonelik analiz gergeklestirmis daha
sonrasinda alaninda uzman 3 akademisyen tarafindan birbirinden bagimsiz sekilde sorularin
deney ve etkinliklere uygunluguna yonelik analizlerini tamamlamigslardir. Analizler
tamamlandiginda 3 akademisyenin yaptig1 analizlerin yiizde degerleri olusturulmus ve en ¢ok
secilen deney ve etkinlikler ile aragtirmacinin yaptigi analiz uyumuna bakilmigtir. Tablo 75°de
2018 yilinda okutulan 8. fen bilimleri ders kitabinda yer alan deney ve etkinliklerin 2018
LGS’de yer alan fen bilimleri sorularina uygunluguna yonelik aragtirmacinin (fen bilimleri
ogretmeni) yaniti ile akademisyenlerin yanit1 ve yiizde degerleri yer almaktadir.

Tablo 75
2018 LGS sorularinin 2018 fen bilimleri ders kitabinda yer alan deney ve etkinliklere

uygunlugu analizinde arastirmact ve akademisyenlerin goriislerinin uyumu

2018 Fen Bilimleri Kitabinda Akademisyen Goriisii ve Arastirmacinin

Yer Alan Etkinlikler Yuzdeleri Goriisii
ETKINLIK ETKINLIK ADI Akademisyen Yiizde Arastirmaci
NO Yanitlan Degerleri  Yamiti

— < ¢ Etkinlik1-1 DNA Modeli S1 100 S1
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Basit Makineler

Maddenin Yapisi ve

Ozellikleri

Canhlar
ve

Maddenin Halleri ve Is1

Isik ve Ses

Fnerii

Etkinlik1-2
Etkinlik1-3

Etkinlik1-4
Etkinlik2-1

Etkinlik2-2

Etkinlik2-3

Etkinlik2-4
Etkinlik2-5

Etkinlik3-1
Etkinlik3-2
Etkinlik3-3
Etkinlik3-4

Etkinlik3-5
Etkinlik3-6

Etkinlik3-7
Etkinlik3-8
Etkinlik4-1
Etkinlik4-2
Etkinlik4-3

Etkinlik4-4
Etkinlik4-5

Etkinlik4-6

Etkinlik5-1
Etkinlik5-2
Etkinlik5-3

Etkinlik6-1
Etkinlik6-2

Etkinlik6-3

Etkinlik6-4

Etkinlik6-5

DNA Modeli 2
Hiicre Bolinmesi

Embriyo
Kuvvetli Civi

Egik Diizlem
Makaralar

Bisiklet

Basit Makine
Olusturalim
Periyodik Sistem
Elektron Dizilimi
Element
Siniflandirilmasi
Farkli  maddeler
ve Ozellikleri
Belirte¢ Yapalim
Asit ve Bazlarin
Etkisi
Magnezyum Serit
Kitle Korunumu
Is1g1n izledigi yol
Arabanin izledigi
yol

Ince ve Kalin
Kenarli Mercekler
Blyuteg
Cam
Etkisi
Ses Enerjisi

Kiriklarin

Su dongst
Su tasarrufu
Geri Doniisiim

Oz 151
Su 1s1 aligverisi

Farkli miktardaki
Sular

Su ve Buz Hal
Degisimi

Pamuk ve
Kolonya Hal
degisimi

S1
S2
S3
S3
S7
S8
S7
S8
S7
S8
S7
S7
S8
S15

S15

S17

S16
S16

S9

S9
S9

S10

S18
S18
S19
S18

S18
S19
S20
S18
S20

66
100
33,33
66,66
33,33
33,33
33,33
100
33,33
33,33
66,66
33,33
33,33
33,33

100

66,66

33,33
33,33

100

66,66
33,33

100

33,33
66,66
33,33
33,33

33,33
33,33
66,66
33,33
66,66

S1
S2

S3

S8
S7

S15

S17

S9

S9

S10

S5

S18

S19

S20
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Etkinlik6-6 ~ Hal Degisimi S18 33,33

Grafigi S19 100
S20 33,33 S20
Etkinlik6-7 Buzun Hal S19 33,33
Degisimi Olgelim S20 33,33
Etkinlik7-1 Elektrikle S11 66,66 S11
yuklenen S12 66,66 S12
cisimlerin hareketi S14 33,33
% Etkinlik7-2 Elektrikle S11 66,66 S11
v/ yuklenen S12 66,66 S12
= cisimlerin hareketi S14 33,33
= 2
E Etkinlik7-3  Ebonit Cubuk S11 33,33
E S12 33,33
g S14 33,33
S Etkinlik7-4 Elektroskop S11 33,33
;3 S12 33,33
S13 66,66 S13
S14 33,33
S15 33,33
TOPLAM - 29 - 19

Tablo 75’e gore 2018 yilinda okutulan fen bilimleri ders kitabinda yer alan 40 tane
deney ve etkinlikten 3 akademisyen tarafindan sinav sorularina uygun bulunan toplamda 29
deney ve etkinlik; aragtirmacinin (fen bilimleri 6gretmeni) yaptigi analiz sonucuna gore ise
toplamda 19 deney ve etkinlik sinav sorulariyla 6rtiismektedir. Bir soru birden fazla deney ve
etkinlikle uyumluyken (9. soru: Etkinlik 4-4./ Etkinlik 4-5. ile) ayn1 zamanda bir deney ve
etkinlik de birden fazla soruyla (Etkinlik 7-1 deney ve etkinligi: 11 ve 12. sorular ile)
ortiisebilmektedir. Ayrica sorularin deney ve etkinlikler ile uyumuna bakildiginda en fazla
maddenin yapis1 ve Ozellikleri tinitesi ile iligkili oldugu tespit edilmistir.

Aragstirmaci (fen bilimleri 6gretmeni) ve akademisyenlerin yaptigi analiz sonuglarinin
birbiriyle uyumlu olmasi ile ilgili arastirmaci tarafindan tespit edilen LGS’de bulunan sorulara
uygun 19 deney ve etkinlik 14 deney ve etkinlik 2 veya 3 akademisyenin yaptig1 analiz ile
uyumlu olurken etkinlik 2-3, etkinlik 6-3 akademisyenlerden 1 kisi tarafindan uyumlu oldugu
tespiti yapilmis, etkinlik 6-4 ile etkinlik 6-6 arastirmaci ve akademisyenler arasinda farkli

sinav sorusuna uyumlu bulunmustur. Ayrica etkinlik 5-2 arastirmacilarin yaptig1 analizlerle
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uyumlu degildir. Tablo 76’da 2019 yilinda okutulan 8. fen bilimleri ders kitabinda yer alan

deney ve etkinliklerin 2019 LGS’de yer alan fen bilimleri sorularina uygunluguna yonelik

arastirmacinin (fen bilimleri 6gretmeni) yaniti ile akademisyenlerin yanit1 ve yiizde degerleri

yer almaktadir.

Tablo 76

2019 LGS sorularinin 2019 fen bilimleri ders kitabinda yer alan deney ve etkinliklere

uygunlugu analizinde arastirmact ve akademisyenlerin goriislerinin uyumu

2019 Fen Bilimleri Kitabinda Akademisyen Goriisii ve Arastirmacinin

Yer Alan EtKinlikler Yuzdeleri Goriisii
ETKINLIK ETKINLIiK Akademisyen Yuzde Arastirmaci
NO ADI Yanitlari Degerleri  Yamti
_ Etkinlik1-1 Diinya’nin S13 100 S13
2 Hareketleri  ve
E E Mevsimler
2 =
=2
L v Etkinlik2-1 DNA Modeli S2 100 -
< b Yapma
Z $ 8 Etkinlik2-2  Bul Bakalim S2 33,33
0ox S7 33,33 S7
o Etkinlik3-1 Kumdaki izler S10 100 S10
= Etkinlik3-2 Sivi Basinci S11 100 S11
é Nelere Baglidir?
Etkinlik4-1 Degisen Ne? S11 33,33
S16 100 S16
Etkinlik4-3 Ayirag Yapalim S17 100 S17
Etkinlik4-4 Asit mi Baz m1? S17 66,66 S17
Etkinlik4-5 Maddelere  Ne S16 66,66 -
oldu?
Etkinlik4-7 Is1 ve Kiitle S18 66,66 -
= S20 66,66
g Etkinlik4-8 Sicaklik ve Kiitle S18 100 S18
° S20 33,33
w Etkinlik4-9 Nelere Baglh? S20 66,66 S20
2 Etkinlik4-10  Hal Degisimi ve S20 66,66
3 Is1
3 Etkinlik4-11  Isitahm ve S20 33,33
= Sogutalim
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Etkinlik6-1 Fotosentez hiz1 S3 100 S3

E Nelere Baghidir?

we s

Etkinlik7-1  ten ve Ceken S8 100 S8
Kim? S9 66,66

_ S12 66,66

= Etkinlik7-2 ~ Dokun S9 33,33 S9

S Elektriklensin S12 66,66

£ «  Etkinlik7-3  Tesir ile S8 100 S9

§ E Elektriklenme

<) Etkinlik7-4 Topragin  Surn S9 33,33

>~ L Ne? S12 100 S12
TOPLAM - 19 - 14

Tablo 76’ya gore 2019 yilinda okutulan fen bilimleri ders kitabinda yer alan 25 tane
deney ve etkinlikten 3 akademisyen tarafindan sinav sorularina uygun bulunan toplamda 19
deney ve etkinlik; arastirmacinin (fen bilimleri 6gretmeni) yaptigi analiz sonucuna gore ise
toplamda 14 deney ve etkinlik sinav sorulariyla ortiismektedir. Bir soru birden fazla deney ve
etkinlikle uyumluyken (17. soru: Etkinlik 4-3 / Etkinlik 4-4 ile) ayn1 zamanda bir deney ve
etkinlik de birden fazla soruyla (Etkinlik 4-7 deney ve etkinligi: 18 ve 20. sorular ile)
ortiisebilmektedir. Ayrica sorularin deney ve etkinlikler ile uyumuna bakildiginda en fazla
maddenin yapisi ve endiistri tinitesi ile iliskili oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaci (fen bilimleri 6gretmeni) ve akademisyenlerin yaptigi analiz sonuglarinin
birbiriyle uyumlu olmasi ile ilgili arastirmaci tarafindan tespit edilen LGS’de bulunan sorulara
uygun 14 deney ve etkinlikten 12 tanesi 2 veya 3 akademisyenin yaptig1 analiz ile uyumlu
bulunurken etkinlik 2-2 ve etkinlik 7-2 akademisyenlerden 1 tanesinin yaptig1 analiz
sonucuyla uyumludur. Tablo 77°de 2020 yilinda okutulan 8. fen bilimleri ders kitabinda yer
alan deney ve etkinliklerin 2020 LGS’de yer alan fen bilimleri sorularina uygunluguna
yonelik aragtirmacinin (fen bilimleri 6gretmeni) yaniti ile akademisyenlerin yaniti ve yiizde

degerleri yer almaktadir.
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Tablo 77

2020 LGS sorularinin 2020 fen bilimleri ders kitabinda yer alan deney ve etkinliklere

uygunlugu analizinde arastirmact ve akademisyenlerin goriislerinin uyumu

2020 Fen Bilimleri Kitabinda Akademisyen Goriisii ve Arastirmacinin
Yer Alan Etkinlikler YUzdeleri Goriisii
ETKINLIK ETKINLIK Akademisyen Yiizde Arastirmaci
NO ADI Yanitlar Degerleri  Yamiti
o Etkinlik1-1 Mevsimlerin S10 33,33 S10
% z Olusumu
2 =
= 2
Etkinlik2-1 DNA Modeli S1 100 S1
B Olusturalim S3 100
X Etkinlik2-2 Kime Daha Cok S4 66,66 -
S Benziyorum?
< 2 Etkinlik2-3  Haydi, Bul S5 33,33 s7
Z o
ao Bakalim
Etkinlik3-1 Basing  Nelere S11 100 S11
Baglhdir? S12 100 S12
S13 100 S13
Etkinlik3-2 Sivi Basinct S14 33,33 S14
Nelere Baglidir? S15 100 S15
= Etkinlik3-3 Swvilar ve Gazlar S15 66,66 S15
g Basinci Her
o Yéne Iletilir Mi?
Etkinlik4-1 Ne Degisti? S17 66,66 S17
- S19 33,33
g Etkinlik4-3 Belirte¢ Yapalim S20 100 S20
2 Etkinlik4-4 Cozeltilerin  pH S20 100 -
w Degerlerini
S Olcelim
é Etkinlik4-5 Asitler ve Bazlar S20 66,66 -
T Hangi Maddelere
= Etki Eder?
TOPLAM - 11 - 8

Tablo 77’ye gore 2020 yilinda okutulan fen bilimleri ders kitabinda yer alan 31 tane

deney ve etkinlikten 3 akademisyen tarafindan sinav sorularina uygun bulunan toplamda 11

deney ve etkinlik; arastirmacinin (fen bilimleri 6§retmeni) yaptig1 analiz sonucuna gore ise

toplamda 8 deney ve etkinlik sinav sorulariyla ortiismektedir. Bir soru birden fazla deney ve

etkinlikle uyumluyken (15. soru: Etkinlik 3-2 / Etkinlik 3-3 ile) ayn1 zamanda bir deney ve
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etkinlik de birden fazla soruyla (Etkinlik 3-1 deney ve etkinligi: 11, 13 ve 20. sorular ile)
ortiisebilmektedir. Ayrica sorularin deney ve etkinlikler ile uyumuna bakildiginda en fazla
maddenin basing tinitesi ile iliskili oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaci (fen bilimleri 6gretmeni) ve akademisyenlerin yaptigi analiz sonuglarinin
birbiriyle uyumlu olmasi ile ilgili arastirmaci tarafindan tespit edilen LGS’de bulunan sorulara
uygun 8 tane deney ve etkinlik 6 tane deney ve etkinlik 2 veya 3 akademisyenin yaptigi analiz
ile uyumluyken etkinlik 1-1 akademisyenlerden 1 kisinin yaptig1 analizle uyumlu ve etkinlik
2-3 akademisyenlerden 1 tanesi tarafindan farkl bir soruya uygun bulunmustur.

Genel olarak yapilan analizlerden elde edilen verilerde akademisyenler tarafindan
sorular daha fazla deney ve etkinlik ile uyumlu oldugu yonde tespitte bulunurken arastirmaci
(fen bilimleri 6gretmeni) tarafindan yapilan analizlerde daha az deney ve etkinlik ile uyumlu
sorularin oldugu goriilmektedir. Yillara gore bakildiginda genel olarak daha cok madde ve
endiistri linitesinde yer alan deney ve etkinlikler ile iligkili sorulara yer verildigi
gorilmektedir. Ayrica akademisyenlerin ve aragtirmacinin yaptigi analizden elde edilen

verilerin benzerliklerine bakildiginda genel olarak uyumun oldugu tespit edilmistir.
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5. BOLUM
TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Calismanin bu kisminda; aragtirmanin temel problemine bagli olarak belirlenen bes alt
probleme iliskin elde edilen bulgular tartisilmis ve sonuglara yonelik Onerilerde
bulunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonuc¢

Calismanin temel aragtirma ciimlesi *’Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ve
aragtirmacilarin bakis agilartyla beceri temelli sorularin bazi degiskenler agisindan analizi’’
seklindedir. Bu arastirma ciimlesine paralel olarak ortaya ¢ikarilan bes alt problem ayri1 olarak
tartisilmis ve sonuclara ulagilmistir.

5.1.1. Arastirmanin birinci alt problemine iliskin tartisma ve sonuc¢: Bu kisimda
““Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ve arastirmacilarin bakis agilartyla beceri temelli sorularin
bilimsel siire¢ becerileri, yasam becerileri, miithendislik ve tasarim becerilerine uygunlugu
nasildir?’’ alt problemine iliskin elde edilen bulgular ve ¢oziimlemeler 151g1nda tartigma ve
sonuglar yer almaktadir. Bu kisimda fen bilimleri 6gretmenleri ve arastirmacilar tarafindan
yapilan analiz sonuglari ii¢ farkli alt baslik altina alinarak karsilagtirilmali olarak ve
aralarindaki uyum irdelenerek verilmistir.

Birinci alt probleme iliskin yapilan ¢alismada ilk baslik olarak bilimsel siire¢
becerileri alinmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 2018-2019-2020 yillarina ait LGS’de yer
alan sorulara iligkin yaptig1 analiz sonucu elde edilen verilerde her sorunun en az bir bilimsel
slire¢ becerisi ile iligkili oldugu sonucuna varilmistir. Buna karsin yapilan analiz
sonuclarindan her bilimsel siire¢ becerisi sorularda ayni oranda ortiismedigi anlagilmistir.
Sorularin bilimsel siire¢ becerisine uygunlugu bakimindan incelendiginde 2018, 2019 ve 2020
yilina ait sorularda en fazla ‘‘sonug ¢ikarma’’ alt becerisinin oldugu 6gretmenler tarafindan

tespit edilmistir. Yiiksek oranda iligski kurulan diger beceriler verileri yorumlama, gézlem
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yapma ve tahmin etme alt becerileridir. Alanyazinda yer alan bir ¢alismada ti¢ farkli (g6zlem
yapma, siniflama ve deney yapma) bilimsel siire¢ becerisine uygun sorularin yer aldigi tespit
edilmistir (Taskin ve Aksoy, 2020). Buradan yola ¢ikarak ¢alismalarin birbirini
desteklemedigi soylenebilir. Yaptigimiz ¢alismada bu durumlara karsin 6lgme, sayi-uzay
iliskisi kurma, verileri kullanma ve model olusturma ve hipotez kurma alt becerileri sorulara
uygun bulunmadigi 6gretmenler tarafindan belirlenmistir. Akademisyenler tarafindan yapilan
2018-2019-2020 yillarina ait analiz sonuglarindan elde edilen verilere gore her sorunun en az
bir bilimsel siire¢ becerisiyle ortiistiigii ve her bilimsel siire¢ becerisinin sorularda ayni oranda
iliskili olmadig1 goriilmektedir. Ayrica ¢alismada akademisyenler tarafindan en fazla verileri
yorumlama ve sonug ¢ikarma alt becerisi sorularla iligkili oldugu tespit edilmistir. Bu
durumun sebeplerinden birinin soru hazirlayicilar tarafindan sorularin bu becerileri dlger
nitelikte sorularin daha etkili olabilecegi diisiinmesinden kaynakli olabilir. Bununla birlikte
sorularda genellikle belli bir metin, grafik veya tabloya bagli olarak yorum yapma ve ona
bagli sonuglar1 yorumlama yer aldigindan, en fazla tekrarlanan becerilerin yorumlama ve
sonug ¢ikarma oldugu diistiniilmektedir. Buna karsin LGS sorularinin 6lgme, verileri
kullanma ve model olusturma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme, deney yapma, hipotez
kurma ve karar verme alt becerileriyle ¢ok fazla 6rtiismedigi sonucuna varilmistir. Bunun
sebeplerinden birinin ¢oktan segmeli seklinde hazirlanan sorularda yeterli sekilde bu
becerilerin dl¢lilemeyecek durumda olmasindan kaynakli olabilir. Buna karsin 6zellikle
hipotez kurma ile degiskenleri degistirme ve kontrol etme becerilerine iliskin daha fazla soru
olmasi beklenirdi. Bu baglamda yapilan ¢alismada sorularda yer alan bilimsel streg
becerilerinin sorulara esit sekilde dagilmadigi goriilmektedir. Halbuki bilimsel stireg
becerilerinin fen egitiminin temelini olusturmakta (Cepni ve Cil, 2016) ve beceri temelli
olarak hazirlanan LGS sorularin amaca uygun olarak bilimsel siire¢ becerilerinin tamamin1

homojen veya homojene yakin sekilde 6lger nitelikte olmasi beklenmektedir. Yeni uygulanan
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liselere gecis siaviyla ilgili bilimsel siire¢ becerileri ¢calismalari alanyazinda sinirh sayida
Olmasi1 bu ¢alismanin sinirlandirmistir fakat bir 6nceki sinav sistemi ile ilgili yapilan
calismalarda da benzer sonuglar alinmasi ve sonug olarak sinav sorularmin bilimsel siire¢
becerilerinin homojen sekilde dagilmasi ve iist diizey bilimsel siire¢ becerilerine de yer
verilmesi yoniinde alinan sonuglar bu ¢alismayla ortiistiigli soylenebilir (Arikan, 2018; Colak,
2017).

Fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenler arasindaki soru analizi uyum
sonuclarindan elde edilen verilerde tiim yillarda yer alan sorularin bilimsel siire¢ becerileriyle
ortismesi ile ilgili sorularin tamaminda bir uyum yakalanamamustir. Alanyazinda fen bilimleri
ogretim programinda yer alan amacin bireyleri fen okuryazari olarak yetistirmek oldugu
sOylenirken fen okuryazari olan bireyler ise bilimsel sureg becerilerini bilmesi ve uygulamasi
yoniinde vurgu yapilmistir (MEB, 2013b). Bu yiizden 6grencilerin sorumlu oldugu merkezi
sinavlarda 6gretim programiyla uyumlu olmasi ve 6grencilerin sinavda basariy1 yakalamalar
i¢in bu becerileri kazanmalar1 beklendigi sdylenebilir. Yapilan bir ¢alismada 8. sinif 6gretim
programinda yer alan kazanimlarin “verileri yorumlama’’ ve ‘‘sonug ¢ikarma” becerileriyle
en fazla uyumlu oldugu bunlara ek olarak siniflama ve gézlem yapma becerilerinin
kazanimlarla ortiisii ayrica ‘‘6lgme’’, ““verileri kaydetme’’, ‘‘tahmin etme’’, ‘‘deney
tasarlama’’ ve “‘sunma’’ alt becerilerinin ise kazanimlarla uygun olmadigi sonucuna
varilmistir (Basar, 2018). Mevcut yapilan ¢alismada on ii¢ bilimsel siire¢ alt becerisinden
dokuz bilimsel siire¢ becerisi alt degiskenin uyumlu oldugu sonucuna varilmis ve
degiskenlerden en fazla ‘‘sonug ¢ikarma’’ ve ‘“verileri yorumlama’’ becerileri olurken buna
karsin akademisyenler ile fen bilimleri §gretmeni arasinda birebir uyum saglanamamis fakat
benzerligin yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Ayrica yapilan ¢alismada genel olarak
bakildiginda akademisyenler tarafindan ‘verileri yorumlama’’ becerisinin uygun bulundugu

sorularda d6gretmenler ‘‘gdzlem yapma’’ becerisini tespit ettigi sonucuna ulagilmistir. Yine
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akademisyenler tarafindan ‘‘sayi1-uzay iliskisi kurma’’ becerisinin tespit ettigi sorular disinda
baska sorulara 6gretmenler tarafindan ‘‘sayi1-uzay iliskisi kurma’’ becerisi uygun
bulunmustur. Tespit edilen bir baska durum ise akademisyenler tarafindan ‘‘tahmin etme’’
becerisi tercih edilen sorularda 6gretmenler ‘‘sonug ¢ikarma’’ becerisini veya
akademisyenlerin ‘‘sonug ¢ikarma’’ becerisini sec¢tigi sorularda 6gretmenler “‘sonug
cikarma’’ ve/veya ‘tahmin etme’’ becerisini tercih ettigi sonucuna ulasilmistir. Buradan yola
cikarak ogretmenlerin ‘‘gdzlem yapma’’ becerisini kismen bildikleri, ‘‘say1-uzay iliskisi
kurma’’ becerisini bilmedikleri ve ‘‘tahmin etme’’ becerisi ile ‘‘sonug ¢ikarma’’ becerilerini
birbirine karistirdiklar diisiiniilmektedir. Bu duruma 6gretmenlerin bilimsel siire¢ becerileri
hakkinda bilgilerinin yeterli ancak bazi bilimsel siire¢ becerilerini karigtirdiklar1 ve/veya
bilmedikleri sdylenebilir. Alanyazinda yapilan bir ¢alismada fen bilimleri 6gretmenlerinin
bilimsel stire¢ becerilerini bilme seviyelerinin yeterli seviyede olmadigi yonde sonuca
varilmstir (Kiling, 2018). Yine yapilan diger caligmalarda genel olarak fen bilimleri 6gretmen
veya Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerine tam anlamiyla hakim olmadiklar1 temel
becerileri bildikleri ancak biitiinlestirilmis becerileri karistirdiklar1 veya bilmedikleri tespit
edilmistir (Bahtiyar & Bilge, 2017; Celep & Bacanak, 2013; Cakir & Sarikaya, 2018). Bunun
yaninda 6gretmenler bilimsel siire¢ becerilerine hakim olsalar da sorularda analizini
gergeklestirmek zordur. Bundan dolay1 da bazi sorularda uyumun daha az ¢iktig1
diistintilmektedir. Ancak bu durumun sebeplerinin daha iyi anlagilmasi ve daha saglikli
yorumun yapilmasi i¢in bu ¢alismaya ek olarak dgretmenler ile daha ¢ok ¢aligsma yapilmasi
gerekmektedir. Ogrencileri merkezi siavlara hazirlayan kisilerin gretmenler olmasi ve
dolayistyla sinav sorular1 hakkindaki diislinceleri ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir.
Calismadan elde edilen sonuglarda durumun tespiti ve bu tespitin glivenirligini arttirmak igin
yapilan akademisyen goriislerine bagvurulmasi ve aradaki uyumun tespit edilmesi

ogretmenlerin sinav sorularina ne kadar hakim olduklarini da ortaya koymaktadir. Yapilan
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calismada bu durumun ortalamanin {istii bir seviyede olmasi yeterli gériilmemeli ve bu oranin
arttirtlmasi i¢in 6gretmenlerle yetistirme programlari ¢alismalar1 yapilmasi gerekmektedir.
Birinci alt probleme iliskin ikinci baslik olarak yasam becerileri ¢ergevesi secilmistir.
Fen bilimleri 6gretmenleri tarafindan yapilan 2018-2019 ve 2020 yillarina ait sinav
sorularinin analizinden elde edilen verilerde sorularin en az bir tane yasam becerisi igerdigi
yoOniinde sonuca ulagilmistir. Alanyazinda bu durumu destekleyici ¢aligmada yer alan sonuca
gore siav sorularmin tamami yasam becerilerini i¢erdigi yonde tespitte bulunulmustur
(Taskin ve Aksoy, 2020). Bu duruma ek olarak analiz sonuglarindan her yasam becerisi
degiskenlerinin sorularda ayni oranda iliskili olmadig: goriilmektedir. Yasam becerileri
degiskenleri agisindan bakildiginda 2018-2019 ve 2020 yilina ait en fazla ‘‘analitik diistinme”’
becerisinin oldugu tespit edilmistir. Yiiksek oranda ortiistiigii tespit edilen diger beceri ise
‘‘karar verme’’ becerisidir. Calismada bu durumlara karsin 2018 ve 2019 yillarina ait
“‘yaratici diistinme”’, ““girisimcilik’’, ‘‘takim ¢aligsmasi’’ ve ‘‘iletisim kurma’’ becerilerinin az
sayida sorulara uygun bulundugu yonde tespit yapilirken 2020 yilina ait ‘“yaratici diigiinme””,
“girisimcilik’’ becerileri az sayida uyumlu fakat ‘‘takim c¢alismasi’’ ve *‘iletisim kurma’’
becerilerinin sorularla uyumlu olmadigi sonucuna ulasilmistir. Akademisyenler tarafindan
yapilan 2018-2019-2020 yillarina ait analiz sonuglarindan elde edilen verilere gore her
sorunun en az bir yasam becerisi becerisiyle ortiistiigii ve her yagsam becerisinin sorularda ayni
oranda iliskili olmadig1 goriilmektedir. Ayrica akademisyenlerin yaptigi analiz sonucunda en
fazla “‘analitik diisiinme’’ ve ‘‘karar verme’’ becerisi sorularla iligkili oldugu tespit edilmistir.
Buna karsin yalnizca 2018 ve 2019 yillarina ait bir tane *“yaratici diisiinme’’ becerisine uygun
soru tespit edilirken genel olarak tiim yillarda “girisimcilik’’, ‘‘takim ¢aligmasi’” ve “‘iletisim
kurma’’ becerileriyle sorularin ortiismedigi yonde sonuca varmiglardir. Deveci ve digerleri
(2018) tarafindan yapilan ¢alismada programda yer alan kazanimlarin toplamda 113 yasam

becerisi ile iliskili oldugu sonucuna varmiglardir (Deveci ve digerleri, 2018). Merkezi sinavlar
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Ogretim programi baz alinarak hazirlanmasindan dolay1 sinav sorularinin sinavda yer alan
kazanimlarla uyumlu olmas1 beklenmektedir. Bir bagka calismada 6gretmenler tarafindan 8.
sinif ¢evre konusuna yonelik sekiz kazanimdan daha ¢ok ‘‘yaratici diisiinme’’, ‘“analitik
diistinme”’ ve ‘‘karar verme’’ becerisi 6l¢tiigii yonde tespit yapmislardir (Ursavas ve Karal,
2019). Buradan yola ¢ikarak kazanimlarda uyumlu olan yasam becerilerinin sinav sorulartyla
da uyumlu olmas1 beklendigi sdylenebilir. Bu baglamda sorularda en fazla tekrar eden
becerilerden olan analitik diistinme ve karar verme becerisinin bu agidan uygun oldugu ifade
edilebilir.

Fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenler arasindaki yasam becerileri agisindan
soru analizi uyum sonuglarindan elde edilen verilerde tiim yillarda yer alan sorularin yasam
becerileriyle ortiismesi ile ilgili sorularin tamaminda bir uyum yakalanamamistir. Ayrica
yapilan ¢aligmada alt1 tane alt yasam becerisinden iki (analitik diisiinme ve karar verme) tane
yasam becerisi alt degiskenin uyumlu oldugu sonucuna varilmis ve akademisyenler ile fen
bilimleri 6gretmeni arasinda birebir uyum saglanamamis fakat uyum oran1 yiksek
bulunmustur. Sorular arasinda uyum yakalanan en fazla ‘‘analitik diisiinme’” becerisi
olmustur. Akademisyenler tarafindan sinav sorularina uygun olarak en fazla tercih edilen
‘‘karar verme’’ becerisinin olmasi1 ve 6gretmenler ise ‘analitik diisiinme’’ becerisini tercih
etmesinden kaynaklanmaktadir. Yapilan bir ¢aligmada 6gretmenlerin ‘analitik diistinme””’
becerisini gelistirmeye yonelik egilimlerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir (Ursavas ve
Karal, 2019) bu sonu¢ ve mevcut ¢alismadan elde edilen sonug ile birlikte 6gretmenlerin
analitik diisiinme becerisine yonelik farkinda olmadan daha fazla 6nem vermeleri ve/veya
diger becerilere gore sinav sorularinda daha net tespit edildigini diistinmelerinden kaynakli
olabilir. Bu duruma ek olarak simav sorulariin analizinde uyumun az yakalanmasi
ogretmenlerin yasam becerilerine yonelik diisiincelerinin yeterli olmamasi veya sorularda

becerilerin analiz edilmesinin zorlugu da olabilir. Alanyazinda yer alan 6gretmenlerle yapilan
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bir ¢alismada ‘‘yaratici diisiinme’” becerilerini gelistirmeye yonelik algilarinin “‘analitik
diistinme”’, ““karar verme”’, ‘“girisimcilik’’, “‘iletisim’’ ve ‘‘takim ¢alismasi1’’ becerilerine
gore daha yeterli oldugu sonucuna varilmis (Deveci ve Aydiz, 2021) ve bu sonucun mevcut
calisma ile farklilik gostermesi ilging bir durumdur. Clnkl mevcut ¢alismada akademisyenler
tarafindan 2018 ve 2019 yilina ait birer soruda yaratici diisiinme becerisi tespit edilirken
Ogretmenler tarafindan ayni sorularda *‘yaratici diisiinme’’ becerisi tespit edilememis ve
ogretmenlerin bu beceriye yonelik algilarinin yeterli olmadigina yonelik goriis belirtilebilir.
Genel olarak bakildiginda d6gretmenler ve akademisyenler arasinda uyumun paralel sekilde
yakalanamamasi 6gretmenlerin yasam becerilerine kars1 yeterli bilgiye sahip olmadigindan
kaynakl1 olabilir. Hem 6gretim programlarinda yasam becerilerine yer veriliyor olmasi hem
de 6grencilerin egitim hayatlarini etkileyen sinav sorularinin beceri temelli hazirlaniyor
olmasindan dolay1 6grencilere bu becerileri kendileri tarafindan kazandirilmasi beklenildigi
icin bu becerileri asil 6gretmenlerin bilmeleri ve kullanmalar1 ve bu becerileri
kazandirabilecek yeterlilige sahip olmalar1 gerektigi diigiiniilmektedir. Literattrde
ogretmenlerle yapilan yagam becerilerine yonelik az sayida ¢alismalarin olmasi bu ¢alismanin
ogretmenlerin yasam becerilerine yonelik bilgi diizeyleri hakkinda net yorumlar yapilmasini
sinirlamakta olup daha saglikli yorumlar yapilmasi i¢in 6gretmenler ile yasam becerilerine
yonelik daha detayli calismalar yapilmas: gerekmektedir.

Birinci alt probleme iliskin tercih edilen t¢uncil baslik olarak ‘‘mihendislik ve
tasarim’” becerisi ¢er¢evesi olmustur. Fen bilimleri 6gretmenleri tarafindan yapilan 2018
yilina ait LGS fen bilimleri 2. soru hari¢ tiim sorularda en az 1 kisi miihendislik ve tasarim
becerileri ile ortlistiigii yoniinde sonuca ulagilmistir. Ayrica 2019 LGS fen bilimleri 15. ve 109.
soru harig¢ tiim sorularda en az 1 kisi miithendislik ve tasarim becerileri bulundugu y6niinde ve
2020 LGS fen bilimleri 1. ve 10. soru harig tiim sorularda en az 1 kisi miihendislik ve tasarim

becerileri ile iliskili oldugu yoniinde analiz sonucuna varilmistir. Akademisyenler tarafindan
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yapilan analiz sonuglarindan elde edilen verilerden ise 2018 yilinda 1, 5, 6, 7, 8, 12 ve 15.
soruda miihendislik ve tasarim becerilerine uygun oldugu ayrica 2019 yilinda 1, 3, 5, 9, 10, 14
ve 18. soruda miihendislik ve tasarim becerileri ile iliskili ve 2020 yilina ait LGS fen bilimleri
4,10, 11, 12, 13, 14. ve 16. sorularinda miihendislik ve tasarim becerileri ile Ortiistiigi
sonucuna ulasilmistir. LGS sorularinin miithendislik ve tasarim siirecine uygun olarak
hazirlanmaya caligmasina paralel olarak genellikle sorularda yer aldig1 diisiiniilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenler arasindaki soru analizi uyum
sonuclarindan elde edilen verilerde tiim yillarda yer alan sorularin miithendislik ve tasarim
becerisiyle ortiismesi ile ilgili sorularin tamaminda bir uyum yakalanamamustir. Ayrica
yapilan ¢alismada yillara gore bakildiginda en fazla sekiz soru ile 2018 yilinin uyumlu oldugu
sonucuna varilmistir. Alanyazinda miithendislik ve tasarim becerisi ile ilgili yapilan ¢alismada
tespit edilen sinav sorulartyla uyumu ¢alismamizla drtiismemektedir. Taskin ve Aksoy (2020)
tarafinda yapilan caligmada 2018 yilina ait yalnizca iki soruda, 2019 yilina ait iki soru ve
2020 yilina ait bir soruda mithendislik ve tasarim becerisi iligskilendirilmistir. Bu noktada
yapilan bu ¢alisma ile calismamizdaki sonucun farkli ¢ikmasi ilging bir sonugtur. Yaptigimiz
caligmada 6gretmenler miithendislik ve tasarim becerilerinin daha fazla oldugunu ifade
etmesine karsin, bu konuda c¢alisan akademisyenler de 6gretmenlere oranla daha az olsa da
sorularin bazilarinda miihendislik ve tasarim becerisi icerdigini belirtmislerdir. Buna karsin
tarafindan belirtilmistir. Bazi1 sorularda tek bir akademisyen tarafindan tercih edilmesi o
akademisyen i¢in miithendislik ve tasarim becerisinin yeterince anlagilmadig1 sonucuna ortaya
cikarmaktadir. Analiz sonucuna bakildiginda 2-3 §gretmen tarafindan bir¢ok soruda
miihendislik ve tasarim becerilerinin bulunduguna yonelik analiz gergeklestirmelerinin
sebeplerinden biri bu beceriye yonelik 6gretmen algilarinin eksik olmasindan kaynakli

olabilir. Bu durumun ¢aligmay1 sinirlandiran sebeplerden biri olmustur. Ogretmenlerin
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tamaminin bu beceriye yonelik algilarinin yeterli olmamasi akademisyen ve 6gretmen
arasinda uyumun yakalanmamasina sebep olmustur. Ayrica beceri temelli hazirlanan
sorularda miihendislik ve tasarim becerilerini 6lger nitelikte sorularin hazirlanmamasinin
sebepleri LGS nin ¢oktan segmeli sekilde hazirlanmasi ve/veya sinav siiresinin yeterli
olmamasindan kaynakli olabilir. Sinav uygulama kilavuzunda sinav sorularinin 8. Sinif
Ogretim programi esas alinarak hazirlanacagi soylenmektedir (MEB, 2021). Buradan yola
cikarak ogretim programinda yer alan miihendislik ve tasarim becerilerinin sinav sorularinda
yer almas1 gerektigi sdylenebilir.

5.1.2. Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin tartisma ve sonuc¢: Bu kisimda
““Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ve arastirmacilarin bakis agilartyla beceri temelli sorularin
yenilenmis Bloom Taksonomisi ve Webb'in bilgi derinligi seviyeleri agisindan uygunlugu
nasildir?’’ alt problemine iliskin elde edilen bulgular ve ¢6ziimlemeler 151g1nda tartisma ve
sonuglar yer almaktadir. Bu kisimda Fen Bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenler tarafindan
yapilan analiz sonuglari iki farkl alt baslik altina alinarak karsilastirilmali olarak ve
aralarindaki uyum irdelenerek verilmistir.

Ikinci alt probleme iligkin birinci baslik olarak yenilenmis Bloom Taksonomisi tercih
edilmistir. Fen Bilimleri 6gretmenleri tarafindan yapilan analiz verilerinde Yenilenmis Bloom
Taksonomisi basamaklar1 degiskenleri agisindan bakildiginda 2018-2019 ve 2020 yilina ait en
fazla ‘‘anlama’” basamagi olurken bu basamag: yiiksek oranda ortiistiigii diisiiniilen ‘‘analiz’’
ve ‘‘uygulama’’ basamagi takip etmistir. Calismada bu durumlara karsin 2018, 2019 ve 2020
yillarma ait ‘‘hatirlama’’, ‘‘degerlendirme’’ ve ‘‘yaratma’’ basamagina uygun soru
bulunmamaktadir. Sorularin daha ¢ok alt basamaklara uygun sekilde hazirlanmasinin
sebeplerinden birinin ¢oktan se¢gmeli testlerde sorularin iist basamaklara uygun sekilde

hazirlanmasinin zor olmasindan kaynakli olabilir. Alanyazinda yapilan ¢alismalar bu

bulgulari genel itibariyle desteklemektedir (Akyurek, 2019; Bilen, 2021; Can, 2021; Cakar,
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2019; Istanbullu, 2021; Iz, 2021; Tasin ve Aksoy, 2019; Taskin ve digerleri, 2019). Bu
desteklemelerin ¢alismaya katilan 6gretmenlerin yenilenmis Bloom Taksonomisi basamaklari
hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ancak yeterli bilgi sahibi olmadiklart mevcut ¢calisma ile tespit
edilmistir. Ciinkii genel olarak bakildiginda 6gretmenler tarafindan yapilan analiz verilerinde
siav sorularinin daha alt basamaklara uygun olduguna yonelik sonuglar elde edilmistir.
Ancak bu durumun aksine akademisyenler tarafindan sinav sorularinin daha iist basamaklara
uygun olduguna yonelik sonuglara ulasilmistir. Ancak Yenilenmis Bloom Taksonomisi'ne
kars1 algilarin yeterli seviyede olmamalar1 sonucu bu eksiklerin belirlenerek nerelerden
kaynaklandigina yonelik tespit ¢alismalar1 yapilabilir ve boyelikle daha saglikli sonuglara
ulagilacagi diigiiniilmektedir. Akademisyenler tarafindan yapilan 2018, 2019 ve 2020 yilina
ait analiz sonuglarindan elde edilen verilere gore 2018 yilina ait en fazla “‘analiz’’ ve
“anlama” basamag sorularla iligkili oldugu tespit edilirken ‘‘hatirlama’’ ve ‘‘yaratma’’
basamaklarinin uygun oldugu soru bulunmamaktadir. 2019 yilina ait analiz sonug¢larinda en
fazla ‘‘uygulama’’ basamagiyla iliskili soru bulunurken ‘‘hatirlama’’, ‘‘yaratma’’ ve
“‘degerlendirme’” basamaklarina uygun soru bulunmamistir. Son olarak 2020 yilina ait
yapilan analizlerden elde edilen verilere gore en fazla ““analiz’’ ve ‘‘anlama’’ basamagiyla
iliskili sorular tespit edilmis ve ‘‘hatirlama’’ ve ‘‘yaratma’’ basamagiyla sorularin
ortiismedigi yonde sonuca varmiglardir. Alanyazinda bu sonuglarin destekler nitelikte bir
caligmanin sonuclarina goére bu durumun sebeplerinin LGS’ nin hatirlama gibi alt seviyede
sorulara uygun olmamasi ve ayrica ¢oktan segmeli testlerden olusuyor olmasindan kaynakli
olarak yaratma basamagiyla drtiisen sorularin bulunamamis olmasi olabilir (Istanbullu, 2021).
Ancak sorularin agik uclu olacak sekilde hazirlanmasi yaratma basamagi gibi iist diisiinme
becerilerine uygun sorularinda yer almasi saglanabilir.

Yapilan caligmada alt1 tane Yenilenmis Bloom Taksonomisi basamaklarindan Ug¢

tanesi ile sorularin uyumlu oldugu sonucuna varilmis ve akademisyenler ile fen bilimleri
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ogretmenleri arasinda birebir uyum saglanamamis fakat benzerlik orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Sorular arasinda uyum yakalanan en fazla ‘‘anlama’’ basamagi olmustur. Ayrica
yillara gore bakildiginda 2019 ve 2020 yilina ait uyumun daha fazla oldugu goriilmektedir.
Siav sorularinin analizinde uyumun az yakalanmasi sorularin belli basamaklarda
yigilmasindan kaynakli olabilir. Bu durumun sinavlarin tiim taksonomi basamaklarini degil
belli basamaklarda yogunlagmasi Colletta ve Chiappetta (1989) tarafindan belirtilen basar1
gerektiren sorularin biitiin bilissel basamaklardan olusacak sekilde hazirlanmasi gerektigi ile
ilgili vurguyla ortiismemektedir (akt. Can, 2021). Calismada elde edilen ilging bir sonuca gére
ise akademisyenlerin kendi aralarinda yillar ilerledik¢e uyumun yakalanamadigi olmustur.
2018 yilinda 4 soru, 2019 yilinda 6 soru ve 2020 yilinda 9 soru da kendi aralarinda bir uyum
yakalanamamis ve bu sorular i¢in farkl iist basamaklara uygun olduguna yo6nelik analiz
gerceklestirmislerdir. Ayni sorular i¢in 6gretmenler tarafindan ise daha alt basamaklara uygun
olduguna yonelik analiz sonuglarina ulasilmistir. Bu ¢alismada elde edilmesi beklenmeyen bir
sonug olarak karsimiza ¢ikmustir. Ozellikle 2020 yilina ait sorularda fazlaca uyumun
yakalanamamasi sorularin {ist basamaklara uygun oldugu ancak soru kokii veya cevap siklari
arasindaki benzerlik/farkliliktan kaynakli hangi basamaga net olarak uyumlu oldugunun
yakalanamamasinin giigliigiinden kaynakli olabilir. Mevcut ¢calismadan elde edilen sonuglara
gore alaninda uzman akademisyenlerin yenilenmis Bloom taksonomisine yonelik algilar1 i¢in
saglikli yorum yapilmasimi sinirlamistir. Ayrica ¢alisma ile birlikte akademisyenler arasindaki
uyumun istenilen diizeyde olmamasi sinav sorularinin analizi kapsaminda ¢alismay1
sinirlandiran farkli bir boyut olmustur. Bu duruma ek olarak 6gretmenler ve akademisyenler
arasinda uyum yakalanan sorularda 6gretmenler tarafindan yiiksek oranda segilen farkl bir
basamak oldugu da goriilmektedir. Mevcut ¢aligmadan elde edilen sonuglardan da anlagilacagi
Uzere sorularin yenilenmis Bloom taksonomisine gore analizini yapmak bazi sorularda zor

olabilmektedir. Ciinkii soru okundugunda birbirine yakin iki basamaga da uygun
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goriilebilmektedir. Bu a¢idan 6gretmenler ve akademisyenler arasinda orta dlizeyde bir uyum
oldugu diistiniilmektedir.

Ikinci alt probleme iliskin ikinci baslik olarak Webb’in bilgi derinligi seviyeleri
secilmistir. Fen Bilimleri 6gretmenleri tarafindan yapilan 2018-2019 ve 2020 yillarina ait
sinav sorularinin analizinden elde edilen verilerde, sorular Webb’in bilgi derinligi
seviyelerinde belirli basamaklarda yogunlastigi tiim basamaklarla homojen sekilde
dagilmadigi anlasilmistir. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin yaptigi Webb’in bilgi derinligi
seviyeleri degiskenleri agisindan 2018 ve 2019 yillarina ait analiz sonuglarindan elde edilen
verilerden en fazla ‘seviye 1’ alt degiskenine ait sorularda uyum tespit edilirken, 2020 yilina
ait analiz sonucunda ise en fazla ‘‘seviye 2’ alt degiskeni olmustur. Calismada bu durumlara
karsin 2018, 2019 ve 2020 yillarina ait ‘‘seviye 4°° basamagina uygun soru bulunmamaktadir.
Calismanin ikinci kisminda akademisyenlerin yaptigi analiz sonucunda 2018, 2019 ve 2020
yilina ait en fazla ‘‘seviye 2”’ basamagi sorularla iligkili oldugu tespit edilmis ve bunu
‘‘seviye 1°” basamagi uygunluk bakimindan ikinci sirada takip etmistir. Ayrica 2018, 2019 ve
2020 yillarma ait analiz sonucunda ‘‘seviye 3’ ve ‘‘seviye 4’ alt degiskeniyle iligkili sorular
tespit edilmedigine ydnelik sonuca varilmistir. Ogrencilerin iist bilissel seviyelerini lger
nitelikte sorularin yer almasi ve tiim basamaklardan sorularin yer alarak sinav sorularinin
seviye tespitinde daha belirgin olacagi diisiincesi ile sinav sorularin “‘seviye 3’ ve ‘‘seviye
4’’ basamaklaria da uygun sekilde hazirlanmasi gerektigi soylenebilir. Liselere gecis
siavina yonelik ilgili literatlirde ¢aligmanin olmamasi arastirmayi kisitlayan bir yanidir.
Fakat bir onceki sinav sistemiyle alakali olarak yapilan bir calismada benzer sonuglar elde
edilmistir. Bager (2017) ¢alismasinda sinav sorularinin Webb’in bilgi derinligi seviyelerinden
“‘seviye 17° ve “‘seviye 2‘de y1gildigini ve ‘‘seviye 3’’e ait sorulara az yer verilerek ‘seviye
4°’1le ortiisen sorunun bulunmadig1 yonde tespit yapilmistir (Bager, 2017). Ayrica Eke (2018)

yaptig1 ¢calismasinda §gretim programinda yer alan kazanimlarin Webb’in bilgi derinligi

211



seviyelerine gore analizi sonucu ‘‘seviye 1°°, “‘seviye 2°’ ve ‘‘seviye 3’ ile Ortiisen
kazanimlarin yer aldig1 ‘‘seviye 4”’e uygun kazanimin bulunmadigi sonucuna varilmistir. Bir
baska diger ¢alismalarda da benzer sonuglar alimmistir (Birinci, 2014; Ozden ve digetleri,
2014). Aslinda LGS sorularinda iist seviyelerde sorularin daha az olmasi veya olmamasi
beklenen bir durumdur. Cinki Webb (2002) kendi ¢alismasinda ‘4. seviye’’nin ¢oktan
se¢meli test sorularinda olgiilemeyecegini belirtmistir. Hess (2013) calismasinda sorularin
acik uclu sekilde hazirlanmasi ile daha net Webb’in bilgi derinligi 6l¢iilebilecegini ve bu
seviyelerin iist diizey ‘seviye 3’ ve ‘seviye 4°’ olarak belirtmistir. Yeni sinav sisteminde
beceri temelli sorularin yer aldig1, 6grencilerde {ist diizey diisiinme becerilerini 6lger nitelikte
sinav sorularinin hazirlanacak oldugu (MEB, 2019c) vurgusundan dolayi sinav sorularinin
Webb’in bilgi derinligi seviyelerinin basamaklarina homojen sekilde dagilarak ayn1 zamanda
ust diizey seviyelerden de sorularin yer almasi gerektigi sdylenebilir.

Arastirmanin diger kisminda fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenler arasindaki
soru analizi uyum sonuglarindan elde edilen verilerde tiim yillarda yer alan sorularin Webb’in
bilgi derinligi seviyeleri basamaklariyla ortiigmesi ile ilgili sorularin tamaminda bir uyum
yakalanamamusgtir. Ayrica yapilan ¢caligmada dort tane Webb’in bilgi derinligi seviyelerinden
iki tanesi ile sorularin uyumlu oldugu sonucuna varilmig ve akademisyenler ile fen bilimleri
ogretmeni arasinda birebir uyum saglanamamig fakat benzerlikleri orta diizeydedir. Sorular
arasinda uyum yakalanan en fazla ‘‘seviye 2’’ basamagi olmustur. Bunun sebebi
akademisyenlerin genel olarak sinav sorularini “‘seviye 2°’ basamagina uygun olduguna
yonelik analiz gerceklestirirken 6gretmenler tarafindan ise “‘seviye 1’ basamagi olmustur.
Ancak 6gretmenler tarafindan ‘‘seviye 1°° basamag yiiksek oranda tercih edilmis ve
Ogretmenlerin genel olarak ayni goriiste olmalar1 Webb’in bilgi derinligi seviyelerine karsi
algilarin yeterli olmamalarindan kaynakli olabilir. Akademisyenlerin kendi aralarinda 2020

yilina ait yalnizca bir soruda uyum yakalayamadiklar1 tespit edilmis olmasi ¢aligma
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sonuglarini giiclii kilan bir taraf olmus ve boylelikle 6gretmenlerin yaptig1 analiz verilerini
yorumlamada daha saglikli sonuglara ulasilmistir. Ayrica yillara gére bakildiginda 2018 ve
2020 yilina ait uyumun daha fazla oldugu goriilmektedir. Sinav sorularinin analizinde
uyumun az yakalanmasi 6gretmenlerin Webb’in bilgi derinligi seviyelerine kars1 algilarin
yeterli olmamasi veya 6gretmenler tarafindan sinav sorularinin soru kokii-cevap sikki olarak
ayirdiginda “‘seviye 1°’ ve/veya ‘‘seviye 2°’ basamagina uygun oldugunu diisiinmelerinden
kaynakli olabilir. Daha saglikli sonuglara ulasilmasi i¢in mevcut ¢calismada tespit edilen
durumlarin nedenlerinin arastirilmas: ve bununla birlikte 6gretmenlere ilerde hizmetigi
egitimler verilmesinin gerekli oldugu dUstintilmektedir.

5.1.3. Arastirmanin iiciincii alt problemine iliskin tartisma ve sonu¢: Bu kisimda
“‘Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ve arastirmacilarin bakis agilariyla beceri temelli sorularin
PISA fen okuryazarlig1 ve TIMSS bilissel alan degerlendirme ¢ergevesi acisindan uygunlugu
nasildir?’’ alt problemine iliskin elde edilen bulgular ve ¢6ziimlemeler 151g1nda tartisma ve
sonuglar yer almaktadir. Bu kisimda fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenler tarafindan
yapilan analiz sonuglari iki farkl alt baslik altina alinarak karsilastirilmali olarak ve
aralarindaki uyum irdelenerek verilmistir.

Ucgiincii alt probleme iligkin birinci baslik olarak PISA fen okuryazarligi cercevesi
secilmistir. Fen bilimleri 6gretmenleri tarafindan yapilan 2018-2019 ve 2020 yillarina ait
sinav sorularinin analizinden elde edilen verilerde sorularin en az bir tane PISA fen
okuryazarlig1 alt degiskenine uygun oldugu ayrica her alt degiskenin en az bir soruda yer
aldig1 yonde sonuca ulagilmistir. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin yaptig1 PISA fen okuryazarligi
cercevesi alt degiskenleri agisindan 2018, 2019 ve 2020 yillarina ait analiz sonuglarindan elde
edilen verilerden en fazla ‘olgular1 bilimsel olarak agiklama’’ alt degiskenine ait sorularda
uyum tespit edilmistir. Calismada ayrica 2018, 2019 ve 2020 yillarina ait ‘“bilimsel sorgulama

yontemi tasarlama ve degerlendirme’’ ve ‘“verileri ve bulgular bilimsel olarak agiklama’’ alt
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degiskenlerine az sayida uygun soru bulunmaktadir. Calismanin ikinci kisminda alan
uzmanlarin (akademisyenlerin) yaptigi analiz sonucunda 2018, 2019 ve 2020 yilina ait en
fazla ‘‘olgular1 bilimsel olarak agiklama’’ basamagi sorularla iliskili oldugu tespit edilmistir.
Ayrica 2018 ve 2019 yillarina ait soru analizinde elde edilen verilerde az sayida ““verileri ve
bulgular1 bilimsel olarak agiklama’’ ve ‘bilimsel sorgulama yontemi tasarlama ve
degerlendirme’’ alt degiskenleri ile ortiigiirken, 2019 yillarina ait analiz sonucunda yalnizca
““verileri ve bulgular bilimsel olarak agiklama’’ alt degiskeniyle iliskili sorular tespit
edilmedigine yonelik sonuca varilmistir. Sezer’ in (2018) ¢aligmasinda merkezi ortak sinav
sorularinin PISA bilissel alan degerlendirme ¢er¢evesine gore daha alt diizey basamaklarda
yogunlasarak alt diizey basamaklar1 6l¢er nitelikte oldugu sonucu goriiliirken mevcut
calismada da benzer sonuca rastlanarak PISA fen okuryazarligi boyutunda belirli
basamaklarda yogunlastig1 goriilmektedir. Fen bilimleri 6gretim programinda 6grencileri fen
okuryazar birey olarak yetistirilmek (MEB, 2018) amaglandig1 ve d6grencilerin LGS’de
ogretim programindan sorumlu olduklart (MEB, 2019) belirtildigi i¢in sinav sorularinda fen
okuryazarlig1 boyutlariin tamamini 6lger nitelikte sorulara yer verilmesi gerektigi
sOylenebilir. Tagkin ve Aksoy, (2020) yaptiklari caligmada dgretim programinda yer alan,
bireylerin fen okuryazarlig yetistirmesi amaci dogrultusunda belirlenen genel amaglarin
sorulardaki dagilimini arastirmis ve sonug olarak fen alaninda temel bilgileri kazandirmak
acisindan tiim sorularla uyumlu oldugu ancak fen bilimlerinde kariyer bilinci gelistirmek,
giivenli ¢alisma bilinci olusturmak yakin ¢evresine karsi ilgi ve merak duymak gibi 6zel
amagclarla uyumlu soru bulunmadig1 yonde tespitte bulunmuslardir. Ayrica mevcut ¢alismada
yer alan PISA fen okuryazarlig1 ¢ercevesine sorularin homojen sekilde dagilmadigi
gorilmistiir. MEB, (2021) 6lgme degerlendirme amaglarina sinav sorularinin uygun olmast
icin fen okuryazarlik boyutuna paralel sekilde dagilmasi gerektigi sdylenebilir. Ayrica 6lgme

degerlendirme ¢aligmalarinin gelistirilmesi ve egitim sistemindeki eksiklerin belirlenmesi
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merkezi sinav kapsamiyla uyumu arttiracagi i¢in 6nemli olarak goriilmektedir. Bu durumlara
ek olarak LGS’de yer alan sorularin PISA fen okuryazarligi ¢ercevesiyle uyumlu olmasi
ulusal ve uluslararasi egitim sistemimizdeki basar1 durumunu arttiracagi s6ylenebilir.
Aragtirmanin diger kisminda fen bilimleri 6§retmenleri ve akademisyenler arasindaki
soru analizi uyum sonuglarindan elde edilen verilerde tiim yillarda yer alan sorularin PISA fen
okuryazarlig1 cercevesi alt degiskenleriyle Ortiismesi ile ilgili sorularin tamaminda bir uyum
yakalanamamistir. Ayrica yapilan ¢alismada Ug¢ tane PISA fen okuryazarligi ¢ergevesi alt
degiskenlerinden 2018 ve 2019 yillarina ait “olgulari bilimsel olarak agiklama’’ ve ‘“bilimsel
sorgulama yontemi tasarlama ve degerlendirme’’ alt degiskenleriyle uyum yakalanirken, 2020
yilinda en az bir alt degisken ile uyumlu sonuca varilmig ve buna karsin fen bilimleri
ogretmenleri arasinda birebir uyum saglanamamistir. Sorular arasinda uyum yakalanan en
fazla “‘olgular bilimsel olarak agiklama’’ alt degiskeni olmustur. Ayrica yillara gore
bakildiginda 2018 ve 2019 yilina ait uyumun daha fazla oldugu goriilmektedir. Baz1 sorularda
yiiksek oranda 6gretmenler tarafindan *‘olgulari bilimsel olarak agiklama’’ degiskeniyle
uyumlu sorular yer aldigini sdylerken akademisyenler tarafindan ayni1 sorular i¢in ““verileri ve
bulgular yorumlama®’ alt degiskeni tercih edilmistir. Ogretmenler tarafindan uyum yakalanan
sorularda daha fazla “‘olgular1 bilimsel olarak agiklama’’ alt degiskenin yer aliyor olmasi
ogretmenlerin bazi sorularda net kararlar veremedigi bu yiizden *‘olgular1 bilimsel olarak
aciklama’’ alt boyutunu tercih ettikleri soylenebilir. Ayrica 6gretmenler ve akademisyenler
arasinda uyum yakalanan sorularda 6gretmenlerin ytliksek oranda tercih ettikleri bir bagka
PISA fen okuryazarligi alt boyutu da bulundugu goriilmektedir. Bu duruma 6gretmenlerin
PISA fen okuryazarligi ¢ercevesi ile daha az karsilagsmalarindan ve buna iligkin bilgilerinin
yeterli olmamasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Literatiirde 6gretmenler ile ilgili sinav
sorularinin PISA fen okuryazarlig1 ¢ercevesine gore analizi ile ilgili caligmalarin yeterli

sayida olmamas1 ve mevcut ¢alismadan elde edilen verilerin karsilastirilmasinin yeterli
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sekilde yapilamamasi ¢alismay1 sinirlayan yanlardan biri olmustur. Daha yeterli ve saglikli
yorumlar yapilabilmesi i¢in bu alanla ilgili ¢alismalarin arttirilmasi, ilerde 6gretmenlere
verilecek seminer- hizmetici ¢alismalar ile hem eksiklerin belirlenmesi hem bu eksiklerin
tamamlanmasinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Ucgiincii alt probleme iliskin ikinci baslik olarak TIMSS bilissel alan degerlendirme
cercevesi se¢ilmistir. Fen bilimleri 6gretmenleri tarafindan yapilan 2018-2019 ve 2020
yillarina ait sinav sorularinin analizinden elde edilen verilerde sorularin en az bir tane TIMSS
biligsel alan degerlendirme cergevesi alt degiskenine uygun oldugu ve her alt degiskenin en az
bir soruyla ortiistiigiine yonelik sonuca varilmistir. Ayrica analiz sonuglarindan TIMSS
biligsel alan degerlendirme gergevesi alt degiskenlerinin sorularda belirli basamaklarda
yogunlastig1 ve tim basamaklarda homojen sekilde uyumlu olmadigi anlagilmistir. Fen
bilimleri 6gretmenlerinin yaptigi TIMSS bilissel alan degerlendirme gergevesi alt degiskenleri
acisindan 2018 yilina ait analiz sonuglarindan elde edilen verilerden en fazla ‘‘bilme’” bilissel
alan cercevesi alt degiskenine ait sorularda uyum tespit edilmis ve ‘“akil yiiriitme’’ biligsel
alan cergevesi alt degiskeniyle Ortiisen soru tespit edilmemistir. Alanyazinda yapilan
caligmada bu durumdan farkl bir sonug elde edilmistir. Alanyazinda 2018 LGS sorularinin
incelendigi calismada %45 oraninda uygulama diizeyine, %35 akil yiirlitme ve %20’sinin ise
bilme diizeyine uygun oldugu tespit edilmistir (Pedlik, 2019). Bu farklilik {izerinde
duruldugunda ¢alismada yer alan akademisyenlerin sonuglarina baktigimizda “uygulama’’
biligsel alan oldugu tespit edilmistir. Bu noktada bu farkliligin sebebi olarak 6gretmenlerin
TIMSS biligsel alan degerlendirme cergevesine ait yeterli bilgiye sahip olmamalar1 olarak
sOylenebilir. 2019 ve 2020 yilina ait analiz sonucunda ise en fazla ‘‘bilme’” biligsel alan
cercevesi alt degiskeni olmus ve ‘‘uygulama’’ ve ‘‘akil yiiriitme’’ biligsel alan cercevesiyle
uyumlu az sayida soru tespit edilmistir. Sezer (2018) yaptig1 calismada da benzer sonuca

ulasilmis ve %65 “‘bilme’’, %20 ‘‘uygulama’ ve %15 ‘‘akil yiiriitme’’ diizeylerine uygun

216



bulunmus ve TIMSS uygulama cercevisine géore TEOG sorularinin yetersiz oldugu sonucuna
varilmistir. Ogretmenlerin yaptig1 analiz sonucundan da LGS sinav sorulariin TIMSS
cercevesine gore daha ¢ok alt diizeylerde oldugu sdylenebilir. Calismanin ikinci kisminda
akademisyenlerin yaptig1 analiz sonucunda 2018 ve 2020 yilina ait en fazla ‘‘uygulama’’
biligsel alan degerlendirme ¢ergevesi alt degiskeni sorularla iligkili olurken, 2019 yilina ait en
fazla ‘‘akil yiiriitme’’ alt degiskeni tespit edilmistir. Ayrica 2018, 2019 ve 2020 yilina ait tiim
alt degiskenlerin en az bir soruyla iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda
akademisyenlerden elde edilen sonuglar daha once ifade edilen alanyazindaki ¢caligsmalarla
benzerlik gostermektedir. Alanyazinda yapilan bir diger ¢calismada 2019 LGS fen bilimleri
sorularinin TIMSS biligsel alan degerlendirme gergevesine gore analizinde 4 soru ile
“‘bilme’, 5 soru ile ‘‘uygulama’’ ve 11 soru ile ‘akil yiirtitme’’ biligsel alanina yonelik
sonuca ulasilmistir (Sarioglan ve digerleri, 2021). Bu sonug ile mevcut ¢alisma birbirini
desteklemektedir. Literatlirde yer alan LGS’de yer alan matematik sorularinin TIMSS
yeterlilik alanina gore yapilan analiz sonuglarinda en uygun ‘‘uygulama’’ diizeyinin oldugu
ve “‘bilme”’ diizeyine ¢ok az yer verildigi tespit edilmistir (Incikabi, Erkog ve Demirci, 2020).
Bir baska calismada ise merkezi sinavlarda yer alan matematik sorularinin TIMSS bilissel
alan degerlendirme gercevesine gore en uygun ‘‘uygulama’’ diizeyinin oldugu ve “‘akil
yiriitme’” diizeyinin ise sorulara az sayida tespit edildigi sonucuna varilmistir (Delil ve Tetik,
2015). Bu galismalardan da goriilecegi tizere sorularda daha ¢ok ‘‘uygulama’’ diizeyine
agirlik verildigi goriilmektedir ancak merkezi sinav sorularinin bireyde tim becerilerini
Ol¢meye yonelik sorulart kapsadigi i¢in sorularin TIMSS yeterliliklerine esit sekilde dagilmasi
ve nispeten daha fazla iist diizey diisinmeye uygun ‘‘akil yiiriitme’’ seviyelerine uygun
sorular da secilmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

Arastirmanin diger kisminda fen bilimleri 6gretmenleri ve akademisyenler arasindaki

soru analizi uyum sonuglarindan elde edilen verilerde tiim yillarda yer alan sorularin TIMSS
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bilissel alan degerlendirme cgercevesi alt degiskenleriyle ortiismesi ile ilgili sorularin
tamaminda bir uyum yakalanamamistir. Mevcut calismada ti¢ tane TIMSS bilissel alan
degerlendirme ¢ergevesi alt degiskenlerinden 2018 yilina ait “‘uygulama’’ ve “‘bilme’” bilissel
alan degerlendirme ¢ercevesi alt degiskenleriyle uyum yakalanirken, 2019 ve 2020 yillarina
ait “‘uygulama’’, “‘bilme’’ ve “‘akil yiiriitme”’ bilissel alan degerlendirme ¢ercevesi alt
degisken ile uyumlu sonuca varilmis ve buna karsin fen bilimleri 6gretmeni arasinda birebir
uyum saglanamamistir. Sorular arasinda uyum yakalanan en fazla ‘‘uygulama’’ bilissel alan
degerlendirme cergevesi alt degiskeni olmustur. Ayrica yillara gore bakildiginda 2020 yilina
ait uyumun daha fazla oldugu goriilmektedir. Mevcut ¢alisma sonuglarina genel olarak
bakildiginda uyum yakalanmayan sorularda akademisyenlerin yaptig1 analiz sonuclarina gore
ogretmenler daha alt basamaga uygun olduguna yonelik tercihte bulunmuslardir. Sinav
sorularinin analizinde uyumun az yakalanmasi 6gretmenlerin TIMSS biligsel alan
degerlendirme gergevesine ait bilgilerinin diger degiskenlere oranla daha az olmasindan
kaynaklandig: diistiniilebilir. Ayrica 6grencileri ulusal ve uluslararast sinavlara hazirlayanlarin
ogretmenler olmasi bu yiizden uygulanan siavlarin kapsaminin tiim yonleriyle 6gretmenler
tarafindan bilmeleri gerektigi diislinlilmektedir. Literatiirde 6gretmenler ile ilgili sinav
sorularinin TIMSS bilissel alan degerlendirme ¢ercevesine gore analizi ile ilgili calismalarin
yeterli sayida olmamasi ve mevcut ¢calismadan elde edilen verilerin karsilastirilmasinin yeterli
sekilde yapilamamasi ¢aligmay1 sinirlayan yanlardan biri olmustur. Daha yeterli ve saglikli
yorumlar yapilabilmesi i¢in bu alanla ilgili ¢alismalarin arttirilmasi, ilerde 6gretmenlere
verilecek seminer- hizmeti¢i ¢alismalar ile hem eksiklerin belirlenmesi hem bu eksiklerin
tamamlanmasinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

5.1.4. Arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin tartisma ve sonuc: Bu
kisimda ‘‘Fen Bilimleri 6gretmeninin ve arastirmacilarin bakis agilariyla beceri temelli

sorularm Fen Bilimleri Ogretim Programi'nda bulunan kazanimlar agisindan uygunlugu
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nasildir?’’ alt problemine iliskin elde edilen bulgular ve ¢oziimlemeler 15181nda tartisma ve
sonuclar yer almaktadir. Bu kisimda arastirmaci (fen bilimleri 6gretmeni) ve akademisyenler
tarafindan yapilan analiz sonuglar1 tek alt baslik altina alinarak karsilagtirilmali olarak ve
aralarindaki uyum irdelenerek verilmistir.

Aragtirmaci (fen bilimleri 6gretmeni) tarafindan yapilan 2018-2019 ve 2020 yillarina
ait siav sorularinin analizinden elde edilen verilerde sorularin tamami en az 1 tane kazanimla
uyumlu bulunmustur. Ayni zamanda bir soru birden fazla kazanimla ortiisiirken bir kazanim
da birden fazla soru ile uyumludur. Bu duruma ek olarak analiz sonuglarindan sorularin tiim
kazanimlari esit sekilde icermedigi gorilmektedir. Arastirmacinin (fen bilimleri
Ogretmeninin) yaptig1 sorularin kazanimlara uyumlulugu agisindan 2018 yilina ait analiz
sonuclarinda elde edilen verilerden 78 kazanimdan 29 kazanim ile ortiistiigii, 2019 yilina ait
analiz sonuglarindan 61 kazanimdan 23 kazanim ile iligkilendirildigi ve 2020 yilina ait analiz
sonucundan ise 61 kazanimdan 16 kazanim ile uyumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Nispeten
yapilan ¢alismay1 destekleyen sonuglar alanyazinda yer almaktadir (Akyurek, 2019; Bilen,
2021; iz, 2021; Taskin ve Aksoy, 2019; Tasin ve Aksoy, 2020; Taskin ve digerleri, 2019).
Mevcut ¢alisma sonucuna gore dgretim programinda yer alan kazanimlarin tamamiyla
ortismemesi durumu sinav soru sayisinin yeterli olmamasi ve/veya soru hazirlayicilar
tarafindan tespit edilen kazanimlarin sorularda dl¢iilmesinin daha belirgin olmasindan
kaynakli oldugu sdylenebilir. Ancak 8. sinif 6grencilerinin o yil okutulan tiim miifredattan
sorumlu olmalar1 ve sinavda tiim kazanimlardan soru ¢ikma ihtimalinin olmas1 6grencilerin
siava yonelik ¢aligmalarini etkileyecegi diisiiniilmektedir. Programda yer alan tiim
kazanimlar ile paralel sekilde sorularin hazirlanmasi her bir konu kazanimin 6neminin esit
derecede olacagi dgrenciler tarafindan diisiinmelerini saglayabilir ve 6grencilerin sinavdaki
basar1 durumlarinin artmasini etkileyecegi diisiiniilmektedir. Calismanin ikinci kisminda

akademisyenlerin yaptig1 analiz sonucunda 2018 yilina ait verilerden 78 kazanimdan 40
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kazanima, 2019 yilina ait 61 kazanimdan 34 kazanima ve 2020 yilina ait 61 kazanimdan 22
kazanima uygun olduguna dair en az bir akademisyen tarafindan tercih edilmistir. Bu
sonuglara gore alanyazinda yapilan ¢alismalarla kazanim sayilar1 arasinda farklar
gorulmektedir. Alanyazinda yapilan ¢alismalara gore analiz ¢alismasi arasinda goriilen
farklarin sebeplerinin akademisyenlerin sorulara daha genis a¢idan bakarak kazanimlarla daha
fazla iligskilendirmeleri olabilir. Calismadan elde edilen verilerde 2018 ve 2019 yilina ait
initelerin tamamindan en az bir kazanimi 6lger nitelikte soru geldigi ancak 2020 yilina ait
sadece 4 liniteden soru geldigi tespit edilmistir. Bunun sebebi olarak covid 19 énlemleri
kapsaminda sinavda miifredat programinda sorumlu olunan iinite sayisinin degistirilmesi
oldugu sdylenebilir. Genel olarak bakildiginda tiim yillarda madde ve yapisi/madde ve
endiistri ile ilgili {initelere daha ¢ok agirlik verildigi goriilmiistiir.

Aragtirmanin diger kisminda arastirmaci (fen bilimleri 6gretmeni) ve akademisyenler
arasindaki soru analizi uyum sonuglarindan elde edilen verilerde tiim yillarda yer alan
sorularin kazanimlar acgisindan degerlendirme cergevesi alt degiskeniyle rtiismesi ile ilgili
tamamiyla bir uyum yakalanamamistir. Mevcut ¢alismada 2018 LGS’ye ait aragtirmaci (fen
bilimleri 6gretmeni) tarafindan tespit edilen 29 kazanimdan 19 kazanim 2 veya 3 alan uzmani
tarafindan yapilan analiz ile uyumlu bulunurken 7 kazanim 1 alan uzmani ile uyumlu sonug
elde edilmistir. 2019 yilina ait elde edilen verilerden arastirmaci (fen bilimleri 6gretmeni)
tarafindan tespit edilen 23 kazanimdan 21 kazanim 2 veya 3 alan uzmaninin yaptig1 analiz
sonucuyla ve 2 kazanim 1 akademisyenlerin yaptig1 analiz sonucuyla uyumlu ¢ikmuistir.
Ayrica 2020 yilina ait ¢alisma sonuglarinda ise sorulara uygun bulunan 16 kazanimin tamami
akademisyenler yaptig1 analiz sonucuyla uyumlu bulunmustur. Mevcut ¢alisma sonuglarinda
goriildiigi iizere yillar ilerledikge sorularin kazanimlari karsilama diizeyleri azalmistir. Bu
durumun 6gretim programinda yer alan kazanimlari kargilama diizeylerinin paralel olmadig:

sonucu ortaya ¢ikarir. Merkezi sinavlarda 6grencilerin sorumlu olduklart kazanimlara paralel
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olarak hazirlanmakta (MEB, 2019), bu baglamda siavlarin kazanimlar1 yeterli temsil
etmemesi 6lcme ve degerlendirme amaciyla tam olarak uyusmamakta ve bu durumun
ogrenciler agisindan olumsuz algilanabilecegi diisiiniilmektedir.

5.1.5. Arastirmanin besinci alt problemine iliskin tartisma ve sonu¢: Bu kisimda
““Fen Bilimleri 6gretmeninin ve arastirmacilarin bakis agilariyla beceri temelli sorularin Fen
Bilimleri ders kitaplarinda bulunan deney ve etkinlikler agisindan uygunlugu nasildir?’’ alt
problemine iligkin elde edilen bulgular ve ¢oziimlemeler 15181nda tartisma ve sonuglar yer
almaktadir. Bu kisimda arastirmaci (fen bilimleri 6gretmeni) ve akademisyenler tarafindan
yapilan analiz sonugclari tek alt baslik altina alinarak karsilastirilmali olarak ve aralarindaki
uyum irdelenerek verilmistir.

Arastirmacinin (fen bilimleri 6gretmeninin) yaptig1 2018 yilina ait analiz verilerine
gore 40 deney ve etkinlikten 19 tanesi (%47.5), 2019 yilina ait analiz verilerden 25 deney ve
etkinlikten 14 tanesi (%56) ve 2020 yilina ait analiz sonucundan ise 31 deney ve etkinlikten 8
tanesi (%25.80) ile iliskili oldugu sonucuna varilmigtir. 2020 yilina ait sorular ile deney ve
etkinliklerin iliskilendirilmesinin da az ¢ikmis olmasi1 Covid-19 salgini dolayisiyla sinavda
sorumlu olunan {inite sayisinin azaltilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Mevcut
arastirmanin ikinci kisminda akademisyenler tarafindan yapilan analiz verilerinde 2018 yilina
ait 40 deney ve etkinlikten 29 tanesi (%72.5), 2019 yilina ait 25 deney ve etkinlikten 19 tanesi
(%76) ve 2020 yilina ait 31 deney ve etkinlikten 11 tanesi (%35.48) ile uyumlu olduguna
yonelik sonuca varilmigtir. Akademisyenlerin yaptigi analiz sonuglarinda yiizde olarak daha
fazla uyumlu oldugu yoniinde sonuca varilmistir. Bu durumun sebeplerinde birinin
akademisyenlerin sorularin cevap siklarinda da deney ve etkinligin igeriyor olmasi veya
etkinligin birebir ortiismemesine ragmen nispeten uyumlu bulunmasindan kaynakli oldugu

soylenebilir.
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Calismanin son kisminda ise arastirmaci (fen bilimleri 6gretmeni) ve
akademisyenlerin yaptiklari analiz sonuglari arasindaki iligki tespit edilmistir. 2018 yilinda 19
etkinlikten 14 tanesi 2 veya 3 alan uzmani tarafindan uygun bulunmus, 2 etkinlik 1 kisi
tarafindan iligki tespit edilerek toplam da %84,21 uyum saglanmis ve 1 etkinlik bir kisi
tarafindan iliskili olmadig1 yonde ve 2 etkinlik ise farkli sorulara uyumlu bulundugu yonde
sonuca varilmistir. 2019 yilina ait arastirmaci (fen bilimleri 6gretmeni) ve akademisyenler
arasinda analiz verilerinin uyumuna bakildiginda arastirmacinin (fen bilimleri 6gretmeninin)
tespit ettigi 14 deney ve etkinlikten 12 tanesi 2 veya 3 akademisyenin yaptig1 analiz sonucuyla
uyumlu olurken 2 tanesi 1 akademisyenin yaptigi analiz sonucuyla uyumlu oldugu sonucuna
varilarak %100 uyum yakalanmaistir. Son olarak 2020 yilina ait bulgulara bakildiginda 8
deney ve etkinligin 6 tanesi 2 veya 3 akademisyen arasinda uyumlu ve uyumu 1 kisi
tarafindan tespit edilen 2 etkinlik bulundugu yonde iliski tespit edilerek %100 uyum
saglanmistir. Alanyazinda mevcut ¢calismayla iligkili aragtirmalara rastlanmamistir ancak bir
onceki sinav sistemi ile ilgili yapilan bir ¢aligmanin yapilan bu arastirma ile ilgili nispeten
iliskili sonuglara yer verildigi tespit edilmistir. Baser (2017) yaptigi calismada TEOG I ve
TEOG II” de yer alan fen bilimleri sorularmin fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan
etkinlikler bakimindan incelediginde TEOG II’deki sorularin %85°1 ile iliskili ve TEOG
I’deki sorularin ise %75°1 ile iligkili oldugu sonucuna varilmistir. Merkezi sinavlarda yer alan
sorularin 6gretim programina uygun sekilde hazirlanmasi gerektigi i¢in sinav sorularinin da
ders kitaplartyla iligkili olmasi gerekmektedir.

Ayrica literatiirde yer alan bir ¢aligmada fen bilimleri ders kitabinda yer alan deney ve
etkinliklerin REACT stratejisi kullanilarak 6grencilerde 6gretim programinda yer alan
becerilerin kazandirilmasini tespitine yonelik ¢alismada anlamli fark bulunarak 21. yiizyil
becerilerinin gelistirebilecegi soylenmistir (Celiker ve Kara, 2020). Buradan yola ¢ikarak ders

kitaplarinda yer alan deney ve etkinliklerin 6grencilerde 6gretim programinda yer alan
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becerileri gelistirebilecegi ve beceri temelli hazirlanan merkezi sinav sorularinda basari
oraninin arttirilabilecegi sdylenebilir. Nitekim Ozdemir ve Yanik (2017) yaptiklari calismada
bireylerin bilim insan1 gibi diistinmelerini kapsayan 6gretim programinda yer alan bilimsel
strec becerilerini iceren deney ve etkinliklere ders kitaplarinda yer verilmesi gerektigine
yonelik sonuca varilmis ve boylelikle beceri temelli hazirlanan sinav sorularinin da bu amagla
hazirlanan deney ve etkinliklerle uyumlu olmasi gerektigi sdylenebilir. Mevcut calisma
sonuglarina gore Kitapta yer alan deney ve etkinliklerin tamami sorularla birebir iligkili
olmadig1 ve bu durumda kitaplarin sinav sorularini karsilamada orta diizeyde kaldig1
sOylenebilir. Alanyazinda yapilan bir ¢alismada 6gretmenler tarafindan sinava hazirlik i¢in
ders kitaplariin uyusmadigi yoniinde goriis belirtmeleri bu durumu destekler niteliktedir
(Azili ve Tutkun, 2021). Ogrencilerin merkezi smavlardaki basar1 oranlarininn yiikseltilmesi
icin ders kitaplari ile sorularin iligkili olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonuglarindan elde edilen veriler dogrultusunda, arastirma sonuglari ile
ilgili ve ileride yapilacak arastirmalar i¢in arastirmacilara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

5.2.1.Arastirma sonuclari ile ilgili oneriler:

e Liselere Girig Sinavi, 6gretim programi kaynak olarak alinarak alana 6zgii becerileri
Olgen sorulardan olugmakta oldugu MEB tarafindan belirtilmistir. Buradan yola
¢ikarak arastirma sonuglarinda Liselere Giris Sinavinda yer alan beceri temelli
sorularin bazilar1 tam anlamiyla ilgili becerileri 6lger nitelikte olmadigi sonucuna
varilmistir. Buna paralel olarak beceri temelli hazirlanmasi amaglanan sinav
sorularimin programda amag edinilen ilgili beceriler daha fazla temel alinarak
hazirlanmasi onerilebilir.

e Liselere Giris Sinav sorularin yenilenmis Bloom taksonomisi agisindan belirli

basamaklarda yogunlastig1 ve bazi basamaklara uygun sorularin yer almadigi tespit
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edilmistir. Sinav sorularmin dlgme ve degerlendirme amacina uygun olmasi igin bazi
basamaklarda daha fazla soru olsa dahi tim basamaklar ile paralel sekilde dagitilarak
sorularin hazirlanmasi 6nerilmektedir.

Liselere Giris Siav sorularinin Webb’in bilgi derinligi seviyeleri agisindan analizinde
diistik diizeylerde sorularin yogunlastigi gortilmiistiir. Buna karsin beceri temelli
sorularin hazirlanmasina yonelik daha st diizey diisiinme becerilerini 6l¢mek i¢in
Webb’in bilgi derinligi seviyelerine gore hazirlanacak rubrikler olusturularak
sinavlarin hedeflerine daha kolay ulasabilecegi diistiniilmektedir.

Aragtirma sonuclarinda PISA fen okuryazarligi cercevesi ve TIMSS yeterlilik
diizeylerine gore belirli basamaklarda sorularin yogunlastigi tespit edilmistir. PISA ve
TIMSS gibi uluslararasi sinavlarda 6grencilerin basar1 gostermeleri ve egitim
hedeflerimizi gerceklestirebilmemiz i¢in ulusal sinavlarda da fen okuryazarligi
cercevesi ve uluslararasi sinavlarin kapsamiyla paralel olarak dagilmis sorularin
hazirlanmasi 6nerilmektedir.

Olgme ve degerlendirme amaglarina ulasilabilmesi i¢in Fen Bilimleri Ogretim
Programi’nda belirlenen kazanimlar ile sinav sorularinin paralel nitelikte olmasi ve
unite, kazanim dagilimini dengeleyici sekilde hazirlanmasina dikkat edilmesi
onerilmektedir.

Beceri temelli hazirlanan sorularda becerileri dlger nitelikte deney ve etkinliklere yer
verildigi ancak fen bilimleri ders kitabinda deney ve etkinliklerle birebir 6rtismedigi
caligma sonucunda tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikarak sorularin kitaplarda yer alan
deney ve etkinlikleri kapsayacak sekilde hazirlanmasi ayrica kitaplarda yer alan deney
ve etkinlik 6grencilerin alana 6zgii becerilerini gelistirecegi diisiincesi ile sayilarinin

arttirilmasi Onerilmektedir.
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5.2.2. Arastirmacilara yonelik oneriler:

Yapilan ¢alisma sonucunda fen bilimleri 6gretmenleri ve alan uzmanlari
(akademisyen) arasinda bazi farkliliklar olmasinda paralel olarak Fen Bilimleri
ogretmenlerin ¢alismada secilen degiskenler (bilimsel siire¢ becerileri, yasam
becerileri, mihendislik ve tasarim becerileri, yenilenmis Bloom taksonomisi, Webb’in
bilgi derinligi seviyeleri, PISA fen okuryazarligi, TIMSS c¢ergevesi, 6gretim
programinda yer alan kazanimlar ile deney ve etkinlikler) hakkindaki yetkinliklerine
yonelik aragtirmalar yapilabilir.

Arastirma siirecinde yasanan sorunlardan birinin arastirmacilar ve fen bilimleri
ogretmenleri arasinda yiiksek diizeyde uyum yakalanamamasi olmustur. Ogrencileri
sinavlara hazirlayan kisilerin 6gretmenler olmasi dolayistyla 6gretmenlerin sinavin
kapsam1 ve sinav sorulart ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmalar1 6nemli bir faktor
olarak diistiniilmektedir. Bu olumsuz durumun ortadan kaldirilmasi i¢in 6gretmenlere
gerekli hizmet ici faaliyetlerin verilmesi, sinavin kapsami1 ve sinav sorularinin niteligi
ile ilgili her y1l seminer kurs vb. ¢aligmalarinin MEB tarafindan planlanarak yapilmasi
onerilmektedir.

Bu ¢aligma kapsaminda analizler gergeklestirildiginde 2021 LGS sinavi
yapilmadigindan bu sorular ¢aligmaya alinamamistir. Bundan sonraki ¢aligmalarda

2021 LGS Fen Bilimleri sorular analiz edilebilir.
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EKLER
Ek 1. 2018 LGS Fen Bilimleri Sorular:

2017-2018 EBITRY - GERETRVIL <&, SINAWLAOGRENCI ALACAK ORTAOGRETIM A

1. Bu lesie 20 son vardir.
2. Cavaplanimz, cevap kigiding iaretleyiniz.

1. Bir dgretmen, dgrenclerinden A, L, *3ekii- | 2. Bir hayvanda;
lerini kullanarak DNA modell clugturmalanini « yaralann iyllesmesi
sy * embriyonun gelismesi
Buna gire dgrenciberin olusturdugu agags- olaylannin gergeklesmesi sirasinda agai-
daki DMA modellerinden hangisi dogrodur? daki hiere bélinmes svrelerinden hangisi
(Zincirler (zedndeki sekiler nikleotiesi phs-
termeltedir)
A) f + t t
H 0 4« N
B * O A
—t—t t ]
i
B) " -
[ I IR |
o & &« O ]
T L] T E
c) : ;
O+« N :
A O % W :
) —— !
A D x N g
* B o A 8
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3. Uzay yobculusklanmn i ekl i i igin deneysel bir arasbhnma gergsklastiril-
migtir. Bu aragirmada olusurm sdregler semada verilen tek yurmuta we it pumuna ikizlenin e elliklerd

karsilagtinlarak mcelenmastin
f”l I Tek
-\\\H % Yurmurta

s _
-

Tkcizderi
Araghirma grubw yaphiklan incelesme socnunda, ki gevresal fakidrlaerin etkiler dezerine ghgli
bilimsel somnuglar elde etrmek gin tek yumurta kizlerinl ercin etregtir. Arasthimma Gncesi bu ikizledn tdm
tibbd testler] yapdmis, her kisinin de sadlkl cldudu tespit edlmistir. lkizlsrden birl Donya"da kalirken
digeri 340 gin uzayda Dinya yordngesinds kalmesor. Arasisnma sonunda, ikizlemn kan lesterd ve DA

7
S

anslizleri incelenumigbn

Bu arastirrmada bilim i
tercih etme nedeni asagidakilerden hangisidier?

A Ay anne babanin gocukian olmalan

igin cift yurnurta ikizleri yerine el yurmurta ikizlerini

B) Hiore galirdaeklarindei genstik yapinen ayni olmass

C) Cinsiyetarinin ve yaglannm aym olmasy
D) Kromozorm sayulanmin asm ol meas

4. Kiorofil tagiyan K canlisi e Bgil gu hipotez &ne
sdirdilmi gt

Hipoter: K canls) bulundadu ortama oksijen
verir.

Bu hipotezin dogru olup almadiges anlamak

amaciyla yapilacak bir deneyds mumun yan-
ma sihresi Glgilecektir.

fffifi_l
I.' B canhisi

Ilsik
e,
Cami
Murm fanus
Kronometne:

i

Bu hipotezrin dofgru olup olmadigin anlka-
mak igin sekildeki direnegin yeterliligi ile
ilgili agafidakilerden hangisi dogrudur?

A) Bu dizenek kesinlikle yeterlidir cdnkod mum
wardr.

B) Bu dizeneak kesinlikle yeterlidir ¢lnkd
K canlis: wardw.

Z) Yeberll deqildir glnkod bu dizensdin yanin-
da, K canlizinm clmadi ve difger Gzellikberi
ayru olan bagka bir dirensdin de bulunmsa-
=i gerekir.

D) Yeterli degildir ginkil bu dizenedin yamn-
da, mumun olmadife ve difer Seelklen aymi
olan bagka bir diFenedin de obmas: genekin

—— (5, (R ROHUE Y by LR T ER] SR s (00 (00 G

5.. Uzreanlar, deniz kenanindaki bir kaentin KI&I‘I
serkiinin sekilde gosterldigi gibi gelecakie hep

sular alenda Kalacagin iles sdrmekledir.

Gelecekie

Urmanlann iler sdrdldgil bu degisime sga-
fidakilerden hangisinin gergeklegmesai yol
agabilir?

A) Ormankar;n mikian artinlarak karbondioksit
dengesinin sajianmas:

B) Buzul mikiannm afarak daha tazla alam
kaplamass

Z) Ozon tabakasinin incedmesinde etk olan
pazliann kulansminin azalbbmas:

D) Fosil yakitlann enerji kaynadi olarak kullans-

miran FArferilmss
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Eilim Inmls.rl tagirma ssrasinda dokdlen petrolin ograkila clugherdugu killigin K ve L bitkded kulla-

1 ek aracyla bir proje bagiatyoriar. Bdim insanlan, obkilen peirobi
bitkier kullanarak oriamdan uzakiaghnmays basanrss bu bitkilerin genlenini daha hizli biylyen bitkilens

aktaracaklar Elde etfilen genatili dedistiriimis bu bitkled de peirolil iopraktan daha hazl bir gekide
uzakiaghrrmak igin kullanscaklar.

Bu proje THim e gergekiagtirilivorn.
= Am adel fzdes loprak alan segilip burtasdan ki Qrug oleShuruiuyorn.

= Patrol bitinci gruptaki G dzdes toprak atana birer birim, ikinc groptakl Og #zdes toprak alana da
ibgesr birkm karigtinbyor.

Blitki K bitkis L biskssi Bitki K bitkdsi
il rminyoar. dilaliyor. clikiliyor. il iy, il o i killyoar.
[Adanlarda birer ki petral var} (Adaniarda Oger birim petol war.]
Blirirmc Gaan kG Gnap

Uygulara sonunda, topraklarda katan bu petrosin miktasan grafiktesi gibidie

EE- 3 Bitkisiz

Eai B K bitkisinin ekili chdufjus topak
Eia 0 L bitkissirin ekl

gizih

EEEL

=8

Buna gtre agsafjidaki ifadelerden hangisi stylenebilir?

A) K ve L bitkileri, petrolin ortarndan uzakiashnimasinda hig etkili olmadsf igin daha hizls biylpen
bitkiBer secilmsalidir.

E) K bitkisinin petroldn ortarmdan uzaklagtininasindan sorumlu olan genlerinin izl bdydyen dijer
bitkiBers aktarimas) Gaha uygundlr.

C) L bitkésinin petrolin ortamdan uzaklassnimasindan sorumlu olan genlednin hazls biyiyen diger
bitkiBers aktarimas) 4aha wEundlr.

D) L bitkisi gok hazll bilyGoidd igin petrolin ortamdan uzaklagtinimasinda K bikisinden daha etk
ol i S

Ahmet, garsida bir dikkan dnindeki géreviinin sekildeki gibi K kolunu gevirdiginde perdenin, P gubu-
guna sankarak yukan hareket ettigini gériyor.

* Gdrevll 2r uzuniuvdundaki K kolunu gevirdiginde L gubugu donmektedir.
* L gubuju ddndOginde r yancaph M diglisini ddndUrmektedir.
= M dighisi kendisiyle 6zdeg ofan N diglisini ddndirmekiedir.

* N dighisi dondigdunde P cubugunu da dondirerek perdenin agadrya veya yukarnya dogru hareket
etmesini saglamakiader.

Basit makinelerin bulundugu bu sistemde,

. K-L
B L-M
Hn-.M-N
IV.N-P

kKissmlanndan hangileri kuvvet kazanc: saglar?

A) Yalmz L B) Yainez I C) Il ve lIL D) I ve IV
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a.

Gzdeg kulular, Gzdes sabit makaralar we ipber kullandarak gekildelki gibi K, L ve M sistemier e depola-

ra Gikarnbmascbad .

Bu sistemilends kutular depolara aymni sekilde gekilerek gikanlirken:

I. Uygulanan kuveetlerin ek dizbemen yOksesdigine badh olup olmadide,
. Uygulanan kuvwetlerin egik ddzbemen uzunieguna bagh cbug olermadi
duruwmlanndn aragtinlmas igin hangi sistemder Rulkamnilmalndar? [ SJOrninnnehesr e rSam My s ki, |

I i Funn Bl T
Al Lo B B e WA
=51 Bowe L L wez bA
) L e a1 B owee Il
(m 5 B owe Bl L owe BA

Seldide kartonun arkasina yeriegtinkrig b
mercekio kelan igd O isinlanmen izlecdgl yol
modelieremigie

e |

Kanon

Asagida verilen durumiann hangisinde se-

R — PR

kildek! gibi bir ?

~y

<)

o)

OLOME DO DNOMIE 1 G MO DN G0N0 MICCRL0G0 |Gy

10.

1.

Ayse, ocdada calimakia clan radyonun sesind
aghginda odanun tavaninda asd olan balonun
tresmeye bagiadigine fark ediyor.

Ayse bu olayr,

. &s-—pmummm
yargianndan hangllert le agiklar?

Ayl ve il
C)u ve il

)1 ve L
o)L velll.

Gonesil ve rizgidrsa bir gunde Meohwmnet sekil-
deki gbl, kaydiraktan kayryor. Mehmmnet, kay-
dikian sonra annesinin eline dokundudgunda
Oguk kivdcimilar ve gitirth seslern olugmusgtur.
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Mehmet in eline doka o o

1. toprak eminde bulunan tamam demircden
yapimis saincagen den t »

1. mm

1. wmmmuym

eyiemierinden hangilerini yapsayd: annesi-
nin eline dokundugunda klguk kivilcamiar

ve qitirts sesler olusmazdi?

A) Yaine M1
Cltvenl.

S)lvell
O) 8 ve B



12, |5 pererinde kulardan hava femizierrs o 13. Basiangeia reSir olam Db skekiroskoss K, L owve
B ileSen kireber seras ryla dokoversd onslosps g
= Holresi doloomdo s akeikirose e inCyae
= L Elresi colsysmcofu s efes o skmbe i paee

rakian kospargn Sorr bekrar s ryor.

Bu araoin yor akdi) criamda, aracian cican
hawvanimn pnds ot yikdis ercalanm taia
marpicia wer aldyin bediden o

Bu durumda arapta e alan hargi filre

Bu Ggrenci K, L s M korebenncen ham-

Wi berin ca gllmrinim oy ik duromsu e dogn gostsrmels
clatd lir?

Al 1. e =) Z iR

) 3. filtre o) 4. filtre A Walnes B B} vadmaz b
(=] AR D) L, L e Rl

DA D] ek IR G, AR ) [T, —

14. Ikemizdeki Ug ayn ilde gercekiesen depremiede ilgili bilgiler harita Gzerinde verilmigtir.

Kocaeh
1993 yilinda 7.4 bayGk- Erzincan
1930 yilnda 7,2 biyGkia-
can ve mal kaybe oldu. finde bir deprem gergek-

lesti. Cok sayida can ve
mal kayb: oldu.

2011 yilnda 7.2 bayaklo-
Junde bir deprem gergek-
o . En BoyGk Yer hvmesi (g) Yiksak esli. Cok sayida can ve

Tetike T T .5
00 01 02 03 04 05 |oHake mal kayte clda.

50 Yilda Agdma Olasihge % 10
(Tekraranma Periyodu 475 Yd)

Bu bilgilere gore asagidakilerden hangisi soylenebilir?

A) Fay hatty Gzerinde yer alan sehirlerde deprem olma riski ylksektir

B) Aym fay hattu dzennde depremierin olus ssras: batidan doduya dogrudur.

C) Kocaeli depremi; Erzincan depreminin artgs, Van depreminin oncl depremidir.

D) Bati Anadoclu ve Dogu Anadolu fay hattan aktif olmadifsndan bu bolgelerde deprem olma riski yoktur.
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18.

15,

16

Bir araglirmac, suyw keynabmak gEn:

isrya dayamkh,
syl iyE e,
Sekil veriabian,
Einlgan olmanyan

bir maddedean caydanlik yaprmak ity
[1]

17T.

Bir deney yapilarak asil yafmurunun bikier
dzEerindeki elkisi garlenmek isbeniyor.

65 8 -

[ T T T T T T 1

Buna gare aragtrmas, bir kismi verilmis

periyodik tablodaki ali da yer
alan eb Aberden hangisini kullanabilic?
AJL B) IL Cjm. D)

Kimyasal lepkime sirecinds alom ya da mo-
bekiller arasinda yeni baglar olugur veys var
alan bagtar kirlir.

Buna gore, agafida veriben el
s i kirmy I tepki i gasb aE T
IR

L= -1
o 83 |-l o |+[ e8|

sl &

|- [P or]

m|.:. ¢|+| o o |—.|g.=.:}}]

Secaklilan 10 “C alan demir ¥ pangas de kil-
lesi K'den farks alan demer L pangas

100 "Crtaki saf suyun igerisine sekildeki gibi
Bera kil son sicaklikiarn egil okans kadar ek
Befdliyar.

i

Cvpmir & we L pangalan

Daha somnra bu demir pangalan sekildek gibi
aym milarda ve 10 "C sscalhifinda sal su
Bulunan dedes kaplara ayr ayr brakiliyor.

I Eap . Kagp

Buna gore kaplardaki sulann son sicakhik-
lan kag "C olabilir?

1. Kag Ul Mg
A 10 1z
B) 12 14
o) 14 12
oy 1z 1z

—— (U (RS VF A U ER e, winie D00 (50808

4 ME, (P FROFME VF R e ER e, wire g (OO R

3
e e

é-ﬁrx ﬁ:ﬁﬂ;

- o

(= dE0

. Saf
— —
Bu deneyds pekilldeki btk vwe malzemalardan

uypen alankar segilensk ki dizenek hazela-
niyor. Seclen srvilar bikiders sulama kabiyla
vagmus gibi Ositen verilerek gBclem sonucian
wargikastiriliyor.

Buna gore, diizenekberde asagidakilerin
wlﬂl‘iﬂlﬂ' wverilen bitki we malzemeler
kullanmlrmigtir?

A) L bakisi ve Gzdes K bitkileri, gamager suyw,
&g defer miktarda H S0, ve MaOHben
olugan kargem, cam faBnus

B) K bitkisi, M bitkisi, MaOH pizellisi, saf su

C) Ordes K bitkderi, H,50, cieelisi, sall su

D) L biskisi, M bikisi, =5 deger miktarda H, S0,
wi MaliHen olusan karsam, lermomeire,
A FEarues

189, Sal M srvis e aafl M kabsinag sl blgiler veril-

sragtin

M srwisa M katisa
Bagamgg scakign 20 *C Bashbrogeg mcakhdn 5
Donma noktam 28 *C Erime noktass 40 *C

lgimde B sivesi alan bir kaba bu svida ghzien-
meeyEn M katis berakilipor. 1) alegvernisi lamam-
Eamdiklan sonra son sscakhiclan 30 "C aluyor.

B ﬂhj‘ sirasanda M ve N maddeleri ara-
smvdaki sicaklik degisimini gésteren grafik
asagndakilerden hangisidir?

{Eei aligverigingn sadese M ve M maddelan
arasinda oldufy ohgdndlecsklir.)

A} B)

Sicaklik (FG)

E
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Gonldk hayatts kargidagdan bam olaykar, ilkebar
e esleslirimestic.

Buna gone asajgidaki olaylardan hangisi
aglegtiribdigi ilke e aciklanamar?

— OWay e
A) Sofuk havalarda Su donarkan gaw-
rEyns v ek lerin rESine iS5 werr.
donrmanias gEn degpo-
lara Boyok miktarlasds
S BT |

B) Kar yajdiginda buz- Tuzhs sinyun
larsray Srnlemek igin domma naklass sal
yollarda izlama skemi | Ssuyunkinden daha
wapilrma gl

C) Burdolabenm sofjulucy S maddeler
arsierrande Kulkamlan Bubmarasirken e
srvilanm gaz hdline relerinden = alir.
OGS S ke narak
Eriare ifesl it B F
S utidrmEss

D) Sicak bir yvar gond de- Kabh masddelar esir-
nizden Gikan gocudun  ken ceusrelerinden
agamess 151 alwr,

I (U, {EN] FROFU VP )8 Hue pe ), win e O (O Gl
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EGITIM - GGRETIM LI

Ek 2. 2019 LGS Fen Bilimleri Sorulari

21E2019 A

mewmmmmmummm;
FEN BiLIMLERI

1. Bu besile 20 soru warder.
| 2. Cevaplanmzy, cevap kafedma igarelleyiniz.

1.

Harasal bir ekosistemdeki besin zncin gekilde- 2. Gz organenin gelgiming kontrol eden genlar

i gibadir. sayesinde canh Wrlerine degl goz gegiber
ontaya gikrmgtir. Bir bilim insan gegill haywan-
Ol — G oo — K i _,,,-..-m] larda @bz olususrmunu konined esden genlesin D
BEGmMOnG agagidaki sekilde gistermiglin.

Bu besin leki in yasadeklian AAAATTC TEEGECAGGTAT TA
. D“"l-l’-'—l—l—H—l—H—l—l—l—l—H—l—l—H—H—l—
ortarmdaki birey sayilan farkll boyuBardaki lahta

Direy sayesini iemsil elmekledsr. Blylk olam
- Aﬁ.Aﬁ.ITETEEEEAEETAITﬁ.
L= ittt —————

Bloklar birey sayisinin gol, kibclk olanlar ige
birey sayisinin 8z oldujunu gostermekbedir.

=0 < [T < |I-c.| |'|

 AAAATCCTGEGCAGATACTA

z
Buna gbre, bu besin zincirindeki canlilaram E en bilgi - e AeT—
birey sayilarimn temail eden tahta bloklamn 3 wheril lere gibre gen kanram
dizilimi agagdakilerin hangisindeki gibi =] agajgidakilerden hangisi soylenemess
olmalidir? ]
= AN Genler, DMNA drerindeii bir grog mikleotsd
A) 8y wilan ] dirisinden olugur.
Wilan P B} Farkls canlilardaki bir ongane geligimini
Kertenkele . E konirol eden genler, ortak mdiicleoid diFiles
Cakirge ek igerebdir.
Ot g Z) Farkh canlilarda yer alan gdrlernin ol ugama-
] awda iglew giren genlern riikleotsd dizi-
) Wilan o) Vilkan Z limlerinin birbitiyle aym olma zoruniulugu
1 Cekinge E D) Camblardaki genlerin farki olmass nilkleotid
e o dizilimindeki Tarkldiklardan degil, ndkieabd
E bazlanimn tarkh almasindan kaymaklsner.
Faobesenberin yapay ppikta ger Hird aragtiirnak esteyen b Srersc senlen mak

Sarveskearrtm, Lrygyae sl Sasgure B ety €l e e cabnghmraalict s

e

3 N Harwa
e =

ﬂijnm—n,mq-g mlan bir ortamda srmstrma amracina yBockk ok bir feney diisenedn nasir oo
hk=mijen miktan degisimire gocermileoe.

Bu @grencimin arestirma amacina wygun olarak hazriadign deney diicenegi agadidakelerden

e gibi o 2 (lmik gecirmes kutular, igherindeki o Gre nedsle rin gl eoilmesi igin S wiizegs

L- 2 |

(=P S
g CEnaT

=)

o
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Bir Sgmetmen dofjadaki arol danglsilh emarsing
we dimgilde iglkev garebilecek m koalkag

P ki sy 553 P
sekilde sunmushes

.‘:-ﬂkmm-ﬂ-l,?.lrll}lﬂ'ﬂ azalakd ardan

Bir ara bershye bitkisinin gowde uzun-
hgunun kalitemn ircele remigtir.
Bu aragtrmada;

= ﬁmiﬁmmwm_
birinci kugas elde el misghr

* Daha somra brinci kusakdtan ahnan ik aron
boylu berelye caprazlarengtr.

= By capraziama sormucurda ikinci kugakia
wurun boyiu beredyederin yam =i kisa boyiw
bBerelyelerin de artaya galdfn gorilmeisiie:

Werilen bilgilere gore asagedaki yorumlar-
dan hangisi yapdabilir?

diSkdir

B) lkinci gaprasiama ign secilen berelyelerin

genoipi heteranigotiar.

=) |I-uru= raprariama sorucu olugan beredye-
lerin genoSplennin heterorsigot olma bt mali
yokbar
Glkmasmmm bk nedeni mutasyon gesg rmis
ol malamdr.

(L CUE, DR W0 0 s Wil s s () OO (O

. CRERFLINCEME 1 0 ki HIAITLER S, a0 (O

7.

3.

Tath su kayrakdan Dilirmya daks s Eynakinmmn
yaklasik %30 kadardir: Barzy arastirmaoilar b
kaynakdarnm blingsic ullanemirnn devam efme-
=i hdlinds yafom bir gelkecekbe Ddinya drerindes
su kifind yargEanacaiim ongormme kiesdirler.

Buna gire asagidakilerden hangisi aragtr-
macalarm dne sirdiigld be somumo Snbemeye
yomelik uygulamalardan bir clamase?

Al Fafjmur sulanmn depolanarsi bakwge
sulamasinda bullanilmasina yorehk sestesmn
sl an maes

B} Tartalann rsmamndan Gnoe we facka so-
anma=smn engellemek icin opragmn resmdaes
Slpen bir arag gebgbrimesi
ne gonderiimeden Smnoe anbma sistesmine
alirma=
rak anblmas: ve bahpelerde kullamilabilecek

Reimde bir demiz amemonu e orun uzantalan

Bu anesnonilar, uzarmtilam Geenrede bulursan
etirk ignelerini kullararak yakmianna Eadar
geden kisgik balvkian sokup mehider we onlads
beslenebilir. Falyaopo baliklan, wibout yire—
yindeki Epgan mukus @bakas sayesncde
arnemonun zehininden etkilenmer. Boylece,
palyaoo bahilmn aremonun urarhlan arasinda
rahatca dalagir, digmaniandan saklamr ve
girsenli bir gpekide beslerr.

Werilem durumila ilgili olarak asagidaki gaka-
rmilardan kamgizi yanlesgptr?

) Deeniz amemaorunun yagadi@ orlamdakd
bahikdler araminda, anemorun ehidi igrele-
wandr.

H) Dseniz anermorunun cebr, Eencisiyle b
yasayan bahk iminiin seciiminds etkili
oldmeugtur

) Palyago balkdan, deniz aremonlarimm
retwinden etkile=nmeyecel bir adaplasyona

sabapdtir

O} Cemniz amemonianman oehn, palysco balhsdx-
mnin genod pini etkilemed en fenotiplerinde
godemierssbilic bir degi sikik yspmeegtr
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10.

cinsien Ay alnn ol padkols stmidnidarorecls

Envdyirard Aer

Bu dunsmu goclembemek isteyen Sdreno yibk
cinsi ve miktanm bimedigi bir alimemsum op,
bir etonit gubuk we bir cam gubuk kullaramak

1athikodaid gibi ik farkds vygulama yaparak gar-

bermliesri v yanyor:

Wyegulanmalar

Sonuclar

ANEMECLET WO
bt ol Dirtirine
paddacstinliyor.

A TyLm lop v
ebonit gubuik birbirind

Elrworilt wi: cam gubaik-
o hirtdring yaklagti-
niliyor.

Ehnltuni:mg.huk
bl

L

Em'l;hlrgrq-lrrl: olan Ali, beyar egyaliann
metal yiizeylering boymma isine giryor. Cygren-
diklernrs upyguilsmass steyen A ilk denemeds
negablf | —} ylkde yikleds beyar egyamn
mexial yireyine nalr boya Eaneckler plskirt
g irnde boyanmn bu metaln yieeyi e diingiin
dadiimadyiim, bam bdlgelende koyu we acik
renklerin clurstufunu gislinpor.
Bu sorunu pazme=k igm Al kinc densmesde,
birinci denemeedekivle drdes olan metal bir yii-
oeyl yine negatif (—) yikle plkleyerek metalin
wmhuhup:l.zﬂ'[+:|whh I:l:rg.la.hnﬂd-:.
dadildedine giriyor.
Buma giirne ikinci denemede boyas esgyamim
mrtal yireyine boyamn dimgdn dasgiimasanem
=ebehi asagdakilerden hangisi ike acrklamr?

A Mgt cisimienn ylkhl cisimler tarafindan
pekilmesi
B Zat yikdih cisimiberin birbirini gekmesi

Buna gine bu cisimierin yiaklerimin cinsleri
asagida werilenlerd en hangisi olabilir?

Admingnam P — Cam S Aoy wilikchl cisiriberin birtinng trmesi
b J:.uh EE""" D) Hadir I:rir_-n':n'n'm I:n:;h.a.l:-rﬁirmt-inr
A Megatif(—)  Megatif (—) Pozitif (<] s A e ctet
B) Poxitif (=] Pazitif (+) Positif =)
C} Megatif (—) Paxzitif (+) Pl gaatif (—)
O} Megatif [(—) HMegatf {—} Meagatid (—)

FRLEME DU ERFLISSIFGN WY 0 i HETTLEN e, e () OO0 O

Bazwng, binm pioeye affd odanr dik knoeet alami tansmbames.

Bu bilgiyi Eullanmak isteyen bir Srencinin kumdofgu hipotes, Bullancesd) yoniesn we bulgulanna dargai
pindigi grafik su pekidedir:

Kahlarn yplzeye wypguisdiklan basimom blnikligh mas stbklen yphrey alamna
gl

Bir kum haswurunda; B adet Sedes tahia blogun 4 taresi de L dizslinm, kalan

4 tarsmsiple de | dizlim, bloklar bibiderine yapegtmilarak yapaber.

Elaabg il

Fuma batma ik

[vanany])

L]
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11.

12.

13.

Bir demeyde Sekl Mdekd gibi =0 sdemar  hareketh pesbtona bagh yayn buluncdogu kaps Sekal Mdeki gibi
iginde su buluran bir kaiba konuldugurda yapen bir miktar sikighg, Sekal Y belkd gibi aptaki =g mikian
artnidigpmda ise yayin daha fazla sikghed) phdenmigtir.

Hap Hap
Harckoih
pision
Hawa +—— e
iy -—
Bu
o+ W AT AT RS r A “rmr
Sl | Dyt Sekdl 1 Dyt Sadal 111 Dymmy]

Swuyun sakigmadign kabul edilen bu deneyden yararamarak asagidaki hipoteziorden hangisi test
edilebilir?

A Senlar, e re wygularan nssseti her pone egit binriklikbe it
B Supywun basimo, ignde bulsndude Eaben genigiGime baglicer

&) Supun yodjuniugu arthkca basinc) da s

O¥) Suppwun denni arthkga basio da artar.

MiGir bir slektroskobun iopuzuna bir cisim dokurnduran Musiafa, dekiroscobun yaprakianmm agidegim

godemiipor. Bu pdzlemine dayal clarak Mustafa, dokundurdofiu csmin posssf () ikl o doguno cdia

ediyor. feymep Ss cesmin ylik cresren befirkenmesi ign Mustafa'nin g eminin yetersie oldegurg Gre
I,

Buna giire Zoeynep asagrdakilerden hangisini yaparsa kendi dagiancesini destekier?

&) Megatif [—) yiklih oldugu bilren bir cismi ndlr bir sdesiroskobon topumesna dosnsndurursa

B Poxitif =) ywihkkl oldudu billinen bir osmi ndtr b elekiroskoboan topunsna dokundouruorsa

S) MiGir bir cismmi, mdtr bir slekiroskobun fopururna dokurdurursa

O¥) Yapraklan agik bir elefiroskoby iopusundan oopraklarsa

Sesillerde Donya'mim Ganes etrafinda dolaniresn ologan ik farkD Eomemu, iabiods e hangi yasnm
kiireds olicduklan bedirtimeyen e yplkseltilerdeki K we L gehiderinin ok v temmue aylanndaki sicakhk
orialasm sl weril misghin.

il Oak dyn Sacakhik Temmuz fy Secakdhk
Fahirier Cirralmmass (54) Ortalarmas: ("G}

4 —B 21

L iG] —4

Buna gire tabledaki werilerden e Dinya'mm konumilanmndan yerardanarak B ve L pehicierd ile
iigili asagndaki yargilardan hangisime ulasilabilir?

A L. Eonusmundanyden L sehrinde yar messimi yorganr.

H) L bomsmundangiosn Ko gebrinds ks messimi yaganr.

&) L Eomusmundanylen L gehd, Sirees mankanm B gebrindesn dabe dik &g ke alir.
0 1L Eonumundayieen K ogehrdl, Goneg manlanm L ogetsinden dafha dilc ac ke alor
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14,  Bert, bir kubsyw; Gedes makaralar, ipler ve esgit 15, BFr wou L gubufuna bafjlanarak sabiskenen ip.
balmeli kaldras: ubokdory kullanarsls ke - i il
Gikarmak stpor.

Makara vwe ip aguwihklan ilke sirtamemesemin
‘Dnemsenmedigil agagdakl diizens ke rden
hangisi Mert'in amacima aygun degildir?

Al Huswat
Hoariu
Wi
' X
) 'E
|
Hoariu =
! Bu sistemde kuvwet kazancim saglayam
i ; Hirsweert ; basit makine asagidakilerden hangisidir?
:;_- A Sabit makara
oy ST g B} Efik dizlem
) Faldirag
— ? D) Harekesi makaes
War
, s
E
=
5} 5
sty [ A TEEs -1 3 .
War

16. Yapudan iki farkh iglen we b iglemiere st goclemier ahlodakd gibidir.
Tapilam iglem Garlemiber

1. Mitris asit (HMOY) = Feenkli bir gar qiog gaxdend
Bakr (Cuw) = Aret mavipe déndl.
Fangtird = Tepkime kab mnd

2. Kab iyal pangakan = Suyun rengi desjigti.
icerisine athip = Kat iyol pangalan bir mikteer
eazindi.

Buna gbre:;

L. tepkime Eaben isinmas,
. gar ki oimass,

L ipohmn suda coeinmesi

A Walkmz L ) valrz il i e il o i v .
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17.

19.

&demmasnﬂ:yadabnzﬂ:otmdurum-
ma gire renk degv, dedere indikatcr
vnyaaytra;‘dar-r.

Bigi- Bir bitkd kullanilarak hazsianan K
Gozeltisi; asichk ortanda agik pembe,
barik ortamda =an renk alir.

Bu bilgiys deneyerek gazlemiemek istoyen bir
o@m’ekildmwﬁfatﬂlqnﬁhhmiw
ve burniann Gzerine egit mik da K g

#ave ediyor.

K gieltisi

L goxain i ofixelt

i qmlitin acik pembe, IL qozohinln nﬂ
renge donistigins gozlemleyen 6gn
nin baglangsgta h riachg: gozeltiler asags-
dakilerden hangi=i olabilir?

L gazelti 1. cBzeiti
A) Sabunbu su Maden suyu
B) Limon suyu Elma suyu
C) Amonyak Turgu suyu
D) Portakal suyu Deterjanh su

£LGME. DRTIMLIATOME V7 §NAY MM TN Srs o ) (000N

18.

B ogrenc, =af bir maddenin sicaklhik degisimi-
nin kntleye Sagh oldugurnu gazlemiemek icin
ixi anyn dizenek olugturup bu darenckieri belr
bir =Ore msitryor.

Asagidakilerden hangisi Sgrencinin haziria-
yacag: deney duzenckierinde sabit tuttugu
(kontrolld) degiskenlerden bir clamaz?

A) Kullarutan maddelerin miktan
8) D4 Herde yer alan

C) Kullarulan maddelerin cns
D) Ddarenciden stma suresi

N sayis

Periyodik tablo: diizenlenirksn slamenter belirli Seelliklenms gdre gruplancdmir. Bu tablionun oluegsoanal-
masinda gecen tarinse sirescie ortaya atlan gorbiglerden ks goyledin:

I ygorily - Elemmentier, artan atom kitkskerime gone sralammr.

L il g - Elementis=r, artan alom rumaralanna gore seralanr
Giunimilizde gegeri oian L. gonrgpin ssrundudu kurala gore diizenkenen periyodils tablodakd baz eke-

meenter sesilde weridmiesgtr.

Buna gire agagidaki clement giftlerinden hangisi . gorasdn ortaya koydugu kurala wymayan

bir drmek olarak gosberi ebdlir?

A H = He B} Ar -

C) Ma - g
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Bir ogrena, ik sicakikdan aym olan saf b sropn dzdes kaplada, cedes ssticlaria et siire 1sikarak

20.
wyaptfj ik anpm deneyin sonucunda gekildeki sicaklk-zaman grafikkenni slde ediyor.

Sicakdik ["C]

I Grafik

Buna gire grafiklerde taranmes olarak gosterilen alanda gegen siirmenin il grafikte daha uzsm
clmasam, bu saf srvenen asxgedaki Seelliklerinden hangisi etkilemigtir?
(=1 alpverisinin sadece =nalar we mtcilar arasinda oldudgu diiginilecessr. )

A) Oz mes
B Kidexi
T) Canma noklaem
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3.

Ek 3. 2020 LGS Fen Bilimleri Sorulari

L ENAVLA DCRERC SLACAH DRTACGRE TIN HIUSUNMLSAIMS, [LizHin MERKED SMMaAY |
FEM BiLIMLERI

1. Bu lesfs 20 soru waerdir.
2. Cevaplanmzl, corvap kfidina |garetkeyiniz.

1. Sekilce bir DG modedi verilmis we bir ks 2z Bir aragtrmac becelye bitkilenn kullarark

I. Agama e
QLW
A} Difidaki bar eslesmeleri iim canhilarda b Befior gipskl (Be A0
g e klickesdir _ ;” "'\-.,1
B) Izaret=nen kisim genin bir bolgesi olabiir. 1. Bugakta
) DM, zincirker ndkdeotid olarak isimiendiri- ‘x q’ sidie mdlien
len birimlern birbirine Eaglanmas sonuos . sgama bl

Rorgipeidl  Mor deskd cg ozt oo |

(=TT
0O} isaretenen ksmdaki nildeotc dizisi tim
canlilann D& Ennda apredir.

Araghrmace, Il asamadakl capraziama
sonucunda beyar pipeki benehpederin istedigi
ocranda oriaya ghmadigm goclemineor.

Buna gores araghrmas asagedakilerden
hamsgi=in yaparsa amacina ulagabilir?

F'.]I argmacakl beryar Gigekli berelye bt be-
nrcke=n iki tanesini capraziamah

B |. asarmadas l;-:lﬁmrru:rﬁddlbu—
ehye bikisi e . agamaca capradamaya
alman mor gigekll b rehye Dt ke ncen
birini capradmmah.

L= km-ul-d-ml-hn:ﬂr\nblﬁmlh
Eamaili.

) Il. agmmantia hommosigot mor gigekli ki

30 [0, L D A E HL ] e, s (T

Modeaice bir DNA molekUlGndn bir kesems ve ba Ll chire o3l surect verikmigar.

A) Olugsan yeni DiNANlar, aﬁ:m‘yaaum i dger

5) Yeni o » DiNAG 1 yeneden ikili sarmal yaps clusgsurur.
C)wkwmxmmmhmmmeM

D) Egles lanchginca clugan yeni DNAlar, kalb d clarak slangg DNATun aymasadr.
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4. Bir araghrmacs bereheeber arasanda gogerac-

Iamnalar yaparak bir Sngdnsini best strmek
istyar.

Ongdeniic Daglin bohummiu {penotipi O0 veya
) i b reshpenin aprarianmasincan hem
ditrgim tobasmilu hesn der buruguk ool s
{pemotipi 00} beeoohyeler efice edikebilr.
Deneme Agsamasa: Diizgln obamiu ik be-
Tedye caprazizren it

HBonwg: CHugam yer kegakds sadece cior-
gin humilu beershyeler ormaya gilkmighr. Bu
dumsm Sregbningd dosrulamamneghr.

BN a Qi 2oy ErTEer ra. o e N
masanda yapisg muhismel caprazslama wo
m'fli‘l.lﬂ.lﬂll dogrulayabilmosi bgin yap-
mas gerckon Gaprazdama ag5a g ol lerimn
hangisinde dogre vorilmesg b=

Crnemierme= Sy oni=imnid
azamasinda gin

wapbi reuhterne VARSI Qe
—mpraziaena

A Dt DT DD e o

[ =1 ] L0 = oh o

) DD 3 D D s Der

o] Do = Od oo = o

MR, 2 P ' e WL P e, s L [

FUV JogiFnnehiim

Bir @rpan h.-ur-:l-ul:l'.-'l-:.rnnnr"n:l-n-rlnu-rl.lrrﬂu
can gonin ighew ortam sicakbdmdakd ded-
mmiere bagh olarak tarkd i g iene e e
dir. Bu gesnin bir aleli tim seiouota sipan renkdl
A5 Cwn doerindeki ssoakd kianda etkin degil-
dir. Tawvganianmn wioudumen by bir s
da wibm et sscadd igjn 35 *C i Onerinckes olkduo
igin kirk rengi beyazdire Bununla ikl ko-
lak, bunun, kuynuk e ayakir 25 *C gibé caha
dilgiik sicakhisia oidufendan bu organlarin
urernrsdeki bk rengl Syabter. AcpTiea yend
dogsan Eregpaniarn kirkderimnn de siouden e
yenmde boeyar oldus biirsmeiciedin.

Buna grore hakdcineda bilgi wenilen tavsan
tiiribndn kibrk rensgi e ilgill asagedakoiler-
oen hangisi dogredar?

A Boyar kil doganilann, yasamize bo-
yunca bsm viicut Esamianmmn ki rersginin
beyar oiimam beklenr

B} WicuHarmm seyah remidi kidce sahip oln
mrmilanndaki hiboelerde kirk rengi i
ilgili al=l bulumnmaz.

£ e doganianm lrklennin tamaemen

) Boyar we siyah renkldi ik olispesmo gen-
lerin degil, yalnmoa pevresall kregallarin
Eomiroblinds gerpeichegEr:

Bitkilsrde gipek arganlanmm {gamak yaprak, 1ag yaprak, srkel remme cegami, digi Gremes ongani)

alupumuenda A, B we O genleri otk

Tabloda A, § we O genlerinin etfdn {igessel)] olduklannds alugan gipsk ongandan werilmisgbr.

R A & cC 8 C ac Aa
Erkah  Srsmse
[T oy |
uecaen g T
., i
Glpeats T[
== S
-
raTTEE
Meormnad o A TN (T SO S B gsni e uita sy ona o g
Dol - ol raeey, beirii uramig itk ey raries bW o
D ErTed CAGENI, L Tag paprakdar v S b T S D O remie orpars v
yapraklar v carak Canak yapraklar i laes yapera kar @bk GNETTe O are
o e sl el L Bulurrsamadinc It BT S b L e vl rei S b i T

Tabdodaki verilere gore agagedalk lerden amgisd dogrsdur?

.I'-\l.ﬂ.gn-nlrm glevsir adufju cipekie, cipes organianmn trdnin nommal geligim gisiermesi beklenir
B} 8 geninin iglevsir ol disfu gipekde, remeden somnomiluo hichir ongamn geligmedigi goeblior
Ch oL genimn igevsiz aldugu cipegin, ooyl remmesy menlhr-'

O} Cigeicte bir ongamin okugpamu Grennde birdem
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T. Ekili tarlalardaki tanm Orinderine zarar varen bir bdcek 1ird ile milcadele edebd ek igin yapdlan

wpgulameda kimyasal bir Bag plskindimdsiir. B wpgulamada zararl bdcek popllasyonunun byl
oir KeEmmenin ortamcdan kalkids belirnenmighc. Bokgede zamanla bu bdoek popdlasyonunun yenkden
artmasindan sonra ayn kimyasal llag lekrar vy gulanrmighr. Bu uygulamada ise 84z konusu bbcekle-

rin artk etkilenmedi oonilmibgbis.

Sekillde “#" e gisterilen tanm zararhs bdoeklerin bulkmduu tadalarda yapilan uygulamalar ve bu
canrlilarin sayilarn werilmigiin

- I uyguiama - 1. uyguisma -
- T - Bocek - Hayata - Bocex - . -
- S Orikci L kalamlarin Sldinicd ayn = & g &
T o 7| mmyasaliag Dremnesi | kimyasal llag -
P0G ke Lot - POk Db, -
Tarkada bulunan 1. uygulama Bir =2lre sonra I wygulama
zarari biceklenn sonrasrda tariada tErada oulunan somrasirdda
SaAYISI haryatta kalan zarans boceklerin iariaga bubunan
s bicesdesin L+ N rararh bSoeklerin
E= k] TAYIS

Bu tanm alanlannda yapilan uygulamalar ve sonoclan ile ilgili agagidaki yargilardan hangisi
yanligisr?

A) Birinc uygulama sonrasinda hayatta kalan bbcsklenn, ligili kimyasal llaca direncllikien sonumiu
kalitsal drelliklennd, dremeler sirasinda yasrularnng aktandiklan stylensbilir.

B) Birina uygulama yapilmadan Snoe bocak popilssyonunds baz bireylerin ilgill imyasal kaca
kargs direngll eldufu sbylensbdr.

) Uygulanan kimyasal ilacin, bu bicek popllssyenunda dodal secilime neden oldufiu stylenabilir.

O} Birinc uygulama dncesinde zararh bocek popdissyonunun bireylemnin tarmsarminn aym kalnsal
yapida oldufu snilenehin

B. Tanm amazerinde uygun kosullann saflana- 9. Tiwkive'de bir e8lgeds 21 Temmuz 2015
bilreesd igin insanlar tarafinodan gesitll uygula- tarihind ekd safjanak yagmur, g2 ve su Easkin-
miakar yapilmaktadir. Bu uygulamalann bazila- larsna yol agmestr. Uzmanlar bu yadigin sal
n sorunlara yol ager. Omedin sulamanin fazia we su lagkinlanna yol agabilecedi konusunda
miktarda yapilrmas opradin tuzluluk eranemin Insanlan daha Gncaden Uyarrmighr.
artmasina neden olabilir. Bac bitkidar ba
ortamda da yasayabilir. Cinki hiicre sitop- Bu bilgede yar aylanmin genellikbe yadig-
larmasina giren tuz iyonlanme hicre kofuluna SIE W& Sicak olffasina ragmen yaganan
tagryan bir proteine sahiptic. Bazi bitkilerde, Bu dururm ile ilgili agagidaki yornemlardan
bl probesnin santer lenimesinden aorurmla ged hangisi dogruduwr?
akcif degidin Biyotelmnol ol uygulamatan e
bu gen: kanola, bufday. domabes gibd Ditki- A Sel obmass bolgenin kliminin dedigtigind
kere aktankmig e bu bitk Berdan dormatesin i berir.
normal seviyeden dbet kat daha fazla luzlu B} Bu tarinte yafimur yajmas: bolgenin klim
ortamda biylrmesl sadlanmighir dzelidleringn by sonucwdur

2} Bu tarihbte yagmur yadmass bir hasa olayt-
Buna gdre bitkilerde gercekbagtirilen bu inr_
biyoteknalaji uyngulamas: ile lgili asageda

wverilenlerden hangisi dofgruduwr?

O} Bu tahmin sadece ikikm bilimc tarafindan
yapilabilir.

A) Bu uygulamamnin yapildef bitkilerin s
kullanmas: engelismnsbilir.

B) Bu uygulama e tuzll topraklarda bitkl
iretimi gergeklegtinabilir.

Z) Bu wygulama ile domatesin tuziu toprakione—
dia verimliligi azabmignr.

O} Bu uygulama, kullamilan bitkilerin bulurdo-
Gu gewne kogullarem dedigtins.

DV, DEAEA THDRUE VT Sl iETLEN GEMEL MlDORLIG) (04 0ag
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10. Yere gk clarak duran bir cismin gblge boyu bir yil boyunca beliri araliklaria Sigilerek sekildeki gra-
fik eide ediiyor.
Gtige boyu

: i : : ; Aytar
2018 2018 2018 2013 2013
Arshk  Mart Hazran Eyi0l Acsbk

Dinya'nin Gines'e gore olan konumilan asagidakilerden hangisi gibi olursa mart ve haziran
aylan arasinda gecgen sirede goige boyu degisimi grafikteki gibi olur?

Mart
A) B)

<)

D)

<
- (¥
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11.

Bir ecdada bulunan sekildeki ranzamin ayakla-
mn, deerinds bulundugu hal zerminde derin b
iz bwrakmeghir.

a
= ot Yatak

1. kat |

Rarcamn I
— Hali
Buna gdre asagida verilenlerden hangisi

yapilirsa ranza ayaklannm hal zeminde
biraktig izin derinlifi artar?

wer
(yatay)

A) Ranzanin brnci kahndakl eyaklammain alt-

na genislifl, ayaklann genisfnden daha
fazla olan bér tahta pargasi koyulursa
B) Ranzamn kinc katinda bulunan yatak

daha adur olam e defestinlirss

C) Ranzanin birnci kathinda bulunan yatak
pulundugu yerden gilkanilinsa

O} Ranzanin kinci kat almip baska bir yere
koyulursa

clmadigine arastirmalarnn: istemektedir.

12.

Diinya 21 Arahik tarihindeki konurmundayloen
Ekvatora egit uzakhkia ve deniz seviyesinde
bulunan ik gehrin konumu gekdl dzednde
nurmaralandinkarak verilmistir.

DHCME, DEAEA EHDRYE Y Sl NETLER GEMEL MODORLOG) (04 08)

Buna gédre bu sehirlerdeki birim ylzeye
Gibneg ginkan ile aktardan enerji miktaria-
n asafjidaki grafiklerin hangisinde dofru
werilmistir?

A)

Birim ylzeye B Binm yimeye B
ikl ’ miktan :
[] 1 Fehi 1 1] ot
Cy_._ )
Birm . Birim ye
EneTji Breni
ikt rmiEary

13. Bir 8gretmen, Sgrenclerinden kati basincinm cismin yere temas eden ylzey atanna bagh olup

Buna gére Sgrenciler, kum zemin dzerinde cesitli malzemeleri kullanarak kurdukian asag:-
daki dazeneklerin hangisinde kat: basincinin cismin yere temas eden ylzey alarnina bagh
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ig =1 dolu ve tabam adiz kismindan genig
olan cam gige ters gevrilerek konuluyor.



14, Srn basincim stkleyen degiskenler e lgik bir deneyde bir Ggrena esmek we =u geginmes bir mad-
hunipe, difer uourna da ginde bir mikter su olan U bomsona gesdldekd gibi gecinyesor. Lastis forumosn
ucursdaki hunieyd el hacimos s v stil alkol balonan drdes kaplann tabarana defjecel sekilde anpT
Ay baberryor

L]

Civamm yogunlugunun etil alkodin yo-gunilugurdan daha bdyak oldugu bilindigine gone
humniler kabin tabanima degecek sekilde batmidgpnda U omulannda slusabbilecek su saviye-
leri asagedakilernin hangisinde dogru weri lmigter?

Chva buluran kagpiak] U borusa EHI alkol bulunan kapiaid L) bomesa

buyluk depolann diginda bulunan
celik bantiann deponun akt kasminda
daba =k arabidaria sanimas:

\

Ommmm suyt-
dolu bir 5
ddgcyﬂqtmuyhddkhn
gﬂ—'lﬂ.ty\-;.m;yahy

J \

ics suyla dolu bir kaben Gzerindeka

durumianndan hangileri “Sen basinos derinkkie artar.™ bilgisi kullansiarak agrklanabilir?

A) Yadruz | 2) Yakuz 11 C)lven D)1, # ve 11
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16.

18.

Bir Sfrenci, yirey alanlan bifirindsn fark-

h odam ket b cisam kullanarak bir demey
yapryor. Chyrenc, cmmi Selkal I'delkd gibi Bhelik
ylrey sl singere cefjesek gaidlicks looyu-
wor. Daha sorra csmi Hekil IFdeki gibi bk
yirey sl anpTn singene dedjecek geddlde
koyarak simgerdeki pokme miktarlanne gaz-
lemiliyor.

Slngeer Ve
Lranayh

=S|

R

SOnger  Yer
[atanh

Szl 11

Buna gore asagidakilerden kamngisi Sgrem-
cimin bu demreyde sabit { kool

furttesgu |
edilen) degiskenierden biri degildir?

A i afrhg

B) rizey alanm

T Z=minim cimsi

0¥) Ci=mmin yapidin maddenin cinsi

Sekilde bir kisma verlen periyodik tabdoda
elementer; metal, ametal, yanmetal ve sop-
gazr aolma durumlanma gore farkds desenleris

1arararak goshorimigtr.
—
—]
111 5 =
<2 111 55 B =

Bu periyodis tabliodan ssghlen bir elememt
we by slemends aynr gnap e apT periyotta
wer alam Eomegu ki slemente Oehl groplse
o g sl

Buna gore agagidakl bglo gruplard an
hangisi bu kosulu saglamar ¥

A1 Jyan- B
] jrmetal
et | FE0D metal mcul

c} o
(] — scvgac]
rr.':;l meial |sovgas

CALME. DR FUEHIAAE VP R S pe o, nde () O

C4EME DR FLFHAE VY R S pei oo, e ) RO

0

Bir deneyde kah bdildeki bir billesgik, deney
blhpime komrulkryor. Tipdn sz ma yanan bir
kibrit Sekil 'deki gibi yaklaghrnkdignda akevin
pariaid pnda dedgegimin onads paoiennar.

-
=3

Sekil I
B deney bipid Feldl INdelkd gibi bir sine
mfildiklan monra ipindeki bilegsgmn kabdesinin
amald g we yaklagtnilan kibnt akevinin pariak-
hgmmn artsg gazleniyor.

é\ﬂ
ﬂmf

Siekil i1

Kibrit alewinin parlakisgrmm artmassnen
aortamdaki okxijon gazimn artmasmmdan
kaynakiamndsgn bilindigine gore sadecs b
doeney ile ilgili;

L Hilgen yaprsnda olessjen bulurabibr.
I Isima igemi kimyasal degigme reeden
oy olabviler.
Ill. Bilzggn yaprsndaki atomilarmn sind
degigmig olabilir.
cakarumilanndan hangilern dogrodur?

A) Yaz 1
[ NI R ]

) 1w 1
o 1, e il

Bir L marddesi s wygulananm iglemier we ig-
lemierin somucian pu sekildedir:
= Yiksmek scakhisia, kure ve havesas aolan
fimraa =af bir L madcesi konuliuer
= Bl I:H:i..rn-n-l:-:nﬂ lﬂ-_ﬂ:l-g:-ulunlﬂrul:L
saglarr.
* Tepkime sorucunda ol ugan su (HEY).
=1 fuhscs BElim arafmdamn bl .
* Tepkime somucunda olugan kafomndiak-
:-i'l.l:ﬂﬂlzl-im karbondicksni tubsou bSliiem
Erafindan tuluor

[

L maddesinin cksigen ile tiopkimesi sonm-
cunda B0 tutscu ve S0, hrbacw bodimmdn
kiitlesinin arttyg tespit edildigine gore L
maddesi ile ikgili agamdakilerden hangisi
yanhgor?

&) L madoes sssdece fiviksel desdig me ugra—
meEgTIr.

B L maddes hidnojen atomes igerir.

C) L madoes kaerbaon afomeg e

O L madcesi Dilegiktir.



20,

Bir bifkinin kapmayan suca boekbetmesiyde
weyn bar obma duarnumilanem beespat erbmescle
kullanilab o,

Odas =mrcakibdimda b maret srocdkan aedes.
Eaplars o=@t miktardarca koreakdukian sonra
Eaplardian birmme lmon =oyu caml ablchS g meda
= IWIMNN reEngmEn pemibeye, didgerine saksoaniu
=u clamdl atdchfrda ise sroarmn rerscprme yepiles
domdind il Ol

Buna gore agaqida pH degeriern serilsn
miaddeler bu mawi srerya cklendigind-o
maddelerde olusam nemnk hangisinoe oo-g-
i weril e g e

Aackdenin
_pHdegesi  _Olugan rens
o | 1 el
[=H] 4 (= e =
(o= ] = Yol
Ok = Premibes
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Ek 4. LGS Fen Bilimleri Sorular1 YBT, TIMSS, Webb’in BDS, PISA Fen Okuryazarhg A¢isindan Analiz Formundan Bir Kesit

Degiskenler Yenilenmis Bloom TIMSS Webb’in Bilgi Derinligi PISA Fen
Taksonomisi Yeterlilik okuryazarhg
Duzeyleri
- Alt 22 =
e Degiskenler '§ g g z — g g o =
= gis @ o = |8 RN EEEEE
s = £ S | =& Z g D55 £
o £ gl .. = g . H09 | £E5 289 2L
n < © el = © = - S =R X 528 08
S R E g E| 2 g & E.;@g e DTy alY S
w2 S E S| E 2§ | =8 >>ﬂwm¥m:=m5~“6'§§':3-
g = S| 3 3 ®© > E=SgZZzrozrs Sx a£.8 53
n = S 8 | R & & E m=>’:_,_,°'-‘¢‘°'-‘~'-‘::§ccgwa—g
S& 2538855 3| 42fiagaiad g s8] 5
H e —_ _—
= Z8--E= 7 BB R7 RN = Rl =
1. Bir 0gretmen, ogrencilerinden A, m, O, % gel
lerini kullanarak DNA modell olugturmalarin|

Istiyor

Buna gore dgrencilerin olugturdugu agag
daki DNA modellerinden hangisi dogrud

(Zincirler Ozerindekl gekiller nOkleotitien go|
toarmaektedir,)
A) l ' ) ‘
FAN o S ]
| ok O A
t + + +
8) | ‘ + +
m om A -
o e A O
t t t t
C) ' ‘ ' ‘
A O K -
A o * )
' ' ' +
D) 1 -+ 4 ‘.
A O % =
* W O A
+ + +
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2. Bir hayvanda;

+ yaralann iyilesmesi,
= embriyonun gelismesi

olaylannin ger i sar g
i hilcre bdliinmesi evrelerinden hangisi

gorilmez?

<)

D)

3. Uzay yolouluklannin insanlar Dzesindeki etilerini incelemek icin deneysel bir arastima gerpeklestirl-
mistr. Bu aragtirmada olugum siregleri emada verilen tek yumurta ve gft yumurta ikizlerinin ozeliklen
kargilagtnlarak incelenmigtir.

Anne—) @ %
Vi Tk
N (>®*EB* 9=

o
0 @4@% 2
6%@ \9 B ‘i::zga

Bats —)

Aragtirma grubu yaphikian inceleme sonunda, uzaydaki cevrese! fakidirierin efidler izerine gicio
biiimsel sonuclar elde etmek icin tek yumurta iizlerini tercih efmisfir. Aragtima Bnoesi bu ikizlerin tim
b testieri yapilmeg, her kisinin de sagiii oidugu tespit edimisti. lizlerden bin Dinya'da kalirken
dieri 340 gin uzayda Dilnya ydringesinde kalmigtir. Araghrma sonunda, ikizlerin kan testleri ve DNA
analizleri incelenmigdi.

Bu arastirmada bilim insanlaninin deney icin ¢ift yumurta ikizleri yerine tek yumurta ikizlerini
tercih etme nedeni agagidakilerden hangisidir?

A) Ayni anne babanin gocuklan oimatan

B) Hilcre pekirdeklerindeki genefik yapinin ayni olmas!
C) Cinsiyetierinin ve yastannin ayni oimast

D) Kromozom sayilannin ayni olmast
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4. Klorofil tagiyan K canhisi ile ilgili su hipotez one
sOrilmastir:

Hipotez: K canlhisi1 bulundugu ortama oksijen
werir.

Bu hipotezin dogru clup oclmadigini anlamak
amaciyla yapilacak bir deneyde mumun yan-
ma suaresi slgulecektir.

Isik

K canhsi

i
Bu hipotezin dogru olup olmadigimi anla-

icin sekildeki diizenegin yeterl
ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Bu duzenek kesinlikle yeterlidir glinkd mum
wvardir.

B) Bu duzenek kesinlikle yeterlidir glnkd
K canhisi vardir.

C) Yeterli degildir cunka bu duzenegin yanin-
da, K canhisinin olmadign ve diger dzellikleri
ayn olan baska bir dozenegin de bulunma-
s1 gerekir.

D) Yeterli degildir cunkd bu dozenegin yanin-
da, mumun olmadig ve diger ozellikleri ayni
olan baska bir dazenegin de olmasi gerekir.

5. Uzmanlar, deniz kenarindaki bir kentin kiyi
seridinin sekild gl
sular altinda kalacagin ileri surmektedir.

£ wm *
E 3

hep

-

Gundmizde

Gelecekte

Uzmanlann ileri siirdiigii bu degisime asa-
lerden hangisinin gerceklesmesi yol

A) Ormanlann miktan artinlarak karbondioksit
dengesinin saglanmas:

B) Buzul miktarinin artarak daha fazla alan
kaplamas:

C) Ozon tabakasimin incelmesinde etkili olan
gazlann kullanimimin azaltilimas:

D) Fosil yakitlanin enerji kaynag: olarak kullani-
munin artinlmas:
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Ek 5. LGS Fen Bilimleri Sorular1 BSB, Yasam Becerileri, Miihendislik ve Tasarim Becerileri acisindan Analiz Formundan Bir

Kesit
Degiskenler Bilimsel Stire¢ Becerileri Yasam Becerileri
Temel Sireg Nedensel Sureg Deneysel Surec Becerileri g
Becerileri Becerileri 2
Alt -
e (4] @z o
(4] < ]
Degiskenle | & sl o | g | E S| .- o o ® g =
r S gl £ w = 5 o £ E > c = =
© | A S “la| & el & = = = Z
ST ¢ S e85 |2y | 2|¥| _58|5818 . 8|, 7% 5| 2o
TS5 E c gl 3§ =~ c SE =l | N| € >| & 35 X > 3| g o B o
L2 s El o 5| 7% |23 5| o| 2|5 S| 221 |2 =| 8 E|E g 5=
o EB L el LEE|l2cs| 2| | =8| 22| =S S| R T2 225
= T N| & = 3=~ < o= '=| = o o= Cc 0sEn | = ©f = = = S| A =50
O=3 Q| = E| 2 8| 93| 9 5| = |93 9| L% | 8 S| 8| 8|2 S0
Jo® OOl B wE F | RAA> @& | I |>%Aa|/Aas]X X | =0 |= =28
1. Bir ogretmen, ogrencilerinden A, = * gl

istiyor

Buna gore Sgrencilorin olusturdugu asal
daki DNA modellerinden hangisi dogrud|

(Zincirer Ozerindekl gekiller nokleotitier go
terme Ktedir.)
A) It . » .
FAN o E 3 -
L * > N
+ + .
a) ' ‘ +
- - VAN -
= End End >
+ 0
<) ‘ ‘ ‘ ‘
PaN o Rl -
O o Ed -
' ' " *
o) ' . . .
FAN o kol -
* - C A
+ + B
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Bir hayvanda;

+ yaralann iyilesmesi,

= embriyonun gelismesi
olaylannin ger i sar g
daki hiicre bsliinmesi evrelerinden hangisi

gorilmez?

<)

D)

3

Uzay yolculuklannin insanlar izerindeki etkilerini incelemek igin deneysel bir arastrma gerpekleq
mistr. Bu aragtirmada olugum siregleri emada verilen tek yumurta ve gt yumurta iizlerinin 6z
kargilagtnlarak incelenmigtir.

Ane —3 @
>®—>@B—>

Baba —) (

Ave 3 @
0\0-@D),
0-@ g

Aragtirma grubu yaphikian inceleme sonunda, uzaydaki cevrese! fakidirierin efidler izerine gicio|
bilimsel sonuglar elde etmed icin ek yumurta ikizlerini tercih etmigtir. Aragtirma Gnoesi bu ikizierir
b testieri yapilmeg, her kisinin de sagiih oldugu tespit edimistir. lizlerden bir Dinya'da kal
dieri 340 gin uzayda Dilnya ydringesinde kalmistir. Aragbrma sonunda, ikizlerin kan festieri vel
‘analizieri incelenmigtir.

Bu arastirmada bilim insanlaninin deney icin ¢ift yumurta ikizleri yerine tek yumurta ikizier
tercih etme nedeni agagidakilerden hangisidir?

A) Ayni anne babanin gocuklan oimatan

B) Hilcre pekirdeklerindeki genefik yapinin ayni olmas!
C) Cinsiyetierinin ve yastannin ayni oimast

D) Kromozom sayilannin ayni olmast
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4. Klorofil tagiyan K canhisi ile ilgili su hipotez|

SOriimastin:

Hipotez: K canhisi bulundugu ortama oksij

werir.

Bu hipotezin dogru olup olmadigin anlamsg
amaciyla yapilacak bir deneyde mumun yg
ma suaresi slgulecektir.

Isik

[

K canhisi

Bu hipotezin dogru olup olmadigin anilg
mak icin sekildeki diizenegin yeterl
ilgili agsagidakilerden hangisi dogrudur?j

A) Bu diuzenek kesinlikle yeterlidir cUinkd
wvardir.

B) Bu dizenek kesinlikle yeterlidir clinkd
K canhisi vardir.

©) Yeterli degildir cunka bu dizenegin yan
da, K canhsimin olmadign ve diger dzelli
ayn olan baska bir dozenegin de bulun
s1 gerekir.

D) Yeterli degildir cunkd bu dozenegin yan
da, mumun olmadig ve diger ozellikleri
olan baska bir dazenegin de olmasi ger|

5.

Uzmanlar, deniz kenarindaki bir kentin kiyi
seridinin sekilde gosterildigi gibi gelecekte hep
sular altinda kalacagin ileri surmektedir.

Gelecekte
Uzmanlann ileri siirdiigii bu degisime asa-
gidakilerden hangisinin gerceklesmesi yol
agabilir?

A) Ormanlann miktan artinlarak karbondioksit
dengesinin saglanmas:

B) Buzul miktarinin artarak daha fazla alan
kaplamas:

C) Ozon tabakasinin incelmesinde etkil
gazlann kullanimimin azaltilimas:

D) Fosil yakitlanin enerji kaynag: olarak kullani-
munin artinlmas:

olan
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6. Bilim insanlar, tasima sirasinda dokilen petrolon toprakta olusturdugu Kirigin K ve L bitkilei k
nilarak azaltiabilecegini gostermek amaciyla bir proje baglatiyoriar. Bilim insanlan, doklen pe
bitkiler kullanarak ortamdan uzaklagtirmay! bagarirsa bu bitkilerin genlerini daha izl biylyen b
aktaracaklar. Elde ettikleri genetigi degistirimis b pe hizlh bir gef
uzaklastirmak igin kullanacaklar.

Bu proje kapsaminda agagidaki islemler gereklegtiiliyor.
+ Al adet dzdes toprak alan segilip bunlardan iki grup oluturuluyor,
+ Petrol bifinci gruptaki Ug dzdeg toprak alana birer birim, ikinci gruptaki O Gzdes toprak alana

Gger birim Karigtinlyor.
|f V |f v \f 1 |[ 1 |[ ¥ &
Bilk K bitksi Lbitkisi Bitki K bitkisi Lbitisi
didimiyor. diklyor. diklyor. dikimiyor. dikilyor. diilyor)
(Alanlarda birer biim petrol var) (Alanlarda Gger birim petrol var)
Birinci Grup Ikini Grup

Uygulama sonunda, topraklarda kalan bu petrolan miktarian grafikieki gibidi

H ig 07 Bitiiz oprak
HE B K bitsinin okl odudu toprak
8523l 23 Lbilksinin ekl olcugu foprak
LS
S& Gruplar
Birinei Ikinci
Gup Gup
Bunag i hangisi ilir?
A)K ve L bitkileri, petroln ortamd ig elki igin daha hizh biyty

bitkiler segilmelidir.

B) K bikisinin petroltin ortamdan uzaklagtinimasindan sorumiu olan genlerinin hizl bydyen dig}
bitkilere aktariimas! daha uygundur.

C) L bitkisinin petrolin ortamdan uzaklagtinimasindan sorumlu olan genlerinin huzl baytiyen dig
bilkilere aktariimas) daha uygundur.

D) L bitkisi gok hizh blyld0ga igin petrolan ortamdan uzaklagtiriimasinda K bitkisinden daha etk}
olmustur.

il

Ahmet, carsida bir dikkan onindeki goreviinin sekildeki gibi K kolunu gevirdiginde perdenin,

Guna sanlarak yukari hareket ettiini goriyor.

* Gorevli 2r K kolunu L qubugu

* L qubugu dondugande r yarigapli M dislisini dondarmektedir

* Mdiglisi kendisiyle 6zdes olan N diglisini dondarmektedir

* N diglisi dondugunde P gubugunu da dondarerek perdenin agadiya veya yukanya dogru hg
etmesini saglamaktadir.

N
4
M, P
L
L
x
b 413

Basit makinelerin bulundugu bu sistemde,

L K-L
IL-M
I.M-N
IV.N-P

kisimlarindan hangileri kuvvet kazanci saglar?

A)Yalniz |. B) Yalniz II. C)livelll. D)lvelV.
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Ek 6. 2018 LGS Fen Bilimleri Sorular1 Kazanimlar A¢isindan Analiz Formundan Bir Kesit

FEN BIiLIMLERI UNITE ADI,
KAZANIM NUMARALARI 2018 LGS FEN BILIMLERI SORU NUMARALARI

1 /2 (3 (4 |5 |6 (7 |8 |9 10|11 /12 |13 14|15

[EEN

F.8.1.1.1.

F.8.1.1.2.

F.8.1.2.1.

F.8.1.2.2.

F.8.1.3.1.

F.8.1.3.2.

F.8.1.3.3.

F.8.1.4.1.

F.8.1.4.2.

UNITE ADI

F.8.1.4.3.

F.8.1.4.4.

F.8.15.1

Insanda Ureme, Biiyiime ve Gelisme

F.8.1.5.2.

F.8.2.1.1.

F.8.2.1.2.

Makinel

Basit
er
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F.8.2.1.3.

Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri

F.8.3.1.1.

F.8.3.1.2.

F.8.3.1.3.

F.8.3.2.1.

F.8.3.3.1.

F.8.3.4.1.

F.8.3.4.2.

F.8.3.4.3.

F.8.3.4.4.

F.8.3.4.5.

F.8.3.5.1.

F.8.3.5.2.

F.8.3.5.3.

F.8.3.6.1.

F.8.3.6.2.

F.8.3.6.3.

Isik

ve Ses

F.8.4.1.1.

F.8.4.1.2.
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Ek 7. 2019 LGS Fen Bilimleri Sorular1 Kazanimlar A¢isindan Analiz Formundan Bir Kesit

FEN BILIMLERI UNITE
ADI, KAZANIM
NUMARALARI

2019 LGS FEN BILIMLERI SORU NUMARALARI

-

-

-

[EEN

-

[EEN

-

[EEN

N

UNITE ADI

MEVSIMLER
VE IKLiM

F.8.1.1.1.

F.8.1.2.1.

F.8.1.2.2.

DNA ve GENETIK KOD

F.8.2.1.1.

F.8.2.1.2.

F.8.2.1.3.

F.8.2.2.1.

F.8.2.2.2.

F.8.2.2.3.

F.8.2.3.1.

F.8.2.3.2.

F.8.2.3.3.

F.8.2.4.1.

F.8.2.5.1.

F.8.2.5.2.

F.8.2.5.3.
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BASING

F.8.3.1.1.

F.8.3.1.2.

F.8.3.1.3.

MADDE VE ENDUSTRI

F.8.4.1.1.

F.8.4.1.2.

F.8.4.2.1.

F.8.4.3.1.

F.8.4.4.1.

F.8.4.4.2

F.8.4.4.3.

F.8.4.4.4.

F.8.4.4.5.

F.8.4.4.6.

F.8.4.4.7.

F.8.4.5.1.

F.8.4.5.2.

F.8.4.5.3.
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Ek 8. 2020 LGS Fen Bilimleri Sorular1 Kazanimlar A¢isindan Analiz Formundan Bir Kesit

FEN BILIMLERI UNITE

ADI, KAZANIM
NUMARALARI

2020 LGS FEN BIiLIMLERI SORU NUMARALARI

4 /5|6 |7 |89

[N
[N
[N
[N
[N
[N
[N
[EEN

[

[EEN

N

UNITE ADI

F.8.1.1.1.

F.8.1.2.1.

F.8.1.2.2.

MEVSIMLER
VE IKLiM

F.8.2.1.1.

F.8.2.1.2.

F.8.2.1.3.

F.8.2.2.1.

F.8.2.2.2.

F.8.2.2.3.

F.8.2.3.1.

F.8.2.3.2.

F.8.2.3.3.

F.8.2.4.1.

F.8.2.5.1.

F.8.2.5.2.

DNA ve GENETIK KOD

F.8.2.5.3.

F.8.3.1.1.

B
AS
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F.8.3.1.2.

F.8.3.1.3.

MADDE VE ENDUSTRI

F.8.4.1.1.

F.8.4.1.2.

F.8.4.2.1.

F.8.4.3.1.

F.8.4.4.1.

F.8.4.4.2

F.8.4.4.3.

F.8.4.4.4.

F.8.4.45.

F.8.4.4.6.

F.8.4.4.7.

F.8.4.5.1.

F.8.4.5.2.

F.8.4.5.3.

F.8.4.5.4.
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Ek 9. 2018 LGS Fen Bilimleri Sorular1 Deney ve Etkinlikler Acisindan Analiz Formu

ETKINLIK |ETKINLIK ADI |2018 LGS FEN BiLIMLERI SORU NUMARALARI
NO 112 13[4 56 |7 [8 |9 [10]11]12[13[14[15]16 |17 [18]19]20
Etkinlik1-1 DNA Modeli
2
g Etkinlik1-2 DNA Modeli 2
=
_>>
= Etkinlik1-3 Hiicre Bolinmesi
S
£
E Etkinlik1-4 | Embriyo
® D
—| S E
= - - - . -
al & & Etkinlik1-5 Ergenlik Dénemi
<| 2%
2| =0
E Etkinlik2-1 | Kuvvetli Civi
= 3 Etkinlik2-2 Egik Diizlem
E Etkinlik2-3 Makaralar
XX
= Etkinlik2-4 | Bisiklet
@ Etkinlik2-5 Basit Makine
@ Olusturalim
_ Etkinlik3-1 Periyodik Sistem
$ 2  |[Etkinlik3-2 | Elektron Dizilimi
85 _ [Etkinlika3 | Element
=2 = > Siiflandirilmasi
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Etkinlik3-4 Farkli maddeler
ve Ozellikleri
Etkinlik3-5 Belirte¢ Yapalim
Etkinlik3-6 Asit ve Bazlarin
Etkisi
Etkinlik3-7 Magnezyum Serit
Etkinlik3-8 Kitle Korunumu
Etkinlik4-1 Is1g1n izledigi yol
Etkinlik4-2 Arabanin izledigi
yol
Etkinlik4-3 Ince ve Kalin
Kenarli Mercekler
4 Etkinlik4-4 Buyutec
72
= Etkinlik4-5 Cam Kiriklarin
> .
v Etkisi
o Etkinlik4-6 Ses Enerjisi
Ll
Etkinlik5-1 Su déngusu
Ll —
> | Etkinlik5-2 Su tasarrufu
r ~
< =
J5 2
= o X | Etkinlik5-3 Geri Doniisiim
Z = v
< Z3
O ==
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Etkinlik6-1

OZ 181

E Etkinlik6-2 Su 1s1 aligverisi

>

a Etkinlik6-3 Farkli miktardaki

= Sular

> —

2 Etkinlik6-4 Su ve Buz Hal

= Degisimi

= Etkinlik6-5 | Pamuk ve

= Kolonya Hal

703 e .

o) degisimi

5 Etkinlike-6 | Hal Degisimi

=] Grafigi

o -

2 = -

w3 Etkinlik6-7 Buzun Ha!_

E ‘= Degisimi Olgelim
Etkinlik7-1 Elektrikle

yuklenen

= cisimlerin hareketi

Z | Etkinlik72 | Elektrikle

E% ylklenen

g 5 cisimlerin hareketi

-~ = Etkinlik7-3 Ebonit Cubuk

N

[y ——

&

= __

N> Etkinlik7-4 Elektroskop

(S

-

S




Etkinlik8-1

Hava Durumu

Etkinlik8-2

Mevsimler
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Ek 10. 2019 LGS Fen Bilimleri Sorulari Deney ve Etkinlikler A¢isindan Analiz Formu

ETKINLIiK ETKINLIiK ADI 2019 LGS FEN BILIMLERI SORU NUMARALARI
NO 112 (314 |56 |7 [8 9 [10]11[12]13]14 151617181920
Etkinlik1-1 Diinya’nin
E Hareketleri ve
7 LW Mevsimler
2 2 Etkinlik1-2 Havaya Neler
S Oluyor?
v Etkinlik2-1 DNA Modeli
o = Yapma
>
< £ d Ekinlik2-2 Bul Bakalim
Z =0
N YUY
E _ Etkinlik3-1 Kumdaki izler
é 2 o | Etkinlik3-2 S1vi Basinci
= m=Z Nelere Baghdir?
% Etkinlik4-1 Degisen Ne?
—_ Etkinlik4-2 Kutle Korunur
E Mu?
iz Etkinlik4-3 Ayirag Yapalim
2 Etkinlik4-4 Asit mi Baz m1?
= Etkinlik4-5 Maddelere Ne
<3} oldu?
a Etkinlik4-6 Farklt Maddeler
< Neden Farkli
= Isinir?
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Etkinlik4-7

Is1 ve Kiitle

Etkinlik4-8 Sicaklik ve Kiitle
Etkinlik4-9 Nelere Bagli?
Etkinlik4-10 Hal Degisimi ve
Is1
Etkinlik4-11 Isitalim ve
Sogutalim
Etkinlik6-1 Fotosentez hiz1
= Nelere Baglidir?
=
= LU
=
2 Z
H
=R Aa >
Etkinlik7-1 Iten ve Ceken
Kim?
= Etkinlik7-2 Dokun
o eKtrikiensin
E _ Elektriklensi
7
== — —
g E Etkinlik7-3 Tesir ile
=52 Elektriklenme
>~ =
X 2 | Etkinlik7-4 Topragin Sirr1 Ne?
[~ =4
E E Etkinlik7-5 Elektrik Is1
3 3 Etkinlik7-6 Aydmligin Sirr
= Ne?
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Etkinlik7-7

Hareket Ettiren
Ne?

255




Ek 11. 2020 LGS Fen Bilimleri Sorulari Deney ve Etkinlikler A¢isindan Analiz Formu

Degerlerini Olgelim

ETKINLIiK ETKINLIiK ADI 2020 LGS FEN BIiLIMLERi SORU NUMARALARI
NO 1 12 13 4 [5 |6 |7 [8 |9 [10 11 |12 20
e Etkinlik1-1 Mevsimlerin
> Olusumu
7AW S
E > Etkinlik1-2 Riizgar Nasil
3 )
=ETiP= Olusur?
Etkinlik2-1 DNA Modeli
E Olusturalim
@ E Etkinlik2-2 Kime_ Daha Cok
<z O Benziyorum?
23 |Etinlik2-3 | Haydi, Bul Bakalim
]
Eﬂ Etkinlik3-1 Basing Nelere
<3 Baglidir?
E Etkinlik3-2 S1vi Basinci Nelere
= | O Baglhidir?
= Etkinlik3-3 Sivilar ve Gazlar
‘<’£ Basinci Her Yone
m Tletilir Mi?
Etkinlik4-1 Ne Degisti?
WLl o Etkinlik4-2 Kutle Korunur Mu?
>
LéJ % Etkinlik4-3 Belirte¢ Yapalim
Q:
< S Etkinlikd-4 | Cozeltilerin pH
=
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Etkinlik4-5 Asitler ve Bazlar
Hangi Maddelere
Etki Eder?

Etkinlik4-6 Esit Kiitleli Farkli
Maddelerin Sicaklik
Degisimleri

Etkinlik4-7 Farkli Miktardaki
Sular

Etkinlik4-8 Buzu Eritelim

Etkinlik4-9 Farkli Maddelerin
Buharlasma
Isilarinin
Karsilastirilmasi

Etkinlik4-10 Isitalim, Sogutalim

Etkinlik5-1 Makaralar
Kullanalim

BASIT
R

Etkinlik5-2 Kaldira¢ Yapalim

Etkinlik6-1 Besin Zinciri
Olusturalim

Etkinlik6-2 Bitkilerde Degisim

Etkinlik6-3 Kabarcik
Olusturalim

DONUSUMLERI VE | MAKINELE

ENERJI
CEVRE BILiMi

Etkinlik6-4 Suyun Etkisi
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Etkinlik6-5 Bitkiler Ne Zaman
Solunum Yapar?

Etkinlik6-6 Balon Neden Sisti?

Etkinlik6-7 Geri Dontisiim

Etkinlik7-1 Plastik Tarak ve
Cam Cubuga Ne
Oluyor

Etkinlik7-2 Metal Cubuktaki
Degisim

Etkinlik7-3 Suyun Hareketi

Etkinlik7-4 Elektrik Enerjisini
Isik ve Is1 Enerjisine
Doniistiirelim

ELEKTRIK YUKLERI VE
ELEKTRIK ENERJISI

Etkinlik7-5 Elektrik Motoru
Yapalim
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Ek 12. Etik Kurul Onay Formu

BURSA ULUDAG UNIVERSITES
-0 .. ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
"+ . "*(Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirma ve Yaym Etik Kurulu)
. TOPLANTI KARARI
. “"OTURUM TARIHi OTURUM SAYISI

. 29.Nisan' 2021 2021-04

- KARAR NO' 27: Egitim Bilimleri Enstitiisti Mdiitligii’nden alinan Matematik ve Fen

. ‘Bilimleri Eitimi, Anabilim Dal Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali Yitksek Lisans programn
Sgrencisic Kevset 'CATALDERE'nin “Fen Bilimleri Opretmenlerinin ve Arastirmacilann
Bakig Agtlartyla Beceri Temelli Sorularin Bazi Degigkenler Agisindan Analizi" konulu tez
galigmast kapsaminda uygulanacak goriisme sorularinin degerlendirilmesine gegildi,

- ... Yapilan goriismeler sonunda; Egitim Bilimleri, Enstitiistt Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi--Anabilim ‘Dah Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali Yitksek Lisans programt &grencisi
Kevser - CGATALDERE'nin “Fen Bilimleri Ofretmenlerinin ve Aragtrmacilarin Bakig
Agilanyla-Beceri Temelli Sorularin Bazi Degiskenler Agtsindan Analizi" konuly tez ¢aligmast
kapsantinda dygulanacak gdriisme sorularmin fikri, hukuki ve telif haklart balumindan metot
ve dlgegine;iliskin ‘sorumlulugu basvurucuya ait olmak iizere uygun olduguna oybirlizi ile
kgra_(\(erili?i‘:i <

Prof, Dr. Abamtslim AKDEMIR * Dr. Dogan SENYSZ

Uye Uye
4 —_—
. Ayse OGUZLAR Prof. Dr. Vejdi BILGIN
%"ye Uye
' <%
Prof. Gatgy GOGUS Prof. Dr. Alev SINAR UGURLU
Uye Uye
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