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Mustafa TUCCAR

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Bahge Bitkileri Anabilim Dali

Damisman: Dog¢. Dr. Asuman CANSEV
ikinci Damsman: Dog. Dr. Sule TURHAN

Diinya’da her gecen yil artan niifus ve azalan iiretim alaniyla tarim sektoriinde koklii
degisimler yasanmaktadir. Diinya niifusunun gida ihtiyacini karsilayabilmek i¢in yeterli
tiriinlerin saglanmas1 amaglanmaktadir. Bu nedenle birim alandan daha fazla iiriin elde
edilmeye calisilmaktadir ve bu da tarim arazilerinde yogun kimyasal kullanimim
beraberinde getirmektedir. Kimyasallarin kullanimu ile birlikte yer alt1 sularinda 6rnegin
nitrat birikmesi gibi kimyasal kirlilikler meydana gelmektedir ve su sorununu da
beraberinde getirmektedir. Ayni1 zamanda kontrolsiiz iiretim modellerinden elde edilen
iiriinlerde pestisit kalinti problemi insan saghgim tehdit etmektedir. Uretim alaninda
yasanan olumsuzluklar, tarimsal iiretimin asamalarinin kontrol altina alinmasi gerekliligi
ortaya ¢ikarmistir. Avrupa’da 6zellikle yas sebze ve meyve pazarinda biiyiik pay sahibi
perakendecilerin bir araya gelmesiyle Euro Retailer Produce Working Group Good
Agriculture Practice (EUREPGAP) adiyla belgelendirme sistemi ortaya c¢ikmustir.
Degisen uygulamalar ve iyilestirmelerle uluslararasi boyuta tasinan EUREPGAP 2007
yilinda ismini GLOBALGAP olarak degistirmis ve bu isimle giiniimiize kadar devam
eden belgelendirme siireci yasanmustir. Ulkemizde de bu gereklilikler sonunda Iyi Tarim
Uygulamalari (ITU) adiyla uygulamaya gegilen belgelendirmeyle desteklenen bir {iretim
modeli uygulanmaya baslanmustir.

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de uygulanan findik iiretiminde ITU incelenmis ve bu alandaki
etkileri saptanmustir. Arastirmada, Sakarya Ili Kocaali Ilgesi’nde findik iiretimi yapan
iireticilerinin ITU ile birlikte elde ettigi avantajlarin belirlenmesi ve ITU’nun findik
iretimine etkilerinin saptanmasi amacglanmistir. Arastirma alami olarak, Kocaali
Ilgesi’nde findik iiretim faaliyetinde bulunan 524 iiretici ile anket ¢alismas1 yapilmistir.
ITU yapan 262 iiretici ve ITU yapmayan 262 iiretici olmak iizere toplam 524 findik
tireticisi ile yiiz yiize goriisiilmiistiir. Anket sorulariyla iireticilerin demografik 6zellikleri
tespit edilerek, iireticilerin ITU ile ilgili goriisleri (uygulamalardan nasil haberdar
olduklar1, yasadig1 sorunlar vb) ve ITU nun uygulanabilirligi, {iretici nezdinde zorluklari,
avantaj ve dezavantajlari iizerine sorular yonlendirilmistir. Sonug olarak, ITU’nun findik
tiretiminde pek ¢ok olumlu etkilerinin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Iyi tarim uygulamalari, Findik iiretimi, Sakarya, Kocaali

2020, xiii + 52 sayfa.



ABSTRACT

MSc Thesis
GOOD AGRICULTURAL PRACTICES IN HAZELNUT, EXAMPLE OF
KOCAALI DISTRICT OF SAKARYA PROVINCE

Mustafa TUCCAR

Graduate School of Natural and Applied Sciences

Horticulture Department

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Asuman CANSEV
2" Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Sule TURHAN

Every year, with the increasing population and decreasing production area in the world,
there are radical changes in the agricultural sector. It is aimed to provide sufficient
products to supply the food needs of the world population. For this reason, more products
are tried to be obtained from the unit area, which brings intense use of chemicals in
agricultural lands. With the use of chemicals, chemical impurities occur in the
groundwater, for example, nitrate accumulation, and bring along the water problem. At
the same time, pesticide residue problem threatens human health in products obtained
from uncontrolled production models. The negativities in the field of production revealed
the necessity of controlling the stages of agricultural production. With the gathering of
big retailers in Europe especially in the vegetable and fruit market, a certification system
has emerged under the name of Euro Retailer Produce Working Group Good Agriculture
Practice (EUREPGAP). Moving to an international dimension with changing applications
and improvements, EUREPGAP changed its name to GLOBALGAP in 2007 and has
been undergoing certification process with this name. As a result of these requirements,
a production model supported by certification, which was put into practice under the name
of Good Agricultural Practices (ITU), has been implemented in our country.

This study examines the ITU in hazelnut production in Turkey and effects applied in this
area has been identified. In the study, it was aimed to determine the advantages of the
producers producing hazelnuts in Kocaali District of Sakarya Province together with ITU
and to determine the effects of ITU on hazelnut production. As a research area, a survey
was conducted with 524 producers engaged in hazelnut production in Kocaali District. A
total of 524 hazelnut producers were interviewed face-to-face, with 262 producers doing
ITU and 262 producers without ITU. With the questionnaire questions, the demographic
characteristics of the producers were determined, and questions were raised on the
opinions of the producers about ITU (how they are aware of the applications, the problems
they experienced, etc.) and the applicability of ITU, the difficulties, advantages and
disadvantages of the producers. As a result, it has been determined that ITU has many
positive effects on hazelnut production.

Key words: Good agricultural practices, hazelnut production, Sakarya, Kocaali.
2020, xiii + 52 pages.
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1.GIRIS

Findik, badem, ceviz ve antepfistigindan sonra diinyada en yaygin yetistiriciligi yapilan,
sert kabuklu meyve tiiriidiir. 2019 y1l1 verilerine gore diinyada yaklasik toplam 672 221
ha alanda 1 006 178 ton findik iiretimi yapilmaktadir. Diinya findik dikim alanlarinin
ortalama %65°i Tiirkiye’dedir. Tiirkiye’yi sirasiyla italya (%12), Azerbaycan (%5) ve
Iran (%3) takip etmektedir (FAO, 2019). Iyi Tarim Uygulamalari (ITU), Insan sagligma
zararli kimyasal, mikrobiyolojik, fiziksel kalintilar icermeyen, ¢evreyi kirletmeden veya
dogal dengeye zarar vermeden {iretilen, {iretimi sirasinda tiretimle ilgili insanlarin veya
diger canlilarin refahinin olumsuz olarak etkilenmedigi, iiretimi sirasinda tiiketicinin
bulundugu tilkenin tarimsal mevzuati ve iirliniin yetistirildigi tilkenin tarimsal mevzuatina
uygun olarak yapilan ve tiim bu islemlerin kayit altina alinarak kontrol edilen ve
sertifikalandirilan iiretim seklidir (Anonim 2019a). ITU, topraktan sofraya kadar uzanan
tiim iretim ve pazarlama asamalarini kapsamaktadir. Hizla biiyliyen diinya niifusunun
gida ihtiyacin1 karsilamak amaciyla tarimsal faaliyetlerde degisen iiretim metotlar
tarimsal tiretimlerde yogun kimyasal giibre ve ila¢ kullanimi sonucunu dogurmustur
(Rehber 1991, Oner Aba ve Isin 2014). Bu islemler sonucunda ekolojik sistemde bazi
olumsuzluklar meydana gelmis ve tarim iirlinlerinin islem basamaklarinda farklh
yontemlerin izlenmesi baslamistir. Tarim {riinlerinde pestisit kalintilarinin goriilmesi
thracatt olumsuz yonde etkilemis ve bazi donemlerde tamamen durdurmustur. Tiiketici
taleplerinin degismesi sonucunda iiretim teknikleri de degismis ve tarladan sofraya
izlenebilir iiretim metotlarinin gelismesi saglanmigtir. Tarim iriinleri dis ticaretini
etkileyen en son gelisme, Diinya Ticaret Orgiitii (World Trade Organization-DTO)
tarafindan gerceklestirilen ve “Hayvan ve Bitki Sagligi” konusunda yapilan uluslararasi
anlasma olmustur. Bu anlagma ile uluslararasi standartlarin korunmasi amaciyla gida

giivenligine iligkin baz1 diizenlemelerin yapilmasi 6ngdriilmiistiir.

Saglik ve Bitki Sagligi Anlasmasi (Sanitary and Physanitary Measure- SPS)’nin ilki
gidalarda Kritik Kontrol Noktalarinda Tehlike Analizi (HACCP- The Hazard Analysis
and Critical Control Point) iken digeri yas meyve ve sebzede uygulanan “Iyi Tarim
Uygulamalar1 (ITU)” anlamina gelen GAP (Good Agricultural Practices)’tir (Sayin ve
Mencet 2009).



Standardin uygulandig iirlinler yas meyve ve sebze agirlikli olup, ayrica siis bitkileri,
cay, fide, fidancilik ve tarla bitkilerinde de sertifikalandirma islemlerinin yapildig:
goriilmektedir. Tiirkiye’de ITU desteklemeleri 2007 yilinda baslamis ve giiniimiizde de
devam etmektedir (Anonim 2019b). Tim diinyada ¢evre sorunlarinin onlenmesinde
oncelikle siirdiiriilebilir tarim sistemleri hedef alinmaktadir. Bu nedenle iyi tarim
uygulamalar1 gibi siirdiiriilebilir tarim uygulamalarina yonelik yapilan bilimsel

caligmalarin sayisi da her gegen giin artmaktadir.

Bu ¢alisma Sakarya Ili’nin Kocaali ilgesinde faaliyet gdsteren toplam 524 iiretici ile (262
ITU kapsaminda olan ve 262 ITU kapsaminda olmayan) yiiriitiilmiistiir. Calismada
ITUnun findik {iretimi yapan iireticiler iizerindeki etkileri, ITU’nun etkinligi,

yarayigliligl, avantaj ve dezavantajlar tartisilmistir.

1.1. Diinya Findik Uretimi

Findik, bademden sonra diinyada en yaygin yetistiriciligi yapilan sert kabuklu meyvedir.
Findigin kiiltiir cesitleri; Tiirkiye, italya, Ispanya, ABD, Giircistan, Azerbaycan, Cin,
Iran, Sili, Avustralya ve Fransa’da yetistirilmektedir. Bu iilkelerin yan1 sira Polonya,
Yunanistan, Belarus, Hirvatistan, Ozbekistan, Rusya Federasyonu, Kirgizistan, Portekiz,
Beyaz Rusya, Moldova, Tacikistan, Ukrayna, Tunus, Slovenya, Slovakya, Moldova,
Suriye, Kibris, Arjantin, Avusturya, Estonya, Yeni Zelanda, Romanya ve Kamerun gibi
iilkelerde de az da olsa findik iiretilmekte ve {liretimin artirilmasina yonelik caligmalar
yapilmaktadir. Diinya findik iiretimi, 1960’11 y1llarda yaklasik 250 bin ton civarinda iken,
son yillarda bir milyon tona yaklasmistir. Diinya findik {iiretimi Cizelge 1.1. de
gosterilmistir (Anonim 2019c).

Cizelge 1.1. Diinya Findik Uretimi (Ton)

ULKELER 2011/12) 2012/13| 2013/14 | 2014/15| 2015/16 2016/17 | 2017/18 2018/19
TURKIYE 430 000 660 000| 549000 412000{ 646000 420 000| 675000 515 000
ITALYA 140 000 84000| 132000f 100000{ 125000 130 000f 100 000 115000
AB.D. 35000 32000 35000 36 300 43 500 32000 34000 50 000
AZERBAYCAN 55000 40000 30000 25000 50 000 35000 45 000 50 000
GURCISTAN 30 000 28 000 35000 35 000 40 000 40 000 60 000 45 000
ISPANYA 22 000 16 000 19 500 19 500 20000 21000 19 000 16 000
DIGER 27000 25000 25000 25000 45000 42000 44 500 51 500
TOPLAM 739 000 885000| 825500| 660773 969 500 720 000{ 997 500 842 500

Kaynak: Anonim, 2019c.



1.2. Tiirkiye Findik Uretimi

Tiirkiye’de findik iiretimi genel olarak Karadeniz Bolgesi’nde gerceklestirilmektedir.
Tiirkiye, yillara gore degisiklik gostermekle beraber, son on yillik ortalamaya gore 570
000 tonluk findik iiretimi ile diinya {iretiminin yaklasik % 70’ini saglamaktadir. Uretim
alan1 yillara gore yiikselmekle beraber iiretimde dalgalanmalar goriilmektedir. 2018 yili
verilerine gore 706 700 hektar alanda 515 000 ton findik iiretimi gergeklestirilmistir.
(Cizelge 1.2.) 2018 yilinda Tiirkiye ortalamasina bakildiginda bir dekar alanda 72 kg
findik tiretimi gergeklestirilmistir (Anonim 2019c).

Cizelge 1.2. Tiirkiye Findik Uretimi

Yillar Uretim Alam Uretim Verim

(Ha) (Ton) (Kg/da)
2002 560 000 600 000 107
2003 600 000 480 000 80
2004 650 000 350 000 54
2005 655 000 530 000 81
2006 666 226 661 000 99
2007 663 817 530 000 80
2008 663 192 800 791 121
2009 642 867 500 000 78
2010 667 865 600 000 90
2011 696 964 430 000 62
2012 701 407 660 000 94
2013 702 144 549 000 78
2014 701 141 412 000 59
2015 702 627 646 000 92
2016 705 445 420 000 60
2017 706 667 675 000 96
2018 706 700 515 000 12

Kaynak: Anonim, 2019c.

1.3. Sakarya ili Kocaali il¢esi Findik Uretimi

Sakarya ili, hava ve iklim kosullar1 agisindan tarimsal iiretim i¢in uygun, tarimsal makine
ve araclart kullaniminin yogun, tarla ve bahge bitkileri ve meyvecilik {irlinleri agisindan
zengin ve ¢esitlilik arzeden bir bolgedir. Ilde basta musir olmak iizere bugday,
sekerpancari, fig, yonca ve aycicegi gibi tarla bitkileri yaninda lahana, marul, domates,

biber, kabak, karpuz ve taze fasulye gibi bahge bitkileri tarimsal {iretim i¢inde agirlikli



yere sahiptir. Tarla bitkileri ve sebzeler yaninda meyvecilik Sakarya’da siirdiiriilen yogun
faaliyetler = arasindadir. Findik  {iretimi  Sakarya’da yogun bir  sekilde
gerceklestirilmektedir (Anonim 2019d). 2018 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de 7 283 808
dekar findik dikim alani bulunmaktadir. Cizelge 1.3.’de goriildiigii gibi Sakarya ili 734
424 dekar alan ile Tiirkiye’de 4. sirada gelmektedir. Tiirkiye’de 2018 yilinda 515 000
tonluk tiretiminde ise 78 300 tonluk tiretimi ile 2. sirada gelmektedir (Anonim 2019c).
Sakarya ili 2018 yili verilerine gore bir dekar alanda 107 kg findik iiretimi yaparak
Tiirkiye ortalamasinin tizerinde (72 kg) bulunmaktadir (Anonim 2019e).

Cizelge 1.3. Sakarya ili Findik Uretimi

Yillar Uretim Alam Uretim Verim

(Da) (Ton) (Kg/da)
2004 683 600 126 485 185
2005 686 610 62 190 91
2006 686 707 99 328 145
2007 685 634 92 319 135
2008 694 505 114 547 165
2009 692 763 79 041 114
2010 691 925 108 150 156
2011 690 846 74 537 108
2012 690 820 118 057 171
2013 721 747 64 540 89
2014 721734 94 895 131
2015 725 981 82 708 114
2016 727 976 77 279 106
2017 730 838 88 840 122
2018 734 424 78 300 107

Kaynak: Anonim, 2019e.

Cizelge 1.4.’te goriildiigii iizere Sakarya ili Kocaali ilgesi 2018 yil1 verilerine gore 174
484 dekar alanda findik iiretimi yapmaktadir. 2018 yilinda 20 153 ton findik iretimi
gerceklesmistir. 2018 yil1 verilerine bakildiginda bir dekar alanda 124 kg findik iiretimi
yapilarak Tirkiye ortalamasi (72 kg) ve Sakarya ortalamast (107 kg) gecilerek daha
yiiksek verim elde edilmistir (Anonim 2019e).



Cizelge 1.4. Sakarya ili Kocaali Ilgesi Findik Uretimi

Yillar Uretim Alam Uretim Verim
(Da) (Ton) (Kg/da)
2004 172 960 35 432 205
2005 175 960 14 956 85
2006 175 958 28 500 162
2007 173 000 30 230 175
2008 172 000 29 923 174
2009 172 000 21 800 127,
2010 172 000 30 960 180
2011 172 000 15 800 92
2012 172 000 25 800 150
2013 174 484 15 007 86
2014 174 484 18 590 107,
2015 174 484 20 153 116
2016 174 484 16 340 94
2017 174 484 16 095 92
2018 174 484 21 629 124

Kaynak: Anonim, 2019e.

1.4. Diinya Findik Thracati

Diinyada son 5 yilda gerceklestirilen findik ve mamulleri ihracatina konu olan tiriinlerin
kabuklu findik olarak karsiligi 707 335 ton olup bunun %72’si Tiirkiye tarafindan
gerceklestirilmektedir. (Cizelge 1.5.) Findik ihracatinda lider durumda bulunan
Tiirkiye’yi takip eden diger 6nemli findik ihracatgisi iilkeler Italya, Giircistan, ABD ve
Azerbaycan’dir. Bununla birlikte iiretici olmamalarina ragmen findig1 ham madde olarak
ithal eden, sanayisi gelismis iilkeler; findig: ileri islenmis {iriin olarak diinya piyasasina
arz etmektedir. Re-eksport yapan bu iilkeler Almanya, Fransa, Hollanda, Belgika,
Liiksemburg, Avusturya, Ingiltere, Irlanda, Isvigre, Bulgaristan ve Kanada’dir. Diinyada
iretilen findik, biiyiik Olciide cikolata ve sekerleme sanayinde ham madde olarak

kullanilmaktadir (Anonim 2019f).



Cizelge 1.5. Diinya Findik Ihracat1 (Ton)

Ulke 2013 2014 2015 2016 2017 Ortalama
Tiirkiye 549315 | 505057 | 480275 | 455113 | 539247 505 801
Italya 34 263 37785 36 786 49 557 56 445 42 967
Giircistan 57 889 38674 38 893 50574 29 014 43 009
ABD 31 308 39 098 14 210 24 013 25 393 26 804
Azerbaycan 20 830 23918 23 834 20 868 33 058 24 502
Almanya 10072 11 989 11178 11 756 10 568 11113
Ispanya 5096 4763 3050 2630 2768 3661
Fransa 4 937 5354 2 580 3305 4948 4 225
Digerleri 47 243 27 957 99231 41519 50313 45 253
Toplam 760953 | 694595 | 670037 | 659335] 751754| 707335

Kaynak: Anonim, 2019f.
1.5. Tiirkiye Findik Thracat:

Tiirkiye, findik iiretim miktarinda, findik dikim alaninda ve findik ihracatinda diinyada
ilk sirada yer almaktadir. Tiirkiye tarim tirtinleri ihracatinda birinci siray1 findik almakta
olup findigin tarim triinleri ihracat1 igindeki pay1 ise 2018 yilinda %10’dur. Tiirkiye
findik ihracatinda son bes yillik ortalamaya gore ilk siray1 %24 ile Almanya, ikinci siray1
ise %21 ile Italya almaktadir. (Cizelge 1.6.) Tiirkiye’nin diger énemli pazarlari sirastyla
Fransa, Kanada, Polonya, Avusturya, Isvigre ve Belgika’dir. Cin’e yapilan ihracat miktari

yillar itibartyla artig géstermektedir (Anonim 2019f).
Cizelge 1.6. Tiirkiye Findik Thracat: (Ton)

Ulke Ad1 2014 2015 2016 2017 2018 | Ortalama (Ton)
Almanya | 115654 [122016 | 100628 | 127086 | 141371 121 351
italya 118194 102970 | 103070 | 108868 | 102342 107 089
Fransa 44578 | 48732 | 44936 | 45718 | 36999 44193
Kanada 17294 | 18820 | 22004 | 22762 | 18904 19 957
Polonya 15638 | 22826 | 17470 | 20178 | 19755 19173
Avusturya | 21112 | 17464 | 17612 | 17772 | 16580 18 108
isvicre 18290 | 17050 | 18378 | 17348 | 17733 17 760
Belcika 17870 | 17632 | 15000 | 20432 | 17129 17 613
Hollanda 14712 | 13132 | 15318 | 20256 | 22315 17 147
Cin 3218 7100 | 7732 | 14614 | 13650 9263
Rusya 11318 6238 | 3724 6224 8515 7 204
Diger 107178 | 86294 | 89240 | 117988 | 143209 108 782
TOPLAM | 505056 |480274 | 455112 | 539246 | 558502 507 638

Kaynak: Anonim, 2019f.



1.6. Iyi Tarim Uygulamalar

ITU ile ilgili Avrupa yas meyve ve sebze pazarmin onemli bir kismma sahip
perakendeciler, EUREP adiyla 1997°de bir araya gelmisler ve 1999°da giiniimiizdeki ITU
temelini olusturan EUREPGAP standardini olusturmuslardir (Hasdemir 2011). Gida ve
Tarim Orgiitii (FAO) tarafindan, 2002 yilinda Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma
Zirvesi’nde, ITU, tarim ve kirsal kalkinmanin prensiplerinden biri olarak benimsenmistir.
Ayn1 zamanda FAO, Diinya Ticaret Orgiitii iiyesi olan iilkelere EUREPGAP
standartlarini referans ilke olarak kabul etmelerini dnermistir (Oner Aba ve Isin 2014).
2007 yilinda EUREPGAP ismi, standardin tiim diinya {ilkeleri tarafindan uygulanmasi
sebebiyle, GLOBALGAP olarak degistirilmistir. GLOBALGAP sertifikali iiriinler diinya

pazarinda tercih edilen iiriinler olarak goze carpmaktadir (Hasdemir 2011).

Tiirkiye’de Iyi Tarim Uygulamalari ile ilgili ilk ¢aligmalar 2004 yilinda baslamistir. Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: tarafindan 08 Eyliil 2004 yilinda hazirlanan Iyi Tarim
Uygulamalart Yonetmeligi, standartlarin kural ve kosullarini, belgelendirme islemlerinin
seklini, kisi ve kuruluslarin gorev ve sorumluluklarini belirlemektedir. Ancak, bu
yonetmelige dayanilarak yapilan ilk sertifikalandirma 2007 yilinda gerceklesmistir
(Hasdemir 2011). 2004 yilinda ¢ikarilan 25 577 sayili “Iyi Tarim Uygulamalarina Iliskin
Yonetmelik” Iyi Tarim Uygulamalarinin yasal alt yapisini olusturmaktadir (Anonim
2019g). Bu yonetmelik, 07.12.2010 tarihli 27 778 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiirtirliige giren ve halen yliriirlilkte olan yeni yonetmelik ile degistirilmistir (Anonim
2019h).

Cizelge 1.7°de goriildiigi gibi, Tiirkiye’de 2007 yilinda 18 ilde 651 iiretici ile 5 361
hektar alanda baslayan ITU sonucunda 56 000 ton ITU sertifikali {iriin elde edilmistir.
2018 yilinda ise 63 ilde ITU uygulamalar1 yapilmustir. 651 {iretici ile baglayan ITU 2018
yilinda 73 286 iireticiye ulasmustir. Uretim alani ise 5 361 hektardan 615 614 hektar alana
yiikselmistir. 2007 yilinda ITU sertifikali 56 000 ton iiriin elde edilirken 2018 yilinda bu
miktar 8 230 026 tona yiikselmistir (Anonim 2019b).



Cizelge 1.7. ITU Degisim Oranlari

Yillar il Uretici | Uretim Alam Uretim
Sayis1 | Sayisi (Ha) Miktari (Ton)
2007 18 651 5361 56 000
2018 63| 73286 615 614 8 230 026
% (2007-2018) Degisim 250 | 11157 11 384 12 219

Kaynak: Anonim, 2019b.
1.7. Iyi Tarim Uygulamalar1 Belgelendirme Siireci

1.7.1. Basvuru

Iyi Tarim Uygulamalari ile iiretim yapmak isteyen iiretici, iiretici 6rgiitii, miitesebbis ITU
konusunda yetkilendirilmis kuruluslara bagvurarak iiretim siirecinin kayit altina
alinmasin1 saglar. Bakanlik tarafindan yetkilendirilmis kuruluslar, {retimin ilk
asamasindan baslayarak hasat ve pazara arz edilmesine kadar olan siirecte uygulanan
islemlerin ITU kriterlerine uygun olarak yapilip yapilmadigmi kontrol ederek

sertifikalandirir.

Uriinlerini ITU kapsaminda belgelendirmek isteyen iiretici, iiretici orgiitii, miitesebbis
kalite sertifikasyon kurulusuna bagvuruda bulunur. Bilgilerin gézden gegirilip uygun
olduguna karar verilmesi dogrultusunda basvuru sahibi i¢in bir teklif hazirlanir ve onay
i¢in bagvuru sahibine gonderilir. Teklifi onayladiktan sonra, kalite sertifikasyon kurulusu
ve bagvuru sahibi arasinda sozlesme imzalanir. Belgelendirilecek iiriinlerin hasat
zamanlar1 dikkate alinarak bir kontrol plani hazirlanir, basvuru sahibine ve kontrolden en

az 7 giin dncesinde ilgili Tarim i1 Miidiirliigiine bildirilir.

1.7.2. Kontrol Siireci

Kayit altina alinan iiretim siirecinin ITU kriterlerine uygunlugunu belirlemek, kayitlari

tutmak, sonuclari rapor etmek {lizere kontrolor tarafindan gergeklestirilen islemlerdir.

Kontroller, ITU Kontrol Noktalar1 ve uygunluk kriterlerine uygun olarak tiim kontrol
noktalarinin  kontrol edilerek {reticinin uygunluk diizeyinin belirlenmesi ile

gerceklestirilir. Yeterli uygunluk diizeyine ulagmus iiretici, analiz sonuglarinda yiiriirliikte



olan maksimum bitki koruma fiiriinii kalinti sinirlarint asan miktarda kalinti tespit

edilmedigi durumda ITU Sertifikas1 almaya hak kazanir.

Yeterli uygunluk diizeyinde olmayan {reticilere, tespit edilen uygunsuzluklar
gidermeleri icin 28 giinliik bir siire tammir. Ureticinin bu siire sonuna kadar

uygunsuzluklarini kanitlari ile gidermesi sonucunda ITU Sertifikas1 almaya hak kazanir.

1.7.3. Sertifikasyon Siireci

Kontrol sonuglarinin degerlendirmesi sonucunda sertifika verilmesine herhangi bir engel
goriilmemesi durumunda, sertifika yayin tarihinden itibaren 12 ay gegerli olmak iizere

ilgili {iriinler i¢in ITU Sertifikas1 diizenlenir (Anonim 2019j).



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Bu bolimde ITU ile ilgili gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada yapilmis ITU

uygulamalarina dair ¢aligmalar 6zetlenmistir.

Tzouvelekas ve ark. (2001), yaptiklar1 ¢calismada gelencksel yontemlerle iiretim yapan
zeytin TUreticileri ile organik iiretim yapan iireticilerin bilimsel bilgi seviyeleri
incelemigtir. Caligma sonunda organik {iretim yapan freticilerin geleneksel iiretim
metodu ile iretim yapan lireticilerden bilgi seviyesi yoniinden daha ileride oldugunu ifade
etmislerdir. Bu farklili§in organik iiretim yapan tireticilerin, yapilan sertifikali {iretimin

etkisiyle aldigi sorumluluklara bagl oldugu belirtilmistir.

Darnhofer (2005), yaptig1 calismada yerel kalkinma ile ekolojik iiretim arasindaki iligkiyi
ortaya cikarmak istemistir. Ekolojik iiretimin dogaya zarar vermeyen bir {iretim metodu
oldugu ve geleneksel iiretim yontemlerine gore pratikte daha uygulanabilir oldugunu
belirtmistir. Ekolojik liretimin, tarimsal tiretime pozitif etkisi oldugunu belirtmis ve bu

teknigin kirsal alanlarda istihdami arttiracagi degerlendirmesini yapmustir.

Altunlu (2006), Tiirkiye’de ITU nun baslangicindan giiniimiize kadar olan durumunu ve
karsilagilan sorunlart incelemistir. Arastirma sonucunda iilkemizde EUREPGAP
uygulamalarina entegrasyonda Oniimiize ¢ikacak temel sorunlarin, arazilerin parcali
olmas1 ve isletmelerin kii¢iikliigii, ITU sertifikali iiriinlere i¢c pazarda talebin diisiik

olmasi, iireticilerin egitim seviyesi diisiik ve tiretim hacminin kiigiik olarak ifade etmistir.

Hasdemir (2009), yaptigi calismada, GLOBALGAP uygulamalarmin genel yapisini,
uygulama kapsaminda yasanan gelismeler ve bu gelismelerin Tirkiye’ye etkilerini
degerlendirmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’deki Iyi Tarim Uygulamalarmi da
yonetmelikler acisindan degerlendirmistir. Afyonkarahisar ilinde kiraz tiretimi yapan 136
iiretici ile yapilan anket goriismesi sonucunda iireticilerin ITU’yu bastan reddetme
nedenlerinin degisiklik gosterdigi, ancak en yaygin neden olarak isletmelerin kiigiik

olmasi olarak belirtilmistir. Sirastyla iireticilerin ITU’yu bilmedikleri ve sertifika
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maliyetlerinin yiiksek olmasi, iireticilerin iTU’yu reddetmesini saglayan diger etmenler

olarak belirtilmistir.

Hurma ve ark. (2010), Tekirdag ilindeki tiiketicilerin ITU uygulamalar1 hakkindaki bilgi
diizeylerini incelemislerdir. Calisma sonucunda, iTU’nun tiiketici nezdinde yayrminin
yetersiz oldugu ve tiiketicilerin ITU sertifikali iiriinleri nasil ayirt edebileceklerini

bilmedigi tespit edilmistir.

Islam ve ark. (2012), Malezya’da ITU sertifikali iiretim yapan ve yapmayan domates
iireticileri ile yaptig1 calismada ITU’nun etkinligini degerlendirmistir. ITU sertifikali
iiretim yapan isletmelerin ihracat islemini daha kolay yapabilirken konvansiyel iiretim
yapan fiireticilerin iiriinlerini i¢ pazarda tiiketmek zorunda kaldigini belirtmistir. ITU
sertifikali iiretim yapan isletmelerin ITU sertifikal: iiretim yapmayan isletmelere gére 1,7

kat daha yiiksek karla satis yaptiklarini ifade etmistir.

Aydin ve ark. (2015) tarafindan Canakkale, Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerinde
tireticilerin ITU’na yaklasimin1 belirmek amaciyla, 86 iiretici ile anket c¢alismasi
yapilmustir. Calismada iireticilerin ITU yapma ve yapmama nedenleri, ITU nun getirisi
ve pazar durumu karsisindaki diisiinceleri, ITU nun gerekliligine yonelik diisiinceleri
incelenmistir. Caligmanin neticesinde iireticilerin ITU’nun yayginlasmas: igin destek
miktarinin arttirilmasi gerektigi, egitim caligmalarinin arttirilmasi gerektigi ve pazar

ayricaliginin getirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Sayin ve ark. (2015), yaptiklari galismada Antalya ilinde ITU sertifikasiyla iiretim yapan
ve yapmayan sebze yetistiricileri ile anket ¢aligmasi yapmuslardir. 138 {iretici ile yapilan
calismada ITU yapan ve yapmayan iiretici grubunu tanimlamak, bilgiler edinmek ve
gruplar arasindaki farkliliklar1 tespit etmek, tireticilerin sosyal katilim ve yeniliklere kars1
tutumlar1 ve ITU’ya yaklagimlarini saptamak amaglanmigtir. Ureticilerin ITU durumu ile
tarim dis1 isinin varligi, sosyal giivence durumu, tarimsal orgiitlere iiyelik ve orgiitte
gorev alma, teknik elemanlarla goriisme siklig1 ve diger tarimsal desteklerden yararlanma
durumu arasinda da anlamh bir iligki saptanmistir. Arastirma sonucunda, devlet

desteginin iyi tarim uygulamasi yapmada tesvik edici etkisi oldugu anlasildigindan
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destekleme uygulamasina devam edilmesi ve bu konuda iireticilere yonelik diizenlenen

egitimlerin etkin bir bi¢cimde siirdiiriilmesi gerektigi o6nerisi yapilmistir.

Abdurahman ve ark. (2016), yaptiklar1 ¢calismada Samsun ili Bafra ilgesinde ITU yapan
ve yapmayan treticilerin tarimsal bilgi ve enformasyon sistemlerini karsilastirmiglardir.
77 iiretici ile yapilan anket galismasinin sonucunda ITU yapan ve yapmayan iireticiler
arasinda bazi sosyoekonomik, kisisel ve tarimsal isletme yonlerinde farkliliklar oldugunu
tespit etmislerdir. Arastiricilar, ITU’yu benimseyen ciftcilerin en ¢ok yararlandig
enformasyon kaynaklarin ilge Tarim Miidiirliigii personelleri, Sebze Ureticileri Birligi
(ITU) danismani ve ilag/giibre bayileri olarak belirlemistir. Ancak arastirma enstitiisii,
tiniversite ve kooperatifler gibi enformasyon kaynaklarindan cgiftgilerin ¢ok sinirh

yararlanildigi belirtilmistir.

Polat ve Dellal (2016), Goksu Deltasinda, ITU yapan celtik iireticilerinin iTU
yapilmasinda etkili olan faktorleri tespit etmislerdir. Calismanin sonucunda iireticilerin
ITU yapmasinda etkili olan faktorler sirastyla Tarim ve Orman Bakanligi Cevre Amagh
Tarim Arazilerini Koruma (CATAK) Programi kapsaminda &denen destekler, gida
giivenligi, ITU desteklemesi, iklim degisikligi, cevre ve dogal kaynaklarin korunmasi

olarak ifade edilmistir.

Aydin ve ark. (2017), Trakya Bélgesi’nde iiziim iiretiminde ITU yapan 27 ve yapmayan
27 retict ile anket caligmast yapmis ve isletmeleri ekonomik yoOnden
karsilastirmislardir. Calismanin sonucunda Trakya bolgesinde ITU yapan isletmelerde 1
kg iiziim yetistirmenin maliyeti 1,12 TL/da, ITU yapmayan isletmelerde 1,14 TL/da
olarak ifade etmislerdir. ITU yapan isletmelerde toplam masraflar 1 341,56 TL/da,
mutlak kar 483,45 TL/da olarak hesaplamislardir. ITU yapmayan isletmelerde toplam
masraflar 1 366,45 TL/da, mutlak kar 433,55 TL/da olarak belirtmistir. Arastirmacilar,
her iki {iretim tarzinda da iiziim yetistiriciliginin karli olmakla birlikte, ITU yapan

isletmelerde iziim yetistiriciliginin daha karli oldugunu ifade etmislerdir.

Karabat ve Aydim (2017) tarafindan Izmir ilinde ITU yapan ve yapmayan toplam 40

mandarin ireticisi ile anket calismasi ile mandarin iiretiminde enerji kullanim etkinligi
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ve ekonomik olarak karsilastirmasmi yapilmistir. Arastirma sonucunda ITU yapan
isletmelerde 1 kg mandarin yetistirmenin maliyeti 0,52 TL ¢ikarken, iTU yapmayan
isletmelerde 0,47 TL olarak belirlenmistir. ITU yapan isletmelerde nispi kar 1,24 olarak,
ITU yapmayan isletmelerde ise 1,19 oldugu ifade edilmistir. Enerji ¢1kt1/ girdi analizi ve
ekonomik analiz sonuglarma goére, ITU yapan isletmelerde mandarin yetistiriciliginin

daha avantajli oldugu ifade edilmistir.

Eryilmaz ve Kili¢ (2018), diinyada iyi tarim uygulamalarinin gelisimi ve Turkiye’deki
yansimalarini incelemislerdir. ITU sisteminin devamlilig1 icin, bu iiriinlere olan talebi
arttirmanin 6neminin yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Arastiricilar, iITU’da tiiketiciyi
dikkate alan bir pazarlama anlayisinin benimsenmesinin firmalar arasindaki rekabeti
hizlandiracagi, buna bagl olarak iyi tarim {riinlerinin {iretiminin artacagini ifade

etmislerdir.

Alemdar ve ark. (2019), bagcilikta iyi tarim uygulamalari hakkinda tireticilerin bilgi
diizeyinin incelenmesi, bagcilikta ITU da etkili olan faktérleri ve ITU teknikleri hakkinda
tireticilerin temel bilgi diizeyini incelemistir. 80 {iretici ile yaptiklari caligmanin
sonucunda bdlgede ITU yapan iireticilerin bilgi diizeyinin yeterli oldugunu tespit
etmislerdir. Ureticilerin 6nemli bir kisminmn ITU standardinin 6neminin giderek
artacagini, ITU nun tarimsal destekler ile daha da gelisebilecegi ve yayginlasabilecegini

belirtmisglerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1 Materyal

Arastirma materyalini, Sakarya ili Kocaali Ilgesi’nde findik iireten iireticiler ile yiizyiize
yapilan anket ¢alismalar1 olusturmaktadir. Konu ile ilgili kaynak arastirmasi sonrasinda
edinilen bilgiler 1s181nda anket sorular1 hazirlanmistir. Arastirma i¢in hazirlanan anket
sorularin bir kismi konuyla ilgili ¢esitli aragtirmalara (Mclver 2004, Crucefix 1998)
dayanilarak hazirlanmis bazi sorular ise aragtirmanin amaci, konunun igerigi ve anketin
uygulanacagr ana kiitlenin o0zellikleri dikkate alinarak arastirmacilar tarafindan
olusturulmustur. Calismada kullanilan ikincil verileri ise Il ve Ilge Tarim ve Orman
Midiirliikleri vb. kurum ve kuruluslardan temin edilen bilgiler ile konuyla ilgili olarak

ulusal ve uluslararasi alanda yapilan arastirmalardan elde edilen bilgiler olusturmustur

3.2 Yontem

Aragtirmada ana kitleyi Sakarya ili'nin Kocaali Ilgesi’nde faaliyet gosteren Ciftgi Kayit
Sistemine dahil toplam 5334 adet findik {ireticisi olusturmaktadir. Bu iireticilerin 681
adedi iyi tarim uygulamalar sertifikasina sahipken, 4653 adedi iyi tarim uygulamalari
sertifikasina sahip degildir (Anonim 2019b). Iyi tarim uygulamalar1 yapan iireticilerden
asagidaki formiil kullanilarak %S5 hata payi ile anket yapilacak {retici sayist 235 olarak
hesaplanmistir (Arikan 2004, Islamoglu 2003, Vural 2012, Diizgiines ve ark. 2015).
Ancak olabilecek hatalara kars1 anket sayist %15 arttirillmis ve toplam 262 adet anket
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ayn1 anket sayis1 iyi tarim uygulamalar1 yapmayan
tireticilere de uygulanmis ve toplam 524 adet findik iiretici ile yiiz yilize gorlisiilmiistiir
(Sekil 3.1). Saha galismasi 2019 yilinin ilk alt1 ayinda ger¢eklestirilmistir.

n=Np (1-p) / (N-1) o2 px + p(1-p) (1.1)

Formilde;
n = Ornek hacmi
N = Toplam findik Uretici sayisi

P = Findik liretimi yapan ureticilerin orani (maksimum 6rnek hacmine ulasmak icin p = 0.5

alinmistir

p = Ornege girecek ciftcilerin orani
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opx = Oranin varyansidir.

Anket yoluyla toplanan verilerin degerlendirilmesi ve analizinde SPSS 22.0 istatistik
paket programi kullanilmistir. Bu program yardimiyla frekans dagilimi, yiizdeler,

ortalamalar hesaplanarak sonuglar yorumlanmastir.

Sekil 3.1. Ureticilerin anket ¢alismasina katilimi
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4 BULGULAR

Bu béliimiinde Sakarya ili, Kocaali Ilgesi’nde yapilan saha ¢alismasi sonuglari yer
almaktadir. Sakarya Ili’nin Kocaali ilgesi'nde hem ITU iiretimi hem de ITU iiretimi
yapmayan toplam 524 adet findik iireticisi ile yiiz ylize gériisme yapilarak anket calismasi
tamamlanmistir. ITU yapan iireticilerin ayn1 zamanda daha 6nceden geleneksel iiretim
yapmalar1 nedeniyle mevcut sorunlarin tespit edilip degerlendirilmesinde daha fazla

katkilar1 olmustur.

4.1.Ureticilerin Demografik Ozellikleri

Calismada ITU’ya katilim yapan iireticilerin %88’i erkek iken kadin katilimci orani
%12’dir. ITU kapsaminda olmayan iireticilerin ise %951 erkek, %5°i kadindir. Buna
gore, kadm fiireticilerin ITU’ya katilimda daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge
4.1).

Cizelge 4.1. Ureticilerin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
iTU ITU ITU ITU
Yapan Yapmayan Yapan Yapmayan
Kadin 32 13 12 5
Erkek 230 249 88 95
Toplam 262 262 100 100

ITU kapsamindaki iireticilerin %24°ii ilkdgretim, %67’si lise, %7’si lisans, %2’si
lisansiistii mezunu iken; ITU kapsaminda olmayan iireticilerin %39 u ilkdgretim, %56’s1
lise, %51 lisans mezunudur. Bu sonuglara gore, iireticilerin egitim seviyesi ile ITU’yu

benimseme arasinda dogru orant1 oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. Ureticilerin Egitim Durumlari

Egitim Durumu Frekans Yiizde (%)
iITU iTU iTU iITU
Yapan Yapmayan Yapan Yapmayan

[kogretim 64 103 24 39
Lise 176 146 67 56
Lisans 18 12 7 5
Lisansiistii 4 1 2 0
Toplam 262 262 100 100

Aragtirma kapsaminda ITU yapanlarda en yogun katilimin %35 ile 51-60 yas araligindaki

tireticilerden olustugu goriilmektedir. Bu tireticileri %18 ile 61 yas ve tizeri, %17 ile 41-

50 yas aralig1, %15 ile 31-40 yas araligi, %8 ile 26-30 yas aralig1 ve %7 ile 18-25 yas

araligindaki yas gruplari takip etmektedir. ITU yapmayan iireticilerde ise, %31°nin 51-60

yas araliginda, %22’inin 41-50 yas araliginda, %18’sinin 61 yas ve lizerinde, %13 linlin

31-40 yas araliginda, %11°nin 26-30 yas araliginda ve %5’nin 18-25 yas aralifinda

oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.3). Bu sonuglara gore, iTU yapan ve yapmayan

tireticilerin yas gruplari birbirine yakindir.

Cizelge 4.3. Ureticilerin Yas Gruplar

Frekans Yiizde (%)
ITU ITU ITU ITU

Yas Grubu Yapan Yapmayan Yapan Yapmayan

18-25 19 13 7 5
26-30 21 30 8 11
31-40 39 33 15 13
41-50 44 57 17 22
51-60 93 82 35 31
61 ve iizeri 46 47 18 18
Toplam 262 262 100 100
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ITU yapan iireticilerin katilim yogunlugu en fazla %21 Kocaali merkez mahallesi olarak
belirlenmistir. Bunu sirasi ile %10 Alandere , %9 Kirazli ve %9 Siingiit , %8 Demiragma
, %7 Agalar, %6 Gorele, % 6 Selahiye , %6 Melen, %6 Yalpankaya , %6 Karapelit %5
ile Kogukpelit kdyleri takip etmistir. ITU yapmayan iireticilerin de en fazla katilim
gosterdigi bolge %17 ile Kocaali merkez mahallesidir. Bu bolgeyi %11 ile Siingiit, %10
Demiragma, %9 Agalar ve %9 Selahiye, %8 Melen, %7 Karapelit, %7 Kogukpelit, %7
Alandere, %7 Kirazli, %5 Yalpankaya ve %3 Gorele mahalleri takip etmistir (Cizelge
4.4). Calismada findik iireticilerinin Sakarya ili Kocaali Ilgesi’nin farkli kdy ve
mahallelerinde ikamet ettikleri goriilmektedir.

Cizelge 4.4. Ureticilerin Ikamet Ettigi Mahalle

ikamet Edilen Mahalle Frekans Yiizde (%)
ITU ITU ITU ITU
Yapmayan Yapan Yapmayan Yapan

Kocaali 43 56 17 21
Karapelit 19 15 7 6
Siingiit 29 23 11 9
Gorele 8 17 3 7
Agalar 24 18 9 7
Kirazli 18 24 7 9
Kogukpelit 19 14 7 5
Selahiye 22 17 9 6
Demiragma 27 21 10 8
Melen 21 16 8 6
Yalpankaya 13 16 5 6
Alandere 19 25 7 10
Toplam 262 262 100 100

4.2. ITU yapan ve yapmayan iireticilerin iiretim deneyimleri

Cizelge 4.5°de goriildiigii gibi, ITU yapan ve yapmayan iireticilerin bilyiik bir bdliimii
(ITU yapan: %69; ITU yapmayan %63) 30 yil ve iizerinde bir donemde findik iiretimi
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yapmaktadirlar. ITU yapanlarin %16’s1 20-29 y1l araliginda, %10’u 10-19 yil araliginda
ve %5°1 0-9 yil araliginda findik iiretimi ile mesgul oldugunu belirtmistir. ITU yapmayan
tireticilerin ise %18’1 20-29 y1l araliginda %12’°si 10-19 yil araliginda %7’si ise 0-9 yil
aralifinda tiretim tecriibesine sahiptir (Cizelge 4.5.) Anket sonuglara gore, her iki iiretici

grubunun findik tiretim tecriibesi oldukca yiiksektir.

Cizelge 4.5. ITU yapan ve yapmayan ciftcilerin iiretim deneyimleri

Frekans Yiizde (%)

Ciftcilerin Uretim

Deneyimleri (y1l) ITU iITU ITU ITU

Yapmayan Yapan Yapmayan Yapan

0-9 17 12 7 5
10-19 32 25 12 10
20-29 47 43 18 16
30 ve tizeri 166 182 63 69
Toplam 262 262 100 100

4.3. Ureticilerin Arazi Dagihmlar1

Calisma kapsaminda, ITU yapanlarin %62’sinin 11-50 da, %32’sinin 51-100 da,
%6’s1n1n ise, 101 da ve daha biiyiik arazilerde findik tiretimi yaptiklari tespit edilmistir.
ITU kapsaminda iiretim yapmayan iireticilerin ise arazi biiyiikliiklerinin %15’ nin 0-10
da, %78’nin 11-50 da, ve %7’si ise 51-100 da oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.6). Bu
sonuglara gére, ITU yapan giftgilerin ITU yapmayanlara gore daha biiyiik kapasitelerde
iretim yaptiklar ortaya ¢ikmaktadir.
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Cizelge 4.6. Ureticilerin arazi biiyiikliikleri

Frekans Yiizde (%)
Arazi biiyiikligii
(da) iTU iTU iTU iITU
Yapmayan Yapan Yapmayan Yapan

0-10 da 39 0 15 0
11-50 da 204 162 78 62
51-100 da 19 83 7 32
101 +da 0 17 0 6
Toplam 262 262 100 100

4.4. Ureticilerin ITU Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Siireleri

Calisma kapsaminda iireticilerin ITU’dan haberdar olma siireleri degerlendirilmistir.

Sonuglara gére ITU yapan iireticilerin %29°u 4 yil, %21°1 2 yil, %181 5y1l, %17si 3 yil,

%13’ 1 yildan beri ve ayrica %2 iiretici de 6 yildan fazla siiredir iTU hakkinda bilgi

sahibi olduklar1 belirlenmistir. ITU’ya kayitli olmayan iireticilerin biiyiik cogunlugunun

(%34) ITU programindan haberdar olmadiklar1; %51 nin ise 3 yildir ITUdan bilgi sahibi

olduklar1 goriilmektedir (Cizelge 4.7). Buna gore, ITU kapsamimna dahil olmayan

ireticilerin bir kisminin bu sistemle ilgili bilgilerinin olmadig1, haberdar iireticilerin ise

ITU yapan iireticilere gore daha geg farkindaliklarinmn olustugu sdylenebilir.

Cizelge 4.7. Ureticilerin ITU’dan haberdar olma siireleri

Frekans Yiizde (%)

ITU’dan Haberdar Olma
Siireleri (yil) iTU iTU iTU iTU

Yapmayan Yapan Yapmayan Yapan
Haberdar degilim 88 0 34 0
1 48 34 18 13
2 59 56 23 21
3 27 43 10 17
4 32 75 12 29
5 8 48 3 18
6+ 0 6 0 2
Toplam 262 262 100 100
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4.5. Ureticilerin ITU’ya Katilma ve Katilmama Gerekeeleri

Anket yapilan iireticilerin ITU’ya katilma ve katilmama gerekgeleri soruldugunda katilim
gosterenlerin biiyiik cogunlugu (%98) maddi destek amaciyla, %2’sinin ise daha kaliteli
{iriin yetistirme amaciyla katilim gosterdiklerini belirtmislerdir. ITU’ya katilim
gbstermeyen fiireticilere neden katilm gdstermedikleri soruldugunda %25’i ITU nun
pratikte uygulanabilir olmadigin1 belirtmis, %24’ konu hakkinda bilgisi olmadigi, %181
ITU’ya katilim1 gerek gérmedigini ve her asamada denetlenmesi, %15’i arazisinin kiigiik
oldugu gerekgelerini belirterek ITU’ya katilim gostermediklerini beyan etmislerdir

(Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Ureticilerin ITUya katilma ve katilmama gerekgeleri

Frekans Yiizde (%)
Gerekce
ITU ITU ITU iITU
Yapmayan | Yapan | Yapmayan | Yapan

Destekleme icin 0 256 0 98
Kaliteli iiriin elde etmek igin 0 6 0 2
Gerek gormiiyorum 46 0 18 0
Konu hakkinda bilgim yok 64 0 24 0
Her asamada denetlendigi igin 48 0 18 0
Arazim uygun degil-isletme kiigiik 39 0 15 0
Pratikte uygulama imkani yok 65 0 25 0
Toplam 262 262 100 100

4.6. Ureticilerin ITU’ya Dahil Olma Siireleri
Calisma kapsaminda, iireticilerin ITUya dahil olan siireleri ile ilgili olarak, iireticilerin

%29unun 4 yil, %25’inin 3 yil, %18’inin 2 y1l, %14’iin 1 y1l ve %14 {iniin ise 5 y1l ve
daha fazla siire ile ITU kapsaminda olduklari saptanmustir (Cizelge 4.9).
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Cizelge 4.9. Ureticilerin ITU’ya dahil olma siireleri

Siire (y1l) Frekans | Yiizde (%)

1 36 14
2 48 18
3 65 25
4 77 29
5 ve lizeri 36 14
Toplam 262 100

4.7. Ureticilerin ITU Egitimlerine Katilma Durumu

ITU desteklerinden faydalanabilmek igin ITU uygulama egitimi, genel hijyen ve hasat
hijyeni egitimi, is saglig1 ve glivenligi egitimi ve entegre miicadele egitimlerine katilmig
olma sart1 aranmaktadir (Anonim 20191). Bu nedenle egitimler ile ilgili ¢giftgilere sorular
yoneltilmistir. Bu egitimlerden genel hijyen ve hasat hijyeni egitimi alip almadiklari ile
ilgili yoneltilen sorulara iireticilerin %78’i olumlu cevap vermistir. Ureticilere ITU
uygulama egitimi aldiniz m1? Seklinde soru yoneltildiginde %79’u evet cevabini verirken
%181 ise bilgisi olmadig1 i¢in ITU uygulama egitimi almadigini belirtmistir. Is saglig
ve giivenligi egitimi ile ilgili olarak, tireticilerin %77’si egitim almistir. Entegre miicadele
egitimi alanlarin orani ise %73 tiir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Ureticilerin ITU egitimlerini alip almama durumu

ITU Uygulama Frekans | %o | Genel Hijyen ve Hasat Hijyeni Frekans | %
Egitimi Aldiniz m? Egitimi Aldimiz m1?

Evet 208 | 79 | Evet 204 | 78
Hayir 0 0 | Hayir 0 0
Hayir ise nedeni Hayir ise nedeni (Bilgim yok)

(Bilgim yok) 46 | 18 491 19
Hayir ise nedeni Hayir ise nedeni (Gerekli

(Gerekli bulmadim) 8 3 | bulmadim) 9 3
Toplam 262 | 100 | Toplam 262 | 100
Is Saghg ve Frekans | % | Entegre Miicadele Egitimi Frekans | %
Giivenligi Egitimi Aldimiz m1?

Aldimz m1?

Evet 201 | 77 | Evet 191 | 73
Hayir 0 0 | Hayir 0 0
Ha.ylr_ ise nedeni 52| 20 Hayir ise nedeni (Bilgim yok) 61| 23
(Bilgim yok)

Hayir ise nedeni 9 3 Hayir ise nedeni (Gerekli 10 4
(Gerekli bulmadim) bulmadim)

Toplam 262 | 100 Toplam 262 | 100
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4.8. Ureticilerin Tlaclama ve Giibreleme Uygulama Durumlari

Arastirma kapsaminda, findik iiretimine ITU yapan ve yapmayan iireticilerin farklarini
ortaya koymak amaciyla, kiiltiirel islemlerle ilgili sorular yoneltilmistir. Alinan cevaplara
gore, ilaglamay1 kendisi yapan liretici oran1 %63 cikarken ilaglamayt ailesinin yaptigini
belirten {iretici oran1 %30, {icreti karsiliginda baska birine yaptirdigini belirten treticCi
orani ise %8 cikmistir. Giibrelemeyi kendisinin yaptigini belirten {iretici orani ise
%50’dir. Giibrelemeyi ailesinin yaptigini belirten {ireticilerin oran1 %37 ¢ikarken iicreti

karsiliginda disaridan giibreleme yaptiran iiretici orani ise %13 ¢ikmustir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Ureticilerin ilaglama ve giibrelemeyi yapma durumlari

flaclama Frekans | % |Giibreleme Frekans %
Evet 164 63 | Evet 132 50
Hayir 0 0 | Hayr 0 0
Hayir ise nedeni Hayi1r ise nedeni

(Ailem yapiyor) 8 30 (Ailem yapiyor) % 37

Hayir ise nedeni

H i deni .
ir e ecett (Ucret karsiliginda

(Ucret  karsihiginda 20 8 biri 34 13
birine yaptirtyorum) irine yaptiriyorum)
Toplam 262 | 100 | Toplam 262 100

4.9. Ureticilerin Risk Analizi Yaptirma Durumu

Ureticilere ITU siirecinde risk analizi yapip yapmadiklar1 sorulmustur. Biiyiik cogunlugu
(%64) risk analizini kendileri yapmadiklarint tarirm damigmanlart ile birlikte
hazirladiklarini belirtmistir. Ureticilerin %29°u ise bilgisi olmadig1 igin yapmadiklarini

belirtmis, %7’si ise risk analizini yaptiklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Ureticilerin risk analizi yapma durumu

Risk Analizi Frekans %

Evet 18 7
Hay1r 0 0
Hayir ise nedeni (Bilgim yok) 76 29
Hayir ise nedeni (Tarim danigmanim yapiyor) 168 64
Toplam 262 100
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4.10. ITU’nun Ureticiler Acisindan Degerlendirilmesi

Calisma kapsaminda, iireticilere “ITU size neyi ifade ediyor” sorusu yoneltildiginde
biiyiik cogunlugu (%91) maddi kazang olarak ifade ederken, geri kalan %3’ii ise ITU’yu
izlenebilir tarim olarak, %2 ise saglikli {iriin, organik iiretim ve bilingli iiretim olarak
tanimlamislardir (Cizelge 4.13). Bu sonuglara gore findik iireticileri ITU’ya daha fazla

maddi kazang elde etmek amaciyla dahil olmuslardir.

Cizelge 4.13. ITU nun iireticilere ifade ettigi anlam

ITU’nun iireticilere ifade ettigi anlam Frekans %

Izlenebilir Tarim 8 3
Saglikl1 Uriin 5 2
Organik Uretim 5 2
Bilingli Uretim 4 2
Maddi Kazang 240 91
Toplam 262 100

4.11. Ureticilere Gore iTU’nun Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Sistemde olan findik iireticilerine ITU’nun olumlu ve olumsuz yénleri sorulmustur.
Alinan yanitlara gore, iireticiler agisindan ITU’nun en olumlu yénii verilen destekler
(%95) olarak belirlenmistir. Kalan %3 oraninda iiretici ITU ile birlikte danismanlik
hizmeti almalarmni en olumlu yon olarak degerlendirmis, %2 oraninda iiretici ise ITU ile

birlikte tirtinlerinde verim artis1 yasadiklarini belirtmistir.

Ureticilere ITU nin en olumsuz y6nii soruldugunda ise %67°lik bir iiretici grubu iTU’nm
uygulanabilirliginin diisiik olmas1 cevabmi vermistir. Ureticilerin %11°i ITU sertifikali
findiklarin pazarmin olmamasini, %11 oraninda iiretici ise verilen maddi destegin
yetersiz oldugunu belirtmistir. Ureticilerin %6’s1 ise ITU nin gerekliliklerinin fazla
olmas1 %35 oraninda iiretici ise ITU desteginden faydalanabilmek igin gerekli olan sabit

tesislerin  (giibre-ilagc deposu) olmamasmm ITUnun en olumsuz yam olarak
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degerlendirmistir (Cizelge 4.14.). Bu sonuglara gére, maddi destek ITU’nun olumlu

yoniinii, uygulanabilirliginin diigiik olmasi ise olumsuz yonii olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.14. ITU’nun iireticilere gore olumlu ve olumsuz yonleri

Olumlu Yoénler Frekans % | Olumsuz Yonler Frekans | %

Bilingli Uretim 0 0 | Uygulanabilirliginin Diigiik Olmas1 175 67
Danigmanlik Hizmeti 7 3 | Gerekliliklerin Fazlaligi 15 6
Verim Artisi 5 2 | Pazar Sikintist 30 11
Maddi Destek 250 | 95 | Maddi Destegin Yetersizligi 28| 11
Izlenebilir Tarim 0 0 | Sabit tesisler (giibre- ilag deposu, vb.) 14 5
Toplam 262 | 100 | Toplam 262 | 100

4.12. Ureticilerin ITU’dan Once Toprak ve Pestisit Analizi Yapma Durumlari

ITU sistemi iireticilere birgok alanda modern tarim anlayisini asilamak isteyen bir iiretim
sistemidir. ITU yonetmeliginde iireticilerin her y1l diizenli olarak toprak analizi ve pestisit
analizi yapmalar1 gerekmektedir (Anonim 20191, Eryilmaz ve ark. 2019). Calismada,
ITU’dan énce iireticilerin toprak ve pestisit analizleri gibi uygulamalardan haberdar
olmadiklar1 ve onemsemedikleri goriilmiistiir. ITU’dan 6nce toprak analizi yapryor
muydunuz? Seklinde yoneltilen soruya %93 oraninda hayir cevabi alinmistir. Daha 6nce
diizenli analiz yapan lretici oran1 %3’te kalmistir. Ayn1 zamanda, iireticilerin tamamina
yakininin (%99) sisteme dahil olmadan 6nce pestisit analizi yaptirmadiklari belirlenmigtir
(Cizelge 4.15). Bu anlamda ITU, findik iiretiminde ciftcilerin giibreleme ve ilaglama gibi
kiiltiirel uygulamalar1 dogru bir sekilde gerceklestirmeleri i¢in ¢ok biiyiik bir firsat

olusturmaktadir.

Cizelge 4.15. Ureticilerin iITU’dan énce toprak ve pestisit analizi yaptirma durumlari

ITU’dan énce toprak . . - ..

. ITU’dan once pestisit analizi
analizi yapiyor Frekans | % Frekans %

yapiyor muydunuz?

muydunuz?
Evet 7 3 | Evet 0 0
Hayir 244 93 | Hayir 260 99
H 1 diizenli .
y;;rz:yo:(fj;] 11 4 | Her yil diizenli yapmiyordum 2 1
Toplam 262 100 | Toplam 262 100
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4.13. iITU’dan Once Zirai Ila¢ Dolabi, Ecza Dolabi ve ilaclama Maskesi Kullanim

Durumu

ITU’dan 6nce zirai ilag¢ deponuz var miydi sorusuna %96 oraninda hayir cevabi
verilmistir. Uygulamalardan once ecza dolab1 olmayan iiretici orani ise %98 ¢ikmustir.
ITU ile birlikte zirai ila¢ dolab1 kullanim1 ve ecza dolabr kullanimi yiikselmistir. ITU
yonetmeliginde calisanlarin koruyucu kiyafet, maske kullanma sarti bulunmaktadir
(Anonim 2019i). Ilaglama yaparken profesyonel ilaglama maskesinin 6énemi de iTU ile
birlikte fark edilmistir. ITU’dan 6nce profesyonel ilaglama maskesi olmayan iiretici orani
%96 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.16). ITU ile birlikte ireticilerde biiyiik degisimler
yasanmis ve desteklemeden faydalanabilmek adina her iiretici diizenli toprak analizi,

pestisit analizi yapmakla beraber zirai ilag dolab1 ve ecza dolab1 edinmislerdir (Sekil 4.1).

Cizelge 4.16. Ureticilerin ITUdan 6nce zirai ilag dolab, ecza dolab1 ve ilaglama maskesi
kullanimi durumu

ITU’dan 6nce zirai ila¢c dolabmiz var miydi? Frekans | Yiizde (%)

Evet 11 4
Hayir 251 96
Toplam 262 100
ITU’dan 6nce ecza dolabimz var miydi? Frekans | Yiizde (%)

Evet 4 2
Hayir 258 98
Toplam 262 100

ITU’dan 6nce ilaclama maskesi kullamyor muydunuz? Frekans | Yiizde (%)

Evet 5 2
Hayir 251 96
Nadiren 6 2
Toplam 262 100
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Sekil 4.1. Ureticilerin zirai ilag dolabi kullanimi

4.14. Ureticilerin Tlac Prospektiisii Duyarlihg

Ureticilere “ITU’dan énce ilag kullanirken etiket bilgilerini okuyor muydunuz?”, sorusu

yoneltilmistir. Ureticilerin biiyiik ¢ogunlugu (%90) ilag kullanirken etiket bilgilerine

bakmadiklarmi belirtmislerdir. Ureticilerin %35’i ise ilag kullanirken etiket bilgilerine

baktiklarim ifade ederken %5’i nadiren baktigini ifade etmistir (Cizelge 4.17). Uretim

acisindan onem arz eden ilag kullamminda iireticilerin ITU’dan &énce bilingsiz ilag

kullanim1 yaptiklar1 goriilmistiir. Bilingsiz kullanildiginda c¢evre, insan ve toprak

sagligini olumsuz etkileyen ilag kullaniminda iTU ile birlikte iireticilerin bilinglendigi ve

ITU’nun olumlu etkisi goriilmiistiir.

Cizelge 4.17. Ureticilerin ilag prospektiisii duyarlilig

ITU’dan 6nce ilac prospektiislerini okuyor muydunuz? Frekans %
Evet 12 5
Hay1r 237 90
Nadiren 13 5
Toplam 262 100
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4.15. Ureticilerin ITU’ya Katilma Sebepleri

Calisma kapsaminda fiireticilerin ITU’ya katilma sebepleri soruldugunda %93’iiniin
devlet desteginden faydalanmak amaciyla katildiklar tespit edilmistir. Ureticilerin %7’si
ise verim ve kaliteyi yiikseltmek amaciyla ITUya katildiklarin1 belirtmislerdir. (Cizelge

4.18).

Cizelge 4.18. Ureticilerin ITU’ya katilma sebepleri

ITU’ya katihm amaci Frekans %
Diizenli Toprak ve Herbisit Analizi Yapmak 0 0
Verim ve Kalitede Yiikseklik Yakalamak 18 7
Devlet desteginden faydalanmak 244 93
Toplam 262 100

4.16. Ureticilerin iTU’dan Haberdar Olma Durumlar:

Sistemde olan {reticilerin biiylik ¢ogunlugu (%71) iretici birlikleri ve danisman
bilgilendirmesi sayesinde ITU’dan haberdar olmuslardir. Ureticilerin %16’s1 bireysel
arastirmalar1 sonucu, %13’ ise komsu ve arkadas bilgilendirmesi ile ITU’dan haberdar

olduklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. Ureticilerin ITU dan haberdar olma durumlari

ITU’dan haberdar olma durumu Frekans %
Komsu, arkadag 34 13
Internet, TV v.b. yayim organlari 0 0
Uretici birlikleri, danigman bilgilendirmesi ile 185 71
Bireysel aragtirma sonucu 43 16
Toplam 262 100
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4.17. Ureticilerin Damsmanhk Hizmeti Alma Durumlari

Arastirma kapsaminda ITU yapan iireticilerin danismanlhik hizmeti alip almadiklar:
degerlendirilmistir. ITU yapan iireticilerin tamami damismanlik hizmeti aldiklarini
belirtirken, ITU yapmayan iireticilerde danismanlik hizmeti alanlarm oram %18’de
kalmistir. Danigsmanlik hizmeti almayanlarin orani ise %82 ¢ikmustir. (Cizelge 4.20). Bu
sonuglara gére, ITU yapan iireticiler yapmayanlara gére daha bilingli bir sekilde tarimsal

faaliyetlerini gerceklestirmektedirler.

Cizelge 4.20. Ureticilerin danismanlik hizmeti alma durumlar

Damismanhk Frekans Yiizde (%)

ITU Yapmayan | ITU Yapan | ITU Yapmayan | iTU Yapan

Evet 48 262 18 100
Hayir 214 0 82 0
Toplam 262 262 100 100

Ayrica iireticilere damigsmanlik hizmetini nereden aldiklar1 soruldugunda ITU yapan
tireticilerin %63’ Fiskobirlik tarim danigmanlarindan hizmet aldiklarini belirtmis, %33
ziraat odasi tarim danismanlar1 ve %4’°l de serbest tarim danismanlari cevabini vermistir.
ITU yapmayan iireticilerin %13’ii ziraat odasi tarim damigmanlari %5’i ise Fiskobirlik

tarim danismanlari1 cevabini vermistir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Ureticilerin Danismanlik Hizmeti Aldiklar1 Kurum ve Kisiler

Frekans Yiizde (%)
Damsmanhk Aldiklar1 Kurum iTU iTU iTU iTU
Yapmayan | Yapan | Yapmayan | Yapan

Fiskobirlik Tarim 14 165 5 63
Danigmanlarindan

Ziraat Odas1 Danismanlarindan 34 86 13 33
Serbest Danismandan 0 11 0 4
Ozel Kurulus Danismanindan 0 0 0 0
Toplam 262 262 100 100
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4.18. Ureticilerin Son Tlaclama ile Hasat Arasinda Gegen Siireye Dikkat Etme
Durumu

Ureticilere "son ilaglama ile hasat arasinda gecen siireye dikkat ediyor musunuz" sorusu
soruldugunda ITU yapan iireticilerin %53’ii hayir cevabim verirken ITU yapmayan
iireticilerde bu oran %75 olarak saptanmustir. Bu soruya evet cevabmi veren ITU yapan
iireticilerin oran1 %35, ITU yapmayan iireticilerin orani ise %10’dur. Nadiren dikkat
ettigini belirten ITU kapsamindaki iiretici oran1 %12 iken ITU yapmayan iireticilerde ise
bu oran %15°dir (Cizelge 4.22). insan saglig1 acisindan ¢ok énemli olan bu konunun ITU
yapan iireticilerin bilinglenmesinde etkisinin oldukga yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.22. Ureticilerin son ilaglama ile hasat arasinda gegen siireye dikkat etme
durumu

Frekans Yiizde (%)

Son ilaclama hasat arasindaki
arasindaki siireye dikkat etme ITU ITU iTU iTU

Yapmayan | Yapan | Yapmayan | Yapan
Evet 27 92 10 35
Hayir 196 140 75 53
Nadiren 39 30 15 12
Toplam 262 262 100 100

4.19. Ureticilerin ITU ile Tlgili Etkinlige Katilma Durumu

Ureticilere ITU ile ilgili etkinliklere katilim durumlari soruldugunda ITU yapan
ireticilerin %82’si katildim cevabini verirken, %13’1 katilmadim, %5°1 ise fikrim yok
cevabmi vermislerdir. ITU yapmayan iireticilerde katildim cevabini verenlerin oran1 %10
iken katilim gostermediklerini belirten tiretici orant %77, fikrim yok diyen tiretici orant
ise %13 cikmustir. (Cizelge 4.23). Buna gore, ITU ile ilgili yapilacak aktiviteler

ireticilerin bu sisteme dahil olmasin1 tesvik etmektedir.
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Cizelge 4.23. Ureticilerin ITU ile ilgili etkinlige katilma durumu

Etkinlige Katilma Durumu Frekans Yiizde (%)
ITU ITU iITU ITU
Yapmayan | Yapan | Yapmayan | Yapan
Katildim 26 216 10 82
Katilmadim 203 33 77 13
Fikrim yok 33 13 13 5
Toplam 262 262 100 100

4.20. Ureticilerin ITU’larinin Gerekliligine Yonelik Diisiinceleri

Cizelge 4.24°de

ureticilerin

ITU’larinin

gerekliligine

yonelik  diisiinceleri

gosterilmektedir. Buna gore, ITU kapsaminda olan iireticilerin tamami ITU nun gerekli

oldugunu belirtirken, ITU yapmayan iireticilerin %74’i ITU nun gerekli olmadigim

belirtmis, %26’s1 ise fikrim yok cevabini vermistir (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24. Ureticilerin ITU nun gerekliligine yonelik diisiinceleri

ITU’nun Gerekliligi Frekans Yiizde (%)
ITU ITU iTU iTU
Yapmayan | Yapan | Yapmayan | Yapan
Evet 0 262 0 100
Hay1r 193 0 74 0
Fikrim yok 69 0 26 0
Toplam 262 262 100 100

4.21. Ureticilere Gore iITU’nun Yayilmasi icin Gerekenler
Calisma kapsaminda findik iiretiminde ITU’nun yayilmasi igin yapilmasi gerekenler

iireticiler agisindan degerlendirilmstir. Elde edilen sonuglara gore, ITU yapan iireticilerin

%731 destek miktar1 arttirilmali seklinde goriis belirtmislerdir. %15 oraninda iiretici ise
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ITU’nun pratikte uygulanabilir olmas: gerektigi goriisiinii belirtirken, %12’lik iiretici ITU
sertifikali findiklara pazar ayricaligi getirilmeli seklinde goriis belirtmislerdir. iTU
yapmayan Ureticilerin %60°1 destek miktarinin arttirilmasini, %24’ pazar ayricaligi
getirilmesi, %4’ ise ITU’nun pratikte uygulanabilir olmasini, %12’lik iiretici ise

ITUnun yayilmasm gerekli bulmuyorum seklinde goriis beyan etmislerdir (Cizelge
4.25).

Cizelge 4.25. Ureticilere gore ITU nun yayilmasi i¢in gerekenler

ITU’nun Yayilmasi Icin Frekans Yiizde (%)
Gerekenler iTu iTu iTU iTu
Yapmayan | Yapan | Yapmayan | Yapan
Destek miktar arttirilmal 156 190 60 73
Pazar ayricalig1 getirilmeli 64 32 24 12
Pratikte uygulanabilir olmal1 10 40 4 15
ITUnun yayilmasm ok gerekli 32 0 12 0
bulmuyorum
Toplam 262 262 100 100

4.22. Ureticilerin Tlaclama ve Giibreleme Asamasinda Etkili Kaynaklar

Ureticilerin ilaglama ve giibreleme uygulamasinda karar almasm etkileyen kaynaklar
soruldugunda ITU yapan iireticilerin %70’i tarim danmismanlarmi etkili kaynak olarak
gostermistir. Bunu, %12 ile ilag bayii, %8 ile toprak tahlili sonucu, %7 ile gevre ve
komsular1, %3 ile de iireticinin kendisi cevaplari izlemistir. ITU yapmayan iireticilerin
karar almasinda en etkili kaynak ise %36 ile iireticinin kendi goriistidiir. Bunu, %25 ile
ilag bayii, %23 ile ¢evre ve komsular, %13 ile tarim danisman1 ve %3 ile toprak tahlili
sonucu kaynaklari izlemistir (Cizelge 4.26). Uriin verim ve kalitesini dogrudan etkileyen
ilaglama ve giibreleme programi seciminde ITU kapsaminda olan iireticilerin alaninda
yetkin kisilere gilivendikleri ve bu kisilerle c¢aligmaya daha egilimli olduklar

belirlenmistir.
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Cizelge 4.26. Ureticilerin ilaglama ve giibrelemede etkili kaynaklar

flaclama ve Giibrelemede Etkili Frekans Yiizde (%)
Kaynaklar
ITU ITU iTUu iTU
Yapmayan | Yapan | Yapmayan | Yapan

Ciftginin kendisi 96 9 36 3
Toprak tahlili sonucu 8 21 3 8
Cevresi-komsulari 59 18 23 7
Ilag bayii 66 30 25 12
Danigsman 33 184 13 70
Toplam 262 262 100 100

4.23. Uriinlerin Hastahk ve Zararh Tespitinde Etkili Kaynaklar

Caligmada, iireticilerin tretim siirecinde karsilagtigi hastalik ve zararlilarin tespitinde

etkili olan kaynaklar da irdelenmistir. Sonuglara gére bu siiregte, iITU yapan iireticilerin

%58’1 tarim danigmanindan, %15°1 ilge tarim midiirliigiinden, %10°u ilag¢ bayiinden ve

iireticinin kendisinden ve %7’si ¢evre ve komsulardan faydalanmistir. ITU yapmayan

ireticilerde ise hastalik ve zararlilarin tespitinde %30 ilag bayii, %24 {ireticinin kendisi,

%23 cevre ve komsular, %15 ilge tarim miidiirligl ve %8 tarim danigsmani etkili olmustur

(Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. Uriinlerin hastalik ve zararl tespitinde etkili kaynaklar

Hastahk ve Zararh Tespitinde Frekans Yiizde (%)
Etkili Kaynaklar
ITU ITU iTU iTU
Yapmayan | Yapan | Yapmayan | Yapan

llge tarim miidiirliigii 39 42 15 15
Ilag bayii 79 26 30 10
Ureticinin kendisi 62 25 24 10
Cevresi, komsulari 61 18 23 7
Danigsman 21 151 8 58
Toplam 262 262 100 100
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4.24. Ureticilerin Kullandig1 Kimyasallar1 Yeterli Bulup Bulmama Durumu

Calismada iireticilerin kullandiklar1 kimyasallart yeterli bulup bulmadiklarina dair soru
yoneltilmistir. Elde edilen sonuglara gére, ITU yapan iireticilerin %44’ii kullandiklart
kimyasallarin fazla, %37’s1 yeterli, %14’{ ise az oldugunu diisiinmekte iken %35 iiretici
ise fikrini olmadigin1 beyan etmistir. ITU yapmayan iireticilerde %59°u kullandiklari
kimyasallarin fazla, %25°1 yeterli, %10’u ise az oldugunu diisiinmektedir. Bu guruptaki

%¢6 tretici ise bu konuda fikirlerinin olmadigini belirtmisleridir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28. Ureticilerin kullandig1 kimyasallar1 yeterli bulup bulmama durumu

Kullanmilan Frekans Yiizde (%)
Kimyasallart  Yeterli
Bulup Bulmama iITU iTU ITU iTU
Yapmayan Yapan Yapmayan Yapan
Yeterli 65 98 25 37
Az 26 35 10 14
Fazla 154 115 59 44
Fikrim yok 17 14 6 5
Toplam 262 262 100 100

4.25. Ureticilerin Kullandig Bitki Koruma Uriinlerinin (BKU) Ruhsat Durumlarina
Ait Farkindahiklari

Ureticilere iiretim sezonu boyunca kullandiklar1 Bitki Koruma Uriinlerinin (BKU)
ruhsatli olup olmadig1 soruldugunda ITU yapan iireticilerin %31°i kullandiklart BKU’nin
ruhsath oldugunu, %3’ ruhsatl olmadigini, %66’ lik tiretici dilimi ise bilgileri olmadigini
belirtmislerdir. ITU yapmayan iireticilerin %22’si BKU ruhsatli oldugunu, %5’i ruhsatlh
olmadigini ifade ederken %73 oraninda fliretici ise bilgileri olmadigin1 sdylemislerdir
(Cizelge 4.29). Tiim findik iireticilerinin BKU ruhsati konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 saptanmistir. ITU yapan iireticilerin ise ITU yapmayan iireticilere gore daha

bilingli oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.29. Ureticilerin kullandig1 BKU’niin ruhsat durumlarina ait farkindaliklari

BKU’niin Ruhsat Frekans Yiizde (%)
Durumlarina Ait
Farkindahk iTU iTU iTU iTU
Yapmayan Yapan Yapmayan Yapan
Evet ruhsatli 57 81 22 31
Hayir ruhsatl degil 14 8 5 3
Bilgim yok 191 173 73 66
Toplam 262 262 100 100

4.26. Ureticilerin Kullandigx Tla¢c Uygulama Makinesinin Kalibrasyonunu Yapma

Durumlari

Calisma kapsaminda, Treticilerin ilaglama sonrasi ilag uygulama makinelerinin
kalibrasyonunu yapma durumlari incelenmistir. Elde edilen sonuglara gére, iTU yapan
tireticilerin %55°1 yilda bir defa ilag uygulama makinesinin kalibrasyonunu yaptiklarin
belirtirken %24°1 hi¢ yapmadiklarini ifade etmistir. Her ilaglama sonrasi kalibrasyonu
yapan iiretici oran1 %21 olarak belirlenmistir. ITU yapmayan iireticilerin bu konuda daha
bilingsiz oldugu gozlemlenmistir. Yilda bir defa kalibrasyon yapan tiretici orani %39, hi¢
kalibrasyon yapmayan {iretici orani ise %54 olarak belirlenmistir. Her ilaglama sonrasi

kalibrasyonu yapan iiretici orani ise sadece %7’°de kalmistir (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30. Ureticilerin kullandig1 ilag uygulama makinesinin kalibrasyonunu yapma
durumlari

flac  Uygulama  Makinesinin Frekans Yiizde (%)
Kalibrasyonunu Yapma Durumlan
iTu iTu iTu iTu
Yapmayan Yapan Yapmayan | Yapan

Her ilaglama sonrasi yapiyorum. 18 53 7 21
Yilda 1 defa yapiyorum 103 145 39 55
Hi¢ yapmiyorum 141 64 54 24
Toplam 262 262 100 100
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4.27. Ureticilerin BKU Muhafazasi ile ilgi Bilgi Durumlar

Ureticilerin kullandigt BKU muhafazas: ile ilgili bilgi durumlarina gére; iTU yapan
ireticilerin %85°1 bilgi sahibi oldugu, %15’inin ise bilgilerinin olmadig1 saptanmaistir.
ITU yapmayan iireticilerde ise durum su sekildedir; bu gruptaki iireticilerin %82’si BKU
muhafazas ile ilgili bilgi sahibi degil iken sadece %18 oraninda iiretici BKU muhafaza
kosullarindan haberdar oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.31). Elde edilen sonuglara gore
ITU yapan iireticilerde BKU’lerinin muhafazasi ile farkindaliklar1 oldukea yiiksek iken

bu durum ITU yapmayan iireticilerde tam tersi olmustur.

Cizelge 4.31. Ureticilerin BKU Mubhafazasi ile ilgi Bilgi Durumlari

BKU Muhafazas: ile Frekans Yiizde (%)
ilgi Bilgi Durumlari
ITU ITU iTU iTU
Yapmayan Yapan Yapmayan Yapan
Evet 46 224 18 85
Hay1r 216 38 82 15
Toplam 262 262 100 100

Calisma kapsaminda, ITU yapan fiireticilerin %77 sinin BKU zirai ilag dolabinda,
%12’sinin agik alanda, %11 inin ise glibre deposunda muhafaza ettigini belirlenmistir.
ITU yapmayan fiireticilerde durum su sekildedir; %64 iiretici BKU giibre deposunda
muhafaza ederken, %18’1 acik alanda depolamaktadir. Zirai ila¢ dolabinda depo edenlerin
oran1 ise %18 bulunmustur. Bu sonuglara gore, ITU yapmayan iireticilerin BKU

depolanmasi konusunda yeterli derece bilingli olmadig: goriilmiistiir. (Cizelge 4.32)

Cizelge 4.32. Ureticilerin BKU Depolama Alanlari

BKU Depolama Frekans Yiizde (%)
Alanlan
ITU ITU iTU iITU
Yapmayan Yapan Yapmayan Yapan

Zirai ilag dolabinda 48 205 18 77
Glibre deposunda 168 29 64 11
Acik alanda 46 32 18 12
Toplam 262 262 100 100
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Ureticilerin veya calisanlarin kaza sonucu zehirlenme olmasi durumunda ne
yapacaklarini bilip bilmedikleri soruldugunda ITU yapan iireticilerin %69u evet cevabini
verirken ITU yapmayan iireticilerde bu oran %37°de kalmistir. ITU yapan iireticilerde
kaza sonucu zehirlenme olmasi durumunda ne yapacagini bilmeyen firetici oran1 %31

¢ikarken ITU yapmayan iireticilerde bu oran %63 ¢ikmustir (Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33. Ureticilerin Kaza Sonucu Zehirlenme Olmas1 Durumunda Ne Yapacagi

Durumu
Zehirlenme Frekans Yiizde (%)
Durumunda
Uygulanacak iTU iTU iTU iTU
Tedbirler Yapmayan Yapan Yapmayan Yapan
Evet 96 182 37 69
Hayir 166 80 63 31
Toplam 262 262 100 100

4.28. Findik Bahgelerinde Giibreleme Programlarim Ureticilerin Uygulama

Durumlari

Calismada, giibreleme programi mevcut olan iiretici oran1 ITU kapsamindaki ¢iftcilerde
%100; ITU kapsaminda olmayan iireticilerde ise bu oran %7 olarak belirlenmistir.

Giibreleme programi mevcut olmayip bilingsiz bir sekilde giibreleme yapan ITU

kapsaminda olmayan tiretici oran1 %93’diir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. Ureticilerin Giibre Programinm Olmas1 Durumu

Giibre Programi Frekans Yiizde (%)
Mevcut mu?
iTu iTUu iTUu iTu
Yapmayan Yapan Yapmayan Yapan
Evet 18 262 7 100
Hayir 244 0 93 0
Toplam 262 262 100 100
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flag hazirlama alani ile ilgili olarak, ITU yapan iireticilerin %52’si ITU yapmayan
tireticilerin ise %32’si ortak alanlarinin oldugunu ifade etmislerdir. Kendi ilag hazirlama
alan1 oldugunu belirten ITU yapan iireticilerin oran1 %13 iken bu oran ITU yapmayan
iireticilerde %3 olarak belirlenmistir. Ilag hazirlama alan1 olamayan iTU yapan iiretici

oran1 %35; ITU yapmayan iiretici orani ise %65°tir (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35. Ureticilerin Ilag Hazirlama Alanin Olmasi Durumu

Ilac Hazirlama Frekans Yiizde (%)
Alan1 Mevcut mu?
ITU ITU iTU ITU
Yapmayan Yapan Yapmayan Yapan

Evet 8 34 3 13
Hayir 169 91 65 35
Ortak alan var 85 137 32 52
Toplam 262 262 100 100

Calisma kapsaminda, ITU yapan iireticilerin %50’sinin kimyasal giibre, %9 unun organik
giibre %41 nin ise her iki giibreyi de tercih ettigini gdzlenmistir. iITU yapmayan
tireticilerde kimyasal gilibreyi kullanmay1 tercih edenlerin orant %76, organik giibreyi
tercih edenler %7, her iki giibreyi de tercih edenlerin orani ise %17 olarak belirlenmistir
(Cizelge 4.36.). ITU ile birlikte iireticilerin kimyasal giibre tercihinden organik giibre

tercihine yonlendigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.36. Ureticilerin Kullandiklar1 Giibre Cesidi Tercihleri

Giibre Cesidi Tercihi Frekans Yiizde (%)
iTUu iTU iTU iTU
Yapmayan Yapan Yapmayan Yapan
Kimyasal giibre 199 132 76 50
Organik giibre 18 24 7 9
Ikisini de kullaniyorum 45 106 17 41
Toplam 262 262 100 100
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Hastalik ve zararlilara kars: bir {iretim sezonunda, ITU yapan iireticilerin %55 inin iic,
%16’s1in dort, %13’iiniin iki, %12’sinin bes, %4 iiniin ise bir defa ilaglama yaptigini
belirlenmistir. ITU yapmayan iireticilerde ise %49 oraninda iiretici ii¢, %19 iiretici bir,
%14 iiretici bes, %10 lretici dort, %8 iiretici ise iki defa ilaglama yapmaktadir (Cizelge
4.37.).

Cizelge 4.37. Uretim Sezonunda Hastalik ve Zararlilara Kars1 Yapilan Ilaglama Sayis1

laclama Sayist Frekans Yiizde (%)
ITU ITU iTU iITU
Yapmayan Yapan Yapmayan Yapan

1 49 12 19 4
2 21 35 8 13
3 129 143 49 55
4 27 41 10 16
5 36 31 14 12
Toplam 262 262 100 100

4.29. Ureticilerin Cesit Seciminde Etkili Olan Kaynaklar

Calisma kapsaminda, yeni bahge tesisi veya bahce genglestirmesinde iireticilerin tercih
edecegi cesitlerin se¢iminde iiretici lizerinde etkili olan kaynaklarin belirlenmesi
amaglanmigtir. Bu kapsamda, ITU yapan iireticilerin %41 ’inin ¢evresi ve komsularindan,
%26’sin1n tarim danismanindan, %22’sinin il¢e tarim miidiirligi personelinden, %10’u
kendi secimini, %1’i ise ila¢ bayisinden etkilendigi belirlenmistir. ITU yapmayan
ireticilerde en etkili kaynak %36 ile ¢evresi ve komsular1 olurken, %30 oraninda ilce
tarim miidiirligli personelinin %18 kendi tercihinin, %9 tarim danigmaninin, %7 ise ilag
bayisinin etkili oldugunu saptanmistir (Cizelge 4.38.). Bu sonuglara gore, her iki grupta
da en etkili kaynak ¢evre ve komsu olmustur. Ote yandan, iITU kapsaminda olan iireticiler

olmayan tireticilere gore daha fazla tarim danigsmanindan faydalanmaktadir.
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Cizelge 4.38. Ureticilerin Cesit Se¢iminde Etkili Olan Kaynaklarin Dagilimi

Cesit Seciminde Frekans Yiizde (%)

Etkili Olan iTU iTu iTU iTU
Kaynaklar Yapmayan Yapan Yapmayan Yapan
flge tarim miidiirliigii 78 57 30 22
Ilag bayii 18 2 7 1
Cift¢inin kendisi 49 26 18 10
Cevresi-komsulari 94 108 36 41
Danigsman 23 69 9 26
Toplam 262 262 100 100

4.30. Ureticilerin Bir Dekardan Aldiklar1 Uriin Verimleri

Calismada, ITU kapsaminda olan iireticilerin %52’si 200-249 kg aras1, %23’ii 250-299

kg arasi, %181 150-199 kg arasi, %7’si ise 300 kg ve iizeri verim aldigini ifade

etmislerdir. Bununla birlikte, ITU kapsaminda olmayan iireticilerde ise 200-249 kg arasi

verim alan {iiretici oran1 %59, 150-199 kg aras1 verim alan %24, 100-149 kg aras1 verim

alan %12, 250-299 kg arasi alan iiretici oran1 %5 ¢ikarken 300 kg ve {izeri {iriin alan

iiretici yoktur (Cizelge 4.39.). Bu sonuglara gére, ITU kapsaminda olan iireticilerin

olmayanlara gore daha yiiksek verim aldig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.39. Ureticilerin Bir Dekardan Aldiklar1 Uriin Miktar

Bir Dekardan Frekans Yiizde (%)
Almnan Verim iTU iTU iTUu iTU
Yapmayan Yapan Yapmayan Yapan

50-99 kg 0 0 0 0
100-149 30 0 12 0
150-199 63 47 24 18
200-249 155 136 59 52
250-299 14 60 5 23
300 ve lizeri 0 19 0 7
Toplam 262 262 100 100
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4.31. Ureticilerin ve Calisanlarin Koruyucu Kiyafet Kullanma Durumlar:

Ureticilere ilaglama sirasinda koruyucu kiyafet kullanip kullanmadiklari soruldugunda
ITU yapan iireticilerde %79 oraninda iiretici evet cevabimi verirken ITU yapmayan
iireticilerde bu oran %355°te kalmustir. Koruyucu kiyafet kullanmayan ITU yapan
iireticilerin oran1 %21, iITU yapmayan iireticilerde bu oran %45 olarak tespit edilmistir

(Cizelge 4.40.).

Cizelge 4.40. Ureticilerin ve Calisanlarin Koruyucu Kiyafet Kullanma Durumu

Koruyucu Kiyafet Frekans Yiizde (%)
Kullanim
iTu iTU iTUu ITU
Yapmayan Yapan Yapmayan Yapan
Evet 144 208 55 79
Hayir 118 o4 45 21
Toplam 262 262 100 100

4.32. Ureticilerin Bos BKU Ambalajlarim1 imha Etme Durumlar

Calisma kapsaminda, ITU yapan iireticilerden %61’i, ITU yapmayan iireticilerin ise
%92’si BKU ambalajlarini 6zel varillerde yakarak imha ettiklerini ifade etmislerdir (Sekil
4.2). Bu ambalajlar1, ITU yapan iireticilerde insanlara zarar vermeyecek sekilde imha
ettigini belirten iiretici oran1 %22, ITU yapmayan iireticilerde ise bu oran %7 olarak
belirlenmistir. Ote yandan, ITU yapan iireticilerden g¢evreyi kirletmeyecek sekilde
ambalajlar1 imha eden iiretici oram %17, ITU yapmayan iiretici oram1 %] olarak

hesaplanmustir (Cizelge 4.41.).
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Sekil 4.2. Zirai ilag atik varili kullanim1

Cizelge 4.41. Ureticilerin Bos BKU Ambalajlarini Imha Etme Durumlari

Bos BKU Ambalajlarm Imha Frekans Yiizde (%)

Etme Durumu iTU iTU iTU iTU
Yapmayan | Yapan | Yapmayan | Yapan

Insanlara zarar vermeyecek sekilde

atilmasi 19 58 7 22

Cevreyi kirletmeyecek sekilde

atilmasi 2 45 1 17

Ozel varillerde yakma 241 159 92 61

Toplam 262 262 100 100
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5. TARTISMA VE SONUC

Stirdiiriilebilir iiretim sistemlerinde temel amag, toplum sagligini1 korumak ve tarimsal
faaliyetlerden kaynaklanan ¢evresel sorunlarin 6niine gegmektir. Bu ortak amaci esas alan
iyi tarim uygulamalar siirdiiriilebilir tarim sistemleri i¢in en giizel 6rneklerden birisidir.
Iyi Tarim Uygulamalarinin amaci insan sagligina ve ¢evreye zarar vermeyecek iiretimin
yapilmasidir. Iyi Tarim Uygulamalar ile tarmmsal iiretimde kalite, tarimsal iiretimin
yapildigi ¢evre ve iiretimde calisanlarin refah1 da g6z onilinde bulunduruldugu i¢in; bu
sartlara uygun sekilde elde edilen {rlinlin, insan sagligina zararli kimyasal,
mikrobiyolojik ve fiziksel kalintilar icermedigi; ¢evreyi kirletmeden ve dogal dengeye
zarar vermeden {retildigi; lretimi sirasinda insan ve diger canlilarin olumsuz
etkilenmedigi; tretildigi ve tiketildigi tilkelerin tarimsal mevzuatina uygun olarak
tiretildigi belge ile garanti altina alinmis olmaktadir. Diinya tarimina onciiliikk eden
iilkelerin siirdiiriilebilirlik adina gelistirdikleri bu iiretim yontemleri, Tiirkiye'de de
uluslararasi alanda kabul gormiis cesitli standartlarin izlenmesi ve uygulanmasini gerekli
hale getirmistir. Tiirkiye sahip oldugu iklim, toprak ve su kosullart ile tarimsal liretim igin
avantajli bir konuma sahiptir. Buna karsilik, tireticilerimizin eski ve bilingsizce uygulanan
tarim teknikleriyle iiretimi gerceklestirmeleri ve buna bagli olarak da teknik hizmet almak
konusundaki isteksizlikleri tarimsal iiretimimizde birtakim sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.
Ozellikle kontrolsiiz zirai ila¢ uygulamalari, tarimsal iiriin ihracatimizda kalint1 sorunu
yasamamiza neden olmaktadir. Ulkemizde "lyi Tarim Uygulamalar" standartlarinim,
basta tarim danismanlarimiz olmak iizere, tiim sektor calisanlar1 tarafindan benimsenip,
dogru sekilde uygulanmasi ve uygulatilmasi, lilke tarrmimizin gelecegi acisindan biiyiik
Oonem tagimaktadir. Bu 6nemden hareketle ¢aligmada iilkemiz tariminda 6nemli yeri olan
findik tretimi ele alinmis ve iyi tarim uygulamalarinin sektdrdeki etkisi iireticilerle

yapilan anket ¢calismasi sonucu ortaya konmaya calisilmistir.

Arastirmada 524 adet iiretici ile yapilan anket galismasi sonucu ITU’nun iireticilere
olumlu etkisi gdzlemlenmistir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e ITU’ya talep artmakta ve
kadin {treticilerin destekleme programina daha yogun katilim sagladigi goriilmektedir
(ITU yapan ortadgretim mezunu %67, iTU yapmayan ortadgretim mezunu %358, iTU

yapan kadin iiretici %12, ITU yapmayan kadin iiretici oram1 %35) Tzouvelekas ve ark.
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2001 yilinda yaptiklari calismada iTU fiireticilerinin bilgi seviyelerinin daha yiiksek
oldugunu belirtmigtir. Yine Hasdemir ve Talug tarafindan 2012 yilinda yapilan
arastirmada ITU vyapan fireticilerin egitim seviyelerinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Ureticilerle ITU yapma ve yapmama nedenleri hakkinda gériisiilmiis ITU yapan
iireticilerin maddi destek almak amaciyla katilim gosterdikleri saptanmistir. Polat ve
Dellal (2016), iireticilerin ITU yapmasinda etkili olan faktorler arasinda maddi destegin
oldugunu ifade etmistir. Sayin ve ark. (2015), da iireticilerin ITU yapmasindaki etkili olan
faktorleri incelerken benzer sonuglar elde etmislerdir. Ureticiler ITU‘ya geciste devlet
desteginin énemli etken oldugunu ifade etmistir. Katilim gdstermeyen iireticiler ise iITU
destekleme modelinin her asamada denetlenmesi, gerekliliklerinin fazla olmasi,
uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olmamalar1 ve farkli destekleme modellerinden
faydalanilmast ile uygulamalarin cakismasi sebepleriyle ITU’ya olumlu bakmadiklarini
belirtmiglerdir. ITU desteklemesinin gerekliliklerinden olan bazi egitimlere iireticilerin
katilim durumu soruldugunda yogunlukla katilim gosterdikleri goriilmiistiir (ITU
uygulama egitimi alan iireticilerin oran1 %79). Ureticilerin zirai ila¢ dolab1 kullanimi,
ecza dolabi kullanimi, profesyonel ilaglama maskesi kullanimi gibi uygulamalarda ITU
kapsamina girmesi ile birlikte bariz farklar goriilmiistiir (ITU’dan 6nce zirai ilag deposu
olmayan tiretici orant %96, ecza dolab1 olmayan iretici oran1 %98, ilaglama maskesi
olmayan firetici orant %96). Hasdemir (2011) yaptig1 ¢aligmada iireticilerin %901
ITU’ya basladiktan sonra toprak ve pestisit analizi yaptirdiklarmni, %60°1 ise ila¢ deposu
ve giibre deposu yaptirdiklarini belirtmistir. Toprak analizi ve pestisit analizi ITU nun
olumlu etkisini géstermektedir (ITU’dan dnce toprak analizi yapmayan iretici oran1 %93,
pestisit analizi yapmayan iretici oram %99). Ozercan (2012), yaptig1 calismasinda toprak
analizini diizenli yapan tiretici oranini %33 olarak ifade etmistir. Bu baglamda iireticilerin
ITU ile birlikte toprak analizine gereken 6nemi verdikleri goriilmektedir. Ilaglama
yapilirken tireticilerin genelinin yeterli derecede bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmiis, fakat
ITU ile birlikte iireticilerin bilgilendigi tespit edilmistir. ITU’nun olumsuz taraflari
yoniinde Ttreticilerle yapilan goriismede %67 oraninda liretici pratikte uygulanabilir
olmadig1 goriisiinii bildirmis ve %11 oraninda iiretici ise ITU sertifikali iiriinlerin

ayricalikli olmadigini savunmustur. Altunlu (2006), calismasinda ITU nun Tiirkiye’ye
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entegrasyonunda karsilasilabilecek temel sorunlar1 acgiklarken paralel konulara
deginmistir. i¢ pazarda talebin diisiik oldugu ve arazilerin pargali oldugunu ifade etmistir.
ITU yapan iireticilerin arazi varlig1 yogunlukla (%62) 11-50 dekar iken 101 dekar iistii
yeri olan iireticiler %6°dir. ITU yapmayan iireticilerde ise 101 dekar iistii arazisi olan
{iretici bulunmamaktadir. 2007 yilindan itibaren verilmeye baslanan ITU desteklerinden,
arastirma kapsamindaki iireticilerin 6 y1l 6nce haberdar oldugu saptanmustir. 6 yil ve daha
fazla siire ile ITU’dan haberdar olan ITU kapsamindaki {iretici oran1 %2 ¢ikarken %29

oraninda iireticinin 4 y1l 6nce haberdar oldugu goriilmiistiir.

Yapilan ¢aligma sonucunda iireticilerin maddi destek amaciyla (%91 oraninda {iretici)
ITU’ya katilm gdstermis olmalarina ragmen yetistiricilik faaliyetlerinin iyilestigi
goriilmiistiir. ITU nun sartlarin1 benimsemede iireticilerin yetersiz kaldigi durumlar da
mevcuttur. Tlag prospektiisiinii iireticilerin %90’1nm okumadig: tespit edilmistir. Ayrica
tireticilerin son ilaglama ile hasat arasinda gegen siireye yogunlukla dikkat etmedikleri
goriilmiistiir. ITU kapsaminda olan {ireticilerin %53’ii bu siireye dikkat etmezken ITU
kapsaminda olmayan fiireticilerde bu oran %75’e ¢ikmaktadir. ITU kapsaminda olan
iireticilerin %100’ii danismanlik hizmeti alirken ITU kapsaminda olmayan iireticilerde
bu oranin %18’lerde kaldig1 goriilmiistiir. Yenilikleri benimsemede ITU’nun olumlu
etkisi gdzlemlenmistir. ilaglama ve giibrelemede fiireticilerin iizerinde etkili olan
kaynaklar ITU kapsaminda olan iireticilerde %70 oraninda tarim danigmani olarak, ITU
kapsaminda olmayan {ireticilerde bu oran %]13’lerde kalmigtir. Abdurahman ve ark.
(2016), yaptiklar1 calismada ITU’yu benimseyen ciftcilerin en ¢ok yararlandig: bilgi ve
enformasyon kaynaklarini, Ilce Tarim ve Orman Miidiirliigii calisanlar1, Sebze Ureticileri
Birligi (ITU) danismanlar1 ve ilag/giibre bayileri olarak agiklamis ve bu ¢alisma ile paralel

sonuglar ¢iktig1 goriilmiistiir.

Cansev ve ark. (2018) yaptig1 ¢calismada findik iireticilerinin mevcut durumu ve sorunlari
tizerinde tespitte bulunmustur. Findik direticilerinin egitim seviyelerinin ilkokul
diizeyinde olmakla beraber iireticilerin findik ile ilgili egitime agik ve istekli olduklar
belirtilmistir. Incelenen isletmelerde iireticilerin %33 iiniin findik iireticiliginin yaninda
ek isler yaptig1 ifade edilmistir. Ureticilerin %75’inin findiga alternatif olarak musir

bitkisini diisiindiikleri; iireticilerin hastalik ve zararlilarla miicadelede biling seviyesinin
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diisiik oldugu; tozlayici ¢esit hakkinda bilgi sahibi olmadiklari; bir ocakta bulunmasi
gereken dal sayisi, yaslt ocaklarin yenilenmesi, budama ve tek govde yetistiriciligi gibi
konularda bilgi sahibi olmadiklar1 ifade edilmistir. Bu sorunlar goz oniine alindiginda
ITU nun findik yetistiriciligindeki dnemi ortaya ¢ikmaktadir. Ureticilerin bilinglenmesini
saglamasi, yeni modern tarim anlayislarini takip etmeleri, budama, ilaglama, giibreleme,
toprak isleme gibi konularda bilgi sahibi olmalar1 ITU egitimleri sayesinde
gergeklestirilmek istenen hedeflerdir. Ayrica Treticilerin bilingsiz ilaglama ve
giibrelemeden kaginmalari, is giivenligi ve {iiretimde calisanlarm saghg ITU ile

saglanmasi diisiiniilen kazanglardir.

Tiirkiye’ nin tarim iirlinleri ihracatinda en yiiksek pay1 % 10 orani ile findik almaktadir.
2018 yil1 verilerine gore findik ihracatindan 1 635 236 000 dolar gelir elde edilmistir
(Anonim 2019f). Ulke ekonomisine énemli déviz getirisi olan findigin {iretim sartlarmni
iyilestirmek, iireticiyi bilinglendirmek ve birim alandan daha yiiksek verim ve kalite elde

edebilmek olduk¢a 6nemlidir.

ITU’ya katilimin artmasi igin bakanligin yayim faaliyetlerini arttirmasi gerekmektedir.
Hurma ve ark. (2010), yaptiklar1 ¢alismada ITU yaymmnn tiiketici nezdinde eksik
kaldigim ve tiiketicilerin ITU ifadesinin bilmediklerini belirtmislerdir.  Ureticiler
denetimlerden sikdyet¢i olmasina ragmen denetimlerde yetersizlikler mevcuttur. Ozel
kurumlar ve devlet kurumlar: birlikte calisma gostererek ¢ift¢inin ITU hakkinda daha
fazla bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ureticilerin ITU’nun sadece maddi destek
amaciyla yapilmadigi, insan ¢evre ve hayvan sagligina zarar vermeyecek, entegre iiretim
metoduyla verimi iyilestirmek amaciyla yapilmasi gerektigi bilincine varmalidir. ITU
destekleme modelinde en biiyiik sikintilardan biri sertifikali {irliniin pazarinin
bulunmamasi goze carpmaktadir. Sertifikali iirlinler i¢in pazar olusturulmali yurti¢i ve
yurtdisi piyasalarda sertifikali findiga talep arttirilmalidir. Bu sekilde iiretici ITU’yu tam

anlamiyla 6grenecek ve uygulamis olacaktir.
Findik bademden sonra diinyada en yaygin yetistiriciligi yapilan sert kabuklu meyvedir.

Diinya findik iiretiminin %70’ini Tiirkiye karsilamaktadir (Anonim 2019c). Tirkiye

ekonomisi igin dnemli bir yer tutan findik iiretiminde verim ve kalitenin artmast i¢in ITU
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onem arz etmektedir. ITU ile birlikte iireticilerin bilinglenmesi saglanmakta ve birim
alandan daha fazla iiriin elde edilmektedir. ITU desteklemelerinin takibinin saglanmasi
findik {iretimine olumlu etki saglayabilecektir. Ureticiye verilen maddi destegin sadece
tarima girdi amaciyla kullanilmasi kisa vadede iireticinin tercih edecegi bir yontem
olmasa da uzun vadede iireticilerin benimseyebilecegi bir model olarak karsimiza
cikmaktadir. Tarim ve Orman Bakanligi iireticiye Tarim Kredi Kooperatifleri ve benzeri
kurumlarda gegerli kart vererek maddi destek saglamasi findik iiretimindeki sorunlara
¢Oziim olusturacaktir. Boylelikle iiretici gelen maddi destegi farkli yonlerde kullanmak
yerine Uiretimi iyilestirmek i¢in kullanmis olacaktir. Sadece maddi destek ile tireticilerin
ITU’yu yeterli derecede benimsemesi beklenmemeli, ITU nun arttirilmasi igin farkl

tesvikler uygulamaya konmalidir.
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ULUDAG UNIVERSITESI/ZIRAAT FAKULTESI

Findikta Iyi Tarim Uygulamalar1 Sakarya ili Kocaali Il¢esi Ornegi’ne iliskin

1.Cinsiyet?

Anket Formu

ITU yapanlar

ITU yapmayanlar

Kadn

Erkek

2.Egitim Diizeyiniz?

ITU yapanlar

ITU yapmayanlar

[Ikogretim

Ortadgretim

Lisans

Lisans usti

3. Yasiniz?

ITU yapanlar

ITU yapmayanlar

18-25

26-30

31-40

41-50

51-60

61 ve lzeri

4.ikamet Ettiginiz Mahalle?

ITU yapanlar

ITU yapmayanlar

Kocaali

Karapelit

Stingiit

Gorele

Agalar

Kirazlhi

Kogukpelit

Selahiye

Demiragma

Melen

Yalpankaya

Alandere

5.Kag Yildir Ureticisiniz?

ITU yapanlar

ITU yapmayanlar

0-9 yil

10-19 yil
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20-29 yil

30 ve lzeri

6. Arazi biiylkligiinliz?

ITU yapanlar

ITU yapmayanlar

0-10 da

11-50 da

51-100 da

101 + da

7. 1TUdan ne kadar siiredir haberdarsimiz? (yil)

ITU yapanlar

ITU yapmayanlar

Haberdar degilim

OO WIN|F

+

8. Katilmama nedeniniz nedir?

ITU yapma gerekceleri

ITU Yapmama gerekceleri

Cevreye zarar1 az oldugu icin

Gerek gormiiyorum

Daha fazla iiriin elde ediyorum

Konu hakkinda bilgim yok

Destekleme i¢in

Daha fazla iiriin elde ediyorum

Her agsamada denetlendigi i¢in

Maliyeti fazla

Calisan giivenligi agisindan

Her agsamada denetlendigi i¢in

Kaliteli {iriin elde etmek icin

Pazar olanag kisith

Daha karli

Arazim uygun degil-isletme kii¢iik

Di1s pazarda ihracat olanagi fazla

Pratikte uygulama imkani yok

Diger

Farkli destek modellerinden daha
diisiik oranda desteklenmesi

9. ITU yapiyor musunuz?

Evet

Hayir

Eger cevabiniz hayir ise 28. Soruya kadar olan sorular1 yanitlamayiniz.

10.ITUye Kag Yildir Kayitlismiz?

1 2

3
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11.ITU Uygulama Egitimi Aldimz M1?

Evet Hayir

12.Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimi Aldiniz Mi?

Evet Hay1r

13.Genel Hijyen ve Hasat Hijyeni Egitimi Aldiniz M1?

Evet Hayir

14.Entegre Miicadele Egitimi Aldiniz M1?

Evet Hayir

15.1laglamayi siz mi yapiyorsunuz?

Evet Hayir

16.Giibrelemeyi siz mi yapiyorsunuz?

Evet Hayir

17.Risk analizi yapiyor musunuz?

Evet Hayir

18.1TU size neyi ifade etmektedir?

[zlenebilir Tarim

Saglikli Uriin

Organik Uretim

Bilingli Uretim

Maddi Kazang

19.ITU’nun size gére en olumlu yani nedir?

Bilingli Uretim

Danigmanlik Hizmeti

Verim Artisi

Maddi Destek

20.ITU’nun size gore en olumsuz yani nedir?

Uygulanabilirliginin Diisiik Olmasi

Gerekliliklerin Fazlalig
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Pazar Sikintisi

Maddi Destegin Yetersizligi

Sabit tesisler (giibre- ila¢ deposu, tuvalet vb.)

Kayit tutma ve izlenebilirlik

Isci sagligy, giivenligi ve refahi

Entegre miicadele

Gibre kullanimi

21.ITU’dan 6nce toprak analizi yaptyor muydunuz?

Evet

Hayir

Her yi1l diizenli yapmiyordum

22.1TU’dan 6nce pestisit analizi yaptyor muydunuz?

Evet

Hayir

Her yil diizenli yapmiyordum

23. ITU’dan 6nce zirai ilag dolabmiz var mrydi?

Evet

Hayir

24.1TU’dan 6nce ecza dolabmiz var miydi?

Evet

Hayir

25.ITU’dan 6nce profesyonel ilaglama maskeniz var miydi?

Evet

Hayir

Vardi ama Diizenli Kullanmiyordum

26.ITU’dan 6nce kimyasal ilag kullanirken etiket bilgilerine bakiyor muydunuz?

Evet

Hayir

Nadiren

27.1TU’ya hangi amagla katildiniz?

Modern Tarim Anlayisi ile Uretim Yapmak

Diizenli Toprak ve Herbisit Analizi Yapmak

Verim ve Kalitede Yikseklik Yakalamak

Saglik ve Cevreye yararh oldugu i¢in

Sertifikali {irliniin daha yiiksek fiyat bulmasi

Devlet desteginden faydalanmak

28.1TU’dan nasil haberdar oldunuz?

\ Komsu, arkadas
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Internet, TV v.b. yayim organlari

Uretici birlikleri, danisman bilgilendirmesi ile

Bireysel aragtirma sonucu

Ziraat Odasi

flce Tarim

29.Danismanlik hizmeti altyor musunuz?

ITU yapanlar ITU yapmayanlar
Evet
Hayir
30.Danigsmanlik hizmetini nereden / kimden altyorsunuz?
ITU yapanlar ITU yapmayanlar

Fiskobirlik Tarim Danigmanlarindan

Ziraat Odas1 Danismanlarindan

Serbest Danismandan

Ozel Kurulus Danismanindan

31.Son ilaglama ile hasat arasinda gecen siireye dikkat ediyor musunuz?

ITU yapanlar ITU yapmayanlar
Evet
Hayir
Nadiren
32.ITU ile ilgili herhangi bir etkinlige katildiniz mi1?
ITU Yapan ITU Yapmayan
Katildim
Katilmadim
Haberim yok
33. Ureticilerin ITU'nun gerekliligine yonelik diisiinceleri
ITU yapan ITU yapmayan
Evet
Hayir
Fikrim yok

34. Ureticilere gére ITU'nun yayilmast igin yapilmas: gerekenler

ITU yapan

ITU yapmayan

Destek miktar: arttirilmali

Egitim yayim calismalari arttirilmali

Ciftci geliri yiiksek olmal

Zorunluluk getirilmeli

Pazar ayricaligi getirilmeli
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Tiiketici bilinci gelistirilmeli

Pratikte uygulanabilir olmali

ITU nun yayilmasimi gerekli bulmuyorum

Diger

35. Ureticilerin giibrelemede ve ilaglama etkili olan bilgi kaynaklarinin dagilimi

ITU yapanlar

ITU yapmayanlar

Ciftcinin kendisi

Toprak tahlili sonucu

Cevresi-komsulari

flag bayii

Danigsman

36. Ureticilerin hastalik ve zarlilar tespitte etkili olan kaynaklarin dagilimi

ITU yapanlar

ITU yapmayanlar

flge tarim miidiirliigii

Ilag bayii

Cifteinin kendisi

Cevresi-komsulari

Danigsman

37. Uriin yetistirirken kullandi§imiz kimyasallar sizce yeterli mi? Fazla mi1? Az mi1?

ITU yapanlar

ITU yapmayanlar

Yeterli

Az

Fazla

38. BKU ruhsatli m1? O iiriin ve hastalik zararl i¢in ruhsat almis m1 bilginiz var nmi?

ITU yapanlar

ITU yapmayanlar

Evet ruhsatlh

Hayir ruhsathi degil

Bilgim yok

39.1la¢ uygulama makinesinin kalibrasyonu yaptyor musunuz? Bakimin1 yapiyor

musunuz?

ITU yapanlar

ITU yapmayanlar

Her ilaglama sonrasi yaptyorum.

Yilda 1 defa yapiyorum

Hi¢ yapmiyorum

40. Bkii muhafazasinda Ozel kosullar ve istekler oldugundan haberdar misiniz?

ITU yapanlar

ITU yapmayanlar

Evet

Hayir
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41. BKU satin aldiktan sonra hangi kosullarda depoluyorsunuz?

ITU yapanlar

ITU yapmayanlar

Zirai ilag dolabinda

Glibre deposunda

Acik alanda

42. Kaza sonucu zehirlenme olursa neler yapacagini biliyor musun?

ITU yapanlar

ITU yapmayanlar

Evet

Hayir

43. Giibreleme programi mevcut mu?

ITU yapanlar

ITU yapmayanlar

Evet

Hayir

44. {lac hazirlama alan1 var mi?

ITU yapanlar

ITU yapmayanlar

Evet

Hayir

Ortak alan var

45. Hangi giibreleri kullaniyorsunuz?

ITU yapanlar

ITU yapmayanlar

Kimyasal giibre

Organik giibre

Ikisini de kullaniyorum

Giibre kullanmiyorum

46. Bir iiretim sezonunda kag¢ defa ilaglama yapiyorsunuz?

ITU yapanlar

ITU yapmayanlar

+

OO WIN|F

47. Ureticilerin gesit segiminde etkili olan bilgi kaynaklarinin dagilimi

Bilgi Kaynagi

ITU yapanlar

ITU yapmayanlar

flge tarim miidiirliigii

Ilag bayii

Cift¢inin kendisi

Cevresi-komsulari

Danisman
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48.Dekara Veriminiz Ne Kadar?

ITU yapanlar | iTU yapmayanlar

50-99 kg

100-149

150-199

200-249

250-299

300 ve lzeri

49. Calisanlar ya da ilaglama uygulamasi yapanlar koruyucu kiyafet kullantyor mu?

ITU yapanlar | ITU yapmayanlar

Evet

Hayir

50. Bitki koruma maddesi kutularini ne yapiyorsunuz?

ITU yapanlar | ITU yapmayanlar

Baska amagla kullanim

Insanlara zarar vermeyecek sekilde atilmasi

Cevreyi kirletmeyecek sekilde atilmasi

Toplama birimi kullanimi

Ozel varillerde yakma
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