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METAFIZIK ADLI ESERi CERCEVESINDE ARISTOTELES’IN TANRI ANLAYISI

Aristoteles evrendeki varliklari, madde ve form ile kuvve ve fiil iliskisine bagli olarak
aciklamakla, varlik anlayisinin ¢ikis noktas: olarak gerceklikler diinyasini belirlemistir. Platon
gibi idealar diinyasi olugturma gayretine hi¢ girmemistir. O, realist bir tavir takinarak varligi
aciklamaya caligmistir. O, felsefi sistemini birbirlerine bagimli olan goriiniir gerceklikler
iizerine kurmustur. O, hareket, degisim, olus ve bozulus gibi olaylari; maddenin sahip oldugu
form ve fiil haliyle agiklamistir. Aristoteles’in teolojisinin olusmasinda, goriiniir evrenden
sectigi Tanrr’yla iligkili kavramlarin 6nemi biiyiiktiir. Ona gore evrendeki tiim varliklar belli bir
amag tagirlar. Bu amaci gergeklestirmek igin ¢aba harcarlar. Maddenin, form kazanma arzusuna
sahip olmasi, saf form olan Tanri’ya yonelmesi bu gayelilige baghdir. En altta, gercekligi
olmayan saf madde, en iistte Tanr1 bulunur. Aristoteles’in Tanr1’s1 evrenin digindadir. Tanr1 aynt
zamanda biitlin varliklarin gaye nedenidir. Aristoteles’in bu gayeci anlayisi, monoteist dinlerin
Tanr1 anlayisia en ¢ok yaklastigi noktadir. Bu yiizden olsa gerek hem Islam felsefesinde hem
de Bat1 felsefesinde etkisi asirlarca siirmiistiir. Onun Tanr1’s1 ilk hareket ettiricidir. Ilk neden ve
son nedendir. Tanri’nin evrene miidahalesi s6z konusu degildir. Maddi unsurlarla ilgilenmesi
Tanr’nin miikkemmelligine zarar verir. Tanr1 milkemmeldir, birdir, saf formdur, saf fiildir ve
diisiincenin diigiincesidir. Bu yilizden onun Tanr1’s1 hayattir, mutluluktur ve Tanr1 en yiiksek
iyiliktir.

Anahtar Sozciikler
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ARISTOTLE’S UNDERSTANDING OF GOD ACCORDING TO HIS WORK NAMED
AS METAPHYSICS

Aristotle establishes the world of realia as the point of origin of his understanding of
existence by explaining the existence in the universe according to the relation of material and
form with force and action. He never tries to form a world of idea, unlike Platon. He tries to
explain existence in a realistic manner. He establishes his philosophic system on visible realia
that are related with each other. He explains the events such as motion, change, genesis and
corruption with the form and action that material has. The concepts that he chooses from the
visible universe related to the God have a great importance in the composition of Aristotle’s
teology. Accordig to him,each existance in the universe has a certain aim and endavours to
realize this aim. The desire of the material about having a form and leading itself to the God,
which is the pureform, are related to having this aim. The unreal pure material takes part at the
bottom and the God at the top. The God of Aristotle is out of the universe. The God, by the way,
is the reason of aim of all existence. This understandig of his is the point that it has in common
at most with the understanding of God of monotheist religions. Most probabbly because of this
reason, its effect lasted for centuries in both Islamic and Western philosophy. His God is the
first one that let it start. It is the first and the last reason. There isn’t any interference of the God
to the universe. Being interested in materialistic factors damages the God’s perfection. The God
is perfect, unique, pure form, pure action and the thought of thought. Because of this, his God
means life, happiness and the God is the highest favour.
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ONSOZ

Felsefe nedir? Bunu anlamanin iki yolu vardir. Felsefenin tanimlarin1 dikkate almak ya
da felsefe tarihine basvurmaktir. Birinci yol, yani herhangi bir tanimi temel almak yanilticidir.
Ciinkii felsefenin kesin bir tanimi {izerinde uzlagma yoktur. Oysa felsefenin ne oldugunu
anlamak icin felsefe tarihine bagvurmak, biitiin sinirli ve goreceli tanimlarin 6tesinde felsefeyi,
felsefe yapma olgusu olarak kavramaktir. Kisaca soylersek, felsefeyi felsefe tarihinden
Ogrenebiliriz.

Felsefe tarihi deyince ilk akla gelen filozof Aristoteles’tir. Aristoteles bir filozof oldugu
kadar, 6nceki diisliniirlerin gorlslerini olabildigince ayrintili bir bigimde anlatan bir felsefe
tarihgisidir de. Bu yiizden onun kitaplarinda 6nceki diisiinceler ile kendi diigiinceleri bir
aradadir. Bu, Aristoteles’in en 6zgiin yanlarindan biridir. Ayrica, felsefe tarihinin olusmasinda
kiigiimsenemeyecek derecede katkist olan bir filozof olmasi nedeniyle de Aristoteles’e ¢ok sey
bor¢lu oldugumuzu séylememiz gerekir.

Aristoteles’in felsefi sisteminde 6nemli bir yeri olan Tanri tasavvurunun dogru tahlil
edilmesi, Aristoteles’in felsefesini bir biitiinliik i¢inde anlamamizi gerektirir. Aristoteles’in
Tanr anlayisi {izerinde ¢alisma yapmamizin ana nedeni, Aristoteles’in “Metafizik”inde doruk
konumundaki bu noktay1 6nemseyisimizden ileri gelmektedir.

Calismamiz giris ile iki ana boliimden meydana gelmektedir. Ilk boliimde, Aristoteles’te
Tanri’yla iliskili temel kavramlar1 ayrintili olarak tahlil edecegiz. Ikinci boliimde ise
Aristoteles’te Tanr1 probleminin detayl bir sekilde tahlili yapilacaktir.

Tezin konu se¢iminde, yazimi asamasinda ve caligmamla ilgili karsilastigim
giicliiklerde beni aydinlatarak katkilarini esirgemeyen tez danismanim, degerli hocam Prof. Dr.
Zeki Ozcan’a ve kizlarim Elif Beyza ile Begiim Berra’ya bana moral verdikleri i¢in sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Ahmet SELCUK
Ocak-2010 Bursa
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GIRIS

Bilindigi gibi felsefenin ve teolojinin en Onemli problemlerinden biri Tanri’nin
varligmin kanitlar1 ve nitelikleri sorunudur. Bu sorun Grek filozoflarinda metafizik doktrinin
biitiinleyici bir parcasi iken monoteizmin ortaya cikisiyla birlikte spekiilatif cabanin merkezi
konusu olmustur. Higbir filozof yoktur ki Tanri’nin varlig1 ve nitelikleri sorununu kendi sistemi
icinde bir yere yerlestirmesin, Tanri’ya metafizik agidan yaklagmasin! Tanr1 konusunda en
radikal tutumu takinan, Tann hakkinda konusmanin imkénsiz oldugunu sdyleyen mantikel
pozitivistler bile Tanr1’nin mitolojik anlamini kabul etmek zorunda kalmislardir.

Ote yandan her ne kadar bir iman objesi olsa da, monoteizm agisindan Tanri, salt
disiince ile varolusu miimkiin kilan yiice bir varliktir. Dinlerdeki bu Tanri en yiice hakikat
olarak metafizik bir c¢ergeveye yerlestirilebilecek bir varliktir. Tanri’dan bahseden her kim
olursa olsun, biitiin insanligin ortak tecriibesi bizi tek bir gercege gotiiriir. O da hakkinda
konusulan Tanri’nin kendine 6zgii nesnel deneyimlerle ifade edilemeyen bir varlik oldugudur.
Insanlik tarihi boyunca Tanr kavramyla iki sekilde karsilastigimizi sdyleyebiliriz. Bunlar;
Tanri’nin hem teolojik hem de metafizik doktrinde yer almasidir. Cesitli milletlerin mitoloji,
destan veya masallarinda gegen Tanr1 kavrami teolojik Tanri kategorisinde yer alir. Metafizik
Tanr1’nin izlerine ise ilk defa Ilk¢ag Yunan felsefesinde rastlanir.

Felsefi Tanr1 kavramimin ortaya ¢ikmasi, ayn1 zamanda bir agiklama ilkesi olarak
Tanri’dan bahsetmek anlamina gelmektedir. Bdylece, dinin Tanri’st olmayan Tanri ile
karsilasmis oluyoruz. Ayrica, Tanrt bir agiklama ilkesi olarak ele alindiginda, bir Tanri’nin
baska bir Tanr1’ya itiraz olarak dogdugu gergegi karsimiza ¢ikmaktadr.'

Ilk¢ag Yunan felsefesiyle birlikte karsilastigimiz ve metafizigin temel konularindan biri
olma o6zelligini her ¢agda koruyan Tanri probleminin kaynagina inebilmek icin yapilmasi
gereken sey, felsefi Tanr1 kavraminin dogdugu ortama gitmektir. O halde atilmasi gereken en
isabetli adim, Ilk¢ag Yunan felsefesini incelemek olmalidir. “Metafizik Adli Eseri Cergevesinde
Aristoteles’in Tanr1 Anlayis1” konusunu yiiksek lisans tezi olarak se¢gmemiz, felsefi Tanri
kavraminin zemininin olustugu ve ortaya ciktigi Ilk¢ag donemine gitmemizi kaginilmaz
kilmugtir.

Aragtirmamiza  Aristoteles Oncesi Antik Yunan medeniyetindeki efsanelerle
baslamaliy1z. Bu efsaneler, Yunanlilarin ¢ok Tanri’li inanglarinin etkisiyle olusturduklar felsefi

diisiincenin en saf bi¢imleridir. Her biri doga olaylar1 ve insan iliskilerini agiklayip, olaylar

! Gusdorf, Georges, Insan ve Tanri, Cev. Zeki Ozcan, Alfa Yayinlari, 1.baski, Istanbul, 2000, s.18.



karsisinda, o ¢ag insaminm tepkilerini ortaya koymaktadir. Bu destanlart M.O. VIIL. yy.da
yasadig1 tahmin edilen ve kor bir ozan olan Homeros adindaki bilge kisinin //yada ve Odyseus
adli eserlerinde gormekteyiz.” Yine M.O. VIL yy. da yasadig1 samlan bir diger iinlii ozan olan
Hesiodos, Theogonia ve Isler ve Giinler adl eserlerinde bu destanlara yer vermektedir.’

Aristoteles, eserlerinde Homeros ve Hesiodos’tan bahseder. Ornegin Metafizik 'te;
“Tanr1’lart ele alip onlar hakkinda ilk aciklamayr yapan eskilerin; diinyayr meydana getiren
varliklar olarak “Okeanos”u kabul ettiklerini sdylerken Homeros’u kastetmektedir. Aristoteles,
Homeros’un hem ilk filozof hem de ilk teolojyen oldugunu sdyler. Homeros ona gore ilk
filozoftur. Ciinkii bir diinya goriisiiniin habercisi, diinya ve hayatin bir yorumcusudur.® ilk
teolojyendir. Clinkii efsanelerdeki diinyanin meydana gelisiyle Tanr1’larin ortaya ¢ikisi arasinda
benzerlikler vardir.

Iste bu adi1 gegen mitolojilerde Tanrr’larinin hangi &zelliklere sahip olduklarini
goriiyoruz. Genel olarak bu Tanr1’lar; canli, 6liimsiiz, insan hayatiyla ilgilenen, evreni yoneten,
aynen bir insan gibi uyuma, sevime, arzu etme, 6fkelenme, intikam alma gibi 6zelliklere sahip
olan bir gii¢ olarak tasavvur edilmektedir. Ayrica, Tanri’lar, yasama isteginin en yiiksek
sahislasmis sekilleri olup, listlinliikleri herkes tarafindan kabul edilmis olan ve insanlardan
mutlulugu esirgeyen kiskang Tanr1’lar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’

Eski Yunanlilardan ve Yunan diislincesinden bazi donemlerde giir ve coskun, bazi
donemlerde de hafif ve yavas akan ancak hicbir zaman kesilmeyen, bir diisiince geleneginin
glinimiize kadar ulagsmig olmasi ger¢ekten ¢ok Onemlidir. Yunan felsefesinin temelini atan
filozoflar aym zamanda Bat1 felsefesinin de atalari sayilmaktadir.® Simdi de artik biitiin felsefe
tarihgilerinin Eski Yunan felsefesini baglattiklari, Aristoteles’ten 6nce yasamis olan ve yaklasik
olarak ii¢ asirlik bir donemi kapsayan Miletli doga filozoflarinin, Pythagoras’in, Eleali
filozoflarin, atomcu filozoflarin, Sofistlerin, Sokrates’in ve 6zellikle Aristoteles’in hocasi olan
Platon’un, goriis ve 6gretilerinin yer aldig1 felsefi birikimin ¢ok iyi bilinmesi gerekir.

Aristoteles’in Metafizik adli eserinin bazi boliimlerinin adeta bir felsefe tarihi niteligi
tagimasi, felsefe tarihine vakif olmadan, filozoflarin goriislerinin anlagilmasinin ¢ok zor oldugu
gergegini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Unlii Alman diisiiniirii Friedrich Nietzsche,
Yunanlilarin felsefede bu kadar ilerlemelerini, baska uluslarin Kkiiltiirlerini 6ziimsemelerine

baglamustir. Ciinkii onlar bulduklar1 kilici, bagka bir ulusun biraktig1 yerden alip, hep daha

2 Tekin, Oguz, Eski Yunan Tarihi, {letisim Yaynlari, 1.baski, Istanbul, 1995, s.84.
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ileriye atmasmi bilmislerdir.” Iste bu nedenle felsefede ilerleyenler iyi anlasildigi takdirde
felsefe daha kolay 6grenilmis olur. Bunun da yolu felsefe tarihi okumaktan gegmektedir. Felsefi
Tanr1 kavrami agisindan da bu dénemde atilan adimlar1 gérmemiz gerekir.

Felsefi Tanr kavraminin varliginin ve mahiyetinin ne olduguna iligkin ilk izlere tam net
olmasa da bu déonemde rastladigimiz1 sdyleyebiliriz. Felsefi Tanr1 kavramiin seyrinin baglangi¢
noktasi, Eski Yunan felsefesi hakkindaki bilgilerimizin biiyilk bir bdliimiiniin kaynagi
durumunda olan Aristoteles’in eserlerinde goriilmektedir.® Bu, baslangic1 mitolojilerin, halkin
inanglarinin ve mevcut geleneklerinin, ilk kez digina ¢ikarak, evrenin “arkhe”’sinin ne oldugunu
arastiran, doga filozoflarinda buluyoruz. Iste bu filozoflarin yasadigi Antik Yunan dénemini
baslangic noktasi kabul etmek veya bu doneme dayandirmak kaginilmaz olmustur. Felsefe
tarihinin de genellikle bu donemden baslatilmasi, isabetli bir baglangi¢ noktasi segtigimizi
destekler mahiyettedir.

Ilk¢ag doga filozoflarinda, “arkhe” olarak karsimiza cikan problem, aslinda varlik ve
varlig1 olusturan 6ziin ne oldugu ayrimina dayanmaktadir. Bu ayirim giiniimiiz filozoflarinda
bile farkli isimler altinda devam etmistir. Buna bagl olarak Tanri ile ilgili goriislerde farkliliklar
olugmaktadir. Aristoteles ve Antik¢ag filozoflari, evrende kalic1 ve degismez olan seylerin neler
oldugunu arastirmiglardir. Bu donemde “arkhe”, “idea”, “form”, “t6z” vb. arastirilmistir. Bu
baglamda Aristoteles’in yaptig1 da varlik ve var olan ile form ve madde ayirim olmustur.’
[lkgag filozoflar1 tarafindan ortaya atilan evrenin ilk ilkesiyle ilgili goriislerin birbirinden farkli
olmalarima ragmen bir genelleme yaptigimizda ortak bir noktayla karsilasiriz. Bu da, somuttan
soyuta dogru bir gidisin var oldugudur.

Miletli doga filozoflarinin somut olarak tasarlamis olduklar1 evrenin ilk ilkesinin
zamanla soyut bir yapiya biiriindiigiinii gérmekteyiz. Platon’un, varligin 6ziinii olusturan ilkenin
idea oldugunu ileri slirmesi ve bununla yetinmeyip idealar1 sisteminin merkezine oturtmasi
felsefede Onemli bir yer edinmesini saglamigtir. Aristoteles’in de varligin ana ilkesi olarak
formu belirlemesi, onun da sisteminde madde ve forma biiyiik 6nem vermesi, felsefede binlerce
yi1l etkisini devam ettirmis olmasi biiyiik bir filozof oldugunu gosterir.

Felsefi Tanr1 kavrami ilk defa ne zaman ortaya ¢ikmistir? Bu soruya Gilson cevap
verirken bu kavramin Aristoteles’le birlikte ortaya g¢iktigini sdyler. Ama bize gore Tanr1i’yi
temsil eden veya Tanri’min 6zl olan tanrisalligi, felsefi Tanr1 kavraminin temeli yapmak

gerekir. Bu acgidan bakildiginda tanrisallik iceren varlik anlaminda “arkhe” ile 6zdes olan
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kavramui ilk defa Milet Okulu’nda gériiyoruz. Bu yiizden denebilir ki felsefi Tanr1 kavrami Milet
Okulu’na mensup filozoflarla birlikte ortaya ¢ikmistir. Platon ise sdyle diyor; Tanri’lar vardir.
Onlar insan1 koruyup gozetirler. Kimse Tanri’lar1 adaletsizlik ve haksizlik yapmak i¢in
zorlayamaz.'® Oyle anlagiliyor ki Platon hila ge¢mis Tanri’lar1 tamamen reddetmemektedir.
Thales veya Homeros’un kabul ettigi Tanri’lar Platon’da da vardir. Ancak Platon, Tanrilari,
antropomorfik 6zelliklerden ve insani zayifliklarindan epeyce kurtarmstir.

Gilson Miletli filozoflarin sadece fiziksel bir ilke olarak Tanri’dan bahsettiklerini,
rasyonel ilke olarak Tanri’y1 ele almadiklarmi diistinmektedir. Bu yiizden felsefi Tanri
kavramimin izlerine tam olarak doga filozoflarinda rastlanmadigini savunur. Ciinki
Aristoteles’in eserlerinde Miletli Thales’in ilk ilkeyi “su” olarak kabul etmesi ve ayni1 Thales’in
“her sey Tanri’larla doludur.” sozlerinde ele alinan Tanr1 kavraminda anlagilmasi gereken, fiziki
veya tabii bir ilke oldugudur. Thales’in bu goriiglerine dayanarak felsefi Tanri’dan
bahsedilemeyecegini, dolayisiyla, felsefi Tanr1 kavraminin Thales’le baslamadigini hatta daha
da ileri giderek Thales’i takip eden filozoflarda ve Platon’da da benzer durumun séz konusu
oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii Platon Tanri’lar1 icat etmedi. Tanri’lar ona Yunan
mitolojisinden miras kalmustir.'' Bu goriise gore Platon’un bile felsefi Tanri kavramina
ulasamadig1 var sayilmaktadir. Oysa Aristoteles, kendi objektif ve realist yolunda giderek,
hocas1 Platon’un kanitlamalarindan, felsefi Tanr1 kavrammin kaynagina iliskin Ogretiyi
cikarmigtir. Bu yiizden Gilson, sadece Aristoteles’in Metafizik’inde, felsefi ilkelerle Tanri
kavramunin birlesmesinin tam olarak gerceklesmis oldugunu savunmustur.'

Oyle anlasiliyor ki Gilson, felsefi Tanri’nin baslangi¢ noktas: olarak felsefi ilkelerle
Tanr1 kavrami arasinda tam bir birlesmenin olmasini anliyor. Bu noktadan hareket edildiginde
baslangic noktas1 olarak Aristoteles’in gosterilmesi isabetli goriilebilir. Diger Ilkcag
filozoflarinda felsefi ilkelerle Tanr1 kavraminin tam bir biitiinlesme ve birlesme saglayamamis
oldugunu ileri siirmek aslinda her zaman tartigmaya agiktir. Belki de Gilson’un Yeni Thomasgi
akim icinde yer almasi boyle diisiinmesine yol agmustir. Islam filozoflarindan ibni Riist’iin siki
bir Aristoteles hayrani olmasi hatta Aristoteles’in sdzlerini ve fikirlerini vahiy saglamliginda
gordigiinii sdylemesi” Aristoteles’i her noktada baslangic gosterme girisimi  olarak
degerlendirilebilir.

Aristoteles’in ilk hareket ettiricisi ilk bakigta fiziksel cagrisimlar yaptiriyorsa da

gercekte bdyle degildir. Ciinkil o, hareketi, nesnelerin, sevgi ve ask konusu olarak Tanri’ya
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ulagsma arzusu diye anlar Aristoteles, ilk hareket ettiricinin; diisiince ve saf diislince oldugunu ve
sadece hareketin nedeni degil aym zamanda tozlerin varliginin da nedeni oldugunu kanitlamak'*
suretiyle evrenin, ezeli ve ebedi, kendisi hareketsiz olan ilk hareket ettiricisinin varligindan
bahsetmektedir. Bdylece ilk hareket ettiriciye tanrisal bir anlam yiiklenmis olup metafiziksel bir
boyut kazandirilmistir.

Aristoteles’in tamamen felsefi ilkelerle elde ettigi ilk hareket ettiricisi zorunlu bir
varliktir. Bu zorunlu varhigm izlerini gliniimiiz filozoflarmin felsefelerinde bile gdrmek
miimkiindiir. Cilinkii baz1 filozoflarin felsefi sistemlerinin bir geregi olarak Tanr1 problemiyle
ilgilendiklerini goriiyoruz. Aristoteles, Farabi, Whitehead ve daha pek ¢ok filozof sirf bir ispata
varmak icin degil sistemlerinin bir geregi olarak Tanri’nin varligi iizerinde durmuslardir. Bu
anlamda Aristoteles, Tanr1’y1 evrene ilk hareketi veren bir ilke olarak gormektedir. Farabi ise
var olmay1 acgiklayabilmek icin “zorunlu varlik”’a muhta¢ kalmistir. Whitehead da ilmi ve
felsefi kozmolojisini agiklayabilmek i¢in, Tanri’nin mana ve fonksiyonunu belirlemeyi zorunlu
g6rmiistiir.”> Boylece bu filozoflar felsefi sistemlerindeki ihtiyaca bagh olarak Tanri konusuna
girmek zorunda kalmiglardir.

Yunan felsefesi altin ¢agini Platon ve Aristoteles ile yasamis daha sonra Yunan
felsefesinin ¢esitli kiiltiirlerle etkilesimi sonucu Helenistik felsefe donemi baglamistir. Bu
donemde duraklama hatta geriye dogru doniisiin izlerine rastlanmaktadir. Aslinda Romalilarin,
Yunanlilar gibi metafizik kurgusal yonlerinin gelismemis olmasinin Helenistik donemin
baslamasina zemin hazirladig1 sdylenebilir. Ayrica bu donem felsefesinde ahlak 6n plana
cikarilmistir. Akademi, Lykeum, Epikiirosqu ve Stoaci felsefe okullari varligini devam
ettirmiglerdir. Helenistik dénemin en bilyiik ve en énemli iki biiyiik sistemi; Epikiirosguluk ve
Stoaciliktir. Helenistik donem, diisiince tarihinin en zengin ayni zamanda da en karmagsik
donemlerinden biridir. Cilinkii yeni yeni ortaya cikmaya baglayan yasama bigimlerinin
temellerine bu donemde rastlanmaktadir.

Ilk¢ag déneminin sonlarina dogru ortaya cikan Hristiyanlik, Ortagag felsefesinin veya
Skolastik felsefenin dogmasina yol agmistir. Burada hemen belirtmeliyiz ki Ortagag felsefesinin
baslangici konusunda da farkli goriislerle karsilagiyoruz. Hatta bu donemin Patristik felsefe ve
Skolastik felsefe diye iki baglik altinda toplandigini goriiyoruz. Pagan kiiltiiriiyle ayn1 dénemi
paylasan M.S. I-IV. yiizyillar arasmi kapsayan doneme Patristik felsefe, M.S. VIII-XIII.

ylizyillar aras1 doneme de Skolastik felsefe denilmistir. Her iki felsefe donemi arasinda kalan

' Aristoteles, (1985), s.21.
15 Aydin, Mehmet S, Din Felsefesi, Selcuk Yaynlari, 3.baski, Ankara, 1992, s.20.



M.S. IV-VIII. vyiizyillar da ara donem olarak adlandirilmistir.'® Genel olarak Ortagag
Ortagag diye adlandirilan M.S. IV-XV. yiizyillar arasindaki felsefenin adi olmustur. Aslinda
Hristiyanligin, Romalilar arasinda yayilmaya basladigi miladi {giincii ylizyildan itibaren
Ortagag felsefesini baglatmak daha dogru olacaktir.

Ayrica Ortagag felsefesi diye adlandirilan donemde; Islam diinyasinda da Kindi, Farabi,
Ibn-i Sina, Ibn-i Riisd ve Gazali gibi tanmnmus filozoflar yetismis olup kendi diisiince
sistemlerini kurmuslardir. Boylece Ortagag islam filozoflar1 diye felsefe tarihindeki yerlerini
almislardir. Islam felsefesinin de Gazali’ye kadar olan donemde altin ¢agmi yasadigini,
Gazali’den sonraki donemlerde ise felsefenin duraklama donemine girdigini soyleyebiliriz.
Islam diinyasinda felsefe acisindan déniim noktas1 kabul edilen Gazali’den sonra Fahreddin
Razi ile baslayan felsefe ve kelam’in birlestirildigi siireci goriiyoruz.!” islam diinyasinda felsefi
faaliyetler kapsaminda; Messai, Israki ve Tasavvuf felsefesi gibi ekoller olusmustur.

Yahudiler din konusunda en fazla tarihi tecriibeye sahip olmalarina ragmen, kendilerine
mahsus Tanr1 anlayislarina felsefeden temel arama girisiminde bulunmamiglardir. Oysa
Hristiyan ve Misliiman diistiniirler dini goriislerini felsefelestirme gayretine girmisler ve
bulduklar kiiltiirii karsilarina almayip 6ziimsemeye galigmislardir. Ortagagin baglarinda yagamis
olan Plotinus (203-269), Augustinus (354-430), Anselmus (1033-1109) ve Thomas Aquinas
(1225-1274) gibi filozoflar Ortagag felsefesinde adimi sik duydugumuz ve modern felsefede
izlerine rastladigimiz Hristiyan diinyada yetismis onemli disiiniirlerdir. Ortagag Skolastik
felsefesinden sonra Bati’da, Ronesans hareketlerinin bagladigini ve bunun sonucunda Descartes,
F. Bacon, Leibniz, Kant gibi biiyiik filozoflar modern felsefenin temellerini atmiglardir.

Felsefe tarihinde Aristoteles’le baslayip giinimiiz felsefelerinde bile devam eden sistem
geregi Tanri’dan bahsetme gerekliligi, semavi dinlerin etkileri sonucu yeniden
sekillendirilmistir. Filozof ve ilahiyatcilar da birbirlerinden izler tasiyan goriislerini agiklamaya
devam etmiglerdir. Hristiyanligin ortaya ¢ikist ve genis kitlelere yayilmasiyla birlikte Hristiyan
ilahiyatinin pek cok meselesine Yeni Platonculugun 15181 altinda bakan ve ontolojik delili
felsefeye kazandiran Hristiyan ilahiyatc1 filozof Anselmus, Aristoteles mantigini kullanarak
ilahiyat meselelerine agiklik getirmeye ¢alismustir.'® Anselmus, Tanr1 tanimindan hareket etmek
suretiyle Tanri’nin varligin1 kanitlamaya calismaktadir. Tipki kendisinden dnce Augustinus’ta

oldugu gibi “Anlamak i¢in inaniyorum” onun da felsefesinin temelini olusturmaktadir. Var
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olani; mitkemmel varlik ve miilkemmel varliktan pay alan varliklar diye iki noktay1 esas alarak
aciklamaktadir.

Tanri’nin varlig1 konusunda yapilan ispat ¢caligmalarindan bir digerinin temel baslangig
noktasi, evrenden hareketle Tanri’nin varligina ulasmama girisimidir. Iste bu yaklasim esas
almarak yapilin Tanr1’y1 ispat ¢alismalarina da kozmolojik delil denilmistir. Kozmolojik delilin
ilk ve basit sekillerini Platon ve Aristoteles’te gormek miimkiindiir. Platon’un evreni yoneten bir
ruhun varhigindan bahsetmesi, Aristoteles’in de evrendeki hareketi en son noktada kendisi
hareket etmeyen bir ilk hareket ettiriciye dayanarak agiklayabilecegimizi One siirmesi
kozmolojik delile 6rnek gosterilmektedir.' Aslinda kozmolojik delil degil kozmolojik deliller
ailesinden bahsetmek daha dogrudur. Ciinkii kozmolojik delilin pek ¢ok ¢esidi bulunmaktadir.
Hudus, imkan, hareket, gaye ve nizam gibi isimleri olan bu delillerin en giizel rneklerini Islam
diisiince tarihinde Islam filozoflar1 ve kelamcilarinin eserlerinde gériiyoruz. Ayrica bu delilerin
cogunun, asil kullanan ve ortaya koyanlar tarafindan olmasa bile cesitli Kuran ayetlerine
baglandiginm gorityoruz. >

Tanri’nin varligi noktasinda felsefe tarihinde karsilastigimiz Tanr1 problemiyle ilgili
olarak, Tanri’nin varhiginin, farkli donem felsefelerinde ele alinig bi¢imlerini ve karsimiza ¢ikan
birbirlerinden izler tasiyan gesitli goriislerden sonra Tanri’nin sifatlar1 konusundaki yaklagimlar
da gozden gecirmemiz gerekir. Tanri’nin sifatlar1 meselesi bizi dogrudan dogruya Tanr1 evren
iliskisi problemine gotiirmektedir. Tanr1 evren iligkisi baglamimnda Tanri’nin yaratma sifatiyla
baglantili olarak felsefe tarihinde 6zellikle de modern felsefede, belirgin bir sekilde Tanri’nin
varligt konusunun ii¢ temel yaklasimla ele alindigini goriiyoruz. Bu yaklagimlardan ilki,
Tanr’nimn varligim1 kabul eden goriisler olup; deizm, teizm, panteizm ve pan-enteizm diye
adlandirilmuslardir. ikinci olarak, Tanri’nmn varligmi reddeden goriis vardir ki ona da ateizm
denilmektedir. Yaklasimlardan igilinciisii de, Tanr’’nin varligmin da yoklugunun da
bilinemeyecegini savunanlarin gériisiidiir. Buna da agnostisizm denilmistir.*'

Bu akimlardan deizm’e gore, Tanri’nin evreni yarattigi ama yaratmanin sona erdigi ve
su anda devam etmedigi, her seyin olup bittigi kabul edilmektedir. Artik Tanri’nin, evrene
miidahalesi s6z konusu degildir. Tanri’nin kullarina yardimi, evreni yonetmesi, evrende olup
biteni bilmesi, insanlarin kaderlerini tayin etmesi s6z konusu degildir. Tanr1 evrene agkindir.
Her tiir mistik 6ge, kutsal metin, peygamber, kilise gibi dini degerler yadsinir. Aristoteles’i

yorumlayan bazi kisiler Aristoteles’in Tanr1’y1 sadece ilk hareket ettirici olarak gdrdiigiinii,
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Tanrr’y1 evrenin digina ittigini sdylemisler ve Aristoteles’e deist demislerdir. Goriildigi gibi
deizmin temelleri Aristoteles’in evrene miidahale etmeyen ve evrenin disginda olan Tanri
anlayisina dayandirilmistir. Oysa aymi Aristoteles Tanr1’y1 sadece ilk hareket ettirici olarak
evrenin en tepesine koymakla kalmamis ayni zamanda Tanri’nin evrenin kendisine yoneldigi
gayesi oldugunu da sdylemistir. Yani Tanri’nin evrenin gayesi oldugunu, evrendeki her seyin
bir gaye nedeni oldugunu, evrendeki olugsumun tesadiifi olmayip bir gayeye uygun meydana
geldigini soyleyen de Aristoteles’tir.

Teizm, Tanrt’'nin varhigimi kabul eden yaklagimlar icinde en fazla taraftar1 ve
savunucusu olan bir goriistiir. Ciinkii Tanri’nin varligini1 savunan, ¢esitli dinsel 6gretilerin genel
adidir. Ayn1 zamanda biitiin semavi dinler teizmin esaslar1 {izerine kurulmuslardir. Teizmde,
Tanri, evreni yaratan ve hala yaratmaya devam edendir. Tanr1 evreni ve evrendekileri basibos
birakmayip stirekli yonetmektedir. Tanr1 insanlara yardim eden yardimini esirgemeyen, kaza ve
kadere egemen olandir. Burada Tanri’nin insaniistii giicleri bulunmaktadir. Tanr1 doganin
iistiinde ve Otesinde yani evrenin disinda ve evrene askindir. Tanr1 ayr bir varlik, evren ayr1 bir
varliktir. Tanr1 kendisini yarattiklar1 aracilifiyla gosterir. Tanri, insanin ibadetlerine layik
olandir. Tanr1 biitiin varliklarin ve varolusun kaynagidir

Panteizm’e gore, zaten evren yok kabul edildiginden dolay1 Tanri’nin evreni yaratmis
olmasi diisiiniilemez. Bir tek cevher vardir. Evren de odur, Tanri da. Yani Tanr1 ve evren tek bir
varliktir. Tanri’nin evrenden bagimsiz bir varligi yoktur. Evrende var olan atom, hareket,
yildizlar, insan, tabiat ve fiziki kanunlar gibi her sey Tanri’y1 olusturur. Aym1 zamanda
evrendeki her hareket Tanr1’nin hareketidir. Insan Tanr1’nin bir parcasi olarak diisiiniilmektedir.
Burada yaratan yaratilan ayrimi bulunmamaktadir. Dolayisiyla Tanri, yaratan degil var olandir
ve evrenin timidiir. Yani yaratan ve yaratilan ayriligi olmadigindan Tanr1 ve evren aynidir.

Pan-enteizm de ise klasik panteizmin kabul ettigi “her sey Tanri’dir” yerine “her sey
Tanrr’dadir” anlayist hakimdir. Tanr1 ve evreni bir ve ayn1 saymamaktadir. Bu akim ¢ift kutuplu
Tanr1 anlayisi ve siire¢ felsefesi olarak da adlandirilmistir. Whitehead bu akimin &nemli
temsilcilerinden biridir.

Tanri’nin varligint kabul etmeyen ateizme gelince koklerinin Antik¢agda Yunan
maddeciliginin temsilcisi olan Demokritos’a kadar uzandigini goriiyoruz. Ortagagda ise
kilisenin baskilart nedeniyle savunucusu goriilmemektedir. XVIII. yy. Aydinlanma c¢agina
gelindiginde 6zellikle dine karsi gelen diistiniirler olmustur. Ama ateizm en parlak dénemini
XIX. ve XX. yy. da Feuerbach, Marx, Engels, Lenin ve diger biitiin diyalektik maddeci
filozoflar ile yasamustir. Ayrica ateizmde Tanri inanci yaninda tiim ruhani varliklar kabul

edilmez.



Tanri’nin varligr ile ilgili bir diger yaklasim olan agnostisizmin de koklerinin yine eski
Yunan’daki Sofistlere kadar uzandirmak miimkiindiir. Ancak Modern felsefeyle birlikte
karsilastigimiz bir kavramdir. XIX. yy. da H. Spencer ve W. Hamilton agnostisizmin en 6nemli
temsilcileridir. Burada insanin bilme yetisinin smirli oldugu bu yiizden de goriilebilenin
Otesindeki hakikatin yakalanamayacagi savunulmaktadir.

Tanr1 vardir, Tanrt yoktur veya Tanr1 hakkinda konusulmamasi gerekir. Bu tiir
yaklagimlar, var olanin, bilinebilir olup olmadig1 meselesinin tartigilmasina ve buna bagh olarak
da ¢esitli akimlarin veya doktrinlerin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Tanri’nin varligini
kabul etme noktasinda birlesen ama Tanri’nin sifatlari1 ve Tanr1 evren iliskisi konusunda
birbirinden farkli goriisleri olan ¢esitli yaklasimlar; var olanin bilinebilir oldugunu ancak bunun
kaynagina akilla m1 yoksa deneyle mi ulasilacaginda birlik saglayamamuslar ve farkli goriisleri
benimsemislerdir. Bizi Tanri’nin varlig1 bilgisine ulastirmasi ve nasil ulasacagimizi gostermesi
nedeniyle bu akimlardan kisaca s6z etmemiz gerekir.

Bu akimlardan birisi rasyonalizmdir. Bilgiyi elde etme yolu olarak birinci derecede akla
giivenilir. Akilcilik, var olanin bilinebilir oldugu ve varligi bilme yolunun akil oldugunu
felsefelerinde temellendiren filozoflarin goriislerinin yer aldigi akimim adidir. Platon,
Aristoteles, Farabi, Descartes ve Hegel gibi filozoflar diisiincelerini bu yolla ortaya
koymuglardir. Felsefe tarihinde rasyonalizmi doruga ulastiran filozof ise Hegel olmustur.

Bu akimlardan bir digeri de empirizmdir. Bilgiyi elde etme yolu olarak deney, gozlem
ve duyularin roliine agirlik taniyanlarin goriisiidiir. Deneycilik, var olanin bilinebilir oldugu ve
varligt bilme yolunun deney, gozlem veya duyular araciligi ile elde edilebilecegini
felsefelerinde savunan filozoflarin goriislerine verilen addir. J.Locke ve D.Hume empirizmin
onde gelen temsilcileri arasindadir.

Baz filozoflar bilgiyi elde etme yolu olarak hem deneyi hem de akli gérmiislerdir. Bu
akima da kritisizm denilmistir. Kant en 6nemli temsilcisidir. Bilgiye ulagsmada ayn1 anda akla ve
deneye ihtiyag oldugunu savunmustur. Bir bagka akim da pozitivizmdir. Olguculuk; modern
bilimi temel alip batil inanglar1 ve metafizigi kabul etmeyen felsefe akimidir. Comte
pozitivizmin mimari kabul edilir. Temelde dil agiklamalarina iliskin problemlerle ilgilenen bu
ylzden dil felsefesi diye de adlandirilan felsefe akimina analitik felsefe denilmistir. Analitik
filozoflardan Moore ve Russell yaygin ve bilimsel ifadelerdeki dili ¢dziimlemeye ¢aligsmislardir.

Bir seyin bilgisine akli kullanmadan sezgiyle ulasilabilecegini savunanlarin goriislerine
de sezgicilik denilmistir. Sezgiciler, bilgiyi elde etme yolu olarak akla gilivenilemeyecegini
bunun yerine sezgiye dnem verilmesi gerektigini savunurlar. Bergson bu akimin en 6nemli

temsilcilerinden biridir. XX. yy. da felsefelerini faydacilik {izerine kuran filozoflar vardir.



William James ve John Dewey gibi filozoflar bu akimin 6nde gelen temsilcileridir. Yine gegen
yiiz y1lda ortaya ¢ikan akimlardan birisi de fenomenolojidir. E. Husserl ve M. Scheler bu akimin
onde gelen iki Onemli temsilcisidir. Bunlar XX. ylizy1l varolusculugu iizerinde etkili
olmuslardir. Pozitivistler tarafindan felsefeyi metafizige yonlendirmekle elestirilmislerdir.
Ayrica felsefe tarihinde genelde varligin 6zelde de Tanri’min varliginin var olup olmadigi
problemine bagli olarak nihilizm (hig¢ilik) ve realizm (gergekgilik) gibi akimlarla da
karsilagmaktayiz. Varligin ne oldugu noktasinda da farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bunlar:
Olus olarak varlig1 agiklama girisimidir. Ilk¢agda Herakleitos, modern felsefede Whitehead bu
yolla varlig1 agiklamaya ¢alismustir. Idea olarak varlig1 agiklamaya calisan filozoflar arasinda da
Platon, Aristoteles, Farabi ve Hegel goriilmektedir. Madde olarak varligi ele alanlar da
olmustur. Demokritos, T. Hobbes ve K. Marx gibi diisiiniirler bu yaklagimin en o6nemli
temsilcileridir. Ayrica bu yaklasimlarin disinda fenomen olarak varligi ele alip acgiklamaya
calisanlar da olmustur. E. Husserl bu yaklagimi savunmaktadir.

Felsefe tarihinde Tanr1 problemiyle ilgili olarak karsilastigimiz her tiirlii yaklagimlar
veya goriiglerle ilgili kisa da olsa edindigimiz bilgilerden sonra Aristoteles’in, felsefi ilkelerle
ilk kez sistemli bir sekilde elde ettigi ve diislince tarihine sundugu varlig1r zorunlu olan ilk
hareket ettiriciye tekrar geri doniiyoruz. Ciinkli Aristoteles’in bu ilk hareket ettiricisinin yani
Aristoteles’in  Tanri’sinin = mahiyetini, niteliklerini kapsamli bir sekilde arastirmay1
amagladigimiz i¢in tez konusu olarak Aristoteles’te Tanr1 anlayisin belirledik.

Bu yiiksek lisans tez ¢alismamizda, Aristoteles metafiziginin doruk noktasini olusturan,
Aristoteles’in Tanr1 anlayismin ayrintili bir sekilde incelemesi yapilacaktir. Bu cergevede
Aristoteles’te Tanr1 anlayisinin tahlilini iki bolimde irdelemeye ¢alisacagiz. Arastirmamizin ilk
boliimiinde; Aristoteles’te Tanri’yla iligkili temel kavramlarin neler oldugunu, bunlarin
Aristoteles felsefesinde nasil ele alindiklarini ve nasil tanimlandiklarini saptamaya g¢aligacagiz.
Dolayisiyla birinci boliimde Aristoteles’te Tanri’yla iligkili temel kavramlarin Aristoteles
diisiincesindeki yerinin ve dneminin ne oldugu derinlemesine incelenecektir. Ayni zamanda
Aristoteles’in Tanri’yla iliskili temel kavramlari ele alig bigimiyle daha sonraki donemlerde
yasayan filozoflarin ayni1 kavramlari ele alis bigimleri arasindaki benzerlikler tespit edilerek
iliskilendirilmeye caligilacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise Aristoteles’te Tanr1 probleminin ele alinilisini,
Aristoteles’in Tanr1’sinin mahiyetini, Aristoteles’in Tanri’sinin sifatlarini, Aristoteles’te Tanri,
evren ve Tanrt ruh iligkisinin nasil oldugu genis bir sekilde tahlil edilecektir. Bu boliimde
ozellikle Tanr1 evren iligkisi ve buna bagl olarak Tanri’nin yaratmasi konusunda daha sonraki

caglarda felsefelerde karsimiza ¢ikan yukarida da kisaca temas ettigimiz deizm, teizm, ateizm,
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panteizm gibi akimlarin Tanri’y1 ele alig bigimleriyle Aristoteles’in Tanr1’y1 ele alig bigimi
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar tespit edilecektir. Yine bu boliimde Tanri’nin varligini
ispat etmeye caligan filozoflarin ve teologlarin ontolojik ve kozmolojik seklinde genel olarak
ikiye ayirdiklar1 delillerde Aristoteles’in izlerine rastlanmaktadir. Iste bu delillerde
Aristoteles’in nasil bir etkisinin oldugunu ortaya ¢ikarmaya calisacagiz. Ayrica bu bdliimde
Ronesans sonras1 donemde ortaya ¢ikan rasyonalizm, empirizm gibi akimlarin genelde bilgiyi
elde etme yollarni, buna bagli olarak da Tanri bilgisine ulasip ulasamayacagimizi ve bu
akimlarin Tanr bilgisini elde edis sekliyle Aristoteles’in Tanrisi arasindaki iligkiler ortaya
cikarilacaktir.

Calismamizda oOncelikle Aristoteles’in eserlerinden, yeri geldik¢e de felsefe tarihi ile
ilgili yazilmis yerli eserlerden ve dilimize gevirisi yapilmis ¢esitli kaynaklardan yararlandik.
Ancak Aristoteles’le ilgili 6zellikle Batida c¢ok sayida calisma olmasia karsin iilkemizde
yapilan calismalarin tam anlamiyla yeterli oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Ayrica

terclimeden kaynaklanan bazi anlam bozukluklar1 igsimizi daha da zorlastirmaktadir.
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BIiRINCIi BOLUM

ARISTOTELES’TE TANRI’YLA ILISKILi TEMEL KAVRAMLAR

Felsefe tarihinde adi gegen filozoflarin cogunda ve ¢esitli felsefi yaklasimlarda
felsefeyle ilgili kavramlarin farkli anlamlarda ele alindig1 goriilmektedir. Aslinda hayatin pek
cok alaninda gordiigiimiiz kavram karmasasinin felsefede, 6zellikle de metafizik konularda daha
yogun bir bi¢imde karsimiza c¢iktigin1 soyleyebiliriz. Filozoflarin metafizik kavramlara
yiikledikleri anlamlar, felsefi sistemlerinin olugmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Bu
nedenle bazen filozofa gore, bazen de filozofun temsil ettigi yaklasima gore ve iginde yasadigi
cagin felsefesinin temel oOzellikleri dogrultusunda kavramlarin ¢ok ¢esitli anlamlarda
kullanildiklarini gériiyoruz.

Bu karmagik durum, iilkemizde felsefenin gelismesine ve anlasilmasina olumsuz yonde
etki yapmaktadir. Orta O6gretim kurumlarimizda felsefe zorunlu ders olarak okutulmasina
ragmen genis halk kitleleri tarafindan benimsenmeyisi genelde anlama zorlugundan
kaynaklanmaktadir. Hatta bu dersi okuyan 6grencilerden ¢ogunun felsefeyi anlayamadiklarini
sOylemeleri metafizik konularin dogru anlagilmasinda karsilasilan zorluklarin ne kadar ¢ok
oldugunu gdstermesi acisindan 6nemlidir. Bazi filozoflarin bile felsefi metinleri anlamada ve
yorumlamada zorlandiklarin1 belirtmeleri ve felsefeden kopma noktasina geldiklerini itiraf
etmeleri bu yiizden olsa gerekir. Unlii Islam filozofu Ibni Sina’nin, Aristoteles’in Metafizik adli
eserini kirk kez okudugunu ama hig bir sey anlamadigini sdylemesi ile ilgili rivayet edilen darb1
mesel bu gercegi dogrular mahiyettedir. Yine Islam felsefesinin énemli temsilcilerinden olan
Farabi’nin, “Aristoteles’in Fizik adli eserini kirk defa okudum. Ancak hala okuma ihtiyaci
hissediyorum.” seklindeki sozleri esere duyulan hayranliktan degil, Aristoteles’in ydnteminin
ok zor anlasilir olmasindan kaynaklanmaktadir.”

Aristoteles’in metafiziginin doruk noktasini olusturan, Tanri anlayiginin olugmasinda
etkili olan ve Tanrr’yla iligkili pek ¢ok kavramla karsilagiyoruz. Bu kavramlar bilinmeden
Aristoteles’in Tanr1 anlayiginin tam olarak anlasilmasi imkansiz goziikmektedir. Bu nedenle
oncelikle bu kavramlarin ele alinmasi gerekir. Aym1 zamanda baska filozoflarin diigiince
sistemlerinde de benzer kavramlarin yeni anlamlar kazanarak varliklarini devam ettirdikleri
goriilmektedir. Artik bundan sonra Aristoteles’te Tanri’yla iligkili temel kavramlarin neler

olduguna ve bu kavramlarin anlasilir bir sekilde sirayla agiklamasina gegebiliriz.

2 Kaya, Mahmut, Islam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yaynlari, 1.baski, Istanbul, 1983, 5.143.
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1.1. TOZ

Aristoteles’in felsefesinde ¢ok sik karsilastigimiz kavramlardan birisi t6z kavramidir.
Ciinkii Aristoteles’in eserlerinin ¢ogunda tdzden bahsettigi gorilmektedir. Metafizik adl
eserinde tozle ilgili aciklamalara ¢ok yer ayirmistir Yine Fizik ve Organon’un Kategoriler
kitabinda t6zii incelemistir. Bu nedenle t6z kavraminin, onun sisteminde ve Tanri anlayiginin
olusmasinda vazgecilemez bir yeri vardir.

Toz Kategorilerin ilkidir. Kategoriler ise, Aristoteles’in mantik kiilliyat1 olan
Organon’un birinci kitabidir. Kategoriler varligin en yiice cinsleri olup, ne birbirlerine ne de
baska tek bir cinse doniisemez. On kategori vardir. Bunlardan biri t6z diger dokuz tanesi
arazdir. Kategoriler; toz, nicelik, nitelik, gorelik, yer, zaman, durum, iyelik, etki ve edilgiden
olusmaktadir.”

Aristoteles’in mantik ile ilgili ¢aligmalari, Kategoriler, Onermeler, Birinci Analitikler,
Ikinci Analitikler, Topikler ve Sofistik Delillerin Ciiriitiilmesi adlarindaki alt1 kitaptan
olusmaktadir. Bunlar Bizanslilar doneminde alet anlamina gelen Organon adi altinda bir araya
toplanmigtir. Daha sonra Retorika ve Poetika Organon’a dahil edilmistir. Porphyrius’un,
Aristoteles’in Kategorilerine Giris olarak yazdig1 [sagoge’nin ilavesiyle mantik kiilliyat: dokuza
tamamlanmustir.”*  Aristoteles ~ Metafizik’inde  t6z kavramu  iizerinde agiklamalarda
bulunmaktadir. Burada “t6z”{in, ii¢c bakimdan kategorilerden énceligi iizerinde durulmustur. Ilk
olarak; t6z, bagimsiz bir varliga sahip oldugu icin kategorilerden once gelmektedir. ikinci
olarak; tdz, tanim bakimindan kategorilerden once gelmektedir. Ugiincii olarak da tdz, bilgi
bakimindan kategorilerden 6nce gelmektedir.”

Felsefi bir terim olarak “t6z’tin ne anlama geldigine baktigimizda; degisen durumlar ve
niteliklere karsi, kalici olan; bir baska seyle ya da bir bagka seyde degil, kendi kendisiyle, kendi
kendisinde var olan, 6znede degil kendinde var olan, bagimsizca kendi iginde var olan gibi
anlamlarinin oldugu goriiliir.”® Aristoteles’e gore araz ise, tamamen tesadiifi olan, sebebi belirsiz
olan, varligi kendi tabiatimin geregi olmayan, olus ve bozulusa tabi olmayan®’ sey olarak

diistintilmektedir.

3 Aristoteles, Organon, L., Kategoryalar, Cev. Hamdi Ragip Atademir, MEB Yayinlari, 1.baski, Ankara, 1947, s.6.
* Kaya, (1983), s.80.

% Aristoteles, (1985), s.57.

26 Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, Inkilap Kitabevi Yaymlari, 5.baski, Istanbul, 1994, s.179.

2 Yavuz, Yusuf Sevki, “Araz”, TDVIA, c 111, Istanbul, 1988, s5.337-342.
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Simdi de Aristoteles’in felsefesinde “t6z”iin hangi anlamlarda kullanildigini
anlayabilmek i¢in Oncelikle Aristoteles’in neleri t6z olarak adlandirdigi, t6z dedigi seylerin
neler oldugu ya da “t6z”den neyi kastettigine bakmamiz daha isabetli olacaktir.

Aristoteles’e gore toz denildiginde toprak, ates, su ve biitiin benzeri seyler olarak
nitelenen basit cisimler, genel olarak cisimler ve hayvanlar ile tanrisal varliklar gibi onlardan
meydana gelen seyler ve nihayet bu cisimlerin kisimlar1 anlasiimaktadir.®® Buradan
anladigimiza gore; Aristoteles tozii olusturan seyler arasinda Oncelikle toprak, su, hava gibi
basit cisimleri sonra bitkiler, hayvanlar ve yildizlar gibi genel cisimleri sonra da bu cisimleri
meydana getiren boliimleri, pargalart ve bilesikleri 6rnegin insan diisiincesinin iirlinii olan
seyleri saydigimi goriiyoruz. Ayrica bunlarin disinda tanrisal varliklari ve onlardan meydana
gelen seyleri zikretmektedir.

Aristoteles’in  goriislerinde tozlerin ya ay alti evrende ya da ay fiisti evrende
bulunduklar1 goriilmektedir. Ciinkii bizim dort unsur olarak bildigimiz Aristoteles’in de basit
cisimler olarak ifade ettigi tozler diinyamizda bulunmaktadir. Yine Aristoteles’in tanrisal
varliklar diye niteledigi tozlerin de ay iistii evrende yer aldiklarini sdyleyebiliriz. Iste burada
ozellikle Aristoteles’in varligini kabul ettigini bildigimiz bu tanrisal tozlerin, Aristoteles’te
Tanr anlayisinin olusmasinda énemli bir yeri vardir.

Aristoteles’in nelere toz dedigini agikladiktan sonra simdi de ona gore “t6z”iin ne
anlama geldigini belirtelim. Aristoteles, “t6z”iin iki anlaminin oldugunu ileri siirmektedir. Ona
gore ilk ve genel anlamiyla t6z, en son dayanak olan ve baska hicbir seyin yiiklemi haline
getirilemeyen® seklinde anlasiimaktadir. Bir baska bakimdan herhangi bir konuya yiiklem
olmayan seyler t6z olarak ifade edilmektedir.

Ikinci anlamina gore t6z, 6zii bakimindan ele alian, birey olarak maddeden ayrilabilen
seydir.’® Burada Aristoteles ruhun hayvamin varhigmm nedeni oldugunu 6rnek vermesi,
varliklarin kendilerinde mevcut olan var olma nedeninin t6z oldugu seklinde anlasilmaktadir. O
halde diyebiliriz ki Aristoteles’e gore sadece toz kendinde ve kendisiyle vardir. Toz, varliklar
var eden niteliklerin, degismez niteliklerin kendisidir. Toz her varligin gériiniimii ya da
bigimidir. Téz, var olabilmek i¢in kendinden bagka bir seye ihtiya¢c duymaz. T6z, 6zne olan
seydir. Toz disinda diger kategoriler 6zne olamazlar ve sadece yiiklem olabilirler. Toziin
bagimsiz varligi olmasina karsin, digerlerinin bagimsiz varliklar1 yoktur. Kategoriler i¢cinde bir

tek 6zne olan odur.’' Ayrica Aristoteles’e gére, t6z dayanak olarak ele alindiginda dort anlamda

2 Aristoteles, (1985), 5.259, (1017b 10-15).

® A.g.e., 259, (1017b 10-15).

0 A.g.e., 5269, (1017b 20-25).

3! Timugin, Afsar, Diisiince Tarihi 1, Bulut Yayinlari, 3.baski, Istanbul, 2000, 5.264.
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kullanildig1 da ifade edilmektedir. Bunlar; 6z, tlimel, cins ve nihayet 6znenin her varligin tozi
oldugu anlamlarna geldigi diistiniilmektedir.*

Aristoteles, “tdz”iin 6zne olusunu, dayanak olusunu veya konu olusunu agiklama geregi
duymustur. Ciinkii genel kaniya gore bir seyin en gergek anlamda t6ziinii olusturan seyin onun
ilk 6znesi oldugu kabul edilen bir fikirdir.”> Bu yiizden Aristoteles, “toz”iin ilk 6zne olusunun
hangi anlamlara gelebilecegini arastirir. Téziin, birinci anlamda madde, ikinci bir anlamda form,
Uclinci bir anlamda da madde ve formun birlesmesinden meydana gelen sey oldugu
belirtilmistir. Burada Aristoteles tungtan yapilmig heykel 6rnegini vererek; maddeden tuncu,
formdan tunca verilen sekli, madde ve formun birlesiminden de heykelin biitiiniinii kastettigini
ifade etmistir.*

Aristoteles toziin ilk 6zne olusunun bir anlamda madde oldugunu sdyleyerek maddeye
toz anlami vermis oluyor. Maddenin t6z olarak anlagilmasinin sebebini de maddeden biitiin
sifatlar kaldirildiginda tézden baska bir sey kalmayacagina baglamaktadir. Bu nedenle uzunluk,
genislik ve derinlik gibi seylerin kendileri birer t6z olmayip sadece nicelikten ibarettir. Buna
karsilik t6z bu niteliklerin kendisine ait oldugu ilk 6znedir.””

Aristoteles, ni¢in maddeye t6z denilebilecegini ispatladiktan sonra, toziin ilk 6zne
olusunun ikinci anlami olan formu, yani formun t6z anlamina nasil geldigini aciklamaktadir.
Toziin madde anlaminda kullamildig1 belirtildikten sonra aymi zamanda form anlaminda
kullanilmis olmasi geligkili goziikkmesine ragmen hareket noktasi agisindan bakildiginda, celigki
olmadig1 goriilmektedir. Burada Aristoteles’in bagka bir ilkeyi hareket noktasi yaptigi
goriilmektedir. Bu hareket noktas: da toziin bir ilke ve neden olusu prensibine dayanmaktadur.*®
Ciinkii toziin bir seyi o sey yapan neden oldugu bilinmektedir. Aristoteles bir seyin nedeni
aragtirildiginda, var olanin fail nedenine veya gaye nedenine ulasilacagini ileri siirmektedir.
Boylece neden sorusuna aranan cevaplar yoluyla duyulur tozlerden ayri olarak var olan, duyulur
olmayan ve ezeli-ebedi olan, madde dig1 tanrisal t6zii aydinliga kavusturma imkanima sahip
olunacag belirtilmistir.*’

Aristoteles’e gore varlik cesitli anlamlara gelmektedir. Varligin anlamlarindan biri de
“bir seyi o sey yapan seydir.””® Yani onun toziinii ifade eden sey oldugudur. Demek ki

Aristoteles burada “t6z™{ herhangi bir varligin 6zii anlaminda kullanmaktadir. Yine Aristoteles

32 Aristoteles, (1985), 5.317, (1028b 30-35).
3 A.ge., s317, (1028b 30-35).

* A.g.e., 317, (1029a 30-35).

3 A.g.e., s318, (1029a 10-20).

3% A.g.e., 5380, (1041a 5-10).

7 A.g.e., s.380, (1041a 5-10).

® A.g.e., s313,(1028a 10-15).
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bu diisiincesiyle 6z ile tozli 6zdeslestirerek, varligin mutlak anlamda sadece t6z olabilecegini
ileri siirmektedir.*

Aristoteles’e gore dogal varlik ve olaylar ile yapma seylerin var olma nedenleri
arastirildiginda hep formel nedenle karsilagildig: goriilmektedir. Dolayisiyla madde, form ve 6z
¢ogu yerde toz ile 6zdeslestirilmistir. Aristoteles, ay tutulmasi ve gok giiriiltiisii olayini 6rnek
gostererek bir seyin 6zii aragtirilmadan dnce varliginin tesis edilmesi gerektigini vurgulayip, tdz
ile 6zii es anlamli olarak kullanmustir.* Aristoteles toz ile 6zii 6zdes kullandiginda, varligm
oziinii, yani varligi varlik yapan seyi anlamaktadir. Ancak “beyaz insan”*' 6rneginde oldugu
gibi t6z ve ilinekten meydana gelen bilesimler t6z degildir. O halde her varligin 6ziinii belirten
gergek aciklamalar ile belirli varliklarin dogasini ifade eden 6z bilinmis olacaktir.

Aristoteles’e gore beyaz seyler beyazliktan once gelir. Beyazligin varligi, orada beyaz
seylerin olmasinin sonucudur. Platon’a gore ise beyazlik beyaz seylerden once gelir. Beyaz
seylerin varligi, basitge beyazligi paylasiyor olmalarinin bir sonucudur. Aristoteles’te temel
gerceklik tozlerdir. Tozler ise hayvanlar ve bitkiler, dogal cisimler, insan diisiincesinin iiriinii
olanlar ve 6liimsiiz seylerdir.*

Aristoteles, kendinden onceki Grek filozoflarinin, nelere t6z dediklerini arastirmis ve
her birinin bu konuda farkli bir goriise sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Tabiat filozoflari, somut
seylerin t6z olabilecegini iddia ederken, atomcu filozoflar ise maddeyi meydana getiren
atomlarim sadece tdz olarak adlandirilmas: gerektigini savunmuslardir. Ote yandan Pisagorcular,
sayilarin t6z oldugunu sOylemislerdir. Nihayet Platoncular’in ise soyut seylerin veya evrensel

olanlarin ancak t6z olarak anlagilmasi gerektigini iddia ettiklerini goriiyoruz.*
1.1.1. Toéz Tiirleri

Aristoteles’e gore tozler birbirinden farkli 6zelliklere sahip oldugundan cesitli gruplara
ayrilmistir. Tozler cisim olup olmamalart agisindan cisimsel tozler ve cisimsel olmayan tozler
diye ikiye ayrilmaktadir. Bazen de maddi tdzler ve madde dis1 veya manevi tozler seklinde ifade
edilmistir. Yine bir baska bakis acisiyla tabii tozler ve tabii olmayan tozler diye

adlandirildiklarin1 gérmekteyiz. Daha kapsamli olarak Aristoteles {i¢ tiir tdzden bahsetmektedir.

¥ A.g.e., 5314, (1028a 30-35).

0 4.g.e.,5.380, (1041a 15-20).

1 A.g.e., 5.322, (1030a 25-30).

42 Barnes, Jonathan, Aristoteles/Diisiincenin Ustalart, Cev. Bahar Ocal Diizgoren, Altin Kitaplar Yaymevi, 1.baski,
Istanbul, 2002, 5.72.

43 A.g.e.,s.71.
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1.1.1.1. Ezeli ve ebedi olmayan duyulur tozler

Herkes tarafindan bilinen ve kabul edilen tézlerdir. Bunlar olus ve bozulusa tabi olan
tozlerdir. Aristoteles bitkileri ve hayvanlari bu t6z grubuna dahil etmektedir.* Bozulusa tabi
olan ayni zamanda ezeli ve ebedi olmayan bu duyulur tdzler; ates, hava, su ve toprak gibi basit
cisimlerle bunlarin bilesimlerinin olusturdugu, bilesik tézlerden meydana gelmektedir. Bu tiir

tozler olus ve bozulusun gercgeklestigi ay alt1 evrende bulunmaktadir.

1.1.1.2. Ezeli ve ebedi olan duyulur tozler

Aristoteles duyulur tozler arasinda yok olusa tabi olanlardan bagka bir de ezeli ve ebedi
olan duyulur tézlerden bahsetmektedir. Bu tiir tozler de gok cisimleri ve yildizlar olup ay {istii
evrende bulunurlar. Aristoteles’e gore duyulur tozlerin gerek ezeli ve ebedi olmayan ve yok
olusa tabi olanlar gerekse ezeli ve ebedi olanlar1 hareket igermeleri nedeniyle degismeye

tabidirler. Bu nedenle metafizigin konusunu degil fizigin konusunu teskil ederler.*

1.1.1.3. Duyulur olmayan ve hareketsiz toz

Aristoteles hareketsiz tozii bazi filozoflarin bagimsiz bir gerceklik kabul ettigini
sOyliiyor. Bunlardan bazilarinin da onu idealar ve matematik nesneler diye ikiye ayirdigini ve
bunlardan bir kisminin her ikisini de aynmi kabul ettiklerini diger bir kisminin da sadece
matematik tozlerin varligim1 kabul ettiklerini ileri siirmektedir. Hareketsiz t6z diger tozlerle
higbir ortak ilkeye sahip degildir.*® Degismenin olmadig, olus ve bozulusun olmadig: ay iistii
evrene ait olan tozlerdir. Bu nedenle fizigin degil metafizik veya teolojinin konusunu olugturur.

Aristoteles duyusal tozler gibi duyusal olmayan tozlerin de var olup olmadiklar
meselesine metafiziginde 6nemli bir yer vermistir. Tiimellerin ve matematik nesnelerin tézler
olmadigimi ileri siirmiis fakat duyusal olmayan tdzlerin varligini kabul etmistir. Ona gore
duyusal olmayan tdzlerin ilki, evrenin hareketsiz hareket ettiricisi olan Tanri’dir. ikincisi ise
Tann tarafindan hareket ettirilen ancak kendileri de gezegenlerin kiirelerini hareket ettiren
akillardir.” Sonuncusu da insan diisiincesinin bir 6gesi olan ve bireyin Sliimiinden sonra da

varligmi herhangi bir bedenden bagimsiz olarak devam ettirme yetenegine sahip etkin zekadir.*

4 Aristoteles, Metafizik, c.11., Cev. Ahmet Arslan, E.U.E.F. Yaynlari, 1.baski, Izmir, 1993, 5.142, (1069a 30-35).
* A.g.e., s.142, (1069a 30-35).

4 A.g.e. s.142, (1069a 30-35).

Y7 Aristoteles, (1985), s.50.

8 Aristoteles, Ruh Uzerine, Cev. Zeki Ozcan, Alfa Yayinlari, 2.baski, Istanbul, 2001, 5.175.
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1.1.2. Toziin Ozellikleri

Aristoteles’te tozler oncelikle birincil ve ikincil olarak iki sekilde algilanmaktadir.
Somut bireyi ifade eden, su insan ya da su at drneklerinde oldugu gibi ne bir konunun yiiklemi
olan ne de bir konuda bulunan seydir. Aristoteles’te bu ¢ergevede ele alinan tozler birinci
dereceden tozler diye adlandirilmaktadir. Birincil tozler bir madde ve formdan meydana gelen
“su” diye gosterdigimiz bireysel, somut varliklardir. Buna karsin ikinci dereceden tozler; bir
0zne hakkinda tasdik edilen, fakat bir 6znede bulunmayan “Ahmet ve kedi” 6rneklerinde oldugu
gibi tiir ve cinslerdir.*’ Aristoteles bireysel olan tozlerle bireysel olmayan tozler arasinda bir
ayirim yaptigindan, toézler bu sekilde derecelendirilmistir. Demek oluyor ki Aristoteles,
kategorileri, birincil t6z, ikincil téz ve diger kategoriler seklinde boliimlere ayirmaktadir.
Birincil tozleri, diger kategorilerin tasiyicilart olmalar1 nedeniyle, asil anlamda varliklar
olduklarini ileri siirmektedir. Ayrica birincil tozler, kendilerine karsit bir varlik olmadigindan,
yani karsitlart1 bulunmadigi i¢cin sadece karsit nitelikleri tasiyabilirler. Yine daha azligi ve
coklugu kabul etmemelerinden otiiriidiir ki belli varliklar1 ifade ederler. ikincil tozler ise,
birincil tozler gibi tastyict olmayip, varliga yiiklenen olmalar1 nedeniyle, varligin ne oldugunu
gosteren nitelikler olarak belirlenmislerdir.50 Boylece, Aristoteles’e gore, tikel bir varlik, birincil
tozdiir. Bu varliklar1 karsilayan kavram/tiir ise ikincil t6zdiir. Bunlar hakkinda séylenebilecekler
de diger kategorilerdir. Bu durumda, birincil téz, tiirlere yani ikincil tézlere daha temel bir
konumda bulundugu icin en gercek olan seydir. Ikincil téz ise somut varliga 6z olarak
yiikleniyor olmasma ragmen, herhangi bir nesne tarafindan tasinmazken, diger kategoriler
sadece tek bir nesne tarafindan taginarak var olabilir. Bazen de nesneye 6z olarak yiiklenebilen
seylerdir. O halde, birincil tézler disindaki her sey, ya somut varliga yiiklenir ya da onun iginde
olan bir seydir. Demek ki birincil toz, ger¢ek varligm kendisidir. Ikincil t6z ise onu karsilayan
kavram olmaktadir. Digerleri de ona yiiklenen kategorileri olusturmaktadir. Iste tiim bunlar
bilindiginde ancak varliklar hakkinda degismeyen bilgilere ulasmamiz miimkiin
goriinmektedir.”’

Aristoteles’e gore 6nde gelmesi ve istiin tutulmasi gereken tozler bireysel tozlerdir.
Burada; biitiin kavramlarin ve tasarlanan tiimellerin temelini teskil eden algilanabilir varliklarin
durumunun dikkate alindigim1 goriiyoruz.”® Ayrica Aristoteles metafiziginde, t6z denildiginde

ilk akla gelen bu bireysel tozlerdir. Bu tozler bes temel 6zellige sahiptir.

4 Cevizei, Ahmet, ilkgag Felsefesi Tarihi, Asa Yayinlari,1.baski, Bursa, 1998, s.119.

%0 Aristoteles, Kategoriler, Cev. Saffet Babiir, imge Kitabevi Yayinlari, 2.baski, Ankara, 2002, s.15 vd. (2b-3b).
5! Denkel, Arda, Diisiinceler ve Gergekler, Doruk Yayinlari, 1.baski, Ankara, 2003, s.207 vd.

52 Kaya, Mahmut, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik Yayinlari, 4.baski, Istanbul, 2007, 5.157.
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1.1.2.1. Her seyin temelinde bulunan nesneler olmasi

To6z; 6zne, yiklem ve bir baglagtan olusan basit bir Onermede her zaman 06zne
konumunda bulunan bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tozler her seyin temelinde
bulunan, bagka her seyin kendilerine yiiklendigi ya da kendilerinde mevcut olan nesnelerdir.
Buna gore, toz bagka her seyin mantiksal kosuludur. Bu durumda t6z dayanaktir. Her seyin
temelinde olan seydir. Toz, kategorilerin ilki oldugundan hem varlik bakimindan hem de mantik
acgisindan varligi once olandir. Bu nedenle diger kategoriler toziin sifatlar1 konumundadirlar.

Her seyin temelinde bulunduklarindan zitlik kabul etmezler. Toziin zitt1 yoktur

1.1.2.2. Bireysel varhga karsihik gelmesi

Aristoteles’e gore dzel adla anlatilan tozdiir. Insan ya da kisi tiiriinden bir sifatla veya
siif adiyla anlatilansa tiimeldir. T6z “bu”, tiimel ise “bu gibi” seklinde ifade edilen seylerdir.
Tiimel bir sey tiiriinii gosterir. Giincel ve 6zel bir seyi degil. Tiimel bir t6z degildir.”® Burada,
her toziin belli bir seye, somut bir bireye isareti bulunmaktadir. Bireysel seyler birinci dereceden
tozlerdir. Tiirler, kavramlar ve diger kategoriler hep asil t6z diye adlandirilan ve her seyin
kendisine dayandigi birincil tozlerdir. Bu durumda bireysel olmayan seylerin téz olarak

anlagilmamasi gerekmektedir.

1.1.2.3. Derece kabul etmez olusu

Aristoteles’e gore tozlin az1 ¢ogu olmaz. Bir sey ya tozdiir ya da toz degildir. O halde
tozler azalip ¢cogalmaya elverisli degildirler. Evrendeki olusuma hakim durumda bulunan bazi
tozlerin bulundugu ve bu tozlerden her birinin ise madde ve form gibi iki 6zelliginin oldugu
diisiiniilmektedir.”* Tézlerde sadece az veya ¢ok madde bulunur. Yani tozler tanrisal olandan
uzaklastikca daha fazla madde igerirler. Tozlerin belli varliklar ifade etmeleri, daha azlig1 ve

coklugu kabul etmeyislerindendir.

1.1.2.4. Degisme boyunca aym kalmasi

Aristoteles’e gore, birinci derecede tozler, degisme boyunca biitiiniiyle ayni ve bir tek
kalirlar ve karsit kabul etmezler. Buna karsilik ikinci dereceden tozler ise, degisme boyunca

ayni1 ve bir tek kaldiklar1 halde karsit kabul edebilirler. Aristoteles degismede kalici bir unsurun

53 Russell, Bertran‘d, Ban Felsefesi Tarihi, Cev. Muammer Sencer, Say Yaynlari, 3.baski, Tstanbul, 1983, 5.166.
54 Kiiciik, Hasan, Islam ve Bati Felsefelerinde Sistematik Problemler, Dersaadat Yay., 1.baski, Istanbul, 1974, s.351.
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bulunmasi gerektigini savunmustur. Bir seylerin bilylidiigii veya hareket ettigi pek ¢ok degisme
durumunda konunun degistigini kabul eder.”> Yani bir téziin varliktan cekilip bir baskasinin
varlik alanina ¢iktig1 yerde Gtekinin yok edilmesini i¢erdigini iddia ettigini gdriiyoruz. Buradan
da anlasildig1 tizere toz fikri Aristoteles’te degismeye karsi degismezligi kurtarmak igin ileri

siiriilen bir goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.™

1.1.2.5. Bagimsiz varolusa sahip olmasi

Aristoteles’e gore var olan tek bir varlik vardir. O da tézdiir. Biitiin diger seyler ancak
tozle belli bir iliskiden dolay1, yani toziin nitelikleri, tozler arasi iliskiler ve benzerleri olarak
vardirlar.’’ Tozler bagimsiz bir var olusa sahiptir. Baska her seyin varlik sartidir. Tozler var
olan seyler icinde birincil seyler olarak vardir. Eger biitiin tézler ortadan kaldirilabilirse her sey
ortadan kalkabilir. O halde tozler var olmasaydi, baska bir seyin var olabilmesi Aristoteles’e

gore ihtimal dis1 olacakti.

1.2. MADDE VE FORM

Aristoteles’in  felsefi sistemini olugturan yapi1 taslari arasinda madde ve form
kavramlariin 6nemli bir yeri vardir. Aristoteles’in Tanri anlayigsinin olugsmasinda madde ve
form iligkisinin énemi biiyliktlir. Sayet, Aristoteles’in sisteminden madde ve form kavramlari
cikarilsa, higbir anlam ifade etmeyen, biitiinligi olmayan ve anlagilmaz bir felsefi diisiinceyle
kargilagiriz. Ayn1 zamanda madde ve form iliskisi Aristoteles felsefesinde bir ilke olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim felsefe tarihinde, varligi ve olusu agiklamak icin ¢esitli goriisler
ortaya atilmistir. Bunlardan birisi de varligin sebebi olarak zitlik ilkesinin gosterilmesidir. Oysa
Aristoteles’e gore zitlar ezeli olan tozler olmayip, birer araz olduklarindan, varligin sebebi olan
bir ilke olarak gosterilmesi yanlistir.

Aristoteles kendinden onceki filozoflarin goriislerini ele alip inceledikten sonra varligin
ilkeleri olarak ancak madde ve formun gosterilebilecegini ileri slirmektedir. Aristoteles,
felsefeye kazandirdigi madde ve form anlayisiyla, varligin ilkesi arastirmasina yeni bir boyut
katmigtir. Boylece Aristoteles’e gore varlik, maddede gerceklesen form olarak diislintilmiistiir.

Mengiisoglu, Aristoteles’in de pek c¢ok filozof gibi bu noktada hataya diistiigiinii iddia

etmektedir. Ciinkii varlik ve var olanin en Onemli 6zelligi son sey olmalaridir. Bunlarin

35 Leaman, Oliver, Ortacag Islam Felsefesine Giris, Cev. Turan Kog, Rey Yayncihk, 1.baski, Kayseri, 1992, 5.70.
% Ulken, Hilmi Ziya, Varlik ve Olus, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1.baski, Ankara, 1968, s.87.
57 Ross, William David, Aristoteles, Yay. Haz. Ahmet Arslan, Ege Universitesi Basimevi, 1.baski, Izmir, 1993, s.187.
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tanimlamalar1 yapilirken, felsefe goriisleri sasirmakta ve kurgusal bir yola diismektedir.
Filozoflar, varligin arkasinda, gerisinde daima bir sey aramiglardir. Bunu da sirf var olani
tanimlamak icin bagvurmuslardir. Ornegin Aristoteles icin bu son temel, madde ve formdur.
Dynamis ve energeia’dir.”®

Aristoteles maddeyi “hyle” terimiyle ifade eder. ilk madde ve ikinci madde olmak {izere
maddeyi iki sekilde tanimlamistir. Belirsiz ve pasif gii¢ olan ilk madde tabiatta asla kendi bagina
bulunmaz. Fiziki varliklarin her asamasinda kendi basina var olan madde ikinci maddedir.
Madde formun karsitidir. Ancak her formda maddi bir yan bulunur. Bu sebeple tabiatta
maddesiz form ve formsuz madde yoktur.”® Bir seyin sekli, dis goriiniisii ya da yapisi olarak
nitelenen form kavraminin * felsefi boyutuyla ele alindiginda daha genis bir icerik kazandigi
goriilmektedir. Formun bir seyin 6zi® anlamma gelmesi, felsefi bir kavram olarak ele
alinmasima ve boOylece derin bir anlama kavusmasma ornektir. Bu durumda 6z ise, varligi
degismeden kalan, devamli olan sey® anlamina gelmesi, formun tek bir anlamunin olmadigin
gosterir. Form, duyusal ve akilsal olmak {izere iki seye isaret eder. Bu ayirimin temelinde
“morphe” ile “eidos” kavramlari arasindaki ayirim vardir. Su halde; Aristoteles’e gére en
temel diizeydeki anlamiyla madde, bir seyin kendisinden yapildig: fiziksel hamurdur. Form ise
o seyin sahip oldugu fiziksel sekildir. Ornegin kilden “sey” diye bahsedilmez. Ancak kilden
yapilmis tuglayr “sey” seklinde adlandiririz. Burada 6zel bir sekle sahip oldugundan tugla
seydir. Bir seyden, form almis madde olarak s6z edildiginde kastedilen anlam budur. ** Ayrica
Aristoteles’e gore, her sey hizmet ettigi amag ve islev dogrultusunda bir forma sahiptir. Bir
bicagin formu bir kasigin formuyla aym degildir. Cilinkii ilki kesmek i¢in 6teki yemek igin
kullanilir.”®

Aristoteles’te insan, maddesi ¢ocuk olan formdur. Embriyo form, yumurta maddedir.
Bu siray1 izleyerek formu olmayan maddeye kadar geri gidilebilir. Ama bu formsuz madde bir
hi¢ olacaktir. Ciinkii her seyin bir formu vardir. Madde en genis anlamiyla form alma imkani
demektir. Form, maddenin fiilen varligi, son gercegidir. Madde engelleyici, form ise yapicidir.

Form sadece goriiniis degildir. Ayni1 zamanda yoguran glictiir. Maddeyi belli bir sekle ve amaca

% Mengiisoglu, Takiyettin, Felsefeye Girig, Remzi Kitabevi Yayinlari, 5.bask, Istanbul, 1992, s.115.

% Kaya, Mahmut, “Madde”, TDVIA, c.XXVIL., Ankara, 2003, s5.302-304.

5 Bolay, Siileyman Hayri, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Ak¢ag Yayinlari, 8.baski, Ankara, 1999, s.50.

8! Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, 3.baski, Istanbul, 1999, 5.357.

52 Bolay, (1999), 5.359.

83 Peters, Francis E, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Cev. Hakki Hiinler, Paradigma Yayncilik, 1.baski,
Istanbul, 2004, s.341.

8% Jones,W.T., Klasik Diisiince/Bati Felsefesi Tarihi,c.]1.,Cev. Hakki Hiinler, Paradigma Yaymcilik, 1.bask, istanbul,
2006, 5.326.

65 A.g.e., s.327.
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gore kaliplayan igteki bir zorunluluktur. Form, maddenin igindeki potansiyel giiciin
gerceklesmesidir.*

Aristoteles, bilfiil taayyilin olan tdzlin asil varlik oldugunu belirtmektedir. Ancak ilk
maddeye bilfiil taayyiinii veren seyin, yani bir varligi o varlik yapan seyin mahiyet oldugunu da
ileri slirmektedir. Bu durumda mahiyet denildiginde, bir varligin ferdi ve belirli 6zii oldugu
sonucuna ulagilir. Nihayet 6ziin form oldugu disiiniildiigiinde, formun varligi olusturmada daha
onemli bir roliiniin oldugu iddia edilebilir.”’

Aristoteles’te formlar diinyasi, fenomenlerin i¢inde erekli giiclerin bir biitlinii olarak
etkindir. Bu formlar maddi olusumlar1 diizenler ve ydnlendirirler. Bu yiizden Aristotelesci
sistem icerisinde madde ve form Kkarsithgmin, erek diisiincesiyle asilmak istendigi
goriilmektedir.®® Ona gore, madde bir yandan form kazanma kabiliyetine diger yandan ise belli
bir gayeye gore hareket etme giiciine sahiptir. Burada form daha yiiksek form karsisinda
maddedir. Bunun sonsuza dek siiriip gitmesi anlamsiz olacagina gore, bir salt formun varligi

zorunludur.

1.2.1. ilk Maddenin Zihinsel Varlik Olmasi

Aristoteles’in ortaya attig1 ilk madde, higbir anlamda nitelenmemistir. Boyle bir sey,
somut bir varlik tagimaz. Nerede somut madde varsa, nitelenmistir. Yani t6z veya nesne
olmustur. Maddenin ilk ve en temel nitelenisi, dort temel karsitlar diye adlandirilan; sicak,
soguk, kuru ve akigkanlik ile birlige girisiyle olur. Bunun sonucunda yalin cisimler denilen
toprak, su, hava ve ates olusur.”’ Ona gore, ilk madde veya salt madde sadece bir imkandan
ibarettir. Onun bir gergekligi yoktur. Form kazanmadan 6nce var degildir. Bu yiizden varlik
diinyasinda higbir zaman salt maddeyi bulmaya imkan yoktur. Ciinkii ilk madde sekilsizdir.
Heniiz formla bulusmadigindan dolay1 gergeklikte var olmasi miimkiin degildir. Zihnimizin
tayin ettigi bir varliktir. Her maddi varlik bu sekilsiz olan maddeden yapilmistir. Bu ilk madde
pasiftir.”” Her ne kadar madde ve form diye iki ayr1 kavramdan séz ediyor olsak bile formsuz
madde yoktur. Bu ayrim zihinseldir. Demek oluyor ki formdan ayri olarak bir madde kendi

kendine mevcut degildir.”' ilk madde, i¢inde yasadigimiz gériiniir evrende bulunmamaktadir. O

% Durant, Will, Felsefe Kilavuzu, Cev. Ender Giirol, Milliyet Yayinlari, 1.baski, Istanbul, 1973, 5.76.

67 Kiiyel, Miibahat Tiirker, Aristo ve Farabinin Varlik Ogretilerinin Karsilastrmast, A.U.D.T.C.F.Yaymlari,
1.baski, Ankara, 1959, s.19.

88 Cassirer, Ernst, Kant’in Yasami ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, E.U.E.F.Yaynlari, 1.baski, Izmir, 1988, 5.191.
69 Denkel, Arda, Nesne ve Dogast, Gogebe Yayinlari, 2.baski, Istanbul, 1998, s.43.

70 Sunar, Cavit, Varlik Hakkinda Ana Diisiinceler, A.U1F.Yaymlar, 1.baski, Ankara, 1977, s.95.

"! Janet, Paul-Seailles, Cabriel, Metafizik ve ilahiyat, Cev. Elmahili M. H.Yazir, Eser Nesriyat Dagitim, 1.baski,
Istanbul, 1978, s.89.
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halde madde ve form sadece mantik bakimindan, diisiincemizde ayrilabilmelerine karsilik
birbirinden ayr1 var olamazlar. Eger maddeyi formsuz diislintirsek, belirsiz oldugundan
siirlanmis, her tiirlii belirli t6ziin ortak dayanagi olan ilk maddeyi elde ederiz. Salt kuvve
halinde kalmadik¢a kendi basina asla var olamaz ve higbir zaman var olmamistir.”* Higbir
gerceklige sahip olmayan ilk madde, kendisindeki 6zden 6tiirii bir form olarak ancak gergeklige
gecis saglama potansiyelini kendisinde tasir. Iste bu 6z, gercek varliktir ve maddede bir sey
yapabilme giicii olarak bulunur. Formla madde arasindaki etkilesim siirecinde 6z bir olabilirlik

olarak maddenin gerceklik kazanmasina neden olur.”

1.2.2. Madde ve Formun Ayrilmaz Olmasi

Aristoteles, gercek varliklarin, madde ve formdan meydana gelmis “synthetik” birer
birlik olduklarini ileri siirer. Madde ile formun birligi yalniz zihinde ayrilabilen metafizik bir
birliktir. Gergeklikte bu iki unsurun birbirinden ayri olarak ortaya ¢ikmalart miimkiin degildir.
Nasil ki ruh bedenden veya beden ruhtan ayri olarak mevcut olamiyorsa, maddenin formdan
formun da maddeden ayri olarak mevcut olmasina imkan yoktur.” Ona gére madde ile formun
birbirlerinden ayr1 olmayislari, madde gibi formunda baslangici olmadigi anlamia gelmektedir.
Bu madde ve form birlikteligi aym1 zamanda hicbir zaman evrende kaosun bulunmadigi
sonucuna bizi gotiiriir.”> Ayrica, form madde olmadan, madde ise form olmadan var olamaz.
Madde ve form varliklarda kaynasmis olarak bulunur.”®

Aristoteles’e gore duyularimizla bildigimiz varliklarin i¢inde bir 6z ve form vardir. Bu
form maddeye sekil kazandirarak var olmanin ortaya ¢ikmasini saglar. Form ve madde bir arada
bulunur. Evrendeki olus ve degisme, form ve madde birlikteligiyle agiklanmaktadir.”” Ona gore
madde ve form kendi baglarina birer soyutlamadir. Bunlar ancak birlik i¢inde, birlesmis olarak
var olabilirler. Herhangi bir t6z, form kazanmis bir madde parcasidir. Maddeden bagimsiz olan
fakat somut anlamdaki form, ancak Tanri olarak var olabilir. Salt madde ise goriiniir ve
gerceklikte var olamaz.”® Ayrica, her nesne form kazanmis bir maddedir. Dolayisiyla varliklar

bir form ve madde birligi i¢cindedirler. Dogada ne madde ne de form birbirlerinden ayri olarak

72 Zeller, Eduard, Grek Felsefesi Tarihi, Cev. Ahmet Aydogan, Say Yaynlari, 1.basks, Istanbul, 2008, s.249.
73 Tugcu, Tuncar, Bati Felsefesi Tarihi, Alesta Yaynlari, 4.baski, Ankara, 2003, s.154.

7# Birand, Kamuran, jlk;ag Felsefesi Tarihi, A.U.1F.Yaymlar, 1.baski, Ankara, 1958, s,76.

> Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, Cev. H.Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlari, 4.baski, Istanbul, 1991, s.75.

76 Tunali, Ismail, Felsefeye Giris, Altin Kitaplar Yayinlari, 1.baski, Istanbul, 2009, s.104.

77 Uyanik, Mevliit, Felsefi Diisiinmeye Cagri, Elis Yayinlari, 1.baski, Ankara, 2003, s.124.
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bulunamaz. Form her tiirlii niteligi ve islevi kapsayan bir ilkedir. Dogadaki somut nesneler birer

tozdiir. Bu nedenle madde de tozdiir.”

1.2.3. Madde ve Formun Ezeli Olmasi

Aristoteles goriinen gergegi agiklamak i¢in madde ve forma dayanmistir. Herhangi bir
sekli olmayan madde, form sayesinde ger¢eklesmektedir. Madde ve form olmadan varlik
meydana gelemeyeceginden zorunlu olarak vardirlar. Yani olusun gerceklesebilmesi, ezeli olan
maddeye baghdir. Bu yiizden madde ve form ezelidir, baglangici yoktur. Madde, form alma
potansiyeline sahiptir. Form ise maddenin ger¢ek haline ge¢mesidir.® Gorildigi gibi
Aristoteles’te madde kadim olarak disiiniilmektedir. Zaten Yunan diisiincesinde “yoktan
yaratma” diye bir seyin olmamasi, maddenin ezeli olmasim1 gerektirmektedir. Ayrica
Aristoteles, ilk maddenin olus ve yok olusa bagli olmadigini diisiiniir. Olusa dayali ¢ikarimlar
sonucunda maddenin baslangicinin olmadigini iddia eder.*’

Aristoteles’e gore ne madde ne de form, belli bir zamanda meydana gelmemislerdir.
Ikisi de sonsuzdur. Madde ve form, olusu agiklamak icin zorunlu iiretilmis degil, yeterli iki
ilkedir. Madde dayanaktir. Form ise maddeyi belli bir sey ve ger¢ek yapan unsurdur. Higbir
sekil kalibina girmemis madde sadece zihinde tasarlanabilir. Goriiniirde var olan madde, her
zaman belli bir sekil kalibina biiriinmiis olarak ortaya ¢ikar. Tabiattaki biitiin varliklar madde ve
formun birlesimidirler.** Ona gére madde ve form, her olusun zorunlu olarak baslangic
olduklarindan; olmus, meydana getirilmis olamazlar. Ciinkii bu takdirde olmazdan once var
olmus olmalidirlar ki bu da imkéansizdir. Bu yiizden Aristoteles’e gore madde ve form her
dogustan, zorunlu olarak oncedir. Ciinkii hi¢bir dogus onlarsiz olamaz. Madde ve form

baslangigsizdir.®

1.2.4. Maddenin Kuvve Formun Fiil Halinde Olmasi

Aristoteles’e gore madde, bir kuvve demektir. Bunda heniiz ortaya ¢ikmamis pek ¢ok
imkénlar vardir. Form ise bu imkénlardan bir tanesinin fiil haline ge¢mesidir. Maddenin

kazandig1 ilk form bir sonraki formun maddesi olur. Bdylece formlar en miikemmel forma

7 Denkel, (2003a), 5.355.

80 Hangerlioglu, Orhan, Diisiince Tarihi, Remzi Kitabevi Yayinlari, 5.baski, Istanbul, 1987, 5.105.

81 Leaman, s.81.

82 Yaren, Tahir, v.dgr., Felsefe, Ed. Mehmet Bayraktar, ANKUZEM Yaynlar, 2.baski, Ankara, 2006, s.288.
8 Weber, s.73.

24



kadar dereceler halindedirler.** Ona gére her sey madde ve formdan veya bir kuvve ve fiilden
ibarettir. Bu durum biitiin varliklar i¢in gegerlidir. Ciinkii varliklarin tiimii maddeden forma,
kuvveden fiile gegis halindedirler. Aristoteles’e gore, heniiz hi¢gbir forma sahip olmayan ilk
madde oldugu gibi, higbir maddeye muhtag olmayan saf formlar da vardir. Bu saf formlar veya
saf fiiller ruhlardir.*® Aslinda Aristoteles’e gore madde, formsuz sabit tozdiir. Temelde olan
odur. Form onun sekil almasidir. Ornegin tung ve mermer maddedir. Tungtan ya da mermerden
yapilmig heykel ise formdur. Yine tahta, tas, toprak maddedir. Bu malzemeler kullanilarak
yapilmis olan ev, onlarin formudur. Bu durum biitiin varliklar i¢in gegerlidir. insan da beden
maddedir. Ruh ise onun formudur. Asla formsuz bir madde var olamaz.*

Aristoteles’te, tahta, kuvve halinde bir masadir. Karsimizda duran masa ise fiil haline
gelmis ayni tahtadir. Demek ki tahtada masa olma potansiyeli vardir. Form ile tahtanin
bulugmasi sonucunda ortaya c¢ikan masa ise tahtanin fiil haline gegmesidir. O halde her seyde
madde baslangigtir. Bagka bir ifadeyle, madde formu kabullenecek kuvve halidir. Maddede
gerceklesen form, fiil halidir. Boylece varligin, olmayandan degil de kuvve halinde bulunan
varliktan geldigi ortaya ¢ikmus olur.*’

Aristoteles’e gore tabiatta bulunan her varlik zaruri olarak madde ve formdan
olugmaktadir. Bir seye sekil vermek i¢in onun bir hammaddesi olmasi gerekir. Madde sekil
almadan 6nce bu sekle girmeye yatkindir. Artik sekli alan madde fiil haline ge¢mistir.*® Ona
gore, madde sekil kazanmis bir nesnedeki form yiiziinden gerceklik kazanmis olan
potansiyeldir. Maddedeki gergek varligi meydana getiren 6z, bir sey olabilme potansiyelidir. Bir
sey yapabilme kuvvesi olarak o maddeye verilmistir. Ancak bu form sayesinde herhangi bir sey
bir gergeklik olabilir.*

Aristoteles, varliklar1 kuvve ve fiil bakimindan derecelere ayirmaktadir. Varliklar
arasinda gii¢ ve fiil bakimindan baglantilar kuruyor. En agagi varlik olarak heniiz hi¢bir kuvvesi
fiille ¢tkmamis olan ilk maddeyi gérmektedir. En yiiksek varlik olarak da biitiin gii¢lerin fiile
ciktig, saf fiil halini, yani maddesiz formlar1 gérmektedir.”® Demek oluyor ki madde 6ncelikle
sadece kuvve halindedir. Buna ilk madde denilmektedir. Madde formla birlesmesiyle birlikte fiil
haline ge¢mis oluyor. Fiil haline gecen madde yeni kuvveleri biinyesinde barindirmaya devam

eder. En yiiksek varlikta artik higbir kuvve kalmamistir. Biitiin olabilirlikler fiile doniismiistiir.

8 Keklik, Nihat, Felsefe, Cagr1 Yaymlari, 1.bask, Istanbul, 1978, 5.237.

8 Ulken, Hilmi Ziya, Genel Felsefe Dersleri, A.U.1.F.Yaynlari, 1.baski, Ankara, 1972, s.111.
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87 Schwarz, Fernand, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, Cev. Ayse Meral Aslan, Insan Yay., 1.baski, Ist., 1997, 5.219.
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Boylece Aristoteles’in sisteminin en asagisinda yani temelinde saf maddenin oldugu gériiliir. En
yukarisinda ise saf form bulunmaktadir. Bu ikisi arasindaki biitiin varliklar kendinden iistiin

olana gdre madde, asag1 olana gore ise formdur.

1.2.5. Maddenin Noksan Formun Miikemmel Olmasi

Aristoteles’e gore madde, ¢okluk, diizensizlik, noksanlik ve yok olma gibi 6zelliklere
sahiptir. Formun ise esyanin 6zii, birlik, diizen, miikemmellik, degismezlik ve siireklilik gibi
vasiflart bulunmaktadir. Biitiin varliklar form ve madde seklinde iki ana unsurdan meydana
gelmektedir. Bu kuralin tek istisnast vardir. O da en yiiksek varliktir. O sirf formdur.
Maddesizdir. Onda kuvve kalmamis, her sey fiile donmistiir. Onda madde olmadigindan

degisme de olmaz.”’

Ona gore giic halinde olan madde eksiklik ifade eder. Form ise
tamamlanma ve mikemmellesmedir. Bu ylizden form varolusun ilk sarti olarak ele
almmaktadir. Formun gayesini miitkemmellesme olarak tespit etmistir. Ayni zamanda madde
forma muhtactir. Bir varligin meydana gelmesi icin potansiyel haldeki maddede, formun
gerceklesmesi  gerekir. Maddedeki mevcut arzu forma yonelmek suretiyle bu is
gergeklesmektedir.”” Demek ki maddenin kuvve olusu, bir taslak olarak diisiiniilmektedir.
Taslak konumunda olan madde ise noksanlik ifade etmektedir. Formla olan birlesmeler
sonucunda mitkemmellige bir gidis s6z konusudur.

Aristoteles maddeyi belirsiz olarak vasiflandirmaktadir. Maddenin belirsiz olusu,
milkemmellige, bir istiyaka yatkin olmast demektir. Miikemmelligi arzulama hali ise bir
eksikliktir. Oysa yetkin olan da bdyle bir meyil bulunmamaktadir. iste maddenin kuvve halinde
bir varlik olmasindan hareket edildiginde, noksan bir varlik oluguna hiikkmedilir. Ayni zamanda
buradan maddenin hep var oldugu, yok olmayacagi, dogmadig1 ve baska bir sey tarafindan
meydana getirilmis olmadigi sonucu da ortaya cikmaktadir.” Demek ki; mikemmel
denildiginde, tam olan, tamamlanmis olan ve her tiirlii noksanliktan armnmis olan
anlasilmaktadir. Form, bir tamamlanma oldugu i¢in i¢inde tasidigi noksanliklardan kurtulmak
ister. Maddenin icinde sakli olarak bulunan bazi kuvveler vardir. Bunlardan biri de forma
kavusma arzusunu, bitmek tiikenmek bilmeyen bir sekilde tasiyor olmasidir. Iste maddede var

olan, forma doniisme arzusu devam ettigi miiddetce, madde tasidigi bu noksanliktan

ol Bolay, Siileyman Hayri, Aristo Metafizigi Ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmast, MEB Yaynlari, 1.baski,
Istanbul, 1993, 5.49.
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kurtulamayacaktir. Maddenin form almak i¢in verdigi siirekli miicadele, hep bu noksanliktan
kurtulmak igindir.

Aristoteles’e gore; madde kendiliginden hareket etmez. Madde kendini hareket
ettiremez. Maddede hareketin gerceklesebilmesi, iizerinde bir etkinin bulunmasina baglidir. iste
bu nedenledir ki madde bir anlamda eksiklik ve yoksunluk igerisindedir. Ciinkii bagka bir seyin
madde iizerindeki eylemi yoluyla olgusallastirilma gereksinimindedir. Bir gii¢ ya da ilkenin onu
hareket ettirmesi gerekmektedir.”* O halde maddenin eksikliklerden kurtulup miikemmellige
ulasmasi, evrendeki hareketin meydana gelmesi anlamini da tagimaktadir. Madde, evrende ne
kadar ¢ok form alirsa, o kadar tasidig1 eksikliklerden kurtulacaktir. Bdylece varlik
hiyerarsisindeki yerine, kendi miitkemmelligine yeni formlar katmak suretiyle ulagmis olacaktir.
Bir varligin, kendi igerisindeki eksikliginden siyrilip, miikkemmellesmesi ise; onun formlarin
formu olan Tanri’nin mitkemmelligine ulasma ¢abasinin bir sonucudur. Formun, maddeye olan
etkisi bu acidan Onemlidir. Ciinkii varlik siralamasinda, degisimden degismezlige dogru
gerceklesen yiikselis; varligin hakikate yaklagsmasi anlamia gelir. Artik hicbir maddi unsur
tagimayan, saf form olan Tanri’ya gelindiginde degisim tamamen ortadan kalkar. Ciinkii saf

form olan Tanr1 mikemmeldir.

1.3. KUVVE VE FiiL

Aristoteles’te Tanr1’yla iligkili kavramlar arasinda, kuvve ve fiil iliskisine de deginmek
gerekir. Ciinkii varligin meydana gelisinde madde ve formun sahip oldugu kuvve ve fiil
hallerinin 6nemi biiyiiktiir. Aslinda Aristoteles’e gore kuvve ve fiil ayirimimin nedeni “dynamis”
kavraminin iki anlamindan kaynaklandigi goriilmektedir. O, “dynamis”in iki anlamini
birbirinden ayirdig: i¢in, kuvve ve fiil farkli anlam kazanmistir. Yunan dilinde aligilagelen
anlami, bir seyin bir bagka seyde herhangi cinsten bir degisme meydana getirme kuvveti, giicii
seklindedir. ikinci anlami ise, bir seyin bir halden diger bir hale gecebilme giiciidiir.
Aristoteles’in asil ilgilendigi, ikinci anlamidir. O, kuvve kavraminin, bir hal ifade eden anlamin1
tercih ettiginden, agik olarak tanimlanamayacagimi dile getirmektedir. Ancak 6zel 6rneklerine
isaret edilerek izah edilebilecegini ileri siirmektedir. Buna gore fiilin kuvveye olan durumu; bina

yapan birinin bina yapmasini bilen birine, uyanik birinin uyuyan birine, géren birinin gdzleri

% Sahakian, William S, Felsefe Tarihi, Cev. Aziz Yardimh, Idea Yayinlari, 1.baski, Istanbul, 1990, s.68.
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kapali olan birine olan durumu gibidir.”®

Benzetmeleriyle fiilin kuvveye olan durumunu
aciklamaya calismigtir.

Aristoteles’e gore kuvve olmadan hareketin agiklanmasi imkéansizdir. Tek basina kuvve
degismeyi agiklamaya yeterli degildir. Bu durumda bilfiil olan bir seyin,etkin neden fiili
olmaksizin, higbir sey kuvveden fiile gegemeyecektir. Buradan ¢ikan sonuca gore, fiilin

kuvveye bir dnceliginin olmast zorunludur. Demek ki fiil kuvveden Oncedir. Ayni zamanda

kuvve her yerde ve her durumda fiili gerektirir. Kuvve kaynagmi fiilde bulmaktadir.”®

1.3.1. Fiilin Kuvveye Onceligi

Aristoteles’e gore ezeli ve ebedi olan, yok olusa tabi olandan once gelir. Hicbir sey
kuvve ile ezeli ve ebedi degildir. Bdylece evrenin biitiin ana dgeleri kuvveden korunmuslardir.
Tanr1 her zaman ne ise o oldugu i¢in ve i¢inde gergeklesmemis olan hi¢bir kuvve 6gesine sahip
olmadigindan, en gergek anlamda bilfiildir. Onun anlayisina gore, salt kuvve olan madde de, var
olmama giiciinden korundugu icin ezeli ve ebedidir. Bu nedenledir ki evrende var olan biitiin
bireysel seyler, iclerinde tasidiklar1 kuvve miktarina gore derecelendirilmistir. Buna gore gok
cisimleri iglerinde kuvvenin en az oldugu seylerdir. Ciinkii bunlar tanrisal alana en yakin olan
varliklardir. O halde varlik hiyerarsisinde hi¢bir kuvveye sahip olmayan, tamamen bilfiil olan
en ylice varliktir. En tepe noktadadir. Asagi dogru inildikge, yani tanrisal alandan
uzaklasildike¢a, varliklarin tasidigi kuvve oraninda artig goriilmektedir. Demek ki Aristoteles,
varligim meydana geligini agiklarken, oOnceligi fiile vermektedir. Boylece varliklarin var
oluglarini bir siraya tabi tuttugunu goriiyoruz. Eger fiilin dnceligini degil de goriiniigse aldanip,
kuvvenin fiile 6nceligini kabul ettigimizde, varligin yokluktan geldigini kabul etmis oluruz.
Oysa varlik ezeli olan maddeden meydana gelmistir. Zaten Yunan diisiincesinde, varlik var
olandan meydana gelmistir, anlayis1 hakimdir. Fiilin giice 6nceligini kabul etmek ayni1 zamanda,

ilk hareket ettiricinin varligin1 kabul etmektir.”’

1.3.2. Aktiflik ve Pasiflik Hali

Aristoteles’in aktif giic ve pasif gii¢ seklinde bir ayirima gittigi goriilmektedir. Eger
kuvve genel anlamda kullaniliyorsa, aktif gili¢ diye diisiiniilmiistiir. Aristoteles’in tercih ettigi

anlamda, degisebilirlik hali tagimasi1 nedeniyle pasif gii¢ seklinde ele alinmistir. Yani gii¢ ve

% Aristoteles, (1985), 5.68.
96 A.g.e., s.69.
7 Bolay, (1993), 5.55.
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imkan seklinde diisiiniilen kuvvenin; giic olmasi aktif yoniinii, imkén olmasi da pasif yoniini
temsil etmektedir. Aslinda giic olmak bakimindan bu iki aymmin aralarinda higbir fark
bulunmamaktadir. Sadece bulunduklar yer acisindan farklilik tasirlar. Buna gore eserde
bulunana giig, fiilde bulunana da imkan denilmektedir. Yani aktif giic eserde, pasif gii¢ ise
failde bulunmaktadir. Ateste yakma giicliniin bulunmasi aktif gii¢, insanda insa etme giiciiniin
bulunmasi da pasif giictiir. Ayrica Aristoteles’in canli ve cansiz varliklarda bulunusuna gore de
akli kuvve ve akli olmayan kuvve aymrmia gittigi goriilmektedir. Buna gore canli
varliklardakine akli kuvve, cansiz varliklardakine de akli olmayan kuvve denilmistir. Canli
varliklarda, failden esere gegen bir kuvve hali mevcuttur. Giiciin failden esere gegisinde birden
fazla tesir olabilir. Doktorun hastasini iyilestirmesi, failden esere ge¢en kuvve, yani akli kuvve
olarak adlandirilmaktadir. Cansiz varliklarda ise, failden esere gecen kuvve halinde, tek bir
tesirin eseri goriilmektedir. Insa sanatina sahip birinin bu giicii, insaatin kendisinde bulunmayis1

sadece failin tesirinde gergeklestigi anlamina gelmektedir.”

1.3.3. Kuvveden Fiile Gegis

Aristoteles’e gore kuvvenin fiile doniligmesi; akli gliglerle akli olmayan giiclerin
karsilagmalarina baglidir. Bu karsilasmanin gergeklesmesiyle birlikte, aktif giiciin tesiriyle pasif
giic fiile doniismektedir. Akli olmayan giliglerde bu doniisiim tek bir tesirin etkisiyle
gerceklesmektedir. Akli olan giiclerde ise fiile doniisiim esnasinda, zitlarin da meydana gelisleri
devreye girmektedir. Bu nedenle giicten fiile geciste bagka unsurlarin bulundugu ileri
sirilmiistiir. Fail olanin arzu etmesiyle, yaklasma ve tamamlanma olmaktadir. Bdylece,
hareketin meydana gelmesi, arzunun bulunmasina baglanmustir.”

Aristoteles’te her tikel olan sey, kendi miimkiin form kazanma g¢evresini, zorlamak
suretiyle, yani kuvveden fiile gecis siirecinde genel olmaya dogru bir ¢abalama s6z konusudur.
Miimkiin olandan ger¢ek olana, kuvveden fiile bu doniisiimde en genel anlamda, hareket
kavramiyla isaret ettigi sey meydana gelmektedir.'” O varlig: agiklarken, kuvveden fiile gegisin
bir baslangi¢ oldugunu ileri stirmektedir. Kuvveden fiile gegigin nihai anlamdaki agiklamasinin,
sistemin pek c¢ok noktasinda karsilagtigimiz; “dynamis”, “energeia” ve “entelekheia”
kavramlariyla ifade edildigini goriiyoruz. Buna gore; varliklar iclerindeki potansiyel olani
(dynamis) aktiiel hale (energeia) doniistiirlirken, bir tamamlanmay1 (entelekheia) hedefler. Yani

biitiin varliklar kendi i¢lerinde tasidiklari, dogal yatkinliklar1 tam olarak gerceklestirmek icin bir

8 A.g.e.,s.51.
% A.g.e., s.52.
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amaca dogru hareket ederler. Aristoteles’te entelekya, daha Once Sokrates’in “eidos” ve
Platon’un “idea” kavramlarinda arastirilan seyin bir biitiinlenis ve tamamlanigini ifade etmesi
bakimidan énemlidir.'""

Aristoteles’in maddeden forma, kuvveden fiile gecis olarak ortaya koydugu goriislerinin
izlerine kendinden Onceki filozoflarda da, kiyisindan ve kosesinden bile olsa benzerlikler
kurulabilir. Modern felsefede de bu anlamda Aristoteles’in izlerine rastlamak mimkiindiir.
Ornegin; Aristoteles’ten asirlarca sonra yasamis olan Leibniz’in, Aristoteles’in biitiin varliklar;
maddeden forma, giigten fiile gecis halindedir seklindeki metafizik goriisiinii kendi bilgi
teorisine uyguladigini goriiyoruz. Leibniz’e gore; dogustan fikirler 6nce giic halindedir. Sonra
fiil haline gegerler. Fakat gecis kendiliginden olmaz. Gegisi saglayan tecriibeye ihtiyag vardir.'®*

Bu da bize Leibniz’in Aristoteles’ten etkilendigini gostermektedir.

1.4. TUMEL VE TiKEL

Felsefe tarihinde, gecek varligin tiimel olan seylerde mi yoksa tikel olan seylerde mi
aranmas1 gerektigi noktasinda, farkli isimler altinda yapilmis olsa bile devam eden bir tartigma
vardir. Ornegin Ortagag’da realizm dendiginde, tiimellerin gergekten var oldugu
anlagilmaktadir. Bu anlamda; birbirinden farkli donemlerde yasamis olan pek ¢ok filozof,
tiimellerin gercekten var olduklarimi savunmuslardir. Platon, ibni Riist, A. Comte, Spinoza ve J.
Locke bu goriiste olan filozoflardandir.'”

Gergegin bilgisine nasil ulasacagiz? Platon gercegin tiimellerde aranmasi gerektigini,
Aristoteles ise bireysel olan seylerde aranmasi gerektigini savunmustur. Bu nedenledir ki,
Platon’a gore; idealar gercek varliklardir. Tek tek somut egya idealarm yalnizca solmus
kopyalar1 olarak goriilmektedir. Oysa Aristoteles igin gercek olan, kesinkes bireysel olandir.
Platon’un aksine; genel kavramlarin sadece bir gercekliginin oldugu ve basli basina bir alan
olusturduklar1 goriisiine katilmamaktadir. Ona gore genel kavramlar, tek objelerin kendisinde
saklidr.'™

Aristoteles’e gore kimi nesneler tlimel, kimi nesneler tekil oldugundan dolayidir ki;
dogal olarak ¢ogulluga yiiklenene tiimel, ¢cogulluga yiiklenmeyenlere ise tekil denilmektedir.

Bu anlamda ele alindiginda “insan” tiimel olmaktadir. Insan kavramim icinde bir fert olan

“Ahmet” ise tekil olarak kabul edilmektedir.'” Aristoteles, Platon’un; idealarin bireyler disinda

01 4.g.e.,5.191.

12 Piken, (1972), 5.63.

103 A.g.e., 5.82.

104 Aster, Ernst von, Tlk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, Cev. Vural Okur, Im Yaynlari, 3.baski, Istanbul, 2005, 5.252.
195 Aristoteles, Yorum Uzerine, Cev. Saffet Babiir, Imge Kitabevi Yay., 2.baski, Ankara, 2002, s.13, (17b 35-40).
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kendiliginden bir varliga sahip olduklarn goriisiine karsidir. Ona gore idea ya da cins, bireyin
disinda degil, aksine bireyin i¢inde bulunur. Sozgelisi tek tek her at, at ideasina sahiptir. Yani
atin cins kavrami, tekil atin kendisinde gizlidir. Her tekil objede bulunan genel nitelikler
zorunludur. Ayirici nitelikler ise rastlantidir. Cinar tohumundan, ¢iar agaci olmasi ve baska bir
sey olmamas1 zorunluluktur. Cinar agaglarindaki farkliliklar ise arizi olup rastlantidir.'*

Aristoteles, gergegin bireysel olan seylerde aranmasi gerektigini sdylerken aslinda,
Platon’a kargm, duyularimiza giivenmemiz gerektigini savunmustur. Duyular; bal mumu
orneginde oldugu gibi her tiirlii bilginin toplandigi yerdir.'”” Duyularimizla ancak gergegi
algilayabilecegimizi ve dogru bilgilere ulasabilecegimizi agik¢a belirtmistir. Ciinkii 6grenme
siirecimizin baglaticist her durumda duyumdur. Duyularimizin bizi hi¢bir zaman yaniltmadigini
ve her tirli yanilgmin vyalmizca duyularin sagladigi verilerin  zihnimizde yanlis
iliskilendirilmesinden, yorumlanmasindan kaynaklandigini ileri siirmiistiir.'®

Gergegin bireysel olan seylerde aranmasi gerektigini savunan Aristoteles; bireysel olan
seylerin, madde ve formdan olusan birlesik tézler oldugunu ileri siirmektedir. Evrendeki biitiin

varliklar iste bu bireysel tozlerden meydana gelmektedir.'”

Bu yiizden, ona gore
gozlemlenebilir tikeller, cisim ya da nesnelerdir. Evren iste bu bireysel seylerden, yani nesneler
ve nesnelerin degisik bir araya gelis bicimlerinden meydana gelmektedir.'" O tiimellerin;
nesneden bagimsiz, algimmin 6tesindeki bir diinyaya 6zgii bir varliklar1 olabilecegi diisiincesine
karsi ¢ikmaktadir. Tiimellerin, gercek ve nesnel ilkeler olup, ancak tikeller iizerinde var
olabileceklerini kabul etmektedir. Tiimeller, insan anligmmin smiflandirmalarindan
bagimsizdirlar. Fakat gerceklikteki tikel nesnelerden bagimsiz olamayacaklarini ileri
stirmektedir. Tiimel ve tikel iliskisine drnek verdigimizde; Aristoteles’e gore kirmizi nesneler
vardir. Ama tek basina kirmizi veya kirmizilik var olamaz. Platon’da ise tiimeller tikellerden
once gelir. Tikel tiimelde saklidir. Aristoteles’e gore ise tiimeller; tikellerdedir.'"'

Aristoteles, hocasi Platon’un idealar teorisine siddetle karsi ¢ikmaktadir. Platon,
duyulur evrende gordiigiimiiz varliklar disinda bir takim varliklar oldugunu ileri siirer ve
bunlarin gergek varliklar oldugunu iddia eder. Bu durumda idealarla, ger¢ek varliklar arasinda
higbir farkin olmadigini kabul etmis olacagimizi sdyliiyor Aristoteles. Bu ¢ok sagma bir seydir.

Nitekim idealarin varligini kabul etmek demek, Tanrilar vardir, fakat insan bigimindedirler,

106 gster, 5.259.

17 gristoteles, (2001), s.134, (424a 20-25).

198 Stirig, 5.289.

19 Ulken, Hilmi Ziya, Felsefeye Giris-1, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, 1.baski, Istanbul, 2008, 5.87.
"0 Denkel, (1998), s.14.

" A.g.e.,5.148 vd.
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diyenleri taklit etmekten baska bir sey olmadigim séyliiyor.'"* Goriildiigii gibi Platon, gergek
olarak idealarnn gormektedir. Ciinkii ona goére idealar; kavramlarimizin igerigini olusturan
timellerdir. Bu nedenle idealar, kendi baslarina, tikel olan seylerden bagimsiz olarak
mevcutturlar. Oysa Aristoteles bu durumun tam tersini savunmaktadir. Ona gore gergek olan
sadece tikel olan seylerdir. Ciinkii tikel olan seyler bagka bir seyin yiiklemi degildir. Tiimel
kavramlar; toziin sadece tikel niteliklerini ifade ederler. Genel ideler ancak tikel seylerin ortak
mahiyetini gosterirler. Bu durumda Aristoteles, idealarin ger¢ek olmadigini, tliremis tozler
oldugunu ileri siirmektedir.'”” Boylece Aristoteles ve izleyicilerinin; tiimellerin gergek
olduklarim1 fakat tikellerden ayr1 bir varoluga sahip olmadiklarin1 kabul ettikleri
goriilmektedir.'™* Aristoteles, once tikellerin gergek oldugunu séylemisti. Daha sonra tiimellerin
de tikellere bagli gercekler oldugunu sdylemesi nedeniyle elestirilmistir. Burada Aristoteles’i,

tiimelleri arka kapidan sistemine tekrar geri soktugu icin tenkit edenler olmustur.

1.5. DORT NEDEN

Aristoteles, somut varliklarin, kendi dogalarma uygun olarak kendi nedenlerini i¢lerinde
bulundurduklarini ileri siirmektedir. Form, 6z ve mahiyet kavramlarinin bazen ayni1 anlamlarda
kullanilmis olmast da bu yiizdendir. Iste bu varliklarin bilinebilmesi, onlara ait nedenlerin
bilinmesinden ge¢mektedir. Genelde biitlin varliklarin, 6zelde de en yiice varligin bilinmesinin
ancak nedenlerin bilinmesiyle miimkiin oldugu goriinmektedir. Bundan dolay1 Aristoteles’te
Tanrr’yla iligkili ele alinmasi gereken kavramlar arasinda neden kavraminin da bulunmasi icap
eder.

Felsefe tarihinde, varligi meydana getiren nedenlerin neler oldugu konusunda en
kapsamli arastirmanin Aristoteles tarafindan yapildigi bilinmektedir. Ciinkii Aristoteles
“Metafizik” adli eserinde kendisinden onceki filozoflarin, neden konusunda, neler sdylediklerini
ele almis ve daha dnce bu konuda ortaya konulanlarin bir hi¢ oldugunu ifade etmistir. Ayni
zamanda Aristoteles’in  sisteminde varligin olusmasinda aranan biitlin sartlar neden
arastirmastyla karsiligini bulmaktadir. Yani neden kavrami, varligin meydana gelisinde gerekli
olan her sart1 kapsamaktadir. O meshur dort neden ayirimini da bu ¢ergevede temellendirmeye
calistig1 goriilmektedir. Yani varligin meydana gelisinde aranan sartlar dikkate alinarak dort

neden izah edilmektedir. Demek oluyor ki dort neden her olusta karsimiza ¢ikmaktadir. Varligin

12 gristoteles, (1983), 5.167, (997b 5-15).
113 Zeller, s.247.
14 Cevizei, Ahmet, Felsefeye Girig, Sentez Yayinlari, 2.baski, Bursa, 2007, s.103.
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meydana gelisinin agiklamasi, ancak bu dort nedene bagh kalarak yapilmaktadir. Simdi de, bu

nedenlerin neler oldugunu ele alalim.

1.5.1. Neden Tiirleri

Aristoteles herhangi bir varligi bilmemizi saglayan nedenlerin dort tane oldugunu
belirtir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi ilk defa kapsamli bir sekilde neden arastirmasi onun
tarafindan yapilmistir. Bunlar: Maddi neden, formel neden, hareket ettirici neden ve ereksel

neden seklinde ifade edilmistir. Simdi de bu nedenleri drneklerle agiklayalim.

1.5.1.1. Maddi neden

Aristoteles, varligin meydana gelisinde mutlaka bulunan, bu nedenlerden birisi olan
maddi nedeni, heykel 6rnegi ile agiklamaktadir. Her seyden o6nce bir heykelden bahsedildiginde,
bu heykelin neden yapildig1 yani hangi malzemeden meydana geldigi sorusuyla karsilasiriz.
Mermerden, tungtan, camurdan vs yapildi seklinde verilen cevaplar maddi neden olarak
adlandirilmaktadir. Demek oluyor ki bir heykelin var olabilmesi i¢in Oncelikle mermer
blogunun varligina ihtiya¢ vardir. O halde maddi neden kendilerinden bir seyin zorunlu olarak
ciktigi ilkelerdir. Heykelin mermerden ¢ikmasi bdyledir. Yani varligin olusmasinda temel,
dayanak konumunda olan, maddi nedendir.

Evrendeki her tiirlii varligin meydana gelisinde maddi nedene rastlanir. ister dogal
varliklarda isterse dogal olmayan varliklarda maddi nedenin her zaman bulunmasi zorunludur.
Bir varligin meydana gelisinde olmazsa olmazlardan biri olan maddi neden, tek basina hicbir
anlam ifade etmemektedir. En azindan varligin meydana gelmesinde diger nedenlerden birine
daha ihtiyag¢ vardir. Ciinkii dort neden ¢cogunlukla bir arada bulunur. Bazi durumlarda maddi ve

formel nedenler yeterli olabilir.

1.5.1.2. Formel neden

Aristoteles heykel drneginden hareketle, heykelin maddi nedeni olan, mermer yigim
tizerinde gelisi giizel yapilan yontma c¢aligmalarinin, sonugta, heykel olarak adlandirilmadigini
sOylemektedir. Her hangi bir mermer yigininin heykel olarak nitelenebilmesi i¢in bir seklinin,
bi¢iminin olmas1 gerekir. Iste mermer, insan, hayvan veya benzeri bir sekle biiriindiigiinde
ancak heykel olarak ifade edilmektedir. Mermerin aldig1 sekle formel neden denilmektedir.

Yani o seye taninmasini saglayan, sekli veren sey, maddede kendini gerceklestiren bigimidir.
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Ayn1 zamanda formel neden, varligin ne oldugunu, bigimini veren bir neden olarak da

goriilmektedir.'”

Boyle anlasildiginda varligin tanimini veren neden seklinde de diisiinebiliriz.
Ayrica mantik bakimindan, varligin 6zii olan nedendir. Demek ki herhangi bir nesnenin sahip
oldugu bigimi onun formel nedenidir.

Formel neden bazi varliklarda diger bir neden olan ereksel nedenle ayni anlamda
kullanilabilir. insan yapimi varliklarda formel neden her zaman bulunmaktadir. Ancak dogal
varliklarda formel nedenle ereksel nedenin birlestigini goriiyoruz. Bir ¢inar tohumunda gelisen
c¢mar agacinin formel nedeni, ayni zamanda onun ereksel nedeni olmasi, bu iki nedenin
birlesmesine ornek teskil etmektedir.''® Yani bir cinar tohumundan, hicbir zaman ¢mar

agacindan bagka bir seyin yetistirilememesi, ¢inar tohumunun ayni zamanda ¢inar agact olma

gayesini tasimasindandir. Bu yiizden ereksel neden ile formel neden ayni1 géziikmektedir.

1.5.1.3. Hareket ettirici neden

Varligin degismesinin baslangi¢ kaynagi olan ya da varligi duraganliktan kurtaran
hareket ettirici nedendir. Yine heykel 6regini ele aldigimizda mermer blogunun kendiliginden
bir sekle biirlinmedigini goriiriiz. Burada, heykeltiragin elindeki ¢ekic¢ ile mermer bloguna bir
sekil kazandirdigim1 goriiyoruz. Iste rastgele olmayan bu mermeri yontma islemine hareket
ettirici neden denilmektedir. Aym1 zamanda hareket ettirici neden, bir seyin neden yapildigini
gostermesi bakimindan degisimi gerceklestiren nedendir. Maddede bulunan kuvvenin, fiil haline
doniismesinde bir etkiye ihtiya¢ vardir. Maddenin form kazanma yolunda, maddi ve formel
nedenin diginda bir de hareket ettirici nedene gerek duymaktadir. Degisimin gergeklesebilmesi

i¢in, madde ve formun disinda, hareket ettirici neden de bulunmaktadir.

1.5.1.4. Ereksel neden

Varligin degisiminin amaci olarak yoneldigi, onun ereksel nedenidir. Sanat¢inin
zihninde mermeri yontarken tasarladigi bir amaci bulunmaktadir. Bir ama¢ dogrultusunda,
tasartya uygun olarak yapilan bu heykelin kendisi ereksel nedendir. Aristoteles’in anlayisina
gore; maddede, formu arzulayan gizli bir gii¢ saklidir. Bu gizli gii¢, maddenin icinde tasidigi
gaye olarak anlasilmaktadir. Iste bu maddenin i¢inde sakli bulunan kuvveye ereksel neden
denilmektedir. Maddenin, formu arzulamasi devam ettigi miiddetge degisim gerceklesecektir.

Biitiin degisimlerde rol almaya devam eden bir ereksel neden bulunmaktadir. Her bir maddenin,

15 Aristoteles, Fizik, Cev. Saffet Babiir, Yapi Kredi Yayinlari, 3.baski, istanbul, 2005, 5.61, (194b 25-30).
16 gster, (2005), .260.
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form kazanarak degisime ugramasi, tamamen maddenin degisme istegine sahip olmasiyla
gerceklesir. Ustelik bu degisme isteginin, karsi konulamaz olusu, maddeden forma gecisin
stirekliligini saglamaktadir. Bu durum, ereksel neden sayesinde, maddeden forma gegislerde bir
gayeliligin oldugunu 6n plana g¢ikarmaktadir. Maddedeki giiciin fiil haline gelmesinde, hedef

alman bir amag bulunmaktadir. Bu amacin, forma kavusma oldugunu goriiyoruz.

1.5.2. Nedenlerin ikiye indirgenmesi

Aristoteles’in sisteminde 6nemli bir yeri olan dort neden kurami, madde ve forma
indirgenir. Madde her tiirlii belirlemenin belirsiz, ger¢ek olmayan 6znesi ve dayanagidir. Ote
yandan form, bu belirlemeleri gerceklestiren tek neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece,
hareket ettirici neden formel nedene indirgenmis olur. Ereksel neden de form ile karisir. Erek
heniiz gergeklesmemis formdur. Varligin ve olusun temel iki nedeni madde ve formdur.'"”

Aristoteles’te “ni¢in”in arastiritlmast demek nedenin arastirilmasi demektir. Bu yilizden
madde ve form neden olarak kabul edilir.''® Buradan hareketle bir seyin neden o sey oldugu,
yani onu o sey yapan seyin, formel neden oldugu goriiliir. Yine bir seyin ne diye, hangi amagcla
o sey oldugu ise ereksel neden olmaktadir. Ereksel neden form ile birlikte diigiiniilmiistiir.
Ereksel neden ve formun birlikte diisiiniilmesi, ereksel neden ile formel nedenin ayni sey oldugu
sonucuna bizi gotiirmektedir.

Diger taraftan baktigimizda, bir seyin degismesini olanakli kilan maddi neden olarak
goriilmektedir. Bir gseyin degismesinin amacini olusturup, o seydeki olabilirligi dogasina uygun
olarak gergeklige doniistiiren ise hareket ettirici neden olarak diisiiniilmektedir. Burada da
maddi nedene bagli olarak ereksel neden ve hareket ettirici nedenin birlegsmesi
gerceklesmektedir. Gorildigi gibi dogadaki varliklar, bu dort nedeni kendi iglerinde
tagimaktadirlar. Bu durumda doga varliklarin nedeni, varliklar da doganin nedenidir. Daha ¢ok
ereksel neden anlaminda durum bdyledir, diyebiliriz. Ciinkii hareket, bir sey icin bir seye
yonelik olmaktir. Varliklarin nigin hareket ettigini agiklamamiz, bize ereksel nedeni
vermektedir. O halde ereksel neden aymi zamanda varligin hangi amagla hareket ettigini
aciklayan nedendir.

Aristoteles’e gore ereksel neden, varliklardaki olabilirligi sergiler. Formel neden ise
gercekligi temsil etmektedir. Degisim, potansiyellik ve aktiiellik karsitlar1 arasinda gergeklesir.

Bu durumda, degisim siirecinin tasiyicisi konumunda olan maddi nedenin bilinmesi, degisimin

"7 Aristoteles, (1985), s.91.
18 gristoteles, (2005), s.61, (194b 20-30).
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anlasilmasinda yeterli degildir. Degisim siirecinin belirleyicisi konumunda olan formel ve
ereksel nedenler bilinirse ancak degisim anlasilmis olacaktir. Ona goére doga geregi olusan ve
var olan nesnelerde bir ereksel nedenin var olmasi,'" dogadaki varliklarda formun, ereksel
nedeni temsil ettigi anlamina gelmektedir. Demek ki varligin yapisinda form anlaminda ereksel
neden vardir. O halde bir varligin formu, onun ne i¢in oldugunu, yani onun ereksel nedenini
ortaya koymaktadir. Varliklarin hareketi ereksel nedene bagli olarak ortaya cikmaktadir.
Varliklarin ereksel nedenlerinden yola ¢ikarak hareketleri izah edilmis olur. Bdylece, bir ilk
ilkenin var oldugu ve seylerin nedenlerinin sonsuz sayida olmayacagi,'”® yani nedenler zinciri
sonsuza dek siirdiiriilmesi anlamsiz olacagindan, bir ilk nedene ulasmak miimkiindiir.
Aristoteles’e gore ereksel neden veya iyi olan, neden anlamina gelmektedir. Clinkii iyi
olan, her tiirlii olus ve degisimin eregidir.'”' Boylece, ercksel neden bilindiginde her tiirlii
olusun ve degisimin eregi olan nedene veya iyi olana ulasilmigs olur. Biitiin varliklar
dogalarindaki potansiyeli, ereksel nedene uygun olarak tamamlamak amaciyla hareket

etmektedirler.

1.6. HAREKET VE DEGiSME

Aristoteles’te Tanri’yla iliskili ele alinmasi gereken kavramlar arasinda hareket ve
degismenin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Ciinkii ona gore hareket, her seyin belirtisidir.
Evrenin ve evrendeki varliklarin varoluglarinin baglangicinda, hep bir hareketin var oldugu
gercegini gdz Oniine aldigimizda, bunu daha iyi kavramis oluruz. Her dogal cismin dogasi
geregi hareket etmek zorunda olmasi, hareketin dnemini desteklemektedir. Doga, bir hareket ve
degisme ilkesi oldugundan, hareket ve degisme bilinmeden, dogadaki varliklarin bilinmesi
miimkiin degildir. Ayrica hareketin tam olarak anlagilmasinin, hareketin gerektirdigi bazi
kavramlarin bilinmesine bagl oldugu goriilmektedir. Hareketin siirekli olmasi, yer, zaman ve

122 Madde ve formu

mekan kavramlarinin, hareketin gerektirdigi seyler olmasini saglamustir.
aciklarken belirttigimiz {izere, formun maddeyle birlikteligi ayn1 zamanda form kazanan madde
de bir hareketin ve degismenin basladigi anlamina gelmektedir. O halde, madde dogasi geregi,
iyi ve tanrisal bir sey olarak forma istiyak igerisinde bulunur. Form ve madde birbirine temas
eder etmez hareket ortaya gikar.'” Demek ki nesnelerin varliga ¢ikist hareket ve degisimin

gerceklesmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

' 4.g.e.,5.85, (1992 5-10).

120 gristoteles, (1985), s.151, (994a 30-35).
121 4.g.e., .93, (983b 30-35).

122 gristoteles, (2005), 5.93, (200b 5-15).
123 Zeller, $.250.
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Aristoteles’e gdre bazi seyler, sadece bilfiil olarak vardirlar. Maddesi olmayan ilk
formlarda durum boyledir. Baz1 seyler ise sadece bil-kuvve olarak vardirlar. Sonsuz ve bosluk
boyledir. Bazi seyler de hem bilfiil, hem de bil-kuvve olarak vardirlar. Madde ve formdan
meydana gelen biitiin varliklarda durum bdyledir. Ister téz olsun, ister nicelik, isterse diger
kategoriler i¢in olsun ayni durum gecerlidir. Buradan da anlagilacag: {izere, seylerin diginda
hareketin olmadigi goriilmektedir. Ciinkii degisme daima varlik kategorilerine gore
gerceklesmektedir. Bu durumda belli bir kategoriye girmeyen, onlarin iizerinde olan bir cins

yoktur.'**

Ona gore hareket, her bir cinste etkinlik halinde olan ile olanak halinde olan sey
ayrildiktan sonra, olanak halinde olan seyin aslinda, boyle bir sey oldugundan, kendini
tamamlamasi, gerceklesmesidir. Herhangi bir nesne nitelik degistirebilir. Nicelik bakimindan
degisebilir ya da yer acisindan yer degistirebilir. Iste nesnenin nitelik degistirmesi, nicelik
degistirmesi ve yer degistirmesi bir tamamlanma ve gerceklesmedir. Demek ki biitiin bu
degisim tiirleri bir harekettir.'*

Aristoteles, kendinden 6nceki filozoflarin aksine hareketin hem gercekligini, hem de
stirekliligini savunmaktadir. Ona gore hareket, bir durumun yerini aniden bir baska duruma

126 Genel olarak hareket

birakmasi olarak degil, kuvveden fiile bir gecis olarak diistiniilmiistiir.
denildiginde, kuvve halinde olanin fiil haline ge¢mesi anlasilmaktadir. Ancak, kuvveden fiile
gecis esnasinda, kuvve halinde olan kuvvesini tamamen kaybetmeyip, bilfiil olmamasi,
hareketin dogasinin bir parcasi olmaktadir. O halde harekette doniigiim, hareket bitene kadar

tam degildir."”’

Hareket kuvvenin bir fiile gegme halidir. Ama fiilin tamamlanmamisligini ve
kuvvenin siirekli varligini gerektiren bir fiile gegmedir.

Aristoteles, hareketin nesneler diginda olmadigini ileri siirmektedir. Ciinkii degisen
seylerin, ya varlik bakimindan degistikleri, ya nicelik bakimindan degistikleri, ya nitelik
bakimindan degistikleri, ya da yer agisindan degistikleri goriilmektedir. Bu nedenle kategorilere
girenler diginda higbir nesnede hareket ve degisme olmaz. Zaten bu sozii edilenler diginda higbir
nesne bulunmamaktadir. O halde kag¢ tiir var olan varsa, o kadar hareket ve degisme tiirii
vardir.'”® Goriildiigii gibi hareket ile birlikte degisim de gergeklesmektedir. Ancak toz
bakimindan degisim bir hareket olarak diisiiniilmemektedir. Burada olus ve bozulus

bulunmaktadir. Bunun nedeni ise toziin ziddinin olmayisidir. Bu nedenledir ki téziin kendisinde

bir hareket bulunmaz. Hareket diger kategorilerde bulunmaktadir. O halde, hareket nicelik,

124 Aristoteles, (1993), s.117 vd., (1065b 5-10).
125 gristoteles, (2005), 5.95, (201a 10-15).

126 Ross, (1993), s.100.

127 4.g.e.,s.101.

128 Aristoteles, (2005), 5.95, (201a 5-10).
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nitelik ve yer bakimindan olmaktadir.'” Ayrica Aristoteles’in yaklasimma gére, hareketin tam
olarak anlagilabilmesi, varligin, kendi de potansiyel halde bulunan ve belli bir gaye
dogrultusunda aktiiellesen, boylece tamamlanmasini gergeklestiren yoniine baghdir. Yani
sistemin pek c¢ok noktasinda Kkarsilagtigimiz, “dynamis”, “energeia” ve “entelekya”
kavramlarina, Aristoteles’in yiikledigi anlamlar dikkate alinirsa, hareket daha iyi anlasilmig
olacaktir. Yine Aristoteles, nelerin degisim oldugunu, nelerin hareket oldugunu ve hangi
degisimin, olus ve bozulus anlamina geldigi bilindiginde ancak hareketin tam ve dogru

anlasilabilecegini ileri stirmektedir. Bunun i¢in degigsme ve hareket tiirlerini ele almaliy1z.

1.6.1. Degisim Tiirleri

Degisim tiirlerinin neler olduguna ge¢meden oOnce, degisim konusunun felsefenin
onemli bir problemi olduguna kisaca deginmemiz gerekir. Ciinkii filozoflarin, Tanri, evren,
insan ve ahlak gibi anlayislarinin olusmasinda, degisimi nasil anladiklarinin etkisi dnemli bir rol
oynamaktadir. Ilk¢ag filozoflarindan Parmenides, var olana gore var olmayanm bir hig
oldugunu dogru kabul etmesi nedeniyle, zorunlu olarak sadece var olanin bir sey oldugunu ve
onun diginda baska bir seyin olmadigmi sanmustir.””’ Boylece, degismeyenin gercekligini
savunarak, degisimi yok saymistir. Elea Okulu disinda, nerdeyse tiim filozoflar degisimi soyle
veya boyle kabul etmigler ve ele almislardir. Genel olarak degisen ve degismeyen bir arada
diistintilmiistiir.

Bu donemde, degisimle ilgili farkli yaklasimlarin oldugu goze ¢arpmaktadir.
Herakleitos’un ileri siirdiigli, her seyin degistigi ve asil gerc¢ekligin degisim oldugu yoniindeki
aciklamasi bunlardan biridir. Platon’un da degisimin yaniltici oldugunu kabul etmesi ve buna
bagli olarak, evrendeki varliklari, idealarin goriiniigleri seklinde anlamasina yol agmugtir. Platon
degisimin yaniltict oldugunu diisiinmesi nedeniyle, idealara bagka bir varlik alani olusturmak
zorunda kalmistir. Aristoteles de degisimin Onemini ele almis ancak Platon gibi yaniltict
olduklarini diigiinmemistir. Bu yiizden idealar diinyasina ihtiya¢ duymadan, goriiniir evrendeki
varliklar1 temel alarak degismeyi agiklamaya caligmustir.

Aristoteles, evrendeki degisimden hareket ederek, somut varliklarda hakikati aramakla
birlikte tek gercekligin sadece degisimden ibaret oldugunu da diistinmemektedir. Evrendeki
somut varliklardan yola c¢ikarak, siirekli bir degisimin ve hareketin oldugunu goérmiistiir.

Boylece degisme ve degisimdeki siirekliligin varligina ulagsmistir. Yine Aristoteles’in degisimi

129 Aristoteles, Gékyiizii Uzerine, Cev. Saffet Babiir, Dost Kitabevi Yay., 1.baski, Ankara, 1997, 5.237, (310a 20-30).
130
Kranz, s.87.
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nasil anladigmmi tam olarak kavrayabilmemiz, kuvve ve fiil iliskisinin aciklanmasina bagl
goriinmektedir. Ciinkii kuvve kavrami, degisimin anlasilmasinda kilit rolii oynamaktadir.
Varligin kuvveden fiile ge¢isi, bir degisimdir. Buradan yola ¢ikarak, kuvvenin degisime
kaynaklik eden bir gii¢ oldugunu soyleyebiliriz. Aristoteles’in sisteminde ¢ok sik
kargilagtigimiz, “dynamis”, “energeia” ve “entelekheia” kavramlari degisimin anlasilmasinda da
devreye girmektedir. Degisimde, varligin kuvve halini “dynamis”, islev agisindan fiil haline
gecisi “energeia” ve fiile gegisteki tamamlanmayr da “entelekheia” kavramlari temsil
etmektedir. Ornegin, sicagm yakici oldugunun bilinmesi “energeia”dir. Sicagin bir kisinin elini
yakmasi olay1 da “entelekheia” olarak anlasiimaktadir.””' Goriildigii gibi Aristoteles varligm
degisimi veya duraganligi problemini, bir seyin potansiyel bir durum veya 6zellikten aktiiel
duruma veya ozellige gecmesiyle agiklamaktadir. Ornegin ¢ocuk dogdugunda konusamaz ve
ylrilyemez. Fakat ¢ocukta konusma ve yliriime potansiyeli vardir. Bu potansiyel halden aktiiel
hale gecis kendi basmma olmaz. Gegisin ancak aktif veya etkin giicler sayesinde oldugu
goriilmektedir.'*

Simdi, Aristoteles’e gore degisen bir seyin varlik olmasi zorunludur. Ciinkii degisme bir
seyden bir seye dogrudur.'” Bu yiizden, degisimin olabilmesi igin varligm var olmasi 6n sarttir.
O halde degisim evrende var olan bir gercekliktir. Ancak bu ger¢eklik kendiliginden ortaya
cikmaz. Belli nedenlerin varligina baglh olarak gerceklesir. Burada daha dnce ele aldigimiz dort
nedenle karsilasiyoruz. Varliktaki degisimin i¢ nedenleri olarak maddi ve formel neden
bulunmaktadir. Degisimin ger¢eklesebilmesinde dis nedenler de devreye girer. Bunlar, madde
ve formun gerceklesmesi icin c¢alisan, hareket ettirici ve ereksel neden adindaki dis sebeplerdir.

Degisimle ilgili yapilan bu genis agiklamalarin ardindan, Aristoteles’in degisimi
oncelikle ikiye ayirdigini goriiyoruz. Bunlardan ilki tozsel degisimdir. T6z bakimindan degisim,
Aristoteles’e gore aslinda bir olus ve bozulus olarak goriilmektedir. Clinkii degisme zitlar
arasinda gerceklesmektedir. Toz ise zit kabul etmediginden, burada degisim ve hareket degil
olus meydana gelir. Bu nedenle tézsel degisim ve hareket arasinda bir ayirim yapilmaktadir.
Tozsel degisimden baska, diger bazi kategorilerde de hareket ve degisim bulunmamaktadir.
Bagint1 bakimindan, etki ve edilgi bakimindan ve son olarak zaman bakimindan degisme
olmadig1 goriilmektedir. Tkinci bir degisme tiirii ise hareket olarak ele alinmaktadir. Hareketin

de kendi i¢inde, niceliksel, niteliksel ve yer degistirme olmak iizere ii¢ ¢esidi bulunmaktadir.

B Aristoteles, Felsefe Yapmaya Cagri, Cev. Ali Irgat, Afa Yayncilik,1.bask, istanbul, 1996, .40 vd.
132 Ciigen, A. Kadir, Felsefeye Giris, Asa Yaymlar, 2.bask1, Bursa, 2001, 5.210.
133 Aristoteles, (1985), s.237, (1012b 25-30).
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Degismenin ilk c¢esidi olarak gosterilen tozsel degisimden daha sonra, olus ve bozulus

konusunda bahsedilecektir. Simdi hareket tiirlerine gegebiliriz.

1.6.2. Hareket Tiirleri

Aristoteles, canli varliklar ve cansiz varliklar ya da dogal varliklar ve yapma varliklar
seklinde wvarliklar1 siniflandirmaktadir. Bu ayirimlar, hep hareket 6l¢ii alinarak yapilmustir.
Ciinkii hareketi kendi 6zlerinde mevcut olan varliklar, canlilar sinifini, dig bir kuvvet etkisiyle

hareket eden varliklar da cansizlar sinifin1 olugturmaktadir.'*

Yine harekete bagl olarak; on-
arka, asagi-yukar1 ve saga-sola gibi ¢esitli yonlerdeki hareketi gerceklestiren varliklar, canli
varliklardir. Cansiz varliklarda ise hareketin nereden basladig belirsizdir.'*

Canli varliklarda hareket, istek ve arzuya dayali olarak gergceklesmektedir. Bu istek ve
arzularin kendisinde, ileride ulasilacak amaglarin sakli oldugu goriilmektedir. Yani bir ereksel
nedene bagh olarak hareketlerini gergeklestirdiklerini goriiyoruz."*® O hareketi ii¢ kisimda ele
alir. Her ne kadar degisimle hareket arasinda bir ayirim yapilmis olsa bile bu sadece tozsel
degisimle hareket arasinda goriinen bir ayirimdir. Diger hareket tiirleri, ayn1 zamanda degisim
tiirleri olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun da nedeni, zitlar arasindaki her degisimin bir
hareket igermesidir. Demek oluyor ki, zitlar arasindaki degismelere hareket denilmektedir. Var
olmayan bir seyin hareketinden s6z edilemeyecegine gore, olus ve bozulusun hareket tiirleri

i¢ine girmesi miimkiin degildir."’

1.6.2.1. Niceligin degismesi

Aristoteles, nicelik bakimindan degisimi; nesnenin i¢inde gizli olarak bulunan giiciin,
gergeklige ulagmasi ile meydana geldigini ileri siirmektedir. Ciinkii nesnede gerceklesen,
bliytime-kii¢iilme veya azalma-gogalma gibi degismeleri nicelik bakimindan degisme olarak
adlandirmistir.”*® Ornegin, hayvanlar aldiklar besinleri, sindirirler ve biiyiirler. Burada biiyiime
maddede degildir. Ciinkii besin ete doniisiince biiyiime olur. Bunun nedeni; biiylimenin,
maddede degil de formda gergeklesiyor olmasidir. O halde nicelik bakimindan degismede de
madde dayanaktir. Fakat yine de degisimin gergeklesmesinde formun rolii Onemlidir.

Anlasildig lizere, niceliksel acidan karsittan karsita hareket, artma eksilme, biiyiime ve kiiciilme

134 Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine, Cev. H. Nur Erkizan, Bulut Yayinlari, 1.bask, Istanbul, 2000, s.24,
(700a 15-20).

135 gristoteles, (2000), s.31, (701a 10-35).

136 4.g.e., .32, (701a 30-35).

7 Aristoteles, (2005), 5.223, (225a 20-25).

138 Aristoteles, Olus ve Bozulus Uzerine, Cev. Celal Giirbiiz, Ara Yay., 1.baski, Istanbul, 1990, 5.52, (320a 15-20).
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seklinde gerceklesmektedir. Herhangi bir varligin kemiyet bakimindan ugradigi her tiirli
degisiklik bir hareket icermektedir. Bu ylizden, artma ve azalma ya da biiylime ve kiigiilme
seklinde zitlar arasinda gergeklesen degismeler niceligin degismesi hareketi diye
adlandirilmistir.

Nicelik bakimindan bir degisme tiirii olan bilylime ile olusun aymi sey olmadigini
belirtmemiz gerekir. Aristoteles’e gore biiyiime bir hareket oldugundan, olus ile arasindaki fark
su sekilde agiklanmaktadir. Olus meydana gelmeden 6nce kuvve halinde vardir. Biiyiime ise
form ayni kalmak sartiyla, sadece nicelikteki degismeden ibarettir. Ornegin yanan atesin iizerine
odun konuldugunda, atesin miktarinda bir artig olacaktir. Ancak buna olus denmemektedir.

Biiyiime olayinda kalic1 olan formdur. Madde ise artar ve eksilir.'*

1.6.2.2. Niteligin degismesi

Nitelik bakimindan degisim, nitelik degistirebilen bir nesnenin tamamlanmasi anlamina
gelmektedir. Nitelik bakimindan degisim, varligin 6z bakimindan nitelikleri {izerinde olmayip,
ilinek bakimindan niteliklerinde gergeklesen degismelerdir. Bu ayirim bagkalasimi igeren nitelik
bakimindan degisim ile olus ve bozulus arasindaki farki ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore, nitelik
bakimindan degismelerin bazisi, toziin mevcut yapisinda herhangi bir degisiklige yol
acmamaktadir. Diger bazilarinda ise, t6z iizerinde de bir degisim olmaktadir. Formla ilgili
yapiy1 degistiren nitelikler, nesne acisindan oze aittir. Oze etki etmeyen nitelikler ise, ilinekle
ilgilidir. Iste bu sozii edilen ilinege ait niteliklerde meydana gelen degismelere, baskalasma
denilmektedir. Baskalasma, tam bir olus olmayip kismi bir olusu temsil etmektedir.'*’

Aristoteles baskalagmada, niteliklerin biitiiniiyle ortadan kalkmadigini savunmaktadir.
Ciinkii burada var olan ve yok olan, varligin kendisi degil nitelikleridir. Bu nitelikler ise degisim
esnasinda birbirine doniismez. Sadece birbirine iistiin gelirler. Demek ki nitelik bakimindan
degisme denildiginde, niteligin; duyularimizin objesi olan seyler olmasi yani duyusal nitelikler
olmasi anlasilmaktadir. Bir seyin, etkilenmis oldugunu veya etkilenmemis oldugunu
sOyledigimizde, degismenin gerceklestigi duyusal olan niteliklerden bahsetmis oluruz. Eger
nitelik, seylerin ayirimlarini teskil eden, 6zsel nitelikler anlaminda alinirsa bunun adi hareket
degil, olus ve bozulustur.'"’

Degisimin her tiirliisii karsitlar arasinda gerceklestiginden, nitelik bakimindan degisim

de zitlar arasinda olur. Beyazin siyah olmasi, keyfiyet degisimidir. Burada ayni zamanda bir

1% Kaya, (1983), 5.153.
40 gristoteles, (1990), 5.36, (317b 35-40).
141 Ross, (1993), s.102.
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baskalasmadan da s6z edilmektedir. Fakat baskalasmada, ilinekle veya ozellikle ilgili smir
ortadan kalktiginda, bu olus ve bozulus adin1 almaktadir. Yani t6z acisindan degismedir. Bu da
sicak ve soguk gibi karsitlar arasinda gergeklesmektedir.'** Aristoteles’e gdre, suyun buza
doniismesi bir ¢esit degismedir ve bu bagkalasma olarak diisiiniilmektedir. Burada “A” bireyinin
karmagsik bir varlik oldugu ortadadir. O bir tdzdiir ve form almig bir maddedir. “B” ye
doniismesi boyunca, “A” nin bir bolimi degismeden kalir. Bir bolimii de bagkalagir.
Degismeden kalan sey, “A” nin maddesidir. Degisen sey de formudur. Bu degismede madde
fiziksel maddeye, form da fiziksel sekle esit goriilmektedir.'*?

Nitelik degistirme karsitlara olan degismedir ve bu zorunludur. Ancak nitelik degistirme
gergeklesiyorsa, nitelik degistiren ve olanak halinde sicaktan, etkinlik halinde sicagi olusturan
bir sey olmasit gerekir. Bu durumda hareket ettirenin, hep ayni durumda kalmadigi
goriilmektedir. Nitelik degistiren nesne agisindan, bazen yakin bazen uzak olmaktadir. Bunlarin
ise yer degistirmeden bagimsiz olmalar1 olas1 degildir. Buradan hareketin hep var olmasinin
zorunlu oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Hareketlerin ilki olan yer degistirmenin de hep var olmasi
zorunludur."** Nicelik ve nitelik bakimidan degismelerde siireklilik hep var olmadig
anlasildigina gore, simdi de hareketin stirekli ve hep var olmasi zorunlu goziiken yer degistirme

hareketini ele alalim.

1.6.2.3. Yer degistirme hareketi

Aristoteles, yer degistirme hareketinin, diger hareket tiirleri olan nicelik ve nitelik
bakimindan degisime gore oOnce oldugunu kabul etmektedir. Ciinkii nicelik ve nitelik
bakimindan degisim, yer degistirme hareketi olmadan olamaz. Oysa yer degistirme hareketi,
nicelik ve nitelik bakimmdan degisme olmaksizin vardir. Iste bu nedenle yer degistirme, ilk
hareket tiriidiir.'* Ayrica yer degistirme hareketinin zaman agisindan da ilk oldugu
goriilmektedir. Ciinkii ezeli ve ebedi varliklar, tamamlanmig varliklar oldugundan sadece yer
degistirme hareketinde bulunurlar.

Yer bakimindan meydana gelen her tiirli hareket, yer degistirme hareketi olarak
adlandirilmaktadir. Yer degistirme hareketi, hareket cesitleri igerisinde ilk hareket olarak
goriilmektedir. Hareketlerin ve degismelerin hepsi karsitlardan karsitlara olmaktadir.'*® Yer

degistirme hareketinin de gesitli tiirleri vardir. Bunlar dogrusal hareket ve dairesel hareket

2 gristoteles, (1990), 5.49, (320a 30-35).
143Jones, s.330.

4 Aristoteles, (2005), 5.385, (260b 30-35).
5 4.g.e.,5.385, (260b 15-20).

16 4.g.e.,5.389, (261b 30-35).
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olarak adlandirilmaktadir. Karsitlarin ayni anda degismeleri olanaksiz goziikmektedir. Bu
yiizden degisme siirekli olamaz.'*’ Yani yer degistirme hareketi disindaki degisimler karsitlar
arasinda gerceklestiginden siirekli olmalan diisliniilemez. Yer degistirme hareketi, hem gok
cisimlerinde hem de ay alti evrendeki varliklarda gergeklesmektedir. Ancak ay iistii ve ay alt1
evrendeki varliklarin yer degistirme hareketleri farklidir. Varlik yapilarin1 daha ¢ok
gerceklestirmis olan ay iistii evrendeki iistiin varliklar, dairesel harekette bulunurlar. Buna
karsin ay altt evrende bulunan varliklar, mikemmellesmelerini tam  olarak
gergeklestiremediklerinden yani olus ve bozulusa tabi olduklarindan dogrusal harekette
bulunurlar.

Aristoteles’e  gore, nitelik bakimindan degismelerin her tiirliisinde ve nicelik
bakimindan meydana gelen degismelerin her c¢esidinde hareketin siirekliligi ihtimali
bulunmamaktadir. Yer degistirme hareketinin bir ¢esidi olan dairesel hareket sonsuz ve
siireklidir."** Ona gore kendi kendisi tarafindan hareket ettirilen bir varligin dogal olarak hareket
ettigi diislinlilmektedir. Hafifin yukari, agirin asag1 hareket etmesi dogal olan harekettir. Yani
dogas1 geregi hareket ettiklerinde hareketin bu sekilde olmasi gerekmektedir. Baska bir sey
tarafindan hareket ettirilen varliklar ise ya dogalar1 geregi hareket etmektedirler. Atesin yukari
dogru hareketi boyledir ya da dogalarina aykiri olarak hareket ederler. Atesin asagi dogru
hareketi boyle bir harekettir.'*’

Aristoteles’e gore her yer degistiren varlik ya kendisi tarafindan ya da baska bir varlik
tarafindan hareket ettirilmektedir. Kendileri tarafindan hareket ettirilen varliklarda, hareket
ettirilen ve hareket ettiren bir arada bulunur. Ciinkii hayvanlarda da oldugu gibi kendileri
tarafindan hareket ettirilen varliklarda ilk hareketi veren ickin olarak bulunmaktadir. Bagka bir
varlik tarafindan hareket ettirilen varliklarda yer degistirmenin dort sekilde olmasi gerekir.
Bunlar: Cekme, itme, tasima ve dondiirme seklindeki yer degistirme hareketleridir.””® Ayrica
Aristoteles’e gore yer degistirme hareketinde, hareketin kendisinden veya disaridan bir etkiyle
olup olmadig1 sahip oldugu 6gelerden de anlasilmaktadir. Burada hem hareketin, hem hareket
edenin, hem de dairesel olarak hareket eden varliklarin 6gelerinin eterden olusmus olmasi
nedeniyle, bu varliklarin dairesel hareketleri siireklidir. Hareket esnasinda nesnelerin varligi
herhangi bir bozulmaya ugramaz. Ote yandan dort unsurdan olusan varliklarin hareketleri

dogrusal harekettir. Hareketleri boyunca bu nesnelerin varliklar1 degisime ugrar. Buradan da

47 4.g.e.,5.389, (261b 5-10).
8 4.g.e.,5.407, (265a 5-10).
9 4.g.e.,5.357, (255a 5-10).
50 4.g.e.,5.311, (243a 40-45).
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anlagiliyor ki dort unsurun bulundugu ay alti evrendeki hareket dogrusal harekettir. Eterden
meydana gelen ay iistii evrendeki hareket ise dairesel hareket olup, siirekli ve sonsuzdur."'
Aristoteles hareketi bir imkandan bir gergeklige gecis olarak ele almaktadir. Buna gore
hareketin kendinde iki giidii bulunmaktadir. Bunlardan birincisi hareket edendir. ikincisi ise
hareket ettirendir. Insanda hareket ettiren ruh, hareket eden ise beden olarak ortaya
konulmustur. Evrendeki hareketin basi ve sonu yoktur. Baglangici ve sonu olmayan hareketin

siirekli oldugu ileri siiriilmiistiir.'”*

O, hareketin hep var olmasini bir zorunluluk olarak kabul
ettigimizde, ayn1 zamanda onun ilk ve siirekli olusunun agik¢a benimsenmis olacagini soyler.
Ciinkii ilk hareket ettirici tek, ayni, siirekli ve ilk olmasi zorunlu olan bu hareketi

gerceklestirmektedir.'>

Ayni zamanda evrenin olusumunun; hareketsiz olan ilkeden
baslatilmasi, doganin diizeni geregidir. Aksi durumda sonsuz bir kaos yasanirdi. Dogaya aykiri

hareket, doga geregi hareketin dniine ge¢mesi halinde diizensizlik olacaktir.'™*

1.6.3. Hareket ve Zaman Iliskisi

Zaman hareketin Sl¢iisii ya da bir tiir hareket ise ve zaman hep varsa hareketin de ezeli
ve ebedi olmasi bir zorunluluktur. Zaman f{izerine Platon disindaki diigiiniirlerin goriislerinde
benzerlikler bulunmaktadir. Onlara goére zaman olusmamis ve dogmamistir. Platon ise zamanin
gokylizii ile birlikte olusmus oldugunu ve gokyiiziiniin de dogmus oldugunu kabul etmektedir.
Zaman, Aristoteles’e gore hareketin bir niteligidir."”> Demek ki Aristoteles, hareket ve degisme
olmadik¢a zamanin varligin1 kavrayamayacagimizi ileri siirmektedir. Bu nedenle zaman,
hareketin Olgiisli ve sayist olarak kabul edilmektedir. Bdyle olunca, zamanin da hareket gibi
sonsuz oldugu anlasilmaktadir. Zaten ilk¢ag filozoflarindan Platon disindakilerde de zamanin
ezeli ve ebedi oldugu goriisii yaygindir.

Baska bir ifadeyle, Aristoteles’te hareketin zaman bakimindan bir baslangici yoktur.
Hareket de varligin kendisi gibi dncesizdir.'”® Varlik iizerindeki hareketin sebebi ise formun
madde tlizerindeki etkisi olarak gosterilmektedir. O halde, zaman ne varliga gelmis olabilir, ne
de varliktan kesilebilir. Zaman ezeli ve ebedidir. Degismenin de zaman gibi siirekli olmasi

gerekir. Zaman degisme ile birlikte bulundugundan, degisme de baslangigsiz ve sonu

51 Aristoteles, (1990), 5.157, (338b 15-20).

152 Birand, s.79.

13 gristoteles, (2005), 5.383, (260a 20-25).

154 Aristoteles, (1997), s.251, (312b 20-25).

155 Aristoteles, (2005), s.341, (251b 10-20).

156 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi Yaynlari, 18.baski, Istanbul, 2008, s. 75.
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olmayandir. Bu yiizden her sey ortadan kalkabilir. iki sey ortadan kalkmaz: Degisme ve

zaman. 157

1.6.4. Hareket ve Mekan liskisi

Mekéan hareketsiz diisiiniilemeyeceginden, hareketsiz olan mekanda degildir. Bu
durumda hareket ve zaman gii¢ halinde sonsuzdur. Sonsuz; ancak gii¢ halinde var olup, hi¢bir
zaman fiil halinde var olmayandir. Ciinkii gii¢c halinde olan sonsuz olandir ve fiil halinde olan

bir sekli olan ve sonlu olandir."®

Aristoteles’e gére mekan, cisim olarak kabul edilmemektedir.
Mekan form da degildir. Mekan kusgatan, cismin ilk siniridir. Buradan sinirli ve sonlu bir mekan
anlayisina ulastigini goriiyoruz. Bdylece, evren mekanda degildir, sonucuna ulasilmaktadir.
Aristoteles, var olan nesnelerin mekansiz olamayacagini ve nesneler diinyasinda boslugun
bulunmadigmni iddia eder. i¢i su ile dolu bardak bosaltildiginda, suyun yerine hava geger.

Boylece boslugun olmadigi goriilir. Buradan da, hareket ve degismenin olabilmesi igin

boslugun sart olmadig1 sonucuna ulasilmis oldugunu gériiyoruz.'>

1.7. OLUS VE BOZULUS

Aristoteles’te Tanri’yla iligkili olan olus ve bozulug kavramlarinin, daha once ele alip
inceledigimiz kavramlarin hepsiyle baglantili oldugu goriilmektedir. Ciinkii olus ve bozulusun,
tozle, madde ve form birlesmesiyle, kuvve ve fiil iligkisiyle, dort nedenle, degisim ve hareketle
baglantist1 bulunmaktadir. Bu nedenle aralarindaki iligkilerin géz oOnilinde bulundurulmasi
gerekir. O, téz bakimindan degisimi, bir degisme olarak degil de olus ve bozulus olarak
adlandirmaktadir. Olus ve bozulus hakkinda, Aristoteles oncesi filozoflarda yaygin olan iki
goriisle karsilasiyoruz. Bunlarin ilki, varligi olusturan temel 6genin tek oldugunu kabul
edenlerdir ki olusu, bir bagkalagma olarak benimsemislerdir. Bu nedenle tek oldugu varsayilan
bu 6genin baskalasmasi seklinde agiklanmustir.'® Demek ki, varligi olusturan ilkenin, tek
oldugunu savunan ilk¢ag filozoflari, olusu, baskalasma olarak anlamuslardir. Birden fazla dge
kabul eden filozoflara gore ise olus, baskalagsma ile 6zdes olamaz. Burada 6gelerin birlesmesi ve

ayrilmasinin sonucunda olusun meydana geldigi ileri siiriilmektedir.'®'

157 Ross, s.217.

158 Weber, s.77.

15 Kaya, (1983), 5.137 vd.

10 gristoteles, (1990), s.13, (314a 5-10).
15! 4.g.e.,5.14, (314a 10-15).
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Aristoteles’e gore ise olus, baskalagsma ile ayni sey olamaz. Birlesme ve ayrilma da
degildir. Ciinkii olus, t6z bakimindan bir degismedir. Tohumun agaca doniigmesi, agag
bakimindan olus, tohum agisindan bozulus olarak anlagilmaktadir. Olus ve bozulusta 6znenin
bir biitiin olarak degismesi gerekir.'”® Tohumun agaca doniismesi orneginde oldugu gibi t6z
bakimindan degisim, madde ve form iizerinde gergeklesen bir degisim oldugundan, olus ve
bozulus adini almaktadir.'® Anlasildig: tizere sadece t6z bakimindan degisim, Aristoteles igin
bir olus ve bozulus olarak kabul edilmektedir. Varligin, birlesmesinde olsun, ayrilmasinda olsun
ya da baskalasmasinda olsun, t6z bakimindan herhangi bir degisim gerceklesmediginden, olus
ve bozulus olarak diisiiniilmemektedir. Ciinkii gerek bagkalasmada gerekse birlesme ve
ayrilmada t6z bakimindan bir devamlilik bulunmamaktadir.

Aristoteles, tabiattaki her olusu, form kazandirict bir kuvvetin, form kazanan bir
malzeme lizerine etkisi seklinde ele almaktadir. Bu nedenle ne maddesiz bir form ne de formsuz
bir madde diisiiniilemez. Bunun i¢in maddeyle formun birlesmesinden meydana gelen sey, olus
diye adlandirilmistir. Buna gore varlik da olusla meydana gelmis bir sey olarak
anlasilmaktadir.'®

Aristoteles’e gore madde, sekil kazanmis bir nesnedeki form yiiziinden gergeklik
kazanmis bir imkandir. Maddede ki gercek varligi1 meydana getiren 6z, bir sey olabilme imkani,
bir sey yapabilme giicii olarak o maddeye verilmistir. Ancak iste bu form yiiziinden bir sey bir
gerceklik olabilmektedir. Buradan hareket edildiginde, olabilirligin form yiiziinden gergeklige

gecmesi ve varliga doniismesine de olus diyebiliriz.'®

Demek oluyor ki olus; bir
potansiyellikten, gerceklige gecistir. Potansiyellik maddededir. Gergeklik ise formdadir. Her
hangi bir tohumun i¢inde, o tohumdan, bir gergekligin meydana gelmesini saglayacak kuvvet
saklidir. Gergeklikte mevcut olan madde her zaman bir sekil kalibina biiriinmiis olarak meydana
gelir. Bununla birlikte, bu belli sekil kalib1 igindeki madde de yeni bir kuvvetin etkisiyle, yeni
bir form kazanarak yeni bastan gerceklesir. iste olus ve bozulusta bu sekilde ezeli ve ebedi
olarak meydana gelir.'*® Ayrica, evrendeki her olus, zorunlu bir giiciin maddeyi bicimlendirmesi
ile var olur. S6zgelisi, bir tohumun i¢inde ona bigim verecek bir gii¢ gizlidir. Bir ¢inar agacinin

tohumunda ¢inar agaci olma potansiyeli saklidir. Ciinkii o tohum ekildiginde ¢inar agaci olur.

Crnar agacinin olusmasinda yagmur, toprak ve riizgér gibi dis etkenler de 6nemli rol oynar.'®’

12 4.g.e.,5.48, (319b 15-20).
16 4.g.e.,5.27, (317a 20-25).
19 Erdem, s.200.

165 4.g.e.,5.199.

166 Birand, (1958), s.77.

157 Aster, 5.260.
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Aristoteles, evrendeki biitiin olusu, tipki organizmanin gelismesi gibi anlamak ister.
Dogadaki etkiyi, mimarin ¢aligmasina benzetir. Dogadaki organik kuvvetler, siirekli olarak form
kazandirict etkilerde bulunur ve formsuz varliklan sekillendirir. Aslinda maddenin kendisi de;
form kazanmak, kendi igindeki potansiyeli yeni bir form iginde gerceklestirmek ister.
Potansiyellerin gergeklestirilmesi, hedeflerin gergeklestirilmesi demek oldugundan, olus

meydana gelmektedir.'®®

O, herhangi bir varligin meydana gelisinde, yani olusta, iki etkenin
onemli rol oynadigini belirtiyor. Bunlarin ilki, o seyin 6ziinii belirleyen, mahiyetinde, cinsinde
sakli olan etkendir. Bu etken o seyin formudur. Diger etken de dis tesirlerin bir 6zeti olan
etkendir ve o seyin maddi kismidir. Bu nedenle evrendeki her olus, mutlaka form kazandirici bir
kuvvetin, maddeye form kazandirmasi sayesinde miimkiin olur. Varliklar diinyasindaki her bir
nesnenin, form kazanmis bir madde olarak gercekliginin olmasi bundandur.'®

Aristoteles’te olus; bir tozlin dogmasidir. Bu ise bir tdziin varolusa gegmesi demektir.
Bu varolusa gegis, bir maddenin form ile bulugmasiyla gerceklesir. O halde her olus, maddenin
form kazanmasidir. Bozulus ise bir toziin 6liimiidiir. Bu da varliktan var olmayana bir gegistir.
Bu gegis bir hareket degildir. Madde ve form meydana gelmemis olmalarindan dolay1, yoktan
bir olus asla miimkiin gdriinmemektedir. Olusun temelinde ezeli olan bu madde
bulunmaktadir.'” Bireysel olan seyler esas kabul edildiginden, ay alt1 evrendeki bireyler, olus
ve bozulusa tabidirler. Bu ylizden her bir dogum ve &liim olay1 birer degisim ve hareket

olmayip, olus ve bozulus diye adlandiriimaktadir.'”

Ona gore var olan, yokluktan
¢ikmadigindan, karsitlar birbirlerini yok ederler. Birinin olusu digerinin yok olusudur. Bilesik
tozlerdeki degisim ezeli ve ebedi devam eder. Bunun sebebi ilk hareket ettiricidir. Olus ve
bozulusu meydana getiren sebepler, madde ve formdur. Baska bir sebep de hareket ettirici
nedendir.'”

Aristoteles ay Ustii evrendeki gok cisimlerinin, olus ve bozulusa tabi olmadiklarini ileri
stirmektedir. Onlar diizenli bir sekilde ezeli ve ebedi hareket etmektedirler. Bunlarin varlig
zorunlu oldugundan, ezeli ve ebedi varliklar oldugu kabul edilmektedir. Olusa madde sebep
olmaktadir. Bu nedenledir ki olusun bulunmadigi ay iistii evrende maddi unsurlar yer

almamaktadir. Ay alt1 evrendeki olus ve bozuluslar, gok cisimlerinin hareketlerine bagli olarak

meydana gelmektedir.'”

18 Birand, s.78.

169 Erdem, s.199.

10 gristoteles, (1983), 5.340, (1033a 20-25).
! Bolay, (1993), 5.68 vd.

172 A.g.e.,s.70.

' A.g.e.,5.72 vd.
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1.7.1. Olus ve Bozulusun Degisimle iliskisi

Aristoteles’e gore olus ve bozulus esnasinda; ii¢ tiir degisimin olmasi zorunlu
goriilmektedir. Bunlar; ya tasiyicidan tasiyiciya, ya tastyicidan tasiyict olmayana ya da tasiyici
olmayandan tasiyiciya seklinde gerceklesen degismelerdir. Bu li¢ degismede karsithik ve
celisme olmadigindan degisme gerceklesir. Tasiyict olmayandan tasiyiciya gecis seklindeki
degisme bir olustur. Ornegin ak olmayandan ak olana degismede durumun boyle oldugu
goriiliir. Iste bu gecis bir degisme olmayp bir olus olarak kabul edilir. Oysa var olmayandan var
olmaya geg¢is ise mutlak anlamda olustur. Ote yandan, bir tasiyicidan tasiyici olmayana degisme
ise bozulustur. Varliktan var olmamaya déniis ise mutlak anlamda yok olustur.'”

Acaba bu durumda, mutlak olus ve mutlak bozulus var mudir? Aristoteles mutlak
anlamda olus ve bozulusun miimkiin oldugunu soyler. Mutlak olus ve bozulus, birlesme ve
ayrilma nedeniyle degildir. Bu seyin biitiinii baska bir seye doniistiigiinde ancak mutlak olus ve
bozulmadan s6z edebiliriz.'”> Demek ki, olusmayan ve yok olmayan bir seyin, ancak kendisi bir
ilke olarak vardir. Bu durumda olusanin bir sonu olmasi zorunludur. Her olusta bir son vardir.'”®

Var olan biitiin nesneler bir tasiyicidan olusur. Ciinkii her zaman olusan nesnenin,
ondan olustugu bir sey vardir. Ornegin; bitkiler, hayvanlar bir tohumdan olusur. O halde olusan
her sey, her zaman bir bilesiktir. Burada, olusan bir sey ve olusan nesne haline gelen bir sey var.
Olusan da ikilidir. Ya tagiyicidir. Ya da karsittir. Egitimsiz insan denildiginde; egitimsiz karsit,
insan ise tastyici olarak anlagilmaktadir.'”” Aristoteles’e gore, bil-kuvve bir varliktan, bilfiil bir
varlik, her zaman ancak bir bagka bilfiil varlik sayesinde ¢ikar. Bdylece insani bilfiil hale
getirenin yine bir insan oldugu goriilecektir. Ayni sekilde miizisyeni bilfiil hale getiren yine bir
miizisyendir.'”® Ona gére varlik var olandan meydana geldiginden ve karsitlar birbirini yok
ettiginden dolay,'” var olan seylerin kisa zamanda ortadan kalktiklari olur. Maddeleri diizensiz
olanlarin oluslar1 da diizensizdir. Bu yilizden bu seylerin olusu, baskalarinin bozulusuyla

gerceklesmektedir.'®

Yine var olan seyler i¢inde bazilart doganin, bazilar1 sanatin, bazilar1 da
rastlantinin iiriiniidiir. Bu durumda, var olan her sey, bir sey vasitasiyla ve bir seyden hareketle

bir sey olur.'*!

174 Aristoteles, (2005), s.221, (225a 5-20).
'3 Aristoteles, (1990), 5.27, (317a 20-25).
176 Aristoteles, (2005), 5.109, (203b 5-10).
17 4.g.e., 5.39, (190b 5-15).

I8 Aristoteles. (1993), 5.43, (1049b 20-30).
' Aristoteles, (2005), 5.49, (192a 20-25).
180 gristoteles, (1990), s.148, (336b 20-25).
181 gristoteles, (1985), s.334, (1032a 10-15).
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1.7.1.1. Olus ve bozulusun bilyiimeyle iliskisi

Aristoteles’e gore, disaridan etki alan cisimde, degisme ve bagkalasma olmadan,
biiyiime meydana gelmez. Ornegin, hayvanlarin yedigi gidalar kana, kanda et ve kemige
donismedik¢e biiyiime olmaz. Biiyiime, cismin her pargasinda olmaktadir. Aristoteles,

biiyiimede ana faktoriin, canlinin viicudundaki nem oldugunu soyler.'®

Ona gore biiylime bir
harekettir. Biiylime ile olus arasindaki fark ise su sekildedir. Olus meydana gelmeden once
kuvve halinde vardir. Biiylime ise form ayni kalmak sartiyla sadece nicelikteki degismeden
ibarettir. Yanan atesin iizerine odun atildiginda boyle bir durum ortaya ¢ikar. Ciinkii bu olayda
atesin miktar1 artar. Ama buna olus denmez. Oyleyse biiyiimede kalict olan formdur. Artip
eksilen ise maddedir. Eger boyle bir olayda formda degisme olsaydi, onun adi biiylime degil

olus olacaktr.'®

1.7.1.2. Olus ve bozulusun karisumla iliskisi

Aristoteles’e gore birbirine karigan iki cisim, bu karisimda 6zelliklerini bilfiil devam
ettiriyorlarsa bunun adi karisim degil, yan yana gelme olmalidir. Iki cismin bir karisim
igerisinde, kendi ozelliklerini kaybetmis olmalari da karisim olarak adlandirilmamaktadir. O
halde karigim denildiginde, karigimi olusturan her iki cismin, kendi formlarma aykiri olarak,
yeni bir cismi meydana getirmig olmalar1 anlagilmaktadir. Her karisimin veya birlesmenin bir

olus ve bozulus olmadig1 boylece ortaya ¢ikmus oluyor.'®*

1.7.2. Ay Alt1 Evrende Olus ve Bozulus

Aristoteles, evreni “ay alt1” ve “ay iisti” diye ikiye ayirmaktadir. Onun diisiincesine
gore, ay istii evrendeki varliklar, besinci unsur olan “esir” den olusmustur. Esirden olusan ay
iistli evrende; degisme, baskalasma ve bozulma olmaz. Ay {istii evrendeki varliklar her tiirli
mitkemmellige sahiptir.'"®® Ay alti evren ise, her tiirlii olus ve bozulusun meydana geldigi bir
evrendir. Aristoteles ay alti evrendeki biitiin olaylarn, ay iistii evrendeki cisimlerin etkisiyle

meydana geldiklerini ileri siirmektedir. Bu nedenle ay alti evrendeki nesneler; biiylime,

82 Kaya, (1983), 5.152.
183 4.g.e.,5.153.
184 4.g.e.,5.153.
'8 4.g.e.,5.151.

49



zayiflama, karigim ve bilesim diye gerceklesen olus ve bozulusa tabidirler. Olus ve bozulusun
gergeklestigi bu olaylarin her birinde, rol oynayan aktif ve pasif unsurlar bulunmaktadur.'*®

Basit cisimlerde, olus ve bozulusun meydana gelmesi i¢in sicaklik-sogukluk, 1slaklik-
kuruluk gibi karsitlar bulunmaktadir. Bunlardan sicaklik ve sogukluk aktif olan, islaklik ve
kuruluk ise pasif olan niteliklerdir. Agirlik ve hafiflik basit cisimlerin niteligi olmasina ragmen,
aktif veya pasif olmadiklarindan unsur sayilmazlar."’ Bilesik cisimlerde ise bu olus ve
bozuluglar ezeli ve ebedi olarak devam etmektedir. Bilesik cisimler asagida meydana
gelmektedir. Bu yiizden yeryiiziinde, bitkiler, hayvanlar ve madenler olusmaktadir. Her bilesik
cisimde zorunlu olarak toprak ve su unsuru bulunur."®® Bilesik cisimlerde oldugu gibi basit
cisimlerde de olus ve bozulus, karsitlarin birbirine etkisi ilkesine dayanmaktadir. O halde dort
basit cisim birbirine doniisebilir. Ornegin; toprak suya, su havaya ve hava atese doniistiigii gibi
bunlarin tersi de olabilmektedir. Bu doniisiimler sirasinda karsit niteliklerden biri 6tekini yok
edemez. Sadece birbirlerine iistiin gelerek olus ve bozulus olayina sebep olurlar. Eger doniisiim
aninda zitlar birbirlerini yok etmis olsalardi, evren harap olurdu.'®

Aristoteles’in  Tanrt anlayisinin  olusmasinda, O6nemli yeri olan Tanri’yla iligkili
kavramlart ayrintili bir sekilde ele aldigimiz tez ¢alismamizin ilk bdliimiine burada son
veriyoruz. Artik ¢aligmamizin ikinci boliimii olan “Aristoteles’te Tanri Problemi” konusunu

incelemeye baslayabiliriz.

186 A.g.e., s.152.
87 4.g.e.,5.154.
188 g.g.e.,s.154.
' 4.g.e.,5.155.
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IKiNCi BOLUM
ARISTOTELES’TE TANRI PROBLEMI

2.1. TANRI PROBLEMINE GENEL BiR BAKIS

Felsefe tarihinde Tanrt problemi canliligini her zaman koruyan konularin basinda
gelmektedir. Ciinkii pek ¢ok filozof istemedigi halde kendisini bu tartismalarin iginde
bulmustur. Hatta Tanrt hakkinda olumsuz goriislere sahip olmasmna ragmen mantikel
pozitivistler bile tanrisal bir alanin varligim1 kabul etmislerdir. Gazali ve Descartes gibi ¢ok
sayida {inlii filozof; insanda Tanr1’ya inanmanin dogustan oldugunu sdylemislerdir. Ancak bunu
sOyleyenler bile Tanri’nin varligini ispatlama gayreti i¢ine girmislerdir. Biitiin bu girisimler;
kutsal metinlerdeki ifadeler, inancin anlasilir hale getirilmeye caligilmasi, inang bilgi iliskisi ve
sistem geregi Tanr1’dan bahsetme gibi sebeplere bagli olarak yapilmustir.'”

Tanr1 probleminin, ele alinisinin seyrine baktigimizda, ilk¢ag Antik Yunan felsefesiyle
birlikte, oncelikle, somut seylerin Tanr1 olarak ortaya konuldugunu goriiyoruz. Daha sonra
soyut seyleri Tanr1 olarak adlandirmislardir. Bu sekilde felsefede ele alinmaya baslanan Tanri
probleminin esasini, Tanri’nin varligi meselesi olusturmustur. Tanri’nin varlig1 konusunda,
felsefe tarihinde ¢esitli yaklagimlar olusmustur. Bunlar en genel olarak Tanri’nin varligini kabul
eden yaklasimlar ve Tanri’nin varligmi reddeden yaklasimlar diye ikiye ayrilabilir. Felsefe
tarihi boyunca farkli isimlerle her iki yaklagiminda savunuculari olmustur. Teizm, deizm ve
panteizm gibi akimlar Tanri’nin varligim1 kabul etmislerdir. Materyalizm, ateizm, darvinizm,
pozitivizm ve agnostisizm gibi akimlar da Tanri’nin varligin1 reddeden yaklasimlar olarak
felsefe tarihindeki yerlerini almiglardir. Ayrica felsefe tarihinde; varligin olup olmadigi
konusunu ve varligm ne oldugunu sorgulayan, Tanri’nin varlhigiyla iligkilendirebilecegimiz
cesitli akimlar ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri, varligi reddeden nihilizmdir. Nihilizme gore
gercek varlik yoktur. Her sey kurgu ve riiyadan ibarettir. Biz oldugumuz i¢in varlik denen sey
vardir. Biz olmasak varlik da olmayacaktir. Bizden bagimsiz bir varlik s6z konusu degildir.

Realizm ise bireyden bagimsiz olarak varligin var oldugunu ileri siiren akimdir. Varligs,
var olan somut olgulardan ibaret sayar. Varlik bizim disimizda, bizden bagimsiz olarak vardir.
Evrendeki varliklari ister algilayalim ister algilamayalim, onlar gergekte var olan varliklardir.
Aristoteles’e gore somut varliklar dort unsurdan olusur. Bunlar bireyden bagimsiz olarak var

kabul edilmektedir.

% Aydin, (1992), 5.17 vd.
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Idealizm ise, varligin ne oldugunu sorgulayan bir akimdir. Gergek varlik ideaya
dayanmaktadir. Platon, evrende olan her sey oncelikle idealardan ibarettir diyerek bu akimin en
onemli temsilcisi olmustur. Materyalizm ise somut olarak goriinen varliklardan bagka higbir
seyin var olmadigini savunur. Olus olarak varligi agiklayan akimlar da, varligin olmus bitmis bir
sey olmadigmi ileri siirer. Varlik daima olugmakta ve kendini siirekli olarak var etmektedir.
Dualizme gore ise varligin bir maddi bir de ruhi yonii bulunur. Descartes varligi bu yaklagimla
aciklamaktadir. Yine varliklarin hepsinin tek bir 6zden kaynaklandigini savunan akim olarak
monizmle kargilagsmaktayiz. Spinoza bu goriisli savunan bir filozoftur.

Tanrt’nin varligini ispatlama girisimine diisiiniirler, yukarida da belirttigimiz gibi ¢esitli
sebeplerle girmek zorunda kalmislardir. Bu sebeplerden biri de, sistem geregi Tanr1’n1 varligini
ispatlama girisimidir. Felsefe tarihinde, pek ¢ok filozofta, bu anlamda Tanr1’nin varligina iligkin
ortaya atilmig delillere rastlamak miimkiindiir. Aristoteles’in ilk hareket ettiricisi, felsefi
ilkelerle ortaya konulan bir Tanr1’dir. Bu nedenle Tanr1’nin varligindan sistem geregi bahseden
filozoflarin ilki olarak Aristoteles gosterilmektedir. Aristoteles’ten Farabi’ye, Farabi’den
Whitehead’a kadar pek ¢ok filozof, sadece bir ispata varmak i¢in degil, sistemlerinin bir geregi
olarak Tanri’nin varlig1 {izerinde durmuslardir. Bu anlamda Aristoteles’in, Tanr1’y1 evrene ilk
hareketi veren bir ilke olarak gérmesi, Farabi’nin, var olmay1 agiklayabilmek igin “zorunlu
varlik”a muhta¢ olmasi, Whitehead’in, ilmi ve felsefi kozmolojisini agiklayabilmek igin,
Tanr’nin mana ve fonksiyonunu belirlemeyi zorunlu gormesi, ' bu filozoflarm felsefi
sistemlerindeki ihtiyaca bagl olarak Tanr1 konusuna girdiklerini gostermektedir.

Felsefe tarihinde Aristoteles’le baslayip giiniimiiz felsefelerinde de devam eden, sistem
geregi Tanri’dan bahsetme gerekliligi, monoteist dinlerin ortaya g¢ikmasiyla yeniden ele
almmustir. Bu yonde ilk kapsamli ¢aligmay1; ontolojik delilin mucidi olan Anselmus yapmustir.
Anselmus, Tanri tanimindan hareket etmek suretiyle Tanri’nin varligimi  kanitlamaya
calismaktadir.

Miladi XI. asirda Anselmus tarafindan ifade edilen ontolojik delilin izlerini Islam
filozofu Ibni Sina’da da gériiyoruz. Ciinkii Anselmus’un “miikemmel varlik” anlayisiyla Ibni
Sina’nin “vacibul viicudu” arasinda benzerlikler vardir. Ama bunu acik bir sekilde ilk ifade
eden Anselmus oldugu i¢in ona mal edilmistir. XVII. yiizyila gelindiginde ise Descartes,
Spinoza ve Leibniz gibi filozoflar ontolojik delili yeniden ele almislardir. Her filozof daha 6nce
ortaya konulan delillere ilaveler yaparak veya delilleri yeniden yorumlayarak felsefe tarihine

kazandirmistir. Goriildiigli iizere; felsefe tarihinde Tanri’’nin varligi meselesini Tanri’dan

! 4.g.e.,5.20.
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hareket ederek ¢oziime kavusturmaya calisan filozoflar olmustur. Bu yontemle Tanri’y1 ispat
girisimlerine ontolojik delil denilmektedir. Thomas Aquinas ve Kant gibi filozoflar ontolojik
delili tenkit etmislerdir.

Felsefe tarihinde Tanri’nin varligim ispat konusunda en yaygin olan delil kozmolojik
delildir. Bu delilin ilk ve basit sekillerini Platon ve Aristoteles’te gormek miimkiindiir.
Platon’un evreni yoneten bir ruhun varligindan bahsederek, evrenden hareketle Tanri’nin
varligina ulastigimi soyleyebiliriz. Aristoteles de, evrendeki hareketi, en son noktada kendisi
hareket etmeyen bir ilk hareket ettiriciye dayanarak aciklayabilecegimizi one siirmektedir.
Boylece Aristoteles de evrenden hareketle Tanri’nin varligina ulagsmaktadir. Aslinda kozmolojik
delil degil kozmolojik deliller ailesinden bahsetmek daha dogrudur. Ciinkii kozmolojik delilin
pek cok cesidi bulunmaktadir. Hudus, imkén, hareket, gaye ve nizam gibi isimleri olan bu
delillerin en giizel drneklerini Islam diisiince tarihinde Islam filozoflar1 ve kelamcilarmin
eserlerinde goriiyoruz.

Islam felsefesinde gaye ve nizam delili diye adlandirilan, Bat: felsefesinde de teleolojik
delil diye gegen delil tiirii aslinda kozmolojik delile ¢ok yakin olan bir delildir. Teleolojik delilin
de kokleri Platon ve Aristoteles’e dayandirilmaktadir. Aristoteles’in Tanri’sinin gaye neden
olmas1 ve evrendeki varliklarin bu gaye dogrultusunda hareket etmeleri nedeniyle bu delil
Aristoteles’e dayandinlmigtir. Ciinkii Aristoteles’e gore evrendeki tiim varliklar iglerinde
tasidiklar1 bu gaye dogrultusunda hareket etmektedirler. Yine Aristoteles, gok kiirelerinin
diizenli hareketlerinden, yildizlarin ihtisamindan ve evrendeki diizenden bahsederek; bunlar
Tanri’nin diizenleyiciligine bagladigin1 gorliyoruz. Tiim bunlar kozmolojik ve teleolojik
delillerin Aristoteles tarafindan kullanildigimi géstermektedir. Ibni Riist ve Saint Thomas gibi
filozoflar teleolojik delili agir1 bir sekilde savunmuslardir.

Modern felsefenin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Tanri’nin varligi konusunun ii¢ temel
yaklasimda ele alindigini goriiyoruz. Bu yaklagimlardan ilki; Tanri’nin varligin1 kabul eden
goriisler olup; deizm, teizm, panteizm ve siireg felsefesi diye adlandirilmislardir. ikinci olarak;
Tanri’nin varligini reddeden goriistiir ki ona da ateizm denilmektedir. Yaklagimlardan tigiinciisii
de; Tanr’min varligmin da yoklugunun da bilinemeyecegini savunanlarin agnostisizm diye
adlandirilan goriisleridir.

Bu akimlardan deizme gore; Tanri’nin evreni yarattig1 ama yaratmanin sona erdigi ve su
anda devam etmedigi, her seyin olup bittigi kabul edilmektedir. Artik Tanri’nin, evrene
miidahalesi s6z konusu degildir. Tanri’nin kullarina yardimi, evreni yonetmesi, evrende olup
biteni bilmesi, insanlarin kaderlerini tayin etmesi s6z konusu degildir. Tanr1 evrene agkindir.

Her tiir mistik 6ge, kutsal metin, peygamber, kilise gibi dini degerler yadsinir. Baz1 filozoflara
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gore; kilik degistirmis ateizm olarak goriiliir. Hristiyan diinyada kilisenin mutlak otoritesine
kars1 ¢ikan bazi filozoflar, Tanri’yla 6zdeslestirilen kilisenin giiciinii ortadan kaldirmak ve
kiliseyi atil duruma ¢ekmek icin bu goriisii savunmuslardir. Aristoteles’i yorumlayan bazi
kisiler Aristoteles’in Tanr1’y1 sadece ilk hareket ettirici olarak gordiigiinii, Tanr1’y1 evrenin
digina ittigini sdylemigler ve Aristoteles’e deist demislerdir. Goriildiigii gibi deizmin temelleri
Aristoteles’in  evrene miidahale etmeyen ve evrenin disinda olan Tanri anlayigina
dayandirilmigtir. Oysa ayni1 Aristoteles Tanr1’y1 sadece ilk hareket ettirici olarak evrenin en
tepesine koymakla kalmamis aynmi zamanda Tanri’’nin evrenin kendisine yoOneldigi gayesi
oldugunu da sdéylemistir. Yani Tanri’nin evrenin gayesi oldugunu, evrendeki her seyin bir gaye
nedeni oldugunu, evrendeki olusumun tesadiifi olmayip bir gayeye uygun meydana geldigini
sOyleyen de Aristoteles’tir.

Teizm ise Tanr’’nin varhigim1 kabul eden yaklasimlar i¢cinde en fazla taraftar1 ve
savunucusu olan bir goriistiir. Clinkii Tanri’nin varligini savunan, ii¢ biiyiik ilahi dinin, diger
dinlerin ve ¢esitli dinsel ogretilerin genel adidir. Ayn1 zamanda biitiin semavi dinler teizmin
esaslart iizerine kurulmuglardir. Teizmde Tanri, evreni yaratan ve hala yaratmaya devam
edendir. Tanr1 evreni ve evrendekileri basibos birakmayip siirekli yonetmektedir. Tanri
insanlara yardim eden, yardimini esirgemeyen, kaza ve kadere egemen olandir. Burada
Tanri’nin insaniistii giicleri bulunmaktadir. Tanr1 doganm iistiinde ve dtesinde, yani evrenin
disinda ve evrene askindir. Tanr1 ayri bir varlik, evren ayr1 bir varliktir. Tanr, kendisini
yarattiklari araciligi ile gdsterir. Teizmi savunanlara gore aslinda deizm; Tanr1’nin sifatlarim atil
durumda birakir ve sifatlari olan ama sifatlarin1 kullanmaktan aciz bir Tanri’nin varligim kabul
eder. Panteizm; Tanri’nin sifatlarin1 tamamen ortadan kaldiran bir anlayistir. Agnostisizm; Tanr1
hakkinda konusulamayacagini ileri siirer. Ateizm ise; Tanr1’y1 tamamen yok saydigini soyler.

Panteizm’e gore, zaten evren yok kabul edildiginden dolay1. Tanri’nin evreni yaratmis
olmasi diisiiniilemez. Bir tek cevher vardir. Evren de odur, Tanri da. Yani Tanr1 ve evren tek bir
varliktir. Tanri’nin evrenden bagimsiz bir varligi yoktur. Evrende var olan atom, hareket,
yildizlar, insan tabiat ve fiziki kanunlar gibi her sey Tanriy1 olusturur. Ayn1 zamanda evrendeki
her hareket Tanri’nin hareketidir. Insan Tanri’nm bir pargasi olarak diisiiniilmektedir. Burada
yaratan yaratilan ayrimi bulunmamaktadir. Dolayisiyla Tanri, yaratan degil, var olandir ve
evrenin tlimiidiir. Yani yaratan ve yaratilan ayriligi olmadigindan Tanrida evren ile aynidir.
Islam diinyasinda tasavvufla, panteizmin benzerlikler arz etmesine ragmen ayni sey
olmadiklarin1 ve birbirinden ayrilan yonlerinin oldugunu belirtmemiz gerekir. Panteizmde

yanlis anlagilmaya miisait iki yon vardir. Bunlardan ilki, Tanri’nin, evrende yok olmasi olup
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ateizmin burada isin i¢ini girdigini gorliyoruz. Diger yonii de, evrenin Tanri’da yok olmasidir.
Burada da tasavvuf isin i¢ine girmektedir.'?

Bir diger akim da ¢ift kutuplu Tanr1 anlayisina sahip olan, ayn1 zamanda siire¢ felsefesi
diye adlandirilan yeni bir olusumdur. Bu akimin 6nemli bir temsilcisi olan Whitehead’ in ¢ift
kutuplu (dipolar) Tanr1 anlayist vardir. Yani Tanri’nin degismenin Gtesinde olan yonii ve
Tanr’nin  degisen siirecin i¢inde olan yonii diye cift kutuptan bahsettigini goriiyoruz.
Whitehead’a gore; “Tanri asli yoniiyle evrenin kavramsal idrakine sahiptir. Bu idrak zihni
duyustur. Tanr1 sadece bu yone sahip olsaydi evvel olurdu ama ahir olamazdi. Tanr1’nin ikinci
yonii de siirecin i¢inde olan yonii olup, bu yoniiyle Tanr1 evrende var olan her seyle bir iligki
icindedir. Tanr1 bilfiil var olandir ve ebedidir.”"”® Burada gérityoruz ki Whitehead, Tanri’nin
siirecin i¢inde olan yoniinden ve disinda olan yoniinden bahsetmektedir. Tanr1 siirecin i¢inde
olan yoniiyle her tiirlii degisme ve olusma siirecinin i¢inde olur. Dolayisiyla; Tanri’nin evrende
ickin oldugunu ve evrenin Tanri’da i¢kin oldugunu sdylemenin her ikisi de dogrudur. Kisacasi
Tanr1 evrendedir ve evren Tanri’dadir. Ciinkii Tanr1 evren iliskisi karsiliklidir.

Tanrt’nin varligini kabul etmeyen ateizme gelince koklerinin Antikcagda Yunan
maddeciliginin temsilcisi olan Demokritos’a kadar uzandigini goriiyoruz. Ortacagda ise
kilisenin baskilarina bagl olarak savunucusu goriilmemektedir. XVIII. yy. Aydinlanma ¢agina
gelindiginde, 6zellikle dine karsi gelen diisiiniirler olmustur. Ama ateizm en parlak dénemini
XIX. ve XX. yy. da Feuerbach, Marx, Engels, Lenin ve diger biitiin diyalektik maddeci
filozoflar ile yasamistir. Ayrica ateizmde Tanr1 inanci yaninda tiim ruhani varliklar reddedilir.

Tanri’nin varligr ile ilgili bir diger yaklasim olan agnostisizmi, kdkleri itibariyle yine
eski Yunan’daki Sofistlere kadar geri gétiirmek miimkiindiir. Ancak modern felsefeyle birlikte
kargilagtigimiz bir kavramdir. XIX. yy. da H. Spencer ve W. Hamilton agnostisizmin en 6nemli
temsilcileridir. Burada insanin bilme yetisinin smirli oldugu, bu yiizden de goriilebilenin
otesindeki hakikatin yakalanamayacagi savunulmaktadir.

Tanr vardir, Tanr1 yoktur veya Tanr1 hakkinda konusulmamasi gerekir. Bu sekilde ele
aliman yaklagimlar aslinda var olanmn bilinebilir olup olmadigi meselesinin tartisilmasina ve
buna baglh olarak da ¢esitli akimlarin veya doktrinlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Tanri’nin varligini kabul etme noktasinda birlesen ama Tanr1’nin sifatlar1 ve Tanr1 evren iligkisi
konusunda birbirinden farkli goriisleri olan ¢esitli yaklasimlar; var olanin bilinebilir oldugunu

ancak bunun kaynagina akilla m1 yoksa deneyle mi ulasilacaginda birlik saglayamamislar ve

192 Kam, Ferid-Ayni, M.Ali, Ibni Arabi’de Varhk Diisiincesi, Yay. Haz. Mustafa Kara, insan Yaynlari,
1.baski, Istanbul, 1992, s.10.
'3 Aydin, (1992), s.194.
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farkl1 goriisleri benimsemislerdir. Bizi Tanri’min varligi bilgisine ulagtirmasi ve nasil
ulagsacagimizi gdstermesi nedeniyle bu akimlardan kisaca s6z etmemiz gerekir.

Rasyonalizm (Akilcilik): Bilgiyi elde etmede ana etken olarak; akil yiirlitme veya
diisiince tizerinde duranlar, Yenig¢agda akilcilar diye adlandirilmigtir. Akilciligin da pek cok tiirii
vardir. Salt akilc1 filozof sayist oldukga azdir. Akilcilarin ¢ogu duyular ve deneyin belli bir
islevi oldugunu kabul eder."” Demek ki akilcilik, var olanim bilinebilir oldugu ve varligi bilme
yolunun akil oldugunu felsefelerinde temellendiren filozoflarin goriislerinin yer aldigi akimin
adidir. Platon, Aristoteles, Farabi, Descartes ve Hegel gibi filozoflar diisiincelerini bu yolla
ortaya koymuslardir. Diisiince tarihinde rasyonalizmi doruga ulagtiran filozof olarak F. Hegel
karsimiza ¢ikmaktadir.

Empirizm (Deneycilik): Bilgiyi elde etmede deney gozlem veya duyularin roliine
agirlik taniyanlar da deneyciler olarak isimlendirilmislerdir. Akilcr filozoflarda oldugu gibi pek
cok deneyci filozof da akil ve diislinceden bir bilgi 6gesi olarak s6z eder. Bu yiizden salt

deneyci filozof sayisi da olduk¢a azdir.'”

O halde deneycilik, var olanin bilinebilir oldugu ve
varligt bilme yolunun deney, gozlem veya duyular aracilifi ile elde edilebilecegini
felsefelerinde savunan filozoflarin goriiglerine verilen addir. J. Locke ve D. Hume Empirizm’in
onde gelen temsilcileri arasindadir.

Kritisizm (Elestiricilik): Felsefesini hem deneycilige hem de rasyonalizme dayandiran
kritisizme gore dogru bilgilere ulagabilmemiz i¢in deney, gbézlem ve akla bir arada ihtiyag
vardir. Bu akimin da en 6nemli temsilcisi I. Kant’tir.

Pozitivizm (Olguculuk): Modern bilimi temel alip batil inanglar1 ve metafizik
spekiilasyonlar1 kabul etmeyen felsefe akimidir. Ayni zamanda tam bir empirist olan A. Comte
ti¢ hal yasasiyla pozitivizmimin mimari olarak goésterilmektedir.

Analitik Felsefe (Coziimleyici): Temelde dil aciklamalarina iligkin problemlerle
ilgilenen, belki de bu yiizden dil felsefesi diye de adlandirilan felsefe akimidir. Analitik
filozoflardan G. E. Moore ve B. Russell yaygin ve bilimsel ifadelerdeki dili ¢oziimlemeye
caligmiglardir. Viyana cevresi filozoflarindan M. Schlick mantiksal empirizm adini tagiyan
analiz yontemini kullanmistir. Yine XX. asrin 6nde gelen filozoflarindan L. Witgenstein;
mantiksal pozitivizm veya mantiksal empirizmin gelismesinde etkili olan isimlerden biridir.

Entiiisyonizm (Sezgicilik): Bilgiyi elde etme yolu olarak akla giivenilemeyecegini,
bunun yerine sezgiye dnem verilmesi gerektigini savunanlarin goriisiidiir. H. Bergson bu akimin

en onemli temsilcilerinden biridir. Bergson siire¢ veya degisim felsefesini savunup pozitivizme

194 Randall, J. H. Jr.-Buchler,J., Felsefeye Giris, Cev.Ahmet Arslan, E.U.S.B.F. Yaynlar, 1.baski, izmir, 1982, s.55.
195
A.g.e., s.55.
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siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Aslinda XII. yy. da Islam filozofu Gazali de sezgiyi felsefesinde
kullanmustir.

Pragmatizm (Faydacilik): XX. yy. da felsefelerini faydacilik iizerine kuran filozoflar
goriiyoruz. W. James ve J. Dewey gibi filozoflar bu akimin 6nde gelen temsilcileri arasinda
sayilmaktadir.

Fenomenoloji (Goriingii Bilim): Yine gecen yiizyilda ortaya ¢ikan akimlardan
birisidir. E. Husserl ve M. Scheler bu akimin 6nde gelen iki énemli temsilcisidir. Varolusguluk
iizerinde etkili olmustur. Pozitivistler tarafindan felsefeyi metafizige yonlendirmekle
elestirilmislerdir.

Ayrica felsefe tarihinde genelde varligin, 6zelde de Tanri’nin varliginin var olup
olmadig1 problemine bagli olarak nihilizm (higgilik) ve realizm (gercekgilik) gibi akimlarla da
karsilagmaktayiz. Varligin ne oldugu noktasinda da farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bunlar:
Olus olarak varhigi agiklama girisimidir. Ilkgagda Herakleitos, modern felsefe de Whitehead bu
yolla varlig1 agiklamaya calismustir. Idea olarak varlig: agiklamaya calisan filozoflar arasinda da
Platon, Aristoteles, Farabi ve Hegel goriilmektedir. Madde olarak varligi ele alanlar da
olmustur. Demokritos, T. Hobbes ve K. Marx gibi diisiiniirler bu yaklasimin en 6nemli
temsilcileridir. Ayrica bu yaklagimlarin disinda fenomen olarak varligi ele alip agiklamaya
caligsanlar da olmustur. E. Husserl bu yaklasimi savunmaktadir. Felsefe tarihinde karsilastigimiz
Tanr1 problemine genel olarak baktiktan sonra simdi de Aristoteles’in ilk hareket ettiricisi olan

Tanrr’yla ilgili agiklamalara gecebiliriz.

2.2. ILK HAREKET ETTIRIiCi

Aristoteles’e gore varligin temel ilkeleri, daha 6nceki filozoflarin da ileri siirdiigii gibi,
unsurlardan sadece biri veya hepsi olamaz. Ciinkii bu unsurlar karsilikli degisim igerisindedirler.
Oysa Aristoteles, ilkenin kalic1 bir unsur olmasini zorunlu gérmektedir."”® Eger bu unsurlardan
birisi ilke kabul edilirse digerleri ortadan kalkmis olacaktir. Bu yilizden unsurlar ilke olarak
kabul edilemezler. Bu durumda Aristoteles, felsefi sistemini agiklayabilmek icin; ilk hareket
ettiriciyi, evrene ilk hareketi veren bir ilke olarak goriiyordu."’

Aristoteles, hareketin varligini, hareketin 6l¢iisiiniin zaman oldugunu ve hareketin ezeli

olusunu temellendirdikten sonra, ilk hareket ettiricisini incelemeye baglamistir. Aristoteles’e

19 Aristoteles, (1990), 5.122, (322b 5-15).
7 Aydin, (1992), 5.20.
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gore hareket, her seyin baslangicinda bulunmaktadir. Her seyin baglangicinin hareket olmast;
belli bir forma sahip olan tiim varliklarin, hareket etmek zorunda olduklart anlamina
gelmektedir. Ancak bunun tek bir istisnasi vardir. O da saf form olan Tanri’dir. Buradan,
evrendeki her sey harekete tabidir sonucuna ulasilmaktadir. O, evrendeki her sey hareket eder
diyerek; Parmenides’in evrende hareket yoktur'®® goriisiinii de elestirmektedir. Evrende var
olugu goriilen hareketin; ilk nedeni olarak, ilk hareket ettirici yani Tanr1 kabul edilmektedir. {1k
hareket ettiricinin ayn1 zamanda saf form olmasi, hareketin; ilk nedeni olarak goriilmesine yol
acmaktadir. O halde evrendeki hareketi baslatan etken, saf form olan ilk hareket ettiricidir. {1k
hareket ettirici, evrene, hareketle baglayan bir diizen vermektedir. Evrendeki hareketin kaynagi
olan ilk hareket ettirici, ayn1 zamanda varliklardaki hareketin siirekliliginin de nedeni olarak
gozitkkmektedir.

Aristoteles’te her varligin iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan ilki genel ve zorunlu
yanidir. Otekisi de bireysel ve rastlantisal yoniidiir. Doganin her yerinde olaylar belli amaglara
gore olusurlar. Olaylarin bir amacinin olmasi tek bir akil tarafindan yonetildigini gosterir. Bu
ylizden son olan, en yiiksek bir nedenin bulunmasi gerekir. Dogadaki tiim olaylar1 ilk kez
harekete gegiren bir neden olmasi gerekir. Hareket veren neden anlasilir ve kutsal olmalidir.
Tiim evrene form veren bu en yiiksek nedende maddi bir unsur bulunamaz. O, maddeden
tiimiiyle soyutlanmustir. O, saf formdur. Karsisinda madde bulunur.'” Ona gore, tanrisal varlik,
diger varliklarin tersine; nicelik, nitelik, zaman, mekan gibi kategorilere bagh degildir. Doguma,
oliime, olusa ve bozulusa yabancidir. O, geri kalan her seyi harekete geciren, en yiice sebeptir.
Evrendeki varliklarin hareketinin kaynag: olan ilk hareket ettiricidir.**

Aristoteles’in, ilk hareket ettiricisi, maddi yahut fiziki bir ilk hareket ettirici olarak
goriilmemektedir. Ciinkli ilk hareket ettiricinin, hareket vermesi; evrende pek ¢ok varligin
hareketinde oldugu gibi itme, ¢carpma, temas seklinde gergeklesen mekanik bir fiil degildir. O
halde; ilk hareket ettiricinin hareket vermesi, bir arzu ve istiyakin objesi olmakla, harekete
sebep olmasi seklinde gergeklesen bir hareket verme olarak goriilmelidir.®' Mademki
varliklarin hareketi bir sevgi objesi olarak goriililyor, acaba varliklarin ilk hareket ettiriciye
bagh hareket etmelerinin sebebi ne olabilir? {lk hareket ettirici, hangi varliklara ilk hareketi
vermistir? Bu sorularin cevabi ay iistii evrende gergeklesen dairesel hareketin meydana
gelmesiyle alakalidir. Cilinkii Tanri, gok kiirelerinin en disinda olanmi kusatarak ilk hareketi

baslatmistir. 1lk gok disindaki gok cisimleri Tanri’dan aldiklar1 hareketle degil, kiiresel

198 gristoteles, (2005), s.11, (185a 5-15).

19 Aster, (2005), 5.263.

200 Folscheid, Dominique, Felsefe Akimlari, Cev. Muna Cedden, Dost Kitabevi Yay., 1.baski, Ankara, 2005, s.24.
2 Aydin, (1992), s.41.
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akillardan aldiklar etki ile hareket etmektedirler. GOk cisimlerinin hareketinin dogrudan nedeni
bu akillar olarak goriilmektedir. Bu akillar varlik hiyerarsisinde Tanri’dan sonra ilk siradadirlar.
Bu akillar da Tann gibi hareket ettirdikleri gok cisimlerini birer arzu nesnesi olarak etkileyip
hareketin gergeklesmesini saglamaktadirlar. Demek oluyor ki Aristoteles’in ilk hareket
ettiricisinin; ilk hareketinin gerceklesmesinde herhangi bir fiziki etki s6z konusu degildir.
Hareketin gergeklesmesinde hareket edenin roliiniin oldugunu goriiyoruz. Aristoteles, belli bir
ideal veya arzu nesnesinin insani harekete gecirmesine benzer olarak, ilk hareket ettiricinin de
bu nedenle hareketi baslattigi iddiasinda bulunmaktadir. Bu durumda; ilk hareket ettirici olan
Tanri, meydana gelen her seyin sonsal nedenidir. Evrenin en ylice eregi ve en yiice iyisidir.
Evrendeki biitiin olusumlar, Tanr sayesinde 6zlerini gerceklestirmeyi arzular.”** Goriildiigii gibi
Aristoteles’in ilk hareket ettiricisi, evrendeki; her tlirlii degisimin, hareketin, olus ve bozulusun
ger¢eklesmesinde baslangi¢c anlaminda aktif olarak bulunmaktadir. Bazen ilk neden bazen de ilk
hareket ettirici sifatlartyla varlik hiyerarsisindeki yerini almaktadir. Iste bu ilk hareket
ettiricinin, Aristoteles’in felsefesine bir zorunluluk ilkesi olarak girdigini sdyleyebiliriz. Simdi

ilk hareket ettiricinin varliginin zorunlu olusunu inceleyelim.

2.2.1. Ik Hareket Ettiricinin Varhigmin Zorunlu Olmasi

Hareketin, agik bir sekilde evrendeki varliklarda goriildiigiinii ortaya koyduktan sonra
Aristoteles, ilk hareket ettiricinin; varliginin zorunlu olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bir ilk
hareket ettiricinin zorunlu olarak var olmasmin sebebi nedir? Onun bu zorunlulugu ortaya
atisinin nedeni ne olabilir? Acaba, ilk hareket ettiricinin varligim1 zorunlu kabul etmesindeki
maksat; hareketi temellendirmek i¢cin mi? Yoksa saf form olan Tanri’nin varligimi agiklamak
icin mi bdyle bir girisimde bulunmustur? Aristoteles, her iki duruma cevap olabilecek
aciklamalar ortaya koymaktadir. Ciinkii o, hareketi agiklamak i¢in, kendisi hareketsiz olan bir
ilk hareket ettirici ilkenin olmasin1 zorunlu goérmektedir. Hareketsiz ilk hareket ettiricinin
zorunlu olmasi, aynit zamanda bir saf form olan Tanri’nin varhigin1 kabul etmek anlamina da
gelmektedir.

Aristoteles, ezeli ve ebedi olan bir ilk hareket ettiricinin varligini zorunlu saymaktadir.
Bu varlik kendinde kuvve hali barindirmayan, bilfiil varlik olmalidir. Ciinkii kendinde kuvve
hali barindirmis olsaydi, var olmamasi da miimkiin olacakti. Kuvve halinden bagimsiz oldugu
icin, ilk hareket ettiricinin maddeden de bagimsiz olmasi gerekir. Aristoteles’te ilk hareket

ettirici, ayn1 zamanda gaye sebeptir. Bu ylizden kozmik ilk hareket, onun gaye varlik olmasi

202 Thully, Frank, Felsefe Tarihi, Cev. Ibrahim Sener, Sistem Yayinlari,1.baski, Istanbul, 1995, s.131.
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sebebiyle gerceklesmektedir. Evrene ilk hareketi, iste bu ilk hareket ettirici vermektedir.”
Ayrica, evrenin ve evrendeki varliklarin olugmasini, bir ilk hareket ettirici ilkeden baglatmak,
doganin diizeni geregidir. Aksi halde, sonsuz bir diizensizlik yasanirdi. Boyle bir ihtimalin
gerceklesmesi durumunda; dogaya aykirt hareket, doga geregi hareketin Oniine gegmis
olurdu.*” Diger taraftan, zorunlu olarak var olan seyler; bil-kuvve var degildirler. Ciinkii
zorunlu varliklar, her zaman 06zii geregi olan seylerdir. Oysa bil-kuvve varliklar, hem var
olabilirler, hem de olmayabilirler. O halde varlig1 zorunlu varliklarin diginda kalan biitiin
varliklar, sonsuz varlia bagl olarak wvardirlar ve onlar olmadan higbir varlik var
olamayacagindan dolayi ilk varliklarin olduklarini belirtmektedir.**

Aristoteles’e gore her hareket eden nesnenin, bir sey tarafindan hareket ettirilmesi
zorunludur. Ciinkii nesne hareket ilkesini kendinde tagimiyorsa baska bir sey tarafindan hareket
ettirilmektedir.”* Demek ki her hareket eden varlik bir sey tarafindan hareket ettirilmektedir. Bu
durumda, varlig1 hareket ettiren nedenlerin, sonsuza kadar uzatilmasi miimkiin olmadigindan,
bir noktada durulmasi ayn1 zamanda mantik bakimindan bir zorunluluktur. Iste bu nedenlerin
sonsuza dek siirdiiriilememesi, bir ilk hareket ettiricinin varligimi zorunlu kilmaktadir.**” O halde
Aristoteles; sonsuz bir sebepler dizisinin miimkiin olmayisindan ve bir ilk ilkenin varliginin
zorunlulugundan bahsederek, hareketi son noktada hareket etmeyen bir ilk hareket ettiriciye
dayandirmaktadir. Ciinkii kuvve halindeki bir seye, bilfiil var olan baska bir sey sebep teskil
etmedikge o gergeklik kazanamamaktadir. Evrendeki biitiin kuvve halindeki seylerin gergeklik
kazanmasi, ilk hareket ettiricinin var olmasimi1 zorunlu kilmaktadir. Bu, tam ve ezeli olan bilfiil
gercekliktir®® Yine o, hareket eden her varhigm, bir sey tarafindan hareket ettirilmesi
zorunluysa, bunun da baska bir sey tarafindan hareket ettirilmesinin zorunlu olduguna
hiikmetmistir. Hareket eden varlik bir sey tarafindan hareket ettiriliyorsa, baska bir sey
tarafindan hareket ettirilmeyen, bir ilk hareket ettiricinin olmasi zorunludur.”” Demek ki
evrendeki hareketin sebebi olan varliklar; hareket ettirirken, bir araci kullanmalar1 nedeniyle,
kendileri de hareket etmektedirler. Bu varliklarin agiklanmasinda, hareket eden hareket ettiren
iliskisi sonsuza kadar goétiiriilemeyeceginden, bir ilk hareket ettiricinin varligin1 kabul etmek

zorunday1z.

203 Kutluer, ithan, Ibni Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, iz Yaymeilik, 1.bask, Istanbul, 2002, 5.30.

2% gristoteles, (1997), 5.251, (312b 20-25).

25 gristoteles, (1985), s.48.

26 gristoteles, (2005), 5.305, (241b 35-40).

27 g.g.e., 307, (242a 50-55).

298 Taylan, Necip, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, Ay Isig1 Kitaplari Yaymnlari, 1.bask, istanbul, 1998, 5.38 vd.
29 gristoteles, (2005), 5.363, (256a 10-20).
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Aristoteles, ilk hareket ettiricinin varliginin zorunlulugunu, hareket ettiren bir ilk neden
vardir, seklindeki yaklasimla yetinmeyip, hareketin siirekliligini ele alarak da izah etmeye

calismustir. Aristoteles, hareketin siirekli olusunun zorunlulugunu®'

ortaya koyduktan sonra,
madem; hareket siirekli, o zaman siirekli olan bu hareketi baslatan bir ilk hareket ettirici olmak
zorundadir,”'' der. Aymi zamanda, hareketin siirekli ve kesintisiz olmasi nedeniyle bir ve tek
oldugu sonucuna ulagilir. Hareket tek olunca da, ilk hareket ettiricinin bir ve tek olmasi
gerektigi ortaya ¢ikmus olur.”'? Onun ilk hareket ettiricisinin zorunlu olarak var olmasi,
evrendeki hareketin tam olarak aciklanabilmesi i¢in yeterli gériinmemektedir. Ciinkii ilk hareket
ettiricinin, hareket eden varliklardaki gibi hareket ediyor olmasi kabul edildiginde bunun
sonucunun evrende bir diizensizlik anlamini tasidigi goriilmektedir. Ayrica bunun bir diger
anlami da miikemmel olmayanin is basinda oldugu i¢in, yani hareket edenle hareket ettiren ayni1

oldugundan diizenin yerini felaket alacaktir. Bu yiizden ilk hareket ettiricinin kendisi hareketsiz

olmak zorundadir. Simdi de ilk hareket ettiricinin hareketsiz olusunu ele alalim.

2.2.2. Ilk Hareket Ettiricinin Hareketsiz Olmasinin Zorunlulugu

Aristoteles’in ilk hareket ettiricisi, ayn1 zamanda onun Tanri’sidir. Tanrt aktif unsur
olarak hareketin disinda yer almasi nedeniyle, Aristoteles’in metafiziginde ilk hareket ettirici
adiyla yer almaktadir. 11k hareket ettirici oldugu i¢in kendisi hareketsizdir. Saf form olan bu ilk
hareket ettirici, varliklara hareketi vermesine ragmen, yaratict bir Tanr degildir. Eger
Aristoteles’in ilk hareket ettiricisi yaratici bir 6zellige sahip olmus olsaydi; sadece riiya goren,
tatminsiz bir varlik olurdu. Tatminsizlik; eksikliktir. Tam ve milkemmel olana bu yakigmaz.
Oysa Tanr1; tamdir, milkkemmeldir ve herhangi bir noksanlig1 yoktur. Iste bu nedenle onun

> flk hareket ettirici; hareketin

Tanr’s1 yaratict degil, sadece ilk hareket ettiricidir.”’
siirekliliginin temel nedenidir. Harekete kaynaklik etmekle birlikte, kendisi hareketsizdir.
Ciinkii genel olarak hareket, hareket ettirilendedir.”'* O halde; ilk hareket ettirici, hareketsiz
olmalidir. Ilk hareket ettiricinin hareketsiz olmasimnin nedeni, hareketin gerceklesebilmesi icin,
hareketsiz olan bir seyin varlig1 zaruri goriilmesinden kaynaklanir. Bu hareketsizlik ise, dis bir
ilkenin bulunmasi anlamina gelmektedir. Evrene hareket verecek ilke olarak one siiriilen ilk

hareket ettiricinin giiciiniin, evrenin giiciinden biiylik olmasi gerekir. Eger bu durum, bir

zorunluluk kabul edildiginde, o zaman hareketi veren ilke olarak kabul edilen ilk hareket

210 4. g.e.,5.341, (251b 5-10).

2 g.ge., 5375, (258b 10-15).

212 g.ge. 377, (259 10-15).

213 yarkin, Miinir, Biiyiik Filozoflar, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1.baski, Istanbul,1969, s.38.
214 gristoteles, (1993), .47, (1050a 30-35).
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ettiricinin, ayn1 zamanda evrenin disinda olmasi gerekir. Aksi durumda evren yok olmak
zorunda kalacaktir.?"

Ik hareket ettiricinin, hareketsiz olusu nedeniyle; “acaba hareketsiz olandan hareket
nasil ortaya cikar?” sorusu akla gelmektedir. Aristoteles’e gore eger ilk hareket ettirici hareket
ediyor olsaydi, bu hareket ya distan veya kendi iginden bir etki sonucu gerceklesmek
durumunda olacakti. Birincisi, zincir sonsuza dek devam etmeyeceginden miimkiin degildir.
Ikinci durumda ise, hareket ettirenle hareket edenin ayni1 sey olmasi gerekir ki, bu da bizi
citkmaza gotiirlir. Cilinkii hareket eden sey, daima degisiklige ugrar. Hareket eden sey
boliinebilir. Oysa ilk hareket ettirici bu dzelliklerden uzak olmalidir.*'® O halde; ilk hareket
ettiricinin hareketsiz olmasi bir zorunluluktur. Ayrica, evrendeki her hareketin sebebinin
anlagilabilmesi i¢in, ilk hareket ettiricinin; hareketsiz olmasi gerekmektedir. Aristoteles’e gore
evrendeki tlim hareketler, kendisi hareket etmeyen ama biitiin evrene hareketi veren, ilk ve son
hareket verici ilkeyle agiklanabilmektedir. Evrene hareketi veren bu ilke, tipki hareket gibi
sonsuzdur ve Tanri’nin ta kendisidir. Aristoteles’in ilk hareket ettiricisine, evrene ilk hareketi
veren ilkelerin en safi ve en yiicesi*' olan bir Tanr1’dr, diyebiliriz.

Aristoteles’in ilk hareket ettiricisi, varliklarin hareket etmesinin ilk nedenidir. Kendisi
hareketsiz olan ilk hareket ettirici nasil oluyor da hareketin ilk nedeni olabiliyor? O, bu durumu,
tutarsizlik olusturmayacak sekilde soyle agiklamaktadir. Ona gore evrendeki tiim varliklar;
iclerinde tasidiklar1 giigleri, fiil haline doniistiirlirken, ayn1 zamanda bir gayeye hizmet edecek
sekilde bu degisimi gergeklestirirler. Bu gaye, saf form olan ilk hareket ettiricinin,
milkemmelligine erisme gayretidir. Varliklarin, amaglarina ulagsmak i¢in c¢aba harcamasini
saglayan gii¢ ise, varliklarin; ilk hareket ettirici olan Tanri’ya duyduklart muhabbettir. Tanr1
ayni zamanda mutlak anlamda iyi oldugundan,*'® varliklarin sevgisi Tanr1’ya yonelir. Boylece,
ilk hareket ettirici kendisi hareketsiz oldugu halde, evrendeki varliklarin hareketinin ilk nedeni
olmaktadir. Ilk hareket ettiricinin, hareket etmeksizin hareket ettirmesi; ayn1 zamanda saf form
olan ilk hareket ettiricinin, evrene herhangi bir miidahalesinin olmadig1r sonucunu da ortaya
cikarmaktadir. Ciinki ilk hareket ettirici evrene ilk hareketi vermis ve evrende, diizenli bir
sekilde hareketini siirdiirmektedir. Yani evren ilk hareket ettiriciden ilk hareketini aldiktan
sonra, diizenini ayni sekilde devam ettirmektedir. Burada, hareketsiz ilk hareket ettirici;
etkileyendir ama kendisi etkilenmemektedir. Felsefe tarihinde, benzer bir yaklagimin

2

Anaksagoras’ta oldugunu goriiyoruz. Ciinkii o, “us” un hareket ettirici neden olarak

215 gristoteles, (2000), 5.18, (699a 10-35).
216 Kaya, (1983), 5.140 vd.

27 Birand, (1958), 5.79.

218 gristoteles, (2000), 5.30, (701a 5-15).
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etkilenmeyen, ilk ilke oldugunu ileri siirmiistiir. Aristoteles, bu goriisli nedeniyle
Anaksagoras’m dogru seyler ortaya koydugunu séylemistir.”"’

Aristoteles’in saf form olan ilk hareket ettiricisi, hareketsizdir. Ciinkii hareketsiz olmak
demek, mitkkemmel olmak demektir. Milkemmel olan ise sadece Tanri’dir. O halde Tanri’nin
hareketsiz olusu, varliklarin olusunun, Tanri’’da miilkemmellige ulasmasi ve Tanri’da son
bulmasidir. Tanri, maddenin tam karsiti, form veren aktif bir unsurdur.””’ O varlig1 ve var olani
aciklarken, ilk hareket ettiriciyi bir ilke olarak diisiiniir. Ancak onun varligimin zorunlu olugunu
temellendirerek; ilk hareket ettiriciye tanrisal bir anlam yiiklemistir. Ciinkii i¢cinde yasadigimiz
diinyada kesintisiz olarak devam eden hareketi baglatan bir ilk hareket ettirici olmadan higbir
seyi aciklayamayacagimiz ortadadir. Daha sonra, tanrisal bir anlam kazanmis olan bu ilk
hareket ettiricinin, hareketsiz olmasi gerektigini ve hareketsiz olusunu ispatlamistir. Ciinkii var
olan hareketi baglatan ilk hareket ettiricinin; tam ve miikemmel olmasi gerekir. Ancak
hareketsiz olan tam ve miikemmeldir. Hareketsiz olmak, tam ve miikemmel olmak, Tanri’ya
atfedilen cesitli niteliklerdir. Artik bundan sonra, Aristoteles’in Tanr1’sinin niteliklerinin neler
oldugunu ortaya koyabiliriz. Fakat giinlimiiz din felsefesinin en canli konularindan biri olan
Tanr1 hakkinda konugmanin ne tiir bir konusma oldugu konusuna ve bununla ilgili sdylenenlere,
Tanr1’nin niteliklerinden 6nce kisaca gz atmamiz daha isabetli olacaktir.

Baz filozoflara gore; “bilim dili” veya “hukuk dili” gibi kavramlar kullanildig: gibi din
ile ilgili konularda da “din dili” olmas1 gerektigi ileri siiriilmiigtiir. Dogrulama ilkesi ve din dili
karsilagtirmasini  yapan Viyana c¢evresi filozoflari; Tanri’yla ilgili hiikiimleri dogruluk
bakimindan tahlil ederek olumsuz goriigler ileri siirmislerdir. Mantike1 pozitivistler, tecriibe ve
aklin dogrulamadig1 seyleri anlamsiz kabul ediyorlardi. Bunun en hararetli savunucusu olan
Ayer, dini hiikiimlerin yaninda metafizik, ahlaki ve estetik hiikiimlerin de anlamsiz olduklarini

**! Bu baglamda ingiliz filozofu A. J. Ayer, Tanri’nin varligi konusunda olumlu

ileri stirmiistiir.
goriis belirten diistiniirleri elestirir. Ona gore; Tanri’nin varligini savunan diigtiniirlerden bazist;
Tanri’nin dogasini, insan anligini asan bir sir olarak goriir. Bu goriiste olanlar aslinda Tanr1’nin
anlasilmaz oldugunu kabul etmislerdir. Ciinkii bir seyin insan anlhigimi astigini sOylemek
anlasilmaz oldugunu soOylemektir. Bu durumda anlagilmaz olan Tanrt anlamli olarak
betimlenemez. Baz1 diisiiniirler de Tanri’nin akil nesnesi olmayip iman nesnesi oldugunu ileri
siirer. O, bu sekilde diisinenleri Tanri’nin kanitlanamaz olusunu kabul ettikleri i¢in, iman

nesnesi olarak aciklamay1 gerekli gordiiklerini diistiniir. Tanr1 iman nesnesi olarak tanimlanirsa

29 gristoteles, (2005), 5.367, (256b 25-30).
220 Sunar, s.96.
2! Aydin, (1992), s.113.
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anlagilabilir olmayan terimlerle Tanr1 tanimlanmis olur. Boyle Tanr betimlemeleri anlamsiz bir
is yapmaktan ibarettir.”*>

Dogrulamaci tahlillerin yetersiz oldugunu savunan bazi filozoflar da din dilinin baska
dil birimlerine geri gotliriilmesi ¢abasinda bulunmustur. Analitik felsefe gevresinde yapilan
caligmalar din dilinin pratik hayattaki fonksiyonlarina bakilarak ortaya konuldugu i¢in buna
ornek gosterilebilir. Bu indirgemeci yaklagimlar dinin biitinliigiinii ortaya koymaktan uzak
bulundugu icin tenkit edilmistir.”> Dogrulamaci tahlillerin ortaya ¢ikardig: giicliikleri gidermek
icin bazi dini hiikiimlerin eskatolojik dogrulama ydntemiyle c¢oziimlenebilecegini savunan
filozoflar olmustur. Burada dogrulamanin mantiki ve psikolojik yanmi dikkate alinmaktadir.
Oliimden sonra insanin baska tiirli hayat1 olacagi, metafizik bir problem degil empirik bir
problem olarak ele alinabilecegi ileri siriilmiistiir.”** Yine dogrulamaci yaklasimlarm
yanlighiklarini gostermek agisindan tartigmanin icine giren bir baska felsefi akim da dilin
kullanim ve fonksiyonunu esas alan linguistik ¢6zlimlerdir. Burada anlamli olma ile
dogrulanmanin her zaman 6zdes olmadigi ileri siiriilmiistiir. Wittgenstein bu goriisiin 6nemli bir
temsilcisidir. O fonksiyonel tahlil yontemiyle dilin bir resim gibi ele alinmasi gerektigini
savunmustur. Daha sonra bu goriisiinden vazgecerek dili; caddeleri sokaklari, eski ve yeni
binalar1 olan bir sehre benzetmistir. Din diline uygulanan bu yontem sayesinde dini bir ifade,
genel dil yapist i¢inde ele alinmistir. Boylece indirgeyici ve soyutlayici yaklasimlarin diistiigii
tehlikelerin ¢ogunu bertaraf etmistir. Wittgenstein’in dil oyunu yontemini yeterince felsefi
olmadigin ileri siirenler olmustur. Bazi diisiiniirlere gére bu yontemle dinin rasyonel agidan
tenkit edilmesi engellenmistir. Ancak fideist bir anlayisin dogmasina sebep oldugu icin
elestirilmistir.**® Tanr1 hakkinda konusmak konusunda bu kisa agiklamalarimizdan sonra simdi

de Aristoteles’in Tanr1’sinin niteliklerine gecebiliriz.

2 Ayer, Alfred Jules, Dil Dogruluk ve Mantik, Cev. Vehbi Hacikadiroglu, Metis Yay., 2.baski, Istanbul, 1998, 5.94.
23 Aydin, (1992), 5.122 vd.

24 gge. s.125.

25 4.g.e.,5.127 vd.
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2.3. TANRININ NiTELiKLERI

Aristoteles’in sisteminde, baslangicta hareketsiz ilk hareket ettirici olarak yerini alan
Tanr1, pek ¢ok niteliklere sahiptir. Ciinkii Aristoteles’te Tanri’yla iligkili olan kavramlari ele
aldigimiz bolimde de belirttigimiz {izere, Tanr1 bir tdzdiir. T6z olmasi nedeniyle tanrisal tozler
veya tozlerin en iistiinii gibi kazandig1 6zellikler bulunmaktadir. Yine madde ve form ile kuvve
ve fiil iliskisi ¢ercevesinde, Tanri’nin salt form, salt fiil gibi sifatlara sahip oldugunu goriiyoruz.
Sonra Tanri’nin nedenler nedeni, yani ilk neden olusu gibi ve degisimi, hareketi, olus ve
bozulusu baslatan olmasi dolayisiyla kazandigi sifatlar vardir. Bunlarin disinda Tanri’nin
etkinlikleri ¢ergevesinde; kendi kendisini diislinen diislincenin diisiincesi olmasi gibi niteligi de
bulunmaktadir. Ayrica Tanri-evren iliskisine bagli olarak; Tanri’nin inayeti, Tanri’nin yaratmasi
gibi cok sayida Tanri’ya ait niteliklerle karsilastigimizi sdyleyebiliriz. Simdi Tanri’nin
milkemmel olusundan, bir ve tek olusuna, parcalanmaz ve bdoliinmez olusuna kadar

Aristoteles’in Tanr1’ya izafe ettigi bu nitelikleri agiklamaya gecebiliriz.

2.3.1. Tann Saf Formdur

Aristoteles’in anlayisinda madde; form kazanma ve belirli bir gayeye gore hareket etme
giicline sahiptir. Her form daha yiiksek form karsisinda maddedir. Bunun sonsuza dek siiriip
gitmesi anlamsiz oldugundan, bir saf form olmak zorundadir. Iste bu, varligi zorunlu olan saf
form, Tanri’dir. Saf form olan Tanri; kendisi artik maddeden tamamen arinmis ve hareket
etmeyendir. Ote yandan Tanri, form veren ve hareket ettirendir. Tanri’nin hareket ettirmesi,
mekanik degil gayesel bir nedene dayanmaktadir. Ciinkii saf form; maddeyi uyarir. Saf form
ezeli ve ebedidir, degismez ve hareketsizdir. Saf form kendi basinadir, kendinden baska biitiin
varliklardan ayridir. Ama biitiin varlik ve olusun sebebidir.*® ilk neden ve ilk hareket ettirici
olan saf form; Aristoteles’in Tanri’sidir. Tanr1 olan saf form, hareket ettirme yoluyla maddeye
etkide bulunur. Bu tesir, saf formun, tek tek nesnelere form olarak girmesiyle devam eder.
Béylece varlik meydana gelir.””’

Aristoteles’in  hareket etmeyen ilk hareket ettiricisi saf formdur. Maddi yonii
bulunmamaktadir. Bu yiizden hareket etmez ve degismez. Her sey saf formun degismezligine ve

milkemmelligine yaklagsmaya caligir. Her sey Tanri’nin saf form olma halini sever. Sevgi ve ask

26 Erdem, s.202 vd. ]
27 Aydin, Hiiseyin, Yaratihis ve Gayelilik, Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari, 4.bask1, Ankara, 1999, s.29.
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hareketin sonsuzlugunu saglar. Tanr1 diinyadaki olusumun gergeklesmesi icin hicbir sey
yapmaz.”®

Aristoteles’in varlik anlayisinda; varliklarin belli bir siraya gore asagidan yukariya
dogru dizildiklerini goériiyoruz. En asagi varliktan en yukaridaki varliga ulasincaya kadar, hep
karsimiza ¢ikan, varliklarin; ne kadar madde ve ne kadar form tasiyip tasimadiklaridir. Iste bu
taginan, madde ve form miktari, varliklarin siralamadaki yerlerini belirlemede 6nemli rol
oynamaktadir. Buna gore en ¢ok maddi unsur tasiyan varliklar, hiyerarsinin en alt
basamaklarindaki yerini alirlar. Maddi unsurlardan temizlenmis, saf form olan varlik ise,
merdivenin en st basamaklarin1 olusturmaktadirlar. Aristoteles’in anlayisinda; her varligin,
madde ve formdan meydana gelmesi genel prensiptir. Ancak bunun tek bir istisnasi vardir. O da
en yiiksek varliktir. Ciinkii en yiiksek varlik, hi¢cbir maddi unsur tasimaz. Bu yilizden saf
formdur. Bir varligin salt form olmasi, maddesiz olmasinin yaninda, herhangi bir kuvveyi de
barindirmamasi anlamina gelmektedir.

Aristoteles’e gore Tanri, varlik hiyerarsisinin en {ist noktasinda bulunmaktadir. Ciinkii
Tanr saf formdur. Tanri’nin saf form olmasi, maddeden tamamen arinmis olmasidir. Diger
varliklar var oluglar1 esnasinda az veya ¢ok maddi unsurlar tasirken, Tanr1 varlig1 hi¢bir aninda
maddeye bulasmamistir. Sonradan saf form derecesine ulagmamistir. Ezeli ve ebedi olarak Tanri
saf formdur. Tanri’nin hep saf form olusu; aym1 zamanda, herhangi bir biiyiiklik tagimadigi
anlamma da gelmektedir. Cilinkii biiyiikliigii olan seyler maddi yonii olan seylerdir. Tanri, bu
ylizden herhangi bir biyiikliik tasimamaktadir. Sonsuz bir varlik olan Tanr1 saf form

oldugundan, biiyiikliik tasimadig: gibi smirl bir varlik da degildir.**

Belli bir biiytikliige sahip
olmak maddi unsurlar tagimak anlamina geldiginden, maddi olan biyiikliikler, sinirlidir. Oysa
Tanr1 saf form oldugundan, hicbir seyden etkilenmez ve fiziki varliklarin birbirlerini
etkiledikleri gibi, Tanri, varliklar: etkilememektedir.

G0k kiireleri hem sahip olduklari sekil itibariyle hem de Tanri’ya en yakin olan varliklar
olmas1 nedeniyle maddeden olduk¢a arinmiglardir. Saf forma ¢ok yakin olmalarindan, dairesel
harekette bulunurlar. Dairesel harekette bulunmak ise maddeden oldukca uzaklasmak anlamina
gelmektedir. Ayn1 zamanda bu varliklar yiiksek formlar kategorisinde yer almaktadirlar. Bu
ylizden miikemmel olana ve miikemmellige ulasmalarina ¢ok az kalmistir. Boyle oldugu i¢in

tam ve miikemmel bir hareket gerceklestirmeleri zorunludur. Hareketin en miikemmeli olan

dairesel hareket; yalindir, mutlaktir ve tamdir.>*° Bu harekette biitiinliik vardir. Biitiinliik, tamlik

28 Cevizei, (1998), s.128.
29 gristoteles, (2005), 5.419, (267b 20-25).
20 4.g.e.,5.407, (2652 20-25).
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ve milkemmellik anlamina geldiginden ve saf form olan Tanri’nin bu 6zellige sahip olmasimdan
anlasildigina gore, formlar aras1 gegislerde hep saf forma bir yonelis vardir.

Ayrica Tann digindaki tiim varliklarin; saf form olmadiklarindan, formun yaninda
maddeye de sahip olmalarindan 6tiirii, farkli t6z gruplarinda yer aldiklar1 goriilmektedir. Bu
yilizden t6z tiirleri duyulur ve duyulur olmayan diye ele alinmigtir. Ciinkii duyulur olmayan
tozler; tozlerin en yiicesi olan Tanri’ya daha yakindirlar. Tanri’ya yaklasmak, maddeden uzak
olmak demektir. Aslinda Tanri hem tozdiir hem de formdur. Bu nedenle Aristoteles’e gore
Tanri, formlarin formudur. Formlarin formu olan Tanri askin varhiktir.*' Demek oluyor ki
Aristoteles’e gore, bu diinyadaki biitiin varliklar; kaynagi ve eregi salt tanrisal fiile kadar
ylukselen, formlar zinciri ve hiyerarsisi i¢inde her varlik, kendi sabit yerine sahiptir. Bu duruma
gore Tanr1’y1 bilmek, biitiin 6zel tézlerin bilinmesine baglidir. Ciinkii seyler ancak formlar ile
vardirlar. Ancak onlarla kavranabilirler. Formlar Tanr1’ya tabidirler. Her form, kendisi i¢in en
yiiksek iyi olan neyse ona yonelir. Tanri’nin ezeli ve ebedi olan mitkemmel hayati; varliklarin
faaliyetleri i¢in bir model ve erek gdrevi goriir. Yine varliklarin Tanri’ya olan az veya ¢ok
baghliklari, onlarin kendi varlik derecelerini belirler.”** Biitiin bunlar Tanri’min saf form
olmasindandir. Varliklar, saf forma olan yonelislerine bagli olarak hiyerarsideki yerlerini alirlar.
Saf forma yonelis ise maddeden kurtulmak igindir. Goriildiigii gibi saf form olma sadece
Tanr1’ya mahsus bir niteliktir. Ancak gok kiirelerinin saf forma olan benzerlikleri ise Tanr1’ya
en yakin varliklar olmalarindandir. Bu yiizden onlarda saf form 6zelligi tasimaktadirlar. Yani
Tanr1’ya en yakin konumdaki akillarin saf form niteligi tasimalar1 yalnizca bir benzerlik olarak
algilanmaktadir. Oysa mutlak anlamda saf form olarak sadece Tanr diistiniilmektedir.
Aristoteles’in bu yaklagimi, i¢inde yasadigi kiiltiirlin etkisine baglanabilir. Dolayisiyla, Tanr1 ve
tanrisal alan dikkate alindiginda bdyle yaklagimlar genellikle kaginilmaz olmaktadir. Tanr1 saf
form olmasi nedeniyle diger varliklardan Ustiindiir. Aristoteles’in varligi agiklarken g¢ok sik
kullandigi, madde ve form ile kuvve ve fiil iligkisinin bir sonucu olarak; saf forma ya da
formlarin formu olan Tanr1’ya ulastigini séyleyebiliriz. Bu nedenle Tanri’nin saf form olmasi,
onemli bir niteligidir. Tanr1’nin saf form olmasi, her tiirlii maddi 6zelliklerden ve kuvve halinin
bulunmayisi anlamina gelmektedir. Tanr1’da higbir kuvve bulunmadigindan ve biitiin gili¢lerin
fiile doniismiis olmas1 nedeniyle Tanri’nin ayni zamanda bilfiil oldugunu goriiyoruz. Simdide

Tanri’nin bir diger 6nemli niteligi olan saf fiil olusunu ele alabiliriz.

BI Aristoteles, Evren Ustiine, Cev. Oguz Oziigiil, Pencere Yayinlari, 1 .bask, istanbul, 2003, 5.92, (400a 5-10).
B2 gristoteles, (1985), 5.192.
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2.3.2. Tann Saf Fiildir

Aristoteles, hiyerarsik evrenin en tepesinde ilk neden olarak, Tanri’y1 gormektedir.
Tanr1; saf fiildir. Saf fiil olan Tanri’da herhangi bir kuvve bulunmamaktadir. Kuvve
bulunmadigindan 6tiirii degisime de tabi degildir. Bu durumda Tanr1 kendi zatiyla kaimdir.
Kisisel bir Tanr1 da degildir. Aristoteles, en ylice varlig1 dinlenme halindeki hareket etmeyen ilk
hareket ettirici olarak diistinmektedir. Bu yilizden ona gore en yiice ilke, kuvvesi olmayan saf
harekettir. Fakat bundan dolay1 da baska her sey icin nihai sondur. Hareket etmeyen ilk hareket
ettirici olan Tanri; her seyin kendisine dogru aktigi varliktir.”® Aristoteles’in, ilk hareket
etmeyen hareket ettiricisi, sabittir ve maddeden etkilenmez. O herhangi bir kuvve halinde
olmayan saf fiildir. Evrendeki ahengin ve diizenin nihai anlamda dayanagi Tanri’dir. Saf fiil
olan Tanri, evrendeki her tiirlii degisimin ilk nedeni olmakla birlikte, degismeler diinyasindan
haberdar degildir. >**

Aristoteles’in Tanr1’s1 saf fiildir. Bu saf fiil olan Tanr her tiirli form ve maddeden
arinmistir. Onda higbir degisme, boliinme, {ireme ve bozulma yoktur. Kendi 6ziinde var olan
seyi sonrasiz olarak gerceklendirir. Onun varligi zorunludur.”** Bu durumda Tanri, degisime
tabi olmayandir. Ciinkii degisimin olabilmesi i¢in kuvvenin bulunmasi gerekir. Oysa Tanr1 saf
fiildir. Tanri’nin saf fiil olmasi, biitiin giiclerden siyrilmis olmasi anlamina gelmektedir.
Aristoteles’te Tanri’nin saf fiil olmasi; en yiiksek ve en mitkemmel gerceklik oldugu anlamini
da tagimaktadir. Ciinkii saf fiil olan Tanri, biitiin digerlerine, varlik ve akilsallik veren en gergek
varliktir, Tanr saf fiil oldugu igindir ki en gergek varliktir. Var olan her sey her tiirlii madde ve
kuvveden mutlak anlamda armmis ve tek sey olan saf fiil Tanr1’dan izler tagir. Tanri, en yiiksek
formel nedendir. Bu durumda Aristoteles, Tanr1’y1, yani en yliksek varligi, evrenin formuyla
6zdeslestirmektedir.”*® Her seye form veren, higbir seyden form almayan Tanrr’dir. Ciinkii form
alan kuvve tastyandir. Tanr1 kuvve tasimadigi i¢in saf fiildir. Yine bundan dolay1 Tanri; ereksel
neden, evrensel ¢ekim ve miknatis, ask ve arzunun en son objesidir. Tanr saf fiil oldugu i¢in,
varliklar Tanr1’y1 taklit etmeye ¢alisir™’

Aristoteles’te maddenin form almaya kuvvenin de fiil olmaya ¢aba harcadigi
bilinmektedir. Iste bu ¢cabanimn bir sonucu olarak; kuvvenin fiile gecmesine etkide bulunan saf

fiil vardir. Evrendeki her olusumda, az miikemmeli daha ¢ok miikemmel olmaya siiriikleyen

23 Skarbek, Gunnar—Gilje, Nils, Antik Yunandan Modern Doneme Felsefe Tarihi, Cev. Emrullah Akbag-Sule
Mutlu, Kesit Yaynlari, 3.baski, Istanbul, 2006, s.103.

24 Leaman, s. 151.

235 Sena, Cemil, Tanrt Anlayist, Remzi Kitabevi Yayinlari, 1.baski, Istanbul, 1978, s.146.

236 Ajdukiewicz, Kazimierz, Felsefeye Giris, Cev. Ahmet Cevizci, Say Yaynlari, 1.baski, Istanbul, 2007, 5.159.
B7 gristoteles, (1993), 5.164, (1072a 15-20).
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kuvvet ve etken saf fiil olan Tanr1’dir. Ayrica hareketsiz ilk hareket ettiricinin kendi faaliyetini
kisitlayacak bir bedeni olmadigindan, Tanri saf ve tam fiildir.>*®

Aristoteles’e gore en yiiksek varlik olan Tanri, saf fiildir. Saf fiil olan Tanr1, 6ncesiz ve
sonrasiz olarak fiil halinde bulunmaktadir. Yani Tanri ezelden beri hep bilfiildir. Higbir zaman
kuvve halinde bulunmamistir. Saf fiil olan Tanr1 ayn1 zamanda hem varliklar1 hareket ettiren
nedendir, hem de varliklarin son gayesidir.”*’ Goriildiigii gibi Aristoteles’in Tanri’sinin saf fiil
olmasi, hi¢bir zaman kuvve halinde olmamasi ile ilgilidir. Varligin agiklamasi hep bu madde-
form, kuvve ve fiil iliskisine dayanmaktadir. Kuvve maddenin temel 6zelligi oldugundan,
degisimin olabilmesi i¢in mutlaka gereklidir. Oysa degisme ay alti evrende meydana
gelmektedir. Ciinkii burada kuvveden fiile gecis devam etmektedir. Kuvveden fiile doniisiimiin
olmas1 genelde varligin, 6zelde de en ylice varligin agiklanmasinda ¢ok 6nemlidir. Tanri’nin
tamamen maddi unsurlardan uzak olmasi ve gerceklesmemis hicbir kuvve barindirmamasi saf
fiil olmasindan kaynaklanmaktadir. Saf fiil olan Tanri, evrendeki biitiin varliklarin meydana
gelmesinde ilk nedendir. Aynm1 zamanda varliklarin nihai gayesidir. Ancak Tanr1 evrendeki
varliklarla saf fiil olmasi nedeniyle ilgilenmez. Hatta onlarin varligindan haberdar bile degildir.
Eksik varliklarla ilgilenmek, saf fiil olan Tanri’ya yakismaz. Bu yiizden Tann ezeli ve ebedi
olarak saf fiildir. Gilson’un da ifade ettigi gibi Aristoteles’in Tanr1’s1 varlik diizeninde degil
bilgi diizeninde saf fiildir. Ciinkii bir sey kendisinde olmayan1 baskasina veremez. Aristoteles’in
mutlak diislincesinde “o ki vardir” olmadigindan Tanr1 varlik veremez. Bu nedenle evren
yaratilmis degildir.**® Ayrica Aristoteles’in goriislerinden oldukga akli sonuglar cikararak;

Hristiyanhigin tezlerini temellendiren St. Thomas™*'

sadik bir Aristoteles takipgisidir. Hatta
Aristoteles’in milkemmel olan Tanri’sinin saf fiil olusunu daha iyi temellendirmektedir. St.
Thomas’a gore Tanri saf mitkemmelliktir. Bu miikkemmellige Tanr1 daha ¢ok sahiptir.*** Ciinkii
St. Thomas’in Tanri’s1 mikkemmelligini mutlak var olustan almaktadir. Oysa Tanri1 digindaki
varliklar, yalnizca var olma giiciine sahipken, Tanri’da 6z ve var olusun bir ve ayni sey oldugu
goriilmektedir.”® Tanri’nin saf fiil olmasi sadece kendi kendisini diisiinen, diistincenin
diisiincesi olmasi anlamina da gelmektedir. Dolayistyla simdi de Tanri’nin bagka bir niteligi

olan saf diisiince olmasini agiklamaya gecebiliriz.

28 Jones, s.341.

239 Quner, Saffet, Diisiincenin Tarihteki Evrimi, Fatih Matbaas1 Yayinlari, 1.bask1, Istanbul, 1967, 5.93.

20 Gilson, (1986), 5.49.

241 Gilson, Etienne, Ortacag Felsefesinin Ruhu, Cev. Samil Ogal, A¢ilim Kitap Yay., 2.bask, Istanbul, 2005, s.85.
242 Aquinas, Thomas, Varltk ve Oz, Cev. Oguz Oziigiil, Say Yaymlari, 1.baski, Istanbul, 2007, s.143.

2 gristoteles, (1993), s.186.
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2.3.3. Tann Saf Diisiincedir

Aristoteles’in anlayiginda higbir kuvve ile iligigi bulunmayan, kendi kendisine dayanan
bir saf fiil olan Tanri, arttk bir disiinmedir. Bu diisiince, kendi kendisini diisiinen saf
disiincedir. Tanr1’nin bu kendi kendisini diisiinmesi, kendi kendine bakmasi; baglangict ve sonu
olmayan sonsuz bir mutluluga sahip olmasi anlamma gelmektedir.*** Sadece kendi kendisini
diisiinen diigsiince mutlulugun kaynagidir. Ona gore Tanr diisliniilecek tek diigsiincedir. O’nun
diisiinmesi, bir diisiinme iizerine diislinmedir. Tanri’nin diigiincesi; 6z yapist agisindan, insanin
diisiincesinden farklidir. Insanoglunun diisiincesi mantiksaldir. Kademeli bir sekilde ilerleyerek,
kesin sonuca ulagmaya calisan bir diislincedir. Oysa Tanr1’nin diisiincesi tamamen sezgiseldir.
Tanr1 ne biliyorsa bunu bir anda bilmektedir.**’

Aristoteles’te diisiinen, diisiiniilene 6zdestir. Tanr1 bu nedenle diisiincenin diisiincesi,
nedenlerin nedenidir. Onun Tanr1’s1, sonrasiz olarak kendi kendine diisiinen bir diisiinceden
baska bir sey degildir. Bu yiice varlik, zihinli olan tiim varliklarin akli 6rnegidir. Esyaya ve
bicimlere bagimli olmayan bu gii¢, bir bireydir. Tanri, evreni agkindir ve mitkemmel olmayan1
bilmek istemedigi i¢in varliklarin kaderleriyle ugrasmaz. Bunu bilmek de istemez.>*

Aristoteles’in Tanrt’smin saf fiil olusunun, hareketle, degisimle, olus ve bozulusla
baglantili agiklandigimi goriiyoruz. Ciinkii Tanri biitiin bunlarin disindadir. Béyle olmasinin
anlami ise Tanr’nin her tiirlii potansiyelligin disinda kalarak sadece saf fiil olmasidir. Tanri’nin
saf fiil olmasi, diisiinmesi ile ilgilidir. Boylece Tanri’nin temel etkinliginin diisiinme oldugu
goriilmektedir. Evrenin ve evrendeki varliklarin diginda olan Tanri nasil bir diisiinme
etkinliginde bulunabilir? Madem Tanr1 evrenin disinda, o zaman neyi diisiinecek? Kendi
disindaki varliklari diistiniir mii? Yoksa yalnizca kendisini mi diisiinmektedir? Onun Tanr1’s1 ya
da kendi kendini diisiinen diisiincenin saf fiili; ezeli olarak kendini diisiinmektedir. Sadece
kendini diisiinen bu saf fiil, evreni, evrendeki varliklari ve 0zellikle bizleri kesinlikle

7 Ciinkii evrendeki varliklar siirekli bir degisim

diisinmemekte ve dikkate bile almamaktadir.
igindedirler. Tanr1 bdyle varliklara diisiincesini yoneltmez. Eger Tanri evrendeki varliklar
disiinmiis olsa, maddi unsurlar tasiyan seylere yonelmis olur ki bu da Tanri’nin
milkemmelligine zarar verir. Milkemmel olan, noksan olan seylere yonelmez. Kendisi
miilkemmel olan Tanr1’nin, ancak kusursuz olan seyleri diisiinmesi gerekir. O halde var olan tek

milkemmel sey Tanr’dir. Sadece Tanr’nin etkinligi, kendisini diisiinme seklinde

2 Kiiciik, s.351.

25 Thally, 5.132.

246 Sena, s.145.

247 Taylan, Necip, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, MUIFAV Yaynlari, 1.baski, Istanbul, 1994, s.31.
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gerceklesmektedir. Bu  yiizden Aristoteles’in  Tanri’s1, diislincenin  diisiincesi  olmak
zorundadir.**

Aristoteles’te Tanri, diisiincenin diislincesi oldugu icin ayni zamanda hem diisiinen hem
de diisiiniilen bir Tanri’dir. Burada Tanri’nin diisiinen olmasi; sadece kendi zatiyla ilgilidir.
Ancak kendisinin altindaki biitiin varligi sadece kiilli bir sekilde diisindiigi® ileri
stiriilmektedir. Tanr1 kendisi digindaki varliklarin varligindan bile haberdar olmadigina gore bu
miimkiin degildir. O halde Tanri’nin diger varliklar1 kiilli olarak diisiinmesinden anlagilmasi
gereken diisliniilen olusuyla ilgilidir. Tanri’nin diisiiniilen olmasi ise; Tanri’nin iradesi disinda
gergeklesen bir durumdur. Ciinkii varliklar Tanr1’y1 arzulamakla diisiinmiis olurlar ve Tanri’da
boylece diigiiniilendir.

Aristoteles’in Tanri’sinin sadece kendini diisiinmesi, bagka bir seyi diisiinmemesi yani
diisiincenin diislincesi olmasi ayni zamanda Tanri’nin saf form olmasiyla da baglantilidir.
Ciinkii Tanr;; maddeden tamamen arinmis oldugu i¢in saf form diye nitelenmekteydi. Bu
ylizden Tanri’nin diisiincesi de karsitlar arasinda olmamasi gerekir. Bu durumda maddenin
varlig1, diisiincenin karsitlar arasinda gerceklesmemesine engel teskil etmektedir. Bdylece;
Tanr’nin kendi disindaki varliklar1 diisiinmedigi sonucuna ulasilmaktadir. O, ezeli olan ve
sadece kendi 6ziinii bilen varligi Tanr1 olarak kabul etmektedir. ilk hareket ettirici, kendisi gibi
baslangici olmayan maddeye ilk hareketi vermektedir. Fakat evrende neyin olup bittigini
bilmemektedir. Bu yilizden deizmin kokleri Aristoteles’e kadar geri gotiiriilmektedir. Tanr
evrenin yaraticisi degil, sadece ilk hareket ettiricisidir. Tanr1 evrene ilk hareketi verdikten sonra
herhangi bir miidahalede bulunmamaktadir. Tanr1 semavi dinlerdeki gibi miidahaleci degildir.*>
Bu durumda Aristoteles’in diinyasinin en tepe noktasinda, bir seye muhta¢ olmadan var olan,
ezeli bir diisiinme fiili bulunmaktadir. Bu kendi kendini diisiinen diisiincenin altinda ise her biri
ayr1 bir tanrisal 6zellige sahip olan akillarin hareket ettirdikleri semavi feleklerin bulundugunu
goriiyoruz. Kendi kendini diisiinen diisiince, saf fiili, ezeli olarak kendini diisiiniir ve kendisi
disindakileri diistinmez. Diinyamizi yaratan, Tanr1 degildir. Hatta Tanr1 diinyadan ayr1 bir varlik
oldugunu bile bilmez ve dinyadaki varliklara aldiris etmez.”' Goériiliiyor ki; Tanr’’nin saf
diisiince olmasi, Tanri’nin miikemmelligine zarar verebilecek her tiirlii tehlikeyi ortadan
kaldirmaktadir. O halde Tanri, diisiincenin diislincesi olmakla, miikemmelligi koruyan bir
kalkan vazifesi gormektedir. Tanri’nin sadece zatin1 diisiinmesi, Aristoteles’in sisteminde ¢ok

stk karsilagtigimiz miikemmellik anlayisiyla yakindan ilgilidir. Ciinkii Aristoteles’te Tanr1

28 Aristoteles, (1993), 5.186, (1074b 30-35).

24 Fahri, Macit, Islam Felsefesi Tarihi, Cev. Kasim Turhan, iklim Yayinlari, 2.baski, Istanbul, 1992, s.29.
20 Aydin, (1992), s. 170 vd.

B! Gilson, (1986), s.32.
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miilkemmel olandir. Simdi de Tanri’nin bagka bir niteligi olan milkkemmelliginden

bahsedebiliriz.

2.3.4. Tanr1 Miikemmeldir

Aristoteles’e gore sadece ilk varligin higbir karsiti yoktur. Ciinkii biitiin karsitlarin bir

2 Maddi unsurlar tagimak, daha 6nce de

maddesi vardir. Onlar kuvve halinde ayni seydirler.
belirttigimiz gibi, kuvve halinde olmak ve buna bagli olarak da noksan olmak anlamini
tagimaktadir. Madenin ve kuvvenin oldugu yerde; degisme, olus ve bozulus vardir. Biitiin bunlar
eksiklik ifade etmektedir. Aristoteles’in anlayigina gore; maddeden forma gecis
milkemmellesme yolunda atilan ilk adimdir. Boylece maddeden tamamen armmmis olan ve
Aristoteles’in saf form, saf fiil ve saf diisiince diye niteledigi Tanr1’ya ulasilmis olur. Iste bu
Tanr1 ayn1 zamanda en miikemmel olandir.

Aristoteles’in sisteminde, ilk hareket ettirici olarak karsilagtigimiz Tanri, ilk hareket
ettirici olarak miikemmel bir birliktir. Ciinkii muttasil bir hareketi dogurmustur. Bu nedenle
Tanri; boliinmez, degisimlerden uzak ve varligt mutlak anlamda zorunludur. Tanri, kendinde
kuvve halinde karisim bulunmayan saf fiildir. Mutlak miikemmel olan ilk hareket ettirici, evreni
harekete gecirir. Gergeklestirilen hareket ebedi ve agk eylemidir. Degigsmez bir arzu ile biitiin
tabiat ve gok onda yiizer. iste evreni kendine ¢eken bu miikemmel varlik Tanr’dir.”® Evrende
sarf edilen biitlin gayretler miikemmellesmeye yoneliktir. Aristoteles’te son hedef ve mitkkemmel
olan Tanrr’dir. Ciinkii mitkemmellige yonelik siirekli itis Tanri’dan dogmaktadir ve Tanri’da
temellendirilmektedir. Evrende var olan her sey, i¢inde tanrisal olan bir sey tasir.”* Varliklarin
en son gayesi, az milkemmelden daha miikemmele ve en sonunda da en miikemmel olan
Tanriya ulagmaktir. Evrendeki tiim varliklarda, ister degisme, ister olus ve bozulus diye
adlandirilan her olayda ger¢ek miikemmellige dogru bir yonelis bulunmaktadir.

Aristoteles’e gore, var olan seyler, birbirini doguran eksik nedenlerden olusmuslardir.
Nedenlerin noksan oluslari, onlarin neden oluslarindan kaynaklanmaktadir. Zira bir seyi
dogurmak, bir seyin varligina neden olmak, arzu ve tutkudan gelir. Bu eksiklik nedeniyle
sonsuz olamazlar. Bunlarin en sonunda miikemmel olan bir neden vardir ki bu da Tanri’dir.
Tanrt’nin hareketsiz olmasi, miikemmelliginin bir geregidir. Eger Tanr1 hareket ediyor olsaydi,

miilkemmelligi ortadan kalkardi. Bu ylizden Aristoteles’in Tanr1’s1 her yoniiyle birdir, tamdir ve

252 Okten, Kaan H, Aristoteles, Say Yayimnlari, 1.baski, Istanbul, 2007, 5.406.
23 Schwarz, s.224. . )
254 Weischedel, Wilhelm, Felsefenin Arka Merdiveni, Cev. Sedat Umran, [z Yayincilik, 1.baski, Istanbul, 1993, s.75.
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miikemmeldir.>*

Miikemmel olan, bdliinme, parcalanma, degisim, hareket, olus ve bozulus
kabul etmez. Tanri, biitiin bu 6zelliklerden miinezzeh oldugu i¢in milkkemmel olmaya tek layik
olan varliktir.

Aristoteles’te Tanri’nin etkinligi sadece diisiince etkinliginden ibarettir. Tanri’nin,
dogas1 geregi, diinya ile ilgilenmesi mimkiin degildir. Ciinkii boyle bir etkinlik Tanri’nin
milkemmelligini ortadan kaldiracaktir. Madde meydana gelmemis oldugundan, ezeli ve ebedi
oldugundan, evrenin yaratilmis olmasi da s6z konusu olamaz.**® Tanrr’nin madde, evren,
hareket, zaman gibi pek c¢ok baslangici ve sonu olmayan varliklarla ilgilenmeyisi, kendi
mitkemmelligine zarar vermesindendir. Ona gore evrendeki tiim varliklar; hepsi ayn1 amaca
ulasmay1 hedeflerler. Bu amag, en miikemmel olan Tanri’dir. Ancak higbiri bunu fiilen
basaramaz. Ciinkii bu varliklar sonsuz bir degisme siirecini ihtiva etmektedirler. Tanr1 ise
mitkemmeldir, tamdir ve ylicedir. O biitiin degismelerden etkilenmeden, degisme siireclerinde
higbir sekilde bulunmadan kalir. Tanr1 etkinlikten uzaktir.>” O’nun etkinligi sadece kendisini
disiinmektir. Aksi durumda mitkemmelligi ortadan kalkar.

Aristoteles’e gore evrendeki varliklar, miikemmel olana karst bir sevgi duyarlar.
Tanr’nin varliklar {izerindeki hareketi, fiziki bir temas yoluyla olmayip, esyanin miikemmel
olana duydugu 6zlemin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tanr1’nin, hareketsiz oldugu halde ilk
hareketi vermesi bdyledir. Boylece Tanri; varliklarin tasidiklart sevginin Tanri’ya yonelmesi
seklinde hareketin olusmasina neden olmaktadir. Bu yilizden Tanr1 en miikemmel olandir. Onun
Tanr1’s1t miikkemmel oldugu i¢in higbir seye muhtag degildir. Tanr1 sadece kendini seyretme
0zlemi igerisindedir. Bu 6zlemini gidermek igin baskalarindan yardim almaz. Diigiinen de
diisiiniilen de kendisi oldugu i¢in miilkemmel olandir. Eger Tann herhangi bir etkinlikte
bulunurken, etkinligini  gergeklestirebilmek i¢in  etrafindakilerden yardim alsaydi,
miikemmelligini yitirmis olurdu. iste bu nedenle Tanri’nin etkinligi sadece en miikemmel olan
kendi diisiincesini temasadan ibarettir.

Aristoteles’e gore evren sonsuz bir diizene ve miilkemmel bir ahenge sahiptir. Bu diizen
ve miikemmellik Tanri’’nin herhangi bir miidahalesi olmaksizin varligin1 korur. Tanri’nin
disinda gergeklesen bir miikkemmellik vardir evrende. Evrendeki bu miikemmelligin nedeni;
evrende bulunan her bir varligin, Tanri’nin miikemmelligine ulagma c¢abasini i¢inde tasiyor
olmasima baglidir. Onun Tanr1’s1;, her ne kadar evrenin disinda olursa olsun, evrendeki

varliklarda goriilen mitkemmellik ve diizenli igleyisin kaynagi olarak bir tanzim edicinin varligi

255 Sena, s.144.
256 Ross, s.234. )
27 Cevizei, Ahmet, Metafizige Girig, Paradigma Yaynlari, 1.baski, Istanbul, 2001, s.148.
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s6z konusudur. Iste bu diizenleyici, Tanr1’dir. Aristoteles’in Tanr1’sinin miikemmel olusunun bir
tezahiirli olarak; evrendeki varliklarda var olan diizen ve ahengin kaynagi olmas1 bakimindan,
Tanri’nin diizenleyici niteligini gbz ardi etmememiz gerekir. O halde Tanri’nin bir diger sifati

olan, diizenleyici olmasini ele alalim.

2.3.5. Tann Diizenleyicidir

Aristoteles’in evreninde bir diizen bulunmaktadir. Bu diizen Tanri’nin diizenleyici
sifatindan gelir. Cilinkii Tanr1, miikemmel bir varlik oldugundan ulagilmasi gereken bir gayedir.
Herhangi bir giicii olmayan, evrenin yaraticist olmayan Tanri, kendisi gibi ezeli olarak var olan
maddeye form vererek evreni diizenlemis olmaktadir. Evrenin baglangici ve sonu olmadigindan,
Tanr tarafindan yaratilmamigtir. Tanr1 sadece diizenleyicidir. Tanr1 evreni mekanik degil sevgi
objesi olmasiyla kendine ¢ekerek hareket ettirir. Tanri’nin varliklar {izerindeki diizenleyiciligi
bu sekildedir.”® Ona gére maddeyi bigimlendiren ve hareket ettiren, ama kendisi bigimden ve
hareketten yoksun olan 6liimsiiz varlik Tanri’dir.”’ Tanri, evrendeki varliklara sekil vericidir.
Bu nedenle varligin kaynagi, Tanri’dir. Ebedi ve mutlak t6z olan Tanri; tiim hareketlerin
kaynag1 ve diizenleyicisidir. Ancak kendisi harekete gecirilmis degildir. Tann ilk hareketi
vermekle, gerekli asli ayar1 yapmustir. Tanr1 ve doga bir seyi bosuna meydana getirmez. Her fiil,
gerceklesen giic  olarak  Tanri’dan  ¢ikmis  olmakla birlikte Tanri’nin  diizeniyle
cergevelenmistir.*

Aristoteles’in Tanri’s1, evreni yoktan var etmemistir. Zaten Grek diisiincesinde madde,
ezeli olarak kabul edilmektedir. Platon’un, Timaios adli diyalogunda Tanri’nin; ates, toprak, su
ve hava gibi, kendisinden izler tagiyan varliklar1 bu halleriyle alip, onlara idealar ve sayilar
yoluyla sekiller verdigini ve diizensizlikten kurtardigini sdylemesi*®' bu yiizdendir. Yine Platon
bagka bir diyalogunda, her seyin diizenleyicisinin zihin oldugunu sdyleyen Anaksagoras’in bu
goriisiiniin akla uygun oldugunu belirtmistir. Diizenleyici zihin, her seyin diizenini gergeklestirir
ve her seyi en iyi sekilde yerli yerine koyar.”** Platon Tanr1’nin diizenleyiciligine isaret etmistir.
Buna benzer bir durum Aristoteles’te de goriilmektedir. Tanr1 sadece kendisi gibi ezeli olan
maddeye sekil veren ve onu harekete gegiren bir kuvvettir.**> Tanri, evrendeki diizenin bir

baslaticist olarak diisiiniilmektedir. Tanri, evrenin yaraticist degil, mimaridir, sekil vericisidir.

28 Bolay, (1993), 5.100.

2% Thomson, George, Insamin Ozii, Cev. Celal Uster, Payel Yaynlar, 5.baski, istanbul, 1998, s.74.
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Aristoteles’te ilk madde sekilsiz olup gerceklikte yoktur. Her maddi varlik sekilsiz olan ilk
maddeden yapilmistir. Bu ilk madde pasiftir. Pasif olan bu ilk maddenin karsisinda Tanr1 vardir.
Tanr1 maddenin tam karsiti olarak, sekil veren aktif bir unsurdur.**

Aristoteles’in Tanri’s1, diizenleyici bir varliktir. Ciinkii gdk cisimlerinin diizenli bir

295 Gok cisimleri, dairesel harekette bulunmalari

sekilde hareket etmeleri bunu goéstermektedir.
nedeniyle; sonsuz, bélinmez ve diizenli hareket gerceklestirirler. Iste bu diizenli hareketin
kaynagi Tanr1 oldugundan, Tanri’nin diizenleyici oldugu goriilmektedir. Onun Tanri’sinin

diizenleyici olusu, hammaddeden bir eser meydana getiren sanatg1 gibi “yapiciya”®

yahut bir
mimara®®’ benzetilerek agiklanmaktadir. Tanri sadece yapici veya mimar konumundadir.
Yaratict degil, diizenleyicidir. Ciinkii ona gore varligin meydana gelisinde, i¢ sebeplerin
yaninda dis sebeplerin de dnemli bir rolii bulunmaktadir. Tabiattaki olaylar sadece maddi ve
formel nedenler ile degil, ayn1 zamanda ona disindan katilan ve yapicinin eseri olmasini
saglayan, hareket ettirici ve ereksel nedenler ile ger¢eklesmektedir. Bundan dolay1 Tanri’nin
diizenleyici bir 6zelliginin oldugunu kabul etmemiz gerekir.

Aristoteles’in  Tanri’sinin diizenleyici bir 6zellige sahip olmasinin ayni zamanda
Tanr’nin gaye neden olusuyla da 6nemli bir iligkisi vardir. Madem Aristoteles’in Tanr1’s1
diizenleyici bir 6zellige sahip, o zaman Tanri’’nin evrene igkin olmasi gerekir. Oysa yaratici

olmayan, evrenden haberdar bile olmayan Tanri evrene acaba nasil ickindir? Bunun cevabini,

Tanr1’nin gaye neden olmasi sifati cergevesinde vermeye caligalim.

2.3.6. Tann Gaye Nedendir

Evrenin gaye nedeni olan Tanri, egsyanin igkin 6zii olarak ayni zamanda egyanin iginde
ve esyanin Otesindedir. Tanr1 evrenden ayridir, evrenin disgindadir. O zaman Tanri agkindir.
Tanr1 hem kanun hem kanun koyan hem esyanin diizeni ve diizenleyicisidir.”*®® Tanr1, maddeden
tamamen arinmis oldugundan herhangi bir mekanda degildir. Evrenin disindadir. Ciinkii cismi
olan ancak bir mekanda olabilir. Tanr1 saf form olduguna gore cisim degildir. Yine Tanr1
hareketsiz oldugu i¢in evrenin disindadir. O halde Aristoteles’in Tanri’sinin askin oldugu
kesindir. Ancak evrendeki diizen dikkate alindiginda tam tersi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Aristoteles’in Tanr1’s1 evrenin gaye sebebi oldugu icin evrendeki tiim varliklar; Tanri’nin

milkemmelligine 6zlem duyarak hareket ederler. Madde, kusurlarint gidermek igin stirekli form

264 Sunar, s.96.

25 Aypdin, (1992), 5.65.
26 [lken, (1972), s.101.
27 Keklik, s.239.
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kazanir. Madde yeni formlar kazanirken, miikemmel olan Tanri’y1 kendisine ornek alir.
Evrendeki varliklarin kendi iglerinde bu arzuyu tagimalar1 ve buna bagli olarak Tanri’ya dogru
yonelmeleri Aristoteles’in askin olan Tanr1’sinin bir yoniiyle de igkin oldugunu gostermektedir.
Ciinkli Aristoteles’e gore, ordunun iyisi hem diizeninde, hem de ona kumanda eden
komutaninda bulunur. Hatta daha ¢ok komutanda bulunur. Komutan ordunun diizeninden o&tiirii
var olmayip ordunun diizeni komutan sayesinde vardir.*®® Aristoteles; ordu, komutan ve diizen
iligkisi 6rnegini vererek, Tanri’nin evrene i¢kin oldugunu ileri siirmektedir.

Aristoteles yorumcularindan Ross’a gore, Aristoteles i¢cin nedenin, diizen gibi bir
soyutlama degil, bir t6z olmasi gerekir. Bununla birlikte Aristoteles, evrendeki diizenden,
Tanri’dan ileri gelen bir sey gibi soz etmektedir. O halde onun Tanr1’sinin gergekten evrende
etkin oldugu ve bu anlamda evrenin i¢inde oldugu sdylenebilir.’” Boylece Aristoteles’in
Tanr’sinin evrene igkin oldugu iddiasinda bulunanlar hakli goriinmektedir. Tanr1 evrendeki
varliklarin, gaye sebebi olmasi nedeniyle evrene igkin goziikmektedir. Buradaki ickinlik;
tanrisalligin evrene yansimasi olarak diigiiniilmelidir. Ciinkii Aristoteles’in Tanri’s1 evrene
miidahale etmez. Zaten evrende de degildir. Tanri’nin evrene etkisi, varliklarin Tanri’ya
yonelmeleriyle alakalidir. Bu anlamda evrende bir diizen ve Tanri’nin gaye neden olusuna bagh
bir isleyis mevcuttur. Her varlik belirli etkinliklerde bulunarak, belli gdrevleri yerine getirir.
Boylece, evrende gaye neden olan Tanr1’ya bagli olarak ahenk meydana gelmis olur.

Aristoteles’in Tanr1’s1, gaye neden olmakla, evreni ve evrendeki varliklar1 bir miknatis
gibi kendine c¢ekmektedir. Ancak bu g¢ekim Tanri’min iradesi  dogrultusunda
gerceklesmemektedir. Oysa Tanri’nin iradesinin olmasi monoteist dinlerde 6nemlidir. Aslinda
monoteist dinlerin Tanri’siyla Aristoteles’in Tanri’s1 karsilagtirildiginda benzer yonlerin
yaninda daha ¢ok farkliliklar vardir. Evrenin disinda olan, evreni yaratmamis olan, evrenden
haberdar bile olmayan Aristoteles’in  Tanri’siyla, monoteist dinlerin Tanri’sinin  hig
uyusmadigim goriiriiz. Iste biitiin bu aykiriliklara ragmen Aristoteles’in Tanri’smin ¢ekim
gliciiniin olmas1 ve buna bagli olarak evrendekilerin Tanri’y1 arzulamalari, Ortacagda Hristiyan
ve Miisliiman filozoflar iizerinde O6nemli tesirlerde bulunmustur. Gorildiigi gibi Tanri’nin
evrene igkinligi meselesi, Tanri’nin gaye neden olusuyla alakalidir. Ayrica Tanri’nin i¢kinligi
ve askinlig1 problemine bagli olarak felsefe tarihinde g¢esitli Tanr1 anlayislar ortaya ¢ikmustir.
Deizm, teizm ve panteizm gibi akimlar basta olmak iizere, Tanri’nin ickinligi ve askinligi
cergevesindeki goriislere dayanmaktadir. Aristoteles’te Tanr1 ve evren iliskisi baslig1 altinda bu

akimlar1 daha kapsamli ele alacagimiz i¢in burada kisaca deginmis olduk.

29 gristoteles, (1993), 5.190, (1075a 10-20).
20 Ross, (1993), s.224.
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Aristoteles’in Tanr1’s1, evrendeki varliklarin gaye nedeni olmakla ayni1 zamanda hayat
olma o6zelligine de sahiptir. Bu nedenle Tanr1 canlidir. Evrendeki varliklarin hayat kaynagidir.
Madem Tanr hayattir, o halde Tanri’nin bir baska niteligi de hayat olmasidir. Simdi de

Tanr’nim hayat sifatin1 agiklamaya calisalim.

2.3.7. Tanr1 Hayat ve Mutluluktur

Aristoteles’in Tanri’sinin, saf form ve saf fiil olmanin yaninda ayn1 zamanda hayat ve
zihin oldugunu da goriiyoruz. Tanri’dan baska biitlin varliklar, wvarliklarin1  Tanri’ya
borgludurlar. Oysa Tanri’nin varligi kendisindendir. Ciinkii Tanr1 en miikemmel olandir.
Diistlincesinin konusu olan sey, bizzat kendisidir. Tanr1 sadece kendisini diisiinendir. Tanr1 evren
iizerinde bir etkiye sahiptir. Ama bu etki Tanr’nin evreni bildiginden ve tanidigindan dolay1
degildir. Bu nedenle Tanri’min yaratmasindan ve evrendekilere inayetinden bahsedilemez.””"
Ancak Tann evrendeki varliklarin gaye nedeni olarak fizik dis1 bir etkide bulunur. Bu etki
Tanr’nin hayat olmasi seklinde tabiatta kendini gosterir.

Aristoteles’te Tanri, bizim ara sira sahip oldugumuz haz verici duruma her zaman sahip
oldugu igin hayranlik vericidir. Tanri’nin temasa fiili, en yiiksek ve en miitkemmel mutluluktur.
Tanr1 daha ¢ok bu mutluluga sahip oldugundan, en fazla hayranlik duyulandir. Oyleyse Tanri,
varliklara haz ve mutluluk vermektedir. Tanr1 haz ve mutluluk verici oldugu i¢in hayattir. Tanr1,
sonsuz ve mutluluk verici bir hayata sahiptir. Ciinkii mutlu olmak hayattan alinan zevk anlamin1
da tagir. Mutluluk anlamina gelen zevk ayn1 zamanda hayatin bir pargasidir iste bu yiizden aklin
fiili hayattir. O halde Tanr1 hayattir ve hayat da Tanri’dir. Béylece Tanri, bu fiilin ta kendisi
olmaktadir. Tanri’nin kendi kendisiyle kaim olan bu fiili, en miikemmel ve ezeli hayattir.
Bundan dolay1dir ki Tanr, ezeli ve ebedi, miikemmel bir canli olarak adlandirilir. Oyleyse hayat
ve stirekli, ezeli, ebedi olan 6miir Tanr1’ya aittir. Ciinkii Tanr1 bunun kendisidir.*"

Aristoteles’te varliklar saf form olan Tanri’ya bir yonelis igerisindedirler. iste bu
yonelig, Tanri’nin ayn1 zamanda hayat olmasi nedeniyledir. Bu durumda Tanri, daima mutluluk
veren bir etkinlige sahiptir. Bu etkinlik, ezeli ve ebedidir. Tanr1 iste bu ylizden hayattir. Tanr1’da
bu etkinligin ezeli ve ebedi olusu; varliklarin Tanr1’ya yonelmelerini saglamaktadir. Eger Tanri
sinirli bir hayata sahip olsaydi yani 6limli bir varlik olsaydi, Tanr1 hayat olamazdi, hayatin
kaynagi olamazdi ve miilkemmel olmadig1 i¢in Tanr1 olamazdi. Yine Tanri’nin etkinliginin

hayat olmasi, ayn1 zamanda Tanri’nin sonsuzlugunun bir ifadesidir. Tanr1 sonsuz oldugundan

21 Ross, (1993), 5.220 vd.
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hayat sifatina haizdir. Ayrica Aristoteles’in Tanr1’s1 sadece gaye neden olarak; bir hareket
ettirici nedendir. Cilinkli varliklarda bir arzu nesnesi olarak hareketi meydana getirmektedir.
Hayat sahibi Tanri’nin, ilk hareketi verdigi kiireler de canlidir. Zaten Aristoteles’in gok
cisimlerine canli varliklar demektedir. iste sonsuz hareketin kaynagi olan Tanri bu yiizden
hayattir ve evrendeki varliklar canliliklarim1 Tanri’dan alirlar. Goriildiigli lizere Aristoteles’in
Tanr’sinin, hayat sifati, Tanri’nin bir olmasi, sonsuz olmasi, bolinmez ve pargalanmaz
olmasiyla da yakindan ilgilidir. O halde Tanri’nin bir ve sonsuz olmasi {izerinde de durmamiz

gerekir.

2.3.8. Tanri Bir ve Sonsuzdur

Aristoteles’e gore Tanr birdir. Ciinkii hareket bir olduguna gore ve onu hareket ettiren
ilk hareket ettirici olan Tanri’nin da bir olmasi zorunluluktur. Tanri bir olduguna goére sonsuz
olmasi gerekir. Hareket sonsuz oldugundan; sonsuz bir seyin ayn1 zamanda kesintisiz ve siirekli
olmasi gerekir. O halde kesintisiz ve siirekli olan bir seyin ancak tek ve biitiin oldugu ortaya
cikmaktadir. Buradan Tanri’nin bir oldugu, biitiin oldugu, parcalanmaz ve boélinmez oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Bu yilizden Tanri; ebedi bir hareket vermekle, sonsuz zaman boyunca
varliklar1 hareket ettirir. Boyle sonsuz hareketin kaynagi olan Tanri, boliinmez, pargast yoktur
ve higbir biiyiikliik tasimaz.*”® Bu durumda; hareket bolinmez ve siirekli olduguna gore ilk
hareketi veren Tanr1’nin bir ve sonsuz olmasi zorunludur.

Aristoteles, ezeli, ebedi ve duyulur seylerden ayri, bir varligin var oldugunu kabul
etmektedir. Bu tézilin higbir biiyiikligii, parcalar1 ve boliinmesi yoktur. Ciinkii Tanri, hareketi,
sonsuz bir zaman siiresince meydana getirir. Aristoteles’in Tanri’s1 duyulur varliklardan ayri
oldugu i¢in kendisinde asla bir biiyiikliigiin olmas1 diisiiniilemez. Zira biiyiikliikle nitelenen her
sey sonludur. Sonlu olan seyler uzayda yer kaplar. Tanr1 ise uzayda yer kaplamaz ve sonsuzdur.
Tanr1 sonsuz olduguna gore, Tanri’nin boliinmesi ve pargalanmasi, kesinlikle s6z konusu bile
olamaz. Ayrica Aristoteles’e gore, yer degistirme hareketi, biitiin diger hareket tiirlerinden 6nce
gelmektedir. Bu yiizden Tanri, etkilenmez ve herhangi bir degisiklige ugramaz.”’* Boylece
boliinme ve parcalanmanin cisimlere 6zgii bir nitelik oldugu goriiliir. Tanr1 bir oldugundan,
boliiniip parcalanmadigindan, kesinlikle cisim degildir. Tanr1, yer degistirme hareketinin ilki
olan, baslangici ve sonu olmayan dairesel hareket nedeniyle etkilenmeyen ve degisiklige

ugramayandir. Goriildiigii gibi Aristoteles’in Tanri’s1 sonlu olamaz. Sonlu olan higbir seyin

23 gristoteles, (2005), 5.419, (267b 20-25).
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sonsuz giicli yoktur. Her biiyiikliik, ya sonsuz ya da sonlu olmasi gerekir. Bu nedenle Tanri,
sonlu olmaz. Ayrica sonsuz, bir bilylikliige de sahip olamaz. Ciinkii biiyiikliik cisimlere ait bir
ozelliktir. Cisim olan seyler, sonlu varliklardir. Sonlu olan bir biiyiikliigiin; giicii de sonlu ve
siirlidir. Bu durumda; sonlu olan bir giiciin, sonsuz zaman i¢inde sonsuz bir hareketi meydana
getirmesi miimkiin degildir. O halde Tanri’nmn bir biiyiikliikk olmadig1 ancak sonsuz bir giice
sahip oldugu anlagilmaktadir. Biiyiikliige sahip seyler boliinlip parcalanabileceginden, Tanri
boliinmez. Tanri cismani varlik degildir. Tanr birdir ve sonsuzdur.

Aristoteles’in Tanr1’sinin saf form olusundan bahsederken Tanri’nin hem t6z hem de
form oldugunu gormiistiik. Bu yiizden, Aristoteles’te saf form olan Tanri, agkin bir varliktir.
Tanri askin olmasi nedeniyle ayn1 zamanda tektir.’” O tek bir toziin mii yoksa birden fazla
toziin mii varligim farz etmemiz gerektigini sorgulamaktadir. ikinciyi farz etmemiz durumunda
onlarm sayilarinin ne oldugu sorusunu gormezlikten gelemeyecegimizi ileri siirmektedir.””
Burada Aristoteles; Tanr1 gibi ezeli olan ve higbir degismeyi kabul etmeyen elli bes veya kirk
yedi tane sabit kiirenin varligindan bahsetmektedir. Boylece tek bir hareketsiz hareket ettiricinin
degil pek ¢ok hareketsiz hareket ettiricinin varligin1 kabul etmektedir. Ciinkii Aristoteles’e gore
gok kiirelerinin sayis1 kadar; tozler ve hareketsiz ilkeler vardir. Goksel hareketlerin sayis1 da
zorunlu olarak hareketsiz tozlerin sayisi kadardir.””” Goriildiigii gibi Aristoteles, biitiin bu sabit
kiirelere akil ve ruh isnat ederek, kutsal varliklar olduklarini sdylemektedir.

Islam felsefesinde, Aristoteles’ten daha fazla Aristotelesci goriisleriyle taninan Ibni
Riist, Aristoteles’in Tanri’lar diye bahsettigi bu akillarin Tanr1 olmadigini ileri siirmektedir.
Ciinkii ona gore tanrisal yaratim, diger yaratim bi¢imleri gibi meydana gelir. Madde ve form bir
araya gelmektedir. Potansiyel olan gergek olmustur. Tanri’dan meydana gelmis olan akillar,
kendi kendilerine diisiinme yetenegine sahiptir. Ancak onlar Tanr1 degildir. Yine de Tanri’nin

8 Tanr’nin bazi

niteliklerinin en azindan bazilari temsil etmeli ve paylasmalidir.”’
niteliklerinin, Tanr1 digindaki varliklarda, 6zellikle Tanri’ya en yakin olan gok kiirelerinde
olmasi, Tanr1 ve Tanrr’lar sorununun ortaya g¢ikmasma zemin hazirlamigtir. Ancak biitlin
bunlara ragmen Aristoteles’in sisteminde, Tanri’nin bir oldugu pek ¢ok yerde zikredilmektedir.
Genel temayiiliiniin de bu yonde oldugu goriilmektedir. Aristoteles, “cok kisinin yonetimi iyi
degildir. Tek bir yoneticinin olmasi gerekir. Ciinkii varliklar kétii yonetilmeyi istemezler.”?” O,

bu sozleriyle Tanri’nin bir oldugunu séylemek istemistir. Aristoteles’in, bazen Tanr1 bazen de

25 gristoteles, (2003), 5.96, (401a 10-15).

276 gristoteles, (1993), s.175, (1073a 10-15).

27 g.g.e., s.181, (1074a 10-15).

"8 Harre, Rom, Felsefenin Bin Yuli, Cev. ibrahim Sener, izdiisiim Yaymlari, 1.bask, istanbul, 2003, s.187.
2 Aristoteles, (1993), 5.195, (1076a 5-10).
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Tanrr’lar dedigi agik¢a goriilmektedir. Aristoteles, atalarimizdan bize kalan gelenege gore, ilk
tozlerin Tanri’lar olduklarmi ve tanrisal olanin tim dogay1 igine aldigimi sdylemektedir.”®
Aristoteles’in, Tanr1 ve Tanrt’lar seklindeki iki zit anlayisi nedeniyle, gok kiirelerinin akillarinin
ele alindig1 boliimiin Aristoteles’e ait olmadigini sdyleyenler bile olmustur. Ancak bu goriislerin
Aristoteles’e ait oldugunu savunanlar gogunluktadir. Aristoteles yorumcularinin ¢oguna gore,
Aristoteles’in Tanri’st birdir. Ancak onun Tanri anlayisiin Antik¢ag Yunan mitolojisinin
etkisinden tamamen kurtulamadig1 yoniindedir. Aristoteles’in bazen Tanr1 bazen Tanri’lardan
s0z ederken, tutarsizlikla suglanmamasi gerektigini savunanlar da vardir. Santayana bu
goriistedir. Santayana’ya gore Aristoteles Tanri’lardan bahsederken insanin 6zel ideallerini
simgelestirmek ister. Ote yandan Tanr’dan s6z ederken ise, insanmn birlestirilmis veya tiim
idealini yani mutluluk, miikemmellik veya uyumu simgelestirmek istedigini soylemektedir.”
Goriildugi gibi Aristoteles’in Tanri’lardan bahsetmesi tek bir Tanri’y1 kabul etmedigi anlamina
gelmemektedir. Her ne kadar pek ¢ok yorumcu Aristoteles’in Tanri’lar demesini Antikc¢ag
Yunan politeizmine dayandirsa da, Ibni Riist’iin savundugu Tanri’min niteliklerinin bagka
varliklarda da olmasi, sorunun asil nedeni gibi goziikkmektedir. Giiniimiizde de ¢esitli akimlar
icerisinde ve dini dgretilerde benzer yaklasimlar olmasi hep bu ylizdendir.

Aristoteles, bir ve sonsuz olan Tanri’sin1 ayni zamanda en iyi ve en giizel diye
nitelendirmektedir. Simdi de Aristoteles’in Tanri’sinin iyi olmasimi ve ni¢in Tanri’nin en iyi

olmak zorunda oldugunu agiklayalim.

2.3.9. Tanr En Yiiksek Iyidir

Aristoteles’in Tanr’nin en yiiksek iyi olusunu, “Tanri, kendi kendine ve 6zii geregi var
olan bir varlik olarak m1 buna sahiptir? Yoksa evrenin diizenleyicisi olarak mu iyiyi ve en

k**? arastirmaya basladigim1 goriiyoruz. Aristoteles

yiksek iyiyi icinde bulundurdugunu” sorara
ordu-komutan iliskisini 6rnek gostererek, Tanri’nin en yiiksek iyi olugunu her iki bakimdan da
kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Aristoteles kendisinden 6nceki filozoflarin, karsitlart
ilke olarak kabul ettiklerini soyliiyor. Bu yilizden en yiiksek iyi anlayiglarini yanlis
temellendirdiklerini iddia etmektedir. Oysa Aristoteles’e gore karsitlar degisim igerdiginden ilke

olarak kabul edilmemektedir. Ciinkii ona gore ilkenin kalic1 ve degismeyen bir unsur olmasi

zorunluluktur.”®® Bunlar, karsitlart ilke kabul etmeleri sonucunda; ordu-komutan iliskisinde

0 g.g.e.,s. 184, (1074b 1-5).

! Randall-Buchler, s.215.

B2 gristoteles, (1993), s. 190, (1075a 10-15).
23 gristoteles, (1990), s.122, (332b 10-15).
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olmasi gerekenden farkli bir durum olusmustur. Burada Aristoteles, bir olan disinda her sey

284 .
% Yani

kotii olandan pay alacagi igin, bunun kabul edilemez oldugunu ileri siirmektedir.
karsitlar ilke kabul edildiginde; bunlar kalici olmayan seyler oldugu i¢in ve dogalarinda maddi
unsurlar barindirdiklarindan, kétiiliikk ilke olarak kabul edilen seyden ¢ikmis olmaktadir. En
yiiksek iyi diye nitelenen Tanri’dan kotiiliigiin ¢ikiyor olmasinin sebebi, Aristoteles’ten onceki
filozoflarmm yanlis ilke benimsemelerinden dolayidir. Ayrica Aristoteles kendinden o6nceki
filozoflarin iyi olami ilke olarak kabul ettiklerini sdyliiyor. lyiyi ilke kabul edenlerin hakli
olduklarini, ancak iyinin nasil bir ilke oldugunu acgiklayamadiklarini ortaya koymaktadir.
Aristoteles’e gore kendisinden onceki filozoflarin higbirisi en yiiksek iyinin; ereksel neden,
hareket ettirici neden yahut formel neden olarak mu bir ilke oldugunu agiklayamadiklarini ileri
siirmektedir.”*’

Aristoteles’e gore ayn1 durum idealarin varligini kabul edenler i¢in de gegerlidir. Ciinkii
onlar, idealardan pay alan ve almakta olan seylerin var oldugu kabul etmektedirler. O halde
idealardan daha iistiin bir ilkeyi kabul etmeleri gerekir.*® Aristoteles’e gére hocasi Platon da
ilke olarak karsitlar1 benimsemektedir. Boylece evren icinde kotiiniin de iyi olan kadar
gerceklige sahip oldugu goriiliir. Bu durum; iyi kotii ikiligini dogurur. Aristoteles ise buna
tamamen karsidir. Oysa Aristoteles saf form olan Tanr1’sin1 en yiiksek iyi olarak nitelemektedir.
Aristoteles’in Tanr1’y1 en yiiksek iyi diye nitelemesi; formun bir ilke olarak degismezlige ve
biitiinliige sahip olusuyla agiklanmaktadir. Varliklarin arzu nesnesi olarak saf form olan
Tanr’ya yonelmek istemelerinin nedeni; Tanri’nin en yiiksek iyi olmasindan dolayidir. Ona
gore, arzunun ve diisiincenin konusu olan seylerin; en yiliksek derecede olanlar1 6zdes kabul
edilmektedir. Burada en yiiksek arzu edilir olan ile en yiiksek diisiiniiliir olan birbirine karigirlar.
Ciinkii arzunun konusu; goriiniisteki iyi, akilli istegin ilk konusu ise; gergek iyidir. Bir seyi biz
kendisini arzu ettigimizden dolay1 bize iyi goriinmesinden ziyade, bize iyi goriindiigii i¢in arzu
ederiz. Ciinkii hareket noktas: diisiincedir. Diisiince ise diisiiniilen ile harekete gecer. Iki zitlar
dizisinden biri, 6zl geregi diisliniilen olmak zorundadir. Burada t6z ilk olandir. Sadece kendinde
iyi ile kendinde arzu edilir olan aynidir. O halde ilk olanin en iyi oldugu veya en iyiye benzer
oldugu goriiliir.**’

Aristoteles’e gore dairesel hareketi meydana getiren, ilk hareket ettirici olan Tanr1’dir.
Bu yiizden ilk hareket ettirici olan Tanri, zorunlu varliktir. Zorunlu olarak var olmasi

bakimindan da O’nun varligi, iyi olandir ve bu anlamda ilk hareket ettirici olan Tanr1 bir

24 gristoteles, (1993), 5.191, (1075a 30-35).
25 gristoteles, (1993), 5.192, (1075a 35-40).
26 4.g.e.,5.193, (1075b 15-20).
BT 4.g.e.,5.167, (1072a 25-35).
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ilkedir.”® Burada ilk hareket ettirici olan Tanr1 zorunlu oldugu igin, en yiiksek anlamda iyidir.
Tanri, iyi olan olmak bakimindan bir ilkedir. Tanri, evrenin hareketinin bir ilkesidir. Ona gore
0zii geregi olan diisiince, 6zl geregi en iyi olani, en yiiksek diisiince de en yiiksek iyiyi konu
alir.”® Bu nedenledir ki diisiincenin diisiincesi olan Tanr1, sadece en yiiksek iyi olani yani kendi
kendisini diistiniir. Tanri’nin saf diislince olmasi, en yiiksek iyi olmasindan dolayidir. Ayrica
Aristoteles’in daha iyinin oldugu yerde en iyi de vardir. Var olan seyler arasinda, bazilari
digerlerinden daha iyidir. O halde tanrisal olmasi zorunlu olan en yiiksek iyi vardir. Evrendeki
varliklarin giizelligi ve ihtisamina bakarak biitlin bunlarin Tanri’dan ¢iktigini séyleyen insan
rkini tasvir etmesi;*”° Tanr’nin en yiiksek iyi olugu anlamina gelmektedir. Aristoteles’ten
asirlar sonra yagamig olan pek c¢ok filozofun, Tanri’nin varligini ispat ederken ortaya koydugu,
ontolojik ve kozmolojik delillerin izlerini, benzer ifadeleri kullanan Aristoteles’te de goriiyoruz.
Aristoteles’in en yiiksek iyi Ozelligine sahip olan Tanri’si, hem saf form olarak en
yiiksek iyi hem de diisiincenin diisiincesi olmasi bakimindan en yiiksek iyidir. Bu yiizden
Aristoteles’in en yliksek iyi olan Tanri’s1, evrendeki kotiiliiklerin kaynagi olmaktan uzaktir.
Tanr’nin evrenin disinda olmasi ve evrendeki varliklari tanimamasi nedeniyle kotiiliikle
iligkilendirilmesi miimkiin degildir. Platon’da ise idealar, bagimsiz bir varlik alani
olusturduklarindan, iyi ideasinin en yiiksek noktada bulundugu anlasilmaktadir. Diger biitiin
iyiler en tepedeki bu iyinin farkli derecelerde idrak edilisinden ibarettir.  Glinlimiiz
diistiniirlerinden Mehmet Aydn, Platon’daki iyinin Tanri’dan ayri oldugunu ileri siirmektedir®’.
Platon’un kotiilik problemine agik segik bir ¢oziim getiremedigi goriilmektedir. Kotiligi
evrenin diizensiz hareketine baglamistir. Kotiiliigiin varligindan Tanri’y1 degil kotii ruhlar
sorumlu tutmaktadir. Felsefenin 6nemli problemlerinden olan kotiiliikk sorununa pek ¢ok filozof
deginmistir. Augustinus ise kotiliigli iyinin yoklugu olarak goriir. Ona gore kotii iyiden
sapmadir. lyinin bozulmasidir. Modern felsefede de Leibniz, miikemmelligi Tanri’ya,
eksiklikleri ise sonlu varliklara baglayarak kotiiliik problemini ¢ozmeye ¢alismistir.**
Aristoteles’in  Tanri’sinin, niteliklerine bagli olarak ve Ozellikle Aristoteles’in
Tanri’sinda, kesinlikle varligina rastlamadigimiz yaratici Tanri ile ilgili olarak, Aristoteles’te
Tanr1 ve evren iliskisine, Tanri’nin nitelikleri konusunda sik¢a deginmemize ragmen ayr1 bir

baglik altinda ele alarak daha kapsamli incelememiz daha dogru olacaktir.

8 4.g.e.,5.169, (1072b 10-15).

2 4.g.e.,5.170, (1072b 15-20).

290 Ross, s.216.

1 Aydin, Mehmet S, Tanrt Ahlak Tliskisi, TDV Yaymlari,1.baski, Ankara, 1991, s.104.
2 4.g.e.,5.176 vd.
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2.4. ARISTOTELES’TE TANRI EVREN ILIiSKIiSI

Aristoteles’in diisiincesinde, gercek olan tikeller oldugu icin iginde yasadigimiz evren,
gercekten var olan bir evrendir. Onun, bireysel seyleri temel almasi, evrene ve evrendekilere
o6nem vermesini saglamistir. Ciinkii ona gore, var olan evrenle ilgili bilgilerimiz duyularimiz
araciligiyla elde edilir. Duyularimiz ise bize tek bir evrenin oldugunu gosterir. Madde ve form
iliskisi geregi, evren her iki unsuru kapladigindan, tek bir evren vardir. Aristoteles’in bir biitlin
olarak tasarladigi evren anlayist Ortacag boyunca etkili olmustur.

Ronesans donemine kadar etkili olan bu anlayisa gore, evren i¢ i¢e gecmis kiirelerden
meydana gelmektedir. En i¢ kism1 olan evrenin merkezinde, Yerkiire vardir. Yerkiireden sonra
Ay kiiresi ve sirastyla Merkiir, Veniis, Giines, Mars, Jiipiter ve Satiirn kiireleri yer almaktadir.
En dista ise sabit yildizlar kiiresi bulunmaktadir. Ilk gok kiiresi de denilen bu kiire;
milkemmeldir ve evreni sarmaktadir. Yine duyumlarimizla; bir biitiin olan evrenin her yaninin
ayni unsurlardan olusmadigini anlariz. Duyumlarimiz bize Yerden Ay’a kadar olan kismin ve
Ay’dan sabit yildizlar kiiresine kadar olan kisminmm farkli unsurlardan olustugu
gostermektedir.®”

Evreni ay alt1 ve ay {istii olmak iizere iki kisma ayiran Aristoteles’e gore, evrenin ay alt1
kismz; her tiirli degisimin, olus ve bozulusun yer aldig1 evrendir. Burasi agirliklarina gore, yerin
merkezinden yukariya dogru siralanan dort temel unsurdan olugmaktadir. Bu unsurlar
agirliklarina gore; toprak, su, hava ve ates seklinde siralanir. Agir nesneler siirekli merkezde
bulunur. Merkeze dogru hareket ederler. Ay alti evrende gergeklesen her tiirlii hareket
dogrusaldir. Dogrusal hareket ise devamli degildir. Bu nedenle miikemmel oldugu da
sOylenemez. Hareketlerini dogrusal olarak gerceklestiren bu unsurlar ayni zamanda sicak ve
soguk, 1slak ve kuru gibi karsitlarin bilesiminden olusurlar. Ay alt1 evrendeki tiim farkliliklar
sadece bu dort 6geye indirgenebilir ve artik daha kii¢iik bir miktara indirgenemezler. Bu yilizden
evrenin ay alt1 kisminda en temel olan, bu dért unsurdur.*** Evrenin ay iistii kismi ve burada yer
alan gok cisimleri ise farkli bir unsur olan eterden olugmustur. Burasi ¢ok farkli 6zelliklere
sahiptir. Clinkii eter saydamdir. Bu nedenle eterin miikemmel bir yapisi vardir. Bu 6zelligi
nedeniyle ay listli evrendeki varliklara ezeli ve ebedi olan bir milkemmellik saglamistir. Bu
milkemmellige bagli olarak burada olus ve bozulus gerceklesmemektedir. Ay {istii evrende

hareket tiirlerinin ilki olan yer degistirme hareketi gerceklesmektedir. Bu hareket ise, en

2 Grant, Edward, Ortacagda Fizik Bilimleri, Cev. Aykut Goker, Verso Yayinlari, 1.baski, Ankara, 1986, s. 42 vd.
4 Aristoteles, (1990), s.110, (330a 25-30).
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miikemmel, tek, sonsuz, basit ve devamli olan dairesel bir harekettir.>’ Ay fstili evrende her
gezegen icin bir kiire vardir. Gezegenler bu kiirelere ¢akilidir. Kiire hareket ettiginde gezegen de
hareket eder. Bu kiireleri Aristoteles’in ilk hareket ettiricisi olan Tanr1 hareket ettirir. Tanri’nin
verdigi bu ilk hareket; i¢ ige gecmis olan diger kiirelere de gecer. Tanr1 evrenin diginda oldugu
i¢in®*® dairesel hareket gerceklesmektedir. Bu durumda en dista bulunan sabit yildizlar kiiresi
ayn1 zamanda Tanr1’dir. Sabit yildizlar kiiresinin dtesinde, seven sevilen iliskisine benzer tarzda
gdk kiirelerinin hareketlerini etkileyen Tanrt vardir. Aristoteles gok cisimlerinin tanrisal
varliklar olduklarini1 ve ayni1 zamanda canli olduklarini kabul etmektedir. Aristoteles’in bu evren
anlayis1 Ortagag Islam filozoflarindan olan Farabi ve Ibni Sina tarafindan da benimsenmistir.
Hatta Kur’an-1 Kerim’deki Tanri ve evren anlayisiyla uzlastirmaya caligmislardir. Fakat
Aristoteles’e gore evren ezeli oldugundan, evrenin yaratilmis olmasi diisiiniilemez. O
kendisinden onceki bazi filozoflarin evrenin yaratilmis oldugunu savunduklarini sdyler, ancak
kendisi bu goriise kars1 ¢ikmaktadir. Her ne olursa olsun ezeli oldugu halde, evrenin yaratilmis
oldugunu iddia etmek bir imkansizlig1 tasdik etmektir.”’

Aristoteles’in anlayisina gore, Tanr1 evrenin disindadir. Evrendeki varliklardan ayridir.
Tanr1 evrende olup bitenlerle ilgilenmez. Hatta bu tiir etkinlikler, Tanri’nin miikemmelligine
zarar vermektedir. Bu yilizden Tanri’min tek bir etkinligi vardir. O da kendi kendini
diistinmesidir. O halde; evrenin disinda ve evrenden ayri bir varligi olan Tanri diisiincesine
sahip olmak demek, evrenin smirli oldugunu, bunun bagimsiz ve smirsiz bir varliga bagh
oldugunu kabul etmektir. Bu durumda Tanr1 ve evren, ya birbirinden bagimsiz olarak vardir, ya
da Tanr ve evren, birbirine bagimli olarak var olmak zorundadir. Tanr1 ve evren, birbirinden
bagimsiz olarak var iseler, o zaman evren Tanri’nin eseri degildir. Ayrica evrenin, mekanik,
diizensiz ve belirlenmemis bir gerceklik olmasi gerekir. Boyle bir Tanr1 ve evren tablosunda,
Tanri’nin evren igin hi¢bir anlaminin olmadigi ve fazladan bir varlik oldugu goriiliir. Eger Tanr1
ve evren, birbirine bagimli varliklar olarak kabul edilirse ki Aristoteles bu goriisiin tersini
benimsemektedir. Cilinkii bu durumda tanrisal miikemmellik, evrenin yetkinsizligi karsisinda
kolayca savunulamaz. Bu nedenle Aristoteles Tanr1 ve evreni, neden, sonug ve gaye bakimindan
aralarida hicbir ilgi bulunmayan iki ayr1 ve bagimsiz varlik gibi tasarlamustir.*”®

Aristoteles’e gore, saf ve askin, en yiiksek kisi olarak Tanr1, varligin iki kutbu, madde
ve saf diigiince arasinda gelisen formlar dizisinin doruk noktast ve sonudur. Bu yiizden

Aristoteles’in evreni, gergeklikler hiyerarsisinden olusur. Bu gerceklikler hiyerarsisi ise belirli

5 fristoteles, (2005), 5.391, (261b 25-30).
2% g.g.e., 5417, (267b 5-10).

27 Kaya, (1983), 5.148 vd.

28 Sena, s.146 vd.
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bir tarzda, birbirine bagli olan, hepsi farkli derecelerde madde ve formdan meydana gelir.”*’ Bu
varlik siralamasinda, madde siirekli form kazanarak, tasidigi maddi unsurlar ve kuvveyi disar1
atmak suretiyle saf form olan Tanri’ya yaklagsmaya ¢alisir. Yeni formlar kazanan madde daha
iistiin formlar kargisinda maddedir. Varlik diizeni icerisinde kendisine ulastigimiz saf formun,
artik gergeklesmek i¢in daha dnceden var olan maddeye dayanma ihtiyaci yoktur. Saf form en
yiiksek ve en milkemmel anlamda gercekliktir. Biitiin digerlerine varlik ve akilsallik veren en
gergek varliktir,

Aristoteles’in Tanr1’s1 dis olaylara bagimli degildir. Karisikligin bilgisi, Tanri’nin
kutsalligima giremez. O kendi kendine ve sadece kendini seyrederek yasar. Evren miikemmel
olmadig1 i¢in saf miikemmel olan Tanri’nin, evreni seyretmesi ve evrene ydnelmesi hos
degildir. Tanr1 baglangict ve sonu olmayan iyi bir hayat oldugundan ayni zamanda mutludur.
Aristoteles’in Tanr1’s1 evreni bir miknatisin demiri ¢ektigi gibi bilmeden hareket ettirir. Agk ve
sevgi objesi olarak evreni kendine yoneltir. Boylece Aristoteles’in Tanri’s1 bir sonsal neden
olarak ve istek nesnesi olarak evrendeki varliklari hareket ettirir. Aristoteles’in Tanr1’s1
sevgimize karsilik veremez.’” Evrendeki varliklarda goriinen tiim degismeler, bu hareketten
meydana gelir. Tanr1 evrene karigsmaz. Evrende olup bitenleri bilmez ve bilmek de istemez.
Evren Tanr tarafindan diizenlenmis bir giirdir. Tanr1 edimlerinin ayrintilarina karigmaz. Tanri

icin evren sanki yokmus gibidir.*"'

Evrendeki diizenli isleyis esyanin tasidigi gaye neden
sayesinde gergeklesir.

Aristoteles’e gore evrendeki varliklarin Dbiitlin gayretleri, hep miikemmellesmeye
yonelik faaliyetlerdir. Bu faaliyetler, son hedef ve en milkemmel olan Tanri1’da son bulmaktadir.
Varliklarin milkemmellesme ugruna gergeklestirdikleri bitmek bilmeyen form kazanma arzusu;
Tanri’dan dogmakta ve Tanri’da temellendirilmektedir. Bu yiizden evrendeki tiim varliklar,
iclerinde tanrisal olan bir seyler tasimaktadir. Varliklarin tasidigi arzu, fizik disi bir temas
yoluyla hareket ettirilmektedir. Durum boyle olunca Aristoteles’in Tanri’s1 evreni disindan
yaratan yaratict bir Tanr1 degildir. Ancak varliklarin iglerinde; tanrisal olandan bir seyler
tagimasi sebebiyle Tanr1’nin evrene ickin oldugu sdylenebilir. Burada; Tanr1’nin evrende olmasi
sadece Tanr1’nin gaye neden olusuyla ilgilidir.

Aristoteles’in Tanr1’sinin gaye neden olusunun disindaki hi¢bir niteligi Tanr1’nin evrene

ickin oldugu anlamina gelmemektedir. Ozellikle monoteist dinlerin evrene ickin olan

Tanrr’styla Aristoteles’in evrene ickin oldugunu soyledigimiz Tanri’nin hi¢bir ortak yonii

2 gristoteles, (1993), s.164. . .
300 Copleston, Frederick, Felsefe Tarihi/Aristoteles, Cev. Aziz Yardimli, Idea Yayinlari, 1.baski, Istanbul, 1997, s.52.
301

Sena, s.146.
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yoktur. Ciinkii ilahi dinlerde Tanrn yaratici olmasina karsin, Aristoteles’te kesinlikle yaratici
degildir. Yaraticilik Ozelligine sahip olmayan Aristoteles’in Tanri’sinin evrendeki varliklar
tizerinde higbir tasarrufu bulunmamaktadir. Tanri, biz insanlar1 sevmez. Sevmedigi i¢in yardim
etmez. Dualarimiza karsilik vermez. Varliklarin kaderlerini ¢izmez. Hatta bdyle bir Tanr1’y1
insanlarin sevmesine bile gerek yoktur. Ama biitiin bunlara ragmen Aristoteles’in Tanr1’sinin
gaye neden olmasi bakimindan evrene igkinligi felsefe tarihinde derin izler olusturmustur.

Modern felsefenin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bazi filozoflar Aristoteles’in yaratici
olmayan bu Tanrt’sin1 “deizm” adi altinda savunmuslardir. Deizmin ortaya ¢ikiginin iki temel
esasa dayandigi goriilmektedir. Bunlar evrene karismayan Tanri ile akla ve bilime gdsterilen
yiksek giivendir. Evrene miidahale etmeyen Tanri anlayisi, XVII. ve XVIII. yiizyillarda
Avrupa’da etkili olmustur. Bu durum ¢esitli sebeplerden kaynaklanmaktadir. Kilisenin mutlak
otoritesine kars1 bir tavir olarak deizmin gii¢ kazandigin1 yorumlayanlar olmustur. Bu anlayisa
sahip filozoflar, Tanri’nin evrenin i¢inde higbir etkinligi olmadigini savunmuslardir. Tanr1
burada sadece evrene ilk hareketi vermis ve baska hicbir seye karismamaktadir. Bu nedenle
deizmin temellerini Aristoteles’e dayandiranlar olmustur.**

Deizmin ortaya ¢ikis nedeni olarak gosterilen, Aristoteles’in evrene miidahale etmeyen
Tanr anlayis1 ayn1 zamanda Ronesans doneminde bilimi laiklestiren, Aristoteles taraftarlarina
oldukga ilging gelmistir. Ozellikle Fransiz devrimiyle birlikte deist goriislerin; laikligin ortaya
¢ikmasina ve hizla yayilmasia zemin hazirladigi goriilmektedir. Boylece kutsal kurumlar gii¢
kaybetmeye baslamistir. Burada kilisenin Tanri’nin bedeni olmadigi, aksine insan eseri oldugu

6n plana gikartilmistir.’”

Buna bagli olarak; daha 6zgiir hareket etme imkanini elde eden bilim
adamlar1 modern bilimlerin kurulmasina onciiliik etmislerdir. Ayrica Bati kiiltiiriinde, sinirl
Tanr1 anlayisi, sonsuz Tanri anlayigindan daha fazla itibar gérmiistiir. Tanrt sinirl diigiinilldigi
icin evrenin mekanik olarak isledigi yoniindeki izahlar gii¢ kazanmistir. Bunun sonucu olarak
insanin Tanr1 ve evrenle olan baglar1 koparilmistir. Deizmin dayandigi ikinci temel ise, akla ve
bilime duyulan yiiksek giiven sonucunda; pek ¢ok batili bilginin, dini inanglara bagvurmadan
evrenin aciklanabilecegine inanmasidir. Bazi deistler daha da ileri giderek vahyin olmamasi
gerektigini, bunun evrene miidahale anlamma geldigini ileri siirmiislerdir. Vahyi diglayan
deistler ile tabii din anlayigin1 savunanlar ayni noktada birlesmektedirler. Buna bagli olarak pek
cok deistin tabii din anlayisii benimsedigi goriilmiistir.’* Gorildiigi gibi Aristoteles’in

Tanr1’s1 sadece evrene ilk hareketi veren ve daha sonra kdsesine ¢ekilip hi¢cbir seye miidahale

392 Aydin, (1992), 5.173.
3% 4.g.e.,5.174.
3 g.g.e.,5.174.
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etmeyen bir Tanr olarak yorumlandiginda, onun deist oldugunu sdyleyenler haklidir. Ancak
herkesin kabul ettigi bir gercek vardir ki; Aristoteles Tanr1’y1 sadece ilk hareket ettirici olarak
diisiinmez. Ayni zamanda onun Tanri’s1, evrenin ereksel nedenidir. Burada aklimiza su soru
gelebilir. Evrenin gayesi olan Tanr acaba nasil oluyor da evrenden kopuk ve evrenin disinda
olmaktadir? Aristoteles hem hareketi agiklamak hem de Tanri’min miikemmelligine zarar
vermemek i¢in bu sekilde kabul etmek zorunda kalmigtir. Aristoteles evrendeki her seyin bir
gayeye gore diizenlenmis oldugunu kabul etmektedir. Ciinkii o, evrende belirleyici bir neden
olan ereksel nedenin varligina inanmayanlarin sagmaladigini sdyler. Evrendeki gayeliligi
sanat¢inin ¢alismasina benzetir. Bu ylizden sanattaki gayeliligin aynisinin evrende de oldugunu
kabul eder.’”’

Evrendeki olug, bozulus ve her tiirlii degisim, rastgele olmayip bir amag¢ dogrultusunda
meydana gelir. Ciinkii Aristoteles’e gore tiim 6nemli olaylar ruhun yénetiminde meydana gelir.
Canli yasami maddesel olan dogadan ayiran ana neden ruhtur’® Biitin bunlar dikkate
alimdiginda Aristoteles’in deist gosterilmesi bize gore dogru degildir. Ayrica Tanri’nin evrende
oldugunu savunanlar; Tanri’nin ayni zamanda yaratict oldugunu da ileri slirmektedirler. Oysa
Aristoteles’in Tanr1’sinin bir yoniiyle evrende oldugu kabul edilmesine karsin, yaraticiligl s6z
konusu degildir. Ancak Ortacag’da Aristoteles felsefesi kilisenin resmi felsefesi kabul edilince
Aristoteles’in Tanr1’smin yaratici oldugu da ileri siiriilmiistiir. Tanri’nin yaratici olmasi; ferdi
ruhun 6liimsiizliigiine dayandirilmistir. Aristoteles’in ruh anlayisi bir sonraki baglik altinda daha
detayli ele alinacaktir. Burada sadece Tanri’nin yaratic1 kabul edilmesi nedeniyle kisaca temas
edecegiz. Aristoteles’te Oliimsiiz kabul edilen ruhun; ferdi ruh mu yoksa insanlik ruhu mu
oldugu her ne kadar agikg¢a belli olmasa da, kiliseye gore Aristoteles ferdi ruhun 6liimsiizligiinii
kabul ettigi i¢in, Aristoteles’in Tanri’sinin, her an yaratmaya devam eden yaratict bir Tanri
oldugu ileri siiriilmiistiir. Ciinkii Platon da ruhun O6liimsiizligiinii kabul etmektedir. Ancak
Platon’da kavramlar ruh i¢in dogustan oldugu halde Aristoteles’te dogustan degildir.
Kavramlar, algilarimizla elde edilir. Akilda algilarin izin vermedigi higbir sey bulunmaz.
Kavramlarin olusmasinda aklin 6nemli bir rolii vardir. Akil algiya gére ruhun daha uzmanlik
alanini olusturur. Bu yiizden ruhun ¢esitli basamaklari aktiflik derecesine gore sekillenir. En
yliksek aktiflik derecesine ulasan ruh ayni zamanda 6liimsiiz kabul edilmektedir. Kilise, iste bu

6liimsiiz ruh anlayis1 nedeniyle Aristoteles’in Tanri’sinin yaratic olduguna hitkmetmistir.>’

395 Aristoteles, (2005), 5.89, (199b 25-35).
306 Aster, s.270.
7 g.g.e.,5272.
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Aristoteles’in Tanr1’simin evrende olmasi nedeniyle teizmi savunan yaklagimlar; evrenin
Tanri’nin planina gore yaratildigini savunmaktadir. Bu yaklagima gore; evrendeki tiim olaylarin
arkasinda gaye neden olan Tanr vardir. Tanri’nin plam disinda higbir sey ger¢eklesmez. Bu
nedenle Tanri’nin idaresinde tesadiiflerin yeri yoktur. Teizmin savundugu bu teleolojik
yaklagim, materyalist ve ateistlerin goriigleriyle hi¢c uyusmaz. Ciinkii materyalistlere gére madde
tek gergekliktir. Maddenin ezeliligini temel alan maddeci ve ateist iddialar; her seyin temelinde
maddeyi goriir. Bu durum yaratict Tanri anlayisini imkansiz kilar. Boylece teleolojik delil
gecersiz gosterilmeye calisilmustir.’® Bu yiizden evrendeki olaylarin gayesel bir nedene baglh
olarak olustugunu kesinlikle kabul etmezler. Bu durumda Aristoteles’in teleolojik yaklasimi
teizmle uyumlu goriilmektedir. Ama ateizmle hi¢ uyusmaz. Ciinkii Aristoteles’in gayelilik
anlayis1 ateizmle zittir.

Aristoteles’in Tanr1’s1 kisisel nitelikleri olmayan bir Tanri’dir. Monoteist dinlerde
karsilastigimiz; Tanri’nin eli, yiizii, ars1 kaplamasi gibi niteliklerine Aristoteles’te rastlamamiz
s0z konusu degildir. Bu nedenle onun Tanri’s1 bizlerin gelecegini tayin etmez ve kaderimizi
cizmez. Boyle bir Tanri’’nin insanlarin iizlintisinden ve sevincinden sorumlu olmasi da
beklenemez. Ciinkii mutluluk ve mutsuzluk insanin elindedir. Sorumluluk Tanri’ya degil,
tamamen insana aittir. Aristoteles’te taslar yerli yerine konmustur. Varliklar, i¢lerinde tagidiklar
milkemmel olana ulasma arzusuyla Tanri’ya yonelirler. iste bu yiizden evrendeki varliklar
karsilagtiklart her tiirlii olumsuzluklardan kendini koruma giiciine sahiptir.

Aristoteles’in Tanri’s1 evrenle iligkisi bakimindan; evrene ilk hareketi vermekle,
evrendeki her seyin gaye nedeni olmakla ve evrenin diizenleyicisi olmakla 6n plana
cikmaktadir. Aristoteles’in Tanri’simnin yaraticilik gibi bir etkinligi kesinlikle yoktur. Madde
zaten ezeli olarak var oldugu icin bu miimkiin bile géziikmemektedir. Tanri’nin evrene i¢kin
olmasi konusunda pek ¢ok mistik yaklagimlar bulunmaktadir. Bu dogrultuda ortaya g¢ikan
panteist akimlar ve bu akimlarin ¢esitli sekilleri felsefe tarihinde 6nemli bir yere sahiptir.
Evrendeki her varligin, kendi iginde sevgi objesi adi altinda tanrisal olandan bir seyler tagidigi
bilinmektedir. Bu anlamda, panteistlerin Tanri’siyla Aristoteles’in Tanr1’s1 ayni safta yer
almaktadir. Ama Aristoteles’te Tanri evren Ozdesligine asla yer yoktur. Daha once de
belirttigimiz gibi Tanr1 ve evren iki ayri varliktir. Burada dikkatimizi ¢eken bazi mistik
yaklasimlarda karsilastigimiz; Tanri’y1 6zleyen insan ile Aristoteles’in Tanri’y1 arzulayan

maddesi arasinda benzerlikler olmasidir.

3% Aydin, (1992), 5.210.
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Aristoteles’te evren ve Tanr iligkisi, yaratilan ve yaratan miinasebeti seklinde degildir.
Ciinkii onun Tanr1’s1, evrene hareketi mekanik olarak degil de varliklar kendisine miknatis gibi
cekmek suretiyle vermektedir. Boyle bir iligkinin olabilmesi i¢in Tanri’nin evreni bilmesi
gerekir. Oysa Aristoteles’in Tanr1’s1 bdyle bir bilgiye sahip degildir. Tanr1 evreni giizellik ve
iyilik kurallarina ve belirli bir gayeye gore idare eder.’” Ancak burada Tanr'’nmn evreni
yonetmesi, sadece gayesel neden olusuyla ilgilidir. Ciinkii Aristoteles’e gore evrendeki varliklar
kendiliginden var olmuslardir. Maddenin ezeli olmasi bunu gerektirir. Tanr1 evrene ilk hareketi
vererek evrenin tamamlanmasina katkida bulunmustur. Bu yiizden evreni yaratmayan Tanr1’nin
yonetme sorumlulugu da olmamasi gerekir.

Aristoteles’in evren anlayisinda, varliklarin ¢esitli basamaklarda yer aldiklarini
goriiyoruz. Bu siralamay1 merdivenin basamaklar1 seklinde diislinebiliriz. Eger hi¢bir zaman
gergeklesme imkani olmayan ilk maddeyi bir kenara birakirsak; birinci basamakta, dort
unsurdan olusan varliklar1 goriiriiz. Bu, ayn1 zamanda cansiz dogadir. Cansiz varliklardan
olusan bir basamaktir. Burada bulunan varliklar kendi aralarinda birbirine doniisebilirler.
Madenler, mineraller gibi yer alti zenginlikleri hep bu basamakta yer alir. Ikinci basamagi
bitkiler olusturmaktadir. Bitkiler sadece beslenme ve ¢ogalma 6zelligine sahip canli varliklardir.
Ugiincii basamakta ise hayvanlar yer alir. Hayvanlar bitkilere ek olarak, yer degistirme ve
algilama ozelligine sahip olan canli varliklardir. Merdivenin dordiincii basamaginda da insanlar
bulunur. Insanlar, bitkilerin ve hayvanlarm sahip oldugu &zelliklere ilaveten, diisiinme ve akil
etme 6zelligine sahip canli varliklardir. Insanlar, sahip olduklar1 bu farkli 6zellikleri nedeniyle
diger varliklardan ayrilir. Unsurlar basamagindan sonraki bitki, hayvan ve insanlardan olusan
basamaklar canli dogayr meydana getirirler.’’® Merdivenin en iist basamaginda ise tanrisal
varliklar bulunmaktadir. Bitki, hayvan ve insandan olusan basamaklardaki varliklar birbirleriyle
olan iligkilerinde madde ve form iliskisi gibi benzerlikler tasir. Alt basamaktaki varliklar
kendisinden sonraki basamakta yer alan varliklar i¢in madde, {ist basamaktaki varliklar igin ise
formdur.

Aristoteles’in pek ¢ok goriisiinde oldugu gibi Tanr1 ve evrenle ilgili goriisleri felsefe
tarihinde derin izler birakmistir. O, Tanri’nin evrenin diginda oldugunu sdyleyerek; deizmin
ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmistir. Tanr1’y1 gaye neden olarak gostermek suretiyle, Tanr1’nin
evrene ickin oldugunu kabul eden teizm, panteizm gibi akimlarin ortaya ¢ikmasina zemin

hazirladig1 soylenebilir. Yine felsefe tarihinde karsilastigimiz cesitli teleolojik yaklagimlar ve

3% Taylan, (1994), s.171.
310 4ster, $.265.
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bunlara karsit olarak ortaya ¢ikan mekanik evren izahlarinin temelinde dolayli da olsa hep
Aristoteles’in evren tasarimi bulunmaktadir.

Evrendeki varliklar1 belli basamaklara yerlestiren Aristoteles; bu ayirimlar1 varliklarin
tagidiklari ruhlara goére yapmustir. Ciinkii unsurlar basamagindan sonraki basamaklarda yer alan
varliklar daha yiiksek basamakta bulunurlar. Canlilar, unsurlardan 6zellikle bir ruha sahip

olmak, yani canli olmak yoniinden ayrilmaktadir.”"'

Her canli varligin, sahip oldugu &zelliklere
gore daha yiiksek bir basamagi isgal etmesi bu yiizdendir. Evrendeki canli varliklarin bir ruha
sahip olmalar1; Aristoteles’in ruh anlayisini incelememizi zorunlu kilmistir. Aristoteles’te Tanri
problemini ele aldigimiz bu boliimde Tanr1 ve evren iligkisinden sonra Tanr1 ve ruh iliskisini

inceleyerek ¢alismamizi tamamlayalim.

2.5. ARISTOTELES’TE TANRI RUH iLiSKiSi

Aristoteles’in ruh anlayisi, Ruh Uzerine adli eserinde kapsamli bir sekilde ortaya
konulmaktadir. XIX. yilizyilda modern psikolojinin ortaya ¢ikisina kadar asirlarca hem Bati hem
de Islam diinyasini etkilemis olan Aristoteles’in bu eseri giiniimiizde bile klasik psikolojinin
temelidir. Aristoteles’in Fizik, Gékyiizii Uzerine, Olus ve Bozulus Uzerine, Meteoroloji,
Hayvanlarin Hareketi Uzerine ve Ruh Uzerine adli eserleri tabiat bilimleri kategorisinde yer
alir. Aristoteles’in ruh anlayisinin dogru tahlil edilmesi agisindan bu tespit 6nemlidir. Ayrica bu
eser, ele aldig1 konular bakimidan tabiat bilimlerinin doruk noktasi olarak goriilmektedir.’'?

Aristoteles’te Tanri ve evren iliskisini ele alirken evrendeki varliklarin belirli
basamaklara ayrildiklarint gérmiistiik. Varliklarin hangi basamakta yer almasi gerektigi
tasidiklar1 ruha gore tayin edilmektedir. Ciinkii Aristoteles’e gore ruh canliy1 canli yapan, onu
cansizdan ayiran baslica nedendir. Cogu zaman ilkcag felsefesinde hayat ve ruh kavramlari
birbirleriyle siki iligki i¢inde olmustur. Bu nedenledir ki solunum ve beslenme gibi fizyolojik
hareketler birer psikolojik gérev olarak benimsenmistir.”"> Bu anlayismm sonucu olarak
Aristoteles, Ruh Uzerine adli eserinde psikolojik konulardan ziyade fizyolojik konular: ele
almistir. Gliniimiiz ruh anlayisiyla Aristoteles’in ruh anlayiginin uyusmamasi bu yiizdendir.

Aristoteles’e gore ruhun bilinmesi ve anlagilmasi; tiim gergegin incelenmesine ve
ozellikle tabiat bilimini anlamaya katki saglayacaktir. Ciinkii ruh hayvanlarin, dolayisiyla canlt

varliklarin ilkesidir.>'* Canli varliklarda ruh formu beden ise maddeyi meydana getirir. Bu

M g.g.e.,5.269.

312 Aristoteles, (2001), s.1.

313 Aster, s.270.
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durumda ruh bedenimizi sekillendiren bir ilkedir. Canli varliklari, cansiz varliklardan olusan
unsurlardan ayiran ruhtur. O halde ruh, canlilara hayat vermenin yaninda sekil kazanmasini da
saglar. Ciinkii 6liim; ruhun bedeni terk etmesidir. Oliimle sadece canlilik sona ermez. Ayni
zamanda beden, ruh bedenden ayrilmadan 6nce sahip oldugu seklini kaybeder. Ona gore bedene
sekil veren ruhtur. Ciinkii ruh canli bedenin nedeni ve ilkesidir. Bu ii¢ sekilde olur. Ruh,
hareketin kaynag1 oldugu i¢in nedendir. Ruh, amag ve canli cisimlerin bigimsel tozii olarak da
nedendir.’"” Form anlamma gelen ruh aym zamanda bir tozdiir. Bu toz belli bir niteligi olan
cisimdir. Ancak ruh, herhangi bir cismin formu gibi diisiiniilemez. Ciinkii balta dogal bir cisim
kabul edildiginde; baltanin niteligi, tdzii olacaktir. Bu nitelik ayn1 zamanda baltanin ruhudur.
Kesme baltadan ayrildiginda balta olmaktan ¢ikacaktir. O halde gerc¢ekte ruh; balta 6rneginde
oldugu gibi bu tiirden bir form olmay1p kendinde hareket ve dinginligin ilkesi olan dogal cismin
formudur.*'°

Aristoteles balta kiyaslamasindan hareket ederek; eger gdz bir hayvan olsaydi, gérme
goziin ruhu olurdu. Ciinkii gézilin bigimsel t6zii gormedir. Buradan bedenin bir boliimii igin var
olanin, biitiinii igin de var oldugu sonucuna ulasir.>'” Yani goz ile gorme ve balta ile kesme
iligkisi hangi anlama geliyorsa, beden i¢in de ruh benzer bir anlam tagimaktadir. Béylece ruh
beden iliskisinde, ruhun aktif bir gérevinin oldugu ortaya konulmustur. Aristoteles’e gore ruh,
beden agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu yiizden ruh zorunlu olarak tozdiir. Yani ruh, gii¢ halinde
hayata sahip olan dogal cismin bi¢imidir. Fakat bi¢cimsel t6z entelekyadir. O halde ruh bu tiir bir
cismin entelekyasidir’’® Burada Aristoteles’in ruh igin entelekya terimini kullandigim
goriiyoruz. Ciinkii yukarida 6liim olayinda belirttigimiz iizere ruhun; canlilik ve sekil verici
olmasi, kuvveden fiile gecis oldugu anlamina gelir. Yani varligin ulasmaya g¢alistigi olgunluk
durumu anlamia geldigi i¢in ruh bedenin entelekyasi olmaktadir. Boylece kuvveden fiile gegisi
saglayan ruh, bedende bu eylemlerini gerceklestirir. Bagka bir ifadeyle; beden kuvve ise ruh
onun fiilidir. Demek ki Aristoteles, madde ve form ile kuvve ve fiil iligkisine dayanarak ruhu
tanimlamuastir.

Aristoteles’in anlayigina gore asil anlamiyla ruh; yasamamizi, algilamamizi ve
diisiinmemizi saglayan seydir. Bu nedenle ruhun madde ve dayanak degil, kavram ve form
oldugu sonucu ¢ikar. Téz, bazen form, bazen madde, bazen de madde ve form anlamina
gelmektedir. Madde ve ruhun bilesimi canli varliktir. Beden ruhun degil ruh bedenin

entelekyasidir. Bu nedenle onceki filozoflar; ruh bedensiz ve beden de ruhsuz olamaz, demekte

B g.g.e.,5.85, (415b 5-10).

318 gristoteles, (2001), 5.68, (412b 10-20).
3 A.g.e., 5.69, (412b 20-25).
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31 Yani ruh bir

haklidirlar. Ciinkii ruh bir beden degildir. Fakat bedenin herhangi bir seyidir.
cisim degildir. Ama cisimsiz de bulunamaz. O halde ruh bedenle ilgili bir seydir.

Aristoteles kendisinden onceki filozoflardan 6zellikle Pisagorcularin ve Platon’un ruh
gbcline inanmalarmi  sagma bulmaktadir. Ciinki bunlar sadece ruhun mahiyetiyle
ilgilenmislerdir. Onlarin, ruhu kabul eden beden konusunda higbir ek belirlenim vermediklerini
ileri stirmektedir. Onlara gore her beden kendine 06zgii bir bigime ve sekle sahip gibi
goriinmektedir. Aristoteles ruhun bagka bedene girmesini; fliit yapan marangozun sanatinin
fliitlerden geldigini sdylemesine benzetmistir. Bu yiizden onlarin ruh anlayislarini efsane olarak
nitelemistir.*® O kendisinden 6nceki bazi filozoflarin ruh anlayislarmi ortaya koyduktan sonra,
kendi ruh anlayisii aciklamaya baslamustir. ilk olarak Platon’un yaptig1 gibi ruhu kisimlara
ayirmak yerine ruhu belli basamaklara gore derecelendirmistir. Platon ruhu; akil, irade ve istek
diye ii¢ kisma ayirmistir. Aristoteles ise, her bir ruhun sahip oldugu yetileri géz Oniinde
bulundurarak basamak siralamasini yapmistir. Buna gore bitkisel ruh, ruhun besleyici yetisine
sahip olmasi nedeniyle en alt basamakta yer alir. Hayvansal ruh ise, duyum ve hareket yetisine
sahip olmakla bitkisel ruhtan ayrilir ve ikinci basamakta yer alir. Insani ruh da zeka ve diisiinme
yetisine sahip olmakla diger basamaklardaki ruhlardan ayrilir ve ii¢lincii basamakta yer alir.

Aristoteles ruhun durumunu sekillerin  durumuna benzetmistir. Gergekte, canli
varliklarda oldugu gibi sekillerde de once olan daima sonra gelende gii¢ halinde bulunur.
Ucgenin dértgende bulunmasi érneginde oldugu gibi besleyici ruh duyusal ruhta yer alir. O, her
varlik smifinin hangi ruh tiiriine sahip oldugunu arastirir. Boylece ruhu, bitkilerin ruhu,
hayvanlarin ruhu ve insanlarin ruhu olmak iizere ii¢ basamaga ayirarak ele almaktadir.**' Simdi
sirastyla Aristoteles’in anlayisinda ruhun basamaklarinin neler oldugunu ayrintili bir sekilde ele

alalim.

2.5.1. Bitkisel Ruh

Aristoteles’e gore ruhun en alt basamagini bitkisel ruh olusturmaktadir. Bu basamakta
yer alan ruh, sadece bitkilerde bulunmaz. Ayn1 zamanda hayvanlarda ve insanlarda da ortak
olarak bulunur. Bitkisel ruh besleyicilik 6zelligine sahiptir. Bu 6zellik ruhun ilk ve en genel
ozelligidir. Evrendeki hayatin varligi ruhun bu 6zelligine baghdir. Bu 6zellik sayesinde hayat
biitiin varliklara ait olur. Bitkisel ruh olmadan yeryiiziinde hayat olmayacagindan, canliligin

isareti olarak goriilmektedir. Ayrica canli varliklar; beslenme ve iireme gibi en temel hayat

3 4.g.e.,5.77, (414a 10-20).
320 4.g.e., 5.38, (407b 20-25).
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fonksiyonlarini bu 6zellige bagli olarak yerine getirir.”** Bitkisel ruh ve tiim canlilarm ortak
yetisi olan besleyici ruh sayesinde, canlilarda; baskalagma biiylime, iireme ve ¢esitli fizyolojik
degisiklikler meydana gelir. O halde degisim ve biiylimenin temel ilkesi bitkisel ruh olmaktadir.
Ruhun bu yetisinden pay almayan higbir varlik duyum yetisine sahip olamaz.’*® Goriildigii gibi
iist basamaklarda yer alan ruhlarin birbirlerinden farkli yetiler bulundurmasi gayet dogaldir.
Fakat beslenme yetisine sahip olmalart bir zorunluluktur. Beslenme yetisine sahip olmayan
hicbir varlik duyum yetisine sahip olamaz. Bitkisel ruhun beslenmeyle siki bir iligkisi oldugu
goriilmektedir. Ciinkii canlilar beslendikleri zaman hayatlarin1 devam ettirebilirler. Bu durumda
beslenmeye bagli bedensel degisimler ve olus gerceklesmektedir. Yani olus ve bozulusta
beslenme temel etkendir. Bu nedenle Aristoteles’e gore bitkisel ruha bagli olarak; biiyiime ve
kii¢iilme hareketi, tiim canli varliklarin ortak 6zelligidir. Ama varliklardaki bu hareketin nedeni
besleyici yeti degildir. Bu nedenle bitkisel ruh hareket ettirici ruh olamaz. Ciinkii bitkisel ruh,
besleyicilik ve canlilik 6zelliklerine sahiptir. Ancak bitkilerde yer degistirme anlaminda bir
hareket s6z konusu degildir. Ayrica duyum yetisi olan hareketsiz pek ¢ok hayvan vardir. O
halde duyum yetisinin bile hareketin kaynagi olmadigi yerde, beslenme yetisinin hareketin
kaynagi olmasi hig diisiiniilemez.>** Ruhun bu besleyici 6zelligi daha iist kademelerde yer alan
ruhlarda ortak olarak bulunmasina karsin diger basamaklardaki ruhlarin sahip oldugu 6zellikler
birinci kademede bulunmamaktadir. Bu nedenle ruhun bu en alt kademesinin, kendini izleyen
diger basamaklar tarafindan kapsandigim1 gorliyoruz. Ruhun basamaklar1 6yle bir sira
olustururlar ki, daha yiliksek olan daha asagi olan1 kapsar. Ancak alt basamakta bulunan iist
basamakta olanin yetilerine sahip olmak zorunda degildir.**® Béylece iist basamakta yer alan

ruhun, gii¢ halinde, alt basamaktaki ruhun yetilerine sahip olmasi gerekir.

2.5.2. Hayvani Ruh

Aristoteles’ gore ruhun ikinci basamagini da hayvanlarin ruhu olusturmaktadir. Bu
basamaktaki ruh biitiin hayvanlar ve insanlarda ortak olarak bulunur. Bu ruh alt basamakta yer
alan bitkisel ruha gore daha miikemmeldir. Ciinkii hayvansal ruh bitkisel ruhun sahip oldugu
ozelliklere ilaveten, duyum ve hareket etme yetenegine sahiptir. Duyuma sahip varliklarda act
ve zevk vardir. Aci ve zevkin oldugu yerde zorunlu olarak istah vardir. Bu istah sayesinde de

hayvan harekete ge¢mis olur.’*® Ona gére bazi varliklar hareket etme ve yer degistirme

322 4.g.e.,5.84, (414a 25-30).

2 g.g.e., .86, (415b 25-30).

32 A.g.e., 5.195, (432b 10-25).

325 Copleston, s.64.

326 Aristoteles, (2001), s.75, (413b 20-25).
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faaliyetinde bulunmazlar. Ancak bu varliklar duyum yetisine sahip olmalar1 nedeniyle hayvan
adm1 almaktadir.*®”” Hareket bakimindan bitkilerden higbir farki olmamasina ragmen duyum
yetisine sahip olan varliklar bir iist basamagi hak etmektedir. Hayvanlari sahip oldugu en
onemli yeti dokunma duyusudur. Dokunma, tiim hayvanlarda ortak bir yetidir. Ote yandan
duyum ve hareket etme yetisine sahip olan hayvanlar duyuma sahip olduklar1 i¢in ayni1 zamanda
imgeleme ve istege sahiptirler. Ancak hayvanlarda zekdya ve kuramsal yetiye gelince, heniiz
higbir sey acik degildir.**®

Aristoteles hayvanlarin pek ¢ok yetilerinin oldugunu, ama her hayvanda bu yetilerin
ortak olarak bulunmadigini belirtir. Ciinkii baz1 hayvanlar sadece dokunma duyusuna sahiptir.
Dokunma duyusu diger biitiin duyularin temelinde bulunmaktadir. Bu yiizden dokunma duyusu
oteki duyularin olabilmesi i¢in bir zorunluluktur. Fakat dokunma duyusunun varlig1 i¢in diger
duyularin olmasina gerek yoktur. Bazi hayvanlar gérme, isitme ve koklama duyusuna sahip
olmadig1 halde dokunma duyusuna sahiptir. Ayrica dokunma duyusuna tiim hayvanlar sahipken
bazi hayvanlarin hareket etme yetisinden mahrum olduklarint goriiyoruz. Hayvanlarin bir
kisminda var olan hareket etme yetisi, her zaman bir amag i¢in yapilir ve imgelemeyle veya
istekle birlikte bulunur. Ciinkii hareket etme yetenegine sahip higbir hayvan, bir nesneyi arzu
etmedikge ve bir seyden kagmak zorunda kalmadikca ya da onu hareket etmeye zorlayan bir sey
de yoksa, hareket etmez.’* Hayvanlarm duyum yetisiyle hareket etme yetisi arasinda bir iligki
vardir. Hayvanin hareketi; dokunma duyusunun dis bir uyaric1 tarafindan uyarilmasiyla
gergeklesir. Ciinkii duyum duyu organlarinin kendisinde mevcut degildir. Distan bir etki
olmadig1 miiddetce duyu organlarinda herhangi bir duyumun olustugunu sdyleyemeyiz.

Aristoteles’e gore canli varliklarda hareketin nedeni olarak; istek ve zeka olmak {izere

iki hareket ettirici gii¢ bulunmaktadir.**

Hayvandaki hareket ettirici gii¢ istek iken insandaki
hareket ettirici giiciin zekd oldugu goriilmektedir. Hayvanlar ruhun gesitli yetilerinden;
beslenme, duyum, hareket etme ve istek yetilerine sahiptir. Ancak hayvanlarin sahip oldugu
istek yetisi i¢gilidiiseldir. Buradan hayvanlarin hareketinin i¢giidiisel oldugunu sdyleyebiliriz.
Ayrica iradi faaliyetler hayvansal ruhun degil insani ruhun faaliyetleri arasinda oldugundan
hayvanlarin hareketleri i¢giidiiye bagl gerceklesir. Simdi de ruhun diisiinen boliimiinde yer alan

insani ruhu ele alalim.

27 g.g.e., 573, (413b 1-5).

328 4.g.e.,5.75, (413b 20-25).
3 g.g.e. 5195, (432b 15-20).
330 4.8.e., 5197, (433a 5-10).
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2.5.3. insani Ruh

Aristoteles’e gdre ruhun iigiincii basamagini ise insan ruhu olusturmaktadir. insani ruh,
daha alt basamaklarda yer alan bitkisel ve hayvansal ruhun sahip oldugu biitiin 6zelliklere
sahiptir. Bu basamakta yer alan insani ruhun en 6nemli 6zelligi zeka yetenegine sahip olmasidir.
Zeka yetenegine sahip olan insan ruhu insan eline benzetilmistir. Burada el nasil araglarin araci
ise, zeka da big¢imlerin bi¢imi ve duyular da duyulurlarin bigimidir. Ciinkii duyularimiz
olmadiginda higbir seyi 6grenemeyiz ve anlayamayiz. Zekanin kullanimi bir imgeyle birlikte

' Evrendeki varliklarin en

olmasi nedeniyle, istisnalar hari¢, duyulara benzemektedir.*®
ayricaliklist  olan insan, zekasiyla hareketlerini belli bir amag¢ dogrultusunda
gerceklestirmektedir. Insan, sahip oldugu bu &zelligi nedeniyle bitkisel ve hayvansal ruhtan
ayrilmaktadir. Ayrica insani insan yapan bu Ozelligidir. Aristoteles’in sisteminde g¢ok sik
karsilastigimiz madde ve form ile kuvve ve fiil iligkisine benzer bir durum, ruhun basamaklari
arasinda da goriilmektedir. Ciinkii hayvanlarin ruhu bitkilerin ruhunu, insan ruhu ise hayvan
ruhunu kapsamaktadir.

Aristoteles’e gore gercek anlamda ruh, insani ruhtur. En iist basamakta yer almasi
nedeniyle ruhun faaliyetlerinin tamamini kapsar. Insan ruhu sayesinde algilama, diisiinme,
muhakeme etme gibi yeteneklere sahip oldugundan diger varliklardan ayrilir. Insan ruhu
bitkilerin ve hayvanlarin sahip olmadig1 tiim zihinsel yetilere sahiptir. insan ruhu bir zekaya
sahip oldugu i¢in ayni zamanda bilen bir ruhtur. Zaten Aristoteles’e gore insan1 hayvandan
farkli kilan en belirgin 6zellik, insanin bilen bir varlik olmasidir. Ciinkii insan zekaya sahip olan
bu ruh araciligi ile olaylar1 sadece idrak etmekle kalmaz, bunlarin nedenlerini de bilerek bazi
kavramlara ulasir. Insan ruhunun bir yetisi olan zeka, duyu organlarina deney, gézlem yoluyla
ulasan bilgileri, belli bir diizene koyar. Sadece diizene koymakla yetinmeyip onlardan
muhakeme ederek, akil yiiriiterek ¢esitli sonuglar ¢ikarir.”** Burada Aristoteles, ruhu bilen bir
varlik olarak kabul etmekle, hocasi Platon’la ayn1 goriisii paylasir. Yine her iki filozof ruhu,
bilen bir varlik olmanmn o&tesinde algilayan, diisiinen ve kavramlar olusturan seklinde
anlamiglardir. Ancak kavramlarin nasil meydana geldigi noktasinda birbirlerinden
ayrilmaktadirlar. Bu durumda Platon’a gore ruh dogmadan 6nce vardi ve 6liimden sonra da var
olacaktir. Ruh, kavramlar1 dogumdan once bilir. O halde Platon’a gore kavramlar dogustandir.
Aristoteles ise kavramlarin dogustan olusuna tamamen karsidir. Ciinkii ona gore biitiin

kavramlar; deney ve algidan meydana gelir. Zekada algilarin izin vermedigi higbir sey

3 g.g.e., 5192, (432a 1-10).
32 gster, s.271.
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bulunmaz. Yalniz kavramlarin olugmasi igin algilarin getirdigi seyleri zekanin etkin bir sekilde
islemesi sarttir. Zeka gereksiz olan seyleri ayiklar. Bu nedenle zeka, ruhun en aktif yetisidir.
Ayrica ruhun ¢esitli basamaklar1 aktiflik bakimindan birbirinden ayrilirlar. Ruhta asagidan
yukariya dogru ¢ikildikga aktiflik artar. En yliksek aktiviteye ulagan ruhun zeka yetisi ayni
zamanda OSlimsiizlesir. Aster’in bu yorumundan da anlasilacagi iizere, Aristoteles’in ruh
anlayisinda, en yiiksek mertebedeki ruhun sahip oldugu zekad yetisinin en aktif kismu
oliimsiizlesmektedir. Boylece Aristoteles’in zekay: edilgin ve etkin olmak iizere ikiye ayirdigi

ortaya ¢ikmaktadir. Simdi de bu zeka tiirlerini inceleyelim

2.5.3.1. Edilgin zeka

Aristoteles’e gore ruhun bilmesini ve anlamasini saglayan boliimii, bigimi kabul etmeye
elverisli olmakla birlikte etkilenmez olmalidir. O gii¢ halinde bi¢gim olmalidir. Kendisi bu bigim
olmamalidir. Burada, yani ruhun bu bdéliimiinde; idrak etme, duyum, diisiinme, akil ve zeka
anlamlaridaki kavramlar yer almaktadir.*** Aristoteles burada insan ruhunun pasif ve aktif iki
yoniinden bahsetmektedir. Ruh, zeka sayesinde bilen ve anlayandir. Aristoteles bilen ve anlayan
zeké&nin bicimleri kabul etmeye elverisli yoniinii edilgin zeka diye adlandirmustir.

Aristoteles’in ruh anlayisinda zeka, ruhun en Onemli yetisi olarak gdziikmektedir.
Ruhun basamaklarini agiklarken sik¢a bahsettigimiz, ruhun besleyici ve duyum yetileri, temel
olmalarina kargin kendi baglarina var olma 6zelligine sahip degillerdir. Mutlaka bir bedene bagl
olarak bulunurlar. Besleyicilik ve duyum yetisinde oldugu gibi, daha {istiin bir yeti olan zeka
yetisinin de diigsinemeyen kisminin bedene bagli oldugu goriilmektedir. Aristoteles bu zekayi
edilgin zeka olarak adlandirmigtir. Clinkii Aristoteles’e gore besleyici yetiye bagli olarak olusan
yetiler vardir. Yine duyum yetisine bagli ¢esitli yetiler bulunmaktadir. Ayni sekilde zeka
yetisine bagli olarak da, diisiinen ve diisiinemeyen zeka bulunmaktadir. Iste zekdnin kendi
basina diistinemeyen boliimii bedene baghdir. Ayrica yanlis olabilen diisiince, zekddan pay
almayan higbir varlikta bulunmaz. Bunun sebebi gergekte, imgelemenin, hem duyumdan hem
de diisiinceden ayr1 bir sey olmasidir. Bu yilizden duyum olmadan imgeleme olmamaktadir.
imgeleme olmadiginda da zeka diisinemez ve kavramlar olusmaz.*®® Goriildigii gibi canli
varliklar arasinda bu durum, sadece insanda ortaya g¢ikmaktadir. Ayni zamanda insan bu

ozelligiyle seckin bir varlik olmaktadir.

3 A.g.e., s272.
3% Aristoteles, (2001), 5.167, (429a 10-20).
35 4.g.e.,5.159, (427b 10-20.)
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Aristoteles’e gore edilgin zeka, giic halinde bir nitelige sahip olmak zorundadir. Edilgin
zekanin giic halinde olmasi, zekdnin diigiiniiliirler karsisindaki davranisi, duyum yetisinin
duyulurlara karsi davranigi gibi olmasi gerektigi igindir. Ciinkii her seyi diisiinen zekanin,
bilmek icin bagka seylere bagli olmamasi gerekir. O Anaksagoras’m da aynmi sekilde
diisiindiigiinii belirtir.*° O halde Aristoteles’e gére insan zekési, Platon’un dedigi gibi dogustan
kavramlara sahip olmadig1 i¢in kuvve halindedir. Insan zekas: sadece kavranabilir olanlari
kavramaya yeteneklidir. Oysa Aristoteles’e gore asil varlik, gii¢ halinde olan degil bilfiil olan
varliktir. Iste zekdnm gii¢ halinde olan bu kismu edilgin zeka olarak anlasilir. Bdylece edilgin
zekanin, etkin zekaya bagli oldugu ortaya ¢ikar. Yine ona gore gii¢ halinde olan edilgin zeka;
duyumlara bagli faaliyette bulundugu i¢in bedene baglhidir. Bedene bagli oldugundan ve
bedenden ayr1 bir varligi olmadigindan o6liimliidiir. Olus ve bozulusa tabidir. Bedenle birlikte
yok olur. Ciinkii deney ve tecriibe yoluyla duyumlara ulasan seyleri ayiklayan edilgin zekadir.
Etkin zekadan faydalanarak bu eylemini gerceklestirir. Ancak bedene bagli duyumlardan gelen
malzemeye bagli calismak zorunda kaldigi icin edilgin zekdnin da bedene bagl oldugu
ortadadir. Edilgin zekanin etkin zekadan faydalanmasi; etkin zekanin ona diisiinme imkani
vermesi seklinde olur. Aristoteles bu etkiyi 1518a benzetmistir. Isigin géze géorme imkani verdigi
gibi, etkin zekd da edilgin zekaya, duyulara ulagsan seyleri diislinme imkan1 vererek etkide
bulunur.**’” Edilgin zekanm, bu yiizden kendi basina isleyemez. Edilgin zeka hem etkin zekanmn
etkisine hem de bedene bagh duyulara ulagan seylere ihtiyact vardir. Demek ki edilgin zeka

bedene bagli oldugundan bedenle birlikte ortaya ¢ikmakta ve bedenle birlikte yok olmaktadir.

2.5.3.2. Etkin zeka

Aristoteles’e gore ruhun bilmesini ve anlamasini saglayan boliimii zekadir ve ruhun en
iist noktasini olusturmaktadir. Ciinkii o, zekay1 ruhun bir yetisi olarak kabul etmektedir. Bu
ylizden ruhun basamaklarinin en iistiinde bulunur. Bitkisel ve hayvansal ruh bedenle birlikte yok
olur. Zekanin bedene birlesik oldugu fikrini Aristoteles akla uygun bulmaz. Bu nedenle insan
ruhunun en iist yetisi olan etkin zeka bedenle birlikte yok olmaz. Zeka haricindeki ruhun tiim
yetileri bedenle birlikte Oliir. Ama etkin zeka 6liimden sonra da yasamaya devam eder. Etkin
zeka oliimsiizdiir. Aristoteles zekanin duyulardan ayrildigini, duyum yetilerinin bedene bagl

oldugunu, etkin zekénin ise bedenden bagimsiz oldugunu ileri siirer. Bu yilizden de zekénin

36 4.g.e., 5168, (429a 15-25).
37 g.g.e.,5.175, (430a 10-15).
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maddi olmayan ve bedenden bagimsiz bir varliga sahip oldugunu kabul eder. Ona gore zeka
ruhun kendisiyle diisiiniip anladig1 bir yetidir.***

Aristoteles’e gore etkin zekanin 6zii, bir bilfiil olmak oldugundan; ayridir, etkilenmez,
saf, katiksiz ve tamdir. Ciinkii etkin olan, edilgin olandan ve maddeden istiindiir.*’ Goriildiigii
gibi Aristoteles’in ruh anlayisinda da sistem geregi kuvveden fiile gecis olmak zorundadir.
Ciinkii varlik i¢in esas olan, fiil halinde olmaktir. Gii¢ halinde olan edilgin zekadan sonra fiil
halinde olan etkin zeka ortaya ¢ikmaktadir. Aristoteles zekay1 diisiinen olarak ifade ederken,
insan ruhunun en 6nemli yetisini ele almaya baslamistir. Ancak bu zekanin diisiinen olmasi
siirekli olmadiginda edilgin olmaktan &teye gecemez. Iste bu noktadan itibaren 6zii bilfiil olan
bir zeka ayirimiyla karsilagiyoruz. Bu zeka etkin zeka olarak adlandirilmaktadir. Etkin zeka,
bazen diisiinen bazen diistinmeyen bir zekad degildir. Her zaman diisiiniir ve bu yilizden daima
bilfiildir. Etkinligi siirekli diisiinmek oldugu i¢in bu adi almistir. Hep diisiinen etkin zeka
sayesinde insanlar diisiinme yetisine sahiptir. Etkin zekd olmasaydi insanlar hicbir sey
diisiinemezlerdi. O zaman hayvanlardan higbir farkimiz kalmazdi. Etkin zekanin bilfiil olmasi,
maddi bir unsur tagimamasi anlamina gelmektedir. Bu yiizden maddeden ayridir. Hicbir seyle
karismig degildir. Yani bedenle birlikte ortaya ¢ikan bir sey degildir. Bedene bagli da degildir.
Beden olmaksizin varligin1 devam ettirir. Bedenden 6nce vardir ve bedenden sonra da varligini
devam ettirecektir. Etkin zekd terimi her ne kadar Aristoteles’in kendine ait olmayip
yorumcularin kullandigi bir ifade olsa da, Aristoteles’in bedenden ayri, 6liimsiiz bir zekadan
bahsederken etkin zekayi ele aldig1 agikga ortadadir.

Aristoteles’e gore, goriilebilir i¢in 151k ne ise diigiiniilebilir i¢in de etkin zeka odur. Bu
durumda etkin zeka disiiniiliirii kavrayabilir. Edilgin zeka, gii¢ halinde oldugundan, kendi
bagsina hicbir seyi diisinemez ve diisiiniilir tarafindan aktiiellestirilmek zorundadir. Disiiniiliir
seyler kendi baslarina aktif olmadigina gére duyumlara ve imgelere baghdirlar. Iste duyum ve
imgelere gelen seyleri ortaya ¢ikarmak, gerceklestirmek ve gdstermek igin bir zekaya ihtiyag
vardir. Bu rolii iistlenen Aristoteles’e gore etkin zekadir.**’

Aristoteles’in felsefesinde 6nemli bir yeri olan etkin zekanin tam olarak anlagilmasi zor
gozitkkmektedir. Ciinkii etkin zekanin 6liimsiiz olmasi, bedenden sonra da varlifina devam
etmesi nedeniyle onu Tanr1’yla 6zdeslestirenler olmustur. Yine etkin zeka ile Aristoteles’in neyi
kastettigi tam olarak anlagilamamistir. Clinkii bunun bireysel ruh mu yoksa insanlik ruhu mu

oldugu agikca belli degildir. Bu yiizden felsefe tarihinde pek cok filozof konuyla ilgili

38 4.g.e., 5167, (429a 10-25).
3% A.g.e. 5.176, (430a15-20).
0 g.g.e.,5.175.
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tartismalara katilmis ve goriislerini belirtmistir. Etkin zekanin Tanr1 oldugunu kabul edenler ve
Tanr olmadigini iddia edenler olmak {izere iki yaygim goriis vardir. Simdi bazi diisiiniirlerin bu
konudaki goriislerine ve delillerine goz atalim.

Bu goriislerden ilki etkin zekanin, Tanrt oldugu yoniindeki yorumdur. Aleksandros
etkin zekdy1 Tanri’yla 6zdeslestirir. Bir diger Aristoteles yorumcusu olan Zabarella da ayni
goriligii benimser. Zabarella’ya gore, agik¢a etkin zekanm, maddeden bagimsiz olarak var
oldugu ileri siirlilmektedir. Aristoteles Metafizik’te ayrintili olarak maddeden ayri saf formlarin;
Tanr1 ve akillar oldugunu ortaya koymustur. O halde etkin zekd ayni 6zelliklere sahip oldugu
icin Tanr1 olmalidir. Zabarella’nin bu goriisiinii dikkate deger bulan Roos, Zabarella’y1 Ruh
Uzerine ve Metafizik arasinda gereginden fazla uyum arama gayretine girdigi i¢in, Ruh Uzerine
adli esere dogal olmayan bir yorum kattigini ileri siirmiistiir.>*'

Weber de bu goriiste olan diisiiniirlerden biridir. Ona gore, etkin zeka yalniz diisiinen
birey olmakla kalmayip ayni zamanda onun bir kismi1 da olmadigi, bize disaridan geldigi goz
oniine alindiginda, etkin zeka ile Tanri’nin ayni oldugu goriiliir. Zaten sistemin mantigi, bunun
bizzat Tanr1 olmasini gerektiriyor. Ciinkii Tanri’nin tanimi, her noktada etkin zekanin tarifine
uyuyor.”** Hilmi Ziya Ulken ise, insanm iki bilici giiciinden birisi olan etkin zek4, diinyaya ait
eylemlerden kurtularak sirf sekillerden ibaret iistiin dlemi seyretme giicii haline gelir,** diyerek
etkin zekdnin Tanr1 oldugunu savunmustur. Aster’e gore de Aristoteles’in bireysel ruhun
6lmezligini savundugunu sdylemek; onun felsefesinin genel karakterine uygun olmadigi i¢in
pek dogru kabul edilmemistir.’** Vorlander de Aristoteles’in diisiince ¢izgisine bakildiginda
ferdi ruhun &liimsiizliigiinii inkAr ettigini diisiinmektedir. Ayrica Ibni Riist ve Rénesans donemi
doga filozoflarinin da ayn1 goriiste olduklarini ileri stirmektedir.’*

Bu konuda karsilastigimiz ikinci goris ise etkin zekanin, Tanr1 olmadigini savunanlarin
goriigiidiir. Aristoteles yorumcularindan Ross ve pek ¢ok diisiiniir bu goriisii savunmaktadir.
Ross, etkin zekay1 Tanri’yla 6zdeslestiren yorumlart kabul edilemez bulur. Saint Thomas ve
giiniimiiz yorumculari tarafindan bu goriisiin elestirildigini ileri siirmektedir.’*Ross’a gore,
etkin zekanin Tanr1 oldugunu kabul etmek, Aristoteles’in Metafizik’indeki sadece kendi kendini
diisiinen Tanr1 ile zit oldugu i¢in kabul edilemez. Yine etkin zekad agik bicimde ruhun bir
boliimii olarak, insan ruhunda bulundugu i¢in Tanr1 olmas1 miimkiin géziikmemektedir. O halde

gergekte etkin zekad, asagir varliklardan gok kiirelerine ve Tanri’ya yiikselen ontolojik

341 Ross, 5.183.

342 Weber, s.84.

33 Ulken, (1972), s.111.

344 Aster, s.272.

35 Vorlander, s.154.

34 Aristoteles, (2001), s.177.
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hiyerarsinin terimlerinden biri olarak goziikmektedir. Ibni Riistcii yorumlara gére etkin zeka;
insan ruhunda igkin tanrisal akildir. Bu yorumun kaynagi olarak Aristoteles’in Metafizik’inde
Tanri’nin askinligimi var giiciiyle savunmasi gosterilmistir. Aristoteles’in Hayvanlarin Hareketi
Uzerine adli eserinde; etkin zekdnmn ceninin bedenine disaridan girdigini agiklamasi; etkin
zekanmn Tanr oldugunu savunanlarin dayanagi olmustur.”’ Goriildiigii gibi her iki goriisii de
savunan diigiiniirler; goriislerini Aristoteles’e dayandirmaktadirlar. Aristoteles’in Tanr1 ve ruh
iliskisini ele aldigimiz konunun baglarinda Ruk Uzerine adli eserin tabiat ilimleriyle ilgili
oldugunu soylemistik. Bize gore de etkin zekanin Tanr1 olarak diisiiniilmesi pek dogru degildir.
Ciinkii bu bilgiler nihayetinde Aristoteles’in psikoloji ile ilgili bir eserinde yer almaktadir.
Dolayisiyla etkin zeka Tanri olarak diisiiniilemez. Ancak cenine disaridan girdigi iddia edilen
etkin zekanin bu girisi nasil yaptigt muglaktir. Ama hayvanlarda etkin zekd olmadigi
diistintildiigiinde tartisma sona erer. Ciinkii Aristoteles burada benzetme yapmis olabilir. O
halde benzeyen ve benzetilen 6zdes olmayacagina gore etkin zekanin Tanri olmadigin

sOyleyebiliriz.

1 g.ge., 5177
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SONUC

Giliniimiizde felsefi bir problem olarak tartisilan pek ¢ok konunun, Antik¢agda tartigilan
problemlerle dogrudan veya dolayli olarak iligkisi oldugu goriiliir. Bu nedenle Grek felsefesi
bilinmeden giiniimiizde bile metafizik konularda goriis ortaya koymak miimkiin degildir. Antik
Yunan felsefesine 151k tutmasi ve bu donemin felsefesi hakkinda genis bilgiler vermesi
acisindan Aristoteles’in onemli bir yeri vardir. Onun ayni zamanda iyi bir felsefe tarihgisi
olmasi, filozof olarak énemli bir kdse tagi olmasini saglamistir. Bu yiizden Aristoteles olmadan
Ilk¢ag felsefesi hakkinda cok fazla sey sdyleyemeyiz Aristoteles kendi sistemini olustururken
Platon ve oOnceki filozoflardan faydalanmistir. Ancak katilmadigi noktalarda da onlar
elestirmistir.

Aristoteles, felsefeye yeni bir bicim vermis, varligi, felsefi bilginin amaci1 yapmuis, fizik
ve metafizigi hiyerarsik bir iliski icine koymus, reel ile rasyoneli birbirine baglamustir. Onceki
felsefi problemleri tartismanin yaninda, kendi sistemine iligkin sorunlari ele almis, giiniimiizde
bile kullanilan bigim, potansiyel, aktiiel gibi kavramlari, nesneleri agiklamada kullanmistir.

Aristoteles, kendinden dnceki bazi filozoflarin goriiglerinden yararlanmistir. Ama onun
sistemi, bu farkli filozoflarin eklemlenmesiyle olusan bir yigma diigiinceler degildir, bir
sentezdir. Aristoteles, diger filozoflardan aldig1 fikirleri ve kavramlar1 geligtirmis,
zenginlestirmis ve orijinal bir senteze ulasmustir. Aristoteles’in metafizigi hiyerarsik bir
gergekliktir. Bunun anlami sudur: O, ne Platon gibi tabii diinyay: soyut ideaya indirgemis ne de
doga filozoflar1 gibi soyut varliklari, somut fenomenlerden ibaret gormiistiir. Onda evren iki
parcali tek bir gercekliktir. Evrende somut gerceklikler kadar soyut gerceklikler de vardir.
Omegin formu, t6z kabul etmekle ve varlik anlayisinin temeline koymakla Platon gibi
diisiinmiigtiir. Ancak Aristoteles’te fizik diinya, ilkeye giden yolun baslangicidir. Bu nedenle o,
tabii varliklar1 géz ardi etmek yerine onlarda kavramlastirilabilen 6zellikleri aramigtir. Fizik
diinyanin verilerinden elde ettigi kavramlardan hareketle ilk ilkeye kadar yiikselmistir.

Bilindigi gibi “idea” Platoncu bir terim olmadan 6nce bi¢im anlamina geliyordu. Platon
bu anlam assa da dislamadi. “Idea” bigim anlamimi korudu. Obiir yandan Aristoteles de bigim
anlamini, kullandi. Adma “idea” demese de bicimi ontolojisinin temeli yapti. Bazi filozoflar,
felsefenin goriiniiste ¢ok ama hakikatte bir oldugunu ispatlamak icin Aristoteles’in bigimi ile
Platon’un ideasinin ayni sey oldugunu ileri siirdiiler ve bu iki doktrinin bir ve aym hakikatin iki

farkli yonii oldugunu soylediler.
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Aristoteles, icinde yasadigi donemin mevcut inaniglarindan, oldukga farkli bir Tanri
anlayisi ortaya koymustur. O donemde yaygin olan Yunan politeizmidir. Monoteist dinler heniiz
evrensel bir nitelik tagimamaktadir. Bu yiizden Aristoteles zamaninda onun Tanr1 anlayisini
etkileyebilecek dini inaniglar yoktur. Aristoteles, ortaya koydugu Tanr1 anlayisiyla kendisinden
onceki filozoflarin baslattigi ilke arayislarma farkli bir boyut kazandirmigtir. Her tiirlii dini
inanislardan bagimsiz ve sadece felsefi ilkelerle ortaya konulan bu Tanr1 anlayisi Aristoteles’i
Ozgiin kilmugtir.

Aristoteles’in  eselerinin pek c¢ogunda, Tanri’min varligma iliskin kanitlamalar
bulunmaktadir. O, kendi doneminin teolojik diisiincelerini sisteminde icsellestirmeye
caligmistir. Ancak onun Metafizik adli eserinin XII. kitabindaki yedinci ve dokuzuncu
boliimlerde ele alman Tanri’min varhigi kanitlamasinda farkli bir metot uyguladigi
goriilmektedir. Ciinkii Aristoteles burada daha Once yaptigir gibi, kendi anlayisini var olan
goriliglere uydurma cabasi igine hi¢ girmez. Bu iki boliimde; daha sonraki c¢aglarda ortaya
konulmus olan ontolojik, kozmolojik ve teleolojik delillere temel teskil edecek Tanri’nin
varligmin kanitlanmasina iligkin delillerin izlerine rastlanmaktadir. Nitekim iyinin oldugu yerde
en iyinin olmasi gerektigini savunmasi, yeryiizii ve gokyliziindeki ihtisamin Tanri’nin eseri
oldugunu sdylemesi, bu delillerin miijdecisi gibidir adeta. Ayrica bu bdliimler onun metafizik
anlayisinin zirvesi olarak goriilmektedir. Ciinkii Aristoteles bu boliimlerde; saf fiil olarak Tanri,
diistincenin diislincesi olarak Tanr1 ve tanrisal aklin mahiyeti gibi konular1 ele almistir.

Aristoteles’in, Tanr1 anlayiginin 6ziinii olusturan bu satirlar, pek ¢ok diisiiniire ilham
kaynag1 olmustur. Antikcagdan giliniimiize kadar Tanr1 anlayistyla ilgili sayisiz incelemeler
yapilmigtir. Bu incelemelerin her biri, dogrudan veya dolayli olarak Aristoteles’in Tanri
anlayisina ¢cok sey bor¢ludur. Hem Bat1 diisiincesinin hem de Islam felsefesinin Aristoteles’in
diisiincelerinden izler tasimasi bunu acgik¢a gostermektedir. Ozellikle Ortacag boyunca
Aristoteles’in  goriiglerinin Bat1 diinyasinda etkili oldugu bilinmektedir. Ortagag felsefesi,
modern felsefenin olusmasinda en 6nemli kaynaktir. Bu ylizden modern felsefenin tesekkiiliinde
Aristoteles’in etkisi kiiclimsenemez.

Aristoteles, evrendeki varliklarin, belli bir hiyerarsiye gore dizildiklerini ileri stirmiistiir.
Bu anlayisa gore en altta ilk madde bulunmaktadir. Ancak bu ilk madde nesnel bir gerceklige
sahip degildir. Hiyerarsinin en tepe noktasinda ise Tanr1 vardir. Iste Aristoteles, Tanr ve ilk
madde arasinda yer alan tiim varliklari, madde ve form, kuvve ve fiil, olus ve bozulus ile
degisme ve hareket gibi olaylarla, gergeklik kazanan bir evren tablosu olusturmustur. O bu

anlayis1 dogrultusunda; evrende var olan seyler arasinda, birincil seyler olarak tozii gérmektedir.
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Aristoteles’e gore Tanr1 dahil her seyin 6zii tozdiir. Ancak tozler ortadan kaldirilma
potansiyeli bakimindan ikiye ayrilir. Kimi tdzler, daha dogrusu tanrisal t6z ortadan
kaldirilamaz. Fakat nesnelerdeki tdz ortadan kaldirilabilir. Nesnelerdeki toz ile hareket ve
zaman arasinda zorunlu bir baglant1 yoktur. Yani hareketin ve degismenin nedeni nesnelerdeki
toz degildir. Cilinkii nesnelerdeki tdz ortadan kaldirilabildigi halde hareket ve zaman ortadan
kaldirilamaz. Hareket ezelidir. Ezeli olan hareket, ortadan kaldirilabilir tozlere bagli olamaz. O,
ancak ezeli bir tozle ilintilidir. Diger deyisle ezeli hareket, ezeli bir tdz olan Tanri’ya ihtiyag
duyar.

Aristoteles evrende sonsuz bir sekilde var olan hareketi; madde ve form iligkisine bagl
olarak temellendirmistir. ilk madde gergeklikte olmadigina gore, madde veya t6z bir kaliba
bliriinmiis olarak, goriiniir evrende ezeli olarak vardir. Aristoteles maddeye yiikledigi form
kazanma arzusu ile evrendeki degisimin siirekliligini temellendirmistir. Evrende gordiigiimiiz
varliklar; maddi unsurlardan arinma 6zelligine sahip oldugundan; form kazanan madde hep yeni
formlar kazanmak ister. Boylece varliklarin hiyerarsideki yerleri olusur. Biitlin bunlar
Aristoteles’in sisteminde onemli bir yeri olan hareketin ezeli ve ebedi olarak var oldugunu
ortaya koymak i¢in onemlidir. O, hareket icin ilk hareket ettirici olarak sistemde yerini alan
Tanri’nin varliginin zorunlu oldugunu oncelikle temellendirmistir. Sonra ilk hareket ettiricinin
milkemmelligini ortaya koymak i¢in onun hareketsiz olusunu ortaya koymustur. Daha sonra da
hareketsiz olan Tanri’nin, bir arzu nesnesi olarak fizik dis1 bir sekilde herhangi bir temas
olmaksizin hareketi meydana getirdigini soylemektedir. Boylece Aristoteles’in Tanri’sinin
evrenin disinda oldugu anlagilmaktadir.

Aristoteles sistemini miikemmel bir sekilde olusturmustur. Bu dokuda yer alan
hiyerarsideki her varligin 6énemli gérevleri vardir. Ciinkii ona gore evrende var olan gayelilik;
madde, form, kuvve ve fiil iligkisine dayali olarak islerlik kazanmaktadir. Onun saf form olan
Tanr1’s1, evrendeki diizenin ve gayenin gergeklesmesini; hiyerarsinin olugsmasinda énemli rol
oynayan madde ve form iliskisine dayal1 olarak saglar. Aristoteles Tanri’nin dogasini incelerken
Tanri’nin miikemmelligine zarar verebilecek her tiirlii yakistirmalardan uzak durmustur. Ancak
diinyay1 incelerken Tanr1’y1 diinyayla siki bir iligkisi var gibi tasarlamistir.

“Metafizik Adli Eseri Cercevesinde Aristoteles’in Tanri Anlayisr” konulu bu
caligmamizin Aristoteles’in Tanr1 anlayisini kavramaya caliganlara 6nemli bir faydasinin

olacagini timit ediyoruz. Bu alandaki bir eksikligin giderilmis olduguna inaniyoruz.
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