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Onsoz

Bu cahigma, ilkdgretim 3. siif 6Zrencilerinin okuma becerilerinin ve okumaya yonelik
tutumlarmin  gelismesinde  dijital hikayelerin etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir,
Calismamin ilk béliminde arastirmamin problemine, dnemine, amacina. problem ciimlesine,
alt problemlerine, sayilularma, sirhliklarma ve tamimlara ver verilmistir. Ikinci béliimde
okuma becerilerine, okumaya yonelik tutuma, dijital hikayelerle ilgili kuramsal bilgilere ver
verilmigtir. Ayrica, bu bdlimde Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan diger arastirmalara da yer
verilmistir. Uclineli bélimde arastirmanm yoéntemi hakkinda bilgi verilmis ve dérdiincii
béliimde bulgular ve yorumlar agiklanmigtir. Besinci bolimde ise sonuglar, tartisma ve

Onerilere yer verilmistir.

Aragtirmanin gerceklestirilmesinde pek ¢ok kisinin katkist olmustur. Arastirmanin
gerceklesme siirecinde 6zgiin akademik fikirleri ile bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim,
bana rehberlik eden, karsilastigim zorluklari yenmemde bana yardimcir olan, siirecin her
asamasinda katkisi, yardimy, sabrr ve destegiyle bana giic veren degerli hocalarimdan, tez
damsmanim saym Prof. Dr. Aynur OKSALa, efitimimin lisans. yiiksek lisans ve dokiora
siirecinde her daim yanimda olan degerli hocalarim sayin Dog. Dr. {jlal OCAK ve Prof. Dr.
Giirbiiz OCAK a. tez asamamda degerli fikirleri ile tezime katkilar1 olan sayin Prof, Dr, Jale
ELDELEKLIOGLU ve saymn Prof. Dr. Asude BILGIN’e, calismama maillerime vermis
oldugu cevaplar ile onemli katkilars bulunan degerli hocam saymn Prof. Dr. Hayati AKYOL’a
ve verdigi fikirler ile bana yol gésteren arkadasim Dr. Ogr. Uyesi Ahmet YAMAC a sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Galismama katilarak degerli vakitlerini aldigim siif G3retmenlerinden Fatma

DOGAN DURSUN’a ve 3. siif 6grencilerine tesekkiirlerimi sunarim.

Beni yetistiren ve her zor giiniimde yamimda oldugunu hissettifim annem Hatice

SENTURK ’e. babam Ridvan SENTURK ’e ve abim Harun SENTURK e cok tesekkiir ederim.

Doktora egitimimin ve tez ¢aligmalarimin ilk giiniinden son giiniine kadar anlayist ve
sabri ile yanimda olan, her daim beni destekleyen, varhg: ile beni onurlandiran yasama
sevincim sevgili esim Habip Emrah LEYLEK e ve dlizenli uykular sayesinde tezimi kolayca

yazmama yardimet olan canim kizim Mislina LEYLEK e sonsuz tesekkiir ederim.

Ekim, 2018 Burcu Sentiirk Leylek
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ILKOKUL UCUNCU SINIF OGRENCILERININ OKUMA BECERILERININ
GELISIMINDE VE OKUMAYA YONELIK TUTUMLARINDA DiJITAL
HIKAYELERIN ETKISI

Bu arastirmanin amact, ilkokul 3. simif 8grencilerinin okuma becerilerinin ve okumaya
yonelik tutumlariin gelismesinde dijital hikdyelerin etkisini belirlemektir.

Arastirmanin &rneklemini Bursa ili Yildirim ilce merkezinde bulunan bir ilkdgretim
ckulundan uygun &Grekleme yontemi ile secilen toplam 44 ilkokul 3. simf &grencisi
olusturmustur. Arastirmada veri toplama amaciyla 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarinin
belirlenmesi icin “Garfield” Gorselli 1 — 6. Siniflar f¢in Okumaya Yénelik Tutum Olgegi

(Kocaarslan, 2016) kullamimistir. Ayrica &grencilerin okuma becerilerinin tespit edilmesi



-

amaciyla Akyol (2014} tarafindan gelistirilen 3. smif diizeyl &grencilerinin okumay:
degerlendirme formlart kullantlmistir.

Ogrencilerin okuma becerileri ve okumaya yonelik tutumlar arastirmamn baginda,
ortasinda ve sonunda yapilan &lciimlerfe betimlenmistir. Arastirma slirecinde Sgretmen ve
Ggrencilerle yapilan gériismeler, ses ve video kayitlar ve 8grenci tirlinlerinden yararlanilarak
ayrinttll bir sekilde inceleme yapilimistir. Arastirma 2017 — 2018 egitim — &gretim yihinm ilk
doneminde yaklasik olarak 36 ders saati, ikinci doneminde de yaklasik olarak 24 ders saati
olmak lizere toplamda 60 ders saati stirmiistiir. Arastimada egitim-83retim yilinm ilk
déneminde, dgrenciler Tlirkge dersi 6gretim programinda yer alan metinleri dijital hikdyeler
aracihif ile islemiglerdir. Aragtirmada egitim-6gretim yilinmn ikinei déneminde de 63rencilere
2 tane dijital hikdye hazilattiriimistir. Arastirma sonuglarina gére, dijital hikdyeler araciligs
ile islenen Tiirkge dersi uygulamasimin &grencilerin okuma becerilerinden okuma hizi ve
okudugunu anlama becerilerinin gelismesine katki sagladid eoriilmiistiir. Ancak asil
gelismenin dijital hikdye hazirlatma uygulamasindan sonra oldugu gériiimiistiir. Dijital hikdye
hazirlatma uygulamas: ile 6grencilerin kelime tanima, okuma hizi, prozodi ve okudugunu
anlama puanlarinin dnemli derecede yitkseldigi goriilmiistiir. Sonug olarak hazir dijital
hikayelerle iglenen Tiirkce dersine gére, 6grencilere dijital hikdye hazirlattirilarak islenen
Tiirkee derslerinin 6grencilerin okuma becerilerinin gelismesinde ¢ok daha etkili oldugu
gdritimiistiir.

Okuma becerileri cinsiyet faktdriine gore anlamli bir farklilik gostermezken, okumaya
yonelik tutum puanlarmin cinsiyet faktoriine gbre kizlarn lehine anlamli bir farklilik
gisterdigi tespit edilmigtir. Ogrencilerin okumaya ydnelik tutum puanlarmin, yapilan

uygulamalar sonrasi anlaml bir farkhhk gostermedigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Hikdye, Okuma Becerileri, Tutum, 3. Simif Ogrencileri.
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EFFECT OF DIGITAL STORIES ON THE DEVELOPMENT OF READING SKILLS
OF THIRD GRADE STUDENTS IN PRIMARY SCHOOLS, AND THEIR

ATTITUDES TOWARDS READING

This research aims to determine the effect of digital stories on the development of
reading skills of 3rd grade students in primary schools, and their attitudes towards reading.

The sample group of the research consists of a total of 44 students in 3rd grade,
selected with convenience sampling method from a primary school in Bursa province

Y ldirim district center. For collecting information in the research, Reading Attitude Scale for
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1st—6th Grades (Kocaarslan, 2016) with “Garlield™ Pictures in order to determine the students'
attitudes towards reading was used. Moreover, for determining the students’ reading skills, the
reading evaluation forms developed by Akyol (2014) for 3rd grade students was used.

The students' reading skills and their attitudes towards reading were defined with
measurements in the beginning, middle and end of the research. A detailed analysis was
carried out in the research process by using interviews with teachers and students, audio/video
records and products for students. The research continued for 60 class hours in total, around
36 hours in the first semester and around 24 hours in the second semester of the 2017-2018
school year. The students were lectured the texts in the Turkish course schedule by using
digital stories in the first semester of the school year, while the students were made to prepare
2 digital stories in the second semester. According to the results of the research, it was seen
that the Turkish courses lectured by using digital stories contributed to the development of
students' reading speed and reading comprehension aspects of the reading skills; however, the
major development occurred after preparing digital stories. It was concluded that the students'
points for word recognition, reading speed, prosody and reading comprehension increased to a
great extent with the practice of preparing digital stories. As a result, it was seen that Turkish
courses lectured by having the students prepare digital stories instead of benefiting from
ready-to-use digital stories were much more effective on the development of students' reading
skills.

While reading skills did not show a significant difference according to gender factor,
attitude points towards reading were found out to show a significant difference according to
gender factor in girls' favor. It was found out that the students' attitude points towards reading

did not show a significant difference after the practices performed.

Keywords: Attitude, Digital Story, Reading Skills, 3% Grade Students.
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1. Bolim
Giris
1.1. Problem Durumu

Hikayeler eski zamanlardan beri hem sevilen hem de en etkili 8grenme bicimi
olmustur. Geligen teknoloji ile birlikte 6grenmede de benzer bir gelisme yasanmistir. Yeni
nesil ozellikle z kusagindaki 6grencileri teknolojik 6grenmenin disimda diisiinmek imkansiz
olmaktadir (Adigiizel, Batur & Eksili, 2014). Artik ¢cogu 8grencinin evinde tablet, bilgisayar,
akilr telefondan biri bulunmaktadir. Ayrica  iilkemizde okullarin biiyilk kisminda
Ggrencilerimiz akilli tahta, bilgisayar ile i¢ ice egitim-6gretim gdrmektedirler. Dijital
ortamdaki egitim materyalleri, dijital bir ortama dogmus olan z kusaginda yetisen 8grencilere
daha fazla hitap etmektedir.

Her dersin iyi 6grenilmesinin baginda nitelikli okuma gelir. Ogrenciler kimi zaman
okuduklarini akicr bir sekilde okuyamadiklarr icin okuduklarim anlamakta zorlanmaktadirlar.
Bunun sebebi olarak &grencilerin egitim imkanlari, ¢evresel ctkenler ve kendileriyle ilgili
sebepler sayilabilir. Ogrenciler dnceki 6grenme yasantilaridan, okumaya ydnelik olumlu ya
da olumsuz tutum gelistirmektedirler (Sallabag, 2008). Nitelikli okumanin gergeklesmesinde,
dgrencilerin ilkdgretimin ilk yillarinda nitelikli okumanm gergeklesmesine y&nelik olusan
olumlu ya da olumsuz tutumlarm etkisi olduk¢a biiyiik Gneme sahiptir. Sallabas (2008)’e
gbre, okuma etkinliginin farkinda olan Sgrencilerin genelde okumaya yénelik tutumlari da
olumlu olmaktadir.

Ulkemizde de, yasanan gelismeler isiginda 6grenme ortamlarini cagin gereklerine
uygun bir sekilde diizenlemeyi hedefleyen Milli Egitim Bakanlii (MEB)Y'nin, Firsatlari
Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) adinda bir projeye imza atmistir. MEB
bu projeyle egitim-6gretimde firsat esitligini saglamak ve okullardaki teknolojik alt yapiy:

gelistirmek istemektedir. Buna yonelik bilisim teknolojisi araglarmni, 6grenme ve 83retmede



daha etkili bir sekilde derslerde kullanimimi saglamaya calismaktadir, Bunun icin okul
dncesinden ortaggretime kadar tiim okullardaki dersliklere bir bilgisayar ve projeksiyon cihazi
saglanmasi hedeflenmigtir. Okullara en az bir tane fotokopi makinesi, akdlr tahta, dokiiman
kamera ve mikroskop kameramin bulundugu akilli sinifiarm olusturulabilecegi ve bu stiregte
editim-8gretim programlar da bilgisayar ve internetle desteklenerek programa uygun olarak
e-icerikler olusturulacaktir (FATIH Projesi, 2015). Fatih projesinin de katkilariyla 63renciler
dijital ortamlarda bol bol etkinlik yapabileceklerdir. Bu da &grencilerin dijital okur-yazar
olmanin 6tesinde, iyi bir okuyucu olmasinin 6nemi ile arastirmanin amacmi desteklemektedir.
Gambrell (2006) teknolojinin 83renme ve dgretimde artarak Onemli olmaya basladigini ve
giinimiiz smiflarmin 30yl Sncesinden ¢ok farkli  oldugunu belirtmistir. Dersliklere
bilgisayar, tablet ve akilli tahta gibi eZitim teknolojilerinin uyarlanmas: teknolojik
gelismelerin sonucudur. Bu teknolojik gelismelerin igine dogan yeni cagin 6grencilerini,
teknolojiyl amacina uygun kullanmaya yénlendirmek ve bu &grencilere Uretmeyi 8gretmek
gerekmektedir. Cagmmzin en Onemli problemlerinden biri de 6grencilerin televizyon,
bilgisayar ve tablet karsisinda pasif bir sekilde saatlerini harcamalaridir. Ogrenciler dijital
hikdyeler sayesinde egitim-6gretim etkinliklerine birebir katilma olanag ile okuma
becerilerini ilerletebilirler.
1.2. Tezin Onemi

Okumanin temel islevlerinden biri de 6grencilere hayatin i¢inde karsilasabilecekleri
sorunlarla basa cikabilmelerini saglamaktir. Hayatin i¢indeki sorunlarla basa ¢ikabilmenin en
temel yollarindan biri diigiinme yetenegine sahip, &z-glivenli, basaracagina inanan ve
basarabilen bireyler olarak yetistirmektir. Ogrencilerin derslerde basarisiz olmalarmin en
onemli sebeplerinden biri de okuma becerilerine sahip olamamalart ve okuduklarini
anfamamalandir. MEB'In 2015 wilinda yaynlanan ve 2016-2017 egitim ve Ogretim

déneminde uygulanan Tiirkge Dersi Ogretim Programmnin amaglari incelendiginde, elektronik



ortamlarda dinledigini ve okudugunu anlayabilen &grencilerin vetistirilmesinin  énemi
vurgulanmaktadir (MEB, 2015).

Bu aragtirma siirect okumaya iliskin bazi becerilerin (okuma akicilig1, okudugunu
anlama ve okuma tutumlari) 6grencilere kazandirilmasmda dijital hikdyelerin egitim-63retim
ortamina nasil adapte edilecegi, nasil uygulanacagi ve dijital hikdyeler ile 6grenmenin
okumaya iliskin becerilerin kazandirilmasinda eZitimin bir pargast haline nasil getirilecegi
konusunda egitimcilere zengin bir veri saglayacag: diigliniilmektedir.

Yapilan arastirmalar ticlincll simifa kadar okuma basarisinda geride kalan &grencilerin
ilerleyen yillarda akranlarmi artik yakalayamadiklann ve aradaki farkin gittikce acildigim
vurgulamaktadir. Annie E. Casey Foundation (2010)'a gére {iglincii sinifin okuma basarisinin,
bundan sonraki egitim-dgretim yillarindaki okuma basarist igin dnemli oldugunun belirtilmesi
(akt. Yamac, 2015) bu calismanm liclincli simf OZrencileri ile vapilma amacim
desteklemektedir.

Akyol. Yildinim, Ates, Cetinkaya ve Rasinski (2014)e gore, 6grencilerin okumasi
dikkate alinarak ti¢ &nemli alanda performans seviyeleri bulunabilir. Bu alanlar kelime
tanima, okuma akicihil ve anlama olarak belirlenmistir. Ogrencilerin zaman icerisindeki
ilerlemeleri, degerlendirme ¢alismalarindan elde edilen bilgiler ile okumanmn {i¢ boyutu
(kelime tanima, akicihk ve anlama) agisindan izlenebilir. Ogrencilerin dzel ihtiyag alanlan
belirlenebilir ve okuma stirecine iliskin §grenci velileri bilgilendirilebilir (Akyol, vd., 2014}
Bu sebeple bu arastirmada bu ti¢ kritik alan {izerinde ¢alisiimast amaglanmaktadir. Ayrica bu
aragtirma Tiirkce Ogretim Programi’nin diger 6grenme alanlarinda yapilacak benzer
calismalara Ornek teskil ederek, bu tarz caligmalarin sayisimn arttirilmasma ve var olan
durumun iyilestirilmesine zemin hazirlayabilecegi ditstiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde okuma tizerine yapilmis bir cok calisma oldugu (Basaran,

2014; Keskin, 2012; Kocaaslan vd., 2016; Yildirim, 2010) ancak okuma becerilerinin gelisimi



tizerine dlkemizde dijital hikayeler ile ilgili her hangi bir calismamin yapilmanus ohmasi bu
arastirmanin sonuglarimin da ileriki aragtirmalara 1k tutacagi fikrini olusturmaktadir. Ayrica
okuma becerilerinin gelismesiyle dgrenciler 6z giivene sahip, tiim derslerde daha basarth
bireyler olarak yetistivileceklerdir. Bununia birlikte bu arastirmanin sonuglarinin Milli Egitim
Bakanligimin  Tiirkge Dersi  Ogretim  Programlarinda Tiirkge &gretimi  derslerinde
uygulanabilecek veriler elde etmelerine imkan tanityacag diigtiniilmektedir.
1.3. Tezin Amaci

Bu arastirmanin amaci, dijital hikayelerin ilkokul Ggiincli smifta 6grenim gormekte
olan oOZrencilerin okuma becerilerine ve okumaya yonelik tutumlanna etkisini ortaya
koymaktir. Oncelikle dijital hikdyelerle desteklenerek islenen Tiirkge derslerinin &grencilerin
okuma becerilerine ve okumaya ydnelik tutumlarina etkisinin belirlenmesi hedeflenmektedir.
Daha sonra dijital hikéyeler hazirlatilarak islenen Tiirkce derslerinin &grencilerin okuma
becerilerine ve okumaya yonelik tutumlarina etkisinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Ayrica
hangi uygulamanin &grencilerin okuma becerilerini ve okumaya yonelik tutumlarini
gelistirmede daha etkili oldugunu ortaya koymay! amaclamaktadir. Arastirmada gézlem ve
alan notlari, ses ve video kayitlart, 6grenci ve 6gretmen goriismeleri ile $grenci Uriinleri
sayesinde okuma becerilerinin gelisim siireci derinlemesine ve ayrintilt olarak incelenmesi
hedeflenmektedir.
1.4. Problem Ciimlesi

[lkokul igiincii simif &grencilerinin okuma becerilerinin ve okumaya yénelik
tutumlarinin gelisiminde dijital hikdyelerin etkisi nasildr?
1.5. Alt Problemler

1. Dijital hikdyelerle desteklenen Tiirk¢e dersinin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel dgretimin uygulandigr kontrol grubu &grencilerinin okuma hizi 6n test-son test

puanlarr arasinda anlamli bir farklitik var midir?
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2. Dijital hikdyelerle desteklenen Tirkce dersinin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel Ggretimin uygulandigt kontrol grubu 8grencilerinin prozodi 6n test-son test
puanfar arasinda anlamli bir farklilk var midir?

3. Dijital hikéyelerle desteklenen Tiirkge dersinin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel &gretimin uygulandig kontrol grubu 6grencilerinin kelime tanima 6n test-son test
puanlari arasinda anlambs bir farklilik var mudir?

4. Dijital hikdyelerle desteklenen Tiirkce dersinin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel Ogretimin uygulandigi kontrol grubu &grencilerinin okudugunu anlama 6n test —
son test puanlarma iliskin anlamls bir farklilik var midir?

5. Dijital hikayeler hazirlatilarak islenen Ttrkee dersinin uygulandig deney grubu ile
geleneksel 6gretimin uygulandign kontrol grubu &grenciletinin okuma hizi 6n test — son test
puanlarna iligskin anlamlt bir farklilik var midir?

6. Dijital hikdyeler hazirlatilarak islenen Tiirkce dersinin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel &gretimin uygulandigt kontrol grubu dgrencilerinin prozodi &n test — son test
puanlarma iliskin anlamh bir farklilik var midir?

7. Dijital hikyeler hazirlatilarak iglenen Tiirk¢e dersinin uygulandig: deney grubu ile
geleneksel Ggretimin uygulandid kontrol grubu dgrencilerinin kelime tamma 6n test — son
test puanlart arasinda anlamls bir farkhilik var midir?

8. Dijital hikdyeler hazirlatilarak islenen Tiirkce dersinin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel &gretimin uygulandigr kontrol grubu 6grencilerinin okudugunu anlama 6n test —
son test puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?

9. Dijital hikdyelerle desteklenen Tiirkee dersi (I. Uygulama) ile dijital hikdyeler
hazirlatilarak islenen Tirkge dersinin (II. Uygulamanin) deney grubu 8grencilerinin 6n test —
son test;

a) Kelime tanima,



b) Okuma hiza,
¢) Prozodi,
d) Okudugunu anlama puanlari arasinda anlamly bir farkhilik var midir?

10. Geleneksel dgretimin uygulandigt kontrol grubu 8grencilerinin I. ve II. geleneksel
dgretimlerdeki On test — son test;

a} Kelime tanima,

b) Okuma hizi,

¢) Prozodi,

d) Okudugunu anlama puanlarr arasinda anlaml bir farklilik var nudir?

11. Dijital hikayelerle desteklenen Tiirkce dersi (I. Uygulama) ile dijital hikayeler
hazirlatilarak islenen Tiirkge dersinin (II. Uygulamanin} deney grubu &grencilerinin &n test —
son fest,

a) Kelime tanima,

b) Okuma hizi,

¢) Prozodi,

d) Okudugunu anlama puanlart cinsiyet faktdriine iliskin anlamh bir farkhlik
gostermekte midir?

12. 1. geleneksel &gretimin ve II. geleneksel &gretimin uygulandi@i kontrol grubu
Ggrencilerinin &n test — son test;

a) Kelime tanima,

b) Okuma huzi,

¢) Prozodi,

d) Okudugunu anlama puanlart cinsiyet faktSrime iliskin anlamly bir farklihik

géstermekte midir?



13. Dijital hikdyelerle desteklenen Tirkce dersi (I Uygulama) ile dijital hikdyeler
hazirlatilarak islenen Tiirkge dersinin (II. Uygulamanin) deney grubu 6grencilerinin 6n test —
son test;

a) Kelime tanima,

b) Okuma hizi,

¢) Prozodi,

d) Okudugunu anlama puanlar arasinda anlamli bir farklihk var midir?

14. 1. geleneksel &gretimin ve II. geleneksel 6gretimin uygulandig1 kontrol grubu
dgrencilerinin On test — son test;

a) Kelime tanima,

b} Okuma hizi,

¢) Prozodi,

d) Okudugunu anlama puanlan arasmda anlamh bir farklilik var midir?

15. Deney grubu &grencilerinin okumaya yénelik tutumlarinin alt faktérlerinden;

a) Eglenme amacli okuma.

b) Akademik okuma,

¢) Toplam tutum puanlar arasinda anlamls bir iligki var midir?

16. Kontrol grubu &grencilerinin okumaya yonelik tutumlarimin alt faktdrlerinden;

a) Eglenme amacli okuma,

b} Akademik okuma,

c) Toplam tutum puanlari arasinda anlamli bir iliski var nudir?

17. Dijital hikdyelerle desteklenen Tirkge dersi (I Uygulama) ile dijital hikdyeler
hazirlatifarak islenen Tiirkce dersinin (11 Uygulamanin) deney grubu &grencilerinin okumaya
yonelik tutum alt faktérlerinden:

a) Eglenme amacli okuma



b) Akademik okuma

¢} Toplam okuma tutum puanlari cinsiyet faktdriine gére anfamls farkhhk gdstermekte
midir?

18. L geleneksel 8gretimin ve JI. geleneksel Ogretimin uygulandig kontrol grubu
dgrencilerinin okumaya yénelik tutum alt faktérlerinden;

a) Eglenme amagli okuma

b) Akademik okuma

¢) Toplam okuma tutum puanlar cinsiyet faktdriine gére anlamhi farkhilik gostermekte
midn?

19. Dijital hikéyeler hazirlatilarak islenen Tirkee dersinin (1I. Uygulamanin)} deney
grubu &grencilerinin ve II. geleneksel dgretimin uygulandigi kontrol grubu darencilerinin son
test — izleme testi;

a) Kelime tanmima,

b) Okuma hizi,

¢} Prozodi,

d) Okudugunu anlama puanlart arasinda anlaml bir farklihk var midie?

20. Dijital hikdyeler hazirlatilarak islenen Tirk¢e dersinin (II. Uygulamanin) deney
grubu Sgrencilerinin ve . geleneksel dgretimin uygulandift kontrol grubu dgrencilerinin
okumaya y&nelik tutum puanlarinin son test — izleme test;

a) Eglenme amaglt okuma,

b) Akademik okuma,

¢) Toplam okuma tutum puaniart arasmda anlamly bir farklilik var midur?

1.6. Sayltilar

Bu calisma asagida verilen varsayimlar kabul edilerek hazirlanmigtir,



1. Arastirmada kullamlan okuma becerileri testleri, arastirmaya katilan &grencilerin
okuma becerilerini dogru olarak &lcebilecek niteliktedir.

2. Arastymada kullanilan Okuma Tutum Olgegi arastirmaya katilan &grencilerin
okumaya yonelik tutumlarint dogru olarak &dlcebilecek niteliktedir.

3. Okuma Tutum Olcegine cevap veren ogrenciler, &lcek maddelerini dogru
anlamuslar, 6lgek maddelerini samimi ve diiriistce yamtlamislardir,
1.7. Smirhhklar

Bu arastirma;

1) 2017-2018 egitim-6gretim yili ile simrhidir,

2) Bursa ili ile sinirhdir.

3) Yidmim ilgesinde bir devlet okulunda &8renim gdrmekte olan 44 Uciincil sinif

dgrencisi ile stmrhdir,

4y Arastirmada kullanilan Okuma Becerilerini Olgme Testleri ile sinirlidir.

5) Arastirmada kullanilan Okuma Tutum Olgegi ile sinirhidur.
1.8. Tanmmlar

Dijital Hikdye: Okuryazarlik, dil ve iletisim becerileriyle teknolojiyi entegre eden
program yeniligidir (Hathorn, 2005).

Okuma: Okuma, sembol ve isaretlerin isitme ve gérme duyu organlariyla algilanarak
beyinde yorumlanip degerlendirilmesi ve anlamlandirilmasidir (Ozbay, 2007).

Okuma Becerisi: Ogrencilerin cesitli kaynaklar vasiasiyla yeni bilgi, olay ve
durumlarla karsitasip, deneyimler yasamasidir (Ozbay, 2007).

Prozodi: Prozodi, Tiirk Dil Kurumu’na (2018) gore, vurgu, durak, ezgi gibi ses bilgisi
dgelerinin tamamidir.

Prozodik Okuma: Kelimeleri stz dizilisine g8re uygun ve anlamh bolimlere

ayirmak demektir (Kuhn & Stahl, 2004; akt. Akyol, 2014:12).
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Okumada Akiahk: Okumada akicihk, kelimeleri anhk taniyip fark edebilme
becerisidir (Johnson, 2008).
Tutum: Ele alinan bir nesne, durum veya olaya kars: gelistirilen olumlu ya da olumsuz

tavirdir (Turanl, Tiirker & Keceli, 2008: 255).



2. Bolim
Kuramsal Cerceve ve flgili Literatiir
2.1, Kuramsal Cercgeve

2.1.1. Okuma. Okuma yasam boyu kullanilan bir 63renme aracidir ve kisinin
hayatin istikametini  belirleyen en &nemli etkenlerden biridir. Egitim ve 6gretim
programlarinda insan yasamni daha anlamli hale getirebilmek amaciyla okuma ve anlam
kurma yeteneklerini kazandirma egitim-63retim siirecinde yer almaktadir. Bu sebeple
Ggretmenler bu yetene§i Ggrencilere nasil kazandirip, ilerletecekleri konusunda bilgili ve
kabiliyetli olmahdirlar (Akyol, 2008:29). Okuma ¢odu kaynakta, yazili metni tanima ve
anlama olarak tammlanmaktadir (Giindliz & Simsek, 2013; Kasten & Yudiim, 2013;
Manguel, 2015).

Okumay: insanlar sonradan 6grenirler ve bireyin tlim hayatini etkiler. Ayrica bireyin
sosyal, kiiltiirel ve bilissel yeterliliklerine katki saglayan karmasik bir siirectir (Keskin &
Akyol, 2014). Kirmiz1 (2017), okumay1 temel hedefi anlama olan okurlarin, daha 6nceden
sahip olduklan 6n bilgiler ile okuduklart metinle ilgili bilgileri biitinlestirdikleri ve veni
anlamalart olusturduklart aktif ve etkilesime dayah bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Son yillarda okumay: farkhh bir boyuta tagiyan ve oldukca cok kullamilan dijital
okuryazarhk ise kisilerin farkli amaclarla dijital araglardan (bilgisayar, televizyon, cep
telefonu vb.) okuyup yazma durumlaridir. Glintimiiz insanlart akilli telefon ve bilgisayarlan
ile haberlesmeleri, e-ileti géndermeleri, hastaneden randevu alabilme, sosyal eglence, e-kitap
okuma gibi birgok durumda dijital okuma yapmaktadirlar (Banaz. 2017).

2.1.2. Okuma becerileri. Okuma becerisi insanlarin en Snemli dil becerilerinden
biridir ve egitim-8gretim siirecinde derslerdeki basaristni  belirlemektedir. Ogrenciler
okuduklarini hizly, dogru ve tam olarak anlayabilirse; duygu ve disiincelerini agik ve anlasihr

sekilde belirtebilirse derslerin titmiinde basarili olabilirler (Yildirim, 2010).



Akyol (2006)"ya gore. okuma ve okuduunu anlama becerisini kazanmak bireyin
yasamini anlamh hale getirmesi igin olduk¢a dnemlidir ve egitim-6gretim siirecinde yer
almaktadir.

Ulkemiz 6grencileri uluslararasi diizeyde gergeklestirilen PISA ve PIRLS gibi
sinavlarda okuma becerileri agisindan 6zelikle de Gst diizey diislinme becerileri gerektiren
anlama sorulart agisindan oldukea basarisiz olmaktadirlar. Bunun sebebinin &grencilerin
nitelikli okuma yapamamalan oldugu sdylenebilir. Ozellikle 2009 yilinda yapilan ve 65
ilkenin katildigt ve 2010 yilinda buna 10 iitkenin daha katilldigi PISA smavinda Tiirkive 41.
sirada yer almistir. 34 OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti) tilkesi arasinda ise
okuma becerilerindeki basar1 agisindan 32. sirada yer almistir (Organisation for Economic
Co-operation and Development [OECD], 2010). Bu sonuglar da géstermektedir ki, tilkemizde
okuma becerilerini gelistirmek {izere bir takim ¢alismalara ihtiyag duyulmaktadir.

Okumamin bir iist boyutu olan akici okumayi Hudson, Pullen, Lane ve Torgesen
(2008), harfleri tamimaktan anlam kurmaya giden sirecte farkli seviyelerde ¢alisan ¢oklu alt
islemlerin uyumu olarak tanimlamiglardir. Rasinski ve digerleri (2016) ise akict okumanin iki
temel boyuttan olugtugunu, bunlarm da otomatiklik ve dogru kelime tanimanin birlesimi ile
prozodik okuma oldugunu belirtmislerdir. Zutell ve Rasinski (1991) akici okumay: kelimeleri
kolayca tanryarak, climledeki anlamina uygun, vurgu ve tonlamaya dikkat ederek duygulu bir
sekilde yapilan okuma seklinde tanimlamaktadir. Wolf ve Katzir - Cohen (2001)in de
belirttigi gibi akicr okumanin tamimlanmasinda ortak bir noktaya ulastlamamustir. Akici
okumann iligkili oldugu bazi beceriler vardir. Akici okuma becerileri islem, okuma ve kelime
tanima hizt, otomatiklegsme gibi kavramlar ile tamimlanabilir ( akt. Keskin ve Akyol, 2014).

Ulper ve Yagmur (2016), akici okuma tammlarimin literatiicde dogru okuma
(hatasizlik), okuma hiz1 ve prozodi olarak yapildigini belirtmiglerdir.

Bastug ve Akyol (2012} akici okuma boyutlarint;
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o Hatasizlik: Kelimeyl dogru tanima ve ayirt etime,

J Kelime Tanmma: Bir kelimenin. ses, sekil, gorlinils. telaffuz gibi ipuglart aracilifiyla
tanmmasi,

o Hiz: Kelimeyi goriip tanuma ve sesli veva sessiz olarak okuyuncaya kadar gegen siirec,
® Prozodi: Metinleri okurken kullanilan vurgulama, tonlama, zamanlama (kelimeyi

seslendirme stiresi) ve duraklama gibi ézellikler olarak tanimlamistiriar,

2.1.3. Okumaya ybnelik tutum. Insanlar cevrelerinde gerceklesen olaylara bir takim
anlamlar verirler ve bunlart bireylerin kazandigi deneyimler olarak vansitirlar. Bu sekilde
yaklasim ve inanclar sekillenir. Bu yaklasim ve inanclar da tutum olarak tanimlanmir
(Yenilmez & Ozabact, 2003:132 ). Tutum, davranig1 segme siirecine etki eden kazaniimis ve
icsel bir durum olarak da tanimlanmaktadir (Bastug & Keskin, 2013:296). Demirel (2005)’e
gbre tutum, davramisi géstermeye yonelik itici bir giic ve egilim olarak ag¢iklanmaktadir,
Akdemir (2006), tutumlan sonradan kazanilan ve stirekliligi olan biligsel, duyussal ve edimsel
gercekte var olan) boyutlari olan psikolojik yapilanmalar olarak tamimlamaktadir.

Tutumun insanlarin  davraniglarim yonlendirmede 6nemli bir etkiye sahip olan,
sonradan kazamlan duygu, distince ve egilimler oldugu sdylenebilir. Tutumlar belli bir
eyleme ya da nesneye yodnelik oldugunda spesifiktirler. Yani 6grencilerin, ebeveynlerin ve
okuryazar olan herkesin okuma eylemine yonelik tutumlart okumaya yénelik futumu olarak
isimlendirilebilir (Kihig, Ugurlu & Cenik, 2018).

Tunnell, Calder, Justen ve Phaup (1991) okumaya yonelik tutumu, G&grencilerin
okuma eylemine yaklasimlarnm olumlu ve olumsuz yonde etkileyebilen okumaya yonelik
hisler olarak tanimlamaktadir. Garrett (2002), okumaya yonelik tutumlarin zeka, yetenek,
bagari, ev ortam, 6z benlik. ilgi, cinsivet gibi faktdrierden etkilendigini belirtmistir,

2.1.4. Dijital hikdye. Dijital hikayeler. - medya kullamimi agisindan - zengin hikayeler

anlatmak, paylasmak ve korumak icin dijital medyayla beraber hikdye anlatmanin antik sanat
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anlayist ile harmanlanmasi olarak tanimlanmaktadir (Digital Storytelling Association, 2016).
Simsek (2012) dijital hikayeleri, atdlye ortamimda bir biitlin olarak katilimcilarin kendi
hayatlarindan bir hikdyeyi, kendi sesine ek olarak diger gérsel ve seslerle destekleyip dijital
ortama aktarilmasiyla meydana gelen 2 — 3 dakika siireli kisa ve amatdr bir form olarak
tantmlamaktadir. Dijital hikéyeler, dijital araclar kullanilarak siradan insanlarin gergek
hayatlarimni anlatabilecekleri bir aragtir (Song, He & Hu, 2012). Dijital hikayeler, gériintii, ses,
miizik ve anlatimla birlestirilerek; karakterlere, durumlara ve kavramliara yeni bir boyut ve
akilda kalicibik saglar (Rule, 2010). Dijital §ykii anlatimi her seyden 6nce bir ifade aracidir.
Amerika Birlesik Devletleri’'nde sanatsal ve kiltiirel hareketlilik sonucu Dijital Hikdye
Anlatim Merkezi 1970 ve 1980°1i yillarda ¢iknustir. Yeni teknolojik araglarm ortaya ¢ikmasi
ile bir grup medya sanatgist ve tasarimcist hikdye anlatimint gelistirmek amaciyla bir araya
gelmisterdir (Center for Digital Storytelling, 2018). Dijital hikédye anlatimi ilk olarak
19807 lerin sonlarina dogru Kaliforniya’da bir sanat merkezinde Joe Lambert ve Dana Atchley
tarafindan kullanilmistir (Hartley & McWilliam, 2009, Robin, 2008). Dijital Hikaye Anlatim:
Merkezi 1998 yilinda, California’da Berkeley’'a tasinmistir. Daha sonra Dijital Hikaye
Anlatimi Merkezi, dijital hikdye anlatum becerilerini &gretmek amact ile atdlyelere temel
olusturmus, diinyanin bir¢ok yerinde farkli kuruluslar ile beraber ¢alisrmistir (Center for
Digital Storytelling, 2018).
Ohler (2013)" e gore bir dijital hikdyenin 8§ 6gesi vardir. Bunlar;

° Balkus agisi,

o Duygusal katilim,
e Ton,

° Hikave,

o Miizik,

e Video ve performans,
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® Yaraticifik {6zgiinltik ve yaratici dlistinme),
° Zaman (hikdye uzunlugu ve ekonomiklik) tir.

Robin (2008)'e gore ise dijital hikdye anlatiminin 7 6gesi vardir. Bunlar:

e Bakis agis1: Hikdyenin ana konusu ve vazarin bakis agist,

o Carpici bir soru: Hikdyenin sonunda yanitlanacak, ilgiyi siirdiirecek soru,

o Duygusal icerik: Hikdyeyi izleyici kitlesi ile birlestiren dnemlii konular.

o Sesin verdidi armagan: Hikdyenin anlagiimasi i¢in hikayeyi kisisellestirme yolu,
e Film miizigi: Hikdveyi destekleyen miizik ve diger seslerin kullanimi.

° Hiz: Hikdyenin hizli ve yavas ilerlemesini saglayan ritimdir.

° Ekonomiklik: Hikayeyi anlatmaya yetecek kadar igerigin kullanilmasidir.

Ogrencilerin ve gretmenlerin basit coklu ortam araclari kullanarak video, resim,
Oykilleme, sanat. mizik ve isitsel efektleri Dbirlestirip kullanarak kendi hikédyelerini
anlatmalarina olanak saglar (Kocaman — Karoglu, 2015). Dijital hikéyeler videolarin,
gorsellerin, sesli ve yazili materyallerin, miizigin birlikte kullamlarak, sanat ile yogrulup
hikdye haline getirildigi anlamli bir igeriZe sahiptir (Kearney, 2011). Ideal bir dijital hikdye
bes dakikadan kisa, yaklasik 2 — 3 dakika olmalidir (Lambert, 2013). Bir dijital hikdyenin
ortalama 15 hareketsiz resme sahip olmasi ve yaklasik 250 — 300 kelimelik bir iceriginin
olmasi idealdir (Hartley & McWilliam, 2009). Dijital hikdyeler resim, video, ses ve metin gibi
coklu ortam 6gelerinden olugsmaktadir ve etkili bir dijital hikdye olusturmak i¢in gerekli olan
dijital araglara cok kolay ulasilabilir (Yamag, 2015). Dijital hikdye olusturmak igin Imovie,
Photostory ve Moviemaker kolaylikla kullamlabilecek programlardir (Rossiter & Garcia,
2010).

Prensky (2001) giniimiiz &grencilerini dijital yerliler olarak isimlendirmigtir ve
glinlimiiz 6grencilerini teknolojive yatkin, teknolojiye kolayca uyum saglayabilen bireyler

olarak tamumlamistir (akt. Kocaman — Karoglu, 20135).



Dijital hikavelerle ilgili yapilan arastirmalarda, dijital hikavelerin &3rencilerin
basarilarin, katihmlarini ve motivasyonlarini artirarak etkili bir sekilde dgrenme ortamlarina
adapte edilebildigi belirtilmistir (Dogan ve Robin, 2008; Dogan ve Robin, 2009; Dogan,
2012). Osrencilerin elektronik kisisel hikéyelerini hazirlamalart siirecinde, 6grenciler coklu
ortamin pasif tiiketicisi olmak yerine aktif iireticisi olmaktadir (Ohler, 2006).

Son willarda dijital teknolojiler, kisisel bilgisayarlar, akilli telefonlar, tabletler,
tarayicilar ve kullaninu kolay yazilimlar egitimeiler tarafindan siklikla tercih edilmektedir. Bu
sebeple egitimde yeni teknolojilerin kulianinm da giin gectikce artmaktadir. Arastirmacilar, bu
tiir teknolojilerin entegrasyonu yolu ile 6grenci katiliminin, basarisinin ve motivasyonunun
arttigim belirtmistir (Smeda, Dakich & Sharda, 2014).

Dijital hikdyeler 6gretim ortamlarinda 6grenmeyi destekleyen, isbirligine tesvik edici,
karar verme siireglerini gelistirici, formal ve informal siirecleri birlestirebilen ve dgrencilerin
Ogrenme siireclerine etkin olarak katilimim saglayan 6gretim araci olarak kullanilmalidir
(Clarke & Adam, 2011; Dogan, vd., 2008; Frazel, 2010).

Teknolojinin hikdye {iiretme stirecine katilmasi ile birlikte dgrenme deneyimleri
genislemekte ve 6grencilerin gorsel ve coklu ortam okuryazarhigini gelistirmektedir. Dijital
hikdyeler 6grencilerin iletisim kurdugu sinirlar genisleterek rekabetgi ve zorlayict bir Gistup
katmakta ve vyaraticthdn gelistirmektedir. Ogrencilerin motivasyonunu, iiretilen iiriiniin
niteligini arttirarak tekneloji ve bilgi okuryazarhgini dgretmektedir (Yamag, 2015).

Verdugo ve Belmonte (2007)'ye gore dijital hikdyeler ¢ocugun hayal diinyasin
harekete gecirerek, okuma, yazma, konusma, dinleme, kelime becerisini gelistirerek,
cocuklarin sevdikleri hikayeleri tekrar tekrar dinleyip bu hikayeleri dijital hikéyeye
cevirmeleri 68rencilerdeki dinleme tutumlarimin ve becerilerinin pozitif ydnde geligmesine

yardimei olmaktadir (akt. Stimer & Eldeniz Cetin, 2018).



Dijital hikédyeler, giinlimiiziin ilerleyen teknolojisinde okur-vazarligr farkli bir boyuta
cikarmaktadir. Dijital hikdyeler, - medya kullanimi agisindan - zengin hikayeler anlatmak,
paylagmak ve korumak i¢in dijital medyayla beraber hikdye anlatmanin antik sanat anlayisi ile
harmanlanmasi olarak tanimlanmaktadir (Digital Storytelling Association, 2016).

2.1.4.1. Dijital hikdye olusturma siireci. Frazel (2010)'a gore dijital hikiye meydana
getirme siireci Gi¢ asamalidir. [lk asama olan hazirlik asamasidir ve bu asamada nasil bir
hikdye olusturulup sunulacagi belirlenir. Hikéye haritast ve zaman gizelgesi olusturulur,
Hikédye senaryosu hazirlanir ve anlatim hazirlanir. Son olarak da stire¢ degerlendirme rubrigi
olusturulur, Uretim asamasinda ise gerekli olan igerikler belirlenir, gorseller, ses, metin ve
miizik elde edilir. Gegis efektleri uygulamp, video formatinda ¢alismayi hazir hale getirilir ve
akran gorisleri alinir. Son olarak da CD ya da DVD olarak kaydedilir. Son asama sunum
asamasindir. Bu asamada hazirlanan dijital hikdyelerin g&sterimi yapilir ve internette
yayinlanir,

Ohler (2013)’e gore ise dijital hikdve meydana getirme siireci bes asamalidir. lk
asama hikdyeyi planlama asamasidir. Bu asamada &ncelikle sorular sorulup, goézlem ve
arastirmalar yapilir. Sonra senaryo yazilip, akran goriiglerine bagvurulur, geri déniitlere gére
senaryo tekrar revize edilir. Hikdye haritasi tasarlanir. Sonra Uretimden bir dnceki asamaya
gecilir. Bu asamada dijital hikdye i¢cin gerekli olan igerikler temin edilir (gérsel, ses, metin,
miizik gibi) ve diizenlenir. Uretim asamasinda ise dijital hikdyenin hangi program ile
hazirlanacagina karar verilir ve hazirlanir. Uretimden sonraki asamada da, dijital hikdyeye son
diizenlemeler yapilip, hikdyenin eksikleri tamamlanir. Dijital hikdye degerlendirilerek
degisiklikler tamamlamir ve DVD, PC gibi bir yere kaydedilir. Son asama ise dafitim
asamasidir, Bu asamada hazirlanan Griintin nerede ve kimlere sunulacagina karar verilir,

Kaffell (2017) ise dijital hikdye olusturma siirecinin dort asamadan olustugunu ifade

etmistir. Bu agamalar;
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1. Tanmmlamak, derlemek ve karar vermek,

)

. Secim yapmak. i¢ce aktarmak ve olusturmak,

. Karar vermek, yazmak, kaydetmek ve sonlandirmak,

LR

4. Sunum yapmak, degerlendirmek ve ¢oZaltmaktir.

2.1.4.2. Dijital hikdyenin diger hikiye anlatim formlarndan farkhilikiar:. Qiongli
(2009: 230-231), dijital hikdye anlatimimin diger hikdye anlatim formlarindan farklihiklarint su
sekilde siralamistir:
o Hikaye odakii olmasi: Dijital dykii anlatiminin ruhu teknoloji degil, hikdyedir.
o Disiplinli olmasi: Kaliforniya'da Dijital Oykiileme Merkezi (CDS) insanlara bir harita
va da gerceve vermenin verimli oldugunu kabul etmistir. Olasiliklari aydinlatan pratik bir
gergeveye sahiptir. Aym zamanda siirecin formunu, kalitesini ve verimliligini kontrol eder.
® Otantik Olmasi: Oykillerde seslendirmede hikdyeyi hazirlayan kisi kendi gercek sesini
kullanmaktadir. Resimlerin ¢ogu gergek resimleri gosterir. Hikédyelerin yansittidi duygular
dogrudan insanlarin kalplerinden yansittiklaridir. Belgesellerden ve televizyonda yayinlanan
gercek yasam programlarindan daha gercekgidir.
e Coklu Ortamda Hazirlanmasi: [lgi ¢ekici hikdyeler, anlatilar, resimler, video, miizik
ve sesler ¢oklu ortamda bir araya getirilmektedir.
o Basit Teknoloji ile Hazirlanmasi: Dijital hikdye hazirlamak icin temel ekipman bir
bilgisayar ile bir mikrofondur. Ayrica bir tarayici ve dijital fotograf/video kamera olmasi da
yaralidur.
° Elde Olan Materyallerin Kullanilmas:: Insanlarm dijital hikdye olusturmak icin
katthmini saglamasi ve hizli sonuglar almasi agisindan, elde olan aile albiimleri ve videolar
ile el ¢izimleri gibi materyallerin kulanilmas: avantaj saglar.
® Isbirlikei  Yaraticithginin  Olmasi:  Giintimiizde dijital hikdyeler yogun atslye

calismalart sonucunda ¢ikmaktadir. CDS’nin  kurucularindan Joe Lambert “Hikiye
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anlatiminn isbirligine dayanan bir sanat” olduguna inanmaktadir. Dijital Hikayenin paylasma
ve ilham verme kavramlari vardir.

2.1.4.3. Etkilesimli ve interaktif dijital hikiyeler. Dijital hikdyeler gelistirmede
kullanilan araglara gére etkilesimli dijital hikdyeler ve interaktif dijital hikdyeler olarak ikiye
ayriimaktadirlar.

Etkilesimli dijital hikdyeler sayesinde kisiler, ger¢ek zamanli hikdyelerdeki karakterler
tle  etkilesimde bulunabilmektedirler. Bu sayede etkin ve kisisel hikéyeler
gelistirebilmektedirler (Song, vd., 2012).

Bilgisayar ve mobil cihazlarla olusturulan dijital hikdyeler, ¢odunlukla diiz anlatimli
basta ses ve gbrsel materyaller olmak {izere cesitli materyaller ile desteklenerek video
seklinde hazirlanmaktadir. Ancak etkilesimli dijital hikdyelerin degisik uygulamalar yoluyla
farklt dijital hikdye formatlarinda oldugu ileri siiriilmektedir. Giiniimiizde kullamicilarin
icerigine kolayca erigebilmesi ile etkilesimli &zellikleri olan z-kitap uygulamalar dikkate
almdigmmda dijital hikdyeler bu formatlarda olusturulabilirler (Song, vd., 2012).

2.1.5. Tlkokul iiciincii siif Tiirkee 6gretim programi okuma ile ilgili kazanumlar.
2018 Tiitkge Dersi Ogretim Programmda dijital yetkinlik, teknoloji ve medya gibi
kavramlarin dnemi belirtilmekte ve bunlarla ilgili yonerge yer almaktadir (MEB, 2018: 4).
Programda &grencilerin hem ulusal hem de uluslararas: seviyede; kisisel, sosyal, akademik ve
is hayatlarinda ihtiyaglarmin olacagr beceri gerektiren yetkinlikler Tiirkiyve Yeterlilikler
Cergevesinde belirlenmistir ve sekiz tane onemli yetkinlik tammlamaktadir. Bu etkinliklerden
bir tanesi de “‘dijital yetkinlik tir.

[lkokul 3. Sumf Tiirkge Ogretim Programi’nda (MEB, 2018: 28-29) yer alan okuma ile
ilgili kazanimlar asagida verilmistir.

T.3.3.1. Okuma materyallerindeki teme] béliimleri tantr.



Okuma matervallerindeki icindekiler, sdzlik ve kaynakca bolumleri tamtilarak kisaca
islevlerine deginilir.

T.3.3.2. Noktalama isaretlerine dilkat ederek okur,

T.3.3.3. Vurgu, tonlama ve telaffuza dikkat ederek okur.

T.3.3.4. Siir okur.

Ogrencilere kisa siir ve Istiklal Marst’nin ilk alt1 kitasimi okuma ve ezberleme ¢alismalar -
zorlamamak kaydiyla- yaptirthr,

T.3.3.5. Farkli yazi karakterleri ile yazilmig vazilar okur.

T.3.3.6. Okuma stratejilerini uygular.

Ogrencilerin sesli, sessiz ve tahmin ederek okuma yapmalari saglanir.
T.3.3.13. Okuduklarint ana hatlariyla anlatir,

Olaylarm olus sirasina gére anlatilmas: saglanir.

Anlama

T.3.3.12, Gorsellerden hareketle okuyacad metnin konusunu tahmin eder,
T.3.3.13. Okuduklarim ana hatlariyla anlatir.

Olaylarin olus sirasina gore anlatilmasi saglanir.

T.3.3.14. Okudugu metnin konusunu belirler.

T.3.3.15. Metnin ana fikri/ana duygusunu belirler,

T.3.3.16. Okudugu metinle ilgili sorular: cevaplar.

T.3.3.17. Metinle ilgili sorular sorar.

T.3.3.18. Okudugu metindeki hikdye unsurlarim belirler.

Metnin olay orgiisii, mekan, sahis ve varhk kadrosu unsurlarina deginilir.
T.3.3.19. Okudugu metnin igerigine uygun baslik/baghklar belirler.

T.3.3.20. Metin tiirlerini ayirt eder.



Hikdye edici, bilgilendirici metin ve siir hakkinda Grneklerden vararlanilarak genel kisa
bilgiler verilir.

T.3.3.24. Okuduklar ile ilgili ¢cikarimlar yapar,

a) Metindeki problem durumlarinin tespit edilmesi ve bunlara farkli ¢céziim yollart bulunmasi
saglanir,

b) Metindeki durumiarla kendi yasantilarr arasinda iligki kurmalar tesvik edilir.

T.3.3.25. Gorsellerle okudugu metnin icerigini iliskilendirir.

Gérsel ve konu arasindaki iligki vurgulanr.

Dijital yetkinlik is, giinliik hayat ve iletisim i¢in bilgi iletisim teknolojilerinin glivenli
ve elegtirel sekilde kullamilmasini kapsar. Sz konusu yetkinlik, bilgiye erisim ve bilginin
degerlendirilmesi, saklanmasi, {retimi, sunulmast ve aligverisi ic¢in bilgisayarlarin
kullanilmasi ayrica internet aracihigiyla ortak aglara katilim saglanmasi ve iletisim kurulmas:
gibi temel beceriler yoluyla desteklenmektedir (MEB, 2018: 5). 2017 Tiirkge Dersi Ogretim
Progranmundan dnceki programlarda “dijital”, “medya™ vb. kavramlarin lizerinde yeterince
durulmamisken (Cirali, 2014), 2017 ve 2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programinda dijital
vetkinligin yer aldigm yani bu kavramlarin tzerinde yeterince durulmaya baslandigini
gorityoruz.

2.2. flgili Literatiir
2.2.1. Tiirkce literatiir. Turan ve Sezginsoy Seker (2018) tarafindan yapilan

Y

arastirmada, ortadgretim 5. siif Sosyal Bilgiler dersi “Ger¢eklesen Diisler” linitesindeki
konularm anlatiminda dijital &ykil kullaniminin &grencilerin motivasyonlar tizerindeki
etkisini tespit etmek istemislerdir. Buna gore, dijital o&ykiilerin &grencilerin  genel
motivasyonlart ve alt boyutlarinda (dikkat — uygunluk ve giiven — tatmin ) deney grubu lehine

anlamii bir farklihgm oldugu belirtilmistir. Dijital hikdyelerin materyal olarak kullanitdig:

ogrenci grubunda, Eba’da yer alan videolarin materyal olarak kultanildigr 6grenci grubuna
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gore genel motivasyon ve alt boyutlar acisindan daha motive edici oldugu sonucu ifade
edilmistir.

Aktas ve Uzuner - Yurt (2017) yaptiklar: caligmada, dijital dykiilerin bir 6grenme
materyali olarak kullamldigi 6grenme ortaminin motivasyon, akademik basari, bilgiyi akilda
tutma ve dgrenci goriisleri tizerine etkisini belirlemek istemislerdir, Calismayi nicel ve nitel
arastirma  yaklasiminin  bir kombinasyonu olan karma yéntemle gerceklestirmislerdir.
Arastirmayr 31 deney grubu ve 30 kontrol grubu olmak iizere toplam 61 ogrenci ile
gergeklestirmislerdir.  Aragtirma bulgularina gére, dijital hikayelerin deney grubundaki
tgrencilerin akademik basari, motivasyon ve bellek lizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica, deney grubundaki &grencilerin dijital Sykiilerin
uygulanmasi konusunda olumfu goris bildirdikleri belirtilmistir.

Baki ve Feyzioglu (2017) tarafindan yapilan arastirmada dijital oykiilerin 6.s1mf
dgrencilerinin yazmaya yonelik tutumlarma etkisini incelenmigtir. Calisma grubunda 6.sinifta
Ggrenim goren 60 Ggrenci olusturmaktadir. Aragtirma siirecinde deney grubunda dersleri
dijital dykiileme etkinlikleriyle gerceklestirirken, kontrol grubunda ise sadece 6. simif mevcut
ders programint uygulamstirlar. Buna gore deney grubu dgrencilerinin yazmaya yonelik
tutumlarma ilisin son-test puanlarinin, deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farkhihk gosterdigi ve dijital &ykiilerin deney gurubu Ogrencilerinin yazmaya yénelik
tutumlarinin gelisiminde olumlu y6nde bir artis olusturdugu belirtilmistir.

Ozerbas ve Oztiirk (2017), yaptiklar: ¢alismada 5. simf Tiirkee dersinde dijital hikiye
kullaniminin, &grenci basarist, motivasyonu ve kalicihk iizerindeki etkisini arastirmiglardir.
Buna gére deney grubu dgrencilerinin &n test — son test bagar1 puanlarina ait erisi ditzeyleri ile
kontrol grubu dgrencilerinin erisi dlizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamh bir farkithk
oldugu belirtilmistir. Deney ve kontrol grubunun kalicilik ve motivasyon puanlari arasinda ise

anlaml bir farklihgin olmadigi ifade edilmistir.



Cigerci (2015), ilkokul dordiineti simf dgrencileri ile ¢alisign doktora tezinde. Tiirkce
dersinde dinleme becerilerinin gelistirilmesinde dijital hikdyelerin etkisini ortaya koymak
istemistir. Sekiz hafta siiren uygulama siirecinde deney grubunda dijital hikiyelere dayali
etkinliklere yer vermistir, Arastirma verilerini dinledigini anlama testi, dinlemeye ydnelik
tutum Glcegi, Ggretmen ve Ogrenci gorilsmeleri, gdzlem, 6grenme materyalleri, arastirmaci ve
6grenci ginliikleri ile toplamistir. Arastirma bulgularina gore, Tirkee dersinde dijital
hikdyelere dayalt dinleme etkinliklerinin ise kosulmasi &3rencilerin dinledigini anlama
becerilerini gelistirdigi belirtilmistir. Tiirkce dersinde dijital hikayelere dayali yapilan dinleme
etkinliklerinin 6grencilerde dinlemeye yonelik olumlu tutum gelistirmede etkili oldugu ifade
edilmistir. Tiirkge dersinde dijital hikdyelerle yapilan etkinlikler kapsaminda dgrencilerin 6n
bilgilerini harekete gegirmeye, anahtar kelimelerle calismaya ve dinleme amacim belirlemeye
yonelik calismalarin yapildigi, 6gretmen ve §grencilerin gérsel okuma etkinliklerinde dijital
hikdyelerin resimlerinden ve bilisim teknolojileri, gazete ve dergi gibi kaynaklardan
yararlandi@i  belirtilmistir. Bu  ¢alismalarin =~ &grencilerin  dinledigini  anlama ve
anlamlandirmalarma yardimer oldugunun gozlemlendigi ifade edilmistir.

Duran ve Topbasoglu (2015), dérdiincli smuf &grencilerinin basih veya dijital-
etkilesimli kitaplarm okudugunu anlama tizerine etkisini ve dijital-etkilesimli kitaplar ile ilgili
ogrenci  gdruglerini  Dbelirlemek  istemislerdir. Arastrmada 2 farkhi ¢alisma  grubu
kullanilmigtir. 20 &grenci ile gdriismeler yapilmistir. Ogrencilerin okudugunu anlama puanlari
ile sayisal-etkilesimli metinler ve eslestirilmis Srneklem t-testindeki basili metinler arasimda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirtilmistir. Ogrencilerin sayisal-etkilesimli
metinler tizerindeki okudugunu anlama puanlari, basili metinlerin puanlarindan 1,2 puan daha
yitksek bulundugu belirtilmistir. Ancak, istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigr ifade
edilmistir. Ogrencilerin dijital interaktif metinler tizerindeki okudugunu anlama puanlarimn,

basili metinlerin puanlarindan yiiksek olmasinin nedeni, &grencilerin tabletlerle ik



etkilesimlerinden ve bir multimedya &ykii kitabmin okunmasindan kaynaklaniyor olabilecegi
belirtilmistir. Basili ve dijital ortam ile okuma arasinda anlamli bir farkin bulunmamasinin
nedeninin, ilk defa bu calisgma grubunun bu arastirmayi  gerceklestirmis  olmas:
belirtilmistir. Arastirmaya gore, 6grenciler tablete karsi olumlu bir tutum gelistirdikleri ifade
edilmistir.

Yamag¢ (2015) tarafindan yapilan arastirmada kirsal kesimde 6grenim gérmekte olan
ilkokul figlincli simf 6grencilerinin yazma becerilerinin gelisiminde dijital hikayelerin etkisi
incelenmigtir. Arastirma bulgularma gdre, uygulamanin basinda ve sonunda vapilan
dlclimlerde; yazma niteligi agisindan fikirler, organizasyon, kelime secimi, ciimle akiciligt ve
imla alt boyutlarinda gelismeler oldugu belirtilmistir. Yazilan metinlerdeki hikiye 6gelerinde
ve kullamlan kelime sayisinda artis oldugu belirtilmistir. Yazma bilgileri acisindan
bakildiginda ise 6grencilerin Giriin bilgilerinin ve hikéye ogeleri hakkindaki bilgilerinin artti;
stire¢ bilgilerinin planlama, aragtirma, fikir firetme, taslak olusturma ve diizenleme ve
diizeltme asamalari boyunca gelistigi belirtilmistir. Ogrencilerin dijital hikdyelerinin siirec
icerisindeki gelisimine ise grup calismast olmasina ragmen, ilk uygulamada teknoloji
okuryazarlifi ile yakindan iligkili olan hikdyenin duygusu, hikdyenin farkh bélimlerini uygun
bir sekilde resimlendirme, resim ve seslendirme tutarligy, hikdyeyi amaca ve duyguya uygun
bir sekilde seslendirme ve uygun miizikler ekleme agisindan istenen seviyeye ulagilamadig
belirtilmistir. Stire¢ icerisinde &grencilerin teknoloji okuryazarliklar: ve veterliklerinin
gelisimi ile birlikte bu dgelerin gelisim gosterdikleri ifade edilmistir. Ayrica dijital hikdye ile
hikdye edici yazma &gretiminde, yazma stirecinin bazi de@isimlere ugradigi ve dijital
hikdyenin dgrencilerin yeni okuryazarlik algilan, veterlikleri ve becerilerini gelistirerek dijital
béliinmenin Gstesinden gelmek i¢cin kullamlabilecek bir arac oldugu belirtilmistir. Dijital
hikaye ile siif igerisinde 68renci etkilesimlerinin geliserek 6grenen toplulugunun olustugu ve

dgrencilerin yazma siirecine kattlma istekleri arttigi ifade edilmistir.
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Yizer ve Kihng (2015), yaptiklarn calismada agik Ogrenme sistemlerinde dijital
dykilemenin kullanimi iizerinde caligmiglardir. Arastirmada. acik &gretim sistemi icinde
dijital hikaye anlatum yénteminin kullaniminin 6grencilere katkilart incelenmistir. Buna gére,
dijital hikyelerin agik 6gretim sisteminde kullamimasim, 6grencilerin motivasyoniarimdan
isbirlik¢i caligma becerilerine kadar bircok ytnde becerilerini gelistirdigi ve OZrencilerin,
daha kalict bir sekilde grenmelerine yardimer oldugu belirtilmistir.

Cwalt (2014), yiksek lisans tezinde 59 tane 2. smf &Zrencisiyle calistig
aragtirmasinda, dijital hikayeler anlatmanin 8grencinin gorsel hafiza yeterliligi ile yazma
kabiliyeti iizerine etkilerini arastirmistir. Buna gore, deney-kontrol gruplarinm tiimiinde
dgrencinin gérsel hafiza yeterliligi ile yazma kabiliyetlerinde dnemli ilerlemenin oldugunu
belirtmistir. Bu farkliligin deney grubu lehine oldugu, ifade edilmistir. Ayrica, deney-kontrol
gruplarinda dijital hikdye anlatimmm gérsel hafizalarinda dnemli bir farkhlhik olusturmadig:
belirtilmistir.

Kurudayioglu ve Bal (2014)’{in yaptiklart arastrmada, [k&gretim Tiirkge Dersi
Ogretim Programi ve Kilavuzu (6., 7., 8. Siflar) (MEB, 2006)" da yer alan temel dil
becerilerine ait amag ve kazanimlarin 6gretiminde etkili olan dijital hikaye anfatimlarinimn, ana
dili egitimi derslerinde kullanilmak fizere tamtilmasi lizerinde calismuslardir. Kuramsal bir
temele dayanan calismada veri toplama teknigi olarak dokiiman analizini kullanmislardir.
Verilerin analizinde ise betimsel analiz tekniginden vyararlanmustirlar. Buna gbre, dijital
hikdye anlatimlarim, temel dil becerilerinin aktarilmasinda etkili oldugu tespit edilmistir.

Karakoyun (2014) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri bsltimii dgretmen adaylarina
altinc1 smuf Ggrencileri ile dijital hikdye etkinlikleri yaptirdi@1 doktora ¢altsmasinda, ¢evrim
ici ortamda olugturulan dijital ykileme etkinliklerine iliskin 6&retmen adaylari ve ilkdgretim
dgrencilerinin goriiglerini tespit etmek istemistir. Calismada &gretmen adaylarina dijital

hikdye egitimi verilmis ve 47 altunct suuf dgrencisine dgretmen adaylari tarafindan dijital



hikdveler hazirlatifmistir. Buna gore, altiner simif 8grencileri dijital hikdye etkinliklerinin 21.
yiizyll becerilerini  gelistirdigini ifade etmislerdir. Ogrenciler internette bilgilerin
glivenirligine glivenemediklerini, arastirma konulart ile ilgili yeterli kaynaga ulagamadiklarim
ve teknik sorunlarfa karsilastiklarini belirtmislerdir. Ogretmen adaylart da hem kendilerinin
hem de 6grencilerin 21. yitzyil becerilerinin gelistigini ifade etmislerdir.

Demirer (2013), altinct simf 8grencileri ile ¢alistign doktora tezinde, sosyal bilgiler
dersinde bilgisayar ve web tabanh dijital hikdye calismalarmin &grencilerdeki akademik
basari, tutum, motivasyon ile &grenme stratejisine etkisini incelemistir. Buna gére deney
grubundaki dgrencilerin puanlarinin kontrol grubu dgrencilerine gore daha fazla arttig1 ifade
edilmigti.  Web tabanli hikdye calismalarinin akademik basari, derse yénelik tutum,
motivasyonel inanglar ve Ogrenme stratejileri puanlar {izerinde bilgisayarda paket
programlarla gergeklestirilen dijital hikdye ¢alismalarina gére daha etkili oldugu belirtilmistir.
Gortigme sonuclarina gére 6gretmen ve Sgrenciler genel olarak dijital hikdye etkinliklerinin
basart, tutum ile motivasyon puanlarm artirdigini ve teknolojiyi kullanabilme yetenegini
arttirdigini ifade edilmistir. Ogretmenler sagladig avantajlar nedeniyle glinimiiz sartlarinda
en uygun yaklasimmn web tabanh dijital hikaye yaklasimi oidugu belirtmistir.

Yiiksel (2011), doktora tez ¢alismasinda dijital hikye hazirlama tekniginin okul
oncesi egitiminde nasil kullanilabilecegini incelemistir. Okul Sncesi dgretmenlerine seminer
verilmis ve smiflarinda dijital hikdye uygulamalarn saglannmustir. Ogretmenlerin deneyimleri
ve gorlisleri ortaya konulmak istenmistir. Arastirma bulgularina gore, Ggretmenler dijital
hikdyeyi, oOgrencilerin derse katihmini ve motivasyonunu artirmak ve soyut bilgiyi
somutlagtirmak amacryla kullandiklar ifade edilmistir. Ogretmenlerin hazirladiklar: dijital
hikéyeleri velilerle paylasmalari, 6grencilerin Ggrenme siirecleri ile ilgili veli-G&retmen is
birliginin saglandigi belirtilmistir. Dijital hikdye hazirlamanm, 6grencileri etkin hale getirdigi

icin 0grencilerin 6z-gtivenlerini gelistirdigi ifade edilmistir.
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Inceelli (2005), yaptig arastirmada dijital hikdye anlatimmm olusturan bilesenleri
agiklamis ve buradan yola cikarak yeni bir kavram olan dijital hikdye anlatimim kavram ve
boyutlar! agtsindan ele almustir. Inceelli (2005)'in “Dijital Hikdye Anlatimmmn Bilesenleri”
isimli calismast Tiirkiye’de dijital hikdyeler tizerine yapilan ilk arastirmalardan olmasi
acisindan dnemlidir.

2.2.2. Yabanc literatiir. Smeda ve digerleri (2014} yaptiklart caligmada, dijital
hikdye anlatimmimn pedagojik yonlerini ve dijital hikdye anlatmanin pedagojik olarak
degerlendirilmesi ve ogretmen ve Ogrenciler dijital hikdyeleri kullanirken &grencilerin
ogrenmesine olan etkisini arastirmistirlar. Aragtirma  Avustralya’da  birincil ve ikincil
diizeylerde bir okulda yapilmistir. Segilen siniflarda, dgrencilerin ve 6gretmenlerin dijital
hikdye anlatimma dayali yenilikgi 6grenme deneyimierine katilma firsatlan oldugu
belirtilmigtir. Buna gore, dijital hikdye anlatimimn, dgretim mesajlarini daha ilgi cekici
yapmak ve heyecan verici 6grenme ortamlari olusturmak i¢in &grenme etkinlikleriyle
biitiinlestirmede giiclii bir arag oldugu ifade edilmistir. Ogretme ve 6grenmenin yeni ilkelerine
dayanan yapilandirmaci bir dgrenme ortaru yaratmak icin uygun bir yaklasuim oldugu
belirtilmistir. Dijital hikdye anlatiminin dgrencilerin katilimlarini arttirdigi ve &grenenler igin
daha iyi egitim sonuglar saglayacak potansiyele sahip oldugu ifade edilmistir.

Lee (2014) yaptigi calismada, dijital hikdyelerin yabanci dil 6grenen iiniversite
dgrencilerinin icerik bilgisine ve sozel dil yeterliligine olan etkilerini aragtirmistir. Buna gére,
dijital hikdyelerin yabanci dil 8grenen {iniversite 8grencilerinin kendini ifade etme ve kendini
yansitmada kendi anlatim bigimlerini kullanmalarini giiglendirdigi belirtilmistir. Ggrencilerin
birbirleri ile etkilesime girerek birbirlerine geri déniitler verdikieri ifade edilmistir.
Ogrencilerin coklu okuryazarlik becerileri kazandigi belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin dijital

hikayeler sayesine konusma akiciliklarinin geligtigi ifade edilmistir.
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Yang ve Wu (2012) yapuklar calismada, farklt &gretim stratejileri uygulanan
derslerdeki &grencilerin akademik basari, elestirel disiinme ve 6Zrenme motivasyonlar
arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Aragtirmaya Tayvan’da egitim-68retim gdren toplam 110
Ingilizce 10. syuf dgrencisi katilmistir. Arastirmada biri deney biri kontrol grubu olan her iki
simiftaki Ggrencilere ayni ders icerigi, 68retmen, program ve simavlar kullanilmis ve farkls
Ggretim stratejileri uygulamiglardir. Deney grubu &grencilerine Microsoft Movie Maker
programi kullandmilarak dijital hikdyeler hazsrlattindmms ve kontrol grubu dgrencilert ayn
siiregte konu anlatunlarin PowerPoint sunumlar ile yapruislardir. Buna gére, Ogrencilerin
Ingilizce dinleme, okuma — yazma, yorumlama ve iddialar1 degerlendirme, gérev degeri ve
bz-yeterlilik icin Ingilizce veterlilik, elestire]l diisiinme becerileri ve &grenci
motivasyonlarinda anlamlt bir gelisme oldugu ifade edilmigtic. Egitmen ve &grenci
goriiglerine gére ise elde edilen geribildirimlere gdre ust duzey diislinme ve &grenme
motivasyonunu gelistirici bir ortamda isbirligine dayah ikinci bir dil 6grenmeyi tesvik edici
bir yaklasim olarak dijital hikdye anlatimlarini desteklediklerini belirtmislerdir.

Hung, Hwang ve Huang (2012) yaptiklari calismada besinci simf &grencilerinin
projeye dayal dijital hikdye yaklagimi ile fen dersine yonelik motivasyonlarini, problem
¢zme yeterliligini ve bagarilarina etkisini arastirtirnuglardir. Deney grubu §grencileri projeye
dayah dijital hikdye yaklasimi ile 6&renim gdrmils ve kontrol grubundaki 6grenciler de proje
tabanli 6grenme yaklasimina gbre dgrenim gdrmiislerdir, Buna gore, projeye dayal dijital
hikdye yaklagimi ile 6grenim gbren &grenci grubunun dgrenme motivasyonunu arttirmada ve
problem ¢odzme yeterliligini gelistirmede kontrol grubundaki Sgrencilere gore daha etkili
oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde deney grubu dgrencilerinin fen dersindeki basarisinin
kontrol grubu $grencilerinden daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Cinsiyet faktdrii acisindan

anlamlr bir farkliigmn olmadig: belirtilmistir. Ogrencilerle yapilan gériisme sonuclarina gére,
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projeye dayalt dijital hikdye yaklasiminin &grencilerin 8grenme tutumunu ve motivasyonunu
da gelistirdigi belirtilmistir.

Yuksel, Robin ve McNeil (2011}, dijital hikayelerin diinya tizerindeki egitim alaninda
kullanimini incelemistirler. Arastirmada 26 {lkeden katilimeilar yer almistir. Buna gore 14
lilke dijital hikdye y&ntemini aktif bir sekilde kullandiklarim belirtmislerdir. Dijital hikdye
yontemini aktif olarak kullanan katilimeilarm ¢alisma alanlarimin farkli oldugu ifade
edilmistir. Buna gore, dijital hikdye y&nteminin &grencilerin alan bilgisini anlamalarina
vardimer oldugu, genel akademik basarilarna katki sagladigi, yazim ve sunum yapma
yeteneklerinin gelistigi belirtilmistir. Ayrica aragtirmada biiyiik bir ¢ogunluk dijital dykiileme
yonteminin ilgili konu hakkinda kendi alg ve gorlslerini gelistirebilme yetenegi
kazandirdifimi ve smuf ici tartisgma ortamlarimin olugmasinda yardimer oldugunu ifade
etmislerdir.

Ballast, Stephens ve Radcliffe (2008) yaptiklan arastirmada, ortaokul dgrencilerinin
yazma becerileri ve yazma tutumlan {izerinde dijital hikdyelerin nasil bir etkiye sahip
oldugunu belirlemek igin yazma §gretiminde bir gretim araci olarak dijital hikdyelerin
etkilerini incelemislerdir. Calismada deney grubu Ggrencilerine dijital hikdye hazirlatilnis ve
kontrol grubu &grencilerine de geleneksel yazma calismalart yaptirilmistir. Arastirma
bulgularna gbre, &8rencilerin yazma basarilart siirecin basinda benzer oldugu, siirecin
sonunda dijital hikdye uygulanan deney grubu 8grencilerinin yazma puanlarimin kontrol grubu
ogrencilerinkine goére anlamh derecede daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Yazma
tutumlart agisindan elde edilen bulgularda siirecin basmda ve sonunda anlaml farkliliklar
olugsmadi@r belirtilmistir. Gozlem ve gériismelerden elde edilen bulgulara gére, dijital hikdye
hazirlayan dgrencilerin diizenleme ve diizeltme siirecinde ¢ok daha fazla zaman harcadiklar
ifade edilmistir. Aynica dijital hikdye hazirlayan &grenciler zaman siirlih@, donamim

eksikligi ve teknoloji ile ilgili vasanan sorunlara ragmen, calisma siirecinde daha istekli



olduklary belirtilmistir. Geleneksel yazma stirecinde giiclitk ceken &grencilerin, dijital
hikdyelerini tamamlamada daha fazla katilim gésterdikleri belirtilmistir. Dijital hikayeler
vazan &grencilerin diizenleme ve diizeltme ile ilgili anlayiglart climle silme ve ekleme, dogru
kelime kullanma ve climielerin yerlerini degistirme ile ilgili oldugu, kontrol grubundaki
dgrencilerin ise diizenleme ve dizeltme ile ilgili anlayislariin kelimelerin yazimmm ve
noktalama isaretlerini kontrol etme ile ilgili oldugu ifade edilmistir.

Skinner ve Hagood (2008) tarafindan yapilan arastirmada okul &ncesi ve lisede
Sgrenim goren Meksika ve Cin kokenli iki 6grencinin dijital hikdye tasarlamak ve sunmak
igin sosyo-kiltiirel kimliklerini, okuryazarlik uygulamalarini ve vyeni okuryazarlik
veterliliklerini nasil kullandiklarim géstermeyi amaclamiglardir. Buna gore, dijital hikdye
okul &ncest donemdeki ¢ocuklarin hikdye anlama, okuma akiciligy, sdzel ve yazili kelime
hazinesi ve yazma siirecini igeren geleneksel okuryazarhklarim gelistirdigi ifade edilmistir.
Dijital hikdye resim, anfati ve yazili metnin biitiinlestirilmesini igeren yeni okuryazarhk
Bgrenme ve 6gretimine firsat verdigi belirtilmistir. Dijital hikdye okul dist ve okul ici arasinda
képrii kurdugu ifade edilmistir. Geleneksel okuryazarlik becerilerinden yazma stireci gelistigi
belirtilmistir. Bilgisayarda taslak olusturma, diizenleme ve diizeltme sayesinde &grencilerin
deneyimleri yazili hale geldigi de belirtilmistir. Yazil hikdyeye resim ve miizik ekleme dijital
okuryazarhk sayesinde ikinci bir anlam olusturma katmam meydana getirdigi ifade edilmistir.
Geleneksel ve dijital okuryazarlikfarin biitinlestirilmesi, sosyal okuryazarhk uygulamalarini
yansitan ve kiltirel kimlikleri ile iliskili yeni okuryazarlik uygulamalari ve becerilerinin ¢ok
katmanh temsilini ortaya koydugu belirtilmistir.

Kulla — Abbot (2007), 43 yedinci simif Ggrencisi ile yaptigi ¢alismasinda dijital bir
hikdye olusturmamn cocuklarin okuryazarhk becerilerini nasd etkiledigini arastirmistir,
Diptal hikdyeler anlatmak icin ¢oklu ortam teknolojilerini entegre ederek ¢ok disiplinli

okuryazarhk Ogretiminde yedinci simif Ggrencilerinin nasil 6grendigini ve dijital hikiye



hazirlamanin 6&rencilerin okurvazarlik becerilerini nasil etkiledigini tespit etmek istemistir.
Aragtirma bulgularina gére, 6grenciler hikdyelerini sunacaklarr dinleyici grupla ilgili séylem
duygusu gelistirdikleri belirtilmistir. Ogrencilerin hazirladiklari dijital hikdyeleri digerleri ile
paylasmakta oldukea istekli olduklar ve diizenleme, yansitma ve geri ddéniit siiregleri boyunca
hikdye organizasyonunu daha iyi anladiklan ifade edilmistir, Coklu ortam okuryazarlik
becerileri ile film seridi olusturma becerilerinin de gelistigi belirtilmistir. dijital hikaye
hazirlama siiresince 6grencileri is birlikei calismays &grendikleri de ifade edilmistir. Bununla
birlikte 63rencilerin yazma amaclarina dikkat etmeyi grendikleri belirtilmisgtir.

Gakhar (2007), 34 &3retmen aday ile yaptiZ1 arastirmasinda, 6gretmen adaylarinm
dijital Oykiileme deneyimlerini ve kurs siiresince dijital Sykiilemeye y6nelik tutumlarin: ve
yonelimlerini arastirnustir. Aragtirmada nitel ve nicel verilerin bir arada kullanildigi karma
yontem kullanilmuigtir. Buna gore, dijital tykiileme deneyimi yasamis dgretmen adaylarinm
dijital oykiilemeye yénelik genellikle olumlu tutuma sahip olduklari ve bu yaklasimr kendi
derslerinde de kullanmay1 planladiklar sonucuna ulagildigr ifade edilmistir.

Hathorn (2005), bir okulda katilimei/gdzlemci olarak hizmet etme firsatmin oldugu
2004 yiliun yazinda, DUSTY isimli dijital hikdye projesine katilan dgrencilerin okuma ve
yazma becerilerinin nast] gelistiZini tespit etmek istemistir. Buna gore, 8grencilerin yiiksek
derecede motive olduklan ve aktif bir katilhm gosterdikleri ortaya konmustur. Ogrencilerin
teknik kelime dagarciginda artis oldugu ve yazma becerilerinin gelistigi belirtilmistir.
Ogretmenler tarafinda verilen ddevleri tamamlamak igin gérsellere ve bilgiye ulasabilmek
amaciyla internette yapilan okumalarin verimli bir gereklilik haline geldigi ifade edilmistir.
Dijital hikdye anlatimmin okuma-yazma araci olarak ise yaradifi ve hedefine ulastif

belirtilmistir.
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3. Boliim
Yintem

Bu bslumde arastirma modeli, arastirmanin evreni ve &rneklemi, arastirmada
kullamlan veri toplama araglari ve verilerin ¢dziimlenmesinde yararlamilan istatistiksel
yontem ve teknikler agiklanmigtir,
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada ilkokul iiclineli simifta egitim-6gretim gérmekte olan &grencilerin
okuma becerilerinin ve okumaya yodnelik tutumlarimim gelismesinde dijital hikayelerin etkisini
belirlemeye yonelik deneysel bir ¢alismadir. Bir veya birden fazla degisken arasindaki sebep-
sonuc iliskilerini belirlemeyr hedefleyen arastirma desenlerine, deneysel desenler denir
(Siyez, 2018). Deneysel desenler literatiirde, gercek deneysel desenler (true experimental
designs), yart deneysel desenler (quasi-experimental designs) ve deneme dncesi desenler (pre-
experimental designs) olarak simiflandinilmistir (Biiytikoztiirk, 2001), Arastirma gruplarinin
kismen kontrol edilebilir olmasi ¢alismay1 yar1 deneysel hale getirmektedir (Singh, 2007). Bu
cahismada vyari deneysel model kullanilmistir. Yart deneysel desenler bilimsel deger
bakimindan, gercek deneysel desenlerden sonra gelmektedir (Karasar, 2014). Bu model,
aragtirma gruplarini  esitlemenin  zor oldugu ya da mimkiin olmadigi durumlarda
kullanilmaktadir. Gruplarin olusturulmasinda rastgele faktorli dikkate alinmaktadir. Bu
caligmada, arastirmanin yapildig: okulda bulunan siniflardan birt deney grubu digeri kontrol
grubu olarak secildigi i¢in, arastirmanin deneysel deseninin esit olmayan kontrol gruplu (non-

equivalent control-group) “yari deneysel desen™ oldugu séylenebilir,
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3.2. Evren ve Orneklem
Caligmanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Bursa [1i Merkez ilceye baglh
bir [Ikégretim Okulunda 63renim goren iiglincli simif dgrencileri olusturmaktadir. Ornekiem
uygun Ornekleme yolu ile belirlenmistir. Uygun &rnekleme arastirmaciya istedigi verilere
daha hizli erisebilme ve ekonomiklik saglamaktadir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007).
Arastirmanin Srneklemini ise Bursa ili, Yildirim ilge merkezinde bulunan Vakif
llkokulunda 83renim géren 22 deney 22 kontrol grubu ilkégretim 3. simf &grencisi
olusturmaktadir. Ornekleme alinan d3rencilerin &grenim gordikieri siniflara gore dagilimi
Tablo 1’de verilmistir.
Tablo 1

Orneldeme Alinan Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Suiflara Gore Dagilin

Simf Adi F %
A simifi 22 50
C smufl 22 50
Toplam 44 100

Tablo 1°deki verilere gore arastirmanin drneklemine katilan 6grencilerin subeye gore
dagiliminda % 50°sini A subesi (22) ve % 507sini B subesi (22} oldugu goriilmustiir.
Tablo 2

Ornekleme Alinan Ogrencilerin Cinsivete Gére Daglint

Cinsiyet F %
Erkek 20 45
Kiz 24 55

Toplam 44 100
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Omekleme alnan &grencilerin cinsiyet dagilmu Tablo 2'de verilmistir. Tablo 2
incelendiginde, 6rnekleme alinan Ggrencilerin cinsiyete gore dagiliminda % 45°inin erkek
(20), %55"Inin kiz (24) oldugu gtriilmistiir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Ogrencilerin okumaya yénelik tutumlarmi belirlemek amaciyla “Garfield™ Gorselli 1-
6. Simtflar I¢in Okumaya Yonelik Tutum Olgedi (Kocaarslan, 2016) (Bkz. Ek 2)
kullanilmastir. Bu lgek ile dgrencilerin tutum maddelerine iliskin tepkileri, taninmig bir ¢izgi
film karakteri olan Garfield’in ¢esitli duygu durumlarini  gdsteren resimlerine gbre
Slciilmektedir. McKenna ve Kear (1990) tarafindan ilkokul 6grencilerinin okuma tutumlarinin
slglilmesi igin gelistirilmis olan 1-6. Smuflar Igin Okumaya Yénelik Tutum Olcegi’nin
Tiirkce’ye uyarlanmasi Kocaarslan (2016) tarafindan vapilmistir. Orijinali Ingilizce olan bu
dlcek diinyada en ¢ok kullanilan tutum &lceklerinden biridir. Olgekte toplamda 20 madde ve
iki alt boyut bulunmaktadir. Olgegin alt boyutlart okumadan zevk alma (1-10. maddeler) ve
akademik okumaya (11-20. maddeler) iliskin maddelerden ofusmustur. Olgekte, Jim Davis
tarafindan tasarlanan “Garfield” kedi karakterinin dort farkli his durumlarindan biri
secilmektedir. Bu his durumlari “cok mutlu”, “biraz mutlu”, “biraz tizglin™ ve “cok {izgin”
Garfield resimleri ile temsil edilmistir ve 4 puandan 1 puana dogru derecelendirilmistir. Olcek
ilk olarak Amerika'daki 499 ilkégretim ogrencisi lizerinde gelistirilmistir. Olcegin
puanlanmasinda 6nce okumadan zevk almaya (eglenme amaclt okumaya) iliskin hazirlanan
ilk on maddeye verilen puanlar, ardindan da akademik okumaya diniik olan diger on soruya
verilen puanlar hesaplanarak toplam &lgek puani elde edilmektedir. Olgegin toplamindan
alinan 50 puan Olgek tizerindeki orta noktayi temsil etmekte ve okumaya yonelik farkh
tutumlar temsil etmektedir (Kocaarslan, 2016). Ogrencilerin okumaya yénelik tutumlari
deney ve kontrol grubu Sgrencilerine &n test, ara test, son test ve izleme testi olmak iizere 4

defa uygulanarak ol¢tilmiistiir.



Aragtirmanin ikinci asamasinda, okuma becerilerinin tespitine vénelik calismalar
vaptlmistir. Aragtirmada Akyol ve digerleri (2014} tarafindan gelistirilen 3. simf diizeyi
dgrencilerinin okumay! degerlendirme formlan kullanilmistir (Bkz. Ek 3 ve Ek 4). Bu
formlarin puanlanmast kisminda kelime tanima yiizdesini hesaplamak i¢in, 6grencinin 60
saniyelik sesli okuma sirasinda dogru olarak okudugu kelimelerin yiizdesi hesaplanarak
belirlenmistir. Bu ytizde, dogru okunan kelimelerin sayismin, toplam okunan kelimelerin

sayisina (dogru veya yanhs) béliinmesi ile hesaplanmistir (Akyol, 2014; 10),

Dogru Okunan Kelime Sayist 85
=%93.4

Okunan Toplam Kelime Sayisi 91

Yukarida kelime tanima yiizdesini hesaplama isleminin nasil yapildigi ile ilgili bir
Grnek verilmigtir. Verilen drnekteki sonuca gore, 6grenci kelimelerin % 93.4° {inil dogru
olarak okumustur. Buna gére bu &grenci §3retimsel okuma diizeyinde degerlendirilmistir.
Ogretimsel okuma diizeyi genelde dogru kelime tanima oranmn % 92-98 oldugu arahg:
gosterirken, bagimsiz okuma diizeyi ise dogruluk oraminm % 99-100 oldugu arahj
gdstermektedir. Ogretimsel okuma diizeyinin altinda kalan 6grenciler ise endise diizeyinde
performans gdstermektedir (Akyol, 2014; 10). Dogru okunan kelime sayisinin
degerlendirilmesi icin okuma sirasinda alinan ses kayitlarindan yararlamilmistir. Kayitlar
birden fazla dinlenerek veriler olusturulmustur. Kayitlar izlenilirken, kelime sayilarinin
Onceden satir sonlarina yazilmus kilavuz okuma metinleri iizerinde hata sayim islemleri
yapilarak dogru ve hatali okunan kelime sayilar1 belirlenmistir. Elde edilen sayisal verilerden
her &6grenci igin kelime tamima yiizdeleri hesaplanarak ayrt ayr bilgisayar ortamina
kaydedilmistir.

Ogrencinin okuma hizini belirlemek icin, 60 saniyelik sesli okuma siiresince

égrencinin dogru olarak okudugu kelimeler hesaplanmistir. Dogru okunan kelimeler, ilk



36

olarak vanhs okunan fakat 68renci tarafindan diizeltilen kelimeleri de icermektedir. Asagidaki
Tablo 3'te sunulan degerler ile &grencilerin okuma hizina iligkin elde edilen veriler ile
karsilastiriimistir. Buna gore dgrencinin okuma hizimin sinif diizeyinde mi, suuif diizeyinin
alinda m1 yoksa simf diizeyinin {istinde mi olup olmadigma karar verilmistir (Akyol, 2014;
11). Ogrenci metni okuma sirasinda 8grencinin taniyamadigi kelime icin gegen sire 3
saniyeden fazla olursa veya 2-3 saniyelik siire igerisinde &grenci kelimeyi okuyamazsa
dgrenciye yardum edilmistir ve d@renciye devam ectmesi sdylenmistir. Ogrenciye yardim
edilen kelime 68retmen formuna hata olarak isaretlenmistir. Kelime ekleme, kelime atlama,
yanlis okuma veya dgretmenin kelimeyi séylemesi hata olarak kabul edilmistir. Ogrencinin
yanhs okudugu kelimeyi kendisinin diizeltmesi hata ofarak kabul edilmemistir.

Tablo 3

Ogrencilerin Sumf Bazinda Hedeflenen Okuma Oranlar

Simif Bazinda Hedeflenen Okuma Oranlan

Bir Dakikalik Siirede Okunmasi Gereken Dogru Kelime Savisi

Syuf Diizevi Sonbahar Kis {lkbahar

1 0-10 10-50 30-90

2 30-80 50-100 70-130
3 50-110 70-120 80-140
4 70-120 80-130 90-140
5 80-130 90-140 100-150
6 90-140 100-150 110-160
7 100-160 120-180 130-180
8 110-160 120-180 130-180

Yukarida verilen tablodaki verilere gore, ilkokul 3. simif dgrencilerinin 1 dakikalik
sirede okumast gereken dogru kelime sayilari gz Gniinde bulundurularak. &grencilerin

okumalar1 okuma hizi agisindan degerlendirilmistir. Verilen deger araliklarina gére simif
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dilzeyindeki araligin  altinda olan &grenciler okuma hizi  acisindan  riskli  olarak
degerlendirilmistir (Akyol. 2014; 11). Akic1 okumadaki hiz1 belirlemede bir dakikada okunan
dogru kelime sayisinin hesaplayarak bunu okumada hiz olarak degerlendiren arastirmalarin
(Deeney, 2010; Miller ve Grof, 2008; Walpole ve McKenna, 2007) yant sira dogru ve hatalt
okunan toplam kelime sayisint okuma hizi olarak belirten arastirmalar da mevcuttur (Rathvon,
2004; Valencia, vd., 2010; Wolf ve Katzir-Cohen, 2001).

Ogrencilerin okuma becerilerinden akici okuma ayni zamanda etkili bir ifade ile metni
yorumlayabilme yani prozodik okuma becerilerini degerlendirmek icin yapilan &n test, ara
test, son test ve izleme testi Slglimlerinde 63retmen formu iizerinde puanlamalar yapilmistir.
Sonra ses Kkaytlarn dinlenerek puanlamalar kontrol edilmistir. Prozodik okuma
degerlendirmesi 6grencinin 60 saniyelik okumasi dinlenerek, “Prozodik Okuma Rubrigi” ile
degerlendirilmistir. Asagidaki Tablo 4’te verilen bu rubrik Zutell ve Rasinski (1991)
tarafindan gelistirilmis ve Yildiz, Yildirim, Ates ve Cetinkaya (2009) tarafindan Tirkge'ye

uyarlanmustir.



Tablo 4

Okuma Prozodisi Rubrigi

Bovut

It

LS

{bn

fade ve Ses Diizeyi

Anlam Uniteleri ve Tonlama

Piiriizstizliik

ez

ifadesiz ve
duygusuz bir
okuma sess var.

Okuyucu adeta
sozceliklert sadece
stylemis olmak
icin okumakta.

Metni dogal
sekilde okumak
icin az ¢aba
aistermekte.

Diisiik sesle okuma
egilimindedir,

Ckuma
monofondur.

Anlam Gnitelerine.
kelime guruplarina
dikkat ederek
okumuyor,
cogunlukia kelime-
kelime okumakta.

Si1k s1k gzun aralar,
tereddiitler. vanhs
baglangiclar. sesin
azalarak kesilmesi,
tekrarlar ve/veya
birden fazia
deneme
giriilmekie.

Yavag ve
zorlanarak
aokumaya devam
ediyor,

Okurma sesinde bazi
ifade Gzellikleri var.

Okuyucu metnin
bazi biliimlerinde
sesini dogal
konusmaya yakm
kullanmakfa ancak
diger boliimlerde
bunu yapamamakta.

Halen diisiik sesle
ckumaktadir.

Siklikla iki G
kelimelik gruplar
halinde okumakta.

Bu gruplamalar
akigta kopukluga
neden olmakta.

Uygun olmayan
vurgulama ve
tonlama nedeniyle
climle bitisleri
anlagilir sekilde
degildis.

Metinde duraksama
ve tereddiitlerin
daha sik gorizldiigi
ve okumayt bozdugu
birkag “sorunlu
nokta”™ vardir.

Orta derecede vavas
okuyor,

Metnin biiyiik
kisminda
okuyucunun sesi
dogal konugmaya
benzemekte.

Arada bir ifadesiz
ve duygusuz
okuma gériilmekte.

Metin boyunca ses
diizeyi genellikle
uygundur.

Ara vermeden
okumakia, ciimle
ortasinda nefes
almak igin
duraksama ve
kismen de
okumada kopukiuik
goriilmekte:
vurgulama/tonlama
makuldir,

Belirli sdzciik
velveya vapilarin
neden oldugu
zorluktar nedeniyle
plirlizsiizlikte baz
kesintiler
gérlilmekie.

thizh ve vavag
okumanin diizensiz
tir kangum
poriliir.

Metin boyunca
ifadenin verdigi
duyguyu
yansttarak okur.

Dogal sekilde
okumakta. Ifade
ve ses diizeyi
metni
yorumlamasina
gdre
degismekie.

Genellikle
kelime
gruplarina ve
anlam
linitelerine
dikkat ederek
okumakta,
uygun
gruplamalar
ifadelerin
duygusal
Gzelliklerini
ortaya
cikarmakta,

Arada bir
kesilen okuma
genelde
plirlizsizdiir.

Kelime ve yap:
zorluklart
coguniukla

kendi kendini
diizeltme
voluyla gabucak
cozilir.

Stirekli ofarak
konusma
biciminde
okuma stz

konusudur.

Toplam puan:



Okuma basarismin en énemli etmenlerinden biri olan dgrencilerin okudugunu anlama
becerileri “Okudugunu anlatma yoluyla okudugunu anlamayr degerlendirme rubrigi™ ile
degerlendirilmistir. Bu rubric Rasinski ve Padak’tan (2005) uyarlanmistir (akt. Akyol, 2014;
14).

Tablo 5°te verilen “Anlama Rubrigi” puanlarina gére 6grencilerin 60 saniyelik sesli
okuma performanslart sonunda $gretmen formuna not edilmigtir. Daha sonra ses kayitlar
dinlenerek kontroller yapilmistir.

Tablo 5

Okudugunu Anlatma Yoluyla Okudugunu Anlamayt Degerlendirme Rubrigi

Boyut 1 2 3 4 3 b
Ogrenci.
okudugu Ogrenci e .
SUE 5 N Ogrenci okudugu
Metnin ana okudugu e b
.. : meinin bilyiik bir
fikrini ve onu metnin béliimiini
destekleyen bily ik
vardimer bir hatirlamgtir,
fikirleri b limiing Metinle ilaili
hatirlamasur. hatirlanugtir, &
anfatimt,
Ancak ana Metinle rgf:lggi‘ua
Ogrenci. Ogrenci fikri Hlgili olavlarm ol
okudugu okudugu Qgrenci, destekleyen anlatimi. s:;'}x}sml taki g
g metinie metinle okudugun yardimer okudugn étmi ir P
= ilgili higbirsey  ilgili 6nem metrin ana fikirler, metinde ki Sl
= hatirlamanustir derecesi fikrini ve okudugu claylarin . .
5 ¥ b Co T - Ckudugu metnin
= veya okudugu birbirinden anu metindeki gibi  olug srasini .
5 L s : . ana fikri ve onu
o5 metinle ilgili farklilagan desteteven iyi bir sekilde takip destekleven
= sadece bir veya  birbirleriyle birkag organize etmigtir. ye
= o o P . . vardimer fikirler
= ikl gercegi/ iligkisiz detay edilmemis ve ivi oreanize
~ bilgivyi birkag sevi  haurlamistir, mantiklr bir Okudugu ed?lmé = ckilde
hatilanngtir, hatirlamistir, baglanti ve stra metnin ana an]alsnf] ar
olusturacak fikrini ve i
sekilde onu Ayni zamanda
sunubmamistit,  destekleyen s e ;enci
yardumer okud%ﬁu m,emi
Ogrencinin fikirleri iyi ST .
= . kendi deyimleri
anlatinn organize veva diser
metindeki edilmis ¥ya diger
. okudugu metinle
olaylarin akis sckilde =

. iliskilendirmistir.
sirasin takip anlatmstir. igkilendirmistir

elmemistir,
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3.4. Veri Toplama Aracinm Uygulanmasi

Arastirma, 2017 - 2018 egitim—6gretim yilinin bahar ve giiz dénemlerinde ve
aragtirmact tarafindan uygulanmigtir. Okul idaresine ve siuf d3retmelerine uygulamanin
siirest, tarihi, uygulama stireci hakkinda gerekli bilgiler verilmistir,

Uygulama okulundaki deney ve kontrol grubu &grencilerine 6n testler 2 Ekim 2017 —
12 Ekim 2018 tarihleri arasinda uygulanmistir. Kontrol grubu olarak belirlenen A subesinde
siif meveudu 29 kisi ve deney grubu olarak belirlenen C subesinde 30 kisidir. Ancak sinifta
Tiirkge okuma yazma bilmeyen Suriyeli 8grenciler arastirmaya alinmamistir. Aynr sekilde
kaynastirma O@rencileri de bu arastirma kapsamina dahil edilmemistir. Sinifia siirekli
devamsiz olan ve aragtirmanin uygulamasina devam edemeyen ogrenciler de arastirma
kapsamundan ¢ikarilmigtir, Bylece A subesinden 22 6grenci kontrol grubunu, C subesinden
de 22 &grenci deney grubunu olugturmustur. Uygulama C subesi d@rencileri ile birlikte
yliriitilmilgtiir. C subesi simif d@retmeni ile aragtirmact is birligi icerisinde uygulamaya
baglamistir. C subesinde akilli tahta ve internet erisimi bulunmaktadir. Uygulama siirecinde
dijital hikdyelere dayali olarak hazirlanmis ders planlari aragtirmaci tarafindan uygulamaya
konulmustur.

Hazirlanan ders programina (Bkz. Ek 5 ve Ek 6) gire haftanin 3 giinii pazartesi,
¢arsamba ve cuma giinleri olmak lizere, Tlirk¢e derslerinin 2’ser saati uygulamanimn yapiimas:
icin planlanmigtir. Uygulama yapilan okul ikili 6gretim hizmeti vermektedir. Uygulama
kapsamindaki sube sabahgi olup, saat 08:00-13:00 aras: okulda bulunmaktadir. Uygulamanin
vapildig1 sube icin 4. ve 5. ders saatlerinde (10.30 — 11.10 ve 11.20 — 12.00) uygulamanin
vapilmasi planlanmistir. Tiirkce derslerinde yapilan uygulamanin video kamera ile kayit altina
alinmistir.

On testlerin uygulanmast agsamasindan sonra 16 Ekim 2017 — 24 Kasim 2017 tarihleri

arasinda deney grubu &grencileri ile Turkge dersleri, dijital hikdyelerle desteklenerek
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islenmistir, [. uygulama 6 hafta boyunca, haftada 6 sar saat olmak tizere toplamda 36 ders
saati yaptlmugtir, [lkogretim Tiirkge ders kitabindan (Palabiyik, 2017) “Atatiirk” temasinda
yer alan “Atatlirk’lin Yasam Oykiisi”, “Atatiirk’tin Doga Sevgisi™ metinleri ve “29 Ekim"
siiri; “Hayal Giicli” temasinda yer alan “Riiya Bahgesi™, “Rengini Araya Top™ metinleri ile
“Masal Cocuk” siiri aragtirmaci tarafindan dijital hikdyeye dénustiiritlmiistiir. Ogrenciler ilk
uygulamada Tiirkce ders kitabinda yer alan metinleri dijital hikdyeler araciligr ile
dinlemigtirler. Hazirlanan ders programina (Ek 5) gére 6 haftalik I. uygulama siireci
tamamlanmistir. 27 Kasim 2018 — 8 Aralik 2018 tarihleri arasinda 1. uygulamanin okumayi
degerlendirme son testleri yapilmistir. Eg zamanh olarak okuma tutum &lcegi de ara test
olarak uygulanmisgtir.

Bu stiregte kontrol grubu égrencileri, kendi siuf dgretmenleri ile [Ikdgretim Tiirkce
ders kitabindan (Palabiyik, 2017) “Atatiirk” temasinda yer alan “Atatiirk’iin Yasam Oykiisii”,
“Atatiirk’tin Doga Sevgisi” metinleri ve “29 Ekim™ siiri; “Hayal Glicii” temasinda yer alan
“Riiya Bahcesi”, “Rengini Araya Top™ metinleri ile “Masal Cocuk™ siiri Tiirkee ders
programna gére kendi simf 6Zretmenleri ile islemistirler. Dersler islenirken highir sekilde
dijital hikdyeler kullanilmamistir. Metinler 8gretmenieri araciligi ile okunmustur. Metinleri
Sgrenciler bireysel olarak sesli ve sessiz okumalar yaparak Tiirkge ders kitabinda yer alan
konular islenmistir. 6 haftalik siirenin sonunda 1. geleneksel gretim siireci tamamlanmistir.

20172018 egitim—ogretim yihnin 2. déneminde 19 Subat 2018-2 Mart 2018 tarihleri
arasinda Dijital Hikdye Hazirlatma Uygulamasinin (I1. Uygulama) 6n testleri deney ve kontrol
grubu &grencilerine es zamanh olarak uygulannustir. 5 Mart 2018 — 30 Mart 2018 tarihleri
arasinda, hazirlanan ders programina (Ek 6) gére, deney grubu 8grencileri ile 4 hafta boyunca,
haftada 6'sar saat olmak {izere toplam 24 saatlik II. uygulama siireci tamamlanmistir. Bu
stireg boyunca Ggrenciler 2 tane dijital hikdye (Ek 7 ve Ek 8) hazirlanuslardir. Deney grubu

ogrencilerine dncelikle Windows Movie Maker programinm nasil kullantlacagi anlatiimstir,



Sonrasinda dijital hikdye yazim asamalan belirtilmistir. Simifca birlikte ilk hikdve vazilarak
tamamlandiktan sonra hikdyenin gorselleri 6grenciler tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan
gorsellerin resimleri ¢ekilerek bilgisayarda Windows Movie Maker programina konulmustur,
Ogrenciler hazirladiklart hikdyelerin seslendirme galismalarini yaparak aralarinda hikéyeyi en
giizel okuyabilen arkadaslarini seslendirme yapmak icin segtiler. Hikdyenin miizigini oy
¢oklugu ile dinleyerek belirlediler. Son diizenlemeleri de yaparak hikayelerini sunuma hazir
héle getirdiler. 12 ders saati stiresinde ilk dijital hikdyelerini sunuma hazirladilar.

Deney grubundaki dgrenciler 2. dijital hikdyelerini aragtirmaci rehberliginde yazdilar.
Yazdiklart hikdyeyi dijital hikdyeye cevirmek icin gdrsellerini hazirladilar. Hazirlanan
gbrsellerin resimleri ¢ekerek bilgisayarda Windows Movie Maker progranuna attilar.
Ogrenciler hazirladiklari hikdyelerin seslendirme galismalarimi yaparak aralarinda hikdyeyvi en
giizel okuyabilen arkadaglarimi seslendirme yapmak icin sectiler. Hikdyenin miizigini oy
coklugu ile dinleyerek belirlediler. Son diizenlemeleri de yaparak 12 ders saati siiresinde
hazirladiklarr hikdyelerini sunuma hazir hile getirdiler. Hazirladiklari 2 dijital hikdyeyi
okuldaki diger 3. sinif 6grencilerine sunum yaparak 1. uygulama siirecini tamamlannstirlar.

Bu siiregte kontrol grubu Sgrencileri de Tiirkge ders kitaplarinda 6. Temada yer alan
“En Giizel Cigek”, “Beslenme” ve “Gezmeyi Seven Agac” metinlerini geleneksel dgretim
yontemlerine uygun olarak islemektedirler. Kontrol grubu 6grencileri de Tirkge dersinde,
suuf §gretmenleri ile birlikte sinifea kendi hikdyelerini geleneksel yontem ile kagit ve kalem
kullanarak yazmustirlar. Geleneksel ydntemler ile 2 tane hikdye yazarak ve Tiirkge ders
programinda yer alan programa gore II. geleneksel dgretim siireci tamamlanmstir.

2 Nisan 2018 — 13 Nisan 2018 tarihleri arasmnda Dijital Hikdye Hazirlatma
Uygulamasmm (Il. Uygulama) son testleri vapilmistir. Es zamanli olarak Okuma Tutum

Olceginin de son testi uygulanmastir.
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II. uygutamanin son testinden 4 hafta sonra, 14 Mayis 2018 — 18 Mayis 2018 tarihleri
arasinda izleme testleri deney ve kontrol grubundaki 6&rencilere uygulanmistir.
3.5, Verilerin Toplanmasy

Arastirmanin deneysel bir ¢aligma olmasi nedeniyle Uludag Universitesi Egitim
Bilimleri aracihgtyla Bursa i1 Milli Egitim Miidiirliigi'nden deneysel uygulama icin gerekli
izinler ahnmstir (Bkz. Ek 1).

Aragtirmaya baslamadan 6nce uygulama kapsanundaki tigiincti simif 6grencilerinin
dgretmenleri ve okul yoneticileri ile goriigiilerek gerekli bilgiler verilmistir. Uygulama
yaptlacak olan sintfin akilli tahta, internet, bilgisayar, ses sistemi gibi donamimlart kontrol
edilmis ve eksikler tamamlatilmistir. Yapilacak ¢alismanin amaci, hangi ydntemlerin nasil
uygulanacagi hakkinda sinif 6gretmenlerine bilgiler verilmistir. Okul ydnetimi ile goriisiilerek
hazirlanan ders programina gdre haftanin 3 giinii pazartesi, ¢arsamba ve cuma giinleri Tiirkce
derslerinin 2’ser saati uygulama icin kararlagtirtlmistir. Uygulama yapilan okul ikili 8gretim
hizmeti vermektedir. Uygulama kapsamindaki sube sabah¢t olup, saat 08:00-13:00 arasi
okulda bulunmaktadir. Uygulamanin yapildig sube icin 4. ve 3. ders saatleri (10.30 — 11.10
ve 11.20 - 12.00) uygulamanin yapilmasi icin planlanmistir,

Bu arastirmada veri toplama iki asamada gergeklestirilmistir. Bunlar okumay1 pratik
olarak degerlendirme etkinliklerini (kelime tanima diizeyini, okuma hizin, okuma prozodisini
ve okudugunu anlama diizeyini) ve okumaya yénelik tutumu 6lemeye yonelik ¢alismalardir,

Arastirmanin ilk agsamasinda 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarin belirlenmesine
yonelik caligmalar yapilmistir. Ogrencilerin okumaya yénelik tutumlarinin belirlenmesi icin
“Garfield” Gérselli 1-6. Smuflar Igin Okumaya Yénelik Tutum Olcegi (Kocaarslan, 2016)
kullamlnustir. Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlart hem deney hem de kontrol grubunda

bulunan Ggrencilere 6n test, ara test, son test ve izleme testi olmak iizere 4 defa dl¢iilmustiir.
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Aragtirmanin ikinci agamasinda, okuma becerilerinin tespitine vonelik c¢alismalar
yapilmigtir. Arastirmada Akyol ve digerleri (2014) tarafindan gelistirilen 3. smuf diizeyi
tgrencilerinin  okumayi degerlendirme formlart hazirlanarak kullandmistie, Bu formlar
Sgrenci ve 6gretmen formlar olmak Gzere her bir form ikiser adet olarak diizenlenmistir. Bu
Olgelder Ggrencilere 2017 — 2018 dgretim yilinin gliz ve bahar dénemlerinin basinda ve
sonunda uygulanmustir.

Konfrol grubu olarak belirlenen A subesi ile deney grubu olarak belirlenen C subesine
On test, ara test, son test ve izleme testi tutum Slgeklerinin uygulanmasi i¢in 4 ders saati
planlanmistir. Okuma becerilerini belirlemeye ydnelik olarak yapilacak I. uygulamanmn 6n
test - son testi ile Il uygulamanin on test - son testi ve izleme testi icin de haftada 3 giin
olmak fizere 4 haftalik bir siire¢ planlanmustir.

3.6. Verilerin Analizi

Verilerin 1statistiksel analizleri istatistik paket programinda yapilnustir. Verilerin
normal dagilim gosterip gdstermedigi Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir. Normal dagihm
gosteren veriler i¢in iki grup karsilastirmalarmda t-testi, normal dagilmayan veriler icin
Mann-Whitney U testi kullamibmistir. Bagimh 6rneklemlerin karsilastirilmasinda ise normal
dagilim gosteren bagmmh iki drmeklem icin eglestirilmis t-testi ve normal dagilim gdstermeyen
bagimh ikiden fazla 6rneklem ig¢in Friedman testi ve bagunh iki Grneklem igin Wilcoxon
isaret sira testi kullanmustir. Degiskenler arasindaki iligkiler Pearson korelasyon ve

Spearman korelasyon katsayilart ile incelenmistir. Anlamhilik diizeyi o0=0.05 olarak

belirlenmistir.



4. Boliim
Bulgular ve Yorumiar

Arastirmanin bu boltimiinde arastirmanmn amacina uygun olarak elde edilmis olan
istatistilk verileri tablolar halinde verilmis ve ilgili yorumlar yapilmistir.
4.1, Dijital Hikayelerle Desteklenen Tiirkce Dersinin Uygulandigi Deney Grubu ile
Geleneksel Ogretimin Uygulandig: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Okuma Hizi On Test-
Son Test Puanlarma [liskin Farkhihklar

Dijital hikayelerle desteklenen Tiirkge dersinin (I. Uygulamanin) uygulandig: deney
grubu ile geleneksel &gretimin (I. Geleneksel Ogretimin) uygulandigt kontrol grubu
dgrencilerinin okuma hizi On test-son test puanlarina iliskin farkhliklarint belirlemek igin
yapilan bagimsiz drneklemier t-testi sonucu Tablo 6’da verilmigtir.
Tablo 6
Deney Grubunmum I. Uygulamadaki ve Kontrol Grubunun I Geleneksel Ogretimindeki On

Test — Son Test Okuma Hizi Puanlaring Hliskin Farkliligi

Deney Grubu (n=22) 78,18 19,90
Okuma Hizt On Test -1,804 0465

Kontrol Grubu (n = 22) 67.27 18,26

Deney Grubu {n=22) 83,77 16,73
Okuma Hizi Son Test -0,907 037

Kontrol Grubu (n= 22) 71,50 19,56
~ #p<0,05
Tablo 6 incelendiginde, dijital hikdyelerle desteklenen Turkce dersinin (L.
Uygulamanin) uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6aretimin (1. Geleneksel Ogretimin)
uygulandig kontrol grubu grencilerinin okuma hizi 6n test-son test puanlarina iliskin analiz

sonuglarina gore. deney ve kontrol grubunun 6n test okuma hizi puanlart arasinda anlaml bir
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farklilik obmadigr ortaya cikmistir (t= -1,894, p>0,05). Yani deney ve kontrol grubundaki
Ggrencilerin okuma hizi 6n test puanlarr anlambr bir farklilik géstermemektedir.

Analiz sonuclarina gbre deney ve kontrol grubunun son test okuma hizi puanlani
arasinda da anlamli bir farkhiik yoktur (t=-0,907, p>0,05).
4.2. Dijital Hikayelerle Desteklenen Tiirkce Dersinin Uygulandigi Deney Grubu ile
Geleneksel Ogretimin Uygulandi@ Kontrol Grubu Ogrencilerinin Prozodi On Test-Son
Test Puanlarna Iliskin Farkhliklan

Dijital hikayelerle desteklenen Tirk¢e dersinin (1. Uygulamanin) uygulandii deney
grubu ile geleneksel ogretimin (I Geleneksel Ogretimin} uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin prozodi én test-son test puanlarina iliskin farkhliklarin belirlemek igin yapilan
bagumsiz drneklemler t-testi sonucu Tablo 7°de verilmistir.
Tablo 7
Deney Grubunun I. Uygulamadaki ve Kontrol Grubunun 1. Geleneksel Ogretimindeki On

Test — Son Test Prozodi Puaniarina Hiskin Farkhiigt

X sd t P
Deney Grubu (n = 22) 9,13 3,04
Prozodi On Test -0,648 0,521
Kontrol Grubu (n = 22} 8,50 346
Deney Grubu (n=22) 9,90 2,84
Prozodi Son Test 0,955 0,345
Kontrol Grubu (n = 22) 8,40 2,88

Tkp < 0,05

Elde edilen bulgulara gore deney ve kontrol grubunun 6n tfest prozodi puanlari

arasinda anlaml bir farkliligin olmadig: ortaya ¢ikmistir (t=-0,648, p>0,05). Bu bulgu deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin 8n test prozodi puanlarinin farklilasmadigim géstermektedir.

Gruplar arasi prozodi son test puanlari arasinda da anlaml bir farkhlik yoktur (t=



47

-0,955, p>0,05). Bu bulgu deney ve kontrol grubu grencilerinin son test prozodi puanlarinin
farkhilagmadigint gbstermektedir

4.3. Dijital Hikdyelerle Desteklenen Tiirk¢e Dersinin Uygulandifi Deney Grubu ile
Geleneksel Ogretimin Uygulandigi Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kelime Tanima On
Test-Son Test Puanlarina fliskin Farkhhklar:

Dijital hikéyelerle desteklenen Ttrkge dersinin (I. Uygulamanin) uygulandig: deney
grubu ile geleneksel &gretimin (I. Geleneksel Ogretimin) uygulandigi kontrol grubu
dgrencilerinin kelime tanima &n test-son test puanlarina iligkin farkiihklarini belirlemek igin
yapilan Mann-Whitney U testi sonuclar1 Tablo 8 dedir.

Tablo 8
Deney Grubunun I. Uygulamadaki ve Kontrol Grubumm 1. Geleneksel Ogretimindeki On

Test -~ Son Test Kelime Tamma Puanlarina Hiskin Farkliig

Sira Sira
18] 2]

Ortalamast  Toplami
Deney Grubu (n = 22) 24.14 531,00

Kelime Tanima On Test 206,00 0,394
Kontrol Grubu (n=22) 20,86 459,00
Deney Grubu (n = 22) 22,50 495,00

Kelime Tanima Son Test 242,00 1,000

Kontrol Grubu (n= 22) 22,50 495,00

p < 0,05
Ogrencilerin kelime tanima &n test puanlarina iligkin analiz sonuglarina gére, deney ve

kontrol grubunun 6n test kelime tanima puanlart arasinda anlaml bir farklhilik yoktur (U=

206,0, p>0,05).
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Kelime tanima son test puanlarma iliskin analiz sonucglarina gére, deney ve kontrol
grubunun son test kelime tanima puanlari arasinda anlambi bir farklihgin olmadigi tespit
edilmistir (U= 242.0, p>0,035).

4.4. Dijital Hikiyelerle Desteklenen Tiirk¢e Dersinin Uygulandigi Deney Grubu ile
Gelencksel Ogretimin Uygulandigi Kontrol Grubu Ogrencilerinin Okudugunu Anlama
On Test — Son Test Puanlarina iliskin Farkhliklar

Dijital hikayelerle desteklenen Tiirk¢e dersinin (I. Uygulamanin) uygulandigi deney
grubu ile geleneksel &gretimin (1. Geleneksel Ogretimin) uvgulandig: kontrol grubu
Ggrencilerinin okudugunu anlama 6n test-son test puanlarmna iligkin farkliliklarini belirlemek
i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonug¢lari Tablo 9°dadir,

Tablo 9
Deney Grubunun I. Uygulamadaki ve Konirol Grubunun 1. Geleneksel Ogretimindeki On

Test — Son Test Okudugunu Anlama Puanlarma lliskin Farkiihig

Sira Sira
u o}

Ortalamast  Toplam
Deney Grubu {n = 22} 22,32 491,00

Okudugunu Anlama On Test 238,00 0,909
Kontrel Grubu (n = 22) 2268 499,00
Deney Grubu (n = 22) 23,36 558,00

Okuduguny Anfama Son Test 179,00 0,129
Kontrol Grubu (n = 22) 19,64 432,00

*p < 0,05
Ogrencilerin okudugunu anlama on test puanlarina iliskin analiz sonuclarina gore,

deney ve kontrol grubunun 6n test okudugunu anlama puanlar arasinda anlamh bir farklilik

yoktur (U= 238,0, p>0,05).
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Okudugunu anlama son test puanlarma iliskin analiz sonuglarina gore, deney ve
kontrol grubunun okudugunu anlama son test puanlart arasinda da anlamli bir farkliligin
olmadigi tespit edilmistir (U= 1790, p>0,05).

4.5. Dijital Hikdye Hazirlatilarak Islenen Tiirkee Dersinin Uygulandigi Deney Grubu ile
Geleneksel Ogretimin Uygulandigi Kontrol Grubu Ogrencilerinin Okuma Hizi On Test
— Son Test Puanlarma Iliskin Farkhliklan

Tablo 10°da dijital hikdye hazirlatilarak islenen Tiirkge dersinin (II. uygulamanin)
uygulandigs deney grubu &grencileri ile geleneksel dgretimin (II. Geleneksel Ogretimin)
uygulandigl kontrol grubu &grencilerinin okuma hizi 6n test-son test puanlarina iliskin
farkhliklarim  belirlemek icin  yapilan bagimsiz  Srneklemler icin  t-testi  sonuglan
gdriilmektedir.

Tablo 10
Deney Grubunun II. Uygulamadaki ve Kontrol Grubunun II. Geleneksel Ogretimindeki On

Test — Son Test Okuma Hizi Puanlarima Hiskin Farkhihig

] sd t P
Deney Grubu (n=212) 89,72 21,39
Okuma Hizi On Test -2,870  0.006*
Kontrol Grubu (n = 22) 72,22 19,06
Deney Grubu (n= 22) 108,95 15,77
Okuma Hizi Son Test -1,318 0,195
Kontrol Grubu (n=22) 83,00 22,10

*p < 0,05
Elde edilen bulgulara gére, deney ve kontrol grubu o6n test okuma hizi puanlan
arasinda anlamlt bir farkhiigin oldugu gériilmektedir (t= -2.870, p < 0,05). Bu farkhhign

deney grubunda egitim goren Ogrencilerin lehine oldugu, diger bir ifade ile deney grubu
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dgrencilerinin 1. uygulamadaki 6n test okuma hiz1 puanlarmimn kontrol grubu §grencilerinkine
gdre istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yliksek oldugu ortaya ¢ikmistir,

Analiz sonuglarma gore II. uygulama son test okuma hizi puanlarinda ise farkhiligin
olmadig: tespit edilmistir (t=-1,318, p>0,05).

4.6. Dijital Hikdye Hazirlatilarak islenen Tiirkce Dersinin Uygulandig: Deney Grubu ile
Geleneksel Ogretimin Uygulandigi Kontrol Grubu Ogrencilerinin Prozodi On Test —
Son Test Puanlarma Iliskin Farkhhklar:

Tablo 11°de dijital hikdye hazirlatilarak islenen Tiirk¢e dersinin (II. uygulamanin)
uygulandigi deney grubu &grencileri ile geleneksel dgretimin (II. Geleneksel Ogretimin)
uygulandi@: kontrol grubu ogrencilerinin prozodi 6n test-son test puanlarina iligkin
farkhilklarim  belirlemek icin  yapilan bagimsiz  Orneklemler igin t-testi sonuglar
gdrilmektedir.

Tablo 11
Deney Grubunun II. Uygulamadaki ve Kontrol Grubwmmn II. Geleneksel Ogretimindeki On

Test — Son Test Prozodi Puanlarina Hiskin Farkiig

X sd t p
Deney Grubu (n = 22) 9,95 3.57
Prozodi On Test -1,633 0,110
Kontrol Grubu (n = 22) 8,31 3.04
Deney Grubu (n = 22) 12,27 2.71
Prozodi Son Test -1,078 0,287
Kontroi Grubu {n= 22) 9,81 3,83

#p < 0,05
Elde edilen bulgulara gére deney grubunun Il uygulamadaki ve kontrol grubunun 1.
geleneksel ogretimindeki prozodi 6n test puanlan arasinda anlamhb bir farkhiligin olmadigs

ortaya ¢tkrmustir (t=-1,633, p>0,05). Bu bulgu II. uygulama ve Il. geleneksel &gretim
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Sncesinde deney ve kontrol grubu grencilerinin 6n lest prozodi puanlarinmn farkhilagmadigimi
gostermektedir.

Gruplar arasi prozodi son test puanlarinda da anlamh bir farkhilik yoktur (t=-1,078,
p> 0,05).
4.7. Dijital Hikdye Hazirlatilarak Islenen Tiirkce Dersinin Uygulandigi Deney Grubu ile
Geleneksel Ogretimin Uygulandigy Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kelime Tanima On
Test— Son Test Puanlart Arasindaki Farkhhkiar

Dijital hikdye hazirlatilarak iglenen Tiirkce dersinin (II. uygulamanin) uygulandigs
deney grubu &grencileri ile geleneksel §gretimin (II. Geleneksel Ogretimin) uygulandig
kontrol grubu 6grencilerinin kelime tanima becerisi puanlarina etkisinin belirlenmesine iligkin
vapilan Mann-Whitney U testi sonuglari Tablo 12°de verilmisgtir.
Tablo 12
Deney Grubunun If. Uygulamadaki ve Kontrol Grubunun II. Geleneksel Ogretimindeki On

Test — Son Test Kelime Tamma Puanlarima Hiskin Farkliig

Sira Stra
u 5
Ortalamas1 Toplanu
Kelime Tanima Deney Grubu (n = 22) 25,11 552,50
On Test 184,50 0,175

Kontrol Grubu (n = 22) 19,89 437,50

Kelime Tanima Deney Grubu (n = 22) 25,50 561,00
176,00 0,120

Son Test
Kontrol Grubu (n = 22) 19,50 429,00

%p < 0,05
Elde edilen bulgulara gére deney grubunun II. uygulamadaki ve kontrol grubunun II.

geleneksel 6gretimindeki Ggrencilerin kelime tanima &n test puanlari arasinda anlaml bir

farkhligmm olmadig1 goriilmektedir (U= 184,53, p>0,05).



w
2

Ogrencilerin kelime tanima son test puanlarina iliskin analiz sonuclarina gore deney
ve kontrol grabunun son test kelime tanima puanlart arasinda anlamli bir farkliligin olmadig
tespit edilmistir (U= 176,0, p>0,05).

4.8. Dijital Hikdye Hazirlatilarak Islenen Tiirkce Dersinin Uygulandigi Deney Grubu ile
Geleneksel Ogretimin Uygulandig Kontrol Grubu Ogrencilerinin Okudugunu Anlama
On Test — Son Test Puanlar1 Arasindaki Farklihiklar

Dijital hikdye hazirlatilarak islenen Tiirkge dersinin (II. uygulamanin) uygulandig
deney grubu 8grencileri ile geleneksel dgretimin (Il Gelencksel Ogretimin) uygulandig)
kontrol grubu &grencilerinin  okuduunu anlama ©n test-son test puanlarina iliskin
farklshklarint belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar: Tablo 13'te verilmistir.
Tablo 13
Deney Grubunun 11, Uygulamadaki ve Kontrol Grubunun II. Geleneksel Ogretimindeki On

Test — Son Test Okudugunu Anlama Puanlarna Hiskin Farkitig

Sira Sira
u D
Ortalamas:  Toplarm
Okudugunu Deney Grubu (n=22) 22,14 487,00
Anlama On Test 234,00 0,840

Kontrol Grubu (n = 22) 22,86 503,00

Okudugunu Deney Grubu (n = 22) 31,66 696,50
40,50  0,000%

Anlama Son Test
Kontrol Grubu (n=22) 13,34 293,50

~ #p<0,05
Elde edilen bulgulara gére deney grubunun I uygulamadaki ve kontrol grubunun IL

geleneksel Ogretimindeki &grencilerin okudugunu anlama puanlart arasmda anlamh bir

farklihgin olmadi gériilmektedir (U= 234,0, p>0,03).
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Ogrencilerin okudugunu anlama son test puanlarina iliskin analiz sonuclarma gore

deney ve konirol grubunun okudugunu anlama son test puanlari arasinda ¢ok yiiksek diizeyde
anlamli bir farkhilik oldugu tespit edilmistir (U= 40,5, p< 0,001). Bu farkliligin deney grubu
ogrencileri lehine oldugu, diger bir ifade ile deney grubu 6grencilerinin II. uygulamadaki son
test okudugunu anlama puanlarimin kontrol grubu &grencilerinkine gdre istatistiksel olarak
anfamli bir sekilde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.
4.9. Dijital Hikdyelerle Desteklenen Tiirkee Dersinin ve Dijital Hikdyeler Hazirlatilarak
Islenen Tiirkee Dersinin Uygulandigi Deney Grubu Ogrencilerinin On Test — Son Test
Kelime Tanmma, Okuma Hizi, Prozodi ve Okudufunu Anlama Puanlarma Iligkin
Farkhliklar:

Dijital hikayelerle desteklenen Tiirkge dersinin (I. uygulama)'nin deney grubu
Ggrencilerinin n test—son test;

a) Kelime tanima,

b) Okuma hizi,

¢) Prozodi,

d) Okudugunu anlama puanlarina iliskin farkliliklarinm belirlenmesi igin vapilan

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclar1 Tablo 14’tedir.



Tablo 14

Denev Grubunun I. Uygulamada Kelime Tanima, Okuma Hizi, Prozodi ve Okudugunu

Anlama Puanlarina liskin On Test - Son Test Farkliig

Sira
I Uvgulama On Test- Son Test n Sira Ortalamast z P
Toplam
Negatif Sira 9 10,56 95.00
Kelime
0,000 1,000
Tamima Pozitif Sira 10 9,50 95,00
Esit 3 . -
Negatif Sira 5 5,20 26,00
Okuma Hizi -3.114  0,002*
Pozitif Sira 16 12,81 205,00
Esit 1 - -
Negatif Stra 6 9,58 57,50
Prozodi -1,227 0,220
Pozitif Sira 12 9,46 113,50
Esit 4 - -
Negatif Sira 2 8,00 16,00
Okududunu
-2.889  0.004*
Anlama Pozitif Sira 15 9.13 137.00
Esit ) - -

#p < 0,05




Deney grubu dgrencilerinin 1. uygulamadaki 6n test — son test okuma hizi puanfarnnin analiz
sonuglarina gore, arastirmaya katilan dgrencilerin;

a) Kelime tanima becerileri testinden aldiklart 6n test — son test puanlari arasinda
anlamilr bir farkliligin olmadigr tespit edilmistir (z=0,000, p>0,05).

b) Okuma hiz1 becerileri testinden aldiklar: 6n test — son test puanlarr arasinda anlaml
bir farkhibk vardir (z=-3,114, p<0,05). Fark puanlarmin sira ortalamasi ve
toplamlari dikkate alindifinda, gézlenen bu farkin pozifif siralar, yani son test puani
lehine oldugu goriilmektedir.

c) Prozodi ©n test — son test puanlant arasinda da anlamli bir farkhilik olmadig:
gbritlmektedir (z=-1,227, p>0,05).

d} Ogrencilerin okudugunu anlama becerileri testinden aldiklars 1. uygulama &n test —
son test puanlart arasinda da anlamli bir farklilik oldugu gérilmektedir (z=-2,889
p<0,05). Fark puanlarimin sira ortalamasi ve toplamlann dikkate alindiginda,
gbzlenen bu farkmn pozitif siralar, yani son test puan lehinde oldugu goritlmektedir.

Dijital hikdye hazirlama uygulamas: (II. uygulama)’nin deney grubu &grencilerinin 6n test—
son test;

a) Kelime tamima,

by Okuma luzi

c) Prozodi,

d) Oludugunu anlama puanlarma iliskin farkhihklarmin belirlenmesi i¢in yapilan

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari Tablo 15 tedir,



Tablo 15

Deney Grubumumn Il Uygulamada Kelime Tamma, Okuma Hizi, Prozodi ve Okudugunu

Anlama Puanlarina Hiskin On Test — Son Test Farkliig

1 Sira Sira
On Test- Son Test n z o}
Uvgulama Ortalamast Toplami
Negatif Sira 4 4,00 16,00
Kelime -3,052  0,002*
Tanima Pozitif Sira 14 11,07 155,00
Esit 4 - -
Negatif Sira 1 13,50 13,50
-3,671  0,000%
Okuma Hizi
Pozitif Swra 21 11,40 239,50
Esit 0 - -
Negatif Sira 1 2,00 2,00
Prozodi
Pozitif Sira 17 9,94 169,00 -3,657 0,000%
Esit 4 - -
Negatif Sira 0 0,00 0,00
Okudugunu
Anlama Pozitif Sira 22 11,56 253,00 -4,161  0,000%
Esit 0 - -

*p < 0,05



Ogrencilerin 1. uygulama 6n test — son test;

a)  Kelime tanima becerileri testinden aldiklar &n test — son test puanlari arasinda
anlamli  bir farkliligin  oldugu gériilmektedir (z=-3,052, p<0,05). Fark
puanlarimin sira ortalamasi ve toplamlart dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin
pozitif siralar, yani son test puani lehinde oldugu gériilmektedir.

b)  Okuma hizi becerilerinin analiz sonuclarma gore, arastirmaya katilan deney
grubu dgrencilerinin okuma hizi &n test — son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu ortaya giknustir (z=-3,671, p<0,05). Fark puanlarimin sira
ortalamast ve toplamlart dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar,
yani son test puani lehinde oldugu gériilmektedir,

¢)  Ogrencilerin II. uygulama &n test — son test prozodi puanlar arasinda anlaml bir
farklilik tespit edilmistir (z=-3,657, p<0,05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlar dikkate alindifinda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test
puant lehinde oldugu séylenebilir.

d)  Okudugunu anlama becerileri testinin analiz sonuclarma gére, arastirmaya
katilan Ggrencilerin okudugunu anlama becerileri testinden aldiklar 1I.
uygulama &n test — son test puanlari arasinda anfaml bir farklihk oldugu ortaya
ctkmstir (z=-4,161, p<=0,05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar
dikkate ahindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test puant lehinde
oldugu sdylenebilir.

Diger bir ifade ile uygulanan dijital hikdyelerle desteklenen Tiirkge dersinin (I
uygulamanin) 6grencilerin sadece okuma hizi ve okudugunu anlama becerilerini gelistirmede
etkili olurken; dijital hikdye hazmlama uygulamasmmn (1. uygulamamin) ise dgrencilerin
kelime tanima, okuma hizi, prozodi ve okudugunu anlama becerilerinin hepsini gelistirmede

oldukea 6nemli bir etkisinin oldugu gézlenmistir.
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4.10. Geleneksel Ogretimin Uygulandizn Kontrol Grubu Ogrencilerinin I. ve I
Geleneksel Ogretimlerdeki On Test — Son Test Kelime Tanima, Okuma Hizi, Prozodi ve
Okudugunu Anlama Puanlarma fliskin Farklhklar

Geleneksel 6gretimin uygulandig: kontrol grubu Sgrencilerinin L. gelencksel dgretimin
On test — son test;

g) Kelime tanuna,

f) Okuma hizi,

g) Prozodi,

h) Okudugunu anlama puanlarma ifiskin farkhiliklarinin  belirlenmesi icin  yapilan

Wilcoxon Isaret Sira Testi sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.



Tablo 16

Konirol Grubunun I. Gelencksel Ogretimdeki Kelime Tamma, Okima Hizi, Prozodi ve

Okudugunu Anlama Puanlarina Hligkin On Test — Son Test Farklii

On Test- Son Test

L. Geleneksel n _Swa Sira z D
Osretim Ortalamasi  Toplamy
Negatif Sira 13 8,04 104,30
Kelime -0,384 0,701
Tanuma Pozitif Sira 8 15,81 126,50
Esit 1 - -
Negatif Sira 8 10,38 83,00
Okuma Hizi -1,413 0,158
Pozitif Sira 14 12,14 170,00
Esit 0 - -
Negatif Sira 6 9,92 59,50
Prozodi -0,029 0,977
Pozitif Sira 9 6,72 60,50
Esit 7 - -
Negatif Sira 3 8,50 25,50
Okudugunu -2,287  0,022%
Anlama Pozitif Sira 13 8,50 110,50
Esit 6 - -
TRy < 0,05

Elde edilen bulgulara gére. kontrol grubu 6grencilerin 1. geleneksel 83retimdeki;

a) Kelime tamima becerileri testinden aldiklart 6n test — son test puanlari arasinda

anlamh bir farklilik olmadigr tespit edilmistir (z=-0,384, p>0,05).
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b) Okuma hizt becerileri testi n test — son test puanlan arasinda da anlamli bir
farkhlik olmadigr ortaya ¢ikmustr (z=-1,413, p>0,05).

¢} Arastrmaya katilan &grencilerin 6n test — son test prozodi puanlari arasinda da
antamls bir farkhilik yoktur (z=-0,029, p>0,05).

d) Okudugunu anlama becerileri testinden aldiklar 6n test - son test puanlar arasinda
anlamly bir farklibk oldugu tespit edilmigtir (z=-2,287 p<0,05). Fark puanlanmin
sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar,
yant son test puani lehinde oldugu goriilmektedir.

Geleneksel 6gretimin uygulandigt kontrol grubu dgrencilerinin I1. geleneksel gretimin 6n
test — son test;
a) Kelime tanima,
b) Okuma luz,
¢) Prozodi,
d) Okudugunu anlama puanlarina iliskin farklibklannin belirlenmesi igin  yapilan

Wilcoxon Isaret Sira Testi sonuglart Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17
Kontrol Grubunun Il. Geleneksel ngrefimdeki Kelime Tanmima, Okuma Hizi, Prozodi ve

Okudugunu Anlama Puanlarina Hiskin On Test — Son Test Farklilig:

Sua
IL Uygulama On Test- Son Test n Sira Toplamy z p
Ortalamas
Negatif Sira 8 7,44 59,50
Kelime
-0,809 (0,418
Tanuma Pozitif Sira 9 10,39 93,50
Esit 5 - -
Negatif Sira 4 8,50 34,00
Olwma Hiz -3,004  0,003*
Pozitif Sira i8 12,17 219,00
Esit g - -
Negatif Sira 6 7,50 45,00
’ £
Prozodi PozitifSira 13 11,15 145,00 2024 0043
Esit 3 - -
Negatif Sira 3 6,83 20,50
Okudugunu
-0,735 0,462
Anlama Pozitif Sira 7 4,93 34,50
Esit 12 - -

~ *p<0,05
Elde edilen bulgulara gére kontrol grubu 6grencilerinin Il. geleneksel 6gretimdeki;
a) Kelime tanima becerileri 6n test—son test puanlart arasinda anlaml bir farklilik
olmadig: gorilmektedir (z=-0,809, p>.05).
b) Okuma hizt becerileri testinden aldiklar1 &n test — son test puanlar arasmda

anlamls bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (z=-3,004, p<0,05). Fark puanlarmmn
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sira ortalamasi ve toplamlar dikkate alindig@imda. gézlenen bu farkin pozitif siralar,
yani son test puani lehinde oldugu gériilmektedir.
¢) Prozodi 6n test — son test puanlar arasinda da anlamli bir farkliligin oldugu tespit
edilmigtir (z=-2,024, p<0,05). Fark puanlarmm swa ortalamasi ve toplamlar
dikkate alindiginda, gbzlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test puam lehinde
oldugu goriilmektedir.
d) Okudugunu anlama &n test—son test puanlar arasinda da anlamh bir farklilhik
olmadi@ goriilmektedir (z=-0,735, p >0,05).
4.11. Dijital Hikfyelerle Desteklenen ve Dijital HikAyeler Hazirlatilarak Islenen Tiirkee
Dersinin Uygulandig1 Deney Grubu Ogrencilerinin On Test~Son Test Kelime Tanmma,
Okuma Hzi, Prozodi ve Okudugunu Anlama Puanlarimmn Cinsiyet Faktdriine Iliskin
Farkhihklar
Dijital hikdyelerie desteklenen Tiirk¢e dersinin uygulandigs (I. Uygulama) deney grubu
dgrencilerinin 8n test;
a) Kelime tanima,
b) Okuma hizi,
¢) Prozodi,
d) Okudugunu anlama puanlarinin cinsiyete gore farkhligina iliskin Mann-Whitney U

testi sonuclart Tablo 187de verilmistir.



63

Tablo 18
Deney Grubu Ogrencilerinin 1. Uvgulama On Test Kelime Tarma, Okuma Hizi, Prozodi ve

Oleudugunu Anlama Puanlarinin Cinsivete Gore Farkdilig

Sira Ortalamasi ~ Sira Toplamy u L
Kiz (n=13) 10,46 136,00
Kelime Tanima
Erkek (n=9) 13,00 117,00 72,00 0,393
Kiz (n=13) 10,27 133,50
Okuma Hiz 74,50 0,292
Erkek (n=9) 13,28 119,50
Kiz (n=13) 11,08 144,00
Prozodi 64,00 0,744
Erkek (n=9) 12,11 109,00
Okudugunu Kiz (n=13) 11,27 146,50
61,50 0,843
Anlama Erkek (n=9) 11,83 106,00
*p < 0,05

Elde edilen bulgulara gore. deney grubu Sgrencilerinin I. uygulama &n test kelime
tanima, okuma hizi, prozodi ve okudugunu anlama puanlarinin cinsiyete gére farklihigima
iliskin analiz sonuglan incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin;

a) Kelime tamima puanlart ile cinsiyet faktdrii arasmda anlamh bir farkhligin

olmadig gériilmektedir (U= 72.00. p>0.05).

b) Okuma hiz1 puanlar ile cinsivet faktdril arasinda anlamh bir farkiligin olmadig

goriilmektedir (U= 74.50, p>0.05).

¢) Prozodi puanlari ile cinsiyet faktdrii arasinda anlamh bir farklithgin olmadii

goriilmektedir (U= 64,00, p>0.03).

d) Okudugunu anlama puanlar ile cinsiyet faktdrii arasinda anlambi bir farkliligin

olmadig goriilmektedir (U= 61,50, p>0.05).
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Dijital hikayelerle desteklenen Tirkg¢e dersinin uygulandigi (I. Uygulama) deney

grubu §grencilerinin son test;

a) Kelime tanima,

b) Okuma hizi,

¢) Prozodi,

d) Okudugunu anlama puanlarimin cinsiyete gére farkhilifma iliskin Mann-

Whitney U testi sonuglari Tablo 19°da verilmistir.
Tablo 19
Deney Grubu Ogrencilerinin I Uygulama Son Test Kelime Tanima, Qlama Hizi, Prozodi ve

Okuduginu Anlama Puanlarimn Cinsiyvete Gére Farkiig

Sira Ortalamasi Sira Toplanu u 8]

Kelime Tanima Kiz (n=13) 13,31 173,00
Erkek (n=9) 3,89 80,00 35,00 0,126

Okuma Hizs Kiz (n=13) 12,88 167,00
40,50 0,235

Erkek (n=9) 9,50 85,50

Prozodi Kiz (n=13) 13,77 179,00
29,00 0,051

Erkek (n=9) 8,22 74,00

Okudugunu Anlama  Kiz (n=13) 12,23 159,00
48,00 0,556

Erkek(n=9) 10,44 94,00

*p < 0,05

Elde edilen bulgulara gdre, deney grubu §grencilerinin 1. uygulama son test kelime
tanima, okuma hizi. prozodi ve okudugunu anlama puanlarinm cinsiyete gére farkhihgina
iliskin analiz sonuclan incelendiginde, deney grubu dgrencilerinin;

a) Kelime tamma puanlar ile cinsiyet faktérii arasinda anlamli bir farklihgin

olmadigr goriilmektedir (U= 35,00, p>0,05).



b) Okuma hizi puanlar ile cinsiyet faktorli arasinda anlamh bir farklihgim olmadiai
goriitmektedir (U= 40,50, p>0,05).

¢) Prozodi puanlart ile cinsiyet faktSril arasinda anfamli bir farkhbgm olmadig
goriilmektedir (U= 29,00, p>0,05).

d)} Okudugunu anlama puanlart ile cinsiyet faktoril arasmda anlamh bir farkliligin
olmadigr goriilmektedir (U= 49,00, p>0,05).

Dijital hikdye hazirlama uygulamasmin (II. Uygulamanin) deney grubu 8grencilerinin

On test,
a) Kelime tanima,
b) Okuma hizi,
¢) Prozodi,
d) Okudugunu anlama puanlarnin cinsivete goére farkhlhigma iliskin Mann-
Whitney U testi sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.
Tablo 20

Deney Grubu Ogrencilerinin II. Uygulama On Test Kelime Tamma, Okuma Hizi, Prozodi ve

Okudugunu Anlama Puanilaromn Cinsiyete Gore Farkliig

Sira Ortalamasi Sira Toplamg U 2}

Kelime Tanima Kiz (n=13) 11,65 151,00 56,50 0,896

Erkek (n=9) 11,28 101,50

Okuma Hizi Kiz {(n=13) 10,73 139,00
68,50 0,512

Erkek (n=9) 12,61 113,00

Prozodi Kiz (n=13) 11,69 132,00
56,00 0,896

Erkek (1=9) 11,22 101,00

Okudugunu Anlama  Kiz (n=13) 10,23 133,00
75,00 0,292

Erkek(n=9) 13,33 120,00

#p < 0,05
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Elde edilen bulgulara g&re, deney grubu 6grencilerinin 1I. uygulama on test kelime
tanima, okuma hizi. prozodi ve okudugunu anlama puanlarmn cinsivete gére farklihifina
iliskin analiz sonuclar incelendiginde, deney grubu &grencilerinin;

a) Kelime tamima puanlar ile cinsiyet faktdrii arasinda anlamh bir farkhiligin

olmadigi gériilmektedir (U= 56,50, p>0,05).

b) Okuma hiz1 puanlar ile cinsiyet faktorii arasinda anlamh bir farklih@in olmadidi

gorilmektedir (U= 68,50, p>0,05).

¢) Prozodi puanlan ile cinsiyet faktorii arasinda anlamli bir farklihgm olmadig

gdritlmektedir (U= 56,00, p>0,05).

d) Okudugunu anlama puanlari ile cinsiyet faktoril arasinda anlamii bir farklihigin

olmadig goriilmektedir (U= 75,00, p>0,05).

Dijital hikdye hazirlama uygulamasuun (JI. Uygulamanin) deney grubu &grencilerinin
son test;

a) Kelime tanuma,

b) Okuma hizi,

¢) Prozodi,

d) Okudugunu anfama puanlarinin cinsiyete gore farkliligina ilisgkin Mann-

Whitney U testi sonuclar: Table 21°de verilmistir.
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Tablo 21
Deney Grubu Ogrencilerinin I Uygulama Son Test Kelime Tamma, Oluma Hizi, Prozodi ve

Okudugunu Anlama Puanlarimn Cinsivete Gore Farklilig

Sira Ortalamasi Sira Toplamu U ")

Kelime Tamma Kiz (n=13) 10,54 137,00 71,00 0,431

Erkek (n=9) 12,89 116,00

Okuma Hizi Kiz (n=13) 12,15 158,00
50,00 0,601

Erkek (n=9) 10,56 95,00

Prozodi Kiz (n=13) 11,73 152,00
55,50 0,845

Erkek (n=9) 11,17 101,00

Okudugunu Anlama Kz (n=13) 13,08 170,00
38,00 0,186

Erkek(n=9} 9,22 83,00

~ #p<0,05
Elde edilen bulgulara gore, deney grubu dgrencilerinin II. uygulama son test kelime
tanima, okuma hizi, prozodi ve okudugunﬁ anlama puanlarimm cinsiyete goére farkhligina
iliskin analiz sonuclart incelendiginde, deney grubu &grencilerinin;
a) Kelime tanmima puanlan ile cinsiyet faktdrli arasinda anlamh bir farklhiligin
olmadig géritimektedir (U= 71,00, p>0,05).
b) Okuma hizi puanlar ile cinsiyet faktorii arasinda anlamli bir farkliligim olmadig:
goriilmektedir (U= 50,00, p>0,05).
¢) Prozodi puanlari ile cinsiyet faktérii arasinda anlamlt bir farkhihi@in olmadigr
goériilmektedir (U= 55,50, p>0,05).
d) Okudugunu anlama puanlar ile cinsiyet faktdrii arasinda anlamh bir farklihgin

olmadigr gorillmektedir (U=38,00, p>0,05).
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4.12. L. Geleneksel Ogretimin ve II. Geleneksel Ogretimin Uygulandigi Kontrol Grubu
C}gl'eneilerinin On Test—Son Test Kelime Tanima, Okuma Hizi, Prozodi ve Okudugunu
Anlama Puanlarimn Cinsiyet Faktoriine Iliskin Farklihklar
Geleneksel &gretimin  uygulandin (I, Geleneksel Ogretim) kontrol  grubu

dgrencilerinin on test;

a) Kelime tannma,

b) Okuma hizi,

¢) Prozodi,

d) Okudugunu anlama puanlarinin cinsiyete gore farklilifina iligkin Mann-

Whitney U testi sonuclan Tablo 22 de verilmistir.

Tablo 22
Kontrol Grubu Ogrencilerinin I. Geleneksel Ogretimin On Test Kelime Tanima, Qkuma Hiz,

Prozodi ve Okudugunu Anlama Puanlarimn Cinsiyete Gore Farklihig

Sira Ortalamasi Sira Toplami U s}

Kelime Tanima Kiz (n=11) 12,55 138,00 49 .00 0,478

Erkek (n=11) 10,43 115,00

Okuma Hiz Kiz (n=11) 12,27 135,00
52,00 0,606

Erkek (n=11) 10,73 118,00

Prozodi Kiz (n=11) 13,32 147,00
40,50 0,193

Erkek (n=11) 9,68 106,00

Okudugunu Anlama  Kiz (n=11) 12,09 133,00
54,00 0,699

Erkek(n=11) 10,91 120,00

*p < 0,05
Elde edilen bulgulara gére, kontrol grubu 6grencilerinin i, gelencksel uygulama dn test
kelime tamima, okuma hizi, prozodi ve okudugunu anlama puanlarinin cinsiyete gore

farkhligina iliskin analiz sonuclari incelendiginde. deney grubu égrencilerinin:
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a) Kelime tamma puanlar ile cinsiyet faktdrii arasmda anlamli bir farklih@m
olmadigi gdritlmektedir (U=49,00 , p>0,05).

b) Okuma hizi puanlan ile cinsiyet faktorii arasmda anlamli bir farkhihigim olmadigi
goriilmektedir (U=52,00, p>0,05).

¢) Prozodi puanlar ile cinsiyet faktérii arasmda anlamlt bir farkhhigm olmadig:
goriilmektedir (U=40,50, p>0,05).

d) Okudugunu anlama puanlar ile cinsiyet faktord arasinda anlamli bir farklilign
olmadig goriilmektedir (U=54,00, p>0,05).

Geleneksel  6gretimin  uygulandigi (I Geleneksel Ogretim) kontrol grubu

ggrencilerinin son test;

a) Kelime tamma,
b) Okuma hizi,
c) Prozodi,
d) Okudugunu anlama puanlannin cinsiyete gore farkhiligima iliskin Mann-

Whitney U testi sonuglar: Tablo 237te verilmistir.
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Tablo 23
Kontrol Grubu Ogrencilerinin I. Geleneksel Ogretim Son Test Kelime Tamma, Okuma Hizi,

Prozodi ve Okudugunu Anlama Puanlarvnn Cinsivete Gore Farklihigi

Sira Ortalamasi Sira Toplam u s}

Kelime Tanima Kiz (n=11} 10,86 119,00 67,50 0,652

Erkek (n=11) 12.14 134,00

Okuma Hizi Kiz {n=11} 11,18 123,00
64,00 0,347

Erkek (n=11) 11,82 130,00

Prozodi Kiz (n=11) 8,95 98,00
88,50 0,065

Erkek (n=11) 14,05 155,00

Okudugunu Anlama  Kiz (n=11) 11,50 127,00
60,50 1,000

Erkek(n=11) 11,50 127,00

~ #p<0,05
Elde edilen bulgulara gore, kontrol grubu Sgrencilerinin [. geleneksel uygulama son
test kelime tanima, okuma hizi, prozodi ve okudugunu anlama puanlarninn cinsiyete gére
farkhihgina iliskin analiz sonuglar1 incelendiginde, deney grubu dgrencilerinin:
a) Kelime tamma puanlart ile cinstyet faktdrii arasmda anlamh bir farkliligin
olmadig1 goriilmektedir (U= 67,50 , p>0,05).
b) Okuma liz1 puanlan ile cinsiyet faktdrii arasinda anlamii bir farkliligm olmadig:
goriilmektedir (U=64,00, p>0,05).
¢) Prozodi puaniari ile cinsiyet faktdrii arasinda anfamli bir farkliligin olmadigt
gbritlmektedir (U=88,50, p>0,05).
d) Okudugunu anlama puanlart ile cinsivet faktoril arasinda anlamli bir farklthigin
olmadigi gérilmektedir {(U=60,50, p>0,05).
Geleneksel ogretimin  uygulandigi (1. Geleneksel Ogretim) kontrol  grubu

Ogrencilerinin On test;
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a) Kelime tanmima,
b) Okuma iz
c¢) Prozodi,
d) Okuduunu anlama puanlarinin cinsiyete gore farklibgina iliskin Mann-
Whitney U testi sonuglart Tablo 24°te verilmistir.
Tablo 24
Kontrol Grubu Ogrencilerinin II. Geleneksel Ogretim On Test Kelime Tamma, Okuma Hizi,

Prozodi ve Oludugunu Anlama Puanlarinim Cinsiyete Gore Farklilig

Sira Ortalamas Sira Toplam U 2

Kelime Tamma Kiz (n=11) 11,18 123,00 60,50 0,847

Erkek (n=11) 11,82 130,00

Okuma Hizi Kiz(n=11) 12,53 138,00
49,00 0,478

Erkek (n=11) 10,45 115,00

Prozodi Kiz(n=11) 12,73 140,00
47,00 0,401

Erkek (n=11) 10,27 113,00

Okudugunu Anlama  Kiz (n=11) 12,59 138,00
48,50 0,438

Erkek(n=11) 10,41 115,00

#p < 0,05
Elde edilen bulgulara gére, kontrol grubu &grencilerinin II. geleneksel uygulama 6n
test kelime tanima, okuma hizi, prozodi ve okudugunu anlama puanlarinm cinsiyete gore
farkliligna iligkin analiz sonuglar incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin:
a) Kelime tamma puanlart ile cinsiyet faktdrli arasinda anfambi bir farkliligin
olmadigs goriilmektedir (U= 60,50 , p>0,05).
b) Okuma hizi puanlait ile cinsiyet faktdrii arasinda anlaml bir farkhiligin olmadig:

gorlilmektedir (U=49,00, p>0,05).



¢) Prozodi puanlar ile cinsiyet fakidrii arasinda anlamli bir farklth@im olmadig:
goriilmektedir (U=47,00, p>0,05).
d) Okudugunu anfama puanlart ile cinsiyet faktGrii arasinda anlaml bir farkhlhigm
olmadigs goriilmektedir (U=48,50, p>0,05).
Geleneksel ogretimin  uygulandit (Il Geleneksel Ogretim) kontrol grubu
Ggrencilerinin son test;
a) Kelime tanima,
b) Okuma iz,
¢) Prozodi,
d) Okudugunu anlama puanlarinin cinsiyete gére farkhhigma iliskin Mann-
Whitney U testi sonuglar: Tablo 25°te verilmistit.
Tablo 25
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Il. Geleneksel Ogretim Son Test Kelime Tanuma, Okuma Hizi,

Prozodi ve Okudugunu Anlama Puanlarvun Cinsiyete Gore Farkliligt

Sira Ortalamasi Sira Toplam U o]

Kelime Tanima Kiz(n=11) 13,50 149,00 38,50 0,151

Erkek (n=11) 9,50 105,00

Okuma Hiz: Kiz (n=11) 12,64 139,00
48,00 0,438

Erkek (n=11) 10,36 114,00

Prozodi Kiz (n=11) 13,45 148,00
39,00 0,171

Erkek (n=11) 9,55 105,00

Okudugunu Anlama Kz (n=11) 12,32 136,00
51,50 0,562

Erkek(n=11) 13,68 117,00

*p < 0,05
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Elde edilen bulgulara gére, kontrol grubu &grencilerinin II. geleneksel uygulama son
test kelime tanuma, okuma hizi, prozodi ve okuduunu anlama puanlarinin cinsiyete gére
farklih@ma iliskin analiz sonuglar incelendiginde, deney grubu &grencilerinin;

a) Kelime tamima puanlar ile cinsivet faktérti arasinda anlamh bir farkliligin

olmadi@1 gérilmektedir (U= 38,50, p>0,05).

b) Okuma hizi puanlari ile cinsiyet faktdrii arasmda anlaml bir farkhiligin olmadig:

goritlmektedir (U=48,00, p>0,05).

¢) Prozodi puanlan ile cinsiyet faktorii arasinda anlamh bir farkhihigin olmadig

goriilmektedir (U=39,00, p>0,05).

d} Okudugunu anlama puanlan ile cinsiyet faktorii arasinda anlamli bir farklihgin

olmadigt gorillmektedir (U=51,50, p>0,05).
4.13. Dijital Hikéyelerle Desteklenen ve Dijital Hikdyeler Hazirlatilarak Islenen Tiirkee
Dersinin Uygulandig: Deney Grubu Ogrencilerinin On Test — Son Test Kelime Tanima,
Okuma Hizi, Prozodi ve Okudugunu Anlama Puanlan Arasindaki Farkhhklar
Dijital hikdyelerle desteklenen Tirkee dersinin (I Uygulama) ve dijital hikéyeler
hazirlatilarak iglenen Tiirkge dersinin (11. Uygulama) uygulandigi deney grubu &grencilerinin
on test — son test kelime tanima puanlart arasindaki farkhliklarm belirlenmesine iliskin

yapilan Friedman testi sonuglari Tablo 26°da verilmistir.
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Tablo 26
Deney Grubu Ogrencilerinin I ve II Uygulama On Test - Son Test Kelime Tamma

Puanlarma Hiskin Farklihg:

Tekrarli Olciimier n £ s X P
I. Uygulama On Test 22 95,22 2,87
I. Uygulama Son Test 22 95,04 4,19
I1. Uygulama On Test 22 95,45 4,71 12,667 0,005
1. Uygulama Son Test 22 97,86 2,81
#p < 0,05

Analiz sonuclarina gore, dijital hikdyelerle desteklenen Tiirkce dersinin (I Uygulama)
ve dijital hikdyeler hazirlatilarak islenen Tiirkce dersinin (II. Uygulama) uygulandigr deney
grubu dgrencilerinin 6n test — son test kelime tarnima puanlar arasinda anlamli bir farklihigm
oldugu tespit edilmistir (X*® =12,667, p<0,05). Farkin hangi test puan arahigindan
kaynaklandidim belirlemeye yonelik yapilan Wilcoxon Isaret Sira testi analiz sonuglarina
gbre, ikili karsilagtirmalara bakildiginda 1. uygulama 6n test (95,22) — I uygulama son test
(97,86) kelime tanima puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Bu
farklihg@mm I1. uygulama son test {ehinde oldugunu gorilmektedir. Aym sekilde I uygulama
son test (95,04) — IL uygulama son test (97,86) kelime tamima puanlarinda da anlamli bir
farkhligin oldugu gorilmistiir (p<0,05). Bu farklilik da II. uygulama son test lehinedir. Yani
dijital hikadyeler hazirlatilarak islenen Tiirkce dersinin (11, Uygulamanm), dijital hikayeler ile
desteklenerek islenen Tiirkce dersi uygulamasma (1. uygulamaya) gére dgrencilerin kelime

tanima becerilerini gelistirmede daha etkilidir.
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Dijital hikdyelerle desteklenen Tiirkce dersinin (I. Uygulama) ve dijital hikédyeler
hazirlatilarak islenen Turkee dersinin (11, Uygulama) uygulandig: deney grubu 6grencilerinin
On test — son test okuma hizi puanlar arasindaki farkhliklarin belirlenmesine iliskin yapilan
Friedman testi Sonuglar Tablo 27 de verilmistir.

Tablo 27

Deney Grubu Ogrencilerinin 1. ve Il Uygulama On Test - Son Test Okuma Hizi Puanlarina

Hiskin Farklihig
Tekrarl Oleiimler n 2 S Xz o
L. Uygulama On Test 22 67.27 18,26
I. Uygulama Son Test 22 71,50 19,56

43,037 0,000

II. Uygulama On Test 22 72,22 19,06
II. Uygulama Son Test 22 83.09 22,10

*p<0,05

Analiz sonuglarina gdre, deney grubundaki Ggrencilerin  dijital hikéyelerle
desteklenerek islenen Tiirkce dersi uygulamasi (1. uygulama) ile dijital hikdyeler hazirlatilarak
islenen Tiirkge dersi uygulamasinin (II. Uygulama) 6n test — son test okuma hizi puanlari
arasinda anlamh bir farkhilifin oldugu tespit edilmistir (X2 = 43,037, p<0,05). Farkin hangi
test puanlar arahgindan kaynaklandidini belirlemeye yBnelik yapilan Wilcoxon Isaret Sira
testi analiz sonuclarima gore, ikili karsilagtirmalara bakildiginda I. uygulama &n test (67,27) —
I1. uygulama son test (83,09) okuma hizi puanlanindan I1. uygulama son test lehine anlamh bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,001). Ayni sekilde I. uygulama son test (71.50) — IL.
uygulama son test {83.09) okuma hizi puanlarinda da II. uygulama son test lehine anlamh bir

farklilik bulunmustur (p<0,001). I1. uygulama 6n test (72,22) ~ II. uygulama son test (§3,09)
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okuma hizi puanlarinda da fl. uygulama son test lehine anlamli bir farkhhigin oldugu
oériilmektedir (p<0.05). Diger bir ifade ile dijital hikdveler hazirlatilarak islenen Tiirkce dersi
uygulamasinin (11. Uygulama) 6grencilerin okuma hizlarmt gelistirmede dnemli bir etkisinin
oldugu sdylenebilir.

Dijital hikiyelerle desteklenen Tirkee dersinin (I. Uygulama) ve dijital hikdyeler
hazirlatilarak islenen Tiirkge dersinin (II. Uygulama) uygulandig: deney grubu dgrencilerinin
on test — son test okuma hizi puanlart arasmdaki farkliliklarin belirlenmesine iligkin yapilan
Friedman testi sonuglar Tablo 28’ de verilmistir.

Tablo 28

Deney Grubu Ogrencilerinin I. ve II. Uygulama On Test - Son Test Prozodi Puanlarina

Hligkin Farklilig:
Tekrarh Olgiimler n g s X2 R
I. Uygulama On Test 22 9,13 3,04
L. Uygulaima Son Test 22 9,90 2.84
1. Uygulama On Test 22 9,95 3,57 2R015 0,000
II. Uygulama Son Test 22 12,27 2,71

*p < 0,05
Elde edilen bulgulara gore, deney grubundaki &grencilerin dijital hikdyelerle
desteklenen Tiirkge dersi uygulamasi (I. Uygulama) ile dijital hikdyeler hazirlatilarak islenen
Tiirkge dersi uygulamasi (11. Uygulama) 6n test — son test prozodi puanlan arasinda anlamli
bir farkliligm oldugu tespit edilmistir (X* = 28.015, p<0,05). Farkin hangi test puanlar
araligindan kaynaklandigimi belirlemeye yonelik yaptlan Wilcoxon isaret Sira testi analiz
sonuclarma gore, ikili kargilastirmalara bakildigmda 1. uygulama 6n test (9,13) — II. uygulama

son test (12,27) prozodi puanlarinda 1. uygulama son test lehine anlaml bir farklilik oldugu
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tespit edilmistir (p<0.001). Ayni sekilde I. uygulama son test (9,90) — II. uygulama son test
(12,27} prozodi puanlarinda da II. uygulama son test lehine anlamli bir farkhhk oldugu
gbrilmistiir (p<0,05). 1I. uygulama on test (9,95) — I uvygulama son test (12,27) prozodi
puanlarinda da H. uygulama son test lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir
(p<0.05). Diger bir ifade ile dijital hikdye hazirlama uygulamasmm 6grencilerin prozodi
becerilerini gelistirmede &nemli bir etkisinin oldugu séylenebilir.

Dijital hikédyelerle desteklenen Tiirkge dersinin (I Uygulama) ve dijital hikdyeler
hazirlatilarak iglenen Tlirkce dersinin (II. Uygulama) uygulandi@i deney grubu $grencilerinin
On test ~ son test okuduunu anlama puanlari arasindaki farkliliklarin belirlenmesine iliskin
yapilan Friedman testi sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29
Deney Grubu Qgrencilerinin I ve II. Uygulama On Test - Son Test Qkudugunu Anlama

Puanlarma Hiskin Farkidig

Tekrarli Gleiimler n X S X B
I. Uygutama On Test 22 1,68 1,28
1. Uygulama Son Test 22 3,04 1,43
38,294 0,000
I1. Uygulama On Test 22 1,81 0,95
II. Uygulama Son Test 22 3.81 1,09

*p < 0,05
Elde edilen bulgulara gére, deney grubundaki 6grencilerin dijital hikéyelerle
desteklenen Tirkce dersi uygulamasi (1. Uygulama) ile dijital hikdyeler hazirlatilarak islenen

Tirke¢e dersi uygulamas: (II. Uygulama) 6n test — son test okudugunu anlama puanlan
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arasinda anlamle bir farkhhigin oldugu tespit edilmistir (X? = 38,294, p<0,05). Farkin hangi
test puanlart araliindan kaynaklandigim belirlemeye yonelik yapilan Wilcoxon Isaret Sira
testi analiz sonuglarina gore, ikili karsilastirmalara bakildiginda I uygulama 6n test (1,68) — 1.
uygulama son test (3,04) okudugunu anlama puanlarindan I, uygulama son test lehine anlamh
bir farkhlik tespit edilmistir (p<<0,05). Ayni sekilde 1. uygulama &n test (1,68) — II uysulama
son test (3,81) okudugunu anlama puanlarinda da 11. uygulama son test lehine anlamli bir
farkhilik oldugu tespit edilmistir (p<0,001). II. uygulama on test (1,81) — 1. uygulama son test
(3,04) okuma hiz1 puanlarinda da II. uygulama 6n test lehine anlamli bir farklih@in oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). II. uygulama &n test (1,81) — II. uygulama son test (3,81)
okudugunu anlama puanlar arasinda da II. uygulama son test lehine anlamh bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (p<0,001). Diger bir ifade ile dijital hikdye hazirlama uygulamasinin
ogrencilerin  okudugunu anlama becerilerini gelistirmede 6nemli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir.
4.14. 1. Geleneksel Ogretimin ve II. Geleneksel Ogretimin Uygulandigi Kontrol Grubu
{")grencilerinin On Test — Son Test Kelime Tamma, Okuma khzi, Prozodi ve OkuduZunu
Anlama Puanlary Arasindaki Farldihklar

I. geleneksel &gretimin ve II geleneksel &gretimin uygulandidi kontrol grubu
Ogrencilerinin  6n test — son test kelime tamima puanlart arasindaki farklihklarnn

belirlenmesine iligkin Friedman testi sonuclar Tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 30

Kontrol Grubu Ogrencilerinin L ve II. Uvgulama On Test - Son Test Kelime Tamma

Puanlarma Hiskin Farkih

Tekrarli Olciimler n b4 S ? )
1. Uygulama On Test 22 92,30 6,91
1. Uygulama Son Test 22 94.68 3,56
0,431 0,934
I1. Uygulama On Test 22 93,59 5,60
II. Uygulama Son Test 22 94,27 53,22
*p < 0,05

Analiz sonuglarina gore, 1. gelencksel 6gretim ve II. geleneksel §gretimin uygulandig
kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test — son test kelime tanima puanlan arasmda anlamh bir
farkltligin olmadigr tespit edilmistir (X2 = 0,431, p>0,05).

I. geleneksel 6gretimin ve . geleneksel &gretimin uygulandigy kontrol grubu
dgrencilerinin On test — son test okuma hizi puanlarr arasindaki farkhhklarin belirlenmesine
iliskin Friedman testi sonuclart Tablo 31 de verilmistir.

Tablo 31

Kontrol Grubu Ogrencilerinin I ve II. Uygulama On Test - Son Test Okuma Hizi Puanlarina

Hliskin Farklilig:
Tekrarli Olclimler n by S Xz D
I. Uygulama On Test 22 67.27 18,26
I. Uygulama Son Test 22 71,50 19,56
. 17,765 0,000
1. Uygulama On Test 22 72,22 19,06
11, Uygulama Son Test 22 83.09 22,10

*p < (0,05
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Analiz sonuclarina gére, 1. geleneksel &gretim ve I1. geleneksel 6gretimin uygulandigr
kontrol grubundaki 8grencilerin 6n test — son test okuma hizi puanlarr arasinda anlaml bir
farklihgim oldugu tespit edilmistiv (X* =17,765, p<0.001). Farkin hangi test puanlar
arahgmdan kaynaklandigini belirlemeye yonelik yapilan Wilcoxon Isaret Sira testi analiz
sonuclarina gore, ikili karsilastirmalara bakildiginda 1. uwygulama &n test (67,27) ~ IL
uygulama son test (83,09) okuma hizi puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur
(p<0,05). Bu farklihgm II. uygulama son test lehinde oldugunu sdyleyebiliriz. Ayn1 sekilde
1. uygulama o6n test (72,22) — II. uygulama son test (83,09) okuma hiz1 puanlarinda da
anlamh bir farkhligin oldugu goriilmistir (p<0,05). Bu farklihgm da II. uygulama son test
lehinde oldugunu sdyleyebiliriz. I. uygulama son test (71,50) — II. uygulama son test (83,09)
okuma hiz1 puanlar1 arasinda da anlamhi bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Bu farkhiligin da
II. uygulama son test lehinde oldugunu s6yleyebiliriz.

[ geleneksel o6gretimin ve Il geleneksel &gretimin uygulandifi kontrol grubu
dgrencilerinin 6n test — son test prozodi puanlart arasindaki farkliliklarin belirlenmesine
iliskin Friedman testi sonuglart Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32

Kontrol Grubu Ogrencilerinin 1. ve I Uygulama On Test - Son Test Prozodi Puanlarina

Hiskin Farklihigh
Tekrarli Olciimler n % 3 Xz P
I. Uygulama On Test 22 8,50 3,46
L. Uygulama Son Test 22 8,40 2,88
J1. Uygulama On Test 22 8.31 3,04 5.788 0.122
IX. Uygulama Son Test 22 9,81 3.83

*p < 0,05
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Elde edilen bulgulara gore. 1. geleneksel &gretim ve I geleneksel dgretimin
uygulanch@ kontrol grubundaki &grencilerin On test — son test prozodi puanlar arasinda
anlamli bir farklihgin olmadigr gérilmektedir (X2 = 5,788, p>0,05).

I geleneksel ogretimin ve II. geleneksel &gretimin uygulandigi kontrol grubu
darencilerinin én test — son test okudugunu anlama puanlarr arasindaki farkhhklarin
belirlenmesine iliskin yapilan Friedman testi sonuglart Tablo 33°te verilmistir,

Tablo 33

Konirol Grubu Ogrencilerinin I ve Il Uygulama On Test - Son Test Okudugumi Anlama

Puanlarina Hiskin Farklihi:

Tekrarli Olciimier n g S Xz D
I. Uygulama On Test 22 1,68 1,08
L. Uygulama Son Test 22 2,36 1,17
9,596 0,022%
I1. Uygulama On Test 22 1,86 0,94
II. Uygulama Son Test 22 2,04 3,99
*n<0,05

Elde edilen bulgulara gére, [ geleneksel &gretim ve Il geleneksel §3retimin
uygulandif kontrol grubundaki 6grencilerin &n test — son test okudugunu anlama puanlari
arasinda anlamli bir farklihgin oldugu tespit edilmistir (X* = 9.596, p<0,05). Farkin hangi test
puanlar! araligindan kaynaklandigini belirlemeye ydnelik vyapilan Wilcoxon Isaret Sira testi
analiz sonuclarina gore, ikili karsilagtirmalara bakildiginda ise anlamlr bir farkliligmn olmadig:

gozlenmistir (p>0.05).



4.15. Deney Grubu (")grenciierinin Okumaya Yonelik Tatumlarmm Al FaktGrierinden
Eglenme Amacli Okuma ve Akademik Okuma Tutumlarimi Gelistirmede Dijital
Hikayelerin Etkisi

Dijital hikayelerle desteklenen Tiirkge dersinin (I. Uygulama) ile dijital hikdyeler
hazirlatilarak iglenen Tiirkce dersinin (1I. Uygulama) uygulandigi deney grubu d3rencilerinin
okumaya yonelik tutumlarinin 6n test — ara test — son test;

a) Eglenme amacli okuma,

b) Akademik okuma,

c) Toplam okuma tutum puanlarnna iliskin Friedman testi sonuglart Tablo 34’te

verilmistir.

Tablo 34
Deney Grubu Ogrencilerinin On Test —Ara Test — Son Test Okumaya Yonelik Tutumlarinm
Eglenme Amagh Okuma, Akademik Okuma ve Okumaya Yonelik Toplam Tutum Puanlarma

Hiskin Friedman Testi Somuglart

Tekrarh Gletimler n g s Xz P

On Test EAO 22 3245 4,96

Ara Test EAQ 2 34,68 3,99 6,700 0,035%
Son Test EAQ 22 33,54 5,16
On Test AO 22 31.81 4,28

Ara Test AO 22 31.86 4,31 0,709 0,702
Son Test AO 22 32,31 5,80
On Test T 22 64,27 8,54

AraTest T 22 66,54 8,12 2,675 0,263
Son Test T 22 65,86 10,57

*n < 0,05 EAQ Eglenme Amagh Okuma AQ: Akademik Okuma T Toplam
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Analiz sonuclarina gére deney grubundaki 6grencilerin eglenme amach okuma 6n test.
ara test ve son test puanlart arasinda anlamli bir farkhilifin oldugu gértilmektedir (X? =6,700,
p<0,05). Farkin hangi test puanian aralifmdan kaynaklandigin belirlemeye yonelik yapilan
Wilcoxon Isaret Sira testi analiz sonuglarina gore, ikili karsilastirmalara bakildiginda
edlenme amagh okuma 6n test (32,45) ~ eglenme amagl okuma ara test (34,68) puanlarindan
6n test lehine anlamh bir farklihi@in oldugu gérilmektedir (p<0,05). Analiz sonuglarina gore
deney grubundaki 68rencilerin akademik okuma &n test, ara test ve son test tutum puanlar
arasinda anlamh bir farkhiligm olmadigr goriilmektedir (X* =0,709, p>0,05). Analiz
sonuglarina gdre toplam tutum puanlar1 arasinda da anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (X*
=2.,675, p>0,05).

4.16. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Okumaya Yénelik Tutumlarmm Alt Faktérlerinden
Eglenme Amac¢hi Okuma ve Akademik Okuma Tutumlarim Gelistirmede Geleneksel
Ogretimin Etkisi

I. geleneksel ogretimin ve Il geleneksel &gretimin uygulandi@i konirol grubu
dgrencilerinin okumaya ydnelik tutumlarinm 6n test — ara test — son test;

a) Eglenme amacl okuma,

b) Akademik okuma,

¢} Toplam okuma tutum puanlari arasindaki farkhiliklarina iliskin Friedman testi

sonuclart Tablo 35te verilmistir.
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Tablo 35
Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test —Ara Test — Son Test Okumaya Yonelik Tutumlariun
Eglenme Amach Okuma, Akademik Okuma ve Okumaya Yonelik Toplam Tuium Puanlarina

Hiskin Farkliliklar:

Tekrarl Meiimler n X S b D
On Test EAQ 22 33,86 3,62
Ara Test EAO 22 33,77 4,91 1,316 0,518
Son Test EAQ 22 33,68 6,01
On Test AO 22 33,86 4,45
Ara Test AO 22 33,81 3,99 0,947 (.623
Son Test AQ 22 34,59 4,534
OnTest T 22 67,72 7,73
Ara Test T 22 67,59 8,20 1,153 6,562
Son Test T 22 68,27 10,23

*p< 0,05 FEAQ Eglenme Amaglt Okuma AQ: Akademik Okwma T: Toplam

Analiz sonuglarmma gére kontrol grubundaki Sgrencilerin eglenme amacl okuma 6n
test, ara test ve son test tutum puanlar arasmda anlamli bir farkhilifin olmadig goritlmektedir
(X% =1,316, p>0,05). Analiz sonuglarina gore kontrol grubundaki &grencilerin akademik
okuma &n test, ara test ve son test tutum puanlar arasinda da anlaml: bir farkhiligin olmadig
goriilmektedir (X2 =0,947, p>0,05). Analiz sonuglarina gére kontrol grubundaki 6grencilerin

toplam tutum puanlart arasinda da anlaml bir farklihik bulunmamaktadir (X*=1,153, p>0,05).
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4.17. Dijital Hikayelerle Desteklenen Tiirkce Dersi (I. Uygulama) ile Dijital Hikayeler
Hazirlatilarak Islenen Tiirkee Dersinin (IL Uygulamann) Deney Grubu Ogrencilerinin
Okumaya Yonelik Tutum Alt Faktorlerinden Eflenme Amach Okuma, Akademik
Okuma ve Toplam Tutum Puanlarimin Cinsivet Faktoriine Iliskin Farklilig:

Dijital hikayelerle desteklenen Tirkce dersi (I. Uygulama) ile dijital hikayeler
hazirlatilarak islenen Tirkce dersinin (II. Uygulamanin) deney grubu égrencilerinin okumaya
yonelik 6n test — ara test — son test;

a) Eglenme amacli okuma

b) Akademik okuma

c¢) Toplam okuma tutum puanlarmnm cinsiyete gére farkliliginin belirlenmesine iliskin
yapilan Mann-Whitney U testi sonuglart Tablo 36°da verilmistir.

Tablo 36
Deney Grubu Ogrencilerinin On Test — Ara Test — Son Test Okumaya Yénelik Tutum

Puanlarimn Cinsiyete Gore Farkliig

Sirg Ortalamasi Sira Toplamu U P
EAO Kiz (n=13) 14,35 187,00 21,5 0.,011*
Erkek (n=9) 7,39 67,00
AO Kaz (n=13) 13,15 171,00 37,0 0,164
On Test Erkek {(n=9} 9,11 82.00
T Kiz (n=13) 13,69 178,00 30,0 0,060%
Erkek (n=%) 8,33 75,00
Kiz (n=13)
= 9,92 129,00 79,0 0,186
EAQ Erkek {n=9)} 13,78 124.00
Ktz (n=13)
= 11,08 144,00 64,0 0,744
Ara Test A Erkek (n=9) 12,11 109,00
T Kiz (n=13) 10,42 135,00 72,5 0,357
Erkek {(n=9) 13.06 118,00
K1z (n=13) -
o 11.46 149,00 390 1,000
EAQ Erkek (n=9) 11.56 104.00
Kiz (n=13) .
= 11,88 154,00 64.0 0,744
Son Test AO Erkek (n=9) 10.94 98,00
T Kiz (n=13) 11,81 154,00 54,5 (0,794
Erkek (n=9) 11,06 100,00

*p < 0,05 EAO :Eglernme Amach Okuma AQ: Akademik Okuma T Toplam
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tlde edilen bulgulara gére deney grubu &grencilerinin eglenme amagli okuma 6n test
tutum puanlar arasinda anlamb bir farkhbik oldugu gériilmektedir (U= 21,5, p<0,05). Bu
farklihigin kiz &grencilerin eglenme amach okuma 6n test tutum puanlar lehine oldugu
goritlmektedir. Okumaya yénelik tutum 6lgegi 6n testinden alinan toplam puanlarinin cinsiyet
degiskenine gére anlamh bir farklilik gésterdigi goriilmektedir (U= 30,0, p<.05). Bu farkliliga
gbre kiz dgrencilerin tutum puanlarinin erkek dgrencilerinkine gére anlamli derecede yiiksek
oldugu gériilmektedir. Eglenme amach okuma ara test ve son test tutum puanlarinin,
akademik okuma On test, ara test ve son test tutum puanlarinin, toplam okuma tutum dlcegi
ara test ve son test tutum puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamlit bir farklibik
gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).
4.18. L. Geleneksel Ogretimin ve II. Geleneksel Ogretimin Uygulandigi Kontrol Grubu
Ogrencilerinin Okumaya Yonelik Tutum Alt Faktérlerinden Eglenme Amach Okuma,
Akademik Okuma ve Toplam Tutum Puanlarinm Cinsiyet Faktoriine Iliskin Farkhlig

. gelencksel Ogretimin ve II. geleneksel &3retimin uygulandigr kontrol grubu
Ggrencilerinin okumaya yénelik 8n test — ara test — son test;

a) Eglenme amacli okuma

b) Akademik okuma

c) Toplam okuma tutum puanlarinin cinsiyete gére farkliliinin belirlenmesine iliskin

yapilan Mann-Whitney U testi sonuclar Tablo 37"de verilmistir.
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Tablo 37
Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test — Ara Test ~ Son Test Okumaya Yonelik Tutum

Puanlarinin Cinsiyete Gore Farkiiigr

Sira Ortalamas: Sira Toptamy u P
Kz {(n=11)
- 15,14 167,00
EAG Erkek (n=11) 7.36 $6.00 20,50 0,007
Iz (n=11) 14,23 157.00
= ) *
On Test AOQ Erkek (n=11) 8,77 96,00 30,50 0,047
Kiz (n=11) 14,64 161,00 ®
T Erkek (n=11) 8,36 92,00 26,00 0,023
Kiz (n=11) -
-~ 11,45 126,00
EAQ Erkek (n=11) 1155 127,00 61,00 1,000
Kiz (n=11}
_ 16,91 120,00
Ara Test AQ Erkek (n=11) 12,00 133.00 67,00 0,699
Kiz (n=11) 11,36 125,00
T Erkek (n=11) 11,64 128,00 62,00 0,949
Kiz (n=11} .
14,55 160,00 ;
e » y 2 Qs
EAQ Erkek (n=11) §.45 93.00 27,00 0,028
Kiz (n=11}
_ 12,00 132,00 -
Son Test A0 Erkek (n=11) 11,00 121,00 55,00 0,748
Kiz (n=11) 13,09 144,00 q
T Erkek (n=11) 9,91 109.00 43,00 0,270
*p < 0,05 EAQ :Eglerune Amagh Okuma AO: Akademik Okuma T: Toplam

Analiz sonuglarma gére kontrol grubu Sgrencilerinin eglenme amach okuma 6n test
tutum puanlari arasmda yiiksek diizeyde anlamli bir farkhilik oldugu tespit edilmistir (U=
20,50, p<0,05). Bu farkhiligm kiz dgrencilerin eglenme amagh okuma 6n test tutum puanlari
lehine oldugu goriillmektedir. Eglenme amach okuma son test tutum puanlar arasinda da
anlamh bir farklihk oldugu edriilmektedir (U= 61,00, p<0,05). Kiz &8rencilerin eglenme
amacli okuma son test tutum puanlar erkek &grencilerin eglenme amagh okuma son test
tutum puanlarna gére daha yiiksek oldugu gdriilmektedir. On test akademik okuma tutum
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (U=
30,50, p<0,05). Kiz &grencilerin 6n test akademik okuma tutum puanlarinm erkek
tgrencilerin 6n test akademik okuma tutum puanlarma gére daha yiiksek oldugu
ooriilmektedir. Okumaya yonelik tutum Slgegi 6n testinde alinan toplam puanlarin cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi gériilmektedir (U=26,00, p<0,05). Bu
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farkliligin kiz Sgrencilerin [ehine oldugu géritlmektedir. Eglenme amaclh okuma ara test.
akademik okuma ara test ve toplam okuma ara test tutum puanfarinin, akademik okuma son
test ve son test toplam okuma tutum puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamlt bir farklihik
gdstermedidi tespit edilmistir (p=>0.05).
4.19. Dijital Hikiyeler Hazirlatilarak Islenen Tiirkce Dersinin (El. Uygulamanmn) Deney
Grubu Ogrencilerinin ve II. Geleneksel Ogretimin Uygulandigi Kontrol Grubu
Ogrencilerinin Son Test-Izleme Testi Kelime Tamima, Okuma Hizi, Prozedi ve
Okudugunu Anlama Puaniarma Iliskin Farkhiliklart
Dijital hikdyeler hazirlatilarak islenen Tiirkge de;rsinin (II. Uygulamanin} uygulandig

deney grubu dgrencilerinin son test-izleme testi;

e) Kelime tanima,

f} Okuma hzi,

g) Prozodi,

h) Okudugunu anlama puanlarina iligkin farkliiklarin belirlenmesi igin yapilan Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi sonuclart Tablo 38°de verilmistir.
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Tablo 38

Deney Grubu Ogrencilerinin Kelime Tamma, Okuma Hizi, Prozodi ve Okudugunu Anlama

Son Test ile Izleme Testi Puanlarna fliskin Farklilig

Sia
Deney Grubu  On Test- Son Test n Sira Ortalamasi z D
Toplanu
Negatif Sira 5 4,50 22,50
-0,707 0,480
Kelime Tanima Pozitif Sira 3 4,50 13,50
Esit 14 - -
Negatif Sira 6 8,33 50,00
-0,166 0,868
Okuma Hizi Pozitif Sira 8 6,88 55,00
Esit 8 - -
Negatif Sira 2 2,50 5,00
Prozodi Pozitif Sira 2 2,50 5,00 0,000 1,000
Esit 18 - -
Negatif Sira 3 3,50 10,50
Okudugunu
Pozitif Sira 3 3,50 10,50 0,000 1,000
Anlama
Esit 16 - -
<005

Elde edilen bulgulara gére deney grubu 68rencilerinin

a) Son test kelime tanmma puanlart ile izleme testi kelime tanima puanlarr arasinda
anlaml bir farklihgin olmadig tespit edilmistir (z= -0,707, p>0,05).

b) Son test okuma hizi puanlari ile izleme testi okuma hizi puanlar arasida anlamls
bir farklthik olmadig gorillmiistiir (z= -0,166, p>0,05).

¢) Son test prozodi puanlar ile izleme testi prozodi puanlari arasinda anlamh bir
farklilik olmadig: belirlenmistir (z= 0,00, p>0,03).

d) Son test okudugunu anlama puanlan ile izleme testi okudugunu anlama puanlan

arasinda anlamli bir farklhilik olmadi@1 géritlmiistiir (z= 0,00 p>0,05).
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I1. gelencksel 8gretimin uygulandigi kontrol grubu 63rencilerinin son test — izleme testi;
a) Kelime tanima,
b) Okuma hizi,
¢) Prozodi,
d) Okudugunu anlama puanlarma iligkin farkhliklarm belirlenmesi i¢in yapilan Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi sonuglari Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kelime Tamma, Okuma Hizi, Prozodi ve Okudugunu Anlama

Son Test ile Izleme Testi Puanlarina Hiskin Farklihg:

Sira Sira
Kontrol Grubu ~ Son Test- [zleme Testi n z i)
Ortalamasi Toplam
Negatif Sira 6 7,58 45,50
Kelime Tanima Pozitif Sira 7 6,50 45,50 0,000 1,000
Esit 9 - -
Negatif Sira 1 3,50 3,50
Okuma Hiz Pozitif Sira 3 2,17 6,50 0,552 0,381
Esit 18 - -
Negatif Stra 2 2,50 5,00
Prozodi Pozitif Sira 2 2,50 5,00 0,000 1,000
Esit 18 - -
Negatif Sira i 1,50 1,50
Clkudugunu 0,000 1,000
Pozitif Sira 1 1,50 1,50
Anlama
Esit 20 - -
*p < 0,05
Elde edilen bulgulara gire kontrol grubu &grencilerinin;
a) Son test kelime tanima puanlart ile izleme testi kelime tanima puanlar

arasinda anlamli bir farklilik olmadi@ tespit edilmistir (z= 0,00, p>0,05).
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b) Son test akademik okuma puanlari ile izleme testi akademik okuma puaniarn
arasinda anlaml bir farklilik olmadigr goriilmustiir (z= -0,552 p>0,05).

c) Son test prozodi puanlari ile izleme testi prozodi puanlar: arasinda anlamli bir
farkhilik olmadigr tespit edilmistir (z= 0,00, p>0,05).

d) Son test okudugunu anlama puanlar ile izleme testi okududunu anlama
puanfarr arasinda anlamhb bir farkhilik olmadigr gdrilmustir (z= -0,00
p>0,05).

4.20. Dijital Hikdyeler Hazirlatilarak Islenen Tiirkce Dersinin (II. Uygulamanin) Deney
Grubu Ogrencilerinin ve II Geleneksel Ogretimin Uygulandizi Kontrol Grubu
Oprencilerinin Okumaya Yénelik Tutumlarmin Eglenme Amach Okuma, Akademik
Okuma ve Toplam Okuma Son Test-fzleme Testi Tutum Puanlarma iliskin
Farkhhklan

Dijital hikayeler hazirlatilarak islenen Tirkce dersinin (11, Uygulamanin) uygulandif

deney grubu &grencilerinin son test-izleme testi okumaya yonelik tutumlarinm;

a) Eglenme amach okuma,

b) Akademik okuma,

¢) Toplam okuma tutum puanlar arasmdaki farkhliklarm belirlenmesine iligkin

yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglart Tablo 40°ta verilmistir.



Tablo 40

Deney Grubu Ogrencilerinin Okumaya Yonelik Tutum Olgegi Son Test Puanlarmm Izleme

Testi Puanlarina Gore Farklihig

Sira
Beney Grubu Son Test-Izleme Testi  » Sira Toplami z B
Ortalamasi
Negatif Sira 2 2,00 4.00
EAO -0,378 0,705
Pozitif Sira 2 3,00 6,00
Esit 18
Negatif Sira 1 3.50 3,50
-1,897 0,088
AQ
Pozitif Sira 6 4,08 24,50
Esit 15
Negatif Sira 1 3,00 3,00
T Pozitif Sira 6 4,17 25,00 -1,933 0,053
Esit 15
Tp <0,05  EAQ :Eglenme Amagch Okuma — AO: Akademik Okuma T: Toplam

Elde edilen bulgulara gére deney grubu égrencilerinin

a) Eglenme amach okuma son test tutum puanian ile eglenme amagh okuma izleme
testi tutum puanlari arasinda anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (z= -
0,378, p=0,03).

b} Akademik okuma son test tutum puanlari ile akademik okuma izleme testi tutum
puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir (z= -1,897, p>0,05).

¢) Son test toplam tutum puanlar ile izleme testi toplam tutum puanlar arasinda
anlaml bir farklilik olmadig tespit edilmistir (z= -1,933, p>0.05).

II. geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubu dgrencilerinin son test-izleme testi

okumaya yonelik tutumlarinm:

a) Eglenme amaclt okuma.
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b) Akademik okuma,
¢) Toplam okuma tutum puanlart arasindaki farklibikiarm belirlenmesine iliskin

yaptlan Wilcoxon Isaretli Swralar Testi sonucglar Tablo 41°de verilmistir,

Tablo 41

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Okumaya Yonelik Tutum Olcegi Son Test Puanlarimn Izleme

Testi Puanlaring Gore Farkiiig

Deney Son Test-Izleme Sira Swa
n z B
Grubu Testi Ortalamasit  Toplanu
Negatif Sira 0 0,00 0,00
. - 4 BE]
EAO Pozitif Sira 2 1,50 300 Y 0157
Esit 20
Negatif Sira 2 1,50 3,00
-1,414 0,137
AQ
Pozitif Sira Q 0,00 0.00
Esit 20
Negatif Sira 0 0,00 0,00
T Pozitif Sira 0 0,00 0,00 0,000 1,000
Esit 22
*p < 0,05 EAC :Eglenme Amagl Cluma AO: Akadenik Okwmna T: Toplam
Elde edilen bulgulara gore kontrol grubu 6grencilerinin;
a) Eglenme amagh okuma son test tutum puanlars ile eglenme amacgh okuma

izleme testi tutum puanlar arasinda anlamli bir farklihk olmadig tespit
edilmistir (z= -1,414, p>0,05).
b) Akademik okuma son test tutum puanlan ile akademik okuma izleme testi

tutum puanlar arasmda anlamb bir farklilik olmadigr goriilmiistiir (z= -
1,414, p=>0,05).
c) Son test toplam tutum puanlart ile izleme testi toplam tutum puanlari arasinda

anlamh bir farkhlik olmadigr tespit edilmistir (z= 0,00, p>0,05)
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5. Boliim
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu béliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayah ofarak tartisma, sonug
ve &nerilere yer verilmistir,
5.1. Tartisma ve Senug

Arastirmada ilkokul 3. smuf §grencilerine dijital hikéyelerle ilgili 2 uygulama
yapumistir. [k uygulamada &grenciler Tirkge derslerinde isledikleri metinleri dijital
hikdyelerden dinleyerek islemisierdir. Bu uygulamanin dgrencilerin okuma becerilerine az bir
katki sagladign goriilmiistir. Ogrencilerin okuma becerilerinden okuma hizi ve okudugunu
anlama becerilerinde gelisme olurken, prozodi ve kelime tamma becerilerinde istenilen
gelismenin saglanamadifi goriilmiigtiir. Aragtirmanin ikinci uygulamasinda Ogrencilere iki
tane dijital hikdye hazirlattirilmistir, Ogrencilerin daha etkin olduklari bu uygulamanin
sonucunda okuma becerilerinde istenilen gelisme yasanmistir. Buna gére 6grencilerin kelime
tanima, okama hizi, prozodi ve okudugunu anlama okuma becerilerinin her birinde bilylik bir
gelisme yasannustir. Sonug olarak 83rencilerin pasif olarak dinledikleri dijital hikédyelerden
cok etkin bir sekilde derse katilmalarini saglayan dijital hikdye hazirlama uygulamasimn
dgrencilerin okuma becerilerinde gereken gelismeyi sagladigi gériilmiistir.

5.1.1 Birinci alt problem: Dijital hikiyelerle desteklenen Tiirk¢e dersinin
uygulandigi deney grubu ile gelencksel Ogretimin uygulandif: kontrol grubu
oFrencilerinin okuma hizi 6n test-son test puanlari arasmnda aniamh bir farkhhk var
midir? Dijital hikédyelerle desteklenen Tiirkge dersinin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubu Ggrencilerinin 6n test okuma hizi puanlan
arasinda anlambt bir farklilik bulunmamisur. Bu bulgu I uygulama oncesinde deney ve
kontrol grubundaki dgrencilerinin ockuma hizi puanlarimn anlamli bir farklilik gdstermedigini

ifade etmektedir. Analiz sonuclarina gére deney ve kontrol grubunun son test okuma hizi



puaniari arasinda da anlamli bir farklibgin olmadigr tespit edilmistir. Ancak fark puanlarn
dikkate alindigmda deney grubu 6grencilerinin okuma hiz1 son test puanlarimin, kontrol grubu
dgrencilerinin okuma hizi son test puanlarina gore daha yuksek oldugunu séyleyebiliriz. Elde
edilen bu bulgular Ozerbas ve Oztirk (2017)'nin Tirkge dersinde dijital hikdye kullanimmi
lizerine yaptiklari arastirma sonuglanyla tutarlihk gdstermektedir. Ozerbas ve Oztiirk
(2017) nin 5. sinif Tiirkge dersinde dijital hikdye kullammimnin, 6grenci basarisi, motivasyonu
ve kalicilik lizerindeki etkisini arastirdiklart calismanin sonuglarma gtre, deney grubu
Sgrencilerinin 8n test — son test basar puanlarma ait erisi dizeyleri ile kontrol grubu
Sgrencilerinin erisi diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkhilik oldugu
belirtihmistir. Bu bulgu arastirma sonuglarini  desteklemektedir. Bu baglamda, dijital
hikdyelerle desteklenerek islenen Tirkge dersi uygulamasimin son test okuma hizi puanlar
arasmda anlamh bir farkliligin olmamasi ancak fark puanlarma gore deney grubu
dgrencilerinin okuma hizi son test puanfarinin, kontrol grubu &grencilerinin okuma hizi son
test puanlarima gore daha yiiksek olmasimin nedenlerinin, dijital hikdyelerle desteklenerek
islenen derslerin daha ilgi cekici hale gelmesi ve Ggrencilerin okuma hizlarint artirmada
motivasyonlarini yiikselttigi diisiiniilmektedir. Ilgileri artan 8grenciler daha fazla okuma
yapmak istemekte ve boylece okuma hizlariin da arttig diistintilmektedir.

5.1.2. ikinci alt problem: Dijital hikiyelerle desteklenen Tiirkce dersinin
uygulandigi deney grubu ile geleneksel Ogretimin uygulandi@i kontrol grubu
ogrencilerinin prozodi 6n test-son test puanlar: arasinda anlamh bir farkhlik var mdir?
Dijital hikdyelerle desteklenen Tirkce dersinin uygulandigi deney grubu ile geleneksel
Ggretimin uygulandigr kontrol grubu &grencilerinin prozodi 6n test puanlarina iliskin antamh
bir farklhibk bulupamamistir. Bu bulgu 1. uygulama oncesinde deney ve kontrol grubu
dgrencilerinin 6n test prozodi puanlarinin farklilagmadigim géstermektedir. Gruplar arasi

prozodi son test puanlari arasinda da anlamb bir farkhihgmn olmadigl gériiimektedir Bu bulgu
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deney ve kontrol grubu &grencilerinin prozodi becerileri tizerinde 1. uygulama sonrasinda
snemli bir etkisinin olmadigmi géstermektedir. Ancak fark puaniart dikkate alindiginda deney
grubu 6grencilerinin son test prozodi puanlart kontrel grubu &grencilerininkine gore daha
yiiksel oldugu sonucuna ulasilnustir. Skinner ve Hagood (2008)'in okul &ncesi ve lisede
garenim gdren Meksika ve Cin kokenli iki 8grencinin dijital hikdye tasarfamak ve sunmak
i¢in  sosyo-kiiltiirel kimliklerini, okuryazarlik uygulamalarmi ve yeni okuryazarhk
yeterliliklerini nasil kullandiklarini gostermeyi amacladiklar aragtirmanin bulgulari bu
calismanm sonuglarini desteklemektedir. Skinner ve Hagood (2008} in yaptikiart arastirmanimn
sonucunda, dijital hikdyelerin okul oncesi donemdeki cocuklarin hikdye anlama, okuma
akicih@i, sézel ve yazili kelime hazinesi ve yazma siirecini igeren geleneksel
okuryazarliklarini gelistirdigi ifade etmistirler.

5.1.3. Ugiincii alt problem: Dijital hikayelerle desteklenen Tiirk¢e dersinin
uygulandi@i deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandigi Kkontrol grubu
ogrencilerinin kelime tanima 6n test-son test puanlar arasinda anlamh bir farklihk var
medir? Dijital hikayelerle desteklenen Tirkee dersinin uygulandifn deney grubu ile
geleneksel d@retimin uygulandign kontrol grubu grencilerinin kelime tanima 6n test puanlar
arasinda anlamlt bir farkhihk yoktur, Benzer sekilde &grencilerin kelime tanuma son test
puanlarina iliskin analiz sonuglarina gére 1. uygulamanin sonunda deney ve kontrol grubunun
kelime tamima puanlan arasinda da anlamli bir farklihgm olmadig tespit edilmistir. Bu
baglamda, 6grencilerin etkin olarak katilmadiklart uygulamalarm 6grencilerin kelime tamima
becerilerini gelistirmelerine dnemli bir etkisinin olmadig sonucuna ulasabiliriz.

5.1.4. Dordiincii alt probleme: Dijital hikiyelerle desteklenen Tiirkee dersinin
uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubu
égrencilerinin okudugunu anlama on test — son test puanlarina iliskin anlamli bir

farklilik var midir? Dijital hikdyelerle desteklenen Tiirkee dersinin uygulandigi deney grubu
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ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubu §grencilerinin okudugunu anlama 6n test
puanlarina iliskin analiz sonuclarma gbre, [. uygulama &ncesinde deney ve kontrol grubunun
okudugunu anlama puanlari arasinda anlamh bir farklilifin  olmadigr  goriilmiistiir,
Ogrencilerin okudufunu anlama son test puanlarina iliskin analiz sonuclarma gére 1.
uygulamanin sonunda deney ve kontrol grubunun okudugunu anlama puanlart arasinda
anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir. Ancak sira ortalamalan dikkate alindiginda
deney grubu O&grencilerinin  okudufunu anlama son test puanlarmm  kontrol grubu
dgrencilerininkine gore daha yiiksek oldugunu séyleyebiliriz. Skinner ve Hagood (2008)’in,
dijital hikdyelerin okul éncesi dénemdeki cocuklarin hikdye anlama, okuma akieilig, sdzel ve
yazilt kelime hazinesi ve yazma siirecini iceren geleneksel okuryazarliklarini gelistirdigini
ifade eden aragtirmasi bu arastirmanm bulgularim destekler niteliktedir.

5.1.5. Besinci alt problem: Dijital hikayeler hazirlatilarak islenen Tiirkge
dersinin uygulandigi deney grubu ile geleneksel Ggretimin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin okuma hizi 6n test — son test puanlarina iliskin anlaml bir farkhhk var
mudir? Dijital hikdyeler hazirfatilarak islenen Tiirkee dersinin uygulandig@ deney grubu ile
geleneksel &gretimin uygulandigr kontrol grubu 6grencilerinin 6n test okuma hizt puanlart
arasinda anlamli bir farkiilik oldugu tespit edilmistir. Bu farkhligin deney grubunda egitim
goren Ogrencilerin lehine oldugu, diger bir ifade ile deney grubu &grencilerinin IL
uygulamadaki on test okuma hizt puanlarimin kontrol grubu 6grencilerinkine gore istatistiksel
olarak anlamh bir sekilde daha yiiksek oldugu ortaya ¢iknustir. Bu baglamda, II. uygulama 1.
uygulamanin  devami oldugu icin ogrencilerin Sgrenmelerinin  devam ettigi ve bu
dgrenmelerin de Il uygulamanin on testine vansimis olabilecedini diisiinebiliriz. Analiz
sonuglarina gdre deney ve kontrol grubunun II. uygulama son test okuma hizi puanlar
arasinda ise anlamli bir farkhhigin olmadigr tespit edilmistir. Ancak fark puanlarn dikkate

alindiginda deney grubu ogrencilerinin okuma hizi son test puanlarimin, kontrol grubu
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dgrencilerinin okuma hizt son test puanfarma gore daha yiiksek oldugunu styleyebiliriz. Lee
(2014)6n arastirdi@r dijital hikéyelerin yabanct dil &grenen niversite dgrencilerinin igerik
bilgisine ve sdzel dil yeterliligine olan etkilerini arastirdig1 calismanin sonucunda dgrencilerin
¢oklu okuryazarlik becerileri kazandigt belirtilmistir. Bu bulgu, arasurmada elde edilen
bulgulan desteklemelctedir.

5.1.6. Altmcr alt problem: Dijital hikiiyeler hazirlatilarak islenen Tiirkce dersinin
uygulandig:s deney grubu ile geleneksel o3retimin wuygulandig:i keontrol grubu
ogrencilerinin prozodi on test — son test puanlarma iliskin anfamlh bir farkhhk var
mudir? Dijital hikayeler hazirlatilarak islenen Tiirkge dersinin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubu &grencilerinin prozodi &n test puanlar
arasinda anlaml bir farkhligin olmadig: ortaya ¢ikmistir, Bu bulgu II. uygulama $ncesinde
deney ve kontrol grubu &grencilerinin 6n test prozodi puanlarmin farklilasmadigim
gostermektedir. Gruplar arasi prozodi son test puanlan arasinda da anlamii bir farkhhigm
olmadig: gorilmektedir. Bu bulgu deney ve kontrol grubu &grencilerinin prozodi becerileri
tizerinde I1. uygulama sonrasinda da anlamh bir etkisinin olmadigini géstermektedir. Ancak
fark puanlar dikkate alindi@inda, deney grubu 8grencilerinin son test prozodi puanlarinin
kontrol grubu &8rencilerininkine gore daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda
dijital hikdyeler hazirlatilarak islenen Tiirk¢e dersi uygulamasinm (II. uygulamanin) az da
olsa 6grencilerin prozodik okuma becerilerini gelistirmede katkisi oldugu sdylenebilir. Lee
(2014)’lin yaptig1 ¢alismanin sonucunda dgrencilerin ¢oklu okuryazarlik becerileri kazand:g
ve Ogrencilerinin kendini ifade etme ve kendini yansitmada kendi anlatim bicimlerini
kultanmalarmnt giliclendirdigi belirtilmistir. Bu bulgu, arastirmada elde edilen bulgulars
destekler niteliktedir.

5.1.7. Yedinci alt problem: Dijital hikdyeler hazirlatilarak islenen Tiirkce

dersinin uygulandig:r deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandid: kontrol grubu
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Ogrencilerinin kelime tanima &n test — son test puanlari arasmnda anlamh bir farkhihk
var midir? Dijital hikdyeler hazirlatifarak islenen Tirk¢e dersinin uygulandigi deney grubu
ile geleneksel Ggretimin uygulandigi kontrol grubu &grencilerinin kelime tamima 6n test
puanlarmna iligkin analiz sonuclarina gére, . uygulama éncesinde dency ve kontrol grubunun
kelime tanima puanlart arasinda anlamli bir farkliligm olmadigr goriilmektedir. Ogrencilerin
kelime tanima son test puanlarma iligkin analiz sonuclarina gdre 1I. uygulamanm sonunda
deney ve kontrol grubunun kelime tamima puanlart arasinda da anlamls bir farkliligin olmadig:
tespit edilmistir. Ancak sira ortalamalan dikkate alindiginda deney grubu &grencilerinin
kelime tanima son test puanlarmin kontrol grubu &grencilerininkine gére daha yiksek
oldugunu séyleyebiliriz. Buna gore, dijital hikdyeler hazirlatilarak islenen Tiirkce dersi
uygulamasinin (II. uygulamanm} dgrencilerin kelime tamima becerilerini gelistirmelerine az
da olsa bir katkisinin oldugunu syleyebiliriz. Hathorn (2005)’in, DUSTY isimli dijital hikdye
projesine katilan 6grencilerin okuma ve yazma becerilerinin nasil gelistiini tespit etmek
istedigi aragtirmanin sonucunda &grencilerin teknik kelime dagarciginda artis oldugu bulgusu
bu aragtirmanmn bulgulanni destekler niteliktedir.

5.1.8. Sekizinei alt problem: Dijital hikiyeler hazirlatilarak islenen Tiirkce
dersinin uygulandige deney grubu ile geleneksel 63retimin uygulandift kontrol grubu
ogrencilerinin okudugunu anlama &n test — son test puanlarn arasmnda anlamh bir
farkhhik var mudir? Dijital hikdyeler hazirlatilarak iglenen Tiirkge dersinin uygulandig
deney grubu ile geleneksel &gretimin uygulandigr kontrol grubu &grencilerinin okudugunu
anlama §n test puanlarma iliskin analiz sonuglarina gore, Il. uygulama &éncesinde deney ve
kontrol grubunun okudugunu anlama puanlan arasinda anlamb bir farkliligin olmadif
goritimektedir. Ogrencilerin okudugunu anlama son test puanlarina iliskin analiz sonuglarina
gére Il uygulamanin sonunda deney ve kontrol grubunun okudugunu anlama puanlan

arasinda anlamli farklihk oldugu tespit edilmistir. Bu farklihgin deney grubu &grencileri
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lehine oldugu, diger bir ifade ile deney grubu &grencilerinin II. uygulamadaki son test
okudugunu anlama puanlarmm kontrol grubu 6grencilerinkine giire istatistiksel olarak anlamh
bir sekilde daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda dijital hikaye hazirlama
uygulamasma &8rencilerin etkin bir sekilde katilmalarmin onlarin  okumaya yénelik
motivasyonlarim ve filgilerini arttirnus olabilecegini diislinebiliriz. Ayrica &grencilerin
Ggrenme basamaklarinda birebir yaparak yasayarak Ogrenmeleri gerceklestigi icin bu
uygulamanm &grencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmede Onemli derecede
faydali oldugu diigiiniilebilir. Yiizer ve Kilmng (2015)in agik 6grenme sistemlerinde dijital
dykiilemenin kullanimi tizerine yaptiklan arastirmada &grencilerin daha kalici bir sekilde
dgrendikleri bulgusu bu aragtirmanm bulgularini destekler niteliktedir.

5.1.9. Dokuzuncu alt problem: Dijital hikiyelerle desteklenen Tiirkce dersi (I
Uygulama) ile dijital hikiyeler hazirlatilarak islenen Tiirkge dersinin (Il Uygulamanin)
deney grubu 6grencilerinin én test — son test;

a) Kelime tanima,

b) Ckuma hizi,

¢) Prozodi,

d) Okudugunu anlama puanlari arasinda anlamh bir farklilik var madir? Deney
grubu &grencilerinin dijital hikdyelerle desteklenen Tiirkge dersi uygulamas: (1. Uygulama)
okuma hizi becerileri testinden aldiklari &n test — son test puanlar arasinda son test puant
lehine anlamli bir farkliik tespit edilmistic, Ogrencilerin okudugunu anlama becerileri
testinden aldiklari I. uygulama 6n test — son test puanlar arasinda da son test puam lehine
anlaml bir farklihik bulunmustur.

Ogrencilerin 11, uygulama &n test — son test kelime tanima becerilerinin analiz
sonuglara gore, 6grencilerin kelime tamima becerileri testinden aldiklar 6n test - son test

puanlari arasinda da son test puanlar lehine anlamli bir farkhligin oldugu gériiimiistiir. Deney
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grubu &grencilerinin okuma hizi &n test — son test puanlar arasinda son test puani lehinde
anlamly bir farkliligin oldugu ortaya cikmustir. Ogrencilerin prozodik okuma becerileri
testinden aldiklary II. uygulama &n test — son test prozodi puanlan arasinda da son test puani
lehinde anlamli bir farkhihk oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin okudugunu anlama
becerileri testinden aldiklart I, uygulama 6n test — son test puanlart arasinda son test puam
lehinde anlamh bir farkhlik oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bu baglamda uygulanan dijital hikdyelerle desteklenen Tiirkge dersi uygulamastn (L.
Uygulamanin) 6grencilerin okuma hizi ve okudugunu anlama becerilerini gelistirmede etkili
olurken; dijital hikdyeler hazirlatilarak islenen Tiirkee dersinin (Il Uygulamanin} &grencilerin
kelime tanima, okuma hizi, prozodi ve okudugunu anlama becerilerini gelistirmede oldukea
6nemli bir etkisinin oldugu soylenebilir. Duran ve Topbasoglu (2015)in yaptiklar
arastirmanin  bulgularinda 63rencilerin dijital interaktif metinler iizerindeki okudugunu
anlama puanlarinin, basth metinlerin puanlarindan yitksek bulunmast bu arastirmanin
bulgularini desteklemektedir. Kurudayioglu ve Bal (2014)'lin yaptiklari arastirmada dijital
hikdye anlatimlarinm, temel dil becerilerinin aktanlmasinda etkili oldugu bulgusu bu
aragtirmanin bulgularint destekler niteliktedir. Skinner ve Hagood (2008) tarafindan yapilan
arastirmada Ogrencilerin  yeni okuryazarhk becerilerinin  gelistigi bulgusu aragtirma
bulgularini destekler niteliktedir. Kulla — Abbot (2007), yaptig: caligmasinda dijital bir hikdye
olusturmamn ¢ocuklarm okuryazarlik becerilerini nasil etkiledigini arastirdigi calismada,
dgrencilerin ¢oklu ortam okuryazarhk becerilerinin  gelistigi bulgusu bu arastirmanin
bulgularini desteklemektedir.

Ancak elde edilen bulgulara gére, deney grubu §grencilerinin kelime tanima becerileri
testinden aldikfart I. uygulama &6n test — son test puanlar arasinda anlamlr bir farklilik
olmadigr tespit edilmistir. Deney grubu égrencilerinin I uygulamadaki prozodi 6n test — son

test puanlart arasinda da anlamli bir farkliligin olmadigr goriilmiistiir.



5.1.10. Onuncu alt problem: Geleneksel 6gretimin uyguland: kontrol grubu
ogrencilerinin 1. ve IL geleneksel 6gretimlerdeki én test - son test;

a} Kelime tamma,

b) Ckuma hizs,

¢) Prozodi,

d) Okudugunu anlama puanlan arasinda anlamh bir farklilik var midir?
Geleneksel oOgretimin uygulandigi kontrol grubu &grencilerinin 1. ve II. geleneksel
Ggretimlerdeki 6n test — son test; kelime tanima, okuma hizi, prozodi ve okudugunu anlama
puanlarma iliskin analiz sonuclarindan elde edilen bulgulara gére, kontrol grubu Sgrencilerin
I. geleneksel &gretim okudufunu anlama becerileri testinden aldiklari 6n test - son test
puanlart arasinda son test puani lehinde anlamli bir farklibk oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda kontrol grubu &grencilerinin Tiirkce derslerindeki 6@renmelerinin etkisinin oldugu
diistintilebilir.

Ogrencilerin I1. geleneksel 8gretim okuma hiz1 becerileri testinden aldiklar 6n test —
son test puanlar: arasinda son test puam lehine anlamli bir farkliligin oldugu saptanmustir,
Ogrencilerin II. geleneksel 8gretim 6n test — son test prozodi puanlari arasinda son test puant
lehinde anlamli bir farkliligin oldugu saptanmistir. Bu baglamda da kontrol grubu
ogrencilerinin Tlrkee derslerindeki 6grenmelerinin etkisinin oldugu diistinitlebilir.

Aragtirmaya katilan kontrol grubu &grencilerinin kelime tamima becertleri testinden
aldiklart I. geleneksel 6gretim On test — son test puanlan arasinda anlamli bir farklilik
olmadig tespit edilmistir. Okuma hiz1 becerileri testinden aldiklarr 1. geleneksel 6gretim &n
test — son test puanlart arasinda da anlaml bir farklilik olmadig: ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin 1. geleneksel &gretim On test — son test prozodi puanlar arasinda da

anlamli bir farklih@in olmadigim gdstermektedir.
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Kontrol grubu 6grencilerinin 1. geleneksel dgretim kelime tanima becerileri 6n test —
son test puanlar arasmda anlamh bir farkhlhik olmadii tespit edilmistir. Kontrol grubu
Ggrencilerin 1. geleneksel 6gretim On test — son test okudugunu anlama puanlari arasinda
anlamlt bir farklilik olmadig) gériilmektedir. Buna gére kontrol grubu dgrencilerinin kelime
tanima, okuma hizi, prozodi ve okudugunu anlama becerilerinin gelisiminde Tiirk¢e
derslerinin yetersiz kaldigm dilgiinebiliriz.

5.1.11. On birinci alt problem: Dijital hikdyelerle desteklenen Tiirkce dersi (1.
Uygulama) ile dijital hikidyeler hazirlatilarak islenen Tiirkce dersinin (Il. Uygulamanin)
deney grubu &grencilerinin 6n test — son test;

a) Kelime tanima,

b) Okuma hzi,

¢) Prozodi,

d) Okudugunu anlama puanlar: cinsiyet faktoriine iliskin anlamlr bir farkhiik

gostermekte midir?
Dijital hikdyelerle desteklenen Tiirkge derst (1. Uygulama) ile dijital hikdyeler hazirlatilarak
islenen Tiirkce dersinin (II. Uygulamanin) deney grubu &grencilerinin én test — son test
kelime tanima, okuma hizi, prozodi ve okudugunu anlama puanlarinin cinsiyet faktériine gére
anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Hung ve digerleri (2012) vaptiklan
calismada besinci sinif §grencilerinin projeye dayal dijital hikdye yaklasimi ile fen dersine
yonelik motivasyonlarint, problem ¢dzme yeterliligini ve bagarilarina etkisini arastirdiklar
calismada cinsiyet faktdrii agisindan anlamli bir farkhihgim olmadigi belirtilmistir. Bu
baglamda bu bulgular arastirma bulgularin: desteklemektedir.

5.1.12. On ikinci alt problem: 1. geleneksel G6gretimin ve 1. geleneksel 6gretimin
uygulandig: kontrol grubu 6grencilerinin 6n test — son test;

a) Kelime tanima,
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b) Okama hizi,

¢) Prozedi,

d) Okudugunu anlama puanlari cinsiyet faktdriine iliskin anlamh bir farkhihk
gistermekte midir?

I geleneksel ogretimin ve II. geleneksel Ogretimin uygulandigi kentrol grubu
dgrencilerinin &n test — son test kelime tanima, okuma hizi, prozodi ve okudugunu anlama
puanlarnin cinstyet faktoriine gére anlaml bir farkhlik géstermedigi tespit edilmistir.

5.1.13. On ii¢iincii alt problem: Dijital hikayelerle destekienen Tiirk¢e dersi (I.
Uygulama) ile dijital hikiyeler hazirlatilarak islenen Tiirkce dersinin (II. Uygulamanin)
deney grubu dgrencilerinin on test — son test;

a) Kelime tamima,

b} Okuma hz,

¢) Prozodi,

d) Okudugunu anlama puanlar arasinda anlamh bir farkhhk var midir?

Dijital hikdyelerle desteklenerek islenen Turkge dersi uygulamasi (1. uygulama) ile
dijital hikdye hazirfama uvygulamasmin (II. uygulama) dn test — son test kelime tamima
puanlari arasinda anlamlt bir farkhligin oldugu tespit edilmistir. Farkin hangi test puanlan
araligindan kaynaklandigini belirlemeye yonelik ikili karsilastirmalara bakildiginda L
uygulama On test — ]I. uygulama son test kelime tanima puanlar arasinda II. uygulama son
test lehinde anlamli bir farkhihik bulunmustur. Aym sekilde 1. uygulama son test — IL
uygulama son test kelime tanima puanlarinda da 1. uygulama son test lehinde anlamlt bir
farkhligin oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda dijital hikéye hazirlama uygulamasinin (11
uygulama), 6grencilerin kelime tanima becerilerini geligtirmede Snemli bir etkisinin oldugunu

sOyleyebiliriz.
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Dijital hikdyelerle desteklenerek islenen Tirkge dersi uygulamasi (I. uygulama) ile
dijital hikdye hazirlama uygulamasinmn (II. uygulama) dn test — son test okuma hizi puanlar
arasinda II. uygulama son test lehine anlamli bir farkliligin oldugu gérillmistiir, Ayni sekilde
I. uygulama son test — ]I. uygulama son test okuma hizi puanlarinda da 1. uygulama son test
lehine anlaml bir farklilik bulunmustur, 11. uygulama 6n test — IL uygulama son test okuma
iz puanlarinda da I, uygulama son test lehine anlamli bir farkliigin oldugu gériilmiistiir. Bu
baglamda dijital hikdye hazirlama uygulamasmin &grencilerin okuma hizlarm gelistinnede
énemli bir etkisinin oldugu s6ylenebilir,

Deney grubundaki dgrencilerin dijital hikdyelerle desteklenerek islenen Tiirkce dersi
uygulamasi (1. uygulamay ile dijital hikdye hazirlama uygulamasinin (11 uygulama) én test —
son test prozodi puanlari arasinda . uygulama son test lehine anlamii bir farklihigin oldugu
goritlmistlir. Ayni sekilde 1. uygulama son test — Il. uygulama son test prozodi puanlarinda da
II. uygulama son test lehine anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir. I1. uygulama &n test — IIL.
uygulama son test prozodi puanlarinda da 1. uygulama son test tehine anlamli bir farklihgin
oldugu bulunmustur. Bu baglamda dijital hikdye hazirlama uygulamasinin d3rencilerin
prozodi becerilerini gelistirmede 6nemli bir etkisinin oldugu séylenebilir.

Deney grubundaki &grencilerin dijital hikiyelerle desteklenerek islenen Tirkee dersi
uygulamasy (1. uygulama) ile dijital hikdye hazirlama uygulamasimnin (11. uygulama) &n test —
son test okudugunu anlama puanlart arasinda I uygulama son test lehine anlamli bir
farklihgin oldugu tespit edilmistir. Ayni sekilde I. uygulama 6n test — II. uygulama son test
okudugunu anlama puanlarinda da 1. uygulama son test lehine anlamlt bir farkhitk oldugu
tespit edilmistir. II. uygulama 6n test — I. uygulama son test okuma hizi puanlarinda da I1.
uygulama on test lehine anlamly bir farkliligin oldugu gériibmiistiir, I1. uygulama 6n test — 1.
uygulama son test okudugunu anlama puanlar arasinda da . uygulama son test lehine

anlaml bir farkhiik bulunmustur. Diger bir ifade ile dijital hikdye ile desteklenerek islenen
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Tiirkge dersleri uvgulamas1 ile dijital hikdve hazirlama uygulamasmin  6grencilerin
okudugunu anlama becerilerini gelistirmede dnemli bir etkisinin oldugu soylenebilir.

5.1.14. On dordiincit alt problem: I. geleneksel 6gretimin ve IL gelencksel
ogretimin uygulandid: kontrol grubu 6grencilerinin 6n test — son test;

a) Kelime tamima,

b) Okuma hizi,

¢) Prozodi,

d) Okudugunu anlama puanlar arasinda anlamh bir farkhhk var mdir?

I. seleneksel Ggretimin ve 1. geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubu dgrencilerinin
on test — son test; kelime tantma puanlar arasinda anlamh bir farkhligin olmadigi tespit
edilmistir.

I. geleneksel 6gretimin ve Il geleneksel &gretimin uygulandigt kontrol grubu
dgrencilerinin 6n test — son test okuma hizi puanlarr arasinda anlaml bir farkliigm oldugu
tespit edilmistir. Bu farkin 1. geleneksel dgretim on test — II. geleneksel &@retim son test
okuma hizi puanlarindan II. gelencksel 6gretim son test lehinde oldugu bulunmustur. Ayni
sekilde II. geleneksel 8gretim &n test — II. geleneksel dgretim son test okuma hizi puanlarinda
da Il. geleneksel Ggretim son test lehinde anlamli bir farkliligin oldugu gériilmiistir. 1.
geleneksel 8gretim son test — Il. geleneksel Ggretim son test okuma hizi puanlart arasinda da
I1. geleneksel 8aretim son test lehinde anlamh bir farklilik vardir,

[. gcleneksel ogretimin ve 1l. geleneksel &gretimin uygulandigi kontrol grubu
dgrencilerinin 6n test — son test okuma hizi puanlari arasinda anlamli bir farklihgin olmadig
gdrithmiistiir.

. geleneksel &gretimin ve Il geleneksel 6gretimin uygulandig: kontrol grubu
dgrencilerinin &n test — son test okudugunu anlama puanlan arasinda anlamli bir farkhihigin

oldugu tespit edilmistir. Fakat farkin hangi test puanlart arah@mdan kaynaklandigim
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belirlemeye vonelik ikili karsilastirmalara balildiginda ise anlamh bir farkhligin olmadig
gbzlenmistir. Bu baglamda, Tiirkce dersi 6gretim programinin, 6grencilerin okudugunu
anlama becerilerini gelistirebilmesi icin cagin gelismelerine uygun yeniden revize edilmesi
gerektigi soylenebilir.

5.1.15. On besginci alt problem: Deney grubu 6grencilerinin okumaya yonelik
tutumiarmm alt faktorlerinden;

a) Eglenme amach okuma,

b) Akademik okuma,

¢) Toplam tutum puanlart arasinda anlamh bir iliski var midir?

Deney grubu égrencilerinin 6n test —ara test — son test okumaya yénelik tutumlarmin
eglenme amacgh okuma, akademik okuma ve toplam tutum puanlart analiz sonuclaria gore
deney grubundaki &grencilerin eglenme amacli okuma &n test, ara test ve son test puanlar
arasinda anlaml bir farkhligm oldugu tespit edilmistir. Bu farkhligin eglenme amach okuma
On test - ara test puanlarindan 6n test lehine anlamhi bir farkliligin oldugu bulunmustur.
Analiz sonuglarma gore deney grubundaki &8rencilerin akademik okuma 6n test, ara test ve
son test puanfar arasinda da anlamli bir farkhiligin olmadigr tespit edilmistir. Ayrica toplam
tutum puanlar arasmnda da anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir. Ballast ve digerleri (2008)
yaptiklarr arastirmada, ortaokul Sgrencilerinin yazma becerileri ve yazma tutumlari iizerinde
dijital hikéyelerin nasii bir etkiye sahip oldugunu belirlemek icin vazma Sgretiminde bir
Ggretim araci olarak dijital hikdyelerin etkilerini incelemiglerdir. Yazma tutumlart acisindan
elde edilen bulgularda siirecin basinda ve sonunda anlamli farkliliklar olusmadig: bulgusu
arastirma bulgularini desteklemektedir.

5.1.16. On altimer alt problem: Kontrol grubu 6grencilerinin okumaya yonelik
tutumlarmm alt faktérierinden;

a) Eglenme amach okuma,
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b} Akademik ockuma,

¢) Toplam tutum puanlar: arasinda anlamh bir iliski var midr?

. gelencksel ogretimin ve II. geleneksel &gretimin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin okumaya yonelik tutumlarinin eglenme amach okuma, akademik okuma ve
toplam okuma &n test — ara test — son test tutum puanlar arasindaki farkliiklarina iliskin
analiz sonuglarma gore, kontrol grubundaki Ggrencilerin eglenme amacgh okuma &n test, ara
test ve son test puanlari arasinda anlamh bir farkliligin olmadig tespit edilmistir. Analiz
sonuglarma gore kontrol grubundaki §grencilerin akademik okuma 6n test, ara test ve son test
puanlari arasinda da anlaml bir farkhihigin olmadig gériilmektedir. Analiz sonuglarina gore
kontrol grubundaki &grencilerin toplam tutum puanlari arasinda da anlamli bir farkiihik
bulunmamaktadir.

5.1.17. On yedinci alt problem: Dijital hikfyelerle desteklenen Tiirlkee dersi (f.
Uygulama) ile dijital hikiyeler hazrlatilarak islenen Tiirkee dersinin (If. Uygulamanin)
deney grubu dgrencilerinin okumaya yonelik tutum alt faktérierinden;

a) Eglenme amach okuma

b) Akademik okuma

¢) Toplam okuma tutum puanlar cinsiyet faktériine gore anlamh farkhlik
gostermekte midir?

Elde edilen bulgulara gére deney grubu &grencilerinin eglenme amach okuma 6n test
tutum puanlari arasinda anlamh bir farkhihk oldugu gériilmektedir. Bu farkhihgmn kiz
Ggrencilerin eglenme amacli okuma &n test tutum puanlart fehine oldugu gériilmektedir.
Okumaya ydnelik tutum Slcegi 6n testinden alinan toplam puanlarmin da cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu farklihga gére kiz &grencilerin tutum
puanfarinin erkek Ggrencilerinkine gére anlamh derecede yitksek oldugu gériilmektedir.

Eglenme amach okuma ara test ve son test tutum puanlarimimn, akademik okuma 6n test, ara
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test ve son test tutum puanlarimn, toplam okuma tutum Slgedi ara test ve son test tutum
puanlarinin cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir farkhilik gdstermedigi tespit edilmistir.
Ballast ve digerleri (2008) yaptiklart aragtirmada, ortaokul 8grencilerinin yazma becerileri ve
vazma tutumlar {izerinde dijital hikdyelerin nasil bir etkiye sahip oldugunu belirlemek icin
yazma Ggretiminde bir 0gretim aract olarak dijital hikdyelerin etkilerini incelemislerdir.
Yazma tutumlari agisindan elde edilen bulgularda siirecin basinda ve sonunda anlaml
farkhiliklar olusmadi@r bulgusu arastirma bulgularini desteklemektedir.

5.1.18. On sekizinci alt problem: I gelencksel 6gretimin ve IL geleneksel
ogretimin uygulandigr kontrel grubu &grencilerinin okumaya yinelik tutum alt
faktérlerinden;

a) Eglenme amach okuma

b) Akademik okuma

¢) Toplam okuma tutum puanlan cinsiyet faktoriine gére anlamh farkhhk
gistermelkte midir?

I. geleneksel &gretimin ve IL geleneksel dgretimin uygulandigi kontrol grubu &grencilerinin
okumaya yonelik tutumlarinin eglenme amagli okuma, akademik okuma ve toplam okuma 6n
test — ara test — son test tutum puanlarinin cinsiyete gére farkliliginm belirtenmesine iliskin
analiz sonuglarina gdre, kontrol grubu §grencilerinin eglenme amacgh okuma 6n test tutum
puanlan arasinda anlamii bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farklhiligin kiz 6grencilerin
eglenme amacgli okuma &6n test tutum puanlar lehine oldugu gériilmektedir. Eglenme amacls
okuma son test tutum puanlart arasinda da anlamli bir farklilik oldugu gdriilmektedir. Kiz
6grencilerin eglenme amacli okuma son test tutum puanlar erkek Sgrencilerin eglenme
amacli okuma son test tutum puanlarina gore daha yiiksek oldugu gériilmiistir. On test
akademik okuma tutum puanlarinin cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir farkhlik gésterdigi

belirtilmigtir. Kiz &grencilerin &n test akademik okuma tutum puanlarmin erkek &grencilerin
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on test akademik okuma tutum puanlarina gore daha vitksek oldugu gorilmistir. Okumaya
yonelik tutum Glcedi on testinde alinan toplam puanlarinmn cinsiyet dediskenine gore anlamh
bir farklihik gosterdigi, bu farkhligin da kiz 6grencilerin lehine oldugu belirtilmistir. Hung ve
digerleri (2012) beginci siif dgrencilerinin projeye dayal dijital hikdye yaklasimi ile fen
dersine yoénelik motivasyonlarmi, problem c¢dzme yeterliligini ve basanlarma etkisinl
arastirdiklar1  calismada cinsiyet faktdrii agisindan  anlambi  bir farkliigm  olmadigt
belirtilmistir. Bu bulgu arastirmada elde edilen bulgular ile uyusmarmaktadir. Onceki yillarda,
erkekler is hayatinda kadinlardan daha etken konumdayds. Degisen teknoloji ve sanayi ile
birlikte, is hayatinda kadinlar da erkekler kadar etken konuma geldiler. Bu sebeple de, son
yillarda kiz cocuklarmin egitimine olduke¢a fazla Snem verilmeye baslandi. “Haydi Kizlar
Okula!™ kampanyasi gibi, kiz ¢ocuklarimmn okula gitmelerine destek olan kampanyalar MEB
ve UNICEF’in, ilgili kurum ve kuruluslarin ve kisilerin katthmi ile kiz gocuklarinin okula
gitme oraninin en az oldugu elli ilde kaliteli temel egitim verilmesi hedeflenmis ve bu sayede
kiz cocuklarinmn okula gitme oram artmigtir. Yapilan bu ¢alismalar sayesinde, kiz dgrencilerin
okumaya yénelik tutumlarinin daha olumlu oldugu distiniilmektedir.

5.1.19. On dokuzuncu alt problem: Dijital hikiyeler hazirlatilarak iglenen
Tiirkce dersinin (II. Uygulamanin) deney grubu ogrencilerinin ve II. geleneksel
ogretimin uygulandig kontrol grubu 6grencilerinin son test — izleme testi;

a) Kelime tamma,

b} Okuma hiz,

¢) Prozodi,

d} Okudugunu anlama puanlar arasinda anlamh bir farkhlik var midir?

Dijital hikdyeler hazirlatilarak islenen Tirkee dersinin (H. Uygulamanin) deney grubu
dgrencilerinin ve I1. geleneksel §gretimin uygulandidi kontrol grubu dgrencilerinin son test —

izleme testi kelime tamima, okuma hizi, prozodi ve okudugunu anlama puanlarina iliskin
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analiz sonuclarina gdre anlamlt bir farkhitk bulunamamistir. Bu sonuca gdre izleme testinin
sonunda Ogrencilerin  okuma becerilerinin  kalicilhiginmm  devam ettigini  sdyleyebiliriz.
Ogrencilerin etkin oldugu dgrenme ortamlarmin, yani 8grencilerin bizzat iginde olduklart
ggrenme aktiviteleri sayesinde dgrenmelerin daha kalici oldugu goriilmekiedir. Kaheilik,
bellek sistemine verlesen bilginin geri gelerek yeniden kullaniimasma kadar saklanmasidir
(Demirel, 2005). Bu baglamda $grenmelerin kalicthigimn saglanmis oldugunu sdyleyebiliriz.

5.1.20. Yirminei alt problem: Dijital hikiyeler hazirlatifarak islenen Tiirkce
dersinin (II. Uygulamanm) deney grubu o6grencilerinin ve IL geleneksel 63retimin
uygulandi@: kontrol grubu 63rencilerinin okumaya yonelik tutum puanlarmin son test —
izleme testi;

a) Eglenme amach ckuma,

b} Akademik okuma,

¢) Toplam okuma tutum puanlar1 arasinda anlamls bir farkhhk var mdi?

Dijital hikdveler hazirlatilarak islenen Tiirkge dersinin (1I. Uygulamanin) deney grubu
dgrencilerinin ve 11, geleneksel &gretimin uygulandigr kontrol grubu dgrencilerinin okumaya
yonelik tutumlarinin eglenme amaglt okuma, akademik okuma ve toplam okuma son test —
izleme testi tutum puanlart arasinda anlamli bir farkhilik olmadig tespit edilmistir, Bu sonuca
gbre izleme testinin sonunda deney ve kontrol grubundaki &grencileri okumaya yonelik
tutum puanlarinda herhangi bir degisikligin olmadigini gérmekteyiz.

5.2. Oneriler

Burada arastirma sonuglarindan elde edilen bulgulara dayanilarak egitime katki
saglayabilecegi diisiiniilen bazi Oneriler yapilnustir. Sonrasinda ise ilert arastumalar icin
Sneriler ortaya konulmustur.

Ogretmenler ve Tiirkge Dersi Ogretim Programna Yonelik:



Dijital hikdvelerin dgrencilerin okuma becerilerinin gelismesinde etkili oldugu diistintlirse,
stnifin ve dgrencilerin imkanlan dahilinde 6grencilere dijital hikdyeler araciligr ile okumalar
yaptirilabilir.

Dijital hikdye hazirlamamin &grencilerin okuma becerilerinin gelisiminde oldukca etkili
oldugu diistiniiliirse, &grencilerin dijital hikdyeler hazirlamalarina tegvik edici ortamlar
hazirlanabilir.

Turkge dersi 8gretim  programinin, &3rencilerin  okudugunu  anlama  becerilerini
geligtirebilmesi i¢in ¢agmm gelismelerine uygun yeniden revize edilebilir, dijital hikayeler
programa eklenebilir.

Bundan sonraki arastirmalar igin:

Tek bir il ile siirl kalan bu ¢alisma daha fazla il ele alinarak, Tiirkiye sartlar gdz dnlinde
bulundurularak, érnekleme alinan 6grenci sayilart ¢esitli illerden alinarak daha kapsamli bir
calisma yapilabilir.

Ogrencilerin okumaya yénelik olumsuz tutumlarinin giderilmesinin ve okuma becerilerinin
gelistirilmesinin dijital hikayeler ile iliskilerinin belirlenmesine yonelik kapsamh ¢aligmalar
yapilabilir.

Bu ¢alisma ilkokul 3. simif 6grencileri ile yapilmustir. Daha farkl kademelerdeki Ggrenciler ile

caligma gelistirilebilir.
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EK 2 Okumaya Yoénelik Tutum @lgegi 1. Sayfa

OKUMAYA YONELIK TUTUM OLCRC
Sunfy
Ankef Noy
Sevgifi cocublar Litop ohusten higsedetulecediniz Yan duynler

seriliigtr, Sizis igin 2n wvpan ol reom asafrdakd desckte ofdugu piti
datre iene alme,

Yolebluk srasnda kitap okurken kendint st hissedersin?

Cok Matlu Hafit Biraz Cxalin

ek Doz
Olurum Glithnsserin {Hurum

Hissederim

Faer yalewlah strasmda biiap okuken Lendind gek mutht Bissediyorsan
yukandai mlhi ok mutly ol Ledi roaming duive tene o). Tifer yoleuled
sitastnds Kitap ohumak seai gok Gegiin hissetlinyorsa fat b de ok
{rpiin ada hedi resaind dadre igine al,

L Yafwurly bir bafts sowunde kitap okurken kendini nusi
hlgsidessin?

L Okulds bos zaesantarnde Ydtagp ehkarkien hemiling aasst bleedessin?
I |

5 Ohabdginds bos zamanlaray litap ukeysrak geeledizings kending
st hlssederdn?




EK 2 Okumaya Yonelik Tutum Olcegi 2. Sayfa

&, Yerii bir kitaba basharken kendint st hissadersin”

o ]

=LY Y e

%8 igiea pliderken bendini nasi) hissedensin?
% |
it _&;{’: g% : g
il |
¥ H
Lo |

19, Faekly thrderde birap thikaye, masal, siiv vh) ohurken Kendist pas
bissedersin?

1, Giretmenis sans okudusun hitapla dlgih vors sordupunds Lewti
pasil hissedersin?

i

B Alghrms Kitebt ve calistea kafitarim ebuden bendlnl gl
Blssedersin?

G,
3. Ghelda ders sirassds Kilap akerken kentint e Flesslersln?

s

R R s i e




EK 2 Okumaya Yénelik Tutum Olgegi 3. Sayfa

15 Bir bitaptun bilgd Sgrenirken endinl nss hisspiterdin?

20, Okudugn bir wetinle Mgl <onlan covaplarken hendial
hissedersia?

st




EK 3 Ggrenci Formu 1

Siprenct Form

Bir zamanier Hindistan'da bir swcy yasaraus Kentin homen yokmundaki koynaktan
rewigin incanlany evlerine sw tagimsg, Bir sopann ki ucuna takend kovalannt syl deldurus,
sonra da omualadidt sibi kentin voluma e, Sucunun kovalanndan bird gatlakmg. Kente
pefinceve kadey vanuns inermis kova, Anlsyacafimz, her seferinade sucy, iki kova dogi de bir

Fugak hova su petisirmis,

Sucemm bir sikives volmus ams kovaler hig memnun degilmis by durnmdan, Su
sizdsrmatyan hova durmadan gurmraninmg: “Ben abmusan sahibiniz ne yapar?” darmly “Hu

cattak kovaya kalse, herhalde sehibiniz ag bala” Caslek hova bse kendin suglarmus.

Catlak Bove nituyet bir ¢fin sshibine: “lglnize yoramadifm fuslde Dend naden ¢ipe
stnyorsunug?” dive sormus. Secunun dedsklennda hallf bir pitmerme belirmis. Catlek
Lovavs balup Ve veramadim my diu@nfyorzsn’ Sy mpdifenz vola Tig dikha
ctmemissin, Sont hep yelun kemarina geleock sebilde mlayorum sopama. fark etpedin mi?
Dikridim salar, yeni biy hayaun dofmases sufladt by zoran, Divlece rengirenk gigekler ve
yesillikler frekudr yolun Xenanndon. Her giin bu cleeklorden demet demet toplanp
sevdibberime gitirdom, Gleel kehulanyla hom ben muthe oidun hem de yoldan gugenler
rutiu oidulan Bilivor musin senin gatlak olman, diser kovaren saglam ofmagmdan dahe ¢ok

varyor igime.”



EK 3 Ogretmen Degerlendirme Formu 1

Glivetmen Dederlendirme Formu

Anket No: Deserlendirme Taribiz

Bir zamanlar Hindistan’da bir sucu yeganms. Kentin hemen yakummdaki 9
Laynakinn zengin insanlann evlerine su tasrmes. Big sopanin ik uouna kil 20
wowalarim suvia doldurar, tonra da omuzladif gibi kemin yoluny tuiarmmg. Sucunun 31

kovalanndan bir catlekous. Kente gelincoyve kadar yansma inermis kova 40
Anlayacagmz, her seferinde suen, iki kova dezil de bir buguk kova su getirinnig. 53
Sucunun bir sikavet volumus ame kovalar hic memaun defilmiy bu durumdan. 64
S szdirmavan kova durmedan purarlanirmg: “Ben olmasam sehibiniz ne yapar?” 74
dermmis. “Su gaifak kovava kalsa, herhilde sahibiniz ag kalin” Catlak kova ise kendini 87
suglarmug, 88
Catiak kova nihayet bir gia sehibine: “lsinize yaramadifim halde beni neden 99
¢hpe atmayorsumsy?” Sive sormiug, Sucunun dudaklannda hofif bir gilimseme 108
pelirmis. Catiak kovays balap: “ige yaramadifim mo diighntyorsun? Su tagh@ine vola 119
hic dikkat etmemissin. Send hep yolun kenzrma gelecek gekilde takuyorum sopama, fark 131
131etmedin mi7? Doktipin suler, yeni bir hayatin dofmasint saglad: her zaman, Boylece 143
rengarenk gipekler ve vesillikler figkwdy yolun kenanndan. Her gfin bu cigeklerden 134
demet demet soplaup sevdiklerine gbtirdiim. Giizel kokulanyla hem ben mutly 1604
oldum hem de volden gegenter mutly oldular. Biliyor musun senin catiek olmag, diger 176
Lovamm saiilam olmasindan daha gok yarvoer igime.” 183
PUANLAMA
Kelime Tanima Giglem ve Yorumlar
Dodn Okunan Relime Savig = = rriarens
Okunan Toplam Helime Sana
Oluvma Hin
Diakikada okunan Dofra Kelime Saym
Prozmdi
ifade ve ses ditreyi e reeiraenaes
! Anlam Unitcleri ve Tonlyma Lo
| Pltritzstiziil reirrrens s
i .
; ;il:{ ....................
i Toplam Poan
i Okudufuny Anlama




EK 4 Ogrenci Formu 2

Ogrenci Formu

Anadolu’da sadece saklambag, koreba gibi gocuk oyunlan yaygim degildir, Bayiklerin
oynedii geleneksel oyunlar da vardir,

Anadolu’nun gelencksel oyunlan arasmda ciritin Snemli bir yeri vardar, Cirit oyundan,
bir efilence bir yigithk ve geviklik gostergesidiv. Aym zamanda atht sporudur. Cirit oyunlagirn
tarihi ¢ok eskilere dayamr. Tudkler bu spory, binlerce yil dnce Ona Asya’da baglatmuslardir,
Giireg gibi cirit de milli bir ata sporu sayihr.

Cirit oyunlann kayna@ ve gikige tizerine gesitli rivayetler vardir, Derler ki bir
zamanlar bir birine komgu, aym soydan iki obamn arast sgihir. Bir oba digerinden kiz ister,
vermezler. Derken is kavgaya ve savaga dokair, ki obamn vigitled, atlaring binip zirhlanm
kuganarak silahlamirlar, 1ki obayr ayiran smuns tam Karfisinds verlerind abirlar, Kan dkithmek
tizereyken obamn yeshian wplamrlar, Bir hig yaziinden kan doktlmesing istemezler. Karg

obamn yaghlar konugup anlagerlar,

Genglerin ellerinden silablan ve onlara birer sopa daintthr. At Ostiinden sopalarla
hitaerlerint postermelert istenir 1 obadan birer haken segilic ve vigiter meydana stiriiliin,
Bir savag dizen icinde yansma baslar. Sonunda en gok iszbet wlan taraf hakemlerce yenik
ilan edilir,

Bu elaydan senra cirit; bir ayun, bir spor olarak vapihr, Bugin Tirkive'nin gesith
bolgelerinde cirit ovnanir  Ciri vangmaban vapihe Kers™ta, Erzurum'da senlik ve
vavigmalarda cirit ovunlan en bagta gelic Konya'da her yil Eyltt ayinds “Gelenclsel Tlrkiye
Cirit Oyunlan Yangmast™ yamibir, Yargmayr on binlerce kisi izler, Yangmatarda derece

alantars Odiilleri verilir.

Tiirklerin ata sporu ofan ¢irit ovundar, baska milletlen de ctkilemistir, Asva'da ve

Avrupa’da, ciride benver ayunlar tiremistir, Ath polo ovinu de bunfardan hiridir,



EK 4 Ogretmen Degerlendirme Formu 2

Qpretmen Deferlendirme Fermu

Anket Not Degerlendirme Tarihi:

Ansdolu’ds sadece saklambeg, kisrebe gibi cocak oyuntan yaygm degildir. Biyaklerin ovaedi
galensheel oyunlar da verdw.

Ansdolunun pelencksel oyunlar arasinda ciritin dnemt bir veri vardir, Cirit ayunian, bir
eftence bir yigitik ve geviklik gastergesidin, Ayre zamands atl sporadur. Cirit oyunlanmm tarihi gok
eskilere davanir. Tarkler bu sporu, binlerce yil &nee Orta Asya'ds baglotanslardir. Gilres gibi civit de
milli bir ata sporo sayim,

Cirit ayunlarinm kayad: ve gk Gzerine gepir rivayetler vardiy, Deder ki bir zamanlar
birbirine komsy, aynt sovdan iki obanin arasr agrir, Bir oba diferinden kiz ister, vermazler, Dezken
is kavgaya ve savaga dokidlir. Iki obamn yigitteri, atlarma binip zuhlanm kugansrak silahianuiar. fi
obay pywran smirm tam karpsinda yerlerini shrler, Kan dbkalmek dzereyken obamn vashlar
toplamrler. Bir hig yiziinden ken dikilmesini istemezler, Kargt obanis yaghlan konusup anlagiriar,

Genglerin ellerinden sitahian ve onlarz birer sopa dafulr, At Gstinden sopalwla
hiinerierin ghstenmeler istenir. Ik obadan birer hakem segilir ve vigither meydana stz Bir
savas dilzeni iginde yansms baslar Scnunda on gok isabat alan taraf hakemlerce venik ilan edifir,

Bu olaydan sonra eirit; bir oyun, bir spor olarak yaphr. Buglia Tarkiye'nin cesith bilgelerinde
cirft oynanse, Cirit varigmalar: yapiyr, Kars't, Erzurum'da genlik ve yan cmasiarda cirit oyuilar en
basta gelir, Konya'dz her yil Eyiil aynds “Gelencksel Tirkiye Cirit Oyunlan Yansmasy” yapihr
Yarssmayi on binlerce kisi izler. Yanymalarda derece alanlars Gditlient verilir,

Tiisklerin ata sporu olan cirit ayuslar, bagke mittederi de etuilomistin. Asye'da ve Avrupa'ds
siride benzer eyenlar thremistin, Ath polo oyunu ds buniardan bitdin

PUANLAMA

Helime Tanunz Gizlem ve Yorumlar
Dotru Okunan Kelime Savist =
Okunzn Toplam Kelime Sayist

Fid
K]
@

Olkuma He

Digkikada okunan Dogru Kelime Savistt
Prozodi

ifade ve ses dlizeyd Tereen s

Anlam {Initeleri ve Tonlams
Piirlzaiizitk
Hir e eneiaa

{oplam Puan S

. Okadugunu Anjumat
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EK 5 Birinei Dénem Dijital Hikaye Ders Plani 1. Sayfa

Hkoknl Ughineti Sl Ofrencilerinin Okuma Beeerilerinin  Gelisiminde  Dijital

Hikfyelerle Desieldenerek Islenen Dersterin Ders Plam

Dersin Adw Tlirkee

Sumaf: 3

Temza: Atmirk ve Hayal Giist

Dijital Hikiye Metinleri: “Atatiick’fin Yagam Ovksi”, “Atatiirk’tin Doga Sevgisi®
metinieri ve "29 Ekim™ siir; “Hoyal Giieti” temasinda yer alan “Ritva Babeesi™, “Rengini

Arayz Top™ metinderi ile “Masal Cocule” dind,

Bexerilers Mekanik beceriler, yazma, okuma, yeni okurvazarltk, isbirlikei calsma. problem

gbzme, yaplandiina, dizenlome.

Ofrenme Siiresi: 307 + 40° + 40° + 40" + 40° + 40°+ 40" + 40" + 40" + 40" + 407 = 4+ 407
U 40"+ 40° £ 400 + 407 07 + 407 © 40" + 407 + 457 + 4075 3 - 407 4
A0 A0 40" 2 407 307 ¢ 400 - 407 5 407 4 40 5 400

Opretim Yontem ve Teknikleri: Beyin frunas:. vaparak - yessvarsk Ofremme, sunug

voluyla 8frerme, karsiltdr diyeloglar,

Arag ve Geregler: Bilgisayar yo da akilh talita, projeksiyon, ders plant, Windows media

maker programi yva da phote story programu,

T On Hazwlik:

e Ogrenciler metinleri ders kitabinda ver alan vonergeye giredn

hamrhiklan vaptinir,
Drersi Sunma;

v Oprencilere dinleme kuralian hatidanir ve dinlemeye hazrhk
yapmalan istenir {dinfeme srasinda otoracag: veri helirleme.
kuHanacad: arag gerec havrlame vh,),

o Oprencilere dilital hikiveler hakkinda kisa bir bilgl verilis.

o Oprencilere islediklerd metn dijital tukdve olwak izlevecekler
stylenir ve metnin dildath bir selilde dinlenitmesi istenir,

»  Metinlerin, Ogrencilere prozodik okums  beeerilerine  dikiag
edijerek dinlenilmesi istenir,

fstenty o Oprencilenden menn birkay ez kendi kendilerine sossty oloruk

okumalan stenir,




EK 5 Birinci Dénem Dijital Hikaye Ders Plani 2. Sayfa

e Oprencilerden metni prozedik okuma kuratlanna uygun olarak
sesh okumalarim isteyhniz,

e Dintedikleri dijital hikiye hakkinda konugulur,

o Ofirencilerden okuduklan metinden akilarindz peler kaldiiom, SN
1K kuralioa pore anlatmalan istenir.

e Dersin kalan lasimlan Tirkee dersi Ofretim progrannng uygun

olarak tamamiame,

Olgme ve Degerlendirme: Ofrencilerden aym metni prozodik okums kurallanimn uygun
olarak ckumatan istenir.

Farkl: bir metinde de ohuma becerilerine ve anlamaya bnem verilerek okuma yaptirhir,
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EK 6 Ikinci Dénem Dijital Hikaye Ders Plan 1. Sayfa

likokul Uelach Stnaf Ofrencilerinin Okumn Becerilorinin Gelisaainds Dijital Hikdiye Uvpulamee Ders

Pram

Chykiileyici Metin - Kol Coouk ve Gyvun Arkadaglar

Prerein Adi Tirkge

Sunf: 3

Teras Oy ve Spor

Becerllers Meokanik beoesiler, yarma, okume, yeni ehuryazarkk, isharliker gahipma, arsgtinma, problem cheme,

vapilandirma, dizenleme, sunm yapma becerileri.

Ofrennic Stiresl: 40° 5 467 5 45" < 407 « AT A0 30T+ 4T ¢ 407 - 907 5 507 4 Q0T 400
A0+ 400 = 40"+ 400+ 400+ 40" + 407+ 20"+ 407 + 40° + A

Ofretim Yintem ve Teknitders: Beyin firimast, veparak - vasayorak Ofremmz, sunus yoluvla Giresme,

Karplrich diyatoghs, Sjmenciler aras etkjlesin,

Arag ve Gevegler: Bilgmayar va da aloll taha, projeksivon, ders plany, Windows mediz maker program) ye da

photo stosy progeemy, internet baglantst, mikrofon, kamera, kAze, kalem, bova kalemlen.

istenis

@

o

]

On Haprl:

Ogrencilerden teasfinslerde on cok oynamays sevdilderi ovunlar halkinds Bevin
firtinast yapmalen Wlegir,

Ogrencilere en savdiklen oyvuncallan sorulur.

Ovuncaklards oyum oynamayr sevip sevimedihleri ve pedenleri  Gzarine
honusuhr.

Ovuncaklanmz olmadid zsman ne Wr oyualer ovnadiblan soralyr
- i -~

Bersi Sunma:

Ozrencilere dinkeme hurabizr hatelatthe ve dinfemeye huorhk vapmalan istenir
{dintome siraswda. ohoracefy yerl betivfeme, kullanacal arag gereei hozrlama
(35}

Ogrencifers Gykitlevics bir metin chunacagi sdyleair ve manin dikkali bir
sehilde dinlenilinest jetenir

Metin Ofrencilere prozedik ohumes becerilering ikkat ediferek okunur
Gigrencilerden matni bitkag kez seesiz olarak okusmalan istenir.

Ciarencilerden metn prozsdik okuma hwallzrma wygan olarak ses¥ okumalanng
fefayiniz,

Oprencilers “yoksul, yorgan ve ovundul” analitar kefimelost ile dijital bir hikiye
hazrlamatar fstenir,

Bunun igin dacelikie hotkes bireyse! alarak bir hikdve disintr ve bumy vagar
Sanra saneiya hikdyehe birlegtinilerel ormava ok bir hikdye gikarile

byd Tur dijited Tukdyenin vase hesdinsesm hokbinds benusular




EK 6 Ikinci Dénem Dijital Hikaye Ders Plani 2. Sayfa

% e Ofverizn rehberbfindeki swmf crarunds, hildyeyd difial Tele gotniime
caimmalaring beslanshn

o Hikiyenis Lshramantan, bakis spis, emavs devgusy, restn ve videolun,
Seginilh ve varatitalfn, chonomikhigh, rmi haldands koaupulor,

o RikAve vazmamn scamulen azosyes banrhk, sshek olugtorma, ddzenbeme,
ditzeltme, medya araghanns lasma ve fim seridi olugtunsa, Sretme, paylaimal
tantshr.

s Yazlan hikdye kontrol edilir,

*  Hikiye igin veteri sayida girsel huhmur, Ofsenciler efer iserse hendi
ehvselierind hendiert hanriavabilirier,

o Giwsellerden yoterhl scovida giirsel segilin,

s Hikiye ivin en uvgun fon mopli ddstmalar. Aresummz yamidikten senm oy
cokiufu ile en gok befenilen fon mbzizd hikbyeye verilir.

e Wingows movie maker propraminm nastt kullamlsead Sfrencilere teambr.

o Ogrotmen rehberliginde hiklyenia fotografian programa yeregtimiliz,

o Simifian 280l Gfrenciler araundan hilddye seslendinfir. Bu asamada olkomanm
huratlanna wygen yapilmazimn, prozodik okumamn gerseklestidlmesine ve
uygun hizds ckummnm yapiimassia dikkat edilir

+  Programa segilen fon miigi eklenin

»  Hikéive kontrol edifin,

i

Olgee ve Deferlendirmer Ofrencilerden kendi belirleditiont bir honunun dijital Wikivesint arkataslan iz

birlikie hazsrlamalzes istenir,

Huwrlanen dihal ikdyeler gOzed bir sunumla chaldabi Qifer 3 sanf yubslerinde 8frenim ghiren Sarenciler iz

paviasiar,

5
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EK 7 Dijital Hikaye Ornegi 1

Kahraman Dinozor Robot ve Yash Adam
Yasli bir adam varmis. Bu adam ¢ok yoksulmus. Yagli adam tahtadan bir dinozor

robot yapmis ve onu satmak istemis. Fakat dinozor robot canlanmis. Robot canlandigi igin
vash adam robotu satmaktan vazgecmis. Yasli adamin hi¢ arkadasi yokmus. Yash adam
“Dinozor robot ile sohbet edecegim igin artik hi¢ yalniz olmayacagim” diye diisiinmiis. Sonra
oyuncak ile yasli adam sohbet etmeye baglamiglar. Robot canlaninca diinyayr gezmek
istedigini sdylemis. Yasli adama “Ben diinyay1 gezmek istiyorum, liitfen beraber gezelim!”
demis.

Ama yagl adam o kadar uzun yola gitmek icin ¢ok yaslh oldugunu sdylemis. Dinozor
robotun sihirli bir yorgani varmus. Yagli adama sihirli yorgani ile diinyay1 kolayca
gezebileceklerini anlatmig. Boylece yash adam ile dinozor robot birlikte diinyayr gezmeye
baglanuslar. Diinyada bir siirii yoksul ¢ocugun oldugunu gérmiisler. Yash adam bir stirii
oyuncak yapmis. Sihirli yorgan ile diinyadaki biitiin yoksul ¢ocuklara oyuncaklar dagitmislar.

Biitiin ¢ocuklar ¢ok mutlu olmuslar.



134

EK-8 Dijital Hikaye Ornegi 2

' zayl Papatya ile i Tavsan

Giinlerden bir giin gokyliziinden bir tohum diigmiis. Tohum topraga diistiikkten sonra
bahar yagmurlariyla filizlenmis. Her yaprag:i farkli bir renk olan papatya olmus. Tavsan
ormanda dolasirken papatyayr gormiis. Tavsan ¢ok sasirmug ¢linkii papatyanin yapraklar
rengarenkmis.

Tavsan papatyanin yanina gidip onun neden farkli oldugunu sormus. Papatya da minik
tavsana uzaydan diistiiglinii sdylemis. Tavsan ile papatya konugurken ormandan dumanlar
¢iktigim gérmiisler. Biitlin hayvanlar korku i¢inde kagmaya baslamis. Orman yaniyormus.

Uzayli papatya tavsana korkmamasim, yangii soéndirebilecegini  soylemis.
Yapraklarint a¢ip kapatarak ormana yagmur yagdirmis ve yangin sdnmiis. Tavsan uzayli

papatyaya tesekkiir etmis ve ¢ok iyi iki arkadas olmuslar.
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