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OZET

Problem ¢6zme ve problem ¢ézme stratejileri ile ilgili ¢ok sayida aragtirma
yapilmasina ragmen {stiin yetenekli ve Tstiin yetenekli olmayan Ogrencilerin
problem ¢oziimiinde kullandiklart stratejiler ile ilgili az sayida ¢alisma yapilmustir.
Bu nedenle bu aragtirmada, tstlin yetenekli ve istiin yetenekli olmayan ilkégretim
8.smif 6grencilerinin matematiksel problemlerin ¢6ziimiinde kullandiklari stratejileri
incelemek amaglanmigtir. Arastirmada 6zel durum ¢alismasi kullanilmistir.
Arastirma 6 Ustiin yetenekli 6grenci ve 6 istiin yetenekli olmayan 6grenci ile
yapilmistir. Veriler klinik miilakat yontemi ile toplanmistir. Veri toplama araci
olarak bes problem kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda; iistiin yetenekli olan
ogrencilerin, bir problemin ¢oziimiinde daha ¢ok sayida strateji kullandiklart
goriilmiistiir. Ayrica her iki grup birlikte diisiiniildiigiinde; tiim olast durumlari
diistinme stratejisinin en fazla kullanildig1 ve tahmin etme-test etme stratejisinin hic
kullanilmadigi gorilmiistiir.

Anahtar Sozclkler: Problem ¢6zme stratejileri, Ustin yetenekli
ogrenciler, Ustiin yetenekli olmayan &grenciler, Klinik miilakat.
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Examining The Usage Of Problem-Solving Strategies By
The Eighth Grade Gifted And Non-Gifted Students

ABSTRACT

Although a great deal of research has been carried out on problem-solving
and problem-solving strategies, few studies have been conducted on the strategies
used by the gifted and non-gifted students while solving problems. Therefore, this
study aims to examine the strategies used for solving mathematical problems by the
eighth grade gifted and non-gifted primary school students. We have conducted a
case study with 6 gifted and 6 non-gifted students. Clinical interview method and
problems have been used as data collection tools. As a result, it has been seen that
the gifted students use more strategy do while solving a problem. In addition, when
the both groups are taken together, it has been found out that the accounting for all
possibilities strategy has been used most and the guessing-testing strategy has been
never used.

Key Words: Problem-solving strategies, Gifted students, Non-Gifted
students, Clinical interview.

GIRIS

Mayer (1992) problem ¢6zmeyi, nasil ¢oziileceginin O6nceden
bilinmedigi bilissel bir siire¢ olarak tanimlamustir. Toluk ve Olkun’a (2002)
gore problem ¢6zme, daha dnce 6grenilen bilgilerin planlanmasini ve
analiz edilmesini gerektirir. Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi problem
cozme basit islemleri hatirlama veya Ogrenilmis islem basamaklarinin
uygulanmasindan daha fazlasimi icermektedir. Bu ylizden matematik
problemlerini ¢cdzme becerisi ¢ok uzun bir slre igerisinde yavas bir bigimde
gelismektedir (Lester, 1994). Bu nedenle 6grencilerin karsilasacagi biitiin
problemlere ¢oziim iiretilemeyecegine gore egitimin hedefleri etkili problem
¢cozme becerilerini gelistirmeye dogru degismelidir. Ancak bu sekilde geng
yaslarda yetistirilen insanlarin ilerleyen yaslarda karsilasacaklari karmagik
problemleri etkili bir sekilde ¢dzerek her alanda basarili olmasi saglanabilir.
Bu nedenle problem ¢d6zme, matematik miifredatinin merkezinde olmalidir
(Aydogdu ve Ayaz, 2008). Diger taraftan problem ¢6zme, matematige ait
icerigi anlamada Ogrencilere yardimel oldugu igin matematigi 6grenmenin
Onemli bir pargasidir. Problem ¢6zme ayrica gercek hayat problemlerinde

Ogrencilerin  bilgilerini nasil kullanacaklarin1  belirlemelerini  saglar
(Pativisan, 2006).

124



A. Yidiz ve ark. / Egitim Fakliltesi Dergisi 25 (1), 2012, 123-143

Son zamanlardaki reform hareketlerinde 6gretmenlerden, ilkdgretim
matematik miifredatinin tiim asamalarinda problem ¢6zmeyi deneyimler ve
fikirlerle dgrencilere vermesi istenmistir (NCTM, 2000). Benzer sekilde
Turkiye’de 2005 ilkogretim matematik Ogretim programinda problem
¢6zmeye matematik egitiminde 6nemle yer verilmis ve 6grencilerin her konu
icin gelistirebilecegi temel bir beceri olarak bahsedilmistir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2005). Boylece 2005 ilkdgretim matematik Ogretim
programi Ogrencilere inceleme yapabilecekleri, kesfedebilecekleri, problem
coOzebilecekleri ve ¢oziimlerini arkadaslar1 ile paylasip tartisabilecekleri
O0grenme ortamlari olusturmayi benimsemistir. Fakat unutulmamalidir ki
Ogrencilere problem ¢dzme becerilerini kazandirmanin yaninda dgrencilerin
bu becerilere hangi dizeyde sahip oldugunu belirlemek de 6nemlidir. Bu
nedenle matematik egitiminde problem ¢6zme ve problem ¢6zme streclerini
incelemek énemli hale gelmistir (Kayan ve Cakiroglu, 2008).

Schoenfeld (1985), problem ¢dzme stirecinde gerekli olan bilgi ve
davraniglarin  dort Kkategoride toplanabilecegini belirtmektedir. Birinci
kategori problemi c¢ozmek icin bireyin sahip oldugu kaynaklardir. Bu
kaynaklar gercekleri, algoritmalari, rutin yontemleri ve bilgiyi igerir. Ikinci
kategori kaynaklarin segimini ve uygulanmasini saglayan kontroldr.
Kontrol siireci gozlemleme, degerlendirme, karar verme ve bilis Otesi
hareketlerin farkindahigini igerir. Uglincii kategori bireyin kendisine,
cevresine, konuya ve matematige bakis agisini igeren inangtir. DOrdiinc
kategori ise yeni karsilagilan problemi ¢dzmek igin geriye dogru ¢alisma,
cizim yapma gibi teknikleri iceren stratejilerdir.

Literatiirde temelde aym fakat sayica farkli problem c¢6zme
stratejileri yer almaktadir. Bu yiizden arastirmada, Posamentier ve Krulik’in
(1998) ifade ettigi anlam bakimindan farkli problem ¢bzme stratejilerine yer
verilmistir. Aragtirmada kullanilan problem ¢6zme stratejileri su sekildedir:

a) Geriye dogru calisma stratejisi: Geriye dogru ¢alisma giinliik
hayatimizda ¢ok stk kullandigimiz bir durumdur. Ornegin, trafik polisleri bir
kaza oldugunda kaza anindan baslayip geriye dogru diisiinerek kazanin
nedenlerini aragtirmaktadirlar. Bazi problemlerde de geriye dogru adim adim
gidilerek istenilen sonug¢ bulunabilir.

b) Iliski arama stratejisi: Bazi problemlerde verilen degerlerin bir
dizi olusturdugu goriiliir ve bu diziler arasinda bir kural aranir. Bu kural
bulundugunda problemdeki veriler arasinda iligki bulunmus olur.

¢) Farkli bir bakis agisi diisiinme stratejisi: Bu strateji de aslinda
glnluk hayatta sik kullandigimiz yontemler arasindadir. Ornegin, kalabalikta
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birini bulmak istedigimizde yiiksek bir yere ¢ikip bulmak istedigimiz kisiyi
gormeye ¢alisiriz. Boylece bakis agimizi farklilagtiririz.

d) Daha basit benzer problem ¢dzme stratejisi: Bazi problemlerde
verilerin biiyilk olmast ¢éziimii zorlastirir. Bundan dolay1 ¢6ziim i¢in en
verimli yontem orijinal problemin yapisini degistirmeden daha kiiciik
verilerden yola ¢ikarak problemi ¢6zmektir.

e) Verileri organize etme stratejisi: Bazi problemlerde ise veriler
belli kosullar diisliniilerek gruplandirilirsa sistemli bir sekilde ¢oziime
ulagilabilir. Bu gibi problemlerde verileri organize etme stratejisi kullanilir.

f) Test etme tahmin etme stratejisi: Bu teknik genellikle deneme-
yanilma yontemi olarak adlandirilir. Bu stratejide onemli olan, yapilan
tahminlerden ¢6ziim araligi daraltilarak sonuca ulagsmaktir.

g) Cizim yapma stratejisi: Belirli bir hedefe ulasirken haritay1 nasil
kullaniyorsak bazi problemlerde de verilen verilerin ve baglantilarin goriiniir
hale gelmesinde ¢izim yapmak 6nemlidir.

h) Uc¢ durumlar: diisiinme stratejisi: Bu strateji ile problem
coziiliirken; degiskenlerinden biri sabit tutulurken digerinin u¢ durumlar
kullanilarak problem ¢oziiliir. Fakat degiskenlerden biri degistirilirken
problem durumu degistirilmemeye dikkat edilmelidir.

1) Tim olast durumlari diisiinme stratejisi: Tium olasiliklar
diisiinme, problemdeki verileri kullanarak olusabilecek tiim sonuglari g6z
oniine almaktir. Bu gibi durumlarda olusabilecek tiim durumlari listelemek
¢oziimii kolaylastirabilir (Posamentier ve Krulik, 1998).

Diger taraftan problem ¢dzme stratejilerini konu alan caligmalara
bakildiginda ¢ok fazla ¢calismanin yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmalardan
bazilar1 su sekildedir:

Rose (1991) yaptig1 ¢alismada ortaokul 6grencilerinin rutin olmayan
matematik problemlerini ¢6zerken kullandiklar1 stratejileri ve siirecleri
incelemistir. Sonugta Ogrencilere problem ¢dzme stratejileri anlatilmasia
ragmen Ogrencilerin farkli stratejileri kullanmadiklar1 goriilmistiir. Pressley
(1995) calismasinda bir grup Ogrenciye bazi problemler icin stratejiler
Ogretirken, bagka bir gruba ise ayn1 problemler ile ilgili benzer stratejilerin
yaninda bu stratejileri kullanmanin etkilerini ve yararlarin1 da 6gretmistir.
Aragtirmanin  sonucunda  stratejilerle  bilgilendirilen  &grencilerin
bilgilendirilmeyen Ogrencilere gore daha basarili olduklari goriilmiistiir.
Elizabeth, Oaks ve Sanders (2002) ise 6grencilere sinirli zaman verilmesinin
problem ¢dzme stratejilerini kullanmaktan kaginmalariin nedenlerinden biri
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oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan Yazgan ve Bintas (2005) problem
¢Ozme stratejilerinin biligsel stratejilerin gelisimi ile iligkili oldugunu ve
Ogrencilerin yaglart ve sif seviyeleri ilerledikge problem ¢dzme
stratejilerini  kullanma durumlarinin  arttigim1  belirlemislerdir.  Altun,
Memnun ve Yazgan (2007) yaptiklar1 ¢calismada 6grencilerin problem ¢dzme
basarilarinin artmasinda geriye dogru calisma, sistematik liste yapma,
problemi basitlestirme, baginti kurma, muhakeme etme ve diyagram ¢izme
gibi stratejilerin etkili oldugunu bulmuslardir. Ayrica Zohor ve Gershikov
(2008) ogrencilerin kullandiklar1 problem ¢6zme stratejilerinin cinsiyet
faktoriine gore farklilik gosterdigini ifade etmislerdir.

Uzmanlar iistiin yetenekli ¢ocuk veya Ogrenciyi; zeka, yaraticilik,
sanat, liderlik kapasitesi veya ozel akademik alanlarda yasitlarina gore
yuksek diizeyde performans gosteren kisiler olarak ifade etmektedirler
(Bilsem Yonerge 2007: madde 4j).

Matematik derslerinde ise Ustin yetenekliler, problemlerin
¢cozumiinde yaraticiligini ortaya koyan bireyler olarak tanimlanirlar. Diger
bir deyisle, bu bireyler matematiksel yaraticiliga ve {istiinliik niteliklerine
sahiptirler (Kim ve Cho, 2003). Nitekim Gallagher (1975) ve Renzulli
(1978), aym1 yasta normal bir &grenci ile istin yetenekli bir 6grenci
karsilastirldiginda istiin yetenekli 0grencinin problem ¢ozmede daha iyi
oldugunu belirtmektedirler. Ayrica matematiksel anlamda 0stln yetenekli
Ogrencilerin sayilar ve matematiksel bilgi hakkinda olagandist meraki vardir.
Buna ek olarak istiin yetenekli ogrenciler zor ve karmasik problemleri
cozerken analitik, timdengelimli veya tiimevarimli ddsiintirler ve farkli
stratejiler kullanirlar (Holton ve Gaffney, 1994)

Buna ragmen {istiin yetenekli 6grencilerin problem ¢6zme siireglerini
konu alan g¢aligmalara bakildiginda ¢aligmalarin azhigi dikkat ¢ekmektedir.
Bu c¢aligmalardan bazilari su sekildedir:

Garofalo (1993) ve Sriraman (2003) Ustiin yetenekli 6grencilerin
problemleri yeniden okuma ve kendi climlelerine gore ifade etmede fazla
zaman harcadiklart sonucuna varmiglardir. Diizakin (2004) ise yapmis
oldugu calismasinda iistiin yetenekli Ogrencilerin birbirleriyle baglantisiz
gibi gorinen fikirler arasinda iliski aradigini, problem ¢6zme asamasinda
soyut seyleri somutlastirma ve sentez yapma becerisine sahip olduklar
sonucuna ulagmstir.

Ayrica ortaokuldaki Gstin yetenekli 6grencilerin problemleri nasil
cozdukleri, matematik kavramlarini nasil genelledikleri ve soyutladiklart
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hakkinda az sayida ¢alisma yapilmstir (Sriraman, 2003). Bu nedenle stin
yetenekli ve lstlin yetenekli olmayan 8. sinif 6grencilerinin problem ¢ézme
stratejilerini kullanma durumlarinin incelenmesi arastirilmasi gereken bir
konudur. Boylece elde edilecek sonuglarin, séz konusu 6grencilerin problem
cozme stratejilerini kullanma durumlarindan kesitler sunmasi yoniiyle
literatiire katki saglayacagi sdylenebilir. Bu nedenle arastirmanin amaci,
tistiin yetenekli ve tstiin yetenekli olmayan ilkogretim 8.siif 6grencilerinin
birden cok c¢6zim stratejileri kullanarak ¢o6zebilecekleri matematiksel
problemlerin  ¢ozumiinde kullandiklart stratejileri incelemek olarak
belirlenmistir.

YONTEM

Aragtirmada  Ogrencilerin  problemleri ¢6zmede kullandiklar
stratejileri incelerken genelleme kaygis1 yagsanmamasi nedeniyle 6zel durum
calismasi yontemi kullanilmistir.

Arastirma, 2009-2010 egitim-6gretim yili bahar déneminde ayni
okula devam etmekte olan 6 iistiin yetenekli olmayan 6grenci ve Bilim Sanat
Merkezi’ne devam etmekte olan 6 Qstin yetenekli o Ogrenci ile
gergeklestirilmisgtir.  Arastirmaya katilan dort 6grenci  Bilim  Sanat
Merkezi’ne altinct sinifta devam etmeye baslamis olup 3 yildan beri bu
merkeze devam ederken, iki katilimc1 ise bu merkeze besinci sinifta baslamig
olup 4 yildan beri bu merkeze devam etmektedirler. Ayrica arastirmaya
katilan istiin yetenekli Ggrencilerden ligii kiz ve tgli erkek iken, istiin
yetenekli olmayan Ogrencilerden dordi kiz ve ikisi erkektir. Boylece
katilmeilart yedi kiz ve bes erkek olusturmaktadir. Katilimeilarin
belirlenmesinde amacgli 6rnekleme yontemlerinden maksimum g¢esitlilik ve
olgiit Ornekleme kullamlmistir. Aragtirmaya katilacak istlin yetenekli
olmayan ogrencilerin se¢iminde Ogretmenlerin goriisleri ve Ogrencilerin
matematik dersindeki basarilar1 géz Oniine alinarak diisiik, orta ve yiiksek
basariya sahip ikiger 6grenci alinmistir.

Arastirmada veriler klinik miilakat yoluyla toplanmistir. Klinik
miilakatta sorulabilecek sorular belirlenmistir. Veri toplama aracinda yer
alan problemlerin ¢6ziminde birden fazla problem ¢6zme stratejisinin
kullanilabilmesine dikkat edilmistir. Bunun igin problem ¢tzme stratejilerine
yonelik yapilan arastirmalar ve tezler gozden gecirilmistir. Boylece
problemler simf diizeyi de dikkate alinarak matematik dersi Ogretim
programindan, matematik ders kitaplarindan ve matematik Ggretimine
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yonelik hazirlanmis kitaplardan yararlanmilarak hazirlanmigtir. Ayn1 zamanda
arastirmada kullanilmas1 disiiniilen problemler segilirken, problemlerin her
biri farkli stratejilerle ¢oziilmeye g¢alisilmig ve 6grencilerin problemlerde
kullanmasi beklenen stratejiler belirlenmistir. Arastirmacilar tarafindan
hazirlanan klinik miilakat sorular1 ve problemler iki alan uzmani ile birlikte
kontrol edilmis ve almman doniitler dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilmistir. BOylece arastirmada kullanilan problemlerin ve kullanilmasi
diistiniilen stratejilerin alan uzmanlarinin kontrolii ile arastirmanin amacina
uygun olarak kapsam gegerliligi de saglanmis ve Tablo 1’deki gibi
olusturulmustur.

Klinik milakata baslamadan 6nce 6grencilerle vakit gegirilmis ve
arastirmanin amaci hakkinda yiizeysel bilgiler verilmistir. Ogrencilerle
yapilan miilakatlarin her biri dgrencilerin izinleri alinarak dijital ses kayit
cihaz ile kaydedilmistir. Ogrencilerle yapilan her bir goriisme yaklasik bir
saat slrmistiir. Miilakatlar, &grencilerin kendilerini rahat hissedecekleri
sessiz bir ortam olan rehberlik odasinda gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen
Klinik mulakatlarda ise amag, d6grencilerin kendilerine verilen problemi farkli
stratejilerle ¢ozmelerini saglamaktir. Bu nedenle &grencilere; problemi bir
stratejiyle cbzme siiregleri bittiginde “problemi farkli bir yolla ¢dzer misin?,
“aklina baska bir ¢6ziim yolu geliyor mu?”, “problemi farkli nasil
¢Ozebiliriz?” v.s. tarzinda sorular yoneltilmistir.
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Tablo 1: Caligmada Kullanilan Problemlerin Coziimiinde Kullanilacag:
Diisiiniilen Stratejilerin Dagilim

Problemler Kullanilmas1 Beklenen Stratejiler
1. Belirli bir yiikseklikten atilan top yere . Gizim yapma
carptiginda bir onceki yiiksekliginin 2/3 i . geriye dogru caligma
kadar yukseliyor. Top 4.defa yere . farkli bir bakis agisi

carptiktan sonra 64 metre yiikseldigine gore

toplam kag¢ metre yiikseklikten atilmigtir? - daha basit bir problem gozme

. tahmin etme test etme

. verileri organize etme

. daha basit bir problem ¢ézme

. ¢izim yapma

. iliski Arama

3. 1’den 9’a kadar olan sayilar1 3 satir ve 3 . tiim olasiliklar1 diiglinme
stitunluk kareye nasil yerlestirelim ki her 2.farkl1 bir bakis acist
satir her siitiin ve her kosegendeki sayilarin - 3 tanmin etme test etme
toplamu esit olsun?

4. Bir miiteahhit odanin parkesinin rengini 1. ¢izim yapma
segmesi icin ev sahibine bir katalog veriyor. 2. tiim olasi durumlar: diisiinme
Bu katalogda parke rengi i¢in 6 farkli renk
secenegi bulunmaktadir. Ev sahibi bu
renklerden iki tanesini sececektir. Buna
gore kac farkli renk cifti secebilir?

5. Bir torbada 4 mavi, 6 siyah ve 8 kirmizi
bilye bulunmaktadir. Bakmadan rastgele
bilyeler cekiliyor. Cekilen bilyelerden 3
tanesinin kesin olarak siyah olmasi i¢in en
az kag bilye gekilmelidir?

2. 20%19%+18%-17%+......... +22-1°=? igleminin
sonucu nedir?

— A WDNPEFE O WD

3. iligki arama

. u¢ durumlar1 diisiinme

. tiim olas1 durumlari diistinme
. ¢izim yapma

. geriye dogru calisma

A W o~

Ogrencilere 5 adet problem sorulmus ve bu problemlerde
Ogrencilerin hangi problem ¢ézme stratejilerini kullandiklar1 belirlenmeye
calisilmistir. Arasgtirmada toplanan veriler analiz edilmeden once, dijital ses
kayit cihazindan bilgisayar ortamina aktarilan ses dosyalari yazili hale
getirilmistir. Yazili hale getirme sirasinda, her bir konusma oldugu gibi
higbir diizeltme yapilmadan goriismeci-goriisen sirastyla yazilmistir.

Strauss ve Corbin (1990) nitel verilerin ii¢ tiir kodlanabilecegini
ifade etmektedir. Bu kodlama tirleri; daha énceden belirlenmis kavramlara
gore kodlama, verilerden ¢ikarilan kavramlara gore kodlama ve genel bir
gerceve iginde yapilan kodlama seklindedir (Yildinm ve Simsek, 2005).
Ogrencilerin yaptigi ¢oziim yollarmin hangi problem ¢dzme stratejisine
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uygun oldugu, stratejilere yonelik tamimlar yardimyla karar verilerek
yapildig1 i¢in arastirmada daha o©nceden belirlenmis kavramlara gore
kodlama yapilmigtir. Ayrica bulgularin sunumunda asagidaki sekilde
kodlama yapilmustir:

U: ustiin yetenekli dgrencileri ...... , N1: Ustin yetenekli olmayan
Ogrencileri ve A: arastirmaciyi ifade etmektedir.

BULGULAR

Bu bolumde Ustlin yetenekli ve tistiin yetenekli olmayan ilkogretim
8. smif ogrencilerinin  kendilerine sorulan problemlerde kullandiklart
problem ¢6zme stratejileri analiz edilmeye calisilmistir. Bulgular; klinik
miilakatlardan alinan dogrudan alintilarla ve &grencilerin kagida yaptiklar
¢oziimlerle desteklenmistir.

Ustiin  yetenekli ve iistiin yetenekli olmayan ogrencilerin
problemlerin ¢oziimiinde kullandiklar1 stratejilere iliskin dagilimlar1 Tablo
2’deki gibidir.
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Tablo 2: Problemlerin Coztiminde Kullanilan Stratejilere fligkin Ustiin
Yetenekli ve Ustiin Yetenekli Olmayan Ogrencilerin Dagilimi

Cozlim stratejileri
2 [S @

2 < 2 =9 IS 1< P =) - =
5| 2% g ;fa 252 | g3 | 25 E | Zg|z5¢
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Tablo 2’den gorildugii gibi; 1. problemde N6, 2. problemde N6 ve
U2, 4. problemde N5 ve N6 ve 5. problemde N6 problemi herhangi bir
stratejiyle ¢cozememislerdir. Bu durum haricinde, O0grencilerden her biri
kendilerine verilen problemleri en az bir stratejiyle ¢ozerek basarili
olmuslardir.
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Ayrica hem {stlin yetenekli hem de iistiin yetenekli olmayan
Ogrenciler test etme-tahmin etme stratejisini kullanmamuslardir. Diger
taraftan ogrencilerin 5. problemde tiim olas1 durumlari diisiinme stratejisini
kullanmamalar1 ilgingtir. Ogrencilerin bu problem igin tiim olas1 durumlari
disiinme stratejisini  kullanmamasi problemin yapisindan kaynaklanmis
olabilir. Bu problemde &grencilerin ilk aklina gelen strateji u¢ durumlari
diistinme stratejisi olmustur.

Genel olarak biitiin 6grenciler 2. problemde verileri organize etmeyi
basarmislardir.  Ogrencilerin  bu sekildeki sorularda verileri organize
etmeleri, bundan 6nce karsilasmus olduklar1 problemlerde benzer durumlarla
kars1 karsiya gelmelerinden kaynaklanmis olabilir. Cogu Ogrencinin bu
problemi goriir gormez iki kare farki 6zdesligini kullanma yoluna gitmeleri
bu durumu agiklayabilir.

Daha basit benzer problem diisiinme stratejisini sadece iistiin
yetenekli 6grencilerin kullandig1 goriilmiistir. Bu stratejiye uygun olarak
Ul, U4 ve U5’in bulgular su sekildedir:

U4 birinci problem icin diger 6grencilerden farkli olarak Sekil 1°de
daha basit benzer bir problem diislinme stratejisini kullanmaya caligmistir.
Fakat basarisiz olmustur.

U4: Séyle olabilir belki biraz daha az islem icin iki taneye indirsek
yani 2/3 ¢arpi 2/3 iinii 64 e esitlesek

A: Dediklerini yap bakalim yani iki defami yere ¢arpsa idi diyorsun?

U4: Evet daha basit diigiinsek iki defa yere ¢arpmis olsun ¢iktiginda
64 metre yiikselmis olsun tamam 2/6 s1 kadar yiikselmis olacaktir.

Sekil 1: U4’(in Birinci Problemi Daha Basit Benzer Problem Diisiinme
Stratejisiyle C6zimi

U1 ve U5 ikinci problem igin diger dgrencilerden farkli olarak daha
basit benzer bir problem diisiinme stratejisini kullanarak problemi ¢6zmeye
calismislardir fakat basarisiz olmuslardir. U5 bu probleme yénelik basit
sayilarla yola ¢ikmada basarili olmasina ragmen sonucu bulmada yetersiz
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kalmistir. Bu 0Ogrencinin ¢odziime yonelik yaptigi islemler Sekil 2’deki
gibidir:

US5: Hepsini tek tek acmayacagiz da daha kiiciik sayilardan
yararlanarak daha biiyiik dizinleri diisiinebiliriz. 2’nin karesi eksi 1’in
karesi 3. Ama 4 tane sayi aldigim zaman aymi tiirden farkll bir sonug elde
edecegim. O zaman buna gore diistinebilirim. 4’tin karesi eksi 3’iin karesi
arti 2'nin karesi eksi 1”’in karesi 10.

A: Yani daha basit islem yapayim ondan sonra biiyiigiinii yaparim
mi diyorsun?

U5: Evet yani simdi de 6 dan baslarsak; 6 min karesi eksi 5’in karesi
artt 4’iin karesi eksi 3’tin karesi arti 2 ’nin karesi eksi 1’ ’in karesi egittir 21.

Sekil 2: U5’in Ikinci Problemdeki Cozimdi

Iliski arama stratejisinin 4. problemde kullanilmasi beklenirken
ogrencilerden yalmz U6 bu stratejiyi kullanmustir. Ogrencilerin ¢ogu bu
problemde iliski aramak yerine bir kombinasyon problemi oldugunu
diisiinerek sonuca ulasmstir. U6’nin ¢oziimii Sekil 3’deki gibidir:

U6: Birincisi 5 tane ile. Ikincisi 4 tane ile. Uciinciisii 3 tane.
Dordiinciisii 2 tane. Besincisi I tane.

A: Toplam kag tane oldu?
U6: 12... 15.0lur.

Sekil 3: U6 nin Iliski Arama Stratejisiyle 4. Problemi Cozmesi
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Ayrica u¢ durumlar diisiinme stratejisinin 5. problemde N6 harig
biitiin 6grenciler tarafindan uygulandigi gorilmiistiir.

Diger taraftan dstiin yetenekli 6grenciler genel olarak normal
Ogrencilere gore problemlerde ¢izim yapma sStratejisini daha fazla
denemislerdir. Hatta U3’iin ¢izim yapma stratejisinin kullanilmasini
gerektiren biitiin problemlerde bu stratejiyi kullandig1 goriilmiistiir. U3’Uin 2.
ve 4. probleme yonelik yapmis oldugu cizimler Sekil 4 ve Sekil 5’deki
gibidir:

U3 ikinci problem igin diger 6grencilerden farkli olarak ¢izim yapma
stratejisini kullanmig ve probleme farkli bir ¢6ziim getirmistir.

U3: Bunu sekil ¢izerek de yapabilirim.
A: Nasil yapacaksin?

U3: Kare ¢izecegim, kare oldugundan alandan yapacagim. Onemli
olan karenin uzunlugu degil, ici. Acaba kareli kdagit var mi? Cok daha kolay
olur. Simdi burada 20 nin karesi bunun toplam alanina esit, 19 un karesi ise
sadece su ¢izdigim yerin alanina esit, bana sadece su dig kistm kaliyor.

U3: 20 iistte ¢izdigim yerde var. 1 tanesi de ortak oldugundan
ctkardim, 20 + 20, 40. 1 tane ¢ikardim 39 kald.

A: Su an ne yapiyorsun?

U3: Su an 18’in karesinden 17’nin karesini ¢ikaracagim. 18’in
karesinden 17 nin karesini ¢ikarinca bana kalacak olan surasi. Burada da
18 18, 35 tane var. 1 tanesi ortak. Yine 16’min karesinden 15’°in karesini
ctkartirim, bana kalan ise 31 olur. Bu dérder dorder azaliyor, toplam 10
tane ¢ikar. Yine ayni sonucu buldum.

— ————— 39
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Sekil 4: U3’iin ikinci Problemi Cizim Yapma Stratejisiyle Cézmesi
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Diger taraftan U3, dordiincii problemde ¢izim yapma stratejisini
kullanan diger 6grencilere gore farkli bir ¢izim yaparak probleme ¢6ziim
getirmistir.

A: Farkl bir yoldan ¢ozebilir misin?

U3: Evet, sekil cizerek de yapabilirim. Bu 1. 2. 3. 4. 5. 6. rengimiz
olsun. Bunun aynilarimi buraya da koyayim. Bunlar arasinda eslestirme
yvapacagiz ama hep birle bir olmaz, iki ile iki olmaz ....... 6 ile 6 olmaz. Geri
kalan eslestirmelerin hepsi olabilir ama bunlarin sayisi yarist olabilir. 1 ile
2, 2 ile 1 yine aym olan eslestirmeleri ¢ikartirsam. Bu eslestirmeyle bu, su
eslestirmeyle su diyelim. Karsilikli eslestirmeler ayni o yiizden bu seklin

yarist ile bu seklin yarisi ayni. 1, 2, ........ 15
2 |Gt 2z a5 [ € |
f.. / —
| 2. [/ =z y
3. |- =
4 | 7| 1 j
s |~ PN
2 =
e

Sekil 5: U3’uin Cizim Yapma Stratejisiyle 4. Problemi Cozmesi

Farkli bir bakis agis1 diisiinme stratejisinin iki problemde
kullanilmas1 disiiniiliirken {stlin yetenekli olmayan Ogrencilerden sadece
ikisi 1. problemde kullanabilmistir. Bunun yaninda 3. problemde yalniz U2,
farkli bir bakis agis1 diisiinme stratejisini Sekil 6’da kullanmaya ¢alismustir.

A: Simdi ortaya 5’1 yerlestirdin. 3 defa kullamimis, 2 defa
kullanilmig, onlart belirledin, o sayilart nasil buluruz? 3 defa kullanilan
sayryr nasil bulursun? 2 defa kullanilan sayyn nasil bulursun?

U2: x, y seklinde yazarsam yine sey olmuyor. Sonucta 2 defa
yerlestirilmisse ¢apraz olarak yerlestirilmis ve aralarinda herhangi bir say
olmadigint buldum. Bu sayi ii¢ defa kullamilirsa diger sayr da ii¢ defa
kullanilacak o zaman

A: Nedir aklina gelen sey?

U2: Aklima gelen sey su, aralarinda farklara bakarsak burada 8
fark olusmug, bunlart 6 farkla karsilikly eslestirsem, kalan dort farki da su
sekilde dengelesem, deminki yontemi daha diizgiin sekle ddékecegini
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diistiniiyorum ama nasil olacagi konusunda fikrim yok. Madem olmuyor bu
yontemle devam edeyim.

Sekil 6: U2’nin Farkli Bir Bakis Acisi

Geriye dogru calisma stratejisi 1. problemde hemen hemen tiim
ogrenciler tarafindan kullamirken, 5. problemde sadece N1 ve U5 bu
stratejiyle cevap bulmaya ¢alismislardir. N1’in 5. probleme yénelik ¢ozimdi
Sekil 7°deki gibidir:

A:Farkl bir yol aklina geliyor mu? Farkl yoldan ¢ézelim.
N1:Evet, 18-3 aynmi sonuca ulasabiliriz.
A: 18°den 3’ti neden ¢ikardin?

N1: 3 tanesi kesin olarak siyah olacak, toplamda 18 tane bilye var,
bundan ne yapti 3 siyah ¢ikinca geriye 4 mavi 8 kirmizi 3 siyah almig
olurum. Dolayisiyla 3 tane siyah gelmis oldu.

Sekil 7: N1’in ¢bzimu

Diger taraftan 6grencilerin kullandiklar1 strateji tiirleri ve sayilarin
dagilimi Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3: Ustiin Yetenekli ve Ustiin Yetenekli Olmayan Ogrencilerin

Kullandiklar1 Strateji Tirleri ve Sayilarinin Dagilimi

Ogrenciler

Stratejiler
geriye dogru ¢alisma

iliski arama
farkli bakis agist

daha basit benzer problem
cozme

verileri organize etme

test etme tahmin etme
¢izim yapma

u¢ durumlart diistinme

tiim olas1 durumlar1 diigiinme

Ustiin yetenekli
ogrenciler

7 defa kullanilmig

1 defa kullanilmig
6 defa kullanilmig
1’inde basarisiz olunmus
3 defa kullanilmig

3’iinde de basarisiz
olunmusg

5 defa kullanilmig

10 defa kullanilmig

6 defa kullanilmig

1’inde basarisiz olunmusg
11 defa kullanilmig
5’inde basarisiz olunmusg

Ustiin yetenekli olmayan
ogrenciler

5 defa kullanilmig
3’iinde basarisiz olunmus

2 defa kullanilmig
2’sinde de basarisiz olunmus

5 defa kullanilmig
I’inde basarisiz olunmus

4 defa kullanilmig
I’inde basarisiz olunmus
5 defa kullanilmis

9 defa kullanilms
5’inde bagarisiz olunmus

Tablo 3’de verilenlere gore {istiin yetenekli o6grencilerle {istiin
yetenekli olmayan Ogrenciler arasinda en fazla farkin oldugu stratejilerden
bir tanesi ¢izim yapma stratejisidir. Ustiin yetenekli 6grencilerle {istiin
yetenekli olmayan &grenciler arasinda en fazla farkin oldugu bir baska
strateji de farkli bir bakis agis1 kullanma stratejisi olmustur.

Ayrica istiin yetenekli olan 6grencilerin daha basit benzer problem
cozme stratejisini  kullanmaya calisirken, {stiin  yetenekli olmayan
Ogrencilerin bu stratejiyi kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Diger taraftan istiin
yetenekli olan Ogrenciler iliski arama stratejisini bir defa kullanmis fakat
iistiin yetenekli olmayan 6grenciler ise bu stratejiyi hi¢ kullanmamiglardir.
Ayrica sasirtici bir sekilde her iki grupta test etme-tahmin etme stratejisinin
hig tercih edilmedigi goriilmistiir.

Tablo 3’e dair bulgular incelendiginde, iistiin yetenekli 6grencilerin
her bir problem ¢6zme stratejisini iistiin yetenekli olmayan dgrencilere gore
genelde daha fazla sayida kullanarak basarili olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica
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her iki grup birlikte diisiiniildiigiinde tiim olasi durumlan diisiinme
stratejisinin en fazla ve tahmin etme-test etme stratejisinin ise en az
kullanildig1 goriilmiistiir.

TARTISMA ve SONUC

Ustiin yetenekli olan oOgrencilerin, iistiin yetenekli olmayan
Ogrencilere gbre bir problemin ¢oziimiinde daha fazla strateji kullanarak
problemi ¢6zdiigii ve stratejileri uygulamada esnek bir yapiya sahip olduklar
sonucuna ulasilmigtir. Bu sonucu Miller’in (1990) yaptigi arastirma da
desteklemektedir. Miller yaptig1 arastirmada matematiksel alanda iistiin
yetenekli 6grencilerin problem ifadesini degistirmede, materyalleri organize
etmede, karisik konulari anlamada, ilgili problemleri ortaya ¢ikarmada ve
problemi farkli yollarda ¢6zmede basarili olduklarini belirlemistir.

Bu calismada istiin yetenekli olan Ogrencilerin neredeyse tim
stratejileri kullanmalarinin; bu &grencilerin stratejiler hakkinda daha ¢ok
bilgi sahibi olmalarindan ve farkli stratejileri kullanmada daha becerikli
olmalarindan kaynaklandigi soylenebilir. Montague, Bos ve Doucette’nin
(1991) yaptiklar arastirma da bunu destekler niteliktedir. Montague v.d.’nin
ilkdgretim birinci ve ikinci smif Ogrencileri ile yapmis oldugu bir
aragtirmada matematikte iistiin yetenekli 6grencilerin problemi goriir gormez
¢cozlim getirdiklerini fakat diger Ogrencilerin problem ¢ézme siireci ile
ugrastiklarin1 ortaya koymustur. Ayrica ayni arastirmacilar, Ustiin yetenekli
olan oOgrencilerin Polya’nin problem ¢6zme adimlarimi daha fazla
uyguladiklarini ve stratejiler hakkinda daha cok bilgiye sahip olduklarim
ortaya koymuslardir. Bagka bir calismada, Threlfall ve Hargreaves (2008)
iistiin yetenekli 6grenciler ile yasca daha biiyiik 6grencilerin problem ¢6zme
metotlarim  incelemistir. Fakat her iki grubun performanslari ve
yaklagimlarinda farkliligin  olmadigini tespit etmislerdir. Bu durum;
aragtirmadaki Ustiin  yetenekli Ogrencilerin, Ustin yetenekli olmayan
Ogrencilere gére problemin ¢oziimiinde daha farkli stratejileri denemesi ve
basarili olmasinin sebebi olarak gosterilebilir. Israel (2003) de bir
arastirmasinda problem ¢ézme stratejilerini Ogrencilerin basart diizeyleri,
sosyo ekonomik diizeyleri ve cinsiyet degiskenleri agisindan incelemistir. Bu
arastirmasinin sonucunda Israel, basar1 diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin
problemin ¢oziimiine katkida bulunacak stratejileri kullandiklar fakat basari
diizeyleri diisiik olan Ogrencilerin ise ¢oziime katkida bulunamayacak
problem ¢dzme stratejileri kullandiklarini sdylemistir. Bu calismada da
benzer sekilde dstiin yetenekli ve {stiin yetenekli olmayan Ogrenciler
arasinda problem ¢6zme stratejilerini kullanma bakimindan farklilik olmasi

139



A. Yidiz ve ark. / Egitim Fakliltesi Dergisi 25 (1), 2012, 123-143

Israel’in (2003) elde ettigi sonug ile bu arasgtirmada elde edilen sonucun
benzer oldugunu gostermektedir. Ustiin yetenekli dgrencilerin aymi yasta
iistiin yetenekli olmayan 6grencilere gore daha farkli stratejileri kullanarak
problemleri ¢ozebilmeleri, iistiin yetenekli dgrencilerin egitiminde yontem
olarak rahatlikla problem ¢6zmeye dayali Ogretimin kullanilabilecegini
gostermektedir.

Arastirmada her iki grup arasinda ¢izim yapma, farkli bakis acis1 ve
daha basit benzer problem diisiinme stratejilerini kullanma bakimindan
farkliliklar oldugu goriilmistir. Bu durum Altun ve Memnun’un (2008)
yaptig1 calismada; problem ¢ozmede basarili-basarisiz ayirimi yapmada
sirayla muhakeme etme, geriye dogru ¢alisma, diyagram ¢izme, tablo yapma
ve problemi basitlestirme stratejilerinin giiglii etkiye sahip oldugu sonucu ile
ortiismektedir.

Ayrica aragtirmada stiin yetenekli 6grencilerin iligki arama ve daha
basit benzer problemleri diisiinme stratejilerini kullanirken, {istiin yetenekli
olmayan &grencilerin bu stratejileri hi¢ kullanmadigr gorilmiistiir. Diger
taraftan test etme-tahmin etme stratejisinin her iki grup tarafindan hig
kullanilmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Bu durum Vershaffel v.d.’nin (1999)
yaptig1 arastirmada problem ¢ézme stratejilerinden; iliski arama, sekil ¢izme,
test etme ve tahmin etme stratejilerinin diger stratejilerden daha zor
Ogrenildigi sonucu ile ortlismektedir.

Ozetle; Ustiin yetenekli olan dgrencilerin bir problemin ¢dziimiinde
daha ¢ok sayida strateji kullandiklari goriilmiistiir. Ayrica her iki grup
birlikte diisiiniildiigiinde; tiim olas1 durumlari diisiinme stratejisinin en fazla
kullanildigi ve tahmin etme-test etme stratejisinin hi¢ kullanmilmadig
goriilmiigtiir. Diger taraftan stratejileri kullanma bakimindan en fazla fark
farkl bir bakis a¢is1 kullanma stratejisi ve ¢izim yapma stratejisi olmustur.

Bu nedenle Milli Egitim Bakanligi, ilkdgretim programinda problem
¢ozme stratejilerinin 6gretimine yer vermeli ve Universiteler ile isbirligi
yaparak dgretmenlere problem ¢ézme stratejilerinin 6gretimi igin hizmet igi
kurslar duzenlemelidir. Buna ilave olarak, Milli Egitim Bakanlig1 ilkogretim
matematik ders Kitaplarinin igeriginde farkli problem ¢dzme stratejilerinin
kullanilmasini gerektiren problemlere yer vermeli ve dgretmenlere kaynak
materyaller hazirlamalidir.
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