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AGAMBEN’IN CAGDAS ESTETIiK ELESTIRIiSi

Giorgio Agamben, Nisan 1942 dogumlu 21.yy Italyan filozofudur. Hususiyetle siyaset
ve hukuk felsefesine getirdigi radikal elestirileriyle taninmakla birlikte Cagdas Estetik
alana dair goriisleri de Postmodern elestiri gelenegi i¢inde dnem arz etmektedir.
Modern donemin getirisi olarak 6zne merkeziyet¢i tavirdan dolay: felsefenin bir alt
disiplini haline gelen estetik anlayisin icerdigi; estetik yargi, deha ve cikarsiz zevk
kavramlarina bagli olarak ‘sanat¢i- Seyirci- sanat yapiti’ liggeni igerisinde Giorgio
Agamben’in  elestirileri, sanatin arttk  diinyasim = kaybettigi  vurgusuyla
sorunsallastirilmaktadir. Antik diinyadan giinlimiize kadar Bat1 metafiziginin varliga
yaklasim tarzina bagl olarak doniisen sanatin, estetik kaliplar muvacehesinde ¢cagdas
donemde igeriksizlestigini vurgulayan Agamben’in gorilsleri referans alinarak bu
anlamda, giiniimiiz sanatinin elestirel bir analizi sunulmaktadir. Bu arastirma; Klasik,
Modern ve Postmodern literatiir taranarak, Agamben’in goriisleri ¢ercevesinde insa
edilen tezde filozofun kendi kitaplar kritik edilmis, konuyla ilgili birincil, ikincil ve
yabanc1 kaynaklarin analizi yapilarak hazirlanmistir.
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AGAMBEN’S CRITICISM OF CONTEMPORARY AESTHETICS

Giorgio Agamben is a contemporary Italian philosopher. His radical critiques in
the areas of politics and legal philosophy are what he is most known for, but his
opinions on contemporary aesthetics are also important in the context of
postmodern criticism. Agamben problematizes aesthetics within the triangle of
‘artist-spectator-artwork," related to the concepts of aesthetic judgment, genius,
and disinterested pleasure, as a result of the subject-centered mentality that
evolved in the modern era. Aesthetics became a sub-discipline of philosophy. His
remarks highlight the idea that the world of art has disappeared. Agamben
emphasizes how, in the modern day, art has lost any content within aesthetic
categories when taking into account the Western metaphysical approach to
existence from antiquity to the present. Agamben's ideas are used to frame a
critical critiqgue of contemporary art that is presented. This study was made
possible by reviewing Postmodern and Classical literature, studying primary,
secondary, and foreign materials that were relevant to the topic, and critically
analyzing the philosopher's own works, upon which we based our thesis
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ONSOZ

Sanat, insanoglunun yeryiiziindeki mevcudiyetinden bu yana her dénemde 6nemli
ugraslarindan biri olmustur. Tarihsel siire¢ igerisinde sanat, diisiincenin seyrine
paralel olarak insanin gecirmis oldugu diisiinsel ve duyusal yolculugunun bir
tezahiirii olarak okunabilir. Insanin hayat1 boyunca anlamm pesinde oldugu géz
ontinde bulundurulunca sanatin insanin anlam arayisinin bir tezahiirii oldugu fark
edilebilir. Arastirma konusu olan “Agamben’in Cagdas Estetik Elestirisi” ise
sanatin bu doniisiimiine 21.yy filozoflarindan biri olan Agamben’in bakis agis1
cercevesinde bir degerlendirme olarak sunulmaya ¢alisilmistir. Hakikatini,
anlamint ve degerini yitiren giinlimiiz insaninin yana yakila boslukta
savrulusunun gilizel bir Ornegini, estetize edilmis sanat {izerinden vererek
iceriksizlesen sanatin/ hayatin bir portresini ¢izmektedir. Artik insana diisen
estetik kaliplara hapsedilmis ve bundan dolay1 da kendisine yabancilagsmis olma
durumunu asarak sanatin ritmine tekrar kulak kabartmasidir. Bu ¢agrinin yerini
bulmasi imit edilmektedir.

Agamben’i tercih etmemin nedenlerinden biri Heidegger ile olan miinasebetinden
kaynaklanmaktadir. {1k etapta eserlerini ve dilini ¢6zmeye ¢alismam her ne kadar
canimi siksa da zamanla yaptigim okumalar ve incelemeler Agamben’in tamda
giiniimiiz hayatinin problemlerinin ortasindan konustugu hissini vermeye basladi.
Bugiin bu tezi noktalarken Agamben’in derdini daha iyi anlamaya basladigimi
diistinmekteyim. Heidegger’in ve Walter Benjamin’in bugiine uzanan bir solugu
olarak tasavvur etmekteyim. ifade etmeyi liizumlu gérdiigiim bir diger konu ise
her insan {irlinii yapitta ve fikirde oldugu gibi calismamin da eksiklerden
miinezzeh olmadigidir. Kusurlariin olabilecegini kabul etmekle beraber sevgili
okuruma calismadaki eksikliklerin benim kendi idrak ve fehmimden kaynakli
oldugunu belirtmek isterim. Kusurlar1 beni faydasi okuyani nasiplendirmesini
timit eder ve hosgoriiniizden mahrum kalmamay: talep ederim.

Son olarak calismamin viicud bulmasinda emegi gegen, engin tecriibeleriyle
yolumu agan pek kiymetli danigmanim Dog¢. Dr. Ahmet Dag hocama, manevi
danigmanhigiyla lisans yillarrmdan bu yana beni cesaretlendirip kendime
glivenmemi saglayan iistadim Prof. Dr. Kasim Kiigiikalp hocama, yiiksek lisans
egitimim ve tez donemim boyunca desteklerini esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi
Tugsat Giizeloglu hocama, tezimi satir satir okuyarak daha saglikli bir tez olmasi
icin fikirlerini samimiyetle beyan eden Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Dikmen hocama,
iimitlerini benden kesmeyerek ve her kosulda destekleyerek basarabilecegime
inanan en kiymetli varligim sevgili annem, babam, kardeslerim ve ablama,
ciktigimiz bu mechul yolda hayatin bize peskes cektigi her tiirlii zorluga ragmen
desteklerini esirgemeyen sevgili dostlarima biiyiik bir tesekkiirii bor¢ bilirim.
Mevlamin her iki cihanda da yar ve yardimcisi olmasini niyaz ederim. Bu
caligmaya bagladigim siire zarfi boyunca kaybettigim kiymetli merhum annem ve
6 Subat depreminde kaybettigim arkadasim Hatice Sultan Taylan hanimefendi
icin bir sadaka-i cariye hiikkmiine geg¢mesini Aziz Mevlamdan dilerim.
Nihayetinde bu firsati bana veren Alim olan Allah’a hamd ederim.

Stimeyye KARLI
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GIRIS
21. yy. filozofu olan Giorgio Agamben’in elestirel kiiltiir baglaminda ¢agdas diisiince
yapisina yonelttigi elestirileri kayda degerdir. Bu elestiri alanlarindan biri de bugiin
cagdas estetigin geldigi nokta iizerinedir. Eserlerinde ¢agdas sanatin cirpinislarina
kulak verip sorun tespitinde bulunarak ve bu tespitlerini de kaynaklandirarak
elestirilerini ele alir. Agamben, sadece cagdas estetige dair elestirilerinde degil hemen
hemen tiim eserlerinde elestirilerini temellendirirken Klasik, Modern ve Postmodern
donemler aras1 bir gezintiye ¢ikar. Elestirilerinde felsefi metinlerin yani sira edebiyat,
siir, resim gibi sanatlardan da ornekler vererek sanat ve felsefe arasinda bir diizlemde
ilerler; elbette bu durum ona ayiric1 bir vasif katmakla beraber eserlerinde aligik

olmadigimiz bir okuma tarzini1 da beraberinde getirmektedir.

Agamben, diisiince gelenegi icerisinde daha ¢ok bugiiniin siyaset ve hukuk felsefesine
getirdigi radikal elestiriler baglaminda adi duyulsa da cagdas estetige yonelttigi
elestirileri géz ardi edilmemelidir. Kant felsefesiyle birlikte sanatin estetik disiplini
igerisinde eritilmesi sanat¢t ve seyirci kavramlarinin 6n plana ¢ikarak merkezi ve
belirleyici bir rol kazanmasma yol a¢gmistir. Bununla beraber postmodern siirecle
birlikte insanin bu diinyadaki varliginin her tiirlii deger ve anlam kaybina ugramasinin
insanda olusturdugu kaygili bosluk, etkilerini pek ¢ok alaninda oldugu gibi sanat
alaninda da gostermistir. Dolayisiyla bugiiniin sanati, Agamben’in ifadesiyle ‘kendini
higlestiren bir hi¢lik’le  Avrupa’nin siiriiklendigi nihilizmden paymmi almstir.
Agamben, bu durumu sanatta iceriksizlesme olarak ele alir. Bugiin sanat alaninda
kullanilan pek ¢ok temel kavrami masaya yatirp onlarin etimolojik tahlillerine
deginerek, kavramin ilk defa kullanildig: kadim diisiinceye gondermelerde bulunur ve
tarihi siire¢ igerisindeki zihinsel doniigiimii, kavramlarin iceriginin bosaltilmasi
tizerinden tahlil eder. Eserlerinde kendinizi Platon’un Solen ziyafetinde, Moliere’nin
tiyatrolarinda, Diderot’un ele aldig1 Kkitapta gecen Rameau’nun tablosundaki

doniisiimii izlerken ya da bir Nadire kabinesinde® bulabilirsiniz. Bu durum, eserlerini

1 Koleksiyoncularin herhangi bir nesnenin dogasinin ayrimm goézetmeden bir araya topladiklari

parcalarin sergilendigi alan olarak ifade edilebilir. Bilhassa 17.yy’da artan bu kabineler giiniimiiz



okurken sizi keyifli bir yolculuga c¢ikartabilir fakat meselenin arka planin

anlayabilmek i¢in hayli zorlu bir ayristirma mahareti gerektirmektedir.

Bu tezin amaci; cagdas estetikteki donilistimii, Agamben’in cagdas estetige dair
elestirel yaklagimlar1 ¢ercevesinde ortaya koymaktir. Baska bir ifadeyle bu ¢alisma,
cagdas estetigi Agamben’in elestirel gozliigiiyle degerlendirme imkani sunmaktadir.
Bu baglamda hélihazirda Avrupa’da sanat tartigmalarindan haberdar olan bu
diisiiniiriin, cagdas estetige farkli bir bakis acisiyla elestirisi, s6z konusu literatiire

onemli bir katkisinin olacag diisiiniilmektedir.

Tez ¢alismasi ii¢ ana boliimde olusmakla birlikte 1. ve 2. boliim, asil olan 3. boliime
zemin hazirlamasi agisindan ele alinmistir. Bu baglamda 1. boliim, ‘Bir Yaratim
Olarak Sanat’ baghigiyla, ikinci boliim; ‘Postmodernizm: Sanatin Kétiirimlesmesi’
basligiyla ve nihayetinde ana konumuz olan iiglincii boliim ise ‘Agamben ve Estetik’
basligiyla ifade edilmistir. Her bolim kendi igerisinde tutarliliklart ve sinirliliklar
olmakla beraber Agamben’e dair belirlenmis bir literatiir ¢ergevesinde ele alinmustir.
Bu tez calismasinda Agamben’in ¢agdas estetige yonelik elestirilerine deginilirken
sanata ve estetige dair elestirilerinin biiyiik bir oranmin yer aldigi 1970 yilinda
yaymlanan ‘I¢eriksiz Adam’ kitab1 ana referans olarak almmustir. Dolayisiyla tezin
boliimleri, referans alinan kitap g¢ercevesinde, Agamben’in elestirilerini bina ettigi
kavramsal ve tarihsel zemin g6z oniinde bulundurularak insa edilmistir. Bu acidan ele

alindiginda;

Tez calismasmin 1. boliimii, ilk etapta sanat kavraminin antik diinyada kullanim
alanlarinin etimolojik tahlili, 6zgiinliigli noktasinda gidilen ayrimlar, daha sonra
felsefenin bir alt disiplini olarak ortaya ¢ikan estetik alaninin sanat ile olan miinasebeti
cercevesinde ele almmistir. Ikinci etapta kadim diinyadan bir &rnek ile Platon’un
sanata dair yaklagimlar1i ele alinmis ve son etapta da Modern Donem diislince
seriiveninin ~ sanat felsefesindeki tezahiirleri Immanuel Kant o6rnekliginde
temellendirilmeye calisilmistir. Tezin konusu geregi giizelin bilgisi olarak Estetikten
bahsederken kavramsal olarak sanatla iligkilendirilmesi kaginilmaz olacagindan sanatin
kadim ve modern donemde hangi anlam ufkunda ele alindigin1 tespit etmek

gerekmektedir. Dolayisiyla etimoloji tahlillere deginmek lizumlu goriilmistiir. Ayni

sanat galerilerinin ve miizelerin temelini olusturmaktadir.



sekilde giizellik, dogruluk ve hakikat alanlarinin hentiz 6zerklesmedigi kadim diinyada,
kavramsal ve alan olarak 6zglinliigiinii ortaya koyabilmek i¢in sanatin, zanaat, doga ve
hakikat ile olan iliskisi ele alinmaya c¢alisilmistir. Kavram olarak felsefe tarihinin
basindan beri hep var olsa da evvela Baumgarten ile daha sonra da Kant’in
sistemlestirmesiyle felsefenin bir alt disiplini olan “estetik” kavraminin tahlilinin ve
tarthcesinin de verilmesi llizumlu gorilmiistiir. Felsefe tarihi géz Oniline alindiginda
pek cok konu hakkinda fikir ibraz etmis olmasi ve kadim diinyanin diisiince perspektifi
acisindan bir 6rnek teskil etmesinden dolay1 Platon’un sanata yaklasimi se¢ilmistir.
Bunun nedeni, Agamben, ¢agdas estetigi ele alirken giiniimiizde igeriksizlesen sanatin
aslinda daha evvel kadim diinyada etki giiciiniin fazla olmas1 ve buna bagli olarak da
Platon’un, sanat1 ideal devletinden kovmasi Agamben’in elestirileri agisindan 6nem
teskil etmektedir. Agamben, genel anlamda diger elestirilerinde oldugu gibi estetik
alana yonelik elestirilerinde de siklikla Platon’a atiflarda bulunur. Bunun nedeni
Agamben’in kavramsal analizlerinin zeminini Antik Yunan’a kadar dayandirmasi ve
kavramlarin kokeni hakkinda Platon’un eserlerinde gecen kullanis bigimlerine siklikla
atifta bulunmasidir. Bu durum, Platon’u, Agamben i¢in énemli bir hale getirmektedir.
Bununla birlikte Agamben, estetik elestirilerini temellendirirken Kant’a sik sik atifta
bulunur. Yarg: Yetisinin Elestirisi adli eserinde Kant, giizeli ¢ikarsiz bir begeni
yargisinin nesnesi haline getirmesinden dolay1 estetik, yargi, estetik tavir ve deha
kavramlarinin, bugiiniin iceriksizlesen sanatinin ana zeminini olusturdugunu diisiiniir.
Dolayistyla bu durum Agamben elestirisi agisindan miithim olan modern donemde bir

doniim noktasi olarak Kant Estetigine deginmeyi zorunlu kilmaktadir.

Tezin 2. bolimiinde; ¢agdas estetigin postmodern donemdeki seriiveni verilerek
kotiirtimliige giden yoldaki temel taslarina dikkat ¢ekilmistir. Bu baslik gercevesinde,
postmodernitenin olusum siirecinin tarihsel arka planinda Aydinlanma déneminin
vadettigi, insani, aklin onciiliigiinde daha ileriye, daha miireffeh bir hayata ulastirma
sOziinlin daha sonra hayal kirikligina neden olmasina deginilmistir. Buna bagl olarak
da Bati Avrupa’da olugan bu diislinsel kargasa ve kaygi durumu, dénemin 6nemli
filozoflarinin degerlendirmeleri c¢er¢evesinde Ozetle verilmistir. Ayrica yine bu
minvalde Agamben, Nietzsche’nin, Bati metafiziginin ¢okiisiinii nihilizmin
yiikselisiyle beraber haber vermesi ve bunun sonucu olarak postmodern siirecin

gelisini evvelden fark etmesinden dolay1r degerlendirmelerine sik sik basvurur. Bu



durumda Agamben’in, nihilizmin yiikselisiyle beraber sanatin sonunun gelmesi
arasinda bir iligki kurmasinin yolunu agar. Yapilan bu ¢alismanin devaminda ele alinan
bir diger noktaysa postmodern dénemden once 6znenin durumudur. Ciinkii asirlardir
Ozne, nesne ile olan diialitesi geregince nesne karsisinda daima belirleyici role
biirlinmiis ve bu durum onun tanriliga soyunmasina kadar gitmistir. Modern 6znenin,
yadirganmayan bu yiikselisiyle birlikte, postmodern donemde varlik zeminini
kaybetmesi insanda bunalimli bir siirece yol agmistir. insanin diistiigii bu durum
cergevesinde degerlendirildiginde postmodern sanatginin ve seyircinin  mantik
diizleminin nasil isleyecegi ve biiylik kavramlara karsi tavrinin ne olacagi daha iyi
anlagilabilir. Bu boliim igerisinde deginilmesi lizumlu goriilen bir diger nokta ise
tarihsel arka plani verilen postmodenitenin sanat anlayisina yansimalar1 olacaktir.
Dolayistyla postmodern sanat anlayisinin genel 6zelliklerinin bir panoramasi verilerek
cagdas estetigin geldigi noktadaki serencamini anlamak daha kolay hale gelecektir.
Bununla birlikte Kant estetigiyle giindeme gelen deha kavraminin postmodern
donemdeki durumunun sanata yansimalari ¢ergevesinde degerlendirilmeye
calisilacaktir. Temel inang ve hakikatlerini yitiren postmodern 6znenin bagl oldugu
kaygan zemindeki korku ve panik haliyle inga ettigi varliginin durumu, bu dénemin
belirleyici 6zelliklerinden olacak ve ayni zamanda bu kaygi durumu sanatta ifadesini
bulurken bir temsil krizine yol agacaktir. Tezin 3. b6limii olan son boliimiinde ise ilk
iki boliimde hazirlanan zemine, Agamben’in sanata yaklasimi ve ¢agdas estetigin bu
yaklagima ¢ok aykir1 diismesinden dolay1 elestirileri ele alinmaya calisilacaktir. Bu
boliimde evvela Agamben’in kisaca yagsamina ve goriislerinin arka planindaki tema ve
gelenek ¢ergevesinde fikri biyografisine yer verilecektir. Cagdas diisiiniirlerin ¢ogunda
oldugu gibi Agamben de kadim ve sonrast donem filozoflarinin aksine ele aldigi
konular {izerindeki diisiinceleri arasinda belli bir tasnif tutturmak giic olmaktadir.
Ciinkii konular daginik bir sekilde ele alinir ve alanlar i¢ ice ge¢mis bir vaziyette
karsimiza c¢ikar. Agamben {izerinden Ornek vermek gerekirse estetik elestirisi
baglaminda bir fikir ya da elestiri ibraz ederken bu, ayn1 zamanda siyaset felsefesi
baglamindaki fikirlerine dair bir ima igerebilmektedir. Bu duruma ek olarak edebi
metinlerden ornekler girince belli bir tasnife gitmek daha cok zorlayici bir hal almaya
baslamaktadir. Dolayisiyla Agamben’in ¢agdas estetige yonelik elestirileri ele

almirken onun, dil, siyaset, hukuk ve edebiyata dair goriislerine, meselenin biitiinliik



arz edebilmesi i¢in llizumlu goriilmiistiir. Nihayetinde ise Agamben’in, Kant’in sanat
tizerine ifade ettigi ‘¢ikarsiz begeni yargisi’ anlayisinin, sanat¢i- Seyirci ve sanat eseri
baglaminda cesitli diialitelere yol agmasinin ¢agdas sanati nasil igeriksizilestirdigine
deginilerek cagdas estetigi yonelik elestirileri ele alinmaya ¢alisilacaktir. Bu baglamda
Agamben, Hegel’in, diyalektik siirecinde Tin’in en yiiksek ifadesini bulma yerinin
artik sanat olmadig1 goriisiine atifta bulunarak giiniimiiz sanatinin igeriksizlesmesine
dair goriislerini destekler nitelikte bir delil olarak sunar. Agamben, Hegel’in, sanati
6lime mahk(m etmesi fikrine ek olarak Nietzsche’nin, Tanrinin 6liimiiyle birlikte
haber verdigi nihilizmle birlikte sanatin sonu arasinda bir irtibat kurar. Yalniz bir
durumu izah etmek gerekir ki Hegel’in sanat1 6liime mahkiim etmesi sanatin tamamen
ortadan kalkacagi seklinde anlasilmamalidir. Agamben’in, estetik elestirilerini etik
kaygilara baglamasi ve nihayetinde bir ¢6ziim Onerisi fikrinde bulunmasiyla ¢aligsma
nihayete erdirilecektir. Bu calismada bir biitiin olarak Agamben’in cagdas estetige
yonelttigi elestirilerin tarihsel siirecteki ana ugraklar1 ve diisiinsel alt yapisiyla birlikte

ele alinmaya ¢alisilmistir.

Caligmanin boliim tasnifinden sonra deginilmesi gerekilen bir diger dnemli mesele
tezin akademi literatiiriindeki konumu ve ehemmiyeti iizerine olacaktir. Agamben
hakkinda, cagdas ve halihazirda yasayan bir filozof olmasindan dolay literatiiriimiizde
yeteri kadar akademik calisma mevcut degildir. Toplamda 15 tane tez yazilmis
olmakla birlikte 12 tanesi yiiksek lisans tezi, 3 tanesini ise Doktora tezidir. Bu tezler
icerikleri agisindan degerlendirdiginde Agamben’in gerek Tiirkiye’de gerek Bati’da
meshur oldugu konular olan siyaset ve hukuk felsefesine getirdigi yaklasimlar
hakkinda yazilan tezlerdir. Dolayisiyla Agamben’in estetik goriisleri baglaminda
yazilan bu calisma kendi alaninda ilk c¢alisma olmasindan dolay1 literatiirde

Agamben’e dair eksikligi gidermesi umulmaktadir.

Tezin aragtirma yontem ve metoduna gelince bu calisma evvela filozofun Tirkceye
cevrilen eserleri incelenerek hazirlanmistir. Calismanin igerdigi konular geregi
diisliniirtin eserlerinde kullandig1 kavramlar irdelenmis, Agamben iizerine yazilan
birincil ve ikincil kaynaklar hakkinda titiz bir arastirma yapilmistir. Aynt zamanda
Agamben hakkinda ele alinmis makale, kitap, roportaj, giinliik yazi gibi metinler
incelenmigtir. Estetik ve sanat bahsi dolayisiyla genis ¢ercevede bir literatiir tarama

yapilmis ve son olarak postmodern literatiir taranip kullanilacak kaynaklar tasnif



edilerek veriler, analiz edilecek duruma getirilmistir.

BIiRINCi BOLUM

BiR YARATIM OLARAK SANAT VE ESTETIiK

Insanoglunu diger canli ve cansizlardan ayiran temel dzelliklerden biri sanat yapiyor
olmasidir. ‘Sanat nedir?’ diye sordugumuzdaysa izahi pek de miimkiin olmayan bir
durumla kars1 karsiyayiz. Felsefedeki pek cok soru gibi bu soruya da genel gecer
kusatic1 bir cevap verilememistir. Bu durum insanoglunun hayatta kaldig siirece sanati
tekrar tekrar ele alinmasi gerekilen bir mesele haline getirmistir.

Bu bahis, ¢alismanin ana zeminini olusturmasi, kavramlarin gergevelerinin belirlenmesi
ve tarihsel siire¢ icerisindeki ugraklara deginilmesi agisindan O6nem arz etmektedir.
Ciinkii ¢agdas zamanda kavramlarin anlam ufku muglaklasmis ve kadim diinyada
anlagildigindan ¢ok farkli zeminlerde ele alinmistir. Cogu zaman ise kavramlar tam
aksini olusturacak bir ¢erceveye hapsedilmistir. Bu ana baslikta kavramlarin ele alinma
sekli tezin problematigini ingsa ederken deginilecek alanlar hesaba katilarak
sinirlandirilmaya ¢alisilmistir. Calismanin basliklar1 ve gidisatina bakildiginda amag bir
sanat felsefesi seriiveni sunmak degildir. Bu konu basliklar1 belirlenirken ¢aligmanin
ana konusu olan Agamben’in ¢agdas estetige yonelttigi elestirilerinde kullanmis oldugu
kavramlar, degindigi filozoflar ve tarihsel siire¢ icerisinde isaret ettigi donemler goz
oniinde bulundurularak belirlenmeye calisilmistir. Nihayetinde bu ¢alisma filozofun ele
aldig1 sanat alanina dair kavramlar arasindaki iliski aglar1 dikkate aliarak

hazirlanmustir.

1. SANAT KAVRAMININ ETIMOLOJIK TAHLILI

Sanat kavrami felsefe tarihi boyunca filozoflar tarafindan donemsel olarak farkli
yaklagimlarla ele alinarak tanimlanmistir. Andre Lalande, Felsefe Sozliigii’nde sanati;
bilingli varliklarin meydana getirdigi giizel liretim olarak tanimlar. Genel bir ifadeyle
belirtmek gerekirse sanat, “Bazi diisiincelerin, amaglarin, durumlarin ya da olaylarin,

beceri ve diis giicli kullanilarak ifade edilmesine ya da bagkalarina iletilmesine yonelik



yaratic1 insan etkinligi” olarak diisiiniilebilir.2

Felsefi bir sorun olarak ele alinan sanat kavramini daha iyi anlayabilmek ve kuramsal
bir ¢erceve olusturmak icin onun ilk kez kullanildig1 dildeki kokenine inilmesi icap
eder. Dolayisiyla felsefedeki pek ¢ok kavramin koken olarak ¢iktigi eski Yunancadaki
kullanim1 incelenmelidir. Kavramlar iizerine insa edilen felsefe, koklere dair yeni
yorumlar ve anlayislar getirmekle ilerler ve bu sekilde devamlilik gésteren bir hale
doniisiir. Siiregleri iyi tahlil edebilmek adina kavramlarin kdkenine dair bilgi vermek,
her zaman igin isi kolaylastiracaktir. Sanat kavramimin kokeni, kadim Yunancaya
dayanmakta ve Tekhne kavramiyla agiklanmaktadir. Tekhne kavramiysa ‘insan
faaliyetlerinin tiimii’ anlamina gelir. Kadim diinyada pek ¢ok uygarlikta tekhne insanin
faaliyeti olarak anlagilmig olmasiyla beraber bu tanim, anlam genisligi nedeniyle sanat

ve zanaat kavramini beraber icermektedir.

Kadim diinyada sanat kelimesinin etimolojik tahlilinde, sanat, bir yoniiyle teknige bir
yoniiyle de glizel sanatlara isaret eder. Baska bir ifadeyle hem zanaat¢inin hem de
sanatcinin ortaya c¢ikardigi esere isaret eder. Yunanlilar sanat anlaminda bir isi ortaya
koyma anlamina gelen tekhne kavramimi kullanmislardir. Latincede ise bugiin art
olarak ifade ettigimiz kelime kokeninin tiiredigi ars ifadesi kullanilmistir. Bilgi, bilim,
ugrasi, el isi, teknik, sanat yapiti gibi anlamlara da gelen tekhne, art kelimesinin de
ifade ettigi anlamla hemen hemen aynidir. Tekhne kavrami, hem el becerisine dayali
etkinlikler ve hiinerler i¢cin hem de zihin sanatlar1 ve giizel sanatlar i¢in kullanilan bir
kavramdir. Nitekim Heidegger’in ifadesiyle “Tekhne, one-¢ikarmaya, poiesis’e aittir; o
poietik bir seydir”.* Baska bir ifadeyle teknik ve sanat ayrimmn keskinliginin
olmadig1 kadim diinyada her insani iiretim poietik liretim olarak degerlendirilmistir.
Poiesisin tekhne ile olan miinasebeti, gizli olan1 agiga ¢ikarmada temellenir ki bu da

onu aletheia (hakikat) ile bir iliski icerisine sokmaktadir.®

Bir tekhne etkinligi olarak sanat nedir? Bu sorunun yaniti tekhne kavraminin
kullanildig1 antik metinlerden yola ¢ikilarak agiklanabilir. Bu konuda bagvurulacak
metinler incelendiginde Platon’un diyaloglar1 incelenebilir. Cilinkii Agamben, tekhne

kavramini ele alirken Platon’un eserlerine atiflarda bulunmaktadir. Platon, Jon

Mevliit Albayrak, Estetik’in Seriiveni & Sanat Felsefesi, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2012, s. 34.
Mehmet Mengii, “Modern ve Postmodern Sanat Nedir?”, Hece Dergisi, (2021), c. 1, s. 287.
Martin Heidegger, Teknige Yonelik Soru, Istanbul: Afa Yaymcilik, 1997, s. 65.

Heidegger, Teknige Yonelik Soru, S. 67.
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diyalogunda tekhne kavramini ozanlarin yani Rhapsodlarin (ozanlarin) yaptigi is
olarak degerlendirir. Bu metinde Platon, ozanlara imrenerek ve onlardan &vgiiyle
bahsetmektedir. Platon, ozanlardan, giizelin pesinde olmalar1 ve glizel insanlarin
eserleriyle hemhal olup onlar1 anlamaya calismalar1 nedeniyle kiskanilacak kimseler
olarak bahseder.® Platon, ayn1 zamanda bu kimselerin giyim kusamlari da yaptiklarmin

da is ile yani tekhneleriyle uyum icerisinde oldugunu ifade eder.’

Platon’da tekhne’nin kullanim alani; belli bir ustalik, yetenek, kabiliyet ve maharet
gerektiren bir iretim sekli olmasi yoniiyle beraber mesleki yeterlilik bilgisi de
igermektedir. Uretim esnasinda sansa, tesadiife ya da rastlantiya yer vermeyerek belli
bir usul mukabilinde ilerleme kat edilerek ortaya c¢ikmaktadir. Anlasilacagi lizere
Platon’da el isi olarak ele alinan zanaat kavrami da tekhne kapsaminda
degerlendirilmektedir. Giinlimiizde bazen sanatin zanaat ile miinasebeti ¢ergevesinde
ortaya ¢ikan bu ¢ift anlamliligi yazili ifadesini Platon’da bulmaktadir. Platona dair
deginilmesi gereken bir diger husus ise tekhne ve poiesis kavramlarinin birbirlerini
tamamlayan iki unsur olarak ele alinmasidir. Tekhne ve poiesis birbirinden ayri
olmalarina ragmen bir arada bulunurlar. Bu durum poiesise giden yolun tekhneden
gectigini gosterir.® Poiesis kavrammin inceliklerini 3. béliimiin Agamben’de béliinme

diialiteleri bahsinde agiklanmasi planlanmaktadir.

Platon’un  tekhneye dair  goriisleri  Ogrencisi  Aristoteles’le  daha da
sistematiklesmektedir. Sanat1 uygulama alaninin kurallarla belirlenmis bir el becerisi
gergeklestirme olarak anlayan Aristoteles’e gore sanat ile iiretim, ya da tekhne yoluyla
dretim, bir aligkanliktir, huydur. Aristoteles, sanati; “dogru akilla birlikte giden
yaratmayla ilgili huydur.” ifadesiyle aciklar. Bununla akilsal/logik alan dahilinde
ancak bir iiretim kast edilmektedir. Bu {iretim tarzi kendisiyle beraber bir kabiliyet ve
maharet alan1 da getirmektedir. Poietik olan bu yetenek tarzi Aristoteles i¢in, “tek tek
bireysel durumlarin (tecrilbbe edilmesinden) dogar ve tek tek bireysel (tecriibeler)
nedenlerin bir bilgisine dogru genellestiginde (tecriibeden) tekhne’ye gecer;
tecriibeli/deneyimli insan nasil’1 bilir, fakat ni¢in’i ve neden’i degil.”® Her iki filozof

cercevesinden degerlendirildiginde tekhne, genel olanin bir tasarimimi elde etme

Teoman Aktiirel v.dgr. (¢ev.), Platon Diyaloglar, 18. bs., Istanbul: Remzi Kitabevi, 2022, s. 155.
Omer Naci Soykan, Estetik ve Sanat Felsefesi, 1. bs., Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, t.y., s. 142.
Soykan, Estetik ve Sanat Felsefesi, s. 147.

Albayrak, Estetik’in Seriiveni & Sanat Felsefesi, . 35.
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noktasinda salim akilla isleyen bir bilgidir denilebilir.

Tekhne’nin akilsal yoOniine deginmek onu beraberinde episteme yoOniiyle iliski
icerisinde degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Platon i¢in tekhne ve episteme
kavramlar1 en genis anlamda bilme eyleminin adlaridir. Bir seyi bilmek ise o seyin
yurdunda olmak, o seyi tiimiiyle anlamak ve o seyde yeterli olmak anlamlarina gelir
dolayisiyla bu sekil bir bilme eylemi agilma saglar ve bu duruma gizini agmak denilir.
Gerek Aristoteles gerek Platon’da tekhne; beceri, meslek, marifet, kabiliyet gibi
anlamlar tagir. Bu anlamda hem Ogrenilebilir hem 6gretilebilir olan bir bilgi isidir.
Heidegger, tekhne’ye dair fikirlerinde kavramin, bilgi yani episteme yOniine vurgu
yaparak tekhne is¢iliginin, bir yandan sanat bir yandan da el-is¢iligi anlamlarini
birlikte tasimasina deginir. Bu goriisii ¢er¢evesinde degindigi el isciliginin yoktan
yaratma meydana getirmedigini de ilave eder. Ciinkii tekhnede yaratmadan kasit
esasinda bir hammadde is¢iligidir yani hammaddenin islenmesi, parcalarin bir araya
getirilerek o seyin kurulus tarzin1 belirlemektir, tanrisal bir 6zle yoktan yaratma fiili
degildir. Heidegger’e gore bir seyin tekhne olarak belirlenmesi o seyde kullanilan
yontem ya da el is¢iliginde degil bilakis onda agiga ¢ikan seydedir. Bir baska ifadeyle
tekhne, teknigin aragsalliginda degil neticesinde ortaya c¢ikan gizini agma
eylemindedir. Bu anlamda Heidegger, sanatta gizini agma eylemini tekhne ve aletheia

kavramuyla iliskilendirerek onlarin episteme yoniine atifta bulunmaktadir.°

Tekhne esasinda bize sanat olan ile sanat olmayan arasindaki o ince Olgiitii veren
kavramdir, tekhneye dair yukarida zikredilenler toparlanacak olursa, sanatin kavramsal
kokeni aragtirilirken karsilasilan tekhne kavraminin ifade etti§i anlam, insanin biitiin
eylemleri ve yapip etmeleri ile sinirlandirilmamalidir. Cilinkii tekhne, kavram igerigi
itibariyle insana ait olan bilingli ve suurlu eylemleri kapsamaktadir. Sanat ise insanin

suurlu bir eylemi olmasindan dolay1 tekhne’nin bir yoludur.

Sanat kavrami ile ilgili yapilan agiklamalara ek olarak dikkat ¢ekilmesi gerekilen bir
husus da sudur: Sanat kavrami yalin anlamiyla hem giizel sanatlara hem de teknige
yani bir diger ifade ile hem sanat¢inin hem de zanaat¢inin calismalarina tekabiil
etmektedir. Sanatin kadim diinyada usta-cirak iligkisi icerisinde ilerlemesi, zanaat ile

akrabaligin1 gostermektedir. Zanaat olarak yapilan bir ¢dmlegin insanin ihtiyaclarini

10 Heidegger, Teknige Yonelik Soru, s. 66.



kargilamas1 gibi bir sanat eseri de - bir tapinak yahut bir koprii 6rnek verilebilir.-
insanlarin inanglart ve ginliikk isleriyle i¢c ice gegmis vaziyette ihtiyaglarini
karsilayabilir.!! Fakat bu durum sanat kavraminin cergeve agmi belirlemek igin
oldukca genis bir anlam ufku sunmaktadir. Dolayisiyla sanat kavramini belli
kavramlarla iliskisi incelenip farkli oldugu noktalara dikkat edilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda evvela sanat-doga daha sonra sanat- zanaat, sanat- hakikat ve estetik ile

iliskisine deginilmesi planlanmaktadir.

1.1. Sanat ve Doga Ayrimi

Sanat kavraminin 6zgilinliigiinli ifade etmek i¢in sanat ve doga kavramlar1 arasindaki
iliski incelenmeli ve iki kavram arasindaki ayrim belirlenmelidir. Bunun nedeni ise
eski caglarda sanat, doganin bir yansimasi/taklidi olarak ele aliniyordu. Bu diisiince
sekli elbette ki yersiz bir yargi degildir, ¢iinkii sanat, konusu olan ‘Gilizel’i dogada
tanir. Insanoglu, dogada severek ve ilgiyle izledigi seyleri sanat eserinde de gdrmek
ister, nitekim daglar1 seven bir insanin dag tablosuna ilgi duymasi yahut pastoral bir
siire ilgi duymas1 buna &rnek olarak verilebilir.!? Aristoteles, Poetika’sinda sanatin,
‘giizel’ anlayisin1 dogadan aliyor olmasini soyle ifade eder; “Gergeksel nesneye karsi
ilgisiz kalsak bile, onun taklidinden hoslaniriz ve ruh maddesinden siyrilmis olan
bicimi seyretmekten hoslanir.” Insana haz veren sey bi¢imden kaynaklanan haz

duygusudur. Kant, daha sonra bunu sistematik bir diisiinceyle ele alacaktir.’?

Glizel kavraminin her iki alanin ortak kavrami olmasi bu ayrimm yapilma
sebeplerinden biridir. Giizel bir giin batimi, giizel bir yliz, dalgali bir deniz karsisinda
ifade ettigimiz giizel ile bir tablo ya da heykel karsisinda ifade ettigimiz giizel kelimesi
her ne kadar insan1 yaniltmaya gotiirse de bunlar birbirinden farkli anlamlar
icermektedir. Yani giizel bir gece ile giizel bir heykel arasinda ‘giizel’ ifadesine
yuklenilen anlam baglaminda farklilik mevcuttur. Birinci 6rnekte gecen giizellik
vurgusu insandan bagimsiz bir giizelligin parcasi iken bir digerinde insan eliyle
yaratilmig, insan miidahalesi neticesinde ortaya c¢ikmis bir giizellik kastedilmistir.

Picasso’'nun da vurguladigi gibi onun bir resim oldugunu unutmamamiz

1 Albayrak, Estetik’in Seriiveni & Sanat Felsefesi, s. 38.
12 E. Hemingway Gombrich, Sanatin Oykiisii, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2020, s. 5.
13 Cemil Sena, Estetik (Sanat ve Giizelligin Felsefesi), 1. bs., Istanbul: Remzi Kitabevi, 1972, s. 109.
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gerekmektedir.*

Sanattaki giizelin dogal nesnelerde bulunan giizelden farkli degerlendirilmesi, sanattaki
giizelin vasiflarin1 da gozler oniine serer. Dogal diinyada ve tabiatta tecriibe edilen
‘giizel’ sanat eseri olarak kabul edilmez. Demek ki sanatin dogadan ayirici vasfi beseri
bir iiretim ya da yaratimin sonucu olmasidir. Baska bir ifadeyle sanattaki giizel, belli
bir tasarimin neticesi olarak ortaya ¢ikmis iiriin/eser olarak insanin poietik/yaratici
hiinerine baghdir. Bir sanat eserini dogada ve tabiattaki olusumlardan ayiran 6nemli
vasiflarin baginda onun 6zgilin olmasi ve buna bagl olarak da biricik olmas1 gelir.
Biitiin sanat eserleri sanatcisina 6zgii ve biriciktir. Bu durum, sanate1 ile ilgili olarak
‘tarz’ kavraminmi giindeme getirmektedir. Yaratici olan sanat¢inin 6zglinliigiinii ortaya
koyus sekli onun kendine has tarzinin ifadesidir. Tarz ya da iislup olarak ifade edilen
sey, sanatgilarin sanat alanina getirdigi yeniliklerdir. Dolayistyla sanatin ayirt edici

ozelliklerinden en &nemlisi ‘yaraticilik tir.®

Felsefe tarihinin kadim sanat anlayis1 g6z oniinde bulunduruldugunda baz1 filozoflar®
tarafindan sanatin doganin bir taklidi ve tasviri oldugu diisiincesini ifade eder
mahiyette mimesis kavrami kullanilmistir. Mimesis kavraminin tasvir anlami, birebir
taklit anlamina gelmez. Aristoteles mimesisin tasvir anlamini ifade ederken, ‘olasi
olan, akla uygun olan, dogal olan’ anlaminda kullanmasi, kavramin, taklitten ayr1 olan
anlamini ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla bu durumda Aristoteles, sanat yapitinda
aslolanin dogada bir karsiliginin olmasi gerektigini vurgular. Baska bir ifadeyle bir
kimse sanat yapitinda gordiigii seyi daha evvel dogada gormemisse, bu sanat yapiti
onun i¢in bir anlam ifade etmez ve herhangi bir haz duygusu da uyandirmaz.}’ Platon
da sanatin mimesis olan yoniiniin insani, sanat yapitinin tasvir ettigi seye gotiirecegini
ifade eder. Bu durumda Platon, sanata bir erek yiikleyerek ya eylemin aslina goétiirme
ya da eylemden sakindirma gibi gorevler yikleyerek onu bir ara¢ haline
getirmektedir.!® Platon’un mimesis anlayisi ¢er¢evesinde dikkat edilmesi gerekilen bir

diger husus Platonun sanat yapitlarinin ¢oguna -mimarin ki harig- karsi menfi bir tavir

4 Mehmet H. Dogan, 100 Soruda Estetik, 1. bs., Istanbul, 1975, s. 27.

15 Banu Alan Siimer, “Modern ve Postmodern Sanat Anlayislarina Sanatginin Yeri Baglaminda Bir
Bakis”, Kayg: Dergisi, 2019, ss. 352-73, doi:10.20981/kaygi.612503.

Grek filozoflarindan 6zellikle Sokrates, Platon ve Aristoteles’in sanat felsefesinde karsilasiriz. (bkz.
Ismail Tunali, Estetik, s. 273)

17 fsmail Tunali, Estetik, 20. bs., Istanbul: Remzi Kitabevi, 2020, s. 273.

18 Soykan, Estetik ve Sanat Felsefesi, ss. 154-57.
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takinmasidir. Onun i¢in sanat, idealarin yeryiiziindeki yansimasinin bir yansimasidir.
Kopyanin kopyasi olmasindan miitevellit Platon i¢in bu durum sanat yapitini

gergeklikten uzaklastirmaktadir.t®

Kadim diinyaya ek olarak sanatin yansitma giicii, felsefe tarihi boyunca bazi
donemlerde belli sanatcilar tarafindan tekrardan giindeme gelmistir. Nitekim ronesans
doneminde sanatin natiiralist yoniine olan yoOnelim, sanat atdlyelerinin bir doga
bilimleri laboratuvaria déniismesine yol agmustir.?® Giiniimiizde de bu anlayisa denk
gelinmekle beraber sadece sanat alaninda degil bilgilerimizin ¢ogunun bir mimesisden

geldigini vurgulayan diisiiniirler mevcuttur.?!

Sanat ve doga arasindaki ayrim hususunda fikir ibraz eden Kant’in, “Yarg: Giiciiniin

’

Elestirisi” isimli kitabinda, “Genelde Sanat Hakkinda” ara baghiginda bu ayrim

ifadesini su sekilde bulmaktadir. Kanta gbre sanat, 6zgiirliigli ve usu gerektirir. Soyle
ki:

“ Clnkii arilarin  iriinlerine (kuralli olarak yapilmis balmumu
petekler)bir sanat yapiti demek istesek de, bu gene de bir andirim
(benzerlik) yoluyla boyledir; islerinin ussal bir diisiiniip tasinma {izerine
dayanmadigini anlar anlamaz, bunu dogalarinin (i¢giidiilerinin) bir tiriini

oldugunu sdyleriz ve sanat olarak onu yalnizca yaraticilarina yiikleriz.”??

Kant’ta ayrim 6z bir bicimde verilmis olsa da armin yaptigi eylem, insani, giizel
lizerine diislinmeye davet etmektedir. Nihayetinde doganin teknigi iizerine diisiinme
yoluyla dogadaki giizel kesfedilir. Bu onu sanatin amaci yapmaz c¢linkii sanatlarin
timii goz Onilinde bulunduruldugunda her zaman dogadan etkilenmis olarak
yaraticihgini ortaya koymadiklar1 goriilebilir. Ornek vermek gerekirse hiiziinlii bir
musiki eserinde acilar1 ifade etmek i¢in hickirmak ve haykirma eylemleri ayniyle

telkin edilmez, bdyle bir durumda musiki bir sanat tiiri degildir denilemez. Demek ki

1% Tunali, Estetik, s. 273.

20 Bu yaklagmma 6rnek verecek olursak 15. yy’da Floransa resim atdlyeleri, gerek heykel gerek resim
tablolar1 baglaminda anatomi ¢aligma ve aragtirmalarinin yapildigi bir bilim laboratuvarina
doniismistiir. Sadece Ronesans’ta degil 18. yy’da da natiiralizmin sanata etkisini Mengs’in
portrelerinde inceleyebiliriz, doganin sanat i¢in bir model olarak kullanilmig olmas1 goz ardi edilemez.
(bkz. Ismail Tunal, Estetik, s. 274)

21 Tunali, Estetik, s. 274.

2 Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, cev. Aziz Yardiml, 4. bs., Istanbul: idea Yaymevi, 2020, s.
116.
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sanat; her ne kadar dogadan faydalansa da asil iilkiisiinii doga vermemektedir.?® Bu
goriisti destekler mahiyette Hegel de sanat ve doga arasindaki ayrima deginirken sunu
ifade eder: “Idea’nin ilk varolusu dogadir ve giizellik doga giizelligi olarak baslar” ve
bu giizelligin ancak giizeli gorebilen zihinler i¢in oldugunu belirtir. “Canli doga
giizelligi, giizel olarak ve giizel bir goriiniis adina ne kendisi i¢in ne de kendisinden
Otlirii meydana gelmistir. Doga giizelligi ancak bir baskas1 i¢in yani, bizim i¢in, glizeli
kavrayan zihin ic¢in glizeldir.” Nihayetinde Hegel, sanat giizelliginin doga
giizelliginden {Ustlin oldugunu ifade ederek tinin kendini gerceklestirme alani olarak
sanata ayr1 bir ehemmiyet atfeder.?* Bir baska ifadeyle Hegel, artistik bir giizellik ile
yaratilmis olan yaratict aklin ikinci defa dogurdugu bir giizelliktir.?® Doga ile sanat
arasindaki ayrimda doga, iirettigini belli bir amaca bagli olmadan {iretir. Sanat¢inin
iretimi ya da sanat yapitiysa bir amaca yonelik olarak ortaya ¢ikar bu durumda sanat
ve doga arasindaki ayrim ortaya ¢ikar.?

Doga ve sanat arasindaki miinasebet sz konusu oldugunda Alman Romantiklerinden
Schelling’in yaklagimlar1 kayda degerdir. Schelling, Descartes ile baslayan ve Kant ile
devam eden diialist ayrimlarin yol ac¢tig1 insan ve doga arasindaki kopuklugu ortadan
kaldirmak i¢in sanati bir imkan olarak kullanir. Schelling agisindan siirsel ve mucizevi
bir uyumun i¢inde bulunan dogay1 bir sanat eseri olarak gérmek gerekir. Onun kendine
uygun bir dilinin oldugunu ve bu dile hakim olmanin herkese nasip olmadigini ifade
eder. Schelling tam da burada dogadaki yaratici etkinligin sanat¢inin yaratict etkinligi
ile iliskilendirerek sanat ve doga arasindaki mutlak birligi dngérmistiir. Mutlak birlik
fikri ise kadim diinyaya duyulan bir hasretin tiriiniidiir. Ciinkii modern donemle birlikte
keskinlesen diialist ayrimlarin neticesi olarak felaketi tecriibe eden insanlik, careyi
romantikler gibi birlik olmakta gormiislerdir. Bu birlik zannedildigi kadar kolay
olmayacaktir, fakat sanat, doga ile insan arasinda olusacak bu birligin bir yolu olarak

ongoriilmiistiir.?’

Sanatin doga ile olan miinasebeti goz ard1 edilemez, tarih igerisinde bazen ziyadesiyle

yakinlagmis hatta Schelling’de oldugu gibi doga ile bir goriilmiis, bazen alelade bir

23 Sena, Estetik (Sanat ve Giizelligin Felsefesi), s. 109.

24 Hegel, Estetik- Genel Sanatlar Uzerine Dersler, gev. Taylan Altug, Hakki Hiinler, 2. bs., Istanbul:
Kirmizi Kedi Yayinevi, 2020, ss. 39-41.

%5 Dogan, 100 Soruda Estetik, s. 28.

% Albayrak, Estetik'in Seriiveni & Sanat Felsefesi, s. 38.

27 Banu Alan Siimer, “Schelling Felsefesinde Romantizm ve Doga-Sanat iliskisi”, Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, sy. 27 (2019), ss. 264-68.
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taklit olarak goriilmis, bazen keskin diialist ayrimlarla ayrilmis olsa da hep bir iligskinin

varlig1 gézler oniindedir.

1.2. Sanat ve Zanaat ayrimi

Konusunun ‘giizel” olmasi itibariyle ele alinan sanat ve doga ayrimina bagli olarak
aralarindaki iligkinin panoramasini verildikten sonra sanat ve zanaat arasindaki ayrima
deginilmesi llizumlu goriilmiistiir. Sanat ve zanaat arasindaki ayrim iscilikte ortaya
¢ikt1g1 igin sanat¢1 ve zanaat ustasin ne anlam ifade ettigi tartisma konusu olmustur. Bu
baglamda sanatc1 hakkinda bir agiklik getirmek gerekmektedir. Sanat¢inin kim oldugu,
nasil bir kimlige sahip olmasi gerektigi, sanati icra ederken bir amacimin olup
olmayacagi, sanatini icra ederken tinsel bir i¢ goriiyle mi, eserin bir hakikati temsil
etmeye ¢aligmasiyla m1 ya da eserini bir haz nesnesi sonucu meydana getirmesi gibi
konular tarihsel siire¢ igerisinde donemin hakim diislincesine gore farklilasmis ve
tartisma konusu olmustur. Hegel Estetik isimli kitabinda sanatginin eylemini hangi

13

motivasyonla meydana getirmeye calistigini su sekilde ifade eder: “...Bir sanat¢inin
tiretici hayal giicti, biiyiik bir tinin ve yliregin hayal giiciidiir, tasarimlarin ve sekillerin
kavranmasidir ve yaratilmasidir ve gergekten de en derin ve en tiimel insan ilgilerinin
betimsel ve tamamiyla belirli duyusal bi¢im i¢inde sergilenmesidir.” Sanat¢inin hayal
giiciiniin de doga vergisi bir yetenege tabi oldugunu ekler.?® Felsefe tarihinde bizim ele
aldigimiz genel bir kanaate gore sanatc¢ida bulunan giig, giizeli gorebilme ve buna bagl
olarak giizeli bir eser yolu ile ifade edebilmesinden ileri gelir. Kimi filozoflara gore bu,
tanrisal bir glic kimi filozoflara gore bir doga vergisidir kimisine gore de peygamberce
bir yetenektir. Sanat¢inin kendisinde bulunan bu meziyetini fark edip gelistirmesi
gerekir. Aksi halde bu yeteneginin mahkiimu olur ve bu durum onu bir kdleden farksiz
hale getirir® Henry Bergson, sanat¢i icin, insan ve doga arasinda bir perde

bulundugunu ve bu perdenin siradan insanlar i¢in kalin lakin sanatcilar i¢in adeta bir

perinin iirettigi ince bir tiil edasiyla gerilmis seffaf bir perde oldugunu belirtir.%

Sanat¢1 kavrami, sanat kavraminda oldugu gibi icerdigi anlamlar tarihsel olarak stirekli

bir doniisiime tabi olmustur. Insanmin varligi anlama ve anlamlandirma bigimi

28 Hegel, Estetik- Genel Sanatlar Uzerine Dersler, s. 16.

2 Vasili Kandinski, Sanatta Manevilik Ustiine, ¢ev. Tevfik Turan, 1. bs., Istanbul: Everest Yayinlari,
2021, ss. 113-14.

% Henri Bergson, Giilme (Karton Kapak), 6. bs., Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlar1, 2020, ss. 96-97.

14



sanat¢inin konumunu degistirmistir. Bu duruma bir 6rnek vermek gerekirse, Orta ¢ag
Hristiyan diisiincesinde sanat¢i, “Tek yaratict Tanr1” ilkesinden hareketle yaptigi
resimlere imzasini atmamis ve anonim bir varlik olarak ¢ogu aman zanaat¢idan daha
degersiz goriilmiistiir. Modernitenin yiikselmesi ile beraber yeni koruyucusu olan
Beyaz- Burjuva insaninin himayesinde sanatgi, tipki koruyucusu gibi, tanriin yerini
alan bir yaratic1 gii¢ olmustur. Bu durumda sanat¢i, modern 6znenin estetik alandaki
tezahiirii olarak Ozgiirliigiinii tablolarda ortaya ¢ikarmistir. Diinyevi olanin cazibesi
coktan Kutsal olan1 ortadan kaldirmis durumdadir. Tanrinin yerini alan bu dindist
0zne, 17.yy Descartes diisiincesi ile yasalliligina kavusmakla birlikte daha sonra gelen

Aydinlanma diisiincesi ile birlikte de ontolojik iktidarini tahkim edecektir.3!

Sanat¢i hakkinda yapilan bilgilendirmelerden sonra konunun esasma doniilecek
olursak sanat¢i ve zanaat¢i arasindaki ayrim, diisiincede ortaya ¢ikmaktadir. Sanat
elestirmeni Emile- Auguste Charlier Alain bunu su sekilde izah etmeye calisir: zanaat
ustasiin isciliginde diistince Once gelmektedir ki bu durum endiistrinin temel
varligidir. Elbette ki bir zanaat ustasi evvelinde iiretim i¢in diisiindiigiinden pekala
daha iyi bir {irlin ortaya ¢ikarabilir. Bu durum onun sanat¢i yoniinii gosterir fakat bu
kalic1 bir vasif degildir, bireysel islerde ortaya ¢ikar ve bir saman alevi gibidir. Fakat
sanat¢inin durumunun bundan farkli oldugunu ifade eder. Bir ressam her ne kadar
hazirlayacag1 portre konusunda kafasinda bir seyler tasarlasa da biiyiik oranda tiretim
ve tasari, renk se¢imi siire¢ icerisinde gerceklesmektedir. Sanat¢ida fikir, siireg
ilerledikce daha iyi oturmaya baslar. Bu durumda sanat¢1 bile kendi ¢ikarttigi eserin
birden seyircisi konumuna diisebilir. Dolayisiyla sanat ve zanaat arasindaki ayrim ilk

etapta bu cercevede verilebilir.®?

Kadim diinyada karsilasilan bu sanat ve zanaat 6zdesligi, Giizel Sanatlar adinda 6zerk
bir sanat dalinin ortaya ¢ikmasiyla, higbir ¢ikar gozetmeksizin, yalnizca hoslanmak
amaciyla seyredilmek igin iiretilen nesnelerin ayrilmastyla ortadan kalkmustir.>® Sanat

ve zanaat arasindaki ayrimi Kant, sdyle ifade eder;

“Sanat zanaattan ayrilir; birinciye dzgiir denirken, ikinciye iicretli sanat

da denilebilir. Birinciye sanki oyun olarak, e.d. kendi i¢in hos olan ugras

31 Mengii, “Modern ve Postmodern Sanat Nedir?”, ss. 290-91.
%2 Albayrak, Estetik'in Seriiveni & Sanat Felsefesi, s. 38.

33 Alan Siimer, “Modern ve Postmodern Sanat Anlayislarina Sanatginin Yeri Baglaminda Bir Bakis”, s.
352.
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olarak ereklik ¢ikabilecek (basarili olacak) bir sey gibi bakilir. Ikincisi ise
(zanaat) emek olarak, kendi i¢in nahos (zahmetli) bir ugras olarak ve
ancak etkisi (0rnegin {iicret) yoluyla c¢ekici ve dolayisiyla zorla
dayatilabilecek bir sey olarak goriiliir.”%*

Kant’in sanat ve oyun arasinda kurdugu iliski kayda degerdir. Bu anlamda sanat tipki
oyun gibi kendi kendisi i¢in hos olan bir ugras olarak sonuglanabilir. Sanata zanaat
yoniinden bakilinca zahmetli ve ugrastirici bir mecburiyetle ve yalnizca sonucundan
dolay1 cezbedicilik kazanan bir ugras olmasiyla sonuclanabilir. Sanat ve zanaat
arasindaki ayrim hususunda iicret meselesi, ayiricit unsur olarak devreye girmektedir,
bu ise isi yapan kisinin edimleri karsisindaki tavrini ifade etmektedir.®® Zanaatin, sanat

icin bir 6n kosul olmasi yeterli degildir. Bu yeterli olamay1s, sanatin zanaattan ayr1 bir

yaratmay1 gerektirdigini gosterir.
1.3. Sanat-Hakikat iliskisi

Sanatin tarihsel seriiveni gercevesinde deginilmeye liizum goriilen bir diger iliski sanat
ve hakikat arasinda kurulan miinasebettir. Bu iliskinin ehemmiyeti calismanin ilerleyen
sayfalarinda ¢agdas sanatin igeriginin her tiirlii hakikat imkanindan arindirilmasinin
yol agtig1 vahim duruma, kadim anlayisin zihin diinyasiyla kiyasina dikkat ¢ekmektir.

Klasik diisiincede, hakikat/truth ve giizel kavramlar1 arasinda iliski kurulmus ve bazi
zamanlar ayni anlamlara gelecek sekilde kullanilmistir. Fakat burada s6z konusu olan
dogruluk ve giizellik cagdas zamanlarda s6z konusu olduklar1 sekliyle degildir.
Dogruluktan kastedilen sey metafiziksel bir dogruluk anlayisi olurken mantiksal-
bilgisel dogruluk mevzu bahis edilmemektedir. Mantiksal-bilgisel dogruluk ile
Oonermelerimizin gergeklige uygunlugu dile getirilirken metafiziksel dogruluk,
“varligin 6zlinli kavrama” gibi metafizik bir anlama gelmektedir. Glizel kavrami,
Platon’un Solen diyalogunda ele alindig1 sekliyle kendinden giizelligi, varligin 6zi
olarak, eidos kavrami ile tamimlanmistir. Platon’a gore eidos/varligin 6zii, aym
zamanda varligin dogrulugudur/hakikatidir. Giizel olandaysa varlifin 6zii/eidos
goriiniise ¢ikmaktadir. Hegel’de de s6z konusu durum benzerdir. Dogruluk ve giizellik

ikilisi arasinda belli bir uyum s6z konusudur. Hegel’e gore, glizellik idenin bir vasfidir,

3 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, s. 117.
%5 Soykan, Estetik ve Sanat Felsefesi, s. 145.

16



ya da bagka bir ifadeyle bir goriinlisiidiir. Ayn1 zamanda ide, dogruluk ile ilgilidir ve
varhgin hepsi idenin varhig olmasindan dolayr bir dogruluga sahiptir.®® Hegel’in
yargilar1 her ne kadar Klasik diistincede oldugu gibi dogruluk-giizellik ve iyiligin ayn1
amaca hizmet ettigi donemi ¢agristirsa da Modern Bat1 mefkiresi bu birlestiricilikten
yoksundur. Aristoteles ile baslayan varligin kategorilendirilmesi Kant’ta en yliksek
ifadesini bulmaktadir. Kant giizel ile dogrulugun birbirinden farkli seyler oldugu
konusunu 1srarla vurgular. Giizelin bir kavrama dayanmamasi gerektigini vurgulayan
Kant: “Gilizel, Kavramlar Olmaksizin, Bir Evrensel Hoslanmanin Nesnesi Olarak
Tasarimlanandir.”%’

Giizel-1yi ve dogru arasindaki ayrigsma degerden yoksun bir hakikat methumu ortaya
cikarttt. Bu durumun bir neticesi olarak da cagimizda gozle goriilebilir bir farkla
nihilizme gidildigi anlasilmaktadir. Stanley Rosen, dogrunun, iyinin ve giizelin
arasindaki bagi bozdugumuzdan dolay1 nihilizme dugar oldugumuzu ifade eder.
Modern zamanlarin bir getirisi olarak akil kavramini, 1yi ve giizel olandan gayri mesru
bir yolla kopardigimizi ve ancak bunlarin tekrardan bir araya getirilmesiyle nihilizmin
astlmasinin miimkiin oldugunu ifade eder. Ayrica bir¢ok filozof bu konuya dikkat
cekmigstir. Aydinlanma ile birlikte doga bilimlerine endeksli bir akil yiirlitmeyle
toplumsal-sosyal mevzular ¢6ziilmeye ¢alisildi, toplum miihendisi ifadesi bu diisiince
yapisinin bir Uriiniidiir. Rosen, Aydinlanma projesinin ¢ikmazlarint ve yol actigi
diistinsel problemleri Kant’in yazilarinda bulabilecegimizi ifade eder. Kant’in teorik,
pratik ve estetik akli arasinda yapmis oldugu ayrimlarla s6z konusu olan ayrigma bu
raddeye kadar gelmistir.>®

Sanatin hakikat ile miinasebetini ele alan filozoflardan biri de Hegel’dir. Tin'in
Fenomenolojisi’nde, tini yurtlarindan biri olarak sanat ele alinir. Ona gore, sanat gelip
gegcici bir arzu olmaktan ziyade tinin yiiksek ilgilerinin zihnimize gelis yollarindan
biridir. Dolayisiyla felsefi bir incelemeye tabi tutmaktan geri durmamamiz
gerekmektedir. Hegel i¢in sanat ayrica tinin hakikatlerini zihnimize getirmenin bir yolu

olarak ele alindig1 zaman en yiiksek gorevini yerini getirmis olur.%

3  Tunali, Estetik, ss. 211-12.

87 Kant, Yarg: Yetisinin Elegtirisi, S. 45.

3% Allan Megill, Asiriigin Peygamberleri & Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, 1. bs., Istanbul:
Metis Yayinlari, 2021, s. 29.

3 Hegel, Estetik- Genel Sanatlar Uzerine Dersler, S. 6.

17



1.4. Estetik ve Sanat

Estetik kavrami, Grekge asilli aisthesis ya da aisthanesthai kelimesinden gelmektedir.
“Aisthesis” kavrami, duyumsamak ve duyulur algi anlamma geldigi gibi,
“aisthanesthai” kavrami da duyumsayarak, duyular yolu ile algilamak anlamina gelir.
Bu baglamda estetik i¢in duyumsalligin ve duyum algisinin sagladigi bir bilgi tiirii
olmakla birlikte bu bilgi tiiriinii inceleyen bilim olarak diisiiniilebilir.*° Bir baska
acidan, “Estetik nesneleri seyrettigimizde ortaya ¢ikan unsur veya kavramlarin analizi
ve problemlerin ¢oziimii ile mesgul olan felsefe disiplini.” olarak ele alinmasi
mimkiindiir. Estetik, insanda hos duygular uyandiran veya haz verici diye
adlandirilabilecek heyecan veren seylerin incelenmesi ile ilgilenen bir disiplindir. Bu
anlamda {izerine yogunlastig1 ve konu aldig1 deger, glizelliktir. Estetik ve sanat
felsefesi birbirinden kapsayiciliklart agisindan farkhidir. Giizelligin vermis oldugu
duyguyla hem dogada hem de bir sanat eserinde karsilasilabilir. Bu anlamda bir sanat
eserindeki giizel ile ve onun problemlerinin ¢oziimiiyle sanat felsefesi ilgilenirken
estetik tiim bunlarla beraber dogadaki estetik giizel ve deneyim ile ilgilenmektedir. Bir
diger ifade ile estetik, konusu geregi sanat felsefesini de kapsayan daha biiylik bir
dairedir.*

Estetigin ele aldig1 konular felsefe tarihinin ilk donemlerinden beri tartisilmistir. Buna
ragmen yaklasik {i¢ asirlik bu disiplinin, uzun siiredir devam eden problemlere isim
koyulmasindan ibaret olmadiginin aslinda modern felsefenin bir iiriinii oldugu zaman
icerisinde ortaya c¢ikmustir. Estetik, akil ve duyular arasindaki bosluga kurulan bir
koprii olarak felsefenin giindemine girmis ve bu vazifesini gerceklestirmeye

calismistir.*?

Estetigin tarihsel arka planina gegmeden evvel deginilmesi liizumlu goriilen bir diger
konu, Agamben’in I¢eriksiz Adam kitabinin bir béliimiinde tartismaya agtig1 seyirci ve
sanat eseri arasindaki ayrimdir. Zira modern felsefenin bir disiplini olan estetik,
kartezyen O6zne ve nesne diializmi iizerinde insa olmustur. Kisi sanat eserini
tilketemeyecegine gore estetik hazzin muhatabi olan 6zne ile estetik nesne arasindaki

mesafe daima korunmaktadir. Duyum her ne kadar yogun olursa olsun 6zne, estetik

40 Tunaly, Estetik, s. 13.
41 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 25. bs., Ankara: BB101, 2017, ss. 275-77.
4 Ece Tekge, “Kant Felsefisinde Estetik Yargi Problemi”, YOK, 2021, s. 5.
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nesne ile higbir zaman birlesemeyecektir, bundan dolay1 da seyirci kalacaktir.*®

Estetik kavramin1 modern anlamda gelistiren ve estetigin kurucusu olarak bilinen kisi
Alman filozof Alexander Gottlieb Baumgarten’dir. Estetik bilimi, giizelin ve duyusal
bilginin bilimi olarak ele almistir. Baumgarten, Aesthetica®** adli eserindeki estetigi,
“Ozglir sanatlar kurami, asag1 bilgi kurami, giizel iizerine diisiinme ve akla benzer bir
yeti bilimi” olarak tanimlamistir. Estetikte belirleyici olan cognitio sensitiva/ duyusal
bilgidir. Aesthetica’da cognitio sensitiva, “acik ve secik seylerin Gtesinde bulunan
tasavvurlar biitiinii” seklinde agiklanmistir. Estetigin ana konusu giizelliktir ve bundan
dolay1 da estetik, bir yandan da “giizel iizerine diisiinme sanatidir” denilebilir.*®
Baumgarten’in, estetigi, felsefenin bir alt disiplini olarak ele almis olmasi geldigi
gelenekten ve egitim aldig1 hocalarindan kaynaklanmaktadir. Hocasi rasyonalist
anlayistan gelen Christian Wolff’tur. Onun, Leibniz felsefi sistemi i¢inde yetistirdigi
Baumgarten, estetigin alanin1 sadece glizel sanatlarla sinirlandirmayacak sekilde
gelistirir. Hocas1 Wolff, Leibniz felsefesinin bir idamecisi olarak duyusal bilgiyi
Leibniz gibi “bulanik” ve “se¢ik olmayan” olarak kabul ederdi. Baumgarten ise geldigi
gelenek olarak rasyonalistlerin degerlendirdigi gibi duyusal bilgiyi, bilginin alt
tirlerinden biri ya da icgiidiiyle 6zdeslesmis bir sekilde ele alinmasini problem
edinerek duyusal bilgiye felsefede anlamli bir alan agmaya calisir. lk etapta bu
diisiincelerini hazirlamis oldugu “Siirin gerekliligi iizerine felsefi diistinceler” isimli
doktora tezinde dile getirir. Insanin bilme tarzlarindan kavramsal olarak bilinenler
mantigin, algilanan seyleri ise estetigin ¢ergevesinde degerlendirir.

Bu tasnifi Baumgarten, okudugu gelenek baglaminda insa eder. Wolff’un da sozciisii
oldugu Leibniz felsefesinde, diinya mantik ve matematik temeller i¢inde ifade
edilebilecek rasyonel yasalara uygun bir isleyis i¢indedir. Baumgarten, her ne kadar
duyusal bilgiye felsefesinde bir yer agsa da amaci hocast Wolff ve geldigi Leibnizci
gelenege karsi ¢cikmak degildir aksine onlarin da bagli oldugu rasyonalist diislinceyi
kuvvetlendirmek baglaminda Onemsizmis gibi goriinen ve arka plana atilan algi
tirlerinin de iizerinde durulmasi gerektigidir. Bu sekilde daha saglam bir mantik

sistemi olusturma hedefindedir. Ona gore estetik bilgileri degerlendirmeyen filozof

43 Arslan, Felsefeye Giris, s. 280.

4 Baumgarten’m 1750-1757 yillar1 arasinda yaymlanan ve estetigi bir bilim olarak temellendirdigi
eseridir. (bkz. Gamze Keskin, Baumgarten in Felsefesinde Estetik ve Mantik)

4 Mevliit Albayrak, “Sanat ve Estetik Kavramlarinin Tarihsel Seriiveni”, Hece Dergisi, (2021), c. 1, s.
159.
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kusurlu bir filozof olacaktir.*®

Estetik tarihi kitaplar1 incelendiginde estetik bilimin ortaya ¢ikis tahlilinin politik ve
siyasi acidan da yapildig1 goriilebilir. Estetik sdylem, mutlak egemenin 6zsel
ideolojisinin bir isareti olarak okunabilir. Temellerini bilimsellik {izerine kurmus
modern politik yOnetim bigimlerinin, tahakkiim kurduklar1 yiginlarin duyulur
yasamlarmmi ve bireyselliklerini g6z Oniinde bulundurmadan tahakkiimlerini
mesrulagtirmalar1 zor olacaktir. Tam da burada tahakkiimleri altindaki yiginlarin,
duyulur yasamlar1 hesaba katmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla yasamsal ve duyusal
alan hesaba katilmadig1 ve akilsal alana dahil olmadig: siirece iktidarin mesruiyeti kor
ve giivencesiz bir zemine dogru siirliklenebilir. Akil, bir sekilde yiginlarin duyusal algi
diinyasina niifuz ettirilmeli ve bu mutlak otorite tehlikeye atilmadan yapilmalidir.
Estetik, aklin tiimelleri ile duyularin tikelleri arasinda bir dolayim kurar. Bagka bir
sekilde ifade etmek gerekirse estetik, aklin miikemmelliginden pay alarak akilsal
miikemmelligin bulanik bir siluetini verir. Baumgarten’in, estetigi, mantigin kiz
kardesi olarak tanimlamasina da bu agidan bakilabilir. Estetigin duyusal alg1 hayatini,
akilsal bir kontrol mekanizma diizenegi igerisinde boyunduruk altmma alma
girisiminden dolayi, “Estetik, erkege tabi, fakat yerine getirecegi miitevazi, zorunlu
odevleri bulunan bir kadin olarak dogmustur” der, Eagleton.*’

Baumgarten, her ne kadar estetik anlayisin kurucusu ve babasi olsa da onu gelistiren ve
bir disiplin haline getiren Kant’tir. Yarg: Yetisinin Elestirisi adli eserinin birinci
boliimiinde estetige yer verir. Birinci ve ikinci elestirilerinde —saf aklin elestirisi ve
pratik aklin elestirisi- bilgi ve etigi temellendirirken son elestirisinde insanin ti¢lincii
bir yetisinin var olmasindan hareketle estetigi temellendirmeyi hedeflemistir. Estetik
akil, Kant’in ele aligina gore teorik ve pratik akil arasinda koprii vazifesi gorerek
uygulama alaninda teorinin denetleyicisi niteligindedir.*®

Kant, Baumgarten’den miras aldig1 kavrami tanimlarken estetik anlayisi ve yontemi
geregi ondan ayrilir. Ciinkii Baumgarten, giizel sorununa bir bilgi kurami seklinde
yaklagmaktaydi. Onun ¢ikis noktast 6znel hoslanma ve hoslanmama, salt duyum ve

uyarima tepkide bulunan 6znenin duygusu degildir. Baumgarten’in kurguladigi duyu

4 Nesrin Erturk, “Baumgarten’s Aesthetics as the Science of Sensitive Cognition.”, Ulakbilge Dergisi,
C. 4, sy. 7 (2016), ss. 119-28, doi:10.7816/ulakbilge-04-07-07.

47 Hakki Hiinler, Estetik’in Kisa Tarihi, Ankara: Dogubati, 2011, ss. 94-95.

4 Tekge, “Kant Felsefisinde Estetik Yargi Problemi”, s. 4.
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bilgisinde duyarlik, akil karsisinda bagimsiz olmakla beraber, akli bilgiden tamamen
uzak degildir, aksine onu tamamlamaktadir.*® Kant ise estetigi giizellik ve begeni
yargilar lizerine felsefi diisiinme ya da refleksiyon olarak tanimlamistir. Kristeller,
“Baumgarten’in estetigi sadece bir programdi” der. Ayni zamanda onun i¢in: “Kant’in
estetigi, neredeyse bir asirlik gayri resmi ve felsefi olmayan gelismeye sahip olan bir
dizi diisiincenin felsefi detaylandirilmasiydi.”® Bu baglamda asil estetik alam
sistemlestiren ve ona alan tahsis ederek zemin hazirlayan kisi Kant’tir. Bu ¢alismanin
ilerleyen boliimlerinde estetik boliinmenin ana mimart olmasi ve de ¢agdas estetik
elestirilerini ele aldigimiz Agamben’in, sik¢a bahsedip atifta bulundugu kisi

olmasindan dolay1 daha 6z bir sekilde islenmesi planlanmaktadir.

2. KADIM DUNYANIN SANATA BAKISINDA PLATON ORNEGI

Agamben’in Iceriksiz Adam eserini ele alis usulii takip edilerek sanatin tarihsel
stirecinin hepsini degil, onun ¢agdas estetik elestirisini yaparken ele aldigi isimlere
kisaca deginilmistir. Platon’dan Kant’a, Hegel’den Nietzsche’ye kadar ele alinarak arka
plan olusturulmaya calistmstir. Iceriksiz Adam eserinin tahkikinin daha iyi

yapilabilmesi i¢in bu 6z bilgilendirme kafi olacaktir.

2.1. Platon ve Sanat: Mimesis mi Poiesis mi?

Platon’un sanata dair goriisleri idealar dgretisinden pay almaktadir. Dolayisiyla idealar
diisiincesinin iizerine bina ettigi bilgi felsefesiyle siki sikiya baglidir. Bu baslikta sanat-
hakikat iligkisi bahsinde ele alinmaya caligilan sanatin konusu olan giizelin, iyilik ve
dogruluk ile birlikte ele alinmasi ve en yiiksek formlarini idealarda bulmasi anlayigina
ek olarak sanat yapitinin idealar karsisindaki durumunu ele alinmasi planlanmaktadir.
Platon i¢in giizel, iyi ve dogru olan her sey idealara aittir. Sanat yapit1 ise goriiniisler
diinyasina ait olmakla birlikte idealar ve onlarin yansimasi olan nesnelerin arasina artik
bir sanat¢1 (poietes) girmistir. Sanat¢1 eserini insa ederken bir ilham ve bir kendinden
gecis (esrime hali icerisinde) halinde ortaya koymaktadir. Platon ve sanat denilince her
ne kadar akla hemen mimesis kurami gelse de burada ifade etmeye calisilan durum bir
mimesis etkinliginden ziyade Poietik bir yaratma olarak ele alimmaktadir. Poiesis

yaratma ise insanin siirsel tiretimini ifade eder. Platon ruhunda yaratma giicii tasiyan

49 Albayrak, “Sanat ve Estetik Kavramlarinin Tarihsel Sertiveni”, s. 160.
50 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris, 6. bs., Istanbul: Say Yayinlari, 2017, s. 298.
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kisi olan sanatgi ile giizel arasinda bir bag kurar. Bunu Sélen isimli diyalogunda,
sanat¢inin ruhunda bir yaratma giidiisliniin var oldugunu ifade eder ve buna baglh
olarak onlar giizeli glizelde dogururlar, sanat¢inin isinin giizel ile olmasi onu
kiskanilacak bir konuma getirmektedir.>! Esasinda sanatgi, Platon’a goére giizel
ideasinin temsilini sunmasindan miitevellit giiclii olmaktadir. Fakat bu sanat¢inin

kendisinden kaynakli bir durum olmayip onda giizelin tecelli etmesiyle baglantilidir.

Platon, sanati, idealar &gretisiyle uyumlu olarak ele almisti. Ona gore goriintisler
diinyas1, idealar diinyasindan pay almaktadir. Platon’un bu yaklasimima gore
gorlintisler ya da diger bir ifadesiyle genesis diinyasinin goriiniimleri, idealar
diinyasmin yaninda aslinda aldatici, ger¢ek olmayan sahte goriintiilerdir. Idealarn
varligin1 bilmek ise insanin aldatilmaya miisait olan duygularimi kullanmasindan
ziyade dogru diisiinme yolu ve akil araciligiyla yapilacak bir seydir. Goriiniisler
diinyas1 ise duyumsanabilir bir diinya olmakla birlikte ger¢eklikten yani idealardan

uzak diismiis ve aldatic1 konumdadir.5?

Platon i¢in iki tiirli anlatim vardir: dogrudan anlatim ve taklit yoluyla anlatim. Taklit
yoluyla anlatim, anlaticinin anlattig1 seyin kendisinin ya da eylemin yapicist yerine
gecerek anlatimda bulundugu anlatim tiiriidiir. Platona gore dogrudan anlatimda isin
diizeni sik sik bozulmaz fakat taklit yoluyla anlatimda anlatic1 farkli farkli diizenlere
basvurdugu icin diizen bozukluguna yol agar. Taklit¢i, baskasinin yerine gegmekle bir

baskasinin kisiligine soziinii ya da eylemini elinden geldigince uydurmaktadir.®

Sanat yapitinin idealarin yansimasi olan nesnelerin birer taklidi olmasi nedeniyle
Platon, taklit olanimin taklidi olarak sanat yapitini ele alir. Bir bakima sanat, idealarin
bir betimlemesidir. Baska bir ifade ile sanat yapit1 ideanin 6ziinii bize veremez, onun
sadece bir goriiniisiinii bize temsil yoluyla aktarir. Sanat yapit1 temsil ettigi nesneye ne
kadar yakinsa/ benzerse o denli gercekeidir. Fakat sunu belirtmek gerekir ki buradaki
gergeklik idealara tekabiil eden bir gergeklikten ziyade benzetilmeye ¢aligilan nesneye
yakinlig1 baglaminda ger¢ekeidir ¢ilinkii ideanin disinda olan tiim yaratimlar ideanin bir
tir betimlenmesidir. Betimleme yahut temsil asil olana isaret etse de yerini asla

tutamaz ve ona denk degildir. Betimlemelere ustasi yahut sanatgisi tarafindan farkli

5t Platon, Sélen - Dostluk, 23. bs., Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, 2021, s. 54.

52 Tunali, Estetik, s. 224.

58 Dervis Atahan, Platon’da Aletheia ve Sanat Iligkisi, (Yiiksek Lisans Tezi Tezi), YOK Tez Merkezi:
Mersin Universitesi, 2016, s. 28.

22



yorumlar katilabilir. Bu farkliliklar eserlerde kendisini her ne kadar farkli bi¢imlerde
gosterse de 0z degismez bir yapidadir. Ayn1 zamanda 6z varligin1 kendisinden baska
hi¢ kimseye bor¢lu olmayacak sekilde yine kendinde saklar. Ressamlarin tasvirleri de
aynada yansiyan birebir suret de bir zanaatkdr ustanin is¢iligi de idealarin yaninda
kopyadan ve ideaya isaret eden bir ayetten ibarettirler.”* Idealara olan ruhsal

mesafemiz arttik¢a yanilma payimiz da artmis olacaktir.

Platon’un mimesis anlayisina ters gibi goriinen bir baska goriisiine daha Solen
diyalogunda yer vermektedir. Platon’a gore idealarin onemli vasiflarindan biri giizel
olmasidir. Bunla beraber sanatin konusu da giizelin pesinde olmaktir. Duyusal seyler
idealardan pay aldiklar1 Olciide gergektir, dolayisiyla bahsi gegen duyusal seyler
idealarin giizelliginden pay almaktadirlar. Duyusal nesneler gelip gecici bir sekilde
meydana gelip olus ve bozulusa tabi olurlar. Bunun aksine sanat eserleri olus ve
bozulusa tabi olmayip degisime ugramazlar. Dolayisiyla sanat yapitlari, Idealarin
vasiflarina daha yakin konumdadirlar ve sonug olarak sanat eserleri, ezeli- ebedi ve

mutlak olan gerceklik hakkinda bizlere daha dogru seyler sdyleyebilirler.>®

Platon’un sanat anlayisinda 6nem arz eden bir diger 6nemli mesele sanatta esas olanin
oranti ve ritim oldugudur. Devlet isimli eserinin ii¢iincii kitabinda Glaukon ve Sokrates

(13

ile aralarindaki diyalogunda bunu bize aktarmaktadir. Ona gore; “... Bir bi¢cimin
giizelligi ya da ¢irkinligi ritmin yerinde olup olmamasma baglidir...”® Tabiattaki
hemen hemen her seyde bu ritim ve orant1 gézetilmeli, ¢iinkii her seyde giizellik ya da
cirkinlik diye bir sey vardir ki buna bagli olarak bi¢im ¢irkinligi ritimsizlik olarak
ifade edilir. Platon’a gore; sanat tiirlerinden basta siir olmak iizere her sanatin koti
huylarini, nizamsizligini, bayagiligini, ¢irkinligini gostermelerine engel olunmalidir.
Platon bu konuya Devlet eserinde deginir. Ona gore her sanatta yani gerek el
sanatlarinda gerek yapilarda olsun titizlige 6nem verilmelidir. Sayet kisi bu durumda
titizlik gostermezse kotii yiyeceklerle beslenmis gibi olur. Bu durum zamanla kisiyi
zehirleyerek i¢ine kotiiliik islenmesine neden olur. Oysa sanat¢1 gerek beden gerek 6z

ve bicim acisindan insanlar1 dogruluga ve giizellige gotiirecek kimselerdir. Genglerin

ve hatta bekgilerin dahi bu giizellige giden yollarindan c¢ocukluklarindan bu yana

54 Atahan, Platon da Aletheia ve Sanat Iliskisi, s. 29.
* Arslan, Felsefeye Giris, s. 290. .
%6 Platon, Devlet, 47. bs., Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Yaymnlari, 2021, s. 92.
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faydalanmalidirlar ve onlarla kaynasmaya 6zen gostermelidirler. Zamanla bu durum
onlarin karakterlerini beslemis olacaktir. °’

Platon, sanatin konusu olan glizele dair diyaloglarinda ipuglar1 verir. Giizellikten
kastedilen sey sanatin aldatici giizelliginden ziyade bu aldatic1 giizelligin arkasindaki
ideaya ait olan giizeli fark etmektir. Yani bagka bir ifade ile goriinen varliklardan yola
cikarak ondaki giizelligin Stesindeki giizelligi aramak gerekir.%® Platon Devlet isimli
eserinde, sanatsever insanlarin giizel ses ve bigimlere hayranliklarinin giizelin kendisini
gérmeye varamayacagini belirtir ve glizelin kendisine varabilenlerin sayisinin ¢ok az
oldugunu ekler. Platon, giizelin varliginin arkasindan gitmeden sadece onu izleyerek
gergekten giizelin sevilmemis olacagini ve giizel olan1 aramanin derdine diismeden
gecen bir dmriin haybeye gittigini diisiiniir. Anlaml1 bir hayat i¢in giizel sevilmeli ve
giizel olanmn pesinden gidilmeli ya da ona gidilecek yollar 6grenilmelidir.>® Asil
gerceklikle karsilasanlar ve gerceklik i¢inde yasayanlar bu adamlardir. Buna ek olarak
bir bagka diyalogu olan Phaidros’da giizellik ideasina deginerek gergek olan giizelle
karsilasan adamin durumunu da agiklar. Sayet giizelin arkasindaki gilizeli gérmezsek,
sadece gérme duyumuza hitap eden her duygu bize tipki vahsi bir hayvanda oldugu gibi
beseri bir hazdan oteye gitmezdi. Beseri hazza takilan bir insan, kendiliginden giizele
ulasamaz. Haz duygusu onu zaten tatmin etmektedir bu durumda hazzi agsma gayreti
gostermez. Oysa glizelin sirlarina vakif olmus bir kimse, hakiki giizel karsisinda evvela
dehsetli bir hayrete takilip lirkse de giizelin tanrisal yiiziinii takip eder. Giizeli izlemeye
koyulur, ona derin bir saygi gosterir ve bu durum toplumda delilik yaftasini yemesine
bile sebebiyet verebilir. Kisi, delilikten, giizele meftun bir velilige evrilir.%°

Bir baska diyalogu olan Sélen’de Platon, giizelligin esyanin kendisinde olmayip ancak
onun hangi amaca hizmet ettigi ve ne yolla oldugu giizeli giizel yapan sey oldugunu
vurgular: “Imdi, bana kalirsa mesele su: Basta da sdyledigim gibi; bu is tek tarafli degil,
sevgi tek basina kendiliginden ne giizeldir, ne ¢irkin. Giizeldir giizel yapilirsa, ¢irkindir
cirkin yapilirsa.”®® Platon’un siiri mahk(im edisini de bu yolla anlayabiliriz. Ciinkii

Platon ancak kurgulamis oldugu ideal devlete hizmet eden siiri devletine alabilecegini

57 Platon, Devlet, s. 94.

8 Didem Demiralp, Antik Donemde Felsefe ve Sanat, (Doktora Tezi), YOK Tez Merkezi: Ankara
Universitesi, t.y., s. 96.

59 Platon, Devlet, ss. 185-86.

6 Platon, Phaidros, 1. bs., Istanbul: Say Yaymnlari, 2017, s. 59.

61 Platon, Solen - Dostluk, s. 21.
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ifade etmistir. Eger devletin amacina hizmet etmiyorsa siir tehlikelidir. Devlet’in son

kitab1 olan onuncu kitapta, Sokrates’in, Glaukon’la konusurken Homeros’tan sdz eder:
“Oyleyse Glaukon, Homeros hayranlarma rastlaymnca ne yapacaksin?
Sana derlerse ki: “Homeros Yunanliligin kurucusudur; insanlari
yonetmek, yetistirmek i¢in ondan 6rnek almali, davraniglarimizi onun
ogiitlerine uydurmaliy1z.”; bu adamlar1 selamlar, sevgiyle kucaklarsin,
sizden degerli insan yoktur, dersin; bence de Homeros, sairlerin en
biiyligli, tragedya sairlerinin de basidir, dersin; ama bizim devletimize
Tanrilar1 ve iyi insanlart 6ven siirlerden baskasini sokmayacagimizi
unutmazsin. Ne kadar hos da olsa, oteki siirlerin perisi senin devletine
girdi mi, ac1 tath duygular kanunlarin yerini alir, toplum her seyde en
lylyl arayacak yerde aciya, tatliya bakar. (...) Biz de bu giizel Yunan
tilkesinde siir sevgisiyle yetistik, yliregimizde yeri vardir. Onun iyilikten,

dogruluktan yana oldugunu gérmek canimiza can katar.”%?

Platon’un glizele ve sanata dair ifadelerinden su ¢ikarimda buluna bilinir: sanat, Platon
icin en 6nemli vasiflarindan biri giizel olan ideanin betimleme etkinligidir. Baska bir
ifadeyle giizel ideasi, goriintisler diinyasinda kendisini biiyiik oranda sanatla temsil
eder, fakat Platon, sanatin ve sanat¢inin dnemli bir tehlikesine daha da deginir. Bu
tehlike, sanat¢cinin bir esrime halinde —ki bu durumda sanatg¢1 esasinda bir aracidir-
ortaya koymus oldugu sanat eseri, sanat¢inin vehmine kurban gidebilir. Bir baska ifade
ile ilhama evham karisabilir. Bu durumda sanatin giicii kotiiye kullanilmis olacagindan
ve etki glicii de yadsinamayacak kadar kuvvetli oldugundan toplumda bir infiale neden
olabilir. Devlet adli eserinde hususiyetle tizerinde durdugu sey ideal devlette insanlarin
huzur iginde yastyor olmalaridir. Bu tiir infialler toplumda huzuru bozacagindan
yasaklanmali ve ideal devlete hizmet etmeyen sanat, sehirden kovulmalidir. Sanatin
insan1 manipiile etme giicline bugiin de dahil olmak iizere tarihte pek c¢ok Ornek

gosterilebilir.

3. MODERN ZAMANLARDA SANAT VE ESTETIiK; GELENEGIN TAHRIBi
Bu baslik altinda sanat alaninda degisen igeriklerin genel bir anlatist sunulacaktir.

Agamben’in elestirisinin mahiyetini anlayabilmek i¢in bu seriivene asina olmak

62 Platon, Devlet, ss. 351-52.
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acisindan 6nemlidir. Zira Agamben, bu seriivende degisen anlayislarin ¢cagdas estetigi
getirdigi durum hakkinda elestirilerini temellendirecektir. Modernite ile birlikte Bati
diisiince diinyasindaki degisim ve doniistimii ifade edebilmek ic¢in ise modern donem
estetik ve sanat anlayisina ge¢meden evvel donemin genel o6zelliklerin bir

panoramasini sunulmasi planlanmaktadir.

3.1. Ozne Devriminin bir Panoramasi Olarak Modernite

Modern donemde o6zne merkezli sekillenen sanat anlayisina gegmeden evvel
modernitenin®® smirlarin1 ve gergevelerini belirtmekte fayda var. Kavram olarak pek
cok farkli alanda kullanilan modern kavramin nerede baslayip nerede bittiine ya da
devam ediyorsa nasil bir kilik degistirdigine zihinsel biitiinliik olusturmasi agisindan
hakim olmak gerekir. Modern kavram olarak felsefe tarihinde geldigi anlam ile
glindelik hayatta kullandigimiz yahut sanat alaninda kullandigimiz yonleriyle bir
birinden farkli zaman ve zeminleri icerebildiginden zor tespit edilmektedir. Bir yandan
ronesans ile baslayip aydinlanmanin sonlarina kadar olan felsefi fikri doniistimii ifade
ederken bir yandan bugin modaya uygun olan anlaminda modern kavrami
kullanilabilmektedir. Kimi modern olani endiistriyel teknik isleyisteki doniisiimiin
ifadesi olarak kimi de medya temalarimin kiiltiirii degistirip doniistiirmesi baglaminda
kullanmaktadir. Tim bu farkli tanimlamalar modernite hakkindaki yetersiz
bilgilerimizden ve temelsiz genellemelerimizden kaynaklanmaktadir. Esasinda modern
kavrami radikal bir donilisiim ve degisimden sonra ortaya cikani kapsar. Bagka bir
ifadeyle belirtmek gerekirse modern olmak, diine ait olmamak anlaminda
kullanilabilir. Newton’un bilimsel devrimiyle birlikte aklin yasalarina uygun olarak
tahlil edilen evren, rasyonel mantifin g¢ergcevesinde degerlendirilmisti. Doga, kiiltiir,
insan, devlet vb. hayatin pek ¢ok alaninda bu yeni mantik anlayisina goére hesaba

katilan bir diisiince tarzi olusmaya baslamisti. Moderniteyi tamimlayan sey artik bu

8 Modernizm ve modernite kavramlari arasinda bir ayrim yaparak meselenin izahinin daha rahat
olacagimi diisiindiik, zira modernite donemsel olarak 16-17. yy baslayan devrimsel bir siireci ifade
ederken modernizm daha ¢ok sanatlarda 19. yy sonlarinda baslayan sistem ve paradigma degisikligini
ifade etmektedir. (bkz. Mehmet Kiigiik, Modernite versus Postmodernite, s. 153) Benzer yapilarindan
dolay1 sik¢a karistirilan bu kavramlarin bir diger sekilde ayrimmi yapmak miimkiindiir. Modernlik,
simdiki zamanin Onceki geleneklerle kiyaslayip karsilastirarak olusan yeni toplumun o6zelliklerini
ifade eder. Modernite, Aydinlanma sonrasi ortaya ¢ikan kapitalist toplumun ozelliklerini ifade eden
tarihsel bir donemdir. Modernlesme, geleneksel toplumlarin modernitede belirtilen toplumsal yapiya
ulagmay1 hedefler. Son olarak modernizm ise toplumsal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve teknik agidan
belli bir doniisiimii ifade eden ve 19. yy ile II. Diinya Savasma kadar olan donemi kapsayan bir
kavramdir. (bkz. Ahmet Dag, Oliimciil Siddet/ Baudrillard’n diisiincesi, s. 37-40)
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yeni mantik tiirii ve elestirel yapisi olacakt1.%*

Modern diinyay1 bastan tanimlayan yeni mantik tiri bilimsel, siyasal, kiiltirel ve
endiistriyel  alanlarda  biiylik  devrimler  yaparak  hedeflenen  doniisimi
gerceklestirebilecekti. Bilimsel anlamda, kadim diinyanin erekselligi ifade eden
teleolojik evren anlayisindan belli matematiksel yasalara bagli olarak formiillerle
¢oOziilebilen mekanik bir evren tasavvuruna gecilmesi diisiiniiliiyordu. Bu yolla doga,
dogrudan tanr1 ve meleklerle miidahale edilen bir evren anlayisindan gok mekanigine
evirilmis olacakti. Teleolojik evren tasavvurunda insan, tanr1 ve doga arasinda
gerceklesen belli bir hiyerarsik statiide eregini yerine getirmeye odaklanmis araci bir
konumdaydi. Ancak yenidiinya diizeninde belli determinist yasalara tabi olan diinya,
insanin bilimsel mantiginin isleyisi oniinde ¢oziilmeyi beklenen renkli bir bulmaca
olarak duruyor vaziyettedir. Otomat evren diisilincesi tarih icerisinde ilerleyerek en ug
ifadesine pozitivist gelenekle karsilagilir. Modernitenin bir diger 6nemli devrimi
siyasal alanda yapilan devrimdir.

Bu devrimin en 6nemli kavramlarindan biri yeni mantiga uygun ve tek miimkiin
yonetim bi¢imi olarak demokrasidir. Her tiirlii baskici ve tutucu giice baskaldirinin
oldugu modern donemde iktidarin kaynagi, ulus fikriyle olusmus halk ya da baska bir
ifadeyle modern bireyin kendisi kabul edilir. Iktidarin mesruiyetiyse halkla ve akla
uygun olmastyla belirlenecektir.®®

Modernite, basat hareketi olarak Aydinlanma donemiyle (17.ve 18.yy) etkisini daha
bariz hissettirmeye baslar. Aydinlanma ile birlikte her tiirlii totaliter rejime ve baskici
dinsel diinya goriisiine karsit olarak tiim imkanlariyla yeni olgunlagma siirecinde olan
burjuvazi-beyaz insaninin 6niinii ¢ektigi bir 6zgiirlesme hareketi baglamaktadir. Bu ¢ag
ile birlikte artik en temel kavram ve en Onemli referans akil kabul edilir. Buna
dayanarak c¢agin slogant “Aklin1 kullanma cesareti goster” seklinde ifade edilecektir.
Artik insanin yeryiiziindeki konumu digsal bir otoriteye bagl olmamakla birlikte kendi
Ozgiir rasyonel etkinligine dayanacaktir. Aydinlanma, diinya iizerinde farkli yaklagim
tarzlarinda gerceklesen bir hareket olsa da kavramlar hemen hemen hepsinde akil
etrafinda sekillenen yenidiinya diizenine ait olacaktir. Bunlar beraberinde laiklik,
esitlik, toplum sozlesmeleri, esitlik, demokrasi ve bilimsellik gibi kavramlar kendi

kiiltiirel] yapilanmalarina uygun olarak akilla temellendirilecektir. Habermas’in

64 Mehmet Kiiciik, Modernite versus Postmodernite, 1. bs., Say Yayinlari, 2011, ss. 111-13.
8 Kiiciik, Modernite versus Postmodernite, ss. 113-17.
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ifadesiyle Aydinlanma hareketi esasinda bir Modernlik projesi kapsaminda ele
aliacaktir. Proje ifadesine bagli olarak modernligin en 6nemli sacayaklarindan biri
olan ilerlemeci anlay1s anlamina da gelmektedir.®

Modernitenin kiiltiirel devrim ve endiistriyel devrim hareketleri kaynagini biiyiik
oranda Aydimlanma diislincesinde bulacaktir. Dini kaynaklarin elestiriye agilmasi, her
tiirlii sistemin sorgulanmast bu devrimin temel hareket noktalarini olusturmaktadir.
Insan artik yeryiiziinde tanrmin himayesinde ve onun kurdugu evde yasayan ayni
zaman da daima gozetim altinda duran bir kul olarak degil, 6zerkligini ilan etmis ve
kendi koydugu yasalara ve diizene gore yasayan, fert olmasiyla 6ne ¢ikan bir varlik
olacaktir. Endiistriyel devrimse biiyiik oranda insanin doga karsisindaki 6zerkliginin
sistemlesmesi sonucunda doganin yasalarin1 kavrayan bir akilla isleyisteki tahakkiim

siireciyle gerceklesecektir.®’

3.2. Modern Déniisiim Siireci Sirasinda Sanatta Gelenegin Tasfiyesi

Tekhne ve art kavramlar1 kadim medeniyetlerde ¢ogu zaman ayn1 anlamlara gelecek

sekilde kullanilmisti. Degisen diinya ile birlikte bu kavramlarin igerdigi anlam da

zamanla ayrismistir. Art, giizel sanatlar1 ifade ederken tekhne artik sadece teknolojiyi

ve teknik olani tanimlayan bilimsel bir kalibin igine girmistir. Bu ayrim, 1400’lerin

basinda gelisen Ronesans ile sistemlesir. Ronesans’la birlikte ortaya ¢ikan diialist

ayrimlar sonucunda kavramlar sinirlandirilarak parcalara ayrilir. Gergeklesen bu

parcalanma kavramlarin aralarindaki kavramsal iligkinin zamanla silinmesine neden

olarak her kavram kendi icinde ve kendi simnirlari gercevesinde sistemlestirilmeye

calisilmigtir. Bu degisimin en biiylik nedeni ve merkezi noktasi ise modern 6znenin

ayricalikli ontolojik bir statii kazanmasiyla miimkiin goriilmiistiir. Bat1 sanatinda

dogrusal perspektifin inga edilmesiyle insanlik tarihinde ilk kez, Batili- Beyaz-Burjuva

insanina ait 6znel biling veya ekonomik insan iizerinden insa edilen bir nesne algisi

beraberinde ortaya ¢ikmistir.%®

Descartes’in  kuskusuyla baslayan modern biling seriiveni dogum sancilar1 artan
modernitenin temel karakteristiklerini sekillendirmistir. Zira kusku diisturuyla biitiin

gecmis bir 6n yargl ve yanilsama deposuna donilismiistii. Dolayisiyla bu ge¢misi tahrip

6 Coskun Can Aktan, Modernite’den Postmodernite’ye Degisim, 1. bs., Konya: Cizgi Kitabevi, 2003,

ss. 77-80.
67 Kiigiik, Modernite versus Postmodernite, ss. 117-19.
8 Mengii, “Modern ve Postmodern Sanat Nedir?”, s. 287.
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etme noktasinda insaf gozetilmemistir. Yenidiinya diizenine gore biitiin hakikat
telakkileri artik yeni bir yontemle belirlenmeli (kusku yontemi) ve bunun merkezinde
ontolojik bir belirlenime sahip olan 6zne olmalidir. Descartes’in cogito’su denilen bu
kavram modern ugragi kuran en onemli 6gedir. Ciinkii kartezyen aklin ulastig ilk
hakikat, siiphesiz 6znenin kendilik bilincidir. Bundan sonra gelecege dair tasarlanan tek
hakiki bilimin zorunlu olarak kendisinden nes’et edecegi eksendir. Anlam ve degerin
yegane belirleyicisi kendi kuskusuyla yogrulan bu cogito’dur. O giine degin
diisiiniilmiis her sey —biitiin bir gelenek- bu ilk hakikatin cercevesinde sorgulama
stirecine alinacak, yeniden diizenlenecek ve cogito’nun insafina terk edilerek yeniden

tanimlanacaktir.5°

Descartes’in  Kartezyen 0Oznesi, Kant’in ilerdeki tasniflemesinin/ayristirmasinin
zeminin olusturacaktir. Bu baglamda her ne kadar Descartes’in akilsal bilgi ile hakiki
bilgiyi birbirinden ayirt etmesiyle bizzat bir estetik teori ortaya koydugu gibi diisiiniilse
de estetik alanda sistematik ilerleme kat eden filozof Kant’tir. Donemin ruhu geregi
Kant’in felsefesi de kartezyen bir harg {izerine insa olmaktadir.
Ronesansla birlikte kendi giiclinii fark eden insan, diinyay1 kendi zihnine ve anlam
diinyasina goére yeniden tasavvur eder. Leonardo da Vinci 16. yy baslarinda “Insan
diinyanin modelidir.” diye yazar. Farago, Leonardo’nun Vitruvius Adam’mi tahlil
ederken ronesans donemi Modern-Beyaz-Burjuva insaninin tarifini sdyle yapar:
“Biitlin Ronesans diisiincesinin ve bundan dogan eserlerin cercevesini
sembolik bir bicimde gdsteren imge, hi¢ kuskusuz, Leonardo’un, bir
dairenin ve alt kosesi bu daireye teget gegen bir karenin ortasinda yer
alan insan bedenini gosteren calismasidir. Insan ikili bir konuma sahiptir:
Birincisi, kendisine ayrilan alani (kozmos ¢emberi) maksimum diizeyde
isgal edecek bir bigimde ayrilan kollarin ve bacaklarin pozisyonu;
ikincisi ise, ¢armiha gerilen insanin konumunu animsatan bir pozisyon:
nihayetinde kendisine inanan insanin bu ani ve bagimsiz hareketinin
uyandirdig1 tutku. Insan Tanrmin iginde eriyip gitmeyi reddeder, insan
kendisi de basit bir bicimde dogay: taklit etmek bir yana, onun zekasini

ve ruhundaki yogunlugu katan bir yaraticidir.”™

8 Hiinler, Estetik’in Kisa Tarihi, ss. 57-68.
0 France Farago, Sanat, Ankara: Dogu Bati, 2020, s. 68.
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Farago, Ronesans doneminin ruhunu ifade etmek i¢in bagka bir 6rnek daha kullanir, bu
ise Sixtine Sapeli’in tavan siislemelerinde yer alan Adem imgesidir. Insanoglu yaratilis
olarak Tanri’dan geldigi halde onla tiim baglarini1 kopartip kurtulmaktadir. Bir zamanlar
i¢ ice gecmis parmaklarin ayriliyor olusu insanin Ozgirliigiine kavustugunu
imgelemektedir. Pico della Mirandola’nin ifadesiyle “Diinyada olan her seyi daha iyi
gorebilmen icin, seni diinyanin merkezine koydum.”’* Insan ruhu artik dogru bilginin
yegane merkezi kabul edilmistir. Hiimanizm akimiyla birlikte evrende tahkim edici bir
giic olarak beliren insan faktorii, sanat alaninda da etkisi yadsinamaz derecede
belirginlesmistir. Zira sanatta hiimanizm, insanin duygu ve diigiincesini agikladig1 bir
alan olarak modern diinyada karsimiza ¢ikar. Sanat yapitlarinin ¢aglar1 asan
gerceklikleri, insanin fikir diinyasim ileriye, gelecek kusaklara tagimanin en onemli

yollarindan biri olmustur.’?

Modern 6znenin bakis acisini biraz daha detaylandirilirsa bu algilama seklinde 6zne,
tek hakim karar merciidir ve resimledigi doga ya da nesne onun koydugu perspektif
kurallarima uymak zorunda olan pasif bir kaynaktan bagka bir sey degildir. Belirli bir
sanat yapit1 karsisinda iki tlir perspektiften bahsedilebilir bunlar: Dogrusal Perspektif
ve Tersten Perspektif’tir. Tersten perspektif, kadim diinyanin aktif dogaya ya da
nesneye karsi ¢oklu bakis agisini ifade eder. Bu anlayisi Bizans ikonalarinda, Islam
minyatiirlerinde, Budist duvar resimlerinde vs. gormek miimkiindiir. Fakat Modern
donemde, tersten perspektif anlayist akil disi ilan edilerek yerine 6zne merkezli
dogrusal perspektifin kurallar1 ikame edilmistir. Boylelikle Batili-Beyaz-Burjuva
Ozne, daha sonra insani kiiltiiriin tiim kategorilerine yayilacak olan hakimiyetini ilk
olarak sanat alaninda ilan etmis olacaktir. Bir baska ifade ile nesne lizerine tahakkiim
kuran Batili 6znenin bakisini sunan dogrusal perspektif, sanat eserine her bakan isinin
hayal giicii araciligiyla yeniden insa edebildigi bir esere doniisiir. Dolayisiyla eserden
yani nesneden hareketle insa edilen dogrusal perspektif, coklu bakis agisinin (Tersten
Perspektif) yerini alacaktir. Modernite, Hristiyan Tanr1 tasavvurundaki Tanri- Insan
anlayisimi sekiilerlestirerek, Isa yerine yeni bir evrensel idea olarak taciri, bilim
adamini, kasifi, miihendisi ya da entelektiiel Beyaz- Burjuva 6zneyi yerlestirmektedir.

Bat1 Diistincesinin bu doniisiimii kendini ilk kez sanat alaninda gosterir ve oradan da

"t Farago, Sanat, s. 69. '
2 Sule Gece Celikkan, “Insanimn Insan icin Kutsallig1 Sanatta Hiimanizm ve Friedrich Schiller’in Sanat
Anlayis1”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, sy. 21 (2018), s. 125.

30



kiiltiiriin diger alanlarina niifuz eder. Jan van Eyk- Arnolfi’'nin evienmesi adli tablosu
ya da Quentin Massys-Tefeci ve Karist isimli tablolar1 sanatin merkezine yeni bir
insanin dahil oldugunun habercisidir. Bu yeni insan artik sanat¢ilara ekonomik gii¢
saglayacak olan Beyaz Burjuvadir. Bilhassa Arnolfi’nin Evilenmesi isimli resim
tablosunda din, pahali giysiler giyinen bu Oznelerin arkasindaki digbiikey aynanin
cercevesine giderek kiigiiltiilmiis olarak hapsedilmistir. Ayna da ise tersyiiz olmus bir
sekilde sanat¢1 bizzat kendi resmini de aynanin yansimasi olarak ekleyerek imzasini
atmistir. Bu tavir bir zamanlar “Tek yaratict Tanr1”dir Onciiliinden hareketle resme
imzasin1 atmayan kadim insanin yerine Ozgiliveni tam ve hatta arkasina aldigi

burjuvanin ekonomik destegiyle Tanrrya meydan okur duruma yiikselmistir.”

Bat1 metafiziginde Descartes’in cogito’su ile Tanri’nin yerini almay1 hedefleyen 6zne
epistemik zeminini Descartes ile olustururken daha sonra yiikselecek olan Aydinlanma
Diisiincesi ile de ontolojik bir zemin ve tahakkiim giicii insa edecektir. Artik Kadim
diinyada belirleyici olan Tanri, fenomenler diinyasindan uzaklasip adeta emekliye
ayrilarak yerini her seyin tek agiklayicisi olacak modern 6znenin zihnine birakacaktir.
Yargilarin dogru olup olmadigina modern ‘Ben’in keyfiyeti karar verecektir.
Descartes’in 6zne- nesne ayriminda problemlesen, rasyonalizm ve empirizm gibi iki
uzlagmaz grubun ortaya ¢ikmasina yol acan bu dialite, Kant ile birlikte askin ozne
formatinda yasallasacaktir. Kant, 6zneye askinlik roli vererek onu kadir-i mutlak hale
getirir. Kantian 6zne, 6zneyi barindirmayan bir akilcilifa karsi ¢ikarak yikilmayacak,

sarsiimayacak, temeli kuvvetlenmis yeni bir 6zne ortaya ¢ikmustir: askin dzne.’

Kant, Descartes’de agmaya calistig1 diialiteye bu defa daha farkli bir sekilde diicar
olmustur, 6zne- nesne diialitesi yerini numenal- fenomenal olana birakmigtir. Bagka bir
ifadeyle Kant, Sokrates’ten bu yana Bati mefkiiresine hakim olan duyuiistii- duyusal
ayrimin1 adeta daha da derinlestirmekle kalmayip kadim diinyadaki iyi-dogru ve
giizelin birlikteliginden olusan bir duyum ve algiya karsilik gelen Estetik (Aisthesis)
kavramimi1 da Etikten ve hakikatten koparip ‘Gilizel olan’ile sinirlandirmistir. Bu
yoniiyle Estetik fenomenal diinyanin dar kaliplarina ‘Beden’ olarak firlatilmis ve
mahkim edilmistir. Kant’tan sonraki silire¢ ise Kant’in ortaya attig1 diialite tizerinden

sekillenecektir. Bu baglamda gerek modern sanat ve ardindan gelen postmodern sanat,

3 Mengii, “Modern ve Postmodern Sanat Nedir?”, ss. 288-89.
4 Mengii, “Modern ve Postmodern Sanat Nedir?”, ss. 293-97.
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Kant’in fenomenal alaninin hakikiligini vurgulayan empirik rasyonalizm ve numenal
alan1 vurgulayan Spekiilatif rasyonalizmle derinlesmis bir ¢atigmayla glinlimiize kadar
uzanacaktir. Modernite ile beraber ben-bilinci ya da 6zne lizerinden hareket eden ve bu
Ozneyi her tiirlii etik, estetik, politik, tarihsel ve ontolojik kategorilerin tek belirleyicisi
haline getiren bir diisiince sistemiyle karst karsiyayizdir. Modernite ile beraber asikar
hale gelen insanin, logos sahibi yani akla™ referansla tanimlanmis olmasiyla diisiinme
eylemi, insan aklinin epistemik bir etkinligi olarak goriilmesine sebep olmustur. Varlik
ve Tanr1 dahil olmak iizere, diislince konusu kilinan her sey olmus-bitmis ve insanin
diistince diinyasina sunulmug bir mevcudiyet haliyle rasyonel yollarla bilinmeyi
beklemektedir. Bu yolla insan beseriyetin epistemik parametrelerine hapsedilmis bir
tutsaga doniismistiir lakin o bunu zincirlerinden kurtulma olarak addetmektedir.
Insanin diisiinsel anlamdaki degisim ve farklilasmasi estetik ve sanat anlayisina da

yan51m1§t1r.76

Modern’in klasigi tahrip etme seriiveni modern sanatin da klasik sanattan
farklilagsmasina sebebiyet vermektedir. Elbette ki bu farklilagma modern
epistemolojide temellenmektedir. Modern epistemoloji ile insan ve nesne arasinda
artik kapanmayacak bir ayrikliga sebebiyet vermekle beraber insan, diinyanin
merkezine oturmus ve doganin efendisi konumunda olma c¢abasindadir. Boyle bir
diinyada sanat, doganin degil, insan dogasinin temsili haline gelmektedir. Bu anlamda
sanatta da Kopernik¢i bir devrimden bahsetmek miimkiindiir: Resim ya da temsil
dedigimiz sey Oznenin, nesneyi algilayis bi¢imi iizerine odaklayarak onu tam bir

miitekabiliyet dahilinde betimleme fikrinden bir vazgecistir.”’

Modern donem sanati, klasik donem sanatta oldugu gibi doganin basit bir taklidini
degil belirleyici 6znede ig¢sel olanin digavurumu olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Sanatgi
dis diinyada artik bir miitekabiliyet aramamakta aksine daha ¢ok yaraticiligi ve
benzersizligi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yeni anlayisla birlikte insan, dogay1 yeniden
alimlayarak ve anladifi tarzda var kilmaktadir. flerleyen siireglerde Alman
romantizminin ortaya ¢ikmasiyla beraber modern donem sanati yeni bir boyuta

evrilerek imgelem giiciinii rasyonalite karsisinda konumlandiracaktir. Bilhassa Modern

> Akil kavram Bati diisiince gelenegi icerisinde anlamu siirekli degismekteydi. Zira modern aklm
diisiince bicimini Descartes’ten referansla bir dnceki basliklarimizda ele almaya ¢alismistik.

6 Mengii, “Modern ve Postmodern Sanat Nedir?”, ss. 292-99.

" Farago, Sanat, s. 14.
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Bat1 diislincesinin ana zemini olan hiimanizmin bir getirisi olan her seyi ussal- rasyonel
zeminde kavramaya caligma yetisini tartisma konusu yaparak rasyonaliteyi bilginin

temel araci haline getiren anlayis1 reddedip yerine sezgi ve duyarlilig1 ekleyecektir.’

3.3. Kant’in Estetik Anlayis1

Kadim diinyadan beri siire gelen dogrulugun, iyiligin ve giizelligin yekpare anlagildig:
donem sistematik olarak Kant ile birlikte degigmistir. Artik Kant’tan sonra bilgi, varlik
ve deger anlaminda yeni bir anlayisa gecilecektir. Her bir alan kendi igerisinde
sistematiklesip Ozerklesecektir. Estetik, bir felsefe disiplini olarak Kant ile 6nem
kazanmistir. O, bu kavrami1 Baumgarten’den alarak 6zerk bir felsefe disiplini halinde
gelistirmistir. Onun estetik alana dair goriisleri bu konular isledigi Yarg: Yetisinin

Elestirisi kitabinda ele alinmaktadir.

Kant giizel’in en 6nemli 6zelliklerinden birinin kavrama dayanmamas: olarak belirler,
yani o bilissel bir nesnenin vasfi degildir. Bunu, ‘Yarg: Giiciiniin Elestirisi’ adli
eserinde su sekilde ifade eder: “Glizel, kavramlar olmaksizin, bir evrensel hoslanmanin

nesnesi olarak tasarimlanandir.”’®

Kavramlar zihinsel etkinliklerken giizellik
duyularimizla ilgilidir, bireysel objelerle ilgilidir. Bundan dolayr da giizel, diger
alanlardan ayri bir degerdir, dogru ayri bir degerdir ve bunlarin birbirleri ile bir bagi

yoktur. Kant’mn ulastig1 sonug budur.

Kant estetiginin temelinde begeni duygusu vardir, diger bir deyisle Kant, estetigini
begeni yargisi lizerinden insa eder. giizel’i ve begeni duygusunu su sekilde tanimlar:
“Begeni bir nesneyi ya da bir tasarim tiiriinii hi¢chir ¢ikar olmaksizin bir hoglanma ya
da hoslanmama yoluyla yargilama yetisidir. Boyle bir hoslanmanin nesnesine giizel
denir.”® Bu tamimdan da anlasilacag: iizere giizel, ¢ikarsiz bir begeni duygusunun
nesnesidir. Begeni, bir nesne iizerinde hoslanma ve hoslanmama konusunda yargida
bulunmadir. Bu anlamda denilebilir ki bir seyin giizel olup olmadigin1 begeni
yargisinin ¢dziimlemesi karar verir.? Kant’in giizele dair cikarsiz ilgisi biraz daha

detaylandirilirsa, Kant, bir eserin varolusuyla baglantili olarak ele aldigimiz

8 Sema Cevirici, “Modern Sanat ve Temsil”, Hece Dergisi, (2021), c. 1, ss. 733-38.
" Kant, Yarg: Yetisinin Elegtirisi, S. 45.

80 Tunali, Estetik, ss. 213-14.

81 Kant, Yarg: Yetisinin Elegtirisi, S. 45.

8 Albayrak, “Sanat ve Estetik Kavramlarmin Tarihsel Seriiveni”, s. 161.
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tasarimindan dolay1 duydugumuz hoslanma duygusunu ¢ikar olarak ifade eder.®® Sanat
yapiti karsisinda haz duygumuza karsilik olarak ortaya c¢ikan cikar aslinda eserin
tasarimiyla alakali olan bir durum degil eserin varolusuyla alakalidir. Buradaki ayrim
surada ortaya c¢ikmaktadir. Sayet bir eserin varolusuna ilgi duyuyorsak bu ¢ikardir,
eger tasarimina ilgi duyuyorsan bu estetik bir begenidir. Dolayisiyla eser karsisinda
duydugumuz estetik ilginin herhangi bir beklenti dahilinde olmamasi1 gerektiginin

altin1 ¢izer. Aksi halde ortaya ¢ikan duygu estetik yargi tarafindan dislanir.34

Kant’in giizel’inde esas olan herhangi bir islev, yarar veyahut bagka bir sey
beklemeden sirf o oldugu icin begenmektir. Aksi halde herhangi bir ¢ikar unsurundan
etkilenen yargi, saf, ar1 bir begeni yargis1 olmayacaktir. Dolayisiyla “Begeni yargisini

belirleyen hoslanma biitiiniiyle ¢ikarsizdir.” ifadesi yerini bulacaktir.

Kant, 6znenin duygularindan bagimsiz bir giizelligin kendi basina bir hi¢ oldugunu,
estetigin dogasmin da nesne ve 6znenin iliskisinde 6znenin esas alindigin ifade der.®
Bu baglamda bir seyin giizel oldugunu ifade etmek onun hosumuza gidiyor oldugu
anlamma gelir. Montesquieu, Zevk Uzerine Deneme adli eserinde Kant’in bu
dediklerini destekler nitelikte “giizelin, iyinin ve hosumuza giden seyin kaynagi...
bizim i¢imizdedir” der. Kant, kendinden giizellik diisiincesini reddeder. Giizel ancak

bizim yargilarimiz s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan bir seydir.8

3.3.1. Kant’ta Deha, Estetik Tavir, Estetik Yarg: Baglaminda Yaklasimi

Modern donemin Aydinlanma ile birlikte ana belirleyicilerinden biri olan 6zne
merkeziyet¢iligi Kant estetiginde temayiiz eden dehd kavramiyla glindeme gelir.
Sanattaki gilizelin konumu tiimiiyle sanat¢inin ve seyircinin insafina terk edilir. Kant’a
gore sanat eserindeki kural, isleyis ve diizen, yaratici etkinlikten yani dehadan
kaynaklanir. Bir baska ifadeyle dehd, disaridan herhangi bir kurala bagli olarak
yaratmaz, dehanin bizzat kendisi kuralin ve diizenin kaynagidir. Dehada bir i¢
kurallilik ve amag hali, iistii ortiilii bir sekilde mevcuttur. Bu durum ise somut olarak

sanat yapitinda kendini gdstererek ve bicim almus olarak ortaya cikar.®’

8  Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, s. 40.

8  Tekge, “Kant Felsefisinde Estetik Yargi Problemi”, s. 40.

8 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, S. 47.

8  Farago, Sanat, s. 106.

87 Alan Siimer, “Modern ve Postmodern Sanat Anlayislarina Sanatginin Yeri Baglaminda Bir Bakis”, s.
359.
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Glizel sanatlarin eserleri, 6zne olan dehdnin yaratim giiciiniin irlinleridir. Nitekim
Kant: deha olgusunun sanat¢iya doga tarafindan bir yatkinlik olarak verildigini
savunur. Bagka bir ifade ile sanatg1 kisi dogustan bu melekeye (ingenium) sahip olarak
diinyaya gelir. Sanata kurali veren sey ise doganin sanat¢i araciligiyla sanatgida
meydana getirdigi bu yatkinlik halidir. &

Kant, gilizel sanatlarin dehanin sanatlar1 olarak irdelenmesi gerektigini diisiiniir.
Sanattaki kural, sanatin kendisinden degil dehadan kaynaklanmaktadir. Burada dehanin
Ozglinligli 6n plana ¢ikmaktadir ki buna ‘tarz’ denilir. Her sanat yapit1 belli bir tarza
yani dehanin kendi kurallariyla olusturdugu bir iisluba ya da tarza gore ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum dykiinmeyi engellemektedir. Aynm1 zamanda Kant’a gore deha,
iirlinli ortaya ¢ikarma asamasinda biligsel bir yolla kendisi betimleyemez yani bilimsel
olarak belirtemez. Kant’in bu ifadelerinde yola ¢ikilarak mesele su sekilde anlasilabilir;
deha sozciligl, yaratici hiineri bulunan insana dogumuyla birlikte verilmis ve ona has,
koruyucu ve yol gosterici tin olarak ‘genius’tan tiiretilmistir. O 6zgilin diisiincelere onun
esininden gelmistir. Doga, deha araciligiyla bilimin kurallarini veremese de sanata kural

verir ve bunu da ancak onun giizel sanat olacagi konuma kadar yapar.%

Kant’in bu ifadelerinden muhtemeldir ki etkilenen Schelling’e gore Sanat¢i, kadere
boyun egen bir insan gibi kendi istekleri, arzular1 kendi niyetine gore degil kaderindeki
alin yazisina gore gergeklestigini diisliniir. Ayni sekilde sanatsal iiretim konusunda
sanat¢inin niyeti ne olursa olsun diger insanlardan kendisini ayiran ve tam olarak ne
oldugunu anlayamadig1 bir yetinin esiriymiscesine bu ylice kudretin kendisinde aciga
vurmus haliyle daima {iretir. Sanat¢iya bu yetiyi veren tanrilar, sanat¢inin kokeninde
bulunan bu yetiyi siki sikiya ¢aligmalarina baglamigstir. Sebat ve ¢caba olmadan ancak

kaba iiriinler ortaya ¢ikar.%

Sanattaki deha ile bilimsel devrimleri gergeklestiren dehalar arasinda Kant bir ayrim
yaparak sanattaki dehdy1 daha {istliin meziyetli goriir. Ona gore bilimsel devrimleri
gerceklestiren dahiler, zamanindan evvel onu fark ettiklerinden dolayr dahiydiler.
Baska bir ifade ile onlarin bulduklar1 seyler ya da yaptiklar1 devrimler 6grenilebilir

seylerdir. Oysa sanat¢1 dehdsinin iirlinii olan etkinlikler sadece sanat¢iya mahsustur.

8 Kant, Yarg: Yetisinin Elegtirisi, s. 119.

8 Kant, Yarg: Yetisinin Elegtirisi, s. 120. .

% Friedrich Wilhelm Schelling, Plastik Sanatlar, Giizel ve Doga, 1. bs., Istanbul: Janus Yaymcilik,
2016, s. 60.
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Cassirer, Kant’in sanat¢1 anlamindaki deha anlayisina atifta bulunarak bilim adami
kategorisine giren yani kesifte bulunan dahinin buldugu sey, Ogrenilen bir sey
oldugundan arastirma yolu ve yontemiyle bulunmus olur. Dolayisiyla belli bir
metodoloji takip ettiginden dolay taklit igerir. Ornegin Newton’un doga bilimleri ve
felsefesi iizerine yazdig1 eserdekiler bu isle ugrasanlar tarafindan ¢ok rahat bir sekilde
okunup tetkik edilebilir. Fakat sanat alaninda yapilan faaliyetler 6grenilemez. Bu
duruma ornek vermek gerekirse bir kisi her ne kadar siir yazmanin vezin kurallarini
Ogrense de bu onu sair yapmaz ¢linkii siir yazmanin kendisi 6grenilemez. Biiyiik bir
sair olan Homeros’un diisiince dolu ibarelerini kafasinda nasil bir araya getirip de
bilemez ve dolayisiyla baskasina da 6gretemezler. Dolayisiyla, menfi anlamda degil
fakat bilimsel bir kesif yapan bilim adaminin dahiligi ile sanat¢inin dahiligi bir ve ayn1

sey degildir.

Kant estetigi baglaminda 6n plana c¢ikan bir diger 6nemli mesele Estetik Tavirdir.
Estetik tavrin ‘auto-telos’u vardir. Auto-telos, Grekge bir kavram olup ‘eregi kendinde
olmak’ anlamina gelmektedir. Bir bagka ifadeyle kendi disinda bir baska eregi
bulunmayan tavir demektir.®? Kant diisiincesinde, dogrunun iyilikte gerceklesmesi
giizel olandir. Bu durumda bir amaglilik ortaya ¢iksa da Kant bunu “amaci olmayan bir
amaglilik” olarak tanimlamaktadir. Giizelin amaci giizelin kendisi olmaktadir. Giizelin
amaci, bagka herhangi amagtan bagimsiz olarak kendisinden kaynaklanan estetik
hazdir.®® Dolayisiyla estetik tavir, estetik degeri olan bir sanat yapit1 karsisinda onun
maddi degerini diisiinme ya da sanat¢isini diistinme veyahut ona, ona dair herhangi bir
soru sormak yerine salt seyretme eylemiyle ondan haz almak ve ondan hoglanmaktir.
Estetik tavrin pratik bir amaci yoktur yahut bilgi vermek ya da bilgi almak gibi bir
derdi de yoktur.

Estetik tavir ibaresi baglaminda Kant’in estetik literatiire kazandirdigi kontemplatio
kavrami Latince bir kavram olup ‘seyretmek’ baska bir ifadeyle ‘temasa etmek’
anlamina gelir. Bu anlamiyla beraber sozciiglin herhangi dissal bir amag¢ olmadan

seyretmeyi, seyretmek i¢in amacladigi, seyretmeden eyleminde duydugu zevk dolayisi

%L Ernst Cassirer, Kant’in Yasami ve Ogretisi, gev. Dogan Ozlem, Istanbul: Notos Yaymcilik, 2017, s.
439.

% Tunaly, Estetik, s. 32.

% Tekge, “Kant Felsefisinde Estetik Yargi Problemi”, s. 5.
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ile bir seyi seyretmek i¢in seyretmek anlamina geldigi ortaya cikar. Estetik tavrinda bu
baglamda degerlendirilecek sekilde kontemplatif bir tavir oldugu iizerinde ilk defa
duran Kant’tir. Bunu eserinde su sekilde ifade eder: “Ote yandan, begeni yargisi
yalnizca seyredicidir, bir nesnenin varolusu agisindan ilgisiz olarak yalnizca niteligini
haz ve hazsizlik duygusu ile karsilastirir.”® Kant burada estetik olanin, estetik tavrin
kontemplation 6zelligini bu tavrin ilgi kurdugu objenin bizzat varolusuyla baglantili
olarak degil de objenin, estetik tavir takinan siije lizerinde uyandirdig: etki ile siije’nin
0 objeden haz almasiyla temellendirmeyi istemektedir. Estetik bakimdan 6nemli olan
objenin kendisi degil, tersine onu estetik olarak algilayan siije’de uyandirdigi begeni ya

da haz duygusudur. Bir diger ifade ile estetik tavrin belirleyicisi modern suje’nin

kendisidir.%

Kant estetigi baglaminda giindeme gelen diger bir konu estetik yargilardir. Kant
yetilerimizi ikiye ayirir; anlama yetisi ve yargi yetisi. Anlama yetisi kurallar koyma ve
kavramlar araciligiyla tanima yetisidir. Yargi yetisi ise, bir seyin verili bir kurala uyup
uymadigina karar verme yetisidir. Kant daha sonra yargi yetisini ikiye ayirir:
belirleyici yargi ve diisiinmeli yargi. Kant, yargilama yetisinin tikel olanin evrensele
dahil olarak diisiinme yetisi olarak ifade eder. Eger evrensel olan kural ya da ilke
bulunuyorsa tikel olan1 evrensele baglama yetisi belirleyici bir yarg: yetisidir eger tikel
olan verili ise ve yargi yetisi buna karsi olan evrenseli bulmaya ¢alisiyorsa da bu
diisiinmeli yarg: yetisidir. Iste zevk yargis1 diisinmeli yarg1 yetisine baglidir. Aslinda
yargilama daima bir anlama eylemidir fakat zevk yargisinin 6zgiinliiglinii yaratan sey,
tasvirin burada 6zneye baglanmasidir. Zevk yargisi objelerle degil, ruh haliyle, bir obje
ya da tasvir aracilifiyla uyandirilan zevk ya da rahatsizlik duygusuyla ilgili olmasi onu
diisiinmeli bir yargi yapar. Agamben’in, Kant’in Estetik anlayiginda dikkatini ¢eken ve
elestirdigi sey giizelin ¢ikarsizligindadir. Estetigi salt ¢cikar gozetmeyen haz olarak ele
alan Kant, giizelin kaderini de seyircinin insafina birakmistir. Kartezyen anlayisla
birlikte belirginlesen suje’nin merkeziyet¢iligi Kant ile birlikte kendisini bu sekilde
estetik alaninda gostermistir. Oyle ki, Farago’nun deyimiyle Yarg: Yetisinin Elestirisi,
bir bakima, modern dénemdeki sanatsal yonelimlerle ilgili ilk kuramsal dogrulama

icermekle beraber donemimizdekiyle sasirtic1 bir benzerlik tasiyan zevk anlayisinin ilk

% Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, s. 44.
% Tunali, Estetik, s. 35.
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izlerini tasimaktadir.®® Buna bagl olarak ¢alismanin ilerleyen béliimlerinde Agamben
bakis agis1 gercevesinde ele alinacak olan sanatgi- seyirci ve sanat¢l/ deha kavramlari

bliyiik oranda Kant estetiginde temellenmektedir.

Kant, estetik yargi kavramini1 bu defa giizel ve ylice iizerine verilen estetik yargilar
olmak ftizere ikiye ayirarak bu iki kavram arasindaki benzerligi su sekilde ifade eder:
“Giizel olan Yiice olanla her ikisinin de kendi i¢in haz vermesi olgusunda anlagsilir.
Dahasi, ikisi de duyusal olarak ve mantiksal olarak belirleyici yargiyr degil, derin-
diisiinme yargisin1 varsaymada anlasir.” ister gilizel, ister ylice olsun her ikisi de estetik

bir yargiy1 dile getirmektedir.

Giizel ve yiice kavramlar1 arasindaki farklilik sinirlarindadir. Giizel kavranilir olandir
¢linkli sinirlar1 vardir, Kant bunu su sekilde ifade eder: “Doganin giizeli nesnenin
sinirlardan olusan bi¢imini ilgilendirir; buna karsin ylice ise bi¢imsiz bir nesnede
bulunacaktir.”®" Esasinda anlatilmak istenen giizel olan bize belirli bir bigimi ve sinir1
gosterirken yiice olanda bigim ydniinden bir belirsizlikle karsilagiriz. Kant’a gore bizi
asan smirsizliklara yiice deriz. Giizel ve yiice kavramlar1 simnirliliklarina baglh olarak
ayirt edildigine gore meselenin bel kemigi konumunda olan modern sanat anlayisini ve
devamindaki ¢agdas estetigi sekillendiren estetik yargi meselesi daha ayrintili izah
edilmesi gerekir. Kant’a gore, ‘estetik yargilar’ ‘dehd’ ile ‘sanat yapiti’ arasindaki
iliskide ortaya ¢ikan yargilardir ve estetik ideler, aklin idelerinden ayridir. Bir seyin
giizel olup olmadigina karar verirken nesnenin/eserin varolussal olarak kendisine degil
aksine tasarimiyla Oznede uyandirmis oldugu haz ve hazsizlik durumuna gore
belirlenir ki bu durumda ancak estetik yargilar s6z konusu olmaktadir. Bu durumda
estetik yargilar ya da begeni yargisinin zemininde mantiksal bir dogruluk aramanin
uygun olmadigin1 anlayabiliriz. Ancak yargida belirtilen diisiincelerin nesne ile
baglantili olup olmamasi noktasinda mantiksal yargilardan bahsetmek miimkiin
olabilir. Esasinda belirtilen yargi, d6znenin duygusuyla baglantili olup olmamasina

bakilarak estetik yargi kategorisinde degerlendirilebilir. %

Kant’in estetik idelerle kastettigi, duyulara ve algilara dayanan hayal giiciiniin

tasarimlaridir. Estetik ideler, usun bir kavrami degil, hayal giiciiniin tasarimlaridir.

% Farago, Sanat, ss. 108-9.
% Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, s. 71.
% Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, s. 39.
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Hayal giicliniin yaraticihi@iyla harekete gecen ideler kavranamaz bir diinyanin
tasarimlarina doniigiirler. Dehaya has olan durum su sekildedir: ‘Verilmis bir seyin
kavraminda ide’leri bulmak ve buna somut bigimde dille ya da gorsel- isitsel olarak-
ifade kazandirmak’ tam da burada Kant’a gore, ‘ayn1 zamanda yeni bir kural getiren,
yeni bir bigim ortaya koyan ve ozgiin olan sey ‘Tin’(Geist)dir.”® Demek ki sanat
doganin basit bir mimesisi degil, aksine varolandan yeni seyler ortaya ¢ikarma ve verili

olan1 yeniden bigimlendirme amaciyla yapilan bir etkinliktir.1%

9 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, Bursa: Sentez, 2014, s. 156.
100 Alan Siimer, “Modern ve Postmodern Sanat Anlayislarina Sanatginin Yeri Baglaminda Bir Bakis”, s.
358.
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IKINCi BOLUM

POSTMODERNIZM: SANATIN KOTURUMLESMESI

Postmodernizim ifadesi genis bir ¢ercevesi olmasiyla beraber bu muglakligini sanatta
da gostermektedir. Postmodernist ve devaminda cagdas sanat diye ifade ederek ele
alian sanat anlayis1 ¢alismanin amaci geregi elestirel bir diisiinceye tabi tutulacaktir.
Basligin menfi bir anlam ifade etmesi ise elestirel yaklasimindan kaynaklanmaktadir.
Postmodern donemde insan, kiiltiir, sanat ve toplum yeniden tanimlanir ve betimlenir.
Postmodern durumu anlayabilmek i¢in ise modern donemin siirekliligini korudugunu
evvelinde kabul etmek gerekir ¢iinkii ileride Lyotard, Habermas gibi 20. yy filozoflarin
tanimlarindan yola ¢ikarak agiklamaya c¢alisacagimiz postmodernite, modern anlayis
tizerinden ve iginden kendini insa etmektedir. 20.yy.’da Postmodernitenin ne olup
olmadig1 hangi alanlara niifuz ettigi tartismalarindan ¢ok Once bu durum kendi
orneklerini sanatta gostermeye baslamigti. Calismanin gidisati agisindan dénemsel ve
kavramsal bir sema ¢izmek i¢in sanat bahsine gegmeden evvel, postmodern hayata

zemin hazirlayan postmodernite hakkinda 6z bilgilendirme verilmesi planlanmaktadir.

1. POSTMODERNITE: AYDINLANMA SONRASI HAYAL KIRIKLIGINDA
BATI AVRUPA

Aydinlanma Donemi, koklerini once 15.yy Ronesans hareketi, pesinden 16.yy
Reformasyon hareketi ile Kartezyen felsefeden almaktadir. Kemal halini ise Kant’in,
Bat1 Avrupa’sinin aydinlanan bir ¢aga dogru gittigini ve donemin artik akil ¢agi oldugu
vurgusuyla ifade ettigi 18.yy’dan almaktadir. Bu donemi diger donemlerden 6zgiin kilan
kavram stirekli vurguladiklari, bir kazanim olarak elestirel, sorgulayici ve kendisinden
baska hi¢bir otorite tanimayan Akil kavramidir. Kant, diger tiim eserlerinde aklin,
insanin en ayirt edici 6zelligi ve hiir iradenin kaynagi olarak ele aldigi gibi Aydinlanma
Nedir yazisinda da ayak sesleri gelen Aydinlanma siirecinin, insani her tiirli

kolelestirici mit, on yargi ve hurafeden ki buna bagl olarak da kurumsallasan din
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anlayisindan kurtararak ona daha 6zgiir daha miireffeh bir diinya diizeni yaratacaginin
arzusunu dile getiriyordu.!®® Ona gore insanin ergin olamayisi, baskasina gereksinim
duymasindandir. Bundan dolay1 Aydinlanma Nedir yazisinda aklint kullanma cesaretini
goster vurgusuyla insanlia yegane gii¢ olan aklin yolunu gostermistir. Dolayisiyla
sadece felsefi anlamda degil hem kiiltiirel hem de bilimsel bir zeminde modern
toplumun entelektiiel temelini meydana getirmesini de ongoriiyorlardi. Akil, her tiirli
hakikatin yerini alarak adeta diinyevi bir mesihgilikle, varligin, insan karsisindaki
perdesini kaldirarak maddi anlamda ilerlemeyi saglayacakti. Bu yolla insanlik akil
sayesinde kendi 0z-¢ikarin1 koruyan saadetine kavusabilecekti. Aydinlanmayla beraber
kiiltiirel ve bilimsel havzanin her alanina yayilmis homojen bir akilsallik anlayisi ile
bireyi keyfi otoritelerden kurtarabileceginin {imidini tasiyordu.%? Akil, mantik ve bilim
elestirel siizgecinden ge¢ip rafine bir hale getirilerek ortak bir duyuya indirgenecektir.
Bu yolla herkes i¢in genel gecer olan ve adeta aklin yolu birdir diisturuyla harekete

gecen bir anlayisla homojen, evrensel bir akil olusturulmaya ¢alisilacakt1. 2%

Aydinlanma déneminin basat kahramani aklin en biiyiik hiilyasi, bilimle isleyen bir
diinya tasavvuruydu. Bilim her seyden 6nce gercek degisim ve doniisiimiin rehberi ve
ayni zamanda aydinlanmanin bas diigmanlar1 olan din ve mitolojiyle de bas etmenin
yegane yolu olarak kabul edilirdi. Tabiatla ve ilerlemeyle kurulacak olan iligkinin yolu
elestirel, sorgulayan bir akilla hareket edebilmekti. Sayet islevsel akil Onciiliigiinde
hareket edilirse tabiatin gizli yasalarma ulasilabilir ve dogayla zitlagmadan hayatini
sekillendirebilirdi. Aydinlanma aklinin  6ngordiigii bilimsellikle insanlik artik
birikimsel olarak ¢agdan ¢aga daha iyi ilerleyebilir ve maddi dogay1 diledigi 6l¢iide
somiirgelestirebilirdi.1%

Aydmlanmanin getirdigi ilkelerden ilerleyerek daha sonraki yillarda bir yandan
Mantikgi-Pozitivist cenah bilimsellige duydugu inangla yiikselirken bir yandan da
Rousseau'®, Adorno, Horkheimer gibi pek c¢ok filozof tarafindan elestirilere tabi

tutulacaktir. Aydinlanmayla aragsallasan akilla birlikte modern insan, dogaya ve

101 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, istanbul: Dedalus, 2018, ss. 15-16.

102 Ahmet Dag, Oliimciil Siddet & Baudrillard’in Diisiincesi, istanbul: Kiilliyat Yaymlari, 2014, ss. 40-
41.

103 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, istanbul: Say Yaynlari, 2020, s. 16.

104 Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, ss. 43-44.

105 Rousseau, Adorno ve Horkheimer diisiiniirleri farkli donemlerde olmasina ragmen bir arada ele
almamizin nedeni ilerlemeci tarih anlayigina ve bilimselligin yiikselisinin getirdigi menfi sonuglara
yoneltmis olduklari elestiriler miinasebetiyledir.
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kendinden olmayana/6tekine kars1 yikici aletlerini kullanmaktan geri durmamastir.

Toplama kamplari, toplu mezarlar, atom bombasi gibi II. Diinya Savasindan sonra
sekillenen diinya tablosu hi¢ kuskusuz sanayilesmis Aydinlanma zihniyetinin kara
tablosudur.'® Aragsal akli kullanarak ve bilimi yek elde tutan kotii insanlarin diinyay:
siiriiklendigi ucurumdan dolay1 elestireler yiikselecektir. Rousseasu’ya gore
Aydinlanmanin optimist ilerlemeci anlayiginin aksine insanlik tiim bu yaptiklarinin
bedelini ahlaki yozlagmishikla ve ¢okiintiiyle ddeyecektir.'%’

Aydinlanma elestirileri baglaminda kiilt olmus bir diger iki isimde Frankfurt Okulul®
Elestirel teori geleneginden gelen Adorno ve Horkheimer’dir. Akil Tutulmas: isimli
eserinde Horkheimer, Aydinlanma aklinin, siirekli diisman belledigi din ve mitolojinin
yerini, aklin mitlesmesine ve totaliter bir anlayisa biraktigina deginir. Oysa Aydinlanma
diistiniirleri aslinda antik donemdeki sofistler gibi aklin elestirel giiciinii kullanarak,
tizerine hakimiyet kuran her tiirlii mitten akli kurtaracakti fakat bu miimkiin olmadi
aksine aklin kendisini mitlestirmek durumunda kaldilar. Akil artik basta belirlenmis
olan amaglara ulasmak icin araclarin denetimini saglayan, diisiince yoksunu bir alete
indirgendi. Bu durum aklin her tiirlii 6zgiil deneyiminden ettigi gibi ayn1 zamanda insan
yasami hakkinda yorum yapabilme gibi temel islevine sirt ¢evirmis oldu. Bu anlamda

spekiilatif akil 8lmiis ve yerine diisiince {iretmekten aciz olan aragsal akil gelmistir.1%

Aragsallagan Aydinlanma akli etkilerini I. ve II. Diinya Savasinda, gerek totaliter
rejimlerin kendilerini akla dayandirmasiyla gerek de bilimin yanlis arzulara hizmet
etmesinden dolayr insanligi felakete siiriiklendigi kaydedilince, insanlik, aklin
onciiliiglinde umut dolu baktig1 gelecekten yana iimidini kesmek durumunda kaldi.

Artik modern bilim de modern-aragsallagmis akil(rasyonalite) da hakim giiclerin elinde

196 Dag, Oliimciil Siddet & Baudrillard i Diisiincesi, ss. 42-45.

107 Jean Jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaymnlari,
2020.

198 Frankfurt Okulu, 13 Subat 1923 tarihinde Almanya’da kurulan bir olusumdur. Bu ekol, Almanya’da
Frankfurt Universitesi’ndeki Sosyal Arastirmalar Enstitiisii ile olan yakin iligkisi nedeniyle Frankfurt
Okulu ismiyle anilir. Okulun catist altinda iiyelerinin gelistirmis olduklar1 kuramin adi Elestirel
Teori olarak bilinir. Felsefe tarihinde dnemli bir yeri olan bu olusumun iyeleri farkli disiplinlerden
gelen kisilerden olugmaktadir. Boylelikle, Frankfurt Okul catis1 altinda iktisat¢1, sosyolog, felsefeci,
siyaset bilimci, psikolog, tarih¢i, miizikolog, edebiyat¢ci ve hukukcu bir arada galisma olanagi
bulurlar. Okulun iiye profilindeki bu ¢esitlilik, okul catis1 altinda farkli konular ve alanlarda eserler
verilmesine, caligmalar yapilmasina olanak saglamaktadir. Sonradan kullanilan “Frankfurt Okulu”
terimi yaygin, ancak daginik bir bicimde hem bir grup sosyal teorisyeni hem de elestirel toplum
teorisini ifade etmektedir.

109 Sezgin Kizilgelik, Frankfurt Okulu, Ankara: An1 Yayinlari, 2018, ss. 203-4.
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mahkiimdu. Diinya savaslarindan sonra devletlerin bunca insanlik katliamindan sonra
hala silahlanma yarigina girmeleri, diinya iizerinde olusan giivensiz zemin, toplumlarda
davranis bozukluklarina neden olarak toplumsal yapilanmay1 sarsti. Toplumda ortaya
¢ikan bu sarsilmalar ve dalgalanmalar dnce kendini sanat alaninda ortaya koyarak bir
modernite elestirisi sunmaktadir. Bu elestiriler ilerleyen zamanlarda postmodernite
fikrinin olusmasina zemin hazirlayacaktir. Postmodernist diisiiniirler bu elestirilerden
yola ¢ikarak yeni yaklasimlar 6n plana siireceklerdir.°

Postmodernite kavrami, giiniimiizii ifade eden bir kavram olmakla birlikte tam olarak
hangi smirliliklara sahip oldugu hakkinda teorisyenler net ve kesin ifadeler
kuramamisglardir. Dolayisiyla postmodernite i¢in gilinlimiiziin bir zihin durumu demek
pek c¢ok kisinin azami Olgiide uzlastigi temel nokta denilebilir. Genel olarak
Postmodernite, Bati’da {izerine yasamin kuruldugu pek ¢ok siyasi, kiiltlirel ve ahlaki
kesinligin bir reddiyesi olarak kabul edilebilir. Moderniteden gelen refah anlayisi,
ilerlemeci tarih diisturu ve her tiirlii otoriterian politik durusa kars1 siipheli bir yaklagim
sergilemistir. Postmodernist teorisyenler, moderniteye bagli olarak liberal hiimanizmin
bir yansimasit olan Aydinlanma Projesine sik sik géndermelerde bulunarak, bu projenin
insana saglayacagina s6z verdigi insanlarin ¢ikarlarina uygun bir yasam tarzini baskici,
totaliter bir dizi diisiince ve eylem tarzina mahkiim etmistir. Dolayisiyla
postmodernister cogunlukla Aydinlanmanin getirmis oldugu her tiirlii baskici, totaliter
rejimlere ve biiyiik anlatilara®'! kars1 ¢ikarak anti-otoriter, anti- evrensel ve elestirel bir
durus sergilemislerdir.!'?

Postmodern teriminin basindaki ‘post’ ifadesi her ne kadar modern sonrasi anlamini
verse de modernite ile arasinda keskin sinirlar ¢izmenin miimkiin olmadigini siire¢ bize
gostermisti. Bir bagka agidan ‘post’ ifadesi, moderniteden sonra takip edilesi bir felsefi
sistem barindirmas: fikrini beraberinde getirdigi icin de kendisiyle celiseceginden
dolay1, modern sonrasi anlamima gelme tedirginligi olusturmaktadir. Her tiirli biiyiik

anlatilarin giivenilmez dogalarinin inanma imkanlarini yitirdigi bir zeminde yeni bir

110 Aktan, Modernite den Postmodernite’ye Degisim, S. 63.

11 Bir diger ifadesi Metaanlatilar ya da Metasdylemler’dir. Lyotard’m, Modern dénemle birlikte insani
etkisi altina alan ve mesrulugu sorgulanmayacak tiirden kendini kabul ettiren her tiirlii anlatiya meta-
anlat1 ifadesini kullanir, 6zellikle de postmodern diinyada bu biiyiik anlatilara —Aklin ilerlemesi,
Ozgiirliik, Tinin 6zglirlesmesi gibi- kars1 dehsetli bir giivensizlik olusmustur. Her tiirlii fark imkanim
da ortadan kaldiran bu anlatilara karsi Lyotard, savasmay1 bizlere teklif eder. (bkz: Lyotard-
Postmodern Durum)

112 styart Sim (ed.), Routledge Postmodernizm Rehberi, cev. Mukadder Erkan, Ali Utku, Ankara: Nobel
Akademik Yaymeilik, 2020, s. IX.
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felsefl sistem olusturmaya calismak onu yine modernitenin kaderine mahkim etmis
olacaktir. Keskin ayrimlarla ayrilamadigina gore ikisi arasindaki iliskisel bag goz

oniinde bulundurularak degerlendirilmesi gerekecektir.!*®

Postmodern, terim olarak sinirlart muglak bir hal arzettigi i¢in kapsami tam olarak
belirlenememektedir. Kavram olarak tarihi daha eskilere dayaniyor olsa da 20.yy’dan
bu yana mevcut durumu ifade etmek i¢in pek ¢ok agidan kullanilmistir. Her iki diinya
savasinin dengeleri degistirmesi sonucu popllerlik kazanan bu kavram anlamsal
muglakligini korumakla birlikte artik diiniin, modern diizlemindeki isleyisine ait

olmadigimizi ifade etmektedir.!'*

Postmodernizm kavraminin sanat alaninda kullanimi 1870°li  yillara kadar
dayanmaktadir. Fakat felsefi diisiince a¢isindan yogunluk kazandigi yillar 20.yy’in
ikinci yarisinda sonradir. Modernitenin getirmis oldugu ilkelere kars1 bir reaksiyonu ve
yast ifade etmek icin kullanilmaya baslanmistir. Kavram ilk etapta Postmodern resim
baglaminda sanatta ortaya ¢ikmakla beraber devaminda savasin tahrip etmis oldugu
anti-hiimanist bir yaklasimi ifade etmis, devaminda mimaride kullanilan bu kavram

20.yy’a kadar farkli anlamlara gelmis ve farkli zeminlerde yer bulmustur.*®

“Postmodernizm, modernizmin hem Oncii estetik bir hareket olarak hem
de sanayi ve endiistriyel ¢agin ateslerinde ve eteklerinde sekillenen genel
insan ilerlemesi ideolojisi olarak algilanan basarisizliklarina — kiiltiirel,
politik, entelektiiel- yanitlar dizisi olarak kolayca tanimlanabilir.”1!6

Postmodernist teorisyenler, totaliter rejimli otoritelerin sorgusuz sualsiz riayeti
buyurmadig1 yeni bir diinya diizeni donemine girdigimizi 6ngoriiyorlardi. Donemin
hakim diistincesindeki diisiiniirler, 6znel bir kiiltiirel anlayisin benimsenmesiyle her
tirli koktencilige ve hosgoriisiizlige karst ¢ikisi benimserler. Bu baglamda
Postmodernizim, muhalefete, cogulculuga, kiiltiirel farka baglhiligiyla ve otoriteye karsi
stipheciligiyle bireyin yerine otoriter kolektif iradeyi gegiren bu tiir sistemlerle dogrudan

celiski ve tepkili bir hosnutsuzluk i¢indedir.!'” Postmoderniteyi anlamlandirabilmek igin

oncelikle modernitenin hangi anlam ufkunda kullanildigina bakmak gerekmektedir.

13 Kiiciik, Modernite versus Postmodernite, s. 29.

114 Ozkan Eroglu, Modern Sanat, 1. bs., Istanbul: Tekhne Yayinlar1, 2015, s. 307.
115 Sim, Routledge Postmodernizm Rehberi, s. X.

116 Sim, Routledge Postmodernizm Rehberi, s. 15.

117 Sim, Routledge Postmodernizm Rehberi, s. XIV.
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Modernitenin insa ettigi insan tipi sadece aklina uyarak mutlulugu elde edebilecegini
diistinen bir insan tiplemesidir. Dolayisiyla modernitenin en temel dayanagi topluma
arz edilen akildir. Toplumlar ancak aklin 6n gordiigi sekilde ilerleyip mutlulugu elde
edebilirler. Bu haliyle modernite, geleneklerin normallestirici tavrina bir bagkaldiri
niteligi tasimaktadir.®

Postmoderniteyi belli bir donemin 6zellikleri olarak degil cagimizin genel 6zellikleri ve
moderniteyle iligkisi baglaminda ele almak onu tanimlamayi1 kolaylastiracaktir.
Habermas’in, Modernite: Tamamlanmamis Bir Proje metninde ele alindigi haliyle
“Modern” kavrami, Hans Robert Jauss’a gore, ilk defa 5.yy da, Hristiyan donemi —
Romal1 ve Pagan- ge¢misten ayirmak i¢in kullanilmistir. Avrupa’nin da Antik Cagi bir
model kabul ederek ve kendini onunla karsilastirarak yeniden konumlama ¢abasi
“modern”dir. Antik Caglilara dykiinen “modern” olma fikri Fransiz Aydinlanmasi’nin
temel ideallerine, bagka bir deyisle modern bilimlerin yontemlerine dayali olarak
bilginin sonsuz ilerleyisi ve toplumsal refah ve ahlaki iyilesmeye duyulan inangla
degisime ugrar. Bunun ardindan gelen romantik modern tiir, klasikg¢ilerin antik
fikirlerine kars1 yeni ideal bir tarihsel donem olarak Orta Cagi model alir. Bu romantik
anlayistan sonra hicbir donemi model almayan radikal bir tutuma sahip estetik
modernizm gelisir: “Bu en yeni modernizm basit¢e gelenek ve simdi arasinda soyut bir
karsitlik kurar; bizler de hala, ilk kez 19. yiizyilin ortalarinda gelisen bu tiirden bir
estetik modernizmin gagdaslarty1z”!*°

Modernizm ve postmodernizmin sinirlarimi birbirinden ayirmak kolay degildir. Ne
modernizmin bitis ¢izgisi mevcuttur ne de postmodernizmin baglangi¢c ¢izgisi,
dolayistyla ikisi arasinda biiytlik bir zaman farki mevcut degildir. Modernizme kars1 bir
isyan olarak degerlendirilebilecek olan postmodernizm, modernizmin elestirel 6zelliginin

vardig1 nokta olarak goriilebilir.

Postmodernizmin felsefi zemini iizerinde arastirma yapildiginda baglica bir tartisma
alan1 olarak Fransiz felsefe gelenegi kaynak olusturmaktadir. Jean-Francois Lyotard,
Postmodern Durum: Bilgi Uzerine Bir Rapor adli eseri postmodernite teorik olarak en

giiclii ifadesini olusturmaktadir. Lyotard bu eserinde Bati kiiltlirtiniin  biiyiik

18 Kemal Timur, “Tanimi Yapilamayan Postmodernizm”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, sy. 1 (1999), s. 321.

119 Metin Bal, “Postmodernizmin Diisiince ve Sanat Diinyasinda Tanimi”, Mavi Atlas, ty., s. 16,
doi:1018795.
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anlatilarinin yani evrensellestirilmis teorilerinin giiniimiizde artik inanilirliklarin
yitirmelerinden dolay1 onlar1 reddetmemiz gerektigini dile getirir. Ornegin Marksizmi
bugiin tartismak artik hicbir anlam ifade etmemektedir.?°

Postmodernizmi anlayabilmemizi saglayacak olan bir diger kavram ise slipheciliktir. Bu
tanim, postmodernizmi eski Yunan felsefesindeki siiphecilige kadar gotiirebilir. Antik
Yunandan bu yana siipheciligin temelinde nihai hakikat olarak kabul edilen telakkilere
ve otoritelere karsi bir savas ve yikma girisimiyle ele alman olumsuz bir mantik
yatmaktadir. Bu anlamda anti- temelcidir denilebilir. Bir bagka ifadeyle belirtmek
gerekirse sOylemlerin temelini tartigmaya acarak onlart yeniden degerlendirir hale
getirmeye calisir. Bu anlamda Alman Filozof Nietzsche’nin yapi-sokiim diislincesinin
zemin hazirladig1 postmodernist diisiince tipki Derrida’nin Dekonstriiksiyon*?! fikri ve
Michel Foucault'un Fark Felsefesi® gibi yaklagimlarla postmodernist ve

123 anlayis acisindan giiclii  Ornekler olusturmaktadir. Derrida’nin

postyapisalci
yapibozumu, yapisalcilarin sistem kurucu yoniinii hedef alarak tiim fenomenlerin
sistemin igleyisine indirgendigini ve bu yolla da ¢evremizi sararak tam bir kontrole
sahip oldugu fikrine kars1 ¢gikmaktadir. Michel Foucault ise yapisalcilarin sistem kurma
ve farki disarda birakma egilimlerine bir bagkaldir1 olarak felsefesini inga etmektedir.
Ona gore Ronesanstan sonra kiiltiir, kendi var olma-var kalabilme normlarin1 dayatarak
farkin marjinallestirilmesini, hatta sapkinlastirilmasina neden olmustur. Foucault’a gore
toplumlarda farkli itilmis gruplarin ortaya ¢ikmasi —ki bunlar; akil hastaneleri,
hapishaneler ve hastaneler gibi- egemen politik iktidarin kendi iradesin digerlerine
dayatabilme tarzini ifade etmektedir. Postmodern diinyada ne olursa olsun korunmasi
gereken sey daima farktir. Diger anti-yapisalci diistiniirler Gilles Deleuze ve Felix
Guattari’dir. Onlar, insan arzusunun 0zgiir ifadesini kontrol altina almaya calisan ve
miidahale eden psikanalitik teoriyle kendisine zemin bulan otoriterizme kars1 bir bagka

postyapisalct baskaldirty: temsil ederler. 20.yy’da selefleri gibi yapisalciligin tehlikesini

120 Jean frangis Lyotard, Postmodern Durum, 2. bs., Konya: Vadi Yaymnlar1, 1997, s. 85.

21 Dekonstriiksiyon eylemi bir dilbilgisi terimidir. Bir ciimle i¢inde kelimelerin dizilisini bozmak, bir
makinenin pargalarin1 sokmek, metnin nasil 6riildigiinii anlamaya c¢alismak igin 6l¢iiyli ortadan
kaldirmak. (bkz. Kasim Kiiciikalp, Bat1 Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, Heidegger ve Derrida, s.
247)

22 Modern-politik iktidarlarin merkeziyetci bakisini elestirerek bunun aksi diizleminde 6tekine ve farka
imkan taniyan felsefi bir yaklagimi ifade etmektedir. (bkz, Postmodernizm Rehberi, Sim Straut, s. 6)

123 postyapisalcilik; Postmodernite ile olan iligkisi baglaminda degerlendirecegimiz bir kavram olmakla
birlikte Modernitenin yapisalct gelenegini ve onun arkasindaki her tiirlii ideolojiyi ve buna bagh
olarak kesinligi reddedisle giindeme gelmektedir.
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dile getiren ve modernizmi elestirmek i¢in gelistirdigi simiilasyon kavramiyla 6n plana
¢ikan diigiiniirlerden bir digeri de Jean Baudrillard’dir. Her ne kadar postmodern dénem
diistiniirlerin yiikseldigi donemle ayni vakitte yiikselise ge¢se de kendisini postmodern
bir disiiniir olarak sinirlandirmaz. Eserlerinde yalnizca modernizmi  degil,
postmodernizmin de karisikhigim  ve ¢eliskilerini yansitan yazar olmustur.!?
Baudrillard: “postmodern diinyanin, artik gergeklikle simiilasyon arasinda ayrim
yapamadigimiz bir simiilakrlar diinyas1” oldugunu diisiiniiyordu. Onlarin génderimde
bulunduklarinin  kendileri disinda baska bir gergeklikleri yoktu.!?® Gergekligin
kaybedilisinde en etkin nedenlerden biri televizyonlar ve buna bagli olarak reklamlardir.
Zira televizyonlar, kendi hakikatlerini dayatarak diinyayr bir imgesel seraba
dontistiirmiis bu yolla da gergeklik; yapay-imgesel bir sentezin ig¢inde kendini
gerceklestirir. 12

Gergekligin zeminini yitirdigi postmodern ¢agda her tiirlii sOylem, pratikte zeminini
bulmakla beraber iceriksizlesmeye baslamistir. Yiice, kutsal gibi herhangi bir seye karsi
istiinliik ifade eden kavramlar, gergeklik diinyasinda bireysellesmis ve kolektif
igeriklerden uzaklagmistir. Biiylik anlatilara meydan okuyan postmodernizmin biiyiik

anlatisinin kaderinin ise ne olacagt meghildiir.

1.1. Postmodern Doneme Gegciste Nietzsche Faktorii

Postmodernitenin muglakliginin asikar olmasi onun gergekligini ve diisiinsel bir etkinlik
oldugunu ortadan kaldirmamaktadir. Modernitenin insanlig1 getirmis oldugu durumla
beraber Nietzsche faktorii goz ardi edilemezdi. O, modern felsefenin iizerine insa
oldugu Bati metafizik gelenegini elestirmesinden sonra yasanilan tarihsel siireg,
Nietzsche’nin 6ngoriisiinii haklilandirmis ve bu durum kayitlara diismiistiir. Dolayisiyla
Nietzsche, postmodernitenin anlasilmasinda ©Onemli bir isim haline getirmistir.
Tezimizin ana konusu olan Agamben, ¢cagdas estetige yonelik elestirilerini ele alirken
kendisine orneklik teskil ettiginden dolayr Nietzsche felsefesinin ¢aligma agisindan
onemi haizdir. Modern Bat1 diisiince tarihinin her tiirlii anlam ve deger nosyonundan
yoksunlugunu ifade eden nihilizmin habercisi olan Nietzsche, Bati gelenegi iginde
herkesin kendi fikri muvacehesinde c¢ekistirip felsefesine uydurdugu bir filozof

olmustur. Her ne kadar farkli felsefi zeminlerde adi ge¢se de onun felsefesi nev-i

24 Dag, Oliimciil Siddet & Baudrillard 'in Diisiincesi, ss. 77-80.
125 gim, Routledge Postmodernizm Rehberi, ss. 3-11.
126 Dag, Oliimciil Siddet & Baudrillard i Diisiincesi, s. 101.

47



sahsina miinhasir bir yagam felsefedir. Bu durum, kendi yasamindan devsirdigi fikirlerle
onu anti-tasar1 bir filozof yapar. Felsefesinde elestirel bir ¢izgi takip etmesi, Michel
Foucault agisindan onu, biitiin bir felsefe tarihi igerisinde iki 6nemli kolondan biri
yapar. Digeriyse Immanuel Kant’ir. Nietzsche’ nin eserleri incelendiginde kendisini Bat1
Metafizik gelenegi icinde degerlendirmedigini ve her tiirlii metafiziksel tasarinin
sonunda bir mite!?” doniistiigiinii esasinda uzun ve verimsiz bir yamlsama siireci

oldugunu ifade eder.'?®

19.yy. donemi diisiince diinyasi icerisinden neset eden Nietzsche, ¢aginin; kiiltiirel,
etik siyasi, bilgi, ahlak gibi alanlarin hepsine bir karsi ¢ikis sergilemektedir. Bu
anarsist yaklasim, temelini biitliin Bati Metafizik geleneginin bir yanilsama oldugu
fikriyle temellenmekteyken beraberinde tiim biiylik degerlerin nihilizme dogru
siiriiklendigini de haber vermektedir. Bagka bir ifadeyle elestirel tavrini Nihilizm!%°

uzerinden temellendirmektedir.

Nietzsche, nihilizmi Sen Bilim’de “Tanr’’nin 6limii”yle haber verir. Tanrinin 6limii,
Postmodern donem insani i¢in zeminsizlesmis her tiirlii hakikat telakkilerinin habercisi
konumundadir. Nietzsche felsefesi postmodernizme dair tartigmalarinin arttigi bir
donemde onem kazanmaktadir. Nietzsche icin tamamen postmodern fikirleri vardir
dememiz her ne kadar yanlis olsa da postmodernizmin kullanacagi pek ¢ok materyali
de biinyesinde barindirmaktadir. Onun, nihilizmi Bati Metafizik diisiincenin yazgisi
olarak gdrmesi ve yine nihilizm ile beraber gdzler Oniine serilen yanilsamalar
elestirerek asmaya ¢alisma fikri postmodern diisiince baglaminda dikkate
degerdir. Bir baska sekilde belirtilecek olursa Nietzsche, postmodernist teorisyenler
icin iki acidan Onemlidir; bunlardan ilki elestirel felsefesidir -ki modernitenin

sonuglarini tecrilbbe eden 20.yy. ve sonrasi insani i¢in hakliligin1 korumaktadir- bir

127Njetzsche, Putlarm Alacakaranhigi isimli eserinde Bati metafizik gelenegini 6 donem olarak ele alir.
Nietzsche’nin isaret ettigi bu 6 donem su sekilde 6zetlenebilir; 1) Gergek diinya ve yanilsama
diinyas1 diyerek heniiz Platonik ¢ergevede boliinmedigi, varolusun saf, ortiisiiz goriinebildigi bir
diinya bicimi. 2: duyuiistii diinya ve duyusal diinyas: olarak boliiniip ve Hristiyanlik diisiincesinde
sistemlesen diinya tiiriidiir. 3: Gergek diinya ulasilabilen ya da goriilen bir diinya olmayip 6dev
olarak diisiiniilen diinyadir ki ifadesini Kant’ta bulur. 4: Gerg¢ek diinya erisilemeyen, erisilmeyle de
kalmayip herhangi bir sorumluluk da yiiklemeyen diinyadir. 5: gercek diinya anlayisinin zeminini
kaybettigi ve fazlalik olarak degerlendirildigi bir donemi ifade eder. Ve nihayetinde 6: hem gergek
diinya fikrinin hem de goriinen diinya fikrinin ortadan kalktigi ‘Nietzsche’nin ifadesiyle en uzun
yanilsama dénemin sonuna tekabiil eden donemdir ki Zerdiist yani iist-insan figiiri bu dénemde
devreye girmektedir. (bkz. Kasim Kiigiikalp-Nietzsche ve Postmodernizm, s. 8-10)

128 K asim Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, 1. bs., Istanbul: Paradigma Yaynlari, 2003, ss. 5-10.

125 Her tiirlii anlam ve degerin zeminini kaybetmesi, hakikat fikrinin ortadan kaybolmasi.
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digeri ise felsefi fikirleri baglamida postmodernite ile paralellik gdstermesidir.**°

Modern felsefe, temel karakteristikleri arasinda hiimanistik tavri, ilerlemeci tarih
anlayis1, 6zne ve nesne arasinda donemsel olarak degisse de ayn1 zemin iizerinde kalan
dialiteleri ve pozitivizm olmak iizere dort ana temel noktadan bahsedilebilir. Bu
onciillerin her biri hem Nietzsche tarafindan hem de postmodernist teorisyenler
tarafindan elestiriye tabi tutulmustur. Hiimanizm tarih icerisinde masum gibi goriinen
anlamiyla higbir sekilde baglantili olmayip nesneye karsi tahakkiim giicii bulunan ve
hakikat i¢in yegane referans noktasi kabul edilen insanin tanriliga soyulmasi siirecini
ifade eder. Igerdigi bu anlamindan dolayr hiimanizm, hem Nietzsche hem de
postmodernist teorisyenler tarafindan elestirilmistir. Bir diger elestirilen mevzu, yine
insanin merkeziyetc¢iligine bagli olarak ortaya cikan 6zne- nesne diializmidir. Bu
diialitenin temelinde hakikat, gériinmeyen, sabit ve kesfedilmeyi bekleyen bir karakter
arz etmektedir. Oysa Nietzsche i¢in, sabit bir hakikat degil olus vardir buna bagl
olarak felsefesini olus {izerine insa eder ve daima yeniden bir yaratim s6z konusudur.
Dolayisiyla bu durum, modern felsefedeki ©6zne-hakikat dikotomisine elestiriler
yoneltir. Postmodernist diisiiniirlere gére de hakikat sabit bir sekilde olan degil, tarihsel
Oznenin siire¢ igerisinde kurdugu bir seydir. Bir diger ana nokta Hristiyanlik inanci
perspektifinde inga edilen ilerlemeci tarih anlayisidir. Nietzsche bu durumu gelecek
icin su anin degerden diisiirlilmesi anlamini ifade ettiginden ve simdiyi evetleme
anlayisini tasimadigindan elestiriye tabi tutulmustur. Postmodernistler i¢in ise Bati’nin
oteki tlizerine kurdugu héakimiyeti mesrulastirmak icin insanligin en ileri tarihine
ulasma fikrini arzulayan bir biiyiik anlati (meta-anlati) oldugu igin elestiriye tabi
tutulmustur. Son ana nokta ise pozitivizmde bilginin nesnelligine yonelik elestiridir.
Tiim bu elestirel zeminden sonra Nietzsche felsefesine bagli olarak postmodern felsefe
icin —her ne kadar net ve kesin ibarelere kapali olsalar da- ayirt edici li¢ 6zellikten
bahsedilebilir; olumsallik, perspektival hakikateler ve anti- hiimanist bir tavir.
Olumsallik: hakikatin, zamansal, mekansal, baglamsal ve iligkisel olusuna isaret
ederken temellerini Nietzsche’nin olus felsefesinden ve perspektival hakikat

yaklagimindan almaktadir.

Anti-hiimanist tavir, g¢ogulculugu igerek, farka tamiklik eden, evrensel ahlak

130 Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, s. 160.
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anlayiglarin1 sorgulayan ve her tiirli monist ifadeyi elestiren bir yapiya isaret
etmektedir. Son olarak perspektivizm 6zelliginde ise bilginin, ilgilere, degerlere, giic
iliskilerine baglh oldugunu ifade eder ve bu durumda modernitenin her tirli kurami

sorgulama zeminine yatiriimig olur.!3!

1.2. Postmodern Ozne

Postmodern 6znenin Bati metafizik diisiince ufkunda olagelisini tahlil etmek igin
‘0zne’ fikrinin kadim ge¢cmisten bu yana gelisen seriivenine dikkat edilmesi
gerekmektedir. Nitekim 06zne, giliniimiizde Antik c¢agin toz ile iliskilendirilen
anlamindan siyrilmis ve siire¢ igerisinde hep baska diisiince sistemlerinin egip

biiktiigii, kendine gore sekiller verdigi hamuru haline gelmistir.

Antikiteden Descartes’in cogito’suna kadar 6zne daima varlikla —ya da gliniimiizde
nesne olarak ifade edebilecegimiz- iliskisiyle dzdeslesir ve kavramrdi. Ozne, bu
donemde varlikla kurdugu iliski 6l¢eginde bir anlama sahip ve varlikla uyumlu bir
yasanin altinda yasayabilen fakat kendisi disindaki tiim var olandan farkli olarak
tanrisal olandan aldig1r payin suurunda olan bir varlik olarak degerlendirilirdi. Fakat
17.yy ile birlikte varliktan pay alan konumdan varlig1 belirleyen ve onu konumlandiran
bir duruma ge¢mistir. Descartes’in 6zne- nesne diialitesi kapsaminda 6zne, daha evvel
varligiyla anlam buldugu nesneyle olan iliskisinde bu defa nesnenin karsisinda duran
onu belirleyen ve onu ¢ergevelere hapseden konuma ge¢cmistir. Descartes’in, kendi
lizerine diisiinmesiyle var olan 6znesi, bilincin mutlak varligin1 vurgulayarak modern
O0znenin dogusunun haberini vermistir.18.yy da ise Kant’in fenomen ve numen
ayriminda kendini bilen olarak 6zne, fiziki ve duygusal varligiyla fenomenal diinyanin,
fiziki diinyaya bagli olmakla beraber sahip oldugu akilla fenomen diinyanin

zincirlerinden siyrilip numen diinyanin bir pargasi haline gelerek dzgiirlesmistir.32

Kant’in, 6zgiirlesen bireye dair sdylemleri Aydinlanma Ddneminin ana diisiincesiyle
mutabiktir. Nitekim Aydinlanma’ da insan, kendi gelecegini kendisi iizerine diisiinerek
planlayabilen, ileriye yonelik aklin referansiyla iyimser bir tutum sergileyen, akli ve
diistinceyi onceledigi entelektiialist bir anlayisa sahiptir. Backer’a gdre aydinlanmaci

diisiiniirlerin yaptig1 sey, ortagagdan devralinan mirasin sekiilerlesmesinden baska bir

131 Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, ss. 160-61. }
132 Oznur Yazici, Michel Foucault Felsefesinde Sanat Eseri Olarak Oznelligin Olusumu, (Yiksek Lisans
Tezi Tezi), YOK Tez Merkezi, 2020, ss. 17-18.
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sey degildir. Bu diisiiniirler ortagagdaki Hristiyan diislincesindeki yaratilmis evren
fikrini reddederek yerine kendi kendine tabii yasalarla igleyen bir mekanik evren
anlayisin1 benimsediler. Bu mekanizmanin islerligi toplumsal hayatin yasalarina da
yansidi, evrende tiim olup bitenler biiyiik bir mekanik yasanin parcasiyd: ve bu yasa
doganin ta kendisiydi. Bu yasanin inceliklerine vikufiyetiyle isleyisini kavrayabilen
ise modern Oznenin kendisiydi.’®*®* Aydinlanma Dénemi her ne kadar evrensel ve
kazanilmis bir akil ilkesiyle 6n plana ¢iksa da sonugta belli bir sinifin yani beyaz-
burjuva Oznenin diinya goriisii ve diinyaya bakma bi¢imiyle uyum igerisindedir.
Heidegger, biitiin Bat1 metafizik gelenegini elestirirken 6zellikle iizerinde durdugu
konu 6znenin konumu meselesidir. Ciinkii Bat1 metafiziginde daima Ben’e dair bir
vurgu vardir. Insan ilk ve asil 6zne olursa bu, su anlama gelir: insan dyle bir var
olandir ki tiim varolan varliginin tiirii ve hakikati onda temelleniyor demektir bagka bir

ifadeyle insan, var olanin kendisinin referans merkezi olur.'%*

Aydinlanma Ddnemiyle etkisini iyice hissettiren modern 6zne diisiincesinin doga ile
girdigi miinasebet, postmodern teorisyenler tarafindan elestirilmistir. ilerlemeyi
tahayyiil eden, kolektif mutlulugu vurgulayan bu 6znenin dogayla iligkisi icerisinde
aracsallasan akla bagli olarak kurdugu tahakkiim anlayisi, postmodernitenin,
moderniteye getirmis oldugu kokli elestirilerdendir. Postmodernistler agisindan
6znenin modernitedeki konumu kurmaca ve aldatmacadir ve modern 6zne artik etkisini

yitirmis ve sadece dilde/ gramerde bir sdylem olarak var kalacaktir.**®

Postmodern 6zne i¢in modern donem Oznesinin Ozgiirlestirici ufku artik yoktur.
Modern donemde bu fikir etrafinda her ne kadar ortak kanaat Olceginde birlesmis
olsalar da postmodern donemde bu diisiince etkisini yitirmis ve bu pek ¢ok postmodern
teorisyen tarafindan dile getirilmistir. Modern 6zne durumunun aksine Postmodernizm
icin Ozgiir olacag: planlanan bir 6zne methumu yoktur. Modern 6zneyi bizzat modern
O0znenin kendisi elleriyle 6ldiirdiigli tanrinin mezarina kendi merkeziyetciligini de
koyarak iistiinli Ortmiistiir yani bagka bir ifadeyle modern 6zne tanrmin oOliimiiyle

birlikte lmiistiir. Daha 6nce 6znede merkezi bulunan ruh artik merkezini yitirmistir.

Postmodern tutum modern teorinin 6ngdrdiigli 6zne merkeziyetci diisiincenin esasinda

1383 Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, s. 21.

13 Erdal Yildiz, Sanattan Hakikate: Heidegger, Van Gogh, Schapiro, Derrida, istanbul: Dergah
Yaymlari, 2017, s. 68.

185 Yazic1, Michel Foucault Felsefesinde Sanat Eseri Olarak Oznelligin Olusumu, s. 20.
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hicbir goriiniim gercekliginin olmadigin1 ve tamamen bir ideolojik seraptan ibaret

oldugunu ileri stirmiistiir.

Esasinda varlig1 anlamlandirmay1 kolaylastirmak icin izafi bir merkeze atfedilen 6zne
merkeziyetc¢iligi yalanin1 mutlaklagtirarak amacini kaybetmistir, postmodern donemle
birlikte ise izafiligin farkina varilarak 6zne biisbiitiin buharlagmistir, tipki Marx’in
Komiinist Manifesto’sunda oldugu gibi; kati olan her seyin buharlastigi bu siirecte
merkeziyet¢i Ozne ideolojisi de buharlasmisti. Bu haliyle 6zne yabancilagarak
biisbiitiin parcalanmistir. Postmodern 6znenin parcalanmis diinya deneyimi Lacan’nin
sizofreni taniminda ifadesini bulur. Lacan, sizofreniyi belli bir imleyici ve anlam
zinciriyle birbirine bagli imleyenler arasindaki kopus olarak ifade etmektedir. Bu
kopusla birlikte gerceklik algis1 kaybedilerek hastada sarhosluk veya sanrilar gérme
s0z konusu olabilir. Bu durum duyarlilik kaybiyla beraber duygularin dayaniksiz ve
temelsiz kalmasim1 ayni zamanda biiyiikk bir coskuyla boslukta sallanmasini
beraberinde getirir. Lyotard, Postmodern 6znenin durumu ile ilgili olarak soyle bir
degerlendirme yapar; postmodern 6znenin duygu durumunu Aydinlanma ideallerinin
gerceklestirilememis olmasinin sonucu olarak keder, diis kirikligi, panik ve
korkudur.’®® 2. Diinya Savasi neticesinde mitlestirilmis aklin insam getirmis oldugu
durum g6z Oniinde bulundurulunca 6zneye dair miithis bir siiphe ve sanr1 durumu s6z

konusu olmaktadir.

2. POSTMODERNIZM’IN SANAT ANLAYISI:

Postmodern sanat, modern 6zne krizi neticesinde ortaya c¢ikmistir. Descartes’la
baslayip Kant ile daha agilmas1 zor bir dikotomiye giren 6zne, Romantik onciilerin de
isaret ettigi bir krize dogru yol almaktadir. Bu kriz Bati metafizigin dugar oldugu
bilinemezliginin farkina varilisi, her tiirlii metafiziksel belirlemenin aslinda insanin
kendini kandiran bir tasar1 olusu ve son olarak metafiziksel olanin diisiinceden
elenmesi neticesinde modernligin hiilyalarindan uyanan 6znenin krizidir. Bu kriz Bati

diisiincesinde 20.yy baslarinda plastik sanatlarda kendini disa vuracaktir.®®’

Romantikler Aydinlanma diisiincesinin insani salt akla indirgeyen anlayisina karsi
cikarak buna karsi imgelem ve sezgi giiclinii 6n plana ¢ikarmiglardir. Dogal aklin

sogukluguna kars1 gizemli ve hatta siirsel gergekligi 6n planda tutmuslardir. Birey, fert

136 Bal, “Postmodernizmin Diisiince ve Sanat Diinyasinda Tanim1”, ss. 26-27.
187 Mengii, “Modern ve Postmodern Sanat Nedir?”, s. 303.
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olarak tekilligini ilan eder ve kendi siirsel gercekligini ben diliyle aramaya baslar.
Bilhassa Aydinlanma sonrasi bireyin ugramis oldugu hayal kiriklig1 ve tarih tanikligi,
insana terk edilmiglik hissi vermesinden dolay1 atesin ortasinda kalan bu kusak

eserlerinde kendi benliklerini kesfetme yoluna girerler.'*®

Postmodernizmin yikmaya ¢alistig1 en biiyiik meta anlati 6zne diisiincesinin kendisidir.
Ciinkii Kant¢1 6znenin yikilmasi, onun insa ettigi, temelinde modern bir projenin yer
aldig1 tiim dikotomilerin yikilisin1 da beraberinde getirecektir. Iste bu yikim 1950°lerde
baslayacak postmodernizmle miimkiin olacaktir. Her tiirlii seckin olanin ortadan
kalktig1 bir donemde yiiksek kiiltiiriin dayatmis oldugu sanat kistaslarinin da ortadan
kalkmas1 demek olacaktir. Anlamin, hakikatin, degerin, derinligin ve gercegin yerini
bir hipergerceklik alacaktir. Postmodernizmin tasavvuru neticesinde gergeklesen bu
esasli doniisiimiin carpici Orneklerini Marcel Duchamp’in hazir-nesne (ready-made)
calismalartyla Dadaizm” akiminda goriilmektedir. Bu calismalarini takip eder
mahiyette sanat diinyasina pop-art’, body-art”, op-art’, kavramsalcilik™ ve yeni-
kavramsalcilik akimlar1 girecektir. Boylece giindelik hayatta kullanilan hazir paketler
gibi modern estetigin alt kiiltiire ait oldugunu diislindiigii- ki bunlar popiiler kiiltiiriin
Ogeleridir.- asagilanmis her sey Postmodern sanatin malzemesi olarak bizzat sanatin
kendisi olacaktir. Bu haliyle sanat i¢inde artik popiiler kiiltiire dair akla gelebilecek her
sey dahil edilebilir vaziyettedir. kolajlarin, sokak sanatinin, hazir malzemelerin,
videolarin, fotografin, fotokopinin, geri doniisim malzemelerinin, klasik sanattan

alinmig pargalarin, edebiyatin, ¢izgi roman ya da foto roman estetiginin ve hatta insan

138 Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni & Antik Caglardan Giiniimiize Bati Diisiincesi, gev.
Ozcan Dogan, Ankara: Dogu bati, 2021, ss. 213-20.

* Dada akimi bilhassa 1. Diinya savasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmig bir akimdir. Savasin insana
verdigi yikimi gérmiis ve savastan dolayr ortaya ¢ikmig kaosu olumlayict bir tavir olarak sunmaya
calismistir. Anti burjuva bir tavir sergiledigini sdylemek olasidir. Bu 6zelliklerinin yani sira fagizm
temelli ideolojilerin ve bunun getirisi olarak savasin digsinda bagka idealleri olan insanlarin
yasadigini vurgulamasi yoniinde radikal bir devrim niteligi tasimaktadir. Sanat alanindaki etkileri ise
birbirinden ayr1 olan seyleri birbirine katmak ve haz nesnesi olarak goriilen estetik kaliplar1 yikmak
istemesi yonilyle de anti-estetik bir tavir sergilemektedir. Farkli sanat alanlarina ait parcalar
birbirine katarak ortaya harmanlasmus bir iiriin ¢ikarmaktadirlar. Ornegin ses efektleriyle donatilmis
bir video hazirlamak gibi.

* Popiiler kiltiriin 06gelerini imgelem yoluyla sanat eseri olarak sunma ¢abasidir. Soyut
disavurumculuga tepki olarak 1960’11 yillarda dogmustur.

* Insan bedeniyle birlikte olusan ya da insamin canli bedenini igeren sanat tiiriidiir. Marina
Abromowic’in viicudunu seyirciye sergilemesi bu konuda bilinen en iyi 6rneklerdendir.

* Optik illizyonlarla olusan sanat eserleridir. Kiside mekan algisini degistiren soyut eserlerdir.

Kavramsal sanat olarak da ifade edilen bu sanat tiiriinde eserden daha miithim olan sey fikir olarak 6n

plana ¢ikmasidir. Eserde esas olan diisiinsel olarak 6n plana ¢ikmasidir.
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bedeninin vs. dahil oldugu alanlar arasi bir diizlem olusur.**®

Cagdas sanattaki hazir nesne vurgusu, modern donemde nesneye karsi ontolojik
iktidar1 elinde bulunduran 6znenin konumunun nesneye ge¢mesinin bir isareti olarak
degerlendirilebilir. Bu haliyle modernligin seckin kiiltiir tabakasindaki deha, iistiin
konumu pargalanabilir. Modern kimligi ile insa ettigi ylice ve orijinalligi, gayet
siradan, herkesin kopyalayabilecegi, tekdiizelesen ve giindeliklesen bir hale gelmistir.
Buna bagh olarak sanatini, herkesin yapabilecegi bir eylem haline doniistiirerek ve
malzemesini yapiskan yasamin tam olusmamis maddelerinden elde eder hale
getirecektir. Artik kadir-i mutlak bir 6zne ile beraber tek ve biricik hakikat fikri de
yoktur. Bununla beraber kopyalanabilen, dijitallestirilip eklemlenebilen perspektival
hakikatler vardir. Eser ortaya ¢iktigi anda ¢oklugun malidir, eser lizerinde sanatci
kadar postmodern seyircilerin sinirsiz ufkunun nesnesine doniisen tasavvurlarinin da

yaratimda hakki vardir.

Nihayetinde postmodern sanat, temelinde hem numenal hem de fenomenal alanda yer
alan 6zneler ve bu 6znelerden kaynaklanan krizin bulundugu modernizmin sistematik
yapisini bir meta-anlati olarak nitelendirir. Onu radikal bir elestiriye tabi tutarak ve bu
anlatinin 6limiinii haber vererek onun alt-kiiltiir/iist-kiiltiir ayrimin1 tersyiiz eder. Bu
yolla kiiltiirel ¢ogulculugu ve farklilig1 benimseyip evrensel, seckin, askin bir sanat
yerine, kusurlu, siradan, ulasilabilir, elden ¢ikartilabilir, ¢ogaltilabilir, makinelestirilip
dijitallestirilebilir olan bir sanati, bizzat insan bedenini de dahil ederek sistematik bir

diisiince haline getirir.1°

Cagdas sanatin igleyisinden ¢ikarsanan amag eski diinyaya ait sanatin taniklik ettigi
tiim Olgiitleri altiist etmektir. Bu c¢ogulculugun olusmasinda etkili olan kurucu
adimlardan en Onemlisi Dadaist sanat akimidir. Dadaist zihniyet, birbirinden farkli
olan seyleri birbirine katmak ve yarati bir ¢aligmanin {iriinii olarak goriilen eserleri
ortadan kaldirma istegidir. Bagka bir ifade ile miizikal degeri olan bir par¢a ile bir siiri
seslendirip buna ayn1 zaman da resim sanatin1 da ekleyerek ve sanata ait olmayan
baska nesneler de harmanlayarak ortaya melez bir iiriin ¢ikarma gayesidir. Dada
akimiyla o giine kadar mevcut olan biitlin kiiltiirel sistemlere kokten yabancilagmig bir

diisiinceyle sunmaktadir. Marcel Duchamp bu girisime toz kaldirma giristigini iddia

139 Mengii, “Modern ve Postmodern Sanat Nedir?”, s. 304.
140 Mengii, “Modern ve Postmodern Sanat Nedir?”, ss. 306-7.
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edecektir. Dadaizme gore yerlesik biitlin kiiltiir ve degerleri yadsiyarak bundan
kurtulmak gerektigini ifade eder bu da onu bir yapibozum oOgretisi haline
getirmektedir. Picapia’min 391 adli dergisinde Tristan Tzara, 1918 Dada

Manifestosu’nu yayimlar. Manifestonun konusu soyledir:

“... bir sanat eseri, nesnel olarak, tanrinin emriymis gibi herkes i¢in giizel
olamaz. O halde elestiri gereksiz bir seydir; elestiri her bir birey i¢in
sadece 6znel olarak vardir ve higbir genellik niteligi tasimaz. .. Insanlarin
sOyle bagirmasi gerekirdi: Gergeklestirilmesi gereken olumsuz ve yikici
biiyiik bir is var: silip siipliriin her seyi.” Anlasilacag: iizere bu giine
kadar ulagsmasi konusunda sirtinda geg¢indigi dev ge¢misi silip atma

gayesindedir.

Geleneksel sanatlar disinda hemen hemen her donemde sanatin yaratim asamasina
yonelik belli estetik Olgiitler var olmustur. Bu oOlgiitler genelde donemin hakim
diisiincesinin belirledigi dlgiitlerdir, her sanatc1 bazen bu 6l¢iitleri asarak yeni soluklar
getirmistir. Gerek toplumsal olaylardan kaynaklanan degisimler gerek sanat¢inin
Onsezisiyle Olgiitlerde yapilan bu farklilagmalar ilk etapta toplumda bazi sanat
camialar1 tarafindan yargilansa da nihayetinde sanatin bir ‘yaratim etkinligi’
olmasindan dolay1r zamanla onay ve takdir almistir. Fakat ¢agdas zamanda bilhassa
toplumdaki degismelerin ¢cok hizli olmasindan dolay1 baska bir ifadeyle belli zaman
araliklariyla olmamasi ve siirekli bir degisimin s6z konu oldugu ortamlarda sanatin
estetik kistaslarinin  daima degisiyor olmast da artitk yadirganir bir durum
olmamaktadir. Bombardiman gibi gelisen degisimin temposuna ayak uydurmak,
yargilamay1 ve yadirgamay1 olanakli kilmamaktadir. Bugiin ¢agdas sanat icin bunu

sdylemek miimkiin goriinmektedir.'4?

Kadim diinya insanin sanat eserini algilarken onu nasil degerlendirdigini ve ona ne gibi
anlamlar vererek begendigini ifade ederken bu begeni bizzat eserin kendi dogalliginda
mevcut bir formdaydi bagka bir ifade ile eserde goriilen nitelikler bizim ona
atfettiklerimiz degil bizzat esere ait olan niteliklerdi. Bu tlirden bir begeni yargisi
insanin bigimsel tercihlerin ya da begenilerinin hayati i¢ginde énemli bir zemini vardi.

Fakat ¢agdas insan yasaminin anlam zemininin kayganlasmasi begeni sorununu da

141 Farago, Sanat, ss. 223-24. .
142 Jale Nejdet Erzen, Cogul Estetik, Istanbul: Metis Yayimnlari, 2020, s. 163.
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beraberinde getirmistir. Bu durum sanatin ve estetigin ana temasi olan ‘giizel’,
Olciitiinii kaybetmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Giizellik dlgiitlerinin yok olmasi
20.yy sanat felsefesinin iizerinde durdugu en 6nemli konulardan biridir. Adorno ve
Walter Benjamin bu konu hakkinda cesitli agiklamalar yapmistir. Walter Benjamin,
eskiden biricik olan, tek bir 6rnegi olan ve genellikle ulasmas1 zor olan sanat eserinin,
bugiin artik mekaniklesmesi, dijitallestirilmesi ve ¢cogaltilmasi herkesin ulagabilmesini
miimkiin hale getirmistir. Bundan 6tiirii insanda esere karsi saygi uyandiracak mesafe
kayboldugundan eser, aurasini, biiyiileyici havasini yitirmistir. Cevrede imgeler
gittikce gogalmakta ve eserler tiiketim nesnesi haline gelmektedir. Boyle bir zeminde
sanat¢i, kirillgan ve gizemli bir sanat yaratamaz, zamanin doOniisiimiine uygun
endiistriyel meta olabilecek ve rekabet edebilecek bir eser ortaya koymak

zorundadir.1*?

Cagdas sanatin geldigi konuma dair bir diger ¢arpici ifadeleri bulunan diisiiniir Walter
Benjamin’dir. Insanoglunun 20.yy’da yasadigi buhrandan sonra artik duygusal
olamayacagimi ve modern diinyanin kistaslariyla hareket eden giizelligin yalan
oldugunu ifade etmistir.!** Bu goriisler 1s131nda belirtmek gerekirse 20.yy boyunca
alisilagelmis begeni standartlarinin disina ¢ikilmistir. Bu durumla beraber sanat, bir
yandan 0zgiirliiglinii ilan ederken bir yandan da 6ngoriilemez bir sinirsizligin ortasinda
gittikce siliklesmeye baslayan bir hale biiriinmiistiir. Bu baglamda artik biiytlik harflerle
sanat degil herkes i¢in gilindeliklesmis bir sanat olmustur. Popiiler kiiltiiriin bir nesnesi
haline gelen sokaktaki insanin zevkine hitap eden isler bile sanata dahil edilir hale
gelmistir. SO6ziim ona bir kafede bitirilmis bir pasta tabagini cataliyla beraber
fotografini ¢cekmek bile artik estetik bir gorsel olarak algilanir hale gelmektedir.
Sanatin yeri artik resim atdlyeleri olmaktan ¢ikip sokaklar ve etkilesimli mekanlar
olmustur. Boyle bir diisiinceyle bayagi begeni Olciitlerinin miize ve galerilere
girmesine yol acmistir. Bir bagkaldir1 mahiyetinde olan bu 0Olgiitler geleneksel sanata
kars1 da bir savag niteligi tasimaktadir. Sanati kutsal yiliksek mevkiinden indirerek

giindelik yasama ve herkese mal eder hale getirmek 20.yy’1n sanat anlayisidir.4

Dada akimiin bir tezahiirii olarak sanat, topluma mal edilerek sanat ve toplum

143 Erzen, Cogul Estetik, s. 165.

144 Walter Benjamin, Teknik Olarak Yeniden- Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapiti isimli eserinde, 20.
yy'de giizellik anlayisinin yeni teknik deneyimlerle yitirilmis olmasinin 6z bir izahin1 yapmaktadir.

145 Erzen, Cogul Estetik, ss. 165-66.
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arasindaki mesafe yok edilir. Bu tavirla 6zellikle modernitenin saygi duydugu saldirip
onlar1 siradanlastirtyorlardi. Ayni zamanda Marcel Duchamp’in pisuart ters cevirip
‘cesme’ diye sergilemesi vb. ornekler sadece sanati yiiksek mevkiinden indirmekle
kalmamis ayn1 zamanda sanatin toplumdaki roliinii sorgulayan bir girisim olmustur.
Siirsizlik sanatin tek Olciitii haline gelmistir. Hayati taklit eder hale gelen sanata
bakarak insan yasaminin ve duygu durumunun ne kadar siradanlastigini ve
tekdiizelestigini kolaylikla takip edebiliriz. Bir edebiyat elestirmeni olan Lionel
Mordecai Trilling bunu su sekilde ifade eder:

“Sanatin daha oOnce esi goriilmedik bigimde yayildigi, eskiden pek
anlasilmayan ya da itici bulunan sanat bicimlerinin kolaylikla kabul
edildigi, popiiler ve ticari sanatin eskiden iist diizey sanat adi verilen
seyle inanilmaz bir sekilde yan yana geldigi bu kosullar altinda, sanatin
kisisel ozerkligi tesvik ettigi yoniindeki eski inang giderek c¢aresiz hale

geliyor.”146

Cagdas sanat lizerinde elestirel olarak fikir beyan eden bir diger 6nemli filozof Jean
Baudrillard’dir. Sanat elestirisi baglaminda fikirlerinde Guy Debord’un Gosteri
Toplum kritiginden etkilenmistir. Debord, yeni toplumun irettigi kiiltiiri, sanat1 bir
gosteri olarak okuyarak bunlarin maddilesmesine ve tiiketim unsuru haline gelmesine
oldukg¢a sert tepki vermis ve bunu insanin varolusuna bir saldir1 olarak
degerlendirmigtir. Baudrillard, sanata dair fikirlerini ele aldigi eseri olan Sanat
Komplosu’nda niyetinin sanat ya da sanatgiy1 zan altinda birakmak olmadigini, karsi
ciktif1 seyin bugiin estetik degerlerin iflas etmis olmasi oldugunu dile getirir.}4’
Baudrillard, cagdas doneme kadar gelisen sanata karsi olumlu bir ifade takinmaktadir.
Onun asil meselesi ve sorunlu olarak gordiigii cagdas sanattir. Baudrillard, hazir
nesnelerin sanatin malzemesi olarak tiiketilebilir hale gelmesini, sanatin bayagilagsmasi
olarak nitelendirir. Bu baglamda anlam ve deger 1skalanmis olacaktir. Diinya sinirsiz
bir sekilde estetize edilirken, estetik ortadan kaybolacaktir. Kotiiliigiin Seffafligi adli
eserinde bu durumu Trans- estetik olarak yorumlayip su ciimle ile ifade eder: “ Her sey

estetik oldugunda artik giizel ya da ¢irkin olan bir sey kalmaz ve sanat da yok olur.”48

146 Donald Kuspit, Sanatin Sonu, istanbulz Metis Yayinlari, 2018, s. 13.
147 Jean Baudrillard, Sanat Komplosu, Istanbul: Iletisim, 2018, 5. 67.
148 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligi, cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Ayrmti, 1995, s. 15.
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Bu haliyle kistasini yitiren sanat, yiiksek mevkiinden indirgenerek ayakaltinda dolasan

bir olguya déniismiistiir.4°

Baudrillard, c¢agdas sanatin mesru zemininin kayganlifina isaret ederek sanati,
yillardan beridir Bati medeniyetinin kendini tiim diinyaya en yiiksek medeniyet olarak
tanitmas1 ugrunda harcadigr beyhude cabaya benzetip adeta cirpindik¢a batan bir
patinaj durumuna diistiigline deginir. Giinlimiizde sanat bu acizlestirici durumdan
ancak kendisini simiile ederek var kilmaya g¢alisir. Oysa sanata anlamini veren sey
onun agkinligi ve hemen tiikketilemez olusuyken bugiin hemen her nesnenin bir sanat
eseri gibi sunulmasi onu agkinliktan yoksun bir hale getirmektedir. Baudrillard’in
cagdas sanata bakisi, kopyalarin kopyalanmasina bagka bir ifade ile anlamsizligin

anlamsizligina bir anlamsizlik katma hali olmasindan dolay1 negatif bir bakigtir.*°

Cagdas sanatta 6nem arz eden bir diger konu ise endiistriyel bir meta olarak sanatin
piyasalagmasidir.®! Destriiksiyon yontemiyle biitiin bir Bat1 Metafizigini elestirel bir
zemine yatirarak ele alan Heidegger, Sanat Yapitinin Kokeni adli eserinde bu konuya
dair ele aldig1 goriislerini icerir. Heidegger, bir sanat eserleriyle onun ticaretini yaparak
karsilasamayacagimiza deginerek, sanati pazar unsuru haline getiren ve ona kendisi
anlamlar yiikleyerek dort cercevenin arasina sikistiran sanat galericilerini, sanat

tacirlerini ironik bir sekilde elestirir.

“Eserler miizelerde ve sergilerde dylece durur. Acaba bunlar kendisinde,
kendisi olduklar1 eserler midir ve ya sanat ticaretinin mallar1 midir? Eser
kamusal ve bireysel sanat zevklerini tatmin i¢in sunulmustur. Resmi
makamlar eserlerin bakimi ve saklanmasi gorevini istlenirler. Sanat
uzmanlar1 ve gorevlileri sanatla ugrasirlar. Sanat tarihi arastirmalar
eserleri bir bilim dalinin konusu kilarlar. Acaba bu zengin ugrasta

eserlerle karsilasabilir miyiz?”%

Eserin kendine ait bir anlam diinyasinin oldugunu sdyleyen Heidegger, ¢agdas
zamanlarda diinyasini yitirmis olmasindan dolayr ¢ogu zaman bir anlam ifade

edememektedir. Heidegger’de anlami belirleyen ne sanatgidir ne de seyirci, bize

149 Baudrillard, Sanat Komplosu, s. 69.

150 Mustafa Dikmen, “Tiiketilebilirlik Caginda Sanat ve Jean Baudrillard”, Hece Dergisi, (2021), c. 1, s.
839.

151 Yildiz, Sanattan Hakikate: Heidegger, Van Gogh, Schapiro, Derrida, s. 63.

152 Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, 2. bs., Ankara: De Ki Basim, 2011, s. 35.
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anlami ifsa eden ve konusan sanat eserinin kendisidir. Zamanimizda sanat yapit1 geri
doniilemez bir bicimde anlam kazandig1 ve etkide bulundugu diinyasini yitirmistir. Bu
baglamda diinyasini yitiren sey ne bir sanat yapittir ne de anlamlidir. Diinyasini yitiren
ve diinyasiz kalan sanat yapiti bundan boyle sade ve sadece kendi kendisine duran
bir nesnedir. Sanat artik bir konserve gibi istenildigi zamanda ve mekanda tiiketilebilen

ve ulasilan hazir bir gidadir.1%3

Cagdas sanat is diinyasiyla kaynastirilarak sanat tiiccarlar1 kesiminin dogmasina neden
oldu ve nakit paraya doniistiiriildi. Aklin dili haline gelen para sonunda sanati da
derinlerinde ayirt edilemez hale getirerek mezcetti. Bu anlamda Kant ile birlikte
baslayip romantiklerle beraber devam eden sanatin 6zerklesmesi sona erdi ¢ilinkii o
arttk ekonomi ile paydas vaziyettedir. Clare McAndrew’in deyimiyle: “bu nedenle,
sadece biyiikliigli bakimindan degerlendirilse bile, neden biiyiik yatirimlarla ugrasan
cemaatin ilgisini atesledigi kolayca goriilebilir: Sanat ticareti artik biiyiik paralarin
dondiigi bir is olmustur... Cagdas sanat piyasasi bir uluslararasi finansal ticaret

platformuna evrilmistir...”*%*

Cagdas sanat, popiiler kiiltiirii kullanarak insanlar1 tiiketime ikna eden ayartici bir
ozellik de gostermektedir. Toplumsal alanda postmodernizmin, modernizmin i¢inden
viicuda gelisi ile sanayi toplumundan tiiketim toplumuna gecis gerceklesmistir. Bu
siirecte, sanat, tiiketimi arttirma islevini iistlenmis ve bu nedenle de yiiksek sanat

postmodernist tacirlerle popiiler kiiltiirle mezcedilerek tiiketilir hale gelmistir.1®

2.1. Postmodern Ozneden Postmodern “Deha”ya

Deha kavrami, ¢agdas sanati anlamada ve Agamben’in elestirileri konusunda 6nemli
bir noktada oldugundan g¢alismanin bir dnceki boliimiinde Kant cercevesinde izah
edilmisti. Kisaca hatirlamak gerekirse modern 6znenin dogusuyla birlikte insan aklina
verilen sinirsiz yetki Aydinlanma diisiincesiyle birlikte zirve noktaya ulagmusti.
Modern 6zne kendisini nesnenin karsisina koyarak nesne lizerinde her tiirlii anlam
verme, deger bigme ve tanimlama konusunda yetkiyi elinde barindirmaktaydi.

Postmodern 6zne, aklin sinirliliklarinin farkina varan ve bu sebepten dolay1 ugramis

1% yildiz, Sanattan Hakikate: Heidegger, Van Gogh, Schapiro, Derrida, s. 109.

154 Ali Artun, Cagdas Sanatin Orgiitlenmesi & Estetik Modernizmin Tasfiyesi, Istanbul: Iletisim, 2018,
ss. 145-47.

155 Hikmet Sahin, “Postmodern Sanat”, Idil Dergisi, 2000, s. 22, doi:107816.
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oldugu hayal kiriklig1 neticesinde modern 6znenin 6zgiiveninin aksine yerini panik ve
korku durumuna birakmigti. Bundan miitevellit anlamin tek bir kaynaktan geldigini
kabul etmek yerine ¢oklu anlam teorileri glindeme gelmisti. Belirsizliklerin ve her
tirlii fikrin onay gordiigii sisli ve kaygan bir zeminde sanat¢inin ve sanatin durumu
ne olmustur? Calismanin bu bahsinde ele alinmaya calisilacak olan konu sanat¢inin

postmodern diinyadaki konumu hakkinda olacaktir.

Postmodern diisiincede Kant’in dehdsinin zemini sarsilmistir. Gerek edebi eserlerdeki
yazarlar gerek de sanatcilar, eserleri karsisindaki konumu, otoritelikleri baglaminda
sorgulanir hale gelmistir. Michel Foucault, Roland Barthes ve Derrida’nin bu konudaki

yorumlar1 tezimize netlik kazandiracaktir.

Barthes’e gore modern diislincede yazar ya da sanatgi, yazinin ve eserin ana temasini
ve merkezini belirlerken, postmodern okur ya da seyirci esere sonsuz anlamlar
yiikleyebilir. Modern sanat¢i eserin anlam ufkunu kendi yasanmighgr ve zevk
penceresiyle ¢ergevelerken, postmodern seyirci eseri ozgiirlestirir. Esasinda bu bir nevi
sanatginin Oliimiinii de beraberinde getirmektedir, sanatginin eser lizerindeki giicli
azaldikc¢a seyircinin miidahalesi artmaktadir. Postmodern diisiincede eser, seyircinin ya
da okurun esere yaklagimi ile anlam bulmasmi varsaymayi gerektirir. Derrida ile
birlikte ifadeye belirgin bir sekilde dokiilen bu diisiince, belli bir merkezin olmayisini
ve anlamin siirekli ertelendigini ifade eder. Gostergelerin formuna bagh olarak anlam
stirekli degisir. Sonug olarak metnin anlami belirli ve sabit bir sey olarak degil, okurun
yorumuna bagl olarak degisen, belirsiz, celigkili olabilen ve merkezi olmayan bir

siirec olarak bir gokanlamlilik olarak algilanmalidir.'%®

Yazarin islevi, Micheal Foucault tarafindan farkli bir bakis agisiyla degerlendirilmeye
tabi tutulmustur. Onun yazar hakkindaki genele degerlendirmelerine bakacak olursak
‘Yazar Nedir?’ adli makalesinde yazari, detayl bir sekilde incelemeye tabi tutar. Ilk
etapta Eski Yunan’da anlaticinin ya da yazarin kim oldugu iizerinde pek durulmamis
asil ehemmiyet icerige yoneltilmistir. Bu anlamda kadim eserlere baktigimizda anonim
eserlerin daha fazla oldugunu gorebiliririz, Foucault bu duruma Binbir Gece
Masallari’n1 6rnek verir. Foucault’a gore yazarin adimin basit bir kimlik bilgisinden

ziyade simiflandirici, betimleyici bir 6zelligi de beraberinde getirdigini diisiiniir.

1% Alan Siimer, “Modern ve Postmodern Sanat Anlayislarina Sanat¢inm Yeri Baglaminda Bir Bakis”, ss.
365-67.
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Ornegin siradan bir kimsenin ad1 amldiinda o kisinin, kisilik 6zellikleri akla gelirken
bir yazarin adi anildiginda kisilik 6zelliklerinden ziyade o kisinin eserleri ve yazarlig

akla gelmektedir. Foucault bunu su sekilde ifade eder:

“Yazar adinin islevi belli bir sdylem kipini nitelemek olur: Bir sdylemin
bir yazar adina sahip olmasi, ‘bunu falanca yazdi’ ya da ‘bunun yazar
su’ diyebilmek, bu sdylemin giindelik, alakasiz bir soz, c¢ekip giden,
ylizen ve gegen bir s6z olmadigi, acilen tiiketilebilir bir s6z olmadig,
belli bir kipte algilanmasi gereken ve verili bir kiiltiiriin i¢inde, belli bir

statii edinebilecek bir s6z oldugudur.”®’

Yazar s0ylem giiciine ve sdylemine bagl olarak farkli siniflandirmalara tabi tutarak
kategorize eden Foucault, fen bilimlerine dair yazilar yazan yazarlarin konumu ile
edebi eserleri yazanlar1 ayri tutar. Edebi sdylemler, ancak yazarlik islevine sahip
olurlarsa bir deger kazanir hale gelir. Her siir ya da edebi metnin kaynaginin ne
oldugu, ne zaman, kim tarafindan ve hangi kosullarda yazildig1 gibi unsurlarla 6nem
kazanmaya baslar. Bu metinlerin anlami ancak bu tarz belirleyici unsurlar baglaminda
ortaya c¢ikmaktadir. Foucault’a gore, her tiirlii anlam ve degerin doniisiime ugradigi
giiniimiiz diinyasinda sadece yazarin dehaligina vurgu yapmak doniisen diinyanin ¢ok

anlamliligryla uyumsuzluk arz etmektedir.!®

Metnin anlamini, yazarin anlam diinyasina baglama diistincesi kirtlmistir. Yazarin eser
karsisindaki ayricaliklt konumu sorgulanir hale gelmistir. Metin yalnizca aktardiklari
ile degil aktarmadiklariyla da degerlendirilebilir. Baska bir ifadeyle belirtmek
gerekirse metnin siyahlariyla beraber aradaki beyazlar da bir takim anlamlar ifade eder
hale gelmistir. Bu anlayisla postmodern diinyaya hakim olan ¢okanlamlilik saglanmis
olur. Modernizm’in aksine postmodernizmde sanatta evrensel olma kaygisi yoktur.
Ciinki stirecin insanoglunu getirmis oldugu durum coklu hakikat telakkilerinin oldugu
bir donem oldugundan sanatta evrenselligi degil tekilligi savunmaktadir. Sanatin
oniindeki her tiirlii sinirlandirmanin ve 6l¢iitlerin kalkmis olmasi elbette ki beraberinde
her seyin sanata dahil olmasmna da yol agmistir, bu anlamda sanat siradanlasmis,

giindelik hale gelmis ve kotiiriimlii bir hal almistir. Bu durum sanat olan ve sanat

157 Alan Siimer, “Modern ve Postmodern Sanat Anlayislarma Sanatgimin Yeri Baglaminda Bir Bakis”, s.
368.

1% Alan Siimer, “Modern ve Postmodern Sanat Anlayislarina Sanat¢inm Yeri Baglaminda Bir Bakis”, ss.
368-70.
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olmayani birbirinden ayirt edemez hale getirmistir. Giinliik bilincin ya da seyircinin
algist sanat¢inin isinin kalitesini belirlemeye baslamistir. Postmodern sanat¢i da
giindelik olan1 kullanarak modernizmin sinirliliklarini asmaya ¢alisir. Sanatg1 bir
yoniiyle giinlik olanin i¢indeyken Ote yandan onu estetik olarak yeniden yaratarak

asma c¢abasindadir.

Seyircinin eser karsisinda bu konudaki her onay1 ise ayni zamanda eseri tekrardan
yaratmaktadir. Biiyiik oranda sorumluluk sanat¢idan ziyade seyircidedir. Bu baglamda
sanat eseri demokratik bir belirleyisle sanat eseri olusunu ispatlamakta ve piyasayla
degeri belirlenmektedir. Donald Kuspit’in Sanatin Sonu adli kitabinda seyircinin sanat

tizerindeki etkisine sdyle deginir:

“Duchamp’a gore, sanat eserinin yaratim O&ykiisiiniin sonu sanatgi
degildir. Sanat¢inin ‘G [’état brut olan kisisel sanat ifadesi... izleyici
tarafindan, sekerin melastan arindirilist gibi  ‘arindirilmahidir’. ..
izleyicinin gorevi eserin estetik Olgiilere gore agirligin1 saptamaktir...
izleyici eserin igsel niteliklerini ortaya ¢ikarip yorumlayarak eserin dis
diinyayla baglantisin1 saglar, boylece yaratma edimine katkida bulunmusg
olur.” Izleyici bir nevi analist olmustur, sanatctya sanatsal riiyalarinin

anlamim séylemektedir.”*®

Postmodernist sanat anlayisi1 ayn1 zamanda beraberinde sanatc ile izleyici arasindaki
hiyerarsiyi yikmistir. Eseri anlamlandirma vazifesi seyirciye gectiginden dolay1 artik
her insan sanat¢i olabildiginden dolay1 donemin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan ¢ok
anlamlilik saglamis olacaktir. Modern donemde oldugu gibi her seyin akil yolu ile
belirlenmesi, belli bir anlama baglama diisiincesinin kalkmasi ve bir kistasin
olmamasindan dolay1 her tiirlii yorum onay gorebilir hale gelmistir.

Cagdas sanat¢1, sanat tarihinde belki hi¢ olmadigi kadar 6zgiirdiir ¢iinkii onu onceleyen
din, siyaset, estetik, tarih, hakikat, bilgi vs. gibi biitiin baglarindan kendini kurtarmistir.
Ayni zamanda bu durum belki de onu daha once hi¢ olmadig1 kadar tutsak hale
getirmistir. Sanat artik ontolojik iradesini yitirmis ve sanat piyasasinin bir piyonu
olmustur. Sayet piyasanin disinda kalirsa var olamaz. Piyasa, sanati, satabildigin kadar

sanatcisindir, diisturuyla sanati Ozgiirlestirmistir. Bu durum ayni zamanda cagdas

159 Kuspit, Sanatin Sonu, s. 34.
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sanatgilari, hesaptan kitaptan anlayan bankamatikvari bir para yonetimi uzmani haline
getirmeye zorlamigtir. Marcel Duchamp’in ¢cagdas sanat¢inin ortiik yiiziinii giin yliziine
cikartan ifadeleri c¢arpicidir: “Biitiin digerleri gibi kendi kendimi taklit etmek
istemiyorum. Ayni seyi elli defa veya yiiz defa boyamaktan hoslandiklarini mi1
santyorsunuz? Hic¢ degil; artik resim yapmiyorlar; ¢ek yapiyorlar.” Sanatin
piyasalagsmasi konusunda Andy Warhol’a deginmeden gecmemek gerekir. Zira Donald
Kuspit, Warhol’ti bir sanat fabrikatorii olarak ele alir. Nitekim Warhol, sanat
atdlyesini bir fabrika olarak kullanmaktadir.’®® Agamben’in sanatin poietik olandan
praksis olana gegisinden hayiflanirken kastettigi budur; sanatgi artik bir yaratict degil

adeta fabrikasyon bir iireticiye donlismiistiir.

2.2. Postmodern Sanatta Temsil Krizi

Postmodernizmin sanatta yol actig1 problemlerden bir digeri temsil krizidir. Sanat ve
temsil iliskisi ¢aglar boyunca sanatin ana konularindan biri olarak problem olma
durumuna dair konumunu korumaktadir. Hemen hemen her donemde diisiinsel ve
toplumsal doniistimle beraber temsile dair kistaslar/6lgiitler farkliliklar gostererek var
olmustur. Gergeklik algis1 ve gercek olana yonelik bakis acis1 her donemde farklilik
gosterdigi icin temsilin donemlere gore kurulumu farklilik gostermistir. Bu farkliliklar
tipki sanat tarihindeki donemsel farkliliklar gibi temsilin bir tarihini sunmaktadir.

Esasinda biitiin bir Bat1 metafizigi, temsil diisiincesinin doniisiim tarihini vermektedir.

Cynthia Freeland’a gore imgenin ya da sanatin nesneyi temsil ettigi Yunan’da
benzerlik yoluyla olurken baska bir ifade ile dogada gordiikleri seylere benzer imgeleri
takip ederlerken orta ¢agda bu durum skolastik diisiincenin gergeklik anlayisina hizmet
eden bir temsil durumuna doniismiistiir. Sanat artik kilisenin himayesinde, kilise ve
rahibin temsil ettiklerini temsil etmistir. Bu durum onu biraz daha dis gerceklikten
uzaklastirip egitici, sembolik ve betimleyici bir sanat dili-temsil dili haline getirmistir.
Ronesansla birlikte tanrisal iktidarin akil ve bilim Onciiliiglinde insana gegmesi siireci
ve hiimanizma anlayisinin dalga dalga yilikselmesine bagli olarak Ortacagdan kalma
tanrisal portreler insanlagmistir. Elbette ki bu insan siradan bir insan degil, ideal bir

ahlakla idealize edilmis, olmasi gereken ve istenen bir insan portresidir.1®!

10 Artun, Cagdas Sanatin Orgiitlenmesi & Estetik Modernizmin Tasfiyesi, ss. 181-83. i}
161 Kafiye Ozlem Alp, “Sanatin Temsili ve Postmodern Sanatta temsil”, Siileyman Demirel Universitesi,
sy. 12 (t.y.), ss. 45-47.

63



Modern sanatta ise temsil meselesi daha cetrefilli bir hal almaya baslar. Avrupa’da
yeni ortaya c¢ikan toplumsal siniflagsmalar ve bu smiflarin kosullarin olusmast,
endiistriyel doneme geg¢isle birlikte insanin liretim ve tliketin anlayislarinin degismesi
ve konforunun doéniisiimii sanayi toplumun kendine has bir temsil dilinin ortaya
¢tkmasina neden olmustur. Kendisinden onceki Ortagagin biitiin kural, kaide ve
anlayis1 terk edilmis ve yikilmistir. Sanatin yaratma boyutuna degil islevselligine daha
¢ok onem verilmistir. Sanat, toplumdaki bu doniisiimii yansitmak niyetiyle degil, goz
kamagtiric1 doniisiimii desteklemesi i¢i kullanilmaya baglanmistir. Bu durum ise sanata
toplumsal bir rol ve misyon yiiklemistir. Sanata bu misyonun yliklenmesi daha sonra
bliyilk bir hareketle sanatin dogasina tekrardan geri donme eylemi baslatan

Romantiklerin dogusuna da zemin hazirlanmistir.

Modernizme bir elestiri mahiyetinde postmodernizimin sdylem diline bakilirsa
toplumsal ve bilimsel degisimlerin olmasi, tarih anlayisiin degismesi, dijital
teknolojilerin hayatimizin her alanina girmesi doneme dair yeni bir sOylem dili
gelistirmistir. Dil, sdylem ve anlamin ¢ogulculuguna yapilan vurgu anlam sorununu
giindeme getirmistir. Her tiirlii biiyiik anlatinin hayal kiriklig1 ile yikilmasina sahit olan
postmodern diinyanin insani i¢in anlam, bir sorun haline gelmistir. Ger¢ekten anlamli
olan nedir? Anlam var midir? vb. sorular donemin diislindiiriicii sorulart olmustur. Bir
diger agidan Baudrillard’in, gergekligin simiile edilmesi degil de bizzat simiilasyonun
kendisinin gerceklik olmasi, diger taraftan diinyanin kiiresel bir kdye doniismesine
bagli olarak her tiirlii farkli etnik kimligin hem kendini muhafaza ederek hem de bir
arada yasayabilme olanagini saglama miicadelesi vermesi-farka sahip ¢ikma- farka
tanitk olma- postmodern diinyanin kugbakisi goriintiisiinii ele vermektedir. Peki,

Sanatin ve temsilin boyle bir diinyada yeri ne olmustur?*6?

Temsilin bu donemde belki de en onemli farki, geleneksel arag gereclerden
kurtulmasidir. Bu yolla hazir nesneler, sanatin malzemesi olabilmektedir. Yalnizca
imge bir basina artik is gérememekte ve kavram, yazi, hazir nesne gibi farkli unsurlar
bir arada kullanilarak sanatin malzemesi haline gelebilmektedir. Bu baglamda artik her
nesne-malzeme ve her diisiince bir temsil mahiyeti kazanmaktadir. Estetigin
paradigmalarinin postmodern donemde muglaklasmasi, kurallarin ve Olgiitlerin

kalkmasi, sanata ve temsil diline sinirsiz bir ag zincirine koymaktadir. Esasinda hazir

182 Alp, “Sanatin Temsili ve Postmodern Sanatta temsil”, ss. 48-52.
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nesnelerin sanata girmesi ve Olgiitlerin kalkmasiyla postmodern dénem sanat1 yeni bir
deger yaratma amacindan ziyade bu giine kadar yaratilan degerlerin hi¢lesmesinin
giizel bir temsilini sunmustur. Her seyin sanat eserine doniistiigli bir ortamda sanat
dedigimiz sey ortadan kalkmis olacaktir ya da her sey sanat ise sanati her seyden
ayiran sey ne olacaktir? Gergeklik algisinin doniisiimii ve simdiye yapilan vurgu,
simdinin yargilanmasina kritiginin yapilmasina olanak saglamamaktadir. Gegici olanin
anlik ve tiiketiminin temsili s6z konusudur. Bu duruma sanatin fast-foodlagmasi

denilebilir.

Zaman ve mekan algis1 birbirinden ayrilmis, farkli mekanlara ait olan nesneler farkl
zamanlarda birbiri istiine fotomontaj, kolaj yoluyla eklemlenerek sunulmaya
baslanmistir. Bu anlamda olaylar ne kadar canli olursa olsun gergekliklerini yitirip
muglaklasmis ve hepsi gorsel bir imajda yok olmustur. Totalde postmodern sanat
pratiklerinde, farkli zaman ve mekanlarda anlam kazanan pargalarin diinyalarindan
kopartilip bir araya getirmeleri eser lizerindeki zaman algisin1 ortadan kaldirmis ve bu
haliyle yapitin anlami bir bilmeceye doniligsmiistiir. Bir diger agidan klasik sayilan
eserlerin {lizerine yapilan eklemlemeler eseri kendi dogasindan, tarihselliginden ve
mekanindan kopararak anlamini yitirmesine yol a¢gmistir. Duchamp’in, Mona Lisa

baskisina ekledigi biyik miidahalesi bu duruma drnek verilebilir.1®3

Postmodern sanatta disiplinler aras1 temsil anlayis1 mevcuttur. Postmodern sanat¢1 her
nesneyi ve her malzemeyi sanat eserinde kullanabilmektedir, 6rnegin Damien Hirst’in
izmarit dolu porselen bir tabag: vitrinde sergilemesi cagdas donemin sanatta kullanilan
malzemesinin ne kadar bayagilastiginin gilizel bir temsili olabilmektedir. Sanat,
giindelik yasamin kistch'®, yiizeysel, basit ve giindelik mekanlarinin temsili haline
gelmigtir. Her tiirlii imajin imgelestirilmesi ve estetik kaygilarla sunulmasi temsil
krizinin ve estetiginin sonunu haber vermistir. Yasamin estetiklesmesi estetigin ne
oldugu sorusunu tekrardan gilindeme getirmistir. Bugilin estetik hayatin hangi
asamasindadir?

Postmodern sanatin bir diger temsil sekli ise bireysellesmis bedendir. Sanatgilar,

163 Alp, “Sanatin Temsili ve Postmodern Sanatta temsil”, s. 54.

164 Sanat alaninda ele alman bir terim olmasiyla beraber kistch, izleyicide estetik bir haz olusturmasina
ragmen higbir sanat akimiyla agiklanmayan terimdir. Modern sanatta, yiiksek sanatin ziddi olarak
kabul edilip asagilanmasma ragmen postmodern donemle birlikte ozellikle de pop-art ile itibar
gormeye baglamis ve giinlimiiz sanati temsil etmeye baslamistir.
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modernizmin kat1 anlatilarin1 tasfiye etmek igin farka tamiklik etme, oOtekine hak
tantyarak yer vermistir. Diger taraftan feminist kanat dahilinde -cinsiyetgilik
propagandalarin yiikselmesi ile beraber sanatta pek c¢ok aktivistin de tliremesine
sebebiyet vermistir. Beden kendi sanat aktivitesini yine beden iizerinden temsil
etmektedir. Marina Abromovi¢’in kendi bedeni lizerinden siddet ve ac1 olgusunu temsil
etmesi bu konuya verilecek orneklerden biridir. Diger bir haliyle belirtmek gerekirse
sanat¢1 ayni zamanda tablosunu yapip kenara g¢ekilen kisi olarak degil bizzat deyim
yerindeyse eserin kendisi olup bir piyasa oyuncusu olarak kendisini sergilemektedir.
Liberal ekonomilerin reklam araci olan sanatin bir temsil diizeyi daha da miizeler,
galeriler ve bienallerdir. Dolayisiyla sanattan anlamayan ve estetik bir zevki olmayan ya
da bagka bir ifade ile amac1 sanat olmamasina ragmen pek ¢ok sanat galerisine sponsor
olan sirketler, sanatin koruyucu melekleri olmus konumdadirlar. Seyircinin postmodern
sanatta etkili bir belirleyici roliiniin oldugunu sdylemistik. Modern sanatta eser ve
sanatciya yapilan vurgu postmodern sanatta seyirci lizerine yapilmakta ve bu baglamda
seyirci ana belirleyici olmaktadir, yapitlarda dahi anlamdan ziyade yorumlar 6n plana
cikmakta ve eserin ya da yapitin degerini takdim etmektedir. Anlamin ertelenmesi sanati
siirekli bir gostergeler sistemi haline getirir. Postmodern sanatta seyircinin anlam
olmadan sanatin i¢ine dahil olmasi onu bir oyuncuya doniistiirmekte ve bu da yeni bir

temsil diizeyini beraberinde getirmektedir.®®

185 Alp, “Sanatin Temsili ve Postmodern Sanatta temsil”, ss. 52-57.
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UCUNCU BOLUM

AGAMBEN VE CAGDAS ESTETIK ELESTIRISI

Agamben’in diisiinceleri, hemen hemen her agidan ¢agimizin ¢agdas bir elestirisidir.
Bir diisiiniirii anlamak, onun genel bakis acgisindan haberdar olmay1 gerektireceginden
estetik alana dair goriisleri ele alinmadan evvel fikri biyografisi verilerek takip etmis
oldugu gelenek ve bu gelenekten hangi agilardan beslendigi aciklanmalidir. Bu yolla
da Agamben’in ¢agdas estetik alana dair getirmis oldugu elestiriler diislince diinyasinin

biitiinligii icerisinde daha iyi anlagilabilecektir.

1. CAGDAS BiR DUSUNUR OLARAK AGAMBEN:

Agamben'®®’j kitaplarindan tanimaya ¢alismak hayli zor bir yoldur. Bunun iki sebebi

mevcuttur birincisi, kullandig1 iislup ve kavramlar iken bir diger sebebi ¢agdas bir

186Giorgio Agamben’in biyografisini fazla yer kaplamamasi miinasebetiyle ve ¢alismamizin daha ¢ok
onun fikri biyografisi iizerinden ilerleyebilmesi i¢in dipnotta vermeyi uygun gordiik. Agamben 22
Nisan 1942 yilinda Roma’da Cenevizli bir ailede diinyaya gelmistir. Yaptigi calismalarla felsefe
alanina dair 6nemli katkilar yapan Agamben Kita Avrupa felsefecisidir. Onemli egitim kurumlarinda
egitimini tamamlayip bugiin hala 6nemli tiniversitelerde ders vermeye devam etmektedir. Lisansiistii
egitimini Roma La Sapienza {iniversitesinde tamamlamistir. 1966 yilinda Simon Weil {izerine
hazirlamis oldugu bagarili doktora ¢aligmasiyla ¢aginda taninir hale gelmistir. 1988-1992 yillari
arasinda Italya’da Macerata Universitesi’nde, 1993-2000 yillar1 arasinda ise Verona Universitesi’nde
profesdrlilk yapmistir. Halihazirda Italya’da, Fransa’da ve Isvicre’de halen profesorliik yaparak
ogrencileriyle bulusmaktadir. Bunlarin yani sira, ABD ve Almanya gibi diinyanin egitim alaninda
o6nemli bir yerde konumlanan iki {ilkede misafir profesorliik yapmaya devam etmektedir. Sadece
akademi mecralarinda degil ekranlarda rol alarak oynadigi filmlerde de karsimiza ¢ikan Agamben,
sinemanin imkanlarinda da faydalanmaktadir. Get Ride Of Yourself (Kendini ortadan kaldir)
filminde basrol oyuncusu olarak, Pier Paolo Pasolini’nin Matta’nin ikinci incili filminde ise Havari
Filip olarak karsimiza ¢ikmistir. 1966-1968 yillari arasinda Freiburg’da Martin Heidegger tarafindan
verilen Herakleitos ve Hegel felsefeleri iizerine yapilan Le Thor seminerlerine katilip katkida
bulunmustur. 1970°1i yillarda dilbilim, filoloji, siir sanatt ve Ortagag kiiltlirii konular1 {izerine
calisma yapmustir. Felsefe tarihinde isimlerine sik sik rastladigimiz iki 6nemli diisliniir olan, Martin
Heidegger ve Walter Benjamin, Agamben’in felsefi diislincesinin sekillenmesi noktasinda
azimsanmayacak sekilde etkin bir rol oynamiglardir. Agamben, 1996’da Benjamin’in yazmis oldugu
biitiin kitaplar1 toplayarak, hem Italyancaya cevirmis hem de editorliigiinii yapmistir. Ve
Benjamin’in felsefesini Attell’in deyimiyle, "Heidegger’in ¢ok giiglii tesirine karsi bir panzehir
olarak gormiistiir.” bu caligmalarina bagli olarak Benjamin’in Agamben iizerindeki etkisi
yadsinamayacak derecede yogun oldugu anlasilabilir. (bkz. Velat Edis, Giorgio Agamben: Istisna
Hali ve Egemenlik Kavramlar1 Uzerine Bir Inceleme, s. 8)
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filozof olmasindan dolay1 beslendigi kaynaklarin gesitliligidir. Onu hak ettigi sekilde
anlayabilmek icin iyi bir felsefi ve edebi birikim gerektirmektedir. Eserlerine doniip
bakildiginda, alisik olmadigimiz bir sorgulama tarzi, referans verdigi kaynaklarin garip
karisimi (hem edebiyattan hem sinemadan hem felsefeden vb.), ani degisimler, bakis
acilarinin dolagmasi, kisa bir metin boyunca ortaya ¢ikan muazzam yaklagimlar ve
bazen sonuglanmayan ani kapaniglar seklinde ilerlemektedir. Diisiincelerinin
cetrefilligi bir yana kullandig1 dilin felsefe metinlerinde alisik olmadigimiz bir dil
olmasi, onu anlamay1 gii¢ hale getirmektedir. Ayrica metinlerinde ele almak istedigi
mevzuya deginirken meselenin tarihsel yoniine deginmekten de geri durmaz. Bu
durum hem ihtisaslastig1 egemenlik iizere yazdigi eserlerde hem de ¢aligmanin konusu
olan Estetik alaninda da goriilebilir. Agamben’in genel bir felsefi panoramasini ¢izmek
istedigimizde ¢ok genis bir perspektife sahip oldugunu gérmekteyiz. Onun felsefesinin

genis boyutlulugunu Murray su sekilde 6zetler:'®’

“Agamben’in ¢aligmalarinin muazzam goévdesi, Kita felsefesinden siire,
Yahudi Soykirimi’na iliskin literatiirden Kitab-1 Mukaddes’in Metinsel
elestirilerine, sinema ¢alismalarindan Orta Cag yazinina, hukuk
felsefesinden -hem antik hem de modern haliyle- dil felsefesine, italya ve
diinya siyaseti iizerine yorumlardan dostluk teorilerine, sanat ve
estetikten felsefe tarihine ve fragman bicimini kullanan spekiilatif

elestirel yazina kadar, son derece genis bir alana yayilmaktadir.” 168

Agamben felsefesinin yelpazesinin bu denli genis gdziikmesi, diisiincelerini belli bir
merkezde toparlama konusunda zorlayici olsa da calismanin geregi olarak onun ¢agdas
estetik alana dair getirdigi elestireler kayda degerdir. Diisiince ufkunun bu kadar renkli
ve ¢esitli olmasinda yetistigi aile efradinin hususi etkileri mevcuttur. Ailesi ve gecmis
yasami hakkinda elimizde detayli bilgiler olmamakla beraber sunlar sdylenebilir;
annesi bir kimyaci babasi Agostino Agamben ise Jr. Sinema salonu sahibi bir
isletmecidir. Agamben’in olgunluk yillarmin ilerleyen zamanlarinda ¢esitli sinema
filmlerinde oyuncu olarak bulunmasini, cocukluktan beri bu sektore asina olmasinin da

etkisi oldugu belirtilebilir.

167 Velat Edis, Giorgio Agamben: fftisna Hali ve Egemenlik Kavramlar: Uzerine bir Inceleme, (Yiiksek
Lisans Tezi Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi, 2020, s. 8.
188 Alex Murray, Giorgio Agamben, Ankara: Phoenix Yayinlar, 2013, s. 11.
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Sinema isletmeciligi ve fotograf ile ilgilenen ailesine bakildiginda bu ilginin sadece
ticari bir amag g¢ercevesinde olmadigi bununla beraber ortaya ¢ikan bu yeni teknigi
iliskilendirilebilir. Agamben’in babasi ve dedesi, sanat diinyasinda ortaya ¢ikan yeni
teknikleri kisa siirede benimsemisler, teknik ilerlemelerin iist tabaka smif tarafindan
yogun ilgiyle karsilandigi bir cagda bu tekniklere sahip olmak ve onlar1 kullanmak,
Agamben i¢in ayirt edici bir meziyet olmustur. Sanat alaninda ortaya c¢ikan bu
yenilikler kiiltiirel hayatin sekillenmesinde de 6nemli rol oynayacaktir. Kitlesellesen
toplumda deneyimlenen gergekligin farkli bir imkanmi gostermesi agisindan Bati’nin
kiiltiirel hayatinda umulmadik derecede etkili bir iz birakacaktir. Agamben, gerek
icinde yasadig1 toplumun kozmopolitik konumundan gerek yeniliklerin bagat
gosterdigi bir ortamda yetismesinden dolay1 ailesi ile birlikte sanat alaninda
gerceklesen degisimlerin ilk basinda Batili kiiltiirel hayat1 sekillendiren araclara sahip
olarak bu degisimin bayragini tasiyan ve etki alanini genisleten kisiler olacaklardir.
Sanatin anlamini degistiren, kolaylastiran ve yayginlasmasinm saglayan, bu tekniklere
kars1 ilgi duyan ve en 6nemlisi de bu teknik araglara islevsel olarak kullanan bir ailenin
mensubu olmasiyla Agamben, kendi portresini kaleme alirken hayatinda ilgili
donemlere ait fotograflarin1 kullanma firsatini elde etmis olacaktir. Bu sayede

hayatindan kesitler sundugu resimleri secerken adeta bir miizeci titizligiyle davranir.®

Siyasi ve hukuk alanina dair diisiinceleri ve bu alanda yazdig1 eserleri de pekala
ailesiyle iligkilendirilebilir. Nitekim ailesinde siyaset ile istigal eden kimseler oldugu
bilinmektedir. Halas1 Anna Marie Agamben, entelektiiel donanima sahip bir
politikacidir. Gogmen aileler igin Italya’da kurmus olduklar1 dernek (ANFE- Ulusal
Gogmen Aileler Dernegi) o donemlerde biiyiik bir amaca hizmet etmektedir. Dernegin
asil gayesi, memlekette bulunan bireyler ekmek parasi kazanmak i¢in baska iilkelere
gittiklerinde, geride biraktiklar1 aile efradina destek olmaktir. Siyasi birikimi ve bu
alana dair tim fikirlerine elbette sadece ailesine baglamak dogru olmayacaktir.
Bilhassa Roma La Sapienza Universitesinde boliim olarak hukuk ve felsefe okumus
olmasi bu alandaki formasyonunun mesru zeminini olusturmaktadir. Cagdas bir
diisiiniir olarak Agamben, egitim siireci igerisinde okumalarini belli bir kronoloji takip

ederek ilk kaynaklardan okumaya gayret gostermektedir. Eserlerinde kullandigi

1% Muhammed Emre Siitcii, Giorgio Agamben’in Bati Siyasal Diistincesine Elestirel bir Katkisi: “Homo
Sacer”, (Yiksek Lisans Tezi Tezi), YOK Tez Merkezi: Istanbul Universitesi, 2021, ss. 11-12.
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kavramlar1 kadim Roma Hukukuna dayandirmasi yahut ayrimlarim1 kadim diinyay1

esas alarak yapiyor olmasi bu konuda dikkate deger bir diger noktadir.*"

Cagdas bir filozof olarak Agamben, c¢agdas kavraminin geleneksel anlamdaki
tanimindan ziyade farkli bir yaklasimla ele alacaktir. Dolayisiyla Agamben i¢in cagdas
olmak nedir, kimler cagdastir, ¢agdas insanin sahip oldugu ozellikler nelerdir, bir
kimse nasil ¢agdas olabilir, genel ilkeleri nelerdir ya da ¢agdashk icinde yasadigimiz
ortama ayak uydurmak midir yoksa ¢agin problemleriyle miicadele etmek midir? O, bu

konuya dair fikirlerini ‘Cagdas Nedir * adl1 bir seminerinde su sekilde 6zetler;

“Cagdaslik, birisinin, kendisine bagli oldugu ve ayni zamanda ona olan
mesafesini korudugu kendi zamaniyla kurdugu tekil bir iliskidir. Daha
acik soylemek gerekirse, bu ayrisma ve anakronizm araciligiyla baglh
olunan zamanla kurulan bir iliskidir. Cagiyla iyi bir iligki kurarak
uyusanlar ve ona her bakimdan tamamen bagli olanlar, tam da onu nasil
goreceklerini  bilemediklerinden, ona bakmay1 beceremediklerinden

dolay1 cagdas olamazlar.”!"!

Agamben’in iiniversite yillarinda (1960’11 yillar) gerek eserleriyle gerek bizzat ders
meclislerinde bulunmasiyla karsilastigi kisiler ve bunlarla kurdugu iinsiyet ve iilfet,
onun diislince diinyasinin olusmasinda ve ilgilerinin belirlenmesinde énemli katkilari
olmustur. Diisilincelerinde etkisi yadsinamayacak kadar ¢ok olan filozoflar, Martin
Heidegger ve Walter Benjamin, Simon Weil, Sassure, Carl Schmitt’dir. Benjamin’in
ile karsilagmas1 onun diisiince ufku lizerinde énemli bir etkisi olmustur. Bunu kendisi
de ¢ok defa dile getirir ayn1 zamanda eserlerindeki ifadelerinin arka ufkunda Benjamin
etkisi sezinlenebilir. 11k olarak Benjamin’in Angelus Novus: Denemeler ve Fragmanlar
kitabiyla karsilasmasi diislince diinyasinin temel siitunlarin1 olusturmustur. Benjamin
bu eserinde pek ¢ok konuya dair diisiincelerini, elestirilerini, izlenimlerini, anilarmni,
aforizmalarini1 fragmanlar yoluyla dile getirmistir. Bu eser pek ¢ok konuyu tesmil ettigi
icin Agamben’i derinden etkilemistir. Kitab1 okurken ¢ok heyecanlandigini ve ancak

giinliik birkag sayfalik doz alabildigini kendisi ifade eder.!"2

170 Siitcii, Giorgio Agamben 'in Bati Siyasal Diisiincesine Elestirel bir Katkisi: “Homo Sacer”, s. 13.

1 Giorgio Agamben, “Cagdas Nedir?”, Kampfplatz, ¢ev. Utku Ozmakas, sy. 2, (19.06.2023),
https://www.academia.edu/30312901/%C3%87a%C4%9Fda%C5%9F Nedir_Giorgio_Agamben_ka
mpfplatz_say%C4%B1_2.

172 Siitcii, Giorgio Agamben’in Bati Siyasal Diisiincesine Elestirel bir Katkisi: “Homo Sacer”, s. 13.
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Benjamin’e olan baglhiligin1 Antonio Gnolio ile yaptig1 bir roportajinda; Benjamin’in
ona bir metot yolu gdstermesi, uzak ge¢misten giic almay1 dgretmesi, hayat1 yeniden
canlandirabilmek i¢in anin i¢inden hareket edilmesi gerektigini ve yani zamanda
teoloji, hukuk, edebiyat, siyaset gibi ¢ok cesitli alanlara girmesini saglayan Kkisi
oldugunu ifade eder. Benjamin ile olan tamigikliginin kaginilmaz oldugunu ve tipki
teologlarin, Tanrinin her an yaratiyor olmasinda oldugu gibi hayatta bdyle
karsilagsmalarin  her daim oldugunu belirtir. Benjamin’e olan borcunu asla

ddeyemeyecegini de ilave eder.1’

Agamben eserlerini islerken hayatindaki bu karsilagmalarin izini gérmek miimkiindiir.
Bilhassa eserlerinde kullandig1 edebi dil, onun felsefi yazinlarina edebi bir hava
katmistir. Daha tiniversitede 6grenci iken bir bilim- kurgu edebiyat dergisine (Futuro)
yazmis oldugu Ciiriime (Decadanze) adl1 hikayesi, onun felsefi meseleleri edebi yolla
ifade etme meziyetinin ilk niivesi olmustur. Agamben, felsefe ve edebiyatin ve siirin
keskin smirlarla birbirinden ayrilamayacagini ve esasinda ¢ok nadir farkliliklarinin
oldugunu dile getirir. Nitekim eserlerinde kullanmis oldugu tslupta hissettirmektedir.
Ele aldig1 problemler iizerine degerlendirmeler yaparken ve cevaplarini bulmaya

calisirken estetik bir iislup kullanmaya caligir.174

Agamben, diisiince ufkunu bina ederken onu, edebi yonden ailesi disinda etkileyen bir
diger kisi Italyan ¢ocuk kitab1 yazar1 Elsa Morante’dir. Dolayisiyla felsefede,
edebiyatin imkanlarindan faydalanmasinda Morante’nin katkilar1 yadsinamaz.
Agamben’in siiri ve edebiyati dnemsemesinin mimarlarindandir denilebilir. Gerek
Holderlin’1 gerek Giorgio Caproni’yi sair olmalarinin yaninda ayrica bir filozof olarak
degerlendirmesinde Morante’nin etkisi oldugu disiiniilebilir. Genglik yillarinda
Holderlin’in “Siir ve Fragmanlar Uzerine Yazilar” kitabm yanindan ayirmamasi
Edebiyat ve siirin Agamben i¢in hususi bir yerinin oldugunu gosterir, bu durugunun

mimari olan Morante’den s6yle bahseder;

“Elsa’yla bulusup arkadas olmak benim i¢in her anlamda belirleyiciydi.
Calvino bir keresinde bana Elsa’yla sadece bir kiilt {izerinden iletisim

kurulabilecegini sdylemisti. Belki de hakliydi, ama kiiltiin objesinin Elsa

3Giorgio Agamben, “Philosophy As Interdisciplinary Intensity”, 2017,
https://jcrt.org/religioustheory/2017/02/06/philosophy-as-interdisciplinary-intensity-an-interview-
with-giorgio-agamben-antonio-gnolioido-govrin/.

174 Siitcii, Giorgio Agamben’in Bati Siyasal Diisiincesine Elestirel bir Katkisi: “Homo Sacer”, s. 14.
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degil Rimbaud’dan Simone Weil’e, Mozart’tan Spinoza’ya uzanan
Elsa’nin haklarinda arastirma yapip severek arkadaslariyla paylastigi
ilahi isimler oldugunun altin1 ¢izmek gerek. Elsa bu konuda bilgiliydi,
fiitursuzca bilgiliydi ve sanirim benim gibi bir yeni yetmeye bu kat1 siir
ve hakikat sevgisini bulastirdi. O zamandan beri, edebiyat ve felsefe

arasina kesin bir sinir ¢ekilemeyecegini diisiiniiyorum.”*"

Agamben’in felsefe ve siir arasinda kurdugu iliski gbz oniinde bulunduruldugunda
sunlar sOylenebilir: esasinda sanat ve edebiyat diislince ile arasinda kag¢iilmaz bir
baglant1 varsa bunlardan herhangi birisinin tehlikeye diismesi esnasinda beraberinde
digerini de siiriikleyecektir. Baska bir ifadeyle bugiin cagdas estetigin gelmis oldugu
igeriksiz durum sadece sanat ve edebiyat alaniyla simirli kalmayip modern Bati’nin
diisiince ufkunun da igeriksiz bir hal almasini beraberinde getirmistir. Agamben, bu

iligkiyi su sekilde ifade eder:

“Diisiince olmadan siir olmaz. Ben her zaman felsefe ve siirin iki ayri
hakikat degil; iki zit yonden, dilin belli bir alanina uzanan iki kuvvet
olduguna inanmigimdir: salt anlam ve salt ses. Diisiince olmadan olusan
bir siir yoktur; tipki siirsel bir an1 i¢inde barindirmayan bir diisiincenin
olmamas1 gibi. Bu baglamda Hdlderlin ve Caproni birer filozoftur, tipki
Platon ve Benjamin’in yazilarinin bazi kisimlarinin salt siirden olusmasi
gibi. Felsefe ve siiri kesin bir bicimde ayirdigimizda, ben hangisine ait

oldugumu bilemiyorum.”’

Agamben’in felsefi alanda diisiince ufkunu besleyen bir diger 6nemli kaynak ise hig
siiphesiz Heidegger’dir. Heidegger ile az ¢ok hasir nesir olanlar, Agamben’in eserlerini
okurken Heideggerian esintilere sik¢a rastlayabilirler. Yonelecegi alanlart ve
diisiincesini inga ederken kullandigi estetik {islubu her ne kadar bahsettigimiz diger
filozoflar etkilese de, Agamben’e felsefeyi miimkiin hale getiren ve bu baglamda ona

diistinme metodundan beslendigi kisilerden biri Heidegger’dir.

1965 yillarinda kazanmis oldugu bir egitim bursuyla Paris’e giden Agamben, 1966-

175 Giorgio Agamben, “Giorgio Agamben: Felsefe kendi zamaniyla yiizleserek sonsuz olani arar”, Cins,
2022, https:/lwww.gzt.com/cins/giorgio-agamben-felsefe-kendi-zamaniyla-yuzleserek-sonsuz-olani-
arar-3487084.

176 Agamben, “Giorgio Agamben”.
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1968 yillarinda Heidegger ile daha yakindan iliski kurma firsati1 elde eder. Onun Le
Thor’da verdigi seminerlerine katilana kadar, o giine degin etkilenmis oldugu filozof
Benjamin gibi diisiinmenin ya da felsefenin miimkiin olmadigimi diisiiniiyordu.
Benjamin bilhassa 1. Diinya Savasimmin Avrupa’da yol ac¢tigi diisiinsel krizi bir
coraklagsma olarak gormekteydi. Ancak Agamben, Heidegger’in seminerlerine
katildiktan sonra diisiinmenin ve 21.yy’da felsefe yapabilmenin miimkiin olabilecegine
kanaat getirir. Seminerlerin ii¢ oturumu Herakleitos iizerineyken 1968 yilindaki
seminerle Ozne-nesne ayrimlart {izerinden ilerlemekteydi. Agamben bu seminer
stirecinde sorulartyla siirekli Heidegger’in etkilemeye calisir ki muvaffak olur, hocasi
Agamben’in sorularini ve ilgisini begenmis olacaktir ki, Heidegger1966 yilinda esine
yazmis oldugu bir mektupta Agamben hakkinda “Romali zeki geng¢ bir italyan”
diyerek bahseder.!’” Agamben yine roportajinda Heidegger ile olan karsilasmasina
deginmeden gecmez. Onun, Heidegger ile olan karsilasmasinin zihninde hala devam
ettigine ve bu etkilenme halini Benjamin ile karsilasmasindaki etkiyle benzer olduguna
deginir. Le Tor’daki seminerler sirasinda Heidegger ile yapmis olduklar kiigiik doga

yiiriiyiislerinin hafizasindan silinemedigini belirtir.1’®

Agamben icin felsefe; kendi zamaniyla yiizleserek sonsuz olani arar. Ona gore felsefe
Deleuze’nin yapmaya ¢alistig1 gibi konular1 ya da cercevesi olan bir alan degildir. bir
diger haliyle ise liniversitelerde dogrusal ve tarihsel bir ¢izgi takip edilerek ilerlemis de
degildir. Onun icin felsefe bir hakikatten ziyade; sanata, dine, ekonomiye, tutkuya,
siire, agka ve hatta can sikintisina veya bagka bir alana hayat verecek bir kuvvettir.
Felsefeyi, birden olusan ve ¢iktig1r ortami sarsarak doniistiiren bir riizgar ve firtinaya

benzetir. Daha sonra ise tahmin edilemez derecede firtina ve riizgar cekip gider.!”

Yine ayni roportajda kendisine yoneltilen “Dengesiz bir felsefeden bahsediyorsunuz
yani...” ifadesine yanit olarak: felsefe ve hakikat arasinda bir ayrim yaparak hakikatin
biraz daha duragan ve betimleyici bir dogasinin olmasindan bahseder. Felsefeninse daha
yayilimli hareketli her alana hayat verip ve her alandan gegebilen bir dogasinin
olduguna deginir. Daha sonra felsefe ve siyasetle bu yayilim yonii arasinda bir iligki

kurarak ikisinin gerilim noktasinda birlestigini belirtir. Bu baglamda ikisinin bir tiir

17 Siitcii, Giorgio Agamben 'in Bati Siyasal Diisiincesine Elestirel bir Katkisi: “Homo Sacer”, s. 18.
178 Agamben, “Giorgio Agamben”.
179 Agamben, “Philosophy As Interdisciplinary Intensity”.
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kuvvet oldugundan sabit bir yerinin olmadigini ifade eder. Cagimizda, din, ekonomi,
estetik gibi alanlarin aniden siyasi bir kuvvet haline biiriinerek kavgaya ve diigmanliga
sebebiyet verebildigini de 6rnek olarak verir. Bu baglamda kuvvetin -ki buradan felsefe
ve siyaseti Ornek olarak vermisti- olusu teorilerin, disiplinlerin ve hatta hayatin
duraganlagmasini Onledigini ifade eder. Sayet bunlar duraganlasirsa hayat da
duraganlasmis olur.’®® Bu ittifaki kurulduktan sonra Agamben’in siyasi ufkunun

zeminini verilmeye calisilacaktir.

1964 yilinda filozofumuzun diistince ufku lizerinde eseriyle 6nemli bir etkisi olan kisi
Simone Weil’dir. Onun Defterler adli metni Agamben’i derinden etkilemistir.
Fransa’da karsilastig1 bu eseri okuduktan sonra Italya’ya doner donmez dostu Elsa
Morante’ye Simone Weil’i okumasini tavsiye eder. Heniiz o ddnemin Italyan
miitefekkirleri tarafindan bilinmeyen Weil lizerine Agamben doktora tezini yazmaya
karar verir. Onun ¢ok meshur ve 6nemli eseri olan Homo Sacer ve Istisna Hali,
zeminini Weil’de bulmaktadir. Italya miiteffekir camiasina Weil, Agamben araciligiyla

tanitilmistir. 18

Hukuk ile olan miinasebeti okudugu hukuk fakiiltesine ek olarak hukuk terminolojisi
tizerinde onemli fikirleri olan 2000'li yillarin Fransiz filozofu Michel Foucault’un
hukuk alaninda ortaya cikarttigi kavramlarin gelistirilip derinlestirilmesi iizerinde
ugrasmistir. Bu baglamda Agamben’in felsefe tarihine en 6nemli katkilar1 “Homo
Sacer (Kutsal Insan)” ve “Istisna Hali” eserleri olmustur. Agamben’in hukuk ve
siyaset felsefesine yaklasimina dair pek ¢ok calisma yapilmis olmakla beraber bu
damarlar1 besleyen cagdas estetik elestirileri arka planda kalmistir. Bu g¢alismayla
Agamben’in, diisiince diinyasini anlasilmaya calisilirken arada kalan bosluklari

doldurulmaya ¢aligilacaktir.

Agamben, cagdas ve etkin bir filozof olmasindan dolayr farkli alanlara dair ilgisi
mevcuttur. Genel olarak aragtirmacilar, Agamben’in, etik, teolojik, hukuk teorisi ve
edebi kaygilar1 olan yénleriyle ayirmaktadirlar.®2 Fakat bu daginik, fikri acidan iki
farkli alana yogunlasmis bir Agamben’den bahsedilerek toparlanabilir. Agamben’in

diistincelerinin yogunlastigi iki yonli bu taksimi Antonio Negri’nin Siyasi ve

180 Agamben, “Giorgio Agamben”.

181 Siitcii, Giorgio Agamben 'in Bati Siyasal Diisiincesine Elestirel bir Katkisi: “Homo Sacer”, s. 15.

182 Veronika Darida, “Giorgio Agamben on Aesthetics and Criticism”, ESPES. The Slovak Journal of
Aesthetics, c. 10, sy. 1 (2021), ss. 22-31.
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Metafizik Agamben’inden almaktayiz. Negri der ki:

“Gergekte iki tane Agamben vardir. Biri, 6liim diisiincesiyle stirekli bir
karsilagsmaya zorlanmis ve varolussal, korkun¢ ve kaderde olan bir art-
alana dayanir; digeri ise derin bir bicimde felsefi is¢ilige ve linguistik
¢Oziimlemeye dalmak yoluyla bio-siyasal utku kavrar ( bu utka pargalar

ekler, manevralar yapar ve onu insa eder.)”1&3

Genglik yillarindan itibaren Agamben’in hayati incelendiginde kendi ddneminde
Avrupa’nin o dénem diisiince ufkunu belirleyen konulara yonelik meseleleri ele aldigi
sOylenebilir. Ebette bu durum Agamben’i anlamayi zorlu hale getirir. Diisiiniilen
konular arasinda bir sigrayis ve bu sigrayislar arasinda ince baglarla birbirine baglanmis
meseleler mevcuttur. Bir donem dil iizerine ¢alismalar yiiriitirken aynt donem sanat
diinyasindaki krizi bir problem olarak ele alip fikirlerini ibraz eder ve meseleye tepkisiz
kalmaz. Biitiin bunlar, i¢inde yasadigi donemin ve toplumun meselelerine tepkisiz
kalmadigin1 gosterir. Bu durum ise onun cesitli konularda iireten, renkli bir diislince
diinyasina aidiyetini gosterir. Hukuk ve Siyaset alanlarinda almis oldugu egitimin,
felsefi diinyasin1 ve elestirel diislincesi ele alinmadan estetik elestirilerine ve kavrayisina
gecilmemelidir. Bunun nedeniyse Agamben’in, bir madalyonun iki ayr1 yiizii gibi olan
diisiincelerinin birbirini tamamlar nitelikte olmasidir. Dolayisiyla dil, siyaset ve etik

anlayisina 6zet olarak deginmekte fayda var.

1.1. Agamben ve Dil

Agamben’in dile dair ele aldigi eseri; “Yeminin Arkeolojisi- Dilin Kutsal Ayini”
eseridir. Esasinda diger eserlerinin ¢ogunda da dile 6zel bir anlam atfettigi goriilebilir.
Gerek Cocukluk ve Tarih’de, gerek Nesir Fikri’nde gerek Tanik ve Arsiv gibi pek ¢cok
eserinde dil deneyimine deginmektedir. Peki, dil sorunu neden bu kadar 6nemli
Agamben i¢in, bunu Alex Murray, Agamben isimli eserinde diisiinliriin diisiince

ufkunun temelini dile dayandirarak su sekilde ifade eder:

“Agamben’in diisiincesinin kapsamliligin1 kavramak i¢in onun temel
onciiliinii incelemek uygun olacaktir: Insan, dil “yetisi” aracihigiyla
tanimlanir ve siirekli yeniden tanimlanir. insanlarin dillerinin bulundugu

basit gercegi, ( “dilin varligin evi oldugunu” diisiinen Heidegger gibi

183 Murray, Giorgio Agamben, s. 15.
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diisiiniirler tizerine egilen) Agamben’e gore, kim ve ne oldugumuzu
anlamak hususunda hayati bir 6nem tasimaktadir. Fakat dil nedir? Nasil
calisir? Eger insanin bir dili varsa bunu nasil deneyimler? Gibi sorularla
dil iizerine diigiiniimiinii, birbirine bagh fakat yine de ayr {i¢ bdliime

ayirmak yararli olabilir.”84

Murray, Agamben’in dil iizerine olan bu {i¢lii tasnifi, dilin felsefi yonii, dilin siyaset ile
miinasebette oldugu yonii ve dilin edebiyata degdigi yaratic1 yonii seklinde belirtir. Dil,
felsefi yontiyle felsefenin bizzat nesnesiyle 6zel bir iliski igerisindedir. Bu iliski, dilin
‘0z’ ve bu diinyadaki varli§imizin dili nasil olusturdugu hakkindadir. Siyasete dair
yoniiyle dil ise, siyasetin nesnesidir. Hiikiimetler dil yolu ile halki manipiile ederler.
Bagka bir ifadeyle dil, yonetim kadrosunda bulunanlar tarafindan manipiile edilir.
Siyaset dedigimiz sey esasinda dilin farkli kullanimlarindan baska bir sey degildir. Dil
bu yoniiyle hem iktidarin kendini tahkim etme araci olarak nasil kullanabilecegini hem
de aksine iktidara meydan okumak icin nasil bir ara¢ olabilecegini gostermektedir.
Dilin bir diger yonii ise yaratici olmastyla edebiyatin nesnesi olmasidir. Dilin nesirdeki
ve siirdeki gelisimi ve dilin kullanimi, dili deneyimleme tarzimiza yeni bir aralik acar.
Anlasilacag1 tlizere Agamben’in dil-ontoloji, dil- siyaset ve dil- edebiyat arasinda
kurdugu miinasebetle yine dili, smirlart katilasmis ve birbirinden uzaklastirilmis
alanlar arasmna sizma aract olarak kullanip disiplinlerarasi bir felsefi zeminde
ilerlemektedir. Dil bu alanlarin ortak zeminini olusturmaktadir. Agamben’in bu ¢ok
dall1 felsefesi, bazen disiplinlere, bu disipline ait olmayan elestiriler koydugu i¢in bazi
siyaset felsefesiyle ugrasan elestirmenler tarafindan elestirilmistir. Ornegin yogun bir
siyaset felsefesi elestirisine edebi metinlerden 6rnek vermesi gibi.'®> Agamben’in
disiplinler aras1 kurmus oldugu iliskinin zemininde dil olduguna gore bu alanlara dair
yapilacak calismalar, Agamben’in dil anlayisini kavrama {izerinden ilerlemesiyle

mumkin olacaktir.

Agamben’in ele aldigi meseleleri birbirine baglayan temel, dil iizerinden insa
edilmektedir. Agamben sunu sorar, o halde dilin var olmasi ve ‘konusuyorum’ demem
ne anlama gelmektedir. Eserlerinde elestiriyle ele aldigi bu meseleyle felsefi

antropolojiyi canlandirarak insanin 6ziiniin dilde kaim olduguna kanaat getirir. Bu

184 Murray, Giorgio Agamben, s. 16.
185 Murray, Giorgio Agamben, ss. 17-19.
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fikre Heidegger’in ‘Dil, varligin evidir’ oOnermesinde karsilagilir. Dolayisiyla
Heidegger’in felsefesinden tiireyen bir anlayis olarak goriilebilir. Heidegger, Agamben
tizerinde gerek dilin ontolojisi gerek filolojik tahlilleri baglaminda dil problemi
acisindan etkilerini yogunlukla hissettirmektedir. Genel hatlartyla Agamben’i
inceleyen ve Heidegger okumus biri onun Thor’daki hocast Heidegger’in izinden
gittigini fark edebilir. Bilindigi ilizere Heidegger, felsefesini, varligin bizatihi 6ziine

yonelik bir ilgi igerisine oturtmustu.

Diger felsefelerden - mutluluk, bilgi ya da en iyi yasam tarzi lizerine yiiriitiilen
spekiilatif felsefelerden- farkli olarak, varligin 6ziinii ve buna bagli olarak diisiinmenin
0zii lizerine kendi ¢agdaslarindan ve tiim Bati geleneginden farkli olarak felsefisini
bina etmistir. Agamben, Heidegger gibi varligin temeline dair felsefenin en koklii
sorulartyla muhatap olur. Bir baska benzerlik noktas1 ise Heidegger’in, varligin
ortlistinli  kaldirma yoniindeki diistinsel ve ontolojik miicadelesinde, diistinme
temellerini istikrarh bir sekilde sorgulayarak bu ortiikliigii agiga ¢ikarma miicadelesini
takip eder. Diger bir ifadeyle felsefeyi bu miicadelenin bir araci olarak goriip
cogunlukla dil araciligiyla varligin gizlerini ¢ézmeye calisir. Bir diger etkilendigi
husus, Heidegger’in, insani, dile sahip bir varlik olarak kavramsallagtirmasi
yoniindedir. Ve son olarak Heidegger icin dil kendi i¢inde bir monologtur. Yani dil,
kat1 bir bicimde yalnizca kendisiyle konusur ve kendisinden bagka herhangi bir seye
gonderimde bulunmaz. Agamben bu sorunu ele alirken bir ‘deneysel dil’in
(experimentum vocis) gerekliligini 6ne siirer. Burada deneyimlenen sey dilin bizatihi
kendisidir. Bagka bir ifade ile dilin sinirlari, dilin kendisi disindaki bir géndergeyle
iliskisi icinde degil de bizatihi dilin kendine bir gonderme olarak deneyimde goriiniir
hale gelir. Bu baglamda dil, varligin evidir, meskenidir ve varlik dilde gizlenir dil ise
insanda gizlenir. Fakat insan artik kokten bir sekilde dilden uzak diismiistiir. Her iki
filozof da felsefiyi, insani evine yani dile gotiiren bir patika olarak gérmesi agisindan
onemlidir. Bu baglamda gramer bilmeyi dili anlama ve kavrama noktasinda kafi

gormeyerek dili ancak diisiincenin icerisinde kavramak gerektigini vurgularlar.®®

Agamben, insan ve dil arasindaki iliskiye dair diisiincesini ifade etmek i¢in Cocukluk
ve Tarih hitabinin ilk bolimii olan “Experimentum Linguae” adli kisa ve 06z

makalesinde sdyle bir soru sorar;

186 Murray, Giorgio Agamben, ss. 23-25.
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“ Insan sesi diye bir sey var midir? Varsa, ciriltinin agustosbdceginin sesi
olmasi veya anirtinin esegin sesi olmasi gibi insana ait bir ses midir bu?
Eger varsa, bu ses dil midir? Ses ile dil, phone ile logos arasindaki iliski
nedir? Eger insan sesi diye bir sey yoksa insan hangi anlamda hala dile
sahip canli varlik olarak tanimlanabilir? Bdylece formiile ettigimiz

sorular felsefi bir sorgulamanin sinirlarmi belirliyor.”#

Yukarida ifade edildigi lizere bir esek yahut agustos boceginin aksine bizzat bize ait
olmayan dil, insan i¢in dogal olan degil 6grenilmis bir seydir. Aksi halde diinyanin
dort bir yaninda insanlar 6grenme gayretinde bulunmadan ayni dili kullanabilirlerdi.
Bir 6rnekle temellendirmek gerekirse bir agustosboceginin her cografyada ve her
kitada ayn1 sesi ¢ikarmasi gibi insanlar da O6grenebilirlerdi. Ona sahip degiliz lakin
onunla tanimlaniriz siirekli, bu da varolusun bagrinda yatan garip bir

‘olumsuzluktur’188

Agamben °‘Nesir Fikri’ isimli eserinde sozciiklerin, bizi suskun seylerle temasa
gecirdigini ve bunun insana mahsus bir durum oldugunu ifade eder. Doga ve hayvanlar
sonsuza kadar kendi dillerinde kalirlar, s6zciikler ise doganin sonsuz dilini bolmeyi ve
onlarin oniine gecirmeyi insana bahseder, drnegin heniiz el degmemis bir giil yahut bir

giil fikri yalnizca insan i¢in vardir.'%

1978 yilinda Italyanca olarak yaymlanan Cocukluk ve Tarih- Deneyimin Yikimi
Uzerine Bir Deneme isimli kitabinda dilin deneyimi meselesini kavramaya yénelik ilk
girisimidir. Agamben, ¢agin, kismen de modern bilimin yiikselisinin, giindelik hayatin
siradanlhi@inin kendi basina deneyimlenemeyecegi, yalnizca yasanacagi ve buna bagl
olarak deneyimin yok edilmesi veya kaybiyla damgasini vurdugunu diisiiniir. Kant ve
Husserl gibi modern 6zne felsefelerinde genigleyen deneyim yikimina karst Agamben,
deneyimin geri kazanilmasini ve radikal bir sekilde yeniden diisliniilmesi gerektigini

one siirer. Dil deneyimin alanidir, insanin 6zii ise dildedir.1*

Agamben, Bati1 metafiziginin giderek daha belirgin hale gelen etik agidan bir nihilizme

donlismesinin ¢agdas zamanda da hala devam ettigini savunur. Agamben ‘Cocukluk ve

187 Giorgio Agamben, Cocukluk ve Tarih, Istanbul: Alfa yayinlari, 2020, s. 8.

18 Murray, Giorgio Agamben, s. 26.

189 Giorgio Agamben, Nesir Fikri, Istanbul: Metis Yaynlari, 2018, s. 125.

1%0Catherine Mills, “Agamben, Giorgio | Internet Encyclopedia of Philosophy”, t.y.,
https://iep.utm.edu/agamben/.
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Tarih’ eserinde giderek belirginlesen bu ¢okiisii dil deneyimi Onerisiyle anlamaya
calisarak bu cokiisten kurtulmanin yollarin1 sunmaya galigir. Cilinkii Agamben eski
deneyimin yikilisinda — ki eski deneyimden kastedilen sey, modern 6znellige baglh
olarak 6zerk oldugumuzu diisiindiigiimiiz modern 6zne deneyimidir- “gelecekteki bir
deneyimin filizlenmekte olan tohumunu” gériir.!®* Dili gramerden ve zamirlerden
arindirarak herhangi bir seye gonderme oldugundan degil de dilin bizatihi kendi
kendisine gonderme yaptigini ele alarak onu agmaya ¢aligir. Dilin bu sessiz durumunu
ses (voice) olarak ifade eder ve yalnizca ses ilizerine temellendirilmis bir felsefe ile
nihilizmden kurtulabilecegimizi belirtir. Bunu bir benzetme ile bize anlatmaktadir:
nasil ki heniiz konusmaya gegmemis bir bebegin ses araciligiyla ¢agrilmadan dilde var
oldugunda ve 6liim tarafindan ¢agrilmadan 6ldiigiinde, insanligin hi¢ bulunmadigi ve
aslinda hi¢ ayrilmadig1 uygun yerlesim yerine yani meskenine ve yine yani ethosuna

geri donebilecegini ifade eder.1%?

1.2. Agamben ve Siyaset

Agamben, felsefe camiasinda hem kendisinin meshur oldugu alan olarak hem de 1966
yilinda Simone Weil’in siyaset anlayisi iizerine hazirlamis oldugu doktora tezi sonucu
Simone Weil’i Italyan diisiiniirlere tanitmasiyla siyaset felsefesinde on plana

¢ikmaktadir.

Soguk savas doneminden sonra Avrupa’yr kasip kavuran vahim durumun neticesinde
diinya yeniden yapilanma siirecine girmeye calisir. Yalmiz bu o kadar kolay
olmayacaktir. Politik olan zemin emilmekte, insanin anlam arayiglart cevapsiz
kalmakta, milliyet¢ilik tartigmalart yeniden alevlenmekte, miiltecilik ve siddet diinya
liberal siyasetlerin en temel problemi haline gelmektedir. Dolayisiyla biitiin diinyada
hususiyetle bir kriz hali yasanmaktadir. Bu sorunlara kayitsiz kalinmayacagi gibi
egitim siirecinde olmak iizere Agamben i¢in masaya yatirilmasi gerekilen konularin
basinda gelir. Nitekim bu sekilde politik diisiinmenin imkanlar1 {izerine yapmis oldugu
calismalariyla giindeme gelmis olacaktir. Bu hususta homo sacer, Biyo-politika, politik
teoloji, istisna hali gibi kuramlardan yola c¢ikarak, ulus-devlet, politik 6zne, siddet,

egemenlik gibi kavramlar {izerinden ilerleme kat edecektir.

191 Agamben, Coculkluk ve Tarih, s. 24.
192 Mills, “Agamben, Giorgio | Internet Encyclopedia of Philosophy”.
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Siyasal alana olan ilgisi ve bir proje dahilinde iirettigi fikirleri biiylik oranda 1990’11
yillarda baslamaktadir. Yarim yiizyil boyunca Dogu Avrupa siyasetinde 6nemli rol
oynayan Sovyetlerin ¢6ziilmesi, biiylik bir komiinizm miidavimi olan Cin’de
komiinizmin yozlasmisligina yonelik protestolarin artmasi ile birlikte Avrupa’da
kartlar yeniden dagitilmaya baglanir. Soguk savastan sonra diinyanin nasil
toparlanabilecegine yonelik c¢oziimler iizerine diisiinmeler baslar ve milliyeteilik
sorunu tekrardan alevlenir. Agamben, olusacak yeni politik aygitin seklinin nasil
olacag1 lizerine diisiinirken bundan dogabilecek milliyet¢ilik sorununa- ki daha
evvelinde insanlar1 biiyiik bir siddete gotiiren durum oldugu Avrupa ve diinya tarihinde
yasanmisti- alternatif olarak yeni ¢Oziimler ortaya atmaya calisir. Bunu siyasal alana
dair kendi diisiincelerini gordiigimiiz 1990 yilinda yayinlanan ‘Gelmekte Olan
Ortakhk’ eserinde ele alip inceler. Sundugu alternatifi ise tekillikten yana olmaktir. Bu
tekillik hem ulus- devletin smirlarina halel getirmeyecek hem de kendisini dayatma
yoluyla olusabilecek siddeti onleyecek bir yontemdir. Bu durum bir kayitsizlik degil
aksine oldugu haliyle bir tekillik sahibi olur. Bunu su sekilde ifade eder;

“Bunda, su-ya da-bu varlik [6yle liginde-varlik] kendisinin o ya da bu
kiimeye, su ya da bu smifa (kirmizilar Fransizlar, Miisliimanlar) aitligini
belirleyen su ya da bu ozellige sahip olmasindan geri alinir, bu geri
alinma her tiirlii cinse 6zgii aidiyetin yoklugu ya da bir baska sinifa ait
olmasi i¢in degil “Oyle-olmasi, kendi kendine ait olmas1 i¢indir. Boylece,
stirekli olarak aidiyet kosulunda sakli kalan (bir /y e ait dyle bir x var) ve
hicbir sekilde gercek bir yiiklem olmayan dyle-olmak kendiliginden giin
1s181na ¢ikar: Oyle olarak [oldugu haliyle] disa serilen tekillik, her ne
istersendir, yani sevilebilir olandir. Ask, asik olunanin su ya da bu
ozelligine (sarisin, kiiclimencik, narin, topal olmasina) yonelmedigi gibi
tatsiz bir genellik (evrensel agk) adina onlar1 gérmezden de gelmez: Ask

nesnesini tiim yiiklemleriyle, varligm yle oldugu haliyle ister.”'%

Agamben’in siyasi dislincesinin ufkunu belirleyen diisiiniirlerden isim zikretmek
gerekirse biyo-siyaset baglaminda Michel Foucault, egemenlik ve istisna halleri
baglaminda Carl Schmitt, siyasal siddet baglaminda Walter Benjamin’e deginilmelidir.

Agamben, Foucault’'un o6zellikle biyo-politika {izerine olan fikirlerini Hannah

193 Giorgio Agamben, Gelmekte Olan Ortaklik, gev. Betiil Parlak, Istanbul: Monokl yaymevi, 2018, s. 13.
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Arent’den de 6grendikleriyle harmanlayip daha radikallesmis bir halde eserlerine konu
edinir. Agamben’in Foucault ile kurdugu iliski en az Benjamin ve Heidegger ile
kurdugu iliski kadar karmasiktir. Ona gore Bati’nin siyasi gelenegi zoe ve bios’a gore
iki kategoriye boliinmiistiir. Bu iki kategori daha sonra 6nemli ‘¢iplak hayat 1n ortaya
cikmasina Onayak olacaktir. Boylece Agamben, Bati demokrasisinin temel ilkelerini

sorgular bir hale getirmektedir.1%*

Foucault’un bilhassa biyo-siyaset!® kavramindan esinlenerek elestirisini giindeme
getirir. Foucault, biyo-siyaset kavramin ilk olarak Cinselligin Tarihi isimli kitabinin

birinci fashi olan Bilgi Istenci’nde®®

giindeme getirir. Devlet artik sadece kendisini
tehdit edenleri degil biitiin halki kendi denetimi altina almay1 hedeflemektedir. Bir
diger ifadeyle artik topraga dayal1 bir devlet degil de bir niifus devleti olma yoniindeki
kayma hareketine dikkat ceker. Bu sekilde bir kayma ile denetim kuran devlet,
karsisinda vergilerini zamaninda 6deyen ya da devleti tehdit edecek herhangi bir
faaliyette bulunmayan, uysallastirilmis bir halk ister. Sagligin, tibbin ve hatta buna
bagli olarak as1 uygulamalarinin devlet kontrolii dahilinde ilerlemesi bu yaklagima
ornek olarak verilebilir. Elbette ki boylesi bir uygulamay1 ne Agamben ne de Foucault
biisbiitlin olumsuzluk durumu olarak gérmez. Fakat nihayetinde biinyesinde bir sinsilik
barindirdigin1 da atlamamak gerektigini vurgular. Agamben, Homo Sacer’da bu
durumu: “Bir ve ayni anda hem yasami korumak hem de bir soykirima izin vermek
mimkiin olmaktadir.” diye ifade eder. Agamben, Foucault’un aksine bu durumun
temellerini modern zamanlarda degil aslinda Batili siyasal diisiincedeki tehlikeyi izhar
etmek icin antik Yunana kadar dayandirmaktadir. Bu tavriyla Foucault’un kuramimnin

bir diizeltilisi ve revize edilmis hali olarak sunar.'®’

Agamben, siyaset felsefesini temellendirirken yalin hayat anlamina gelen ‘zoe’ ve
cerceveleri ¢izilmis biitlinciil bir hayat olarak ‘bios’ olmak iizere iki kavram 6nem arz
etmektedir. Zoe, insan hayatinin basit var olusudur, esasinda var olmanin, diri olmanin
ta kendisidir. Dolayisiyla bu durum insanda, hayvanda, tanrilarda ortaktir. Heniiz

herhangi bir vasfa sahip olmayip belli bir kimligi yoktur. Bios ise zoenin Otesinde

1% Murray, Giorgio Agamben, s. 89.

195 Agamben, biyo-siyaset kavrami yerine siklikla biyo- iktidar kavramimi kullanir.

196 Michel Foucault bu béliimiinde siyasi bir aygit olan modern devletin biitiin niifus {izerine nasil denetim
ve tahakkiim kurdugundan bahseder.

197 Murray, Giorgio Agamben, ss. 90-95.
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kolektif ve nitelikli bir siyasi yasayis suuru gerektirir. Agamben’in daha evvel dil
taniminda ifade ettigi cocukluk hali (bebeklik) zoe kategorisinde denk gelmekteyken
bios ise antik Yunan demokrasisinde temellerini bulan polistir. Bu iki temel kavrama
bagli olarak ortaya ¢ikan ve deginmemiz gereken bir diger mithim kavram ise ‘ciplak
hayat/nude vita’dir. Zoe ve bios arasindaki bolinmede ortaya c¢ikar. Ciplaklik
ifadesiyle zoe nitelendiginden siyasal hayat icerisindeki polise denk diismektedir.
Baska bir ifadeyle esikte durma- esikte kalma halidir. Agamben, ciplak hayat’in
siirlarini daha da belirginlestirebilmek i¢in egemenin istisna mantigini1 da incelemeyi
uygun goriir. Bu baglamda siyaset felsefesi {izerine diisiincelerinden etkilendigi kisi
Carl Schmitt’in diisiince ¢izgisinden faydalanir. Istisna yani bir OHAL (Olaganiistii
hal) fikriyle egemenlik mantigini insa eder. Egemen bir yoniiyle temel yasalarini
belirleyip hukukun disinda/iistiinde dururken bir yoniiyle de mevcut diizenin i¢indedir
clinkii askiya aldig1 hukuk diizeninin egemenidir. Dolayisiyla istisna dedigimiz sey,
egemenin hukuki kurallar1 bir siire zarfi boyunca etkin bir bicimde askiya alarak bu
siire zarfinda kendisini yargi-yasama konumuna yerlestirmesidir. Bagka bir ifade ile
egemen bu konumda olaganiistii hal ilan edebilir, herhangi bir kriz ve felaket aninda
ulusal giicler devreye girerek hukukun normal isleyisi askiya alinabilir. Bu duruma
ornek olarak Amerika ikiz kulelerin vuruldugu 11 Eyliil olay1 verilebilir. Baskan
George W. Bush, ulusal giivenligin ihlali neticesinde olaganiistii hal gii¢lerini devreye
sokmustur. Bu anlamda egemen hem yasa koyucu hem de yasa koruyucu
olabilmektedir. Baskan hukuksal diizene miidahalede bulunabildigi icin kendisine
egemen denilmektedir. Agamben’in, Schmitt’en 6diing aldig1 istisna kavramina gore
istisna: biitlinciil bir halde siyasal alanin disina birakilmis olarak degil de disariya
alinmis olarak degerlendirmek gerekmektedir. Istisna Hali eserinde Agamben,
“Sonugcta gerek direnis hukukunda, gerek istisna halinde s6z konusu olan, kendi i¢inde

hukuk dis1 olan bir eylem alanimin hukuki anlammin ne oldugu sorunudur.”*%

seklinde
ifade eder. Bu durumda istisna hali, hukuksuzlugun hukukta yer bulmus halidir.
Elbette ki hukuksuzluk diye ifade ettigimiz sey hukukun isleyisinin giivenligi
baglaminda hukuk dis1 olan bir gii¢ tarafindan i¢lemesiyken hukukun kendi isleyisinin
disarda kalmasidir. Bir diger ifadeyle i¢leyici bir dislama yaratilmaktadir. Agamben’in

de tercih ettigi ifadeye gore istisna hali disaris1 ve igerisi arasinda duran bir esiktir.

198 Giorgio Agamben, Istisna Hali, 2. Istanbul: Ayrint1, 2020, s. 21.
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Hukuk isleyebilmek i¢in her zaman kendisine bir disar1 yaratmak zorundadir. Bu
durumda yeni Batili siyasal diizenin yeni dikotomisidir. Ornegin kurallara uyan
vatandas ve bu kurallara uymayarak disarda kalan su¢lu gibi. Agamben genel olarak bu
durumu homo sacer olarak digsarida kalan ve egemen tarafindan yerlesilen konum
olarak hukukun i¢ini anlamli kilar. Agamben bu istisna hali tartismalarinda artik
istisnanin ve hukukun ya da normun ayrimsizlik bolgesine girdiklerini ve istisna

hiikmii ile hukukun hiikmiiniin birbirinden ayirt edilemez hale geldigini ifade eder.'®

Agamben, egemenin istisna halini normallestirme siirecine dair verdigi bir diger 6rnek
ise son yillarda deneyimledigimiz ve kiiresel bir etkiyle tiim diinyada konusulur hale
gelen icat edilmis salgin meselesidir. Salginin egemen i¢in getirilerini ve gotiiriilerini
hesaplarken bu durumun egemenin istisna halini normallestirme siireci olarak
degerlendirdigi neticesine ulasir. Insan yalnizca bedene indirgendigini ifade ettigi
Ciplak Hayat ve As1 (La nuda vita e il vaccino) isimli yazisinda bu durumu su sekilde

ifade eder:

“Artik mesele tam olarak saglik degil, ne saglikli ne hasta olan bir
hayattir — ki bu haliyle, potansiyel bir hastalik tasiyicis1 olarak,
Ozgiirliklerinden mahrum edilebilir, her tiirlii yasaga ve denetime maruz
birakilabilir. Bu anlamda tiim insanlar fiilen asemptomatik hastalardir.
Hastalik ile saglik arasinda gidip gelen bu hayatin yegane kimligi, test ve
ast yapilacak biri olmaktir — tipki yeni bir dinin vaftiz toreni gibi,
vaktiyle yurttas denen ve simdi ters yiiz edilmis o figiirii tanimlayan
unsurlardir bunlar. Bu vaftiz kalic1 degildir, zorunlu olarak gecicidir ve
yenilenebilir. Her an her yerde saglik sertifikasini gdstermesi sart kosulan
yeni yurttagin, artik boliinmez ve devredilemez haklar1 kalmayacak,
sadece  siirekli yeniden kararlastirilip  giincellenmesi  gereken

mecburiyetleri olacaktir.”?%

Agamben’in siyaset felsefesinde hususi bir mesguliyetle ele aldig1 bir diger mesele

egemenin istisna mantiginda ortaya ¢ikan ‘homo sacer’ (kutsal insan)dedigi figiirdiir.

199 Murray, Giorgio Agamben, ss. 97-99.
20 Giorgio Agamben, “Ciplak Hayat ve As1 | E-Dergi, Sanat Tarihi”, Ciplak Hayat ve Asi, 2021,
https://www.e-skop.com/skopbulten/ciplak-hayat-ve-asi/6144.

83



Bu figiir toplumsal hayattan tamamen dislanmazken, hayvan kategorisinde de
degerlendirilmez. Iste sehir insan1 ve doga durumundaki smir tam olarak bu noktadan
ortaya cikar. Istisna durumu da bu smirdan miilhem daimilik kazanir. Siyasi hayati
elinden alinmis, hukuktaki dayanaklar1 kesilmis ve buna bagli olarak da herhangi bir
tehdit olmaksizin 6ldiiriilebilir olan bu insanlara egilir. Kendi toplumumuzda da ¢okca
duydugumuz egemen tarafindan hukuk disi birakilmis kimselerin faili meghul
Olimlerini kutsal insan kategorisinde degerlendirebiliriz. Agamben Homo Sacer

isminin nereden geldigini eserinde su sekilde ifade eder:

“Kutsal insan, bir suctan dolayr halk tarafindan yargilanan kisidir. Bu
kisinin kurban edilmesine izin verilmez. Fakat bu kisiyi oldiiren birisi
cinayet islemis sayilmaz. Gergekten de tribuna hukukunun ilk yasasinda
sOyle denmektedir: ‘Birisinin, plebisite/ kamuoylamasina gore kutsal
olan bir insan1 6ldiirmesi cinayet sayillmaz.” Bundan dolay1 da koétii ya da

murdar( impure) bir adama kutsal demek adettendir.”?%!

Homo Sacer’da egemen, istisna gibi hukukun disina ¢ikartilmis kisidir fakat bu disarda
kalma durumu dislanma olarak degil de esikte durma halidir. Nihayetinde bugiin bizi
icleyen hukuki diizen siyasal yagsamdan her an dislama ihtimaliyle yiiz yiize getirebilir.
Bu duruma kendi siyasal diizenimizden Ornek verecek olursak bir darbe girisimi ile
basa gelen egemenin kendisinden Oncekileri cezalandirmak i¢in koydugu yasalarin
giinii geldiginde kendisini de yargilayacak bir yasaya doniismesi seklinde ifade
edilebilir. Bu sekildeyse kutsal hayat siyasal calkantilarin nesnesi haline gelmektedir.
Bir baska ifade ile dogmus olmak siyasal alanin igerisinde ya da disarisinda bulunmak
ile kafi derecede es degerdir. Hayatin tiimii siyasallasarak hayatin iizerine katacagimiz
baska 6zsel degerler kalmamaktadir, her hayat ya siyasal olan tarafindan igsellesmis ya

da dissallagsmistir.?%?

Agamben tarafindan homo sacer diisiincesine verilebilecek en giizel ornek ise 21. yy.
modern devletlerin ciddi bir problemi olan miilteci/muselman meselesidir. Miiltecilik
olgusu, bir devletin vatandast olan kimselerin devlet tarafindan hangi agilardan
igerlenebilecegi ve bir vakit sonra daima nasil dislayabilinecegi meselesini tartismali

hale getirmektedir. Bugilin miiltecilik ya da bir baska ifade ile vatansizlik ve

201 Murray, Giorgio Agamben, s. 100.
202 Murray, Giorgio Agamben, ss. 101-3.

84



hukuksuzluk hali biiyiik bir oranda artmakta ve diinya iizerinde gittik¢e kalabalik bir
alani iggal etmektedir. Bu durumun en ¢arpici 6rnegini Agamben, Hitler’in Yahudilere
yapmis oldugu zulmii 6rnek vererek anlatir. Bir zamanlar vatandasi bulunduklari
Alman hiikiimetinin onlar1 daha sonra vatandasliktan ¢ikartarak her tiirlii haklari
elinden alinmis, sadece var olmalartyla yani zoe oluslariyla ¢iplak hayata indirgenmis
olan yurttaglarin durumunu kalifiye bir O6rnek olarak verir. Vatansiz olmalari,
yersizlestirilmis insan olmalari, onlar1 hukukun dismna itmis ve toplanma kamplari
istisna bolgelerinin 6rnegi haline gelmistir. Bulunduklari dénemde onlarin haklarini
savunacak herhangi bir hukuksal diizleme referans mevcut degildi. Bu durumdan
dogan hukuksal bosluk alaninda siyasal olanin tamamen disina itilmis bir vaziyette
ciplak hayattan ibaret konuma gelmislerdir. Bu kimseler egemen iktidar igin salt
ciplak, biyolojik yasamdan bagka bir sey ifade etmemektedir. Bu haliyle biyo-siyasetin
u¢ noktalarini ve smirlarini agiga ¢ikartiyor. Esasinda pek ¢ogumuz bu durumla karst
karstya gelmemenin garantisini  modern diinya diizeninde higbir zaman
veremeyecegiz.?%® Miilteci sorunu diinya kiiresel siyasetin énemli bir meselesi haline
gelmistir. Agamben bu durumu eserlerinde agik¢a dile getirmese de o minvalde

sOylemleri mevcuttur 6rnek vermek gerekirse Homo Sacer eserinde:

“Kutsallik, ¢agdas siyasette hala mevcut bulunan bir kacis hattidir; bu, gittikce
bliyliyen ve karanliklasan mintikalara dogru yol alan ve en nihayetinde de
vatandaglarin biyolojik hayatlarinin kendisiyle ¢akisan bir hattir. Eger bugiin artik
belirgin bir kutsal insan tipi yoksa bunun nedeni herhalde sudur: Bugiin hepimiz

homines sacri’yiz.”?%

Hiilasa sonug¢ olarak sunu ifade etmek gerekir ki Agamben’in, Batili siyasal gelenege
dair ¢izdigi bu olumsuz portre, siyasal siddet tarafindan gasp edilmis hayatlarin
ornekligini mevcut diizenden vermektedir. Siyasal diizen gittik¢e kisirlagmakta ve

ylukselen nihilizmle birlikte hesapsiz biiytimektedir.

2. AGAMBEN VE CAGDAS ESTETIK: SANATTA iCERIKSIiZLESME
Calismanin ilk sayfalarindan bu yana cagdas estetigin gelmis oldugu son durum
hakkinda yeterli bir donanima sahip olmak icin belli bir doniisiim icerisinde gelisen

sanatin arka plan1 verilmeye calisildi. Cagdas estetigin Agamben tarafindan ele alinan

203 Murray, Giorgio Agamben, ss. 104-6.
204 Murray, Giorgio Agamben, s. 107.
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elestirilerin tarihsel donemlere yaptig1 atiflar1 ele alindiktan sonra Agamben’in ¢agdas
estetigin geldigi durumu analiz ederken kullandig1 kavramlar1 biraz daha agimlayarak
referans alinan The Man Without Content Tiirkceye terciime edildigi haliyle ‘/ceriksiz
Adam’ kitabindan destek alinarak biitiinciil bir perspektifle problem ele alinmaya
calisilacaktir. Eserin ismi dikkate alindiginda sasirtict gelen sey, eserini felsefi bir
temadan esinlenmek yerine Robert Musil’in Niteliksiz Adam isimli romanindan
esinlenerek koyulmus olmasidir. Agamben’in Iceriksiz Adam kitab1 10 boliimden
olugsmakla beraber her bdliimde c¢agdas estetigi farkli acilardan ele alarak

degerlendirmelerini yapmaktadir.

1970 yilinda yayinlanan ve heniiz Agamben’in akademik diinyasinda siyaset ve hukuk
felsefesi riizgarlarinin nispeten esmedigi bir doneme tekabiil eden eserde Agamben,
modern estetik diigiincesinin  giiniimiizdeki vaziyeti hakkinda fikirlerini tahdis
etmektedir. Kitabin baslik se¢ciminden de anlasilacagi ilizere Agamben’in cagdas
zamanlarda, igeriksizlikle itham ettigi sey hem sanatin kendisi hem sanat¢i hem de
seyircidir. Bu kavramlar giinlimiizde mevcudiyetlerini korusalar dahi kendilerine
kadim diinyada atfedilen kutsalliklarini yitirmis ve yiiksek mertebelerde asagilanmis

bir vasifla ikame etmektedirler.

Eserde ele aldigi temel sorun, nihilizmin yiikselisi ile sanatin yazgisi arasinda bir
iliskinin olup olmayacagi, sayet bir iligki var ise bunun nasil bir iligki oldugu, sorular1
tizerinde durur. Agamben’e gore Heidegger’in de dedigi gibi Nihilizmin yiikselisi bir
takim tarihsel akimlardan biri mi yoksa tiim Bati tarihinin temel hareketi midir? Bu
temel sorun ¢ercevesinde Agamben, sanatin kaderini Antik diinyadan gesitli 6rnekler
vererek yorumlamaya koyulacaktir. Ustas1 Heidegger gibi, Bati diisiince diinyasinin
tizerinde viicud buldugu sanat alanindaki dialiteleri hesaba katip bunlarin bir
dekonstriiksiyonunu yaparak ilerleyecektir. Ilerleyen sayfalarda ele alinmaya calisilan
diialitelerden birkagini zikretmek gerekirse bunlar; sanat¢i/deha- seyirci, sanatci- sanat
eseri praksis-poiesisdir. Agamben Iceriksiz Adam eserinde sanatin dliimiinii her ne
kadar ilan etmese de Hegel’in diyalektiginden de destek alarak artik sanatin kendi
kendisin feshetme yolunda ilerledigini ve yiikselen nihilizmle birlikte erken bir 6liimle
basa bas gittigini acikliga kavusturmaya calisir. Antik diinyadan meseleyi ele alarak
Platon i¢in sanatin konumu ve giiciiniin 6neminden baslar. Orta ¢agda sanatin biiyiisii

dolayisiyla ibadethanelerde kullanilmasinin gelen miiminlerin kafasin1 dagittigi
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yoniindeki gercekle tanrisal olmayan sanatin kotiilenmesiyle devam eder. Pesinden

Kant ile birlikte sanattaki deha nosyonunun ortaya ¢ikmasityla, hakikatten ve iyiden

farkli bir menzile yerlesmesini ve aymi zamanda Nietzsche’nin Kant -elestirisi

baglaminda sanatin, ¢ikarsiz bir begeni yargisinin nesnesine doniismesini elestirir.

Ayni zamanda koleksiyoncular1 ve Heidegger’den miilhem aldig1 fikirle miizelerin

glinlimiiz sanat diinyasindaki ticarethanelere doniiserek endiistrinin ve reklamlarin en

kullanigli nesnesi haline gelmesini ve yine Marx felsefesinden odiing aldig1r ve

giincelligini koruyan bir kavram olan praksisin, poiesisin yerine gecerek sanatin

fabrikasyon tiretime doniistiiglinii incelemesiyle elestirilerini genisletir.

Agamben’in erken yasam Oykiisiinde sanata olan ilgisinin g¢ocukluktan beri var
oldugunu ve bu ilginin aileden geldigini hayatindan kisaca bahsedildigi ¢alismanin ilk
sayfalarinda yer almisti. Ayni zamanda egitim yillarinda bulunmus oldugu camialardan
dolay1 karsilagtig1 kisilerle kurmus oldugu dostluk iligkileri de hesaba katilirsa sanat
camiasindaki pek ¢ok problemden haberdar bir konumda oldugu anlasilmaktadir ve bu

haberdar olma hali onun modern ¢agdas sanatla hesaplasmasina yol agmistir.

2.1. Estetik’in ‘Cikarsizhk’indan Sanattaki Iceriksizlesmeye

Deha ve begeni yargisina yapmis oldugu vurgu Agamben’in elestirisini lizerine insa
ettigi boliinmeye dair en 6nemli konulardan biridir. Agamben’in, sanat anlayisi ve
elestirisine zemin hazirlarken, Kant’in sanat anlayisina yapmis oldugu vurgudan dolay1
bir evvelki boliimlerde ana hatlariyla verilmeye ¢alisiimisti.

Agamben, Kant’in sanat anlayisina yonelik elestirilerini ilk olarak kitabin birinci
boliimii olan En Tekinsiz Sey?®® bahsinde ele alir. Kant elestirisine baslarken Frederich
Nietzsche nin Ahlakin Soykiitiigii Ustiine eserinden destek alarak elestirir. Nietzsche,
Kant’m kullandig1 ‘cikarsiz haz’ ifadesini sert ve istihzai bir sekilde elestirir.2%
Nietzsche’ye gore Kant, giizellige bir bilimsel alan tahsis ederek sanatin sayginligini
koruyabilecegini diisiinmiistii. Nietzsche’nin Kant’1 elestirdigi ana temasi sanati ve
giizel olani seyirci tarafindan degerlendirmeyle bas basa birakmasiydi. Bir bagka
ifadeyle giizel, seyircide deneyimlenen bir tanima hapsediliyordu. Bu baglamda Kant’in

‘cikarsiz haz sunan, giizeldir’ taniminin gegersiz oldugunu, giizele ¢ikarsiz yaklagmanin

miimkiin olmadigin1 Stendhall’in (bir mutluluk vadeden sey giizeldir) tanimi ile

25Agamben, bu baslikla insanin Thekne’ye yani bir seyi yokluktan varli§a getirme yetisine sahip
oldugundan en tekinsiz varlik oldugunu ifade etmektedir.
206 Giorgio Agamben, Iceriksiz Adam, Istanbul: Monokl yaymevi, 2019, s. 13.
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karsilastirarak ifade eder. Bu durumda Kant ve Stendhall arasinda hakli olan kimdir
diye sorar. Nietzsche, ¢iplak bir kadin heykelini hala ¢ikarsiz izleyebileceklerini iddia
ediyorlarsa estetikgilerimiz buna artik giilebiliriz diyerek istihzai bir tavirla Kant’1 elestirir.%’

Estetik, sanati, bilimsel kaliplara hapsedip (siije ve obje arasindaki iliskinin nesnesi
yaparak) estetik nesne ve 6zne arasindaki temel boliinmeyi saglayarak onu 6zerklestirip
miinferit bir alan olarak sunar. Agamben’in, Kant’in sanat1 yahut sanatin konusu olan
giizel’i ¢ikarsiz bir hazzin nesnesi olarak seyircinin inisiyatifine teslim etmis olmasi
elestirdigi bir diger konudur. Agamben, bu terk edis halini sanatin ve seyircinin iceriksiz
bir hal almasi olarak ifade edecektir. Nietzsche’ye gore giizel olani estetikten ve
seyircinin  duyarliliindan ayirmak gerekmekte ve bunun yerine sanatginin
dionysoscu?® yoniine yani yaraticihgini sergiledigi deneyimsel alana birakmak
gerekmektedir. Nihayetinde sanat kendi hakikatini ne sanat¢idan ne seyirciden ne de bir
baska seyden alir, sanatin hakikati kendi icinde mevcuttur. Bu duruma modern sanat
tizerine elestirel diislinceleri olan Heidegger’den de drnek vermek gerekirse; ona gore
‘giizellik, varligin aydinlanmasidir, dogruluktur(hakikattir).” Elbette burada dogruluktan
kastedilen sey mantik-bilimsel bir dogruluk degil metafiziksel bir dogruluktur. Bu
dogruluk anlayis1 Grekge’de “aletheia” olarak ifade edilir. Bati felsefesindeki bozulma
tam da hakikat kavraminin degismesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
Heidegger’de dogruluk, aletheia kavramiyla anlasilmalidir. Heidegger i¢cin dogruluk,
var olanin kendisini gizlilikten kurtarmasidir. Sayet dogruluk, bir yapitta gizliligini
ortaya ¢ikartacak sekilde ifsa ederse goriiniir ve giizellik bdylece olusur.?®® Esasinda
hakikat, bir ifsa yoluyla sanat eserinde giizel olarak ortaya ¢ikar. Yani bir nevi sanat ya
da sanat eseri hakikatin kendini ifsa ettigi alanlardan biridir. Glinlimiizde unutulan ve

atlanilan ana temalardan biri de budur. Agamben, Artaud’un Tiyatro ve Ikizi eserinden

207 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, Istanbul: Say Yayinlari, 2020, ss. 122-24.

208 Nietzsche’nin de sanat anlayisini bina ederken kullandigi Dionysoscu ruhun hangi zemine tekabiil
ettigini oturtmak gerekir bunun i¢in de Nietzsche’nin sanat anlayisindaki temel boliinmeyi saglayan
iki kavramdan bahsetmekte fayda var. Bunlar Putlarin alacakaranlig1 kitabinda bahsettigi Zeus’un iki
oglu olarak kavramsallasmis Apollon ve Dionysos’dur. Bu iki mitolojik tanrisal solugun sanatlar
icinde tekabiil ettikleri yerler ise soyledir; Apolloncu ruhun sanat goriisiinde; olus ve degisme
anlagilmazdir, bu ylizden bunlar gercek degildir ve olus ve degismedeki coskuya karst ¢ikilmalidir.
Apolloncu sanatlarin goze hitap eden sanatlar oldugunu belirtmek gerekir. Bu sanatlar oncelikle
mimarlik ve heykeltiraglik, bunlarin yaninda ¢omlekgilik, oyma, bezeme, siisleme ve resimdir.
Dionysoscu ruh ise kaotik ve yikici giiciin ifadesidir. Apolloncu ruhun karsiti olan Dionysoscu ruh,
insandaki yasama istegi ve giiciiniin dinamik ve tutkulu disavurumu, insanin esrime (vecd) ya da
sarhosluk hali icinde kendisini igtepi ve atilimlarmma birakmasidir. Hayati evetleye, bollugun ve
dogurganligin simgesi olmasidan dolay1 Nietzsche, Dionysos’un gerc¢ekgi yoniinii her daim vurgular.

209 Tynali, Estetik, ss. 237-39.
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de alint1 yaparak Nietzsche’nin 6n goriistinii destekler nitelikte Batili kiiltiir ve sanat

anlayisina mensup insanin kokusmuslugunu dile getirir;

“Bizim sagladigimiz kiiltiirii yitirmemize neden olan sey, Batili sanat
diistincemiz ve ondan yarardir. Sanat ve kiiltiir evrensel olarak yapilanin
tersine, birbiriyle uyusmaz. Gergek kiiltiir etkisini coskusu ve giiciiyle
gosterir, batilt sanat iilkiisii ise ruhu, gilicten soyutlanmis ve coskusunu
seyretmekle kalan bir davranisa siiriiklenmeyi amaglar. Bu da, tembel,

yararsiz bir diisiincedir ve en kisa zamanda 6liimii getirir.”?1°

Artaud, ayn1 eserindeki “Tiyatro ve Veba” bahsinde, Aziz Augustinus’un, tiyatro ve
veba arasinda bir iliski kurarak tipki vebanin insani ve toplumlar1 yiyip bitirmesi gibi
sahne sanatlarini da bir toplumun ruhunun O6liimiinden sorumlu goriir. Tiyatroyu,
gerceklik ve tehlikeyle kurmus oldugu biiyiilii bagdan dolay1 bir tehdit olarak gormesi
Artaud’un, tehdit olarak gdriilse dahi bir deger nisanesi olmasindan dolay1 o donemlere

duymus oldugu 6zlemi ifade ederek devam eder.?!!

Ortacag Avrupasi’nda sanata yonelik nefretin toplanmasi estetik fenomenin 6zerk
degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Her ne kadar Ozerklesme Kant’la
sistemlesmis olsa da estetik fenomenin 6zerklesmesi durumunun ilk kaynaklarina
Ortagcag Avrupasinda da denk gelmekteyiz. Agamben, Ortacag Avrupasi’nda baglayan
estetigin 6zerklesme seriiveninin ayinler esnasinda miizigin, inangla uyanmasi gereken
imani duygununun Oniine gegtigini belirtir; “Psikoposlarin talimatlarinda yer alan bu
degerlendirmeler, ars nova’nin miizikal yenilikleri karsisinda, dini ayinler sirasinda
ezgi modiilasyonunun ve fractio vocis’i yasakliyordu, ¢linkii bunlar cekicilikleri ile,
inanghlarin dikkatini dagitiyordu.”?*2 Bu baglamda Ortacag Avrupasi’nda benimsenen
genel sanat diisiincesine gore sanatin bir islevselligi olmaliyd: yani baska bir ifade ile
belirtmek gerekirse bir ¢ikara hizmet etmesi gerekiyordu. Biiylik bir olasilikla
Ortacaglilar, asil sanat¢ilarin ya da sanat uzmanlarinin kurgu teknigi iizerinde yargida
bulunurken, sanattan anlamayan ve bu alanda uzman olmayan kimselerin ise yalnizca
sanattan zevk duyduklarini ifade ederler. Aziz Tommaso’ya gore salt zevk durumuna

yonelik sanat fikri de ancak kadinin siislenmesi ve oyun oynanmasi olarak

210 Antonin Artaud, 7 iyatro ve Tkizi, cev. Bahadir Giilmez, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, t.y., ss. 13-14.
2 Artaud, Tiyatro ve Ikizi, s. 25.
212 Agamben, Igeriksiz Adam, s. 15.
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degerlendirilir ki bu bahsedilenler dahi yine iginde bir amag¢ barindirmaktadir. Kadin,
esi igin saclarini siisler ve oyun, yorgunlugu dagitmak i¢in oynanir, bunlar bu

amagchiliklariyla giizeldir.?t®

Dolayisiyla sanatin 6zerk degerlendirilmesine dair
estetikvari degerlendirmeleri ilk niivelerini o donemde vermis olsa dahi, ideal olan

olarak goriilmemistir.

Agamben, Ortagagdan bugiine ge¢is yaparak, tarihte sanatin bugiin gibi hi¢ bu kadar
yiiceltilmis bir algakligin icinde bulunmadigini, Antik diinyanin énemli figiirlerinden
biri olan Platon’un siire karsi olan menfi tavri lizerinden 6rnek verir. Platon’un,
sanati??! tahayyiiliinii kurdugu sehir devleti icin tehlikeli oldugunu ifade ederek onu
devletten kovulmasi gerektigini vurguluyordu. Yine aymi sekilde Platon’da da
Artaud’un duydugu 6zlem gibi sanatin giiclinlin ve biiyiisiiniin farkina varilmis ve bu
durum bir tehdit olarak goriilmekteydi. Bu tavrin bizi hayrete diisiiren sebebi ise
sanatin artik bizleri Platonu etkiledigi kadar etkilememesidir. Agamben bu durumu su

sekilde ifade eder;

“Platon’un genel olarak Yunan diinyasinin sanatla ilgili deneyimi ¢ok
farkliydi ve bu deneyim, ilgisizlikle ve estetik hazla pek az ilgisi vardu.
Platon, sanatin ruh tzerindeki etkisini o kadar biyiik goriiyordu ki,
sanatin tek basina sehir devletinin temelini yikabilecegini diisliniiyordu.
Buna ragmen sanat1 yasaklamak zorunda kaldiginda bunu ancak istemeye
istemeye yapiyordu. Ciinkii (Platon Devlet’inde) sanatin iizerimizde

yarattig1 biiyiileyici etkinin farkindayiz.”?1

Klasik diinyada sanat bir askinligin yuvasidir ve dolayisiyla bu askinlik karsisinda
duyulan hayret icin dehset ifadesi kullanir. Fakat giliniimiiz sanati, seyircinin sanata
niifuz ederek estetigin ideal diinyasi i¢inde c¢ergeveleyen bakis agisi karsisinda dehsetli
durusunu yitirmek mecburiyetinde kalmistir. Bugiin sanatgilara sanatin sehir devletine
kabul edilip edilmemesi gerektigi sorulsa ve bu gorev bizzat ¢agimizin sanatcilarina
verilse kendi yasantilarina goére hiikiim vererek sanatin devletten siirilmesi gerekliligi

konusunda Platon’la ittifak halinde olurlardi.?®

Agamben, ¢cagimizda sanatin hakiki anlamda ciddi sorun teskil ettigini belirterek bu

213 Umberto Eco, Ortacag Estetiginde Sanat ve Giizellik, istanbul: Can, 2022, s. 184.
#14 Platon, Devlet isimli eserinde sanati elestirirken gogunlukla siir sanatim kastetmekteydi.
215 Agamben, Igeriksiz Adam, s. 17.
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meselenin acil surette masaya yatirilmasi gerektigini vurgular. Bu durumda elbette
yapilacak ilk hamle ise estetigin yok edilmesi, sanat eserinin bilimi olan estetik¢i
anlayisin derhal tasfiye edilmesi gerekliligidir. Agamben’e gore sanat, estetigin yikict
potansiyeliyle temasin yitirmistir. Bu iki alan arasindaki mesafe o kadar biiyiik bir hale
geldi ki bu kayip ve bosluk kaydedilmedi bile. Sanat, estetik disiplininin tarih boyunca
ilgi kavramiyla nasil daha az baglantili hale geldigini ve sonunda estetik ile tamamen
ilgisiz hale gelindigi gozlemlenebilir. Estetigin konusu zaman i¢inde modern sanatci
icin bir tiir slogan igerigi haline gelerek iceriksiz bir adama doniisiir. Sanatin alanini,
bugiin Batili zihniyetin anladigi ve hazir bularak iizerinde diistinmeden yol kat ettigi
alisitlmis  kavramlardan temizlemek gerekmektedir. Fakat bunu adeta bir
dekonstriiksiyon yaparak ya da Nietzsche’nin ifadesiyle soykiitiigiinlii c¢ikartarak
sorgulaya sorgulaya bir yok etme islemine girismek gerekmektedir. Peki, zaman
bdylesine bir yok etme icin gerekli olgunluga ulagsmis midir? Elbette ki bu yok etme
islemi beraberinde sanat ve sanat eseri karsisindaki tiim olas1 anlam ufuklarimiz1 da yok
edebilme riskini de tagimaktadir. Fakat tiim bu risklere ragmen eger sanatin hak ettigi
konuma ulasmasini istiyorsak bdyle bir yok etme islemi kaginilmaz olarak bizi
beklemektedir.?® Agamben, modern Bat1 diisiincesinin gelmis oldugu aciz durumdaki
haline sahit olmamizdan dolay1 kendisini sansl hisseder, bu durumu su sekilde dile

getirir:

“Ev alev alev yanarken yaptigim hig¢bir seyin anlami yok. (...) ve ancak
alevler icindeki bir evde ilk kez temel mimari sorununun goriiniir hale
geldigi dogruysa, biz bugiin bat1 estetik projesinin gercek anlamini

anlamak agisindan ayricalikli bir konumda olabiliriz.”%’

Evin alev alev yanmasiyla, Bati diigiincesinin, insanligin en basindan beri, biliminin,
etiginin, estetiginin, teknolojisinin, demokrasisinin, kiiltiirel havzasindaki pek ¢ok
unsurunun yani kisacasi biitiin tarihinin iflas etmis olusunu nasil teshir ettigini agiklar.
Egemenlerin ve iktidarlarin yonetim hirslarin1 nasil mesrulastirdiklarini, uygarligin
aslinda bir barbarlik tiirii oldugunu belirtir. Buna bagli olarak her tiirli hiimanistik

sOylemin, modern ifadelerin, rasyonalitenin insani1 bir mel’un buhrana siiriikledigini

216 Agamben, Iceriksiz Adam, s. 19.
27 Giorgio Agamben, “Ev Alev Alev Yanarken | E-Dergi, Sanat Tarihi”, ¢ev. Ali Artun, 2020,
https://www.e-skop.com/skopbulten/ev-alev-alev-yanarken/5924.
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dile getirerek modernligi lanetler. Bu kotiimser tablo ile Agamben, herhangi bir
propagandaya girismez ayni zamanda bu enkazin ve yanginin i¢inde ¢ikisin olmadigi
bir halin tasvirini sunar. Agamben, dort bir yanimiz alevler igerisindeyken duyarsiz
kalmanin miimkiin olmayacagin1 ve alevin zamanla bizi de yutacagini ifade eder. Evin
enkaz yigininin i¢inde bizler de oturuyoruz. Bu enkaz acil surette idrak edilmeli ve
gereken tasfiye yapilmalidir. Bu tablo cercevesinde her ne kadar dilden, siirden yana
bir umut tasisa da elemli halin farkindadir. Fakat bu dil yahut siirsel dil, alisilmis
homojen anlatilar1 tekrarlayan dilden ziyade bir ad olmadan orada yine de de var
olabildigimiz, c¢ocukluk halimizdeki dil halinden bahseder. Nihayetinde alevler

icindeyken yapmamiz gerekeni su sekilde dgiitler:

“Yanmakta olan evde daha Once ne yapiyorsaniz onu yapmaya devam
edersiniz, ama alevlerin size apagik gosterdigi seyi de gérmeden
edemezsiniz. Bir seyler degismistir — yaptiginiz seyde degil, onu agiga
vurma bi¢iminizde. Yanan evde yazilan siir daha hakli ve hakikidir
¢linkli onu kimse duymayacaktir, ¢iinkii alevlerden kacgabileceginin higbir
giivencesi yoktur. Ancak bir ihtimal bir okuyucu bulsa bile, o da o
umarsiz, anlasilmaz, boguk giiriiltiiden kendisine seslenen seyden

kacamayacaktir.

Hakikati ancak duyulma ihtimali olmayanlar; alevlerin durmaksizin

yuttugu evin i¢inden konusanlar dile getirebilir.

Giliniimiizde insan kaybolmaktadir — tipk1 kuma ¢izilen, dalgalarin sildigi
bir yiiz gibi. Ama onun yerini almakta olanin bir diinyas: yoktur artik;
iktidarin ve bilimin hesaplarinin insafina terk edilmis, tarihi olmayan,
ciplak ve sesi bogulmus hayattan ibarettir. Ama belki de bu enkazdan
baslayarak, ansizin veya agir agir, baska bir sey ortaya c¢ikabilir.
Kesinlikle bir tanr1 degil, baska bir insan da degil — belki yeni bir hayvan,

baska tiirlii yasayan bir ruh...”?*®

Yukarida ele alinan yazi elbette Agamben’in son donem yazilarindan biri olmasi
hasebiyle aciz bir kabullenisin farkindadir. Dolayisiyla Iceriksiz Adam eseri nispeten

erken bir donemde kaleme alindigindan bu olumsuzluk en azindan asilabilir umuduyla

218 Agamben, “Ev Alev Alev Yanarken | E-Dergi, Sanat Tarihi”.
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degerlendirilmektedir. Dolayisiyla Agamben, modern sanatin sanatgiya vadettigi
mutlulugu degil, en tekinsiz seyle baska bir ifadeyle yaratma giiclinii elinde
barindirmasi ile Platonu, sairleri, sehir devletinden kovmaya sevk eden Tanrisal
dehsetle hesaplagmasi gerekmektedir. Sanati, seyircinin insafina terk etmeden,
Nietzsche’nin Sen Bilim’inden bir alintiyla ne tiir bir sanata ihtiya¢ duydugumuzu dile
getirir. “Ah, gergekten bir anlayabilseydiniz, sanata nasil ihtiyactmiz oldugunu...

(...)bir baska sanata... sanatgilar i¢in olan, yalnizca sanatgilar i¢in olan bir sanata!”?%°

Sorun tespit edildikten sonra Agamben, bu sorunun zeminindeki temelleri sorgulamaya
koyulur. Estetik basli basina bir sorun ise bunu sorun haline getiren nedir, estetigin
hangi ayagi modern sanatin infialine yol agmustir? vb. sorular en yetkin ifadesini
Kant’in giizel karsisindaki ¢ikarsizliginda bulmaktadir. Cikarsizlik yaklagimi
beraberinde estetik yargi problemini giindeme getirmektedir. Agamben’e gore sayet

estetik yargi problemi sorgulanmazsa sanat parmaklarimizin arasindan akip gidecektir.

Agamben, Iceriksiz Adam isimli eserinin bir boliimiinde estetik yargi meselesini
Lautréamont’un su soOziiyle masaya yatirir: “ Siir lizerine yargilar, siirden daha
degerlidir.” Bu s6ziin hakikati modern duyarliligin yapisina islemis vaziyettedir. Sanat
eseri karsisinda kigi varligini ona teslim etmedik¢e ruhunun manevi ihtiyaglarin
karsilayamaz, boliinmelerden dolay1 her ne kadar yakin dursa da esere farkli cephelerin
insan1 olma kimligi atilamiyor. Dolayisiyla eserin diinyasinin sesine kulak verilmeden
yargilar dile getiriliyor. Estetigin insana sundugu elestirel ¢erceveye eser hapsedilerek
baska tiirlii olma imkanindan mahrum birakiliyor. Bu durumda artik sadece zevkin
Otesinde kisinin yargilarinin disavurumu kaliyor. Modern insan i¢in artik sanat yapiti,
ruhun esrime ya da ilahi bir korkuya kapilmasini saglayan ilahi bir hayretin somut
tezahiiri olmaktan ¢ikiyor, estetik yargilarin ayartici bir nesnesine doniisiiyordur.

Sonug olarak estetik yargilarla eser, artik deger ve anlam kazanir hale gelmis oluyor.?%

Estetik yarg: problemi {lizerinde hususiyetle durulmasi gerektigini sdyleyen Agamben,
Kant’in giizelligi tasnif etme sekline atifta bulunur. Bu durumda Kant, giizeli 4 farkh
asamada inceler, 1- ¢ikar olmadan begenme ya da begenmeme, 2-kavramlardan ayri
olarak herkes tarafindan kabul edilen yani kavramsiz evrensel olarak giizel, 3- ereksiz

ereklilik olarak gilizel, 4- normsuz bir normalligin nesnesi olarak giizel. Frederich

219 Agamben, I:Qeriksiz Adam, s. 20.
220 Agamben, I¢eriksiz Adam, ss. 58-59.
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Nietzsche Putlarin Alacakaranligi’nda, Kant’in bu tasnifine gore estetigin bize sanatin
kendisini degil de ancak renklenmis cilalanmis bir gdlgesini verdigini belirtir.
Agamben, Nietzsche’nin bu yaklagimi {izerinde diisiinmemizin gerekliligini ifade eder.
Bu yaklasim {iizerinden diisiindiigiimiizde su ii¢ noktay1 kabul etmemiz gerektigini

sOyler:

“1) elestirel yargimizin, bir sanat eseri karsisinda bize onerdigi her seyin,
tam olarak bu golgeye ait oldugunu; 2) yargi eyleminde, sanati sanat-
olmayandan  ayirarak, sanat  olmayani sanatin  igerigine
doniistiirdiigiimiizii ve 3) sanatin ger¢ekligini yalnizca bu olumsuz kalip
icinde yeniden bulabildigimizi. Bir eserin sanatsal yoniinii inkar
ettigimizde, bu eserde, onu canli tutan temel sey haricinde biitiin maddi

unsurlarin var oldugunu sdylemek isteriz,??!

Bir bagka ifadeyle tipki biitiin pargalari tam olan bir kadavra iizerine c¢alisan tip
fakiiltesi Ogrencisi gibi, yani estetik, esasinda sanati sanat-olmayanla diislinmeye
koyuldugundan sanatin etrafini bir gélge gibi sarar. Neticesinde bize bir meyve verse
bile 6ziinii asla veremez. Hegel bu durumu daha sarih bir ifadeyle ele alir. Sanatin
icinde artik tinin giicii yoktur, eser her ne kadar mevcudiyetini korusa da ruhu ugup
gitmistir. Hegel, eserleri, tabiatin bize bir liituf olarak agacindan koparilip sunulmus
oldugu meyvelere benzetir. Ne onlarin yasanmisliklar1 vardir ne de onlari tagimig
agacla bagi olan toprak ve Oziiyle baglantist kalmistir. Artik eserlerin diinyalari,
kendilerini olusturmus etik yasamlar1 ve iklimleri ve yasanmishigi kalmamuistir.
Dolaysiyla onlardan duymus oldugumuz zevk, kendi hakikat ve tanrisal soluklarindan

degil bizim bilincimizin hakikatlerine biiriinmiistiir.???

Agamben, sanati saran bu estetik ufku sorgulamaya a¢cmadigimiz siirece golgeyi
asmamizin miimkiin olmadigin1 diisiiniir. Kant, gilizel olan1 tartisma konusu ederken,
estetik yargi meselesini giindeme getirmis ve apriori temellerinin olup olamayacagini
sormustur. Sanatt bir kere estetik boyutta kavramaya gittikten sonra mantikli olan
yolun bundan bagkasinin olmadigin1 da biliyordu. Mesele sanat eserinin rasyonel
olarak sorgulanmasindan kaynaklanmaktadir. Esasinda sanatsal giizelligi yargilarken

Oncesinde bir kavrama ihtiyacimiz vardir ¢ilinkii bizden ayr1 olarak onda ayni zamanda

221 Agamben, Iceriksiz Adam, s. 61.
222 Agamben, Igeriksiz Adam, s. T1.
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sanat¢inin Ozgiir yaratict ilkesi vardir. Bu durumda begeni ve deha ikilemi ortaya
cikacaktir. Bundan dogan problem ise bu ikilemin uzlagamama sorunundan
kaynaklanmaktadir. Bu durum estetik yargida buluna figiirii ve belki de buna baglh

olarak estetik elestirmenleri yaratmistir.??

Agamben, ¢agdas sanatin, giderek geleneksel estetik yargi mekanizmasina bagvurmanin
zorlastigini, giinlimiiz sanat eserleri tizerinden gérmemizim miimkiin olmadiginm ifade
eder. Sanat ve sanat olmayani ayirmak ya da bdyle bir ¢abaya girmek son derece
anlamsiz goriinmektedir. Yaraticilik ilkesi yerine sanat alanina zorla sokulan hazir
nesne merkeziyetei itkisi, lekeler, delikler, sanat malzemesi olmayan malzemeler,
(muz??*, Pisuar?® vs.) sanat ile 6zdeslestirilmeye calisilir. Bu durum basli basma bir
tehlike olmasiyla beraber, sanati sanat olmayandan ayirt etmemizi imkansiz hale getirir.
Sanat- doga arasindaki ayrim c¢aligsmanin ilk boliimliinde verilmis olmakla berber ¢agdas
zamanda bu ayrim asagilanmis bir sekilde ortadan kalkar. Agamben tiim bu olanlardan
sonra sanat i¢in tamda simdi elestirel yargiyr sorgulama nesnesi haline getirmezsek,
onun yerine olmasi gereken bir sanat anlayisi insa etmeden boslukta yok olup

gidecegine kanaat getirir.2%

2.2. Agamben’de Boliinme Diialiteleri

Modern bati diisiincesinin temel karakteristiklerinden biri de ikili karsitliklarla isleyen
dialitelerdir. S6z konusu bu karsitliklar Bati diisiincesi gelenegi boyunca varligim
idame ettirmisleridir. Modern Bati’nin diislince yapis1 varlik ve hakikate yaklagimi g6z
onlinde bulundurularak degerlendirildiginde gerceklik olgusu birbiriyle karsitlik arz
eden iki ayr1 varlik alaninda sekillenir. Dolayisiyla buna bagli olarak hakikat ve bilgi
anlayist da bu ikili karsitliklar iizerinden insa edilir. Modern Bati merkezli felsefe
tarihlerinde cokca denk geldigimiz bu karsitliklardan bir kagcin1 6rnek verecek olursak
bunlar, madde-form, yasanilan diinya- 6te diinya, 6zne- nesne, numen-fenomen, olgu-
deger, teori- pratik karsitliklaridir. Bu karsitliklar tiim felsefe tarihi boyunca dogru-
yanlis, hakikat- hakikat olmayani birbirinden ayirt etme noktasinda ol¢iit teskil
etmektedirler. Zitliga mahkiim edilen diialiteler 1s18inda modern bat1 diislincesi her

zaman bir tanesini benimserken omuzlarinda yiikselmis olmasina ragmen digerini

223 ngamben, Iceriksiz Adam, ss. 62-63.

224 Mauruzzi Cattela’nin ‘WE’ sergisinde sergiledigi eseri.

225 Marcel Duchamp’in ‘Grand Centrel Palace’ de Cesme ismiyle sergiledigi eseri.
226 pgamben, Iceriksiz Adam, s. 70.
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mahkiim eden bir tavir sergilemistir. Hangi donem diialitesi olursa olsun
karsitliklardan benimsedigi, takdire sayan olan ve hakikatin 6l¢iisii iken karsisinda olan
daima hor goriilmektedir.??’

Agamben, Modern Bati diislincesinin 6nemli bir sacayagini olusturan bu diialiteler
lizerinden ¢agdas sanatin durumunu izah ederek elestirisini yapar. Halihazirdaki bu
calismayla Agamben’in ¢agdas estetikteki diialiteler tespit edilmeye calisilmistir. Bu

catismalarin belki de en acimasizi Seyirci ve Sanat¢i arasindakidir.

2.2.1. Sanatgi ve Seyirci ikilemi

Gilinlimiiz sanat anlayisinda, sanat eseri seyirci (sanatsever) tarafindan onaylanmasiyla
degerli hale gelmektedir. Adeta like sayisinin niceliksel orani, eserin kiymet-i
harbiyesini belirlemekte ve onu bir daha yaratmaktadir. Postmodern ¢agda sanatginin
ve seyircinin konumu hakkinda izahatlar bir 6nceki boliimde ele alinmaya ¢alisilmsti.
Oz olarak hatirlamak gerekirse postmodern dénemde, her tiirlii seckin diisiincenin
giiven zeminini kaybetmesinden dolay1 her fikir ‘anything goes’ hilkkmiindedir. Hakikat
fikrinin kistas zemini postmodern donemle birlikte yok olmustur. Tipki bunun gibi
sanat¢1 ve seyirci arasindaki fark da dnemini yitirmektedir. Agamben’in problematigi
15181nda bizi bugiin, Platon’un “Tanrisal Dehset”ine, hangi sanat, nasil ve ne yolla kars1
karsiya getirecektir? Bugiin Platon’un géziinden sanati anlayabilir miyiz diye sorar.
Agamben, Iceriksiz Adam eserinin ikinci boliimii olan “Frenhofer ve ikizi” baslikl
boliimiinde sanatg1 ve seyirci baglamima ulasacak sanatsal iiretimde farkli iki
boliinmeden daha bahseder: retorikgiler ve dehsetgiler. Dile 6zgii temel iki anlamlilik
lizerinden bu boliinmesini gerceklestirir. Retorikgiler, biitlin anlami  bigime
indirgeyerek, ona has kilarak ve onda eriterek edebiyatin yegane yasasi/formu haline
getirirler. Dehsetciler ise anarsist bir tavirla bu yasaya karsi ¢ikip adeta bigimin ve
gosterge olanin sinirlarini asarak ve dilin isaretlerinden arinarak mutlak hakikat ile karsi
karsiya gelmeyi umarlar. Agamben, Yunanlilarda kullanilan alegori ( allo agorenei)
kavramina isaret ederek Yunanlilarda sanat eserinin alegorik oldugunu ifade eder. Bu
ise su anlama gelmektedir; eserin bize baska bir sey ilettigini, icerdigi malzemeden
ibaret olmadigin1 ve onu astigini, bicimin i¢ine hapsedilemezligini kasteder. Esas olan

yavanliktadir. Dehsetciler ve retorikciler arasindaki ayrimi daha iyi belirtmek i¢in

221 K asim Kiigiikalp, Bat: Diistincesi, Istanbul: Isam, 2019, s. 193.
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Balzac’in “Gizli Basyapit” adli eserinden Frenhofer’i Dehsetci tipine Ornek olarak
gosterir. Yunan mitolojisinden Pygmalion’un yonttugu kadin heykelinin giizelligi
karsisinda dehsete kapilar asik olmasini Dehsetgiler agisindan 6rnek vermektedir.
Balzac 6rnegi ele alinacak olursa Frenhofer, yaklagik 10 yildan beridir bir deha {iriinii
olarak iizerinde calistig1 tuval eserini gelen ziyaretgilerine takdim ederken onun bir
resim degil, bir duygu bir tutku, bir hezeyan karmasasi oldugunu ve igerdigi anlamin
cerceveyi asarak odanin soluguna karistigini ve bu baglamda son derece derin ve

gercekei oldugunu ifade eder.

Sanat, bigim, oracikta yok olmustur. Big¢imle sinirlandirilamayacak daha derin
anlamlarin pesine diismesi Frenhofer’i, Kkuvvetli bir paradoksun igine atmuistir.
Eserinde mutlak bir anlam arayis1 icerisindeyken her tiirlii anlam1 yutmus, geriye
anlamsiz c¢izgilerden bagka bir sey kalmamistir. Agamben, dehsetteki durumun bu
dontlistimiinii dehsetgilerin paradoksu olarak ifade eder. Anlamin mu isareti yoksa
isaretlerin mi anlami silinmistir? Dehsetciler anlam ugruna bicimi agsmaya calisirken
bicim disinda ellerinde baska bir ara¢ mevcut olmadigindan bi¢imi agmak i¢in yine
bicime siginmak zorunda kalmaktadirlar. Agamben’in bahsetmis oldugu paradoks
buradan kaynaklanmaktadir. “Retorikten kagis onu Dehsete ulastirir, ama Dehset onu

gene karsi kutba, yani, bir kez daha retorige gétiiriir.”??

Frenhofer’e ne olur? Eserini izleyen ziyaretgiler, onun gdzlerinden bakmadig siirece
onu bir bagyapit olarak degerlendirebilirler mi? Nitekim hayir. Ziyaretciler anlamsiz
cizgiler karsisinda “Ama bu bezde hicbir sey olmadigini er ge¢ kendisi de anlayacak”
demeleri tlizerine dehsetin biiylisiinden ¢ikan sanatginin goziinde de eseri yok
olacaktir.’?® 10 yil boyunca eserinin basarisindan kusku duymayan Frenhofer,
ziyaretgilerin olaya dahil olmasiyla ¢agimiz sanatiyla yiizlesecektir. Agamben bu
eserin iki vecghesinin oldugunu ifade eder, kitaptaki boliimiin basligi da oradan
gelmektedir. Eserin sanat¢iya mutluluk vadeden yonii ile eserin seyirciye doniik olan
cansiz Ogeler biitiinli. Esasinda bu 6rnek, ¢agimizin sanat anlayigini da ifade etmekle
beraber mevzuyu sanat¢t ve seyirci arasindaki ikileme de baglanmig olacaktir.

Agamben estetik tarihini bastan sona kusatan seyircinin sanat eseri karsisinda

228 ngamben, Iceriksiz Adam, ss. 22-26. '
229 Giorgio Agamben, *“/ Cagdas Estetik / ‘Ilahi Terdér’ Olarak Sanat | E-Dergi, Sanat Tarihi”, ¢ev. Elgin
Gen, t.y., https://www.e-skop.com/skopbulten/cagdas-estetik-ilahi-teror-olarak-sanat/871.
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belirleyici olan roliinii kastederek sanatin bundan ibaret olmadigini sanat¢iya doniik
olan bir diger yoniinden de bahsetmemiz gerektigini hatirlatir. Estetigin yasamsal

celiskisini bu ikililikte aramak icap etmektedir.?°

Sanatc1 seyirci ikileminin temelinde estetik yargi bulunmaktadir. Seyirci figliriiniin
belirginlesmesi de bu anlayistan kaynaklanmaktadir. Agamben bu baglamda eserinin 3.

boliimiinde Zevk Sahibi Kisi ve Boliinme Diyalektigi’ meseleyi ele alir.

Zevk sahibi kisi 17.yy Avrupa toplumunda belirmeye baslayan ve adeta O6zel bir
yetenekle donatilmis oldugu varsayilan, eserlerdeki kusursuzluk noktasini anlamaya
calisan bir kisi figiiriidiir. Sanatin, Raphael ve Michelangelo gibi dehalart yetistirdigi
donemlerde dahi dile gelmeyen bu ifade, lyi zevk ve kétii zevk sahibi kisi diye de
boliinerek toplumda yer edinmistir. Bu anlayis esasinda ruhun sanati daha iyi
kavrayabilen bir asamaya gelmis olmasindan ziyade sanat eserinin konumunun
degistiginin ve sorgulanmaya baslanmasinin bir sonucudur. Ronesans ile birlikte sanati
kavrayabilmek i¢in insan viicudunda 6zel bir organin bulundugunu ve bu organin
aslinda viicudun tiim isleyisinden ayr1 olarak sirf sanat i¢in var oldugunu ifade eden bir
zihniyet ortaya ¢ikmaktadir. Agamben, bu 6zel organ durumunu istihzai bir sekilde
elestirirken, insanin ihtiyaci oldugu i¢in degil de sirf tatmin i¢in cigerleriyle nefes alip
verme durumu gibi yadirgatict bulmustur. Zevk anlayisindaki bu degisim, Avrupa’nin
entelektiiel {ist kesimlerinde yogun bir sekilde kabul gérmeye baslar ve bu daha sonra

olusacak olan modern duyarliligin, estetik yarginin belirginlesmesinin Oniinii agacaktir.

17. yy’da zevk sahibi kisi olma baglaminda sanat¢inin konumu yiikselecek ve sanat
eseri, sanat¢inin kendine has, sanati anlayabilen organi ile yaratici diis giiciini
kullanarak, disaridan miidahalenin ayip karsilanacagi bir durumda eserini ortaya
koyacaktir. Bu durumda sanat¢i olmayana ise yalnizca seyretmek diisecektir.
Dolayisiyla Agamben, cagdas estetigin sanat eserinin artik sanatgi i¢in iyi zevkini
uygulayabilecegi bir firsattan ibaret olarak goriilmesini ve ona yapilan her miidahale de
sanat¢inin Ozglirliiglinii ihlal eden bir durum olarak degerlendirilmesini elestirilecektir.
Zevk sahibi kisinin ya da bir anlamda sanat¢inin adeta bir tanriga gibi yliceltilmesini ve
her yaptig1 eserin digardaki miidahalelerden uzak olusu sanat¢i ve seyirci arasindaki

ucurumu daha da belirginlestirmektedir. Agamben, toplumda sahte bir deha olarak

230 Agamben, Iceriksiz Adam, s. 27.
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tiireyen ve dokunulmazlik derecesine ¢ikan sahte sanat saplantili kimselerin 17.yy’dan
beridir tiiredigini ve gilinlimiizde artik ayiklanamaz derecede cogaldiklarini ifade

eder.?!

Agamben, Moliere’nin Kibarlik Budalas: tiyatro kitabindan 6rnek vererek kotii zevk
sahibi burjuva kesimini elestiriye tabi tutar. Ko6tii zevk sahibi kisi ise sanattaki
kusursuzluk noktasini anlayamayan kisidir ve komik duruma diiserler daima.
Moliere’nin toplumu tipik bir taglama usuliine gore hazirladigi bu tiyatro kabataslak
sOyledir. Zengin bir tliccar, soylulara 6zenip evinde onlar gibi balo tertip etmek ister ve
hazirliklara girisir. Tiyatronun daha ilk sayfalarinda miizisyen ve dans¢1 arasinda gecen

konusma Agamben’in elestirdigi noktay1 biliyiik oranda vermektedir.

“Miizik Hocast: Dogru. Biz gereken adami bulduk sonunda. Mosyo
Jourdain’in kapildig1 asalet ve zarafet hevesi bize pek iy1 kazang sagliyor.
Sizin dansiniz, benim miizigim i¢in daha iyisi olamazdi. Keske herkes

onun gibi olsa!

Dans Hocasi: Olmasa daha iyi olur. Ona ogrettiklerimizi biraz daha iyi

kavrayabilsin isterdim.,

Miizik Hocas1: Kavramiyor bu dogru. Ama iyi para veriyor. Sanatimiz da

suan her seyden ¢ok buna muhtag

Dans Hocasi: Itiraf etmeliyim ki ben kendime biraz seref pay1
cikartyorum; alkiglar beni etkiliyor. Bence glizel sanatlarda eserleri
ahmaklarin Oniinde icra etmekten, yapilan besteler hakkinda bir
gerizekalinin sdylediklerine tahammiil etmekten daha biiyiik bir igkence
olmaz. Oysa sanatin inceliklerini anlayan, bir eserdeki giizelliklere kucak
acan, caligmalarimizi goniil oksayici Ovgiilerle odiillendiren kisilerle

calismak en biiylik zevktir, bilmem sdylememe gerek var mi? (...)

Miizik Hocasi: Ayni fikirdeyim ve sizinle ayni seyleri hissediyorum.
Bahsettiginiz alkiglardan daha biiyiik bir 6diil olmaz siiphesiz. Onunla da
karin doymaz. Ovgii tek basina insam rahat ettirmeye yetmez. Somut bir

seyler de olmali. En iyi 6vgii, (para kastedilerek) elle yapilandir. Pek

231 Agamben, Iceriksiz Adam, ss. 28-32.
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aydin bir adam degil, dogru. Her sey hakkinda abuk subuk konusuyor,

hep yanlis yerlerde alkigliyor. Ama parasi zekasinin kithigini telafi ediyor.

()2

Moliere’nin Mosyd Jourdain’i, esasinda sanati kiiclimseyen bir kisi degildir aym
zaman da sanat karsisinda kayitsiz da kalmaz, entelektiiel camianin nisanesi olarak
onun en biiyiik arzusu, 1yi zevk sahibi bir kisi olmak iken zevk sahibi olmak isteyen
kotii zevk sahibi bir kisi olmustur. Estetik yarginin neden oldugu sanatgi- seyirci ya da

zevk sahibi kisi ve deha arasindaki ayrimi bir ifadesinde Agamben sdyle degerlendirir;

“Sanatgiya has Ozgiir yaratici ilke, seyirci ile seyircinin sanat eserinde
erisebildigi kendi hakikati arasinda degerli bir Maya ortiisii gibi
yiikselir: seyircinin asla somut olarak sahiplenemeyecegi, ancak kendi
kisisel begenisinin biiylili aynasinda yansiyan imge araciliiyla
ulasabildigi bir ortii”?%

Seyirci sanat eserini olusturan bu saf yaratici 6znellikte kendini bir bagkasi olarak
goriir, kendine yabancilagmis bir baskasi... Bu durum sanat eserinin en baslangictaki
birligini bozmus, bir yandan estetik yarginin nesnesine doniisen bir yandan igeriksiz
sanatsal 6znellikler tasiyan ve bir yandan da katisiksiz bir yaratici ilke ile bas basa
kalmistir. Seyircinin ve sanat¢inin yiikselen konumlari sanat eserinin dagilmasina ve
parcalanmasina yol agmistir. Bu durumda biri zamanindan ve mekanindan arindirilmis
miizelere hapsedilirken, digeri miizelerde kendini bulmaya calisir ve sanat¢i da bu
yaratict kopus igerisinde basamak basamak ugurumuna dogru hayretle kosuyor

olacaktir.?®*

2.2.2. Poiesis ve Praksis Ikilemi:

Insanin  varlia olan yaklasimi sanata olan yaklasimm da biiyiik 6lciide
belirlemektedir. Bu ikilem modern Bati insanimin varliga yaklasim tarzinin
degismesiyle birlikte etkilerini sanat alaninda da gdstermekten geri durmamustir.
Poiesis ve praksis diyalektigi insanin iiretimiyle alakali olup is boliimiine dair

yaklagimlarii ifade etmektedir. Agamben bu ikilemi zikrederken Marx’in insan

232 Moliere, Kibarlik Budalasi, cev. Berna Giinen, 7. bs., Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2020, ss.
2-3.

233 Agamben, I:Qeriksiz Adam, s. 55.

234 Agamben, Igeriksiz Adam, s. 56.
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durumu tahlillerinden faydalanmistir ki bu durum da marksist zeminden beslendigini
de agik etmektedir. Peki, poiesis ve praksis ne demektir, Agamben i¢in neden bu kadar
onem arz etmektedir, sanatin, niteliksel bir iiretim anlaminda, sonunun gelmesi ile
nasil bir iligki icerisindedir? Yunanca bir terim olan Poiesis, eylem, etkinlik yapma,
bicim verme, yaratma; 6zelde ise siir yazma ve siir yazabilme mahareti anlamlarinda

kullanilmaktadir.2®

Agamben, poiesis i¢in insanin siirsel yaratimi olarak bir iddiada bulunur. Kokenlerini
kadim diinyada bulacagimiz poiesis kavraminin temel anlamini izhar etmek igin
Platon’un kavrami ne sekilde ele aldigina bakilmalidir. Platon, Sélen diyalogunda
yaratict sanatg1 ve sairlerden bahsederken onlardaki yaratma giidiisliniin tanrisal bir
tohumunu?® ¢ocuk yastan bu yana iginde barindirdiklarini ifade eder. Siradan bedensel
tiretimden ziyade onlarin tasidiklar1 tohum daima kendini glizel olanda ortaya ¢ikarir
ve ¢ikarttiklar: iiriin 6liimsilizdiir. Homeros un kiskanilacak siir ¢ocuklart gibi. Platon
burada yaratici kisi ile gilizel arasinda kuvvetli bir iliski kurar, giizel, burada basamak
basamak ruh ve erdem gilizelliklerini icerip gecerek ‘kendi basina giizele’ yani 6z
giizellige kadar yiikselir. En biiyiik yaraticilar bu 6z giizellige varmis olan kisilerdir.
Ayrica onlarin ¢ocuklari ise bu yolculukta ortaya ¢ikan siirleridir, onlar1 bulunduklar
toplumda- ki sadece kendi toplumlarinda degil biitiin bir diinyaya mal olur sanatgilar-
iin ve san sahibi yapan ise bu yarattiklaridir. Dolayisiyla gergek sanatgilar toplumda en
giizel olan ile birlikteliklerinden dolay1 daima saygi gérmiisleridir. Sayginin bu denli
olugsmas1 gercek sanatcilarin iiretimlerinin poietik (yaratma ile ilgili bir etkinlik) bir
tiretim olmasindandir. Poietik etkinliginin sanattaki versiyonunu poiesis olarak ifade
eden Platon igin poiesis, yoktan yaratmanin her tiirliisiinii igerir.

Bu baglamda sanatcinin {iretimleri poiesis, sanatg1 ise poietestir.?’

235 goykan, Estetik ve Sanat Felsefesi, s. 183.

2% ‘Tanrisal bir Tohum’ ifadesini detaylandirma ihtiyaci1 duyduk. Tanrisal tohum olan yaratma yetenegi,
tanridan insana nasil gegiyor? Platon bu konuya agiklik getirirken mitolojide var olan Mousa’lara
deginir. Mousalar esin perileridir, Men kokiinden gelen bu esin perileri, akil, yaraticilik giicii
anlamlarina gelir, tanr1 ve insan varlik ayriminin ortasinda yer alirlar ne tam tanr1 ne de insandirlar,
insan ve tanri arasindaki etkilesimi saglayan varliklardir. Sairler Mousalardan s6z ederken
duygulanirlar. Platonun sairinde, mousalarla gelen bu yaratma giicii onu diirtiikler ve bu diirtiiler tipki
bir miknatis gibi sairi mousaya dogru iter ve nihayetinde sair, kendinden gecerek kendini mousaya
teslim eder. Poiesis dedigimiz etkinlik ise bu kendini teslim etme halinde ortaya ¢ikar. Platona gore
yaratici sanat¢1 mousa araciligiyla Tanri’nin icine iifledigi/ girdigi kisidir. (bkz. Omer Naci Soykan,
Estetik ve Sanat Felsefesi, 5.190)

237 Platon, Sélen - Dostluk, ss. 48-53.
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Peki, insan liretimi olan her yaratmaya poiesis denilebilir mi? Sair, zaten var olan
kavramlardan yola ¢ikarak siirini yazar, bir marangoz da zaten var olan bir tahta
parcasindan masay1 ortaya cikarir. Her ikisi de bir yaratmadir. Bu durum Bati
felsefesinin temel ilkesi olan ‘yoktan yok, vardan var ¢ikar’ anlayisindan
kaynaklanmaktadir. O yilizden Tanri’nin eylemi de sairin eyleminden farksizdir. Fakat
Platon, zanaat¢inin eylemini sairin eyleminden ayirir. Poietes dedigimiz kisi ol¢li ve
miizikle ilgili bir yaratma alaninda faaliyet gosteren sanatcidir. Fakat sunu atlamamakta
fayda var, zanaatgmin yani sanatin hizmetindeki is etkinliklerini yiirliten kisilerin
tiretimi de tekhne dedigimiz genel ¢erceve altinda degerlendirilebilir. Bagka bir ifadeyle
tekhne, Poiesisin bir 6n adim1 mukabilindedir fakat her tiirlii yoktan ‘yaratma tiretimi’
anlamma geldiginden Poiesis, ana gercevedir.?*® Sanat- zanaat ayrimi baslikli boliimii
islenirken bu iki faaliyetin birbirinden her ne kadar ayr1 olsalar dahi yakin bir temas
icinde olduklar1 ele alinmaya calisilmisti. Dolayisiyla poiesis taniminin birebir i¢ine
girmese dahi bundan uzak oldugu da kesin olarak sdylenemez. insanin esyaya olan
yaklagimina gore degisebilen bir durumdur. Nitekim Agamben, zanaat¢inin tiretiminden
tutun da sanat¢inin ve dahi Tanri’nin dogadaki yaratimlarmin hepsini poiesis olarak

degerlendirecektir.?%

Poiesisin kadim diinyada ifade ettigi anlama deginildikten sonra praksis ile olan
miinasebeti verilerek Agamben’in elestirisine konu olan yoniiyle ele alinmalidir.
Agamben, Marx’mn insanlik durumu ve insanlik tarihi hakkindaki yorumlarinin
giiniimiizde hala giincelligini korudugunu ifade eder. Marx, bu iki eylem tiiriinii sinif
farkliliklar1 iizerinden temellendirmistir. Marx’a gore praksis, vatandaslardan efendi
olanlara imtiyaz taniyan Yunanlilarda, herhangi bir kaygi durumu s6z konusu olmadan
insanin kendini miikkemmellestirmek i¢in arayisinda olduklar1 6zgiir eylem idi ve yine
Marx’a gore poiesis ise Yunanlilar i¢in (igerdigi iiretme anlami itibariyle) kolelerin
eylemlerine denk gelen bir liretme tiirlidiir. Bu iki eylem tiirii birbiri ile iligki icerisinde
ve bu iliskiye baglh olarak kendilerini gerceklestiklerini ifade eder.?*® Agamben
burada, Poiesis kavraminin; Marxca ifadesiyle insanin siirsel 6ziine bu yabancilagmasi
dogrultusunda gerek entelektiiel gerek bedensel ¢aligmada bu asagilayici is bolimii

deneyimini yasadig1 i¢in sanatin kriziyle iliskilendirmektedir.

23 Soykan, Estetik ve Sanat Felsefesi, ss. 186-99.
239 Agamben, Igeriksiz Adam, s. 81. ) .
240 Etienne Balibar, Marx’in Felsefesi, gev. Omer Laginer, Istanbul: Birikim Yaymlari, 1996, s. 57.
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18. yy’da sanayi devriminin ve modern teknolojik gelismelerin yasanmasiyla beraber
insani, poiesis olan bir iiretime yabancilastiran farkli tiretim modelleri devreye girmeye
baslar. Bir yandan insanin estetik kurallarla sanat yoniiyle sergiledigi liretim alani diger
taraftan da modern teknolojinin parmakliklarinda yeniden tanimlanan tekhne/teknik
kurallaria gore varlik kazanan mekanik ve sinai/fabrikasyon (yani yeniden fiiretilebilir)
tretim ile alan1 s6z konusu olacaktir. Agamben, buradan konuyu sanat eserindeki
‘0zgiinlik’ alanmna ¢evirip, sanat eserinin, Poiesis 0Ozellige sahip olmasi nedeniyle
bicimden yola ¢ikarak varliga biirlinmesi, onun, bi¢imi ile yakin iliski icinde olmasini
ve daha sonra yeniden iretilebilir olmasini engeller nitelikte oldugunu ifade eder.
Esasinda sanat eserinin biricikliginin onun 6zgiin dogasindan baska bir ifade ile kokii ile
kurdugu yakin miinasebetten kaynaklandigini diisiiniir. Tiim bunlar referans alinarak

Agamben su ¢ikarimda bulunur:

“Oyleyse, yeniden iiretilebilirlik (burada, kdkene yakin olmamanin
ornekle/kalipla iligkisi anlaminda ), teknigin iirliniiniin temel statiisii iken,

ozgiinliik (veya sahicilik), sanat eserinin temel statiisiidiir.”?*!

Agamben, modern sanatginin ruhunda, sanat eserinin  estetik  boyutta
degerlendirilmesiyle beraber olusan bdliinmeyi, bunalimi ve krizi kimsenin fark
etmedigini aksine bu durumun dogal bir siire¢ olarak kabul edildigini ifade eder.
Ozgiin olma ve meydan okuma telas1 kadim ve klasik sanat gelenek usullerinin tahrip
edilmesine neden olurken var olmasi i¢in yoneldigi binlerce segenek arasinda sanatci,
kaybolmaya yliz tutar. Sosyal statiislinii koruma endisesi i¢inde sanat¢i, daha sonra
sanatinda teknik bir iiretime giderek poiesis yoniine yabancilasacaktir. Bu durum ise
cagimizda, melez bir sahada hazir nesnelerin sanatin malzemesi olmasina ve Pop-art
sanatin ortaya ¢ikmasina yol a¢ti. Bu konuda ¢cagdas sanattan pek ¢ok drnek verilebilir.
Duchamp’in, herhangi bir seramik magazadan alinabilecek pisuari, zamanindan ve
mekanindan soyutlayarak sanat alanina sokmasi, nesneyi teknik olarak ¢ogaltilabilir ve
yeniden tretilebilir halinden estetik sahicilik ve belirsizlik durumuna ¢evirmesi, altina
imzasini atip insanin yaratici yoniindeki ikili statii iizerinden elestirel bir tavir
sergileyerek sunmus olmasi ornek olarak verilebilir.*> Yine aym sekilde italyan

sanatg1 Maurizio Cattelan’in duvara yapistirdigt muz ile bize fark ettirmek istedikleri

241 Agamben, Iceriksiz Adam, s. 82.
242 Agamben, I¢eriksiz Adam, ss. 83-84.
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sey hemen hemen aynidir. isin bizce elestirel olmas1 gereken bir diger yonii ise su;
cagdas sanatin gittikce iceriksizlesen durumunu elestirmek icin ortaya koyduklar1 ve
milyon dolarlarca satilan eserlerinin her haliikarda sanat¢inin kendisine sarsilmaz bir
statli ve gelir kaynag1 saglamasi yine Agamben’in poiesis kavraminin Marxca sosyal
smif ifade eden statiistine donmesi olacaktir. Yani bagka bir ifade ile siirsel ifadesini
kaybeden soziim ona {irlinlerin onlara iyi paralar kazandirmasidir. Hi¢ masum ve
insafli bir elestiri olmadigi1 asikardir. Agamben sanatin alanina giren hazir nesne ve
pop-art hakkinda bir tespitte bulunur, bu tespite gore hazir nesneler sanatin alanina
girmekle teknik iiriin olmaktan sanat iiretimi alanina dogru ilerlerken pop-art ise aksi
yonde, estetik alandan sinai {iriin olma durumuna dogru ilerler. Baglar iist, iistler bas
olmus ve statiiler karismistir. Oysa bu kisa bir yabancilasma siireci igerisinde
gerceklesir. Bilinir ki yeniden iiretilebilir olan, biricik olamaz; biricik olan da yeniden
tiretilemez. Her iki durumda da giiniimiiz sanati bu boliinmiisliigii en u¢ noktalarina
kadar tasimistir ve bu yolla estetigin 6tesine ge¢mistir. Gilinlimiiz sanati i¢in su artik
acik bir gergektir; her iki durumda da (hazir nesne-Pop- Art) insansin poiesis yonii
krize girmektedir. Bu tespitten sonra Agamben, yeni bir poiesis yaratmanin miimkiin
olup olmadigin1 sorar. Agamben insanin iiretim faaliyetindeki bu bolinmiisliik
(bedensel emek ile entelektiiel emek seklindeki asagilayici is boliimil) u¢ noktalarda
dolanmaktadir. Sanat, bir giin estetik ve teknik batakligindan ¢ikarak insanin Poiesis

statiisiinii ona tevdi ederse o zaman hak ettigi degere tekrar kavusacaktir.?*

Sanat sorunu aslinda insan faaliyetlerinin, yapip etmelerini de sorun haline getirmistir.
Daha dogrusu birbirini destekler nitelikte karsilikli sorun olusturmustur. Poiesis artik
praksise donlismiistlir. Siir yazmak, ayakkabi yapmak kadar is¢i ve politikacinin
eylemleri de somut bir etki yaratan iradenin {irlinii olarak praksise doniismistiir.
Praksiste insanin somut bir irade neticesinde eyleme gegmesi s6z konusu iken poiesiste
daha ¢ok var olan hakikati a¢iga ¢ikarma sdz konusudur. Insan rasyosuna ve iradesine
modern zamanda yiiklenen yiiceltici anlam ufku, hakikate olan yakinligina gdolge
diisiirmiistiir denilebilir.

Agamben, Hannah Arent’in yaklasimindan esinlenerek poiesisin, praksis karsisindaki
degerli konumunu Yunanlilardan 6rnek vererek temellendirir. Yunanlilarda kolelerin

yapmis oldugu is olarak poiesise yliklenilen derin anlami bugiiniin insan1 kavramakta

243 ngamben, Iceriksiz Adam, ss. 88-89.
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zorlanmaktadir. Giiniimiiz kole diisiincesinin aksine Yunanlilarda kole, efendinin
hayatin1 kolaylagtirmas1 agisindan vazgecilmez ehemmiyete sahip bir noktada
bulunmaktadir. Modern ¢agda poiesis iiretim ve praksis eylem arasindaki ayirt etme
kistast imkanini yitirmistir. Bu durumun sanat eserine yansiyan hali ise soyle olmustur:
poiesis lretim, hakikatin, kendini eserde fas etmesi yerine sanat¢i dehasinin iradesinin
iirlinli olarak ortaya ¢cikmustir. Bagka bir ifade ile izhar etmek gerekirse eserde hakikatin
ifsast neticesinde seyirciye bir diinya yaratmasi imkani yerine sanat¢inin
dehasinin(sanat eseri ortaya ¢ikaran iradesi) nasil bir iiretimde bulundugu tizerinde kafa
yorulmustur. Bu sekilde eserde ifsa konusu olan hakikatin renginden giiniimiiz insani
mahrum kalmistir. Bu anlamda, siirsel muvazenesini yitiren insan hakikat 6l¢iisiinii
baska menzil ve statiilerde aramaya koyulacaktir. Agamben, en sert elestirmenlerin bile
sanatginin iradesini ya da bagka bir ifadeyle dehasimi elestiri konusu yapmamis
olduklarini ifade eder. Bu durumda da sanat¢inin dehasi, estetik alanin en temel ve basat
konusu olma kiirsiisiindeki yerinden higbir zaman olmamistir. Bu durum bdyle devam
ettigi siirece yani poiesis, praksis anlamdaki irade olarak anlasildig1 silirece sanatin
insana agacagi hakikatin iiretimi olarak varlik ve eylem diinyasini engelleyecektir.24*

Sanat eseri ve sanat¢inin dehasi ¢ergevesinde degisen sanat anlayisi nihilisttik ifadesini
cagimizda almaktadir. Sanat eseri estetik zevk icin sunuldugu siirece ve bigimsel yonii
elestiri konusu kilinip degerlendirildigi siirece sanat eserinin bize sunacagi diinya ortiilii
kalacaktir. Bir baska ifade ile belirtmek gerekirse estetige mahkiim oldugumuz siirece
sanatin Ozii bize kapali kalacaktir. Cagimizda sanat eserinin 0zglin yapist artik
gizlenmistir. Bat1 metafizik yazgisinin en ug¢ noktasi olan nihilizmle birlikte sanat da
kendini higlestiren bir higlikle estetigin ¢oliinde kaybolmaya yiiz tutmustur. Esasinda
insanin, Bat1 metafizigi c¢ercevesinde yabancilastigl sey sadece sanatin 6zgiin anlam
degil, insan olarak kendini bulabilecegi anlam diinyasindaki yazgisina da

yabancilagmasidir.

2.3. Estetik Duyarhliktan Etik Kaygilara

Klasik diinyada, iyi olan sey, hakikate ulasma agisindan dogru, estetik agidan da giizel

kabul edilirdi. Iyi ve giizelin bir oldugu fikri Yunanlarda kalokagathia olarak ifade

244 ngamben, Iceriksiz Adam, ss. 90-94.
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edilirdi.?*® Bir olma fikri elbette tartisilabilir fakat ikisinin birbirinden bagimsiz
oldugunu sdylemek dogru degildir, birbirinden etkilendikleri alanlar mevcuttur. Bu
bahis sanat- hakikat iliskisi adl1 baslikta ele alinmaya ¢alisilmisti. Fakat Kant ile birlikte
alanlar arasindaki boliinme, ¢agdas zamanlarda daha da kemikleserek ilerlemektedir.
Bugiin sanat ic¢in alkisa tutulan pek cok davranmig ahlaki agidan rezalet durumuna
diismekte, bilgi degeri agisindan da safsatadan ileri gidememektedir. Agamben, ¢agdas
estetigi, etik kaygilardan yoksunlugu ile farkli pencerelerden elestiri masasina

yatirmaktadir. Bu durumu yine I¢eriksiz Adam eseri ana referans alarak islenecektir.

Sanatgi- seyirci arasindaki boliinme diyalektiginde Ornegini verilen Moliere nin
Kibarlhik Budalas: eseri etik agidan degerlendirilecek olursa Agamben, Moliere’nin bu
diyalogda Mosyd Jourdain’e yonelik olumlu diyebilecegimiz bir ilgisinin oldugunu
ifade eder. Sanki Moliere, Jourdain’i, i¢ten pazarlikli ve onu kandirmaya ¢alisan segkin
kisilerin sanata olan yozlasmis yaklasimindan, daha egitilebilir olmasindan dolay1
sanata daha yakin bulmaktadir. Agamben, Rousseau’nun da Moliere’nin eserinde bunu
fark ettigini dile getirerek Rousseau’nun D’Alembert’e yazdigi mektubundan alinti
yapar: “(...) hangisi daha ¢ok suclanmay1 hak ediyor: Budalaca soylulara 6zenen kit
akilli ve fodul burjuva mi, yoksa onu kandiran ahlaksiz soylu mu?” Agamben bu
yontulmamis adamin giizel olana daha yakin oldugunu dile getirir ¢linkii en azindan
dans ve miizik hocalarindan daha duyarhidir. Moliere’nin diyalogunda verilen pasaj
tizerinden, sanat¢1 takiminin sanattan ziyade para karsisindaki duyarliligi anlasilabilir.
Sanat, onlar ve pek ¢ogu icin dolu bir para kesesi ile esdeger olmaktadir. Bu anlamda
sanatin, iyi zevkin kristal kaliplar1 arasinda yer almaktansa kotii zevkin sekilsiz kalibi

icinde yer etmesini daha uygun gérmektedir.?*°

Iyi zevk sahibi kisi sanat eseri karsisindaki duyarliigi konusunda gittikge
kayitsizlasarak 18.yy’in sonlaria dogru iyi zevki kotii zevkten ayirmasi imkansiz hale
getirecektir. Niteliksiz diyebilecegimiz pek ¢ok eser cekici hale gelmekte ve sanat
alanina konu olmaktadir. Cagdas sanatta bu durum ¢ok da sasilacak bir sey degildir.
Bu dalgalanma once iist tabaka dedigimiz kesimlerce kabul gorecek ve dalga dalga
kiiltiirtin pek ¢ok tabakasina yayilacaktir. Pop-kiiltiiriin ya da modern miizelerdeki

modern sergilerin ortaya ¢ikmasi da bu dalgalanmanin eseridir. Sanatgiy1 elestirmek ve

245 Soykan, Estetik ve Sanat Felsefesi, s. 333.
246 Agamben, Igeriksiz Adam, ss. 32-34.
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eserine miidahalede bulunmak ise 6zgiirliik sinirlarini ihlal ettigi diisiincesinden dolay1
siddetle elestirilecektir. 18.yy’da bu yaklasim daha cok Romantiklerin eliyle dile
getirildi. Romantikler iyi zevk kriterlerinin tersine gevrilisini esas aliyordu. Amagclari
ruhsal alani, tiksinti ve dehget yoluyla sanata dahil etmekti. Klasik olan bu yolla tahrip
edilerek yerini daha az soylu olan eserlere birakti. Yeni bir edebi tiir olarak ortaya
cikan gotik romanlar, siirlerde kullanilan agdali s6zlerin, s6z sanatlarinin yerine daha
basit ve siradan ve belki cogu zaman anlasilmaz olmasina ragmen miidahale edilmesi
terbiyesizlik ve cahilce olacagindan kabul gbren pek cok eser literatiirii olusturmaya
basladi. Iyi zevk ve kotii zevk arasindaki karsitlik beraberinde diiriistliik ve
ahlaksizlik, tutku ve kayitsizlik arasindaki karsithigi da getirmektedir. 18.yy’da
yerlesen estetik zevk vurgusu iyi olan ile kotli olan arasindaki sinirt muglaklastirmais,
estetik iyi ve kotiiniin 6tesine olan yolculugunda seytanin ayartisi niteligini iistiinde
tagimaya baslayacaktir. Agamben bu durumu su sekilde ifade eder: “ Sanat deneyimi
ile kotilik arasinda gizli bir yakinlik vardir ve sanat eserini anlamak i¢in, kural
tamimazlik ve espri (Witz), iyi bir vicdandan ¢ok daha yararl araglardir.” Schlegel’in
Lucinde eserinden bir karakterden alint1 yaparak sdyle devam eder; “Kiigimsemeyi
bilmeyen, deger de bicemez. Belli bir ‘estetik kotiiliik’ (asthetische Bdsheit) uyumlu

bir egitimin nemli bir parcas1 degil midir?”?4’

Agamben, estetikteki ahlaki yozlasmisliga Diderot’un Rameau’'nun Yegeni adli yergi
ve elestiri konseptli eserinden Ornek vererek temellendirmeye calisir. Diderot bu
eserinde doneminin pek ¢ok ahlaki konularini ve sanat anlayisini elestiri konusu
yaparak zevk sahibi insanin bu goriilmemis sapkinlig1 en u¢ noktasina tasindigini ifade
eder. Ayrica bu eser Hegel’i de derinden etkilemistir. Hegel bu eserde dehset ve
devrimin esiginde olan biitiin bir Avrupa kiiltiiriiniin en doruk noktas1 ve buna bagh
olarak da ¢okiisiinlin baglangici olarak goriiyordu. Diderot, eserinde Romeau’ya sunu
sorar: miizik konusunda bu ince sezinisin yahut duyarliligin olmasina ragmen ahlakin
giizelliklerine ve erdemin c¢ekiciligine neden gozlerini yumuyorsun? Yani giizel olan
ayn1 zamanda ahlaki degil midir? Zevkten bu kadar iyi anlamana ragmen nasil bu
kadar sapitik ve asagilik oluyorsun? Minvalindeki sorularla estetik ve ahlak arasinda
olusan ucurumu fark ettirir. Agamben Rameau’yu, sahip oldugu zevk yeteneginin,

ondaki her tiirlii manevi belirlenimi yok ettigini ve ahlaki kangren gorevi gordiigiinii

241 pgamben, Iceriksiz Adam, ss. 37-38.
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zikreder. Zevk olgusu, Rameau’yu kisiliksizlestirmekle beraber onu bir 6z bilince

yiikseltmektedir ve Rameau da bunun pekala fark etmektedir.

2.4. Agamben ve Sanat’in Araf Noktasi:

Agamben, sanatin, tarih igerisinde yiiklenmis oldugu misyonu ve devaminda bugiin
gelmis oldugu hale dair tespitlerinde Hegel’in fikirlerini géz onilinde bulundurarak
elestirisine ondan eklemeler yapar. Tinin Fenomenolojisi’nde, tinin tarihi igerisinde
kendini gerceklestirme siirecinde yurt edindigi asamalardan biri de sanatti. Bagka bir
ifadeyle sanat, tinin yurdu olmasi, tinin en kapsamli hakikatlerini kendinde
barindirmasi yoniiyle biiylik bir 6dev yiiklenmis olmaktaydi. Fakat Estetik (Genel
Sanat Uzerine Dersler) adl1 eserinde Bat1 sanatiin kaderinin dnii alinamaz bir kopusa
dogru gittigini ve sonuglarin1 bugiinden gorebilecegimizi ifade eder. Tin, Sanati
iclemis bir sekilde asarak yeni bir yurda ge¢cmistir. Bu da sanatin artik tinin biricik
yurdu olma misyonunu kaybetmesine neden olmustur. Bir yandan sanata bu yliksek
konumu verirken diger taraftan gerek igerik gerek bi¢cim bakimindan tine dair hakiki
ilgilerini zihnimize getirmenin biricik yolu degildir. Tam da belli bir bi¢cime sahip
olmasi yoniinden kendine has bir igerikle smirlanmak zorunda kalmistir. Sanatta
yalnizca hakikatin bir vechesi izhar olabilir timii degil. Bdylece tin, ilerlemesini
kat’ederek kendisine uyan bir mesken olabilmek icin yolculugunu igerleyerek ilerler.
Dolayisiyla bu yolculugun sanat vechesine ele alinacak olursa sanatsal iiretim ve
sanatin kendine 0zgiil dogasi, hakikat ilgisini ve gereksinimini karsilayamaz bir
duruma diiser. Sanat yiiksek mevkiinden inmis vaziyettedir.24®

Platon sanati, sehir devletinden kovarken onun felsefe ile arasinda bagdasamaz eski bir

diismanlik oldugunu belirtiyordu. Hegel bundan faydalanarak ayni taktigi dener.

Ebetteki biisbiitiin felsefe alaninin disina c¢ikarmadi ama felsefi kanatlar arasinda

incelemeye ve ele almaya liizum goriir. Hegel bunu su sekilde ifade eder:

“Tinin en yiiksek bicimi olmaktan uzak olan sanat, kendi ger¢ek onaylanigimi ancak felsefede
kazanir. Sanat gelip gecici arzu diye felsefi incelemeden distalayamayiz, ¢iinkii... onun

hakiki gérevi tinin en yiiksek ilgileriniz zihinlerimize getirmektir.”?4

Peki, boyle bir durumda sanata karsi nasil bir tutum takinilabilir? Nitekim eski

248 Hegel, Estetik (Giizel Sanat Uzerine Dersler) Cilt Il / George W.F. Hegel, istanbul: Payel, 2015, ss.
386-93.
249 Hegel, Estetik- Genel Sanatlar Uzerine Dersler, s. 10.
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caglardaki gibi ruhsal tatmini saglayamamaktadir. Bu anlamda sanat artik gecmis bir
sey olmakla beraber gercegin varlik kazandigi en yiiksek tarz olma o6zelligini
yitirmistir. Elbette sanat hala giiniimiizde mevcudiyetini koruyor olsa dahi o artik tinin
iistiin ihtiyac1 olmaktan c¢ikmistir. Hegel bu aciklamalariyla siiri ve sanati 6liime
mahk{m etmistir. Elbette ki bu mahkGmiyet artik bagyapitlar {iretilmeyecegi anlamina
gelmez. Nitekim Hegel oOldiikten sonra bile basyapit niteliginde eserler ortaya
¢ikmistir. Bu bir paradoks olmamakla beraber Hegel’in iizerinde durdugu nokta tinin
artik yolculuguna sanatta goriinerek devam etmeyecegini sanati astifini ve artik bu
yolda felsefenin ancak tinin yuvasi olacagidir. Hegel’in sanatin 6liimiinden kast1 onun
yok olmasi degil aksine sanat hala kendisini asarak yeni formlara biiriinebilir. Hegel’in
bu diisiinme tarzi sanatin araf noktas: iizerine diisiinmedir denilebilir.?>® Agamben,
peki, sanatin kendini asmasi, kendinden oteye gonderme yapmasi ne anlama geliyor

diye sorup nihayetinde su cevaba ulasir;

“Sanat 6lmez, ancak kendini higlestiren bir higlik haline geldikten sonra,
ebediyen hayatta kalir. Sinirsiz, icerikten yoksun, ilkece ikili olan sanat,
estetik beldenin hicliginde, siirekli olarak kendi imgesinin Gtesine isaret

eden bir bi¢im ve icerikler ¢dliinde dolanir.”?*

Agamben, Hegel’de sanatin nitelik agisindan gergeklesen bu 6liimii, bir zamanlar
tanrisal solugun somut tezahiirii ve insan eyleminin siirsel hali olarak goriilen sanatin
adeta bir toz bulutu icinde mechule gitmesi seklinde degerlendirilebilir. Nietzsche’nin
delisinin dile getirdigi gibi ‘Tanr1 6ldi’ séziiyle ifadesini bulmaktadir. Sanat i¢in artik
her sey mimkiindiir ve hi¢gbir sey miimkiin degildir. Bu durumda sanatin 6zlinde
nihilizm hiikiim siirer. O halde cagdas sanat ve nihilizm arasinda celiskisiz bir
akrabalik vardir. Agamben, nihilizmin Bat1 mefkiresinin ufkunda iistii kapali olsa dahi
daima varligini siirdiirdiigiinii ifade eder. Bati diisiincesinin nihilisttik kaderi sanatin
yazgistyla da cakigmaktadir. Ciinkii gerek nihilizmde gerek cagdas sanatta varlik
kendisini hi¢lik olarak insana dayatir. Bati diisiincesinin kaderinde nihilizm devam

ettigi siirece sanat da bu sonsuz alacakaranligin icinde yol alamaya devam edecektir.?>

Agamben, Igeriksiz Adam kitabmin sekizinci boliimiiniin, 4. bendinde ‘sanat insanin

250 Agamben, IZQeriksiZ Adam, s. 58.
251 Agamben, Iceriksiz Adam, s. 78.
252 Agamben, Igeriksiz Adam, s. 79.
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en yiiksek gorevi ve metafizik faaliyetidir.” ifadesinde Nihilizmin hem yikici
ozelliginden hem de onarict imkanindan Nietzsche {izerinden anlatmaktadir.
Nietzsche’nin sanat tasavvuru, bugiin ¢agdas sanatin geldigi merhaleden farklidir.
Nietzsche, sanati1 higbir zaman estetik bilimin nesnesi olarak ele almamistr. Onun igin
sanat hayatiin, diisiincesinin bizzat kendisiydi. Bir diger ifadeyle Nietzsche estetigi
diye bir seyden bahsetmek miimkiin degildir. Nietzsche sanatini, edebi doniis donglisti
ve gii¢ istenci kipi iizerine bina etmekteydi ve modern estetik bundan hayli uzakt.
Sanat, Nietzsche i¢in insanin en yiiksek gorevi konumundaydi. Nietzsche’nin sanat
anlayisindan sonra onun nihilizmi ele alis sekli de 6nem arz etmektedir. Nietzsche icin
nihilizm, biitiin degerlerin degersizlestirilmesi, diinyaya deger atfetmek i¢in
yoneldigimiz biitiin varlik kategorilerimizin, amaclarimizin elimizden alinmasi
anlamini ifade eder ve ayni zamanda i¢inde aktif nihilizm ve pasif nihilizm denilen iki
gilic barindirir. Aktif nihilizm, yasamsal bolluk ve ruh giiciinlin artis1 anlamlarini
barindirirken pasif nihilizm ise yasamin yoksullasmasi olarak ifadesini bulmaktadir.
Bu iki ayrimdan yasam bollugundan dogan sanat ve hayattan 6¢ alma duygundan
dogan sanat olarak iki tiir nihilizmde karsiligini bulacaktir. Peki, modern sanatta
yaratict olan sanat, yasamin bollugundan mi1 yoksa yoksunlugundan 06¢ alma
duygusuyla dogan sanat m1? Bugiin bu sanatta 6liimsiiz olma istiyaki m1 mevcut yoksa
degistirme, gelistirme ve olus arzusu mudur diye sorar Nietzsche ve olus halinde olan
sanati sectigini ilan eder bir diger ifadeyle diyonizyak kotiimserlik. Nietzsche, sanatin
nihilizmden muhakkak pay alacaginin ve etkileneceginin farkindayd: fakat onu agsmak
icin Oncelikle estetik ve estetize edilmis kaliplardan siyrilmast gerekmektedir.
Nietzsche’nin edebi doniis dongiisii i¢inde nihilizm en ug¢ noktasina ulagir ama tam da
bu noktada Kaosu evetleyen bir tavirla yani ‘Amor fati (Kaderini sev)’ ile nihilizm
asilmas1 miimkiin hale gelir. Sonug olarak Nietzsche’nin sanata bakist ve nihilizmle
irtibatt hakkinda 6zetle sunu sdylemek gerekir; sanat edebi donilis dongiisii ve giic
istencinin en temel karakteristigini olusturmakla beraber evrensel olusun 0zl ve

insanin 6zii ile 6zdeslesir.?>

Agamben, her ne kadar estetik olana karst kotiimser bir tavir sergilemis olsa da
nihayetinde estetik kaliplarin tasfiyesi konusunda bir ¢dziim Onerisi sunar: ritme ayak

uydurmak. Iceriksiz Adam eserinin son iki bahsini bu konu hakkindaki ¢oziim

2538 Agamben, Iceriksiz Adam, ss. 108-18.
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onerisiyle sonlandirir. Orneklendirme olarak Holderlin’in hayati olumlamasini verir.
Holderlin, sanat yapitinin ve hayatin akisinin bir ritme bagl oldugu iizerinde durur.
Ritimden kastedilen sey nedir ve poiesis ile nasil bir iliski igerisinde ele almamiz
gerekmektedir? Yunanca anlamu itibariyle akis ve akip giden sey anlamina gelen ritim,
sanat yapitinin da Ozgiin yapisini olusturmaktadir. Eser zamansal bir siiregte akip
gitmektedir tipki insan hayatinin da belli bir akis silsilesi i¢inde ilerlemesi gibi. Bir
sanat yapit1 karsisinda durdugumuzda zaman bizim i¢in dururken kendimizi sanat
yapitinin akisina teslim ederiz. Bagka bir ifadeyle sanat yapit1 bizi akigkan ritmi igine

teslim alir.%>*

Insan gercek zamansalliga ancak ritim boyutuyla ulasir. Modern siirecle beraber
kaybedilen poiesis liretime ancak yapitin ritmine uyularak geri doniilebilir. Sanat,
Agamben i¢in insanin kiiltiirel varlig1 icin yeri yadsinamayacak derecede degerlidir.
Hiiziinlii melek baslikli son metninde Benjamin’in fikirlerinden referans alarak sanat
kiltirii baglaminda koleksiyonculuk anlayisini tahlil ederek kitabin en 06zgiin
temalarindan birini isler. Koleksiyonculugun gelenek aktarimi konusunda 20. yy’de
ciddi problemlerin oldugu degerlendirmesine vararak esyalarin zamanindan,
mekanindan ve islevselliginden kopartilarak onlarin sahiciliginden uzaklastirdigin
diisliniir. Ayn1 durum miizelerde ziyaret ettigimiz bir sanat eseri i¢in s6z konusu
olabilir. Ge¢mis olanin tam da yabancilasarak bir degere doniistiiriildiigli durumda
koleksiyoncunun eylemi ile bir devrimcinin eylemi yakinlik gostermektedir. Cilinkii
devrimci de adi geregi yeninin yerlesebilmesi icin eskinin kiilliyen yok olmasi
gerektigine inanir. Koleksiyoncularin tam da gelenegin tahrip edildigi donemlerde boy
gostermeleri tesadiifi degildir. Geleneksel toplumlarda aktarim kesintiye ugramadan
stiregittigi icin bdyle bir durum gérmek s6z konusu degildir. Sanat eserleri de belli bir
gelenege ait olduklari i¢in onu kiiltiirel kodlarindan kurtarip sunmak otoritesini
yitirmesine neden olmaktadir. Gelenegi yitirmek elbette onun kiilliyen yok olmasi
demek degildir fakat aktarimin oldugu damarlarin kesilmesi gelenekle irtibatli olan
yerlerini yok etmektedir. Aktarimin olmadig1 yerde gecmise doniip baktigimizda bir
aktarim silsilesi olarak degil aksine kiiltiirel bir y1gilma ve birikim olarak gérmemiz
pekala miimkiindiir. Bu durumda eser ise yigilmay1 devasa bir yiik olarak omuzlardan

gelecege tasima vazifesi altinda aktarim yapamadigi gecmis ve gelecek arasinda sikisip

24 pAgamben, Iceriksiz Adam, ss. 120-28.
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kalmaktadir.2>®

255 Agamben, Iceriksiz Adam, ss. 138-43.
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SONUC

Sanat yapiyor olmak, insanoglunun Tanri’ya en ¢ok benzeyen eylemlerinden biridir.
Donemsel olarak insanin diinyadaki varliginin igerdigi anlam ne kadar ¢ok degisse de
bir eylem ve yaratim modeli olarak sanat her zaman giincelligini korur vaziyettedir.
Bati mefkiresi ¢ercevesinde sanatin seriiveni incelendiginde, insanin, varliga karsi
konumu ve yaklasim tarziyla paralellik gosterdigi fark edilebilir. Bu baglamda biitiin
bir Bati Metafizigindeki degisim sanat lizerinden pekala incelenebilir. Nitekim
calismanin konusu olan Giorgio Agamben’in Cagdas Estetige yonelik elestirileri ele

alinirken takip edilen yontem bu olmustur.

Siirsel bir eylem olarak kadim diinyada ele alinan sanat, ulvi bir solugun tezahiirii
olarak kabul edilir. Sanat eyleminin kendisi, bunu gerceklestiren sanatgr ve ortaya
¢ikan iiriin olarak eser - istisnai yaklasimlari olmakla birlikte- biiyiik oranda konusu
olan giizelin kutsalligindan dolay1 giiclii bir yoniiniin oldugu goéz ardi edilmeden
kiymetli bir eylem olarak degerlendirilir. Geleneksel anlayis dikkate alindiginda giizel
olan ayn1 zamanda dogru ve ahlaki agidan da iyi kabul edilirdi. Bundan dolay1 sanat ile
hemhal olan kisi gerek ahlaki agidan gerek hakikate yaklasimi ¢ergevesinde belli bir
terbiyeden ge¢mis, ruhun mertebelerini asarak asil giizel olan ile temasa ge¢cmis kisi
olarak kabul edilirdi. Baska bir ifadeyle sanat¢1 kisi ayn1 zaman da bilge kisi olma
kimligini de Ortiik olarak beraberinde tasirdi. Ortacag’a hakim olan skolastik
diistincede ise sanat Tanriya hizmet eden bir eylem olarak degerlendirilir ve
ehemmiyetli bir konumda ele alinirdi. Fakat unutulmamalidir ki sanatin buradaki
ehemmiyeti yine hizmet ettigi ulvi ilkeden kaynaklanmaktadir. Kerameti kendinden
menkul oldugundan degil Tanr1’ya hizmet etmesinden kaynaklanirdi. Kadim diinyanin
sanat anlayist degerlendirildiginde tam da o donem insaninin varliga yaklasimi
cercevesinde teleolojik bir varlik oldugunun suuruyla esyaya, sanata bakisinin bu

perspektifte oldugu s6z konusu edilebilir.

Insanm varhga kars1 tasavvurunun degismeye basladigi Ronesans hareketi, pesinden
reform hareketi ve neticesinde gelisen kartezyen felsefe cercevesinde 6zne
nosyonunun onem kazanmasiyla insanin yeryiiziindeki konumu bastan sekillenmeye
baslar. Insan, teleolojik diizlemde isleyen evrenin iginde, herhangi bir varlik olarak

degil, aksine evrenin biitlin yasalarin1 kesfedebilecek ve bu kesfiyle esyaya tahakkiim
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kurabilecek merkeziyetgi bir konumda kendini izhar eder. Doniisiim artik baslamis ve
sanatta bundan nasibini almistir. Kadim diinyada belli bir erek sonucunda yapilan
eserlerde imza dahi atmayan sanat¢i, modern donemle birlikte kendisini bizzat ¢izdigi
tablolarda resmetmeye baslayacak ve adeta tanrinin yerytiziindeki konumuna gegmeye
soyunacaktir. Bu durum neticesinde insan, kendi akli 6lgeginde varligi modern mantik
birimlerine gore tasnif ederek her alanin diisiinme ¢izgisini kendi bransi icerisinde
cerceveleyip belirleyecek ve bu da ozellikle Kant ile birlikte alanlarin birbirinden
keskin simirlarla ayrilmasina neden olacaktir. Iste tamda burada duyularm bilimsel bir
alanin oldugunu vurgulayan Baumgarten, estetik alani felsefenin bir alt disiplini olarak
ele alacak daha sonra tanimi1 ve ¢ergevesi ¢izilmis bir sekilde de Kant, estetik biliminin
ugras alanin1 glindeme getirecektir. Giizel olan herhangi bir amaca hizmet etmemesiyle
beraber saf ve ¢ikarsiz begeni yargisinin nesnesi olacaktir. Kant ile birlikte estetik
literatiirdeki 6zne merkeziyetci yaklagimin bir tavri olarak deha, estetik yargi, estetik
tavir gibi kavramlar, alan olarak 6zgiirliigiinii yeni ilan etmis estetigin ana temalarini
olusturacaktir. Cagdas estetik elestirilerinin zeminini biiylik oranda bu kavramlar

olusturacaktir.

Modernite 6zne merkeziyetciliginin ayyuka c¢iktigt donem olarak degerlendirilen
Aydinlanma doneminde insan aklina duyulan miithis 6zgiiven, Nietzsche’nin haber
verecegi biitlin degerlerin degersizlestigi nihilizme yol agacaktir. Modern insan, her iki
diinya savaginin toplumda yol actig1 infial neticesinde o giine kadar inandig1 degerler
konusunda biiyiikk bir hayal kiriklig1 yasayarak kaygan bir zeminde evrensel bir
degerden ve anlamdan yoksun bir sekilde korku ve panik igerisinde yasamaya
baslayacaktir.

Keskin sinirlarla baglangi¢ ve bitis ¢izgisi belirlenemeyecek olsa da modern 6znenin
diisiinsel anlamda Aydinlanma sonrasi diistiigli kriz durumunu pek c¢ok teorisyen
postmodern olarak ifade edecektir. Estetik alanda etkisini gosteren postmodernizm,
modern akla duyulan bir hayal kirikligimin estetize edilmis ifadesidir. Bu doénemle
birlikte biitiin biiyilkk metafizik belirlenimlerin insanin kendisinin bir aldatmacasi
oldugunu fark eden insan, kutsal olan her seyin iceriksizligini ifade etme yolu olarak
sanat1 kullanacaktir. Bu anlamda klasik sanat anlayisi1 ¢ergevesinde ele alindiginda belli
bir usulii, malzemesi, kurali kaidesi olan sanat, artitk hazir nesnelerden, giindelik

malzemelerden faydalanmaya baslayacaktir. Bu durumsa sanatta temsil krizine yol acacaktir.
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Giorgio Agamben’in elestirileri, sanatin igeriksizlesmesine yaptig1 vurguyla insandaki
kaygili ¢okiisiin sanatta da ifadesini buldugunu soyleyecektir. Nietzche’nin tanrinin
oliimiiyle ilan ettigi nihilizmle birlikte, Kantian estetik kaliplarin insafina terk edilen
sanatin da Oliimiiniin gerceklestigini belirtecektir. Insanin kadim diinyadaki siirsel
tiretimi olan poiesis eylemi praksis eylem tiiriiyle yer degistirmis ve sanat fabrikasyon

bir liretimin ucuz mal1 haline gelmektedir.

Giorgio Agamben, tekhne kavraminin bir seyi yokluktan meydana getirme
baglamindaki anlamini g6z 6niinde bulundurarak ¢agdas donemde sanat¢inin tekinsiz
bir varliga doniistiigiinii belirterek bu durumu Kant ile birlikte sekillenen estetik
disiplinine baglayacaktir. Platon, sanati1 ve siiri, tanrisal dehsetin bir {irlinii olarak
degerlendiriyordu. Sayet sanat ideal devletinin ¢ikarlarina uymazsa onun kesinlikle
blyiik bir tehlike olusturacagi diisiintiler tekinsiz bir durum olusturacagindan
devletinden kovulmasi gerektigini vurgular. Glinlimiizde sanatin igeriginin bosaltilmig
olmasi da tehlike arz etmektedir. Agamben, esteti§in bugiin Platon’un kaygilariyla
olmasa da ayn1 dehseti ve glivensizligi bize de yasattigini ifade eder. Bir bagka ifadeyle
Agamben, Platon’da da giinliimiizde de sanatin iizerimizde yarattig1 biiyiileyici giiciin
farkindadir. Platon’la ayni kaygilarla olmasa da giinliimiizde, sanat biiylik bir tehlike
olmaktadir. Bugiiniin sanatinin tiim alanlarina niifuz etmis estetik anlayisin kaliplar
sorgulanmadan ve estetik acil surette tasfiye edilmeden sanat, kaybetmis oldugu
anlami telafi edemeyecek ve bu durumda igeriksizligi biliyiiyen dalgalarla devam

edecektir.

Sanatin i1lk anlamindaki yiiksek mertebeye ulasilmak isteniyorsa estetik
degerlendirmelerinin ortadan kalkmasi1 gerekmektedir. Bati Metafizik gelenegi evi
bugiin alev alev yanmaktayken tam da bu yangimi ve kriz anini firsat bilerek evin
mimari sorunlari tespit edilebilir. Yalniz Agamben, bu benzetmesinde farkina varilmisg
bir caresizligi ifade eder ki Bati mefkiresinin gobeginde, yangmin iginde gafil
olmayarak problemi fark eden kisinin sesinin asla duyulmayacagini da belirtir. Biitiin
bir ilerlemeci ve hiimanistik fikirler neticesinde orta ¢ikmis bilim, teknoloji sanat, bu
yangindan nasibini alacaktir. Bugiiniin insanin artik sanatin mutluluk vaadine ihtiyact
yoktur artik tek ihtiyaci olan Platon’da oldugu gibi tanrisal dehset olarak kabul edilen
sanattir. Tipkt Nietzsche’nin Sen Bilim’in Onsoziinde ifade ettigi gibi, “Ah bilseniz

sanata nasil ihtiyacimiz oldugunu...”
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Agamben, Platon’da tanrisal dehset olarak ifade edilen sanatin imkanlarinin pesine
diiserek dehset kavramini sorgular. Neticesinde Nietzsche’nin Dionysoscu sanat
anlayistyla iliski icerisinde sanatin insanda sasilasi bir hayret duygusu olusturmasi
gerektigini ifade eder fakat yine estetik kaliplar igerisinde dehseti vermek igin
cabalayan sanat¢iin eserin igerigini bosalttifini ve geriye anlamsiz ¢iziklerden ve
kelimelerden baska bir sey kalmadiginin sonucuna ulasir. Tam da bu sonug bizi estetik
kaliplarla giindeme gelen sanat¢i- sanat eseri boliinmesine gotiiriir ki bunun da

temelinde modern donemin 6zne- nesne dualitesi fikri vardir.

Agamben, estetik yargi baglaminda tartismaya actigi zevk nosyonun modern
duyarlihgin sonuncunda olustugunun tespitinde bulunur. Ozne merkeziyetciliginin
sanat¢idaki tezahiirli sonucu sanatin, sanat¢i i¢in iyi zevkini uygulayabilecegi bir
firsata doniistliglinii ve bu baglamda aragsallagtigini ve sanatsal anlamda asil yaratma
giidiisiinden uzaklastig1 tespitinde bulunur. Bu agidan degerlendirildiginde cagdas
donemde sanat saplantisi olup sanattan anlamayan insanlarin tiiredigi asikardir. Yine
estetik yargilarin, sanatin bize kendini actig1 diinya cercevesinde onu anlamamiza
engel oldugu fark edilebilir. Cogu alanda sanat iizerine yapilan estetik yargilamalar
sanattan daha degerli olmaktadir. Museum Theatrumlarda, sanat galeri ve bienallerinde
tanrisal dehset olan sanattan, seyirciden ve sanatgidan uzak yargi nesnelerinin ve zevk
firsatciliginin kurbani olmus eserlerle karsilasabiliriz. Boyle bir durumda eser kendi
geleneginden kopartilarak seyircinin hizmetine sunuldugu ve dogasindan koparildigi
i¢cin onun diinyasina agilmak, ritmine ayak uydurmak ve akis pratigine kapilik gitmek
imkansiz hale gelmektedir. Bunu agsmanin yolu eser karsisinda yasam ritmine mola
verip eserin ritmine ayak uydurmakla miimkiin olmaktadir.

Hiilasa belirtmek gerekir ki Agamben i¢in sanat, Nietzsche’nin Tanriy1 6ldiirdiigii giin
Olmiis, Hegel’in, Tininin yurdu olarak gordiigli sanatin asilmasiyla da icerigini
kaybetmistir. Iradeli bir iiretim modeli olan praksisin kaliplarinda, siirsel yaratim
Ozelligini yani poiesis vasfim1 yitirmis, yiliksek anlamlardan arindirilarak konserve
kutularinin, pisuarlarin arasinda, kendini higlestiren bir hi¢ligin ortasinda savrularak ve
tekinsiz bir gili¢ olarak diinyadan yoksun bir vaziyette nihilizmle basa bas sonunu
beklemektedir. Estetik acil surette tasfiye edilmedigi siirece ve eserin kendi diinyasinin

ritmine kulak kabartilmadig siirece diinyasinin ortiilerini bize asla agmayacaktir.
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