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Soguk savas sonras1 donemde diinya, kendisini istikrarsizliklar ve belirsizliklerle
dolu yepyeni bir uluslararasi ortamda, yeni sorunlar ve tehditlerle karsi karsiya
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ortadan kaldirmamuis, bilakis ¢esitlendirmis ve daha karmasik hale getirmistir. Tiirkiye,
bolgesel olaylar1 yonlendirme potansiyeline sahip olmasina ragmen, bu giine kadar bu
potansiyelini dig politikasina yansitamamis ve bu nedenle uluslararasi politikada
kendisini yeterince anlatamamugtir. Tirkiye’nin kendisine yonelik tehditleri barig¢il
yontemle bertaraf ederken, yeni diinya diizeninin kendisine sundugu agilim noktalarini
iyi degerlendirerek hem bulundugu bolgedeki gelismeleri yonlendirme, hem de
uluslararas1 kamuoyunda kendisini daha 1yi tanitma firsatlarin1 degerlendirmelidir.
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ONSOZ

Tiirkiye Cumbhuriyeti, emperyalist giiclere karsi yapilan “Kurtulus Savasi”
sonucunda, Osmanli Imparatorlugu’nun topraklarmdan bir boliimii olan “Anadolu”
tizerinde kurulmus, iiniter, laik, demokratik bir ulus devlettir. Bulundugu cografi
konumu, tarihi- kiiltlirel yapist ve yakin ¢evresinde meydana gelen olaylar nedeniyle

Tiirkiye i¢in “giivenlik”, stirekli ve 6ncelikli giindem konusu olmustur.

Soguk Savag sonras1t meydana gelen degisimler Tiirkiye’yi daha giivenli bir hale
getirmis midir? Bu ¢aligmada bu soruya cevap ararken birinci boliimde konu kavramsal
bir ¢er¢eveye oturtulmaya calisilmistir. Bu c¢alismanin anahtar kelimeleri olan, tehdit,
giivenlik, giic ve ulusal biitiinlik gibi kavramlar en iyi realist teoride anlam
buldugundan ve halihazirda diinyada goriilen siyasi gerceklik bizi bu sonuca
gotiirdiigiinden s6z konusu kavramlar realist teori esas alinarak incelenmistir.
Calismanin bu boliimiinde ortaya konan kavramsal ¢erceve igerisinde Tiirkiye’ nin tehdit
degerlendirmelerini etkileyen ve yonlendiren parametreleri, tarihsel siliregte uygulanan
dis politikalarda tehdit degerlendirmelerinin ne sekilde yapildigini ve bu
degerlendirmelere gére uygulanan giivenlik agilimlari irdelenmistir. Ayrica bu boliimde
Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan veya olusturulmaya calisilan yeni diinya diizeninin
Tiirkiye’nin gilivenligine etkileri ve Tiirkiye’ye sundugu imkanlar ortaya konulmaya
calistlmistir. Ikinci  béliimde, &ncelikle Tiirkiye’nin  giivenligine yonelik tehdit
unsurlarin1 yaratan ve tastyan komsulari olmak iizere, ¢cevre ve komsu iilkelerle
iligkileri, tarihi arka planlar1 ve olas1 gelismeler de g6z Onilinde bulundurularak
degerlendirilmeye calisilmistir. Bu {ilkelerle ge¢miste yasanmis ve giiniimiizde
yasamaya devam ettigimiz sorunlar , bunlara yonelik ¢oziim arayislart ve karsilikli
algilamalar iizerinde durulmustur. Ugiincii boliimde ise 21. yiizyila dogru Tiirkiye nin
giivenlik agilimlar1 baglaminda, Tiirkiye’deki giivenlik yapilanmasinin hukuki temel,
Tiirkiye’nin gilivenliginde uluslararasi orgiitlerin yeri ve 6nemi, Tiirkiye’nin giivenlik

politikalarinda 6nemli bir yer tutan ABD ve AB ile iligkilerini ve son olarak Soguk



Savasin sona ermesiyle ortaya ¢ikan boslukta Tirkiye’ye yeni agilimlar sunan Avrasya

ve Tiirk Diinyas ile ilgili politika ve olasi ortakliklar1 incelenmistir.

Caligmalarimiz esnasinda az sayida da olsa kisitlamalarimiz olmustur. Konulari
miimkiin oldugunca c¢ok yonlii, taraflarin karsilikli bakis agilartyla degerlendirmeye
calistik. Calismalarimiz esnasinda basili kitap, dergi, gazete, ders notu ve benzeri yazil
kaynaklarla birlikte, televizyon, internet, konferans, seminer ve benzeri gorsel ve isitsel
kaynaklardan da faydalamilmigtir. Bu c¢alismada istifade edilen Tiirk Silahli
Kuvvetleri’ne ait tim yayin ve sempozyum bildirilerinde yer alan diisiince ve yorumlar
yazarlarin ve konusmacilarin goriiglerini, 0zgiin diisiince ve yorumlar bireysel
goriislerimi yansitmaktadir. Dolayistyla Tiirk Silahli Kuvvetlerinin resmi goriisiinii

yansitmamaktadir.

Tim bu caligsmalar boyunca destek aldigim basta danismanim Sayin Prof. Dr.
Tayyar ARI, Arastirma Gorevlileri Saymm Dr. Veysel AYHAN ve Saymn Ferhat
PIRINCCI olmak iizere, bilgi ve ydnlendirmeleriyle biiyiik desteklerini gordiigiim Saym
Prof. Dr. Mehmet GENC, Sayim Prof. Dr. Tahir BASTAYMAZ, Sayin Prof. Dr. Erol
IYIBOZKURT, Saym Prof. Dr. Ibrahim S. CANBOLAT, Sayin Do¢. Dr. Kamuran
RECBER, Saym Dog. Dr. Goksel ISYAR ve Saym Dr. Baris OZDAL’ a, Tiirkge’nin
dogru kullanilmas1 konusundaki katkilarindan dolay1 Edebiyat Ogretmeni Sayin Hakan
YAVAS’a sonsuz siikranlarimi sunarim. Ayrica caligmalarim esnasinda gosterdikleri
destek ve sabirlarindan dolay1 esim ve ¢ocuklarima ve yardimlarini esirgemeyen mesai

arkadaslarima tesekkiir ederim.
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GIRIS

Diinyamiz, 20. Yiizyilda biiyiik olaylar yasamis, bilimsel ve teknolojik
gelismeler sonucu yasam siiresini uzatan ve daha kolay, daha mutlu yagamaya imkan
saglayan bir¢ok bulus insanlarin hizmetine sunulmustur. Ancak, bunun yaninda, bu
ylizyilda insanlar, daha 6nce benzeri goriilmeyen iki biiylik Diinya Savasi ve sayisiz
bolgesel ¢atismanin olumsuz sonuglarina da katlanmak zorunda kalmiglardir. Degisim
bu yiizyilin en biiylik O6zelliklerinden birisi olmus, degisimin ¢oklugu ve hiz1 ise
sistemlerin analiz ve ¢dziimlemelerinin de hizli yapilmasini zorunlu hale getirmistir. Bu
durum, eski sistemde tarihe mal olabilmesi i¢in ii¢ nesil gegmesi gereken olaylarin tarih
olma siirecini belirsizlestirmistir.

Soguk Savasin sona ermesi uluslararasi iligkiler alaninda ¢ag acgan bir olay
olmustur. Soguk Savas ile birlikte, II. Diinya Savag1 sonunda ortaya ¢ikan “Yeni Diinya
Diizeni” de artik eski olmustur. Boylece, Uluslararasi iligkiler Disiplini “yeni¢ag”a on
yil erken girmistir. Soguk Savas ile birlikte 20. Yiizyila has kavramlardan birisi olan
“Komiinist Blok” sona ermis, “Demir Perde” ¢okmiis, “Sovyetler Birligi” dagilmus,
bunlarin sonucu olarak da “Iki Kutuplu Diinya Diizeni” iki kutuplu olmaktan ¢ikmustir.
Biiyiik (bolgesel veya kiiresel) savaglarin sonunda genellikle yeniden savas ¢ikmasini
Onleyecek bir mekanizma olusturulmaya calisilir ve bunlara “Yeni Diinya Diizeni” veya
“Sistemi” adi verilir. Bu konuda H. Kissinger sunu sodylemektedir: “Uluslararast
sistemler, tehdit altinda yagarlar. Her “diinya diizeni” devamli olmak iimidini tasir.
Terimin kendisinde bir sonsuzluk ifadesi vardir. Ancak icerdigi elemanlar devaml bir
hareket icindedir. Gergekte her yiizyilla beraber uluslararasi sistemlerin omrii gittikge
azalmistir. Westphdlia Barisi’'ndan dogan diizen 150 yil yasadi, Viyana Kongresi’'nin
yarattigi diizen ise ancak 100 yil kendisini koruyabildi. Soguk Savas’la belirlenen diizen
40 yu sonra bitti. (Versailles Uzlagmasi, biiyiik devletler tarafindan uygulanan bir
sistem olarak hi¢chir zaman calismadi ve iki savas arasinda bir ateskes antlagsmasindan
baska bir sey degildi) Diinya diizeninin etkilesim kapasitesi ve amaglari, hi¢cbir zaman
bu kadar ¢abuk, bu kadar derinden veya bu kadar kiiresel olarak degi§memi§tir”l.
Buradan su sonucu cikartabiliriz; maglup olanlar1 cezalandirmak, asagilamak veya
mahvetmek amaci giidiilmediginde baris donemleri daha uzun olmaktadir. I. Diinya
Savasi sonunda Versailles Barisi’yla kurulmaya calisilan, Wilsonizm ve idealizm
temelli Milletler Cemiyeti (MC) diizeni ve II. Diinya Savasi sonunda Birlesmis Milletler
(BM) diizeni ayni sekilde olusmustur.

21. Yiizyll 1990’larda yasanan biiyiik gelismelerin golgesinde baslamistir. Bu
durum, yeni yiizyilda yasanacak gelismelerin de biiyiik ve hizli olacagini gdstermistir.
Bu ylizyilda bir takim kavramlar yeniden tanimlanmaya baglamistir. Degisen bu
kavramlar arasinda bizim {izerinde duracagimiz gii¢, tehdit, giivenlik ve diisman gibi
kavramlar da vardir. Bu ylizyilin baslarinda en ¢ok konusulan konularin basinda,

' Henry Kissinger, Diplomasi, Besinci Basim, Tiirkiye Is Bankas: Yay., Istanbul: 2002, s. 783.



“demokrasi ve barig” gelmektedir. 20. Yizyil Diinya savaslarindan iigiinciisii olan
Soguk Savas bittiginde, bazilarina gore artik savaslar sona eriyor, Diinya kiiresellesiyor,
baris ve demokrasi egemen oluyordu®. Ancak bu iyimser goriislerin dogru olmadig: kisa
zamanda ortaya ¢ikti. Clinkii algilamalar degisse de tehditler hala devam ediyordu ve
kimse kendini giivende hissetmiyordu.

21. Yiizyilda devletler veya ittifaklar arasindaki savag ihtimali azalmis, ama
barisa ve demokrasiye yonelik baska tehditler ortaya ¢ikmistir. Bunun ilk 6rnegi “mikro
milliyetcilik” akimi sonucu Balkanlarda yasanan etnik i¢ ¢atismalarda goriilmiistiir. Bu
ayn1 zamanda insan dogasinda bulunan vahsi Ozelliklerin devam ettiginin de bir
gbstergesi olmustur. Insanlar ¢esitli sebeplerle birbirlerini 6ldiirmeye devam
etmektedirler. Bu nedenle de tehdit algilamalar1 ve giivenlik arayislar1 da devam
etmektedir.

Biz de bu caligmamizda, Tiirkiye’nin 20. Yiizyilda tehdit degerlendirmelerini
nasil yaptigini, bu degerlendirmeler sonucunda ne tiir giivenlik stratejileri uyguladigini
analiz ederek, 21. Yiizyillda degisen dengeler acisindan bunlarin hala gecerliligini
koruyup korumadigini degerlendirmeye calisacak ve eger yeni stratejiler gerekiyorsa
bunlarin hangi parametrelerde yapilmasi gerektigini inceleyecegiz. Ancak iizerinde
calistigimiz “tehdit” ve “giivenlik” kavramlariin sonsuz sayilabilecek parametrelerini
sinirlandirmak ve konuyu daha anlasilabilir hdle getirmek agisindan, bu kavramlara
halen gecerliligini korumakta olduguna inandigimiz realist perspektiften bakmaya
calisacagiz.

Francis Fukuyama, artik diinyada en uygun sistemin, yani Liberalizm’in yerine oturdugunu ve yeni bir
sistem arayisina gerek kalmadigimi ortaya atmisti. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.; Frangis
Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, Giin Yayincilik, Istanbul: 1999.



BIiRINCi BOLUM

TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE

I TEHDIT VE GUVENLIK: KAVRAMSAL VE TEORIK
TARTISMALAR

Eski caglardan beri topluluk halinde yasayan siyasal birimler, baris¢il
yontemlerle ¢ozemedikleri yasamsal ¢ikarlarin1  “gli¢” kullanarak ¢dzmeye
yonelmislerdir. Yasamsal c¢ikarlarin basinda iilkeden {ilkeye degismekle birlikte,
bekasini siirdiirme amaci 6nemli bir yer tutmaktadir. Tehdit algilamalari tilkeleri siirekli
bir sekilde farkli arayislara itmektedir. Bu ¢ergevede tarih boyunca bireysel dnlemlerden
kurumsal veya bolgesel isbirliklerine kadar devletler ¢ikarlarini korumak amaciyla bir
takim girisimlere oncelik vermislerdir. Ornegin, 1. Diinya Savas1 sonrasi kurulan
Milletler Cemiyeti’yle uluslararasi barisi koruma ve devletler arasinda sorunlari barisgil
yontemlerle ¢6zme yoniinde 6nemli bir adim atilmistir. Ancak, Milletler Cemiyeti
(MC)’nin tiye iilkelerin beklentileri ve hedefleri dogrultusunda barisi uzun siire
koruyamadig1 goriilmiistiir. Bu olgulardan hareket eden iilkeler II. Diinya Savasi’nin
sonlarina dogru baris1 korumak adina yeni bir uluslararas1 orgiitlenmeye gitmislerdir.
Bu c¢ergevede Birlesmis Milletler (BM) orgiitiinii kuran iye iilkelerin, bu orgiite gii¢
kazandirma girisimlerimleri ise istenilen diizeyde olmadigi gibi, kurucu iilkeler de
BM’de gii¢ kullanmay1 dngdren diizenlemleri bazi devletlerin tekelinde birakmislardir.
Bu konuda giinlimiizde de siiren temel tartisma BM’nin baris1 koruyacak kadar giiglii
olmadigi, barisi koruyanin aslinda BM olmayip Soguk Savas diizeninin getirdigi denge
oldugu iizerineydi. Ozellikle Soguk Savas sonrasi donemde yasanan catismalar ve

savaslarda BM’nin 6nleyici bir rol oynamayisi dikkat ¢cekmektedir.

Gilinimiizde, kiiresellesme ve iilkeler arasinda artan ekonomik, siyasi ve kiiltiirel

iligkilerin de etkisiyle, glivenlik kavraminin tanimlanmasi kadar giivenligin saglanmasi



da karmagik hale gelmistir. Giinlimiizde iletisim, ulasim ve diger araglarin gelismesi
sonucu llkeler arasindaki iligkilerde karsilikli bagimlilik artmis ve giivenlik tek basina
bir iilkenin askeri giic kullanarak saglayabilecegi bir olgu olmaktan uzaklagmistir.
Giivenligin alam1 ve araclari cesitlenmis ve genislemistir ® . Ozellikle ticaretteki
gelismelerin sonucu olarak; ticarette sinirlarin kalkmasi, ortak giimriik tarifeleri ve
serbest ticaret bolgeleri gibi olusumlar iilkelerin dis politikalarini eskisine oranla daha
fazla etkilemektedir’. Tehdit degerlendirmelerinde, 6nceki diinya diizeninde devletlerin
ikili iligkileri veya bloklar arasindaki karsiliklr iligki belirleyici unsur iken, yeni diinya
diizeninde ekonomik ve ticari iliskiler 6n plana ¢ikabilmektedir. Ayrica yeni diinya
diizeninde “i¢ tehdit” kavramiyla karsilasilmaya baslanmistir. Eski diinya diizeninde
tehdit degerlendirmeleri yapilirken sadece diisman {ilkeler veya bloklar esas unsur
olarak kabul edilirken, gliniimiizde {ilke i¢inde etnik gruplar ve radikal orgiitler gibi bazi
olusumlar da tehdit olarak kabul edilmektedir. Ancak tiim bunlara ragmen sorunlarin
¢Oziimiinde ‘“‘askeri yoOntemler” tamamen ortadan kalkip yerini “yumusak gii¢”
almamigtir. Askeri giic hala devletlerin giivenlik stratejilerinde ve tehdit
degerlendirmelerinde ana unsur olarak kalmaktadir. R. Kagan’in da “Cennet ve Gii¢”
adli eserinde belirttigi lizere; 6zellikle Avrupalilarin ve bazi Amerikalilarin arzu ettigi
gibi askeri gii¢c 6nemini kaybedip, ekonomik gii¢ diinyay1 sekillendirmek i¢in en 6nemli
unsur haline gelseydi, Yeni Diinya Diizeni Avrupalilarin istedigi gibi sekillenebilir,

idealizmde 6ngoriilen daha refah ve baris dolu bir diinya kurulabilirdi’.

Ancak idealizmin Ongordiigii yeni bir diizen gergeklesmedigi gibi askeri
anlamda giiclii olanin hakli olmaya devam ettigi eski diizenin siirdiigline dair gelismeler
yasanmaktadlr.6 Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) nin iilkesel ¢ikarlarim
gerekce gostererek diinyanin bir ¢cok bdolgesindeki gelismelere askeri giic kullanarak
miidahale etme girisimleri, uluslararas1 hakkaniyet ve hukuk kurallarini olan inancin

sarsilmasina yol agmustir. Nitekim, Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte askeri

3 Gencer Ozcan; En Uzun Onyil, Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde

Doksanh Yillar, ikinci Baski, Der.; Gencer Ozcan, Sule Kut, Biike Yay., istanbul: 2000, s. 13-14.
Gamze Gilingormiis Kona, “Tiirkiye nin Giivenlik Politiklari ve Stratejik Diizeyi”, Uluslararasi
Giivenlik Sorunlari, Der.; Kamer Kasim; Zerrin A. Bakan, Asam Yayinlari, Ankara: 2004, 74-86, s.
80.

Robert Kagan, Cennet ve Gii¢, Yeni Diinya Diizeninde Amerika ve Avrupa, Cev.: Selim Yenigeri,
Koridor Yay., Istanbul: 2005, s. 31.

Kona, a.g.m., s. 81.



anlamda ABD, diinyadaki en iistiin gii¢ olarak kalmistir. ABD’nin askeri iistiinliigiini
ve politik etkisini genigletmek isteyen bir kissm Amerikan kokenli stratejistlerin bu
donemde daha yayilmaci ve agresif bir Amerikan dis politikast olusturma girisimleri
dikkat ¢ekmektedir. Soguk Savasin sona ermesinin hemen ardindan Brzezinski “Biiyiik
Satran¢ Tahtas”’ isimli calismasiyla yeni hedefi “Avrasya” olarak gdstermis, sonra bu
hedef dogrultusunda harekete gecebilmek i¢in Huntington tarafindan yazilan bir makale
ile “Medeniyetler Catismast™ tezi ortaya atilmis, en sonunda da tiim bunlara mesruiyet
kazandirabilmek adina radikal islam adi verilen yeni bir diisman yaratildigi
goriilmektedir. Sonug¢ olarak tiim bu yeni diinya diizeni sOylemleri uluslar arasi

politikada gii¢ ve giice dayali politikalari siirdiigiinii géstermektedir.’

Nitekim, Yeni Diinya Diizeni ile anlayislar ve tutumlar da degismis, kavramlarin
yeniden tanimlanmasina ihtiya¢ duyulmustur. Halen devletler, bu yeni diizen igerisinde
yerlerini belirleme c¢abasindadirlar. Diger taraftan kurulan/kurulacak olan bu yeni
diizenin ilkeleri neler olacaktir? Bu silire¢ nasil gelisecek ve kimler nasil
yonlendirecektir? Bu siire¢ igerisinde Tiirkiye’nin durumu ne olacaktir? tarzindaki
sorular olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Bu konuya deginmeden once, giivenlikle ilgili

teorik acilimlar iizerinde durmakta yarar vardir.'

A. REALIZM VE IDEALIZM TARTISMALARI BAGLAMINDA GUVENLIK
VE TEHDIT KAVRAMLARININ TANIMLANMALARI VE  FARKLI
YAKLASIMLAR

Gii¢ kavrami realist teorinin 6ziinii olusturmaktadir. Uluslararasi politikay1 “giic
ve c¢cikar miicadelesi” olarak gdren realizme gore, uluslararasi iliskilerde merkezi bir
otorite bulunmamakta ve doga durumu devam ettii icin anarsik bir yapi ortaya

cikmaktadir. Ust bir otoriteden yoksun olan uluslar arasi iliskilerde, catismalar

Zbigniev Brzezinski, Biiyilk Satran¢ Tahtasi, Amerika’mn Kiiresel Ustiinliigi ve Bunun
Jeostratejik Gereklilikleri , Cev.: Yelda Tiiredi, Inkilap Kitabevi, Istanbul: 1997.

Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismasi, Der.: Murat Yilmaz, Sekizinci Basim, Istanbul,
Vadi Yay., 1995, 22-49.

Ibrahim S. Canbolat, Kiiresellesen Diinya ve Tiirkiye, Vipas Yay., Bursa: 2002, s. 36.

Tayyar Ar1, Uluslararas: iliskiler Teorileri, Alfa Yay., Istanbul: 2002, s. 11.



kagmilmaz hale gelmekte ve savaglar olagan bir durum olarak goriilmektedir. Savaglar
iilkelerin ¢ikarlarim1  gergeklestirmenin  Onemli bir yolu olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla wuluslararast iligkileri anlamada en temel kavram “gii¢” ve “¢ikar”
kavramlaridir. Bu diisiinceye gore, uluslararasi politikada ¢ikarlarint korumak igin
devletler de insanlar gibi siirekli giic elde etmek veya giiclerini artirma
cabasindadirlar. Bu durumda bazen devletler arasindaki istikrarin ancak bazen de
savag ve catigsmalarin nedeni, devletlerin siirekli digerini alt edebilmek ve egemenligi
altina alabilmek igin giiciinii artirmaya c¢aligmasidir. Bu nedenle devletler agisindan

giivenlik en 6nemli konulardan biri olarak kabul edilmektedir''.

Klasik realizm ile neo-realizm bu durumun kaynaklari agisindan birbirinden
ayrilmaktadir. Klasik realizm, uluslararasi iliskileri ve ¢atismalarin analizini, bir ¢ok
unsurun yani sira insan dogasina indirgemekte, neo-realizm ise daha ziyade uluslararasi
sistemin anarsik yapisin1 one c¢ikartmaktadir. Machiavelist anlays1 siirdiiren klasik
realistlere gore insanlar dogustan kotii, aggdzlii ve hirshdir. Insanlar, iliskilerinde
siirekli giicii 6n plana alan, giinahkér, ¢ikarci ve saldirgan bir yaradilistadirlar ',
Devletler de insanlar gibi gii¢ ve ¢ikar pesinde olduklari ve bu olumsuz 6zellikleri
tagidiklar1 i¢in, uluslararasi politikayr anlamak i¢in 6nce insan dogasina bakmak ve
onu anlamak gerekir. Neo-realizme gore ise sistem igerisinde diizeni saglayacak
merkezi bir otorite bulunmadigndan uluslararasi sistem anarsiktir. Neo-realistlere gore
bir devlet, giivenligi ile ilgili degerlendirmeleri yaparken sadece rakip devletleri degil,
diger uluslararasi aktorleri de gdz oniinde bulundurmalidir”. Realist goriisteki birgok
teorisyen korku, kusku, giivensizlik, giivenlik ikilemi, {ine kavusma, prestij ve ¢ikar gibi
konular1 politika yapicilar1 yonlendiren temel unsurlar olarak gérmektedir. Devletleri
birbiriyle savasmaya iten giidiiniin ise “yasamsal c¢ikarlar1 koruma” ve “gilivenlik
ikilemi” olduguna dair tartismalar bulunmaktadir. Realistler diger bir potansiyel diigman
devletin giiglenmesine seyirci kalmaktansa, onu 6nlemek i¢in savasa bagvurmay1 mesru
saymaktadirlar. Realist goriiste, dis politika olusturulurken ulusal ¢ikarlar esas alinir.

Devlet adam, devleti her tiirlii dis tehditden korumak zorundadir. Uluslararasi

""" Ar1, Uluslararasi iliskiler Teorileri, s. 164; Beril Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji,
Istanbul, Derin Yaynlari, 2003, s. 32; Kissinger, a.g.e., s. 61, 62, 134.

12 Dedeoglu, a.g.e, s. 32; Kissinger, a.g.e., s. 61, 62, 134; Ar1, Uluslararas: iliskiler Teorileri, s. 164.

> Ari, Uluslararas: iliskiler Teorileri, s. 164; Dedeoglu, a.g.e., s. 32; Kissinger, a.g.e., s. 61, 62, 134.



ortamda merkezi bir otorite bulunmadig1 icin, devlet adaminin bu gorevini
yapabilmesi icin devletin giicii ¢ok onemlidir'®. Realizmde devletler, uluslararasi

iligkilerin en temel ve en 6nemli aktorleridir.

Neo-realistler giic kavramini agiklama konusunda da klasik realizmden
ayrilmaktadirlar. Neo-realistler giicii basli basina bir amag¢ degil, bir ara¢ olarak
goriirler. Bu goriise gore devletlerin asil amaglari giic degil, giivenliktir'®. Ciinkii bir
devlet kendi giivenligini saglayamayacak kadar zayif olursa diger devletlerin saldirisina
ugrama ve egemenligini kaybetme tehlikesi vardir. Ancak siirekli giliciinii artirmaya
calismast da, c¢evresindeki devletleri kendi gilivenlikleri agisindan tehdit altinda
hissetmelerine neden olacagindan, bu devletlerin sildhlanmasina veya hasim devletlerin
giiclerini birlestirerek ittifak iligkisi i¢ine girmesine neden olabilir. Bu nedenle, neo-
realistlere gore giic ancak gerektiginde kullanilacak bir aragtir ve ne kadar gilice sahip
olmak gerektigine devlet adami karar verir. Neo-realizm, uluslararasi yapida egemen
olan anarsinin devletlerde giivensizlige yol agtigini belirtmekte; savas ve catismay ise
giivenlik ikilemi'® kavramiyla agiklamaktadir. Anarsik olarak kabul edilen uluslararas:
sistem icinde devletlerin temel amaci giivenligini saglamak ve varligimni stirdiirmektir;
bunu saglamak i¢in en uygun arag¢ ise giictiir. Ayrica bu durumda her devlet kendi
giivenligini saglamak zorunda kalacagindan ve bu her devlet i¢in ayr1 ayr1 gecerli
oldugundan, devletlerin ulusal c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi gerektigi
ongoriillmektedir'’. Forde’ye gore realist teoride “Kendini savunma kavrami olduk¢a
genis bir ¢ercevede ele alindigindan, realizmde emperyalizme mesruluk taminmaktadir.
Zira tehdit acik¢a algilanabiliyorsa karsimin saldirisini beklemeye gerek yoktur ve

dolayisiyla boyle bir savas gereklidir ve mesru kabul edilmelidir™®.

Realist diislincede giicler arasinda bir Oncelik sirast ve hiyerarsik yapi

bulunmaktadir. Realistler, askeri giicii en tistiin gii¢ olarak goriirler ve adeta devlet giicii

Dedeoglu, a.g.e., s. 32; Ari, Uluslararasi iliskiler Teorileri, s. 164; Kissinger, a.g.e. s. 61, 62, 134.

15 Ari, Uluslararasi iliskiler Teorileri, s. 43, 44, 165

“Giivenlik Ikilemi” kavraminin ayrmtilari i¢in bkz.; Ari, Uluslararas iliskiler Teorileri, s. 44, 165;
Ayrica bkz. Dedeoglu, a.g.e., s. 11.
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ile Ozdeslestirirler; ekonomik giic ve siyasi gii¢ gibi ulusal giiciin diger unsurlarini
reddetmeseler de, bunlar ikinci planda kalir ve yumusak gii¢ (low power) olarak kabul
edilir. “Hard power” olarak kabul edilen askeri gii¢ birinci dncelige sahiptir ve devletler

askeri giigleri oraninda giivenlige sahiptirler'”.

Realist teoride gilic dengesi istikrar1 saglayan Onemli bir unsur olarak
goriilmektedir. Clinkii, devletler giivenliklerini saglamak i¢in digerlerinden gii¢lii olmak
zorundadirlar ve bu nedenle bir taraftan kendi giiglerini siirekli artirma ¢abasinda iken,
diger taraftan da rakiplerini zayiflatmaya ya da onlarin giiclerini artirmasina engel
olmaya caligmaktadirlar. Siirekli giic ve kapasite artirmaya ¢alismak bir noktada denge
saglanmasini gerekli kildigindan, devletler veya bloklar arasinda olusan bu gii¢ dengesi
taraflara bir siire rahatlama sagladig1 gibi sisteme de istikrar getirmektedir. Ayrica neo-
realist teoride devletler kendi ulusal ¢ikarlarina “net gikar” olarak bakmaktadirlar. Yani
ortak cikar s6z konusu olsa bile, taraflar nispi ¢ikarlarini yeterli gérmezlerse isbirligi
yapmay1 tercih etmemektedirler. Zaten uluslararasi sistemdeki anarsik durum, devletler

istese bile, bu devletlerin isbirligini engellemektedir.

Realizmde devlet, uluslararasi iliskilerin asli unsuru olarak goriiliir, devlet-
dis1 aktorler ise tamamen reddedilmemekle birlikte asil unsur olarak goriilmezler ve
devlete gore ikinci derecede 6nemi haizdirler”. BM, Kuzey Atlantik Isbirligi Orgiitii
(NATO) gibi uluslararas1 orgiitler ile ¢ok uluslu sirketler gibi uluslararas1 kuruluslar
devlet iligkilerinin devami seklinde kabul edildiginden ve devletlerin kontroliinde
islevlerini yerine getirdiklerinden, uluslararasi iliskilerin aktorleri olarak goriilmezler.
Bu nedenle realizm, uluslararasi iligkileri devletin devletle yaptigi islemler olarak
goriir; yani temel aktorler yalmzea devletlerdir’'. Ancak bu tiir kuruluslar temel aktor
olarak kabul edilmemekle birlikte, Ozellikle neo-realizmin etkin olarak gorildigi

donemlerde, uluslararasi sistemin anarsik yapisinda kisitli da olsa bir diizen kurulmasin

Ar1, Uluslararasi iligkiler Teorileri, s. 164; Dedeoglu, a.g.e. , s. 32; Kissinger, a.g.e., s. 61, 62, 134.
Ar1, Uluslararasi iligkiler Teorileri, s. 164, Dedeoglu, a.g.e. s. 32; Kissinger, a.g.e. s. 61, 62, 134,
Viotti ve Kauppi, a.g.e., s. 5-6.
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Robert Gilpin, “The Richnes. Tradition of Political Realism”, International Organization, Volume
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saglamak amaciyla, BM gibi evrensel uluslararas1 orgiitler ve NATO gibi bolgesel

gitvenlik orgiitleri faaliyetlerini artirmis ve kabul gormiislerdir™.

Realizm, devleti uluslararasi iligkilerin temel unsuru olarak gérmesinin yaninda,
devletin rasyonel bir yapiya sahip oldugu varsayimindan hareket eder. Ayrica ig
politikay1 dis politikadan ayr tuttugu icin, devletin, dis politikalarini iiniter bir yapida
ve rasyonel analizlerle yaptigini kabul eder”. Realizmde i¢ politika ile dis politika
birbirinden bagimsizdir ve bunlar kesin bir ¢izgi ile birbirinden ayrilir. Devletler
arasindaki iligkilerin i¢ politikadan yalitilmig olarak gergeklestigi kabul edilir. Ayrica bu
dis politikalar rasyonel kararlar oldugu i¢in zaman araliklarinda degisim gostermezler.
Ozetlemek gerekirse; realizmde dis politika, i¢ politikadan bagimsiz olarak rasyonel bir

sekilde alinan kararlarin bir sonucu olacagi i¢in sadece devletin ¢ikarlar1 esas almir’.

Idealizm, realizmin karsi tezidir. Bu goriiste de uluslararasi sistem anarsik
olarak goriiliir, ancak uluslararasi sistemin anarsik olmas1 isbirligi yapilmasina engel
degildir. Isbirligi yapilir ve merkezi bir otorite kurulursa uluslararasi hukuk diizeni
saglanabilir. Boyle bir iist otoritenin varlig1 ve devletlerin isbirligi icerisinde davranmast
savasin sebeplerinin ortadan kalkmasini saglayacaktir. Bu diisiinceyle idealistler,
evrensel barisi gerceklestirecek ve barisin devamlhihigin saglayacak bir uluslararasi
giivenlik giicii kurulabilecegini iddia etmektedirle * . Bu nedenle idealistler,
uluslararas iligkilerde baris ve isbirligi konulari iizerinde durmuglar; realizmin devleti
esas alan yaklasim yerine bireyi esas alan bir goriis ortaya atmiglardir. Idealistler,
catismalar1 ortadan kaldirip uluslararasi iligskilerde baris ve isbirliginin egemen
kilinmasi igin, bireysel ozgiirliikler, insan haklar1 ve demokrasi gibi degerlerin esas

alinmasi ve yiiceltilmesi gerektigini savunmaktadirlar®.
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Canbolat, Kiiresellesen Diinya..., s. 32; Robert Powell, “Absolute and Relative Gains in
International Relations Theory”, The American Political Science Review, Volume 85, Issue 4,
December 1991, s. 1305.
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18. Yiizyilin 6nemli filozoflarindan Isvicre dogumlu Fransiz Jean Jacques
Rousseau, (1712-1778) “Toplum Sozlesmesi” isimli eserinde, “insanlarin ilkin bir
bagimsizlik icinde yasamakta olduklarini ve bu hal icerisinde, birbirlerine tabii olarak
diisman olamayacaklarini, ¢iinkii aralarinda baris ya da savas hali kuracak kadar
degismez iliskiler igerisinde bulunmadiklarini” sdylemektedir. Zira O’na gore, savasa
yol agan saik, “insanlar arasindaki iliskiler” degil, “olaylar arasindaki iliskiler”dir®’.
Idealist egilimlerin 6n planda oldugu 18. Yiizyilda giivenlik, savasin reddedilmesi ile
esdeger olarak kabul edilmis®, savaslar1 ortadan kaldirp baris ve dostlugu egemen
kilacak bir sistem arayisi, devletlerin giivenligi yerine sistemin glivenligi kavramini

ortaya ¢ikarmistir.

Idealizme gore, savaslar1 ortadan kaldirip barigi getirecek bir diizen kurulmasi
miimkiindiir; bu diizenin kurulabilmesi i¢in devletler arasindaki rekabetin ve gii¢
miicadelesinin Onlenmesi gerekir. Bu ise ancak devletlerin iizerinde, devletlerin
irrasyonel kararlar almasini 6nleyecek bir iist mekanizma ile saglanabilir. Ayrica bdyle
bir mekanizmanin araclar1 da gli¢ kullanimi degil, acik ve siirekli bir diplomasi
olmalidir. Idealizmin uluslararas: iliskileri degerlendirmesi, konular1 bakimindan da
farklidir. Idealizm, uluslararasi iliskilerde isbirligini esas alir. Yani isbirligi yapilmas1
durumunda mutlak kazang¢ elde edileceginden, nispi kazanglarin 6nemli olmayacagi
iddiasindadir. Mutlak kazangla ifade edilmek istenen, eger taraflar isbirligine giderse,

29
taraflarin tamaminin kazangl olmasi durumudur™.

B. TEHDIT VE GUVENLIK ALGILAMALARI: MACHIAVELLI, GROTIUS,

HOBBES, ROUSSEAU, HEGEL VE CLAUSEWITZ

Tehdit ve giivenlik gibi kavramlar uzunca bir donemdir uluslararasi politikada

tartisilmaktadir. Bu konuda hem realist diisiiniirlerden hem de idealist diisiiniirlerden

7 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Cev.: Vedat Giinyol, Adam Yayinlar1, Dérdiincii Basim,
Istanbul, 1974, s. 20-21.

28 Ar1, Uluslararas: lliskiler Teorileri, s. 164; Dedeoglu, a.g.e., s. 32; Kissinger, a.g.e., s. 61, 62, 134.

¥ Kissinger, a.g.e., s. 61, 62, 134.
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farkl1 yaklagimlar ve bakis agilarinin giindeme geldigi goriilmektedir. S6zkonusu
yaklagimlar bir donem Machiavellist gibi dogrudan bazi yazarlarin ismi ile anilirken
bazen de idealizm gibi kavramlarla agiklanmaya caligmaktadir. Bu ¢ercevede bu
farkliliklarin daha iyi anlasilmasi i¢in yazarlarin tehdit ve giivenlik algilamlalarim

irdelemekte yarar var.

1469 yilinda Floransa’da dogan Niceolo Machiavelli “il Principe” (Hiikiimdar)
adiyla tin kazanan eserinde, iktidar, gii¢ ve giivenlik hakkinda onemli yaklagimlar
sergilemistir. Machiavelli bu diislinceleriyle realizmin ilkelerinin olugmasina 6nemli
katkilarda bulunmustur®®. Machiavelli’nin diisiinceleri bugiinkii anlamiyla ulus-devlet
fikrini ammsatmaktadir’'. Machiavelli igin bir devletin sahip olmasi gereken iki temel
sey vardir: Iyi yasa ve iyi silah. Yasalarm giivencesi iyi bir ordudur. Bu ordu, siiphesiz
parali degil, géniillii ve ulusal bir ordudur’>. Machiavelli’ye gére, bir ordunun olmazsa
olmaz sartlarindan biri, iyi sildhtir. Bol sayida sildh ve techizatin olmasi gerekir. Hatta
ileriyi diisiinerek ¢ok sayida stoklamak gerekir. Bu bir devletin bekasi icin iki sekilde

.. .. . ) .. . 33
yvararhdwr: Birincisi, halka giiven verecek, ikincisi ise diismana korku salacaktir™ .

Machiavelli’ye gore, bir devlet uzun siire baris halinde kalamaz, ¢ilinkii o
baskalarini rahatsiz etmese bile, baskalari onu rahatsiz edecektir **. Machiavelli,
uluslararasi iligkileri, “karsilikli bagimlilik ve miitekabiliyet esasina dayali bir sistem”

olarak tanimlamis ve buradan yola ¢ikarak biitiin devletler i¢in gegerli olacak dogal bir

% Art bu konuda soyle demektedir: “Esasinda Machiavelli eserlerinde dogrudan giivenlik ile ilgili

tammlamalarda bulunmamuistir. Ancak; Italya’da yasadigi donemde tanik oldugu, sehir devietlerinin
iktidar olmak icin verdikleri savagslar, cinayetler, ihanetler ve siyasi ihtiraslar, O’nu bir devletin
giivenlik kosullarmmin neler olmasi gerektigi konusunda diisiinmeye ve bu diisiincelerini iktidarda
bulunanlara tavsiyeler niteliginde aciklamaya sevk etmistir”. Ar, Uluslararas: iligkiler ve Dis
Politika, s. 36. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz.; Dedeoglu, a.g.e., s. 11.

31 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 190.

32" Nicola Machiavelli, Hiikiimdar, Cev. Yusuf Tiirk, Istanbul 1996, s. 59; Ar1, Uluslararasi iliskiler

Teorileri, s. 177.

Maciavelli, Hiikiimdar, S. 53; Dedeoglu, a.g.e., s. 29.

Erwin Rosenthal, Ortacagda islam Siyaset Diisiincesi, Cev.: Ali Caksu, iz Yay., istanbul, 1996, s.

97.
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devletler hukukunun olabilecegini kabul etmistir’”. Yani boylece, ayri bir moral giic

olarak “devletin varligi”n1 ve bir “uluslararasi alamn varligi”n1 da kabul etmektedir®® .

Machiavelli’ye gore, ilk basta, yalniz basina yasayan insanlar, sonralar1 korunma
ve beslenme icgiidiisiiyle bir araya toplanmislardir. I¢lerinde en cesur ve akilli olanimi
kendilerine bas yapmuslardir ve onun boyundurugu altina girmislerdir’’. Yonetme ve

yasa fikrinin bdyle ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir.

Machiavelli, devletlerin birbirlerine biiylik dl¢iide bagimli olduklarin1 ve her
devletin farkli igsel oOzellikler gosterdigini vurgulamigtir. Bu anlayisa gore,
devletlerarasinda siirekli bir rekabet bulunmakta ve devletler arasindaki bu rekabet
onlar birbiriyle catismaya zorlamaktadir. Devletler giivenliklerini saglamak icin, karsi
tarafi bastirmak ve karsidan gelen baskilara direnmek zorundadirlar. Bagka bir deyisle,

devletin giivenligi, bir baska giiciin vesayeti altina girmemeyi zorunlu kilmaktadir’®.

Machivelli’den yaklagik 200 yil sonra yasamis olan ve uluslararasi hukukun
kurucusu olarak kabul edilen Hugo Grotius (1583-1645), uluslararasi sistemi anarsik
bir ortam olarak degerlendirmekte, bunu da diizeni saglayacak iist bir otorite
bulunmamasina baglamaktadir. Grotius’a gore, “tekil ulusal devletlerden {istiin olan ve
aralarindaki iligskiyi diizenleyen belirli teamiiller vardir. Ancak bu teamiiller, biiytlik
Olciide giiclii olanlar tarafindan belirlenmektedir”. Bununla birlikte, anlagsmazliklari
diizenleyecek ve ¢oziime baglayacak bir iist otorite mevcut olmadigindan sistem anarsik
olarak goriinmektedir. Sistemi diizenleyecek ve ulus devletleri dizginleyecek daha tist

bir otorite kurulmadigi siirece de, ¢atismalar kagmilmaz olacaktir .

Grotius, giivenlik olgusunu iki farkli bi¢imde ele almistir: Ilki, devletin
giivenligi uluslararas1 sistemin biitiiniinii diizenleyen giivenlik sistemleriyle iliski
icerisindedir. Yani ayn1 zamanda devletin gilivenligini de saglayan uluslararasi hukuk,

uluslararas1 kuruluslar gibi olusumlar tesvik edilmelidir. Ciinkili, devletlerin

35 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 60-61; Dedeoglu, a.g.e. s. 29, Ari, Uluslararasi Iliskiler Teorileri, s.

179.

Machiavelli, Konugsmalar, (Se¢me Pargalar, Cev. Pars Esin, Batida Siyasal Diisiinceler Tarihi-II
Icinde, Haz. Mete Tungay), s. 53.

Machiavelli, Konusmalar, s. 49-50.

Dedeoglu, a.g.e., s. 29; Ar1, Uluslararas: iliskiler Teorileri, s. 178.

“Sozlesmeyle Siyaset ve Dogal Hukukla Siyaset”, http://www.subjektif.com/felsefe/ronesans-
felsefe.htm, e.t.; 23/01/2006.
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davranislarini siirlayan ve onlar1 dizginleyen otorite olmayinca savaslar kaginilmaz
olmaktadir. ikinci bigim ise, yukarida sdz edilen anarsik ortamda devletin kendisini
disaridan gelen tehlikeye karsi savunmasi zorunlu olmaktadir. Boylece, Grotius’gore
giivenlik, bir devlete kars1 yapilan saldir karsisindaki savunma 6nlemleri biitiinii olarak
degerlendirilmekte olup, giivenlik ve savunma arasinda dogrudan bir ilinti

kurulmustur®.

Grotius’la ayn1 ddénemlerde yasamus olan Ingiliz filozof ve diisiiniir Thomas
Hobbes’a (1588-1679) gore ise insanlar bir arada yasarlar ve fikren ve bedenen esit
yaratilmislardir. Bu nedenle amaglarma ulasmada da esit isteklere sahiptirler. Insanlarin
hepsinde ortak amag ise, once varliklarin1 korumak ve siirdiirmek ve ondan sonra da
hoslarina giden seyleri ele gecirmektir. Bu ylizden de herkes, ister istemez, birbirinin
diismani olur ve “herkesin herkese karsi savas1” durumu (bellum omnium contra omnes)

baglar*'.

Hobbes, insanlar1 siirekli birbirleriyle savagsmaya iten miicadelenin nedenini;
rekabet, giivensizlik ve herkesten istiin olma tutkusu olmak {izere ii¢ nedene
baglamaktadir*®. Rekabet insanlar ¢ikarlari i¢in miicadeleye iter. Giivensizlik duygusu
da giivenligi saglamak i¢in insanlar1 savasa siiriikler. San ve f{inlerini korumak ve
rakipsiz olduklarini kanitlamak tutkusu da insanlar1 saldirgan yapar. Bu nedenlerle
stirekli rekabet halinde yasayan insanlar, bagkalarinin mallarina, ¢ocuklarina, karilarina
sahip olmak i¢in yarigirlar. Bunlar bir defa ele gecirdikten sonra ise, onlar1 korumak

icin, yani giivenlik i¢in savasirlar.”

Hobbes’a gore insanlar, giiclerinin en iyi nasil kullanilacagi ve uygulanacagi
konusunda farkli goriislere sahip olduklarindan, birbirlerine yardim edemeyecekleri
gibi, birbirlerine muhalefet edeceklerinden hem kendilerine, hem digerlerine zarar verir

ve giicsiiz hale gelirler. Boylece ortak bir diisman bulunmadiginda bireysel ¢ikarlar igin

40

Dedeoglu, a.g.e. , s. 30.

*!" hitp:/tr.wikipedia.org/wiki/Thomas_Hobbes, e.t.; 24/01/2006. '

42 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Bas. Yay. Dag. A.S., Istanbul, 1998, s. 134-
135.

“Thomas Hobbes'un Bakis A¢isiyla Siyasal Sistem Icerisinde Bir Devletin Dogusu ve Tamimlamast
Uzerine Yaklagimlar”, http://www.egm.gov.tr/apk/dergi/37/web/makaleler/Ali_Erkan Alac.htm, e.t.;
28/01/2006.
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kendi aralarinda savas edeceklerinden, birlesmis az sayida insan tarafindan kolayca
egemenlik altina alnabilirler*. Bu durumu onlemek igin, kendilerini yabancilarin
saldirisindan ve birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek bir gii¢ olusturmak gerekir.
Bunu saglamak icin ise; insanlar biitiin giic ve egemenliklerini tek bir kisiye veya bir
heyete devretmelidirler*. Bunu gerceklestirerek tek bir kisilik halinde birlesmis olan
topluluk, “Devlet” olarak adlandirilir. Hobbes’a gore; devletin amaci, bireysel
giivenliktir. Insanlar, daha kétii olarak gordiikleri savaslardan sakinmak icin, 6zgiirliigii
ve bagkalarina egemen olmay1 sevmelerine ragmen, kendi irade ve giiclerini kendilerini

kisitlama altinda tutacak olan tek iradeye devrederler*®.

Hobbes’in diislincelerinde giic dengesi kavramini da gorebiliriz. O’na gore
uluslararasi sistemde benzer amaglara sahip aktorler, gorece esit olduklarinda birbirine
kars1 giivensizlikleri artmakta ve bu aktorler bir silire sonra ¢ikar catismasina
girmektedirler. Dolayisiyla, esitlik giivensizligin temel nedenini olusturmaktadir. Ayni
zamanda, devletler arasinda da bir kisisel iktidar hirs1 gibi iistlinliik hirs1 bulundugundan
catismalar kacginilmaz olmaktadir. Hobbes, savasi sadece savunma anlaminda
kullanmamakta ve bunu dogal durum olarak kabul etmektedir. Diger bir ifadeyle
“savunma s0z konusu oldugunda savas kaginilmaz olmakta ve bu tiir bir savas da

toplumsal giivenligin bekasi i¢in dogal kabul edilmektedir™*’.

18. Yiizyilin 6nemli filozoflarindan Jean Jacques Rousseau, (1712-1778)
“Toplum Sozlesmesi” isimli eserinde, “insanlarin ilkin bir bagimsizlik i¢inde yasamakta
olduklarin1 ve bu hal igerisinde, birbirlerine tabii olarak diisman olamayacaklarini,
clinkli aralarinda baris ya da savas hali kuracak kadar degismez iliskiler igerisinde
bulunmadiklarini” sdylemektedir ** . Ciinkii O’na gore, savaslarin nedeni, “Insanlar
arasindaki iliskiler” degil, “olaylar arasindaki iligkiler’dir: “Savas hali basit kisisel

iligkilerden degil, yalniz mal miilk iligkilerinden ¢ikacagina gore, 6zel savas, yani

* Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, Yapi Kredi Yayinlari Ltd. Sti., Istanbul, 1993, s. 128.
4 Hobbes bunu soyle ifade etmektedir: Herkes herkese, senin de hakkini ona birakman ve onu biitiin
eylemlerinde aym sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkini bu kisiye veya bu heyete
birakiyorum demisgesine, herkesin herkesle birlesmeleridir. Hobbes, Leviathan. Ayrica bu konu
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.; Dedeoglu, a.g.e. , s. 29; Ar1, Uluslararasi iliskiler Teorileri, s. 95.
Hobbes, Leviathan, s. 127; Ar1, Uluslararas iliskiler Teorileri, s. 179.

Dedeoglu, a.g.e., s. 31

Jean Jacques Rousseau, Toplum Soézlesmesi, Dordiincii Basim, Cev.: Vedat Gilinyol, Adam Yay.,
Istanbul, 1974, s. 20-21.
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insanla insan arasindaki savas, siirekli bir miilkiyet tanimayan dogal yasama halinde

olmadig1 gibi, her seyin yasa giiciine bagli oldugu toplum halinde de olmaz’™*’.

Ozetle Rousseau, savasin insanlarin insanla degil, devletlerin devletle olan bir
iligkisi oldugunu ve ayrica bu iliskilerdeki aktorlerin rasgele birbirlerine diigman
olduklarini1 6ne siirmiistiir. Savaslarda kars1 karsiya gelenlerin “insan ve yurttas olarak
degil, asker olarak;” “yurdun iiyeleri olarak degil, koruyucular1 olarak” bu duruma
geldiklerini savunmustur™. Rousseau’ ya gore, devletin diismani insanlar degil, yine
baska devletlerdir; ¢iinkii “6zleri birbirinden ayr1 olan seyler arasinda higbir gergek

iliski kurulamaz™".

Friedrich Hegel (1770-1831), Kutsal Kiliseden bosalan yere Devleti oturtmus
ve bir nevi “Kutsal Devlet” anlayisina ulasmistir. Hegel’e gore; hicbir sey devlet
duygusundan daha yiiksek, daha kutsal degildir; ya da kendi deyisi ile, “din, kuskusuz
daha yiiksek, daha kutlu ise de, i¢inde devletin 6ziinden ayr1 ya da ona karsit higbir sey

saklamamaktadir. Devlet, arz {izerinde mevcut oldugu siirece i1ahi ide’dir*%.

Hegel’e gore, uluslararasi iliskilerde, her bagimsiz devlet kendi bireyselligini ve
mutlak bagimsizligint korumak zorundadir; bu vazgecilmez bir zorunluluktur.
Uluslararasi iliskilerde, ahlak ilkelerine uygunluk beklenmemelidir; ¢iinkii baris yoluyla
coziilemeyen sorunlar ancak savas yolu ile ¢oziilebilir. Yani savas, en son ve en kesin
¢6ziim yolu oldugundan, mutlak bir kotiiliik olarak algilanmamalidir. Barig bir rehavet
ortam1 yaratir. Buna karsi, savas devletlere dinamizm kazandirir ve bu devletler i¢in
gereklidir. Devletin iilke i¢i giliciinii pekistirmek ve igerideki huzursuzlugu sona

erdirmek icin “basarili savaslar” yapmak gerekir.

Prusyali general Carl Von Clausewitz (1780-1831) ise meslegi geregi daha ¢ok
savaslar iizerinde durmustur; O’na gore savas, “cok daha biiyiilk ¢apta olmak iizere,

diiellodan bagka bir sey degildir; amaci hasmi alt etmek, yikmak, bdylece tiim direnisini

49
50
51

Rousseau, a.g.e., s. 22

Dedeoglu, a.g.e., s. 29; Ar1, Uluslararasi iliskiler Teorileri, s. 95.

Durmus Hocaoglu, “Savas ve Baris Uzerine”, http://www koprudergisi.com/index.asp?Bolum=
EskiSayilar&Goster=Yazi& YaziNo=146, e.t.; 29/01/2006.

G. Wilhelm Friedrich Hegel, Secilmis Parcalar, Cev.: Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986,
s. 119-120.

David Thomson, Siyasi Diisiince Tarihi, Cev.: Ali Yasar Aydogan ve Dig.; Siile Yayinlar1, Istanbul,
2000, s. 158-159.
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yok etmektir. Savas, hasmu istekleri yerine getirmeye zorlamak i¢in uygulanan bir siddet
hareketidir™*. Clausewitz’e gore siddet, yani fiziki kuvvet, savasin araci olmakta ve
savag bir kuvvet kullanma eylemi oldugundan kuvvetin kullanilmasinda bir smir
bulunmamaktadir. Savas ortaminda taraflar digerini daha fazla kuvvet kullanmaya
zorunlu kilar; bunun sonucu olarak da asiriliga kagmasi zorunlu bir karsilikli etki

dogar™.

Clausewitz’e gore, diismani alt etmek icin, 6nce onun direnme giiclinii anlamak
ve bu direnme giiclinii yenmeye ¢alismak gerekir. Direnme giicii ise diigmanin “elindeki
olanaklarin genisligi’ne ve “iradesinin kuvveti’ne baghdir. “Dilismanin iradesinin giicii
onu harekete geciren etkenlere baglidir ve ancak yaklasik olarak kestirilebilir. Fakat
elindeki olanaklarin bir dereceye kadar tahmin edilmesi miimkiindiir”>®. Bu sekilde
diismanin direnme giiciiniin asag1 yukar1 dogru bir sekilde tespit edilmesi halinde onu
yenmek i¢in eldeki olanak ve ¢abalarin da buna gore ayarlanmasi, yani ya bunlarin
Ustiinliigii saglayacak surette arttirilmast ya da bu yapilamadigi takdirde, miimkiin
olanin azamisi yapilmaya caligilir. Ancak diigman da ayn1 seyi yapacagindan tekrar yeni

bir yarisma baslayacak ve taraflar asir1 hareketlere baslayacaklardir’.

Bu diisiinceden su sonucu ¢ikarmak miimkiindiir; kendini giivende hissetmeyen
devletler, savunmalarini ve dolayisiyla gilivenliklerini saglamak icin, kendi gii¢ ve
kapasitelerini artirma yoluna gidecekler, bu durum diger devletlerin tehdit
algilamalarmin daha da biiyiimesine ve kendi gii¢ ve kapasitelerini daha da artirma
yoluna gitmelerine neden olacaktir. Olusacak bu karsilikli rekabet bir yandan tehdidin
boyutunu genisletirken, diger yandan da gii¢ ve kapasite artirimi i¢in daha fazla kaynak

ayirmay1 gerektirmeye baslayacaktir”.

> Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine, Cev. Siar Yal¢in, May Yayimnlari, Istanbul, 1975 (Eris Yaymnlart

tarafindan diizenlenmistir. 2003), s. 13-14.
Clausewitz, a.g.e., s. 14.

Clausewitz, a.g.e., s. 14

Clausewitz, a.g.e., s. 17

Dedeoglu, a.g.e., s. 31.
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C. TEHDIT KAVRAMININ TANIMLANMASI

Tehdit “basta ekonomik giic olmak {iizere diger ulusal giic unsurlariyla
destekleyebilecegi caydirict niteligi haiz askeri giiclinii, gerektiginde kullanacagina dair
niyet ve kararliliga (siyasi gii¢) sahip, diger iilkelerin siyasi destegini kazanmis veya
kazanabilecek durumda olan hasim iilke/iilkelerin; dost ulusal hedeflerinin ve ulusal
menfaatlerinin tahakkukunu kendi ulusal menfaatleri dogrultusunda engellemek
maksadina yonelik, dost iilkenin inisiyatifi disinda askeri gii¢ kullanilmasin1 zorunlu
kilacak her gesit (siyasi, askeri, ekonomik vb.) faaliyet ve girisimidir™>’. Bir baska
tanima gore tehdit; “bir devletin ulusal menfaatlerinin, yurtici ve yurtdisindan bir grup
veya devlet/devletler grubunun gerek niyet, gerek olanak-yetenekleri, gerekse faaliyet

ve girisimlerine dogrudan maruz kaldig1 en yiiksek dereceli tehlike algilamasidir™®,

Tehdit; “kars: taraftan istenilen veya beklenen tavrin gosterilmesini hedefleyen,
gosterilmemesi durumunda sert ve yaptirimei aksiyonlardan kaginilmayacagi inancinin
yaratilmasini igeren bir ikaz, bir uyar1 halidir*®'. Yine bir diger ifade ile tehdit; “bir kisi,
grup veya devlet tarafindan bir {ilkenin hayati 6énemi haiz ulusal degerlerine yonelik;
ekonomik, siyasi, sosyal, kiiltlirel, psikolojik ve askeri olarak; niyet edilen, planlanan

-2 9962

veya uygulanan, her tiirlii davranis ve eylemlerin biitiin olarak tanimlanmaktadir.

Diger yandan bir iilke icin tehditler su sekilde sayilmaktadir: “Hayati tehditler;
dogrudan bir iilkenin varligi, milli egemenligi ve toprak biitiinliigline yonelik
tehditlerdir. Milli tehdit ise; iilkede ic istikrarin politik veya ekonomik nedenlerle
sarsint1 gecirmesi, rejimin tehdit altina girmesi veya biiyiikk bir tabii afet sonucu
kanisikliklarin ortaya c¢ikmasidir. Keza tlkenin i¢inde bulundugu bolgenin bolgesel
giivenliginin tehdit altina girmesi bir milli tehdit olarak algilanir. Bunlarin disinda iki
tehdit tlirti daha vardir ki bunlara temel tehditler ve ikincil tehditler demekteyiz. Temel

tehditler; bolgesel istikrarsizlik, demokratik siiregte ortaya c¢ikan olumsuzluklar,

" Cevdet Tanyeli, Milli Strateji ve Olusumunda Etkileyici Faktorler, Harp Akademileri Basimevi,

Istanbul, 1990, s. 32.

Necati U. Ucuzsatar, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne Tehdit, Toplumsal Déoniisiim Yay., Istanbul,
2005, s. 12-45.

Tanyeli, a.g.e, s. 32.

Harp Akademileri Komutanligi, Milli Giivenlik Siyasetinin Olusturulmasi, Harp Akademileri
Basimevi, Istanbul, 1994, s. 70.
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mafyalasma ve su¢ oraninin artmasi, ekonomik gelismenin kokli sekilde aksamasi
olarak siralanabilir. Tkincil tehditler ise; sistem igin uzun vadede temel tehdit veya

milli tehdit niteligine doniisebilecek tehditlerdir”®.

Yukaridaki farkli tanimlamalardan da anlasilabilecegi gibi uluslararasi iligkilerde
tizerinde mutabik olunan tek bir tehdit tanimi1 bulunmamaktadir. Ciinkii tehdit bir algi
meselesidir. Ayrica tehditler zamana gore farklilasabilmektedir. 21. Yiizyillda hem
cesitliligin artmasi, hem de tasniflendirmede kolaylik saglama acisindan tehditler

tanimlanirken “i¢ tehdit”, “dis tehdit” ayrimi1 yapilmaya baslanmistir. Buna gore;

I¢ Tehdit; “Kokii ve kiskirtict kaynaklari igeride ve/veya disarida olan, yurt
icinde acgik veya gizli olarak yiiriitiilen, devletin anayasal diizeni, iilkenin bdliinmez
biitiinliigl ile milletin refahina yonelik orgiitlii su¢ ve siddet hareketlerini de kapsayan

»% ¢ tehditler ekonomik kaynakli olabilir; tilkemizin son

bir tehlike algilamasidir
yillarda siirekli ugrasmak zorunda kaldig1 asir1 enflasyon, iiretimde azalma, asir1 igsizlik
gibi konularla bunlarin sonucglari olan hayat pahaliligi, orta gelir grubuna giren
insanlarin fakirlesmesi, zengin ve fakir arasindaki farkin asir1 artmasi, bolgeler arasi
ekonomik ucurumlar, ekonomide durgunluk, kalkinmada yavaglama gibi konular buna
ornek olarak gosterilebilir. I¢ tehditler ekonomik olabilecegi gibi sosyolojik kaynakli da
olabilir; o6zellikle kiiresellesme akiminin bir sonucu olarak gelisen etnik ve dini
ayrismalar ve bunun sonucu initer ulusal yapida meydana gelen bozulmalar,
yerellesme, din ve mezhep ayriliklarina dayali gerginlikler, azinlik ve azinlik haklarma
verilen dnemin artmasi bunlara drnek olarak gosterilebilir. Ayrica liberallesme akiminin
bir sonucu olarak bireyselligin gliclenmesi ve zenginlesmek i¢in her yolun denenebilir
olmasi, egitimdeki bozulmayla birleserek, ahlaki degerlerin yozlagsmasina ve ulusallik
duygularinin zayiflamasina sebep olabilmektedir. Tiim bunlarin iizerine, bu sorunlarla
basa c¢ikamayan devlet adamlarinin yonetime gelmesi veya yonetimdeki kisilerin
bireysel c¢ikarlarini ulusal ¢ikarlardan iistiin tutmasi, i¢ tehdit kavraminin son dénemde

daha sik konusulur olmasina neden olmustur.

8 Umit Ozdag, “Tiirk-Amerikan {liskilerinde Girilmesi Zorunlu Asama: Kontrollii Kriz”, 21 Kasim
2007, Stratejik Ongorii, www.21yyte.org , e.t.; 21/11/2007
% Tanyels, a.g.e., s. 36.
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Dis Tehdit: “Diger bir lilkenin veya uluslararasi terdr orgiitlerinin niyetlerinin,
olanak ve yetenekleri ile hareketlerinin, asimetrik tehdidi de kapsayan
degerlendirilmesine dayanan tehlike algilamasidir.” Bu calismada {izerinde durulacak

olan tehdit ¢esididir. ilerleyen konularda érnekleri daha genis olarak verilecektir.

Bu tanimlamalarin disinda, dis tehdit tanimlamasi igerisinde de yer verilen ve
son zamanlarda sik¢a telaffuz edilmeye baslanan diger bir tehdit tiirii de asimetrik
tehdittir. Asimetrik Tehdit; “Yarattig1 ani ve hazirliksiz durum nedeni ile iilkelerin
siyasi, sosyal ve ekonomik sistemlerinde istikrarsizliklarina neden olan, diisiik seviyede
kuvvet ve teknoloji kullanarak etkin olmayr amaclayan tehdit algilamasidir” ® .
Asimetrik tehdit asimetrik stratejilerin bir sonucudur. Asimetrik stratejilerde, terdrizm,
kitle imha silahlar1 ve psikolojik harekat gibi konular ara¢ olarak kullaniimaya
baslanmistir. Bu wunsurlar konvansiyonel stratejilerde de kullanilmakla birlikte,
asimetrik saldirilarda teroristlerin eskiden ulasamadigi kitle imha silahlar1 gibi c¢ok

biiylik etkiler gosteren silahlarla eylemler yapabilme imkanlarina kavustuklari

goriilmektedir

Bu konuyu Tiirkiyenin ulusal giivenligi ile ilgili en iist diizey goérevlilerden birisi
olan Genelkurmay Bagkani Yasar Biiylikanit su sekilde yorumlamaktadir; “Giiglii
tilkeler, bir yandan her tiirlii kitle imha silahlarina sahip olurken,; diger yandan, bu
imkdnlara sahip olmaya ¢alisan bazi iilkeleri, bélgesel ve kiiresel baglamda tehdit
olmakla suglarlar ve biitiin kitlesel imha silahlarimin, teror amagl kullanilmasini dogal
olarak tehdit seklinde algilarlar”.*® Bityiikanit ayrica bu asimetrik tehdidin sonucu olan
“karanlik savag” kavramindan da su sekilde bahsetmektedir; “Bir iilkeyi zayiflatmak i¢in
kullanilan askeri secenekler, artik zorunlu gériilmedikce tercih edilmemektedir. Bazi
glicstiz  tilkeler terérizm ve kitle imha silahlarimin  saglayacagi caydiriciliktan
faydalanma yoluna gitmekte, bazi iilkeler ise ayrilik¢t hareketlerin desteklenmesi ve
bilgi harekatimin kullanilmasi, ekonomik saldiri gibi asimetrik stratejileri on pldna

ctkarmaktadir. Bir iilkenin diger bir iilkeyi, silah zoruyla isgal etmesi gibi bir yaklasim

% hitp:/www.mgk.gov.tr/sss.html, e.t.;13/02/2006 i
% Yasar Biiyiikanit, “Giivenligin Yeni Boyutlart Ve Uluslararas: Orgiitler” , Uluslararasi Sempozyum

(Ag¢1s Konugmast ), Harp Akademileri Komutanhigi, Istanbul, 31 Mayis 2007
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artik ¢cok tercih edilmemektedir. Daha ucuz, daha etkili “karanlik savas
glintimiizde daha ¢ok tercih edilmektedir. Bu stratejilerin giivenlik ag¢isindan yeni
tehditler yarattigi unutulmamalidir. Terorizm ne kadar uluslararast hukuka aykirt bir
sorun ise, ayrilik¢t hareketlerin desteklenmesi suretiyle bir iilkenin egemenlik

haklarinn ¢ignenmesi de o kadar tehlikeli ve hukuka aykiridir”®®.

21. Yiizyilda, birden fazla devlet i¢in tehdit olusturan konular, uluslararasi
giivenlik i¢inde degerlendirilmektedir. Ozellikle 11 Eyliil 2001°de ABD’de yasanan
olaylardan sonra higbir yerin ve hi¢ kimsenin yeterince giivenlikte olmadigi ortaya
cikmistir. Diinyanin biiyiik giicleri, diinya i¢in tehdit olabilecek unsurlari yeniden
degerlendirmeye baslamiglardir. ABD’de bir¢ok arastirma merkezi yeni tehdit
degerlendirmelerini agiklamuslardir. Ayrica, Avrupa Birligi (AB)® ve Atlantik 6tesi bir
giivenlik teskilati olan NATO, 90’11 yillarin sonu ve 2000’li yillarin basinda yaptig
zirvelerde yeni giivenlik stratejilerini belirlemeye ve agiklamaya baslamislardir’. Tim
bu ¢alismalarda diinyay1 tehdit eden unsurlarin benzer sekilde degerlendirildigi ortaya
cikmaktadir. Bir bagka deyisle bu konularin kiiresel tehditler olmasi dolayisiyla
uluslararas1 giivenlikle ilgili konular olduklar1 goriilmektedir. Buna gore oniimiizdeki

yillarda diinya i¢in en biiyiik tehditler:
1. Uluslararasi terdrizm
2. Kitle imha silahlar
3. Uluslararasi organize sug orgiitleri
4. Cevre sorunlari, kiiresel 1sinma ve igilebilir su kaynaklarinin azalmasi vb.

olarak belirlenmistir.

67 Yasadigimiz diinya, sicak savas-soguk savas gibi evrelerden, karanlik savas donemine girmis

bulunmaktadir. Karanlik savas olarak isimlendirilebilecek donemde, ekonomik manipiilasyonlar,
mikro-etnik kiskirtmalar, iilkelerin vejimlerini ve diizenlerini yeniden tamimlamalar, iilkelere asilanan
renkli baskaldirilar ve iilke isimlerinin éniine eklenmeye ¢alisilan akil dist sifatlar, “karanhk savas”
olarak isimlendirilmeye ¢alisilan yeni yaklasimlar olarak tanimlanabilir. Blylkantt, “a.g.k.”.
Biyiikanit, ” a.g.k., ”

AB, “Daha lyi Bir Diinyada Giivenli Bir Avrupa” (A Secure Europe in a Beter World) basligi altinda
12 Aralik 2003’te bu konu ile gorevlendirilen Yiiksek Komiser Javier Solana tarafindan hazirlanan
“Avrupa Giivenlik Stratejisi”ni agikladi., http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf ,
e.t.; 21/02/2007

" http://www.nato.int/docu/update/2002/1 1-november/e1 104b.htm -, e.t.; 05/12/2006
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Goriildiigii gibi bu donemde tehditlerin sekli de degismistir. Artik tehdit deyince
sadece diisman kuvvetler akla gelmemektedir. Devlet disi uluslararasi aktorler
tarafindan (uluslararasi teror orgiitleri, organize sug Orgiitleri gibi) olusturulan tehditler
yaninda, herhangi bir 6znesi bulunmayan, kendiliginden ya da dolayli olarak meydana
gelen tehditler de (igilebilir su kaynaklarinin azalmasi, ¢evre sorunlari, kiiresel 1sinma

vb.) s6z konusudur.

Tehdit algilamalart kisilere gore degistigi gibi toplumlara ve devletlere gore de
degisebilmektedir. Genelde saldirgan tavirlarin tehdit olarak algilanmasina ragmen, bazi
devletler (6zellikle giiclii devletler) kendi amaclarina ulagsmay1 engelleyen unsurlarin
varligimi da bir tehdit olarak nitelendirebilmektedirler. Bu durumda bir devletin
giivenligini saglamasi bir diger devlet igin tehdit olusturabilir. Ozellikle ABD’nin
“Onleyici Savas” stratejisi’' bunun en biyik 6rnegidir. Ayrica son dénemde artik
giivenlik boyutunda degisiklik yasanmaktadir. Eskiden ulusal ve bolgesel giivenlikten
s0z edilirken bugiin kiiresel giivenlikten bahsedilmektedir. Ancak bu kiiresel giivenligin
sadece biiyiik giiclere gore giivenlik oldugu unutulmamalidir. Aslinda II. Diinya
Savagi’ndan sonra arayislar diinya baris1 ve kiiresel giivenlik yoniinde olmustur, ancak
bliyiik gii¢lerin biiylik gii¢ olarak kalma istegi ve Oncelikle kendileri i¢in kendilerine

gore giivenlik istekleri buna imkan vermemistir.

D. ULUSAL GUVENLIK KAVRAMI

Askeri literatiirde ve asker kisilerin yaptig1 tanimlamalarda ulusal giivenlik su
sekilde acgiklanmaktadir; “Ulusal Giivenlik (yasadaki karsiligir ile Milli Giivenlik);
Devletin anayasal diizeninin, milli varliginin, biitiinliigiiniin, milletleraras1 alanda siyasi,

sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil biitiin menfaatlerinin ve ahdi (benimsenmis)

" “Onleyici savas stratejisi” adi verilen politika ¢ercevesinde ABD yénetimi onleyici savas (preventive

war) ve onceden saldirt (preemptive strike) kavramlar: dogrultusunda artik ¢ok tarafli is birligi yerine
tek tarafli inisiyatif kullanarak Amerikan ¢ikarlarini ve giivenligini savunmaya doniik bir strateji
izleyecegini ortaya koymaktaydi. Ayrintili bilgi igin bkz.; Tayyar ARI, Ge¢cmisten Giiniimiize Orta
Dogu, Siyaset Savas ve Diplomasi, Istanbul, Alfa Yaymlari, 2004, s. 36; Canbolat, Kiiresellesen
Diinya..., s. 36; Kona, Uluslararas1 Catisma Alanlar ... s. 81.
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hukukunun, her tiirlii dig ve ic tehditlere karsi korunmasi ve kollanmasini ifade eder”.’?

“Ulusal giivenlik kavrami; tehdit/risk algilamas1 ve degerlendirmesi ile baslayan sosyal,
ekonomik ve askerl parametreler ile ulusal gili¢ unsurlarimin tiimiini igeren bir
yapidadir. Ulusal giivenlik diizenlemelerinin nihai hedefi; igte demokratik, laik ve {initer
cumhuriyetin korunmasi; dista, iilkenin yasamsal ¢ikarlariin savunulmasini icerir””.
Ulusal Giivenlik; bir ulusun hayati ¢ikarlarinin diger devlet veya devletlerin her tiirlii
miidahalesine karsi korunmasi ve gergeklestirilmesidir. Ulusal giivenligin
saglanmasinda i¢ giivenligi de dikkate almak gerekir. Ulusal giivenlik, diigmana

nazaran Ustiin veya caydirmaya yeterli bir askeri giiclin, daha gecerli dis iliskilerin

olusturdugu kosullarin yaratilmasini 6ngoriir.

Bir kavram olarak “ulusal giivenlik” bir devletin dis tehditlere karsi koymast
veya bu tehditleri caydirmasi anlamina gelebilecegi gibi, i¢ tehditlere yonelik olarak da
ifade edilebilmektedir. Ancak, ele aldigimiz realist yaklasim dogrultusunda i¢ ve dis
politika arasinda keskin bir ayrim kabul edildiginden, burada sadece ulusal giivenlige
yonelik dis ve devletler tarafindan olusturulan tehditler iizerinde durulacaktir. Kisaca
bu calismada bir devletin ulusal giivenligine yonelik tehdit olarak sadece disaridan

gelen tehditler ele ahinacaktir.

Uluslararasi iligkiler disiplininde olduk¢a genis bir yer bulan ulusal giivenlik
kavrami, disiplin i¢i tartismalarin da konusu olmustur. Kavram I. Diinya Savasi’ndan
sonra evrensel boyutta tartisilmaya baslanmis, II. Diinya Savasi ve sonrasinda bugiinkii
boyutlarina ulagmustir. Onceleri ulusal giic sadece askeri kapasite, ulusal giivenlik ise
devletlerin savas ortamindaki giivenligi seklinde algilandigindan, yapilan tanimlamalar
silahli kuvvetler ve dis tehdit unsurlar1 ile sinirli olmustur. Ancak, zaman igerisinde
meydana gelen gelismelerin sonucunda ve 6zellikle Diinya Savaslar1 esnasinda, savasin
sadece silahli kuvvetler arasinda cereyan etmediginin goriilmesi ve savas sonucunda
savasan lUlkelerde kitlesel yikimlarin meydana gelmesi, “cephe stratejilerinin topyektn
savas stratejilerine doniismesine” ve devletlerin tiim ulusal giic unsurlarinin savasa

yoneltilmesine sebep olmustur”. Bu gelisme ve ¢alismalarin sonucunda savaslarin

22945 Sayilh MGK ve MGK Genel Sekreterligi Kanunu, Md. 2 a.
7 Basin Agiklamasi, Genelkurmay Baskanligi Genel Sekreterligi, 07 Agustos 2001.
™ Milli Giivenlik Siyasetinin Olusturulmasi, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 1994, s. 65.
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sadece askeri giicle siirdiiriilemeyecegi, artik milli giiciin baska unsurlar1 da oldugu
ortaya cikmistir. Milli giivenligi saglamak i¢in de milli giiclin tiim unsurlarina ihtiyag

oldugu diisiiniilmeye baslamistir.

Ulusal giig; bir devletin ulusal menfaatlerini saglamak ve ulusal hedeflerini
elde etmek icin kullanabilecegi insan giicii, cografi, ekonomik, askeri, politik ve idarf,
psiko-sosyal ve teknolojik giiclerinden olusan maddi ve manevi giic unsurlarinin
toplamudir””. Burada dnemli olan, gii¢ elde etmek veya giiglii olmak i¢in bu unsurlari
dengeli bir sekilde bir araya getirmek ve bunu diismanlara karsi kullanilacak bir arag
haline getirmektir. Yani wulusal giiclin unsurlar1 birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirilmekle birlikte, daima birbirlerini destekleyen hususlardir. Ayrica giiglii
olmak kadar giicii kullanmak ve gii¢lii oldugunu gdstermek de ulusal giivenlik agisindan

Onemlidir.

21. Yiizyilda ise ozellikle gelismekte olan iilkelerde niifusun hizla artmasi,
iletisimdeki teknolojik gelismeler ve ticaretin sinir tanimaz boyuta gegmesi gibi konular
diinyadaki enerji talebini artirmakta, enerji kaynaklart sinirli ve ihtiyaci karsilamakta
yetersiz kaldigindan 6nemini korumaktadir. Bu da “enerji arz giivenligi”ni 6n plana
cikarmaktadir. Enerji, aynt zamanda, ulusal giivenligin saglanmasinda da 6nemli

faktorlerden birisini teskil etmektedir’®.

Siyaseti planlayanlar ve karar vericiler; yalniz etkileme, baski ve kuvvet ile ilgili
onlemleri, belirli dig siyaset veya milli giivenlik konusunda bilinen milli menfaatlerin
derecesine orantili olarak kullanilmalidirlar. Ekonomik ve askeri baskinin
kullanilmasinda asir1 reaksiyon, bir krizi niyet edilenden daha kétiiye gotiirebilir ve arzu
edilmeyen bir harbe neden olabilir. Diger taraftan, kiskirtma ve dis baskida diisiik
reaksiyon gostermek de karsi tarafi; menfaatlerin yliksek olmadigi veya onlar

savunmak i¢in arzunun bulunmadigi sonucuna gotiirebilir’’.

” Daha ayrintili bilgi igin bkz.; Komisyon, Lise Milli Giivenlik Bilgisi Ders Kitabu,ikinci Baski,

M.E.B. Yay, Ankara:2007.

Harp Akademileri Komutanligi, Milli Giivenlik Siyasetinin Olusturulmasi, Harp Akademileri
Basimevi, Istanbul, 1994, s. 44

7 Sait Yilmaz, 21. Yiizyilda Giivenlik ve istihbarat, Alfa Yayinlari, istanbul, 2006, s. 252.
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E. GUVENLIGIN TESiSINDE GUC UNSURU, GUC DENGESI VE
ITTIFAKLAR

Uluslar arasi1 alanda bir gii¢, giivenlik ve tehdit gibi kavramlar arasinda dogrudan
bir iligki bulunmaktadir. Ayrica bu cer¢evede gii¢ ile savas arasinda da bir iligki
kurulabilir. Savasabilmek icin farkh sekilde tanimlanabilen gii¢ unsurlarina ihtiya¢
vardir. Savasi siirdiirebilmek icin de gii¢c gerekir. Savasi sona erdirmek icin de gii¢

gerekir. Kisacasi giivenlik ve barisa ulasabilmek i¢in giic gerekir.

Morgenthau, uluslararast politikayr gilic miicadelesi olarak tanimlamaktadir.
Morgenthau’ya gore “uluslararasi politika, biitiin politikalar gibi bir gii¢c ve iktidar
miicadelesidir. Uluslararasi politikanin nihai amaci ne olursa olsun, gii¢c her zaman igin
acil bir amagtir”’®. Kenneth Waltz ise giicii bir amag¢ olmaktan ziyade bir ara¢ olarak,
devletin varligini siirdiirmesinin ve giivenligini saglamasinin araci olarak gérmektedir.
Waltz’a gore “devletin nihai amaci gii¢ degil giivenliktir. Gii¢, devletin daha fazla
giivenlige sahip olmasmnin bir aracidir”””. R. Kagan 21. Yiizyilda giiciin temsilcisi olan
ABD’nin bakis acisiyla AB’nin bu konudaki yaklagimina cevap vermektedir. “Giiglii
olanlar, elbette ki diinyayr kendilerinden zayif olanlardan farkly bir gozle goriirler.
Riskleri ve tehditleri farkli degerlendirip hesaplarlar, giivenlik kavramimi farkl
tammlarlar ve giivensizlik acisindan farkl tolerans seviyeleri vardir. Biiyiik askeri
giiclere sahip olanlar, daha az askeri giice sahip olanlara kiyasla askeri giicti
uluslararasi iliskilerde daha yararh bir arag olarak gériirler. Aslinda giiclii olanlar
giice olmast gerekenden daha fazla 6nem verebilirler. Diger yandan biiyiik giigler,
kurallarin anarsiden ¢ok kendilerini simirlayacagindan endiselenirler. Anarsinin kol
gezdigi bir diinyada, giivenlik ve refah saglamak igin biiyiik giicler kendilerine

w80
giivenirler” ™.

Morgenthau; “Uluslararasi Politika™ adl1 eserinde gii¢’iin dogasini tanimladiktan
sonra sdyle devam etmektedir; “Uluslararas: politikada, silahli kuvvet tehdidi veya

silahly gii¢ tehdidinde bulunma konusundaki potansiyel gii¢ bir ulusun siyasal giiciinii

" Hans J Morgenthau., Uluslararasi Politika, Cilt I., Cev.: Baskin Oran, Unsal Oskay, Tiirk Siyasi
[limler Dernegi Yaymevi , Ankara, 1970.

” Ar, Uluslararasi iliskiler Teorileri, s. 178.

%0 Kagan, a.g.e., s. 50.

24



meydana getiren en onemli maddi faktordiir. Silahli gii¢ kullanimi uluslararasi
politikada savas seklinde fiiliyata doniistiigiinde siyasal gii¢ yerine askeri gii¢ ikame

edilmis olur.”®!

Kissinger ise bu konuda sdyle demektedir; “Soguk Savas diinyasinda geleneksel
gii¢ kavrami kékiinden yikildi. Genellikle tarih, birbiriyle simetrik olan bir askeri siyasi
ve ekonomik giic sentezi gostermistir. Soguk Savas devrinde giiciin farkli elemanlar
birbirinden olduk¢a bagimsiz bir hdle geldi. Eski Sovyetler Birligi askeri yonden bir
stiper gii¢ iken, ekonomik bakimdan yetersizdi, Japonya ise ekonomik bakimdan bir dev

iken, askeri bakimdan ad bile ge¢miyordu™.

Gii¢ dengesi kavrami ulus devletlerin ortaya ¢ikmasindan sonra giindeme gelen
ve ancak uluslararasi sistemin aktorleri olarak ulus devletler esas alindiginda isleyen bir
sistemdir. Bu nedenle siyasal tarihte giic dengesi sistemi belli donemlerde yer almstir.
Ciinkii ¢cok uzun siiren insanlik tarihi boyunca yukarida s6z edilen ulus devletlerin esas
oldugu sistem olduke¢a kisith kalmistir. Siyasal sistemde en ¢ok yasanmis olan sistem,
imparatorluk olmustur. “Imparatorluklar ise uluslararasi sistem icinde hareket etmeye
ilgi  duymazlar, bizzat kendileri uluslararasi sistem olmak ¢abasindadiriar.

Imparatorluklarn gii¢ dengesine ihtivaclart yoktur” ™

. Gli¢ dengesi kavrami Once
Avrupa’da goriilmiistiir. Zaten, ulus devlet sistemi ve ulusal egemenlik sistemleri de
once Avrupa’da yasanmistir. Westpalia Andlagmasiyla ortaya ¢ikan ulus devletler ve
bunlarin yarattigt uluslararasit sistem, Metternich’in tim c¢abalarina ragmen
Imparatorluklarin sonunu getirmistir. Meydana gelen bu ortamda birbirine denk birgok

devlet ortaya ¢ikinca, Avrupalilar ister istemez gilic dengesi sistemini kabul etmislerdir
84

“Gii¢ dengesi, bazen bir denge durumunu, bazen giiciin herhangi bir sekilde
dagilimint ve bazen kendi lehinde olan gii¢ dagilimini ifade ederken, bazen bir durumu
tammlamak icin kullanilan bir kavram, bazen kendi iistiinliigiinii devam ettirmek

amaciyla kullanilan, bazen de kendi yaptigi eyleme mesruluk kazandirmak igin

81
82
83
84

Kissinger, a.g.e., s. 15
Kissinger, a.g.e., s. 32.
Kissinger, a.g.e., s. 13.
Kissinger, a.g.e., s. 12
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propaganda amaciyla kullanilan bir kavram héline gelmektedir”.® Morgenthau “Giig
Dengesi” kavramini dort anlamda kullanmaktadir: “Birincisi, islerde belli bir durum ve
konumu amag ve hedef edinmis bir siyaset; ikincisi, iglerin fiili bir durumu ve konumu
olarak; ticlinciisii, yaklasik esit giic dagilimi; son olarak da, herhangi bir sekilde gii¢
dagilimi durumu”.®® Ayrica Morgenthau; giic dengesi kavramini aciklarken “Kararli

9587

Denge” durumunu da agiklamaktadir.””” Biz bu calismamizda giic dengesi kavramini

bir sistem olarak gii¢ dengesi anlaminda kullanacagiz.

Morgenthau gibi gii¢ dengesi sistemine en ¢ok inanan politikacilardan birisi olan
H. Kissinger giic dengesi konusunda ABD ve Avrupa’min durumlarimi
kiyaslamaktadir™ . “Avrupali liderler var olan sistemi bilinen yéontemlerle yeniden
kurmak isterken, Amerikan baris kuruculari biiyiik savasin basa ¢ikilmasi zor jeopolitik
uyusmazhiklarin  degil, Avrupa’min  kusurlu uygulamalarimin  sonucu olduguna
inanmaktadir. Avrupa uluslarina aci ¢ektiven giivenlik konusundaki ¢ikmazlar,
Amerika’da 150 y1l boyunca hemen hemen hi¢ hissedilmemistir. Hissedildigi zaman ise,
Amerika, Avrupa iilkeleri tarafindan c¢ikarian diinya savaslarima iki kez girmistir.
Bir¢ok Amerikalinin begenmedigi gii¢ dengesi; kurulus maksadina wygun c¢alistigi
siirece Amerika ' nin giivenligini saglamis ve ¢alismayinca da Amerika’yr uluslararasi

politikaya ¢ekmistir”.

Gli¢ dengesini saglamak her zaman miimkiin olmadigindan, dengeyi saglamak
veya denge durumunu devam ettirmek i¢in kullanilan gesitli yontem ve stratejiler
gelistirilmistir. “Bol-Yonet” bu yontemlerden birisi olup, rakiplerini bolerek veya
boliinmiis vaziyette tutarak onlar1 zayif durumda birakmak isteyen uluslarca
kullanilmigtir. Yine dengeyi saglamak ve siirdiirmek amaciyla kullanilan diger bir
yontem ise zayif olan devletin giiciine giic katmaktir. Tazminat, toprak tazminati,
silahlanma gibi yontemler de ozellikle isgallerle toprak kazanarak giic dengesinin

bozuldugu 18 ve 19. Yiizyillarda kullamlan yontemlerden olmustur *°.

% Tayyar Ari, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, istanbul: Alfa yay., 2001, s. 213.

% Morgenthau, a.g.e., s. 37

%7 Kararli denge, multiplicity, antagonism,Dolaysiz karsitlik ve Rekabet kavramlarmin gii¢ dengesindeki
yeri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.; Morgenthau, a.g.e., s. 57

% Kissinger, a.g.e., s. 11,12,13,15.

% Gii¢ dengesi konusundaki farkli yontemler hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.; Morgenthau, a.g.e., s. 61
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Gli¢ dengesi sisteminin amaci; sistem igerisindeki istikrar1 korumaktir. Bu sayede
bir devletin digerlerini egemenligi altina alma istek ve tesebbiislerini sinirlandirdigi gibi
devletleri asiriliklardan kaginmasya sevketmektedir. Bunun sonucu olarak da
anlasmazliklar ortaya ¢ikmadig icin baris devam etmektedir’®. Ancak bu tiir bir giic
dengesi sistemi, sistemde yer alan tiim devletlerin isteklerini karsilayamayacagi i¢in her
devleti tatmin edemez. Kurulmus olan giic dengesi sisteminin tatmin edemedigi bu
dengeden zarar gordiigline veya yeterince yararlanamadigina inanan devletler, sistemi
degistirmeye calisirlar. Clinkii sistem igerisinde kendilerini yeterince giivenlikte
hissetmediklerinden sistemi degistirerek daha fazla giivenlik elde etmek isterler’’. 20.
Yiizyilda uluslararasi sistem gii¢ dengesi ile korunmaya calisilmis ve oldukca uzun bir

donemde de bagarili olmustur.

Diger yandan gii¢ dengesi sistemi icerisinde onemli bir yer tutan ittifaklar da
tehdit ve gilivenligin yapisina gore degiskenlik gostermektedir. Kavramsal olarak
Devletlerin sahip olduklar1 pozisyonu daha iyi hale getirmek, rakiplerini caydirmak ve
gerektiginde alt etmek veya rakiplerinin daha giiglii hale gelmesini engellemek ugruna
yaptiklar c¢esitli igbirligi sekilleri olarak tanimlayabilecegimiz ittifak kavrami yerine
zaman zaman koalisyon, pakt ve blok gibi isimler verilebilmektedir’. Giiniimiizde
klasik dis politika stratejileri teoride anlatildigi  Olgilitlerde  her zaman
uygulanmamaktadir. Diger bir deyisle glinlimiizde uluslararasi iliskiler daha karmagsik
ve iliskiler daha bagimli hile gelmistir. Ozelikle son yillarda ekonomi, ulagim ve
iletisim alaninda artan iliskiler, izolasyonist tlirden bir strateji izlemeyi oldukca
zorlastirmistir. Askeri ittifaklar giivenlik tehdidinin artigi donemlerde daha fazla
goriilmektedir. Ornegin, bir tehdit karsisinda giigleri birlestirme baglaminda giivenlik-
giic iliskisi igerisinde ittifaklar tarihin ilk ¢aglarindan beri goriilmekle birlikte, 6zellikle
Soguk Savas doneminde, uluslararasi sistemde yer alan devletlerin ¢ok biiyiik bir
bolimii dis politikalarinda ittifaklar olusturma veya ittifaklar igerisinde yer almaya

biiylik bir 6zen gostermiglerdir. Daimi tarafsizlik ve tarafsizlagtirllmiglik gibi durumlar,

% Kissinger, a.g.e., s. 175, Dedeoglu, a.g.e., s. 36.
' Dedeoglu, a.g.e., s. 29; Ar1, Uluslararasi iliskiler Teorileri, s. 95.
2 Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi Politika Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 35.
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devletin tehdit algilamasinin artmasi1 durumunda istisnai dis politika davranist olarak

goriilebilmektedir”.

ittifaklar, “ittifak iiyesi bir iilkenin saldiriya ugramasi durumunda diger ittifak
tiyelerinin ona askeri yardim saglamasimin resmi ve karsilikli taahhiidii olarak
tamimlanabilir”**. Ancak ittifak yapmak her zaman giivenlik ile esdeger tutulmamali,
ittifakin giivenlik konusunda cift tarafli etkisi olabilecegi unutulmamalidir. Bir devlet
giivenligini saglamak acisindan bir ittifaka girerken, bu ittifaka girmenin kendisini daha
giivende hissetmesine yardimct oldugu kadar, kendisine yeni diismanlar kazandirdigini

da unutmamalidir®’.

Ittifaklar cok farkli amaclarla olusturulabilir, ama bir genelleme yapmak
gerekirse; devletler, sahip olduklart konumlarini korumak veya daha iyi duruma
getirmek, gili¢lerini artirmak veya daha giiclii goriinmek i¢in diger devletlerin giicleri ile
birlestirmek amaciyla ittifak olusturabilecegi gibi, burada amag¢ kendisi i¢in muhtemel
rakiplerin gii¢ birligi yapmasini engellemek veya simirlandirmak da olabilir. ittifaklarin

temel islevi ise “caydiricilik” ve “gii¢ dengesini saglamak” olmustur’®,

Devletlerin ulusal amaglarina kendi giigleri ve olanaklariyla ulagsamayacak
durumda olmalari, ayn1 amaci paylasan diger devletlerle koalisyonlara ve ittifaklara
girmesini gerektirmektedir’’. Devletleri baska devletlerle ittifaklar olusturmaya iten
saikleri ise iki boliimde ele alabiliriz. Bunlardan birincisi; s6z konusu devletlerin ortak
olan bir amagclarmin olmasidir. Ikincisi ise; bu devletlerin 6z kaynaklarinm,

kapasitelerinin bu amaci tek baslarma gergeklestirmeye yeterli olmamasidir®®.

Bunlarin disinda bazen devletler goriiniiste nedenler kullanarak gerek niyetlerini
gizlemek i¢in de ittifak olusturma g¢abasi icerisine girebilirler. Burada ama¢ maliyeti

paylasmak olabilecegi gibi, yapmak istedikleri faaliyete daha ulvi bir anlam

% Sonmezoglu a.g.e., s. 36.

% Sernur Siileyman Osman Yassikaya, Tiirkiye-israil Stratejik isbirliginin Smirlar, (Siyasi Ve
Ekonomik Sonuglart) istanbul-Haziran 2003.

» Dedeoglu, a.g.e., s. 222.

% Morgenthau, a.g.e., s. 54

7 A1, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, s. 238.

% Sonmezoglu, a.g.e., s. 37.

28



kazandirmak veya mesruiyet kazandirmak da olabilir’”. Bunun 6rnegi en acik sekliyle
1990 Korfez Krizi sirasinda ABD ve Ingiltere dnderliginde olusturulan “Koalisyon
Giugleri”, 11 Eylil Krizi sonrasinda Afganistan ve Irak’ta yasanan olaylar

incelendiginde goriilebilir'®.

II. TURKIYE’NIN TEHDIT DEGERLENDIRMELERINI ETKILEYEN
UNSURLAR

A. TARIHi VE KULTUREL PERSPEKTIF

Tiirkiye Cumhuriyeti, Kurtulus Savasi’nin sonunda “Misak-1 Milli” sinirlar
tizerinde kurulmus tiniter bir ulus devlettir. Ulusal sinirlari iizerinde egemendir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin mirasin1 devraldigit Osmanli Devleti’nin bir Imparatorluk
olmasi ve dogasi geregi Imparatorluk smirlarinin ulusal olmamasi nedeniyle, bu
cer¢evede Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni Osmanli Devleti’nin devami olarak gérmek
bizi yanlis yere gotiiriir. Ayrica imparatorluklar genelde giice dayali genisleme
politikas1 giiderler, ancak Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti dis politikada bir imparatorluk
ideali tagimamis ve kendisine bdyle bir hedef koymamistir. Gilivenlik ve dis
politikasinin diisturu kurucusu tarafindan belirtilen “Yurtta Barig, Diinyada Baris”
olmustur. Bu nedenle de gevresi i¢in yayilmaci bir tehdit olusturmamistir. Diger yandan
Tiirkiye, Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra kurulmus olmakla beraber,
Osmanli devlet geleneginden bir¢ok 0Ozelligi miras almistir. Bunun yani sira
Osmanl’nin yikilmasindan sonra, eski imparatorluk topraklarinda olusan siyasi
olusumlarda yasanan gelismeler esnasinda, Tirkiye’nin gosterdigi duyarlilikta ve

uygulamis oldugu dis politikada tarihsel ve kiiltiirel boyutun izleri goriilmektedir. Bu

% fttifaklar ve ittifak tiirleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.; Morgenthau, a.g.e., s. 36, Dedeoglu, a.g.e.,
s. 224.
19 Ar1, Uluslararas: iligkiler Teorileri, s. 239.

29



cercevede Davutoglu, Tiirk dis politikasinin tarihsel ve kiiltiirel boyutuna Balkanlar

diizeyinde su 6rnekle vurgu yapmaktadir'':

“..Bosna ve Kosova’da yasanan etnik kiyyimlardan sonra gerek
Bosnak gerekse Arnavut unsurlarin birinci derecede basvurduklar iilkenin
Tiirkiye olmasi, tarihi bir zorunlulugun ve mesuliyetin kendini 6nemli bir dis

’

politika parametresi olarak dikte etmesinden baska bir sey degildir.’

Tarihsel boyutun yansimalar1 bu ¢alismamizda tehdit olarak degerlendirilen
yakin komsularimizla iligkilerimizde agik¢a goriilmektedir. Tiirk-Yunan iligkileri
baglaminda; iki {ilkenin birbirlerine yonelik algilamalarinda Yunanistan’in Osmanli’ya
kars1 miicadele verip bagimsizligin1 kazanmasinin; Tiirkiye’nin ise nihai agsamada, kisa
siireli de olsa Ingiltere’den aldig1 destekle Anadolu’yu isgal etmek isteyen Yunanistan
ile savasmasimn etkileri vardir '”. Ermenistan ile iliskilerimiz baglaminda; yine
temelleri Osmanli Imparatorlugu igerisinde atilmis bir diismanlhigin ve sdzde soykirim
iddialarinin bu devlet ile iliskilerimizi gelistiremememiz agisindan ¢ok biiyiik etkisi

vardir.

Bir devlet olarak tanimadigimiz, ancak AB gibi birlesme agilimlarimizda
dostlarimiz tarafindan karsimiza engel olarak cikartilan Kibris’in giineyinde yasayan
Rumlar da Osmanli Devleti’nin bir parcasi olarak yiizyillarca Ada’da Tiirklerle birlikte
yasamuslardir. Kibris Adas1 daha sonra Ingiltere’nin egemenligine ge¢mis ve 1960
yilinda iki kesimli bir devlet haline gelmistir. Baslangigta Kibris’1 bir sorun olarak
gormeyen Tiirkiye Cumhuriyeti oradaki soydaslarimiz kétii muameleye maruz kalinca,
tarihi ve Kiiltiirel baglarimz nedeniyle uluslararast hukukun da kendisine tanidigi
haklar1 kullanmak durumunda kalmis ve sonrasinda Kibris Tiirkiye’nin en biiyiik dis

politika meselesi haline gelmistir.

Dogu ile bati, kuzey ile gliney arasinda bir kavsak noktasi olusturan ve dogal

kaynaklariyla insan giicii bakimindan onemli bir potansiyele sahip olan Kafkasya,

1% Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye’nin Uluslararasi Konumu, Onuncu Basim, Kiire
Yayinlari, Istanbul: 2001, s. 122.

Saban Calig; Birol Akgiin, “Catismadan Uzlasmaya: 21. Yiizyila Girerken Balkanlar’da Tiirk Yunan
Rekabeti”, 21. Yiizyllda Tiirk Dis Politikasi, Der.; Idris Bal, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 2004, s.
267-268.
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Tirkiye’nin 6nem ve Oncelik verdigi bir bolgedir. Bu bolgeyle mevcut olan tarihi ve

kiiltiirel baglar, iliskilere 6zel bir boyut kazandirmaktadir'®

. Bolgesel sorunlara kalict
ve baris¢t ¢coziimler bulunmasi, bolge tilkeleri arasinda iliskilerin normallestirilmesi ve
kutuplagsmalarin onlenerek bolgesel isbirliginin artirilmasi, Tiirkiye’nin Kafkasya’ya

yonelik politikasinin temel hedefidir.

Yine ayni sekilde bugiin glineydogumuzda dost olarak bildigimiz devletlerin
desteginde yasanan gelismelerin sonucunda, Tiirkiye’nin en biiyiik i¢ ve dis politika
meselesi haline gelen ayrilik¢r unsurlar, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kurulmadan
ortaya ¢ikmis ve kurulus esnasinda ¢oziilememis olan sorunlarin bir sonucudur. Musul-
Kerkiik bolgesi Misak-1 Milli smirlart igerisinde olup, Musul sorunu Lozan’da
coziilemeyerek sonraya birakilmistir. Sonugta ulasilan ¢oéziimde ise bu bolgede yasayan
Tiirkler Irak Devleti igerisinde kalmustir. Ayn1 bdlgede yasayan Kiirtler ise iran, Irak,
Suriye ve Tiirkiye simnirlari icerisinde daginik bir durumda olduklarindan, her iilke
sinirlart igerisinde yasamaya devam etmislerdir. Ancak bugiin bu bolgede yasayan
Tiirkler géormezden gelinerek, daginik durumda bulunan Kiirtlerin “Biiyiik Kiirdistan”

hayalini kurmasina neden olacak bagimsiz bir devlet vaatleri ortaya ¢ikmistir.

“Bu tehdit degerlendirmelerinin yaninda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, yine de
cesitli kiiltiirlerin giizel bir sentezini olusturmaktadir. Tiirkiye’nin hem dogulu hem de
batili yonleri, iiyesi oldugu uluslararast oOrgiitlerin c¢esitliligi ile de kendini
gostermektedir. Tiirkiye aynm1 anda NATO, Avrupa Konseyi, Ekonomik Is birligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD), Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI), Ekonomik Isbirligi

Teskilat: (ECO) ve islam Konferans: Orgiitii (IKO) iiyesi olan yegane devlettir'%*.

B. JEOPOLITIK VE JEOSTRATEJiK KONUM

Bir iilkenin sahip oldugu cografi konum o iilkeyi her yonden etkiler. Ozellikle
sahip oldugu jeopolitik ve jeostratejik konumu, o iilkenin dis politikasinin

olusturulmasinda ve uygulanmasinda ¢ok etkili hatta belirleyici bir durum haline

19 Suat ilThan, Jeopolitik Duyarhhk, Ankara, TTK Yay., 1989, s. 14.
1% Milli Savunma Bakanhg1, Beyaz Kitap 2005 Tiirkiye, Ankara, Ekim 2005, s. 53.
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gelebilir'®. Bu cercevede Tiirkiye nin jeostratejik konumu géz 6niine alindiginda, bu
alanin ¢ok boyutlu ve ¢ok genis bir alan oldugu goriilmektedir. Ciinkii, Tirkiye
bulundugu konum itibariyla Avrupa ve Asya genelinde, Balkanlar, Kafkasya, Orta
Dogu, Orta Asya, Akdeniz ve Karadeniz 0zelinde her tiirli olaydan
etkilenebilmektedir ' . Aymi zamanda bu bolgelerde ¢ikarlari bulunan bélge dist
devletlerin ve bolge lizerinde faaliyetleri bulunan devlet, 6rgiit ve benzeri giiclerin ilgi
alan1 igerisindedir. Kisacasi bu bdlgelerle ilgili her tiirlii olaydan belli olgiilerde
etkilenme ve zaman zaman da degisik sekillerde etkileme imkanlarina sahiptir. Ancak
uygulamada Tiirkiye’nin dig politikasini olustururken bu jeostratejik konumunu bolge
tizerinde belirleyici rol oynamak yerine izleyici ve edilgen bir sekilde degerlendirdigi

goriilmektedir.

Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiine yonelik tehditler genellikle bulundugu cografi
konum ve bolgenin jeopolitik 6neminden kaynaklanmaktadir. Ulusal ¢ikar ve ulusal
varolug esaslari cografyaya dayanir. Zengin iilke (zengin cografya), diismanlart ondan
istiin oldugu siirece hasmini iizerine ¢eker ve her zaman istilaya ugrar'®’. Anadolu, ¢ok
zengin bir cografyadir. Dort mevsimin ayn1 anda yaganmasi ve kendi kendini doyuracak
tarim potansiyeline sahip olmasinin yaninda énemli yer alti kaynaklarina da sahiptir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin {lizerinde bulundugu topraklar jeopolitik konumu
itibar1 ile tarih boyunca siirekli miicadelelerin oldugu bir yer olmustur'®. Tiirkiye;
jeopolitik teorilerin tamaminda asil hedef olan, diinyanin cografyasim1 elinde tutan
Avrupa, Asya ve Afrika kitalarmin diigiim noktasi olarak nitelendirilen bir yerdedir.
Sahip oldugu bu kritik “kavsak noktas1 konumu”, Orta Dogu’nun sorunlu iilkeleri olan
Irak ve Suriye’ye uzanan Dicle ve Firat gibi 6nemli akarsular, tarih boyunca Rusya ile
iliskilerde etkili olan Bogazlar ve diger cografi yapi ile desteklenmektedir. Yine
Tiirkiye’nin Orta Dogu ve Orta Asya’da bulunan dogalgaz ve petroliin Bati’ya ulasim

noktas1 tizerinde bulunmas1 Tiirkiye’ye getirdigi avantajlarin yaninda giivenlik

195 Ucuzsatar, a.g.e.,s. 18; [lhan, a.g.e., s. 14.

196 Baskin Oran, “Tiirk Dis Politikasinin Teori ve Pratigi”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Der.; Baskin Oran, Cilt I, fletisim Yay., Istanbul, 2002, s. 24.

197 N. Ucuzsatar, “cografya savaslarin nedenidir” teziyle, Anadolu cografyasinin jeopolitik ve jeostratejik
ozelliklerini inceledigi ¢alismasinda, Yurdumuzun bulundugu cografi konumu nedeniyle tarihi siirecte
miicale etmek zorunda kaldig1 ve bundan sonra etmek zorunda kalacag: tehditleri ayrintili olarak
acgiklamaktadir Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.;Ucuzsatar, a.g.e., s. 18.

1% flhan, a.g.e., s. 14.
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ihtiyacini da artirmaktadir'®. Bu yapr igerisinde Tiirkiye nin tamamen bariscil bir ortam
olusturmasinin, dis politika diisturu olarak kabul ettigi, diinyada baris1 saglamasi ¢ok
miimkiin gorilmemektedir. Tiirkiye, dis politikasin1 olustururken sahip oldugu bu
stratejik Ozelliklerden etkilenen diger giiclerin durumunu goéz Oniinde bulundurmak,
tehdit degerlendirmelerinde bu gii¢lerin hasmane tutumlarini degerlendirmek ve

gerektiginde bunlarla miicadele etmek zorunda oldugunu unutmamalidir''°.

Tiirkiye’nin tehdit degerlendirmelerini ve giivenlik stratejilerini etkileyen sadece
sahip oldugu jeopolitik konum degildir. Sahip oldugu konum nedeniyle yakin ve uzak
cevresi de Tirkiye’yi etkilemektedir. Ayrica bu etki iki yonliidiir. Yani bu konum
nedeniyle Tiirkiye tehditlere ve saldirilara agik hale gelirken, sahip oldugu konumun
sonucu olarak elde ettigi giicle kiiresel ve Ozellikle bolgesel anlamda olaylar
yonlendirme veya en azindan etkileme imkanina sahiptir. Biitiin bunlar1 toparlamak
acisindan Tiirkiye’nin jeopolitik ve jeostratejik perspektifini bolgedeki dnemli alanlar

bazinda 6zetleyelim.

Soguk Savas’in sona ermesi ile Tiirkiye’nin yakin gevresinde cok biiylik
degisiklikler meydana gelmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Tiirkiye’nin
komsularinin sayisi iki katina ¢ikmistir. Bu durum Tiirkiye’nin yeni donemde tehdit
degerlendirmeleri yaparken ve giivenligi ile ilgili tedbirleri alirken yeni ortaya ¢ikan bu
parametreleri de géz Oniine almasini gerektirir. Bu yeni durum bolgede yeni kardes
devletlerin ortaya c¢ikmasi sonucu bolge ile kiiltiirel ve tarihi nedenlere dayali
yakinlagma avantajlar1 sagladigi gibi donemin beraberinde getirdigi etnik ve bolgesel

catismalar gibi olumsuzluklar da getirmistirm.

Balkanlar deyince akla boliinmiislik ve uzlagmazlik gelmektedir. Zaten bu
Ozellikleri nedeniyle “Balkanlagsma” bir siyasal terim héline gelmis ve “uzlagmaz,

catisan ¢ikarlar nedeniyle siirekli savaglarin  konusu olan bolge” anlaminda

19 Brgin Saygun, “Giivenligin Yeni Boyutlari Ve Uluslararasi Orgiitler” Uluslararasi Sempozyum,
Sempozyum Kapanis Konusmasi , Harp Akademileri Komutanligi, istanbul, 01 Haziran 2007.

"% Omer Budak, Tiirkiye’nin Diinya Ulkeleri Agisindan Jeopolitik Onemi ve Avrasya’daki Yeri,
Bilge Yayinlar1, Ankara, 2006, s. 64.

"''Sule Kut, “Tiirkiye’nin Soguk Savas Sonrasi Dis Politikasinin Anahatlari”, En Uzun Onyil
Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanh Yillar, Ikinci Baski, Der.;
Gencer Ozcan, Sule Kut, Biike Yaynlari, Istanbul: 2000, s. 43.
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terminolojiye girmistir''2. Balkanlar tarih boyunca Avrupa ile Asya, yani dogu ile bati
arasinda kalmis ve stirekli bu iki giiciin ¢ekismesinin sikintilarin1 yasamistir. 1. Diinya
Savasi’nin baslamasinda bu nedenle 6nemli bir yere sahip olan Balkanlar, II. Diinya
Savasi’nda isgal ve yikimla karsilagsmigtir. II. Diinya Savasi sonrasinda ve Soguk Savas
doneminde bloklar arasinda catismanin merkezi konumunda kalan Balkanlar, Soguk
Savas bittigi hilde barisa kavusamayan bolgelerden birisidir'"®. Tiirkiye, Kosova Krizi
sonrasinda Balkanlarda istikrarin ve kalict barigin saglanmasini, bdlgenin ekonomik
alanda yeniden imarin1 ve yapilanmasini, bdlge tilkelerinin giivenlik gereksinmelerinin
karsilanmasini amaglayan Giineydogu Avrupa Icin Istikrar Pakti’n1 da desteklemekte ve
Pakt cercevesinde olusturulan U¢ Calisma Masasi’nin faaliyetlerine aktif katkida
bulunmaktadir. Tiirkiye, 1244 Sayili Karar uyarinca, Kosova’ya yerlestirilen sivil BM
Kosova Gegici Idaresi Gérevi (UNMIK) ve Kosova Askeri Uygulama Kuvveti (KFOR)

giiclerine de katkida bulunmusgtur''*.

Yine Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren bolgelerden bir digeri Katkasya’dir.
Kafkasya ¢esitli yonlerden Tiirkiye’yi ilgilendirmektedir. Oncelikle, 6zellikle Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla bu bolgede Tiirkiye’nin hasim olarak degerlendirdigi ve bu
calismada tehdit olarak degerlendirilen Ermenistan ile Tiirkiye i¢in 6nemli bir isbirligi
imkan1 yaratan yeni Tiirk devletleri ortaya ¢ikmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
Kafkasya’da ve Orta Asya’da biiyiik bir stratejik bosluk yaratmistir. Tiirkiye ¢ok yakin
oldugu bu bolgedeki gelismelerden olduk¢a fazla etkilenmis ve dis politikalarinda
degisiklik yapmak zorunda kalmistir. Meydana gelen boslukta once Tiirkiye-iran,
sonrasinda ise Tiirkiye-Iran-Rusya arasinda bir niifuz miicadelesi yasanmustir.
Gilinlimiizde ise bu miicadele kiiresel aktorlerin katilimiyla oldukca genislemistir.
Ilerideki boliimlerde deginilecegi gibi Kafkasya Tiirkiye icin énemli bir yakin cevre

bolgesidir'".

Kafkasya’da Tiirkiye i¢in en onemli agilim alanlarindan birisi Hazar ve Orta

Asya dogal kaynaklarinin batiya ulastirlmasinda oynayacagi roldiir. Bakii-Ceyhan

2 Canbolat, Kiiresellesen Diinya..., s. 38.

13 Canbolat, Kiiresellesen Diinya..., s. 27.

114http://www.tsk.mil.tr/4 ULUSLARARASI ILISKILER/4 6_Turkiyenin_Barisi_Destekleme Harekati
na_Katkilari/konular/kosovada icra edilen faaliyetler.html, e.t.:28/05/2007

"5 Budak, a.g.e., s. 69.
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projesi ve Trans-Kafkasya Ulasim Koridoru bu alandaki 6nemli projelerdir. Tiirkiye
acisindan Kafkasya bolgesindeki en onemli sorunlar ise; Yukar1 Karabag anlagmazligi
ile Abhazya sorununun heniiz ¢éziimlenmemis olmasidir. Yukar1 Karabag sorununa,
Azerbaycan’in toprak biitiinliigline ve yore halkinin haklarina saygi temelinde nihail

¢6ziim bulunmasi gerekmektedir''°.

Orta Dogu hem tarihi ve kiiltiirel baglari, hem de sahip oldugu stratejik enerji
kaynaklar1 nedeniyle tiim diinyayr oldugu gibi Tiirkiye’yi de yakindan
ilgilendirmektedir. Tiirkiye sahip oldugu ¢ok zengin yer alt1 kaynaklarina ragmen enerji
kaynaklar1 bakimindan oldukga zayiftir. Petrol ve dogalgazda disariya bagimlidir. Bu
nedenle petrol ve dogalgaz kaynaklarina sahip Orta Dogu’daki gelismelerden her zaman
fazlasiyla etkilenmektedir. Bunun disinda Tirkiye yukarida da bahsedildigi gibi
simnirasan sular nedeniyle bu devletlerden Suriye, Irak ve Misir ile sorunlar
yasamaktadum. Israil’in kurulusundan beri Miisliiman devletlerle iliskileri, Arap-Israil
savaslar1 ve dénem donem gerceklesen Tiirkiye-israil yakinlasmalar1 Orta Dogu’nun

Tiirkiye i¢in dnemini artirmaktadir.

Son donemde ise Irak’in siyasi gelecegi ve ozellikle Irak’in kuzeyinde
olusturulmaya calisilan Kiirt devleti Tiirkiye’nin ilgisini bolgeye yoneltmesine sebep
olmustur. Bu konu iizerinde ileride ayrintili olarak durulacaktir. Ayrica Islami
koktendincilik ve radikalizm ile terdriin beslenmesi ve toplu imha silahlarinin
yayginlasmasi gibi genel sorunlar ile Israil-Filistin sorunu iizerindeki son gelismeler,
Tiirkiye’nin Suriye-Israil ve Israil-Filistin iliskilerinde arabuluculuga soyunmasi bu

bolgedeki gelismeleri daha yakindan takibini gerektirmektedir.

Akdeniz, Tirkiye i¢in oldugu kadar ABD, AB ve Orta Dogu’daki enerji
kaynaklarma ihtiyag duyan her gili¢ icin Onemlidir. Tarih boyunca ve oOzellikle
somiirgecilik doneminde biiyiik giiclerin kontrolii ele gecirme miicadelelerine konu
olmustur. Siiveys Kanali’nin agilmasindan sonra bu 6nemi daha da artmustir. Tiirkiye

icin ise Akdeniz’in yukarida sayilan konular disinda 6nemini artiran ikinci bir husus

"¢ Yukar1 Karabag sorunu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Omer Goksel isyar, Sovyet-Rus Dis
Politikalar1 ve Karabag Sorunu, Alfa Yayinlari, istanbul, 2004.

""" Gamze Giingormiis Kona, “Orta Dogu ve Afrika”, http://www.turksam.org/tr/al402.html, e.t.; 11/03/
2008.
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vardir: 50 yildir dis iliskilerinin temeline oturan Kibris Adasi. Tiirkiye i¢in Kibris

Adast’nin 6neminden ve Tiirkiye nin Kibris politikalarindan ileride bahsedilecektir.

Akdeniz, Avrupa Birligi i¢cin de biiyilk 6énem tagimaktadir. Akdeniz’in batiya
uzanimini kontrol eden Giliney Kibris ve Malta 1 Mayis 2004’te AB’ye tam {iye
olmustur. Akdeniz havzasi, Avrupa Birligi’ne her yil biiylik oranda yasadis1 gb¢ veren
bolge olmasinin yaninda AB i¢in vazgecilmez enerji kaynaklarina ve pazarlara ulagimin

8 Bolgede stratejik ortagi israil’in varligi ve Irak isgali

yolu Akdeniz’den gegmektedir
sonucu Orta Dogu’ya yerlesmis olmasi ABD i¢in Akdeniz’in énemini artirirken ayni
zamanda da elini rahatlatmaktadir. Ayrica koalisyon ortagi Ingiltere’nin Kibris’ta

{islerinin bulunmas1 ABD’nin Orta Dogu’ya girisini kolaylastirmstir'"*.

Karadeniz, tarih boyunca Asya’nin zenginliklerinin Avrupa’ya tasinmasinda
onemli kavsak ve gecis noktalarindan birisi olmustur. 20. Yiizyilin sonlarindan itibaren,
biitiin diinyanin ilgi odagi haline gelen Kafkaslar, Orta Asya ve Hazar’daki zengin dogal
kaynaklarin diinyaya ulastirilmasinda da, Tiirk Bogazlari, Marmara Denizi ve Ege

Denizi ile birlikte en énemli giizergahlardan birisini olusturmustur' .

Ozellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bolgede biiyiik bir bosluk
meydana gelmistir. Karadeniz’e kiyis1 olan yeni bagimsiz devletler ortaya ¢ikmistir.
Orta Asya enerji kaynaklarinin aktarilmasi i¢cin Rusya, ABD ve AB biiyiik bir rekabet
icerisine girmislerdir'*'. Bu 6neminden dolayt NATO ve ABD Karadeniz’de etkinlik
saglama ve artirma cabasma girmistir. Karadeniz’in yeni llkelerinden Ukrayna ve
Gircistan, NATO’ya tiiye olmak i¢in bagvurmuslardir. Arnavutluk, Hirvatistan,
Makedonya, Ukrayna ve Gilircistan’in NATO’ya iiyeliginin yolunu agan ve bu iilkelere
2008-2012 yillarinda silahli kuvvetler alaninda maddi yardim vermeyi garanti eden

“2007 Y1l NATO Ozgiirliik Konsolidasyonu Sézlesmesi” yapilmustir.

18 Budak, a.ge.,s. 17,

" Aydin, a.g.m., s. 3

120 Karadeniz’in deniz ve denizalti yapis, askeri ve stratejik Gnemi ve bolge politikalarinda etkisi ile ilgili
ayrintili bilgi igin bkz.; Bilge Buttanr1, Bélgesel Gii¢ Karadeniz, 1Q Yay., Istanbul, 2004.

21 Enerji sahasinda Rusya, ABD, AB arasinda devam eden ¢ekismeler ve Mayis 2007°de Rusya’nin
Kazakistan ve Tirkmenistan ile yaptig1 Prikaspiyskiy (Hazar Yani) anlasmalariyla Rusya lehine
yoneldi. Fatih Erboz, “Enerji Savaglari ve Tiirkiye’nin Roli”, Yazi dizisi Boliim 1, Yeni Cag
Gazetesi 12 Ocak 2008.
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Tiirkiye ayrica, Karadeniz’de bir Giiven ve Giivenlik Artirici Onlemler (GGAOQ)
stireci baglatilmasinin bolgeyi istikrarli bir alana doniistiirme yolundaki ortak ¢abalara
onemli bir katki saglayacagina inanmakta ve bu amagla Karadeniz {ilkeleri arasinda
deniz faaliyetleri alaninda bir GGAO diizenlemesi yoniindeki calismalara aktif sekilde
katilmaktadir. Ote yandan, Tiirkiye; Karadeniz’e kiyidas iilkelerin olusturduklari
Karadeniz Deniz Isbirligi Gérev Grubu (BLACKSEAFOR)’nun kurulmasi girisimine
bityiik katki saglamgtir'?,

C. TURKIYE’NIN TEHDIT ALGILAMALARI

Soguk Savas’in sona ermesiyle bozulan giic dengesi ve meydana gelen bosluklar
ayni zamanda Balkanlar, Orta Dogu, Kafkasya ve Orta Asya’y1 hem jeostratejik hem de
jeoekonomik 6nemlerinden dolay1 6n plana ¢ikarmistir. Tiirkiye sahip oldugu jeopolitik
konum itibariyla sdzkonusu bolgelerdeki gelismelerden dogrudan veya dolayli sekilde

etkilenmektedir >

. Bir yandan bolgedeki ekonomik kaynaklarin batiya tasinmasinda
onemi artan Tiirkiye’nin diger yandan Balkanlar veya Orta Dogu’daki istikrarsizlik

unsurlarindan da dogrudan etkilenmesi kaginilmazdir.

Bununla  birlikte  Tiirkive ~Cumhuriyeti, devlet olarak kendi tehdit
degerlendirmelerini yaparken, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulusal smirlar, sekli
mevcut anayasa ile belirlenen iiniter devlet yapisi ve Tiirk Ulusu’nun yasamsal
cikarlar1 one ¢ikmaktadir. Demek ki Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Ulkesi’nin
topraklariin boliinmezligine, Devlet’in sekline ve Tiirk Ulusu’nun biitiinliigline yonelik
tiim unsurlar tehdit olarak degerlendirilmektedir. 20. Yiizyilda Tiirkiye zaman zaman
toprak biitiinliigiine, bazen de siyasal rejimine yonelik tehditler algilamistir. Ancak 21.
Yiizyilda ulusal biitiinliigiine yonelik tehditler de bu listeye girmistir. Bu nedenle
oncelikle egemen bir ulus devlet olarak Tiirkiye’nin varhgm korumasini ve

siirdiirmesini tehdit eden unsurlarin zaman ve kosullara gore degiskenlik gosterdigini

122 http://www.blackseafor.org/Kurulus_Ana.asp, e.t., 10/01/2008.
123 Dedeoglu, a.g.e., s. 46; Ari, Uluslararasi Politika, s. 76; Sonmezoglu, Uluslararas1 Politika
Dersleri, s. 65.
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belirtmekle birlikte, varhigim1 korumanin birincil giivenlik algilamas1 oldugu

goriilmektedir.

Tiirkiye’nin bulundugu cografya itibariyla bolgesel ¢catigmalardan etkilendigini
yukarida belirtmistik. Aslinda artik uluslararasi iligkilerde tiim topluluklar birbirinden
etkilenmektedir. “Diismanin kim oldugunu, ne zaman, nerede, hangi vasitayla ne
yapabilecegini tahmin edebilmek, hi¢bir zaman bugiinkii kadar zor olmamistir'?*.” Bu
nedenle Tirkiye tehdit degerlendirmelerini yaparken hangi parametreleri esas
almaktadir veya almalidir sorusu 6nem kazanmaktadir. Ancak bazi komsular1 (en basta
Bat1 komsusu Yunanistan gibi) Tiirkiye’nin kendileri i¢in bir tehdit olusturdugunu iddia
etmektedir. Bu yaklagim, tehdit degerlendirmelerini yapma sekillerinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii sadece kendi mevcut giivenliklerine kars1 yapilabilecek bir
saldirtyr degil, amacglarina veya hedeflerine ulagsmay1 engelleyecek unsurlar1 da tehdit
olarak degerlendirmektedir. Bu da gostermektedir ki, saldirgan bir devlet saldirgan
olmayan bir digerini sadece kendi amaclarin1 engelledigi icin tehdit olarak

nitelendirebilmektedir.

Mustafa Aydin; “Saglikli bir siiphecilik, saglam analizlere ve dogrulanabilir
kaygilara dayandigi olgiide devletlerin dis iliskilerinde hata yapmalarini onleyen
onemli bir meziyet olarak ortaya ¢ikar. Fakat, temeli olmayan siiphecilik, diinyayt
tamamen diismanlarla cevrili gérme aliskanligi, paronaya ve dis iliskilerde karmasaya
yol a¢maktan baska bir ise yaramaz'” demektedir. Gergekten diinya degisirken,
diismanlar ortadan kalkarken, demokrasi ve baris kiiltiirii yayilirken biz hala etrafimiz
diismanlarla sarili, aman dikkat edelim paranoyasina mi1 kapiliyoruz? Yoksa acaba her
sey sanildig1 gibi degil de diismanlar kilik degistirip, tehditler sekil degistirip bizim
zaylf anmmizi mi kolluyor? Bu soruya cevap olusturmasi acisindan degisik

perspektiflerden Tiirkiye’ nin tehdit algilamalarini ve bunun sebeplerini arastiracagiz.

124 Hikmet Ozdemir, Milli Gii¢, Politik Gii¢ ve Askeri Gii¢ Uzerine Bazi Gézlemler, Stratejik
Arastirmalar Dergisi, Say1 1, Subat 2003, Y1l 1, Yasar BUYUKANIT tan naklen, s. 1.

12> Mustafa Aydin, "Riizgara Karsi Durmak :Tiirk Dig Politikas: Kirilmadan Esneyebilir mi ?", Foreign
Policy, No : 34, Eyliil - Kasim 2005, 48-58, s. 51.
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D. TARIHSEL SURECTE TURKIYE’NIN GUVENLIK POLITIKALARI
1. Atatiirk Donemi Giivenlik Politikalar:

Tiirkiye Cumhuriyeti, yikilan ve isgal edilen Osmanli Imparatorlugu’nun kiiciik
bir bolimii iizerinde bir kurtulus miicadelesi sonucu kurulmustur. Kurtulus
miicadelesini gergeklestiren M. Kemal ve arkadaslari, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni
kurmusglar ve uzun bir donem yonetimi elde bulundurmuglar, daha dogrusu yeni
yonetim olusturmuslar ve politikalar gelistirmislerdir. M. Kemal ve arkadaslar1 asker
kokenli kisilerdir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti 1. Diinya Savasi sonucu olusturulmaya
caligilan yeni diinya diizeni icerisinde ve uzun bir savag doneminin ardindan kurulmus
ve ilk yillarinda bir “hayatta kalma miicadelesi” vermistir. Hayatta kalma ve beka

sorunu yasayan bir devlet olarak en ¢ok 6nem verdigi konu ise giivenlik olmustur.

Giivenlik ile ilgili ¢ok ciddi endiseleri olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, tek
basina vermis oldugu kurtulus miicadelesinde diinyanin en biiyiik devletlerine karsi
miicadele ettiginden, diismanlarinin giicii karsisinda kendi giiciinii gelistirmek veya en
azindan destek veya miittefik arayisinda olmustur'*®. Yeni ve bagimsiz bir devlet olarak
kendisini diinya devletlerine kabul ettirdikten sonra Lozan Andlagmasi’yla mesruiyet
kazanmis ve bu Andlasma’yla olusturulan diizen ve istikrara ¢ok Onem vermistir.
Bundan sonra Tiirkiye, uzun yillar bu statiikoyu koruma yoniinde anti-revizyonist bir

dis politika takip etmistir'?’.

Daha Kurtulus Savasi sirasinda bu destek arayislari baslamis, ancak savas ve
giinlin sartlar1 nedeniyle ancak maddi yardim ve manevi destek elde edilebilmistir.
Emperyalizm ile savasmay1 ideolojisinin bir geregi olarak géren Rusya, altin, para ve

silah yardim1 yapmistir. 16 Mart 1921°de Komiinist Rusya ile yeni Tiirkiye arasinda

126 Oral Sander, Siyasi Tarih, 1918-1994, Ugiincii Bask1, Imge Kitabevi, istanbul: 2000, s. 89; Fahir
Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi (1914-1980), Uciincii Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Ankara, 1986, s. 154.

127 Mustafa Aydn statikoculugu soyle agiklamaktadir; Statiikoculuk, normal anlaminda ele alindiginda,
mevcut yapimin korunmasi igin harekete ge¢meyi de iceren ve gerektiginde “aktif” olabilen bir dis
politika yaklasimidir. Bu anlamda Cumhuriyetin ilk yillarindaki statiikocu yaklasim, iilkenin zayifligi
ve komgu bélge (Orta Dogu, Kafkasya ya da Balkanlar) dengelerindeki degisimlerin Tiirkiye'nin
stwrlarint da sorgulamaya acgabilecegi endisesinden kaynaklanan rasyonel bir tercihti. Yillar
icerisinde Hatay ve Kibris ornekleri bu israrli tercihin istisnalari olmus, genel politika yonelimine
doniigmemigtir. Aydin, a.g.m., s. 55.
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Misak-1 Milli’de belirtilen siirlar i¢indeki Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni tanityan'?®
Moskova Dostluk ve Kardeslik Andlagsmasi, ardindan da 17 Aralik 1925°de Dostluk ve

129

Tarafsizlik Andlagsmasi imzalanmistir. ~ Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti,

daha sonra Afganistan’dan mali destek gormiistiir.

Yukarida da belirtildigi gibi beka sorunu yasayan Tirkiye’nin dig politikasini
olustururken en 6nemli kriteri; algiladigi tehditler karsisinda giivenligini saglama
cabalar1 olmugstur. Tiirkiye, mesruiyetinin kaynagi olarak gordiigii Lozan Diizeni’ne siki
stkiya sartlmis ve burada saglanan statiikonun degismemesi i¢in elinden geleni
yapmistir. Hatta bu diizeni bozmamak i¢in (ve i¢ isyanlarin etkisiyle) Musul Sorunu
esnasinda yeni bir savasa girmeyi tercih etmemistir. Kurucu 6nderi Mustafa Kemal
Atatiirk’lin “Yurtta Barig, Diinyada Baris” deyisini dis politika temeline yerlestirerek,
kollektif barig taraftart olmustur. 1930’lu yillarin basinda mevcut durumdan memnun
olmayan Almanya ve &zellikle Dogu Akdeniz’de yayilmaci amaglar1 olan Italya,
Balkan tilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de endiselere yol agcmislardir. Bu yillarda
Tiirkiye dis politika tercihinde Bati’ya yonelerek'*’ ilk adim olarak 1932 yilinda
Milletler Cemiyeti (MC)’ne iiye olmustur''.

Italya’nin giiclenmesinden ve yayilmaci politikalarin1 dikkatle izleyen Balkan
devletleri, Arnavutluk ve Bulgaristan’in da revizyonist politikalar izlemeye
baslamasiyla, iyice endiselenmeye baslamislardir. Bu asamada Tiirkiye, hem kendi
giivenligini saglamak hem de mevcut statiikoyu devam ettirmek amaciyla aktif bir
politika izleyerek Balkan Antanti’min kurulmasinda onciiliik yapmstir. Balkan
Antantr; Italya, Bulgaristan ve Arnavutluk’un izledigi politikalardan endise duyan
Tiirkiye, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya arasinda Tiirkiye’nin ikili diizeyde

baslattigi ve yayginlastirdigi anlagsmalar sonucu kurulmustur. Zaten bu arada diinya

28 Armaoglu, a.g.e., s. 155, 307-321.

12 Sander, a.g.e., s. 100-101.

130 Mustafa Aydin’in Baticilik tanimlamasi su sekildedir; Tiirk dis politikasimin uzun dénemli bir baska
egilimi de “Batili” olmaktir. Batili olma kavrami burada basitce “Batici” ya da “Bati yanlisi” olma
anlayisindan daha genis bir anlamda kullanmilmakta; diinya goriisii, ideolojik yonelimi, politika
tercihleri ve ittifak iligkilerinde “Batili” olma tercihini ifade etmektedir. Tiirk dis politikasinda
devamlilik arzeden bu temel yonelim o kadar kararl, agik ve siireklidir ki, bunu basitce “tehdit
algilamalart” ya da “yénetici suifin ¢ikarlart” gibi kliselerle agiklamak miimkiin degildir. Aydin,
a.g.m., s. 54.

Bl Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi..., s. 321, Sander, a.g.e., s. 102
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iilkeleri arasinda Locarno Andlagmalari, Kellog Pakt1 ve Kii¢iik Antant gibi statiikocu
ittifaklar ortaya c¢ikmaya baslamistir. Balkan Antanti’na giden faaliyetler sdyle
Ozetlenebilir; Tiirkiye ile Yunanistan 14 Eylil 1933’de, Ankara’da bir "Samimi
Antlagsma Pakt1" imzaladilar. Bunu, 22 Eylill 1933’te Sofya’da Bulgaristan ile iki tilke
arasinda yapilmig olan 1926 Antlagsmasinmi iki yil uzatan belgenin imzalanmasi takip
etmistir. Daha sonra, 17 Ekim 1933’te Ankara’da, Tiirkiye ile Romanya “Dostluk,
Saldirmazlik, Hakem ve Uzlagsma Anlasmasi”ni imzaladilar ve 27 Kasim 1933’te
Belgrat’ta Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda “Dostluk, Saldirmazlik, Hakem ve Uzlasma
Anlagmas1" yapildi. Sonucta bu gelismeler iizerine Tiirkiye, Yunanistan, Romanya ve
Yugoslavya 9 Subat 1934’te, Atina’da Balkan Antanti’n1 kuran antlagmay1 imzaladilar.

Ancak bu Antant, sonraki gelismeler nedeniyle amacina ulasmadi'*.

Italya 1935°de Etyopya’y1 isgal etmis, italya’nin Dogu Akdeniz’de etkin hale
gelmesi ve yayilmaci politikalarina devam etmesi, Tiirkiye’nin giivenlik endiselerini
iyice artirmigtir. Balkan Antanti’na benzer bir pakt1 bu sefer doguda denemek isteyen
Tiirkiye, dis politikasin1 ¢esitlendirerek Orta Dogu ve Komsulariyla iyi iligkiler
kurmaya c¢ahismistir. Bu ¢abalar sonucunda Tiirkiye, iran, Irak ve Afganistan, 8
Temmuz 1937°de Tahran’daki Sadabad Sarayi’nda Sadabad Pakti adim1 alan

antlagsmay1 imzaladilar.

Bu donemde Tiirkiye’ nin dis politikalarinda 6nemli bir yer tutan diger bir konu ise
Bogazlar sorunudur. Tiirkiye’nin girisimleri sonucu Bogazlar’in rejimini goriismek
lizere, 22 Haziran 1936°da Isvigre’nin Montreux kentinde bir konferans igin taraflar
toplanmistir. iki ay kadar siiren konferans toplantilarindan sonra, 20 Temmuz 1936°da
yeni Bogazlar Soézlesmesi imzalanmistir. Bu sozlesme ile Tiirkiye’nin kisitlanmis

bulunan haklar1 iade edilmis ve Bogazlar bolgesinin egemenligi Tiirkiye’ye gecmistir.

B2 Adi gegen antlagmalarin detayr ve donemin 6zellikleri i¢in bkz.; Armaoglu, 20. yy Siyasi Tarihi;
Pakt'a gore taraflar, aralarindaki dostluk iliskilerini devam ettirmeyi; birbirlerinin igislerine
karismamayi; ortak swurlarina saygi gostermeyi; ortak ¢ikarlarm ilgilendiren meselelerde birbirlerine
danmsmayi; birbirlerine karsit herhangi bir saldw hareketine girismemeyi ve saldirma amacw giiden bir
siyasi tertibe katilmamay: taahhiit ettiler. Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, Harp Akademileri Yayinlari,
Istanbul, 2000.
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II. Diinya Savas1 oncesi, Tiirkiye’nin giivenligini saglamak icin dahil oldugu
bir diger ittifak “Akdeniz Pakti” ya da diger adiyla “Akdeniz ittifaki”dir.'> 1.
Diinya Savasi oncesi, Tirkiye’nin gilivenliini saglama adma yaptig1 son ittifak,
Italya’nin 1939 Nisan’inda Arnavutluk’u isgal etmesi iizerine olmustur. 19 Ekim 1939

tarihinde, Tiirk-Ingiliz-Fransiz Uclii Ittifaki imzalanmugtir'*,

Ozet olarak birinci donemde Tiirkiye; giivenlik odakli bir dis politika takip etmis
ve Lozan’da kurulan statiikoyu korumaya ¢aligmigtir. Cok yonlii bir politikayla, kendisi
gibi diigiinen anti-revizyonist devletlerle dostluk ve baris antlagmalar1 imzalamak

suretiyle kolektif barig ¢abalarina katkida bulunmustur.

2. I1. Diinya Savas1 Sonrasi Giivenlik Politikalari: 1939-1989 Arasi1 Donem
Bu donemde yasanan en 6nemli olay II. Diinya Savasi’nin yasanmasidir. Tiirkiye,

savagta tlim baskilara ragmen tarafsiz kalmayi basarmasina ragmen, savas sonunda
durum netlesmeye baglayinca, kurulacak yeni diinya diizeninde kendine iyi bir yer
edinebilmek i¢in “Galipler kuliibii’nde yer almaya ¢alismistir. Bu nedenle heniiz II.
Diinya Savasi’nin baslarinda, 14 Agustos 1941 tarihinde, ABD Baskani Roosevelt ile
Ingiltere Basbakan1 Churchill arasinda gerceklestirilen bir toplanti sonucu yayimlanan
Atlantik Bildirisi’yle temelleri atilan ve San Francisco’da yapilan Uluslararasi
Orgiitlenme Konferans1 sonucunda kurulan BM Teskilati’na iiye olmak i¢in basvurmus
ve 26 Haziran 1945 tarihinde BM Anayasasi’na imza atmistir. Bu antlasma 24 Agustos

1945 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan da onaylanmustir'>.

Savag sonrast donemde devletlerin genel c¢abasi yeni kurulacak diizende
pozisyonlarini belirlemeye yonelik olmustur. Bu sistem genel olarak iki biiyilik siiper
devletin olusturdugu kutuplar arasinda bir miicadele siireci haline gelince, devletler de
taraflardan birisine yaklasmak durumunda kalmistir. Bu donemin baslangicinda

devletler, yalniz kalmamak i¢in, kendilerine yakin hissettikleri devletlerle ortak

133 ITtalya'mn Habesistan'a yerlesmesinin, imparatorluk yolu agisindan tehlike yaratacagini diisiinen
inglltere 1935 Aralik ayinda Ispanya, Yugoslavya, Yunanistan ve Tiirkiye'ye askeri giivence vermistir.
1spanya disindaki devietler 1936 Ocaginda bu giivenceye kabul ettiklerini aciklamiglardir.
Ingiltere'nin verdigi giivenceye gore, zorlama tedbirlerine katilmalart nedeniyle Ttalya'min saldirisina
ugramalart hélinde, Ingiltere kendilerine askeri yardimda bulunacakti. Tiirkive, Yugoslavya ve
Yunanistan da buna karsilik olarak Ingiltere'ye ayni giivenceyi verdiler. Sander, a.g.e., s. 103-104.

134 Sander, a.g.e., s. 109; Ucarol, a.g.e., s. 87.

15 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi..., s. 231; Sander, a.g.e., s. 169.
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glivenlik sistemi arayislar1 igerisinde olmuslardir. Bu c¢ergevede Belgika, Fransa,
Liikksemburg, Hollanda ve Ingiltere arasinda, 17 Mart 1948 tarihinde, Briiksel
Andlagmas1° olarak bilinen “Ortak Savunma, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel isbirligi
Andlagmas” imzalanmistir."”” Bu donemin baslangicinda, énceden oldugu gibi kolektif
giivenlik olusumlariin igerisinde bulunma cabalarimi siirdiiren Tiirkiye, Sovyetler
Birligi’nin toprak ve bogazlarda iis talepleri ile karsilaginca endiseleri artmis, kendisini
Sovyetler Birligi karsisinda yalniz ve giigsiiz hissedince miittefik arayislari igerisine
girmistir. Bu arayis Tirkiye’yi Bati’ya itmis, Bat1 ittifaki icerisinde yer almasi ise ayni
zamanda en yakin komsusu olan siiper gii¢ Sovyetler Birligi’nin baski ve tehditlerini
artirmasina sebep olmustur. Bundan sonraki donemde Sovyetler Birligi dagilincaya
kadar Tirkiye, bu baski ve tehditlerden etkilenmistir. Bu donemde Tiirk dis
politikasinda goriilen en 6nemli unsur “Bati’ya donmek™ olmustur. Tiirkiye bu donemde
ne pahasina olursa olsun Bati ile birlikte hareket etmeye 6zen gostermis, bu tutumunun
sonucu olarak Baglantisizlar ve Miisliiman diinyasi ile iliskilerini gelistirememis ve
politikasi tek yonlii bir ¢izgiye oturmustur'*®. Tiirkiye, bu dénemde oénce Ingiltere’ye
yaklagmak istemis, ancak Ingiltere eski diinya egemenligi iddiasin1 kaybedip ABD 6n
plana c¢ikmaya baglayinca bu yone donmiistiir. Tiirkiye’nin bu arayislari, zaten bu
donemde ABD, Sovyetler Birligi’ni ¢evrelemek ve Orta Dogu’ya girmek gibi politikalar
gelistirmeye basladigi i¢in, ABD tarafindan da bir firsat olarak goriilmiis ve bu
donemde gelisen “Truman Doktrini”’ne uygun olarak Tiirkiye ‘“Marshall Plani”nda
Yunanistan ile birlikte yer almistir. Bundan sonraki donemde Tiirkiye, algiladigi bu
tehdit dolayisiyla belli basli biitiin uluslararasi 6rgiitlerde yerini almistir. Tiirkiye’nin bu
donemde iiyelik i¢in basvurmadigi higbir batili orgiit yok gibidir. Bunlardan BM,
NATO, BAB, Avrupa Konseyi gibi siyasi ve Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonus
(IMF) ve OECD gibi ekonomik orgiitlerde yer almasina ragmen Avrupa Ekonomik

Toplulugu (AET) gibi 6rgiitlere girmeyi basaramamustir'*’.

13 Daha sonra Bat1 Avrupa Birligi (BAB) ismini alan bu érgiitiin iiye sayisi, 1954 yilinda Bat1 Almanya
ve Italya'nin katilimiyla yediye ¢ikmustir.

7 Barig Ozdal, Mehmet Geng, AGSP’nin Tiirkiye-AB iliskilerine Etkileri, istanbul: Aktiiel Yayinlar,
2005, s. 62-63, 18.

% Tirkiye’nin BM, NATO ve ABD ile iliskileri konusu ileriki béliimlerde ele alinacagi igin bu
konularda burada detay verilmeyecektir.

% Aydin, a.gm.,s. 34.
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Tiirkiye, bu donemde de ¢evresinde kurulan bolgesel glivenlik orgiitleri i¢erisinde
yer almig, hatta bu orgiitlerin kurulmasina onciiliik etmistir. Bu kapsamda, 09 Agustos
1954’te, Yunanistan ve Yugoslavya ile Balkan Ittifaki’'m kuran antlasmayi

imzalamustir '*° .

Tiirkiye, ABD’nin de istegiyle Orta Dogu’da Bati menfaatlerini
koruyacak ve Sovyetler Birligi’ni ¢evreleyecek bir oOrgiit olusturulmasinda onciiliik
etmis ve nihayetinde Bagdat Pakti antlagsmasi, Tirkiye ve Irak arasinda 24 Subat
1955°de imzalanmistir'*'. 14 Temmuz 1958’de Irak’ta meydana gelen ihtilal sonucunda,
Irak 24 Mart 1959°da Bagdat Pakti’ndan c¢ekilmistir. Bu gelismeler iizerine 18 Agustos
1959°da Bagdat Pakti’nin adi1 degistirilerek Merkezi Antlasma Teskilati (Central Treaty
Organization-CENTO) adin1 almis ve orgiit merkezi Bagdat’tan Ankara’ya taginmistir.
Ancak Armaogluna gdére “bu orgiit Tiirkiye’nin Islam Diinyas: tarafindan Bat1 ajani
olarak goriilerek dislanmasinin yaninda, Sovyetler Birligi’nin de Orta Dogu’da daha

etkili olmasina yol acarak beklenenin tam tersi etki yaratmigtir'*2.”

1960’larin ortasindan itibaren Tiirk dis politikasi iizerinde belirleyici temel bir
faktor olarak “Kibris Sorunu” ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye nin gerek komsulariyla, gerekse
Bati diinyas: ile iligkilerinde ©Onemli bir yer tutan “Kibris Sorunu” heniiz
¢Oziimlenemeyen konulardan birisidir. Ayni yillarda bu olay {izerine Tiirkiye nin
izlemis oldugu tek yanli politikanin olumsuz sonuglari da ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Ciinkii Tiirkiye, hakli olduguna inandig1 boyle bir konuda Avrupa ve 6zellikle ABD’den
bekledigi yardim ve destegi goremedigi'®® gibi, o giine kadar izledigi bat yanlisi tutum
nedeniyle Baglantisizlar ve Islam diinyasi tarafindan da yalmz birakilmistir'**. Aslinda

bu durumun sinyalleri daha onceden verilmis; Tirkiye, 1962 yilinda Kiiba fiize

%9 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi..., s. 523.

"I Bu 6rgiitiin Kurulusu ve faaliyetleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi
Tarihi..., s. 524-528.

2 Cento faaliyetlerinin yoniinii, daha ziyade iiyeler arasindaki ekonomik, kiiltiirel ve teknik is birligine

cevirmistir. Bagdat Pakti'nin gecirdigi bu nitelik degisikligi, ABD 'nin Pakt’la daha yakin ve siki bir is

birligine yonelmesine neden olmustur. Ilk toplantisim, 7-9 Ekim 1959 tarihleri arasinda

Washington 'da yapan Cento, 12 Mart 1979'da Pakistan'in ve Iran'in ayrilmast ile dagilma noktasina

gelmis, bunun iizerine Tiirkiye, 15 Mart 1979 da Cento'nun bolgedeki islevini fiilen kaybettigini,

orgiitiin ilgili anlasma hiikiimleri geregince sona erdirilmesi igin gerekli islemlerin yapilacagim

agiklamis, boylece Bagdat Pakti'nin bir devami seklinde olan Cento, fiilen sona ermistir. Armaoglu,

20. Yiizyil Siyasi..., s. 528.

Kibris’a miidahale istegi Jonson Mektubu ile sert bir sekilde geri ¢evrilince Tiirkiye adeta soka

ugramistir. Bu olayn ayrintilari igin bakiniz; Armaoglu, 20 Yiizyil Siyasi... , s. 788-789, 820-821.

" Aydin, a.g.m., s. 3.
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bunalimi '* sirasinda, ABD’nin bdyle bir konuda kendisinin bilgisi disinda Sovyetler
Birligi ile anlagsmaya varmasini kabullenmek zorunda kalmis ve konu {izerinde yeterince

durulmamistir™*.

Tiim bu gelismelere ragmen Tiirkiye, dis politikasinda ciddi bir degisiklik
yapamamistir. Aksine, kendisini yalmiz ve caresiz hissettikge dahil oldugu ittifaklara
daha sik1 sarilmis, sirf NATO igerisindeki pozisyonunu kaybetmemek ugruna, Sovyetler
Birligi ve Islam Konferans1 Orgiitii (IKO) iilkeleri ile daha sik1 isbirligi gelistirmemistir.
Tiirkiye dig politikasini ¢esitlendirme gereginin farkina varmis, bu amacgla Miisliiman
iilkelerle ve ozellikle Sovyetler Birligi ile iliskilerini gelistirmeye ¢alismistir. Tiirkiye
Disisleri Bakani, 1964 yil1 Kasim ayinda Moskova’y1 ziyaret etmis, bu ziyaretten sonra
Tiirkiye-Sovyetler Birligi iligkileri gelismeye baslamistir. 1965 yilinda karsilikli
ziyaretler baslamig, 1966 yilinda Sovyetler Birligi Basbakani Ankara’yi, Tiirkiye
Basbakani Moskova’yi ziyaret etmistir'*’. Sonraki yillarda bu iliskiler geliserek devam
etmistir. Tiirkiye, 1967 Arap-israil Savasinda Arap diinyasinin yaninda yer almaya
calismistir. 1969 yilinda temelleri atilan islam Konferans: Orgiitii’niin ¢alismalarma
baslangigta ¢ekimser bir tavirla katilmis olan Tiirkiye, 1970’li yillarin ortalarindan
itibaren Orgiitiin biitiin toplantilarina giderek iist diizeyde katilmaya baglamistir. 1973
petrol krizinden sonra Tiirkiye, Orta Dogu’ya yonelerek 6zellikle Miisliiman iilkelerle
iligkilerinde daha esnek davranmaya baslamistir. Ancak bunun sonuglarin1 ancak on yil
sonra gormiistiir. 1960’1 yillarda BM Genel Kurulu’nda Kibris konusunda Tiirkiye’yi
yalmz birakan Miisliiman devletler 1980’lerin ortalarindan itibaren IKO igerisinde
Tiirkiye ile ticari iliskilerini gelistirmeye baslamislardir. Ayrica Tiirkiye, Iran ve
Pakistan arasinda 1977 tarihinde temelleri atilan ve 1985 tarihinde bir protokol ile

canlandirilan Ekonomik Isbirligi Teskilat:1 (EKIT-ECO) da kurulmustur.

Kibris Sorunu; 1974 yilinda, Yunanistan destekli EOKA tarafindan darbe ile
Ada’nin ilhak edilme tehlikesine karsi, Tiirkiye’nin “Garantér Devlet” yetkisini

kullanarak Ada’ya miidahalesi sonucu baska bir boyuta gecmistir. Ozellikle ikinci Baris

145 Ayrintili bilgi igin bkz.: Mustafa Kayar, Tiirk Amerikan iliskilerinde Irak Sorunu, IQ Yay.,
Istanbul: 2003; 126, Armaoglu, 20 Yiizyil Siyasi... , s. 820.

¢ Tuncer Topur, Milli Giivenlik ve Tiirkiye, IQ Yay., Istanbul: 2005, s.;86.

"7 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi... s. 821.
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Harekatindan sonra diinya kamuoyunun tepkisi ve ABD’nin ambargo uygulamasi
Tiirkiye’yi ekonomik ve siyasi agidan biiylik sikintilara sokmustur. Bu durum 1979
yilinda Iran’da gergeklesen “Islam Devrimi” ve Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 isgali
sonrasinda Orta Dogu’da dengeler degisip ABD’nin Tiirkiye ile iligkilerini gozden

gecirmesine kadar devam etmistir.

3. Soguk Savas Sonrasi1 Donemde Tiirkiye’nin Degisen Giivenlik
Politikalar:

Soguk Savas doneminde Tiirkiye, en biiyiik tehdit olarak Sovyetler Birligi’ni
gormiistiir. Baslangicta, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Tiirkiye’ye yonelik
tehditlerin ortadan kalktigt ve giivenlik ihtiyacinin azalacagi sanilmistir. Ancak
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla bolgede biiylik bir istikrarsizlik meydana gelmis,
bolge, ortaya ¢ikan istikrarsizliktan faydalanmaya calisan bolge tilkeleri, yeni devletler
ve biiyiik devletlerin giic miicadelesi alan1 haline gelmistir. Bu durum bolgede gerilimi

artirmig ve yeni ¢atigmalara acik hale getirmistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 sonucu Kafkasya ve Orta Asya’da meydana
gelen istikrarsizliktan en ¢ok etkilenen iilkelerden biri Tiirkiye olmustur'*®. Bolgede
bliyiik bir bosluk dogmasi, Tiirkiye ile tarihi ve kiiltiirel baglar1 olan yeni “kardes”
devletlerin ortaya ¢ikmasi Tiirkiye i¢in ¢ok O6nemli imkanlar yaratmasina ragmen, ne
yazik ki bu dénemde, Tiirkiye aktif ve istikrarli bir dis politikada olusturamamis, oniine
¢ikan imkanlardan faydalanamamis, kardes devletlerin ihtiyaclarina cevap verememis

ve kendisine bir etki alan1 yaratamamustir.

Tiirkiye, 90’11 yillarda Orta Dogu’da aktif bir politika izlemeye Israil, Urdiin ve
Irak ile iliskilerini gelistirmeye ve bu iilkelerle ekonomik, siyasi ve askeri alanlarda
isbirligi alanlar1 yaratmaya calismustir'® . Tiirkiye bu donemde ABD’nin diinyada ve
Orta Dogu’da izledigi politikalar1 destekleyerek, kurulacak yeni diinya diizeninde
kendine ABD’ye yakin bir yer edinmeye calismistir. 1990 yilinda yasanan Korfez Krizi
ve sonrasinda Orta Dogu’da gelisen olaylar Irak’in sinir komsusu Tiirkiye’yi derinden

etkilemistir. Tiirkiye, o giinden itibaren halen devam etmekte olan Irak’in kuzeyinde

148 Sander, a.g.e.,s. 164.
9" Ayrmtil bilgi igin bkz.; Kayar, a.g.e., s. 126.
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bagimsiz bir Kiirt devleti olusturulmaya calisilmasini kendi giivenligi ve toprak

biitiinltigii i¢in bir tehdit olarak degerlendirmistir.

1990’larm sonlarma dogru Kiirdistan Is¢i Partisi (PKK) terdr orgiitiine son
vermek isteyen Tiirk siyasi ve askeri yetkilileri, PKK’y1 destekleyen ve PKK elebast
Abdullah Ocalan’in Suriye’den terdr drgiitiinii yonetmesine ve iilkelerinde bu érgiitiin
faaliyetlerine izin veren Suriye’ye yonelik tutumlarmi sertlestirmislerdir. 26 Ocak
1996°da Tiirkiye, Suriye’ye bir nota vererek PKK’y1 desteklemeye son vermesini ve
terorist baginin Tiirkiye’ye iadesini veya bagka bir iilkeye gondermesini istemistir. Bu
nota’da ayrica, istekleri gergeklestirilmedigi taktirde “gerekli tiim tedbirleri alma

150 By dénemde iki iilke arasindaki

hakkini sakli tutacagini” kesin bir dille bildirmistir
iligkiler iyice gerilmis, hatta sicak catigmanin esigine gelinmis, ancak ayni zamanda
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Kardak Kayaliklar1 nedeniyle ¢ikan kriz, bu nota’nin
bir sonuca ulagsmasim geciktirmistir''. Tiirkiye, Ekim 1998’de bu konu iizerine yeniden
egilerek  Suriye’den isteklerini tekrarlamis, Abdullah Ocalan’m  Suriye’den
¢ikartilmasini saglamistir. Sonrasinda ise Rusya, italya ve Yunanistan’in karistii bir

dizi gelismenin sonucunda, 1999 yili Subat ayinda, terdrist basi Ocalan Kenya’da

yakalanarak Tiirkiye’ye getirilmistir.

2000’11 yillardan itibaren Tiirkiye’nin dis politikasinda iki énemli Bati giicii yer
almaya baslamistir: AB ve ABD 1999 zirvesinden sonra Tiirkiye’ye adaylik statiisii
verilmesiyle, 6zellikle sermaye sahiplerinin yonlendirmesiyle AB kriterlerini yerine
getirmek i¢in biiyilk bir gayret sergilenmistir. 2002 secimleriyle iktidara gelen
Hiikiimet, AB’ye girisi birinci Oncelikli hedefi olarak ilan etmis ve iist {iste reform
paketleriyle ve o giline kadar izlenmis olan temel dis politika argiimanlarini bile
degistirerek 2005 yili icin “Miizakere” tarihi almistir. Bu konuya Tiirkiye-AB

iligkilerinde deginilecektir.

Bu dénemdeki ikinci énemli gelisme, 2001 Eyliil’iinde ABD’de “ikiz Kuleler”‘e
yapilan terérist saldirilar ve bunun sonucunda ABD’nin terdrizme kars1 baslattigi savas

olmustur. ABD, uluslararas1 terdrizme ve Kitle Imha Silahlar1 (KiS)’nmn yayilmasina

10 Kona, a.g.e., s. 122.
B! Kayar, a.g.e., s. 126.
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kars1 baslattig1 bu savasta tiim “6zgiir diinyay1” yanina ¢agirmis ve kendisiyle birlikte
olmayanlar1 kendisine karsi olarak algilayacagini ilan etmistir. Tiirkiye, kendisi de

terorizm ile miicadele eden bir iilke olarak ABD’nin yaninda yer almistir.

Bundan sonra AB’nin giigsiizliiglini ve tek kiiresel giic ABD’nin kural
tanimazligimi ortaya koyan bir dizi gelisme yasanmis ve nihayetinde Huntington’un
“Medeniyetler Catismas1” tezinden hareketle ortak diisman “Radikal Islamcilik” olarak
ortaya ¢ikmistir. Once Usame Bin Ladin’in saklandig iddia edilen Afganistan isgal
edilmis, daha sonra AB iilkelerinin cogunlugunun kars1 ¢ikmasina ragmen ve BM karar1
olmaksizin ABD ve koalisyon giicleri tarafindan Irak isgal edilmistir. ABD ile Tiirkiye
arasinda o giine kadar i1yi giden iliskiler, Tiirkiye’nin Irak’in isgali icin kendi
topraklarint kullandirmamasi1 sonucu sarsintiya ugramistir. Bu sarsintinin sonucu olarak
Irak’in Kuzeyindeki Kiirt gruplar giiclenmis ve Kerkiik’e yonelik planlar yapilmaya

baslanmis, PKK eylemleri yeniden hiz kazanmistir.

ABD’nin Irak’taki varligi Tiirkiye’nin PKK’ya kars1 miicadelesinde ve bolge
tilkeleriyle iliskilerinde ¢ok onemli bir yer tutmaktadir. PKK’nin eylemlerini artirarak
kamuoyunun tepkisini ¢gekmesi iizerine TBMM, 17 Ekim 2007 tarihinde hiikiimete bir
yil siireli sinir Otesi harekat yetkisi vermis, hiikiimet de bu konuda TSK’y1
gorevlendirmistir. 3 Kasim 2007 tarihinde Tiirkiye Basbakan1 R. Tayip Erdogan ile
ABD Bagkan1 G.W. Bush ABD’de yaptiklar bir toplant1 sonucu PKK’y1 ortak diisman

ilan etmisler ve Tiirkiye PKK’ya kars1 “Sinir Otesi Harekat”lara yeniden baslamustir.

E. GUVENLIK POLITIKALARININ OLUSTURULMASINDA KURUMSAL
YAPI

Ulusal giivenligin saglanmasindan TBMM’ne kars1i Bakanlar Kurulu
sorumludur. Ulusal giivenlige iliskin temel diizenlemeler, Basbakan imzasiyla
yayimlanan “Milli Giivenlik Siyaset Belgesi”’nde yer almakta ve Silihli Kuvvetler,

bu belgeye istinaden “Milli Askeri Strateji” dokiimanin1 hazirlamaktadir.

Mevcut Anayasamiza gore Tiirkiye’de ulusal gilivenligin saglanmasinda

sorumluluklar soyledir;
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Milli Giivenligin saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina

hazirlanmasindan TBMM’ye kars1 Bakanlar Kurulu sorumludur. (Madde 119).

Milli Giivenlik Kurulu (MGK); Cumhurbaskaninin bagkanliginda, Basbakan,
Genelkurmay Bagkam, Basbakan Yardimcilari, Adalet, Milli Savunma, Igisleri,
Disisleri Bakanlari, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlar1 ve Jandarma Genel

Komutanindan kurulur. Giindemin 6zelligine gore Kurul toplantilarina ilgili bakan ve

kisiler cagirilip goriisleri alinabilir. (Madde 118) (Degisik: 3.10.2001-4709/32 md.)

MGK; Devletin milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili
aliman tavsiye kararlar1 ve gerekli koordinasyonunun saglanmasi konusundaki
gorilislerini Bakanlar Kuruluna bildirir. Kurulun, Devletin varligi ve bagimsizligi,
tilkenin biitiinliigiic ve boliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi
hususunda alinmasini zorunlu gordiigii tedbirlere ait kararlar Bakanlar Kurulunca

degerlendirilir. (Degisik: 3.10.2001-4709/32 md.)

MGK’nin giindemi; Basbakan ve Genelkurmay Baskaninin Onerileri dikkate
almarak Cumhurbagkaninca diizenlenir. Cumhurbaskan1 katilamadigi zamanlar Milli
Giivenlik Kurulu Basbakanin baskanliginda toplanir. Milli Gilivenlik Kurulu Genel

Sekreterligi’nin teskilati ve gérevleri kanunla diizenlenir'>?.

12 1982 T.C. Anayasasi
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE’NIN ULUSAL GI"JVENL]K KONUSUNDAKI HASSASIYETLERI VE
TEHDIT DEGERLENDIRMELERI

I. EGE SORUNLARI: TEHDITiIN TANIMLANMASI VE KARSI
POLITIKALARIN BELIiRLENMESI

Tiirkiye ve Yunanistan, sinirlarinin biiytlik bir boliimii Ege Denizi ile ¢izilen iki
komsu devlettir. Bu iki devletin sinirlart igerisinde yasayan uluslarin iliskileri ¢ok eski
donemlere rastlar. Osmanlilar doneminde ayni bayrak altinda yasamis ve cok iyi
iliskiler kurmus olan bu iki ulus arasindaki iligkiler, Yunanistan’in bagimsizligini
kazanarak kendi devletini kurmasindan sonra c¢atigmaci bir sekile doniismiistiir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren Ikinci Diinya Savasina kadar siiren ilk donemde,
iki iilke arasindaki iligkilerde i birligi hakim olmustur. Sonraki donemde ise her iki
devlet de ortak diismana kars1 ayni kutup igerisinde yer almasina ragmen lokal olaylarda
cikarlar catistigindan ve Lozan’da kurulan denge Yunanistan tarafindan siirekli
bozulmaya calisildigindan isbirligi istenilen boyutta yiiriitiilememistir. Ancak her iki

devlet de kendisini hakli gérdiigiinden bu durum hakkinda digerini suglamaktadir'™.

Tiirkiye ve Yunanistan cografi konumlari, tarihsel miraslari, ekonomik yapilari,
siyasal rejimleri ve savunma gereksinimleri nedeniyle aralarinda yakin bir dostluk ve is
birligi kuruldugu takdirde kazanimlar1 daha fazla olabilecek iki iilkedir. Ayni zamanda
bu iki iilke kurulan biitiin uluslararasi orgiitlenmelerde ayni tarafta yer almaktadir ve

aynit sekilde NATO ittifaki i¢inde de miittefiktir. Gerek Tiirkiye gerekse Yunanistan

'3 Oral Sander, Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Ankara: imge Yaynlari, 1987, s. 7.
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sorunlarin ¢oziimiine yonelik is birligi olasilifina, mutlak kazangtan ziyade nispi kazang
penceresinden bakmaktadir. Bagka bir ifadeyle sorunlarin her iki devletin dogrudan
egemenligini ilgilendirmesi nedeniyle, her iki devlet ¢oziime yonelik is birliginde
sadece kendisinin ne kazandigma degil, digerinin de ne kadar kazandigina
bakmaktadir'**. Bu noktada tarihsel bir perspektifle iki devlet iliskilerinde dostluk
donemleri yasandigi kadar, gerilim ve c¢atisma donemlerinin de yasandigi ve/veya

yasanabilecegi gdzden kacirilmamalidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kuruldugu giinden beri kurucusu ulu onder
Atatiirk’tin gostermis oldugu “Yurtta sulh, Cihanda sulh” ilkesinden hareketle daima
ilkesinde ve bulundugu bolgede istikrarli ve baris¢1 bir politika izlemis, biitiin diinyay1
etkisine alan II. Diinya Savasinda bile tarafsiz kalmistir. Buna karsilik Yunanistan
stirekli gerginlikler yaratarak Tirk devletini taciz etmis, Avrupali devletlerin de destegi
ile kurulusunda kendisine hedef gosterilen “Megali Idea” ya ulasmaya ¢alismistir. Bu
nedenle sorunlarin énemli sebebinin Yunanistan’in kurulusundan beri ilke edindigi ve

siirekli uygulamaya calistigi “Megali idea” oldugu diisiincesindeyiz'>.

Yunanistan'n ge¢misten gilinlimilize tutum ve girisimleri irdelendiginde,
karsimiza "megali idea" (bliyiikk ideal) veya helenizm (panhelenizm) olarak bilinen
Yunan milli iilkiisii ¢ikmaktadir. Aslinda megali idea Rus caricesi II. Katerina ile
Avusturya imparatoru II. Jozef"in hazirladiklar1 ve "Istanbul merkez olmak iizere yeni
bir Bizans Imparatorlugu kurmay:" amaclayan "Grek Projesi"nin devami

niteligindedir. Megali idea'nin ortaya ¢ikmasinda, 1814-1876 tarihleri arasinda faaliyet

3% Ferhat Pirincgi, Uluslararas: iliskiler Teorileri Perspektifinden Ege Sorunlari ve Tiirk-Yunan
Tliskileri (Yiiksek Lisans Tezi), Uludag Universitesi SBE, Bursa: 2003

135 «“Bagimsizhigma kavustugu 1828’de 47.516 km2 topraga ve bir milyona yakin niifusa sahip olan
Yunanistan, 1948°de 132.562 km? topraga ve sekiz milyon civarinda niifusa sahip olmustur. Yani,
120 yilda 85.046 km® toprak, yedi milyon niifus kazanarak, kuruldugu dénemin sekiz kati
biiytikliikte bir devlet olmustur”
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n 156

gosteren "Filiki Etarya Dostluk Cemiyeti'nin programi ve Venizelos'un "biiyiik

157 etkili olmuslardir.

Yunanistan Programi

Sinirli olanaklara sahip olan kiigiik devletler, giivenlik sorunlarini dengeleme
politikalariyla ¢dzmeye calismaktadirlar. Normal sartlarda kiiciik devletler orta ve
bliyiik devletler icin tehdit olusturamazlar. Yunanistan’in milli giici Tirkiye ile
karsilastirildiginda; Yunanistan Tiirkiye’ye gore kiigiik bir {ilkedir ve Tirkiye icin bir
tehdit olusturamaz diye diistliniilebilir; ancak kurulusundan bu yana topraklarini kat kat
genislettigi ve bunu Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine yaptigi goéz
Oniine alindiginda bu teori yetersiz kalmaktadir. Bu ¢ercevede diger devletlere nazaran
sinirli dis politik alternatiflere ve daha kisitli manevra alanina sahip olan Yunanistan,
giiniimiizde dis politikalarini ve gilivenlik stratejilerini genel anlamda Avrupa Birligi ve
NATO baglaminda gergeklestirmeye caligmaktadir. Ayrica Yunanistan’in ulusal ve
geleneksel dis politikasinin temelini teskil eden “Megali Idea” ya baktigimizda Tiirk
topraklar1 ile ilgili istekleri oldugu acik¢a goriilmektedir. Ancak Yunanlilar bugiine
kadar Tirklerle savasarak toprak alamamiglardir ve giic mukayesesi yapildiginda

alamayacaklar1 da goriilmektedir. Yunanistan’in gerek iilkesel anlamda genislemesinin

gerekse de iilkesel biitiinliigliniin korunmasina yonelik politikalarin bu c¢erceveye

13 Yunanistan’in Osmanli imparatorluguna kars: Bas kaldirarak Bagimsiz bir devlet haline gelmesinde
etkili olan Filiki Eterya, Etniki Eterya cemiyetleri ve Megali idea hakkinda ayrintili bilgi i¢cin Bkz,
Sadi Somuncuoglu, Arka Kapimiza Dayandilar, Kibris’ta Sirtaki, ikinci Baski, Ankara Ticaret
Odas1, Ankara: 2002, s. 26; Nurettin Tursan, Yunan Sorunu, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul:
1980. Ayrica Filiki Eterya Dernegi i¢in bkz. Richard CLOGG, Modern Yunanistan Tarihi, Cev:
Dilek Sendil, Istanbul: iletisim Yaynlar1, 1997, s. 47-49.

Bu ilkenin ne boyutlarda oldugunu Yunanistan’da ¢esitli donemlerde bagbakanlik yapmis olan ve
ayn1 zamanda Tiirk-Yunan iliskileri ag¢isindan da 6nemli bir sahsiyet olan Venizelos un “Yunanistan,
icimizde en iyimserlerin tasarlayabileceginden ¢ok daha biiyiik ve giiclii bir devlet olacaktir.
Trakya’min tiimiinii ele gegirecegiz ve biiyiik devletlerle birlikte Istanbul’un yéneticisi olacagiz.
Anadolu’ya ¢ikacagiz ve umut ediyorum ki, Yunanllarin yasamakta olduklar: tim bolgelere
ilerlememiz onlenmeyecektir. Heniiz 12 adalar ve Kibris'ta elde edebilecegimiz konusunda emin
degilim, fakat kesin olarak ifade edebilirim ki, Yunanistan dort denizce yikanan ve Karadeniz’i
kendi penceresinden seyredebilen bir iilke olacaktir.” sdzlerinden de anlamaktayiz. Ayrica, Yunan
Kralligi’nin basbakanlarindan loannis Kolettis Yunan Kurucu Meclisi’nde 14 Ocak 1844 tarihinde
yapmis oldugu konusmada sunlari dile getirilmistir: “Yunan Kralligi tiim Yunanistan degil, yalnizca
onun en kiigiik ve en eksik pargasidir. Dogma biiyiime Yunanli olan kimse yalnizca bu krallik iginde
yasayan degil, aymi zamanda Iyonya’da, Teselya’da, Serez’de, Adrianopolis’de (Edirne),
Konstantinopolis 'te (Istanbul), Trabzon da, Girit'te, Samos 'ta (Sisam) ve Yunan tarihi ya da Yunan
wrkiyla iliskili herhangi bir toprakta yasayandir. Helenizmin iki biiyiik merkezi vardir: Atina ve
Istanbul. Atina sadece kraliyetin baskentidir. Konstantinopolis ise biitiin Helenlerin sevinci ve iimidi
olan biiyiik baskenttir.” Aksu, a.g.m.s. 76
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oturdugu goriilmektedir. Zira, kuruldugu ilk yillardan beri sinirli bir kapasiteye sahip
olan Yunanistan, siirekli olarak biiyiik devletlerle is birligi i¢inde olarak bu yapisini
korumak bir yana, yapisim1 Tllkesel (teritoryal) anlamda biiyiikk oranlarda
genisletebilmistir'>®.

Yunanistan Avrupa Birligi’ne girdikten sonra bugiine kadar izledigi
politikalardan, bolgedeki istek ve arzularindan vazge¢mis midir? Biiyiik Yunan Ideali
“megali idea” iyi incelendiginde bu isteklerin zamana, sartlara ve kisilere bagli olmadigi
goriilmektedir. Ancak mevcut sartlar, yapilan antlagsmalar ve uluslararasi sistem
nedeniyle sekil degistirdigi kesindir. Ayrica askeri strateji, savunma harcamalar1 ve
stratejik calismalar1 g6z Oniine alindiginda Tiirkiye konusundaki diisiincelerinin
degismedigi acgikca goriilmektedir. Bu nedenle Tiirk topraklarina yonelik tehditler

degerlendirilirken Yunanistan farkl bir sekilde degerlendirilmelidir.

A. TURK-YUNAN ILISKILERININ TARIHSEL GERI PLANI
1699°dan itibaren Osmanli Imparatorlugunun gerilemesi baslamustir. 1789

Fransiz ihtilali ile ortaya ¢ikan ve yayilmaya baslayan milliyetcilik akimlar1 Osmanl
topraklarinda da etkili olmustur. Bunun bir sonucu olarak Osmanli imparatorlugu’ndaki
Tirk olmayan diger unsurlarda oldugu gibi Yunanlilarda da bagimsizlik istekleri
artmaya baglamistir. Bu arada Osmanl topraklarinda ¢ikarlari olan Avrupa devletleri de
bunlar vasitasiyla amaglarina ulagsmak i¢in bunlar1 desteklemis ve hatta kigskirtmislardir.
Ozellikle Yunanlilar gibi Ortodoks mezhebine mensup olan Ruslar bu 6zelliklerinden

de faydalanarak Yunanhlarm hamiligini iistlenmislerdir'™.

Rusya ve diger Batili devletler ise kendileri gibi Hristiyan olan bu devleti,
Miisliiman diinyasinin Miicahit’i olan Tiirklere karsi savastigi icin (daha c¢ok kendi
cikarlar1 dogrultusunda) desteklemektedir. Yunanlilari destekleyen sadece Ruslar
degildi, Ingiliz ve Fransizlar da sik sik bu yola basvuruyorlardi. Burada anlatilmak

istenen bu iki toplum arasindaki bu diismanligin tesadiifen ve kendiliginden ortaya

"% Ferhat Pirincgi, Uluslararasi iliskiler Teorileri Perspektifinden Ege Sorunlar1 ve Tiirk-Yunan
Iliskileri (Yiiksek Lisans Tezi)Uludag Universitesi SBE, Bursa 2003
' Erdogan Oznal, Makedonya Yunan Degildir, Ankara: Gen. Kur. Basimevi, 1993, s.47.
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citkmadigidir.  Jeopolitik kaygilarla diinya hakimiyeti pesinde olan giicler bu iki

toplumu ayirmis ve aralarindaki diismanligi daima koriiklemislerdir.

I. Diinya Savasi sonunda Bat1 Anadolu’nun Yunanistan’a verilmesi ve bdlgenin
Yunanlilarca isgal edilmesi Tiirk Kurtulus Savasi’nin tetikleyicisi olmus ve bdylece
Kurtulug Savasi biiylik oranda Yunanistan’a karsi yap11m1$t1r160. Zaman zaman bu iki
iilke arasinda yakinlasmalarda goriilmiistiir. Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
iligkilerde diigmanlik ve catigmalar1 ortadan kaldirilmak miimkiin olmasa da, sinirli bir
dostluk ve yumusama havasi olusturulmaya caligilmis ;ancak buna sadece 1923-1950
aras1 donemde yaklasilabilmistir '°'.Bu baglamda, 1939 yilinda ikinci Diinya Savast’nin
baslamasi ile birlikte, Balkan Antant1 ile ittifak baglar1 bulunan Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki iliskiler yeni bir siirece girmistir'>. Ayrica II. Diinya Savasi esnasinda
Yunanistan’in 6nce Italya, sonrasinda ise Almanya tarafindan isgal edilmesi sonucu
Tirkiye kendisinin iginde bulundugu zor kosullara ragmen Yunanistan’a yardim
etmekten cekinmemis, Yunanistan’a basta yiyecek yardimi olmak iizere her tiirlii

destegi gostermistir'®.

II. Diinya Savasi’ndan sonra Ege’de Lozan Barig Antlasmasi ile kurulan
dengede Yunanistan lehine degisiklikler meydana gelmistir. Once 1947 yilinda Oniki
Adalar Italyan egemenliginden alinarak Yunanistan’a verilmistir. Yunanistan bir kez
daha smirlarin1 genisletmis ve Ege Denizi’ndeki egemenlik statiileri yeniden giindeme

gelmigtir. Bu durumda Tiirk —Yunan iliskilerinde sarsintilara yol agmustir.

Yunanistan, Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu Bat1 ittifak sistemi i¢inde, ortak

tehdit olarak goriilen Sovyetler Birligi’ne karsi yapilmis olan savunmaya yonelik

1 Dogan Avcioglu, Tiirk halkinm kurtulus hareketine baslamasinda Anadolu’nun Yunanlilar tarafindan

isgali karsisinda basladigmi, dért yildir savastig1 Fransiz, Ingiliz ve Italyanlardan ¢ok Yunanlilara
tepki gosterdigini yazmaktadir. Bu konuda ayritili bilgi i¢in bkz.; Dogan Avcioglu , Milli Kurtulus
Tarihi, 1838’den 1995’e,. Cilt I, Tekin Yay., Istanbul:1996.
Yunanistan’in sorunlarla altiist oldugu bu donemin, iki iilke arasinda sorun ortaya ¢ikmadigi bir
donem olduguna da isaret etmek gerekir. Ancak 1950’lerden sonra, i¢ ve disg baskilarin ortadan
kalkmasiyla Yunanistan gegmisteki Tiirk karsiti politikasina dondii. Sander, Tiirkiye’nin Dis., s. 24.
Balkan Antanti ve bu siiregte Tiirk-Yunan iligkileri hakkinda detay igin bkz.; Sander, Siyasi Tarih,
s. 103, Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil siyasi Tarihi (1914-1995), ikinci Baski, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1999, s 340
Erdal Yigit, “Tiirkiye’'nin ikinci Diinya Savasindaki Ekonomik Giigliiklerinin Askeri ve Siyasi
Alandaki Stratejik Kararlarina etkisi ile Ege Adalarinin Durumu”, 6. Askeri Tarih Semineri
Bildirileri, Cilt II., Gnkur Basimevi, Ankara: 1999, 409-477, s. 441.
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girisimlerde, ileride Ege sorunlarinda karsimiza g¢ikacak bir takim avantajlara sahip
olmustur. Bunlar arasinda Yunanistan’in ¢ok da etkin ve iyi olmayan askeri giiciiniin
stirekli olarak modernize edilmesi ve giiclendirilmesi en dikkat c¢ekici olan konudur.
Ege sorunlariyla ilgili olarak yasanan bir bagka gelisme de Uluslararasi Sivil Havacilik
Orgiitii (ICAO) ¢ercevesinde sivil ucuslar icin Ege Denizi’ndeki ugus bilgi bolgesi
(FIR) sorumlulugunun Yunanistan’a verilmesi olmustur. Yasanan bu gelismeler, Ege
sorunlarinda 6zellikle Yunanistan’in pozisyonunu ve sorunlara yaklasimini 6nemli
olciide etkilemistir'®*.

Bu arada 1959 yilinda Yunanistan ve Tiirkiye, Avrupa Ekonomik Toplulugu’na
(AET) ortak iiye olmak icin bagvurmustur. Uyelik talepleri AET/AT iiyelerince kabul
edilmese de, Yunanistan ve Tirkiye ile ayr1 ayr {yelik siireci baslatilmistir. 1950’li
yillarin ortalarindan baslayarak, 1960’lara kadar Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki ikili
iliskilerin giindemini Kibris sorunu olusturmustur. Sonugta 1959 yilinda Ziirih ve
Londra Anlagmalari ile Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile sorunun ¢oziildiigii ve iki
tilke arasindaki iligkilerin diizelecegi diisiiniiliirken aksine 1960’11 yillarda iki tilke
arasindaki en énemli sorun Kibris olmustur. Ozellikle, Kibris’ta Rumlarm Kibris Tiirk
toplumunun haklarin1 elinden almaya ve Tiirkleri Ada’dan atmaya c¢alismalari {izerine
iliskiler yeniden gerginlesmeye baslanustir. Ileride Kibris baslhig: altinda detayl olarak
anlatilacagi gibi 1963-1964 ve 1967 yillarinda Kibris nedeniyle Tiirkiye ve Yunanistan
catismanin esigine gelmis ve Kibris, iki iilke arasinda kroniklesmis bir sorun olarak
yerini almigtir. Sonraki donemde ¢ok ciddi bir kriz goriilmemekle birlikte 1973 yilinda

kita sahanlig1 sorununun ortaya ¢ikmasi, iki iilkeyi bir kez daha kars1 karsiya getirmistir.

70’11 yillarda iki {ilke arasinda en biiyiik gerginlik nedeni olan olay, 1974 yilinda
Tiirkiye nin Kibris’a Barig Harekat1 diizenlemesidir. Bu ayn1 zamanda Tiirkiye-ABD ve
Yunanistan NATO iliskilerinde de bir doniim noktast olmustur. Tiirkiye’nin Kibris
Baris Harekat1 yapmasi iizerine, Yunanistan, ABD ve NATO’nun sessiz kalmalarina
tepki gdstermek icin ittifakin askeri kanadindan ayrilmis, ABD, ikinci Kibris Baris
Harekat1 nedeniyle Tiirkiye’ye ambargo uygulamaya baslamistir. Sonraki donemde ise

Yunanistan’in 1981 yilinda AB’ne tam iyeligi ile AB’nin iki iilke arasindaki

1% Piringci, a.g.e., s. 79
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uyusmazlik konularma dahil oldugu goriilmektedir. Yunanistan’in 1981°de Avrupa
Birligi (AB) iiyesi olmasiyla beraber, dis politik sorunlarini bu yap1 igerisine cekip
uluslararasilagtirma ve kendi yaklagimlarina mesruiyet saglama girisimleri, siklikla
rastlanan bir durum haline gelmistir.

1980-1990 aras1 donemde iki iilke arasindaki iliskiler stirekli gergin olmustur.
Ozellikle, 1981 yilinda iktidara A. Papandreou liderligindeki PASOK gelmis, bu parti
Tiirkiye ile diyalog kurma konusunda ¢ok istekli olmadigi gibi “Yunanistan’in ulusal
biitiinliigli ve yasamsal ¢ikarlarina yonelik tehditin dogudan, Tiirkiye’den geldigini”
aciklayarak iki tlilke arasinda isbirligi kurulabilmesini giig¢lestirmistir. O nedenle bu
donem, uyusmazlik konularmin tirmanma gosterdigi ve zaman zaman ¢atisma
risklerinin goriildiigli bir donem olmustur. 1984 ve 1987 yillarinda iki iilke arasinda
gerilim yiikselmig, ancak bunlarin ardindan ardindan diyalog ve giliven arttirici
Onlemlere iliskin ¢abalar artmaya baglamistir. 1987 yilindaki kita sahanligi
bunalimmin ' ardindan, 30-31 Ocak 1988 tarihinde, Tiirkiye ve Yunanistan
Bagbakanlari1 Davos’da bir araya gelmis, gerginliklerin iyi niyet ve diyalog
yontemiyle ¢oziilebilmesi i¢in 6nlemler hakkinda gériismiislerdir.'®®

1995’ten sonra AB, Tiirk- Yunan iligkilerinde agik¢a “taraf” durumuna gelmis
ve AB’ne iliskin stratejilerinde tam {yelik siireci i¢in iki {ilke arasindaki
uyusmazliklarin ¢éziimiinii “6n sart” olarak istemeye baslamistir. 1980 sonrast donem
acisindan yonlendirici olan faktdr ise 1987 yilinda Tirkiyemin AB’ye tam {iyelik
basgvurusunda bulunmus olmasidir. Bu tarihten itibaren Tirkiye’nin AB iiyeligi i¢in

istekli oldugunu gostermesi ve bu ugurda her seyi kabullenecegi imaj1 gostermesi buna

' Bu tarihde Dis isleri Bakanligi Denizcilik ve Havacilik Genel Miidiirii olarak gorev yapan Turhan
Firat Bu olay1 ayrintilartyla anlatmaktadir. Firat’a gore Bu krizin asil sebebi Pasok lideri Andreas
Papandreou’nun 1981 Ekiminde iktidara geldikten sonra izlemis oldugu politikalardir. Bu konuda
ayrintilar i¢in bkz.; Turhan Firat, “Yunanistan’la Yasanan 1987 Mart Krizi”, Politikamizin Perde
Arkasl, 23 Biiyiikelcinin Olaylara Bakisi, Ed. Turhan Firat, Umit Yay., Ankara: 2005, 72-81

1964 Kararnamesi, 5 Subat 1988 tarihinde ydrirlikten kaldirilmig, 9 Subat 1988 tarihinde
Yunanistan temsilcileri, bes yil aradan sonra, Kara Ulagtirma Karma Komisyonu’nun toplantilarina
katilmak iizere Tiirkiye'ye gelmistir. Haziran ay icerisinde T. Ozal’in Atina’ya yapacagi ziyaret
oncesinde ise, 29-31 Mayis tarihleri arasinda iki iilke arasinda askiya alinmis sorunlari
incelemekle gorevli Siyasi Komisyon'un ilk toplantistuin Atina’da; ticaret, ekonomi ve turizm
alaminda iy birligini gelistirmekle gorevli ikinci bir komisyonun da Ankara’da toplanmalart
kararlastiriimistir. Bu konuda bkz. Fuat Aksu, “Tiirk-Yunan Iliskilerinde Giivenlik ve Giiven
Arttirma Cabalar1”, Soguk Savas Sonrasinda Avrupa ve Tiirkiye, Der.;Cem Karadeli, Ayrag
Yaylari, Ankara:2003, s. 242-275.
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karsiik AB’nin ise iiyelige sicak bakmamasi Yunanistan’in bu siireci kullanarak
engeller ileri slirmesine zemin hazirlamistir. 1990’1 yillarin ikinei yarisindan itibaren
de Gilimriik Birligi iiyeligi ile GKRY nin {iiyelik basvurusu arasinda bir kosulluluk

yaratilmistir'®”,

1987 yilinda Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik basvurusundan itibaren ise AB,
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki Kibris sorunu ve Ege uyusmazliklarina taraf
olmustur. AB genisleme ilkeleri ¢ergevesinde sinir uyusmazliklarinin AB igerisine
taginmast istenmeyen bir durumdur. Bu tiir sorunlarin {iyelik siirecinde ¢oziilmesi
istenir. Ancak Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde ve Kibris
sorununun ¢ozlimiinde, farkli standartlar uygulandigi ve bu ilkeye uyulmadigi
goriilmektedir. Yunanistan’in Avrupa Birligi’nin iiyesi olmasi, ve AB’nin igerisinde
Tiirkiye’ye karsi taraflarin bulunmasi bu sonuca etki etmektedir. Ancak AB, higbir
ilkesine uymadig1 halde Kibris Rum Yonetimini iiyelige kabul ederek cifte standart

uyguladigini bir kez daha ortaya koymustur.

B. TURK-YUNAN ILISKILERINDE SORUNLU ALANLAR
iki iilke arasindaki Kibris, Ege ve azinliklar gibi konulardaki anlasmazliklarin ve

sorunlarin temelinde karsilikli olarak yiizyillarin birikimi/ tortusuyla olusmus
“diglayicr” bir kimlik tanimlamasi yatar'®®. “...Yunanistan'da Tiirkiye ile adil bir
anlasmaya varma iradesi heniiz olusmamistir. Tiirkiye'den daima daha fazlasini
alabilecekleri inanci olmustur. Tiirkiye'nin zayif donemlerini bekleyip bu zayif
donemlerde daha fazla mesafe kat edebileceklerini diigiinmiiglerdir. Anlasmalarla
kendilerini bu hassas konularda baglamayr kabul etmemis ve pek ¢ok konunun da

» 169 Ege sorunlari, temel olarak 1923 yilinda

mevcudiyetini kabul etmemiglerdir ...
imzalanan Lozan Antlasmasi’nin Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege Denizi’nde

kurmus oldugu dengenin bozulmak istenmesinden kaynaklanmaktadlrm.

17 Fuat Aksu ,”Ege ve Kibris Sorunlarinin Coziimiinde Avrupa Birligi’nin Tutumu,” Soguk Savas

Sonrasinda Avrupa ve Tiirkiye, Der.; Cem Karadeli, Ayra¢ Yaymlari, Ankara:, 2003

Saban Calig, Birol Akgiin, “Catismadan Uzlagmaya: 21. Yiizyila girerken Balkanlar’da Tiirk Yunan
Rekabeti”, 21.Yiizyillda Tiirk Dis Politikasi, Ed. idris Bal, Nobel Yay., Ankara:2004, 265-285, s.
268

' Hakan Cem Isiklar, Ege’de Casus Belli, Ed.: Mete Belovacikli, “09. 12. 2004 Tarihinde Onur
Basaran Oymen ile Yapilan Miilakat”, Umit Yaymcilik, Ankara:, 2005, “162-192”,169.

Sander, Tiirkiye’nin Dis., s. 17.
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Iki iilke arasinda Lozan Antlasmas1’yla kurulan denge, silahsizlandirilmis adalar,
belirlenmemis kita sahanlig1 alani, 3 millik karasular1 alan1 ve bununla orantili olarak
hava sahasi alanlarindan olugmaktaydi. Ancak gecen siire i¢inde iki iilke arasinda
kurulu olan bu hassas denge, Yunanistan’in girisimleriyle bozulmaya baslanustir. iki
iilke arasinda Kibris’ta yasanan gelismelerle iligkili olarak c¢ikan sorunlar, Ege
Denizi’nde Dogu Ege Adalari’nin silahlandirilmasi, kita sahanligi, karasulari, hava

sahas1 ve statiisii belli olmayan ada, adacik ve kayaliklar konularinda devam etmektedir.

Ege’de yasanan sorunlar Yunanistan tarafindan digsal dengeleme politikasi
cercevesinde uluslararasi platforma ve 6zellikle Avrupa Birligi catis1 altina ¢ekilmeye
calisilmistir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’nin AB’ye tam {liyelik siireciyle ilgili olarak Aralik
1999°da yapilan Helsinki Zirvesi ile Yunanistan’in amacina yaklastigr iddia

edilebilir' "',

1. Ege Sorunlari: Sorunlarin Tanimlanmasi ve Tiirkiye’nin Yaklasimi
Ege Denizi, kendine 6zgii cografi 6zellikleri olan ve Tiirkiye ile Yunanistan i¢in

esit stratejik, ekonomik ve siyasl Onemi haiz yari-kapali bir denizdir. Bu temel
ozellikler, iki iilkenin Ege'deki c¢ikarlar1 arasinda hassas bir denge kurulmasini ve

172

idamesini gerektirmektedir Tirkiye ile Yunanistan arasinda Ege'den kaynaklanan

baslica sorunlar sunlardir:

a. Ege Adalarimin Silahlandirilmasi Sorunu
Tirkiye ile Yunanistan arasinda Ege’de yasanan sorunlardan biri “gayri askeri
statiideki Dogu Ege Adalari’nin silahlandirilmasi” sorunudur. Dogu Ege Adalar;

Bogazonii, Saruhan ve Mentese Adalart olmak iizere ii¢ gruba ayrilmaktadir. Tasoz

! Helsinki Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’nin Tiirkiye’yi ilgilendiren boyutu igin bkz.; Téziin Bahgels,
“Tiirkiye’nin Yunanistan Politikas1”, Tiirkiye’nin Yeni Diinyasi: Tiirk Dis Politikasinin Degisen
Dinamikleri, Der.; Alan Makovsky ve Sabri Sayari, Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti.,
2002, s. 192-193.

1728, Giilden Ayman, “Tiirk-Yunan liskilerinde Gii¢ ve Tehdit”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Der.
Faruk Sénmezoglu, Der Yaymlari, 3. Basim, Istanbul, 2004, s. 493; Hamdi Poyraz, Tiirk-Yunan
Sorunlar1 Ege Denizi ve Ege Adalari, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 2004, s. 41-42; Milli
Savunma Bakanligi, Beyaz Kitap 2005 Tiirkiye, Ankara, Ekim 2005, s. 53.
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dahil olmak {izere, 13 Subat 1914 tarihinden bu yana degisik nedenlerle Yunanistan’a

devredilen bu adalarin hepsi silahsizlandirilmis statiidedir' .

Bogazonii Adalar1 (Limni ve Semadirek) ve Tasoz Adasi’nin gayri askeri statiisii;
1923 tarihli Lozan Baris Andlasmasi’nin 12°nci Maddesi'™®, bu madde ile onaylanan ve
onun bir pargasini olusturan 13 Subat 1914 tarihli Alt1 Biiyiik Devlet Karari'”®, Lozan
Baris Andlagmasi’na Ek Bogazlar S6zlesmesi'nin 3, 4 ve 6’nci Maddeleri'’® ve 1936
tarihli Montreux Bogazlar Sozlesmesi geregidir. Tiirkiye, giivenligi i¢in ¢ok biiyilik bir
Onem tasiyan Bogazlar Bolgesi'ni silahlandirma hakkini 1936 Montreux Sozlesmesi ile

elde etmistir'"”.
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Poyraz, a.g.e., s. 60-61.

Lozan Baris Andlagsmas’’min 12°nci Maddesi: “Imroz ve Bozca Adalari ile Tavsan Adalar
disinda, Dogu Akdeniz Adalart ve 6zellikle Limni, Semendirek, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya
Adalar1 iizerinde Yunan egemenligine iliskin 17/30 Mayis 1913 giinlii Londra Andlagmasi’nin
besinci ve 1/14 Kasim 1913 giinkii Atina Andlagsmasi’nin on besinci Maddeleri hiikiimleri uyarinca
13 Subat 1914 giinkii Londra Konferansi’nda alinip 13 Subat 1914 giinii Yunan Hiikiimeti’'ne
bildirilen karar, isbu Andlasma’nin italya’nin egemenligi altina konulan ve on besinci Maddede
yazili olan Adalara iligkin hiikiimleri sakli kalmak kosulu ile dogrulanmistir. Asya kiyisindan ii¢
milden az uzaklikta bulunan Adalar, isbu Andlagsma’da tersine hiikiim olmadik¢a, Tiirkiye
egemenligi altinda kalacaktir” seklindedir. bkz. http://sam.baskent.edu.tr/belgeler/Lozan_tr .pdf,
29/01/2008.

Alt1 Biiylik Devlet Karari’nin ilgili paragrafi su sekildedir: “Sonug olarak, Alti Biiyiikk Devlet
(Almanya, Avusturya-Macaristan, Italya, Rusya, Fransa ve Ingiltere) Tiirkiye’ye geri verilmesi
gereken Gokgeada, Bozcaada ve Meis’in disinda, halen Yunan isgali altinda bulunan biitiin Ege
Denizi Adalar’nin Yunanistan’a verilmesine karar verdiler. Ote yandan, Altt Biiyiik Devlet,
Yunanistan’a birakilan adalarda, Osmanh Ulkesi’yle adalar arasindaki kacakgiligi énlemek iizere
aliacak tedbirlerin disinda Yunan Hiikiimeti’nin tahkimat yapmamasi ve adalar1 bahri veya askeri
amacla kullanmamasi konusunda kendilerine ve Tiirkiye’ye yeterli garanti vermesini kararlagtirdi”.
bkz.; Silahsizlandirilmis Statiideki Ege Adalar’’nin Yunanistan Tarafindan Silahlandirilmasi
Sorunu, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 2004, Ek- C.

Lozan Bogazlar Sozlesmesi Madde 3: “Bogazlar’da miiruru ve her tirli seyriiseferi her tiirlii
engelden kurtulmus bulundurmak igin 4’iinciiden 9’uncuya kadar olan maddelerde konulmus
tedbirler Bogazlar’in sularina ve sahillerine ve kezalik oralarda kain ... adalara da tatbik edilecektir”;
Lozan Bogazlar Soézlesmesi Madde 4: “Asagida gosterilen bolgeler ve adalar askerlikten
arindirtlacaktir... Ege Denizi’nde, Semadirek, Limni, Gok¢eada, Bozcaada ve Tavsan Adalar”
Lozan Bogazlar Sozlesmesi Madde 6: “...Askerlikten arindirilacak bolgelerde ve adalarda, higbir
istihkam, yere bagl topgu tesisleri, 1s1ldak tesisleri, denizalt1 isleyen araclar, hicbir askeri havacilik
tesisi ve higbir deniz {issli bulunmayacaktir. Buralarda asayigin korunmasi i¢in gerekli bulunan ve
silahlar1, her tiirlii topguluk disarida kalmak {izere, tiifek, revolver, kilig, her 100 kigiye dort hafif
makineli tlifekten olusacak, polis ve jandarma kuvvetlerinden baska hi¢ bir silahli kuvvet
bulunmayacaktir. Askerlikten arindirilmis bolgelerin ve adalarin karasularinda, denizalti gemisinden
baska, deniz altinda isleyen hicbir ara¢ bulunmayacaktir... Yunanistan, askerlikten armdirilmig
Yunan Adalari’nin karasularindan donanmasimi gegirebilecek, fakat bu sular1 Tiirkiye’ye karsi
hareket iissii olarak, ya da bu amagcla, kara ya da deniz kuvvetleri yigmak i¢in kullanmayacaktir”.
bkz.; Silahsizlandirilmis Statiideki Ege Adalarinin Yunanistan Tarafindan Silahlandirilmasi
Sorunu, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 2004, Ek-D.

Poyraz, a.g.e., s. 62; Sule Kut, , “Tiirk Dis Politikasinda Ege Sorunu”, Tiirk Dis Politikasinin
Analizi, Der. Faruk Sénmezoglu, Der Yayinlari, 3. Basim, Istanbul, 2004, s. 510.
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Saruhan Adalart (Midilli, Sakiz, Sisam ve Ahikerya) ile Bozbaba ve Ipsara
Adalar1 da siralanan maddi hukuki nedenlerle gayri askeri statiidedir. Lozan Baris
Andlagsmasi’nin 12’nci Maddesine gore ismen sayilarak Yunanistan’a birakilan adalarin

gayri askeri statiisiinii, anilan Andlasma’nin 13’iincii Maddesi diizenlemektedir' ™.

Mentese Adalar1 bolgesinde yer alan ve ismen sayilan 14 ada (Zleryoz, Batnoz,
Lipso, Kelemez, Istankéy, Istanbulya, Sémbeki, Incirli, Rodos, lleki, Herke, Kerpe,
Coban ve Meis) ise, 1947 Paris Baris Andlasmasi’nin 14.2°nci Maddesi ve EK XIII, d

paragrafi hilkmiince tam olarak gayri askeri hale getirilmistir' ",

Yunanistan basta Lozan olmak {izere yapilan uluslararasi anlasma ve
sozlesmeleri hice sayarak Ege’deki adalari hizla sildhlandirmaktadir. Tiirkiye ilk kez
1964 yilinda Rodos ve Istankdy’deki askeri yiginak girisimlerine karsi Yunanistan’a
protesto notast vermis, fakat Yunanistan bdyle bir girisim oldugunu yalanlamistir.
Tirkiye’nin 1969 yilinda bu kez Limni’nin silahlandirilmasiyla ilgili verdigi notaya
karsilik Yunanistan, silahlandirma c¢alismalarini kabul etmis ve Montreux Bogazlar

Sozlesmesi'nin Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ni hiikiimsiiz kildigini iddia ederek, Limni

178 Lozan Baris Andlasmasi’min 13’iincii Maddesi: “Barisin korunmasini saglamak amaci ile Yunan

Hiikiimeti, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya Adalarinda asagidaki Onlemlere saygi gdstermegi
yiikiimlenirler: Birincisi: Bu Adalarda higbir deniz iissii ve higbir istihkdm kurulmayacaktir. Ikincisi:
Yunan, savas ucaklart ve oteki hava araglarinin Anadolu kiyisindaki topraklar {izerinde ugmasi
yasaklanacaktir. Buna karsilik, Tiirkiye Hiikiimeti de savas ugaklarinin ve 6teki hava araglarinin
sozii gecen Adalar {izerinde ugmasimi yasaklayacaktir. Ugiinciisii: S6z konusu Adalarda Yunan,
Silahli Kuvvetleri, sildh altina alinip yerinde egitilebilecek olan normal askersel birlikle ve tim
Yunanistan topraklarindaki jandarma ve polis sayisi ile orantili olacak, bir jandarma ve polis orgiitii
ile sinirli kalacaktir” seklindedir. bkz. http://sam.baskent.edu.tr/belgeler/Lozan_tr .pdf, 29/01/2008.
Paris Baris Andlasmas’’nin 14’iincii Maddesi: “1. italya isbu Andlasma ile asagida belirtilen
Onikiada’yr tiim egemenligi ile Yunanistan’a terkeder; yani, Stampalia (Astropalia), Rhodes
(Rhodos), Calki (Kharki), Scarpanto, Cassos (Casso), Piscopis (Tilos), Misiros (Nisiros), Calimnos
(Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos (Lipso), Simi (Symi), Cos (Kos) ve Castellorizo ve bitisik
adaciklar. 2. Bu adalar silahsizlandirilacak ve Oyle kalacaklardir. 3. Bu adalarin Yunanistan’a
devriyle ilgili usul ve sartlar, Birlesik Krallik Hiikiimeti ile Yunanistan arasinda, anlagma ile tespit
edilecektir ve bu andlasmanin yiirtirliige girmesinden itibaren en ge¢ 90 giin icinde yabanci
birliklerin ¢ekilmesi igin gerekli diizenlemeler yapilacaktir”. Paris Baris Andlasmasi’nin Ek XIIT
d Paragrafi: “Bu Andlasma bakimindan, “silahsizlandirma” ve “silahsizlandirilmis” terimlerinin,
ilgili iilkede ve karasularinda, biitiin deniz, kara ve askeri hava tesislerini, tahkimlerini ve silahlarini,
yapay kara, deniz ve hava engellerini; kara, deniz ve hava birliklerinin konuslandirilmasi, siirekli ve
gecici olarak Konaklamalarini; herhangi bir bicimde askeri egitimi ve savas malzemelerinin
tiretimini yasakladigi kabul edilecektir. Bu (hilkiim), say1 itibariyla i¢ gorevleri yapmakla
siniflandirilmig ve bir kisi tarafindan tasinabilen ve kullanilabilen silahlarla donatilmis i¢ giivenlik
personelini ve bu personelin gerekli askeri egitimini yasaklamaz” bkz.; Silahsizlandirilmig
Statiideki Ege Adalarinin Yunanistan Tarafindan Silahlandirilmasi Sorunu, Genelkurmay
Basimevi, Ankara, 2004, Ek-F.; http://milsam.net/ modules.php? name= Content&pa=
showpage&pid=7, 01.02.08.
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ve Semadirek Adalari’mi silahlandirmaya hakki oldugunu ileri siirmiistiir. Tiirkiye’nin
tezine gore ise, Montreux Bogazlar Sozlesmesi, tim Ege Adalar’mi ya da tiim
Bogazonli Adalar’mi degil, yalmizca Tiirk egemenligindeki Bogazlar Bdlgesi'ni
kapsamaktadir. Yunanistan 1974 Kibris Baris Harekati’'ndan sonra, adalari
silahlandirma gerekcelerine “Ege ‘deki Tiirk tehdidi’ne kars1 “mesru savunma’ iddiasini
da eklemistir'®. Adalarn silahlandirma faaliyetlerine 1974 Kibris Baris Harekati’ndan

sonra daha fazla hiz verilmistir'®'.

b. Karasular1 ve Kita Sahanhgi Sorunu
Tiirkiye ve Yunanistan’in kara sulart 6 mildir. 1982 BM Deniz Hukuku

Sozlesmesi (BMDHS/UNCLOS)'™® kiy1 devletlerine karasularini genisletme ve oniinde
deniz altinda kita sahanlig1 kurma yetkisi vermektedir. Yunanistan bu sdzlesmeyi kendi
cikarlarina uygun sekilde yorumlamakta ve 1982 Deniz Hukuku Sozlesmesi’ni 6ne
stirerek karasularini 12 mile ¢ikarip sonra da bunlarin 6niinde kita sahanligr kurmak

istemektedir.

Yunanistan’in yetkili makamlari, Deniz Hukuku So&zlesmesini onaylarken
mevcut hiikiimetine Ege’de karasularini 12 mile kadar genisletme yetkisi de vermistir.
Tiirkiye ise Yunanistan’in karasularin1 12 mile ¢ikarmasini bir savas nedeni sayacagini
ilan etmistir.'® Eger Yunanistan son yillarda ileri siirdiigii gibi kara sularmi 12 mile

cikarirsa Yunanistan’in Ege Denizi’nde sahip olacagi deniz alani yaklasik % 70

80 Kut, a.g.m., s. 507; Sandikli, A.g.e. s. 278; S. Giilden Ayman, “Tiirk-Yunan Iliskilerinde Gii¢ ve
Tehdit”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Der. Faruk Sénmezoglu, Der Yayinlari, 3. Basim, Istanbul,
2004, s. 493

'8 Fahir Armaoglu, “Degisen Diinyada Balkanlar ve Tiirkiye”, Yeni Diinya Diizeni ve Tiirkiye, Yayna
Hazirlayan; Sabahattin Sen, Baglam Yay., Istanbul: 1994, 123-133, s.128.

2 Unclos, 3 Aralik 1973’de, New York’ta baslayan ve dokuz yil siiren BM III’iincii Deniz Hukuku
Konferansi’nin ¢alismalari sonucunda, 1982 yilinda imzaya agilan ve 120’den fazla devlet tarafindan
imzalandiktan sonra 60’mnci1 devlet tarafindan onaylandig: tarihten bir yil sonra 16 Kasim 1994’de
yiiriirliige giren Bm Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin ingilizcesinin (United Nations Convention on the
Law of The Sea) kisaltmasidir. bkz.; Kut, a.g.m., s. 508, Dipnot No. 3.

'8 Bu giin Tiirkiye’de bazi milletvekilleri bu durumu barisi bozan bir durum olarak gérse de deneyimli
bir Hariciyeci olan Suat Bilge bu durumun faydali oldugunu, ¢iinkii “Yunanistan’in Tiirkiye’de bir
iktidar degisikligi oldugunda kendi yararma oldu-bittiler yarattigini, bu nedenle savas nedeni sayma
ilanmnin boyle bir oldu-bittiyi engelledigini” yazmaktadir. Suat Bilge, “Ege Denizi”, Dis
Politikamizin Perde Arkasi, 23 Biiyiikelginin Olaylara Bakisi, Ed.: Turhan Firat, Umit Yay.,
Ankara: 2005, 54-58, s. 57.

61



olacaktir'®*. Tiirkiye’nin herhangi bir limanindan kalkan bir gemi Akdeniz’e ancak
Yunan kara sularindan gegerek gitmek zorunda kalacaktir. Karadeniz, Marmara Denizi
ve Istanbul ve Canakkale bogazlarinin kontrolii Yunanistan’mn eline gececektir. Yani
Ege Denizi bir Yunan denizi olacaktir. Ayrica Yunanistan adalarin da kita sahanligi
oldugu tezini ortaya atarak Ege denizini sahiplenmeye calismaktadir'®. Ciinkii kit’a
sahanligy; bir devletin kiyilarina bitisik ancak kara sulariin disinda kalan deniz yatagi
ve onun toprak altinda olusan deniz alanin1 da kapsamaktadir ve bdylece Yunanistan,
Ege bolgesinin yer alti ve yer ustii tiim zenginliklerinden istifade etme imkanina
kavusacaktir. Yunanlilar kit’a sahanligim1 artirmakla yalmz Tiirkiye’nin Ege
Denizi’ndeki dolagimini engellemekle kalmayacak ayrica bdlgenin yer alt1 ve yer iistii

zenginliklerden faydalanmasini da engelleyeceklerdir.

Tiirkiye’nin, Ege Denizi’ndeki uluslararast sularda ve kendi kita sahanliginda
bulunan 27 bolgede petrol aramasi yapmak maksadiyla, Tiirkiye Petrolleri Anonim
Ortakligi(TPAO)na arama ruhsatt vermesi, Tiirkiye ile Yunanistan arasmdaki kita
sahanligt meselesinin baslangic1 olarak gosterilebilir.Daha sonra bu ruhsat, ilgili
sahalar1 gosteren harita ile birlikte, 1 Kasim 1973 tarihinde Resmi Gazete’de
yayinlanmig ve ilgililere duyurulmustur. Ancak arama ruhsati verilen bolge;
Yunanistan’a ait olan Semadirek, Limni, Midilli, Aghios ve Sakiz Adalar1 arasinda
kalan alan1 ve adalarin karasularini kapsamamaktadir.Yunan Hiikiimeti 7 Subat 1974

tarihinde, Tiirk Hiikiimeti’ne bir nota vermis ve bu notada, “s6z konusu ruhsatin

'8 Kadir Yakar, “Tiirk- Yunan Kara Sulari —Kit’a Sahanligi Sorunlari ve Ege Denizi’nin Stratejik
Onemi”, Stratejik Arastirma ve Etiit Biilteni, Yi/ 1, Say: LEyliil 2001, 5-29, s.18. Farkli
kaynaklarda rakamlar kii¢iik degisiklikler gostermekle birlikte, Ege’de karasulari 6 deniz mili iken
Tirk karasular1 % 7,47, Yunan karasulart % 43,68, uluslararas1 sular ise % 48,85 civarindadir.
Karasularinin 12 deniz miline ¢ikarilmasi halinde, Tirk karasular1 % 8,76, Yunan karasular1 % 73,
uluslararasi sular ise % 15 olacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Kut, a.g.m., s. 516; Fuat Aksu, “Ege
Sorunlarinin  Gelecegi ve Tiirkiye-AB Uyelik Siirecinde Tiirkiye’nin Secenekleri”, Stratejik
Arastirmalar Dergisi, Y1l 3, Say1 5, Genelkurmay Basimevi, Ankara, Temmuz 2005, s. 276-277.

'8 Kita sahanligi kavrammin uluslararas: hukukun konularidan biri olmasi, deniz dibi kaynaklarindan
yararlanma imkaninin ortaya ¢ikmasindan sonra, Abd Baskani Harry S. Truman’m 28 Eyliil 1945
tarihli bildirisi ile ortaya atilmistir. Daha sonra, bu konu ile ilgili uluslararasi hukuk kurallari, 1958
Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmeleri ile ilk defa kodifiye edilmis, 1982 BMDHS ile de yeniden
tanimlanmigtir. Kita sahanlhigimin sinirlandirilmasi konusunda 1958 ve 1982 sdzlesmeleri benzer
hiikiimler ihtiva etmekte ve kita sahanliginin kiyidas devletler tarafindan uluslararast hukuka uygun
olarak hakkaniyet ¢ercevesinde bir sonuca varilacak sekilde “anlasma” yoluyla sinirlandiriimasi
ongoriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sami Dogru, “Ege Denizi Kita Sahanligi Uyusmazligi’na
Coziim Onerisi: Ortak Arama ve Isletme”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Yil 1, Say1 2,
Genelkurmay Basimevi, Ankara, Eyliil 2003, s. 223-225; Kurt, a.g.m., Subat 2003, s. 128.
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kapladigr sahadlarin Yunan kita sahanligi alanma girdigini ve dolayisiyla, bu arama
ruhsatinin gegersiz oldugunu” bildirmistir. Bunun iizerine Tiirk Hiikiimeti, 27 Subat
tarihinde cevaben “Anadolu kiyilarindan itibaren denizaltinda batiya dogru uzanan
topraklarin, Anadolu’nun tabii uzantis1 olmasi dolayistyla Tirkiye’nin kita sahanligin
teskil ettigini, Tiirk kiyilarina yakin adalarin da Tiirk kita sahanligi icinde olmasi
dolayistyla bunlarin da kita sahanligi olamayacagini” bildirmistir. Bu gelismeler {izerine
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yillarca siiren ve halen ¢oziilemeyen kita sahanligi
sorunu ortaya cikmustir'*°,

Yunanistan kita sahanligi konusundaki tezini, 27 Nisan 1958 Cenevre Kita
Sahanligt Konvansiyonuna dayandirmaktadir ' . Tiirkiye, bu konvansiyonu
imzalamamis ve bu nedenle kendisini bununla bagli saymamaktadir. Bu nedenle, Ege
kita sahanligi anlagmazliginin, uluslararasi hukuk kurallarina gore “miizakereler
yoluyla” ¢o6ziilmesini, yani Ege’de kita sahanligi smirlarinin “uzlasma” yoluyla

cizilmesini teklif etmistir'®®

. Kita sahanlig1 konusunun ¢6ziimiinde, Yunanistan, sorunu
Uluslararas1 Adalet Divani’na gotiirmek istemis, Tirkiye ise, “miizakere ve uzlagsma”
yolunu tercih etmistir. 19 Mayis 1975 tarihinde, Tirk ve Yunan Disisleri Bakanlari
arasinda Roma’da; 31 Mayis 1975°de Tiirkiye Basbakan1i Demirel ile Yunanistan
Bagbakani Karamanlis arasinda Briiksel’de yapilan goriismelerde, meselenin Uluslar-

arasi Adalet Divani’na gotiiriilmesi i¢in prensip anlagsmasma varilmistir'**. Ancak

" Yunanistan’in Tiirkiye ile arasinda var oldugunu kabul ettigi iki sorundan biri olan ve Ege’de iki

devleti savasin esigine getiren ii¢ krizden ikisine kaynaklik eden Ege’deki kita sahanhigi sorunu,
Kasim 1973 de, Tiirkiye nin, Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi’na Ege Denizi’'nde petrol arama
ruhsati vermesi ve 1961 yilindan beri bu tiir ruhsatlar vermekte olan Yunanistan’in bu durumu bir
nota ile protesto etmesi iizerine bas gostermistir. Olayin kriz boyutuna tasinmast ise 1976 yilinda
“Sismik 1 adl Tiirk arastirma gemisinin uluslararasi sularda sondaj yapmaya baslamast ile olmusg
ve Yunanistan olayr BM Giivenlik Konseyi’'ne sikdyet etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Ertan Kose,
Yunanistan ve Bitmeyen Kin, IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul, 2005, s. 88-91; Armaoglu, 20.
Yiizyil Siyasi..., s. 834; Kut, 4.g.m. s. 519-520.

87 Kut, a.g.m,. s. 519-520; Ugarol, Siyasi Tarih, s. 298.

'8 http://turksavaslari.com/soguksavas/?sayfa=1029210.1044169.2974398.0.0.php

189 Kose, a.g.e., s. 79-81; Kut, a.g.m., s. 507-508; Behget Kurt, , “Ege de Tiirk-Yunan Iliskilerinin Deniz
Yetki Alanlar1 Yoniiyle Tartisiimast ve Ozel Koruma Alanlarr”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Y1l
1, Say1 1, Genelkurmay Basimevi, Ankara, Subat 2003, s. 124-125.

63



bunlar1 sonuglandiracak caligmalar yapilmadigindan nihai ¢6ziim saglanamam1§t1r190.

Tiirk Hitkiimeti, 18 Temmuz 1974’de TPAQ’ya Ege’de yeni arama ruhsat1 vermistir'® .

1976 yilinda Tirkiye’nin, Ege’de arastirmalar yapmak i¢cin HORA adli bir
aragtirma gemisi hazirlamasi tartigmalara yeni bir boyut kazandirmistir. Bu gelismeler
lizerine Yunanistan, sonradan adir Sismik-1 olan HORA’nin Ege’ye cikisin1 6nlemek
maksadiyla cesitli tesebbiislerde bulunmus ve “HORA’nin Yunan Kita Sahanligina
girdigi takdirde, tehlikeli bir durum yaratacagini” bildirmistir. Tiirkiye ise cevabinda,
“Yunanistan’in HORA nin faaliyetine miidahale ettigi takdirde sert karsilik gorecegini”
belirtmistir. HORA’nin, 6 Agustos 1976tarihinde Tiirk savas gemileri himayesinde
Canakkale’den ayrilarak anlasmazliga konu olan sulara girmesi {izerine Yunan savas
gemileri, bu g¢alismalar1 yakin mesafeden izlemisler ancak herhangi bir miidahale
olmamig ve HORA arastirmalarini yaptiktan sonra, 10 Agustos 1976’da Canakkale’ye

dénmiigtiir' .

Bu gelismeler iizerine Yunanistan, BM Giivenlik Konseyi’'ne bagsvurarak,
“Tiirkiye’nin Ege’deki Yunan kita sahanlig {izerindeki haklarimi ihlal etmek suretiyle,

baris ve giivenligi tehlikeli sekilde tehdit ettigini” ileri siirmiistiir'

. Giivenlik Konseyi,
12 Agustos’ta yaptig1 miizakereler sonunda, kita sahanligi meselesinin esasina
girmeksizin, taraflara, “ikili miizakerelerin kolaylastirilmasini saglamak maksadiyla,
gerginligi artiric1 hareketlerden kaginmak konusunda her tiirlii gayreti harcamalarini ve

ikili miizakerelere baglamalarin1” tavsiye eden bir karar almustir.

Daha sonra Yunanistan, Uluslararast Adalet Divan1 (UAD)’na basvurarak
“HORA gemisinin Yunan kita sahanligina girmesinin tamiri miimkiin olmayan zarara
neden oldugunu” 6ne siirmiis ve “Tiirkiye’nin bu faaliyetinin dnlenmesini” istemistir.

Ancak Divan , HORA’nin faaliyetinin tamir edilemez bir zarara sebep olmadigi

190 Kose, a.g.e., s. 79-81; Kut, a.g.m., s. 507-508; Kurt, a.g.m. , s. 124-125.

1 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi. .., s. 834

92 http://turksavaslari.com/soguksavas/?sayfa=1029210.1044169.2974398.0.0.php

193 Sule Kut, , “Tiirk Dis Politikasinda Ege Sorunu”, Tiirk Dis Politikasimin Analizi, Der. Faruk
Sénmezoglu, Der Yayinlari, 3. Basim, Istanbul, 2004, s. 507; Sandikl1, A.g.e. s. 278; ayrica ayni eser
icinde; S. Giilden, Ayman,“Tiirk-Yunan Iliskilerinde Gii¢ ve Tehdit”, s. 493
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gerekeesiyle, Yunanistan’in istegini reddetmistir'®*. 1979 Ocak ayinda ise Uluslararast
Adalet Divani, “kendisinin Tiirk-Yunan kita sahanligi anlagsmazligina bakmaya yetkili
olmadigina” karar vererek, Yunanistan’in bagvurusunu reddetmistir.'””

11 Kasim 1976’da, Tiirk ve Yunan uzmanlar Bern’de bir araya gelerek, “Bern

Deklerasyonu”™'*

ad1 verilen ve kita sahanli1 konusunda iki taraf arasindaki sinirlarin
cizilmesi miizakerelerinde, her iki tarafca da uyulacak esaslari belirleyen on maddelik
bir belge imzalamigtir. Bu belge, 20 Kasim 1976’da Ankara ve Atina’da es zamanl
olarak agiklanmistir. Bu deklerasyona gore; “miizakereler samimiyet, iyi niyet ile ve
ayrintili  bir sekilde yiriitiilecek, gizli tutulacak ve higbir sekilde basina
aciklanmayacaktir. Taraflar miizakereler boyunca, Ege kita sahanliginda higbir
faaliyette bulunmayacaklar, ikili iliskilerde karsi tarafi kiiciik diisiiriicii her tiirlii
hareketten kaginacaklardir.” Bu deklerasyonun faydasi sorun ¢doziiliinceye kadar

taraflarin asiriya kagmasini Onlemek ve ¢6ziim igin taraflara zaman kazandirmak

seklinde olmustur.'®’

Ege Denizi kita sahanlig1 konusunda bir diger 6nemli kriz ise 1987 Mart ayinda
yasanmistir. Yunanistan, BM Giivenlik Konseyinin 395 sayili kararina ve 1976 Bern
Anlagmasina aykiri olarak 28 Mart 1987 tarihinde Tasoz Adasi’nin 10 mil dogusunda
petrol aramaya baglayacagini ilan etmistir. Bu durumu 6nlemek i¢in yaptig1 diplomatik
girisimleri sonu¢ vermeyen Tiirkiye, bu soruna aynm sekilde karsilik vermek icin
Bakanlar Kurulu’'nun 26 Mart 1986 tarihli karariyla TPAQO’ya petrol arama yetkisi
vermis ve Sismik I gemisinin Ege’ye agilacagini agiklamistir. Her iki devletin karsilikl
manevralar1 ve sert aciklamalar1 sonucu gerginlik iyice artarak 28 Mart giinii zirveye

tirmanmigtir.  Ancak, NATO, ABD ve Ingiltere’nin araya girmesi ve Yunanistan’mn

194 Kut, a.g.m., s. 507; 278; Ayman, a.g.m., s. 493; Hamdi Poyraz, , Tiirk-Yunan Sorunlar1 Ege Denizi

ve Ege Adalari, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 2004, s. 41-42; Milli Savunma Bakanligs,
Beyaz Kitap 2005 Tiirkiye, Ankara, Ekim 2005, s. 53; Larrabee; Lesser, a.g.e., s. 104-105.
Poyraz, , a.g.e., s. 41-42; Beyaz Kitap 2005 Tiirkiye, s. 53.

Fuat Aksu, “4B Uyelik Siirecinde Tiirkiye nin Secenekleri”, Stratejik Aragtirmalar Dergisi, Y1l 3,
Say1 5, Temmuz 2005, s. 261-286.

Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi..., s. 837.
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Ege’de petrol aramay1 planlamadiklarini ifade etmesiyle kriz bir ¢atismaya donlismeden

. . .- 198
Onlenmistir.

¢. Hava Sahasimin Kontrolii Sorunu

iki iilke arasindaEge’deki sorunlardan bir digeri ise hava sahasi sorunudur.
Uluslararast hukuk kurallarina goére bir devletin karasularinin ve hava sahasinin
siirlarinin ayni olmasi gerekmektedir. Yunanistan, 1931 yilinda, i¢ hukukunda yaptigi
bir diizenleme ile (Kraliyet Kararnamesi) hava sahasini 3 deniz milinden 10 deniz
miline ¢ikarmistir. 2 Haziran 1974 tarihinde, bu durumu (4eoronautical Information
Publication-AIP)- Havacilik Bilgi Yayin1 (HBY) ile uluslararas: kamuoyuna ilan ederek
uygulamaya gecirdigini ilan etmistir. Bu durum iizerine Tiirkiye, Yunanistan’in hava
sahasini, karasularma 6 milden 10 mile ¢ikararak 4 deniz mili artiran bu uygulamay1
tanimadigim1 Yunanistan’a ve tim diinyaya bildirmistir'®’. Bu tarihten itibaren Ege
Denizi lizerinde, Tiirkiye tarafindan 6 deniz mili olarak kabul edilen Yunan hava
sahasinin sinirindan itibaren 10 deniz miline kadar olan bdlgede Tiirk savas ugaklarinin
ucmasinin, Yunanistan tarafindan ulusal hava sahasinin ihlali olarak degerlendirilmesi

olayi, “Hava Sahasi Sorunu” olarak kabul edilmektedir.

Bir diger konu olan FIR hatti sorununun temelinde ise, Yunanistan’in ugus
bildirim bolgesi sorumlulugunu, hiikiimranlik hakki gibi istismar etmek istemesi
bulunmaktadir. Istanbul/Atina ugus bildirim bélgelerini ayiran FIR (Ucus Bildirim
Bélgesi/Flight Information Region)®® hatti, 1952 yilinda Paris’te, Uluslararas: Sivil

"% Bu tarihde Dis isleri Bakanligi Denizcilik ve Havacilik Genel Miidiirii olarak gorev yapan Turhan
Firat Bu olay1 ayrintilariyla anlatmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.; Turhan Firat,
“Yunanistan’la Yasanan 1987 Mart Krizi”, Dis Politikamizin Perde Arkasi, 23 Biiyiikel¢inin
Olaylara Bakisi, Ed.: Turhan Firat, Unmit Yay., Ankara: 2005, 72-81, ayrica aynt eser i¢inde; Nazmi
Akiman, “Tiirkiye-Yunanistan Arasinda 1987 Mart Krizi ve Andreas Papandreou”, s. 59-72,
944 Sikago Sozlesmesi ve 1982 BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’ne gore “bir iilkenin hava sahasi,
karasular1 genisligine esit ve onun {izerindeki sahadir” Diinyada da genel kabul gérmiis uygulama bu
yondedir. Yunanistan 1931 yilinda aldig1 karara Tiirkiye’nin 44 yil boyunca itiraz etmemesinin bu
karar1 kabul ettigi anlamma geldigini iddia etmekte, Tirkiye ise Yunanistan’in bu kararini
uluslararasi alanda duyurdugu anda itiraz ettigini savunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Kose,
a.g.e., s. 92-94; Kut, a.g.m., s. 518; Poyraz, a.g.e., s. 89-93; Aksu, a.g.m., 28.01.08.
2% Fir, Icao tarafindan sivil havacilik uguslarmin giivenligini saglamak amaciyla kurulan ve sinirlari bu
oOrgiit tarafindan belirlenen, igerisinde ugus bilgisi, arama-kurtarma ve ikaz sistemlerinin saglandigi
bir hava sahasidir. Ancak bu saha, s6z konusu hizmetleri saglayan devlete herhangi bir egemenlik
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Havacilik Orgiitii (ICAO) tarafindan yapilan 3’iincii Avrupa Bolgesel Hava Seyriisefer
Toplantisi’nda genel hatlariyla belirlenmis™', 1958 yilinda Cenevre’de yapilan 4’iincii
Toplanti’da ise kuzey ve giiney sinirlarinin koordinatlar tespit edilmis, batt sinir1 olarak
da “Tiirkiye nin bati sinwrlarimi takip eder” ifadesine yer verilmistir’”. Ancak yukarida
da belirtildigi gibi, Ege Denizi’nde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda {lizerinde anlasilmis
bir sinir bulunmamasi nedeniyle, Yunanistan FIR hattin1 hudut gibi kabul ettirmeye
calismis, bu durum 1966, 1968, 1971 ve 1974 yillarinda Tiirkiye’nin ICAO nezdinde
girisimlerde bulunmasina neden olmustur™”.

1974 yilindan sonra Kibris Barig Harekati nedeniyle Tiirkiye-Yunanistan
iligkileri gerilince, FIR hatt1 sorununu tekrar giindeme gelmistir. Tiirkiye yayimladigi
714 sayih NOTAM (Notice To Airmen/Havacilara Ilan) ile Tiirk-Yunan karasulari
smirindan gecen Ege FIR hattim1 Ege’nin ortasina kaydirarak bu hattin dogusuna
gececek (Tiirk kiyilarina 50 deniz mili yaklasacak) biitlin hava ulagim araglarinin

2% Buna karsilik Yunanistan ise, énce 1157

kendisine 6nceden bildirilmesini istemistir
sayitli NOTAM’1 yayimlayarak Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki hava koridorunun
giivenli olmadigini ilan etmis, 16 Agustos 1974 tarihinde yayimnladigi 1066 sayili
NOTAM ile Ege’nin tamamini sivil hava trafigine yasaklamistir. Bundan sonra
karsilikli taviz ve esnemelerle gilinlimiize gelinmistir. Giliniimiizde iki iilke arasindaki
sorun, askeri ucaklar konusunda ¢ikmaktadir. Yunanistan, FIR diizenlemesinin tim

askeri ve sivil ucaklar1 kapsadigin ileri stirmekte; Tiirkiye ise, sadece sivil ucaklarin

bilgi verme yiikiimliiligii oldugunu, askeri ucaklarla ilgili konunun ikili andlagsmalarla

hakki saglamamaktadir. Ugus bilgi hizmetleri, 6nemli meteorolojik bilgileri, ulasim kolayliklarini,
havaalanlarinin durumunu, bdlgede bulunan tehlikeleri bildirmeyi icermektedir. Uyart hizmetleri ise,
kaybolan, kaza yapan ya da tehlikede olan hava araglarmna iliskin bilgilerin arama kurtarma
faaliyetleri ile gorevli birimlere bildirilmesi gorevlerini kapsamaktadir. Ayrintili bilgi ig¢in bkz.;
Kose, a.g.e., s. 92-94; Poyraz, a.g.e., s. 83-84.

1952°de gergeklestirilen Icao toplantisinda, Ege’de Tiirk karasulari disinda kalan bolgedeki Fir
sorumlulugu once Tirkiye’ye teklif edilmis, ancak Tiirkiye’nin (masrafli olur ve benzeri nedenlerle)
kabul etmemesi ilizerine Yunanistan’a verilmistir. Tiirkiye’nin kars1 ¢ikmayip onayladigi bu karar
dogrultusunda, Ege’deki hava trafigini Yunanistan yonetecek, Tiirkiye ise sadece kendi karasulari
lizerindeki hava sahasindan sorumlu olacakti. Ayrintili bilgi igin bkz.; Poyraz, a.g.e., s. 84.

Poyraz, a.g.e., s. 83-84.
Kose, a.g.e., s. 92-94; Poyraz, a.g.e., s. 84-85; Kut, a.g.m., s. 518; Aksu, a.g.m., 28.01.08.

Bu konuda ayrmtilar igin bkz.; Yiiksel Soylemez, “Ege “FIR” Sorunu 30 Yil Once Neden

Coziilemedi”, Dig Politikamizin Perde Arkasi, 23 Biiyiikelcinin Olaylara Bakisi, Ed.: Turhan
Firat, Umit Yay., Ankara: 2005, 94-105,
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205

diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir ™. Bu konuya baska bir agidan bakilacak

olursa, diinyada kara sular1 uzantisiyla hava sahasi uzantisi birbirinden farkli olarak

tutan tek tilke, Yunanistan’dir*®.

FIR hatt1 ile yakindan ilgili bir sorun da arama kurtarma sorumluluk sahasidir.
Tirkiye, 1979 Hamburg ve 1974 SOLAS So6zlesmeleri’ne uygun olarak, Ocak 1989°da
yayimladigi Arama-Kurtarma Yonetmeligi’'nde; acik denizler iizerindeki hava
sahasinda, uluslararasi sivil havacilik teskilati kurallarina gore arama ve kurtarma
sorumlulugunun, denizdeki arama ve kurtarma faaliyetlerini kapsamadigini, Tiirkiye nin
karasularinin disinda arama ve kurtarma hizmeti verecegi bolgeleri ilgili devletlerle
yapacag1 anlagmalarla tespit edecegini ve anlagma yapilincaya kadar, karasular1 diginda
arama ve kurtarma hizmeti verebilecegi ag¢ik deniz alanlarinin koordinatlarini
Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii (IMO)’ne 1991 yilinda deklare etmistir. Yunanistan,
1987 yilinda, Ege Denizi’'nde Atina FIR hattinin batisindaki alanda arama-kurtarma
sorumlulugunun kendisine ait oldugunu IMQO’ya bildirdigini 6ne siirerek, Tiirkiye nin
bu deklarasyonunu kabul etmemektedir®’.

Hava sahasinin kontrolii 1952 yilinda her iki iilkenin karsilikli anlagsmasindan
sonra (Ege denizi hava sahasinin teknik kontroliiniin) Yunanistan tarafindan saglanmasi
kararlagtirillmistir. FIR (Flight Information Region-hava bilgi bolgesi) hatti olarak
adlandirilan bu hatti Yunanistan bir hava egemenligi olarak kabul etmek istemektedir.
Tiirkiye 1974 Kibris Barig Harekati’ndan sonra FIR hatt1 olarak belirlenen Tiirk-Yunan
siirmin batisint "emniyet bolgesi" ilan etmistir. Yunanistan da buna karsilik olarak Ege
Denizi hava sahasini yabanci, sivil ve askeri trafige kapatmistir. Daha sonra sadece sivil
trafige acgilan bu hattin 10 mil oldugunu ileri siirmektedir. Bu durum iki {ilke arasinda

devaml olarak hava ihllleri olarak adlandirilan anlasmazliklara neden olmaktadir™®.

205 Poyraz, a.g.e., s. 84-86; Kose, a.g.e., s. 92-94.

2% Sevin Toluner, Milletler Arasi1 Hukuk Agisindan Tiirkiye’nin Baz1 Dis Politika Sorunlari,

Istanbul: Betas, 2000, s. 36.

Poyraz, a.g.e., s. 87-88.

2% Selim Orge, Ergin Ersoy, Ge¢misten Giiniimiize Yakin Cevredeki Sorunlar ve Tiirkiye, istanbul:
HAK Yay., 1995, s. 47.
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d. Oniki Adalar Sorunu
Oniki Ada 1945 yilinda Miittefiklerin eline gegmistir. Bir y1l sonra ise Ingiliz

askeri yoOnetimi altinda Paris’te 27 Haziran 1946’da yapilan Daisisleri Bakanlari
Konferansi’'nda Oniki Ada’nin Yunanistan’in hakimiyetine ge¢cmesine karar verilmis,
Italya ise bunu 10 Subat 1947°de onaylamistir. 10 Subat 1947°de Italya dahil 21
devletin imzaladig: Italyan Baris Antlasmasi’nin 14. maddesi ile Rodos, Oniki Ada ve
Meis Adalar1 ile bunlara bagh adaciklar Yunanistan’a resmen verilmistir®” . Oniki
Adalarin, Yunanistan’a verilmesinin sebebi olarak adalarda yasayanlarin ¢ogunlugunun

Rum oldugu iddiasidir.

e. Kayaciklar Sorunu: ikizce (Kardak) Kayahklar: Ornegi

Ege’de bir baska sorun; Egemenligi Uluslararast1 Andlagmalarla Yunanistan’a
devredilmemis Ada, Adacik ve Kayaliklar (cografi formasyon) iizerindeki egemenlik
sorunudur. Cogunlugu Dogu Ege Adalar1 bolgesinde ve Anadolu sahillerine yakin on
bir kiiclik ve 1ss1iz adacigin iskana agilacagina iliskin haberler Kasim 1995 ayindan
itibaren Yunan basininda yer almasiyla baslamis, Figen Akad isimli Tiirk bandirali bir
yik gemisinin Kardak Kayaliklari’'nda 25 Aralik 1995 tarihinde karaya oturmasiyla

Tirkiye ile Yunanistan arasinda bir kriz baglamgtir®'’.

Deniz Kuvvetleri Komutanligi Seyir, Hidrografi ve Osinografi Dairesi
Baskanligi’nin yaptig1 calismalara gore, Ege Denizi’nde 1.800 civarinda ada bulundugu

tahmin edilmektedir®'!

. Ikinci Diinya Savas: sonrasinda Italya ile Miittefik Devletler
arasinda yapilan 10 Subat 1947 tarihli Paris Barig Antlagmasi ile Oniki Ada bdlgesinde
bulunan ve Italya’ya ait olan 14 ada ve bunlara bitisik adaciklarin egemenligi,

Yunanistan’a devredilmistir. Bu antlasmanin 14’ncii maddesi, Oniki Ada bolgesinde

29 Cemalettin Taskiran, Oniki Ada, Diinii, Bugiinii, Yariny, istanbul: Harp Akademisi Yay., 1996.

219 Kardak Kayaliklar Krizi disinda benzer bir kriz de, 31 Mayis 1996 tarihinde, Napoli’de yapilan
NATO tatbikat1 plan hazirliklart toplantisinda yasanmis, Yunanistan’in Girit’in giineybatisindaki
Gavdos Adast’ni tatbikata dahil ettirmek istemesi iizerine Tiirk Askeri Heyeti buna karsi ¢ikarak
Gavdos Adast’nin statiisiiniin tartismali oldugunu dile getirmistir. Bundan maksat, Tiirkiye’nin
Kardak Kayaliklart Krizi’nin akabinde ortaya attigt Ege’de “Gri Bdlgeler” tezi gergevesinde
Gavdos’la ilgili olmasa bile Ege’de baz1 ada, adacik ve kayaliklar iizerindeki egemenlik iddialarinin
giindemde tutulmasiydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Kose, a.g.e., s. 92-94; Kut, a.g.m., s. 518; Poyraz,
a.g.e., s. 89-93; Aksu, a.g.m., 28.01.08.

Kut, 4.g.m. s. 508, Dipnot No. 5., Cevdet Kiigiik, “Ege Adalarinda Tiirk Egemenligi Donemi”,
Ege’de Temel Sorun: Egemenligi Tartismali Adalar, Yay. Haz.; Ali Kurumahmut, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara: 1998, s. 36.
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Yunanistan’in  egemenligine  devredilen bu adalarin  hukuksal statiisiini
diizenlemektedir. 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Antlasmasi, Ege Denizi’ndeki
adalarin hukuksal statiilerini tespit eden bir temel belgedir. Bu antlagsmanin 6zellikle 12,
15 ve 16’nc1 maddeleri, yukarida s6z edilen Kardak Kayaliklar1 {izerinden tirmanan
Tiirk- Yunan uyusmazligim hukuki acidan aydinlatabilecek verileri icermektedir?™.
Antlagsmanin 15’nci maddesi ile, Oniki Ada bdlgesinde bulunan adalardan ismen sayilan
13 ada ile Meis Adas1 Italya’ya devredilmistir. Meis bolgesinde yer alan bir kisim
adacik ve kayaliklarin, Tiirkiye ile Italya arasinda sorun olusturmasi nedeniyle, taraflar
bu konuda antlasma yoluna gitmislerdir. Bu maksatla, Tiirk ve Italyan teknisyenler, 18
haziran 1931°de Ankara’da bir araya gelerek bir toplanti1 tutanagi hazirlamisglar ve anilan
toplant tutanagi, 4 Ocak 1932 tarihinde Tiirkiye ile Italya arasinda imzalanan “Ankara

Sozlesmesi’nin temelini olusturmustur. Bdylece, Meis (Castellorizo) bolgesindeki

adacik ve kayaliklarin hangi devlete ait oldugu sorunu da hukuken ¢oziimlenmistir.

Ankara Sozlesmesi’ni imzalayan Tiirk ve Italyan yetkililer, Meis diginda kalan
Oniki Ada bolgesi i¢cin de benzer bir calismanin yapilmasinin yararli olacagin
ongormislerdir. Bu amagla yine Ankara’da, 28 Aralik 1932°de bir araya gelen Tiirk ve
Italyan teknisyenler, ¢alismalarini bir toplant: tutanagi ile somutlastirmislardir. Anilan
“Toplant1 Tutanag1 (Proces Verbal)”, Oniki Ada bolgesi ile Anadolu arasindaki deniz
alanlarinin paylasimina iliskin olarak Tiirk ve Italyan teknisyenleri arasinda Ankara’da
yapilan ve yalnizca teknisyenler diizeyindeki bir goriis birligini yansitan miizekkereleri
ve sonuglarini ortaya koyan bir zabit olup, gorligmelere katilanlarin parafini
icermektedir. Bu gériismelere katilan Tiirk ve Italyan teknisyenler, kendi ulusal hukuk

sistemlerine gore, tam bir yetki belgesine de sahip degildiler.

Ayrica, “Toplanti Tutanagr” ilgili devletlerce resmen imzalanmadigi gibi,
onaylanmamasindan 6tiirii de hukuki gecerlilik kazanmamuistir. Bu nedenle, imzalanmus,
onaylanmis ve ylriirliige girmis bir hukuksal antlasma metni degildir.Yukarida da ifade
edildigi tizere, 13 Subat 1914 tarihli Alt1 Biiyiikk Devlet Karari’yla, belirtilen tarih
itibartyla Yunan isgalinde bulunan biitiin Ege Denizi Adalari’nin (Bozcaada, Gokgeada

ve Meis hari¢) egemenlikleri “silahsizlandwrilmis olmalart sartiyla” Yunanistan’a

212 7afer Koylu, Ege Adalari, Eskisehir: Anadolu Universitesi, SBE (Yiiksek Lisans Tezi), 1991, s. 83.
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devredilmistir. Ancak Ege Adalari’nin bugiinkii statiisii*"’; Lozan Barig Andlagmasi’nin
6, 12, 15 ve 16’nc1 Maddeleri ile Paris Baris Andlasmasi’nin 14’tlincii Maddeleri ile
ortaya cikmugtir®™,

Lozan Baris Andlasmasi’nin 6 ve 12’nci Maddeleri, Yunanistan’a ismen
sayilarak egemenlikleri devredilenler haricindeki diger adalarla ilgili bir hiikiim
icermemektedir. Yine s6z konusu Andlagma’nin 15’inci Maddesinde sayilan adalara ait
Paris Baris Andlagmasi’nda sozii edilen “bitisik adaciklarin” hangileri oldugu ne
Andlagsma metninde ne de ekli haritalarinda somut olarak belirtilmis ve bir hukuki
bosluk olusmustur. Bu nedenle “bitigik” olma kriterine agiklik getirilerek bu bolgedeki
ada, adacik ve kayaliklarin aidiyetinin tespit edilmesi bir problem sahasi olarak ortaya

cikmustir™”.

*1 Lozan Baris Andlasmasi’nin 15°inci Maddesi: Tiirkiye asagida sayilan Adalar tizerindeki tiim hak
ve senetlerinden Italya yararina vazgecer: Bugiin Italya’nm isgali altinda bulunan Astampalya
(Astropalia), Kodos (Rhodes), Kalki (Calki), Skarpanto, Kazos (Casso), Piskopis (Tilos), Misiros
(Misyros), Kalimnos (Kalymnos), Lcros, Patmos, Lipsos (Lipso), Sombeki (Simi) ve Istankdy (Kos)
Adalart ile bunlara bagli olan adaciklar ve Meis (Castellorizo) Adasi. Lozan Baris Andlasmasi’nin
16’nc1 Maddesi: Tirkiye isbu Andlasma’da belirlenen smirlari disindaki tim topraklar ile bu
topraklardan olup yine bu Andlasma ile iizerinde kendi egemenlik hakki tanmmis bulunanlar
disindaki Adalarda-ki bu toprak ve Adalarin gelecegi ilgililerce saptanmis ya da saptanacaktir-her ne
nitelikte olursa olsun, sahip oldugu tiim hak ve senetlerden vazgectigini agiklar. isbu Maddenin
hiikiimleri komsuluk nedeniyle Tiirkiye ile ortak sinir1 bulunan tilkeler arasinda kararlastirilmis ya da
kararlastirilacak olan 6zel hiikiimleri bozmaz. bkz.; http://sam.baskent.edu.tr/belgeler/LOZAN tr .
pdf, e.t.; 29/01/2008.

1% Osmanli imparatorlugu’nun Yunanistan’m bagimsizhigmi kabul etmesi iizerine, Ege’nin batisinda yer
alan Egriboz Adasi ile Kuzey Sporat ve Kiklat Adalar1 Yunanistan’a birakilmistir. Diger biitiin
adalar tlzerindeki Osmanli hakimiyeti Balkan Harbi Oncesine kadar istisnasiz devam etmistir.
Trablusgarp Harbi sirasinda Mentese Adalar1 bolgesindeki toplam 16 ada italya’nin isgaline
ugramistir. Fakat 1912 Usi Baris Andlasmasi ile Italya, gegici olarak isgal ettigi bu adalardan
Osmanli Devleti’nin Trablusgarp’tan askerini ¢ekmesi karsiliginda ¢ekilmeyi taahhiit ettigi igin,
Osmanli Devleti’nin bu adalar tizerindeki egemenlik haklar1 devam etmistir. Ayrintil bilgi igin bkz.;
Poyraz, a.g.e., s. 99-100; Aksu, a.g.m., 28.01.08.

15 Bu meyanda, Mentese Adalari’nin Anadolu sahillerine ok yakin olmasi ve ¢ok sayida ada, adacik ve
kayaliklarin hukuki statiilerinin belirlenmesi maksadiyla Tiirkiye ve Italya arasinda goriismeler
yapilmis ve nihayetinde iki iilke arasinda sadece Meis ve ilaveten Bodrum agiklarindaki Karaada’y1
igeren 4 Ocak 1932 tarihli “Anadolu Sahilleri ile Meis Adasi Arasindaki Ada ve Adaciklarin ve
Bodrum Kérfezi Karsisindaki Adanin Ciheti Aidiyeti Hakkindaki itilafname” imzalanmustir. Tiirkiye
ile italya daha sonra Mentese Adalar1 ile Anadolu arasinda kalan diger adacik ve kayaliklarin
egemenliginin ve deniz sinirinin belirlenmesi icin ¢aligmalara devam etmislerse de, bu ¢alisma
sonucu hazirlanan 28 Aralik 1932 Tarihli Zabitname andlasma haline doniismedigi igin yiiriirliige
girmemistir. Dolayisiyla, Yunanistan’in iddiasinin aksine iki iilke arasinda onaylanmis bir deniz
sinirt da bulunmamaktadir. Ayrimtili bilgi i¢in bkz.; Kut, a.g.m., s. 514; Sertac Hami Baseren,
“Dogu Akdeniz’de Son Gelismeler ve Tiirkiye nin Bélgedeki Kita Sahanhg ile Muhtemel Miinhasir
Ekonomik Bolgesinin (MEB) Stirlari”, Silahh Kuvvetler Dergisi, Y1l 126, Say1 393, Genelkurmay
Basimevi, Ankara, Temmuz 2007, s. 24-25; Poyraz, A.g.e. s. 99-104; Aksu, a.g.m., 28.01.08.
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Figen Akad isimli bir geminin Kardak kayaliklarinda karaya oturmasi sonucu, bu
kayaliklarin hangi devlete ait oldugu konusu yeniden giindeme gelmis ve anilan
kayaliklar iizerindeki egemenlik iddialari, Tirkiye ile Yunanistan arasinda bir kriz

21
konusu olmugtur®'®

. Kardak Kayaliklari, ekonomik bir zenginlige sahip olmadig1 gibi
yerlesime uygun da degildir. Ancak bu Kayaliklar s6z konusu tarihte iki iilkenin
kamuoyu tarafindan egemenlik konusunda bir sembol haline getirildiginden,
egemenliginin kime ait oldugunun tescil edilmesi ¢ok dnemlidir. Ayrica bu kayaliklar
tizerinde egemenlik saglanmasi sonucu ile iki devletin elde edecegi siyasi ve hukuki
avantajlar Ege’deki denge acisindan 6nemlidir. Eger Yunanistan’in iddialar1 kabul edilir
ve bu kayaliklar iizerinde Yunan egemenligi tescil edilirse Meis disinda kalan Oniki
Ada bolgesinde, Tiirkiye aleyhine s6zde deniz egemenlik alanlarini belirleyen 28 Aralik
1932 tarihli “Toplant1 Tutanagi”nin hukuken baglayici bir belge oldugu kabul edilmis
olacaktir®'”. Ayrica asil dnemli olarak, Kardak Kayaliklari ile aym statiide olan ve Oniki
Ada bolgesinde bulunan ¢ok sayida ada, adacik ve kayalik iizerindeki Yunanistan’in

egemenlik iddialar1 mesruiyet kazanms olacaktir®'®,

Ege sorunlar1 i¢inde Tiirkiye’nin hayati c¢ikarlarini digerlerine gore nispeten
daha derinden ilgilendiren sorunlar karasular1 sorunu ve statiisii belli olmayan ada,
adacik ve kayaliklar sorunudur. Bu cer¢evede Yunanistan’in Ege’yi biitiiniiyle
sahiplenmesinden kaynaklanan karasularin1 12 mile c¢ikarma girisimi karsisinda
Tiirkiye’nin bu durumu casus belli (savag nedeni) olarak kabul edecegini belirtmesi,
karasulart sorununun Tiirkiye i¢in ne kadar hayati oldugunu gostermesi agisindan
6nemlidir’”®. Bunun yani sira, Ege’den olasi soyutlanmayla beraber Giiney Kibris Rum
Yonetimi ile Yunanistan arasindaki savunmaya yonelik is birligi diislintildiigiinde;

Ege’de ve Akdeniz’de cevrelenmis olan Tiirkiye'nin kendisinde bulunan stratejik

216 Kardak Kayaliklar Brosiirii, Ankara: Gnkur Basimevi, 2002, s. 17., Cemalettin Taskiran, Oniki
Ada, Diinii, Bugiinii, Yarimni, Istanbul: Harp Akademisi Yay., 1996.

27 Kardak Kayaliklar1 Brosiirii, Ankara: Gnkur Basimevi, 2002, s. 17.

% Sevin TOLUNER, Milletler Arasi Hukuk Acisindan Tiirkiye’nin Bazi Dis Politika Sorunlari,
Istanbul: Betas, 2000.

219 Ayman, a.g.m., s. 279.
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istiinliigiin  Yunanistan’a gececek olmasi da tehdit algilamasinin boyutunu hayati

seviyeye ¢ikaran bir baska 6gedir™.

Statiisii belli olmayan ada, adacik ve kayaliklar sorunu diger sorun alanlar ile
karsilastirildiginda goérece yeni bir sorun olmakla beraber; olasi sonuglart ve etkileri
nedeniyle Tiirkiye’nin tehdit algilamalar1 itibariyla 6nemlidir. Statiisii belli olmayan
ada, adacik ve kayaliklarin aidiyetlerinin belli olmasiyla beraber, bu alanlarin da
kendine ait hava sahas1 ve karasular1 gibi egemenlik alanlar1 olacagindan; bu sorunlar,
Ege’de iki iilke arasinda var olan dengenin degismesini giindeme getirebilecek
niteliktedir. Dolayisiyla bu sorun konusunda yasanacak gelismeler de Tiirkiye’nin

Ege’deki hayati ¢ikarlariyla dogrudan iligkilidir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskilerin siirekli sorun dogurmasi ve ortaya
cikan sorunlarin bir siire sonra kalic1 nitelik kazanmasi, aslinda ¢ok temel bir psikolojik
nedenden kaynaklanmaktadir: Giivensizlik. Bu nedenle taraflar birbirlerinin her
hareketini dikkatle izlemekte, karsilikli olarak silahlanmakta, uluslararas iliskilerinde

aralardaki dengenin bozulmamasina gaba harcamaktadir™'.

2. Kibris Sorunu
(Bu konu iizerinde ileriki boliimde detayli olarak durulacaktir)

C. GUVENLIK IKILEMI BAGLAMINDA TURK-YUNAN ILISKILERINE BAKIS

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskilerin iyi ve isbirligine yonelik olarak
gelistirilememesinin en 6nemli nedenlerinden birisi karsilikli olarak birbirlerini tehdit
olarak nitelendirmeleri ve bunun sonucunda olusan giivensizlik olusturmaktadir.

Yunanistan, yukarida séz edildigi gibi kurulusundan itibaren Megali Idea’y

2% Nitekim, Yunanistan’la GKRY arasinda Tiirkiye’ye kars ortak savunma alanlar1 olusturmaya yonelik
i birligi hem doktrinel olarak hem de pratik alanda mevcuttur. Bu konuda bkz.; GEROLYMATOS,
“The Military...s. 8-9; Greek Ministry of Defence, http://www.mod.gr /ENGLISH/
newver/Defence.htm, e.t.; 17/02/2003.

22! Erol Kurubas, “Tiirk -Yunan iliskilerinin Psikopolitigi ve Sorunlarm Céziimii Uzerine Diisiinceler”,
21.Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Ed.: Idris Bal, Nobel Yay., Ankara:2004, 285-302, s. 285.

73



gerceklestirme ve bu ¢ergevede genislemeye cabalayan bir iilke olarak ve 6zellikle de
genisleme istikametini Tiirk topraklar olarak belirlemesi nedeniyle Tiirkiye tarafindan
onemli bir tehdit olarak goriilmektedir. Yunanistan ise en biiyiik idealini, yani Megali
Idea’yr gerceklestirme arzusu ile hareket ettiginden ve bu idealin ger¢eklesmesine en
bliyiik engelin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin varligi oldugunu bildiginden, birinci béliimde
bahsedildigi gibi ¢ikarlarinin gerceklesmesinin engelledigi icin Tirkiye’yi tehdit
siralamasinda birinci siraya oturtmaktadir. Bu nedenlerle Yunanistan ile Tiirkiye
arasindaki iliski, “karsilikh giivensizlik” {izerine kurulmustur **. Bu kapsamda
Yunanistan, ayn1 zamanda NATO ic¢erisinde miittefiki olan Tiirkiye’nin, batiya dogru
yayllma egilimi i¢inde oldugunu ve 1923 Lozan, 1936 Montrd ve 1947 Paris
antlagsmalariyla olusturulmus olan statiikoyu degistirmeye calistigini, bu yoOnde
revizyonist bir tutum sergiledigini iddia etmektedir. Bu goriisii desteklemek igin ise
Tirk politikacilarinin  agiklamalari, Tiirkiye’nin diplomatik girisimleri ve askeri

hazirliklart kullanilmaktadir®®..

Tiirkiye ve Yunanistan algiladiklart bu tehditlere gore dis politikalarini
olusturmaktadir. Bu ¢er¢cevede Yunan dis politikasi ve giivenlik politikasi da 1970’lerin
ortalarindan itibaren degisime ugramistir. Yunanistan, bu gelismeler nedeniyle
Tiirkiye’den algiladig1 tehdidi onleyebilmek veya caydirabilmek amaciyla igsel ve

224 e . . .
. Bu stratejinin en 6nemli

dissal dengeleme politikasini uygulamaya calismaktadir
unsurlar ittifaklar, caydiricilik, Kibris ile stratejik ortakhk, yatistirma, Kriz

yonetimi ve silahlarin kontrolii olarak belirtilmektedir. 1974 sonrasi stratejisi olarak

222 Kurubas, a.g.m., s. 285

2 Yunanli Uluslararas: iliskiler uzmani1 Prof. Athanasios Platias, Yunan Giivenlik Meseleleri (Grek
Security Problems) isimli ¢caligmasinda; Resmi agiklama, konusma ve belgeler, Yunan asker ve sivil
stratejist, bilim adami ve karar alicilar, diplomatik ve askerl analiz ve c¢aligmalar ile ge¢mis
donemdeki tecriibeler 1s181nda olustugunu belirttigi analizlerine gore; Yunanistan icin en biiyiik ve
beklide tek tehdidin Tiirkiye oldugunu belirtmektedir. Athanasios Platias, “Grek Security
Problems”, Htpp//www.idis.gt/ english/index..html, Constantine P. Arvanitopoulos, “Greek Defense
Policy and the Doctrine of Extended Deterrence”, http://www.idis.gr/people/arvan3.html, e.t.;
20/12/2005, s. 2; Athanasios Platias “Greece’s Strategic Doctrine: In Search of Autonomy and
Deterrence”, The Greek-Turkish Conflict in the 1990’s: Domestic and External Influences,
Dimitri Constas (edt.), New York: St. Martin’s Pres., 1991, s. 94.

224 Athanasios Platias ayni calismasinda; iki tilkenin ulusal giiciinii karsilastirarak, durumun kendi tilkesi
aleyhine oldugunu ve bu durumun tehdidin boyutunu artirdigini ve 1974 yilindaki gelismeler sonucu
Yunanistan tarafindan uygulanan politika ve stratejilerin yetersiz kalmasi sonucu Yunanistan’in Tiirk
tehdidine kars1 yeni strateji olusturdugunu belirtmektedir.. Athanasios Platias, “Greek Deterrence
Strategy”, http//www.idis.gr/people/platias/html, e.t.; 20/12/2005, s. 2.
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adlandirilan bu stratejiye gore Yunanistan caydiriciligini artirici tedbirler alirken, biiytlik
devletlerin destegine dayanan dis denge (external balancing) politikasi yerine ulusal
kaynaklara dayanan i¢ denge (internal balancing) politikasin1 uygulamaya getirmistir.
NATO’nun Tiirkiye’ye karsi bir girisimde bulunmaktaki isteksizligi nedeniyle ABD ve
NATO’dan ¢ok Avrupa Birligine yaklasmis ve 1981°de AB tliyesi olmus ve boylece AB

Giivenlik ve Savunma semsiyesine kavusmustur.

Yunanistan’in giinlimiize kadar siirmekte olan yeni dis ve giivenlik politikasi,
ABD ile olan iliskilerin zayiflatilarak, ekonomik ve politik entegrasyon baglaminda Bat1
Avrupa tllkeleri ile iliskilerin daha fazla gelistirilmesiyle birlikte Yunanistan’in dis
iligkilerini  ¢esitlendirmek seklinde ifade edilebilir. Yunanistan bu politikay1
uygulamaya koymakla beraber, olasi bir Avrupaci-Atlantikgi ikileminden uzak durmaya
calismis ve pozisyonunu Ingiltere, Italya ve Portekiz modelleri gibi olusturmaya
calismistir. Burada Yunanistan’in kurmaya c¢alistigr iliski politik ve ekonomik
entegrasyon baglaminda Avrupa Birligi’yle; ortak savunma ve giivenlik degerleri
baglaminda da NATO’yla iliski icinde bulunarak bir tamamlayiciik unsuru

saglamak seklinde ifade edilebilir®’.

Bunun yani sira, Yunanistan’in dis ve giivenlik politikalarini olusturma ve/veya
uygulama asamasinda kullandig1 aracglar veya iliskide bulundugu devlet veya devletler
grubu cesitlilik gosterebilmekle beraber; tiim bu c¢esitliligin ana nedeninin, bir disg
politika onceligi ve giivenlik politikasinin temel tehdit algilamasi olarak Tiirkiye
oldugu aciktir. Zira, Soguk Savas sonras1 donemde yapilan analizlerde 6ncelikli tehdit
algilanan iilkenin Tiirkiye oldugu siklikla belirtilmekte, daha sonra ise Balkanlar ve

Akdeniz bélgesinin istikrarsizligindan kaynaklanan risk alanlari siralanmaktadir®®,

Soguk Savas sonrasi donemde Tiirkiye’nin gerek Bati ittifaki gerek Dogu
Akdeniz gerekse de Orta Asya’da bolgesel bir giic (Pivot Country) olarak ortaya

cikmasi, Yunanistan’t kaygilandiran gelismelerden birisi olmustur®’. Soguk Savas’in

Theodore Couloumbis, “Strategic Consensus in Greek Domestic and Foreign Policy since 19747,
Thesis A Journal of Foreign Policy Is.ues, http://www.hri.org /MFA/thesis /winter98/
consensus.html, 15/01/2003, s. 2.

Pirincci, a.g.e., s. 84

Athanasios Platias, “Greek Deterrence Strategy”, http//www.idis.gr/people/platias/html, e.t.;
20/12/2005, s. 2.
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sona ermesiyle birlikte Yugoslavya’nin dagilmasi, Arnavutluk ile olan Kuzey Epir
sorunu gibi konular da Yunan dis ve giivenlik politikasinda tehdit algilamalarina sebep
olmus; ancak bu algilamalar Yunanistan’in NATO ve BAB biinyesinde giivenlik
garantilerine sahip olmasi nedeniyle, Tiirkiye’ye yonelik olan algilama kadar hayati
olmamustir. Bunun yani sira bir bagka acidan da Yunanistan’in giivenlik ve dis politikas1
stirekli olarak Tiirkiye lizerine odaklandigi i¢in Soguk Savas sonras1 donem, Yunanistan
acisindan Tiirkiye tarafindan kusatilmiglik seklinde algilanmasina neden olmustur.
Ancak Yunanistan’in bu endisesi ve tehdit degerlendirmeleri bile her zaman yayilmaci
ve isteklerle dolu olmustur. Yunanistan hi¢bir zaman Tiirkiye gibi ice doniik ve

savunmact olmamuis, aktif bir politika izlemistir.

Tiirkiye, siirekli olarak Yunanistan’in uyguladigi bu politikalara karsi
onlem gelistirmek ve kendini savunmak zorunda kalmistir. Diger taraftan kendi
yaptig1 tehdit degerlendirmelerinde uzun bir siire en basa Yunanistan’1
oturtmustur. Tiirk dis politikasini olusturanlar, milli miicadele doneminden beri Yunan
faktoriinli g6z Oniine almak ve en azindan belli alanlarda buna gore politika gelistirmek
zorunda kalmistir. Milli miicadele doneminde bagimsizlik savasinin simgesel anlamda
da olsa nihai asamada Yunanistan’a karst verilmis olmasi, Tiirk dis politikasinin en
basindan beri Yunan faktorii konusunda hassas olmasini gerektirmistir. Nitekim, mill
miicadele doneminin hemen ardindan Yunanistan’la yasanan miibadele sorunu, bu
hassasiyetin var olmasi gerekliligini dogrular nitelikte olmustur™®. iki iilke arasinda
miibadele sorununun ¢oziilmesinden sonra iyi iligkilerin kurulabildigi iki diinya savasi
aras1 donemde, Tiirkiye ve Yunanistan’in tehdit algilamalar1 benzerlik gostermis ve
revizyonist devletlerden algilanan tehdit dogrultusunda Balkan ittifaki gibi ¢ok tarafli
ittifaklara ve ikili is birligine gidilebilmistir. **’ Ancak boyle bir dénemde dahi
Yunanistan ortak revizyonizm tehdidinin golgesine sigmarak Tiirkiye aleyhine

230

girisimlerde bulunmustur™". Ozellikle Ege sorunlar1 konusunda karasularmni 3 milden 6

28 ki iilke arasinda Bati Trakya’daki Tirk azinlik konusunda yasanan sorunla da iligkisi bulunan
miibadele sorunu i¢in bkz. Ozden Zeynep ALANTAR, “Tiirk Dis Politikasinda Milletler Cemiyeti
Donemi”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis ikinci Baski, Der.;
Faruk Sonmezoglu , Istanbul: Der Yayinlari, 1998, s. 72-77.

Aksu, a.g.m., s. 34.

Girel, a.g.e., s. 55
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mile, hava sahasini da karasulariyla iligkili olmasi gerekirken 10 mile ¢ikarmistir.

Tiirkiye ise Yunanistan’in benzer girisimlerine kars1 aktif bir tutum sergileyememistir.

Tiirk dis politikas1 agisindan Yunanistan’in ciddi bir tehdit olarak algilanmasinin
baslangici Kibris sorunu konusunda yasanan gelismelere paralel olarak 1950’lerin ikinci
yarisinda sz konusu olmustur 2' . Bu doénemden sonra Tiirkiye, her ne kadar
Yunanistan’la Sovyet tehdidine karsi ayni ittifak sistemi i¢inde yer alsa da,
Yunanistan’in kendisine yonelik yaklasim ve girisimlerini daha yakindan incelemeye

baslamistir™”.

1960’larin ilk yarisinda Kibris sorunu konusunda Yunanistan’in girisim ve
yaklagimlarindan dolay1 tehdit algilayan Tiirkiye, Yunanistan’in silahsizlandirilmis
statiide bulunmas1 gereken Giiney Dogu Ege Adalari’ndan Rodos ve Istankdy Adalarini
silahlandirma faaliyetlerini tespit etmis ve 1964 yilinda gereken uyarilarda

bulunmustur’”

. Adalarin silahlandirilmasi sorununun yasanmaya baslamasindan sonra
Kibris’ta yasanan gelismelerle de iliskili olarak Yunanistan’dan kaynaklanan tehdidin
derecesi zaten artarken, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Kibris Barig Harekati’nin
gergeklestirilmesinden kisa bir siire once Ege’de kita sahanligi konusunda da sorunlar
yasanmasi bu tehdidi daha gergekci hale getirmistir. Ayrica bunu takip eden siiregte
Kibris’a gerceklestirilen baris harekati sonrasinda Yunanistan’in diger Dogu Ege

Adalarin1 hizli bir sekilde silahlandirmaya baslamasi, tehdidin derecesini arttiran olgular

olmustur.

1974 sonras1 donemde Tiirkiye’nin tehdit algilamasi, Yunanistan’in uygulamaya
calistig1 politikalarla siireklilik kazanmis ve bu donemden sonra Yunanistan,
Tiirkiye’nin temel tehdit algilamalar1 ve dis politika Oncelikleri arasinda gbéz ardi
edilmemesi gereken onemli bir faktor haline gelmistir. Kald1 ki, Ege’de devam eden
stirecte kita sahanlig1 ve adalarin silahlandirilmasi sorunlarinin yani sira giindeme gelen
karasulari, hava sahasi ve statiisii belli olmayan ada, adacik ve kayaliklar sorunlarindan
her biri Tiirkiye’nin hayati ¢ikarlarin1 etkileyen sorunlardir. Ayrica Yunanistan’in

Tiirkiye’ye yonelik olarak uygulamis oldugu ic¢sel dengeleme politikasinda da

231
232

Sander, a.g.e., s. 90.
Aksu, a.g.m., s. 34.
23 Giirel, a.g.e., s. 56.
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degindigimiz gibi, Yunanistan ordusunu giiclendirmek ve Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne
kars1 bir denge olusturabilmek icin savunma harcamalarini arttirmaktadir. Ozellikle
1974 sonras1 donemde gerek NATO gerekse AB iiyeleri i¢inde savunma harcamalarinin

gayri safi yurtici hasilaya oranmnm en yiiksek oldugu iilke Yunanistan’dir®”.

Tarihsel perspektiften iki iilke iligkilerine bakildiginda, Yunanistan’la iyi
iligkiler i¢inde bulunuldugu dénemlerde dengenin siirekli olarak Tiirkiye’nin aleyhine
bozuldugu gelismelerin oldugu gergegi de unutulmamalidir™’. Nitekim, 1931 yilinda
Yunanistan’la iyi iligkilerin yasandig1 bir donemde Yunan hava sahasinin 3 milden 10
mile ¢ikarilmasi, 1936 yilinda Montreaux diizenlemesi sonrasinda 1yi iliskilerin
yasandig1 bir donemde Yunan karasularinin 3 milden 6 mile ¢ikarilmasi ve ortak
komiinizm tehdidine kars1 miicadele edilirken Kibris’ta Enosis’in gerceklestirilmeye
calisilmasi gibi olaylar Yunanistan’in tutumlarina yonelik kuskular1 hakli ¢ikaracak

nitelikte gelismelerdir.

PKK terdr orgiitii lideri Abdullah Ocalan’in yakalanmasi, 1999 Subatinda Ege
sorunlar1 da dahil, iki iilke arasinda var olan tiim sorunlar1 etkileyecek bir gelisme
olmugtur. Nitekim, Tiirkiye karsisinda var olan stratejik agidan zayif konumunu
dengeleme politikalariyla agsmaya calisan Yunanistan, bu baglamda digsal dengeleme
politikasinin énemli bir ayagi olarak PKK ile iistii ortiilii bir organik iligki icindeydi. Bu
durum her ne kadar cesitli donemlerde Tiirkiye tarafindan dile getirilmigse de,
Yunanistan’la PKK teror orgiitii arasindaki iligski bu olayla beraber su yiiziine ¢ikmistir.
Sonug olarak Yunanistan bu iligkinin ortaya ¢ikmasiyla hem Tiirkiye karsisinda hem de

uluslararasi toplum nezdinde olduk¢a zor bir duruma diismiistiir. D1s politika alaninda,

% Ornek olarak 2000 yilinda AB iiyelerinin savunma harcamalari ortalamast GSYIH’lerinin yiizde
1,83%inii olustururken Yunanistan’in savunma harcamalari GSYIH’sinin yiizde 4,9’unu
olusturmaktadir. Bu konuda bkz.; Greek Ministry of Defence,
http://www.mod.gr/ENGLISH/newver/Economics.htm, 17/02/2003. Kiiresel savunma sanayinde;
2003-2007 yillart arasinda, diinyanin en ¢ok silah ithal eden 4. iilkesi Yunanistan olurken, bu
donemde, Tirkiye 9. sirada yer aldi. Yunanistan, diinyada iiretilen toplam silah kapasitesinin
yaklagik yiizde 7'sini ithal ediyor., http://www.haberx.com /n/1100995/yunanistanda-asiri-
silahlanma.htm

3 Hiiseyin Pazarci, “Lozan Antlasmasi’ndan 1974’e Kadar Ege’ye iliskin Gelismeler ve Yunanistan’n
Ege Politikas1”, Ugiincii Askeri Tarih Semineri Bildirileri: Tarih Boyunca Tiirk-Yunan
iliskileri, Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1986, s. 25-26.
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Tiirkiye tarafindan “yasa dist devlet” olarak itham edilen®® Yunanistan’in i¢ politikast

da bu skandaldan etkilenmistir®’.

Yunanistan’in PKK teror orgiitii ile organik iligkisinin ortaya ¢ikmasi ve Tiirkiye
karsisinda oldukca sikintili glinler gegirmesi, Tiirkiye’ye yonelik Yunan dis
politikasinin yontemini de etkilemistir. Zira bu skandalla beraber, PASOK lideri Kostas
Simitis, parti i¢inde sert politikalar izlenmesini savunan kesimi tasfiye etme imkanina
sahip olmustur *** . Ayrica Yunanistan, Tiirkiye’yi “cevreleme” politikasiyla izole
ederek, var olan stratejik zayifligin1 bu sekilde gidermeyi ongoéren politikasinin tam
anlamiyla ise yaramadigimi goérmiis ve bu politikadan kismen vazgecerek; Tiirkiye’ye
kars1 dengeleme politikasinin agirhigini, “sorunlart AB igerisine ¢ekerek AB’nin de

< » o i . e 239
sorunlara taraf olmasint saglama” politikasina vermistir™".

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan Ege sorunlarinin, 1999 yiliyla beraber
farkli bir boyut kazandig1 s6ylenebilir. Bilindigi gibi Yunanistan, PKK teror orgiitii ile
organik iligkisinin a¢iga ¢ikmasindan sonra, Tiirkiye’yi dengelemek icin ¢evreleme
politikas1 yerine AB platformunu ve Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik istencini
kullanmaya agirhk vermisti. Bu baglamda diisiiniince, Helsinki Zirvesi, Yunanistan’in
bu politikalarimn bir asamasi olarak goriilebilir***. Zira, Yunanistan’m vetosunu
kaldirarak, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne liye adayliginin tescil edildigi ve gerek Tiirk
kamuoyunda gerekse Tiirk bilim c¢evrelerinde tartismalara yol agan, 10-11 Aralik 1999
tarihlerinde yapilan AB Helsinki Zirvesi sonrasinda yayinlanan belgede Ege Sorunlari

ele alimmistir. Helsinki Bildirisi’nin 4. paragrafi Ege Sorunlariyla ilgilidir. Helsinki

2% Cumhurbaskani Siileyman Demirel, Yunanistan’in ayni zamanda terdrizmi destekleyen devletler
listesine alimmasi gerektigini belirtmistir. Bu konuda bkz.; Radikal, 23/02/1999; Hiirriyet,
23/02/1999.

27 By konuda bkz.; Milliyet, 19/02/1999.

2% Nitekim, Yunan Basbakan1 Kostas Simitis bu skandalla beraber, Tiirkiye’ye karst sert demegleriyle
taninan Dis isleri Bakan1 Theodoros Pangalos’u, Igisleri Bakani Elekhsos Papadopulos’u ve Kamu
Diizeni Bakani Philiphos Pegalnikos’u gorevden almis, stratejik mevkilerde bulunan bir ¢ok Yunanl
biirokratin da isine son vermistir. Ornek olarak, Theodoros Pangalos, Dis isleri Bakanligi’ndan
alinarak Kiiltiir Bakanligi’na atanmig ancak yerine gecen Georges Papandreu’ya Tirkiye ile iyi
iliskiler kurmasi nedeniyle oldukea sert elestiriler yapmasinin ardindan Simitis tarafindan kabine dist
birakilmistir. Kose, a.g.e., s. 112

29 Fuat Aksu, “Tiirk-Yunan Iliskilerinde Giivenlik ve Giiven Artirma Cabalari-Soguk Savas Sonrasinda

Avrupa ve Tiirkiye”, http://www.turkishgreek.org/makaleler/trgr-guvenlik.htm, e.t.; 28/01/2008.

M. Melih Basdemir, , “Tiirkiye'nin Avrupa Birligi Miizakere Siirecinde Yunanistan Ile Olan

Karasular: Sorunu”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Y1l 3, Say1 6, Harp Akademileri Basimevi,

Istanbul, Aralik 2007, s. 94.
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Zirvesi ile Yunanistan’in bir 6l¢iide basarili oldugu sdylenebilir. Zira, Ege sorunlar ile
Avrupa Birligi arasinda dolayli da olsa bir iliski kurulmus; bir 6l¢iide sorunlar AB i¢ine

cekilmistir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiye olma konusunda ¢ok istekli olmas1 ve
buna karsilik Yunanistan’in Avrupa Birligi’ne tam iiye olmasi, iki iilke arasinda
stratejik bir dengesizlik olusturmaktadir. Bu dengesizligin artmasina yol agacak bir
baska gelisme, GKRY nin AB’ne tiim Kibris’1 temsil edecek sekilde tam {iye olmasidir.
Etkileri giderek artan bu dengesiz durumun, Soguk Savas doneminde oldugu gibi
dogrudan gii¢ unsurunun one cikarildig1 politikalarla giderilmesi gii¢
goriinmektedir. Zira, AB’ye tam iiyeligi toplumsal bir proje olarak gdren Tiirkiye ve
1981 yilindan beri AB iiyesi olan Yunanistan agisindan yasanabilecek bir ¢atisma iki
tilkenin de aleyhine olabilecektir. Bu baglamda Tiirk-Yunan iliskilerinde 6zellikle Ege
Denizi’nde yasanan sorunlarin sifir toplamli bir yapidan degisken toplamli bir nitelige
doniistiiriilmesi veya bir baska ifadeyle, ortadaki stratejik dengesizligin giderilmesi,

Tiirkiye’nin de Avrupa Birligi’ne tam iiye olmasiyla miimkiin olabilecektir**'.

Burada dikkatlerden kagirilmamasi gereken bir nokta vardir: Yunanistan, bir
yandan Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik siirecinde Tirkiye’ye destek veren bir politika
izleyip, Tirkiye ile ikili anlagsma yaparken; diger yandan iki iilke arasinda yasanan
sorunlart AB platformuna tasiyarak ikili sorunlari, AB’ye iiyelik siirecinde
Tiirkiye’nin karsisina birer engel olarak ¢ikartmaya baslamistir. Zira, her giin
Yunan resmi makamlarinca yapilan bir ¢ok agiklama, Tiirk-Yunan iligkilerinde yasanan
Ege sorunlar1 konusunda, Tiirkiye’nin Tiirk ulusal ¢ikarlarin1 korumaya yonelik her
tiirli hareketinin Avrupa Birligi’ne tam {iye olma siirecini olumsuz yonde etkileyecegini
ifade etmekte ve boylece Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiye olma siireci,
Yunanistan tarafindan dengeleme politikas1 baglaminda siirekli olarak aleyhimize

kullanilmaktadir’*?. Bu duruma 6rnek olarak Avrupa Birligi Parlamento, Konsey ve

2 Kose, a.g.e., s. 112-127; Kenan Erzurumluoglu, , “Patrikhane ve Pontus Dosyasi: Kin Kapis1”,

http://ifsa.blogcu.com/787813/, 05.02.08; Ali Riza Bayzan, , “Soykirim Teslisi-Ermenilerden Sonra
Rum/Pontus ve Siiryani/Nasturi Soykirim Séylemleri”, http://www.2023.gen.tr/agustos2006/2.htm,
e.t.; 05/02/2008.

2 Ayman, s. 279.
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Komisyon raporlartyla AB’nin bazi resmi dokiimaninda gecen karar ve ibareleri sdyle

Ozetleyebiliriz;

AB’nin Tirkiye-Yunanistan sorunlarinin ¢oziimiine iliskin beklentileri, diger
etkenlerin yani sira Tiirkiye’nin AB iiyeligi i¢in sergiledigi asir1 istekliligin de etkisiyle,
Yillik Ilerleme Raporlari, KOB’leri ve Miizakere Cergeve Belgesi gibi belgelerde birer
kriter olarak yer almaya ve Tiirkiye ilizerinde giderek artan yogun bir baski olusturmaya
baslamistir. Tiirkiye ise, AB’nin birer siyasi kriter haline donistiirdigii hayati
¢ikarlarinin s6z konusu oldugu bu beklentilere, Ulusal Programlar’inda yer vermek

suretiyle kendisini taahhiit altia sokmustur’®.

1999 Helsinki Zirvesi ve sonrasinda, Yunanistan’in, Tiirkiye’nin AB tyeligi i¢in
o giline kadar siirdiirdiigi olumsuz tutumunu degistirerek, Tiirkiye’nin tam iyeligine
destek veren sdylemleri dile getirmeye baslamasinda, ayni yilin baglarinda desifre
edilen PKK-Yunanistan baglantisinin Tirkiye tarafindan uluslararasi platformda
Yunanistan aleyhine kullanilmamas1 ve deprem diplomasisinin yarattig1 olumlu havanin
yaninda, ancak bunlardan ziyade; Yunanistan’in Tiirkiye ile olan sorunlarim1i AB’ne
ihale etmis olmasi ve eger Tirkiye AB iiyeligi perspektifini kaybedecek olursa,
Yunanistan’in, Tiirkiye ile arasindaki sorunlarin ¢oziimiinde, Tiirkiye’ye AB iizerinden
kendi politikalarin1 kabul ettirememe endisesi baslica etkenler olmustur. Nitekim
Helsinki Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’nin 4, 9 ve 12 numarali paragraflari, Tiirkiye ve
Yunanistan g6z Oniinde bulundurularak incelendiginde, AB’nin, Tiirk-Yunan
sorunlarinin ¢ézliimiinde, aday lilke sifatiyla sorumlulugu oncelikle ve agirlikli olarak

Tirkiye’ye yiikledigi goriilmektedir.

243 Aksu, a.g.m., s. 103.
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Bu baglamda Helsinki Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’nin 4’iincii paragrafi ***

incelendiginde; “...sinir anlagmazhiklart ve ilgili diger konulari ¢ézmek igin...” her
gayreti gostermeye iliye aday1 devletin, yani Tiirkiye’nin davet edildigi, “...iiyelik siireci
tizerindeki yansimalariyla ilgili olarak ve en ge¢ 2004 yili sonuna kadar...” ifadesiyle,
Yunanistan zaten AB’ne liye olduguna gore, iiye aday1r devletin, yani Tiirkiye nin
sorunlarin ¢dziimii i¢in zamanca bir kisitlamaya tabi tutuldugu, belirtilen siire igerisinde

3

sorunlara ¢6ziim bulunamadig1 takdirde “...Kopenhag'da belirlenmis olan politik
kriterlere uyum, tiyelik miizakereleri agilmasinin bir én sarti...” ve “...tiim Kopenhag
kriterlerine uyum AB’ne iiye olarak katilmanin temeli...” olduguna gore iliye adayi
devletin, yani Tirkiye’nin AB {yeliginin miimkiin olmayacaginin ifade edildigi

goriilmektedir.

Helsinki Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’nin 4’iincii paragrafinda, Tiirkiye agikea,

Yunanistan’la olan sorunlarin1 2004 yilina kadar ¢6zmesi i¢in baski altina alinirken,

245

9’uncu Paragrafin® (b) Fikrasinda, Tirkiye ile esit kosullarda olmasi1 gereken iiye

adayr GKRY i¢in; “AB Konseyi, politik bir c¢oziimiin Kibris'in AB’ne katilimini
kolaylastiracagimin  altim  cizer. Uyelik miizakerelerinin tamamlanmasina kadar
kapsamli bir c¢oziime ulasilamamis olursa, Konsey’in iiyelik konusundaki karari,

2

vukaridaki husus bir on sart olmaksizin verilecektir...” ifadesi kullanilabilmis, yani

% Helsinki Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi 4 No.h Paragrafi: “...AB Konseyi, anlasmazliklarm BM

Anayasasi’na uygun olarak baris¢i yoldan ¢oziilmesi ilkesini vurgular ve aday devletleri, devam eden
siir anlagmazliklar ve ilgili diger konular1 ¢ézmek igin her gayreti gostermeye davet eder. Bunda
basarili olunamadigi takdirde, anlasmazligi makul bir siire iginde UAD’na gotiirmelidirler. AB
Konseyi, 6zellikle iiyelik siireci ilizerindeki yansimalartyla ilgili olarak ve en ge¢ 2004 yili sonuna
kadar UAD vyoluyla ¢dziime baglanmalarini tesvik etmek amaciyla, devam eden anlagmazliklara
iliskin durumu gozden gegirecektir. Ayrica, AB Konseyi hatirlatir ki Kopenhag’da belirlenmis olan
politik kriterlere uyum, iiyelik miizakereleri agilmasinin bir 6n sartidir ve tiim Kopenhag kriterlerine
uyum AB’ne iliye olarak katilmanin temelidir”. bkz.; http://www.belgenet.com/arsiv/ab/helsinki
sonuc.html, 06/02/2008. Ayrica bkz.; Kamuran Recber, Tiirkiye-Avrupa Birligi liskileri, Aktiiel
Yaymlari, Istanbul, 2004. s. 101; Aksu, a.g.m., Subat 2004, s. 103-104; Suat ilhan, Avrupa
Birligi’ne Neden Hayir, Uciincii Baski Otiiken Nesriyat A.S., Istanbul, 2003.

Helsinki Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi 9 No.l Paragrafi: “(a) AB Konseyi, 3 Aralik tarihinde New
York’ta Kibris meselesinin kapsamli bir ¢6ziimiine yonelik olarak baslatilan goriismeleri
memnuniyetle karsilar ve BM Genel Sekreteri’nin bu siireci basartyla sonuglandirma ydniindeki
gayretlerine giiglii destegini ifade eder. (b) AB Konseyi, politik bir ¢6ziimiin Kibris’in AB’ne
katilimmi kolaylastiracagmin alti gizer. Uyelik miizakerelerinin tamamlanmasina kadar kapsaml
bir ¢dziime ulagilamamis olursa, Konsey’in iiyelik konusundaki karari, yukaridaki husus bir 6n sart
olmaksizin verilecektir. Bu konuda, Konsey tim ilgili faktorleri dikkate alacaktir” bkz.;
http://www.belgenet.com/ arsiv/ab/ helsinki_sonuc .html, e.t.; 06/02/2008. Ayrica bkz.; Regber,
a.g.e., 2004, s. 101; Aksu, a.g.m., Subat 2004, s. 103-104; Ilhan, a.g.e., 2003, s. 123.
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Kibris sorunu ¢dziilemezse bile, iistelik Kibris Cumhuriyeti’ni kuran 1959-1960 Londra
ve Ziirih Andlagsmalari’na aykir olarak, bunun tiyelik i¢in engel teskil etmeyecegi ifade

edilebilmistir.

Helsinki Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’nin 12°nci paragrafinda* ise; Tiirkiye’den,
diger kriterlerle birlikte “insan haklar: konusu”nun da dahil edilecegi bir “ulusal
program” ve “katilim ortakligi” olusturmasi, yani AB’nin ¢ifte standart igeren
taleplerinin bizzat Tiirkiye tarafindan yazili hale getirilmesi ve bir program dahilinde

uygulanmasi istenmistir.

Helsinki Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’nde belirtilen “sinir anlasmazliklar: ve diger
ilgili konular” ifadesine, 2000 KOB’nde** orta vadeli hedefler arasinda yer verilirken,

2003 KOB’nde** 6ncelikler arasinda yer verilmek suretiyle, sorunlarn ¢oziimii igin

¢ Helsinki Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi 12 No.ln Paragrafi: “AB Konseyi, Komisyon’un ilerleme

Raporu’nda isaret edildigi gibi, Tiirkiye’de son zamanlarda yagsanan olumlu gelismeleri ve ayrica
Tiirkiye’nin Kopenhag kriterlerine uyum yoniindeki reformlarimi siirdiirme niyetini memnuniyetle
kargilar. Tiirkiye, diger aday devletlere uygulananlar ile ayni kriterler temelinde Birlige katilmaya
yonelmig bir aday devlettir. Diger aday Devletler gibi Tiirkiye de mevcut Avrupa stratejisine
dayanilarak, reformlarini tegvik etmeye ve desteklemeye yonelik bir katilim Oncesi stratejiden
istifade edecektir. Bu cercevede, insan haklar1 konusu ve 4 ve 9 (a) sayili paragraflarda belirtilen
konular basta olmak iizere, liyeligin siyasi kriterlerini karsilama yoniinde ilerleme kaydedilmesi
iizerinde durularak, daha fazla siyasi diyalog sdz konusu olacaktir. Tiirkiye, Topluluk programlaria
ve ajanslarma ve katilim siireci baglaminda aday devletler ile Birlik arasindaki toplantilara katilma
imkanina da sahip olacaktir. Miiktesebatin benimsenmesi i¢in ulusal bir program ile birlikte, siyasi
ve ekonomik kriterler ve bir iiye devletin yiikiimlilikleri 1s18inda iyelik hazirliklarinin
yogunlagmast gereken oOncelikleri iceren bir katilim ortakligi 6nceki Konsey sonuclart temelinde
olusturulacaktir. Uygun izleme mekanizmalar1 kurulacaktir. Tirkiye’nin mevzuatinin ve
uygulamasinin miiktesebat ile uyumlulasmasini yogunlastirmak tizere, Komisyon, miiktesebatin
analitik tarzda incelenmesine yonelik bir siire¢ hazirlamaya davet edilir...” Ayrica bkz.; Recber,
a.g.e., 2004, s. 101; Aksu, a.g.m., Subat 2004, s. 103-104; Ilhan, a.g.e., 2003, s. 122-123..
7 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Katiim Ortakhgr’nda Yer Alan ilkeler, Oncelikler, Ara Hedefler ve
Kosullara fliskin 8 Mart 2001 Tarihli Konsey Karar’na Ek Tiirkiye: 2000 Katihm Ortakhg
Belgesi; Madde 4. Oncelikler ve Orta Vadeli Hedefler; 4.2. Orta Vadeli Hedefler; Genisletilmis
Siyasi Diyalog ve Siyasi Kriterler; Birinci Paragraf: “Helsinki Zirvesi Sonuglar1 uyarinca, siyasi
diyalog kapsaminda, Helsinki Zirvesi Sonuglari’nin 4’{incii paragrafinda belirtildigi {izere, siire gelen
tiim ‘sinir anlagmazliklart ve diger ilgili konular1’, BM Ana Soézlesmesi’'nin anlasmazliklarin barigci
yollardan ¢oziilmesi ilkesi dogrultusunda, ¢dzmek icin her tiirli cabanin sarf edilmesi” bkz.;
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye Kat Ort Belg 2001.pdf,
07/02/2008.
Tiirkiye I¢in Katihm Ortaklig Belgesi’nde Yer Alan flkeler, Oncelikler, Ara Hedefler ve
Sartlar Hakkinda 14 Nisan 2003 Tarihli Konsey Kararr’na Ek Tiirkiye: 2003 Yih Katihim
Ortakhg Belgesi; Madde 4. Oncelikler; Giiclendirilmis Siyasi Diyalog ve Siyasi Kriterler;
Oncelikler (2003-2004); ikinci Paragraf: “Helsinki Zirvesi Sonuglari’na uygun olarak, siyasi
diyalog kapsaminda ve BM Sarti’nin uyusmazliklarin baris¢il yollardan halli ilkesi uyarinca,
Helsinki Zirvesi Sonuglari’nin 4’tincii bendinde belirtildigi lizere mevcut ‘sinir anlasmazliklarinin ve
baglantili diger meselelerin’ ¢éziime kavusturulmasi igin her tiirlii ¢gabanin sarf edilmesi” bkz.;
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tanman siire daraltilmistir. 2000 ve 2003 KOB’lerinde yer verilen bu ifade, 2005
KOB** ve 2007 KOB’nde* yine kisa vadeli 6ncelikler arasinda, ancak “ilgili konular”
boliimii atilarak sadece “simr anlagmaziiklar?” olarak yer almistir. “flgili konular”
ifadesinin belgelerden ¢ikarilmasinin, AB tarafindan, Tiirkiye’nin Ege’deki sorunlarin
birden cok, birbiriyle baglantili ve bir biitlin olarak ele alinmasi1 gerektigi yoniindeki
yaklagimina karsin, Yunanistan’in Ege’deki tek sorunun “kita sahanlig” oldugu
yoniindeki tezinin desteklendigi anlamuna geldigi agiktir *'. Ayrica, daha 6nceki
KOB’lerinde, iki {ilke arasindaki sorunlarin ¢oOziimiinde adres gosterilmeyen
“Uluslararas: Adalet Divani” segenegine, “ilgili konular” ifadesinin 2005 ve 2007
KOB’lerinden ¢ikarilmasina paralel olarak yer verilmesi de, Yunanistan’in tezleriyle

ortiismektedir.

2005 ve 2007 KOB’lerine temel olusturan ve 15 Aralik 2004 tarihli AP
Karar’na®? vurgu yapan 16-17 Aralik 2004 tarihli Briiksel AB Konseyi Zirvesi Sonug

http://www.abgs.gov.tr/files/ ~ AB_lIliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye Kat Ort Belg 2003.pdf,
e.t.; 07/02/2008.

29 Tiirkiye ile Katihm Ortakhig Belgesinde Yer Alan ilkeler, Oncelikler Ve Kosullara iliskin 23
Ocak 2006 Tarihli Konsey Karari’na Ek Tiirkiye: 2005 Katihm Ortakhg1 Belgesi; Madde 3.
Oncelikler; 3.1. Kisa Vadeli Oncelikler; Bolgesel Meseleler ve Uluslararas1 Yiikiimliiliikler;
Sinir Anlagsmazhklarinin Barig¢1 Coziimii; Birinci Paragraf: “Heniiz ¢6ziime baglanmamis ‘sinir
anlasmazliklarmin’, gerektiginde UAD’nin yargi yetkisi de dahil olmak iizere, BM Sart1 uyarinca
anlagmazliklarin barisgr yollarla ¢ézliimii ilkesine uygun olarak ¢oziime kavusturulmasi yoniindeki
cabalarmn siirdiiriilmesi” Ikinci Paragraf: “Sarih bicimde iyi komsuluk iliskileri i¢inde olunmasi;
komsu iilkelerle uyusmazliklarin kaynagi olan konularin ele alinmasi ve sinir anlagsmazliklarinin
baris¢1 yollarla ¢oziimii siirecini olumsuz yonde etkileyebilecek herhangi bir eylemden kaginilmasi”
bkz.;  http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye Kat Ort Belg 2006.
pdf, 07/02/2008.

20 AT Komisyonu’nun 6 Kasim 2007 Tarihli Tiirkiye ile Katihm Ortakhgmmmn Kapsadig ilkeler,
Oncelikler ve Kosullara Dair Bir Konsey Karar icin Oneri’sine Ek: 2007 Tiirkiye Katihm
Ortakh@ Belgesi; Madde 3. Oncelikler; 3.1. Kisa Vadeli Oncelikler; Bolgesel Meseleler ve
Uluslararasi Yiikiimliiliikler; Smnir Sorunlarimin Barig¢1 Coziimii; Birinci Paragraf: “Siiregelen
‘sinir anlagsmazliklarinin’, gerektiginde UAD’nin yarg: yetkisi de dahil olmak {izere, BM Sarti’ndaki
anlagmazliklarin barigg1 yollarla ¢oziimlenmesi ilkesiyle uyumlu sekilde ¢oziime kavusturulmasi
yoniindeki ¢abalarin devam ettirilmesi”, Tkinci Paragraf: “Iyi komsuluk iliskilerinin siirdiiriilmesi;
komsular ile aradaki anlasmazlik kaynaklarimin ele alinmasi ve sinir anlagmazliklarinin bariscil
yollarla ¢oziilmesi siirecini olumsuz ydnden etkileyebilecek hareketlerden kagimilmasi” bkz.;
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye Kat Ort Belg 2007.pdf,

07/02/2008.

Ozgiil Eren, “Ege Sorunlarinda Muhatap Degisikligi: Avrupa Birligi nin Ege Sorunlarr”, Stratejik

Arastirmalar Dergisi, Y1l 5, Say1 9, Genelkurmay Basimevi, Ankara, Subat 2007.

2 Katilima Dogru Tiirkiye’nin ilerlemesine Dair 2004 Tarihli Avrupa Komisyonu’nun Tavsiyesi
ve Diizenli Raporu Hakkinda AP’nun 15 Arahk 2004 Tarihli ilke Karari; Madde 40: “Tiirk
makamlarina, komgulartyla devam eden uyusmazliklarimi BM Sarti ve diger sdzlesmelere uygun
olarak ¢ozme gerekliligini hatirlatmakta; ayrica Tiirk makamlara iyi komsuluk iliskilerinin ve
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Bildirgesi’nde*> ve 5 Ekim 2005 tarihli Tam Uyelik Miizakere Cerceve Belgesi’nde®*
de, “sinmir uyusmazhiklar?” ifadesiyle anlamini bulan Ege sorunlarinin, gerektiginde
UAD’na goétiiriilecegi hususuna yer verilmis olmasi, ayrica 15-16 Haziran 2006 Briiksel
Avrupa Konseyi Baskanlik Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’nin>> Tiirkiye paragrafinda, iyi
komsuluk iliskilerinin Kopenhag siyasi kriterlerinin geregi oldugunun ifade edilerek
bariscil ¢6ziim siirecini olumsuz yonde etkileyecek faaliyetlerden kaginilmasinin talep
edilmesi, Tiirk-Yunan sorunlarinda, AB’nin Yunanistan lehinde taraf haline geldiginin

diger emarelerini teskil etmektedir.

tansiyon artirict askeri aktivitelerden kagimnmanin katilim siirecine olumlu etkisi olacagim
hatirlatmakta; Avrupa Konseyi Helsinki Zirvesi Kararlari’'nda belirtildigi {izere, ‘sinir sorunlarimin’
¢Oziimiinde basartya ulagilamamasi durumunda, nihai bir ¢6ziime ulagsmak i¢in bu sorunlart UAD na
tasinmasini ve Tiirkiye’yi Kibris bandirali ve bir AB Uyesi Devletle ticari iliskiler icinde bulunan
gemilere uygulanan kisitlamalara son vermeye davet eder” bkz.; Kamuran Regber, Tam Uyelik
Miizakere Cerceve Belgesi’nin Analizi, Alfa Aktiiel Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 20; http :// www.
abgm .adalet. gov.tr/ aprturkish. pdf, e.t.; 08/02/2008.
23 16-17 Aralik 2004 tarihlerinde Briiksel’de diizenlenen AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlar
Zirvesi Sonuc Bildirgesi; Madde 20: “AB Konseyi, iyi komsuluk iliskilerine kosulsuz baglilik
ihtiyacim1 vurgulayarak, Tirkiye’nin komsulariyla iliskilerinde kaydedilen iyilesmeyi ve BM
Sozlesmesi’nde yer alan anlagmazliklarin bariggt yollarla ¢oziimlenmesi ilkesine uygun olarak,
heniiz ¢oziimlenmemis sinir anlagmazliklarinin ¢éziimlenmesine yonelik olarak ilgili tiye iilkelerle
calismaya devam etmeye hazir olmasini memnuniyetle karsiladi. AB Konseyi, dnceki sonuglara,
ozellikle bu konudaki Helsinki Sonuglari’na uygun olarak, heniiz ¢dziimlenmemis sorunlara iligkin
durumu gozden gegirdi ve bu amaca yonelik istiksafi goriismeleri memnuniyetle karsiladi. Konsey,
bununla irtibatli olarak, katilim siireci {lizerinde yansimalart olan ¢6ziilmemis anlagmazliklarin
gerektigi takdirde ¢oziim bulunmasi amaciyla UAD’na getirilmesi gerektigine dair goriisiinii teyit
etti. AB Konseyi, uygun gordiigii sekilde gézden gegirmek iizere, kaydedilen gelismelerden haberdar
edilecektir” bkz.; http://www.mfa.gov.tr/ MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Turkiye AB/Zirveler/
default.htm, e.t.; 08/02/2008.
Tiirkiye icin Tam Uyelik Miizakere Cerceve Belgesi; Miizakerelere iliskin ilkeler; Madde 6:
“Miizakerelerin ilerlemesini, ekonomik ve sosyal yakinsama ve Komisyonun 2’nci paragrafta
belirtilen raporlar1 ¢er¢evesinde, Tiirkiye’nin katilima hazirlik yoniinde kaydettigi gelisme
yonlendirir. Bu ilerleme, ozellikle asagidaki kosullara gore Oolgiiliir...” Ikinci Paragraf:
“Tirkiye'nin iyi komsuluk iligkilerine kosulsuz bagliligi ve mevcut sinir anlagsmazliklarini,
gerektiginde UAD’nin yargilama yetkisi de dahil olmak {izere, BM Sart1 uyarinca ihtilaflarin bariggil
yollardan halli ilkesine uygun olarak ¢6zme taahhiidii” Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Regber, a.g.e., 20006,
s. 18, 115; http://www.abgs.gov.tr/ files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/MuzakereCercevesi/
Muzakere Cercevesi_2005.pdf, e.t.; 08/02/2008.
5-16 Haziran 2006 Briiksel Avrupa Konseyi Bagkanhk Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi; Tiirkiye;
Madde 54: “...AB Konseyi, reform siirecini hizlandirma ve reformlar tiimiiyle ve etkili bir sekilde
tilke genelinde uygulama yoniinde Tiirkiye’ye cagrida bulunmaktadir. Boylece reform siirecinin geri
doniilmezligi ve siirdiiriilebilirliliginin saglanmasinin yani sira iyi komsuluk iligkileri taahhiidii de
dahil olmak tizere Kopenhag siyasi kriterlerinin yerine getirilmesinde de ilerleme kaydedilecektir.
Bu c¢ercevede, sorunlarin baris¢i yollarla ¢éziimiini olumsuz etkileyecek tiim faaliyetlerden
kacinilmasi1 gerekmektedir” bkz.; http://www. ikv.org.tr/pdfs/ 16Haz2006 Zirve-ceviri.pdf, e.t.;
08/02/2008.
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1998 yilindan itibaren yayimlanmaya baslanan ve sonuncusu 6 Kasim 2007
tarihinde agiklanan ilerleme Raporlari’nda®® da, yukarida agiklanan hususlara benzer
vurgular yapildig1 goriilmektedir. Bu baglamda 1998 Yili Ilerleme Raporu’nda iki iilke
arasindaki sorunlar; kita sahanligi, Kardak Kayaliklari odakli “bazi adaciklar ve
kayaliklar” ve karasular1 sorunlar1 olarak acik¢a belirtilmisken, miiteakip yillarda,
gecmis yillara yapilan atiflar disinda sorunlara, genellikle acik¢a belirtmek yerine
“anlagmazhik” kavram1 cercevesinde yaklasildigi goriilmektedir. Yine Ilerleme
Raporlari’nda Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskilerin gelistiginden, ancak yeterli
derecede ilerleme kaydedilemediginden bahsedildigi ve Tirkiye’nin daha fazla ¢aba

gostermesi gerektigi ifadelerine yer verildigi, 2005 Yili Ilerleme Raporu’nda “casus

6 {lerleme Raporlari’nda konu ile ilgili yer verilen ifadelerden bazilari sunlardir: “...Tiirkiye ve bir AB
iiyesi devlet olan Yunanistan arasinda, kita sahanligmin sinirinin  ¢izilmesi konusundaki
anlagmazliklar dahil, Ege Denizi alaninda bazi anlasmazlik konular1 vardir. Tiirkiye, bazi adaciklar
ve kayaliklar {izerinde de egemenlik iddiasinda bulunmaktadir. Taraflarin karasularmin smirlar1 da
sorunludur. Tiirkiye ile komsu iilkeler arasinda bagka herhangi bir toprak anlagsmazligi yoktur...”
Tiirkiye’nin Katihm Yéniinde Ilerlemesi Uzerine Komisyon’un 1998 Diizenli Raporu, s. 40,
http://www.abgs.gov.tr files/
AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye Ilerleme Rap 1998.pdf, e.t.; 29/01/2008;
“Yunanistan ve Tiirkiye arasinda Temmuz 1999’da baslayan yakinlasma devam etmektedir...
Ege’de olas1 giiven artirict tedbirler {izerine diplomatik temaslar devam etmektedir, fakat bugiine
kadar somut sonuglar elde edilememistir. Ege’deki anlagmazliklarin baris¢t yollardan ¢oziilmesi
konusunda pek az ilerleme not edilebilir...” Tiirkiye’nin Kattim Yéniinde ilerlemesi Uzerine
Komisyon’un 2000 Diizenli Raporu, s. 50, http://www.abgs. gov. tr/files/ AB lliskileri /
AdaylikSureci /IlerlemeRaporlari/ Turkiye Ilerleme Rap 2000.pdf, e.t.; 29/01/2008; “Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki iligkiler gelismeye devam etmektedir. Yeni giiven artirict tedbirlerin
uygulamaya konulmasi i¢in ¢abalar siirmektedir. Ayrica, iki iilkenin disisleri bakanlar1 arasinda, Ege
ile ilgili istiksafi mahiyetteki goriigmeler devam etmektedir” Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
Katihm Siirecine fliskin 2003 Yii {ilerleme Raporu, s. 40, http://www.abgs.gov.tr/
files/AB_Iliskileri / AdaylikSureci/ IlerlemeRaporlari/ Turkiye _Ilerleme Rap 2003.pdf, e.t.;
29/01/2008; “Tirkiye ve Yunanistan ikili iligkilerin gelistirilmesine yonelik gayretlerine devam
etmiglerdir. Istiksafi goriismelerin 36’nc1 turu Mart aymnda Atina’da yapilmustir. Istiksafi
gorismelere 2002 yilindan bu yana devam edilmektedir... Bu vesileyle iizerinde daha once
mutabakata vartlmig bulunulan giiven artirict Onlemlerin askeri vecheleri incelenmis ve
degerlendirilmistir... Yunanistan, rapor donemi kapsaminda Tirkiye’nin hava sahasi ihlalleri
konusunda miisteki olmustur. Miizakere Cerceve Belgesi, ‘Tiirkiye’nin iyi komsuluk iliskileri
konusundaki kosulsuz taahhiidii ile siiregelen smir anlagsmazliklarinin gerektiginde UAD’ nin yargi
yetkisi de dahil olmak iizere, BM Sozlesmesi’nde yer alan anlagmazliklarin barisc1 yollarla
cozlimlenmesi ilkesine uygun olarak ¢oziimlenmesi yoniindeki yiikiimliliigii’nii icermektedir. Buna
ilaveten, ‘iyi komsuluk iliskilerine kosulsuz baglilik, komsular arasinda herhangi bir uyusmazligin
ele alinmasi, ayrica sinir uyusmazliklarinin bariscil yollardan ¢dziimiine iligskin barisgil siireglere
olumsuz etkide bulunabilecek eylemlerden kaginilmast’ Katilim Ortakligi’nda kisa vadeli dncelikler
arasinda sayilmistir. Bu c¢ergcevede, Yunan karasularmin genisletilmesi ihtimali karsisinda
TBMM’nce 1995 yilinda alinan ‘casus belli’ tehdidinde herhangi bir degisiklik olmadigi not
edilmistir” Avrupa Komisyonu’nun 6 Kasim 2007 tarihli Tiirkiye 2007 ilerleme Raporu, s. 24-
25, http://www.abgs.gov.tr/ files/AB_Iliskileri/ AdaylikSureci/Ilerleme Raporlari
/2007ilerlemeraporu_ tr.pdf, e.t.; 29/01/2008.
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belli” kavramina, 2006 ve 2007 Ilerleme Raporlari’nda ise, “casus belli” kavrammin da
iginde bulundugu Tam Uyelik Miizakere Cergeve Belgesi’ndeki ifadelere vurgu

yapildig1 goriilmiistiir.

Tiirkiye; Helsinki Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi, KOB’leri ve Ilerleme Raporlari ile
kendisinden beklenen taleplere yonelik olarak hazirladigi Ulusal Programi’mi 2001
yilinda, yeni ilaveler ve diizenlemeler yaptig1 Gozden Gegirilmis Ulusal Programi’ni ise
2003 yilinda agiklamustir. Tiirkiye ne 2001 Ulusal Programi®’ ne de 2003 Gozden
Gegirilmis Ulusal Programi®® icerisinde, sir anlasmazliklarinin ¢oziimiine iliskin
hususlara siyasi kriter olarak yer vermemis, konuya sadece “Girig” boliimlerinde genel
ifadelerle deginmis, iyi komsuluk iligkilerinin devami i¢in her iki tarafin da caba
gosterme sorumlulugu oldugunu vurgulayarak ikili sorunlarin1 diyalog yoluyla ¢6zmek

yoniinde ¢aba gosterecegini taahhiit etmistir.

Bu kapsamda Tiirkiye, Yunanistan’la olan sorunlarini, bugiine kadar
giiglendirilmis siyasi diyalog kapsaminda “Istiksafi Goriismeler”, “Giiven Artirici

= 259
Onlemler”

ve “Ikili Anlasmalar” g¢ercevesinde yiiriitmeye calismistir. Ancak,
yukarida c¢aligmayla ilgili boliimleri iizerinde durulan belgelerin igeriginden, AB’nin,
Yunanistan tarafindan Tiirkiye-Yunanistan ikili boyutundan ¢ikarilip Yunanistan
goriisleri dogrultusunda AB giindemine tasinarak AB-Tiirkiye sorunlar1 héaline getirilen
Tiirkiye-Yunanistan arasindaki sorunlarin ¢6ziimii konusu basta olmak iizere,

Tiirkiye’nin ¢abalarindan tatmin olmadig1 anlagilmaktadir. Bu tatminsizlik, s6z konusu

27 Avrupa Birligi Miiktesebati’min Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye 2001 Ulusal Programu; 1. Giris;
1.1. Giris: “Uluslararas iligkilerde, baris, refah, giivenlik ve istikrar artirict ve pekistirici katkilar
yapan deneyimli bir iilke olan Tiirkiye, barig¢1 dis politikasi gercevesinde, komsulartyla iliskilerinin
gelistirilmesine 6zen gosterecek, bu baglamda Yunanistan’la sorunlarina diyalog yoluyla ¢oziimler
getirilmesi  i¢in  girisim  ve  c¢abalarin1  stirdiirecektir...”  http://www.abgs.gov.tr/index.
php?p=195&I=1, e.t.; 08/02/2008.

2% Avrupa Birligi Miiktesebatr’min Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye 2003 Ulusal Programi; 1. Giris:
“Uluslararas: iliskilerde Tiirkiye’nin AB adaylig, iilkemizin strateji, giivenlik ve siyasal baglamda
konumunu giiglendirmektedir. Tiirkiye, bu dogrultuda, komsulariyla ve civar bolgelerle iligkilerini,
barigg1 dis politika hedefleri temelinde gelistirmeye devam edecektir. Tiirkiye bu gercevede,
Yunanistan’la olan ikili sorunlarini diyalog yoluyla ¢6zmeye yonelik cabalarini ve inisiyatiflerini
stirdiirecektir...” http:/www.abgs.gov.tr /files/UlusalProgram/ UlusalProgram 2003/Tr/ pdf/I-
giris.pdf, e.t.; 08/02/2008.

9 Giiven Artirict Onlemler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.; Aksu, a.g.m., 28/01/08.
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belgelerde baslangicta kullanilan diplomatik ve daha zarif dslubun giderek

sertlesmesinde de kendisini gostermektedir®®.

Tiirkiye tarafindan zamaninda ve yeterli tedbirler alinmadigi takdirde, bu
tislubun giderek daha da sertlesecegi ve uluslararasi alanda meydana gelen asagida bir
kismi ifade edilen bazi gelismelerin, Tirkiye’nin Yunanistan ve dolayisiyla AB
karsisinda mevcut konumunu da koruyamayarak zemin kaybetmesine neden olabilecegi

distiniilmektedir.

2 Eylil 2005 tarihinde Hamburg’da diizenlenen Uluslararast Deniz Hukuku
Mahkemesi Konferansi’nda, AB Komisyonu Temsilcisi tarafindan yapilan bir
konusmada; BMDHS hiikiimlerinin, Topluluk Hukuku’yla birlestirilmek suretiyle AB
hukuki yapisinin bir parcasi héaline getirildigi, okyanuslar ve deniz hukuku konularinda
BM biinyesinde gerceklestirilen “Gayriresmi Istisare Siireci’ne AB’nin aktif olarak
katildigi ve bu siirecte AB’nin haklar1 ve yiikiimliikleri belli olan bir statiiye
kavusturulmasinin BM’den beklendigi, AB’nin son genislemesiyle birlikte sadece
ekonomik ve politik olarak genislemedigi, ayn1 zamanda AB Hukuku kapsamindaki kiy1
uzunlugu ve topluluk su alanlarinin boyutunu da artirdigi, bu genisleme ile birlikte
Avrupa’nin denizcilik potansiyeli konusunda yeni bir bilinglenmeye ulasildigi, bu
nedenle AB Komisyonu’'nun, tiim denizcilik politikasin1 kapsayan bir “Yesil Kitap”

hazirhg igerisinde oldugu ifade edilmistir™'.

Yukarida da ifade edildigi iizere Tiirkiye, ulusal ¢ikarlarina aykiri hiikiimler
icermesi nedeniyle BMDHS ni heniiz imzalamamistir. BMDHS hiikiimlerinin Topluluk
Hukuku’nun bir pargasi haline getirildiginin ifade edilmis olmasinin, AB’nin Tiirkiye
izerinde, orta ve uzun vadede s6zlesmeye taraf olmasi yoniinde yeni bir baski unsuru
olusturmasina ve Tiirkiye-Yunanistan arasindaki Ege sorunlarinin bu cercevede

¢Oziilmesi yoniinde yeni “kriterler” tesis edilmesine neden olabilecegi diistiniilmektedir.

Tirkiye-Yunanistan arasindaki Ege sorunlarimi etkileyebilecegi degerlendirilen

bir bagka gelisme, UAD Divan Kurallari’nin 43’lincii Maddesinde 29 Eyliil 2005

20 Fisun Arsava, , “Tiirkiye-AB Iliskileri ve Kibris Sorunu”, Stratejik Arastirmalar Dergisi Kibris
Ozel Sayis1, Genelkurmay Basimevi, Ankara, Temmuz 2006, s. 6.
' Eren, a.gm., s.89.
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tarihinde yapilan degisikliktir. Bu degisiklikle, 43’{incii Maddeye iki yeni fikra daha
eklenerek devletlerin yaninda uluslararast kamu orgiitlerine de davaya miidahil olma
hakki taninmig, boylece davaya taraf olmayan ancak ¢ok tarafli bir sozlesmeye taraf
olan devletlere mahkemece davaya miidahil olabilmeleri i¢in yapilan bildirimlerin,

bundan béyle uluslararas: kamu 6rgiitlerini de kapsayacag: hiikiim altina almmstir®®,

Bilindigi iizere AB, UAD Statiisii’niin 34’iincii Maddesi**® geregi Divan Gniinde
taraf olamamakta, Divan Kurallari’nin 43’lincti Maddesinin ilk héli dolayisiyla davaya
miidahale de edememekteydi. Yapilan degisiklikle, AB, Divan Statiisii’niin 63’{incii
Maddesi*** kapsaminda baska bir deyisle, uyusmazlik konusu davanin tarafi olmasa bile
taraf olunan soézlesmenin yorumu bahis konusu oldugunda, kendisinin de goriislerine
bagvurulmak suretiyle, miidahil sifatiyla davanin seyrini etkileyebilme ve sonuglarma
niifuz edebilme firsatini elde etmis bulunmaktadir. Netice itibariyla, Tiirkiye, AB ile
tiyelik miizakereleri kapsaminda Yunanistan’la sinir anlasmazligi olarak kastedilen kita
sahanligr anlasmazliginin UAD’na goétiiriilmesi halinde, UAD Divan Kurallari’nin
43’tincii Maddesinde yapilan degisiklik kapsaminda, AB’nin de miidahil sifatiyla

davanin taraflarindan biri haline gelebilecegi diisiiniilmektedir™”.

Tiirkiye-Yunanistan arasindaki sorunlarda, Yunanistan’a avantaj saglayabilecek
bir bagka gelisme de, Avrupa Komisyonu’nun 8 Haziran 2000 tarihinde yaptigi bir
toplantida, Avrupa hava sahasinda yasanan yogunluk, ekonomik kayiplar ve ugus
emniyetsizliklerinin ortadan kaldirilmasi i¢in bir merkezden idare edilecek Tek Avrupa

Hava Sahasi (TAHS) nin olusturulmasi karar1 alinmig olmasidir. Bu maksatla; Avrupa

%2 Eren, a.g.m., s. 9; Ayrica UAD Divan Kurallar 43’iincii Madde diizenlemesi ile ilgili olarak bkz.;
http://www.icj-cij.org/presscom/index.php?pr=627&pt=1&p 1=6&p2=1, e.t.; 09/02/2008.

% Uluslararas1 Adalet Divam Statiisii 34’iincii Madde: 1. Divan 6niindeki davalarda yalmz devletler
taraf olabilirler. 2. Divan, Oniline getirilen islere iliskin olarak, uluslararasi kamu kuruluslarindan,
kendi ictiizligiiniin 6ngdrdiigii kosullar ig¢inde bilgi isteyebilecek, ayrica bu kuruluslarin kendi
girigsimleriyle sunacaklar1 bu gibi bilgileri kabul edecektir. 3. Bir uluslararasi kamu kurulunun
kurucu belgesinin ya da bu belge uyarinca kabul edilen bir uluslararast sdzlesmenin yorumlanmasi,
Divan’a sunulmus bir davada s6z konusu olursa, Yazman, bu uluslararasi kamu kurulusuna durumu
bildirir ve tiim yazili islemleri ona iletir. bkz.; http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/adivan.html,
e.t.; 09/02/2008.

6% Uluslararas: Adalet Divam Statiisii 63’iincii Madde: 1. Uyusmazligin taraflardan baska Devletlerin
de katildig1 bir anlagsmanin yorumlanmasi s6z konusu oldugu zaman, Yazman bu devletlere hemen
durumu bildirir. 2. Kendisine duyuruda bulunulan her Devlet yargi siirecine katilma hakkina sahiptir;
ancak bu hakki kullanirsa, yarginin varacagi hiikiim o Devlet igin de ayn1 dl¢lide baglayici olur. bkz.;
http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/adivan.html, e.t.; 09/02/2008.

5 Eren, a.g.m., s. 10.
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Hava Seyriisefer ve Ugus Giivenligi Teskilati’na; Avrupa icin tek bir FIR olusturulmasi,
hava sahasinin tiim askeri ve sivil kullanicilar tarafindan giivenli ve elastiki bicimde
kullanilmasina imkan verecek esnek kullanim konsepti gelistirilmesi ve Fonksiyonel
Hava Sahasi Bloklari’nin olusturulmas: gorevi verilmistir. Calismalarda, olusturulacak
FIR bolgesinin sektorlere ayrilarak kontroliiniin bazi AB iilkelerinin sorumluluguna
birakilmas: planlanmaktadir. Bu durumun, Yunanistan ve GKRY ile Tiirkiye arasinda
yasanan hava sahasi sorunlarinin AB ortamina tasinmasina ve havacilik alanindaki
mevcut uygulamalarin Tiirkiye’nin aleyhine olacak sekilde dnemli Olciide degisiklige

ugramasina sebep olabilecegi diisiiniilmektedir®®.

Diger taraftan Yunanistan, AB’nin, Ege Denizi alanindaki sorunlarin kendi
ulusal menfaatlerine uygun sekilde ¢oziimlenmesine katki saglayacak her tiirlii
girisimlerinden istifade etme yoniinde c¢alismaktadir. Bu kapsamda Yunanistan’in,
Avrupa Deniz Emniyeti Ajansi, AB Dis Siirlar Yonetim Ajansi ve Avrupa Hava
Seyriisefer ve Ucus Giivenligi Teskilati gibi kurumlar nezdinde Ege’deki statiikoyu

kendi lehine gevirecek girisimlerini siirdiirdiigii bilinmektedir*®’.

Deniz ve hava giivenliginin artirilmasi ve bu ¢ergevede deniz ve hava trafiginin
diizenlenmesine yonelik olarak, Yunanistan’in da karar alma siirecinde soz sahibi
oldugu AB biinyesinde siirdiiriilen bu c¢aligmalarin, onlimiizdeki dénemde kurallar
sistematigine doniisebilecegi, bu sistematigin en azindan Tiirkiye’nin lehine olmayacagi
ve gelecekte AB tarafindan Tiirk-Yunan sorunlarinin ¢6ziimiinde, Tirkiye icin yeni

“kriterler” olarak giindeme getirilebilecegi diistiniilmektedir®®®,

D. TURKIYE jNiN KIBRIS ADASINA VE KIBRIS SORUNUNA BAKISI: T. EHDIT
VE ACILIM IKILEMI ARASINDAKI TURK DIS POLITIKASI

266 Tek Avrupa Hava Sahasi ve Tiirk-Yunan sorunlarina etkileri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Turgut
Atman, “Tek Avrupa Hava Sahasi ve Etkileri”, Giivenligin Yeni Boyutlar1 ve Uluslararasi
Orgiitler, Dordiincii Uluslararast Sempozyum Bildirileri (31 Mayis-1 Haziran 2007), Genelkurmay
Basimevi, Ankara, 2007, s. 285-290; Eren, a.g.m., s. 11.

7 Eren, a.g.m., s. 10.

% Eren, a.g.m., s. 12.
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1. Kibris’in Jeopolitik Onemi
Kibris, Akdeniz’deki Sicilya ve Sardunya adalarindan sonra iigiincii biiyiik

adadir. Kibris adasi, Akdeniz’in dogusuna, Orta Dogu’ya ve Kuzey Afrika’ya hikim bir
bakis agisina sahiptir. Kibris adasinin kuzeyinde dogu-bati istikametinde uzanan
Besparmak Daglar1 yer alir. Sarp ve yalgin kayalardan olusan Besparmak Daglari'nin
belli gecis yerlerinin disinda asilmasi zordur. Besparmak Daglari'nin gilineyinde,
Magaso'dan Giizelyurt'a kadar Meserya ovasi uzanir. Adanin gilineyinde Trodos Dagi

yer alir. Kibris, yeryiiziinde bakir madeninin ilk islendigi yer olarak bilinmektedir™®.

Ada’nin bulundugu konum stratejik agidan biiylik bir 6nem tagimakta olup,
Ozellikle son yillarda uluslararas1 diizeyde jeoekonomik Onemi de giderek artmaya
baglamistir ’° . Kibris Orta Asya ve Orta Dogu enerji kaynaklarmin Bati’ya
aktarilmasinda onemli bir yere sahiptir. Kibris’in jeopolitik dnemini ifade ederken,
gelecekteki su kaynaklarmin daha da onem kazanacagi disiiniilerek, “Barig Suyu
Projesi”?’! dikkate alinmalidir. Ayrica, Giineydogu Anadolu Projesi’nin (GAP) tam
olarak devreye girmesiyle birlikte, Tiirkiye’deki ihracat ve ithalatin, agirlikli olarak
Iskenderun Kérfezi’ne kayacag gozlerden uzak tutulmamalidir. Kibris, sadece Avrupa
veya Amerika’y1 degil, Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru hatti ile ilgili biitlin {ilkeleri
ilgilendirmektedir. Bakii-Tiflis-Ceyhan, Hayfa-Kerkiik ve Kerkiik-Yumurtalik boru
hatlarmin giivenligi acisindan Iskenderun Korfezi ve Kibris’m énemi ¢ok biiyiiktiir’ 2.
Her ne kadar 19 ve 20. yilizyildaki konumunda olmasa da heniiz Orta Dogu ilgisi devam

eden Ingiltere, Magosa yakinlarindaki Dikelya Ussii’nii ve Limasol yakinindaki Akrotiri

269 Siileyman Ozmen, Avrasya’nin Kirilma Noktasi Kibris, IQ Yay., Istanbul: 2005, s.. 239

10 Kibris’in Stratejik degerini daha iyi gorebilmek igin Prof. Dr. Ata Altun’un Kibrissiz Tiirkiye Hayali
isimli makalesinde belirttigi hususlara goz atmak faydali olacaktir. Ata ALTUN, “Kibris.iz Tiirkiye
Hayali”, ,www.Digimedya.com/ATA-SOZU/ e.t.; 08/ 01/2007

"' Manavgat suyu projesi, Su kaynaklari agisindan ciddi sorunlar yasayan Orta Dogu'ya su satma fikri,
ilk olarak, 1986'da Turgut Ozal tarafindan ortaya atilmis ve Ozal'n 1987'de Sam'a yaptii resmi
ziyarette giindeme gelen Barig Suyu Projesi, Suriye'ye onerilmistir. Tiirkiye'nin projeyle ilgili resmi
Onerisi ise 1988'de yapilmigtir' Baris Suyu Projesi' adi verilen projeyle, Ceyhan ve Seyhan
irmaklarin ihtiya¢ fazlasi sularmim iki ayr1 hat {izerinden Orta Dogu iilkelerine tasinmasi
diistiniilmiistiir. Amerikan Brown and Root Engineering and Construction International International
sirketine yaptirilan 6z fizibilite raporlarina goére, Suudi Arabistan'a kadar uzanacak olan Bati
Hatti'nda yilda yaklasik 1.260 milyar m3, Kuveyt, Bahreyn, Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri'ne
kadar uzanacak olan Dogu Hatti'ndan ise yilda yaklasik 900 milyon m3 su tasinmasi planlanmistir.
Teyfik Fikret Ergiin, Bahadir Berk, Kibris Uzerine Oyalama (Fan Fin Fon) Plani, Jeopolitik
Dergisi, Aralik 2006, s..2-3

1 Teyfik Fikret Ergiin, Bahadir Berk, Kibris Uzerine Oyalama (Fan Fin Fon) Plani, Jeopolitik
Dergisi, Aralik 2006, s..2-3
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Ussii’nii, diinyada kendi yonetimi ve denetiminde mevcut hemen hemen biitiin iislerini
kapatmasina ragmen korumakta 1srar etmesi bu adanin stratejik Onemini

gostermektedir’”.

Askeri agidan bakildiginda ise Kibris, Tiirkiye nin Gliney sinirlarinin korunmasi
acisindan ¢ok 6nemli olup mutlaka elde bulundurulmasi gereken bir toprak pargasidir.
Ada’nin Tirkiye’nin veya dost bir iilkenin elinde bulunmasi iilkemizin giineyden
kusatilmasin1 dnleyecegi gibi; Azerbaycan, Hazar Denizi, Kazakistan, Tiirkmenistan,
Irak ve Iran petrollerinin ve bdlgedeki dogalgaz’in Akdeniz’e ulastii liman bolgesi
olan Iskenderun Kérfezi’nin kontroliinii de saglar. Dogu Akdeniz’de ticaret ve enerji
ulagim yollarini1 kontrol altinda tutan Kibris siyasal, ekonomik ve askeri agidan Orta
Dogu i¢in son derece dnemlidir. Ada, Siiveys Kanali’nin agzinda “batmayan bir ugak
gemisi” gibidir. Bu agidan Orta Dogu iilkelerine operasyon yapilabilecek son derece
uygun bir konumdadir. Hazar Bolgesi, Orta Dogu Bolgesi, Balkanlar, Kafkasya ve
Kuzey Afrika’nin bir kismu1 Kibris Adasi’nda konuslandirilacak 1000 km menzilli
fiizelerin etki alanina girmektedir. Kibris adasi, askeri amagcla kullanilacak dogal bir iis
konumundadir*™*. Tiirkiye'ye yakinligi, Iskenderun ve Mersin Korfezlerini kontrol
etmesi, Akdeniz'in dogusundaki deniz ulasimu, Israil ve Suriye'nin liman ve sahillerinin
giivenligi, Tiirk Bogazlar1 ve Siiveys Kanali'nin emniyeti, Orta Dogu petrolleri ile petrol

7 (Ozetlemek gerekirse Kibrs, Tiirkiye

nakliyat1 Kibris adasinin 6nemini artirmaktadir
acisindan oldugu kadar, Orta Dogu, Akdeniz ve diinya hakimiyeti iddiasindaki tim
giicler acisindan, sahip oldugu konum ve askeri, stratejik, jeopolitik ve jeo-ekonomik

nitelikler itibariyla hayati 6nemi haizdir.

23 Elif H. Kiligbeyli, “Kibrisin Jeopolitikasi: Avrupa ve Avrasya I¢in Onemi” Kibris laboratuari,
Derleyen: Senol Kantarci Istanbul: Alfa Akademi, 2005, 19-33, 23,

2 KKTC 1. Cumhurbaskan1 Rauf Denktas, AB ve ABD’nin Kibris’a jeopolitik agidan bakislarini su
sekilde agiklamaktadir; "Efendim AB iiyeleri jeopolitik agidan Kibris’in lazim oldugunu diigiiniiyor.
Ingiltere’nin zaten iis.i var jeopolitik agidan. Amerika bu iisleri zaten kullaniyor. Simdi AB de
gelecek" "Biz bu adayi Islam terdrizmini ve petrol kuyularmni kontrol icin istiyoruz. Tiirkiye
ilerleyen yillarda kokten dinci bir idareye doniisebilir" diyorlar. Ilimli Islam meselesini yine onlar
sokuyor icimize. Azmlik yaratiyorlar. Dini ve irki azmliklar yaratryorlar. Oraya dogru siiriiklemek
istiyorlar Tirkiye’yi. Dolayisiyla ilerde Tiirkiye yi de kontrol etmek istiyoruz diyecekler. Yani
Kibris’1 bir Hiristiyan gézetleme kulesi haline getirecekler.. Rauf Denktas, “Kibris't Bir Hiristiyan
Gozetleme Kulesi Haline Getirecekler” , Tiirk Saghk-Sen Elektronik Dergisi

275 Ozmen, a.g.e., s. 239.

92



2. Tiirkiye’nin Kibris Meselesine Angajmani: 1923-1960 Aras1 Donem
Tiirkiye, 1950’lere kadar Kibris meselesine taraf olmadigimi®’® ifade etmis,

ancak 1950’lerin ortalarindan itibaren Ingiltere’nin de etkisiyle soruna taraf olmustur.
Bu tarihten itibaren Tiirkiye’nin soylemleri degismis, oOnce “Ingiltere aday1
bosaltacaksa, ada Tiirkiye’ye verilmelidir”, 1955°ten itibaren ise “taksim” goriisiinii
savunmaya baslamugtir®””. Tirkiye’nin soruna dahil olmasinda ii¢ etken s6zkonusudur.
Birincisi Tiirk kamuoyu ve ulusal basin konuya ilgi gostermis ve hiikiimet iizerinde
baski olusturmaya baslamistir. Bu kapsamda, bir genclik teskilati olan Tiirkiye Milli
Talebe Federasyonu, 24 Temmuz 1954'de yaptig1 bir toplantida, “Kibris Tirktiir
Komitesi”*"*ni kurmus ve sorunu giindemde tutmak icin yaygm mitingler drgiitlemeye
baslamistir. Bu tiir hareketlerin artmas1 ve ulusal basinin konuya ilgi gdstermesi sonucu

kamuoyu olusmus ve nihayetinde hiikiimet, Kibris sorununu, “ulusal dava” olarak

giindemine almustir.

Ikinci etken ise, Yunanistan’in, 1950’lerden itibaren Kibris iizerindeki isteklerini
uluslararas1 alanda ortaya koymaya baslamasidir. Yunan hiikiimetinin Kibris konusunu
Birlesmis Milletler(BM)’e gotiirerek self-determination (kendi kaderini tayin hakki)
taninmasini isteyecegini aciklamasi, Tiirkiye’nin, goriislerini agik¢a belirtmesini

gerektirmistir >”° . Rumlarm 1950’lerde adada ortaya c¢ikan bu Enosis talepleri

223 Ocak 1923 tarihinde Disisleri Bakam1 Necmettin sadak ; Kibris meselesi diye bir mesele

olmadigimi, Kibris’m halen Ingiltere’nin egemenligi ve idaresi altinda bulundugunu TBMM’de

yaptig1 bir konusmada sdylemistir. Bilal N. Simsir, AB, AKP ve Kibris, Bilgi Yay., Istanbul: 2003,

s. 522.

Tiirkiye, genel olarak, adadaki Ingiliz egemenliginin devam ettirilmesi yolunda bir dis politika
izlemekle birlikte, giderek, adanin gelecekteki statiisiiniin tartisilmaya baglanmasi ile birlikte, Lozan
Antlagsmasi’nin 16. maddesine dayanarak, gelecekteki statiisiiniin belirlenmesinde bir taraf olarak
kabul edilmesi gerektigini ortaya atmigtir. Ozmen, a.g.e., s. 239
" Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu'nun 24 Agustos 1954 tarihindediizenledigi basin, genglik ve

iiniversite temsilcilerinin katildigi bir kongre de kurulan "Kibris Tiirk’tir Komitesi"nde, Dr.
Hiisamettin Canoztiirk, Orhan Birgit, Ahmet Emin Yalman, Dr. Ziya Somer, Nevzat Karagil, Kamil
Onal ve gazeteci Hikmet Bil gibi isimler yer almistir. Bunun ardindan Ingiltere'de de bir "Kibris
Tiirk’tiir Komitesi" olusturulurken, Kibris'ta ise Dr. Kii¢ilik'iin bagkani bulundugu Milli Parti'nin ismi
"Kibris Tiirk’tiir Partisi"ne doniistiiriilmiis ve Tiirkiye, Ingiltere ve Kibris'ta "Kibris Tiirk’tiir
Komiteleri" paralel eylemler, mitingler diizenlemeye baslamislardir.
http://www.kralforumuz.biz/60013-post30.html, e.t.: 29/05/2008, Ahmet Aydogdu, Kibris Sorunu
Coziim Arayislary, “Anan Plani ve Referandum Siireci”, Asil Yay., Ankara: 2005, s. 20.

29 F. Kopriilii Tirkiye’nin goriislerini su sekilde belirtmistir; “Ingiliz egemenligi altindaki Kibris
konusunda Yunan liderleri ile asla gériismeler yapilmadi ve konunun Yunanistan ile goriigiilmesi
uygunsuz bir davranis olacakti. Tiirkiye i¢in ‘Kibris sorunu’ bulunmamaktadir, ancak giintin birinde
adamn gelecegi Ingiltere ile goriisiilecek bir konu olarak ortaya ¢ikarsa, adada yasayan biiyiik
orandaki Tiirk azinligin varlig1 Tiirkiye’ye konu iizerindeki gériislerini agiklama hakki verecektir.
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Yunanistan tarafindan BM’e goétiiriilmiis ;ancak BM, konuyu reddetmistir. Enosis
taleplerinden sonu¢ alinamamasi iizerine 1952°de Kibris’li Rumlar tarafindan (Etniki
Organosis Kyprion Agoniston- Kibrisl Savascilar Milli Organizasyonu) EOKA®* adli
bir orgiit kurularak, bu amag i¢in kuvvet kullanilmaya baglanmistir. Tedhis hareketlerini
onlemek igin Ingiltere’nin girisimleriyle 1955°te Londra’da bir konferans( I. Londra
Konferansi) diizenlenmistir. Konferansta, “Yunanistan self determinasyon adi altinda
Enosis’i savunurken, Tiirkiye, adada bulunan her iki halkin self-determinasyon hakkini
savunmus ancak bir sonuca ulasilamamistir.” Tirkiye siyasi acidan sorunun
taraflarindan biri olarak resmen ilk kez bu konferansta kabul edilmis, ancak konferans
basariya ulasamamis ve sonugsuz bir sekilde dagilmistir. Bu konferansin dagilmasinda,

Tiirkiye’de yasanan 6-7 Eyliil olaylarmin®' patlak vermesi de etkili olmugstur®**

1959 yili Ocak ay1 igerisinde Tiirkiye ve Yunanistan Disisleri Bakanlar1 Paris’te
bir araya gelmis Miiteakiben 6 Subat 1959 tarihinde sorunu ¢6ziimlemek amaciyla
Tiirkiye Basbakant Adnan Menderes ile Yunanistan Bagbakan1 Konstantin Karamanlis

283

Isvigre’nin Ziirih kentinde goriismiislerdir*> . Konferansta taraflar arasinda birkag

noktada anlagsmazlik ¢iksa da orta yol bulunmus ve uzlagmaya varilmistir. 10 Subat
1959 tarihinde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ziirih Antlagmasi imzalanmigtir 2.
Daha sonra Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin Dis isleri Bakanlarinin ve iki halkin
temsilcilerinin katilmiyla, II: Londra konferansi baslamis, Garanti ve Ittifak

Anlagmalar1 imzalanmig ve Kibris Cumbhuriyeti’nin temel ilkeleri ilan edilmistir.

Antlasmanin Ingiltere ile Kibris’taki Tiirk ve Rum topluluklari tarafindan da onay:

Bununla beraber Tiirk hiikiimetinin gériisiine gére adamn bugiinkii statiisiinde bir degisikligin
yapilmast uygun degildir.” Aydogdu, a g.e., s..21.
280 Bu ¢alismada bu orgiitten bahsedilirken EOKA kisaltmasi kullanilacaktir.
81 6-7 Eyliil olaylar: : 6 Eyliil’de Atatiirk’{in evine bomba kondugu haberinin hiikiimet taraftari istanbul
Expres. Gazetesi’'nde yer almasi iizerine “Kibris Tiirktiir’ Dernegi Istanbul’da bir miting
diizenlemistir. Miting esnasinda olaylar ¢ikmigve polisin seyirci kaldigi bu olaylarda Rumlara ait
azinlik mallarinin , kiliselerin ve okullarin hedef alindig1 yikma , yakma ve yagmalama eylemleri
goriilmiistiir. Bunun iizerine Istanbul ve izmir’de sikiydnetim ilan edilmistir . 6-7 Eyliil olaylari
sonunda 11 Rum &lmiis, 35 kisi yaralanmig, 5622 bina tahrip edilmistir. 16 Kasim 1955 tarihli
Cumhuriyet gazetesine gore, toplam zarar 69.578.000 liradir. Melek FIRAT, Tiirk Dis Politikasi 1.
Cilt, iletisim Yaymcilik, istanbul, 2002, s. 601
Aydogdu, a.g.e., s. 22.
Aydogdu, a.g.e., s.36.
Anlagsma sonunda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda su belgeler imzalanmistir: 1-Centilmenlik
Antlagsmast 2-Kibris Cumbhuriyetinin Temel Yapisina iliskin antlasma 3- Kibris Cumbhuriyeti,
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir ittifak antlasmas1 ve ayrica Garantorlik Antlagmasi da parafe
edilmistir.
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gerektiginden 19 Subat 1959°da Londra Antlagsmasi imzalanmistir. Londra
Antlasmas1’n1 Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan Bagbakanlar1 ve Kibris Tiirk Kesimi adina

Fazil Kiiciik, Kibris Rum Kesimi adina Makarios imzalamustir.

16 Agustos 1960’ta Kibris Cumhuriyeti Anayasasi yiiriirliige girmistir™. Kibris
Cumhuriyeti, bagimsiz ve egemen bir devlet olarak ilan edilmistir. Baspiskopos
Makarios Cumbhuriyet’in Cumhurbaskani, Doktor Fazil Kiiciik ise Cumhurbagkani
yardimcist secilmislerdir. Ayrica Lozan Antlagsmasi ile Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
kurulan denge, 1960’ta Kibris Adasi’na da yansitilmustir. Ingiltere Valisi Ada’dan

ayrilmis ve yeni Kibris Cumhuriyeti, Birlesmis Milletler’e iiye olmustur.

3. Kibris Cumhuriyetinde Toplumlar Arasi Catismalarin Baslamasi ve
Tiirkiye’nin Politikalar:

1959-1960 antlagsmalari ile kurulan Kibris Cumhuriyeti ve iki toplum arasindaki
denge ancak ii¢ y1l korunabilmistir. 1963 yili Kasim ay1 sonunda Kibris Cumhurbagkani
Makarios’un sundugu, 13 maddeden olusan anayasa degisikligi onerisi, “Kibris’ta Tiirk
halkinin etkinsizlestirilmesi ve azinlik konumuna disiiriilmesi amacimi tasidig1”
gerekeesi ile Tiirkiye tarafindan reddedilmis ve gerginlik baslamustir®®®. 21 Aralik

1963’te EOKA, AKritas Plani**’nin silahli eylem safhasini uygulamaya koymustur™®.

%1960 antlagmalarma gore, Kibrishi Tiirkler, Cumhuriyet’in iki esit kurucu ortagindan biriydi ve

egemenligi Rumlarla paylagsmaktaydilar. Her iki halkin da kendileri tarafindan se¢ilmis cemaat
meclisleri vardi ve din, egitim, kiiltiir gibi konularda bu meclisler yetkiliydiler. Temsilciler
meclisinde temsiliyet orani otuz bese on bes, bakanlar kurulundaki temsiliyet yediye ii¢, devlet
memuriyetinde yetmise otuz ve orduda altmisa kirk Rumlarin lehineydi. Yasa yapmak i¢in her iki
halk meclisinden ayr1 oy ¢ogunlugu gerekmekteydi ve basta Dis isleri olmak iizere 6nemli konularda
cumhurbagkani ve cumhurbagkani yardimcisinin ayr1 veto haklart vardi. Ayrica iki halkin bes biiyiik
sehirde ayr1 belediyeleri bulunmaktaydi. Ozmen, a.g.e., s. 17

Makarios 30 Kasim 1963’de aralarinda anayasanin degismez maddelerininde bulundugu 13
maddeden olusan anayasa degisiklik Onerilerini sundu. Bu Orerilere gore; Tiirk cumhurbaskani
yardimcisinin veto hakki kaldirilacak, temsilciler meclisinin bagkani ile baskan yardimcist biitiin
milletvekillerinin oylariyla secilecek, (anayasa baskan yardimciligini Tirklere Ongoriiyordu)
belediyeler karma olacak, adalet mekanizmasi birlestirilerek Tirk davalarma Tirk yargiglarin
bakmasi durumuna son verilecek, Tiirklere ait olan jandarma komutanligi Rum polis bagkomutaninin
emri altina verilecek, Cumhuriyet giivenlik giicii ile ordusunun sayisinin belirlenmesinde niifus orant
esas almacak, Kamu Hizmeti Komisyonu'nun {iye sayisi dordii Rum, biri de Tiirk olmak {izere
10'dan bese indirilecek, bu komisyondaki kararlar basit oy c¢ogunluguyla alinacak ve cemaat
meclisleri dagitilacakti. http://www. kibrisgazetesi.com/ index.php/ cat/1/ col /78/art/ 1791/
PageName/ Ana_sayfa, e.t. ; 29/05/2008, Ozmen, a.g.e., s. 17

Akritas Plan’’nin tam metni i¢in bakiniz; Rauf Denktas, Kibris Girit Olmasmn, Istanbul: 2004,
Remzi Kitabevi, s.157-175.
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Akritas plan1 ¢ergevesinde ‘“‘kanl Noel”** adi verilen bu haftada Rumlarca baslatilan
silahl1 saldirilar, adadaki iki kesim arasinda diismanligin artmasina ve sonugta adanin

sosyolojik anlamda boliinmesine neden olmustur™°.

21 Aralik’ta baglayan Rum saldirilarinin karsilikli ¢atigmalarla devam etmesi,
Kumsal ve Kii¢iik Kaymakli'nin silahli Rumlar tarafindan basilip katliam yapilmasi,
carpigsmalarin diger kasabalara da yayilmasina neden olmus, bunun iizerine ii¢ garantor
iilke arasinda bir anlagmaya varilmistir. Bu anlagmaya gore derhal ateskes ilan edilecek
ve Kibris taki Ingiliz askerleri ile Tiirk ve Yunan alaylarmin katilimiyla olusacak iiglii
bir baris giicii olusturulacak ve bu giiciin ategkesi denetlemesi saglanacakti. Ayrica,
Ingiliz General Peter Young'm baskanliginda Tiirk ve Yunan alaylari komutanlari ile
Ingiliz Yiiksek Komiseri, Tiirk ve Yunan Biiyiikelgileri, Kibris Tiirk ve Rum toplum
temsilcilerinden olusan ve amaci ateskes anlasmasini hazirlamak olan bir komite
kurulmustur. Rumlar’in 29 Aralik gecesi yeniden saldiriya gegmesi tlizerine Lefkose’de
iki toplum arasinda bir tampon bolge olusturulmasina calisilmistir. 30 Aralik giinii ise
ingiliz general Peter Young tarafindan iki toplum arasinda Yesil Hat ¢izilmistir®'.
Sonrasinda ise 1964 yili Ocak ayinda Londra’da, {i¢ garantor iilkenin temsilcileri ve
adadaki toplum liderlerinin katilimiyla bir konferans diizenlenmis; fakat olumlu bir
sonug almamamustir.

Daha sonraki gelismeler lizerine Amerika Birlesik Devletleri (ABD) devreye
girmis ve bir siire sonra ABD, NATO cergevesinde olusturulan Lemnitzer Plani®** 31
Ocak 1964'de taraflara sunmustur. Tiirk ve Yunan taraflarinca. 10.000 NATO askerinin

adaya intikalini 6ngoren anlagsma kabul edilmis ancak, Kibris Cumhurbaskan1 Makarios,

2 Aydogdu, a.g.e., s. 48

221 Aralik'taki Noel katliami ile EOKA, Tiirk cemaatine kars1 "etnik temizleme ve adadan kagirma"
politikasin1 doruga ¢ikardi. Terdriin tirmanmasi iizerine Tirkler, karigik yerlesim bolgelerinden ve
Rumlarin kolayca vurabilecekleri kdylerden ¢iktilar. Ada halklar1 boylece ikiye ayrilmis oldu

24 Aralik giinii 21 sivil insan katledilmistir. “Kanli Noel” adi verilen bu haftada Rumlar, yiizlerce
Tirk’d 6ldiirmiis, binlercesini yaralamistir. Rumlarin kanli saldiris1 Tiirkiye'nin adaya miidahale
etme girisimlerine neden olmustur. 25 Aralik'ta ada iizerinde ihtar ucuslari yapan Tiirk jetleri
Tiirkiye'nin kararliligini ortaya koymustur. Bunun {izerine Londra'da toplanan konferanstan da somut
bir sonug ¢ikmayinca ismet inénii, 28 Ocak 1964'te Amerika Birlesik Devletleri Ankara Biiyiikelgisi
Raymond Hare'ye, ertesi sabaha kadar ABD'min adaya iliskin bir garanti vermemesi durumunda
duruma tek tarafli olarak miidahale edilecegini ifade etmistir. Eren, a.g.m., 5. 43

Bu hat, Lefkosa'nin Tiirk ve Rum kesimini ayiran ve Rum saldirilarinin durduruldugu hattir. Yesil
bir kalemle cizildigi i¢in adina YESIL HAT denmistir. Sadi Somuncuoglu, “Arka Kapimiza
Dayandilar”, Kibris’ta Sirtaki, Ankara: Ankara Ticaret Odasi, 2002, s. 63.

2 By Planin detaylar1 igin Bkz.; Aydogdu, a.g.e., s. 55-56
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Birlesmis Milletler (BM) emrindeki bir baris giicii konusunda 1srarci olmustur. 4 Mart
1964°te BM Giivenlik konseyi'nin 186 sayili kararinca bir barig giicliniin olusturulmasi
tavsiye edilmistir. Bu arada Subat ay1 i¢inde Adadaki Rumlarin Arpalik, Limasol, Baf,
Magusa ve Poli’deki Tiirkler’e saldirilari devam etmis, bunun tizerine Tiirkiye 13 Subat
1964'de BM Giivenlik Konseyi'ne basvurmustur. BM Giivenlik Konseyi, 4 Mart 1964
tarthinde aldigr bir kararla: “Kibris'ta durumu kétiilestirecek davraniglardan
kacinilmasini, bu amagla bir BM Baris Giicli kurulmasimi ve bir arabulucu tayin
edilmesini istemistir. Ayrica ayn1 kararda Kibris Hiikiimeti’nden "siddet ve kan
dokiilmesini onleyecek her tiirlii tedbiri almasi istenmistir. Bu kararda gecen "Kibris
Hiikiimeti" ifadesi, Tiirkiye agisindan ¢ok olumsuz sonuglar dogurmus ve ileride Rum

yénetiminin yasal Kibris Hiikiimeti olarak taminmasini saglamistir™".

Bu gelismeler yasanirken ABD, Dean Acheson vasitasiyla yeni bir eylem plani
hazirlamis ve Cenevre’de taraflara sunmustur®”. Tiirkiye'nin "prensip olarak" kabul
etmedigi I. Acheson Plani, Makarios tarafindan da "kayitsiz ve sartsiz enosis
ongormedigi i¢in" reddedilmistir. Barig Gliciiniin etkisiz kalmasi iizerine 16 Mart
1964°te Tiirkiye, ABD ve Ingiltere’ye bir nota gondererek, gerektiginde Kibris’a

miidahalede bulunma yetkisi veren kararini agiklamistir.

17 Mart 1964 tarithinde BM Barig Giicii (United Nations Forces In Cyprus
(UNFICYP)niin kurulmasi tamamlanmis ve 27 Mart 1964 tarihinde ise goreve
baglamistir *° . Ancak BM Askerlerinin Adaya gelmesi de Rum saldirilarim

durduramamuistir. Hatta, Rum tarafinin 1960 anlagsmalarina aykir1 bir sekilde ordu kurma

2 Bu karar, diinya kamuoyu tarafindan Rum y6netiminin yasal hiikiimet olarak taminmasinma yol
acmigtir. Tiirkiye ise, Kibris'ta bir an 6nce ateskes yapilmasini saglamak icin BM Giivenlik Konseyi
iiyelerinin kendisine “Rumlar1 yasal hiikiimet olarak tanimayacaklar1” sekilde verdikleri giivenceye
dayanarak, bu karara olumlu oy vermistir. Somuncuoglu, a.g.e., s. 64.

% Plana gore; Karpas'ta ada yiizol¢iimiiniin %5'ini olusturan bir bolge, iis olarak Tiirkiye'ye verilecekti.
Tiirkiye buna karsilik Enosis'i kabul edecekti. Kibris 6 yerel yonetime ayrilacak, bunlardan 2'si Tiirk
denetiminde birakilacakti. Enosis'e karsilik Meis Adast Tirkiye'ye verilecekti. Kibrisli Tiirklere
azinlik haklar1 taniacakti. Makarios, “enosis'i sartsiz olarak Ongdrmedigi” gerekcesiyle plani
reddetti. Yunanistan ise sundugu karsi tekliflerde; El-Greco burnunda 32 km. karelik bir alani iis
olarak 25-30 yillik bir siire i¢in Tirkiye'ye vermeyi ve Tiirklere azinlik haklar1 6nerdi. Tirkiye de
bunu reddetti. Bunun iizerine Agustos ay1 iginde Acheson, 2. planini sundu. Buna gore; Komikebir'in
2 mil batisindan gecen bir Kuzey-Giiney ¢izgisinin dogusu, yaklasik 200 mil kare, 50 yil igin
Tiirkiye'ye kiraya verilecekti. Ada Tiirklerine azinlik haklar1 verilecek ve Lefkose'de Tiirk islerine
bakan bir yiiksek memur bulunacakti. Ada Yunanistan'a verilecekti. Tiirk Haklart ABD garantisi
altina verilecekti. Somuncuoglu, a.g.e., s. 74.

5 Aydogdu, a.g.e., s. 60.
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girisimleri sonucunda Tiirkiye'nin adaya miidahalesi giindeme gelmistir. 2 Haziran 1964
tarthinde “Ada’ya miidahale” karar1 alan Tiirk hiikiimeti, bu kararint ABD baskanina
iletmek {izere ABD'nin Ankara Biiyiikelcisine bilgi vermistir. Bunun karsiliginda, Ismet
Inénii'ye verilmek iizere Baskan Johnson tarafindan kaleme alinan ve 5 Haziranda
imzalanan mektup ise, (sonra "Johnson Mektubu"**° adim alacak ve tarihe gegecektir.)
gerek iki iilke arasindaki iliskilerde gerekse Tiirk kamuoyunda biiyiik bir sok etkisi

yapm1§t1r297.

24 Mart 1964 tarihinde Finlandiyali Biiyiikelgi Sakari Tuomiojia arabulucu
olarak atanmistir™®. Sonraki giinlerde ise Adadaki Rumlarin hizla silahlanmas: dikkat
cekmistir. Ozellikle, Cenevre’deki goriismelerin olumsuz sonuglanmasi ortami iyice
gerginlestirmigtir.  Gerginlik doneminin ardindan ¢atigmalar  baslamistir.  Bu
catismalarin ilki Tiirkiye denetimindeki ErenkOy-Mansura bdlgesinde ¢ikmustir.
Grivas’in yonettigi Rum askerleri, Tirkler’in Tirkiye’den yardim almasini 6nlemek
icin liman yolunu ablukaya almak i¢in baskin yapinca Tiirk Mukavemet Teskilati
(TMT)’nin direnisi ile karsilagsmislardir. Erenkdy’den c¢ekilen Tirkler’in, Rumlar
tarafindan ablukaya alinmasi iizerine 7 Agustos’ta Tiirk jetleri bolge iizerinde ihtar
ucusu yapmislardir. Bu uguslar etkili olmus, ayrica BM’in ateskes ¢agrisindan sonra
Grivas ablukay: kaldirinca Tiirkiye de ¢agriya olumlu yanit vermistir. Bundan sonra

catismalar yerini Rumlarin Tiirklere uyguladigi ekonomik ablukaya birakmistir™”.

2% Johnson, mektubunda Tiirkiye'nin Kibris'a yapacagi bir askeri miidahalede ABD tarafindan temin
edilmis askerl malzemelerin kullanilmasina Birlesik Devletler 'in izin vermeyecegini ifade etmistir.
Tiirkiye ile ABD arasinda 1947 yilinda imzalanan savunma anlagmasinin 4.maddesi geregi, verilen
silahlarin yalnizca savunma amach olarak kullanilabilecegi, Kibris'a miidahaleninse bu cergevede
degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Mektupta ayrica miidahalenin, Sovyetler Birligi'nin, Kibris'a
dogrudan taraf olarak katilimima yol agmasi durumunda, NATO miittefiklerinin tam rizast ve
muvafakatleri olmadan Tiirkiye'nin girismis oldugu askeri miidahalenin sonucunda Sovyetler Birligi
tehlikesine karsi, NATO’nun Tiirkiye'yi savunmak gibi bir sorumlulugu olamayacagi belirtilmisti. H.
Fahir Alacam, “Kibris Sorunu”Acheson Plant” ve Ismet Inonii”, Dis Politikamizin Perde Arkasi,
23 Biiyiikel¢inin Olaylara Bakisi, Ed. Turhan Firat, Umit Yay., Ankara: 2005, 23-26, s. 24; Eren,
A.g.m, .s.43.

Sinan Tezol, National Security Clup 2001, http:// www.geocities.com/nsc_iku/ birimler/

kibris1.html. e.t.; 05/05/2007.

2% Somuncuogly, a.g.e., s. 67.

29910 Eyliil 1964 tarih ve s/5950 sayili raporun 222°nci paragrafinda soyle denilmektedir: “Kibris Tiirk
Toplumuna kars1 baz1 hallerde tam bir abluka siddetinde uygulanan ekonomik kisitlamalar, Kibris
Hiikiimetinin muhtemel bir ¢oziimii empoze etmek i¢in askerl harekat yerine ekonomik baski
kullanmakta oldugunu gostermektedir.” Somuncuoglu, a.g.e., s. 74., Aydogdu, A.g.e., s. 60.
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Aradaki dénemde Adada ¢oziim bulunmasi i¢in gesitli planlar300 ortaya atilmis
ve girisimlerde bulunulmus ancak bir sonuca ulasilamamistir. Kibris Rumlari,
uyguladiklar1 biitin bu ekonomik abluka ve diger baski yontemleriyle Kibris
Tiirklerinin  direnigini  kiramayacaklarint  anlaymnca, 1967°de tekrar saldirilara
baslamislardir®®'. Tiirk kdylerine karsi yapilan bu saldirilarda adaya gizli yollardan
sokulmus, mevcudu 20.000 civarinda olan Yunan askerleri de rol almistir. Grivas
komutasindaki Rum ve Yunan askerleri, zirhli araglar ve toplarla Bogazi¢i ve Gegtikale
kdylerini ablukaya almis ve pek ¢ok Tiirk’ii 6ldiirmiistiir. Tiirk jetleri ada {izerinde ihtar
ucusu yaparken, Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisi hiikiimete savas agma yetkisi

. e 302
vermistir

. NATO iki tiyesinin kars1 karsiya gelmesinden ve olaylarin tirmanip ¢atigsma
ihtimali dogmasindan endise duymustur. Bunun iizerine 24 Kasim’da toplanan NATO
Bakanlar Kurulu, konuyu goriismiis ve Tiirkiye’nin istedigi yonde kararlar almigtir. Bu
gelismelerin sonucunda, Grivas Ada’dan ayrilmis, Yunanistan’in gizlice Ada’ya
soktugu askerlerden 12 bini geri ¢ekilmis, siirgiinde olan Denktas’in Ada’ya donmesine

izin verilmistir. Ayrica Rumlar tarafindan ele gecirilen veya ablukaya alinan Tiirk

koyleri bosaltilmis ve esirler serbest birakilmustir.>”

Aralik 1963 tarithinden sonra Kibris Tiirklerinin kontrolii altinda bulunan
bolgelerde “Genel Komite” altinda kendi kendini yoOneten halk, 28 Aralik 1967
tarthinde gecici Tiirk yonetimini kurmuslardir. Gegici Tirk yonetimi, *“1960
Anlagmalarinin gerekleri tekrar saglanana kadar Tirk kontrolii altinda bulunan tiim
bolgelerde, Kibris Tiirklerinin kendi kendilerini yonetmesi ve karsi karsiya kalinan
sorunlarin daha organize bir sekilde ¢oziilebilmesi amaciyla” kurulmustur. Bu baglamda

1971 yilinda “Kibris Tiirk Yonetimi” ve daha sonra ise “ Otonom Kibris Tirk

3% Bunlardan II. Acheson plan1 ve Galo Plaza Planlarinin ayrmtilar i¢in Bkz.; Aydogdu, a.g.e., s. 76-83
30 Aralik 1963 tarihinden sonra Kibris Tiirklerinin kontrolii altinda bulunan bolgelerde “Genel Komite™
altinda kendi kendini yoneten halk, 28 Aralik 1967 tarihinde gecici Tiirk yonetimini kurar. Gegici
Tiirk yonetimi, 1960 Anlagmalarmin gerekleri tekrar saglanana kadar Tiirk kontrolii altinda bulunan
tim bolgelerde, Kibris Tiirklerinin kendi kendilerini yonetmesi ve karsi karsiya kalinan sorunlarin
daha organize bir sekilde ¢oziilebilmesi amaciyla kurulur. 1971 yilinda “Kibris Tiirk Yo6netimi” ve
daha sonra da “ Otonom Kibris Tirk Yo6netimi” kurulur. Bu sayede, Kibris Tiirkii bir yandan
toplumlararas: goriismelere istirak etmeye, bir yandan da 1960 Anlagsmalart ile ¢izilen gerceve
igerisinde kendi kendini yonetmeye devam eder. Somuncuoglu, A.g.e.s. 77, Aydogdu, a.g.e., s. 60.
Ancak Tirkiye hi¢bir zaman deniz devleti olamadigint bir kez daha anlamig ve yeterli deniz giicii
olmadigi i¢in adaya askerl miidahale yapamamistir. Somuncuoglu, a.g.e., s. 77., Aydogdu, a.g.e., s.
60.

3% Somuncuoglu, a.g.e., s. 77-78.
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Yonetimi” kurulmustur. Kurulan bu yonetimler Kibris’li Tiirklerin bir taraftan 1960
Anlagmalar ile ¢izilen cerceve igerisinde kendi kendini yonetmeye devam etmesini,

diger taraftan da toplumlararasi goriismelere katilmalarmi saglamustir’™*.

1968-1974 yillar1 arasindaki gelismelerden birisi olarak, Kibris anayasasinin
tekrar gozden gecirilmesi maksadiyla Denktas ve Klerides arasindaki “yiiz yiize
gorliismeler” BM himayesinde baslamistir. 1971 yilina kadar ikili diizeyde siiren
gorlismeler, 1972 yilindan itibaren, Tiirkiye, Yunanistan ve BM temsilcilerinin de

katilimiyla besli olarak devam etmis ve 1974 yilinda sonugsuz olarak sona ermistir.

Bundan sonra Ada’da yasanan gelismelerde  Yunanistan’da iktidarda olan
“Cunta Yonetimi” etkili olmustur. 1967 yilinda, Yunanistan'da bir ihtilal olmus ve
ihtilali gerceklestirenler tarafindan bir cunta hiikiimeti kurulmustur. Kibris’ta ise
Makarios, cumhurbaskani segildikten sonra, Sovyetler Birligi ile siyasi ve askeri is
birligine yonelmis, ayrica Baglantisizlar Hareketi i¢inde yer almaya baglamistir. Bu
durum Yunan halkinin milliyetci duygularmna hitap eden ve Megali Idea’nin takipcisi
olan cuntaci hiikiimetin politikalarina ters diigmiistiir. 1971 yilinda tekrar Ada’ya donen
Grivas 27 Ocak 1974 tarihinde 6lmiis, EOKA-B’nin liderligine Yunanli Binbasi
Yeoryios Karuzos getirilmistir. 31 Ocak 1974’te ise EOKA-B dogrudan Yunanistan’a
baglanmistir’”. Yunan hiikiimetine gére; “Ada'daki Tiirk halkina kars1 siyasi ve askeri
istiinliik saglandigi halde Enosis'in bir tiirlii hayata gecirilememesinden Makarios
sorumluydu*®.” Bu sebeple Yunanistandaki yonetim, Ada’daki Yunan subaylarini
kullanarak Makarios’u iktidardan diisiirmeye calismuslardir **’ . Bunda basarili
olamayinca, 15 Temmuz 1974 tarihinde Yunan subaylarin kontroliindeki Rum Milli

Mubhafiz Ordusu ve EOK-B, Makarios’ destekleyen AKEL ve EDEK parti mensuplarini

da katlederek, Makarios’a kars1 darbe yapmis ve yonetime el koymuslardir’®. Darbeden

3% Erciiment Yavuzalp, Kibris Yangimnda Biiyiikelgilik, Ankara: Bilgi Yaymnevi, 2003, s.112.

305 Rauf Denktas, Rauf Denktas’in Hatiralari, Cilt IX, Bogazici Yay., Istanbul: 1999, s. 239-240

306 Somuncuoglu, a.g.e.s. 74.; Aydogdu, a.g.e., s. 60.

10 Temmuz 1974’te bir basin toplantis1 yapan Makarios EOKA-B ile isbirligi yapan 650 Yunan

subaymin geri ¢ekilmedigi takdirde RMMO’yu dagitacagimi agiklar. Siileyman Kog, Diinden

Bugiine Kibris Sorunu ve Stratejik Yaklasimlar, [stanbul: 1Q Yay., 2005, s. 210.

3% Makarios 19 Temmuz 1974’te BM Giivenlik Konseyinde bir konugma yapmis bu konugmasinda
EOK-B’nin bir terdrist orgiit oldugunu ve Yunanistan tarafindan idare edildigini bu nedenle Ada’nin
isgale ugradigini sdylemistir. Somuncuoglu, a.g.e., s. 74.; Aydogdu, a.g.e., s. 60.
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sonra Nikos Sampson cumhurbagkanligina getirilmistir. Cumhurbaskan1 Makarios ise

darbede hayatini kurtarmis, dnce Ingiliz iissiine s1ginmus sonra da Ingiltere’ye kagmustir.

Darbenin duyulmasi {izerine tiim diinyadan tepkiler gelmeye baglamistir.
Tiirkiye, Kibris’ta Sampson tarafindan gerceklestirilen darbeyi, “Anayasal diizenin
yikilmasi, gayri mesru bir idarenin kurulmasi ve Kibris konusundaki antlagmalarin ihlali
olarak gordiigiinii” belirterek, bu yeni idareyi “tanimadigini” bildirmistir. Ingiltere de
sert bir Uslupla, yeni hiikiimeti tanimadigin1 ve Makarios’u Cumhurbagkani olarak
gormeye devam ettigini ilan etmistir. ABD ise daha ilimli bir Gislup kullanmig ancak
yine de, darbeyi onaylamadigini ve hiikiimeti tanimadigini bildirmistir. Basta Sovyetler
Birligi olmak iizere komiinist iilkeler ve Ugiincii Diinya iilkeleri de aym sekilde darbe

hiikiimetini tanimayacaklarini aciklamislardir®®’.

Tiirkiye, meydana gelen gelismeler karsisinda garantorliik antlagmasinin
dordiincii maddesinin verdigi yetkiye dayanarak, Ingiltere ile beraber Kibris’a miidahale
etmeye karar vermistir. Ancak Ingiltere’nin miidahaleye yanasmamasi iizerine 20
Temmuz 1974’te garanti antlasmasinin IV. Maddesi II. Fikrasinda yer alan “ortaklasa
veya anlasarak hareket etmek miimkiin olmadigi takdirde, garanti veren ii¢ devletten her
biri bu antlagsma ile kurulan diizeni tekrar kurmak amaciyla harekete ge¢me hakkini
muhafaza eder.” ifadesinden hareketle TBMM’den oy birligi ile harekat igin yetki
almmis ve Tirk Silahli Kuvvetleri adanin kuzey bolgesine ¢ikarma yapmaya
baslamustir’ . Tiirkiye’nin adadaki anayasal diizeni saglamak i¢in harekete gecmesiyle
birlikte 20 Temmuz’da BM Giivenlik Konseyi de harekete ge¢mistir. Yunanistan’in
adaya miidahalesinde sessiz kalan BM, Tiirkiye’den ummadigi miidahale gelince hemen
harekete ge¢mis ve olast Tiirk — Yunan savasini Onlemek i¢in ¢ok hizli bir sekilde

toplanmistir. BM Giivenlik Konseyi, 21 Temmuz’da taraflara ateskes cagrisinda

% Somuncuoglu, a.g.e.,s. 74.; Aydogdu, a.g.e., s. 60.

31 Tirk hitkiimeti tarafindan ilk nota, 16 Temmuz 1974 tarihinde Ingiltere’ye verilmistir. Ug
garantorden biri olan Ingiltere, ortak miidahaleye yanasmamis, ayrica Tiirkiye'nin daha az kan
dokiilmesi amactyla “Ingiliz {is bolgelerinden ¢ikarma yapma olanagi tanimasi” talebi de, Ingiltere
yonetimi tarafindan reddedilmistir. Tiirkiye, Ingiltere ile bu temaslar1 yiiriitiirken, ayn1 zamanda da
diinya tizerinde etkili olan c¢esitli iilkeler ve kuruluslar1 devreye sokarak, Yunanistan iizerinde baski
uygulanmasini ve iggale son verilmesini saglamaya ¢alismistir. Somuncuoglu, a.g.e., s. 82.
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bulunmustur. Bunun iizerine 22 Temmuz 1974 saat 17:00°den itibaren ateskes ilan

edilmistir.*"

Kibris’taki bu gelismelerle birlikte, 23 Temmuz 1974’te Yunanistan’daki
hiikiimetin istifa etmesinin ardindan Cumhurbaskant Kizikis’in yerine eski
basbakanlardan Constantin Karamanlis Fransa’dan Yunanistan’a gelerek bir Ulusal
Birlik Hiikiimeti kurmustur. Kibris’ta ise Samson ¢ekilerek, yerine Glafkos Klerides
geg:mistir312. BM’in gelismeler iizerine almis oldugu 353 no’lu kararmin 5. maddesi “
Kibris’ta anayasal diizenin yeniden kurulmasi i¢in Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere
hiikiimetlerinin derhal goriismelere baglamasini” gerektiriyordu. Bu kararin geregi
olarak 25 Temmuz’da Cenevre’de bir konferans toplanmis ve 30 Temmuz 1974’°te
Cenevre Deklarasyonu yay1nlanm1§t1r313. Sonrasinda ise BM Giivenlik Konseyi, 1
Agustos’ta almig oldugu 355 sayili karar ile Birlesmis Milletler Kibris Barig Kuvvetleri
(UNFICYP)’nin durumunu belirlemistir’'*.

I. Cenevre konferansi Tiirkiye acisindan oldukga basarili gegmis ve Tiirkiyenin
lehine sonuglanmustir. Ozellikle Cenevre Deklarasyonu sonrasinda Tiirkiye, kendisi igin
avantajli bir ortam yaratarak uluslararasi alanda destek kazanmistir. Bu durum Yunan
ve Rum tarafin1 rahatsiz ettigi i¢in, Yunanistan goriismeleri onaylama konusunda
sorunlar c¢ikarmigtir. Sonrasinda toplanan II. Cenevre konferansi, [. Cenevre
Konferansinda alinan kararlara Rum ve Yunanlilarin uymamasi sonucu basarisizliga
ugramis ve Kibris’taki Rumlar Ada’daki Tirkler tizerindeki siddet eylemlerini
sirdirmiiglerdir. Bu gelismeler sonucunda Tiirk hiikiimetince alinan karar
dogrultusunda, 14 Agustos’ta II. Kibris Barig Harekati baslamistir. II: Kibris Baris
Harekati, 16 Agustosta “ikinci ateskes”in ilan edilmesi ve Lefkose — Magosa hattinin

cizilmesi ile son bulmustur. Ancak Kibris’taki bu ikinci harekat sonrasinda Tiirkiye,

3! Bu Konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Somuncuoglu, a.g.e.; Kog, a.g.e., s.227.; Aydogdu, a.g.e., s. 134.

312 Tiirk Baris harekati sadece Rum kesiminde degil Yunanistan’da da iktidarin degismesini saglamistir,
Aydogdu, a.g.e., s.135.

313 Deklerasyon hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz.; Aydogdu, a.g.e., s. 136-137.

314 Somuncuoglu, a.g.e., s. 84.
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ilkinin tersine ¢ok sert bir uluslararasi tepki ile karsilasmis ve “isgalci devlet”

. v e 315
konumuna diismiistiir’ .

II. Kibris Baris Harekatina Tiirkiye acisindan en biiyiik etki yaratan tepki ,
ABD’den gelmistir. “Kibris Barig Harekatinda Amerikan silahlar1 kullanildigr”
gerekgesiyle Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulanmasina iliskin bir tasar1 24 Eyliil- 17
Kasim 1974 tarithinde ABD Temsilciler Meclisinde kabul edilerek Senato’ya
gonderilmistir. 17 Aralik 1974 tarihinde ABD Senatosunun, 18 Aralik 1974 tarihinde
Temsilciler Meclisinin kabul ettigi 93-559 sayili kanunla 5 Subat 1975 tarihinden
itibaren Tiirkiye’ye silah Ambargosu uygulanmaya baslanmustir *'®. 1974 yilinda
Kibris’ta yasanan bu gelismeler dogurdugu sonucglar bakimindan ¢ok oOnemlidir.
Yasanan olaylar bir taraftan Tiirkiye- Yunanistan arasindaki iliskilerde derin izler
birakirken, diger taraftan her iki iilkenin sonraki dis politikalarinda ve 6zellikle NATO

ve ABD ile iliskilerinde ¢ok etkili olmugtur’'”.

4.Taksim Sonras1 Donemde Tiirkiye’nin Kibris Politikasi
Diinyada bu gelismeler yasanirken, Kibrishi Tiirkler, kendi ydnetimleri

konusunda calismalara baglamiglardir. Bu baglamda, kendi yonetimlerini Otonom
Kibris Tiirk Yonetimi olarak adlandirmis ve 26 Agustos tarihinden itibaren devlet
Baskan1 Rauf Denktas’in bagkanliginda dokuz bakandan olusan Yiiriitme Kurulu’nu
olusturmuslardir’'®. Sonrasinda ise hem Kibris Tiirkleri’nin politik, ekonomik, sosyal ve

idari ihtiyaglarini karsilamak, hem de Kibris’ta ileride kurulacak iki kesimli federal bir

315 11. Operasyona olumsuz bir agidan bakan Somuncuoglu su goriistedir: “Ikinci operasyon Tiirk dis
politikasi a¢isindan bash basina bir hatadw. Tiirkiye ilk operasyon sonrast kazandigi destegi
kullanarak c¢ok daha avantajli bir statii yaratabilecekken hakli durumdan haksiz duruma kendi
kendini stiriiklemistir. Tiirkiye nin ikinci harekdti uluslararasi kamuoyunda, tepkiyle karsilanmis ve
Tiirkiye isgalci devlet pozisyonuna diigmiistiir.” Somuncuoglu, a.g.e., s. 85.

316 Aydogdu, a.g.e., s. 147.

317 Yunan kamuoyunun baskisi karsisinda Karamanlis, Yunanistan’in hava ve deniz kuvvetlerinin Kibris
Rum toplumunun yardimina gitmesini dnermis, ancak bu 6neri Yunan Genel Kurmay: tarafindan
gerceklestirilebilir bulunmamus, Ingiltere ile birlikte ortak miidahale ise Ingiltere’nin destegini
saglayamamigtir. ABD ve NATO’nun, Tirkiye’nin birinci miidahalesini olumlu bir yaklasim
igerisinde karsilamis olmalari, Yunanistan’da hayal kirikligi yasatmistir. Biitlin bu gelismeler
sonrasinda Yunanistan, NATO askeri kanadindan ayrildigint agiklamistir. Kog, a.g.e. , s. 252.

31 Aydogdu, a.g.e., s. 145.
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Kibris Cumhuriyeti’ne zemin hazirlamak i¢in, 13 Subat 1975’te Kibris Tiirk Federe
Devleti (KTFD)’ni ilan etmislerdir’"’.

Kibris’ta ¢6ziim arayislari devam etmis, 1974’ten sonra, bugiine kadar siirecek
olan, hemen hemen hepsi ¢ikmaza giren bir miizakere ve anlagmalar siireci baglamistir.
Taraflar arasindaki ilk 6nemli antlasma, niifus degisimi konusunda 9 Agustos 1975°te
yapilarak, adadaki Tiirkler ve Rumlarin yer degisimi tamamlanmisve ada boylece sosyal
anlamda da ikiye boliinmiistiir. 1977 yilinda yapilan Makarios-Denktas Antlagsmasi’nda
ise, Kibris sorununun gelecekteki ¢oziimiiniin bulunacagi 4 maddelik **° “ilkeler
cercevesi” lizerinde mutabakata varilmistir. 1979 yilinda Denktas ve Kiprianu arasinda

yapilan goriismelerinden sonra, 10 maddelik bir anlagsma imzalanmistir.

Kibris’taki ¢6ziim arayiglarinin sonugsuz kalmast ve Rum’larin konuya stirekli
olumsuz yaklagsmalar1 ve diger gelismeler 1960 temelinde yeniden bir araya
gelinemeyecegini gostermistir. Bunun lizerine Ada’daki Tiirkler, 1983’te, Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)’nin kuruldugu ilan etmislerdir. 5 Mayis 1985
tarthinde KKTC bir referandum yaparak 164 maddelik bir Anayasa’y1 kabul etmis, 9
Haziran’da yapilan se¢imlerde ise, Rauf Denktas Cumhurbaskani se¢ilmistir. KKTC'nin
ilan edilmesi {izerine Yunanistan ve Rum tarafi BM Giivenlik Konseyi'ne bagvurmus,
bunun iizerine BM Giivenlik konseyi, 541 Sayili karar1 ile KKTC'nin ilanin1 hukuken
gecersiz saymugtir >>' . Tiirkiye ve KKTC, BM Giivenlik Konseyi’nin bu kararini

tanimadigini agiklamiglardir.

Bundan sonraki yillarda da iki tarafi goriistiiriip anlastirma c¢abalari devam
etmistir. BM Genel Sekreteri Perez De Cuellar'in taraflara sundugu "Anlasma Taslag1"
ve "Cerceve Anlasma Metni'" 21 Ocak 1985 ve 20 Nisan 1986 tarihlerinde Rum
tarafinca “Tiirkler'e esit hak taninmasi” ve “Enosis'e olanak taninmamasi1” sebepleriyle
reddedilmistir. Ancak BM Genel Sekreteri almis oldugu iyi niyet gorevi gercevesinde
caligmalarina devam etmis ve her iki tarafla da ayr1 ayr defalarca gorlismiistiir. 26
Subat-2 Mart tarihleri arasinda yapilan goriismelerden bir sonu¢ ¢ikmayinca BM Genel

Sekreteri, BM Giivenlik Konseyi’ne bir rapor sunmus ve bunun sonucunda Giivenlik

39 Aydogdu, a.g.e., s. 151.

320 Maddeler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.; Kog, a.g.e., s. 243-244
321 Somuncuoglu, a.g.e.,s. 74.; Aydogdu, a.g.e., s. 60.
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Konseyi, amaci “iki toplumun iligkilerini federasyon, iki toplumluluk ve iki bolgelilik
esasina gore diizenleyecek yeni bir anayasa olusturmak”™ olarak belirtilen, 649 sayih
karar1 almistir. iki toplumdan olusan bir Kibris Devleti'nin mevcudiyeti esasina dayali
bir ¢oziim Ongoren bu karari taraflar kabul etmislerdir. Bundan sonra BM Genel
Sekreteri ve Ozel temsilcileri, iki toplumun liderleri ile goriiserek iki toplumun

isteklerini igeren 100 maddelik “fikirler dizisi’ni ortaya koymuslardir’*.

Ikinci tur goriismelerde, BM Genel Sekreteri Boutras Gali, Rum tarafim
destekler bir tutum sergilemistir. Bu goriismeler sonucu Giivenlik Konseyinden g¢ikan
789 sayilh karar da Tiirk tarafinin kesinlikle kabul edemeyecegi bir karar olarak
nitelendirilmis ve KKTC ve Tiirkiye bu karar1 kabul etmediklerini aciklamislardir®?.
Bundan sonra da bu tiir gériismeler devam etmis ancak, taraflar1 tatmin edici bir sonug

alinamamistir>*.

E. BU’NIN SORUNA YONELIK COZUM POLITIKALARI
Bir¢ok BM Genel Sekreteri’nin yaptig1 gibi, bir dnceki BM Genel Sekreteri Kofi

Anan da, “Kibris sorununun kapsamli ¢oziimiine yoOnelik anlamli miizakereler igin
zemin hazirlanmasi1 amaciyla devreye girerek, 3 Aralik 1999 ile 10 Kasim 2000 tarihleri
arasinda 5 tur seklinde gerceklesen goriismeleri baslatmis ancak, bu goriismeler

beklenen sonucu vermemistir.

Bu arada AB 2000 Katilim Ortakligi Belgesi(KOB)’nde Kibris sorununun
¢Oziimiine iligkin “6n kosul” olarak degerlendirilebilecek ifadeler yer almig, KKTC
Cumhurbaskan1 Rauf Denktas bu duruma BM nezninde yapilan dolayli goriismelerden
cekilerek tepki gdstermistir. Daha sonra, 16 Ocak -2 Agustos 2002 tarihleri arasinda 5
tur seklinde “Dogrudan Goriismeler” gergeklestirilmis, bundan da bir sonug
alinamamistir’>. KKTC 1. Cumhurbaskan1 Rauf Denktas’mn teklifi ile 4 Aralik 2001’de

yeniden baslayan goriigmeler sonucunda BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan

322 Kog, a.g.e., s. 243
3 Somuncuoglu, a.g.e.,s. 74., Aydogdu, a.g.e., s. 60.
324 Kog, a.g.e., s. 243-244, Sema Sezer, , “Tiirkiye-AB-Kibris Ucgeninde “Sizofrenik Iliskiler ™, Stratejik
Analiz Dergisi, VI. Cilt, Say1 81, Ocak 2007, s. 34;
2 Veysi Ak, “Kibris Sorununun Ortaya Cikisi ve Gelismeler” Kibnis laboratuar, Der.: Senol
Kantarci stanbul: Alfa Akademi, 2005, 33-553, 41.

105



hazirlanan ve bu nedenle Annan Plani’*® ad: verilen plan, 11 Kasim 2002’de taraflarin
liderleri olan Denktas ve Klerides’e sunulmustur.Uzerinde taraflarca mutabakata
varilamayan belge, 10 Aralik 2002’de revize edilerek ikinci seklini almig, bu da
mutabakat saglayamayinca yapilan yeni revizelerle ortaya ¢ikan son plan, 27 Subat
2003’te taraflarin goriisline tekrar sunulmustur. Ancak basariya ulasamayan bu siire¢

Mart 2003’te sona ermistir.

Tiirkiye’nin Kibris sorununun ¢oziimii i¢in 2004 yili Subat ayinda olumlu bir
adim atarak miizakerelerin yolunu agmasiyla Annan Plani yeniden giindeme gelmistir.
Tirkiye, o giine kadar takip ettigi “ulusal dava” cizgisindeki geleneksel goriislerini bir
kenara birakarak, “Annan Plan1 ¢ercevesinde” goriismeleri baglatacagini bildirmistir*?’.
Bu gelismeler iizerine Kofi Annan taraflar1 New York’a davet etmis ve 10-13 Subat
tarihleri arasinda burada yapilan toplantilarda konunun ¢oziimiine dair bir takvim
olusturulmustur. Planin dgiincii versiyonu 19 Subat- 22 Mart 2004 tarihleri arasinda
Letkose’de yapilan goriismelerde tartisildi. Ancak taraflar hi¢bir konuda anlasamadilar.
Ikinci tur goriismeler ise 24 Mart 2004 tarihinde Isvigre’nin Biirgenstock kasabasinda
basladi. Ancak toplant1 katilim ve temsil tartismalariyla basladi ve yine bir anlagma

saglanamadi. Buna ragmen Planin dordiincli versiyonunun halkin 6niine ¢ikarilmasina

karar verildi.

24 Nisan 2004 giinii Kibris’ta gerceklestirilen referandum da, Ada’nin Mayista
AB tiyesi olmas: arifesinde, adadaki iki halk adadaki birlesme yoniinde inisiyatiflerini
sergilediler. Referandum sonuglarina gére Rumlarin %751 birlesme yoniinde olumsuz
oy kullanirken, Tirklerin %66’s1 olumlu oy kullandi. Ancak adadaki sorunun ¢éziimii

icin taraflarin her ikisinin de olumlu oy kullanmasi gerekmekteydi.

326 BM Genel Sekreteri Kofi Anan 11 Kasim 2002 de “Kibris Sorununun Kapsamli Céziimii icin
Anlagma Temeli “ admi verdigi ve daha ziyade kendi adi ile anilan plani taraflarin ve garantor
devletlerin 6niine koydu ve ¢oziim i¢in referans alinmasini istedi. Akin, a.g.m., s. 41.

327 Zeynep S.Siretioglu, “NATO Genislemesi Cercevesinde Kibris Meselesi”, Avrupa Arastirmalart
Masast, usak.org.
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F. AVRUPA BiRLIiGI VE KIBRIS SORUNU

BM Giivenlik Konseyi’'nin 541 Sayili Karari, AET tarafindan, 29 Mart 1984
tarihinde aynen kabul edilmistir. AET, o tarihe kadar Kibris konusunun disinda kalmaya
O0zen gostermis ve Rumlarin 1964 yilindan itibaren tek tarafli temsil konusundaki
miiracaatlarini reddetmistir. AT, Tiirkiye’nin 14 Nisan 1987 tarihinde yaptig1 tam {iyelik
basvurusuna iligkin olarak da, 18 Aralik 1989 tarihli bagvurunun reddine iliskin AT
Komisyonu Gériisii’'nde’*®; “hem ekonomik hem de politik nedenlerle, Tiirkiye ile derhal
katilim miizakereleri baslatmanmin yararli olmayacagr” sonucuna varmis, ayrica “Bir
Topluluk Uyesi ve Tiirkiye arasindaki anlasmazhigin olumsuz etkilerini ve Kibris taki
durumu’ kaydetmistir., Kibris meselesindeki bir bagka énemli gelisme, Rumlarin biitiin
aday1 temsilen 3 Temmuz 1990 tarihinde Kibris Cumbhuriyeti olarak AB’ne iiyelik
miiracaati yapmalari, AB’nin de bu miiracaat1 19-20 Temmuz 1993 tarihinde yapilan
AB Bakanlar Konseyi toplantisinda; Kibris Cumhuriyeti’ni kuran andlagsmalara, sinir
sorunlarina, Tiirkiye ve KKTC’nin yazili ve sozlii itirazlarina ragmen kabul etmesi

olmusturm.

1994 Haziran’inda AB Bakanlar Konseyi’nin Yunanistan’in Korfu Adasi’nda
yaptig1 toplantida, GKRY ’nin temsilciliginde “Kibris Cumhuriyeti”, diger bazi Orta ve
Dogu Avrupa Devletleri ile birlikte tam iiyelik statiisiine uygun devletler arasinda
sayllmis ve kendilerine daha sonra benzer statiiyii elde edenler arasinda Oncelik
taninacagi karara baglanmistir. Ardindan 6 Mart ve 12 Haziran 1995 tarihlerinde AB,
Tirkiye’nin Giimriik Birligi siirecine girmesine paralel olarak, Kibris’in tam iiyelik i¢in
hazir oldugu ve GKRY’nin “Kibris Hiikiimeti” olarak tek muhatap kabul edilecegi
yoniinde kararlar almistir. Tiirkiye’nin KKTC ile birlikte; bu tiir yaklagimlarin Kibris
sorununu ¢ozliimslizliige itecegi ve Ada’da iki devletin varligi kabul edilmedigi
miiddetce taraflar arasinda bir ¢6ziimiin miimkiin olamayacagi yoniindeki ortak
deklarasyonlarina karsin, AB tarafindan 24 Subat 1997 tarihinde Kibris’in iiyeligi i¢in

Ada’da siyasi bir ¢0ziimiin sart oldugu ve goriismelere Tirk tarafinin da katilmasi

28 http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab_rapor87.html, e.t.; 12/02/2008.
329 Sonmezoglu, “Soguk Savas Sonrasi Donemde Kibris Sorunu”, s. 579; Keser, a.g.m., Subat 2007, s.
145; Durukan, a.g.m., s. 24; Sezer, a.g.m., s. 34; Kiitik, a.g.m., s. 418.
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gerektigi dogrultusunda bir agiklama yapilmigsa da, Yunanistan’in Dogu’ya dogru
genislemeyi veto etme tehdidi karsisinda, AB, 1997 Aralik ayinda yapilan Liikksemburg
Zirvesi’nde GKRY ile tam {iiyelik miizakerelerini baslatma karar1 almus, “Hiikiimet”
olarak tanidigi GKRY nin AB miizakere heyetine Kibris Tiirk tarafinin ancak toplum
temsilcisi olarak katilabilecegini kayda gecirmistir. Netice itibariyla, Kibris adina
GKRY ile 31 Aralik 1998 tarihinde baglatilan tam tiyelik miizakere siireci, 16 Nisan
2003 tarihinde imzalanan Katilim Andlasmasi ile devam ettirilmis ve 1 Mayis 2004
tarihinde de GKRY resmen AB iiyesi olmustur®>".

Bugiin Kibris sorunu, BM’in bu konudaki ¢abalar1 devam etmekle birlikte, artik
BM’den ziyade AB’nin bir konusu haline gelmistir**' . Helsinki Zirvesi Sonug
Bildirgesi’nin Kibris sorununu ilgilendiren maddeleri 4, 9 ve 12’nci Maddeleridir’*.
1999 yilindan sonra diizenlenen KOB’leri, Zirve Sonug Bildirgeleri, AP Kararlari, AB
Komisyonu Raporlari, Miizakere Cerceve Belgesi ve ilerleme Raporlari gibi metinlerde
Helsinki Zirvesi Sonug Bildirgesi’ne atifta bulunuldugu, s6z konusu metinlerdeki Kibris
sorununa iliskin hususlarin benzer 6zellikler gostermekle birlikte, taleplerin her gegen
yil arttig1, kullanilan islubun gittikge sertlestigi, AB ve dolayisiyla Yunanistan-GKRY

lehine sonug almaya dayal1 yaptirimlara yer verilmeye baslandigi goriilmektedir.

Bu baglamda Kibris sorununa iligkin olarak Tiirkiye’den; 2000 KOB*** ve 2003

KOB’nde™ Helsinki Zirvesi sonuclaria atfen sadece BM Genel Sekreteri’nin soruna

30 Sonmezoglu, “Soguk Savas Sonrast Dénemde Kibris Sorunu”, a.g.e., s. 579-583.; Recber Tiirkiye-

Avrupa Birligi Iliskileri, s. 107-108; Kiitiik, 4.g.m. s. 418-419.

Sezer, a.g.m., s. 34.

Helsinki Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin Kibris’a iliskin maddelerine yukarida deginildiginden burada

ayrica yer verilmeyecektir.

3 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Katihm Ortakhgr’nda Yer Alan ilkeler, Oncelikler, Ara Hedefler ve
Kosullara iliskin 8 Mart 2001 Tarihli Konsey Karar’na Ek Tiirkiye: 2000 Katiim Ortakhg;
Madde 4. Oncelikler ve Orta Vadeli Hedefler; 4.1. Kisa Vade (2001); Genisletilmis Siyasi
Diyalog ve Siyasi Kriterler; Birinci Paragraf: “Helsinki Zirvesi Sonuglar1 uyarinca, siyasi diyalog
kapsaminda, Helsinki Zirvesi Sonuglari’'nin 9 (a) paragrafinda belirtildigi iizere, BM Genel
Sekreteri’nin Kibris sorununa kapsamli bir ¢6ziim bulunmasi siirecinin basarili bir sonuca
ulastirilmasi yoniindeki ¢abalarinin kuvvetle desteklenmesi” bkz.; http://www.abgs.gov.tr/files/AB_
Hiskileri/AdaylikSureci/ Kob/ Turkiye Kat Ort Belg 2001.pdf, e.t.; 07/02/2008.

34 Tiirkiye i¢in Katiim Ortakhgi Belgesi’nde Yer Alan ilkeler, Oncelikler, Ara Hedefler ve
Sartlar Hakkinda 14 Nisan 2003 Tarihli Konsey Kararr’na Ek Tiirkiye: 2003 Yih Katihim
Ortakhg Belgesi; Madde 4. Oncelikler; Giiclendirilmis Siyasi Diyalog ve Siyasi Kriterler;
Oncelikler (2003-2004); Birinci Paragraf: “Helsinki Zirvesi Sonuglar1 uyarinca, siyasi diyalog
cercevesinde, BM Genel Sekreterinin iyi niyet misyonunun ve Onerileri temelindeki miizakerelerin
stirdiiriilmesi yoluyla, mevcut Kibris sorununa kapsamli bir ¢dziim bulunmasi yoniindeki ¢abalarin

331
332
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kapsamli bir ¢6ziim bulunmasina yonelik ¢abalarinin desteklenmesi istenirken, 2005

KOB?** ve 2007 KOB’nde™* ilave taleplere yer verildigi goriilmektedir.

2005 ve 2007 KOB’lerinde Tiirkiye’den yerine getirmesi talep edilen “Ankara
Andlasmasi’'m, Kibris dahil olmak iizere yeni AB Uyesi Ulkelerin katilimina uyarlayan
Protokol’iin biitiiniiyle uygulanmasi”, “Tiirkive ile AB iiyesi tiim Ulkeler arasindaki ikili
iligkilerin normallesmesi i¢in somut adimlarin atilmast” ve “Kibris bandirali gemiler ve
Kibris ticaretine hizmet eden gemiler tizerindeki mevcut tiim kisitlamalarin... ayrimcilik
vapan havacilik anlasmalart hiikiimlerinin kaldirilmasin ...” kabul edilmesi, Rum
Yonetimi’ni mesru “Kibris Cumhuriyeti Hiikiimeti” olarak tanimakla esdeger bir anlam

ifade etmektedir®’’

.. Clnkii Tirkiye Ek Protokol’ii onaylayip uygulamaya basladigi
takdirde, Ankara Andlagmasi geregince GKRY ile “ortak” olacak, bir zaman dilimi
icinde GKRY ’ni mesru “Kibris Cumhuriyeti Hiikiimeti” olarak hukuki tanimanin yolunu

acacak, limanlarin1 Rum gemilerine ve ugaklarina agmak zorunda kalacak, GKRY ile

kuvvetle desteklenmesi” bkz.; http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/
Turkiye Kat Ort Belg 2003.pdf, e.t.; 07/02/2008.

335 Tiirkiye ile Katim Ortakhgi Belgesinde Yer Alan ilkeler, Oncelikler Ve Kosullara iliskin 23
Ocak 2006 Tarihli Konsey Kararr’na Ek Tiirkiye: 2005 Katihm Ortakhg1 Belgesi; Madde 3.
Oncelikler; 3.1. Kisa Vadeli Oncelikler; Bolgesel Meseleler ve Uluslararasi Yiikiimliiliikler;
Kibris: “- BM ¢ercevesinde ve Birlik’in {izerine insa edilmis oldugu ilkeler dogrultusunda, Kibris
sorunu konusunda kapsamli bir ¢6zlim i¢in daha elverisli bir ortamin olugsmasina yardimer olunmasi
ve soruna kapsamli bir ¢6ziim bulunmasi ydniindeki ¢abalarin desteklenmeye devam edilmesi. -
Ankara Andlagmasi’ni, Kibris dahil olmak iizere 10 yeni AB Uyesi Ulkenin katilimina uyarlayan
Protokoliin biitiiniiyle uygulanmasi. - Kibris Cumhuriyeti dahil olmak iizere, Tiirkiye ile AB tiyesi
tiim iilkeler arasindaki ikili iliskilerin normallesmesi i¢in bir an 6nce somut adimlarin atilmasi”,
Uyelik Yiikiimliiliiklerini Ustlenme Yetenegi; Ulastirma: “Kibris bandirali gemiler ve Kibris
ticaretine hizmet eden gemiler iizerindeki mevcut tiim kisitlamalarin ve iiye devletlerin tasiyicilarina
tabiiyetleri temelinde ayrimcilik yapan havacilik anlasmalar1 hiikiimlerinin kaldirilmasi” bkz.;
http://www.abgs.  gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye Kat Ort Belg 2006.pdf,
e.t.; 07/02/2008.

36 AT Komisyonu’nun 6 Kasim 2007 Tarihli Tiirkiye ile Katihm Ortakhgmn Kapsadig ilkeler,

Oncelikler ve Kosullara Dair Bir Konsey Karar icin Oneri’sine Ek: 2007 Tiirkiye Katihm

Ortakhigi; Madde 3. Oncelikler; 3.1. Kisa Vadeli Oncelikler; Bolgesel Meseleler ve Uluslararasi

Yiikiimliiliikler; Kibris: “- BM cer¢evesinde ve Birlik’in iizerine insa edilmis oldugu ilkeler

dogrultusunda Kibris sorununa kapsamli bir ¢dziim bulunmasi yoniindeki cabalarin desteklenmeye

devam edilmesi ve kapsamli bir ¢6ziim i¢in daha iyi bir ortamin yaratilmasina katkida bulunulmasi -

Ankara Andlagmasi’ni, Kibris dahil olmak iizere yeni AB iiyesi iilkelerin katilimina uyumlastiran ve

Kibris bayrakli ve Kibris ticaretine hizmet eden gemilere yonelik kisitlamalar1 kaldiran Protokoliin

uygulanmasi - Kibris Cumhuriyeti dahil olmak iizere, Tiirkiye ile AB fliyesi tiim iilkeler arasindaki

ikili iliskilerin normallestirilmesine yonelik somut adimlarin miimkiin oldugu kadar kisa siirede
atilmas1” bkz.  http:/www.abgs.gov.tr/files/  AB_Iliskileri/AdaylikSureci/ Kob/  Turkiye

Kat Ort Belg 2007.pdf, e.t.; 07/02/2008.

Ahmet Zeki Bulung, “AB Siirecinde Degistirilen Ulusal Kibris Politikast ve Sonuglar1”, Stratejik

Arastirmalar Dergisi Kibris Ozel Sayisi, Genelkurmay Basimevi, Ankara, Temmuz 2006, s. 39-

40.

337

109



Giimriikk Birligi baglaminda baslayacak olan “ekonomik biitiinlesme”  siirecini

baglatacaktir®>®.

16-17 Aralik 2004 tarihli Briiksel AB Konseyi Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’nin
19’uncu Maddesinde ** , Tirkiye’nin, 1 Mayis 2004 tarihinde AB’ne katilan ve
aralarinda GKRY’nin de bulundugu 10 yeni Devletin taraf edildigi Ankara
Andlagmasi’ni uyumlastirma protokoliinii imzalamaya karar vermesinden duyulan
memnuniyet dile getirilmistir. Tiirkiye bu protokolii imzalamakla, tanimadig1 bir devleti
Ankara Andlagmasi’nin tarafi olarak kabul etmek ylkiimliliiginii {stlenmis ve
dolayisiyla “Kibris Cumhuriyeti’nin taninmasinin  Tiirkiye-AB miizakerelerinin
baslatilmasinin 6n kosulu oldugunu kabul etmis oluyordu; ¢ilinkii GKRY nin AB’ne iiye
olmasiyla birlikte, o ana kadar Kibris sorununda hukuken taraf olmayan AB artik

hukuken de soruna miidahil oluyordu®*.

Tirkiye Ek Protokol’ii 29 Temmuz 2005 tarihinde imzalamistir. Ek Protokol
imzalandiktan sonra, Protokol’e eklenen bir Deklarasyon’la **' da  “Kibris
Cumhuriyeti’ni taninmadigini beyan etmistir. Buna karsin AB Bakanlar Konseyi, 21
Eyliil 2005 tarihinde benimsedigi bir kars1 Deklarasyon’la, Tiirkiye’nin Ek Protokol’e
ekli olarak gonderdigi Deklarasyon’un “tek tarafli oldugunu, Protokol’iin bir par¢asi
olmadigini... hukuki bir etkisi bulunmadigini, yiikiimliiliiklerin biitiintiyle yerine
getirilmemesinin miizakerelerin genel seyrini etkileyecegini, uluslararasi hukuk konusu

olarak sadece Kibris Cumhuriyeti’ni tamdiklarini” agiklamistir 32 S8z konusu

3% Bulung, a.g.m., s. 39-40.

339 16-17 Arahk 2004 tarihlerinde Briiksel’de diizenlenen AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlar
Zirvesi Sonuc Bildirgesi; Madde 19: “AB Konseyi, Birlige on yeni iiye devletin katilmig oldugunu
g6z Onilinde bulundurarak, Tiirkiye’nin, Ankara Andlagmasi’nin uyarlanmasina yonelik Protokolii
imzalama kararini memnuniyetle karsiladi. AB Konseyi bu baglamda, “Tiirk Hiikiimeti,
miizakerelerin fiilen baglamasindan 6nce ve AB’nin mevcut iiyeligine dair uyarlamalar {izerinde
anlagmaya varilarak sonu¢landirildiktan sonra, Ankara Andlagmasi’nin uyarlanmasma iligkin
Protokolii imzalamaya hazirdir™ gseklinde Tiirkiye tarafindan yapilan beyandan da memnuniyet
duydu” bkz.; http://www.mfa.gov.tt/ MFA tr/DisPolitika/ AnaKonular/Turkiye AB/ Zirveler/
default.htm, e.t.; 08/02/2008.

Arsava, a..g.m. s. 3-4.

Tiirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti’ni tanimadigina iliskin Deklarasyon metni i¢in bkz.; Re¢ber , Tam
Uyelik Miizakere Cerceve Belgesi’nin Analizi S. 25, Dipnot  No. 21;
http://www.tcberlinbe.de/tr/trdis/kibris/deklarasyon.htm, e.t.; 15/02/2008.

AB Bakanlar Konseyi’nin benimsedigi karst Deklarasyon metni icin bkz.; Regber , Tam Uyelik
Miizakere Cerceve Belgesi’'nin Analizi, s. 25, Dipnot No. 21; http://www.ikv.org.tr/
haberler2.php?ID=1421, e.t.; 15/02/2008.
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deklarasyon ve karsi deklarasyon teatisinin ardindan, AB tarafindan kabul edilen 5
Ekim 2005 tarihli Tam Uyelik Miizakere Cerceve Belgesi’nin®*, 6’nci Maddesi ile
“Kibris sorunu’nun artik miizakerelerin ilerleyisini Olgecek “siyasi kriter” haline

getirildigi goriilmektedir**.

AB, NATO-AB isbirligi stirecine GKRY’nin de dahil edilmesi i¢in 1srarci bir
tavir izlemekte, bu konuda NATO platformunda veto yetkisini elinde bulunduran ve
kullanan Tiirkiye’nin vetosunu kaldirmasini istemekte ve Tiirkiye’yi NATO-AB
stirecinin gelistirilmesine engel olmakla su¢clamaktadir. Tirkiye nin dis politika siirecini
AB dis politikasina uyumlastirmakla yiikiimlii kilan 7°nci Madde, Tiirkiye’nin, belki de
GKRY’ne karst elindeki tek koz olan NATO platformundaki veto yetkisini ortadan

kaldiracak sonug dogurabilecek niteliktedir’*.

flerleme Raporlar1 incelendiginde; daha 1998 yilinda yayimlanan ilk ilerleme

Raporu’nda; Tirkiye’nin AT’na 14 Nisan 1987’de yapmis oldugu tam {yelik

basvurusunun ret gerekgelerinde, diger faktorlerin yaminda, “Kibris’taki durum”**®a

343 Tiirkiye i¢cin Tam Uyelik Miizakere Cerceve Belgesi; Miizakerelere iliskin ilkeler; Madde 6;

Uciincii Paragraf: “Tirkiye’nin, kapsamli bir ¢dziim i¢in elverigli bir ortamin yaratilmasina katkida
bulunmak {izere atilacak adimlar da dahil olmak iizere, Kibris sorununa BM ¢ergevesinde ve
Birlik’in dayandig: ilkeler dogrultusunda kapsamli bir ¢6ziim bulunmasi yoniindeki ¢abalara destek
vermeye devam etmesi ve Tiirkiye ile Kibris Cumhuriyeti de dahil tim AB iiyesi Devletler
“Tiirkiye’nin, Ortaklik Andlagmasi’ndan ve bu Andlasma’y1 tiim yeni AB iiyesi devletlere tesmil
eden Ek Protokol’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerini (6zellikle AB-Tiirkiye giimriik birligi ile ilgili
olanlar) yerine getirmesi ve diizenli bir sekilde gozden gegirilen Katilim Ortakligi Belgesi’nin
uygulanmas1” Ayrmtili bilgi i¢in bkz.; Recber , Tam Uyelik Miizakere Cerceve Belgesi’nin

Analizi, s. 18-19, 115; http:/www.abgs.gov.tr/ files/s AB_ Iliskileri / AdaylikSureci/

MuzakereCercevesi/ Muzakere Cercevesi 2005.pdf, e.t.;08/02/2008.

Arsava, a.g.m., s. 6; Recber, a.g.e., 2000, s. 22-23.

NATO-AB Stratejik Isbirligi, her iki kurulus arasinda en iist diizeyde varilmis olan anlasmaya gére,

AB’nin aym1 zamanda NATO iiyesi olan Ulkeleri ve ittifak ile giivenlik anlasmasi imzalamig ve

Baris Icin Ortaklik Programi’na dahil olmus diger iiyelerine aciktir. Yani GKRY bu isbirligine

katilamaz. NATO-AB isbirliginin arzu edildigi gibi islememesinin altinda yatan temel sorunlardan

biri, AB’nin isbirligine GKRY’nin de katilmasi igin 1srarct olmasidir. Kisacast GKRY’nin
uluslararasi anlagmalara ve hatta AB’nin kendi prensiplerine aykiri olarak iiye yapilmasi ve Kofi

Annan’m sdyledigi gibi Kibris’ta ¢dziim cabalarini baltalamasi hatasinin faturasi Tiirkiye’ye

Odettirilmek istenmektedir. bkz. Ergin SAYGUN, (Org. Gnkur. II’nci Bsk.), “Degisen Giivenlik

Ortaminda NATO”, Giivenligin Yeni Boyutlar1 ve Uluslararasi Orgiitler, Dordiincii Uluslararast

Sempozyum Bildirileri (31 Mayis-1 Haziran 2007), Genelkurmay Basimevi, Ankara, 2007, s. 131;

Arsava, a.g.m., s. 7-8; Regber , Tam Uyelik Miizakere Cerceve Belgesi’nin Analizi, s. 37.

346« . 14 Nisan 1987°de, Tiirkiye, Topluluga iiye olmak i¢in basvurusunu sundu. Komisyon, bu
bagvuru iizerine goriisiinii 18 Aralik 1989’da kabul etti. Komisyon, hem ekonomik hem de politik
nedenlerle, ‘Tiirkiye ile derhal katilim miizakereleri baglatmanin yararli olmayacagi’ sonucuna vardi.
Ayrica, Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki ihtilafin ‘olumsuz etkilerini’ ve ‘Kibris’taki durumu’

344
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atifta bulunuldugu ve Tiirkiye’nin BM kararlarina aykir1 olarak “/974 yilindan beri

»9 347

Kuzey Kibris’t isgal altinda tutmakta oldugunun iddia edildigi, ayrica “Kibris

55 348

limanlarindan gelen gemilere Tiirk limanlarinda uygulanan muamele” " nin deniz

tasimaciliginda baslica sorunlar arasinda sayildig1 goriilmektedir.

Miiteakip yillarda yayimlanan ilerleme Raporlari’nda ise; 2004 yilma kadar
Kibris sorununun ¢o6ziimii 6n planda tutulurken, 2004 yilindan itibaren, Tiirkiye’ye
miizakere tarihi verilmesi ile birlikte GKRY’nin taninmasinin yolunu agacak yeni

“yiikiimliiliikler” olusturulmaya baslandig1 gdriilmektedir **

. 2005 yilindan itibaren
yayimlanan Ilerleme Raporlarina bakildiginda KOB, Tam Uyelik Miizakere Cerceve
Belgesi ve Zirve Sonug Bildirgeleri’nde yer verilen hususlara paralel olarak, Tiirkiye-

AB iligkilerinin; “Kibris Cumhuriyeti” ile iligkilerin normallestirilmesi, Ek Protokol’iin

kaydetti” Tiirkiye’nin Katihm Yéniinde Ilerlemesi Uzerine Komisyon’un 1998 Diizenli Raporu,
s. 5; http://www.abgs.gov.tr files/AB_Iliskileri/ AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/ Turkiye Ilerleme
_Rap 1998.pdf, e.t.; 29/01/2008.

Tiirkiye’nin Katihm Yoniinde ilerlemesi Uzerine Komisyon’un 1998 Diizenli Raporu, s. 16-17;
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye Ilerleme Rap
1998.pdf, e.t.; 29/01/2008.

“Deniz tasimaciliginda, baslica sorunlar, Kibris limanlarindan gelen gemilere Tiirk limanlarinda
uygulanan muamele ve denizcilik emniyeti ile ilgilidir...” Tiirkiye’nin Katihm Ydéniinde
llerlemesi Uzerine Komisyon’un 1998 Diizenli Raporu, s. 33; http:/www. abgs.
gov.tr/files/AB_lliskileri/ AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye Ilerleme Rap 1998.pdf, e.t.;
29/01/2008.

1998-2004 yillarina ait ilerleme Raporlari’ndaki Kibris sorununa iliskin hususlar igin bkz.
Tiirkiye’nin Katihm Yéniinde ilerlemesi Uzerine Komisyon’un 1998 Diizenli Raporu, s. 5, 6,
16-17, 33, 40; http://www.abgs.gov.tr/ files/AB_Iliskileri/ Adaylik Sureci /Ilerleme Raporlari
/Turkiye Ilerleme Rap 1998.pdf, e.t.; 29/01/2008; Tiirkiye’nin Katiim Yéniinde ilerlemesine
iliskin Komisyon 1999 Diizenli Raporu, s. 15-16, 35, 42, http://www. abgs. gov.tr /files/
AB Iliskileri/ AdaylikSureci/ IlerlemeRaporlari /Turkiye Ilerleme Rap 1999. pdf, e.t,;
29/01/2008; Tiirkiye’nin Katihm Yéniinde flerlemesi Uzerine Komisyon’un 2000 Diizenli
Raporu, s. 16, 35, 49-50; http://www.abgs.gov.tr/ files/ AB_lIliskileri/ AdaylikSureci/
IlerlemeRaporlari/Turkiye Ilerleme Rap 2000.pdf, e.t.; 29/01/2008; Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne Katihm Siirecine Tliskin 2001 Yih ilerleme Raporu, s. 14-15, 19-20, 30-34, 62, 86, 94,
97, 110; http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/
IlerlemeRaporlari/Turkiye Ilerleme Rap 2001.pdf, e.t; 29/01/2008; Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne Katihm Siirecine iliskin 2002 Y1l ilerleme Raporu, s. 11, 16-17, 34, 37, 73, 75, 110,
122, 127 http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/
Turkiye Ilerleme Rap 2002.pdf, e.t.; 29/01/2008; Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Katihm
Siirecine iligkin 2003 Yih ilerleme Raporu, s. 3, 37, 40, 77, 117, 130, 134, http://www.abgs.gov.tr/
files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/  IlerlemeRaporlari/  Turkiye Ilerleme Rap 2003.pdf, e.t.;
29/01/2008; Tiirkiye’nin Katihm Yéniinde ilerlemesi Hakkinda 2004 Yih Diizenli Raporu, s. 3-
4, 15-16, 24, 43-44, 47, 88, 128, 139, 148, 152, http://www.abgs.gov.tr/files/
AB Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/ Turkiye Ilerleme Rap 2004.pdf, e.t.; 29/01/2008.
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uygulanmasi, liman ve havaalanlarinin GKRY’ne ag¢ilmasi, GKRY’nin uluslararasi

orgiitlere katilimina engel olunmamasi™ sartlaria baglandig goriilmektedir™'.

Eyliil-Ekim 2006 aylarinda, AB dénem baskan1 Finlandiya’nin 6zetle; “Magosa
Limani’min AB denetiminde, Maras'in ise BM gozetiminde 2 yilligina agilmast ve
Dogrudan Ticaret Tiiziigti niin uygulanmast karsiliginda; Tiirkiye 'nin limanlarin
agmast ve Ankara Andlagsmasi Ek Protokolii’'nii TBMM'de onaylayp eksiksiz
uygulamasi”n1 Ongoren girisiminin de taraflarca kabul gormemesi iizerine, AB
Komisyonu, 29 Kasim 2006’da yayinladigi Tavsiye Raporu’nda, Tiirkiye’nin Ek
Protokol’li tam olarak uygulamadig1 ve ulastirma araglarina getirilen sinirlamalar da
dahil mallarin serbest dolasgimi Onilindeki engelleri kaldirmadigini  belirterek,
miizakerelerin  sekiz baglikta askiya alinmasini, AB’nin 21 Eylil 2005
Deklarasyonu’ndaki taleplerinin yerine getirildigi Komisyon tarafindan teyit edilene
kadar bu basliklarin askida kalmasini, digerlerinin ise gegici dahi olsa kapatilmamasini
tavsiye etmistir. 11 Aralik 2006 tarihinde gerceklesen AB Genel Isler Konseyi'nde bir
araya gelen AB’ne iiye Devletlerin Disisleri Bakanlari, Komisyon Tavsiyesi’ni kabul
ederek Tiirkiye’nin Ek Protokol’e iliskin taahhiitlerini yerine getirdigi dogrulanana
kadar, sekiz bash@gn acilmamasmi ve gecici olarak  kapatilmamasini
kararlastirmiglardir’>?. Bu karar 14-15 Aralik 2006 tarihli Briiksel Zirvesi’nde aynen
kabul edilerek, 21 Eyliil 2005 tarihli AB Deklarasyonu’nu ilgilendiren konulardaki
ilerlemenin izlenecegi ve gelismelerin 2007, 2008 ve 2009 ilerleme Raporlari’nda

aciklanacagi belirtilmistir.

30 Tirkiye GKRY nin “Berlin Artr” ve Wassenaar Diizenlemesi’ne iiyeligini bloke etmektedir. bkz.
http://www.avsam.org/tr/ kibrisbulteni.asp?gun=22&ay=5&yil=2006, e.t.; 18/02/2008.

2005-2007 yillarna ait ilerleme Raporlari’ndaki Kibris sorununa iliskin hususlar i¢in bkz.; Avrupa
Komisyonu Tiirkiye 2005 ilerleme Raporu, s. 4, 6, 9-10, 14, 16, 23, 45-46, 48, 64, 67, 98-99, 145,
149-150, 153, 159, http://www.abgs.gov.tr/files/AB Tliskileri/ AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/
Turkiye Ilerleme Rap 2005.pdf, e.t.; 29/01/2008; Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2006 ilerleme
Raporu, s. 3, 6, 11, 22-23, 31, 47, 69, 71, 73, http://www.abgs.gov.tr/
files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/ IlerlemeRaporlari/Turkiye Ilerleme Rap 2006.pdf, e.t.;
29/01/2008; Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2007 ilerleme Raporu, s. 3-4, 8, 11, 23-24, 33, 35, 42,
45, 47-49, 72, 75-76, http://www.abgs.gov.tr/files/ AB_lliskileri/AdaylikSureci/ IlerlemeRaporlari/
Turkiye Ilerleme Rap 2007.pdf, e.t.; 29/01/2008.

Bu basliklar sunlardir: 1. Mallarin Serbest Dolasimi; 3. Yerlesim Hakki ve Hizmet Sunma
Serbestisi; 9. Mali Hizmetler; Baslik 11. Tarim ve Kirsal kalkinma; 13. Balik¢ilik; 14. Ulastirma
Politikasi; 29. Gilimriik Birligi, 30. Dis Mliskiler. Ayrintilar igin bkz.;
http://www.ikv.org.tr/haberler2.php?ID=1580, e.t.; 19/02/2008.
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AB igerisinde giderek etkinligi artan ve aldigi kararlar itibariyla Birlik igerisinde
AB’ne iiye Devletlerinin kamuoyunu etkileme yetenegi olduke¢a yiiksek olan AP’nun,
Tiirkiye’ye yonelik aldig1 kararlar incelendiginde ise, yukarida sozii edilen belgelerden
daha sert ve daha talepkar ifadelere yer verildigi gériilmektedir’>. AB tarafindan
yayimlanan raporlar, kararlar, bildirgeler vb. dokiiman incelendiginde, AB’nin,
Tiirkiye’nin Kibris’1 haksiz yere isgal ettigi ve bu isgalin sona erdirilmesi gerektigi gibi
haksiz ve yanli bir tutum igerisinde oldugu daha net bir sekilde goriilmektedir.

Tiirkiye, izledigi politikalar nedeniyle Kibris ile AB {iyeligi arasinda
sikistirtlmistir. AB GKRY’ni AB’ne {iiye olarak kabul etmekle, Kibris sorununu
¢oziimsiiz, Tiirklerle Rumlarin gériismesini nedensiz hale getirmistir’>* Tiirkiye bugiine
kadar Kibris ugrunda, en yakin miittefiki tarafindan silah ambargolarina maruz kalmas,
en elverigsiz kosullarda savasa girmis, ulusal gelirinin azimsanamayacak bir
boliimiinden feragat etmek zorunda kalmistir. Bugilin, AB’nin tam iiyelik icin degil,
fakat ucu agik miizakerelerin devam ettirilebilmesi i¢in kosul olarak One siirdiigii
GKRY ’nin “Kibris Cumhuriyeti” olarak taninmasi1 demek, Tiirkiye nin katlandig biitiin
fedakarliklarin bosa gitmesi demektir. Tirkiye simdilik, 2001 ve 2003 Ulusal

355

Programlari’nda da goriildiigi lizere, Kibris sorununda net politikalar ortaya

koymaktan kacinmaktadir.

353

http://www.ikv.org.tr/ abguncel2.php?ID=1425, 18.02.08; 27 Eyliil 2006 Tarihli Tiirkiye’nin
Kathm  Siirecinde  Kaydettigi  Ilerlemeye iliskin AP  Kararn  icin  bkz;
http://'www.ikv.org.tr/pdfs/APEurlingsRaporu.pdf, e.t.; 18/02/2008; 24 Ekim 2007 Tarihli Avrupa
Birligi Tiirkiye iliskilerine Dair AP ilke Karan icin bkz.;
http://www.abgm.adalet.gov.tr/dokumanlar/EPresolution2007TR-EN.pdf, e.t.; 18/02/2008.

%% Durukan, a.g.m. s. 27.

355 Avrupa Birligi Miiktesebat’’nin Ustlenilmesine iligkin Tiirkiye 2001 Ulusal Programi; 1. Giris;
1.1. Giris: “... Tirkiye Kibris’ta taraflarin egemen esitligine ve Ada gergeklerine dayali karsilikli
olarak kabul edilebilir bir ¢6ziim kapsaminda, yeni bir ortaklik kurulmasi i¢cin BM Genel
Sekreteri’nin iyi niyet misyonu g¢ercevesindeki ¢abalarina destek vermeye devam edecektir” bkz.;
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=195&I=1, e.t.; 08/02/2008; Avrupa Birligi Miiktesebati’nin
Ustlenilmesine fliskin Tiirkiye 2003 Ulusal Program; 1. Giris: “... Tiirkiye bu cercevede,
Yunanistan’la olan ikili sorunlarini diyalog yoluyla ¢ozmeye yonelik cabalarini ve inisiyatiflerini
stirdiirecektir. Benzer bicimde, AB ile giiclendirilmis siyasi diyalogun bir parcasi olarak, Kibris’taki
gercgeklere ve her iki tarafin egemen esitligine dayanan yeni bir ortaklik ihdas etmeyi amaglayan ve
her iki tarafca kabul edilebilecek olan bir ¢éziimiin bulunmasi yoniinde BM Genel Sekreteri’nin iyi
niyet misyonu c¢ergevesinde gosterdigi cabalart desteklemeye devam edecektir. Tiirkiye, giliven
ortamini gelistirerek kapsamli bir ¢éziime imkan saglamaya matuf olarak Kibris Tiirk tarafinin attig
adimlar1 desteklemektedir” bkz.; http://www.abgs.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram 2003/
Tr/pdf/1-giris.pdf, e.t.; 08/02/2008.
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II. GUNEY KAFKASYA DENKLEMINDE TURKIYE VE ERMENISTAN:
CATISMA VE ISBIRLIGI SARMALINDA TURK-ERMENI ILISKILERI

Ermenistan belli bir irkin veya toplulugun yerlestigi ve yasadigi bir yer olmaktan
cok Erivan, Gokgegol, Nah¢ivan, Rumiye Goli kuzeyi ve Mako bolgesine verilen bir
addir. Bu bolgeyi, onemli yiikseltileri ihtiva etmesi ve ortalama yiiksekliginin fazla
olmasi nedeniyle, kendi dillerinde “Yukari/Yiiksek Memleketf” anlamina gelen; Asuriler
“Urartu”, Ibraniler “Ararat”, Aramiler “Harminyap-Harmeni” ismini vermis ve. 521
(M.O) tarihli Daryiis Kitabesi’nde bdlge “Armeni” olarak adlandirilmistir’>®. Bu giinkii
Ermenistan (Ermenice: Hayastan, Hayq)devleti, Giiney Kafkas Daglar1 ile Karadeniz ve
Hazar Denizi arasinda kalan bdlgede denize kiyist olmayan bir iilkedir. Batisinda
Tiirkiye, kuzeyinde Giircistan, dogusunda Azerbaycan ve giineyinde Iran bulunur.

Baskenti Erivan'dir™”’.

Tiirkler ile Emeniler arasinda iliskiler ¢ok eski tarihlere dayanmakla birlikte
Tiirkiye Cumbhuriyeti- Ermenistan iligkileri heniiz yenidir. Bu da sorunlarin tarihi ve
jeopolitik nedenlerle ortaya ¢ikmis (veya cikarilmig) ancak zamaninda bir ¢dziime
kavusturulamayarak sogumaya birakilmis oldugunu gostermektedir. Ancak bugiin
Osmanli doneminde emperyalist giiclerin bilingli olarak ortaya ¢ikardigi bu sorunlarin
ortadan kalkmadigini, en azindan ayni giicler tarafindan yeniden onilimiize getirildigini

goruyoruz.

3% Kemal Yavuz, “Tiirk Ermenileri ve Ermeni Meselesi”, Ulusal Strateji Dergisi, Say1 15, Kasim-Aralik
2000, s. 60-61; Balc1, Gokhan, Tiirkler Soykirim Yapti mi?, Truva Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 43;
Remziye Okkar, “Ermeni Meselesi”, Askeri Tarih Arastirmalar1 Dergisi, Genelkurmay Askeri Tarih
ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yayinlari, Y1l 2, Say1 4, Genelkurmay Basimevi, Ankara, Agustos 2004,
s. 75-76; http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/ozet/bakis.html, 24.02.08.

337 Ermenistan 11 bolgeye ayrilmistir. Bunlar; Aragatsotn, Ararat idari Bolgesi , Armavir idari Bolgesi,
Gegarkunik idari Bélgesi, Kotayk Idari Bolgesi, Lorri Idari Bolgesi, Sirak Idari Bolgesi ,Syunik
Idari Bolgesi, Tavus Idari Bolgesi, Vayots Dzor Idari Bolgesi ve Erivan dir.
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Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla ortaya c¢ikan boslukta bagimsizligini ilan
etmis olan Ermenistan, heniiz bagimsizligini tam olarak kazanmadan ve devlet olmanin
gereklerini yerine getirmeden isgalci ve yayilmaci bir politika izlemeye baslamistir.
Ermenistan, bugiin topraklarin1 artirmis, Daglik Karabag’1 isgal etmis ve Tiirkiye’den

toprak talebinde bulunmaktadir’®

. Kiigiik 6lgekli bir iilke olan (Yunanistan da oldugu
gibi), ekonomik anlamda ¢ok biiylik sorunlar yasayan, jeopolitik anlamda Kafkasya ve
Karadeniz cografyasinda bolgesel gii¢ olma iddiasinda olan Rusya, Iran ve Tiirkiye
arasinda kalmis, denize baglantis1 olamayan bir devlet olan “Ermenistan”, Tiirkiye gibi
bolgesel gii¢ olan bir biiylik devleti nasil tehdit edebilir sorusu giindeme gelmektedir.
Bu cergevede jeopolitik ve jeoekonomik agidan dnem kazanmaya baglayan Orta Asya
ve Kafkasya bolgesinde tkin gii¢c olmak isteyen devletlerin Ermenistan Ermenistan’in bu
davraniginin, “arka bahgesi” olarak gordiigii bolgede etkisini devam ettirmek isteyen
Rusya Federasyonunun izledigi politikalar ve ABD ve AB gibi Orta Asya ve Hazar
enerji kaynaklar ile ilgili ¢ikarlar1 ve beklentileri olan gili¢lerin bu bdlgeye el atma

cabalart icerisinde Ermenistan’t bir ara¢ olarak kullanmak istemelerinden

kaynaklanmaktadir.

A. TURK-ERMENI ILISKILERININ GERI PLANI

Bazi Ermeni tarihgiler, Ermenilerin tarihini M.O. 2350 yilinda Nuh Tufanina
dayandirarak baglatmakta ve Nuh’un torunu Hay veya Hayk’n soyundan geldiklerini
iddia etmektedir. Ermeniler tarihte genelde Anadolu topraklart {izerinde, Pers,
Makedon, Selefkit, Roma, Part, Sasani, Bizans, Arap ve Tirklerin hakimiyeti altinda
yasamis olup, genellikle baski ve zuliim gdérmiis, Selguklu Tiirklerinin hakimiyetine
girmeleriyle insanca yasama hakkima sahip olmuslardir’”. Bu giin Ermeniler, biiyiik
Ermenistan Imparatorlugunu kurma hayali pesindedir. Bunun igin bu hayalin pesinde
kosanlar once bir ulus insd etmek ve bu ulusu yiikseltmek i¢in onlara bir hedef

gostermek istemektedirler. Ozellikle Ermenistan disinda yasayan Ermeniler, bu ulus

338 Sedat Laginer , “Tiirkiye- ErmenistanArasindaki Stnir Kapist Sorunu ve Ekonomik Boyutu”, Ermeni
Arastirmalari, Say1 6, Yaz 2002, s. 34-45.
3% Anadolu Dergisi, Briiksel: No :32, 2005, s.. 3-8.
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insasinda, kendilerini “diaspora” terimi ile tanimlayip, kovulduklar1 anavatanlarina geri
donme gibi kutsal bir hedef yaratma arayislari igerisine girmis ve Tiirk diismanligi

iizerinden bu hedeflerine ulasmaya calismaktadirlar*®.

Ermeniler ile Tirkler’in en yogun iliski kurduklari donem Osmanli
Imparatorlugu dénemidir. Aslinda bugiin Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki sorunlarimn
biliylik bir kismi da bu donemdeki iligkilerden kaynaklanmaktadir. Her ne kadar
Osmanli-Ermeni iliskileri 1453 yilinda Istanbul’un fethi ve hemen sonrasinda Ermeni
Patrikligi’nin kurulmasi ile baslatilsa da, iki toplum arasindaki iligkiler dogal olarak ¢cok
daha onceden baglamistir. Osmanlilar’in 1326 yilinda Bursa’y1 fethettiklerinde burada
onemli bir Ermeni niifusu ile karsilastiklart bilinmektedir. Osmanli Sultanlar
Ermenileri, 6zellikle el sanatlarinda uzmanlasmis bir topluluk olduklari i¢in el iistiinde
tutmus ve hatta Edirne, Imparatorlugun yeni baskenti oldugunda Bursa’dan pek ¢ok

Ermeni bu yeni baskente getirilerek ekonomik hayat canlandirilmaya ¢alisilmistir®®’.

Aym sekilde Istanbul fethedildikten sonra, cesitli sehirlerde yasayan Ermenilerin

bu sehre go¢ etmeleri tesvik edilerek, sehirde giiclii bir ekonomi tesis edilmeye

362

calisilmigtir™". 1461 yilinda ise Fatih Sultan Mehmet, Trabzon seferinden donerken

Bursa’ya ugramis ve  Bursa’daki Ermenilerin dini lideri Hovakim (Ovakim)’i
Istanbul’da bir Ermeni Patrikligi kurmasi icin beraberinde gotiirmiistiir. Buradan da
anlasilacagi gibi, Osmanlilar doneminde Ermenilere din ve vicdan hiirriyeti en {ist

diizeyde verilmis ve Ermeni cemaati i¢in bir Ermeni Patrikhanesi kurulmustur.*®

Osmanli Devleti’nde Ermeniler, diger gayrimiislim tebaa gibi askerlikten, ve

baz1 vergilerden muaf tutulmus ve bu sayede ticaret, zanaat, ¢ift¢ilik gibi konularla idari

islerde yiikselme firsatimi elde etmislerdir *** . Hatta, merkezi idarenin yiksek

360 M. Serdar Palabiyik, “Ermeni Sorununa Giris: Basglangigtan Lozan Antlasmasina kadar”, Ermeni
Sorunun Tarihsel Boyutu, Http://www.eraren. org/bilgibankasi/ tr/index] 1 1.htm, e.t;
20/11/2007; Kemal Cicek, “Tiirk-Ermeni Iliskileri ve Tehcir”, Ermeni Soykirimi iddialari; Der;
Mustafa Calik, Ankara: Cedid Nesriyat, 2006, 135-178, s 140.

361 Palabiyik, a.g.m., 20/11/2007; Tuglaci, a.g.e., s. 143

2 Bu Konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Yusuf Halagcoglu, Ermeni Tehciri (9.Baski), Babali Kiiltiir

Yayinlari, Istanbul: 2006, s., 16; Palabiyik, a.g.m., 20/11/2007

Omer Turan, “Amerikan Misyonerlerine Gore Ermeniler”, Ermeni Soykirimi iddialari, Der;

Mustafa Calik, Ankara: Cedid Nesriyat, 2006, 191-230, s 193.

3% 19°uncu Yizyiln ilk ¢eyregine kadar seklen de olsa Osmanli tebaasi olan Ermeni azinligi, yillik 45
lira kadar olan kiigiik bir vergi (cizye) karsiliginda askere de almmadiklari igin, rahat ve huzur

363
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kademelerinde yer alan Ermeni memurlarin yaninda, kaymakam, pasa, vali, biiyiikele¢i,
hatta disisleri bakani olarak Tiirkiye’yi temsil eden ¢ok sayida gorevli bulunmaktaydi.
Osmanli devleti igerisinde Ermeniler, dil ve kiiltiirlerini serbestce yasayabiliyorlardi. Bu
imtiyazlarin karsiliginda devlete bagli olduklarindan, Tiirkler ve diger topluluklar ile
kaynastiklar1 i¢in "millet-i sadika" olarak kabul edilmislerdir’®. Osmanli devletinin
zayiflamaya bagslamasiyla, 6zellikle 19. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yabanci
devletler “sark meselesi” ¢ercevesinde Ermeni cemaatini Osmanlilara kars1 kigkirtmaya
baslamislardir. Osmanli-Ermeni iligkilerinin bozulmasinda emperyalist gii¢lerin etkisi
cok biyiiktir. Bu giicler Ermenileri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaya

calismislardir. Bunda da en ¢ok din motifi kullanilmastir.

Fransizlar ve Amerikalilar misyonerleri kullanarak Ermenileri etkilemeye
calismiglardir. Ermenileri ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaya yonelik ilk girigimler
Fransizlardan gelmistir. Fransizlar, Bizans'in kendilerini zorla Ortodoks yaptigini, aslen
Katolik olduklarini islemeye baslamiglardir. Sonraki donemlerde ise Bebek sirtlarinda
kurulan ve daha sonra bazi Anadolu sehirlerine de yayilan Amerikan kolejleri
vasitastyla, Ermenileri Protestan yapma cabalar1 goriilmiistiir. Ozellikle Protestan
misyonerlerin faaliyetleri sonucunda bu mezhebi kabul eden Ermenilerin sayis1 hizla
artmis ve bir cemaat olusturacak seviyeye gelmistir. Bu cemaat Ingiliz Biiyiikelcisinin
de destegini alarak 1846 yilinda ‘Protestan Yonetim Kurulu’ adi ile bir 6rgiitlenme igine
girmistir. Hemen sonrasinda da kendi kiliselerini kurmay1 basarmislardir. Fransiz ve

Amerikalilardan sonra ise Rusya ve Ingiltere, Ermenilerin koruyucusu haline gelmistir.

Osmanli Imparatorlugundaki Ermenilerin ayrilik¢1 hareketlerinde kilise biiyiik
rol oynamustir. Ozellikle 19. yiizyilda Ermeniler arasinda mezhep miicadeleleri doruk
noktasina c¢ikmistir. Ermeni niifusunun biiylik bir kismimi Gregoryen mezhebinden
olanlar kapsamakta ise de, bu yiizyilda, giiclii bir Katolik Ermeni cemaati de ortaya
cikamaya baslamistir’®. Ermeni halkinin bityiik bir cogunlugunu olusturan Gregoryen

Ermeniler, toplumlar1 arasinda ortaya ¢ikan bu boliinme ve mezhep cekismelerinden

icerisinde cogaliyor, ticaret ve sanat bakimindan ileri bir diizeye geliyorlardi., Yusuf Halagoglu,
“Ermeni Soykurim Iddialar: ve Arsiv Belgeleri”, Ermeni Soykirim iddialar1 ve Arsiv Belgeleri,
Cankaya Universitesi Giindem Dergisi, Say1 22, Temmuz 2005, s. 3.

365 Turan, a.g.m., s. 194; Palabiyik, a.g.m., 20/11/2007

366 palabiyik, a.g.m., 20/11/2007;
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bliyiilk bir rahatsizhik duymus ve bu boliinmenin miisebbibi olarak Osmanli
Imparatorlugu’nu suglamislardir. Bu dénemden sonra iki toplum arasindaki iliskilerin
iyl gitmemesinin sebeplerinden birisi de bu durum ve sonucunda ortaya cikan

memnuniyetsizliktir **’.

19. yiizyilda diinya siyasetinde ortaya c¢ikan gelismelerinde etkisiyle Osmanl
devletindeki diger gayr1 miisliim topluluklarda oldugu gibi Ermenilerde daha fazla hak
talep etmeye baslamislar, 1862 yilinda bu taleplerini bir “nizamname taslagi” sekline
sokarak hiikiimete gondermislerdir. Bu taslak Osmanli hiikiimeti tarafindan
degerlendirilmis ve daha sonra dis giiclerin de etki ve baskisiyla “Ermeni Milleti

368, Ermenilere, Ermeni Genel Meclisi adi1 ile bir

Nizamnamesi” adiyla kabul edilmistir
meclis kurma hakki vermis olan bu Nizamname ile ayrica Ermeni Patrigi icin biitceden

Odenek ayrilmaya da baslanmustir.

Osmanli Devleti igerisinde yasayan Ermenilerin ayrilik¢i hareketlerine en c¢ok
destek veren iilkelerden birisi Rusya olmustur. Rusya’nin bu duruma yonelik
calismalar1 daha oncesine dayanmaktadir. Car 1. Petro, iran ile arasinda tampon bir
bolge olusturmak ve Ermenileri Iran’a karst kullanmak gibi jeopolitik maksatlarla
1826-1828 yillar1 arasinda Iran’la yaptig1 savas sonunda Tiirkmencay Antlasmasiyla
kazandigi Revan ve Erivan hanliklarim birlestirerek bir “Ermeni vilayeti” kurmustur®®.
Aslinda Rusya’da yasayan Ermenilerin durumlart ¢ok iyi degildi. Bu jeopolitik
Ozellikler ortaya ¢ikmadan onceki donemlerde Rusya'da yasayan Ermenilere biiyiik
baski uygulaniyordu. Ornegin, Katolikler zorla Ortodoks olmaya zorlaniyor, Ermeni
dili lizerinde yasaklayici baskilar uygulaniyor, Ermeniler’in seyahat haklari kisitlantyor,
kisitlamalara uymayanlar Sibirya’ya siirglin ediliyor ve Ermeni Kiliseleri denetim
altinda tutuluyordu. Ancak Ruslar ile Osmanlilar arasinda bolge hakimiyeti i¢in

miicadele baglayip Ruslar savaga karar verdiklerinde, Ermenilerin géziinii boyamak i¢in

367 Osmanli devleti, 1831°de Ermeni Katolik Kilisesini, 1859°da ise Ermeni Protestan Kilisesini resmen
tanimislardir. Ortadoks Ermeniler ise Fener Rum Patrikhanesi’ne baglydilar. Turan, a.g.m., s. 194

3% Buna gore Ermeni toplulugunun igislerinin idaresi Ermeniler tarafindan teskil edilecek 140 kisilik bir
Meclise veriliyordu. Bu meclisin ancak 20 iiyesi Patrik tarafindan atanabilecekti. Digerleri ise
Istanbul’da ve Anadolu’nun g¢esitli bolgelerinde yasayan Ermeniler tarafindan segilecekti. Bu
Nizamname ve etkileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Turgay Uzun, ‘Osmanli Devlet’inde
Milliyetcilik Hareketleri Icinde Ermeniler’; Osmanhdan Giiniimiize Ermeni Sorunu, Ed.; Hasan
Celal Giizel., Yeni Tiirkiye Yaynlari, Ankara: 2001, s. 167

% Halagoglu, a.g.e., s. 27.
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onlara iyi muamele etmeye baglamislar ve hatta 1877 -1878 Savasinda Katkas Ordulari
Baskomutanligina, bir Ermeni olan Loris Melikof getirilmistir’’’. 1876 yilinda Rusya,
Avusturya ve Almanya tarafindan Osmanli Devleti’'ne bir Ermenilerle ilgili

memorandum verilmek istenmistir’’ .

1877-78 Osmanli-Rus savast esnasinda Rusya’nin Ermeniler iizerinden
Osmanli Devletine baski yapma istegi iyice su yliziine ¢ikmis ve savasin sonunda
Yesilkdy’de imzalanan Ayastefanos Antlasmasina, Osmanl topraklarindaki Ermeniler
icin “reform” yapilmasi 6ngéren bir madde konulmustur’””>. Bu madde hem Osmanli
devleti hem de Ermeni cemaati i¢in biiyiilk 6nem tasimaktaydi. Cilinkii, o giine kadar
gayri miisliimler i¢in yapilmasi istenen reformlar ile Tanzimat ve Islahat Fermanlari
ile yapilan diizenlemeler, Osmanli devleti icerisinde yasayan tiim Hiristiyan tebaay1
kapsiyordu. Bu antlagma ile yapilan diizenleme ise sadece Ermenileri kapsadigi gibi
bunlarin takibi ise Ruslara birakiliyordu. Bu da bir bakima Ruslar’1i, Ermeniler’in

hamisi durumuna getiriyordu.

Bu durumdan rahatsiz olan sadece Osmanli devleti degildi; ayn1 sekilde “dogu
ticareti’nin tehlikeye girecegi endisesiyle Ingiltere, Ruslarm bu tiir etkinliklerini
onlemeye calismistir. Ingiltere bu amacgla, Balkanlar ve Akdeniz’de dengenin
bozuldugunu ileri siirerek Berlin’de bir konferans diizenlenmesi istegini Rusya’ya
3

kabul ettirmistir °”* . Berlin Kongresi’'nde alinan kararlarla, Ermeni konusunda

370 Qalahi R. Sonyel, Tiirk-Ermeni Cikmazi Barisma Unmitleri; Cev.; Hasan Unal, Kibris Tiirk

Cemiyeti Yayinlart: 10, Londra:2007.

Osmanlt Devletindeki gayrimiislim tebaanin ve yabancilarin giivenliginin tehlikede oldugu ileri

siiriilerek, biiyiik devletlerin gerektiginde miidahale etmeleri on goriiliiyordu. Ingiltere, Italya,

Fransa bu olaya destek olmayinca memorandum Bab-1 Ali’ye verilmedi ama Osmanli Devleti’nin

Ingilizler tarafindan desteklendigi goriisiinii gii¢lendirdi. Ayrintih bilgi i¢in bkz; Palabiyik, a.g.m.,

20/11/2007; Giindiiz Aktan, “Devletler Hukukuna Gore Ermeni Meselesi”, Ermeni Soykirimi

iddialari, Der; Mustafa Calik, Ankara: Cedid Nesriyat, 2006, 35-88, s 81.

372 1877-78 Osmanli-Rus Savasi'min ardindan imzalanan Ayastefanos Anlasmasi'nin 16. maddesi
sOyledir: "Ermenistan'dan Rusya askerinin istilasi altinda bulunup Osmanli Devleti'ne verilmesi
gereken yerlerin bosaltilmasi oralarda iki devletin dostane iliskilerinde zararli karigikliklara yol
acabileceginden, Osmanli Devleti Ermenilerin barindigi eyaletlerde mahalli menfaatlerin
gerektirdigi 1slahat ve diizenlemeyi vakit kaybetmeksizin yapmayi ve Ermenilerin Kiirtlere ve
Cerkezlere kars1 giivenliklerini saglamay1 garanti eder
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ayastefanos_Antla%C5%9Fmas%C4%B1, e.t.; 20/02/2008. Aktan,
“Devletler Hukuku...”, s. 45.

7 Bu arada Osmanli yGnetiminin zor sartlarindan yararlanarak Dogu Anadolu’da Rus tehlikesini
onlemek bahanesiyle Kibris adasina (gegici olarak) yerlesti. http://tr.wikipedia .org/wiki/Ayastefanos
_Antla%C5%9Fmas%C4%B1, e.t.; 20/02/2008.
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Ayestafanos Antlasmasinda ongoriilen reformlar teyit edilmis®™*, ancak uygulamanin
denetlenmesi  kanusunu “biiyilk devletler” birlikte iistlenmislerdir. Berlin
Antlagsmasindaki bu diizenleme ile biiyiik devletlere, Tiirk-Ermeni iligkilerine
miidahale imkan1 saglanmistir. Boylece Osmanli devleti igerisindeki Ermeniler,
Ruslar ve Ingilizler tarafindan Osmanli’nin i¢ islerine miidahale i¢in bir bahane olarak

kullanilmaya baslanmustir.

Ancak, Rusya ile Ingiltere arasinda siiren bu rekabet, Osmanli Devleti’nin bir
i¢ sorunu olan “Ermeni meselesi”’ni uluslararasi bir konuma getirmistir. Bu durumdan
yararlanmak isteyen bazi Ermeniler de harekete gecerek,yurt i¢inde ve yurt disinda
ayrilikgt Ermeni parti ve dernekleri kurmaya baslamislardir®”®. Her ikisinin de amaci
Dogu Anadolu ve Osmanli Ermenilerini Osmanli hakimiyetinden ‘kurtarmak’ ve
bagimsiz bir Ermenistan kurmak olan orgiitlerden, Hingak 1887°de Cenevre’de, Tasnak
cemiyeti ise 1890’da da Tiflis’te kurulmustur. Bu iki Orgiitiin kurulmasindan sonra
Ermeni ayaklanmalar1 baslamis ve 1889 ile 1909 yillar1 arasindaki yirmi yilda yaklasik
kirk adet Ermeni isyan1 ve terdrist faaliyeti ortaya ¢ikmustir’’®. Hingak 6rgiitii, Dogu
Anadolu’da alt1 vilayeti kapsayan bolgede (Bu, bugiinkii idari taksimata gore Erzincan,
Agr, Mus, Siirt, Hakkari, Bing6l, Malatya, Mardin, Amasya, Tokat, Giresun, Ordu,
Trabzon’u da igerisine alan ve “vilayat-1 site” denilen Erzurum, Van, Elaziz, Diyarbakar,
Bitlis ve Sivas’t kapsayan bolge) hayali bir Ermenistan kurduklarini ag¢iklamislar

ancak;bunu gerceklestirmeyi bagaramamislardir.

Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki bu giin de devam eden sorunlara kaynaklik
eden olaylar yukarida bahsedilen gelismelerin etkisiyle 1. Diinya Savasi esnasinda sz

konusu oOrgiitler tarafindan Rus ordulariyla birlik olup Osmanli ordularini arkadan

3741878 yilinda toplanan Berlin Kongresi sonucunda imzalanan Berlin Antlasmasi'nin 61. maddesi de
Ayastefanos Anlagmasi'nin 16. maddesi yerine su hitkmii getirmistir: "Osmanli Hiikiimeti, halki
Ermeni olan eyaletlerde mahalli ihtiyaglarin gerektirdigi 1slahatt yapmay1 ve Ermenilerin Cerkez ve
Kiirtlere kargt huzur ve giivenliklerini garanti etmeyi taahhiit eder ve bu konuda alinacak tedbirleri
devletlere bildireceginden, bu devletler s6z konusu tedbirlerin uygulanmasini gozeteceklerdir".
http://tr.wikipedia.org/wiki/Berlin_Antla%C5%9Fmas%C4%B1, e.t. 20/02/2008.

" Halagoglu, a.g.e., s. 31.

376 Ayaklanmalar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.; M. Serdar Palabiytk, Ermeni Sorununa Giris:
Baslangictan Lozan Antlasmasina Kadar, http://www.eraren.org/index.php? Lisan=tr&Page=
Makaleler&MakaleNo=409, e.t.;20/02/2008; ayrica Emin Arif (Sihaliyev), Kafkasya
Jeopolitiginde Rusya, Iran, Tiirkiye Rekabetleri ve Ermeni Faktorii, Ankara: Natural Kitap ve
Yay., 2004, s.263.
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vurmalar seklinde baslamistir>”’. Savas bagladiktan birkac ay sonra, Rus ordusu
tarafindan desteklenen bu Ermeni oOrgiitlerine mensup ceteciler Dogu Anadolu’daki
sehir ve kasabalara saldirmaya basladmislardir. Bu ¢eteciler Ermenilerden olusan bir
goniilli ordusu olusturmus, Kiliselerde ve Amerikan misyoner okullarinda depoladiklar
silah ve mithimmatlar ile bu goniillii ordusunu silahlandirarak bolgedeki Tiirk halka
kars1 tedhis ve terdr eylemleri gerceklestirmeye baslamislardir. Bu eylemler ve
Ermenilerin Rus ordusuyla isbirligi yapmasi Osmanli yoneticileri tarafindan tepkiyle
kargilanmig ve bu eylemlerine son vermeleri i¢in ikazlar yapilmigtir. Osmanli yonetimi
Ermeni patrigi nezdinde sonugsuz kalan bir uyarida daha bulunduktan sonra 24 Nisan
giini Ermeni Orgiitlerinin liderlerini ve ¢etecilerin elebaslarin1  tutuklamaya
baslamiglardir. Bu nedenle bu giin Ermeniler, S6zde Ermeni soykirimi anma giinii

olarak 24 Nisan’1 se¢gmektedirler.

Bu tutuklama ve ikazlar yeterli gelmeyince Osmanli yoneticileri baska ¢oziimler
aramaya baslamislardir. Bu kapsamda hiikiimet Dogu Anadolu bdlgesinde yasayan
Ermenileri, yine Osmanli topraklarmin bir bolimii olan Suriye ve Kuzey Irak’a tehcir

378

etme kararmi almustir Tehcirin amaci; “Rus ordulariyla birlesip, Hincaklarin

haritasindaki Tiirklerin, Balkanlardaki Tiirkler gibi etnik temizlige maruz

kalmasim onlemekti.” 37

Daha sonra, 10 Haziran 1915 tarihinde yayinlanan bir
talimatname ile de tehcire tabi tutulan Ermenilerin mallar1 koruma altina alinmustir.
Tehcir edilen Ermeni’lerin gittikleri yerlere yerlesmelerini kolaylastirmak i¢in de nakdi
ve ayni yardimlarda bulunulmustur. Ayrica, sevk edilen Ermenilerin geride kalan
tasinmaz mallar1 hiikiimetge kendileri namima miizayede ile satilmis ve kurulan
komisyonca kendilerine ddenmistir. S6z konusu techir uygulamasi, 25 Kasim 1915
tarihinde Anadolu’daki vilayetlere gonderilen bir emirle gecici olarak durdurulmus ve

1916 yili sonunda da tehcire fiilen son verilmistir®®. Savastan sonra Ermenilerin

istediklere yerlere donmelerine izin verilmis, komisyonlar tarafindan muhafaza altina

377 Birinci Diinya Savasi esnasinda, Rus ordulart Dogu Anadolu iclerine dogru ilerledik¢e goniillii
Osmanlt ve Rus Ermenileri tarafindan olusturulmug birlikler tarafindan karsilanmis ve
yonlendirilmiglerdir. Osmanlt ordusunda gorev yapan Ermenilerin biiyiik bir kismi da orduyu terk
ederek silah ve cephaneleri ile Rus ordusuna katilmislardir.. Halagoglu, a.g.e., s. 31.

378 Aktan, “Devletler Hukukuna...”, s 81.

37 Tehcirin Sebepleri ve Alinan Tedbirler, http://www.devletarsivleri.gov.tr/kitap/, e.t.; 22/02/2008.

380 Sevkiyatin Durdurulmasi, http://www.devletarsivleri.gov.tr/kitap/, e.t.;22/02/2008.
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alinan veya satilan gayr1 menkullerini geriye almalari icin kolaylik gosterilmistir®®.

Rusya’da Ekim 1917 Devrimi gerceklestikten sonra, 1917 yili Aralik ayinda,
Kafkasya’da Giircii, Azeri, Ermenilerden olusan 6zerk bir yonetim kurulmus ve Tiflis
baskent olarak ilan edilmistir. Ruslar Kafkasya’dan c¢ekilince Ermeniler, 25 Nisan
1918’de Tiirk kuvvetleri karsisinda bozguna ugramislardir. Bunun sonucunda Tiirk
kuvvetleri Kars’1 ele gecirmis, olusturulan 6zerk yonetim, Giircistan Cumhuriyeti,
Azerbaycan Cumbhuriyeti ve Ermeni Cumhuriyeti olmak {izere iice boliinmiistiir. Bu
arada Acara Tiirkleri merkezi Kars®®* olmak iizere “Milli islam Surasi” ad1 ile gegici bir
yonetim kurmuslar, ancak Ingiliz Kafkas ordusu bu yonetimi 30 Nisan 1919°da
dagitarak Kars’1t Ermenilere vermistir. Bolgede Bolsevik hakimiyeti kurulduktan sonra
ise, Gliney Kafkasya ve Azerbaycan'da; Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetleri ile Nahcivan Ozerk Eyaleti ve Karabag Ozerk Bolgesi

kurulmustur.

Sevr Antlasmasi,’® Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinde nemli bir yer tutmaktadir.
Ciinkii, bu antlasma ile Itilaf devletleri ve ABD, Ermeni meselesinde 6nemli bir rol
oynamaya baglamig ve bu nedenle Ermeniler daha {imitli ve cesaretli bir duruma
ulagmiglardir. Bu Antlasma, 10 Agustos 1920 tarihinde imzalanmistir. ABD’nin bu
olaya dahil olmast su sekilde gergeklesmistir; ABD Senatosu, Ermenilerin

mandaterligini kabul etmemis ancak, ItilAf Devletleri ABD Bagskam1 Wilson’a

381 Tehcir konusu bash basma bir arastirma konusudur. Bu konuda yazilmis ¢ok ayrintili kaynaklar

bulunmaktadir. Cok yonlii aragtirilmast gereken bu konu bizim konumuz olmadigindan, burada
sadece Ozet bilgi ile yetinilecektir.
%2 Tiirkiye Brest-Litovsk Antlagmasina uygun olarak 1914 siirlarina geri cekilmistir., “I. Diinya Savasi
Sonrast Ardahan, Ardahan’in Tarihteki Yeri,” http://www kaliteliresimler.com/img2433.htm, e.t.;
25/02/2008; http:// ardahan.bel.tr/modules.php?name=Tarihce,; €.t.25/02/2008; http://www _.turkce
bilgi.net/bilim/savaslar/ brest-litovsk-baris-antlasmasi- birinci-dunya-savasi- 24493.html, e.t.;
25/02/2008.
Sevr Anlasmasinda Ermenilerle ilgili olarak su maddeler yer almustir:
Madde 88 - Tiirkiye oOteki miittefik devletlerin yapmis olduklar1 gibi, Ermenistan’1 &zgiir ve
bagimsiz bir devlet olarak tanidigin1 bildirir.
Madde 89 — Oteki Bagith Yiiksek Taraflar gibi, Tiirkiye ile Ermenistan da, Erzurum, Trabzon, Van
ve Bitlis vilayetlerinde, Tiirkiye ile Ermenistan arasinda smirin saptanmasi isini ABD
Bagkaninin hakemligine sunmay1 ve bu konudaki kararini oldugu kadar, Ermenistan’in denize ¢ikist
ile sdzii gecen sinira bitisik biitin Osmanli topraklarmin askersizlestirilmesine iligkin ileri
siirebilecegi biitiin hiikiimleri kabul etmeyi kararlagtirmislardir.
Madde 230 — Osmanli Hiikiimeti, 1 Agustos 1914 tarihinde Osmanli Imparatorlugu’nun parcast
bulunan herhangi bir toprak iizerinde, savas durumu sirasinda islenen topluca oldiirmelerden
sorumlu olan ve miittefik devletlerce istenen kisileri kendilerine teslim etmeyi yiikiimlenir.
http://www.ttk.org.tr/templates/resimler/File/Antlasmalar/sevr/sevr23-44.pdf, e.t.;25/02/2008.
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Ermenistan’in siirlariin ¢izilmesi konusunda hakemlik teklif etmislerdir. Ermeniler bu
durumdan yararlanarak Dogu Anadolu’yu ele gecirmek ve Biiylikk Ermenistan
hayallerini gerceklestirmek i¢in harekete gegmisler ve Dogu Anadolu’ya dogru saldirtya
geemislerdir. Tiirk kuvvetleri de bu durum karsisinda harekete gegmis, Kazim
Karabekir komutasindaki 15. Kolordu Kars’t kurtardiktan sonra 30 Ekim 1920°de
Erivan’a yaklasinca Ermeniler 6nce ateskes istemek ve daha sonra 2/3 Aralik 1920°de
Giimrii Antlasmasi’’ni imzalamak zorunda kalmuslardir®**.3 Aralik’ta Ermenistan’in
Gilimrii sehrinde imzalanan bu antlasma ile Ermenistan, Sevr ile verilmek istenen
topraklarm hepsini birakmak zorunda kalmistir. iki iilke arasinda bugiinkii sinir kabul
edilmis, ayrica Ermenistan Sevr’in gegersizligini de kabul etmistir’®.

Ingilizler de, Sevr’i Tiirklere kars1 kullanmaya c¢ahismuslar ve Sevr’in 230.
maddesine dayanarak 6zel mahkemeler olusturmaya ve Tiirk gorevlileri ve aydinlari
yargilamaya caligmislar, ancak biitlin gayret ve carpitmalara ragmen Ermenilere
soykirim yapildig1 veya benzeri bir muameleye tabi tutulduklar1 yoniinde tatmin edici

bir kamt bulamamuslardir®®®,

Sonraki donemde Sovyetler Birligi ile Anadolu’da milli miicadeleyi siirdiiren
Ankara Hiiklimeti arasinda kurulan sicak iliskiler ve 16 Mart 1921°de Tiirkiye ile
Sovyetler Birligi arasinda imzalanan Dostluk Antlagsmasi, isgal kuvvetlerine karsi
TBMM Hiikiimetinin durumunu kuvvetlendigi gibi Tiirk-Rus siniri1 belirleyen
antlagsmalarla Ermenistan’t Tiirkiye i¢in sorun olmaktan uzaklastirtyordu. Daha sonra

imzalanan Moskova Antlagsmasi ise Sovyetler’in, Sevr Antlasmasini gegersiz saymasi,

% Giimrii Antlasmasi, Tirkiye’nin imzaladigi ilk uluslar arasi antlasma olmasi nedeniyle Gnem
tasimaktadir. TBMM Hiikiimeti ile Ermenistan arasinda 2/3 Aralik 1920°de imzalanmis, Ermeni
sorununa ¢dziim getirmis boylece bilyliik Ermenistan diisii sona ermistir. Bdylece, Ermenistan
Miséak-1 Milli’yi tanimistir. Ayrica, Erivan Cumhuriyetince her hangi bir Devletle yapilmis olan tiim
adlagmalarin Tiirkiye’yi ilgilendiren, ya da Tirkiye’nin ¢ikarlarmna zararli hiikiimlerini gegersiz
saymay1 bu Cumhuriyet kabul eder ve yiikiimlenir, seklindeki maddeye gore, Tiirkiye’nin zararina
olan anlagmalart da tanimayacaktir. Antlasmanin ayrintilart igin bkz.; http://www.ttk. org.tr/
index.php?Page=Sayfa&No=252, e.t.; 22/02/2008.

Giimrii Antlagsmas1 Ermenistan’in Sovyetler Birligi’ne katilmasi nedeniyle onaylanmamis ve
yirlirliige girememistir. Daha sonra, Sovyetler Birligi’yle Mart 1921°de Moskova’da yapilan bir
antlagma ile iki iilke arasinda bugilinkii sinirlar kabul edilmis; bu acidan bir bakima Gimrii
Antlagmasi hiikiimleri teyit edilmistir. Omer Engin Liitem, ” Lozan'dan Giiniimiize Ermeni Sorunu”,
Ermeni Sorunun Tarihsel Boyutu, http://www.eraren.org/bilgibankasi/tr/indexl 1 3.htm,

385

386 Tosun, a.g.m., s. 14; Tamer Kumkale, “Sevr Antlasmasi Ermeniler I¢in Hald Gegerli mi?”, 04 Nisan

2007 - Once Vatan, http://www.eraren.org/ index.php?Lisan=tr&Page= Makaleler&
MakaleNo=2346, e.t.;15/01/2008
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Tirkiye’yi (TBMM hiikiimetini) tanimasi, Misak-1 Milli sinirlarina saygi géstermesi ,
Kars, Ardahan, Artvin’i Tiirkiye’ye, Batum’u Giircistan’a, Nahcivan’t Azerbaycan’a
birakmast acisindan olduk¢a Onemlidir. Ayrica Sovyetler Birligi, TBMM’nin
tanimayacagi hicbir antlasmayr tanimayacakti. Moskova Antlasmasi’ndan sonra, 13
Ekim 1921°de Kars’ta Tiirkiye, Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan Sovyet Sosyalist

Cumbhuriyetleri ile Kars Antlasmast®®’ imzalanmustir.

Fransizlarla TBMM Hiikiimeti arasinda 20 Ekim 1921°de Ankara
Antlasmas’nmin imzalanmas: iizerine, Fransiz ve Ingiliz kuvvetleriyle Maras, Antep,
Urfa, ve Adana’da Tiirklere baski ve siddet uygulayan Ermeniler, Tiirkler’e yaptiklari
kotiiliiklerin hesabinin sorulacagi endisesiyle bu bolgeleri terk etmisler, bir boliimii ise

Fransizlar tarafindan Suriye ve Liibnan’a taslnmlslard1r388.

Lozan Konferansi'nda, Ermeni Meselesi azinliklar konusu goriisiiliirken
giindeme getirilmistir. Ermenilerin ve basta Ingiltere olmak iizere itilaf Devletlerinin
biitiin gayretlerine ragmen Lozan Baris Antlagmasi’nda Ermenilerle ilgili herhangi bir
hiikiim ya da ifade yer almamustir.*® Bu tarihten itibaren Ermenilerle iliskiler Tiirkiye
Sovyetler birligi iligkileri icerisinde degerlendirilmeye baslanmistir. Ancak Sozde
soykirim iddialarinin giindeme getirildigi 1965 yili sonrasit Ermeni diasporasinin
faaliyetleri ve ASALA teror oOrgiitiiniin eylemleri bu giinkii Tiirkiye —Ermenistan

iligkilerini ¢ok etkilemis ve halen etkilemeye devam etmektedir.

7 Bu antlasmaya gore taraflar, daha o6nce S.S.C.B. ve Tiirkiye arasinda imzalanan Moskova

Antlagsmas’nm (16 Mart 1921) saptadigi Tiirkiye -S.S.C.B. smirmin gegerliligini kabul ediyordu.
Ismail Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Andlagsmalar,. Cilt I (1920-1945), T.T.K, Ankara: 1983, s. 41-
47

¥ Ermeni kaynaklarma gore, Ankara Antlasmasi ile Cukurova ve cevresinin Fransizlar tarafindan
bosaltilmas1 sirasinda 120.000°den fazla Ermeni Suriye’ye, Liibnan’a , 30.000 kadar Ermeni de
Kibris, Misir ve Istanbul’a goc etmistir. Ikinci Ermeni goc¢ hareketi 1939’da yasanmistir. Fransiz
mandast altinda kalmis olan Hatay Sancaginin 1939 yilinda Tiirkiye’ye katilmasindan sonra
Fransizlar tarafindan 1919-1921 yillarinda Cukurova, Erzin, Dértyol, Iskenderun, Belen, Kirikhan ve
Samandag ve cevre kdylere yerlestirilen Ermenilerin biiyiik bir kism1 Suriye’ye gog¢ etmislerdir.
Boylece Cukurova ve civarinda Fransizlar tarafindan kullanilan Ermenilerin, Ermenistan yaratma
hayali ortadan kalkmis oluyordu. Omer Engin Liitem,” Lozan'dan Giiniimiize Ermeni Sorunu”,
Ermeni Sorunun Tarihsel Boyutu, http://www.eraren.org/bilgibankasi/tr/index1 1 3.htm

¥ Tosun, a.g.m., s. 14.; Yusuf Halagoglu, “Lozan'da Miilklerin ladesi Konusu”, 28 Eylil 2007 —
Radikal, http://www.eraren.org/index. = php?Lisan=tr&Page=Makaleler&MakaleNo  =2601,
e.t.;15/01/2008
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B. SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE KAFKASYA VE ERMENISTAN DIS
POLITIKASI

Ermenistan’in ~ dig  politikasini, bu  {ilkenin  tehdit algilamalar
yonlendirmektedir. Ermenistan, ¢evresindeki tilkeler ile iyi iligkiler gelistirememistir.
Azerbaycan ve Glircistan ile gerilen iliskilerinin yaninda, Azerbaycan topraklarinin bir
boliimiinii isgal etmis olmast ve diger yayilmaci istekleri dolayisiyla Tirkiye ile de

iligkilerini gelistirememektedir 390

. Ermenistan’in ¢evresi ile iligkilerini iyi yonde
gelistirememesinde en biiyiik etkenlerden birisi hiikiimetlerin dis Ermenilere bagimli
olmas1 ve dis Ermenilerin de iilke dis politikalarina siirekli miidahale etme egilimleri
olmaktadir. Ayrica jeopolitik konumun getirdigi zorunluluklar ve baglangigtan itibaren
takip edilen yanlis politikalar Ermenistan’in , Rusya Federasyonu’nun etkisinde ¢ok
fazla kalmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle, Ermenistan’in savunma ve dis politika
kararlarinin biiyiik bir kisminin kendi tercihlerinden ¢ok kendini bu kararlar1 almaya

zorunlu hissetmesinden ve dis etkilerden kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir®®’.

Gliney Kafkasya’nin {i¢ bagimsiz devletinden biri olan Ermenistan,
digerlerinden farkli bir uluslararasi politika izlemis ve bu iliskilerde Rusya’ya biiyiik
yer vermistir. Soguk Savas sonrasi donemde Rusya Ermenistan iligkilerinde siyasi ve
askeri boyut biiyiik yer tutmus olup, bu iki alanda her iki iilke iligkilerini en iist diizeye
cikarmistir. Kafkasya son derece karmasik bir etnik ve sosyal yapiya sahiptir.
Kafkasya’da gelisen olaylar1 ve Tirkiye —Ermenistan iliskilerini Rusya’nin bolge
politikalarin1 g6z Oniline almadan degerlendirmek miimkiin degildir. Kafkasya,
Rusya’nin “arka bahgesi”dir. Rusya’nin sicak denizlere ac¢ilma noktasidir ve bu nedenle
ne olursa olsun, asla elini ¢gekmek istemeyecegi bir bolgedir. Komsulariyla sorunlarini
cozemeyen ve kendisini kusatilmis hisseden Ermenistan, yillardir egemenligi altinda

yasamanin getirmis oldugu psikolojik etkiyle Rusya’nin destegini aramis ve bu destek

390 Sedat Laginer, “Ermenistan’la Diizelemeyen Iliskiler” http://www.usakgundem. com/yazarlar.

php?id=157&type=3 , e.t.; 20/08/2007
31 Sedat Laginer, “Ermenistan Dis politikasint Belirleyen Temel Faktorler”, http://www.usakgundem.
com/makale.php?id=69, e.t.; 20/08/2007
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onu zaman icerisinde Rusya’ya bagiml hale getirmistir®>>. Rusya ile Ermenistan
arasinda stratejik ittifak niteligi kazanan ikili iligkiler her iki {ilkenin bolgesel

politikalarina ciddi bir sekilde yon vermistir’””.

Rusya Federasyonu (RF), kendisi i¢in ¢ok onemli olan Giiney Kafkasya’y1
kontrol altina almak, diger biiyiik giicleri buradan uzak tutmak i¢in hemen harekete
gecmistir. Ozellikle 1990’1 yillarda Kafkasya igin Tiirkiye ile bir miicadele siireci
yasamis, Ukrayna ve Giircistan’daki renkli devrimlerden sonra en énemli kozu olan
Ermenistan ile iligkilere daha ¢ok dnem vermistir. Bu kapsamda Giiney Kafkasya’y1
kontrol altina almak isteyen RF ilk olarak, Giircistan’da ayrilikg1 Abhaz ve Osetlere
askeri ve politik destek saglayarak bu iilkeyi kendi kontroliinde tutmaya calismis ve
Tiflis yonetimini Birlesik Devletler Toplulugu (BDT) biinyesine dahil ederek bunu bir
nebze de olsa gerceklestirmistir. Ayrica Azerbaycan ve Ermenistan arasinda devam
eden Yukar1 Karabag sorununda Ermenistan’in yaninda yer alarak, Ermenistan’a ciddi
askeri ve ekonomik yardimda bulunmustur. Ancak bu destek Ermenistan i¢in ayni
zamanda bir ¢ikmazin baslangici olmustur. Ciinkii, Rusya’nin bu destegi ile
Azerbaycan topraklarini isgal eden Ermenistan, bu siirecte Rusya’dan aldigi borglar
O0deyemedigi icin iilkede bulunan stratejik sanayi ve askeri tesislerinin tamaminin
kontroliinii Rusya’ya devretmistir. Rusya’nin 102. askeri {issiinii {ilkesinde
konuslandirmak zorunda kalan Ermenistan, bugiin ekonomik, politik ve giivenlik

agisindan tamamen Rusya’nin kontrolii altina girmistir™*.

Ermenistan’in dig politikasinda goriilen bu olumsuzluklar aslinda i¢ politika ve
ekonomideki yetersizliklerin bir sonucudur. Dis politikadaki Rusya Federasyonuna

olan bu bagimhlik daha ¢ok ekonomik yetersizliklerden kaynaklanmaktadir®®®. Ciinkii

392 Laginer, “Ermenistan Dis politikasini Belirleyen Temel Faktorler”, 20/08/2007; Halagoglu, a.g.e., s.
31.
393 Laginer, “Ermenistan Dis politikasint Belirleyen Temel Faktorler”, 20/08/2007; Kamer Kasim,
“Ermeni  Sorununun  Uluslararasi  Iliskiler  Boyutu”, Ermeni Sorunu El Kitabu,
http://www.eraren.org/index.php? Lisan=tr&Page= YayinlIcerik& IcerikNo=9, e.t.; 15/01/2008
Rusya Federasyonu’nun Ermenileri desteklemesinde, Kafkasya’daki Tiirkiye-Rusya Federasyonu
miicadelesinin etkileri goriilmektedir. Ermenistan’in egemenligini ilan ettigi donemde Rusya, Daglik
Karabag konusunda Azeri tarafin1 desteklemis olmasma ragmen 1992 yilinda iktidara gelen
Azerbaycan Halk Cephesi’nin izlemis oldugu Rusya karsiti, Tiirkiye yanlis1 politikalar, Rusya’y1
endiselendirmis ve Moskova’nin Ermenistan ile olan iliskilerini yeniden gézden gegirmesine yol
acmustir. Arif (Sthaliyev), Kafkasya Jeopolitiginde ..., s. 69.
3% Laginer, “Ermenistan Dig politikasini Belirleyen Temel Faktérler”, 20/08/2007
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Ermenistan ekonomisi ger¢ekten de kendi kendine yeterli degildir . Bunun baglica
nedenlerinden birisi, komsulariyla iyi iligkiler gelistirememesi ve bunun sonucunda
Rusya’ya bagimli kalmasidir. Ayrica cografi yapr da 6nemli etkenlerdendir. Denize
acilamamasi, bolgenin daglik olusu, ulasim yollarinin eksikligi ve enerji ve yer alti-
yer iistii kaynaklarinin fakirligi bunlarin en énde gelen érnekleridir. Ulkede en 6nemli
sorunlardan birisi issizliktir. Ayrica Ermenistan, silirekli gé¢ veren bir iilke olup
disarida yasayan Ermeniler anavatana donmekte isteksiz davranmaktadirlar. Bu da
hem nitelikli is gilicii eksikligine hem de dis yatirimeilarin bolgeye gelmemesine sebep
olmaktadir. Dis yatirimcilarin gelmemesinin bir bagka sebebi de bolgenin siirekli

catismalara acik olmasi ve istikrarsiz yaplsldlr3 %,

Ulkedeki ekonomik sikintilart ve diger i¢ sorunlari bir tiirlii ¢dzemeyen
siyasetciler halkin dikkatini i¢ politikadan uzaklastirmak i¢in bu sorunlar1 kullanarak
dikkati komsular {izerinde toplamis ve siirekli gerilimler yaratarak radikal politikalari
mazur gostermeye c¢alismislardir. Ancak bu arada, lilke igerisinde, Tasnaklar gibi
radikal gruplar destek kazanmig ve Petrosyan iktidardan diisiiriilerek daha asir1 fikirlere
sahip Kocaryan iktidara gelmistir. 2008 yilindaki se¢imlerde Kogaryan’in yerine ayni
cizgide olan Sarkisyan’in sec¢ilmesi bu politikalarin yakin gelecekte degismeyeceginin
belirtisi olarak gosterilebilir. Ayrica Rusya da Kafkasya’da kontroliinii siirdiirmek ve
Ermenistan’1 kendisine bagimli halde tutmak icin ¢aba gdstermektedir. Zaten, 1992 yili
ortalarindan itibaren Rusya’da milliyet¢i ve merkeziyetci akimlarin yiikselise gegmesi
ile, Rus yonetimi Kafkasya’da Ermenistan yanlisi bir politika izlemeye baglamustir.
Bundan sonra iki tlke iligkileri artarak devam etmis ve Ozellikle, Robert Kogaryan
doneminde (1998-2008 ) askeri, siyasi ve ekonomik alanlardaki ikili en iist seviyede

devam ettirilmistir™”’.

3% Laginer, “Ermenistan Dis politikasini Belirleyen Temel Faktorler”, 20/08/2007; Arif (Sthaliyev),
Kafkasya Jeopolitiginde ..., s. 236.

37 Omer Kocaman, “Rusya’min Ermenistan Politikasi: Tek Boyutlu Siyasetten Cok Boyutlu Siyasete
Dogru”, http://www.usam.org/makaleler/ arsiv, e.t.; 20/11/2006.
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C. TURKIYE ILE ERMENISTAN ARASINDAKI SORUNLAR

Yukarida Tiirkiye —Ermenistan iligkilerinin Lozan Anlagmasindan sonra uzun
bir siire uykuya birakildigindan ve bu ulusla iliskilerin daha ¢ok Sovyetler Birligi —
Tiirkiye iligkileri icerisinde yer aldigindan s6z etmistik. Ancak, bu giin de oldugu gibi
Tirkiye —Ermenistan iliskilerini en ¢ok etkileyen unsurlardan birisi “Dis Ermeniler”
veya “Diaspora Ermenileri***” adi verilen baska iilkelerin vatandasi olarak yasayan
Ermeni kokenli kisilerin faaliyetleridir’”’. Bu cahsmada Ermeni diasporas: olarak
bahsedilecek olan bu gruplar Ermenistan devletinin dis politikasi {izerinde ¢ok etkili
olmaktadirlar. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucu bagimsizligini ilan eden
Ermenistan’da ekonomik istikrar saglanamadigindan Bati’ya yogun bir go¢ yasanmistir.
Ermenistan bagimsizlifina kavusunca diaspora Ermenilerinden bir kisminin
Ermenistan’a donecegi beklenirken, tam tersi olmus ve Ermenistan niifusu 10 yilda

biiyiik bir hizla azalmistir*®.

Ermenistan Devleti de dahil toplam Ermeni niifusunun 8-10 milyon civarinda
oldugu tahmin edilmektedir. Ermenistan Devleti’nin niifusu yaklasik 3,5 milyon olarak
bilinmektedir. 2-3 milyon civarinda bir Ermeni niifusu ise eski Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’ne bagh tilkelere dagilmis olarak yasamaktadir. Yine 2-3
milyon civarinda bir boliimiiniin ise, ABD, Tiirkiye, Orta Dogu ve Avrupa iilkelerinde

dagilmis bir halde bulundugu bilinmektedir. Bu iilkelerdeki dagilimlari ise su sekildedir;

3% Diaspora; Yunanca “etrafa sagilan tohumlar” anlamma gelmektedir. Diaspora kelimesi, baslangicta,
kutsal topraklardan siiriilen Yahudilerin yabanc iilkelerde yerlesen kollar1 igin kullanilirken, bugiin
herhangi bir milletin yurdundan ayrilmis bagka bir iilkede yasayan mensuplarini i¢in kullanilmaya
baglamistir. Daha ¢ok ana vatanindan kopartilan, siiriilen, zorla uzaklastirilan ancak etnik, dini vb
millet olma 6zelliklerini siirdiiren topluluklar: ifade eder. Diaspora, ¢esitli sebeplerle yasanan gocler
sonucunda bagka bir iilke sinirlart igerisinde yasayan fakat, ayrildig: iilkesi ile baglarini korumaya
devam eden etnik azinliklar olarak da ifade edilebilir. Fatih Ozbay, Ermeni Diasporasi Ve Tiirkiye-
Rusya Iliskileri, TASAM, Tiirk Asya Stratejik Arastirmalar Merkezi, Stratejik Rapor No: 5, Nisan
2005; Cemalettin Taskiran, “Ermeni Diasporast” Selguk Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap
Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi, Diinden Bugiine Ermeni Meselesi Sempozyumu (23 Mayis
2003),http://www.tarihogretmeni.net/  forum/1915 olaylari/  ermeni_diasporasi-t  2159.0.html,
e.t.;27/02/2008.

3% Arif (Sthaliyev), Kafkasya Jeopolitiginde ..., s. 232.

0 Bu konuda en ¢arpici érnek ise iilkenin devlet baskamimin dahi disarida yasayan Ermenilerden biri
olmasidir. Bilindigi iizere Karabag Evrmenisi olan Robert Kogaryan uluslararasi hukuka gore hald
Azerbaycan vatandasidir. Aymi sekilde iilkenin ilk ve son Dis igleri bakanlart da diaspora
Ermenisidir. Ozbay, a.g.m., s. 2; Taskiran, a.g.m.;

129



Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1 Milyon ve Fransa’da 300.000 civarinda Ermeni
yasamaktadir. Kanada’da 50.000 kadar, Avustralya’da 30.000. kadar, Iran ve Liibnan’da
da ise 200.000 kadar Ermeni’nin yasadig1 degerlendirilmektedir. Ancak Fransa’da

yasayan Ermenilerin say1sini 500.000 olarak gosterenler de bulunmaktadir*”".

Diinyadaki en kalabalik Ermeni diasporasi ise bu giinkii Rusya Federasyonu’nda
yasamaktadir. 2002 yilinda yapilan niifus sayimina gére Rusya’da yasayan Ermenilerin
sayist 1.130.000. olarak gosterilmektedir. Ancak Ermeni uzmanlar, birgok Ermeni
gdcmenin resmi olarak kayitli olmadigini bu nedenle Rusya’daki Ermenilerin gergek
sayismnin 2-2,5 milyon oldugunu belirtmektedirler*’?. Rusya’daki Ermeni diasporast
cesitli nedenlerle heniiz ABD veya Avrupa’daki Ermeni diasporasi kadar faal ve etkin
olamamaktadir. Etkin olamamalarinin nedenlerinden birisi; Rusya’daki Ermenilerin
aralarinda organik ve oOrgiitsel bagi yeni yeni olusturmaya baslamalaridir. Ayrica
Rusya’da yasayan Ermenilerin, Bati iilkelerinde yasayanlar kadar lobicilik tecriibeleri
yoktur. En endmlisi ise, SSCB’nin dagilmasindan 6nce Rusya’ya yerlesen Ermeniler
bulunduklar1 yerlere adapte olarak uzun siiredir yasamalarina ragmen SSCB sonrasi
Rusya’ya yerlesenler hukuki, sosyal ve ekonomik bir¢ok sorunla karsilasmaktadirlar.
Sonradan gelenlerin bir kisminin suga olan egilimleri ve organize sug orgiitleriyle olan

baglantilar1 Rus niifusta kendilerine kars1 bir tepki olusturmaktadir*®.

Ermenistan ile Tiirkiye arasinda ciddi sorunlar bulunmaktadir. Bunlarin biiyiik
bir kismi Ermeni diasporasinin faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bu
sorunlar1 saf devletler agisindan ele almak bizi yanilgiya gotiirebilir. Bu sorunlardan;
Sozde Soykirim iddialart ve ASALA terér Orgiiti heniiz Ermenistan devleti
bagimsizligim kazanmadan ortaya ¢ikmis ve halen devam eden sorunlardir. Ermeni
diasporasi, sik sik diizenledikleri Ermeni Konferanslari, s6zde soykirimi anma giinleri,
kiiltiirel amagh toplantilar, Ermeni Arastirma Merkezinin kurulmasi gibi Tiirkiye’den
toprak almaya yonelik faaliyetler ile gesitli parlamentolardan s6zde soykirimi taniyan

ve kinayan kararlar c¢ikartmak ve bu sayede biiylik Ermenistan hayaline ulagsmak

O Ozbay, a.g.m., s. 2; Taskiran, a.g.m.;

2 Fikret Ertan, “Rusya’min niifusu ve dagilmi”, Zaman Gazetesi, 27/11/2003, http://arsiv.zaman.
com.tr/2003/11/27/yazarlar/fikretertan.htm , e.t.; 20/08/2007

403 Ozbay, a.g.m., s. 2; Taskiran, a.g.m.;
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cabasindadirlar. Ermenistan’in Tiirkiye’den toprak talepleri ve Yukar1 Karabag

meselesi ise Ermenistan’in kurulusundan sonra ortaya ¢ikmislardir.

1. S6zde Soykirim Iddialarimin Yeniden Giindeme Gelmesi

Uluslararasi hukuka gore soykirim en agir su¢ oldugundan Ermenilerin soykirim
iddialar1 ve bunu taniyan kararlarin bazi iilke parlamentolarinda alinmasi hem bu
iilkelerle Tirkiye nin iligkilerini olumsuz etkilemekte hem de genelde Tiirkiye’nin

4% Ermenilerin “soykirim iddialari” ile ortaya ¢ikan

imajina zarar vermektedir
ve“Ermeni sorunu” olarak adlandirilan gelismeler, bu giin Tiirkiye’nin dis politikasini
ve diger iilkeler ile iliskilerinde olumsuz etkiler yaratan bir asamaya gelmistir. Ozellikle
Daghik Karabag’in Ermeniler tarafindan isgal edilmesi, Giircistan’in Cevaheti
bolgesinin  kontroliiniin  fiilen Ermenilerin elinde olmasi, Avrupa devletleri
Parlamentolarinin sézde soykirimla ilgili karar almalari, siyasi, ekonomik ve manevi

destek vermeleri Ermenileri oldukc¢a umutlandirmustir®®.

Ermenilerin sézde soykirim iddialari, Ermeni diasporasi tarafindan 24 Nisan
1915’in 50. y1l doniimiinden, yani 1965 yilindan itibaren yogun bir sekilde uluslararasi
giindeme getirilmeye baglanmistir. Eylemlerin 24 Nisan’da baslatilmasinin sebebi , 24
Nisan’in I. Diinya Savasi esnasinda Rus ordulariyla birleserek, Tiirk ordularini arkadan
vuran, bolgedeki Tiirk koylerine baskinlar diizenleyerek onlar1 katleden Ermeni
teroristlerin tutuklandigi, “Hingak” ve “Tasnak” Ermeni komitelerinin kapatildigi giin
olmasidir*®®. Ermeni diasporasi , bu tutuklamalardan baglamak {izere, 27 Mayis 1915
tarihinde ¢ikarilan ve Dogu Anadolu’da isyanlar ¢ikaran, bolgedeki Tiirk halkini
katlederek kargasa ¢ikaran, en dnemlisi Rus ordulariyla birlesip Osmanli’y1 arkadan

vuran Ermenileri, Osmanli topraklarinda baska bir bolgeye go¢ etmeye zorlayan (lic

404 Giindiiz Aktan, “Devletler Hukukuna Gére Ermeni Sorunu”, http://www.eraren.org/ bilgibankasi/tr/
index2 1_1.htm, e.t.;15/02/2008; Sadi Cayci , “Uluslararasi Hukuk Agisindan Ermeni Sorunu”
http://www.eraren.org/ bilgibankasi/tr/ index2 1 2.htm, e.t.;15/02/2008

45 Siikrii Elekdag, “Soykirim Iddiasi Ve Dért Boyutlu Strateji”, Cumhuriyet, 22 Nisan 2008,
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Makaleler&MakaleNo=3054

496 Osmanli hiikiimeti 24 Nisan 1915°te yayimladigi genelgeyle, olaylarin elebasiligimi yapan Tasnak,
Himgak ve Ramgavar gibi orgiit iiyesi Ermenilerden 2.345 kisiyi tutuklamis ve komite merkezlerini
kapatmistir. Hikmet Ozdemir: , "Soykinm sanal bir dindir" http:/www.ttk.org.tr/
index.php?Page=Sayfa&No=91, e.t.; 23/02/2008.
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407 5

maddelik gegici “Sevk ve Iskdn Kanunu” ) “Tehcir Yasasi ni ve bu yasanin

408 “Ermeni

uygulanmasi esnasinda cesitli nedenlerle meydana gelen o6liimleri
Soykirim1” olarak nitelemektedirler. Bu sdzde soykirim iddialar1 ile bir Tiirk
diismanlig1 yaratmak ve bu Tiirk diismanligini kullanarak tiim Ermenileri yiice bir dava

etrafinda birlestirerek “Biiyiik Ermenistan” idealine ulasmak istemektedirler.

Biiyiik Ermenistan’in olmazsa olmazi Agr1 Dagi ve Dogu Anadolu bolgesidir.
Iste bu topraklara kavusabilmek i¢in, aslinda bu topraklarin kendi atalarina ait oldugunu
ve Tiirkler’in atalarina soykirim uygulayarak bu topraklar1 gaspettiklerini igeren bir
senaryo dahilinde c¢alismalara baslamiglardir. Boyle bir soykirimin olmadigi ve
uluslarars1 hukuka gore Tiirkiye’nin suglanamayacagi ** tim diinya tarafindan
bilinmesine ragmen, bu konu siyasi bir malzeme olarak ¢esitli platformlarda
Tiirkiye’ nin karsisina ¢ikartilmaktadir. Ermeni diasporast sdzde soykirim olayini, tarihi
bir olay olarak nitelendirmeyip siyasi bir malzeme olarak kullanmaya calismaktadir.
Ancak tarih konusunda bilin¢li olmayan Ermenilerin biiyiik bir kismi, Tiirklerin 1915
yilinda milyonlarca Ermeniyi bilerek ve isteyerek yok ettiklerine, yani “soykirim”
yaptiklarina gercekten inanmaktadir. Bu inanislarinin altinda, kilisenin ve diasporanin
“Ermenilik bilincini” canli tutmak icin ¢ekilen acilari unutturmamak, daha dogrusu

tarihi olaylar1 carpitarak ve abartarak daha biiyiik gostermeleri ve olaylari, belgelerden

727 Mayis 1915 tarihinde ¢ikarilan ve 1 Haziran 1915 giinii donemin Resmi Gazetesi Takvim-i
Vekayi’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Vakt-1 Seferde icraat-1 Hiikimete Kars1 Gelenler i¢in Cihet-
i Askeriyece Ittihaz Olunacak Tedabir Hakkinda Kanun-1 Muvakkat” isimli Kanun’un 1’inci Maddesi;
“Seferberlik halinde, ordu, kolordu ve tiimen komutanlar1 ve bunlarin vekilleri, miistakil bolge
komutanlari, halktan, hitkimetin emirleri, memleketin miidafaasi ve asayisin korunmasi ile ilgili icraat
ve hazirliklara karsi herhangi bir muhalefet, silahli tecaviiz ve mukavemet goriirse bu muhalefetleri en
siddetli bir sekilde sindirmeye mezun ve memurdur” 2’nci Maddesi; “Ordu, miistakil kolordu ve
tiimen komutanlari, askeri sebeplerden dolay:r veya casusluk ve hiyanetlerini hissettikleri kdy ve
kasaba halkini tek tek veya toplu olarak diger bolgelere sevk ve iskan ettirebilir” seklindedir. 3’lincii
Maddesinde ise kanunun yirirliige giris tarihine yer verilmistir. Halagoglu, a.g.m.; s. 56;
http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/ozet/yer.html,  24.02.08.; Giindiiz = Aktan, “Devletler
Hukukuna...”, s. 42, . Arif (Sihaliyev), Kafkasya Jeopolitiginde ..., s. 235.

498 Hikmet Ozdemir: , "Soykirim sanal bir dindir" http://www.ttk.org.tr/ index.php?Page=Sayfa&No=91,
e.t.; 23/02/2008; Omer Engin Liitem,” Lozan'dan Giiniimiize Ermeni Sorunu”, Ermeni Sorunun
Tarihsel Boyutu, http://www.eraren.org/bilgibankasi/tr/index]1_1_3.htm,23/02/2008.  Olen
Ermenilerin sayis1 hakkinda gesitli yorumlar yapilmakta ve farkli sayilmaktadir. Bu konuda detayli
bir calisma i¢in bkz.; “Hayatlarini Kaybeden Ermenilerin Sayisi 1,5 Milyon Mudur?”,
http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/makalel1.html, e.t.; 23/02/2008.

99 Emekli Biiyiikelgi ve uluslararst hukuk uzmani Giindiiz Aktan Tiirkiye nin nigin suglanamayacagini
detaylar1 ile agiklamaktadir. Giindiiz Aktan, “Devletler Hukukuna...”, s. 35-81.
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cok  gogmenlerin kisisel anlatilarina dayanan, tek yonli ve yanli hikayelere

dayandirmalaridir*'®.

1960’1 yillarda sézde soykirim iddialarinin giindeme gelmesinde Sovyetler
Birligi’nin de etkisi vardir. Sovyetler Birligi Bati ittifaki icerisinde yer aldigi igin
Tirkiye’yi istikrarsizlastirmak ve kendisine yaklastirmak veya en azindan ABD ve
NATO’dan uzaklastirmak i¢in, “Ermeni Sorunu”nu yeniden canlandirmaya ve Ermeni

milliyetciligini kullanmaya baglamigtir*'!,

Ermeni diasporasinin Ermenistan tiizerinde oldukca biiyiikk  bir etkisi
bulunmaktadir. Diasporadaki Ermeniler, 6zellikle de ABD ve Fransa’da yasayanlar
bulunduklar iilkelerde oldukga etkili konumlara gelebilmis ve biiyiik bir kism1 zengin
bir yasam silirmektedir. Bu nedenle Ermenistan’da yasamay1 diisiinmeselerde, iilkenin i¢
islerine miidahale etmeye ve politikacilar1 yonlendirmeye calismakta ve bunda da
oldukca basarili olmaktadirlar. Ermenistan’in ilk Devlet Bagkani Levon Ter-Petrosyan
once iilkede ve bolgede istikrar1 saglamak i¢in, diaspora kuruluslarinin Ermenistan
tizerindeki etkisini kirmak istemis, hatta Tasnaklar gibi bazi1 kuruluslarin
Ermenistan’daki faaliyetlerini yasaklamistir. Bu durumdan rahatsiz olan diaspora
Ermenileri ve {lkedeki radikal grup ve partiler, Petrosyan’a muhalefet etmeye
baslamuslardir. Ermeni diasporasinin ve radikal partilerin destegini alan*'? Robert
Kocaryan, 1998 Cumhurbaskanlig1 secimlerini kazandiktan sonra c¢evre ile sorunlara
neden olan daha radikal ve sert polikalar uygulamaya baglamistir. Bu radikal
politikalar kapsaminda Ermenistan, yurt i¢i ve yurt disinda soézde soykirim

413

propagandasina bagladi ve basarili oldu Boylece oOnceleri sadece Ermeni

410 Cabbarl, a.g.m.,
I Salahi R. Sonyel, Tiirk-Ermeni Cikmazi Barisma Umitleri, Cev.; Hasan Unal, Kibris Tiirk
Cemiyeti Yayinlari: 10, Londra:2007. s.199

12 Kogaryan cumhurbaskani segildikten sonra diaspora Ermenilerinin faaliyet alanlarini belirleyerek
koordine etmek, zengin diaspora Ermenilerinin siyasi destegini kazanmak ve iilkeye yatirim
yapmalarmi tesvik etmek maksadiyla, 1999 ve 2002’de olmak iizere iki diaspora konferansi
diizenlemistir Omer Engin Liitem,” Lozan'dan Giiniimiize Ermeni Sorunu”, Ermeni Sorunun
Tarihsel Boyutu, http://www.eraren.org/bilgibankasi/tr/index1 1_3.htm, 01/11/2007.

Kogaryan iktidara gelince ilk is olarak Tasnaklar tizerindeki yasaklart kaldirmis ve 1995 yilindan
beri hapiste olan Tagnaklarin lideri Vahan Ovenesjan’1 serbest birakmistir. Robert Kogaryan iktidari
sirasinda Ermenistan-diaspora iligkileri radikal bir degisim geg¢irmistir. Petrosyan’in koymus oldugu
yasaklari kaldiran Kogaryan, diaspora ile ‘barigsmak’ i¢in bir de gosteriligli bir Ermenistan-Diaspora
Konferansi diizenlemistir. Emin Arif (Sihaliyev), Kafkasya Jeopolitiginde ... s. 267.

413
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diasporasiin takip ettigi sozde soykirim iddialari, bundan sonra Ermenistan’in resmi

politikalarindan birisi olmustur.

Ermeni diasporast arasinda en etkili olan ve lobicilik sistemi sayesinde
Tiirkiye’nin ABD ve diger iilkelerle iligkilerini en fazla etkileyen ABD Ermenileridir .
Bu nedenle Ermeniler, ABD Baskani’nin “soykirim” soézciigiinii Ermeniler adina
kullanmasin1 veya Kongre’den sézde soykirima ait bir yasa ¢ikarma c¢abalarini yogun
olarak stirdiirmektedir. Her 24 Nisan oncesi yeni yilin ilk dort ay1 boyunca Tiirkiye’nin
ABD politikasinda biiyiik bir canlilik yaganmaktadir. ABD’deki sdzde soykirim yasa
tasarisinin Kongrede giindeme getirmesi veya ABD Bagkanmin ‘Ermeni soykirimir’
kelimesini kullanmasi i¢in ¢abalar1 karsisinda Tiirkiye, ABD’de etkili lobi kuruluslarina
cok ciddi rakamlar 6deyerek bunu engellemeye c¢alismaktadir. Zaman zaman da
Ermeniler ozellikle Kongre’de etkili olmaya baslayinca Tiirkiye-ABD iligkileri
gerilmekte, cogu zaman Tiirkiye c¢esitli tavizler vermek zorunda kalmaktadir.
Tiirkiye’nin bas vurdugu ve milyonlarca dolar 6dedigi lobi kuruluslar1 ‘Ermeni
soykiriminin’ kabul edilmesini veya tamamen giindemden diismesini istememektedir.
Ciinkii, bu gruplar Tirkiye’nin bu sorun devam ettigi miiddet¢ce kendilerine
basvuracagint ve Senatonun ‘Ermeni soykirimini’ tanidiktan sonra Tirkiye’nin lobi
faaliyetleri i¢in harcadigi paranin kesilecegini bildiklerinden ‘Ermeni soykiriminin’

tamamen giindemden diismesini de istememektedirler*'*.

Ermeni diasporasinin ABD’den sonra en etkili olduklari iilke Fransa’dir. Ustelik
Fransa kendi diismanca faaliyetlerini Ermeni diosporasi arkasina gizlenerek yiiriitme
politikasin1 uygulamaktadir. Fransa'da goriilen en 6nemli Ermeni etkinliklerinden biri
de Ermenilerin, 3-6 Eyliil 1979 tarihleri arasinda, Paris'te yaptiklar1 "I. Diinya Ermeni

Orgiitleri Kongresi" *° dir. Fransa'daki tiim bu Ermeni siyasi, sosyal ve dini

414 ABD politikalarinda Lobicilik faaliyetlerinin ne sekilde yiiriitiildiigii ve bukuruluslarin ne derecede
etkili olduklar1 konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz; Tayyar Ari, Amerika’da Siyasal Yapi Lobiler ve
Dis Politika, Alfa Yaymlari, Istanbul, 1996.; Hatem Cabbarli, “Ermenistan ve Terdr”,
http://www.turksam.org/tr/a359.html, e.t. 21/02/2008.

1 S67 konusu kongrede; Ermeniler arasinda birlik ve beraberligin saglanmasi, askeri gii¢ olusturulmast,
Ermeni Bankasi kurulmasi, Diaspora Ermenilerinin bir biitiin olarak konuya sahip ¢ikmalari, Lokal
faaliyet gosterecek basin biirolarinin agilmasi gibi kararlar alinmig ve bu kararlarin dnemli bir
boliimii gergeklestirilmistir. Tagkiran, “Ermeni Diasporasi”, e.t.;27/02/2008.

4
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kuruluglarinin Tiirkiye aleyhindeki c¢abalari, zaman i¢inde artarak devam etmistir.
Bunun i¢in yogun gayretler gosterilmekte ve ¢ok paralar harcanmaktadir. Bunlardan 29
Ocak 2001 tarih ve 70 sayili yasa, agikca, sozde 1915 Ermeni soykirimini tanimaistir.
Fransa’da Ermeni etkinlikleri hep siiregelmektedir. 2000'li yillarda, Saine-Saint Dentis,
Les Lilas'da Belediye Baskani Jean Jacques tarafindan "Soykirimi Hatirlatma Anit1"
acilmistir. 2003 yilinda, Paris'te “Komitas Soghomonyan Anit1” dikilmigtir. 23 Nisan
2005'te, Fransa Cumhurbaskan1 Jacques Chirac, iilkeyi ziyaret eden Ermenistan
Cumbhurbagkan1 Robert Kogeryan ile Komitas'in heykeli Oniinde diizenlenen torene
katilip, saygi durusunda bulunmustur. En 6nemlisi de 2006 yilinda “soykirimi inkar
yasas1” olarak nitelendirilen ve Fransa’da, Tiirkler’in Ermenilere soykirim yaptigini
kabul etmeyenlere ceza Ongéren yasa hem uluslararasi hukuk hem de insan haklari

acisindan kabul edilemez bir yasa olmasina ragmen kabul edilmistir*'®.

Avrupa Birligi'nin pek ¢ok iilkesinin parlamentosunda s6zde Ermeni
soykirimini tanityan yasalar cikarilmasimni saglayan Ermeni lobisi bu kez gdziinii
soykirim iddialarini halen tamimanus olan iki bilyiik devlete, ABD ve Ingiltere’ye
cevirmistir. Kisa siire 6nce genel se¢imlere giden Hollanda’da, ii¢ Tiirk milletvekili
adaymin adi, sozde soykirimi tanimadiklar1 gerekcesiyle secim listesinden

cikartlmistir®”

Ermeni diasporasi, sozde Ermeni soykirim iddialarinin 90. y1l doniimii nedeniyle
2005 yilinda, yaygin bir ses getirme faaliyetine baslamiglardir. Bu faaliyetlerin amaci
uluslararasi alanda iddialarin kabul edilmesini saglayip, Tiirkiye’nin {izerine daha yogun
bir baskiya doniistiirmek ve basta AB iiyelik siireci olmak iizere Tiirkiye’nin énemli dis
politika hamlelerinin Oniline engel ¢ikartarak Tiirkiye’nin iddialar1 tanimasini
saglamaktir. Sonraki asamada ise tazminat talepleri ve hatta bazi aciklamalara gore
toprak talebine giden bir siireci baglatmak istemektedirler. Bugiine kadar s6zde Ermeni
soykirimini kabul etmemis iilkelerin parlamentolarindan, soykirim kararlar1 ¢ikartmak

icin yogun bir kampanya baslatilmistir.

416 hitp://www.ermeni.com/haberler/ _ haberler/fransiz-basini-inkar-yasasina __-karsi-cikti.html; et

25/02/2008; http://www. alevileriz.biz/archive/index.php/ t-4951.html;e.t.;25/02/2008; www.hukuki.
net/topic.asp?topic_id=16864 - 94k, e.t.;25/02/2008.

#17°28/09/2006, http://www.tumgazeteler.com/?a=1715408, e.t.; 15/06/2008; 29/09/2006, http://hurarsiv
.hurriyet. com.tr/ goster/haber.aspx?id=5170590&yazarid=6, e.t.; 15/06/2008.
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Ermeni diasporasi, sozde soykirim iddialarini baslangigta bir propaganda
malzemesi olarak kullanirken, 1973- 1985 yillar1 arasinda taktik degistirmis ve daha
etkili olacak gsekilde terdér eylemleri boyutuna tagimistir. Ermeni orgiitlerinin terdr

eylemlerinden agagidaki boliimde s6zedilecektir.

2. Teror Sorunu: ASALA Eylemleri

1965 yilinda Liibnan’in baskenti Beyrut’ta 1915 sézde Ermeni katliami’nin
anma torenleri icra edilmis ve 24 Nisan “anma giini” ilan edilmistir. Ayn1 sekilde
Ermenistan’in bagkenti Erivan’da da Tirkiye karsiti gosteriler yapilmistir. Bu ¢abalarla
onemli bir mesafe katedemeyecegini diisiinen 6zellikle radikal Ermeni gruplari, teror
eylemlerine karar vermislerlerdir. Aslen Ermeni Terorii yeni bir olgu degildir. Ermeni
cetelerinin 1910’Iu ve 20’li yillarda Dogu Anadolu’da Tiirkler’e yaptiklarini bir tarafa
koysak bile, Talat Pasa ve diger Ittihatgilarn dldiiriilmesi bu giinkii terdrist faaliyetlerin
ilk Orneklerinden sayilabilir.  Ayrica Ermeni teroriiniin 1970’li yillardaki ilk
hareketlerin Tagsnak Ermeni teror orgiitliniin politikalar1 ve hedefleri geregi oldugu ve
onlarin izlerini tasidig1 goriilmektedir. Tagnaklarin tarihi siire¢ igerisinde ve aciklanan
donemde tamamen bat1 yanlisi, Tiirk hedeflerini esas alan, terorii kisith uygulayan bir
politika izledigi ve Bati devletlerinden destek ve yardim gordiigii, hatta bunlarla

isbirliginde bulundugu da ¢esitli kanitlarla agikliga kavusmustur®'®.

ASALA (Armenian Secret Army for the Liberation of Armenia) terér orgiitii,
1975 yilinda Liibnan'daki i¢ savas esnasinda, Beyrut sehrinde, Filistinlilerin yardimi ile
Agop Agopyan ve Agop Tarak¢iyan tarafindan kurulmustur *'. Libnan Merkez
Komitesi, orgiitiin iist yonetimini iistlenmistir. Ozellikle, 1980 yilinda bu komite,
Liibnan'da énemli bir sekil almis ve "Biiro" niteligine biiriinmiistiir. Orgiit, dogrudan
Tiirkiye’yi hedef almis ve daha ¢ok yurt disindaki diplomat ve Tiirk temsilcilerini hedef
olarak se¢mistir. ASALA, 1981 yili sonunda agikladigi "siyasi programiyla" amaglarini

ve hedeflerini diinya kamuoyuna yaymlamigtir. Buna gore ASALA'nin amaci:

418 http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/teror/asala.html;e.t.; 12/12/2007; Http://Www.Belgenet.Com/
Arsiv /Ermeniteror. Html; http://www .haberbilgi. com/ bilim/tarih/ asala.html., e.t.;12/12/2007.
19 http://tr. wikipedia.org/wiki/ASALA
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"Demokratik, sosyalist ve devrimci bir hiikiimetin Onderliginde birlesmis bir

. 420
Ermenistan'in kurulmasidir.""".

Marksist-Leninist bir ideolojiye sahip oldugunu ilan etmis olan orgiit, 1970’11
yillarin ortalarinda Tiirkiye karsit1 eylemlerine baglamistir. Aslinda Ermeniler tarafindan
yapilan bu kapsamdaki ilk eylem ASALA’nin kurulusundan 6nce gergeklesmistir. 27
Ocak 1973’te Tiirk Bagkonsolos Mehmet Baydar ve Konsolos Bahadir Demir, Gurgen
Yanikyan isimli bir Ermeni tarafindan Los Angeles’te 6ldiiriilmiislerdir **'. Ancak
Yanikyan’in bir kacik oldugu iddia edilmistir. 1975 yilinda Avusturya’daki Tiirkiye
Biiyiikelgisi Danis TURNAGIL Ermeni terdrisler tarafindan Sldiiriilmiistiir. 24 Ekim
1975 tarihinde, Paris’te, Tiirkiye'nin Paris Biiyiikelcisi Ismail EREZ ve makam soforii
Talip YENER, biiyiikelcilik yakinlarinda katledilmis, saldirtyr "Ermeni Soykirimi
Adalet Komandolar1" adli orgiit listlenmistir. 16 Subat 1976’da Beyrut’ta (Liibnan),
Tiirkiye'nin Beyrut Biiyiikel¢iligi Baskatibi Oktar CIRIT, bir salonda otururken, Ermeni
teroristler tarafindan katledilmistir. Bu saldirinin en 6nemli 6zelligi, ASALA tarafindan

tistlenilmesidir. Cilinkii, ASALA ilk kez bu cinayeti {istlenerek adini ortaya atmustir.

Bundan sonra da 6ldiirme ve bombalama eylemleri devam etmis ve Tirkiye'nin
dis temsilciliklerine yonelik Ermeni saldirilari, 1980'den sonra yogunluk kazanmustir.
Ermeni teroristler, 21 degisik iilkenin 38 kentinde, 39'u silahli, 70'1 bombali, biri de
isgal seklinde olmak iizere toplam 110 terdr olay1 gerceklestirmislerdir. Bu saldirilarda
42 Tiirk diplomati ile birlikte 4 yabanci hayatin1 kaybetmis, 15 Tiirk ve 66 yabanci
uyruklu sahis da yaralanmistir***. 1984'ten sonra Ermeni terdrii sahneden ¢ekilmis;
yerini, bir stiredir isbirligi igerisinde olduklar1 boliicii teror orgiitii PKK'ya birakmistir.
Ayni yillarda ayn1 amagla JCAG (Justice Commandos of the Armenian Genocide)
isimli bagka bir Ermeni teror orgiitii daha faaliyete baglamistir. Bu 6rgiit militanlar1 28
Ocak 1982 giinii Los Angeles’te Tiirkiye baskonsolosu Kemal ARIKAN’1 6ldiirmiis ve
olay JCAG tarafindan {stlenilmistir. Ancak nihayetinde, 1991 yilinda Ermenistan'in

kurulmasi ile ASALA’nin en 6nemli hedefi ger¢eklesmistir. Eski ASALA teréristlerinin

420 http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/teror/asala.html

“21 Sonyel, a.g.e., s. 200

422 Eylemlerde yitirdigimiz vatandaslarimiz ve olaylarin ayrintilari hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.;
http://  www___.ermenisorunu.gen.tr/turkce/teror/asala.html,;  Http://Www.Belgenet.Com/  Arsiv
/Ermeniteror. Html; http://www .haberbilgi. com/ bilim/tarih/ asala.html.
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Ermeni hiikiimeti ve ordusunda yer aldiklar1 ve hatta Karabag’da Tiirkler’e karsi

savastiklar1 yoniinde tahminler yapilmaktadir.

Bati tarafindan uzun siire hosgdriiyle karsilanan bu orgiit, genelde, Bati’daki
Tiirk diplomat ve temsilciliklerini hedef almistir. ASALA, batili bir¢ok iilkede gorsel ve
vazili basinda "terérist” kelimesi ile birlikte anilmakla ve eylemleri "terorist eylem"
olarak nitelendirilmekle beraber ABD'nin hazirladigi "Yabanci Terérist Orgiitler
(Foreign Terrorist Organisations)" listesine ve "Ulkeye Girisi Yasak Olan Teroristler
(US Terrorist Exclusion List)" listesine , Birlesik Krallik'n "Yasadisi Gruplar (UK
Proscribed Group)" listesine, Avustralya'min, Kanada'min, Avrupa Birligi'nin ve
Rusya'mn "Tammlanmis Gruplar (Specified Groups)" listelerine dahil degildir*® .
Ermeni terdrii her nasilsa Bati’da hosgoriiyle karsilanmistir. Ozellikle Fransa ve
Yunanistan ASALA'nin iisleri olmustur. ASALA olaylarinin Kibris geriliminin doruga
ulastig1 bir asamada tirmanma gosterdigi dikkat ¢eken bir konudur. Ayrica terdr orgiitii
PKK’nin eylemlerinin baslamasiyla ASALA eylemlerinin sona ermesinin ayni doneme
rastlamasi bu iki orgiit arasinda igbirligi oldugu ve batil1 giicler tarafindan desteklendigi

iddialarin1 daha da giiglendirmektedir***.

3. Ermenistan’in Toprak Talepleri

Imparatorluklar cagi, hatta ulus devlet ¢ag1 bile gecmesine ragmen tarihlerinde
bunlar1 basaramamis toplum ve devletler hala bir giin biiyiik bir Imparatorluk kurma
hayali ile yasamaktadir. Ancak ne yazik ki bunlarin bir ¢ogu Tiirkiye’nin ¢evresinde
yasamaktadir. Eski sasaali giinlerine geri donmek isteyen ve “Biiyiik Islam Devleti”
hayalindeki Iran, Siiper devlet 6zelligini ve Avrasya’nin kontrolunii yitirdigini kabul
etmek istemeyen Rusya, Sevr ile vaat edilen Anadolu topraklari ve Agri Dagi da
icerisinde olacak sekilde “Biiyiik Ermenistan” pesindeki Ermeniler ve ABD’nin Irak’1

isgal etmesinden sonra iyice ciiretini artiran ve Iran, Irak, Suriye ve Tiirkiye’den toprak

23 {lgili Tarihlerdeki Anadolu Ajansi Biiltenleri Ve Hiirriyet Gazetesi (EKIM 2000), Http: /Www.
Belgenet.Com/Arsiv/Ermeniteror. Html, e.t.;20/08/2007

44 Orhan Kologlu, Ermeniler nasil kullanildilar? Popiiler Tarih, Mart 2001, http://www .haberbilgi.
com/ bilim/tarih/ asala.html., e.t.; 30/03/2008.
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isteyen Kiirtler bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Birinci boliimde detayli olarok
tizerinde duruldugu gibi giinlimiizde iligkiler sadece iki devlet ile sinirli kalmamakta, bir
santrang oyunu gibi biitlin taslarin birbirini etkiledigi bir boyuta gelmistir. Bu
karmagiklik uluslararast iliskilerde beklenmedik davranislarin  goriilmesine yol
acmaktadir. Bu nedenle bu iilkeleri yoneten idareciler, bazen kendileri de
inandiklarindan, bazen {ilke icerisindeki radikal gruplar1 yatistirmak icin rasyonel
olmayan, gerilim yaratacak politikalar iiretebilmektedir. Tiirkiye’nin onda biri kadar
bile milli giice sahip olmayan Ermenistan bu sekilde Tiirkiye’den toprak talep
edebilmektedir. Ancak bu isteklerini agik¢a dile getirmek yerine ¢esitli yontemlere
bagvurmaktadir.

95425

Ermeniler’in komsularindan toprak talepleri, ulusal “Hay Dat Doktrini”"“"nden

kaynaklanmaktadir. Bu doktrinde ongdriilen “Tsovi¢ tsov Hayastan (Denizden denize
Ermenistan)”**® projesini hayata gecirmek icin komsular1 olan Azerbaycan, Tiirkiye,
Giircistan, Iran ve kara baglantisi olmamasma ragmen, Rusya’ya yonelik toprak

427

iddialarinda bulunmaktadir ™. Ermenilerin bu toprak talepleri sadece iddia olarak

kalmamistir. 1988 yilinda Azerbaycan’in Daglik Karabag bolgesinde yasayan
Ermenilerin baglattigi olaylarla, Ermenistan topraklarimi Azerbaycan aleyhine

genisletmeye baglamigtir*?®,

425 Yasar Kalafat, Hatem Cabbarl, “Tiirkiye-Ermenistan Iliskilerinin Psikolojik Savas Agisindan
Degerlendirilmesi”, http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/makale62.html, et
12/12/2007.; Sebla Uludag, Ermenilerde Din ve Kimlik, http://www.usakgundem. com/uamakale
.php?id=261, e.t.; 15/12/2007. Yasar Kalafat, “26 Subat Hocali ve Azerbaycan”,
http://www.anl.az/el/q/qarabag_2/q-55.htm, e.t.; 20/12/2007.
evil Irevanh, “Tiirkive Ermenistan Iliskilerinde Giineydogu; Ermenilerin Tiirkiye 'den Sinirt Agin
Talebi”, http://www.ufukotesi.com/yazigoster.asp?yazi_no=20061287, e.t.; 20/12/2007; Hatem
Cabbarli, “Ermenistan’da Kilise Hakkinda Yasa Tasarisi Giindemde” http://www.turksam.
org/tr/yazdir305.html, e.t.; 20/12/2007.
Fransa’da yasayan Ermeni asilli tarih¢i Anahide Ter Minassian, bir bildirisinde $6yle ifade etmistir;:
“..Erivan’da, Tahran’da, Beyrut'ta, Paris’te, Los Angeles’te veya Sidney’de yasasinlar, nerede
yasarsa yasasinlar, Ermeniler biliyorlar ki bir vatanlari var. Kelimenin etimolojik manasi olan
“Atalarimin topraklari "nda bir vatanlar: var. Bu vatan, Ermenistan’dwr. Ama Evmenistan soziinden,
sadece bir devleti anlamamak lazim. Ermenistan soziinden, Anadolu’nun dogusunda bulunan bir
cografi bolgeyi, kutsal Agri Dagimin taglandwrdigi Ermeni yaylasim anlamak lazim. Milattan Once 5.
Yiizyildan itibaren Ermenilerin bulundugu bu bélge, bu Ermeni vatani, bugiin Ermenistan,
Azerbaycan, Giircistan, Iran ve Tiirkiye arasinda paylasilmis durumdadir. 30.000 km’lik Ermenistan
Devleti, tarihi Ermenistan’in sadece kii¢iik bir parcasidir.” Taskiran, “Ermeni Diasporasi” (23
Mayis 2003)
2 “Kuruldugu 1918°de 9 bin km2 yiiz élgiime sahip olan Ermenistan, giiniimiizde 29 bin km2'ye
ulagmigtir. Bununla yetinmeyen Ermenistan, isgal ettigi Azerbaycan topraklarini da yiizélgiimiine

426 S

427
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Ermeniler, Tiirkiye’den dogrudan toprak talep edemeseler de bunu dolayh
olarak dile getirmektedirler. Bu kapsamda Ermeniler, bugiin Tiirkiye'nin Dogu Anadolu
topraklarin1 "Bat1 Ermenistan" olarak adlandirabilmektedirler. Ayrica resmi anlagmalar
cercevesinde ¢izilmig sinirlart tanidiklarina dair resmi bir agiklamalar1 bulunmamakta,
buna karsin bu sinirlar1 tanimadiklar1 anlamina gelen agiklamalar1 bulunmaktadir. Biitiin
bunlarin iizerine bir de asilsiz soykirim iddialarinda bulunarak, bunun taninmasini ve
karsiliginda tazminat talep edilmesini saglamaya ¢alismaktadirlar. Ermenistan'in temel
dayanagmi olusturan resmi belgelerinde yerini alan "Bati Ermenistan" ifadesi,
Tirkiye'nin Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesi ile Bati1 Karadeniz ve Dogu Akdeniz

bolgelerini kapsamaktadir®®.

Ermeniler bir taktik olarak “diaspora” kelimesinin anlamindan giderek Tiirkiye
topraklarinda hak talep etmektedirler. SOyle ki; Ermeni Diaspora’st dendiginde,
Ermenistan disinda ve cesitli iilkelerde daginik ve o iilkelerin vatandaslar1 olarak
yasayan Ermeniler kastedilmektedir. Ancak Ermeniler, bu kavrama iki yeni anlam
yiiklemeye ¢aligmaktadirlar. Birincisi, Ermeni Diasporasi’ni, Anadolu’dan zorla gog
ettirilen ve bir daha Anadolu’ya donmelerine izin verilmedigi i¢in diinyanin ¢esitli
iilkelerine dagilan ve oralarda yasamak zorunda kalan Ermeniler olarak gostermeye
calismaktadirlar. Ermeniler ikinci olarak “Ermenistan” adi iizerinden giderek
kendilerine cografi anlamda bir genislik saglamaya calismaktadirlar. Ciinkii burada
kullandiklar1 “Ermenistan”, sadece Kafkasya’daki Ermenistan devletine ait topraklar

degil, Kafkasya’daki resmi Ermenistan topraklari ile birlikte Tiirkiye’deki, Iran’daki,

katarak daha da genislemek istemektedir. Bu yayilmact strateji Ermenilerin kendilerine ideoloji
olarak benimsedikleri Hay-dat doktrini ¢ercevesinde gerceklestirilmektedir. Cavid Veliev, “Tarihin
Siyah Gecesi”, http://www.azsam.org/ modules.php?name= News&file= print&sid=192, e.t.;
20/12/2007.

23 Agustos 1990 tarihli Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesinin 11. maddesi Dogu Anadolu’yu Bati
Ermenistan olarak tamimladigi icin, bu topraklar: Ermenistan in bir pargasi olarak kabul etmektedir.
Ermenistan Anayasasinda ise bu bildirgedeki milli hedeflerin temel olarak aldigini ifade ettiginden,
Dogu Anadolu’nun Bati Ermenistan olarak tanimlanmasint benimsemis bulunmakta bu da dolayl: bir
sekilde de olsa, toprak talebi anlamina gelmektedir. Omer Engin Liitem, “Ermenistan Anayasas1 ve

429

Tirkiye’den  Toprak —Talebi”, 05 Kasim 2007 - ERAREN, http://www.eraren.org/
index.php?Lisan=tr&Page= Makaleler&MakaleNo=2784; Omer Engin Liitem, “Ermenistan’in
Tiirkiye nin Smirlarini Tanimamas1”, 12 Haziran 2006 — IKSAREN,

http://www.eraren.org/index.php?Lisan =tr&Page=Makaleler& MakaleNo=357
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Azerbaycan’daki ve Giircistan’daki Ermenilere ait topraklar1 da igine alan bir

cografyayi ifade etmektedir®’,

Ermenilerin Tiirkiyeden toprak talepleri igerisinde yer alan 6nemli alanlardan
birisi de Agr1 Dagi’dir. Agr1 Dagi, Ermeniler i¢in, "Kaybedilen topraklar i¢in dogal bir
anit " niteligindedir®'. Bu giin Ermenistan’da Agr1 Dag ile ilgili figiirleri, Devlet
Armasi'nda, paralarda, otel adlarinda, basin ajanslarinin amblemlerinde ve hatta sarap
markalarinda bile gérmek miimkiindiir. Ayrica, Ermenistan ve ¢esitli devletlerde basilan
haritalarda Agr1 Dagi, Ermenistan topraklari icerisinde gosterilmektedir. Agr1 Dag,
Ermeniler ic¢in kutsal bir bolge olup, burayr ele gecirme isteklerinden vazgegmeleri

432 Ermenistan, 1995 tarihinde kabul edilen Ermenistan

miimkiin goriilmemektedir
Anayasasi’'nda “Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesi'nde yer alan ulusal arzularini
tamiyarak...” ifadesiyle Bagimsizlik Bildirgesi’ne atifta bulunmak ve 13’iincii Madde
2’nci Paragraf’inda Devlet Armasi’nda Ararat adiyla Agr1 Dagi’na yer vermek suretiyle

Tiirkiye’ye yonelik saldirgan politikasini Anayasasina da gegirmistir*”.

#9 Fransa’da yasayan tarih¢i Ermeni asilli Anahide Ter Minasian, Diaspora konusuna su sekilde
yaklastyor:  “...Diaspora yakin zamanmin bir kavramidir ve bu 1915 yiinda Osmanli
Imparatorlugundaki Ermenilerin maruz kaldigi katliamlarin ve siirgiinlerin bir sonucudur. 1915
olaylarmmin etkileri Kemalist ihtilal tarafindan da siirdiiriilmiistiiv. 1. Diinya Savasi sirasinda
baslayan, Ermenilerin kagis ve dagilislari, 1921 yilinda Fransiz ordusunun Cukurova’yi
bosaltmasiyla ve 1923 yilinda, Sevr Anlagmasini ve onunla birlikte Ermenilerin Anadolu’da bir milli
yurt diigtincelerini de iptal eden Lozan Anlasmasinin imzalanmasiyla biiyiik boyutlara ulasmistir. O
zaman biiyiik ¢apta bir miilteci akini da olmustur. Zira kaganlarin, bugiin modern Tiirkiye olan asil
tilkelerine geri donme haklart yoktur....” , Tagkiran, a.g.e., s. 36.

Agn Dagy; "Bati Ermenistan’ da kalmis ‘ata’ topraklart ve Agri Dagi, Ermenilerin ruhunu sarsan,

gozlerinin odniinde olup da kendilerinin olmayan, elini uzatacak kadar yakin olan ancak

dokunamadiklar i¢in yillardir hasret ve aci ¢eken bir milletin, Ermenilerin sembolii olmustur.”

Sedat Laginer, “Ermeni Sorunu’nda Agri Dagi’min (Ararat) Anlami”, 14 /5 / 2006 http: // www.

usakgundem. com/ yazarlar. php?id=313&type=3, e.t.;13/06/2007.

2 International Herald Tribune Gazetesi'min 9 Aralik 2004 tarihli sayisinda, "Geng¢ Ermenilere Vaad
Edilen Topraklar" baslig: ile bir makale yayinlanmistir. Bu makalede, bir Ermeni 6grenci, "Kutsal
Agr1 Dagi tamamen Ermenistan’a ait olmadik¢a kendimi Ermeni saymayacagim." Seklinde bu
konudaki disiincesini dile getirmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Arif (Sihaliyev), Kafkasya
Jeopolitiginde..., s. 272.

3 Ali Faik Demir, “Tiirkiye nin Giiney Kafkasya'’ya Yénelik Dis Politikas:”, Tiirk Dis Politikasinin
Analizi, Der. Faruk Sénmezoglu, Der Yaymlari, 3. Basim, Istanbul, 2004, s. 726-727; idris Bal,
“Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri”, 21. Yiizyllda Tiirk Dis Politikasi, Der. Idris Bal, Nobel Yayin
Dagitim, Ankara, 2004, s. 413; Haluk Selvi, “Tiirkiye-Ermenistan Iliskilerinin Halihazir Durumu ve
Gelecegi”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Yil 1, Say1 2, Genelkurmay Basimevi, Ankara, Eyliil
2003, s. 139.
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Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, yetkili organlart 23 Agustos 1990
tarthinde bir "Bagimsizlik Bildirisi" kabul etmistir Bu bildirinin 11. maddesinde
"Ermenistan ~ Cumhuriyeti, 1915 Osmanli Tiirkiyesi ve Bati Ermenistan'da
gergeklestirilen soykirimin uluslararast alanda kabul gérmesi yoniindeki ¢abalart
destekler" denilmistir*. S6z konusu maddede, Tirkiye’nin kesinlikle kars1 ¢iktigi iki
husus bulunmaktadir. Birincisi, s6zde soykirim iddiasinin desteklendigi ve bu iddianin
uluslararas1 alanda kabul gormesi i¢in calisilacaginin belirtmesi, ikincisi ise, Dogu
Anadolu’nun Bati Ermenistan olarak adlandirarak Tiirkiye'nin toprak biitiinliigliniin
taninmadigmin ima edilmesidir*’. Ermenistan, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki siniri
tespit eden ve Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti tarafindan da imzalanmis olan
13 Ekim 1921 tarihli Kars Antlagmasi’ni tanidigini resmi olarak hala ilan etmemistir.
Ermenistan, 1992 yilinda ise, o zamanki adiyla Avrupa Giivenlik ve Is birligi
Konferansi'na (AGIK) iiyeligi ile sinirlarin degismezligini kabul etmesine ragmen,
Ermeni politikacilari, resmi anlamda olmasa da ¢esitli platformlarda iki iilke sinirmni

diizenleyen 1921 Kars Antlagmasi'ni tanimadiklarini siklikla dile getirmektedirler.

4. Yukar1 Karabag Sorunu

Karabag, Azerbaycan’daki Kiir ve Aras irmaklar1 ile su anda Ermenistan
siirlart i¢inde bulunan Gokge GOlii arasindaki daglik bolge ve bu bolgeye bagh
ovalardan olusmaktadir. Bu bdlge, Azerbaycan’in diger bdlgeleri ile Ermenistan ve iran
topraklarint kontrol edebilecek bir noktada bulunmasi nedeniyle jeopolitik dneme
sahiptir. Ancak Karabag ile Daglhk Karabag ifadeleri ayn1 bolge igin
kullanilmamaktadir. 18.000 km kare yiizolglimiine sahip Karabag’in sadece 4392 km

karelik kismin1 Daglhk Karabag olusturmaktadir*®.

% Ermenistan Anayasasi’nin tam metni igin bkz. Igor S. Oleynik Der., Armenia: Foreign Policy and
Government Guide, Washington D.C., International Business Publications, 2002, ss. 110-135.

3 Veliev, “Tarihin Siyah Gecesi”, e.t.;13/06/2007.

6 Bu bolgeye Daglik Karabag veya Yukar1 Karabag adi verilmektedir. Biz bu galismamizda karisikliga
sebebiyet vermemek i¢in madde basliginda oldugu gibi Yukar1 Karabag diyecegiz.
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Yukar: Karabag Bolgesi®’’, Azerbaycan ile Ermenistan arasinda savasa neden
olan bir bolgedir ve aslen Azerbaycan ile Ermenistan arasinda bir sorun olmasina
ragmen Tirkiye ile Ermenistan arasinda iyi iliskiler kurulmasinin 6niindeki bir diger
onemli engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Azerbaycan topraklarinin yiizde yirmisinin
Ermenistan tarafindan isgal edilmesi ve bir milyon Azeri’nin vatanlarindan go¢ etmek
zorunda birakilmasina kadar giden “Yukar1 Karabag sorunu”, yaklasik iki asir kadar
once Carlik Rusyasi tarafindan jeostratejik nedenlerle yaratilmustir ¥, 19. yiizyil
baslarinda Karabag, ¢cogunlugunu Azerilerin olusturdugu bir hanlikti. Bu donemde,
“sicak denizlere” inerek “diinya imparatorlugu” kurma idealindeki Rusya, ele
gecirdikten sonra bu bolgenin idaresini kolaylastiracagi diislincesiyle Giiney
Kafkasya’da cogunlukta olan Tiirk unsurlar yerine, Ermeni niifusunun getirilerek
bolgede bir Ermeni ¢ogunlugu saglama politikasin1 benimsemistir’. Bu kapsamda
Ruslar, 1828-1829 Edirne Anlagmasi sonrasinda Anadolu’dan ve Tirkmengay
Anlagmasi’ndan sonra da Iran’dan Ermenileri Kafkaslara davet ederek Karabag’a
yerlestirmiglerdir. Ruslar, Karabag’da cogunlugu teskil eden Tiirklere karsi Ermenileri

bir gii¢ olarak gormiislerdir.

Rus Carligimmin yikilmasindan sonra Kafkasya’da, 1918 yilinda bir Ermeni
devleti kurulmustur. Ancak sonra Ermenistan bagimsiz bir devlet olmaktan cikarak
Sovyetler Birligi’ne katilmistir. Kafkas’larin tamami Sovyet hakimiyetine gegtikten
sonra ise Yukar1 Karabag Ozerk Bolgesi kurulmus ve Azerbaycan’a baglanmistir.
Rusya, iggal ettigi Azerbaycan’a ve 6zellikle Karabag’a, diinyanin ¢esitli bolgelerinden
getirttigi Ermeniler’i yerlestirmis, Ozellikle Stalin doneminde, Karabag’a Ermeni go¢ii

hizlanmis ve bu bolge Azerbaycan’dan kopartarak 6zerk bolge haline getirilmistir

BT “Karabag ve Daglk Karabag cografya bakimindan iki ayri terimi ifade etmektedir. Karabag,
Azerbaycanin Kiir ve Aras irmaklart ile Ermenistan’in Sevan Golii (Cok¢e Golii) arasinda bulunan,
yaklagik 18.000 km2 biiyiikliigiindeki bolgedir. Bu bolgenin daglik olup, stratejik degeri de bulunan
4300 km2 biiyiikliigiindeki ~ kismina Ruslar, Daghk Karabag adini vermiglerdir. Giiniimiizde
Ermenistan ile Azerbaycan arasinda anlasmazlik konusu olan bu bolgedir”, Omer E. Liitem,
“Karabag Sorunu”, http://www.hannover-bk.de/ermeni/3.doc., e.t.; 23/02/2008; Cemalettin
Taskiran, Ge¢misten Giiniimiize Karabag Meselesi, Ankara, 1995, Genelkurmay Yayinevi, s. 240.

Liitem, “Karabag Sorunu”,; Omer Goksel Isyar, Sovyet-Rus Dis Politikalar1 ve Karabag Sorunu,
Alfa Yaynlari, Istanbul 2004, s. 207-216

9 fsyar, a.g.e., s. 209.
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Ermeniler, Yukar1 Karabag {izerinde hak iddialarin1 ilk kez 1963 yilinda
giindeme getirmislerdir. Daha sonra ise Sovyetler Birligi’nin dagilma doneminde,
Moskova’da gii¢lii bir Ermeni lobisinin bulunmasi, Gorbagov’un yardimcisinin Ermeni
olmasi gibi nedenlerle Karabag’in Azerbaycan’dan alinarak Ermenistan’verilmesi
glindeme gelmistir. 1987'de taninmis bir iktisatgr olan Abel Aghanbegyan Fransa'da
"Biz Karabag'n Ermenistan'a katacagiz" diye bir beyanat vererek bunun ilk sinyallerini
vermistir**’. Sessiz bir sekilde bunu basaramayacagini anlayan Ermeniler, 1988 yilinda
Yukari Karabag’in kendilerine baglanmasi icin harekete gecmislerdir*'.. 1988 yili subat
ayinda Ermeniler, Karabag’daki niifus yogunlugunu gerekce gostererek bu bdlgenin
Ermenistan’a baglanmasi icin gosteriler yapmaya baslamis, bunun iizerine ¢cogunlugu
Ermeni olan Karabag Meclisi, 18 Subat 1988 tarihinde bdlgenin Ermenistan’a
baglanmas1 seklinde bir karar almigtir. Ancak bu karar , “llkedeki milletlerin
birbirleriyle olan iliskilere zarar verdigi” gerekgesi ile Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi Merkez Komitesi tarafindan kabul edilmemistir. Merkez ydnetiminin etkisiyle
gosteriler sona erdirilmis ancak soruna bir ¢dziim getirilememistir. Sonrasinda ise
Karabag, 28 Kasim 1989 tarihinde Azerbaycan’in idaresine geg¢mistir. Bu tarihte
Karabag’in idaresini yiiriiten “Ozel Komite” lagvedilerek Karabag’in dogrudan
Moskova tarafindan yOnetilmesine son verilmis, ancak Sovyet askerleri Karabag’da

kalmaya devam etmislerdir**.

Ermenistan-Azerbaycan arasindaki Karabag sorunu, iki iilke arasinda ciddi bir
savag durumu yaratmistir. Azerbaycan ve Ermenistan 1991 yilinda bagimsizliklarini
kazandiktan sonra 26 Kasim 1991°de Azerbaycan, Yukar:1 Karabag Ozerk
Cumhuriyeti’nin 6zerkligini kaldirarak, bolgeyi Azerbaycan’a baglamislardir. Bunun
tizerine Karabag’daki Ermeniler 10 Aralik’ta yaptiklar1 bir halk oylamasiyla bagimsizlik
karar1 almis ve “Yukari Karabag Ozerk Cumbhuriyeti” adiyla BDT’ye girmeye
calismuslar ancak, bu talepleri reddedilmistir**’. Daglik Karabag sorunu 1990 yili

sonlarindan itibaren silahli ¢atigmalara doniismiis, sonucunda ise Rusya’nin siyasi ve

0 Mehmet Nevruzoglu Aliyev, "Ermeni Lobisinin Hevesi Kursaginda Kalacak" (Ropértaj), http:/
www. ermenisorunu.gen.tr/turkce/roportajlar/m_nevruzoglu_aliyev.html, e.t.;20/02/2008.

1 Litem, “Karabag Sorunu” , Taskiran, a.g.e., s. 64; Isyar, a.g.e., s. 209.

2 Taskiran, a.g.e., s. 64; Isyar, a.g.e., s. 209.

3 Liitem, “Karabag Sorunu” , Taskiran, a.g.e., s. 64; isyar, a.g.e., s. 209.
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askeri destegini alan*** Ermenistan, Azerbaycan topraklarmin yiizde 20’sini isgal
etmistir . Taraflar arasinda askeri operasyonlar 9 Mayis 1994 tarihinde ateskes

anlagmasi imzalanana kadar devam etmistir.

Yukar1 Karabag problemi 1992 yilina kadar Rusya Federasyonu’nun
kontroliinde bdlgesel bir sorun olarak goriilmiistiir. Ancak 1992’de Azerbaycan ve
Ermenistan’mn Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati'na (AGIT) iiye olmasindan sonra
bu sorun uluslararasi nitelik kazanmistir. Bu tarihten sonra Rusya’nin yani sira g¢esitli
uluslararas1 giivenlik orgiitleri ile birlikte ABD, Fransa, Tiirkiye ve Iran arabuluculuk
girisimlerinde bulunmustur. Uluslararas1 hukuka aykir1 olarak bir {ilkenin topraklarimi
isgal altinda bulunduran Ermenistan yillardir, uluslararast kuruluslar tarafindan

46 . Birlesmis Milletler Giivenlik

uyarilmasina ragmen isgale devam etmektedir
Konseyi’nin bu konuda almis oldugu kararlar bulunmaktadir. Bu kararlarda bolgedeki
tim ilkelerin egemenlik ve toprak biitiinliigline saygi gosterilmesi, siirlarin
dokunulmazligi, toprak elde etmek icin kuvvet kullanmanin kabul edilmezligi ilkeleri
teyit edilmektedir. Azerbaycan ise, Ermenistan Parlamentosu’nun 1988 yilinda aldig1
“Karabag’1 ilhak karari”nin gecersiz sayilmasimi istemektedir. Bu baglamda Tiirkiye,

Ermenistan sinir kapilarin1 Nisan 1993’te, hava sahasini1 da 1994°te kapatmistir. Ancak

#4 Azerbaycan Biiyiikelgisi Mehmet Nevruzoglu Aliyev bir roportajda Rus destegi konusunda sunlart
soylemektedir; “Azerbaycan'in elini kolunu baglayarak ve Ermenistan'a tam destek vererek ordusunu
kurmaya, silahlandirmaya basladilar. Orada olan bir deprem de buna firsat verdi. Depreme yardim
adiyla Ermenistan'a ¢ok agiwr silahlar getirdiler. Gorbagov yonetimi Ermenistant silahlandwrdi. Onun
arkasindan Azerbaycan'da olaganiistii hal ilan ettiler. Sovyet ordulari Bakii'ye girerek Bakii'yii yerle
bir ettiler, av tiifeklerini bile topladilar, boylece Azerbaycan't silahsiz korumasiz biraktilar. Bunlarin
hepsi Azerbaycan'in elini kolunu bagladi, Ermenistan'a gii¢ verdi.”. Aliyev, "Ermeni Lobisinin
Hevesi Kursaginda Kalacak”.

Cesitli devletlerin baris girisimleri basariya ulasmamis, Ermeniler Subat 1992 ay1 igerisinde Askeran't
isgal etmis ve Hocali kasabasinda yasayan Azerileri hunharca katletmislerdir. iki gecede, 63’ii cocuk,
70’1 yaslt kadin olmak tizere toplam 613 kisi katledilmistir. savas bu bolge ile simirli kalmamis ve
Karabag’in ¢evresinde bulunan ve neredeyse hi¢ Ermeni olmayan Azeri topraklarmin da isgaliyle
devam etmistir. Liitem, “Karabag Sorunu” , Tagkiran, a.g.e., s. 64; Isyar, a.g.e., s. 209.

# BM Giivenlik Konseyi, AGIK Kidemli Memurlar Komitesi ve NATO Konseyi'nin Mayis 1992 ay1
icerisinde agiklanan kararlarinda; "Azerbaycan yerlesim birimlerinin iggal edildigi, barig¢1 ¢ozlimiin
engellendigi, Azerbaycan'in toprak biitiinliigiiniin tehdit edilmesinin uluslararas1 hukukun ve AGIK
ilkelerinin kabul edilemez bi¢cimde ihlali oldugu, Yukar1 Karabag ve Nah¢ivan'in statiisiinde zorla
yapilacak degisikliklerin kabul edilemeyecegi" belirtildi. = Agdam kentinin iggali {izerine, 29
Temmuz 1993 tarihli BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan kararla; "Ermenistan'in uluslararasi
hukuk kurallarini hige sayan saldirgan tutumu kinandi ve tiim isgalci giiglerin Azeri topraklarindan
derhal, tamamen ve 6n kosulsuz cekilmeleri” istendi. 02-03 Aralik 1996 tarihli AGIT Lizbon Zirvesi
sonunda benimsenen Lizbon Belgesi'nin 20. maddesinde; "Azerbaycan'in toprak biitiinliigiine sayg1"
konusu, "Bagkanlik Aciklamasi" olarak yayinlandi. Bu boliim, Ermenistan haricindeki 53 {ilke
tarafindan kabul edildi. Ayrintili bilgi igin bkz.; Arif (Sihaliyev), Kafkasya Jeopolitiginde , s. 29..
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tiim bunlara ragmen Yukar1 Karabag Ermenileri, "bagimsiz devlet olma ve sonrasinda
yapilacak bir referandumla Ermenistan'la birlesme" hayallerinden

vazgegmemektedirler*.

Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi 25 Ocak 2005 tarihinde Karabag sorunu
hakkinda 1416 sayili karar1 kabul etmistir. Bu kararda "Ermenistan'in Azerbaycan
topraklarini isgal ederek, Avrupa Konseyi taahhiitlerini ihlal ettigi" hilkkme baglanmis ve
"liye bir iilkenin diger bir iilke topragini isgal etmesinin, Avrupa Konseyi ilkelerinin
ciddi bir ihlali oldugu" vurgulanmistir. Ayrica BM Genel Kurulu'nun 12 Aralik 1996
tarihli toplantisnda, BM ile AGIT arasindaki is birligine iliskin bir karar
benimsenmistir. Kabul edilen bu kararla, "Yukar1 Karabag'm Azerbaycan topragi
oldugu" bir kez daha teyit edilmistir**®. Ancak tiim bu kararlara ve uluslararasi kurallara
ragmen Ermeniler isgal ettikleri Azerbaycan topraklarindan ¢ekilmemektedir. Cilinkii bu
kararlar1 almalarina ragmen ne Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi, ne de Birlesmis
Milletler Ermenistan’t ciddi anlamda bu eylemlerine son vermesi i¢in zorlamaktadir.

Hatta Hocali’de Azerilere yapilan katliamlara bile yeterince tepki gosterilmemistir.

Bu durum Ermenistan’in geri adim atmasii geciktirmektedir. Ancak Tiirkiye
Azerbaycan topraklarindaki isgale son vermedigi miiddetge simir kapilarini
acmayacagini beyan etmistir. Sinir kapilarinin agilmamasi1 Ermenistan ekonomisini ve
dolayistyla tiim politikalarin1 olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle Ermenistan, eger
komsulariyla sorunlarin1 ¢ézerek istikrara kavusmak istiyorsa bu konuda derhal ¢6ziime

gitmelidir.

5. Siir Kapilar: Sorunu

Tiirkiye-Ermenistan sinirinin toplam uzunlugu 325 km. olup, 4 numarali sinir
tasindan baslar ve 148 numarali siir tasinda son bulur. Bu hatta kapali durumda olan
iki smur kapisit bulunmaktadir. Bunlar: Alican Karayolu Smir Kapist ve Akyaka

’

Demiryolu Smir Kapisidir. “Alican Karayolu Sinir Kapisi”, Igdir'in merkezine bagl

7 Litem, “Karabag Sorunu” , Tagkiran, a.g.e., s. 64; Isyar, a.g.e., s. 209.
¥ Arif (Sihaliyev), Kafkasya Jeopolitiginde , s. 29; Liitem, “Karabag Sorunu” , Taskiran, a.g.e., s. 64;
Igyar, a.g.e., s. 209.
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Alican koyiinde bulunmakta, “Akyaka Demiryolu Simir Kapisi” ise Kars'in Akyaka
ilgesine baghdir. Akyaka nin eski adi Kizilcakcak’tir. Bu nedenle, “Akyaka Demiryolu
Stnir Kapisi”"min eski adi da “Kizilgak¢ak Kapisi” olarak bilinmektedir. Kars’a 66 km.
uzaklikta bulunan bu kapt halk arasinda “Dogu Kapt” olarak bilinmektedir. Ermeniler
ise bu kaprya “Ahuryan Kapisi” adini vermigtir. S6z konusu kapida demiryolu disinda

tali bir koy yolu da bulunmaktadir*®.

Tiirkiye, 1991°de bagimsizligim1 kazandiktan sonra Ermenistan’t taniyan ilk
devletlerden birisi olmus ve ikili iligkileri baglatmigtir. Ancak gelisen siiregteki olaylar
ve Ermenistan’in olumsuz yaklasimlar1 sonucu kisa siirede Ermenistan sinirini
kapatmistir. Tirkiye’nin sinir kapilarimi kapatma nedeni Ermenistan’in Azerbaycan

topraklarim isgal etmesi olmustur **° .

Tiirkiye, Ermeni ordusunun 3 Nisan 1993
tarihinde Azerbaycan’in Kelbecer bolgesini isgal etmesi ile sinir kapilarin1 tamamen
kapatarak diplomatik iliskileri askiya almis ve daha sonra da Tiirkiye iizerinden

Ermenistan’a her tiirlii ugak seferlerinin yapilmasini yasaklamistir*'.

Siir kapilarinin agilmasi Ermenistan agisindan ¢ok onemlidir. Ciinkii, cografi
konumu ve komsulariyla olan sorunlari Ermenistan’in Avrupa, Amerika ve Dogu Asya
pazarlarina ulagmasini engellemektedir. Ayrica iilke, dogal kaynaklar1 agisindan kendi
kendine yetebilir bir konumda olmadigindan bu konuda da komsusu olan devletlerin
dogal kaynaklarma ve ulagim aglarina muhtag kalmaktadir. Ermenistan’t Bati’ya
entegre edecek, Bati ile iligkilerini canlandiracak en kisa yol Tiirkiye iizerinden

gecmektedir. Ermenistan i¢in Tirkiye’deki limanlar1 ve karayollarinin kullanima,

49 Hasan Kanbolat, Ermenistan'in Tiirkiye ile Sorunu Nedir, Sinir Kapist Ac¢ilmali midir ?,
http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?ID=1799&kat1=44&kat2=, e.t.;02/11/2007; Omer Engin
Liitem, “Ermenistan  Ile  Smwrlarin  Ac¢ilmas™, 21  Eylil 2007 — ERAREN,
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Makaleler&MakaleNo=2571, e.t.;15/02/2008.

% Tiirkiye-Ermenistan smnir kapilarin sorununu sadece Yukari Karabag sorununa indirgemek dogru

degildir. Ermenistan’in Tirkiye’den toprak talepleri boliimiinde deginildigi gibi Ermenistan,

Tiirkiye’nin smirlarima ve toprak biitlinliigline yonelik tutumundan vazgegmedigi siirece ikili

iligkilerin diizelmesi miimkiin goriilmemektedir. Liitem, “Karabag Sorunu” , Tagkiran, a.g.e., s. 64;

Isyar, a.g.e., s. 209.

5 Nisan 1993’de Ermenistan’la direk ugak seferlerini durduran Tiirkiye, 1995’te Istanbul-Erivan

arasinda ucak seferlerine imkan veren H-50 hava koridorunun agilmasina izin verilmistir. 16 Ekim

2003°de 6n kosul ileri siirmeden iki iilke arasinda direk ugak seferlerini baglatmistir. Dilek Giingor,

“Ermenistan’la Yeni Koridor Acilacak’ 08/01/2005 http://www.radikal.com.tr/

haber.php?haberno=139720, e.t.;15/12/2007; Kanbolat, “Ermenistan'in Tiirkiye ile Sorunu Nedir,

Sinir Kapist Agilmali midir ?”.
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ekonomisinin canlanmasi i¢in sart olan ihracat ve ulastirma konularinda ¢ok biiytik
kolayliklar saglayacaktir. Bu nedenle Ermenistan, diaspora Ermenilerini kullanarak
ABD ve AB basta olmak iizere ¢esitli baski unsurlarini kullanarak Tiirkiye’yi kapilari

acmaya ikna ettirmeye ¢aligmaktadir.

Ancak kapilarin agilmasi igin baski ve talepler sadece disardan gelmemekte,
tilke icerisinde de yonlendirici lobi ve gruplar bulunmaktadir. Bunlarin basinda Tiirkiye
Ermenileri ve liberaller gelmektedir. Iki iilke arasindaki ticaretten ¢ikar elde edecek kisi
ve gruplardan bazilarn ticari kazanglarini ulusal davalardan daha {istiin tutabilmektedir.
Ayrica sinir kapisinin agilmasindan maddi yararlar uman sinir bdlgesine yakin halk ve
isadamlar1  gibi baz1 gruplarda bu iliskilerden Tiirkiye’nin de yararlanacagim iddia

etmektedir*?

. Ayrica uluslararasi tasimacilik yapan gruplarin da kapilarin agilmasina
sicak baktig1 sdylenebilir. Her seye ragmen Tiirkiye sinirlart agmaya karar verse bile
iligkilerin gelismesi beklenildigi kadar rahat olmayabilir. Ciinkii, Ermenistan’da bazi
radikal gruplar sinir kapisinin agilmasima tamamen karsidirlar. Bunlardan bazilari
Tiirkiye ile olan tarihi sorunlart neden gostererek Tirkiye ile yakinlagmaya kars
cikarken diger bir grup ekonomik gerekceleri 6n plana ¢ikarmaktadir: Bir diger sorun
ise Ermeni tarafinda ulasim ve diger alanlarda altyapinin bulunmamasidir. Bu nedenle
sinir kapist acgilsa dahi ikili ticaretin belli bir noktanin Otesine gegmesi miimkiin

goriilmemektedir®”.

Tirkiye bu baski ve taleplere dayanamayip Ermenistan sinir kapilarini agacak
olursa bu durum, Tirkiye’nin Kafkasya politikasin1 olumsuz etkiler. Ayrica kapilarin
acilmas1 Azerbaycan’in Ermenistan politikasin1 da derinden etkileyecektir. Boyle bir
durum Tirkiye-Azerbaycan iliskilerine biiylik zarar verecegi gibi  Tiirkiye ve

Azerbaycan’in Ermenistan’1t bolgesel projelerin disinda tutarak Azerbaycan’a karsi

B2 S kapilarin acilmast durumunda Tiirkiye 'nin Ermenistan’dan hayvan ve hayvancilik iiriinlerinin
yani swra aliiminyum ve hurda alabilecegini kaydeden uzmanlar, Ermenistan’in ise Tiirkiye’den
sanayi triinleri alabilecegini belirtmektedirler. Ermenistan’dan alinan iiriinlerin sinir bélgesinde
degerlendirilmesi miimkiin olmadig: gibi, bu iilkeye satilan malzemeler de sanayinin yogun oldugu
bélgelerden temin edileceginden Ermenistan’la sumirin agilmasimin bolge halkina (Kars, Ardahan,
Igdir, Agr ve Erzurum) diigiik hacimli bir simwr ticareti ve yine diisiik diizeyde konaklama
harcamalar: disinda bir getiri saglamayacaktir. Hatem Cabbarli, Yasar Kalafat , “Tiirkiye-
Ermenistan lliskilerinin Psikolojik Savas Acisindan Degerlendirilmesi”, http://www.ermenisorunu.

gen.tr/turkce/makaleler/makale62.html, e.t.;23/02/2008.
43 Arif (Sthaliyev), Kafkasya Jeopolitiginde. .., s.263;
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isgalci tutumlarindan ve Tirkiye‘ye karst iddialarindan vazgecirmeye yonelik
cabalarmin da bosa gitmesine sebep olur. Zaten Rusya, iran ve Ermeni lobisinin
Ermenistan’a verdigi destekler sonucunda Tiirkiye ve Azerbaycan bu konuda basartya
ulasmus degillerdir “*. Her seye ragmen, Tirkiye hiikiimet ve devlet yetkilileri
Ermenistan’a, ¢ok acgik ve net bir sekilde Yukar1 Karabag problemi ¢oziilene kadar

kapilarin agilmasinin s6z konusu olmadigim belirtmislerdir®”’.

D. TURKIYE — ERMENISTAN ILISKILERINDE DIGER ETKENLER VE OLASI
GELISMELER

Ermenistan Meclis’nin 23 Agustos 1990 tarihinde kabul ettigi Bagimsizlik
Bildirgesi ile “Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin adi, “Ermenistan
Cumhuriyeti” olarak degismis ve Ermenistan Cumhuriyeti’nin kendi kendini idare
eden, devlet otoritesine sahip, bagimsiz, egemen bir devlet oldugu, Ermenistan’da
sadece Ermenistan Anayasasi ile kanunlarinin gecerli oldugu ilan edilmistir. Bildirge-
de yer alan diger hususlar ise sOyledir; “Ermenistan kendi ordusunu ve giivenlik
giiclerini kuracak, bagka {ilkelerin Ermenistan topraklar1 iizerinde askeri birlikler
bulundurmasi ve askeri tistler kurmasi sadece Ermenistan Devleti’nin karariyla miimkiin
olabilecektir. Ermenistan Cumhuriyeti bagimsiz bir dis politika gilidecek, yabanci
ilkelerle ve Sovyetler Birligi’nin diger cumhuriyetleriyle dogrudan iliski
kurabilecektir. Ermenistan’in kendi parasi, milli bankasi, vergi ve giimriik daireleri ve
egitim sistemi olacaktir.” Bu Bildirge ile Ermenistan tam bagimsiz bir devlet oldugunu

ilan etmistir**®.

Tiirkiye, sozde soykirim iddialari, ASALA terdrii ve Azerbaycan’a ydnelik
isgalci politikas1t gibi nedenlerle Tiirk kamuoyunun Ermenilere karsi duydugu
rahatsizliga ragmen, 1991 yilinda Ermenistan'in bagimsizligini ilk taniyan tilkelerden

birisi olmustur. Tiirkiye 16 Aralik 1991°de Ermenistan’1 resmen tanimis, Ermenistan ile

4 Liitem, “Karabag Sorunu” , Tagkiran, a.g.e., s. 64

5 Son olarak TBMM Baskan1 Kéksal Toptan Azerbaycan ziyarete sirasinda bunu yinelemistir.ayrintili
bilgi i¢in bkz.; 17 ve 18 Haziran 2008 tarihli gazeteler.

¢ Bagimsizlik Bildirgesi’nin tam metni ve ilgili maddeler igin bkz: Ermenistan Disisleri Bakanhig1 resmi
sayfasi, www.armeniaforeignministry.com/htms/doi.html , e.t. 16/06/2005; Ancak Bildirge’de
Ermenistan’in Sovyetler Birligi’nden ayrildig: ilan edilmemistir.
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ekonomik ve siyasi iligkileri baglatmis ve bunlarin gelistirilmesi diisiincesiyle hareket
etmis ve bu iilkenin diinya ile biitlinlesmesini saglayacak olan biitlin girisimlere destek
vermigtir. Tirkiye, tanimasinin ardindan Ermenistan’a insani yardimda bulunmustur.
Gida (bugday vb.) ve elektrik vermistir. Kendi yaptig1 yardimlarin diginda topraklari

{izerinden ti¢iincii iilkelerin insani yardim malzemesi gondermesine imkan tanimistir*>”.

Tiirkiye, Karadeniz'e kiyis1 olmamasina ragmen, 25 Haziran 1992’de kurulan
Karadeniz Ekonomik Isbirligi’ne (KEI) kurucu iiye olarak Ermenistan’s da davet
etmistir. Istanbul’da Ermenistan’in KEI biinyesinde daimi temsilci bulundurmasina izin
vermistir. Bu donemde enerji sikintis1 ¢eken Ermenistan'a kendi elektrik agindan
elektrik saglayan Tiirkiye, Ermenistan Cumhuriyeti'nin sergiledigi olumsuz tavirlara

ragmen ilk yillarda sinir ticaretine izin vermistir.

Tiirkiye’nin bu iyi niyetli ¢abalarina ragmen Tirkiye- Ermenistan iliskileri
igbirligi temeline oturtulamamis, ve 1994 yilinda Karabag’in isgali nedeniyle Tiirkiye
stnir kapilarimi kapatmis ve diplomatik iliskileri kesmistir. Bu durumun tek nedeni
Karabag degildir. Baslangictan itibaren Ermenistan saldirgan ve yayilmaci bir tavir
takinmistir. Bazilarina gore Tiirk-Ermeni iligkileri, ilk Devlet Baskant Levon Ter-
Petrosyan™® yonetiminde nispeten 1limli bir havada ge¢mistir. Bu 1himli havanin sebebi,
Petrosyan’in denize ¢ikisi olmayan Ermenistan’in ekonomik gelisiminin ve politik
istikrarinin komsulariyla iyi gecinmek ve normal iliskiler kurmakla gerceklesecegini
diistinmesi ve Tirkiye ile iliskilerini gelistirmeye Onem vermesidir. Petrosyan
Tiirkiye'yi, "Bati'va agilan en énemli kapist” olarak gérmiis ve bu nedenle, her alanda
zayif, dogal kaynaklardan yoksun ve kapali bir bodlgede bulunan Ermenistan'in,

Tiirkiye'nin hassasiyet gosterdigi "soykirim iddialar1" ve "toprak talepleri" hususlarinda

“7 " Arif (Sthaliyev), Kafkasya Jeopolitiginde ..., s. 124.
Levon Ter Petrosyan; Ermenistan’in ilk Cumhurbaskanidir. Halep dogumlu olan Ter-Petrosyan'in
1988 yilinda Karabag'la ilgili faaliyetleri sebebiyle tutuklanmis, serbest birakildiktan sonra siyasi
hayatta rol alarak Ermeni Ulusal Hareketi'nin liderligine secilmistir. 1991°de yapilan segimlerde
devlet baskani olan Levon Ter-Petrosyan, 1989-1991 arasinda Ermenistan Parlamento Bagkant,
1991-1998 yillar1 arasinda ise bagimsiz Ermenistan Cumhuriyeti'nde devlet baskani olarak gdrev
yapmustir. Kamer Kasim, “Ermenistan’in Dis Politikasi: Ter-Petrosyan ve Kogaryan Ddnemleri
Arasindaki Farkhiliklar ve Benzerlikler”, Ermeni Arastirmalar: 1. Tiirkiye Kongresi Bildirileri-
I1.Cilt http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Yayinlcerik&IcerikNo=94,e.t.;15/01/ 2008.
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daha temkinli bir yaklasim icerisinde olmasindan yana siyaset izlemistir*’. Ancak bir
bagka gorlise gore; “Biiyilk Ermenistan, Ermenistan Cumhurbaskan1 Levon Ter-
Petrosyan tarafindan ortaya atilmistir. Ter-Petrosyan, Yukar1 Karabag sorunun ¢ikisina
neden olan ve 1987 yilindan itibaren Ermenistan'da bu konuda yogunluk kazanan
gosterilerin bag organizatoriidiir. Ter-Petrosyan’in Yukar1 Karabag'in Azerbaycan'dan
ayrilarak Ermenistan'a baglanmasin1 saglamak amaci ile Subat 1988'de kurdugu
"Karabag Komitesi", 1989 Kasiminda ad degistirerek "Ermeni Milli Hareketi" adini
almistir. Ter-Petrosyan, Cumhurbaskanligi se¢imini kazandiktan sonra, 1991 yazinda
Ermenistan'in bagimsizligini ilan etmistir. 21 Aralik 1991 tarihinde Alma-Ata (Almati)
Deklarasyonu'nu imzalayarak Bagimsiz Devletler Toplulugu'na katilan Ermenistan,
1992 basinda da AGIK (AGIT) ve Birlesmis Milletlere iiye olmustur. Ayn1 donemde,
Ermenistan Cumbhuriyeti, milletleraras1 antlasmalari, kendi yiikiimliiliikklerini, Helsinki
ve AGIT ilkelerini ¢igneyerek, Azerbaycan Cumhuriyeti'ne bagli bir 6zerk bélge olan
Daglik Karabagh fiilen isgal etmistir. Isgalin de 6tesinde buradaki Azeri Tiirklerine
kars1 agik bir soykirim uygulamistir. Ter-Petrosyan, 1990 se¢imlerindeki ilk demecinde,
milletleraras1  kuruluslara, sézde 1915 Soykirimi'mi  tanimalari  ¢agrisinda

bulunmusgtur*®.

Ter Petrosyan, Karabag konusundaki politikalar1 yumusatinca ozellikle
milliyetci Ermenilerin tepkilerini iizerine c¢ekmistir. I¢ politika ve ekonomi
konusunda da istedigi olciide basarih olamayan Petrosyan, 1998 yili Subat ay1
baslarinda istifa etmistir. Petrosyan’in istifas1 sonrasi, daha sertlik taraftar1 olar
Robert Ko¢aryan Cumhurbaskam olmustur. R. Kogaryan%l, once “Karabag devlet

baskan1” iken, 1997 yilinda Ermenistan basbakani1 olmustur. Robert Kogaryan'in Nisan

9 Kasim, “Ermenistan’in Dis Politikasi: Ter-Petrosyan ve Kocaryan Donemleri Arasindaki Farkliliklar
ve Benzerlikler”; Ayrica Petrosyan’in politikalari hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Arif (Sihaliyev),
a.g.e.,s. 264-268.

40 Kasim, “Ermenistan’in Dig Politikasi: Ter-Petrosyan ve Kocaryan Dénemleri Arasindaki Farkliliklar
ve Benzerlikler”; Arif (Sihaliyev), a.g.e. , s. 264-268. Liitem, “Karabag Sorunu” , Laginer,
“Ermenistan’la Diizelemeyen Iliskiler”

! Ermenistan ikinci Devlet Baskam Robert Kocaryan (Robert Sedraki Kocharian); 1954 yilinda
Daglik Karabag’in bagkenti Stepanakert’te dogmustur. 1972-1974 yillart arasinda Sovyet ordusunda
gorev almig, 1982°de Erivan Politeknik Enstitiisii’niin elektronik ve teknoloji boliimiinden mezun
olmustur. 1992°de Daglik Karabag Basbakani olarak atanmistir. Buradaki basarilari nedeniyle
Ermeni milliyet¢ilerinin goziinde bir ‘Savas Kahramani’haline gelmistir. Robert Kogaryan, 30 Mart
1998°de Ermenistan Devlet Bagkani segilmistir. Kasim, a.g.m., 15/01/2008.
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1998'de Cumhurbagkan1 olmasiyla birlikte Ermenistan, Tiirkiye ile iliskilerinde sertlik
yanlis1 bir politika izlemeye baglamis ve iliskiler bozulmaya baslamistir. Zira Kogaryan,
iktidara geldigi andan itibaren sozde soykirimin diinya iizerinde taninmasini

Ermenistan'in dis politika hedeflerinden biri olarak agiklamustir.

Halen Ermeniler “Ermeni Meselesi’nin uluslararasi1 diplomatik camianin giincel
bir meselesi olarak muhafazasi yoniindeki gayretlerini siirdiirmektedirler. Bu kapsamda
Ermenistan dis politikasinda oldukg¢a etkili konumda bulunan Ermeni diasporasinin
cesitli iilkelerdeki ¢alismalart sonucu, Uruguay, Arjantin, Rusya, Kanada, Yunanistan,
Liibnan, Belgika, Italya, Vatikan, Fransa, Isvigre, Slovakya, Hollanda, Polonya,
Almanya, Veneziialla, Litvanya ve Giiney Kibris Rum Yonetimi Ermeni iddialarimi
destekleyen kararlar almustir ‘. Ayrica Ermenistan, Yunanistan ve Iran’la birlikte
hareket ederek Tiirkiye’ye karsi bir cephe olusturmaya caligmaktadir. Diger taraftan
Ermenistan, Tiirkiye’ye zarar vermek i¢in PKK terdr orgiitiine destek vermistir. Bu giin
son operasyonlar sonucunda Kuzey Irak’ta barinamayacagini anlayan teror orgiitii PKK,

alternatif yer arayislarinda Ermenistan’1 iist siraya oturtmustur®.

Ermenistan yonetimi ve Diaspora tarafindan, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne
tiyelik siirecinde, '"sozde soykirimi kabul etmesi ve simir kapilarimi ac¢masi
gerektigi" yoniinde siirekli propaganda yapilarak, bu hususlarin adeta AB'ye iiyelik i¢in
onkosul olmasi saglanmaya calisilmaktadir. Ermenilerin bu konudaki ilk biiyiik basarisi,
konuyu en fazla giindeme getiren AP nun, 18 Temmuz 1987 tarihinde aldigr Ermeni

sorununa iliskin karar olmustur*®*. AP’nun aldig kararlar, tiimiiniin baglayic1 6zelligi

2 Baris Doster, Kusatma Altindaki Tiirkiye, Ankara: Bilgi Yaymevi, 2007, s. 84.

%63 6 Haziran 1997°de Tiirkiye’de Genelkurmay Baskanligi'nda yapilan basin toplantisinda Genelkurmay
Bagkanligi Genel Sekreteri Erol Ozkasnak tarafindan yapilan agiklamada, Ermenistan’in PKK’ya
flize temin eden ve gerekli egitimi veren devletlerden birisi oldugu ifade edilmistir. Araz Aslanl,
“Tiirkiye-Ermenistan Swirlart Agilmali Mi?”, http://www.ermenisorunu. gen.tr/turkce/ makaleler/
makale59.html, e.t.15/10/2008.

44 AP’nun 18 Temmuz 1987 tarihinde yapilan oylamada kabul ettigi “Ermeni Sorununun Siyasi Coziimii
Uzerine Karar” metninin Ermeni soykirimma iliskin kismi soyledir: AP, “Osmanli Imparatorlugu
sinirlart i¢inde yasayan Ermenilerin 1915-1917 yillan arasinda ugradiklar trajik olaylarin, 9 Aralik
1948°deki BM Genel Kurulu’nca, soykirim sugunun onlenmesi ve cezalandirilmasi hakkinda
benimsenen karar ¢ergevesinde, soykirim sugu olusturdugu kanisindadir; ancak giliniimiiz
Tiirkiye’sinin, Osmanli Imparatorlugu Ermenilerinin yasadigi trajediden sorumlu tutulamayacagi
bilincindedir ve giintimiiz Tiirkiye’sine yoneltilen ne siyasal, ne de yasal ya da maddi iddialarm, bu
tarihi olaymn soykirim hareketi olarak taninmasindan kaynaklanmayacagini vurgulamaktadir” Bkz.,
Baris Ozdal, “Avrupa Parlamentosu’nun Ermeni Sorununa iliskin Aldig1 Kararlar itibarryla Tiirkiye-
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bulunmasa bile, basta kamuoyu olusturmak iizere yarattig1 etki itibariyla sonuglari

bakimindan 6nem arz etmektedir.

AP, Tiirkiye’nin AT na tam iiyelik bagvurusunun hemen ardindan, 18 Temmuz
1987 tarihinde oylayarak kabul ettigi Ermeni sorunu konusundaki ilk ve en kapsamli
kararinda; Ermenilere kars1 1915-1917 yillar1 arasinda gergeklestirilmis olan eylemlerin
BM Genel Kurulu’nun 9 Aralik 1948°de tanimladig1 sekliyle bir “soykirim” oldugunu
kabul etmis, ancak Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin bu soézde soykirim uygulamasindan
sorumlu tutulamayacagint vurgulamistir. AP Karari’'nda, 1915 yilindaki olaylarin
“soykirim” oldugunun Tiirkiye tarafindan kabul edilmesinin Tiirkiye’ye siyasi, yasal ya
da maddi sorumluluk yiiklemeyecegi ifade edilerek Tiirkiye sdzde “soykirim’ tanimaya
davet ve tesvik edilmis, hatta s6zde “soykirim™n taninmasi suretiyle Ermenilere manevi
itibarlarinin iade edilmesinin, tamamen bir insani hareket olarak Tiirk Hiikiimeti’ne

onur saglayabilecegi ifade edilmistir **° .

AP Karari’'nda, Konsey’e, Tiirkiye ile
Ermenistan arasindaki diyalogun gelistirilerek Ermenilere uygulanan sézde soykirimin
Tiirkiye tarafindan kabul edilmesi c¢agrisinda da bulunulmustur. AP, Karar’in son
kisimlarinda da, Tiirkiye’de yasayan Ermeni azinligin kimlik, dil, din, kiltiir ve okul
sistemleri dikkate alinarak adil bir muamele gdérmelerini istemis ve Tiirkiye’deki

Ermenilere ait anitlarin ve dinsel mimari mirasin bakimi ve korunmasi i¢in uyarilarda

bulunmustur.

AP, 18 Temmuz 1987 tarihinde kabul ettigi ve dogrudan Tiirkiye’nin toprak
biitiinliglinli ve ulusal giivenligini hedef alan bu Karar’tyla, 1915 Olaylari’n1 s6zde
“soykirim” ad1 altinda acikca yeni bir kriter olarak Tirkiye’nin oniine koymus ve daha
sonraki yillarda uluslararasi arenada Tiirkiye aleyhinde ardi ardina kararlar alinmasinin
yolunu agmistir. Bu tarihten sonra, AP nun s6z konusu karari, Ermeni sorunu ile ilgili

Tiirkiye aleyhine alinan kararlar i¢in referans noktasi olmustur.

Avrupa Birligi Iliskileri”, Degisen Diinyada Tiirkiye’nin Onemi, Uludag Universitesi I. Ulusal Geng
Bilim Adamlar1 Sempozyumu, Cilt II, Uludag Universitesi Basimevi, Bursa, 2004, s. 626-627.

5 Ozdal, a.g.m., 2004, s. 627-628; Soner Karagiil, “Avrupa Birligi ve Ermeni Sorunu”, Ermeni
Arastirmalari, ASAM Yaymlari, Sayr 8, Ankara, Kis 2003, s. 177-197; Pulat Tacar, “Avrupa
Parlamentosunun 1987 Yilinda Aldig1 ‘Ermeni Sorununa Siyasal Coziim’ Bashkli Kararin Oykiisii”,
Ermeni Arastirmalari, ASAM Yayinlari, Say1 18, Ankara, Yaz 2005, s. 60-74.
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Bu baglamda, sozde Ermeni soykirimi, AP’nun 15 Kasim 2000 tarihli
Tirkiye’nin Katihm Yolunda Kaydettigi ilerleme ile ilgili Rapor’da“®® da yerini
almigtir. AP s6z konusu raporda; Ermeni azinligimin temel hak ve oOzgiirliiklerinin
taninmasi, sozde Ermeni soykiriminin Tiirk Hiikiimeti ve TBMM tarafindan kabul
edilmesi, bir istikrar pakti ¢ergevesinde Tiirk Hiikiimeti’nin Kafkaslardaki komsulariyla
iligkilerini gelistirmesi ve Ermenistan’la diyalog kurarak diplomatik ve ticari iliskileri
yeniden tesis etmesi ¢agrisinda bulunmustur. Tiirkiye, AP nun 15 Kasim 2000 tarihinde
aldig1 kararm ardindan Italya Parlamentosu’nun 17 Kasim 2000 tarihinde, Fransa
Senatosu’nun ise bundan bir giin sonra sozde Ermeni soykirimini tanimalarini

. . . 467
onleyememistir ™.

AP’nda Ermeni sorununa deginen bir diger karar, 28 Subat 2002 tarihinde kabul
edilen “Ortaklik ve Isbirligi Anlasmalari Cercevesinde AB’nin Giiney Kafkasya Ile
Iliskileri” adli rapor olmustur.

466 Komisyon’un Tiirkiye’nin Katihm Yolunda Kaydettigi ilerlemeye iliskin 1999 Diizenli Raporu
Konusundaki AP Karari: “9. Tiirkiye’nin ¢esitli gruplart iceren niifusunu olusturan kiiltiirel, dilsel
ve dini gruplarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin taninmasima verdigi 6nemi yeniden hatirlatmaktadir;
10. Bu nedenle Tiirk Hiikiimeti ve TBMM’ne, Tiirk Toplumunun 6nemli bir pargast olan Ermeni
azinliga, ozellikle bu azinligin modern Tiirkiye Devleti’nin kurulmasindan 6nce maruz kaldigi
soykirimi resmen kabul ederek yeni bir destek saglamalart i¢in ¢agrida bulunmaktadir; 20. Tiirk
Hiikiimeti’ne, nermis oldugu gibi bolgeye iliskin bir Istikrar Pakt1 cergevesinde Kafkaslardaki biitiin
komsulart ile iligkilerini gelistirmesi ¢agrisinda bulunmaktadir; 21. Bu baglamda &zellikle iki iilke
arasindaki normal diplomatik ve ticari iliskilerin yeniden tesis edilmesi ve mevcut ablukanmn
kaldirilmasma yonelik olarak Ermenistan’la diyalog tesis etmesi i¢in Tiirk Hiikiimeti’ne c¢agrida
bulunmaktadir” AP Karar1 i¢in bkz. http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ap _morillon.html, 28.02.08.
Fransa’da ¢ogunlugunu Sosyalist Parti iiyelerinin olusturdugu 29 milletvekili tarafindan, 29 Mayis
1998’de, Fransa’nin s6zde Ermeni soykirimini tanidigini belirten bir tasari kabul edilmis ve Senato’ya
sevk edilmis, ancak Tiirkiye’nin itiraz1 ve ticari iligkilerini bir ara¢ olarak kullanmasi {izerine tasari
Senato’da hemen giindeme alinmamistir. Tasarinin lehinde olan temsilciler Mart 1999 ve Subat
2000°de tasartyr Senato’nun giindemine almaya caligmigsalar da basarili olamamigslardir. Ancak
Fransa Ermeni diasporasi ve Ermeni derneklerinin baskilar1 ve oy tehditleri, se¢cim atmosferine giren
siyasi partileri Ermeni tasarisi lehinde hareket etmeye zorlamis ve netice olarak 7 Kasim 2000
tarihinde 6nerilen “Ermeni Soykirimi Konusunda Kanun Teklifi”, Senato’da, 18 Kasim 2000 tarihinde
40’a kars1 160 oyla kabul edilmig, Cumhurbagkani tarafindan onaylandiktan sonra 2001/70 numarali
Kanun ile 29 Ocak 2001 tarihinde yasallagmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozdal, a.g.m., s. 630-631;
Sedat Laginer, “Fransa-Tiirkiye Iliskilerinde Ermeni Sorunu (2002 Yilina Kadar)”,
http://www.usakgundem.com/makale.php?id=217, 28.02.08.

467
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AP’nun 15 Aralik 2004 tarihinde aldigi Tiirkiye’ye iliskin ilke Karar’nda*®®,
Ermeni sorununa iliskin olarak; Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki siirin hala
acilmamis olmasimin Ermenistan ile iyi iliskiler kurulmasi icin Tiirk yoneticileri
tarafindan kagirilmis bir firsat oldugu belirtilmis, Tiirk makamlarinin 18 Temmuz 1987
tarithli AP Karari’nda yer alan Ermeni sorunu hakkindaki diger hususlar1 yerine
getirmemis oldugu vurgulanmis ve en kisa zamanda bunlarin yerine getirilmesi talep
edilmistir. Kararda en dikkat ¢ekici nokta ise, dnceki raporlarda yer verilen “Ermeni
sovkirimr” yerine “Gegmigsin trajik deneyimleri” ifadesinin kullanilmis olmasidir. Bu
ifade Ermeniler arasinda memnuniyetsizlik yaratirken, Tiirkiye karara destek vermis ve
BM himayesinde kurulacak bir uzmanlar komitesi tarafindan arsivlerin arastirilarak,
elde edilecek bulgularin uluslararasi kamuoyuna agiklanmasini talep etmistir. Ancak,
Tiirkiye ile tiyelik miizakerelerinin baglamasina sadece birkag giin kala, 28 Eyliil 2005

? sdzde

tarihinde, AP, Tiirkiye Ile Miizakerelerin Agilmasina Iliskin Karar’inda 46
soykirim iddialarina yeniden vurgu yapmis ve s6zde Ermeni soykiriminin taninmasini

AB’ne katilimin bir 6n kosulu oldugunu belirtmistir.

AP’nun kararlarinda Ermeni sorununa basta sézde soykirim olmak {iizere ¢esitli
boyutlariyla sik¢a yer verilitken, KOB’lerinde ve Tam Uyelik Miizakere Cerceve
Belgesi’'nde s6zde soykirim konusuna yer verilmemis, ancak genel ifadelerle “sinir
sorunlarmmin baris¢il yollarla ¢oziilmesi” i¢in her tiirlii ¢abanin gosterilmesi ve bu
“stireci olumsuz yonde etkileyebilecek hareketlerden kaginilmasi” cagrisinda

bulunulmustur.

Tiirkiye icin 1998 yilindan itibaren yayimmlanmaya baslanan Ilerleme
Raporlari’nda Ermenistan sorunu ile ilgili olarak, genel olarak ifade edilirse, 2005 Y1ili
flerleme Raporu hari¢ olmak {izere, sdzde “soykirim” veya soykirim anlamina

gelebilecek “trajik olay” ifadesine yer verilmedigi goriilmektedir. Ancak, s6z konusu

4% Katihma Dogru Tiirkiye’nin ilerlemesine Dair 2004 Tarihli Avrupa Komisyonu’nun Tavsiyesi
ve Diizenli Raporu Hakkinda AP’nun 15 Aralik 2004 Tarihli Ilke Karar: “35. Gegmisteki trajik
deneyimlerin agik¢a {istesinden gelmek igin Tiirkiye ve Ermenistan Hiikiimetleri’nin iki tarafl
bagimsiz uzmanlar komitelerinin yardimiyla uzlagma siirecini devam ettireceklerine inanir ve Tiirk
Hiikiimeti’nin en kisa zamanda Ermenistan’la smirlarint yeniden a¢masii talep eder” Bkz.
http://www.abgm.adalet.gov.tr/aprturkish.pdf, 08.02.08.

%928 Eylil 2005 Tarihli Tiirkiye ile Miizakerelerin Acilmasma iliskin AP Karar:
http://www.ikv.org.tr/abguncel2. php?ID=1425, 18.02.08; Ayrica bkz. Liitem, a.g.m., Aralik 2001-
Ocak-Subat 2002, s. 14-32.
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belgelerde Ermeni sorununun; azinlik haklari, siir sorunlari, komsu iilkelerle iligkiler,

gayrimiislimlere ait taginmazlar, din adam yetistirilmesi, dini egitim ve dil egitimi

470

konulariyla baglantili olarak ele alindig: ve taleplerde bulunuldugu gériilmektedir™ ™.

AB Komisyonu tarafindan hazirlanan Strateji Belgeleri’nde de; Ermenistan

sinirinin kapali tutuldugu, Ermenileri de dolayli olarak kapsayacak sekilde azinlik

haklar1 ve dini 6zgiirliikler konularina genel olarak vurgu yapilarak, Tiirkiye’nin azinlik

haklarina iliskin uluslararas1 sozlesmeleri onaylamadigi ve kisitlayict yaklagimini

siirdiirmeye devam ettigi ifade edilmektedi

471
1'7.

% flerleme Raporlar’nda yer verilen Ermeni sorununa iliskin diizenlemeler icin bkz. Tiirkiye’nin

Katihm Yoniinde flerlemesi Uzerine Komisyon’un 1998 Diizenli Raporu, s. 41,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye Ilerleme  Rap
1998. pdf, 29.01.08; Tiirkiye’nin Katiim Yéniinde ilerlemesine iliskin Komisyon 1999 Diizenli
Raporu, s. 13, http:/www.abgs.gov.tr/files/ AB Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/
Turkiye Ilerleme Rap _1999.pdf, 29.01.08; Tiirkiye’nin Katihm Yéniinde ilerlemesi Uzerine
Komisyon’un 2000 Diizenli Raporu, s. 50, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/
AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye Ilerleme Rap 2000.pdf, 29.01.08; Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne Katihm Siirecine iliskin 2001 Yili ilerleme Raporu, s. 87, http://www.abgs.gov.tr/files/
AB_Tliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye Ilerleme Rap 2001.pdf, 29.01.08;
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Katiim Siirecine iliskin 2002 Yih ilerleme Raporu, s. 29-31,
http://www.abgs.gov.tr/ files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye Ilerleme Rap
2002.pdf, 29.01.08; Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Katiim Siirecine iliskin 2003 Y1l ilerleme
Raporu, s. 30-35, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/ AdaylikSureci/ IlerlemeRaporlari/
Turkiye Ilerleme Rap 2003.pdf, 29.01.08; Tiirkiye’nin Katihm Yéniinde ilerlemesi Hakkinda
2004 Yih Diizenli Raporu, s. 40-41, http:/www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/ AdaylikSureci
/lerlemeRaporlari/Turkiye Ilerleme Rap 2004.pdf, 29.01.08; Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2005
flerleme  Raporu, S. 151,  http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Tliskileri/ ~ AdaylikSureci
/lerlemeRaporlari/ Turkiye Ilerleme Rap 2005.pdf, 29.01.08; Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2006
flerleme Raporu, s. 72-73,  http://www.abgs.gov.tr/files/AB Iliskileri/  AdaylikSureci/
IlerlemeRaporlari/ Turkiye llerleme Rap 2006.pdf, 29.01.08; Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2007
ilerleme Raporu, s. 74, http://www.abgs.gov.tr/files/ AB_Iliskileri/AdaylikSureci/ IlerlemeRaporlari/
Turkiye Ilerleme Rap 2007.pdf, 29.01.08.

Bkz. Avrupa Topluluklar1 Komisyonu 2005 Genisleme Stratejisi Belgesi, http://www.abmankara.
org.tr/guncel/2005genislemeTR.pdf, 09.02.08; Avrupa Topluluklar1 Komisyonu 2006-2007
Yillarinda Genisleme Stratejisi ve Bashca Smavlar, http:/www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/
AB/ABKurumsalDb/stratejifinal06.doc, 09.02.08; Genisleme Stratejisi ve 2007-2008 Donemindeki
Temel Zorluklar Belgesi, http://www.mfa.gov.tr/NR/rdonlyres/88345E9C-999A-496C-850B-
190CCECF1036/0/2007Strateji Belgesi.pdf, 19.02.08.
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III. TURKIYE -RUSYA FEDERASYONU ILISKILERi: SSCB VE BDT
DONEMI

Tiirkiye ile SSCB arasindaki iliskiler, emperyalizm ile miicadele ortak gayesi
cercevesinde  “isbirligi  ve  yardimlasma” temelinde baslamistir.  Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulus yillar1 doneminde Tiirkiye’nin savas sanayi bulunmamakta
buna karsin bagimsizlik miicadelesi i¢in silaha ihtiyact bulunmaktadir. 1919-1923
doneminde Bolsevik yonetimi, Anadolu’ya askeri yardim (39 275 tiifek, 327 makineli
tifek, 54 top gibi) ve maddi yardim yapmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti
bagimsizligimi ilan ettikten sonra ise giivenligini saglamak ic¢in uluslararasi ortamda
destege ihtiya¢c duymus ve bu destegin saglanmasinda, komiinizm tehlikesini daima goz
oniinde bulundurarak, Sovyetler Birligi’nden destek almistir. Bu cercevede Sovyetler
Birligi; 1928 yilinda baglayan uluslararasi silahsizlanma konferansinin hazirlik
komisyonu caligsmalar1 ve 1929 yilinda savast kanun dist ilan eden Briand-Kellogg

Pakti’na*”

Tiirkiye’nin de davet edilmesini saglayarak Tiirkiye nin uluslararasi camiada
yerini almasina katki saglamistir. Buna karsin Tiirkiye de, bu konferans ve
goriismelerde Sovyetler Birligi’ni desteklemis, Sovyetler Birligi’nin giivensizlik
duydugu Milletler Cemiyeti’ne 1932 yilina kadar katilmamustir. Tiirkiye ile Sovyetler
Birligi arasindaki bu “ihtiyathi dostluk” ortami 1930’lu yillarin ortalarina kadar
siirmiistiir*”®. Daha sonrasinda ise Komiinizmin yayilma siirecinde Tiirkiye igin bir

tehdit olusturmaya baglamasi ve Sovyetler Birligi’nin emperyalist bir ¢izgiye kaymasi

bu iligkilerin dikkatle yiiriitiilmesini gerektirmistir.

42 Kellogg Pakti: Fransa, Locarno Pakti'm imzaladig1 halde, dogu smirlarinin giivenliginden endise
duydugu i¢in, bu yolda yeni ve baska garantiler elde etmek istemistir. Fransiz Dig isleri Bakani
Briand, 20 Haziran 1927'de ABD ile siirekli bir barig pakti yapmayi ve bunda her iki devletin
karsilikli iligkilerinde savasa bagvurmayacaklari prensibine yer verilmesini istemis, Amerikan Dis
isleri bakan1 Kellogg, biitlin biiylik devletlerin, muhtemel bir savasi lanetleme pakti imzalamalarini
Onermistir. 27 Agustos 1928'de biiyiik devletler ile Belgika,Polonya ve Cekoslovakya Paris'de
toplanarak Kellogg Pakti adi verilen antlagmay1 imzalamaya karar vermislerdir. Daha sonra Sovyet
Rusya ve belli baslt tiim devletler de bu pakta katilmislardir. Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, Harp
Akademileri Yaynlari, istanbul: 2000; Armaoglu, a.g.e. , s. 307-317; Sander, a.g.e., s. 88-110

3 Daha genis bilgi i¢in bkz.; Armaoglu, a.g.e. , s. 307-317; Sander, a.g.e., s. 88-110
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A. II. DUNYA SAVASI SONRASI DEGISEN RUS DIS POLITIKASI VE TURKIYE’NIN
TEPKISI: SOGUK SAVAS YILLARI

04-11 Subat 1945 tarihlerinde toplanan Yalta Konferansi’nda Sovyetler Birligi,
Montré Bogazlar S6zlesmesi’nde degisiklikler yapilmasini ve kendisine daha genis bir
gecis serbestisi verilmesini istemistir. Sovyetler Birligi’nin bu talebi ABD ve Ingiltere
tarafindan kabul edilerek, konunun daha sonra Disisleri Bakanlar1 tarafindan ele
alinmasina ve neticeden de Tiirkiye nin haberdar edilmesine karar verilmistir*’*. Yalta
Konferansi’nin ardindan, Sovyetler Birligi, 19 Mart 1945 tarihinde, “II nci Diinya
Savasi sirasinda ortaya g¢ikan esasli degismeler sebebiyle, bu andlagmanin artik yeni
sartlara uymadig1 ve ciddi degisikliklere ihtiya¢ gosterdigi” gerekgesiyle, 1925 yilinda
Tirkiye ile aralarinda imzaladiklar1 “Tiirk-Sovyet Tarafsizlik ve Saldirmazlik Pakti’ni1”
feshetmislerdir. Boyle bir saldirmazlik paktinin feshedilmesinden Tiirkiye endise
duymus ve bu durum Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi’nin niyetleri konusunda daha dikkatli
olmaya sevk etmistir. Yalta Konferansi’ni takip eden ve 17 Temmuz-2 Agustos 1945
tarihleri arasinda yapilan Potsdam Konferansi’nda da Bogazlar konusu giindeme gelmis
ve Sovyetler Birligi tekrar Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nin degistirilmesini istemistir.
Ilke olarak bu talep konferansa katilan devletler tarafindan kabul edilmis ve sorunun

Tiirkiye ile ayr1 ayr1 yapilacak goriismelerde ele alinmasi kararlagtiriimistir*”.

Sovyetler Birligi bu kapsamda; II’'nci Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye'nin Montrd
Sozlesmesi’ne uymadigini ileri siirerek, kendi emniyetinin saglanmasi i¢in “Bogazlarin,
Karadeniz'de kiyist olmayan devletlerin savas gemilerine kapatilmasini, Karadeniz'de
kiyist olan devletlerin savas gemilerine ise her zaman ag¢ik tutulmasini” talep etmistir.
Ayrica Bogazlardan gecis rejiminin, yalnizca Tirkiye ile Karadeniz'de kiyisi olan
devletler arasinda diizenlenmesi gerektigini savunmus ve diismanca maksatlarla
kullanilmasimi engellemek i¢in, “Bogazlarin Tiirkiye ile Sovyetler Birligi tarafindan

ortak olarak savunulmasini” istemistir. ¥’ Bogazlar disinda da Tiirk-Sovyet dogu

% Armaoglu, a.g.e., s. 414-415
475 Sander, a.g.e., s.217
476 http://www.dallog.com/kavramlar/bogazlarmes.htm, e.t.; 04/02/2007
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sinirinda degisiklik isteyerek, bu kapsamda Kars ve Ardahan’in kendisine verilmesini

talep etmistir®’".

II’ nci Diinya Savasi’ndan ABD ile birlikte iki siiper giicten biri olarak ¢ikan
Sovyetler Birligi’nin bu tehditleri ve Ingiltere’nin eski giiciinii kaybetmis olmas,
Tiirkiye’yi yeni giivenlik arayislar1 i¢ine itmistir. iste bu arayislar yarim yiizyildan fazla
bir siiredir Tiirk dis politikasint yonlendiren etkenlerin basinda gelmektedir.
Yanibaginda bdyle giiclii ve yayilmact bir devletle yasamak Tiirkiye’yi bati’ya itmis,
Bati da bu durumdan siirekli yararlanmistir. Tiirkiye Oncelikle, evrensel barisin
kurulmas1 diisiincesiyle kurulacak olusumlar ve bolgesel de olsa ulusal giivenligine
yararli olacak pakt, blok ve benzeri oOrgiitler igerisinde yer almaya calismistir. Bu
cercevede Tiirkiye, 14 Agustos 1941 tarihinde Atlantik Bildirisi’yle temelleri atilan ve
“savas sonrasinda kurulacak barisin korunmasini amag¢ edinen” Birlegsmis Milletler
(BM) Teskilati’na iiye olmak i¢in bagvurmustur. Nitekim San Francisco’da yapilan
Uluslararas1 Orgiitlenme Konferans1 sonucunda, 26 Haziran 1945 tarihinde 51 kurucu
devlet arasinda BM Anayasasina imza atmistir. Bu andlagsma 24 Agustos 1945 tarihinde
TBMM tarafindan da onaylanarak yiiriirlige girmistir*’®. Savastan sonra ise NATO
icerinde yer alma c¢abalarina girmis ve 1952 yilinda bunu gergeklestirmistir. Tiim
bunlara ragmen Tiirkiye, bunlarla kendini yeterince glivende hissetmeyince zamanin en
giiclii devleti ve yanibasindaki tehdidin rakibi olan ABD ile igbirligi arayislarina
girmistir. Tlrkiye, NATO’ya girip ABD’nin Sovyetleri ¢evreleme politikasinin bir
pargasi olduktan sonra Tiirkiye-Sovyetler Birligi iligkileri biiylik bir oranda NATO-
Vasova Pakt1 iliskileri icerisinde degerlendirilmis ve karsilikli rekabet ortamindan

etkilenmistir.

Ancak Tiirkiye’nin bu arayislar igerisine girmesi Sovyetler Birligi’nin de
Tiirkiye’yi bir tehdit olarak degerlendirmesine ve baskilarin1 artirmasina sebep
olmustur. Ozellikle Truman Doktrini ve Bati Avrupa’nin kalkinmasini 6ngdren
Marshall Planinin devreye sokulmasi, Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa iilkeleri

tizerinde kontrol saglama c¢abalarina hiz vermesine, ideolojik ve ekonomik

7 Sander, a.g.e., s. 252-253
% Sander, a.g.e., s. 169
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orgiitlenmeye baslamasma ve Tiirkiye ve Iran {izerindeki baskilar1 iyice arttirmasina

479
neden olmustur™ .

Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki toprak taleplerine bagli bu gerginlik 1953
yilinda Stalin’in Oliimiine kadar devam etmistir. Sovyetler Birligi, 30 Mayis 1953
tarihinde Tirkiye’den toprak talebinde bulunmaktan vazgectigini agiklayarak Tiirkiye
ile yeniden dostluk iligkileri kurmak ic¢in cesitli girisimlerde bulunmuslardir. Bu
baglamda Tiirkiye 1960’larin ortalarindan itibaren Sovyetler Birligi ile iligkilerini
gelistirmeye baslamis ve Sovyetlerin daveti lizerine 30 Ekim 1964°te Disisleri Bakani
Feridun Cemal Erkin, 1965 yilinda da Basbakan Suat Hayri Urgiiplii Sovyetler

Birligi’ni ziyaret etmislerdir**

. Buna karsilik 17 Mayis 1965°te Sovyet Dis isleri
Bakani Gromiko’da Tiirkiye’yi ziyaret etmistir®®'. Bu ziyaretlerle iki iilke arasinda
baslatilan siyasi iligkiler, ticari ve sanayi alanlarinda bazi isbirligi konularinin
gelistirilmesini saglamis ve nihayetinde, Sovyetler Birliginin Tiirkiye’de birtakim

C 482
sanayi tesisleri kurmalar1 konusunda anlagsmaya varilmigtir™".

Bu gelismelere ragmen Tiirkiye Sovyetlerin bu girisimlerini bir taktik olarak
degerlendirmis ve iliskilerini belli bir mesafede tutmustur. Ancak zaman zaman dis
politikasinda tikanmalar yasadiginda veya Bati ile sorunlar yasadiginda Sovyetler
Birligi ile yakinlasmaya sicak bakmistir. Bu kapsamda en ¢arpict 6rnek 1964 kibris
bunalimi esnasinda yasanmigtir. 5 Haziran 1964 tarihli Johnson mektubu, Tiirkiye-ABD
iligkilerini derinden etkiledigi gibi, Tiirkiye - Sovyetler Birligi iligkilerinde de 6nemli
bir rol oynamis ve iki {ilke arasindaki iligkileri yeni bir gelisme donemine sokmustur.
Ayni zamanda bu dénemde Kibris sorunu, Tiirkiye’nin dis politikasin1 ve giivenlik

politikalarin1 yeniden go6zden gegirmesine ve c¢esitli tedbirler almasima da sebep

7% Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi...,

0 hitp://www.yorumla.net/turk-tarihi/178198-1940-sonrasi-turkiye-tarihi.html, e.t.; 30/05/2007

1 http://yeni.ililturkiye.org/?page_id=48, 30/05/2007

#2 25 Mart 1967 tarihli, “TC ile SSCB Arasinda Bazi Sinai Tesislerin Kurulmasi igin Sovyetler Birligi
Tarafindan Tiirkiye’ye Teslim Edilecek Techizat ve Malzeme ile Saglanacak Teknik Hizmetlere
ve Bunlarla ilgili Odeme sartlarma Dair Anlasma” ile Sovyetler Birligi tarafindan 200 milyon
Amerikan dolari tutarinda proje kredisi verilmistir. Anlasma ile su tesislerin kurulmasi saglanmistir:
Iskenderun Demir Celik Tesisleri, Seydisehir Aliiminyum Fabrikasi, Aliaga Petrol Rafinerisi,
Bandirma Asit Siilfiirik Fabrikasi, Artvin Levha Fabrikasi. Ayrica Iskenderun Demir Celik
Fabrikas’nin tevsiine, Orhaneli Termik Santrali’nin kurulmasina iligkin kredi anlagmalar1 da,
sirasiyla 24 Aralik 1972 ve 5 Haziran 1979 tarihlerinde gergeklestirilmistir.; http://rusya.ru/ tur/
index/turkiye rusya iliskileri, e.t.; 20 11/2007.
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olmustur. Cilinkii, Tiirkiye bu olayda uluslararasi iliskilerde ne kadar yalniz oldugunun
farkina vardigir gibi NATO ve ABD’ye siki siki bagli kalmanin kendi gilivenligi i¢in
yeterli olmadigin1 komsulariyla ve diger bolge lilkeleriyle iliskilerinde kendi giiciine

giivenmesi gerektini de ortaya koymustur.

Tirk-Sovyet iligkileri, 1970’li yillarda bir durgunluk doénemi yasamissa da ,
70’11 yillarin sonunda Orta Dogu’da yasanan 6nemli gelismeler ABD’nin bu bdlgedeki
miittefiklerini ve kontroliinii kaybetme endisesiyle Tiirkiye politikalarini degistirmesine
dolayistyla da Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi politikalarinin degigsmesine yol agmustir.
Séyle ki ; 1979 iran devrimi sonrasi, Iran yonetimini ele geciren mollalarin ABD ile
iligkileri koparmasi ve Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 isgali ABD’nin bu bdlge ile
ilgili politikalarinda Tiirkiye’yi 6n plana ¢ikarmis ve Tiirkiye- ABD iliskilerinde 6nemli
gelismeler yasanmustir. ABD ve Nato ile iligkilerindeki gelismeler Tiirkiye nin
Sovyetler Birligi politikalarina yansimis ve zaten bir siire sonra Tiirkiye 12 Eyliil
siirecine girmistir. 1980’11 yillarin basindan itibaren Tiirkiye’nin  dis politikasini
cesitlendirme c¢abalar icerisinde Sovyetler Birligi ile de iliskiler tekrar gelismeye
baslamistir. Bu donemde, 6zellikle ticari alanda biiyiik gelismeler olmus ve ¢esitli enerji

anlasmalar1 yapilmistir*™.

Kurulus yillarinda karsilikli yardimlagma, sinirlara saygi ve isbirligi temelinde
baslayan Tirkiye- Sovyetler Birligi iliskileri, II: Diinya Savas1 doneminden itibaren
Sovyetler Birliginin yayilmaci politikalar1 sonucu, karsilikli paktlarda, karsilikli tehdit
algilamalar1 temelinde ve catismaci bir ¢izgiye kaymistir. Stalin’in 6liimiinden sonra
gelistirilmeye calisilan iligkiler Sovyetler Birligi’nin dagilmasmma kadar karsilikli

ziyaretler ve ticari anlagmalarla temkinli bir yakinliga ulagmstir.

18 Eyliil 1984 tarihinde imzalanan Dogalgaz Anlasmasi, iki iilke arasindaki ticari ve ekonomik
iligkilerin atilim yapmasinda ciddi katkida bulunmustur. Bu anlagma ile Sovyet tarafi 1987 yilindan
baglayarak 25 yil siire ile Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ticari sartlarla dogalgaz sevk etmeyi garanti
ederken, Tiirk tarafi da bu siire zarfinda dogalgaz ithal etmeyi taahhiit etmistir. Anlagma ile dogalgaz
bedellerinin Tirkiye tarafindan serbest doviz seklinde 6denmesi, Rus tarafinin ise, bu ddemeleri
“genelde Tiirk mallarinn aliminda” kullanmas1 amaglanmustir. Odemenin, Tiirk tarafinin imkanlari
ve Sovyet dis ticaret kuruluglarmin ihtiyaglarma gore pamuk, tahil, et, nebati yaglar, demir ve demir
dis1 metaller, demir dis1 cevherler ve diger sanayi mamiilleri ile yapilmasi ve bu amagla taraflarin her
yil bir araya gelerek Sovyetler Birligi’ne ihrag edilecek Tiirk mallarinin listesini birlikte saptamalari
ongoriilmiistiir. Dogalgaz anlasmasinin Tiirkiye’ye sagladigi onemli firsatlardan biri de anlagma
cercevesinde Tiirk miiteahhitlerine Rusya pazarina giris imkani saglamis olmasidir. http:/rusya.ru/
tur/ index/turkiye_rusya _iliskileri, e.t.; 20 11/2007.
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B. RUSYA FEDERASYONU VE TURKIYE ILISKILERI: 1990 SONRASI DONEM

Sovyetler Birliginin yerini Rusya Federasyonu (RF)’na biraktig1r 1991 yilindan
itibaren iki iilke iligkilerinde yepyeni bir donem baslamistir. Bu doéneme kadar
tamamen kuzeyden gelen tehdit gercevesine oturttugu giivenlik politikalarinin yerine
neyi oturtacagl konusunda sorunlar yasayan Tiirkiye bir taraftan da Sovyetlerin
dagilmasiyla ortaya ¢ikan ve yeni kurulan Tirk Cumhuriyetleri ile kendisine genis
imkanlar sunan Orta Asya ile ilgili alternatif planlar1 bulunmadigindan bir bocalama
dénemi yasamistir. Bu bocalama doneminin ardindan bir taraftan iki iilke arasindaki
ticari iliskiler gelistirilmeye caligilirken, diger yandan Kafkasya ve Orta Asya i¢in bir

rekabet ortami olusmaya baglamistir.

Iki iilke arasindaki ticari iliskiler iist diizey ziyaretler ve bu ziyaretler esnasinda
imzalanan anlagmalar ile belli bir seviyeye cikarilmistir®*. Dénemin Cumhurbaskant
Turgut Ozal’m, 11 Mart 1991 tarihinde Moskova’yr ziyaretinde ii¢ ayr1 anlasma
imzalanmustir *** . Bu anlasmalarin ardindan, giderek gelisme goOsteren siyasi ve
ekonomik iligkiler, 25 Mayis 1992’de donemin Cumhurbagkani Siileyman Demirel’in
Moskova ziyareti sirasinda imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu

[ligkilerin Esaslart Hakkinda Anlagma” **

ile, gerek kapsam, gerek icerik bakimindan
cesitlilik ve zenginlik kazanmistir. Dogal gaz anlagsmalari ve Rusya Federasyonu
Basbakani Cernomirdin’in 15 Aralik 1997 Ankara ziyareti, ardindan 4 Kasim 1999°’da

Basbakan Ecevit’in Moskova ziyareti ve daha sonraki yillarda karsilikli olarak

* Tiirkiye ile Rusya arasindaki ekonomik iliskilerimizin temel gergevesini, Tiirkiye ile SSCB arasinda 8
Ekim 1937 tarihinde imzalanan Ticaret ve Seyriisefain Anlasmasi ile 25 Subat 1991 tarihinde
imzalanan Ticari ve Ekonomik Isbirligine Dair Anlasma olusturmaktadir. http:/www.
mfa.gov.tr/turkiye-rusya-federasyonu-siyasi-iliskileri.tr.mfa, e.t.; 18/08/2007

* Bunlar; Dostluk Komsuluk ve Is birligi Anlasmasi, Ticari Ekonomik Bilimsel Teknik is birligi
Anlasmasi ve Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi Anlamasidir. http:/www.mfa.gov.tr/turkiye-rusya-
federasyonu-siyasi-iliskileri.tr.mfa, e.t.; 18/08/2007

6 Giivenlik yoniinden Rusya Federasyonu ve Tiirkiye birbirini dost iilke olarak niteledigi gibi,
taraflardan birinin saldirtya ugramasi halinde saldirgana destek vermeme taahhiidii, saldirinin
durdurulmast ve neticelerinin ortadan kaldirilmasi ig¢in Birlesmis Milletler ve diger uluslararasi
kuruluslarda ¢aba gosterilmesi de kararlastirilmistir. Ayrica dogrudan kendilerine yonelik olmasa
dahi, baris ve giivenligi tehdit eden durumlarda istisarelerde bulunulmasi kararlastirilmistir. Ergin
Celasin “Avrasya’da Giivenlik”, Tiirkiye-Rusya Federasyonu Avrasya Stratejik Diyalog
Toplantisi, Ankara, 20-22 Ocak 2003 Editér Nazim Cafersoy, ASAM Avrasya Stratejik
Arastirmalar Merkezi Yayinlar1 Ankara: 2003
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gerceklestirilen yogun ziyaretlerle **” daha da percinlenerek bugiinkii diizeyine
ulasmistir. Komiinizm sonrasi piyasa ekonomisine gecis esnasinda, Ruslarin Istanbul
Laleli agirlikli bavul ticareti ve yeni gelisen Rus burjuvasinin Akdeniz’e hayranligi
sonucu patlayan turist akimi iki {ilke halkinin birbirini daha iyi tanimasina ve

yakinlagsmasina imkan vermistir.

Ticari ilskilerin yaninda askeri alanda da isgbirligi yoniinde adimlar atilmistir.
Tiirkiye-Rusya Federasyonu arasinda bugiline kadar dokuz askerl anlasma
imzalanm1st1r488. Tiirkiye ile RF arasinda, 20 Nisan 1994 tarihinde Moskova’da,
“askeri, teknik konular ve savunma sanayi alaninda is birligi yapilmasina dair anlasma”
imzalanmis ve sonrasinda devam etmistir. Tiirkiye'yle Rusya Federasyonu arasinda
savunma sanayi alaninda bugiine kadar dogrudan alimlar disinda gergeklestirilmis bir is
birligi faaliyeti bulunmamaktadir. Tirk Silahli Kuvvetleri, kendi ihtiyaglar
dogrultusunda Rusya Federasyonu’ndan bugiine kadar 40 milyon Amerikan dolari,
Tiirkiye'ye olan Rusya Federasyonu borcuna mahsup olmak iizere, toplam 146,5 milyon
Amerikan dolar1 tutarinda mubhtelif silah, ara¢ ve gere¢ malzemesi temin etmistir*™.

Ayrica, iki iilke Genelkurmay Bagkanlari karsilikli ziyaretlerde bulunmuslardir.

7 RF Devlet Bagkani Vladimir Putin, 5-6 Arahik 2004 tarihlerinde iilkemize resmi bir ziyarette
bulunmustur. Baskan Putin’in ziyareti, 1972 yilinda donemin Yiiksek Prezidyum Bagkani
Podgorni’nin Tiirkiye’yi ziyareti bir yana birakildiginda Tiirk-Rus iliskileri bakimindan bir ilk olarak
nitelenebilecek tarihi bir ziyarettir. Bagkan Putin Mavi Akim dogalgaz boru hattinin acilis térenine
katilmak iizere 17 Kasim 2005 tarihinde Samsun’a gelmistir. RF Digisleri Bakan1 Sergey Lavrov ise,
31 Mayis-1 Haziran 2006 tarihlerinde iilkemizi ziyaret etmistir. 10. Cumhurbaskan1 Sayin Sezer 28-
30 Haziran 2006 tarihlerinde, Baskan Putin’in davetine icabetle, Rusya’ya resmi bir ziyarette
bulunmustur. Bu ziyaret, Rusya Federasyonu’nun kurulusundan bu yana Tirkiye’den bu iilkeye
Cumhurbaskan diizeyindeki ilk ziyaret olmas1 bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. RF’nin Aralik
2006 itibariyle “Karadeniz Uyumu Harekati’na katilimiyla Karadeniz’de ikili isbirligimizin
gelistirilmesi ve bolgede giivenligin pekistirilmesi yoniinde énemli bir adim atilmistir. RF Devlet
Baskan1 Putin ile Disisleri Bakani Lavrov, 25 Haziran 2007 tarihinde Istanbul’da diizenlenen KEI 15.
Y1l Zirvesi’ne katilmiglardir. Disisleri Bakan1 Ali Babacan 19-20 Subat 2008 tarihlerinde Rusya’ya
resmi bir ziyarette bulunmustur. http://www. mfa.gov.tr/turkiye-rusya-federasyonu-siyasi-
iliskileri.tr.mfa, 20/08/2007

8 Celasin, a.g.m., s. 43.

9 Burada sorun, iki iilkenin kullandig: sistem ve silahlardaki standart farkliliklarinin olmasi, savunma
sanayide is birligini zorlagtirmaktadir. Her ne kadar, Tiirkiye'yle Rusya Federasyonu arasinda
imzalanan askeri teknik konular ve savunma sanayi alaninda is birligi yapilmasina dair anlagma,
taraflar arasinda is birligi faaliyetlerinde hukuki zemin olusturmaktaysa da, bu teknolojik standartlar
yoniinden ortaya ¢ikan bazi mahsurlar bu is birligini zorlagtirmaktadir. Rus savunma sanayi diinya
standartlarina ve baz1 NATO standartlarma uyum gdsterme yoniinde ¢aligmaktadir. Celasin, a.g.m.,
s. 45.
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1991 sonras1 dénemde Iki iilke arasindaki iliskilerde, Soguk Savas déneminin
temel 0zelligi olan rakip paktlar arasi ideolojik diismanlik ve Sovyet emperyalizminin
yayilmacilik politikalarindan kaynaklanan tehdit unsurlari ortadan kalkmig;ancak bunun
yerini Kafkasya ve Orta Asya’da olusan boslukta giic miicadelesi konusundaki karsilikl
tehdit algilamalar1 almistir. Bu donemde Balkanlarla ilgili bir rekabet yasanmamis
ancak, Kosova’nin bagimsizligir konusuna RF siddetle kars1 ¢ikarken, Tiirkiye, Kibris
Tiirklerine 6rnek teskil etmesi acisindan desteklemistir. Tiirk-Rus iliskilerinde Soguk
Savas donemde goriilen ideolojik temelli miicadelenin yerini bolgesel liderlik yarisinda
rakip olmanin getirdigi ekonomik temelli bir miicadelenin aldigi, daha dogru deyisle

jeo-ekonomik bir miicadelenin basladig séylenebilir*”.

Rusya Federasyonu'nun Soguk Savas sonrasi tehdit algilamalarinin temelinde,
iilke genelinde yasayan ve Tiirkiye tarafindan istismar edildigi veya edilebilecegi
diisiiniilen Tiirk ve Miisliiman niifus bulunmaktadir. RF biinyesinde yasayan ve toplam
tilke niifusunun  yaklastk %15’in1 olusturan, 20 milyon civarindaki Tirklerle
(Tataristan, Kabardin-Balkar, Baskurdistan vb.) Tiirkiye arasindaki tarih, dil, din ve
kiiltiir baglart SSCB’nin dagilmasindan sonra 6n plana ¢ikmis ve Tiirkiye nin bunlarla
iliski kurmaya g¢alismasi iki iilke arasindaki giivensizligi artirmistir®’. Buna kargilik
ozellikle 1993°ten sonra Rus dis politikasinin merkeziyet¢i bir ¢izgiye kaymasi ve eski
Sovyet Cumbhuriyetleri lizerinde hegemonya kurmayi amacglayan yayilmaci bir yol
izlemesi Tiirkiye’de endiseye yol acmustir®?. Bunun iizerine, 1995 yilinda Rusya
Federasyonu’nun Ermenistan ile askeri ig birligi anlagsmasi imzalamas1 ve Rus-Ermeni
ortak askeri birliklerinin olusturulmasi Tiirkiye tarafindan tereddiitle karsilanmistir.
Ayrica RF’da basta Duma olmak iizere, Rusya’nin ulusal c¢ikarlarina zarar veren

konularda, Tiirkiye'nin sergiledigi tutumu kugku verici olarak goren bazi ¢evrelerin, bu

0 Tiirkiye ile Rusya’nin bashca rekabet alanlarini sunlar olusturmustur: 1) Genel olarak Kafkasya'da
siyasi hakimiyetini giiclendirme girisimleri; 2) Azerbaycan petrollerinin iiretimi; 3) Azerbaycan ve
genel olarak Hazar havzas: dogal kaynaklarimin uluslararas: pivasalara ulastirilmasi igin koridor
secenekleri; 4) Azerbaycan-Ermenistan savasi (Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini isgal
girisimi); 5) Cegenistan meselesi ile iliskilendirilen PKK terorii. Araz ASLANLI, “Tiirkiye-Rusya
Iliskileri ve Kafkasya: Rekabet Kacimilmaz mi?” http://www.tusam.net/ makaleler.asp?id= 111
&sayfa=58, e.t.; 20/08/2007

w1 Bilge Buttanri, Bélgesel Gii¢ Karadeniz, istanbul: IQ Yayinlari, 2004. S. 90

2 Aymi Eser, s. 90-91
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konudaki iddialarimi stirekli olarak giindeme getirmeleri ve Tiirkiye karsiti eylemlere

C e . 493
destek vermeleri iki lilke arasinda giiven ortaminin olusmasini zorlastirmaktadir™”.

iki {ilke arasindaki rekabet alanlarinin basinda Kafkasya gelmektedir. Hemen
Sovyetler Birliginin dagilmasinin ardindan baglayan Azerbaycan- Ermenistan ¢atigmast
ve bu ¢atismada Tiirkiye’nin Azerbaycan’in yaninda, RF’nun ise Ermenistan’in yaninda
yer almasi, sonraki asamada ise RF’nun Ermenistan’daki askeri varligini ve Giircistan
{izerindeki baskilari artirmasi bu rekabeti alevlendirmistir**. Giiney Kafkasya’daki bu
gelismelerin yaninda RF’nun, Tiirkiye’nin Cegenistan sorununda Cegenlere destek
verdigi iddiastyla terdr orgiitii PKK’y1 desteklemesi ve 6zellikle terdrist bas1 Ocalan’in
Suriye’den Tiirkiye’nin baskisiyla ¢ikarildiktan sonra kisa bir siire de olsa Rusya’da

kalmasina izin verilmesi*” iki iilke iliskilerini olumsuz etkilemistir**®.

Tiirkiye-RF arasinda diger bir rekabet ve tehdit konusu ise Hazar ve Orta Asya
Petrol ve Dogalgazinin Batiya nakli konusunda ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’nin olasi
kazalar1 g6z Oniine alarak Bogazlarin nakil konusunda kullanilmasina siirlama
getirmesi *7 petrol boru hatlari ve bu hatlarin gegecegi giizergahlarm segilmesini
giindeme getirmistir. Baglangigcta Hazar havzasinda ve Orta Asya’da iiretilen tiim petrol

ve dogalgazin kendi tlkesi lizerindeki giizergahlardan nakli gibi asir1 taleplerle ortaya

3 Niizhet Kandemir, “Rus Siyasetinde Tiirkiye, Tiirk Siyasetinde Rusya Nasil Gériiniiyor?”, Tiirkiye-
Rusya Federasyonu Avrasya Stratejik Diyalog Toplantisi, Ankara, 20-22 Ocak 2003 Editor
Nazim Cafersoy, ASAM Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yaymlar1 Ankara: 2003

% Bu konuya Ermenistan bashgi altinda deginildiginden ayrica burada tizerinde durulmayacaktir.

45 Rusya SSCB dagilmadan once , hem NATO’nun kanat iilkesi olan Tiirkiye’nin zayiflatiimasin
saglamak, hem destek verdigi Suriye’yi yalniz birakmamak i¢in Marksist ¢izgide gordiigii PKK’ya
destek saglamigtir. Kendi iilkesinde Cegenistan sorunu ortaya ¢ikinca, Cecenlerin Tiirkiye tarafindan
desteklendigi diisiincesiyle bu iki konu arasinda baglanti kurmus ve PKK’y1 Tiirkiye’ye kars1 bir
silah olarak kullanmay1 diistinmiistiir. Celasin, a.g.m., s. 43.

% Duygu Bazoglu’nun 1990 sonrasi Tiirkiye —Rusya iliskileri hakkindaki yorumu séyledir: Birincisi,
bizim 90’larda da ikili iliskilerimizde sitkinti ¢cekmemize neden olan bélgesel rekabetti, “Sovyet
Imparatorlugu’nun ¢oziilmesiyle meydana ¢ikan giic boslugunu kim dolduracak?” sorusuydu.
Tiirkiye de, buray1 doldurmak igin kendisini aday gésterdi, ¢esitli faaliyetlerde bulundu. Rusya, bunu
“pan-Tiirkizm” olarak adlandirdi. Bu bédlgesel ¢atismalar, dzellikle de Giiney Kafkasya'da,
Balkanlarda olan ¢atismalar, ¢ekismeler, gene bizi degisik kamplarda, cephelerde yer aldigimiz igin,
aramizdaki iliskileri tabii ki zedeliyordu. Duygu Sezer Bazoglu, “Rus Siyasetinde Tiirkiye, Tiirk
Siyasetinde Rusya Nasil Gériiniiyor?”, Tiirkiye-Rusya Federasyonu Avrasya Stratejik Diyalog
Toplantisi, Ankara, 20-22 Ocak 2003 Editdr Nazim Cafersoy, ASAM Avrasya Stratejik Aragtirmalar
Merkezi Yayinlar1 Ankara: 2003

7 Yeni Bogazlar Tiiziigi 1 Temmuz 1994’te yiiriirlige girmistir. http://www.denizhaber.com/
index.php?sayfa =yazar&id=3&yazi 1id=100225, e.t.: 18/08/2007

165



cikan Rusya, daha sonra tutumunu yumusatm1§t1r498. Sonrasinda ise en ¢ok tartisilan
konu Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatti olmustur. Boru hatt1 tasimacilii ile ilgili iki
tilkenin de c¢aligmalar1 vardir. Tiirkiye Giircistan ve Azerbaycan ile onemli bir
demiryolu anlagmasi imzalamis ve projeyi hayata gegirmistir. Rusya ise , Bulgaristan ve
Yunanistan ile bir petrol tagimaciligi anlasmasi imzalanmistir. Samsun-Ceyhan boru
hatti, Rus petroliinii Bulgaristan'in Karadeniz liman1 Burgaz'dan, Yunanistan'n Ege
liman1 Dedeaga¢’a indirecek boru hatti ve Karadeniz altindan dosenerek basta Ukrayna
olmak iizere biitiin transit {ilkeleri disarida birakacak sekilde Avrupa Birligi’ne

dogrudan gaz satabilmeyi saglayacak “Giiney Akim” hatti ise diger dnemli projelerdir.

Bu giin ABD va AB’nin de ise karismasiyla Enerji kaynaklariin isletilmesi ve
Bati’ya ulastirilmasinda durum daha karisik hale gelmistir. Rusya, ABD, Avrupa
Birligi arasinda devam eden c¢ekisme, Mayis 2007°de Rusya’nin Kazakistan ve
Tirkmenistan ile yaptig1 anlagsmalarla giderek daha da artmistir. Kazakistan ile yapilan
anlagsma, Tengiz petrollerinin Burgaz-Dedeaga¢ Boru hattindan akitilmasini saglayarak
Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hattinin genislemesi engelleyebilecek ve Burgaz-Dedeagag’a
rakip olarak Tiirkiye’nin gelistirdigi Samsun-Ceyhan Boru Hattinin basarisiz olmasina
neden olabilecek bir anlasma olarak degerlendirilebilir. Tiirkmenistan ile yapilan
anlagma ise, Tirkmen dogalgazinin, ABD ve Avrupa Birligi’nin destekledigi Trans -
Hazar Boru Hatti1 ile Tiirkiye iizerinden Avrupa’ya tasiyacak Nabucco Projesine
verilmesini engelleyerek Kazakistan lizerinden Rusya’ya satilmasini

saglayabilecektir*””.

Rusya, bugilin sanayisini modernlestirememis, kiiresel rekabet diizeninde yer
alacak ileri teknolojiye ulasamamustir. Ancak, en biiylik ihra¢ mali olan petroliin
fiyatinin giderek artmasi, Rusya’nin, ABD ve AB ile ¢catismaya girmeden ekonomisini
ayakta tutmasina ve Avrasya’daki glic miicadelesine devam etmesine imkan

saglamaktadir®.

% Buttanr, a.g.e., s. 93

499 Veysel Ayhan, Petrol Ve Giivenlik: Orta Dogu’daki Krizlerin Ekonomi Politigi (Doktora Tezi),
Uludag Universitesi, Bursa:2005.

0 Ali Kiilebi, “Rusya’min Dig Politikasi Ve Kiiresel Cabalari”, http://www.tusam.net/ makaleler.
asp?id= 30&sayfa=62
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IV. BOLGESEL GUVENLIK VE TEHDIT ALGILAMALARI CERCEVESINDE
TURKIYE-IRAN ILISKILERI

A. TURK-FARS ILISKILERI: SAVAS VE BARIS ARASINDAKI BIR ILISKI

Tiirkiye’nin Iran ile iliskileri diger komsularimizla oldugu gibi, inisli -¢ikishdir.
Ancak genel hatlariyla baktigimizda bin yildan fazla bir siiredir Tiirkler ve Iranlilar
rekabet halinde ve yan yana yasamay1 basarmislardir. Bu rekabet ve komsuluk bugiin de
devam etmektedir. Tiirkiye ve Iran, jeopolitik konumlari, niifuslari, tarihi miraslari ile
Kafkasya, Orta Asya ve Orta Dogu’da tarih boyunca etkili olmus ve bu giin de bolgede
yiiriitiilen gii¢ miicadelesinde goz 6niinde bulundurulmasi gereken iki komsu iilkedir™"..
Tiirk- iran smir1 1639 Kasr-1 Sirin Antlasmasi’yla ¢izilmis ve bu antlasmadan sonra iki
iilke arasinda toprak igin savas yapilmamustir. Iki iilke arasinda toprak yiiziinden kavga
olmamasma ragmen, smirin Ozellikle Tirkiye’ye karsi bazi grup veya Orgiitler
tarafindan kullanilmasi sorunlar yasanmasina neden olmaktadir. Osmanli doneminde
Ermeniler tarafindan eylem sonrasi kagip saklanmak igin kullanilan Iran smir Stesi,
1920’lerde Kiirt isyancilari, 1980’lerden sonra ise terdr orgiitii PKK tarafindan aym

amaglarla kullanilmistir®®.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan II. Diinya Savasina kadar olan donemde
Iran ile olan iligkilerinde; yeni kurulmus ve bagimsizlik ¢abalar1 devam eden iki iilke
olarak basta Ingiltere olmak iizere sdmiirgeci devletlerden duyulan endise karsisinda
dayanisma ve isbirligi esas olmustur. Sadabat Paktr’” da bu dénemde iki iilke arasinda
iyi iliskiler gelistirilmesine yardime1 olmustur. Ikinci Diinya Savasindan sonra ise ortak
tehdit Komiinizm’e karsi, bat1 itifaki ve bu ittifakin lideri ABD ile yakin iliski ortak

arayislarin benzer sonuclar1 olmustur. Tiirkiye - Iran iliskilerinde, 1950’lerin basinda

O Arzu Celalifer Ekinci, “Tiirkiye — Iran Iligkilerindeki Déniim Noktalar1 ve Son Gelismelerin

Degerlendirilmesi”, http://www.usakgundem.com/ yazarlar.php?id =215&type =17, e.t.; 17/07/2007,
Cavid Veliev, “Bir Uzak Bir Yakin: Iran-Tiirkiye Iligkileri”, http://www.turkatak.gen.tr/ index.
php?option =com_content&task=view&id=151&Itemid=37, e.t.; 11/03/2008

%2 Ugarol, Siyasi Tarih; Armaoglu, a.g.e. , s. 332, 524,845; Sander, a.g.e., s. 88-110

%% By konudan Birinci boliimde s6z edilmistir.
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gerginlik hakim olsa da , Bagdat Pakti>® (1955) ile gerginlik yerini isbirligine

birakmustir. Sah Pehlevi doneminde®®

, Iran ABD’nin iki ayakli ¢evreleme politikasi
cercevesinde’”, Orta Dogu’da Bati ¢ikarlari i¢in 6nemli bir rol oynarken, Tiirkiye de
NATO’nun kanat iilkesi roliinii yiiriitmiistiir. Bu dénemde 1979 Iran devrimine kadar
iki {ilke de tstlendikleri role yogunlastigi i¢in durgun ve sorunsuz iligskiler devam

etmistir’””.

B. TEROR VE NUKLEER GUC ELDE ETME POLITIKALARI CERCEVESINDE
KARSILIKLI TEHDIT ALGILAMALARI

fran Devrimi®®, iki iilkenin de birbirine kars1 daha ihtiyatl yaklasmasina neden
olmustur. Ciinkii iran, devrimden sonra ABD ile olan iliskilerini kesmis ve ABD’yi

“buyuk Seytan” 509

ilan etmistir. Orta Dogu ve Sovyetleri ¢evreleme politikalarinda
Oonemli bir miittefigini kaybeden ABD’nin, burada dogan boslugu doldurmak icin
dikkatini Tiirkiye’ye cevirmesiyle gelisen Tiirkiye- ABD yakinlasmas: Iran’1 rahatsiz
etmistir. Ayrica Devrim sonrasi Iran’dan kagan Sah yanlilarmin Tiirkiye’ye siginmasi
ve Iran gizli orgiitiiniin bunlara kars1 eylemlere girismesi iliskilerde gerginlige yol
acmistir. 1979 devriminden sonra Iran’in “devrim ihraci ¢abalarr” iki iilke arasindaki en
onemli problemlerden birisi olmustur. Halkinin biiyiik boliimii Miisliiman olan Tiirkiye,
fran’in devrim ihrac1 politikasini laik rejimine kars1 bir tehdit olarak algilamistir. Bu
rahatsizligma ragmen Tiirkiye, sekiz yil siiren Iran- Irak savasi boyunca tarafsiz

kalmistir. Iran agisindan baktigimizda ise, Tiirkiye’nin laik rejiminin baski altindaki

Iranlilar icin bir ¢ekim merkezi haline gelebilecegi endisesi dogmustur. Ayrica

% Bkz. Dipnot 143.

95 pehlevi dénemi ayrintilari icin bkz.; bkz.; Ari, Iran, Irak, ABD ve Petrol..., s. 319-340.

%% jran, NATO iginde yer almamus olsa da, gayri resmi olarak ittifakin giineydogu kanadin1 Tiirkiye ile
birlikte SSCB’ye kars1 koruma roliinii iistlenmistir. Ekinci, a.g.m, ; Celasin, a.g.m.

1979°da iran’da rejim degisikligi ile sonuglanan islam Devrimi, iilkenin i¢ ve dis politikasi agisindan
onemli degisikliklere sebep olmus ve komsu devletlerle olan iligkilerini ve uluslararasi sisteme bakis
acisim derinden etkilemistir. fran Islam Cumbhuriyeti’nin diinya Islam imparatorlugu kurmak igin
Islam Devrimi’ni ihrag stratejisi, diger komsu devletlerin yam sira niifusunun ¢ogunlugu
Miislimanlardan olusan ve Bati ittifaki i¢inde yer alan Tiirkiye Cumhuriyeti ile olan iliskilerini de
olumsuz yonde etkilemistir. Veliev, a.g.m.,; Ekinci, a.g.m,

3% jran Devrimi hakkinda ayrintil bilgi igin bkz.; Ar1, iran, Irak, ABD ve Petrol.. ., s. 340-374.

39 Ar, iran, Irak, ABD ve Petrol..., s. 359.

507
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Tirkiye’ye kagan Sah yanlilarinin ve ABD’lilerin devrim karsiti kamuoyu olusturmaya

calismalar1 bu endiseyi artirmistir.

Soguk Savas sonrasi donemde ise SSCB’nin dagilmasi ile ortaya ¢ikan gii¢
boslugu, Orta Asya ve Kafkasya’da, Iran ile Tiirkiye arasinda bir liderlik rekabeti ortaya
cikarmistir. Bu rekabetin en 6nemli boyutunu, Azerbaycan tlizerinde ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel etkinlik kazanmak olusturmustur. Ayrica Azerbaycan’in sahip oldugu enerji
kaynaklarmin Bati’ya tasinma gilizergahlarin1  kendi topraklarindan gegirerek
Azerbaycan’in enerji politikasi iizerinde etkili olma girigimleri de rekabetin 6nemli bir
parcasini olusturmustur. Iran, iilkesinde yasayan ve toplam niifusunun yaklasik yiizde
40’ olusturan Aczeriler konusunda hassasiyet tasimaktadir. Bu nedenle iran,
Azerbaycan devletinin bagimsizliginmi ve bolgede giderek artan Tirk etkinligini ulusal
giivenligine tehdit olarak algilamistir. Tiirkiye’nin Orta Dogu’da etkin olmasindan ve
Israil ile kurdugu iliskilerden memnun olmayan iran, Rusya ve Ermenistan ile iyi
iligkiler kurarak Tiirkiye’yi dengelemeye ¢alismaktadir. Cografi konum olarak bu kadar
yakin olmalarma ragmen Tiirkiye- Iran arasindaki ticari iligkiler {ist diizeye
taginamamustir. Oysa bolge gergekleri, nakliye kosullar1 daha yakin iligkiye uygundur.
Bu giin bu durumun sebebi ABD’nin Iran’1 ¢evrelemek ve tecrit etmek seklindeki
politikalarinin geregi olarak Tiirkiye ve bolge iilkelerine baski yapmasidir. Ancak tarihi

stiregte sartlar uygun oldugunda dahi bu tiir bir isbirligi ger¢eklesmemistir.

Bugiin Tiirkiye Iran’in niikleer gii¢ elde etmesini kendisi i¢in dogrudan bir tehdit
olarak gormese de bolgedeki giic dengesini degistirecegi gerekgesi ile karsidir. Ancak
ayn1 sekilde Iran’in zayiflamasi veya parcalanmasi da bolgede hem dengeleri
degistirecegi hem de istikrar1 bozacagi i¢in Tiirkiye’nin istedigi bir durum degildir.
[ran’in radikal Islami terdr orgiitlerine yakinligi ve destegi bilinmektedir. Iran, 6zellikle
“devrim ihrac1” politikas1 cercevesinde bu tiir orgiitlerin Tiirkiye uzantilarina destek
vermistir. Ayrica Kafkasya ve Orta Asya’da rakip olarak gordiigii Tiirkiye’yi bolgede
giicsiiz duruma diisiirmek icin bu tiir orgiitlerin yanm sira Tiirkiye icinde c¢ok biiyiik

sikintilar yaratan PKK terdr orgiitiine de destek vermistir’'”.

319 Sedat Laginer, “Amerika’dan PKK I¢in istihbarat Yardimi”, USAK Stratejik Giindem, 21 Nisan 2006,
www.usakgundem.com, e.t.; 20/11/2007; Veliev, a.g.m.
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Iran’m kendisi igin de benzer sekilde tehdit olusturdugu bugiin net bir sekilde
ortaya c¢ikan milliyet¢i Kiirt hareketlerinin bir parcasi olan Irakli Kiirtlerin ve terdr
orgiitii PKK’nin kendi topraklari igerisindeki bazi faaliyetlerine izin vermistir. 1980’11
yillarda Irak ile savas halinde olmasi ve smirda Kiirtlerin bulunmasi nedeniyle bu
yillarda sert 6nlem alamamasi veya bu unsurlardan faydalanmaya ¢alismasi anlasilabilir
bir husustur, ancak 1990’l1 yillarda Kafkasya ve Orta Asya’da rekabet halindeyken
PKK teror orgiitiinii bolgede Tiirkiye’ye karst bir pazarlik giicii ve kozu olarak
kullanmas1  Tiirkiye’yi hakli olarak tedirgin etmistir. iran’m YUKARI Karabag
sorununda Azerbaycan’a karsi Ermenistan’t desteklemesi Tiirkiye’yi rahatsiz eden diger

bir konudur.

Ancak giiniimiizde Orta Dogu’da degisen dengeler ve ABD’nin Bolgeye
yonelik politikalar1 iran-Tiirkiye isbirligini gerektiren bir unsura déniismiistiir. Ozellikle
Irak’m isgali sonras1 ABD’nin Kiirtlere yonelik destek politikalari, iran ve Tiirkiye
tarafindan tedirginlikle karsilanmaktadir. Bu giin, PKK, PJAK uzantis1 vasitasiyla iran
i¢in de bir tehdit haline gelmistir. Irak Kiirdistan Ozerk Y&netimi ve ABD’nin destegini
alan PKK ve uzantilarmin Iranh giivenlik gii¢lerine saldirilar1 2005 ve 2006 yillarinda
zirveye ulasmistir. ABD, hem PKK’y1 hem de diger Kiirtgii hareketleri iran’in {izerine
salarak Iran icerisinde etnik bdliinmeler ve istikrarsizlik yaratmaya calismaktadir '’

Irak’a komsu iilkeler olarak Tiirkiye ve Iran bu konuda ve Irak’in gelecegi konusunda

benzer kaygilar tagidiklarindan isbirligine yaklasmaktadirlar.

' Laginer, “Amerika’dan PKK igin istihbarat Yardimi”,
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V. TURKIYE-SURIYE ILISKILERI: ESKi DUSMAN YENIi DOST

Osmanli Devleti’nin pargalanmasindan sonra kurulan 24 devletten birisi olan
Suriye, Tiirkiye’nin en uzun kara simrma sahip oldugu komsusudur’'?. Suriye 1920
yilinda Fransa tarafindan isgal edilmis ve 1936 yilina kadar Fransiz egemenliginde
kalmistir. Fransa Suriye’den tamamen 1946 yilinda ¢ekilmistir. Bolge iilkelerinin
aksine zengin petrol yataklarina sahip olmayan Suriye, din ve etnik bakimdan oldukca
karigik bir yapiya sahiptir. Ulkede ¢ogunlugu olusturan Miisliimanlarin dértte {i¢ii Siinni
dortte biri Sii’dir. Ayrica Diirziler ve Ismaili’ler de bulunmaktadir. Bundan baska,
Hristiyanlar, Yahudiler, Yezidiler ve Siiryaniler de yasamaktadir. Etnik bakimdan ise
cogunlugu Araplar olusturur. Ancak Tirkler, Ermeniler, Kiirtler, Farslar ve Yahudiler

de bulunmaktadir.

A. TURKIYE ILE SURIYE ARASINDAKI SORUNLAR: SOGUK SAVAS
YILLARI

Tiirkiye ile Suriye arasindaki sinira dayali sorunlarin biiyiik bir kismi, Suriye’nin
Fransiz egemenliginde kaldigi donemde baslamistir. Bunlardan “Hatay Sorunu”,
1939°da hukuken sonuglanmasina ragmen, Suriyelilerin bir tiirlii kabul edemedikleri ve
yillardir Tiirkiye ile iliskilerini olumsuz yonde etkileyen temel sorunlardan birisi
olmustur. Hatay Sorunu, daha dogrusu Iskenderun Sancagi’nin ne olacagi konusu, 1936
yilinda Suriye’ye bagimsizlik verilmesini 6ngéren anlasma ile giindeme gelmistir"”.
Fransa, Iskenderun Sancagi’ni Suriye'ye birakmak istemis, ancak Tiirkiye buna karsi

ctkmustir. Tiirkiye, 9 Ekim 1936'da Fransa'dan Iskenderun Sancagma bagimsizlik

verilmesini istemis; ancak Fransa bunu kabule yetkisi olmadigini bildirerek konuyu

512 Mehmet Saray, Tiirkiye ve Yakin Komsulari, Atatiirk Arastirmalar1 Merkezi, Ankara: 2006, s. 81

8 Tiirkiye ile Fransa arasinda 1920 Ekimindeki Ankara itilafnamesiyle, Iskenderun’un Fransa’min
manda smirlart icinde kalmasi kabul edilmekle beraber, 6zel idari bir statiiye sahip olmasi ve
burada yasayan Tiirk unsurlarin kiiltiirlerini gelistirmek i¢in her tiirlii haktan yararlanmasi
ongoriilmiistii. 1936°da Suriye’ye bagimsizlik veren anlasmaya gére, bunlardan soz edilmezken
Fransa, Iskenderun Sancagi iizerindeki tiim egemenlik yetkilerini ortiilii bir sekilde Suriye’ye
devretmekteydi. Nitekim Tiirkiye nin girisimleri sonucu Iskenderun Sancagi’'mn 1938°de Hatay
adwla bagimsizhigini kazanmasi ve bir yil sonra da (1939) Hatay Meclisi tarafindan Tiirkiye ile
birlesme karari almasi sz konusu olmustur. Tayyar Ari, “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye’nin Orta
Dogu Politikasmin Analizi ve Iliskileri Belirleyen Dinamikler”, 21.Yiizyilda Tiirk Dis Politikas,
Ed.: Idris Bal, Nobel Yay., Ankara:2004, 667-699 s.. 695.
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Milletler Cemiyeti'ne gotiirmeyi onermistir. Tiirkiye’nin bu Oneriye olumlu yaklagmasi
sonucunda bu konu 18 Aralik 1936'dan itibaren Milletler Cemiyeti tarafindan ele
alinmugtir. Iskenderun Sancag hakkinda Tiirkiye nin goriisiinii destekleyen Ingiltere'nin
de etkisiyle Milletler Cemiyeti, Iskenderun Sancagimin i¢ islerinde bagimsiz, dis
islerinde Suriye'ye bagli "ayr1 bir varlik" olmasini kabul etmistir’'*. iskenderun Sancagi,
4 Temmuz 1938 tarihli Tiirkiye - Fransa Dostluk Antlagsmasi’nin imzalanmasindan
sonra, 2 Eyliil 1938'de “Hatay Cumbhuriyeti” adiyla bagimsizlik elde etmistir. Hatay
Cumhuriyeti, 1939 yilinda meclisinde aldig1 bir kararla Tiirkiye ile birlesmeye karar
vermis ve boylece Temmuz 1939'da Tiirkiye sinirlar i¢ine katilmistir. Ancak bu durum
Suriyelileri tatmin etmemis ve 1946’da Fransiz askerlerinin Suriye’den ¢ekilmesiyle
Suriye ile Tiirkiye arasinda énemli bir sorun héline gelmistir’’’. Hatay Sorunu, zaman
icerisinde Ozellikle, BAAS partisi’nin etkisiyle Tiirkiye- Suriye iligkilerini olumsuz
yonde etkileyen bir unsur haline gelmistir. Suriye yakin zamana kadar tiim resmi

haritalarinda Hatay’1 kendi sinirlar iginde gdstermistir

Tiirkiye’nin NATO f{iyeligi ve Bat1 ittifaki igerisinde yer almasi, buna karsin
Suriye’nin Sovyetler Birligine yakin olmasi iki iilke arasinda sorun yaganmasina neden
olmustur. Suriye’nin 1957 yilindan itibaren Sovyetler Birligi ile iliskilerini gelistirmesi
ve antlagmalar imzalamasi, Tirkiye’nin kendisini, sikistirilmis hissetmesine neden
olmus ve Tiirkiye bu rahatsizligim Suriye’ye bildirmistir. Iki iilke arasinda bu sekilde
baslayan gerilim kisa siirede yiikselmis ve olas1 bir savas ihtimaline kars1 her iki devlet
de hazirliklara ve govde gosterilerine baglamistir. Bolgedeki gerilim ABD ve Sovyetler
Birliginin devreye girmesine neden olmus ve bu devletler olayin kutuplar arasi bir krize

doniigsmesini istemediklerinden, taraflarin yumusamasi saglanmistir.

Tiirkiye ile Suriye arasinda diger Onemli bir sorun ise “Sinir Asan Sular

1 . . . . . . . .
Sorunu”dur’'®. Tiirkiye ile Suriye arasindaki su sorunu, Firat ve Dicle nehirlerinden

> Tyran Silleli, Biiyiik Oyunda Tiirkiye- Irak iliskileri, IQ Yaymnlari, istanbul: 2005, s. 112

15 An, “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye'nin Orta Dogu Politikasinin Analizi ve iliskileri Belirleyen
Dinamikler”, s. 695; Armaoglu, a.g.e., s. 506

316 Sinir Asan Sular Sorunu ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz.; Erdal Simsek, Tiirkiye’nin Ortadogu
Politikasi, Kumsaati Yay., Istanbul: 2005, s. 105-149; Ayrica bkz.; Vefa Toklu, “Tiirk Dis
Politikasinda Su Sorunu”, 21.Yiizyinlda Tiirk Dis Politikasi, Ed.: Idris Bal, Nobel Yay.,
Ankara:2004, 791-808.
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kaynaklanmaktadir. Tiirkiye, Suriye’ye 1987°deki protokol °'” uyarinca saniyede
ortalama 500 metre kiip su vermektedir. Orta Dogu’nun en biiyiik problemlerinden
birisi olan su sorunu konusunda Suriye ve Irak Tiirkiye’ye karsi birlikte hareket
etmisler, ancak 1990 Korfez Krizi ile yollart ayrilan Irak ile Suriye’nin bir ortak cephe
olusturmalar1 6zellikle Irak’in i¢inde bulundugu durum itibariyla zorlasmistir 1990
Ocaginda Giineydogu Anadolu projesi (GAP) ¢er¢evesinde Atatiirk Baraji i¢in su tutma

girisimi Tiirkiye ile Suriye ve Irak’1 kars: karsiya getirmistir .

B. DEGISEN BOLGESEL VE KURESEL KOSULLAR BAGLAMINDA
TARAFLARIN ISBIRLIGINE YONELMESI

Hatay sorunun araya girmesiyle Tirkiye- Suriye iliskileri koti baglamis ve
genelde 2000’11 yillara kadar bu sekilde devam etmistir. Soguk Savas doneminde
Tiirkiye “bat” Suriye ise “Sovyet” yanlis1 bir politika takip etmistir. Tirkiye’nin
NATO’ya girmesi ve Bagdat Pakt1 gibi gelismeler Suriye tarafindan hep tehdit olarak
algilanmistir. Suriye’nin Sovyetler tarafindan asir1 boyutlarda silahlandirilmasini kendi
giivenligi icin bir tehdit olarak degerlendiren Tiirkiye ile bu iilke arasinda 1957°de bir

sicak ¢atisma olasilig1 yaganmustir.

Tiirkiye-Israil iligkilerinden rahatsiz olan Suriye, Tiirkiye ile arasindaki
iligskilerde s6z konusu olan olumlu gelismeye de bagli olarak zaman icerisinde Ankara-
Telaviv arasindaki iliskinin kendine yonelik olmadigi konusu da ikna olmus ve bunu
ikili iliskilere yansitmamaya 6zen gostermistir. Bunlarin disinda Suriye, 1984°¢ kadar
Tiirkiye’nin 06zellikle diplomatik temsilcilerine yonelik saldirilarda bulunan ve ¢ok
sayida diplomatini dldiiren Ermeni teror orgiitii ASALA’ya da ayni destegi vermekte

tereddiit gostermemistir.

7 Bu protokol, 1987 yilinda Atatirk Barajma su doldurulmaya baslanmadan 6nce Suriye ile
imzalanmistir. Bu protokole gore Tiirkiye, Atatiirk baraji rezervuarinin doldurulmasi sirasinda ve
Firat sular1 konusundaki nihai tahsise kadar Suriye sinirindan yillik ortalama 500 metrekiip/saniye su
birakmayi taahhiit etmistir. Simsek, a.g.e., s. 134; Alperen Polat, “Swur asan sular, sinr asan
sorunlar!” http://www.yenimesaj.com.tr/index.php?haberno=6012007&tarih=2006-05-19

1% Silleli, a.g.e., s. 112; Simsek, a.g.e., s. 134;
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Ote yandan Suriye Hiikiimeti, Tiirkiye’yi istikrarsizlastirmada bir ara¢ olarak
gordiigiic PKK’y1 yillarca desteklemis, PKK giiclerine Bekaa’da egitim olanaklari
saglarken lideri, Abdullah Ocalan’in da Sam’da barmmasina géz yummustur. Suriye,
1984°ten bu yana Tiirkiye’nin miicadele ettigi bu terér orgilitiinii su sorununa ¢oziim
getirmek i¢cin ve diger alanlarda Tiirkiye ile bir pazarlik araci olarak kullanmaya

caligmistir '’

Suriye Hiikiimeti, Tiirkiye ile 1987 ve 1992°de PKK’ya iilkesindeki faaliyetlerine
izin vermemeyi Ongéren protokoller imzalamis olmasina ragmen, bu protokollerin
gereklerini yerine getirmemistir. Tiirkiye bu nedenle 1993’ten itibaren Suriye’ye karsi
daha sert bir politika izlemeye baglamis, 1998 Ekiminde ise Ocalan’1 iilkesinden
cikarmak ya da Tiirkiye ile catismak gibi iki secenek > karsisinda kalan Suriye’nin
Tiirkiye ile catismaktansa PKK liderini iilkesinden ¢ikarmayi tercih etmesi iki tilke
arasindaki iliskilerde dnemli bir doniim noktast olmustur™*'. Bu gelisme sonrasinda
Tiirkiye ile Suriye arasindaki iliskilerde yeni bir donem baglamistir. Bu donemin

isbirligi yoniindeki ilk bagsaris1 1998 yili Ekim ayinda Adana’da imzalanan anlagsmayla

VY Korfez krizinin baslamasindan kisa bir siire sonra CIA tarafindan yonetim kademelerine gonderilen
uydu fotograflarindan biri ilgingti. Uydular fotografi Liibnan iizerindeyken ¢ekmisti. Binlerce metre
yiikseklikten, yerdeki bir gazete mansetini segebilecek kuvvette olan bu uydular, Beka Vadisi'nde
tizerinde “DEV SOL” yazili plaket bulunan bir askeri egitim kampinin fotografini ¢ekmisti. Soz
konusu fotograf Amerikali yetkililere Suriye’'nin PKK gibi orgiitler disinda Tiirkiye’'de faaliyet
gosteren baska teror orgiitlerini de egittigini kanitlyordu. Zira DEV SOL kampt Liibnan’in Suriyeli
askerler tarafindan kontrol altinda tutulan bélgesinde yer aliyordu. Turan Yavuz, ABD’nin Kiirt
Karty, II. Basim, Otopsi Yay., Istanbul: 2003, s. 180.

20 Tiirk Disisleri Bakanligi'nin Suriye’ye 23 Ocak 1996’da verdigi notada Tiirkiye, Suriye’yi su
hususlarda uyarmustir: “Suriye, su soruna iligkin kendi lehine bir ¢6ziimii Tiirkiye'ye empoze etmek
i¢in ayrilikgr PKK hareketini kullanmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye nin kayiplarinin bas sorumlusu,
PKK’y1 ve liderini topraklarinda barindiran ve destek veren Suriye’dir; Birlesmis Milletler
Yasast’nin 2/4 maddesine gore Suriye, bu hareketiyle Tirkiye'nin toprak biitiinliigline ve siyasal
Ozgiirligiine karst kuvvet kullanmustir...; Suriye PKK’nin tiim faaliyetlerini derhal durdurmals,
suclular1 yargilamali ve yardimcilartyla birlikte Abdullah Ocalan’1 Tiirkiye’ye teslim etmelidir;
Tiirkiye, PKK’nin faaliyetleri nedeniyle ugradig1 zararlar nedeniyle Suriye’den tazminat isteme
hakkini sakli tutar; PKK ve Ocalan1 barindirdig: siirece Tiirkiye, Suriye'ye karsi her tiirlii énleme
bagvurma hakkina sahiptir. Tiirkiye, bu hakkini uygun gordiigii zamanda kullanacaktir.”, Fikret Bila,
Satran¢ Tahtasindaki Yeni Hamleler, Hangi PKK?, Unmit Yay., Ankara: 2004, s. 72.; Murat
Yetkin, “137 Fwtinali Giin- 1, (Yazi Dizisi)”, 09/08/2004, http://www.radikal.com.tr haber.
php?haberno=124519, e.t.;17/04/2008.

21 16 Eyliil 1998°de, o zamanki Kara Kuvvetleri Komutan1 Orgeneral Atilla Ates Tiirk hiikiimeti adina
su aciklamay1 yapmistir: “Tiirkiye, Suriye ile iyi iliskiler konusunda elinden gelen gabay1 gosterdi.
Suriye, Tiirkiye'nin 1983 yilindan beri miicadele ettigi PKK sorununun temel kaynagidir. Tiirkiye,
Suriye’nin bu tutumuna cevap verebilecek giigtedir. Tiirkiye eger Suriye’den bekledigi karsilig
almazsa her tiirlii tedbiri almaya hak kazanacaktir”.; Bila, a.g.e., s. 74; Yetkin, a.g.m.
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teror konusunda kapsamli is birligi karar1 alan Tiirkiye ve Suriye diger konularda da is

birligi olanaklarini arastirmaya baslamislardir.

20. Yiizyilin sonlarina kadar koétii giden Tiirkiye- Suriye iligkileri 2000°1i yillarin
basindan itibaren diizelmeye baglamis, 6zellikle ABD’nin 2003 yilinda Irak’1 iggalinden
itibaren Suriye, Tiirkiye’ye karst sergiledigi hasmane tutumundan vazgecmis
goriinmektedir. ABD nin Orta Dogu’daki fiilen varligi, Suriye- Israil iligkilerini ¢ok
etkilemistir. Ayrica ABD’nin Suriye’yi “haydut devlet” kategorisine almasi, ve
Liibnan’daki faaliyetlerine miidahalesi Suriye’yi endiselendirmistir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla en biiyiik destegini kaybeden Suriye ABD gibi bir giici
karsisinda bulunca bolge iilkeleriyle iliskilerini diizeltme arayisina girmistir. Ozellikle
ABD’nin Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti kurmak istedigine iligkin kaygilar Ankara, Sam
ve Tahran arasindaki is birliginin artmasma yol a¢gmustir’>%. 10. Cumhurbaskan1 Ahmet
Necdet Sezer’in Hafiz Esad’in cenaze toreni dolayisiyla 2000 Haziraninda Sam’a
gitmesi Suriye halki iizerinde olumlu etkiler birakmustir. Nitekim 06zellikle Halep
bolgesinde yasayan Tiirkmenler ve Hatay bolgemizde yasayan Arap kdokenli
vatandaglarimiz olmak iizere bircok Suriyelinin Tiirkiye ile kan bagi bulunmaktadir.
Tirkiye’nin Suriye’yle gelisen iliskilerinin diger bir gostergesini de iki iilke arasinda
baslayan {ist diizey askerl temaslar olusturmaktadir. Taraflar ¢atigmaya yol acacak

sorunlar1 dile getirmek yerine is birligini gelistirmenin yollarini aramaktadir.’*

*22 Tayyar Ar1, “Gegmisten Giiniimiize ... 667-699 s. 695.
3 Silleli, a.g.e., s. 112; Simsek, a.g.e., s. 134;
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VI. TURKIYE-IRAK iLISKiLERi: SOGUK SAVASTAN AMERIKAN
ISGALINE IRAK’TA DEGISEN PARAMETRELER VE TURKIYE’NIN
TEPKISI

A. TURK-IRAK ILISKILERINDE TARIHSEL SORUNLAR VE TARAFLARIN
TUTUMLARI

1990’11 yillarin basina kadar, Orta Dogu bdlgesinde bagimsiz, egemen ve giiglii
bir devlet olan Irak, bir dizi olaylar sonucu Mart 2003 tarihinde ABD, Ingiltere ve bazi
Batili destekgileri tarafindan iggal edilmistir. Zaten, Irak yonetimi Kuveyt’ten ¢ekilmek
zorunda kalip, Kuzeydeki isyanci Kiirtler iizerine harekat yapinca BM Giivenlik
Konseyi almis oldugu 688 sayili kararla Irak’ 36. Paralelin kuzeyinde ve 33. Paralelin
giineyinde ugus yasagi getirmis ve bu bolgelerdeki Irak egemenligi fiilen sona
ermistir’>*. Isgal sonrasi eski lider Saddam ve bazi iist diizey yoneticiler yakalanarak
yargilanmig, suglu bulunan Saddam idam edilmistir. Irak baglangigta Gegis Donemi
Yonetim Yasasi ile idare edilirken, BM Giivenlik Konseyi, 30 Haziran 2004 tarihinden
itibaren isgalin sona erdigini ve Irak'in bu tarihten itibaren tekrar tam anlamiyla
bagimsiz ve egemen bir devlete doniistiigiinii ilan etmistir. Irak halki, olumsuz kosullar
altinda sec¢imlere katilmis, Anayasa hazirlamak iizere merkezi parlamento iiyelerini
secmis, Anayasa hazirlanmis, 15 Ekim 2005 tarihinde yapilan bir referandum sonrasi
yeni Irak Anayasasi kabul edilmistir. Ancak bu giin Irak’ta bir devlet diizeni

52 Ulkede siirekli bir gerilim ve siddet

kuruldugunu sdylemek pek miimkiin degildir
ortami1 yasanirken, ayni zamanda lilke lige boliinmiis durumdadir. Kuzeyde Kiirtler
adeta ayr1 bir devlet gibi davranirken Siinni Araplar ve Siiler arasinda egemenlik
kavgalar1 stirmektedir. Bu sartlar altinda Tiirkiye i¢in en 6nemli konu Irak’in gelecegi

ve toprak biitlinliigiidiir.

Irak Cumhuriyeti, 3 Ekim 1932 tarihinde kurulmustur. Irak devletinin, Osmanli
Imparatorlugunun Musul ve Bagdat eyaletleri topraklari iizerinde kurulmasi, devlet
icerisinde Tilirkmenlerin yasamasi ve Tiirkiye ile uzun bir kara sinirina sahip olmasi gibi
nedenler Tiirkiye ile iligkilerinde bir takim sorunlara yol agmaktadir. Irak’ta ¢ogunlugu

olusturan Araplar’in disinda Kiirtler, Tiirkmenler, Farslar, Asuriler ve Siiryaniler gibi

2% Tayyar Ar1, “Gegmisten Giiniimiize ... 667-699 s. 695
> Silleli, a.g.e., s. 112; Simsek, a.g.e., s. 134
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etnik gruplar da yasamaktadir’*®. Trak, diinya petrollerinin % 10’una sahip zengin bir
petrol bolgesi olmasinin yaninda Dicle ve Firat nehirleri ile sulanan ve tarima
elverisli topraklara sahiptir. Ozellikle 1970’1i yillarda Kerkiik petroliiniin Basra ve
Tiirkiye (Yumurtalik) tizerinden boru hatlariyla taginmasi, Irak’in petrol gelirlerini
artirmuistir™>’. Diinya petrol rezervlerinin yaklasik yiizde 10’una sahip olan Irak’ta
bilinen rezerv miktar1 115 milyar varildir. 1968’den itibaren iilkenin siyasi ve
ekonomik yapist lizerinde Baas iktidart ile kurulan devlet otoritesi 2003 Martinda
ABD’nin askeri miidahalesi ile son bulmustur Thra¢ gelirlerinin yiizde 80’ini petrol

olugturmaktadir™®®.

Bu giin Irak sinirlar icerisinde yer alan ve Irak daha bagimsizligin1 kazanmadan
Tiirkiye-Ingiltere arasinda bir sorun olan Musul, “Misak-1 Milli” smirlar1 igerisindedir.
Lozan Antlasmasi’na gore; Musul Sorunu dokuz ay igerisinde Tiirkiye ile Ingiltere
arasinda ¢oziime kavusturulacak, coziilemezse Milletler Cemiyeti’ne gétﬁrﬁlecekti529.
Bu konu ile ilgili goriismeler 19 Mayis 1924'te, Istanbul'da baslayan Halic
Konferansinda baglatildi. Ancak, gorligmelerde bir sonuca varilamadi. Tiirkiye'nin
Musul ve Siileymaniye bolgelerinin kendi hudutlar1 iginde kalmasinda israr etmesi
lizerine Ingiltere, bu fikre yanasmadig: gibi, Hakkari bdlgesinin de Irak'a birakilmasini
istemistir. Istanbul Konferansinin sonugsuz kalmasi, Ingilterenin Tiirk-Irak sinirlar:
bolgesinde sinir olaylarim kiskirtip, karisikliklar ¢ikarmaya baslamasi, Tiirk-Ingiliz
iligkilerini gerginlestirdi. Bunun {izerine taraflar, Lozan Antlagmasinin "Anlasmazlik
halinde konunun Milletler Cemiyetine gotiiriilmesi" hiikmiine uyarak, sorunu, bu
cemiyetin ¢0zmesini istemislerdir. Ancak Tiirkiye, heniiz bu cemiyetin {iiyesi
olmadigindan ve Ingiltere’nin MC’ye hakim durumda olmasi ve g¢ikan kararlarda

olduk¢a etkili olmast nedeniyle, sorunun MC'de ¢Ozlimiine taraftar olmamuistir.

Nihayetinde sorun, 20 Eylil 1925°te Milletler Cemiyeti (MC)’ne gotiirilmiistiir. MC,

26 Silleli, a.g.e., s. 112; Simsek, a.g.e., s. 134; Ar1, “Ge¢misten Giiniimiize Tiirkiye nin Orta Dogu

Politikasinin Analizi ..., 667-699 s.. 695

**" An, Trak, fran, ABD ve Petrol..., 424-478

528 Veysel Ayhan, Petrol Ve Giivenlik: Orta Dogu’daki Krizlerin Ekonomi Politigi (Doktora Tezi),
Uludag Universitesi, Bursa:2005.

2 A, “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye nin Orta Dogu Politikasinin Analizi ..., 667-699; Silleli, a.g.e.,
s. 64; Simsek, a.g.e., s. 24; Ramazan Gozen, “Kuzey Irak Sorunu”, 21.Yiizyllda Tiirk Dis
Politikasi, Ed.: Idris Bal, Nobel Yay., Ankara:2004, 769-790, 770.
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Tirkiye’nin Musul’da Plebisit yapilmasi istegini kabul etmemis, 28 Ekim 1924’te
“Britksel Hatt1™” adiyla gegici siur hatti tespit edilmistir. Nihayetinde, 8 Aralik
1925’te alinan kararla bugiinkii smrlar disinda kalan Musul topraklar Ingiliz
egemenligine birakilmistir. Tiirkiye, Musul icin savas secenegini degerlendirirken
Ingiltere destekli Seyh Sait isyam1 ¢ikmus ve bdylece Musul Tiirkiye nin elinden
cikmistir. 5 Haziran 1926 tarihinde Ankara Antlasmasi ' imzalanarak bugiinkii

Tiirkiye- Irak sinirt ¢izilmistir2.

Ingiltere- Tiirkiye ve Irak arasinda imzalanan bu “Tiirk-Irak S ve lyi
Komsuluk Antlasmas1” ndan sonra 1946 yilinda iki iilke arasinda “Dostluk ve lyi
Komsuluk Antlagmasi” ve 6 ek protokol imzalanmistir. Ayrica 1955 yilinda Bagdat’ta
Tiirkiye ile Irak arasinda ittifak antlasmas1 yapilmis ve daha sonra Ingiltere, Pakistan ve
[ran’in katilimiyla “Bagdat Pakti” olusturulmustur. Ancak bu Pakt kendisinden
beklenen amaglar1 saglayamamis ve 1958 Irak ihtilali sonunda Irak’in g¢ekilmesiyle

CENTO’ya dontligmiistiir.

Daha sonraki yillarda Tiirkiye —Irak iliskilerinde Israil-Filistin sorunu ve bazi
bolgesel sorunlar etkili olmusgtur. 1980°li yillardan itibaren Tiirkiye’yi tehdit eden terdr
orgiiti PKK, Irak tarafindan su sorununa karsi silah olarak kullanilmaya caligilmistir.
1980 yilinda baslayan ve sekiz yil devam eden Iran-Irak savasinda Tiirkiye tarafsiz
kalmistir. Tiirkiye ile Irak arasinda kurulustan beri devam eden diger sorun Irak’ta
yasayan “Tlrkmenler”’dir. Bu konuya ilerleyen boliimlerde deginilecektir. Tiirkiye
Irak’ta yasayan Tiirkmenlerle baslangicta az da olsa siire¢ igerisinde yakindan

ilgilenmis, 1980’lerden itibaren bu konuda politikalar olusturmaya ¢alismistir.

330 Tiirkiye- Ingiltere Iliskileri ve Musul Sorunu, http:/www.inkilap.info/ataturk-donemi/dis-

politika/turkiye-ingiltere-iliskileri-ve-musul-sorunu.html; e.t.; 20/05/2007; Israfil Kurtgephe , “Tiirk
Dig Politikasinda Musul Sorunu” http://www.stradigma.com/turkce/ mart2003/ makale 02.html,
13/07/2007.

Antlagsmanin tam metni i¢in bkz.; http://www.ttk.org.tr/index.php?Page=Sayfa&No=250;
http://www.mfa.gov.tr/sub.tr.mfa?¢991b299-b45{-4904-8297-3921a100ef60

Bu antlagsmanin 14. Maddesi Petrol gelirleri ile ilgilidir. Musul Sorunu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in
bkz.; Israfil Kurtgephe , “Tiirk Dis Politikasinda Musul Sorunu” http://www stradigma.com/turkce/
mart2003/ makale 02.html, 13/07/2007.
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Tiirkiye ile Irak arasinda bir diger sorun ise “Sinir Asan Sular” konusu olmustur.

533
Su sorunu

Orta Dogu i¢in en biiyiik sorunlardan birisidir. Tiirkiye- Irak arasindaki su
sorunu, Dicle ve Firat Nehirleri ile ilgilidir. Aslinda sorun iki devletin olaya farkli
acilardan bakmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye bu nehirleri “Sinir agan sular”, Irak
ise  “Uluslararas1 Sular” olarak nitelendirmektedir. Bu da egemenlik sorunu
yaratmaktadir. Keban ve Atatiirk Barajlar1 ile Glineydogu Anadolu Projesi (GAP) bu
konuda tetikleyici olmustur. Irak ve Suriye, Tiirkiye’ye karsi birlikte hareket etmisler
ancak sorun heniiz bir sonuca ulastirilamamigtir. Ancak ileride tekrar giindeme gelecegi

ve catismalara yol acgacagi diisiiniilen bu konu bugiin 6nceligini kaybettiginden

sogumaya birakilmistir.

Tiirkiye Ile Irak arasinda, 1984°te “Smr Giivenligi ve Is birligiile ilgili bir
protokol imzalanmistir. S6z konusu protokol, iki devlete de, birbirlerine 6nceden haber
vermek kosuluyla, birbirlerinin topraklarinda “sicak takip” yapma hakki tanimaktaydi.
Tiirkiye teror orgiiti PKK ile yiiriittiigii miicadelede bu miidahale hakkini defalarca
kullanmistir. Ancak Iran-Irak savasi sirasinda ayaklanmalar c¢ikaran ve Iranlilarla
birlikte hareket eden Kiirtlere karsi1 savas sonrasi biiyiik bir harekat baslatan ve kimyasal
silahlar da kullanarak katliam yapan>* Saddam kuvvetlerinden kacan Kiirtler st

asarak Tirkiye i¢lerine gecince Irak takip hakkini kullanmak istememistir>>”.

>33 Bu konuya Suriye ile iliskiler bashig1 altinda deginildiginden ayrica burada iizerinde durulmayacaktir.
Bkz. Dipnot No 519, 520.

334 fran-Irak Savasi esnasinda da yine Irak’a karsi iran’m yaninda yer alnus olan Kiirtler bu destegin
kargiliginda higbir sey elde edemedikleri gibi, 1988 Martindaki Halepce Katliami’n1 yasamiglardir.
180,000 kisiye karsi yapilan s6z konusu bu kimyasal saldirida yaklasik 5000 insan hayatini
kaybetmistir. Bu gelismenin ardindan Iran-Irak Savasi’nin 1988 Agustosunda Iran’m da ateskesi
kabul etmesiyle sona ermesi iizerine, 1988 Agustosunda Saddam gii¢lerinin zirhl1 birlikler esliginde
30,000 askerle baslattig1 ve adina Enfal Operasyonu adi verilen Kiirtlere kars1 s6z konusu olan
saldirida binlerce Kiirt hayatii kaybetmistir. Ari, Irak, iran, ABD ve Petrol..., 424-478; Ar,
“Gegmisten Giliniimiize Tiirkiye’nin Orta Dogu Politikasinin Analizi ..., 667-699 s.. 695; Silleli,
a.g.e., s. 112; Simsek, a.g.e., s. 134; Gozen, “Kuzey Irak Sorunu, s. 769-790.

>33 “Irak’m da bu olanaktan veya haktan yararlanma olasiligina kars1, ilk etapta Giivenlik Protokolii’niin
sliresinin uzatilmasini talep etmeyen Tiirkiye, daha sonra bu konudaki goriisiinii degistirerek
Protokol’iin tekrar yiiriirliige konulmasimi talep etmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye Cumbhuriyeti
Bagbakani Yildirim Akbulut tarafindan bu istem, 05-07.04.1990 tarihlerinde Irak’a yapilan resmi
ziyaret sirasinda giindeme getirilmistir. Irak, bu konuda Tiirkiye, Suriye ve Irak arasinda {iglii bir
antlagmanin tesis edilmesini ve Suriye’ye saniyede 700 metrekiip su birakilmasi talebinde
bulunmustur. Ancak, taraflar bahsi gegen talepler konusunda uzlasamamiglardir”.; Kamuran Regber,
“Tiirkiye 'nin Irak’in Kuzeyi'nde Simr Otesi Operasyon Ve Sicak Takip Hakki”,: Uluslararasi
Hukuk ve Politika Dergisi / Review of International Law and Politics, Cilt: 3, No. 9, 2007, ss. 16-
217.
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B. TURKIYE’NIN KUZEY IRAK SORUNU

1. Irak’mn Kiirt Sorunu: Kuveyt Isgali Oncesi Dénem
Kiirtler, Osmanli déneminde “Musul Vilayeti” diye bilinen, kuzeyde Dohuk ve

Musul, giineyde de Hanakin ile Iran’in flam sehirleri arasinda uzanan ¢izgi arasindaki
sehirlerde yasamislardir. Biiyiik sehirleri Musul, Siileymaniye, Erbil ve Halepce olan
Kuzey Irak Kiirtleri, Kerkiik’iin de geleneksel bir Kiirt topragi oldugunu iddia
etmektedirler. Kiirtler’in kokeni hakkinda ortaya atilan iddialardan birisi de, Kiirtlerin
Turani bir Tiirk boyu olduklar, Iskitlerin baskis1 sonucu bugiinkii bolgeye geldikleri ve
Iran etkisinde benliklerini kaybettiklerini ve dillerinin degistigini ifade eden ve kabul

goren gérﬁsﬁir536

. Kiirtler, 20 milyon civarinda oldugu tahmin edilen toplam niifusa
sahiptir. Bu niifusun 5 milyona yakin1 Kuzey Irak’ta yasamaktadir. Dil olarak cesitli
lehgelerden olusan Iran dili, Fars¢a ile ayn1 dil grubuna mensup Tiirkce ve Arapca’dan

da yogun olarak etkilenmis kirma bir dile sahiptirler™’.

Tiirkiye’nin diginda Iran, Irak ve Suriye’de gruplar halinde yasayan Kiirtler, Iran
ve Irak’ta da ayaklanmalar ¢ikarmislar ve bu devletler i¢in devamli bir sorun kaynagi
olmuglardir. Son dénemde 6zellikle ABD’nin Irak’1 igsgalinden sonra Suriye’de Kiirtler
konusunda endise duymaya baglamistir. Gerek Osmanli déneminde, gerekse
giiniimiizde Irak ve Tiirkiye’de Kiirtgiiliikk fikri destek bulmaya baglamis ve batili
devletlerinin de destegiyle gittikce giiclenmis Orgiitlii hale gelerek bir i¢ soruna
dontigmiistiir. 19. yiizyilin baslarindan itibaren ortaya ¢ikan Kiirtgiiliik ideolojisi
Tiirkiye’nin dogu ve giineydogu bolgelerini igine alan Irak ve Iran’mn topraklarinin bir
kismin1 da kapsamak Tlizere bagimsiz Kiirdistan Devleti’nin kurulmasi esasina
dayanmaktadir. Devlet otoritesinin kayboldugu her doénemde Kiirtler, bagimsizlik

amaciyla isyan etmisler bolgede yagmacilik faaliyetlerinde bulunmuslardir®*®,

336 Kiirtlerin kokenleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.; Ali Tayyar Onder, Tiirkiye’nin Etnik Yapisi,
Halkimizin Kokenleri ve Gergekler, 7. Baski, Fark Yay., Ankara: 2006, 117-207; Siikrii Mehmet
Sekban, Kiirt Sorunu, Kamer Yay., Istanbul: 1998, 15-22.

37 Kiirtlerin konustuklari dil hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.; Onder, a.g.e, s. 133.

3% Kiirtlerin ¢ikardiklari isyan ve ayaklanmalar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.; Kenan Esengin, Milli
Miicadelede Ayaklanmalar, Kamer Yay., istanbul: 1998; Resit Halli, Kiirt isyanlari, Kara Harp
Okulu Yay., Ankara; 2002
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Ruslarin ¢ekilmesinden sonra ise Ingilizler Musul'a hakim olmak amaciyla Irak’ta
yasayan Kiirtleri desteklemisler ve kendi amaglar1 i¢in onlar1 kullanmislardir 539
Kiirtler, Irak’ta niifusun yiizde 15-17’sini olusturmakta ve iilkenin kuzey ve
kuzeydogusunda yasamaktadirlar. Kiirtler, Siinni Miisliimandirlar, fakat, Siiler gibi
stirekli olarak Irak’taki siyasi siirecin disinda tutulmuslardir. Irak’taki Kiirtleri iki biiyiik
grup olan Barzani ve Talabani grubu temsil etmektedir. Ayn1 zamanda iki biiytik partiye
sahip olan bu gruplar, II. Diinya Savasi’ndan sonra Molla Mustafa Barzani’nin baglattig1

miicadeleyi onun Sliimiinden sonra siirdiirmiislerdir’*.

Irak Kiirtlerinin  6rgiitli  hareketleri 1920 yilinda imzalanan; ancak
onaylanamadan tarihe gdmiilen Sevres Anlagmasi’nin Kiirtlere bagimsiz bir devlet vaat
etmesi ve bu vaadin bosa ¢ikmasindan sonra baslamistir. Kiirtlerin ilk liderleri Mahmud
Berzinci, Faysal’in kral ilan edilmesine kars1 bir ayaklanma baslatmis ancak sonunda

yakalanarak Siileymaniye’de ev hapsine atilmistir >*' .

Irak Kiirtlerinin isyan
hareketlerinde Barzani asireti énemli bir yer tutmaktadir. Seyh Ahmed tarafindan
yonetilen Barzani asireti, 1927 yilinda, petrol kaynaklarmin Ingilizler tarafindan
somiiriildiigiinii 6ne siirerek ayaklanmis ancak, bu ayaklanmalar Ingiliz giicleri
tarafindan kanli bir sekilde bastirilmistir. Seyh Ahmed’in liderligi 1934°¢ kadar devam
etmis, Seyh’in yakalanmasindan sonra yerine kardesi Molla Mustafa Barzani
geemistir °** . Ingilizler’in 1936°da, Irak’i yeniden isgal etmesi sonucu, Kiirtlerin
Ingilizlere kars1 miicadelesi Barzani onderliginde devam etmistir. Irak’ta miicadeleyi
devam ettiremeyecegini anlayan Barzani, II. Diinya savasi 6ncesinde agiretinden 3.000
kisiyi de yanina alarak Rusya’ya siginmis ve Ruslarla birlikte Almanlara karsi

savasmistir. Burada gosterdigi basarilarindan dolayr bu donemde Ruslar tarafindan

Barzani’ye general riitbesi verilmistir.

Kiirtler 1943°te Irak ve Ingiliz gii¢lerine kars1 yeniden ayaklanmustir. Ancak

ayaklanan Kiirtler, basarili olamayinca Iran’a siginmak zorunda kalmis ve bir siire sonra

3% Turan Yavuz, ABD’nin Kiirt Karti, ikinci Basim, Otopsi Yay., istanbul: 2003, s. 32-33
49 Ar1, Iran, Irak, ABD ve Petrol, , s. 86...

3 Sekban, a.g.e.,s.21.

2 Ary, iran, Irak, ABD ve Petrol,
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fran’da kurulan Mahabat Kiirt Cumhuriyeti'ne katilmislardir>*. Mustafa Barzani,
Iran’daki Kiirdistan Demokrat Partisini 6rnek alarak 1946 yilinda Irak Kiirdistan
Demokrat Partisini kurmustur. 1947 yilinda iran Sahi’nin Mahabad Kiirt Yénetimine
son vermesi lizerine burada tutunamayacagini anlayan Molla Mustafa ve Barzani agireti
mensuplart Sovyetler Birligi’ne sigmmis ve 1958 yilina kadar burada kalmuslardir'*.
1958 yilinda gergeklesen General Abdiilkerim Kasim ihtilali, Barzani asiretinin Irak’a
geri donmesine olanak saglamistir. General Kasim Kiirtlerin donmesine izin vermis
ancak kisa zaman sonra yine g¢atigmalar baslamistir.1961°den itibaren yeniden bag
gosteren Kiirt ayaklanmalari, General Kasim’in 1963 Subatinda Baas devrimiyle

diismesine kadar devam etmistir"*.

Kiirtlerin ayaklanmalar1 Baas ydnetimi esnasinda da devam etmistir. Ozellikle
Baas’in Irak yoOnetimine yeni gecti§i donemde, yOnetimin zayifligindan faydalanan
Kiirtler Irak askerlerine karst1 basar1  saglayarak  buradaki  konumlarini
saglamlagtirmiglardir. Ayrica bu donemde, Kiirt gruplart arasinda bdliinmeler
goriilmeye baglanmistir. Birinci Baas yonetiminin sona ermesinden sonra, 1966 yilinda
yapilan bir anlasmayla®*® yeni y6netim tarafindan Kiirt milli varligi kabul edilmis ve
bolgede yerel Kiirt yonetiminin kurulmasina karar verilmis, ancak, Basbakan
Abdurrahman El-Bezzaz’in yaptig1 bu anlasma higbir zaman yiiriirlige girmemistir’*’.
1968 yilinda yeni bir darbe ile Irak yoOnetimini ele gegiren Saddam, 1970 yilinda
Kiirtlerin ayaklanmasina son vermek i¢cin 1966 anlagmasina benzer sartlari iceren yeni
bir anlagma Onermistir. Kiirtler, Saddam’in teklifini kabul etmelerine ragmen,
Kerkiik’ii de ele gecirme cabalar1 ve kendi aralarindaki “Barzani- Talabani”

cekigsmesinin iyice tirmanmast nedenleriyle bu anlagsma da hayata gecirilememistir.

Zaten Saddam da bu anlasmaya uyma konusunda ¢ok istekli davranmamustir.

>3 1946 yilinda iran’in Kiirtlerle meskun (Mehabat) béolgesinde Ruslarin da yardimu ile bir Kiirt devleti
kurulurken, devlet baskanligina Kadi Ahmet getirildi. Ne var ki bu devletin 6mrii ancak 6 ay devam
edebilmis, Ruslarin yardimmi ¢ekmesi iizerine iran bolgeyi isgal etmis, Kadi Ahmet ve 12 arkadasi
idam edilmistir Konuyla ilgili Ayrmtili bilgi i¢in bkz.; Ar1, Iran, Irak, ABD ve Petrol;s. 86; Yavuz,
a.g.e., s. 32-33

> Silleli, a.g.e., s. 38.

5 Ari, iran, Irak, ABD ve Petrol;s. 86.

>4 Muzaffer Deligoz, “Talabani: Nereden Nereye”, http://www.emakale.com /articles /2020/1/Talabani-
Nereden-Nereye-/Sayfal.html, e.t.; 15/06/2008.
7 Yavuz, a.g.e., s. 83-84
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Sonrasinda ise ayaklanmalar devam etmis ve 1974 yilinda catismalar yeniden

tirmanmaya baslamistir.

Ayn1 zamanda Arap diinyasininda liderligini hayal eden Saddam, once iilkesini
sik1 bir sekilde kontrol altina almak istemistir. Bu nedenle once kuzeydeki Kiirt
ayaklanmalarina son vermek istemis ve bunu anlasmalarla basaramayinca iran’a sinirlar
konusunda baz1 tavizler vererek, iran’m Kiirtlere verdigi destegi keserek bu bolgede
kontrolii saglamak istemistir. iran ile Irak arasinda 6 Mart 1975’te bunu saglayacak olan
“Cezayir Anlasmasi” imzalanmis™* ve bdylece Irak biitiin giiciinii kullanarak Kiirtleri
kontrol altina almistir. Saddam giicleri karsisinda biiyiik kayiplar veren Kiirtler, iran’a
sigimak zorunda kalmislardir. Kiirtlerin lideri Mustafa Barzani, énce Iran’a, oradan da
ABD’ye siginmis ve 1979 yilinda ABD’de vefat etmistir. Mustafa Barzani’nin

oliimiinden sonra IKDP liderligini oglu Mesud Barzani devralmstir.

Kiirtler Iran’da Sah’in devrilmesi ve otoritenin kaybolmasi sonucunda hem iran,
hem de Irak’ta uygun bir ortam yakaladiklarini diisiinerek harekete gegmislerdir. iran’da
olusan otorite boslugu, Iran-Irak simirinin Iran i¢inde kalan bélgelerini Irak Kiirtleri igin
bir sigmak haline getirmis ve bdylece Irak hiikiimetinin takibinden kagan Kiirtler fran’in
bu bélgelerine rahatlhikla siginabilmistir. Irak—Iran Savasi, Kiirtlerin toparlanarak Irak
yonetimine bagkaldirmalar1 icin iyi bir firsat yaratmistir. iran-Irak Savasi devam
ederken, 1986 yilinda Talabani’ye bagli Pesmergeler Irak kuvvetlerine ve Kerkiik
lizerine saldirilarda bulunmustur. Aym sekilde Mesud Barzani ve adamlar1 da iran’dan
Irak’a geri donerek Saddam’a karsi1 ayaklanma baglatmislardir. Kiirtler savas esnasinda
giristikleri bu faaliyetlerden bir kazanim elde edemedikleri gibi, yaptiklarindan dolay1
Saddam tarafindan ¢ok agir bir sekilde cezalandirilmiglardir. Iran’m 1988 Agustosunda
ateskesi kabul ederek Iran-Irak Savasi’nin da sona ermesi iizerine, Saddam giigleri zirhli
birlikleri ve kimyasal silahlar1 da kullanarak yaklasik 30,000 askerle Kiirtler iizerine

yuriimiiglerdir. Enfal Operasyonu adi verilen bu harekatta binlerce Kiirt hayatini

% 6 Mart 1975 tarihinde Cezayir’de toplanan OPEC 6rgiitii toplantilar1 esnasinda iran Sah1 Riza Pehlevi
ile Irak basbakan yardimcisi Saddam Hiiseyin Arasinda “Cezayir Protokolii” imzalanmistir. Yavuz,
a.g.e., s. 83-84
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549

kaybetmistir. Kimyasal silahlarla gerceklestirilen bu katliam (Halepc¢e Katliam1™) tiim

diinya tarafindan tepkiyle karsilanmistir.

2. Korfez Krizi ve Kuzey Irak’ta Olusan Bosluk
Birinci veya diger adiyla 1990 Korfez Krizi, Tirk dis politikasinda énemli bir

doniim noktast olmustur. Aslinda bu kriz (Soguk Savas sonrasi) Orta Dogu’daki enerji
kaynaklarini kontrol altina almak isteyen ABD’nin bu giine kadar devam eden
hegemonya kurma ¢abalarinin da baslangici olmustur™’. Sekiz yil siiren ve iki tarafin
da kaybettigi Iran-Irak savasi, Irak ekonomisine biiyiik zararlar vermis oldugundan Irak
lideri Saddam Hiiseyin, savas sonucu kotiilesen ekonomisini canlandirmak ve savasin
actig1 zararlari telafi etmek igin biiylik petrol geliri olan ve Irak’in bastan beri kendisine
ait bir bolge olarak gordiigi™' Kuveyt’e goz dikmistir. Ashnda Saddam’m Kuveyt’i
isgal etmek istemesinin altinda ekonomik oldugu kadar, siyasi ve jeopolitik sebepler de
bulunmaktadir. Ciinkii, Irak’in denize ¢ikisi kisith oldugundan Basra Korfezi
kapatildiginda Tiirkiye ve Suriye’ye bagimh bir duruma gelmektedir’>*. Ote yandan,
Temmuz 1979°da Irak iktidarmin birinci adami haline gelen Saddam Hiiseyin, Camp
David Anlagmasi ile Arap diinyasindan uzaklasan Misir’in biraktigi Arap liderligine
soyunmus, Sah’in diismesi ile ortaya ¢ikan giic boslugunu doldurmak istemistir. Iran
savasinda bunu basaramayinca, Kuveyt’i isgal ederek biiyiikk petrol gelirlerine
kavusmay1 ve giiciinli daha da artirip bdylece Araplarin kontroliinii saglamay1

istemistir.

Irak kuvvetleri, 2 Agustos 1990 tarihinde Kuveyt’i isgal etmis, 8 Agustos giinii
de, Kuveyt'in Irak'in 19 ncii vilayeti oldugunu ilan ederek bu iilkeyi ilhak etmistir. iran-

Irak savasinda biiyiik giiclerden tepki gérmemesi ve hatta destek gdrmesi nedeniyle,

349 Halepge katliami hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.; Silleli, a.g.e., 172-175. Ari, Irak, iran, ABD ve
Petrol..., 424-478; An, “Geg¢misten Giiniimiize Tiirkiye’'nin Orta Dogu Politikasinin Analizi ...,
667-699 s.. 695; Simsek, a.g.e., s. 134; Gozen, “Kuzey Irak Sorunu”, s. 790; Bozkurt, “1991 Korfez
Savasi, Ambargo ve Tiirkiye 'nin Politikasi”, s. 768.

530 Veysel Ayhan, “Hegemonya Politikasi Baglaminda ABD-Iran Iligkilerinin Analizi”, Avrasya
Dosyasi, Cilt 12, Say1 2, 2006, 185-228, s. 186.

' TIrak, 1930’dan beri Kuveyt’i kendine ait bir toprak olarak gormiis ve birkag defa ilhak girisiminde
bulunmustur. Bu konuda ayrintil1 bilgi igin bkz.; . Ar1, Irak, iran, ABD ve Petrol. .., s. 433.

2 Silleli, a.g.e., 172-175. Ari, Irak, iran, ABD ve Petrol..., 424-478
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ABD ve SSCB tarafindan ciddi bir engelleme beklemeyen Saddam Hiiseyin’in
Kuveyt’i isgal etmesi lizerine ABD ve Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi
harekete gegmis ve 2 Agustos 1990 ile 29 Kasim 1990 tarihleri arasinda, BM Giivenlik
Konseyi’nde 660, 661, 662, 664, 665, 666, 667, 669, 670, 674ve 67 sayili kararlar ile

Irak’1in derhal Kuveyt’ten ¢ekilmesi istenmigtir>>>.

Korfez Krizi, BM Giivenlik Konseyi'nin aldigi tiim kararlara ve diplomatik
girisimlere ragmen, barig¢1 yollarla bir ¢6ziime kavusturulamamistir. BM Giivenlik
Konseyi'nde 661 sayili “Irak'a yaptirim uygulamasi” karar1 alinmig ve Irak ve isgal
altindaki Kuveyt’e siyasi ve ekonomik ambargo uygulanmistir. Siyasi ve ekonomik
ambargodan bir sonu¢ alinamayinca, BM Giivenlik Konseyi, 678 sayili karari ile
Irak'tan “15 Ocak 1991 tarihine kadar Kuveyt'ten cekilmesini, aksi halde Kuveyt
Hiikiimeti'yle isbirligi yapan devletlere tiim yollar1 kullanma yetkisi verecegini”
aciklamistir. Son tarihe kadar cekilme olmayinca, ABD ve Koalisyon Kuvvetleri,
Giivenlik Konseyinin 678 sayili ve kuvvet kullanma yetkisi veren kararin1 16 Ocak
1991'de eyleme gegirmisler ve bdylece “C6l Firtinasi Operasyonu” baslatilmustir®>”.
Operasyon’un kara harekatinin bagladigi 24 Subat’a kadar olan boliimii “hava harekat1”

seklinde siirdiirilmiistir.

Tiirkiye, Korfez Krizi esnasinda Saddam’a kars1 Batili iilkelerin olusturduklar
koalisyona destek vermis ve CoOl Firtinasi (Desert Storm I-II) Operasyonlarinda
topraklarint ABD’nin kullanimina agmugtir. Tiirkiye 2,5 milyar dolarlik bir ticaret
hacmine sahip oldugu Irak’a karst BM’nin ambargo kararia katilmis ve bu dogrultuda
Kerkiik-Yumurtalik boru hattinin faaliyetlerini durdurmustur. 12 yildan fazla siiren bu

ambargo Tiirkiye’yi yaklasik 50 milyar dolar zarara ugratmistir™>>.

533 Bu Kararlar ve kararlarin alinmasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.; Ari, Iranm, Irak, ABD ve
Petrol....;446-452.; Mustafa Kayar, Tiirk Amerikan Iliskilerinde Irak Sorunu, istanbul: IQ Yay.,
2003, 186-190.; Silleli, a.g.e., s. 75-192.

4 Korfez Krizi'nin savasa doniistiigii 16 Ocak 1991'de Cok Uluslu Giig'iin ulastigi kuvvet seviyesi
yaklagik olarak; 750. 000 personel, 3. 300 tank, 1700 top, 4000 tanksavar sistemi, 530 taarruz
helikopteri, 2500 kadar muharip ucak ve 210 gemi kadardir. Bu kuvvete A. B. D. katkisi, yaklagik
460. 000 asker, 2000 tank ve 480 ucakt1. Silleli, a.g.e., 172.

5 Ar, Irak, iran, ABD ve Petrol..., s. 455; Bozkurt, “199]1 Kérfez Savasi, Ambargo ve Tiirkiye nin
Politikas1”, s. 760
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Iran Devlet Baskan1 Rafsancani ve Sovyet Lideri Gorbacov gibi liderlerin
girisimleri ve baris planlar1 ile 24 Subat’ta baslayan kara harekatindan sonra Irak BM
temsilcisi bir aciklama yaparak, “BM Giivenlik Konseyi’nin 660, 662 ve 674 sayili
kararlariin Irak tarafindan kabul edildigini” bildirmistir. Irak’in “Kuveyt tizerindeki
hak iddialarindan vazgectigini ve Kuveyt’ten tamamen c¢ekileceklerini bildirmesi”
lizerine 28 Subat’ta Operasyon sona ermistir. BM Giivenlik Konseyinin 687 sayili
karartyla ateskesin cergevesi belirlenmistir. BM Giivenlik Konseyi’nin Nisan 1991°de
alan 687 sayili kararia gore, “Irak’in menzili 150 kilometreyi gecen balistik fiizeleri
de dahil, toplu imha silahlar1 imha edilecek ve petrol satisindan elde ettigi gelirlerin bir
kismina savas tazminati olarak el konacak, Irak ile Kuveyt arasindaki tampon bolgeye
yerlestirilen BM barig giicii askerleri devriye gorevi gorecek ve Amerikan askerleri

Irak’tan ¢ekilecekti™®.

3. Ozerk Bir Kiirt Yonetiminin Olusturulmasi

Irak’l1 Kiirt liderlerden KYB’nin bagkan1 Celal Talabani, heniiz Irak’in Kuveyt’e
saldiris1 bagladigi sirada 6n plana c¢ikarak ABD ve Koalisyon giiclerinin ilgisini
cekmeye calismuistir. Ozellikle Ingiltere tarafindan desteklenen Talabani, destek
verildigi takdirde Saddam Kuvvetlerini arkadan vurarak ve ayaklanmalar cikartarak
Saddam’1 yipratabilecegini ima eden sOylemlerde bulunmustur. 1990 Agustos ayinda
Celal Talabani, Washington’a giderek Irak’1 i¢ten devirecek eylemleri igin siyasi destek,
silah, malzeme ve maddi yardim istemistir>’. Bu politikast ABD tarafindan destek
goriince Talabani kuvvetleri Kuzey Irak’ta isyan ve ayaklanmalar c¢ikarmaya
baslamistir. Talabani bu donemde ayrica, ‘Bagimsiz Kiirt devleti’ fikrinden vazgecerek
‘ozerk Kiirt bolgesi’ fikrini kabul ettigini belirtmeye baslamistir. Kuzey Irak’taki diger
biiylik Kiirt grubunun lideri Barzani ise baslangicta, ge¢miste Batili giicler tarafindan

kullanilip sonra terk edilerek biiyiik sikintilar yasamanin verdigi endiseyle olaylari

6 Ari, Irak, iran, ABD ve Petrol, s. 455; Ari, “Ge¢misten Giiniimiize Tiirkiye'nin Orta Dogu
Politikasinin Analizi ..., 683; Silleli, a.g.e., s. 175; Simsek, a.g.e., s. 134; Bozkurt, “1991 Kérfez
Savasi, Ambargo ve Tiirkiye nin Politikas1”, s. 760

»7 Yavuz, a.g.e.;s. 37.
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izlemekle yetinmistir. Ancak bir slire sonra o da Irak’taki bosluktan yararlanarak
amaglarmi gergeklestirmek icin harekete gegmistir. Bu iki biiyiik Kiirt grubu ( KYB ve
KDP) Kuzey Irak’taki diger alt1 kiirt grubuyla birleserek, 40 bin Pesmerge ile “Irak

Kiirdistan Cephesi” ni olusturmuslardir®>®

. 5 Mart 1991°de ¢ikan Kiirt ayaklanmasi
sonucu, Isyancilar Siileymaniye, Erbil, Kerkiikk, Dohuk ve Zaho bédlgelerini ele

gecirmiglerdir.

Ateskesin sonrasinda Saddam, ayaklanmalar ¢ikaran Kuzey Irak'ta Kiirtler ile
Gliney Irak'ta Siiler’e donmiistiir. Siiler'in ayaklanmasi Irak yoOnetimi tarafindan
bastirildiktan sonra Saddam, Kuveyt’ten c¢ektigi gii¢lerini Kuzeyde ayaklanan Kiirtlerin
lizerine slirmiistiir. Saddam Kuvvetleri hava destekli bir operasyon sonucu

kaybettigi topraklar1 Kiirtlerden geri almistir™

. Irak giiglerinin harekat1 sonucu
yaklasik 200 bin Kuzey Irakli o6ldiiriilmiis, bir milyona yakin Kuzey Irakli ise Tiirkiye
sinirina dogru kagmaya baslamisg ve 250 bin kisi sinir1 asarak siginma istemistir. BM
Giivenlik Konseyinin 687 sayili karar1 veya daha Once almman kararlarda Irak
kuvvetlerinin {ilkenin i¢erisinde kullanilmasin1 engelleyen bir hiikiim bulunmadigindan
bu durumu 6nlemek igin koalisyon giiclereninin harekete gegcmesi miimkiin olmamastir.
Operasyon, Tiirkiye’yi de oldukg¢a fazla etkilemistir. Ciinkii, Saddam kuvvetlerine
direnemeyen Irak’li Kiirtler Tiirkiye ve Iran’a dogru kagmaya baslamuslar, iran
sinirlarint kapatinca Tiirkiye sinirlarina yigilmiglardir. Tiirkiye, miiltecilerin getirecegi
ekonomik yiikkten ve bu siginmacilarla birlikte PKK’li terdristlerin de iilkeye
sizabileceginden endise ettiginden baslangigta Irak smirini kapattigini agiklamis ve
sinir1 gecmis olanlar1 Irak’a geri gondermistir. Ancak, baskilar artinca, kisa bir siire i¢in
miiltecilerin Tiirkiye’de kalmalarina izin verilmis ve iki giin sonra da bunlara gecici
ikamet verilecegi ama siyasi miilteci statiisii tanmmayacag1 agiklanmustir'®. Sorun sona
erdikten sonra Tiirkiye’nin endiselerinde hakli oldugu ortaya cikmistir. Ciinkii,
miiltecilerle birlikte ¢cok sayida terdrist, silah ve patlayici maddeler iilkeye sokulmus ve
Tiirk Silahli Kuvvetlerine ve halka kars1 kullanilmistir. Sorun esnasinda Tiirkiye’ye

insan haklar1 adina baski yapan batili devletler ciddi bir destek saglamamis ve Tiirkiye

558 gézen, “Kuzey Irak Sorunu”, s. 773.
> Ozdag, a.g.e., s. 85.
360 Ary, Irak, iran, ABD ve Petrol..., 478.
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binlerce kisinin masraflarim1 tek basina karsilamak zorunda kalmistir. Ayrica,
Tiirkiye’nin bu tutumu Tirkiye- Irak iliskilerini olumsuz yonde etkilemistir. Saddam,
kuzeyde Tiirkmenlere karsi politikasini sertlestirerek 25 Tiirkmen’i idam ettirmis ve
Kerkiiklii Tirkmenleri gliney bolgelerinde iskana zorlamigtir. Bunlarin disinda, Irak
gliclerinin bolgeyi terk etmesinden sonra, bosalan kamplara teroér orgiitii PKK

yerleserek buradan Tiirkiye’de rahat eylem yapma imkani elde etmistir’®'.

Tiirkiye’nin o zamanki Cumhurbaskan1 Turgut Ozal, bu durumda yogun bir
diplomasi uygulayarak ABD Bagskani George Bush’u harekete gecirmis ve diger bazi
Devlet ve Hiiklimet bagkanlarinin da destek vermesiyle, BM Giivenlik Konseyi’nin 688
sayil karari ile kurtarma ve yardim ile simrh “Huzur Operasyonu” baslatilmistir’®*. Bu
kapsamda, 10 Nisan’da 36. Paralelin Kuzeyi, Irak i¢in “Ucusa Yasak Bolge” ilan
edilmistir. ABD Baskan1 G. Bush, 16 Nisan 1991°de ABD, Ingiliz ve Fransiz
askerlerinin Tiirkiye simirina yakin bir bolgeye konuslandirilarak Kiirtlere yardim
yapilacagini agiklamustir'®. Boylece, 36. paralelin kuzeyinde Irak’in Kiirtler {izerindeki
baskisini 6nleyecek bir giivenlik bolgesi olusturulmustur. Daha sonra Koalisyan giicleri
bolgeden c¢ekilirken yerine, Temmuz 1991 — Aralik 1996 tarihleri arasinda goérev
yapacak olan ve “Ceki¢ Gii¢” ad1 verilen Kuzey Irak halkina kars1 Irak Yonetimi’nin
girisecegi saldirilar1 caydirma ve gerektiginde miidahale etmekle gorevlendirilmis bir

kuvvet olusturulmustur®®. Cekic Gii¢, incirlik’te konuslandirilmis olup, Biri Tirk,

561

Simsek, a.g.e., s. 134
2 Bu karar aym zamanda giivenli bolge (safe havens) olusturulmast (her ne kadar kararda béyle bir
kavramdan soz edilmemis olsa da) ve Cekic Gii¢ (Poised Hammer) veya Huzur Operasyonu
(Operation Provide Comfort) gibi uygulamalarin temel dayanagim olusturacaktir. A1, Irak, Iran,
ABD ve Petrol, s. 455; Ar, “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye 'nin Orta Dogu Politikasinin Analizi ...,
683; Silleli, a.g.e., s. 75; Simsek, a.g.e., s. 137; Bozkurt, “1991 Koérfez Savasi, Ambargo ve
Tiirkiye 'nin Politikast”, s. 760
63 ABD, 12 Nisan 1991 giinii, 36 nc1 enlem Kuzeyinde helikopter ve savas ugagi kullanmamasi igin
Irak't uyarmis ve 'Kurtarma Operasyonu" igin bolgeye 8 bin asker gondermistir. Ari, Irak, iran,
ABD ve Petrol..., 460; Silleli, a.g.e., 172-175; Simsek, a.g.e., s. 134; Bozkurt, “1991 Kérfez Savasi,
Ambargo ve Tiirkiye 'nin Politikas1”, 751-768.
Irak’1n kuzeyinde giivenli bolge olusturulmasi amacina yonelik gerceklestirilen askeri harekéta onbir
Devlet katilmig, bu Devletlerin 1991 yili Mayis ayindaki askeri giicleri yirmibine ulasmis ve Tirkiye
de smira yakin bir noktaya hava giicii yerlestirmistir. Irak’in kuzeyi, Amerikalilar, ingilizler ve
Fransizlar tarafindan yapilan bir operasyon ile kontrol edilmeye baslanmis ve bu bolgede emniyet
saglanmaya caligilmistir. Ancak, 1991 yili Temmuzunda Irak Devleti iilkesinin 36. paralelinden
Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirina kadar olan bolgeyi kontrol eden bu giigler geri gekilmis ve bu kontroli
saglamak gayesiyle Tirkiye’de iislenmislerdir. 1991 yilinin Eyliil ayinda ise bu giigleri olusturan
kara birlikleri Tiirkiye’den ayrilmis, ancak ‘¢eki¢ gii¢’ olarak adlandirilan ve Irak smirma yakin bir

564
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digeri ABD’li iki Komutanin idaresinde 1748 asker ve 77 ugaktan olugsmustur. Bunun
disinda Pirin¢lik ve Zaho’da da ikmal ve irtibat gérevini yliriiten 56 ¢ok uluslu asker yer
almigtir. Alt1 ay siire i¢in gorevlendirilen ve gorev siiresi Tiirkiye tarafindan uzatilarak
Aralik 1996’ya kadar gorevine devam eden Ceki¢ Gii¢’iin gorev siiresi bu tarihte
tamamlanmis ve bunun yerini Tiirk hiikiimetinin onayiyla, 1 Ocak 1997°den itibaren
“Kesif Gii¢” almistir. Kuzey Irak’ta kesif ucuslar1 yapan Kesif Giiciin gorevi ise, 2003
Martinda ABD’nin Irak’i isgaliyle beraber hem fiilen ve hem de hukuken sona

ermistir’®.

Irak’l1 Kiirtler, yaklasik yiiz yila yakin bir siiredir yiiriittiikkleri miicadelede en
biiyilik ilerlemeyi 1990’11 yillarda ve ozellikle 1991°den sonra 36. paralelin kuzeyinin
BM Giivenlik konseyi kararlarinin geregi olarak ABD ve koalisyon gii¢lerine gegmesi
sonucu Irak’in Kendileri iizerindeki baski ve kontrolii kaybetmesiyle olusan ortamda
saglamislardir. Bundan sonraki donemde Batili gii¢lerin ve 6zellikle ABD’nin destegini
alan Kiirtler Kuzey Irak’ta 6zerk bir kiirt devleti olusturma girisimlerine baslamislardir.
Bu kapsamda 17 Mayis 1992 tarihinde segimler yapilarak Kiirt Palementosu
olusturulmustur. Ancak, Irak 1992 Mayisinda yapilan se¢imlerle Irak’in kuzeyindeki
Kiirt guruplarin kendi yerel otoritelerini olusturmalar1 Tiirkiye’nin bu yapinin bir devlet
halini almas1 ve Irak’in toprak biitiinliiglinlin bozulmasiyla sonuglanmasi gibi
konulardaki kaygilarim1 dile getirmesine yol agmistir. Aslinda Tiirkiye’nin bu endisesi
henliz Korfez krizi ortaya ¢iktiginda baslamistir. Irak’in Kuveyt’i isgali sirasinda
Tiirkiye bir taraftan Irak’in yeni petrol gelirleriyle giiclenip Arap Liderligini de ele
gecirerek bolgedeki dengeleri degistirecegi endisesini tagirken, diger taraftan da ABD

ve Batili giiclerin galip gelmesi halinde Irak topraklarinda boliinme yasanacagi ve

NATO iissiine yerlesen bir hava giicii kalmistir. Ayrintili bilgi igin bkz.; Regber, “Tiirkiye nin
Irak’in Kuzeyi'nde Simir Otesi Operasyon Ve Sicak Takip Hakki”, s. 79; Ceki¢ Gii¢’iin gorev siiresi
30 Eylil 1991°de tekrar uzatilirken Silopi’de bulunan Cok Uluslu Gii¢’tin kara unsurlarinin
cekilmesi, bunun yerine Incirlik’teki hava giiciiniin F-111 agir bombardiman ugaklariyla takviye
edilmesi kararlagtirilmustir. Silleli, a.g.e., 172-175. Ayrica bu konunun ayrintilari igin bkz.; Ari, Irak,
iran, ABD ve Petrol..., 424-478; Gozen, “Kuzey Irak Sorunu”, s. 790; Bozkurt, “1991 Korfez
Savasi, Ambargo ve Tiirkiye 'nin Politikasi”, s. 768.

65 Cekig Giig’e asker veren iilkeler arasinda Tiirkiye (78), Fransa (143), Ingiltere (194) ve ABD (1389)
vardi. Diger taraftan aym iilkelerin Incirlik’te Ceki¢ Giic emrinde bulunan ucak sayilari ise
soyleydi: ABD: 32 savas, 13 kargo ve destek ucagi, 9 helikopter; Ingiltere: 8 savas, 2 tanker ucag;
Fransa: 8 savas, 1 tanker ucag; Tiirkiye: 4 savas ucagi. Ari, Irak, iran, ABD ve Petrol..., s. 462;
Ar, “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye'nin Orta Dogu Politikasimin Analizi ..., 667-699 s.. 695;
Simsek, a.g.e., s. 134; Silleli, a.g.e., 172-175.
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Kuzeydeki Kiirtlerin bagimsiz Kiirt devleti kurabilecegi endisesi tasiyordu. Tiirkiye’nin
Kiirt devleti kurulmas1 konusundaki endiseleri ise iilkede yasayan ve sayilar1 Iraktaki
Kiirtlerden daha fazla olan Kiirt kokenli vatandaglarinin bu devlete katilma istekleri
dogabilecegi ihtimalinden kaynaklaniyordu °® . Bu durumda ise artik Kiirtler
Parlamentosu, bir Bakanlar Kurulu ve hatta Bagbakani olan bir hiikiimet kurmuslardi.
Tiirkiye bu gelismeleri bagimsizliga yonelik cabalar olarak degerlendirmis ve yeni
kurulan hiikiimeti tanimadig1 gibi, bu olusumu “bolge baris1 ve Irak’in toprak biitiinliigi

acisindan tehlikeli bir gelisme” olarak degerlendirmistir™®’.

Ancak bir siire sonra Kiirtler arasindaki gii¢ miicadelesi yeniden su yiiziine
cikarak gruplar arasinda catigsmalar baglamistir. Kuzey Irak’taki kurulmus olan yonetim
tizerinden iki yil bile gegmeden, karsi gruplar arasindaki g¢atigmalar dolayisiyla
faaliyetlerini siirdiirememis ve fiilen sona ermistir. Talabani ve Barzani pesmergeleri
arasinda baslayan catismalar, Talabani’ye baglh giiclerin 1994 yili Aralik ayinda
Erbil’de denetimi tek basina ele gecirmesi ve KDP gii¢lerini sehirden uzaklastirmasiyla
yogunlagmis ve catigmalarla birlikte hiikiimet ve parlamentonun faaliyetleri sona
ermigtir. Barzani—Talabani c¢atismasi 6zellikle 1994 yilinda siddetlenmis ve 1995
yilinda da devam etmistir. 1995 yilinda ¢atigmalara son vermek i¢cin ABD’nin de dahil
oldugu cesitli girisimler olmustur. Bu kapsamda 27 Temmuz 1995°te Lizbon’da taraflar
arasinda baslayan miizakerelerden bir sonu¢ alinamamis, Agustos ayindaki
miizakerelerde ise belli konularda prensip anlagsmasina varilmasina ragmen bu anlasma

hayata gecirilememistir.

Talabani-Barzani ¢atismalarinda en 6nemli ve en ilging gelismeler 1996 yilinda
yasanmustir. Ciinkii, Barzani, Talabani’yi alt etmek icin Saddam ile anlasarak Irak
kuvvetleriyle isbirligi yapmustir. 31 Agustos 1996 tarihinde KDP, Saddam’in kuvvetleri

ile birlikte Erbil kentine saldirarak Talabani giiclerini buradan g¢ikartmig ve bir siire

% yavuz, a.g.e., s. 37-41; Silleli, a.g.e., 172-175. Ar, Irak, iran, ABD ve Petrol..., 424-478; Ar,
“Gegmisten Giintimiize Tiirkiye 'nin Orta Dogu Politikasimin Analizi ..., 667-699 s.. 695; Simsek,
a.g.e., s. 134; Gozen, “Kuzey Irak Sorunu”, 769-790; Bozkurt, “1991 Kérfez Savasi, Ambargo ve
Tiirkiye 'nin Politikast”, 751-768.

7 Yavuz, a.g.e., s. 37-4; Silleli, a.g.e., 172-175; Gozen, “Kuzey Irak Sorunu”, 769-790
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sonra, 9 Eyliil’de Siileymaniye’yi ele gecirmistir’®®. Her iki taraftan cok sayida insanin
hayatin1 kaybettigi catismalar, 1996 Temmuz ayindan itibaren yeniden siddetlenmis ve
bu catismalar sonucunda Kuzey Irak’in kontroliinde ii¢ grup etkili hale gelmistir; Erbil
ve Siileymaniye KYB’nin, Dohuk ve Erbil ¢evresindeki vilayetler KDP’nin ve Halepce

ve civari Islami Hareket’in niifuz alanlarina doniismiistir™®.

Bu tarihten itibaren yaklasik 30 yildir Irak Kiirtlerinin siyasi hayatinda etkili
olan Talabani-Barzani miicadelesine ABD el atmistir. Amerika, bu iki Kiirt grup liderini
Washington’da bir araya getirerek aralarindaki sorunlar1 gidermeye ¢alismustir’ . ABD
ve Ingiltere’nin girisimiyle iki parti arasinda yapilan goriismeler sonucunda 1998’de

"1 Amerikan Kongresi'nde 1998’de

Washington’da baris anlagsmasi imzalanmistir
kabul edilen “Irak’1 Ozgiirlestirme Yasas1” cercevesinde Irakli muhalif gruplara ayrilan
97 milyon dolarlik fonun biiyiik bir kismi1 bolgeye aktarilmistir. Bu arada Kiirt gruplarin
1998’de ortak bir siyasi yapt ve ortak bir parlamento olusturulmasi konusunda ilke
anlagsmasina varmis olmalarina ragmen, 1999, 2000, 2001 ve 2002 yillar1 boyunca
devam eden goriismeler siirecinden somut bir sonug elde edilememistir’’>. Sonrasinda

ise Irak ABD tarafindan isgal edilmis ve tiim Orta Dogu’da oldugu gibi, Kuzey Irak’ta

da yeni bir donem baglamistir.

ABD’nin 2003 yilinda Irak’1 isgal etmesiyle Kuzey Irak’taki Kiirtler isgal dncesi
ve isgal sirasindaki katkilar1 dolayisiyla Kuzey Irak’ta kontroliin tamamini ele
gecirdikleri gibi, Irak yonetiminde de basat bir giic haline gelmis ve Irak’in petrol
gelirlerinden faydalanma hakki elde etmislerdir. Ayrica, Irak meclisi KYB lideri Celal

% Ar, Irak, iran, ABD ve Petrol, s. 474; An, “Ge¢misten Giiniimiize Tiirkiye nin Orta Dogu

Politikasinin Analizi ..., 669; Gozen, “Kuzey Irak Sorunu”, 781; Bu harekat sirasinda Saddam,
Irak’taki Tirkmen hareketinden de 34 kisiyi idam ettirmistir; Kemal Evcioglu, Amerika Birlesik
Devletlerinin Biiyiik Orta Dogu Projesi Alfa- Kaos- Omega- Tapmak, Kocaeli: Umay yay.,
2005, s. 280.

%% ABD, Ingiltere ve Tiirkiye'nin destekleri ile olusturulan koruma sayesinde Irakhi Kiirtler Irat’ta
“Devlet i¢inde devlet” gibi davranmislardir. Ayrintili bilgi i¢in ; Mehmet Sahin, “2003 Irak Savas:
ve Irakli Kiirtler”, 11. Korfez Savasi, Ed.; Mehmet Sahin, Mesut Tastekin, Platin Yay., Ankara:
2006, 283-304, 5.283

10 A, “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye 'nin Orta Dogu Politikasinin Analizi, s. 685

7! “Washigton Antlasmasi ABD’nin himayesinde IKDP lideri Mesut Barzani ile IKYB lideri Celal
Talabani arasinda 17 Ekim 1998 tarihinde imzalanmigtir. Bu antlagsmanin detaylart i¢in bkz.;
Tuncay Ozkan, CIA Kiirtleri, Kiirt Devleti’nin Gizli Tarihi, 7. BasimAlfa Yay., Istanbul : 2004, s.
310

2 Ari, “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye 'nin Orta Dogu Politikasinin Analizi ..., 's. 685.
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Talabani’yi, Irak devlet bagkanligina segerek 30 yillik bir miicadelenin sonunda, ABD
ile yaptig1 is birliginin neticesi olarak Irak devlet baskanligi makamina oturtmustur’’”.
Boylece, Irak Meclis’inin karari ile Irak Kiirdistan Yurtseverler Birligi lideri Celal
Talabani yeni donemin ilk Cumhurbagkani olarak devlet bagkanligi koltuguna

oturmustur.

Kiirt devleti’nin veya Ozerk Kiirt yonetiminin olusmasi asamasinda Tiirkiye’nin
iki biiylik handikapt meydana gelmistir. Bunlardan ilki, 1991 yilinda Saddam
kuvvetlerinin Kuzey Irak’ta baslattiklar1 harekat esnasinda o zamanki Cumhurbaskani
Turgut Ozal’m girisim ve ¢abalar1 sonucu “giivenli bdlge” olusturulmasi, Cekic gii¢’iin
kurulmasi ve 36. paralelin Kuzeyinin Irak ucaklarina kapatilmasidir. Bu sayede Kiirtler
10 yili askin bir siire Irak’in baskisi1 olmadan faaliyetlerini ytirtittiikleri gibi ABD ve
Batili devletlerle de yakilasma olanag bulmuslardir’”. ikincisi ise “Tezkere Krizi”
olarak gegen ve Tirkiye-ABD iliskilerinde de son yillarin en biiyiik kirilma noktasini

olusturan Mart 2003 te Irak isgali ncesi TBMM  nin kararidir”.

Burada tizerinde durulmasi gereken ABD’nin Kiirt sorununa karigma nedenidir.
ABD Kiirtleri, Kuveyt iggali esnasinda Saddam’1 i¢ten yok etmek planlar1 ¢ergcevesinde
kullanmig, ancak 1991 yilinda ateskes sonrasi onlarin Saddam kuvvetleri tarafindan
katledilmesine izin vermistir. Buna ragmen Kiirt liderler, ozellikle 2003 yilinda
ABD’nin Irak isgali belirginlesince yeniden ABD’ye basvurarak Saddam’i arkadan
vurabileceklerini bildirmislerdir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Mart 2003 ’te
Irak’in iggali sirasinda Tirk askerinin kullanilmasi ve Tiirk topraklarinin yabanci
askerlerin kullanimina acgilmasi ile ilgili hiikiimet tezkeresini reddedince ABD’nin

operasyonu kuzeyden gerceklestirmesi zorlasmis ve operasyon giineyden yapilmistir.

33 Talabani’nin yardimciliklarina ise Siinni Gazi el-Yaver ve Sii Abdiill Mehdi getirilmistir. 275
sandalyeli mecliste milletvekillerinin 227’si Talabani ile 2 yardimcisi lehinde oy kullanirken 30 oy,
baska rakibi olmayan bu ii¢ aday1 protesto etmek amaciyla bos ¢ikmistir. Hiirriyet-06.04.2005

Turgut Ozal’in bu politikas1 hakkinda cesitli yorumlar bulunmaktadir; Ramazan Gozen ve Sedat
Laginer, bu durumun Ozal’in Orta Dogu’da kazanlimlar elde etmeye ydnelik Aktif Politikasinin bir
sonucu oldugunu iddia ederken, bazi yazarlar ise biiyiik bir hata oldugunu iddia etmektedirler. Bu
konunun ayrintilart i¢in bkz.; Sedat Lagciner, “Ozal Dénemi Tiirk Dis  Politikast”,
http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=7 ; Ramazan Gozen, “Tiurkiye’nin II. Korfez
Savas Politikasi: Aktif Politika ve Sonuglar1”, 21.Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi; Ed.: idris Bal,
Nobel Yay., Ankara:2004, 725-768.

Bu konu iizerinde 3. Boliimde, Tiirkiye- ABD iligkileri konusu islenirken ayrintili olarak
durulacaktir.
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Kuzeye kuvvet ayirmak istemeyen ABD, zaten bu ise goniillii olan Kiirtleri kullanarak

Saddam kuvvetlerini ¢ift taraftan vurmay1 diistinmiislerdir.

ABD, Kiirtleri bolge iilkelerine karsi elinde bir koz olarak tutmayi ve
kullanmay1 diistinmektedir. Ayn1 zamanda ABD’nin Orta Dogu’da en biiylik varlik
sebeplerinden birisi olan Israil’in giivenligi acisindan da Kiirtlerin varlign &nem
arzetmektedir. Bu giin ise Irak’ta teror olaylariyla basa ¢ikamayan ABD, Irak’in en
sakin bolgesi olan Kuzey kesiminde de kontrolii kaybetmemek i¢in Kiirtlere ihtiyag
duymaktadir. Ayrica Iran ve Tiirkiye’ye karst da bir tampon bélge olusturmaktadir®’®.
Ancak ABD, bu bolgede bagimsiz bir Kiirt devletinden ziyade kendisine daha bagimli
bir Ozerk Kiirt yonetimini tercih etmektedir. Ciinkii Irak’m par¢alanmasi ve Kuzey
Irak’ta kurulacak olan bir Kiirt devleti bolgeyi daha da karigik bir hale getirecektir.
Ayrica bolgede giiclii ama bagimli bir Kiirt yapisinin ortaya ¢ikmasit durumda ABD,
Irak’t ve bolge iilkelerini Kiirtler yoluyla kontrol edebilecektir. ABD, gerektigi
durumlarda Kiirt niifusu barindiran bolge ilkelerini etkileme imkani kazanacagi gibi
Kiirtler de stirekli olarak ABD’nin koruyuculuguna ihtiya¢ duyacaktir. Kiirtler, Federal
Irak’m bir pargasi olursa, Irak’mn Israil’e karsi tehdit olusturma durumu da ortadan
kalkacaktir. Ama eger Irak pargalanip Kiirtler bagimsiz bir devlet kurarsa, Iraktaki Sii
gruplarm da Iran ile Isbirligi yapmasi veya Iran ile birleserek bolgeyi tamamen
istikrarsiz hale getirme ihtimali mevcuttur. Bu nedenle, Kiirtlerin Irak’tan ayrilip
ABD’nin destegi ile bagimsiz bir devlet kurmalari, Irak’1 hem Israil icin hem de ABD
icin daha ciddi bir tehdit haline getirecek ve bolgede mevcut olan ABD ve Israil

karsitligim daha da besleyecektir’’’.

Aslinda, bagimsiz bir Kiirt devletinin kurulmasinin oniinde ciddi engeller
bulunmaktadir. Ciinkii, bagimsiz bir Kiirt devletinin kurulmas1 ve varligimi devam
ettirebilmesi i¢in mutlaka biiyiik bir dis destege ihtiyact vardir. Bu dig destegin bolge
iilkelerinden gelecek tehditlere karsi siirekli ve giivenligi saglayacak diizeyde olmasi
gerekir. Ayrica bagimsiz bir devlet olarak ekonomik anlamda Kerkiik bolgesini mutlaka

578

siirlarina katmasi bir zorunluluktur” . Kerkiik olmadan Kiirt devleti ayakta duramaz;

376 Yavuz, a.g.e., s. 42-61.
77 Sahin, a.g.e., s. 304
% Ozkan, a.g.e., s. 87;
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cliinkii, mevcut durumda daglarda yerlesik, enerji kaynaklarindan ve ekonomik
altyapidan yoksun ve daha da Onemlisi denize ¢ikisi olmayan bir cografya iizerinde
yasamaktadir. Ancak Kerkiik’ii elde ederse ciddi bir petrol geliri elde edecek ve
ekonomik alt yapisini1 tamamlayabilecektir. Bu durumda dahi petrolu diinya piyasalarina
ulastirabilmek icin Tiirkiye, Suriye ve giineyde Sii bolgesiyle isbirligi yapmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, su anda Kiirt liderler Irak’in kuzeyinde gii¢clendirilmis bir
federasyon hatta konfederal yapi igerisinde gliglendirilmis bir 6zerk Kiirt yonetimi

olusturmaya ve Kerkiik’ii ele gecirmeye ¢alismaktadirlar’”.

Kuzey Irak’taki iki biliyiik Kiirt grubunun liderleri Talabani ve Barzani’nin, 2002
yilinda bir anlagmayla aralarindaki g¢atismaya son vermeleri ve Kuzey Irak’taki
Kiirtlerin birlesmeleri, bolgede varligmi siirdiiren terér oOrgiitii PKK’nin eylemlere
yeniden hiz vermesi Tiirkiye’de giivenlik endiseleri yaratmistir. Amerika'nin Irak't
isgalinin ardindan bu gruplar daha da giiclii konuma gelmis ve bagimsiz bir devlet gibi
davranmaya baslamiglardir. Sinirlardaki Kiirdistan levhalarindan baslayarak, resmi
kurumlarda sézde Kiirdistan bayragi asilmasi, ulusal mars caligmalari, kendi paralarini
basmalar1 ve Barzani’nin PKK, Kerkiik ve diger bolge sorunlart ile ilgili sdylemleri
Tirkiye’nin bu olusumu bir tehdit olarak gérmesine sebep olmaktadir. Cilinkii, KDP
lideri Barzani teror Orgiiti PKK’y1 bir terdr oOrgiitii olarak goérmemekte, ayrica
Tiirkiye’deki Kiirt gruplan iizerinde olusturmaya calismaktadir. En biiylik sorun ise
Kuzey Irak’taki yapilanmay1 “Giiney Kiirdistan” olarak niteleyip Tiirkiye nin toprak
biitiinligiine kars1 iddialar1 oldugunu agikga ifade etmeleridir. Biitiin bunlarin {izerine
Kerkiik’iin Kiirdistan’in bir pargasi oldugunu iddia ederek Tiirkmenlere kars1 yildirma
politikalar1 uygulamalar1 Tiirkiye’nin tiim hassasiyetlerine ve kirmiz1 ¢izgilerine agikca

meydan okuma durumuna gelmektedir ™.

4. Kerkiik ve Tiirkmenler Sorunu
Tiirkiye i¢in Kerkiik iki bakimdan onemlidir. Birincisi stratejik enerji kaynagi

petrol, ikincisi ise bolgede yasayan “Tiirkmenler”dir. Kerkiik’iin 6nemi Irak

379 Yavuz, a.g.e., s. 39.

380 Mustafa Aydm, Neden Program, Sunan, Can Diindar, CNN Televizyonu , http://www.candundar.
com.tr/ index.php?Did=5452; http://www.kerkukvakfi.com/, http://www.kerkuk.net/ urumsal/?dil=
1055&metin=6
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petrollerinin asag1 yukari yiizde 8’1 ile 10°u arasinda bir kismina sahip olmasidir. Ancak
Tiirkiye’nin resmi sdylem ve politikalarinda Irak petrollerine sahip olmak cabasi
bulunmamaktadir. Irak niifusunun yaklasik yiizde onikisini olusturan Tiirkmenlerin
biyiik ¢ogunlugu Kerkiik, Musul, Erbil, Telafer ve Bagdat’ta yasamaktadir™'. Irak
topraklarma ilk olarak yedinci yiizyillda gelen Tiirkmenler, o6zellikle Selguklular
zamaninda bu bolgede yerlesmislerdir. I. Diinya Savasinda Osmanli egemenliginden
cikarak Ingiliz isgaline ugrayan Irak topraklarinda yasamaya devam etmislerdir.
Ingilizler Musul- Kerkiik sorunu nedeniyle Tiirkmenlerin niifusunu oldugundan az

gbstermeye calismustir>®

. 1925 tarihli Irak kraliyet anayasasinin 16nc1 maddesinde
“Irak Devleti’'nin Arap, Tirk, Kiirt ve diger azinliklardan meydana geldigi”
belirtilmesine ragmen 1958’den sonra hazirlanan anayasalarda Irak Cumhuriyeti’nin
Arap ve Kiirt halkindan meydana geldigi belirtilerek Tiirkler azinlik durumuna

diisiiriilmistir™.

1920 yilinda kurulan Abdul-Rahman El-Geylani kabinesi, Tiirkmenlerin
varligini kabul etmistir. Temmuz 1921'de yapilan referandumda Kerkiik halki Prens
Faysal'in kralligim reddetmis ve Ingilizlere karsi olmuslardir’™. 14 Temmuz 1958°de
Abdiilkerim Kasim, bir darbe ile Kraliyeti devirmis ve Cumbhuriyet ilan edilmistir.
Ancak, Komiinist Partisi'nin iktidar1 ele gecirme tesebbiisleri, Kerkiik Tiirkmenlerini
endiselendirmis ve ozellikle Kiirt lideri Molla Mustafa Barzani'nin bu parti ile acik is
birligine girmesi ve Kerkiik'ii Kiirdistan bolgesine dahil ettirme tesebbiisleri, halki iyice
tedirgin etmistir’> . Bu donemde Kerkiik Belediye Baskanlhigina Kiirt kokenli Maruf

Berzenci tayin edilmistir. 14 Temmuz 1959 giinii ¢ikan olaylar sonrasinda ¢ok sayida

¥ Musul-Kerkilk Ve Tirkmenler igin Gergek Coziim, Bilim Arastirma Vakfi, http:/www.

kerkukturkleri. com/turkmenler.html,

Mehmet Saray, Tiirkiye ve Yakin Komsulari, Ankara: Atatlirk Aragtirma Merkezi, 2006, s. 90.
Omer BUDAK, Tiirkiye’nin Diinya Ulkeleri A¢isindan Jeopolitik Onemi ve Avrasya’daki Yeri,
Ankara: Bilge Yayinlari, 2006, s..303.

Kerkiik'te Tiirkmenlerin Ingiliz idaresine karsi hareketleri devam etmistir. 4 Mayis 1924 giinii ilk
olay meydana geldi. 12 Temmuz 1946 giinii Gavurbagi Katliami gerceklesti. Burada da Irak polisi
petrol sirketinden yiiriiyiise ¢ikan is¢ilerin iizerine ates acarak ¢ok sayida Tiirkmen'in 6lmesine, bir
kisminin da yaralanmasina sebep olmustur. Mahir Nakip, “Irak Tiirkmenleri Ve Mart 2003 Savasindan
Sonraki Durumlarimn Incelenmesi”, ABD’nin Iraktan Cekilis Senaryolari Sempozyumu
Bildirileri, Harp Akademileri Komutanligi, Istanbul: 2004,

O tarihlerde merkezi Kerkiik'te bulunan 2. Tiimen Komutan: General Nazim Tabakgal1 9 Eyliil 1958
giinii Kasim'a gonderdigi gizli raporu igin bkz.;. Nakip, “Irak Tiirkmenleri Ve Mart 2003 Savasindan
Sonraki Durumlarmin Incelenmesi”, http://www.kerkukturkleri.com/

582
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Tirkmen tutuklanmis, Tirkmenlerin ileri gelenlerinden 25 kisi hunharca katledilmis ve

cok sayida Tiirkmen'in evi ve is yeri yagmalanarak yakilmistir”™.

Baas Partisi’nin 1968 yilinda iktidara gelmesinden sonra Tiirkmenlerin Iraktaki
varlig1 daha da zorlasmistir. Kerkiik ve Tiirkmenler tizerindeki yonetim baskisi 6zellikle
19701 yillarda ciddi anlamda artis gostermistir. Saddam’mm 1974 yilinda
Cumhurbagkani1 Yardimcist olmasindan sonra Kerkiik’iin yapisi degistirilmeye caligilir.
Bu kapsamda Kerkiik'iin ad1 bile degistirilir. Ayrica Tuzhurmati ve Kifri gibi Tiirkmen
ilceleri Kerkiik'ten ayrilarak Arap kokenli illere baglanmistir. Tirkmenler Giiney’e
stiriilerek Kerkiik’ten gayrimenkul almalar1 yasaklanmistir. Kisacas1 Tiirkmenler, Baas
partisi ve Saddam tarafindan asimile edilerek Araplastirilmaya calisilmistir. 36.
paralelin kuzeyine ugus yasagi getirilerek Kuzey Irak’in Saddam’in kontroliinden
¢ikmasindan sonra da, Tirkmenler birleserek orgiitlenme hareketini basaramamiglar ve
kendi topraklarina donememislerdir. Kuzey Irak’taki Kiirt hareketi Tiirkmenleri bilerek
siyasal ve toplumsal hayattan dislamis, 6zellikle hizli bir sekilde Tiirkmen bolgelerinde
orgiitlenmeye baslayan Irak Tiirkmen Cephesi, Ulusal Meclis ve Hiikiimet iiyeligi gibi
biitiin siyasi gorevlerin diginda birakilmistir. Siddet ve baski politikalariyla Tiirkmenler
bolgeyi terk etmeye zorlanarak, Tiirkmenlerden bosalan yerlere Kiirt niifus
yerlestirilmistir. Kerkiik’iin niifus kayitlar1 ve tapu kayitlar1 gibi Tiirkmenlerin ¢ogunluk
oldugunu gosteren belge ve bilgiler yakilip yok edilerek Tiirkmenler azinlik durumuna

diisiiriilmeye ¢alisilmstir™® .

Kerkiik'iin yapist ve yonetimi Gegici Irak Yonetimi Kanunu'nun 53 ve 58.
maddesine gore diizenlenmistir. Gegici yasa Bagdat ve Kerkiik’iin 6zel durumlar
nedeniyle ¢oziimiinii ulusal meclise birakmistir. Daha sonra ise Irak Anayasasinin 138-
140. maddeleri ile Kerkiik’iin yapisiin 2007 yilinda yapilacak referandum ile

¢Oziilmesine karar verilmistir. Ancak Kiirtlerin niifus hareketleri lizerindeki oynamalari,

386 http://guzelkerkuk.com/G_kerkuk/, , http://www.kerkukgazetesi.com/

%710 Nisan 2003 tarihinde Kerkiik, Kiirtler tarafindan basilarak resmi kayitlar yok edilmistir. Sonrasinda
ABD kuvvetleri sehirde 30 kisilik bir meclis kurarak Tiirkmenlere, Kiirtlere, Araplara ve Kildo-
asurilere, altisardan olmak iizere, toplam 24 sandalye tahsis etmis, geri kalan 6 kisilik kontenjani da
kendisinin kullanacagini ilan mistir. Ancak ABD bu 6 kisilik kontenjana, bes Kiirt ve bir Kildo-asuri
secerek meclisteki dengeyi Kiirtler lehine degistirmistir. Daha da vahim olarak sehre bir Kiirt vali
tayin edilerek Kerkiik sehri Kiirtlestirme siirecine sokulmustur. http://www. kerkukturkleri.
com/turkmenler.html,
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Tirkiye’nin , Tiirkmenlerin ve Siinni Araplarin kars1 koymasi1 sonucu ABD, bolgede
istikrarsizlik  yaratacagi diisiincesiyle referandumu ertelemistir. Tiirkiye ve
Tiirkmenlerin goriisii ; bolgede referandum yerine tiim Irak halkinin buna karar vermesi

yoniindedir’®®.

5. Tiirkiye’nin Kuzey Irak ile lgili Tehdit Algilamalar
Bugiin Tiirkiye ile Irak arasinda ii¢ biiyiik problem vardir; bunlar iilkeye maddi-

manevi biiyiik zararlar veren PKK (Partiya Karkaren Kiirdiya- Kiirdistan Isci Partisi)
terorii (PKK'nin bolgedeki varligi), Irak’in kuzeyinde olusturulmaya calisilan bagimsiz

Kiirt Devleti ile Kerkiik ve Turkmenlerdir

Teror orgiiti PKK, sahip oldugu ideolojisi, Orgiitsel amaclar1 ve uyguladigi
eylem tiirleri ile etnik kokenli veya boéliicii terér orgiitlerinin tipik bir 6rnegi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir>® . PKK terdr orgiitii, 26-27 Kasim 1978°de terdrist basi
Abdullah Ocalan tarafindan Diyarbakir’in Lice ilgesinde kurulmustur™’. Terdr orgiitii
kirsal alanlarda eylem yapmay1 tercih etmesine ragmen, baslangicta eleman ve silah-
mithimmat sikintist ¢cekmesi ve elemanlarinin eylemler i¢in yeterli egitime sahip
olmamalar1 nedeniyle Giiney Dogudaki bazi sehir merkezlerinde faaliyet gostermis ve
1981 yili sonlarmnda “Avrupa Biirosu”nu olusturmustur. Terdrist bast Ocalan, 1979
yilinin Haziran ayinda Tirkiye’den ayrilarak Suriye’ye ge¢mis ve Hafiz Esat’in kardesi

Cemil Esat araciligiyla Suriye gizli servisi ile temas kurmustur™ .

O donemde Orta Dogu’da ve 6zellikle Liibnan’da olusan istikrarsizlik nedeniyle

teror Orgiitlerinin  yerlesmesi ve egitim yapmasi i¢in uygun bir ortam

¥ Jrak''n Kuzeybatisma diisen Telafer takriben 300.000 niifuslu olup, tamamen Tiirkmenlerden
olusmaktadir. Musul'un biiyiik ilgesi olup, Tiirkmen oldugundan Saddam zamaninda il
yapilmamustir., Telafer stratejik bir mevkiye sahiptir. Tiirkiye sinirina 110 km, Suriye sinirina ise 70
km uzakliktadir. Her iki siira da yakin olan tek Tiirkmen sehridir. Yani, Tiirkiye'den Tiirkmen
bolgesine inmek icin yegane gegit ve bolge Telafer'dir. Nakip, a.g.m.,

% fsmet Parlak, “Etnik Kokenli ve Ayrilik¢1 Terdr Orgiitleri”, 1. Milletlerarasi Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da Giivenlik ve Huzur Sempozyumu Bildirileri, 27-28-29 Mart 2000, Firat Un. Elazig:
949-998

% Terdr Orgiitii PKK’nin Kurulusu ve hazirlik asamasmin detaylar igin bkz.; Fikret Bila,.Satrang
Tahtasindaki Yeni Hamleler, Hangi PKK, 3. Baski, Umit Yay., Ankara: 2004, s. 23-28; Ayrica
bkz.; Umit Ozdag, Tiirk Ordusu’nun PKK Operasyonlar, Besinci Baski, Istanbul: Pegasus
Yaynlari, 2007, s. 36

! Bila, a.g.e, 5. 28; Ozdag, a.g.e, s. 37-38
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bulundugundan % ., terdrist bast Ocalan, Eylil 1979°da, Suriye’de bulunan KGB
gorevlisi Yevgeny Primikov’un yardimiyla 250 kadar orgiit elemanini egitilmesi i¢in
FKO (Filistin Kurtulus Orgiitii) kamplara gétiirmiistiir’”>. Terdr orgiitii PKK nin ilk
resmi kongresi Suriye- Liibnan sinirinda gergeklesmistir. Terdrist basi Ocalan bir siire
sonra Suriye’yi terk ederek Liibnan’a ge¢mis ve burada terdr Orgiitiinii giiclendirme
calismalar1 yapmustir. Bu kapsamda, bir taraftan Bekaa’da bulunan terér Orgiitii
mensuplarint Filistinli gerillalar tarafindan eylemleri icin egitilirken, diger taraftan
terdrist basi Ocalan KYB (Kiirdistan Yurtseverler Birligi) lideri Celal Talabani ile

irtibat kurarak siyasi ve maddi destek saglamistir.

Teror orgiiti PKK’nin bolgede tutunmasinda ve uzun yillar Tiirkiye’ye karsi
eylemler yapmasinda bir ¢ok etken bulunmaktadir. Her seyden once terér orgiitii PKK
kurulduktan hemen sonra Tiirkiye’de 12 Eyliil darbesi yasanmus, lilke askeri yonetime
gecmis ve bu nedenle olusan bosluktan yararlanmaya ¢alisan Suriye, Irak, Iran, Giiney
Kibris Rum Ydnetimi ve Yunanistan ile bazi Batili devlet yoneticileri Tiirkiye’nin
aleyhine olan bu calismalari desteklemislerdir’”®. Ayrica yukarida da deginildigi gibi
Israil- Filistin ¢atismasi ve Liibnan’da  devlet otoritesinin saglanamamasi1 gibi
nedenlerle Beka vadisi terorist oOrgiitler i¢cin iyi bir barinma ve egitim imkani
saglamigtir. Ancak terdr Orgiitiiniin bolgede bir giic olarak kabul edilmesi ve diger
orgiitler arasinda itibar kazanmasi 1982 yilinda Israil’in Liibnan’1 isgali sirasinda
gerceklesmistir. Israil’in FKO kamplarina diizenledigi bir saldir1 esnasinda terdr drgiitii
PKK’ya mensup 10-12 terdrist dldiiriilmiis ve bir o kadar1 da Israil ordusunca esir
alinmistir. Ancak, bu baskin sirasinda PKK’l1 teréristler ciddi bir direnis gostererek
diger oOrgiitlerin taktirlerini toplamamnin yaninda ayrica, diizenli ordularla catisma

tecriibesi kazanmislardir’”

Bundan sonraki asamada teror orgiiti PKK’nin bolgede giiciinii artirmada ve

Tiirkiye’de eylemlere baslamasinda en biiyiik etken, Iran- Irak savas1 olmustur. Ciinkii

2 [dris Bal, “Orta Dogu’da istikrarsizliga yol agan Faktorler ve PKK’ nin Katkisi”, 21.Yiizyilda Tiirk
Dis Politikasi; Ed.: Idris Bal, Nobel Yay., Ankara:2004, 666-285, s. 661.

%3 Ozdag, a.g.e, s. 38.

% Teror Orgiitii PKK'nin dis destegi konusunda ayrintilar i¢in bkz.; Erol Kurubas, 1960’lardan
2000’lere Kiirt Sorununun Uluslararasi1 Boyutu ve Tiirkiye, Cilt II, Nobel Yay., Ankara: 2004,
$.95-185.

%5 Bal, a.g.m., s. 661; Bila, a.g.e, s. 24.
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savas esnasinda Irak ve Iran’daki Kiirt gruplar1 bosluktan yararlanarak bagimsiz bir
Kiirt devleti kurmak adina ayaklanmalar ¢ikartiyor ve bolgedeki diger unsurlarla
isbirligi yapryorlardi. Bunun bir sonucu olarak Iran- Irak savasi PKK’nin Irak’mn
kuzeyine yerlesmesine firsat vermistir. Ayrica Suriye Devlet Baskan1 Hafiz Esat da ,
Tirkiye’nin tepkisinden c¢ekinen Barzani’yi ikna ederek, PKK’nin Kuzey Irak’a

yerlesmesine yardimei olmustur™°.

Tiirkiye’'nin ve oOzellikle Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ¢ok basarili miicalesi
sonucu terdr orgiitii PKK biiyiik kayiplar vermis ancak buna ragmen yillardir varligini
ve eylemlerini siirdiirebilmektedir. Bu durum Tiirkiye’nin uyguladigi bazi yanlis
politikalar ve dis giiclerin terdr oOrgiitiine sagladigi destege baglanabilecegi gibi
yukarida sozii edilen iran- Irak savas1 ve Korfez savast gibi bolgede otorite bosluklarini
doguran olaganiistli durumlar ve bolgede dort ayn iilkede yasayan Kiirt gruplarin
miicadeleri sirasinda birbirlerini etkilemeleridir. PKK, Filistin Kurtulus Orgiitii, KYB,
KDP ( Kiirdstan Demokrasi Partisi) gibi biiytlik orgiitler ve ASALA ile igbirligi yaptig1
gibi, Tiirkiye’deki sol orgiitlerden DHKP, Dev-Sol gibi orgiitlerle de zaman zaman

yardim almugtir™®’,

Tirkiye teror orgiiti PKK’ya karst 30 yila yakin bir siiredir miicadele

etmektedir’”®

. Bu kapsamda ilk olarak Tiirkiye ile Irak arasinda 15 Ekim1984 tarihinde
imzalanan Giivenlik Protokolii ile Tiirk askeri birliklerinin 6nceden Irak makamlarindan
izin almaksizin Irak sinirindan 5 km kadar igeriye girebilmesine izin vermis ve Tiirkiye
bu protokolden aldig1 yetkiyle cesitli sicak takip ve sinir Otesi operasyonlar

diizenlemistir’”’. S6z konusu antlasma iki devlete de, birbirlerine 6nceden haber vermek

% Ozdag, a.g.e.,s. 43.

%7 PKK’nin Kuzey Irak’a girmesinden sonra etkilesime girdigi bir diger unsur da ilk kez 8 Nisan
1980’de Liibnan’da Sayda kentinde bir araya geldigi ve “Ermeni-Kiirt Federe Devleti” kurmak
amaci ile deklarasyon imzaladigi ASALA olmustur. Ozdag, a.g.e., s. 48

% Tiirkiye nin béliicii teror Srgiitiiyle miicadelesi genis kapsamli bir konudur. Biz ¢alismamizin kapsami
geregi yurt igerisindeki ¢alismalardan ziyade uluslar arasi iliskiler boyutuyla ve konunun
dagilmamasi i¢in 6zet olarak konuyu ele alacagiz.

> Tiirkiye nin bu kapsamda yaptig1 operasyonlar ve diger operasyonlari hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
Ozdag , a.g.e., s. 47-163.
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kosuluyla, birbirlerinin topraklarinda “sicak takip” yapma hakki tanimasi agisindan

onem tagimaktadir®®.

PKK’nin Suriye’den ayrilarak Bekaa’ya ve Kuzey Irak’a yerlesmesi Tiirkiye’yi
rahatsiz etmis ve Irak’la yapilan goriismelerin sonucunda Kerkiik-Yumurtalik petrol
boru hattindan daha fazla petrol akitilmasina iliskin bir anlagma imzalandiktan hemen
sonra, Subat 1983’te iki iilke arasinda “Sinir Giivenligi ve Isbirligi Anlasmas1”
imzalanmustir. Nitekim, 10 Mayis 1983°te Hakkari Uludere’de 3 Tiirk askerinin PKK’I1
teroristlerce oldiiriilmesi iizerine 26 Mayista bir operasyon baslatarak Irak’ta yer alan
Zaho ve Amadiye arasindaki bolgeye 5 kilometre girilmis, ayni sirada Irak ordusu da
giineyden kuzeye dogru bir harekat baslatmistir. Yapilan bu ilk sinirdtesi operasyonda,
teror orgiiti PKK’ya destek veren KYB ve KDP de zarar gormiistiir. Tiirkiye nin PKK
nedeniyle Irak topraklarinda operasyon yapmasi tizerine KDP lideri Barzani, terdrist
bas1 Ocalan’a is birligi 6nermis ve Temmuz 1983’te “KDP-PKK Dayanisma ilkeleri”
lizerine bir anlagsmaya varilmistir. Ancak Tirkiye Irak’taki Kiirt gruplar1 “terdr orgiitii
PKK ile igbirligi yapmalar1 halinde zarar gorecekleri” konusunda uyarmis ve
Tiirkiye’nin baskilar1 tizerine KDP, teror orgiitii PKK’ya bir uyar1 yapmustir. Tiirkiye
ayn1 zamanda Iran’a da baski yaparak bolgedeki Kiirt gruplara yaptign destegi
6nleyerek PKK’y1 tecrit etmeye calismuistir®'. Tiirkiye'nin bu faaliyetleri sonucunda
KDP, terdr orgiitii PKK’yla iliskilerini dondurma karari almis ve Nisan 1987°de, 1983
protokoliinii tek tarafli olarak iptal ettigini bildirmistir. Ayn1 yi1l Mayis ayinda KDP
yaptig1 aciklama ile PKK’y1 terdrist ilan etmis ve “dost bir iilke olan Tiirkiye’ye
ihtiyaclart oldugunu” belirtmistir. KDP’nin diglamasi {izerine teror orgiitii; bu sefer
KYB’ye yaklasmis ve iki orgiit arasinda 1988 yilinda bir ittifak olusturulmustur. Ozetle
1980’11 yillarda Tiirkiye, yurt icinde ve sinir dtesinde terdr orgiitii PKK’ya operasyonlar
yaparken diger taraftan da Irak’taki Kiirt gruplara baski yaparak teror orgiiti PKK’y1

yalniz birakmaya ¢alismis ve bunda da kismen basarili olmustur.

600 <Ry anlagma, T tirkiye 'nin PKK eylemlerine karsi yaptigi sinir otesi operasyonlarin hukuksal temelini
olusturur.; Diisiinen Adam Elektronik Dergisi, www. Dusunenadam. com.tr/ haberler php ?id:1759,
e.t; 31/01/2007; Tirkiye’nin Irak’a diizenlegi operasyon sayisi hakkinda farkli yorumlar
bulunmaktadir. Ankara Haberonline; Tiirkiye nin tam techizatli olarak 13 odperasyon diizenledigini
yazmaktadir. Bu haberin detaylar1 igin bkz.; http://www.ankarahaberonline.com/turkiye-kac-kez-
kuzey-iraka-girdi-haber,6547.html, e.t.; 26/05/ 2008.

' Ozdag, a.g.e., s. 134.
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Teror orgliti PKK’nin Kuzey Irak’ta etkinligini siirdiirebilmesini saglayan bir
baska olay ise Birinci Korfez Krizi sonrasinda olusturulan “Tampon Bolge” ve “Cekic
Gli¢” nedeniyle Irak Kuvvetlerinin bu bolgeyi kontrol edememesi sonucu, olusan otorite
boslugu olmustur. Bu donemde Irak’in Kuzeyinde kontrol Barzani ve Talabani’ye
gecmistir. Bu donemde gelisen olaylar ve Kiirt gruplarin birbirlerine diismesi teror
orgiitine Kuzey Irak’ta egitim kampi ve iis kurma olanag: saglamistir®”. Kuzey Irak’ta
meydana gelen boslukta idareyi ele ge¢irmek konusunda KDP ile KYB arasindaki giic
miicadelesi Nisan 1994’te catismaya doniismiistiir. Tiirkiye’de iyice sikisan terdr orgiitii
PKK bu ortamdan yararlanarak toparlanmak iizere Kuzey Irak’a yerlesmis ve KDP veya
KYB’nin baskisi olmaksizin burada egitim ve lojistik yénden toparlanmistir®”. Ancak
ne kadar Irak’ta rahat bir ortam bularak toparlansa da, Tiitk ordusunun operasyonlari
sonucu yurt i¢inde ciddi bir basar1 saglayamamis ve kurulus amaclarindan hi¢ birini
gerceklestirememistir. 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye bir taraftan
teror Orgiitline kars1 operasyonlar1 artirarak yurt i¢inde inisiyatifi ele gecirirken, diger
taraftan Tirkiye-Suriye iliskileri boliimiinde deginildigi gibi,  Suriye iizerinde
baskilarini artirarak teror Orgiitiiniin lider kadrosunu saf disi birakmaya calismistir.
Nihayetinde 1999 yilinda terérist bas1 Suriye’den ¢ikartilarak bir dizi olaylar sonucunda
yakalanip Tiirkiye’ye getirilmis ve yargilanarak Imrali’da cezaevine konulmustur.

Terérit basi Ocalan’in yakalanmas terdr drgiitiine biiyiik bir darbe vurmustur.

1999-2003 yillar1 arasinda Tiirkiye-AB iligkileri, Tiirkiye’nin PKK’ya kars1
operasyonlarinda ve Kuzey Irak politikalarinda etkili olmustur. 2003 yilinda ABD’nin
Irak’1 iggalinden itibaren tamamen ABD’nin kontroliine girmistir. ABD Kontroliindeki
Irak’ta kalmaya ve Tiirkiye’ye gecerek eylemlerine devam etmesi Tiirkiye-ABD
iliskilerinde sorunlara yol agmistir. Ozellikle operasyonlarda ele gegen terdr orgiitii
PKK elemanlarma ait silah ve patlayicilarin Amerikan menseli olmasi ve ABD’nin

PKK’nin Iran kanad1 PJAK a destek vermesi sorunlari daha da artirmistir.

%02 Bal, a.g.e., s.661.
3 Ozdag, a.g.e., s. 134.

201



UCUNCU BOLUM

21. YUZYILA DOGRU TURKIYE’NiN GUVENLIiK ACILIMLARI

I. TURKIYE’NIN GUVENLIK ACILIMLARINDA ULUSLARARASI
ORGUTLERIN ONEMI

A. TURKIYE’NIN ULUSLARARASI ORGUTLERE KATKILARI

1. Barisi Destekleme Harekatlarina Katilima:

Tiirkiye, ge¢mis yillarda diinya bariginin korunmasina yonelik BM barist
koruma faaliyetlerine 1950 yilinda, Kore savasina tugay seviyesindeki bir birlikle
katilarak katki yapmaya baslamistir. Tiirkiye Kore’de 1950-1953 yillar1 arasinda

doniisiimlii olarak toplam 15.000 personel gorevlendirilmistir.
Daha sonraki donemlerdeki katkilari ise su sekilde siralanabilir;

Somali’de BM Harekati (UNOSOM): Somali'de diismanliklarin durdurulmasi
ve insani yardim harekdti icin giivenli bir ortam saglanmasi maksadiyla Umit
Operasyonu ad1 altinda icra edilen insani yardim ve barisit koruma harekatina 02 Ocak
1993 - 22 Subat 1994 tarihleri arasinda 300 kisilik bir mekanize boliikle istirak
edilmistir. UNOSOM II olarak adlandirilan barig giiciiniin komutanligin belirli bir siire

bir Tiirk Korgenerali yapmugstir®*.

BM Koruma Kuvveti (UNPROFOR) (Bosna Hersek): Bosna-Hersek'te insani
yardim harekat1 i¢in emniyetli bolgeler tesisi ve korunmasi maksadiyla UNPROFOR

adi altinda kurulan Birlesmis Milletler Barig Giicii'ne katilim i¢in Tiirkiye tarafindan

604 http://www.un.org/Depts/dpko/dpko/co_mission/unosom2.htm,e.t.;  12/03/2008; http://www.

genelkurmay.ws/ 4 ULUSLARARASI ILISKILER/ 4 6 Turkiyenin Barisi ~ Destekleme
Harekatina Katkilari/konular/Turk Silahli %20Kuvvetlerinin Barisi ~ Destekleme  Harekatina
Katkilari.htm, e.t.; 15/03/2008
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yapilan talep 22 Mart 1994'te Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan
onaylanmistir. Tiirkiye 04 Agustos 1993 — 20 Aralik 1995 tarihleri arasinda 1400

kisiden olusan alay seviyesinde bir Grev Kuvveti ile UNPROFOR 'a istirak etmistir®”.

NATO Uygulama/istikrar Kuvveti (IFOR/SFOR) (Bosna Hersek): Dayton
Baris Antlagsmasi'nin uygulanmasi gorevinin NATO'ya verilmesi tizerine UNPROFOR'a
tahsisli Tirk Barig Gilicii takviye edilerek tugay seviyesine cikarilmis ve 20 Aralik
1995'ten itibaren IFOR'a tahsis edilmistir. 20 Aralik 1996 tarihinde IFOR gdrevini
tamamlayarak yerini SFOR'a birakmis ve Tiirk Tugay1r da SFOR'a tahsis edilmistir.
Daha sonra yapilan indirimler kapsaminda Tirk Tugayr Tabur seviyesine
diisiiriilmisttir. SFOR gorevi, 02 Aralik 2004 tarihinden itibaren AB Kuvveti, EUFOR'a

devredilmistir®®,

Sharp Guard Harekati: UNPROFOR ve IFOR harekati paralelinde
Adriyatik'te STANAVFORMED tarafindan icra edilen SHARP GUARD Harekatina
Tiirk Deniz Kuvvetlerinden gorevde 1, hazirlik durumunda 1 olmak iizere 2 firkateyn,
akaryakit gemileri, Mayin Kars1 Tedbirleri gemileri gorevlendirilmistir. Bu kapsamda
13 Temmuz 1992 ile harekatin sona erdigi 2 Ekim 1996 tarihleri arasinda toplam 18
firkateyn/muhrip, 2 denizalti, 4 akaryakit gemisi ve yaklagik 5.000 personel gorev
yapm1st1r607.

Deny Flight/Deliberate Forge/Joint Guardian Harekati: Tiirk Silahli
Kuvvetleri, Bosna-Hersek'te gorevlendirilen Birlesmis Milletler Koruma Kuvveti,
NATO Uygulama Kuvveti ve NATO Istikrar Kuvvetinin hava destegini saglamak igin

olusturulan hava giiciine de katki saglamistir. Eski Yugoslavya hava sahasinin kontroli

895 http://www.un.org/Depts/dpko/dpko/co_mission/unprofor.htm, e.t.; 12/03/2008

89 hitp://www.nato.int/Ifor/ifor.htm, http://www. genelkurmay.ws/4  ULUSLARARASI ILISKILER/4
6_Turkiyenin Barisi Destekleme Harekatina Katkilari/konular/Turk Silahli %20Kuvvetlerinin Ba
risi_Destekleme Harekatina Katkilari.htm, e.t.; 15/03/2008

%7 4. Ruiz Palmer ,”Yeni Operasyonel Ufuklar: NATO ve Deniz Giivenligi”, http://www.nato.int/
docu/review/2007/issue4/turkish/analysis4.html, http://www.genelkurmay.ws/4 ULUSLARARASI
ILISKILER/4 6 Turkiyenin Barisi Destekleme Harekatina Katkilari/konular/Turk Silahli %20K
uvvetlerinin_Barisi_Destekleme Harekatina Katkilari.htm, e.t.; 15/03/2008
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i¢in tesis edilen "Deny Flight" harekatina ise Italya'da konuslandirdig1 bir F-16 filosu ile
608

istirak etmistir .

Arnavutluk, ALBA Harekati: Arnavutluk'taki olaylar iizerine, bu iilkeye
yapilacak insani yardimin giivenle dagitilabilmesi maksadiyla; Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi, 28 Mart 1997 tarihinde 1101 sayili karari almis ve AGIT'e yetki
devrederek, Italya'min liderliginde ¢ok wuluslu bir giic teskil edilmesini
kararlagtirmistir. Tiirkiye teskil edilen ¢ok uluslu giice; 16 Nisan — 01 Agustos 1997
doneminde 759 kisiden olusan bir Deniz Piyade Tabur Gorev Kuvveti ve karargahta
gorevli 20 subay/astsubay (toplam 779 personel) ile istirak etmistir®”.

Makedonya'daki Essential Harvest, Amber Fox, Allied Harmony,
Concordia ve Proxima Harekati: NATO’nun liderliginde 27 Agustos 2001 tarihinde
Makedonya’da baslatilan Essential Harvest harekati i¢in olusturulan ¢okuluslu tugaya
Tiirkiye, 27 Agustos-20 Ekim 2001 tarihleri arasinda bir Bolik Timi ile katilmistir.
NATO, bolgedeki varligini devam ettirmek ve Makedonya'daki uluslararasi
gozlemcilere destek saglamak maksadiyla Eylil 2001 — Mart 2003 déneminde Amber
Fox ve Allied Harmony harekatin1 icra etmistir. Tirkiye her iki harekata da

katilmistir®'®.

NATO'nun Miittefik Uyumu Harekati'm1 31 Mart 2003 tarihinden itibaren
Avrupa Birligi devralmistir. Tiirkiye, AB tarafindan 15 Aralik 2003 tarihine kadar icra
edilen "Concordia" harekatma®''; iki Hafif irtibat Timi (2 Sb. 2 Astsb. 4 Erb/Er), ayrica
AB Karargahi'na 2 Subay ve NATO Uskiip Karargahina 1 Subay ile katki saglamistir.
Tiurkiye, 15 Aralik 2003 tarthinde AB tarafindan Makedonya’da olusturulan

608 http://www.globalsecurity.org/military/ops/deny_flighthtm, http://www. Genelkurmay .ws/4

ULUSLARARASI ILISKILER/4 6 Turkiyenin_ Barisi_Destekleme Harekatina Katkilari/konular/

Turk_Silahli %20Kuvvetlerinin Barisi Destekleme Harekatina Katkilari.htm, e.t.; 15/03/2008

http://stinet.dtic.mil/oai/oai?verb=getRecord&metadataPrefix=html&identifier=ADA378201,

http://www.genelkurmay.ws/4 ULUSLARARASI ILISKILER/4_6_ Turkiyenin_ Barisi_Destekleme
Harekatina Katkilari/konular/Turk Silahli %20Kuvvetlerinin Barisi Destekleme Harekatina Kat

kilari.htm, e.t.; 15/03/2008

http://www.nato.int/fyrom/tfh/home.htm, http://www.afsouth.nato.int/operations/skopje2/FOX.htm,

e.t.; 15/03/2008http://www.nhgs.nato.int/missions/alliedHarmony/alliedHarmony%20Mission.htm,

e.t.; 15/03/2008

http://www.eurofor.it/Concordia Operation.htm, e.t.; 15/03/2008
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PROXIMA®"? Polis giiciinde dort Jandarma personeli ve NATO Uskiip Karargdhinda
bir subay gorevlendirmistir. PROXIMA Polis Misyonu 15 Aralik 2005°de sona ermistir.
Bu tarihten itibaren EUPAT adiyla alti ay siirecek bir Polis Danisma Timi goreve

baslamustir. Tiirkiye bu misyona katilmamaktadir®"”.

2. insani Yardim Harekatlar

Demokratik Kongo Cumhuriyeti: Avrupa Birligi (AB) tarafindan Kongo
Demokratik Cumhuriyeti (DC)’nde yapilan se¢imler nedeniyle BM Kongo DC Misyonu
(MONUC)’nu 30 Temmuz- 30 Kasim 2006 déneminde 4 (Dort) ay siire ile takviye
edilmistir. Tiirkiye tarafindan gorevlendirilen 1 (Bir) adet C-130 Askeri Nakliye Ug¢agi,
21 Temmuz - 01 Aralik 2006 tarihleri arasinda, 15 miirettebati ile birlikte
Libreville/GABON’da gorev yapmistir. S6z konusu harekat kapsaminda, Almanya’da
konuslu Harekat Komutanligi ile Libreville/Gabon’da konuslanan Miisterek Kuvvet

Hava Unsur Komutanliginda da birer subay gorevlendirilmistir.

Katrina Kasirgasi 2005 Sonras1t NATO Insani Yardim Harekati: Tiirkiye,
Katrina Kasirgasi sonrasi NATO’nun ABD’ye destegi kapsaminda 30 Eyliil-08 Ekim
2005 tarihleri arasinda bir C-130 ugag1 gérevlendirmistir.

Pakistan Depremi 2005 Sonrasi Insani Yardim Harekati: Biiyiik afet
niteligindeki 08 Ekim 2005 depremini takiben, Tiirkiye Pakistan’a derhal biri askeri
olmak iizere Kurtarma Ekipleri gondermis ve Pakistan halki tarafindan acilen ihtiyag
duyulan malzemeleri sevk etmistir. Bu malzemeler, Tiirk Hava Kuvvetlerine ait C-130
Kargo ucaklarinin 19 sortisiyle bolgeye aktarilmistir. Tiirkiye ayni zamanda iki hava
tissiinii Ileri Lojistik Merkezi olarak, iki C-130 Kargo ugagint NATO’nun hava kopriisii
icin ve gerektiginde kullanilmak tiizere bir firkateynini NATO deniz kopriisii i¢in
gorevlendirmistir. 1350 tonluk bagis NATO ugaklarinin bu iislerden yaptigi 127 sortiyle
Pakistan’a iletilmigtir. Tiirk C-130 ucaklar1 bu operasyon boyunca 15 sortide

612 http://consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=584&lang=en, e.t.; 15/03/2008
613 http://consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=268&lang=en&mode=g, e.t.; 15/03/2008
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bulunmuslardir. Bu baglamda, Birlesmis Milletler bagislari Iskenderun Birlesmis

Milletler depolarindan Incirlik Hava Ussiine iicretsiz olarak tasinmustir.

Diger insani Yardim Harekatlar®: 2006 Subat ayinda Cezayir’de yasanan
sel felaketi sonrasinda insani yardimi afet bolgesine ulastirmak amaciyla 2 adet C-130
ucagl tahsis edilmis, s6z konusu ucaklar toplam 3 sorti yaparak bdlgeye yardim

malzemelerini ulagtirmistir.

Halen istirak Edilmekte Olan Harekatlar ®°: Tirkiye, hilihazirda Bosna-
Hersek, Kosova, Afganistan, Darfur/Sudan ve Liibnan’da icra edilen baris1 destekleme

harekatlarina aktif olarak istirak etmektedir.

Bosna/Hersek: AB liderliginde 02 Aralik 2004 tarihinden beri icra edilen
ALTHEA Harekatina TSK, toplam 350 personelden olusan personel ile katki saglamaya
devam etmektedir. Tiirk Birligi, Zenica’da konusludur. Ayrica 50 jandarma personeli de
EUFOR Entegre Polis Giiciinde, 5 personel AB Polis Giicli misyonunda

gorevlendirilmistir.

Kosova: Kosova krizinin politik yollardan ¢oziimlenememesi ve Subat 1999'da
silahl1 ¢catismaya donmesi iizerine NATO, 24 Mart 1999'da hava harekatin1 baslatmstir.
Tiirkiye, harekata Italya/Ghedi'de bulunan 10 adet F-16 ugagi ile istirak etmistir.

Ugaklarimiz,  harekat  siiresince  2.000  saatten  fazla  harekdt ugusu

6142006 Agustos ayinda Liibnan’da yasanan savas sirasmmda TSK unsurlar1 bolgedeki gorevli Tiirk ve
yabanc1 personelin tahliyesine yardimct olmustur. 1 inci Korfez Savasi'ndan sonra, 400.000'den fazla
miilteci Tiirkiye’ye yonelmistir. Tiirkiye topraklarina yiizlerce insani kabul etmis ve insani yardim
saglamistir. Bu kapsamda, Tiirkiye miiltecilere barmmma imkani saglamis ve miiltecilerin temel
ihtiyaclarimi kargilamak i¢in hem sinirlart iginde hem de sinirlart boyunca elinden gelen g¢abayi
gostermistir. Ayrica yardimlarin kuzey Irak’a gegisi i¢in yabanci Sivil Toplum Kuruluslar: (STK) nin
topraklarint kullanmasina izin vermistir. Merkezi yonetimin koydugu ekonomik ambargolardan
olumsuz etkilenen kuzey Irak’taki masum insanlara acil insani yardim saglayabilmek ve 36°nc1
paralelin kuzeyinde Saddam HUSEYIN’in etkisini sona erdirmek maksadiyla Kuzey Irak’ta ugusa
yasak bolge olusturulmus ve 688 BM karar1 uyarinca 1991 yilinda Miisterek Gorev Kuvveti (Joint
Task Force Provide Comfort) kurulmus ve Adana’daki Incirlik hava iissiine konuslandirilmistir.
http://www.genelkurmay.ws/ 4 ULUSLARARASI ILISKILER/4 6 Turkiyenin_Barisi
Destekleme  Harekatina Katkilari/konular/Turk Silahli %20Kuvvetlerinin_ Barisi_Destekleme
Harekatina Katkilari.htm, e.t.; 15/03/2008

15 hitp://www.genelkurmay.ws/4 ULUSLARARASI ILISKILER/4_6_Turkiyenin_ Barisi Destekleme
_ Harekatina Katkilari/konular/Turk Silahli %20Kuvvetlerinin Barisi Destekleme  Harekatina
_Katkilari.htm, e.t.; 15/03/2008
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gerceklestirmislerdir. Hava harekdtinin  yogunlugunun artmasit iizerine NATO,
Tiirkiye'den ilave ucak ve meydan talebinde bulunmustur. Tiirkiye bu maksatla; 8 adet
F-16 ve 3 adet tanker ucagin1 Bandirma ve Incirlik'ten harekata istirak edecek sekilde
NATO'ya tahsis etmis, Balikesir, Bandirma ve Corlu hava meydanlarinin NATO
ucaklar1 tarafindan kullanilmasina izin vermistir. Ayrica Adriyatik'te Akdeniz Daimi
Deniz Giiclinde bulunan bir Firkateyn’imiz ve Daimi Mayin Giicii'nde bulunan bir

Mayin Avlama Gemimiz de harekata istirak etmistir.

Harekatin baglamasi ile birlikte Makedonya ve Arnavutluk'a biiyiik bir miilteci
akini basglamis ve bir insanlik drami yasanmistir. Bu krizin ¢dziimiine yardimci olmak
ve olusan yaralar1 sarmak maksadiyla Arnavutluk'ta konuslandirilan Insani Yardim
Kuvveti (AFOR)'ne Tiirkiye 18 Mayis - 07 Eyliil 1999 tarihleri arasinda bir Sahra
Hizmet Levazim Boliigi ile katilmistir. S6z konusu birlik sivil halka iase, banyo ve
camasir gibi yasamsal konularda destek saglamistir. Harekat esnasinda Tiirkiye'de
18.000 miilteci barindirilmis, ayrica Makedonya'da Boyana ve Arnavutluk'ta El Basan
miilteci kamplar1 faaliyete gecirilmis ve bu kamplarin her birinde 3.200 civarinda
miilteci barmndirilmistir. Baris antlasmasinin imzalanmasin1 miiteakip miilteciler geri

donmiistiir.

KFOR kapsaminda, halen 35 {ilkenin katilimi ile 16.000 kisiden olusan ¢ok
uluslu gii¢ bes sektor halinde gorevini siirdiirmektedir. Prizren’de konuslu Kosova Tiirk
Tabur Gorev Kuvveti, Almanya, Tiirkiye Avusturya ve Isvigre tarafindan olusturulan
Cok Uluslu Giiney Gorev Kuvveti sektoriinde gorevine devam etmektedir. Tiirkiye’nin,
Gliney Gorev Kuvvet Komutanligi liderligini Mayis 2007 - Mayis 2008 doneminde
devralmigtir. Liderlik doneminde Tiirkiye’nin KFOR’a takviyeli bir Amfibi Deniz
Piyade Birligi, 3 Helikopter,1 Sivil Asker Isbirligi (SAI) Birligi ile toplam 260 personel

ilave katki yapmustir. ilave katkilarla toplam 655 personele ulagilmustir.

Afganistan: 05 Aralik 2001 tarihinde imzalanan Bonn Anlagmasi ve 20 Aralik
2001 giin ve 1386 sayili BM Giivenlik Konseyi Karar1 ile 16 Ocak 2002 tarihinde
Afgan Gegici Yonetimine Kabil’de emniyet ve istikrarin saglanmasi konusunda destek

saglamak maksadiyla Uluslararast Giivenlik Yardim Kuvveti (UGYK) teskil
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edilmistir®'®. Tiirkiye, UGYK Harekatina baslangicta béliik seviyesinde yaklasik 300
personel ile katilmig, 20 Haziran 2002-10 Subat 2003 donemini kapsayan UGYK-II
doneminde lider iilke olarak gorev yapmustir. Bu donemde Tiirkiye’nin birlik katkisi
tabur seviyesine ¢ikarilmis ve personel katkisi yaklasik 1300 kisi olmustur. Bilahare
Subat 2005 aymna kadar tekrar boliik seviyesinde 300 kisi civarinda personel
gorevlendirilmistir. 13 Subat-04 Agustos 2005 doneminde UGYK ne ikinci kez liderlik
etmistir. Bu kapsamda; 3 ncii Kolordu Komutanligt bir NATO Kolordusu olarak,
UGYK-VII Harekatin1 sevk ve idare etmis, 28 nci Mknz.P.Tug.Komutanligi Kabil
Cokuluslu Tugay olarak gorev yapmustir. Tiirk Silahli Kuvvetleri, ayn1 donemde Kabil
Uluslararas1 Havaalani’nin isletilmesine de oOnciililk etmistir. Birlik katkis1 tabur
seviyesine ¢ikarilmig, personel katkisi yaklasik 1450 kisi olmustur. Barig Karargahi
Romanya’da bulunan ve kurulusunda Tiirkiye’nin aktif rol oynadig1 Gilineydogu Avrupa
Tugay1 (SEEBRIG), Kabil Cokuluslu Tugayr gorevini 06 Subat-06 Agustos 2006
tarihleri arasinda yliriitmistiir. UGYK harekatina halen 37 iilkeden yaklasik 36.000
personel istirak etmektedir. Tiirkiye, 07 Nisan 2007 tarihinden beri Kabil Boélge
Komutanligina liderlik etmektedir. Bu donem ic¢in Bolge Karargahinin lojistik ve
muhabere destegi kapsaminda yaklasik 400 personel daha gorevlendirilmistir. Tiirkiye
halen UGYK harekatina yaklasik 1150 personel ile katkida bulunmaktadir. Tiirk Birligi
icerisinde birer Arnavutluk ve Azerbaycan Takimi da yer almaktadir. Yeniden
yapilanma ve ekonomik kalkinma konularinda yardim saglamak i¢in Kasim 2006
ayinda Kabil’in yaklagik 40 km. batisinda, sivil ve askeri personelin birlikte gorev

yapmakta oldugu Vardak Bélgesel imar Ekibi olusturulmustur.

Darfur/Sudan: Afrika Birligi, bolgede artan siddeti durdurmak maksadiyla
yaptigi bir girisimle Darfur’daki Barist Koruma Misyonunu Onemli derecede
biiylitmiistiir. Simdiye kadar NATO, Darfur’a; Nijerya, Gambiya, Ruanda ve
Senegal’den gelen barisi koruma amagli yedi tabur (49 sivil polis dahil yaklasik 4.000
personel) i¢in ulagtirma destegi saglamistir. Tiirkiye, NATO tarafindan saglanan lojistik
destegin bir boliimii olarak Afrika Birligine Darfur/Sudan’daki operasyonu i¢in bir C-

130 ucag1 gorevlendirmistir.

616 http://consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=1268&lang=en&mode=g, e.t.; 15/03/2008
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Liibnan: BM Giivenlik Konseyi’nin 11 Agustos 2006 tarihli ve 1701 sayili
karar1 ile bolgesel barisin yeniden saglanabilmesi ve idame ettirilmesi agisindan
uluslararasi bir giiclin Liibnan’da konuslandirilmasi planlanmistir. Tiirkiye, BM Liibnan
Gegici Kuvvetine Ekim 2006 ayimndan beri, bir Istihkam Insaat Béliigii ve Deniz Gorev
Kuvveti’'nde bir firkateyn ile katilmakta; harekata yaklasik 550 personel istirak

etmektedir.

3. Uluslararasi Gozlem Gorevleri

BM iran-Irak Askeri Gézlemci Grubu (UNIIMOG): iran-Irak harbini
miiteakip, taraflarin ateskes anlagmasina uymalarint goézlemlemek ve birliklerin
cekilmesine nezaret etmek maksadiyla tesis edilen BM Iran-Irak Askeri Gozlemci
Grubu (UNIIMOG)’nda Agustos 1988 - Mayis 1991 tarihleri arasinda 6 aylik stirelerle

doniisiimlii olarak 10’ar askeri gozlemci gorevlendirilmistir. °'7;

BM Irak-Kuveyt Askeri Gézlem Misyonu (UNIKOM): 1991 tarihinde teskil
edilen UNIKOM’da, Mayis 1991 tarihinden itibaren toplam 75 personel gorev
yapmustir. Mart 2003’te baglayan Irak Harekati nedeniyle misyon BM tarafindan askiya
alimmis ve 6 Tiirk subay1 diger UNIKOM personeli ile birlikte 18 Mart 2003 tarihinde
bolgeden tahliye edilmistir.

BM Dogu Timor Destek Misyonu (UNMISET): Tiirkiye, Dogu Timor’da
barig, giivenlik ve istikrarin saglanmast i¢in UNTAET adi altinda kurulan BM
Misyonuna Subat 2000°den itibaren personel gorevlendirilmistir. Mayis 2002 tarihinde
Dogu Timor bagimsizligim1 kazanmasi ile misyon UNMISET adini almis ve Mayis
2004’te misyonun yapilanmasindaki degisiklik kapsaminda TSK’nin bu misyondaki
varlig1r sona ermistir. Baslangicindan bu yana BM D.Timor Misyonlarinda toplam 8

Tirk subay1 gorev yapmuistir.

AGIT Kosova Denetim Misyonu (OSCE KVM): Kosova’da teskil edilen
Denetim Misyonunda, Mayis-Eylill 1999 aylart arasinda TSK’den 3 personel

517 http://www.genelkurmay.ws/4_ ULUSLARARASI ILISKILER/4 6_Turkiyenin_Barisi_ Destekleme
Harekatina Katkilari/konular/Turk Silahli %20Kuvvetlerinin Barisi Destekleme Harekatina Katki
lari.htm, e.t.; 15/03/2008
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gorevlendirilmistir. Daha sonra Misyon, UNMIK ve KFOR ile birlikte icra edilen

harekatin polis giicii tarafindan devralmasini miiteakip askeri personel geri donmiistiir.

AGIT Giircistan Smir Gézlem Misyonu (OSCE BMO): Rusya
Federasyonu’nun Cecenistan’a yoOnelik harekatindan kaynaklanan miilteci akimni
nedeniyle Giircistan-Cegenistan sinirinda olusturulan AGIT Gézlem Misyonunda Subat

2000-Aralik 2004 arasinda toplam 10 TSK personeli gorev yapmustir.

BM Bosna-Hersek Misyonu (UNMIBH): BM Bosna Hersek Misyonu "Askeri
Danigmanlar Timi"nde 2000-2001 yillar1 (Ocak 2001-Ocak 2002) arasinda 1 Tiirk

subay1 askeri danigman olarak gorev yapmuistir.

Giircistan’daki BM Gozlemci Gorevi (UNOMIG): BM Giivenlik Konseyi’nin
24 Agustos 1993 tarih ve 858 sayili karari ile BM Giircistan Gozlemci Misyonu
(UNOMIG) teskil edilmistir. 1993 tarihinde teskil edilen UNOMIG Misyonuna Tiirkiye

Ekim 1994 tarihinden itibaren 5 personel gorevlendirilmektedir.

El Halil’deki Uluslararas1 Gegici Mevcudiyet (TIPH): El-Halil’deki Gegici
Uluslararast Mevcudiyet (TIPH) adi uluslar aras1 gozlemcilik gorevine, Tiirkiye; Subat
1997 tarihinden itibaren istirak etmektedir. Misyonda normal olarak Tiirkiye’den 3
subay, 1 Disisleri Bakanligi ve 1 Icisleri Bakanhig temsilcisinden olusan toplam 5

personel gérev yapmaktadir.

SUDAN’da BM gorevi (UNMIS): BM Giivenlik Konseyi'nin 24 Mart 2005
tarith ve 1590 sayili karar1 ile BM Sudan Misyonu (UNMIS) Nisan 2005 ayinda teskil

edilmistir. Tiirkiye s6z konusu misyona 4 personel gorevlendirmektedir.

Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’'nde AB Polis Misyonu (EUPOL
KINSHASA): Avrupa Birligi, BM ile koordineli olarak Nisan 2005 tarihinden itibaren
Kinshasa-Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nde polis misyonu baglatmistir. Tiirkiye s6z

konusu misyona Jandarma Genel Komutanligi’ndan 1 personel ile istirak etmektedir.
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B.TURK DIS POLITIKASINDA BIRLESMIS MILLETLER (BM) ORGUTUNUN
ONEMI

Tiirkiye, Birlesmis Milletler (BM) Orgiitiiniin kurucu iiyelerindendir. Tiirkiye,
bu oOrgiite liye olabilmek i¢in II. Diinya Savasi’nin sonunda Almanya ve Japonya’ya
savas ilan etmis, bu sayede savasin galipleri arasina girerek San Fransisco Konferansina
katilmistir. San Fransisco’da BM’nin kurulus sart1 kabul edildikten sonra Tiirkiye, 28
Eyliil 1945 giinii yasay1 onaylamistir. BM’nin, savastan sonra kollektif ve evrensel
baris1 saglamasi beklenmistir. Ancak Bu baris galipler ve 6zellikle biiylik devletlerin
orgiitii kendilerine goére yonlendirme arzulari nedeniyle ger¢eklesmemistir®'®. BM,
kurulus amacini olusturan ve kurulug sartinda yazili, uluslararas1 genel hukuk ilkelerini,
sadece Gilivenlik Konseyi’nin daimi lyelerinin ¢ikarlarina uygun olan durumlarda
uygulayabilmistir. Orgiit igerisinde Giivenlik Konseyi’nin daimi {iyelerinin kabul
etmedigi veya ¢ikarina uygun bulmadig: kararlar ¢ikarilamamakta, alinan kararlarda ise

bu daimi iiyelerin gikar ve arzularin1 dengeleme cabalari 6n plana ¢ikmaktadir®"’,

Ayrica zaten BM {iyelerinin giivenligini saglayacak giicten yoksun oldugu i¢in
baska arayislar icine girilmistir. Tiirkiye, kurucu {iyelerden olmasina ragmen bu 6rgiit
icerisinde etkili olamamus, bekledigi faydalar karsilayamamistir. Bu durum her seyden
once Tiirkiye’nin BM Orgiitii igindeki politik tutumundan kaynaklanmustir. Tiirkiye
diger politikalarinda oldugu gibi orgiit icinde de bagimsiz hareket edememis, genel
olarak Bati ¢ikarlari, 6zel olarak da ABD’nin ¢ikarlartyla 6zdeslestirilmis politika ve
kararlar1 yiiziinden dostlar1 tarafindan diglanmistir. Cezayir olayinda Fransa tarafinda
yer almasi ve Israil devletinin politikalarina onay vermesi Islam diinyasinin ve

komsularinin kendisine siipheyle bakmasina neden olmustur®.

1950 yilinda Kore Savasi c¢ikinca BM c¢agrisina uyan Tiirkiye Kore BM
Komutanligi emrine 4500 kisilik bir tugay vermistir®*'. 1957 Sonbaharinda Tiirkiye-

Suriye sinir1 lizerinde c¢ikan gerginlik iizerine Suriye Hiikiimeti Tiirkiye’yi BM’e

6% BM temelinde esitlik iizerinde kurulmanustir. Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin varligi ve bunlarin
veto yetkileri Temel ilkelerden esitlik kriterini zedelemistir. Geng, a.g.m, s. 34.

619 Sander, a.g.e.,s. 134.

20 Onur Oymen, Ulusal Cikarlar; Kiiresellesme Caginda Ulus-Devleti Korumak, Remzi Kit.,
Istanbul:2003, s. 52

621 JTU Sézliik, Kore Savasi, http://www.itusozluk.com/goster.php/kore+sava%FE%FD, e.t. 12/03/2008
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sikayet etmistir. Konu Genel Kurul’da tartisilmig, ancak Endonezya’nin uzlasi onerisi

taraflarca benimsenince bir karar alinmasina neden kalmamistir °* .

BM orgutiu
icerisinde Tiirkiye, 1960 yilindan beri Kibris ve Ege sorunlari nedeniyle giindeme
gelmis ve bu konularda da istedigi gibi bir sonu¢ alamamustir. Kibris sorununun
Yunanistan tarafindan BM Genel Kuruluna getirilmesi ve sorun iizerinde ilk kez
1957°de karar alinmasindan beri, Tiirkiye’de bu uyusmazlikta baslica taraf olmustur®®.
Di1s politikasinda Bati’nin yaninda olmak ilkesinden hareket eden ve BM igerisinde
buna gore tavir sergileyen Tiirkiye, bunun olumsuz sonuglarini orgiit igerisindeki
oylamalarda goérmiistiir. En hakli oldugu konularda bile giivendigi, kiiltiirel ve tarihi
baglar1 olan devletlerin dahi destegini gdrememistir. Yaninda yer aldig1 ve Bat1 {ilkeleri
de Tirkiye’ye istedigi destegi vermeyince hemen hemen biitiin davalarinda yalniz

kalmugtir.

Tirkiye 1960’11 yillarda Kibris konusunda miittefiklerin olumsuz tutumlar ve
ozellikle 1974 Kibris Barigs Harekati’'ndan sonra bu yalmizligimi ortadan kaldiracak
tedbirler almaya ¢aligmis, dis politikalarinda degisiklikler yaparak “Baglantisizlar” ve
“Islam Konferans1 Orgiitii” iiyesi iilkelerle yakinlasmaya calismis ancak bu iilkelerin
gilivenini kazanmakta ve destegini almakta ¢ok basarili olamamistir. 15 Kasim 1983°te
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin ilan1 sirasinda bu politikanin basarisizligini acike¢a
gostermistir. 1983 yilinda BM Genel Kurulu, Tiirk tarafinin aleyhine olan 37253 sayili
karar1 20 g¢ekimser, 5 aleyhte ve 102 lehte oyla kabul etmistir ®*. Diger yandan
Bulgaristan’in  1984’ten baglayarak bu {ilkede yasayan bir milyon Tirk’i
Bulgarlastirmaya kalkmasi iizerine konu Tiirkiye’nin girisimleriyle 1986 yilinda BM
Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nin insan Haklar1 Komisyonu’nun giindemine

getirilmistir®.

2 Tayyar An,  “Tirkive'nin Orta Dogu Politikast ve ABD lle Iliskileri: Politik Ikilem,”,
http://209.85.129.104/  search?q=cache:8ngnthCxIpMJ:www.tayyarari.com/ TR _Ortadogu.doc+
1957+ suriye+T%C3%BCrkiyeyi+BM&hl=tr&ct=clnk&cd=6&gl=tr, e.t.; 12/03/2008

623 Nasuh Uslu, “Kibris Sorunu”, ", 21.Yiizyillda Tiirk Dis Politikasi, Ed.: idris Bal, Nobel Yay.,
Ankara:2004, 303-342, s.303; Giindiiz Aktan, “Kisilikli- Teslimiyet¢i” http://www.euturkey.org.tr/
index.php?p=26199&I=1, e.t.; 20/03/2008

624 Bulgaristandaki Tiirklerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.; Bekir Giinay, Avrupa’dan Asya’ya Sorunlu
Tiirk Bolgeleri, IQ Yay., istanbul: 2005, s. 233-245

625 hitp://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/home, e.t.; 12/03/2008; http://www.un.org/rights/ morerights.
htm, e.t.; 12/03/2008
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Tiirkiye BM Orgiitii biinyesinde gergeklestirilen silahsizlanma goriismelerini ve
kimyasal silahlarin yok edilmesi kararlarini desteklemis, SSCB’nin dagilmasindan
sonra bagimsizliklarini ilan eden Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan,
Ozbekistan ve Tiirkmenistan’s hemen tanimustir. Tiirkiye BM ile insancil yardim
programi c¢ercevesinde, Orta Asya cumhuriyetlerine bir ¢esit “barig giicii” gonderme
konusunda 1992°de bir anlagsma imzalamistir. Tiirkiye, 1992 yilinda Azerbaycan-
Ermenistan c¢atismasi esnasinda Birlesmis Milletleri harekete gecirmeye c¢alismis,
Ermenistan’in Azerbaycan topraklarinin isgal etmesi iizerine 1993 yilinda konuyu BM

Giivenlik Konseyi’ne getirmistir.

Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte cografi konumunun sagladig: stratejik
ozelligini ve dolayisiyla NATO igerisindeki 6nemini kaybettigi endisesine kapilan
Tiirkiye, BM igerisinde daha aktif bir rol oynamaya c¢alismistir. Tiirkiye, Kasim
1989°da Filistin Bagimsiz Devleti’ni ilk taniyan iilke olmus, Irak’in Kuveyt’i isgali
izerine olusturulan BM koalisyon kuvvetlerine destek vermistir. Tiirkiye, 1992 Aralik
ayinda BM barig giicli operasyonunda yer alarak, Somali’ye asker gonderdi. Burada

Orgeneral Cevik BiR, BM Baris Giicii Komutanligi yapmistir®®.

Bu donemde Balkanlardaki gelismeleri yakindan izleyen Tiirkiye,
Yugoslavya’nin pargalanmasindan sonra bagimsizliklarini ilan eden yeni devletleri
(Sirbistan-Karadag, Bosna-Hersek, Hirvatistan ve Makedonya) 6 Subat 1992’de tanidi.
Ozellikle Bosna-Hersek’te yasanan insanlik disi olaylara miidahale ve Makedonya’nin
taninmasi1 konusunda girisimleri olmustur. Tiirkiye, BM’nin Bosna-Hersek’te baris
girisimi  ve goriigmelerini yakindan izlemistir. Bosna’da gorev yapmak iizere
(UNPROFOR) asker ve yardimci personel gondermis, 31 Mart 1993 tarihli 816 sayili
Gilivenlik Konseyi karari iizerine NATO’nun 12 Nisan’da baslattigi ucus yasagini

denetleme giiciine 18 adet F-16 ugagi vermistir®’.

Bugiine kadar iki kez Giivenlik Konseyi iiyeligine secilen Tiirkiye Giivenlik
Konseyi’nin yeniden yapilanmasi ¢ergevesinde, Konseye iiye olmay1 hedeflemektedir.

Uye devletlerin uluslararasi hukuka ortak taahhiitlerine dayanan Kollektif Giivenlik

626 http://www.un.org/Depts/dpko/dpko/co_mission/unosom1backgr2.html, e.t.; 12/03/2008
%27 Balkanlardaki gelismeler ve Tiirkiye nin katkilariyla ilgili detayli bilgi icin bkz.; Mustafa selver,
Balkanlara Stratejik Yaklasim ve Bosna, IQ Yay., Istanbul: 2003; Giinay, a.g.e., s. 176-183
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Doktrini, BM teskilatinin {izerinde olusturuldugu temeldir. BM Anayasas1 kollektif
giivenlik prensiplerine dayanir ve teskilatin isleyisi, egemen ulus-devletler arasindaki
ve Ozellikle de Giivenlik Konseyi’nin daimi {iyeleri arasindaki isbirligine baglidir. BM
Anayasasimin 24. maddesine gore Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin
stirdiiriilmesinde asli sorumlulugu tasimaktadir. Giivenlik Konseyi, bolgesel glivenlik

kuruluslariyla isbirliginin temel organi islevini de yerine getirmek durumundadir.®*®

Yeni donemde Tiirkiye’nin Giivenlik Konseyi adayligi ile ilgili gazete haberleri
soyledir. “Tiirkiye, yaklasik 50 yillik bir aradan sonra BM Giivenlik Konseyi iiyeligine
aday oldu. Tiirkive bu yoldaki irade beyanini Ekonomik ve Sosyal Konsey
toplantilarinda dile getirdi, ayrica BM'nin yetkili mercilerini haberdar etti. BM'deki
prosediire gore, Giivenlik Konseyi adayligi icin sozlii irade beyanmi yeterli oluyor.
Tiirkiye'nin aday oldugu donemde Bati Avrupa grubundan 2 tiyenin degisecegini ifade
ettiler. Bu durumda aday say:si ikiyi asmadig takdirde Tiirkiye otomatik olarak Konsey
iiveligine secilecek. Uciincii bir iilke aday oldugu takdirde ise adaylar arasinda oylama
yvapilacak. 2009-2010 donemini kapsayan 2 yillik siire igin aday olan iilkelerle ilgili
secim 2008 yui Ekim ayinda BM Genel Kurulu'nda yapilacak. Segilebildigi takdirde,
Tiirkiye'nin Giivenlik Konseyi iiyeligi 1 Ocak 2009'da baslayacak ve 31 Aralik 2010'da
sona erecek. Tiirkiye iiyeligi siiresince alfabetik olarak sira kendisine geldiginde
Giivenlik Konseyi baskanligi da yapacak. Tiirkiye 1960'li yillarda bir donem Giivenlik
Konseyi iiyeligi yapmugti .

628 Recep Oztiirk, “Kollektif Giivenlige Tehditler: Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Terérizm”,

Panorama Dergisi, Kasim 2005 Say1 15, 1-17
629 Hiirriyet, Radikal, Zaman, Vatan, 15 Eyliil 2007
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C DEG’I‘QEJ\( TE.HD.I'T ALGILAMALARI BA GLAMINDA TURKIYE VE KUZEY
ATLANTIK ISBIRLIGI ORGUTU (NATO)

1. 21. Yiizyilda NATO: NATO’nun Genislemesi ve Doniisiimii
NATO (North Atlantic Treaty Organization - Kuzey Atlantik Isbirligi Orgiitii);

Birlesmis Milletler Yasasi’nin bagimsiz iilkelerin bireysel ve toplu savunma
konusundaki dogal haklarini teyit eden 5Inci maddesi cergevesinde, ABD, Bel¢ika,
Danimarka, Fransa, Hollanda, ingiltere, italya, Izlanda, Kanada, Liiksemburg, Norveg
ve Portekiz’in katilimiyla, 12 {ilke tarafindan, 4 Nisan 1949 tarihinde imzalanan
“Washington Antlagmas1” ile kurulmustur. Antlasma, 14 maddeden olusmaktadir®’.
Antlagsmanin imzalandig: tarihte NATO ’nun Oncelikli amaci iiyelerini eski Sovyetler
Birligi’'nin politikas1 ve giderek biiyiiyen askeri kapasitesinin olusturdugu potansiyel
tehdide kars1 korumakti. NATO, diinyada ABD ve Kanada’y1 Avrupa’ya baglayan tek
gilivenlik orgiitiidiir. Temel islevi, Birlesmis Milletler Yasasi ilkeleri dogrultusunda ve

politik ve askeri yollarla iiyelerinin 6zgiirliik ve giivenligini korumaktir®'.

NATO kurulusundan bu yana gecen 56 yillik siire igcerisinde bes biiyiik genigleme
gecirmistir. Kuzey Atlantik Antlasmasimni 18 Subat 1952 tarihinde Tiirkiye ve
Yunanistan, 5 Mayis 1955 tarihinde Federal Almanya ve 30 Mayis 1982 tarihinde de
Ispanya imzalanislardir. Boylece baslangicta 12 olan iilke sayis1 16’ya yiikselmistir.
Bu say1, 1999 yilinda Polonya, Cek Cumbhuriyeti ve Macaristan’in da NATO’ya iiye
olmasi ile 19’a ¢ikmugtir. 21 — 22 Kasim 2002 tarihlerinde yapilan Prag zirvesinde
Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Bulgaristan Slovakya ve Slovenya ittifak
tiyeligine davet edilmislerdir. Anilan iilkelerin katilim siiregleri 28-29 Haziran 2004
tarihlerinde Istanbul’da yapilan zirvede tamamlanmistir. NATO’nun iiye say1s1 boylece

26’ya yiikselmistir. Bu aym1 zamanda NATO’nun en biiyiikk genisleme dalgasini

630 NATO Antlasmasinin Tiirkge tam metni i¢in bkz.; http://www.belgenet.com/arsiv/ sozlesme/nato.
html, e.t.; 17/02/2008

8! Omer ilhan Akipek, “NATO Kuvvetleri Sozlesmesine Gore Vazife Kavrami ve Tiirkiye’deki
Tatbikat1”, http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1967-24-01-04/AUHF-1967-24-01-
04-Akipek.pdf, e.t.; 17/02/2008
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olusturmustur. 1967 yilinda Fransa, kurulusun askeri kanadindan ayrilmis, 1974’de bu

kanattan ayrilan Yunanistan ise, 1980°de eski statiisiine geri dénmiistiir®.

Hirvatistan, Makedonya ve Arnavutluk NATO’ya tiyelik i¢in bagvurduklar1 halde,
yeterlilik seviyeleri uygun goriilmedigi i¢in lyelik katilim planina devam etmeleri
633

ongoriilmistiir . NATO’nun yetkili organlar1 bu iilkelerin, NATO’nun agik kapi

politikas1 ¢ergevesinde gerekli kriterleri saglamalar1 halinde ittifaka iiye olabileceklerini
belirtmislerdir®*

Kuzey Atlantik Antlagsmasi, agikga belirtilmemesine ragmen, SSCB'den
kaynaklanabilecek bir saldiriy1 bertaraf etmek iizere ortak bir gilivenlik yapisi
olusturmak i¢in imzalanmistir. Soguk Savas sona erdiginde Avrupa iizerindeki Sovyet
tehdidi ortadan kalkmig ve bu nedenle genel olarak NATO’nun varlik nedenini yitirdigi
diistiniilmuistiir. Ancak, ozellikle ABD, Avrupa iizerindeki kontroliinii kaybetmemek
icin ittifakin devam etmesi i¢in ¢aba goOstermistir. Bu kapsamda daha 1991'de Yeni
Stratejik Konsept®® adli bir belgenin kabul edilmesini saglamistir. NATO iiyeleri,
Nisan 1999’da gerceklestirilen Washington Zirvesi’nde ise “ittifaki 21. Yiizyilin

giivenlik sorunlar1 ve firsatlarina karst hazirlamak ve gelecekteki politik-askeri

gelismelere yon vermek icin” yeni bir “stratejik konsept” kabul etmislerdir®™®. Bu iki

632 NATO’ ya iiye iilkeler, genisleme siiregleri i¢in bkz, http://www.nato.int/nato-welcome/index.html,
e.t.; 20/02/2008, Nato’nun yapisi i¢in bkz.; http://www.nato.int/structur/index.html, e.t.;20/02/2008

633 Ergin Saygun “Degisen Giivenlik Ortaminda NATO”, Uluslararas: Sempozyum Bildirisi ( 31 Mayis
2007 ), www.tsk.mil.tr.

634 Nisan 2008’de Biikres’te yapilan NATO zirvesinde Hirvatistan ve Arnavutluk’un iiyeligi igin
uzlasmaya varilmis, ABD Bagkan1i Bush’un ¢agrilarima ragmen Giircistan ve Ukrayna’ya iiyelik
verilmemistir. Makedonya ise Yunanistan’in vetosuyla karsilagmistir. NATO liderlerinin,
Hirvatistan ve Arnavutluga iiyelik ¢agris1 yapma konusunda anlastiklari, ancak Yunanistan'in 1srart
nedeniyle Makedonya'ya liyelik c¢agrisini ertelemeyi kararlastirdiklari bildirilmistir, http:/www.
habergazete.com/DUNYA . htm e.t.; 04/04/2008

%33 Yeni giivenlik ortamimin gereklerini yerine getirmek iizere Washington zirvesinde hazirlanan yeni
stratejik konsepte gore; -NATO, Avrupa’da giivenlik ve istikrarin temel unsuru olan “kolektif
savunma” Orgiitli olmaya devam edecektir. -Transatlantik bag muhafaza edilecektir. 5’nci
madde gorevleri 6nem ve Onceligini koruyacak; ancak 5°nci madde dist gorevler de ittifakin
gorevleri arasina alinacaktir. ittifakin faaliyet alan1 daha genis (Avrupa - Atlantik ve gevresi) komuta
ve kuvvet yapist daha esnek ve reaksiyon siiresi daha kisa olacaktir. -NATO, kitle imha
silahlarinin yayilmasiin 6nlenmesi ve terdrizme karsi miicadelede daha aktif rol alacaktir.
http://www.nato.int/docu/21-cent/21st_eng.pdf, e.t.; 15/03/2008

636 Yeni konsept, Avrupa’nin genel bir savas tehdidi altinda olmadigini, ancak etnik ¢atismalar, insan
haklar1 ihlalleri, siyasi istikrarsizlik, ekonomik zayiflik ve niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlarin
ve firlatma vasitalarinin yayilmas: gibi tehlikelerin ortaya ¢iktigimi ortaya koymustur. Konsept,
ittifakin hem konvansiyonel hem de niikleer kuvvetlerinin niteligi ve konuslanmasina iliskin olarak
¢ergeve olusturmaktadir. http://www.nato.int/docu/21-cent/21st_eng.pdf, e.t.; 15/03/2008
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belgede oOzetle, “hiir diinyanin” komiinizme karsi miicadeleyi kazandigmin alti
ciziliyor, ama iki kutuplu diinya diizenin sona ermesiyle es zamanli olarak yeni
tehditlerin ortaya ¢iktigi ve NATO'nun s6z konusu yeni ve cesitlenmis tehditlerle

miicadelede kilit rol iistlenecegi vurgulanmistir®’.

NATO’nun 1990 yilinda yaptigi Londra Zirvesi’nde, “Soguk Savas’in sona
erdigi” ilan edilmis, 1991 Roma Zirvesisinde, yeni Stratejik Kavram belirlenmis, 1994
Briiksel Zirvesi, genisleme potansiyeli ve tiim Avrupa-Atlantik sahasi ¢apinda yeni
giivenlik isbirligi mekanizmalar1 gliindeme gelmistir. NATO fiiyesi iilkelerle Orta ve
Dogu Avrupa iilkeleri arasindaki iligkileri daha kurumsal bir temelde gelistirmek
amaciyla, 1991 yilinda Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi kurulmustur. 1997 yilinda
bunun yerini Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi (AAOK) almistir. AAOK, NATO’nun

26 tiyesi ile 20 ortagini bir araya getirmektedir®®.

Ittifakin savunma icin teskilatlanmasi da, bu degisim siirecinden etkilenmistir. Bu
cercevede, NATO’nun savunma ve kuvvet planlama siiregleri %35 oraninda, biiyiik
deniz araglarinin kullanimi %30 oraninda, muharip hava filolar1 %40 oraninda
azaltilmis, baris1 destekleme operasyonlar1 da dahil olmak iizere, kollektif savunma ve
kriz yonetimi i¢in NATO kuvvetleri yeniden yapilandirilmistir. NATO, Nisan
1991°den itibaren yogun bir yeniden yapilanma siirecine girmistir. 1994 yilinda

Akdeniz Diyalogu®’ (AD) ve Baris i¢in Ortaklik®* (BiO) programlar: baslatilmustir.

Baris I¢in Ortaklik (Bi0):1994 yilinda Briiksel’de yapilan NATO zirvesinde
alman kararla baslatilan BIO- Baris I¢in Ortaklik programi zaman i¢inde bilyiik Snem
kazanmis ve bu alanda pek ¢ok ilerlemeler kaydedilmistir. Nisan 1999°da yapilan

Washington zirvesinde BIO faaliyetleri yeniden gdzden gegirilmis ve “gii¢lendirilmis

%7 Enver Bozkurt, “NATO’nun  Gelecegi”, http:/www.usakgundem.com/yazarlar.php?id=

614&type=22, e.t.; 17/11/2007; Saygun, a.g.m.,

Bu iilkeler; Arnavutluk, Ermenistan, Avusturya, Azerbaycan, Belarus, Belcika, Bulgaristan, Kanada,

Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giircistan, Almanya,

Yunanistan, Macaristan, Izlanda, Irlanda, Italya, Kazakistan, Kirgizistan, Letonya, Litvanya,

Liiksemburg, Moldova, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, Slovakya, Slovenya,

Ispanya, Isvec, Isvicre, Tacikistan, Makedonya, Tiirkiye, Tiirkmenistan, Ukrayna, Ingiltere, ABD,

Ozbekistan.; http://www.nato.int/docu/21-cent/21st_eng.pdf, e.t.; 17/03/2008

39" Alberto Binn, “NATO 'nun Akdeniz Diyalogu 'nu Giiclendirmek”, NATO Review, http:/www.nato.
Int / docu/review/ 2003/issuel/ turkish/art4.html, e.t.; 18/03/2008

640" Ayrmtili bilgi igin bkz.; http://www.nato.int/issues/pfp/index.html, e.t.; 18/03/2008
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ve daha operasyonel hale getirilmis ortaklik” ad1 altinda yeniden diizenlenmistir. Barig
I¢in Ortaklik programimin amact; istikrar ve giivenligin biitiin Avrupa’da gelistirilerek
etkin kilinmasi, savunma alaninda isbirliginin ve Dbirlikte calisabilirligin
saglanmasidir®'. Baris icin Ortaklik tyesi iilkeler baslangicta 30 iilkeden olusmakta
iken, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya’nin NATO’ya girmesi ile 27’ye
diismiistiir. 2 Nisan 2004°te 7 iilkenin daha NATO’ya girmesini miiteakip bu say1 20’ye
diismiistiir. Baris I¢in Ortaklik anlayis1 cercevesinde NATO, ortaklik iiyesi iilkelere su
hususlari taahhiit etmektedir; ortaklik faaliyetlerine yonelik planlama, egitim, tatbikat
ve doktrin gelistirme faaliyetlerinin koordinasyonunu NATO karargahlarinda yapacak,
herhangi bir ortak iilkenin toprak biitlinliigiine, politik bagimsizligina veya giivenligine

direkt bir tehdit algilanmas1 durumunda bu iilke NATO’ya danisabilecektir®.

Akdeniz Diyalogu (AD)’nin iiyeleri NATO iilkeleri ile Fas, Tunus, Misir,
Israil, Moritanya, Urdiin, Cezayir olmak iizere yedi iilkeyi kapsamaktadir. Akdeniz
Diyalogu’nun hedefi, katilimci {ilkeler arasinda karsilikli anlayis birliginin saglanmasi
ve NATO faaliyetleri hakkinda diyalog {ilkelerinde olusabilecek yanlis izlenimlerin
ortadan kaldirilarak karsilikli giiven ortami ve isbirliginin gelistirilmesidir. Politik ve
Ozel faaliyetler olarak ikiye ayrilan Akdeniz Diyalogu kapsamindaki faaliyetler,
NATO’nun 1999 Washington Zirvesi’nde alinan kararlara uygun olarak icra
edilmektedir. Politik faaliyetler, yilda iki kez yapilan biiyiikel¢iler seviyesindeki ikili
(NATO+1) veya ¢ok tarafli (NATO+N) toplantilardir. NATO bagkanlhigindaki
operasyonlar baglaminda Akdeniz Diyalogu {ilkelerinden bir tek Fas, Bosna ve
Hersek’teki SFOR ve Kosova’daki KFOR’da asker konuslandirmistir. Iki baska iiye
iilke, Misir ve Urdiin ise gecmiste Bosna ve Hersek’teki NATO baskanligindaki
operasyona asker vererek katkida bulunmuslardir. Akdeniz Diyalogu iilkeleri ittifak’in
Akdeniz’de terdrist faaliyetleri tespit etmek, durdurmak ve bozguna ugratmak amaciyla

yuriitmekte oldugu Operation Endeavour tatbikatina da katilma hakkina sahiptirler.

Savunma Yetenekleri Girisimi (Defence Capabilities Initiative): NATO’yu
modern gilivenlik tehditleriyle basa cikabilecek sekilde techiz etmek iizere 1999
Washington Zirvesi’nde Ittifak’mn  Savunma Yetenekleri Girisimi (SYG/DCI)

41 http://www.nato.int/issues/pfp/index.html, e.t.; 18/03/2008
42 hittp://www.nato.int/issues/pfp/index.html, e.t.; 18/03/2008
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baslatilmistir. NATO karargahlar1 ve organizasyonlar1 arasinda esgiidiim saglayarak
gelistirmeyi amaclayan bu girisim, toplam 5 ana sahada 58 soruyu bir baska ifade ile
gelistirilmesine ihtiya¢ duyulan alan1 kapsamaktadir. Ana alanlardan iki tanesi lojistikle
ilgili olup bunlarin bir tanesi intikal ve hareket kabiliyeti (deployability and mobility),
digeri ise lojistik ve idame (sustaimbility and logistics) bashigini tasimaktadir. Intikal ve
hareket kabiliyetinde 5, lojistik ve idame’de 14 alt soru mevcuttur. Girisim, Avrupal
Miittefiklerin BAB oOnderligindeki operasyonlart yiiriitme becerilerini goz Oniine
almakta, cokuluslu olusumlarin yeteneklerini gelistirme yollarini incelemekte ve egitim,

doktrin, insan faktorii, kavram gelistirme, deneme ve standardizasyon gibi konular1 ele

almaktadir®®.

2002 Prag Zirvesi NATO’yu 21. yiizyilin tehditleri ile daha da etkili bir sekilde
basa ¢ikabilecek bir orgiite doniistiirmiistiir™*. NATO’nun 2002 Prag Zirvesinde terdr
tehdidinin bertaraf edilebilmesi i¢in “terérizme karsi ortaklik eylem plan1” kabul
edilmistir. 11 Eyliil sonrasinda, Antlasma'nin 5. maddesi ilk kez isletilerek ABD'nin
yardimma kosulmasi, sonrasinda da Afganistan operasyonunda gorev alinmasi da,
terdrizm basta olmak iizere yeni tehditlere karsi en st diizeyli isbirliginin yapilacaginin

bir gostergesi olarak kabul edilmistir®™®

. NATO, bu degisim siirecinde islev genislemesi
de saglayarak kollektif savunma orgiitii olmaktan ¢ikarak kollektif giivenlik Orgiitii
hiline déniismiistiir. Bunlarm bir sonucu olarak Ittifak yeni yeteneklere de ihtiyac
duymaya baslamistir. Bugiin NATO miittefikleri ve Ortaklari, ittifak liderliginde iig
kitada birden (Avrupa, Asya ve Afrika) yiiriitiilmekte olan ¢esitli operasyonlarda asker
konuslandirmaktadirlar. NATO, baslangicta sadece Avrupa sinirlar1 i¢inde barisa destek

operasyonlarinda®* yer almus, Avrupa-Atlantik sahasi disinda ise, ilk kez Afganistan’da

3 NATO Handbook, chapter 2, http://www.nato.int/docu/handbook/2001/hb0205.htm,; e.t.; 20/03/2008;
http://www .nato.int/ docu/handbook/2006/hb-en-2006.pdf, e.t.; 20/03/2008

4 Ayrintili bilgi i¢in; Lord Robertson, (Nato Genel Sekreteri) “NATO 'nun Déniisiimii”, NATO review,
http://www.nato.int/ docu/review/2003/issuel/turkish/art1.html, e.t.; 17/03/2008

%43 http://www.nato.int/issues/index.html, e.t.; 17/03/2008

6% SFOR Harekati: NATO, Bosna-Hersek'te meydana gelen ve diinya barismi tehdit eden olaylari
kontrol altina almak maksadiyla, Birlesmis Milletlerin talebi lizerine Birlesmis Milletlerin yaptirim
giicline katki saglamis, "Sharp Guard" ambargo zorlama ve “Deny Flight” harekatini icra etmistir.
Birlesmis Milletlerden Dayton Anlagmasi’nin uygulanma gorevi devralinmistir. IFOR, Barig
Uygulama Kuvveti ve SFOR, istikrar Kuvveti olusturulmus olup, Haziran 1998’den itibaren
Bosna-Hersek'te  gorev  yapmaktadir.  http://www.nato.int/Ifor/ifor.htm; e.t; 24/01/2008
http://www.nato.int/sfor/index.htm, e.t.; 24/01/2008
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konuslanmis, daha sonra Irak, Darfur ve Sudan’da miidahil giic olmustur. NATO,
Ittifak sahasinin disinda, uzak mesafelerde konuslandirma yapabilmek igin ittifak’in
modern askerl misyonlarin gereklerine uygun olmasimi saglayacak bir dizi dnlem

almstir®™’,

Istanbul Zirvesi; Bu zirvenin en biiyiik 6zelligi ABD’nin NATO’yu sonradan
adi Genisletilmis Orta Dogu Projesine doniisen, Biiyiikk Orta Dogu Projesi®*® (BOP)
cercevesinde kulanabilmek icin bir dizi degisim silirecine sokmus olmasidir. Bu
kapsamda, Akdeniz Diyalogu katilime: iilkeleri Istanbul’daki zirve toplantisina davet
edilmislerdir. NATO liderleri bu toplantida Istanbul Isbirligi Girisimi’ni (IiG/ICI)
baslatmiglardir. Bu programin amacinin  “ilk once Korfez Isbirligi Konseyi
9 (KIK/GCC) iiyeleri ile baslayarak Orta Dogu’daki iilkelerle pratik isbirligi

gelistirmek” oldugu belirtilmistir®’.

Istanbul Isbirligi Girisimi Akdeniz Diyalogunu tamamlayici nitelikte olup
esasen Akdeniz Diyalogunun derinlestirilmesi ve genisletilmesidir.  Girisim,
Moritanya’dan Afganistan’a kadar uzanan Biiyiik Orta Dogu Boélgesi i¢inde yer alan
tilkelerle ikili temelde (26+1) uzun donemde bolgesel giivenlik ve istikrar1 saglamak

maksadiyla isbirligi yapilmasim &ngdrmektedir. Istanbul Isbirligi Girisimine katilim,

KFOR Harekati: NATO Mart 1999’da Kosova’da hava harekatini baslatmis ve Haziran 1999°da
barisin saglanmasiyla hava harekat: son bulmustur. icra edilen harekat sonunda KFOR, bolgede baris
ve istikrar1 saglamigtir. Makedonya’daki Kosova Kurtulus Ordusu (NLA) militanlarinin
silahsizlandirma harekatini icra etmek maksadiyla yiiriitiilen “Essential Harvest”, “Amber Fox” ve
“Allied Harmony” operasyonlart NATO tarafindan yiiriitiilmtstiir. “Essential Harvest” ve bunun
devamu niteligindeki “Amber Fox” operasyonlart sona ermistir. 31 Mart 2003 tarihinden itibaren
Avrupa  Birligi  “Allied Harmony”  operasyonu kapsaminda  gorevi  iistlenmistir.
http://www.nato.int/issues/kfor/index.html, e.t.; 24/01/2008

%7 Bu onlemler arasinda, Miittefiklerin stratejik hava ve deniz nakliyesi gibi kritik alanlarda
iyilestirmeler yapma taahhiidiinde bulunduklar1 Prag Yetenekler Taahhiidii; ittifak’a krizlere siiratle
mukabele etme yetenegini kazandiracak olan NATO Miidahale Giici (NMG)’nin gelistirilmesi;
NATO kuvvetlerine esneklik kazandirilmasi ve 21. yiizyilin olasi durumlarina uygun hale getirilmesi
(Miittefik Operasyonlar Komutanligi’nin kurulmasi dahil) igin ittifak komuta yapismin uyarlanmast;
ve NATO Karargahi’'nda bir Operasyonlar Dairesi’nin kurulmasi da bulunmaktadir.
http://www.regjeringen.no/en/archive/Bondeviks-2nd-Government/Forsvarsdepartementet/ 233255/
234229/NATO-Response-Force-A-modern-and-flexible-force.html?id=234455, e.t.; 24/01/2008

% Bu konu ileriki boliimlerde ele alinacaktr.

4 Gulf Cooperative Countries; Altt Korfez Arap iilkelerinden olusan ve ekonomik ve sosyal
objektifleri olan ekonomik bir topluluktur. 25 Mayis 1981 tarihinde kurulan kurul Bahreyn, Kuveyt,
Umman, Katar, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirliklerinden olusur. Birlesik ekonomik anlagma
11 Kasim 1981 tarihinde Riyad'da imzalanmistir.; http:/tr.wikipedia.org/ wiki/ K%C3%
Borfez Arap %C3%9Clkelerinin_%C4%B0%C5%9Fbirli%C4%9Fi Konseyi, e.t. 15/05/2008

%" http://www.nato.int/docu/comm/2004/06-istanbul/home.htm, e.t.;19/03/2008
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her iilke i¢in ayr1 degerlendirilmek iizere, Biiyiilk Orta Dogu bolgesinde bulunan ve
konuyla ilgilenen tiim iilkelere agik bulunmaktadir. Girisime katilhim, Baris igin
Ortaklik (BIO) Programi, Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi (AAOK) veya NATO’ya
tiyelik anlamma  gelmemekte, katilimer iilkelere bir giivenlik  garantisi

saglamamaktadir.

Istanbul Isbirligi Girisimi ve Akdeniz Diyalogu birbirinden farkli ama birbirini
tamamlayict niteliktedirler. Giiglendirilmis Akdeniz Diyalogu ve Istanbul Isbirligi
Girisimi, Ittifak iiyelerinin Akdeniz ve Biiyilkk Orta Dogu’da ortakliklar gelistirme
cabalarina bir temel olusturmaktadir ve dolayisiyla Arap diinyasina agilan bir programi
kapsamaktadir. Girisimin, “Israil-Filistin ihtilafinin NATO’ya ithalini séz konusu
kilmayacak, ancak, ihtilafin adil, kalici ve kapsamli sekilde c¢oziimiine katkida
bulunacag1” belirtilmistir. S6z konusu girisimin, Biiyiikk Orta Dogu Projesinin NATO

baglantili giivenlik ayagi i¢cin uygun bir zemin olacagi diisiiniilmektedir.

Riga Zirvesi; 28-29 Kasim 2006’da Letonya'nin baskenti Riga'da gerceklesen
zirvenin en Onemli konusu “askeri ve operasyonel doniisiim ihtiyac1” olmustur.
Zirvede, yillardir organizasyonun giindeminde olan "Acil Mukabele Giicii" (NATO
Responce Force - NRF) operasyonel hale getirilmis, bdylece NATO, bir kriz
durumunda 15-30 giin i¢inde diinyanin her yerine komutasindaki 25 bin hazir askerle
miidahale edebilme yetenegi kazanmistir. Gorlismelerde ittifakin, biiyiik giivenlik krizi
yasayan Irak'ta egitim ve planlama disinda gorev almasmin séz konusu olmadigi
vurgulanmistir. Zirvede, NRF'in 6nemine ve "Uluslararast Giivenlik Destek Giicii"
(ISAF) gérevi kapsaminda Afganistan'daki basarilarma dikkat cekilmistir®™'. Ayrica
ana giindem maddelerinden olan Afganistan'a daha fazla muharip glic génderilmesi
yoniindeki taleplere olumlu yanit verdigi bildirilmistir. Uzerinde yogun pazarliklar
yapilan "Kapsamli Siyasi Yonerge", Riga zirvesinde devlet ve hiikiimet baskanlari
tarafindan onaylanarak, kamuoyuna aciklanmustir. ittifakin "gelecek 10 ila 15 yil
siiresinde" izleyecegi stratejilerin, degisim siirecinin ve hedeflerinin ele alindig1 belge,

NATO'nun "kiiresellesme" iradesini yansitmasi agisindan dnem tagimaktadir.

' http://www.nato.int/docu/comm/2006/061 1-riga/index.htm
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Zirvede kabul edilen Sonug¢ bildirgesinde Sirbistan, Bosna- Hersek ile
Karadag’in NATO’nun Baris I¢in Ortaklik girisimine katilmalar1 6nerilmis, ancak
“Sirbistan ve Bosna- Hersek’in Lahey Mahkemesi ile tam igbirligi gerceklestirmesinin
beklenildigi” belirtilmistir. Hirvatistan ile Makedonya’ya, iiyelik kriterlerine uyarlarsa

NATO’nun 2008 zirvesinde davet alacaklar1 vaadi yapilmistir.

Biikres Zirvesi; NATO, 2-4 Nisan 2008 tarihlerinde son zirvesini
gerceklestirmistir. Zirveye damgasini vuran olay Rusya Devlet Bagkani Vladimir
Putin’in genisleme konusundaki etkinligi olmustur. Soguk Savas doneminden farkli
olarak bu sefer zirve, Rusya-NATO diyaloguna da sahne olmus, ancak zirveye damga
vuran iki tarafin igbirligi degil, fikir ayriliklar1 olmustur. Rusya Devlet Baskani,
NATO’nun Dogu’ya genislemesi (yani Ukrayna ve Giircistan i¢in Uyelik Eylem
Planlari’nin goriisiilmesi konusu) basta olmak iizere bir dizi giivenlik problemini
goriismek i¢in NATO zirvesine bizzat katilmistir. Zirvede, Putin agik ve net olarak,
“NATO’nun Rus sinirlarina kadar genislemesini Rusya’nin milli glivenligine dogrudan
tehdit sayacaklarini” agiklamigtir. Bu nedenle Zirvede Ukrayna ve Giircistan’in
NATO’ya iiyeliklerinin yolunu agacak Uyelik Eylem Planlari’nin kabul edilmesiyle
ilgili karar ertelenmek zorunda kalmistir®?. Zirve Sonug¢ Bildirgesi'ne gére; NATO,
Balkanlarda genislemeye devam ederek ve Avrupa-Atlantik giivenligini giiclendirme
temelinde Arnavutluk ve Hirvatistan’a iiyelik daveti karar1 almistir. Ugiincii maddede
1999 stratejik konseptinin 2009 yilindaki NATO’nun 60.y1ldoniimii  zirvesinde
giindeme alinmasina karar verilmistir. 48. maddede uluslararasi giivenligin bir pargasi
sayillan enerji glivenligi konusunun NATO 2009 giindemine alinmasina karar
verilmistir. Ayrica, NATO’nun enerji giivenligi konusunu ve muhtemel rollerini Riga

zirvesinden beri tartistig1 vurgulanmigtir®”.

2. NATO’nun Diger Uluslararas1 Aktorlerle Iliskileri
Yukarida bahsedilen genisleme ve doniisiimler, NATO’nun ilgi ve sorumluluk

sahasi genisletmis, NATO nun Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Giivenlik ve Isbirligi

652 Anar Somuncuoglu, “Tartismali NATO Zirvesi: Rusya-ABD Rekabeti Zirveye Damga Vurdu” -
Rusya - Ukrayna Arastirmalar1 Masasi, http://www.tusam.net/makaleler.asp?id=1253

Muharrem Eksi, “Biikres Zirvesi Bildirgesi Ve Nato’nun Kiiresel Doniisimii”, http:/www
.globalstrateji. org/ TUR/Icerik Detay.ASP?Icerik=1428

653
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Teskilat1 (AGIT), Avrupa Birligi (AB) gibi uluslar aras1 organizasyonlar ve NATO dis1
tilkelerle iligkilerini artirmistir. Soguk savas sonrast degisen giivenlik algilamalari, bu
donemde ortaya g¢ikan biitiin risklere karst NATO'nun tek basina hareket etmesine
imkan vermemektedir. Bu baglamda, baris1 destekleme operasyonlari ve kriz yonetimi
gibi 5’nci madde dis1 gorevler de ittifakin faaliyet alanina dahil olmus, NATO Avrupa-
Atlantik sahasi1 disina ¢ikarak daha global bir yapiya donligsmiistiir.

23-24 Nisan 1999 tarihlerinde Washington’da icra edilen NATO Zirvesinde;
Avrupa ile ilgili sorunlarda ilk gérevin NATO’nun oldugu, AB’nin NATO tarafindan
belirlenmis sartlar1 yerine getirmesi durumunda NATO imkanlarindan, her durumun
kendi icinde ayr1 ayr ele almarak incelenmesi ile yararlanabilecegi, NATO - AB
diizenlemelerinin, NATO-BAB diizenlemeleri iizerine bina edilecegi, AB {iyesi
olmayan miittefiklerin en kapsaml sekilde yeni diizenlemelerde yer alacaklari, kabul
edilmistir®*. AB ise, Aralik 1999 Helsinki Zirvesinde temel hedefini ortaya koymustur.
Buna gore 2003 yilina kadar, Petersberg gorevlerini yliriitmek {izere; 4000 km
mesafeye intikal ettirilebilecek, 60 bin kisiden olusan, 60 giinde aktif hale gelen, bir yil
stirdiiriilebilen, 400 ugak ve 100 gemi ile desteklenecek bir temel hedef kuvveti
olusturmayr 6ngérmiislerdir . AB Helsinki Zirvesi’nde AOGSP (Avrupa Ortak

Giivenlik Savunma Politikas1) onaylanmustir.

19-20 Haziran 2000 tarihleri arasinda Feira’da yapilan AB Zirvesi’nde AOGSP
baglaminda, bir bagkanlik raporu ile raporun ekini olusturan “NATO-AB iliskileri” ve
“katilim” konularinda AB’nin 6ngdrdiigii ilkeleri belirleyen iki rapor benimsenmistir.
13 Kasim 2000 tarihinde Marsilya’da yapilan AB Balkanlar Konseyi toplantisinda
BAB ile AB ve ilgili iilkeler arasindaki mevcut politik diyalogun sona erdirilmesi ve
BAB’1n calisma gruplarinin bir ge¢is donemi sonunda sondiiriilmesi karar1 verilmistir.
7-9 Aralik 2000 tarihleri arasinda gergeklestirilen AB Nice Zirvesi’nde askeri
yeteneklerin  gelistirilmesi konusu incelenmis ve 20 Kasim 2000 tarihinde

gerceklestirilen Yetenek Taahhiit Konferansi’na atifla, AB iiyesi olmayan iilkelerin

64 Ayrmtili bilgi i¢in bkz.; http:/www.nato.int/docu/comm/1999/9904-wsh/9904-wsh.htm, e.t.;

15/06/2008
65 Ayrmntili bilgi i¢in bkz.; http:/presidency.finland.fi/doc/summit/; e.t.; 15/06/2008; http://www.
europarl. europa.eu/ summits/hell _en.htm, e.t.; 15/06/2008
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katkilarinin memnuniyetle karsilandig1 belirtilmistir. 5-6 Aralik ve 14-15 Aralik 2000
tarihlerinde yapilan NATO’nun Savunma ve Disisleri Bakanlari toplantilarinda NATO;
Washington Zirvesi ve daha sonra diizenlenen Briiksel ve Floransa Disisleri

olusturulmasi igin gerekli hazirliklara baglanmasi i¢cin Konseye talimat vermistir.

BIO programimin ardindan 1997 yilinda NATO, Rusya ve Ukrayna ile
iliskileri daha yapici ve resmi bir temele oturtmak i¢in yeni bir boyutta ¢alismalara
baslamistir. Bu kapsamda, NATO, Rusya Daimi Ortaklik Konseyi’'ni ve NATO-
Ukrayna Komisyonu’nu kurmustur. Bu konsey, giivenlik sorunlarini diizenli bir

sekilde danigsmay1 ve tartismayi1 kolaylastirmak amaciyla olusturulmustur.

NATO-Rusya Konseyi’ (NRK)nin yeni mekanizmalarindan biri de terdrizm
tehdidi ile basa ¢ikacak kavramsal yaklasimlar gelistiren ve pratik isbirligini
gelistirmeyi amaclayan Gegici Calisma Grubu’dur. Bu grup, bugiine kadar birkag
miisterek dokiiman gelistirmis ve onaylamistir. Bunlar arasinda su alanlarda
degerlendirmeler yapilmistir:  El-Kaide’nin  olusturdugu tehdit ve sorunlar,
Balkanlar’daki baris1 koruma kuvvetlerinin giivenligine yonelik tehditler, sivil ugaklara
yonelik tehditler (sivil ucaklarin 6nemli altyapiya karsi olusturdugu tehdit dahil) asiri
Islamc1 gruplarim ve Orta Asya’daki radikal gruplarin NRK fiiyelerine kars1 olusturdugu
tehditler, ve kargo ve yolcu ugaklarina karsi bugiin ve gelecekte ortaya g¢ikabilecek

tehditler®®.

Onemli bir calisma alam da silahli kuvvetler arasindaki isbirligidir. Bu konuda
goriismeler yapmak ve miisterek eylem igin tavsiyeler gelistirmek amaciyla silahli
kuvvetlerin rolii ile ilgili li¢ yliksek diizeyli konferans diizenlenmistir (Norfolk,
Virginia, Moskova, Roma). Bir bagka calisma alani ise terdristlere karsi eylemlerde
oldiiriicii olmayan silahlarin kullanimi ile ilgilidir. Rus ve Bati Avrupali sirketlerin
gelistirdigi ve terore karsi operasyonlarda kullanilabilecek yeni teknolojiler Ulusal
Silahlanma Konferans1 himayesinde yapilan sergiler ve sunumlarda tanitilmistir. Anti-

terdr konular1 Isbirligine Dayali Hava Sahanhg Girisimi, ve harekat alani fiize

66 Ayrmtili bilgi igin bkz.; http:/www.nato.int/issues/nato-russia/topic.html, e.t.; 15/06/2008;
http://www .nato-russia-council. info/ htm/EN/index.shtml, e.t.; 15/06/2008
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savunmasi, ve kitle imha silahlarinin yayilmasi konusundaki gecici ¢alisma gruplari ve

niikleer uzman gruplari tarafindan da ele alinmaktadir®’.

Haziran 2004 te Istanbul Zirvesi sirasinda yapilan NRK toplantisinda, terdrizme
karst yillik eylem plani hazirlanmasi yoniinde alinan karar®®, NATO-Rusya terorle
miicadele isbirliginin gelistirilmesinde bir kilometre tasi olusturmustur. Bunu takiben,
Aralik 2004°te, NRK disisleri bakanlar1 genis kapsamli bir NATO-Rusya Terorizm
Eylem Plani’n1 onaylayarak terérizmi dnlemek, terorist faaliyetlerle miicadele etmek ve
teror eylemlerinin sonuglartyla basa ¢ikmak konularinda tutarli bir strateji belirlemis

oldular®’.

NATO ve Ukrayna 1997°den beri birlikte calisabilecekleri temel alanlar ele
alan Belirgin Ortaklik vasitasiyla ¢aligmalarini siirdiirmektedirler. NATO ve Ukrayna
giivenlige iliskin 6nemli konularda diizenli danigsmalarda bulunmakta ve NATO’nun
Ukrayna’daki reformlara, Ozellikle askerl ve demokratik reform siireglerine nasil
yardimci olabilecegi konusunda goriismektedirler. Bu goriismelerde Ukrayna’nin
ulagsmas1 gereken standartlar1 belirleyen Yillik Hedef Plani’nin desteklenmesi de ele

660

alimmaktadir™”. Mart 2000’de Kiyev’de Biiyiikelgiler diizeyinde ilk toplanti yapilmig

ve daha sonra Ukrayna Basbakani ve NATO Genel Sekreteri arasinda Briiksel’de

toplant1 yapilmustir®’.

Istanbul Zirvesi sirasinda NATO-Ukrayna toplantist da gergeklestirilmistir.
Toplantida, Ukrayna Devlet Baskani Leonid Kug¢gma, agik sozlii ifadelerle
Ukrayna'nin ¢ok kisa siirede NATO’ya iiye olamayacagini sOylemistir. Kugma’nin
deyimiyle bu konu “zamana birakilmistir’. NATO Genel Sekreteri ise, bu
degerlendirmeyi sadece onaylamakla yetinmistir®®. Ukrayna'nin ashnda ittifak’a
katilma yolunda agir yiik askeri ucaklarinin ittifak’in emrine sunmasiyla ilgili 6n

anlasmanin imzalanmasi, NATO operasyonlarinin yapilmasit i¢in Ukrayna

7 Ayrmtili bilgi i¢in bkz.; http://www.nato.int/docu/basictxt/b020528e.htm, e.t.; 15/06/2008
658 Ayrintili bilgi igin bkz.; http://www.nato.int/docu/pr/2004/p040628e.htm, e.t.; 15/06/2008
69 Ayrintili bilgi igin bkz.; http:/www.nato.int/issues/nato-russia/topic.html, e.t.; 15/06/2008
660 Ayrintili bilgi igin bkz.; http://www.nato.int/issues/nato-ukraine/index.html, e.t.; 15/06/2008
http://www.nato.int/issues/nuc/index.html, e.t.; 15/06/2008

Ayrintili bilgi i¢in bkz.;http://www.nato.int/issues/nuc/index.html, e.t.; 15/06/2008

662 Ayrintili bilgi igin bkz.;http://www.nato.int/docu/pr/2004/p04-104e.htm, e.t.; 15/06/2008
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topraklarinin kullanimiyla ilgili bir memorandumun Yiksek Rada (Parlamento)
tarafindan onaylanmasi ve silahli kuvvetlerde personel azaltilmasini saglayacak
kanunun kabul edilmesi gibi bazi basarili girisimleri olmustur. Diger yandan,
Ukrayna’nin barig giicii misyonlarina destek vermesi de bu iilkeyi NATO nezdinde

onemli kilan hususlardandir.
3. Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi ve Tiirkiye-NATO Iliskileri

II. Diinya Savasi sonrasinda yayilmaci bir politika izlemeye baslayan, Komiinist
ideolojiyi diinyaya egemen kilmak diisiincesindeki Sovyetler Birligi’nin, sicak
denizlerle arasinda bir engel olusturan Tiirkiye, savas esnasinda ve sonrasinda meydana
gelen gelismeler nedeniyle giivenliginden endise duymaya baslamis ve Sovyetlerin
savagin hemen sonunda Bogazlar rejiminin degistirilmesi ve Tiirkiye’den toprak
talepleri bu endiseyi kabusa doniistiirmiistiir. Tiirkiye, Sovyetler Birligi tehdidi
karsisinda giivenligini saglamak, Bati’dan askerl ve ekonomik yardim almak amaciyla
daha Kuzey Atlantik Antlagsmasi metninin hazirlik agsamasindan itibaren kurucu iiyeler
arasinda yer almak istemis, ancak basarili olamamistir. NATO’nun kurulmasindan sonra
Tirkiye; 11 Mayis 1950 ve 01 Agustos 1950 tarihlerinde iki kez daha iiyelik talebini
yinelemis, ancak kabul gérmemistir®”. Tiirkiye’nin NATO’ya kabul edilmemesinin
nedenleri arasinda, ABD’nin Tiirkiye’nin NATO’nun gelisimini olumsuz ydnde
etkileyebilecegi endisesinin yaninda, baz1t NATO iiyelerinin olumsuz tavirlar1 da yer
almigtir. Norveg ve Danimarka gibi iilkeler Ortadogu’daki kargasalardan etkilenmemek
icin Tiirkiye’nin iyeligine karsi ¢ikarken Ingiltere, Orta Dogu’da da kaybettigi
etkinligini yeniden kazanabilecegini diislindiigii ve kilit rolii Tiirkiye’nin {istlenecegi,
“Orta Dogu Kumandanlig1” projesini ortaya atmis, ancak ABD’nin bu Ongoriiye

muhalefet etmesi sebebiyle proje gergeklesme alani bulamamustir®®.

Burada belirtilmesi gereken, II. Diinya Savasi sonunda ¢ok giiclenerek
yayilmacilik politikas1 izlemeye baglayan Sovyetler Birliginden algiladigi tehditler

sonucunda Tiirkiye, tercihini Bat1 Bloku tarafinda kullanmis ve bu blok igerisinde yer

663 http://www.anadolu.be/2004-12/29 html, e.t.; 04/02/2007
664 Mustafa Tasar, “Soguk Savas Dénemi Tiirk Dis Politikast”, Tiirkiye’nin Diisiince Giindemi,
http://www.mustafatasar.gen.tr/yayinlar/dusunce g/turk dispolitikasi.htm, e.t.; 04/02/2007
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almak i¢in her tiirlii cabay1 gostermistir. Bu tercihi neticesinde donemin sartlar1 geregi
kurulan tiim Bati kaynakli uluslar aras1 orgiitlerde yer almaya gayret gostermistir.
Ancak NATO, Tirkiye’nin toprak biitiinliiglinii koruyabilmesi i¢in yeterli giice ve
yetenege sahip, gercek bir giivenlik orgiitii oldugundan, Tirkiye’nin NATO’ya giris
cabalarini bir teslimiyet olarak gormek haksizlik olacaktir. Bu giin NATO, Tiirkiye’nin
esit egemen liye olarak kabul edildigi, kararlarda etkili oldugu ve destek gordiigii nadir
uluslar aras1 orgiitlerden birisidir. 1990 Korfez Krizi sonrasinda (hatali oldugunu
diisiinsek de) Ceki¢ Gii¢’iin bolgeye yerlestirilmesinde, 1990’larda Balkanlardaki
krizlere miidahalede ve Afganistan’da Tiirkiye karar asamasinda aktif ve etkili rol
oynamigtir. Tlirkiye’nin NATO’yu tercih etme sebeplerinin haklilig1 yaninda, NATO ve
NATO’nun diimeninde bulunan ABD’nin Tiirkiye’yi tercih etme nedenleri ise

Tiirkiye’nin sahip oldugu askeri kapasite ve sahip oldugu cografya olmustur.

ABD’nin “Monroe Doktrini”ni terk ederek siiper gilic haline gelmesi ve
komiinizmi kendisine rakip olarak gérmesi, ABD 6nderligindeki Bat1 Diinyas1 acisindan
Tiirkiye’yi onemli bir stratejik konuma getirmistir. Sovyetler Birligi’nin diinyanin en
biiylik petrol kaynaklarina sahip Orta Dogu bolgesine hakim olmasini istemeyen Bati
bloku, ayni zamanda Komiinizmi durdurmak ve c¢evrelemek istemistir. Bu nedenle
ABD, Orta Dogu’yu kontrol edebilmek i¢in Balkanlar, Kafkasya, Dogu Akdeniz ve iki
kitay1 birlestiren bir cografyaya sahip olan ve ayni zamanda Sovyetlerin Akdeniz’e
gecisini saglayan Bogazlart kontrolii altinda bulunduran, Tiirkiye’nin topraklarma
ihtiyag duymustur. Tiirkiye ise, ABD’nin iis isteklerine karst NATO fiyeligi talep
etmistir. Ayni1 zamanda Tiirkiye, NATO’ya girisini hizlandirmak i¢in, 10 Kasim
1950°’de Kore’de savasan Birlesmis Milletler giiciine bir Tugay asker gondermis ve

Tiirk Birligi burada giiciinii ve savasma azmini ispat etmistir®®.

Bu geligsmeler ve Tiirkiye’nin tiyelik konusundaki kararli tutumu iizerine, ABD,
NATO Konseyi’ne Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya davet edilmesini teklif etmis,
bu teklife Fransa, Italya, Hollanda ve Liiksemburg olumlu yaklasirken, Ingiltere,
Danimarka ve Norveg karst ¢ikmislardir. Ancak sonugta 16-20 Eyliil 1951 tarihleri
arasinda yapilan NATO Konseyi toplantisinda, ABD’ nin istedigi dogrultuda Tiirkiye ve

665 Hikmet Erdogdu, Avrupa’min Geleceginde Tiirkiye’nin Onemi ve NATO ittifaki, IQ Yay., istanbul:
2004, s. 62.
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Yunanistan NATO’ya davet edilmigsler ve 18 Subat 1952°de NATO iiyesi

olmuslardir®®.

Tiirkiye’'nin  NATO’ya girebilme cabalarina gosterilen anlayisi NATO
icerisindeki politikalarina géstermek miimkiin degildir. Ciinkii, Tiirkiye NATO’ya iiye
olduktan sonra, NATO’nun giivenlik semsiyesi altina siginmak, NATO ve ozellikle
ABD’den askeri ve ekonomik yardim alabilmek i¢in tiim imkanlarint NATO’ya a¢gmis,
kendi ¢ikarlarini bile ikinci plana atarak biitlin uluslararasi olaylar1 bu ittifakin 6zellikle
de ABD’nin perspektifinden degerlendiren tek yonli, tek boyutlu ve teslimiyetgi bir dis
politika izlemeye baglamistir. Tiirkiye, yukarida bahsedildigi gibi sahip oldugu cografi
ve tarihi ozellikleri (NATO’nun kanat tilkesi olmasi, Sovyetlerin saldiris1 durumunda
Avrupa’ya hazirlanmak ilizere zaman kazandiracak konumda olmasi, Orta Dogu’daki
devletlerle tarihi ve kiiltiirel baglara sahip olmasi gibi®’) sayesinde yer aldigt NATO
icerisinde Sovyetler Birligi’'ne karsi glivenligini koruyabilecek bir ittifakin iiyesi
olmusve bunun yaninda askeri ve ekonomik yardimlar almistir. Ancak verdikleri ile
kiyaslandiginda karda mi zararda mi oldugu tartigmali bir durumdur. Ornegin,
Yunanistan’in kabul etmedigi Jipiter flizelerinin Tiirk topraklarina yerlestirilmesine izin
vererek Sovyetler Birligi’nin diismanligini iizerine cektigi gibi, 1962 Kiiba bunalimi
sirasinda kendi bilgisi disinda bunlarin geri c¢ekilmesini de sineye ¢ekmek zorunda
kalmistir. Ayrica Jonson mektubunda oldugu gibi zaman zaman Sovyet saldirisi

karsisinda yalniz birakilmakla tehdit edilmistir.

Tiirkiye, NATO igerisinde 1950’li yillarda ¢ok yakindan hissettigi Sovyet
tehdidine kas1 giiclii bir giivenlik ¢ergevesine kavusmus, NATO ve ABD’den askeri ve
ekonomik yardim almis ve kendine Bat1 bloku igerisinde bir yer edinmis, buna karsilik
Atatlirk zamaninda baglayan sanayi ve askeri yatirimlar durmus ve daha da 6nemlisi
ekonomi ABD ve ABD giidiimlii kuruluslarin kontroliine gegcmeye baslamustir °** .
1960’11 yillarda Kibris sorununda ve 6zellikle Jonson mektubu olayinda Tiirkiye, tek

yonlii ve bagimli dis politikanin tehlikelerini gérmeye baslamis ve bu nedenle NATO

666 http://www.anadolu.be/2004-12/29 html, e.t.; 04/02/2007
57 Erdogdu, a.g.e., s. 89.
% Oymen, a.g.e., s 271.
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ile iligkilerini devam ettirirken yeni dis politika agilimlari aramaya baslamustir ° .

1970’11 yillarda, 6zellikle 1974 Kibris Barig Harekat1 esnasinda NATO ve diger Batili
giiclerden bekledigi destegi goremedigi gibi, sonrasinda ABD tarafindan uygulanan
silah ambargosuyla milli savunma sanayinde disa bagimliligin sonuglarin1 daha net
olarak gdrmiistiir®”. 1970°1i yillarin sonunda ve 1980°1i yillarda yine jeopolitik konumu
ve bolgesel olaylar Tiirkiye’yi ABD g¢ikarlar1 agisindan NATO igerisinde 6nemli bir
yere getirmistir. iran’daki Humeyni devrimi ve Afganistan’in Sovyetler tarafindan isgali
Tiirkiye’nin bdlgede bir gii¢ olarak hatirlanmasina ve 12 Eyliil Ihtilalinin daha yumusak
dis tepkiyle atlatilmasina yardimci olmustur. Buna karsilik NATO ve Rogers plani
cergevesinde stratejik bir hata yapilarak Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina

o . . . . . - 671
dénmesine izin verilmistir®’'.

Soguk savasin sona ermesiyle NATO’nun durumu ve Tiirkiye’nin NATO
icerisindeki konumu tartisilir hale gelmistir. Ozellikle Avrupa Birligi icerisinde yer alan
bazi iilkelerin devlet adamlari, Sovyet tehdidinin ortadan kalktigim1 ve NATO’ nun
varlik sebebini yitirdigini dile getirmeye baslamiglardir. AB Sovyetlerden kopan Orta ve
Dogu Avrupa devletleri ile yakinlagsmaya baslamis ve o donemde cevresiyle
ilgilenemeyecek kadar gii¢siiz durumda olan Rusya ile smir komsusu olmuslardir.
Ancak bir siire sonra Rusya’nin toparlanarak oyunu birakmadigini ilan etmesi ve
ABD’nin NATO’yu kendi kiiresel hegomanyasini kurmakta kullanacagini belli etmesi
sonucu NATO doniisiim siirecine girmistir. ABD, Soguk Savas donemi boyunca
Avrupa’nin gilivenligini listlenmis ve Avrupa’ya her tiirlii destegi saglamistir. Soguk
Savas sona erdiginde ise kendi basina hareket etme istegindeki Avrupa’ya NATO
sayesinde izin vermeyerek o giline kadar aldiklarinin diyetini istemistir. Yeni diinya
diizeninde ABD ve Tiirkiye, Soguk Savas donemindeki gibi, NATO’nun devamini ve

giiclendirilmesini 1srarla savunmuslardir.

69 Cengiz Candar, “Tiirklerin Amerika’ya Bakisindan Ornekler ve Amerika'min Tiirkiye Politikast”,
Tiirkiye’nin Déniisiimii ve Amerikan Politikasi, Ed.; Morton Abramowitz, Liberte Yay., Ankara
2001, 169-219, s.177, 184.; Omer Liitfi Tascioglu, ABD’nin Kiiresellestirme Politikalari, iran
Krizi ve Tiirkiye’ye Bicilen Rol, Nobel Yay., Ankara: 2006, s. 41; Oymen, a.g.e., s 270-289,
Erdogdu, a.g.e., s. 106-115

570 Erdogdu, a.g.e., s. 106

' Tiirkiye’nin 1950’lerden 1990°lara kadar NATO ile iliskilerini olumlu ve olumsuz bakis agilariyla
degerlendirmek icin bkz.; Candar, , s.177-184; Tascioglu, s. 41; Oymen, a.g.e., s 270-289; Erdogdu,
a.g.e.,s. 106-115.

229



Tirkiye — NATO iligskilerinde 1990’11 yillar1 B. Dedeoglu su sekilde
ozetlemektedir; “Tiirkiye, oncelikle Korfez Savasi sirasinda ve daha sonra 1990’larin
ortalarina dogru Giineydogu sorununun ¢oziimii sirasinda verilen kararlarla, “NATO
icinde ABD’ye yakin durma” stratejisi izlemeye baglamistir. Israil ile stratejik isbirligi
gelistirilmesi, Akdeniz’de ABD ve Israil ile sik sik askeri tatbikat yapilmasi, Azerbaycan
ile Ermenistan’in izolasyonu basta olmak iizere stratejik “kardeslik” kurulmast,
Giircistan’da askeri havaalan: yapilmasi, Somali’ye, Bosna 'ya asker gonderilmesi, Iran
ve Afganistan rejimlerinin kinanmast ve Irak ambargosundan dogan zarara razi

Lo . . 672
olunmasi da, bu segcimin birer géstergesi olmustur’"*.

2000’11 yillarda ise genel olarak NATO faaliyetlerine ve Tiirkiye — NATO
iligkilerinde uluslar arasi terérizm ve ABD’nin Biiyiik Ortadogu Projesi (BOP) etkili
olmustur. 11 Eyliil saldirilar1 ve sonrasinda gelisen olaylarda NATO misyonuna
“Terorizm ile Savas” konusunu eklemis ve bu kapsamda 6nce Afganistan, sonrasinda
ise Irak’ta Tirkiye’nin de icerisinde yer oldigi gorevler {istlenilmistir. Burada
NATO’nun Soguk Savas sonrasindaki degisimlerini de agikca gdsteren uluslararsi
operasyonlarina ve Tiirkiye’nin bu operasyonlara katkilarina goéz atmakta fayda

gorlyoruz.

NATO, Haziran 1992 tarihinde her faaliyet ayr1 ayri ele alinmak kaydiyla ve
kendi usulleri cercevesinde, AGIT sorumlulugunda icra edilecek baris1 koruma
faaliyetlerini desteklemeye hazir oldugunu ilan etmis®”, Arahik 1992 tarihinde de
Kuzey Atlantik Konseyi (NAC), NATO'un, Birlesmis Milletler kontroliinde icra
edilecek baris1 koruma harekatina destek vermeye hazir oldugunu aciklamistir®. Bu
gelismelerin sonucunda bugiin NATO, gerek tiyeleri gerekse ortaklari ile, Avrupa,
Asya ve Afrika olmak iizere ii¢ kitada birden operasyonlar yiirlitmekte ve asker
konuslandirmaktadir. NATO, artik sadece Avrupa- Atlantik sahasinda degil diinyanin
neresinde olursa olsun krizlere ve giivenligi tehlikeye diisiirecek olaylara miidahale

etmektedir.

72 Beril Dedeoglu, “Avrupa Giivenliginin Gelecegi Ve Tiirkive”, Jeopolitik Dergisi, Sayi: 5,
http://www.jeopolitik.org/index.php?option=com_content&task=category&sectionid=4&id=17&Ite
mid=28 , e.t.; 22/06/2008

573 http://www.nato.int/nato-welcome/index.html, e.t.; 15/07/2008

674 http://www.nato.int/issues/nac/index.html, e.t.; 15/07/2008.
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11 Eylil 2001°de Amerika Birlesik Devletleri’ne yapilan terdrist saldirilardan
sonra, NATO’nun kriz yonetimi ve operasyonel yeteneklerine duyulan ihtiyacin arttigi
degerlendirilerek bir dizi onlem alimnmis ve doniisim saglanmistir. NATO’nun
tistlendigi ilk ii¢ barisa destek operasyonu Avrupa sinirlari iginde yer almistir. Mayis
2002°de Reykjavik, izlanda’daki toplantilarinda bu durumu degerlendiren NATO
Disisleri Bakanlari, “Tiim misyonlarini yiiriitebilmesi icin NATO’nun hizla harekete
gecebilen, uzak mesafelerde uzun siireli operasyonlar yiiriitebilen kuvvetler
olugturmasinin gerekli olduguna” karar vermisler ve bu karar NATO’nun ilk kez
Avrupa-Atlantik sahas1 disinda, Afganistan’da konuslanmasinda etkili olmustur. NATO
daha sonra Irak, Darfur ve Sudan’da operasyonlara katkida bulunmugtur. Hali hazirda
NATO;

Balkanlarda ; SFOR ve KFOR, NHQ (NATO’s Headquarters) Sarajevo NHQ

Skopje

Afganistan’da ;ISAF,

NHQ Tirane

Akdeniz’de Operation Active Endeavour

NTIM( NATO Training Mission)-Irak

Darfur (NATO’s Assistance to the African Union)

Harekatlarin ayni anda icra etmektedir®””.

% Bu operasyonlarin detay1 hakkinda yukarida bilgi verildiginden burada ayrica iizerinde
durulmayacaktir. Bkz. Dipnot; 501-513.
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D. TURKIYE’NIN DEGISEN KARADENIZ POLITIKASI: KARADENIZ
EKONOMIK ISBIRLIGI ORGUTU (KEIB)

Karadeniz Ekonomik isbirligi (KEIB) Orgiitii, fikri &nciiliigiinii Tiirkiye'nin
yaptig1 bir bolgesel ekonomik isbirligi girisimidir. Baslangicta KEIB'in amacinin
Karadeniz'e kiyist olan iilkeler arasinda asamali olarak bir "serbest ticaret bolgesi”
kurulmasi oldugu belirtilmis, ancak daha sonra yapilan toplantilarda bu girisim,
"ekonomik igbirligi" cergevesinde degerlendirilmesi gereken bir girisim olarak
nitelendirilmistir. KEIB'in ilk kurucu iiyeleri Karadeniz'e kiyis1 olan Tiirkiye, eski
Sovyetler Birligi, Romanya ve Bulgaristan'dir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasi iizerine,
Bagimsiz Devletler Toplulugu olarak Rusya Federasyonu, Ukrayna, Azerbaycan,
Moldova, Giircistan ve Ermenistan kurucu liye sifatiyla katilmiglardir. Daha sonra

Karadeniz'de kiy1si olmayan Yunanistan ve Arnavutluk kurucu iiye olarak katilmistir®”®.

Soguk savas atmosferinin yirminci yiizyilin son on yilinda ortadan kalkmasz,
Karadeniz {ilkelerinin birbirleriyle olan iliskilerinde cesur adimlar atmalarini miimkiin
kilmigtir. Bu iilkelerin cografi yakinliklari, sahip olduklari ortak tarihi ve kiiltiirel baglar
ve bu yilizyillda ekonomilerin birbirlerine baghligi gibi unsurlar yeni agilimlari
kolaylastirmustir®”’. Karadeniz Ekonomik Isbirligi fikri, 1980'i yillarin sonunda Dogu
Avrupa Ulkeleri ve Sovyetler Birligi'ndeki degisim siirecinin hizlandign boyle bir
donemde dogmustur. Tiirkiye ile Karadeniz'e kiyist olan iilkeler arasinda ekonomik
isbirligi ve bolgesel biitiinlesme girisimi i¢in uygun bir ortam olusmus ve KEIB fikri
bdyle bir ortamda ortaya atilmistir®®. Sosyalist gecmise ve merkeziyetci ekonomiye
sahip iilkelerin, politik alanda g¢ogulcu demokrasiyi, ekonomik alanda da piyasa
ekonomisini tercih etmeleri boyle bir yapilanmanin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.
Diger 6nemli bir faktdr ise diinya iizerinde meydana gelen kokli degisikliklerin Tiirk
dis politikasina, Bat1 ile olan iliskilerini muhafaza ederek Avrasya boyutunu da

eklemesi imkanini vermis olmasidir.

576 http://www.bsec-organization.org/Information/Pages/testt.aspx

577 Hayrettin Ergin, Karadeniz Ekonomik isbirligi Bolgesi Ve Muhtemel Ekonomik Etkileri, Gazi
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 1992, s.36.

6% iste Tiirkiye, Dis Politika, http:/www.byegm.gov.tr/'YAYINLARIMIZ/ kitaplar/isteturkiye/ turkce/
dunya231.htm, e.t.; 25/03/2008
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Bu amagcla “Karadeniz’in bir baris ve refah denizi olmasi i¢in” Tiirkiye
tarafindan tasarlanan ve 1990 yilinda ortaya atilan Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Projesi: “Karadeniz’e sahili olan bolge {ilkeleri arasinda genis ve c¢ok yonli bir
ekonomik igbirligi ortamin1 yaratmak suretiyle bolge ekonomisini canlandirmak,
boylece, Sovyetler Birligi ile Orta ve Dogu Avrupa’da meydana gelen hizli tarihi
gelisimin yarattig1 ortami da degerlendirerek, ekonomik alanda saglanacak isbirligi ile

bolgede uluslar arasi baris ve istikrara katki saglamak” tizere baslatilmistir®”.

Tiirkiye’de dis politikada ekonomiye oncelik taniyan bir hiikiimetin i basinda
olusu ve bunun bir sonucu olarak izlenen disa agik ekonomik politikalar bdyle bir
girisimi olas1 kilmistir. Bundan bagka, Tiirkiye’nin Irak-Kuveyt krizi sebebiyle Irak’a
uyguladigi Ambargo sebebiyle kapanan Irak pazarina yeni alternatifler bulmak, diger
yandan bolgesinde ortaya ¢ikan biiyiik pazardan yeterince pay almak gibi ekonomik
sebepler Karadeniz bolgesinde ortaya c¢ikan yeni potansiyeli degerlendirmek iizere
Tiirkiye’nin harekete gegmesini saglamistir. Ayrica Tiirkiye nin bu tiir organizasyonlar
vasitasiyla bolgede ekonomik ve siyasi agirligimi hissettirmek istemesi, Avrupa
Birligiyle olan iligkilerin bir tiirli istenen seviyede olmamasi ve Basta baris ve
giivenligin saglanmasi olmak {izere mevcut veya karsilagilabilecek diger politik
sorunlarin bdyle bir proje icerisinde daha kolaylikla iistesinden gelinebilecegi diisiincesi

diger etkenler olarak sayilabilir®®.

Karadeniz Ekonomik Isbirligi’ne iiye iilkelerin bulundugu bdlge Asya, Avrupa
ve Afrika kitalari iizerinde bir koprii vazifesi gormektedir. Ayrica iiye tilkeler tarafindan
cevrilen Karadeniz, Ren-Tuna kanali ile Hollanda {izerinden Kuzey Denizi’ne, Volga-
Don Nehirleri ile Hazar Denizi’ne Tiirk Bogazlari ile Akdeniz’e irtibatlidir. Onemli
liman, hava meydani, kara ve deniz ulagtirma yollarini tizerinde bulunduran bu bdlge
tilkeleri,AB iilkeleri, Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri ve Orta Dogu iilkeleri ile yakin
isbirligine girebilecek durumdadirlar. Bu &zelliklerinden dolayr KEIB kapali serbest

pazar toplulugu olmayip, diinyanin Onemli ekonomik ve ticari merkezlerini

67 Karadeniz Ekonomik isbirligi Ve Tiirkiye, Der.: Nazif Ozdagdeviren, Orhan Ertung, istanbul: Harp
Akademileri Basim Evi,1995.s. 3

6% Mehmet Emin. Cagiran, Karadeniz Ekonomik isbirligi Orgiitii, “Prof. Osman Zillioglu Anismna
Armagan,” Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul: 2000, s. 75-76
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etkileyebilecek bir yapiya sahip olmasi nedeni ile genis kapsamli bir ekonomik igbirligi
toplulugudur. KEIB’e iiye olan iilkeler yeterli bir giice sahip olmayan Asya ve
Avrupada biiylik bir cografi alan1 kapsamasi ve (kurulus itibari ile) 325 milyon gibi bir
niifusa sahip olmast bakimindan bir biitlinlesme egiliminde bulunmalari 6nemli bir

adimdir.

1. Karadeniz Ekonomik Isbirligi Projesinin Gelisimi
Karadeniz bolgesindeki iilkeler arasinda ekonomik isbirligi olusturulmasi fikri

ilk 1990 yilinda ocak aymin ilk yarisinda Henkel firmasinin 10. kurulus yildoniimiinii
kutlamak amaci ile Istanbul’da yapilan “Diinyadaki Gelismeler Ve Tiirkiye” konulu
seminerde Tirkiye’nin ABD eski Biiyiikel¢isi Siikrii Elekdag tarafindan ileri siiriilmiis
ve ayni toplantida Sovyetler Birligi’nin eski Tiirkiye Biiylikelgisi Albert Cernisev

tarafindan da desteklenmistir®®'

. Karadeniz’de kiyis1 bulunan devletler, Tiirkiye nin
Onerisi ve girisimiyle Karadeniz bolgesinde ekonomik alanda isbirligi olusturmak tizere
caligmalara baslamislardir. Bu konuda ilk toplanti, 1990 yili Aralik ayinda Ankara’da
Tiirkiye Sovyetler Birligi, Bulgaristan ve Romanya arasinda yapilmistir. Bunu, 1991 yili
icerisinde Biikres, Sofya ve Moskova toplantilari izlemistir. Taraflar, sekiz ay siiren
goriismeler sonunda, Karadeniz bolgesinde ekonomik alanda igbirligi gelistirmek,
siirdiirmek ve bunu kurumlastirmak amaciyla Karadeniz Ekonomik Isbirligi Bolgesi

(KEIB)’nin kurulmasi konusunda anlagmislardir®.

Bu gelismelerden sonra, yine Tiirkiye nin girisimiyle 3 Subat 1992°de Istanbul
Toplantist yapilmistir. Bu toplantiya Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya ve dagilan
Sovyetler Birligi topraklarinda bagimsizliklarini ilan eden Azerbaycan, Ermenistan,
Giircistan, Moldovya, Rusya Federasyonu ve Ukrayna Disisleri Bakani diizeyinde
katilmislardir. Toplantida, iliye devletlerin bakanlarinin antlasmay1 parafe etmesiyle
KEIiB Antlasmasi’nin temelleri atilmistir®’. Moskova toplantisinda isbirligi ilkelerini
belirleyen cerceve anlagsmasimnin metni lizerinde goriis birligine varilmistir. Ayrica,

KEIB’in tiim ilkelerini, genel gériis ve faaliyet alanlarini kapsayarak kurumsallagmasini

681 Ayhan Gengler, Karadeniz Ekonomik Isbirligi: Analitik Bir Yaklasim, istanbul Universitesi ,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora tezi, Istanbul, 1994, s. 67.

%52 Ergin, a. g. e., s. 40.

68 Rufat. Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1999), istanbul, Filiz Kitapevi, 2000, s. 865.
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saglayacak prensipler belirlenmistir. Cok 6nemli bir ilerleme olarak, bu dokiimanla
politik  sorunlar ¢O6ziimlenmis ve gelecekteki isbirliginin temel esaslari
belirlenmistir.Disisleri yilda en az bir kez doniisiimlii olarak toplanmasi

kararlastirimistir®,

Karadeniz Ekonomik isbirligi Orgiitii Sart1®®, 5 Haziran 1998'de Yalta'da
yapilan Devlet / Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesinde imzalanmig, 1 Mayis 1999'da
yirtirliige girmistir. Tirkiye, Sozlesme'yi 5 Haziran 1998'de imzalamis, 23 Haziran

1999'da onaylamistir®®.

2. Karadeniz Ekonomik Isbirliginin Amac

KEIB, iiye iilkeler arasinda mevcut geleneksel baglar, cografi yakinlik ve
ekonomilerinin birbirini tamamlatici niteliginden kaynaklanan avantajlarin etkin bir
bicimde degerlendirilmesi amaciyla iiye iilkeler arasinda ekonomik iligkileri gelistirmek
ve c¢esitlendirmek icin, uygun kosullar1 olusturmak ve gerekli olan kurumsal
diizenlemeleri yapmak amaciyla kurulmustur®’. KEIB, aym zamanda iiye iilkelerin
ekonomik kosullarini, ¢ikarlarini, pazar ekonomisine gegis siirecindeki sorunlarini
dikkate alarak, aralarindaki gerek ikili gerek ¢ok tarafli ekonomik, teknolojik ve sosyal
iligkilerini cesitlendirmelerini saglamaya yardimci olmaktadir. Taraflar Helsinki Nihai
Senedi ve AGIK belgelerinde yer alan ilke ve yiikiimliiliikler temeli iizerine bina
edilecek dostluk ve iyi komsuluk g¢ercevesinde aralarinda, ekonomik ve teknolojik
isbirligini gelistirmeyi, sosyal gelismeyi ve serbest girisimi tesvik etmeyi ve Karadeniz

havzasini bir baris, istikrar ve refah bolgesi haline getirmeyi kararlagtirmuglardir®®,

684 Hiikiimetlerin gorevinin is diinyasmnim faaliyetlerini kolaylastirmak oldugu, hiikiimetlerin altyapiya

doniik projelerde is diinyasina yardimer olmasi gerektigi ongoriilmiistiir. Hiikiimet dis1 isbirliginde
ise, is diinyasinin kendi iligkileri s6z konusudur. Hiikiimetlerce bu iliskilerin nasil kolaylastirilacag:
belirlenmis ve isbirligine esas teskil asagidaki konular iizerinde fikir birligine varilmistir.
http://www.mfa.gov.tr/karadeniz-ekonomik-isbirligi-orgutu-_kei .tr.mfa, e.t.; 15/03/2008
Anlagmanin tam metni i¢in bkz.; http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/4392 .html, e.t.; 15/03/2008
http://www.mfa.gov.tr/karadeniz-ekonomik-isbirligi-orgutu-_kei .tr.mfa, e.t.; 15/03/2008

Gengler, a. g. e., s. 76.

Faruk. Sonmezoglu, Tiirk Dis Politikasi’min Analizi, istanbul, Der yayinlar1 , 1998, (2. Basim) s.
373.
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Bu temel araglar dogrultusunda, kisa donemde hiikiimetler arasi ve hiikiimetler
dis1 igbirligi i¢in uygun ortam olusturulmaya ve taraflar arasinda mal ve hizmet ticareti
arttirllmaya calisilacaktir. Uzun donemde ise amag, bolge iilkeleri arasinda ekonomik
iligkileri daha fazla gelistirebilmek icin kisilerin, mallarin, sermayenin ve hizmetlerin
serbest dolasimini saglamaktir. Katilimci devletler, ortak ¢ikarlar dogrultusunda projeler
belirleyip gelistirecekler ve bunlari, kamu kesiminden ve 6zel kesimden veya konuyla
ilgili uzman Orgiitleri, tesebbiisleri ve firmalar1 aracilifiyla gerceklestirmeye
calisacaktir. KEIB’in amaglar1 arasinda, bolge iilkelerinin isbirligini gelistirerek Avrupa
capinda bir ekonomik alanin kurulmasi ve bdylece diinya ekonomisiyle daha {ist
diizeyde biitiinlesmesinin yaninda, bu amaclarin Avrupa Birligine iiye iilkelerin
iliskilerini aksatmayacak sekilde saglanacag: belirtilmistir. KEIB Avrupa Birligine bir

secenek degil, Avrupa Birligi gibi biiyiik bir planin tamamlayicisi niteligindedir®.

E. TURKIYE’NIN SANGHAY ISBIRLIGI ORGUTU’YLE (SiO) ILISKILERI
Gozlemci iilkelerle birlikte, 37 Milyon Km?’ alam1 kapsayan (yaklasik

Avrasya’nin ylizde yetmis besi), diinya niifusunun yaklasik %40’ ma karsilik gelen ii¢
milyarlik niifusuyla, diinyanin en kapsamli orgiitlerinden birisi olan Sanghay Isbirligi
Orgiitii (SI0), Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasi ortaya ¢ikan boslukta smir
sorunlar1 yasayan yeni bagimsizligini kazanan devletlerle, bolgenin en biiyiik giiclerini
bir araya getiren bolgesel bir olusumdur 6% Amaci, "Orta Asya'y1 bir baris, iyi
komsuluk, istikrar ve esitlik i¢inde isbirligi bolgesi yapmak" olarak kaydedilen ve
Sanghay Forumu olarak da bilinen bu olusum, bdlgede istikrar1 bozabilecek catismalari
onlemek icin tliye iilkeler arasinda siyasi, askerl ve ekonomik her tiirlii isbirliginin
yapilmasint Ongormektedir. 26 Nisan 1996 tarihinde Cin, Rusya Federasyonu,

Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan arasinda, 7000 Km uzunlukta bir sinir alani

6% Mehmet. Gonliibol ve Digerleri, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 (1919-1995), Dokuzuncu Baski,
Ankara: Siyasal kitabevi, 1996, s.708.

%% Barig Adibelli; Biiyiik Avrasya Projesi. ABD, Rusya ve Cin’in Varolma Miicadelesi, istanbul: IQ
Yay. 2006, s. 36
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hakkinda karsilikli giiven saglamak amaciyla imzalanan bir Antlasmayla temelleri

atilmistir®".

Sanghay Beslisi’nin 2001 yilinda Sanghay’da toplanan altinci zirvesinde
Mogolistan’mn gozlemci, Cin ve Rusya ile sinir1 olmamasina ragmen Ozbekistan’in iiye
olarak kabul edilmesiyle i¢ yapisinda degisiklik yapmak zorunda kalan orgiit, giivenlik
konusunda yapilan isbirliginin yani1 sira askeri ve iktisadi ortakligin da kurulmasini
kararlastirmis  ve Orgiitin  ismi  “Sanghay Isbirligi Orgiiti (SIO)” olarak
degistirilmistir > . Merkezi Pekin’de olan Si0, 2004 yilinda BM tarafindan
“Uluslararas1 Orgiit” olarak kabul edilmistir. 2000 y1lindan itibaren kurumsallasarak her
yil toplantilar diizenlemeye de baglamistir. Diinyanin en biiyiik pazarma sahip olan SiO,
tek kutuplu diinyanin siiper giici ABD'nin bolgedeki en ciddi rakibi olarak belirmeye

baslamistir.

Diinyanin en ¢ok enerji tiikketen iilkeleriyle(Cin, Hindistan), diinyanin en biiytik
enerji iiretim iilkeleri iran, Kazakistan ve Rusya Federasyonu’nu bir araya getiren
oOrgiitiin iiyelerinden Cin ve Rusya Federasyonu, gozlemci lilkelerden ise Hindistan ve
Pakistan ayn1 zamanda niikleer silahlara sahiptir. Simdi en ¢ok merak edilen konu
SIO’niin Orta Asya’da dogan boslugu doldurup dolduramayacagi ve bdlgedeki dengeler
agisindan ABD ve NATO’ya alternatif olup olamayacagidir®®. Uye ve gozlemci
iilkelerin durumlar1 ve orgiitten beklentileri gz Oniine alindiginda en biiyiik rakibin
ABD oldugu goriilmektedir. ABD’nin hegomanik, siir tanimaz ve pervasiz
davraniglari, AB de dahil olmak iizere bir ¢ok giic odagi tarafindan hos
karsilanmamaktadir®*. Bunun iizerine ¢ikar catismalari ve beklentiler de eklenince

Amerika karsitligi Orta Asya i¢in anlagilabilir bir konudur.

%' Gokgen Ogan, “Sanghay Isbirligi Orgiitii Ekonomide AB, Giivenlikte NATO'yu Hedefliyor”,
http://www.avsam.org/tr/yazigoster.asp?ID=732&kat1=7&kat2=, e.t.; 13/08/2007; Arzu Celalifer
Ekinci, “Sanghay Ishirligi Orgiitii  ve Iran”, http:/www.usakgundem.com/yazarlar.php
2id=339&type=17, e.t.; 20/05/2008; Erkin Ekrem, “Sanghay Isbirligi Orgiitii Uzerinde Cin- ABD
Sorunlart”, http://www.turksam.org/tr/a946.html, e.t.; 20/05/2008.

R. Kutay Karaca, “Sanghay Isbirligi Orgiitii niin Gelecegi ve Tiirkiye nin Orgiite Yaklagimi”, Silahl
Kuvvetler Dergisi, Sayi: 395 Ocak 2008, Yil: 128, 28-39, s. 30.

Ogan, a.g.m.,

Ekrem, a.g.m.,
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5 Temmuz 2005 tarihinde, Kazakistan’in baskenti Astana’da toplanan SiO
Devlet Baskanlar1 Zirvesi’nde énemli kararlar alinmistir. Bu kararlarin birincisi, Iran,
Pakistan ve Hindistan’in gozlemci statiisiinde orgiite {iye olarak kabul edilmesidir.
Ikincisi ise orgiitiin terérizm ile miicadele kapsaminda Afganistan’da operasyonlarma
devam eden ABD’ye buradaki askeri operasyonlarma son vermesi ve Ozbekistan ve
Kirgizistan’da gecici olarak konuslanmis olan Amerikan giiclerinin geri c¢ekilme
takviminin belirlenmesi yéniinde ¢agrida bulunmasi olmustur®’. SIO’niin 16 Agustos
2007 tarihinde Biskek’te yapilan yedinci zirve toplantisinin sonu¢ bildirisinde de
ABD’ye yénelik elestiriler yer almustir. Ozellikle, insan haklari, &zgiirlestirme,
demokratiklestirme gibi bahanelerle ve sivil toplum kuruluslart (STK) vasitasiyla
ilkelerin i¢ islerine karisilmasi elestirilmistir. Ayrica toplantidan hemen 6nce ortak
askeri tatbikat gergeklestirilmesi de bazi ¢evreler tarafindan bir giic gosterisi olarak

algilanmastir.

Avrasya iizerine galisanlarm cevap aradigi konu, SIO’niin gelecekte nasil bir
yapiya kavusacagidir. AB’de oldugu gibi iiyelerin esit egemenligine dayanan ekonomik
ve siyasi temelli uluslariistli bir yapiya m1 kavusacak, yoksa NATO benzeri giivenlik
esaslt bir ittifak m1 olusacaktir? Cin- Rusya, Hindistan-Pakistan iligkileri ve Cin, Rusya
Federasyonu ve Iran’in beklentilerine bakildiginda siki ve siirdiiriilebilir bir isbirligi
thtimalinin diisiik oldugu degerlendirilmektedir. Ortak tehdide karsi isbirligi ihtiyaci
aciktir, ancak bu isbirliginin yapisi nasil olacaktir. Ikili iliskilere tarihi, kiiltiirel ve
jeopolitik acilardan bakildiginda iiye ve gozlemci {lkelerin aralarinda var olan

cekismenin bir igbirligine doniismesi uzun ve zorlu bir siireci gerektirmektedir6%.

SIO, nereye kadar genisleyebilir sorusu da bir diger tereddiit konusudur.
Aralarinda ciddi bir problem bulunan Hindistan ve Pakistan sorunu ¢ézmeden orgiite
iiye olabilir mi? Diinya kamuoyu tarafindan dislannms durumdaki iran’in iiyeligi de
sikintili bir duruma yol agabilecektir. Aymi sekilde NATO ve ABD isgali/ kontrolii
altindaki Afganistan kazamlmadan SIO bélgesel gii¢ haline gelebilir mi? Ayrica
Azerbaycan ve Tiirkiye’nin {iyeligi giindeme gelebilir mi? Biitiin bunlar soru isareti

tagtyan konulardir. Bolge iilkelerinden Tiirkmenistan, giivenligi icin tarafsizlik

% Adibelli; a.g.e., s. 36
69 Ogan, a.gm., ”
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politikasin1 benimsemis ve 1995 yilinda BM tarafindan bu iilkeye “devaml tarafsizlik”

statiisii verilmistir.

SiO’niin Orta Asya’da bir giic merkezi olarak ortaya ¢ikmasi Tiirkiye’yi
yakindan ilgilendirmektedir. Oncelikle bolgedeki enerji  kaynaklarinin batiya
aktarilmasi konusunda Tiirkiye kilit iilkelerden birisidir. Kendisine gilivenen, istikrarli
bir yapiya kavusan yeni Tiirk devletleriyle kurulacak iligkiler Tiirkiye’ye yeni imkanlar
saglayacaktir. Ayrica dzellikle Tiirkiye’nin SIO icerisinde yer almasi halinde Cin’den
Akdeniz’e kadar bir Tiirk kusag1 olusacaktir. Ancak bu durum Cin, Rusya ve Iran

7 Orgiitin ~ kurulus amaci géz Oniine

tarafindan bir tehdit olarak goriilmektedir
alindiginda Tiirkiye’nin {yeligi ¢ok da miimkiin goriilmemekle birlikte Bati
miittefikligine bir alternatif ve dis politikamiz1 ¢esitlendirmek agisindan bir.agilim

noktasi olarak giindeme gelen bir konudur.

Brzezinski, Avrasya’y1 yerkiirenin merkez arenasi olarak kabul ettigi Biiyiik
Satran¢ Tahtasi isimli ¢alismasinda, ABD i¢in en acil gorevin “bir devletin ya da
devletler birliginin ABD’yi Avrasya’dan atma ya da baghakemlik roliinii 6nemli dlciide
azaltma kapasitesini elde etmemesini saglamak” olarak belirtmektedir®”®. Bu durumda
Pakistan-Hindistan gerginligi eger SIO araciligi ile ¢oziime kavusursa, Asya’daki iki
niikleer gliciin arasindaki yillardan beri stirmekte olan bu kriz de sona erecek ve bdylece
SIO uluslararas1 kamuoyunda biiyiik bir sayginlik kazanacaktir. ABD, baski ve ambargo
uygularken BM Giivenlik Konseyi daimi iiyesi Rusya ve Cin, Iran’1 kendine miittefik
sectiler. Iran’in SIO’ne alinmasi ise ABD nin kiiresel gii¢lerine kars1 agikca bir meydan

okumadir.%”’

F. ISLAM KONFERANSI ORGUTU (iKO) VE TURKIYE
Islam Konferans: Orgiitii (IKO), 1.5 milyar1 asan niifusu ve 57 iiye devletiyle

Orta Dogu’da énemli bir giic merkezidir. Ozellikle iiye iilkelerin bazilar1 6nemli dlgiide

petrol ve dogalgaz kaynaklarima sahip oldugundan diinya capinda da onemli bir

%7 Ekinci, “Sanghay Isbirligi Orgiitii ve Iran”,
698 Brzezinski, a.g.e., s. 271.
%9 Adibelli; a.g.e., s. 40.

239



orgiittiir. 1969 yilinda bir Yahudi’nin Mescid-i Aksa'y1 yakma girisiminde bulunmasina
tepki olarak Miisliman devletler ilk islam zirvesini toplanmislardir . Suudi
Arabistan'in Onciiliigiinde, Fas'in Rabat sehrinde diizenlenen bu zirveye Irak ve Suriye
davet edildikleri halde katilmamislardir. FKO ise zirvede gozlemci statiisii ile yer
almistir. Tiirkiye bu zirveye sonradan disisleri bakanligi nezdinde katilim

gostermistir’ '

1972'de Cidde'de gerceklestirilen ikinci zirveye Tiirkiye laiklik ilkesini gerekce
gostererek katilmamustir. Bu zirvede hazirlanan Islam Konferans: Sarti'nda Filistin
sorunu basli bagma bir amac¢ olarak daha 2. maddede belirtilmistir’*>. iIKO Filistin
sorunun Filistin lehine ¢dziimiinii bir amag olarak belirlemistir. Orgiitin merkezi
Cidde'dedir; ancak oOrgiit, bu durumun gegici oldugunu, oOrgiitiin gercek merkezinin
Kudiis'te oldugunu belirtmektedir. Resmi diller, Arapga, Fransizca ve Ingilizcedir. 4

adet organ1 bulunmaktadir’®. Bunlar:

1- Islam Zirvesi Konferansi

2- Disisleri Bakanlar1 Konferansi

3- Genel Sekreterlik

4- Uluslararasi Islam Adalet Divani

Tiirkiye, Orgiitin Konferans antlasmasi 8. maddesinde belirtilen "Kurulus
Antlagmasini Imza Etme" sartini laiklik ilkesi geregince yerine getirmemistir. Bu
nedenle Tiirkiye IKO'ye resmi olarak iiye degildir. Ancak toplantilarina ve diger
faaliyetlerine istirak etmektedir, yani bir bakima fiili olarak iiyedir ve oOrgiitiin iiye
iilkeler listesinde 1969’dan beri iiye oldugu belirtilmektedir "**. Tiirkiye, IKO’ye
katilmakta tereddiit etmistir. Katildiktan sonra mesafeli davranmis, 1980’lere kadar
zirve toplantilarinda hep Disisleri Bakani seviyesinde temsil edilmistir. IKO’niin karar

metinlerine, ¢ogu Tirkiye’nin dis politikas1 ve laik devlet vasfi ile bagdagsmasa bile

70 hitp://www.globalsiyaset.com/intorganizations/iko.html, e.t.; 15/07/2008 http://www.oic-oci.org/
oicnew/page_detail.asp?p_id=52, e.t.; 15/07/2008;

! [brahim Kaya, islam Konferans1 Orgiitii (IKO) ve Terdrizm ile Miicadele, http:/www.usakgundem.
com/makale.php?id=172, e.t.; 15/07/2008

72 Anlasmanin tam metni igin bkz.; http:/www.oic-oci.org/oicnew/is11/english/Charter-en.pdf, e.t.;
15/07/2008

703 http://www.oic-oci.org/oicnew/data/organigram/en_organigram_chart.pdf, e.t.; 15/07/2008

704 http://www.oic-oci.org/oicnew/member_states.asp, e.t.; 15/07/2008
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itiraz etmemis fakat, her toplantida, bu kararlar1 ancak kendi politikalar1 ve Anayasal
prensipleri ile uyumlu oldugu 6lciide baglayict sayacagini belirten bir notu teskilatin

Genel Sekreterligi’ne sunmak yolunu benimsemistir.

Tiirkiye, 1967 Arap-Israil Savasindan sonra Israil’le olan diplomatik iliskilerini
azaltmaya baslamis ve Islam Konferansi Orgiitii'ne (IKO) katilimini, disisleri bakani
seviyesinden bagkanlik seviyesine yiikseltmistir. 1976’da Filistin Kurtulus Orgiitiinii
diplomatik olarak tanimis ve 1979°da Ankara’da diplomatik temsilcilik agma izni
vermistir. 1983 yilinda Tiirkiye ilk adim olarak Islam Konferansi Orgiitii’yle olan
iliskilerini yogunlastirmustir. Tiirkiye, IKO’niin Kazablanka Zirvesi’nde Cumhurbaskani
Kenan Evren tarafindan baskanlik seviyesinde temsil edilmistir. Bunun yani sira,
Kazablanka Zirvesi’nde Tiirkiye, Islam Konferans1 Orgiitii’niin ekonomik birimi olan

Ekonomik ve Ticari Isbirligi Komitesi baskanligina getirilmistir.

IKO Uye ve Gozlemcileri ile AB Uye ve Aday Ulkeleri Disisleri Bakanlari,
Tiirkiye Disigleri Bakani'nin davetine icabetle, diinyadaki mevcut siyasi duruma iligkin
degerlendirmelerini paylasmak ve uygarliklar arasinda anlayis ve uyumu tesvik etmek
amaciyla, 12-13 Subat 2002 tarihlerinde Istanbul'da Ortak bir Forumda bir araya
gelmislerdir. 2004 yilinda Istanbul'da toplanan Islam Konferansi Disisleri Bakanlari
toplantisinda 47 iilkeden 400 katilimer tarafindan oy birligi ile “Kibris Tiirk Devleti”’*

olarak taninmugtir’*°.

Organizasyonun yonetici organ1 Daimi Sekreterya’dir. iki organmin kararlarinin
uygulanmasi ile gorevlendirilmistir ve Suudi Arabistan Cidde'de yer alir. Su anki

sekreter 1 Ocak 2005'den beri Tiirkiye'den Ekmeleddin Thsanoglu'dur®’. fhsanoglu’nun

75 KKTC, Pakistan ve Banglades tarafindan once tanmmis sonra bu iilkeler KKTC'yi tanimaktan

vazgectiklerini  agiklamislardir. http://yenisafak.com.tr/Dunya/?t=19.08.2007&i=62979, e.t.;
12/05/2008.

7% fslam Konferans1 Orgiitii uluslararasi diizeyde sadece Tiirkiye tarafindan tanman Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti topraklarinda ilk kez toplanti diizenlemistir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programu,
Arap Ligi Egitim Kiltiir ve Bilim Organizasyonu, Uluslararas1 Gelisme Organizasyonu ile Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: temsilcileri ve cesitli Islam iilkelerinin parlamenterleri ile Islam
Genglik Forumu Sekretaryas: gorevlilerinden olusan yaklasik 25 kisilik bir heyet katilmistir. 2004
Istanbul Toplantist Sonug Bildirgesi icin bkz.; http://www.oic-
oci.org/oicnew/english/conf/fm/31/31%20icfm-DECLARATION-eng.htm.

7 {hsanoglu’nun Biografisi i¢in bkz.; http://www.oic-oci.org/oicnew/page_detail.asp?p_id=58
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2009-2014 tarihleri arasinda bu gorevi siirdiirmesi kararlastirilmistir’®. Orgiitiin son
Zirve  toplantist  Senegal’in  bagkenti  Dakar’da  14-15 Mart  2008’de

gerceklestirilmistir’®.

II. TURKIYE’NIN ABD VE AB iLE iLISKILERI
A. TURK-AMERIKAN ILISKILERI: GOVENLIK VE ISBIRLIGI ALANLARI
1. Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Tarihsel Geri Plan

Soguk savas doneminde ABD, ulusal giivenlik politikalarimi “Yeni Diinya
Diizeni’ne gore gozden gecirmis ve II: Diinya Savasi oncesi uyguladigr yalmizeilik
politikasin1 terk edip. bir “Siiper Giig” olarak diinya meseleleri ile ilgilenmeye
baslamistir. Bu donemde ABD, Sovyet Tehlikesini ve Komiinizmin yayilmasini
onlemek gorevini de listlenmistir. ABD’nin Sovyetler Birligi’ni “¢evrelemek” i¢in Orta
Dogu’ya girmek istemesi ve Tiirkiye’nin Sovyet tehdidi nedeniyle ittifak arayisi
icerisinde olmas1 Miittefik olarak Tiirkiye- ABD iliskilerinin baglamasini saglamistir.
Ortak diisgman olan SSCB’ne karsi birlikte hareket edilmis ve giivenlik stratejileri
olusturulmugtur. II. Diinya Savas1 sonrasinda Tiirkiye, tiim diinyay1 tehdit eden Sovyet
(komiinizm) korkusu nedeniyle, Bati yanlis1 ve 6zellikle de ABD ile ittifak ilkesine
dayandirilmis bir dig politika izlemistir. Tiirkiye- ABD iliskilerinde ve iliskilerin
miittefiklik seviyesinde yiiriitiilmesinde en etkili sebep bu “Ortak Diisman”

olmustur.

8 http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=250248&tarih=, e.t.; 16/03/2008

% Son IKO Zirvesi ile ilgili medyada yaymlanan haberlerin 6zeti soyledir; “Senegal'in baskenti Dakar'da
14-15 Mart 2008 tarihinde gergeklestirilen islam Konferans1 Orgiitii (IKO) Zirvesi sona erdi. Senegal
Cumhurbaskan1 Abdulaye Wade, sona eren IKO zirvesinde alinan kararlarla ilgili bir agiklama yapti.
Islam iilkelerindeki isadamlarma seslenen Wade, "Zirvede, Miisliiman {iilkelerdeki isadamlar1 ve
biiyiik sirketlere Miisliiman Afrika iilkeleriyle is yapmalari i¢in genel bir ¢agri yapildi. Sanayi ve
Ticari islam Odasi'nin tekrar canlandirilmasi ve Miisliiman Afrika iilkeleri ile baglantida olunmasi
i¢in calismalar baslatilmasi kararlastirildi. islam Konferans1 Orgiitii, Miisliiman iilkeler arasindaki
gerginlikleri yatistirmak icin tiim giiciinii kullanacaktir" dedi. Zirvede islam dini ve Hz.
Muhammed'e yonelik hakaret iceren yaymlarin da ele alindigini ifade eden Wade, bu tiir saldirilarin
onlenmesi icin tedbir alinmasmi istedi. IKO olarak Israil'den Filistin'e y&nelik saldirilarin
durdurmasmi istediklerini ifade eden Wade, Islam iilkeleri olarak Filistin'e her tiirlii destegin
saglanacagini kaydetti. Ne tiir bir destek verilecegi konusunda detayli bilgi vermeyen Wade, Filistin
halkinin, bagkenti Kudiis olan bir Filistin devleti kurma hakki oldugunu soyledi.
http://www.haberler.com/iko-zirvesi-sona-erdi-haberi/, e.t.; 16/03/2008 http://www.igmg.de/tr/
teskilat/verband/ teskilat-haberleri/article/22/deu-12.html, e.t.; 16/03/2008
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Il nci Diinya Savasindan ABD gibi “Siiper Gii¢” olarak cikan ve komiinist
ideolojiyi hakim kilarak diinyaya egemen olmak isteyen SSCB, Savas sonrast Avrupa
iclerine yerlestirdigi giiglerini geri ¢ekmemis, ordularin1 barig durumuna gegirmemis,
aksine takviye etmeye baslamistir. Bu gelismelerden Avrupa ve ABD’den daha ¢ok
gliney komsusu Tiirkiye tedirgin olmustur. SSCB, yayilmaci1 emellerini kisa siire sonra
ortaya koymustur. Oncelikle, 1925 yilinda Tiirkiye ile aralarinda imzaladiklar1 Tiirk-
Sovyet Tarafsizlik ve Saldirmazlik Pakti’'n1 “savas sirasinda ortaya cikan esaslt
degismeler sebebiyle, bu antlasmanin artik yeni sartlara uymadigi ve ciddi degisikliklere
ihtiyac gosterdigi” gerekgesiyle feshetmistir. Ayrica, 17 Temmuz- 2 Agustos 1945
tarihleri arasinda yapilan Postdam Konferansi’nda da Bogazlar konusu giindeme gelmis
ve Sovyetler Birligi tekrar Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin degistirilmesini istemistir.
Ilke olarak bu talep konferansa katilan devletler tarafindan kabul edilmis ve sorunun

Tiirkiye ile ayr1 ayr1 yapilacak goriismelerde ele alinmasi kararlastirilmistir’ ™.

Sovyetler Birligi; II nci Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye'nin Montré Sozlesmesine
uymadigini ileri siirerek, kendi emniyetinin saglanmasi i¢in Bogazlarin, Karadeniz'de
kiyis1 olmayan devletlerin savag gemilerine kapatilmasini, Karadeniz'de kiyist olan
devletlerin savas gemilerine ise her zaman acik tutulmasmi talep etmistir. Ayrica
Bogazlardan gecis rejiminin, yalnizca Tiirkiye ile Karadeniz'de kiyis1 olan devletler
arasinda diizenlenmesi gerektigini savunmus ve diigmanca maksatlarla kullanilmasini
engellemek icin, Bogazlarin Tiirkiye ile Sovyetler Birligi tarafindan ortak olarak
savunulmasini istemistir.”'' Bogazlar disinda da Tiirk-Sovyet dogu smirinda degisiklik
isteyerek, bu kapsamda Kars ve Ardahan’in kendisine verilmesini talep etmistir’'>.

Sovyetler Birligi’nin bu tehditleri ve Ingiltere’nin eski giiciinii kaybetmis olmasi,

Tiirkiye’yi yeni giivenlik arayislari icine itmistir.

ABD ile Tirkiye arasindaki ilk “Yardim Antlagsmasi” 1945°te imzalanmigtir.

Antlasma ABD’nin “6diing verme ve kiralama kanunu ( Lend and Lease)” ¢ercevesinde

713

savas sirasinda Tirkiye’ye verdigi savas ara¢ ve geregleriyle ilgilidir’ °. Daha sonra

1% Sander, a.g.e., s.217

"http://www.dallog.com/kavramlar/bogazlarmes.htm, e.t.; 04/02/2007

"2 Sander, a.g.e., s.252-253

3 Bu antlasmanim iki maddesi 6nemlidir: 1. (5.madde) Verilen silahlar, ara¢ ve geregler Tiirkiye’nin
mal1 degildir. Gerektiginde geri istenebilir, 2. (2. madde)Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti saglamakla
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1946 kredi Antlasmasi imzalanmis ve bu sekilde c¢esitli antlagsmalarla iliskiler devam
etmistir’'*. Truman Doktrini ve Marshall Yardimi ile ABD’nin kurmus oldugu yeni
sisteme giren Tirkiye, ABD’nin SSCB’yi ¢evreleme politikasi sonucunda kilit bir rol
tstlenmistir.  1950°’li yillarda Tirkiye- ABD iligkilerinde ¢ok Onemli adimlar

atilmigtir’ .

Tiirkiye, ABD iliskilerinde hep ¢ok fazla seyler imit etmis, ancak hi¢cbir zaman
bekledigi ilgi ve karsiligi alamamustir. Tiirkiye-ABD iliskileri 1950’1 yillar boyunca
yogun bir goriintli olusturmus, Tiirkiye’nin dis politikasinin en Onemli hatta tek
dayanagi haline gelmistir /'°. Tiirkiye, NATO’ya girebilmek i¢in ABD ile Kore
Savasi’na katilmistir. Tiirkiye, 1952°de NATO’ya iiye olduktan sonra tamamen NATO
ve ABD’ye bagimli ve tek yonlii dis politika izlemeye baglamistir. Giivenlik
politikalarin1 buna gore olugturmaya ¢alismis, bolge ve diger paktlarla iligkilerini ikinci
plana atmustir. Ancak Bati giidiimiinde harekat etmesi Tiirkiye’yi dig politikada
yalmzliga itmistir. Oncelikle Orta Dogu’da yalmz kalmis, sonra da Baglantisizlar

grubunda “Bati’nin Sozciisii”, “Bati’nin Casusu” olarak algilanmasina sebep olmustur

1948°de Israil devletinin kurulmasi ile Tiirkiye-ABD iliskileri yeni bir sekil
kazanmustir. Tiirkiye, diger Miisliiman devletlerin tepkisine ragmen kuruldugu andan
itibaren Israil’e destek veren tek Miisliiman iilke olmustur. 1958 Irak Devrimi
sonrasinda ABD’nin Liibnan ¢ikarmasi sirasinda Tiirkiye’deki iislerin NATO amagclari
disinda kullanilmasma izin verilmistir. Ankara, 1959°da, Yunanistan’in reddettigi

Jipiter fiizelerinin Tiirkiye’ye yerlestirilmesini kabul etmistir’"”.

gorevli bulundugu ve miisade edebilecegi hizmetleri, kolayliklar1 ya da bilgileri ABD’ye temin
edecektir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz.; Cihan Dura, “Tiirkive 'de Amerikancilik Nasil Basladr”, leri
Dergisi, 21 Nisan, Mayis, Haziran, 2004, 167- 186, s.. 179.

"% Tiirk hiikiimeti tarafindan 21 Ocak 1967°de yapilan bir agiklamada; Tiirkiye ile ABD arasinda 54 ikili
antlagma oldugu, 3’liniin 1950°den dnce, 31’inin 1950 ile 1960 arasi, 20’sinin de 1960-1965 yillari
arasinda imzalandig1 belirtilmistir. Tiirkiye, ABD’ye verdigi bir muhtira ile bu antlagmalarin 1slahini
istemistir. Sonucta 3 Temmuz 1969°da ABD ile “Ortak Savunma ile Ilgili Isbirligi Antlasmasi”
imzalanarak, daha Once yapilan antlagmalarin sakincalarmin ortadan kaldirildigi agiklanmistir.
http://www.tarihogretmeni.net/forum/ataturk sonrasi_turkiye dis_politikasi 19381995-t1343.0.
html;imode=, e.t.; 15/07/2007.

'S Cagr1 Erhan, “Tiirkive-ABD Iliskilerinin Mantiksal Cercevesi”, 21.Yiizyilda Tiirk Dis Politikas,
Ed.: Idris Bal, Nobel Yay., Ankara:2004,139-150, s. 141

716 Kayar, a.g.e.,s.118

"7 http://tr.wikipedia.org/wiki/Ekim_F%C3%BCzeleri_Bunal%C4%B1m%C4%B1, e.t.; 07/04/2008
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Iktidarlarm kararlarina yansimamakla birlikte, 1960’lar boyunca i¢ gelismelerde
giderek artan anti-Amerikan egilimler, diinyada siyasi bloklar arasindaki gerilimin
azalmasi, ve baglantisizlar grubunun etkisi gibi faktorler dolayisiyla, Tiirk- Amerikan
iliskilerinde bazi sarsintilar yasanmustir’'°. Ancak buna karsilik Tiirkiye, 1960’11 yillarin
ortalarinda Kibris’ta bunalimin artmasi iizerine soruna ¢6ziim bulmak amaciyla
miittefiklerine basvurmus, gerek Birlesmis Milletlerde, gerek Bati diinyasi ic¢inde
bekledigi ilgi ve destegi bulamamugtir. Tiirk-Amerikan iligkilerinde, 1963,1964 ve 1967
yillarinda Kibris’taki gelismelere bagli olarak zorlanmalar yasanmistir. Amerika’nin,
1963’te Kibris’ta yasanan olaylarda Yunanistan’a yakin bir tavir almasi Tiirk kamu-

oyunda tepkilerin artmasina yol agmistir’ .

Tiirkiye’nin kendisini bu denli hakli hissettigi bir davada ozellikle ABD
tarafindan terk edilmesi gerek kamuoyunda gerek yoneticiler katinda gercek bir sok
etkisi yaratmistir. Tiirkiye’nin hayal kirikliklar1 bununla da siirl kalmamastir. Tiirkiye,
1962 Kiiba Fiize Bunalimi sirasinda, ABD ve Sovyetler Birligi arasinda kendisi
tizerinden ve bilgisi disinda varilan uzlagmay1 sineye ¢ekmek zorunda kalmugtir 7.
Ayrica Yunanistan’in Lozan, Ziirich ve Londra Antlasmalarina aykir1 olarak Kibris’t
ilhak etmek istemesiyle patlak veren sorunlar karsisinda ABD’nin Yunanistan egilimli
tutumunu da Ittifakin ortak savunmasmin zafiyete ugratilmamasi ve NATO’nun giiney

kanadinin biitinliiginin bozulmamas: adma gogiislemek durumunda kalmustir 2" .

% Bu egilimlerin artmasinin nedenleri arasinda birkag olay1 gostermek miimkiindiir: Birinci olay, ABD
ve S.CB arasinda In6nii’niin bir savas1 goze alarak ABD’ye destek vermis olmasina ragmen, 1960’ta
S.CB iizerinde ugarken diigiiriilen U-2 casus u¢agi dolayisiyla ¢ikan siirtiismeler ve 1962 Kiiba krizi
sirasinda Tiirkiye’nin bir pazarlik unsuru yapilmaktan te degerlendirilmemesi, bu pazarliklarda
Tiirk ¢ikarlarinin hesaba katilmamasi ve ABD’nin Jipiter fiizelerini Tiirkiye’den sdkme kararini
almasidir. ikinci 6nemli gelisme, Kibris’ta yasanan 1963-64 olaylar1 sirasinda ABD’nin
Yunanistan’a yakim bir tavir i¢inde bulunmay1 tercih etmesidir. Kibris olaylar1 sirasinda ABD
Baskan1 Johnson’un Bagbakan Indnii’ye yazdigi mektupta Amerikan silahlarimin Kibris’ta
kullanilmasin1 men etmesi ve Tiirkiye’ye bu yilizden gelecek bir Sovyet saldirisinda, NATO
anlasmasinin islemeyecegini bildiren mektubu ile Indnii’niin “yeni bir diinya kurulur, Tiirkiye’de
onun i¢inde yerini alir” tarzindaki yaniti ile baslayan ve Tiirkiye’nin 1964’ten itibaren Sovyetler ile
iliskileri diizeltme arayislarina da yol acan tartismalar, o zamana kadar ciddi bir sorun yasanmayan
iliskilerde gerginlik yaratmistir. Dikkate alinmasi gereken {iglincii Onemli faktor, Ogrenci
hareketlerinin 1968’den itibaren baslamasina paralel bi¢cimde, anti-Amerikan gosterilerde gozlenen
artigtir. Dura, a.g.c., s. 171, Erhan, a.g.m., s. 142

9 Mustafa Kayar, Tiirk-Amerikan iliskilerinde Irak Sorunu, istanbul: IQ Yay., 2003, s. 127

720 Aysegiil Sever, “Yeni Bulgular Isiginda 1962 Kiiba Krizi ve Tiirkiye”, http://www.politics.

ankara.edu.tr/dergi/pdf/52/1/41 aysegul sever.pdf, e.t.; 17/03/2008.

Topur, a.g.e., s. 85
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Bundan sonraki yillarda Tiirk- Amerikan iligkilerinde Kibris meselesi 6nemli bir yer
tutmustur. Tiirkiye’nin 1974 Kibris Barig Harekatina biiyiik tepki gosteren ABD, 5
Subat 1975 tarihinde Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulama karart almigtir. 1 Agustos
1978 yilina kadar siiren bu ambargo’** Tiirkiye’de milli silah sanayinin kurulmas:
yolundaki ¢aligsmalar1 hizlandirmistir. Ayrica Tiirkiye’deki Amerikan askerlerinin
statiileri ve Hashas ekimi yasaginin kaldirilmasi iki iilke iligkilerinde giindem konulari

olusturmustur.

Miittefik ABD’nin 1974 yilindan itibaren Tiirkiye’ye ambargo baslatmasiyla
birlikte, uluslararas1 alanda da siyasi, ekonomik ve diplomatik darbogazlarla karsi
karstya kalinmig, Tiirkiye’nin Oniline komsulari ile arasini acacak yeni sorunlar
cikarilmistir. 1970’11 yillarin sonunda Tiirkiye- ABD iligkilerini derinden etkileyecek
gelismeler yasanmustir. 1979 Yilinda, ABD’nin stratejik ¢ikarlarinin Orta Dogu’daki en

"3»n1n Suudi Arabistan’dan sonraki

bliyiik koruyucusu ve “iki ayakli ABD politikasi
diger ayag iran’1 kaybetmesi ilk 6nemli gelismedir. Ikinci biiyiik gelisme ise Sovyetler
Birligi’nin 27 Aralik 1979°da Afganistan’1 isgale baslamasi olmustur. Son gelisme
olarak 1980 yilindan itibaren iran-Irak Savasi’min baslamasi ile birlikte ABD’nin
Tirkiye’ye karsi takindigr olumsuz tutum da sona ermis ve Tiirkiye yeniden ilgi

gérmeye baslamistir’ >,

Bu gelismelerin ardindan yapilan degerlendirmelerde Tiirkiye, ABD i¢in “krizli
bir bdlgede giivenilir bir miittefik” olarak tamimlanmustir. Irak ile Iran arasinda 1980
Eyliil’inde patlayan ve 8 yil sliren savas da Tirkiye nin bolgesel 6nemini artiran bir
etken olmustur. 1980’lerin basinda, Tiirk-ABD iliskilerinde belirleyici nokta, 1980
yilinda Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasi’nin (SEiA) imzalanmasidir. Bu
yillarda, Gorbagov’un reformlar1 ile, Dogu-Bati iligkilerinde belirgin degismeler de

yasanmaya baslamistir. SEIA, esasen 1975’teki ABD silah ambargosu karsisinda

722 Ambargonun kaldirilmast ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.; Faruk Sénmezoglu, Tiirk Dis Politikasinin
Analizi, Istanbul: Der Yayimlar1, 1994

73 ABD’nin 1970 yilindan itibaren israil, Kiirt ve Sii politikalarini iran-Suudi Arabistan iizerinden
yiiriitmekteydi. Iran’m “Islam Devrimi” sonucu devre dis1 kalmasi, ABD’nin iki ayakli politikasinin
¢dkmesine neden olmustur

4 Topur, a.g.e., s. 88-89, Erhan, a.g.m., s. 142.

246



Tiirkiye tarafindan yiiriirliikten kaldirilan 1969 Savunma ve Isbirligi anlasmasinin

yeniden ihdasi niteligindedir’®.

Bu arada, Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980°de bir askeri darbe meydana gelmistir.
ABD, Tiirkiye’deki gelismelerden rahatsizlik duymamis ve Tiirkiye’ye yardimin devam
edecegini bildirmistir. Ancak Avrupa Tiirkiye’deki darbeyi ayni sekilde karsilamamis
ve karsi tavir almistir. Avrupa ile iligskiler bozulunca, 12 Eyliil askeri yonetimi, dis
politikada biitiin agirligt ABD’ye vermistir. Bu politika 12 Eyliil yonetimi sonrasi
iktidara gelen Ozal tarafindan da bir siire devam ettirilmistir. 1983 secimleriyle iktidara
gelen Turgut Ozal, revizyon siiresi dolan SEIA nin 1985°te askeri boyutunun yani sira
biitiinii ile gézden gegirilmesi ve ikili iligkilerin 6zellikle ekonomik y&niiniin pazarlik

konusu edilmesini istemistir.

1990 birinci Korfez krizi sirasinda, Tiirkiye, 6zellikle Cumhurbaskant Turgut
Ozal’in ¢abalartyla ABD’nin yaninda olmustur '>°. Ozal’m “Bir Koyup Uc¢ Alma”
politikas1 bir sonu¢ vermemis Tiirkiye Yumurtalik petrol boru hattinin kapatilmasindan
dogan zararlar1 bile karsilayamamustir. II: boliimde detaylar1 agiklanan Cekic gii¢, Kesif
Gli¢ ve sonunda ortaya ¢ikan Kiirt 6zerk bolgesi bu yanlis ve bagimli politikalarin

vahim sonugclari olarak bugiin karsimizda durmaktadir.

Glinlimiiz itibariyla Tiirk-Amerikan iligkileri acisindan en biiyiik sorun,
ABD’nin Orta Dogu ve Orta Asya politikalar1 ve ¢ikarlarimin Tiirkiye nin ¢ikarlariyla
catismast ve ABD’nin Tiirkiye’nin hassasiyetlerini ciddiye almamasindan
kaynaklanmaktadir. 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’de bulunan Diinya Ticaret Merkezi
(Ikiz Kuleler)’ne ve Pentagon’a yapilan terdrist saldirilar sonrasinda, kendisi de
terorizmle miicadele eden bir iilke olarak Tiirkiye, ABD’nin yaninda olmustur. Ancak
ABD’nin, 2003 yilinda Irak’1 isgal etmesinin ardindan Irak kaynakli PKK saldirilarinin
artmasi, PKK’l1 terdristlerin elinde ABD menseli silah ve patlayicilarin bulunmasi
ABD’nin Tiirkiye’nin en biiyiik sorunlarindan birisi olan boéliicii terér orgiitii PKK’y1

destekledigi goriintiisii vermektedir.

7 Tiirkiye tarafindan askeri yardim yerine ticaretin 6n plana ¢ikarilmasinin talep edilmesi ve yardimimn
Kibris’la ilgili gelismelere baglanmasi nedeniyle, Tiirkiye bu antlasmadan istifade edememistir.
Erhan, a.g.m.; s. 142.

726 Erhan, a.gm.,s. 147.
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Irak isgali 6ncesi TBMM, iilke topraklarini yabanci askerlere acan 1 Mart
Tezkeresi’ni reddetmesi Tiirkiye-ABD iliskilerinde bir kirilma noktas1 teskil etmistir.
2003 yilinda ABD, Tiirkiye’den bekledigi destegi géremeyince, Irak’a glineyden girmek
zorunda kalmis, Kuzeyden de Kiirt gruplardan destek almistir. Bolgedeki Kiirt gruplar
ABD’nin destek ve yardimlar sayesinde Irak igerisinde bir giic odagi haline geldi ve
Irak’in kuzeyinde egemen hale geldiler. Ayrica Kiirtler bolgedeki Tiirkmenlere kars1 da
siddetli baski uygulamaya bagladilar. ABD ydnetiminde etkili olan “Sahinler” grubu 1
Mart tezkeresi nedeniyle Kiirt kartin1 kullanarak Tiirkiye’den intikam almak
istemislerdir. Irak’in kuzeyinde bagimsiz bir Kiirt devletinin kurulmasi Tiirkiye’nin
ulusal biitiinliigii i¢in bir tehdit olusturacaktir. Ozellikle de Kerkiik’iin Kiirtlerin
egemenligine ge¢mesi hem Irak’ta yasayan Tiirkmenlerin giivenligi hem de Orta

Dogu’da dengelerin degismesi agisindan Tiirkiye’nin ¢ikarlarina ters diismektedir.

2. 11 Eyliil Sonras1 Donemde Stratejik Ortakhik ve BOP
ABD, tek kiiresel gili¢ haline gelebilmek i¢in diinyanin en biiyiikk petrol ve

dogalgaz kaynaklarinin bulundugu Orta Dogu ve Orta Asya’yr kisaca Avrasya’yi
kontrol altina almak ve bu sayede hem kendi hegamonyasini kurmak hem de kendisine
rakip olabilecek gii¢leri engellemek istemektedir. ABD bunun i¢in “Biiyiik Orta Dogu
Projesi”’(BOP)’ni ortaya atmistir. Bu projeyle, Orta Dogu’daki devletleri demokratik
rejime kavusturup, egitim ve ekonomilerini destekleyerek, serbest piyasa kosullarini
olusturacagini iddia etmektedir. Bir siire sonra sadece Orta Dogu’yu kontrol altina
almanin yeterli olmadigimi anlamis ve petrolin Bati’ya giivenli ve siirekli akisin
saglamak i¢cin Dogu Akdeniz ve Kuzey Afrika’y1 da projeye dahil ederek bugiin degisen
ismiyle “Genisletilmis Orta Dogu ve Kuzey Afrika projesi” (GOKAP)’1 uygulamaya
koymustur’?’,

ABD i¢in Orta Dogu’da en énemli konular petrol ve Israil’in giivenligidir. Bunu

728

saglamak icin BM ve NATO dahil tiim imkanlar1 kullanmaktadir’'*®. Ortaya atilan bu

7 Evcioglu, a.g.e., s. 17.

78 Armagan Kuloglu, “Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Projesi”, http://www.kerkuk.net/
haberler/ koseyazisi.aspx?dil=1055&metin=2006061510, e.t.; 12/04/2008; Kazim Giilegyiiz, AKP ve
GOKAP, , http://www.tumgazeteler.com/?a=1392939, e.t.; 12/04/2008;
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projeler de bunun bir pargasidir. Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi’ni
cevrelemek i¢in besledigi ve destekledigi bazi iilkeler simdi kendisine rakip olmustur.
“Yesil Kusak”™ projesi ile komiinizm karsisinda kullanmaya ¢alistigi Miisliiman orgiitler
radikalleserek bugiin Israil ve ABD’ye kars1 donmiislerdir. ABD, Irak ve Afganistan’a
yerleserek diger iilkeleri kontrol etmeye calismakta ancak bunun farkinda olan bolge
giigleri bunu SIO gibi 6rgiitler ve kendi imkanlari ile engellemeye calismaktadir. Rusya
Federasyonu ve Iran bu devletlerdendir, ancak ABD’nin bdlgede varligi petrol
fiyatlarin1 ve dolayisiyla kendi gelirlerini artirdigi icin bir yere kadar durumu
kabullenmektedirler. Ancak son tahlilde ABD’nin varligi bu devletleri ve Cin’i rahatsiz
etmektedir. Kisacasi bu projelerin gercek sebepleri bolge iilkeleri tarafindan bilinmekte

ve bu nedenle bunlarin uygulanabilirligi bulunmamaktadir.

Bu projeler Tiirkiye’yi yakindan ilgilendirmektedir. Ciinkii ABD, Tiirkiye’yi
“Ilimli Islam Devleti” sekline getirerek radikallesen Miisliimanlara kars1 bir “Model
Ulke” olarak kullanmaya calismaktadir. Mevcut iktidar da bu rolii benimsemistir’*’.
Ancak ABD’nin bu projeleri gergeklestirebilmesi igin oncelikle Iran olmak iizere
bolgesel giigleri pasifize etmesi gerekmektedir. Tiirkiye bu projeye destek vermekle
cevresindeki diismanlar1 artirmaktadir. Ayrica BOP veya GOKAP ulus devletleri
ortadan kaldirarak etnik gruplar1 gilicler haline getiren ve 22 devletin sinirlarinda
degisiklikler &ngoren projelerdir. Ustelik Tiirkiye’de smirlar1 degisen iilkelerden
birisidir’*. Biitiin bunlarin disinda Irak’in kuzeyinde bir Kiirt devleti kurulmasi, Biiyiik

Israil Projesi gibi Tiirkiye igin dogrudan tehdit igeren projeler bunlarin bir parcasi

olarak gelismektedir.

7 Armagan Kuloglu, Fatma EIif Saklaya, “Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afiika Projesi

http://www.globalstrateji.org/TUR/Icerik_Detay.ASP?Icerik=551, e.t.; 12/04/2008
70 Kuloglu, a.g.m.,

249



B. TURKIYE-AVRUPA BIRLIGI ILISKILER]

1. Ankara Anlagsmasi Sonrasi Tiirkiye’nin AB Politikasi: Beklentiler ve
Simirlamalar

Tiirkiye- Avrupa Birligi (AB) iliskileri deyince akla umut, bekleyis ve
beklentiler, hayal kirikliklar1 ile tavsiyeler gelmektedir. Zaten bu iliskilerin tarihi
stirecine baktigimizda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Omriiniin yarisindan fazlasina
yayildigini, yani tarih oldugunu goriiriiz. Bu giin Tirk dis politikasinda oncelikli bir
yere sahip olan AB ile iliskiler ; bazen Tirkiye’deki gelismeler nedeniyle kesintiye
ugramis, bazen de umut verilerek bekleyis icerisine girilmis, zaman zaman yoneticilerin
sabrin1 tagirmig; ama hi¢bir zaman tamamen terk edilmemistir. Tiirkiye’de AB’ye
taraftar olanlar oldugu gibi siddetle karsi c¢ikanlar da vardir. Her iki tarafin da
kendilerine gore hakli olduklari ciddi arglimanlar1 vardir. Ancak bir gercek var ki
Tiirkiye-AB iligkileri, Ankara Antlasmasindan itibaren 44 yillik bir siireci icermesine
ragmen Tirkiye’de halk tarafindan ¢ok iyi bilinmemektedir. Bu nedenle insanlar
gercekei olmayan biiyiikk beklentiler igerisine girebilmekte ve bu beklentiler

gerceklesmeyince biiylik hayal kirikliklar1 yagsanmaktadir.

Tiirkiye-AB iligkilerini daha iyi anlayabilmek icin AB’nin kurulus amacini,
kuruculariin arzu ve beklentilerini, iiyelerin algilamalarini ve taraflarin ortakligi nigin
ve ne kadar istediklerini iyi incelemek gerekir. Avrupa, Roma Imparatorlugu’nun
yikilmasindan sonra hep pax Romana’nin arayislari icinde olmustur. Fakat, hicbir
girisim 20. yiizyilin ikinci yarisindaki AB girisimi kadar basarili olmamistir. Bu anlami
ile AB, Roma Imparatorlugu’nun parcalanmasindan ve yikilmasindan bu yana,
Avrupa’nin Kizilelmast olan birlesik Avrupa’nin gerceklesmesini temsil etmektedir’”'.
Avrupa’yi birlestiren unsurlarin baginda “Dogu’dan gelen diisman” bulunmaktadir. Bu
diisman ilk bin yilda Islamiyet, 13.yiizyi1ldan sora ise Islamiyeti temsil eden Tiirkler
olmustur. 20. yiizyllda diisman kavrami genisletilerek ideolojik bir ¢erceveye
biirlinmiis ve Komiinizm diisman olarak algilanmigtir. Bugiin ise giindemde olan

“Medeniyetler Catismasi” tezi ve “Terdrist Islam” anlayist bu tarihi diismanlar:

cogaltmistir.

B Umit Ozdag; “ Tiirk Milliyetciligi, Avrupa Birligi ve Degisen Kizilelma™., http:/www.umitozdag.
com/ detay_makale. asp?id=46, e.t.; 12/04/2008
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Avrupa’da birlik arayislar1 daha 6ncelere dayanmakla birlikte, yasanan iki diinya
savasindan sonra yeni bir savas istemeyen Avrupalilar savasa neden olan konulari
ortadan kaldirmaya calismuslardir. iki biiyiik Avrupa devleti olan Almanya ve Fransa
arasinda en biiyiik sorunu bu iki lilkenin paylasmakta giicliik ¢ektikleri komiir ve ¢elik
kaynaklar1 yaratmaktaydi. Bu sorunu ¢6zmek icin Fransiz disisleri Bakani Robert
Schuman ve Jean Monnet, birlikte bir plan hazirladilar. Schuman Plam”* adiyla
bilinen bu planda , Fransa ve Almanya’nin komiir ve ¢elik kaynaklarinin birlestirilmesi
ve uluslariistii bir organa bu maddelerin kullanim ve {iretim sorumlulugunun verilmesini

onerilmigtir >

Diger Bati Avrupa devletleri de bu plana dahil oldular ve 18 Nisan 1951°de
Fransa, Almanya, Italya, Belcika, Liikksemburg ve Hollanda Avrupa Kémiir ve Celik
Toplulugu’nukuran Paris Antlasmas1”>*’ni imzaladilar. Bu toplulugun ana hedefi, bir
ortak pazar olusturarak iiye iilkelerin ekonomik gelismelerine katkida bulunmak;
boylece, istihdami arttirmak, toplumlarin yasam kalitesinin iyilestirilmesini saglamakti.
Avrupa Komiir ve Celik toplulugu islevini olumlu bir sekilde yerine getirince liye
devletler bu isi daha da genisletmeye karar verdiler ve 25 Mart 1957°de Roma
antlagsmasini imzalayarak Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ve ayn1 zamanda Avrupa

Ekonomik Toplulugunu kurdular’”.

732 Avrupa Birliginin fikir babasi, Fransiz Jean Monnet’tir. 2. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da iki

temel sorun bulunuyordu. Biri tekrar Avrupa’y1 savasa siiriiklememesi gereken Almanya, ikincisi ise
Soguk Savasin yeni yiizii Sovyetler Birligi. Her iki tehlikeye de birlesmis bir Avrupa fikri etkili bir
¢Oziim getiriyordu. Savasa sebep olan hammaddelerinin iretiminin ulusal giiglerin kontroliinden
cikarip wuluslar Gstii  bir glice devretmek Onemli ve etkin bir adim olabilirdi.
http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1256, e.t.; 18/10/2007; Coskun Can Aktan, Dilek Dileyici,
Ozlem Ozkivrak, “Bir Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Girisimi Olarak Avrupa Birligi”,
http://www.canaktan.org/ ekonomi/yeni-avrupa/bir-bolgesel.htm, e.t.; 18/10/2007

Bu planin ortaya kondugu tarih 9 Mayistir, o nedenle 9 Mayis tarihi bugiin “Avrupa Birligi glini”
olarak kutlamaktadir. Mehmet Ozcan, “Avrupa Giinii Nedir?”, http://www.
usakgundem.com/yazarlar.php?id=304&type=2, e.t.; 18/10/2007

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, 6ziinde komiir ve ¢elik tiretimine baglh bir ortak pazar, ortak
hedefler =~ ve  bunlar1  yOnetecek  ortak  kurumlar1  kapsiyordu.  http://europa.eu/
scadplus/treaties/ecsc_en.htm#BIRTH, e.t.; 18/10/2007; http://www.unizar.es/euroconstitucion/
Treaties/ Treaty Paris.htm, e.t.; 18/10/2007

Her iki anlasma da alti iilkenin ulusal parlamentolarinda 1 Ocak 1958 tarihinde onaylanarak
yiiriirliige girmistir. Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu’nu kuran Paris ve Roma Anlagmalari, Avrupa Toplulugu Hukuku’nun
temelini olustururlar. Kurucu {ilkeler 1965’de bu ii¢ uluslararasi orgiitin Yonetim Organlarim
Birlestirme Antlagsmasini imzalayacaklar ve 1967’de yiiriirlige giren bu antlasmayla Topluluklarin
mevcut ortak Parlamento ve Adalet Divanina ilaveten tek bir Konseyi ve Komisyonu olacaktir.

733

734

735
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Topluluklar basariya ulastikca genisleme giindeme geldi. Toplulugun ilk kez
geniglemesi, 10 Ocak 1973’te Ingiltere, Danimarka ve Irlanda’nmn katilimiyla
gerceklesmistir °°. ikinci genislemede 1 Ocak 1981°de Yunanistan, tciinciide ise
Ispanya ve Portekiz, 1986 yilinda Topluluk iiyesi olmustur. Avusturya, Isve¢ ve
Finlandiya 30 Mart 1994 tarihinde iiyelige kabul edilmis ve bu kararin 10 Ocak 1995°te
yiriirliige girmesi ile dordiincii genisleme gerceklesmistir. Boylece, iiye sayist 15°e
yiikselmistir. 17 Subat 1986 tarihindeki Liiksemburg Zirvesi’nde, Avrupa Birligi I¢in
Anlasma Taslagi “Tek Senet” adiyla kabul edilmistir?’. 7 Subat 1992 tarihinde
imzalanan ve Maastricht Anlasmasi olarak bilinen, resmi adiyla “Avrupa Birligi
Anlagmas1”, “Avrupa Birligi” esas1 lizerine kurulmus olup, tarihi bir dontim noktasidir.
1 Kasim 1993’te yiiriirliige giren bu anlagma, “Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)”

adin1 “Avrupa Toplulugu”na (AT) déniistirmiistiir®.

Polonya ve Macaristan 1994 yilinda, Slovakya, Romanya, Litvanya, Estonya,
Letonya ve Bulgaristan 1995 yilinda tam {tiyelik basvurularinda bulunmuglardir. Ayn
yil, sinirlarda ortaklik adimi olan tek vize - Schengen Anlagmasi, sekiz iiye iilkede
yurtrlige girmistir. Cek Cumhuriyeti ve Slovenya 1996 yilinda basvuruda
bulunduklarinda, aday tilke sayis1 13 olmustur. 1 Ocak 2002 tarihi, Avrupa Birligi i¢in
para birliginin miladidir. Bu tarihte, Avrupa Para Birimi EURO fiziksel olarak
kullanilmaya baslamustir. Euro’ya katilmadiklari i¢in Ingiltere, Danimarka ve Isveg
hari¢ diger 12 iilkenin ulusal para birimleri tedaviilden kalkmuistir. Diger taraftan,
yasadist go¢men sorunu (kacak insan ticareti), bu yilin glindemine damgasini
vurmustur. Aday 10 iilkenin Haziran 2004’te Romanya ve Bulgaristan’in ise 2007

yilinda Avrupa Birligi’ne tam iiye olmustur. AB’ ye tam liyeligi gerceklesmeyen tek

Mehmet Geng, “Avrupa Birligi Uzerine Bir Coziimleme”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Yil: 2,

Sayt: 4, Ankara: 2004, 1-12, s. 2; S0z konusu anlagma orijinal metinleri i¢in bkz.; http://eur-

lex.europa.eu/en/treaties/index.htm, e.t.; 18/10/2007

Norveg ise, halkinin referandum sonucu katilimi istememesi nedeniyle, 1973 yilinda Topluluk ile

sadece Serbest Ticaret Anlasmasi imzalamustir. http://www.ikv.org.tr/pdfs/kronoloji2.pdf, e.t.;

18/10/2007

7 Tek Avrupa Senedi 28 Subat 1986’da Lahey’de iiye iilkelerce imzalanmistir. 1 Temmuz 1987’de
yiirlirliige girmistir. Bu anlagma “Tek Avrupa Senedi” (TAS) adini almistir. Kamuran Regber,
Dergisi, Say1 12, 2008, 80-91, 86

7% [brahim S. Canbolat, Uluslariistii Sistem Avrupa Birligi, istanbul: Alfa Yay., 1998, 5.27

736
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aday Tiirkiye’dir. Bugiin 27 devletten olusan AB, Avrupa Kitasi’nin biiylik bir

boliimiinii kapsayan ve 480 milyonu asan bir niifusa sahiptir.

AB’yi gelecege hazirlayacak olan AB Anayasasi taslagini Fransamin eski
cumhurbagkan1 Valery Giscard D'Estaing liderliginde olusturulan 108 {yeli ¢alisma
grubu, bir yili asan bir siirede hazirlamistir. Bu caligmada Tiirkiye de oy hakki
bulunmamasina ragmen, diger adaylarla birlikte temsil edilmistir. Anayasa metni
hararetli tartigmalara yol agmis, fakat Avrupali liderler miizakerelerin ardindan 2004

Haziran ayinda, anayasanin son héli iizerinde anlasmislardir’>’

. Ancak, AB anayasasini
25 {liyenin tamaminin onaylamasi gerekmektedir. 2005 yilinda, Fransizlarin ardindan, 1
Haziran'da Hollanda'da yapilan oylamada da ac¢ik farkla ret karar1 ¢ikmasi anayasanin

uygulanma imkanini ortadan kaldirmistir.

Fransa ve Hollanda’da diizenlenen referandumlarda Anayasa Antlagsmasi’nin
reddedilmesinin ardindan, Avrupa’nin gelecegi ile ilgili “yansima siireci (period of
reflection)” baslatilmistir. 21-23 Haziran tarihleri arasinda diizenlenen AB Zirvesi’nde
AB Anayasasi yerine ortaya atilan yeni AB Antlagsmasi iizerinde anlagsmaya varilmis ve
AB liderleri, 13 Aralik tarihinde Lizbon’da diizenlenen zirvede Lizbon (Reform)
Antlagmasini imzalamiglardir. Bundan sonra sira antlagmanin onaylanmasina gelmistir.

Antlagmanin , 2009 Avrupa sec¢imleri oncesinde onaylanmasi gerekmektedir.

2. Tiirkiye’nin AB’ye Girme Cabalar1 ve Hayal Kirikhiklar

Tiirkiye’nin AB iiyeligi, uzun ve zorlu bir siire¢ kat edilmesine ragmen heniiz
basartya ulasamamis, ancak ucu acgik bir miizakere silireci elde edilebilmistir.
Olumsuzluklarin bir kismu Tiirkiye’nin yetersizliklerinden kaynaklansa da biiyiik bir
cogunlugu AB’nin ¢ifte standart uygulamasinin bir sonucudur. Tirkiye-AB(AT)
iligkilerindeki olumsuzluklardan ilki heniiz Tiirkiye’nin basvurusunun goriisiilmeye

basladig1 donemde, 1960 darbesinin bir sonucu olarak goriilmiistiir.

39 gn biiyiik tartisma Avrupa Bakanlar Konseyi i¢indeki oy agirliklarinin paylasimi iizerine odaklanmis,
Polonya ve Ispanya'min giindeme getirdigi itirazlar gifte ¢ogunluk adi verilen bir &neriyle
¢oziimlenmistir. Kamuran Recber, Avrupa Birligi Mevzuati, Aktiiel Yaymlari, istanbul, 2005.
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Tiirkiye, Avrupa Ekonomik Toplulugunun 1958 yilinda kurulmasindan kisa bir
stire sonra Temmuz 1959'da Topluluga tam {iye olmak i¢in basvurmustur. Tam iiyelik
bagvurumuza o zamanki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu tarafindan verilen cevapta,
Tiirkiye'nin kalkinma diizeyinin tam iyeligin gereklerini yerine getirmeye yeterli
olmadig bildirilmis ve tam iiyelik kosullar1 gergeklesinceye kadar gegerli olacak bir
ortaklik anlagmasi imzalanmast Onerilmisti. S6z konusu anlasma 12 Eylil 1963

tarihinde Ankara'da imzalanmigtir’*.

Bu giin oldugu gibi 1960’11 yillarda da Fransa Tiirkiye’nin iiyeligine en olumsuz
yaklagan iilke olmustur. Tiirkiye’de askerlerin demokrasiyi askiya almasi, goriigmeler
tizerinde olumsuz bir etki dogurmustur. De Gaulle basta olmak iizere Avrupali liderler,
Menderes, Zorlu ve Polatkan’in idam edilmesine karsi ¢ikmistir. Ancak Milli Birlik
Komitesini bu kararindan vazgegiremeyince Fransa Devlet Bagkani De Gaulle Tiirkiye
ile iliskilerin dondurulmasini istemistir. Buna ragmen Ekim 1960’da birinci dénem
gorlismeler tamamlanmis, ancak ikinci goriismelerde yine Fransa ve oOzellikle devlet

741

baskan1 De Gaulle etkili olmustur™ . Bu Tiirkiye i¢in yeni bir seydi. Topluluk ile olan

iligkinin aslinda sadece ekonomik degil ayn1 zamanda siyasal bir iligki oldugunun ilk ve

acik gostergesi De Gaulle’iin tepkisiydi.”*

AB-Tiirkiye iligkilerinde 1960’11 yillarda ve 1970’lerde Kibris konusu devreye
girmistir. AT {ilkeleri Kibris konusunda Yunanistan taraftar1 bir tutum izlemis, uluslar-
aras1 arenada Tiirkiye yalniz birakilmistir. Ozellikle 1974°de Tiirkiye’nin Ada’ya asker
cikarmast diinya kamuoyunda biiyiik tepki yaratmigtir. Yunanistan’da, Tiirkiye’nin
Kibris Barig Harekati sonucunda, Albaylar Cuntas1 yonetimden diisiince tlkede

demokratik rejim siireci baglamis ve Yunanistan 12 Haziran 1975 tarihinde AET ye tam

740 Anlagma, hazirlik donemi, gecis donemi ve nihai donem olarak {i¢ devre Ongdrmiistiir. Gegis

doneminin sonunda ise glimriik birliginin tamamlanmas: planlanmistir. Anlasmada Ongoriilen
Hazirlik doneminin sona ermesiyle birlikte, 13 Kasim 1970 tarihinde imzalanan ve 1973 yilinda
yiriirliige giren Katma Protokolde gec¢is doneminin hiikiimleri ve taraflarin istlenecegi
yiikiimliiliikler belirlenmistir. Kamuran Recber, Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri, Aktiiel
Yaynlari, istanbul, 2004.

Cezayir’deki 6zgiirliik hareketini siddetle bastiran ve i¢ savas ve darbe tehlikesi gegiren Fransa’ya
tekrar baskanlik eden De Gaulle, Tiirkiye’nin ihtilal sebebi ile yapilanlardan dolayi sorumlu
tutulmasinda 1srarliydi. Aynt dénemde De Gaulle, AET’ye karst EFTA’y1 6ne ¢ikaran, ama daha
sonra Topluluk i¢inde olmanin stratejik énemini fark ederek iiye olmak igin bagvuran Ingiltere’nin
talebini de veto etmistir. Aktan ve Dileyici, a.g.m.,

7 http://www.mysiyaset.com/ab/1960.asp, e.t.; 18/10/2007
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tiyelige basvurmus, 1976’da teknik goriismeler baslamustir’. 5 Subat 1980 tarihinde
yapilan Ortaklik Konseyi toplantisinda ilk defa Tiirkiye’nin topluluga katilmasi sz

konusu olmustur .

1973 basinda Ankara Antlagsmasi’nda yer alan Hazirlik donemi 6ngoriilenden 4
yil gec bir slirede tamamlanmistir. 1 Ocak 1976’da Tiirkiye, Katma Protokolden
kaynaklanan ylikiimliiliiglinii yerine getirmistir. AT, giimriik indirim takvimi konusunda
Tiirkiye’yi tatmin edecek bir takvim getirmemis ve bunun {izerine Tiirkiye, 25 Aralik
1976°da tek tarafli bir karar ile tim yiikimliiliklerini dondurmustur '**. Tirkiye,
1978’de  AT’den Dordiincii Bes Yillikk Plan  siiresince yiikiimliiliikklerinin
dondurulmasini ve ayni donem ig¢in yaklasik 8 milyar dolarlik yardim yapilmasi
istemistir. Topluluk, birinci teklifi kabul etmis kredi talebini ise reddetmistir. Bunun
tizerine, 1979°da taraflar karsilikli olarak iligkilerini 5 yillik bir siire ile dondurmustur.
12 Eyliil 1980°de Tirk Silahli Kuvvetleri’nin yonetime el koymasi, Tiirkiye- Topluluk
iligkilerini yeni bir doneme sokmus, iligkilerin 6 yil siireyle dondurulmasina sebep

olmustur’®.

16 Eylil 1986’da, Tiirkiye-AET Ortaklik Konseyi Briiksel’de toplanmus,.
boylece, Tiirkiye-AET iligkileri yeniden baslamistir. Tiirkiye, 14 Nisan 1987'de AB'ye
tam iiyelik miiracaatinda bulunmustur. AB Komisyonu tam iiyelik miiracaatimiza 1989
yilinda cevap vermis, bu cevapta, Tiirkiye'nin AB'ne liyelik konusundaki ehliyeti kabul
edilmistir. Ancak Tiirkiye’nin bir sonraki genisleme siirecine kadar beklenmesini ve bu
arada giimriik birligi slirecini tamamlamasini dnermistir. Bundan sonra, 5 Mart 1995
tarihinde yapilan Ortaklik Konseyi toplantisinda alinan karar uyarinca Tiirkiye ile AB
arasindaki glimriik birligi 1 Ocak 1996 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tirkiye’nin

Gumriik Birliginden beklentileri ¢ok biiyiiktii, ancak AB Giimriik Birligi ile birlikte

™ fleride, Yunanistan tam iiyelik talep ettiginde, tavsiye ve tesviklere ragmen, Tiirkiye’nin tam iiyelik
talebini vermemis olmasi tarihi bir firsat1 kagirmak olarak elestirilecekti. Aktan ve Dileyici, a.g.m.,

7 Tiirkiye, bu kararla ayn1 zamanda, 1 Ocak 1976 tarihine kadar yerine getirdigi giimriik indirimlerini,
1977 ve 1978 yillarinda yapmayacagini ve erteledigini agikladi. CANBOLAT ibrahim S., Avrupa
Birligi ve Genisleme Siirecinde Tiirkiye ile Iligkiler, Alfa Basim Yayim Dagitim, 3. Basim,
[stanbul, 2002.

s Tiirkiye, Aralik 1981°de demokrasiye doniis takvimini agiklamistir ancak bu iligkilerin diizelmesine
yetmemis, 22 Ocak 1982 tarihinde AT, insan haklar1 ve demokratik hiirriyetlerin yeniden
saglanmasina kadar, iligkileri fiilen dondurularak askiya almistir. Erol Manisali, “Avrupa Birligi ve
Tiirkiye”, Degisen Diinya ve Tiirkiye’nin Dis Politika Giindemi, Haz.; Murat Metinsoy- Mustafa
Eroglu, Donkisot Yay., istanbul: 2004, 109-130, s. 117.
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iilkemize karsi iistlendigi bazi yiikiimliiliikleri yerine getirmemistir '*°. Tiirkiye nin
beklentileri karsilanmadigir gibi, Giimriik Birligi’ne katilmasiyla Tiirkiye’nin birgok
kiiclik ve orta 6lgekli sanayisi tehlikeye girmis ve bunlarin bir kismi batmistir. Gegen
stire i¢inde, Tiirkiye’nin AB’den giderek artan ithalat1 28 milyar dolari, AB {ilkeleri ile
dis ticaret ag1g1 ise 5.8 milyar dolar1 bulmustur. Tiirkiye, AB’nin en fazla ihracat yaptigi
altinct tlke konumuna gelmistir. Giimriik Birligi, Tiirkiye’yi Avrupa icin acik pazar
haline getirmistir. Ayrica, AB igerisinde Tiirkiye’den baska tam iiye olmadan giimriik

birligine giren iilke yoktur’*’.

AB Komisyonu'nun 16 Temmuz 1997 tarihli Giindem 2000 Bildirisi’nin
genisleme boliimiinde Tirkiye’ye yer verilmemistir. Sadece, Tiirkiye ile iliskilerin
Gumriik Birligi cercevesinde derinlestirilecegi belirtilmigtir. Tirkiye, Aralik 1997
tarihinde yapilacak olan Liiksemburg Zirve Toplantisi'nda Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’nin genisleme siirecine dahil oldugunun ilan edilmesini istemis buna ragmen 12-
13 Aralik 1997 tarihleri arasinda yapilan Liiksemburg Zirvesi’nde Tiirkiye yine

genigleme siirecinin disinda birakilmistir.

Tiirkiye, Aralik 1997 Liiksemburg Zirvesi’nde Tiirkiye’nin adayliginin ilan
edilmemesini siddetle elestirdi ve AB ile diyalogu tek tarafli olarak kestigini bildirdi. O
giinkii hiikiimet; “AB'nin Tiirkiye’ye yonelik yanli ve aywrimci tutumunu kinamas,
bununla birlikte iilkemizin tam iiyelik hedefini muhafaza ettigini ve AB ile var olan
ortaklhk iliskilerinin siirdiiriilecegini, ancak bu iliskilerin gelistirilmesinin AB'nin
viikiimliiliiklerini yerine getirmesine bagli olacagini, AB'min mevcut zihniyet ve
vaklasimi degismedikce iliskilerimizin ahdi g¢ercevesi disindaki konulari AB ile ele

almayacagimizi belirtmistir”’*®. Bu durum, 10-11 Aralik 1999°da toplanan Helsinki

746 AB, Giimriik Birligi kararmim kabul edildigi Ortaklik Konseyi toplantisinda istlendigi ve iilkemize 4-
5 yillik bir dénem iginde 2,5 milyar EURQO'ya varan mali yardim yapma yiikiimliligiinii yerine
getirememis, ayni sekilde kurumsal alanda entegrasyonu kolaylastirmak amaciyla dngdriilen bazi
tedbirleri alamamistir. Erol Manisali, Kapitalizmin Temel i¢giidiisii, Derin Yay., istanbul: 2003

7 AB ve Giimriik Birligi, Tiirk-is Yaymlar1, Ankara 2002.

™ Miiteakiben yapilan agiklamalarda, AB ile siyasi diyalogun, iliskilerimizin gelismesine engel
olduklar1 iddia edilen, Kibris sorunu, Tiirk-Yunan iliskileri ve insan haklar1 dahil olmak iizere
Tiirkiye'nin i¢ meselelerini bundan boyle kapsamayacagi belirtilmistir. Aktan ve Dileyici, a.g.m.,
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Zirvesi’nde Tirkiye’nin diger aday llkelerle esit kosullarda adaylik statiisiiniin resmen

. v e 749
tanimlanmasina kadar siirmiistiir™.

Aralik 1999 Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye oybirligi ile Avrupa Birligi’'ne aday
olarak kabul edilmis ve zirve sonug¢ bildirisinde Tiirkiye nin diger aday iilkelerle esit
konumda olacag1 ifade edilmistir. Zirve Sonug¢ Bildirisi ayrica, onceki AB Konseyi
kararlar1 cergevesinde bir katilm ortakligi hazirlanmasini 6ngdrmiistiir. Tiirkiye'nin
Katilim Ortaklig1 Belgesi ve Cerceve Yonetmelik 2001 yili baglarinda AB Konseyince
onaylanmis ve Tiirkiye, AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Ulusal Programi 26

Mart 2001 tarihinde AB Komisyonu’na vermistir.

Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet Baskanlarimin 17 Aralik 2004 tarihli
Zirvesinde aldig1 karar dogrultusunda 3 Ekim 2005 tarihinde Liiksemburg'ta yapilan
Hiiktimetler Arasi1 Konferans ile Tiirkiye resmen AB'ye katilim miizakerelerine baslamig
ve sonra Tirkiye i¢cin Miizakere Cergeve Belgesi yayimlanmustir. Boylece, Tiirkiye ile
AB arasindaki inisli ¢ikish iligki, ¢ok 6nemli bir doniim noktasini agarak yepyeni bir

siirece girmistir’~".

Tiirkiye-AB miizakere siirecinde su ana kadar “Bilim ve Arastirma", "Istatistik",
"Trans-Avrupa Sebekeleri", "Isletme ve Sanayi Politikas1", "Tiiketicinin ve Sagligm
Korunmasi1" ve "Mali Kontrol" alanlarinda olmak iizere alt1 baslik acilmis, "Bilim ve
Arastirma" konusu ise gecici olarak kapatilmistir. Tiirkiye-AB iligkileri, miizakere
stirecinde yavaslamis 2007 yilinda ise yeniden ¢ikmaza girmistir. Kibris sorununu
ortadan kaldirmadik¢a bu tikanikligin giderilmesi miimkiin goriilmemektedir. 2007
ilerleme belgesinde Tiirkiye nin Ek Protokol yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi ve

Kibris Rum kesimiyle iligkilerini normallestirme yolunda adim atmadig1 belirtilmistir.

Tiirkiye’nin AB ile iligkilerinde 1981 yilinda iiye olan Yunanistan ve 2004

yilindan itibaren Kibris Rum kesiminin tutumlari ve veto tehditleri 6nemli bir yer

™9 3.4 Haziran 1999 tarihlerinde Koln'de yapilan AB Hiikiimet ve Devlet Bagkanlar1 Zirvesinde
Almanya tarafindan hazirlanan ve Tiirkiye'nin beklentilerini karsilayabilecek nitelikteki taslak metin,
Ingiltere ve Fransa'nin destegine ragmen, Yunanistan'm ve diger bazi iiye iilkelerin olumsuz
tutumlar1 neticesinde kabul edilmemistir. Faruk Sonmezoglu, “Tiirkiye- Yunanistan iligkileri ve
Kibris”, Degisen Diinya ve Tiirkiye’nin Dis Politika Giindemi, Haz.; Murat Metinsoy- Mustafa
Eroglu, Donkisot Yay., istanbul: 2004, 131-154, s.

70 Regber, a.g.e., s. 76.
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tutmaktadir. Ayrica Almanya ve Fransa gibi AB’nin lokomotif devletleri de Tiirkiye’ye
ne oldugu tam olarak aciklanmayan “imtiyazli ortaklik” teklif etmektedirler. Biitiin
bunlarin yaninda AB Parlamentosunun Tiirkiye’'nin tlkesel biitlinliigiinii tehdit eden,
diger hicbir adaydan istenmeyen talep ve kararlart bulunmaktadir. Yunanistan 1974
Kibris krizinden sonra ABD’den bekledigi destegi goremedigi i¢in biiylik bir strateji
degisikligine gitmis, bu giinden itibaren Avrupa iilkelerine dayamaya calismis, iiye
oldugu 1981 yilindan itibaren de Tiirkiye ile arasindaki sorunlar1t BM yerine AB
platformu i¢inde ¢dzmeye ¢alismistir. Zaten Tiirkiye’nin de AB’ye girmek i¢in ¢ok
istekli oldugunu gostermesi, AB’ye girebilmek i¢in bir¢ok tavizler vermesi ve baska
tavizler de verebilecegini belli etmesi bu duruma ¢anak tutmustur. Yunanistan’in son
donemlerde Tiirkiye’nin iiyeligine sicak bakmasinin sebebi bu durumdur. Yunanistan,
Tiirkiye ile arasindaki sorunlart Tiirkiye’yi AB yolunda tutarak daha iyi ¢ozebilecegini

diisiindiigii i¢in Tiirkiye’nin tiyeligine kars1 ¢ikmamaktadir.

III. TURKIYE’NIN TURK CUMHURIYETLERI iLE ILISKILERI:

A. ADRIYATIK'TEN CIN SEDDINE POLITIKASI
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla 1991 yilinda, Orta Asya’da bes yeni Tiirk

Cumbhuriyeti ortaya c¢ikmistir. Bunlar; Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan,
Azerbaycan, Kirgizistan’dir. Ayrica, Tatar, Baskird, Karacay Balkar, Saha, Tuva,
Cuvas, Altay, Kirim Tatar1, Gagauz, Ahiska gibi muhtar cumhuriyetler ortaya ¢ikmistir.
Bu Tiirk devlet ve topluluklara, Tiirkiye ve Dogu Tiirkistan. eklendiginde 200 Milyon
niifuslu bir Tiirk diinyasi ortaya ¢ikmaktadir. Boylece Balkanlardan, Cin’e kadar uzanan

genis bir cografyada Tiirk devletlerden olusan bir kusak olusmustur’™'.

Tiirkiye, yeni ortaya ¢ikan bu Tiirk devletleri ile iyi iliskiler gelistirmeye

calismis ve bu sayede hem yillardir ulusaler sdylemde yer alan “Tiirk kardeslere”

! Budak, a.g.e., s. 374.; Meryem Kirimli, Dilek Temiz,  Soguk Savas Sonrasi Tiirk Cumhuriyetlerine
Yonelik Tiirk Dis Politikas1”, 21. Yiizyillda Tiirk Dis Politikasi, 2. Baski, Ed.; Idris Bal, Nobel
Yay., Ankara: 2004, 445-462, 449; Bekir Giinay, “Degisen Diinya Denkleminde Sorunlu Tiirk
Bolgeleri ve Coziim Onerileri’, Avrupa’dan Asya’ya Sorunlu Tiirk Bélgeleri, Der; Bekir Giinay,
IQ Yay., Istanbul: 2005, 21-86, s. 48
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yardim yapmak hem de Orta Asya’da meydana gelen boslukta bolgesel giic odagi haline
gelmek istemistir. Bu donemde Tiirkiye, boyle bir duruma hazirlikli olmadigt i¢in
bocalamis ve biiyiik giiclerden destek beklemistir. ABD ve AB her ne kadar duruma el
koymak isteseler de Rusya’nin bolgedeki olaylara tepkisini 6lgmek i¢in Tiirkiye’ye
destek vermis ve olaylar1 izlemeye baslamislardir. Daha sonra gelismelere uygun olarak
eylem planlarini yapmus ve bolgeye el atmuslardir’?. Tiirkiye, boyle avantajli oldugu bir
bolgede kendi basina bagimsiz bir politika gelistirememis, bolgeye giden isadamlari
kisisel ¢ikarlarini ulusal menfaatlerden iistiin tutmus, devlet gorevlileri yeterli gayreti
gosterememis ve Tiirkiye bu cografyada basarili olamamistir. Bagbakan diizeyinde, bir
Avrupa iilkesi onlarca kez ziyaret edilebilirken, Kazakistan ve Kirgizistan’a ayni siirede
sadece bir kez resmi ziyaret yapilmistir. Bu durumun farkinda olan Tiirk
Cumbhuriyetlerindeki yoneticiler de bunu sik sik dile getirmektedirler. Baslangicta yeni
bagimsizligimi kazanan bu devletlerin Tiirkiye’den beklentileri biiyiik olmus, ancak
duruma hazirliksiz yakalanan Tiirkiye bu beklentilere cevap veremeyince hayal
kirikliklar1 yasanmistir. Turgut Ozal ve Siileyman Demirel’in Cumhurbaskanligt
donemlerinde, Alparslan Tiirkes gibi siyaset adamlar1 ve Tansu Ciller’in Bagbakanligi
donemlerinde bazi siyaset¢i ve isadamlarinin da destegiyle bazi adimlar atilmis ancak
bir devlet politikas1 olarak gelistirilemedigi i¢cin Rusya’nin da etkisi ile ¢ok biiyiik bir

mesafe kat edilememistir’>>.

Egitimden ticarete kadar genis bir alanda baslatilan ¢aligmalar Tiirkiye ile Tiirk
Cumbhuriyetleri arasinda atilan ilk temeller olmustur. Tiirk isadamlar1 bdlgede yatirim
yapmaya tesvik edilmistir. Tiirk Cumhuriyetleri’nden Tirkiye’ye 6grenciler getirilmis,
ayrica bolgede cok sayida Tirk egitim kurumlari ac¢ilmistir. “Tiirk Birligi”nin
olusturulabilmesi icin kullanilabilecek araclardan ilki, egitim alanminda ortak
calismalar ve oOgrenci degisimi vasitasiyla temelde var olan ortak Kkiiltir ve
baglayic1 unsurlar1 canlandirmak ve boylece iilkeleri gelecekte iilkeleri yonetecek
olan nesilleri yaklastirmaktir. Ikinci onemli arac ise ortak “dil”dir. Tiirkce

konusan iilkeleri bir araya getiren bir forum olusturma cabalar1 devam

2 idris Bal, “Soguk Savas Sonrasi Tiirk Dis Politikasi icin Tiirk Cumhuriyetleri’nin Onemi”, 21.
Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, 2. Baski, Ed.; Idris Bal, Nobel Yay., Ankara: 2004,365-378,

73 Gamze Giingormiis Kona, Tiirkiye-Orta Asya isbirligi Stratejileri ve Gelecek Senaryolari, 2.
Baski, IQ Yay., Istanbul: 2003, s. 162.
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etmektedir

. Ancak bu konuda yapilan calismalar sonucu gelinen nokta
hedeflenenden olduk¢a uzaktir. Tiirkiye’nin gayretlerine ragmen Rusca bdlge

iilkeleri iizerindeki hakimiyetini hala korumaktadir.

Ayrica tek kutuplu yeni diinya diizeninin “kiiresel efendisi” ABD, bu bolgeyi, bu
bolgedeki enerji kaynaklarini kimseye birakmaya niyetli degildir; ¢iinkii boylece hem
yeni enerji kaynaklarina sahip olacak hem de kendisine rakip olabilecek Cin ve
Hindistan gibi Asyal1 devletleri kontrol altina alacaktir. Ayrica Rusya da kisa zamanda
kendisini toparlamis ve arka bahgesi olarak gordiigii bu bolgedeki gii¢ yarigina yeniden
katilmigtir. Rusya igerisinde Tiirk kokenli gruplar ve o6zerk Cumhuriyetler
bulunmaktadir. Rusya’nin bunlardan bir kismiyla sorunu bulunmaktadir. Tiirkiye’nin
ortaya ¢ikan yeni bagimsiz Tiirk Cumbhuriyetleri ile iliski kurmasindan ve bolgede etkili
bir konuma gelmesinden kendi {ilkesi igerisindeki Tiirk unsurlarin ayrilik¢1 hareketleri
icin cesaret ve destek bulmasindan ¢ekindigi icin Tiirkiye’yi bir tehdit olarak
755

gérmiistiir °°. Bu nedenle yeni bagimsizligini1 kazanan devletlerin kendi etkisi altinda

kalmasini saglamak i¢in Tiirkiye ve diger gii¢leri buradan uzak tutmaya ¢aligmistir.

Rusya, Cin, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan Ozbekistan arasinda kurulan
ve Mogolistan, Pakistan, Hindistan ve Iran’in gdzlemci statiisii ile katildig1 Sanghay
Isbirligi Orgiitii Tiirk Birligi projesini havada birakmustir. Uzun yillar Sovyetler Birligi
icerisinde yasamanin bir sonucu olarak bu yeni devletler Rusya’ya daha yakindir. Daha
dogrusu Rusya, yillarca bu devletleri  kendisine bagimli kilacak politikalar
uygulamistir. O nedenle bu devletlerin Rusya’nin etkisinden kurtulmasi oldukga gii¢
olmustur ve birgogu Birlesik Devletler Toplulugu (BDT) igerisinde yer almak zorunda
kalmistir. Zengin kaynaklara sahip bu devletler, siyasi anlamda bagimsizliklarini ilan
etmelerine ragmen cesitli nedenlerle Rusya Federasyonuna ekonomik anlamda bagiml
kalmiglardir. Bunda eski SSCB ulastirma yapisinin Rusya Federasyonuna merkezi bir
konum saglayacak sekilde yapilandirilmis olmasi 6nemli bir etkendir. Ayrica yillarca
SSCB giivenlik semsiyesi altinda yasamig olan bu devletler giivenlikleri agisindan da

hald Rusya’ya yakin durmak zorunda hissetmektedirler. Su anda basta Kazakistan ve

™% Yasar Kalafat, “Tiirkiye-Tiirk Cumhuriyetleri Kiiltiir Iligkileri” 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikas, 2.
Baski, Ed.; Idris Bal, Nobel Yay., Ankara: 2004, 463-506,
755 Kona, a.g.e., s. 164.
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Kirgizistan olmak tlizere Orta Asya Devletleri icin Cin, Rusya ve ABD’ye gore daha
biiyiik bir tehdittir. Tiirkiye Orta Dogu ¢apinda gii¢lii bir devlettir; ama diinya ¢apinda
bir siiper gilic degildir. Niikleer silahlar1 yok. Bu yiizden Cin’den korunmak igin

Kazakistan Tiirkiye’ye degil Rusya’ya yaklasmak zorundadir’®.

A. JEOSTRATEJIK ACILIM: AVRASYACILIK YAKLASIMLARI

AVRASYA, jeopolitik teorilerden kara hakimiyeti teorisinin en dnemli merkezi
“Diinya Adas1”dir. Kalpgah (Hearthland)’1 i¢inde barindirir. Ayni zamanda diinyanin en
biiyilik petrol ve dogalgaz kaynaklar1 bu bolgede bulunur. Bu 6zellikleri nedeniyle biitiin
kiiresel giiclerin ve bolgesel gii¢lerin ilgi alanidir. Bélgede var olan stratejik kaynaklar,
bolgenin jeopolitik ve jeostratejik 6zellikleri nedeniyle tarihi siirecte diinya egemenligi
iddiasindaki Ingiltere ve Birinci ve ikinci Diinya Savaslari sirasinda Almanya’nin hedefi

olmustur.

Bolgenin tamamina veya biiylik kismina ge¢mis zamanda egemen olan giigler
Persler, Selguklu Tiirkleri, Mogollar ( Cengiz Han), Osmanli Imparatorlugu ve son
olarak Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’dir. Bu giin ise bu gii¢lerin mirascilar
olduklarini1 diistinen devletler ge¢misteki giiclii ve sasaali giinlere geri donmenin
hayalini kurmakta ve buna yonelik teoriler ortaya atmaktadirlar. Rusya Federasyonu
bolgeyi zaten arka bahgesi olarak gormekte ve bolgeye girmek isteyen giicleri tehdit
olarak gormektedir. Rusya Federasyonunda Avrasyacilik goriisleri biiylik taraftar
toplamaktadir. Aym sekilde Iran bdlgede Orta Dogu’yu da igerisine alan bir islam (Sii)
birligi kurma hayalindedir. Tiirkiye’de de Avrasya merkezli Tiirk Birligi, Yeni Selguklu
(MEDEB)”’ ve yeni Osmanli gibi yaklagimlar bulunmaktadur.

Bu yaklasimlarin disinda bolge dis1 unsurlarin bélgede hakimiyet kurmak i¢in
gelistirdikleri daha karmasik ve politik yaklagimlar ortaya atilmaktadir. Ingiltere

merkezli “Yakin Dogu Konfederasyonu”, ABD merkezli “BOP”, Israil merkezli

3¢ fkbal Vurucu, “Tiirk Birligi Uzerine Cok Konusulacak Bir Séylesi”, www.tusam.net. 10 Ekim 2007

7 prof. Dr. Anil Cegen tarafindan ortaya atilan Tezde; eski Selguklu egemenliginde yasamis olan
bugiinkii Tiirkiye, iran, Azerbaycan ve Suriye’yi kapsayan “Merkezi Devletler Birligi” adi altinda
CENTO benzeri yapilanma 6ngérmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in Bkz.; 2023 Dergisi, Say1 46, Subat
2005.
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“Biiyiik Israil Projesi” bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu dnemli stratejik enerji
kaynaklar: bolgesini Yahudilere de birakmak istemeyen Avrupalilar da “Biiyiik Avrupa
Projesi”, ile bu noktada devreye girerek, Rum ve Ermeni tezlerini de kullanarak,

bélgenin demokratik, askeri ve ekonomik en biiyiik giicii Tiirkiyeyi hedef almaktadir.”®

Ozellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bolgede bir giic boslugu
dogmus olmasi biitiin giicleri buraya ¢ekmistir. Ancak Rusya Federasyonu bu bdlgedeki
etkin konumunu birakmaya razi olmamis ve Putin liderliginde kisa zamanda
toparlandiktan sonra “Yakin Cevre Doktrini” ile tekrar oyunda oldugunu ilan etmistir.
Ayni zamanda ABD, Afganistan operasyonu ve renkli devrimlerle bolgeye el atmistir.
Avrupa Birligi ise her zamanki argiimanlari olan insan haklar1 ve demokrasi
sOylemlerinin yaninda ticari baglantilar kurma yoluna gitmistir. Ayrica bolge giicleri

olan Iran, Cin, Hindistan ve Tiirkiye bolge ile ilgili planlar yapmaya baglamustir.

ABD’nin yeraltt zenginlik kaynaklarina sahip Orta Asya cumhuriyetleri
tizerindeki iis kurma ve niifuz genisletme telasi, s6z konusu topraklarda mesru ¢ikarlari
bulunan Rusya'y1 karar verme mekanizmalarindan ve de politikalarindan diglama
cabasi, Kafkasya ve Orta Asya bdlgelerinde yasanan ABD destekli renkli devrimler,
ABD destekli iktidarlarin Rusya Federasyonu karsit1 tutumlar1 direkt ve sadece Rusya
Federasyonu’nu rahatsiz eden faaliyetler olarak yorumlanmamali tiim bu unsurlarin
Tiirkiye’nin giivenlik endiselerini dolayli yollardan etkileyen bir nitelige sahip olduklar

da gozden uzak tutulmamalidir”™.

Avrasyacilik Tirkiye icin bir agilim getirdigi oranda riskler de tasimaktadir;
clinkii Avrasyacilig1 sadece Tiirk devletlerini yaklastiran ve baglayan bir tez olarak
diisiinmemek gerekir. Avrasya’nin biiyiik giiclerinden Rusya Federasyonu, Cin,iran ve
hatta Hindistan kendisini merkeze koyarak “Avrasya Birligi” olusturma diigiinceleri

tasimaktadir. Nitekim Sanghay Isbirligi Orgiitii bunun icin basarili bir 6rnek olmustur.

Ali KULEBI ise Anil Cecen’in Sadabad Pakti agirlikli onerisine, “daha

gercekei bir yaklasimla, Tirkiye’nin batisint da i¢ine alip, onceligi, Rusya’nin da

7% Ali Kiilebi “Merkezi Devletler Birligi mi? Genisletilmis Avrasyacilik mi?”, TUSAM, 25 May 2005
™ Gamze Giingormiis Kona,. “Kerkiik ve Rusya Federasyonu”, Global Strateji Hakemli Dergisi, Y1l 3,
Say1 8, (2007) s..187-201.
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“isterse” i¢inde bulunabilecegi, ve Orta Asya Tirk Cumhuriyetleri agirlikli ve
baslangicli ve hatta bir “Genisletilmis Avrasyacilik” yaklagimi gosteren bir ortaklik ve
olusumla gergeklesmesi durumunda daha basarili olacagini” diisiinmektedir. Kiilebi;
Icinde birbirleriyle celiskisi olmayanlarin birlikteliginin daha saghkl olacagi bir
gercektir. KEI-Karadeniz Ekonomik Isbirligi’nin icine lizumsuzca katilan Yunanistan
ve Ermenistan nedeniyle bu kurulusun zaman iginde nasil islevsiz bir yapiya dontismiis
oldugu wunutulmamalidir. Bu baglamda, Kazakistan Devlet Bagkani Nursultan
Nazarbayev’in son giinlerde dile getirmis oldugu ve c¢ok gercek¢i bir bakis agisini
vurgulayan onerisiyle, Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri’nin kurabilecegi ve hatta daha
da oteye tasinarak genisletilebilecek “Tiirk Eksenli-Genisletilmis Avrasyactlik” agirlikl
bir birlik daha ¢ok dikkate alinmasi gereken bir yaklasim olabilecektir”. demektedir.

Avrasyacilik 6zellikle Rusya’da destek bulan bir goriistiir. Rusya, oncelikle
kendi arka bahgesi olarak gordiigii eski Sovyet cografyasini tekrar kontrolii altina almak
ve bunu yaparken de ABD’nin bélgedeki faaliyetlerini sinirlandirarak bu devletin
kiiresel egemen olmasini onlemek istemektedir. Clinkii ABD, simdiye kadar yaptigi
faaliyetler sonunda Orta Dogu’daki petrol ve dogalgaz kaynaklarini kontrolii altina
almistir. Su anda kontrol altina alamadig1 Orta Asya kaynaklaridir. Bu boélgeyi kontrol
altina alabilmek icin Afganistan’a girmis ve Pakistan’t kontrol altina almaya
caligmaktadir. Ayn1 zamanda kendisine hem Orta Dogu’da hem de Orta Asya’da rakip
veya en azindan engel olarak gordiigii iran’1 devre dis1 birakmaya calismaktadir. ABD,
Orta Asya stratejik kaynaklarini kontrol altina almakla ayni1 zamanda bolgesel giicler
olan ve muhtemel rakipleri olarak gordiigii Cin ve Rusya Federasyonu’nu da engellemis

760
olacaktir™".

Yeni Avrasyacilik adi verilen ve Rus Aleksandir Dugin’in basini ¢ektigi grubun
ileriye siirdiikleri tez ise Slav- Tirk igbirligini dngormektedir. Urallardan Balkanlara
uzanan bir Tiirk cografyasinin etrafinda olusturulan bir Slav kusagi ile zengin dogal
kaynaklara sahip bdyle bir birlik, bolge disindan gelecek AB ve ABD gibi giicleri
oldugu kadar bolge giicleri Cin ve Hindistan’1 da durduracaktir. Ancak burada Dugin

Rusya Federasyonu’nu merkeze oturtmakta ve Sovyet donemine benzer bir tutum

70 Gamze Giingérmiis Kona, “Kerkiik ve Rusya Federasyonu”, Global Strateji Hakemli Dergisi, Y1l 3
(2007)., Say1 8, s. 187-201.
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sergilemektedir. Bu ise uzun yillar Sovyet egemenligi altinda yasamis Tiirk

Cumhuriyetlerinin kabul edemeyecegi bir durumdur.

Avrasya, ayni zamanda kiiresel giic ABD ile bolgesel gilicler Rusya
Federasyonu, Cin ve Iran arasinda bir rekabet alamdir. Ayrica AB enerji kaynaklarina
duydugu ihtiyag nedeniyle bolgeyle yakindan ilgilenmektedir. Tirkiye’nin bdlge
icindeki faaliyetleri ve varligi ozellikle Rusya ve iran’i tedirgin etmektedir *' .
Tiirkiye’de zaman zaman dile getirilen “Tiirkiye-Iran-Rusya” ittifaki her {i¢ iilkenin de
yararma uygun olmakla birlikte gergekgi goriilmemektedir. Iran igerisinde yasayan
Azerbaycan Tiirkleri ve Rusya Igerisinde yasayan Tiirklerin varlign bu iki iilkeyi
rahatsiz etmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin, “Avrasyacilik” veya Avrasya Birligi
icerisinde yer almasi ve Ozellikle merkezi veya lider olarak yer almasi ¢ok fazla
miimkiin goriinmemektedir. Burada onemli olan bolge iilkelerin “ortak diisman”
karsisinda aralarindaki rekabet ve diismanligi bir kenara birakip birlikte hareket
edebilmeleri ve sonrasinda AB orneginde oldugu gibi “paylasim” konusunda herkesi
memnun edecek bir yontem bulabilmeleridir. Tarihi siiregte bunun yapilamadiginin
ornekleri ¢oktur. Bize gore Avrasya iizerinde “birlik” arayislarinin 6niindeki en

biiyiik engel budur.

76! Merig S. Ertekin, “Avrasya Ulkeleri ve Tiirkiye Arasinda Soguk Savas Sonrasinda Olusan Ekonomik
Iliskiler”, Avrupa’dan Asya’ya Sorunlu Tiirk Bélgeleri, Der; Bekir Giinay, 1Q Yay., Istanbul:
2005,671-705, s. 675.
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SONUC

Bugiin Tirkiye’nin sahip oldugu cografi konum, c¢evresinde ve ilgi alaninda
yasanan geligsmeler, bekasini ve ulusal biitiinliigiinii devam ettirme arzusu géz Oniine
alinarak birinci bolimde acgiklanan teoriler ve tarihi siire¢ c¢ercevesinde bir
degerlendirme yapildiginda; Soguk Savas sonrasi Tiirkiye’nin tehdit algilamalarinin
degismedigi, daha dogrusu Soguk Savas zamanindaki tehditlerin ortadan kalkmadigi,
aksine c¢esitlendigi ve daha karmasik hale geldigi goriilmektedir. Bu giine kadar
uygulanan giivenlik politikalar1 incelendiginde ise Tiirkiye’nin gerek kiiresel gerek
bolgesel olaylar1 yonlendirmek i¢in sahip oldugu potansiyelini kullanmadigi, kendi
cikarlar1 yoniinde degil, dahil oldugu ittifakin ¢ikarlari dogrultusunda hareket ettigi ve
sonugta bagimli ve tarafli bir dis politika izledigi ortadadir. Izlemis oldugu bu
politikalarin ~ sonucu  olarak  uluslararasi1  sorunlarda  kamuoyu tarafindan
anlagilamamistir. Bat1 tarafindan yalniz birakilmis, Dogu tarafindan , Bati’nin “Truva
at1” olarak goriilmiistiir. Bu yalmizlik ve garesizlik onu giiglii devletlere daha bagimh
hale getirmistir.

Tiirkiye, miittefiklerinden bekledigi ilgiyi goremedigi zamanlarda dis
politikasini ¢esitlendirmek istemis, bunun i¢in Baglantisizlarla ve Orta Dogu iilkeleri
(Miisliiman devletler) ile iliskilerini gelistirmeye calismis ve Islam Konferansi Orgiitii
(IKO) gibi orgiitlerde yer almaya ¢alignus, Sovyetler Birligi dagildiktan sonra ise
NATO igerisindeki Onemini kaybettigi endisesiyle yeni Tiirk devletleri ile iliskiler
kurmaya c¢aligmig, ancak bunlart higbir zaman Bati miittefikligine bir alternatif olarak
algilamamis, aksine bati ile iliskilerinde elini giiclendirmek, zaman zaman da Bati’ya
yaranmak maksadiyla yapmistir. Ancak 60 yildir tehdit algilamalarinin degismedigi,
diismanlarinin azalmak yerine ¢ogaldig1, kirmizi ¢izgilerin siirekli geri ¢ekilmesi sonucu
harekat alaninin daraldigr goéz Oniine alindiginda artik alternatif arama zamaninin
geldigi degerlendirilmektedir.

Birinci boliimiin bir analizini yapmak gerekirse; 21. yiizyilda tehditler gercekten
degismistir. Avrupa gibi bazi gii¢ler i¢in sicak diisman yani bagka bir devletin silahli
saldirisina ugrama ihtimali azalmistir. Ancak Tirkiye gibi, 21. ylizyilda en biiyiik
miicadele alan1 olacak Avrasya’da yasayan iilkeler i¢in tehdit degismemis, sadece sayisi
ve cesitliligi artmistir. 20. yiizyilin miicadele alan1 Avrupa olmustur. 21. yiizyilda ise
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla olusan boslugu doldurma iddiasindaki gii¢lerin yarisi
ve stratejik enerji kaynaklarinin bu bolgede olmasi nedeniyle Avrasya miicadele alani
olacaktir. 20. yilizyilin sonunda ortaya atilan “Medeniyetler Catismas1” tezi, Radikal
Islam ile terdrizmin esdeger goriilmesi ve Avrupa’da artan yabanci ve Islamiyet
diismanlig1 bunun isaretlerini vermektedir.

Eski siiper giic SSCB’nin devami ve mirascist oldugu iddiasindaki Rusya,
diinyanin en kalabalik niifusa sahip birinci iilkesi Cin ve ikinci iilkesi Hindistan ile
stratejik enerji kaynaklarmnin biiyiik kismina sahip olan Iran, Azerbaycan, Ozbekistan ve
Kazakistan gibi iilkeler Avrasya’da bulunmaktadir. Bolgede Rusya, Cin, Hindistan ve
Pakistan niikleer silahlara sahiptir. iran ise Niikleer gii¢c elde etme ¢abasindadir. ABD,
Irak’in isgali ve Afganistan miidahalesi ile bolgeye girmis olup halen enerji
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kaynaklarin1 kontrol altina almaya caligmaktadir. Ayrica bolgeye cesitli sekillerle
gonderdigi sivil toplum kuruluslart (NGO) ve uyguladigi psikolojik harekatla bolgedeki
yeni devletleri giidiimii altina almaya ¢alismaktadir. ABD, “Ideolojik Savas”in galibi ve
diinyadaki tek siiper giic olmanin ciireti ile hareket etmektedir. Buna kars1 Rusya, Putin
yonetiminde kendini toplamaya baglamistir. Bu gelismeler Tiirkiye’nin Orta Asya ve
Orta Dogu kaynakli tehdit algilamalarini artirirken, yeni bir giivenlik ve ortaklik a¢ilimi
olan “Tiirk Diinyas1” alternatifini giiclestirmektedir.

Ayni donemde meydana gelen gelismelerin bir sonucu olarak Balkanlarda
yasanan c¢atismalar, etnik boliinmeler ve yeni ortakliklar Tiirkiye’nin giivenlik
endiselerini artirmaktadir. AB, Orta ve Dogu Avrupa’daki yeni bagimsizligini kazanan
devletleri oOzellikle Almanya’nin istegi dogrultusunda birlige alabilmek ugruna
Yunanistan’in tehditlerine boyun egmis ve Kibris Rum Kesimi’ni tiim adanin temsilcisi
olarak kabul etmis, bunun sonucu olarak Yunanistan, Tiirkiye’ye karsi biiylik avantaj
kazanmistir.

Tiirkiye’nin tehdit algilamalarima konu olan devletleri ve bu devletlerin hangi
alanlarda tehdit yarattig1 konusuna tekrar bir gz atmakta fayda goriiyoruz. Yunanistan,
Kibris Rum Kesimi ve Ermenistan, Ulusal Gii¢leri, niifus ve ekonomik potansiyelleri ve
diger mukayese unsurlar1 agisindan degerlendirildiginde birakin Tiirkiye’ye tehdit
olmayi, Tiirkiye ile aym ligde olmayan diizeydedirler. Ancak Tiirkiye’nin dis
politikasinda yarattig1 sonuglar agisindan bakildiginda durum bu kadar basit degildir. Bu
anlamda Tiirkiye-Yunanistan iliskilerine ve Yunanistan’in Tirk dis politikalarindaki
yerine bakildiginda goriinen durum soyle 6zetlenebilir;

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda tarihten gelen bir diismanlik s6z konusudur.
Yunanistan’m kuruldugundan beri takip ettigi milli politikasi olan “Megali Idea”
Tirkiye aleyhine hususlar lizerine kurulmustur. Yunanistan bu politikasindan asla
vazgegmemis ve vazgecmeyecektir. Birinci Diinya Savasindan sonra bu hayaline ¢ok
yaklagmig, ancak Tiirk Kurtulus Savasi sonrasinda hevesleri kursaklarinda kalmistir.
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 1923’te Lozan Antlagmasiyla bir denge kurulmaya
calisilmigtir. Ancak Yunanistan siirekli bu dengeyi kendi lehine ve megali ideasi
dogrultusunda degistirmeye caligmaktadir. Bunu idealini sicak savas ve gii¢ kullanarak
basaramayacagini bildigi i¢in amacina ulagsmada degisik argiimanlar kullanmaktadir.
Ikici Diinya Savasinda galip devletlerin yaminda yer almasmn &diilii, Almanya
tarafindan isgal edilmenin tesellisi olarak Oniki Adalar Biiyiik devletler tarafindan
Yunanistan’a hediye edilmistir. Soguk Savas doneminde ise ortak diigman SSCB’ye
kars1 Tiirkiye ile birlikte NATO ve Batr ittifaki i¢erisinde yer almig ve bundan fazlasiyla
yararlanmistir.

ABD bagkan1 Truman, kendi adiyla anilan yeni doktrini agiklayarak
Yunanistan’a 300 Milyon Dolar, Tiirkiye’ye 100 Milyon Dolar olmak {izere askeri
malzeme yardimimi baglatmistir. Sonra Marshall yardimi ve NATO miittefikligi ile
ABD ve Bat1 etkisi baglamistir. Sonrasinda ise Yunanistan Bati’nin simarik ¢ocugu
olmustur. Yunanistan, NATO ittifakin1 kullanarak Ege ve Akdeniz’de Tiirkiye aleyhine
tavizler koparmaya calismis, FIR hatt1 , Adalar’in silahlandirilmasi, Kibris gibi
konularda oldukg¢a basarili da olmustur. Bu durum 1974’°te Tiirkiye’nin Kibris’ta Baris
Harekat1 yapmasina kadar devam etmistir. Kibris Krizi sirasinda ABD’den istediklerini
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alamayan ve Kibris’in biiyiik bir kismini kaybeden Yunanistan, ABD’ye odakli “Dis
Dengeleme” politikasini terk ederek kendi imkan ve kabiliyetleri {izerine kurulacak
caydiricilik, tirmandirma ve Kibris Rum Kesimiyle stratejik ortaklik igeren “Ig¢
Dengeleme” politikasin1 uygulamaya baslamis ve ABD’den ziyade Avrupa’nin biiyiik
devletlerine sirtin1 dayamaya, bunu saglamak i¢in de AET ye girmeye agirlik vermistir.

Yunanistan, 1981°de AT na {iiye olmusg ve Tiirkiye’nin 1987 yilinda AT na tam
iiyelik bagvurusunda bulunmasindan sonra Tirkiye’nin {yeligini engellemeye
calismistir. Ancak 1999 yilinda terdrist basi Ocalan Yunan pasaportu ile yakalaninca
uluslararas1 kamuoyunda terorist devlet olarak nitelenmemek adina c¢ark etmis ve
Tiirkiye’nin iiyeligine destek verir gorlinmeye baslamistir. Yunanistan, Tiirkiye’nin AB
adaylik siirecinde almasi gereken ekonomik yardimlari veto etmek suretiyle biiylik
oranda engellemistir. Daha sonra ise, Tiirkiye’nin AB iiyeligine ¢ok istekli oldugunu ve
bu ugurda taviz vermeye hazir oldugunu fark ettikten sonra Ege sorunlar1 ve Tiirkiye ile
arasindaki diger sorunlari BM vasitasiyla degil AB f{ilkelerinin destegi ile ¢dzme
stratejisi izlemeye baslamistir. Bu konuda en biiyiik basariyr Kibris Rum Kesimi’nin
tiim Kibris’in temsilcisi olarak ve Kibris Cumhuriyeti adiyla 2004 yilinda AB’ye tam
iiye olmasinda saglamistir. Bu basar1 Kibrisli Rumlarin BM Genel Sekreteri Kofi Annan
tarafindan hazirlanan ve Tiirkler tarafindan kabul edilen barig planinin reddedilmesine
yol agmistir. Bu durum Yunanistan’in ¢6ziim arayisinda AB’yi BM’e tercih ettiginin bir
Ornegi olarak gosterilebilir. Simdi ise Kibris Rum Kesimi ile birlikte, Tiirkiye’'nin
miizakere siirecini tikayarak, Tirkiye tarafindan Kibris Rum Kesimi’nin “Kibris
Cumhuriyeti” olarak taninmasi anlamma gelecek olan AB Gilimrik Birligi
Antlagmasinin Kibris Rum Kesimi’ni de i¢ine alacak sekilde genisletilmesini saglamaya
caligsmaktadir.

Yunanistan’in Tiirkiye’nin son yillarda karsilastig1 en biiyiik sorun olan boliicii
terdr konusunda terdrist drgiite destek verdigi terdrist basi A. Ocalan’in Yunanistan’in
Kenya Biiyiikel¢iliginde Yunan pasaportu ile yakalanmasi olayinda oldugu gibi sabit
delillerle ispatlanmistir. Bunun yaninda Misir ve Suriye ile yaptigi Akdeniz’in sualti
kaynaklarin1 paylasma anlagsmalari yeni yeni ortaya c¢ikmaktadir. Yunanistan, AB
yasalarina ve Lozan antlagsmasi hiikiimlerine aykir1 olarak Yunanistan’daki Tiirk
azinliga kars1 insan haklari ihlallerine devam etmektedir.

Ermenistan, yaklasik 4 milyon niifusa sahip bir iilkedir. Diasporadaki Ermeniler
de hesaba alinirsa 8 veya en fazla 10 Milyon niifusa sahip oldugu goriilmektedir.
Ekonomik ve jeopolitik bakimdan incelendiginde ise Ermenistan, etrafi kendisine
diisman devletlerle g¢evrilmig, denizlere ¢ikist bulunmayan en yakin miittefiki olan
Rusya Federasyonu ile bile dogrudan kara baglantisina sahip olmayan bir iilkedir.
Onemli bir yer alt1 veya yer iistii zenginligi yoktur. Issizlik oran1 ¢ok yiiksektir. Biitiin
bunlarin iistlinde Ermenistan’in komsulariyla ve 6zellikle Tiirkiye ile normal iligkiler
gelistirmesini engelleyen en dnemli etken, Diaspora’nin dis politika {izerindeki etkisidir.
Tiirk diismanligt Ermeni Diasporasinin etnik kimligini belirlemesinde en giiclii
enstriimandir. Osmanli  Imparatorlugu déneminde Ermenilerin ayrilik¢1  olarak
goriilmesinde kilisenin pay1 biiyiiktiir. Osmanliy1 pargalama diisiincesinde olan batili
giicler tarafindan gonderilen misyonerler, Ermeniler arasinda once mezhepsel ayrilik
yaratmisg, sonra ise ortaya c¢ikan hosnutsuzluklar ve catismalardan yararlanarak devlet
aleyhine ayaklanmalar baslatmiglardir. Devlete karsi miicadele eden Ermeni
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cetelerinden Hingak ve Tasnak Siityun bolgede en etkili olanlardir. Bu ¢etelerin bir
araya gelmesini saglayan dnemli bir unsur da kiliselerdir. Ayrica bu cetelere gonderilen
silah ve mithimmatin biiylik bir kisminin kiliselerde saklandig1 ve buralardan dagitildig:
bilinmektedir.

Bu giin ¢ikmazlar i¢inde bulunan Ermeni devleti, komsular ile iyi iliskiler
gelistiremedigi icin Rusya Federasyonu’na diger Kafkasya devletlerinden daha bagimli
hale gelmistir. Ayrica ¢evresine agilabilmek i¢in Rusya ve Iran ile yaptig1 isbirligi AB
ve ABD gibi Batili giicleri memnun etmemektedir. Ermenistan’in bu politik
yalmzliginda Diaspora en 6nemli etkendir. Ermeni diasporasi Rusya, ABD, Fransa,
Liibnan ve birka¢ Avrupa iilkesinde gii¢lii ve kalabalik durumdadir. Ermenistan disinda
yasayan Ermenilerin sayisi Ermenistan’da yasayanlardan daha g¢oktur ve bunlar
bulunduklar iilkelerde giiglii bir konuma sahiptir. Ancak Ermeni diasporas1 Yahudilerin
aksine Ermenistan’a yerlesmeye veya yatirim yapmaya yanasmamaktadir. Uzaktan
maddi yardimlarla politikacilar1 kontrolleri altinda tutarak {iilkeyi istedikleri gibi
yonlendirmeye calismaktadirlar. Hem Kogaryan hem de 2008 basinda secilen yeni
devlet bagkan1 Sarkisyan, diasporanin kontrolii altindadir. Ermenistan’in Tiirkiye ile iyi
iliskiler gelistirememe sebeplerinden en Onemlisi olan sézde soykirim iddialar1 ve
gecmis donemlerde Tiirkiye’nin ¢ok Onemli sikintilar ¢ekmesine neden olan ASALA
terorii diasporanin kontroliinde gelismis ve gelismektedir. Bu giin Ermenistan bir
yandan isgal ettigi Azerbaycan topraklarini elinde tutarken aymi zamanda Tiirkiye
sinirlarin1  tammmamakta, diger taraftan da cesitli {ilke parlamentolarinda, Avrupa
parlamentosunda ve uluslararasi alanlarda s6zde Ermeni soykirimimna dair Tiirkiye
aleyhine kararlar ¢ikartmakta, anitlar agmakta ve cesitli etkinlikler diizenlemektedir. En
ac1 olant da tiim bunlara ragmen Tiirkiye'nin dost ve miittefik olarak bildigi iilkeler
Ermenistan’in bu faaliyetlerinde Ermenistan’in yaninda yer almaktadir.

Son yillarda Tiirkiye i¢in en biiyiik tehdit etnik temelli boliicii faaliyet gdsteren
teror Orgiiti PKK’nin Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu bolgesine yonelik ancak tim
iilkeyi etkileyen faaliyetleri olmustur. Kiirtler iran, Irak, Suriye ve Tiirkiye’de
yasamaktadir. Kiirtler bulunduklar: iilkelerde zaman zaman ayaklanmalar ¢ikararak
haklar kazanmaya calismis, zaman zaman da Irak-Iran savasinda oldugu gibi diismanla
isbirligi yapmuslardir. Tirkiye’de Kiirtler azinlik degil, Tiirk Milleti’nin bir parcasidir.
Ancak tarihi siirecte dis giliclerin kigkirtmasiyla Tiirkiye’ye karsi ayaklanmalar
gergeklestirmislerdir. Tiim bunlara ragmen Cumhuriyetin kurulusundan bu yana hep esit
muamele gormiisler ve devletin her kademesinde yer almislardir. Teror orgiitii PKK;
Tiirkiye’de kurulusunun ardindan Suriye’nin destegiyle Liibnan’da yerlestirildigi
kamplarda askeri egitim ve hazirliklarin1 tamamlamis ve sonra Irak’in kuzeyinden
sizarak Tirkiye’de eylemler yapmustir. Tirk Silahli Kuvvetleri, 1990’1 yillarin
sonlarinda terér Orgiitiine kars1 ¢ok biiyiik basarilar kazanmis, ancak silahli miicadele
diger unsurlarla desteklenmedigi i¢in Orgiit tamamen bitirilememis ve dis gili¢lerin
yardim ve destegiyle yeniden faaliyetlerine baslamistir. Suriye terdr orgiitii PKK’ nin,
Liibnan’da egitilmesine, Liibnan’dan Irak’in kuzeyine geg¢ip yerlesmesine yardimci
oldugu gibi terdrist bast Ocalan ve érgiitiin birgok iist diizey ydneticisi Suriye tarafindan
himaye gormiis ve uzun yillar burada barinmislardir. 1999 yilinda Tiirkiye nin savasi
gbze aldigini godsteren kararli tutumu sonrasinda, terdrist bast Ocalan Suriye’yi terk
etmek zorunda kalmis, kisa bir siire Rusya’da kaldiktan sonra Italya’ya ge¢mis burada
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da barinamayarak Kenya’da Yunanistan Biiylikel¢iliginde saklanirken yakalanarak
Tiirkiye’ye getirilmistir. Terdrist basinin yakalanmasi oOrgiite biiyiik bir darbe
vurmustur. Terorist basinin bu sekilde yakalanmasi Yunanistan’in teror orgiitii PKK ile
organik baglantisini ortaya ¢ikarmistir. Bu orgiit Irak’in ABD tarafindan iggali sonrasi
yeniden toparlanmis ve eylemlere baglamistir. Ancak 2008 Subat ayinda baglatilan sinir
Otesi operasyon biiylik umut vermistir. Ancak dogrusu var olan tehdit su yiiziine
cikmustir. Irak iggal edildikten sonra Tiirkiye i¢in yeni bir tehdit ortaya ¢ikmustir; Irak’in
pargalanmasi ve Tiirkiye’ye komsu bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmasi.

Bugiin gegmiste oldugu gibi Tiirkiye’den toprak isteyen, Tiirkiye’yi isgal etmek
isteyen (agik¢a) ve bunlara karsi koymak ic¢in Tiirkiye’nin miittefik aramak zorunda
kalacag1 bir “stiper gii¢” tehdidi s6z konusu degildir. Tiirkiye’nin tehdit algiladigi
iilkeler, niifus, ekonomik, cografi, ve askeri acidan kendisinden olduk¢a kiiciik
iilkelerdir. Ancak bu durum Tiirkiye’nin tehdit altinda oldugu gercegini ortadan
kaldirmaz. Yunanistan 177 yil oOnce ortaya koydugu hedeflerinden heniiz elde
edemedigi unsurlart AB g¢atis1 altinda Tiirkiye’ye baski yaparak elde etmeye
calismaktadir. Ulkesinde yasamay1 bile diisinmeyen 4 milyon civarindaki Ermeni
diasporast ve onlarin destegindeki ASALA tarafindan siirekli saldirilara maruz
kalmasma ragmen uluslararasi iliskilerde “soykirim yapan barbar ulus” konumuna
getirilmeye ¢alisilmakta, bu yonde bir ¢ok iilke, kurum ve birlik parlamento ve
meclisleri tarafindan ¢ikarilan karar ve kanunlarla mahkum edilmektedir. Bagimsizligini
heniiz kazanmis olmasina, Bati’ya tek ¢ikis noktasi Tiirkiye {izerinden olmasina ragmen
Ermenistan, Tiirkiye ile olan sinirlarini tanimadigimi ima etmektedir. Kibris Rum
Kesimi, tiim Kibris’in temsilcisi olarak Kibris Cumhuriyeti adiyla AB {iyesi olmus
Tiirkiye’nin kendisini bu sekilde tanimasin1 beklemektedir. En yakin komsumuz Irak,
ABD tarafindan isgal edilmis her gecen giin par¢alanmakta, Irak’in kuzeyinde yasayan
Tiirkmenler yok sayilmakta, Tiirkmenlere ait olan ve “Misak-1 Milli” sinirlar igerisinde
olan Musul-Kerkiik bolgesi yapay olarak olusturulmaya c¢alisilan/ olusturulan sdzde
Kiirdistan’a peskes cekilmektedir. Anadolu topraklari iizerinde bu tehdit unsurlarinin
hayallerini gosteren haritalar ¢izilmektedir. Yakin tarihimizde karsilastigimiz ve bugiin
yine kars1 karsiya oldugumuz iddia edilen “Sevrés” plani tehdidin biiyiikligiiniin degil
varliginin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye, tarihi ve kiiltiirel baglar1 bulunan ve ulusal ¢ikarlar1 i¢in mutlaka yakin
iliski icerisinde olmas1 gereken Orta Dogu iilkeleriyle Israil devletini tanimak ve
desteklemek suretiyle iyi iliskiler gerceklestirememistir. ABD’ye yakinligi nedeniyle
Baglantisizlar Grubu ile ve IKO ile yakinlasamamis bu orgiitlerin iiyeleri tarafindan
Amerikan casusu olarak algilanmis ve dislanmistir. Tiim bunlardan daha kotiisii en
ihtiyag duydugu anlarda giivendigi, ugruna fedakarliklar yaptigi, dostu zannettigi
miittefikleri tarafindan da terk edilmis, tistelik (Johnson Mektubu olayinda oldugu gibi)
tehdit edilmis veya (1975 ABD Silah Ambargosu gibi) cezalandirilmistir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan Tiirk Devletleri Tiirkiye’den bekledikleri ilgi ve
destegi gorememislerdir. Tiirkiye, AB iiyeligi elde edebilmek ugruna dis politikasinin
istikametini Bati’ya cevirmis ve bu cografyay1 ihmal etmistir. Bu giin Tiirkiye, kardes
topluluklarin yasadig1r cografyadan adim adim uzaklastirilarak sonuglandigi takdirde
kendi ulusal ¢ikarlarina da zarar verecek olan Biiyiik Orta Dogu Projesi (BOP) igerisine
cekilmek istenmektedir. Tiirkliik bizim Oziimiizii olusturmaktadir. Islamiyet ise
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sonradan kazandigimiz ve bize yon ve gii¢ veren bir unsurdur. Her ikisi de sosyal
hayatimizda vazgecilmez unsurlardir.

Son elli yilda Tiirkiye’nin geldigi noktaya bakildiginda; AB ile 40 yildan fazla
stiren bir iliskinin sonucunda 700 bin niifuslu Kibris Rum Kesimi’nin ipoteginde kalmis
olan bu birlige iiyelik yerine ne oldugu belli olmayan “Imtiyazli ortaklik” teklifi
kazanmistir. Yakin zamana kadar en biliylik diisman olarak gordiigii ve tehdit
degerlendirmelerinde en 6n sirada gelen Sovyetler Birligi (SSCB)’nden ayrilan iilkeleri
bile tliye olarak ¢atis1 altina alan, ABD giicleri gelene kadar Avrupa’y1 Rus tehdidinden
korumak zorunda kalacak olan kanat (tampon) iilke konumunu kaybedince
bocaladigimiz NATO f{iyeligi ise Afganistan, Pakistan ve diinyanin baska koselerinde
“Mehmetcikleri nobete dikmek disinda ne kazandirmistir. Yillardir kurtarict olarak
gordiiglimiiz ABD’nin silah ve patlayict maddeleri Tiirkiye’yi yirmi bes yildir
ugrastiran 35 bin insanimizin hayatina mal olan terdrist 6rgiit PKK’nin cani iiyelerinin
elinde gezmektedir. NATQO’ya iiye olabilmek ugruna diinyanin 6biir kosesinde bulunan
Kore’de ABD askerlerinin giivenligini saglamak ugruna 721 sehit ve 2147 yarali veren
askerlerimizin basina ayn1 ABD’liler tarafindan ¢uval gegirilmistir.

Tiirkiye’nin ABD’ye yakin olmak ic¢in girdigi NATO ittifaki igerisindeki
durumuna ve Tirkiye-ABD stratejik ortaklifina baktigimizda ABD agisindan amaca
ulasildigini, ancak Tiirkiye a¢isindan higbir hedefe ulasilamadigini goriiyoruz. Ortak
diisman SSCB(komiinizm)’ye karst NATO ittifaki icerisinde olmamiza ragmen 1964
yilinda Tiirkiye, Kibris’ta uluslararasi anlagsmalardan dogan hakkini1 kullanmak istedigi
zaman Jonson mektubu ile “bir Sovyet tehdidine karst NATO tarafindan
korunamayabilecegi” tehdidiyle karsilasmis ve 1974 yilinda ayni nedenle Kibris’a
miidahale ettiginde ise Sovyet tehdidi ve NATO ittifaki devam etmesine ragmen “silah
ambargosu” ile cezalandirilmistir. Giinlimiizde ise ABD, Irak’ta oldugu gibi stratejik
ortaginin ¢ikarlarim1 goérmezden gelebilmektedir. Ayrica Afganistan’da oldugu gibi
ittifak icerisinde kararlar1 biiyiikk ortak vermekte, digerlerine maliyeti paylagsmak ve
olaya mesruiyet kazandirmak diismektedir. Bu durum ise “miittefiklik” veya “stratejik
ortaklik™ ile degil ancak “mandacilik” ile agiklanabilir.

Tiirkiye artik bolgesel giic olma yolunda gercek potansiyelini ortaya koymali,
ulusal cikarlarini gozeten, bagimsiz ve gergekei politikalar iiretmelidir. Kisa, orta ve
uzun vadeli hedeflerini belirlemeli, bu hedeflere ulasacagi vasitalar1 belirlemeli ve bu
yonde politikalar gelistirmelidir. Dis politikada devamli dost, ve miittefik olmadigini,
devamli “cikarlar” oldugunu, hedefe ulagsmak i¢in her yolun miibah oldugunu
gormelidir. Tirkiye kendi ulusal cikarlar1 dogrultusunda gelistirdigi ulusal dis
politikasim1 uzun vadede hiikiimetlere bagli kalmaksizin siirdiirmeli ve hak ettigi
giicliyle orantili konuma gelmelidir. Bunun i¢in Avrupa Birligi, NATO, BAB ve
Avrupa Konseyi gibi Batili 6rgiit ve ABD gibi iilkelerle iliskilerini gézden gecirmeli,
ulusal ¢ikarlari ile uyumlu, faydali ve siirdiirebilir olanlar1 devam ettirmelidir. Tikanmis
olan Kibris, Orta Dogu, Irak, Tiirk diinyas: ile iliski kurabilmek i¢in tedbirler almali,
KEIB, IKO, SIO gibi orgiitlerde etkin {iyeligin getirilerini hesaplayarak bunlari
degerlendirmelidir. Bat1 ittifakina alternatif dis politika araglar1 gelistirmelidir. Irak’in
Kuzeyinde kurulacak bir Kiirt devletini kabul etmeyecegini ilan etmelidir. Ermenistan’1
asilsiz soykirim iddialarindan vazge¢mesi ve bu iddiay1 istismar eden diasporay1 kontrol
altina almasi yolunda ikaz etmelidir.
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