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ÖZET 

Çukurova Bölgesinde, ana ürün koĢullarında, çift sıra ekim yönteminin  ve farklı ekim 

sıklıklarının, bölgede yaygın olarak ekimi yapılan bazı mısır çeĢitlerinde yeĢil ot verimi, tane 

verimi ve bazı verim öğelerine etkisinin saptanmasının amaçlandığı bu çalıĢma, P31G98, 

SELE ve DKC 6022 melez mısır çeĢitleri; 70 cm ve 25+45 cm sıra arası ve 5000, 6665, 8335, 

9995, 11600 ve 13325 bitki/da sıklıklarında denenmiĢtir. 

 

En yüksek yeĢil ot verimi; 2005 yılında 25+45 cm sıra arası ve 8335 bitki/da ekim 

sıklığında (5792.9 kg/da), 2006 yılında ise yine 25+45 cm sıra  arası ve 9995 bitki/da ekim 

sıklığında (6338.3 kg/da) elde edilmiĢtir. YeĢil ot verimi bakımından en verimli çeĢit 2005 

yılında 8335 bitki/da ekim sıklığında P31G98 (6279.5 kg/da), 2006 yılında ise 9995 bitki/da 

ekim sıklığında yine P31G98 (6365.1 kg/da) olarak bulunmuĢtur. 

 

En yüksek tane verimi 2005 yılında 25+45 cm sıra arası ve 8335 bitki/da ekim 

sıklığında P31G98 çeĢidinde (1301.8 kg/da), 2006 yılında ise 25+45 cm sıra arası 8335 

bitki/da ekim sıklığında P31G98 çeĢidinde (1366.9 kg/da)  elde edilmiĢtir. Tane verimi 

bakımından en verimli çeĢit 2005 yılında 8335 bitki/da ekim sıklığında P31G98 (1413.3 

kg/da), 2006 yılında ise 8335 bitki/da ekim sıklığında yine P31G98 (1541.4 kg/da) olarak 

bulunmuĢtur. 

 

Ġki yılın sonuçlarına göre, 25+45 cm ekim Ģekli 70 cm ekim Ģekline göre tane 

veriminde % 7.6 –10.0, yeĢil ot veriminde % 4.6 - 6.9 üstünlük sağlamıĢtır.  Adana‟da ana 

ürün koĢullarında gerek silaj üretimi ve gerekse tane üretimi amacıyla P31G98 melez mısır 

çeĢidinin önerilebileceği sonucuna varılmıĢtır. Bu çeĢit için uygun ekim sıklığının, tane 

üretiminde 8335 bitki/da, yeĢil ot üretiminde ise 8335-9995 bitki/da arasında olduğu 

saptanmıĢtır. 
 
Anahtar Kelimeler: Mısır (Zea mays L.), Çift Sıra Ekim, Ekim Sıklığı, YeĢil Ot Verimi, Tane Verimi     
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 ABSTRACT 

 

This study which was designed to determine the effects of twin row spacing and 

different plant populations for main crop conditions in Adana region - on forage yield, grain 

yield and some yield components of certain corn varieties that are widely planted in the 

region; the hybrid corn varieties P31G98, SELE and DKC 6022 have been tested in 70 cm 

and 25+45 cm row spaces and in 5000, 6665, 8335, 9995, 11600 and 13325 plant/da densities. 

 

P31G98 produced the highest forage yields in both 2005 and 2006 in the 25 + 45 cm 

twin row spacing.  In 2008, P31G98 produced 5792.9 kg/da at the 8335/da plant density.  

P31G98 when planted at the 9995 plants/da density produced the highest yields (6338.3 kg/ka 

in 2006). 

 

The grain yields of P31G98 also were highest in 25 + 45 cm row spacing and at 8335 

plans/da in both 2005 and 2006.  The highest grain yields were 1301.8 kg/da in 2005 and 

1366.9 kg/da in 2006. 

 

 According to the results of two years; 25+45 planting style has provided a superiority 

of 7,6 – 10,0 % in grain yield and  4.6 – 6.9 % in forage when compared to 70 cm planting 

style. Pursuant to both results, it was concluded that the hybrid variety P31G98 is 

recommended for the purposes of both forage production and grain production in Adana for 

main crop conditions.  It was determined that the most appropriate planting density for this 

variety is 8335 plant/da for grain yield and between 8335 – 9995 plant/da for forage 

production. 

 

 
Key Words: Corn (Zea mays L.), Twin Row Planting, Plant Density, Forage Yield, Grain Yield 
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1. GİRİŞ 

 

Mısır sahip olduğu zengin besin maddeleri nedeniyle hem insan, hem de hayvan 

beslenmesi bakımından çok değerli ve kullanım çeĢitliliği olan bir üründür. Mısır gerek 

doğrudan insan beslenmesinde gerekse niĢasta, glikoz, yağ ve yem sanayisinde 

hammadde olarak kullanılmaktadır. Ülkemizde hayvancılığın geliĢmesine paralel olarak 

artan yem talebine bağlı olarak mısır talebi de artmaktadır. Mısır tanesi çok iyi bir enerji 

kaynağı olup, niĢasta yönünden zengin olması ve niĢastanın hazmolabilirlik derecesinin 

yüksekliği beslenme değerini artırmaktadır. Mısır ayrıca, yeĢil olarak ve silaj olarak da 

hayvan beslenmesinde kullanılan önemli bir kaba yemdir. Diğer bir ifadeyle, mısır 

üretiminin büyük bölümü hayvan yemi olarak kullanılmaktadır  ( Kırtok 1998 ). 

 

Bugün dünyada silaj yapımında kullanılan en önemli bitkilerden birisi olan 

mısır, ülkemizin birçok bölgesinde de baĢarı ile yetiĢtirilmektedir. Tane amacıyla 

yetiĢtirilen mısırda rutubet oranının %13–14 olması gerekmektedir. Nem oranı yüksek 

iken hasat yapıldığında depolanmadan önce kurutulması zorunludur. Silajlık mısırda ise 

bu sorun yaĢanmaz. Ayrıca silajlık mısır tane mısıra göre tarlayı daha erken terk eder ve 

kendisinden sonra gelecek ikinci bir ürüne zaman kazandırır. 

 

Ülkemizdeki kaba yem üretimi yeterli değildir. Hayvan yetiĢtirenler kaba yem 

sıkıntısının yaĢandığı dönemlerde, hayvanları besin maddesi içeriği düĢük tahıl samanı 

ile beslemektedir. Bunun yerine son yıllarda, karbonhidrat içeriği yüksek yem 

bitkilerinin parçalanmasından sonra havasız ortamda belirli bir süre bekletilerek elde 

edilen silaj kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Silaj, besin maddelerindeki değer kaybını en aza 

indiren ve su içeriği yüksek kaba yem özelliği ile hayvan beslemede yoğun olarak 

kullanılmaktadır. 

 

Her türlü yeĢil yemden silaj yapmak mümkündür. Fakat bu amaçla  mısır, 

sorgum, sudan otu, sorgum – sudan otu melezi, fiğ-tahıl karıĢımları vb. en fazla 

kullanılan bitkilerdir. Çok yönlü kullanım alanına sahip mısırın son yıllarda silaj üretimi 

amacı ile ekim alanı artmıĢtır.  
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Birim alandan çok fazla yeĢil aksam üretilmesi, silaj yapımına uygunluğu, 

silajının besleme değerinin ve lezzetliliğinin yüksekliği gibi değiĢik nedenler ile mısır 

en önemli silaj  bitkilerinden birisi haline gelmiĢtir (Açıkgöz 2001). 

 

Ülkemizde toplam mısır ekim alanı 650 bin hektar, toplam üretim 3.8 milyon 

ton, ortalama verim  586.3 kg/da‟dır (Anonim 2006a). 

 

Adana ilinde ise, ana üründe toplam mısır ekim alanı 57.8 bin hektar, ikinci 

üründe 78 bin hektar, toplam üretim 1.4 milyon ton, ortalama verim 1061 kg/da‟dır. 

(Anonim 2006b). Adana ili, ülkemiz toplam mısır üretiminin tek baĢına yaklaĢık üçte 

birini üretmektedir. 

 

Sulu tarımda toprakta kullanılabilir besin elementi miktarı yeterli olduğu zaman, 

birim alanda yetiĢebilecek bitki sayısı arttırılabilmektedir. Mısır çeĢitlerinin kendilerine 

has bazı önemli agronomik özellikleri (erkencilik, bitki boyu, yaprak alanı, yaprak 

dikliği vb.), birim alanda yetiĢtirilmesi gereken bitki sayısını önemli ölçüde 

etkilemektedir. 

 

Silajlık mısır tarımında da yüksek verim almanın en önemli yolu uygun 

yetiĢtirme tekniklerini uygulamaktır. Örneğin çeĢit seçiminde yapılan bir hata, diğer 

yetiĢtirme teknikleri ile giderilemez. Bu nedenle çeĢit seçiminde hasada kadar tüm 

yetiĢtirme tekniklerinin eksiksiz olarak bilinmesi ve uygulanması Ģarttır. Bol yeĢil 

aksam elde etmenin ilk yolu doğru çeĢit seçimidir (KızılĢimĢek 2005 ). Silajlık melez 

çeĢitler mevcut ise kompozit ve sentetik çeĢitler yada F2 tohumları tercih edilmemelidir. 

Silaj üretimi için ülkemizde bugün için yeterli sayıda mısır çeĢidi bulunmamakla 

birlikte ticari olarak üretimine izin verilen ve daha çok tane mısır üretimine uygun olan 

çok sayıda mısır çeĢidi silaj üretimi içinde kullanılmaktadır. Silajlık tipi  mısır 

çeĢitlerinin geliĢtirilmesi konusunda gerek kamuda ve gerekse özel sektörde yoğun 

çalıĢmalar sürmektedir. 

 

Günümüzde yerli ve yabancı çok sayıdaki  firma tarafından çok sayıda melez 

mısır çeĢidi üretilerek piyasaya sunulmaktadır. ÇeĢit sayısının çokluğu mısır 
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üreticilerine seçim zorluğu yaratmaktadır. Farklı bölgelerdeki tüm üreticiler için en 

uygun olarak tanımlanabilecek tek bir çeĢit söz konusu olamaz. Her üretici kendi 

koĢullarına uyan en iyi çeĢidi seçmek durumundadır. ÇeĢit seçiminde olgunlaĢma 

süresi, koçan özelliği, yatmaya, hastalık ve zararlılara, soğuk ve sıcaklılığa dayanıklılık, 

ekim sıklığına tepki,  verim ve kalite gibi faktörler dikkate alınmalıdır. 

 

 Mısır yetiĢtiriciliğinde sulama ile sağlanan elveriĢli su düzeni, gübreleme ile elde 

edilen yüksek toprak verimliliği ve yeni melezlerin genetik potansiyelleri 

birleĢtirildiğinde maksimum verim düzeyine ulaĢabileceği kabul edilmektedir. Bunlar 

sağlandıktan sonra bitki sıklığının iyi düzenlenmesi diğer üretim faktörlerine göre 

öncelikli konulardan bir tanesidir. Dekara atılacak tohumluk miktarın saptanması, 

bitkilerin topraktaki su ve besin maddeleri ile ıĢık enerjisinden en etkin Ģekilde 

faydalanmasını sağlamaktır. Bölgesel denemelerde belirlenmesi gereken optimum ekim 

sıklığını, çeĢit özellikleri, toprak verimliliği ve üretim amacı (silaj ya da tane) 

etkilemektedir (Ülger 1998). 

 

 Silajlık mısır tarımında da verimi etkileyen önemli yetiĢtirme tekniklerinden biri 

de bitki sıklığıdır. Tarlada bitki sıklığı değiĢikliği, genellikle sıra arası ve sıra üzeri 

mesafeler değiĢtirilerek yapılmaktadır. Ancak son yıllarda, çift sıra ekim yöntemi 

uygulamasının da hâsıl verimi yönünden öne çıktığı dikkati çekmektedir (Turgut ve ark. 

2005; Yılmaz ve ark. 2008). En uygun ekim sıklığı kullanılan çeĢide, ekim zamanına, 

yetiĢtirme amacına, yükseltiye, iklime, sulama miktarına ve toprağın durumuna göre 

değiĢmektedir. Gereğinden fazla sık ekim koçan bağlamayan bitki sayısını 

arttırmaktadır. Çok seyrek ekim ise birim alandan alınan ürün miktarının azalmasına 

sebep olmaktadır. 

 

 Silajlık mısır üretiminde bitki sıklığı genellikle dekara 12–14 bin bitki olacak 

Ģekilde ayarlanmaktadır. Mısır bitkisi ile yürütülen araĢtırmalarda, ekim sıklığı artıkça 

genellikle bitki boyunun da arttığı saptanmıĢtır (Dostalek ve Hruska 1985). Ancak, bu 

artıĢ sürekli olmayıp bir noktadan sonra, ekim sıklığının etkisi çan eğrisi Ģeklinde 

olmaktadır (Khalifa ve ark.1984). Buna ilaveten, artıĢ miktarının genotiplere göre az 

yada çok farklı olabildiği dikkati çekmektedir. Bitki sıklığının artması ile boğum arası 
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uzunluğu ve dolayısıyla bitki boyu artmakta fakat sap kalınlığı azalmaktadır  (Kolcar ve 

Videnovic 1985). Verim, bitki çeĢitlerinin genetik potansiyeline bağlı olmakla birlikte 

(Ülger ve ark.1987), ekim sıklığı, sulama ve azot miktarı gibi bazı faktörler de bu 

potansiyelin arttırılmasında önemli rol oynamaktadır (Giray ve Ülger 1996). 

 

 Çukurova Bölgesinde mısır tarımı ile uğraĢan üreticilerin sordukları soruların 

baĢında çeĢit ve ekim sıklığı gelmektedir. Bu çalıĢmada; Çukurova Bölgesinde, ana 

ürün koĢullarında çift sıra ekim yönteminin ve farklı ekim sıklıklarının, bölgede yaygın 

olarak ekimi yapılan bazı mısır çeĢitlerinde hasıl verimi, tane verimi ve bazı verim 

unsurlarına etkisinin saptanması amaçlanmıĢtır.  

 



 

 

2. KAYNAK ÖZETLERİ 

Haynes ve Sayre (1956) geniĢ aralıklarla yetiĢtirilen mısır bitkilerinden dar 

aralıklarla yetiĢtirilenlere göre daha fazla sap, yaprak ve tane elde edildiğini 

bildirmektedirler. 

 

Colville ve Mc Gill (1962), Nebraska‟da sulanan koĢullarda yaptıkları mısır 

denemelerinde, 5000 bitki/da bitki sıklığında  en yüksek hasıl verim elde ettiklerini 

bildirmiĢlerdir.  

 

Colville (1966), Nebraska‟da (A.B.D) dokuz lokasyonda, mısırda sıra aralığının 

tane verimine olan etkisini araĢtırdığı çalıĢmasında, 3950 bitki/da sıklığında  51 cm‟nin 

102 cm‟ye göre   % 16.1 daha fazla verim verdiğini belirtmiĢtir. 

 

Tosun (1967), Erzurum koĢullarında yedi melez mısır çeĢidi ile yaptığı 

araĢtırmalarda, geç olumlu çeĢitlerde erkenci çeĢitlere oranla hasıl verimin daha yüksek 

ve bitki boyunun daha uzun olduğunu bildirmiĢtir. 

 

Rutger ve Crowder  (1967),  New York‟ da iki lokasyonda, altı mısır  melezinin 

tane ve silaj verimine bitki sıklığının (4000, 5000, 6000, 7000 ve 8000 bitki/da) etkisi 

üzerine yürüttükleri çalıĢmalarında, bitki sıklığı arttıkça bitki boyunun yükseldiğini, sap 

kalınlığının azaldığını, en yüksek hasıl verimine dekarda 8000 bitki, en yüksek tane 

verimine ise dekarda 7000 bitki  bulunduğunda ulaĢıldığını kaydetmiĢlerdir. 

 

Goydani ve Singh  (1968), Hindistan‟da bitki sıklığı ve azotlu gübrelemenin bazı 

mısır çeĢitlerinin tane verimine etkileri üzerine yaptıkları çalıĢmada,  bitki sıklığı 

arttıkça bitkide koçan sayısı, 1000 tane ağırlığı ve tane veriminin azaldığını 

bildirmiĢlerdir. 
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Derco (1969), Çekoslavakya‟ da 1962-1965 yılları arasında yaptığı çalıĢmada, 3 

melez mısır çeĢidinde sulanan koĢullarda en fazla tane veriminin 900 kg/da olarak,  

5500 bitki/da‟dan elde edildiğini bildimiĢtir. 

 

Rutger ve Crowder (1969), tarafından New York‟ta yapılan bir denemede en 

yüksek kuru madde verimi 12500 bitki/da‟dan elde edilirken, tane ve silaj için  en 

uygun sıklıkları sırasıyla 6000 ve 7000 bitki/da olarak belirtilmiĢtir.  

 

Whitetaker ve ark. (1969), mısırda bitki sıklığı üzerine yaptıkları çalıĢmalarında 

en yüksek tane verimini 5900 bitki/da sıklığında elde ettiklerini, silaj verimi için ise 

6900 bitki/da sıklığında dahi verimin artmaya devam ettiğini bildirmiĢlerdir.  

 

Brown ve ark. (1970), kısa boylu mısır çeĢitlerinden yüksek tane verimi 

alabilmek için, bu çeĢitlerin sık ekilmelerini önermiĢlerdir. 

 

Doss ve ark. (1970), silaj mısırda sıra arasının 102 cm‟den 51 cm‟ye 

azaltıldığında ve sıklığın da 3705 bitki/da‟dan 7410 bitki/da‟a yükseltildiğinde kuru 

madde miktarının % 12 arttığını ifade etmiĢlerdir. 

 

Delibaltov ve ark. (1973), Bulgaristan‟da yedi melez mısır çeĢidini ikinci ürün 

olarak 60 cm ile 70 cm sıra arası mesafesinde ve dekara 3, 5, 7 ve 9 kg tohum ekerek 

yaptıkları çalıĢmada, sık ekimle bitkide  koçan sayısının azaldığını belirtmiĢlerdir. 

 

Cummings ve Dobson (1973), mısırda sıra arasının 102 cm‟den 51 cm‟ye 

indirildiğinde toplam kuru madde miktarının arttığını saptamıĢlardır.  

 

Alessi ve Power (1974), Kuzey Dakota‟da üç yıl süreyle üç  melez mısır 

çeĢidine  50-100 cm sıra arası ve dekara 2000, 3000, 4000, 6000 ve 7400 bitki  sıklığı  

uyguladıkları denemede, tane veriminin yalnız bitki sıklığı tarafından etkilendiğini 

saptamıĢladır.  
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Vez (1974), Ġsviçre‟de mısır bitkisinde yaptığı çalıĢmasında, geç olgunlaĢan 

çeĢitlerin erkenci çeĢitlere göre daha seyrek ekilmeleri halinde yüksek tane verimine 

ulaĢıldığını bildirmektedir. 

 

Sadanandan ve Sasidhar (1975), bir mısır çeĢidi ile yaptıkları bitki sıklığı 

denemesinde, bitki sıklığı arttıkça hasıl verimin yükseldiğini saptamıĢlardır. 

 

Beech ve Basinski (1976), Avustralya‟ da geç ve erkenci 2 mısır çeĢidi ve 3 bitki 

sıklığı (4450, 5430 ve 8900 bitki/da) ile yaptıkları araĢtırmada, erkenci çeĢitte en 

yüksek tane veriminin 5430 bitki/da‟da alındığını geçci çeĢitte ise bitki sıklığı artıĢının 

tane verimini düĢürdüğünü saptamıĢlardır. 

 

Verma ve Singh (1976), Hindistan‟da 3 bitki sıklığı (6500, 7500 ve 8500 

bitki/da) ile yaptıkları araĢtırmada, en yüksek tane veriminin 8500 bitki/da sıklığında 

elde edildiğini saptamıĢlardır. 

 

Larson ve Hanway (1977), Virginia‟da yaptıkları çalıĢmada, silajlık mısır 

veriminin 5440-6180 bitki/da arasındaki sıklıkta, 3950-4450 bitki/da‟dan daha yüksek 

olduğunu bildirmiĢlerdir. 

 

Özgürel (1977), tarafından Bornova ve Menemen ekolojik koĢullarında mısırda 

yapılan bir çalıĢmada, bitki sıklığı arttıkça tane veriminin arttığını, bitki boyunun ise 

bitki sıklığından etkilenmediğini saptamıĢtır.  

 

De (1978), Hindistan‟ da yaptığı çalıĢmada, uygun çeĢitlerin ve yetiĢtirme 

tekniklerinin kullanılması ile mısır veriminin 97 kg/da‟dan 379 kg/da‟a 

yükseltilebileceğini, mısır için en uygun  bitki sıklığının 5000 bitki/da olduğunu, sıra 

arası mesafesinin verime etki etmediğini saptamıĢtır. 

 

Dumitrescu ve ark. (1978), Romanya‟da yürüttükleri denemelerinde; mısır 

verimlerinin, bitki sıklığının artmasıyla bir yere kadar arttığını daha sonra azaldığını, bu 

durumun çeĢitlere ve deneme yerlerine göre değiĢiklik gösterdiğini saptamıĢlardır. 
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Elsahookie (1978), A.B.D.‟de melez mısır çeĢitleri üzerinde yürüttüğü 

denemede, tane verimlerinin bitki sıklığı 7500 bitki/da‟dan 9000 bitki/da‟a artarken 

azalmaya eğilim gösterdiğini bildirmektedir. 

 

Kolcar (1978), Yugolavya‟da sürdürdüğü 3 yıllık denemelerinde, 5 mısır 

çeĢidini sıra arasını 70 cm‟de sabit tutarak 32, 38, 47 cm sıra üzerlerinde; diğer bir 5 

mısır çeĢidinde 28, 34, 42 cm  sıra üzeri aralıklarla yetiĢtirmiĢtir. En yüksek verimin 38 

cm sıra üzeri (dekara 3750 bitki) ile ekilen parsellerden 1158 kg/da olarak elde 

edildiğini saptamıĢtır. 

 

Koswara  (1978), Endonezya‟da 5 mısır çeĢidi üzerine yaptığı tarla 

denemesinde, ele aldığı  bitki sıklıkları arasında tane verimi yönüyle  önemli bir 

değiĢikliğin  olmadığını kaydetmiĢtir. 

 

Monteagudo (1978), Ġspanya‟da yaptığı çalıĢmada, mısırda dekarda 6000 bitki 

bulunduğunda elde edilen verimin, 3000 bitki bulunduğunda elde edilen verimden daha 

yüksek olduğunu, bitki sıklığı azalıĢının erkenci çeĢitlerde geççi çeĢitlere oranla daha 

yüksek verim azalmasına neden olduğunu saptamıĢtır. 

 

Rathore ve Singh (1978), Hindistan‟da iki mısır çeĢidiyle yürüttükleri çalıĢmada; 

bitki sıklığının artmasıyla sap kalınlığı, bitki baĢına koçan sayısı ve 1000 tane 

ağırlığının olumsuz yönde etkilendiği sonucuna varmıĢlardır. 

 

Szel ve Csaba (1978), Macaristan‟da yürüttükleri çalıĢmalarında, mısır 

bitkilerini, 2000-10000 bitki/da ekim sıklıklarında ekerek tane verimindeki  değiĢimi 

araĢtırmıĢlar  ve  8000 bitki/da ekim sıklığında, en yüksek tane verimi (400 kg/da) 

sağladıklarını bildirmiĢlerdir 

 

Tianu ve ark. (1978), Romanya‟da yaptıkları çalıĢmada mısırı 3 değiĢik sıra 

aralığında ve 4 bitki sıklığında yetiĢtirerek incelemiĢlerdir. En yüksek tane veriminin 

dekara 6000 bitki bulunduğunda elde edildiğini saptamıĢlardır. 
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Sağlamtimur (1979), Çukurova koĢullarında, ekim zamanı ve bitki sıklığının üç 

mısır çeĢidinde verim ve bazı tarımsal karakterler üzerindeki etkisini saptamak amacıyla 

yürüttüğü çalıĢmada; bitki sıklığının bitki boyunu genellikle etkilemediğini, bitki sıklığı 

arttıkça tane veriminin arttığını bildirmektedir. 

 

Mederios ve Viana (1980), Minas Gerais (Brezilya)‟da, yapmıĢ oldukları 

çalıĢmada, mısırın en fazla tane verimini 4000-6000 bitki/da sıklığında oluĢturulduğunu 

saptamıĢlardır. 

 

Presolska (1981), Bulgaristan‟da mısır bitkisiyle  yaptığı çalıĢmasında, 7500-

8000 bitki/da ekim sıklığında yüksek tane verimi alındığını belirlemiĢtir. 

 

Remison ve Lucas (1982), tarafından Nijerya‟da 1979-1980 yılları arasında 

yapılan bir araĢtırmada,  FARZ 23 ve FARZ 25 mısır çeĢitleri 3700, 5300 ve 8000 

bitki/da ekim sıklıklarında yetiĢtirilmiĢlerdir. Bitki sıklığının artmasıyla bitkilerin daha 

erken koçan püskülü çıkardığını ve 5300 bitki/da bitki sıklığında en yüksek tane verimi 

alındığını bildirmiĢlerdir. 

 

Temple (1982), Malawi‟de mısır bitkisinde 4000-10000 bitki/da arasındaki 

değiĢik bitki sıklıklarını araĢtırdığı çalıĢmasında, artan bitki sıklığının daha hızlı 

geliĢime yol açtığını ve tane verimini arttırdığını, buna karĢılık 1000 tane ağırlığını 

olumsuz yönde etkilediğini vurgulamıĢtır. 

 

Colless (1983), Avustralya‟da 3 mısır çeĢidinde 3 bitki sıklığı (3400, 4450 ve 

5540 bitki/da) ile yaptığı denemede bitki sıklığı artıĢının verimi arttırdığını, en yüksek 

verimin 922 kg/da ile dekarda 5540 bitki bulunduğunda elde edildiğini saptamıĢtır. 

 

Daynard ve Muldoon (1983), Kanada‟da iki melez mısır çeĢidinde, üç değiĢik 

bitki sıklığı uyguladıkları çalıĢmada; bitki sıklığı arttıkça bitki boyunun, tepe püskülü ve 

koçan püskülü çıkıĢ süresinin uzadığını ve tane veriminin arttığını belirtmiĢlerdir. Mısır 

bitkilerinin boyları genellikle geliĢmenin ilk dönemlerinde benzer düzeyde iken, 
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büyüme ilerledikçe sık olan parsellerdeki bitki boylarının arttığını ve buna paralel 

olarak yatma eğiliminde artıĢ  olduğunu ortaya koymuĢlardır. 

 

Douglas ve ark. (1983), Yeni Zelanda‟da mısır bitkisinde yaptıkları 

çalıĢmalarında 8000-9000 bitki/da sıklığında en yüksek tane verimi elde ettiklerini 

bildirmiĢlerdir. 

 

Halamani ve ark. (1983), Hindistan koĢullarında mısırda  en yüksek tane 

verimine 7500 bitki/da sıklığında ulaĢıldığını belirtmiĢlerdir.  

 

Emeklier ve Gökçora (1984), Ġç Anadolu‟da sulu koĢullarda ikinci ürün tane 

mısır ve silaj mısır yetiĢtirme olanakları ve yem değerlerinin saptanması üzerine 

yaptıkları çalıĢmada; 6 mısır çeĢidini üç farklı sıra arası ve sıra üzeri mesafesi olmak 

üzere 9 değiĢik bitki sıklığında denemiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda; erkek ve diĢi 

çiçeklenme süresi için yalnızca çeĢit x sıra arası mesafesi interaksiyonunun önemsiz 

olduğu ve bitkide sap kalınlığı, ilk koçan yüksekliği, bitkide koçan sayısı yönünden ise 

çeĢit, sıra arası, sıra üzeri ve bunların interaksiyonlarının önemli farklılıklar 

oluĢturduğunu kaydetmiĢlerdir. AraĢtırıcılar bitki sayısı arttıkça erkek ve diĢi 

çiçeklenme süresinin, bitki boyunun arttığını, bitki boyuna paralel olarak ilk ve son 

koçan yüksekliğinin de arttığını, en seyrek ekimlerde en yüksek sap kalınlığı ve en fazla 

koçan sayısının elde edildiğini ifade etmiĢlerdir.  

 

Farnworth ve Said. (1984a), Dhamar (Hindistan)‟da yerel Roumi mısır çeĢidi ile  

sıra üzeri (6 cm, 12 cm, 18 cm,  24 cm, 30 cm ve 36 cm)   ve  sıra arası mesafenin (45 

cm) mısır verimine etkisini araĢtırdıkları bir çalıĢmada, bitki sıklığı arttıkça,  tane 

veriminin de arttığını saptamıĢlardır.  

 

Farnworth ve Said (1984b), Dhamar  (Hindistan)‟da, 20 cm, 25 cm, 30 cm, 35 

cm ve 40 cm sıra üzeri ve 45 cm‟lik sıra arası mesafesinde 4 mısır çeĢidini denemeye 

alarak, ekim sıklığının tane verimine etkisini araĢtırmıĢlar ve 45 cm x 25 cm sıklığında 

Hibrit-614 çeĢidinden 1036 kg/da ile en yüksek tane verimi sağlamıĢlardır. Yerel Roumi 
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çeĢidinin ise aynı sıklıkta 407 kg/da ile en düĢük verim veren çeĢit olduğunu 

bildirmiĢlerdir. 

 

Lucas ve Remison (1984), Nijerya‟da yaptıkları çalıĢmalarında,  mısır 

bitkisinde, tane veriminin belirli bir ekim sıklığına kadar arttığını aĢırı sık ekimlerde ise 

azaldığını bildirmektedirler. 

 

Shafshak ve ark. (1984), tarafından Kahire‟de  yapılan çalıĢmada, mısırda ekim 

sıklığı arttıkça bitki boyunun kısaldığı belirtilmiĢtir. 

 

Dostalek ve Hruska (1985), Çekoslovakya‟da CE 250 Dc. mısır çeĢidinde dört 

değiĢik bitki sıklığı ile yürüttükleri çalıĢmada, sık ekimlerde bitki boyunun arttığını 

artan bitki boyunun sapların incelmesine ve yatmasına neden olduğunu, ayrıca bitki 

sıklığının artmasının  1000 tane ağırlığının azalmasına yol açtığını bildirmiĢlerdir. 

 

Karlen ve Camp (1985), Atlantik kıyılarında (Amerika) 1981 ve 1982 yıllarında 

iki yıl süreyle mısırda ikiz sıra (30+76 cm) ve tek sıra (96 cm) ekim modelinin tane 

verimi üzerine olan etkilerini araĢtırdıkları çalıĢmalarında, ikiz sıra ekim modelinin, tek 

sıraya oranla 64 kg/da daha fazla tane verimi verdiğini bildirmiĢlerdir.  

 

Kamer (1985), A.B.D.‟de erkenci ve geççi mısır çeĢitleri ile yürüttüğü 

çalıĢmada, erkenci çeĢitlerde en yüksek bitki sıklığının en yüksek tane verimi ve 1000 

tane ağırlığı değerlerini verdiğini bildirmektedir. 

 

Musac ve ark. (1985), tarafından Yugoslavya‟da üç mısır çeĢidi üzerinde, sıra 

aralığı ve bitki sıklığının etkisi incelenmiĢtir. Bitki sıklığının verim üzerindeki etkisinin 

çeĢitlere göre farklılık gösterdiği, yüksek sıklıkta üç çeĢitten ikisinin daha yüksek verim 

verdiği, diğerinin ise düĢük verim verdiği belirlenmiĢtir. 

 

Pinzariu ve Dumitrescu (1985), Romanya koĢullarında mısırda en yüksek tane 

veriminin 7000 bitki/da sıklığından elde edildiğini bildirmektedirler. 
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 Barriere ve Traineau (1986), geç olgunlaĢma grubunda yer alan mısır çeĢitlerinin 

erkenci grupta yer alan mısır çeĢitlerine göre daha fazla yaprak oluĢturduğunu 

bildirmiĢlerdir. 

 

Contest ve ark. (1986), Brezilya‟da yaptıkları çalıĢmalarında, mısırda bitki 

sıklığının artmasıyla hasıl verimin linear olarak fazlalaĢtığını bildirmiĢlerdir. 

 

Cross ve ark. (1986), Kanada‟da dört farklı lokasyonda, bazı erkenci mısır 

çeĢitlerinde farklı ekim sıklığının olgunlaĢma ve verim üzerine etkisini araĢtırdıkları 

çalıĢmalarında; erkenci melezlerin yüksek sıklıkta daha iyi verim, geççi çeĢitlerden daha 

çok yatma eğilimi gösterdiğini, bitki baĢına daha fazla koçana sahip olduklarını ortaya 

koymuĢlardır. 

 

Dorvillez ve Derieux (1986), Fransa‟ da mısır üzerinde yaptıkları çalıĢmalarında, 

bitki sıklığının artmasıyla hasıl veriminin yükseldiğini saptamıĢlardır. 

 

White (1986), Amerika‟da 1984 yılında iki mısır çeĢidini 12.5, 17.5, 22.5 ve 

27.5 cm sıra üzeri mesafelerinde yetiĢtirdiği çalıĢmada, sıra üzeri 12.5 cm olduğunda 

parselde koçan sayısının en yüksek olduğunu  belirtmiĢtir.  

 

Gabric (1987), mısırda Yugoslavya koĢullarında 7500-8500 bitki/da ekim 

sıklığında yüksek verim tane verimi ve kaliteli ürünün elde edilebileceğini saptamıĢtır. 

 

Hallauer ve Miranda (1987), mısırda bitki boyu, koçan yüksekliği ve sap 

kalınlığının geniĢ ölçüde genetik faktörlerin etkisi altında olduğunu ve bunların kalıtım 

derecesinin oldukça yüksek olduğunu kaydetmiĢlerdir. 

 

HarmanĢah ve Kaman (1987), mısırın gerek yeĢil (hasıl) olarak gerekse silaj 

olarak yeĢil yem zincirinde en önemli kaba sulu yem olduğunu belirtmiĢlerdir. 

AraĢtırıcılar bitkilerin uzun boylu olmalarının yüksek verim sağladığını açıklamıĢlardır. 

Silaj mısırın ekiminde sıra arasının 45-60 cm, sıra üzerinin 15-20 cm olması ve dekarda 

10000 den fazla bitki bulunması gerektiğini vurgulamıĢlardır. 
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Krulikouski (1987), tarafından Polonya‟da yapılan bir araĢtırmada mısırda en 

yüksek yeĢil ot veriminin, 6000-7000 bitki/da sıklığından elde edildiği ifade edilmiĢtir. 

 

Sağlamtimur ve Okant (1987), Güneydoğu Anadolu Bölgesinde mısır bitkisinde 

çeĢit ve bitki sıklığının verim ve bazı tarımsal karakterlere etkisini araĢtırmak amacıyla 

yaptıkları çalıĢmada, bitki sıklığı arttıkça bitki boyunun kısaldığını belirtmiĢlerdir. 

 

Tano (1987), Ġtalya‟da mısır bitkisiyle yaptığı çalıĢmasında en yüksek tane 

verimini 6500 bitki/da ekim sıklığından elde ettiğini bildirmiĢtir. 

 

Timirgaziu ve Pinzariu (1987), Romanya‟da  mısırda 9000 bitki/da ekim 

sıklığında en yüksek tane verimine ulaĢıldığını bildirmektedirler. 

 

Wang ve ark. (1987), Taiwan‟da Tainung 351 melez mısır çeĢidi  ile 12500, 

6250 ve 3125 bitki/da sıklığını uyguladıkları çalıĢmada; en yüksek sıklıkta bitki 

saplarının ince olduğunu, düĢük sıklıkta tepe püskülü çıkıĢının geciktiğini, bitkide 

toplam kuru madde miktarı ve bitkide tane veriminin de arttığını belirtmiĢlerdir. 

 

Corleto ve ark. (1988), Ġtalya‟da, 1983-1984 yıllarında kurdukları bir denemede, 

3 mısır çeĢidini 4000, 6000, 8000 ve 10000 bitki/da
  
ekim sıklıklarında yetiĢtirmiĢler ve  

8000 bitki/da bitki sıklığında  tane verimindeki en yüksek  artıĢın Orfeo, Saba ve 

Toronto mısır çeĢitlerinde görüldüğünü ve sırasıyla tane verimlerinin 1376, 1181 ve 

1100 kg/da olarak bulunduğunu bildirmiĢlerdir. 

 

Gurkirdal ve  Tasbakhsh (1988), Punjab (Hindistan)‟da, melez mısır çeĢitleri ile 

yapmıĢ oldukları bir denemede, bitki sıklığının 5920 bitki/da‟dan 8800 bitki/da‟a 

yükseltildiğinde, 1000 tane ağırlığının arttığını saptamıĢlardır. En yüksek tane verimi, 

1983 yılında 7600 bitki/da ekim sıklığında 400-600 kg/da arasında ve 1984 yılında 500-

1300 kg/da arasında değiĢmiĢtir. 
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Emeklier ve Kün (1988), Ġç Anadolu‟da sulu koĢullarda ikinci ürün tane mısır ve 

silaj mısır yetiĢtirme olanakları ve yem değerlerinin saptanması üzerine yürüttükleri 

çalıĢmada altı mısır çeĢidine üç farklı sıra arası ve üç farklı sıra üzeri olmak üzerede m
2 

4.16-25.00 adet arasında değiĢen bitki sıklıkları uygulamıĢlardır. AraĢtırmada çeĢitlerin 

tümünde ekim sıklığı arttıkça bitki boyu, buna paralel olarak ilk ve son koçan 

yüksekliğinin, bitkide yaprak sayısının arttığı saptanmıĢtır. Buna karĢılık, ekim 

sıklığının artmasıyla bitkide sap kalınlığının ve bitki baĢına koçan sayısının  azaldığını, 

sık ekimlerde erkek ve diĢi çiçeklenmenin geciktiğini bildirmiĢlerdir. 

 

Tetio-Kagho ve Gardner (1988), Florida-Gainesville‟de 1985-1986 yıllarında 

P.3192 çeĢidinde 8000 ile 15400 bitki/da bitki sıklıklarında yaptıkları çalıĢmada; tane 

verimi ve kuru madde miktarının her bir sıklıkta parabolik olarak arttığını, tane 

veriminin 10000 bitki/da sıklıkta 1080 kg/da olduğunu, toplam kuru madde miktarının 

12500 bitki/da sıklıkta en yüksek olduğunu bildirmiĢlerdir. 

 

Nenadic ve ark. (1989), Yugoslavya‟ da, 1984 ve 1988 yılları arasında yaptıkları 

bir çalıĢmada, ZPSC 704 melez mısır çeĢidini 4000-9041 bitki/da sıklığında 

ekmiĢlerdir. Elde edilen bulgulara göre, tane veriminin, bitki sıklığının artması ile 

yükseldiğini ve 8025 bitki/da sıklığında 1220 kg/da‟ a ulaĢtığını bildirmiĢlerdir. Ayrıca 

bitki sıklığının artmasıyla birlikte 1000 tane ağırlığının 310.2 g‟dan 240.8 g‟a 

düĢtüğünü bulmuĢlardır. 

 

Benson (1990), Amerika‟da mısırda en yüksek tane  verimine orta mısır 

kuĢağında 5400 bitki/da sıklığından 6900 bitki/da‟a çıkıldığında ulaĢılırken, kuzey mısır 

kuĢağında daha fazla bitki sıklığına ihtiyaç olduğunu bildirmiĢtir. 

 

Cesurer (1990), tarafından Çukurova koĢullarında birinci ürün olarak ekilen 25 

melez mısır çeĢidi ile yapılan çalıĢmada; tepe püskülü çıkıĢ süresinin 50-72 gün, bitki 

boyunun 112-238 cm, ilk koçan yüksekliğinin 44-105 cm, bitkide koçan sayısının 0.87-

1.06 adet arasında değiĢtiği, bitkide koçan sayısı hariç diğer özellikler yönünden çeĢitler 

arasında önemli farklılıklar olduğu belirlenmiĢtir.  
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Mannino ve ark. (1990), 1987-1988 yıllarında, Borghetto Lodigiona (Ġtalya)‟da 

melez mısır çeĢidi Lorena‟yı kullanarak, 50 cm sıra aralığında  6000, 7000 ve 8000 

bitki/da bitki sıklığında ekim yapmıĢlardır. 1987 yılında, 8000 bitki/da bitki sıklığının 

uygulandığı parsellerde tane veriminin 1428 kg/da‟a kadar yükseldiğini, 1988 yılında 

ise yine aynı sıklıkta tane veriminin 1415 kg/da olarak gerçekleĢtiğini, 1000 tane 

ağırlığının da benzer Ģekilde en düĢük değerinin bu sıklıkta saptandığını bildirmiĢlerdir. 

 

Ruschel ve Zimmermann (1990), Brezilya‟da mısırda bitki sıklığı üzerine  

yaptıkları çalıĢmalarında, en yüksek tane verimini 6300-6500 bitki/da ekim sıklığından 

elde ettiklerini bildirmiĢlerdir. 

 

Aydın (1991), Çukurova koĢullarında mısırda en yüksek tane verimi, 60 cm sıra 

arası ve 20 cm sıra üzeri mesafelerinde elde ettiğini ortaya koymuĢtur.  

 

Babu ve Mitra (1991), Hindistan‟da (Allhabad) Ganga/Safed-2 ve Kisen mısır 

çeĢitlerinde, üç değiĢik bitki sıklığını (3333 bitki/da, 6666 bitki/da, 9999 bitki/da) 

denemiĢler ve ortalama tane verimi Ganga Safed-2‟çeĢidin de 494 kg/da, Kisen 

çeĢidinde 402 kg/da olarak bulmuĢlardır. ÇeĢitlerin 3333 bitki/da, 6666 bitki/da, 9999 

bitki/da sıklığındaki ortalama verimleri sırasıyla 358 kg/da, 463 kg/da ve 523 kg/da 

olarak belirlenmiĢtir. Ekim sıklığının artmasıyla, bitkide tane veriminin  ve 1000 tane 

ağırlığının azaldığını belirtmiĢlerdir. 

 

Grayhill ve Cox (1991), New York‟ ta 1988 ve 1989 yıllarında iki yıl süreyle 

silajlık çeĢitlerde kuru madde ve silaj kalitesi üzerine yaptıkları çalıĢmada altı farklı 

çeĢit, üç farklı ekim zamanı ve üç farklı sıklık (5000, 6500, 8000 bitki/da) 

kullandıklarını bildirmiĢlerdir. Kuru maddenin (sıklıklara göre sırasıyla 1570, 1650 ve 

1750 kg/da) sıklık  arttıkça arttığını tespit etmiĢlerdir. Ayrıca  kuru madde için çeĢit x 

sıklık interaksiyonunu gözlemlediklerini ve bazı çeĢitlerin kuru madde miktarının 

sıklıkla doğru orantılı olarak arttığını belirtmiĢlerdir.   

 

Gençtan ve BaĢer (1992), Tekirdağ koĢullarında buğday hasadından sonra II. 

ürün olarak silaj için TTM-815‟in en uygun çeĢit olduğunu belirtmektedirler. Yüksek 



 

 

16 

silaj verimi için bitkilerin (50 cm x 10 cm) bitki sıklığında veya baĢka bir deyiĢle dekara 

yaklaĢık 20000 bitki bulunacak Ģekilde yetiĢtirilmesinin uygun olacağını bildirmiĢlerdir. 

 

Görgel (1992), KahramanmaraĢ ekolojik koĢullarında, mısırda farklı tane formu 

ve değiĢik sıra aralıklarının (55, 70 ve 85 cm) verim ve verim unsurlarına etkisini 

araĢtırdığı çalıĢmasında; tepe ve koçan püskülü çıkıĢ süresi, bitki boyunun farklı sıra 

arası mesafelerine göre farklılık oluĢturmadığını belirtmiĢtir. 

 

Lang ve Gallaher (1992), Florida‟da, iki yıl süreyle sentetik bir mısır çeĢidinde 

altı farklı sıra üzeri mesafe (15, 30, 45, 60, 75 ve 90 cm),  alternatif (30:60 cm) ve 

geleneksel (75 cm) sıra aralığı mesafelerini karĢılaĢtırdıkları çalıĢmalarında tane verimi 

açısından sıra aralığı ve yıllar arasında farklılık olmadığını bildirmiĢlerdir.  Ancak, 

alternatif sıra uygulamasında 1989 yılında kuru madde miktarının arttığı, 1990 yılında 

da değiĢmediği belirtilmektedir.  

  

Cox ve Otis (1993), Amerika-Wisconsin‟de mısır da en yüksek kuru madde 

veriminin 8150 bitki/da‟dan, en yüksek tane veriminin ise 7410 bitki/da‟dan 

sağladıklarını bildirmiĢlerdir. 

 

Darıcıoğlu ve ark. (1993), Batı Akdeniz Tarımsal AraĢtırma Enstitüsünde farklı 

sıra arası (65, 70, 75 ve 80 cm.) ve sıra üzeri (15, 20, 25, 30 ve 35 cm) mesafelerinde 

mısırda en uygun bitki sıklığının belirlenmesi için yapmıĢ oldukları çalıĢmada; ikinci 

ürün mısır tarımında, çeĢit özelliği ve gübre kullanımına bağlı olarak dekarda 6000-

7000 bitki sıklıklarında yüksek verim sağlandığını bildirmiĢlerdir.  

 

 

Kahveci (1993), Çukurova koĢullarında P.3165 melez mısır çeĢidine farklı sıra 

arası (50, 60, 70 ve 80 cm) ve sıra üzeri mesafesi (10, 15, 20 25 ve 30 cm)  uygulayarak 

yapmıĢ olduğu çalıĢmada; bitki boyu, ilk koçan yüksekliğinin değiĢen sıra arası 

mesafesinde farklılık oluĢturmadığını, fakat sap kalınlığı ve bitkide koçan sayısının 

önemli farklılık gösterdiğini belirlemiĢtir. Bitki sıklığı arttıkça bitki boyu, koçan 

yüksekliği, bitkide koçan sayısı bakımından istatistiki fark oluĢtuğunu, sap kalınlığının, 
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1000 tane ağırlığının azaldığını, en yüksek tane veriminin 8333 bitki/da sıklığından elde 

edildiğini bildirmiĢtir. 

 

Sencar ve ark. (1993), Tokat koĢullarında II. ürün olarak yetiĢtirilen bazı mısır 

çeĢitlerinin, hasıl ve kuru ot verimi üzerine ekim sıklığının etkisini inceledikleri 

çalıĢmada; bitki sıklığının bitki boyuna, sap kalınlığına, tepe püskülü ve koçan püskülü 

çıkarma sürelerine, bitkide koçan sayısına önemli etkide bulunduğunu kaydetmiĢlerdir.  

ÇeĢitlerin bitki boyu ve bitkide koçan sayısı yönünden  önemli farklılıklar gösterdiğini  

saptamıĢlardır.  

 

Wiersma ve ark. (1993),  Amerika/Wisconsin‟de 4 yıl süreyle (1988-1991), 4 

erkenci ticari mısır çeĢidiyle, mısırda silaj için en uygun hasat zamanını bulmak için 

yürüttükleri çalıĢmalarında;   tane süt çizgisinin ½ veya ¾ olduğu dönemde  hasat 

yapılabileceğini bildirmiĢlerdir. 

 

Yücel (1993), Çukurova koĢullarında 25 melez mısır çeĢidiyle yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada; tepe püskül çıkıĢ süresinin 50-72 gün, bitki boyunun 190-231 cm, koçan 

yüksekliğinin 74-132 cm, bitkide koçan sayısının 1.1-3.0 adet değiĢtiğini ve belirtilen 

bu özellikler yönünden çeĢitler arasında önemli farlılıklar olduğunu bildirmiĢtir. 

 

Bengisu (1994) tarafından Harran Ovası sulu koĢullarda ikinci ürün olarak 

yetiĢtirilen mısır çeĢitlerinde verim ve verim unsurları arasındaki iliĢkilerin belirlenmesi 

amacıyla yaptığı araĢtırmada; bitki boyunun 199.8-242.0 cm, ilk koçan yüksekliğinin 

93.3-120.8 cm,  tane veriminin 743-1276 kg/da, 1000 tane ağırlığının 287.3-378.7 g 

arasında değiĢim gösterdiği saptanmıĢtır.  

 

Konak (1994), Ege Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü deneme tarlalarında 1991 ve 

1993 yıllarında, beĢ farklı sıklıkta (4107, 5882, 7277, 9342 ve 21819 bitki/da)  TTM-

815 tek melez mısır çeĢidinin silajlık verimi ve kalitesini belirlemek amacıyla yürüttüğü  

çalıĢmasında, sıklığı artırarak yüksek yeĢil ot  verimleri (21819 bitki/da, 7407 kg/da) 

elde edildiğini bildirmiĢtir. Kuru madde veriminin 9342 bitki/da sıklığına kadar artıĢ 

gösterdiğini ve daha sonra azalmaya baĢladığını ifade etmiĢtir. Kalite değerlerinde 
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düĢük sıklıktan yükseğe doğru gidildikçe sürekli bir düĢme gözlenmiĢ olduğunu 

bildirmiĢtir. Verim ve kalite birlikte ele alındığında ise en uygun sıklığın 7000-8000 

bitki/da olduğu belirtilmiĢtir. 

 

Sağlamtimur ve ark. (1994), Çukurova koĢullarında en uygun bitki sıklığının 

saptanması üzerine yaptıkları çalıĢmalarında, sık ekimlerde ıĢık rekabeti nedeniyle bitki 

boyu ve ilk koçan yüksekliğinin arttığını,  çiçeklenme süresinin geciktiğini, tane dolum 

süresinin kısalması sonucu koçan ucundaki tanelerin dolum oranının azaldığını ve bu 

nedenle de koçan tane veriminin düĢtüğünü bildirmiĢlerdir. Ayrıca en yüksek tane 

verimin (1168.3 kg/da) en yüksek sıklık olan 9524 bitki/da sıklığından alındığını 

belirtmiĢlerdir. 

 

Tansı ve ark. (1994), tarafından  Çukurova‟da sulanabilir koĢullarda yetiĢtirilen 

mısırın en uygun bitki sıklığını saptamak amacıyla altı bitki sıklığı kullanılarak 

yürütülen çalıĢmada, bitki boyu, ilk koçan yüksekliği, 1000 tane ağırlığı ve tane verimi 

gibi karakterler incelenmiĢtir. Bitki sıklığının artması ile bitki boyu,  ilk koçan 

yüksekliği ve tane veriminin arttığı, 1000 tane ağırlığı değerinin azaldığı belirtilmiĢtir. 

 

Maddonni ve Otegui (1996), Arjantin‟de yaptıkları çalıĢmada mısırda dar sıra 

arasında tane verimi artıĢı çiçeklenmedeki ıĢık tutumunun gerçek geliĢimine bağlı 

olduğunu rapor etmiĢlerdir. 

 

Roth (1996), Pennsylvania‟da mısır tane ve silaj verimi üzerine yürüttüğü 

çalıĢmasında, 38 cm sıra aralığının 76 cm sıra aralığına göre % 9 verim avantajı 

sağladığını bildirmiĢtir. 

 

Ülger ve ark. (1996), Koruklu-ġanlıurfa‟da üç yıl süreyle ikinci ürün tane mısır 

yetiĢtirme döneminde yürüttükleri çalıĢmalarında; dört farklı azot dozu ve dört farklı 

sıra üzeri mesafesi  (10, 15, 20 ve 25 cm), 70 cm sıra arası uzaklık ve tek bir çeĢit 

kullanmıĢlardır. Üç yıllık  sonuçlara göre 20 ve 25 cm (7143 ve 5714 bitki/da) sıra üzeri 

mesafesi uygulamalarında en iyi tane verimi değerlerine ulaĢıldığını bildirmektedirler. 
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Ağdağ ve ark. (1997), tarafından 1992, 1994 ve 1996 yıllarında Samsun 

Ģartlarında ikinci ürün mısırın en uygun bitki sıklığının belirlenmesi amacıyla TTM-813 

ve G-4207 çeĢitleri ile dekara 4000, 5500, 7000, 8500, 10000, 11500 ve 13000 adet 

ekim sıklığının sıra arası 70 cm sabit olacak Ģekilde denendiği çalıĢmada, TTM-813 

çeĢidi için 10000 bitki/da ve G-4207 çeĢidi için ise 11250 bitki/da sıklıklarının uygun 

olduğu ve bununda 70 x 14 ve 70 x 12.5 cm ekim sıklıklarına karĢılık geldiği tespit 

edilmiĢtir.  

     

Cox (1997), New York‟ta 1992 ve 1993 yıllarında 7 farklı çift amaçlı mısır 

melezlerini ve 2965 bitki/da‟dan 8895 bitki/da‟a  kadar farklı bitki sıklıklarını 

kullanmıĢtır. En yüksek silaj verimi 1992 yılında 8895 bitki/da sıklığından sağlanmıĢtır. 

1993 yılında en yüksek silaj veriminin  8705 bitki/da sıklığından elde edildiğini 

bildirmiĢtir. En yüksek tane verimi ortalaması  1992 yılında 8895 bitki/da‟dan 

sağlandığı halde, 1993 yılında 7517 bitki/da‟dan sağlanmıĢtır. AraĢtırmada silajlık 

çeĢitlerde bitki sıklığının % 7.5 daha fazla olması gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. 

 

Doğan ve ark. (1997), tarafından Bursa sulanabilir koĢullarında bazı atdiĢi mısır 

çeĢitlerinde (Furio, Px-74, TTM-815 ve P-3184) bitki sıklıklarının (13x65, 16x65, 

19x65, 22x65 ve 25x65 cm) ve çeĢitlerin silajlık verim ve kalitesine etkisini belirlemek 

amacıyla yürütülen araĢtırmada, bitki boyu, yeĢil ot verimi, yaprak sayısı ve bitkide 

koçan sayısı öğeleri üzerinde durulmuĢtur. Bitki sıklığı arttıkça yeĢil ot verimi ve koçan 

sayısı artmıĢ ve koçan verimi etkilenmemiĢtir. YeĢil ot verimine bitki sıklığının yıllara 

göre farklı etkide bulunduğu araĢtırmada en yüksek yeĢil ot verimi için en uygun bitki 

sıklığının 13x65 cm (11834 bitki/da) olduğu belirtilmiĢtir.  

 

Porter ve ark. (1997), Amerika BirleĢik Devletleri – Minnesota eyaletinde  

mısırda üç farklı çeĢit, üç farklı sıra arası (25, 50, 76 cm) ve  dört farklı bitki sıklığı  

(6177, 7413, 8648, 9884 bitki/da) kullanarak yürüttükleri çalıĢmalarında dört sıklık 

üzerinden, 25 ve 50 cm sıra aralıklarında % 7 - 8.5 daha fazla tane verimi aldıklarını 

bildirmiĢlerdir.   
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Turgut ve ark. (1997), Bursa sulanabilir koĢullarında at diĢi mısır çeĢitlerinde ( 4 

mısır çeĢidi) bitki sıklıklarının (15x65, 20x65, 25x65, 30x65 ve 35x65 cm) ve çeĢitlerin 

verim ve verim öğelerine etkisini belirlemek amacıyla yürüttükleri araĢtırmada bitki 

boyu, ilk koçanın yerden yüksekliği, bitkide koçan sayısı, 1000 tane ağırlığı ve tane 

verimi gibi öğeler üzerinde durmuĢlardır. AraĢtırmada bitki sıklığı arttıkça ilk koçanın 

yüksekliğinin de arttığı belirlenmiĢtir. Bitki boyu ve 1000 tane ağırlığı bitki sıklığından 

etkilenmemiĢtir. En yüksek tane verimi P.3165 ve TTM-815 çeĢitlerinden elde 

edilmiĢtir. Tane verimine bitki sıklığının yıllara göre farklı etkide bulunduğu 

araĢtırmada yüksek verim için en uygun bitki sıklığının 15 x 65 cm (1113.3 kg/da) veya 

20 x 65 cm (1100.4 kg/da)  olduğunu belirtmiĢlerdir.   

 

Cox ve ark. (1998), New York‟ta yürüttükleri çalıĢmalarında, 38 cm sıra 

aralığının 76 cm sıra aralığına göre mısır silaj veriminde % 4 artıĢ sağladığını 

belirtmiĢlerdir.  

 

Ülger (1998), Çukurova koĢullarında ana ürün olarak yetiĢtirilen mısır 

bitkisinde, farklı sıra arası (50, 60, 70 ve 80 cm) ve sıra üzeri mesafenin  (10, 15, 20, 25 

ve 30 cm) tane verimi ve bazı tarımsal  özelliklere etkisini belirlemek amacıyla 

yürüttüğü çalıĢmasında; en yüksek tane verimini 1404 kg/da ile 50 cm sıra arası ve 25 

cm sıra üzeri mesafesinde yapılan ekimlerde (8000 bitki/da), en düĢük verimini ise 1103 

kg/da ile 80 cm sıra arası ve 30 cm sıra üzeri mesafesinde  (4167 bitki/da) elde 

edildiğini bildirmiĢtir. Sıra arası ve sıra üzeri mesafelerinin bitki boyuna etkisinin 

istatistiki olarak önemli bulunduğunu ve en uzun bitki boyunun 60x30 ekim sıklığında 

(5556 bitki/da), en kısa bitki boyunun ise 60x10 ekim sıklığında (16667 bitki/da) 

ölçüldüğünü bildirmiĢtir. Birim alandaki bitki sayısı arttıkça genellikle bitki boyunun 

azaldığını  belirtmiĢtir. Ġstatistiki olarak sıra arası ve sıra üzerinin sap kalınlığına 

etkisinin önemli olduğunu ve en yüksek sap kalınlığına 70x30 ekim sıklığında (4762 

bitki/da), en düĢük sap kalınlığına ise 50x10  ekim sıklığında (20000 bitki/da) 

ulaĢıldığını bildirmiĢtir.  

 

Cusicanqui ve Lauer  (1999), Amerika‟da üç yıl süreyle altı farklı lokasyonda 

düĢük ve yüksek kaliteli iki mısır çeĢidiyle beĢ farklı bitki sıklığı (4450, 7500, 8500, 
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9730, 10450 bitki/da) kullanarak yürüttükleri çalıĢmalarında, bitki sıklığı arttıkça kuru 

madde veriminin de 1700 kg/da‟dan 4100 kg/da‟a yükseldiğini ve en yüksek  kuru 

madde verimini 9730 ve 10450  bitki/da sıklıklarında elde ettiklerini bildirmiĢlerdir. 

 

Hassan (2000), Sharkia-Governorate - Mısır‟da sekiz mısır çeĢidine 4761 

bitki/da, 5714 bitki/da ve 7143 bitki/da ekim sıklığı uygulayarak yaptığı çalıĢmada; 

bitki boyu, koçan yüksekliği ve tane veriminin bitki sıklığı ile arttığını, buna karĢılık 

1000 tane ağırlığının bitki sıklığındaki artıĢla azaldığını belirtmiĢtir. 

 

Sönmez (2000), farklı ekim sıklıklarının (5077, 6154, 7692, 10256 bitki/da) bazı 

mısır çeĢitlerinde (SELE, RX 770, RX 899 ve RX 947) tane verimi ve verim öğelerine 

etkisini belirlemek amacıyla Tokat koĢullarında yaptığı araĢtırmasında; ekim 

sıklığından tane verimi, ilk koçan yüksekliği, bitki boyu ve 1000 tane ağırlığının önemli 

derecede etkilediğini, en yüksek tane veriminin RX 899 çeĢidinde 6154 bitki/da 

sıklığından, diğer çeĢitlerde ise 7692 bitki/da sıklığından elde edildiğini bildirmiĢtir. 

Aynı özellikler bakımından çeĢitlerin önemli derecede farklı oldukları belirtilmiĢtir.  

 

Cox ve Cherney (2001a), transgenik, çift amaçlı ve Brown midrib (yaprak orta 

damarı kahverengi olan)  melez mısır çeĢitleri ile 3 yıl ve 2 farklı sıklıkta (6600 ve 8400 

bitki/da), kuru madde verimi silaj kalitesi ve süt verimi üzerine yaptıkları 

çalıĢmalarında, transgenik melezlerin kuru madde ve süt verimi üzerine herhangi bir 

etkisinin olmadığını bildirmiĢlerdir. Fazla yapraklı melez çeĢitler ile aynı olgunlaĢma 

grubuna giren diğer melezlerle benzer oranda kuru madde ve süt verimi verdiklerini, 

Brown midrib hibritlerinin ise % 20 daha az kuru madde verimine,  buna karĢılık 

yüksek NDF‟ye sahip olduğunu bununla birlikte bu çeĢitlerin tohumluklarının  pahalı 

olmasından ve tutarsız süt veriminden dolayı günümüzde önerilmediğini bildirmiĢlerdir. 

 

Cox ve Cherney (2001b), New York-ABD‟de, 1996-1997 yılları arasında iki yıl 

süreyle bitki sıklığı (8000 ve 11600 bitki/da), sıra arası mesafe (38 ve 76 cm) ve azot 

dozlarının silajlık mısıra (P3225) olan etkilerini araĢtırdıkları çalıĢmalarında, 38 cm sıra 

aralığında kuru madde verimi 76 cm sıra aralığındaki kuru madde veriminden  % 7.5 
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daha) fazla olduğunu  bildirmiĢlerdir.  Ayrıca 11600 bitki sıklığında yeĢil ot veriminin 

de 8000 bitki sıklığındaki verimden %  3.7 daha fazla olduğunu saptamıĢlardır. 

 

Farnham (2001), Iowa (A.B.D.)‟de üç yıl süreyle altı lokasyonda, iki farklı sıra 

aralığı (38 ve 76 cm) uzaklığı ve dört farklı  bitki sıklığı (5900, 6900, 7900 ve 8900 

bitki/da) kullanarak yürüttüğü çalıĢmasında; tane veriminin  76 cm sıra arasında  1050 

kg/da,  38 cm sıra arasında 1030 kg/da olduğunu, 38 cm sıra aralığında  bitki sıklığı 

5900 bitki/da‟dan 7900 bitki/da‟a artırıldığında verimin 990 kg/da‟dan 1060 kg/da‟a  

(%7.1), 76 cm sıra aralığında ise bitki sıklığının 5900 bitki/da‟dan 8900 bitki/da‟a 

yükseldiğinde tane veriminin 1010 kg/da‟dan 1080 kg/da‟a (%6.9) arttığını  bildirmiĢtir. 

AraĢtırıcı sıra arası uzaklığı x bitki sıklığı interaksiyonunun tane verimi yönüyle 

istatistiki anlamda  önemsiz çıktığını belirtmiĢtir. 

 

Staggenborg ve Maddux (2002),  Manhattan ve Rossville (A.B.D)‟ de iki ayrı 

lokasyonda, üç farklı sıra arası (67 cm, 51 cm ve ikiz sıra olan 19 cm kenarlarda 51 cm 

ortada) ve iki ayrı lokasyon için iki farklı bitki sıklığı kullanmıĢlardır (Manhatan 

lokasyonu için 5930 bitki/da ve  6918 bitki/da; Rossville lokasyonu için 6424 bitki/da 

ve 7412 bitki/da).  Bazı iklimsel koĢullardan dolayı beklenenden daha düĢük verim elde 

ettiklerini, mısır tane verimine sıra arası ve bitki sıklığının etkisinin önemsiz olduğunu 

bildirmiĢlerdir. 

 

Widdicombe ve Thelen (2002a), Michigan-Amerika‟da silajlık mısırda dört 

farklı çeĢit, üç farklı sıra arası mesafe (76, 56 ve 38 cm) ve üç farklı bitki sıklığı (6420, 

7900 ve 8890  bitki/da) ile ilgili 1998-1999 yıllarında yürüttükleri çalıĢmalarında, sıra 

arasının 76 cm‟den 38 cm azaltıldığında kuru madde miktarının arttığını, sıra arası x 

çeĢit interaksiyonunun ise önemsiz olduğunu saptamıĢlardır. Bitki sıklığının en düĢük 

seviyeden en yükseğe artırıldığında da kuru madde miktarının artığını belirtmiĢlerdir.  

 

Widdicombe ve Thelen (2002b), Amerika‟da Michigan eyaletinde mısır 

bitkisinin tane verimine; bitki sıklığı ve sıra aralığı mesafesinin etkilerini inceledikleri 

araĢtırmalarında;  iki yıl süreyle, altı lokasyonda, altı farklı melez mısır çeĢidi, beĢ farklı 

bitki  sıklığı (5600, 6500, 7300, 8100 ve 9000 bitki/da) ve üç farklı sıra aralığı (76, 56 
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ve 38 cm) mesafesi kullandıklarını bildirmiĢlerdir. Artan bitki sıklığının tane verimi ve 

hektolitre ağırlığını arttırdığını, en yüksek bitki sıklığında (9000 bitki/dekar) en yüksek  

tane verimi (1168.3 kg/da) ve hektolitre ağırlığı (74.3 kg/100 litre)  elde ettiklerini ve 

sıra arası mesafenin 76 cm‟den 56 cm‟ye azatıldığında verimin %2, 38 cm‟ye 

azaltıldığında ise  % 4  arttığını  bildirmiĢlerdir.  

 

Buehring ve ark. (2003), Mississipi‟de  mısırda üç yıl süreyle ikiz (96+24 cm), 

dar  (38 cm ve 48 cm) ve standart sıra (76 cm veya 96 cm)  aralığı ve bitki sıklığı (6918 

bitki/da ile 13837 bitki/da) üzerine yürüttükleri çalıĢmalarında, ikiz ve dar sıra ekimi ile 

standart sıra ekimini ve bitki sıklıklarını da standart bitki sıklığı (6918 bitki/da) ile    

karĢılaĢtırmıĢlardır. Yapılan çalıĢmada ikiz sıra ile standart sıra aralığında ve bitki 

sıklıkları arasında herhangi  bir verim  farkı olmadığını  bildirmiĢlerdir. Dar sıranın ise 

standart sıraya göre 2001 ve  2002 yıllarında % 16 (standart sıklıkta), 2000 yılında ise 

% 3 daha fazla tane verimine sahip olduğunu  bildirmiĢlerdir.   

 

 Finck (2003), Amerika‟da ikiz sıra arası ve geleneksel sıra arası mesafesinin (76 

cm)  mısırın tane verimine  olan etkisi üzerine yürüttüğü çalıĢmasında, ikiz sıra arasının 

tek sıra arasına göre üç yıl boyunca  40-135 kg/da arasında daha fazla tane verimine 

sahip olduğunu bildirmiĢtir.    

 

 Reta-Sanchez ve ark. (2003), Meksika‟da  iki yıl süreyle, mısırda tane verim ve 

verim öğelerine farklı sıra arasının etkilerini araĢtırdıkları çalıĢmalarında, 1999 yılında 

üç farklı çeĢit ve geleneksel sıra arasında 38 cm, 55 cm ve 76 cm, ikiz sıra arasında ise 

90 cm ve 105 cm kullandıklarını; 2000 yılında ise yine farklı üç çeĢit geleneksel sıra 

arasında 38 cm, 50 cm ve 76 cm, ikiz sırada ise 100 cm ve 105 cm kullandıklarını 

belirtmiĢlerdir. Ġkiz sıra arasının geleneksel sıra arasından % 13 - 32 arasında daha 

yüksek verimli olduğu sonucunu elde etmiĢlerdir. 

 

Thomison ve Geyer (2003),  Washington-ABD‟de 1996-1998 yılları arasında üç 

yıl süreyle ikiz sıra (18+76 cm) ve geleneksel sıra arası (76 ve 38 cm) ile üç farklı bitki 

sıklığının (geleneksel, 7165 ve 9636 bitki/da) mısır tane verimi üzerine etkisini 

araĢtırdıkları çalıĢmalarında, 1996 yılında ikiz sıranın % 15, 1998 yılında ise %  4 daha 



 

 

24 

verimli olduğunu bildirmiĢlerdir.  Bitki sıklığının verime etkisinin olmadığını, ayrıca 

bitki sıklığı x sıra arası arasındaki interaksiyonunda da  tutarsızlıklar gözlendiğini ifade 

etmiĢlerdir. 

 

Gözübenli ve ark. (2004), Hatay‟ta 2 yıl süreyle Dracma ticari melez  mısır 

çeĢidine tek (80 cm) ve ikiz (20+60 cm) sıra ekim modeli uygulayarak optimum bitki 

sıklığını (6000, 7900, 10500, 12000 ve 13500 bitki/da)  belirlemek amacıyla 

yürüttükleri çalıĢmalarında;  bitki sıklığının çiçeklenme periyodu dıĢında tane verim ve 

verim komponentlerine olan etkisinin istatistiki anlamda önemli olduğunu 

bildirmiĢlerdir. Bitki sıklığı arttıkça (12000 bitki/da ve üzeri) bitki boyunun uzamaya 

devam ettiğini, sap kalınlığının azaldığını, en kalın sap değerine en düĢük sıklık olan 

6000 bitki/da‟da ulaĢıldığını belirtmiĢlerdir. Tane veriminin 9000 bitki/da sıklığına 

kadar artıĢ gösterdiğini, daha sonraki artan sıklıklarda ise tane veriminin azaldığını 

belirtmiĢlerdir. Sıra arası modelinin, çiçeklenme gün sayısı ve bitki boyunu 

etkilemediğini, sap kalınlığının ise ikiz sıra ekiminde 18.8 mm, tek sıra ekimde ise 18.4 

mm değeriyle istatistiki anlamda farklı olduğunu bildirmiĢlerdir. 80 cm sıra arası ekim 

modelinde 998.6 kg/da
 
tane verimi elde edilirken, ikiz sıra  ekim modelinde  % 4 daha 

fazla tane verimi elde  edildiği (1039.8 kg/da)
 
 sonucuna varmıĢlardır. 

 

ġener ve ark. (2004), tarafından Hatay‟da 2000-2001 yıllarında iki yıl süreyle, 

ana ürün yetiĢtirme sezonunda farklı sıklıklarda (10, 12,5, 15, 17,5 ve 20 cm sıra üzeri), 

farklı ticari mısır çeĢitleri ile (Dracma, P.3223, P.3335, DK 711, DK 626) yürütülen 

çalıĢmada; tane verimi ve bazı agronomik unsurlar üzerine bitki sıklıklarının etkileri 

araĢtırılmıĢtır. Ġstatistiki olarak çeĢit x bitki sıklığı interaksiyonunun önemli çıktığını ve 

en yüksek verimlerin sırasıyla Pioneer 3223 (1171 kg/da) ve Dracma çeĢidinden (1118 

kg/da), 15 cm sıra üzeri uzaklığından sağlandığını bildirmiĢlerdir. Ayrıca çiçeklenme 

süresine bitki sıklığının etkisinin olmadığını, bitki boyuna sıra üzeri uzaklığın önemli 

derecede etki ettiğini ve sıklık arttıkça bitki boyunun uzadığını, en yüksek bitki boyuna 

10 cm sıra üzeri uzaklığında ulaĢıldığını bildirmiĢlerdir.  Bitki sıklığı arttıkça sap 

kalınlığının azaldığını, en kalın sap değerine ise 20 cm sıra üzerinde (2.01 cm) 

ulaĢıldığını saptamıĢlardır.      
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KızılĢimĢek ve ark. (2005), KahramanmaraĢ‟ta 2003-2004 yıllarında ikinci ürün 

sezonunda, farklı sıklıklarda yetiĢtirilen silajlık mısır bitkisinin vejetatif geliĢim 

süresince yaprak alanı indeksi ve ıĢık kullanımının değiĢimi ve bunun yeĢil ot verimine 

etkileri üzerine yürüttükleri çalıĢmada, en yüksek yeĢil ot verimi 60 cm x 10 cm ve 60 

cm x 14 cm en düĢük değerin ise 70 cm x 16 cm  sıklıklarından elde edildiğini 

belirtmektedirler. 

 

Kratochvil ve Taylor (2005), Maryland ve Delaware‟de (A.B.D.) tane mısırda 

geleneksel sıra arası (76 cm) ve ikiz sıra (19 cm - 76 cm) arası  üzerine dört lokasyonda, 

2 yıl süreyle, altı bitki sıklığında (9712, 11331, 12141, 12950, 14064 ve 16188 bitki/da) 

ve iki melez mısır çeĢidi ile (NK N65M7 ve  NK N7OD5) yürüttükleri çalıĢmalarında, 

sıra aralığının tane verimine etkisinin önemli olmadığını, en yüksek tane veriminin ise 

her iki sıra aralığında  da 11331 bitki/da sıklığında elde edildiğini bildirmiĢlerdir. 

Ayrıca bitki sıklığı azaldıkça, sıra arası uzaklığa bakmaksızın sap kalınlığının arttığını, 

her iki deneme yılında da sıra arası x çeĢit inreksiyonu arasında herhangi bir iliĢki 

olmadığını   belirtmiĢlerdir. 

 

Saruhan ve ġireli (2005), Diyarbakır‟da, ikinci ürün yetiĢtirme sezonunda dört 

farklı azot dozu ve üç farklı bitki sıklığının (28571, 14285 ve 9523 bitki/da) mısır 

bitkisinde koçan, sap, yaprak verimleri üzerine etkilerini belirlemek amacıyla 2000-

2001 yıllarında yürüttükleri çalıĢmanın sonucunda, ikinci ürün silajlık mısır 

yetiĢtiriliciğinde, artan bitki sıklığında dekara koçan sayısında artıĢ gözlenirken, bitkide 

yaĢ koçan ağırlığı (212.73 g)  sap kalınlığı ve bitkide yaĢ yaprak ağırlığında bir azalma 

saptadıklarını bildirmiĢlerdir. 

 

Turgut ve ark. (2005), Marmara Bölgesinde 2002, 2003 yıllarında  iki yıl süreyle 

mısırda, farklı olgunlaĢma grubuna sahip üç mısır çeĢidi  (DK 585, ADA 95-10 ve C-

955), dört farklı bitki sıklığı (6500, 8500, 10500 ve 12500 bitki/da) ve çift sıra (40+25 

cm) ile normal sıra (65 cm) ekimin yeĢil ot ve kuru madde verimi ile bazı bazı verim 

öğeleri üzerine etkilerini  karĢılaĢtırmıĢlardır. ÇeĢitler, sıralar ve bitki sıklıklarının; kuru 

madde, yeĢil ot  verimi ve bazı morfolojik karakterleri istatistiki anlamda etkilediğini 

bildirmiĢlerdir. Geç olgunlaĢma grubunda yer alan çeĢitlerin erkencilere oranla daha 
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uzun boylu olduğunu ve bitki boyunun her iki deneme yılında da sıra arası uzaklık ve 

bitki sıklığından etkilenmediğini, bitki sıklığı artıkça sap çapının azaldığını ve alternatif 

sıra aralığında daha kalın sap oluĢtuğunu, çeĢitlerin istatistiki anlamda farklı yaprak 

sayılarına sahip olup, farklı sıra ekimlerinden  etkilenmediğini, buna karĢın bitki 

sıklığından etkilendiği eğilimi gösterdiğini bildirmiĢlerdir. Her iki deneme yılında da 

geç olgunlaĢma grubunda yer alan çeĢitten (C-955) daha yüksek yeĢil ot verimi (7956 

kg/da) ve kuru madde verimi (2854 kg/da) elde edildiğini ve  alternatif sıra aralığının da 

geleneksel sıra aralığından yeĢil ot verimi (sırasıyla 7452  ve 6542 kg/da) ve kuru 

madde verimi (sırasıyla 2668 ve 2347 kg/da) için daha iyi olduğunu vurgulamıĢlardır. 

Ayrıca bitki sıklığı arttıkça (10500 bitki/da) yeĢil ot verimi (7421 kg/da) ve kuru madde 

veriminin (2660.6 kg/da)  arttığını bildirmiĢlerdir.  

 

Cox ve ark. (2006), New York‟ta, 2003 ve 2004 yıllarında, iki farklı melez çeĢit 

(P36N70 ve P3681FQ), üç farklı ekim Ģeklini  (geleneksel (76 cm), dar sıra arası (38 

cm) ve ikiz sıra arası (19+76 cm) mesafelerini) karĢılaĢtırdıkları silajlık mısır 

denemelerinde,  her iki deneme yılında da en yüksek kuru madde verimini 1760 kg/da 

ile  dar sıra arası; 1720 kg/da kuru madde verim değeriyle ikiz sıra arası ve 1660 kg/da 

kuru madde verim değeriyle geleneksel sıra arası uygulamasından elde ettiklerini 

bildirmiĢlerdir. 

  

 ĠptaĢ ve Acar  (2006), Tokat koĢullarında, 2001 ve 2002 yıllarında, üç farklı sıra 

arası (40, 60 ve 80 cm), üç farklı olgunlaĢma (FAO 700, FAO 600 ve FAO 500) 

grubunda sırasıyla yer alan dört farklı melez mısır çeĢidi (Arifiye, P3163, Karadeniz 

Yıldızı ve TTM 8119) ve üç farklı sıklık (6250, 8300 ve 12500 bitki/da)  kullanarak 

yürüttükleri çalıĢmalarında, silaj verimine farklı sıra arası uzaklık ve melez çeĢitlerin 

etkilerini araĢtırdıklarını bildirmiĢlerdir. Her iki deneme yılında  sıra arasının bitki 

boyunu, bitkide yaprak sayısını, sap kalınlığını etkilemediğini bildirmiĢlerdir. 2001 

yılında kuru madde verimi çeĢitler arası farklılığı önemli, 2002 yılında ise önemsiz 

çıktığını saptamıĢlardır. En yüksek kuru madde verimi  Arifiye çeĢidinde (2410 kg/da 

ve 2240 kg/da), en düĢük kuru madde verimini ise P3163 çeĢidinden (1990 kg/da ve 

1980 kg/da) elde ettiklerini bildirmiĢlerdir. Sıra arası arttıkça kuru madde veriminin 

2720 kg/da‟ dan 1660  kg/da  azaldığını bildirmiĢlerdir.  
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 Satterwhite ve ark. (2006), Amerika‟da, 2005 sezonunda dört ayrı lokasyonda 

altı farklı sıklık (düĢük sıklık: 3900 bitki/da, 4400 bitki/da, orta sıklık:  6400 bitki/da, 

6900 bitki/da, yüksek sıklık: 7900 bitki/da ve 8400 bitki/da), üç ayrı sıra arası (dar, ikiz, 

geleneksel), klasik ve glyphosate toleranslı  iki mısır çeĢidiyle yürüttükleri 

çalıĢmalarında, dört lokasyonun üçünde  çeĢit ve bitki sıklığı arasında istatistiki 

anlamda fark olduğunu ve klasik çeĢidin orta bitki sıklığında glyphosate çeĢite göre  % 

15 (klasik çeĢit  tane verimi 860 kg/da, glyphosate çeĢit tane verimi 730 kg/da), % 12 

(klasik çeĢit tane verimi 990 kg/da, glyphosate çeĢit tane verimi 870 kg/da) ve % 16 

(klasik çeĢit tane verimi 870 kg/da, glyphosate çeĢit tane verimi 730 kg/da) daha yüksek 

tane verimi olduğunu belirtmiĢlerdir. Tüm lokasyonlarda düĢük ve orta sıklıklarda 

klasik çeĢidin, yüksek bitki sıklığındaysa glyphosate toleranslı çeĢidin yüksek verim 

verdiğini, sıra aralığının ise  verimi etkilemediğini  bildirmiĢlerdir. Ġkiz sıra ekim 

Ģeklinde bitkilerin birbirine daha yakın olmasından dolayı hızlı geliĢmekle beraber ekim 

Ģeklinin tane verimi  etkilemediğini bildirmiĢlerdir. 

 

Yılmaz  ve ark. (2007), Doğu Akdeniz Bölgesinde 2000-2001 yılları arasında iki 

yıl süreyle altı farklı ticari çeĢit (Dracma, Pioneer 3223, Pioneer 3335, Dekalb 711, 

Dekalb 626 ve Arifiye) ve beĢ bitki sıklığı ile (14300, 11400, 9500, 8200 ve 7100 

bitki/da) çeĢit ve bitki sıklığının silajlık mısıra etkilerini araĢtırdıkları çalıĢmalarında, 

mısır genotipi ve bitki sıklığının etkilerinin yeĢil ot verimi, kuru madde ve bazı 

agronomik karakterlere etkisinin  önemli olduğunu bildirmiĢlerdir. En yüksek yeĢil ot 

ve kuru madde veriminin Dracma  çeĢidinden (sırasıyla 6950 kg/da  ve  2700 kg/da) 

elde edildiğini bildirmiĢlerdir. En yüksek yeĢil ot ve kuru madde madde verimi sırasıyla 

11400 bitki/da ve14300 bitki/da sıklıklarından  6440 ve 6230 kg/da yeĢil ot verimi ve 

2480 ve 2310 kg/da kuru madde verimi ile  sağlandığını belirtmiĢlerdir. Ayrıca bitki 

boyunun bitki sıklığından etkilenmediğini, sap kalınlığının en düĢük sıklıkta en kalın 

değere ulaĢtığını saptamıĢlardır. Yaprak oranının ise çeĢit  ve bitki sıklığından 

etkilendiğini; en yüksek yaprak oranının % 16.5 değeri ile  14300 bitki/da sıklığından, 

en düĢük yaprak  oranının (% 15.1)  ise 7100 bitki/da sıklığından  sağlandığını 

bildirmiĢlerdir. En yüksek yaprak oranının P3335 çeĢidinden % 16.7 değeri ile 
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sağlandığını, en düĢük yaprak oranı değerinin (% 14.8) ise  DK626 çeĢidinden elde 

edildiğini bildirmiĢlerdir.  

 

Yılmaz ve ark. (2008), Hatay‟da 2003 ve 2004 yılları arasında,  ekim Ģekilleri ve 

bitki sıklıklarını silajlık mısır çeĢitlerinin verime olan etkilerini araĢtırdıkları 

çalıĢmalarında; ikiz sıra (55:20 cm), geleneksel sıra (70 cm) ve dar sıra (50 cm), üç 

farklı bitki sıklığı (8000, 10000 ve 12000 bitki/da) ve üç farklı melez çeĢit (PR 1550, 

Maverik ve DK 585) kullandıklarını bildirmiĢlerdir. Sıklıkların hepsinde ikiz sıranın 

geleneksel sıradan % 16 daha fazla yeĢil ot,  % 10.2 daha fazla kuru madde, dar sıradan 

% 7.9 daha fazla yeĢil ot, % 5.9 kuru madde elde edildiğini bildirmiĢlerdir. 



 

 

3. MATERYAL ve YÖNTEM 

3.1. Materyal 

3.1.1. Deneme yeri ve yılı 

 Deneme, Adana ili Yüreğir ilçesine bağlı Akarca Köyü‟nde 2005 ve 2006 

yıllarında ana ürün koĢullarında yürütülmüĢtür. Denemeye baĢlamadan önce 2004 

yılında aynı koĢullarda bir ön çalıĢma yapılmıĢtır. 

 

3.1.2. Deneme yerinin iklim özellikleri 

Deneme yerine ait iklim verileri Devlet Meteoroloji ĠĢleri AraĢtırma ve Bilgi 

ĠĢlem Daire BaĢkanlığı‟ndan elde edilmiĢtir (Anonim, 2006c). Denemenin yapıldığı 

Adana ili Akdeniz iklim kuĢağında olup, yazları sıcak ve kurak, kıĢları ılık ve yağıĢlıdır. 

 

Uzun yıllar ortalaması olarak yıllık yağıĢ toplamı 647.1 mm, ortalama sıcaklık 

18.8 °C ve ortalama oransal nem % 66‟dır. Toplam yağıĢın % 42‟si kıĢ aylarında, % 

18.6‟sı ilkbahar aylarında, % 4‟ü yaz aylarında ve % 35.4‟ü sonbahar aylarında 

düĢmektedir (Anonim, 2006c). AraĢtırmanın yapıldığı 2005-06 yılları ile uzun yıllar 

ortalamasını kapsayan ayların toplam yağıĢ, ortalama sıcaklık ve oransal nem değerleri 

ġekil 3.1, ġekil 3.2 ve ġekil 3.3‟de verilmiĢtir. 

 

ġekil 3.1‟de görüldüğü gibi, uzun yılların ortalamasına ait aylık yağıĢ toplamı ile 

denemenin yapıldığı aylar arasında farklılıklar vardır. Özellikle 2006 yılının Nisan, 

Mayıs ve Haziran aylarında uzun yıllar ortalamasına göre az yağıĢ düĢmüĢ, fakat 

Temmuz ve Eylül aylarında uzun yıllar ortalamasının üstünde yağıĢ alınmıĢtır. 

Vejetasyon dönemine ait uzun yıllar ortalaması yağıĢ toplamı 145.8 mm iken, 2005 

yılında 170.4 mm,  2006 yılında ise 112.3 mm‟dir.  
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Şekil 3.1. Denemenin Yürütüldüğü Adana İlinde Ekiliş Dönemi ve Uzun Yıllara Ait 

Ortalama Aylık Toplam Yağış Değerleri 

 

Ortalama sıcaklık değerlerinin verildiği ġekil 3.2‟nin  incelenmesinden de 

anlaĢılacağı gibi, 2005 ve 2006 yıllarının uzun yıllar ortalamasına kıyaslanması 

sonucunda vejetasyon dönemi içerisindeki sıcaklık değerlerinde önemli bir değiĢiklik 

görülmemiĢtir. 

 

 
 

Şekil 3.2. Denemenin Yürütüldüğü Adana İlinde Ekiliş Dönemi ve Uzun Yıllara 

                Ait   Aylık Ortalama Sıcaklık Değerleri 
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Oransal nem 2005 ve 2006 yıllarında sırayla % 70 ve % 73 değerleri ile uzun 

yıllar ortalamasından (% 67) biraz daha yüksek olmuĢtur. Denemelerin ikinci yılındaki 

(2006) oransal nem değerlerinin birinci yılındaki (2005) oransal nem değerlerinden 

yüksek olduğu ġekil 3.3‟de görülmektedir.    

 

 

Şekil 3.3.  Denemenin Yürütüldüğü Adana İlinde Ekiliş Dönemi ve Uzun Yıllara Ait Aylık  

Ortalama Oransal Nem Değerleri 

 

3.1.3. Deneme yerinin toprak özellikleri 

Denemelerin kurulduğu alanın toprak özelliklerini belirlemek amacıyla 0-20 cm 

derinlikten alınan örneklerin analizleri Amerika BirleĢik Devletleri‟nde Water‟s 

Ziraat‟in laboratuarında (Anonim, 2006d) yaptırılmıĢ ve sonuçlar Çizelge 3.1.‟de 

gösterilmiĢtir.  

 

Analiz sonuçlarına göre, araĢtırmanın yapıldığı deneme alanının toprağı killi 

bünyeye sahiptir. Denemelerin kurulduğu alan tuzluluk yönünden tuzsuz sınıfına 

girmektedir. pH bakımından toprak alkali sınıfındadır. Kalsiyum karbonat içeriği 

yönünden toprak yüksek oranda kireç içermektedir. Organik madde içeriği bakımından 

toprağın oldukça fakir olduğu anlaĢılmaktadır. Fosfor içeriğinin orta düzeyde ve 
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potasyum içeriğinin çok yüksek olduğu saptanmıĢtır. Denemeler Arıklı serisitoprakları 

üzerine kurulmuĢtur. Çukurova Bölgesinde Arıklı serisi topraklarının bulunduğu alanlar 

ġekil 3.4 „de gösterilmiĢtir.  

 

 

Çizelge 3.1. Deneme Yerinin Toprak Analiz Sonuçları 

 

ÖZELLİKLER  

Bünye Killi Ağır 

Total Tuz (%) 0.07 Tuzsuz 

Ph 8.2 Bazik 

CaCO3 ( %) 24.2 Kireççe zangin 

Fosfor (kg/da) 6.5 Orta-yetersiz 

Potasyum (kg/da) 97.5 Potasyumca zengin 

Organik Madde (%)  1.05 Çok düĢük 
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Şekil  3.4.Çukurova Bölge’sinde Arıklı Serisinin  (kırmızı renkle boyalı) dağılım haritası.  

     Kaynak: Dinç ve ark. 1995.  

 

 

3.1.4. Kullanılan çeşitler 

 

Bu araĢtırmada, Çukurova koĢullarında erkenci (DKC 6022), orta erkenci 

(SELE) ve geççi (P31G98) olarak yetiĢtirilen üç farklı melez mısır çeĢidi deneme 

materyali olarak kullanılmıĢtır. ÇeĢitlere ait özellikler Çizelge 3.2‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge 3.2. Denemede Kullanılan Çeşitler ve Bazı  Özellikleri 

 

Çeşit DKC 6022 SELE P31G98 

Islah Edildiği KuruluĢ Monsanto  MayAgro  Pioneer  

Tescil Yılı 2004  2000 2002 

OlgunlaĢma Süresi 115-120  

(Erkenci) 

120-125  (Orta 

erkenci) 

130-135  (Geççi) 

Tarımsal Özellikleri Koçan hasat 

olgunluğuna 

geldiğinde bitki 

hala yeĢildir. 

Ağır bünyeli toprak 

tiplerine adaptasyonu 

iyidir. 

Ana ürün çeĢididir. 

Silaj ekimleri için 

de önerilmektedir. 

Sap ve Kök Yapısı Orta (Yatmaya 

Dayanıklı) 

Orta (Yatmaya 

Dayanıklı) 

Ġyi (Yatmaya 

Dayanıklı) 

 

 

3.2. Yöntem 

3.2.1. Deneme deseni ve ekim 

 Deneme, her iki yılda da “Tesadüf Bloklarında  Bölünen BölünmüĢ Parseller 

Deneme Desenine” göre 3 tekrarlamalı olarak kurulmuĢtur. Ana parsellerde ÇeĢitler 

(A), alt parsellerde Ekim ġekilleri (B) ve altın altı parsellerde ise Bitki Sıklıkları (C) yer 

almaktadır. 

 

ÇeĢitler, 25+45 cm ve 70 cm sıra arası mesafelerinde ekilmiĢtir (ġekil 3.5). 

AraĢtırmanın birinci yılında 5000, 6665, 8335 ve 9995 bitki/da, ikinci yılında 5000, 

6665, 8335, 9995, 11660 ve 13325 bitki/da sıklıkları kullanılmıĢtır (Çizelge 3.3). 

 

Çizelge 3.3. Denemede Uygulanan Bitki Sıklıkları ve Sıra Üzeri Mesafeler 

 

Bitki Sıklığı 

(bitki/da) 

Sıra Üzeri 

(25+45 cm) 

Sıra Üzeri  

(70 cm) 

 5000 52.4 28.6 

 6665 39.3 21.4 

 8335 31.4 17.1 

 9995 26.2 14.3 

11600 22.5 12.3 

13325 19.7 10.7 
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Şekil 3.5.  Araştırmada Yer Alan Ekim Şekilleri 

Her parsel; 70 cm sıra aralığında yapılan ekimlerde 6 sıra, 25+45 cm sıra 

aralığında yapılan ekimlerde ise 11 sıradan oluĢmuĢtur. Sıra uzunluğu 5 m‟dir (ġekil 

3.6, ġekil 3.7).  
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Şekil 3.6. Denemenin  Ekimi  

 

 

Şekil 3. 7. Denemenin Ekimi  

3.2.2. Kültürel uygulamalar 

Denemenin kurulduğu tarlada ön bitki yıllara göre buğdaydır. Ön bitki hasat 

edildikten sonra pullukla derin sürüm ile toprak iĢlenmiĢ, 15-20 gün sonra çizelle sürüm 

yapılmıĢ ve daha sonra tarla kıĢa terk edilmiĢtir. Ocak-ġubat aylarında kültivatör 

geçirilmiĢtir. Ekimden önce tavlı tarlaya 2 defa tırmık çekilmiĢ ve tapan ile 
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bastırılmıĢtır. Ekim ile birlikte dekara yaklaĢık 8 kg saf fosfor, 8 kg saf potasyum ve 8 

kg saf azot (15-15-15) verilerek toprağa karıĢtırılmıĢtır. Ekimi takiben yabancı ot 

kontrolü için Acetochlor (840 g/l) etkili maddeli  herbisitten 200 g/da dozunda 

kullanılarak  ilaçlama yapılmıĢtır. 

 

Denemelerin ekimi; birinci deneme yılında 20 Nisan 2005; ikinci deneme 

yılında da 18 Nisan 2006 tarihlerinde her tohum noktasına  iki tohum gelecek Ģekilde 

elle gerçekleĢtirilmiĢtir. Bitkiler 10 cm civarına geldiğinde seyreltme iĢlemi yapılmıĢtır 

(ġekil 3. 8). 

 

Şekil 3.8. Denemenin Çıkış Sonrası Görünümü 

 

Toplam 25 kg saf azotun verildiği denemede ikinci azot dozu ( 17 kg N/da) 

bitkilerin 40-50 cm olduğu dönemde ikinci çapa ile birlikte verilmiĢtir. Denemede, ilk 

sulamadan sonra her 10 günde bir 2005 yılında beĢ sulama, 2006 yılında yedi sulama 

karık usulü olarak yapılmıĢtır.  
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Denemelerin yeĢil ot hasat tarihleri yıllara ve çeĢitlerin olum gruplarına göre  

Çizelge 3.4‟te verilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.4. Denemelerin yeşil ot amacıyla hasat tarihleri 

 
 

ÇeĢitler 

Hasat Tarihleri 

2005               2006 

DKC 6022 22 Temmuz 25 Temmuz 

SELE 29 Temmuz 31 Temmuz   

P31G98 05 Ağustos 04 Ağustos 

 

70 cm sıra aralığındaki parsellerden iki sıra, 25+45 cm çift  sıra ekilen  

parsellerden dört sıra olacak Ģekilde her sıranın baĢı ve sonundan ikiĢer bitki  kenar 

etkisi bırakılarak 2. boğumun üzerinden orak ile keserek gerçekleĢtirilmiĢtir (ġekil 3.9). 

Silajlık hasadı, tanede süt çizgisinin 2/3 olduğu hamur olum döneminde (tane neminin 

% 60-70) yapılmıĢtır (Wiersma ve ark. 1993). 

 

 

Şekil 3.9. Denemenin Yeşil Ot Hasadı 

 

Denemelerin tane hasadı yıllara göre sırasıyla; 15 Eylül 2005 ve 6 Eylül 2006 

tarihlerinde 70 cm sıra aralığındaki parsellerden iki sıra, 25+45 cm çift sıra ekimindeki 
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parsellerden dört sıra olacak Ģekilde her sıranın baĢı ve sonundan ikiĢer bitki kenar 

etkisi bırakılarak elle yapılmıĢtır. Tane hasadı, tanenin sömeğe bağlandığı yerde siyah 

tabakanın oluĢtuğu ve tane nemleri de çeĢitlere göre % 8.8-12.8 arasında olduğu 

dönemde yapılmıĢtır. 

 

Şekil 3.10.  Denemenin Tane Hasadı 

 

3.2.3. Tarla gözlem ve ölçümleri 

GeliĢme süresi boyunca hasat öncesi ve hasat sonrası verim ve verim öğeleriyle 

ile ilgili çeĢitli ölçüm ve gözlemler yapılmıĢtır. Her parselin iki (normal sıra ekim)  ve 

dört sırasında (25+45 cm ekim) ilk ve son 2 bitki dıĢında tesadüfi seçilen 10 bitki 

üzerinde değerlendirme yapılmıĢtır. Bu bitkiler üzerinde yapılan ölçümler ve elde edilen 

veriler aĢağıda verilmiĢtir (Anonim 2001). Ölçümlerde ve hasatta, 70 cm sıra aralığı 

ekimi parsellerinde yandaki iki sıra, 25+45 cm ekim Ģekli parsellerinde 3 sıra 

değerlendirme dıĢı bırakılmıĢtır. 

  

Bitki boyu (cm)    

Kök boğazı ile tepe püskülünün uç noktası arasındaki uzunluk ölçülerek 

ortalama bitki boyu  elde edilmiĢtir.  
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İlk Koçan Yüksekliği (cm) 

Toprak seviyesinden ilk koçanın bağlı olduğu boğuma kadar olan mesafenin 

belirlenmesi ile bulunmuĢtur. 

 

Sap Kalınlığı (cm) 

Kumpas aleti (0.1mm bölmeli) ile alttan 2. ve 3.  boğum arası kalınlığının 

ölçülmesiyle belirlenmiĢtir. 

 

Yaprak Yüzdesi  (%)  

Örnek alınan bitkilerdeki yaprak ağırlığının toplam bitki ağırlığına 

oranlanmasıyla bulunmuĢtur. 

 

 Koçan Yüzdesi  (%) 

Örnek alınan bitkilerden elde edilen koçanların toplam bitki ağırlıklarına 

bölünmesiyle belirlenmiĢtir. 

 

Bitkide Koçan Sayısı (adet) 

Parseldeki koçan sayısının bitki sayısına bölünmesi ile belirlenmiĢtir 

 

Çiçeklenme Süresi (gün)   

Ekimden itibaren tepe püskülü toz verme baĢlangıcına kadar olan dönemdeki 

gün sayısı ile belirlenmiĢtir. 

 

1000 Tane Ağırlığı (g) 

 Her parselden elde edilen üründe  4 adet 100 tanenin tartılmasından sonra orantı 

yolu ile belirlenmiĢtir. 

 

 Tane Verimi (kg/da) 

Parseldeki koçanların harmanlanmasından elde edilen tanelerin tartılması ve  % 

15 neme göre dekara çevrilmesiyle belirlenmiĢtir. 

 

 



 

 

41 

 

 

Yeşil Ot Verimi (kg/da) 

Parseldeki 2 (70 cm ekim Ģekli) ve 4 (25+45 cm ekim Ģekli) sıranın silaj olum 

zamanında  (ġekil 3.11) hasadından elde edilen ağırlığın dekara çevrilmesiyle 

bulunmuĢtur. 

 

 

 

 

Şekil 3.11. Çeşitlerin Yeşil Ot Amaçlı  Hasat Zamanı 

 

Kuru Madde Verimi (kg/da) 

YeĢil ot verimi için biçilen parselden alınan 0.5 kg‟lık örnekte belirlenen kuru 

madde yüzdesi ile (ġekil 3.13) dekara yeĢil ot verimini çarpılmasıyla bulunmuĢtur. 
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           Şekil 3.12. Kuru Maddenin Yüzdesinin Belirlenmesi İçin Kurutma İşlemi 

 

3.3. Verilerin değerlendirilmesi 

 

Deneme, her iki yılda da “Tesadüf Bloklarında  Bölünen BölünmüĢ Parseller 

Deneme Desenine” göre 3 tekrarlamalı olarak kurulmuĢtur. ÇalıĢma süresince elde 

edilen verilerin MSTAT-C bilgisayar paket programı kullanılarak “Tesadüf Bloklarında 

Bölünen BölünmüĢ Parseller Deneme Desenine” göre varyans analizleri yapılmıĢtır 

(Anonim, 1989). Önemlilik testlerinde % 1 ve % 5, farklı lık gruplarının 

belirlenmesinde ise % 5 olasılık düzeyi kullanılmıĢtır. Ġstatistiki farklılık gruplarının 

belirlenmesinde Asgari Önemli Farklılık (AÖF-LSD) testinden yararlanılmıĢtır.  

 



 

 

4. ARAŞTIRMA SONUÇLARI 

 

4.1. Bitki Boyu 

 Mısır çeĢitlerinde, çift sıra ve normal sıra aralığında yapılan ekim ile farklı bitki 

sıklıklarından elde edilen bitki boyu değerlerine iliĢkin varyans analizi sonuçları 

Çizelge 4.1‟de verilmiĢtir. 

 Çizelgenin incelenmesinden de görüleceği gibi 2005  yılında çeĢit (A) ve bitki 

sıklığı (C) bitki boyuna önemli etkide bulunmuĢtur. Denemenin ikinci yılında bu özellik 

üzerine  çeĢit (A),  çeĢit (A) x ekim Ģekli (B) interaksiyonu, ile çeĢit (A)  x ekim Ģekli 

(B) x bitki sıklığı (C)  interaksiyonu önemli etkide bulunmuĢtur. Ekim Ģeklinin (B) 

denemenin hem birinci hem de ikinci yılında bitki boyu üzerine önemli etkisi 

olmamıĢtır (Çizelge 4.1). 

 

Çizelge 4.1. Çeşitler, Ekim Şekilleri, Bitki Sıklıkları ve Bunların İnteraksiyonlarının 

Mısırda Bitki Boyuna İlişkin 2005 ve 2006 Yılı Varyans Analizi Sonuçları 

(Kareler Ortalaması) 

 

Varyasyon Kaynağı 
Serbestlik Derecesi (S.D.) Kareler Ortalaması (K.O.) 

2005 2006 2005 2006 

Bloklar 2 2 0.006 0.001 

ÇeĢitler  (A) 2 2 0.357 ** 0.465** 

Ana Parsel Hatası 4 4 0.002 0.007 

Ekim ġekilleri  (B) 1 1 0.001 0.023 

A x B Ġnt. 2 2 0.005 0.034 

Alt Parsel Hatası 6 6 0.002 0.004* 

Bitki Sıklıkları  (C) 3 5 0.116 ** 0.054** 

A x C Ġnt. 6 10 0.006 0.005 

B x C Ġnt. 3 5 0.003 0.001 

A x B x C Ġnt. 6 10 0.004 0.007** 

Hata 36 60 0.003 0.002 

Varyasyon Katsayısı ( % ) 2.31 2.00 
*,**: Sırasıyla 0.05 ve 0.01 olasılık düzeylerinde istatistiki olarak önemlidir. 

 

 AraĢtırmada saptanan çeĢitler (A), ekim Ģekli (B) ve çeĢit (A) x ekim Ģekli (B) 

kombinasyonuna ait ortalama bitki boyu değerleri Çizelge 4.2‟de sunulmuĢtur. 

 

ÇeĢitler arası (A) farklılıklar her iki deneme yılında da önemli bulunmuĢ ve en 

yüksek bitki boyu P31G98 çeĢidinde saptanmıĢtır. P31G98 çeĢidi 2005 deneme yılında 

240.7 cm, 2006 deneme yılında 237.6 cm boya sahip olmuĢtur. SELE ve DKC 6022 
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çeĢitlerinden denemenin birinci yılında 220.0 cm ile 219.1 cm, ikinci yılda DKC 6022 

çeĢidi 218.7 cm, SELE 216.8 cm bitki boyu değerleri elde edildiği Çizelge 4.2.‟nin 

incelenmesinden anlaĢılmaktadır. Ayrıca denemenin ikinci yılında çeĢit (A) x ekim Ģekli  

(B) interaksiyonu önemli çıkmıĢtır. Bu interaksiyonun ortaya çıkmasında 70 cm ekim 

Ģeklinde DKC 6022 ve SELE çeĢitleri aynı bitki boyu değeri vermeleri, 25+45 cm ekim 

Ģeklinde bu iki çeĢidin bitki boyları arasında çok az da olsa farklılığın bulunması etkili 

olmuĢtur.  

 

 Ekim Ģekillerinin (B)  bitki boyu üzerine farklı etkide bulunmadığı çalıĢmada, 

25+45 cm ekim Ģeklinden  denemenin birinci yılında 226.9 cm, ikinci yılında 225.7 cm 

bitki boyu elde edilirken, 70 cm ekim Ģeklinde söz konusu değerler deneme yıllarında 

sırasıyla 226.3 cm ve 223.1 cm ile birbirine çok yakın olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 

4.2).  

 

ÇeĢit (A) x ekim Ģekli (B) interaksiyonunun önemli bulunduğu 2006 yılında  

P31G98 çeĢidi hem 25+45 cm ekim Ģeklinde, hem de 70 cm ekim Ģeklinde sırasıyla 

235.4 cm ve 239.9 cm ile en yüksek bitki boyu değerlerini vermiĢtir (Çizelge 4.2). En 

kısa bitki boyu 25+45 ve 70 cm ekim Ģekillerinde SELE çeĢidinde saptanmıĢtır. 

   

Bitki boyunda yıllar arası farklılıklar birbirine çok yakın bulunmuĢtur. Nitekim 

2005 yılında 226.6 cm olan bitki boyu, 2006 yılında 224.4 cm olarak tespit edilmiĢtir 

(Çizelge 4.2). 

 

Çizelge 4.2. Çeşitlerin, Ekim Şekillerinin ve Çeşit – Ekim Şekli Kombinasyonlarının 

Ortalama Bitki Boyu Değerleri (cm) 

 
 

ÇeĢitler 

2005 2006 

Ekim ġekilleri  Çeşit 

Ort. 

Ekim ġekilleri  Çeşit 

Ort. 25+45 cm 70 cm 25+45 cm 70 cm 

DKC 6022 219.7 218.5 219.1 B 222.6 b¹ 214.8 c 218.7 B¹ 

SELE 218.8 221.2 220.0 B 219.1 bc 214.4 c 216.8 B 

P31G98 242.2 239.1 240.7 A 235.4 a 239.9 a 237.6 A 

SIRA  ORT. 226.9 226.3 - 225.7 223.1 - 

YIL ORT.  226.3  224.4 
¹Aynı harf grubuna giren ortalamalar arasındaki fark, LSD testine göre % 5 düzeyinde önemli değildir. 

Küçük harfler çeĢit x ekim Ģekli interaksiyonunu, büyük harfler çeĢit ortalamaları arasındaki farklılık 

gruplarını göstermektedir. 
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Bitki sıklığı (C) ve çeĢitler (A) ve bitki sıklığı – çeĢit kombinasyonuna ait 

ortalama bitki boyu değerleri Çizelge 4.3‟te verilmiĢtir. Daha öncede belirtildiği gibi, 

bitki sıklıklarının bitki boyu üzerine her iki deneme yılında da farklı etkide bulunduğu 

saptanmıĢtır. 2005 yılında 8335 bitki/da sıklığı 235.0 cm ile diğer sıklıklardan daha 

yüksek bitki boyu değeri oluĢturmuĢtur. En kısa boy 216.0 cm ile 5000 bitki/da 

sıklığında saptanmıĢtır. Denemenin ikinci yılı olan 2006‟da 6665 bitki/da sıklığı 232.6 

cm ile en yüksek bitki boyu değeri verirken, en kısa boy 216.2 cm ile 13325 bitki/da 

sıklığından elde edilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.3. Bitki Sıklıkları, Çeşitler ve Bitki Sıklığı - Çeşit Kombinasyonlarının 

Ortalama Bitki Boyu Değerleri (cm) 

 
 

Bitki 

Sıklıkları 

(bitki/da) 

2005 2006 

ÇeĢitler Bitki 

Sıklığı 

Ort. 

ÇeĢitler Bitki  

Sıklığı 

 Ort. 
DKC 

6022 

SELE P31G98 DKC 

6022 

SELE P31G98 

5000 207.2 206.7 232.2 216.0 C 220.7 215.5 238.1 224.8 BC¹ 

6665 221.0 219.5 243.3 228.0 B 227.8 223.8 246.1 232.6 A 

8335 227.5 227.2 248.5 235.0 A 220.9 219.5 242.2 227.5 B 

9995 220.7 226.5 238.5 229.0 B 221.8 214.9 234.3 223.7 CD 

11600 - - - - 214.2 216.9 233.6 221.6 D 

13325 - - - - 207.0 210.1 231.5 216.2 E 

¹Aynı harf grubuna giren ortalamalar arasındaki fark, LSD testine göre % 5 düzeyinde önemli değildir. 

Büyük harfler bitki sıklığı ortalamaları arasındaki farklılık gruplarını göstermektedir. 

 

 

4.2. İlk  Koçan Yüksekliği 

 
 

Ġlk koçan yüksekliğine iliĢkin varyans analizi sonuçları Çizelge 4.4‟te 

verilmiĢtir. Ġlk koçan yüksekliği varyans analizi sonuçlarının verildiği Çizelge 4.4‟ün 

incelenmesinden, her iki yılda da çeĢitler (A) arası farklılıkların önemli olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Aynı zamanda her iki yılda da çeĢit (A) x bitki sıklığı (C) interaksiyonu 

önemli bulunmuĢtur. Denemenin yürütüldüğü birinci yılında bitki sıklığı (C), ikinci 

yılında ise ekim Ģekli (B) x bitki sıklığı (C) interaksiyonu ile çeĢit (A) x ekim Ģekli (B) x 

bitki sıklığı (C) interaksiyonu önemli çıkmıĢtır. Denemenin her iki yılında da ekim 

Ģekillerinin (B) ilk koçan yüksekliği üzerine önemli etkisi olmamıĢtır.  
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Çizelge 4.4. Çeşitler, Ekim Şekilleri, Bitki Sıklıkları ve Bunların İnteraksiyonlarının 

Mısırda İlk Koçan Yüksekliğine İlişkin 2005 ve 2006 Yılı Varyans Analizi 

Sonuçları  

 

Varyasyon Kaynağı 

Serbestlik Derecesi 

(S.D.) 

Kareler Ortalaması 

 (K.O.) 

2005 2006 2005 2006 

Bloklar 2 2 0.011 29.522 

ÇeĢitler  (A) 2 2     0.419 ** 6278.547** 

Ana Parsel Hatası 4 4 0.009 22.737 

Ekim ġekilleri (B) 1 1 0.003 1.688 

A x B Ġnt. 2 2 0.000 110.207 

Alt Parsel Hatası 6 6 0.004 30.409 

Bitki Sıklıkları  (C) 3 5     0.061 ** 15.420 

A x C Ġnt. 6 10   0.007 * 16.710* 

B x C Ġnt. 3 5 0.000 19.451* 

A x B x C Ġnt. 6 10 0.000 17.029* 

Hata 36 60 0.002 7.049 

Varyasyon Katsayısı ( % ) 4.75 2.54 
*,**: Sırasıyla 0.05 ve 0.01 olasılık düzeylerinde istatistiki olarak önemlidir. 

 

Ġlk koçan yüksekliğine ekim Ģekillerinin   etkilerinin önemsiz olduğu 

araĢtırmanın 2005 ve 2006 yıllarında, P31G98 çeĢidinin ilk koçan yüksekliği SELE ve 

DKC 6022 çeĢidinden fazla olmuĢtur. Çizelge 4.5‟in incelenmesinden anlaĢılacağı gibi 

2005 deneme yılında P31G98 çeĢidi 116.0 cm, 2006 deneme yılında ise 119.5 cm ilk 

koçan yüksekliği değerine ulaĢmıĢtır. DKC 6022 ve SELE çeĢitleri denemenin ilk 

yılında 93.9 cm ile 90.8 cm, ikinci yılında ise DKC 6022 çeĢidi 99.6 cm, SELE çeĢidi 

94.6 cm ilk koçan yüksekliği değerleri vermiĢlerdir. 

  

Çizelge 4.5. Çeşitlerin, Ekim Şekillerinin ve Çeşit – Ekim Şekli Kombinasyonlarının 

Ortalama İlk Koçan Yüksekliği Değerleri (cm) 

 

 

ÇeĢitler 

2005 2006 

Ekim ġekilleri  

Çeşit 

Ort. 

Ekim ġekilleri   

Çeşit 

Ort. 

 

25+45 cm 

 

70 cm 

 

25+45 cm 

 

70 cm 

DKC 6022 94.8 93.0 93.9 B 101.3 97.8 99.6 B¹ 

SELE 91.4 90.1 90.8 B 94.1 95.0 94.6 C 

P31G98 115.3 114.8 116.0 A 117.8 121.2 119.5 A 

SIRA ORT. 100.5 99.3 - 104.4 104.7 - 

YIL ORT.  100.3  104.5 
¹Aynı harf grubuna giren ortalamalar arasındaki fark, LSD testine göre % 5 düzeyinde önemli değildir. 

Büyük harfler çeĢit ortalamaları arasındaki farklılık gruplarını göstermektedir. 
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Ġlk koçan yüksekliği üzerine ekim Ģeklinin (B)  farklı etkide bulunmadığı 

çalıĢmada 25+45 cm ekiminde 2005 deneme yılında 100.5 cm, 2006 deneme yılında ise 

104.4 cm bitki boyu elde edilirken, 70 cm  ekiminde söz konusu değerler her iki deneme 

yılında sırasıyla 99.3 cm ve 104.7 cm olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 4.5). 

 

 AraĢtırmada bitki sıklığı (C), çeĢitler (A) ve bitki sıklığı - çeĢit kombinasyonuna 

ait ortalama ilk koçan yüksekliği değerleri Çizelge 4.6‟da verilmiĢtir. Söz konusu 

çizelgede görüldüğü gibi bitki sıklıklarının ilk koçan yüksekliği üzerine 2005 yılında 

farklı etkide bulunduğu anlaĢılmaktadır. 2005 yılında 8335 bitki/da sıklığından 106.0 

cm ile diğer sıklıklardan daha yüksek ilk koçan yüksekliği değeri elde edilmiĢtir. En 

kısa ilk koçan yüksekliği değeri  (92.2 cm) ise 5000 bitki/da sıklığında bulunmuĢtur. 

Denemenin ikinci yılında bitki sıklıklarının ilk koçan yüksekliğine etkileri benzer olmuĢ 

ve ilk koçan yüksekliği değerleri 103.5-105.7 cm arasında değiĢmiĢtir. 

 

 ÇeĢit (A) x bitki sıklığı (C) interaksiyonu her iki deneme yılında önemli 

bulunmuĢtur (Çizelge 4.6). P31G98 çeĢidi, 2005 yılındaki denemede 122.0 cm ilk koçan 

yüksekliği değerleri ile 9995 ve 8335 bitki/da sıklıklarında ilk sırada yer almıĢtır. DKC 

6022 çeĢidi 86.0 cm ile en düĢük ilk koçan yüksekliğine sahip olmuĢtur. AraĢtırmanın 

ikinci yılında  yine P31G98 çeĢidi 8335-13325 bitki/da sıklıkları arasındaki ilk koçan 

yüksekliği değerleri ile ilk sırada yer almıĢtır. SELE çeĢidi tüm bitki sıklıklarında diğer 

çeĢitlere göre en düĢük ilk koçan yüksekliği değerlerine sahip olmuĢtur. 

 

Çizelge 4.6. Bitki Sıklıkları, Çeşitler ve Bitki Sıklığı - Çeşit Kombinasyonlarının  

Ortalama İlk Koçan Yüksekliği Değerleri (cm) 

 

Bitki 

Sıklıkları

(bitki/da) 

2005 2006 

ÇeĢitler Bitki 

Sıklığı 

Ort. 

ÇeĢitler Bitki 

Sıklığı 

Ort. 

DKC 

6022 

 

SELE 

 

P31G98 

DKC 

6022 

 

SELE 

 

P31G98 

5000 86.0 f¹ 86.2 f 104.3 c 92.2 C¹ 99.3 ef 94.6 g 116.7 c 103.5 

6665 94.7 de 90.8 ef 111.8 b 99.1 B 99.2 ef 94.2 g 117.5 bc 103.6 

8335 98.0 d 97.1 d 122.0 a 105.7 A 99.3 ef 95.6 g 121.8 a 105.6 

9995 97.0 d 88.8 f 122.0 a 102.6 AB 102.3 d 94.9 g 119.6 abc 105.7 

11600 - - - - 100.2 de 94.3 g 119.8 ab 104.8 

13325 - - - - 96.8 fg 93.9 g 121.8 a 104.2 
¹Aynı harf grubuna giren ortalamalar arasındaki fark, LSD testine göre % 5 düzeyinde önemli değildir. 

Küçük harfler bitki sıklığı x çeĢit interaksiyonunu, büyük harfler bitki sıklığı ortalamaları arasındaki 

farklılık gruplarını göstermektedir. 
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Bitki sıklığı (C), ekim Ģekli (B) ve bitki sıklığı – ekim Ģekli  kombinasyonuna ait 

ortalama  ilk koçan yüksekliği değerleri Çizelge 4.7‟te verilmiĢtir. 2006  deneme yılında 

ekim Ģekli (B) x bitki sıklığı (C) interaksiyonu önemli bulunmuĢtur. Nitekim 70 cm 

ekim Ģeklinde en yüksekilk  koçan yüksekliğine 9995 bitki/da sıklığından 106.7 cm 

değeri ile  ulaĢılırken, 25+45 cm ekiminde ise 8335 bitki/da sıklığından 106.4 cm değeri 

ile ulaĢılmıĢtır. En düĢük ilk koçan yüksekliği 101.9 cm ile 25+45 cm ekim Ģeklinde 

5000 bitki/da sıklığında belirlenmiĢtir. 

 
Çizelge 4.7. Bitki Sıklıkları, Ekim Şekilleri   ve  Bitki Sıklığı – Ekim Şekli  

Kombinasyonlarının  Ortalama İlk Koçan Yüksekliği Değerleri (cm) 

 

Bitki 

Sıklıkları 

(bitki/da) 

2005 2006 

Ekim ġekilleri Bitki 

Sıklılığı  

Ort. 

Ekim ġekilleri Bitki 

Sıklığı 

Ort. 
25+45 cm 70 cm 25+45 cm 70 cm 

5000 93.2 91.1 92.2 C¹ 101.9 c¹ 105.2 ab 103.5 

6665 99.3 98.9 99.1 B 103.5 bc 103.8 bc 103.6 

8335 106.5 104.9 105.7 A 106.4 a 104.7 ab 105.6 

9995 103.0 102.2 102.6 AB 104.6 ab 106.7 a 105.7 

11600 - - - 105.6 ab 103.9 bc 104.8 

13325 - - - 104.5 ab 103.9 bc 104.2 

ORT. 100.5 99.3 - 104.4 104.7 - 

¹Aynı harf grubuna giren ortalamalar arasındaki fark, LSD testine göre % 5 düzeyinde önemli değildir. 

Küçük harfler bitki sıklığı x ekim Ģekli interaksiyonunu, büyük harfler bitki sıklığı ortalamaları arasındaki 

farklılık gruplarını göstermektedir. 

 

4.3. Sap Kalınlığı 

 DKC 6022, SELE ve P31G98 çeĢitlerinde 2005 ve 2006 deneme yıllarında 

saptanan sap kalınlığı çeĢit (A), ekim Ģekli (B) ve bitki sıklığı (C) etkilerine iliĢkin 

varyans analizi sonuçları Çizelge 4.8‟de verilmiĢtir. 

 

 Sap kalınlığı bakımından her iki deneme yılında da bitki sıklıkları arası 

farklılıklar önemli bulunmuĢtur. 2005 deneme yılında çeĢit (A) x bitki sıklığı (C) 

interaksiyonu, 2006 deneme yılında da çeĢit (A) ve ekim Ģekli (B) x bitki sıklığı (C) 

interaksiyonunun önemli olduğu saptanmıĢtır.  

 

 



 

 

49 

 

Çizelge 4.8.  Çeşitler, Ekim Şekilleri, Bitki Sıklıkları ve Bunların İnteraksiyonlarının 

Mısırda Sap Kalınlığına İlişkin 2005 ve 2006 Yılı Varyans Analizi Sonuçları  

 

Varyasyon Kaynağı 

Serbestlik Derecesi 

(S.D.) 

Kareler Ortalaması 

(K.O.) 

2005 2006 2005 2006 

Bloklar 2 2 0.003 0.021 

ÇeĢitler(A) 2 2 0.047 0.373* 

Ana Parsel Hatası 4 4 0.009 0.024 

Ekim ġekilleri (B) 1 1 0.006 0.033 

A x B Ġnt. 2 2 0.019 0.042 

Alt Parsel Hatası 6 6 0.006 0.013 

Bitki Sıklıkları (C) 3 5 0.407 ** 0.957** 

A x C Ġnt. 6 10 0.003 * 0.015 

B x C Ġnt. 3 5 0.001 0.025* 

A x B x C Ġnt. 6 10 0.003 0.009 

Hata 36 60 0.001 0.008 

Varyasyon Katsayısı ( % ) 1.80 4.66 
*,**: Sırasıyla 0.05 ve 0.01 olasılık düzeylerinde istatistiki olarak önemlidir. 

 

ÇeĢitlerin sap kalınlığı, araĢtırmanın birinci yılında 2.09 cm ile 2.17 cm arasında 

değiĢmiĢtir. 2006 deneme yılında P31G98 çeĢidinin sap kalınlığı 1.99 cm, DKC 6022 

çeĢidinin 1.90 cm ve SELE çeĢidinin sap kalınlığı da 1.79 cm‟dir (Çizelge 4.9). 

 

Sap kalınlığı üzerine ekim Ģeklinin  önemli etkide bulunmadığı çalıĢmada, 2005 

yılında 25+45 cm‟de 2.13 cm, 70 cm‟de 2.11 cm; 2006 yılında 25+45 cm‟de 1.88 cm, 

70 cm‟de 1.91 cm sap kalınlığı değerleri elde edilmiĢtir. AraĢtırmanın birinci yılında 

2.13 cm olarak belirlenen sap kalınlığı, ikinci yılda 1.89 cm olarak bulunmuĢtur 

(Çizelge 4.9). 

 

Çizelge 4.9.  Çeşitlerin, Ekim Şekillerinin ve Çeşit – Sıra Arası Kombinasyonlarının 

                          Ortalama Sap Kalınlığı Değerleri (cm) 

 
 

ÇeĢitler 

2005 2006 

Ekim ġekilleri  Çeşit 

Ort. 

Ekim ġekilleri  Çeşit 

Ort. 25+45 cm 70 cm 25+45 cm 70 cm 

DKC 6022 2.16 2.18 2.17 1.90 1.90 1.90 A¹ 

SELE 2.13 2.04 2.09 1.79 1.78 1.79 B 

P31G98 2.11 2.12 2.12 1.93 2.05 1.99 A 

SIRA ORT. 2.13 2.11 - 1.88 1.91 - 

YIL ORT.  2.13  1.89 

¹Aynı harf grubuna giren ortalamalar arasındaki fark, LSD testine göre %5 düzeyinde önemli değildir. 

Büyük harfler çeĢit ortalamaları arasındaki farklılık gruplarını göstermektedir. 
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 Bitki sıklığı (C), ve çeĢit (A) kombinasyonuna ait ortalama sap kalınlığı 

değerleri Çizelge 4.10‟da sunulmuĢtur. Her iki deneme yılında bitki sıklılıkları 

farklılıkları önemli bulunmuĢtur. 5000 bitki/da sıklığı 2005 yılında 2.31 cm ile 2006 

yılında da 2.22 cm ile en kalın sap değerini vermiĢtir. En ince sap kalınlığı değeri 2005 

yılında 9995 bitki/da (1.95 cm), 2006 yılında 13325 bitki/da (1.62 cm) sıklığında 

saptanmıĢtır.  

 

 2005 deneme yılında çeĢit x bitki sıklığı interaksiyonu önemli bulunmuĢtur. Tüm 

çeĢitlerde 5000 bitki/da bitki sıklığında en kalın sap değerleri, 9995 bitki/da bitki 

sıklığında en ince sap değerleri  saptanmıĢtır. DKC 6022 çeĢidi 2.36 cm ile en kalın sap 

değerine, SELE çeĢidi 1.90 cm ile en ince sap değerine sahip olmuĢtur.  

 

Çizelge 4.10.  Bitki Sıklıkları, Çeşitler ve Bitki Sıklığı - Çeşit Kombinasyonlarının 

Ortalama Sap Kalınlığı Değerleri (cm) 

 

Bitki 

Sıklıkları 

(bitki/da) 

2005 2006 

ÇeĢitler Bitki 

Sıklığı 

Ort. 

ÇeĢitler Bitki 

Sıklığı 

Ort. 

DKC 

6022 
SELE P31G98 

DKC 

6022 
SELE P31G98 

5000 2.36 a¹ 2.30 b 2.26 c 2.31 A 2.21 2.17 2.29 2.22 A¹ 

6665 2.20 d 2.12 f 2.16 de 2.16 B 2.08 1.92 2.19 2.06 B 

8335 2.13 ef 2.02 h 2.09 g 2.08 C 1.93 1.85 2.11 1.96 C 

9995 1.99 h 1.90 j 1.95 i 1.95 D 1.80 1.69 1.94 1.81 D 

11600 - - - - 1.73 1.56 1.78 1.69 E 

13325 - - - - 1.67 1.55 1.64 1.62 F 

ORT. 2.17 2.08 2.12 - 1.90 1.79 1.99  
¹Aynı harf grubuna giren ortalamalar arasındaki fark, LSD testine göre %5 düzeyinde önemli değildir. 

Küçük harfler bitki sıklığı x çeĢit interaksiyonunu, büyük harfler bitki sıklığı ortalamaları arasındaki 

farklılık gruplarını göstermektedir. 

 

Ekim Ģekli (B), bitki sıklığı (C) ve ekim Ģekli  (B) – bitki sıklığı (C) 

kombinasyonuna ait ortalama  sap kalınlığı değerleri Çizelge 4.11‟de verilmiĢtir. 

Denemenin ikinci yılında, ekim Ģekli x bitki sıklığı interaksiyonu önemli bulunmuĢtur. 

Her iki ekim Ģeklinde de en seyrek ekim olan 5000 bitki/da sıklığından en yüksek sap 

kalınlığı (2.22 cm) değeri elde edilmiĢtir. En düĢük değeri (1.56 cm) 25+45 cm 

ekiminin 13325 bitki/da  sıklığında belirlenmiĢtir. 
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Çizelge 4.11.  Bitki Sıklıkları, Ekim Şekilleri ve Bitki Sıklığı – Ekim Şekli 

Kombinasyonlarının Ortalama Sap Kalınlığı Değerleri (cm) 

 

Bitki  

Sıklıkları 

(bitki/da) 

2005 2006 

Ekim ġekilleri Bitki 

Sıklığı 

Ort. 

Ekim ġekilleri Bitki 

Sıklığı 

Ort. 
25+45 cm 70 cm 25+45 cm 70 cm 

5000 2.32 2.29 2.31 A 2.22 a¹ 2.22 a 2.22 A¹ 

6665 2.17 2.15 2.16 B 2.06 b 2.08 b  2.06 B 

8335 2.10 2.06 2.08 C 2.00 bc 1.92 c 1.96 C 

9995 1.95 1.94 1.95 D 1.80 d 1.82 d 1.81 D 

11600 - - - 1.63 fg 1.75 de 1.69 E 

13325 - - - 1.56 g 1.68 ef 1.62 F 

ORT 2.13 2.11 - 1.88 1.91 - 

¹Aynı harf grubuna giren ortalamalar arasındaki fark, LSD testine göre %5 düzeyinde önemli değildir. 

Küçük harfler bitki sıklığı x ekim Ģekli interaksiyonunu, büyük harfler bitki sıklığı ortalamaları arasındaki 

farklılık gruplarını göstermektedir. 

  

4.4. Yaprak  Yüzdesi 

 

 YeĢil ot verimi için önemlilik arz eden yaprak yüzdesi, çeĢit (A) ve bitki sıklığı 

(C) üzerine denemenin her iki yılında da çeĢitlerde 0.05, bitki sıklıklarında 0.01 olasılık 

düzeylerinde; ekim Ģekli (B), çeĢit (A) x ekim Ģekli  (B) interaksiyonun etkisi 2005 

deneme yılında; çeĢit (A) x bitki sıklığı (C) , ekim Ģekli (B) x bitki sıklığı (C) ve çeĢit 

(A) x ekim Ģekli (B) x bitki sıklığı (C) interaksiyonlarının etkisi 2006 yılında 0.01 

olasılık düzeylerinde istatistiki önemli olduğu Çizelge 4.12‟de görülmektedir. 

 

ÇeĢitler arası (A) farklılıklar her iki deneme yılında da önemli bulunmuĢtur. En 

yüksek yaprak yüzdesi değeri 2005 yılında DKC 6022 çeĢidinden (% 18.2), en düĢük 

yaprak yüzdesi değerleri de SELE çeĢidi ile P31G98 çeĢidinden (sırası ile %  16.4 ve % 

16.9) elde edilmiĢtir. 2006 deneme yılında % 19.9 değeri ile en yüksek yaprak yüzdesini 

yine en DKC 6022 çeĢidi verirken, en düĢük değerler SELE ve P31G98 çeĢitlerinden 

(%  18.3 ve %  18.5)  elde edilmiĢtir.   
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Çizelge 4.12. Çeşitler, Ekim Şekilleri, Bitki Sıklıkları ve Bunların İnteraksiyonlarının 

Mısırda Yaprak Yüzdesine İlişkin 2005 ve 2006 Yılı Varyans Analizi 

Sonuçları  

 

Varyasyon Kaynağı 

Serbestlik Derecesi 

(S.D.) 

Kareler Ortalaması  

(K.O.) 

2005 2006 2005 2006 

Bloklar 2 2 0.371 1.746 

ÇeĢitler (A) 2 2 20.089* 24.696* 

Ana Parsel Hatası 4 4 2.651 3.291 

Ekim ġekilleri (B) 1 1 4.774* 23.533 

A x B Ġnt. 2 2 3.407* 4.239 

Alt Parsel Hatası 6 6 0.398 4.282 

Bitki Sıklıkları  (C) 3 5 15.864** 51.323** 

A x C Ġnt. 6 10 2.367 14.935** 

B x C Ġnt. 3 5 1.677 9.514** 

A x B x C Ġnt. 6 10 2.073 11.585** 

Hata 36 60 1.011 1.232 

Varyasyon Katsayısı ( % ) 5.87 5.89 
*,**: Sırasıyla 0.05 ve 0.01 olasılık düzeylerinde istatistiki olarak önemlidir. 

 

AraĢtırmada incelenen çeĢit (A), ekim Ģekli (B) ve çeĢit (A) – ekim Ģekli (B)  

kombinasyonuna ait ortalama yaprak yüzdesi değerleri Çizelge 4.13‟de verilmiĢtir. 

 

 AraĢtırmada 25+45 cm ekiminde yaprak yüzdesi 70 cm ekimine göre daha 

yüksek bulunmuĢtur. Nitekim 25+45 cm ekim Ģeklinde  % 17.4 olan yaprak yüzdesi, 70 

cm ekim Ģeklinde % 16.9 olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın ikinci yılında ekim Ģekli  

önemsiz olmasına karĢılık 25+24 cm ekim Ģeklinde yine yüksek yaprak yüzdesi 

belirlenmiĢtir (Çizelge 4.13). 

 

Çizelge 4.13. Çeşitlerin, Ekim Şekilleri ve Çeşit – Ekim Şekli Kombinasyonlarının 

Ortalama Yaprak Yüzdesi Değerleri (%)  

 

 

ÇeĢitler 

2005 2006 

Ekim ġekli Çeşit  

Ort. 

Ekim ġekli Çeşit  

Ort. 25+45 cm 70 cm 25+45 cm 70 cm 

DKC 6022 18.8 a¹ 17.5 b 18.2 A 20.7 19.0 19.9 A¹ 

SELE 16.4 c 16.4 c 16.4 B 18.7 17.9 18.3 B 

P31G98 16.9 bc 16.8 c 16.9 B 18.6 18.3 18.5 B 

SIRA ORT. 17.4 A 16.9 B - 19.3 18.4 - 

YIL ORT.  17.2  18.9 
¹Aynı harf grubuna giren ortalamalar arasındaki fark, LSD testine göre %5 düzeyinde önemli değildir. 

Küçük harfler çeĢit x ekim Ģekli  interaksiyonunu, büyük harfler çeĢit ortalamaları ve sıra arası 

ortalamaları arasındaki farklılık gruplarını göstermektedir. 



 

 

53 

 

Denemenin birinci yılında çeĢit x ekim Ģekli  interaksiyonu önemli bulunmuĢtur. 

25+45 cm ve 70 cm sıra ekimlerinde DKC 6022 çeĢidi sırasıyla % 18.8 ve % 17.5 ile en 

yüksek değerleri vermiĢtir. Yaprak yüzdesi değerleri 2005 yılında %17.2, 2006 yılında 

ise %  18.9 olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 4.13). 

 

 AraĢtırmamızda çeĢit (A), bitki sıklığı (C) ile çeĢit (A) x bitki sıklığı (C) 

interaksiyon etkilerinin izlenmesi için hazırlanan Çizelge 4.14‟ten görüldüğü gibi, 

yaprak yüzdesi üzerine bitki sıklıklarının etkileri her iki deneme yılında da önemli 

bulunmuĢtur. 2005 deneme yılında 9995 bitki/da ve 8335 bitki/da sıklıklarından en 

yüksek değerler (sırası ile % 18.0 ve % 17.9) elde edilmiĢ ve bu iki sıklık de aynı 

istatistiki grupta yer almıĢtır. Diğer iki düĢük sıklıkta ise % 16.4 ve % 16.3 yaprak 

yüzdesi değerleri elde edilmiĢtir. 2006 deneme yılında ise en yüksek yaprak yüzdesi en 

sık bitki sıklığından (13325 bitki/da) % 21.2 ile elde edilmiĢtir. En düĢük değer ise en az 

sıklık olan 5000 bitki/da sıklığından % 16.6 ile sağlanmıĢtır. 

 

 AraĢtırmanın 2006 yılında çeĢit (A) x bitki sıklığı (C) interaksiyonu önemli 

çıkmıĢtır. SELE çeĢidinde  en yüksek yaprak yüzdesi 13325 bitki/da, DKC 6022 

çeĢidinde  9995 ve 13325 bitki/da, P31G98 çeĢidinde 11600 bitki/da sıklıklarından elde 

edilmiĢtir. En az yaprak yüzdesi değerleri her üç çeĢitte de 5000 bitki/da sıklığından 

alınmıĢtır (Çizelge 4.14). 

 

Çizelge 4.14. Bitki Sıklıkları, Çeşitler ve Bitki Sıklığı - Çeşit Kombinasyonlarının 

Ortalama Yaprak Yüzdesi Değerleri (%) 

 

 

Bitki 

Sıklıkları 

(bitki/da) 

2005 2006 

ÇeĢitler Bitki 

Sıklığı 

Ort. 

ÇEġĠTLER Bitki 

Sıklığı 

Ort. 

DKC 

6022 

SELE P31G98 DKC 

6022 

SELE P31G98 

5000 18.1 15.7 15.3 16.4 B  18.4 def¹ 14.1 h 17.4 f 16.6 E¹ 

6665 17.4 15.6 16.0 16.3 B 19.0 cd 15.9 g 17.6 ef 17.5 D 

8335 18.2 17.1 18.5 17.9 A 19.7 bc 17.2 f 18.5 cdef 18.5 C 

9995 19.0 17.2 17.7 18.0 A 20.7 b 19.0 cd 18.8 cde 19.5 B 

11600 - - - - 20.4 b 19.6 bcd 19.6 bcd 19.9 B 

13325 - - - - 20.7 b 24.0 a 19.0 cd 21.2 A 
¹Aynı harf grubuna giren ortalamalar arasındaki fark, LSD testine göre %5 düzeyinde önemli değildir. 

Küçük harfler bitki sıklığı x çeĢit interaksiyonunu, büyük harfler bitki sıklığı ortalamaları arasındaki 

farklılık gruplarını göstermektedir. 

 



 

 

54 

 

Ekim Ģekilleri (B), bitki sıklıkları (C), ve ekim Ģekli (B) -  bitki sıklığı (C) 

kombinasyonuna ait ortalama  yaprak yüzdesi değerleri Çizelge 4.15‟de verilmiĢtir. 

Denemenin ikinci yılında, ekim Ģekli (B) x bitki sıklığı (C) interaksiyonu önemli 

bulunmuĢtur. Ekim Ģekli 70 cm ve en sık ekim olan 13325 bitki/da sıklığından en 

yüksek yaprak yüzdesi (% 21.9) değeri elde edilmiĢtir. En düĢük değer (% 15.4) 70 cm 

ekiminin 5000 bitki/da  sıklığında belirlenmiĢtir. 

  

Çizelge 4.15. Bitki Sıklıkları, Ekim Şekilleri ve Bitki Sıklığı – Ekim Şekli 

Kombinasyonlarının Ortalama Yaprak Yüzdesi Değerleri (%) 

 

Bitki 

Sıklıkları 

(bitki/da) 

2005 2006 

Ekim ġekilleri Bitki 

Sıklığı 

Ort. 

Ekim ġekilleri Bitki 

Sıklığı 

Ort. 
25+45 cm 70 cm 25+45 cm 70 cm 

5000 16.9 15.8 16.3 B 17.8 e¹ 15.4 g 16.6 E¹ 

6665 16.7 15.9 16.3 B 18.2 de 16.7 f 17.5 D 

8335 18.2 17.7 17.9 A 19.5 bc 17.4 ef 18.5 C 

9995 17.8 18.1 17.9 A 19.9 bc 19.0 cd 19.5 B 

11600 - - - 19.8 bc 19.9 bc 19.9 B 

13325 - - - 20.5 b 21.9 a 21.2 A 

ORT. 17.4 A 16.9 B  19.3 18.4  

¹Aynı harf grubuna giren ortalamalar arasındaki fark, LSD testine göre %5 düzeyinde önemli değildir. 

Küçük harfler bitki sıklığı x ekim Ģekli interaksiyonunu, büyük harfler bitki sıklığı ve sıra arası 

ortalamaları arasındaki farklılık gruplarını göstermektedir. 

 

4.5. Koçan Yüzdesi 

 DKC 6022, SELE ve P31G98 çeĢitlerinde 2005 ve 2006 yıllarında saptanan  

koçan yüzdesine çeĢit (A), ekim Ģekli (B), bitki sıklıklarının (C) ve bunların 

interaksiyonlarının etkilerine iliĢkin varyans analizi sonuçları Çizelge 4.16‟da 

verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.16.  Çeşitler, Ekim Şekilleri, Bitki Sıklıkları ve Bunların İnteraksiyonlarının 

Mısırda Koçan  Yüzdesine İlişkin 2005 ve 2006 Yılı Varyans Analizi 

Sonuçları  

 

Varyasyon Kaynağı 

Serbestlik Derecesi 

(S.D.) 

Kareler Ortalaması 

(K.O.) 

2005 2006 2005 2006 

Bloklar 2 2     1.069     1.297 

ÇeĢitler (A) 2 2 123.799** 106.033* 

Ana Parsel Hatası 4 4 1.658 6.309 

Ekim ġekilleri  (B) 1 1 5.600 0.137 

A x B Ġnt. 2 2 5.628 11.630* 

Alt Parsel Hatası 6 6 5.381 1.402 

Bitki Sıklıkları  (C) 3 5 3.354 26.461** 

A x C Ġnt. 6 10 14.752** 21.921** 

B x C Ġnt. 3 5 6.548* 5.546 

A x B x C Ġnt. 6 10 2.975 12.198** 

Hata 36 60 2.915 2.835 

Varyasyon Katsayısı ( % ) 3.74 4.53 
*,**: Sırasıyla 0.05 ve 0.01 olasılık düzeylerinde istatistiki olarak önemlidir. 

 

Koçan yüzdesi bakımından çeĢitler arası farklılıklar her iki deneme yılında 

önemli bulunmuĢtur. AraĢtırmanın 2005 yılında çeĢit (A) x bitki sıklığı (C), ekim Ģekli 

(B) x bitki sıklığı (C) interaksiyonları, 2006 yılında çeĢit (A) x ekim Ģekli (B), bitki 

sıklığı (C), çeĢit(A) x bitki sıklığı (C) ve çeĢit (A) x ekim Ģekli (B) x bitki sıklığı (C) 

interaksiyonları önemli bulunmuĢtur.  

 

ÇeĢitler (A), ekim Ģekilleri (B) ve çeĢit (A) ekim Ģekilleri (B) 

kombinasyonlarının ortalama koçan yüzdesi değerleri Çizelge 4.17‟de verilmiĢtir. 

 

2005 deneme yılında SELE çeĢidi  en yüksek  koçan yüzdesine   (% 41.6) sahip 

olmuĢtur.  P31G98 çeĢidi farklı grupta yer almıĢ ve % 38.7 değeri elde edilmiĢtir. En 

düĢük koçan yüzdesi değeri  (%37.1) ise DKC 6022‟de bulunmuĢtur. 2006 deneme 

yılında SELE ve P31G98 çeĢitleri aynı istatistiki grupta yer almıĢ ve sırasıyla % 38.4 ve 

% 37.9 değerleri sağlanmıĢtır. DKC 6022 çeĢidi % 35.2 değeriyle yine en düĢük koçan 

yüzdesi değeri  vermiĢtir (Çizelge 4.17).   

  

 Denemenin ikinci yılında çeĢit x ekim Ģekli interaksiyonu  önemli bulunmuĢtur. 

P31G98 çeĢidi 25+45 cm ekim Ģeklinde % 38.5 ve SELE çeĢidi her iki ekim Ģeklinde  

aynı olan  % 38.4 ile en yüksek değeri  vermiĢtir. YeĢil ağırlıkta ortalama koçan yüzdesi 
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en düĢük değeri DK6022 çeĢidinden % 34.7 ile 25+45 cm ekim Ģeklinde belirlenmiĢtir 

(Çizelge 4.17). 

 

Çizelge 4.17.  Çeşitlerin, Ekim Şekillerinim ve Çeşit –Ekim Şekli  Kombinasyonlarının  

Ortalama Koçan  Yüzdesi Değerleri (%)  

 

 

ÇeĢitler 

2005 2006 

Ekim ġekilleri Çeşit  

Ort. 

Ekim ġekilleri Çeşit  

Ort. 25+45 cm 70 cm 25+45 cm 70 cm 

DKC 6022 36.6 37.6 37.1 C 34.7 d¹ 35.7 c 35.2 B¹ 

SELE 41.0 42.2 41.6 A 38.4 a 38.4 a 38.4 A 

P31G98 39.0 38.4 38.7 B 38.5 a 37.3 b 37.9 A 

SIRA A.ORT. 38.8 39.4 - 37.2 37.1 - 

YIL ORT.  39.1  37.1 
¹Aynı harf grubuna giren ortalamalar arasındaki fark, LSD testine göre %5 düzeyinde önemli değildir. 

Küçük harfler çeĢit x ekim Ģekli interaksiyonunu, büyük harfler çeĢit ortalamaları arasındaki farklılık 

gruplarını göstermektedir. 

 

 ÇeĢitler (A) ve bitki sıklıkları (C) ile bunların kombinasyonlarına ait ortalama 

koçan yüzdesi değerleri, istatistiki farklı grupları ile birlikte Çizelge 4.18‟te verilmiĢtir. 

 

 AraĢtırmanın yürütüldüğü 2005 yılında bitki sıklıkları değerleri istatistiki olarak 

aynıdır. Denemenin ikinci yılı olan 2006 yılında bitki sıklıkları değerleri istatistiki 

olarak farklı gruplarda yer almıĢtır. 8335 bitki/da sıklığı (% 38.6) en yüksek  koçan 

yüzdesi değeri vermiĢtir. En düĢük değer ise 13325 bitki/da sıklığından (% 35.1) ele 

edilmiĢtir. 

 

ÇeĢit (A) x bitki sıklığı (C) interaksiyonu her iki deneme yılında önemli 

bulunmuĢtur (Çizelge 4.18). SELE çeĢidi, 2005 yılındaki denemede % 43.6 koçan 

yüzdesi değeri ile  8335 bitki/da sıklığında ilk sırada yer almıĢtır. DKC 6022 çeĢidi % 

35.4  ile en düĢük koçan yüzdesine (8335 bitki/da)  sahip olmuĢtur. AraĢtırmanın ikinci 

yılında  yine SELE çeĢidi 8335-6665 bitki/da sıklıkları arasındaki en yüksek koçan 

yüzdesi değerleri ile (% 40.1 - % 40.0) ilk sırada yer almıĢtır. DKC 6022 çeĢidi 9995 

bitki/da sıklığında en düĢük koçan yüzdesi (% 33.3) değerlerine sahip olmuĢtur. 
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Çizelge 4.18. Bitki Sıklıkları, Çeşitler ve Bitki Sıklığı - Çeşit Kombinasyonlarının 

Ortalama Koçan  Yüzdesi Değerleri (%) 

 

Bitki 

Sıklıkları 

(bitki/da) 

2005 2006 

ÇeĢitler Bitki 

Sıklığı 

Ort. 

ÇeĢitler Bitki 

Sıklığı 

Ort. 

DKC 

6022 
SELE P31G98 

DKC 

6022 
SELE P31G98 

5000 38.4 def¹ 40.5 bc 37.7 fg 38.9 36.9 def 39.3 abc 35.4 fg 37.2 BC¹ 

6665 37.9 efg 40.6 bc 37.5 fg 38.7 36.8 def 40.0 a 36.6 ef 37.8 AB 

8335 35.4 h 43.6 a 39.6 cde 39.5 36.3 ef 40.1 a 39.3 abc 38.6 A 

9995 36.7 gh 41.6 b 40.1 bcd 39.4 33.3 h 37.7 cde 38.7 abcd 36.6 C 

11600 - - - - 34.1 gh 39.8 ab 39.2 abc 37.7 ABC 

13325 - - - - 33.8 gh 33.4 h 38.0 bcde 35.1 D 
¹Aynı harf grubuna giren ortalamalar arasındaki fark, LSD testine göre %5 düzeyinde önemli değildir. 

Küçük harfler bitki sıklığı x çeĢit interaksiyonunu, büyük harfler bitki sıklığı ortalamaları arasındaki 

farklılık gruplarını göstermektedir. 

 

 

Bitki sıklıkları (C) ekim Ģekilleri (B) ve bitki sıklığı (C) – ekim Ģekli (B) 

kombinasyonuna ait ortalama  koçan yüzdesi değerleri Çizelge 4.19‟da verilmiĢtir. 

Denemenin birinci yılında, ekim Ģekli (B) x bitki sıklığı (C) interaksiyonu önemli 

bulunmuĢtur. En yüksek koçan yüzdesi (% 40.6), 8335 bitki/da sıklığında  geleneksel  

sıra ekiminde  (70 cm)  elde edilmiĢtir. En düĢük değer (% 38.2) 25+45 cm ekiminin 

6665 bitki/da  sıklığında belirlenmiĢtir. Her iki deneme yılında ekim Ģekli arasında 

herhangi bir istatistiki fark meydana gelmemiĢtir. 

 

Çizelge 4.19. Bitki Sıklıkları, Ekim Şekilleri  ve Bitki Sıklığı – Ekim Şekli 

Kombinasyonlarının Ortalama Koçan Yüzdesi  Değerleri  (%) 

 

Bitki 

Sıklıkları 

(bitki/da) 

2005 2006 

Ekim ġekilleri Bitki 

Sıklığı 

Ort. 

Ekim ġekilleri Bitki 

Sıklığı 

Ort. 
25+45 cm 70 cm 25+45 cm 70 cm 

5000 39.3 ab¹ 38.4 b 38.9  37.0 37.3 37.2 BC¹ 

6665 38.2 b 39.1 b 38.7 37.7 37.8 37.8 AB 

8335 38.5 b 40.6 a 39.5 38.1 39.0 38.6 A 

9995 39.3 ab 39.6 ab 39.4 37.4 35.8 36.6 C 

11600 - - - 37.2 38.2 37.7 ABC 

13325 - - - 35.7 34.4 35.1 D 

ORT 38.8 39.4 - 37.2 37.1 - 

¹Aynı harf grubuna giren ortalamalar arasındaki fark, LSD testine göre %5 düzeyinde önemli değildir. 

Küçük harfler bitki sıklığı x ekim Ģekli interaksiyonunu, büyük harfler bitki sıklığı ortalamaları arasındaki 

farklılık gruplarını göstermektedir. 
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4.6. Bitkide Koçan Sayısı 

Bitkide koçan sayısına iliĢkin varyans analizi sonuçları Çizelge 4.20‟da,  

ortalama değerler de Çizelge 4.21 ve Çizelge 4.22‟de verilmiĢtir. 

 

 Bitkide koçan sayısına iliĢkin varyans analizi sonuçlarının verildiği Çizelge 

4.20‟nin incelenmesinden, her iki deneme yılında da çeĢitler (A) arası farklılıkların 

önemsiz olduğu anlaĢılmaktadır. Varyans analizi sonuçlarına göre 2005 yılında  bitki 

sıklıkları (C), 2006 deneme yılında  ekim Ģekilleri (B), bitki sıklıkları (C), ekim Ģekli 

(B) x bitki sıklığı (C) ve çeĢit (A), ekim Ģekli (B), bitki sıklığı (C) interaksiyonları 

önemli bulunmuĢtur. 

 

Çizelge 4.20.  Çeşitler, Ekim Şekilleri, Bitki Sıklıkları ve Bunların İnteraksiyonlarının 

Mısırda Bitkide Koçan  Sayısına İlişkin 2005 ve 2006 Yılı Varyans Analizi 

Sonuçları  
 

Varyasyon Kaynağı 

Serbestlik Derecesi 

(S.D.) 

Kareler Ortalaması  

(K.O.) 

2005 2006 2005 2006 

Bloklar 2 2 0.002 0.001 

ÇeĢitler (A) 2 2 0.000 0.003 

Ana Parsel Hatası 4 4 0.003 0.001 

Ekim ġekilleri  (B) 1 1 0.023 0.027* 

A x B Ġnt. 2 2 0.009 0.004 

Alt Parsel Hatası 6 6 0.004 0.003 

Bitki Sıklıkları (C) 3 5 0.382** 0.269** 

A x C Ġnt. 6 10 0.000 0.001 

B x C Ġnt. 3 5 0.006 0.013** 

A x B x C Ġnt. 6 10 0.002 0.003* 

Hata 36 60 0.002 0.002 

Varyasyon Katsayısı ( % ) 4.16 3.71 
*,**: Sırasıyla 0.05 ve 0.01 olasılık düzeylerinde istatistiki olarak önemlidir. 

 

Bitkide koçan sayısının çeĢitlere etkilerinin önemsiz olduğu araĢtırmanın 2005 

ve 2006 yıllarında, DKC 6022 çeĢidi 1.15 ve 1.10 koçan/bitki, SELE çeĢidi 1.15 ve 1.08 

bitki/koçan ve P31G98 çeĢidi 1.16 ve 1.10 koçan/bitki değerlerine sahip olmuĢlardır 

(Çizelge 4.21).  
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Çizelge 4.21. Çeşitlerin, Ekim Şekillerinin ve Çeşit – Ekim Şekli Kombinasyonlarının 

Bitkide Ortalama Koçan Sayısı  Değerleri (koçan/bitki) 

 

  
ÇeĢitler 

2005 2006 

Ekim ġekilleri Çeşit  

Ort. 

Ekim ġekilleri Çeşit  

Ort. 25+45 

cm 

70 cm 25+45 cm 70 cm 

DKC 6022 1.14 1.15 1.15 1.11 1.08 1.10 

SELE 1.18 1.08 1.15 1.11 1.05 1.08 

P31G98 1.18 1.13 1.16 1.10 1.83 1.10 

EKĠM ġ. ORT. 1.16 1.13 - 1.10 A¹ 1.07 B - 

YIL ORT.  1.15  1.09 
   ¹Aynı harf grubuna giren ortalamalar arasındaki fark, LSD testine göre % 5 düzeyinde önemli değildir.  

    Büyük harfler ekim Ģekli ortalamaları arasındaki farkılık gruplarını  göstermektedir. 

 

 AraĢtırmada çeĢitler (A) ve bitki sıklıkları (C) kombinasyonlarına ait bitkide  

ortalama koçan sayısı değerleri Çizelge 4.22‟de verilmiĢtir. Söz konusu çizelgeden 2005 

ve 2006 verilerine göre bitkide koçan sayısı bakımından bitki sıklıkları arasında önemli 

bir fark olduğu bulunmuĢtur. 2005 deneme yılında bitkide  en yüksek koçan sayısı  

(1.32 koçan/bitki) 5000 bitki/da sıklığından elde edilmiĢtir. Bunu sırası ile 6665 

bitki/da, (1.23 koçan/bitki), 8335 bitki/da  (1.06 koçan/bitki) ve  9995 bitki/da (1.01 

koçan/bitki) sıklıkları izlemiĢtir. 2006 deneme yılında da benzer sonuçlar elde 

edilmiĢtir. En düĢük sıklıkta (5000 bitki/da) bitkide  en yüksek koçan (1.29 koçan/bitki) 

sayısı sağlanmıĢtır. 6665 bitki/da‟a 1.19 koçan/bitki, 8335 bitki/da‟a 1.05 koçan/bitki, 

9995 bitki/da‟da 1.01 koçan/bitki, 11600 ve 13325 bitki/da sıklıklarında 1.00 

koçan/bitki değeri elde edilmiĢtir. Her iki deneme yılında da çeĢit x bitki sıklığı 

interaksiyonu önemli bulunmamıĢtır. 

 

Çizelge 4.22.  Bitki Sıklıkları, Çeşitler ve Bitki Sıklığı - Çeşit Kombinasyonlarının Bitkide 

Ortalama Koçan Sayısı  Değerleri (koçan/bitki) 

 

Bitki 

Sıklıkları 

(bitki/da) 

2005 2006 

ÇeĢitler Bitki 

Sıklığı 

Ort. 

ÇeĢitler Bitki 

Sıklığı 

Ort. 

DKC 

6022 
SELE P31G98 

DKC 

6022 
SELE P31G98 

5000 1.32 1.30 1.32 1.32 A 1.32 1.25 1.30 1.29 A¹ 

6665 1.22 1.22 1.23 1.23 B 1.18 1.18 1.20 1.19 B 

8335 1.05 1.05 1.05 1.06 C 1.05 1.03 1.05 1.05 C 

9995 1.00 1.00 1.00 1.01 D 1.02 1.00 1.00 1.01 D 

11600     1.00 1.00 1.00 1.00 D 

13325     1.00 1.00 1.00 1.00 D 
¹Aynı harf grubuna giren ortalamalar arasındaki fark, LSD testine göre % 5 düzeyinde önemli değildir. 

Büyük harfler bitki sıklığı ortalamaları arasındaki farklılık gruplarını göstermektedir. 
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Bitki sıklıkları (C) ve  ekim Ģekilleri (B) ve bitki sıklığı (C) – ekim Ģekli (B) 

kombinasyonuna ait bitkide  ortalama  koçan sayısı değerleri Çizelge 4.23‟de 

verilmiĢtir. Denemenin ikinci yılında, ekim Ģekli (B) x bitki sıklığı (C) interaksiyonu 

önemli bulunmuĢtur. Ekim Ģekli 25+45 cm ve en seyrek ekim olan 5000 bitki/da 

sıklığından en yüksek bitkide ortalama koçan sayısı (1.36 koçan/bitki) değeri elde 

edilmiĢtir. Sıklık artıkça bitkide koçan sayısı azalmıĢtır. Nitekim  en düĢük 1 .00 

koçan/bitki değeri, en yüksek sıklık olan 9995, 11600 ve 13325 bitki/da sıklıklarından 

elde edilmiĢtir.  

 

2005 deneme yılında sıra arası mesafelerde herhangi bir istatistiki fark 

gözlenmemiĢtir. 2006 deneme yılında ise çift sıra arası uygulama 1.10 koçan/bitki 

değeri  ile geleneksel ekim Ģeklinden daha yüksek bitkide koçana sahip olmuĢtur.  

 

Çizelge 4.23.  Bitki Sıklıkları, Ekim Şekillerinin ve Bitki Sıklığı – Ekim Şekli  

Kombinasyonlarının Bitkide Ortalama Koçan Sayısı  Değerleri  

(koçan/bitki) 

 

Bitki 

Sıklıkları 

(bitki/da) 

2005 2006 

Ekim ġekilleri Bitki 

Sıklığı 

Ort. 

Ekim ġekilleri Bitki 

Sıklığı 

Ort. 
25+45 cm 70 cm 25+45 cm 70 cm 

5000 1.34 1.28 1.32 A 1.36 a¹ 1.22 b 1.29 A¹ 

6665 1.26 1.19 1.23 B 1.21 b 1.17 c 1.19 B 

8335 1.06 1.04 1.06 C 1.04 d 1.04 d 1.05 C 

9995 1.00 1.00 1.01 D 1.01 de 1.00 e 1.01 D 

11600 - - - 1.00 e 1.00 e 1.00 D 

13325 - - - 1.00 e 1.00 e 1.00 D 

ORT. 1.16 1.13 - 1.10 A 1.07 B - 

¹Aynı harf grubuna giren ortalamalar arasındaki fark, LSD testine göre % 5 düzeyinde önemli 

değildir. Küçük harfler bitki sıklığı x ekim Ģekli interaksiyonunu, büyük harfler bitki sıklığı ve sıra 

arası ortalamaları arasındaki farklılık gruplarını göstermektedir. 

 

 

 



 

 

61 

 

4.7. Çiçeklenme Gün Sayısı 

Erkencilik unsurları arasında yer alan çiçeklenme gün sayısına her iki deneme 

yılında da çeĢitler (A), ekim Ģekilleri (B) ve bitki sıklıkları (C) etkilerinin önemli olduğu 

Çizelge 4.24‟ün incelenmesinden anlaĢılmaktadır. 2005 deneme yılında çeĢit (A) x ekim 

Ģekli (B) interaksiyonu, çeĢit (A) x bitki sıklığı (C) ile çeĢit (A) x sıra arası (B) x bitki 

sıklığı (C) interaksiyonu önemli çıkmıĢtır. 2006 deneme yılında ise çeĢit (A) x bitki 

sıklığı (C) interaksiyonunun önemli olduğu saptanmıĢtır.  

 

Çizelge 4.24. Çeşitler, Ekim Şekilleri, Bitki Sıklıkları ve Bunların İnteraksiyonlarının 

Mısırda Çiçeklenme Gün Sayısına İlişkin 2005 ve 2006 Yılı Varyans Analizi 

Sonuçları  

 

Varyasyon Kaynağı 

Serbestlik Derecesi 

(S.D.) 

Kareler Ortalaması 

(K.O.) 

2005 2006 2005 2006 

Bloklar 2 2 0.514 0.454 

ÇeĢitler (A) 2 2 130.514 ** 212.065** 

Ana Parsel Hatası 4 4 0.764 1.079 

Ekim ġekilleri (B) 1 1 2.347 * 9.481* 

A x B Ġnt. 2 2 1.097 * 1.565 

Alt Parsel Hatası 6 6 0.181 1.426 

Bitki Sıklıkları (C) 3 5 34.532 ** 51.904** 

A x C Ġnt. 6 10 1.588 ** 1.054* 

B x C Ġnt. 3 5 0.532 0.904 

A x B x C Ġnt. 6 10 0.949 * 0.820 

Hata 36 60 0.301 0.526 

Varyasyon Katsayısı ( % ) 0.78 1.04 
*,**: Sırasıyla 0.05 ve 0.01 olasılık düzeylerinde istatistiki olarak önemlidir. 

  

 ÇeĢitler (A), ekim Ģekilleri (B) ve çeĢit (A)  ekim Ģekli (B) kombinasyonlarına 

ait çiçeklenme gün sayıları yıllara göre Çizelge 4.25‟de verilmiĢtir. Her iki deneme 

yılında da geççi olgunlaĢma grubunda yer alan P31G98 çeĢidinin çiçeklenme gün sayısı, 

orta grupta yer alan SELE ve erkenci grupta bulunan DKC 6022 çeĢidinden daha 

yüksek bulunmuĢtur. 2005 yılında P31G98 çeĢidinde çiçeklenme 72.8 gün, SELE 

çeĢidinde 69.9 gün, DKC 6022 çeĢidinde 68.2 günde olurken, 2006 yılında çeĢitlere 

göre sırasıyla 72.2 gün, 68.8 gün ve 67.5 gün olarak gerçekleĢmiĢtir. 

  

Ekim Ģekli (B) etkilerinin çiçeklenme gün sayısı üzerine farklı etkide bulunduğu 

çalıĢmada 25+45 cm sıra aralığında denemenin birinci yılında 70.1 gün, ikinci yılında 
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69.2 gün çiçeklenme gün sayısı değerleri elde edilirken, 70 cm sıra aralığında söz 

konusu değerler deneme yıllarında sırasıyla 70.4 gün ve 69.8 gün olarak belirlenmiĢtir 

(Çizelge 4.25).  

 

 Çiçeklenme gün sayısı 2005 yılında 70.3 gün, 2006 yılında 69.5 gün olarak 

bulunmuĢtur (Çizelge 4.25). 

 

Çizelge 4.25. Çeşitlerin, Ekim Şekillerinin ve Çeşit – Ekim Şekli Kombinasyonlarının 

Ortalama Çiçeklenme Gün Sayısı Değerleri (gün) 

 
 

ÇeĢitler 

2005 2006 

Ekim ġekilleri Çeşit 

Ort. 

Ekim ġekilleri Çeşit 

Ort. 25+45 cm 70 cm 25+45 cm 70 cm 

DKC 6022 68.0 d¹ 68.3 d 68.2 C 67.4 67.6 67.5 C¹ 

SELE 69.9c 69.9 c 69.9 B 68.4 69.1 68.8 B 

P31G98 72.3b 73.2 a 72.8 A 71.7 72.7 72.2 A 

EKĠM ġ.ORT. 70.1 B 70.4 A - 69.2 B 69.8 A - 

YIL ORT.  70.3  69.5 
¹Aynı harf grubuna giren ortalamalar arasındaki fark, LSD testine göre % 5 düzeyinde önemli değildir. 

Küçük harfler ekim Ģekli x çeĢit interaksiyonunu, büyük harfler çeĢit ortalamalarının ve sıra arası 

ortalamalarının arasındaki farklılık gruplarını göstermektedir. 

 

 ÇeĢitler (A), bitki sıklıkları (C) ve çeĢit (B)  x bitki sıklığı (C)  kombinasyonları 

ortalama çiçeklenme gün sayısı değerleri Çizelge 4.26‟de verilmiĢtir. Bitki sıklıklarının 

çiçeklenme gün sayısı üzerine her iki deneme yılında da farklı etkide bulunduğu 

saptanmıĢtır. 2005 deneme yılında en yüksek sıklık olan 9995 bitki/da sıklığında 71.8 

gün ile en geç çiçeklenme değeri elde edilmiĢtir. En erken çiçeklenme ise en düĢük 

sıklık olan 5000 bitki/da ile 68.6 günde tespit edilmiĢtir. 2006 yılında da en yüksek iki 

sıklıkta (13325 bitki/da, 11600 bitki/da) en geç çiçeklenmeler (71.3 gün ve 71.2 gün) 

elde edilirken en erken çiçeklenme de 67.0 gün ile 5000 bitki/da sıklığından elde 

edilmiĢtir. 

 

ÇeĢit (A) x bitki sıklığı (C) interaksiyonu her iki deneme yılında önemli 

bulunmuĢtur (Çizelge 4.26). P31G98 çeĢidi, 2005 yılındaki denemede  en geççi 

çiçeklenme gün sayısı (74 gün) değeri 9995 bitki/da sıklığında elde edilmiĢtir. DKC 

6022 çeĢidi 66.5 gün sayısı ile en erkeci çiçeklenme gün sayısı değeri 5000 bitki/da 

sıklığında sahip olmuĢtur. AraĢtırmanın ikinci yılında  yine P31G98 çeĢidi 11600-13325 

bitki/da sıklıkları arasındaki  çiçeklenme gün sayısı (73.7-74.0 gün) değerleri ile ilk 
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sırada yer almıĢtır. DKC 6022 çeĢidi yine en düĢük sıklıkta (5000 bitki/da) en erken 

çiçeklenme gün sayısı değerine (65.0 gün) ulaĢmıĢtır. 

 

Çizelge 4.26. Bitki Sıklıkları, Çeşitler ve Bitki Sıklığı - Çeşit Kombinasyonlarının    

          Ortalama Çiçekleneme Gün Sayısı Değerleri (gün) 

 

Bitki 

Sıklıkları 

(bitki/da) 

2005 2006 

ÇeĢitler Bitki 

Sıklığı 

Ort. 

ÇeĢitler Bitki 

Sıklığı 

Ort. 

DKC 

6022 
SELE P31G98 

DKC 

6022 
SELE P31G98 

5000 66.5 g¹ 67.8 f 71.5 c 68.6 D 65.0 k 66.0 j 69.8 efg 67.0 E¹ 

6665 67.7 f 69.0 e 72.7 b 69.8 C 66.2 j 67.3 hı 71.5 c 68.3 D 

8335 68.5 e 71.2 c 72.8 b 70.8 B 66.8 ıj 69.2 g 71.2 cd 69.1 C 

9995 69.8 d 71.7 c 74.0 a 71.8 A 67.8 h 69.2 g 72.8 b 70.0 B 

11600 - - - - 69.5 fg 70.3 def 73.7 ab 71.2 A 

13325 - - - - 69.5 fg 70.5 de 74.0 a 71.3 A 
¹Aynı harf grubuna giren ortalamalar arasındaki fark, LSD testine göre % 5 düzeyinde önemli değildir. 

Küçük harfler bitki sıklığı x çeĢit interaksiyonunu, büyük harfler bitki sıklığı ortalamaları arasındaki 

farklılık gruplarını göstermektedir. 

 

4.8. 1000 Tane Ağırlığı (g) 

Önemli verim öğelerinden olan 1000 tane ağırlığına iliĢkin varyans analizi 

sonuçları Çizelge 4.27‟de verilmiĢtir.  

 

Her iki deneme yılında da 1000 tane ağırlığı açısından çeĢitler (A),  bitki 

sıklıkları (C), çeĢit (A) x ekim Ģekli (B) ve  çeĢit (A) x bitki sıklığı (C) interaksiyonları 

arası farklılıklar önemli bulunmuĢtur.  Ayrıca 2005 deneme yılında ekim Ģekilleri (B), 

2006 deneme yılında ekim Ģekli (B) x bitki sıklığı (C) interaksiyonunun da önemli 

olduğu saptanmıĢtır. 
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Çizelge 4.27. Çeşitler, Ekim Şekilleri, Bitki Sıklıkları ve Bunların İnteraksiyonlarının 

Mısırda 1000 Tane Ağırlığına İlişkin 2005 ve 2006 Yılı Varyans Analizi 

Sonuçları  

 
Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi  

(S.D.) 

Kareler Ortalaması 

 (K.O.) 

2005 2006 2005 2006 

Bloklar 2 2 44.202 32.404 

ÇeĢitler (A) 2 2 9697.671** 25953.289** 

Ana Parsel Hatası 4 4 75.953 29.052 

Ekim ġekilleri (B) 1 1 2206.473** 94.560 

A x B Ġnt. 2 2 322.653* 781.719* 

Alt Parsel Hatası 6 6 54.306 96.211 

Bitki Sıklıkları (C) 3 5 3806.155** 8160.091** 

A x C Ġnt. 6 10 47.616* 177.598** 

B x C Ġnt. 3 5 50.016 102.921* 

A x B x C Ġnt. 6 10 32.945 71.627 

Hata 36 60 19.661 37.222 

Varyasyon Katsayısı ( % ) 1.36 1.82 
*,**: Sırasıyla 0.05 ve 0.01 olasılık düzeylerinde istatistiki olarak önemlidir. 

 

 1000 tane ağırlığı yönünden çeĢitler (A), ekim Ģekli (B) ve bunların 

kombinasyonlarının ortalama değerleri Çizelge 4.28‟de özetlenmiĢtir. 

 

 ÇeĢitler arası farklılıkların önemli olduğu çalıĢmada 2005 yılında en yüksek 

1000 tane ağırlığı P31G98 (345.7 g) çeĢidinde saptanmıĢtır. En düĢük 1000 tane ağırlığı 

ise SELE çeĢidinde (305.5 g) bulunmuĢtur. DKC 6022 çeĢidinde ise 1000 tane ağırlığı 

326.7 g‟dır (Çizelge 4.28). 2006 yılında ilk yıla benzer sonuçlar elde edilmiĢtir. Nitekim 

P31G98 çeĢidinde 364.9 g, DKC 6022 çeĢidinde 330.3 g, SELE çeĢidinde 312.1 g 1000 

tane ağırlığı değerleri elde edilmiĢtir.  

 

AraĢtırmamızın birinci yılında 70 cm ekim Ģeklindeki  1000 tane ağırlığı (331.5 

g) 25+45 cm ekiminden  (320.4 g) daha yüksek bulunmuĢtur. 2006 deneme yılında ise 

ekim Ģekilleri arasında farklılık istatistiki olarak önemsiz olmasına karĢın, 70 cm ekim 

Ģeklinde 1000 tane ağırlığı (336.7 g) 25+45 cm ekim Ģeklinden  (334.8 g) biraz  daha 

yüksek olmuĢtur (Çizelge 4.28).  
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ÇeĢit (A) x ekim Ģekli (C) interaksiyonunun önemli çıktığı araĢtırmada her iki 

yılda da en yüksek 1000 tane ağırlığı değerleri P31G98 çeĢidinde 70 cm ekim Ģeklinde 

(sırasıyla, 350.2 g ve 371.1 g) elde edilmiĢtir (Çizelge 4.28). 2005 yılında en düĢük 

1000 tane ağırlığı 25+45 cm ekim Ģeklinden 295.9 g değeri ile SELE çeĢidinde, 2006 

yılında yine aynı çeĢitte 70 cm sıra aralığında (309.5 g) elde edilmiĢtir. 

 

AraĢtırmanın ikinci yılında 335.7 g olarak belirlenen 1000 tane ağırlığı 2005 

yılında 325.9 g olarak gerçekleĢmiĢtir. (Çizelge 4.28). 

 

Çizelge 4.28. Çeşitlerin, Ekim Şekillerinin ve Çeşit – Ekim Şekli Kombinasyonlarının 

Ortalama 1000 Tane Ağırlığı Değerleri (g) 

 

 

ÇeĢitler 

2005 2006 

Ekim ġekilleri Çeşit  

Ort. 

Ekim ġekilleri Çeşit 

Ort. 25+45 cm 70 cm 25+45 cm 70 cm 

DKC 6022 324.2c¹ 329.2 c 326.7 B 331.2 c 329.5 c 330.3 B¹ 

SELE 295.9 e 315.1 d 305.5 C 314.6 d 309.5 d 312.1 C 

P31G98 341.2 b 350.2 a 345.7 A 358.7 b 371.1 a 364.9 A 

EKĠM ġ.ORT. 320.4 B 331.5 A - 334.8 336.7 - 

YIL ORT.  325.9  335.7 
¹Aynı harf grubuna giren ortalamalar arasındaki fark, LSD testine göre % 5 düzeyinde önemli değildir. 

Küçük harfler ekim Ģekli x çeĢit interaksiyonunu, büyük harfler çeĢit ortalamalarının ve sıra arası 

ortalamalarının  arasındaki farklılık  gruplarını göstermektedir. 

 

 ÇeĢit (A) ve bitki sıklığı (C) ile bunların kombinasyonlarına ait ortalama 1000 

tane ağırlığı değerleri, istatistiki farklı grupları ile birlikte Çizelge 4.29‟da verilmiĢtir. 

 

 AraĢtırmamızda her iki deneme yılı ortalamalarına göre en düĢük sıklıkta en 

yüksek 1000 tane ağırlığı değerleri belirlenmiĢtir. 2005 yılında 5000 bitki/da sıklığında 

341.0 g olan 1000 tane ağırlığı 9995 bitki/da sıklığında 307.7 g olarak belirlenmiĢtir. 

2006 yılında yine benzer olarak en düĢük sıklıkta 1000 tane ağırlığı 364.9 g iken 13325 

bitki/da sıklığında 308.1 g‟a düĢmüĢtür (Çizelge 4.29). 

  

 ÇeĢit x bitki sıklığı interaksiyonunun önemli bulunduğu çalıĢmada 2005 yılında 

P31G98 çeĢidinde 5000 bitki/da sıklığında (363.8 g) en yüksek 1000 tane ağırlığı elde 

edilmiĢtir. 2006 deneme yılında da yine aynı çeĢitte aynı sıklıkta 403.1 g değeri 

saptanmıĢtır. En düĢük 1000 tane ağırlığı SELE çeĢidinde  her iki yılda da en yoğun 

sıklıkta   saptanmıĢtır (Çizelge 4.29). 
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Çizelge 4.29. Bitki Sıklıkları, Çeşitler ve Bitki Sıklığı - Çeşit Kombinasyonlarının 

Ortalama 1000 Tane Ağırlığı Değerleri (g) 

 

 

Bitki 

Sıklıkları 

(bitki/da) 

2005 2006 

ÇeĢitler Bitki 

Sıklığı 

Ort. 

ÇeĢitler Bitki 

Sıklığı 

Ort. 

DKC 

6022 

SELE P31G98 DKC 

6022 

SELE P31G98 

5000 341.1 c¹ 318.2 fg 363.8 a 341.0 A 354.4 d 337.1 fg 403.1 a 364.9 A¹ 

6665 331.6 d 314.8 hg 353.9 b 333.5 B 341.8 ef 333.2 g 385.2 b 353.4 B 

8335 322.9 ef 301.0 ı 341.3 c 321.7 C 333.5 g 319.4 ıj 367.5 c 340.1 C 

9995 311.3 h 288.0 j 323.8 e 307.7 D 325.8 hı 304.4 k 356.9 d 329.1 D 

11600 - - - - 317.4 j 294.8 l 344.8 e 319.0 E 

13325 - - - - 309.0 k 283.4 m 332.1 gh 308.1 F 
¹Aynı harf grubuna giren ortalamalar arasındaki fark, LSD testine göre % 5 düzeyinde önemli değildir. 

Küçük harfler bitki sıklığı x çeĢit interaksiyonunu, büyük harfler bitki sıklığı ortalamaları arasındaki 

farklılık  gruplarını göstermektedir. 

 

Bitki sıklıkları (C), ekim Ģekilleri (B) ve bitki sıklığı (C) – ekim Ģekli (B) 

kombinasyonuna ait ortalama 1000 tane ağırlığı değerleri Çizelge 4.30‟da verilmiĢtir. 

Denemenin ikinci yılında, ekim Ģekli (B) x bitki sıklığı (C) interaksiyonu önemli 

bulunmuĢtur. Her iki ekim Ģeklinde en seyrek ekim olan 5000 bitki/da sıklığından en 

yüksek 1000 tane ağırlığı değerleri (sırasıyla 366.9 g ve 362.8 g) elde edilmiĢtir. En 

düĢük değerler ise  yine her iki ekim Ģeklinin en yüksek bitki sıklığından  (13325 

bitki/da) sırasıyla 310.2 g ve 306.1 g  olarak saptanmıĢtır. 

 

Çizelge 4.30. Bitki Sıklıkları, Ekim Şekilleri ve Bitki Sıklığı – Ekim Şekli  

Kombinasyonlarının Ortalama 1000 Tane Ağırlığı Değerleri (g) 

 

Bitki 

Sıklıkları 

(bitki/da) 

2005 2006 

Ekim ġekilleri Bitki 

Sıklığı 

Ort. 

Ekim ġekilleri Bitki 

Sıklığı 

Ort. 
25+45 cm 70 cm 25+45 cm 70 cm 

5000 336.5 345.5 341.0 A 366.9 a¹ 362.8 a 364.9 A¹ 

6665 328.1 338.8 333.5 B 352.2 b 354.6 b 353.4 B 

8335 317.3 326.1 321.7 C 336.9 d 343.3 c 340.1 C 

9995 299.7 315.7 307.7 D 326.7 ef 331.4 de 329.1 D 

11600 - - - 316.1 g 321.9 f 319.0 E 

13325 - - - 310.2 h 306.1 h 308.1 F 

ORT. 320.4 B 331.5 A - 334.8 336.7 - 

¹Aynı harf grubuna giren ortalamalar arasındaki fark, LSD testine göre % 5 düzeyinde önemli değildir. 

Küçük harfler bitki sıklığı x ekim Ģekli interaksiyonunu, büyük harfler bitki sıklığı ve ekim Ģekliı 

ortalamaları arasındaki farklılık gruplarını göstermektedir. 
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4.9. Tane Verimi 

KuĢkusuz ki bu çalıĢmadaki asıl amaç, tane ve yeĢil ot verimini yükselten en 

uygun ekim Ģekli ve bitki sıklığını belirlemektir. 

Tane verimi üzerine, çeĢitler (A), ekim Ģekilleri (B), bitki sıklıkları (C) ve çeĢit x 

ekim Ģekli (B), çeĢit (A) x bitki sıklığı (C) ve  çeĢit (A) x ekim Ģekli (B) x bitki sıklığı 

(C) interaksiyonlarıda denemenin her iki yılında da farklı etkiye sahip olduğu Çizelge 

4.31‟de görülmektedir. 

Çizelge 4.31. Çeşitler, Ekim Şekilleri, Bitki Sıklıkları ve Bunların İnteraksiyonlarının 

Mısırda Tane Verimine İlişkin 2005 ve 2006 Yılı Varyans Analizi Sonuçları  

 

Varyasyon Kaynağı 

Serbestlik Derecesi 

(S.D.) 

Kareler Ortalaması 

 (K.O.) 

2005 2006 2005 2006 

Bloklar 2 2 663.392 397.715 

ÇeĢitler (A) 2 2 71828.861** 172071.249** 

Ana Parsel Hatası 4 4 616.427 458.414 

Ekim ġekilleri (B) 1 1 142275.586** 382739.778** 

A x B Ġnt. 2 2 9174.006** 10229.958** 

Alt Parsel Hatası 6 6 591.842 884.315 

Bitki Sıklıkları (C) 3 5 358219.965** 187066.154** 

A x C Ġnt. 6 10 1543.382** 11967.615** 

B x C Ġnt. 3 5 526.992 884.445 

A x B x C Ġnt. 6 10 1045.696* 3565.249** 

Hata 36 60 376.036 656.477 

Varyasyon Katsayısı ( % )  2.05 
*,**: Sırasıyla 0.05 ve 0.01 olasılık düzeylerinde istatistiki olarak önemlidir. 

 

 Ekim Ģeklinin tane verimine etkileri her iki deneme yılı varyans analizinde % 1 

düzeyinde önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.31).  

 

Her iki deneme yılında da en yüksek tane verimini 25+45 cm ekim Ģekli 

(sırasıyla 1263.5 kg/da, ve 1307.1 kg/da) vermiĢtir. 70 cm ekim Ģeklinin her iki deneme 

yılındaki tane verim değerleri ise 1174.6 kg/da ve 1118.0 kg/da olarak elde edilmiĢtir. 

Bu sonuçlar 25+45 cm ekim Ģekli tane verimi üzerine olumlu ve önemli etkiler 

sağladığını göstermektedir. 2005 yılı tane verimi ortalamalarına göre 25+45 cm ekim 

Ģeklinden 70 cm ekim Ģekline  göre % 7.57 daha fazla verim elde edilmiĢtir. 2006 
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yılında ise 25+45 cm ekim Ģeklinden  % 10.03 oranında fazla verim sağlanmıĢtır. Bu 

değerler önemli bir farklılığa iĢaret etmektedir (Çizelge 4.32). 

 

AraĢtırmada kullanılan çeĢitler arası farklılıklar 2005 ve 2006 deneme yılında 

önemli bulunmuĢtur. Söz konusu çeĢitlerin erkenci, orta erkenci ve geççi olmaları bu 

sonuçların alınmasının en önemli nedenidir. Sırası ile 2005 ve 2006 deneme yıllarında 

geççi olgunlaĢma grubunda yer alan P31G98 çeĢidi dekara 1279.9 kg ve 1322.3 kg tane 

verimi, orta erkenci olgunlaĢma grubunda yer alan  SELE çeĢidi 1203.1 kg ve 1234.3 kg 

tane verimi ve erkenci olgunlaĢma grubunda bulunan DKC 6022 çeĢidi ise 1174.0 kg ve 

1186.0 kg tane  verimi elde edilmiĢtir (Çizelge 4.32). 

 

ÇeĢit (A) x ekim Ģekli (B) interaksiyonunun önemli çıktığı araĢtırmanın her iki  

deneme yılında en yüksek tane verimi  P31G98 çeĢidinde 24+45 cm ekim Ģeklinde 

(sırasıyla, 1301.8 kg/da ve 1366.9 kg/da) sağlanmıĢtır (Çizelge 4.32).  2005 ve 2006 

deneme yıllarında en düĢük tane verimi DKC 6022 çeĢidinde sırasıyla  1118.0 kg/da ve 

1129.8 kg/da ile  70 cm  ekim Ģeklinden elde edilmiĢtir (ġekil 4.1, ġekil 4.2).  

 

Çizelge 4.32. Çeşitlerin, Ekim Şekillerinin ve Çeşit – Ekim Şekli Kombinasyonlarının 

Ortalama Tane Verimi Değerleri (kg/da) 

 
 

ÇeĢitler 

2005 2006 

Ekim ġekilleri Çeşit  

Ort. 

Ekim ġekilleri Çeşit 

 Ort. 25+45 cm 70 cm 25+45 cm 70 cm 

DKC 6022 1230.0 c¹ 1118.0 e 1174.0 C 1242.2 d 1129.8 f 1186.0 C¹ 

SELE 1258.6 b 1147.7 d 1203.1 B 1312.2 b 1156.5 e 1234.3 B 

P31G98 1301.8 a 1258.0 b 1279.9 A 1366.9 a 1277.7 c 1322.3 A 

EKĠM ġ.ORT. 1263.5 A 1174.6 B - 1307.1 A 1188.0 B - 

YIL ORT.  1219.0  1247.5 
¹Aynı harf grubuna giren ortalamalar arasındaki fark, LSD testine göre % 5 düzeyinde önemli değildir. 

Küçük harfler ekim Ģekli x çeĢit interaksiyonunu, büyük harfler çeĢit ortalamaları ve sıra arası 

ortalamaları arasındaki farklılık gruplarını göstermektedir. 
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Şekil  4.1. Çeşitlerin, Ekim Şekillerinin ve Çeşit – Ekim Şekli  Kombinasyonlarının  

                   Ortalama Tane Verimi Değerleri (kg/da) 
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Şekil  4.2. Çeşitlerin, Ekim Şekillerinin ve Çeşit – Ekim Şekli Kombinasyonlarının 

                 Ortalama Tane Verimi Değerleri (kg/da) 

 

ÇeĢitler (A) ve bitki sıklıklarına (C) ait ortalama değerler Çizelge 4.33‟de verilmiĢtir. 

Ġki yıllık ortalamaların ayrı ayrı alındığı değerlerden de görüleceği gibi en yüksek tane 

verimi 8335 bitki/da sıklığından 2005 yılında 1340.9 kg/da, 2006 yılında ise 1380.9 

kg/da ile elde edilmiĢtir. 2005 yılında en düĢük verim olan 1045.4 kg/da 5000 bitki/da 
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sıklığından sağlanmıĢ olup 2006 yılında ise 13325 bitki/da sıklığından 1117.0 kg/da 

elde edilmiĢtir. 

 

ÇeĢit (A) x bitki sıklığı (C)  interaksiyonunun önemli bulunduğu çalıĢmada  

(Çizelge 4.33) P31G98 çeĢidi  her iki deneme yılında, aynı bitki sıklığında (8335 

bitki/da)  en yüksek tane verimi değerlerine ( sırasıyla 1413.3 kg/da, 1541.4 kg/da) 

ulaĢmıĢtır.  2005 deneme yılında da en düĢük tane verimi değeri (1003.9 kg/da)  DKC 

6022 çeĢidinde  en düĢük sıklık olan 5000 bitki sıklığında saptanmıĢtır. 2006 deneme 

yılında ise yine aynı çeĢit (DKC 6022) en yüksek sıklık olan 13325 bitki/da‟a en düĢük 

tane verimine (1053.9 kg/da) sahip olmuĢtur (ġekil 4.3, ġekil 4.4).  

 

Çizelge 4.33.  Bitki Sıklıkları, Çeşitler ve Bitki Sıklığı - Çeşit Kombinasyonlarının 

Ortalama Tane Verimi Değerleri (kg/da) 

 

¹Aynı harf grubuna giren ortalamalar arasındaki fark, LSD testine göre % 5 düzeyinde önemli değildir. 

Küçük harfler bitki sıklığı x çeĢit interaksiyonunu, büyük harfler bitki sıklığı ortalamaları arasındaki 

farklılık gruplarını göstermektedir. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bitki 

Sıklıkları 

(bitki/da) 

2005 2006 

ÇeĢitler Bitki 

Sıklığı 

Ort. 

ÇeĢitler Bitki 

Sıklığı 

Ort. 

DKC 

6022 
SELE P31G98 

DKC 

6022 
SELE P31G98 

5000 1003.9 j¹ 1030.9 i 1101.4 h 1045.4 D 1122.8 j 1154.2 hi 1212.4 g 1163.1 D¹ 

6665 1112.5 h 1139.8 g 1237.2 f 1163.2 C 1175.5 h 1233.7efg 1326.4 d 1245.2 C 

8335 1299.8 de 1309.5 d 1413.3 a 1340.9 A 1303.0d 1298.5 d 1541.4 a 1380.9 A 

9995 1279.9 e 1332.3 c 1367.8 b 1326.7 B 1254.3 ef 1361.9 c 1423.0 b 1346.4 B 

11600 - - - - 1206.4 g 1230.2 fg 1261.4 e 1232.7 C 

13325 - - -  1053.9 k 1127.7 ij 1169.4 h 1117.0 E 
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Şekil  4.3. Bitki Sıklıkları, Çeşitler ve Bitki Sıklığı - Çeşit Kombinasyonlarının Ortalama 

Tane Verimi Değerleri (kg/da) 

 

 

 
 

Şekil  4.4. Bitki Sıklıkları, Çeşitler ve Bitki Sıklığı - Çeşit Kombinasyonlarının Ortalama 

                Tane Verimi Değerleri (kg/da) 
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4.10. Yeşil Ot Verimi  

En önemli gözlemlerden birisi olan yeĢil ot verimine ait varyans analizi 

sonuçları Çizelge 4.34‟de verilmiĢtir.  

YeĢil ot verimi üzerine, çeĢitler (A), ekim Ģekilleri (B), bitki sıklıkları (C) ve  

çeĢit (A) x ekim Ģekli  (B), çeĢit (A) x bitki sıklığı  (C) ve çeĢit (A) x ekim Ģekli (B) x 

bitki sıklığı (C) interaksiyonlarıda denemenin her iki yılında da farklı etkiye sahip 

olmuĢtur  (Çizelge 4.34).  Ayrıca 2006 deneme yılında ekim Ģekli (B) x bitki sıklığı (C) 

interaksiyonuda önemli etkide bulunmuĢtur.   

Çizelge 4.34. Çeşitler, Ekim Şekilleri, Bitki Sıklıkları ve Bunların İnteraksiyonlarının 

Mısırda Yeşil Ot Verimine İlişkin 2005 ve 2006 Yılı Varyans Analizi 

Sonuçları  

 
Varyasyon Kaynağı Serbestlik Derecesi 

(S.D.) 

Kareler Ortalaması  

(K.O.) 

2005 2006 2005 2006 

Bloklar 2 2 35716.381 602.545 

ÇeĢitler (A) 2 2 3716864.990** 2205294.781** 

Ana Parsel Hatası 4 4 80150.806 6169.096 

Ekim ġekilleri (B) 1 1 1037016.105** 4104944.426** 

A x B Ġnt. 2 2 880686.421** 1057479.023** 

Alt Parsel Hatası 6 6 28097.127 1275.504 

Bitki Sıklıkları (C) 3 5 4322343.134** 1124732.017** 

A x C Ġnt. 6 10 115354.673** 182147.490** 

B x C Ġnt. 3 5 46127.609 11136.521** 

A x B x C Ġnt. 6 10 220478.533** 26403.468** 

Hata 36 60 21672.775 1548.981 

Varyasyon Katsayısı ( % ) 2.75 0.67 
*,**: Sırasıyla 0.05 ve 0.01 olasılık düzeylerinde istatistiki olarak önemlidir. 

 

YeĢil ot verimi üzerine,  ekim Ģekli (B)  denemenin her iki yılında da farklı 

etkiye sahip olmuĢ ve %1 düzeyinde önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.34).  

 

Her iki deneme yılında da en yüksek yeĢil ot verimi 25+45 cm ekim Ģeklinden 

5467.7 kg/da (2005) ve 6047.9 kg/da (2006) olarak sağlanmıĢtır (Çizelge 4.35). 70 cm 

ekim Ģeklinde 2005 ve 2006 deneme yılındaki yeĢil ot verim değerleri ise sırası ile 

5227.7 kg/da ve 5658 kg/da olmuĢtur. ÇeĢit ortalamalarına göre ise en geççi grupta yer 

alan P31G98 çeĢidi her iki yılda da en yüksek yeĢil ot verim değerine (sırasıyla 5765.2 
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kg/da, 6059.0 kg/da) sahip olmuĢtur. Erkenci grupta yer alan DKC 6022 en düĢük yeĢil 

ot verimine, SELE ise orta grupta yer aldığı için orta seviyede verim potansiyeline sahip 

olmuĢtur. Erkencilikten geççiliğe doğru gidildikçe  yeĢil ot veriminin artmakta olduğu 

gözlenmiĢtir. 

 

ÇeĢit (A) x ekim Ģekli (B) interaksiyonunun önemli çıktığı araĢtırmada 2005  

deneme yılında en yüksek tane verimi  P31G98 çeĢidinde her iki ekim Ģeklinde de aynı 

gruba giren (70 cm - 5795.0 kg/da, 25+45 cm – 5735.4 kg/da) değerlerle  elde edilmiĢtir 

(Çizelge 4.35). 2006 deneme yıllarında en yüksek hasıl verim  SELE çeĢidinden 6202.7 

kg/da değeri ile 25+45 cm ekim Ģeklinden  sağlanmıĢtır. En düĢük yeĢil ot verimi her iki 

deneme yılında DKC 6022  çeĢidinde 70 cm ekim Ģeklinde (sırasıyla  4647.7 kg/da, 

5272.5 kg/da) elde edilmiĢtir (ġekil 4.5 ve ġekil 4.6). P31G98 çeĢidinin ekim Ģekillerine 

tepkisi benzer olurken, orta olum grubunda yer alan Sele ve erkenci olum grubunda yer 

alan DKC 6022 çeĢidinde 25+45 cm ekim Ģekli 70 cm ekim Ģekline göre belirgin 

üstünlük sağlamıĢtır. 

 

Çizelge 4.35. Çeşitlerin, Ekim Şekillerinin ve Çeşit – Ekim Şekli Kombinasyonlarının 

Ortalama Yeşil Ot Verimi Değerleri (kg/da) 

 

- 

ÇeĢitler 

2005 2006 

Ekim ġekilleri Çeşit 

Ort. 

Ekim ġekilleri Çeşit  

Ort. 25+45 cm 70 cm 25+45 cm 70 cm 

DKC 6022 5319.4 b¹ 4647.7 c 4983.6 C 5884.3 c 5272.5 e 5578.4 C¹ 

SELE 5348.3 b 5240.3 b 5294.3 B 6202.7 a 5639.9 d 5921.3 B 

P31G98 5735.4 a 5795.0 a 5765.2 A 6056.6 b 6061.5 b 6059.0 A 

EKĠM ġ.ORT. 5467.7 A 5227.7 B - 6047.9 A 5658.0 B - 

YIL ORT.  5347.7  5852.9 
¹Aynı harf grubuna giren ortalamalar arasındaki fark, LSD testine göre % 5 düzeyinde önemli değildir. 

Küçük harfler çeĢit x ekim Ģekli interaksiyonunu, büyük harfler çeĢit ortalamalarının ve sıra arası 

ortalamalarının arasındaki farklılık gruplarını göstermektedir. 
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Şekil  4.5. Çeşitlerin, Ekim Şekillerinin ve Çeşit – Ekim Şekli Kombinasyonlarının 

Ortalama Yeşil Ot Verimi Değerleri (kg/da) 

 
 

 
Şekil  4.6. Çeşitlerin, Ekim Şekillerinin ve Çeşit – Ekim Şekli Kombinasyonlarının 

Ortalama Yeşil Ot Verimi Değerleri (kg/da) 
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 ÇeĢitler (A), bitki sıklıkları (C) ve çeĢit (A) x bitki sıklığı (C) interaksiyonu yeĢil 

ot verimleri değerleri Çizelge 4.36‟da görülmektedir. 2005 deneme yılında  aynı grupta 

yer alan 9995 bitki/da ile 8335 bitki/da sıklıklarında en yüksek yeĢil ot verimi değerleri 

(sırasıyla 5719.0 kg/da, 5664.1 kg/da) vermiĢtir. 2006 deneme yılında 9995 bitki/da 

sıklığı 6175.1 kg/da ile en yüksek yeĢil ot verim değerine sahip olmuĢtur. Bu değeri 

6029 kg/da yeĢil ot verimi ile 11600 bitki/da bitki sıklığı izlemiĢtir. Her iki deneme 

yılında da en düĢük yeĢil ot verimi 5000 bitki/da bitki sıklığından elde edilmiĢtir.  

 

AraĢtırmada çeĢit(A) x bitki sıklığı (C) interaksiyonu yeĢil ot verimi yönüyle  

her iki deneme yılında önemli bulunmuĢtur  (Çizelge 4.36).  2005 deneme yılında 

P31G98 çeĢidi 8335 bitki/da ve 9995 bitki/da sıklıklarında  en yüksek yeĢil ot verimi 

değerlerine ( sırasıyla 6279.5 kg/da, 6163.8 kg/da) ulaĢmıĢtır. Bu deneme yılında da en 

düĢük yeĢil ot  verimi değeri (4340.6 kg/da)  DKC 6022 çeĢidinde  en düĢük sıklık olan 

5000 bitki sıklığında saptanmıĢtır. 2006 deneme yılında yine P31G98 çeĢidi 9995 

bitki/da sıklığında en yüksek yeĢil ot verimi değerine 6365.1 kg/da ile sahip olmuĢtur.  

Bu deneme yılında  DKC 6022 ve SELE çeĢitleri en  düĢük sıklıkta  (5000 bitki/da) en 

düĢük yeĢil ot verimine (sırasıyla 5367.8 kg/da, 5376.8 kg/da) sahip olmuĢtur (ġekil 4.7, 

ġekil 4.8). 

 

Çizelge 4.36. Bitki Sıklıkları, Çeşitler ve Bitki Sıklığı - Çeşit Kombinasyonlarının 

Ortalama Yeşil Ot Verimi Değerleri (kg/da) 

 

Bitki 

Sıklıkları 

(bitki/da) 

2005 2006 

ÇeĢitler Bitki 

Sıklığı 

Ort. 

ÇeĢitler Bitki 

Sıklığı 

Ort. 
DKC 6022 SELE P31G98 

DKC 

6022 
SELE P31G98 

5000 4340.6 g¹ 4647.5 f 4971.3 e 4653.1 C 5367.8 i 5376.8 i 5671.9 g 5472.1 F¹ 

6665 5050.2 e 5367.1 d 5646.2 b 5354.5 B 5538.1 h 5639.2 g 5889.2 e 5688.8 E 

8335 5136.6 e 5576.2 bc 6279.5 a 5664.1 A 5774.8 f 5884.1 e 6113.8 d 5924.2 C 

9995 5406.8 cd 5586.3 b 6163.8 a 5719.0 A 5928.8 e 6231.4 c 6365.1 a 6175.1 A 

11600     5565.4 h 6313.2 b 6208.6c 6029.0 B 

13325     5295.8 j 6083.3 d 6106.0 d 5828.3 D 

¹Aynı harf grubuna giren ortalamalar arasındaki fark, LSD testine göre % 5 düzeyinde önemli değildir. 

Küçük harfler bitki sıklığı x çeĢit interaksiyonunu, büyük harfler bitki sıklığı ortalamaları arasındaki 

farklılık  gruplarını göstermektedir. 
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Şekil  4.7. Bitki Sıklıkları, Çeşitler ve Bitki Sıklığı - Çeşit Kombinasyonlarının Ortalama 

Yeşil Ot Verimi Değerleri (kg/da) 
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Şekil  4.8. Bitki Sıklıkları, Çeşitler ve Bitki Sıklığı - Çeşit Kombinasyonlarının Ortalama 

Yeşil Ot Verimi Değerleri (kg/da) 

 

Ekim Ģekli (B), bitki sıklığı (C) ve ekim Ģekli (B), bitki sıklığı (C) 

kombinasyonuna ait ortalama yeĢil ot verim değerleri Çizelge 4.37‟de verilmiĢtir. 

Denemenin ikinci yılında, ekim Ģekli (B) x bitki sıklığı (C) interaksiyonu yeĢil ot verimi 
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yönüyle önemli bulunmuĢtur. 25+45 cm  ekim Ģeklinde 9995 bitki/da sıklığından en 

yüksek yeĢil ot verimi değeri (6338.3 kg/da) elde edilmiĢtir. En düĢük yeĢil ot verim 

değer (5259.6 kg/da) ise  70 cm ekim Ģeklinde  en düĢük  bitki sıklığında  (5000 

bitki/da)  saptanmıĢtır (ġekil 4.9, ġekil 4. 10).  

 

AraĢtırmanın ilk yılında tüm konuların ortalaması olarak 5347.7 kg/da olan yeĢil 

ot verimi  ikinci yılda 5852.9 kg/da olarak bulunmuĢtur (Çizelge 4.37). 

 

Çizelge 4.37. Bitki Sıklıkları, Ekim Şekilleri ve Bitki Sıklığı – Ekim Şekli 

Kombinasyonlarının Ortalama Yeşil Ot Verimi Değerleri (kg/da) 

 

Bitki 

Sıklıkları 

(bitki/da) 

2005 2006 

Ekim ġekilleri Bitki 

Sıklığı 

Ort. 

Ekim ġekilleri Bitki 

Sıklığı 

Ort. 
25+45 cm 70 cm 25+45 cm 70 cm 

5000 4795.6 4510.7 4653.1 C  5684.7 gh¹ 5259.6 j 5472.1 F¹ 

6665 5516.4 5192.6 5354.5 B 5915.6 e 5462.0 ı 5688.8 E 

8335 5792.9 5535.2 5664.1 A 6134.0 c 5714.4 g 5924.2 C 

9995 5765.8 5672.1 5719.0 A 6338.3 a 6011.9 d 6175.1 A 

11600 - - - 6209.7 b  5848.4 f 6029.0 B 

13325 - - - 6005.1 d 5651.6 h 5828.3 D 

ORT. 5467.7 A 5227.7 B 5347.7 6047.9 A 5658.0 B 5852.9 

¹Aynı harf grubuna giren ortalamalar arasındaki fark, LSD testine göre % 5 düzeyinde önemli değildir. 

Küçük harfler bitki sıklığı x ekim Ģekli interaksiyonunu, büyük harfler bitki sıklığı ve ekim Ģekli 

ortalamaları arasındaki farklılık  gruplarını göstermektedir. 
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Şekil 4.9. Bitki Sıklıkları, Ekim Şekilleri ve Bitki Sıklığı – Ekim Şekli Kombinasyonlarının 

Ortalama Yeşil Ot Verimi Değerleri (kg/da) 

 

 

 

Şekil 4.10. Bitki Sıklıkları, Ekim Şekilleri ve Bitki Sıklığı – Ekim Şekli 

Kombinasyonlarının Ortalama Yeşil Ot Verimi Değerleri (kg/da) 
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4.11. Kuru Madde Verimi   

Yem değeri bakımından kuru madde miktarı önem arz etmektedir.  

 

DKC 6022, SELE ve P31G98 çeĢitlerinde 2005 ve 2006 yıllarında saptanan kuru 

madde miktarı çeĢitler (A), ekim Ģekilleri (B), bitki sıklıklarının (C) ve bunların 

interaksiyonlarının etkilerine iliĢkin varyans analizi sonuçları Çizelge 4.38‟de 

verilmiĢtir. Kuru madde verimi varyans analizi sonuçlarının verildiği Çizelge 4.38‟in 

incelenmesinden, her iki yılda da çeĢitler (A) ve ekim Ģekilleri (B) ve bitki sıklıkları (C)  

farklılıkların önemli olduğu ortaya çıkmıĢtır. Aynı zamanda her iki yılda da çeĢit (A) x 

ekim Ģekli (B) interaksiyonu önemli bulunmuĢtur. Denemenin yürütüldüğü ikinci 

yılında çeĢit (A) x bitki sıklığı (C), ekim Ģekli (B) x  bitki sıklığı (C) interaksiyonu ile 

çeĢit (A) x ekim Ģekli (B) x bitki sıklığı  (C)  interaksiyonu önemli çıkmıĢtır.  

 

Çizelge 4.38. Çeşitler, Ekim Şekilleri, Bitki Sıklıkları ve Bunların İnteraksiyonlarının 

Ortalama Kuru Madde  Verimine  İlişkin 2005 ve 2006 Yılı Varyans Analizi 

Sonuçları  

 

Varyasyon Kaynağı 

Serbestlik Derecesi 

(S.D.) 

Kareler Ortalaması 

 (K.O.) 

2005 2006 2005 2006 

Bloklar 2 2 31555.594 1420.105 

ÇeĢitler (A) 2 2 4603197.111 ** 2561615.998 ** 

Ana Parsel Hatası 4 4 31427.194 528.650 

Ekimġekilleri (B) 1 1 187629.195 ** 874997.831 ** 

A x B Ġnt. 2 2 130619.602 ** 203706.523 ** 

Alt Parsel Hatası 6 6 11315.316 1420.508 

Bitki Sıklıkları (C) 3 5 1275304.543 ** 416997.681 ** 

A x C Ġnt. 6 10 25824.677 40.653 ** 

B x C Ġnt. 3 5 2771.110 7309.597 ** 

A x B x C Ġnt. 6 10 29518.435 6286.293 ** 

Hata 36 60 16055.828 1434.231 

Varyasyon Katsayısı ( % )       5.93      1.76 
*,**: Sırasıyla 0.05 ve 0.01 olasılık düzeylerinde istatistiki olarak önemlidir. 

 

Çizelge 4.39‟ da çeĢitler (A), ekim Ģekilleri (B) ve çeĢit – ekim Ģekli  

kombinasyonlarının ortalama kuru madde verim değerleri verilmiĢtir. Kuru madde 

verimleri bakımından çeĢitler, ekim Ģekilleri her iki deneme yılında da önemli 

bulunmuĢtur.  
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AraĢtırmanın her iki yılında 25+45 cm ekiminde kuru madde verimi 2188.3 

kg/da (2005) ve 2243.7  kg/da (2006)  ile 70 cm ekimden daha yüksek bulunmuĢtur 

(Çizelge 4.39).  

 

 2005 ve 2006 deneme yıllarında P31G98 çeĢidi kuru madde verimi en yüksek 

değerlerine 2634.7 ve 2393.3 kg/da ile ulaĢmıĢtır. SELE çeĢidi farklı grupta  yer almıĢ 

ve 1967.2 kg/da ve 2201.4 kg/da kuru madde verimi değerlerine sahip olmuĢtur. En 

düĢük kuru madde verimi değerleri ise (1809.8 kg/da ve 1866.3 kg/da) DKC6022 

çeĢidinde bulunmuĢtur (Çizelge 4.39)  

 

ÇeĢit (A) x ekim Ģekli (B) interaksiyonunun önemli çıktığı araĢtırmada 2005  ve 

2006 deneme yılında en yüksek kuru madde verimi  P31G98 çeĢidinde her iki ekim 

Ģeklinde de aynı gruba giren (2005 yılı; 25+45 cm – 2637.5 kg/da, 70 cm – 2631.8 

kg/da, 2006 yılı; 25+45 cm – 2397.0 kg/da, 70 cm – 2389.6 kg/da, ) değerler elde 

edilmiĢtir (Çizelge 4.39). En düĢük yeĢil ot verimi 2005 ve 2006 deneme yıllarında  

DKC 6022  çeĢidinde 70 cm ekim Ģeklinde (sırasıyla  1673.8 kg/da , 1741.6 kg/da) elde 

edilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.39.  Çeşitlerin, Ekim Şekillerinin ve Çeşit – Ekim Şekli Kombinasyonlarının  

Ortalama Kuru Madde Verimi  Değerleri (kg/da)  

  
 

ÇeĢitler 

2005 2006 

Ekim ġekilleri Çeşit Ort. Ekim ġekilleri Çeşit Ort. 

25+45 cm 70 cm 25+45 cm 70 cm 

DKC 6022 1945.7 b¹ 1673.8 c 1809.8 C 1991.0 d 1741.6 e 1866.3 C¹ 

SELE 1981.5 b 1952.9 b 1967.2 B 2343.0 b 2059.8 c 2201.4 B 

P31G98 2637.5 a 2631.8 a 2634.7 A 2397.0 a 2389.6 a 2393.3 A 

EKĠM ġ.ORT. 2188.3 A 2086.2 B  2243.7 A 2063.7 B  

YIL ORT.  2137.2  2153.7 
¹Aynı harf grubuna giren ortalamalar arasındaki fark, LSD testine göre % 5 düzeyinde önemli değildir. 

Küçük harfler çeĢit x ekim Ģekli  interaksiyonunu, büyük harfler çeĢit ortalamaları arasındaki farklılık 

gruplarını göstermektedir. 

 

AraĢtırmamızda çeĢitler (A), bitki sıklıkları (C) ile çeĢit (A) x bitki sıklığı (C) 

interaksiyon etkilerinin izlenmesi için hazırlanan Çizelge 4.40‟tan görüldüğü gibi, kuru 

madde verimi üzerine bitki sıklıklarının etkileri her iki deneme yılında da önemli 

bulunmuĢtur. 2005 deneme yılında 9995 bitki/da ve 8335 bitki/da sıklıklarından en 
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yüksek değerler (sırası ile 2361.6 kg/da ve 2309.4 kg/da) elde edilmiĢ ve bu iki sıklık da 

aynı istatistiki grupta yer almıĢtır. Diğer iki düĢük sıklıktan biri olan 6665 bitki/da‟dan 

2103.2 kg/da, 5000 bitki/da‟dan ise 1774.7 kg/da kuru madde verimi değerleri elde 

edilmiĢtir. 2006 deneme yılında ise en yüksek kuru madde verimi değeri,  9995 bitki/da 

sıklığından 2368.1 kg/da değeri ile elde edilmiĢtir.  En düĢük değer ise en seyrek sıklık 

olan 5000 bitki/da sıklığından 1943.2 kg/da ile sağlanmıĢtır. 

 

 AraĢtırmanın 2006 yılıında çeĢit(A) x bitki sıklığı (C) interaksiyonu önemli 

çıkmıĢtır. En yüksek kuru madde verimi her üç çeĢitte de  9995 bitki/da sıklıklarından 

sağlanmıĢtır (Çizelge 4.40). 

 

Çizelge 4.40. Bitki Sıklıkları, Çeşitler ve Bitki Sıklığı - Çeşit Kombinasyonlarının 

Ortalama Kuru Madde Verimi  Değerleri (kg/da)  

 

Bitki 

Sıklıkları 

(adet) 

2005 2006 

ÇeĢitler Bitki 

Sıklığı 

Ort. 

ÇeĢitrler Bitki 

Sıklığı 

Ort. 

DKC 

6022 
SELE P31G98 DKC 6022 SELE P31G98 

5000 1487.5  1642.9  2193.7  1774.7 C 1774.0 l¹
 

1950.3 i 2105.3 fg 1943.2 E¹ 

6665 1785.7  1933.6  2590.3 2103.3 B 1885.4 j 2124.9 f 2273.5 e 2094.6 C 

8335 1901.3 2130.8 2896.0 2309.4 A 1934.8 i 2269.7 e 2455.5 c 2220.0 B 

9995 2064.6  2161.4  2858.7 2361.6 A 2057.9 h 2442.5 c 2603.9 a 2368.1 A 

11600     1835.7 k 2356.2 d 2533.8 b 2241.9 B 

13325     1709.8 m 2064.9 gh 2388.0 d 2054.2 D 

¹Aynı harf grubuna giren ortalamalar arasındaki fark, LSD testine göre % 5 düzeyinde önemli değildir. 

Küçük harfler bitki sıklığı x çeĢit interaksiyonunu, büyük harfler bitki sıklığı ortalamaları arasındaki 

farklılık gruplarını göstermektedir. 

 

Ekim Ģekli (B), bitki sıklığı (C) ve ekim Ģekli (B), bitki sıklığı (C) 

kombinasyonuna ait ortalama kuru madde verimi değerleri Çizelge 4.41‟de verilmiĢtir. 

Denemenin ikinci yılında, ekim Ģekli (B) x bitki sıklığı (C) interaksiyonu önemli 

bulunmuĢtur. 25+45 cm  ekim Ģeklinde 9995 bitki/da sıklığından en yüksek kuru madde 

verim değeri (2424.8 kg/da) elde edilmiĢtir. En düĢük yeĢil ot verim değer (1854.8 

kg/da) ise  70 cm ekim Ģeklinde  en düĢük  bitki sıklığında  (5000 bitki/da)  saptanmıĢtır   

 

Bitki sıklığı (C) ve sıra aralığı (B) ve bitki sıklığı (C) – sıra aralığı (B) 

kombinasyonuna ait ortalama kuru madde  değerleri Çizelge 4.41‟de verilmiĢtir.  

AraĢtırmanın ikinci yılında ekim Ģekli (B) x bitki sıklığı (C) interaksiyonu önemli 

bulunmuĢtur. 25+45 cm ekim Ģeklinde ve 9995 bitki/da sıklığında 2424.8 kg/da ile en 
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yüksek kuru madde verimi değeri elde edilmiĢtir. En düĢük değer 70 cm‟de 5000 

bitki/da sıklığında (1854.8 kg/da) belirlenmiĢtir. 

 

Çizelge 4.41. Bitki Sıklıkları, Ekim Şekilleri ve Bitki Sıklığı – Ekim Şekli 

Kombinasyonlarının Ortalama Kuru Madde Verimi  Değerleri (kg/da) 

Bitki 

Sıklıkları 

(bitki/da) 

2005 2006 

Ekim ġekilleri Bitki 

Sıklığı 

Ort. 

Ekim ġekilleri Bitki 

Sıklığı 

Ort. 
 25+45 cm 70 cm 25+45 cm 70 cm 

5000 1836.5  1712.9  1774.7 C 2031.6 f 1854.8 h 1943.2 E 

6665 2163.7  2042.8  2103.2 B 2208.5 d 1980.7 g 2094.6 C 

8335 2355.6  2263.2  2309.4 A 2314.4 bc 2125.6 e 2220.0 B 

9995 2397.3  2325.8  2361.5 A 2424.8 a 2311.3 c 2368.1 A 

11600    2347.6 b 2136.2 e 2241.9 B 

13325    2135.0 e 1973.4 g 2054.2 D 

Aynı harf grubuna giren ortalamalar arasındaki fark, LSD testine göre % 5 düzeyinde önemli değildir. 

Küçük harfler bitki sıklığı x ekim Ģekli interaksiyonunu, büyük harfler bitki sıklığı ortalamaları arasındaki 

farklılık gruplarını göstermektedir. 

 



 

 

5. TARTIŞMA VE SONUÇ 

 Bu araĢtırma, ana ürün koĢullarında yetiĢtirilen farklı olgunlaĢma grubuna sahip 

melez mısır  çeĢitleri (P31G98, SELE ve  DKC 6022), farklı ekim Ģekilleri ile  farklı 

bitki sıklıkları kullanılarak bunların  yeĢil ot ve tane verimine etkilerini belirlemek 

amacıyla yürütülmüĢtür. Bunun yanında, çeĢitler ile ekim Ģekilleri, çeĢitler ile bitki 

sıklıkları ve ekim Ģekli  ile bitki sıklığının karĢılıklı etkileĢimleri de incelenmiĢtir.  

  

5.1. Bitki Boyu 

Bitki boyu, mısırda vejetatif geliĢmenin bir ölçütü olmakla birlikte verim üzerine 

etkili önemli verim öğelerinden biridir. Tarımsal açıdan bitki boyunun önemi, yatma ile 

birlikte verim düĢüĢlerine neden olmasıdır. Esasen sap sağlamlığı genotipe (Hallauer ve 

Miranda 1987) bağlı olmakla birlikte uzun boylu bitkilerin yatma riski, kısa boylu 

bitkilere oranla daha fazladır. 

 

 AraĢtırmada, bitki boyuna ekim Ģekillerinin  etkileri önemsiz bulunmuĢtur. 

Nitekim, araĢtırmanın 2005 yılında 25+45 cm‟de bitki boyu 226.9 cm iken 70 cm sıra 

aralığında 226.3 cm olarak belirlenmiĢtir. 2006 deneme yılında da çift sıra ekiminde 

225.7 cm olan bitki boyu 70 cm‟de 223.1 cm olarak gerçekleĢmiĢtir. Benzer konularda 

çalıĢan Görgel (1992), KahramanmaraĢ ekolojik koĢullarında mısırda 55 cm, 70 cm ve 

85 cm sıra aralıklarının; Kahveci (1993) Çukurova koĢullarında P3165 melez mısır 

çeĢidinde farklı sıra arası mesafelerinin; Turgut ve ark. (2005), Bursa koĢullarında 65 

cm sıra arası ekimi ile 25+40 cm alternatif sıra arası ekiminin farklı olgunlaĢma 

gruplarına sahip melez mısır çeĢitlerinde bitki boyuna etkilerini önemsiz bulmuĢlardır. 

ĠptaĢ ve Acar (2006), Tokat koĢullarında farklı sıra arası mesafe ve farklı melez mısır 

çeĢitlerini kullanarak yürüttükleri çalıĢmalarında bitki boyunun bulgularımıza paralel 

olarak sıra arası mesafeden etkilenmediğini bildirmiĢlerdir.   
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 Bitki sıklıklarının bitki boyuna etkisi önemli olmuĢtur. 2005 yılında, 8335 

bitki/da sıklığına kadar bitki boyu artmıĢ ve 235 cm ile en yüksek değer elde edilmiĢ, en 

kısa boy 5000 bitki/da sıklığında saptanmıĢtır. AraĢtırmanın 2006 yılında ikinci sıklık 

olan 6665 bitki/da sıklığı 232.6 cm ile en yüksek bitki boyu değeri verirken, en kısa 

bitki boyunu ise 216.2 cm ile 13325 bitki/da sıklığı oluĢturmuĢtur. Kantitatif karakter 

olan bitki boyuna çevre koĢullarının farklı etkide bulunması doğaldır. Deneme yılları 

beraber incelendiğinde 6665 bitki/da ve 8335 bitki/da sıklıkları en yüksek bitki boyu 

değerlerini vermiĢlerdir. Nitekim, Sağlamtimur ve ark. (1994) Çukurova koĢullarında 

mısırda yaptıkları ekim sıklığı çalıĢmalarında orta derecedeki  sıklıkların daha yüksek 

bitki boyu verdiklerini bildirmiĢlerdir. Farklı koĢullarda yapılan benzer çalıĢmalarda 

denememizin ilk yılına benzer olarak bitki sıklığı arttıkça bitki boyunda da artıĢ 

saptanmıĢtır (Rutger ve Crowder 1967, Daynard ve Muldoon 1983, Dostalek ve Hruska 

1985, Emeklier ve Kün 1988,  Sağlamtimur ve ark. 1994,  Tansı ve ark. 1994, Hassan 

2000, Gözübenli ve ark. 2004, ġener ve ark. 2004). Yılmaz ve ark. (2008), Hatay 

koĢullarında yaptıkları çalıĢmada, mısırda bitki boyunun bitki sıklıklarından 

etkilendiğini ve bitki sıklığı 8000 bitki/da‟dan 12000 bitki/da‟a çıktığında bitki boyunun 

da 222.8 cm‟den 231.2 cm‟ye yükseldiğini bildirmiĢlerdir. 

 

Shafshak ve ark (1984) ile  Sağlamtimur ve Okant (1987) mısır bitkisinde 

yaptıkları çalıĢmalarında bitki sıklığı arttıkça bitki boyunun kısaldığını kaydetmiĢlerdir. 

Sencar ve ark. (1993), Tokat koĢullarında mısır çeĢitlerinde yaptıkları çalıĢmalarında 

bitki sıklığının bitki boyuna önemli etkide bulunduğunu kaydetmiĢlerdir. Doğan ve ark. 

(1997), bitki boyunun bitki sıklığından etkilenmediğini bildirmiĢlerdir. Bursa 

koĢullarında atdiĢi melez mısır çeĢitlerinde farklı bitki sıklıklarının yer aldığı bir 

çalıĢmada, bitki sıklığının bitki boyunu etkilemediği belirlenmiĢtir (Turgut ve ark. 

1997). Ülger (1998), istatitiki olarak bitki sıklığının bitki boyuna etkisinin önemli 

olduğunu ve en yüksek bitki boyuna 5556 bitki/da sıklığında, en kısa bitki boyuna ise 

16667 bitki/da sıklığında ulaĢıldığını; Turgut ve ark. (2005) Marmara Bölgesinde üç 

melez mısır çeĢidi kullanılarak yapılan çalıĢmada bitki boyuna  bitki sıklığının etkisinin 

olmadığı sonucunu bildirmiĢlerdir . Yılmaz ve ark. (2007) Doğu Akdeniz Bölgesinde iki 

yıl süreyle altı farklı ticari mısır çeĢidi ve beĢ farklı bitki sıklığı kullanarak yürüttükleri  

çalıĢmalarında bitki sıklığının bitki boyunu etkilemediğini saptamıĢtır. 
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5.2. İlk Koçan Yüksekliği 

 

AraĢtırmada ilk koçan yüksekliğine ekim Ģekillerinin etkileri önemsiz 

bulunmuĢtur. Nitekim, araĢtırmanın 2005 yılında 25+45 cm‟de ilk koçan yüksekliği 

100.5 cm iken 70 cm ekiminde  99.3 cm olarak belirlenmiĢtir. 2006 deneme yılında da 

çift sıra ekiminde 104.4 cm olan ilk koçan yüksekliği 70 cm‟de 104.7 cm olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Benzer konularda çalıĢan Kahveci (1993), Çukurova koĢullarında 

P3165 melez mısır çeĢidinde farklı sıra arası mesafelerinin; Turgut ve ark. (2005) Bursa 

koĢullarında 65 cm sıra arası ekimi ile 25+40 cm alternatif sıra arası ekiminin farklı 

olgunlaĢma gruplarına sahip melez mısır çeĢitleri ile yaptıkları çalıĢmalarında sıra 

aralığının koçan yüksekliğine etkilerini önemsiz bulmuĢlardır.  Buna karĢılık, Emeklier 

ve Gökçora (1984) ile  Aydın (1991)  koçan yüksekliği yönünden sıra arası uzaklığın 

önemli olduğunu bildirmiĢlerdir. 

  

Bitki sıklıklarının ilk koçan yüksekliğine etkisi 2005 yılında önemli, 2006 

yılında önemsiz bulunmuĢtur. 2005 yılında, 8335 bitki/da sıklığına kadar ilk koçan 

yüksekliği artmıĢ ve 105.7 cm ile en yüksek değer elde edilmiĢ, en kısa ilk koçan 

yüksekliği değeri  92.2 cm ile 5000 bitki/da sıklığında saptanmıĢtır. Ġlk koçan 

yüksekliği yönünden deneme yılları beraber incelendiğinde 2006 yılında önemsiz 

çıkmasına rağmen, en yüksek ilk koçan yüksekliği değeri 9995 bitki/da sıklığından, 

2005 yılında ise  8335 bitki/da sıklığından elde edilmiĢtir. Bu sonuçlar ilk koçan 

yüksekliğinin çevre koĢullarından az etkilenen bir özelliğin olduğunu ve oluĢumunda  

eklemeli genetik etkilerin daha önemli olduğunu (AltınbaĢ, 1995,) gösterir. Nitekim 

Sağlamtimur ve ark. (1994) Çukurova koĢullarında mısırda ekim sıklığının koçan 

yüksekliğine etkisinin denemenin birinci ve ikinci yıldaki birlikte yapılan analizinde 

önemli, ikinci yılda önemsiz olduğunu kaydetmiĢlerdir. AraĢtırıcılar koçan 

yüksekliğinde en yüksek değerin en sık ekimlerden elde edildiğini saptamıĢlardır. Farklı 

koĢullarda yapılan benzer çalıĢmalarda denememizin ilk yılına benzer olarak olarak 

bitki sıklığı  arttıkça koçan yüksekliğinde de  artıĢ saptanmıĢtır (Emeklier ve Gökçora 

1984,  Emeklier ve Kün, 1988; Sağlamtimur ve ark., 1994;  Tansı ve ark., 1994; Turgut 

ve ark., 1997; Hassan  2000).   
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5.3. Sap Kalınlığı 

 

AraĢtırmada elde edilen verilere göre  ekim Ģeklinin sap kalınlığına etkisi önemli 

düzeyde olmamıĢtır. 2005 yılında 25+45 cm‟de 2.13 cm, 70 cm‟de 2.11 cm; 2006 

yılında 25+45 cm‟de 1.88 cm, 70 cm‟de 1.91 cm sap kalınlığı değerleri elde edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın birinci yılında ortalama 2.13 cm olarak belirlenen sap kalınlığı, ikinci 

yılda ortalama 1.89 cm olarak bulunmuĢtur. Ülger (1998), istatistiki olarak sıra arasının 

sap kalınlığına etkisinin önemli olduğunu ve en kalın sap kalınlığı değerine 70 cm sıra 

arası mesafeden, en ince sap kalınlığı değerine ise 50 cm sıra arası mesafeden elde 

ettiğini bildirmiĢtir.  ĠptaĢ ve Acar (2006), sıra arasının sap kalınlığını etkilemediğini 

bildirmiĢlerdir. Benzer çalıĢmaları yapan ve farklı sonuçlar elde eden Kahveci (1993), 

değiĢen sıra arası mesafede sap kalınlığında önemli farklılık görüldüğünü; Gözübenli ve 

ark. (2004), Hatay  koĢullarında  mısırda sap kalınlığının ikiz sıra ekim modelinde tek 

sıra ekim modeline göre istatistiki anlamda farklı olduğunu; Turgut ve ark.  (2005), 

alternatif sıra aralığının daha kalın sap oluĢturduğunu saptamıĢlardır. 

 

Sap kalınlığı bitki sıklıklarından önemli derecede etkilenmiĢtir. Artan bitki 

sıklıklarıyla birlikte sap kalınlığında azalma meydana gelmiĢtir. Artan bitki sıklıkları 

bitkiler arasında ıĢığa rekabet oluĢmuĢ ve beraberinde bitki boyunda uzama meydana 

gelirken, sap kalınlığının da azalmasına neden olmuĢtur. Her iki deneme yılında bitki 

sıklılıkları farklılıkları önemli bulunmuĢtur. 5000 bitki/da sıklığı 2005 yılında 2.31 cm,  

2006 yılında da 2.22 cm ile en kalın sap değerini vermiĢtir. En ince sap kalınlığı değeri 

2005 yılında 9995 bitki/da (1.95 cm), 2006 yılında 13325 bitki/da (1.62 cm) sıklığında 

saptanmıĢtır. Benzer sonuçlar elde eden Rutger ve Crowder (1967), New York‟ta 6 

mısırda bitkii sıklığı artıkça sap kalınlığının azaldığını; Rathore ve Singh (1978), 

Hindistan‟da mısırda  bitki sıklığı arttıkça sap kalınlığının azaldığını; Emeklier ve Kün 

(1988), mısırda bitki sıklığı arttıkça  sap kalınlığının azaldığını; Sencar ve ark. (1993) 

mısırda  bitki sıklığının sap kalınlığına etkisinin önemli olduğunu; Ülger (1998), 

mısırda bitki sıklığının sap kalınlığına etkisinin önemli olduğunu ve en yüksek sap 

kalınlığına 4762 bitki/da sıklığında, en düĢük sap kalınlığı değerini ise 20000 bitki/da 
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sıklığında  saptadığını; Gözübenli ve ark. (2004), mısırda bitki sıklığı arttıkça sap 

kalınlığının azaldığını; ġener ve ark. (2004), mısırda bitki sıklığı arttıkça sap 

kalınlığının azaldığını; Turgut ve ark. (2005), mısırda bitki sıklığı arttıkça sap çapının 

azaldığını; Kratochvil ve Taylor (2005), mısırda bitki sıklığı arttıkça sıra aralığına 

bakmaksızın sap kalınlığının azaldığını;  Saruhan ve ġireli (2005), mısırda artan bitki 

sıklığında sap kalınlığının azaldığını, Yılmaz ve ark. (2007), mısırda sap kalınlığının en 

düĢük sıklıkta en kalın değere ulaĢtığını yaptıkları çalıĢmalarda saptamıĢlardır.  

AraĢtırıcıların elde ettikleri sonuçlar bulgularımızı destekler niteliktedir.  

 

AraĢtırmada, çeĢitler arası farklılıklar ilk yıl önemsiz olmasına karĢılık, ikinci yıl 

önemli bulunmuĢtur. En kalın sap P31G98  ile DKC6022 çeĢitlerinde belirlenmiĢtir. 

Hallauer ve Miranda (1987) sap kalınlığının çeĢitlere bağlı genetik faktörlerin etkisi 

altında olduğunu bildirmektedirler.  

 

5.4. Yaprak Yüzdesi 

 

 Genel olarak mısır bitkisiyle yapılan silajlarda bitkide koçan ve yaprak oranının 

sap oranına göre yüksek olması arzulanır. Bunun nedeni bitkide koçan ve yaprakların 

saplara göre daha besleyici olmasıdır. Bu nedenle de bitkide koçan ve yaprak veriminin 

yüksek olması mısır silajında kalitenin artması anlamına gelir. Bununla beraber toplam 

yeĢil ot verimin de yüksek olması istenen bir durumdur (Saruhan ve ġireli 2005). 

  

 AraĢtırmada ele alınan ekim Ģekillerinin yaprak yüzdesine etkileri denemenin ilk 

yılında önemli, ikinci yılında ise önemsiz olarak saptanmıĢtır. 25+45 cm ekim Ģeklinde 

yaprak yüzdesi 70 cm ekim Ģekline göre daha yüksek bulunmuĢtur. Nitekim 25+45 cm 

ekim Ģeklinde  % 17.4 olan yaprak yüzdesi, 70 cm ekim Ģeklinde  % 16.9 olarak 

belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın ikinci yılında da ekim Ģekli önemsiz olmasına karĢılık 

25+45 cm ekiminde  yine yüksek yaprak yüzdesi belirlenmiĢtir.  

 

 Denemenin birinci yılında çeĢit (A) x ekim Ģekli (B) interaksiyonu önemli 

bulunmuĢtur. 25+45 cm  ve 70 cm  ekim Ģekillerinde DKC 6022 çeĢidi sırasıyla % 18.8 
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ve % 17.5 ile en yüksek değerleri vermiĢtir. Yaprak yüzdesi değerleri 2005 yılında  % 

17.2, 2006 yılında ise % 18.9 olarak belirlenmiĢtir. 

 

Yaprak yüzdesi üzerine bitki sıklığı etkilerinin her iki deneme yılında da önemli 

olduğu araĢtırmada, 2005 deneme yılında en yüksek yaprak yüzdesi 9995 bitki/da ve 

8335 bitki/da sıklıklarından % 18.0 ve % 17.9 değerleri ile elde edilmiĢtir. 2006 deneme 

yılında ise en yüksek yaprak yüzdesi değeri 13325 bitki/da sıklığında % 21.2  

değerinden sağlanmıĢtır. Nitekim, Yılmaz ve ark. (2007) tarafından Doğu Akdeniz 

Bölgesinde altı farklı ticari mısır çeĢidi ve dört farklı sıklık kullanarak yürüttükleri 

çalıĢmalarında da mısırda yaprak oranın çeĢit ve bitki sıklığından etkilendiğini, en 

yüksek yaprak oranın % 16.7 değeriyle P3335 çeĢidinden 14300 bitki/da sıklığında, en 

düĢük oranın ise 7100 bitki/da sıklığından % 15.1 oranıyla sağlandığını saptamıĢlardır. 

Yılmaz ve ark. (2008), mısırda en yüksek yaprak oranının en yüksek sıklık olan 12000 

bitki/da‟dan  % 17 değeriyle elde edildiğini bildirmiĢlerdir.  

 

5.5.  Koçan Yüzdesi 

 

Kalite değerlerinden biri olan koçan yüzdesi yapılan incelemelerde toplam yeĢil 

ot verimin % 50‟nin, besleme değerinin % 70‟nin koçandan geldiği bulunmuĢtur 

(Stoskopf 1985). Bu nedenle  koçan yüzdesi fazla olan çeĢitler silaj için daha uygundur. 

 

AraĢtırmada elde edilen verilere göre  ekim Ģeklinin  koçan yüzdesi üzerine  

etkisi önemli düzeyde olmamıĢtır. 2005 yılında 25+45 cm ekim Ģeklinde  % 38.8, 70 cm 

ekim Ģeklinde % 39.4,  2006 yılında 25+45 cm ekim Ģeklinde  % 37.2,  70 cm ekim 

Ģeklinde  % 37.1  koçan yüzdesi  değerleri elde edilmiĢtir. AraĢtırmanın birinci yılında 

ortalama % 39.1 olarak belirlenen  koçan yüzdesi, ikinci yılda ortalama  % 37.1 olarak 

bulunmuĢtur.  Benzer sonuçlar Yılmaz ve ark. (2007),  Hatay koĢullarında yürüttükleri 

çalıĢmalarında mısırda koçan oranının % 44.8 - % 43.5 olduğu  bildirilmiĢtir.  

 

Bitki sıklıklarının koçan yüzdesi değerine etkisi 2005 yılında önemsiz, 2006 

yılında önemli bulunmuĢtur. 2006 yılında, 8335 bitki/da sıklığına kadar  koçan yüzdesi 

değeri  artmıĢ ve % 38.6  ile en yüksek değer elde edilmiĢ, en düĢük koçan yüzdesi 
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değeri  % 35.1 ile 13325 bitki/da sıklığında saptanmıĢtır. Koçan yüzdesi yönünden 

deneme yılları beraber incelendiğinde 2005 yılında önemsiz çıkmasına rağmen en 

yüksek  koçan yüzdesi  2006 yılıyla aynı sıklık olan 8335 bitki/da sıklığından elde 

edilmiĢtir. Benzer konularda çalıĢan Doğan ve ark. (1997), Bursa koĢullarında 

yürüttükleri çalıĢmalarında bitki sıklıklarının koçan verimine etkisinin önemsiz 

olmasına karĢılık, en yüksek sıklıktan en düĢük sıklığa doğru  koçan veriminde  bir artıĢ 

olduğunu bildirmiĢlerdir. Yılmaz ve ark. (2007), en düĢük  koçan yüzdesinin 14300 

bitki/da sıklığında  % 40.4 değerinden elde ederlerken en yüksek değerin ise 7100 

bitki/da sıklığından % 42.2 değeriyle elde ettiklerini bildirmiĢlerdir.  

 

AraĢtırmada, çeĢitler arası farklılıklar her iki yılda da  önemli bulunmuĢtur. En 

yüksek  koçan yüzdesi değeri 2005 yılında % 41.6 değeriyle SELE çeĢidinden, 2006 

yılında ise sırasıyla SELE (% 38.4) ve P 31G98 (% 37.9) çeĢitlerinde belirlenmiĢtir.  En 

düĢük değer ise her iki yılda da DKC 6022 çeĢidinden elde edilmiĢtir. 

 

5. 6. Bitkide Koçan Sayısı 

 

Mısırın yem değerini artıran en önemli bitki organı koçandır. Mısır tanesinin 

yaklaĢık % 60-70  niĢasta, % 10-20 protein, %  4-7 oranında yağ içermesi koçanını 

öncelikli hale getirmektedir (Demir 1983). 

 

AraĢtırmada ele alınan ekim Ģekillerinin bitkide koçan sayısına etkileri 

denemenin ilk yılında önemsiz, ikinci yılında ise önemli olarak saptanmıĢtır. 25+45 cm 

ekim Ģeklinde bitkide koçan sayısı, 70 cm ekim Ģekline göre daha yüksek bulunmuĢtur. 

Nitekim 25+45 cm ekim Ģeklinde  1.10 koçan/bitki  olan bitkide koçan sayısı 70 cm 

ekim Ģeklinde  1.07 koçan/bitki olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın birinci yılında da 

ekim Ģekli önemsiz olmasına karĢılık 25+45 cm ekiminde  yine bitkide yüksek  koçan 

sayısı belirlenmiĢtir. Farklı koĢullarda yapılan benzer çalıĢmalarda denememizin ikinci 

yılına benzer sonuçlar elde edilmiĢtir. Nitekim Emeklier ve Gökçora (1984), Ġç 

Anadolu‟da sulu koĢullarda yaptıkları çalıĢmada bitkide koçan sayısı yönünden mısırda 

sıra arasının önemli olduğunu; Kahveci (1993), Çukurova koĢullarında değiĢen sıra 

arası mesafesinde bitkide koçan sayısının önemli farklılıklar gösterdiğini bildirmiĢlerdir.  
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Buna karĢılık  Turgut ve ark. (2005), Bursa koĢullarında, ekim Ģeklinin bitkide 

koçan sayını etkilemediğini bildirmiĢtir. 

 

 Singh ve ark. (1986),  bitkide koçan sayısı bakımından kalıtım derecesinin 

yüksek olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

 

Bitkide koçan sayısı üzerine bitki sıklığının her iki deneme yılında da önemli 

olduğu araĢtırmada, en yüksek bitkide koçan sayısı 2005 ve 2006 deneme yıllarında 

5000 bitki/da sıklığından sırasıyla 1.32 koçan/bitki ve 1.29 koçan/bitki değerleri ile elde 

edilmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen verilere benzer sonuçlar Goydani ve Singh (1968), 

Hindistan koĢullarında mısırda bitki sıklığı arttıkça bitkide koçan sayısının azaldığını; 

Rathore ve Singh (1978), Hindistan‟da mısırda bitki sıklığının artmasıyla bitki baĢına 

koçan sayısının olumsuz etkilendiğini; Emeklier ve Gökçora (1984), Ġç Anadolu‟da sulu 

koĢullarda bitkide koçan sayısı yönünden mısırda bitki sıklığının önemli farklar 

oluĢturdugunu; Emeklier ve Kün (1988), Ġç Anadolu sulu koĢullarında mısırda ekim 

sıklığının artmasıyla bitki baĢına koçan sayısının azaldığını; Sencar ve ark. (1993), 

Tokat koĢullarında ekim sıklığının bitkide koçan sayısına önemli etkide bulunduğunu; 

Turgut ve ark. (1997), Bursa sulanabilir koĢullarında bitki sıklığı arttıkça bitkideki 

koçan sayısının azaldığını, Saruhan ve ġireli (2005), artan bitki sıklığında dekara koçan 

sayısında artıĢ gözlendiğini bildirmiĢlerdir. Bu sonuçlara karĢılık, Turgut ve ark. (2005), 

ise  Bursa koĢullarında, bitki sıklığının  bitkide koçan sayısını etkilemediğini 

bildirmiĢlerdir. 

 

Bitkide koçan sayısı üzerine çeĢit  etkileri her iki deneme yılında da önemsiz 

olmasına rağmen Emeklier ve Gökçora (1984), Ġç Anadolu‟da sulu koĢullarda yaptıkları 

çalıĢmada bitkide koçan sayısı yönünden çeĢitlerin  önemli farklar oluĢturduğunu 

saptamıĢlardır. Kahveci (1993), Çukurova koĢullarında  bitki sıklığı arttıkça, bitkide 

koçan sayısı bakımından istatistiki fark oluĢtuğunu; Sencar ve ark. (1993), Tokat 

koĢullarında çeĢitlerin bitkide koçan sayısı yönünden  önemli olduğunu; Turgut ve ark. 

(2005), Bursa koĢullarında, çeĢitlerin farklı koçan bağlama yüzdesine sahip olduğunu ve 

erkenci çeĢitlerde bu oranın yüksek, geççi çeĢitlerde düĢük olduğunu bildirmiĢlerdir. 
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5.7. Çiçeklenme Gün Sayısı 

 

Çiçeklenme gün sayısı bir çeĢidin erkenci veya geççi olduğunu belirten önemli 

bir verim öğesidir. Her iki deneme yılında da geççi olgunlaĢma grubunda yer alan 

P31G98 çeĢidinin çiçeklenme gün sayısı, orta grupta yer alan SELE ve erkenci grupta 

bulunan DKC 6022 çeĢidinden daha yüksek bulunmuĢtur. Nitekim erkenci ve geççi 

melezler arasındaki geliĢme süresi uzunluğundaki farklılıklar  ekimden koçan 

püskülünün çıkıĢına kadarki gün sayısından kaynaklanır (Kırtok, 1998).  

 

AraĢtırmada elde edilen verilere göre ekim Ģekillerinin çiçeklenme gün sayısına 

olan etkileri önemlidir. Deneme yıllarının her ikisinde de 25+45 cm ekimi daha düĢük 

çiçeklenme gün sayısına sahip olmuĢtur. Görgel (1992), KahramanmaraĢ ekolojik 

koĢullarında yaptığı çalıĢmada sıra aralıklarının tepe ve koçan püskülü çıkıĢ süresine 

göre farklılık oluĢturmadığını bildirmiĢtir. Emeklier ve Gökçora (1984), Ġç Anadolu 

Bölgesi sulu koĢullarında ikinci ürün tane ve silaj mısır yetiĢtirme olanaklarının 

saptanması üzerine yürüttükleri çalıĢmalarında erkek ve diĢi çiçeklenme süresi için çeĢit 

x sıra arası mesafesi interaksiyonun önemsiz olduğunu belirtmiĢlerdir. Gözübenli ve 

ark. (2004), Hatay koĢullarında mısırda  farklı  sıra arası mesafesi  ve optimum bitki 

sıklığını belirlemek amacıyla yürüttükleri çalıĢmalarında, sıra arası  mesafesinin 

çiçeklenme gün sayısını etkilemediğini bildirmiĢlerdir.  

 

Çiçeklenme gün sayısına bitki sıklıklarının etkisi önemli bulunmuĢtur. 2005 ve 

2006 deneme yıllarında en düĢük sıklıklarda (5000 bitki/da) çiçeklenme en erken 

gerçekleĢmiĢtir. En geç çiçeklenme ise en yüksek bitki sıklıklarının (13325-11600 

bitki/da) olduğu alanlarda gerçekleĢmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen verilere benzer 

sonuçlar; Remison ve Lucas (1982), Nijerya‟da iki melez mısır çeĢidi ve 3700, 5300 ve 

8000 bitki/da bitki  sıklığı kullanarak yürüttükleri çalıĢmalarında, bitki sıklığının 

artmasıyla bitkilerin daha erken koçan püskülü çıkardıklarını;  Daynard ve Muldoon 

(1983) Kanada‟da iki melez melez mısır çeĢidinde üç değiĢik bitki sıklığı uyguladıkları 

çalıĢmada, bitki sıklığı arttıkça tepe püskülü çıkıĢ süresinin uzadığını; Emeklier ve 

Gökçora (1984), Ġç Anadolu Bölgesinde sulu koĢullarda tane ve silaj mısır yetiĢtirme 
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olanakları üzerine yaptıkları çalıĢmada, dekardaki bitki sayısı arttıkça erkek ve diĢi 

çiçeklenme süresinin arttığını bildirmiĢlerdir. Benzer koĢullarda çalıĢan  Sağlamtimur 

ve ark. (1994) da mısırın en uygun ekim sıklığını saptamak amacıyla yürüttükleri 

çalıĢmalarında  sık ekimlerde ıĢık rekabeti nedeniyle çiçeklenme süresinin geciktiği 

sonucunu  elde etmiĢlerdir. 

   

Bu sonuçlara karĢılık, Wang ve ark. (1987) ise düĢük sıklıkta tepe püskülü 

çıkıĢının geciktiğini; Gözübenli ve ark. (2004), bitki sıklığının çiçeklenme peryoduna 

istatistiki anlamda etkisinin önemsiz olduğunu; ġener ve ark. (2004), çiçeklenme 

süresine bitki sıklığının etkisinin olmadığını belirtmiĢlerdir. 

 

5.8. 1000 Tane Ağırlığı (g) 

 

AraĢtırmada ekim Ģekillerinin 1000 tane ağırlığına etkisinin  2005 yılında önemli 

2006 yılında ise önemsiz olması, yıllardaki ekolojik faktörlerden etkilendiğini 

göstermektedir. Turgut ve ark. (1999), mısırda 1000 tane ağırlığının kalıtım derecesini 

0.01-0.138 olarak belirlemiĢlerdir. 70 cm ekim Ģekli  (331.5 g),  25+45 cm ekim Ģekline 

göre daha yüksek 1000 tane ağırlığına sahip olmuĢtur.  

 

 Her iki deneme yılında da 1000 tane ağırlığı açısından bitki sıklıkları  

farklılıkları önemli bulunmuĢtur. Bitki sıklığının artması 1000 tane ağırlığının 

azalmasına neden olmuĢtur. AraĢtırmada elde edilen sonuçlara benzer sonuçlar; 

Goydani ve Singh (1968), bitki sıklığı arttıkça 1000 tane ağırlığının azaldığını; Rathore 

ve Singh (1978), bitki sıklığının artmasından 1000 tane ağırlığının olumsuz yönde 

etkilendiğini; Temple (1982); artan bitki sıklığına karĢılık, 1000 tane ağırlığının 

azaldığını; Dostalek ve Hruska (1985), bitki sıklığının artmasının 1000 tane ağırlığının 

azalmasına yol açtığını; Gurkırdal ve Tasbakhsh (1988), Hindistan melez mısır çeĢitleri 

ile yapmıĢ oldukları çalıĢmada, bitki sıklığı 5920 bitki/da‟dan 8800 bitki/da‟a 

yükseldiğinde 1000 tane ağırlığının azaldığını tespit etmiĢlerdir. Benzer sonuçlar 

Nenadic ve ark. (1989), Mannino ve ark. (1990), Babu ve Mitra (1991), Kahveci (1993),  

Tansı ve ark. (1994),  Hassan (2000),  Sönmez (2000) tarafından da bildirilmiĢtir. 
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 Bu sonuçlara karĢılık Turgut ve ark. (1997), Bursa koĢullarında atdiĢi mısır 

çeĢitlerinde bitki sıklıklarının ve çeĢitlerin verim ve verim öğelerine etkisini belirlemek 

amacıyla yürüttükleri araĢtırmada, 1000 tane ağırlığının bitki sıklığından 

etkilenmediğini bildirmiĢlerdir. 

 

 ÇeĢitler arası farklılıkların önemli olduğu çalıĢmada 2005 ve 2006 yıllarında en 

yüksek 1000 tane ağırlığı P31G98  (345.7 g) çeĢidinde saptanmıĢtır. En düĢük 1000 tane 

ağırlığı ise SELE çeĢidinde bulunmuĢtur. DKC 6022 çeĢidinde ise 1000 tane ağırlığı 

değeri olarak her iki yılda da iki çeĢidin arasında yer almıĢtır. 1000 tane ağırlığı 

çeĢitlere bağlı genetik faktörlerin etkisi altında olduğundan ve yüksek kalıtım derecesine 

sahip olduğundan çeĢitlere göre değiĢiklik göstermiĢtir (Turgut ve ark. 1999).  

 

5.9. Tane Verimi 

 

AraĢtırmada, 25+45 cm ekim Ģeklinin  70 cm ekim Ģekline göre yıllara göre 

sırasıyla  % 7.6 ve  %  10.0 daha yüksek verim sağladığı saptanmıĢtır. Ülkemizde ve 

Adana ilinde mısır genellikle 60-70 cm sıra aralıklarında ekilmektedir. Sıra aralığının 

25+45 cm‟ye indirilmesi ile Adana‟da 2006 yılı verilerine göre 

(http://www.adanatarim.gov.tr) verim 1152 kg/da‟dan 1245 kg/da‟a; üretim ise 1.4 

milyon ton‟dan 1.512 milyon ton‟a çıkacaktır. Hesaplanan bu değerler, bölge çiftçisi 

için ek bir masraf yapmadan yüksek gelir elde edilebileceğini göstermektedir. Ancak 

ülkemizde mısır mibzerlerinin büyük çoğunluğunun ekim sıra aralıklarının 60-70 cm 

olması nedeniyle büyük alanlar bu sıra arası ile ekilmektedir. Bu sebeple ekim makinesi 

tasarımı üzerinde de çalıĢmaların yapılması gerekmektedir.  

 

25+45 cm ekim Ģeklinde tane veriminin yüksek olması bitkilerin  gerek sıra 

üzeri gerekse sıra arası yönünden homojen bir dağılımın olmasına, bu dağılıma bağlı 

olarak bitkilerin güneĢ ıĢınlarından eĢit bir Ģekilde faydalanmasına, sıralar arasında 

boĢluklar olmamasından dolayı güneĢ ıĢınlarının yüksek evapotranspirasyona yol 

açmamasına diğer bir deyiĢle toprak neminin muhafazasının normal sıra ekimine göre 

daha iyi oluĢuna ve yabancı ot yoğunluğunun daha az olmasına bağlanabilir. 
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Nitekim, gerek dünyada gerekse yurdumuzda yapılan çalıĢmaların büyük bir 

bölümü, yüksek tane verimi için çift sıra ekimi  yapılması gerektiğini ortaya çıkarmıĢtır. 

Colville (1966), Nebraska‟da mısırda sıra aralığının tane verimine etkisini araĢtırdığı 

çalıĢmasında, 51 cm‟nin 102 cm ekim Ģekline göre % 16.1 daha fazla verim verdiğini; 

Karlen ve Camp (1985), A.B.D.‟de mısırda ikiz sıra ve tek sıra ekim modelinin tane 

verimi üzerine olan etkilerini araĢtırdıkları çalıĢmalarında, ikiz sıra ekim modelinin, tek 

sıra ekim modeline göre 64 kg/da verim avantajına sahip olduğunu;  Maddonni ve 

Otegui, 1996, Arjantin‟de yaptıkları çalıĢmalarında mısırda dar sıra arasında tane verimi 

artıĢının çiçeklenmedeki ıĢık tutumunun gerçek geliĢimine bağlı olduğunu; Roth, 1996, 

Pennsylvania‟da mısır tane verimi üzerine yürüttüğü çalıĢmasında 38 cm sıra aralığının 

76 cm sıra aralığına göre %  9 verim avantajına sahip olduğunu; Porter ve ark. 1997,   

A.B.D‟nin Minnesota eyaletinde mısırda üç farklı sıra arası ekim modeli uygulayarak 

yürüttükleri çalıĢmalarında 25 ve 50 cm sıra aralıklarından % 7-8.5 daha fazla tane 

verimi aldıklarını; Widdicombe ve Thelen 2002b, sıra arası mesafenin 76 cm‟den 56 

cm‟ye azaltıldığında verimin % 2, 38 cm‟ye azaltıldığında ise % 4 arttığını; Buehring ve 

ark. 2003, Missisipi‟de mısırda dar sıra, ikiz sıra ve standart sıra ekim modeli 

uygulayarak yürüttükleri çalıĢmalarında dar sıranın standart sıraya göre % 16 ve % 3 

daha fazla tane verimine sahip olduğunu;  Finck 2003,  Amerika‟da ikiz sıra arasının tek 

sıra arası ekime göre 40-135 kg/da daha fazla verim verdiğini;  Reta Sanchez ve ark. 

2003, Meksika‟da mısırda tane verimi üzerine sıra arasının etkilerini araĢtırdıkları 

çalıĢmalarında ikiz sıra arasının % 13-32 arasında daha yüksek verimli olduğunu; 

Thomison ve Geyer 2003, Washington-ABD‟de  ikiz sıra ve geleneksel sıra ekim 

Ģeklinin mısır tane verimi üzerine etkisini araĢtırdıkları çalıĢmalarında, ikiz sıranın 1996 

yılında % 15, 1998 yılında ise % 4 daha verimli olduğunu;   Gözübenli ve ark. 2004, 

Hatay‟da  mısırda yürüttükleri çalıĢmalarında ikiz sıra ekim modelinde %  4 daha fazla 

tane verimi elde ettiklerini   bildirmiĢlerdir. 

 

Bu sonuçlara karĢılık değiĢik sıra aralıklarında yapılan bazı çalıĢmalarda sıra 

arası mesafenin  mısırda tane verimine etkili olmadığı ileri sürülmüĢtür ( De, 1978; 

Görgel, 1992; Lang ve Gallaher, 1992; Farnham, 2001; Kratochvil ve Taylor, 2005; 

Satterwhite ve ark. 2006). St. Pierre ve ark. (1975), sıra arası mesafenin etkisinin tahıl 

genusuna ve bölgelere göre değiĢik olduğunu vurgulamaktadır. 
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Tane verimini önemli ölçüde etkileyen bitki sıklıkları arası farklılıklar anlamlı 

bulunmuĢtur. Elde edilen bulgulara göre en yüksek tane verimi (2005 yılında, 1340.9 

kg/da; 2006 yılında, 1380.9 kg/da), 8335 bitki/da sıklığından elde edilmiĢtir. Bundan 

daha yüksek bitki sıklıklarında genellikle tane veriminde önemli düzeylerde azalma 

olduğu dikkat çekmektedir. Birim alandaki bitki sayısının belli bir sayıya kadar artması 

ile tane veriminde artıĢ gözlenirken ondan  sonra azalma eğilimi görülmektedir. Verimin 

bitki sıklığı artıĢıyla bir yere kadar attığı, daha sonra azaldığı bunun çeĢitlere ve deneme 

yerlerine göre değiĢiklik gösterdiğini (Dumitrescu ve ark. (1978), Elsahookie (1978), 

Lucas ve Remison (1984),  ifade eden araĢtırıcıların bulguları da bizim bulgularımızı 

destekler niteliktedir.  Bulgularımız, Rutger ve Crowder 1967, Szel ve Csaba (1978), 

Presolska (1981), Temple (1982), Douglas ve ark. (1983), Halamani ve ark (1983), 

Dostalek ve Hruska (1985), Pinzariu ve Dumitrescu (1985), Gabric (1987), Tano 

(1987), Timirgaziu ve Pinzariu (1987), Benson (1990), Cox (1997),  Farnham (2001), 

Widdicombe ve Thelen (2002),  Gözübenli ve ark. (2004)‟ nın bulguları ile uyum 

içindedir. 

 

Bitki sıklığı belli bir düzeye kadar arttıkça tane veriminde önemli ve düzenli 

artıĢların olduğu dikkati çekmektedir. Buna göre Adana koĢullarında  mısır 

yetiĢtiriciliğinde en yüksek tane verimi elde edebilmek için bitki sıklığının 8500 bitki/da 

civarında olması gerekmektedir. 

 

Tane verimi gibi çevre koĢullarından çok etkilenen kantitatif bir karakterde 

farklı sonuçların elde edilmesi doğaldır. Koswara (1978), Endonezya‟da beĢ mısır çeĢidi 

üzerine yaptığı tarla denemesinde, bitki sıklığının tane verimi üzerinde herhangi bir 

etkiye sahip olmadığını kaydetmiĢtir.   Buna karĢılık Daynard ve Muldoon (1983), 

Halamani ve ark. (1983), Babu ve Mitra (1991) ise bitki sıklığı arttıkça tane verimininde 

arttığını bildirmektedir.  

 

AraĢtırmada kullanılan çeĢitler arası farklılıklar önemli bulunmuĢtur. Geç 

olgunlaĢan çeĢitlerin erkenci çeĢitlere göre daha seyrek ekilmeleri halinde yüksek tane 

verimine ulaĢıldığı Vez (1974) tarafından bildirilmiĢtir. Geççi çeĢitlerin erkencilere göre 
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daha yüksek verime sahip olduğunu  ifade eden Cross ve ark. (1986)‟nın bulgusu bizim 

bulgularımızı desteklemektedir. AraĢtırmamızda DK 6022 çeĢidi erkenci, SELE  çeĢidi 

orta erkenci ve P31G98 çeĢidi de geççi bir çeĢit olduğu ve en yüksek verimi de P31G98 

çeĢidinin verdiği saptanmıĢtır.  

 

AraĢtırmada ekim Ģekli – bitki sıklığı interaksiyonu önemsiz bulunmuĢtur.  

 

ÇeĢitlerin  bitki sıklığına etkileri farklı olmuĢtur. Nitekim, DKC 6022 ile 

P31G98 çeĢitleri en yüksek tane verimlerini 8335 bitki/da sıklığında, SELE çeĢidi 9995 

bitki/da sıklığında vermiĢtir. 

 

 Sonuç olarak, değiĢik mısır çeĢitlerinin farklı ekim sıklıklarına tepkilerinin 

farklı düzeylerde olacağı ve bu nedenle her çeĢit için uygun ekim sıklığının 

araĢtırmalarla saptanması gerektiği unutulmamalıdır. 

 

5.10. Yeşil Ot Verimi 

 

AraĢtırmada  yeĢil ot verimine ekim Ģekillerinin etkisi önemli bulunmuĢtur. Elde  

edilen sonuçlara göre, çift sıra ekiminde yeĢil ot verimi önemli oranda  artmıĢtır. 

Nitekim çift sıra aralığındaki yeĢil ot verimi geleneksel sıra aralığına göre 2005 yılında  

% 4.6, 2006 yılında % 6.9 daha fazla olmuĢtur. Dünyada ve ülkemizde son yıllarda 

yapılan çalıĢmaların büyük bölümü, yüksek yeĢil ot verimi için dar sıra ve çift sıra ekim 

Ģeklinin  kullanılması gerektiğini ortaya çıkarmıĢtır. Cox ve ark. (1998), New York‟ta 

yürüttükleri çalıĢmalarında 38 cm sıra aralığının 76 cm sıra aralığına göre mısır silaj 

veriminde % 4 artıĢ sağladığını bildirmiĢtir. Turgut ve ark. (2005), alternatif sıra 

aralığının yüksek yeĢil ot verimi için geleneksel sıra arasından daha iyi olduğunu 

vurgulamıĢlardır. Yılmaz ve ark. (2008), Hatay koĢullarında yaptıkları çalıĢmada,  ikiz 

sıra ekim Ģeklinin geleneksel ve dar sıra ekim Ģekline göre sırasıyla % 16 ve % 7.9 daha 

fazla yeĢil ot verimine sahip olduğunu  bildirmiĢlerdir.      

   

Artan bitki sıklığı ile birim alandaki  bitki sayısının da artmasıyla hasıl verimde 

de artıĢ olmaktadır. Ancak, birim alanda çok fazla bitki bulunması halinde, özellikle 
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koçansız bitki sayısında artıĢ olabileceği ve bu nedenle silajda kaliteyi artıracak olan 

koçan veriminin düĢmesi problemini doğuracağından; silajlık mısır yetiĢtiriciliğinde 

ekim sıklığının çok fazla olmaması gerekliliği, elde edilen  bulgulara dayanarak bu 

sıklığın 12000 ve 14000 bitki/da Ģeklinde ayarlanabileceği sonucuna varılmıĢtır  

(Saruhan ve ġireli, 2005). 

 

Yapılan çalıĢmada bitki sıklıklarının yeĢil ot verimine etkisi önemli 

bulunmuĢtur. Bitki sıklığı arttıkça yeĢil ot verimi de artmıĢ ve 9995 bitki/da sıklığından 

sonra hasıl verimin azalmaya baĢladığı tespit edilmiĢtir. En düĢük yeĢil ot verimi ise en 

düĢük sıklık olan 5000 bitki/da sıklığından elde edilmiĢtir. Farklı koĢullarda yapılan 

benzer çalıĢmalarda araĢtırma sonucuna benzer olarak  belli bir sıklığa kadar artan bitki 

sıklığı yeĢil ot veriminde de artıĢ sağlamıĢtır (Colville ve Mc Gill 1962;  Rutger ve 

Crowder. 1967;  Whitetaker ve ark. 1969; Sadanandan ve Sasidhar 1975; Larson ve 

Hanway, 1977;  Dorvillez ve Derieux, 1986; Contest ve ark., 1986;  Krulikouski, 1987; 

Konak, 1994; Cox, 1997).  Doğan ve ark. 1997, yeĢil ot veriminin en yüksek bitki 

sıklığından (11834 bitki/da), en düĢük bitki sıklığına (6154 bitki/da) doğru sürekli bir 

azalma gösterdiğini bildirmiĢlerdir. Cox ve Cherney 2001b, New York-ABD‟de bitki 

sıklığının silajlık mısıra olan etkilerini araĢtırdıkları çalıĢmalarında, 11600 bitki/da 

sıklığında yeĢil ot veriminin 8000 bitki/da sıklığındaki verimden % 3.7 daha fazla 

olduğunu; KızılĢimĢek ve ark. 2005, KahramanmaraĢ koĢullarında ikinci ürün silajlık 

mısır bitkisinin yeĢil ot verimi üzerine yürüttükleri çalıĢmada, en yüksek yeĢil ot 

veriminin 10 cm x 60 cm  (16666 bitki/da) ve 60 x 14 cm (11904) sıklıklarından elde 

edildiğini; Turgut ve ark. 2005, bitki sıklığı arttıkça (10500 bitki/da) yeĢil ot veriminin 

de  (7421 kg/da) arttığını;  Yılmaz ve ark. 2008, bitki sıklığı 8000 bitki/da‟dan 12000 

bitki/da arttığında yeĢil ot veriminin de 5138 kg/da‟dan 5479 kg/da yükseldiğini 

bildirmiĢlerdir.   

 

Yüksek yeĢil ot verimi için Gençtan ve BaĢer (1992), Tekirdağ koĢullarında 

mısırda dekara yaklaĢık 20000 bitki bulunacak Ģekilde yetiĢtirilmesinin uygun 

olacağını; KızılĢimĢek ve ark. (2005), KahramanmaraĢ koĢullarında 14200-19200 

bitki/da sıklığında ekim yapmanın yararlı olabileceğini; Yılmaz ve ark. (2007), Doğu 
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Akdeniz Bölgesinde en yüksek silaj veriminin 11400 ve 14300 bitki/da sıklığından elde 

ettiklerini  bildirmiĢlerdir.  

 

 AraĢtırmada geç olgunlaĢma grubunda yer alan çeĢitten  orta erkenci ve erkenci 

olgunlaĢma grubunda yer alan çeĢitlere  göre daha yüksek yeĢil ot verim elde edildiği 

saptanmıĢtır.   Kırtok  (1998),  erkenci çeĢitlerin genellikle orta geççi ve geççi meleze 

göre daha düĢük verim potansiyeline sahip olduğunu belirtmektedir. 

 

2005  ve 2006 deneme yıllarında ekim Ģekilleri arasında istatistiki anlamda 

önemli fark ortaya çıkmıĢtır. Her iki yılda da çift sıra arası, geleneksel sıra arasına göre  

istatistiki anlamda önemli ve yüksek çıkmıĢtır. 

 

5.11. Kuru Madde Verimi 

  

Bitkilerde vejetasyon devresinin ilerlemesiyle kuru madde verimi artmaktadır. 

Mısır silajının yem değeri mısır tanesinin olgunluk durumuna, koçan oranına ve kuru 

madde içeriğine göre büyük değiĢim göstermektedir (Heimbeck ve ark., 1988).  

 

 AraĢtırmada, kuru madde verimine  ekim Ģekillerinin  etkileri önemli 

bulunmuĢtur. Ġkiz sıra ekimi normal sıra ekimine göre 2005 yılında % 4.9, 2006 yılında 

% 8.7 daha fazla kuru madde verimine sahip olmuĢtur.  Benzer konularda çalıĢan Doss 

ve ark. (1970), mısırda sıra arasının 102 cm‟den 51 cm‟ye azaltıldığında kuru madde 

miktarının arttığını; Cummings ve Dobson (1973), mısırda sıra arasının 102 cm‟den, 51 

cm‟ye indirildiğinde toplam kuru madde miktarının arttığını; Lang ve Gallaher (1992), 

alternatif ekim Ģekli uygulamasında 1989 yılında kuru madde miktarının arttığını, 1990 

yılında değiĢmediğini;  Cox ve Cherney (2001b), mısırda 38 cm sıra aralığındaki kuru 

madde veriminin 76 cm sıra aralığındaki kuru madde veriminden %7.5 daha fazla 

olduğunu,  Widdicombe ve Thelen (2002a), silajlık mısırda sıra arasının 76 cm‟den 38 

cm‟ye indiğinde kuru madde miktarının arttığını;  Turgut ve ark. (2005) alternatif sıra 

aralığının (40+25 cm), geleneksel sıra aralığından (65 cm) daha yüksek kuru madde 

verim verdiğini; ĠptaĢ ve Acar (2006), mısırda sıra arası arttıkça kuru madde veriminin 

azaldığını;  Yılmaz ve ark. (2008), Hatay koĢullarında yaptıkları çalıĢmada,  ikiz sıra 
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ekim Ģeklinin geleneksel ve dar sıra ekim Ģekline göre sırasıyla % 10.2 ve % 5.9 daha 

fazla kuru madde verimi elde ettiklerini  bildirmiĢlerdir.      

   

 Bitki sıklıklarının kuru madde verimine etkisi önemlidir. 2005 yılında, 9995 ve 

8335 bitki/da sıklığına kadar kuru madde verimi  artmıĢ ve sırasıyla 2361.6 kg/da ve  

2309.4 kg/da  ile en yüksek değerler elde edilmiĢ, en düĢük kuru madde verimi (1774.7 

kg/da) 5000 bitki/da sıklığında saptanmıĢtır. AraĢtırmanın 2006 yılında dördüncü  sıklık 

olan 9995 bitki/da sıklığı 2368.1 kg/da ile en yüksek kuru madde verim değeri verirken 

en düĢük kuru madde verimi  ise 1943.2 kg/da  ile 5000 bitki/da sıklığı oluĢturmuĢtur.  

Deneme yılları beraber incelendiğinde 9995 bitki/da en yüksek kuru madde verim 

değerini vermiĢtir. 

 

Nitekim Cox ve Otis (1993), Amerika Wisconsin‟de mısırda en yüksek kuru 

madde verimini 8150 bitki/da‟dan sağladıklarını; Konak (1994),  mısırda kuru madde 

veriminin 9342 bitki/da sıklığına kadar artıĢ gösterdiğini, daha sonra azalmaya 

baĢladığını; Cusicanqui ve Lauer (1999), bitki sıklığı arttıkça  kuru madde verimininde 

arttığını ve en yüksek kuru madde verim değerlerinin 9730-10220 bitki/da 

sıklıklarından elde edildiğini; Turgut ve ark. (2005), mısırda en yüksek kuru madde 

verimini (orta geççi ve geççi grup melez çeĢitlerinden)  2660.6 kg/da ile  8500 bitki/da 

sıklığından elde ettiklerini bildirmiĢlerdir.  Yılmaz ve ark. (2007) mısırda 11400 bitki/da 

sıklığında 2310 kg/da kuru madde verimi elde ettiklerini vurgulamaktadır. 

AraĢtırıcıların bulguları sonuçlarımızı destekler niteliktedir. 

 

 

Sonuç olarak, Adana koĢullarında ana ürün mısırda yapılan bu çalıĢma ile 25-45 

cm ekim Ģeklinin 70 cm ekim Ģekline göre tane veriminde % 7.6 –10.0, yeĢil ot 

veriminde % 4.6 - 6.9 üstünlük sağlamıĢtır. YeĢil ot veriminde, P31G98 çeĢidinin 

ekim Ģekillerine tepkisi benzer olurken, orta olum grubunda yer alan Sele ve erkenci 

olum grubunda yer alan DKC 6022 çeĢidinde 25+45 cm ekim Ģekli 70 cm ekim 

Ģekline göre belirgin üstünlük sağlamıĢtır. Gerek silaj üretimi ve gerekse tane üretimi 

amacıyla P31G98 melez mısır çeĢidinin önerilebileceği sonucuna varılmıĢtır. Bu 
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çeĢit için uygun ekim sıklığının, tane üretiminde 8335 bitki/da, silaj üretiminde ise 

8335-9995 bitki/da arasında olduğu saptanmıĢtır. 
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Evli ve “Çınar” adında bir oğlu vardır. 



 

 

 

TEŞEKKÜR 

“Adana KoĢullarında YetiĢtirilen Mısır (Zea mays L.) ÇeĢitlerinde Çift Sıra  ve Bitki 

Sıklığının Hasıl ve Tane Verimi ile Verim Unsurlarına Etkisi”  baĢlıklı konuyu Doktora 

Tezi olarak veren ve araĢtırmamı titizlikle yöneten, çok değerli yardımlarını gördüğüm 

danıĢmanım Sayın Hocam Prof. Dr. Ġlhan Turgut‟a,  teĢekkürü bir borç bilirim. Tez 

izleme komitemde bulunan ve çalıĢmamı yönlendiren Prof. Dr. Ahmet Can Ülger ,  

Prof. Dr. Esvet Açıkgöz ve Prof. Dr. Bayram Sade‟ye teĢekkür ederim.  

Tezimin yürütülmesi aĢamasında yardımlarını esirgemeyen ve destek veren Doç. 

Dr. Uğur Bilgili, Dr. Gönül Özgentürk ve yazıĢmalarımı yapan bölüm sekreterimiz 

Sayın Nilgün Özgüvenç‟e çok teĢekkür ederim. Kuru madde tayini esnasında  

yardımlarını esirgemeyen Yar. Doç. Dr. KürĢat Korkmaz  ve AraĢ. Gör. Ebru Karnez 

sonsuz teĢekkür ederim. 

 

ÇalıĢmamın her aĢamasında bana yardımcı olan Ziraat Müh. H.  Doğan Aygün 

ve emeği geçen tüm stajer arkadaĢlara  teĢekkür ederim. Tezimin bilgisayar ortamında 

yazım aĢamasında her türlü destek ve yardımlarını gördüğüm “May Tohum Grubu” 

Bilgi ĠĢlem Donanım ve Destek Sorumlusu  Erkan Güler‟e  çok teĢekkür ederim. 

 

Doktora çalıĢmam süresince her türlü desteğini gördüğüm “May Tohum Grubu” 

adına  Yönetim Kurulu BaĢkanımız Sayın Mehmet Ali Yormazoğlu‟na sonsuz teĢekkür 

ederim.   

 

Bütün çalıĢmalarım sırasında  bana hem  maddi hem manevi her zaman destek 

ve yardımcı  olan ve  özverili davranan  sevgili eĢim Ziraat Müh. Ufuk TaĢcılar ve neĢe 

kaynağı olan  biricik oğlum Çınar‟a yürekten teĢekkür ederim. 

 


