Tarih Felsefesi:

’ Leon Pompa

Tarihgiler insanin ge¢misi, ne oldugu ve onun nasil ve nigin
oldugu ile ilgilenirler. Fakat gegmis zor bir galisma konusudur. O,
algi eriminin otesinde ve algmin yetkinlestigi bilginin Slgitini
saglamada basarisiz oldugu sonuglara yol agabilen arastirmanin zel
metotlarini gerektirir. Onun igerikleri hemen hemen siirsizdir ve
tarihginin savlarimi dogru diye etkileyebilen, se¢im kararlarini
gerektirdigi igin aynintimn daha bityik ve daha kiigilk diizeylerinde
calisilabilir. O, bireysel gegmisin eylem deneyimlerini ve bizim
herhangi bir dogru agiklamaya ulasip ulasamayacagimizdan ya da
onlari anlayip anlamadigimizdan  emin  olamayacagimiz
kendimizinkinden yeterince farkhh olabilecek toplumlan igerir.
Sonugta tarihgiler bulgularini, saviarinin epistemolojik durumunu da
ctkileyebilen formlarda agiklamak zorundadirlar. Modern tarih
felsefesi tiim bu zorluklarla ilgilenmektedir. Oncelikli sorun, objektif
dogruluga ulagmak igin tarih¢ilerin yeteneginin arastirmanin her bir
alaninda ortaya ¢ikan zorluklarca ne kadar etkilendiginin
saptanmasidir. Bu, bu béliimde, tarihgilerin kendilerine en azindan
felsefi bakimdan daha fazla problematik oldugunu disiindikleri
aktiviteler ve muamelelerin sasirtict yonii ile birlikie baglayan
merkezi soru olacaktir.

1. Tarihsel Gergegin Bilgisi

Tarihgiler, bireysel olaylarin, savaslarin ve olaylarin gegmiste gergekten olduu;
dogru tarihsel ifadelerin ya da tarihsel gergeklerin bu olaylarin bazisi hakkinda ifadeler
oldugu; ve onlar igin yeterli delil oldugu bilinen bu ifadelerin simdi uygun oldugu gibi
¢ iddiay1 icerdigi igin, realist bilgi goriisiinii genelde kabul ederler. Boylece.
Napolyon’un Waterloo Savasimi kaybettigini bildigimiz zaman, belli bir olayn, yani
Napolyon’un savasi kaybetmesinin, gegmiste oldugunu biliriz. Onun oldugunun dogru
oldugunu bildigimiz igin bunu biliyoruz ve onu bildigimizi iddiamizi hakh gikaran
yeterli delil simdide de oldugu igin ifadenin dogru oldugu ifadesini bildigimiz igin
biliyoruz. Fakat bu ii¢ asamali kavrayis yaniltici derecede basit ve her agamada
dogrulugunu sorgulamaktadir. Sirasiyla bunlarin her birini diigiinecegim.

Higbir suretle ger¢ek gegmis olmadigi hakkinda kararsiz olmak igin nedenimiz
olsaydi tiim bu goriiglerin riskte olacag: agikti. Boyvlesi bir neden, anla-‘illa" oneeki
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zamanlarin “belleklerinin” tam bir erimine sahip olan bir niifusla diinyanin bes dakika
once varolusuna baslamasinin mantiksal olarak miimkiin olduguna dikkat ceken
Bertrand Russell tarafindan ilk kez ileri siiriildii.2 Fakat dilnya bes dakika &nce
varolusuna baglamig olsayd, sadece belleklerimizin ¢ogu degil ayni zamanda tarihsel
bilgimizin hemen hemen tamami da yanls olurdu. Simdilik bize uygun delilin
cazibesiyle, genelde tarihgilerin yaptigi gibi. bu sonugtan kaginabilecegimiz
disiniilebilirdi. Fakat bu tarihgilerin geemis icin delil olarak disiindiiklerinin
tamamun igerdigi i¢in, her seyin oldugu gibi simdi olacag hususuna, varsayimina
gore, yardim edemeyecektir. Boylece, bes dakika énce gegmis olmasaydi, ge¢mis igin
delil olarak diisiindiigiimiiz hi¢bir sey gergekten onun igin bir delil olamazd.

Russell bizim ge¢mise dair olamayacagimiz bir sekilde simdi hakkinda ifadeler
saglayan gergeklikle, alg1 aracihiiyla, dogrudan dogruya bilgilendirildigimize inandig
icin, gegmisin dogru oldugunu kabul ettigimiz ‘bilgisinin’ zihnin simdiki igerikleri
hakkinda ifadelere doniistiiriilmesi gerektigini ileri siirmek igin ciddi bir sekilde bu
varsayim ile ugrasti. Varsayim ¢ok sayida itirazlara maruz kalmaktadir;3 fakat ben
tarihsel delilin dogasinin 6nemli &zeliklerine dayanan biri iizerinde yogunlasacagim.
Bu itiraza gore, ister diinya bes dakika dnce meydana gelmis olsun ister onun meydana
gelip gelmedigini bilmeyelim, mevcut delil gegmis varolmamis olsaydi oldugu sey
olamayacagi igin, bu varsayimin olanagindan anlasilamaz.4 Bu itirazin giiciinii
anlamak igin iki noktaya dikkat etmek gereklidir. ilk olarak, o ‘geg¢misin zorunlu
kildig1’ ya da ‘ge¢misten bahseden” donemler olarak adlandirilan seyleri igeren tarihsel
ifadenin en onemli ozelligidir. Bunlar ‘bazi mevcut konu ya da olaya dogru
uygulamast mantikli olarak bazi onceki konu ya da olayin bir referansim igeren’
donemlerdir. Boylece herhangi bir kisiyi bir yara izine sahipmis gibi tasvir etmek igin
onun daha onceki bir zamanda bir yaradan aci gekmis olmasi zorunludur.s Ikinci
olarak, tarihsel delilin bir pargas: olarak bazi insan yapimi seylerin kullanimi bdylesi
gegmigin zorunlu kildigi dénemlerin kullanimini gerektirir. Béylece tarihgi Gladstone
tarafindan yazilmis bir mektup gibi baz1 dokiimanlari tasvir ettifi zaman, gegmisin
zorunlu kildig1 agiklamayi yapiyordur. Ciinkii o Gladstone’nun bu mektubu yazmasi
gibi, gecmiste olan bazi olaylari zorunlu kilan bir tanimlamay: simdide varolan
dokiimanda kullaniyordur.c Boylece tarihsel delil olarak kabul edilen dokiimanlarin
betimlemelerinin gegmisin zorunlu kildigi dogasi goz oniine alindifinda, ciiriitme
bizim tarihsel delilin gegmisin zorunlu kildig1  kavrayigiyla  gimdimizi
savunamayacagimizi ve bu varsayimin dogru olabilecegini kabul edemeyeceZimizi
iddia etmenin bir formuna gétiiriir.

Bununla beraber, tarihsel delilimizin mevcut algisini igerdigi igin, ondaki her seyin
bizim igin ayni kaldigi sonrakinin bir pargasi oldugundan, diinya varolusuna bes
dakika 6nce baglamis olsa bile, bunun Russell’in varsayimlarini giiriitmek igin
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basarisiz oldugu goriilebilir. Boylece ‘zorunlu kilan’ olaylar olmasa da, biz simdiki
insan yapimi seyleri gegmisi zorunlu kilan dénemlerde betimlemeye devam edebiliriz.
Gergekte, bununla birlikte, giirlitme dogrudur. Ciinkii Russell bizim varsayiminda
anlatilan siipheyi anlamamizi saglamak amaciyla, gegmisin var olmamis olabileceg; -
bize bes dakikasin soyleten- 6nceki zamanm bazi donemlerinin gergekligini gozoniine
almak zorundadir. Bu onun gegmisin zorunlu kilan anlatimlarinin, yani gegmisteki bes
dakikadaki bazi geylerin mevcut simdideki seylerle ilgili olduklarinin, dogru oldugun
gozoniinde bulundurmak zorunda oldugu anlamma gelir. Fakat bu boyle ise, o
digerlerinden ziyade tam olarak ayni ceside sahip olanlar1 ve tam olarak aym dlgiiti
saglayanlari, bazi ge¢misin zorunlu kilan donemlerinin gercekten gegmis igin anlama
sahip _oldugunun nasil miimkin oldugunu gdstermek zorundadir. Fakat bu
gosterilemez. Ciinkii 6lgiitiin tutarll kullanimi sadece tarihsel dilglince igin degil aym
zamanda herhangi bir uygun diigiince i¢inde gereklidir. Boylece siipheci sorgulama
geomigin bazi donemlerinin gergekligi hakkinda bir sorgulama olarak degil fakat
yalnizca gegmisin biitiin gercekligi hakkinda bir sorgulama olarak iddia edilebilir;
fakat bu kaybedilmekten ¢ok uygun bir varsayimin yapilmasini gerektiren, gercek
gecmis (bes dakika) ve gercek olmayan gegmis arasindaki karsithk igin kendi yenilgisi
olabilir. :

Simdiye dek, bu yiizden o noktada ger¢ek gegmis olduguna siiphe etmek igin hig
bir nedeni yoktur. Fakat realizm tarih¢ilerin kendilerini adadiklari gegmigin aym
zamanda bagimsiz bir ge¢mis oldugu, diger bir deyisle, onlar: bilip bilemeyecegimize
bakilmaksizin meydana gelmis olaylarla dolu bir ge¢mis oldugu goriisiinii igerir.
Tarihgiler gorevlerinin gegmisi yaratmak degil bu gegmisin igeriklerini kesfemmek
oldugunu diisiiniirler. Bu gorilg, bununla birlikte, simdi genellikle ‘yapisalcilik’ olarak

- bilinen bir teori araciligiyla, idealist bakis agisindan sorgulanmaktadir.7 Yapisalc tez
tarihgilerin gegmis hakkindaki hakikatleri bilme istedigini kabul eder. Fakat bunlarla
iliskili olan gegmis, bizim genelde onu anladigimiz gibi gergek gegmis degildir- yani
kesfi bekleyen gergek olaylardan bagimsiz bir gegmis olarak; mevcut delillerden
olusturdugumuz herhangi bir sey olarak var olan ‘tarihsel’ gegmis gibi gorilir.
Bundan dolayi, yeni bir delilin sahibi olsaydik ve onu farkli bir sekilde kursaydik,
sadece bilgimiz degil ayn1 zamanda tarihsel gegmisin kendisi de degisirdi. Fakat bu
bdyle olsaydi, realizmdeki dogru ve gegerli olarak taninan tarihsel inang ve onu dogru
kabul eden bilgi anlayisi yanhs olurdu. ;

Bu iddia igin verilen temel neden gergek gegmis artik varolmadigs igin tarihgilerin
tammlarimin  dogrulanmasinda  bir role sahip olamayacagidir. Bundan dolay.
tarihgilerin goriise agtign gegmisin kendi iginde olabildigi gibi bir gegmis olmac_il_gl
fakat sadece kendi giictine bagli olarak delil hakkindaki inanglarimizi agiklamak 10
birinin varoldugu iddia edilir. Tarihgilerin bilgimizden bagimsiz olarak var olan
gegmisi kesfettikleri fikri, bu yiizden mevcut delilleri anlatan sadece bir anlam olarak
var olan geg¢mis fikrinin lehine reddedilir.s Bu goriisiin bilimsel anti-realizimin baz!

7 Nowell, Smith, P. 1977: The constructionist theory ofhistory. History and Theory, 16, 4.
8 Goldstein, L. J. 1976: Historical Knowing. Austin, Texas: University of Texas Press.
- 1977: History and the primacy of Knowing. History and Theory, 16, 4.
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formlari ile benzerlife sahip olduguna, burada strdiriilmemesine ragmen,
belirtilmelidir. ;

Yapisalcilik, tarihsel ifadeler bizim artik algilayamayacagimiz ge¢mis hakkinda
oldugu igin, ontolojik durumu hakkinda bazi problemlerin oldugu, Russell’in yaptig:
gibi benzer bir varsayimi igerir. Fakat bu ¢ok siipheli bir sanidir. Hem giinliik hem de
bilimsel, bilginin gogu cesidi, gegerli bir sekilde gozlemlenemeyen sey iizerinedir.
Bellegimiz, ornegin, bizim simdi algilayamayacagimiz sey hakkindadir. Boylece,
inancimizda 1g1Kk  hizi “ya da noétronlarin  varolusu iizerinedir. Bu yiizden,
gozlemlenemez olan herhangi bir sey hakkindaki bir ifadenin bagimsiz bir ger¢eklik
hakkinda olamayacagi durumu olsaydi, gergek varliklar oldugunu farz ettigimiz seyler
hakkindaki ifadelerin eriminin anlamlandirilan bagimsiz varliklar hakkindaki
ifadelerin erimi aracilig1 ile degistirilmesi gerekirdi. Basit bir durumu yorumlarsak, bir
kisinin I1. Kralige Elizabeth’in tag giyme téreni giysisinin rengini bildigini iddia etmek
i¢in nedeni, digerinin nedeni onun kraliyet terzisinin siparis defterine basvurmakta
oldugu olurken, yani o tarihsel aragtirmay: iistlenmektedir, onun nedeni tag giyme
toreni giiniinde onu gbrmis oldugunu hatirladig: olabilir. Yapisalci tanim dogru ise,
her biri sadece olusturdugumuz bilgimizdeki bigimle iliskili olarak var olan bir giysi
hakkinda olacagindan dolayy, iki iddia ayn1 giysi hakkinda olamaz. Boylece hakkinda
iki farkl: sekilde bilebilecegimiz bir elbise, normalde bizim diisiindiigiimiizden ziyade,
biri ‘tarihsel’ gegmisin bir pargasi olarak ve digeri ‘anitsal’ gegmisin bir pargasi olarak
yasayan iki elbise olacaktir. Bu sonug, iistelik, algida mevcut olan seyin basit
bilgisinin dtesinde olan bilgimizin farkli tiirlerinin tiimiiniin  bilesenlerine
uygulanacaktir. Bdylece gegmiste hatirladigim kitap sadece onun yeniden kurdugum
tarihinden degil ayni zamanda kimya ya da fizige uygun teorilerin aracihigiyla analiz
edilebilen gegmis fiziksel ya da kimyasal ozelliklerinden de farkl olacaktir. Fakat bu
durumda gegmis kimyasal ozellikleriny olusturdufumuz nesne bizim tarihsel
varolusunu olusturdugumuz nesneden farkl bir nesne olacagi i¢in, muhtemelen onu
saptamamiz igin bu nesne hakkindaki tarihsel diisiinmemizde bize yardim eden bazi
gegmis nesnelerin kimyasal 6zeliklerinin bilgisini kullanamayiz. Boylece realistlerin
inandiklar1 gibi, farkli &zellikleri farkh arastirma tiirlerince bilinebilir olan bir ve
benzer gerceklikte var olan nesnelerden ziyade, her biri aragtirmanin bigimine bagl,
cok farkl: gergekliklerde ‘varolan’ farkli nesneler olur.

Bu tez gergek dilnyamizin goriisii ile kesinlikle uyusmaz. Fakat felsefenin olagan
inanci g6z  ardi  etmemesi  gerekirken, onun tarafindan  tamamen
yonlendirilemeyeceginden dolay: bu muhtemelen ¢ok dnemli degildir. Onemli olan, bu
varlik olarak tek bir gergeklik hakkindaki tiim bilgimizi diisinmek zorunda oldugumuz
kosuluyla uyusmamasidir ¢iinkii, boyle yapmadik¢a, farkh disiplinlerimizin
sonuglarimi bir digerine anlatamayiz. Yapisalcilk ve onun dayandigi giilii bir
dogrulama bu kosulla uyusmayan sonuglara gotiirdigiinden dolay! reddedilmelidir.
Bununla birlikte, bunlar yapisalcilarin 6nerdigi sekilde argiimanin kullanimi aracilig
ile ulagilan tarihsel bilginin ilkesini gostermez. Onlar yalnizca argiimanlarin gok farkli
sekillerinde bilebilecegimiz gercek gegmis hakkindan ziyade ozellikle bazi ‘tarihsel’
gecmis hakkindaki ifadelerle sonuglandigina inanmak igin higbir nedenin olmadigim
gosterirler. Onlarin bunu nasil yaptigi yukarida gosterilen sekilde gegmisi zorun!_u
kilan dénemlerde tarihsel delil igin tanimlanmig olma gereksinimini vurgulayan bir

-




Tarih Felsefesi .

98 i, KOLY QL
tamimda gosterilmektedir.s Tarihgi arastirmasini dogru olarak tamamladigi ve dogruluk
icin gozden gecirdifi zaman, “Burada, bizden Once........... mektup Gladstone

tarafindan yazihir.” gibi gercekligi Gladstone’un mektubu yazdigini hem zorunlu kilan
hem de gerektiren agik bir ifadenin sahibi olacaktir. Boylece o noktada gecmisi
zorunlu kilan delilsel ifadeler ve &ncekinin etkisi ile sonrakini dogru olarak
belirtebilecegimizden dolay: tarihsel ifadeler arasinda karsilikli zorunluluk iliskisi
vardir.

Fakat bu delilsel ifadelerin, dogru ise, gergek ge¢mis hakkinda nasil dogru tarihsel
ifadeler zorunlu kildigim gosterirken, o bir liglincli ve son septik siiphe igin meydan
terk eder. Gladstone’un mektubu gibi bir delilsel ifadeye ulasmak igin, hem bir yorum
teorisi kullanmamiz hem de onun dogru olduguna ikna edilmis olmamiz gerekir,
Ciinkii verilen 6rnek ingilizce oldugu i¢in, bizim tam olarak dogru bir dili kullaniyor
oldugumuzu kabul ettigimiz yerde, bu Ingiliz konusmacilarca sik sik gozard: edilen bir
noktadir. Fakat delilsel ifadenin bizim anlamadiimiz baz: dillerde oldugu durumunu
g6z Oniine alirsak yorumlama teorisinin kullanilir oldugu gergegi agik olur. O zaman
dokiimanin dilini g¢evirebilmemize olanak saglayan sozliiklere ve gramer kitaplarina
ihtiyag duyariz. Pratikte bdyle olabilmesine ragmen, tarihgiler eski dokiimanlarla ve
nispeten bilinmeyen dillerle ugrastiklari zaman bu elbette giigtiir. Fakat bu yorumlama
teorisinin, apagik olmasa bile, daima gegerli oldugu gercegini agiklar.

Bununla birlikte, simdi ortaya ¢ikan septik siiphe kullanilan yorumlama teorisinin
gecerli nedeni ile ilgilenir. Cunkii dil felsefesindeki yeni cahisma kullandigimiz
herhangi birinden ziyade ¢oZu yorumlama teorisinin daima olabilirligi oldugunu
gostermektedir. Bu ozellikle gegmis ile ilgilenirken, gergek gegmisi zorunlu kilan
ifadelere sahip oldugumuz iddiasimi hakli kilmamiza olanak saglayan dogru
yorumlama teorilerinden birini kullaniyor oldugumuz inanci ile igerigi basit bir sekilde
agiklayamayacagimiz anlamina gelir. Bu inanci destekleyen bazi nedenlere ihtiyag
duyariz. Boylece, Gladstone’un mektubu Ornegine tekrar donersek, bu bizim
Gladstone kelimesinin belirli tarihsel bireyin adi olarak digiiniilen yorumlama
teorisine sahip oldugumuzun bir ifadesidir. Ustelik, ‘Gladstone’u kullanmamiz
‘Disroeli’ ve Kralige Victoria gibi diger bir ok benzer sekilde iglevi olan isimlerin
kullanimina birlestirilir. Eger biz ‘Gladstone” kelimesinin yorumunda hataliysak, ayn!
sekilde tiim bu birlestirilen isimlerde de hatali olacagiz. Siiphe bu yiizden basit bir
sekilde tek bir ismi belli bir sekilde yorumlayan dogrumuz hakkinda fakat bu ve birgok
diger isimlerin yorumunu etkileyen tiim teoriye dayanan dogrumuz hakkindadir.

Kullandigimiz herhangi bir yorumlama teorisini temellendirme ile ilgili bu siphe.
gegmisi zorunlu kilan donemlerin kullanimi, simdinin bilgisi olarak disiindigimiz
seylerin gogu gegmis hakkindaki hakikatleri igerdigi igin, sadece gegmis bilgimize
degil fakat mevcut bilgimize de bir tehdit saglar. Ornegin; biz kendimizi saysZ
sekillerde birbirine baglanan kisisel, toplumsal tarihlere sahip olarak disiiniriz. Tabi
ki, boylesi inanglar kisisel benzerlik kavrayisindaki énemli bir deden olusur. Béﬁ?“
1914-18 savasinin oldugu dogru olmasaydi, savasa iligkin icerilen insanlan'n l_<i$_15?1
tarihlerinin tim bu parcasi yanhs olurdu. Bu yiizden, simdiye dek gimdiki bilgimiz™
gogu ge¢mis hakkinda iddialar igerdigi igin, aym sekilde septik tehdit tarihsel bilgiye

9 Gorman, J. L., 1982, a.g.y. , s. 56-68.
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kadar mevcut bilgimizin ¢ofunu tehdit eder. Bu siipheye tek miimkiin cevap mevcut

yontemlerimizin gegmis hakkindaki iddiamizda tutarlihga gotirdiigii gercegine isaret

etmektir. Gladstone hakkindaki iddialar Disraeli, Irlanda ile ilgili problem vb.

hakkindaki iddialara baglanirlar. Fakat yalmizca tutarlilia bagvurma yorum teorisinin
temellendirilmesinde yetersizdir. Ciinkii bizim simdi kabul ettiklerimizle uyusmayan

esit dlgtide tutarh iddialara gétiiren olasi yorumlama teorileri vardir.

Temel Tarihsel Gergeklerin | Cergevesi

Yorumlama teorimiz i¢in temelledirme ile ilgili siipheye karsi gikmanin
diger bir sekli, farkh bir yolla ulasilan gegmisin bilgilerini birlestiren teorileri
desteklemektir. Ornegin; delilin sinanmasindan 6nce, tarihginin Gladstone’un
yasadigini 6nceden bildigini gosterilebilseydi, Gladstone kelimesinin bu tarihsel
bireyin adi oldugu bilgisini yorumlama teorisinin kullanimini temellendirmek
icin kullanirdi. Problem o zaman tarihginin Gladstone olarak adlandirilan bir
bireyin varoldugu ve mektubu onun Gnilnde yazdig: kamisina varmasini miimkiin
kilan yorumlama teorisini nasil savunmas! gerektigi degil fakat karar verilmesi
gereken ¢ok daha basit problem tarih¢inin mektubun yagadigini énceden bildigi
Gladstone tarafindan yazildigini ya da onun bazi bagka kisilerce, muhtemelen
sahtelesmis, yazilip yazilmadigimi gosterip gésteremeyecegidir.

Fakat siiphecinin neyi sorguluyor oldugu: gegmiste ne oldugu hakkinda en
azindan bazi seyleri bildigimizi belirtmekle aym anlama gelen, su anda, bu
giiriitmeyi desteklemenin nasil miimkiin oldugudur. Burada ihtiyacimiz olan sey,
yorumlama teorisi altinda delilden hareketle argiimandan bagimiz olarak, bu
sekildeki bir bilgiye nasil sahip olabilecegimizin bir tamimudir. Digerleri bu konu
hakkinda yazmadiklan i¢in, ben burada ge¢mis bilgimizin bazisinin gergekten
gegmisten gelmekte oldugu -diger bir deyisle, onun toplumlarda uygun kurumsal
mekanizmalarla iletilen, gegmisten gsimdiye, ve boylesi bir toplumda var
oldugundan dolayi, tarihginin yorumlama teorisini destekleyen temel gergeklerin
bir gercevesinin bilgisine sahip oldugunu digiindigiim benim kendi 6nerime
bagvurmak zorunday_lm.m Baylece, Gladstone’un varolugunu yorumlama teorisi
ad1 altindaki delilden hareketle gostermek yerine, tarihgi varolusunun énceden
dogru kabul edildigi yorumlama teorisi igin gerekge olarak Gladstone’un
varolusunun miras birakilan bilgisini alir. Bu goriiste, Gladstone’un varolugu
hakkindaki siipheyi diizenleme konusunda boyle bir delili yorumlamak igin
herhangi bir girisim ve boyle bir siipheye izin vermis gibi goriinen herhangi bir
yorumlama teorisi temellendirilmemis olarak reddedilir. Onerilen gey, bu yiizden,
yorumlama teorimizin gegmisin bazi tarihsel elde edilmis bilgisini dogru kabul
ettigi icin gerekgelendirilmesidir. Tarihgiye miras kalan bilgimizin bir bolumi
olmayan gegmis hakkinda yeni gercekleri kegfetmesi igin onu kullanma hakki
verilir. _

Bununla birlikte, Crimean Savasinin olmas: gibi, ona gore higbir ina_ncm
diizeltilme olanagindan temelde muaf olmadigi bu oénerinin, mevcut tarihsel
inanglanimizin nemini igerdigi igin, yaygin olarak kabul edilen yanhslamac

10 Pompa, L. 1993: The possibility of historical knowledge. The Supplementary Proceedings of The
Aristotelian Society. y
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bilgi teorisi ile uyusmadiina dikkat edilmelidir. Fakat yanlislamaya cevap
Crimean Savasinin asla meydana gelmedigi  mantiksal olasihk olmasina
ragmen, onun bir epistemolojik olasihk olmadigi olmalidir. Ciinkii Biz yalnizca
bazi gelecek tarihgilerin tam olarak cergevesi cizilmis teori gesidini kabul
etmeksizin savasin asla olmadig iddiasim hakh ¢ikarmay denedigi yontemleri
tahmin edebilirsek onun bir epistemolojik olasilik oldugunu kabul edebiliriz,
Fakat eger o bunu yapamazsa, o yorumlama teorisi ve bu yiizden-gegmisdeki
bilgi iddialari hakkindaki septik siipheyi ¢6ziimlemis olacaktir. :

2. A¢iklama ve Anlama

Tartisma simdiye dek tarihgilerin gegmiste gergekten neyin meydana geldiginin
bilgisini ortaya ¢ikarabilecekleri inancina destek verir. Fakat galigmalarinm biyiik bir
kismi neyin meydana geldiginin agiklanmasiyla ilgilidir. Bunu yapmanin uygun
yolunun ¢dziimlemesi onlarin ‘bilimsel’ agiklamalari1 sunmak zorunda olduklari ya da
onlarin anlamanin hiimanistik yapisina odaklanmak zorunda olduklar: gibi iki gelisen
bakis agisini igeren daha biiyilkk bir tartigmanin kaynagi olmaktadir. Tarihteki
agiklamalarin doga bilimlerindekiler gibi benzer bigime sahip olduklart ya da sahip
olmalan gerektigi goriisii neyin herhangi bir sey igin agiklama oldugu hakkindaki 1
gelistirilmis genel bir tez olan bilim felsefesindeki (1902-94) Karl Popper’in ¢alismas
iizerine ¢alisan Carl Hempel (d. 1905) tarafindan 6zellikle giiglii bir gekilde geligtirildi.

Sonradan koruma yasasi modeli ya da tiimden gelimli-nomolojik teori olarak
bilinen bu tez, bir olay1 agiklamanin onun tahmin edilebilir oldugunu gdstermek
oldugu; ve gosterilmis olanin tahmin edilebilir oldugu bir olayin nedensel yasalarn
bazi gruplar altinda simflandirlabilir oldugunun gésterilmesi gerektigi gibi iki noktay!
igerir. Boylece, tarihgiler genellikle — 19. yy’da Avrupa’da politik iistiinlik igin ulusal
rekabetin gelismesi ya da Bati Avrupa’nin sanayilesmesini siirdiirmek igin yeni ham
madde kaynaklar1 ve yeni marketler igin ortak gereksinim gibi — belirli nedenlerin
birlesimi hususunda, 1914-18 savag1 gibi, belirli olaylarin olusumunu anlatmalarmna
ragmen, bu sadece belirtilen belirli olaylar her ne zaman politik tstiinfiik igin ulusal
rekabetler, yeni hammadde kaynaklari, yeni marketler ve savagin gikmas gibi bir
gelismenin sonucu nedensel yasa ya da yasalarin 6rnekleri olursa bir agiklama olabilir
Hempel bu drnekte bahsedilen genellemeler gesidinin bir anlamda onlarin istisnasiz
kavradiklari yasalar olmadiklarini ve tabi ki, uygun bir sekilde desteklenen nedensel
yasalarin tarihgiler tarafindan, olacak olursa, nadiren kullamildigmn farkina vard:. Bu
sebeple onlarin ilgili yasalarm agag yukar: belirsiz isaretlerini onerdiklerini ve dahia
ileriki zorunlu deneysel aragtirma igin tamamiyla desteklenmis bir agiklamanin
gerektirdigi kadar onlar1 belirleyen yolu isaret ettiklerini iddia ederek, tarihilern
gercekten ‘agiklama taslaklar’ olarak verdigi agiklamalara basvurdu. Bu tammda. bu
yiizden, tarihsel agiklamalar fiziksel bilimlerde bulunmus olanlar gibi ayni formun

11 Hempel, C. G. 1959 (1942): The function of general laws in history. In P. Gardiner (ed.), Theoric o
History, New York: The Free Press.
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tamamlanmamis agiklamalaridir. Koruma yasas1 modelinin giicti onun birinin herhangi
bir agiklamadan bekledigi bir 6zelligi tatmin ettigi, yani, diger bazilarindan ziyade bir
olayin nigin meydana geldigini agiklamak zorunda oldugudur.12

O bunu bir olay nedensel yasalar altinda simiflandirma ile yapar, ciinkii o bir
olaymn nigin meydana gelmis olmak zorunda oldugunu gosterir. Bununla birlikte, bu
onun dnerdigi agiklama tiirliniin belirleyici oldugu ve bunun, gérecegimiz gibi, ¢ok
giiglii itirazlar igin baglica vurgulanan neden oldugu anlamina gelir. Teoriye olan
itirazlar iki bolime aymlir. Ilki tarihsel anlatimlarin, gergekte, ona uymadiini
vurgulayanlardir. Bu geside bir¢ok itiraz olmaktadir,i3 fakat bunlar kesin -olamaz.
Teori bunun tamamen desteklenen agiklamanin almak zorunda kaldig: form oldugunu
iddia ederse, tarihsel agiklamalarin bu formu almadig: itirazlar tarihgilerin tamamen.
desteklenmis agiklamalan 6nermede basarisiz olduklar1 cevabiyla karsilasabilir. Bu
sebeple, ben tarihin ana sorununun 6yle ki teorinin temelde yanhs oldugunu iddia eden
ikinci gegidinin itirazlar iizerinde yogunlasacagim.

Tarihgiler ile ozellikle gii¢lii bir sekilde diisiiniilmekte olan bu itirazlarin ilki,
teorinin olaylarin biricikligini ve tarihteki belirleyici 6zelligi olan bireyleri tanimada
bagarisiz oldugudur.i4 Y-alnizca bir 1914-18 savagi vardi ve olabilir. Béylece tarihgiler
bu biricik olaya neyin neden oldugunu agiklamada basarili olursa, bu, giindemdeki
yasalar biricik olaylardan ¢ok olaylarin farkh gesitleri arasinda oldugu igin, koruma
yasasi kanunun gereklerine uymakla olamaz.

Fakat biriciklilik iddias1 daha gok sorudaki biricikligin ¢esidine dayandi@1 igin,
dikkatli diisiiniilmiis olmahdir. Koruma yasasi kanunu, émegin 1914-18 savasinin
olusu gibi, agiklamasim sundugu olaylarin biricik oldugunu yadsimaz. O, tabi ki, bu
olaylarin, biricikligine ragmen, seylerin ¢esitliligini yasalar altinda smiflandirabilmek
icin genel terimlerde tanimlanabilir olduklarina israr etmelidir. Fakat olaylar olduklar
belirli olaylar olmada biricik olmalarina ragmen, bizim onlar hakkinda herhangi bir
sey sOyleyebilmemiz igin gerekli olan, olaylarin aym sekilde genel terimlerle
tanimlanabilir oldugu giigliikle reddedilebilir. 1914-1918 savagi biricik bir olaydir,
fakat onun hakkinda konugmak igin onu diger birgok biricik olaya uygulayabildigimiz
bir terim olan ‘savas’ genel terimine dahil etmeliyiz. Boylece yalnizca tarihsel
olaylarin biricikliligine bagvurma koruma yasas1 modeline yeterli bir itirazdir. Bununla
birlikte, biriciklilige bagvurduklari zaman, tarihgilerin bazen neyi kastettigi, o noktada
hareketlerinde higbir yasanin olmadigi biricik bireylerin faaliyetlerine dayanan
olaylarin olus seklidir. Bireylerin davraniglan hakkinda hicbir yasa olmazsa, onlarin
davramiglarini etkileyen herhangi bir olayin agiklamasi genel yasalar altindaki
simflandinimay: igermez. Yine de, bazi koruma yasasi teorisyenleri farkli bireylerin
biricik olduklarint kabul ederken, biricik bireyler hakkinda yasalar olabilecegi igin,
onlar bunun modelin uygulamasimi engelledigi iddiasim reddetmektedirler. Ornegin;

12 Donagan, A. 1966: The Popper — Hempel theory reconsidered. In W. H. Dray (ed.), Philosophical
Analysis and History, New York and London: Harper and Row. {
13 Donagan, A. a.gy. ,s. 142 -146.

White, H. 1965: Foundations of Historical Knowledge. New York and London: Harper ve Raw, s. 14 —
104,

14 Oakeshott, M. 1933: Experience and Its Modes. Cambridge: Cabridge University Press, s. 154,
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onun mizacina bagh olarak daima bu sekilde davrandigini iddia ederek belirli bir
bireyin ne yaptigini agiklayabilirizis. Bununla birlikte, nedensellik yasalari ve belli
sekillerde davranan bireylerin mizaglari arasinda 6nemli bir farkhihk vardir. Ciinki
nedensellik yasalari olaylar gerektirir ve bdylece onlar hakkindaki timden gelimli
tahminleri destekleyecektir. Diger bir deyisle, bireylerin mizaglari basit bir sekilde
kendilerine has olan davraniglarinin drnekleridir; onlarin bilgisine dayanan agiklamalar
ve tahminler koruma yasasi modelinin gerektirdigi kati nitelikten yoksundur. Kisi
herhangi birinin davramsini onun o sekilde davranmasinin genel egiliminin yardimiyla
belli bir sekilde agiklayabilir, fakat bu onun yaptig1 seyin karakterine aykiri oldugunu
soyledigimiz zaman kabul ettiimiz olgu gibi onun benzer bir durumda biitiiniiyle
farkli bir sekilde davranamayacagi anlamina gelmez. Hem bu imkani kabul edip hem
de yonelimler yoluyla agiklamanin yasali 6n deyinin tam tamima aymi sonuglar
tagidigini koruma yasasi1 modeli tarafindan kabul edilen sonuglarla iddia edemeyiz.
Bireysellik konusuna, tarihgilerin genellikle tam anlamiyla bireylerle degil fakat
ingiltere’nin Kral ya da Kraligesi gibi tarihte belirli rolleri olan bireylerle ilgilendikleri
gercegiyle artan bir onem verilir. Biz Elizabeth Tudar ile oldudu birey olarak
ilgilenebiliriz fakat bu ¢ogunlukla onun oldugu biricik birey olarak belli bir kisilik ya
da kisiliklerdeki davranigini ve onun oldugu kisiliginin 6zelligiyle nasil etkilendigini
iceren, Ingiltere’nin kralicesi 1. Elizabeth olarak onun davramgini anlamamizi
gerektirir. Bu kisilik teorisinin konusunu ortaya koyar. Kabaca kisiliZi yasamanin
yetenege sahip olmay:i ve tiimiiyle apagik alanlardan ve hatta yasal bir sekilde
tanimlanan, olduk¢a belirsiz alanlara kadar uzanan sorumluluklar: igerdigini- ve hatta
o noktada yasal tamimlama konularinda bireyin kisiligine uygun bir sekilde
davranabilecegi esnekligin oldugunu belirtebiliriz. Sonug olarak, kisiliklere sahip olan
bireylerin davraniglari, davramiglari iizerinde kisiliklerinin  gerektirdigi gibi,
kisiliklerinin do@asi iizerinde etkiye sahip olabilir. Bu etkilesimi ortaya gikarme,
tarihgilerin kisiliklerin tarihsel gelisimini agiklamak igin aragtirdigt en Gnemli
yontemler arasindadir. Boylece, Parlamentonun kendi giiciinde ve 16.yy ingiltere
monarsisinde, Elizabeth’in kigiligindeki tutumundan dolayi ne kadar degisiklik oldugu
ile ilgili devam eden bir tartisma olmaktadir. Bu, bu degisikliklerin, dinsel, sosyal ve
ckonomik degisikliklerle de etkilenmeyecegi anlamina gelmez fakat, daha ileriki
degisiklikler bireylerin rollerindeki referansimi da igerdigi igin, birey ve rol stili
arasindaki iligki tartiymanin merkezinde kalir. Esnekligini goz oniine alirsak, hem bu
iliskiyi hem de neden oldugu kisiliklerin tarihsel gelisimini anlatabilen higbir yasa
olamaz gibi gbriiniir.16 Boylece koruma yasasi modeli temelde burada uygulanamaz.
Bu zorluklar, koruma yasasi modelinin basarisizliginin, doga bilimlerinde?n
agiklamay: tarihteki agiklamamin yanlis &ziimsemesinden dolayr oldufunu gosteri.
Agiklama hakkinda anlamanin onceligine onem veren, alternatif bir bakis agis.
fiziksel diinya olan bilimin konusu ile insanoglunun faaliyetlerinin dinyast olan
tarihinkileri ayiran (1889-1943) R.G.Collingwood ¢aligmasi {izerine yapilmaktadir. Bu
nedenle, insanoglunun faaliyetinin daima bir diisiinmenin ifadesi olmasindan dolayl,

15 White, M., 1965, a.g.y. ,s. 47 =53. | e
16 Berlin, 1. 1966: The concept of scientific history. In W. H. Dray (ed.), Philosophical Analysis a
History, New York and London: Harper and Raw, s. 23-24.
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bunu anlamak tarihgilerin isidir, o tarihsel agiklamalarin bilimsel agiklamalardan farkli
oldugunu iddia etti. Tarihgi ‘Briitiis Sezar1 nigin bigaklad1?’ sorusunu sordugunda, o
‘Briitiis’iin Sezar1 bigaklamasmna karar verdiren sey neydi?’ demektediri7. Boylece
onun yaptig1 seyi yapmasina karar verdiren nedenini saptamakla onda etkili olan seyi
agiklariz. Bu tarihsel agiklamalarin hatasi konudaki bu ayrimi tanima bagarisizligindan
gelen doga bilimlerindekiler gibi benzer sekildedir.

Rasyonel Yeniden kurma

Collingwood’un iddialari ¢ogu kez rasyonel yeniden kurma olarak
adlandirilan seyi igerdigi icin, tarihsel agiklamalann alternatif bir modelinin
gelismesinde ¢ok etkili olmaktadir. Buradaki ana diisiince, tarihginin temel
gorevinin, sorudaki dznenin -mantikli oldugu inancina gére giristigi kasith bir
eylemi baz: olaylarda gostererek, belirli bir insandaki insan eylemini anlamak

oldugu'dur‘s. Eylem, temsil eden kiginin nigin bu sekilde davranmaya karar
verdigini anladifimiz zaman agiklanir. Bununla birlikte, tarihgiler yalnizca
insanlarin nigin belli sekillerde davrandigi ik degil aym zamanda cylemlerinin
basarilari ya da basarsizliklan ile de ilgilendikleri igin, Collingwood’un 1israr
ettigi gibi, bu sadece agiklamanin bir parcasidir. Boylece, bir kez temsilcinin
nedenleri ve inanglar saptaminca, ¢ofu kez  eylemlerinin baganlan ya da
basanisizliklar inanglarinin erdemine ya da yanhsglarina ve onlarin arkasindaki
nedenlere dayandig igin, onlar daha fazla elestirel incelemeye tabii kilinmalidir.
Boylece, dzne eylemlerini kendi bakis agisindan iyi bir muhakeme ile yapmasina
ragmen, ilgili inanglarin bazisi, Romahlarin Trasimeno savasindaki Hannibal’in
durumu hakkinda kabul edilen inanglar gibi yanhs olabilir. Bununla birlikte bir
kez tarihgi, Romalilarin neye inandiklarimi ve inanglarinin yanhis oldugunu
saptayinca bu bilgiyi onlarin yenilgisini anlatmak igin kullanabilir.

Tarihgiler rasyonel yeniden kurma araciligi ile eylemleri anlamaya girisirlerse,
agiklama onlar yalmizca 6znelerini harekete gegirmek igin nedenlerinin ne oldugunu
gercekten saptayabilirlerse dogru olacaktir. Bununla birlikte, bunu yapmak igin,
oznenin rasyonel oldugu ve, dznenin konumunda, rasyonel 6znelerin degismez bir
sekilde yaptiklart seyi yaptiklari tartisilir. Koruma yasasmna gereksinim belli eylemler
belli durumlardaki rasyonel &znenin inanglariyla ilgili oldugundan bdylece yeniden
ortaya ¢ikar9. Bu, koruma yasasinin belirleyici varsayimlari ile rasyonel yapisalcilik
modelinin iradeci varsayimlari arasindaki ayrimi vurguladipindan dolayi, diisiinmek

17 Collingwood, R. G. 1993: The Idea of History ( revised edn.). Oxfort : Oxfort University Press, s. 213-
215, :
18 Dray, W. H. 1957: Laws and Explanation in History, Oxfort: Oxfort UniversityPress.
- 1980: Perpectives on History. London: Routledge and Kegan Paul.
-1993: Philosophy of History (2nd edn). Englewood Cliffs, NJ: Prentice- Hall, Martin, 1977.
19 Hempel, C. G. 1974: Reasons and covering laws. In Gardiner (ed.), The Philos_qphy of History, London:
Oxford University Press, s. 89 —105,
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i¢in uygun bir itirazdir. itiraz, 6znenin rasyonelligine bagvurunun yalnizca rasvonel
oznenin davranisim yoneten nedensel yasanin bir drnegi olursa yeterli olacagini I'\'abul
eder. Fakat bu rasyonel yapisalcilik modelinin yadsidigi bir seydir. ikincisine gire,
dznenin rasyonel olduguru soyledigimiz zaman, eyleminin belli uygunluk olgiitlerinin
bilgisinin 1s13inda girisilen, fakat neden olunmus degil, durumunun degerine
dayandinlan  yargi tarafindan neden oldugunu sdyliyoruzdur. Eylemde
bulundugumuzda amaglarimiza ulagmayi gergeklestirmek i¢in neyin uygun oldugunun
diisiincesine sahip olmaliyiz. Fakat alisilmig seyler yasa degildir. Onlar, va onlarn
kendi iyilikleri i¢in ya da belli amaglar1 bagarmak igin, moral degerleri gibi birinin
yapmak zorunda oldugu seyler hakkindaki inanglardir ve o noktada her ikisinin ¢ok
farkli inanglari olabilir. Aligkanhklardan yararlandigumz gercegi ne yapilmas
gerektigini diisindiigimiizde, bazi belirli eylemlerin belirli durumlarda olmasin
gerektirmez — bdylece 6znenin eyleminin alisilmislarin 1s1ginda kabul edilen bir
kararin sonucu oldugu ger¢egi onlar tarafindan neden olundugu ya da zorunlu kilindig
anlamina gelmez.

Burada vurgulanan koruma yasasi modelindeki 6nemli zayiflik, belirtildigi gibi,
tarih¢inin bazi seylerin olusunu bagka eylemlerden ziyade eylemin nigin meydana
geldigini yalmizca gostererek agiklayabildigi varsayimi degil; daha dogrusu, zayiflik
bundan baska onun bunu yalmzca eylemin meydana gelmis olmasi gerektigini
gostererek yapabildigidir. Fakat bu ne karsilagilabilen ne de kargilagiimas: gereken bir
kosuldur. Bir eylemin bir digerine nazaran nigin meydana geldigini gostermek igin, bu
.eylemin digerine nazaran aslinda nigin meydana geldigini ve, bunu yapmak igin,
tarihginin, tarihsel uygun tercihler arasindan (belirli bir tarihsel toplumda bireye
sunulan uygun tercihler), digerine gore tercih edilebilir gibi gdriinen bir eylemi nigin
gosterme ihtiyaci duydugunu agiklamasi yeterlidir.

Bu diisiincedeki ahiskanliklarin  6nemi, bununla birlikte, koruma yasasi
teorisyenlerini rahatsiz etmeyen bir probleme neden olur. Ciinkii aligkanliklar farkl
tarihsel toplumlarda degisir. Yunanllar, &rnegin, belli durumlarda nasihat icin
kahinlere bagvurdular. Biz genelde kahinlere bagvurmadigimiz igin (baz: insanlarin
yapmasina ragmen), Greklerin rasyonellik olgiitlerinin bizimkilerle aym olup
olmadigimi ve, sayet degilse, ¢agdaslarimizinkileri anlayabildigimiz bir bicimde
Greklerin eylemlerinin rasyonel yeniden kurmasim anlayip anlayamayacagimizi merak
edebiliriz. Bu zorluk, iistelik, bu dlgiitlerin belirli toplumlarin yaganmis deneyimlerine,
ve pargasl, 6zgii oldugu iddiasiyla daha da kotiilestirilmektedir. Onlar toplumumuzdz
yasayarak nasil olustugunu &grendigimiz kurallar oldugu igin kendi toplumumuzun
olgutlerini anlariz. Fakat gegmis toplumlarin yasanmis deneyimini paylasamadigimiz
ve davranig kurallarim &grenemedigimiz igin, onlari anlamamin higbir yolu Yﬁk‘”_f-
Onlar hakkinda ifadeler olusturabilsek bile, onlar bizim kavrayabildigimiz rasyonellik
olgiitii gibi gergeklesemez. Bu durum, zaman zaman tarihselcilik olarak adlandinlan,
belirli tarihsel toplumlarin rasyonellik kavramlarini karsilastirir ve bdyle yaparak bu
toplumdaki insanlarin nigin eyledikleri gibi eylediklerini anlamay! iddia eden
dogrumuzu sorgular. Birey tarihgilerin ge¢mis toplumlarin aktivitelerini anlagilir
kilmada bagarili olduguna, ona ragmen, dikkat gekerek bu zorluga karst gikmay!
deneyebilir. Fakat bu bizim tartiymadaki rasyonellik seklini gercekten ne kadar
anladizimizla ilgili sorudan kaginir gibi gorinir. En etkili cevap tarihsel toplumiann
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ileri siiriilen bagimsiz niteliklere sahip olup olmadig: sorusudur. Cinkii bir tarihsel
toplum hakkinda konusmak, hemen hemen bazi simdiki toplumlarin kariyerlerinin
erken agamalari hakkinda konusmaktir. Tarihselcilige, antropologlar ilkel toplumlarin
pratiklerinin anlami olan kurallar kavramaya cahstiklart zaman karsilastiklart
zorluklar tarafindan destek saglamldigi disiiniilir. Fakat antropologlar g¢ofu kez
cahistiklari toplumlarm dilinin bir bilgisi olmadan calismalarina baslarlarken, tarihsel
olayda bu bdyle olmadig: igin bu yararsiz bir benzerliktir. Onceki boliimde tartigildig
gibi, tarihginin kendisini buldugu toplum bu gegmisin iiriinii oldugu i¢in anlamak igin
arastirdig1 gecmiste tamamiyla yalmiz degildir. Onda, onceki pratiklerin gelismeleri ve
diger kalan seylerinden bazisi olan birgok sosyal ve dil bilimsel pratiklere erigir.
Mevcut 6lgiitler dncekilerden ortaya giksayds, tarihgiyi dnceki donemlerin gegmisini
calismaktan temelde engelleyen higbir neden olamazmig gibi gorliniir. Bu boyle ise,
biz tarihsel tartismanin bu yorumunu, itirazin One siirdiifil kadar imkansiz tarihin
snceki donemlerindeki tim ahskanliklarin kavrayisina ulasamayacagimiz olgusuna
dayanarak giiriitebiliriz. Kesinlikle o noktada ¢agdas bir inangsizin inanglinin duaya
bagvurmasini kavramadaki gibi Greklerin Delphic kehanetine bagvurmasini anlamanin
ok zor olmadigi gorillir. Elbette, inanmayanlarin dinsel uygulamalarin timii
hakkinda bir kavrayisa sahip olmadig: tartigithr. Fakat bizim anladifimiz seyi anlama
kavrami smirhdir ve bu gok kati bir dlgiittiir. Biz, kesinlikle, onlara inanmasak bile
snceki kozmolojik teorileri anlayabiliriz. Ustelik, anlayabildigimiz seyle inandigimiz
seyi smirlandirma girisimi olduk¢a problemsiz olarak diisiindiigiimiiz ¢ogu paylasilan
giinliik kavrayislar igin siipheli anlamlara sahip olur. Fakat bu olanagn incelenmesi bu
béliimiin alaninin Stesindedir. :

Rasyonel yeniden kurmanin kapsami — farkli politik ve ekonomik kurumlari,
gecmisin teknolojilerini ve sanatsal yaratimlarini igerdigi i¢in - bu yaratimlarim
durumunu anlamada ve bunun aracilii ile, onlarin nigin degismekte oldugunu
anlamada bize imkan tanimasiyla yapilan seyi igeren tam bir anlayistaki eylemi agar.
Ornegin, sanat tarihlerinde gegmisin etkileri klasik mimarinin kesfi ve heykeltiraghigin
Rénesans sanati ve mimarisi iizerindeki etkisi gibi, ¢ok énemli bir rol oynar. Fakat,
Ronesans ressam ve mimarlarinin klasik diisiinceyi kendilerinde oziimsedikleri ve
bunun aracilifiyla amaglarini birlestirebildikleri olanaklarinin genisleyen erimini
gordiigii bu noktada klasik diinyanin yeniden kesfinin etkisi bulundugu igin rasyonel
yapisalcilar tam olarak burada gereksenir.

Bununla beraber, rasyonel yeniden kurma tarihte bulunan anlatimlarin tek sekli
degildir. Collingwood tiim tarihsel anlatimlarin oznelerin diisiinceleri aracilifiyla
olmasi gerektigini fakat bunun kesinlikle abartma oldugunu iddia etti. Atina’nin politik
Ustinligl, Atinalilarin giimiigiin yeni kaynaklarmin kesfi olmaksizin kuramayacagi
ok pahali bir filoya dayandi. Atinahilarin basarisinin agiklamas: sehrin nigin bu serveti
binaya yatirmada olagan istii karan aldigim1 sebeplerini saptamayi igerse bile,
agiklama, onsuz Atinalilarin hatta bu karari diisiinemeyecekleri bu kesfi ihmal edemez.
Insanlar dogal bir ¢evrede yagarlar ve pratiklerinin ¢ofu bu gevre ile basa ¢ikma
denemelerinden gelir. Ona bagvurmak bu yiizden asla tamamen ihmal edilemez. Fakat
bunu tammak koruma yasasi modelini yeniden kabul etmemektir. Tarihgiler aslinda
tarihsel olaylari anlamakla ilgilenirken onlarin sik sik bunu basaran doga diinyasina
bagvurma ihtiyaci duymalarini kabul etmek kolaydir.
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Bununla birlikte, ¢ogu filozofun bir bireyin bir sey yapmak icin nedeninin ony
yapmanin sebebi olabilirligini kabul etmedigine deginilmelidir. Onlar eylemin olay
oldugunu, belirli tiiriine ragmen, ve olaylarin yalmzca diger olaylar aracilirile ortaya
¢ikabilecegini tartigirlar. Bu diisiince felsefesinde cok tartigilan bir konudur. Bununla
birlikte, yalnizca bu dogru olsa bile, onu diigiiniyor oldugumuz gibi koruma yasas,
teorisine destek vermedigi belirtilmelidir. Ciinkil sebebler yalmzca fiziksel olaylardaki
gibi nedenler olabilirlerse, koruma yasasi kanunu, yazar olmak ya da koti davraniimyg
ozneler olmak hakkindaki yasalari icerdigi i¢in, bu tanimlamalarin 6znenin davranig
hakkinda yasalar olmalar1 gerekirken, ‘edebi Gin icin hirs’ ya da kétii ‘davraniimi
hissetmek” gibi ornekler igerdigi i¢in, onlarin nedenler gibi bahsedilen agiklamalardan
ayrilmalar1 gerekecektir.

3. Nesnellik ve Deger

Onceki boliimler tarihgilerin dncelikle insanoglunun bakis agisindan gegmiste ne
tiir ilgiye sahip olduklariyla ilgilendikleri iddiasmi destekler. Bununla birlikte, béyle
bir durumda onlar insan degerleri ile de ilgilenmek zorundadirlar. Bir gok eylem arac
degerlerin 1si13inda iistlenildigi icin, tarihsel glicliidiin wstesinden gelinebilmesi
sartiyla, bu modelin kendi kendisini rasyonel olarak yeniden dilzenlemesi hicbir
probleme yol agmaz. Bununla birlikte tarihgilerin kendi defer yargilarinin kendi
tanimlarini gok gesitli sekillerde etkiledigi iddia edilebilir ve bunun tarihgilerin neyin

gergekten oldugunun dogru tammimmi verebildikleri iddiasim etkileyebilecefi
miimkiindiir. ]

Gecmis ve Simdiki bakis acilari
Deger yargilariyla ilgili konuyu tarihginin yeniden ele gegirmek igin ilgi
duydugu bakis agisini sorarak ortaya gikardig1 bir yol gorebiliriz. Tarihgi seyleri
rasyonel yeniden diizenlenmeler agisindan gormeye smnirlandinilirsa, o yeniden
diizenlemenin agiklamayta ilgili oldugu durumun bakis agist oldugu icin, onun
tarihsel Oznelerin bakis acisi olmasi gerekir gibi goriiniir. Fakat tarihciler
tamimlarini bu sekilde sinirlandirmazlar -ve onlar gogunlukla seyleri bilinmeyen

faktorlerin yardimiyla kendi tarihsel baglaminda ve hatta bu toplumdaki
bilinmezlerle anlatirlar. : >

Caligilan tarihin degeri hakkinda farkli gorisler yansittigi igin, onlarn bunu
yapmak zorunda olup olmadiklari uyusmaziiklanin kaynagi olmakiadir. Bir
goriig?) onun en oremli degerinin yasamin diger sekillerinin ve, boylece,
kendimizinkinden ziyade degerlerin diger gruplarinin olasiliklarim elde etmede
bize olanak saflayan kendi kapasitesinde bulundugudur. Bu tarihgilerin oncelikle
gecmisle onun kendi terimleriyle ve simdinin bir karsiti olarak i!gilcnmlek
zorunda olduklarimi ileri siirer. Bununla birlikte, baskalari onun degerinin,
simdinin kesin goriiniisiinii anlamada bize olanak saglayan kendi kapasitesinde
bulundugunu iddia etmektedirler. Fakat bu ilgilerimizin gegerlikte olan ilgilerle

20 Lovejoy, A. O, 1959: Present standpoints and pést history. In Hans Meyerhoff {ed.), The
Philosophy of History in Qur Time, New York : Doubleday and Company.
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birlesen bu boliimleri iizerine olacag: anlamina gelir. Bazen tarihgilerin genellikle
her ikisini bir birine kanistrmasma ragmen bu iki bakis agisimin birbirine zit
oldugu diisiiniilmektedir. Cogu kez sonradan nelerin meydana geldiginin bilgileri
onlara 6znenin gorislerin yamldigini gdstermeye olanak sagladipi igin, onlar sik
sik belli bir zamanda inanilmis seyle gelisen hakikat hakkinda iddialar uretirler.
Bununla birlikte, cok &nemli olarak, onlar sikhikla tasvir ederler ve gegmis
aracilarina uygun olmayan bir gekilde, ¢iinkii onlar bir olay meydana geldikten
sonra nedenini, niginini kavramay: gerektirir, seylere onem verirler.

Bir olay meydana geldikten sonra nedenini ve niginini kavramanin rolti simdi bir
‘anlati ciimlesi® olarak bilinen, tarihgilerin kullandig1 belirli bir ciimle ¢egidine bakarak
cok kolay bir sekilde gosterilebilir21. Anlati ciimlesi bir olay ya da kiginin sonra
meydana gelen seylerle bagintisimin 1s18inda tasvir edilenlerden biridir. Bu ylizden
onun hakikati 6nceki olayin zamanindaki herhangi biri tarafindan degil yalmzca
sonraki olay hakkindaki hakikati bilen birisi tarafindan bilinebilir. Onceki olay bbylece
zamana ait bir biitiiniin parcasi olarak goriilir. Danto’nun kendi 6rneklerinden birini
kullanmak, bir tarihgi Petrarch Ventoux dagina tirmandiinda onun Ronesans’
agtigini ileri siirebilir, R6nesans’1 olusturan olaylar biitiiniindeki Petrarch’in nemini
vurgulamaktir. Bdylesi bir iddianin hakikati gelecegi bilemeyecegi igin Petrarch’in
tirmamsina tanik olan herhangi biri tarafindan bilinemez. Bununla birlikte, tanimlama
gorgii tam@mn bildikleri ile, yani, Petrarch’in Ventoux daZina tirmamsgi ile ilgili
seylerle uyusmaz. Bu yiizden, olanlarin tiimii benzer olaym iki farkli zamana ait
agilardan ve onun farkh olaylarla baglantisimin is1§inda tamimlanmasidir. Bununla
birlikte, ifade edilen seyler uyumlu oldugu igin ge¢misi ¢alismada tek bir neden ifade
eden beyanlar dogru ise digerini ifade edenlerin yanhs olmasi gerektigi dogru degildir.
Boylece galigilan gegmisin degerinin bu farkli bakis agilar1 sunulan anlatimlarin
nesnelligi hakkinda hig bir probleme neden olmaz.

Bununla birlikte deger yargilarinin tarihginin gegmisi nasil yorumladig: hakkindaki
etkilerini saptayict oldugu iddia edilen iki farkh yolu vardir ve bunlarin sunulan
tammlarin nesnelligi igin 6nemleri olabilir. Bunun nigin boyle oldugunu gérmek igin,
deger yargilarimin biligsel ya da biligsel olmayan rolii hakkindaki mevcut tartigmadan
kisaca bahsetmek zorunludur. Biligselciler bu deger yargilarmin ya dogru ya da yanlis
oldugunu kabul etti. Bu boyle ise, ve tarihsel anlatimlar boylesi yargilart dogru kabul
ediyor ise, 0 zaman tarihsel anlatimlarin dogrulugu ya da yanhghg varolan belirli
deger yargilariminkine bagl olacaktir. Biligsel olmayanlar, bununla birlikte, deger
yargilarimin tutum ya da duygunun ifadeleri olduklarini ve, bu sifatla, onlarin hakikat
degeri tagimadiklarim iddia ederler. Bu bdyle ise ve tarihsel anlatimlar onlar dogru
kabul ediyor ise, onlar dogru ya da yanhs olduklari sdylenebilen tanimlan degil fakat
geemise kars: belli tutumlarin anlamhi olan tanmimlarimi ayiklayacaklardir. Béylece,
bireysel ifadelerin ve onlarin igerdigi agiklamalarin yine dogru olmasina ragmen, bir
biitiin olarak tanimi dogru olamaz. Bununla birlikte, tarihsel tanimlarin nesnelligin

21 Danto, A. C., 1965, a.gy. , s. 143.
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onlar tarafindan etkilenmedigi bir durumda, deger yargilarim dofru kabul etmedigi
daha fazla olasihk vardir.

Soru ile ilgili oldugu diisiiniilen ilk varsayim, tarihgiler her seyi tanimlarinda dahj|
edemedikleri igin, onlarin neyin dahil edilmesi gerektifinin seciminde deger
yargilarimi kullanmak zorunda olup olmadiklaridir. Onlarin yapmak zorunda eldartlu
fakat benim burada sadece birini diigiindiigiim tarihginin hangi olaylarin digerlerindén
daha 6nemli oldugunu se¢gmek zorunda oldugu ve nesnel bir deger olgiitii olmadig igin
bunun tarihgilerden onlar hakkinda kendi deger yargilarini olusturmalarini gerektirdizi
gibi bir ¢ok neden sunulmaktadir22. Onlarin tanimlarinin dogru olup olmadiklar, gn
azindan bu béliimde, onlarin deger yargilarinin dogru olup olmadigma dayanir.

Degerin nesnellik olgiitlerinin  oldugunu tartisarak bu iddia ile kargilagma
girisimleri genellikle kabul edilmemektedir. Akla yatkin Oneri tarihgilerin engin
nedensel sonuglar dizisine sahip bu olaylari segmeleri gerektigidir. Fakat bir olayin
tiim nedensel sonuglari dikkate alinamadigi igin — tabi Ki onlarin nasil hesap edilecegi
acik degildir — sadece en onemlinin hesaba alinmasi gerektigi gibi goriiniir. Bununla
birlikte, bu durumda daha fazla deger yargilamalar1 gerekecektir. Bu &lgiitiin, G.M.
Young’in Victorian Ingiltere’si: bir devrin portresi olmasi gibi, bir devrin temel
niteliklerini betimleyen ve yorumlayan tarihlerle ¢ok az iliskisi oldugu da dikkate
alinmaktadir. Calisan sinifin hareketlerini Snemsemeyen Victorian Ingiltere’sinin bir
ses uzakligindaki ‘portresi’ hakkinda ne dusiindiigtimiiz sorulabilir. Boylesi bir kusur
gerekceye ihtiyag duyar ve mevcut olan tek sey, dahil edilen seyin dahil edilmeven
seyden daha dnemli oldugu gibi goriiniir2s.

Bununla birlikte, bu argiimanin tarihginin kendi deger yargisini olusturmaktan
kaginmadigi sonucuna yol gostermek zorunda oldugu agik degildir. Bunu gérmek igin,
yukarida bahsedilen tarih ¢aligmasi ile iki farkli nedenle ilgili olan, iki miimkiin nesnel
cevap diisiiniilmeye degerdir. Betimleme onlarin kendilerini olduklar gibi gordiikleri
bir insanm betimlemesi oldugu anlamina gelirse — ve bu Young’in dnsoziindeki iddia
ettigi seydir- tarihginin arastirmas: isciler, fabrika sahipleri, politikacilar,
yardimseverler ve bir gok digerlerini de igine alan, niifusun gok genis kisimlarinca bir
deger sorunu olarak genis bir sekilde kavranilan ig¢i smifimn konumunun,
eylemierinin ve durumunun deneysel kesfi yapilmaksizin bir yere varamaz. Tarihginin
bunu &grenmek igin hangi kaynaklara bagvurmasinin gerektigini bilme ihtiyac
duydugu dogrudur fakat bu tam olarak iyi egitilmis bir tarihginin neyi bilebilecegini
ogreten seydir. Bir tarihginin isgi simifinin  Victorian’larin ilgisini gekmedidi
varsayimiyla baslayan ¢alismasi kaynaklari onun yanhs oldugunu gosterirse kesin]lik?e
bunu terk etme ihtiyaci duyacaktir. Bu, kaynaklarin, belli bir duyumda, tarihginm
konusmast igin bir giice sahip oldugunu vurgular. Onlar, elbette, tarihgilerin defi
herhangi bitinin konugmasi igin ortaya gikarildilar ve yaygin bir ilginin konusu oldugu
sonucunu ¢ikarmak igin onlari iizen seyleri, cogu benzer seyler hakkinda ise, onlarin
ne anlattklarini duymak igin bir deger yargisi gerekir. Tarihgiler, bu yizden.
Kaynaklarin gosterdigi seyi goz oniinde tutarak baslangigtaki varsayimlarini birakmay2
ihtiyag duyabilirler ve, bu boyle ise, bdyle yapmamn bir deger yargisi icerdidine

22 Dray, W. H., 1993, a.gy. . s. 42- 46.
23 Dray, W. H., 1993, agy. .s. 42.
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inanmak igin bir neden yoktur. Elbette, orada boylesi higbir deger uyumunun olmadig
bir yasam alaninin oldugu dogrudur, fakat bu boyle ise, bu olguyu rapor etmek
kesinlikle bir tarihginin gdrevidir.

Fakat, yukarida belirtildigi gibi, tarihgiler sik sik simdiki ilgileri hakkinda gegmisin
tasinan bakis agisindan yazarlar ve bu tarz bir tarihgi i¢in Victorianlarin is¢i sinifinin
gelismesinin &nemli oldugunu diisiindigi olgusu onu Victorian Ingiltere’sinin
tanimina dahil etmek igin bir 6l¢iit saglamaz. Fakat bu dogru olmasina ragmen, bu kisa
tamimda is¢i simifimin gelismesinin dahil edilmesi igin alternatif nesnel bir dlgiit
tarihginin gelismenin sonraki kesin degisimlerini gosterebildigi 6nemde bulunabilir.
ingiliz sosyal, ekonomik, politik ve yapisal hayatimn hemen hemen tiim sonraki
yapisini - doniigtirmeyen bu gelismeye sahip bazi seylerden yana is¢i siifimin
gelismesinin bir tammini ihmal etmek bu tarz bir tarih¢i i¢in yamltici olabilir mi
sorulabilir. Tarihsel gergekligin siire giden bir ilerleme oldugu fakat devam eden
degisimin ve, tarihgilerin kendilerini farkli bulduklar diinyalar gibi, ge¢misin farkli
goriiniiglerinin gimdinin bir kavrayisi ile ilgili oldugu burada neyi hatirlatmalidir. Bu
goriigte, tarihginin materyal se¢imini neyin belirledigi kendisinin neyi 6nemli buldugu
degil, tarihginin bir toplumun kendini algilamasinda igerilen seyi anlatmak igin
ulasabilecegi seydir. Bu nitelikteki ¢agdas bir tarihginin ¢aligan sinifin tanimina 19.
yy'in sonlarindaki bir tarihgiden bu kadar ¢ok onem vermesinin nedeni kesinlikle
alisan sinifin gelismenin artik kabul edilebilir olmadigimi ihmal eden, ilk kez ortaya
¢iktifi cagin bir portresi olan, ve bu diinyanin oldugunu diisiindiigiimiiz seyin bir
par¢asidir, mevcut dilnyamizin yapisinin goriiniislinti cok fazla etkiledigi olmalidir. Bu
simirlt nedensel bir 6lgii de@il sonugsaldir. Bununla birlikte, simdi hakkinda tnemli
oldugunu diigtindiigiimiiz seyi gosterdigi i¢in, yapilanlarin tiimiiniin gegmisin sonuglari
hakkinda, digerleri hakkinda ve simdi hakkinda yargilamalar yapmak oldugu iddia
edilir. Fakat bu inanilmaz gibi goriinebilir. Ciinkii o is¢i sinifinin su anda ekonomide
belli bir yeri elinde bulundurdugunun, onu temsil ettigini iddia eden ve onun igin
konusmay1 iddia eden ve ilgilerini koruyan kurumlarmnin oldugunun, ve bunun mevcut
dinyamizin paylagilan anlamamizin bir pargasi oldugunun kesinlikle nesnel bir
olgusudur. Buna gore, tarihgilerin niyetleri gegmis araciliiyla simdiyi anlatmaksa bu
olguyu anlatmak igin her ne bulabilirlerse tammlarma dahil etmek zorundadirlar.
Ustelik, bireysel tarihginin kendi deger yargisindan tarihini yazdig1 toplumun kendi
deger yargisma kadar segimin temelini ortadan kaldirmada, bu olgiit bireysel
tarihgilerin digerini yeglemede bazi seylerin segimini dogrulamak igin bir digerine
makul bir sekilde sorabildiklerine dayanarak anlatilan bir temel sag|ar.

Deger ve nesneiik arasindaki iligki hakkindaki sorular arttiran ikinci itiraz
tanimlamadan gelen varsayimdir. Buradaki iddia belli bir konunun tammda igerilecek
kadar yeterince dnemli olup olmadigina karar vermezden nce, en azindan tarihin belli
bolimleri agisindan, tarihgi ilk olarak konunun dahil edilmesi igin tamimlanmak
zorunda olup olmadigina ve tarihgi tarafindan boylesi bir kararin bir deger yargsi
gerektirip gerektirmedigine karar verilmesidir. Bu giigligiin ¢ok agik bir sekilde
artiyor gibi goriindiigii tarihin bu tiirleri, onun ilgili tarihte ierilip icerilmedigine karar
vermeden Gnce belli bir calisgmanin gercekten bir sanat ya da belli bir eylemin
gergekten dinsel olup olmadigina karar verilmesi gereken, ~anat ve din tarihleridir.
Fakat bu iddianin IRA’nin ya da PLO’nun terérist eylemler ya da savas eylemleri olup
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olmadiklarinin sorulabildigi. politik tarihe kadar aym gekilde eriebilecegi iddix
edilmektedir. Verilen yargilar onlarin igerilmesi igin aday olduklan tarihin tirlerin
karar verecektir24. :

Bu bakis gozdniine alindiginda olaylarin yalnizca tanimlanmig olarak ya da belj;
tamimlamalar altinda ilgili tarihlerde kendi yolunu bulacagim yadsimak zorunly
degildir. Konudaki soru yalnizca tamimlamanin temelidir. Dikkat edilmesi gereken ilk
husus herhangi bir gey hakkinda konusmak igin giictimiizii kaybetmemizin, gegmis va
da simdi, paylagilan tammlamalarin yaygm bir temeli olmadigidir. Omegin, IR4
eylemlerini cinayetlerden ziyade uygulamalar olarak tamimlayabilir, fakat bu iddia
kurumsal mesrulugun yoklugunda gergekten dogru gTBi ve bazi seyler bir uygulama
olmadan &nce hukuki islemlerin islemesi gerektigi gibi disinilemez. Eylemleri
cinayetlerden ziyade uygulamalar olarak tanimlandiginda IRA, megrulugunu saptayan,
fakat eylemler alternatif megruluktan ve hukuki siireglerden ¢ikariimadikga cinayetleri
uygulamalara dontistirmek yeterli degildir, Ulster’deki Ingiliz kuralinin megrulugunun
reddini agiklayabilir.

Bu ornek, elbette, burada tartisilmasi ¢ok uzun siirecek olan politik mesruluk
sorusunu giindeme getirir. Bununla birlikte, herhangi bir sey tartiymadan dnce, bizim
paylagilan tammlamanin temeline, ve boylece paylagilan tanimlama 6lgiitiine sahip
olmamiz gerektigi durumu kahr. Bu sinir durumlarinin varhgm ortadan kaldimaz,
fakat ¢gogunluk durumlarinin tartigilamaz olmasi gerektigi ve, tabi ki, sinir durumlarm:
taniyabilmemizin ve tartigabilmemizin onlarin yardimiyla oldugu anlamina gelmez.

Bununla birlikte, $lgiitiin genelde kesin oldugunu ve gogu kez onlar Srekleyen
nesnelerin yardimi olmaksizin apagik anlagilamayacagini belirtmeliyiz. Bu tammlama
varsayimi igin gok uygun gibi goriinen alanlar da bile, tarihlere bagvurdugumuz zaman
ortadadir. Ciinkii burada tarihsel siirecin kendisinin ¢ogu sanat ya da din tarihlerinin
konusunu olusturan sanat galismasi olarak ya da seylerin dinleri olarak tanimlamay:
ortaya koymasi dikkate degerdir. Fakat bunlar basit bir sekilde tarihginin ileri sirmeyi
dileyebilecegi yeni tanimlamalarin lehinde ihmal edilemez. Ayni zamanda dindar bir
Hiristiyan olan tarihgi basit bir sekilde bir din tarihinde igerik igin Delphi’deki adetler
dahil etmezse, bu adetler Ortodoks Hiristiyanh@ininkilerle ve onun kisisel olarak
‘gercekten’ dindar gibi degerlendirmek igin hazirlandiklarindan higbiri ile uyumlu
olmayan inanglar igerdigi igin, bu tarih kesinlikle bambaska olur. Onlarin bu temell;r
tizerine dahil edilmemesi gerektigi iddias1 diger herhangi bir inanca ilye olan tarihgl,
varsayimin esligiyle, Hiristiyanhizin 6rnek olmadig bir din tarihini yazmanin hakkmni
verebildigi igin dogrulanamaz. Elbette bu uslamlama yontemi hakkinda bir dinin tim
dinlerin tarihi igin uygun bir 6rnek oldugu iddiasini engelleyen higbir sey olamaz. Bir
italyan sanat tarihgisi tasviri igin 6rnek olarak Michelangelo’nun galigmasini dahil
etmeseydi, bir ok sebepten otiirii, 0 ayni derecede kabul edilemezdi. Kesinlikle
boylesi durumlar bir sanat ya da din tarihgisinin adlandirma galigmast v bu
tarihlerdeki igerik igin uygun 6rnekler olarak tanimlanan kurumlar hakkinda daha fazle
sorularin ortaya konmakta oldugu iddiasi hakkindaki sorular arttinir. Boylece. 0
noktada bir ‘tarih yargisi’ olarak adlandirilabilir olan sey vardir; fakat bu.
sorunsallarinin igsel tarihsel gelismesi aracihig1 ile meydana gelenin yerine tarihgilenn

24 Dray, W. H., 1980, a.g.y., s. 45, 1993, a.gy., 49-51.
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bir kani degildir. Bu dlgiitiin degisebilir oldugunu yadsimaz, fakat yadsirlarsa, bu sa-
dece sorunsallarindaki biiyilk yeni gelismelerin bir sonucu olabilir ve tarihgilerin deger
yargilarinin bir sonucu olamaz.

Ayiklamadan hareket eden varsayima gelince, o yalmzca ge¢misin defer yargilari
aracihifiyla ortaya gikan paylasilan tanimlamalarla tarihginin deger yargisinin roliini
degistirdigi igin, bunun deger yargilarinin tarihsel fenomenin tanimlanmasinda higbir
role sahip olmadigini gostermedigi tekrar edilebilir. Fakat varsayim dogru ise, o tarih-
¢inin tarihsel gelisme konusuna ulagmakta oldugu, icerdigi materyalin tim tamimla-
malari ile, ve onu yeni bastan kurmak igin belli bir durumdaki varlik olarak disiinil-
medigi durumuna saygi duymak zorunda oldugu anlamina geldigi igin, iki durum ara-
sinda nemli bir farklilhik vardir. !

Yukarida agiklandigi gibi, sinir durumlari kagimlmaz olarak kalacaktir, fakat onla-
rin dylece tanimiyor olmasi sartiyla bunda bir zarar yoktur. Bununla birlikte, tarihci
bunlari énemli yapmada ve tammlamanin tiim diger konularina uygun olarak yeniden
diizenleme girigiminde beklenmedik ¢ok fazla destege sahip olabilir. Bir uygulamanin
merkezi durumu olarak éldiiren IRA’y1 kabul eden ve politik otorite kavraminin dii-
zeltmeleriyle ilgili, ve boylesi bir iddia hakkinda, bir politik tarih yazmayi deneyen bir
tarihginin ne tiir bir tarih ortaya koyabileceZini tasavvur etmek giigtiir. Boylesi bir
tarihin, eger yazilirsa, gegmisin dogru bir tanimi olarak kabul edildigine inanmak bile
cok giigtilr. :

4- Anlati ve Gergek

Tarihgiler geleneksel olarak arastirmalarinin sonuglarini bir anlati formunda sun-
maktadirlar. Onun olmasi gerekti3i gibi olmasina tarihgilerin yeni okullarimin gelis-
mesi tarafindan engel olunmaktadir. Ornegin, bunlar nicel teknikleri de tercih eden ve
bireyleri ve olaylar en alttaki yapilar1 ve ilerlemeleri oldukga yiizeysel sonuglar olarak
kabul eden, sosyal, politik degisikligin ya da varolusu sadece zamanin farkl dilimleri
lizerinde ayirt edilebilen Fransiz Analist okulunun savlarimin ‘nesnel’ tanimlarini
olusturmak igin nicel ekonomik teknikleri kullanan ekonometrik tarihgileri igerir. Bu-
nunla birlikte, tarihin bu niteliklerinin daha sonraki gelismelerini soylemesine ragmen,
anlatilar sunulan tarihsel bilginin ¢ok karakteristik bir sekli olarak kalmaktadir ve
gnlarm epistemolojik konumu ve ontolojik etkileri hakkinda sert bir tartiyma olmakta-

ir.

Esas sorun anlatinin kendi dogasi hakkindaki iddialardan ortaya ¢ikar. Anlatilar ne
soylediklerini anlayabilecegimiz ve ileri sirillen belirgin formlarinin gesitli ¢oziimle-
melerinden dolayt bazi formlara sahip olmak zorundadirzs. Bu goziimlemelerin tii-
minde, anlati- olaylarin kronolojik sirasini varsaymasina ragmen, drnegin, onun farkh
olaylari ve zorunlu kosullari araciligiyla eylemleri birlestirmeyle2s ya da dnceki olay-

25 Gallie, W. B. 1964: Philosophy and the Historical Understanding. London: Chatto and Windus. White,

H. 1973: Meiahistory: The Historical Imagination.in Nineteenth — Century Europe. Baltimore and
London : The John Hopkins Press.

White, M. , 1965, agy.
Danto, A. C., 1965, agy.
26 Gallie, W. B. 1964, agy.
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lara dayanarak bilgi objesinin sonraki goriintislerini anlatmayla2 gesitli sekillerde
bunun &tesine ilerledigi onaylanir. Fakat modern edebi teori hakkinda sonug ¢ikaran
iki meydan okuyan iddia genel olarak anlatilar tizerine yapilir: ilki anlatilarin edebi
iirinler ve, boylesi gibi, edebi imgelemin kurgular: oldugu; ikincisi, anlatilarin gereksi-
rebilecegi bir ¢ok farkli formlarmin oldugu ve ister tarihgi ister romanci olsun yazarp
digerinden ziyade birini kabul etmek zorunda olduguna karar vermek igin hibir dlcii-
tiin olmadigidir. Béylece, anlati olusumunun genel niteliginde belirsizlik vardir. By
anlayiglari tarihsel anlatilara uygulayarak, ge¢mis hakkinda tarihsel bir anlati olustur-
dugumuzu ve, boylece, onun aracihig ile gegmisin anlamini saptadigimizi iddia etme-
nin tek bir dogru yolu olmadig igin gegmisi bir biitiin olarak anlatinin dogru oldugu
belirli bir gergeklik olarak diisiinemeyecegimiz iddia edilmektedir. Elbette, gegmis
hakkinda anlatilar olusturmanin ve, onlarin aracilifiyla, onun kendisinin sahip olma-
dif1 gesitli anlamlari yiiklemenin ¢ok farkl, uzlastirilamaz yollar vardir. Anlam gec-
misin nesnel bir dzelligi olmadig: igin, hakkinda anlam tasarlayan tarihsel anlatilarin
nesnel hakikatin anlatimlar olduklan iddia edilemez2s. Bu goriisiin 8rnegindeki bir
hususdan bahsetmek igin bir baslangig, bir gelisme ve sonuca sahip olmasi gerektigi
hikayenin zorunlu ozelligidir. Fakat gergekligin baslangic, gelismesi ve sonucu yok-
tur. Boylece, baslangiglara, gelismelere ve sonuglara dayanarak gegmis hakkinda di-
siindigiimiiz zaman, anlatilar bize neden oldukga, biz ona kendisinin sahip olmadig
bir yapi yiikleriz. Bununla birlikte, anlatidaki bazi seylerin, onun soziinii ettigi ya da
sundugu anlatimlarin gergeklikleri gibi, dogru olabilecegi iddiasinin gz dniinde tutul-
duguna dikkat edilmelidir. Bu miimkiin olmadig igin, gergek ve hayal arasindaki ay-
rim yikilir. Fakat anti-realistlerin niyeti bu ayrima meydan okumaktir. Elbette, tarihg-
nin dogrulugu gegmis hakkindaki diisiinmenin gok farkli fakat uyusmaz yollarini bize
sunmaya devam etmektir.

Gegmisteki ger¢ek baglantilar hakkindaki hakikati agiklamayan anlatilarin bunlan
tutarll bir biitiinde diizenledigi tek bir yolun oldugu iddia edilir. Bdylece, bir bitin
olarak anlatinin ge¢misteki bazi seyleri dogru olarak belirttigini diigiinmek, realistler
gibi, hatadir. ifade edildigi gibi, o ‘sdylenilmis olmay: bekleyen bir sdylenilmemis
hikaye’ olarak ge¢misi diisinmenin bir hatasidir9.

Bu yiizden tartisma, gegmis hakkinda bir anlati olugturmada, tarihginin kaginilmaz
olarak onu degistirmek zorunda olup olmadig hakkindadir. Bu iddianin yalnizca anlat
tarihlerine uygulanmasina ragmen, ¢ogu kendilerinde anlati $gelerine sahip oldugu
tarihin diger formlari igin imalara sahiptir. Young’in Victorian Ingiltere’si gibi bir
tarih yorumu anlatinin gogu pasajlarini igerir. Tabi ki, en azindan bazi gelismelern
ortaya ¢ikisini ve agiklamasini igeren tarihin herhangi bir formunun anlat gelerini
icerdigi igin nasil basarisiz olabilecegini gormek giigtiir. Ustelik, tarihsel tanimlarm
tim nitelikleri edebi anlatimin bazi formlarimi gerektirdigi kadariyla, idda

27 White, M., 1965, a.g.y.
28 White, H. , 1973, a.g.y. L )
Mink, L. O. 1978: Narrative Form As A Cognitive Instrument. In R. H. Canary and H. Kozicki (1

The Writing of History : Literary Form and Historical Understanding, Madison : The Universi? .
Wisconsin Press.
29 Mink, L. O. 1978, a.g.y.
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ckonometrik tarih gibi tarihin diger formlarina kadar siiriip gitmemesine ragmen, tarih-
sel benzer niteliklerin itirazlarinin onlara uygulanmasi gerekir gibi goriilir.

Bu durumu tartismadan dnce, onun igin 6ne siiriilmekte olan bir diger nedene, yani,
bir olay meydana geldikten sonra nedenini, niginini kavramay: igeren bir gok seyi
kapsadigina deginilmelidir. Bu, daha onceden gordiigiimiiz gibi, dogrudur. Boylece,
tarihgi ‘yerine getirilmemis umutlar, gerceklesmemis projeler, tartisilmaz savaslar ve
sonraki gelisimlere ufuklar agan fikirler’ hakkinda gegmise bakigla konusabilir. Fakat
vasamda sadece ‘umutlar, projeler, savaslar ve fikirler’ oldugundan dolay1 bunlarin
hikayelerin gdriiniigleri oldugu ve yagaminkilerin olmadig: iddia edilebilirzo. Boylece,
bir olay meydana geldikten sonra nedenini, ‘niginini kavrayarak, tarih¢i gegmisi de-
gistirir. Fakat, 6rnegin, bir olay meydana gelirken, gergekligi tanimlamanin ek bir yolu
olarak yalnizca belli zamanlarda neyi bilecegimizi nasil diisinmemiz gerektiginin bir
nedeni olmadig igin, bu varsayim dogrulanamaz. Ciinkii, anlati ciimlelerini tartisirken
gordiigiimiiz gibi, tarih¢inin gegmise bakisla sundugu tanimlamalar olay aninda yara-
tilabilenlerle bagdagmaz. [lk durumda bir ‘umut’ varsa orada sadece ‘yerine getiril-
memis bir umut’ olabilir. Fakat ilkinin sonrakini dogru kabul ettigi gercegi yalnizca
sonrakinin dogru olabilecegine inanmak ig¢in bir neden degildir. Bizim, herhangi bir
zamanda, yerine getirilmis ya da getirilmemis umutlar, basanili ya da basarisiz planlar
vb. vazgegme ile ya da bu bilginin 151gindaki daha ileriki umutlar ve planlar yineleme
ile kendi durumumuzu gérdiigiimiiz, onu deneyimledikge vasamimizin bir pargasi
oldugu igin, deneyimledigimiz hayatin gergeklik kavramimi sinirlayarak gegmise ait
tanimlamanm rolii reddedilemez. Boylece, ge¢mis hakkindaki diisiincenin yagamin
degil anlatilarin 6zelligi oldugu, bu itirazin belirttigi gibi, yanhstir.

Anlatilar hakkindaki bu iddialarin giiclii anti-realist imalarimi diisiiniirsek, orada
onlara karsi bir giiglii realist tepki oldugu oldukga sagirticidir. Bunlarin her biri heniiz
ortaya konmus anti-realistlerin belirttikleri seyin aksine, bizim hem kendi hayatimizda
anlatilar1 gergeklestirdigimiz hem de kendi yasamlarimizi bu anlatilara dayanarak
anladigimiz hususuna dayanir. Bdylece, o benzer bir sekilde digerlerinin yagamlarini
anlamak igin uygundur3i. Fakat bu anti-realist itirazlarin ge¢mise bakigina yeterli bir
cevap olurken, anlatilarin gergeklikle baglantisi hakkinda daha fazla temel iddialar igin
yeterli bir cevap olamaz. Ciinkii bir anlati tarihi yalnizca bireylerin kendi yasamlarini
gerceklestirmekte oldugu durumun bir anlatimi degildir. ilgi, daha dnce gordigiimiiz
gibi, insanoglunun gegmisi iizerine olabilir, fakat sonra gogu bireyleri onlarin bilme-
digi bir sekilde etkileyecek olan sosyal, ekonomik ve dogal sartlar gerektirir. Tarihgi,
elbette, bir anlati tamim vermede bunlardan yararlanacaktir, fakat boyle yaparak biz
kendimizi anlati terimleriyle anlatmaya c¢alisirken o sahip olduumuz anlama tarzinin
disina gikiyordur. Tarihsel gergeklik yalmzca insansal etmenlerden olusmaz ve bu
yiizden yasanmis deneyim anlat1 yapisina sahip oldugu igin. benzer tarihsel gergekligi-
nin dogru olmasi gerektigi sonucunu gikarmak zorunda olmamizin bir nedeni yoktur.

Cok saglam ve gok yahn bir realist savunma anti-realistlerin problemleri olugturma
sekline meydan okumaktir. Biz bunu hikayenin bir biitiin olusturulacak sekilde dii-
zenlemeler ve yazarlar gerektirdigi iddiasini kabul edersek yapabiliriz. Bu yuzden,

30 Mink, L. 0. 1970: History and fiction as modes of comprehension. New Literary History, I.
31 Macntyre, A. 1981: Afier Virtue. Notre Dame :University of Notre Dame Press, s. 197.
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realist gercek gergeklik kavramina ‘sdylenilmeyi bekleyen soylenilmemis hiks.
olarak kendisini adarsa, o zaman gergeklik bir yazara degil her ikisine de ihtiyag duys
ca@ igin, o kéndisini tutarsiz goriilere adayacaktir. ’

Bununla birlikte, gegmis hakkindaki tiim iddialarmn, anti-realistlerin kabul epe,;
dilediklerini igerdigi igin, tutarsiz oldugu gergeiyle, sunulan problemin kabul edij..
mez bir sekilde oldugu gdsterilebilir. Bunu gormek igin, ge¢miste asla gerceklesiri.
memis ge¢mis hakkinda bir tarihgi tarafindan bazi ifadelerin durumunu disinelin
ifadeler anlatilardan daha az karigiktir fakat onlar da bir edebi yapi, genellikle by
ciimle, ve bir yazar gerektirirler. Boylece, anti-realist iddialara gore, anlati realig
kendisini ge¢mis diisiincesine ‘soylenilmis olmayi bekleyen sdylenmemis bir hikaye
olarak’ adarsa kavram realisti kendisini gegmisin bir kisminin, anti-realistin ‘kurey ve
tarin’ arasindaki ayrimi korumay: kabul etmeyi gereksindigi, ifade edilmis olmay;
bekleyen ifade edilmemis climlelerin esit sekilde tutarsiz goriiy igerdigi diisincesine
adar. O zaman, bu gdriis agisindan herhangi bir bagimsiz tarihsel gergeklik fikri tuz
siz olarak terk edilmemelidir. Fakat bu yalnizca anlat tarihlerine degil aym zamand:
geemis hakkindaki her hangi bir iddianin herhangi bir ¢esidine uygulanan bir sipheci-
lige neden olur. Bununla birlikte, birinci boliimde gordiigiimiiz gibi, siipheciliginin %
cesidinin kendisi tutarsiz oldugu igin, onu gerektiren anti-realist sav dogrulanamaz.

Anlatilarin kullanimi bdylece anti-realistlerin iddia ettikleri imalara sahip olamaz
Buna ragmen, anti-realist goriisii reddetmek anlatilarin ge¢misle nasil baglanti kurde
gunu anlamakla benzer degildir. Cok once sunulmus disiincelerden, onlarm bize
oldugunu sdyleyerek ve bize onun nigin oldugunu nasil anlamamiz gerektigini gostere:
rek o sekilde gergeklestirdikleri goriilebilir. Fakat bu, anti-realistlerin hakl olarak wsrar
ettikleri gibi, 6znenin ve tarihgininkileri igerdiginden dolayi, bireyler, olaylar, ve ok
farkh baglamlarla farkl bakis agilarindan kurulan iligkiyi igeren anlatinin kendi roline
yetersiz adalet uygulamak gibi goriiniir. Ustelik, o ne realistler igin rahatsiz edici olan.
tarihgilerin tiim tamimlarinda uyusmadig: gercegini agiklayabilir ne de o anlagmaziikla
rin kaynagini gosterebilir.

Bir timit verici diisiince tarihin niteligi olan ‘sekilsel anlamanimn’ bir ozel formun:
saglayan olarak tarihsel anlati kavramim igerdigidirs2. Farkli bir sekilde diinilebikr
bu diisiincenin iki goriintisii vardir. iIki anlatinin zaman sinrli bir biitiiniindn bolimler
olarak gegmisin farkli bélimlerini tamamladigidir. Bu anlat) ciimlesi dilgiincesine ger
donersek oldukga kolay bir sekilde anlasilabilir. Burada bazi olay ya da kurumler -
ceki olay ya da kurumun sona ermesinden sonraya kadar sona erdigi genig skaladat!
olay ya da kurumun baglaminda tanimlanabilir. Bununla birlikte, onceki ve sonraki
olaylari keyfi bir sekilde birlestirirlerse tarihgilerin boylesi ifadelerin hakikati hakkin-
daki iddialarim siirdiiremedikleri agiktir. Petrarch’in Ventoux’a tirmanigini eqd_u_slrc_w
devrimin baslamasi olarak degil Ronesans’in baslamasi olarak tasvir edebiliriz B»
anlati climlelerinde anlatilabilen birbirine uzak olaylar igin zaman skalasiin blrk:
nusu degildir. htiyag duyulan sey uygun bir simifin- ‘colligatory km!rmfﬂf?fﬂf gars
adlandiriimakta oldugudurss. Colligatory kavrami tarihgilerin ilgilendig! olaylarin ¢

32 Mink, L. 0. 1978, a.g.y.
Dray, W. H. 1993, a.g.y. . 4 Co
33 Walsh, W. 1967: An Introduction to Philosophy of History (2nd edn). London: Hutehison %7
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bireylerin gesitli iliskilerde goriildiigii ve béylece farkli anlam tiirlerinin elde edildigi
bazi genis zamanh hareketlere ya da bazi geligen fikirlere iliskin olanlardan biridir.
Fakat boylesi bir kavramin uygun bir tiirii olup olmadigina ne karar verir? Ornegin;
nigin endiistriyel devrim degil de Ronesans Petrarch icin uygundur? Bu soruya cevabin
iki bolamii vardir. Ilki tarihginin bu bakis agismin deneysel olarak dogru oldugunu
onaylayarak ortaya ¢ikan yeni iligkilerini gosterebilmek zorunda oldugudur. Temelde
herhangi bir colligatory kavraminin herhangi bir bireyin aktivitelerinin anlamini an-
lama girigiminde kullanilamayacagmin bir nedeni yoktur. Fakat uygunlugun minimum
kosulu tarih¢inin olanaklar1 sermek igin deneysel destefi saglayabilmesi olmalidir.
Ikincisi colligatory kavraminin, 6rnegin; genel anlamda uygulama olarak cinayet gibi-
valnizca olaylarr genel terimlerle yeniden smiflanmasini kabul edenlerden biri olma-
masi gerektigidir. Ronesans ya da Fransiz devrimi gibi, belirli tarihsel konulari belir-
tenlerden biri olmalidir. Béylece, niteligi yalnizca tarihsel arka plani ile arastirilabilen,
diger belirli fenomenin baglantilarmn 15181nda belirli tarihsel feriomeni anlamayi icer-
diginden dolay1, uygun kavramlar altindaki colligating 6zellikle anlamanin tarihsel bir
formudur. Tarihler arasinda apagik bir sekilde ¢oziilemeyen genis zamanl anlasmaz-
liklarin varolusu tarihsel anlatilarin temel niteliklerinden biri olursa, o realistler igin
problem olan geyi agiklayabilir gibi goriiniir. Ciinkii bazi olaylar ve insanlar farkh
uygun colligatory kavramlar altinda toplanabilir. Bunu gérmek igin o sadece, 6rnegin,
Roma ve Protestan kiliselerinin tarihiyle, teolojiyle, kiliseler ve devletler arasindaki
iliskilerin degisimiyle ve modern Protestan vicdanin gelisimiyle ilgili olarak bagislan-
manin suistimaline karsi Luther’in 95 tezinin anlamini diisiinmeye ihtiyag duyar. Bu- ~
nunla birlikte, gercekte, farkl colligatory kavramlari tarihgilerin benzer olaylarin farkh
anlati tanimlarini agiklamasina nasil ulastiklarini agiklayabilirken, bu farkliliklarin
sadece colligatory kavramlan tutarsiz ise tekrar ¢oziilmez oldugu gosterilir. Fakat
onlar varolduklari bilinen belirli genis zamanli tarihsel fenomenin kavramlari olduklari
i¢in, tutarsiz olamazlar. Bu yiizden, bdylesi bir anlasmazlik meydana geldiginde, bu
yalnizca sorudaki colligatory kavramlari araciligiyla belirtilen konularin énemi ile
ilgisi hakkindaki anlagmazliga atfedilebilir. Fakat onlar tarihsel hakikatin dogru bir
sekilde betimlenebildigi yalnizca tek bir yol olduguna inanmadikga, tarihgilerin bu
tammlarin uyumsuz olduklarini dilsiinmek zorunda olduklarinin bir nedeni yoktur.
Fakat daha once gordiigiimiiz gibi, bir gercekligi belirtmenin ve betimlemenin g¢ok
farkli yollarmin oldugunu yadsimaya gerek duymaksizin, tiim dogru ifadelerin ve
tammlarin belirttigi bolimlerin, yalnizca tek bir gercekligi oldugunu bir realist kabul
edebilir. Tarihsel anlatinin bu kavrayisinin ikinci yoniine onun bir goriis oldugu kav-
ramina dénmek gereklidir. Bu kavram anlatilarin hakikatlerinin nasil anlatildigini
betimlemek icin denemede ok fazla kullamilmaktadir. Iki alternatiften birini kabul
etmek bir isteksizlikten dogar. Birincisi anlatilarin hakikati ifade etmesidir, giinkii bu
durumda onlarim dogrulugu ifadelerin ve onlarin igerdigi agiklamalarin islevinden
biraz daha fazla bir sey olabilir. Alternatif anlatimin tarihg¢inin arastirmasinin sonugla-
rint daha kabul edilebilir hile getirmenin edebi bir sekli oldugu ve, bu durumda, Kisi-
nin anlatiya herhangi bir hakikat degeri atfedememesidir. Goriiniis kavrami ile baglan-
tili olarak ortaya konan iddia, bununla birlikte, tarihsel anlatilarin. bir anlama formu,
parcalar biitine yukarida betimlendigi gibi degil fakat tarihginin sonuglarini sadece
onlarin anlatida ifade edilme sekli ile kavranabilecegi bir tarzda baglandigi, meydana
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getirebilmek i¢in igeriklerinin agiklayic degerinin Otesine gittigi iddiasidr, Boylece,
hakikati belirlemekten ¢ok anlati onu gdsterir. Burada kullanilan bir analoji bir migyi
eserini anlamanm o pargay! dinlemek disinda hig¢ bir yolunun olmadiginin ¢ogu kez
iddia edildigi miizikle yapilan analojidir. Ayni sekilde bir tarihsel anlatinin parcalarls
biitiin iliskilerini anlamanin onun son tahlilde bunlari sergiledigi sekilde kavramanin
miimkiin olmadig ileri stiriilir.

Bununla birlikte miizikli analoji hem yararli hem de yararli degildir. O bir miizjk
eserini ardisik olarak, yani sonraki bir temanin bagka bir temaya nasil baglandign,
veya baska bir temadan nasil gelisti§ini kaydedercesine ve en nihayetinde eseri bir
biitiin olarak kavrarcasina, dinlemekle karsilastirabilme anlaminda yararlidir. Sonraki
durumda, 6rnegin, nasil bir seyin sonra neyin geleceginin habercisi oldugu gibi, gire-
rek parganin bazi béliimlerinin ¢ok daha karmasik bir yorumunu elde edebilir. Benzer
bir sekilde, anlatilar kronolojik siralart dogru kabul ettikleri i¢in, onlar sirasal bir ya-
piya sahiptirler — ama tarihgi colligatory kavramlarinin kullanimi araciligivla ve ger-
cekligi gegmisi kapsayan bir bakisla goren bir durum aracilifiyla iligkilerin ve bag-
lamlarin farkli gruplarini anlatarak, ¢ok farkli sekillerdeki bir kronolojik sirann bi-
limlerini anlamak igin bize olanak saglar. Miizikli analoji, bununla birlikte, mizigin
herhangi bir sey hakkinda oldugu, benzer bir sekilde tarihsel anlatinin herhangi bir sey
hakkinda oldugu acik olmadiginda yararsizdir. Birinin miizikal drneginde kavrayabil-
digi karsilikh iliskiler disarida miizik pargasinin yerini aldig1 herhangi bir seyi belir-
mez. Fakat kisinin anlati tarihinde kavramak zorunda oldugu, anlat: taniminda sunulan
sadece o sekilde yapabilse bile, anlatimn hakkinda oldugu yani tarihsel gerceklidin
ozellikleri olmalidir. Ustelik, onu belirtmekten ziyade bir biitiiniin niteligini gosteren
bir yol olarak onu sunmayla anlatiya biricik kavrama deZerini veren bu girisim tarii-
cilerin sonuglarini anlatidan- ¢ikarilamaz oldugu &nerisi ile degerlerinin belli bir se-
kilde oldugunu iddia ettikleri giigliikle karsilagir. Benzer tarihsel olaylarin iki farkl
anlati tanimlarinin aslinda uygunluk i¢inde olup olmadiklarini sorabildigimiz, ve sor-
dugumuz igin, ve farkli okuyuculara hitap ettiklerinden dolay1 ortaya gikabilecek fark-

~ hliklar1 dikkate aldigimiz igin oldukga kolay karar verebiliriz. Bu giigliikler, anlatilam
olmasi nedeni ile, anlatilarin gosterdigini diigiindiigiimiiz seyin tanimini giiriitmez,
fakat onlar anlatilarin kendi igsel gériiniigleri nedeni ile bunu gosterdigi iddiasi hak-
kindaki siipheyi yayarlar. Bu yiizden anlatilarin boliimlerinin herhangi biri tarafindan
belirlenenlerden farkli oldugunu, fakat bununla birlikte gerektirdigi gibi apagik olabi-
len ge¢mis hakkindaki hakikatlerin kesin ifadeleri oldugunu reddetmek igin bir neden
yok gibi gériiniir.

Bununla birlikte, bazi tarihsel anlasmazliklarin temelde ¢oziilemez olup olmadid
sorulmus olarak kalir. Varolan énerilerin onlarin farkli metafiziksel ya da degerlend®-
rilmig 6n kabullere dayandlgl temelleri Guc;lu bir sekilde savunulmaktadirss. Bu Mark-
sist ve liberal politik tarihgilerin 19. yy*m anlati tammlarini yazdiklari farklh tarziar
yardimiyla agiklanabilir. Liberal partili i¢in o 6zgiirliigiin biiyiimesi iken, Marksist igin
konuyu birlestirmek kapitalizmin ¢okiisiidiir. Fakat bu apagik giigliklerin arkasinda.

34 Walsh, W. H. 1967, a.g.y.
“a )
Walsh, W. H. 1986: Fact and value in history. In M.C. Doeser and J. N. Kraay (edn), Facts and
Dordrect: Martinus Nijhoff, -
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insanoglunun doasinin farkli metafiziksel anlayislari bulunur. Marksist igin, insa-
noglu yagami araciliftyla kendi kendisinin baslica yetistiricisidir ve bunun yapilmasim
kaginilmaz bigimde miimkiin kilmak icin bunu, gelisen teknolojik , ekonomik ve ide-
olojik sistemlerle ilgili gereksinimlerin 151¢inda agiklanmasi gerekenlerin tiimi izler.
Liberal partili i¢in, diger taraftan, insanoglu zorunlu olarak 6zgiirdiir, ve insanoglunun
tarihinin anlami olan konu 6zgiirligiin devredilemez haklarini en iyi sekilde saglayan
kurumlar biitiniin yaratimidir. Béylece, Marksist tarihginin 19. yy’da ‘liberal’ kurum-
lar denilen gelismeyi belli bir asamada kapitalizmin gerektirdigi gizli tutulmus anla-
timlar olarak gordiigii yerde, liberal onlari insanlarin her zaman devredilemez haklari-
nin bilincinde oldugu toplu yorumlar olarak goriir3s. Bunlar, elbette, birbiriyle
bagdasamayan metafiziksel goriislerdir ve o noktada tarihgilerin genellikle dikkatini
¢ekmeyen bu tarz metafiziksel tartismanin disinda onlari ¢6zmenin bir yolu yoktur. Bu
boyle ise, onlarin onunla ugrasmak zorunda oldugu tartigilabilir. Fakat anlasmazhk bir
kez ¢ikarildig i¢in ve sadece bazi metafiziksel sistemlerinin kesfedilen hakikatlerinin
olast varoluglarn tiimii igin bu ¢ok iyimserdir. Fakat bu imkansiz bir riiya gibi gorii-
niir. Sonunda, bu yiizden, genis zamanli tarihsel tanimlarin nesnellik iddialarinin da-
yandig1 metafiziksel perspektif goreceli olmalidir. Fakat bunun tarihin ulasmayr ¢ok
isteyebildigi nesnellife bir sinir getirmesine ragmen, o tarihsel bilginin diger herhangi
bir bilgi tirlinden daha az taninmis oldugunu gostermez. Ciinkii sonuglarinin benzer
nitelendirmelere maruz kalmadig bir bilgi dali yoktur. Tarihten ziyade doga bilimle-
rinde daha az anlasmazlik goriildtigii olgusu, tarih¢iler ¢ogu kez varsayimlarinin en
azindan bazisi hakkinda uzlasmazken, fakat onlarin hi¢ bir sey icermedikleri degil,
doga bilim teorilerinin doganin gercekligi hakkinda uzlasilmis varsayimlar icerdigi
olgusunun bir sonucudur.

5- Sonug¢

Tarihgiler belirli bir tarihsel toplumda yasarlar, belirli bir tarihsel toplumun ilgile-
rini paylasirlar ve belirli bir tarihsel toplum igin yazarlar. Onceki tartismadaki temel
ogeler dogru ise, onlar nesnel hakikati arastirirlar; fakat son tamimlamalari igin iddia
edilebilen nesnellik diizeyi toplumlarinin kendisini algilamasi, sorgulanmayan metafi-
ziksel varsayimlari ve hem de, muhtemelen, degerlendirme olgiitleri degisik sekillerde
goreceli olmalidir. Fakat boylesi bir gorecelik gegmisi diisiinmenin temellendirilmis
bir yolu olmadig:1 anlamma gelmez. O yalnizca tarihgi biitiinii goren Tanrinin bakig
agisina erigmek igin konumunun zamana ait ve kavramsal sinirlamalarini gozden kagi-
rirsa bu anlama gelir. Fakat boylesi bir butiin ve boylesi bir bakis agisi diigiincesinin
anlagilir olduBu agik degildir. Tarihsel bilginin bir perspektiften olmas: gerektigi ol-
gusu bu yiizden onun niteligine zarar vermez. Bununla birlikte, tarihsel bilgi boylesi
bir beklentinin gerektirdigi bigimde basit bir sekilde bir araya toplanmis olmadigs i¢in,
temelli olarak evrensel tarihin eski beklentisine son verir. Simdi basit bir sekilde geg-
mise eklenen bir sey degil onun bir gelismesidir; ve, yeni simdiler varliga geldikge,
yeni colligatory kavramlari gerektirdigi igin, gegmisin farkli bolimleri arasinda ya da

35 Mandelbaum, M. 1971: History, Man and Reason: A Study in Nineteenth —Century Thought. Baltimore
and London : The John Hopkins Press.
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simdi ve gecmis arasinda, varolurlarsa, farkina varabilecegimiz yeni ilikilerden yey;
zamana ait bakis agilari olmahdir. Fakat bu yalmzca simdi farkina varabﬂecealm,z
seyin, gordigimiiz gibi, colligatory kavramlar celiskili olamayacag igin yanlyg o).
masi gerektigi anlamima gelmez. Bu yiizden, esas neden bir biitiin olarak herhangi bir
tanimin neden goreceli olarak disiinilmesi gerektigi onu etkileyen gbriis agisinin go-
receli metafiziksel varsayimlar igerdigi gergeginde yatar.

Cev: Ayse YAVUZ
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