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Siir Cevirisi: ikinci Bir Yarati Eylemi
Ali DEMIR"

GIRIS

Yazin sanatlart arasinda, giirin gok 6zel bir alan oldugunu biliyoruz, Do-
layisiyla bu 6zel alanin gevirisinin de kendine 6zgii sorunlan ve giigliikleri olacag
kugkusuzdur.

Bu saptama bir roman, bir dykii ya da bir tiyatro gevirisinin gok kolay ol-
dugu anlamina gelmemelidir. Estetik kayg, tat alma, imge orgiisii, yananlamlar,
kiiltiirel ve bireysel 6geler, bicem sorunu diger yazin tiirlerinde de vardir. Ciinkii
hepsi birer yazin seriivenidir bagh bagina. Durum boyle olunca da, geviri giigliigii
her yazin tiiril igin ister istemez karsimiza gikacaktir.

Bu bildiri boyutunda ele alinacak konu; siir gevirilerinin "ikinci bir yarat:
eylemi" olup olmadifim tartigmak, bazi 6rneklerden yola ¢ikilarak, bu yaratinin
nasil bir yarat1 oldugunu ya da olabilecegini sergilemektir.

§iiR VE SiIR CEViRisl

Her bireye gore siir tanimini yapmak ne denli olasiysa, siir gevirisi konu-
sunda da birbirinden g¢ok ayr1 goriigler ortaya atmak o denli olasidur.

Ama bu gorigleri belki de; siir gevirisi yapilamaz ya da yapilir tartigmala-
rinin otesinde, cevrilen siirin ne denli 6zgiin siire uygun diigiip diigmedigi hokta-
sinda tartigmakta yarar vardir.

*  Dr; Gazi Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu Ogretim Uyesi.
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Ornegin ilhan Berk! Ahmet Hagim’in "siir kendi dilinde de agiklanamaz’
séziinii animsaurken, siirin gevrilemeyecegini ileri siirmektedir. Nedeni de "§iiri
siir yapanin anlam olmadigy” savidir.

Yine ozan Ahmet Arif, Refik Durbag’la yaptigi bir soyleside: "Bazan sa-
lonlarda, stadyumlarda siir okurken bana laf atxyorlar'; Kiirtce oku diye... Bir de-
fa bu sagma bir sey. Bir insan iki dilde giir yazamaz. Isterse o insan yirmi dil bil-
sin, anadili gibi bilsin, gene de yazacag bir dildir. Siir tek bir dilde yazilir giinkii
ve yazildigs dilden bagka bir dile de cevrilemez'? derken, siirin gok zel bir yazin
alan1 oldugunu, anadilden (kiiltiirlendigi dil) ana diline (ananin dili) bile cevrile-
meyeccgine inanmaktadir. Bu drnekleri gogaltabiliriz.

Buna kargin siirin cevrilebilecegini, gevrilmesi gerektigini savunanlar, hat-
isin nasil olmas: gercktigini tarugirlarken, bir yandan da tim gicliiklerine kargin
geviri eylemini surdirmislerdir.

Meksikalt Ozan Octavia Paz "konugmayi 0grenmek gevirmeyi ofrenmek-
tir'3 derken, onemli bir dil olgusuna parmak basmaktadir. Ana-babamiz, gevre-
mizdcki insanlar, 6Frctmenlerimiz anadilimizi 6grenirken "soyle denmez, boyle
denir" tiriinden uyarilarda bulunurlarken, bilingaltimiza o dilin digiin ve dizge
kaliplarim yerlestirmeye galigmuglardir. Toplumsal, kiiltiirel ve bireysel gergek-
liklerden; diig ve diisiince cvreninden yola gikilarak, belli bir dilde yaratilan siir,
o dilin bir bagka bi¢imde soylenisi, yani dil i¢inde yeni bir dil yaratma eylemi de-
gil midir? Eger durum boyleyse, bir siiri bir bagka dile gevirmek ya da aktarmak
ikinci bir yarat1 eylemi olmayacak midir?

Burada onemli olan, bir dilden bagka bir dile aktarim sirasinda kargimiza
¢tkan her tirli dilsel ve sessel dgeyi asmak ya da agamamak sorunudur. Ciinki
Berke Vardar'in dedigi gibi "... gevirinin yalniz bir aktarma olmakla kalmaymp,
deyis ozelliklerini ve yananlamlar: da olanca cesitlilikleriyle birlikte verebilen bir
tir yaratim eylemiyle 6zdeslesmesi gerekir. Gigliikler siir gevirisinde biisbitin
yogunlagir. Burada gosteren de ise karigir, sesler ve biiriinsel (biiriine ya da pro-
zodiye iligkin olan) dgeler de ¢evirmenin kargisina dikilir. Cevirinin olanaksizh-
m one siirecek denli ileriye gidenlere de bu diizlemde rastlanir daha cok. Ger-
¢ekten de, gosterenlerin biiriin olgulariyla birlikte bir dilden obiiriine aktarabil-
mek hicbir bi¢imde s6z konusu olamaz. Olsa olsa yaklagik bir izlenim uyandir-
mak amaglanabilir. Béylece yorum zorunlulugu en genig boyutlarma ulagir. Giin-

Berk, lihan, Ceviride Siir Dili, Tiirk Dili, Ceviri Sorunlan Ozel Sayisi, TDK, Ankara, 19%,
Say 322, 5. 71.
2 Durbas, Refik, Ahmet

oo Arif Anlatiyor: Kalbim Dinamit Kuyusu, Cem Yay., istanbul, 1990,5.

Paz, Octavio, Digler Boyunca Yaratmak, Cev.: Ahmet Cemal, Cem Yay., istanbul, 1990, s. 61
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kit hem anlam hem de ses olarak aktarilmasi gereken bir 6ge niteligi edinir; kisa-
casi anlami hem igeren, hem agan, gosterenlerin egemeligi altindaki bildiriler soz
konusudur. Ceviri bu kosullarda 6zgiin yaratim eylemiyle dzdeglesir bir baki-
ma".

Elbette burada sozii edilen yarati eylemi, 6zgiin siiri yazan ozamn yaratim
eylemiyle aym degildir. Duygular, digiinceler, imgeler, kisacasi soz ve 6z onun-
dur. Cevirmenin yaraticiligi iste bu duygu, diisiince ve imgelere iligkin sdz ve ses
oOgelerini ep usta bigimde, siirin giirselligi yitmeden (en az kayipla) bir bagka
dile, erek dile aktarabilmesidir. Bu anlamda geviri sbzciigii yetersiz kalmaktadar.
Ciinkit her toplumun kendine 6zgii diigiince ve duyus kaliplary; dogay, toplumu,
bireyi, soyut kavramlari algilayig bigimleri vardir. Aksit Goktirk’un dedig gibi,
"Kutsal Kitap"in Eskimolar igin yapilmig gevirisinde "Tanrim, bugiinkii ekmegi-
mizi bize ver" yakarisi, "bugiinkii baligimizi bize ver" bigiminde aktanilmigtir. Bu
tiir aktarimlanin iir ¢evirilerinde de olmas, kiltirel 6gelerin dogru aktarimi igin
kagimlmazdir. Asil giiglitk bigimsel, imgesel ya da sessel ogelerin aktarimi sira-
sinda kargimiza gitkmaktadir.

Bu baglamda "siir ¢evirisi yapmak zordur" genellemesi dogru degildir.
Herseyin goreceli oldugunu diigiiniirsek, gevirisi zor giire kargin, kolay gevrilen
siirler de vardir. Zorluk ya da kolaylik, kimin neyi, nerede, ne zaman, kim igin,
nasil gevirdigiyle ilintilidir. Dolaysiyla tck bir siir gevirisi yerine, siir gevirilerin-
den soz etmek daha dogrudur. Ornegin bir Melih Cevdet Anday'in, Edgar Allan
Poe’dan gevirdigi "Annabell Lee" giirinin, geviri siiri oldugunu bile bilmeden, ez-
berleyip okudugumuzu kimse yadsiyamaz. Hani gu "Senclerce sernelerce evvel-
di/Bir deniz iilkesinde / Yasayan bir kiz vard, bileceksiniz / ismi Annabell Lee /
Migbir sey diigiinmezdi sevilmekten / Sevmckten baska beni / (...)"® dizeleriyle
baglayan giir.

Kugkusuz birgok siir igin gegerli olan sey, Annabell Lee siiri icin de ge-
cerlidir. Siirin degisik gevirilerinin yapilmig olmasina karsin, akilda kalani, oku-
nam1 Anday’inkidir. Ciinkil simdiye dek yapilan geviriler arasinda, bigem, ses, di-
zin dgeleri agisindan Poe’nun siiri Anday’in siirine gok yakindir. Dolaysiyla An-
day’in ¢evirmenligi kadar, sairliginin de bu basarida biiyiik pay: vardr.

Fransiz Ozan Philippe Soupault, Orhan Veli ile yaptifa bir soyleside, siir
gevirileri konusunda sunlan soyliyor: "Siir terciime edilir. Yalniz terciime ede-
nin, onun bir sdz sanat1 oldugunu da unutmamasi gerekir. Bu gergegi yerine geti-
rebilmek igin de, siiri herhalde bir sair terciime etmeli. (...) Terciimenin bir

4 Vardar, Berke; Dilbilim Agisindan Ceviri, Tirk Dili, Ceviri Sorunlan Ozel Sayist, TDK, An-
kara, 1978, Say 322, s. 70.

5 Goktiirk, Aksit; Ceviri: Dillerin Dili, Cagdas Yay., Istanbul, 1986, s. 88.

6 Poe, Edgar Allan; Annabell Lee, Cev.: M. Cevdet Anday, a.g.e., s. 189.
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ozelligi de, sanatkdrin sahsiyetini ortaya koymasi gerekir. Mesela bu siirlerin
Tiirkceleri okundugu zaman, herhalde ilk goze garpan, bunlarin aym siir okuluna
bagh olduklarim gosteren taraflardir. Oysa ki terciimelerini dinledifim zaman,

sairlerin sahsiyetleri arasindaki fark: gbri]yorum”.

Burada, Orhan Veli’nin su saptamasma da deginmekte yarar goriiyorum:
"Sairin dili, ressamn yahut bestecinin dili gibi evrensel degildir. (...) Degeri, sy-
lenisinden gok sdylenen seyde olan romanla, hikaye, baska bir dile gevrildii za-
man, fazla bir sey kaybetmez, gel gorelim siir dyle degildir. Siir, sairin dilinde
bile ancak bir tiirlii sdylenir. (...) Gergi, birgok siirlerin diinyanin birgok dillerine
cevrilmis oldugunu biliyoruz. Asillarina pek az benzeyen, yani gaire evrensel ol-
mak hakkini ancak bir yere kadar bagislayan bu terciimelerin de bir takim sart-
lara bagli olarak yapildiklarimi unutmamak lazzm. Bu sartlarin baginda, eseri
baska dillere gevrilen bir sairin, ileri bir medeniyetin insam olmasi sart1 gelir.
Kullandif dilin bityiik bir dil, zengin bir dil, bilyiikligi diinyaca kabul edilmig bir
dil olmas: gerekir™,

Orhan Veli bu goriisityle belli 6lgide Ahmet Arif'e yaklagtyorsa da, siirin
baz1 kosullarla gevrilebilecegini ve gevrilmesi gerektigini savundugu igindir ki,
Oktay Rifat, M. Cevdet Anday, Sabahattin Eyiiboglu, Azra Erhat, A. Kadir, C,
Sitkt Taranci gibi arkadaglariyla birlikte Tiirkgemize en giizel geviri siirlerini ka-
zandirmigtir.

Peki bir giir art zamanh geviri olanaklarn ve g¢evirmenin (gevirmenlerin)

ustalifnyla kaynak dildeki kadar giizel, anlaml, giincel ve siirsel olamaz m? Bu
durumu iki ayn geviri siirde gorelim:

DUNYANIN EN TUHAF MAHLUKU

Akrep gibisin, kardesim,
korkak bir karanhk igindesin, akrep gibi.
Serge gibisin, kardegim,
sergenin telag: igindesin.
Midye gibisin, kardesim,
midye gibi kapal, rahat.
Ve sonmilg bir yanarda agzi gibi korkungsun, kardegim.
Bir degil,
bes degil,

milyonlarcasin, maalesef.

7 :’;;i,zo(grhan: “Philippe Soupault Tiirkiye'de”, Biitin Yazilan, Adam Yay., Istanbul, 1992, s

8 Age.,ss. 182-183.
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Koyun gibisin, kardesim,
gocuklu celep kaldirinca sopasin
siiritye katiliverirsin hemen
ve adeta magrur, kogarsin salhaneye.
Diinyanin en tuhaf mahlukusun yani,
hani gu derya igre olup
deryay: bilmeyen baliktan da tuhaf.
Ve bu diinyada bu zuliim
senin sayende.
Ve agsak, yorgunsak, alkan igindeysek eger
ve hala sarabimizi vermek igin iiziim gibi eziliyorsak
kabahat senin
— demeye dilim varmiyor ama
kabahatin ¢ogu senin, canim kardesim®.
Nazim HIKMET (1948)
"Tuhaf, mahluk, maalesef, celep, magrur, salhane, igre, zuliim, kabahat..."
gibi sozciiklerin giderek ginlik dilden diigmeye bagladigini digiiniirsck, Fransiz-
ca geviride daha bir canhiligin, giincelligin, siirselligin yakalandigini ve geviri giir-
den daha ¢ok tat alindigini sodyleyebiliriz. Kaldi ki, bir geviri siir bir bagka dilde
ezbere okunabiliyor, sozlerinden garkn yapilabiliyorsa, bu hem siirin, hem dc ge-
virinin biiyik basarisi olsa gerektir.

LA PLUS DROLE DES CREATURES

Comme le scorpion, mon frére,
tu es comme le scorpion,

dans une nuit d’épouvante.
Comme le moincau, mon frére,
tu es comme le moincau

dans scs menues inquiétudes.
Comme la moule, mon frére,
tu cs comme la moule
enfermée et tranquille.

Tu es terrible, mon frére,
comme la bouche d’un volcan éteint.
Et tu n’es pas un, hélas.

9 Aydemir, Aydin; Nazim Nazim, Broy Yay., Istanbul, 1986, s. 57.



tu n’es pas cing,

tu es des millions.

Tu es comme le mouton, mon frére.

Quand le bourrcau habillé de ta peau,

quand le bourrcau léve son baton,

tu te hiites de rentrer ans le troupeau

et Lu vas a Pabattoir en courant, presque fier.
Tu es la plus drole des créatures, en somme,
plus dréle que le poisson

qui vit dans la mer sans savoir la mer.

Et s'il y a tant de miséres sur terre,

c’est grice a toi, mon frére.

Si nous sommes affamés, épuisés,

si nous sommes ¢corchés jusqu’au sang,
pressés comme la grappe pour donner notre vin,
irai-je jusqu’a dire que c’est de ta faute, non.

Mais tu y es pour beaucoup, mon frerel?,

Goruldiigi gibi kaynak metinde 24 dize olan siir, erek dilde 28’e ulagms.
Ayrnica, Tirk dilinin kendi yapisindan gelen eklemlilik nedeniyle, sdzciik sayist
ceviri metinde neredeyse iki katina gtkmistir. Ozgiin metinde bulunmayan baz:
yinelemeler, siirsellik ve ses kaygisi nedeniyle erek metinde ortaya gikarken, baz
sozciikler ve siirsel 6geler kaybolmug, bunun yamsira Fransiz dilinin siirsel dzel-
liklerine uygun bazi yeni sozciikler ve soyleyis bigimleri eklenmigtir. Kisacas: sii-
rin Ozil ve anlami korunarak, kaynak dildeki metin Fransizcada yeniden yaratil-
muglir.

Benzer durumu bu kez Sabahattin Eyiiboglu’nun Fransiz ozan Ronsard-
"dan Tirkgeye aktardigi "Epitaphe" adh giirde gorelim:

EPITAPHE

Amelette Ronsardelette
Mignonelette, doucelette,

Trés cheére hotesse de mon corps,
Tu descends la-bas faiblette,
Pile, maigrelctte, seulette,

Dans le froid royaume des morts;

Toutefois, simple, sans remords

10 Hikmet, Nazim; Antologie Poétique, les €diteurs frangais réunis, Paris, 1964, s. 105.
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De meurtre, poison et rancune,

M¢éprisant faveurs et trésors

Tant enviés par-la commune.

Passant, j’ai dit; suis ta fortune,

Ne trouble mon repos, je dors!!.
Ronsard

MEZAR TASI YAZITI
Ronsard’in ruhcagizi, zavallicik,
Sirincik, mini minnacik, nazhcik,
Sevgili misafiri bedenimin,
Incrsin obiir diinyaya garipcik,
incecik, siskacik, saz benizlicik,
Oliilerin soguk iilkesindesin.

Bercket alnin agik, tertemizsin,
Kan, kin, zehir karigmamug igine;
Birgok insanlar gibi diigmemigsin,
San seref derdine, mal miilk pegine,
Deyip kestim yolcu, var git igine
Birak uyusun Ronsard, rahat etsin.
Cev.: Sabahattin Eyiiboglu

Ginlik dilde pek kullanilmayan, ama Ronsard’in yaraticahiyla tiiretilen
kiigiiltme sifatlar1 ve sozcik oyunlarina dayanan giirin, gok usta bir bigimde
Tiirkgeye aktanldifina tanik oluyoruz. Eyiiboglu Tiirk¢enin olanaklarim biyitk
bir beceriyle kullanarak, ckleme ve eksiltmelerle siiri bir bakima yeniden yarat-
mugtir diyebiliriz.

Saniriz bu basan ve giizellikte; Eyiiboglu’nun becerisi kadar, siire ve gevi-
riye yaklaggminin payt vardir. Omer Hayyam’dan cevirdigi dértliklerin 6nso-
ziinde goyle demcktedir: "Eski Hayyam gevirilerini okurken bir seye takilirdim:
Nasil oluyor da derdim, dilgiincesini bu kadar pervasizca sdyleyen, hocalara, sof-
talara boylesine ¢atan bir adam agdal, liigatli, ciippeli bir dille konuguyor? Fars-
ca bilmedigim igin, cevirilerin Hayyam’in kendi dilinde kullandigx agza uyup uy-
madiklarim kestiremezdim. O’nun da bizim Divan gairlerimiz gibi, halkin bilme-
digi kelimeler kullandigini sanirdim. Abdiilbaki Golpimarl’nin gevirileri giktiktan

11  Eyiiboglu, Sabahattin; Siirle Fransizca, Can Yay., istanbul, 1964, s. 52.



ve kendisine damistiktan sonra anladim ki, diigiincede yaptigami dilde de yapmus,
biitiin bilyiikk adamlar gibi o da halkin, meydanin kelimeleriyle konugmus. Bu ke-
limelere halkin zor anlayacag, belki de yanhg yorumlayacag: yeni anlamlar yiikle-
mis, o bagka. Aym sey Yunanca ve Latinceden yasayan ve bilyikk Bat1 dillerine
cevrilen yazarlarin bagina da gelmistir. Bizim Dede-Korkut gibi bir halk destan-
cist olan Homeros’u Fransizlar, yiizyillarca bir Sorbon profesorii ya da bir Aka-
demi iiyesiymis gibi konusturmuglardir. Benden 6nce, Hayyam”i Tiirkgeye gevi-
renlerin gabalarim kiigiimsemiyorum. Tersine, bagka bagka anladifimiz Hay-
yam’in sofrasinda onlarla oturup tartigmak benim igin en biiyilk zevklerden biri
oldu. Bu geviriler, Hayyam’in dortliiklerini yeniden yorumlama, kendini zamani-
muzin iir anlayigiyla yeniden tanitma denemesidir!2,

SONUC

Her tirlii gigliiklere kargin, giir gevirileri siirecektir. Her ¢eviri kendi di-
linde biricik olan metni bir bagka dilde yeniden yarati eylemidir. Yine Octavio
Paz’in anlatimiyla "higbir metin, tiimiiyle 6zgiin degildir, ¢iinkii dogrudan dogruya
dilin kendisi, 6zii bakimindan bir geviridir: Once sozciiklerin digindaki diinyanin
sozciikler diinyasina aktarilmasiyla, sonradan da sozciiklerin diinyasinda gergek-
legtirilen bir geviridir. Sozciklerin evreninde her gosterge ve buna bagh olarak
her tiimce, bir bagka gostergenin ve bir bagka tiimcenin gevirisidir. Bu kantla-
ma, gegerliligini yitirmeksizin tersine de igletilebilir: Her geviri birbirinden farkli
oldugundan, tim metinler biriciktir. Buna gore her geviri, belli dlgiide olmak
iizere, bir bulug sayilir ve biriciklik niteligini tagiyan bir metin olugturur"!3,

12 Eyiiboglu, Sabahattin, Hayyam: Biitiin Dortliikleri, Cem Yay., istanbul, 1993, ss. 5-6.
13 PAZ Octavio, Diigler Boyunca Yaratmak, Can Yay., istanbul, 1990, s. 64.
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