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ON SOz

[lmek ilmek isledigim tezimi bitirmis olarak bu satirlar1 yaziyor olmak benim igin
oldukca kiymetli. Kalbimden yiizlerce sey gecerken bir seyleri eksik birakacagima eminim...

Oncelikle beni yiiriitiiciiliigiinii yaptig1 projesine dahil ederek lisans egitimimin yani
sira lisansiistii egitimime de 151k tutan pek kiymetli hocam Prof. Dr. Murat Altun’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Ekibinde yer aldigim bu proje tezimle beraber beni de biiyiittii.

Tesekkiirlerimin en biiyiiglinii ise zamana, mekana kars1 koyarak her zaman yanimda
olan, her tiirlii soruma sikilmadan cevap veren, benim igin her seyin en iyisini ve en giizelini
diistinen, sohbetiyle, yol gostericiligi ile yalnizca akademik ¢aligmalarimi degil yiliregimi de
genisleten canim hocam Dog. Dr. Cigdem Arslan’a iletiyorum.

Lisans ve lisansiistii egitimim boyunca Uludag Universite’sinde olmanin sansin1 her
daim hissettim. Ayni ortamda bulunmaktan keyif aldigim, iizerimde emegi olan tiim
hocalarima tesekkiir ederim.

Imkanlarin daima altin tepside oniime gelmeyecegini, yilmadan emek vererek bir
yerlere gelmenin kiymetini ¢ikmaza girdigim her dakikada kulagima fisildayan canim babam
Saban Ozaydin, iyi bir insan olmay1, caliskanligi, diiriistliigii, saygiy1 ve en gokta sevmeyi
bana Ogrettigin i¢in sana minnettarim. Bu hayattaki en biiylik sanslarim, beni bu giinlere
getiren, biiyiiten, elimden tutan annem Emine Ozaydin ve ablam Tugba Inang iyi ki varsimiz.
Bunaldigim zamanlarda enerjimi toplamami saglayan bana yasamin giizelliklerini hatirlatan
yegenlerim Ahmet ve Zehra Inang, teyzeniz sizi ok seviyor.

Tezimin her asamast TUBITAK 218K515 nolu “Cift Odakli Ogretim Modeli ile
Matematik Okuryazarli§i Diizeyinin Arttirilmasi” projesi kapsaminda yiiriitiilmiistiir.
Sagladig1 imkan ve olanaklardan dolay:1 Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu

(TUBITAK)’ na tesekkiirlerimi sunarim.

Zeynep Ozaydin
Haziran 2022
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MATEMATIKSEL MUHAKEME ETME YETERLIGININ UZAKTAN
EGITIM YOLUYLA VERILEN MATEMATIK OKURYAZARLIGI HiZMET iCi
OGRETMEN EGITiMi VE UYGULAMALARI SURECINDE
DEGERLENDIRILMESI

Matematik okuryazarligi yeterliklerinin ilk {i¢ii arasinda yer alan matematiksel
muhakeme etme yeterligi, diinyada birgok matematik 6gretimi programlarinda ele alinan bir
yeterlik olmasina ragmen programlarin uygulayicist 6gretmenler matematiksel muhakemeyi
anlamlandirmakta giicliik ¢ekmektedirler. Bu durum 6gretmenlerin matematiksel muhakeme
etme yeterligi konusunda destege ihtiyaglari oldugunun gostergesi olarak ele alinabilir. Bu
ihtiyaca bagli olarak bu arastirmada TUBITAK 1003 Oncelikli Alanlar 218K515 nolu “Cift
Odakli Ogretim Modeli Ile Matematik Okuryazarligi Diizeyinin Arttirilmasi” isimli proje
kapsaminda gerceklestirilen hizmet i¢i egitime ve uygulamalarima katilim saglayarak
matematiksel muhakeme etme konusunda desteklenen matematik 6gretmenlerinde katildiklar
bu egitimin ve uygulamalarinin etkilerine odaklanilmistir. Hizmet i¢i egitim ve uygulamalari
COVID-19 pandemi dénemi sebebiyle cevrimici ortamda uzaktan egitim seklinde
gergeklestirilmistir.

Aragtirma kapsaminda c¢alisma grubunda yer alan alt1 ilk6gretim matematik

Ogretmenine matematik okuryazarligi alaninda hizmet i¢i egitim verilmistir. Hizmet igi

Vi



egitimlerin ardindan bu Ogretmenlerin siniflarinda egitimlerin igerigine uygun olarak
hazirlanmis ders modiillerinin kullanildig1 egitim uygulamalar yiirGitiilmiistiir. Nitel arastirma
yaklagimlarina dayali durum galigmasi yontemi kullanilarak gerceklestirilen bu arastirmada
veriler, ac¢ik u¢lu muhakeme etme testleri, matematiksel muhakeme etme temel kavramlar
testi ve matematik okuryazarligi temel kavramlar testi araciligiyla toplanmistir. Veriler nitel
veri analiz teknikleri kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda matematik okuryazarlig1 alaninda uzaktan egitim yoluyla verilen
hizmet i¢i 6gretmen egitiminin ve uygulamalarinin matematik 6gretmenlerinin matematiksel
muhakeme etme yeterligine etkisinin olumlu ydnde oldugu gortilmistir. Uygulanan
muhakeme etme testleri 6gretmenlerin ¢esitli matematiksel muhakeme etme eylemlerini
gerceklestirebildiklerini gdstermistir. Ogretmenlerin en fazla oranda gergeklestirebildikleri
matematiksel muhakeme etme eyleminin matematiksel argiimanlar {izerinde diisiinebilmeye
yonelik oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu hizmet ici egitim sonrasinda
uygulanan muhakeme etme testinden aldig1 puanda diisiis yasarken kendileri i¢in en yiiksek
puana egitim uygulamalarinin sonunda ulagmiglardir. Muhakeme etme puanini siirekli olarak
artiran tek ogretmenin yiiksek lisans egitimi aldigi, muhakeme etme testlerinin tamamindan
diger 6gretmenlerden daha diisiik puan alarak, grafikte yigilim olan bodlgenin altinda kalan
ogretmenin ise mesleki deneyimi en fazla olan O6gretmen oldugu goriilmistir. Egitim
uygulamalar1 sonunda uygulanan matematiksel muhakeme etme temel kavramlar testi
ogretmenlerin matematiksel muhakeme etme algillarinin yiliksek diizeyde oldugunu
gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Hizmet i¢i egitim, matematik okuryazarligl, matematik 6gretmenleri,

matematiksel muhakeme etme, uzaktan egitim
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Degree Awarded Master
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Degree Date
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EVALUATION OF MATHEMATICAL REASONING COMPETENCE IN THE
PROCESS OF IN-SERVICE TEACHER TRAINING AND PRACTICES OF
MATHEMATICAL LITERACY GIVEN VIA DISTANCE EDUCATION

Although the mathematical reasoning competence, which is among the first three of
the mathematical literacy competencies, is a competency addressed in many mathematics
teaching programs around the world, teachers who implement the programs have difficulties
in making sense of mathematical reasoning. This situation can be considered as an indication
that teachers need support in terms of mathematical reasoning competence. Based on this
need, this research focused on the effects of this training and its practices, which were
supported by mathematics teachers who were supported in mathematical reasoning by
participating in the in-service training and practices carried out within the scope of TUBITAK
project no 218K515 named “Enhancing the Level of Mathematical Literacy through a Dual-
Focused Teaching Model”. In-service training and practices were carried out in the form of
distance education online due to the COVID-19 pandemic period.

Within the scope of the research, in-service training in the field of mathematical
literacy was given to six mathematics teachers in the study group. After the in-service
training, training practices were carried out in the classrooms of these teachers, using course
modules prepared in accordance with the content of the training. In this research, which was

carried out using the case study method based on qualitative research approaches, the data
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were collected through open-ended reasoning tests, mathematical reasoning basic concepts
test and mathematical literacy basic concepts test. The data were analyzed using qualitative
data analysis techniques.

As a result of the research, it was seen that the in-service teacher education and
training practices given through distance education in the field of mathematical literacy have a
positive effect on the mathematical reasoning competence of mathematics teachers. The
reasoning tests applied showed that the teachers were able to perform various mathematical
reasoning actions. It has been determined that the mathematical reasoning action that teachers
can perform at the highest rate is to think about mathematical arguments. While the majority
of the teachers experienced a decrease in the scores they got from the reasoning test applied
after the in-service training, they reached the highest score for themselves at the end of the
training practices. It was seen that the only teacher who continuously increased her reasoning
score received a graduate education and scored lower than the other teachers in all reasoning
tests, and the teacher who was below the region with the concentration in the graph was the
teacher with the most professional experience. The mathematical reasoning basic concepts
test applied at the end of the training practices showed that the teachers' perceptions of
mathematical reasoning were at a high level.

Keywords: Distance education, in-service training, mathematical literacy, mathematical

reasoning, mathematics teachers.
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1. BOLUM
GIRIS

Matematik egitimi, bireylere fiziksel diinyay1r ve sosyal rolleri anlamaya yardimci
olacak genis bir bilgi, beceri donanimi saglarken ¢esitli deneyimlerini analiz edebilecekleri,
aciklayabilecekleri, tahminde bulunabilecekleri ve problem ¢ozebilecekleri bir dil kazandirir
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005). Matematik egitiminin temel amaci olarak “matematik
okuryazarlig1” anlayis1 benimsenmektedir (Ozgen ve Kutluca, 2013; Widjaja, 2011) ve bu
kavram matematik egitimindeki yeniliklerin sonucu olarak tartisilan bir kavramdir (Ozgen ve
Kutluca, 2013). Matematik okuryazarligi, matematigi c¢esitli baglamlarda formiile etme,
kullanma, yorumlama ve matematigin diinyada oynadigi rolii fark etme becerisidir
(Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2013; 2017; 2019).
Wijayanti ve Waluya (2018)’e gore ise matematik okuryazarligi 6grencilerin giinliik yasamda
karsilastiklar1 problemleri ¢6zebilmek ic¢in matematiksel bilgilerini kullanabilmelerini
saglayan bir yetenektir. Matematik egitiminin bireye kazandirdiklar1 ile matematik
okuryazarligi taniminin Ortlistiigli soylenebilir. Nitekim uluslararasi matematik 6gretimi
miifredatlarinda matematik okuryazarligi ulasilmasi gereken bir hedef olarak yer almaktadir
(Avustralya Matematik Ogretimi Miifredat: [ACARA], 2017; Giiney Afrika Egitim Bakanlig
[DOE], 2003; MEB, 2018; National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000).

Matematik okuryazarliginin atif yaptigi énemli bir kavram “matematiksel yeterlik”
kavramidir (Maracci, 2021). Matematiksel yeterlikler hem matematiksel hem de matematiksel
olmayan problemleri ¢6zme kapasitesi dahil olmak {izere matematige biiylik Ol¢iide hakim
olmaya odaklanir (Niss ve Jablonka, 2014). Matematik okuryazarligina genis capta yer veren
uluslararas1 6grenci degerlendirme programi PISA’nin matematik ¢erceveleri matematiksel
yeterlikleri yedi baslikta ele alir (OECD, 2013; 2017; 2019). Bunlar; matematiksel
modelleme, problem kurma ve ¢6zme, matematiksel muhakeme etme, temsil etme, iletisim,
matematiksel ara¢ ve gerecleri kullanma, formal, teknik dil ve islemleri kullanmadir.
Matematiksel muhakeme etme, matematiksel yeterliklerin en basinda sayilabilecek {i¢
yeterlikten biridir (Niss ve Hejgaard, 2019).

Matematik okuryazarligi ile iligkili farkli asamalar ve etkinlikler boyunca
matematiksel muhakeme etmeye bagvurulur (OECD, 2013). Matematiksel muhakeme etme
matematik okuryazarliginin literatiirde en c¢ok kabul goren ve OECD tarafindan yapilan
“Matematik okuryazarligi olgulari tanimlama, aciklama ve tahmin etmede matematiksel
muhakemeyi, matematiksel kavramlari, islemleri ve araglari kullanabilmeyi igcermektedir

(OECD, 2013, s.25)” seklindeki taniminda agik¢a yerini almaktadir. Benzer sekilde Colwell



ve Enderson (2016) matematik okuryazarliginin analitik diistinme, muhakeme etme gibi {ist
diizey bir diisiinme becerisi oldugunu sdylerken, De Lange (2003) matematik okuryazarliginin
muhakeme etme, diisinme ve yorumlama iizerinde yogunlasma gerektirdigini ifade eder.
Matematik okuryazarhiginin literatiirde yer alan bu tanimlari, matematiksel muhakeme
etmenin matematik okuryazarligi i¢in basta gelen yeterliklerden biri oldugunu destekler.

Matematiksel yeterliklerin basinda gelmesinin (Altun, 2020b) yani sira temel
matematik becerilerinden biri olan (MEB, 2009) matematiksel muhakeme etme, egitimin her
alaninda vazgecilmez bir gereksinimdir (Umay ve Kaf, 2005). Matematik egitimi iizerine
yapilan ¢alismalar sikca matematiksel muhakeme etmeye odaklanir (NCTM, 2000; Umay,
2003). Matematiksel muhakeme etme, insanin kendi bilgilerini iireterek sonuca ulasmasini
iceren bilissel bir siiregtir (Kurtz vd., 1999) ve matematigi anlama ile yakindan ilgilidir (Ev-
Cimen, 2008). Her diizeyde Ogrenmenin dogal bir parcast ve aslinda daha genel bir
pencereden bakilirsa insan faaliyetlerinin tiimiiniin dogal bir parcasidir (Venkat vd., 2009).

Matematiksel muhakeme etmenin gerek matematik egitimi ig¢in gerekse matematik
okuryazarligi icin Onemi diisiiniildigiinde bu becerinin gelistirilmesi i¢in ortamlar
hazirlanmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (MEB, 2009; Oz ve Isik, 2017). Egitimin
dogasinda var olan matematiksel muhakeme etmenin gelisimini saglama her alanda ortak bir
hedeftir (Altiparmak ve Ozis, 2005). Hayati1 kolaylastiran matematiksel muhakeme etme
becerilerinin degeri konusunda Ogrencilerde farkindalik yaratmak olduk¢a gerekli
goriilmektedir (MEB, 2009). Ogrencilerde matematiksel muhakeme etmenin gelisimini
saglamak, bunun i¢in ortamlar hazirlamak ve matematiksel muhakeme etmenin degeri
konusunda farkindalik yaratmak i¢in 6nemli bir rolii 6gretmenlerin iistlendigi sOylenebilir.
Matematik okuryazarliginin gelismesinde en Onemli etkenlerden birinin G6gretmenler
oldugunu vurgulayan fikirler (Altun ve Akkaya, 2014; Gokkurt ve Diizalan, 2021; Kilpatrick
vd., 2002; Lin ve Tai, 2015) bu sdylemi destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin 8grencilerin performansi iizerinde biiyiik etkisi (Jahangir vd., 2012)
gbz Online alindiginda Ogrencilerde matematigi bilme ve kavramay:r iist seviyelerde
gorebilmek i¢cin muhakeme etme ve gerekcelendirme becerilerinin matematik 6gretmenleri
tarafindan desteklemesi gerekmektedir (Yackel ve Hanna, 2003). Bu sebeple 6gretmenler
ogrencilerin matematiksel muhakeme etmelerini gelistirebilmek i¢cin matematiksel muhakeme
etmeyi simiflarinda odak noktast haline getirmelidirler (Ayele, 2017). Ancak 6gretmenlerin
matematiksel muhakeme etme bilgisi ve anlayisina iliskin arastirmalar, 6gretmenlerin bu
yeterligin birgok yonilinii canlandirmak ve degerlendirmek icin destege ihtiyaci oldugunu

gostermektedir (Blanton ve Kaput, 2005; Bozkus ve Ayvaz, 2018; Jazby ve Widjaja, 2019;



Loong vd., 2013; Loong vd, 2018). Ogretmenlere bu destegi mesleki gelisim programlari,
uzaktan egitimler, hizmet i¢i ve hizmet dis1 egitimlerle verebilmek miimkiindiir. Nitekim
ogrenci basarisinda Ogretmenin rolii dikkate alindiginda, egitim politikalariyla birlikte
Ogretmen egitimi ve mesleki gelisim programlarinin daha nitelikli ve verimli olmas1 i¢in
arastirmacilar tarafindan hangi bilesenlerin kaliteli Ogretimi olusturdugu siirekli olarak
arastirilmaktadir (OECD, 2016). Ogretmenler bu tiir egitimlere karsi olumlu tutum
gelistirmektedirler ancak bu egitimlerin etkilili§ini sinayacak calismalara ihtiyag vardir
(Karasolak vd., 2012).

Bu aragtirmada matematik okuryazarligi alanindaki uzaktan hizmet i¢i egitime ve
egitim uygulamalarmma katilim saglayarak matematiksel muhakeme etme konusunda
desteklenen matematik dgretmenlerinde katildiklart bu egitimin ve uygulamalarinin etkilerine
odaklanilmistir. Matematiksel muhakeme etmenin matematik egitimindeki ve matematik
okuryazarlig1 baglamindaki dnemli yeri, diinyadaki ¢esitli matematik egitimi miifredatlarinda
talep edilen bir yeterlik olmast (ACARA, 2017; MEB, 2013; New Jersey Mathematics
Coalition and the New Jersey Department of Education [NJMCF], 1996) bu arastirmada
miifredat uygulayicist olan Ogretmenlerde muhakeme etme yeterliginin ne diizeyde var
oldugunu gérmeyi oncelikli kilmistir.

Bu arastirma TUBITAK 1003 Oncelikli Alanlar 218K515 nolu “Cift Odakli Ogretim
Modeli Ile Matematik Okuryazarligi Diizeyinin Arttirilmas1” isimli projenin 14 oturum siiren
hizmet i¢i O0gretmen egitimi kapsaminda ve hizmet i¢i Ogretmen egitim sonrasi egitim
icerigine uygun olarak hazirlanmis ders modiillerinin kullanildig: bir egitim-6gretim donemi
stirecinde yiriitiilmustiir. Arastirma kapsaminda verilen hizmet i¢i 6gretmen egitimi ve egitim
icerigine uygun olarak hazirlanmis ders modiillerinin kullanildig1 bir egitim-6gretim dénemi
COVID-19 pandemi dénemi sebebiyle cevrimici ortamda uzaktan egitim seklinde
gerceklestirilmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci matematik okuryazarligi alaninda uzaktan egitim yoluyla verilen
hizmet i¢i Ogretmen egitiminin ve egitimin igerigine uygun olarak hazirlanmis ders
modiillerinin kullanim siirecinin® matematik &gretmenlerinin matematiksel muhakeme etme

yeterligine etkisini ortaya koymaktir. Arastirma siirecinde:

[T

! {lerleyen sayfalarda; uzaktan egitim yoluyla verilen hizmet ici 6gretmen egitimi “egitim”, egitimin
icerigine uygun olarak hazirlanmis ders modiillerinin kullanim siireci “egitim uygulamalar1” olarak
ifade edilecektir.



v' Egitim Oncesinde, egitim sonrasinda ve egitim uygulamalari sonunda uygulanan
muhakeme etme testlerinde (MT1, MT2, MT3) matematik o6gretmenlerinin
matematiksel muhakeme etme eylemlerini belirlemek,
v' Matematik d6gretmenlerinin MT1, MT2 ve MT3’den aldiklar1 puanlarin seyrini ortaya
koymak,
v Egitime ve egitim uygulamalarina katilm saglamis matematik Ogretmenlerinin
matematiksel muhakeme etmeye iliskin algilarini ortaya koymak amaglanmustir.
1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi “Matematik okuryazarligi alaninda uzaktan egitim
yoluyla verilen hizmet i¢i 6g8retmen egitiminin ve egitim uygulamalarmin matematik
ogretmenlerinin  matematiksel muhakeme etme yeterligine etkisi nasildir?” olarak
belirlenmistir.

Arastirmanin alt problemleri ise su sekildedir;
1. Ogretmenlere uygulanan MTI1, MT2 ve MT3’den alinan cevaplarda gozlenen
matematiksel muhakeme etme eylemleri nelerdir?
2. Ogretmenlerin MT1, MT2 ve MT3’den aldiklari puanlar nasil seyretmektedir?
3. Egitime ve egitim uygulamalarina katilim saglamis matematik O6gretmenlerinin
matematiksel muhakeme etmeye iliskin algilari nasildir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Gilinlimiiz diinyasinda matematik okuryazari Ogrenciler yetistirme ihtiyact giderek
artmaktadir (Edge, 2009). Bu ihtiyacin gerektirdigi bir durum olarak, Ogretmenlerden
matematik okuryazarlig: fikrini 6gretim uygulamalarina gerektigi zaman ve yerde nasil dahil
edeceklerine dair yeterli bir anlayisa sahip olmalari i¢in biiyiikk bir beklenti vardir (Doyle,
2007). Bu beklentiler ve matematik okuryazarligimin Ogretimin merkezine yerlesmesi,
matematik 6gretmenlerinin hizmet i¢inde egitimini ihtiya¢ haline getirmistir. Pek cok iilkede
okul biitgelerinin giderek daralmasi, 6gretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerine katilmalarini
zorlastirmistir (OECD, 2016). Ilgili arastirma kapsaminda gergeklestirilen hem egitimcilerin
hem de katilimcilarin goniilliiliigii esasina dayali olan hizmet i¢i 6gretmen egitimi, bu zorluga
cevap verir niteliktedir. Hizmet i¢ci 6gretmen egitiminin gerceklestirildigi COVID-19 pandemi
doneminde egitim sistemlerinde diinya ¢apinda biiyiik bir kriz ortaya ¢ikmistir (Emin, 2020).
Arastirma kapsamindaki Ogretmen egitiminin ¢evrimi¢i platformlarda  diizenlenip
gerceklestirilmis olmasi mevcut kosullarda meydana gelen bu krizle basa ¢ikilmis olmasi

acisindan 6nemli goriilmektedir.



Ote yandan Bansilal ve digerleri (2015), egitim sistemlerinin hizmet i¢i 6gretmen
egitimlerinden fayda saglamasi icin egitim iceriklerinin Ogrenciler ic¢in planlanip
uygulanmasinin énemini dile getirmistir. ilgili arastirmada, hizmet i¢ci 6gretmen egitiminin
icerigine uygun olarak hazirlanan ders modiillerinin egitime katilim saglamis 6gretmenlerin
simiflarinda kullanilmasi (egitim uygulamalar1) dolayisiyla 6gretmen egitimlerinden edinilen
bilgilerin egitim 6gretim siirecine yansitilmig olmasi arastirmayi 6nemli kilmaktadir.

Bu aragtirmanin matematik okuryazarligi alanindaki 6gretmen egitimini ve egitim
uygulamalarimi “matematiksel muhakeme etme” baglaminda ele almasi sebebiyle matematik
okuryazarligi yeterlikleri arasindaki “matematiksel muhakeme etme”nin matematik
okuryazarlig1 ve matematik egitimi i¢in 6neminden bahsetmek gerekir.

Matematik okuryazarligi yeterliklerinden biri olan “matematiksel muhakeme etme”,
matematik okuryazarliginin PISA kaynaklarindaki taniminda agikca yerini alir (OECD, 2013
s.25). Ersoy (2002), matematik okuryazarligini1 kisaca diisiinme, usa vurma, muhakeme etme
ve problem ¢6zme olarak tanimlamaktadir. Ersoy’un bu tanimindan anlasildigi iizere
muhakeme etme matematik okuryazarligi i¢in bir yapitasi olarak goriilebilir. Literatiirde,
muhakeme etmenin yalnizca matematik okuryazarligi i¢in degil matematik egitimi i¢in de
onemli oldugu vurgulanmaktadir. Altun (2020b), muhakeme etmenin matematik egitiminin
kazandirmay1 Onceledigi bir yeterlik alani oldugunu ifade eder. Yankelewitz (2009) ise
muhakeme etmenin matematik egitiminin 6nemli amaglarindan biri oldugunu sdyler.

Matematik egitimi dendiginde sliphesiz ki egitimin uygulayict unsuru olan
“dgretmen” kavrami giindeme gelmektedir. Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi
ogretmenlerin muhakeme etme lizerine odaklandiklarinda, ogrencilerin matematigi
ogrenmelerinin yiikksek diizeye ulasacagini belirterek (NCTM, 2000) muhakeme etme
yeterliginin islevsel hale gelmesinde Ogretmen unsurunun etkin roliinden s6z etmektedir.
Ayn1 zamanda muhakeme etme diinyadaki matematik miifredatlarinda yer alan bir yeterlik
olmasina ragmen arastirmalar, 6gretmenlerin matematiksel muhakemeyi anlamak, 6gretmek
ve degerlendirmek igin miicadele ettigini ortaya koymustur (Loong vd, 2018). Ilgili
arastirmada matematik okuryazarligi alaninda verilen Ogretmen egitiminin ve egitim
uygulamalarinin 6gretmenlerin matematiksel muhakeme etmeyi anlama, Ogretme ve
degerlendirme miicadelesine olumlu katkida bulunacagl disiiniildiigii i¢in Ogretmen
egitiminin ve egitim uygulamalarinin 6gretmenlerin matematiksel muhakeme etme yeterligine
etkisini ortaya koymak 6nemli goriilmektedir.

Arastirmayr O6nemli kilan diger bir unsur ise matematik okuryazarligi ile ilgili

literatiire bakildiginda gerek makalelerde (Ulger vd., 2020) gerekse lisansiistii tezlerde



(Arslan vd., 2021) 6grencilerle yapilan ¢alismalara kiyasla 6gretmenlerle yapilan ¢alismalarin
sayica az olmasidir. Dolayisiyla arastirmanin Orneklem tiiriiyle matematik okuryazarligi
literatiiriine katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

-Arastirmaya katilan 6gretmenler testlerde yer alan sorular1 gereken hassasiyeti
gostererek cevaplamislardir.
1.5. Simirhliklar

Ilgili arastirma; Bursa ilindeki 5 farkli devlet okulunda gérev yapan, 2020-2021
ogretim yili giiz dsneminde TUBITAK 1003 Oncelikli Alanlar “Cift Odakli Ogretim Modeli
fle Matematik Okuryazarligi Diizeyinin Arttirilmast” isimli projenin 14 oturum siiren
ogretmen egitimine katilim saglamis, egitimin igerigine uygun olarak hazirlanmis ders
modiillerini 2020-2021 6gretim yil1 bahar donemi boyunca uygulamis 6 ilkdgretim matematik
ogretmeninden elde edilen verilerle sinirlidir.

Bahsi gecen egitim ve egitim uygulamalari COVID-19 pandemi donemi sebebiyle
¢evrimigi ortamda uzaktan egitim seklinde gergeklestirilmistir ve ayni sebeple arastirmanin
verileri de ¢evrimic¢i ortamda toplanmistir. Ogretmenler, veri toplama araglar1 arasinda yer
alan testleri ¢ozerken aragtirmaci fiilen yanlarinda bulunamadigi i¢in kontrol edilemeyen
degiskenler bulgular {izerinde etkili olmus olabilir.

1.6. Tamimlar

Algoritma: Islemler zinciri (Hacisalihoglu vd., 2000, s.12).

Argliman: Bir seyin dogrulugu, gercekligi konusunda inandirict belge, kanit, tez, iddia,
sav (TDK).

Formiil: Simgelerden olusan, belli bir ¢ergevede anlamli olan ya da belirli kurallara
gore olusturulan ifade, kalip (Hacisalihoglu vd., 2000, s.139).

Gerekge: Bir seyin dayandigi neden ya da nedenler, gerektirici neden ya da nedenler
(TDK).

Model: x formiilii y yorumu altinda dogru ise y yorumu x formiilii i¢in bir modeldir,
formiiliin modeli (Hacisalihoglu vd., 2000, s.276).

Temsil: Matematiksel durumlar1 kisa ve 6z bir sekilde sunmamizi saglayan yapi
(PISA, 2021a).



2. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde tezin konusunu olusturan matematik okuryazarligi, matematiksel
muhakeme etme yeterligi, ¢ift odakli 6gretim modeli, hizmet i¢i 6gretmen egitimi ve uzaktan
egitim bagliklar1 ele alinacaktir.

2.1. Matematik Okuryazarhgi

“Okuryazarlik” kavrami; “6grencilerin temel konu alanlarindaki gesitli durumlarda
karsilastiklar1 problemleri tanimlarken, yorumlarken, ¢6zerken; bilgi ve becerilerini kullanma,
analiz etme, mantiksal ¢ikarimlar yapma ve etkili iletisim kurma yeterlikleri” olarak ifade
edilmektedir (MEB, 2016, s.1).

“Matematik okuryazarligi” kavrami ise PISA (Programme for International Student
Assessment) ile beraber literatiire girmistir. PISA Tiirk¢e anlamu itibariyle Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi’dir. 1997'de gelistirilen bu degerlendirme programu ilk kez
2000 yilinda uygulanmistir. PISA sinavlar1 OECD tarafindan tiger yillik periyotlarla, 15 yas
grubundaki 6grencilerin bilgi ve becerilerini degerlendirmek amaciyla yapilmaktadir. (OECD,
2003) Ulkemiz PISA smavlarma ilk kez 2003 yilinda katilmistir. PISA degerlendirmesinde
ilkelere gore basar1 siralamasina bakildiginda, Tiirkiye’nin matematik okuryazarligi
performansinin bagar1 siralamasinda alt siralarda yer aldigr goriilmektedir. PISA 2015
uygulamasi sonuglarina gore Tiirkiye matematik basarisi bakimindan 420 ortalama puan ile
72 iilke arasindan 50. sirada yer alirken, PISA 2018 aragtirmasinda 454 ortalama puan ile 79
iilke arasindan 40.sirada yer almaktadir (MEB, 2016; 2019). 2018 yil1 basar1 siras1 2015 yili
basari sirasina gore artig gostermis olsa da bu siralamanin tatmin edici bir Seviyede olmadigini
soylemek miimkiindiir. Bu durumun bir sonucu olarak iilkemizde matematik okuryazarligi
kavraminin kullaniminin yayginlastig1 ve dolayisiyla sik duyulur hale geldigi soylenebilir.

Matematik okuryazarligi, giinlimiiz modern toplumunda bireylerin gesitli baglamlarda
karsilagtiklar1 problemlerle basa ¢ikabilme yeteneginidir  (MEB, 2015). Matematik
okuryazarligi, giinliik yasamdaki zorluklarin {stesinden gelmede matematiksel bilgi ve
anlayis1 etkili bir sekilde kullanabilme kapasitesidir (Steen vd., 2007). McCrone ve Dossey
(2007)’a gore ise matematik okuryazarligi, matematigin giinliik hayattaki roliinii anlayabilme,
bunun bir sonucu olarak matematigi hayatin her alaninda karsilasilan sorunlarin ¢éziimiinde
kullanabilme becerisidir.

Matematik okuryazarligi, Ogrencilere matematigin modern diinyada oynadigi rol
hakkinda bir farkindalik, anlay1s; giinliikk durumlara yorum yapma, bu durumlari elestirel bir

sekilde analiz etme, problemleri ¢6zmek i¢in sayisal, mekansal diisiinme becerisi



gelistirmelerini saglar (DOE, 2003, s. 9). Matematik okuryazarligi bazi temel bilgi ve
becerilerin Otesinde c¢esitli kapsam ve igeriklerin formiillestirilmesi, matematik bilgi ve
becerilerinin ise kosulmasi, matematigin anlasilmasi ve yorumlanmasi gibi iist diizey
becerileri de igermektedir (MEB, 2015).

Altun (2020b) matematik okuryazarligimin matematik bilgi ve becerileri kullanmada
yetkin olmay1 gerektirdigini ifade eder. Yetkin olmak burada bir konu hakkinda gerekli,
yeterli diizeye gelmek olarak yorumlanabilir. Niss (2003) matematik okuryazari olan bir
bireyde olmasi gereken becerileri soyle listeler; baskalarmin s6zli konusmalarin1 anlama ve
yorumlama, baskalari tarafindan tiretilen yazili kaynaklari anlama ve yorumlama, sézlii olarak
konusma ve kendini ifade etme, yazili olarak kendini ifade etme.

Literatiirde matematik okuryazarhigi ile ilgili birden fazla tanima (Dossey ve
McCrone, 2007; MEB, 2015; OECD, 2013; 2017; 2019; Steen vd., 2007) yer verilmesine
ragmen, bu tanimlar arasinda en ¢ok kabul goéren ve literatiirde yer alan diger tanimlar1 da
kapsadigint sOyleyebilecegimiz PISA ile ilgili kaynaklarda yer alan tanimdir. Bu tanim
sOyledir;

Matematik okuryazarligi, bireylerin cesitli kapsam ve iceriklere yonelik olarak

formiillestirebilme, matematigi ise kosabilme ve yorumlayabilme kapasiteleridir.

Matematik okuryazarlii, fenomenleri tanimlama, ac¢iklama ve tahmin etmede,

matematiksel muhakemeyi ve matematiksel kavramlari, islem asamalarini,

dogrulanmig bilgileri ve araglar1 kullanabilmeyi igermektedir. Matematik
okuryazarlifi, bireylerin matematigin diinyadaki roliinii fark etmelerine ve yapici,
duyarh ve yansitic1 vatandaglarin ihtiya¢ duydugu saglam dayanaklar1 olan yargi ve

kararlarin verilmesinde yardimci olur (OECD, 2013, s.25)

PISA yaptigi matematik okuryazarligi tanimiyla 6grencilerin matematigi kullanma
diizeylerine vurgu yapmaktadir. Ogrencilerin matematigi kullanabilme diizeyleri, gordiikleri
egitimin zenginligi ve yeterligi ile iliskilendirilmektedir (MEB, 2015). Egitimin
zenginlestirilmesi ve ayn1 zamanda Matematik Dersi Ogretim Programi (2018)’nin ulasmaya
calisign 6zel amaglardan biri olan “Ogrencinin matematik okuryazarligi becerilerini
kullanabilir hale gelmesi” amacinin saglanmasi i¢in matematik okuryazarligi sorularmin
egitimde kullanilmasi 6nemli hale gelmistir. Matematik okuryazarligi sorulari yapisi geregi
¢oziim igin gereken bilgiyi soru metninde dgrenciyle paylasir ve amact bilgiyi beceri ile
biitiinlestirmek suretiyle matematigi ise kosmaktir (Altun, 2020b). Bu sayede matematik
okuryazarlif1 sorular1 ile beceri on plana ¢ikarilarak, kiginin bilgiyi kullanabilme durumu

incelenmektedir. PISA’nin matematik okuryazarligi sorulart ve matematik okuryazarligi i¢in



cesitli kategorilere (matematiksel yeterlikler, matematiksel siire¢ becerileri, matematiksel
icerik, gercek diinya baglamlari) sahip bir modeli bulunmaktadir.

2.2. PISA ve Matematik Okuryazarhg Modeli
PISA degerlendirmelerinin (OECD, 2013; 2017; 2019) amaglar1 dogrultusunda,

matematik okuryazarlig1 tanimi birbiriyle iliskili ii¢ yon agisindan analiz edilebilir:

e Problemin baglamini matematige baglamak ve bdylece problemi ¢ézmek igin
bireylerin yaptiklarini agiklayan matematiksel siiregler ve bu stireclerin altinda yatan
yeterlikler,

e Problemlerde kullanilmas1 hedeflenen matematiksel igerik,

e Problemlerin bulundugu baglamlar (OECD, 2013, 5.27).

Bu ii¢ yonlii analiz dogrultusunda matematik okuryazarligi sorularini ¢esitli yonlerden ele
almak i¢in OECD’nin tanimlamis oldugu bir model (Sekil 1) mevcuttur.
Sekil 1
Matematik okuryazarligi modeli (OECD, 2013)

Gergek diinva baglaminda meydan okuma
Matematiksel icerik kategorileri: Nicelik, Belirsizlik ve Ven, Degisim ve Tigkiler; Uzay ve Sekil

Gercek diinya baglam kategorileri: Kigisel, Toplumsal, Mesleki, Bilimsel

@emaﬁksel diisiince ve eylem \
Matematiksel kavramlar, bilgi ve beceriler

Matematiksel Yeterlikler: fletisim: Temsil etme; Problem Kurma ve Cézme;
Modelleme (Matematiklestirme); Muhakeme Etme; Formal, teknik dil veislemleri
kullanma; Matematiksel arag ve gereglen kullanma

Matematiksel Siirec Becerileri: Formiile etme, Yiiritme, Yorumlama Degerlendirme

/ Baglamsal - Matematiksel \
problem Formiile Etme Problem
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Bu modelde yer alan her baslik asagida agiklanmistir.

2.2.1. Matematiksel Yeterlikler: PISA degerlendirmeleri matematik okuryazarliginin
altinda yatan bir takim matematiksel yeterlikler oldugunu ortaya ¢ikarmistir (OECD, 2013).
Matematik okuryazari bir birey olabilmek i¢in matematiksel yeterliklerde uzman olmak,

ustalagsmak gerektir (Altun, 2020b). Matematiksel yeterlik (mathematical competence),
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matematigin yer aldifi veya yer alabilecegi cesitli baglamlarda matematigi anlama ve
kullanma yetenegi olarak tanimlanirken, matematige hakim olmak matematiksel yeterliklere
sahip olmakla miimkiindir (Niss, 2003). Matematik egitiminde bireylere hesaplama
becerilerini  kazandirmanin  yani  sira  matematiksel yeterliklerin  de  kazandirilmasi
gerekmektedir (Umay, 2003). PISA matematik okuryazarligi modelinde matematiksel
yeterlikler asagidaki basliklar altinda ele alinir.

2.2.1.1. Modelleme (Matematiklestirme): Matematik okuryazarligi, gergcek diinyada
tanimlanan bir problemi matematiksel bir yapiya doniistirmeyi, yapilandirmayzi,
kavramsallastirmayi, bir model formiile etmeyi igerebilir ve bu siiregteki temel matematiksel
aktiviteleri tanimlamak i¢in matematiklestirme terimi kullanilir (OECD, 2013). Siire¢ sonunda
varilan yapiya model, siirece ise modelleme denir (Erbas vd., 2014).

2.2.1.2. Problem Kurma Ve Cozme Becerisi: Matematik okuryazarligi problemleri
matematiksel olarak ¢6zmek igin stratejiler gelistirmeyi gerektirir. Bu, bir bireye problemleri
etkin bir sekilde tanimasi, formiile etmesi ve ¢ozmesi i¢in rehberlik eden bir dizi siireg igerir
(OECD, 2013). Problemin anlasilmasi, ¢ézliimii igin gereken stratejinin segilmesi, stratejinin
uygulanmasi ve ¢oziimiin degerlendirilmesi problem ¢dzme siirecini tanimlar (Polya, 1957).
Bu yeterlige sahip olan kisi ister baskasi tarafindan isterse kendisi tarafindan ortaya konulan
matematik problemleri uygun sekillerde ¢ozebilir (Niss, 2003).

2.2.1.3. Matematiksel Muhakeme Etme: Matematiksel muhakeme etme yeterliginin
0zii, matematiksel savlar1 dogrulamak i¢in s6zlii veya yazili bigimde ileri siiriilen argiimanlari
tiretmek veya analiz etmektir (Niss ve Hejgaard, 2019).

lgili literatiirde Ingilizce karsiligi “reasoning” olan muhakeme etme veya akil
yiirlitme kavrami, bu arastirmada “muhakeme etme” olarak kullanilacaktir. Muhakeme etme
yeterligi bu tezin konusunu olusturdugu i¢in ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

2.2.1.4. Temsil Etme: Bu yeterlik, bir problemle etkilesime girmek veya birinin
caligmasini sunmak i¢in temsilleri segmeyi, yorumlamayi, temsiller arasinda c¢eviri yapmay1
ve temsilleri kullanmay1 gerektirebilir (OECD,2013). Temsil, kimi zaman bir grafik, kimi
zaman bir tablo kimi zamansa fiziksel bir ¢izim olarak karsimiza ¢ikar (Altun, 2020b). MEB
(2018) de yer alan “Kavramlar1 farkli temsil bi¢imleri ile ifade edebilecektir” amaci temsil
etme yeterliginin matematik 6gretimindeki 6nemine vurgu yapmaktadir.

2.2.1.5. Iletigim: Tletisim bir problemi anlamada, netlestirmede ve formiile etmede
onemli bir adimdir (OECD, 2013). Niss (2003) iletisim yeterligini “Communicating in, with,
and about mathematics” seklinde ifade eder. Tiirk¢e anlamina bakilacak olursa “Matematik

icinde, matematikle ve matematik hakkinda iletisim kurmak” seklinde disiiniilebilir. Bir
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problemin ¢6zlim silirecinde ara sonuglarin 6zetlenmesi ve sunulmasi, ¢6ziim bulunduktan
sonra ise problem c¢oziiciiniin ¢ézliimii, bir agiklamay1 veya gerekceyi bagkalarima sunmasi
gerekebilir (OECD, 2013).

2.2.1.6. Formal, Teknik Dil ve Islemleri Kullanma: Matematik dili ¢ozmeyi ve
yorumlamay1 bu dilin giinliik yasamla iliskisini kurmayi, formal matematik dilin dogasin
anlamay1, matematiksel sembolleri ve formiilleri iceren ifadeleri kullanmay1 ve ifade de yer
alan mevcut sembol ve formiilleri farkli sembol ve formiillerle degistirebilmeyi igerir (Niss,
2003). Ayrica tanimlara, kurallara ve bigimsel sistemlere dayali yapilar1 anlamayi,
algoritmalar1 kullanmay da igerir (OECD, 2013).

2.2.1.7. Matematiksel Ara¢ ve Geregleri Kullanma: Bu yeterlik arag gereglerin
matematiksel etkinlikler iginde kullanimini, ara¢ gere¢ kullanmanin ne gibi yararlar
saglayacagini, ara¢ gereclerin etkinlik igindeki siirliliklarinin farkinda olabilmeyi ve arag
gerecleri yansitarak kullanabilmeyi igerir (Niss, 2003). Matematiksel ara¢ ve gerecler, 6l¢iim
aletleri gibi fiziksel araglarin yan1 sira daha yaygin hale gelen hesap makineleri ve bilgisayar
tabanli araclar1 da kapsar (OECD, 2013).

2.2.2. Matematiksel Siire¢ Becerileri: Bir problemin ¢6ziim siireci sirali olarak
problemin tanimlanmasi, ¢6zliim i¢in uygun olan stratejiyi segme, ¢oziimiin dogrulugunu test
etme ve sonucun problemin ¢6ziimii i¢in gegerli olup olmadigin1 degerlendirme safhalarindan
olusur (Polya, 1957). Matematiksel siire¢ becerileri, problemin ¢oziimiinde bu sathalardan
hangisinin baskin olduguna gore yapilan bir siniflamadir (Altun, 2019).

Matematikte iyi olabilmek igin 6grencilerin sadece icerigi ezberlemeleri ve matematik
problemlerini anlamalar1 yeterli degildir ayn1 zamanda 6grenmelerine yardimer olmak igin
matematiksel siire¢ becerilerine sahip olmalar1 gerekir (Kaosa-ard vd., 2015). Norhatta ve
Tengku (2011) matematiksel siire¢ becerilerinin, matematigin 6grenilmesi igin onemli
yetenekler olduklarini belirtmistir. Ogrencilerin sayisal diisiinme araglar1 ve uygulamalari
araciligryla matematiksel siire¢ becerilerini deneyimlemelerini saglamak, 6grencileri tahmin,
yansitma ve hata ayiklama becerilerini uygulamaya tesvik eder (Brennan ve Resnick, 2012).

PISA verilerine gore (OECD, 2013) matematiksel siire¢ becerilerini sdyle siralanir;
durumlart matematiksel olarak formiillestirme (formulating situations mathematically),
matematiksel kavram, olgu, sire¢ ve muhakeme etmelerini ise kosma (employing
mathematical concepts, facts, procedures and reasoning), matematiksel ¢iktilari yorumlama,

uygulama ve degerlendirme (interpreting, applying and evaluating mathematical outcomes)?.

CEINT3

2 Matematiksel siire¢ becerileri arastirmanin diger alt basliklarinda “formiile etme”, “yiiriitme” ve
“yorumlama-degerlendirme” seklinde kisaltilarak verilmistir.
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OECD (2013) verilerine gore;

Formiile etme siireci i¢in PISA anketinin sonuglari, 6grencilerin problemli durumlarda

matematigi kullanma firsatlarin1 ne kadar etkili bir sekilde taniyip belirleyebildiklerini

ve ardindan bu baglamsallastirilmis problemi matematiksel bir forma doniistiirmek
i¢cin gerekli matematiksel yapiy1 sagladiklarini géstermektedir.

Yiriitme siireci i¢in PISA anketinin sonuglari, 6grencilerin hesaplamalar1 ne kadar iyi

yapabildiklerini ve matematiksel olarak formiile edilmis bir soruna matematiksel bir

¢Oziime ulasmak i¢in bildikleri kavram ve gergekleri ne kadar iyi uyguladiklarinm
gostermektedir.

Yorumlama stireci i¢in PISA anketinin sonuglari, 6grencilerin matematiksel ¢oziimler

veya sonuglar tizerinde ne kadar etkili bir sekilde diisiinebileceklerini, bunlar1 gercek

diinya problemi baglaminda yorumlayabileceklerini ve sonuglarin veya sonuglarin
makul olup olmadigini belirleyebileceklerini gostermektedir.

"Formiile etme", "yliriitme" ve "yorumlama", bireylerin bir problemin baglamini
matematige baglamak ve bdylece problemi ¢6zmek i¢in yaptiklarini tanimlayan matematiksel
slirecleri organize etmek i¢in yararli ve anlamli bir yap1 saglar (OECD, 2013).

Ogrencilerin problemlere ve durumlara matematigi uygulayabilmeleri, bu siireglerin
iclinde de var olan becerilere baglidir ve bunlarin her bir kategorideki etkililiginin
anlagilmasi, verimli tartigma ortamlar1 sagladigi gibi simf diizeyine uygun kararlarin
alinmasina yardimce1 olabilir.

2.2.2.1. Formiile Etme: Matematik okuryazarligi tanimindaki "formiile etme"
kelimesi, bireylerin matematigi kullanma firsatlarin1 taniyip tanimlayabilmesini ve ardindan
baglamsallastirilmis bir bicimde sunulan bir probleme matematiksel yap1 saglayabilmesini
ifade eder (OECD, 2013). Problemlerin ve ¢oziimlerinin formiile edilmesinde yer alan
diisiince siiregleri, problemi ¢ozen kisi tarafindan yiiriitiilebilecek bir bi¢cimde temsil edilir
(Brennan ve Resnick, 2012).

2.2.2.2. VYiiriitme: Matematik okuryazarligi tanimindaki "yiiriitme" kelimesi,
matematiksel sonuglar elde etmek ve matematiksel olarak formiile edilmis problemleri
cozmek i¢cin matematiksel kavramlari, gergekleri, prosediirleri ve muhakemeyi uygulayabilen
bireyleri ifade eder. (OECD, 2013). Yiiriitme yeteneginin kazandirilmasi matematik
Ogretiminin en 6nemli amagclarindan biridir (Stacey ve Turner, 2015). Yiirlitme becerisi,
matematik egitiminde oOgrencilere kazandirilmasi1 gereken temel beceriler arasinda

gosterilmektedir (MEB, 2013; NCTM, 2000).
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2.2.2.3. Yorumlama-Degerlendirme: Bu siireg, bireylerin matematiksel ¢6ziimler,
sonuglar tlizerinde diisiinme ve bunlar1 gercek hayattaki problemler baglaminda yorumlama
becerilerine odaklanir (OECD, 2013). Matematiksel ¢oziim, gergek diinya problemine bir
cevap saglamak i¢in yorumlanir ve bu esnada problem ¢6ziicti matematiksel sonuglar1 dikkate
alarak gergek baglam agisindan anlamlarini ortaya ¢ikarir (Stacey, 2011). Bu siirece dahil olan
bireylerden problem baglaminda agiklamalar ve gerekgeler olusturmalari, olusturduklari bu
aciklamalar1 ve gerekgeleri ifade etmeleri beklenir (OECD, 2019).

2.2.3. Matematiksel Icerik: PISA kaynaklari matematik okuryazarligi sorularini
matematiksel igerik kategorisinde dort baslik altinda toplar.

2.2.3.1. Nicelik (Quantity): Nicelik kavrami, matematigin diinyamizla iliski
kurmasinin en yaygin ve temel yonii olabilir (OECD, 2013). Diinyadaki nesnelerin, iliskilerin,
durumlarin ve varliklarin niteliklerinin niceligini, bu niceliklerin ¢esitli temsillerini anlamay1
ve nicelige dayali yorumlari, argiimanlart yargilamay: igerir (OECD, 2003). Sayilar, say1
sistemleri, sayisal islemler ve islemlerin 6zellikleri, yazili ve zihinden islem yapma, tahminde
bulunma ve sonuglart degerlendirme, oran oranti, yiizde hesaplart gibi konular1 ve eylemleri
icinde tutar (MEB, 2015).

2.2.3.2. Belirsizlik ve Veri (Uncertainty and Data): Belirsizlik ve veri, degisimi
tanima, bu degisimin niceligini anlama, Ol¢limdeki belirsizlik ve hatayr kabul etme,
belirsizligin 6nemli oldugu durumlarda elde edilen sonuglart olusturma, yorumlama ve
degerlendirme, verileri sunma ve yorumlamayi igerir (OECD, 2013). Belirsizlik ve veri
kapsaminda veri toplama, verileri Ozetleme ve cesitli sekillerde gosterme, grafiklerini
anlatma, orneklem se¢me, orneklem iizerinden bilgi iiretme, olasilikla ilgili olarak basit ve
hilesiz olaylar, random kavramai, olasilik, olasilik sonucunu anlamlandirma ve yazma, olasilik
kavramini temel alarak diisiinme ve yorum yapma gibi konular ele alinir (MEB, 2018).

2.2.3.3. Degisim ve Iliskiler (Change and Relationships): Birgok durumda zaman
icerisinde degisimler ortaya cikar ve bu degisimler, s6z konusu iliski ve etkilesimlerdeki
degismeleri de beraberinde getirmektedir. Iliskilerin ya da etkilesimlerin uygun bir
matematiksel modelle tanimlanmasi miimkiindiir (OECD, 2013). Matematiksel olarak
degisim ve iligkilerin modellenmesi fonksiyonlarla, denklemlerle, sembol, grafik gibi farkli
gosterim bigimleriyle bir durumun ya da problemin betimlenmesi anlamina gelmektedir
(OECD, 2003). Dogrusal denklemler, dogrusal denklem sistemleri ve bunlarin ¢oziimleri,
koordinat sistemi ve verilerin koordinat sisteminde gosterilmesi, esitsizlikler, fonksiyonlar,
cebirsel ifadeler, fonksiyonlarin gosterim sekilleri, analitik diizlemdeki grafikleri, bunlarin

problem ¢ézmede kullanimi da bilinmeyen kullanarak problem kurma ve ¢dzme, cebirsel
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ifadeleri degisik amaclarla kullanabilme vs. gibi konular bu kapsamda ele alinir (Altun,
2020D).

2.2.3.4. Uzay ve Sekil (Space and Shape): Uzay ve sekil, gorsel ve fiziksel
diinyamizin her yerinde karsilasilan ¢ok ¢esitli olguyu kapsar: desenler, nesnelerin 6zellikleri,
konumlar1 ve yonelimleri, nesnelerin temsilleri, gorsel bilgilerin kodlanmasi ve kodunun
¢ozlilmesi, navigasyon ve gergek sekillerle dinamik etkilesimleri gibi (OECD, 2013). Uzay ve
sekil igerigi genel olarak geometri alanina girmektedir. (MEB, 2015). Diizlemde sekiller,
birbirleriyle benzerlikleri, farkliliklari, eslik ve benzerlik, 6teleme ve donme, uzayda cisimler
ve Ozellikleri, onlarin degisik alanlardan goriintimleri, dinamik geometri yazilimlarinin
geometrik sekiller i¢in kullanimi, alan, ¢evre hesabi sekil ve uzay bashig kapsami i¢indedir
(Altun, 2020Db).

2.2.4. Gercek Diinya Baglamlari: Matematik okuryazarliginin 6nemli bir yonii,
matematigin herhangi bir baglamdaki problemini ¢6zmekle ilgilenmesidir ve baglam, bireyin
diinyasinda problemlerin yerlestirildigi goriniimdiir (OECD, 2013). Altun (2020b) baglami
problemlerin giydirildigi yasamsal durum olarak agiklar.

Baglamlarin problemlerde g¢esitli olarak kullanilmasi onemli oldugu gibi uygun
matematiksel stratejilerin ve temsillerin se¢imi problemin ortaya ¢iktigi baglama baghdir
(OECD, 2013). Baglamlar secilirken adil olunmali, bireylerde asinalik yaratmayacagi
diisiiniilen baglamlarda problem kurulmamalidir (OECD, 2016). Ornegin, kirsal kesimdeki
ogrenciler metro sistemlerine agina olmayabilir.

PISA gergek diinya baglamlarii dort kategoride ele almaktadir.

2.2.4.1. Kisisel (Personal): Kisisel baglam kategorisinde smiflandirilan problemler,
kisinin kendisinin, ailesinin veya akran grubunun faaliyetlerine odaklanir. Kisisel olarak
degerlendirilebilecek baglam tiirleri, yemek hazirlama, alisveris, oyunlar, kisisel saglik,
kisisel ulasim, spor, seyahat, kisisel planlama ve kisisel finansmani i¢erir (OECD, 2013).

2.2.4.2. Mesleki (Occupational): Mesleki baglam kategorisinde siniflandirilan
problemler, is diinyasina odaklanir ancak problemle karsi karsiya kalacak birey i¢in
ulagilabilir olmalidir (OECD, 2013). Devlet memuriyeti, askerlik, polislik, terzilik,
tasimacilik, esnaflik, ¢iftcilik, rengberlik, orman koyliileri, avcilik, aricilik, besicilik vs. gibi
akla gelen meslek gruplarindan bazilaridir (Altun, 2020b).

2.2.4.3. Toplumsal (Societal): Oylama sistemleri, toplu tasima, hiikiimet, kamu
politikalari, demografi, ilanlar, ulusal istatistikler ve ekonomi gibi seyleri icerebilir. Bireyler

tiim bu seylere kisisel bir sekilde dahil olsalar da, toplumsal baglam kategorisinde sorunlarin
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odak noktasi kisinin toplumuna (yerel, ulusal veya kiiresel) odaklandigi i¢in topluluk
perspektifidir (OECD, 2013).

2.2.4.4. Bilimsel (Scientific): Bilimsel kategoride siniflandirilan problemler,
matematigin dogal diinyaya uygulanmasi, bilim ve teknoloji ile ilgili konularla ilgilidir. Hava,
iklim, ekoloji, tip, uzay bilimi, genetik, 6l¢iim ve matematik diinyasinin kendisi gibi alanlari
icerebilir (OECD, 2013).

2.3. Matematiksel Muhakeme Etme Yeterligi

Matematik, sonuglar elde etmek icin matematiksel muhakeme kullanilarak farkli
sekillerde analiz edilebilen ve doniistiiriilebilen i1yi tanimlanmis nesneler ve kavramlar
hakkinda bir bilimdir (PISA, 2021a). Matematik, muhakeme ederek dogay1 anlama ¢abasidir
(Erdem, 2011). Matematik sayesinde O0grenciler, uygun muhakeme etmeyi kullanarak dogru
olduguna giivenebilecekleri, mantiksal, nesnel, tarafsiz ve harici bir otorite tarafindan
onaylanmasina gerek olmayan sonuglara nasil ulasabileceklerini 6grenirler (PISA, 2021a).
Erdem (2011) tarafindan yapilan matematik taniminin, PISA 2021 ¢ercevesinde yer alan
matematik tanimi ve aciklamalarinin muhakeme etmeyi matematigin temeline aldigi
sOylenebilir. Steen (1999) matematigin temelinin “muhakeme etme” oldugunu sdyleyerek bu
fikri destekler.

Literatiirde matematiksel muhakeme etme ile ilgili birden fazla tanim mevcuttur.
Muhakeme etme, mantiksal bir yolla bir seyler hakkinda diisiinme stireci olarak tanimlanabilir
(Webster, 1986). Muhakeme etme, gercege dayanarak diisiinme, anlama, goriigler veya
yargilar olugturma yetenegidir (Longman, 1987). Muhakeme etme, yansiz bir sekilde karar
vermektir (Umay, 2003). Muhakeme etme, iddialar liretme ve sonuglara ulagsmak icin
kullanilan bir diisiinme yontemidir (Lithner, 2006). Kaur (2009) muhakeme etmeyi bilgiden
¢ikarimlar yapma siireci olarak tanimlamigtir. Erdem (2011) ise muhakeme etmenin belli bir
amag cercevesinde mantiksal bir sira izleyerek diisiinlip karar verme veya bir problem
durumunu cesitli sorular etrafinda detaylandirarak, analiz ederek yapilan iist diizey bir
diisiinme eylemi oldugunu soyler.

Matematiksel muhakeme etme, matematiksel genellemeleri kullanmada, hiikiim
vermede ve gelistirmede en ¢ok kullanilan (Russell, 1999), glinlimiiz diinyasinda giderek daha
onemli hale gelen (PISA, 2021a) ve bireyde bulunmasi gereken yasamsal (Incebacak ve
Ersoy, 2016) bir beceridir.

Muhakeme etmenin yasamsal bir beceri (Bal Incebacak ve Ersoy, 2016) olarak
degerlendirilmesi ve muhakeme etme becerilerinin gergek yasam problemleri kullanilarak

gelistirilebilecegi diisiincesi (Incebacak ve Ersoy, 2018) sebebiyle muhakeme etmenin,
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yasamsalliga vurgu yapan “Matematik Okuryazarligi’” kavrami ve gercek yasam
problemlerine yer veren “PISA degerlendirmeleri” c¢ergevesinde nasil ele alindiginin
irdelenmesi gerekli gorilmistiir.

PISA kaynaklarinda (OECD, 2013; 2017; 2019) matematiksel muhakeme etmenin
problem unsurlarini aragtirmayi, bunlardan ¢ikarimlar yapmayi, verilen bir gerekceyi kontrol
etmeyi, problemlerdeki ifadelerin gerekgelerini veya c¢oOziimlerini saglamayr ve bunlari
birbirine baglayan mantiksal olarak koklenmis diisiince siireglerini icerdigi sdylenir. PISA,
matematiksel muhakeme etmeyi matematiksel yeterlikler arasinda ele alir (OECD, 2013;
2017; 2019). Muhakeme etmeyi matematiksel yeterlikler arasinda ele alan farkli kaynaklar da
mevcuttur (Altun, 2020b; Kilpatrick vd., 2002, s.5; Niss, 2003; Niss ve Hgjgaard, 2019).

Matematik okuryazarligi problemlerini kurma ve ¢ézme siiregleri g¢esitli sekillerde
muhakeme etme gerektirir (Venkat vd., 2009). Matematik okuryazarlii, bir bireyin
matematiksel muhakeme etme, cesitli baglamlardaki problemleri ¢6zmek icin matematigi
formiile etme, kullanma ve yorumlama kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (PISA, 2021a).
PISA 2021 matematik cergevesinde yer alan bu tanim her zaman PISA matematik
okuryazarlifi modelinin bir pargasi olan matematiksel muhakeme etme yeterligini PISA
2021’in odak noktasi (Sekil 2) haline getirir.

Sekil 2

Matematik okuryazarligi: matematiksel muhakeme etme ile matematiksel siire¢

becerileri arasindaki iliski (PISA, 2021a)

yorumlama

degerlendirme

muhakeme
etme

formule
etme

Matematik okuryazarligi ile ilgili olarak kavramsal anlamayi derinlestirmek igin
matematiksel muhakeme etmeye artan bir vurgu mevcuttur (PISA, 2021b). Muhakeme
etmenin matematik okuryazarligina yonelik kavramsal anlamay1 derinlestirmedeki 6neminden
yola ¢ikarak matematigi anlamak i¢in de 6nemli oldugu sdylenebilir. Ball ve Bass (2003)

muhakeme etme olmadan matematigi anlamanin eksik kalacagini belirterek bu fikri destekler.
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Ogrencilerin matematigi anlama kapasitelerinde kritik bir rol oynayan matematiksel
muhakeme etme (Herbert ve Williams, 2021), 6grencilere kazandirilmas: hedeflenen temel
matematiksel yeterliklerden biridir (NCTM, 2000). Matematiksel muhakemenin gelismesi,
diger bir deyisle neden, ni¢in sorularina karsilik olarak mantikli cevaplar elde etmeyi
saglamak matematik 6gretiminin temel hedeflerindendir (Altiparmak ve Ozis, 2005). Bu
noktada egitimcilerin rolii, bireylerin kendi muhakeme becerilerinin farkinda olmasini
saglama ve muhakeme becerilerini gelistirmelerine yardimer olmaktir (Incebacak ve Ersoy,
2016). Ogretmenler dgrencilerine matematiksel olarak muhakeme edebilecekleri firsatlart
yarattiklarinda muhakeme etme gelisimlerini artirabilirler (Long vd., 2012).

Bagka bir yonden bakilacak olursa muhakeme etmenin yalnizca 6grencilere degil,
ogretmenlere de kazandirilmasi gereken temel bir yeterlik oldugu soylenebilir. Ciinkii
muhakeme etme yeterligine matematik 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri arasinda (MEB,
2008, s.144) ayrintili bir sekilde yer verilmektedir ve muhakeme etmenin giiclii bir sekilde
vurgulandigi uluslararasi diizeydeki cesitli matematik 6gretimi miifredatlarinin (Herbert ve
Williams, 2021) uygulayicilart 6gretmenlerdir. Ancak bircok Ogretmen matematiksel
muhakeme etmeyi anlamayi, 6gretmeyi karmasik ve zorlayict bulmaktadir (Herbert ve Bragg,
2021), bu konuda miicadele etmektedir (Loong vd., 2018). Ogretmenler muhakeme etmeyi
tespit edebilmek ve matematik derslerinde wuygulamak i¢in tasarlanmis Ogrenme
programlarindan yararlanabilirler (Herbert ve Bragg, 2021). O halde zaman kaybetmeden
egitimde muhakeme etmeye daha fazla yer ayrilmasi ve 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlerle
muhakeme etme konusunda dikkatlerinin ¢ekilmesi gerekmektedir (Umay ve Kaf, 2005).

2.3.1. Matematiksel Muhakeme Etme Yaklasimlari: Muhakeme etme siirecinde
bireyden beklenen eylemler, muhakeme etmenin igerdigi beceriler, 6grencilerde ve matematik
ogretmenlerinde muhakeme etme yeterliginin nasil ve ne sekilde var olmasi gerektigi,
ogretmenlerin muhakeme etme algilari tizerine farkli yaklagimlar mevcuttur.

Niss (2003) muhakeme etme yeterligine sahip bireyde gozlenen becerileri sdyle
maddeler;

-Bagkalar1 tarafindan 6ne siiriilen argiiman zincirlerini takip etmek ve degerlendirmek.

-Matematiksel bir ispatin ne oldugunu (olmadigini) ve diger matematiksel muhakeme

etme tiirlerinden nasil farkli oldugunu bilmek.

-Ana hatlar1 ayrintilardan, fikirleri teknik 6zelliklerden ayirmak da dahil olmak iizere,

belirli bir argliman satirindaki temel fikirleri ortaya ¢ikarmak.

-Formal ve informal matematiksel arglimanlar tasarlama ve sezgisel arglimanlar

gecerli kanitlara doniistiirme, yani ifadeleri kanitlama.
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TIMSS (2003, 2007, 2011) muhakeme etmenin matematiksel olarak mantiksal ve
sistematik diisiinme kapasitesini i¢erdigini sOyler. Muhakeme etmenin igerdigi becerileri bes
temel baslik altinda toplayarak bu basliklar1 asagidaki sekilde maddeler;

-Analiz Etme: Matematiksel durumlardaki degiskenler veya objeler arasindaki
iligkileri  belirleyebilmeli, tanimlayabilmeli veya kullanabilmeli.  Orantisal
muhakemeyi kullanabilmeli. Bir problemin ¢6zliimiinii kolaylastirmak i¢in geometrik
sekilleri  ayristirabilmeli. Ug  boyutlu  sekillerin  doniisiimlerini  gdziinde
canlandirabilmeli. Aymi  verinin farkli  temsillerini  karsilastirabilmeli  ve
eslestirebilmeli. Verilen bilgilerden gecerli sonuglar ¢ikarabilmeli.

-Genelleme Yapma: Matematiksel diisinme ve problem ¢dzme yoluyla elde ettigi

sonuglarin etki alanini, sonuglar1 daha genel ve daha genis uygulanabilir terimlerle

yeniden ifade ederek, genisletebilmeli.

-Baglantilar Olusturma: Sonucu olusturmak i¢in ¢esitli matematiksel ifadeleri ve daha

ileri bir sonu¢ elde edebilmek icin sonuglar1 bagka bir sonugla birlestirebilmeli.

Bilginin farkli unsurlar1 arasinda baglantilar kurmali ve iliskili matematiksel fikirler

arasinda koprii olusturmali.

-Karar Verme: Matematiksel sonuglari1 ve 6zellikleri kullanarak gerekceler hazirlamak

suretiyle bir ifadenin dogrulugu veya yanlishgina karar verebilmeli.

-Rutin Olmayan Problem Cozme: Matematiksel veya gercek hayat baglamindaki

problemleri ¢ozebilmeli ve uygun matematiksel ifadeleri benzer olmayan, karisik

yapilara uygulayabilmeli. Geometrik Ozellikleri rutin olmayan problemlerin
¢Oztimiinde kullanabilmeli.

TIMSS 2003, 2007 ve 2011 matematik degerlendirme gergeveleri icerinde yer alan
muhakeme etme yeterligi becerileri yukarida verilen bagliklar altinda sekillenirken 2015 ve
2019 matematik degerlendirme ¢ercevelerinde muhakeme etme yeterligi bazi degisikliklerle
yeniden ele alinmistir. TIMSS (2015, 2019) muhakeme alaninda listelenen bilissel becerilerin
bircogu yeni veya karmasik problemleri ¢cozerken kullanilabilse de, her biri kendi basina
matematik egitiminin degerli bir sonucunu temsil eder ve dgrencilerin diisiinmesini etkileme
potansiyeline sahiptir diyerek bu biligsel becerileri alt1 baglik altinda toplar ve soyle aciklar;

-Analiz et: Sayilar, ifadeler, miktarlar ve sekiller arasindaki iliskileri belirleyin,

aciklaym veya kullanin.

-Entegre Et / Sentezle: Problemleri ¢6zmek icin farkli bilgi unsurlarini, ilgili

sunumlari ve prosediirleri birbirine baglayin.
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-Degerlendirmek:  Alternatif problem ¢6zme stratejilerini  ve  ¢oOziimlerini

degerlendirin.

-Sonuca varmak: Bilgi ve kanita dayali olarak gecerli ¢ikarimlar yapin.

-Genellestirmek: iliskileri daha genel ve daha genis 6lciide uygulanabilir terimlerle

temsil eden ifadeler yapin.

-Gerekcelendirme: Bir stratejiyi veya c¢oziimi desteklemek icin matematiksel

arglimanlar saglaymn.

MEB (2008, s.144) matematik Ogretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri arasinda
“Ogrencilerin muhakeme etme becerilerini gelistirebilme” bashgi ile ele aldig1 dgretmenlerde
var olmast gereken muhakeme etmeye yonelik yeterlikleri li¢ diizeye ayirmis ve su sekilde
listelemistir;

Al Diizeyi

-Matematikte muhakeme edebilmenin, diisiincelerini agiklayabilme ve savunabilmenin

matematigi 6grenmeye katki saglayacaginin 6nemini bilir.

-Muhakeme etme becerisini kazandirmaya yonelik etkinlikler diizenler.

A2 Diizeyi

-Matematiksel muhakeme etme becerilerini gelistirmeye yonelik uygulamalar yapar.

-Ogrencilerin kendi diisiincelerini aciklarken matematiksel modeller kurallar ve

iliskileri kullanmalarini saglar.

-Ogrencilerin tahmin becerilerini gelistirmek igin 6grenme ortamlarini diizenler.

A3 Diizeyi

-Muhakeme etme becerisini kullanarak O6grencilerin ¢ikarimlar yapmalarimi ve

genellemelere ulagmalarini saglar.

-Ogrencilerin yasantilarinda ve diger derslerde de matematiksel muhakeme etme

becerilerini kullanabilmelerini saglar.

MEB (20009, s.18) ogrencilere kazandirilmasi gereken muhakeme etme becerilerini su
sekilde tanimlar;

-Ogrenme siirecinde muhakeme etmeyi kullanir.

-Yasantisinda, diger derslerde ve matematikte muhakeme etme becerisini kullanir.

-Matematik 6grenirken genellemeler ve ¢ikarimlar yapar.

-Matematikteki ve matematik disindaki ¢ikarimlarinin dogrulugunu savunabilir.

-Yaptig1 ¢ikarimlarin, duygu ve diisiincelerinin gegerliligini sorgular.

- Muhakeme etmede 6z giiven duyar.

- Muhakeme etme ile ilgili olumlu duygu ve diisiincelere sahip olur.
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Avustralya Matematik Ogretimi Miifredatinda (ACARA, 2017) muhakeme etme ile
ilgili eylemler arasinda degerlendirme, aciklama, sonu¢ ¢ikarma, gerek¢elendirme ve
genelleme yer almaktadir. Ogrencilerin asagidaki durumlarda matematiksel olarak muhakeme
ettikleri belirtilmektedir.

-Diisiinceleri ag¢iklamak

-Kullanilan stratejiler, ulasilan sonuglar hakkinda c¢ikarimlar yapmak ve bunlar

gerekeelendirmek

-Bilineni bilinmeyene uyarlamak

-Ogrenmeyi bir baglamdan digerine aktarmak

-Bir seyin dogru veya yanlig oldugunu kanitlamak

-1lgili fikirleri karsilastirmak, fikirlerdeki zithiklar1 tanimlamak ve se¢imleri agiklamak

Herbert ve digerleri (2015) ilkokul 6gretmenleri tarafindan sahip olunan matematiksel
muhakeme etme algilarini yedi kategoriye ayirmiglar ve soyle tanimlamislardir.

- Kategori A: Muhakeme etme, diistinmektir.

- Kategori B: Muhakeme etme, diigiinceyi iletmektir.

- Kategori C: Muhakeme etme, problem ¢ézmektir.

-Kategori D: Muhakeme etme, diisiinmeyi dogrulamaktir.

- Kategori E: Muhakeme etme, varsayimlar olusturmaktir.

-Kategori F: Muhakeme etme, varsayimlari dogrulamak i¢in mantiksal argiimanlar

kullanmaktir.

- Kategori G: Muhakeme etme, matematigin birlestirici yonleridir.

Altun (2020b) muhakeme etmenin matematikle ilgili veya ilgisiz birgok durumda
karsimiza ¢iktigin1 sdyler. Muhakeme etme siirecinde gozlenen becerileri isaretgi olarak
nitelendirir ve soyle siralar;

-Yazil1 ve s0zIi anlatimlarinda diisiincelerinin mantiksal bir sirasinin olmasi.

-Ispat yapabilme, mevcut bir ispatin gecerli oldugunu veya eksik oldugunu anlama ve

kanitlama.

-Matematik dilini kullanarak; diislincelerini bir bagkasina sozlii veya yazili olarak

anlatirken gerekg¢elendirme.

-Bir konu ile ilgili farkli diislincelerin arasindaki farkliliklar1 gérme ve gerekgeli

olarak aciklama.

PISA 2021 matematik cercevesinde (PISA, 2021a, s.35) matematiksel muhakemenin
durumlan degerlendirmeyi, stratejileri se¢meyi, mantiksal sonuglar ¢ikarmayi, g¢oziimler

gelistirmeyi, ¢Oziimleri agiklamayr ve bu c¢oziimlerin nasil uygulanabilecegini tanimay1
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icerdigi soylenir. PISA 2021 matematik ¢er¢evesinde yer alan matematiksel muhakeme etme
stirecinde bireyden beklenen eylemlerin bir kismi1 Sekil 3 de yer almaktadir. PISA 2021
matematik ¢ercevesinde yer alan matematiksel muhakeme etme siirecinde bireyden beklenen
eylemler listesi herhangi bir matematik konusuna bagli olmaksizin matematiksel muhakeme
etmeyi degerlendirebilmek adina Ozaydin ve Arslan (2022) tarafindan kullanilabilir bir
degerlendirme araci bigimine getirilmistir (Ek 5).

Sekil 3

Matematiksel muhakeme etme igin beklenen eylemlerden bazilari (PISA, 2021a)

**Basit bir sonug ¢ikarin

**ygun bir gerekge segin

**Bir problem baglaminda matematiksel bir sonucun veya karann neden mantikl olup olmadiim agiklaym.

Matematiksel kavramlara pére dilzenlemek ve uygun varsayimlar yapmak dahil olmak {izere bir problemi farkli bir sekilde temsil edin.

Algoritmalan ve hesaplamali dilgiinmeyi kullanmamn yam sira tammlar, kurallar: ve resmi sistemleri kullamn.

Gergek diinyadaki bir durumun tanimlanmig veya tasarlanmig temsili igin bir gerekgeyi agiklayin ve savunun.

Matematiksel bir sonucu veya gozimii belirlemek igin kullanilan siiregler ve prosediirler veya simiilasyonlar igin bir gerekgeyi agiklayimn veya savunun.

Bir problemi gézmek igin kullamlan modelin simirlarini belirleyin.

2.4. Cift Odakh Ogretim Modeli

Cift odakli 6gretim modeli, Gergek¢i Matematik Egitimi (GME), Yapilandirmaci
Ogretim ve SE Modelinin sentezi ile tasarlanmis bir modeldir.

GME 6zt itibari ile yapilandirmaci karaktere sahip bir 6gretim yaklasimi olup, bilgiye
ulasmada izledigi yollarla yapilandirmaci Ogretimden farkin1 ortaya koymaktadir
(Gravemeijer ve Doorman, 1999). Yapilandirmaci 6gretim bilginin insan tarafindan nasil elde
edildigi ve bilginin olusumu ile ilgili bir kuramdir (Doolittle, 1999). Cift odakli 6gretim
modelinin gelistirilmesi ¢ergcevesinden bu iki 6gretim modelini farkliliklar1 yoniinden degil de
benzerlikleri yoniinden ele almak daha dogru olacaktir.

Bahsedilen bu her iki kuramda da matematiksel kavram veya genellemelerin 6gretim
slirecine, secilmis iyi bir problemle bagslanir. Secilen iyi problem ilgi ¢ekici ve ¢dziim
siirecinde muhakeme etmeye odaklanan bir problemdir. Siire¢ sonunda varilan ¢oziimde
matematiksel yapinin ortaya koyulmasi modelleme yeterligini aktive eder. Problemin ¢6ziim
stirecinde yer alan 6grenci girisimleri dogrudan problem ¢dzme igin strateji liretme yeterligi
ile ilgilidir. Boylece her iki kuram yedi temel yeterlikten matematik bilginin olusumu ile
dogrudan ilgili olan {i¢ temel yeterlige siire¢ icinde yer vermektedir. Diger yeterliklerden
iletisim, temsil ile gosterimi, formal, teknik dil ve sembolleri kullanma, matematiksel araglari
kullanma 6gretimin niteligini artiracak diger yeterliklerdir ve bunlarin her biri siire¢ i¢inde

kendiliginden aktive olmaktadirlar (Altun, 2020b).
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Yapilandirmaci 6gretimin, 6gretimde uygulanmasi ile ilgili modellerden en ¢ok
bileseni olan SE 6gretim modelidir (Bybee, 1997). Arastirmacilar, kavramsal degisim elde
etmek i¢in yapilandirmaci 6grenme yaklasimi modellerinden biri olan 5E 6gretim modelini
oldukea yararli gormektedir (Kurnaz ve Calik, 2008). Bu model bes asamali olup ilk tigii; (1)
Dikkat ¢cekme, (2) Kesfetme ve (3) Agiklama, birbirine bagli, i¢ ige gerceklesen asamalar olup
bunlarin i¢inde “Kesfetme” basamagi digerlerinden daha Onemli goriilmektedir. Bu
basamakta esnek diisiinme ve muhakeme etmeye yer veren bir problem veya etkinlik sunulur.
5E modelinin son iki basamagi (4) Derinlestirme ve (5) Degerlendirme olup son iki
basamakta ise “Derinlestirme” basamaginin ayr1 bir 6nemi vardir. Bu basamakta dgrenilen
bilginin gerek matematik derslerinde gerek giinliik hayatta kullanima aktarilmasini saglayan
beceriler MO sorular1 ve yasamsal uygulamalarla kazandirilir. Bu uygulamalarin beceri
agirlikli olmasi becerinin bilgi ile biitiinlesmesine yer vermesi yeterliklerin gozlenebilmesi
bakimindan degerli firsatlar sunar (Altun, 2020b).

Altun (2020b) matematiksel kavramlar, genellemeler ve becerilerin kazandirilmasinda iki
noktaya vurgu yapar;

(1) Kavram veya genellemenin olusturulmasi.

(i) Kavram veya genellemenin kirllganhiginin giderilmesi (pekistirilmesi) ve
derinlestirilmesi.

Matematik okuryazari bireyler yetistirmek igin Ogretimi bu iki nokta etrafinda
sekillendirip gelistirmeye odaklanan bir 6gretim modeli olan ¢ift odakli 6gretim uygulanabilir.

Birinci odak, 6grencilerin kendi 6grenme siirecine sahip edip sorumluluk aldiklari,
kavram veya genellemelerin kazandirildigi, becerilerin  gelistirildigi etkinliklerden
olusmaktadir. Etkinligin zihinsel bir karmasa i¢ermesi ve bu karmasanin ¢oziime kavusmasi
icin esnek diisiinmeye, diisiinceyi agiklamaya, savunmaya, tartigmaya yer veren uygulamali
bir ¢aligsma olmasi derste yapilan bir takim diger islerden farkli olmasini saglar. Bu agamadaki
etkinlikler ister GME’ye ister yapilandirmaci kurama uygun olsun her sekilde 6grencilerin
diistince iiretmelerine ve bu diisiinceleri tartismalarina yer veren 6zellikleri MO yeterliklerinin
dogal olarak ortaya ¢ikmasina uygun ortam saglar (Altun, 2020b).

Ikinci odak, kazandirilan kavramlarin veya genellemelerin pekistirilip uygulamalarina
yer verilen agamadir. Bu asama geleneksel 6gretimde hakim olan alistirmalar, matematik
okuryazarlig1 problemleri ve uygulamalardan olusur. Matematik okuryazarligi problemleri ve
yasamsal uygulamalar sayesinde bilgi beceri ile biitiinlesir ve bununla beraber bilginin
gerekliligine olan inang giliglendirilir. Ders plan tasarlarken bu agama daha yogun bir hazirlik

gerektirir ve barindirdig1 uygulamalar sayesinde matematiksel dil ve araglar1 kullanma ile
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ilgili yeterliklere (temsil etme, sembol ve formal dili kullanma, iletisim ve matematiksel arag
ve geregleri kullanmaya) siire¢ i¢inde dogal olarak yer verir. Ayrica bu calismalar 6grenilen
bilginin yasamdaki yerini ortaya koyacagi i¢in matematige deger verme duygusunu gelistirir
ve zihinlerde yer eden “Bunu nig¢in Ogreniyoruz?” sorusunun kendiliginden ortadan
kalkmasina saglar (Altun, 2020b).

Buraya kadar verilen bilgilerle ¢ift odakli 6gretim siireci Sekil 4 de verildigi gibi
sematize edilir.

Sekil 4

Cift odakli ogretim siireci (Altun vd., 2022)

COM OGRETIM SURECI

-Alistirmalar ve s6zel problemler
-Zihinsel karmasa igeren etkinliklerle -MO Sorularn
kavram ve genellemelerin ortaya . ) ) -Bilginin, tasanim veya Gretimde
cikariimas Islenisteki Eylerler kullamimi ile ilgili uygulamalar
-Kavramsal anlamayi derinlestirecek -Konuyla baglantil rutin olmayan
sorular problemler
.-—"-)—— - T .
< 1.ODAK Il. ODAK h
. i g : b i
Matematik / \ :-[qull'ulji _|Ile_
Konusu | ® ® : %‘: 1 Brgy,
\ = / eceri
(Kazamimlar) N Kavram ve Derinlestirme ,,—"'
~ Genellemelere \re - Brenme Sonucunda
“~_ Ulasma Pekistirme
T _ ______-—-""'-- Basar ve performans
testleri
-
a
E siireg boyunca yeterlik (medelleme, problem ¢izme, akil ytirdtme,
E temsil etme, iletisim, formal teknik dil ve islemleri kullanma,
,;in matematiksel arag ve gerecleri kullanma) gostergelerinin izlenmesi
a ve gdzlenmesi

2.5. Hizmet i¢i Ogretmen Egitimi ve Matematik Okuryazarhig Alaninda Hizmet Ici
Ogretmen Egitimi

Bir toplumun gelisebilmesi igin toplumu var eden bireylerin niteliklerini gelistirmek
gerekir (Giiltekin ve Cubukc¢u, 2008). Bu gelisim ise egitim ile miimkiindiir (Yalin, 2001).
Kaliteli bir egitimin en Onemli gostergesi dgretmendir (Jahangir vd., 2012). Degisim ve
gelismelerin hizla yasandig1 ¢agimizda, degisim ve gelismelere ayak uydurabilmek i¢in temel
aracimizin “egitim” olmasi (Bilgin, 2004) ve 6gretmenlik mesleginin yeterlik boyutlarinin
tiimiinde meydana gelen hizli degisim ve gelisimler karsisinda bireyin almig oldugu hizmet
oncesi egitimin meslegi slirdiirmede yetersiz kalmas1 (MEB, 2006) sebebiyle kaliteli egitimin

en 6nemli gostergesi olan 6gretmenlerin hizmet i¢inde egitilmesi bir ihtiya¢ haline gelmistir.
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Ogretmenlerin var olan bilgi ve becerilerini giiclendiren ve onlarin 6gretmenlik
mesleginin  gerektirdigi ¢agdas ilkelerle tanmismasimi saglayan mesleki yenileme
programlarinin  6nemi  biyiiktiir (Garuba, 2004). Egitim 0Ogretimdeki amaglarin
gergeklestirebilme diizeyinin, oncelikle 6gretmenlerin bu amaclar gerceklestirmeye yonelik
bilgi, beceri ve tutumlarinin diizeyine bagh oldugu gergegi disliniildiigiinde, hizmet i¢i
egitimin 6nemi daha agik goriilebilecektir (MEB, 2006). Hizmet i¢i egitim Ogretmenlerin,
gelisen ve degisen egitim anlayisina uyumlarini saglar ve ayn1 zamanda meslektaglart ve
ogrencileriyle iletisimini de kolaylastirir (Aydinalp, 2008).

MEB kaynaklarinda hizmet i¢i egitimin tanimi soyledir.

Hizmet igi egitim; 6zel ve tlizel kisilere ait is yerlerinde, belirli bir maag veya iicret

karsiliginda ise alinmis ve ¢aligmakta olan bireylere gorevleri ile ilgili gerekli bilgi,

beceri ve tutumlar1 kazanmalarini saglamak iizere yapilan egitimdir.®

Hizmet igi egitimin dgretmenler i¢in onemli imkanlar sundugu asikardir. Ote yandan
bu imkanlar yalnizca 6gretmenlere sunulmaktan ibaret olmayacaktir. Hizmet i¢i egitim alan
ogretmen bu egitimden edindigi bilgilerle kendini gelistirecek, degisen diinyaya uyum
saglayacak ve bilgilerini G6gretme-O6grenme ortamina tastyarak Ogrencilerinin de bu
donanimdan iist diizey fayda etmesini saglayacaktir.

Giltekin ve Cubukgu (2008) Ogretmenlerin, hizmet i¢i egitimi gerek kurumsal,
gerekse bireysel bakimdan kendilerine katki getiren bir etkinlik olarak gordiiklerini
dolayisiyla 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimin yararina inandiklarini ortaya koymuslardir.
Benzer sekilde Dogan (2009), 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime katilimin egitim O6gretim
faaliyetlerine etkisine iliskin olumlu goriis bildirdiklerini sdyler.

Bu arastirma kapsaminda hizmet i¢i 6gretmen egitiminin 6nemini ve gerekliligini
matematik okuryazarlig1 6zelinde incelemekte fayda vardir.

Matematiksel bilgi ve becerilerin gercek yasama aktarilmasi, ger¢cek yasam
durumlarinin matematiksel olarak degerlendirilmesi ve yorumlanmasi olarak ifade edilen
matematik okuryazarligi, matematik egitiminin genel amacidir (Kabael ve Baran, 2019).
Matematik egitiminin genel amacini gerceklestirebilmek adina 6gretmenlerin, cagdas dgretim
yaklagimlar1 dogrultusunda Ogrencilerinin matematik okuryazarlifi gelisimlerine katkida
bulunmalar1 gerekir (Frith ve Prince, 2006).

Ogrencilerin matematik okuryazarhigi gelisimlerine katkida bulunmak dolayisiyla

matematik okuryazari bireyler yetistirebilmek i¢in Oncelikle matematik okuryazari

3 http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/milli_egitim_dergisi/147/aytac.htm
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Ogretmenlerin yetistirilmesi gerekir (Bozkurt, 2019). Bastiirk-Sahin ve Altun (2019)
ogrencileri matematik okuryazari olarak yetistirmesi beklenen 6gretmenlerin, 6grencilerdeki
matematik okuryazarligi basarisint 6ne ¢ikaracak bir donanima sahip olarak yetistirilmesi
gerektigini sOyleyerek bu fikri destekler.

Matematik okuryazarligi kavraminin son yillarda oldukca popiiler olmasi sebebiyle
ogretmenlerin matematik okuryazarligi konusunda etkili ogretmenler olabilmeleri igin
matematik okuryazarliginin dogasi hakkinda egitilmeleri acil bir ihtiya¢ haline gelmistir (Lin
ve Tai, 2015). Bu baglamda ele alindiginda 6gretmenlere matematik okuryazarligina yonelik
kapsamli ve etkili egitim verilmesi gerekli ve dnemli goriilmektedir (Ozgen, 2019).

2.6. Uzaktan Egitim

Egitim, toplumun kiiltiirlenme siirecinin 6énemli bir pargasi oldugu gibi bu siirecin
devamliligin1 saglayan en O6nemli unsurlardan biri de uzaktan egitimdir (Akinci ve Tung,
2021). Uzaktan egitim, genis kitlelere ulagmayi saglayan biyiik bir caligma alanidir
(Taghibeyaz vd., 2014). Literatiirde uzaktan egitimin birden fazla tanimi yer almaktadir
(Altzparmak vd., 2011; Carswell ve Venkatesh, 2002; Giilnar, 2003; Isman, 2011; Moore ve
Kearsley, 2011; Stafford, 2005). En genel tanimiyla uzaktan egitim 6gretici ve 6grenenin ayni
ortamda bulunmadig, teknoloji araciligiyla etkilesim kurduklari bir sistemdir (isman, 2011).
Uzaktan egitim, geleneksel ogretimlerin yani sira teknolojik araclar araciligi ile iletisimin
saglandigi, genellikle 6gretimin farkli mekanda gergeklestigi planli 6gretim faaliyetleridir
(Moore ve Kearsley, 2011).

Ulkemizde uzaktan egitimin kokleri yaklasik ii¢ asir dncesine dayamir (Bozkurt,
2017). Ancak siiphesiz ki Cin’in Wuhan kentinde baslayip diinyay: ele geciren COVID-19
salgin1 ile beraber uzaktan egitim kavrami sikca duyulur hale gelmistir. Uzaktan egitim,
mevcut pandemi kosullarinda tercih edilebilecek en ideal yol olarak goriilse de egitim
tizerindeki etkisinin ne olacagi ancak yapilacak olan analizlerle ortaya c¢ikacaktir (Emin,
2020). Bu baglamda uzaktan egitimlerin avantajlarin1 ve dezavantajlarini ortaya koymak
gerekli goriilmiistiir.

Uzaktan egitimlerin avantajlar1 ve dezavantajlar1 gerek ogrenciler 6zelinde gerekse
uzaktan egitimlere hayatinin herhangi bir doneminde katilim saglayan Ogrenenler igin su
sekilde siralanabilir.

Avantajlar;

e Esneklik,
e Egitim maliyetlerinin diismesi,

e Zaman ve mekandan bagimsiz olmast,
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e Ogrenen ihtiyaclarma gore hizlica giincellenebilir olmas1 (Yalin, 2014).

e Qenis kitlelere ulasabilme (Cavanaugh, 2001).

e Bilgiye kaynagindan erisebilme (Karatas ve Ustiindag, 2008).

e Pandemi kosullarinda egitimde devamlilig1 saglama,

e Teknoloji destekli egitim modellerine entegre olabilme,

e Kiiresel egitim imkanlari,

e Evde gecen zamana verimlilik kazandirma (Emin, 2020; Emin ve Altunel,
2021).

Dezavantajlar;

e Yiiz yiize iletisim ve etkilesim sinirlilig1 (Yalin, 2014).

e internet altyapis1 gerektirmesi,

e Deneyim ve motivasyon eksikligi (Pozdnyakova ve Pozdnyakov, 2017).

e Daha yiiksek Ogrenen motivasyonuna olan gereksinim (Csachova ve
Jureckova, 2020).

e Degerlendirme giivenirliginin tam saglanamamasi,

e Odevlerin égrencilere ait oldugunun belirlenememesi,

e Teknolojik aksakliklar,

e Uygulama ve tutuma yonelik davranislar iizerinde tam etkili olamama,

e Kisisel iliskilerin eksik kalmas1 (Karatas ve Ustiindag, 2008).

e Egitim sistemindeki esitsizliklerde derinlesme,

e Teknolojik alt yapist giiclii olan okullar i¢in dijital ayrim,

e Okul ikliminden uzaklasma,

e Akran egitiminden mahrum kalma,

e Ogretmen-6grenci etkilesiminin azalmasr riski,

e (alismak zorunda olan ebeveynler i¢in ¢ocuklari takip etme gii¢ligi,

e Miilteci ¢ocuklarin adaptasyonunun ¢ift kat zorlasmasi (Emin, 2020; Emin ve
Altunel, 2021).

Uzaktan egitimler, glinlimiizde yasanan teknolojik gelismeler ile birlikte hizmet ici
egitimler icin de kullanilabilir hale gelmistir (MEB, 2010). Literatiirde uzaktan egitim
yoluyla verilen hizmet i¢i egitimleri konu edinen birden fazla ¢aligma yer almaktadir (Aslan
vd., 2018; Horzum vd., 2012; Ozavct ve Celikten, 2017; Parmaksiz ve Sicak, 2015;
Taghibeyaz vd., 2014; Tekin, 2020; Y1lmaz ve Diigenci, 2010).
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Uzaktan hizmet i¢i egitimler firsat esitsizligini ortadan kaldiran alternatif yontemlerdir
ve maliyetleri disiiktiir (Y1lmaz ve Diigenci, 2010). Hizmet i¢i uzaktan egitimler senkronik
olarak katilimcilarin belirli saatlerde internet tizerinden bir araya gelmeleri ile
gerceklesebilecegi gibi asenkronik olarak katilimcilarin istedikleri her saatte izleyebilecekleri
video kayitlar1 veya etkilesimli uygulamalar seklinde de gergeklestirilebilir (MEB, 2010,
s.53).

MEB’in uzaktan egitim stratejisi kullanarak planladigi ve uyguladigi egitimlerin
artarak devam etmesi yani niceliginin fazla olmasi niteliginin de fazla oldugu anlamina
gelmemektedir (Tekin, 2020). Uzaktan hizmet i¢i egitimlerin nitelikli olabilmesi
uygulamalarin  siirekli  degerlendirilmesi ve yeni egitimlerin bu degerlendirmeler
dogrultusunda tasarlanmasi ile saglanabilecegi gibi (Taslibeyaz vd., 2014) istenen nitelige
ulagmada katilimcilarin uzaktan egitime yonelik inanglari da énemli bir faktordiir (Horzum ve
Canan Giingdren, 2012).

2.7. Tlgili Aragtirmalar

Tgili literatiir ii¢ baslik altinda taranmis ve arastirmalar genel hatlari ile 6zetlenmistir.
Arastirmalar kronolojik siraya gore diizenlenmistir.

2.7.1. Matematik Okuryazarh@imm Konu Edinen Arastirmalar: Botha ve digerleri
(2013) 6gretmenlerin matematiksel bilgileri agisindan 6gretim uygulamalarina odaklandiklar
arastirmalarinda, dort matematik okuryazarligr 6gretmeni ile ¢alismislardir. Calismalarinin
sonucunda Ogretmenlik deneyimi az olan Ogretmenlerin, gergcek diinyayr Ogrencilerin
matematigin degerini anlamalarin1 saglayacak sekilde iliskilendiremediklerini &gretmenlik
deneyimi fazla olan 6gretmenlerin daha verimli ¢alismalar yaptigini, matematik bilgisi ve
tecriibenin uygulamalar tizerinde olumlu katkilar1 oldugunu ortaya koymuslardir.

Ozgen (2019), matematik Ogretmeni ve Ogretmen adaylarimin  matematik
okuryazarligina yonelik problem gelistirme becerilerini inceledigi arastirmasinda matematik
okuryazarlig1 dersinin hem 6gretmen hem de 6gretmen adaylarinda olumlu sonuglar verdigini
gormiistiir. Ayn1 zamanda matematik okuryazarligina yonelik kapsamli ve etkili egitim
verilmesinin faydalarini, geregini ve dnemini ortaya koymustur.

Giiler ve Arslan (2019), matematik 6gretmen adaylarimin matematik okuryazarligi
problemlerinin gerektirdigi matematiksel silirecler ve yeterliklere iliskin farkindaliklarini
belirlemeyi amagladiklar1 arastirmada 63 Ogretmen adayr ile calismiglardir. Arastirma
sonucunda matematik 6gretmen adaylarinin PISA sorularii basarili bir sekilde ¢ozdiiklerini
ancak ¢Oziim siireci i¢in gerekli olan matematiksel yeterliklerin ve matematiksel siireglerin

farkinda olamadiklarini tespit etmislerdir.
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Ulger ve digerleri (2020) matematik okuryazarligimi konu edinmis makalelerin
tematik analizini yaptiklar1 arastirmada, hazirlanan makalelerin bu alandaki ihtiyaci ne
derecede karsiladigini, ne tiir arastirmalara ihtiya¢ oldugunu ortaya koymay1 amaglamislardir.
Sonug olarak caligmalarin ¢ogunlukla nicel-tarama yontemi kullanilarak, 200 ve daha fazla
kisi sayisina sahip orneklemle ve lisans O0grencileriyle yapildigini, ¢calismalarin bulgu olarak
verdikleri sonuglarin genelde matematik okuryazarligi 6z yeterlik inancina yonelik oldugunu
tespit etmislerdir. Arastirmacilar, elde ettikleri bulgulardan hareketle goérevlerini icra eden
matematik Ogretmenleri i¢in matematik okuryazarligina yonelik hizmet i¢i egitimleri konu
edinen ¢aligmalar yapilmasi gerektigi onerisinde bulunmuslardir.

Arslan ve digerleri (2021) Tiirkiye de matematik egitimi alaninda yapilmis matematik
okuryazarlig ile ilgili lisansiistii tezlerin tematik analizini yaptiklar1 arastirmada 74 lisanstistii
tezi incelemislerdir. Sonu¢ olarak tezlerin en ¢ok “matematik okuryazarligt ve PISA” ve
“matematik okuryazarligi ile farkli konularin incelenmesi” konularinda oldugunu, tezlerin
yarisindan fazlasinda “matematik okuryazarlig1” anahtar kavraminin kullanildigini, tezlerin en
cok ortaokul Ogrencileriyle en az Ogretmenlerle yiiriitiildiigini, tezlerde en fazla nicel
aragtirma yonteminin kullanildigini, tezlerde elde edilen sonuglarin en fazla “matematik
okuryazarligin1 etkileyen degiskenler” temasi altinda bulundugunu ve tezlerin en fazla
akademik Oneriler verdigini tespit etmislerdir. Arastirmacilar, elde ettikleri bulgulardan
hareketle matematik okuryazarligi alaninda yapilacak olan ¢alismalarda 6rneklem tiirii olarak
ogretmenlerle calisilmasi ve matematik okuryazarlig: siirecindeki davraniglarin gézlenmesini
gerektiren ¢alismalar yapilmasi 6nerisinde bulunmuslardir.

2.7.2. Matematiksel Muhakeme Etme Yeterligini Konu Edinen Arastirmalar:
Umay (2003), ana fikirleri matematiksel muhakeme yaklagimlari, bireysel muhakeme stilleri
ve muhakemeyi etkileyen etkenler etrafinda sekillenen arastirma problemlerine cevap aradigi
arastirmasinda muhakemenin bireysel oldugunu, yapilan muhakemeyi degerlendiren kisinin
bakis acisina gore degistigini, muhakeme yeteneginin gelistirilebilen bir 6zellik oldugunu
ortaya koymustur.

Tiragsoglu (2013), ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin  matematiksel
muhakeme etme baglaminda zihin aligkanliklarini degerlendirdigi aragtirmasinda, 14 haftalik
ogretim siirecinde 6grencilere Polya’nin problem ¢6zme basamaklar: tanitilmis ve buna uygun
problemler ¢oziilmiistiir. Bu aragtirmada, muhakeme ederek ¢6ziilmesi gereken problemlerin
coziimiinde Ogretmen adaylarmin farkli yontem ve strateji kullanimima yoénelik acgik
olduklarimi belirttikleri fakat elde edilen sonuglara goére bunun sadece teoride oldugu

anlasilmistir. Ayni zamanda Ogretmen adaylar1 muhakeme ederek ¢o6ziilmesi gereken
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problemlerin ¢oziimlerinin ger¢ek hayatla iliskilendirilerek sunulmasi gerektigini ifade
etmislerdir.

Loong ve digerleri (2013), ilkokul 6gretmenlerinin muhakeme algilarini ve bir egitim
programina katilarak algilarmin nasil gelistigini rapor ettikleri arastirmada yedi 6gretmenle
caligmiglardir. Sonug¢ olarak Ogretmenlerin muhakeme konusunda net bir anlayisa sahip
olmadiklari, Ogretmenlerin Ggrencilerindeki yeterlik gelisimlerini saglayabilmeleri ve
miifredat degisikligini uygulama yolunda desteklenmeye ihtiyaclari oldugu i¢in mesleki
ogrenimin gerekli oldugu belirtilmektedir.

Ciftci (2015), arastirmasinda matematiksel muhakeme etme becerilerini incelemek
amaciyla 10 ortadgretim matematik 0gretmen aday1 ile ¢alismistir. Aragtirmada elde edilen
veriler 2008 yilinda Lithner tarafindan ortaya koyulan matematiksel muhakeme etme
yaklagimlar1 c¢ercevesinde analiz edilmistir. Bunun sonucunda, ortadgretim matematik
ogretmen adaylarinin karsilastiklari problem durumlar karsisinda, ytlizeysel diisiinme yapilari
sergileyerek benzetmeye dayali matematiksel muhakeme etme tiirlerini 6ncelikli olarak tercih
ettikleri ortaya ¢ikmustir.

Esendemir ve digerleri (2015), ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin matematik
ogretimi yeterliklerine iligkin goriislerini belirlemeyi amagladiklar1 arastirmalarinda 300
ogretmen aday1 ile ¢alismiglardir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin problem
cozme, iletisim, iliskilendirme ve matematiksel muhakeme etme yeterlikleri bakimindan
kendilerini yeterli gordiikleri sonucuna ulagmislardir.

Loong ve digerleri (2017), profesyonel bir Ogrenme programinin katilimci
ogretmenlerin matematiksel muhakeme algilar1 tizerindeki etkisini inceledikleri aragtirmada
26 ogretmen ile calismislardir. Calismadan elde edilen bulgular 6gretmenlerin muhakeme
etme algilardaki, anlayislarindaki degisme ve gelisme hakkinda kanit olusturmustur. Ote
yandan O0grenme programinin &gretmenler tarafindan verimli bir sekilde uygulanmasinin
ogrenci 6grenmeleri iizerinde olumlu etki sagladig belirtilmektedir.

Ayele (2017), ogrencilerin matematiksel muhakeme etme becerilerini gelistiren
matematik 6gretmenlerinin algilarii degerlendirmek amaciyla 102 lisansiistii egitim almis
matematik Ogretmeniyle c¢alismistir. Arastirmanin sonucunda matematik Ogretmenlerinin
cogunun 6nemli gorevler secerek, matematiksel diisiinmeyi dahil ederek ve c¢esitli yontemler
kullanarak muhakeme etmeyi 6gretimlerinde odak noktasi haline getirdikleri ancak 6nemli
saylida 0gretmenin ise 6grencilerin matematiksel muhakeme etme becerilerini gelistirmekte

giiclik cektikleri ortaya koyulmustur. Buna yonelik olarak, Ogretmenlere Ogrencilerin
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muhakeme etme becerilerini nasil gelistirebilecekleri konusunda egitimler verilmesi
onerisinde bulunulmustur.

Bower ve digerleri (2017), 21.ylizy1l becerilerinden biri olan algoritmik diistinmenin
onemine vurgu yaparak, ortaokul Ogretmenlerinin algoritmik diisiinmelerinin gelistirilmesi
iizerine profesyonel bir 6grenme ortami iizerinde calismislardir. Arastirmanin sonucunda
ogretmenlerin algoritmik diisiinmeyi anlamak ve miifredata entegre etmekte zorlandiklarini
fakat buna ragmen profesyonel 6grenme yoluyla algoritmik diisiinmenin gelistirilebilecegini
ortaya koymuslardir.

Bozkus ve Ayvaz (2018), 6gretmenlerin muhakeme etme konusundaki teorik ve pratik
anlayislarini analiz ettikleri arastirmada 16 ortaokul matematik 6gretmeni ile ¢alismislardir.
Arastirmacilar  6gretmenlerin - matematiksel muhakemeyi etmeyi sadece agiklama,
gerekgelendirme ve bir problem i¢in farkli ¢oziimler liretme anlamina geldigini belirttiklerini
dolayistyla matematiksel muhakeme konusunda kapsamli ve yeterli bilgi/goriise sahip
olmadiklarimi ortaya koymuslardir. Ote yandan dgrencilerin muhakeme etmelerinin daha iyi
desteklenmesi i¢in Ogretmenlerin matematiksel muhakeme etmeye iliskin goriiglerinin
genisletilmesi gerektigini 6nemli bulduklarini, &gretmenlerin hem teorik hem de pratik
bilgilerini artiracak egitimlere ihtiyaglar1 oldugunu belirtmislerdir.

Jazby ve Widjaja (2019), ilkokul 6gretmenlerinin 6grencilerin muhakeme etmelerini
ders esnasinda kesfederken zorlandiklar1 gerekgesiyle, Ogretmenlerden 5.ve 6.sinif
ogrencilerinin “Boyal1 Kiip” isimli bir soruyu ¢ézerken toplanan video verilerinde muhakeme
etmelerini analiz etmelerini istemislerdir. Analizler sonucunda ogrencilerin bir dizi
matematiksel muhakeme etme eylemi sergiledikleri ancak bu eylemlerin ¢ogunun 6gretmen
tarafindan ders esnasinda fark etmelerinin ¢ok zor oldugu ortaya ¢ikmustir.

Park ve Magiera (2020), ilkogretim matematik 0gretmen adaylarinin matematiksel
muhakeme etmeyi nasil anladiklarini ortaya koymay1 amacladiklar1 aragtirmada 24 ilkdgretim
matematik 6gretmenini 6grenciler tarafindan olusturulan bir dizi argiimani analiz etmek tizere
gorevlendirmislerdir. Ogretmen adaylar1 analiz etme gorevlerini, matematiksel muhakeme
etmeyi anlama, yorumlama ve degerlendirmeye Ogretimsel vurgular yapilan bir egitimin
oncesinde ve sonrasinda olmak lizere iki kez gergeklestirmislerdir. Arastirmacilar sonug
olarak Ogretmen adaylarmin egitim sayesinde matematiksel muhakeme etmeyi diisiinme,
diisiinceyi dogrulama, problem c¢ézme, fikirleri birlestirme veya anlamlandirma agisindan
genis bir sekilde yorumlayabildiklerini ortaya koymuslardir.

Oz ve Isik (2020), ilkdgretim matematik dgretmen adaylarmin dgrencilere sunduklari

matematiksel muhakeme etme firsatlarin1 belirlemek amaciyla dort O6gretmen adayi ile
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calismiglardir. Arastirmacilar arastirmanin sonucunda dgretmen adaylarinin problem tipini
tanimlama, ¢0ziim metodu tanimlama ve baglanti agisindan yetersiz olduklarini, yaratici
diistinme i¢in kismen yeterli olduklarini, 6grencilerin muhakeme etme becerilerini gelistirmek
adina smirhi firsatlar sunduklarin1 ve tartisma-kanitlamaya kismen yer verdiklerini
belirtmislerdir. Arastirmacilar; 6gretmen adaylarinin matematiksel muhakeme etme ile ilgili
egitim almalarinin 6nemine vurgu yapmislardir.

Jeannotte ve digerleri (2020), Ogretmenlerin matematiksel muhakeme etmeye
yiikledikleri anlamlar1 ortaya koymay1 amacgladiklar1 arastirmada 6gretmenlerin, uluslararasi
miifredatin matematiksel muhakeme etmeye yiikledigi anlamla tutarli sdylemlerde
bulunduklart sonucuna ulagmislardir.

Herbert ve digerleri (2022), 6gretmenlerin sinirli matematiksel muhakeme etme
anlayisina sahip oldugundan yola ¢ikarak muhakeme etmeyi gelistirme iizerine planlanmis
profesyonel bir 6grenme programina katilan 16 matematik Ogretmeni ile calismislardir.
Calismanin sonucunda profesyonel 6grenme programina katilan dgretmenlerin muhakeme
etmenin farkli yonlerine kars1 farkindaliklarinin arttigini ortaya koymuslardir.

Zeybek ve Dalkili¢ (2022), 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin argiiman olusturma ve
degerlendirme siireglerinin incelenmesini hedefledikleri arastirmada {i¢ matematik 6gretmeni
ve {ic dgretmen adayr ile ¢alismiglardir. Ogretmen ve dgretmen adaylarmm matematiksel
ifadelerin  dogrulugunu  kolaylikla  degerlendirebildiklerini  ve  degerlendirmelerini
matematiksel bir argiiman olusturarak kanitlayabildiklerini tespit etmislerdir.

2.7.3. Hizmet I¢i Ogretmen Egitimi, Matematik Okuryazarh@ Alaninda Hizmet
I¢i Ogretmen Egitimi ve Uzaktan Egitimi Konu Edinen Arastirmalar: Frith ve Prince
(2006), matematik okuryazarligi alaninda verilen hizmet igi 6gretmen egitimi kapsaminda, bir
O0grenme alanina (veri isleme) yonelik olarak gergeklestirilen etkinliklerin dgretmenlerin
matematik okuryazarligini anlamalarina nasil katkida bulundugunu rapor etmislerdir.
Calismalarinda matematik okuryazarligimmin miifredat igerisinde uygun bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in oOgretmenlerin egitilmesinin  gerekli oldugunu sdylemislerdir.
Calismalarmin bir sonucu olarak matematik okuryazarligi alaninda hizmet i¢i 0gretmen
egitimi planlarken, egitimin igerigini baglamsallagtirilmig sosyal bir uygulama olarak
tasarlamanin faydali olacagini belirtmislerdir.

Horzum ve digerleri (2012), arastirmalarinda uzaktan hizmet igi egitime katilan
ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik inanglarin1 etkileyen faktorleri belirlemeyi
amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda inceledikleri degiskenleri cinsiyet, daha Once

uzaktan egitimle ders alip almama durumu ve mesleki tecriibe olarak belirlemislerdir. Sonug
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olarak Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimde uzaktan egitime yonelik inanglarinin cinsiyet ve
mesleki tecrilbeye gore farklilik gosterdigini, daha once uzaktan egitimle ders alip almama
durumuna gore ise farklilik gostermedigini tespit etmiglerdir. Ayni1 zamanda dgretmenlerin
mesleki tecriibesi arttikga hizmet i¢i egitimde uzaktan egitime yonelik davranigsal ve
baglamsal inang¢larinin azaldigi, algilanan zorluklarinin arttigini ortaya koymuslardir.

Karasolak ve digerleri (2012) oOgretmenlerin hizmet igi egitim etkinlerine iliskin
tutumlarin1 belirlemeye ¢alistiklart arastirmada 422 6gretmenle c¢alismislardir. Sonug olarak
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitime karsi olumlu tutum gelistirebilmeleri i¢in hizmet igi
faaliyetlere katilim sayilarinin artmasi gerektigini ve bu sebeple 6gretmenlerin siirece etkin
katilimlarini saglayacak yontemler ve bu yontemlerin etkililigini sinayacak ¢alismalara ihtiyag
oldugunu belirlemislerdir.

Taslibeyaz ve digerleri (2014) 6gretmenlerin, katildiklar1 uzaktan hizmet i¢i egitim
hakkindaki goriislerini ve motivasyonlarini etkileyen etmenleri tespit etmeyi amagladiklari
aragtirmada 21 Ogretmenle ¢alismiglardir. Sonug¢ olarak 6gretmenlerin uzaktan hizmet ici
egitim uygulamalarini tercih edilebilir bulduklar1 ancak bazi teknik aksakliklarin yasanmasi
ve etkilesim sinirliliginin olmasina yonelik olumsuz goriis bildirdikleri tespit edilmistir.

Bansilal ve digerleri (2015) matematik okuryazari 6gretmenler yetistirmek i¢in gerekli
oldugunu diisiindiikleri bazi unsurlar1 ortaya koymayi amacgladiklar1 arastirmalarinda, bir
matematik okuryazarligi 6gretmeni yetistirme programi miifredatinin 6gretmenlerin sinifa
yansimalarinin nasil olacagini ve ders igeriklerini titiz bir sekilde ele almas1 gerektigini ifade
etmislerdir.

Bozkurt (2019)’un arastirmasinda, 28 matematik Ogretmenine matematik
okuryazarlig1 problemi kurma ve ¢ézme lizerine hizmet i¢i egitim verilmistir. Arastirmanin
amagclar1 arasinda, 6gretmenlerin almis olduklar1 egitimi siniflarina yansitma durumlarinin ve
ogretmenlerin almis olduklar1 egitimin sinif i¢i 68renci katilimina etkilerinin belirlenmesi yer
almaktadir. Sonug¢ olarak Ogrencilerin matematik okuryazarligi basari1 diizeylerinin arttigi,
smif i¢i katilim performanslarinin olumlu yonde etkilendigi belirlenmistir ve olumlu etkinin
ogrenci goriiglerine de yansidigt goriilmiistiir.

Tekin (2020), uzaktan egitim yontemi kullanilan hizmet i¢i egitim programlarina
yonelik Ogretmen goriislerini incelenmeyi amagcladigr arastirmasinda 27 Ogretmenle
calismistir. Ogretmenlerin, uzaktan egitimde iletisim ve etkilesimin smirli olmas,
katilimcilarin pasif alict roliinde olmasi gibi eksikleri vurgulayarak olumsuz goriis bildirdigi
tespit edilmistir. Bu kapsamdaki olumsuz goriisler 6grenilen konularin kaliciliginin olmadigt

ve uzaktan hizmet i¢i egitimleri gereksiz ve zaman kaybi olarak goriildiigii hususunda
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sekillenmistir. Son olarak, kuramsal bilgi, hatirlatma, bilgilendirme egitimlerinde uzaktan
egitim yonteminin kullanilabilir olmasmin aksine uygulama ve etkilesim gerektiren
egitimlerin yliz yiize veya karma yontemlerle ger¢eklestirilmesi dnerisinde bulunulmustur.

Ulger (2021)’in arastirmasinda 25 ortaokul matematik &gretmenine matematik
okuryazarligi kavrami, matematik okuryazarli§i problemleri bilgisi, modiiler programin
dayanaklar1 ve uygulama siirecini iceren bir hizmet i¢i egitim verilmistir. Arastirmanin
amagclar1 arasinda, modiiler programin matematiksel yeterlikleri gelistirmedeki etkisini ve
Ogretmenin bu siirecteki yeterlik gelisimini nasil destekledigini belirlemek yer almaktadir.
Sonug olarak 6grencilerin tiim matematiksel yeterliklerde gelisim gosterdigi, verilen egitimin
yeterlik gelisimini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir ve ayn1 zamanda bu olumlu etkinin
Ogrenci goriiglerine de yansidigi goriilmistiir.

Karaevli ve Levent (2022), salgin siirecinde alinan uzaktan egitimlerin 6gretmenlerin
profesyonel gelisimine etkilerini incelemeyi amagladiklar1 c¢alismalarinda 6gretmenlerin
uzaktan egitimlerde teknik problemler yasamalarina ragmen genel olarak memnun olduklari
sonucuna ulagsmislardir. Ancak bazi 6gretmenler yliz yiize egitimlerin etkilesimli ve kalici
O0grenme imkanlar1 sunmasina kargin uzaktan egitimlerin anlik uygulamalar yapmaya firsat

vermemesini sinirlilik olarak gordiiklerini belirtmislerdir.
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3. BOLUM
YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nitel aragtirma yontemi benimsenerek yapilmistir. Nitel arastirma,
olaylarin yagam alaninda izlenerek gergekei ve biitiinciil olarak ortaya koyuldugu bir stiregtir
(Yin, 2014; Yildirnm ve Simsek, 2018). Nitel arastirmalarda arastirma siireci, islem
basamaklarinin gelistirilmesi, katilimeilarin genellikle kendi ortamlarindan veri toplanmasi ve
0zel durumlardan genel durumlara ulasilan bir analizle arastirmacinin eldeki verileri
yorumlamasi agamalarini kapsamaktadir (Creswell, 2014, s.4). Bu arastirmada da veriler,
katilimcilarin kendi ortaminda toplanmis ve 6zel durumlardan genel bir duruma ulasilacak
sekilde arastirmaci tarafindan analiz edilmistir.

Nitel arastirma yontemlerinden biri durum g¢alismalaridir (Creswell, 2013). Durum
caligmalari, egitim siirecinin etkililiginin kesfedilebilmesi, etkili olmasinin ya da olmamasinin
sebeplerinin irdelenmesini saglamaktadir ve bu siireci tiim boyutlar1 ile incelerken
arastirmacilara bu siirece iligkin yorum yapabilme olanagi verir (Leymun vd., 2017). Egitim
aragtirmalarinda yer alan bilgiler siirece bagli, siirecte arastirma grubunun nasil etkilendigine
dair bilgilerdir ve durum galismasi aragtirma sorularinin siireg ile ilgili oldugu zamanlarda
kullanilir (Rose vd., 2015). Bu arastirma, matematik okuryazarlig1 alaninda verilen 6gretmen
egitimi ve egitim uygulamalar siirecinde gergeklestirilmis, egitim ve egitim uygulamalarinin
Ogretmenlerin muhakeme etme yeterligi {izerindeki etkisini ortaya koyan bir durum
calismasidir.

3.2. Cahsma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu matematik okuryazarlig: alaninda verilen 6gretmen
egitimine ve egitim uygulamalarina katilmig, Bursa ilindeki 5 farkli devlet okulunda gorev
yapan alti ilkogretim matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma grubunu olusturan
ogretmenlerle ilgili demografik 6zellikler Tablo 1 de yer almaktadir.

Tablo 1

Calisma grubunda yer alan ogretmenlerin demografik ozellikleri

Cinsiyet Egitim Diizeyi Mesleki Tecriibe
T1 Kadin Lisans 19yil
T2 Kadin Yiiksek Lisans Ogrencisi 8 yil
T3 Kadin Lisans 15 yil
T4 Erkek Lisans 17yl
T5 Kadin Lisans 6 yil

T6 Kadin Lisans 10yl
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Calisma grubunu olusturan 6gretmenlere iliskin olarak ayrintili bilgiler Tablo 2 de yer
almaktadir.

Tablo 2

Calisma grubunda yer alan 6gretmenlere iliskin ayrintili bilgiler

T1

19 yillik mesleki deneyime sahiptir. Ortaokul tiim sinif diizeylerinde ders vermektedir. Daha 6nce
matematik okuryazarligr ile ilgili herhangi bir egitim almamistir. Matematik okuryazarligim
gelistirmeye yonelik olarak smifinda yasamsal problemlerin ¢dziimiine yer verdigini, dersinde
kullandig sorularin genelde test tipinde oldugunu ve derslerine her zaman etkinliklerle basladigini
belirtmistir. Verilen hizmet i¢i 6gretmen egitimine ve egitimin igerigine uygun olarak hazirlanmig
ders modiillerinin kullanim siirecine diizenli katilim saglamistir.

T2

8 yillik mesleki deneyime sahiptir. Ortaokul tiim sinif diizeylerinde ders vermektedir. 2020 yilinda
Bursa Olgme Degerlendirme Merkezi'nde 6. Siif matematik okuryazarligi sorusu yazma
calistayinda gorev almistir. 2020 yilinda “Matematik Egitimi” alaninda yiiksek lisans egitimine
baglamistir. Matematik okuryazarligini gelistirmeye yonelik olarak sinifinda ger¢cek yasam
problemlerine yer verdigini, problem kurma c¢alismalarinda Ogrencilerinin gergek veriler
kullanmalarina dikkat ettigini belirtmistir. Verilen hizmet i¢i dgretmen egitimine ve egitimin
icerigine uygun olarak hazirlanmis ders modiillerinin kullanim siirecine diizenli katilim saglamistir.
T3

15 yillik mesleki deneyime sahiptir. Ortaokul tiim sinif diizeylerinde ders vermektedir. Daha 6nce
matematik okuryazarligi ile ilgili herhangi bir egitim almamistir. Matematik okuryazarligim
gelistirmeye yonelik olarak sinifinda, konulara baglamadan 6nce bir problem durumu ile beyin
firtinas1 etkinlikleri yaptirdigint belirtmistir. Farkli ulusal projeler iginde de danisman 6gretmen
olarak yer almistir. Verilen hizmet igi dgretmen egitimine ve egitimin icerigine uygun olarak
hazirlanmis ders modiillerinin kullanim siirecine diizenli katilim saglamistir.

T4

17 yillik mesleki deneyime sahiptir. Ortaokul tiim sinif diizeylerinde ders vermektedir. Daha 6nce
matematik okuryazarligi ile ilgili herhangi bir egitim almamistir. Matematik okuryazarligini
gelistirmeye yonelik olarak sinifinda beceri dlgen problem ¢6zme uygulamalart yaptigini belirtmistir.
Ogretmen ayn1 zamanda ¢alistig1 ilge bazinda ilkdgretim matematik 6gretmenleri ziimre baskanidir.
Verilen hizmet i¢i Ogretmen egitimine ve egitimin igerigine uygun olarak hazirlanmig ders
modiillerinin kullanim siirecine diizenli katilim saglamstir.

T5

6 yillik mesleki deneyime sahiptir. Ortaokul 5,7. ve 8.sinif diizeylerinde ders vermektedir. Daha dnce
matematik okuryazarligr ile ilgili herhangi bir egitim almamistir. Matematik okuryazarligim
gelistirmeye yonelik olarak smifinda oncelikle 6grencilerin Tiirkge metinleri okuyup anlamalaria
yonelik ¢aligmalar yaptigini, matematiksel problem kurma g¢aligmalart yaptigini belirtmistir. Ayrica
soyut kavramlarin anlasilirligini artirmak i¢in materyal ve oyun gelistirdigini ifade etmistir. Verilen
hizmet i¢i dgretmen egitimine ve egitimin igerigine uygun olarak hazirlanmis ders modiillerinin
kullanim siirecine diizenli katilim saglamgtir.

T6

10 yillik mesleki deneyime sahiptir. Ortaokul 5,7. ve 8.siif diizeylerinde ders vermektedir. Daha
once matematik okuryazarligi ile ilgili herhangi bir egitim almamistir. 2020 yilinda “Matematik
Egitimi” alaninda yiiksek lisans egitimine baglamistir. Matematik okuryazarhigini gelistirmeye
yonelik olarak dersinde materyaller kullandigini, baglamsal anlatimlar yaptigimi ve dinamik
yazilimlar kullandigini belirtmistir. Verilen hizmet i¢i &gretmen egitimine ve egitimin igerigine
uygun olarak hazirlanmig ders modiillerinin kullanim siirecine diizenli katilim saglamustir.

3.3. Veri Toplama Araclari
Arastirmada veri toplamak i¢in kullanilan araglar su sekildedir.
e Matematik Okuryazarligi Temel Kavramlar Testi
e Muhakeme Etme Testleri (MT1, MT2, MT3)
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e Matematiksel Muhakeme Etme Temel Kavramlar Testi

3.3.1. Matematik Okuryazarhgn Temel Kavramlar Testi: Ogretmen egitimi
oncesinde uygulanan veri toplama araci, 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini ve matematik
okuryazarligina yonelik mevcut kavramsal ilgilerini belirlemek igin proje ekibinde yer alan
alti uzman tarafindan hazirlanmistir. 14 sorudan olusan agik ucglu testin, dort Sorusu
demografik 6zellikler dokuz sorusu ise matematik okuryazarlign kavramina yoneliktir. Ilgili
arastirma kapsaminda 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine ve deneyimlerine yonelik olan
sorular degerlendirmeye alinarak, ¢aligma grubu hakkinda bilgi edinilmistir.

3.3.2. Muhakeme Etme Testleri (MT1, MT2, MT3): Ogretmen egitimi ncesinde,
sonrasinda ve egitim uygulamalar1 sonrasinda uygulanan muhakeme etme testleri, arastirmaci
tarafindan farkli kaynaklar (Altun, 2020a; Altun, 2021a; Altun, 2021b; Altun, 2021c;
COMAP, 2008 s.129,138) taranarak secilmis ve bir araya getirilmistir. Sorular secilirken
PISA matematik okuryazarligi modelinde yer alan matematiksel yeterlikler, matematiksel
stire¢ becerileri, matematiksel icerik ve gergek diinya baglamlar1 boyutunda c¢esitlilik
gostermesine dikkat edilmistir. Testlerde yer alan sorularin baglamlart kaynaklarindaki
orijinal hali ile korunmustur. Muhakeme etme yeterligi PISA da kullanilan hemen hemen her
soruda gozlemlenebilecek bir yeterliktir (Gliler, 2019). Buradan hareketle neredeyse her
matematik okuryazarligi sorusunun muhakeme etme yeterligini gerektirdigi sdylenebilir.
Onemli olan bu yeterligi en iist diizeyde gerektiren sorularin tespit edilmesidir. Arastirmaci
sorularin muhakeme etme yeterligine hizmet etmesini arttirmak amaciyla sorulara alt
maddeler eklemistir. Sorular arastirmaci tarafindan eklenen alt maddeler ile birlikte, verilerin
toplandig1 projenin ekibinde yer alan alti uzmanin goriisiine sunulmustur. Matematik
okuryazarligi ve yeterlikleri alaninda caligmalar1 bulunan uzmanlarin biri profesor, ikisi
dogent ve t¢li doktordur. Uzmanlardan sorularin bireydeki muhakeme etme yeterliginin
gozlenmesine olanak tanima durumlart ve testlerin birbirlerine denk olup olmadiklar
konusundaki diisiinceleri alinmistir. Ayn1 zamanda sorularin nasil derinlik kazanabilecegi
konusunda Onerilerde bulunmalari istenmistir. Uzmanlarin 6nerileri dikkate alinarak alt soru
maddeleri revize edilmis ve sorulara derinlik kazandirilmistir.

3.3.2.1. Muhakeme Etme Testi 1 (MT1): Ek 1 de yer alan MT1 de 4 soru mevcuttur
ancak alt maddeleri ile beraber 12 soru yer almaktadir. Sorularin matematik okuryazarlig

modelinde yer alan boyutlar agisindan analizi Tablo 3 yer almaktadir.
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Tablo 3

MT1I’in matematik okuryazarligt modeline gore analiz edilmesi

=87l = EZ e
m &) T
Modelleme (Matematiklegtirme) X X X X
Problem kurma ve ¢Gzme becerisi X X X X
. Muhakeme etme X X X X
Matematiksel :
Yeterikler Temsil etme X X X X
Tletisim X X X X
Formal, teknik dil ve islemleri kullanma X X X X
Matematiksel arag ve gereclen kullanma
Matematiksel Formiile Etme X X X X
Siireg Uvgulama X X X X
Becerileri Yorumlama-Degerlendirme X X
Matematiksel N C.Eh.k — X
L Belirsizlik ve Verd X
Igerik-Konu ———
Alanlar Degigim ve Nigkiler X
Uzay ve Sekil X
Kigisel X
Gergek Dilnva  Mesleki X
Baglamlan Toplumsal X
Bilimsel X
Kaynak Altun,  Altun,  Altun, Altun,

2021c  2021c 2020 2020

3.3.2.2. Muhakeme Etme Testi 2 (MT2): Ek 2 de yer alan MT2 de 4 soru mevcuttur
ancak alt maddeleri ile beraber 11 soru yer almaktadir. Sorularin matematik okuryazarlig
modelinde yer alan boyutlar agisindan analizi Tablo 4 de yer almaktadir.

Tablo 4

MT?2 ’nin matematik okuryazarligi modeline gore analiz edilmesi

g e -
T
Modelleme (Matematiklegtirme) X X X X
Problem kurma ve ¢ozme becensi X X X X
Matematiksel Muha%{eme etme X X X X
Yeterlikler -_ren,ls,ll eme X X X X
Tletigim X X X X
Formal, teknik dil ve iglemlen kullanma X X X X
Matematiksel ara¢ ve gerecleri kullanma
Matematiksel Formiile Etme X X
Siireg Uvgulama X X X
Becerileni Yorumlama-Degerlendirme X X X X
Matematiksel gl T.Eh.kl.k — X
frerik-Komu Sz - s .‘ :cln X
Alanlars Degigim ve ]1I1§:Iuler X
Uzay ve Sekil X
Kigisel X
Gergek Diinya Mesleki X
Baglamlan Toplumsal X
Bilimsel X
Kavnak Altun, %gé\?sP Altun,  Altun,
- 2021a e 2021c 2021c

129-138
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3.3.2.3. Muhakeme Etme Testi 3 (MT3): Ek 3 de yer alan MT3 de 4 soru mevcuttur
ancak alt maddeleri ile beraber 11 soru yer almaktadir. Sorularin matematik okuryazarligi
modelinde yer alan boyutlar agisindan analizi Tablo 5 de yer almaktadir.

Tablo 5

MT3’tin matematik okuryazarligi modeline gore analiz edilmesi

=3 § = ?—; E: —
EE 535 o0& EZ
Modelleme (Matematiklestinrme) X X X X
Problem kurma ve ¢ézme becerisi X X X X
. Muhakeme etme X X X X
Matematiksel :
Yeterlikler Te‘?”.ﬂ cme X X X X
Hetisim X X X X
Formal, teknik dil ve islemleni kullanma X X X X
Matematiksel arag ve gereglen kullanma
Matematiksel Formiile Eme X X X X
Siireg Uvgulama X X X X
Becerileri Yorumlama-Degerlendirme X X X X
Matematiksel NIC-Eh.k — X
A Belirsizlik ve Veri X
Igerik-Konu e
Alanlan Degisim ve [Ill§luler X
Uzay ve Sekil X
Kigisel X
gg;cjb Mesleki X
Bagl-a_mla.n Toplumsal X
Bilimsel X
Kaynak Almn, Almun, Almn, Altun,

2021c  2021c 2020 2020

3.3.3. Matematiksel Muhakeme Etme Temel Kavramlar Testi: Egitim
uygulamalarinin sonunda uygulanan veri toplama araci, egitimin ve egitim uygulamalarinin
ardindan Ogretmenlerin matematiksel muhakeme etme algilarin1 ortaya koymak amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan sorular alan uzmani tarafindan muhakeme
etme alanma ydnelik olup olmama hususunda incelenmistir. Ug sorudan olusan acik uglu
testin tlim sorularinin matematiksel muhakeme etme kavramina yonelik olduguna karar
verilmistir.

3.4. Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci, arastirmanin {iriinii oldugu TUBITAK 1003 Oncelikli Alanlar “Cift
Odakli Ogretim Modeli ile Matematik Okuryazarhg Diizeyinin Arttirilmasi” projesinin
ekibindedir. Proje kapsaminda gerceklestirilen matematik okuryazarligi alanindaki hizmet igi
Ogretmen egitiminin her safhasinda aktif rol almistir. 14 oturum seklinde gerceklesen
Ogretmen egitiminin her oturumunda kullanilan materyalleri ve dokiimanlari proje
yiriitiiciistinlin  hazirladig1 igerik dogrultusunda uygulamaya hazir hale getirmistir.

Oturumlarin g¢evrimigi ortamda diizenlenmesi, katilimci 6gretmenlerle katilim bilgilerinin
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paylasilmasi, egitimin gerceklesme aninda oturumun kontrolii arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir.

Nitel arastirmalarda arastirmaci, veri toplama alaninda zaman geciren, ¢alisma grubu
ile dogrudan iletisime gecen, c¢alisma grubunun edindigi tecriibelere sahitlik eden ve veri
toplama alaninda kazandigi bakis agisini verilerin analizine de yansitan kisidir (Yildirim,
1999). Bu arastirmada, katilimci 6gretmenler ihtiyag duyduklar1 her anda arastirmaci ile
iletisime gegebilmis ve sorunlarina ¢oziim, sorularina cevap bulmuslardir. Bu durumun bir
sonucu olarak arastirmaci, katilimci 6gretmenleri yakindan tanimastir.

Arastirmaci, 6gretmen egitiminin ardindan egitimin icerigine uygun olarak hazirlanan
ders modiillerinin hazirlanma agamalarinda, modiillerin katilimc1 dgretmenlere iletilmesinde
de aktif rol almistir.

Arastirmaci,  “Muhakeme Etme Testleri (MT1, MT2, MT3)’ni, “Matematik
Okuryazarhigi Temel Kavramlar Testi”’ni ve ‘“Matematiksel Muhakeme Etme Temel
Kavramlar Testi’ni kendisi uygulamis, verileri kendisi toplamistir. Bahsi gecen veri toplama
araglarindan elde edilen verilerin tamami arastirmaci tarafindan analiz edilmistir.

3.5. Veri Toplama Siireci

Bu arastirmanin verileri asamali olarak toplanmustir. Ogretmen egitimi &ncesinde
ogretmenlerin demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla egitime katilmak isteyen
ogretmenlere “Matematik Okuryazarligi Temel Kavramlar Testi” uygulanmistir. Egitime
katilacak olan Ggretmenlerin proje yiiriitiiciisii tarafindan belirlenmesinin ardindan egitim
oncesinde dgretmenlere “MT1” uygulanmistir. Ogretmen egitimi programi dgretmenlerin is
yogunlugu da dikkate alinarak 2020-2021 Egitim-Ogretim yili 1. Dénem ara tatiline denk
gelecek sekilde 5 Kasim 2020 — 2 Ocak 2021 tarihleri arasinda 14 oturum (her bir oturum
ortalama 2 saat) yapilarak gerceklestirilmistir. Ogretmen egitiminin amaglari, oturumlarinda
ele alinan konular ve konularin kapsamlart ayrintili bir sekilde EK 4 de yer almaktadir.
Ogretmen egitiminin ardindan egitime katilan dgretmenlere “MT2” uygulanmustir. Ogretmen
egitimine katilan 6gretmenler arasindan goniilliiliik esasina dayanarak, egitim uygulamalarina
katilim saglamak isteyen Ogretmenler segilmistir. Uygulama Ogretmenleri, proje ekibi
tarafindan egitimin icerigi ile ortiisen ve Cift Odakli Ogretim Modeli’ne uygun olarak
hazirlanmis olan ders modiillerini 2020-2021 egitim 6gretim y1li II. ddneminde gevrimigi sinif
ortaminda kullanmiglardir. Bu egitim-6gretim déneminin sonunda uygulama 6gretmenlerine
“MT3” ve “Matematiksel Muhakeme Etme Temel Kavramlar Testi” uygulanmistir. Veri

toplama siireci Sekil 5 de belirtilmektedir.
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Sekil 5

Veri toplama siireci

Hizmet ici dgretmen egitimine katilmak isteyen Ggretmenlere
“Matematik Okuryazariigt Temel Kavramlar Testi”nin uygulanmas

Hizmet i¢1 d3retmen egitimine katilacak Sgretmenlerin belirlenmest

Hizmet ici 6@retmen egitimine katilacak Ggretmenlere MT1'in
uygulanmas

Hizmet igi 6gretmen egitiminin gergeklestirilmesi

Hizmet ici 6gretmen egitimine katilim saglayan dgretmenlere
MTZ2nin uygulanmas

Hizmet 1¢1 6gretmen egitimine katilim saglavan dgretmenler arasindan
editim uygulamalarina devam edecek olan Ggretmenlerin segilmes:

Uvwgulama d3retmenlerinin, efitimin igerigi ile drtiigen ve “Cift Odakl
Ogretim Modeli"ne uygun olarak hazirlanmis olan ders modillerini bir
egitim-ogretim dénemi boyunca kullanmas:

Uygulama Ggretmenlerine MT3%in ve “Matematiksel Muhakeme
Etme Temel Kavramilar Testi"nin uygulanmas:

T

Veri toplama siirecinde ismi gegen tiim veri toplama araglar1 bahsedilen zamanlarda
COVID-19 pandemi donemi sebebiyle cevrimici ortamda oOgretmenlerle paylasilmistir.
“Matematik Okuryazarligi Temel Kavramlar Testi” ve “Matematiksel Muhakeme Etme Temel
Kavramlar Testi” c¢evrimi¢i form (google form) seklinde hazirlanarak Ogretmenlere
iletilmistir. “MT1, MT2 ve MT3” PDF dosyast halinde diizenlenerek, ¢evrimi¢i konusma
platformu iizerinden 6gretmenlerle paylasilmistir. Ogretmenlerden sorular1 cevaplamalari ve
cevaplarini fotograflayarak arastirmaci ile paylasmalari istenmistir. Sorularin cevaplanmasi ve
arastirmaci ile paylagilmasi hususunda goniilliiliik esas alinmigtir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmaci birinci ve ikinci arastirma problemlerine yonelik olarak “MT1, MT2 ve
MT3”ii uygulamistir. Testlerden elde ettigi verileri Ozaydin ve Arslan (2022) tarafindan
gelistirilen “Muhakeme Etme Yeterligi Degerlendirme Tablosu (MYDT)”nu kullanarak analiz
etmistir ve puanlamigtir. MYDT Ek 5 de yer almaktadir.

Verilerin analizi boyutunda MYDT’nin kullanilabilmesi igin Oncelikle testlerde
bulunan sorularin MYDT de yer alan kriterlerden hangilerini izlemeye olanak tanidigi
belirlenmistir. Kriterler uzman ile beraber belirlenmis ve tiim testlerdeki kriterlerin sayica

denk olmasina (Tablo 6) dikkat edilmistir. Kriterlerin belirlenmesinde aragtirmaci ve uzman
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arasindaki uyum ytizdesi Miles ve Huberman (1994) tarafindan 6nerilen giivenirlik formiilii

kullanilarak hesaplanmistir. Bu formiil su sekildedir;

Uzlasma Sayisi

Givenirlik : Uvam Yiigdesi — 1100
uveniri yum ruzdesi Uzlasma Sayis1 + Uzlasmama Sayisi

Kriterlerin belirlenmesi bazinda arastirmaci ve uzman arasindaki uyum yiizdesi %90,2
olarak hesaplanmistir ve degerlendirme sonuglarinin giivenilir sayilmasi igin yeterli bir
yiizdedir (Miles ve Huberman, 1994; Sencan, 2005). Sorularda yer alan kriterlerin se¢imine
iliskin gerekgeler ve sorularin sorularda yer alan kriterlere gére puanlama analizleri Ek 6 da
yer almaktadir.

Tablo 6

MT1, MT2 ve MT3 yer alan sorularin MYDT ye gére kriter analizi

MT1 MT2 MT3
.é _
- p— !lc
[ A4 St (5 - et — -
= S = 2ls E X 3O
2, % B %2 2 EZE 7
S 5 E 2|2 £ § 5|& = g3 ZE
S = = w = 3 = = B
=< = 81 E > e S| = = e =
g : ] O O = 2 E ) Q )Eb
© > ©
=] o = 23 2 = <
= <
)
K1 c b c
K2 c C b b b C b c a C
K3 d a
K4 a a a a a b a a
K5 b b b b b
K6 X X X X X X X X X X X X
K7 a b
K8 b a a a b b b
K9 c c d b|b b X | b a c
K10 b b a a b b
K11 c c b c a
K12
Toplam | 6 7 6 5|6 7 6 5|7 5 6 6
24 24 24

Arastirmaci tg¢ilincii arastirma problemine yonelik olarak “Matematiksel Muhakeme
Etme Temel Kavramlar Testi’ni uygulamistir. Elde edilen veriler, egitime ve egitim
uygulamalarina katilim saglamis matematik Ogretmenlerinin “Matematiksel Muhakeme
Etme”ye iliskin algilarin1 ortaya koymak icin Herbert ve digerleri (2015) tarafindan
tanimlanan matematiksel muhakeme etme algilar1 g¢ercevesi (Tablo 7) kullanilarak analiz

edilmistir. Cerceve hiyerarsik kategorilerden olusmaktadir. Loong (2014) bu cercevenin,
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Ogretmenlerin zaman i¢indeki muhakeme etmenin farkli yonlerine iliskin farkindaliklarinm
degerlendirmek ve algilarini karsilastirmak igin bir ara¢ olabilecegini belirtmistir. Bu ¢ergeve,
ogrenme firsatlarinin (hizmet i¢i egitimler, 6gretmenlerin matematiksel muhakeme etmelerini
gelistirmek i¢in tasarlanmis miidahaleler) etkililigini degerlendirebilmek icin algilarin
izlenmesini kolaylastirir (Herbert vd., 2015).

Herbert ve digerleri (2015) tarafindan ortaya koyulan gergevede yer alan kategoriler
Tablo 7 de agiklanmustir.

Tablo 7

Ogretmenlerin matematiksel muhakeme etme algilar: cergevesi

Kategori Algi

A Muhakeme etme, diisiinmektir.

Ogretmenler, matematiksel muhakeme algilarini tammlamak igin genel olarak diisiinmeye
atifta bulunurlar. Diisliinmeyi, se¢im yapmay1 ve kisisel yansimayi igerir.

B Muhakeme etme, diisiinceyi iletmektir.

Ogretmenler dgrencilerin diisiincelerini akranlar1 veya Ogretmenleri gibi diger insanlarla
paylagmalarina atifta bulunurlar. S6zIlii sunum araglarini kullanarak diisiinceyi baskalarina
anlatmay1 igerir.

C Muhakeme etme, problem ¢ozmektir.

Ogretmenler problem c¢ézmeyi muhakeme etme ile es anlamli olarak adlandirirlar.
Problemleri ¢ozerken diisiinmeyi igerir.

D Muhakeme etme, diisiinmeyi dogrulamaktir.

Ogretmenler dgrencilerin diisiincelerini aciklarken gerekcelendiriyor olmalarmimn 6nemine
deginirler. Gerekgeleri acgiklamayi, ifade etmeyi, s0zli veya sematik olarak
gerekeelendirmeyi igerir.

E Muhakeme etme, varsayimlar olusturmaktir.

Ogretmenler muhakeme etmeyi varsayimlar iiretmek olarak tanimlarlar. Hipotez kurma
(genelleme), agiklama ve/veya gerekcelendirmeyi igerir.

Muhakeme etme, varsayimlar1 dogrulamak i¢in mantiksal arglimanlar

. kullanmaktir.

Ogretmenler, Ogrencilerin muhakeme etme kapsaminda tamdik olmayan problemleri
¢Ozebildiklerini, iliskileri gorebildiklerini, agiklayarak ve tartisarak ¢oziimleri veya iligkileri
dogrulamaya, anlamlandirmaya, kanitlamaya calistiklarin1  belirtirler.  Varsayimlari
dogrulamak i¢in adim adim mantiksal arglimanlar1 kullanmay1 igerir.

G Muhakeme etme, matematigin birlestirici yonleridir.
Ogretmenler muhakeme etmeyi gocuklarin problem ¢ozmek ve matematigi anlamlandirmak
icin onceki matematik bilgilerinin farkli yonlerini bir araya getirdikleri, bilgiyi yeniden
yapilandirdiklar1 durumlar olarak ifade ederler.
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3.7. Verilerin Gegerligi ve Giivenirligi

Literatlirde nitel arastirmalarin gecerligine ve giivenirligine yonelik olarak birden
fazla goriis yer almaktadir (Guba ve Lincoln, 1994; Bogdan ve Biklen, 1997; Morse, 2016;
Patton, 1990; Yin, 2014; Merriam, 1998).

Gegerlik, arastirma sonuclarinin dogrulugu ile ilgilidir (Baltaci, 2019). Arastirmacinin
verileri uzman incelemesine sunmasi gecerlige olumlu katkilar saglar (Denzin ve Lincoln,
2008; Merriam, 1998). ilgili arastirmanin veri toplama araglariin hazirlanmasi, veri
analizinde kullanilacak araglarin hazirlanmasi ve se¢ilmesi, bulgularin yorumlanmasi ve teyit
edilmesi gibi her asamasinda uzman goriislerine basvurulmustur. Miles ve Huberman (1994),
nitel arastirmalarda gegerligin saglanmasi i¢in arastirmacinin verilerin analizi ve
yorumlanmasi siirecinde tutarli olmasi gerektigini vurgulamistir. Ilgili arastirmada birinci ve
ikinci arastirma problemi kapsaminda kullanilan degerlendirme tablosuna yonelik puanlama
analizlerinin (Ek 6) net bir sekilde ifade edilip okuyucuyla paylagilmasi arastirmacinin Vveri
analizi ve yorumlamada tutarli davrandiginin bir kanitidir. Merriam (1998) ise nitel
aragtirmalar arasinda yer alan durum calismalarinda uzun siireli gozlemler yapilmasinin
gecerligi arttirdigini belirtmistir. Bu durumda ilgili aragtirmanin verilerinin yaklasik dokuz
aylik bir siire i¢inde iic asamali olarak (egitim Oncesi-egitim sonrasi-egitim uygulamalari
sonrasi) toplanmast ile gegerligin saglandigi sdylenebilir.

Giivenirlik, arastirma sonuglarinin  tekrar edilebilirligi ile ilgilidir. Insan
davraniglarinin ¢ok degisken olmasi sebebiyle sosyal bilim arastirmalarinda giivenirlik bir
problem haline gelmektedir (Miles ve Huberman, 1994). LeCompte ve Goetz (1982),
arastirmaciin arastirmadaki konumunu agik¢a ifade etmesinin, Yin (2014) arastirmanin
dokiimanlarla desteklenmesinin, Miles ve Huberman (1994) ise veri toplama araglari, veri
toplama siireci ve verilerin nasil analiz edildiginin ayrintili olarak agiklanmasinin giivenirligi
artirdigin1  belirtmislerdir. Bu baglamda ele alindiginda ilgili aragtirmada arastirmacinin
roliinli acik¢a ifade etmesi, birinci ve tglincli arastirma problemlerinde bulgulari
ogretmenlerin cevaplarinin yer aldigi fotograflarla desteklemesi ve yontem kisminda veri
toplama araglarini, veri toplama siirecini, verilerin nasil analiz edildigini ayrintili olarak

aciklamast ile giivenirlik saglanmigtir.
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4. BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde “Matematik Okuryazarligi Temel Kavramlar Testi”, “Muhakeme Etme
Testleri (MT1, MT2, MT3)” ve “Matematiksel Muhakeme Etme Temel Kavramlar
Testi’nden elde edilen veriler alt problemlere yonelik olarak yontem kisminda agiklanan
analiz yontemleri ile analiz edilmistir. Bulgular alt problemlere gore basliklar altinda asagida
verilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme (Muhakeme Etme Eylemlerine) iliskin Bulgular

Birinci alt problem “Ogretmenlere uygulanan MTI, MT2 ve MT3’den alinan
cevaplarda gézlenen matematiksel muhakeme etme eylemleri nelerdir?” sorusudur. Bu
probleme iligkin bulgulart T1, T2, T3, T4, TS ve T6 kodlu 6gretmenlerin MT1, MT2 ve
MT3’e verdikleri cevaplardan gormek miimkiindiir. Cevaplar, MYDT de yer alan ve sorularda
izlenme olanag1 olan kriterlere goére yorumlanmistir. Bu sayede cevaplarda gdzlenen
muhakeme etme eylemleri ortaya ¢ikarilmistir.

Ogretmenlerin cevaplarinda gozlenen matematiksel muhakeme etme eylemlerinin
gozlenme oranlar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

oL eylemin toplam gbézlenme sayist
Eylemin g6zlenme orant = - - - — -.100
eylemin max. gozlenebilme ihtimali

Tablo 8

Matematiksel muhakeme etme eylemlerinin ogretmen cevaplarinda gézlenme oranlart

Eylemin Kodu Gdzlenme Orani

K1 88,8
K2 78,3
K3 83,3
K4 97,9
K5 73,3
K6 94,4
K7 100
K8 77,1
K9 80
K10 95,2
K11 43,3
K12 -

Tablo 8 de goriildiigii tizere gézlenme orani en yiiksek olan matematiksel muhakeme
etme eylemi K7 kodlu “Matematiksel argiimanlar {izerinde diisiiniir, matematiksel sonucu
aciklar ve gerekcelendirir” kriteridir. G6zlenme orani en diislik olan matematiksel muhakeme

etme eylemi ise K11 kodlu “Basit bir algoritmanin nasil ¢alistigini agiklar ve algoritmalarda,
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programlarda hatalar1 tespit edip diizeltmeyi agiklar” kriteridir. Ayn1 zamanda &gretmen
cevaplarinda gozlenen matematiksel muhakeme etme eylemlerinin gozlenme oranlari K11
kodlu kriter hari¢ 73,33 ve lizeri degerlerde seyretmistir.

Belirtilen matematiksel muhakeme etme eylemlerinin gézlenme durumlari hakkinda
daha detayl bilgi sahibi olmak amaciyla MT1, MT2 ve MT3’e verilen cevaplar ve cevaplarda
gozlenen matematiksel muhakeme etme eylemleri ¢alisma grubunu olusturan her 6gretmen
icin ayr1 ayr1 ele alinarak sunulmustur.

4.1.1. T1 Kodlu Ogretmene Iliskin Bulgular: 13 yillik mesleki deneyime sahip
T1’in MT1 i¢in verdigi cevaplar ve cevaplara iligkin bulgular asagida yer almaktadir.

Fotograf 1

T1’in MT1 deki birinci soruya verdigi cevap
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Fotograf 1 de goriildiigli gibi 6gretmenin soruda verilen periyodu kullanarak miisteri
numaralarin1 dogru bir sekilde siralamis olmasit ve soru genelinde bu periyodu goz ardi
etmemesi soruda verilen kurali anladigimi (K6) gosterir. Sorunun ilk maddesinde sonucu
belirlemek i¢in kullandig1 yontemi  “kartlt miisteri olmadigindan” kelime grubu ile
gerekeelendirdigi (K4) goriilmektedir. Sorunun ikinci maddesinde 6gretmenin “eger kartli bir
miisteri gelirse 10.siraya kayar” seklindeki ifadesi matematiksel ¢6ziim {izerinde diisiiniip,
¢Oziimiinii destekleyen bir aciklama yaptiginin (K10) belirtecidir. Ancak sorunun bu
maddesinde 80 numarali miisterinin yeni islem yaptirma sirasi hakkinda sirasi degisir-
degismez gibi gercek diinya baglaminda bir yorum yapilmamistir (K8). T1 kodlu 6gretmen
sorunun son maddesini cevaplandirmamistir. Bu ylizden K2 ve K9 kodlu kriterler

gbozlenememektedir.
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Fotograf 2

T1’in MT1 deki ikinci soruya verdigi cevap

Fotograf 2 de goriildiigli lizere ilk soru maddesinde 6gretmen matematiksel siirecini
dogru islem adimlar1 ile gerekg¢elendirmistir (K4). Sorunun ikinci maddesinde 2006 yilindan
2007 yilina gegerken 2007 yilinin tiife orani, 2007 yilindan 2008 yilina gegerken 2008 yilinin
tiife oran1 kullanilmalidir ancak 6gretmen yanlis oranlari kullanarak 2845,8 olarak bulmasi
gereken cevab1 “2835,9” olarak bulmustur. Bu islemler 6gretmenin, tiife miktarinin maasa
nasil uygulanmasi gerektigini tam olarak anlayamadigini gosterir (K6). Burada ¢oziim
iizerinde diislinlilmiis ve matematiksel cevap yanlista olsa “35,9 TL kayip” agiklamasi ¢oziimii
destekleyen bir agiklamadir (K10). Ancak baglamsal bir yorum mevcut degildir (KS).
Ogretmen sorunun son maddesinde Pjve Po arasindaki iliskiyi cebirsel olarak temsil etmistir
(K2). Ortaya koydugu bu temsilin soruda istenen igerige sahip dogru bir temsil olmasi
ogretmenin baglama 6zgii dil ile matematiksel dil arasindaki iliskiyi kurabildigini (K9)
gosterir. K11 kodlu kriter, dogrulugundan nasil emin olunacagi agiklanmadigi igin
gbzlenememistir.

Fotograf 3

T1’in MT1 deki iigiincii soruya verdigi cevap
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Fotograf 3 de d6gretmenin soru genelinde matematiksel islemlerini yaparken aritmetik
ortalama mantiZin1 bagarilt bir sekilde yiiriittiigli goriilmektedir. Bu durum 6gretmenin
matematiksel hesaplamalarin yani sira tanimlart ve kurallar1 anlayip kullanabildigini (K6)
gosterir. Sorunun ilk maddesinde matematiksel sonu¢ yoktur, yalnizca sonug¢ belirleme
stirecinden bahsedilmistir (K4). Sorunun ikinci maddesinde 6gretmen 7,5 ile 8 arasinda olan
notlarin 8¢ yuvarlanacagini soylerken 8 ile 8,5 arasinda olan notlarinda 8’e
yuvarlanabilecegini goz ardi etmistir. Cozliim i¢in gerekli olan modelin sinirlarini tam olarak
belirleyememistir (K5). Ogretmen {iciincii soru maddesini cevaplandirmadigi igin K11 kodlu
kriter gdzlenememistir. Ogretmen son soru maddesinde iigiincii not igin tasarladigi “z=24-

+y

(x+y)” temsili “XTH = 8 ise” gerekgesine dayandirmustir (K3). Ancak bu temsil soru

metninde verilen sartlar1 tam olarak saglamaz c¢iinkii ortalamanin ondalik sayidan
yuvarlanabilecegi durumu goz ard1 edilmistir. Ogretmen baglamsal dile ile temsil i¢in gereken
matematiksel dil arasindaki iligkiyi tam olarak kuramamstir (K9).
Fotograf 4
T1’in MT1 deki dordiincii soruya verdigi cevap
W T Keelar

Fotograf 4 de 6gretmenin ilk soru maddesinde, en distan baslayarak tiim karelerin
kenarlarinin uzunluklarini dogru bir sekilde bulup siralamasi soru metninde yer alan kurallari
anlayip kullanabildigini (K6) gosterir. Ogretmen ilk soru maddesinde gerekli olan ¢ita
miktarini en igteki ve en distaki karenin tek bir kenari i¢in hesaplamistir. Buldugu 12,5 dm’yi
4 kenar icin 4 ile carpmast gerekirdi. Matematiksel cevap eksiktir, ¢coziim siireci belirtilmistir
ancak bu siirece bir gerekce sunulmamustir (K4). ikinci soru maddesinde gereken varsayimlari
yaparak soru metninde istenen 6zelligi saglayan dogru bir temsil Onerisinde bulunmustur
(K2). Bu temsil sayesinde ogretmenin baglamsal dil ile matematiksel temsil i¢in gereken
sembolik dil arasindaki iligkileri kurabildigi (K9) sdylenebilir. K11 kodlu kriter
gbzlenememistir.

T1’in MT2 i¢in verdigi cevaplar ve cevaplara iliskin bulgular asagida yer almaktadir.
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Fotograf 5
T1’in MT2 deki birinci soruya verdigi cevap
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Fotograf 5 de goriildiigli izere 6gretmenin soru genelindeki cevaplart sayesinde soru
metninde belirtilen tanimlamalar1 anlayabildigi ve kullanabildigi sdylenebilir (K6). Ogretmen
ilk soru maddesini dogru cevaplandirmis ve buldugu cevabi “daha fazla oédemeleri gerekir”
climlesi ile gercek hayat baglaminda yorumlamistir (K8). “87-60=27 TL daha fazla ...”
seklinde belirttigi matematiksel islem baglamsal sorunun cevabini destekleyen ve nitelendiren
bir aciklamadir (K10). Sorunun ikinci maddesine verilen cevaba bakildiginda 6gretmen S’yi
bulan bir temsil onermistir (K2) ancak temsili t<8 ve t>8 durumlari i¢in smirlandirmamistir
(KS5). Bu durum 6gretmenin baglamsal dil ile matematiksel dil arasindaki iliskiyi tam olarak

kuramadigini gosterir (K9).

Fotograf 6
T1’in MT2 deki ikinci soruya verdigi cevap
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Fotograf 6 da goriildiigli gibi 6gretmenin sorunun ilk maddesi i¢in verdigi cevabi
yanlistir. Dolayistyla matematiksel bir ¢6ziim siireci olmasina ragmen matematiksel islemler
gerekce niteligi tasimaz (K4). Ogretmenin bu soruya vermis oldugu yanit ¢ok smnirli bir

yanittir. K2, K5, K6, K9, K10, K11 kodlu kriterler gozlenememistir.
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Fotograf 7
T1’in MT2 deki tigiincii soruya verdigi cevap
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Ogretmenin ilk soru maddesinde, verilmis olan arazi ¢izimi iizerinde soru metninde
verilen verileri dogru bir sekilde yerlestirdigi Fotograf 7 de goriilmektedir. Bu durum
Ogretmenin soru metninde verilen tanimlamalar1 anlayip kullanabildigini (K6) gdsterir.
Ogretmenin ulastig1 matematiksel sonu¢ dogru bir sonuctur. Ulastig1 matematiksel sonucun
ardindan “O halde 1000 TL yeterli olur” seklinde agiklama yapmasi soruda verilen “Yer
sahibi bu is i¢cin ayirdigit 1000 TL’nin yeterli oldugunu diisiinliyor” argiimani iizerinde
diisiiniip matematiksel sonucunu acikladigin1 (K7) gosterir. Ancak sonu¢ “‘yer sahibi
haklidir/degildir” gibi bir ifade ile gercek diinya baglamida yorumlanmamstir (K8). fkinci
soru maddesinde 6gretmenin yapmis oldugu ¢izim problemi ¢6zmek i¢in kullanilan modeldir
ve dogru siirlarla ¢izilmistir (K5). Bu ¢izim matematiksel ¢ozlime ulasma siirecinde yer alan
islemler i¢in saglanmis bir gerekcedir (K4). Sorunun son maddesinde 6gretmen bu problemin
8.smif seviyesinde oldugu kararina varmistir ve bu kararin1 “karekoklii ifadeleri 8.simif
seviyesinde goriiyorlar” nedenine dayandirarak agiklamistir (K1).

T1, MT2 de yer alan dordiincii soruya cevap vermemistir.

T1’in MT3 i¢in verdigi cevaplar ve cevaplara iliskin bulgular asagida yer almaktadir.

Fotograf 8

T'1’in MT3 deki birinci soruya verdigi cevap
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Fotograf 8 de gorildiigli iizere 6gretmen ilk soru maddesinde 400 simit satisindan
kazanilacak olan parayr “110 TL” olarak bulmustur. Bu sonuca bagli olarak “Cem, ise
alinmaz” seklinde baglamsal bir yorum yapmistir (K8). Bu baglamsal yorumdan anlasilacagi
lizeri 0gretmen matematiksel ¢6ziim iizerinde diisiinmiistiir ancak ¢oziimii destekleyen bir
aciklamaya yer vermemistir (K10). Ikinci soru maddesinde &gretmen SUSAMLI SIMIT
satisindan kazanilacak olan paray: ifade eden cebirsel bir temsil onermistir (K2). Temsil, bir
model olarak ele alindiginda A’yr bulan cebirsel model “t<200 ve t>200" seklinde
siirlandirilmamistir (K5). Bu durumda baglamsal dil ile sembolik bi¢imsel dil arasindaki
iliskiler tam olarak kurulmamustir (K9). Son soru maddesinde 6gretmen yaptig1 matematiksel
islemlerle “300°den fazlasi i¢in susamli karly” kararini vermistir. Matematiksel islemler
ogretmenin bu kararinin nedeni igin yeterlidir (K1). Soru genelinde soru metninde yer alan

tanimlamalar dogru anlasilmis dogru ise kosulmustur (K6).

Fotograf 9
T1’in MT3 deki ikinci soruya verdigi cevap
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Ogretmenin ilk soru maddesinde matematiksel ¢dziim siirecini ifade ettigi, yania
koydugu yildizlarla ise alinacak kisileri “Sevim ve Rabia” olarak belirledigi Fotograf 9 da
goriilmektedir. Ogretmenin yaptig1 islemler ¢dziim siireci icin saglanmis bir gerekge olarak
ele aliabilir (K4). ikinci soru maddesinde 6gretmen baglamsal problemi matematiksel olarak
¢Ozmistiir, “Biisra eklenirse siralamada Sevim ile Biisra hak kazanwr” ifadesi ile ¢Ozimiinii
desteklemistir (K10). Ancak degistirir/degistirmez gibi baglamsal bir yorumda bulunmamistir
(K8). Son soru maddesinde 6gretmen Ismail ve Miiserref’i ise alacak bir puanlama 6nerisinde
bulunmustur. Bu cebirsel temsil soru metninde yer alan varsayimlarin yapildig: bir temsildir
(K2). Ogretmen soru genelinde verdigi cevaplarla soru metninde yer alan tanimlamalari

anlayip kullanabildigini ortaya koymustur (K6).
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Fotograf 10
T1’in MT3 deki iigiincii soruya verdigi cevap

Ogretmenin ilk soru maddesini bos birakmasi sebebiyle K2, K9 ve K11 kodlu kriterler
gbzlenememistir. ikinci soru maddesinde 6gretmen A3’iin alanim bulmus ve baglamsal
problemi ¢ozmiistiir. “Yetersiz kalir” ifadesi ulastigi sonucun gercek diinya baglamindaki
yorumudur (K8). Fotograf 10 da yer alan bu baglamsal yorumdan anlasilir ki 6gretmen
matematiksel ¢6ziim iizerinde diistinmiistiir ancak ¢6zlimiinii destekleyen bir agiklamaya yer
vermemistir (K10). Ogretmenin vermis oldugu cevaplar, soru metninde yer alan
tanimlamalari anlayip kullanabildigini soyleyebilmek i¢in yeterlidir (K6).

Fotograf 11

T1’in MT3 deki dordiincii soruya verdigi cevap
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Fotograf 11de goriildiigii iizere 6gretmenin ilk soru maddesinde hesapladigi not 50
iizerinden oldugu icin yanlistir. Bu sebeple matematiksel ¢oziim siirecinin varligima ragmen
matematiksel islemler gerekce niteligi tasimaz (K4). Ikinci soru maddesinde 6gretmen yine 50
tizerinden hesapladig1 eksik sonucu “Evet, yiiksek alir” ifadesi ile matematiksel argiiman
dogrultusunda agiklamistir (K7). Ancak hakhidir/hakli degildir gibi baglamsal bir yorum
mevcut degildir (K8). Son soru maddesinde soru metninden farkli olarak cebirsel bir temsil

mevcuttur (K2). Ancak temsilin soru metnindeki hesaba yonelik olmamasi sebebiyle
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baglamsal dil ile bigimsel sembolik dil arasindaki iliskilerin tam olarak kuruldugu séylenemez
(K9). Ogretmenin soru genelinde yer alan cevaplarina bakildiginda soru metninde verilen
tanimlamalar1 hatal1 bir sekilde ise kostugu goriilebilir (K6).

4.1.2. T2 Kodlu Ogretmene iliskin Bulgular: 8 yillik mesleki deneyime sahip

T2’nin MT1 i¢in verdigi cevaplar ve cevaplara iliskin bulgular asagida yer almaktadir.
Fotograf 12

T2’nin MT1 deki birinci soruya verdigi cevap
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Fotograf 12 de goriildiigl iizere 6gretmenin banka sirast kuralini soru genelinde goz
ard1 etmeden ¢dziimlerine yansitmasi soruya ait kurallar1 ve tanimlar1 anlamis oldugunu (K6)
gosterir. Sorunun ilk maddesinde “80 numara 9.sirada yer alir” diyerek dogru cevap
vermistir. Gergeklestirdigi ¢ozlim siireci i¢in “banka karth miisteri kalmadig: icin swra kimlik
numarast ile swra alan kisiye geger” seklinde bir gerekce sunmustur (K4). Sorunun ikinci
maddesinde yer alan “banka kart ile numara alirsa degistirir” cevabi 6gretmenin gercek
diinya baglaminda yorum yapabildigine (K8) isaret eder. Ogretmen siranin degisecegi
kararinin ardindan “kart kart kimlik diye gidiyordu. 8 kart idi. 9’a kart no kalmadigi igin
kimlik no ge¢misti” seklinde bu karar1 destekleyen bir agiklamaya yer vermistir (K10).
Sorunun son maddesine geldigimizde O6gretmen 78 sira numarali miisteriyi 6.sirada kabul
edecek yeni bir periyot - temsil - 6nermistir ancak bu periyot dortlii degil {iglii bir periyot
oldugu icin gereken varsayimlar yapilmamistir (K2). Bu durum baglamsal dil ile problemin

aktarildigr matematik dil arasindaki iliskinin tam olarak kurulamadigini (K9) gosterir.
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Fotograf 13
T2’nin MT1 'deki ikinci soruya verdigi cevap
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Fotograf 13 de sorunun ilk maddesinde matematiksel ¢oziim siireci dogru islem
adimlartyla gerekcelendirilmistir (K4). Sorunun ikinci maddesinde “Zarar gormiis olur”
ifadesi matematiksel cevabin baglamsal yorumudur (K8). Baglamsal sorun i¢in “2846>2800"
seklinde yaptig1 aciklama matematiksel ¢oziimii nitelendirmistir (K10). Ogretmen sorunun
son maddesini cevaplandirmadigi i¢in K2, K9 ve K11 kodlu kriterler gozlenememistir. T2
kodlu ogretmenin soru genelinde vermis oldugu matematiksel cevaplar tiife sisteminin
kuralin1 anladigin1 ve kullanabildigini (K6) gosterir.

Fotograf 14

T2 ’nin MT1 deki ticiincii soruya verdigi cevap
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Fotograf 14 de yer alan ilk soru maddesine verilen “7 tane grup vardu” cevabi
dogrudur. Ogretmen matematiksel siirecte not gruplarmni agikca ifade ederek, not gruplarmin

bu sekilde olusmalarin1 “toplamlart 24 olan say iigliileri” gerekcesine dayandirmistir (K4).

a+b+c

Ogretmenin cevaplarinda yer alan “3 sinav ortalamast 8 ise = 8” ifadesi tanimlari

(aritmetik ortalama: bir say1 dizisindeki elemanlarin toplaminin eleman sayisina boliinmesi ile
elde edilen deger) ve kurallar1 anlayip kullanabildigini (K6) gosterir. Ogretmenin ikinci ve
ticlincli soru maddelerine verdigi cevaplar K5 ve K11 kodlu kriterlerin gézlenebilmesi igin
yeterli degildir. Sorunun son maddesinde gercek diinyada var olan aritmetik ortalama bilgisi
temel alinarak bir temsil tasarlanmistir ancak gerekcelendirme eksiktir (K3). Temsilde ondalik
sayidan yuvarlanarak 8 olabilme durumu goz ardr edildigi i¢in baglamsal dil ile sembolik dil
arasindaki iliskinin eksiksiz kuruldugu (K9) sdylenemez.

Fotograf 15

T2 ’nin MT1 deki dordiincii soruya verdigi cevap
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Ogretmenin soru metninde yer alan duvar deseninin Oriintii kuralini anlayip
coziimlerinde kullanabildigi Fotograf 15 de yer alan cevaplardan goriilmektedir (K6). Birinci
dogru bulunan matematiksel sonu¢ ¢oziim siireci ile beraber mevcuttur ancak siire¢
gerekcelendirilmemistir (K4). Ikinci soru maddesinde a ve a' arasindaki iliski soru metnindeki
gorselden farkli olarak cebirsel bir sekilde dogru ifade edilmistir (K2). Bu durum
matematiksel dil ile baglamsal dil arasindaki iliskileri kurabildiginin gostergesidir (K9).
Ogretmenin ikinci soru maddesinde ortaya koydugu cebirsel ifadenin hemen altinda yapmus
oldugu matematiksel islemler basit bir algoritmanin nasil ¢alistigini gosteren islemlerdir
ancak yeterli degildir (K11). Ogretmen bu islemleri sayesinde ulastif1 degerleri ilk soru
maddesinde buldugu degerlerle karsilastirarak ortaya koydugu a, a'iliskisinin dogrulugundan

emin olmustur.
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T2nin MT2 i¢in verdigi cevaplar ve cevaplara iliskin bulgular asagida yer almaktadir.

Fotograf 16

T2 ’nin MT2 deki birinci soruya verdigi cevap
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Fotograf 16 da goriilmektedir ki 6gretmen ilk soru maddesini dogru cevaplandirmis ve
buldugu cevabi “... onlarin aleyhine bir karar olmus” ciimlesi ile gercek hayat baglaminda
yorumlamustir (K8). Ogretmenin “Altun ailesi 8 tondan fazla su tiiketen bir aile oldugu icin
... seklinde belirttigi ifade baglamsal cevabini destekleyen bir agiklama olarak ele alinabilir
(K10). Sorunun ikinci maddesinde t<8 ve t>8 durumlar i¢in parcali bir temsil Onerilmesi
gerekmektedir. Verilen cevaba bakildiginda 6gretmenin sinir belirlemeden (K5) S’yi bulan
tek bir formiil yani temsil tirettigi goriilmektedir (K2). Bu durum 6gretmenin baglamsal dil ile
temsil i¢in gereken matematiksel dil arasindaki iliskiyi tam olarak kuramadigini gosterir (K9).
T2 kodlu 6gretmen soru metninde belirtilen su faturasi hesaplama tanimlarmi dogru anlamis
ve kullanmistir (K6).

Fotograf 17

T2 ’nin MT2 deki ikinci soruya verdigi cevap
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T2’nin soru maddelerini dogru islem adimlartyla ¢o6ziip dogru sonuca ulagmasi soru
metninde yer alan tanimlart dogru anlayip kullanabildigini, aynt zamanda ikinci soru
maddesinde denklemi dogru bir sekilde ¢ozmiis olmasi resmi sistemleri anlayabildigini (K6)
gosterir. Ik soru maddesinde matematiksel ¢oziim, siireci ile beraber mevcuttur. Ogretmenin
Fotograf 17 de yer alan “hepsi bebek olursa kdar daha ¢ok olur” ifadesi matematiksel

¢Oziimiini nitelendiren acgiklama ve matematiksel ¢oziim siireci i¢in gerekge niteligindedir
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(K4-K 10). Ikinci soru maddesinde dgretmen gercek hayat problemi icin x, y degiskenlerini
kullanarak bir temsil tasarlamistir (K2). Ortaya konan bu temsilin dogru bir temsil olmasi
Ogretmenin baglamsal dil ile matematiksel temsil i¢in gereken sembolik dil arasindaki
iligkileri kurabildigini (K9) gosterir. Ogretmenin iki bilinmeyenli iki denklemin ortak
¢cOziimiinii yaparak ulastig1 ¢6ziim kiimesi bu problemi ¢6zmek i¢in kullanilacak olan modelin
smirlar1 olarak degerlendirildiginde “x=6 ve y=15" seklinde belirlenmistir ve bu simirlar
dogru smirlardir (K5). Ogretmenin cevaplarindan K11 kodlu kriter gdzlenememistir.

Fotograf 18

T2 ’nin MT2 deki ticiincii soruya verdigi cevap
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T2’nin birinci soru maddesine dogru cevap verdigi Fotograf 18 de goriilmektedir.
Matematiksel islemlerinin ardindan “1000 TL yeterlidir’ seklinde verdigi cevap soru
metninde yer alan argiiman {izerinde diisiiniip, matematiksel sonucunu bu argiiman
dogrultusunda agikladigini gosterir (K7). Ancak “haklidir/degildir’ seklinde baglamsal yorum
yer almamaktadir (K8). Ogretmenin soru metninde verilen sayisal tanimlamalari cizim
iizerine dogru bir sekilde aktarmasi tanimlamalari anlayip kullanabildigini gosterir (K6).
Ikinci soru maddesinde problemi ¢dzebilmek igin cizilen gdrsel modellerin smirlandiriimasi
hatali yapilmistir (K5). Matematiksel sonu¢ ¢6ziim siireci ile beraber verilmistir ancak
cevabin “728 aga¢” olarak yanlis bulunmasi sebebiyle yapilan ¢izimler gerekce niteligi
tasimaz (K4). Son soru maddesinde 6gretmen sorunun 8.sinif diizeyinde olduguna karar

vermistir. Bu kararina yaptig1 agiklamalarla mantikli nedenler sunmustur (K1).
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Fotograf 19
T2 ’nin MT2 deki dordiincii soruya verdigi cevap
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T2’nin Fotograf 19°daki cevaplarina bakildiginda soru metninde bahsedilenleri dogru
bir sekilde anlayp kullanabildigi goriilmektedir (K6). Ogretmen ilk soru maddesinde
sorularin tercih edilme sikligin1 baz alan bir soru belirleme yontemi -temsil- tasarlamistir. Bu
yontemi belirleme siirecinde mod kavraminin tanimimi gerekge olarak saglamistir (K3).
Ogretmenin bu soru maddesinde yer alan cevaplarinda, ortaya koydugu soru belirleme
yontemini ifade edisi bir temsil olarak ele alindiginda bu temsilde bahsi gecen mod kavramin
baglamsal dil ile olan iliskisini olduk¢a giizel bir sekilde aciklamistir (K9). Ikinci soru
maddesinde O6gretmen bu yontemin genellenebilir oldugu yoniinde bir karar vermis ancak
kararmin nedenlerini yeterli diizeyde agiklamamistir (K1). Son soru maddesinde sorunun
7.smif diizeyine uygun olmasi i¢in “mod, medyan, aritmetik ortalamalarina bakmak hangisi
kullanish olur derdim” seklinde bir diizenleme 6nerisinde bulunmustur. Bu diizenleme uygun
varsayimlarin yapildigi farkli bir temsil olarak degerlendirilebilir (K2).

T2’nin MT3 i¢in verdigi cevaplar ve cevaplara iligskin bulgular asagida yer almaktadir.
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Fotograf 20
T2 ’nin MT3 deki birinci soruya verdigi cevap
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T2’nin ilk soru maddesinde 400 susamli simit satildiginda kazanilmasi gereken parayi
“110 TL amag¢” seklinde tespit ettigi Fotograf 20 de goriilmektedir. Ulastigi matematiksel
sonucu “ise alinmaz” ifadesiyle ger¢ek diinya baglaminda yorumlamistir (K8). Ayni zamanda
baglamsal problemin ¢ozimiinii “90 TL kazanmus, 110 TL lik satis yapmalyydi” ciimlesi ile
desteklemistir (K10). fkinci soru maddesinde gevrek simit satisindan kazanilacak para icin
soru metnindeki sdzel temsilden farkli olarak cebirsel bir temsil ortaya koymustur (K2) ve bu
temsilde baglamsal dil ile sembolik dil arasindaki iliskiler dogru kurulmustur (K9). Cebirsel
temsil problemin ¢oziimii i¢in kullanilabilecek bir model olarak ele alindiginda sinirlart dogru
belirlenmistir (K5). Son soru maddesinde ¢alismak i¢in tercih edecegi marketi tercih etme
sebebini matematiksel ¢6zlim ile birlikte nedensel olarak agiklamistir. Ancak neden 228 simit
gibi bir sinirlama yaptig1 net degildir (K1). Soru geneline bakildiginda 6gretmen simit satigina
dair verilen tanimlamalar1 anlamis ve kullanabilmistir (K6).

Fotograf 21

T2 ’nin MT3 deki ikinci soruya verdigi cevap
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T2 ilk soru maddesinde “kurulan matematiksel diizene gore Sevim ve Rabia ise
alimmalidir” cevabimi matematiksel islemleri gerekce saglayarak ortaya koymustur (K4).
Ikinci soru maddesinde listeye eklenen yeni kisinin giris puanim hesaplamis, baglamsal

problemi ¢ozmiistiir. “Biisra gelince Rabia’'nin toplam puanini gegerek Rabia yerine Biisra

hak elde etmis olur” agiklamasi ile ¢oziimiinii desteklemistir (K10). Ulastigi sonucu “Biisra
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degistirir” diyerek gergek diinya baglaminda yorumlamistir (K8). Son soru maddesinde
ogretmen Ismail ve Miiserref’i ise almay1 saglayacak iki ayr1 puan hesaplamasi énermistir.
Oneriler gereken varsayimlarin ve diizenlemelerin yapildigi temsillerdir (K2). Fotograf 21 de
yer alan cevaplara bakildiginda T2’nin soru metninde yer alan tanimlamalar1 anlayip
kullanabildigi goriiliir (K6).

Fotograf 22

T2 ’nin MT3 deki iiciincii soruya verdigi cevap
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T2 ilk soru maddesinde m ve n arasindaki iligkiyi ortaya koyan bir oran tespit ettigi
Fotograf 22 de goriilmektedir. Bu oran matematiksel kavramlara gore diizenlenmis bir temsil
olarak ele alinabilir (K2). Bu durumda baglamsal dil ile sembolik bi¢imsel dil arasindaki
iligkiler eksiksiz kurulmustur (K9). Soru maddesinde K11 kodlu kriterin gdzlenmesini
saglayacak bir eylem bulunmamaktadir. fkinci soru maddesinde 6gretmen A3’iin boyutlarini
dogru tespit etmis ve baglamsal problemi ¢dzmiistiir. “1247,4 cm? > 1092 cm?” ifadesiyle
¢Oziimiinii nitelendirmistir (K10). Ulastigt sonucu “yetersiz” diyerek gercek diinya
baglaminda yorumlamistir (K8). Soru geneline bakildiginda 6gretmen soru metninde yer alan
standart kagidin Ol¢iilerine dair verilen tanimlamalar1 dogru anlamig ve ¢ozlimleri esnasinda
dogru sekilde kullanabilmistir (K6).

Fotograf 23

T2 ’nin MT3 deki dordiincii soruya verdigi cevap
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Fotograf 23 de gorildiigii tizere T2 ilk soru maddesinde agirlikli notun 100 tizerinden
hesaplanmas1 gerektigi gerekcesini saglayarak ¢oziim siirecini dogru bir sekilde belirtmistir
(K4). Ikinci soru maddesinde ulastigi sonucun ardindan belirttigi “72,5 > 71” ifadesi
¢Ozliimiinii arglimana yonelik olarak agikladigimi gosterir (K7). Aym1 zamanda “égrenci
haklidir” seklindeki ifadesi sonucun gercek diinya baglaminda yorumlandigini gosterir (K8).
Son soru maddesinde 6gretmen agirlikli notun hesaplanmasini saglayacak matematiksel
diizenlemelerin dogru yapildigi (K2), baglamsal dil ile sembolik bigimsel dil arasindaki
iliskilerin dogru kuruldugu (K9) bir temsil Onerisinde bulunmustur. Soru geneline
bakildiginda 6gretmenin soru metninde yer alan agirlikli not hesaplamaya yonelik olan
tanimlamalar1 dogru anlayip kullandig1 gorilmistiir (K6).

4.1.3. T3 Kodlu Ogretmene Iliskin Bulgular: 15 yillik mesleki deneyime sahip

T3’tin MT1 i¢in verdigi cevaplar ve cevaplara iliskin bulgular asagida yer almaktadir.

Fotograf 24
T3’lin MT1 deki birinci soruya verdigi cevap
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T3 kodlu 6gretmenin Fotograf 24 de yer alan cevaplar incelendiginde soruda ifade
edilen kurali anladig1 ve kullanabildigi (K6) sdylenebilir. Sorunun ilk maddesinde ¢6ziime
ulagmak i¢in kullandig siireci gostermis ve bu siireg i¢in “banka karti ile islem yapan biri
olmadig: igin” gerekgesini saglamistir (K4). Sorunun ikinci maddesinde “80 numarali
miisterinin oniine gecerek” ifadesiyle baglamsal soruna yonelik olarak ¢oziimiinii nitelendiren
bir agiklamada (K10) bulunmustur ve buldugu ¢éziimii “sira numarasint degistirir” diyerek
gercek diinya baglaminda yorumlamistir (K8). Sorunun son maddesinde 6gretmen 78

numarali kisiyi 6.sirada kabul eden bir temsil 6nerisinde bulunmustur ancak temsilin periyodu
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dortlii degil tuglidir (K2). Bu durum baglamsal dilin matematiksel dile tam olarak

aktarilamadigini gosterir (K9).

Fotograf 25
T3’lin MT1 deki ikinci soruya verdigi cevap
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Ogretmen birikimli olarak ilerletip dogru hesapladigi maas miktarlarinin hesaplanma
strecini Fotograf 25 de acik¢a ifade etmis ve siireci matematiksel islemlerle
gerekcelendirmistir (K4). Sorunun ikinci maddesinde 6gretmen dogru islem sirasi ile dogru
cevaba ulasip, ulastigi matematiksel cevabin anlamini agiklamak icin “zarar goriir’ seklinde
baglamsal bir yorum (K8) yapmistir. Baglamsal yorumundan yola c¢ikarak o6gretmenin
matematiksel ¢Oziim iizerinde diigiindligli sOylenebilir ancak matematiksel ¢oziimiini
destekleyen veya nitelendiren herhangi bir agiklamada (K10) bulunmamistir. Sorunun son
maddesine gelindiginde 6gretmenin soruda istenen sartlari saglayan dogru bir temsil dnermis
olmas1 problemi farkl bir sekilde temsil edebildigini ve diller arasi iliskileri kurabildigini (K2
ve K9) gosterir. Ayn1 zamanda bu soru maddesinde 6gretmenden ortaya koydugu formiiliin
dogrulugu igin bir dogrulama metodu istenmektedir. Ogretmen formiilii iizerinde bir
hesaplama Ornegi gostererek formiiliin dogrulugunu ortaya koymak amaciyla algoritmanin
nasil ¢alistigint agiklamistir (K11). T3 kodlu 6gretmenin vermis oldugu cevaplar 6gretmenin
soru metninde verilen bilgileri dogru okuyabildigini ve tiife hesab1 hakkindaki kurallari

anladigin1 (K6) gosterir.
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Fotograf 26

T3 ’tin MT1 deki tictincii soruya verdigi cevap
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T3 kodlu 6gretmen ilk soru maddesine vermis oldugu “7 farkli grup” cevabini

belirlemek i¢in gectigi siireci gruplari listeleyerek agikga ifade etmis ve siireci “ortalama 8 ise

toplam 24 olmalr” ciimlesi ile gerekcelendirmistir (K4). Ogretmen sorunun ikinci maddesine

vermis oldugu “tek tek ihtimal diisiinmek imkdnsizdir” cevabina “6rnegin; 7,9 ise toplam 23,7

olur. Bu toplama ulasacak ihtimaller ¢ok artar” diyerek bir gerek¢e sunmus ancak soru

metninde verilen notlarin tamsay1 olmasi durumunu goz ardi etmis dolayisiyla ¢6ziim modeli

i¢in simnirlandirma yapmamistir (K5). Uciincii ve dérdiincii soru maddelerinin cevapsiz

birakilmis olmas1 K3, K9 ve K11 kodlu kriterlerin gozlenememesine sebep olmustur.

Ogretmenin Fotograf 26 da yer alan cevaplari sinirli da olsa aritmetik ortalamanim kuralmi

anladig1 sdylenebilir (K6).

Fotograf 27
T3’lin MT1 deki dordiincii soruya verdigi cevap
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T3 kodlu 6gretmenin Fotograf 27 de yer alan cevaplarindan soru metnindeki duvar
deseninin &riintii kuralin1 anlayip ¢dziimlerinde kullanabildigi anlasilmaktadir (K6). Ogretmen
birinci soru maddesinde matematiksel ¢6ziim siirecini belirtmis ancak siireci
gerekcelendirmemistir (K4). Ikinci soru maddesinde a ve a' arasindaki iliski soru metnindeki
gorsel temsilden farkli olarak cebirsel olarak dogru ifade edilmistir (K2). Bu durum
ogretmenin matematiksel dil ile baglamsal dil arasindaki iliskileri kurabildiginin gostergesidir
(K9). Ogretmenin ikinci soru maddesinde ortaya koydugu cebirsel ifadenin hemen altinda
yapmis oldugu matematiksel islemler basit bir algoritmanin nasil c¢alistigini agiklayan
islemlerdir (K11).

T3’ in MT?2 igin verdigi cevaplar ve cevaplara iliskin bulgular asagida yer almaktadir.

Fotograf 28

T3 ’tin MT2 deki birinci soruya verdigi cevap
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T3 ilk soru maddesinde 6nceki durum ve sonraki durum igin ulastigi matematiksel
sonucu “daha ¢ok odderdi” ifadesiyle gercek diinya baglaminda yorumlamistir (KS).
Ogretmenin baglamsal yorumu matematiksel ¢dziim iizerinde diisiindiigii gosterir ancak
baglamsal cevabini destekleyen, niteleyen herhangi bir agiklamada bulunmamistir (K10).
Ogretmenin verdigi cevaplardan anlasilir ki hesaplama becerisinin disinda soru metninde
belirtilen su faturas1 tanimlamasini anlamis ve kullanmistir (K6). Ikinci soru maddesinde t<8
ve t>8 seklinde sinir belirtilerek parcali bir temsil 6nerisinde bulunulmasi gerekirken Fotograf
28 de ogretmenin sinir belirlemedigi goriilmektedir (K5). Ogretmen problemi farkli bir
sekilde temsil edebilmistir (K2) ancak soru metninde yer alan baglamsal dil ile matematiksel
temsil i¢in gerekli olan sembolik dil arasindaki iliskinin tam olarak kurulabildigi sdylenemez

(K9).
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Fotograf 29
T3 ’tin MT2 deki ikinci soruya verdigi cevap
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T3’lin ilk soru maddesinde dogru bir matematiksel ¢6zlim siirecinin ardindan belirttigi
“hepsi bebek olursa kdr en ¢ok olur” ifadesi matematiksel ¢6ziimiinii nitelendiren agiklama ve
matematiksel ¢oziim siireci icin gerekce niteligindedir (K4-K10). ikinci soru maddesinde
bahsedilen yeni durum i¢in x, y degiskenlerini kullanarak bir ¢6ziim temsili tasarlamistir
(K2). Ogretmenin tasarladigi temsil baglamsal dil ile sembolik dil arasindaki iliskileri
kurabildigini (K9) gdsterir. Ogretmenin iki bilinmeyenli iki denklemin ortak ¢dziimiinii
yaparak ulastigi ¢6ziim kiimesi bu problemi ¢ozmek i¢in kullanilacak olan modelin -
denklemin- sinirlar1 olarak degerlendirilebilir. O halde 6gretmen sinirlari “x=6 ve y=15”
seklinde belirlemistir ve bu sinirlar dogru sinirlardir (K5). Fotograf 29 da goriilmektedir ki T3
soru maddelerini dogru islem adimlariyla ¢c6zmiis dolayisiyla soru metninde yer alan tanimlari
dogru anlayip kullanabilmistir (K6). K11 kodlu kriter gozlenememistir.

Fotograf 30

T3 ’tin MT2 deki iigtincii soruya verdigi cevap
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T3’iin soruda verilen sayisal tanimlamalar1 Fotograf 30°daki ¢izim {izerine dogru bir
sekilde aktarmis olmasi soru metninde yer alan tanimlamalar1 anlayip kullanabildigini gosterir
(K6). Ogretmenin birinci soru maddesinde matematiksel islemlerinin ardindan “ayirdigi para
yeterlidir” seklinde verdigi cevap matematiksel sonucunu argiiman dogrultusunda agikladigini
gosterir (K7). Ancak yer sahibinin diisiincesi i¢in haklidir/degildir gibi baglamsal bir yorum
yapiimamistir (K8). Ogretmen ikinci soru maddesinde ¢oziim siirecini belirtmistir ancak
buldugu yanhs sonuc sebebiyle matematiksel islemler gerekce niteligi tasimaz (K4). Ote
yandan bu yanlis sonucun sebebi olarak ogretmen ¢izerek olusturdugu modelini
siirlandirirken hata yapmustir (K5). Son soru maddesinde dgretmen sorunun 8.smif ya da
7.smif diizeyinde olabilecegi kararina varmistir. Bu kararina ilgili miifredatlardan 6rnekli
aciklamalarla mantikli nedenler sunmustur (K1).

Fotograf 31

13 ’tin MT2 deki dérdiincii soruya verdigi cevap
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T3’ilin soru genelinde verdigi cevaplarin soru metnine yonelik nitelikli cevaplar olmasi
tanimlamalar1 anlayip kullanabildigini gosterir (K6). Ilk soru maddesinde dgretmen sorulari
belirlemek adina tasarladigi yontem -sézel temsil- i¢in aritmetik ortalamanin hesaplama
mantifin1 gerekce olarak saglamistir (K3). T3’iin ortaya koydugu soru belirleme yontemini
ifade edisi sozel bir temsil olarak ele alindiginda, 6gretmen aritmetik ortalama kavraminin
baglamsal dil ile olan iliskisini a¢iklamistir (K9). Ikinci soru maddesinde T3 bu ydntemin
genellenebilir olduguna karar vermistir ancak bu kararinin nedenleri net degildir (K1). Son
soru maddesinde bir diizenleme Onerisinde bulunuldugu Fotograf 31 de goriilmektedir ancak
bu bir temsil niteligi tasimaz (K2).

T3’tin MT3 i¢in verdigi cevaplar ve cevaplara iligkin bulgular asagida yer almaktadir.
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Fotograf 32
T3 ’tin MT3 deki birinci soruya verdigi cevap

T3 ilk soru maddesinde 400 simit satilmasi durumunda “110 TL” kazanilacagi

’

sonucuna ulasmis, ¢ozimiinii “//0 TL kazanirsa ise alinacak 90 TL kazandigina gore ...’

(13

ifadesi ile desteklemistir (K10). Ulastig1 sonucu “... ise alinmaz” diyerek gercek diinya
baglaminda yorumlamistir (K8). ikinci soru maddesinde gevrek simit saticisinin kazandigi
paray1 cebirsel olarak temsil etmis (K2) ancak baglamsal dil ile sembolik dil arasindaki
iligkileri tam olarak kuramamistir (K9). Ciinkii cebirsel temsil problemin ¢6ziimiinde
kullanilabilecek bir model olarak ele alindiginda “t<200 ve t>200” seklinde bir
sinirlandirmaya tabi tutulmamistir (K5). Son soru maddesinde 6gretmen calismak isteyecegi
firmi tercih sebeplerini iki denklemin ortak ¢6ziimiinii baz alarak yeterli diizeyde agiklamistir
(K1). Ogretmenin soruda yer alan tanimlamalar1 anlayip kullanabildigi Fotograf 32 deki

dogru cevaplarindan anlagilmaktadir (K6).

Fotograf 33

T3 ’tin MT3 deki ikinci soruya verdigi cevap
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T3 ilk soru maddesinde agikca ifade ettigi matematiksel ¢Ozliim silirecini yaptigi
matematiksel islemlerle gerekcelendirmis (K4) ve yanina koydugu yildizlardan anlasilacagi
iizere “Sevim ve Rabia”nin ise alindigini dogru tespit etmistir. Ikinci soru maddesinde
baglamsal problemin matematiksel ¢ozimiinii “Rabia ile ayni ¢ocuk sayisina sahip, fakat yasi
daha biiyiik ve yas farki puan farkindan fazla” agiklamasi ile desteklemistir (K10). Ulastig1
sonucu “degistirir’ ifadesi ile gergek diinya baglaminda yorumlamistir (K8). Son soru
maddesinde dgretmen Miiserref ve Ismail’in ise alinmasini saglayan gereken diizenlemelerin
yapildig1r bir hesaplama -temsil- Onermistir (K2). Fotograf 33’e¢ bakildiginda 6gretmen
tanimlamalar1 dogru anlayip dogru kullanabilmistir (K6).

Fotograf 34

T3 ’lin MT3 deki iigiincii soruya verdigi cevap
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T3’iin Fotograf 34’ deki ¢izim iizerine yazdig: Olgiiler standart kagit 6lctilerinin nasil
belirlenmesi gerektigi kuralini anlayabildigini gosterir (K6). ilk soru maddesinde 6gretmen m
ve n arasindaki iliskiyi ortaya koyan cebirsel bir temsil 6nerisinde bulunmustur ve baglamsal
dil ile bigimsel dil arasindaki iliskileri kurmustur (K2-K9). Ogretmenin temsilin dogrulugunu
ortaya koymak igin yaptigi islemler algoritmanin ¢alisma prensibini agiklar (K11). Son soru
maddesinde O0gretmen A3’iin alanim1 hesaplayarak baglamsal problemi ¢ézmiistiir. Ulastigi
sonucu “/ tiip boya yeterli degil” diyerek gercek diinya baglaminda yorumlamistir (K8). Bu
yorum Ogretmenin matematiksel ¢ézliimii iizerinde diisiindiigiinii gosterir ancak ¢oziimiinii

destekleyen herhangi bir aciklamaya yer vermemistir (K10).
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Fotograf 35
T3 ’tin MT3 deki dordiincii soruya verdigi cevap
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Ogretmen ilk soru maddesinde “her dogru 2 puan” gerekgesini saglayarak
matematiksel ¢oziim siirecini belirtmistir (K4). Ikinci soru maddesinde buldugu sonucun
ardindan “daha yiiksek alabilmistir” ifadesi ile soru metninde yer alan matematiksel argliman
iizerinde diisiindiiglinli ve matematiksel sonucu bu argiiman dogrultusunda agiklayabildigini
gostermistir (K7). Ayrica “hakli” seklindeki yorumu ger¢ek diinya baglaminda yapilmis
matematiksel sonuca bagli dogru bir yorumdur (K8). Son soru maddesinde 6gretmen
baglamsal dil ile bicimsel sembolik dil arasindaki iliskileri dogru kurdugu (K9), soru
metnindeki sozel temsilden farkli olarak gereken varsayimlari yaptigi cebirsel bir temsil
olusturmustur (K2). Fotograf 35 de yer alan cevaplara bakildiginda Ogretmenin soru
metnindeki agirliklt not hesabina iliskin tanimlamalari dogru anlayip kullanabildigi
goriilmektedir (K6).

4.1.4. T4 Kodlu Ogretmene fliskin Bulgular: 17 yillik mesleki deneyime sahip
T4’tin MT1 icin verdigi cevaplar ve cevaplara iligkin bulgular asagida yer almaktadir.

Fotograf 36

T4 ’tin MT1 deki birinci soruya verdigi cevap

1. Bankada Sira
a. Kimlik— Kart— Kart Siralamasi olduguna gore 80-77=4. Kimlikle sira alan
3-3+1=1010. Sirada islem yapacaktir.

b. Degistirmez ¢linkli siralamalar kendiicinde yapilmaktadir.

c. Burada siranin 78 olmasi sorunun ¢dziimine etkisi yoktur. 78 olmasi kimlikle sira
alindigini gosterir.
iki durum séz konusudur. (1)Kart — (2)Kart — (3) Kimlik — (4) Kart— (5)Kart — (6) Kimlik

(1)Kart — (2) Kimlik — (3) Kart— (4)Kart — (5) Kimlik — (6) Kart

Gorildigi gibiistene sira 3. Kati olduguicin sadece ilk durumla 6. Sira alinabilir.
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Fotograf 36 da gorildiigli tizere, T4 sorunun ilk maddesinde banka kartli miisteri
sayisinin 5 oldugunu goz ardi ederek, 80 numarali miisterinin 10.sirada islem yaptiracagini
belirtmistir. Coziim siireci mevcuttur ancak yanlistir (K4). Sorunun ikinci maddesinde yer
alan “degistirmez” cevabi ger¢ek diinya baglaminda bir yorumdur ancak yorum yanlistir ve
matematiksel sonuca bagl degildir (K8). Matematiksel bir ¢6ziim olmadigi i¢in K10 kodlu
kriter gdzlenemez. Ogretmenin sorunun son maddesinde problemi farkli sekillerde temsil
ettigi periyot Ornekleri gereken varsayimlarin yapilmadig: -3lii periyoda sahip- orneklerdir
(K2). Baglamsal dil ile matematiksel temsil i¢indeki dil tam olarak (K9) ortiismemektedir.
Soru genelinde verilen cevaplara bakildiginda 6gretmenin sorunun ana metninde verilen
kurallar1 tam olarak anlamadigi (K6) goriilmektedir.

Fotograf 37

T4 ’tin MT1 deki ikinci soruya verdigi cevap

Bu Sorudaislemleri rahatga yapabilmek icin baslangicta (2002) 100 kabul ederek bir
kimalatif degisim tablosu hazirlayacagim.

Yil 2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Tafe 9,47 8,99 747 9,29 8,12 9,67 6,37 6,27
Kamilatif 100 109,47 | 119,31 | 128,22 | 140,13 | 151,51 | 166,16 | 176,75 | 187,83
Degisim

Bitan sorulan bu tabloyuw oranlayarak ¢cézecegiz.
a. 2002 yilinda 2000(100x20) lira alan bir kigi 2005 yiinda 128,22 x 20 =2564,4 TL
almalidir.
b. Busorunun cevabinialmak igin 2008 yilimi 2006 yilina oranlayacagiz. Eger
buldugumuz oran tablodakiorandan yiksek ise zarar girmemis kara gecmigtir.
2008 y1lh 2800

=——=1,16
2006 yalr 2400

Tablodaki 2008 166,16

Tablodaki 2006 140,13
Goraldogngibil,16 <1,18 oldugundan sorudaki ailenin geliri enflasyona yenilmis zarar etmislerdir.

=118

Pi~PFo

c.  Bunun igin kullanacagimiz formal -100 eger bu oran o yilin Tafe oranindan

Po
biyuk ise Geret enflasyonun dstinde, oran altinda ise enflasyonun altinda artis
olmustur.

Or: 2005 yili 2200TL, 2006 yilinda ise 2500 TL Gcretalinyor olsun.

:soi—oz:oo. 100 = 9;13,6 2006 yilin TUFE orani 9,29 oldugundan 13,6>9,29 ise lcret

enflasyonun Ostiinde artmigtir.

Fotograf 37 de yer alan, T4 lin “kiimiilatif degisim tablosu” ismini vererek hazirladigi
tabloyu dogru bir sekilde doldurmus olmasi tiife hesab1 sistemini anladigini ve
kullanabildigini (K6) gosterir. Ogretmen sorunun ilk maddesinde ¢dziim siirecini belirtmis,
cevab1 2564.,4 lira olarak dogru bulmustur. Soruda yer alan matematiksel islemleri gerekce
niteligindedir (K4). Sorunun ikinci maddesinde ogretmen “enflasyona yenilmis, zarar
etmislerdir’ ifadeleri ile matematiksel sonucunu baglamsal olarak yorumlamistir (KS8).
“1,16<1,18” aciklamas1 buldugu baglamsal sonucu destekleyen ve nitelendiren bir

aciklamadir (K10). Sorunun son maddesinde 6gretmenin istenen sartlart saglayan dogru bir
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formiil -temsil-onerisinde bulunmasi baglamsal dil ile matematik dil arasinda iliski
kurabildigini (K2-K9) gosterir. Bu formiiliin dogrulugunu ortaya koymak ic¢in Onerdigi
formiilii siirece dahil ettigi bir 6rnek ¢oziim gerceklestirmis olmast basit bir algoritmanin nasil
calistigini agiklayabildigini (K11) gosterir.

Fotograf 38

T4 ’tin MT1 deki ticiincii soruya verdigi cevap

3. ORTALAMANOT
a. Ortalama B ve Og not olduguna gore Bx3=24 toplam olan sayilar bulmaliyiz.
Enyiiksek not 10 olduBuicin 24 -10-10=4 Notun biri enaz 4 olabilir.

Birinci
Nat 4 5 B 7 B o 10
Diger 10-10 10-9 10-8 10-7 10-6 10-5 10-4
ikisi 9-10 8-10 98 9-7 96 9-5
9-9 7-10 g8-8 8-7 8-6
B-9 7-9 7-8 -7
&-10 62 &8
5-10 59
4-10
Grup 1 2 3 4 5 6 7
Sayisi

Toplam Grup Sayisi=28

b. Cizimeyuvarlamalarda eklenince ortalamasi 7,5 ve lizerinde olan degerlerile 8,5in
altinda olandegerlerde alinir. Yukarnda buldugumuz degerlere ek olarak
7,5x3 =22,5 ten biiyik tam saylaryani toplami 23 clansaylar
B,5x3 =25,5 ten kugik saylar yani toplami 25 clan sayilar
Cozum kimesine eklenecektir.

c. Buislemikisa yoldanyapabilecek bir model bulamadiZim icin teker teker yazmak
zorunda kaldim.

d. Ortalamanin 8 olabilmesiicinsayilanmntoplamienaz 23 enfazla 25 olmahdir.
23 —(x + y) = iglincd sinav notw < 25 — (x + ) Kuralim saglamahdir.

Ornegin birinci not 7, iking not 9 olursa
23— (7+9) = lcincinot = 25— (7 + 9]
7= ligincinot =9
Uciincii not 7,8,9 degerleri alabilir.

T4 soru genelinde aritmetik ortalama kuralini dogru bir sekilde ¢ozlimlerine
aktarmistir (K6). Ogretmen ilk soru maddesinde “toplam grup sayisi 28” seklinde verdigi
cevabini belirlemek i¢in gectigi siireci agik bir sekilde belirtmistir ve not gruplarini bu sekilde
olusturmasin1 “ortalama 8 ve ii¢ not oldugu icin toplami 24 olan sayilar bulmalyiz”
gerekcesine dayandirmustir (K4). Ogretmen ikinci soru maddesinde belirtmis oldugu
“ortalamasi 7,5 ve iizerinde olan degerler ile 8,5 altinda olan degerlerde alinir” ifadesi ile
kullanilacak olan modelin sinirlarmi belirlemistir (K5). Ogretmen sorunun son maddesinde
aritmetik ortalama kavramini temel alan “ortalamanin 8 olabilmesi icin sayilarin toplami en
az 23 en fazla 25 olmalidr” gerekgesi ile tiglincii not icin bir temsil dnermistir (K3). Temsilde
diller aras iliskiler dogru kurulmustur (K9). Ogretmenin ayn1 soru maddesinde kendi temsili
iizerinde Ornek bir islem denemesi yapmasi basit bir algoritmanin nasil ¢alistigint (K11)

aciklayabildigini gosterir.



Fotograf 39

T4 ’tin MT1 deki dordiincii soruya verdigi cevap

1,

iCICE KARELER

a. Verilen sekilde Pisagorteoremiuygulanirsa asagidaki gibi bir runtd olusmaktadir.

Kare Sayisi 1 2 3 4 3. n.
Kenar — — —

7 i Rl
Uzunlugu 12 1242 24 2442 48 12-{(v2)

_ = 10-1 —
10. karenin bir kenar uzunlugu 12 - (v2) =19242
1. karenin cevresi = 12x4=48 10. Karenin cevresi= 4x192+/2= 768+/2

Toplam 48+ 768+/2 dm

b. Her bir adimda bir dnceki adimin \.’E kati alinmaktadir.
Onerme: Her bir adim &nceki adima orani/2dir.

n+2) 12- \.’E ntl \.’En '\u‘E —
/2
= — = — =
fo+1)  12.47" vz

ISPAT: Onermenin ispatiigin sonsuza gikis time vanm y&ntemini uyguladik.
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T4 soru metnindeki “Desendeki ilk karenin bir kenar uzunlugu 12 dm’dir” ciimlesinde

s0z edilen ilk kareyi temsil ¢izimde yer alan en igteki kare olarak kabul etmis ve karelerin

kenar uzunluklarmi igten disa dogru biiyiitmiistiir. Ogretmenin tiim cevaplar1 bu kabulii

cercevesinde degerlendirilmistir. Fotograf 39 da yer alan T4’lin hazirladigi tablo soru

metninde yer alan tanimlamalar1 kullanabildigini gdsterir (K6). Ogretmen ilk soru maddesinde

matematiksel ¢6ziim silirecini gostermistir. Bu ¢6ziim siireci i¢in ikinci maddede yer alan “Her

bir adimda bir énceki adimin N2 katr alinmaktadir” ifadesi gerekge olarak degerlendirilebilir

(K4). Ogretmen ikinci soru maddesinde a ve a' arasindaki iliskiyi cebirsel olarak ifade eden

bir temsil 6nerisinde bulunmamistir (K2). Bu durumda 6gretmenin baglamsal dil ile sembolik

dil arasinda kurdugu herhangi bir iliski s6z konusu degildir (K9). Ogretmenin n.adim igin
yapti81 ispat basit bir algoritmanin ¢alisma prensibini aciklayabildigini gosterir (K11).

T4’tin MT2 i¢in verdigi cevaplar ve cevaplara iliskin bulgular asagida yer almaktadir.

Fotograf 40

T4 ’tin MT?2 deki birinci soruya verdigi cevap

s Karardan 8nce:15x4=60 TL Karardan sonra: Bx3+7x9=24+63=87
Kararagiklanmis olsaydi 87-60=27 TL zararda olacakt.

* Buislem igcin parcal fonksiyon kullanacagiz.
Eger tilketim 8 ton ve altindaysaS =3 - ¢
Eger tiketim 8 tondan fazlaysaS = 9-(t — 8) + 24
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Ilk soru maddesinde islem adimlarmni net bir sekilde gdsteren dgretmen, buldugu
matematiksel sonucu “zararda olacakt:” ifadesi ile gercek diinya baglaminda yorumlamistir
(K8). Ayrica T4in “...87-60=27 TL...” seklinde belirttigi matematiksel islem “zararda
olacakti” cevabim destekleyen ve niteleyen bir agiklamadir (K10). Ikinci soru maddesinde
Ogretmen problemi ¢6zmek i¢in kullanilacak olan temsilin sinirlarini “8 ton ve altindaysa”, “8
tondan fazlaysa” seklinde ifade ederek dogru bir sekilde belirlemistir (K5). Bu durum
Ogretmenin problemi farkli bir sekilde temsil edebildigini ve soru metninde yer alan
baglamsal dil ile temsil i¢in gerekli olan sembolik dil arasindaki iliskiyi kurabildigi gosterir
(K2 ve K9). T4 lin Fotograf 40’daki cevaplarindan anlasilmaktadir ki soru metninde yer alan
su faturasi i¢in tanimlanmis ifadeleri anlayip kullanabilmistir (K6).

Fotograf 41

T4 ’tin MT2 deki ikinci soruya verdigi cevap

e 60 br plastikten 12 kaykay=12 TL
60 br plastikten 30 oyuncak = 16,5 TL kar elde edilir. Sadece oyuncak liretmek daha karlidir.
& 360:15=24 kaykay uretilebilir ancak 60 br malzememiz oldugu icin 12 kaykay=12 TL kar
360:18=20 oyuncak tiretilebilir. Mevcut 60 br plastikte buna el verir. 20 oyuncak =11 TL kar
360 dk siire icin kaykay tiretmek daha karlidir.

Ogretmenin Fotograf 41 de yer alan fikirleri ve islemsel agiklamalar1 soru metninde
belirtilen tanimlamalar1 anlayip kullanabildigini (K6) gosterir. Ogretmen ilk soru maddesinde
¢Ozliim stirecini belirtmistir ve “16,5 lira kar” cevabina ulastigi matematiksel islemleri
gerekce niteligindedir (K4). Kaykay ve oyuncak bebek icin ayr1 ayr1 buldugu kar miktarinin
sonunda “sadece oyuncak bebek iiretmek daha karlidir” ifadesi ile matematiksel ¢ozlimiinii
nitelendiren bir agiklamaya yer vermistir (K10). Ikinci soru maddesinde égretmen ¢dziim icin
bir temsil tasarlamamistir (K2-K9). Bir temsil olmamasmna ragmen Ogretmen kullandigi
¢Oziim yolunu hem plastik malzeme i¢in hem de siire i¢in sinirlandirmistir ancak bu sinirlar
dogru yonetememistir (K5). Son soru maddesini cevaplamadigi icin K11 kodlu kriter

gozlenememistir.
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Fotograf 42
T4 ’tin MT2 deki tictincii soruya verdigi cevap

*  Kenaruzunluklaruygun sekilde koyuldugunda

Toplama alani= 2 - (2-12) = 48m? bulunur. 48 - 32 = 1536 TLolur. 1000 lira yeterli
olmayacaktir.

*  Bugiktaigler biraz kansyor. Cinkd fidanlar ve kenarlar arasindaki mesafe 0,5 m olmali s6zi dikim
yapilacak alana tam olarak uymuyor. Buyidzden en az 0,5m olarak disinerek ¢dzami yapryorum.

Cozimin kolaylasmasiicin 0,5 m = 1 br olacak sekilde islem yapacagim.

Kigiik Ekim alanina

24 br Hersiraya 24 -1 = 23 agac dikilecektir.

23x3=69 agac dikilir

_E L] L] L] L]

<t 2 alan oldugu igin 2x 69 =138 agac
L] L] L] L]
Biiyiik alan i¢in en fazla agac¢ dikmek igin agaclan karesel degil
altigen formunda dikmeliyiz.

S

=t

o™

Yandakisekilde gorild 03 gibi Gggen olusturan Gg

agacin olusturdugu Gggenin yuksekliﬁit—a ~ 0,86m olur.

Alttan ve GOstten 1°er br bosluk olacag igin 22 + 0,86 = 25

Sira sayisi1 fazla olacag icin 25+1=26 sira olur. Her iki sirada 23+22=45 agac olacagindan

13x45=585 agac eder

Toplam agag sayisi 585 +318 = 903 agac eder.

* Sorudggenseldikim seklinde oldugunda Giniversite hazirlik diizeyinin de Ostiine glkmaktadir.

Ogretmen soru metninde verilen sayisal deerleri arazi ¢izimi iizerine yanlis
yerlestirmistir ve bunun akabinde hatali cevaplar vermistir. Fotograf 42 de goriilmektedir ki
ogretmen soru metninde verilen tanimlamalar1 anlayamamustir (K6). ilk soru maddesinde
ogretmen buldugu matematiksel sonu¢ yanlis olmasina ragmen “1000 lira yeterli
olmayacaknr” ifadesi ile soru metninde verilen argliman {izerinde diislinlip bu argliman
dogrultusunda matematiksel sonucunu agikladigini ortaya koymustur (K7). K8 kodlu kriter
gbzlenememistir. Ikinci soru maddesinde ¢dziim siireci mevcuttur ancak dgretmenin bulmus
oldugu yanlis cevap sebebiyle yaptigi cizimler gerekge niteligi tasimaz (K4). Yapilan
cizimlerin smirlandirmasi hatali yapilmistir (K5). Son soru maddesinde 6gretmen problemin
seviye olarak iiniversite hazirlik seviyesinin de iizerine ¢iktig1 yoniinde bir karar vermistir. Bu

kararin1 sorunun liggensel dikim seklinde olmasi nedenine baglamistir (K1).
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Fotograf 43
T4 ’tin MT2 deki dordiincii soruya verdigi cevap

*  Sinavsorulanni belirlemekicin her 65retmene 10 soru sectirilir. Sonra cikan sonuclar bir kagida
yazilarak tepe deger bulunur. En sik tekrarlanan sorudan baglanmak Gzere tek tek sorular secilir.
10. Secilecek sorular eger ayni tepe degere aitse ziimre baskanin sectigisoru koyulur.

& Evetgenellenebilir. Partilerin carsaf liste veya yonetim kurulu secimleri bu sekilde yapilabilir.
Cilinki kolay ve adaletlidir.

s Sinif kiitliphanesine kitap secimiyaptirabiliriz. Ya da hafta sonuyetistirme kurslar icin bir soru
hazirlanabilir.

T4’tin Fotograf 43°deki cevaplarina bakildiginda soru metninde bahsedilenleri dogru
bir sekilde anlayp kullanabildigi goriilmektedir (K6). Ogretmen ilk soru maddesinde
sorularin tercih edilme sikligin1 baz alan bir soru belirleme yontemi -sézel temsil-
tasarlamistir. Tasarladig1 bu yontem igin tepe deger kavramini gerekge olarak saglamistir
(K3). Ogretmenin tasarladig1 yontem sdzel bir temsil olarak ele alindiginda bu temsilde yer
alan tepe deger kavrammin baglamsal dil ile olan iliskisi aciklanmistir (K9). Ikinci soru
maddesinde 6gretmen bu yontemin genellenebilir oldugu yoniinde bir karar vermis, kararini
“...kolay ve adaletlidir” seklinde agiklamistir ve 6rneklendirmistir (K1). Son soru maddesinde
onerdigi diizenleme yalnizca baglamsal bir diizenlemedir K2 kodlu kriteri karsilamamaktadir.

T4’iin MT3 i¢in verdigi cevaplar ve cevaplara iligskin bulgular asagida yer almaktadir.

Fotograf 44

T4 tin MT3 deki birinci soruya verdigi cevap

Ogretmen ilk soru maddesinde susaml1 simit satisindan 90 TL kazanan birinin kag
tane simit sattigini tespit eden matematiksel bir ¢6ziim siirecinden ge¢mistir. Ulagtigi sonucu

“ise alinmaz” ifadesi ile gercek diinya baglaminda yorumlamistir (K8). T4, “350 simit
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satmistir” ifadesiyle ¢dziimiinii destekleyen acgiklamaya yer vermistir (K10). Ikinci soru
maddesinde Ogretmen gevrek simit saticisinin kazandigi parayr ifade eden, model olarak
incelendiginde sinirlarin1 dogru belirledigi (K5), baglamsal dil ile matematiksel dil arasindaki
iligkileri dogru kurdugu (K9) cebirsel bir temsil olusturmustur (K2). Ogretmen son soru
maddesinde satmayi tercih edecegi simit tiiriinii tercih sebeplerini matematiksel arglimanlara
dayandirarak mantikli ve yeterli bir sekilde acgiklamistir (K1). Fotograf 44’e bakildiginda
Ogretmen soru metninde yer alan tanimlamalart dogru anlamis ve islemlerine dogru
aktarmistir (K6).

Fotograf 45

T4 tin MT3 deki ikinci soruya verdigi cevap

e Vorlen pormale  oow “‘“’h’
Mwmg lox . Robru-123 P v

» Busra 123 pasn
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(&5) |densn =

B
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Ogretmen ilk soru maddesinde buldugu matematiksel sonuglar1 gerekce saglayarak
¢dziim siirecini belirtmis ve “Sevim ile Rabia ise girer” sonucuna ulasmistir (K4). Ikinci soru
maddesinde 6gretmen Biigra’nin puanini yanlis hesaplamistir. Yanls bir hesap yapmis olmasi
sebebiyle “ise girenler degismez” seklindeki baglamsal yorumu da yanlistir (KS8). Yanlista
olsa baglamsal bir yorumun var olmast Ogretmenin matematiksel ¢oziim iizerinde
diisiindiigiiniin gdstergesidir (K10). Son soru maddesinde dgretmen Ismail ve Miiserref’in ise
alinmasini saglayacak sekilde diizenlenmis bir hesaplama -temsil- 6nerisinde bulunmustur
(K2). Fotograf 45’e¢ bakildiginda 6gretmen soru metninde yer alan tanimlamalari dogru

anlamis ve isleme dokebilmistir (K6).
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Fotograf 46

T4 ’tin MT3 deki tictincii soruya verdigi cevap

Ogretmen ilk soru maddesinde m ve n arasindaki iliskiyi ortaya koyan iki farkli temsil
Onermistir. Temsillerin her ikisi de gereken varsayimlarin yapildigr ve diller arasindaki
iligkilerin dogru kuruldugu temsillerdir (K2, K9). Temsiller islem adimlar1 igermesi sebebiyle
birer algoritma olarak ele alindig1 takdirde 6gretmenin temsillerin ispati i¢in gergeklestirdigi
islemler algoritmalarin ¢alisma prensibini aciklar (K11). ikinci soru maddesinde 6gretmen
baglamsal problemi ¢ozmiis ve buldugu sonucu “boya yetmez” ifadesiyle gercek diinya
baglaminda yorumlamistir (K8). Bu yorum matematiksel ¢oziim lizerinde diisiiniildiigiini
gosterir ancak ¢Oziimii destekleyen herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir (K10).
Ogretmenin Fotograf 46 da yer alan cevaplarina bakildiginda soru metninde yer alan
tanimlamalar1 anlayip kullanabildigi goriiliir (K6).

Fotograf 47

T4 ’tin MT3 deki dordiincii soruya verdigi cevap
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T4’iin ilk soru maddesinde belirttigi matematiksel ¢6ziim siirecinden anlasilir ki bu
¢Oziim siireci i¢in her dogru sayisinin 2’ser puan olmasini gerekce olarak saglamistir (K4).
Ikinci soru maddesinde matematiksel bir ¢dziim siireci ve matematiksel bir sonuc yer
almamaktadir. Bu nedenle “haklidir” seklinde yapilmis olan baglamsal yorum matematiksel
sonuca bagh degildir (K8). “En diisiik puanin agirligi azalir” seklindeki agiklama ise yalnizca
matematiksel argiiman tizerinde diistintildiigiiniin gostergesidir (K7). Son soru maddesinde bir
temsil mevcuttur. Ancak bu temsil soru metninde tanimlanan agirlikli not hesabi i¢in uygun
degildir. Bu sebeple gereken varsayimlarin yapilmadigi (K2) ve baglamsal dil ile sembolik dil
arasindaki iligkilerin tam olarak kurulmadigi (K9) sodylenebilir. T4’lin Fotograf 47 deki
cevaplarina bakildiginda soru metninde yer alan tanimlamalari anlayip kullanabildigi
sOylenebilir (K6).

4.1.5. T5 Kodlu Ogretmene iliskin Bulgular: 6 yillik mesleki deneyime sahip T5’in
MTT1 i¢in verdigi cevaplar ve cevaplara iliskin bulgular asagida yer almaktadir.

Fotograf 48

T5’in MT1 deki birinci soruya verdigi cevap
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T5 sorunun ilk maddesinde “bagska kartli miisteri yoktur” gerekgesini saglayip, ¢oziim
siirecini gostererek 80 numarali miisterinin 9.sirada islem gorecegini Fotograf 48 de
belirtmistir (K4). Ogretmenin 2 haneli ve 4 haneli sayilar1 kart-kart-kimlik sira diizeninde
dogru bir sekilde yerlestirmesi soru metninde verilen kurallari dogru anladigini (K6) gosterir.
Sorunun ikinci maddesinde matematiksel cevaba “sira hentiz 80°e gelmeden kartli bir miisteri
gelirse” sarti sunulmustur. Bu sart Ogretmenin verdigi cevabi nitelendiren (K10) bir
aciklamadir. Ancak matematiksel cevap degisir/degismez seklinde gercek diinya baglaminda
yorumlanmamigtir (K8). Sorunun son maddesinde soruda istenen Ozellikleri saglayan yeni
periyot -temsil- &nerisinde (K2) bulunulmustur. Onerilen periyodun istenen o6zellikleri
sagliyor olmasi Ogretmenin baglama 6zgii dil ile matematiksel temsildeki sembolik dil

arasindaki iliskileri kurabildigini (K9) gosterir.
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Fotograf 49

T5’in MT1 deki ikinci soruya verdigi cevap

T5’in tiife tablosunu dogru okudugunu, soru metninde verilen kurallar1 ve tiife
sistemini dogru anladigmi (K6) birikimli olarak ilerlettigi Fotograf 49°daki islem
adimlarindan anlayabiliriz. Ogretmen ilk soru maddesinde matematiksel cevaba ulagsmak icin
kullandig1 siireci belirtmis ve dogru islem adimlariyla gerekcelendirmistir (K4). Ikinci
maddede buldugu matematiksel cevaba “aile enflasyondan zarar goriir” cimlesi ile
baglamsal bir yorum (K8) yapmistir. Baglamsal yorumun varligi T4 {in matematiksel ¢6ziim
iizerinde diisiindiigiinii gosterir (K10). Ogretmenin son maddede 6nermis oldugu temsil
niteligindeki formiil hatalidir (K2 ve K9). Ogretmen o6nerdigi formiiliin dogrulugunu
saglamak i¢in bir yontem ortaya koymamistir (K11).

Fotograf 50

T5’in MT1 deki tigiincii soruya verdigi cevap

T5’in soru Fotograf 50 de yapmis oldugu islemler aritmetik ortalama tanimini anlayip
kullanabildigini gosterir (K6). Sorunun ilk maddesinde not gruplar1 eksikte olsa ¢oziim
stirecini belirtmistir ve siireci “8°i ortanca kabul etme” gerekgesine dayandirmistir (K4).

Sorunun ikinci maddesinde problemi ¢6zmek icin gerekecek olan modelin smirlarini
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belirlemistir (K5). Sorunun igiincii ve dordiincii maddesinde 6gretmen gergek hayatta var
olabilecek {igiincii bir not icin “22,5<x+y+z<25,5” temsilini Onermistir ancak temsili
gerekcelendirmemistir (K3). Ayrica bu temsil ti¢lincli sinav notunu yalin bir sekilde ifade
eden diller arasi iliskilerin tam olarak kurulabildigi bir temsil degildir (K9). Ogretmen
“x+y+z=23, 24, 25 olabilir. Céziimiin dogrulugunu bu sekilde anlariz.” climlesi ile basit bir
algoritmanin ¢alisma prensibini agiklamigtir ancak bu agiklama eksiktir (K11).

Fotograf 51

T5’in MT1 deki dordiincii soruya verdigi cevap

T5’in desendeki karelerin kenar uzunluklarimi dogru bir sekilde siralamasi soru
metninde yer alan duvar deseninin Oriintii kuralim1 anlayip ¢dziimlerinde kullanabildigini
gostermektedir (K6). Ogretmen birinci soru maddesinde ¢oziim siirecini belirtmis ancak
gerekcelendirmemistir (K4). Ikinci soru maddesinde a ve a' arasindaki iliskiyi ifade eden
dogru bir temsil ortaya koymustur. Bu temsil gereken varsayimlarin yapilarak diller arasi
iliskilerin dogru kuruldugu bir temsildir (K2 ve K9). Ogretmen kurdugu iliskiyi ifade eden
temsilin gegerligini karenin alani ile test etmistir ve bu test etme asamalarini net bir sekilde
yazarak ortaya koymustur. Fotograf 51°deki bu durum Ogretmenin basit bir algoritmanin
caligma prensibini agiklayabildigini (K11) gosterir.

T5’in MT2 i¢in verdigi cevaplar ve cevaplara iliskin bulgular asagida yer almaktadir.
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Fotograf 52

T5’in MT2 deki birinci soruya verdigi cevap

T5’in Fotograf 52’deki cevaplarina bakildiginda hesaplama becerisinin yan1 sira soru
metninde yer alan tanimlar1 anlayip kullanabildigi soylenebilir (K6). ilk soruda yer alan
“Altun ailesi fazladan 27 lira 6demek zorunda kalirdi” ifadesi bulunan matematiksel sonucun
gercek diinya baglamma geri yorumlandigini gosterir (K8). Aynmi ifade de yer alan
“Hesaplamada yapilan degisiklik 9 tondan az su harcayanlar i¢in uygundur” kelime grubu
matematiksel ¢oziimii destekleyen bir agiklamadir (K10). ikinci soru maddesinde 6gretmen
S’yi bulmak i¢in soru metninde yer alan sozel temsilden farkli olarak cebirsel bir temsil
Onermistir ve temsil dogru sinirlar belirlenerek olusturulmustur (K2-K5). Bu durum baglamsal
dil ile matematiksel temsil i¢in gerekli olan sembolik dil arasindaki iliskileri dogru bir sekilde
kurabildigini gosterir (K9).

Fotograf 53

T5’in MT2 deki ikinci soruya verdigi cevap

T5’in Fotograf 53 deki yanitlar1 ve bu yanitlara ulagsma siirecleri incelendiginde soru
metninde yer verilen tanimlamalar1 anlayip kullanabildigi sdylenebilir (K6). Ogretmen ilk
soru maddesinde matematiksel ¢oziim siirecini belirtmis ve tretim igin gereken plastik

miktari-kar kiyaslamasini ¢oziim siirecine gerekce olarak saglamistir (K4). Belirttigi “bebek
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tiretmek daha karlidir” seklindeki ifadesi matematiksel ¢Oziimiinii nitelendiren bir
aciklamadir (K10). Sorunun ikinci maddesinde Ogretmen ¢Oziim ig¢in bir temsil
tasarlamamigtir (K2-K9). Bir temsil olmasa da 6gretmen yiiriittiigii ¢6ziimii zaman ve plastik
miktar1 ile cevabi bulana kadar sinirlandirmistir (K5). TS5 son soru maddesine cevap
vermemistir. Dolayisiyla K11 kodlu kriter gozlenememistir.

Fotograf 54

T5’in MT2 deki tigiincii soruya verdigi cevap
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T5 soru metninde verilen sayisal verileri Fotograf 54’deki arazi ¢iziminin iizerine
dogru bir sekilde aktaramamustir (K6). Ogretmenin ilk soru maddesinde ulastig1 matematiksel
cevap yanlistir. Ancak cevabinin ardindan belirttigi “1000 TL yeterlidir” seklindeki ifade soru
metninde yer alan argiiman iizerinde diigiiniip, matematiksel cevabini bu arglimani baz alarak
acikladigini gosterir (K7). Yer sahibinin diisiincesine yonelik olarak haklidir/degildir gibi
baglamsal bir yorum yapmamustir (K8). Ikinci soru maddesinde sonucun yanlis olmasi
sebebiyle yapilan cizim ve matematiksel islemler gerekce niteligi tasimaz (K4). Ogretmen
problemi ¢ézmek icin kullandigi modeli hatali sinirlandirmistir (K5). Son soru maddesinde
ogretmen sorunun S.smif seviyesi igin zorlayici olabilecegi, diger sinif seviyelerinde
cozilebilir oldugu kararin1 mantikli nedenlerle agiklamistir (K1).

Fotograf 55

T5’in MT2 deki dordiincii soruya verdigi cevap
I ek i oygene go
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T5’in Fotograf 55°deki cevaplari ele alindiginda soru metninde yer alan tanimlamalar1
anladig1 soylenebilir (K6). Ilk soru maddesinde ogretmen “tercih edilme sayisina gore
puanlanabilir’ acgiklamasini yaptigi bir yontem -cebirsel temsil- tasarlamistir. Bu durumda
yontemi i¢in tepe deger kavramini gerekce sagladigi soylenebilir (K3). Baglamsal dil
kullanarak olarak ifade ettigi sozel agiklamasi ile matematiksel temsili igerisinde yer alan
sembolik dil arasindaki iligkiler dogru bir sekilde kurulmustur, bu temsil soru belirleme
yontemi icin kullanilabilecek bir yontemdir (K9). Ikinci soru maddesinde genellenebilir
olduguna karar vermis ama genellenebilir olmasma yonelik bir neden sunmamistir (K1).
Ogretmenin son soru maddesindeki énerisi yalnizca baglamsal bir dneridir ve K2 kodlu kriteri
kargilamaz.

T5’in MT3 i¢in verdigi cevaplar ve cevaplara iligkin bulgular agagida yer almaktadir.

Fotograf 56

T5’in MT3 deki birinci soruya verdigi cevap
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T5 ilk soru maddesinde 400 susamli simit satildig1 durumda kag lira kazanilacaginm
“110 TL” olarak tespit etmistir. Matematiksel ¢oziimii “90 TL, 110 TL den az oldugu i¢in”
ifadesi ile nitelendirmistir (K10). “Cem ise alinmaz” ifadesi ile de matematiksel sonucu
gercek diinya baglaminda yorumlamistir (K8). ikinci soru maddesinde gevrek simit saticisinin
kazandig1 parayr ifade eden baglamsal dil ile matematiksel dil arasindaki iligkilerin dogru
kuruldugu (K9) bir temsil olusturmustur (K2). Ancak bu temsil, problemi ¢6zmek i¢in
kullanilabilme niteligi tasiyan bir model olarak ele alindiginda “t<200” smir1 hatali olarak
belirlenmistir (K5). “#<200” olmas1 gerekirdi. Son soru maddesinde 6gretmen firin tercihini
her iki firin i¢in ortak olan 300 simit satisini baz alan bir nedene dayandirmistir (K1).
Fotograf 56’ya bakildiginda Ogretmenin soru metninde yer alan simit satigina dair

tanimlamalari1 dogru anlayip ise kostugu soylenebilir (K6).
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Fotograf 57
T5’in MT3 deki ikinci soruya verdigi cevap
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T5 ilk soru maddesinde matematiksel ¢oziim siirecini yaptig1 matematiksel islemlerle
gerekcgelendirmis ve “Sevim Ozcan ve Rabia Kaya hak elde eder” sonucuna ulasmistir (K4).
Ikinci soru maddesinde Biisra’nin puanini hesaplamis, baglamsal problemin matematiksel
cOziimiinl “Rabia Kaya yerine Biisra Atmaca ise alinir” agiklamasi ile desteklemistir (K10).
Ulastig1 sonucu “degistirir”’ ifadesi ile gercek diinya baglaminda yorumlamistir (K8). Son
soru maddesinde dgretmen Ismail ve Miiserref’in ise alinmasini saglayacak bir hesaplama -
temsil- 6nerisinde bulunmustur. Bu 6neri gereken varsayimlarin yapildigi ve matematiksel
kavramlara gore diizenlenmis bir temsildir (K2). Fotograf 57’ye bakildiginda TS5, soru
metninde yer alan tanimlar1 dogru anlamis ve kullanmistir (K6).

Fotograf 58

T5in MT3 deki iiciincii soruya verdigi cevap

2 = ~ 0,30
. ~ 00} SN 00 c&g«dw\ ;::_._,o. 3

29 U

Nalowk oloek  \newcp pesek — q‘g

e Ay 0 boyuHern hesgporocn Ay 'an odlomwia 2 kahn
olob.‘n"

AL= AU x293 = 6239

Ay = 6933.2= (2 oot ohe

P e b N gt g

Fotograf 58 de, TS ilk soru maddesinde m ve n arasindaki iligskiyi ortaya koyan bir
temsil Onerisinde bulunmustur. Temsil, yaklasik bir oran belirten matematiksel kavramlara
gore diizenlenmis (K2), baglamsal dil ile bicimsel sembolik dil arasindaki iliskilerin dogru
kuruldugu (K9) bir temsildir. Mevcut cevaptan K11 kodlu kriter gdzlenememistir. Ikinci soru
maddesinde 6gretmen A3’{in alanin1 bularak baglamsal problemi ¢6zmiistiir. Buldugu sonucu
“boya tiipii bu is icin yeterli degildir” diyerek gercek diinya baglaminda yorumlamistir (K8).

Bu yorum 6gretmenin matematiksel ¢oziim {izerinde diigiindiiglinii gosterir ancak ¢oziimii
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destekleyen bir aciklama yapilmamistir (K10). Soru geneline bakildiginda mevcut cevaplar
ogretmenin standart kagit 6l¢iilerinin belirlenmesine iligkin kurali anladigini gosterir (K6).
Fotograf 59
T5’in MT3 deki dordiincii soruya verdigi cevap
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T5 ilk soru maddesinde her sorunun 2 puan olmasini gerekge saglayarak matematiksel
¢oziim siirecini agik¢a belirtmistir (K4). Ikinci soru maddesinde ogretmenin “dgrenci
diisiincesinde haklidir” ifadesi matematiksel sonucun gergek diinya baglamindaki yorumudur
(K8). Bu baglamsal yorum 6gretmenin matematiksel argiiman tizerinde diisiindiiglinii gosterir
ancak matematiksel sonu¢ matematiksel argiimana yonelik olarak aciklanmamistir (K7). Son
soru maddesinde O0gretmen gereken varsayimlari yaparak (K2) matematiksel dil ile sembolik
bicimsel dil arasindaki iliskilerin dogru kuruldugu (K9) bir temsil onerisinde bulunmusgtur.
Ogretmenin Fotograf 59°daki cevaplart K6 kodlu kriteri karsilayan eylemleri igermektedir
(K6).

4.1.6. T6 Kodlu Ogretmene fliskin Bulgular: 10 yillik mesleki deneyime sahip

T6’nin MT1 i¢in verdigi cevaplar ve cevaplara iligkin bulgular asagida yer almaktadir.

Fotograf 60
T6 'nin MT1 deki birinci soruya verdigi cevap
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T6 sorunun ilk maddesinde 80 numarali miisterinin 9.sirada islem gorecegini dogru
tespit etmis, ¢oziim siirecini gdstermis ancak gerekge saglamamistir (K4). Fotograf 60 da kart-
kart-kimlik algoritmasint dogru bir sekilde yiriittiigii dolayisiyla soru metnindeki kurallari
anladig1 ve kullandig1 (K6) goriilmektedir. Ogretmen sorunun ikinci maddesinde 80 numarali
misterinin 1 sira geriye diisecegini sdyleyerek baglamsal bir yorumda (K8) bulunmustur ve

(13

verdigi bu cevaba “... o anda gelen kartli miisteri numarast 5326 olacaktir” seklinde
destekleyici bir agiklama (K10) yapmustir. Sorunun son maddesinde 6gretmen bir sira dizilimi
gbstermis ve bir periyot 6nerisinde bulunmustur. Oneri “kart-kart-kimlik-kart” ve gosterdigi
dizilim &rtiismemektedir (K9). Ogretmenin 6nerisi 78 numarali miisteriyi 6.sirada kabul eder

ancak periyodu net degildir (K2).

Fotograf 61
T6 ’nmin MT1 deki ikinci soruya verdigi cevap
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T6’nin Fotograf 61°deki cevaplan tiife hesabinin gerektirdigi islem sistemini (K6)
anlamis oldugunu gosterir. Ogretmen ilk soru maddesinde ¢oziim siirecini belirtmistir ancak
ulagtigi yanlis sonug¢ sebebiyle matematiksel islemleri gerekge niteligi tasimaz (K4).
Ogretmen sorunun ikinci maddesinde baglamsal olarak sorulmus olan “... enflasyondan zarar
gormiis olur mu?” seklindeki gercek hayat problemine verdigi matematiksel cevabi “giinkii
2845,7>2800 ...” ifadesiyle destekleyen ve nitelendiren bir agiklamada bulunmustur (K10).
Ayni1 zamanda vermis oldugu matematiksel cevabini “zarar gérmiistiir’ ifadesiyle gercek
hayat baglaminda yorumlamistir (K8). T6’nin son soru maddesini cevapsiz birakmasi1 K2, K9

ve K11 kodlu kriterlerin gézlenememesine sebep olmustur.



Fotograf 62

T6 ’nmin MT1 'deki ticiincii soruya verdigi cevap
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T6, Fotograf 62’deki cevaplarla aritmetik ortalamanin  kuralint  anlayip
kullanabildigini (K6) gdstermistir. ilk soru maddesinde not gruplarini olusturma siirecini

6

belirtmis ve siire¢ igin x+y+z=24" gerek¢esini saglamistir (K4). Sorunun ikinci
maddesinde 6gretmen problemi ¢dzmek icin gerekli olan modelin sinirlarint “7,5 ve 8”
diyerek hatali olarak belirlemistir (K5). Sorunun iigiincii maddesinde 6gretmen basit bir
algoritmanin nasil ¢alistigin1 6rnek degerler vererek yaptigi islem adimlari ile gdstermistir
(K11). Son soru maddesinde Ogretmen iigiincii not i¢in Onerdigi temsilleri aritmetik
ortalamanin kurali {izerinden gerekgelendirmistir (K3). Ancak smirlar bastan hatali
belirlendigi i¢in bu temsil soru metninde istenen o6zelligi tam olarak karsilayan bir temsil

degildir. Bu sebeple 6gretmen baglamsal dil ile matematiksel temsil i¢in gereken sembolik dil

arasindaki iliskileri tam kuramamistir (K9).



Fotograf 63
T6 ’nin MT1 deki dordiincii soruya verdigi cevap
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T6 ilk soru maddesinde ¢oziim siirecini belirtmis ve kullandigi ¢6ziim siirecini “bir

nasil ¢alistigini agiklayabildigini gosterir (K11).

sonraki kenar bir oncekinin yarisimn N2 katdu”  gerekgesine dayandirmustir (K4).
Ogretmenin Fotograf 63’deki cevaplar1 soru metninde yer alan riintii kuralin anladigim ve
kullanabildigini gosterir (K6). Sorunun son maddesinde a ve a' arasindaki iligkiyi ifade eden
cebirsel temsil dogru bir temsildir. Bu temsilden anlasilir ki 6gretmen matematiksel dil ile
baglamsal dil arasinda iligki kurarak gereken varsayimlar1 yapip bir problemi farkli bir sekilde
temsil edebilmektedir (K2 ve K9). Ogretmen ortaya koydugu iliskinin dogrulugu icin “baska
uzunluktaki kareler icin deneme yaparak kontrol edebiliriz” Onerisinde bulunmustur.

Ogretmenin “a=20 ... ” diyerek yaptig1 matematiksel islemler ve ¢izimi, basit bir algoritmanin

T6’nin MT2 igin verdigi cevaplar ve cevaplara iligskin bulgular asagida yer almaktadir.

Fotograf 64

T6 ’nmin MT2 deki birinci soruya verdigi cevap
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T6 ilk soru maddesinde islem adimlarini net bir sekilde gostererek buldugu
matematiksel sonucu “fazla ddemis olurlardi” ciimlesi ile gercek hayat baglaminda
yorumlamistir (K8). “27 TL fazla ... " seklinde belirttigi matematiksel ifade baglamsal soruna
yonelik olarak matematiksel cevabini destekleyen ve nitelendiren bir agiklamadir (K10).
Ikinci soru maddesinde belirtilen temsil dogru sinirlar belirlenerek olusturulmus bir temsildir
(K5). Ogretmen problemi soru metninde yer alan sdzel temsilden farkli olarak cebirsel
temsille ifade edebilmistir (K2). Bu durum baglamsal dil ile matematiksel temsil i¢in gerekli
olan sembolik dil arasindaki iligkileri kurabildigini gosterir (K9). T6’nin Fotograf 64’deki
cevaplarina bakildiginda soru metninde yer alan tanimlar1 anlayip kullanabildigi sdylenebilir

(K6).

Fotograf 65
T6 'nmin MT2 deki ikinci soruya verdigi cevap
\ Yl. ae § 5 Plas L L,) V"a“"?) 4.; Je !e&k;ﬂ&dk
. & 362 204
Lebsk  — 1 plarkk 3752_ - 20 ek =
2 ss-0 |
19 Yale 30 bokek é o
3 i 3)5 L :
X B | ) Voukoy urelmet by
Ty e af p % i,.mAq Lha oY

=1b AT
— Lée

-
30 bebel urelerele deha varh

& -
) K gorn gD

Qe n
. Apr o tende L heabri®.
_;! Bebel | vaybey | yar l“"",;é” ocpab:\:rrk ve togilag
| 10 pank | _sopku |
(%) S bekek 10t
\""‘“-\LE:Y e 3 ) = 143y

e —
Garlikuprtt bebet soyis) Woglay &
(SRR YN Do;ar ar fmat a1 var w»ma‘r*:j"' ‘

o :

rlen sare adhted

Fotograf 65°deki ilk soru maddesinde dgretmeni dogru cevaba gotiiren dogru islemler
gerekce niteligindedir (K4). Coziimi {izerinde diislinlip kiyaslama yaparak baglamsal bir
problem olarak verilmis kar durumu i¢in “30 bebek iireterek daha karli” agiklamasi ile
¢Oziimiinii nitelendirmistir (K10). Ogretmen ikinci soru maddesinde ¢dziim i¢in bir temsil
tasarlamamistir (K2-K9). Coziim yolunu ise yalnizca zamansal olarak sinirlandirmis, plastik
malzeme i¢in sinirlandirmamistir (K5). 60 birim plastik mevcut oldugunu géz ardi ederek
sadece 360 dakikay1 baz alan bir hesaplama yapip yanlis bir sonuca ulagmasi soru metninde
verilen tanimlamalar1 ve kurallar1 tam olarak anlayamadigimi gosterir (K6). Son soru
maddesinde T6 soru metninde verilen kar hesabir olarak tanimlayabilecegimiz basit

algoritmanin ¢aligma prensibini agiklamistir (K11).
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Fotograf 66
T6 ’nmin MT2 deki ticiincii soruya verdigi cevap
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T6’nin Fotograf 66’daki arazi ¢izimi {lizerinde soru metninde verilen sayisal verileri
dogru bir sekilde yerlestirmis olmas1 6gretmenin soru metninde verilen tanimlamalar1 anlayip
kullanabildigini (K6) gosterir. Ogretmenin ilk soru maddesinde matematiksel sonucun
ardindan belirttigi “1000 TL bu is i¢in yetecektir” ifadesi soru metninde belirtilen argliman
iizerinde diisiiniip matematiksel sonucunu bu argiiman dogrultusunda agikladigini gdsterir
(K7). Cevabinda baglamsal bir yorum yer almamaktadir (K8). Ogretmen ikinci soru
maddesinde dikdortgen seklindeki ekim alanlarina dikilecek olan aga¢ sayilarimi dogru
hesaplamistir ancak kare seklindeki ekim alanina dikilecek olan agac sayisin1 hesaplamayi
unutmustur. Bu durumda gerekge niteligindeki islemler eksiktir (K4). Bu durumda yaptig
¢izim problemin ¢dziimiinde kullandigi model olarak ele alindiginda kare seklindeki ekim
alan1 dahil edilmedigi i¢in smirlart eksik belirlenmistir (K5). Sorunun son maddesinde
ogretmen bu problemin 6.smif diizeyinde oldugu kararmma varmis ve bu kararimi miifredat
konulariyla destekleyerek agiklamigtir (K1).

Fotograf 67

T6 'nmin MT2 deki dordiincii soruya verdigi cevap




90

T6’nin  Fotograf 67°deki cevaplart ele alindiginda soru metninde yer alan
tanimlamalar1 tam olarak anlayabildigi soylenemez (K6). Ciinkii ilk soru maddesinde bes
kisinin ayr1 ayr1 incelemesine sunulmast durumunu tamamen goz ardi etmis ve soruyu farkli
bir boyuttan ele almistir. Ogretmenin tasarladig1 soru belirleme yontemi -sdzel temsil- i¢in
gecerlik, glivenirlik, madde glivenirligi ve ayirt edicilik kavramlariin tanimlari saglanmis bir
gerekce olarak ele almabilir (K3). T6 sorularin giicliik diizeylerine gdre se¢imini Once
baglamsal bir dille ifade etmis daha sonra yiizdelik dilimlerle sembolik bir dile aktarmistir. Bu
durum 6gretmenin sembolik dil ile baglamsal dil arasindaki iligkileri agiklayabildigini gosterir
(K9). T6 bu yontemi benzer durumlar igin kullanilmak {izere genelleme yapilip
yapilamayacagma iliskin bir karar belirtmemistir (K1). Ogretmen son soru maddesinde
problemi farkli bir sekilde temsil etmistir ancak gereken varsayimlarin yapildigi sdylenemez
¢linkii bu soru 7.simnif diizeyi i¢cin uygun bir soru degildir (K2).

T6’nin MT3 i¢in verdigi cevaplar ve cevaplara iligskin bulgular asagida yer almaktadir.

Fotograf 68

T6 'nin MT3 deki birinci soruya verdigi cevap

WM o talwse | Coued gund pecat CA‘ b“(t-,g) 0.3

Sotemt Smd pout SA = P9altomm) L0

. 7

% Simd deh 4 2800 1S = 3000 Vg - 20 TL
V0 2w owd e o 309, L3 2 603 L - TL “or (Q*”" 04 2 30 & (,‘-,”) oY
- £ .
v vn ns wn begemeg perekir PR 3 2 0\t
O holde e alhant 705 % &
Swed e b e 20 eod =) 335 20 » Leoosbon Bon: Wi e e S ihprke ukh\—d.:a ﬁ':t r;:;.m

Veienien pra =1 A 20 4200 snd '{E'b\vb.—&b"a

e | Aee 30 s gshunde .n‘olh"hﬂ sk st Selen Prrndg
Golwrdm - Do Yob ohedu. [

- N [.I.C\A-IQ :\90.0.3} T
3

T6 ilk soru maddesinde 400 susamli simit satildig1 durumda “7/0 TL” kazanilmasi
gerektigi sonucuna ulasmistir. Ulasti§i sonucu “ise alinmaz” ifadesiyle gercek diinya
baglaminda yorumlamistir. “min. 110 TL kazanmas: gerekir” seklindeki ifadesi matematiksel
¢oziimii destekleyen bir aciklamadir (K10). ikinci soru maddesinde gretmen cebirsel bir
temsil ortaya koymustur (K2). Temsil, model olarak ele alindiginda, temsilin sinirlarindan
bahsedilmis ancak ifade edilise aktarilmamistir (K5). Modelin sinirlar1 tam olarak ifade
edilmedigi i¢in diller aras iliskiler de eksiktir (K9). Son soru maddesinde 6gretmen ¢aligmak
icin segecegi firin tercih etme nedenini matematiksel islemlerle destekleyerek yeterli diizeyde
aciklamigtir (K1). Fotograf 68’e bakildiginda 6gretmenin soru metninde yer alan tanimlari

anlayip dogru bir sekilde ise kostugu goriilmektedir (K6).



91

Fotograf 69
T6 ’nin MT3 deki ikinci soruya verdigi cevap
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T6 ilk soru maddesinde gereken hesaplamalar1 yapip gerekge gostererek matematiksel
¢oziim siirecini tamamlamis “Sevim Ozcan, Rabia Kaya™nim ise alinmasi gerektigini tespit
etmistir (K4). Ikinci soru maddesinde baglamsal problemi ¢ozerek Biisra’nin puanini
belirlemis ve ¢éziimiinii “Rabia Kaya 'nin puani daha az oldugu icin Biisra Atmaca alimirdi”
aciklamasi ile desteklemistir (K10). Buldugu sonucu, “evet” onay: ile ise alinan kisiyi
degistirecegi yoniinde ger¢ek diinya baglaminda yorumlamistir (K8). Son soru maddesinde
ogretmen soru metninde bahsedilen kisilerin ise alinmasini saglayacak bir hesaplama

onerisinde -temsil- bulunmustur. Oneri gereken varsaymmlarin yapildigi dogru bir temsildir

(K2). Fotograf 69’a gore 6gretmen, verilen tanimlamalar1 anlayip kullanabilmistir (K6).

Fotograf 70
T6 'nmin MT3 deki tigtincii soruya verdigi cevap
N b3 [y
= 8
i I—I 12t ! @l A3 n bodub'or’
A %
= ~ 40ut
7 s i L1y 29 S Hath S - om™
Loari v bencry birekte
o = 1 alea qua“ o
Oieer) ‘)‘P‘ oy 1092 ¢™
" h Lok ?
A; = 8 satlank aﬂkmye!‘i'w‘r'
11 07l s o i !
alle
\ >
v Oron kopad ; 1 = kit Voo
kendl Mito Veror) o, © Aot
2 Yarory biyor
D et
) e
Tm=o™n
bagotipn alleyrdir

T6 Fotograf 70°deki ¢izimlerle soru metninde yer alan standart kagit 6l¢iistinii tespit
etme kuralni anlayip kullanabildigini gdstermistir (K6). Ilk soru maddesinde m ve n
arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir temsil dnermistir. Onerdigi temsil gereken matematiksel
diizenlemelerin yapildig1 (K2) ve baglamsal dil ile sembolik bigimsel dil arasindaki iligkilerin
dogru kuruldugu bir temsildir (K9). Mevcut cevaptan K11 kodlu kriter gézlenememistir. Son

soru maddesinde O0gretmen A3’lin alanini hesaplamis ve baglamsal problemi ¢ozmiistiir.
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Buldugu sonucu “boya tiipii max 1092 cm? alan boyayabilirse yetmeyecektir” ifadesi ile
gergek diinya baglaminda yorumlamistir (K8). T6’nin bu yorumu matematiksel ¢oziim
iizerinde dislindiiglinii gosterir ancak c¢oziime yonelik herhangi bir agiklama yer
almamaktadir (K10).

Fotograf 71

T6 ’nin MT3 deki dordiincii soruya verdigi cevap

T6’nin ilk soru maddesindeki matematiksel ¢ozlim siirecinden anlasilacagi lizere,
Ogretmen bu ¢éziim siireci i¢in her sorunun 2 puan olmasini gerekce olarak saglamistir (K4).
Ikinci soru maddesinde ulastigi matematiksel sonucu “diisiincesinde haklidir” ifadesi ile
gercek diinya baglaminda yorumlamistir (K8). Aym1 zamanda “giinkii yiiksek dogru yaptigi
lictincii sinavin soru basina diisen katsayisi yiikselmistir bu da puaninmi daha da
arttirmaktadir” 1ifadesi ile matematiksel sonu¢ matematiksel argiiman dogrultusunda
aciklamistir (K7). Son soru maddesinde 6gretmen gereken matematiksel diizenlemelerin
yapildigi (K2) ve diller arasindaki iliskilerin dogru kuruldugu (K9) bir formiil -temsil-
uretmistir. Fotograf 71°deki dogru cevaplar, T6’nin soru metninde yer alan agirlikli not
hesabina yonelik tanimlamalari anlayip kullanabildigini géstermistir (K6).

4.2. Tkinci Alt Probleme (MT1, MT2 ve MT3’den Alinan Puanlara) liskin Bulgular

Ikinci alt problem “Ogretmenlerin MTI, MT2 ve MT3 den aldiklar: puanlar nasil
seyretmektedir?” sorusudur. Bu probleme iliskin bulgular1 T1, T2, T3, T4, T5 ve T6 kodlu
ogretmenlerin  MT1, MT2 ve MT3’den aldiklar1 puanlardan goérmek miimkiindiir.
Ogretmenlerin MT1, MT2 ve MT3’e verdikleri cevaplar MYDT de yer alan ve sorularda
izlenme olanag1 olan kriterlere gore yorumlandiktan sonra, MYDT ye gore puanlanmustir.
Puanlar grafige yansitilmig, bu sayede 6gretmenlerin MT1, MT2 ve MT3’den aldiklari

puanlarin seyri ortaya ¢ikarilmistir.
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Ogretmenlerin MT1, MT2 ve MT3 den aldiklar1 puanlar; MT1, MT2 ve MT3’de yer
alan sorular ve sorularda yer alan kriterlere gore ayrintili olarak tablolar halinde sunulmustur.
Ardindan alinan puanlarin seyrini gérebilmek adina puanlara iligkin grafikler diizenlenmistir.

4.2.1. T1 Kodlu Ogretmene iliskin Bulgular: T1 kodlu gretmenin testlerden aldig
puanlar Tablo 9 da yer almaktadir.

Tablo 9

T1'’in MT1, MT2 ve MT3 den aldig: puanlar

MT1 MT2 MT3
=
® = 5 = - =1 B
Z i - E‘ £ z E E é 2 =
o i (= =] =
Kriterler |2 & E 2 |% £ F=gd 5 £ E
3 & 2 o E = = EZ& = = T
= a i e =2 = E = &
= — ] _E ]
& 8 = = |& = 3 =

Toplam

T1, MT1 de yer alan sorulardan sirasiyla 6, 9, 7, 7 olmak iizere testten toplam 29
puan, MT2 den 9, 1, 10, 0 olmak iizere 20 puan ve MT3 den 10, 8, 5, 7 olmak {izere 30 puan
almistir. Ogretmenin aldig1 puanlarin seyrine iliskin olarak diizenlenen Grafik 1 asagida yer
almaktadir.

Grafik 1

T1'’in MT1, MT2 ve MT3 den aldig: puanlarin seyri
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Grafik 1 de goriildiigii tizere T1’in aldig1 puan MT1’den MT2’ye diisiis gosterirken,
MT2’den MT3’e yiikselis gostermistir. T1’in MT2’deki diisiik puanina sebep olarak
cevaplandirmadigi soru olmasi gosterilebilir. T1, MT3 de kendisi i¢in en yiiksek puana
ulasmustir.

4.2.2. T2 Kodlu Ogretmene iliskin Bulgular: T2 kodlu gretmenin testlerden aldig
puanlar Tablo 10 da yer almaktadir.

Tablo 10

T2’nin MT1, MT2 ve MT3 den aldigi puanlar

MT1 MT2 MT3

Tiife

Kriterler

Ortalama Not
i¢ ice Kareler
igme Suyu
Fidanhk
Smav Sorusu
Simit Satmak
Memur Al

Bankada Sira

A4 Dosya K
Agirhkh Not

Toplam

T2, MTI1 de yer alan sorulardan sirasiyla 10, 8, 6, 8 olmak iizere testten toplam 32
puan, MT2 den 9, 12, 8, 9 olmak {izere 38 puan ve MT3 den 13, 10, 10, 12 olmak iizere 45
puan almistir.

Grafik 2

T2’nin MT1, MT2 ve MT3 den aldigi puanlarin seyri
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Ogretmenin aldig1 puanlarin seyrine iliskin olarak diizenlenen Grafik 2 de goriildiigii
izere T2, testlerden aldig1 puanlarda stirekli bir artis gostermistir.

4.2.3. T3 Kodlu Ogretmene iliskin Bulgular: T3 kodlu gretmenin testlerden aldig
puanlar Tablo 11 de yer almaktadir.

Tablo 11

T3’tin MT1, MT2 ve MT3 den aldigi puanlar

AMT1 AT2 AT3

=
o R s % z & =
= = : =
AP N PN
I‘{rii:w:rler"g = b g % gl 3 5 Eﬁg
= 2|8 & £ §#2 E 2 §
§ 22 O = 27 E s 8

o = v w = g

10 13 4 S| 8 12 8 7 |11 10 11 12

Toplam

36 35 44

T3, MT1 de yer alan sorulardan sirasiyla 10, 13, 4, 9 olmak iizere testten toplam 36
puan, MT2 den 8, 12, 8, 7 olmak {izere 35 puan ve MT3 den 11, 10, 11, 12 olmak iizere 44
puan almistir.

Grafik 3
T3’tin MT1, MT2 ve MT3 'den aldigi puanlarin seyri
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Grafik 3 de gorildigi tizere T3, MT1’den MT2’ye bir puanlik diisiis gosterirken,
MT2’den MT3’e dokuz puanlik yiikselis gostermistir ve MT3 de kendisi i¢in en yliksek puana
ulagmustir.

4.2.4. T4 Kodlu Ogretmene iliskin Bulgular: T4 kodlu gretmenin testlerden aldig
puanlar Tablo 12 de yer almaktadir.

Tablo 12

T4 ’tin MT1, MT2 ve MT3 den aldigi puanlar

MT1 MT2 MT3

=
& g h = 'ﬁ = SBl -
=] = = 2 <
AP IS )
Kriterler 2 E % g “ 3 2 B 2 %
S| E B £ F= = E = =
T — _:i- ':' g .g Q »

D — v v E

Toplam 4 14 12 6|12 7 6 8|14 8§ 11 &8

36 33 41

T4, MT1 de yer alan sorulardan sirasiyla 4, 14, 12, 6 olmak iizere testten toplam 36
puan, MT2 den 12, 7, 6, 8 olmak iizere 33 puan ve MT3 den 14, 8, 11, 8 olmak iizere 41 puan
almistir.

Grafik 4
T4’lin MT1, MT2 ve MT3 den aldigi puanlarin seyri
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Grafik 4 de goriildiigii lizere T4, MT1’den MT2’ye li¢ puanhik diisiis gosterirken,
MT2’den MT3’e sekiz puanlik yiikselis géstermistir ve MT3 de kendisi i¢in en yiiksek puana
ulagmustir.

4.2.5. T5 Kodlu Ogretmene iliskin Bulgular: T5 kodlu gretmenin testlerden aldig
puanlar Tablo 13 de yer almaktadir.

Tablo 13

T5’in MT1, MT2 ve MT3 den aldig: puanlar

MT1 MT2 MT3

=
m = 5 = .ﬁ = T
E = = < =
2 o 3 E E g 24 ¢ =
Kriterlr | 5 = s 5 223 5 3 2
S|E & £ §=| % E : F
o = _:i- g .g Q b

Toplam

37 33 43

T5, MTI1 de yer alan sorulardan sirasiyla 10, 9, 9, 9 olmak iizere testten toplam 37
puan, MT2 den 12, 8, 6, 7 olmak {izere 33 puan ve MT3 den 13, 10, 9, 11 olmak {izere 43
puan almastir.

Grafik 5

T5in MT1, MT2 ve MT3 den aldig1 puanlarin seyri
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Ogretmenin aldig1 puanlarin seyrine iliskin olarak diizenlenen Grafik 5 de goriildiigii
iizere TS, MT2 de MT1 e gore dort puanlik bir diisiis yagamistir. MT3 de ise 10 puanlik bir
artis gostererek kendisi i¢in en yliksek puana ulagsmstir.

4.2.6. T6 Kodlu Ogretmene iliskin Bulgular: T6 kodlu 6gretmenin testlerden aldig
puanlar Tablo 14 de yer almaktadir.

Tablo 14

T6’nin MT1, MT2 ve MT3 den aldigi puanlar

MT1 MT2 AT3

=
o] = 5 = .ﬁ = B =
E = = ‘ =
2 . E g% 2c:ig& -
Kriterler £ E % s 5 m.&?% = g E

S| E = £ = = s
= = — el D g g 5 = ra
S =" 2 | % =2 2 =

-
2

2

Toplam

T6, MT1 de yer alan sorulardan sirasiyla 8, 7, 10, 10 olmak tizere testten toplam 35
puan, MT2 den 12, 8, 8, 6 olmak lizere 34 puan ve MT3 den 12, 10, 9, 12 olmak iizere 43
puan almustir.

Grafik 6

T6 nin MT1, MT2 ve MT3 den aldigi puanlarin seyri
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Ogretmenin aldig1 puanlarin seyrine iliskin olarak diizenlenen Grafik 6 da goriildiigii
iizere T6, MT2 de MTle kiyasla bir puanlik diisiis yasamistir. MT3 de ise MT2den 9 puan
yiiksek alarak kendisi i¢in en yiiksek puana ulagmistir.

Ogretmenlerin tamamimnin testlerde yer alan sorulardan aldig1 puanlar Tablo 15 de yer

almaktadir.
Tablo 15
Ogretmenlerin MT1, MT2 ve MT3 den aldiklar: puanlar
MT1 MT2 MT3
S

] B s a R4 = »50 N

G 2 3 g & ¢ 2 2.6 ¢ £ S Z g

s 2 g S & 5 O = 2E & B < s = 8

T = X o S 935 3 n 5 S =2 35

S F 2 g © g 2 =2 oz8 o = = 3 £ o

E g =2 F 5 O & £ F ' 5 8 & F

o = —
= o = 2 n = < <
<

TL 6 9 7 7 29 1 10 0 20 10 8 5 7 30
T2 10 8 8 32 9 12 8 9 38 13 10 10 12 45
T3 10 13 4 9 36 8 12 8 7 3 11 10 11 12 44
T4 4 14 12 6 36 12 7 6 8 33 14 8 11 8 41
5 10 9 9 9 37 12 6 7 33 13 10 9 11 43
6 8 7 10 10 35 12 8 6 34 12 10 9 12 43

Ogretmenlerin tamaminin testlerden aldiklar1 puanlarin seyrine iliskin diizenlenen
Grafik 7 asagida yer almaktadir.

Grafik 7

Ogretmenlerin MT1, MT2 ve MT3 den aldiklar: puanlarin seyri
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Grafik 7 de goriilmektedir ki 6gretmenlerin gogunlugu MT1’den MT2’ye puan diisiisii
yasamistir ve 0gretmenlerin tamami kendileri i¢in en yiiksek puana MT3 de ulasmislardir.
Diisiis yasamadan puanini siirekli artiran tek 6gretmen T2 dir. Ayn1 zamanda T1 testlerin
tamamindan diger 68retmenlerden daha diisilk puan alarak, grafikte yigilim olan bolgenin
altinda kalmustir.

4.3. Uciincii Alt Probleme (Matematiksel Muhakeme Etme Algilarina) iliskin Bulgular

Uciincii alt problem “Egitime ve egitim uygulamalarina katilhm saglamis matematik
ogretmenlerinin matematiksel muhakeme etmeye iliskin algilart nasildir?” sorusudur. Bu
probleme iliskin bulgular “Matematiksel Muhakeme Etme Temel Kavramlar Testi’nden elde
edilmistir. Veriler Herbert ve digerleri (2015) tarafindan ortaya koyulan matematiksel
muhakeme etme algilari cercevesi kullanilarak analiz  edilmistir. Ogretmenlerin
“Matematiksel muhakeme etme nedir? Ogrencilerinizin muhakeme ettiklerini nasil
anlarsiniz? Muhakeme etmenin gostergeleri nelerdir?” sorularina verdikleri cevaplardan
ortaya ¢ikan muhakeme etme algilar1 Tablo 16 da yer almaktadir.

Tablo 16

Ogretmenlerin matematiksel muhakeme etme algilar

Kategori Matematiksel muhakeme etme algisi Frekans (f) Yiizde (%)
A Muhakeme etme diistinmektir. 6 24
B Muhakeme etme diisiinceyi iletmektir. 1 4
C Muhakeme etme problem ¢ozmektir. 5 20
D Muhakeme etme diisiinmeyi dogrulamaktir. 2 8
E Muhakeme etme varsayimlar olusturmaktir. 1 4
Muhakeme etme varsayimlari dogrulamak igin
F N 6 24
mantiksal argimanlar kullanmaktir.
Muhakeme etme matematigin birlestirici
G .y 4 16
yonleridir.
Toplam 25 100

Tablo 16 da goriildigi tlizere en yiiksek oranla goriislerin %24’tinde A ve F
kategorisine ait algilar gézlenmistir. Bu durum ayni zamanda c¢alisma grubunda yer alan alt1
ogretmenlerin tamaminin goriiglerinde A ve F kategorisine ait algilar bulundugunu gosterir.
Gortslerin %20’sinde gozlenen ve ikinci sirada yer alan algi kategorisi C kategorisidir.
Goriiglerin %16’sinda G kategorisine yonelik algilar gozlenmistir ve kategori {iglincii

siradadir. Dordiincii kategori D’dir ve bu kategoriye yonelik algilar goriislerin %8’inde
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gozlenmistir. Son olarak B ve E alg1 kategorisi kapsamina giren goriislerin oram1 %4’tlir ve bu
kategorilere ait algilara 2 6gretmenin goriislerinde rastlanmistir.
Bazi Ogretmen goriisleri hangi algi kategorisi altindaki frekansa dahil edildigi
belirtilerek asagidaki fotograflarda gosterilmistir.
Fotograf 72
“A” ve “F” kategorilerine dahil edilen ogretmen goriisii
Ogrencilerinizin muhakeme ettigini nasil anlarsiniz? Muhakeme etmenin gostergeleri nelerdir? Aciklayiniz.

Analitik diisiinme ,argumantasyon yapmalari ile

Fotograf 72 de yer alan 6gretmen goriisii diisiinme eyleminden bahsetmesi sebebiyle
A, arglimantasyon eyleminden bahsetme sebebi ile F kategorisine dahil edilmistir.
Fotograf 73
“A”, “B”, “D”, “E” ve “F” kategorilerine dahil edilen 6gretmen goriisii

Odrencilerinizin muhakeme ettigini nasil anlarsiniz? Muhakeme etmenin gostergeleri nelerdir? Agiklayiniz.

Analiz,dogrulama ve genellemedir. Ogrencisinin verdigi yanittta sesli diistinmesini saglayarak
matematiksel iligkileri farkedebiliyorsa 6grenci analiz basamadgini kullaniyor demektir. Bir fikri
gerekgelendirerek onayliyorsa dogruluyor demektir. Genelde 6drenciler genelleme diizeyine gok az
erisebilmekte bu noktada biz egitimcilere Snemli gorevler diismektedir. Ogrencilerin muhakeme ettigini
anlayabilmek igin en basta kafasinda neler diisiiniiyor bunlan sesli olarak duymamiz gerekir.

Fotograf 73 de yer alan O68retmen goriisii, matematiksel iligkilerden bahsetmesi
sebebiyle F, bir fikri gerekcelendirerek dogrulamadan bahsetmesi sebebiyle D,
genellemelerden bahsetmesi sebebiyle E, diisinmeden bahsetmesi sebebiyle A ve
diistindiiklerini sesli olarak duymanin gerekliliginden bahsetmesi sebebiyle B kategorisine
dahil edilmistir.

Fotograf 74

“C”ve “G” kategorilerine dahil edilen 6gretmen goriigii

Matematiksel muhakeme etme nedir? Aciklayiniz.

Bilgi birikimi ile edinilen yeni bilgileri zihinde harmanlamak. Matematiksel muhakeme, bunu matematik
dersine tagimak, giinlitk hayattaki problemleri gozmede de matematiksel becerileri kullanip sebep ve
sonuglan karsilastirahilmek

Fotograf 74 de yer alan d6gretmen goriisii, problem ¢dzmeden bahsetmesi sebebiyle C
kategorisine dahil edilmistir. Ote yandan goriiste bulunan “yeni bilgileri zihinde

harmanlamak™ ifadesi bilginin yeniden yapilandirilmasi (G kategorisi) ile ilgili bir durumdur.
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Fotograf 75

“C”ve “F” kategorilerine dahil edilen 6gretmen goriisii

Ogrencilerinizin muhakeme ettigini nasil anlarsiniz? Muhakeme etmenin gsstergeleri nelerdir? Aciklayiniz.

Farklh ¢oziim yollar kullanabiliyormu? Durumlari olaylar dogru gekilde iligkilendirebiliyor mu? Dogru
sekilde Karsilastirma yapabiliyor mu? Bunlara bakanm
Fotograf 75 de yer alan &gretmen goriisii, farkli ¢oziim yollarindan bahsetmesi
sebebiyle C, iligskilendirmelerden bahsetmesi sebebiyle F kategorisine dahil edilmistir.
Fotograf 76
“A” ve “C” kategorilerine dahil edilen ogretmen goriisti

Matematiksel muhakeme etme nedir? Aciklayiniz.

Muhakeme etmek bana gére 6grencinin ¢oziim yollann diigtiniip problemi nasil cézecedine karar
vermesi demektir.

Fotograf 76 de yer alan Ogretmen goriisii, diislinmekten bahsetmesi sebebiyle A,
problem ¢6zmeden bahsetmesi sebebiyle C kategorisine dahil edilmistir.

Fotograf 77

“C”, “D” ve “F” kategorilerine dahil edilen 6gretmen goriisii

Matematiksel muhakeme etme nedir? Aciklayimiz.

Matematiksel bilgiyle yasamda karsimiza ¢ikan problemleri ¢ozerken akil yiiriitmek ve bir takim
matematiksel stirecleri kullanma olarak diisiinebiliriz. Ve ayni zamanda problemin ¢oziimiine
matematiksel dayanaklar sunmusg olarak matematiksel muhakeme yapmig olabiliriz.

Fotograf 77 de yer alan 6gretmen goriisii, problem ¢6zmeden bahsetmesi sebebiyle C,
matematiksel dayanaklardan bahsetmesi sebebiyle D kategorisine dahil edilmistir. Ote yandan
gorliste yer alan “matematiksel siiregler” ifadesi adim adim mantiksal argiimanlar kullanmaya
cagrisim yaptig diisiiniilerek F kategorisine dahil edilmistir.

Kategorilerin hiyerarsik yapida olmasi goz Oniinde bulunduruldugunda 6gretmen
algilarinin A kategorisinin yani sira F kategorisinde de en fazla frekansa sahip olmasi yani
tim oOgretmenlerin F kategorisine dahil edilebilecek bir gorlis bildirmis olmalar

ogretmenlerin muhakeme etme algilart agisindan olumlu bir bulgudur.
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5. BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci matematik okuryazarligi alaninda uzaktan egitim yoluyla
verilen hizmet i¢i 6gretmen egitiminin ve egitimin igerigine uygun olarak hazirlanmis ders
modiillerinin  kullanim  siirecinin  (egitim uygulamalar1) matematik &gretmenlerinin
matematiksel muhakeme etme yeterligine etkisini ortaya koymaktir. Ayni zamanda egitime ve
egitim uygulamalarina katilim saglamis Ogretmenlerinin matematiksel muhakeme etme
algilarina yonelik bir inceleme yapilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar, bulgular bolimiiyle ortiisecek sekilde
alt problemlerin sirastyla ele alinmistir ve ilgili literatiir kapsaminda tartigilmistir.
Matematiksel muhakeme etmenin degerlendirilmesini amag¢ edinen bu arastirmadan elde
edilen sonuglarin tartisilmasina gegmeden 6nce, muhakeme etmenin bireysel oldugunu ve
degerlendiren kisinin bakis agisina gore degisiklik gosterebilecegini (Umay, 2003) belirtmek
gerekli ve onemlidir. Literatiirde matematiksel muhakeme etme ve matematik okuryazarligi
baglaminda ogretmenlerle yapilan c¢alismalarin sayica az olmasi sebebiyle, tartismada
ogretmen adaylar ile yapilmis ¢aligmalara da yer verilmistir.

Ogretmenlerin muhakeme etme testlerine verdikleri cevaplarda bir kararin sebeplerini
aciklamaya, bir model olusturma ve modeli sinirlandirmaya, gerekce saglama ve savunmaya,
kurallar1 anlama ve kullanmaya, matematiksel argiimanlar iizerine diisiinmeye, baglamsal
yorum yapmaya, baglamsal ve bi¢cimsel dil arasinda iligkiler kurmaya, matematiksel ¢oziimler
tizerinde disinmeye yonelik ¢esitli matematiksel muhakeme etme eylemlerini
gergeklestirebildikleri goriilmiistiir. Bu durumun sebebi arastirmada kullanilan muhakeme
etme testlerinde gergek yasam temelli matematik okuryazarligi sorularinin yer almasi olabilir.
Ciinkii Tiragoglu (2013), 6gretmen adaylarinin muhakeme etme gerektiren problemlerin
gercek hayatla iligkilendirilerek sunulmasi gerektigi fikrine sahip olduklarini ortaya
koymustur.

Ayn1 zamanda &gretmenlerin  muhakeme etme testlerine verdikleri cevaplar
incelendiginde en fazla oranda gerceklestirebildikleri matematiksel muhakeme etme
eyleminin matematiksel arglimanlar iizerinde diislinebilmeye yonelik oldugu goriilmiistiir.
Buna benzer bir sonuca ogretmen ve Ogretmen adaylarmin matematiksel ifadelerin
dogrulugunu kolaylikla degerlendirebildiklerini ve degerlendirmelerini matematiksel bir
argliman olusturarak kanitlayabildiklerini tespit eden Zeybek ve Dalkilic (2022)’1n

calismasinda rastlanmistir.  Ote yandan Ogretmenlerin en az  gerceklestirebildikleri
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matematiksel muhakeme etme eylemi ise algoritma izlemeye yonelik bir eylemdir. Bower ve
digerleri (2017), Ogretmenlerin algoritmik diisiinmeyi anlamakta zorlandiklarini ortaya
koymuslardir. Farkli bir bakis agisiyla bakilacak olursa matematiksel argiimanlar tizerinde
diisiinebilme becerisi, belli kurala gore ¢alisan bir algoritmayi izleyebilme becerisine kiyasla
daha yiizeysel bir beceri olarak ele alinabilir. Bu durum Cift¢i (2015)’nin 6gretmen
adaylarinin matematiksel muhakeme etme yaklagimlarinin yiizeysel diisiinme yapilar
icerdigini tespit ettigi ¢calismasinin sonuglariyla benzerlik gosterir.

Muhakeme etme testlerinden alinan puanlarin seyrine bakildiginda, 6gretmenlerin
biiyiik ¢ogunlugu hizmet i¢i 6gretmen egitimi sonrasinda uygulanan muhakeme etme
testinden aldig1 puanda diisiis yasamistir. Bu durumun sebebi 6gretmen egitiminin uzaktan
egitim yoluyla verilmis olmasi olabilir. Ciinkli Karaevli ve Levent (2022), yiiz ylize egitimlere
kiyasla uzaktan egitimlerin anlik uygulamalar yapmaya firsat vermemesi sebebiyle
Ogretmenlerin uzaktan egitimlerde etkilesimli ve kalict 6grenme imkaninin smirli oldugunu
ifade ettikleri sonucuna ulagmislardir. Benzer olarak Taglibeyaz ve digerleri (2014),
ogretmenlerin uzaktan hizmet i¢i egitimlerde etkilesim sinirliliklar1 yasadiklari ve buna baglh
olarak olumsuz goriislerde bulunduklarimi ortaya koymuslardir. Uygulama ve etkilesim
gerektiren egitimlerin yiiz ylize veya karma yontemlerle gerceklestirilmesi gerekmektedir
(Tekin, 2020).

Ogretmenler kendileri icin en yiiksek puana egitim uygulamalarmin sonunda
uygulanan muhakeme etme testinde ulasmuslardir. Frith ve Prince (2006), matematik
okuryazarlig1 alaninda hizmet i¢i 6gretmen egitimlerini planlarken egitimin igeriklerini sosyal
bir uygulama olarak tasarlamanin faydali olacagimi belirtirler. Bu durumda 6gretmenlerin
kendileri i¢in en yiiksek puana egitim uygulamalarinin sonunda uygulanan muhakeme etme
testinde ulagsmig olmalarinin sebebi 6gretmen egitiminin igerigine uygun ders modiillerini
siiflarinda uygulamaya ge¢irmis olmalar1 dolayisiyla bu uygulamalara sahiplik etmeleri
olabilir. Literatiirde, hizmet i¢i egitimlerin sadece egitim olarak kalmayip bu egitimlerin sinif
ortamina aktarilmasi adina uygulamalar yapilmasi gerektigi (Bansilal vd., 2015; Bozkurt,
2019; Loong vd., 2017; Ulger, 2021) fikrini benimseyen ¢aligmalar yer almaktadir. Loong ve
digerleri (2017), profesyonel bir Ogrenme programina katilan Ogretmenlerin, 6grenme
programini verimli bir sekilde siniflarinda uygulamalari sonucunda hem &gretmenlerin hem
de Ogrencilerin matematiksel muhakeme etme algilarinda ve anlayislarinda degisme ve
gelisme gozlemlemislerdir.

Muhakeme etme puanini siirekli olarak artiran tek 0gretmenin yiiksek lisans egitimi

aldig1 ve yiiksek lisans egitimindeki 6grencilik siirecini aktif olarak gecirdigi goriilmiistiir.
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Ayele (2017), lisansiistii egitim almig matematik Ogretmenlerinin muhakeme etmeyi
dgretimlerinin odak noktas1 haline getirmekte bagarili olduklarin1 belirtmektedir. Ote yandan
muhakeme etme testlerinin tamamindan diger ogretmenlerden daha diisiik puan alarak,
grafikte y1gilim olan bolgenin altinda kalan 6gretmenin ise mesleki deneyimi en fazla olan
ogretmen oldugu goriilmiistiir. Botha ve digerleri (2013), 6gretmenlik deneyimi fazla olan
ogretmenlerin  matematik  okuryazarligina  yonelik uygulamalari  daha  verimli
gerceklestirdigini tespit etmislerdir. Ancak bu arastirma kapsamindaki hizmet i¢i egitimin ve
egitim uygulamalarinin uzaktan egitim yoluyla gerceklestirildigi gdz Oniine alindiginda
Horzum ve digerleri (2012)’nin 6gretmenlerin mesleki deneyimleri arttikga uzaktan hizmet igi
egitimlere yonelik inanglarinin azaldigin1 ve yasadiklari zorluklarin arttigini belirttikleri
goriilmektedir.

Arastirmanin genel problemi buraya kadar tartisilan sonuglarla cevaplanacak olursa
matematik okuryazarligi alaninda uzaktan egitim yoluyla verilen hizmet i¢i Ogretmen
egitiminin ve egitim uygulamalarinin matematik 6gretmenlerinin matematiksel muhakeme
etme yeterligine etkisi olumlu ydndedir. Ogretmenlerin matematik okuryazarligi alaninda
gelistirilmeleri ve desteklenmeleri énemli ve faydali goriilmektedir (Ozgen, 2019; Frith ve
Prince, 2006). Dolayisiyla mevcut arastirmanin ortaya koydugu olumlu yondeki bu sonug
beklenen bir sonugtur. Esendemir ve digerleri (2015), ilkogretim matematik O6gretmen
adaylarinin matematiksel muhakeme etme yeterlikleri bakimindan kendilerini yeterli
gordiiklerini belirtirken, Giiler ve Arslan (2019) matematik 6gretmen adaylarinin matematik
okuryazarlig1 sorularini basarili bir sekilde ¢6zmelerine ragmen sorularin ¢éziim siireci igin
gerekli olan matematiksel yeterliklerin farkinda olamadiklarini tespit etmislerdir. Benzer
sekilde matematik Ogretmenlerinin matematiksel muhakeme etmeye yiikledikleri anlamin
uluslararas1 miifredatin matematiksel muhakeme etmeye yiikledigi anlamla tutarli olmasina
(Jeannotte vd., 2020) ragmen 6gretmenler matematiksel muhakeme etme hakkinda sinirli bir
anlayisa sahiptir (Herbert vd., 2022). Buna bagli olarak literatiirde Ogretmenlerin
matematiksel muhakeme etme konusunda daha derin bir anlayisa sahip olmalar1 igin
egitimlere ihtiyaglar1 oldugu fikrini ortaya koyan birden fazla ¢aligma yer almaktadir (Ayele,
2017; Bozkus ve Ayvaz, 2018; Loong vd., 2013; Oz ve Isik, 2020). Herbert ve digerleri
(2022), profesyonel 6grenme programina katilan O6gretmenlerin matematiksel muhakeme
etmenin gesitli yonlerine kars1 farkindaliklarinin arttigini ortaya koymuslardir.

Matematik  Ogretmenlerinin  egitim uygulamalar1 sonrasindaki matematiksel
muhakeme etme algilarinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bozkus ve Ayvaz (2018)

matematik 6gretmenlerinin matematiksel muhakeme etme konusunda kapsamli, yeterli bilgiye
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sahip olmadiklarmi ve Ogretmenlerin bilgilerini artiracak egitimlere ihtiyaglar1 oldugunu
belirtmektedirler. Bu durumda mevcut g¢alismanin ¢aligma grubunda yer alan matematik
okuryazarligi egitimi almis ve bu egitimin icerigini egitim uygulamalar1 seklinde sinif
ortamina tasimig Ogretmenlerin matematiksel muhakeme etme algilarinin yliksek diizeyde
olmasi beklenen bir sonugtur. Benzer sekilde Park ve Magiera (2020), matematiksel
muhakeme etmeye yonelik bir egitim sayesinde matematik Ogretmen adaylarinin
matematiksel muhakeme etmeyi diisiinme, diislinceyi dogrulama, problem ¢ézme, fikirleri
birlestirme veya anlamlandirma acisindan genis bir sekilde yorumlayabildiklerini
belirtmektedirler.

5.2. Oneriler

Bu béliimde arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan bazi oneriler sunulmustur.

e Matematik okuryazarligimin ve bir bireyin matematik okuryazar1 olarak
yetismesindeki Ogretmen faktoriiniin 6nemi goz Online alindiginda Ogretmenlerle yapilan
matematik okuryazarlig1 konulu ¢aligmalarin sayis1 artirilmalidir.

e Bir bireyin matematik okuryazar1 olabilmesi i¢in matematik okuryazarlig
yeterliklerine sahip olmasi gerekmektedir. Matematik okuryazari bireyler yetistirebilmek
adina Oncelikle Ogretmenlerin matematik okuryazarligi yeterliklerinin degerlendirilmesi
onemlidir. Ne var ki 6gretmenlerin matematik okuryazarli: yeterliklerinin degerlendirilmesi
konulu ¢aligmalarin sayist literatiirde yok denecek kadar azdir. Mevcut ¢aligsma 6gretmenlerde
matematik okuryazarligi yeterliklerinden biri olan matematiksel muhakeme etmenin
degerlendirilmesini konu edinmistir. Ogretmenlerde farkli yeterliklerin degerlendirilmesine

yonelik ¢aligmalar yapilabilir.
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Ek 1: Muhakeme Etme Testi (MT1)

1

Bir banka, giselerde islem yaptirma sirasim belirlemek tizere, kimlik numarasi ile sira alanlara

BANKADA SIRA

iki, banka kart1 ile sira alanlara dort basamakl bir sira numarasi veriliyor. Gisedeki iglemler

i¢in kartla sira alanlara 6ncelik saglayabilmek i¢in miisteri gagirmada, siradan "kart, kart,

kimlik" seklinde bir periyot izlenmektedir. Bekleme salonunda islem yaptirmak iizere, sirada

bekleyen on miisterinin elindeki numaralar 5324, 78, 5321, 77, 5322, 5323, 79, 80, 81,5325

tr.

a

b

(4

<

<

2.

Giinliik hayatta sik¢a duyulan TUFE sézciigiintin agihmu Tiiketici Fiyatlan Endeksi’dir. Belirli

77 sira numarasini alan miisteri gisede birinci sirada islem yaptirmaya ¢agrildigina
gore 80'e kaginer olarak islem yapma siras1 gelecektir? Gerekgelendiriniz.

Bankaya o anda giren kartl: bir miisteri 80 sira numarah miisterinin iglem yaptirma
sirasim degistirir mi? Agiklaymiz.

ilk gagnilan karth olmak kosulu ile 78 sira numaral miisteriyi 6. sira da kabul edecek
dortlii bir periyot oneriniz? Onerinizi matematiksel olarak destekleyiniz.

TUFE

bir donemde satin alinan iiriin ya da hizmetin fiyatinin bagka bir dénemdeki fiyatiyla

kargilagtirma yap isag bir dlgme yo

e e i idir. Li e

enflasyon olarak

bilinir. Asagida Tiirkiye iin yillik bazda (bir énceki yila gore) TUFE oranlar verilmistir.

Bu verilerden 2002 yilinda 1000 TL lik tiriin satin alan bir kiginin ayni tiriinii sonraki y1l
1094.7 TL'ye aldig1 anlagilr.

a) 2002 yilinda 2000 TL alan bir memur, ihtiyaglan degisiklik gostermedigi takdirde

b)

C

<

2005 yilinda kag TL almali ki yagam kalitesi bozul ? Gerekgelendirini

2006 yilinda geliri 2400 TL olan bir ailenin geliri, 2008 yilina gelindiginde 2800 TL
ye yiikselmis olur ise aile enflasyondan zarar gérmiis olur mu? Agiklayimz.

Bir onceki yilin asgari iicretine Po, meveut yilin askeri ticretine Pi diyecek olursak
asgari ticretin TUFE ye gore degisimini formiile ediniz. Formiiliiniiziin dogrulugundan

nasil emin olursunuz? A¢iklaymz.

Ekler

3. ORTALAMA NOT

Bir dersin ti¢ farkh sinavindan 10 iizerinden tamsay1 notlar alinmistir. Bagari notu olarak bu

notlarn aritmetik ortalamasi verilmektedir.

a

Ortalama not tam 8 olduguna gére, bu ortalama kag degisik not grubundan elde
edilmis olabilir? Céziim geklinizi gerekgelendiriniz.
b

Ortalama aymi zamanda ondalik sayidan yuvarlanarak 8 olabiliyor ise ¢oziim sekliniz
nasil degisir? Gosteriniz.

¢) Coziimlerinizin dogru ya da yanlis olduguna nasil emin olursunuz? A¢iklaymiz.

d

=

Birinci siavdan alian not x, ikinci sinavdan alinan not y ve ortalama aym zamanda
ondalik sayidan yuvarlanarak 8 olabiliyor ise iigiincii sinavdan alinan not nasil ifade
edilir? Gosteriniz.

iC iCE KARELER

bl

Biiyiik bir binanmn 6n cephesine duvar deseni olusturmak igin sekilde goriildigii gibi kogeleri,

verilen karenin kenarlarinin orta noktalari olan kareler giziliyor. Bu isleme siirekli devam

edilerek, desen 10. Karede sonlandinliyor.

a) Bu desenin en digindaki ve en igindeki karenin kenarlari altin yaldizli gitalarla

il 1

isteniyor. D deki ilk karenin bir kenar uzunlugu 12 dm’dir. Bu igle

ilgilenen ustanin kag dm ¢itaya ihtiyaci vardir? Coziim seklinizi gerekgelendiriniz.
b) Bu desendeki herhangi bir karenin kenar uzunlugu a, igindeki karenin kenar uzunlugu
a' olsun. a ile a' arasinda nasil bir iligki vardir? Bu iligkiyi cebirsel olarak ifade ediniz.

Kurdugunuz iliskinin gegerliligini test ediniz ve test etme yolunuzu agiklaymiz.
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Ek 2: Muhakeme Etme Testi (MT2)

1) ICME SUYU 3) FIDANLIK )
Alan1 256 m? olan kare seklindeki bir ekim “ W

Bir ilge belediyesi tonu 4 liradan sattiklari igme suyunda tasarruf ) .

ekimi igin sekli yanda

saglamak tizere bir karar aliyor.
gosterilmektedir.

Bu karara gore tiiketilen suda ilk 8 ton su igin ton basina 3 lira, Tarah kisimlar ekim alanlarim gostermektedir.

sonrasinda tiiketilen her bir ton i¢in 9 lira olmas: karan veriliyor. Golet kare seklindedir ve alam 4 m2dir. Goletin

%

devanmunda yer alan araziler ortadan béliinerek

a) Altun ailesi 2019 Mayis ayinda yeni karar ahnmadan énce 15
kim al ise topl kanal
ton su tiiketmistir. 2019 Mayis ayinda yeni karar alinmis olsaydi bu durum Altun yansy ekim alan, yarist se toplama kanat %
ailesini nasil etkilerdi? Matematiksel bir agiklama getiriniz. yeplzilghr.
1. 1 n PTP 25 . g . " " .
b) Kullamlan su (ton) miktar t, ddenecek su parasi miktan S ile gosterilecek olursa yeni 8) Sutop m it 51B2 ik Glan O Ze HiF adde 1Rt e cekiir,
dvira. SO78IS? BBk G b ORI Sheritz. Yer sahibi bu is i¢in, ayirdigi 1000 TL nin yeterli oldugunu diistiniiyor. Yer sahibi bu
diisiincesinde hakli midir? Gerekgelendirerek belirtiniz.
2) OYUNCAK b) Ekim yapilan kisimda fidanlar arasindaki mesafe 0,5 m olmah ve ekim alanmnin
kenarlarina ve kanal kenarlarina uzakh@ da yine 0,5 m olmalhdir. Bu alana kag fidan
Bir oyuncak iireticisi kaykay ve oyuncak bebek iiretmektedir. Kaykaylarin tiretimi 5 dikilebilir? Coziimiiniizii gerekgelendiriniz.
birim plastik gerektirir ve 1 lira kar karsih@inda satilabilir. Bebeklerin tiretimi 2 birim plastik ¢) Bu problem kaginci simf diizeyindedir? Diigiincenizin nedenlerini belirtiniz.
gerektirir ve 0,55 lira kar karsih@inda satilabilir. Oyuncak tireticisinin 60 birim plastigi
meveuttur. 4) SINAV SORUSU SECiMi
a) Oyuncak tireticisi bu kadar malzeme varhgnda Karmnin en tist Bes kisiden olusan bir siav komisyonu 15 soru arasindan 10 tanesini segerek bir
diizeye gikmast igin ne kadar Kaykay/oyuncak bebek smavda kullanmak istiyor. Bu 15 soru bes kisinin ayr1 ayTl incelemesine sunuluyor.
. - s o a) Segilecek sorular belirlemek tizere bir yontem 6neriniz. Onerinize matematiksel bir
tiretmelidir? Coziimiiniizii gerekgelendiriniz.
b) I giicii olarak kaykay yapmak 15 dakika, oyuncak bebek gerekgesunuinz
5 N = = W Y
yapmak 18 dakika gerektiriyor. Oyuricak Gireticisinin 360 b) Buldugunuz yontem bu tiir durumlarda kullanilmak tizere genellenebilir mi? Neden?
¢) Bu soruyu 7.simf diizeyindeki dgrencilerinize yoneltmek isteseniz, soruda nasil bir

dakikas1 meveuttur. Oyuncak iireticisi bu kadar zaman ve

- o W—
malzeme (60 birim plastik) varhginda karin en iist diizeye duzenletisyaparsuliz? Soriuuzan yent. alii yaznize

¢ikmasi igin ne kadar kaykay/oyuncak bebek iiretmelidir?
Coziimiiniizii gosteriniz.

¢) Coziimlerinizin dogruluguna nasil karar verirsiniz? Gosteriniz.



Ek 3: Muhakeme Etme Testi (MT3)

Bir giinde satugimz ilk 200 simidin her biri i¢in 20 J§ Bir giinde sattigimz ilk 200 simidin her biri i¢in 15
kurug, 200°den fazla satugimz her bir simit igin 30 | kurus, 200°den fazla satiiniz her bir simit igin 40

SIMIT SATMAK

s T
GEVREK SIMIT SUSAMLI SIMIT

kuﬁ denecektir. kuﬁ Sdeneceklir.
a) Cem SUSAMLI SIMIT satmak iizere ise baglayacaktir ancak ilk is giiniinde 400 tane

b

=

C

<

2.

simit satarsa ise almacaktr. Cem ilk is giiniinde 90 TL kazanmustir. Bu durumda Cem
ise almir m1? Neden?

satilan simit miktan t, kazamlan para A olmak iizere GEVREK SIMIT saticisinin
kazandig1 parayi ifade ediniz.

Siz simit satmak igin bagvuracak olsaydimz ve her iki firinda bagvurunuz kabul edecek
olsaydi, karli ¢ikmak igin hangi firmin yénetimine bagvururdunuz? Kararimzin
nedenlerini belirtiniz.

MEMUR ALIMI

Bir is yerinde memur alimi yapilacakuir. 2 kisilik bir alim yapilacagindan bagvuran kisileri

siraya koymak i¢in “P= Girig Smavi Puant + Cocuk Sayisi x 5 +Yas” seklinde hesaplanan

bir puan kullaniliyor. Memur alimi igin bagvuru yapan kisilerin listesi asagidadir.

a)

b)

c)

Aday Girig Sinavi Puani Cocuk Sayist Yay
Giilderen Ermig 78 2 29
Sevim Ozcan 91 2 37
Ismail Altun 63 2 35
Muiiserref Bahgeci 58 2 39
Rabia Kaya 80 3 33

Buna gore bagvuran bu bes kisiden hangi ikisi ige alinma hakki elde eder?

Coziimiiniizii ger 1 ¢ lendiriniz.

Bagvuralar sonra ermeden once asagidaki aday yukaridaki listeye eklenmis olsa;
Aday Giris Smavi Puam Cocuk Sayist Yas
Biigra Atmaca 79 3 36

Bu aday ise alinacak olan memur segimini degistirir mi? Cevabimzi gosteriniz.

Miiserref Bahgeci ve ismail Altun’un bu is yerine memur olarak alimmasim saglayacak

bir puan hesaplamasi éneriniz.
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3. A4 DOSYA KAGIDI

Standart kagit boyutlan olarak bilinen, bask: ve yazigmalarda kullanilan kagitlar biiyiikten
kiigtige dogru A0, A1, A2, ... ,A8 seklinde devam eder. Her farkli boyuttaki kagit digerlerinin
benzeri olan bir dikdértgendir.

A4 dosya kagidi olarak da bilinir ve dlgiileri 21 x 29,7 cm'dir. Bir biiyiik boyutlu olanini elde

etmek igin aym ebath iki kagidi uzun kenan boyunca yan yana getirmek gerekir.

a) Bu bilgiye gore boyutlart m ve n olan bir kagidin standart kagit olabilmesi i¢in m ve n
arasinda nasil bir iligki olmas1 gerekir? Gésteriniz. Bu iligkinin dogrulugundan nasil
emin olursunuz?

b

=

A3 boyutlarindaki bir cam panoya vitray (cam boyama) yapilacakur. Boyama islemi
igin kullamilacak olan boya tiipiiniin tizerinde max 1092 ¢cm’ alam boyayabildigi
yazmaktadir. Bu boya tiipii bu cam panoyu boyamak i¢in yeterli midir? Fikriniz
matematiksel bir ¢oziim siirecine dayanmalidir.

4. AGIRLIKLINOT

Bir dersten dénem iginde agirhklan %30, %30 ve %40 olacak sekilde 3 smav yapilmaktadir
ve dénem sonu notu 100 tizerinden agirlikhi olarak hesaplanmaktadir.

Her sinavda 50’ser soru sorulmaktadir. Degerlendirmede sadece dogru cevaplanan soru
sayilar1 hesaba katlmakta olup, yanhs dogruyu gotiirmemektedir.

a) Bir 6grenci bu sinavlardan suastyla 25, 40, 40 dogru gikartiyor. Ogrencinin dénem
sonu notunu hesaplayimiz. Sonucu belirleme siirecinizi gerekgelendiriniz.

b) Ogrenci “Eger smnav notlan sirastyla %25, %253, %50 seklinde agirliklansayd: daha
yiiksek alabilirdim” seklinde diistiniiyor. Ogrenci bu diisiincesinde hakli midir?
Neden?

¢) Ilk smavdan x, ikinci simavdan y, tigiincii smavdan z tane dogru ¢ikaran bir dgrencinin

dénem sonu agirhkh notunu hesaplamaya yarayacak bir formiil tiretiniz.



Ek 4: Hizmet i¢i Ogretmen Egitimi Amac-Konu-Kapsam Tablosu

CIFT ODAKLI OGRETIM iLE MATEMATIK
OKURYAZARLIGININ GELISTIRILMESI

—Gift Odakh Ogretim inin T

Hmncl i¢i Ogretmen egitim programnda:

ve

Hizmet i¢i Ogretmen Egitim Programinin Amaglart

ik okuryazarhig hak genel bilgil

analizi ve revize edilmesi

ik okuryazarhig: soru yazma egitimi

Cift odakl 6gretim modelinin tamitilmasi ve bu modele uygun etkinliklerin tasarlanmasi
Clﬂ odakli dgretim modeline gore tasarlanan etkinliklerin uygulanmasi — Mikro Ogretim

Oturum | Konu

Kapsam

1- Egitim hakkinda genel bilgi

[
— Matematik Okuryazarhg 1M0!Hakk|nda Temel Bilgi —

T Neden bu cgmmc ihtiyag var?

O Ogr in kurstan

14- Matematiksel etkinlik ve
yeterliklere katkis

= Soyutlama Siireci (RBC+C)

T “Etkinlik nedir?” sorusuna verilen cevaplarm
tartigilmast

= Matematik okuryazarhgs ile etkinligin ilgisi

L. Qfufum 2- Matematik okuryazarlign kavrami

O Malcmank okuryazarhg: (MO) nedir?

T Ilkdgretim Matematik Okuryazarligimn
matematik dgretimi igindeki yeri

T PISA ve Matematik Okuryazarhg iliskisi

3-) ik dgretim siireci yemasi

= MO &gretim siireci

2.0turum 4- Matematiksel yeterlikler

T Matematiksel Modelleme
C Problem Kurma ve Cézme
T Muhakeme/Akil Yiiriitme ve Argiiman Uretme
 Temsil ile Gosterim
T letisim
Sembolik, Formal ve Teknik Dil islemi Kullanma

O N iksel Arag-Geregleri Kullanma

- tik Okuryazarhg: Sorusu Segme ve Yazma —

5- Uygulama: Matematik okuryazarligi
soru goziimleri

= Milletvekili Segimi
= Tegvik Odenegi
= Agirlikh Basar: Notu
= Mekik

3.0mrum 6- MO sorularinmn tanitimi

= MO sorularin geleneksel sorulardan farkl yanlar

= MO sorularmmn kritik zellikleri

7- MO sorusu yazmak igin uygun ortam ve

kaynaklar

8- MO sorulanmin yasamsal durumlara
gore smflandinimast

~ Matematigi durum tasvir etmede kullanma
Matematigi karar almada kullanma
Matematigi yorum yapmada kullanma

9- Sorularin simflandinlmas: (Agik
uglu-kapali uglu ve diger)

= PISA uygulamalarindaki agik uglu ve kapali uglu
soru tiplerinin rneklerle tamitilmas:

4.0mrum

70y = Etkinligin Ozellikleri
15- Ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin degerlendirilmesi
16- Ornek etkinlik
17- Matematik okuryazarlig: sorular = malcmah&n gunctl:l Y
igin tig temel referans £} ateauit b amayary
= Ogrenme Kuramlan
8.0mrum 18- Yapilandirmaci Ogretim
19- Gergekgi Matematik Egitimi (GME)
-Cift Odakh Ogretim Gore Etkinliklerin Tasa -
= Uzay ve Sekil alam igin 6rnek ders plam
9. Ofirim 20- MO yeterliklerin geligtirmeye hazirlanmasi
. uygun ders plani hazirlama = Sayilar alani i¢in drnek ders plani hazirlanmasi
T Belirsizlik ve Veri alani igin drnek ders plami
10.0 20- MO yeterliklerin gelistirmeye hazirlanmast
S uygun ders plani hazirlama = Degisim ve liskiler alan: igin 6rek ders plam
hazirlanmasi
-Cift Odakh Ogretim Modeline Gore Tasarlanan Etkinliklerin Uygulanmasi-
21- Cift Odakl Ogretim Modeline | —
11.0turum | Uygun Tasarlanan Etkinliklerin ~ Tamsayilar konusu ders planinin uygulanmasi ve
U tartigtlmast
21- Cift Odakh Ogretim Modeline | — .
12.0turum Uygun Tasarlanan Etkinliklerin = Mutlak Deger konusu ders planmnin uygulanmasi ve
U tartigilmast
22- Uygulanan Etkinliklerin Analizi ve Revizyonu
13.0wrum [
23- Uygulanan Etkinliklerin 1 yeterlikler bag; degerlendirilmesi
24- Genel degerlendirme
14.0turum

25- Kapanig

gore degerlendirilmesi

10- Sorularin (Siireg becerilerine gore) E Sm:;'g;:!me
smiflandiriimast = Dgcrlcn e
5.0turum 1 .1.. ?e_l_meksel sorulars MO Somewe. = Omeklerle uygulamalar
doniistirme ve MO soru yazma siireci
122 Mm?m?"ik ‘okuf'yaz‘arhgl = Omeklerle degerlendirme
6.0wrum i -
13- MO sorulaninin PISA gergevelerine | — Omeklerle degerlendirme
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Ek 5: Muhakeme Etme Yeterligi Degerlendirme Tablosu (MYDT)
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MATEMATIKSEL MUHAKFME ETME . - .
KRITERLERI -
Brr problem baglammnda matematiksel b Somug'karar mevent degildr o . i .
&l . veval A va da meventtar anczk Semicnn/karanm nedenlen yeterh Sonucnnkarann nedenler: yeterh
olmadhm ;g:.klar. ;:eder_leﬁ agikl . ditzevde agklanmarm shr/eksikor. diizeyde agiklanmashr.
Ma ) T e AP | i e Temsil meveuthor ancak Matematik=el kanramlara gore
- ) 1 % dihil olmak & : ] . e matematiksel kavramlara gire diizenlenmiyuyeun varsaymlarm
= mg].:l:;l_‘.u:a}” b.r,}'a] i1de temsil :der bir | Temsil meveut defildir ditzenlenmemgtr uygun varsayimlar | yapildiz: dogsro b temsil
L = B ’ vapilmamster. meventur.
Tammlanmg tem=il 151n bir Tammlanmy; veya tasarlanms
Gergek dimyadaks bir dwrommn tammlammg veya erekce s25lanma tf:\'zuda Bir tem=1l tasarlannughir ancak Tein:il cin E;e?i e
= S 3 Tl sedne i fas.a.rlagm::u:;bi.l ten;.:: m:n'cm gerekgelendirilmemistir. 'atf'_'?_n;:q"g-m'ek:e apklanmg veva
Eerekyeyia R ’ degildir. sa;.'u.l:a:lmu;m.r.
Matematikeel bir somuen, gézimi belirlemekigin |\ o | Matematiksel gozim sireci _'\': mﬁd_‘_‘m@ N
K4 | kullamlan siregler igin bir gerekge saghr, TS belirtilmigtir aneak sireg igin garekge | T filmistir, siveg igin gerekge
ekeeyl agiklar v g:m;fn i bl gt sagl st P s tagerekise gkl 3
== 2 =R ’ SRS veya savimlnmgtur.
Problem ¢ézmek 10im Problenm ¢dzmek 1om kullamlan Problenm ¢zmek 1gin kullamlan
5 Bir problem gézmek 1cin kallamlan modelin kullamlan modelin symrlan maodeln sinwrlan belrlenmistir ancak | modelin sinwlan dogru bir jekilde
smirlarn belirder veva elestirnr belrlenmemiztirelestrilmerni | sinwlar hatabdw/ekskitn va da belurlenmmstinyeterh ditzeyde
st sinurlar igin elestiler veterl dezildir, | elegtimluushr.
Alzoritmalan, hesaplamah ditsinmeyi v ammls 1
2t ehm ‘.P }tle ;Tj_-,t . L;:iruz Ve rai::r v Tammlar, kurallar ve resou sistemler | Tanmmlar, kurallar ve resm
07 m‘hakmhu ﬂ? Dl o :'“f“h:"’ i \Emle'_ hg. . ;m} ¥ | dikkate ahmmms ancak hataly/eksik bir | sistemler dikkate alnarak dogru bir
am o rm e e e ;‘; ”’b"m” i e sekilde ise kogulmustur. sekilde ise kosulomstur.
anlar. sulmugtur.
3 = " -
oo [ m—
iiyimiilmiistir ancak matematiksel o o
7 Matematiksel argimanlar fizerinds diginir, Matematikzel arsiiman sonug, matematiksel argiman ;1:11:1 = mn\fs?z:fnzu 1: 1
matematiksel somcu apklar ve gerekgelendum. iizerinde dizinilmemizir. dogruliusunda dufzruzim' , T
1kl st gerekoelendivilmenn N -
f:k SRR gRrene agiklanmstr/gerekeelendmrlomsgto.
Stir.
Gerpek diinya baglammda bir vorum X . o L
s Semclann anlamum agiklamak 1om matematiksel | Gereek dimyz baglammda bar meventtur ancak yorum matematiksel Gergek lTﬁ’ba;zm;{?%} »uan
bir somuen gergek diinya baglanuna gen yorumlar. | yorum meveut degildir, somuca bagh defildr va da dogm ::tem <8% somuea bagucu ve
degildir. - ’
) . o Baglamsal dil ile temsih Baglamsal dil ile temsih mevdana Baglamsal dil 1le temsih meydana
Bi blemin baglama dzzi dili il = = : & 3
. tikmel £ T:msﬂ .E _mm meydana getwen sembolik getiven sembolik bigomsel dil getmen sembolik bugrmesel dil
K9 m"""““h o _Eb‘,‘la‘, a'; . mk, mg&’m bigimeel dil arasmdaki ilizki | avesindaki iliskiler hatalveksik arasmdalki diskiler dofu
::n; el I"E b;m A * kumlmamashr veya kwrulmmztur veya hatali'eksik kuralnmstur veva dogm
} ’ apiklanmanmstr. apklanmsir. agiklanm gt
- Sziimler fmeri o Matematkse] géziim fizermds Matematikzel ¢zim fizennds
:‘: ’t:i;d E blem uzmnde:;.,d - \:'e | Matemsatik=el ¢éziim firennde | ditgiindilwiistir apeak baglamsal disfiniilmiitir ve baglamsal
E10 d&i-takle i ¥ 15!:\0 m, = baglamsal probleme vinelik problemin ¢éziming desteklayen problemin ¢ozimiing desteklayen
ve ar=i }Eui Dlu., aE ek olarak diginilmemigtr. giriiten veya nitelendiven giiriiten veya nitelendiren
' apklama/argivan clugtwrulmamstr. | agklama/argiman elistorulnmgter.
Algontmanin nanl calizhiz . s
o . . Algoritmanm nazil galstg agklanomstr ancak agiklamalar ,‘T‘Ll%un: masil galistidn
Basit bir algonimamn pasil gabyhgim agklar ve Ll er cheiktir va da dogm/tam agklammgtr ya da
K1l | algeritmalarda, programlarda hatalan tespit edip | 5o rier VEVR yaes _ algoritmadaki‘programdaki hatalar
izl et algontmadakiprogramdaka alzortmadaki'programdaka hatalar teepit edilin diizeltmeler
s B hatalar tespit edibmemasgtir. tespit ediloug ancak diizeltme J]ii ._p e =
apklanmamistr. agrianmignr
Hesaplamal b medel ile . o . .
Hesaplamah bir model ile modelledizi matematik | modelledigi matematik Hesaplamali b model e Hesaplanh bir modeldle
E12 | problemi arasmdaki benzerlikleri ve farkliliklan | problemi arasindski modelledifs matematik problemi modelledi matematik problesmi
- I;:llz eder :Jen.za'.l.kler;‘u]s]ﬂ:.k]a.r analiz arasindaka benzerlikler/farkliliklar arasmdaky benzerhkler/farkhbiklar
’ adil otir veterli diizeyde anahiz edilmemigto. yeterh diizeyde analiz edilomgtr




Ek 6: Kriterlerin Secilme Gerekgeleri ve Sorularin Puanlama Analizi

MT1

1. Bankada Sira

)80 numarall miisteriye kagmncr olarak iglem yapma sirasi geleceginin tespit edilmesi
matematiksel ¢oziim siirecine baghdir (K4).

b)Bankaya o anda gelen karth miisterinin islem sirasmin 80 numarali miisteriyi etkileyip
etkilememe durumu baglamsal bir problemdir. Baglamsal problem, problemin ¢oziimiinii
destekleyen agiklamalarla beraber (K10) gergek diinya baglaminda yorumlanmalidir (K8).
¢)78 numarali miisteriyi 6.sirada kabul etmeyi varsayan dortlii periyotta bir temsil ortaya
koyulmahdir (K2). Temsilin meydana gelmesi da bagl 1 dil ile iksel dil
i iligkiler kurulmahdir (K9)

Coziim siireci esnasinda soru metninde verilen kurallar dogru bir sekilde kullanilmalidir (K6).

dal

l.hnlmda 0 1 2
Sira
78 numarah miisteriyi 6.sirada l::;:::’:;:?::i‘;“i;z;‘:f
K2 Temsil yoktur. kabul eden temsil vardir. Ancak Fa ¥ A y o
ivodu dortlii degildi periyot “kart-kimlik-kart-kart
periyodu dortlii degildir. seklindedir.
“77-5321-5322-78-5323-5424-
Coziim sulrefl 79-5325-(kanli m!l;:lel‘l bitti)80 Coziim siirecine “Kartit milgteri
yoktur /Coziim 80 numarah miisteriye 9.olarak g 4 A
K4 ey 5 4 kalmadig i¢in” seklinde bir
siireci vardir ama islem yapma sirasinin gelecegi eriboodlonibimevaniostic,
yanlistir. tespit edilmistir ancak Lo L e
gerekgelendirilmemigtir.
T i Coziim siireci esnasinda soru
verilen kurallar Soru metninde verilen kurallar &5 s
K6 dikkat hataly/eksik kullanlmist metninde verilen kurallar
‘l ale ARt ARTIMENE dogru/tam kullamlmugtir.
“islem yapma sirasin
KS Baglamsal yorum “iglem sirasi degismez” gibi degistirir” matematiksel sonuca
yoktur. yorumlar yanhstir. bagli dogru bir baglamsal
yorumdur.
Dortlii periyot diginda dnerilen ”kaz:l-kunhk—lfarl-karl ;eklm.d 2
. . " : onerilen temsilde baglamsal dil
K9 Temsil yoktur. temsillerde diller arasindaki 5 e 5
iliskiler hatalidur. ile sembolik dil arasindaki
1 A0 iliskiler dogrudur.
Problemin ¢oziimiini
S . 3 = destekleyen “kartli miisteri
!’mbllemm ¢Oziimii ?éghm}al )l'orunzl.m.v:?r‘hgl ( K?) 5325den sonFd SiFad girecedl
K10 iizerinde ¢oziim tizerinde B sl s
diigtiniilmemistir. sterir ancak agiklama yoktur, | " 4 Kistnin Ol
9 L & s y " | geger” seklinde bir agiklama
yapilmistir.

2. Tiife
a)Memurun 2005 yilinda almasi gereken maagin tespit edilmesi matematiksel ¢éziim siirecine
baghdir (K4).

b)Ailenin enflasyondan zarar goriip gsrmeme durumu bagl | bir problemdir. Bagl 1

problem bir ¢oziim siireci ile agikliga kavusmah ve ¢oziimii destekleyen agiklamalara yer
verilmelidir (K10). Coziim siireci sonunda ulagilan sonug gergek diinyaya geri
yorumlanmahdir (K8).

¢)Asgari ticretin tiifeye gore degisimi tabloda verilerle gosterilmistir. Ancak cebirsel bir iligki
istenmektedir. Bu durum farkh bir temsil gerektirir (K2). Temsilin elde edilme siirecinde
baglamsal dil ile matematiksel dil iliskisi kurulmalidir (K9). Elde edilen temsilin dogrulugunu
teyit etme siireci basit bir algoritmanin nasil ¢ahistiginin agiklanmasidir (K11).

Coziim siireci esnasinda soru metninde yer alan tiife tablosu okunmahdir ve anlasilmalidir
(K6).

Tiife 0 1 2
Diger temsiller uygun Tiife: 2222, 100 veya P+ Po.tife=P;
K2 | Temsil yoktur. varsayimlarin yapilmadig Po

hatal temsillerdir. seklinde temsil edilmistir.
Memurun almasi gereken
ticret hatali bulunmustur.
K4 | Coziim siireci yoktur. | Dolayistyla yapilan
matematiksel islemler
gerekge niteligi tagimaz.
Tiife tablosu dogru Tiife tablosu hatali okunup Tiife tablosu dogru okunup dogru

2005 yilinda memurun almast
gereken iicret “2564,4 " liradir. Dogru
matematiksel islemler ¢oziim
siirecinin gerekgesi niteligindedir.

K6 okunmamistir. hatali kullanil; kullanil
Baglamsal yorum “aile . I
K8 Baglamsal yorum enflasyondan zarar gorme:" ‘aile enflasyondan zarar goriir

yoktur. baglamsal yorumu dogrudur.

vs. gibi hatali yapilmustur.

. . o Tiife: 2222, 100 veya Py+P tiife=P;
% Diger temsillerde iliskiler Po
K9 | Temsil yoktur. Batali Kook klindeki temsilde diller arast
iliskiler dogru kurulmustur.
Aile enflasyondan zarar gormemek

Baglamsal yorumun varligs igin “2845,8 " lira almaldir.
_— (K8) ¢oziim iizerinde “2800<2843,8 oldugundan bu aile
K10 | Goznsityakes, diistiniildigiini gosterir ancak | enflasyondan zarar goriir” seklinde
agiklama yoktur. bir agiklama ile ¢oziim
desteklenmistir.
Cacillen lem?"’n masil Onerilen temsilde yerine Onerilen temsilde yerine koyularak
galistigina dair % § s
K11 G koyularak yapilan islemler yapilan islemlerle algoritmanin
herhangi bir islem S e
cksiktir. ¢aligma prensibi agiklanmustar.

meveut degildir.
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3. Ortalama Not

a)Ortalamanin elde edilebilecedi not gruplarimin tespiti matematiksel bir ¢éziim siirecine
baghdir (K4).

b)Ortalama not bulunurken aym zamanda yuvarlama da yapilabilecegi ihtimali goz oniine

alinarak problemin ¢éziimii i¢in bir model ve modelin smirlari belirlenmelidir (K5).

¢)Coziimlerin dogrulugunu ve yanhghigim teyit etmek, onerilen ¢éziim metodunun nasil

¢ahstigin agiklamak ve bir hata varsa hatanin diizeltilmesini kapsar (K11).

d)Aritmetik ortalama gergek hayatta var olan bir durumdur. Soru metninde belirtilen durum

ozelinde aritmetik ortalama temelli bir temsil tasarlanmalidir (K3). Tasarlanan temsilde

baglamsal dil ve matematiksel dil arasindaki iligkilerin kurulmus olmasi gerekir (K9).

Soru genelinde yapilan islemlerin aritmetik ortalamanin kurali ile értiismesi, resmi sistemlerin

kullanildigim ve anlagildigini gosterir (K6).

Ortalama
Not 0 1 2
Ugiincti sinavdan alinan not ; b %
. . gt . Temsil tasarlanmigtir ve aritmetik
Bir temsil i¢in bir temsil tasarlanmgtir
K3 2 ortalamanin genel kurali
tasarlanmamugtir. ancak tasarlanan temsil . T
s o5 tizerinden gerekgelendirilmistir.
gerekgelendirilmemistir.
s 7 daki
Not gruplarmnin elde ediligi grup (‘grupla_r Y e
igin bir ¢oziim siirecinden Telednm degisk odng
i Bir gozi durumlarda dahil edilirse 28) not
g bahsedilmistir. Ancak
K4 Coziim siireci Jar acikca vardir. Not gruplarinin elde
yoktur. Srpataa edilisi “roplamlar: 24 eden
belirtilmemistir veya notlar el E
i . - sayilar” gibi aritmetik
belirtilmesine ragmen S
ersboevoltur ortalamanin tanimu {izerinden
gereneey g gerekgelendirilmigtir.
Sumrland “7,5<a.or<8,5" veya Coziim siireci igin
K5 “7.5%a.0rt<8" gibi yanhs “7.5%a.ort<8,5” seklinde bir
yoktur.
sinirlandirma yapilmistir. sinirlandirma yapilmugtir.
Anmetk Aritmetik ortalamanm kurali | Aritmetik ortalamanmn kurali
K6 ortalamamn kurali .
kullanilmistir. dogru kullanilnugtir.
yanhg kullamlmstir.
“23-(x+y)<z =
2 (‘,, ))S‘SZ'? s €23-(x+y)Z225-(x+y) "
(x+y) "digindaki diger f g .
4 4 o seklindeki temsil dogrudur.
K9 Temsil yoktur. temsiller hatali oldugu igin 3 N
B LN, Dolayisiyla diller arast iligkiler
diller aras: iligkiler de R Tt
hatahdir. S phur.
St e added Onerilen ¢oziim metodunun | Onerilen ¢dziim metodunun nasil
K11 nasil ¢aligig eksik ¢alistign agiklanmug ve bir hata

bos birakilmugtir.

agiklanmugtir,

varsa hata diizeltilmigtir.

4. i¢ ice Kareler

a)Ustanin ihtiyaci olan ¢itayr bulmak matematiksel bir iglem stireci gerektirir (K4).

b)Kenar uzunluklan arasindaki iligkinin soru metninde yer alan gorsel ve sozel temsilinin

yam sira cebirsel temsili istenmektedir (K2). Cebirsel temsil meydana getirilirken baglamsal

dil ve sembolik dilin iligkisi dogru kurulmalidir (K9). Elde edilen temsil bir algoritma olarak

ele ahmirsa, gegerli olup olmadiginin test edilebilmesi algoritmanin nasil galigtigim
agiklamaktan ibarettir (K11).

Sorunun ¢dziilebilmesi igin i¢ ige verilen karelerin oriintii kurahmin anlagilmasi énemlidir

(K6).
I¢ Ice
Kareler o 1 *
; e
: Bir temsil meveuttur ancak sozel | © Lo arsnik lh?‘“
K2 Temsil yoktur. F e cebirsel olarak temsil
bir (istenen diginda) temsildir. TR
edilmistir.
Coziim siireci esnasinda
23 desendeki ¢italarin
Ustanin "48 + ==~ 50,1"dm | uzunluklar: igin “her ¢ita bir
Gziim siirec ihti 820
K4 & lf:lm Sre gitaya ihtiyact vardir. Coziim onceki gitanin L atndir
yoktur. siireci belirtilmistir ancak s ST B
erekgelendirilmemistir. geklinieki ksl tespit
Berexg 5 edilmis ve gerekge olarak
saglanmugtir.
I¢ ige verilen . . .
Ké karelerin oriintii i¢ ige verilen karelerin oriintii :)i‘;i:uv;:::: :zre]enn
kural yanhsg kural hatali/eksik uygulanmstir. B
uygulanmistir.
uygulanmistir.
“a' = - seklindeki
K9 Temsil vok Hatali temsillerde diller arast R .se S .
emsil yoktur. iligkiler de hatalidir. temsilde diller arast iligkiler
dogru kurulmugtur.
Onerilen temsilin P Onerilen temsilde yerine
nasil ¢aligtigina dair g }4’, 2 koyularak yapilan islemlerle
K11 R koyularak yapilan is R
herhangi bir iglem eksiktir algor ¢alisma
mevceut degildir. T prensibi agiklanmugtir.
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MT2

1. igme Suyu

a)Altun ailesinin yeni karardan etkilenme durumunun belirsizligi baglamsal bir problemdir.
Baglamsal problemin ¢oziimiinii destekleyen bir agiklama ile beraber (K10) Altun ailesinin
yeni karardan etkilenme durumun ifade edilmesi baglamsal bir yorumdur (K8).

b)Odenecek su miktarmin yazili temsili soru metninde yer almaktadir. Farkh olarak cebirsel
temsili istenmektedir (K2). Yazih temsil baglamsal bir dil olarak ele alindiginda, cebirsel
temsilin elde edilme siirecinde baglamsal dil ve sembolik dil arasi iligkilerin kurulmas: gerekir
(K9). Temsil pargah bir fonksiyonu igerdigi i¢in, simrlarim belirlemek énemlidir (K5).

Sorunun ¢oziilebilmesi i¢in soru metninde verilen su parasmin hesaplanma kuralinin

2. Oyuncak
a)Uretilmesi gereken kaykay ve oyuncak bebek miktarmn tespit edilmesi matematiksel bir

¢oziim siirecine baghdir (K4). Uretilmesi gereken kaykay ve oyuncak bebek miktarim bulmak
kar odakhi baglamsal bir problemdir. Baglamsal problemin ¢oziimiinii destekleyen bir
agiklama yapilmas: gerekir (K10).

b)Uretilmesi gereken kaykay ve oyuncak bebek miktarimin tespit edilmesi igin soru metninden
farkh olarak cebirsel, gérsel bir temsil tasarlanmahdir (K2). Tasarlanan temsil baglamsal dil
ile matematiksel dil arasindaki iligkilerin kurulmasmi gerektiren bir temsildir (K9).
Tasarlanan temsil ¢oziim modeli niteligindedir. Temsilin zaman ve malzeme miktar igin

sirlandirilmasi ya da temsilin bir denklem olmasi durumunda ¢éziim kiimesinin bulunmasi

anlagilmasi ve kullanilmasi nemlidir (K6).

I¢me

Suyu ¢

1

K2 Temsil yoktur.

Bir temsil mevcuttur ancak
sozel bir (istenen diginda)
temsildir.

S’yi bulmak igin soru metninden farkl
olarak cebirsel bir temsil onerilmigtir.

K5 Simirlandirma yoktur.

t>8 i¢in veya t<8 i¢in
yapilan simrlandirmalar tek

“1<8ise S=3.1
1>8 ise 24+(1-8).9" seklinde temsil

bagina eksik olarak edilen pargali fonksiyonun siirlart
verilmistir. dogrudur.
Su parasmin
Su parasinin hesaplanma Su parasinin hesaplanma kurali
K6 | hesaplanma kurals 4oy ol llanidmstr. | anlagilip dogru kullamhmisor.

yanlg kullanilmugtir.

Baglamsal bir yorum

“Aile karardan etkilenmez

“dile daha fazla ddemis olurdu”,
“Ailenin zararinadw”, “Ailenin

K8 “Aile karli gikar” gibi bir | aleyhinedir” gibi yorumlar
yoktur. 3 p ¥
baglamsal yorum yanhstir. | matematiksel sonuca baghdir ve
dogrudur.
“1<8ise S=3.t

K9 Temsil yoktur.

Eksik temsillerde diller
arasi iligkiler de eksiktir.

1>8 ise 24+(1-8).9 "seklindeki temsilde
diller aras1 iligkiler dogrudur.

temsilin -modelin- sinirlarini belirlemek demektir (KS5).

¢)Céziimlerin dogrulugunun kontrolii ¢6ziim algoritmasini agiklamay gerektirir (K11).

Sorunun ¢oziilebilmesi i¢in soru metninde yer alan tammlamalarin anlagilmas: énemlidir

Matematiksel ¢oziim
K10 | iizerinde
diigtiniilmemigtir.

Baglamsal bir yorumun
varlig1 (K8) matematiksel
¢6ziim iizerinde
diigtintildiigiinii gosterir.
Ancak agiklama yoktur.

“60<87 oldugu igin zarardadn”, “87-
60=27 lira fazla dderlerdi”, “Aile 8
tondan fazla su titkettigi igin
zarardadir”, “Bu yontem 9 tondan az
su tiiketenler i¢in uygundur” gibi
agiklamalarla ¢oziim desteklenmigtir.

(K6).
Oyuncak | 0 1 2
Coziim igin bir Coziim igin temsil meveuttur Tasarlanmas: gereken temsil
K2 temsil ok : i degildi “5x+2y=60, 15x+18y=360" seklindeki
tasarl atcAk gegedegilun iki bilinmeyenli iki denklemdir.
im:lk:::alhg::riken oyuncak Sonug “30 tane bebek iiretilerek 16,5 lira
K4 Coziim siireci Dzlavm la vapilan ' kazamilir”" seklinde belirtilmistir. Dogru
yoktur. malc;nal)':ksc); il;lcmler giekie matematiksel iglemler gerekge
niteligi tagimaz. niteligindedir.
Elde edilen temsil zaman ve malzeme
miktan igin sirlandinlmistir (60 birim
Ks Smirlandirma Smirlandirmalar eksik plastik, 360 dakika). Ya da denklemin
yoktur. yapilmistir. ¢oziim kiimesi (x=6, y=15) dogru
bulunmustur. Bu durumda kar “74,25
lira” olarak bulunmustur.
Soru metninde yer 3
Soru metninde yer alan sig —
alan tanimlamalar > Soru yer alan
K6 tanimlamalar hataly/cksik &
yanlig Kullanmstr. dogru kullamlmigtir.
° Hatali temsillerde diller arasi “Sx+2y=60, 15x+18y=360" seklindeki
10 Temsil yoktur. iliskiler de hatahdur. ilde diller arast iliskiler dogrudur.
Matematiksel 5 =
¢oziim iizerinde Matematiksel ¢oziim tizerinde is?nm:feh::u;:b:ﬁ Il:’ ifl:;srale’;:roth
K10 baglamsal probleme | diisiiniilmistiir ancak agiklama 5 % P L% G £
Jonelik yoktur olur” vs. gibi destekleyici bir agiklama
;'liisimmmcmiw'r. 2 yapilmustir.
Ki1 Sorunun ¢ maddesi | Onerilen ¢oziim metodunun g;;:;:f::::mn:::?/:nl:: ::f:vm_sa
bos birakilmistir. nasil ¢alistigr agiklanmamustir. hata diizeltilmistir.
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3. Fidanhk

a)Yer sahibinin ortaya att@ bir argiiman bulunmaktadir. Bu argiimamn dogrulugu ve
yanhghg matematiksel bir sonucun agiklanmasina ve gerekgelendirilmesine baghdir (K7).
Ote yandan yer sahibinin diistincesi igin haklidir/hakh degildir séylemi baglamsal bir yorum
olacaktir (K8).

b)Bahsedilen alana dikilecek fidan sayisim bulmak matematiksel bir ¢6ziim siireci gerektirir
(K4). Sorunun ¢oziimii esnasinda kisi kendine has bir model olusturabilir. Céziimde bu model
kullamlacag: i¢in simrlarimi dogru belirlemek 6nem tagir (KS5).

¢)Problem i¢in simif diizeyinin tespit edilmesi verilecek bir karardir. Bu kararnin nedenlerine
ihtiyag vardir (K1).

Soru metninde yer alan bilgileri verilen fidanlik gorseli iizerinde isleyebilmek tanimlamalar:

4. Smav Sorusu Se¢imi

a)Segilecek sorulann belirlenmesi gergek hayattan bir durum olarak ele alindiginda, belirleme
yontemini ifade eden bir temsil tasarlanmahdr (s6zel temsil) ve bu temsil
gerekgelendirilmelidir (K3).

b)Bulunan yontemin genellenip genellenememe durumuna Kkarar verilmeli ve kararin
nedenleri agiklanmahidir (K1).

¢)Sorunun mevceut halinin yam sira farkh olarak 7.siuf seviyesi igin yeniden diizenlenmesi
yani temsil edilmesi istenmektedir (K2).

Soru genelinde istatistiksel tanimlamalarin dogru bir sekilde kullanilmasi gerekir (K6). Soru
genelinde olusturulacak olan herhangi bir sozel temsilde baglamsal dil ile matematiksel dil

tutarh olmalidir (K9).

anlayip, kullanabilmeyi gerektirir (K6).

Fidanhk 0 1 2
. Simf diizeyi igin verilen karar
¢ maddesi bog Sintf dazeyligin blr'karar “karekok i¢erdigi i¢in 8.sinif
K1 vardir ama nedenleri . - o
brrakilmigtir. cterli deildir diizeyindedir” gibi yeterli diizeyde
yeterlrcegridir. agiklanmustir.
Dikilecek olan fidan
sayist hatali bulunmustur. | Dikilecek olan fidan sayis1 “783"
W— Dolayistyla yapilan olarak dogru bulunmustur ve dogru
K SPOR i yok: ¢izimler ya da ¢izimler veya matematiksel
iksel isleml islemlerle gerekgelendirilmistir.
gerekee niteligi tagimaz.
I Coziim i¢in kullanilan C— t
Ks Coziim igin gorsel gorsel model hatals Coziim i¢in kullamlan gorsel model

model gizilmemistir.

sinirlarla gizilmistir.

dogru simirlarla ¢izilmistir.

Soru metninde yer alan
bilgiler verilen fidanlik

Soru metninde yer alan
bilgiler verilen fidanhk

Soru metninde yer alan bilgiler

ke gorseli lizerinde yanhg | gorseli tizerinde hatali venlen. ﬁdan{tk .gorseh Raond
% L ¥ Ss dogru iglenmistir.
iglenmistir. islenmistir.
= fizerinde disinilmasta
Baslamsal bir yorumuin Arziuman {izerinde u;\‘lrfulmus ir
varh (K8 < ve “896<1000 oldugu i¢in yer
Argiiman tizerinde A'ar l.g]( ) eirg.. "n" . sahibi haklidir”, “1000 lira
K7 S £ tizerinde diigtintildiigiinii A R ;
diigtintilmemistir. 4 veterlidir” seklinde matematiksel
gosterir. Ancak agiklama "
sonug argiiman dogrultusuna
yoktur.
agiklanmugtir.
Yer sahibi hakit deglldir” | wyepconiby haklid” seklingds
Ks Baglamsal yorum baglamsal yorumu doru bir basl 1vo
yoktur. matematiksel sonuca bagh fr birbaglamsal yorom
meveuttur.

degildir. Yanhstir.

Sinav
Sorusu 0 1 2
Secimi
— Kararin nedenleri yeterli diizeyde Karar{n medenlea
K1 Karar mevcut degildir yeterli diizeyde
agiklanmanustir.
agiklanmigtir.
K2 7:sm|f diizeyi i¢in temsili Ten.lsi!i problem 7.smif diizeyinde Z;:gs;i?: ::rl:sili bir
bir problem yoktur. degildir.
problem vardir.
Soru belirleme yontemi Sorub Slilcus y?nlemi
g . . i¢in “tepe deger” yada
K3 Soru‘behrleme Yontemi !asan:]an:msgrlancak‘ 2 “aritmetik ortalama”
o - grrky Imemisti. kavrami gerekge olarak
Istatistiksel tammlamalar | istatistiksel lamalar Istatistiksel
K6 yanls bir sekilde hatali/eksik bir sekilde tammlamalar dogru bir
kullanilmgtur. kullanilmgtir. sekilde kullanil
Soruda olugturulmug
Soruda olusturulmus olan | Soruda olusturulmus olan olan sozel bir temsilde
K9 temsillerde baglamsal dil | herhangi bir sozel temsilde baglamsal dil ile
ile matematiksel dil baglamsal dil ile tiksel dil iksel dil
arasindaki iligki yoktur. arasindaki iligkiler hatahdur. arasindaki iligkiler
dogrudur.
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MT3

1. Simit Satmak

a)Cem’in ise alinip alinmayacag baglamsal bir problemdir. 90 liralik kazancin kag simit
satiginda elde edilece@inin bulunmasi gerekir ve ardindan ¢dziimii destekleyen bir agiklama
yapilmasi gerekir (K10). Matematiksel sonucun baglamsal probleme cevap verebilmesi igin,
sonug gergek diinyaya geri yorumlanmalidir (KS8).

b)Gevrek simit saticisinin kazandigi para soru metninde soézel olarak temsil edilmistir.
Bundan farkh olarak cebirsel temsil istenmektedir (K2). Cebirsel temsil elde edilirken
baglamsal dil ile sembolik dil arasindaki iligkiler kurulmahdir (K9). Elde edilecek olan temsil
pargali bir fonksiyonu igerir. Bu yiizden temsilin sinirlan belirlenmelidir (K5).

¢)Calismak i¢in hangi firnmn tercih edilecedi bir karara baghdir. Bu kararn sebepleri
agiklanmalidir (K1).

Sorularin ¢oziimii esnasinda soru metninde verilen simit satigina dair tammlamalar anlagilmal

2. Memur Alim

a)Listeden yer alan adaylarinin giris puanlarinin hesaplanmasi ve ardindan ise ahmma hakk:
elde eden kisilerin tespit edilmesi matematiksel bir ¢oziim siirecine baghdir (K4).

b)Listeye eklenen yeni adaym ise alnacak memuru degistirip degistirmemesi baglamsal bir
problemdir. Baglamsal problemin matematiksel ¢dziimiinii destekleyen agiklamalar yapmak
gerekir (K10). Bulunan sonug, yeni eklenen aday ise alnacak kisileri degistirir/degistirmez
seklinde gergek diinya baglaninda yorumlamr (K8).

¢)ise alinacak adaylarin puanini hesaplamak tizere soru metninde bir temsil yer almaktadir.
Bu temsilden farkli olarak bahsedilen kisilerin ise alimimi varsayan bir yontem (temsil)
istenmektedir (K2).

Sorunun ¢6ziimii esnasinda soru metninde ve tabloda verilen tanmimlamalarin anlagilmas: ve

kullamlmas: gerekir (K6).

ve kullamlmalidir (K6).

Memur
Alim 0 1 2
Bir tefnil mevouluit utoals Bahsedilen kisilerin ige alimm
K2 Temsil yoktur. bahsedilen kisilerin ige alimini . § . “5 a—
& varsayan bir temsil 6nerilmistir.
saglamaz.
Coziim siireci vardir ancak ise oz AN v:trdu' _ve s
2 R alinacak Kisiler “Sevim Ozcan
alinacak kisiler yanlig tespit 3 "
R ol % IR ve Rabiva Kaya” olarak
K4 Coziim siireci yoktur. | edilmigtir. Gerekge niteligi = B
¢ § bulunmustur. Dogru
tagiyan matematiksel islemler G %
s SR R e matematiksel islemler gerek¢e
yamig olcugu igtn geg " | niteligi tasr.
S 5
o memu?de ve Soru metninde ve tabloda Soru metninde ve tabloda
tabloda verilen 5 p X
K6 verilen tammlamalar eksik verilen tammlamalar dogru
tarumldmalar yanliy kullanilmigtir, kullamilmugtir,
kullantlmistir. s 3k
Bagl ) “Yeni eklenen aday ise “Yeni eklenen aday ise alinacak
K8 ali:m sal yorum alinacak kisileri degistirmez” kigileri degistirir” baglamsal
yoxtr. baglamsal yorumu yanhstir. yorumu dogrudur.
Baslamsal bir yorumun varl “Yeni eklenen kisinin puant 130
Matematiksel ¢6ziim Eamag b1 .yo 20 @ olur. 130>128 oldugu i¢in
iizerinde baglamsal (1) mateituiticsel coziim Rabiya yerine Biisra ise girer”
K10 o tizerinde dilsiintldiigiing ot
probleme yénelik N agiklamasi ile ya da farkl
N ey gosterir. Ancak agiklama X i
diigtintilmemistir. kriterleri esas alan agiklamalarla
yoktur. N ¥
¢oziim desteklenmistir.

Simit
Satmak o 3 2
“Her iki firin igin olusturulan denklemlerin
Kararin matematiksel ortak ¢oziimii 300diir. 300 simit satisinda
K1 Karar mevcut degildir | nedenleri yeterli diizeyde | her iki firtnda aynt iicreti verir”. Karann
agiklanmamagtir. nedenleri bu matematiksel durum lizerinde
Bir temsil mevcuttur Gevrek simit saticisimin kazandigi paray1
K2 Temsil yoktur. ancak sozel bir (istenen bulmak i¢in soru metninden farkli olarak
diginda) ildi cebirsel bir temsil nerilmigtir.
200 ici 200 ici
o e | s
Ks Smurlanduma yoktur, | ¥ 3 15200 ise A=40+(t-200). 30 "seklinde temsil
tek bagima eksik olarak dilen I fonksivonun smirlars dogrudur.
verilmigtir. & pargali fonksiyos smurlar1 dogrudur.
Simi! dat Simit sat dair 5% ;
i satsima can L AR 3 Simit satigina dair tammlamalar dogru
K6 tanimlamalar yanhs tammlamalar eksik/hatalt
Pifi s, S kullamlmigtir.
“Ise alimr” baglamsal
Baglamsal yorum yorumu matematiksel “Ise alinmaz” seklinde baglamsal bir yorum
K8 5
yoktur. sonuca bagh degildir. yapilmistir.
Yanligtir.
. 3 : “1=200 ise A=20.1
K9 Temsil yoktur. iﬁi{mﬂ:igifjﬁ; 1200 ise A=40-+(1.200).30 "seklindeki
g * | temsilde diller arast iliskiler dogrudur.
Mitematiksel costim Baglamsal bir yorumun “90 lira kazandysa 350 simit satmugtir.
esndata 'lailsal varligi (K8) matematiksel | Ancak 350<400" ya da “400 simit satisindan
K10 g ? ¢oziim tizerinde 110 lira kazamimaliydr 90<110" oldugu igin
probleme ydnelik S B s 5 A ; 3 AR
diistintilmenistir diigtiniildiigiini gosterir. ise alinmaz seklinde bir agiklama ile ¢ozim
: Ancak agiklama yoktur. destekl i
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3. A4 Dosya Kagid

a)Soru metninde, kagitlarin kenarlan arasindaki iligkiyi ortaya koyan gorsel bir temsil
meveuttur. Bu temsilden farkh olarak kagitlarin kenarlar1 arasindaki iliskinin cebirsel bir
temsili istenmektedir (K2). Cebirsel temsil elde edilirken sembolik dilin baglamsal dille
iligkileri kurulmalidir (K9). Iliskinin dogrulugunun tespiti algoritmanin galigma prensibini
agiklamaktan ibarettir (K11).

b)Boya tiiptiniin cami boyamaya yetip yetmemesi baglamsal bir problemdir. Baglamsal
problemin matematiksel ¢6ziimiinii nitelendiren bir agiklama yapilmalidir (K10). Boya tiipi
yeterlidir/yeterli degildir ifadesi matematiksel sonucun gergek diinya baglamindaki
yorumudur (K8).

Sorularin ¢éziilebilmesi igin soru metninde verilen standart kagit tanimlamalari anlagilmah ve

kullanilmalidir (K6).

A4 Dosya
0
Kagidi ] 2
Bir temsil mevcuttur ancak Kagitlarin kenarlar1 arasindaki
K2 Temsil yoktur. sozel bir (istenen diginda) iligkinin cebirsel temsili
temsildir. onerilmistir.
Standart kagit
K6 tamn m]amali: anly Standart kagit lamalar1 | Standart kagit tammlamalar
Yanis | hatal kullanilmgtir. dogru kullamlmigtir.
kullanilmgtir.
“Boya tiipii yeterlidir” “ e T —_
< Boya n veterli degildir
Baglamsal yorum seklindeki baglamsal yorum ?’W Hipd yeterlt degildh
K8 i % seklinde baglamsal yorum
yoktur. matematiksel sonuca bagh an TSt
degildir. Yanlstir. JARLIL
3 Hatal temsillerde diller arasi n=Tm/2‘ R da ..”lf0’70"
K9 Temsil yoktur. Wy seklindeki temsilde diller aras:
iligkiler de hatalidir. R
iligkiler dogrudur.
Matematiksel caii Baglamsal bir yorumun “43"tin alam 1247,4 cnt’ 'dir.
= Alea e g2 varlig1 (K8) matematiksel 1092<1247,4 oldugu i¢in bova
tizerinde baglamsal S e »
K10 TS ¢Oziim tizerinde tiipii panoyu boyamaz
probleme yonelik D R R Gpe i
ditsiinil st diisiiniildiigiinii gosterir. agiklamasi ile ¢6ziim
S eRlEHT Ancak agiklama yoktur. desteklenmistir.
Algorimarn - — - fligkinin dogrulugunu gormek igin
¢aligma pr Algor galis P J Bu isleml
K11 agiklamak adina prensibini agiklamak igin Sl e REFTR
B £ &% algoritmamn ¢aliyma prensibini
herhangi bir iglem yapilan iglemler eksiktir.
agiklar.
yoktur.

4. Agirhkh Not

a)Ogrencinin donem sonu notunun hesabi matematiksel bir ¢6ziim siirecine baghdir (K4).
b)Ogrencinin daha yiiksek not almasim saglayacak bir hesaplama énerisi meveuttur. Bu 6neri
bir argiiman niteligi tagir. Matematiksel sonug elde edilip, argiiman iizerinde diigiiniilmeli ve
sonug argiimana yonelik olarak agiklanmahidir (K7). Ag¢iklamalarin ardindan &grenci
haklidir/hakli degildir yorumu gergek diinya baglaminda bir yorumdur (K8).

¢)Soru metninde agirlikli notun nasil hesaplanacagi sozel olarak temsil edilmistir. Bundan
farkli olarak notun hesabi igin cebirsel bir temsil istenmektedir (K2). Temsil elde edilirken
diller arasindaki iliskiler kurulmalidir (K9).

Sorular ¢oziiliirken soru metninde verilen agirhkli notun nasil hesaplanacag: tanmimlamasi

dogru bir sekilde anlagilmali ve ise kosulmahdir (K6).

Agirhkh
Not 0 1 2
Bir temsil meveuttur ancak - "
K2 Temsil yoktur. sozel ya da istenen 6zellikleri Ag“!lk}] nqt h?u}bl g Cebaie)
B o temsil dnerilmistir.
saglamayan bir temsildir.
Coziim stireci vardir ancak not | .. s ”
Ogrencinin yilsonu notu dogru
W yanhs hesaplanmugtr. G S,
Cozim siireci s ¢oziim siireci ile “7/” olarak
K4 okitur Dolayisiyla matematiksel = ve S
y S islemler gerekge niteligi i d i
islemlerle gerekgelendirilmigtir.
tagimaz.
Agirlikli notun
nasil
& Agirlikli notun nasil Agirlikli notun nasil
K6 hesaplanacag: o . . . - . —
tammlamast i = 3 %
il hatah kullanilmigtir. dogru kullamlmgtir.
kullanilmistir.
Argiiman tizerinde
Areiiman Baglamsal bir yorumun varhg: | diistintilmistiir ve *72,5>71
gl? (K8) argiiman tizerinde oldugu i¢in dgrenci hakldu™,
K7 tizerinde AT 5 s il
P 2 diigtiniildiigtinii gosterir. ‘Evet, yiiksek alu-"' seklinde
diigtiniilmemistir. , 2
Ancak agiklama yoktur. matematiksel sonug argiiman
dogrultusuna ag¢iklanmigtir.
Baplaiiial g Baglams'al yorum Ogrenf'l haklidi” seklinde
K8 ety matematiksel sonuca bagh dogru bir baglamsal yorum
ORI degildirhatalidr. meveuttur.
30x+30y+40z = not”
K9 Tl okt Hatali temsillerde diller arast . so . i
y . iliskiler de hatalidir. seklindeki temsilde diller arast
iligkiler dogrudur.
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Ek 7: Ogretmen Egitimi izin Yazis1

T.C.
BURSA VALIL{GE
{1 Mill? Egitim Mudﬁrlizgn
Say1 : 86896125-605.01-E.15835298 30.10.2020
Konu : Prof. Dr. Murat ALTUN"un Aragtirma
lzni
MUDURLUK MAKAMINA

figi :Milli Egitim Bakanlig'mn Arastuma, Yartsma ve Sosyal Etkinlik fzinleri Yonergest
konulu 21/01/2020 tarih ve 1563891 (2020/2) sayih Genelgesi.

Uludag Universitesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolimtl 8gretim tiyesi Prof.
Dr. Murat ALTUN'un yilriitticiisii oldugu "Cift Odakli Ogretim Modeli ile Matematik
Okuryazarhi Diizeyinin Artinlmasi” konulu TUBITAK 1003 projesinin uygulanmasina ait
Uludag Universitesi Rektorligit Genel Sekreterliginin 07/10/2020 tarihli ve 30602 sayil:
yazilar1 ile bildirilmektedir,

Uludag Universitesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bélim( &&retim {iyesi Prof.
Dr. Murat ALTUNwn yiiriltticlist oldugu "Cift Odakli Ogretim Modeli ile Matematik
Okuryazarhi Diizeyinin Artiriimast” konulu TUBITAK 1003 projesini ekte belirtilen tarih
ve saatler arasinda, yine ekli listede belirtilen personeller ile egitim-6gretimin aksatiimamasi
kaydiyla ve géniiiliiliik esasina gbre uygulanmas: Miidirliigiimiizee uygun goriitmektedir.

Makamlarimizea da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

. Ahmet UZUN
' 11 Milli Egitim Sube Mtidirit
Ekler :
1 Ogretmen Egitimi Konu-Kapsam Tablosu (6 Sayfa)
2 Ogretmen Listesi (1 Sayfa)
OLUR
30.10.2020
Sabahattin DULGER
Vali a.

1 Milli Bgitim Mudtiri
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Ek 8: Etik Kurul Karan

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
26 Ekim 2018 2018-09

KARAR NO 22: Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Béliimii d3retim tyesi
Prof. Dr. Murat ALTUN'un "Cift Odakh Ogretim Modeli ile Matematik Okuryazarli
Diizeyinin Artirilmasi" bashkli TUBITAK projesi kapsaminda uygulanacak ¢aligmanin
degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan goriismeler sonunda; Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Béliimii 6gretim iiyesi Prof. Dr. Murat ALTUN'un "Gift Odakli Ogretim Modeli ile Matematik
Okuryazarlign Diizeyinin Artinilmasi" bashkli TUBITAK projesi kapsaminda uygulanacak
¢alismanin, fikri, hukuki ve telif haklari bakimindan metot ve &lgegine iliskin sorumlulugu
bagvurucuya ait olmak iizere uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.

Lpfof. Dr. Mejffnet YUCE
KuruyBagkan

Prof. Dr. Abamiislim AKDEMIR Prof. Pr. Dogan SENYUZ ¥
Uye Uye
Prof. ]y(emal SEYEN Prof. Dr. Abdurrahman KURT
Uye Uye
Prof. Giilay GOGUS Prof. Dr. Alev SINAR UGURLU

Uye Uye
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0Z GECMIS

Egitim

Lise. 2011-2015 Bursa Hiirriyet Anadolu Lisesi

. . Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi
Lisans. 2015-2017 (Yatay Gegis) Egitim Fakiiltesi/ilkogretim Matematik Ogretmenligi Progranu

Bursa Uludag Universitesi

Lisans. 2017-2019 Egitim Fakiiltesi/[lkogretim Matematik Ogretmenligi Programi

Bursa Uludag Universitesi

Yiiksek Lisans. 2019-2022 Egitim Bilimleri Enstitiisii/Matematik Egitimi (YL-Tezli)

Is Deneyimi

2019-2020 Ozel Ogretim Kursu

2020-2022 Bursa Uludag Universitesi/TUBITAK 1003 Bursiyeri/Proje Asistani

Projeler

1.Cift Odakli Ogretim Modeli ile Matematik Okuryazarlig1 Diizeyinin Arttirilmasi (TUBITAK 1003 Oncelikli
Alanlar — Bursiyer). 01.04.2020-01.04.2022

2. Matematik Ogretmen Adaylarmin Muhakeme Etme Oz Yeterlik inanglar1 Uzerine Bir Calisma (Bursa Uludag
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Projesi — Arastirmaci). 28.04.2022-Devam ediyor.

Makaleler

1. Arslan, C., Karaduman, B. ve Ozaydin, Z. (2021). Thematic analysis of postgraduate theses on mathematics
literacy in the field of mathematics education in turkey. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve
Matematik Egitimi Dergisi, 15(2), 317-340. DOI: 10.17522/balikesirnef.1025977

2. Altun M., Kozakh-Ulger T., Bozkurt I., Akkaya R., Arslan C., Demir F., Karaduman B., Ozaydln Z.(2022).
Matematik okuryazarhiginin okul matematigi ile entegrasyonu. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
35(1), 126-149. DOI: 10.19171/uefad.1035381

3. Arslan C., Ozaydin Z. ve Yenil T. (2022). Pedagojik formasyon egitimi alan matematik ve muhasebe
Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlari ile zihin haritalar1 arasindaki iligki. Pearson Journal of Social
Sciences - Humanities, 7(19), 1-11.

4. Ozaydin, Z. ve Arslan, C. (2022). Assessment of mathematical reasoning competence in accordance with
PISA 2021 mathematics framework. Kuramsal Egitimbilim Dergisi [Journal of Theoretical Educational
Science], 15(3), 453-474. http://doi.org/10.30831/akukeg.1027601
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