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GIRIS

Osmanli-Tiirkiye’nin {izerine oturdugu cografyanin yakin tarihi incelendiginde
bunun bir krizler tarihi olarak nitelendirilmesi yanlis olmayacaktir. Balkan Savaglari, I.
Diinya Savasi, bolgedeki milliyet¢i hareketler ve bugiin dahi devam eden sorunlar
yumagi bu cografyanin krizleri kalbinde tagidigina giiclii bir sekilde isaret eder. Bu
dinamik bolgenin heterojen etnik yapisi, basarisiz devletleri, zengin dogal kaynaklari,
dengesiz deger dagilimi ve disaridan gelen miidahaleler ile birlikte krizleri kendi i¢inde
daima beslemektedir. Bahsi gecen bu cografyanin en istikrarli devletlerinden biri olan
Tiirkiye Cumhuriyeti, gerek onciilii olan Osmanli Imparatorlugunun son yiizyili gerekse
yeni bir devlet olarak ilanindan bu yana, gérece istikrarina ragmen, ciddi sorun ve
tehditlerle kars1 karsiya kalmistir. Bugiine bakildiginda en biiyiik tehditlerden biri de
tam adi Partiya Karkerén Kurdistané ( PKK) — Kiirdistan Is¢i Partisi olan milliyetci ve
ayriliker terdr hareketidir. Artik uluslararast bir orgiit olarak niteleyebilecegimiz PKK,

onu doguran, en azindan gerek¢e olan, Kiirt Sorunundan ayr diisiiniilememektedir.

Bugiin, Tiirkiye’nin ulusal veya uluslararasi her adimda ayagina takilan bu
karmagik sorun akademik yazinda incelendiginde karsimiza agirlikli olarak Tek Parti
donemi ile ilgili yapilan ¢alismalar ¢ikmaktadir. Bunun temel nedeni, Milli Miicadele
sonras1 uygulanan kimlik politikalarinin Kiirt Sorununun ortaya c¢ikmasinda biiyiik
sorumlulugunun hatta temel nedeni olduguna dair yaygin olan diisiincelerdir. Fakat Kiirt
Sorunu, 27 yillik CHP donemini asan bir sorun olarak daha sonrada varligini
siirdiirmiistiir. Ozellikle Tek Parti iktidarmi yasal ve mesru bir secimle sona erdiren

Demokrat Parti donemi bu bakimdan dikkate degerdir.

Demokrat Partinin iktidara gelmesiyle birlikte gergeklesen elit degisimi ile
cevrenin talep ve Oznelerinin merkeze akmasi o zamana kadar uygulanagelmis bir ¢cok
politikanin  degisimini de tetiklemistir. Laisist politikanin esnemesi, iktisat
politikalarindaki degisim, cevre ile kurulan iliski bigimi gibi bir¢ok temel davranis
kalibinda farklilasma gozlenir hale gelmistir. Bu degisimin yorumlanmasi arasindaki
makas aciktir. Ornegin Kemalistler i¢in bu ddénem bir karst devrim hareketi iken
muhafazakar, liberal veya bir sekilde CHP-Kemalizm karsitt minvalde yol alanlar igin
bir halk hareketi ve pozitif manada devrimdir. Her ne sekilde degerlendirilirse

degerlendirilsin, bu donemin Tiirkiye tarihi agisindan ciddi degisimleri gosterdigi bir



vakiadir. Bu degisimden elbette genelde kimlik politikalar1 6zelde ise Kiirt Sorunu

miinezzeh degildir.

Bu calismada on yillik Demokrat Parti donemi boyunca, Kiirt Sorunu 6zelinde,
Imparatorluk mirasmin iizerinde sekillenen ve Tek Parti déneminde insa edilip
uygulanmis olan devlet politikasindaki degisim ve devamliliklar agiklanmaya
calisilacaktir. Calismanin millet ve milliyetgiliklerin ne olduguyla ilgili arka plant A. D.
Smith’in tezlerine dayanmaktadir. Bu, milleti etnik kdkenlerinden kopuk ve tlimiiyle
modern bir insa tiriinii olarak géren modernist yaklasimla, onu sadece etnisite temelinde
degerlendirilen primordialist bakis agisinin ortasindaki bir yolu kabul -ettigimiz
anlamina gelmektedir. Yani Tiirk milleti ne tiimiiyle “insa” ne de tiimiiyle “etnik kokene
dayalr” bir varlik olarak goriilmektedir. O, etnik ¢ekirdek temelinde kurulmus teritoryal
bir ulustur. Yine Tek Parti doneminden Demokrat Parti dénemine gegis ve Demokrat
Parti iktidarinda gergeklesen degisimlerin agiklamasi Sener Aktiirk’{in etnisite rejimleri
tipolojisine ve bu tipolojiler arasindaki degisimi aciklayan faktorlerin olusturdugu
kurama dayanmaktadir. Aktiirk, Demokrat Parti doneminde etnik tipolojide bir degisim
gormez ve Demokrat iktidarin etnisite rejimi bakimindan devamlilik olarak okur. Biz
ise Aktiirk’lin teorisini birka¢ noktada detaylarla gelistirecegiz. Bu detaylar neticesinde
Demokrat iktidarinda ikincil diizeyde kimlik politikalarinda degisimin oldugunu iddia
edecegiz. Devlet politikasindaki devamliliklar ise hem Aktiirk’iin teorisindeki kosullarin
olusmamast hem de patika bagimliligi yaklasimiyla agiklanacaktir. Dort boliimden
olusan g¢aligmanin ilk boliimii bahsettigimiz bu kavramsal cerceveyi aciklamaktadir.
Ikinci boliimde, Kiirtler, Osmanli Imparatorlugunun kimliklere yaklasimi baglaminda
incelenirken, Sevr anlasmasi ve Milli Miicadele hareketi gibi ge¢mis donemin
birikimleri {izerinden degerlendirilip, mezklr donemlerdeki durumu ortaya koymak
amaclanmustir. Uglincii boliim ise Tek Parti iktidarmimn kurulmasiyla birlikte Kiirtlerin
ve Kiirt Meselesinin durumunu, ulusal ve uluslararasi gelismelerin ortaya c¢ikardigi
tehdit algisin1 dikkate alarak, kimlik politikalarin1 da tesrih etme gayretiyle, sOylem,
yasal ve kurumsal mekanizmalariyla birlikte ortaya koymaya c¢aligmaktadir. Dordiincii
boliimde, Demokrat Parti’nin ideolojisi ve yapist aciklanmaya caligilarak,
Demokratlarin iktidarinda Kirtlerin ve Kurt Sorununun durumu, Tek Parti donemine

gore sOylem, yasal ve kurumsal mekanizmalardaki degisim ve siireklilikler ile devletin



tehdit algisindaki degisimler, ulusal ve uluslararasi gelismeler de dikkate alinarak,

secim tarihlerine gore tasnif edilerek incelenmeye ¢alisilmistir.

Yukarida izah edilen ¢alisma planinin igerigi elbette tez yazarinin bazi temel
kabullerinden ve konuya yaklasima dair fikirlerinden beslenmistir. Bunlardan ilKi
Osmanli Imparatorlugu’na dairdir. Imparatorluk dénemi devlet ve Kiirtlerin iliskisi
“Osmanl1 adaleti” gibi romantik sayilabilecek fikirler temelinde degil daha az duygusal
bir diislince sayilabilecek gii¢ / cikar iligkileri ¢ercevesinde ele alinmaya caligilmistir.
Burada elbette zaman i¢inde devlet, Tiirkler ve Kiirtler arasinda daha ¢ok din temelinde
ve romantik / duygusal sayilabilecek bir bag kurulmadig: iddia edilmemektedir. Sadece
bu unsurlarim iligkileri ve seyri incelenirken iktidar, gii¢ ve ¢ikar gibi kavramlarin igkin
oldugu bir bakis agisinin kullanildigini belirtilmeye gayret etmekteyiz. Bir digeri ise
Tiirkiye Cumhuriyeti ve kurulan rejimle ilgilidir. Bizce, Cumhuriyet idaresinin, kendini
de mesrulagtirmak adina, ilan ettigi devlet “yeni” degildir. Evet rejim yenidir ama
politik kiiltiir ve devletin eylemleri gegmisle yani Imparatorluk dénemiyle son derece
stk bir siireklilik igindedir. Ornegin Tiirkiye Cumbhuriyeti, Devlet-i Aliye’den “giiglii
devlet” gelenegini tereddiitsiiz ve eksiksiz devralmistir. Bu miras sorgulama konusu
olmamistir. Donemin politika yapicilarinin kararlariin arkasina bakildiginda bu anlayis
goriilmektedir. Bizce bu anlayis1 ortaya c¢ikaran en 1yi 6rnek ¢okga elestirilen Tek Parti
doneminde vali gibi kamu gorevlilerinin, devleti vilayette temsil eden en st diizey
yoneticinin, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) il baskanliklarina da bakmasidir. 1936
yilinda gergeklesen kurultay ile ortaya ¢ikan bu durum, Sovyetler Birligi’nde goriildiigii
gibi devletin partilesmesini degil, partinin devlete devrini anlatir. Zaten o tarihlerde
CHP’nin bir¢cok vilayette tasra orgiitii bile bulunmamaktadir. Diyarbakir, Elazig,
Mardin gibi iller bunlara 6rnek olarak verilebilir.! Dolayisiyla dénemin elitleri parti
araciligi ile devleti idare etmemekte tam aksine devlet eliyle parti yonetmektedirler. Her
seyl devlete ickin sayan ve onun etrafinda tahayyiil eden Cumhuriyet elitleri hayal
ettikleri ulusu da bir anlamda boyle diistinmiistiir. Bunun devami olarak sdylenebilecek
diger konu ise o donemki CHP ile ilgilidir. Tek parti donemiyle ilgili hemen hemen tiim
incelemeler, konusu ne olursa olsun, donemin CHP’sini giiniimiizdeki gibi bir siyasal

parti olarak kabul edip, bu c¢erceve iginde okumuslardir. Hatta ilging bir sekilde

! Mete Kaan Kaynar, “Ttrkiye’nin Ellili Yillari Uzerine Bazi1 Notlar”, Tiirkiye nin 1950°li Yillar1, ed.
Mete Kaan Kaynar, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2016, s. 28.



CHP’nin zaman zaman dile getirdigi “devlet kuran parti” sifatt kendi muhaliflerince de
itiraz gérmemistir. Donemi bu gozliikle okuma sekli biinyesinde sorunlar ihtiva eder.
Oncelikle sdylemek gerekir ki ne devletin kendisi ne de o dénem uygulanan politikalar
“bir siyasal parti olarak CHP” ’nin iiriinii degildir. “Aksine bizzat CHP’nin kendisi
erken Cumbhuriyet politikalarinin iriiniidiir: Tabiri caizse Halkevleri ya da Koy
Enstitiileri ne ise CHP de odur.”® Aksinin olabilmesi igin, politika ve eylemlerin
temelini teskil eden kararlarin partinin i¢inde sekillenip karar vericilere yon vermesi
gerekirdi. Fakat donem ile ilgili okumalarda boyle bir “karar iiretim siirecine”
rastlanmamaktadir. Zaten “firka” diye baslayip “parti” olarak devam eden yapinin boyle
bir “karar tretme” ve flrettigi kararlar ile yoneticileri etkileyip yonlendirecek bir
kapasitesi de bulunmamaktadir. Ornegin “1924 Haziran’ma kadar bir tagra

orgiitlenmesine yonelik herhangi bir hareket”?

olmadig1 gibi 1931 yilina kadar da bir
siyasal partinin miitemmim ciizii sayilabilecek kapsamli bir parti programi mevcut
degildir.* Bu yiizden 1950 yilma kadar olan doénemi “CHP donemi” olarak
isimlendirmek yerine resmi bir durum olmasi hasebiyle de sik sik “Tek Parti donemi”

adiyla ifade etmeyi tercih edecegiz.

Metin iginde kullanilan kavramlardan ve bu kavramlarla neyi gostermeye
calistigimiz1 da izah etmek gerekmektedir. Calismanin ana konusunu olusturan Kiirt
Sorunu oldukc¢a sik kullanilan ve popiiler bir kavramdir. Tirkiye siyasetleri ile ilgili
hemen her konuda siklikla kullanilmaktadir. Bu sozciik dizisi her kullanildiginda
kullanana gore belirgin bir anlama isaret etmekteyse de kavramin gosterdigi sey
muhataplart ic¢in farkli olmakta ve bdylece gosteren (Kiirt Sorunu) ile gosterilen
arasindaki iligki seffaflifin1 yitirmektedir. Bauman’in sdyledigi gibi “biitlin moda
sozciikler benzer bir kaderi paylasir: Seffaflastirdiklar: iddia ettikleri deneyimler ne
kadar ¢ok olursa, sdzciiklerin kendisi o kadar ¢ok bulaniklasir.””® Bu bulanikliktan
kacinmak i¢in Kiirt Sorununa bir ¢ergeve ¢izmek gerekmektedir. Bizce Kiirt Sorunu,
“Tiirkiye'nin modernlesme stirecinin dogurdugu Kiirtlere dair siyasi ve idari sorunlarin

Kiirtlere ait siireglerle, yani Kiirtlerin kendi kimlikleriyle ve tercihleriyle katildiklar

2 Kaynar, a.g.m, s. 26.

% Ayse Giines Ayata, CHP : (orgiit ve ideoloji), cev. Niivit Tarhan, Belkis Tarhan, 2. bs., Istanbul:
Giindogan Yayinlari, 2010, s.63.

4 Ayata,a.g.e., s.65.

5 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuclari, cev. Abdullah Yilmaz, 6. b., Istanbul: Ayrint1
Yayinlari, 2016, ss. 7-8.



siyasal ve toplumsal araglarla ydnetilememesi”® meselesidir. Calismada kullandigimiz

bir diger kavram demeti de etnik kategori ve etnik grup mefhumudur. Etnik kategori
kendisi disinda kalanlara gore farkli olarak tanimlanabilmesine karsin, 6z kimligine
dair, yeteri kadar biling sahip olmayan topluluklar1 ifade etmektedir.” Etnik grup ise
etnik kategorilerin aksine farkliligina ve kendine dair 6z bilince sahiptir. Somer’e gore

etnik grubun mensuplar1 kimliklerini dogrudan soy ile iliskilendirir.®

Sosyal Bilimler i¢in en 6nemli anlama araci karsilastirmadir. Az evvel girisilen
tesrih ¢abast da Demokrat Parti donemi ve politikalarin1 anlamaya ¢alisirken bakilacak
karsilagtirma donem ve 6znelerini tanimak agisindan ehemmiyet teskil eder. Demokrat
Parti’nin CHP ile iliskisi, Demokratlarin devletle iliskisi ve ona bakis1 Kiirt meselesine
dair insa edilen politikalar1 incelerken bize verimli bir yol sunar. Ornegin Demokrat
Parti’yi, Kiirt meselesi ile ilgili, kendinden 6nceki donem ile kiyaslarken miistakil bir
parti olarak CHP’nin kurguladig1 politikalarla degil bizatihi devlete miindemi¢ olmus
siyasetlerle ilgilenecegiz. Demokratlarin iktidara gelmesiyle devraldigi politikalarin bir

kismini ayni sekilde devam ettirmesini agiklarken bu kavrayis kullanish olacaktir.

Yukarida yapilan biitliin bu izah énemlidir ¢linkii donemi anlamak igin her seyi
yerli yerine koymak gerekir. Bu caba arastirilacak donemi hakkaniyetle kavramay1 da
olumlu anlamda etkileyecektir. Ciinkii “siyasi aragtirmanin gorevi, siyasi hayatin belli
Ozelliklerini —yani, siyasi eylemi, iligkileri, pratikleri ve kurumlari- kuran anlamlar1
kavramaktir.”® Boyle yapilmadig: taktirde incelenen dénem, bu dénemin iginde yer alan
iligkiler ag1 “oldugundan” farkli anlasilacaktir. Tarih¢i Marc Bloch “tarih saat¢ilik veya
tahta oymaciligi degildir. O daha iyi bilmeye dogru bir ¢abadir; buna baglh olarak da
hareket halinde bir seydir.”!® der. Bilgece sdylenmis bu soz, siiphesiz ki Sosyal
Bilimleri olusturan diger dallar i¢in de gegerlidir. Bu ¢alismanin yazari da galistigi
donemi yargilama veyahut objektif Olciitlerle anlatma ¢abasinda degildir. Calismanin

tek amaci vardir: Daha iyi anlamak.

6 Murat Somer, Milada Déniis: Ulus-Devletten Devlet-Ulusa Tiirk ve Kiirt Meselesinin Ug Ikilemi, 2.
Baski Kog Universitesi Yayinlari, 2016, s. 21.

7 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, ¢ev. Bahadir Sina Sener, Istanbul: iletisim Yaynlari, 1994, s. 41.

8 Somer, a.g.e., s. 72.

® Andrew Davison, Tiirkive 'de Sekiilarizm Ve Modernlik: Hermenétik Bir Yeniden Degerlendirme, gev.
Tuncay Birkan, 3. bs., Istanbul: Iletisim Yaymlar1, 2012, s.11.

10 Marc Bloch, Tarihin Savunusu Ya Da Tarihgilik Meslegi, gev. Mehmet Ali Kiligbay, 2. bs., Ankara:
Gece Yayinlari, 1994, s.8.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1. MILLIYETCILIiK TEORILERI

Tarihin akigina son iki ylizyildir hangi fikir akimlart damgasini vurmustur diye
diisiiniip bir liste yapmaya girisseydik hi¢ siliphesiz milliyetcilik bu listenin ilk
siralarinda yer alirdi. 19.ylizy1l imparatorluklarinin dagilmasi ardindan kurulan ulus
devletlerin fikri ontolojisini saglayan bu akim akademi havuzunda kendine ciddi yer
bulmus ve iistiine ¢okca yazilan bir konu haline gelmistir. Dolayisiyla milliyetgilik
teorilerini tararken gézden gecirilmesi gereken literatiir bir hayli kabariktir. Milletlerin
temeli, bunlarin etnik kokenleri ve olusum bigimleri tek bir teorinin agiklayabilecegi
bicimde soyutlastirilamadigindan iilkeye ve hatta o iilke icindeki yerelliklere gore dahi
degisebilen cesitli milliyetgilik calismalari bulmak miimkiindiir. Ustelik bu teorileri
agiklarken kullanilan kavramlar da son derece fazladir. Ozkirimli bu ¢esitliligi “terim

enflasyonu” olarak nitelemektedir.!*

Milliyetcilik teorilerini izah ederken calismanin kapsam ve kabullerine dayali
olarak belirli sinirlar ¢izmek gerekmektedir. Ciinkii tiim teorileri izah etmek ¢alismanin
smirlarini agsacagi gibi kapasitesine de asacaktir. Biz burada c¢alismanin igerigine yon
verebilecek, onun temel argiimanlarina dayanak olabilecek ve literatiirde sik¢a yer alan
temel teorileri agiklamaya ¢alisacagiz. Bu noktada da teori ¢atilar1 arasinda bir denge
kurmaya gayret edecegiz. Milliyetcilik teorilerine bakildiginda bugiine kadar agirlikl
olarak bir birini takip etmis ii¢ temel yaklasim bulundugunu kabaca iddia edebiliriz.
Bunlar1 “ilk¢i-primordialist yaklasim”, “modernist yaklasim” ve ‘“etno-sembolist
yaklagim” olarak soyutlamak ve siralamak miimkiindiir. Bu ¢alisma milletlerin kdkenini
salt etnik kokene baglayan fikriyata uzak oldugundan primordialist tezlere fazla yer
ayrilmayacak ve kisaca ne olduguyla ilgili bir izah girisiminde bulunacagiz. Modernist
ve etno-sembolist yaklagim iginse c¢aligmanin kapsam ve meramini goz Oniinde

bulundurarak konuyu tesrih etmeye gayret edecegiz.

1 Umut Ozkirimly, Milliyetgilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, 3. b., Ankara: Dogu Bati, 2009, s. 23.



1.1. ILKCI (PRIMORDIALIST) YAKLASIM

Milliyetcilik ¢alismalari i¢in eger bir baslangi¢ noktasi belirlemek istersek “ilkei
yaklasim” diyebilecegimiz bakis agisini isaret etmek yanlis olmayacaktir. Milletin ne
oldugunu anlamaya yonelik c¢abalarda ilk¢i yaklasim hatir1 sayilir bir yer tutar.
Primordialistlerin temel yaklasimi milletlerin hali hazirda var olan sosyal yapilar oldugu
yoniindedir. Modernistler gibi milletlerin birer insa {iriinii oldugunu sdylemezler. Bu
bakimdan primordialistlerin caligmalarinin merkezinde etnik baglar ve 6geler 6nemli

yer tutar.

Son derece genel olarak girisilen bu izahin yania primordialistler arasindaki
ayrimlar1 da koymak gerekmektedir. Her ne kadar ilk¢iler milletleri halihazirda var olan
bir grup olarak gérmekteyse de bu grubu anlama ve agiklama bigimleri de kendi
iclerinde farkliliklar icermektedir. Yani ilk¢i yaklasim kategorisi tek bir agiklama
kiimesini ifade etmemektedir. Ilkgilerin bir kismma gore, agirlikli olarak etnik agidan
ele alinan, millet kiiltiirel 6gelere dair inan¢ baglarmma bir kismma gore ise genetik
benzerlikler iistiinde temellenir.'> Pierre van den Berghe milleti genetik benzerlik
temelinde agiklayan ve onu biyolojik bir tarihsel kategori olarak goren yaklagimin
onemli temsilcilerinden biriyken, onun aksine Edward Shils ve Clifford Geertz milleti
var olduguna inamlan kiiltiirel gelere dayanak aciklayan okulun éne ¢ikan iki ismidir.*®
“llk¢i yaklagimi savunan tiim arastirmalari birlestiren nokta, etnik kimlerin ve onu
olusturan din, dil, kan bag1 gibi nesnel 6gelerin ‘verili’ (given) oldugu ve nesilden nesle

fazla degisiklige ugramadan aktarildig: diisiincesidir.”*

1.2. MODERNIST YAKLASIM

Milletleri ve onun ne oldugunu anlamaya dair 6nemli ¢abalardan biri olan
modernist yaklagim bir Onceki baslikta agiklamaya calistigimiz primordializmden

onemli 6l¢iide ayrilmakta ve milletlerin kokenine dair radikal teoriler ortaya atmaktadir.

2 Duncan Bell, “Mythscapes: memory, mythology, and national identity”, British Journal of Sociology,
C.54,S.1(2003), s. 67.

18 Ufuk Simsek, “Milliyetcilikler ve Milletin Olusumu Uzerine Bir Inceleme”, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, C. 13, S. 2 (2009), s. 82.

14 Senem Sénmez Selguk, “Milliyetcilik Uzerine: Bir Literatiir Taramas1”, Journal of Yasar University, C.
23, S. 6 (2011), s. 3857.



Bugiin milliyet¢ilik literatiirlinli olusturan ¢ok onemli eserler modernist yaklasim {iriinii

olarak ortaya ¢ikmustir.

Modernist yaklasimin temelinde adindan da anlasilacagi gibi “modern olana”
dayandirilan bir anlayis yatar. Modern olan modernlesme siire¢ler sonucunda ortaya
cikmis yapilarin bir yek(nii olarak goriilebilir. Kapitalist sistemin ortaya ¢ikmasi ve
yayginlagmasi, feodal sistemin tasfiyesi, sekiilerlesme, kentlesme ve buna benzer siyasi
ekonomik degisimleri modernlesme olarak tanimlarsak “millet” denilen sosyal
kategoriler de bu yaklasima gore birer modernlesme {iriinii olarak goriilmektedir. Yani
modernist yaklasim, primordialistlerin aksine, milletlerin verili bir sosyal yap1 olarak
degil yakin tarihlerin birer iiriinii olarak goérmektedir. Dolayisiyla milletler dogal ve
ezeli degil insa edilmig-yapay birer sosyal organizasyon olarak tanimlanirken “tarihin
her déneminde yasamis bir millet” anlatis1 da yap1 sokiimiine ugratilmistir. Boylece
modernistler milliyetgilik ¢aligmalarinin temel arayislarindan birini ifade eden
“milliyet¢ilikler mi milletleri yaratmistir yoksa milletler mi milliyetgilikleri” sorusuna
da milletleri inga edenin milliyetcilik diisiincesi oldugu cevabini vermislerdir. Bu cevap
disinda da modernistlerin iizerinde mutabik oldugu bir ortak payda bulmak oldukca
zordur.’® Bu yiizden modernist yaklasimm modernistler iizerinden incelenmesi
literatiirde siklikla karsimiza ¢ikar. Diger bir inceleme imkani da modernist yaklagimin
doniisiim  konusundaki odak noktalarma bakmakta yatar. Ornegin Breuilly
milliyetcilikle ilgili bir makalesinde modernist yaklagimi “milliyet¢i fikir ve biligsel
doniistim”, “toplumsal doniisiim” ve “milliyetcilik ve politik modernlesme” olarak {i¢
kategoride incelemistir.!® Biz de benzer bir kategorik ayrima giderek teorinin &nde

gelen isimleri iizerinden ac¢iklama yapmaya calisacagiz.

1.2.1. IKTiSADIi TEMELDE iZAH

Milletleri yaratan milliyetciliktir Onermesini kabul eden modernistlerin bu
kavsaktan sonra yollariin ayrildigini belirtmistir. Ayriligin 6nemli bir nedeni milletleri
insa eden milliyetcilikleri agiklamadaki farklilikta yatmaktadir. Bu konudaki izahlardan

biri iktisadi gerek¢elere dayandirilarak yapilandir. Kapitalist sistemin yayginlagmasiyla

5 Ozkirimly, a.g.e., s. 106.
16 John Breuilly, “Approaches to Nationalism”, Mapping the Nation, ed. Gopal Balakrishnan, London:
Verso, 1999, ss. 146-74.



gerceklesen biiyiik ekonomik doniisiim ve ortaya ¢ikardigi sonuglar milliyetgiligin birer

gerekeesi olarak goriilmiistiir.

Ekonomik izahi temel alan en 6nemli isimlerden biri Marksist Tom Nairn’dir.
Marksizmin toplumu ve siyaseti anlamada kullandig1 sinmif kategorisi ve evrensellik
iddiasindan dolayr milliyet¢i diislinceye olan soguk bagi malumsa da 1970’li yillarda
gelisen siyasi hareketler Marksistlerin milliyet¢i hareket ile yakinlagmasmi da
beraberinde getirmistir. Nairn de bu dénemi yasayan Iskog¢ ve Marksist bir entelektiiel
olarak milliyetciligi aciklerken kendi perspektifinden bir agiklama ortaya koymustur.
Nairne gore milliyetgilik kapitalist iktisadi sistemin hizla biiyiiyiip diinyay1 sarmalamasi
sonucunun tarihi ve toplumsal bir bedelidir.” Kapitalist iktisadi sistemin esitsiz gelisimi
ve bunun sonucunda olusan ekonomik dengesizlikler milliyetciligin olusumuna zemin
hazirlamistir. Ona gore milliyetcilik az gelismis toplumlarm politik bir tepkisidir.'®
Milliyetgiligi bir noktada catisma alani gormektedir. Kapitalist merkez iilkelerle az
gelismis cevre iilkeler arasindaki ¢atismanin politik alan ve aracini milliyetgilik olarak
okumak Nairn’in kuramimni anti-emperyalist bir noktaya tasir. Antoine Roger de
milliyetcilik kuramlarimi siiflandirdigi bir semada Nairn’in teorisini tahakkiim ilkesine
dayali olarak yapilan Marksist bir agiklama olarak gormektedir.’® Bu tahakkiim
iliskisini merkezin ¢evre listiindeki tahakkiimii olarak anlamak gerekir. Milliyetcilik bu

tahakkiimii kars1 bir itiraz niteligindedir.

Iktisadi temelde milliyetgiligin olusumunu agiklamaya ydnelik énemli bir diger
isim Michael Hechter’dir. Hechter, internal Colonialism: The Celtic Fringe in British
National Develepment isimli ¢alismasinda “dahili somiirgecilik” kuramini gelistirir. Bu
kuramin kendini sectigi kurucu-disar1 ise Hechter’in “yayilma (diffision) kurami”
olarak isimlendirdigi savlardir.?® Yayilma kuraminin, merkez-cevre arasinda tam bir
kopuklugun ve dengesizligin oldugu sanayilesme Oncesi, merkez ve cevre bdlge
arasinda etkilesimin ve benzesmenin yasandigi sanayilesmenin basladigi donem ve

bunlarin nihayete erip refahin merkez-¢evre arasinda esitlendigi ve kiiltiirel farkliliklarin

17 Sénmez Selcuk, “Milliyetcilik Uzerine: Bir Literatiir Taramas1”, s. 3858.

18 John Breuilly, Nationalism and the State, 2. b., Manchester: Manchester University Press, 1993, s. 412.
19 Antoine Roger, Milliyetcilik Kuramlari, istanbul: Versus, 2008, s. 7.

2 Michael Hechter, Internal Colonialism: The Celtic Fringe In British National Development 1536-1966,
Berkeley: University of California Press, 1975, s. 6.



sosyal bakimdan anlamli olmadig1 ii¢c dénemi vardir.?! Siklikla kullanilan bu kurami
lyimser ve bugiiniin diinyasina uymayan bir model olarak goéren Hecter “dahili
somiirgecilik” kuramini 6nerir.?? Buna gore merkez-cevre iliskisi yayilmaci kuramin
belirttigi gibi bir esitlenme sonucu dogurmayacaktir. Dahili sOmiirge kurami
sanayilesmenin, istisnai durumlar hari¢, ulusal bir kalkinmay1 getirecegini iddia
etmez.2® Tam aksine, merkezin gevreyle iliskisi, onun ¢evreyi politik olarak hegemonya

24 Ortaya ¢ikan iktisadi

altina almasi1 ve maddi yonden sOmiirmesini getirecektir.
dengesizlik neticesinde ¢evre merkeze bagimli hale gelmekte, merkezin refahi ¢evreyi
geride birakmakta ve bu refah iginde ortaya c¢ikan toplumsal gorev ve statiiler az
gelismis bolgedeki grubun kabul edilmeyecegi bir sekle biiriinecektir.?® Hechter iki
farkli grup i¢inde etnik kimliklerin boliinmesine yol agan bu durumu “kiiltiirel is

bolimi” olarak kavramsallagtirmaktadir.?

Kiiltiirel is boliimii bireylerin grup
kimliklerini pekistiren bir yarilma olarak etnik aidiyetlerin daha da 6ne g¢ikmasina
sebebiyet vermektedir.?’ Tiim bu yarilma ve grup kimliginin homojenlesmesi
neticesinde de o kimlige ait bir biling ortaya ¢ikmaktadir. Iste “millet olma bilinci”,

Hechter’e gore, bu siirecin bir uzantisidir.

1.2.2. ARAC OLARAK MILLIYETCILIK

Milliyetciligi elitlerin bir araci olarak goren izah, modernist yaklasim ana c¢atisi
altinda, millet ve milliyetciligi segkinler elinde kullanilan ve belli 6zellikleri icat edilen
bir enstriiman olarak géren agiklamalarin genelini tarif etmektedir. Milliyetciligi belirli
siyasi projelere ulasmak icin kullanilan ve yer yer icat edilen birer politik ara¢ olarak
goren agiklamalara baktigimizda karsimiza iki 6nemli isim ¢ikar. Bunlardan ilki Giiney
Asya konusunda ¢alisan Amerikali akademisyen Paul R. Brass’dir. Brass, Ethnicity and
Naitonalism isimli ¢aligmasinda, Ozetle, milliyetgilik ve etniklige dair ¢aligmalarin
siyasi elitlerce tesvik edildigini, bu caligmalarin ve etnik gruplara ait sembollere yeni

degerler ve anlamlar yiikledigini ve tiim bunlarin da yine siyasi elitlerce gruplar

21 Hechter, Internal Colonialism: The Celtic Fringe In British National Development 1536-1966, ss. 7-8.
2ag.e.,s.8.

Zag.e.,s.9

24 a.yer

% Ozkirimly, Millivetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakig, s. 125.

% Hechter, a.g.e., .9

21 Ozkinmh, Milliyet¢ilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakig, S. 125.
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mobilize etmek, c¢ikarlarin1 korumak ve diger gruplarla rekabet edebilmek igin
kullanildigin1 séylemektedir.?® Yani Brass’a gore milliyetcilik elitlerin elindeki politik
bir aragtir. Dolayisiyla gruplarin 6ziinden gelen ve primordialistlerin iddia ettigi gibi

tarih oncesi birer nitelige haiz degildir.

Bu baslik altinda goriislerine yer verecegimiz diger dnemli isim ise iinlii tarihgi
Eric Hobsbawm’dir. Milliyetcilik literatiirine Gelenegin Icadi ve Milletler ve
Milliyetgilik ¢alismalariyla katki sunan Hobsbawm milletin ve ona ait geleneklerin yeni
olma halini vurgular. Ona gore “modern milletin ve onunla baglantili her seyin temel
karakteristigi, modernligidir*.?® Millet ve onu insa eden milliyetciligin en &nemli
malzemelerinden biri de tarihi oldugu diistiniilen pratik ve geleneklerdir. Hobsbawm,
kokli ve tarihi gibi goriinen bircok gelenegin aslinda sanildig: kadar eski olmadigi ve
hatta bunlarin icat edilmis olduklarmi iddia etmektedir.®® « ‘icat edilmis gelenekler’,
gorece yeni bir tarihsel yenilik olan ‘ulus’la, onunla ilintili milliyetgilik, ulus-devlet,
ulusal semboller ve tarihler, vb. fenomenlerle yakindan alakalidir.”®! Bu bakimdan
milliyetcilikler gecmisi de icat ederek® milleti bu gecmis iizerine insa etmistir. Bu
betimsel savlar1 ortaya atan Hobsbawm bir adim daha ileri gider ve tiim bu {iretim ve
insa siirecinin aslinda sosyal biitiinliigii saglamak i¢in kullanilan bir ara¢®, milletleri de
gruplar tek bir kimlik/yap1 altinda simgeleyen birimler kurmak suretiyle halki denetim
altinda tutmanin yollarindan biri olarak ifade eder.®* Daha farkl1 bir ifadeyle milletler,
“genis halk kitlelerinin siyasete katilmasinin eski diizeni yikacagindan korkan smiflarin
icat ettigi gelenekler”di.® Ozellikle 19.yiizyilda gerceklesen sosyal degisim ve
hareketlenmeler bu denetimin gerekliligini ortaya c¢ikarmis ve devletlerin kendini
mesrulastirmasi i¢in de yeni bir ara¢ olarak milliyetcilik ve milletlerin kullanimini bir
bakima zorunlu kilmistir. Milliyetcilik, elbette, salt bir elit arac1 da degildir. O, ayni

zamanda, orta smiflar i¢in siyasi bir programi ikame ediyor ve kitleleri etkisi altina

28 paul R. Brass, Ethnicity and Naitonalism: Theory and Comparison, New Delhi: Sage Publications,
1991, s.75.

2 Eric J. Hobsbawn, 1780 den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit, Gerceklik, gev. Osman
Akinhay, 2. b., Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1995, s. 29.

%0 Eric J. Hobsbawn, “Giris: Gelenekleri icat Etmek”, Gelenegin Icadi, ed. Eric J. Hobsbawn, Terence
Ranger, cev. Mehmet Murat Sahin, Istanbul: Agora Kitaplig1, 2006, s. 1.

lage.,s. 17

32 Hobsbawn, 1780 den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit, Gergeklik, s. 9.

3 Ozan Erdzden, Ulus-Devlet, 2. b., Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2008, s. 69.

3 Ozkirimh, Milliyet¢ilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakig, s. 149.

$ag.e.,s. 152,
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alabiliyordu.® Tiim bunlar sonucunda ge¢mis ve bugiin arasinda baglanti saglaniyor,
diizen degisikligi elitlerin kontroliinde ve halkin diizene radikal bir tepki vermemesiyle

sonuglanabiliyordu.

1.2.3. KULTUR ODAKLI iZAHLAR

Modernistleri belirli alt kategoriler altinca incelemeye c¢alismak isimizi
kolaylastirsa da milliyet¢iligi ve milleti kiiltiirel bir temelde agiklayan yaklagimlar kendi
icinde, diger alt kategorilere gore, daha az ortak nokta icermektedir. Hatta tek ortak

noktanin kiiltiir methumuna odaklanilmasi oldugu bile sdylenebilir.

Bu alt baglik altinda izah etmemiz gereken ilk isim milliyetgilik ¢aligmalarina
tam anlamiyla damga vurmus olan Ernest Gellner’dir. Bugiin milliyetcilik konusuyla
ilgili, Gellner sonrasi, hangi ¢alismaya bakilirsa bakilirsin, dolayli veya dolaysiz, bir
sekilde Gellner’den bir seylerin ilgili ¢alismada yer aldigi goriilebilmektedir. Gellner’in
milliyetcilik literatiiriine boyle damga vurmasini saglayan en temel faktor milliyetciligi
aciklamak i¢in genel bir kuram gelistirme konusunda gosterdigi gayret ve ayrintili
caligmalaridir. Gellner de tiim modernistler gibi milletleri meydana getirenin

37

milliyetgilikler oldugunu soéyler.®’ Ona gore milliyetciligi dogal bir seymis gibi

varsaymak, lehinde veya aleyhinde olanlar tarafindan, yapilan 6nemli bir hatadr.®
Ayrica milliyetciligi dogrudan Avrupali diisiiniirlerin halka gark ettigi bir akim olarak
gorme seklini de elestirir ve Hobsbawn gibi milliyet¢iligin kullandigr kiiltiirel

argiimanlarin birer tarihi icat oldugunun altim ¢izer.*® Milliyetciligi ise soyle ifade eder:

“Ulusculuk ashinda onceleri halkin ¢ogunlugunun ve bazi durumlarda da
tiimiiniin hayatina alt kiiltiirlerin hakim oldugu bir toplumda genel anlamda bir
uist kiiltiiriin zorla dayatilmasidwr. Yani okulda okuyarak elde edilen, akademik
diinyamin denetledigi, miimkiin oldugunda acgik bir biirokratik ve teknolojik
iletisimin gereksinimlerine gore inceden inceye diizenlenmis bir dilin genel
topluma yayumasindan sézediyoruz. Ulusculuk daha dnceleri yerel diizeyde
kiiciik gruplar tarafindan kendilerine ézgii bir bicimde yeniden iiretilen folk
kiiltiirlere dayali yerel gruplarin karmasik yapisi yerine herseyden once
yukarida sozii edilen bu tiir bir ortak kiiltiiriin bir arada tuttugu, birbirlerinin

3 Hobsbawn, 1780 den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit, Ger¢eklik, s. 150.

37 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulus¢uluk, gev. Biisra Ersanli Behar, Goksu Goksu Ozdogan, Istanbul: Insan
Yaynlari, 1992, s. 150.

38 Ernest Gellner, Thought and Change, Londra: The University of Chicago Press, 1964, s. 150.

39 Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, $.105-106
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yerini alabilecek atamize bireylerin olusturdugu anonim, kisisel olmayan bir
toplumun kurulmasidir. Biitiin olup biten de gercekten budur*°

Gellner’in milliyetgilik tanimi1 aslinda onun bu meseleye bakisini son derece agik
sekilde ifade etmektedir. Goriildigi tlizere Gellner’in milleti kuran milliyetgilik
teorisinin odak noktasi alt kiiltiirleri asan bir st kiiltiiriin tiim topluma yayilip homojen
bir yap1 olusturmasidir. Ancak bunun arka plant nereye dayanmaktadir? Gellner bu
kiiltiirel doniisimii ve gerekliligi endiistriyel-modern topluma doéniisiim iizerinden
aciklamaktadir. Ona gore milletler sanayi toplumuna donilislimiin zorunlu bir
sonucudur.* Endiistriyel toplumun gerektirdigi uzmanlasma ve sistemin kendini
yeniden tiretmesi igin gereken nitelikler (Okuma yazma egitimi ve bunun standartlasmis
bir dil-kiiltiir izerinden olmasi gerektigi gibi.) bir sekliyle homojenligi zorunlu hale
getirmistir. Gellner’in “nesnel kagmilmaz bir zorunlulugun dayattigi bir tiirdeslik,
sonunda ulusguluk olarak belirir.” demesi tam olarak bu nedenledir.*? Bireyler de sanayi
toplumunun getirdigi bu nesnel zorunlu hal tizerinden (alt) kiiltiirlerinden uzaklagmak
durumunda kalmiglardir. Uzaklasilan alt kiiltiirlerden yiiksek kiiltiire gegisle birlikte
edinilen yeni ortak kiiltlirel degerler, kiiltiirden ziyade, birer kimlige doniligsmiistiir. Bu
elbette bireysel bir kimlik ediniminin Gtesinde bir siirece isaret etmektedir. Gellner bu
slireci “biitiin diinyada giderek hiz kazanan bir siire¢ olan yaygin st kiiltiirlerin, yani
standartlasmis, okuryazarliga ve egitime dayanan iletisim sistemlerinin kurulmasi
cagdas varsayimlart ¢ok ciddiye alan herkese ulusal kimligin ortak kiiltiirle

tanimlanabilecegi hissini vermistir.”*® diyerek ifade etmektedir.

Gellner, yukarida temellerini izah ettigimiz kuramina ek olarak milliyetgiligin
gelisme siirecini asamal1 bir sekilde agiklayan bes satha ortaya koymaya calismistir.

Safhalar kisaca sdyledir:**

1- Baslangi¢c-Temel Safha: Etnisitenin heniiz belli olmadigr ve etnisiteyle
siyasi mesruiyet arasinda da herhangi bir bagin olmadigi dénem.
2- Milliyet¢i irredantizm: Politik yapt ve smirlarin bir &nceki sathadaki

sekliyle devam etse de etnisitenin politik bir ilke olarak iglemeye basladig:

40 Gellner, Uluslar ve Ulus¢uluk, s.107

4 Erdzden, a.g.e., 5.67

42 Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, $.80

$a.g.e., s.104

44 Ernest Gellner, “The Coming of Nationalism and Its Interpretation: The Myths of Nation and Class”,
Mapping the Nation, ed. Gopal Balakrishnan, London: Verso, 1999, ss. 111-12.
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donemdir. Gellner bunu “milliyet¢ilik” olarak da ifade eder. Bu dénemde
sinirlar ve politikalar milliyet¢i kiskirtmanin baskisi altindadir.

3- Milliyet¢i irredantizmin Zaferi: Bu safhada imparatorluklar ve onlarin
geleneksel hanedanlik sistemleri ¢okmektedir. Daha kiigiik devletlerin
kuruldugu bu asamada ilgili etnik grup kaderindeki yazgiyr yerine
getirmistir. Ancak gecmisteki sorunlarin benzerini bu yeni devletler de
biinyesinde tasimaktadir. Ozellikle azinliklar bunlardan biridir.

4- Nact und Nebel: Almanca olan bu terim Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Nazilerin savas sartlarin1 bahane ederek cesitli gruplara karst ylriittigi
acimasiz saldirilar ifade etmektedir. Gellner bu terimle niifusun katliamlarla
homojenlestirilme sathasini tanimlar.

5- Doyum: Milliyetgiligin gerektirdigi tatmin duygusu bu asamada saglanmis
durumdadir.  Kiiltiirel homojenlesme ve refahi  yayginlastirilmasi
saglanmigtir. Milliyetcilik tamamen yok olmasa da radikal milliyetci

istemlerde azalma vardir.

Yazarin sanayi toplumuna doniisiim {stlinden kiiltiirel doniisiime odaklandigi
kurami1 genel hatlariyla boyledir. Milliyetcilik ve milletler konusunda kiiltiir konusuna
odaklanan diger bir isim ise yine milliyet¢ilik literatiiriiniin 6nemli isimlerinden olan
Benedict Anderson’dur. Anderson iinlii Hayali Cemaatler ¢alismasinda milliyet¢iligin
kokenleri ve yayilmasina dair ¢esitli 6nermelerde bulunur. Kendisi de ¢aligmasinin
amaci milliyetcilige dair doyurucu bir aciklamaya varabilmek i¢in nihai olmayan

oneriler sunmak olarak belirtmistir.*

Anderson’un meseleyi izah etmek i¢in kullandigi temel stratejilerden biri
iistlinde calistigi kavrami tesrih etmeye girismesidir. Ona gore “olgular agik olmakla
birlikte nasil agiklanacaklari uzun zamandir siiren bir tartismanin konusu olmustur.”
tur.*® Anderson milliyetciligi bir ideoloji smiflandirmasindan ¢ikarip bir iliskiler ag
olan akrabalik gibi topluluklarin siniflandirildigi kategoriye koyar ve su tanimi yapar:
“Ulus hayal edilmis bir topluluktur.”*” “Hayal edilmistir, ¢iinkii en kiiciik ulusun iyeleri

bile diger iiyeleri tanimayacak, onlarla tanigmayacak, ¢ogu hakkinda hicbir sey

% Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Millivet¢iligin Kokenleri ve Yayilmast, gev. iskender Savasir, 9.
b., Istanbul: Metis Yayinlar1, 2017, s. 18.

“%a.g.e.,s.17

47a.g.e., s.20
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isitmeyecek ama yine de her birinin zihninde toplamlarinin hayali yasamaya devam
edecektir.”*® Ancak bu hayal Gellner’in diisiindiigii sekil olan “uydurma” ve “sahte”lige
denk diismemektedir. Anderson’a gore Gellner’in hayal mefhumunu sahtelikle denk
diistinmesi milletlerle karsilastirilabilecek “hakiki topluluklarin™ oldugunu varsaymak

anlamina geliyordu.*

Anderson milliyetciligin ve milletlerin olusum siirecinin, bu yapilar olugsmadan
evvel var olan, dini cemaat ve hanedanlik gibi kiiltiirel yapilarla baglantili olarak
incelenmesini nermektedir.® Ona gore biiyiik dini yapilar, Ortacag sonlarina dogru

cografi kesiflerin insanlarin ufkunu genisletmesi®!

ve din adina epistemik cemaatin
kurucu unsuru olan ve Ogretilen tek dilin, Latince’nin, tekel giiciinii kaybederek yerel
dillerin yiikselmesiyle gii¢ kaybetmistir.>? Bunlarin yaninda monarsilerin 17.yiizyil
itibariyle mesruluk ve giiclerini kaybetmesiyle yeni yerel mesruluk imkanlar1 dogmaya
baslamistir. Bu iki kiiltiirel degisim milliyet¢ilik-millet gibi yeni kiiltiir yapilarinin
dogmasini ortam hazirlamistir ancak Anderson bu noktada konuya miidahale eder ve
sOyle der: “Ne var ki ulus olarak tasarlanan cemaatlerin, basit bir sekilde dinsel
cemaatlerin ve hanedanlik miilklerinin i¢inden ¢ikarak onlarin yerini aldigini diisiinmek
dar goriisliiliik olur.”®® Bu dénemde daha biiyiik bir degisim gercekleserek zaman algist
ve anlamlandirmasi radikal bir bigimde degismistir. Degisimin referans noktasi Ortagcag
doneminin zaman tasavvurudur. Ortacag insani, cemaati veya topluluklari zamam
“eszamanl1” olarak algilamaktaydi. Eszamanlilik kavramiyla kast edilen seyi, zamani,
gecmis ve gelecegin ayni moment iginde yasandigi bir hal olarak anlamak
miimkiindiir.>* Anderson’un tespitine gére modern donemde zamanin, temelde, gecmis
ve gelecek olarak tasnif edilmesi ve bizim bdyle algilamamiz, Ortagag zihniyetine
tamamen yabanci olan bir kavrayistir.>® Bahsettigimiz zaman algisinin degismesiyle
birlikte “homojen/tirdes zaman” tasavvuru ortaya c¢ikmis ve bunun zihinlere

yerlesmesiyle birlikte 0lciilebilen, tasnif edilebilen 6zel bir alg1 olusmustur.*®

48 a.yer

“ag.e.,s2l
Ya.g.e., s.26
Slag.e., .30
2a.g.e., s.32
$ag.e., s.37
“a.g.e., s.39
S a.g.e., s.38
%6 a.g.e., .39
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Milliyetgiliklerin en biiylik iddialarindan birinin ge¢misten gelecege ilerleyen millet
fikri oldugu diistiniiliirse zaman tasavvurunun bu bi¢imde doniismesinin 6nemi daha iyi
anlagilir. Kapitalist sistemin bu donemdeki doniisimii ve yayincilik sektoriiniin
gelismesine de Anderson Ozel bir 6nem atfeder. Zaman algisinin de8ismesi ve
yayincilik sektoriindeki muazzam gelismeler insanlarin daha fazla yaymla muhatap
olmasin1 beraberinde getirmis ve ayni anda ayni haberleri okuyan ve ayni bilgi-haber
kiimesi i¢inde yasayan insanlarin oldugu fikrine zemin hazirlamistir. “Hayali bir
cemaatin diinyevi, tarihsel bir saate baglanmis bir bi¢imi i¢in daha iyi bir 6rnek nasil
bulunabilir?”®’ Bu noktadan sonra Anderson, rotasini milliyetgilik 6rneklerine cevirir ve
kita bazinda gelisimleri incelemeye koyulur. Bir¢ok ayrintt ve 6zel husus iizerinde
duran Anderson’un tiim Orneklerini izah etmeye imkan yok ancak bahsettigi ornekleri
kisaca aciklamak yeterli olacaktir.

Benedict Anderson’a gore millet olma tahayyiiliit Avrupa’nin birgok noktasindan

% Bunun o6nemli

once Amerika kitasinda, criollo® topluluklarda bagslamistir.
nedenlerinden biri zaman i¢inde Amerika’da kurulan somiirge idaresinin g¢esitli
sebeplerle Avrupa’daki manda idaresinden farklilasip kendi 6z varligmin farkina
varmasi ve bolgenin bir “anayurda” déniismesidir.® Diger bir neden ise sdmiirgede
yasayan criollo’larin merkez devletten dislanmasi ile somiirge idaresinde, bu gruptan
olan memurlarin criollo kimlikleriyle 6zdeslesmeleri ve Avrupa kimligiyle bir karsitlik
olusmasidir.? Anderson bu iki faktdriin yaninda tasradaki criollo yayincilarin

faaliyetlerine de tarihsel bir rol atfeder.%?

Ikinci inceleme bolgesi Avrupa kitasidir. Avrupa’da goriilen milliyetgiligi dil
iizerinden gelisen ve resmi milliyetcilik iizerinden gelisen olmak iizere ikiye ayirir.%® Dil
temelli model, kisaca, kapitalist yaymciligin gelismesi, okuryazarlik oraninin artmasi ve
halk dillerinin -Latince gibi kutsal sayilan dil grubu disinda kalanlardan bahsediyoruz.-

giic kazanmasina paralel olarak destek edinmek isteyenlerin bu halk dillerine

S"a.g.e., s.50

% Avrupali olmakla birlikte Amerika kitasinda doganlara verilen isim.
% a.g.e., .66

®a.g.e., .69

®la.g.e., s.74-75

2a.g.e., 5.82

%3 a.g.e., s.83-99
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bagvurmasini isaret etmektedir.?* Bu gelismeler zincirleme bir sekilde yasanarak bir
birini beslemis ve ortak bir millet tahayyiiliinii ortaya ¢ikarmigtir. Resmi milliyetgilik
modeli ise 19.ylizyilda artik kuvvetlenmis milliyet¢ilik akimlar1 neticesinde ¢ok uluslu
imparatorluk siyasi merkezlerinin, mesruluklarini saglayabilmeleri adina, “ulusun dar ve
kisa derisini imparatorlugun dev bedenini kapsayan sekilde germenin bir yolu”dur.®® Bu
0zdeslesme ile hanedanlar kendilerini bir millet ile 6zdeslestirerek “resmi milliyetcilik”
denilen modelin kuruculugu yapmislardir. Bu noktada Osman Imparatorlugu érnegi de
verilebilir. Ozellikle 19.yiizylla kadar herhangi bir milliyete atif yapmayan
Imparatorluk, uhdesinde tuttugu anasirin milliyetci tepkilerine karsisinda adim adim

Tiirk milliyetini edinme yoluna, bilingli veya bilingsiz, gitmek durumunda kalmaistir.

Anderson’un igiincii incelemesi Afrika ve Asya bolgesindeki milliyetciliklere
odaklanmaktadir. Bilindigi iizere bahsettigimiz bolgeler yakin zamanlarin somiirge
alanlart olarak Avrupa devletlerinin hegemonyasi altinda yasmaktaydi. Anderson,
Afrika ve Asya bolgesinde 20.yiizyilda kendini gostermis milliyet¢i hareketleri kiiresel
emperyalizme kars1 bir tepki olarak goriir ve bu hareketi “milliyetciligin son dalgas1”
olarak niteler.® Bu milliyetci hareketin olusumunda sémiiren devletin uyguladigi egitim
politikalar1 sonucu Imparatorluktan dislanan ve kendi ana yurduna gonderilip
farkliliginin 6z bilincine varan entelijensiyalarin rolii biiyiiktiir. Anderson, bu iki dilli
elitlerin, Amerika ve Avrupa tipi millet ve milliyet¢ilik akimlariyla tanistigini ve bunlar
eklektik bir bicimde kopya ederek hayal ettikleri milleti sekillendirmeye ¢alistiklarini ve

bunlarin sdmiirgede goriilen milliyetci hareketlerin ilk sdzciileri oldugunu ifade eder.®’

1.3. ETNO-SEMBOLIK YAKLASIM

Bu bagliga gelinceye kadar milletlerin ve milliyetciligin anatomisini agiklayan
iki temel yaklasimi agiklamaya calistik. Bunlardan birincisi milletin ne oldugunu
tamamen etnik baglar temelinde agiklayan ilk¢i yaklasimdi. Ikincisi ise etnik bag
methumunu asarak teoriyi tersine ¢eviren ve “milletler yaratan milliyetgiliktir” deyisiyle

bilinen modernistlerdir. Modernistleri g¢alismanin kapsami ve konusuyla iliskisi

¢ a.g.e., 5.96

®a.g.e., s.102
% a.g.e., s.157
7a.g.e., s.158
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dolayisiyla ayrintili agiklarken dikkate carpan en temel mesele etnisiteye higbir sekilde
gonderme yapmamasidir. Milletlerin birer insa {iriinii oldugu ve otantik bir karakteri
olmadigini soyleyen modernistlerin etnik baglar1 radikal bir sekilde gozden ¢ikarmalari
milliyet¢ilik konusuna, etnik baglar1 hesaba katarak, yeni bir agilim yapma imkanin
ortaya c¢ikartmistir. Bu, milliyet¢ilik teorilerindeki  iiglincii  yol  olarak
adlandirabilecegimiz ~ etno-sembolik  yaklasimdir.  Ozkirimli  etno-sembolistleri,
modernist yaklasimin milliyetcilik konusundaki hegemonyasina bir tepki olarak ortaya

ciktigin sdyler.%®

Literatiirde etno-sembolist olarak bilinen iki isim John Armstrong ve Anthony
D. Smith’dir. Bizim bu baslik altinda goriislerine yer verecegimiz yegane iSim ise
konunun en giiglii ismi Anthony D. Smith olacaktir. Bunun iki temel nedeni
bulunmaktadir. Birincisi etno-sembolist olarak sifatlanan John A. Armstrong’un
Nations before Nationalism isimli ¢aligmasini1 1982’de yani modernist yaklagimin giiglii
isimleri olan Gellner ve Anderson’dan 6nce yayimlamasidir. Hem Gellner hem de
Anderson eserlerini 1983 yilinda yayimlamistir. Bu noktada Armstrong’un modernist
yaklasimi elestiren bir yeni yol ac¢tigin1 sdylemek kronolojik olarak miimkiin degildir.
Ikinci sebep ise Armstrong’un etnik kimliklere yogunlastig1 eserindeki®® fikirlerini belli
dlciilerde degistirmesidir.’® Armstrong 1995 yilinda yayimlanan bir makalesinde ulusal
kimligin de insana ait diger kimlikler gibi icat edildigi konusunda Hobsbawm ve
Benedict Anderson ile ayni fikirde oldugunu sdyler.”t Bu fikri degisim cizgisinin
modernist paradigmaya donmesi Armstrong’u, bizce, etno-sembolist bir isim olarak
nitelendirme imkanin ortadan kaldirmaktadir. Bu bakimdan, ¢aligmanin kapsamini da
diisiinerek, sadece Smith’in goriislerini agiklayacagiz. Kaldi ki etnik baglarin stirekliligi

konusunda Smith’in diisiinceleri Armstrong’u da kapsayacaktir.

88 Ozkirimli, Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, s. 208.

8 John A. Armstrong, Nations before Nationalism, Chapel Hill: The University of North Caroline Press,
1982, s. 3.

0 Ozkirimly, a.g.e., s. 212.

1 John Armstrong, “Towards a Theory of Nationalism: Consensus and Dissensus”, Notions of
Nationalism, ed. Sukumar Periwal, Budapeste: Central European University Press, 1995, s. 36.
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1.3.1. MILLETLER VE ETNiK KOKENLERI

Anhony Smith, milliyet¢ilik c¢alismalarinda etno-sembolik  yaklasimla
dzdeslesmis en onemli isimlerden biridir. Oncelikle onun etno-sembolik yaklasimdan ne
anladigini ifade etmek dogru olacaktir. Smith’e gore etno-sembolik yaklagim bir teori
Oonermez ancak milleti ve milliyet¢iligi anlamak icin, modernistlerden, farkli bir
yaklagim ve kavramsal ¢ergeve saglar.’> Modernistlerin iktisadi ve siyasi konular1 6ne
¢ikarmalarinin aksine etno-sembolistler kolektif eylemlere ve ideolojileri motive eden
sembolik ve 6znel kaynaklar1 &ne cikarirlar.”® Gelenekler, mitler, degerler ve hatiralar
bu sembolik kaynaklari olusturan 6nemli unsurlardir. Bunlarin yaninda asil énemli konu
ise  “etnik” mefhumudur. Smith bu konuda modernist yaklasimin Onemli
mensuplarindan Gellner, Hobsbawm ve Anderson gibi isimlerin etnisite konusundaki
ihmallerini belirtir ve modernist yaklasimim bu sorunun farkinda olmadigini sdyler.”
Halbuki etnik mefhumu neredeyse her meselesin i¢inde vardir ve bu bakimdan millet ve
milliyetcilik tarihsel sosyolojisinin tam merkezinde olmak zorundadir.” Smith’e gore
etno-sembolistler, modernistlerle milletin degisken ve tarihin belirli donemlerinde olan
sosyolojik bir topluluk oldugu fikrinde hemfikirken onun yapist ve bu olusumda
etnisitenin rolii konusunda ayrilmaktadirlar.”® Elbette etnisiteye verilen &nem, etno-
sembolistlerin primordialistlerle aym fikirde oldugunu diisiindiirmemeleridir. ilkciler
milleti dogrudan etnik baglar temelinde agiklarlar ve bu etnik baglari mutlak birer veri
olarak goriirler. Onlara gore milletler zaten vardir ve sadece zamani gelince ortaya
cikmustir, uyanmustir.”” Etno-sembolik yaklasim ise etnisitenin varligini kabul ederken
bunun iliskisel yapisim goz Oniinde bulundurur ve bu baglarin yaninda gelenek ve
degerler gibi degisken kiiltlir unsurlarin1 hesaba katar. Ayrica milletlerin ezeli ve ebedi
oldugu anlayisina katilmaz ancak onlar1 modernist yaklasimin yaptig1 gibi temelden bir

kurgu gibi de gérmez.

Etno-sembolik yaklagima dair bu agiklamalardan sonra Smith’in ¢alismalarini

hangi c¢ergevede yaptigina bakmakta fayda var. Milliyetgilikle ilgili ¢okca caligmasi

2 Anthony D. Smith, Etno-Symbolism and Nationalism: A culturel approach, Abingdon: Routledge,
2009, s. 13.

Bag.e., s.16

“ag.e., s.17

sag.e., s.18

%ag.e., s.21

7 Smith, Milli Kimlik, s. 76.

19



olan Smith’in caligmalarinin temel kurgusu milletim kim oldugu ve etnikligin
milletlerin olusumundaki rolii ile milliyetgiliklerin incelemesi seklinde tesekkiil etmistir.
Dolayisiyla bizde onun ¢alismalarini izah etmeye gayret ederken bunlar1 temel alarak

ilerlemenin faydali olacagini diisiinmekteyiz.

Smith, milletin kim oldugu sorarken aslinda milletin etnik kokenlerini
aramaktadir.”® Bu cevabi ararken de “etnik topluluk ve ona ait sembolizmi” ifade eden
Fransizca menseili “cthnie” (etni) kavramindan faydalanir. Etninin, kolektif bir 6zel ad,
ortak bir soy miti, paylasilan tarihi anilar, ortak kiiltiirii farkli kilan unsurlar, 6zel bir
yurt bagi ve niifusun énemli bir boliimii arasinda dayanisma duygunun olmasi gibi alti
ana ozelligi vardir.”® Sayilan bu unsurlara bakildiginda etninin zaman zaman anlasildig
gibi objektif ve biyolojik bir 1k topluluguna génderme yapmadigi aciktir. iliskisel ve
sembollere dayali gelistirilen inanglar etninin 6zelliklerini belirleyen temel unsurlar
olarak goriilmektedir. Bu bakimdan etnilerin de “olusumundan” s6z etmek miimkiindiir.
Peki etniler nasil olusur? Smith, etninin bigimlenmesinde “birlesme ve boliinme” olmak
lizere iki bi¢im oldugunu belirtir.2° Tarihteki topluluklarin, sehir devletlerinin birlesmesi
ve bu birlesme neticesinde, zamanin etkisiyle, ortak bir soy mitinin olugsmasiyla yeni bir
etni olusabilir veya bir gruptan bir baska grubun ayrilmasi ile grubun, daha evvel
saydigimiz etninin alt1 ana Ozelligini, baska isimlerle edinmesi boliinme yontemiyle

yeni bir etninin olustugunu bize gosterebilir.

Diinden bugiline etnilerin kalici olmasini saglayan ¢esitli mekanizmalar
mevcuttur. Din reformu, halk katilimi, kiiltiirel alis veris ve etnik gruplarin tarihteki
secilmis rollerine dair efsaneler kalicihigi saglayan araclardandir.®® Ancak bu
mekanizmalarin yaninda bazi etnik gruplarin manevi degerleri ve haklarimi koruyup
yasatabilen elitlerinin varlig1 onlarin etni 6zelliklerini teminat altina almis ve kaliciligini
arttirmistir. 8 Smith bdyle olusumlar “etnik cekirdek” olarak nitelemektedir.®® Etnik
cekirdek olarak nitelenen gruplarin degerleri bakimindan daha siki ve organize bir grup
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Iste milletlerin olusumunda da bahsedilen bu

etnik cekirdekler dnemli bir rol oynamaktadir. Bir¢ok millet etnik cekirdek olarak

8 Smith, Milli Kimlik, s. 39.
Yag.e., s.42.
8 a.g.e., s.46.
8lag.e., s.67.
8a.g.e., s.68.
8a.g.e., s.69.
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nitelendirilen egemen etni etrafinda sekillenmektedir. Smith bu etnik ¢ekirdek nitelikli
grubun &ne ¢ikmast konusunda Osmanli Imparatorlugu’ndaki milliyet¢i dalgalar1 6rnek
gosterir ve onceleri bir Tiirk homojenitesi olmamasina ragmen Balkanlardaki gruplarin
ve Ermenilerin milliyetci hareketi ile arka plandaki ¢ekirdek Tirk (etni) unsurunun 6n
plana ciktigim1 sdyler.®* Dolayisiyla modern millet ile etni arasinda bir siireklilik
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak buna ragmen hemen tiim uluslar kendi
kimliklerinin arkasinda tarihi bir etni arama egilimindedir. Smith, bunu {i¢ farkli nedene

bagli aciklar:

1- ik milletlerin etnik cekirdek temelli olmasi ve giiclii yapilariyla diger
milletlere 6rnek olmasi,

2- Modernlik oncesi etnilerin modern donem topluluklarina oturtulmasinin
kolaylig1,

3- Ulusun gii¢lii bir etnik ge¢misi olmasa bile onun varligi ve birligini
stirdiirmek ve saglamak adina etnik gegmise ait tarih icat etmenin énemli bir

is haline gelmesi.®

Gorildiigii gibi Smith’in anlayisinda etni meselesi millet olusumunda kesinlikle
onemli bir yer tutar. O, etnik kimligin giiciiyle bu etnik kimlige dayali olarak bir
milletin dogma ihtimali arasindaki imkéan ve ihtimalini pozitif olarak yorumlar.®® Ancak
bu elbette zorunlu bir iliski degildir. Etni unsuru bir milletin olusum siirecinde énemli
bir rol iistleniyorsa da etnik ge¢misi olmayan milletler de vardir. Amerika kitasindaki
milletler bu anlamda ornek olarak verilebilirler. Farkli etnik unsurlarin bir araya
gelmesiyle olusmus olan ve etni referansi son derece zayif olan bu milletlerin kurulusu
nasil agiklanabilir? Smith bu bdlge i¢in Anderson gibi criollo’lar1 6ne ¢ikarir ve ulus

insa siirecini bunlarin yiiklendigini sdyler.%’

Bu noktadan sonra milletlerin nasil dogdugu sorusuna gegebiliriz. Ancak bu
sorunun yanitini ortaya koymadan Once daha oOnemli bir soruyla karsi karsiya
kalmaktay1z? Millet nedir? Nasil tanimlanabilir? ideal, evrensel ve tiim zamanlara hitap

eden bir millet tanimi1 bulmak miimkiin mii? Smith, mefthumun karmasikligini ve

8 Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Kékeni, gev. Sonay Bayramoglu, Hiilya Kendir, Ankara: Dost
Kitabevi Yaynlari, 2002, s. 117.

8 Smith, Milli Kimlik, s. 73.

%a.g.e., s.117-118.

87a.g.e., s.71.
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soyutlugunu da goz oniinde tutarak, bir millet tanimi yapar. Ona gore millet, “tarihi bir
topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir kamu kiiltiirinii, ortak bir
ckonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan toplulugunu”® ifade
etmektedir. Goriildiigii {izere milletin boyle tanimlanmasiyla bir¢ok faktér bir araya
gelmektedir. Zaten Smith’in kendisi de milli kimligin ¢ok boyutluluguna génderme
yapar ve onun tek bir unsursa indirgenemeyecegini soyler.®® Yazar ayrica
modernistlerin milleti salt bir modern {iriin olarak gérmesini elestirir ve milletin batili
tanimini kisith ve dayatmaci bulur, eger sadece batili tanim1 kullanacaksak eski ¢aglarda
yasamis Siimer kent devletleri veya Isve¢ kanton milletleri orneklerini nasil

tanimlayacagiz seklindeki elestirel hakli soruyu modernist paradigmaya yoneltir.%

Milletlerin olusum mekanizmalarinda da “yatay-aristokratik etniler”, “dikey-
demotik etniler” ve “tamamlanmamig-gé¢men etniler” etrafinda sekillenen iig tip rota
ortaya konmaktadir.®! Yatay etniler agirlikli olarak toplumun din adamu, aristokrat ve
yiiksek biirokratlar gibi elitlerinden meydana gelen, toplumsal derinligi olmayan
gruplar1 ifade ederken dikey etniler, yatay etnilerin aksine, daha yogun ve toplumsal
derinligi olan, farkli gruplar1 miisterek bir hars etrafinda toplayan ve daha dislayict
gruplar ifade etmektedir. ° Gogmen etniler ise cesitli sebeplerle Amerika, Kanada ve
Avusturalya gibi kolonilere giden ve burada asil etnisitelerini birakip yeni bir millet
olusumuna kaynakhik etmis grubu ifade etmektedir.®® Bu tip etnik kokleri zayif
milletlerin olusum siirecinin criollo {izerinden agiklandig1 konusuna daha once
deginmistik. Yatay etnilerin ise etrafinda olusan milletlerin olusum siirecini biirokratik
mekanizmalarla aciklayan Smith’e gére Ingiltere, Fransa ve hatta bir dlciide Rusya’da
yatay etni grubu devletin biirokratik aygitlar1 vasitasiyla yatay etni kiiltiiriinii kendi
disindaki gruplara yaymis ve onlar1 kendine dahil etmeyi basarmstir.” Bu biirokratik
dahil etme mekanizmasi sayesinde aristokratik etni bir millete evrilmistir. Dikey
etnilerin bir millete doniismesi ise biraz daha karmasik siiregler igermektedir. Bu

doniisim de yerli entelijensiya demotik etniyi harekete gecgirmek igin, onlara ait yerel

8 Smith, Milli Kimlik, s. 32.

8 a.yer.

Yag.e.,s.77.

1 Anthony D. Smith, The Nation in History Historiographical Debates about Ethnicity and Nationalism,
Cambridge: Polity Press, 2000, s. 123.

%2 Smith, Milli Kimlik, s. 90.

9 Smith, The Nation in History, s. 123.

% Smith, Milli Kimlik, s. 93.
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kiiltiirii bir anlamda yeniden kesfeder ve bunu bir millet yaratmak adma kullanir.®® Bu
elbette devrimsel bir doneme isaret eder ve Smiht bu donemin bes asamali bir siireg
olarak ayirir. Buna gore ilk olarak pasif hale bulunan demotik etni politik hedefe
yonelik hareke gecirilir, ikincisi demoktik etniye bir toprak/yurt saglanir, liglinciisii
yurdunu bulmus topluluk i¢in ortak bir iktisadi piyasa insa edilir, dordiinciisii millet
ingast i¢in toplulugun kitlesel olarak mitler ve etni degerleri temelinde egitilmesi ve son
olarak besincisi ise politik ve sivil haklar saglayarak etni toplulugu mensuplarini yurttas

haline getirilmektedir.%

Smith’in analiz ettigi diger bir konuda milliyet¢ilik mefhumudur. Ciinki
milletlerin olusum siireci biitiiniiyle maziden gelen yap1 ve siireclerle agiklanamaz.%’
Milliyetgilik, millet insa etmek adina o halka bir kimlik, birlik ve 6zerklik saglamak i¢in
o millete ait olduguna inan kimselerin ideolojik hareketi olarak tanimlanabilir.®® Smith
milliyet¢iligi salt bir ideolojik mesele olarak goérmez, milliyetgiligin soyutlugunu
somutlastirmamiza ve gorlniir hale getirmemize yarayan ulusal sembolleri de
onemser.® Bu sembollerin — sloganlar ve seremoniler gibi sembollerin- goriiniirliigii
sayesinde de hitap edilen Kitlelerin duygularina yerlesirler.2®® Milliyetcili ideolojinin

ilkelerini Smith sdyle 6zetlemektedir:

1- Diinya, her bir1i kendi karakteri, tarihi ve kaderine sahip milletlere
boliinmiistiir,

2- Siyasi iktidar sadece milletindir ve millete duyulan sadakat tiim diger
bagliliklarin iistiindedir,

3- Insanoglu 6zgiir olmak icin bir ulusla 6zdeslesmelidir,

4- Diinya baris1 ve adaleti yalmizca 6zgiir milletlerin iizerine insa edilebilir. 1%

Maddelerden anlasilacagi iizere devlete 6zel bir atif yoktur ¢ilinkii milliyetgilik
devletin degil milletin ideolojisidir.’®> Her ne kadar o6zgiir milletlerin kiiltiirlerini

gelistirmek ve korumak icin genelde bir devlete ihtiyaclar1 olsa da Iskocya, Québec ve

% Smith, The Nation in History, s. 124,

% Smith, Milli Kimlik, s. 107.

%7 Smith, The Nation in History, s. 124.

% Smith, Etno-Symbolism and Nationalism: A culturel approach, s. 61.
% Smith, The Nation in History, s. 125.

100 gmith, Milli Kimlik, s. 120.

101 Smith, The Nation in History, s. 125.

102 gmith, Etno-Symbolism and Nationalism: A culturel approach, s. 61
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Katalan bolgesi devletin, millet i¢in, mutlak bir gereklilik olmadigini ortaya koyan ve

bu iddiay1 dogrulayan 6rneklerdir.1%®

Smith milliyetciligin ne olduguna dair bahsettigimiz girisiminden sonra
milliyetgilik tipolojilerine gecer ve onu tasnif etmeye calisir. Bu noktada Hans Kohn’un
inlii “organik” ve “goniillii” milliyet¢ilik ayrimina basvurur. Goniilli milliyetgilik veya
milliyetcilik iliskisel hali Bat1 cografyasinda yayginken, ki burada Fransa, Ingiltere ve
Amerika gibi iilkeler kast edilmektedir ve milliyet¢iligin Bati tipi olarak literatiire
girmistir.1® Organik milliyetgilik ise Dogu tipi olarak ifade edilmektedir ve Avrupa’nin
dogusu, Rusya, Orta Dogu ve Asya kitasiin bir ¢ok yerinde goriiliir.'> Bunlar arasinda
bir ¢ok fark oldugunu belirten Smith temel zitlasmanin bireylerin toplumla olan
iliskisinde yattigin1 soyler.'® Kohn’un ayrimi bizlere milletin hangi kodlarla
tanimladigina gotiirmektedir. Bireyle millet arasindaki iliskinin niteligi formel baglara,
yasalara ve siibjektif kimlik aidiyetine dayanirsa goniillii milliyetgilik anlayisinin
oldugunu varsayabiliriz. Bunun aksine, bir millete ait olma salt objektif kimlik
aidiyetine, doguma ve salt ortak koken varligina dayandiriliyorsa o noktada organik
milliyetciligin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Smith bu ayrimin genelleyici
vasfimi elestirir ve 6znel drneklerin uymadigimi vurgular ancak gene de islevsel bulur.'%’
Kendi ayrimina dayanan teritoryal milliyetgiliklerin goniilldi, etnik milliyetgiliklerin ise
organik milliyet¢ilik tipolojisine uygun diistiigiinii savunan Smith milliyetgilikleri Tablo
1’deki gibi siiflandirmistir. Smith bu siniflandirmanin tam ve dogru oldugunu iddia
etmedigi gibi fagist ve kg1 milliyetgilikler gibi tiirlerin yer almadigimi kabul eder.1%
Ancak ortaya konan siniflandirma karsilagtirma yapma ve nihayetinde milliyet¢iligi ve

onun millet i¢in etkilerini anlamamizi siiphesiz ki kolaylastirmaktadir.

Anthony D. Smith goriildiigii iizere hem primordialistleri hem de modernistleri
ortak bir noktadan sentezleyip yeni bir teze ulagsmis ve milliyetcilik literatiiriiniin son
derece iiretken yazarlarindan biri olmustur. Bu manada c¢alismanin 6nemli bir teorik
altyap1 saglayicist konumundaki Smith’in distlinceleri diger bdliimlerin i¢inde

miindemigtir.

103 a.yer

104 smith, The Nation in History Historiographical Debates about Ethnicity and Nationalism, s. 24.
105 a.yer

106 3,yer

107 Smith, Milli Kimlik, s. 133.

1% 3.9.e.,5.134.
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Tablo 1
Smith’in Temel Milliyetcilik Tipolojileri‘®®

Teritoryal Milliyetgilikler

Etnik Milliyet¢ilikler

Bagimsizhiktan | Anti-somiirge milliyetcilikleri | Ayrilike milliyetcilik olarak
Once olan bu akimlar Oncelikle | nitelenen bu hareketler hali hazirda
yabanci idareden kurtulmaya | i¢inde bulundugu siyasi yapidan
ve sOmiirge devleti yerine | etnik/soy gerekgesiyle ayrilmaya ve
yeni bir milli devlet insa | yeni  bir etno-millet kurmaya

etmeye calisirlar. calisirlar.
Bagimsizhktan | Biitiinlestirici _ milliyetcilik | Irredentist ve pan-milliyet¢i olarak
Sonra olarak nitelenen bu hareketler | nitelenen bu hareketler etno-milletin

etnik bakimdan heterojen

olan  toplulugu  yeniden
orglitleyerek bir millet insa

eden hareketlerdir.

sinirlari disinda

yasayan
soydaslarinin  bulundugu topraklari
ilhak etmeyi amacglayan ve benzer
daha

devlet

etno-milletlerle  birleserek
bliyiik bir etnik merkezli

kurmak isteyen 6zellikler tasir.

109 Smith, Milli Kimlik, s. 133-134’te yer alan bilgilerle olusturulmustur.
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2. PATIKA BAGIMLILIGI YAKLASIMI

Patika bagimlilig1, devlet politikasindaki degisimi ve devamliligi agiklamaya
gayret ederken bize arka planda rehberlik edecek oOnemli kavramlardan biridir.
Ekonomiden isletme bilimine kadar bir¢ok alanda kullanilan patika bagimliligiyla ilgili
cesitli yaklagimlar bulunmaktadir. Ancak kavramin net olarak tanimlanmamasindan
dolay1 kendi gibi popiiler kavramlarin belirsizlesme akibetiyle karsilasmaktan
kagimamamustir. Bir tanima gore patika bagimlilifi gegmiste meydana gelen olaylarin
daha sonraki bir zaman diliminde meydana gelecek olaylarin olast sonuglarini
etkileyebilecegini ifade etmektedir.!’® Bu tanimin odak noktasi “ge¢miste meydana
gelenler” oldugu i¢in kavrami agiklamada yeteri kadar yardimci olmamakla
elestirilmektedir.!*! Levi’ye gore ise patika bagimlilig1 sadece tarihsel meseleleri isaret
eden bir sekilde tanimlanamaz.''? Ona gére mezkur kavram, bir iilke ya da bdlgenin bir
yola girdikten sonra, yani bir politikay1 tercih ettikten sonra, 0 yoldan geri donmenin
maliyetinin ¢ok yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.!'® Peki eger boyleyse iilkelerin
hi¢ mi se¢im sans1 yoktur? Levi, zaman ic¢inde farkli se¢cim imkanlarinin olabilecegini
fakat baslangigtaki tercih sonucu olusan kurumsal diizenlemelerin giliglenmesiyle ilk
tercihin tersine yol alinmasmin zorlastigini ifade eder.!* Yani mesele sadece gegmisteki
yapilmis tercihlerin daha sonraki bir zaman dilimini etkilemesi degil ayni anda
geemisteki tercihlerin kendine ait bir yol insa ettigi ve bu insa edilen yolun da oradan
cikmayr oldukca zorlastirdigi konusudur. Dolayisiyla patika bagimliligi, iilkelerin
yaptig1 tercihler neticesinde ortaya ¢ikan durumun devamliligint hem bu tercihin inga
etmis oldugu kurumsal diizenlemeler iizerinden hem de geri doniisiin, kurumsal
diizenlemelerin engellemelerinin de etkisiyle, maliyeti yiiksek bir hale gelmesi

tizerinden agiklamaktadir.

Kendi kendini giiclendiren tercihleri ve devamliligi izah eden patika

bagimliligin1 agiklarken tercihlerin yapildigr “zaman” son derece 6nemli bir doneme

110 William H. Sewell, “Three Temporalities: Toward an Eventful Sociology”, The Historic Turn in the
Human Sciences, ed. Terrance J. McDonald, Ann Arbor: University of Michigan Press, 1996, ss. 262—63.
111 paul Pierson, “Increasing Returns, Path Dependence, and the Study of Politics”, The American
Political Science Review, C. 94, S. 2 (2000), s. 252.

112 Margaret Levi, “A Model, a Method, and a Map: Rational Choice in Comparative and Historical
Analysis”, Comparative Politics: Rationality, Culture, and Structure, ed. Mark I. Lichbach, S.
Zuckerman, Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 28.

113 a.yer

14 a.yer
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isaret etmektedir. Ingilizcede “critical juncture” olarak kavramsallastirilan, Tiirkceye de
“kirilma an1” olarak terciime edebilecegimiz mezkar kavram iki veya daha fazla
alternatif arasindan belirli bir secenegin secildigi an1 veya doénemi isaret etmektedir.!*®
Yapilan bu se¢im kurumsal ve yapisal modeller liretecegi i¢in olduk¢a 6nemli sonuglara
sebebiyet vermektedir.!® Dolayisiyla 6nemi, bu sebebiyetlere dayanak noktasi olan,
kararin verildigi an olmasindan ileri gelmektedir. Siyasi bir yap1 olarak devletler
devamli ¢esitli kararlar verirler ve elbette bu kararlarin verildigi zamanlarin timiinii
kirilma ani olarak nitelemek miimkiin degildir. Kararin alindig1 zaman diliminin analiz
bakimindan kirilma an1 olarak nitelendirilebilmesi i¢in, ilgili zaman diliminde o birimin,
geri donlisi ¢ok zor ve ¢ok maliyetli bir karar alip tercih yapmis olmasi
gerekmektedir.!'” Bir bakima soyle de ifade edilebilir; kirilma an1 6ncesi, yani karar
almip bir politika benimsenmeden ©nce, bir¢ok sonu¢ mimkiinken kirilma ani
noktasinda yapilan tercihle birlikte kurumsal yapilar olusacak ve bunlarin da etkisiyle
miimkiin olan sonug sayis1 son derece azalacaktir.!® Ornegin Osmanli Imparatorlugu
icin Tanzimat Fermani, Islahat Fermani ilan1 gibi anlar siyasi analiz i¢in kirilma ani
olarak nitelendirilebilir. Bu fermanlarin agiklanmasini saglayan kararlar ile birlikte yeni
kurumsal ve idari yapilar olusmus ve bu yapilar kendinden onceki doneme doniisii
zorlastirip nihayetinde imkansiz hale getirmistir. Hatta bu yapilarin insa ettigi patika
kendi devamlilig1 i¢inde ve bugiin siireklilik i¢inde okudugumuz “anayasal rejime
gecis” slirecini de yaratmigtir. 1876 Anayasasi ilan1 konusunun Tanzimat Fermani gibi
eski kararlardan baglanarak aciklanmasindaki mantigi bdyle anlamak patika

bagimliligin1 gérmeyi kolaylastiracaktir.

Sekil 1’de yer verdigimiz diyagram patika bagimliligi yaklagiminin yapisal
analizine dair, Mahoney’in gelistirdigi, agiklayici bir akis sunmaktadir. Bes temel
asamaya ayrilan siire¢ Ilk Durum, Kirilma Ani, Kurumsal Devamlilik, Tepki Silsilesi ve
Sonu¢ boliimlerinden olugmaktadir. Genel bir sablon olmakla birlikte calismamizi
bliylik oranda yakaladigimi diisiindiigiimiiz bu yapisal modelin 6nemli oldugunu

diistinmekteyiz.

115 James Mahoney, The Legacies of Liberalism: Path Dependence and Political Regimes in Central
America, Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2001, s. 6.

116 3,yer

H7ag.e.,s.7.

118 a.yer
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Sekil 1

Patika Bagimlihig1 Yaklasgiminin Yapisal Analizi''®

i1k Durum

Farkli segeneklerin oldugu
ve  se¢im  imkanlarinin
oldugu dénemdir.

Kirilma Anm

[lk durumda miimkiin olan
secenckler arasindan nihai bir
tercihin yapildigi dénemdir.

Kurumsal Devamlilik

Kirllma  aninda  yapilan
secimle birlikte, se¢ime ait
kurumlar {iretilir ve bunlar
kendini yeniden {iretir. Bu
siire¢ ise se¢imin kaliciligi
saglar.

Tepki Silsilesi

Kurumlara ve yapisal olarak
sekillenen kaliciliga tepkilerin
ve kars1t tepkilerin ortaya
ciktig1 donemdir.

Sonuc¢

Tepkiler ~ sonucu  olusan
¢ekigsmelerin ¢6ziilmesi.

119 Mahoney, a.g.e., s.5
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3. DEVLETIN KiMLiK POLITIKALARINDAKI DEGiSiMi ACIKLAMAK

20. yiizyilin millet dedigimiz yapilar tarafindan sekillendirildigini iddia edersek
gergeklerle bagmni koparmis bir sdz etmemis oluruz. Ozellikle 1. Diinya Savasi sonrasi
olusan siyasi sartlarin neticesinde tam anlamiyla ulus devlet ¢agma girilmistir. Ancak
bu durum her cografyada saglikli bir ulus devlet oldugunu anlamina gelmemektedir.
Konumuz agisindan bakacak olursak, Tiirkiye cografyasi savas ertesinde gerek devlet
yapist gerekse millet organizasyonu bakimindan tam anlamiyla ¢okmiis vaziyetteydi.
Sorunlar bununla da sl degildir. Ozellikle imparatorluk ardili  devletler
homojenlesme “sorunuyla” da karsi karsiyaydi. Bunun Tirkiye igin anlamu,
topraklarinda bir birinden kopuk etnik grup ve kategorilerin bulunmasidir. Bu sart ve
“sorunlar” altinda yine her devlet gibi, Tiirkiye Cumbhuriyeti de, bir millet ve kimlik

politikasi belirlemistir.

Calismanin millet ve milliyetgilik teorilerini izah ettigimiz boliimiinde birgok
aciklamanin pesinden kosuldu. Milliyetgilik teorilerinde milletin ne oldugu, onun etnik
kokenleri, kurgusu veya gercekligi, premodernligi veya modernligi tizerine ¢okga tesrih
girisimi olmasina ragmen devletlerin kimlik politikalariin degisim ve nedenleri
tizerinde duran giicli bir aciklamaya rastlanmamaktadir. Milliyetciligin elitlerce
kullanilmasi veya A. Smith’in milliyetgilikleri siniflandirarak yaptigi tespitler milletin
temellerini agiklasada sonraki asamalarda ortaya c¢ikan kimlik politikast gibi
uygulamalarin devamliligini veya degisimini agiklamaktan uzak kalmaktadir. Bir devlet
kimlik politikasini hangi agamada degistirir? Bu asamada hangi kosullar vardir? Bu tip
sorunlarin cevaplarini genel bir teorik ¢ercevede aciklayan milliyetgilik ¢alismalarinin

“biiylik bir ismi” bulunmamaktadir.

Yukarida belirttigimiz teorik yetersizlik nedeniyle farkli bir agiklamaya
basvurmak gerekmektedir. Biz, Sener Aktiirk’iin 2013 yilinda Joseph Rotshschild “En
Iyi Milliyet¢ilik ve Etnik Calismalar Odiilii” alan “Almanya, Rusya ve Tiirkiye’de
Etnisite Rejimleri ve Milliyet” isimli calismasinda ortaya koydugu “etnisite rejimleri”
ve bu rejimlerin degisimini agiklamak i¢in insa ettigi teoriye basvuracagiz. Ancak bu
teorik agiklamanin da belli noktalarda eksikleri bulunmaktadir. Yeri geldiginde birkag

ekleme yapilacak ve ¢alisma baglaminda genisletilecektir.
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3.1. ETNIiSITE REJIMLERI VE DEGIiSiM

A. Smith’in olusturdugu milliyetcilik tipolojilerinin temel eksenlerinden ikisinin
teritoryal ve etnik oldugu ( bkz. Tablo 1) ve bunlarin da bir noktada Kohn’un organik ve
gontlli milliyetgilik anlayisindan esinlendigini agiklamistik. Ancak bir ulus devletin,
kendi egemenligi altinda yasayan millet ve bunun bireyleri ile olan iliskisini ve bu
iliskinin degisim dinamigini, bu iki tipoloji agiklamada yetersiz kalmaktadir. Yetersizdir
clinkli Smith’in insa ettigi tipolojisi vasitasiyla yapilabilecek tek sey var olan durumu
aciklamak olacaktir. Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti, 1923 yili itibariyle hukuken
tesekkiil ettikten sonra, Tablo 1°de yer alan hangi tipolojiye oturmaktadir? Burada basit
bir sekilde “biitiinlestirici milliyet¢ilik” secenegini segmek olasidir. Ancak bu genel
etiket icerigi net olarak agiklamadigi gibi devlet ve onun egemenligi altinda yasayan
bireyler arasindaki iliskiye yani vatandasliga bakmamaktadir. Tipolojinin hukuki igerik
eksikligiyle malul olmasi, devletin kimlik ve vatandaslik politikalarindaki degisimi ve
devamliligi anlamada herhangi bir ipucu sunamamasina neden olur. Bu noktadan sonra

Aktlirk’iin insa ettigi teoriye basvurmak gerekmektedir.

Sener Aktiirk’lin teorisinin ne Gellner ne de A. Smith gibi milletin kdkenlerini
aciklama iddiast bulunmamaktadir. O, devlet ve devletin hukuki {tyeleri olan
vatandaglara yonelik kimlik politikalarin1 agiklamaya ve bunlarda meydana gelen
degisimin dinamigini anlamaya odaklanmaktadir. “Etnisite rejimleri” iste bu dinamigi
ve degisimi anlamak i¢in karsilagtirma kategorileri saglayan 6nemli bir tipolojidir.
“Etnisite rejimleri, devletlerin etnisite ile ilgili politika ve kurumlarindan meydana gelen
bir kiimelenmeyi ifade eder.”'?® Aktiirk bir baska calismasinda ise etnisite rejimini
devletin kendi egemenligi altinda yasayan etnik unsurlarin politik ve kiiltiirel haklari ile
bunlarin ifadesine dair koydugu kurallar olarak tanimlar.'? Uyelik ve ifade
cergevesinde olusturulan etnisite rejimleri ti¢ farkli tipten olusmaktadir. Bunlar “Tek

Etnili”, “Cok Etnili” ve “Anti-Etnik” rejimlerdir.'?2

Tek etnili rejim milleti tek bir etnik kategoriye baglayan, vatandashigi sadece

soy/kan sartina bagli olarak veren ve segregasyon politikalar1 uygulayan bir sistemi

120 Sener Aktiirk, Almanya, Rusya ve Tiirkiye 'de Etnisite Rejimleri ve Milliyet, ¢ev. Volkan Eke, Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2015, s. 7.

12 Sener Aktiirk, Tiirkiye 'nin Kimlikleri: Din, dil, etnisite, devlet ve medeniyet, Istanbul: Etkilesim
Yayinlari, 2013, s. 156.

122 Aktiirk, Almanya, Rusya ve Tiirkiye 'de Etnisite Rejimleri ve Milliyet, s. 7.
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ifade etmektedir.?® Bu modelin ideal 6rnegi Almanya’dir. Almanya 1913 yilinda
degistirdigi vatandashik kanunu ile vatandagligi kan bagi ilkesine yani etnik olarak
Alman olmaya baglamis'?* ve tek etnili rejimin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bile
temsilcisi olmustur. Tek etnili rejim karsisinda ise ¢ok etnili model yer almaktadir. Cok
etnili modele gore ise devlet etnik gruplar1 resmen tanir, bunlarin ifadesini kurumsal
olarak destekler ve tesvik eder.!”® Bu modelin en biiyiik temsilcisi 1917 Bolsevik
Devrimi akabinde kurulan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’dir. Sovyetler Birligi
yiiziin lizerinde etnik grubu resmen tanimis ve idari teskilatlanmasini da bu etnik
gruplarin lizerine kurmustur. Bu konudaki en somut 6rnek 1934 yili itibariyle Sovyetler
Birligi vatandaslarinin etnik koken kaydinin tutuldugu, iilke iginde kullanilan,
pasaportlara sahip olmasidir.?® Uciincii etnisite rejimi ise anti-etnik rejimdir. Anti etnik
rejimler farkli etnik kokenden gelen kisileri vatandashiga kabul eden fakat bunlarin
kimliklerinin kamusal alanda ifadesine izin vermeyen ve asimilasyon aracini kullanan
devletlerin kimlik politikalarini tarif etmektedir.'?’ Fransiz Devrimi ile birlikte ortaya
¢ikan Cumhuriyetgi yurttaglk yani teritoryal esasli milliyet ve vatandaslik politikasi ile
Fransa, anti etnik rejimin 6nemli bir temsilcidir. Bu ayn1 zamanda asimilasyoncu model
olarak da tanimlanmaktadir. Fransa’da yasayan tiim etnik kategoriler Fransiz kimligine

asimile edilmis ve bugiin 18.ylizyi1lda yasayan etnik kategorilerden eser kalmamaistir.

Etnisite rejimlerinin {i¢ ana tipini tanimladiktan sonra detaylandirmakta fayda
vardir. Az evvel belirtildigi gibi etnik rejimleri kategorize ederken iiyelik ve ifade gibi
iki temel referans noktasi kullanilmaktadir. Bir etnik rejiminin hangi kategoriye ait
oldugu da bu referans noktalar1 iizerinden ¢esitli sorularla sinanmaktadir. Uyelik
kavrami tizerinden bakildiginda sorular sunlardir: 1) Vatandashik sadece tek bir
etnisiteyle mi smirlidir? 2) Etnik 6ncelikli gégmen kabulii var m1? 3)Etnik azinliklar
resmen kayithh mi?*?® Etnisite rejiminin “ifade” {izerinden smanmasi ise su sorular

tizerinden yapilmaktadir: 1) Niifus sayimi, anayasa ve Onemli sayilabilecek resmi

123 Aktiirk, Tiirkiye 'nin Kimlikleri: Din, dil, etnisite, devlet ve medeniyet, s. 157.

124 Rogers Brubaker, Citizenship And Nationhood In France And Germany, 2. b., Cambridge: Harvard
University Press, 1994, s. 114.

125 Aktiirk, Almanya, Rusya ve Tiirkiye 'de Etnisite Rejimleri ve Milliyet, s. 7.

126 Sener Aktiirk, “Regimes of Ethnicity: Comparative Analysis of Germany, the Soviet Union/Post-
Soviet Russia, and Turkey”, World Politics, C. 63, S. 01 (2011), s. 116.

127 Aktiirk, Almanya, Rusya ve Tiirkiye 'de Etnisite Rejimleri ve Milliyet, s. 7.

128 Aktiirk, “Regimes of Ethnicity: Comparative Analysis of Germany, the Soviet Union/Post-Soviet
Russia, and Turkey”, s. 121.
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belgelerde birden fazla etnisite taniniyor mu? 2) Etnik federalizm var mi? 3) Birden
fazla resmi dil var mi? 4) Etnisiteye dayali pozitif ayrim var mi?*?° Uyelik ve ifade gibi
iki temel referans noktasinin altinda yer alan bu sorularin cevaplari, o rejimin hangi

tipolojiye ait oldugunu belirlemektedir. Aktiirk sinamay1 Tablo 2’de aynen aktardigimiz

gibi yapmaktadir.
Tablo 2
Politikalar Cercevesinde Etnik Rejim Tipleri 13°
Etnisite Rejimleri Tek Etnili Cok Etnili  Anti Etnik

Politikalar

Vatandaglikta etnik dncelik var m1? Evet Hayir Hayir
Etnik oncelikli gé¢ var m1? Evet Hayir Hayir
Anayasa ve kimliklerde birden fazla etnisite var mi1? Hayir Evet Hayir
Etnisiteye dayali 6zerklik var m1? Hayir Evet Hayir
Bir den fazla resmi dil var m1? Hayir Evet Hayir
Etnisite temelli pozitif ayrimcilik var m? Hayir Evet Hayir

Tablodan goriilecegi ilizere her rejim tipini karsilayan politika kiimeleri
bulunmaktadir. Politika siitunu altinda yer alan uygulamalar ve bunlarin olup olmadigi
sorusuna verilen cevaplar neticesinde hangi etnik rejimin ne tip politika ve uygulama
tiplerini ihtiva ettigini anlamak kolaylagsmaktadir. Ornegin Sovyetler Birligi resmi
olarak birden fazla etnik kimligi taniyan, birden fazla resmi dile sahip, etnik
kiimelenmeye dayali otonom bolgelerin kurulmasina miisaade eden ve yine bu temelde
pozitif ayrimcilik politikalar1 uygulayan bir devlet olarak tam anlamiyla ¢ok etnili rejim
tipolojisine dahil olmaktadir. Bunlar elbette ideal tiplerdir ve bir noktaya kadar

hipotetiktir. Ampirik sahada ¢esitli bakimlardan sinamalar1 gegememesi olasidir.

129 a.yer
130 Aktiirk, AlImanya, Rusya ve Tiirkiye 'de Etnisite Rejimleri ve Milliyet, s. 13.
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Aktiirk’tin gelistirdigi degisim kuraminin ilk ayagi devletlerin ifade ve iiyelik
politikalaria gore etnisite rejimleri adi altinda tasnif edilmesiydi. Teorinin ikinci ayagi
ise bahsettigimiz ii¢ etnisite rejiminin ve rejime iliskin politikalarin nasil degistigini
aciklamaktir. Hangi kosullar altinda devletlerin etnisite rejimleri devamlilik ve degisim
gostermektedir? Aktiirk bir devletin etnisite rejiminin degisimini ii¢ farkli degiskenin
varligina dayali olarak aciklar. Bunlardan ilki mevcut elitlerin uygulamalarindan
magdur olan veya bunlarin temsilcilerini ifade eden “karsit segkin” grubunun varligi,
ikincisi halihazirda devletin uyguladigi kimlik politikalarina “alternatif bir séylem” ve
liciinciisii ise karsit-seckinlerin hegemonik bir sekilde siyasi iktidar ele gecirmesidir.*3
Karsit seckin, hali hazirda uygulanagelen etnik rejim tarafindan bir sekilde diglanmis ve
buna bagli sorunlar etrafinda kiimelenmis gruplarin destegini alan seckinleri ifade
etmektedir.® Alternatif sdylem, miiesses nizanu degistirmeye yonelik formiile edilmis
kapsamli bir politik iddiadir. Aktiirk’e gore bu sdylem yeni millet tasavvurunu
barmdirmahidir.’®® Politik hegemonya ise mubhalifler karsisinda orantisiz bir giiciin
varhgini ifade etmektedir.’®* Yani karsit seckinlerin iktidarda olmasi yeterli degildir bu
giicin muhaliflerine kars1 orantisiz ve hegemonya yaratacak bicimde olmasi
gerekmektedir.’*® Bahsettigimiz iic degiskenin bir araya gelmesi etnisite rejiminin

degisime kap1 aralamaktadir.

Devletleri uyguladig: etnisite politikalar1 bakimindan ifade ve iiyelik temelinde
tiplere aywran ve bu tipolojiler arasi gecicin hangi sartlarin bir araya gelmesiyle
olustugunu agiklayan Aktiirk’iin kurami olduk¢a dnemlidir. Aktiirk, kuramint Almanya,
Rusya ve Tiirkiye’yi inceleyerek uygulama diizeyine ¢ikarmistir. Biz de Demokrat Parti
doneminde Kiirt Sorununa yonelik devlet politikalarini incelerken bu kuramdan
yararlanacagiz ancak birka¢ noktada itiraz edecek ve ekleme yapmak durumunda

kalacagiz.

181 Aktiirk, Almanya, Rusya ve Tiirkiye 'de Etnisite Rejimleri ve Milliyet, ss. 27-28.

132 3.yer

133 a.yer

134 Aktiirk, “Regimes of Ethnicity: Comparative Analysis of Germany, the Soviet Union/Post-Soviet
Russia, and Turkey”, s. 134.

135 a.yer
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3.2. TURKIYE iCIN YENI EKSEN VE ETNISITE REJiMi

Aktiirk’lin  etnisite tipolojisi ifade ve iyelik gibi iki eksen {izerinde
sekillenmekteydi. Ancak bu teorik plana belli noktalarda itiraz etmek durumunda
kalmaktayiz. Kuramsal diizeyde bakildiginda konuyu anlamak ve aciklayabilmek i¢in
soyutlama yapmak mutlaka gerekmektedir. Etnisite tipolojilerinin ii¢ farkli sekilde
olmast bu bakimdan anlasilabilir. Fakat ampirik alanda, yiiksek soyutlamalar, bazi
detaylar1 stnayamama sorunu dogurabilmektedir. Bu yiizden biz, bahsettigimiz etnisite
rejimlerine ait kimlik politikas1 uygulamalarini ( bkz Tablo 2 ) “birincil diizeyde kimlik
politikalar1” olarak isimlendirecegiz. Etnisite rejimlerini siniflandirmada kullanilan
tiyelik ve ifade eksenine “uygulama” ekseni gibi yeni bir ol¢iit ekleyecegiz. Calismanin
sinirlart baglaminda, “uygulama” eksenine gore Aktiirk’iin olusturdugu tipolojideki
rejimleri giiglii veya zayif sifatiyla niteleyecegiz. Gicli veya zayif etnisite
rejimlerindeki “uygulama” eksenli politikalar1 da “ikincil diizeyde kimlik politikalari”
olarak adlandiracagiz. Bu smiflandirmay1 yaparak ayrintilari gérmeyi ve detay gibi
goriinen ancak onemli olabilecek politika degisimlerini yakalamayi hedeflemekteyiz.
Caligmanin kapsami dolayisiyla Tiirkiye’deki degisimi anlamak adina sadece anti etnik
rejim i¢in smama sorular1 olusturulacak ve uygulama ekseninde gii¢lii ve zayif etnik

rejimleri kategorize edecegiz.

Yine tez ozelinde detaylandirmak faydali olacaktir. Ornegin Tiirkiye
Cumbhuriyeti devleti tesekkiil ettigi tarihten sonra kimlik politikalart bakimindan gesitli
evreler gecirmistir. Aktiirk, Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni, degisim yoOniindeki talep ve
girisimlerin oldugunu da sdyleyerek, 2000’li yillarda yasanan reformlara kadar anti
etnik rejim olarak tammlanmustir. ifade ve hiirriyet ekseninde anti etnik rejim
tanimlamas1 dogruysa ve birincil diizeyde kimlik politikalarinda radikal bir degisim
yoksa da uygulama ekseninden bakildiginda cesitli detaylar neticesinde “zayif anti
etnik” rejimlerinin oldugu dénemlerin oldugu gériilmektedir. Ornegin 1925 Seyh Said
isyan1 Oncesi ve sonrasindaki etnisite rejimi tamamen ayni olarak degerlendirilemez.
Birincil diizeyde yani anti etnik rejimin tanimlandigi tiyelik ve ifade ekseninde ayni1 olsa
bile uygulama ekseninde yani ikincil diizeyde ayni degildir. Ornegin 1925 yili
oncesinde Kiirtgenin serbest bigimde konusulmasinin engellenmesi yoniinde ikincil
diizeyde bir karar yoktur. Halbuki 1925 sonrasinda yasal olmasa bile yani birincil

diizeyde olmasa bile gerek idari kararlarla gerek idari eylemlerle Kiirtgenin kamusal
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alanda konusulmamasi yoniinde bir baski oldugu aciktir. Bizim ekledigimiz uygulama
eksenine gore 1925 oncesi Tiirkiye zayif anti etnik rejim iken 1925 Seyh Said isyani
sonrasinda giiclii anti etnik rejimdir. Bizce bu 6nemli bir detaydir ve tipoloji sinamasina
ekledigimiz “uygulama” ekseni ve “ikincil diizeyde kimlik politikalar1” nitelemesiyle bu

tip gecisleri yakalamak miimkiindiir.

Tablo 3

Uygulama Ekseninde Anti Etnik Rejim Tipleri

Anti Etnili Rejim

Ikincil Diizeyde Uygulamalar Giiglii Zayf

Idari kararlarla etnik kimligin ifadesi engelleniyor mu? Evet Hayir

Idari kararlarla resmi dilden farkli dillerin kamusal alanda

) ) ] Evet Hayir
ifadesi engelleniyor mu?
Etnik kimligin ifadesi idari eylemlerle engelleniyor mu? Evet Hayir
Resmi dilden farkli dillerin kamusal alanda ifadesi idari

Evet Hayir

eylemlerle engelleniyor mu?
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IKiINCIi BOLUM
OSMANLI iMPARATORLUGUNDA KURTLER VE KURT
MESELESI

1. OSMANLI’'DA MILLET, KIMLIKLER VE KURTLER

Tarihin kaydettigi biiyiik imparatorluklardan biri olan Osmanli Imparatorlugu
veyahut kendilerinin dile getirdigi bigimi ile Devlet-i Aliye, her Imparatorluk gibi etnik
ve dini bakimdan son derece farkli aidiyetlere sahip bir insan topluluguna hakimdi. Bu
cesitlilik, fetihlerin sayis1 artttkga daha da artmis ve 14. ylizyila gelindiginde
Imparatorlugun bir ucundan bir ucuna ulasmak kirk iki giin alir hale gelmistir.®® Bahse
konu bu genigleme; gii¢, prestij ve maddi kazanglarin yani sira idare edilmesi gereken
biiyiik bir insan toplulugunun sorumlulugunu da getirmistir. Elbette bu sorumlulugun
altindan uzun yillar kalkmak i¢in kurumsal mekanizmalar gerekecek ve bu gereklilige

gore bir idari sistem kurgulanacaktir.

Roma Imparatorlugu, kendinden sonraki tiim devlet ve yoneticileri igin
Imparatorluklarin “ideal tipi” olarak goriilmekteydi. Gerek idare ve hukuk sistemi
gerekse hiikmii altinda olan topraklarda yasayan genis insan topluluklarini “baris
halinde” bir arada tutabilmesi bu “ideal tipi” olusturan 6nemli unsurlardandir. Roma
yikildiktan sonra bile mirast yasamis ve onun halefinin kim oldugu hem
Imparatorluklarin i¢ meselesi hem de birbirleri arasindaki mesruiyet ve giic iliskisi
bakimdan belirleyici bir konu olarak uzun zaman tarih sahnesinde yer bulmustur.
Elbette Osmanlilar da bu mirasi ele gegirme yoniinde gayret sarf etmis ve mirasin varisi
oldugunu eylem ve sdylemleriyle rakiplerine gdstermistir. Yapilan seferlerin cografi
yonii, sultanlarin kendilerine yakistirdiklar1 sifatlar ve nihayet Dogu Roma’nin bagkenti

olan Istanbul’un fethi, Roma’nin halefi olma yoniinde atilan “biiyiik stratejinin” énemli

136 QOral Sander, Anka’nin Yiikselisi ve Diigiisii: Osmanli Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme, 10. bs.,
Ankara: Imge Kitapevi Yayinlari, 2016, 5.42.
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adimlarindan sayilabilir. Istanbul’u ele gecirdikten sonra Sultan II. Mehmet’in (Fatih)

cikardig1 fermanda unvanlarma “Kayser-i Rum™u eklemesi tesadiif degildir.**’

Bahsettigimiz bu Roma / diinya Imparatorlugu ideali, Osmanlilarin farkli etnik
ve dini gruplar1 organize edebilmesinde o©rnek olmustur. Ciinkii “her diinya
imparatorlugu, mevcut goriislerin renkliligine kars1 belirli bir rdlativizme, mahalli
hususiyetler iizerinde kayitsiz bir hakimiyete ve ayni zamanda da merkezi manasi

olmayan seylere kars1 opportiinist bir hosgoriiye”

sahip olmalidir. Osmanlilar da tipki
Roma gibi kimlikler arasinda hassas bir denge ve denetim kurmustur. Fakat burada
kimlikten kasit “etnik kimlik” degil “dini kimlik”dir. Tarihi bakimdan bugiin
anladigimiz bi¢imde bir “millet / ulus” olmadigi i¢in bu kavramlar etrafinda
kurgulanmis bir jargon veyahut idari sistem mevcut degildir. Bu bakimdan Osmanlilar
icin “millet” dini gruplart adlandirmak i¢in kullanilan bir anlami karsilamaktadir.
Millet, islam toplumu igin farkli iken zimmi statiisii verilen gayri Miisliimler icin farkli
ozellikler ihtiva eder. Ornegin Islam olanlar “Millet-i Hakime” iken bunun disinda kalan
kitap ehli “Millet-i Mahkim” olarak goriilmektedir. Mahkim millet olan

gayrimiislimler ise kendi icinde tasnif edilmis ve cemaatlere ayrilmistir. iste bu ehl-i

zimme organizasyonun ismi Millet Sistemidir.

Millet sistemini farkli zimmi grup ve mezheplerin kompartimanlar halinde
yasadigi bir sistem olarak tanimlamak miimkiindiir. Osmanlilar hemen hemen
20.ylizyilla kadar hakimiyeti altinda tuttugu gayrimiislim topluluklari din ve
mezheplerine gore cemaatlere ayirmis ve vergiden askeri sisteme kadar tiim devlet
idaresini buna gore kurmustur. Ornegin Ermeniler 19.yiizyila gelindiginde Gregoryen,
Katolik ve Protestan olmak iizere ii¢ ayr1 millettir.®*® Hepsinin kendi idarecisi, cemaat
ici kurallar1 ve bu kurallara gére gore kazai ve idari iglem yapabilme 6zerkligi vardir.
Cemaatlerin basma da onlarin yonetimini saglayacak devlet tarafindan oldukca
kuvvetlendirilmis din adamlar1 atanmustir. Oyle ki 19.yiizy1lda meydana gelen Yunan
isyamt ile ilgili New York Tribune gazetesine dis muhabirlik yapan Karl Marx,

ayaklanmayla ilgili, “Tirklere yapilacak asil suglama, Hristiyan din adamlarinin

137 Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanh Imparatorlugi Uzerine Arastirmalar-1I Tagayyiir ve Fesad (

1603-1656): Bozulus ve Kargasa Dénemi, 4. bs., Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2014,
S.65.

138 Carl Schmitt, Tarih ve Sivaset Uzerine Iki Deneme: Roma Katolikligi ve Politik Form Kara ve Deniz,
¢ev. Giintekin Yildiz, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2009, s.3.

139 Tlber Ortayli, “Osmanli Millet Sistemi ve Sosyal Boyutlar1”, Tiirkiye Giinliigii, c. 77, Yaz (2004), s.146
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ayricaliklarinin kisitlanmasi degil, tam tersine, yonetimleriyle kilisenin bu her seyi
kusatan baskic1 vesayetinin, denetiminin ve miidahalesinin tim toplumsal varlik alanin
zapt etmesine izin vermesidir.” der.}*® Kapali ve duragan bu yap1 icinde gruplarin
kimlik ozelliklerini yeniden iiretmesi ve sonraki nesillere aktarmasi kolaylikla
mimkiindiir. Bu agidan kimliklerin devamlilifi miidahale olmadan siiregelmistir.
Kymlicka bu organizasyonu “insancil, grup farkliliklarina kars1 hosgoriilii ve oldukca

5141

istikrarli gibi sifatlarin yami sira “belki liberal olmayan dinsel hosgdriiniin en

gelismis modeli”*? diyerek de betimler.

Devlet-i Aliyye’nin, ¢ok kabaca, tebaasindan beklentisi vergi vermesi, askerlikle
ilgili gérevlerini yerine getirmesi ve itaat etmesidir. Itaat unsurunu 6zellikle vurgulamak
gerekir. Ciinkii tebaaya verilen birgok hak bu sarta baglanmigtir. Fatih Sultan
Mehmet’in Bosna ruhbanlarina yonelik {inlii fermani itaat beklentisine bir 6rnek olarak
verilebilir. Sultan 11.Mehmet 28 Mayis 1478 tarihinde yayimladigi fermanla Bosna
ruhbanlarinin ibadetlerine karisilmamasi ile muhitlerinde can ve mal giivenliklerine
halel getirilmemesini emrederken, fermanin sonunda belirttigi gibi, bu glivenceleri itaat
sartina baglamustir.'*® Zaten sadakatinden kusku duyulanlar da baska bolgelere
gonderilmistir. Bu kusku ve tehdit algis1 elbette degiskendir. Bu bakimdan payitaht,
zaman zaman, siyasi gelismeler nispetinde, Hristiyan unsurlari, rakipleri tarafindan
kiskirtilabilecek potansiyel bir tehdit olarak gormiistir. Ornegin Balkanlarda
gerceklesen fetihler sonrasinda o bolgede yasayan ve sorun g¢ikarma ihtimali olan
onemli kisi ve gruplar uzaklastirilmigtir.'** Bu siiriilen asiller daha sonra Imparatorluk
aleyhine faaliyetlerde bulunarak Osmanlilarin en disli rakibi Habsburglara bilgi de

sizdirmistir.}*® Bu sizintilar 6nemlidir zira Habsburglar bazen Malta saldiris1 gibi

140 Karl Marx, Gazete Yazilari, gev. Siiha Sertabioglu, Istanbul: Sel Yaymcilik, 2008, s.49.

¥ Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk: Azinlik Haklarimin Liberal Teorisi, cev. Abdullah Yilmaz,
Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari, 1998, s.240.

42a.9..,5.242.

143 T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, “Fatih Sultan Mehmed’in Bosna ruhbanlarimin
dini hayatlarini serbestce siirdiirmeleri hakkindaki fermam”, 2014,
http://www.devletarsivleri.gov.tr/icerik/3195/fatih-sultan-mehmedin-bosna-ruhbanlarinin-dini-
hayatlarini-serbestce-surdurmeleri-hakkindaki-fermani/, (15.10.2017).

144 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag ( 1300-1600), ¢ev. Rusen Sezer, 15. bs., Istanbul:
Yap1 Kredi Yaynlari, 2010, s.32.

145 Emrah Safa Giirkan, Sultamin Casulari: 16. Yiizyilda Istihbarat, Sabotaj ve Riisvet Aglart, Istanbul:
Kronik Yaymcilik, 2017, 5.223.
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miistakbel saldir1 noktalara ait bilgilere erisebilmislerdir}*® Yada bir baska 6rnek
Bahr-1 Sefid’den verilebilir: Rodos adasina &zgiirce girebilen Hristiyanlarin adada
gecelemelerine, giivenlik sebebiyle, izin verilmemistir.!4’ Fakat tim bu eylemleri
doguran zihniyetin temelinde, 16.yiizyilda Iber Yarmm adasindan Miisliiman ve
Yahudilerim siiriilmesine dayanak teskil eden tipte ontolojik bir tehdit algis1 yoktur.

Onemli olan ilgili yer veya konuda imparatorlugun giivenligini tehdit etmesidir.

Peki islam toplumu bir millet midir veya Imparatorluk tarafindan millet olarak
taninmakta midir? Her ne kadar “Seyhiilislam’in Miisliiman cemaatin basi olarak kabul
edilmesi gibi bazi oOrgiitsel Ozellikler milletlerin 6zelliklerine benzemekle birlikte,
Miisliimanlar resmen ayr1 bir millet olarak taninmiyordu.”*® Mezhep bakimindan ise
Stinni-Hanefi yorum resmi olarak makbul goriilmekte ve dinin heterodoks yorumlari
Imparatorluk merkezinde pek 1liml1 karsilanmamaktaydi. Bu sorunun bir yani itikat
esasl1 oldugu gibi bir yani siyasi diger yani ise ekonomiktir. Payitaht, iran gibi Islam’in
Sii yorumunu rehber edinmis rakip bir devlet tarafindan kiskirtilabilecek Anadolu
Tiirkmen Alevilerine potansiyel tehdit olarak bakmistir. Bu tehdit algis1 siyasi
gelismelere gore siddetlenip hafiflemekle birlikte Cumhuriyete kadar intikal eden bir
mezhep sorununu da biinyesinde yasatmistir. Stinni toplumun ise resmi sdylemle uygun
kimligi onlarin sosyal ve kiiltiirel hayatlarin1  etkileyebilecek bir sorunla
karsilasmamalarina olanak tanimistir. Bugiin, dini kimlik bakimdan hemen herhangi bir
Siinni grubun, imparatorluk dénemine ait, negatif toplumsal bellegi oldugunu sdylemek
cok giictlir. Siiphesiz ki, ¢ogunlukla, Siinniligin Safi mezhebinden olan Kiirtlerin de

yukarida bahsi gecen anlamda bir negatif bellege sahip oldugunu sdylenemez.

Imparatorlugun Kiirtlerle kurumsal iliskisi Yavuz Sultan Selim doéneminde
Safeviler iizerine yapilan seferlerle baglar. Safeviler, o6zellikle Anadolu Tirkmen
Alevileri iizerinde etkisi bulunan Sah Ismail ile Osmanli Imparatorlugunun dogu
sinirlart icin siirekli ve ciddi bir tehdit olusturmaktaydi. Kabaca Diyarbakir’dan iran’a

kadar olan dogu bolgesi Safevi hakimiyetindeydi ve bilindigi tizere bu bolgede agirlikli

146 Emrah Safa Giirkan, Espionage in the 16th century Mediterranean: Secret diplomacy, Mediterranean
go-betweens and the Ottoman Habsburg rivalry, Georgetown University, ProQuest Dissertations
Publishing, Washington DC, 2012, https://search.proquest.com/docview/1011658226?accountid=17219,
(25.10.2017), s.270.

7 Giirkan, Sultanin Casulari, 5.228.

148 Kemal H. Karpat, Osmanl:’dan Giiniimiize Ortadogu’da Millet, Milliyet ve Milliyetclik, cev. Recep
Boztemur, Istanbul: Timas Yayinlari, 2011, s.100.
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olarak Kiirt asiretleri yer almaktadir. Sah Ismail ise asiretlerin yerel otoritesini yok
ederek bolgeyi merkezi yonetimin bir pargasi olarak idare etmistir.}4® Sultan Selim
birincil derecede 6nemli gordiigii bu sorunu ortadan kaldirmak igin Safeviler iizerine
sefer diizenlemeye karar vererek dogu seferine ¢ikip 1514 yilindaki Caldiran savasi ile
rakibi Sah Ismail’i maglup etmistir. Osmanlilar lehine vuku bulmus bu sonug salt bir
askeri zafer degil ayn1 zamanda diplomatik bir basaridir. Ciinkii Sultan Selim sefere
ctkmadan evvel Kiirt asiretlerinin destegini alabilmek i¢in mahiyetindeki Kiirt Idris
Bitlis’i bolgeye yollamustir. Ittifak cabasi sonucunda yirminin iizerinde asiret reisi
Osmanllarla ittifak yaparak Sultan Selim’in zaferine katkida bulunmustur.’® Bu zafer
Dogu Anadolu’nun Osmanli topraklarina katilmasi ve bu bodlgede yasayan Kiirt

toplulugunun Osmanli hakimiyetine girmesi anlamina da gelmekteydi.

Osmanlilarin bolgede yasayan Kiirt asiretiyle kurdugu bu ittifak iliskisi kendi
icinde “uyumlu asimetrik ortak modeli” olarak tarif edilebilir. “Uyumlu asimetrik ortak
modeli” ile kast ettigimiz karsilikli ¢ikarlar1 olan biri gii¢lii digeri nispeten zayif iki
aktoriin bu cikarlar1 besleyen miisterek degerlerin kolaylastirict etkisi ile siyasal
cografyada kurduklari uyumlu ortakliktir. Modeli ampirik alana tasir ve c¢ikarlarla
birlikte miisterek degerleri tespit etmek istersek karsimiza su tablo ¢ikmaktadir: Ilk
olarak Osmanlilar, Kiirt asiret reisleri ile girdigi ittifak iliskisi sayesinde doguda hem
sefer giivenligini saglamis hem de Safevileri nispeten daha kolay bicimde yenilgiye
ugratmustir. Ikinci olarak bu maglubiyet sayesinde Sah Ismail’in Anadolu Alevi
niifusunu etkileme potansiyeli de azalmistir. Siirekli tehdit arz eden dogu sinirlar1 Safevi
[ran’1 aleyhine genislemis ve Kiirt asiretlerinin destegiyle smir giivenligi daha diisiik
maliyetle ve daha emin bir sekilde saglanabilir hale gelmistir. Ayrica Diyarbakir’in fethi
ile devlet ciddi bir gelir kaynag: elde ederken miistakbel seferler i¢in kullanilacak bir
askeri merkez de edinmistir.’>! Kiirt beyleri i¢inse bu ittifak ilk olarak Safevilerin
merkezi otoritesi altinda kaybolan asiret lizerindeki iktidarlarini geri kazandirmistir.

Yani bolgede yasayan asiret liderleri i¢in tam bir iktidar restorasyonu gergeklesmistir .

149 Hakan Ozoglu, Kurdish Notables and the Ottoman State: Evolving Identities, Competing Loyalties,
and Shifting Boundaries, Albany: State University of New York Press, 2004, s.47.

%0 a.g.e.,5.48

151 Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanh Imparatorlugi Uzerine Arastirmalar-I Klasik Dénem ( 1302-
1606): Siyasal, Kurumsal ve Ekonomik Geligim, 59. bs., Istanbul: Tiirkiye Is Bankas:1 Kiiltiir Yaynlar1,
2009, 5.139.
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Ciinkii Sultan Selim Safevilerin kendi yoneticilerini atamas1 gibi®®?

asiretleri yonetmek
icin disaridan birini atamamis ve her ne kadar kendi sancak, beylerbeyligi gibi idari
birimler kurulsada bolgeyi kendi iginde esnek ve oldukg¢a 6zerk bir idari yap1 vasitasi ile
yonetmeye calismistir. Hatta devlet ne bazi asiretlerden'®® vergi istemis ne asiret
reislerinin kendinden sonra yerine gelecek kisiyle ilgili islere karismis ne savaglara
katilim talep etmistir.’> Ikinci olarak daha &nce gerek Akkoyunlular gerek Safeviler
tarafindan baski goren Kiirtler daha biiyiik bir politik semsiyenin altina girip kendisi
icin daha giivenli bir siyasal yapiya dahil olmustur.'®® Elbette son olarak séylenmelidir
ki bu iki aktdriin uyumlu ortak olabilmesindeki 6nemli ortak degerlerden biri de
bolgede yasayan Kiirtlerin agirlikli olarak Siinni-Safii mezhebine mensup olmasidir. Sii
Safevilerin Anadolu’da yasayan ve kendine miizahir insanlart lehine hareket etmeye
tesvik etmesi yliziinden Osmanlilarda olugsmus tehdit algist bu vesile ile Kiirtlere karsi
olugsmamistir. Bu 6nemlidir zira Osmanlilar zaman zaman dinin farkli yorumlanmasina
kars1 sert onlemler almistir. Ornegin bir ferman “her kdyde bir cami yapilmasini ve

Cuma namazinda tiim halkin cemaate katilmasini emretmekteydi.” 1°°

Imparatorluk topraklari biiyiidiikge yeni idari birimler ve taksimler de
beraberinde gelmistir. 16. ylizyilla kadar Beylerbeyligi olarak yapilan biiylik idari
bolgeler bu tarihlerden sonra “eyalet” adi altinda idari teskilat i¢inde yer almis ve
17.yiizyilin basinda eyalet sayis1 otuz ikiye varmustir.’® Yeni olusturulan eyaletler
Diyarbakir gibi eyalet sayilan idari birimlerin i¢ yapisini da degistirmis bazi1 sancaklari
bagka eyaletlerin kontroliine verilmistir. Degisim idari taksimatla kalmamstir:
Ozogluna gore 1600li yillarin sonuna dogru bolge asiretlerinin  dzerkligi de

asmmlstlr.158

Anlatilan bu olaylar orgiisii ile kavramsallastirdigimiz asimetrik ortakligin
19.ylizyila kadar, bu yapiy1 kokiinden sarsacak herhangi bir sorun olmadan, siirdiiglinii

sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu iliski bi¢cimi dyle saniyoruz ki bolgeyi dogru ve

152 Hakan Ozoglu, “State-Tribe Relations: Kurdish Tribalism in the 16th- and 17th-Century Ottoman
Empire”, British Journal of Middle Eastern Studies, c. 23, s. 1 (1996), s.23.

158 Tnalcik, a.g.e., 5.140.

154 Metin Heper, Devlet ve Kiirtler, cev. Kadriye Goksel, Istanbul: Dogan Kitap, 2008, s.70.

1% Ozoglu, Kurdish Notables, a.g.e., s.49

15 Inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanl Imparatorlugi Uzerine Arastirmalar-I Klasik Dénem ( 1302-1606).,
5.190.

7 Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, s.109.

158 Ozoglu, Kurdish Notables, s.59.
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gercekei bigimde okuyan Osmanli yonetici elitinin eseri olarak goriilebilir. Fakat tarihi
Olgmekte kullandigimiz rakamlarin biiyiimesi ile birlikte Osmanlilar devletler
sistemindeki ve kendi merkezindeki giiciinii zamanla yitirmeye baslamistir. Buna sebep
olan ¢okga gelisme vardir ve bunlarin incelenmesi ¢alismanin kapmasi disindadir. Genel
olarak duraklama ve gerileme donemi olarak bilinen bu tarih aralig1 imparatorlugun, 6z
varligint koruma ve Omriinii uzatmak gayesiyle yenilenme ¢abasiyla ge¢mistir.
Akademik yazinda “batililasma” ve “modernlesme” ile bu aralik tarif edilmektedir. Bu
dénem ayn1 zamanda merkezin giictinii yitirmesi sonucuyla birlikte tasranin giiciinii
arttiracak bir ortamin viicuda geldigi bir zaman araligina tekabiil eder. Bir goriise gore
18.ylizyilin sonu itibariyle Osmanlinin en belirgin 6zelligi ademi merkeziyetgi
yapisidir.!®® Kiirt asiret beylerinin de bu iktidar boslugundan faydalanarak yerel

iktidarlarin1 kuvvetlendirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

2. IMPARATORLUGUN SON YILLARINDA KURTLER VE MIiLLIYETCILIK

Osmanl Imparatorlugu Shmuel N. Eisenstadt’in kavramsallastirmas: ile
“merkezilesmis tarihi biirokratik imparatorluk” idi.’®® Tarihsel olarak varligini siirdiiren
giiclii bir bilirokrasi ile hem mutlak bir idare saglanmis hem de sosyal denetim basarili
bir sekilde siirdiiriilmiistiir. Osmanl sultanlig1 diger devletler icin de 6rnek bir sistem
olmustur. Ornegin 16. yiizyllda Roma’nin varisi oldugu iddiasindaki devletlerden biri
olan Rusya’da, hiikiimdar IV. (Korkung) Ivan’m mahiyetindeki Peresvetov isimli bir
sahis, Ivan’a sundugu layihasinda, Tiirkiye’deki diizeni Sverken'®! ideal hiikiimdar
olarak Fatih Sultan Mehmet’i gdstermistir.!®? Bu durum elbette ilanihaye siirmemis ve
kars1 karsiya kaldig: tehditler karsisinda yeni yollar aramak durumunda kalmis ve ciddi
bir degisim siirecini daha ¢ok da kendi tercihiyle gegirmek durumda kalmistir. 19.
yiizyila gelindiginde Imparatorlugun klasik yapisi ciddi manada bozulmus vaziyetteydi.

Merkez giiciinii kaybettik¢e tasra daha da kuvvetlenmis ve bu durum Sened-i Ittifak

159 M. Siikrii Hanioglu, A Brief History of The Late Ottoman Empire, Princeton: Princeton University
Press, 2008, s.25.

160 Ferrel Heady, Public Administration: A Comparative Perspective., 6. bs., New York: Marcel Dekker,
Inc, 2001, s.157.

181 Marc Youssim, “XVI. Yiizyil Rus ‘Makyavelist’i Ivan Peresvetov’un Eserlerinde Yeni Prens’e Bir
Ornek Olarak I1.Mehmet”, Machiavelli, Makyavelizm ve Modernite, ed. Cemal Bali Akal, Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlari, 2012, s.137.

162 Akdes Nimet Kuran, Rusya Tarihi: Baslangictan 1917’e Kadar, 5. bs., Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
1948, 5.189.
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denen tarihi ayan anlagmast ile zirveye varmis ve II. Mahmud daha sonra bu gelismeleri
tersine gevirmek i¢in son derece sert tedbirler almistir. Bu sert tedbirler ile yukarida
izah edilen sekilde bir donem Rus Carina 6rnek gosterilen Osmanli Sultaninin yaklasik
iki yilizy1l sonra, II.Mahmud’un sahsinda, Rus car1 Biiylik Petro’ya benzetilmesi ise
tarihin ironisi olsa gerek.'®® Bu agidan 19. yiizyil Imparatorlugun tim dis ve ig
sarsintilar1 tam kalbinde yasadigi ve Ortayli’nin sozleri ile tarif etmek istersek “en uzun

asirdir”. 164

19. asrin siliphesiz ki en biiylik fenomeni milliyetgilik akimidir. Osmanl
Imparatorlugunu sosyal ve ekonomik gelismeler zayiflatmissa milliyetcilik de
oldiirmiistiir. Bu elbette sadece Osmanli Imparatorlugunun sorunu degildir. Aym
problem Avusturya imparatorlugu icin de gecerlidir. Bu agidan Imparatorluk merkezi
sorunlarin ¢oziimii igin, temel olarak, iki yontem izlemistir: (1) Kaybedilen merkezi
iktidarin yeniden ingas1 ve giliciin merkezde tahkimi icin gerekli dnlemlerin alinmasinin
saglanmast. (2) Gerek dini nedenlerle gerekse etnik agidan hem disarida -ozellikle
kaybedilen savaslardan sonra imza edilen antlasmalarda- hem de igeride sorun haline
gelmis gayrimiislim tebaanin devlet ile olan iligkisini kurmak, giiclendirmek ve hukuki
zemine oturmak i¢in gerekli reformlarin yapilmasini saglamak. Bu donem ve hatta
19.ylizyilin  sonlarna kadar Miisliiman unsurlar etnik veya dini bakimdan
Imparatorlugun varhigini tehdit eden bir sorun olarak goriilmemekteydi. Yapilan
reformlarla saglanmaya calisan “esitlik” Miisliiman olanlar ile gayrimiislim tebaa
arasinda kurulmak istenen bir dengeydi. Kiirtler de Miisliiman unsurun bir pargasi
oldugundan onlar i¢in de ayni seyleri soylemek tabiidir. Bunun yaninda merkezi
iktidarin zayiflamasina bagli olarak tasrada “Kiirt asiliginin” yayginlasmis oldugunu
sOylemek gerekir. Hatta Bruinessen’e gore 19. asrin basinda dénemin Kiirt beyleri, ki
bu elbette filli bir durumdur, yar1 bagimsizdi.'®® Cook’un da belirttigi gibi diisiik
diizeyde seyreden merkezi kontrol yiikksek miktarda yerel sorumsuzlugu
getirmektedir.1®® Ozellikle I1.Mahmud déneminde gerceklesen Ayan ittifaki, yenigeri

iIsyan1 ve Rus savas1 gibi hadiseler bahsi gecen yar1 bagimsizligi kuvvetlendiren etkenler

183 {Iber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, 26. bs., Istanbul: Timas Yayinlari, 2008, s.45.

184 Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil., $.36.

165 Martin Van Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, ¢ev. Banu Yalkut, 5. bs., Istanbul: Iletisim Yayimnlar1, 2010,
5.269.

186 M.A. Cook, “Introduction”, A History of The Ottoman Empire to 1730, ed. M.A. Cook, Cambridge:
Cambridge University Press, 1976, s.6.
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olarak goriilebilir. Fakat bu durum ¢ok uzun siirmemis ve 1815’ten sonra ayanlar
lizerine seferler yapilarak bunlar sindirilmistir.®” Merkeze vyeteri kadar sadakat
gostermeyen Kiirt asiret beyleri de bu sirada yeniden merkezi idareye tabi kilinmigtir.*®8
Elbette bu duruma, siyasi gelismelerin de etkisiyle, tepki gosteren asiret beyleri de
vardir. Bunlardan biri Soran asiretinden Revandizli Mir Muhammed’dir. Isyan baslatip
Mardin’e kadar gelen bu asiret reisi Osmanlilar i¢in ciddi problem yaratmis ve Misir
Valisi Mehmet Ali Pasa isyamm akillara getirmistir. Ozellikle Misir ile Mir
Muhammed’in iletisim kurduguna dair soylentiler Istanbul’da ciddi manada endise
yaratmistir.2®® 1834°de bu isyan dalgas: askeri gii¢le bastirilmis ve Mir ile bir bakima
anlasilarak kendisi istanbul’a yollanmistir.’® Bir diger énemli ayaklanma Botan Emiri
Bedirhan Bey tarafindan gergeklestirilmistir. Osmanli ordusunun Nizip’te Misir’daki
Mehmet Ali Pasa’nin oglunun komutasindaki orduya 1839 yilinda yenilmesi yeni bir
daginiklik yaratmis ve bu bosluktan faydalanan Bedirhan Bey adim adim kendi
himayesindeki alan1 biiyiitmiistiir. Bedirhan Bey bu gii¢ tahkimatiyla birlikte ¢evresinde
yer alan o donemde yayginlasmis olan misyoner yapilart ve Nasturilere saldirmaya
baslamustir. Fakat Bedirhan Bey’in Istanbul tarafindan tesvik edildigi ve hatta Bey ile
Osmanlilarin s6zlii bir anlasmasinin olduguna dair yorumlar vardir.}’* McDowall’e gore
de Istanbul’un bu saldirilara zimni bir onay vermis olmasi miimkiindiir.}’? Fakat
Osmanlilarin sonraki eylemlerine bakinca Botan Emirinin bu sirada merkezdeki
hiikumeti dinlemedigini diisiinmek daha olasidir. Ciinkii durum vahimlestikten sonra
Ingiltere ve Fransa’nin Babiali’ye kars1 protestosunun da etkisiyle Osmanli ordusu
Bedirhan Bey iistiine sefer yapmistir. Bu askeri 6nlem Bedirhan Beyin isyan ettigine
dair en net isaret sayilabilir. Fakat bu sefer basarisiz olmus ve Botan Emiri

3 Daha sonra Osmanh

bagimsizligmi ilan ederek kendine ait para da bastirmugstir.!
ordusunun yeniden toparlanip sefere ¢ikmasi ile Bedirhan Bey ve ona yardim eden
emirler maglup edilerek merkezi otoritenin egemenligi saglanmustir. isyanla ilgili bir

gorlise gore bu isyanin en temel sebebi Osmanli’nin Botan Emirligi’ni bolerek diger

167 Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanli Imparatoriugu Uzerine Arastirmalar-1V: Ayanlar, Tanzimat,
Mesrutiyet, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2016, 5.103.

168 Bruinessen, a.g.e, 5.269.

169 David McDowall, Modern Kiirt Tarihi, gev. Nesenur Domanig, Ankara: Doruk Yayimcilik, 2004, s.75.
170 Bruinessen, a.g.e., 5.270

111 Wadie Jwaideh, Kiirt Milliyetciliginin Tarihi: Kokenleri ve Geligimi, cev. Ismail Cekem, Alper
Duman, 6. bs., Istanbul: Iletigim Yayinlari, 2009, 5.133.

172 McDowall, a.g.e., s.81.

173 Jwaideh, a.g.e., s.150.
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eyaletlere taksim etme diisiincesidir.l’* Merkezi idareyi kuvvetlendirme calisan
Osmanlilarin gili¢lii gordiikleri bir agireti bolme diislincesi olasidir. Bu durumun ayni
zamanda 19. yiizyila kadar uygulana gelmis olan ve asiretleri gii¢lendirip idare etmeyi

amagclayan idare pratiginden de uzaklasildigina dair bir isaret oldugu akilda tutulmalidir.

Peki bu asiret ayaklanmalar1 19.ylizyillin ilk yaris1 i¢inde ne ifade eder?
Milliyetgi bir tepki olarak degerlendirilebilir mi? Bazi Kiirt milliyetgileri bu tip
ayaklanma girisimlerini Kiirtlere ait bir ulusal bagkaldirimin niivesi olarak goérme
egilimindedir. Fakat bu ayaklanma girisimleri ekseriyetle milliyet¢i birer tepki olarak
degerlendirilmez. Bunun sebebi isyanlarin iginde saklidir. Isyan dalgasimi baslatan Kiirt
beylerinin motivasyonlarinda, sdylem ve eylem diizeyinde, bir “Kiirtliilk” davas1 yoktur.
Saniyoruz isyana katilanlar i¢in de bunu sdylemek c¢ok yanlis olmayacaktir. Kald1 ki
zaman zaman imparatorluk ordusu nihai kertede isyani baslatan Kiirt beyi ile anlasip,
hicbir yapisal degisim yapmadan, durumu kontrol altina alabilmistir. Ya da bolgede
niifuzlu bir din adaminin “Halifeye karsi savasilmamasi” mealinde sOylemleri isyana

katilanlarmn  motivasyonunu degistirebilmistir.”®

Buradan anliyoruz ki katilim
diizeyinde de milliyet¢i bir tepki yoktur. Osmanlilarin Kiirtleri islam Milleti icinde
gormeye devam ettigi de goz oniline alindiginda, Kiirtlerin etnik anlamda heniiz bir 6z

biling olusturup ayrilma hissine kapilmadiklarini diisiinmek yanlis olmayacaktir.

19.as1ir Osmanlilar1 tebaa ve devlet arasinda var olan iliskinin ¢atlamasi iizerine
yeni bir mesruluk iligkisi kurmak istemistir. Tanzimat ve Islahat denemelerinin en temel
gayesi bu iliskiyi hukuki alana tasiyarak kurumsal giivenceler gelistirmek ve
Imparatorlugun farkli unsurlarinin kopmasimi engellemektir. Bu hukuki gelisim

1860°larda vatandaslik kanununun kabul edilmesi’’®

ve Ozellikle 1876 yilinda Kaniin-1
Esasi’nin ilani ile doruk noktasina varmistir. Kantn-1 Esasi’nin 8.maddesinde “Devleti
Osmaniye tabiyetinde bulunan efradin ciimlesine herhangi din ve meshepten olur ise
olsun bila istisna Osmanli tabir olunur ve Osmanli sifati kanunen muayyen olan ahvale
gore istihsal ve izae edilir’*’’ denerek bir hanedan ismi olan Osmanli adi vatandaslhk

adina dontiserek homojen bir kimlik olusturma politikasini somut bir norma dokmiistiir.

17 Heper, a.g.e., 5.77.

175 Jwaideh, a.g.e., 5.128.

176 Karpat, a.g.e., 5.182

177 Seref Goziibiiyiik, Suna Kili, Tiirk Anayasa Metinleri 1839-1980, 2. bs., Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaylari, 1982, s.28.
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Fakat 1srarla belirtmek gerekir ki bu ¢abalar 6zellikle Balkanlarda gelisen milliyetcilige
bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Miisliiman unsurlardan olan Kiirtlerin veya Araplarin bu
gelismelerle sagladigi etnik veya dini bir hak, gayrimiislimlerin sagladigi anlamda,
yoktur. Zaten bu diizenlemelerin temel igerigi gayrimiislim tebaa ile Islam olanlar
arasindaki esitligi saglamaktir. Kanun metninden de anlasilacagr tizere farkliliklar halen
etnik degil dini ve mezhebi olarak algilanmaktadir. Fakat farkliliklar arasinda esitligi
saglama politikas1 1878 yilindaki Rus yenilgisi ile islevsiz hale gelmistir ¢ilinkii
Imparatorlugun Balkanlar bélgesindeki egemenligi son derece zayiflamis ve Rusya
kontroliine girmistir. Kanlin-1 Esasi ile ilgili tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir
nokta daha vardir ki o da resmi dil meselesidir. 18. maddeye gore “Tebaai osmaniyenin
hidemat1 devlette istihdam olunmak i¢in devletin lisani resmisi olan tiirk¢eyi bilmeleri
sarttir.”’® denilerek Tiirkce resmen devletin kullanacag: lisan olarak kanunlastirilirken
bunun 6tesine gegilmis ve devlet kadrolarinda ¢alismak i¢in de bu zorunlu tutulmustur.
Hatta bu Tiirkce meselesi Kantn-1 Esasi’de bir madde olarak kalmamistir. 1877
Vilayetler Belediye Kanunu ile Belediye Meclis tiyelerine Tiirk¢e bilme zorunlulugu da
getirilmistir.}”® Siiphesiz ki gerek fermanlarla gerek kanunla “esit Osmanl vatandashgi”
fikrini yaymaya ¢alisan Imparatorluk idaresi i¢in bu durum geliskili goriinebilir ama bu
her seyden evvel devletin etkinligi arttirmak icin pratik bakimdan bir gerekliliktir. Bu
sayede meclis calismalarinin ve idarenin ortak bir iletisim ag1 {izerinden yiiriitiilmesi

amaglanirken Tiirkce ortak bir deger olarak kabul edilmistir.

Il. Abdiilhamid yukarida anlatilan sartlar altinda tahta ¢iktiginda ciddi etnik ve
dini problemlerle yiiz ylize gelmistir. Balkanlarda meydana gelen kayiplarla birlikte
Miisliimanlarn Imparatorluk topraklara gd¢mesi dini ve etnik cesitliligi zaten azaltmis
vaziyetteydi. Bu agidan Abdiilhamid dénemi Imparatorluk tarihinde yeni bir mesruiyet
zemininin insa edilmeye gayret edildigi®® son derece tartismali bir dénem olmustur.
Abdiilhamid ile Kiirtlerin iliskisi de dikkate deger Ozellikler tasir. Hanioglu'na gore
Kiirtler Abdiilhamid déneminde Islami mirasa en bagl gruplardan biridir.'®! Genel

itibariyle Kiirt tarih yazini da Abdiilhamid donemini olumlar. Bunun en biiylik sebebi

178 Goziibiiyiik, Kili, a.g.e., 5.29.

17 {Iber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanl Mahalli Idareleri (1840-1880), 2. bs., Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 2011, s.189.

180 Karen Barkey, Empire of Difference: The Ottomans in Comparative Perspective, Cambridge:
Cambridge University Press, 2008, s.291.

181 Hanioglu, a.g.e., 5.142.
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siiphesiz ki Islamcilik olarak adlandirilan politikalarin uygulanmasidir. Zaman zaman
romantik diirtiilerle izah edilmeye girisilen bu politikalar demetini sultanin Islam dinini
Miisliiman tebaa arasinda birlestirici unsur olarak kullanmasi, belki de elde kalan niifus
profili itibariyle kullanmak zorunda kalmasi, olarak tarif etmek yanlis olmayacaktir.

Kiirtler de elbette bu politikanin basat muhataplarindan olmuslardir.

Kiirtlerin dogrudan muhatap olduklar1 Abdiilhamid politikalarindan birincisi
“Hamidiye Alaylar1” olarak bilinen kuvvetlerin kurulmasidir. Sarkta ortaya c¢ikan
diizensizlikleri ortadan kaldirmak, Rus saldirilarina karsi tedbir almak, bolgedeki
Ermeni faaliyetlerini kontrol etmek ve Miisliman unsurlarin devlete bagliligini
saglamak bu birliklerin kurulmasina sebebiyet veren faktorler olarak ortaya konabilir.
Bu vesile ile resmi devlet hizmetine de girmis olan Kiirt asiretleri devletle yeni bir iligki
ve baglilik kurmuslardir. Asiret beylerine verilen nisan, Kuran-1 Kerim gibi simgesel
esyalar ile Imparatorluk ideolojisi iilke sathma yayilmaya calisilirken'® Hamidiye
birliklerine katilan Kiirt asiretleri vergiden de muaf tutulmustur.!®® Osmanlilar bu
bolgeyi dogrudan merkezi ordusuyla kontrol edebilecekken yerel gii¢c unsurlari ile
isbirligi yapip uzlasmay: 6n plana ¢ikarmistir.!3* Uygulanan politikanin da “baglilik
yaratma” anlaminda belli oranda basarili oldugu séylenebilir. Abdiilhamid’den “Bave
Kurdan” (Kiirtlerin Babasi) diye bahsedilmesini buna isaret olarak gdstermek yanlis
olmayacaktir.!® Fakat bu birlikler zamanla kendilerine verilen gérev disina ¢ikarak
bolge halkinda huzursuzluk yaratmislardir. Ornegin 1906 yilinda Erzurum’da ¢ikan
ayaklanmalarda halkin taleplerinden biri de Hamidiye birliklerinin ilgasidir.'8®
Sikayetler zamanla daha da biiyiirken Ingiltere, Fransa ve Rusya gibi devletler, dzellikle
Ermenilerin  yasadigi sorunlarin  diizeltilmesi i¢in, Hamidiye mensuplarinin
silahsizlandirilmasimi da igeren 1slahatlar talep etmislerdir.'®” Hem i¢ hem dis siyaset
arenasinda payitahti rahatsiz eden bu alaylara dair politika bir siire kesintiye ugramis

olsa da Abdiilhamid tahttan indirildikten sonra da benzer sekilde devam etmis ve

182 Selim Deringil, Simgeden Millete: II. Abdiilhamid’den Mustafa Kemal’e Devlet ve Millet, stanbul:
Hetisim Yayinlari, 2007, s.75.

183 Deringil, Simgeden Millete., s.103.

184 Stephen Duguid, “The Politics of Unity: Hamidian Policy in Eastern Anatolia”, Middle Eastern
Studies, c. 9, s. 2, 1973, 5.152.

185 Bruinessen, a.g.e., 5.286.

186 Aykut Kansu, 1908 Devrimi, cev. Ayda Erbal, 7. bs., Istanbul: fletisim Yaynlar1, 2015, s.49.

187 McDowall, a.g.e., 5.100.
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“Asiret Alaylar1” olarak degistirilen ismiyle Osmanlt ordusunun yaninda savaslarda yer

almislardir.

Abdiilhamid’in Kiirtleri etkilemis olan ikinci uygulamas1 da Asiret Mekteb-1
Hiimayunun kurulmasidir. Bu mektep 1892 yilinda kurulmus ve asiret ¢ocuklarinin
payitahta getirilerek devlete sadik unsurlarin yetistirilmesi amaglanmistir. Baslangicta
sadece Arap asiretler cocuklar1 kabul edildiyse de daha sonra Hamidiye Alaylar
kadrosuna mensup asiretlerin talebi ile Kiirt c¢ocuklari da dahil edilmigtir.'®
Mekteplerden murat edilen sey payitahta gelen asiret ¢cocuklarinin Tiirkge 6grenmesi,
devletin onlara gark edecegi ideoloji gergevesinde yetistirilmesi ve bu cocuklar
vasitasiyla mensup olduklar1 toplulugun Devlet-i Aliyye’ye sadakatinin garanti altina
alinmasidir. Yildiz Saray1 bu proje ile bizzat alakadar olmus ve ¢ocuklarin egitimini

siirekli takip etmistir.}% Fakat bu mektebin faaliyetlerine 1907 yilinda 6grenciler

arasinda ¢ikan kavga bahane edilerek son verilmistir.

[l. Abdiilhamid doneminin son derece sarsintili politik yasami 1908 yilinda
Kénin-1 Esasi’nin tekrar yiiriirliige girmesiyle yeni bir sekle girmistir. Fakat bu degisim
anayasanin yirirliige konulmasiyla kalmamis, 1909 yilinda yapilan degisikliklerle
mesruti monarsiye gecilerek, siyasal iktidarin kaynagi degistirilmistir. Bu degisime
onderlik eden ise Ittihat ve Terakki Cemiyeti olmustur. Bu devrimsel degisim siiphesiz
ki Imparatorluk sathindaki etnik ve dini hareketleri de yeniden mobilize etmistir. Ciinkii
1908 ile baslayip 1909 ile devam eden donem Abdiilhamid’in devrilmesi ve mutlak
monarginin yikilmas: gibi temel hedeflere varilmasi toplumdaki dinamik unsurlarin
gegici bir is birligini gerektirmistir. Ornegin Ermeni orgiitlerinin mesrutiyet ilan1 6ncesi
fttihatilarla destek mahiyetinde toplantilar yaptig1 bilinmektedir.'*® Bu ad hoc durum
1909 ve 6zellikle Balkan Savaslari sonras1 tamamen sona ermis ve Ittihatcilar iktidar
timiiyle ele gecirmistir. Durumu Kiirtler agisindan inceledigimizde ise karsimiza
degisken bir iliski bigimi ¢ikar. Sehirli ve Osmanli mekteplerinde okuyan Kiirtlerin bir
kismi ITC’nin kurulus kadrolarim olusturan ¢ekirdek organizasyonlarda yer almistir.

Ornegin Ishak Sukuti ve Abdullah Cevdet Kiirt olarak bilinen kuruculardandir. Ayrica

188 Bayram Kodaman, “Asiret Mekteb-1 Hiimayunu”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 4, Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1991, s.10.

189 Selim Deringil, Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji: II. Abdiilhamid Dénemi (1876-1909), ¢ev. Giil Cagalh
Giiven, istanbul: Dogan Kitap, 2014, s.117.

190 Kansu, a.g.e., s.79.
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daha 1898’lerde Kahire’de hem Kiirtce hem Tiirkge yayimlanan Kiirdistan gazetesi
ITC’yi desteklenmistir.'®® Yine 1908 sonrasi hiikkumetlerde Kiirt olarak Ittihat¢1 Ismail
Hakki Baban Maarif Nazir1 olarak gérev yapmustir. Elbette tiim Kiirtler Ittihatcilarla
birlikte degildir. Tasrada yasayan Kiirt agiretler i¢in 6ncelikli sorunlardan biri dogrudan
Il.Abdiilhamid ile ilgilidir. Anayasanin tekrar yirirlige girmesiyle birlikte
pasiflestirilen ve daha sonra iktidardan el ¢ektirilen sultana tasradaki Kiirt beylerinin
sadakati devam etmekteydi. Daha 1908 yilinda Siileymaniyeli Seyh Berzenci
ittihatcilar1 hedef alan ve Abdiilhamid’i kollayan bir ayaklanma baslatmistir.’®? Yine o
tarihlerde Hamidiye komutanlarindan Milan asiret reisi Ibrahim Pasa mesruti rejimi
tanimayarak bagimsizligini ilan etmistir.’®® Ayn1 yil i¢inde Babiali milliyetgi taleplerle
de kars1 karsiya kalmistir. Seyh Abdiisselam Kiirtlerin yasadigi yerlerde Kiirtgenin
resmi dil olmasi ve egitimin bu dille yapilmasi gibi talepleri payitahta iletmis ve isyan
cikartmistir.'% Bu isyan daha sonraki yillarda da devam etmis ve 1914 yilma kadar
hiikkumetin bas agrist1 olmustur. Bunun yaninda o&zellikle Balkan Savaslarinin
kaybedilmesinde sonra ittihatcilarm politikalarini sertlestirip asiretlerin ve seyhlerin,
ozellikle Abdiilhamid déneminde tahkim edilmis, kuvvetlerini kirma istegi de tasrada
yasayan Kiirt reisleri icin Ittihatgilara karsi gelmekte bilyiik bir motivasyon kaynag
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Mesrutiyetin ilani ile aktif milliyet¢ci diyemesek de en
azindan “Kiirt kiiltiirel haklariin terakkisini savunan” diyebilecegimiz Kiirt Teaviin ve
Terakki Cemiyeti ve Osmanl Kiirt Ittihat ve Terakki Cemiyeti gibi dernekler de
kurulmustur. Bunlarin ayn1 zamanda basin faaliyetlerinde bulundugunu da not diismek
gerekir. Fakat 1909 yilinda ¢ikan Cemiyetler Kanununun “Kavmiyyet ve cinsiyet esas
ve unvanlariyla siyasi cemiyetler teskili memnudur.”*®® diye hiikiim veren dordiincii
maddesi ile mezkur dernekler kapatilmistir. Bu durumun Kiirt ileri gelenleri nezdinde
milliyet¢i diirtiileri kamg¢ilamis olmasi olasidir. Bir goriise gore derneklerin kapatilmasi
ITC ile Kiirtlerin arasinin agilmasinda da pay sahibidir.'®® Ancak ittihatcilarin Kiirtlerle

iliskisi sadece sehirlerde degildir. Sark bolgesinde Ermenilerin ve Rus devletinin

191 McDowall, a.g.e.,s.136.

192 Jwaideh, a.g.e., 5.216.

193 Bruinessen, a.g.e., s.291.

194 Jwaideh, a.g.e. s.214.

195 13 Haziran 1327 Tarihli Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi,
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yarattig1 tehdit ve algist Hamidiye Alaylar1 projesinin yeniden ihyasini giindeme
getirerek bolgedeki Kiirt reisleri ile kurulacak yeni bir ittifak i¢in ortak zemin olmustur.
Daha Once bahsettigimiz ilizere “Asiret Alaylar1” adi altinda ihya edilen birlikler
bolgedeki asiret reislerinin Ittihat ve Terakki Cemiyetinin yerel drgiitlerine iiye olmasini
dahi saglamig ve “uyumlu asimetrik ortaklik” yeniden insa edilmeye gayret edilmistir.
Bu elbette merkeziyet¢i bir politika uygulayan devlet aklinin yerel ve devletlerarasi
gelismeler 1s181nda esnemesi anlamina da gelmekteydi. Bu politikada |. Diinya Savasi
sartlarinin da etken oldugunu hatirlatmak elzemdir.

Imparatorlugun hukuki émriinii de tamamladig1 bu yillarin art arda gelen savas

197 gecmesi ve bir Balkan Devleti olan Osmanli Imparatorlugunun

ve toprak kayiplariyla
1912 yilinda Edirne’yi dahi kaybetmesi tarifi imkansiz bir travma yaratmistir. Bu
hadiseler sonras1 1912 yilinda ittihatgilar bir baskin ile hiikumeti ele gecirmis ve .
Diinya Savasi’nin sonuna yani Imparatorluk maglup olana kadar da iktidar1 ellerinde
tutmuslardir. Bu dénemde genellikle ittihat ve Terakki Cemiyeti’nde Tiirk¢ii tutumlarin
giiclendigi diisiiniilmektedir.!® Toprak ise bu teze karsi ¢ikmakta ve Ittihatcilarm
politikalarinin “milli” oldugunu ancak bunun “Tirk milli” kimligine degil Osmanlt
kimligine dayanan bir temelde zuhur ettigini ifade etmektedir.!®® Fakat 1876 yilindan
Imparatorlugun yikihisina kadar uygulanagelen Osmanli kimligine dayali politikanin
basarili oldugunu séylemek pek miimkiin degildir. Basarili olamamustir ¢iinkii Osmanl
kimligi, yani bir hanedanin adi, Imparatorluk hakimiyeti altinda yasayan topluluklar1
ortak bir hedefe mobilize edebilecek kadar kuvvetli bir kimlik seklinde insa
edilememistir. Bu insanin miimkiin olup olmamasi konusu ayr1 bir tartisma konusudur
ve bu c¢alismanin sinirlarii agsmaktadir. Fakat etnik kimligi asan ve giiclii etnik
kategorilerin var oldugu bir toplumda yeni ve renksiz bir iist kimlik olusturmanin
zorlugunu disiiniirsek, bize, Osmanli kimliginin ne kadar miimkiin olup olmadig1
konusunda da fikir vermektedir. Mebusan Meclisi liyesi Erzurum vekili Ohannes Vartek

Efendi Cemiyet Kanunu tartigmalari sirasinda s6z alarak “Biliniz ki insanlarda mevcut

1971908 yilinda Avusturya’nin Bosna Hersek’i Yunanistan’in ise Girit’i ilhaki. 1910 yilinda Arnavutluk

Isyan1. 1911 yilinda Trablusgarp’da italya ile savas. 1912 yilinda italya’nin 12 aday isgali, Balkan Harbi,
Yunanistan’in Canakkale Bogazi ablukasi ve Arnavutluk’un bagimsizlik ilani ile Edirne’nin diigmesi.

198 fnalcik, Ayanlar, Tanzimat, Megrutiyet, 5.303.

199 Zafer Toprak, “Bir Hayal Uriinii: ‘Ittihatgilarin Tiirklestirme Politikas1”, Toplumsal Tarih, c. 146
(2006), s. 17
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hissiyatin en biiyiigii milliyet ve mezhep hissidir’?® derken bizlere Imparatorluk

vatandaslarinin kimlik algis1 ile ilgili gayet net bir bakis acis1 sunar.

I.Diinya Savasi esnasinda Kiirtlerin ekseriyeti Imparatorluk saflarinda yer
almistir. Ayn1 donemde 6zellikle Dogu cephesi ¢evresinde yasayan Kiirtlere yonelik
itilaf Devletleri ilgisinin de oldugunu sdylemek gerekir. Ozellikle Rusya, Ermenilerle
baglanti olarak, Kiirtlerin durumu ile ciddi sekilde ilgilenmis ve ittifak iliskileri kurma
girisimleri de olmustur.?®’ Savastan sonra ise yenilmis ve bitap diismiis Imparatorluk
cografyasinda etnik kategoriler ve dini gruplar yeni bir hareketlenme siirecine girmis ve
bunlar itilaf kuvvetlerinden destek aramaya baslamislardir. Ornegin bugiinkii Irak, fran
ve Tiirkiye siirlarmin kesistigi bolge civarinda o donem yasayan Nasturiler 6zerk bir
devlet kurabilmek icin Ingiltere ile isbirli§i yapmaya calismis ve bunun icin sdz de
almislardir.?? Elbette bu tek yonlii bir caba degildir. Ingiltere de savasin galibi olarak
bolgedeki varligimi kuvvetlendirmek adina Kiirtler ve diger gruplar ile cesitli ittifak
iligkileri inga etmeye calismistir. Az evvel ifade ettigimiz lizere donemin siyasal
hareketleri Osmanli cografyasinin yeniden taksimi yoniindedir. Gerek galip itilaf
kuvvetleri gerekse dini gruplar ve etnik kategorilerin motivasyonlarinin ana kaynaginin
bu taksim diisiincesi oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Jwaideh’e gore ise
Kiirtlerin geneli i¢in durum farklidir; savas Kiirt milliyetciligini zayiflatmistir.?%® Bize
gore bu iddia iki bakimdan dogru degildir. Birincisi Kiirt milliyet¢iliginin sanki giiglii
olduguna dair zimni varsayimdir. O donem milliyetci Kiirt hareketi zaten gii¢stizdiir ve
heniiz kitlesellesmis degildir. Evet Kiirt elitleri arasinda veyahut kimi asiret liderlerinin
isyan hareketlerinde milliyetci sayilabilecek bir takim talepleri gérmek miimkiindiir ama
bunun heniiz bir ulusal devlet kurduracak kadar derinlesip kitlesellesmedigini belirtmek
gerekir. Zaten asiret ayaklanmalarinda, asiret liderleri ile bir sekilde anlasildigi vakit,
ayaklanma da tamamen ortadan kalkmis ve siikut hasil olmustur. Ayrica muharebelerde
Osmanli ordulart i¢inde yer alan Kiirt asiretlerinin de varligim1 dikkate aldigimizda

asiret ve dini baglarin ¢ok kuvvetli oldugu Kiirtler arasinda milliyet¢i duygularin

200 <7 Temmuz 1327 Tarihli Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi”,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUT ANAK/MECMEB/mmbd01ic01c005/mmbd01ic01c005ink115.
pdf, (14.11.2017), s.447.

201 Nejla GUNAY, “Rusya’nin Osmanli Ve Iran Topraklarindaki Ermeniler Ve Kiirt Asiretleriyle
Mliskisi”, Ermeni Arastirmalart, S. 56 (2017), ss. 61-80.

202 1 event Ayabakan, “Kiirt-Nasturi {liskileri ve Aga Petros’un ‘Ozerk Asuri Devleti Projesi’ (1919-
1923)”, Sosyal ve Kiiltiirel Arastrmalar Dergisi, c. 1, s. 1 (2015), s.56.

208 Jwaideh, a.g.e., 5.257
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yayginlagmasinin kolay bir salinim olmadig1 vakiadir. Yanlisin ikincisi ise, zaten zayif
olan, milliyet¢i duygularin savastan sonra zayifladigina dair disiincedir. Bizce durum
tam tersidir. Harpten maglup ¢ikmak, Osmanli devleti adina, ¢atis1 altinda yasayan etnik
ve dini gruplara giiglii bir devlet egemenligi sunma imkanin1 yok etmis ve her grup
kendi basmin c¢aresine bakmaya calismigtir. Ayrica egemen ve merkezi devlet
iktidarmin yok olma seviyesine gelmesi ile milliyet¢i elitlerin miistakbel uluslarina
erisme imkan1 da artmustir. Itilaf devletlerinin Osmanli cografyasina yonelik taksim
planlartyla birlikte diisiiniildiigiinde bu elitlerin onlar tarafindan destek gordiigiinii en
azindan engellenmediklerini iddia etmek yanlis olmayacaktir. Milliyetgi Kiirt elitleri de
bu bosluktan faydalanmaya gayret etmistir. Kiirt Serif Pasa gibi kimselerin itilaf
kuvvetleri ile miinasebetleri dikkate degerdir. Zaten bu iletisimin sonucunda da, savas
sonrast, Paris Baris Konferansinda Kiirt gruplarin temsilcisi sifati ile kabul gérmiistiir.
Bunun disinda sarktaki Kiirt asiret liderleri de Ingiltere ile iletisim kurup Kiirtlerin
geleceginin ne olacagmna dair cesitli girisimlerde bulunmusladir. Bir ingiltere disisleri
belgesine gore daha Aralik 1918’de, yani savasin hemen ardindan, Irak bdlgesindeki
Kiirt asiret reisleri ingiliz gorevlilerle Britanya Mandas1 altinda bir yonetim kurulmasi
meselesini goriismiis ve bunu belgeye dokmiislerdir.?%* Istanbul’da da Kiirt gruplari,
baskentin {tilaf devletlerince isgalinin getirdigi ortamda, hareketlidir.2% 1909 Cemiyet
Kanunu ile yasaklanmis ve hemen hemen on yildir baski altina alinmis olan etnik esash
cemiyetler yeniden faaliyet gOstermeye baglamistir. Acilan Kiirt dernekleri hizlica
organize olarak Diyarbakir ve Elazig gibi yerlerde subeler tesekkiil ettirmistir.2%
Kiirdistan Teali Cemiyeti, Kiirdistan Cemiyeti, Kiirt Nesr-i Maarif Cemiyeti, Kiirt
Talebe Heyvi Cemiyeti, Kiirt Kadinlar Teali Cemiyeti ile Kiirt Milli Firkasi bahse konu
cemiyetlerin bazilaridir.?” Bunlarin arasinda da en dikkate degeri Kiirdistan Teali
Cemiyeti’dir. Nizamnamesinde ayrilikgt bir madde barindirmayan bu cemiyet
kurulduktan bir siire sonra ayrilik¢i faaliyetler sergilemeye baslamis ve donemin

Amerika Birlesik Devletleri Bagkan1t Wilson’un agikladigi iinlii ilkeleri kendine esas

204 Mesut Yegen, Ingiliz Belgelerinde Kiirdistan, Ankara: Dipnot Yayinlari, 2012, 5.32.
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almistir.2% Bu, Kiirtlerin agirlikli olarak yasadiklar1 yerde Osmanli’dan gayri bir devlet
talebi anlamina gelmekteydi. Ingilizlerin diisiincesine gére de bu cemiyet “bagimsiz bir
Kiirdistan” igin faaliyet gostermektedir.’®® Ayrica daha sonra imzalanacak Sevr
Antlagsmasma hazirlik mahiyetindeki Paris Barig Konferansina Kiirtlerin temsilcisi
sifatiyla Serif Pasa’nin katilmasi ve mezkir cemiyetin Imparatorluktan ayr1 bir yap:
olarak Kiirt temsiliyet ve ozerklik fikrini desteklemesi infial yaratmis ve konudan
rahatsiz olan payitaht Kiirdistan Teali Cemiyeti ile iletisim kurarak durumu yonetmeye

calismis fakat sonu¢ alamamuistir.

Bu ana kadar gergeklesen olaylar ve Kiirt ileri gelenleri arasinda gelismeye
baslayan ayrilik¢1 egilimler kendi i¢inde karmasik iligkiler tasir. Miitareke donemi diye
adlandirilan 1918-1922 yillar1 arasi son derece kaotik bir iklim ve kaygan bir zemine ev
sahipligi yapar. Kiirt ileri gelenlerinin dayanisma ve milli duygularla kurdugu
cemiyetler bile kendi i¢inde amaglar1 bakimindan farkli 6zellikler tasiyan insanlardan
olugmaktadir. Kiirdistan Teali Cemiyeti’nin kuruculari bu agidan agiklayici bir 6rnek
olarak karsimiza ¢ikar. Bu cemiyetin kurucularindan ve ayni zamanda Sura-y1 Devlet
Reisi olarak hiikumette dahi bulunmus Seyit Abdiilkadir Efendi Ingilizlerden destek
isteyerek Tiirkiye ittithadmin hilafina ¢alismistir. Bir Ingiliz evrakina gére Seyit
Abdiilkadir her ne kadar Ingiliz himayesinde bir Kiirdistan’dan yana olsa da Osmanli
devleti egemenligi altinda bir yapiya da kars1 degildir.?!® Abdiilkadir Efendi, 1925 Seyh
Said isyan1 sonrasinda idam edilmistir. Yine diger bir cemiyet kurucusu olan Muhittin
Nami Bey ise Seyit Abdiilkadir’in aksine donemin Cumhuriyet Halk Firkasinda birkag
donem vekillik yapmistir. Bunlar disinda kimi Kiirt gruplar ayr1 bir devlet igin
cabalarken kimileri ¢esitli sebeplerle Milli Miicadeleye destek vermistir. Bu bakimdan
homojen ve esgiidiimlii kitlesel bir hareketten s6z etmek miimkiin degildir. Dénemin
Ingiliz Yiiksek Komiseri de 1919 yilinda benzer goriistedir.?! Yine isin bir baska yonii
ise Osmanli devlet idaresinin bu cemiyetlerin umumi durumu hakkindaki fikirlerinin ne
oldugudur. Ornegin bir kaynaga gore Kiirdistan Teali Cemiyeti ile Babiali arasindaki bir
goriismede mezkur cemiyetin Kiirtler hakkindaki talepleri goriisiilmiis diger bir kaynaga

gbre ise miizakere degil tam aksine cemiyet temsilcilerinin Ingilizler ile yaptigi

208 Tunaya, a.g.e., 5.189.
209 Yegen, a.g.6, s.49.
2039.e.,129

211 McDowall, a.g.e., 5.190
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212 Kazim

goriismelerin - Babiali’de yarattigi rahatsizlik cemiyete bildirilmistir.
Karabekir’in bu cemiyetlerle ilgili fikri ise daha ilgingtir. Karabekir’in 1919 yilinda
Erzurum’da bir teftis heyetiyle yaptigi goriisme ve kisisel bilgi edinimiyle vardigi
cikarima gore Istanbul’daki Kiirt cemiyetine hiikumet tarafindan destek olunduguna
siiphe yoktur.?!® Bu cemiyetlerin ve iiyelerinin faaliyetlerini kiigiimsememek gerekir.
Isgal yillarinda Mustafa Kemal Pasa Kiirdistan Teali Cemiyeti’nin faaliyetlerinden ciddi
rahatsizlik duymus ve dernegin kapatilmasi i¢in c¢aba gostererek sonunda muvaffak
olmustur. Kemal Pasa haksiz degildir ciinkii ingiltere’nin bélgeye ydnelik politikalarini
olusturmasinda etkili faktorlerden biri de gerek tasrada gerek Istanbul’da iliski iginde
oldugu Kiirtlerdir. Ozellikle bolgede Ingiltere’nin cemiyetlerle kurdugu iliskiler ve
Britanya’nin sarktaki ¢ikarlari bolgesel bir sorun olarak Osmanli Imparatorlugu’nu
zaman zaman mesgul etmis olan Kiirtleri artik bir uluslararasi mesele olarak one
cikarmig ve Sevr Antlagmasi ile Kiirt milliyetcilerinin hayallerini ger¢ege doniistiirmeyi

vaat edecek bir asamaya getirmistir.

3. SEVR ANTLASMASI VE KURTLERIN DURUMU

Savas sonrasi ortaya ¢ikan “baris” insa siireci i¢in gerceklesen toplantilar sonucu
Osmanl1 Imparatorlugu payma da Sevr Antlasmasi diismiistiir. Antlasmanin hazirlanisi,
mahiyeti, hazirlayanlarin tutumu ve diger barig antlasmalariyla karsilastirilmasi
neticesinde ortaya c¢ikan sonu¢ Sevr’in, Tiirkiye i¢in, tam anlamiyla bir iflas belgesi
olmasidir. Savas oncesi durumla karsilastirildiginda iilkenin iicte ikisinden fazlasinin
ayrilmasini 6ngoren antlagma 433 maddeden olugmaktadir. Lozan Barig Antlagsmasi’nin
143 madde oldugu diisiiniildiigiinde ¢ok daha ayrintili bir antlasma metni oldugu agiktir.
Oran’a gore antlasmanin bu kadar ayrintili sekilde diizenlenmis olmasinin sebebi zayif
tarafi baglama diisiincesidir.?’* Gergekten de Sevr metnine bakildiginda zaten son
derece kisitli bir alanda yasamasi planlanmig Tirkiye devletine herhangi bir karar
alabilecek egemenlik alani birakilmamistir. Antlasma maddelerinin bir kism1 Miittefik
devletlerce daha sonra alinacak kararlarin bu antlasma ile kabul edilmis sayilacagini

belirtirken baz1 maddelerse Tiirkiye’yi tarafi olmadig1 birgok s6zlesme veya antlasmaya

212 Jwaideh, a.g.e., 5.262-263.

213 K azim Karabekir, Istiklal Harbimiz, Istanbul: Tiirkiye Yayinevi, 1960, 5.404.

214 Baskin Oran, “Sevres Baris Antlagsmas1”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar Cilt 1 (1919-1980), ed. Baskin Oran, Istanbul: letisim Yaymlari, 2014, s. 125.
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taraf olma yiikiimliiliigii altina sokmaktaydi.?!®> Sevr’in bahse konu Osmanli topraklarimi
bélme mantigr ise etnik esaslara dayanir. Bugiinkii Tiirkiye sinirlarinda bir Ermenistan
ve Kiirdistan devleti tasarlar ve bu bakimdan Kiirt milliyetcileri i¢in tarihi 6neme haiz

bir metindir.

Sevr Antlagsmasinin “Kesim III - Kiirdistan” baslig1 altinda yer alan 62, 63 ve
64.maddelerinde kurulmas: planlanan 6zerk Kiirt devleti ile ilgili hiikkiimler yer alir.
Sirasiyla gidecek olursak; 62.madde “Firat’in dogusunda, ileride saptanacak
Ermenistan’in giiney sinirinin giineyinde” Kiirtlerin ¢ogunlugu bulundugu yerlerde alti
ay icinde ozerk bir Kiirt devleti kurmay1 ve Kiirtler disindaki etnik ve dini azinliklarin
da korunmasmi hedefler.?’® Bu maddeye gore kurulmasi planlanan 6zerk devletin
siirlart belli degildir ve daha sonra olusturulacak komisyonca belirlenecektir. 63.
madde ise bir dnceki madde ile belirlenmesi planlanan simirlarin ilgili komisyonlarca
tespiti halinde Osmanli hiikumetince kabul edilecegini hiikiim altma almaktadir.?!’
64.madde ise yukaridaki maddelerin nihai amacini belirtir; buna gore antlasmanin
yiirlirliige girmesinden bir sene sonra, kurulmus olan 6zerk devlette yasayan Kiirtlerin
cogunlugu eger Tirkiye’den bagimsiz olmak isterlerse Milletler Cemiyeti Konseyine
basvurabiliyor ve Konsey de bu niifusun bagimsizliga yetenekli olduguna karar verirse,
bagimsizligin taninmasi gerektigi Tiirkiye’ye iletildiginde, Tiirkiye bu karari tanimak

durumunda kalacak ve tiim haklarindan vazgececektir.?'8

Yukarida izah1 gergeklestirilen antlasma maddelerine Osmanli Hiikumeti itiraz
etmistir. Oncelikle itiraz noktas1 kurulacak &zerk Kiirdistan meselesidir. Hilkumete gore
Kiirtler padisaha ayrilmamak iizere baghidir ve bagimsiz olmak gibi bir diisiinceleri
yoktur ve eger Kiirtler yerel Ozerklik talep ederse Osmanli Hiikkumeti Kiirtlerin
cogunluk oldugu yerlerde bu talebi kabul edecegini itiraz metninde belirtmistir.?!®
Ayrica Hiikumet, 62.madde ile olusturulan yeni Kiirdistan’in sinirlarinin da sorunlu
oldugunu, antlasmanin etnik esasli boliinme mantigindan hareket ederek, Itilaf tarafina

iletmistir. Itiraza gore 62.madde ile ifade edilen sinirlar, Tiirklerin agirlikli oldugu yerler

215 Antlagsmanin 273. Maddesinde bu antlasma ve s6zlesmeler tek tek sayilmistir.

216 Seha L. Meray, Osman Olcay, Osmanli Imparatorlugunun Cékiis Belgeleri: Mondros Birakismast,
Sevr Antlasmas, Iigili Belgeler, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1977,
S.67.

217 a.9.e.,5.68

218 a.yer
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oldugundan, etnik sinirlara uymamaktaydi. 2% Dolayisiyla etnik bir &lgiit kullanarak
boliinecek topraklarda bahse konu etnik agirlik olmadigindan kurgunun temel
mantiginin da ¢iirik oldugu dile getirilmistir. Bunun disinda kurulmasi planlanan
Kiirdistan devletinin giiney hududundaki Ermenistan’in siirlarinin belli olmamasi1 da
bolgede yasayan Kiirtlerin antlagsmaya siipheyle bakmasina sebebiyet vermistir.
Babiali’nin yukarida belirtilen maddelere getirdigi itirazlarin yani sira antlagsmanin
64.maddesi de sorunludur. Bagimsizligin kosullarin siibjektif ve belirsiz bir “yetenekli
olma” sartina baglayan bu maddenin uygulanmasi ile ilgili detayli bir izah yoktur.
Ustelik Ingiltere’nin degisen cikarlari, Milletler Cemiyeti’ndeki agirligi ve gelecekteki
ittifak iligkileri bu maddenin bagimsizliga cevaz verecegine dair bir fikir edinmek i¢in

ciddi tereddiide sebebiyet vermektedir.??!

Dogrudan Kiirtlere yonelik maddelerin yaninda sarktaki Kiirtleri ilgilendiren
hiikiimler de mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi Antlasmanin 144.maddesidir. Maddenin
ilk firkasina gore Osmanli Hikkumeti 1915 yilinda c¢ikarilan “Emval-i Metruke”
yasasinin haksizligin1 ve bunlarin tiimiiyle hiikiimsiiz ve gelecekte de gegersiz olacagini
kabul edecektir.??? ikinci firkaya goreyse Osmanl Hiikumeti, 1 Ocak 1914den itibaren
metinde sayilan sebeplerle iilkeden bir sekilde ayrilmis Tirk soyundan olmayan
Osmanli uyruklarinin yurda doénmesini kolaylastiracak ve bu mezklr uyruklarin
mallarmi her sekilde ve tazminatsiz kendilerine iade edecektir.??® Bahsi gecen fikra
tehcir edilen Ermenilerin donmesini ve bir sekilde terk edilen mallarin iadesi anlamina
gelmektedir. Ozellikle bu hiikiim bolgede yasayan ve bu metruk emvali edinmis Kiirt

asiretleri igin ciddi bir tehdit anlamina gelmekteydi.??*

4. MiLLi MUCADELE DONEMi VE KURTLER

Bugiinkii smurlar ile ifade edecek olursak 1.Diinya Savasi sonrasi Kiirtler agirlikli
olarak Dogu ve Giineydogu Anadolu, Irak ve Iran hudutlarinda yasamaktaydilar.
Sinirlar1 net olarak belli olmayan bu cografi hatlara fikir birligi iginde olmayan veyahut

organizasyon agisindan da kopuk asiretlere ev sahipligi yapmaktaydi. Milli Miicadele

220 3,yer

221 Oranv.d., a.g.e., s.131
222 \Meray, Olcay, a.g.e., s.86
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olarak isimlendirilen “kurtulus” donemini, Atatiirk’in Soylev’inde kendinden yola
cikarak ifade ettigi gibi, 1919 yili olarak belirlersek karsimiza ¢ikan sey, Sark
bolgesinde, Babiali, Mustafa Kemal ve Kazim Karabekir Pasa gibi Milli Miicadele
hareketini organize etmeye ¢alisanlar ile ingiliz, milliyetgi Kiirt ve Ermeni askeri politik
giiclinlin ¢arpismast ve bunun merkezi bir Milli Miicadele hareketine evrimlesmesi
olacaktir. Bu mezkir cografyada birbiriyle ¢atisan veya uyumlu hareket etmeye calisan
aktorlerin motivasyonlari da elbette birbirinden farklidir. Milli Miicadele donemi iste bu
unsurlar arasindaki anlasmazlik ve ¢atismalar1 kullanarak bir anlamda Kiirtleri istiklal
miicadelesine de katma girisimine sahne olmustur. Bu agidan bu donemi ¢esitli alt
basliklara ayirarak izah etmeye gayret etmek konunun daha net agiklanmasina yardim

olacaktir.

4.1. MONDROS ATESKES ANTLASMASI

1918 yilinda imzalan Mondros ile gelen ateskes Itilaf devletlerine Osmanli
cografyasi lizerinde iki sekilde hak vermis ve bu durum Milli Miicadele hareketini ciddi
sekilde etkilemistir. Bunlardan birincisi Antlasmanin yedinci maddesidir. Buna gore
Itilaf kuvvetleri kendi giivenliklerini tehdit edecek bir vaziyet meydana gelirse stratejik
bir noktayr isgal edebilecektir.??® Ikincisi ise yirmi dordiincii maddedir ki Kiirtler
acisindan ozellikle tehlikelidir.??® Bu madde, Osmanlilarm Vilayat-1 Sitte??’ olarak
tanimladig1 ve antlasmanin Tiirk¢e terclimesine de bodyle nakledilen Erzurum, Van,
Bitlis, Diyarbakir, Mameratiilaziz (Elaz1g) ve Sivas gibi yerleri, orijinal metinde, “Alt1
Ermeni Vilayeti” olarak maddelestirmis ve buralarda karisiklik ¢ikarsa Miittefiklere bu
illeri isgal etme hakki tanimistir. Bu iki maddenin genelinde yer alan isgal hakki
Osmanli Hitkumetlerini son derece tedirgin etmis, Anadolu ve civarinda girisilen tim
hareketleri kontrol altinda tutarak itilaf kuvvetlerine bahane yaratmamaya gayret
etmislerdir. Ornegin Mustafa Kemal Pasa’nin Dokuzuncu Ordu Miifettisi olarak
gorevlendirilip genis yetkilerle donatilmasi ve akabinde Samsun’a gonderilmesinin
sebeplerinden biri de Samsun civarindaki “karigikliklar1” bir an 6nce siikuta erdirmesi

ve diizenin saglanmasidir. Dolayisiyla Osmanli Hiikiimetinin daha dogus asamasinda

225 Gwynne Dyer, “The Turkish Armistice of 1918: 2: A Lost Opportunity: The Armistice Negotiations of
Moudros”, Middle Eastern Studies, c. 8, s. 3 (1972), 5.340

226 3.9.m., 5.341

227 Alt1 Vilayet
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Milli Miicadele hareketine karsi tavir almasinin temel sebeplerinden biri de bu
olmustur. Bunun yaninda yirmi dordiincii madde ile de Kiirtlerin de yogun olarak
yasadig1 bolgeler “Ermeni vilayetleri” olarak nitelendirilerek zaten bir biriyle ¢atisma
halinde olan Kiirt ve Ermeni unsurlari arasinda Ermenileri merkeze alacak sekilde
hareket edilmis ve ad1 gecen illerde yasayan Kiirtler tedirgin olmustur. Iste bu “Ermeni
tehlikesi” Istiklal Harbi yiiriitiiciileri adina Kiirtleri Milli Miicadeleye katmak igin ciddi

bir argliman olurken Kiirtler i¢in de adeta “kurucu-disar1” olmustur.

4.2. AKTORLERIN STRATEJiSi, ARACLARI VE IMKANLARI

1918 yili sonrasinda Osmanli cografyasinda hareket eden aktorlerin kendi
icindeki ¢eliskileri ve imkéanlar1 Milli Miicadele hareketinin stratejisini de belirlemistir.
Her ne kadar savaslar ile hatirlansa da bu donem aslinda daha ¢ok bir siyasi zafer
olarak anlagilmalidir. Cilinkii hareketin gelistigi donem, daha evvel ifade edildigi lizere,
son derece kaotik bir zamandir. Sadece gayrimiislimler ve Kiirtler degil Anadolu’nun
bir ¢ok yerinde kongreler diizenleyerek yerel inisiyatif gelistiren gruplar mevcuttur.
Tanor’e gore “11-12 milyonluk niifusuyla Tiirkiye, bir buguk yil i¢inde en az 600 yerel
onder (“kongreci”) etrafinda donen ve yaklasik 1500 defa kurulan/yeniden kurulan,
yaygin ve stk dokunmus bir temsil iliskileri agina sahne olmustur.”??® Bu gruplarin veya
kongrelerin ~ merkezi  Milli  Miicadele  hareketine  katilimlar1 da  kolay
gergeklesmemistir.zzg Konumuz a¢isindan bakacak olursak Kiirtlerin durumu ¢ok daha
karmasiktir. Bu kaotik donem i¢inde aktorlerin konumlarina gore hareket eden Kiirt
asiret gruplar1 oldugu gibi daha ilk andan itibaren Milli Miicadele hareketine katilanlar
da mevcuttur ve bunlarin harekete katilma motivasyonlart da farklidir. Dolayisiyla
Mustafa Kemal Pasa, Kazim Karabekir Pasa ve diger onde gelenler i¢in Kiirtleri
organize etmek ¢ok kolay olmamistir. Bunun yaninda Istanbul Hiikumetinin Kuvvacilar
aleyhine faaliyetleri ve Itilaf devletlerini asan sekilde Ingiltere’nin bdlgede kurmaya

calistig iliskiler bir Tiirk-Ingiliz rekabetini ortaya ¢ikartmistir.

Mayis 1919°da Yunanistan’in izmir’e girmesi ile ortaya ¢ikan durumun ciddiyeti

Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarint Anadolu’da var olan yerel inisiyatifleri organize

228 Biilent Tandr, Tirkiye 'de Kongre Iktidarlari: 1918-1920, 2. bs., Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar,
2002,s.149.
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edip harekete gegirmek icin daha giiclii bir sekilde motive etmistir. Ingilizler ile
Fransizlar de savas sonrasi Istanbul hiikumeti iistiinde kurdugu baski ile Anadolu’da
kendi lehine bir diizen kurmaya gayret etmekte ve nihai barig antlasmasina giden siirecte
miittefik devletler ve sahadaki etnik kategorilerle temas halindeydi. Bu sirada Kiirtlerin
agirliklt olarak yasadigi, bugiinkii cografi isimlerle, Dogu ve Glineydogu Anadolu ile
Irak topraklarindaki Siileymaniye civarinda istikrarli bir politik giic kurulamamaktaydi.
Osmanli Imparatorlugu 1918 yilinda Siileymaniye kentinden gekildikten sonra Seyh
Mahmut isimli bir asiret reisi kendi liderligi altinda bir hiikumet kurmaya g¢alisarak
Ingilizlerden destek istemis ve talep ettigi destegi alarak kentin basina gecmeyi
basarmustir.2° Fakat 1919 yilinda bu durum bozulmus ve Seyh Mahmut ile Ingilizler
kars1 karsiya gelmistir. 23 Mayis 1919 giinii Mahmut Ingilizlere kars1 fiilen savas
acmissa da basarili olamamustir.?®! Ingilizlerin bu isyan girisimini bastirmalar istikrarli
bir idare kurabilmelerine katki saglamamus, aksine bdlgede Ingiliz karsitligi da artmistir.
Daha evvel ifade ettigimiz iizere daha Mondros Ateskes Antlasmasinda Kiirtlerin
yasadig1 bazi iller “Ermeni Vilayetleri” olarak tanimlanmistir. Britanya’nin Anadolu
topraklarinda Kirtlerin agirlikli olarak yasadiklart yerlere “miistakbel Ermenistan”
olarak bakmasi da neredeyse diisman haline gelmis olan Kiirt ve Ermeniler arasinda
birbiriyle uzlagmasi zor tercihler yapmasmi gerektirmistir. Bu ylizden Britanya
Miisliiman olan Kiirtlerle iligkisinde hem din hem de eskiden kalma diismanlik kisitini
asamamis ve daima sorunlarla muhatap olmustur. Ingilizlerin is birligi i¢inde oldugu
Kiirt reisleri de Miisliiman olmayanlarla isbirligi yapmasi dolayisiyla etrafindaki
asiretleri Ingilizler lehine mobilize etmek istedikleri zaman yine soyledigimiz kisit ile
karsilasmistir. Bunun yaninda her ne kadar agirlig1 azalsa da Istanbul’da bir halife vardi
ve dini agidan bir¢ok Miisliiman i¢in mesru bir otoriteyi temsil etmekteydi. Kiirtleri
Osmanli Imparatorlugu’na karsi ayaklandirmak veyahut ayirmak demek bir anlamda
halifeye kars1 da ayaklandirmak anlamina gelmekteydi. Milliyetciligin derinlesmedigi
Kiirt toplumunu Osmanli / Tiirkiye’ye karst motive etmek bu agidan zorluklar
beraberinde getirmistir. Ingilizleri smirlandiran bir diger engel Siileymaniye gibi elinde

tuttugu ve Kiirtlerin yogun olarak yasadig1 yerlerde, ¢ikarlarini kurumsallastirip devam

230 Saad Eskander, “Britain’s Policy in Southern Kurdistan: The Formation and the Termination of the
First Kurdish Government 1918-1919”, British Journal of Middle Eastern Studies, c. 27, s. 2 (2000),
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ettirebilmesi igin, bir “idari diizen” kurmaya calismasidir. Fakat bu diizeni kurmak icin
hem idarenin sekli ile ilgili hem de hangi asiretleri kayiracaginin tercihi yapmak
durumunda kalmak ¢esitli sorunlar dogurmustur. Bu tercihler neticesinde kiisen asiretler
sorun ¢ikartabiliyor, destek verilen asiret liderleri de ( Seyh Mahmut gibi) daha sonra
bagimsiz hareket etmeye kalkip Ingilizlere karsi ayaklanabiliyordu. Ustelik tiim bu
sorunlar agiret ve akrabalik baglarmin giicli oldugu Kiirtler arasinda yayiliyor ve
Anadolu’da yasayan Kiirtlere kadar sirayet edebiliyordu. Bu da nihai baris
antlasmasinin kurgulanmaya calisildigi ve hem bugiinkii Irak topraklarinda hem de
Anadolu’da kendi lehine bir siyasi diizen insa etmek isteyen Britanya’nin isini daha da
zorlastirmaktaydi. Britanya’nin karsilastigi bu dezavantajlarin yaninda kendi lehine
cevirebilecegi ciddi imkanlar da mevcuttur. Zaten dénemin giiglii Imparatorluklarindan
biri olan Britanya, her ne kadar i¢ sorunlari olsa da, savas galibi sifatiyla prestij
sahibiydi. Ustelik ciddi bir diplomasi gelenegi iizerinde sekillenen etnik-dini topluluklar
arasidaki iliskileri yiiriitebilecek esneklige sahip bir politika yapis1 ingilizlerin Ermeni
ve Nasturi gibi Hristiyan gruplarla iligski kurup sézler verirken ayni anda Kiirtlerle de
iliski kurabilmesine olanak tanimistir. Bagimsiz ya da 6zerk devlet gibi ayri bir yap1
vaat edip bunu da ger¢ege doniistiirebilecek giicte bir devlet goriintiisiine sahip Britanya
ile 15 yapmak siiphesiz ki kisisel, asiret veya ulusal manada ¢ikarlar1 beslenen Kiirt 6nde
gelenleri icin yliksek getiri potansiyeli olan bir faaliyet olarak telakki edilebilir. Bu
sayededir ki Ingilizler bélgede ortak bulmakta ¢ok zorlanmamuslardir. Kald1 ki savas
maglubu Osmanli Imparatorlugu’nun, o dénem, egemenligi altinda yasayan halka
olumlu bir gelecek ile giiclii bir devlet goriintiisii sunabildigini veya vaat ettigini
sdylemek de dogru olmayacaktir. Bu anlamda giic iliskisinin Ingilizler lehine ¢alistigimi

g0z Oniinde tutmak gerekir.

Milli Miicadele hareketinin yiiriitiiciileri, izah edildigi sekilde, Ingilizlerin
ellerinde tuttuklar1 avantajlarin ve sinirhiliklarin farkindadir. Ingilizler igin “smir’ olan
bu alanlar ise Kemal Pasa ve arkadaslar1 i¢in kullanilabilecek giiclii argiimanlarin
iretilebilecegi verimli topraklardir. Gerek Mustafa Kemal gerekse Kazim Karabekir
daha ilk andan itibaren stratejilerini buna gore olusturmuslardir. Bu stratejinin igerigi
temel olarak “i¢ asayisi/birligi saglayarak en yakin diisman tehdidine karsi en

tartismasiz tst/birlestirici Kimlik etrafinda en olasi politik birligi” olusturmaktir. Kiirtler

icin 0 donem en yakin diigman tehdidi Ermeniler idi. Bu tehdit algisinin farkinda olan
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Kemal Paga bunu daima hatirlatmis ve daha evvel gorevi sirasinda tanigtign Kiirt ileri
gelenlerine telgraflar ¢ekerek devlet lehine hareket etmelerini talep etmistir.2? Ayrica
Ingiltere’nin yeni bir Kiirdistan devleti kurma fikrine kesinlikle kars1 ¢ikarak “Tiirk-
Kiirt” birlikteligini o anda en birlestirici kimlik olabilecek “Islam” iizerinden
vurgulanmigtir.  Ozellikle Ingiltere ve Ermenistan’m “Hristiyan” kimligi, “Islam”
kimligini kullanmay1 kolaylastirmustir. Ingilizler de benzer fikirdedir. ingiliz Disisleri
Bakanhigina gonderilen bir yazida “Ingiliz yanlis1 bir Kiirdistan hareketi Tiirkleri
yabanc1 karsit1 ve Pan-Islamik bir propaganda yapmaya sevk etti.” diye yazmaktadir.?*
Fakat durum bunun da 6tesindedir. Mustafa Kemal Pasa istanbul’a yolladig1 telgraflar
ile hiikiimeti Ingilizlerin Kiirtleri kendi yanlarma cekmek icin destekledikleri Kiirt
Kuliibii gibi yerelde 6rgiitlenmis cemiyetlerin faaliyetleri konusunda bilgilendirmis ve
bunlar1  kapattirarak  “miistakil  Kiirdistan” lehine propaganda yapmalarini
engellemistir.?®* Boylece hem “Hristiyan isgali” hem “Ermeni” tehlikesi ile Kiirtler bir
kurucu-disartya kars1 Islam kimligi altinda Milli Miicadele hareketine dahil edilmeye
gayret edilirken hem de biirokrasi vasitas1 ile Ingiltere lehine propagandalar

engellenmeye ¢alisiimistir.

Milli Miicadele hareketinin tabandan baslamasi ve dogrudan bir grup tarafindan
dayatilmadan “kongre-temsil-idare” denklemiyle ilerlemesi Mustafa Kemal Pasa’nin ve
Kuvvacilarin mesrulugunu saglam bir temele oturtmustur. Yerel insiyatifle diizenlenen
ve Mustafa Kemal Pasa’nin da katildigi Erzurum Kongresi’nde, kongre sonrasinda
yayimlanan beyanname ile Mondros Ateskes Antlagsmasinin Tirk¢e olmayan
metinlerinde “Ermeni Vilayetleri” olarak gegen alt1 vilayet, “Vilayat-1 Sarkiye” ismiyle
geemis ve bunlarin Osmanli toplumundan hicbir nedenle ayrilamayacag: ifade edilerek
hem itilaf kuvvetlerine hem de bolgede Kiirtleri tedirgin eden metne cevap
verilmistir.?® Yine {i¢iincii madde her tiirlii isgalin Rumluk ve Ermenilik olusturma ile
ilgili goriilecegi ifade edilirken?® altinci madde ile Dogu Anadolu illerinin ezici

cogunlugunun Islam oldugu vurgulanmistir.?®” Bu siiphesiz ki o bélgenin Ermeni

232 Sinan Hakan, Tiirkiye Kurulurken Kiirtler: 1916-1920, 2. bs., Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2013, 5.151.
23 Yegen, a.g.e, s.106.

234 Hakan, a.g.e., ss 152-154.

235 TBMM, Milli Egemenlik Belgeleri: Havza Genelgesi, Amasya Tamimi, Erzurum Kongresi
Beyannamesi, Sivas Kongresi Beyannamesi, Misak-: Milli Beyannamesi, Ankara: TBMM Basimevi,
2015, s.20.

236 a.yer

237 a.yer
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oldugunu iddia eden miittefik devletler ve c¢evresine bir cevap niteligindedir. Ayrica
beyannamede toplum Islam kimligi {izerinden tanimlanmistir. Her ne kadar
gayrimuslimler ontolojik bir tehdit sayilmamigsa da 6tekinin onlar oldugu agiktir.

238 ye kongreye katilmamis Kiirt asiret reisi

Kongrede bir Temsil Heyeti de olusturulmus
Hac1 Musa Bey de heyete aza olarak secilmistir.2® Mustafa Kemal Pasa’nin istegiyle
secilen Haci Musa Bey boylece siirece dahil edilmeye calisilirken kongreden sonra
diger Kiirt 6nde gelenlerine de mektup yazan Kemal Pasa, kongre siirecini anlatip
desteklerini istemistir.?*° Bilahare gerceklesen Sivas Kongresi de, Erzurum Kongresi
kararlarin1 tekrarlar ve teyit eder sekilde, merkezi Milli Miicadele siirecinin insasini
tamamlayan ve bunu gergeklestirecek politik toplumun kimligini tanimlayan bir bildiri

ile hitam bulmustur. Bildirinin ilk ve 6nemli maddesi soyledir:

“Yiice Osmanli Devletiyle Itilaf devletleri arasinda resmi olarak kabul edilmis
miitarekenamenin onaylandigr 30 Ekim 1918 tarihindeki sumirlar icinde kalan
ve her noktasina giiclii Islam cogunlugu yerlesmis bulunan Osmanli iilkesi
kesimleri, birbirinden ve Osmanl toplulugundan ayriimas: miimkiin olmayan ve
hi¢bir sebeple, boliinme kabul etmez bir biitiin olusturur. Sozii edilen iilkelerde
yasayan biitiin Islam unsurlart birbirlerine karsihkli saygi ve fedakdrlik
duygulariyla dolu sosyal ve kanuni haklariyla ¢evre sartlarina biitiiniiyle saygili
oz kardestirler. "***

Sinan Hakan’a gore bu madde ile “ ‘millet’ kavrami Erzurum Kongresi’'nde
zikredildigi sekliyle, tarihsel ve sosyolojik gergeklige uygun olarak ‘Osmanli camiasi’
»242 seklinde tanimlanmis, etnik referanslara yer verilmeyerek unsurlar arasinda esitlik
ortaya konulmustur.?*® Bizce durum tam olarak boyle degildir. Hakan’in bu tanimlamasi
daha sonra ortaya ¢ikacak Cumhuriyet idaresinin siyasetlerine istinaden yaptigi geriye
doniik bir yorumdur. Ciinkii Hakan’a gore Tiirkiye Cumhuriyeti “toplumun tarihsel ve
sosyo-kiiltiirel ~ gercekligiyle  bagdagmayan  bir  sistem  ve  ideolojiyle
sekillendirilmistir.”?** Buradaki temel itiraz noktamiz bahse konu “gerceklik”
kavramimin kullanim seklidir. Erzurum ve Sivas Kongresi var olan devlet ve toplum

diizenini, Islam temelinde, veri kabul eden bir fikir {izerine oturtmustur. Beyanname

“gerceklige” degil miimkiin olabilecek en yakin anlasma noktasina dayanmaktadir. Bu

2% a.9..,8.22

2% Hakan, a.g.e., s. 218
0 3.9.e.,5s.219

21 TBMM, a.g.e., 5.30
242 Hakan, a.g.e.,s.261

243 a.yer

244 3.9.e. 5.362
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da o donem Miisliman olmayan isgal kuvvetleri ve ona destek olanlara karsi halki
mobilize edip birlestirebilme kabiliyeti olan Islam dinidir. Ciinkii eger “gerceklikten”
bahsedilecekse Anadolu’da yasayan Hristiyan Karaman Tiirklerini bu “ger¢eklik” i¢inde
nereye yerlestirmek gerekecegi belirsizdir. Gerg¢i Sinan Hakan, Erzurum Kongresi’ndeki
benzer bir kimlik izahi i¢eren madde ile ilgili fikrini agiklarken bakis agisinin din
eksenli oldugunu belirtmistir?*® ama bunu belirtmek de Hristiyan Tiirk olan

Karamanlilarin durumunu agiklamaya kifayetsizdir.

1919 Ekim ayinda Temsil Heyeti ile Istanbul Hiikumeti arasinda imzalanan ve
bizzat Mustafa Kemal Pasa’nin da bulundugu goriisme Amasya Protokolleri diye
isimlendirilen bes adet protokole viicut vermistir. Bu evraklardan da Milli Miicadele
hareketi temsilcilerinin Kiirtlerle ilgili stratejilerinin bir kismini1 bulmak miimkiindjir.
Ikinci protokoliin ilk maddesinin bir kismi dogrudan bu konu ile ilgilidir. Buna gore
Osmanli Devleti’nin smirlarmin Tiirk ve Kiirtlerin meskun oldugu araziyi kapsadigi,
Kiirtlerin Osmanli’dan ayrilmasimin miimkiin olmadigi, Kiirtlerin serbestge gelisiminin
geleneksel ve toplumsal hukukun miisaade ettigi Olciide desteklenmesi ve yabanci
devletlerin Kirtlerin bagimsizligin1 destekler gibi goriinerek karigiklik ¢ikarmasinin
engellenmesi ve bu konuda Kiirtlerin bilgilendirilmesi meselesi uygun goriilmiistiir.2*®
Yani Tiirk ve Kiirt birlikteligi vurgulanirken, Kemal Pasa’nin daha 6nce yaptigi gibi,

Kiirtlerin bir bagimsizlik propagandasina maruz kalmasini istemedigi ve bu konuda

anlagildig1 goriilmektedir.

Tim bu imkanlarin yaninda Milli Miicadele hareketinin ciddi kisitlar1 da
mevcuttur. Oncelikli sorunlardan biri Istanbul hiikumetinin savastan sonra icine girdigi
cekimser ve Mondros dolayisiyla edindigi ihtiyath ve hatta aciz tavirdir. Itilaf
kuvvetlerinin hem siyasi hem de isgal baskisini iistiinde hisseden hiikkumet “asayisi”
saglamak igin siirekli cabalamis ve Itilaf kuvvetleri aleyhine higbir faaliyet iginde
olmamaya 6zen gostermistir. Bu durum da direnis hareketini organize etmeye calisanlar
icin isleri zorlastirmistir. Bir yanda askeri yetkileri elinden alinmig Mustafa Kemal’in
miicadele icin ugrasis1 varken diger tarafta Istanbul hiikumeti ve saltanatin aksi yonde

cabast vardir. Kuvvacilar bu durumu “iyi-kotii” zithgr yaratarak agmaya caligmis

#53.9.e.,8.217
246 Mehmet Kilig, Amasya Tamimi ve Protokolii, 3. bs., Istanbul: Okan Universitesi Yayinlari, 2009,
s.110.
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“hilafet ve saltanat makamini” disarida tutarak tim sucu ve diismanligi dogrudan
hilkkumete yliklemiglerdir. Boylece baski altinda, bihaber ve sorumsuz saltanat
makaminm1 “kurtarmak”™ ig¢in tim halkin direnis hareketine katilmalarini da saglama
imkan1 miimkiin kilinmaya g¢alisilmistir. Fakat Hiirriyet Firkas1 hakimiyetindeki Babiali
ve ltilaf devletleri direnis hareketini “ittihat¢ilik” ile suclamistir. Genel Harpten hemen
sonra tiim prestijini ve iktidarmi yitiren Ittihatc1 liderler yurttan ayrilmalarma ragmen
Anadolu’da direnis hareketini orgiitleyenler Ittihatg1, direnisin kendisi de dogrudan
“Ittihat¢1 bir organizasyon” olarak goriilmiistiir. Ziircher de Ittihat ve Terakki Cemiyeti
1918 yilinda kendisi resmen feshetmis olsa bile etkisinin siirdiigiinii diistinmektedir.
Ona gore Ittihatcilar Anadolu hareketinde samildigindan daha cok etkilidir. Ulusal
direnis i¢in toplanan kongrelerden tutun da direnis igin gerekli olan cephanelerin
teminine ve Cerkez Ethem gibi yerel milislerin érgiitlenmesinde hep ittihatg1 parmag:
vardir.?*" Ingilizler de Milli Miicadele hareketini “ittihat ve Terakki” organizasyonu
olarak gormiis fakat “Ittihatgilik” mefhumunu bir propaganda araci olarak degil
gercekten bdyle diisiindiikleri i¢in kullanmislardir.?*® 1 Kasim 1919 tarihli bir rapora
gore de Fransizlar Mustafa Kemal Pasa’nin sirtim1 eski Ittihatgilara dayadigini ancak
kendisinin Ittihat¢1 olmadigim diisiinmektedir.?*® Milli Miicadelenin bu sekilde
nitelendirilmesi ve ITC’nin otoritesinin siirdiigii algis1 gerek siyasi olarak gerek harp
doneminde ITC ile sorunlar yasamis Kiirt asiretlerinin direnis hareketine uzak
durabilecegi anlamina gelmekteydi. Direnis hareketinde etkin olmus kisilerin
gecmisteki ITC baglantilarindan dolayr o giin de onlart Ittihatg1 saymak ¢ok dogru
olmasa da Temsil Heyeti de lttihatgilarn varligin1 bir nebze kabul etmektedir. Ornegin
Amasya’da Istanbul Hiikumeti temsilcisi ile imza edilen birinci protokoliin birinci
maddesi de Ittihatgilik ile Ittihat ve Terakki fikrinin yeniden uyandigina dair bazi
belirtilerin goriindiigiinden bahsetmektedir. Sivas Kongresi’nde ortaya ¢ikan bildirinin
dokuzuncu maddesi ile olusturulan “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti’nin “her tiirlii particilik ve kisisel ihtiraslardan” uzak oldugunu belirtmenin
“Ittihatgilik” meselesiyle alakali oldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir. Son olarak

sOylemek gerekir ki donemin ruhunun “milliyetgilik” olmasi, Wilson Prensiplerinin

247 Eric Jan Zurcher, Milli Miicadelede Ittihatcilik, gev. Niizhet Salihlioglu, Istanbul: Baglam Yayncilik,
1987, s.s. 127-189.

248 Yegen, a.g.e., 5.114.

249 Yavuz Bige, Kurtulus Savasi Déneminde Tiirk-Fransiz Iliskileri: Fransiz Arsiv Begeleri A¢isindan
1919-1922, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1994, s.37.
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getirdigi imkan, Sevr Antlagmasi ile olusturulmasi planlanan 6zerk ve ileride bagimsiz
Kiirdistan devleti ve milliyet¢i Kiirt elitlerinin propagandas1 da Mustafa Kemal Pasa ve
arkadaslarinin karsilastiklart 6nemli giicliiklerdir. Bu yiizden Kiirdistan Teali ve Kiirt
Kuliibii gibi cemiyetlerin faaliyetlerinin durdurulmasi i¢in biiylik ¢aba gosterilmistir.
Koggiri isyaninda Sevr Antlagmasi’nin uygulanmasina yonelik motivasyonun 6nemi
diistintildiiginde bu faaliyetlerin de c¢ikarabilecegi sorunlarin boyutu daha 1iyi

anlasilmaktadir.?>°

4.3. BIR POLITiK BiRLiGiN KURULUSU: DOST- DUSMAN DiKOTOMIiSi

Milli Miicadele donemi Osmanli politik toplumu ¢okmekte iken ayni zamanda
yeni bir politik toplumun kurulmasinin da hikayesidir. Bu dénem siiphesiz ki bir kriz
amdir ve bir politik birligin kurulmasinin sart1 kriz anlarindaki kararlara bagimlidir.?!
Peki bu politik toplum nasil ve neyin {lizerine kuruldu? Hangi kavramlar bize yardimci
olabilir? Biz bu belirlemeyi yapabilmek i¢in “dost-diisman” kavramlari iizerinden
okuma yapan Carl Schmitt’in kuramsal ¢ergevesinin kullanighh olabilecegini
diistinmekteyiz. Schmitt’in ortaya koydugu en onemli kavramsallastirma “siyasal /
politik olan” terimidir. Peki politik olan nedir ve bir seyin siyasala dair oldugu nasil
anlasilabilir? Schmitt dogrudan bir tanim yapmaya girismez ve siyasala iliskin bir
kategori ortaya koyar: Dost ve diisman dikotomisi. Ona gore “siyasal eylem ve saikleri
actklamakta kullamlabilecek o6zgiil siyasal ayrim, dost-diisman ayrindir.”?*? Dost,
duygusal bir birliktelige gonderme yapmaz. Diisman kavrami ise rakibimizi veya kisisel
olarak husumet duyulan birini nitelemez.?® Dolayisiyla her ikisi de moral kavramlara
degil giinlik kullanimlarin 6tesindeki bir igerige ¢agrida bulunur. Politik olan ise bu
dost-diisman dikotomisinin kavram g¢izgisindeki iki u¢ noktada yer almasi ve karsitligi

ile ortaya ¢ikar.

2% Dilek Soileau Kizildag, Koggiri Isyani: Sosyo-Tarihsel Bir Analiz, Istanbul: letisim Yayinlar1, 2017,
§s.317-322.

251 M.Ertan Kardes, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karsi: Politik Felsefe A¢isindan Carl Schmitt ve
Diigiincesi, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2015, s.51.

252 Carl Schmitt, Sivasal Kavramu, ¢ev. Ece Goztepe, 2. bs., Istanbul: Metis Yayimlari, 2012, 8.57.

28 Schmitt, Siyasal Kavrami, $.59.
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Schmitt’e gore devlet ve toplum gibi kavramlarla neyin olumsuzlandig1 ve ne ile
miicadele edildigi bilinmezse bu kavramlar hicbir sey ifade etmez.?>* O zaman politik
birlik olarak “biz”i ortaya koymak i¢in bir 6tekine yani kurucu-disariya ihtiyaci vardir.
Schmitt liigatinde de bu, diisman kavramina tekabiil eder. “Diisman, politik olanin
varliginin sartidir.”®® Diisman olarak tanimlananlar toplumun politik birligini ve
istiklalini tehdit eden faaliyetlerde bulunanlardir.?®® Burada insa edilen diisman ancak
kamusal bir nitelik tasir.?®’ Dolayisiyla bu diismana karsi kisisel hirs ve duygusal
aksiilamel gosterilmez.?®® Bu teorik haritadan yola cikarsak karsimiza ¢ikan durum
sudur: Milli Miicadele hareketi ortaya c¢ikisiyla birlikte diismani kesin bigimde
tanimlayarak bir politik birlik insa etmistir. Hareketin basarili olmasinin temel
sebeplerinden biri de diigman tanimlama kapasitesini yakalayarak dagilma asamasindaki
toplumun siyasal fonksiyonunu yeniden harekete gegirebilmesidir. Bu bakimdan
“diisman, politik birligi insa edici bir kavramdir.”?*° Ve Milli Miicadele déneminde bu

islevini en tist etki diizeyinde yerine getirmistir.

Kurtulus miicadelesi doneminde politik birligini saglayan birbiriyle baglantili iki
temel diisman kavramsallastirmasi vardir. Bunlardan ilki Ermenilerdir. Mustafa Kemal
Pasa ve Kazim Karabekir Pasa Kiirtlerle olan iletisiminde bu diisman se¢enegini daima
kullanmistir. Kald1 ki Kiirtler de Ermeni politik taleplerinin kendileri i¢in yarattigi
tehditlerin farkindadir. Diger bir diisman ise Yunan / Rumlardir. Yurdun bati hattinda
yasayan halk i¢in Yunanistan ve ordusu en yiiksek yogunluklu diigmandir. Nihai ve bu
iki diismani bir ¢at1 i¢inde birlestirip olumsuz olani tanimlama imkanini saglayarak
politik birligin en temel argiimanini saglayan ise Islam kimligidir. Milli Miicadele
hareketinin temel metinlerinden bu agik¢a anlasilmaktadir.?®® Gerek Sivas gerek
Erzurum Kongreleri Ermeni ve Rum tehlikesini ilan ederek toplumu Islam dininin de

saldir1 altinda oldugu argiimani ile tanimlamis, “biz ve onlar”1 netlestirerek politik birlik

24 Schmitt, Siyasal Kavramz, $.61.

255 Biinyamin Bezci, Carl Schmitt’in Politik Felsefesi: Modern Devletin Miidafaas:, Istanbul: Paradigma
Yaynlari, 2006, s.43.

2% Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklasim, ¢ev. Sule Kut, Binnaz Toprak,
5. bs., Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009, s.6.

257 Schmitt, Siyasal Kavrami, .59

28 Diismanligin kamusal niteligi sayesindedir ki Kurtulus Savast sonras1 Tiirkiye ve Yunanistan devletleri
ittifak dahi kurabilmistir.

29 Bezci, a.g.e., 5.48

260 Ornegin Erzurum Kongresi Beyannamesi’nin giris boliimiindeki su kisim: “ [...] Yunan fecayii ve
Ermenilerin Kafkasya dahilinde hudutlarimiza kadar dayanan katliam ve imha-y1 Islam siyasetiyle istila
hazirliklari...” TBMM, a.g.e., s.19.
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olusturulmustur. Tehlike ve tehdit arttikga diigmanin yogunlugu artmis ve birlesmenin
harc1 da daha saglam hale gelmistir. Zaten “disarida olan diigman tarafindan tehdit

edilmedikge birlesme iradesinin olusmasi da pek miimkiin degildir.”?5*

Kiirtlerin ekseriyetinin gerek kurulus asamasinda gerek harp asamasinda Milli
Miicadele hareketine katilmasinin en temel sebeplerinden birinin de bu diigman
tamimlanmasinda yatti1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Bruninessen’e gore de itilaf
devletlerinin dostlugunun oncelikle Ermeniler i¢in oldugunu Kiirtler anlamistir ve
Mustafa Kemal’i desteklemelerinde sasirtici bir sey yoktur.?? Bruninessen’in bu
saptamasi Kiirtlerin Milli Miicadele hareketine katilmasinda dost ve diisman ayriminin
onemine dikkat c¢eken bir yorumdur. Bu bakimdan 1919 yilindan Lozan Baris
Antlasmast’nin imzalandigr 1923 yilina kadar meydana gelmis olan toplumun bu
kuramsal agiklama ile degerlendirilmesi sonraki yillarda olusacak toplumsal

sekillenmeyi / sekillendirmeyi anlamakta agiklayici olacaktir.

%1 Bezci, a.g.e., s.51
262 Bruinessen, a.g.e., ss. 410-411.
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UCUNCU BOLUM

CUMHURIYET VE TEK PARTI DONEMIi

1. LOZAN BARIS ANTLASMASI VE YENIi TURKIYE

“Zamanlarin en iyisiydi, zamanlarin en kotiisiiydli, hem akil ¢agiydi, hem
aptallik, hem inan¢ devriydi, hem de kusku, Aydinlik mevsimiydi, Karanlik
mevsimiydi, hem umut bahari, hem umutsuzluk kistydi...”?® diye baslar Charles
Dickens {inlii romaninin “Yeniden Dirilen” isimli ilk boliimiine. Sdylenebilir ki Istiklal
Savasi neticesinde ortaya ¢ikan sosyal-politik durum i¢in de boyle bir betimleme
donemin durumunu yansitmak igin uygundur. Ozellikle Ingiltere’nin destegi ile
Yunanistan ordusunun Anadolu’ya ¢ikmasi ve direnis hareketi ile girdigi harbin Tiirkiye
lehine sekillenmesi Dickens’in betimledigi tiirden bir genel durum yaratmistir: Biiyiik

umutlar ve biiyiik zorluklar.

Tiirkiye’nin savastan galip ¢ikmasi neticesinde ortaya ¢ikan Siyasi durum Lozan
Baris Antlagmasi ile hukuki bir kabule eriserek yeni Tiirkiye’nin mesrulugunu insa
etmistir. Devletlerarasi baris durumunun olugmasi ayni zamanda savas donemi i¢inde
tanimlanmis diisman1 da ortadan kaldirmustir. Milli Miicadele doneminde olusmus
politik toplumun da ¢oziilmesi manasina gelen bu durum yeni bir politik birligin
olusturulmas1 gerektigini de gosterir. Ciinkii diigmanin1 kaybeden birlik, birlik olma
motivasyon ve amaci Yyitirerek, dagilma durumuna yeniden girer. Lozan Barig
Antlagsmasi sonras1 donem bahse konu bu politik birligin yeni bir zeminde kuruldugu
siyasi siireclere taniklik etmektedir. Lozan Baris Antlagsmasi’nin konumuz agisindan
temel Oonemi ise Sevr Antlagsmasinda yer alan fakat Lozan Barig Antlasmasi ile degisen
ve Anadolu topraklarim1 bolmeyi planlayan boliimlerdir. Ermeni ve Kiirtler i¢in ayri
birer devlet projesini iceren bu boliimler Lozan Barig Antlagsmasi’nda bulunmamaktadir.
Diger énemli konu ise azinlik kavraminin gayrimiislimler ile sinirlandirilarak sadece
Rum, Ermeni ve Musevi gibi gruplarin azinlik olarak taninmasidir. Tirkiye tarafi
ozellikle Kiirtlerin azinlik olmadigin1 ve Tirklerle Kiirtlerin birlikteligi tezini siirekli

islemistir. Boylece Kiirtler, Sevr antlasmasindaki gibi, ayri bir etnik grup olarak

263 Charles Dickens, Iki Sehrin Hikayesi, gev. Merve Arvas, 7. bs., Istanbul: Can Yayinlari, 2013, s.13.
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tanimlanmamis ve yeni Tiirkiye, bagimsiz bir Kiirt devleti i¢in ileriye doniik bir agik
¢ek vermek zorunda kalmamistir. Bunun yaninda Lozan Barig Antlagsmasi goriismeleri
esnasinda Musul’la ilgili miizakerelerde de Kiirtler yine 6zne olarak yer almustir.
Tiirkiye hiikumetinin temsilcisi Ismet Pasa Kiirtlerle Tiirklerin benzerliklerini ifade
ederek bir biitiin oldugunu dile getirmis ve bu konuda 1srarci olmustur.?®* Israrin en
biiyiik nedenlerinden biri Misaki Milli iginde yer alan ve Ingiltere’nin himayesinde
ekseriyeti Kiirt olan bu bolge ve orada Ingiltere tarafindan olusturulmas: muhtemel yeni
siyasi yapmin Tiirkiye sinirlart igindeki Kiirtlerle ilgili yaratacagi olumsuz etkilerdir.
Ingiltere’nin destegiyle Musul bolgesinde kurulabilecek bir Kiirdistan’in Anadolu
Kiirtlerini de buna benzer siyasi yapilar1 talep etme konusunda motive edecegi
diistincesi zihinlerde yer almaktadir. Bu diisiincelerin donemin milletvekili ve idarecileri
icin endise verici oldugu parlamento tutanaklarindan acikca anlasiimaktadir.?®® Bu
endiselere ve mecliste vekillerin durumu en iist perdeden dile getirmesine ragmen
Musul’un alinamamast ve Ingilizlerin bdlgede hakimiyetini siirdiirmesi, Tiirkiye’de
Kiirtler konusunda daha duyarli ve agresif bir tehdit algis1 olusmasina sebebiyet
vermistir. Ozellikle Musul meselesinin goriisiildiigii ddSnemde, 1925 yilinda, vuku bulan
Seyh Sait ayaklanmasi Cumhuriyet hiilkumetini tam anlamiyla sertlestirmistir. Lozan
barisinin ortaya cikardigi ve Kiirtleri dogrudan ilgilendiren bir baska durum ise
Kiirtlerin ¢ogunlukla yasadigi topraklarin hukuken de béliinmesidir. Tiirkiye, Irak,
Suriye ve Iran devletleri smirlarinda kalan bu yasam alanlart hem bu mezkur devletlere
hem de Ingiltere ve Fransa gibi mandaterlere bir “Kiirt Sorunu” birakmustir. Yani bahsi
gecen bu devletlerin hepsi ciddi bir Kiirt niifusuna ve buna bagli olarak gelistirilmesi
gereken bir Kiirt politikasina gereksinim duymustur. Dolayisiyla o tarihte sadece

Tiirkiye degil bahsi gecen tiim devletler birer miistakbel Kiirt Sorununa sahip idi.

Istiklal Harbinden sonraki dénem ile gelen Tek Parti iktidar1 genellikle Milli
Miicadele doneminde uygulanan birlestirici / esnek politik yaklagimin terk edildigi ve
Kiirt kiiltiirel/etnik kategorisinin-varliginin taninmadigi bir kimlik politikas1 uygulandig
icin elestirilmektedir. Bunlarin sebeplerini ve ortaya ¢ikis siireci arasindaki iliskiselligi
ortaya, kendi anlamiyla, koymak kaydiyla bu elestirilerin ekseriyetinin dogruluk pay1

bulunmaktadir. Bu bakimdan ortaya ¢ikan yeni Cumhuriyet inga olunurken uygulanan

264 Taha Akyol, Ama Hangi Atatiirk, 3. bs., Istanbul: Dogan Kitap, 2008, $.445.
265 Fatih Coker, Tiirk Parlamento Tarihi: Milli Miicadele ve T.B.M.M. I. Dénem 1919-1923, Ankara:
Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Vakfi Yaymlari, 1995, s.775.
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kimlik politikalarinin seyrini, bu seyir iginde ortaya ¢ikan kurumsal ve yasal
mekanizmalar Kiirtlerin de i¢inde aktif olarak bulundugu bir iktidar miicadelesi olarak

da teshir etmek ¢alismamizin bundan sonrasinin konusu olacaktir.

2. TEK PARTI iKTIDARI VE KiMLIiK POLITIKALARI

Milli Micadele sonrasi yeni rejimle birlikte buna ait bir siyasi proje
uygulanmaya baslanmuistir. Biz de yeni ve kurumsal politikalarin insasinin baslangic¢
tarini olarak Lozan Baris Antlasmasi’nin imza altina alindigr 1923 tarihini esas
almaktayiz. Bunun nedeni Lozan Baris Antlagsmasi ile dis tehditlerden kaynaklanan
varolus probleminin ortadan kaldirilmast ve i¢ politika meselelerine doniilmesi
imkaninin ortaya ¢ikmasidir. Dolayisiyla Yeni Tiirkiye nin resmi kimlik politikasi da bu
dénemde seklini almaya baglamistir. Kimlik politikasi insa edilirken yeni kurumlar /
kanunlar yapilarak bunlari destekleyecek sdylem de ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu tarihten
sonradir ki (C)HP kurulacak, tek sesli bir meclis olusturulacak ve 1924 Anayasasi ile
buna eslik edecek séylem bina edilecektir. Kiirt meselesinin bu dénemde yavas yavag

bir Kiirt Sorununa evrildigini sdylemek miimkiindiir.

Turnaoglu’na gore entelektiiel bakimdan Cumbhuriyetgiler arasinda Islamci,
liberal ve radikal olmak iizere iic Cumhuriyetcilik fikri mevcuttu.®® 1923 yilinda Halk
Firkasi’nin kurulmas: ile birlikte radikal Cumhuriyetgilik fikri Gazi Pasa ve ekibinin
onderligi ile yeni Tirkiye’nin siyasi hayatina biiyilk oranda agirhigmi koymaya
baglamistir. Kurtulus Savasinin liderligini yapan ve harbi kazanmis olan ordunun
Baskumandant Gazi Pasanin halk nezdindeki biiylik karizmasi, sahsi Ozgiivent,
otoriterligi ve siyasi zekast radikal/devrimci uygulamalarin  hizli  sekilde
uygulanabilmesine imkan tamimistir. Bu donem, iktidarin devlette ama 06zellikle
yiuriitme kuvvetinde temerkiiz ettigi ve diger iktidar imkan ve odaklarinin
etkisizlestirildigi bir politik siirece taniklik etmistir. Devlet ve elitleri, iktidarini
artirirken kimlik tanimlama giiciiniin verdigi imkan dahilinde, uygulanan siyasi projeyle
uyumlu olmasini umarak, yeni bir kimlik de olusturmaya da c¢alismistir. Bu kimligin

kiiltiirel ve siyasi ayaklar1 18.yiizyildan beri siiregelen Osmanlt modernlesmesi iizerine

266 Banu Turnaoglu, The Formation of Turkish Republicanism, Princeton: Princeton University Press,
2017, 5.236.
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oturmaktaydi. Radikal Cumhuriyetciler ile birlikte daha kati bigimde uygulanan
modernlesmeci ve sekiiler programlar, kimlik politikasi bakimindan, toplumdaki alt
iktidarlarin giiciinii de asindirmaktaydi. Kiirtler arasinda yerel, kiiltiirel ve dini iktidar
sahibi kimseler icin bu son derece énemli bir mevzudur. Onemlidir ciinkii bu kimseler
iginde yasadiklar1 toplulugu ciddi manada etkileme kabiliyetine sahip kimselerdi.
Omegin  Milli Miicadele hareketi liderlerinin  Kiirtlerle olan iletisiminden
bahsedildiginde, bu aslinda onlarin asiret ve dini onderleri ile olan iletisimine isaret
etmektedir. “Asirlik kurallarin ve yetkilerin kutsalligma dayanarak”?’ mesruluk
kazanmis bu kimselerin mesruluklarin1 saglayan yapilarin tasfiyesi salt bir kimlik
bunalimi olarak okunmamalidir. Yani Kiirt meselesiyle ilgili sorun ilk anda sadece
“Tiirkiye halkinin” adinin “Tiirk” olarak isimlendirilmesi ile ortaya ¢ikan bir etnik sorun
degil Martin van Bruinessen’in “Aga, Seyh, Devlet” kitabinin adindaki siralamanin
gosterdigi gibi geleneksek-yerel-toplumsal iktidar giiciiniin de devlete transferidir. Tek
Parti donemi bir ulus kurma dénemi olarak tanimlaniyorsa; bizce bu iktidar transferi de
ulus ingasina miindemigtir. Bu bakimdan Tirk ulus insa projesi devlete igkin hale
getirilmeye calisilan yeni rejim insasinin, zaman zaman, ulus insasinin oniine gectigini
de diisiindiirmektedir. Hatta Ogiin’e gére Mustafa Kemal Pasa’nin temel hedeflerinden
biri, ulus degil, “devlet kurma” idi ve bu ulus meselesi devletin insa siirecinin bagimli
bir degiskeniydi.?®® Lozan Baris Antlasmasi yapilana kadar heniiz kurumsal-hukuken
tanimlanmis bir devlet ve bunun simirlar1 ile 6zdeslesen ulus olmadigindan net bir

politika da mevcut degildir.

Tek Partinin kuruldugu 1923 yilinda yeni idarenin, Milli Miicadele donemindeki
politik birligin dagilmaya baslamasi sebebi ile, yeni bir birlik / millet ve mesruluk
iligkisi kurmas1 gerekmekteydi. Hi¢ kimse hayata sifir noktasindan bakamaz. Tarihin
gecmisten gelen bir tarihi fikir bagaji mevcuttur ve devleti savunma ve kurtarma
konusunda hassas olan bu idareciler de Imparatorluk doénemi fikir bagajindan
beslenmislerdir. Bunun en 6nemli neticesi Milli Miicadele esnasinda etkin bir sekilde
kullanilmayan “Tiirk” ibaresinin bir millet ad1 olarak belirgin bicimde kullanilmaya

baglanmasidir. Boylece “Osmanli / Tirkiye halkinin” “Tiirk milletine” doniigsmesi

267 Max Weber, Ekonomi ve Toplum Cilt-1, gev. Latif Boyaci, istanbul: Yarin Yayinlari, 2012, 346.

268 Siileyman Seyfi Ogiin, “Tiirk Milliyetciliginde Hakim Millet Kodunun Déniisiimii”, Tiirkiye de Politik
Degisim ve Modernlegsme, ed. Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay, Bursa: Dora Yayin, 2009, ss. 343-
344,

71



murad edilmis ve devletle olan miinasebet bu isim tizerinden kurulmaya g¢alisilmistir.
Kirtler de, Kirt etnik kimligini koruyarak olmasa da, bu “Tirk milletinin”
unsurlarindan biri olarak kabul edilmistir. Bu “kabul edilme” halinin igerigi ve detaylari
daha sonra detayli olarak tartisilacaktir. Fakat bir noktaya dikkat ¢gekmek gerekmektedir.
“Tirk” adi daha ilk andan itibaren igerigi belli ve net olarak tanimlanmis bir kimlik
degildir. Yani muhayyel oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Gergi her ulus bir

anlamda hayalidir?®®

ve buna bagl olarak onu olusturacak tarihi malzemeler “Tirk
milleti” i¢in de olduk¢a boldur. Bu inga faaliyetleri elbette olagandisi degildir ve
uluslas(tir)ma politikalarinda benzer siireglerin ortaya ¢iktig1 vakiadir. Ornegin Tiirkiye
ile sik sik karsilastirilan Fransa’da “Fransa” ve “Fransiz” kavramlari da bir¢ok icat ve
kurgusal 6geler icermektedir.?’® Bu bakimdan Tiirkiye nin ulus insa projesinin istisnai

bir vakia olmadigini séylemek gerekir. Ve “Tiirk” isminin her donemde ve her zaman

ayn1 anlam ve igerigi tasimadigini akilda tutmak énemlidir.

27 yillik CHP / Tek Parti iktidart donemi Kiirt meselesi bakimindan bizce ikiye
ayrilmahdir. ilk dénem 1923 yilindan Seyh Said isyanmin basladigi 1925 yilina kadar
olan zamandir. Bizce bu donem kimlik politikalarinin heniiz katilagmadigi, sinirlarinin
cizilmedigi ve devletin otoriter uygulamalarinin nispeten olmadigi zaman dilimidir.
Ikinci dénem ise Seyh Said isyan: ile birlikte baslayan ve giivenlik kaygisinin en iist
diizeye ¢ikip politikalarin sertlestigi ve muhalefetin susturulmasiyla tiim alanlarda sert
bir devlet iktidarmin kendini gosterdigi donemdir. Bundan sonraki bdliimlerde
bahsedilen tarihi donemler Ol¢iisiinde Tek Parti doneminde insa edilen ve uygulanan
kimlik politikalar1 Kiirt meselesi baglaminda ayrintili sekilde tesrih edilmeye

calisilacaktir.

2.1. KIMLIiK POLITIKASININ BELIRSiZ VE ESNEK DONEMI|:1923-1925

1923-1925 araligin1 kimlik politikast bakimindan belirsiz ve esnek bir donem
olarak nitelememizin temel nedeni kurtarilan ve kurulmaya calisilan devletin hem

iktidar kapasitesinin zayif olmasi hem de net ve sert bir kimlik politikas: icra

269 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmast, gev. Iskender Savasir,
9. bs., Istanbul: Metis Yayinlari, 2Q17, s.20.
270 Hobsbawn, “Giris: Gelenekleri Icat Etmek”, s. 17.
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etmemesinde yatar.’’! Bu dénemde bir “Kiirt meselesi” var iken “Kiirt Sorunu” halen
yoktur ancak Milli Miicadele doneminde olusmus politik birlik -Schmittyen baglamda
tanimlanmis- diigmanin ortadan kaldirilmasi ile dagilmaya baglamistir. Savas ile bati
bolgesinde Yunan ordusu sark bolgesinde ise Ermeniler maglup edilmis, Lozan Baris
Antlagmasi ile bunlarin politik talepleri ortadan kaldirillarak, daha once tanimlandig
gibi, “saldir1 altindaki Islam dini” tamamen kurtarilmistir. Bdylece diismana bagh
olarak viicut bulmus birligin ontolojik zemini de kalmamuistir. Milli Miicadele
doneminde kullanilan Islami sdylemle bu sdyleme konu olan Islam toplumunun
icerigini olusturan temel etnik kategorilerin telaffuzunun Cumbhuriyet ile terkinin
elestirisi de bu bilgiyle degerlendirilmelidir. Diisman {izerinden tanimlanmis bir politik
birlige ait kurucu sOylemin, diismanin ortadan kaldirilmasindan sonra bile,
tekrarlanmasiyla mezkir politik birligin hayat bulmasi pek miimkiin degildir.
Soylendigi gibi ortada diisman yoktur. Bu yeni rejimin yeni bir politik toplum ve kimlik
insasina ve buna bagli olarak devlet ile toplum arasinda yeni bir mesruluk iligkisi

kurmasi gerektigine ihtiya¢ duydugu anlamina gelmektedir.

Bir kimlik politikasi temel olarak {i¢ unsurdan olusmaktadir. Bunlar yasal
mekanizmalar, sOylem ve bu iki unsurdan beslenen uygulamalardir. Cumhuriyet
idaresinin devlet kurma ve bunun yaninda bir¢ok etnik kategoriden olusan toplumun
kimligine dair yiirirliige koydugu onemli yasal mekanizmalardan biri 3 Mart 1924
tarihinde Hilafet kurumunun ilga edilmesidir. Toplumun Islam ile kurdugu bag ve
kendini bu bagin getirdigi kimlik ile ifade etmesi radikal Cumhuriyetgiler i¢in ge¢cmiste
birakilmast gereken ve yeni kimligin kamusal ifadesinde goriinmesinden hosnut
olunmayan bir unsurdur. Bu bakimdan Hilafet kurumunun ilgasi sadece devletin
idaresini degil kimlik politikalarin1 da dogrudan etkilemistir. Bizce bunun iki sebebi
vardir. Birincisi Hilafet o tarihte siyasi olmasa da kiiltlirel bakimdan bir iktidar odagidir.

Onun ilgas1 yeni rejimin iktidar tekelini kuvvetlendirmis ve uygulama kapasitesini

271 Burada devletin iktidar kapasitesinin durumuna dikkat cekmek isteriz. Ciinkii Kiirt meselesi ve
Kiirtlerle ilgili sorunlarin geneli uygulanan kimlik politikasina baglanmaktadir. Bize gore kimlik
politikasinin sertligi ile devletin genel politikalar1 ve bu politikalarin kiiltiirel altyapisi yani politik
kiiltlirin besledigi otoriter ve sert uygulamalar birlikte degerlendirirken, bu farkliligin géz 6niinde
bulundurulmas gerekir. Ornegin Kiirt kimliginin pargast olarak kabul edilen pratiklere ve kiiltiirel gelere
kars1 girisilen uygulamalarin sert olmasinin tek sebebi Kiirt kimligi degil zaten Tiirkiye devlet gelenegini
besleyen politik kiiltiiriin ve bununla hayata gegen pratiklerin sertliginden kaynaklanmaktadir. Yani
devlet hemen hemen tiim uygulamalarinda sert davranmaktadir. Bunun mantiksal uzantisi neticesinde tiim
uygulamalarindan biri olan kimlik politikasi da serttir.
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arttirmistir. Ikincisi ise ilga ile birlikte devlet laisist politikalara gegis yapmaya
baglamistir. Cumbhuriyetgilerin daha sonra ifade edilecek Tiirk kimliginin igerigini
sekiilerlestirmesinde bu gegis bizce 6nemli yer tutmaktadir. Ayrica Kiirtlerin Hilafet
kurumu ile olan miinasebetleri ve islam kimligine olan baglhliklar diisiiniildiigiinde, bu
ilga hareketinin Kiirtlerin genelinde bir hayal kiriklig1 ve kizginlik yarattigini diisiinmek
yanlis olmayacaktir. Bir diislinceye gore Halifeligin ilgas1 Kiirtler ve Tiirkler arasinda
var olan ittifakin da ortadan kalkmas1 anlamina gelmekteydi.?’? Bu da elbette devletin
arz ettigi kimligin kabuliinli giiclendiren ve Kiirtlerin benimsemesini zorlastiran bir
durum ortaya ¢ikartacaktir. islam dininin Kiirt kiiltiirel hayatindaki yeri ve onu devlete
baglayan bir rabita islevi gordiigii elbette bilinmekteydi. Fakat radikal Cumhuriyetgiler
bu bagin geride kalmasi gereken bir unsur olduguna kanaat getirmislerdi. Saniyoruz ki
Balkan Harbi faciasi ve benzer gelismeler eskisinden farkli rabitalar gelistirilmesi
gerektigini diisiindiirmekteydi: Modern ulusal baglar. Hilafetin ilgasindan sonra Tevhid-
1 Tedrisat kanununun yiirtirliige girmesi ve buna bagl olarak medreselerin kapatilmasi
da Kiirt kimligine dair kurucu pratikleri sekteye ugratan diger bir yasal gelismedir.
Medreselerde yer alan egitimin igerigi, devletin esnek denetiminin getirdigi rahatligin
yaninda Kiirtce de yiiriitiilebilen dersler devlet tarafindan herhangi bir ideoloji vaaz
edilmesini de engellemekteydi. Bu vesile ile var olan Kiirt kimligi ve iktidar iliskileri
kendini rahatlikla yeniden iretebilmekteydi. Devlet, egitimi tamamen kontrol etmeye
caligmasiyla birlikte bu pratiklere miidahale konusunda kapasitesini kanuni bakimdan
artttrmustir. Fakat bu miidahale hemen gergeklesmis bir vakia degildir. Bu kanunun yeni
Tiirk’i sekillendirme adina sadece ilk adimlardan biri oldugunu belitrmek gerekir. Yine
bu dénemde kimlik politikasini tayin eden en 6nemli yasal mekanizmalardan biri de
1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu olmustur. Onemlidir ¢iinkii bu metin Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin resmi kimlige verdigi ismi ve temel kimlik Orgilisiiniin en Onemli
unsurunu icermektedir. Onciilii sayillan 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile
karsilastirildiginda detayli ve 6nemli degisiklikler iceren bu anayasa devletin daima
referans alacagi bir kimlik sistemini iginde barndirir. 1924 metni 6nciillerinden farkl
olarak “Tirklerden” bahseder. “Tiirklerin hakki”, “Tiirklerin kanun nazarinda miisavi”

olmasi ve bu gibi birgok ifade mevcuttur. Peki, bu “Tiirk” kimdir ve bir resmi kimlik

272 Abbas Vali, Kiirt Milliyetgiliginin Kokenleri, gev. Adsay Fahriye, Umit Aydogmus, Sema Kilig,
Istanbul: Avesta, 2005.
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olarak kimlere tekabiil etmektedir? Bu sorunun cevabi metnin 88.maddesinde

bulunmaktadr. Ilgili madde sdyledir;

“Tiirkiye ahalisine din ve rk farki olmaksizin vatandashk itibariyle (Tiirk) itlak
olunur.

Tiirkiye'de veya harigte bir Tiirk babamin sulbiinden dogan veyahut Tiirkiye'de
miitemekkin bir ecnebi babanin sulbiinden Tiirkiye'de dogup da memleket
dahilinde ikamet ve sinni riiste vusultinde resmen Tiirkliigii ihtiyar eden veyahut
Vatandaslik Kanunu mucibince Tiirkliige kabul olunan herkes Tiirktiir. Tiirkliik
sifat kanunen muayyen olan ahvalde izale edilir. "2

Maddenin metnine bakildiginda devletin yeni kimlige iliskin tercihlerini agik¢a
ifade etmektedir. Tiirkiye’de yasayan halka etnik koken ve din fark etmeksiniz “Tiirk”
denmistir. Maddenin geri kalan kisminda da yine bu isme haiz olmak i¢in sadece
“soy/koken” esasi getirilmemis ve “Turklik™” sifat olarak kaybedilebilen bir kimlik
olarak metne yansimistir. Yegen’e gore metnin bu maddesi harfiyen okundugunda
yurttaslik bagina génderme yaptigina dair bir diisiinceye kapilmak miimkiindiir fakat
gene kanunun 12.maddesi bu diisiinceyi degistirmektedir.?’* Anayasa’nin 12.maddesi
ise Tiirkge okuma yazma bilmeyenlerin mebus segilmesine miisaade etmemekteydi.
Yegen’e gore bu hiikiim ile parlamento Kiirtlere kapanmistir.?”® Bizce Yegen’in bu
yorumu isabetli degildir. Bu yoruma varmasini saglayacak herhangi bir olay veya
diisiince beyani o tarihte yoktur. Kaldi ki “Tiirkce okuma yazma bilme” sartinin bir
biitiin olarak Kiirtleri disladigim1 sdylemek oldukca abartilidir. Tiirkce Imparatorluk
doneminde de devlet igin resmi dilin dtesinde kullanilmasi zorunlu olan dildir. Ornegin
1876 Anayasasinda memur olmak i¢in Tiirk¢e bilmek zorunludur. Yine daha 6nce ifade
ettigimiz gibi 1877 Vilayetler Belediye Kanunu ile Belediye Meclis iiyelerine Tiirkge
bilme zorunlulugu da getirilmistir. Dolayisiyla 1924 tarihinde “Tiirk¢e okuma yazma”
bilme sartinin 6zel olarak Kiirtlere yonelik bir diglama 6gesi olarak gormek pek
miimkiin degildir. Buna bagl olarak 88.madde de yer alan “Tiirk” ad1 konusuna tekrar
donmek gerekmektedir. Mezkur maddenin tartisma tutanaklari ve bu maddeye dair

raporlara bakildiginda karsimiza cikan sey, daha sonraki uygulamalardan bagimsiz

273 Suna Kili, Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri: Senedi Ittifaktan Giiniimiize, Ankara: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1985, s.128. ) .

274 Mesut Yegen, Deviet Soyleminde Kiirt Sorunu, 5. bs., Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2011, 5.120.
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olarak, Tiirkiye’de yasayan etnik unsurlarin inkar edilmedigidir. Teklifin ilk halindeki

maddenin gerekgesine gore;

“(...)Devletimiz bir devleti milliyedir. Beynelmilel veyahut fevkalmilel bir devlet
degildir. Devlet, Tiirkten baska bir millet tammaz. Devlet dahilinde hukuku
miitesaviyeyi haiz baska wktan gelme kimseler bulundugundan bunlarin ki
miibaneyetlerini manii milliyet tanimak caiz olamaz. Kezalik hiirriyeti vicdan
musaddak oldugundan ihtilafi din de manii milliyet addedilmistir. Her yeni
millet gibi Tiirk milleti de ayni wktan gelmeyen efradr muhtevi olabilir. Ancak
Tiirkliigiin camiasidir ki biitiin uruki cemetmek kabiliyetini haizdir. Asri usuller
de bu hakikati teyid etmektedir. 2"

Maddenin gerekcesinden de anlasilacagi iizere Tiirkiye’de yasayan halk “yeni
bir millet” olarak ifade edilen “Tiirk milleti’dir. Bunun yaninda farkli irklarin (etnik
kategorilerin) oldugu da agik¢a ifade edilmis ve bunlarin “Tiirkliik” altinda birlesmesi
miimkiin goriilmiistiir. Ayn1 zamanda devletin bir “devleti milliye” olarak tanimlandigi
da goriilmektedir. Imparatorlugu tasfiye edip mirasi1 devralmis Tiirkiye Devletinin
donemin fenomeni “milli devlet” formunu kazanmaya ¢alismasinin agik isaretlerinden
biri de bu madde gerekgesidir. Boylece Milli Miicadele sonrasinda ontolojik zeminini
yitirmis politik toplumun yeni formunu da tanimlayan bir hukuki metin viicut
bulmustur. Bu madde elbette dogrudan etnik taninma isteyen ve uygulamalarin bu

eksende olmasini talep eden Kiirt milliyetgilerini tatmin etmemistir.

Yasal mekanizmalarin yaninda kimlige dair sdylem diizeyinde de degisim
gozlemlenmektedir. Genellikle radikal Cumhuriyet politikalarinin mimar1 olarak
goriilen Gazi Pasa’nin sdylemleri bu konuda dikkat ¢ekici ip uglar1 verir. Ornegin
“Islam unsurlar1”, “Tiirkiye halki” ve “Tiirkiyeliler” gibi ibareler 1923 6ncesi politik
birlige hitaben Gazi Pasa tarafindan kullanilan isimlendirmelerdir. Bu sdylem 1923
yilindan itibaren yerini “Tiirk milleti” ifadesine birakmistir. Ikinci Meclis tutanaklarina
bakildig1 zaman da “Tiirk Milleti” ibaresinin siklikla kullanildigi gériilmektedir. Fakat
bu isimlendirme meselesi bugiin olduk¢a elestirilmekte ve Kiirt Sorunu ile ilgili en
temel sorun olarak tartisilmaktadir. Oran’a gore “Tirkiye Halki” ve “Tirkiyeli” gibi
terimlerin Milli Miicadele doneminde kullanim sebebi Mustafa Kemal’in birlestirici
olmak zorunda olmasidir.?”” Akyol’a gore de “Atatiirk Milli Miicadele’de ‘millet’i

“Yalmz Tirk degildir, yalmz Cerkez degildir, yalniz Kiirt degildir; hepsinden miirekkep

216 Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi: TBMM II.Dénem 1923-1927 1.Cilt, Ankara: Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Vakfi Yayinlari, 1994, s.431.
277 Baskin Oran, “Gazi Mustafa Kemal bidoncu muydu?”, Radikal 2, 14.04.2013.

76



andsir-1 Islamiyedir” diye tanimladi. Bu yaklasim Kiirtlerin Milli Miicadele’ye
katilmasini saglayan en énemli etkenlerden biri oldu.”?’® Gergekten de Kiirt Sorunu ve
bunun tarihine dair arastirmalarda en sik dillendirilen konu Milli Miicadele doneminde
Kemal Pasa’nin mezkur terimleri ve tamimlar1 kullanmasi ve bunlar1 daha sonra
kullanmamasidir. Elestiri de gercekten de haklilik payr vardir. 1925 sonrasinin aksine
Milli Miicadele doneminde etnik kategorilerin ifadesi konusundaki sdylem esnektir ve
bunlar rahatlikla ifade edilmektedir. Fakat bizce Oran’in ve Akyol’un belirttigi diisiince
Milli Miicadelenin birlestirici nedenini yanlis yere baglamaktadir. Cilinkii Kiirtlerin ve
diger tiim etnik kategorilerin harekete dahil olmasi onlar1 kapsadigi iddia edilen bu
sOylemlerle degil, daha evvel ifade ettigimiz gibi, ortak diigmana istinaden
gerceklesmistir. Ayrica o tarihte Kiirtleri veya Cerkezleri dislayan herhangi bir iist
kimlik sdylemi yokturki birlestirmek igin farkli bir Gist kimlik kullanilsin. Bu bakimdan
“tanimlanmig diisman” Milli Miicadele doneminde ki “birlesmis toplum” igin Sine qua
non olarak goriilmelidir. Zaten kongrelerin bildirilerinde de Anadolu isgali “Islam’a
kars1” bir girisim olarak kabul edilmistir. Kiirtlerin ekseriyeti, en azindan Milli
Miicadele ile iletisim icindeki ileri gelenleri, etnik ve buna bagh kimlik hassasiyetine
cok fazla duyarl olsaydi kendilerinin Milli Miicadele i¢inde degil, Sevr Antlagmasi ile
sunulan “Ozerk Kiirdistan” projesine destek vermeleri gerekirdi. Kald1 ki Anadolu
cografyasinda kimlik hassasiyeti olan bazi Kiirt milliyetgileri Koggiri isyan1 ile Sevr
Antlagmasi i¢inde yer alan maddelerin uygulanmasini talep edip ayaklanmiglardir. Yani
o donem Mustafa Kemal’in birlestirici olmak i¢in vurgulamasi gereken sey
“Tiirkiyelilik” degil ortak diismandir ve Islam kimligi bu ortak diismanin bagimli

degiskenidir.

1 Eyliil 1922 tarihinde Mustafa Kemal Pasa Yunan ordusunun kagmaya c¢alistig
giizergahta yer alan bolgedeki halka hitaben “Kurtulus Bekleyen Ahalimiz ile Yunan
Askerlerine Beyanname” yayimlamistir.?”® Burada halka “Sevgili Tiirkiyeliler, Sevgili
Kardeslerimiz!” diye hitap ederken ordudan “Tiirk ordusu” olarak bahseder. Yine ayni
giin tiim {iilkeye seslenen bir “Millete Beyanname” yayimlar ve buradaki hitap sekli
“Biiylik ve Asil Tiirk Milleti” seklindedir. Ayni gilinde iki farkli hitap sekli dikkat

¢ekicidir. Daha once de “Tiirk ordusu” gibi ifadelerini bulmak miimkiindiir. Fakat

278 Taha Akyol, ““Tiirkiyeli’ vatandas?!”, Milliyet, 21.04.2009.
2% Taha Akyol, Ama Hangi Atatiirk, 3. bs., Istanbul: Dogan Kitap, 2008, 5.339
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onemli nokta su ki; o donem hukuki ve sOylem diizeyinde tanimlanmis bir “Tiirk
milleti” bulunmamaktadir. Kaldi ki Mustafa Kemal Pasanin 1923 yilinin Temmuz
aymda kisisel olarak hazirladigi ve tizerine notlar aldigi Anayasa taslagi metninde
“Tlrkiyeli” ibaresi kullanilmasinin yani sira vatandaslarin da tlimiiniin “Tiirk” sifatini
tasiyacagi 1924 metnindekine benzer sekilde ifade edilmektedir.?®® Mustafa Kemal
Pagsa’nin “Tiirk” ibaresini kendinden bile saklayacagi diisiiniilmeyecegine gore
“Tirkiyeli” sifatindan “Tiirk” sifatina gecis Kemal Pasa sdyleminde radikal bir kavram
degisimi olarak goriinmemektedir. Bizce asil radikal gecis bu kavramlarin igeriginde
saklidir ve genellikle gozden kagirilmaktadir. Kimlik ve insasi konusunda yapilan
yorumlarda genellikle kimliklerin “degismez”, “iliskisellikten yoksun” ve “herkes
tarafindan zaten bilinen” sekilde kullanilmasi Kiirt meselesi ile ilgili konularda yapilan
ciddi bir hatadir. Kimliklerin sabit olmamas1 ve iligkisel niteliginin gézden kac¢irilmasi
gayr1 tarihi bir “Tirk projesinin” baglangictan itibaren degismez bir momentle hareket
ederek tiim iktidarlarca uygulanan bir ara¢ oldugu gibi bir yoruma yol agmaktadir.
Elbette bu yorum yine “degismez ve herkes tarafindan bilinen” bir Kiirt kimliginin var
oldugunu da zimnen sdylemektedir. Biz bu yorumu reddetmekteyiz. Gerek hukuki
gerek sdylem diizeyinde, bahsi gegen yillarda, igerigi tanimlanmis ve bireye sunulmus
net bir “Tiirk” kimligi yoktur. Dolayisiyla resmi kimlik politikasina temel olusturacak
tutarh bir igerik de yoktur. 1921 yilinda bahsi gegen “Tiirk” ile 1924 yilinda bahsi gecen
“Tirk” ayni igerige haiz degildir. Yani Gazi Pasa “Tiirk Milleti” ifadesini Milli
Miicadele sirasinda siirekli kullanmis olsayd: bile 1930 yillarinda kullandig: ifade ile
ayni seyi kast ediyor olmayacakti. Bunun aksi minvalde ortaya konan diisiinceler 1925
sonrasinda ortaya ¢ikan otoriter politikalardan kaynaklanan sonuglardan yola gikarak
geriye donlik olarak yapilan yorumlardir ve donemi kendi anlam diinyasinda
degerlendirmemektedir. Fakat 1923-1925 aras1 donemi kendi haliyle degerlendirirken
de etnik Kkategorilerin ifadesinin yavas yavas azaldigini sOylemek gerekir. Resmi
sOyleme Ozellikle 1924 Anayasasi ile birlikte “Tiirk Milleti” ifadesi egemen olmaya

baslamistir.

Devletin yasal ve sOylem iizerine insa ettigi uygulamalar da bu donemde kati
degildir. ilk olarak egitim uygulamalarina bakildiginda kimlik konusunda otuzlu yillarn

anlatisindan ne kadar uzak oldugu goriilmektedir. Bir devletin en biiyiik ideolojik aygiti

280 Tiirkiye Cumhuriyeti Ilk Anayasa Taslagi Tipki Basum, Istanbul: Kentbank, 1998, s.5.
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okuldur. Bu bakimdan okullardaki uygulama devletin insa etmekte oldugu vatandas
kimliginin igerigini bizlere gostermektedir. Mezkir donemde egitim esnasinda
kullanilan ders kitaplarinda Tirk kimligine ve Tirkiye tarihine dair detayli bir tarih
anlatis1 bulunmamaktadir. Hatta donemin tarih kitaplar1 Osmanli-Tiirk tarihinden c¢ok
Fransiz tarihinden bahsetmekte ve Fransiz Ihtilali diisiincesinin olumlu olarak anlatildig1
bir Avrupa tarihi ihtiva etmektedir. Toprak’a gore 1929 yilinda bile liselerin son
siniflarinda kullanilan tarih kitaplarinda 310 sayfalik kitabin sadece 56 sayfasi Tiirklere

281 Bu acidan okullarda sistemli bir “Tiirk kimligi” 6gretisinin

ayrilmistir.
yapilmamasinin yaninda Avrupa merkezli tarih anlatimi1 1930 baslarina kadar da devam
etmistir. Bunun yaninda devlet tarafindan hazirlanan raporlara bakildiginda da
Anadolu’da yer alan etnik unsurlarin varliginin rahatlikla zikredildigi goériinmektedir.
Ornegin bugiiniin Saghk Bakanligi’na tekabiil eden Tiirkiye Cumhuriyeti Sthhiye ve
Muavenet-i ictimaiyye Vekaleti tarafindan hazirlanan Tiirkiye’nin Sthhi-1 Ictimai
Cografya raporlarinda ilgili vilayette hangi etnik unsurlarin bulundugu, kullanilan lisan
gibi konular belirtilmekte ve 6rnegin sark vilayetleriyle ilgili raporda Kiirtlerin yiizdesi
belirtilmektedir.?2 Bu donemde Musul meselesinin devam etmesi de Cumbhuriyet
hiikiimeti ve kurumlarinin dikkate aldigi bir mesele oldugundan ulusal ve uluslararasi
alanda Musul konusunda zayiflik yaratabilecek hadiselerden kagmilmis ve Kiirt
asiretlerinin vaziyetlerine giiclii miidahaleler olmamistir. Hatta Genelkurmay’in Kiirt
agiretlerinden Nasturi Ayaklanmasinda faydalanma konusunda plant vardir ve Kiirt
kimligi de raporda zikredilmektedir.?®® Yine aym tarihlerde Olson’un belirttigine gore
Diyarbakir’da 6zerklik konusunun da konusuldugu bir Kiirt konferansi toplanmis ve
buna hiikumet yetkilileri de katilmistir.?®* O dénemde hiikumetin bu tip bir talebe yikici
bir tepki vermedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla Kiirt etnik kategorisinin ifadesi ve
varhigina yoénelik saldirgan bir uygulama olmadig1 gériilmektedir. Ikincil diizeydeki bu
pasif tutum bizi, bu donemi zayif bir anti etnik rejim olarak tanimlama yapmaya

gotiirmektedir.

281 Zafer Toprak, Darwin’den Dersim’e Cumhuriyet ve Antropoloji, 3. bs., Istanbul: Dogan Kitap, 2015,
s.240.

282 Toprak, Darwin’den Dersim’e 5:542-543.

283 Genelkurmay Belgelerinde Kiirt Isyanlari, 2. bs., Istanbul: Kaynak Yaynlari, 2011, s.65.

28 Robert Olson, Kiirt Milliyetciliginin Kaynaklart ve Seyh Said Isyani, gev. Biilent Peker, Nevzat Kirag,
Ankara: Ozge, 1992, s.79.
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2.2. KIMLIiK POLITIKASINDA RADIKAL DONEM: 1925 VE SONRASI

1925 yili genellikle bir dizi Kirt ayaklanmasinin baglangict  olarak
gorilmektedir. Gergekten de Demokrat Parti iktidarina yani 1950 yilina kadar, Tek Parti
idaresinde, yaklasik olarak 18 Kiirt ayaklanmasi mevcuttur. Bu ayaklanmalarin
muhtemelen en 6nemlisi ve devlet politikalarina radikal bigimde tesir edeni 1925 tarihli
Seyh Said Isyanidir. Bu tarihten sonra devlet Kiirtlerin ve milliyet¢i Kiirt elitlerinin
talepleri karsisinda radikal ve otoriter politikalara yonelmistir. Kiirt meselesinin
miistakil bir “Kiirt Sorunu” bi¢imine donlismesini ve buna bagli bir kimlik politikasi
icra edilmesini de hep bu tarihten sonra aramak gerekmektedir. Ornegin devletin
milliyet¢i Kiirt elitlerin organize ettigi ayaklanmalar karsisinda ne yapmasi gerektigine
dair politikalarini birer birer olustururken temel aldigi raporlar da hep 1925 tarihi ve
sonrasina aittir. Yayman’in agiklanmis raporlardan derledigine gore de 1925-1950
yillar1 arasinda 14 adet rapor bulunmaktadir.?®® 1925 6ncesinde ise bilinen herhangi bir
rapor yoktur. Bu nedenle bu doénemi Kiirt Sorunu bakimindan kirilma ani olarak
nitelemekteyiz. Bir anlamda 1925 yilinda isyan sonrasi verilen kararlar bir patika
bagimlilig1 yaratmistir. Politikalar kurumlart insa etmis kurumlar ise kararlar1 yeniden
iretmistir. Boyle zayif anti etnik rejimden giiclii anti etnik rejime gegisin de alt yapisi

olusmustur.

Kiirt Sorunu ile ilgili yapilan analizler genellikle 1925 6ncesini yok saymakta
ya da bu donemi bir mutabakat dénemi olarak gormekte ve en iyi ihtimalle bir istisna
olarak Milli Miicadele esnasinda meydana gelen Koggiri Ayaklanmasindan
bahsetmektedir. Bu bakis acisiyla bakilirsa Kiirt elitleri daima pasif bir pozisyona
itilmekte ve buna baglh olarak Kiirt elitler arasindaki milliyet¢i hissiyat yok
saytlmaktadir.?® Vakia bdyle kurgulandigi zaman ortaya cikan sey de sadece ve sadece
devletin uygulamalar1 karsisinda ortaya cikan Kiirt ayaklanmalar1 olmaktadir. Halbuki
Tiirkiye’de Osmanli Imparatorlugu doneminde yetismis ciddi bir milliyet¢i Kiirt eliti
mevcuttur ve bunlar belli dlgekte etkindirler. Ornegin 1924 yilinda Nasturi hadisesini
bastirmak i¢in Hakkari bdlgesine sevk edilen bir askeri alay, Birinci Meclis vekilligi de

yapmis milliyet¢i Kiirt Yusuf Ziya tarafindan gonderilen bir telgraf neticesinde agir

%% Hiiseyin Yayman, Tiirkiye nin Kiirt Sorunu Hafizast, Istanbul: Dogan Kitap, 2011, 5.64.
286 Ornegin Yayman, bir dnceki dipnotta belirtilen kitabinda 1925 yili ve civarindaki meselelerde
milliyetci ve son derece organize Kiirt elitlerinden hi¢ bahsetmez.
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silahlar1 da alarak ordudan ayrilmistir.8” Kitlesel bir ayaklanma organize edemeyen bu
kisiler Ingiltere yonetimindeki Irak topraklarina kagmistir. Bu sahislarla gdriismelerin
yer aldig1 Ingiliz resmi raporuna bakilirsa ayaklanmayi tertip edenlerin, Kiirdistan Teali
Cemiyeti’nin devami, milliyet¢i bir ekip olan Azadi Cemiyeti oldugu goriilmekte ve
kendileri de amagclarin1 bir ayaklanma ¢ikarmak diye Ozetlemektedir.?®® Zaten
kacanlardan biri olan Thsan Nuri hem 1925 Seyh Said hem de daha sonra ¢ikacak Agri
Isyan1 vakasinda ciddi rol oynayacaktir. Bu olaylardan net olarak anlasilan sey yeni

Tiirkiye’nin zaten elit diizeyince bir Kiirt milliyet¢i hareketi ile kars1 karsiya oldugudur.

Cumhuriyet elitleri i¢in Tirkiye topraklarinin etnik kimlikler temelinde
parcalanmasi ihtimali Imparatorluk déneminden kalma korkulu bir riiyadir. Sey Said
Isyan1 bu bakimdan dénemin Tek Parti idarecileri i¢in bu riiyanin yeniden goriilmesine
vesile olabilecek bir gelisme gibi degerlendirilmistir. Kaldi ki heniiz net ve igi dolu bir
kimlik politikas1 da uygulanmazken boyle bir isyan hareketinin dogmasi daha sert ve
radikal politikalara ihtiya¢ olduguna dair bir diisiincenin dogmasina da vesile olmus
olabilir. Ayrica yiikselen Kiirt milliyet¢i dalgasinin fark edilmesi de bu noktada énemli
ve garpici bir yiizlesmedir. Ustelik Musul sorunu halen giindemdedir ve Kiirt meselesi
Cumbhuriyet elitleri icin Ingiltere gibi iilkelerce kullanilmasi muhtemelen bir ara¢ ve
hatta Sevr Antlasmasi’ndaki isteklerin bir uygulamasi olarak gériinmektedir. Ozellikle
Kiirtlerin yogun olarak yasadig1 Ingiltere himayesindeki bolgeler ve orada baslayacak
bir Kiirt milliyet¢i hareketi veya olusmast muhtemel 6zerk bir Kiirdistan devleti Tek
Parti idarecileri i¢in daima dikkat edilmesi ve engellenmesi gereken onemli bir tehdit
olarak algilanmaktadir. Zaten o donemde Seyh Said isyaninin arkasinda da Ingiltere’nin
olduguna dair ciddi bir siiphe vardir ve hatta bugiin bile bircok kimse bdyle
sanmaktadir.?®® Sahip olunan tarihi diisiince bagaji ve o giiniin sartlarinda giincel algi
kendi i¢inde zaten ¢ok da demokratik kaynaklardan beslenmemis radikal Cumhuriyetgi
ekibin politikalarin1 tam anlamiyla demir bir yumruga ¢evirmistir. Bu demir yumrugun
kimlik politikalarin1 dogrudan belirledigi anlamina gelmemelidir. Fakat olusan bu ruh

tiim politikalar sertlestirip etkilemistir.

287 Bruinessen, a.g.e., s.418.

288 Yegen, Ingiliz Belgelerinde Kiirdistan, $.158-163.

289 By diisiince tarz1 oldukga yaygin bir davranis sekline gdsterir ve temsil bulgusallig: olarak
tanimlanmaktadir. Temsil bulgusallig, kii¢iik olaylarin biiyiik sonuglar doguramayacagina dair olan
yaygin davranis seklini ifade eder. Timur Kuran, Yalanla Yasamak: Tercih Carpitmasinn Toplumsal
Sonuglari, gev. Alp Tiimertekin, 2. b., Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2013, s. 104.
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Kiirt meselesinden Kiirt Sorununa gegiste bir tarih belirlemek gerekirse bu tarih
siiphesiz ki Seyh Said ile baslayan ayaklanmanin ger¢eklestigi donemdir. Dolayisiyla
mezkar tarihten itibaren uygulanan politikalarda “sark meselesinin halli” igin ¢esitli
politikalar {iretilmeye c¢alisilacaktir. Politikalarin bir kism1 dogrudan giivenlik sorunu ile
alakalidir ve Kiirt kimligi ile iligkisi dolaylidir. Bir kism1 ise dogrudan Kiirt kimligini
etkileyecek mahiyettedir ve fakat temel sorun yine giivenlik kaygisidir. Seyh Said’in
baslattig1 isyan hareketinden 6nce yani 1925’e kadar Kiirt kimligini dolayli olarak
etkileyen en 6nemli gelismelerden biri Hilafetin kaldirilmasiyd. Ilga hamlesi, Tek Parti
elitinin toplumla devlet arasindaki iligkinin niteliginin de degistirmek istedigine dair bir
gosterge  olarak  okunabilir. Bunun disginda devletin  kurumsal iktidarimi
kuvvetlendirmemis olmasi neticesinde Kiirtlerin yogun olarak yasadigi bolgeler heniiz
yeni Tlirkiye devleti ile de tanigmis degildir. Ancak bu zaman zarfinda yerel iktidarlarin
niifuzu tipk1 Imparatorluk dénemindeki gibi devam etmekte ve hatta vergi dahi
toplamaktadirlar.?®® Dolayisiyla devlet insas1 siirecinde yereldeki iktidar tasfiye etmek

cok da kolay degildir.

Seyh Said isyani ile birlikte Kiirt milliyet¢i hareketini ve genel olarak da
mubhalefeti bastiran ve Kiirt kimligini dolayli olarak etkileyen temel yasal uygulama
Takrir-i Siikun Kanunu olarak karsimiza ¢ikar. Bu kanunla birlikte “irticaya ve isyana
ve memleketin igtimai nizamii” tehdit ettigi disilinilen herhangi bir unsur
yasaklanabiliyor ve Istiklal Mahkemesine sevk edilebiliyordu. Kanunda gegen irtica
meselesi miihimdir. Kiirt kimligi ve Islam son derece i¢ i¢e gecmis bir kimlik olarak
varlhig: siirdirmekte ve o donem kendini siklikla din tizerinden ifade etmekteydi. Zaten
Azadi orgiitiiniin planladig1 1925 ayaklanmasinin liderligini Seyh Said’in yapmasinin
temel nedenlerinden biri de budur. Mezkur kanunla birlikte bu dénemde Kiirt Sorunu da

agirlikli olarak “irtica” meselesi olarak kurulacak?!

ve gecmiste kalmasi gerektigi
diistiniilen bir takim iliskiler ag1 Kiirt milliyetci elitlerinin talepleri ile birlikte tasfiye
edilmeye c¢alisilacaktir. Dini cemaat aglar1 arkaik olarak goriilen yapilardan en
onemlisidir. Bruinessen’e gore Said’in organize olup etrafinda c¢okga Kkisi

toplayabilmesinde Naksibendi tarikat ag1 son derece dnemlidir.?®2 Sey Said ve isyana

290 Heper, Devlet ve Kiirtler, s.176.

291 Siiphesiz ki 6zellikle kamuoyu 6niinde meselenin “irtica meselesi” olarak resmi gorevlilerce ifade
edilmesinde Musul meselesinin getirmis oldugu dikkat de vardir.

292 Bruinessen, a.g.e., .313.
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katilanlar1 yargilayan Sark Istiklal Mahkemesi tarafindan bdlgedeki tekke ve tiirbelerin
kapatilmas1?®® da bizce dogrudan bununla ilgilidir. Hatta bununla da kalinmayacak ve
yine isyandan sonra, 1925 yilinda, tekke ve zaviyelerin timi bir kanunla
yasaklanacaktir. Bu miidahalenin Kiirt kimligi ve bunun bagl olarak Kiirt Sorunu ile
iligkisi nasil tarif edilebilir? Yegen’e gore irtica, asiret gibi sdylemlerle kastedilen ve
buna benzer yap1 ile pratikler Kiirt kimliginin o dénemki kurucu unsurlaridir.?®* Bu
izah1 ile Yegen genellikle dil (Kiirtge) ve din ( Islam) {izerinden tanimlana gelmis Kiirt
kimligini dénemin sosyal yapisini da i¢ine alacak sekilde tanimlamistir. Dolayisiyla bu
unsurlara dokunulmasi ve yapisal degisiklige zorlanmasi1 Kiirt kimligini kuran unsurlara
da miidahale anlamina gelmektedir. Radikal Cumbhuriyetgilerin idaresindeki yeni
Tiirkiye’nin en 6nemli amaglarindan birini toplumu donistiirmek ve modern baglarla
bir birlerine ve devlete baglh bir ulus insa etmek olarak ifade edebiliriz. Mevcut tarikat
yapilari, seyhler, agalar devletle birey arasinda dolayim yaratirken devletin
doniistiirmek istedigi bireyi de kendi cemaatlerinden yeniden iiretmekteydiler.
Cumbhuriyet elitleri bu yap1 ile isbirligine gitme yolunu, Musul meselesinde bazi
agiretlerden faydalanmay1 diisiinmek disinda, pek tutmamistir. Bu tavrin bir nedeni az
evvel ifade ettigimiz gibi toplumu doniistiirmek ve devlet iktidarini tekellestirerek her
yere yaymak istegidir. Diger nedeni ise Imparatorluk déneminden miras kalan ve
imkanin1 her buldugunda cevreden ve tasradan bagimsizlasmaya calisan merkezi
biirokrasinin davranis kalibidir. Benzer bir durumla mukayese etmek icin iki 6nemli
ornekten faydalanmak yararli olabilir. Birincisi, 1918 yilinda Ingilizlerin Siileymaniye
ve ¢evresinde agiret sistemini ihya etme gayretidir. Asiret sistemine gore bolgede
yasayan bireyler, mensup olduklar1 diisliniilen asiret ile iligskilendirilmis ve asiretlerin
basina da Seyh Mahmut atanmistir. Asiretler, diizeni saglamada kullanilmas1 gereken
birer arag, dolayim ve memur olarak diisiiniilmiistiir.?®® Ingilizlerin tek amac1 diizeni ve
kendisine sorun ¢ikartilmamasini, askeri giicinii ve finansal kaynaklarin1 kullanmadan,
saglamak oldugundan agiretlerin ihyas1 kendileri i¢in kullanmigh bir ara¢ olarak
goriinmiistiir. Diger bir 6rnek ise Fas’ta ger¢eklesen ulus inga siirecinde goriilebilir. Fas

Kralligi ulus insa siirecinde Berberilere karsi kapsamli bir donilisim programi

293 Taha Akyol, Atatiirk iin Ihtilal Hukuku, 7. b., Istanbul: Dogan Kitap, 2016, s. 469.
2% Yegen, Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu, s. 224.
2% Jwaideh, a.g.e., ss. 323-25.
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uygulamamus, daha dar ve esnek sayilabilecek politikalara basvurmustur.?®® Boylece
Cumbhuriyetci rejimlerle monarsi rejimleri arasinda politika farklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Cumhuriyet¢i rejimler homojen, esit ve toplumdaki cemaatlerin tasfiye edildigi bir
diizeni amaglarken; Monarsiler, toplumsal gruplari homojenlestirmeye c¢alismayarak
cogulculuklarini destekler ve boylece etnik, dini v.b. bdliinmelerin 6tesine gegerek
kendini bunlardan yukarida konumlar.?®” Cumhuriyetgi Kemalist Tiirkiye’nin Osmanlt
mirasin1 da reddettigi diistiniiliirse bir imparatorluk gibi davranma sorumlulugunu da
iistiinden attig1 goriilmektedir. Buna bagl olarak da egemenligi altindaki toplumu bir
¢ok alanda homojenlestirmeyi temel politikast haline getirmesi, onu, Cumhuriyetgi

rejimlerin i¢ine yerlestirmemize olanak vermektedir.

Kiirt Sorunu ile ilgili bugiinkii arastirmalarin odaklandigr temel mevzuat
metinlerinden biri de teknik olarak bir Bakanlar Kurulu karari olan Sark Islahat
Plani’dir. Plan Seyh Said isyanindan hemen sonra hazirlanmigtir. Sert 6nlemlerin
alimmasini 6neren plan Tiirkiye’nin bes genel miifettislik bolgesine boliinmesini, sark
bolgesine gbgmenlerin ve Tiirklerin yerlestirilmesini, isyanla ilgili kisilerin bulunduklar1
yerden bati illerine naklini, agiret yapisinin ilgasini, bdlgeye yerli memurlarin
atanmamasini, aslen Tiirk olan ama Kiirtliige yenilen bir¢ok sark ilindeki belediye, carsi
ve pazarda Tirkc¢e konusulmasi aksi halde ise bu durumun cezalandirilmasini, yine
benzer bir durumun onlenmesi igin kiz okullarinin agilmasi ve Firat’in batisinda
yasayan Kiirtlerin de Kiirtge konusmalarinin engellenmesi ile Tiirk¢e konusmalarinin
saglanmasi, demiryolu gibi altyap1 tesislerinin yapimi, karakol vb. gibi hiikumet
binalarinin insasini, memurlarin islerini aracisiz yapmasi gibi tedbir ve amaglar
icermekteydi.?® Agirlikli olarak giivenlik tedbirlerini iceren bu plan daha sonraki
yillardaki uygulamalarin da baslangi¢ noktasi olmustur. Planda 6n goriildiigi gibi 1926
yilinda bir iskin Kanunu ¢ikartilmis ve Seyh Said isyan: ile ilgili olanlar bat: bdlgesine
gocliriilmesine  basglanmigtir.  Yine planda karar verildigi gibi  Tirkcenin
yaygmlastirilmasi i¢in de bazi tedbirler alinmaya calisilmistir. Ornegin 1930 yilinda

Dahiliye Vekaleti tarafindan yayimlanan bir genelge ile anadili Tiirk¢ce olmayanlarin

2% Senem Aslan, Nation-building in Turkey and Morocco: Governing Kurdish and Berber Dissent, New
York: Cambridge University Press, 2015, s. 16-17.

297 Russell E. Lucas, “Monarchical Authoritarianism: Survival and Political Liberalization in a Middle
Eastern Regime”, International Journal of Middle East Studies, C. 36, S. 1 (2004), s. 6.

298 Bilal N. Simsir, Kiirtciiliik II: 1923-1999, Istanbul: Bilgi Yaymevi, 2009, ss. 298-304.
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kdy isimlerinin, dillerinin ve bunun gibi unsurlarin Tiirkcelestirilmesi/ Tiirklestirilmesi

valiliklere gérev olarak tevdi edilmistir.?%®

Islahat planinda yapilmasi planlanmuis isleri hayata gecirmek igin baska kanunlar
da c¢ikartilmistir. Bunlardan en onemlilerinden biri, biitiin yurtta kurulmasi planlanan
miifettislik uygulamasini ihtiva eden, 1927 tarihli Umumi Miifettislik Teskiline Dair
Kanundur. 19. yiizyilda Imparatorluk mevzuatina giren bu uygulama 1921 Teskilat-1
Esasiye kanununun yirmi iki ve yirmi ti¢lincii maddelerinde de yer almaktaydi. Birinci
Millet Meclis tarafindan da Miifettisi  Umumilik Kanunu goriisiilmiis  fakat
yasalagmamustir. Miifettislik uygulamalarinin tarihlerine bakildiginda dagilma ve
sorunlu donemlere tevafuk ettigi rahat¢a anlasilabilir. Kiirt milliyetcilerinin ayaklanmasi
da miifettiglik teskilatinin tekrar hayata gecirilmesine yonelik fikri canlandirmisg
olmalidir. Bu kanunun hayata gecirilis tarthi de Seyh Said isyani sonrasi ilan edilen
sikiyonetim doneminin de bittigi yila denk gelmektedir. Bu agidan konunun artik bir
sorun olarak telakki edilen Kiirt Sorunu ile 1927 tarihli kanunla vilayet valililerinin de
iistiinde salahiyetlere sahip, asayis saglama ve idarenin tek merkezden teftis edilip
denetlenmesi i¢in Dahiliye Vekaletine bagli bu miifettislik uygulamasimin ilki sark
vilayetlerinde®® hayata gecirilmis ve Birinci Umumi Miifettislik olarak
isimlendirilmistir. Miifettislerin en Onemli faaliyeti bolgedeki devlet otoritesini
kuvvetlendirmek ve asayisi saglamak olmustur. Yine 1927 yilinda sark bolgesindeki
Seyh Said vakasiyla ilgili kisilerin bat1 bélgesine siirgiin edilmesine dair bir kanun®%
¢ikarilmigtir. Bu kanundan bes ay sonra ise siirgiin edilenlerden Seyh Said olaylar ile
ilgist olmayanlarin memleketlerine iadesi, i1ade islemlerinde muhta¢ olanlarin
masraflarinin karsilanmasi ve kanuna uymayanlarin da basvuru halinde affedilmesi ile
ilgili baska bir kanun®? ¢ikmustir. 1929 yilinda bolgedeki tarimla ugrasanlara toprak
dagitmak icin de bir kanun®® ¢ikartilmistir. Bahsi gegen diizenlemeler Kiirt Sorununu
agirlikli olarak giivenlik politikalar1 ile ¢6zmeye calisan Tek Parti idaresinin konuyu

sosyal bir mesele olarak goriip ¢6zme konusunda giristigi utangac girisimlerdir. Ayrica

29 Ahmet Y1ldiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene: Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Sinirlari, istanbul:

fletisim Yayinlari, 2001, s. 289.

300 Elaziz, Urfa, Hakkari, Bitlis, Diyarbekir, Siirt, Mardin, Van

301 1097 Sayili Bazi1 Eshasin Sark Menatikindan Garp Vilayetlerine Nakillerine Dair Kanun

(R.G. 04/07/1927)

302 1178 Sayil1 1097 Numarali Kanun Hiikmiiniin Ref"Ine Icra Vekilleri Heyetinin Mezun Olduguna Dair
Kanun (R.G. 12/12/1927)

308 1505 Sayil: Sark Menatiki Dahilinde Muhtag Ziirraa Tevzi Edilecek Araziye Dair Kanun (11/06/1929)
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1926 yilinda yapilan Iskan Kanunu yerine 1934 yilinda yeni bir iskan Kanunu yiiriirliige
konmustur. Tiirkiye’nin Balkan Savaslari’ndan sonra c¢ok ciddi sekilde bir gé¢men
akinina ugradigi ve Anadolu topraklarindaki konar goger kiiltiir ile birlikte sark
vilayetlerindeki Kiirt asiretlerinin durumu diisiiniildiigiinde bu niifusun bir ulus haline
getirilmesi i¢in gog¢ politikasinin ve bununla ilgili mevzuatta israr edilmesindeki mantik
anlasilir olmaktadir. Kiirtlerin de giivenlik ve buna bagl olarak etnik sebeplerle gog
ettirilmesi homojen ve gilivenli bir ulus devlet i¢in son derece onemli goriilmiistiir.
Mezkur yeni kanun Kiirtlerin verili sosyal diizenlerini degistirmeyi ve devletin iktidar
tekelini bozan asiret sistemini ilga etmeye calismistir. Kanunun onuncu maddesi
asiretlere tlizel kisilik taninmayacagi, asiretlerin sahsiyetlerine veya onlara izafetle reis,
bey, aga ve seyhlere ait olarak taninmis tiim kayitli veya kayitsiz gayrimenkulleri devlet
miilkiyetine gecirmis ve bunlarin muhacir ve bagka yerlere nakledilmis olanlara
verilecegi hiikkiim altina alinmistir. Yine 1934 yilinda ¢ikarilan Soyadi Kanunu ile gelen
licincii madde de asiret isimlerinin soyadi olarak kullanilmasini memnu etmistir.
Ozellikle Kiirt Sorunun bir iktidar miicadelesine doniismesi ve yerel iktidarlarmn tasfiye
edilmek istenmesi ile merkezilesme cabalar1 onlara dair kiiltiirel unsurlarin da baski
altina alinmasina neden olmustur. Yeni Iskan Yasasinin temeli, kanunun tanimladig
sekliyle, Tiirk soyundan olmayanlar1 Tiirk kiiltiiriine bagli ve tabi Tiirkce konusur hale
getirmektir. Bunun i¢in de niifusun bu amag¢ dogrultusunda miihendisligine cevaz veren

hiikiimler i¢eren 6nemli bir kanundur.

Tek Parti idaresinin insa etmek istedigi devlet ve ona bagli ulus projesinin en
temel niteliklerinden biri sekiilerlesmedir. Ozellikle Tek Parti idaresi kuvvetlendikge
proje daha da radikallesmistir. Daha evvel ifade ettigimiz gibi Kiirt kimliginin kendini
ifadesinde Islam son derece dnemli bir referanstir. Seyh Said isyani ile birlikte konuyu
irticai bir kalkisma hareketi olarak kuran Cumbhuriyet elitlerinin sekiilerlesme ve Islami
kamusal alandan itmeye yonelik attigi her adim hem sarktaki yerel iktidarlarin
kapasitesini etkilemis hem de Kiirtlerin bireysel kimligini yap1 bozumuna ugratmistir.
1926 yilinda Medeni Kanun kabulii ile sivil hayattaki birgok islem ve eylem
sekiilestirilmis ve dini iceriginden arindirilmistir. Resmi nikéh ve tek eslilik bunlardan
en 6nemlisidir. Yine 1928 yilinda Latin harflerinin kabulii ile Tiirkiye ait olmak istedigi
Avrupa medeniyet dairesine yliziinii donmeye ¢alismistir. Alfabe ile din arasinda giiglii

bir miinasebet bulunmaktadir. Dilleri hemen hemen aymi olan Hirvatistan ile
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Sirbistan’in durumu bu konuda iyi bir Ornektir. Hirvatistan niifusu agirlikli olarak
Katolik mezhebine mensuptur ve Latin harfleri kullanmaktayken Sirbistan niifusu
agirlikli olarak Ortodoks mezhebine mensuptur ve Kiril alfabesi kullanmaktadir. Ayni
sey elbette Islam dini igin de gecerlidir. Kuran dili olan Arapca ve Arap harfleri Islam
dininin miitemmim ciizii gibidir. Bu yiizden Arap harfleriyle Kiirtce yazan ve
medreselerde egitimini bu diizlemde yiiriiten Kiirtler icin Latin harflerinin kabulii
devletle kendileri arasindaki mesruluk iliskisini zedelemistir. Bu konuda Kazim
Karabekir Pasa 1928’den 6nce Latin harflerine gegmenin Avrupa eline bir silah vermek
gibi olacagi ve Tirklerin Hristiyanliga gegtigine dair sdylemlerde bulunulacagina dair
endisesini paylasmistir.>® Bir tespite gore 1929 Mayis ile 1930 yilmin Aralik ay1
arasinda Kiirtlerin ¢ogunlukta oldugu yerde 7 kez ayaklanma meydana gelmistir.3%®
Elbette ayaklanmalarin bazilar irili ufakli olmakla birlikte ciddi olanlar da vardir. 1930
yilinda, Kiirt milliyetci orgiitii Hoybun tarafindan organize edilen ve Yiizbasi Ihsan
Nuri tarafindan yonetilen, Agr1 Dagi civarinda ciddi sayilabilecek bir ayaklanma ortaya
cikmigtir. Hatta Kirisci’nin aktardigina gore bir “Kiirt Cumbhuriyeti” bile ilan
edilmistir.3% Fakat nihayetinde Tek Parti hiikumeti bu ayaklanmay1 da bastirmis ve sert

tedbirler almistir.

Bu donem hayata gecen uygulamalar da ¢ikan kanunlar nispetinde radikallikler
ve gene bu radikallikten sapmalar igermektedir. Iskan politikas1 uygulanirken sadece
sark bolgesi ve isyan sahasi ile sinirli kalinmamistir. Cumhuriyet idaresi her alanda Kiirt
vatandaglar1 kendi etki sahasina g¢ekmek istemistir. Zaten Firat’in batisinda kalan
yerlerdeki Kiirtlerle ilgili Sark Islahat Plan1 da tedbir alinmasini 6ngdrmekteydi. Bir
arsiv evrakina gore 1932 yilinda Corum ve Yozgat il sinirlarindaki “Aydar daginin sarp
ve yolsuz mintikalarinda yaptiklar1 obalarda oturan 4875 hayvana malik ve Kiirt irkina
mensup 440” kisinin ilgili kanuna gére uygun yerlere iskani éngdriilmiistiir.®*” Batida
rastlanan bu durum iskan uygulamasmin dogu bélgesinde genis ¢apta uygulandigi

anlamma da gelmemelidir. Iskan Kanunu ile toplamda yaklasik 25 bin kisi zorunlu

304 Geoffrey Lewis Lewis, “Ataturk’s Language Reform as an Aspect of Modernization in the Republic of

Turkey”, Ataturk and the Modernization of Turkey, ed. Ataturk and the Modernization of Turkey,
Colorado: Westview Press, 1984, ss. 195-213.

305 K emal Kirisci, Gareth M. Winrow, Kiirt Sorunu Kékeni ve Geligimi, cev. Ahmet Fethi, 2. b., Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1997, s. 122.

306 Kirisci, Winrow, Kiirt Sorunu Kokeni ve Geligimi, s. 122.

307 Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA): Basbakanlik, Kutu:25, Gomlek:2, Sira:1.
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olarak gdc ettirilmisse de 1947 yilinda ¢ikan kanunla®® bu kisilerin gog ettirildikleri
yerde oturma zorunlulugu kaldirilmis ve asagr yukari 22 bin kisinin sarktaki
memleketlerine doniisiine miisaade edilmistir.>°® Rakamlar ilgili kanunun pek de radikal
bicimde uygulanmadigini ve uygulanan kismindan da belli bir siire sonra geriye
doniildiigiinii gostermektedir. Niifus istatistikleri de bu durumu dogrulamaktadir. 1927
yilindaki niifus sayimina gore Tirkiye’de anadili Kiirtce olan kisi sayist 1.184.000
kisidir.3'® Bu rakamin zamanla arttig1 da diisiiniildiigiinde zorunlu olarak gog ettirilen
kigilerin sayisinin son derece az oldugu goriilmektedir. Heper’e gore bu yiizden o
donemde kanuna elestiri de gelmemistir.3!! iskAn Kanunu her ne kadar radikal bigimde
uygulanmasa da bizce dénemin devlet elitinin vakiaya bakisini géstermesi bakimindan

onemlidir.

Egitim ve tarih politikalar1 bakimindan da 1925 sonrasi yillar “yeni Tiirk™i
yaratma konusunda ciddi bir ¢abay1 icinde barindirir. Ciinkii kanunlarda ve hatta
Anayasa metninde gegse bile Tiirk dendiginde tam olarak hangi igerige sahip oldugu
anlagilamamaktadir. Tiirk Tarih Tezi iste insa edilmek istenen Tiirk i¢in ortaya konan
cabalardan biridir. Teze dayali olarak ders kitaplar1 da zaman icinde sekillenmis ve
“Orta Asya topraklarindan go¢ edip diinyaya medeniyeti 6gretmis bir Tiirk” kimligi
yaratilmaya calisilmistir. Bu, ayn1 zamanda Bati medeniyetine dayali Sahiplenilmis
anlatilarin terk edilip doguda baslayan bir medeniyet tarihinin yazilmasi anlamina da
gelmekteydi. Fizik antropoloji biliminin yiikseldigi bu yillarda Tiirk Tarih Tezi,
Tiirklerin, Almanlarin ari irk tezine de bir anlamda cevap niteliginde olan brakisefal irk
iddiasin1 sahiplenmistir. Boylece Anadolu topraklarinda yasayan herkesi yakin zaman
icinde takip edilmesi miimkiin olmayan, soyut ve geriye dogru ucu agik bir tarih 6ncesi
cagda yasamus ortak kokenden gelen brakisefal Tiirk irkina mensup saymistir. Ornegin
ozellikle 1930lu yillardan sonra ulusu etnik/irk koken ortakliginda tanimlamis birgcok

312

ders kitabi mevcuttur. Bu durum sosyolojiden antropolojiye gecisin egitim

politikalarindaki iz diigiimiidiir. Bireye karst toplumu one ¢ikaran ve tlimiinii devletin

308 5098 say1li Iskan Kanununun Bazi Maddelerinin Kaldirilmasina, Degistirilmesine Ve Bu Kanuna

Yeniden Bazi Madde Ve Fikralar ilavesine Dair Kanun (R.G. 24/06/1947)

3% flhan Tekeli, “Osmanli imparatorlugu’ndan Giiniimiize Niifusun Zorunlu Yer Degistirmesi ve iskan
Sorunu”, Toplum ve Bilim, C. 50 (1990), s. 64.

310 Tekeli, a.g.e., 5.62.

311 Heper, Devlet ve Kiirtler, s. 248.

312 Fiisun Ustel, “Makbul Vatandas "in Pesinde: il. Mesrutiyet 'ten Bugiine Vatandaslik Egitimi, 3. b.,
Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2008, ss. 168—72.
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hegemonyasi altina sokan askin devlet anlayisi ile birlikte sorumluluk yiikli bir
homojen ulus anlayisinin egitim hayatina egemen oldugunu da sdylemek yanlig
olmayacaktir. Farkli etnik kategoriler bu homojen ulus i¢inde 6zel olarak taninmaz. Bu
farkliliklarin ortak bir gruba Tiirk topluluguna ait oldugu diisiiniiliir. Atatiirk’lin
etkisinin biiyiik oldugu ve Afet Inan adiyla ¢ikan Medeni Bilgiler kitabinda da sdyle

denir:

“Tiirk milletinin siyasal toplulugu icinde kendilerine Kiirtliik fikri, Cerkezlik
fikri ve hatta Lazhik fikri veye Bosnaklik fikri propaganda edilmek istenmis
vatandas ve millettaslarimiz vardir. Ancak ge¢misin zorba dénem iiriinii olan bu
yanlis adlandirmalar, birka¢ diisman aleti, gerici beyinsizden baska hi¢bir
millet bireyi iizerinde tiziintiiden baska bir etki yaratmamistir. Clinkii bu millet
eviadi da tiim Tiirk toplulugu gibi aym ortak gegmise, tarihe, ahlaka, hukuka
sahip bulunuyorlar. "

Atatiirk’lin belirttigi husus aslina bakilirsa dénemin genel havasini da icinde
barindirmaktadir. Ayr1 bir millet fikri Imparatorluk déneminden kalma ve ona has bir
mesele gibi degerlendirilmistir. Cumhuriyetin saltanati ilga etmesi, kanun esitligi ve
soylem diizeyinde de olsa milli hakimiyet fikri Kiirt milliyetgiligi gibi akimlarin tarihte
kalmais iiziicii birer hatira olarak diisiiniilmesi gibi bir yorumla birlesmekteydi. Atatiirk’e
gore zaten temelde hepsi ayni kdkenin evlatlariydi. Anderson’un Renan’a isaret ederek
belirttigi gibi unutmak ulusun 6ziidiir’'* ve gegmiste kalan bu ayri milliyet fikirleri de
unutulmalidir. Kiirtlerle ilgili Ismet In6nii’niin hatiralarinda belirttigi onemli bir tespit
de vardir. Inénii’ye gore Osmanli Imparatorlugu seyhlerin nazarinda bir uzlasma
alamyd1 ve bu aliskanhigi Cumhuriyet Déneminde de devam ettirmis olabilirlerdi.!
Gergekten de Osmanli Imparatorlugu kendi merkezine yonelik gelisen ayaklanmalara
karst miimkiin mertebe uzlasmaci davranip sorunu ¢O0zmeye, yatistirmaya ve
uzaklastirmaya c¢alismistir. Fakat yeni Cumhuriyet Kiirtlerin bu girisimlerine karsi
uzlagsmaci davranmamis ve giivenlik politikalarina agirlik vererek sorunu “kokiinden”
kaldirmaya calismistir. Yani bu dénemin kimlik politikasinin hi¢bir 6zel kimlige karsi
olmadigi gibi Kiirt kimligi ile de uzlasmaya yo6nelik bir uygulamasi yoktur. Hatta sosyal
anlamda tiim c¢evrenin taleplerine karsi da siipheli ve ciddi tehdit algisiyla
yaklasilmigtir. Kiirt Sorunu 6zelinde gilivenlik kaygis1 Tiirkiye’nin dig politikasina da

yansimis ve buna istinaden Iran ve Irak ile ayaklanip bu iki devlete kagan Kiirt gruplarmn

313 Mustafa Kemal Atatiirk, Medeni Bilgiler, 2. b., Istanbul: Toplumsal Déniisiim Yayinlari, 2010, s. 46.
%14 Anderson, a.g.e., s. 220.
315 [smet Inonii, Hatiralar 2. Kitap, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1987, s. 203.
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durumu ile ilgili anlagmalar yapilmistir. Milliyetgi Kiirt orgiitlerinin yurt disindaki
propaganda faaliyetleri de daima gozlenmistir. Ornegin Suriye’de faaliyet gdsteren Kiirt
milliyet¢isi Hoybun orgiitiiniin Tiirkiye aleyhine yazilar igeren kitaplarin Tiirkiye’ye
girisi yasaklanmistir.3!® Disariya karsi giivensizlik de Kiirt Sorununu derinlestiren
onemli meselelerden biridir. Ingiltere gibi iilkelerin yani sira Italya gibi revizyonist
tilkelerin milliyetgi Kiirt elitlerinin siyasi taleplerine destek verecekleri diisiincesi devlet
idarecileri i¢in 6nemli bir tereddiit unsurudur. Kaldi ki bu iilkelerin faaliyetleri
konusunda ¢ok haksiz da sayilmazlar. Ornegin Italya Biiyiikelgisi'nin Italya Disisleri
Bakanligi’na yolladig1 bir raporda Tiirkiye’nin Adana bdlgesini isgal ederken eger
firsati bulunursa Ingiltere ile isbirligi icinde bir Kiirt isyaninin desteklenebilecegi

belirtilmektedir.3

Soylem alaninda ise Tek Parti elitlerinin dili tam anlamiyla Tiirklesmis ve
Tiirklik methumu birgok meselenin politik 6znesi ve nesnesi haline gelmistir. Topluma
ulus bilinci kazandirma ¢abasi ve Tiirkliige dair unsurlarin tiretilip yliceltilmesi bir¢ok
alanda milliyetciligin de egemen bir sdylem haline gelmesini beraberinde getirmistir.
Boylece Anadolu’da yer alan etnik kategorilerin telaffuzu politik alani tamamen terk
etmistir. Durum raporlara da yansimis ve bolgeyle ilgili bazi raporlarda Kiirtler
Tiirkmen olarak telaffuz edilmistir.3!® Elbette her rapor icin bdyle bir isimlendirme
gecerli degildir bu donemde birgok raporda Kiirt adi agik¢a gegmektedir. Bu tip bir
isimlendirmenin yani sira Tiirk Tarih Tezi’nin ve antropolojik ¢aligmalarin da etkisiyle
Kiirtlerin ve elbette diger tim etnik kategorilerin de koken itibariyle Turani irktan
oldugu iddia edilmistir.’!® Irk meselesi dislayici degil kapsayict bir ara¢ olarak
kurulmak istenmistir ve bazen farkli cenahlarda da taraftar bulmustur. Ornegin Kiirt
milliyet¢i Orgiitii Hoybun iiyesi Siikrii Mehmet Sekban da 1933 yilinda Kiirtlerin ve
Tiirklerin ayn1 irktan geldigini iddia etmistir.3° Elbette Kiirt etnik kategorisinin
dogrudan Tiirk etnik kokiine baglanmasi ve bunun bdyle insa edilme istegi maddi
gercegi bu yonde degistirmemistir. Daha 1940 yilinda Cumhuriyet Halk Parti’si

tarafindan hazirlatilmis bir raporda da “dag Tiirkii” gibi kavramlarin gercegi saklamak

316 Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA): Bagbakanlik, Kutu:47, Gomlek:54, Sira:16.
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$19a.g.e., s. 566.
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oldugunu, buna kimsenin inanmayacagi ve Agri, Hakkari, Siirt ve Diyarbakir gibi
vilayetlerinin ekseriyette Kiirt oldugu yer almustir®*! Bunlarin disinda sdylem
diizeyinde Tirk olmak ve Tiirk¢enin onemi ile ilgili bir¢ok 6rnek vermek miimkiindiir.
Stiphesiz ki en 6nemlisi de Atatiirk tarafindan dile getirilen “Ne mutlu Tiirkiim diyene.”
ifadesidir. Yine bu dénemde dislayici ve kat1 milliyetgi olarak ifade edilebilecek kimi
ornekler mevcut oldugu gibi aksi 6rnekler de vardir. Ancak bize gore Kiirt Sorununu

besleyen sorunlar sdylem diizeyinde degil uygulama diizeyindedir.

3. KIMLIK POLITIKASININ GENEL DEGERLENDIRMESI

Kiirt Sorunu konusunda bugiin Tiirkiye devletinin ve 0zel olarak Tek Parti
dénemi uygulamalar1 konusunda temel olarak iki goriis goriis carpisir. Birinci goriis
bahsettigimiz politikalarin Kiirtlere kars1 bir asimilasyon uygulamasi oldugudur. Buna
gore Kiirtler Tiirk etnik kimligine asilime edilmeye ¢alisilmistir. Digeri ise asimilasyon
iddiasia kars1 ¢ikar. Yakin doneme kadar devletin resmi bakis agisini yansitan bu
goriise gore Tiirk kimligi anayasal vatandashk iddiasmi tasir. Ozellikle Anayasa’da
gecen vatandaslik tanimi ile Atatiirk’iin sdylemleri resmi goriisiin iddiasina temel
olusturur. Tirk adinin salt bir etnik isim olmadigi, bir lst kimlik oldugu, diger alt
kimliklerin Tiirk adi /iist kimligi altinda yasadigi ve yasayabilecegi savi uzun bir siire
dile getirilmistir. Buglin Tirkiye’deki Kiirt Sorunu hakkinda, Tiirk¢e veya yabanci
dilde, yapilan ¢aligmalarin biiyiik cogunlugu devletin politikalarini asimilasyon olarak
tanimlar ve uygulamalar1 asimilasyon kriterine gore degerlendirir. Fakat asimilasyon
gorlisii kendi icinde homojen degildir. Bu goriis icinde en baskin olani Tiirk ulus
projesinin temelinin salt etnik Tiirk kimligi oldugu ve diger etnik kategorilerin de Tiirk
etnik kimligine asimile edilmeye caligilarak onlara kars1 etnik ayrimcilik yapildigina
dair olanidir. Mezkur goriis Kiirt Sorununu da bu temelde okumaktadir. Ancak Tiirk
milli kimliginin simirlarin1 dogrudan etnik bir kokene indirgeyen ve Kiirt meselesini de

bununla agiklayip sinirlayan goriis ne kadar dogrudur?

Milliyetcilik ve buna bagli olarak millet tipolojileri literatiirde genis bir yer
kaplamaktadir. Liberal-liberal olmayan, sivil(yurttasligi temel alan)-etnik, dogu-bati

321 Yayman, a.g.e., s. 163.
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milliyetciligi gibi tipler cokca kullanilan ayrimlardir.®*? Milli kimlik insas1 konusunda
giintimiizde idealize edilip kullanilan iki temel model bulunmaktadir. Bunlardan ilki
asimilasyoncu ve vatandashigi topraga bagli olarak tanimlayan Fransiz modeliyken
digeri ulusu etnik kokene indirgeyen Alman modelidir.®?® ik boliimde belirttigimiz gibi
Aktiirk, bu modelleri “etnisite rejimleri” adi1 altinda Rusya’y1 da katarak genel geger
sayilabilecek bir teorik modele oturtmustur: Tek Etnili, Cok Etnili ve Anti-Etnik
Rejimler.3?* Tek etnili rejim ulusu tek bir etnik kategoriye baglayan, vatandasligi sadece
soy/kan sartina bagli olarak veren ve segregasyon politikalar1 uygulayan bir sistemi
ifade etmektedir.®®® Tek etnili rejim karsisinda ise ¢ok etnili model yer almaktadir. Cok
etnili modele gore ise devlet etnik gruplar1 resmen tanir, bunlarin ifadesini kurumsal
olarak destekler ve tesvik eder.®?® Ugiincii etnisite rejimi ise anti-etnik rejimdir. Anti
etnik rejimler farkli etnik kokenden gelen kisileri vatandasliga kabul eden fakat bunlarin
kamusal alanda ifadesine izin vermeyip yasaklayan devletlerin etnisite politikalarini

tarif etmektedir.3%’

Ifade ettigimiz ii¢ modele baktigimizda birincil diizeyde kimlik politikalari
bakimindan Tirkiye’nin anti etnik modele yani asimilasyon modeline yakin oldugu
goriilmektedir. Tek Parti donemi uygulamalarinin geneline bakildiginda Tiirk ulusu salt
olarak tek bir etnik kokene gore tanimlanmamigtir. Aktiirk’e gore de Cumbhuriyet’in
Tirk kimligine kabulde uyguladig: kriter temel olarak etnik mensubiyet degil din yani
Miisliimanlik mensubiyetidir.3?® Bu bakimdan farkl etnik kategorilerin de Tiirk ulusuna
dahil olabilecegi ve katilimin miimkiin oldugu agiktir. Bunun en biiyiik gostergesi
uygulanan vatandashk ve gogmen politikasidir. 1924 Anayasast Tiirk sifatinin
verilmesinde salt soy esasin1 kabul etmemistir. Go¢men politikasinda da Tirkiye, Milli
Miicadele sonrasinda Balkan cografyasindan bir¢ok farkli etnik kdkenden kisiyi Tiirk
etnik kokeninden olmamasina ragmen vatandashiga kabul etmistir. Lozan Baris
Antlagsmasi sonras1 Hristiyan fakat etnik bakimdan Tiirk olan Karamanlilar génderilerek

karsiliginda Yunanistan’dan Tiirk¢e bilmeyen Miisliimanlar Tiirkiye’ye getirilmistir.

322 Rogers Brubaker, Ethnicity without Groups, Cambridge: Harvard University Press, 2004, s. 133.
323 Brubaker, Citizenship And Nationhood In France And Germany.

324 Aktiirk, Almanya, Rusya ve Tiirkiye 'de Etnisite Rejimleri ve Milliyet, s. 7.

325 Aktiirk, Tiirkiye 'nin Kimlikleri: Din, dil, etnisite, devlet ve medeniyet, s. 157.

326 Aktiirk, Almanya, Rusya ve Tiirkiye 'de Etnisite Rejimleri ve Milliyet, s. 7.

327 a.yer

328 Aktiirk, Tiirkiye 'nin Kimlikleri: Din, dil, etnisite, devlet ve medeniyet, s. 189.
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Bunun yaninda Tiirk¢e konusan ve etnik Tiirk olan Hristiyan Gagavuz’larin Tiirkiye’ye
gd¢ etmesi Hamdullah Suphi Tanridver’in cabalarina ragmen kabul edilmemistir.>?°
Ancak Tirkiye’de mukim gayrimiislimler Lozan Baris Antlasmasi ile birlikte aldiklar
azinlik statiisii ile vatandaslik i¢inde yer aldilarsa da devlet tarafindan genel olarak
ayrimciliga tabi tutulmaktan kurtulamamislardir. Varlik Vergisi gibi uygulamalar bu

ayrimciliga onemli birer 6rnektir.

Anti etnik rejimi benimsemis Tirkiye’nin 1925 yili 6ncesindeki belirsiz ve
esnek kimlik politikast o donemi zayif bir anti etnik rejim olarak nitelendirmemize
imkan vermektedir. 1925 yili sonrasinda Kiirtlere yonelik ikincil diizeyde kimlik
politikasina bakildiginda (karsilastirma igin bkz Tablo 3) Kiirt etnik kategori kimliginin
ve buna bagli 6gelerin ifadesinin kamusal olarak desteklenmedigi ve hatta dogrudan ve
yasal olarak olmasa da idari karar ve eylemlerle bir sekilde engellendigi goriilmektedir.
Icisleri Bakanhigi’nin Tiirkgelestirmeye yonelik genelgesi, idari bir karar olan Sark
Islahat Plan1 veya kamusal alanda Kiirt¢ge konugmaya yonelik idari eylemler yani kolluk
gliclerince takibi ikincil diizeyde uygulanan kimlik politikalarina o6rnek olarak
verilebilir. Tablo 3 ile karsilastirildiginda 1925 yili sonrasi Tek Parti donemi giiglii anti
etnik rejimdir. Ifadesi engellenen bir kimligin de kendini yeniden iiretmesi ve ayr1 bir
varlik olarak yasamin siirdiirmesi beklenmeyecegine gore Kiirt etnik kimligine kars1 bir
asimilasyon politikasinin uygulandigini sdylemek miimkiindiir. Devletin Kiirt etnik
kategorisine yonelik politikasini en 6z bicimde Ozdemir Asaf’m iinlii Lavinia siiri ifade
eder: “Admi gizleyecegim / Sen de bilme”. Gergekten de asimilasyon politikasinin
cercevesi Kiirt etnik kategorisine dahil insanlarin kendini Tirk saymasimi, Kiirt
kimligini geride birakmasii ve kamusal-6zel alanda Tiirkge konusmasini
kapsamaktadir. Fakat devletin uygulamalarini asimilasyon politikast  olarak
tanimlayanlarin bir kismi1 bir adim daha atmakta ve Tiirk milli kimliginin temelini
dogrudan Tiirk etnik kimligi ile eslestirmektedir. Bu goriise gore Tiirk tipki Kiirt,
Cerkez ve Laz gibi bir etnik kimliktir dolayisiyla bir iist kimlik olamaz ve buna bagh
olarak salt bir etnik isim oldugundan Kiirtleri de kapsayamamaktadir.>*® Boylece Kiirt

Sorununun nedeni de Tiirk milli kimligine baglanmaktadir. Bu siiphesiz ki mekanik ve

329 Y1ldiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene: Tiirk Ulusal Kimliginin Eto-Sekiiler Sinirlar, s. 135.
330 Baskin Oran, “Fransa’da iilkesel Tiirkiye’de etnik {ist-kimlik”, Radikal, (08.09.2009).
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kuramsal agidan da yetersiz bir aciklamadir.®3 Yetersiz olmasini ilk nedeni Tiirk etnik
kimligini mutlak olarak diisiiniilmesidir. Kiirt Sorununu Tirk etnik kimliginin st
kimlik olarak tanimlanmasina baglayanlarin genelinde Tiirk’iin ne olduguna dair detayl
bir anlatim yoktur. Zaman zaman Tiirk¢e meselesinden ve Miisliimanlik baglantisindan
bahsedilmektedir. Halbuki Tiirk milli kimligi dogrudan Tiirk etnik kategorisi kimligine
dayali olarak belirlenmemistir. Tiirk¢ce’nin yapilandirilmasi, yerel agizlarin yerine
Istanbul agzinin Tiirkce icin belirlenmesi, takip edilmesi miimkiin olmayan bir Orta
Asya gecmisi ve radikal bir sekiiler vatandas modeli ile birlikte kilik kiyafetteki yeni
kodlar yeni Tiirk kimliginin gdstergesi olarak sdylenebilir. Bu unsurlar higbir etnik
kategoriye ait olmadigi gibi Tiirk etnik kategorisine de ait degildir. Bu ¢ergevenin
cizildigi donemde bahsi gegen kodlara uyan bir millet de yoktur. Dolayisiyla hali
hazirda objektif olarak var olan Tiirk etnik Kategorisi iiyelerinin de belirlenmis veya
belirlenecek Tiirk milli kimligine asimile olmasi istenmistir. Yani yereldeki Kiirt etnik
kategorisine ait kiiltlirel 6geler tasfiye edilirken yerlerine salt Tiirk etnik kimligine ait
unsurlar konmamustir. Kaldi ki Tek Parti doneminde, en azindan teorik olarak, sekiiler
olarak cizilmis Tiirk milli kimligi sabit kalmayacak, sonraki yillarda daha ¢ok Islami
cergevede tanimlanarak evrim gegirecektir. Ancak Tirk etnik kategorisine ait olan en
biiyiik asimilasyon unsuru Tiirk¢e’dir. Osmanli Imparatorlugu doneminde de resmi dil
olan ve diger diller arasinda primus inter pares olarak goriilebilecek Tiirk¢e, Kiirtcenin
yerine gecmesi beklenen dil olarak goriiliip asimilasyon politikast dil {izerine
yogunlagsmistir. Yetersizligi ikinci sebebi ise sudur: Eger Tiirk milli kimliginin temeli
salt Tirk etnik kategori kimligi ise yani Tirkiye Cumhuriyeti tek etnili bir etnisite
rejimi uyguluyorsa o zaman nasil farkli etnik kategoriler Tiirk olabilmekte ve Tirk
kimligine kabul edilmektedir? Etnik kimliklerin kisa vadede degismez oldugu kabul
edilirse Balkan go¢menleri objektif acidan etnik Tiirk olmadan nasil Tiirk kimligine
dahil olmuslardir? Go¢men olarak gelenlerin geldikleri yerdeki resmi kimligi kabul
etmede daha esnek olabilecegi diisiincesini kabul etsek bile karsimiza Tirk milli
kimliginin salt etnik bir anlam icerdigi iddiasini zedeleyen bir baska bir mesele
karsimiza ¢ikmaktadir: Tiirk olabilme imkani. Eger Tiirk milli kimligi salt bir etnik
kokene gore tanimlansaydir ve Almanya’daki uygulamaya benzer sekilde tek etnili bir

rejim yuriirliige konsaydi Tiirk etnik kokeninden gelmeyenlerin Tiirk olabilmesine

331 Siiphesiz ki Tiirk milli kimliginin hicbir etnik cagrisim icerdigini iddia etmemekteyiz. itiraz konumuz
Tiirk milli kimliginin sadece tek bir etnik kategoriye indirgenmesidir.
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imkan tanimazdi. Hatta Kiirtlerin de Tiirk etnik kategorisine dahil olmadigindan
disarida tutulmasi gerekirdi. Dolayisiyla uygulanan asimilasyon politikas1 Tiirk
kimliginin tanimlanan sinirlaria dahil olmak isteyenlere karsi, Miisliiman olmayanlar
harig, kapali tutulmamistir. O zaman tekrar etmek gerekir ki Tiirk milli kimliginin esas
ayrimi din noktasinda olmus ve etnik kategorileri kabul etme kapis1 biiyiik oranda agik
tutulmustur. Kiirt Sorununu, diger birgok faktdriin yaninda kimlik politikasi
baglaminda, biiyliten ve besleyen ise dogrudan Tiirk milli kimliginin kendisi degil, ulus

insa politika ve pratiklerinin sert ve ikna yerine zorlama metotlarin kullanilmasidir.
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DORDUNCU BOLUM

DEMOKRAT PARTI DONEMI

1. DEMOKRAT PARTI’NIN KISA HIKAYESI VE MUHALEFET YILLARI

1940 sonrast baslayan Ikinci Diinya Savasi ve onun getirdigi sorunlar
Tiirkiye’de ciddi iktisadi ve sosyal sorunlar yaratmistir. Kars1 karsiya kalinan tehdidin
boyutu neticesinde biiyiik bir ordu hazir tutulmaya calisilmis ve bunun neticesinde
iiretim azalmis ve zaten kit olan kaynaklar 6nemli 6l¢iide daralmistir. 1940-1945 yillar
arasindaki ortalama hesaba gore sanayi lretimi %35.5 tarim Uretimi ise %7.1
azalmustir.3*? Ustelik savasin getirdigi kitlik ve sorunlardan dolay: tarim iiriinlerinde
artan fiyatlar ve bundan dogan kazanglar vergileyebilmek i¢in asar vergisine benzeyen
Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu ¢ikartilmistir. Ayni veya nakdi olarak toplanabilen
bu vergi, Tirkiye’nin iktisadi yapisinda tarimin agirlikli oldugu diistintildigiinde,
dogrudan koyliiyti vergilendirmistir. Biitiin bu gelismeler Tek Partinin toplum

nezdindeki mesruiyetini de biiyiik oranda agindirmistir.

Tiirkiye i¢ politikada yasadigi sikintilarin yaninda dig politikada da ciddi
sorunlarla kars1 karsiya kalmistir. Savas boyunca izlenen tarafsizlik politikasi savas
sonrasinda kendini yalnizlik olarak gostermistir. Ayrica miittefik devletlerin savasi
kazanmas: ile Hitler rejiminin ¢okmesi ayni zamanda demokrasi mefthumunun zaferi
anlamina gelmekteydi. Tiirkiye’ nin otoriter Tek Parti idaresinin uluslararast mesrulugu
asinmaya bagladig1 gibi diinya siyasal pratigi ve sdylemindeki esen riizgarlarda liberal
rejimler yoniine gitmekteydi. Savas sonrasi ortaya ¢ikmaya baslayan iki kutuplu diinya
diizeninde kazanan tarafin siyasi yelpazesini “demokrasi” ve “6zgiirlik” gibi degerler
nitelemekteydi. Bu liberal dalga diinyanin birgok yerinde hissedilmistir. Ornegin
Brezilya’da Vargas yonetimi sansiirii kaldirmis, siyasi nedenlerle hapse girenler serbest
birakilmigsa da Vargas ordu tarafindan devrilmis ve Vargas’in kendisi de sade bir
senatdr olarak secilip senatoda gorev yapmustir.3® iste bu désnemde CHP Meclis Grup

Bagkanligi’'na Celal Bayar, Refik Koraltan, Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii'niin

332 Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2007, 13. b., Ankara: imge Kitapevi Yaynlar1, 2009, s.
86.
333 Teresa A. Meade, A Brief History of Brazil, New York: Checkmark Books, 2004, s. 158.

96



imzaladig1 bir 6nerge verilmistir. “Dortlii Takrir” olarak bilinen bu dnerge 6zii itibariyle
iilke ve partide liberallesme talep etmekteydi. Onerge reddedilmistir ancak
Cumbhurbaskan1 Ismet Inénii 1945 yilinda Meclis agilis konusmasinda hem 1947
yilindaki secimlerin tek dereceli se¢imle yapilip milletin ¢oklukla verecegi oylarin
iktidar1 belirleyecegini hem de parti iginde hizip seklinde ¢alismaktansa bu kisilerin
programlar1 ile aciktan durum almalarmin siyasi hayatin gelismesi i¢in daha iyi
olacagim sdyleyerek ¢ok partili hayata gegisle ilgili ciddi bir konusma yapmistir.>%*
7 Ocak 1946 tarihinde de daha oOnce birlikte Onerge veren grup Demokrat Parti’yi

resmen kurmustur.

Kurulus itibariyle Demokratlarin en temel siarlart “demokrasi ve liberalizm”
olmustur.3® Partinin 1946 tarihli ilk programi Demokrat Parti’nin fikirlerinin daha
detaylt bir halini icermektedir. Programin “Umumi Prensipler” kisminda demokrasiye
en uygun seklin Cumhuriyet oldugu, cok partili hayatin lizumu, yurttaglarin bireysel
haklari, insanlik haysiyetinin korunmasi gibi bugiin de kabul goren temel demokratik
hiikiimler yer almistir.®3® Demokrat Parti’nin Tek Parti idaresi karsisinda kurulmasina
ragmen kars1 devrim yapmay1 amaclayan veya kurulu diizeni yikmak isteyen bir siyasi
hareket olmadigi da kesindir. Demokratlarin kurucularmma bakildiginda CHP iginde
yetismis ve devlet-rejim sistemiyle ontolojik bir sorun yasamayan kimseler oldugu
goriilmektedir. Bu kisilerden en 6nemlisi de siiphesiz Celal Bayar’dir. Atatiirk’iin son
Basvekili olan Celal Bayar Milli Miicadele hareketinde rol almis, devlet nizaminin
gerekliligine inanan, ittihatc1 gelenekten gelen ve Atatiirk donemi temel reformlarina ve
pratiklerine inanan bir sahistir. Bayar’in Demokrat Parti i¢inde bulunmasi
Cumhurbaskani Inénii icin de bir giivence olmustur. Partinin programini, partiyi resmen

kurmadan evvel, Inonii’ye gdstermis ve onayini almigtir.>¥

Sovyetler Birligi’nin savas sonrasinda giiciinii arttirmas1 ve cografi etkinlik
sahasin1 genisletmeye baslamasi ABD’yi bu giiciin etkinligini azaltmak i¢in etkin bir
politika gelistirmeye itmis, Truman Doktrini ortaya ¢ikmis ve Sovyetler Birligi’nin -

Komiinist sistemin olarak da okunabilir- siyasi yayimacilifinin 6nlenmesi igin

334 Tarihe Diisiilen Notlar Yasama Yili Acilislarinda Cumhurbaskanlarimin Konusmalar: 1, Ankara:

TBMM Baskanlig1 Yaymlari, 2011, s. 137.

3% Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, 2. b., Istanbul: Yordam Kitap, 2017, s. 17.

336 Benzer hiikiimler ayni yil, ancak daha sonra kabul, edilen CHP Programinda da mevcuttur.

337 Tanel Demirel, Tiirkiye nin Uzun On Yili Demokrat Parti Iktidar: ve 27 Mayis Darbesi, Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, 2011, s. 50.
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Yunanistan ve Tiirkiye’ye askeri yardim yapilmistir. Sovyetler Birligi ise 1925 yilinda
Tiirkiye ile imzaladigi Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasini uzatmamistir. Sovyetler,
1945 yilinda fesih kararmi Tiirkiye’ye bildirmis daha once imzalanmis ve belirli
siirelerle yenilenen anlagsmanin ancak Bogazlarda s6z sahibi olmak, Kars-Ardahan’in
Sovyetler Birligi’ne verilmesi gibi yeni sartlarla imzalanabilecegini Tiirkiye’ye
iletmistir.3® Bu talepler dogal olarak reddedilmis fakat siyasi sonuglar1 Tiirkiye nin
politik hayatin1 derinden etkilemistir. iki kutuplu diinya siyasi sisteminde Tiirkiye’nin
Bat1 blogunu her haliikarda se¢gmesi miimkiindii fakat Sovyetler’in bu radikal talepleri
Tiirkiye’nin korkularin1 koriiklemis ve ABD ile daha radikal bir yakinlasmayi tesvik
etmistir. Bunun yaninda i¢ politikada sol/sosyalist diisiincenin yasamasina da olanak
verilmemis ve “komiinizm” kriminal bir hadise haline gelmistir. Demokrat Parti de
iktidara geldikten sonra CHP ile baslamis olan ABD yakinlasmasini ¢ok daha ileri
asamalara tagimistir. Dolayisiyla Tek Parti doneminde baglamig olan Sovyetler Birligi
gerginligi Demokrat Partinin daha radikal bir antikomiinist ¢izgiye oturmasini

beraberinde getirmistir.

Demokrat Parti’nin Kiirt Sorunu ile olan iligkisi de az evvel tasvir etmeye
calistigimiz cer¢evede okunabilir. Demokratlar her seyden once yerlesik rejimin temel
varlhigr karsisinda konumlanmis bir seckinler grubu degildir. Onlar, Tek Parti rejiminin
merkezindeki elitlerin disinda kalan ¢evredendir.®*® Bu agidan Tek Parti doneminde insa
edilmeye ¢alisilan Tiirk milli kimligiyle ontolojik bir sorunlart oldugu sdylenemez.
Fakat harp ertesinde esen liberal riizgarlarin etkisi ve mesruluk kaynaklarini se¢imlere
dayandirma istekleri onlar1t merkez disinda kalmis toplum gruplariyla iliskiye itmis ve
cevrede kalan talepleri merkeze tasiyan bir vasita-parti olma sorumlulugunu
listlenmeleri gerekmistir. ilk olarak bu nedenle ¢evrede kalmis gruplara kars1 Tek Parti
idaresine gore daha esnek bir tavra sahiptir. Saniyoruz ki Tek Parti yonetimi de bu
durumun farkindadir. Nitekim Cumhurbaskanm Indnii baslangigta Demokrat Parti’nin
sark vilayetlerinde teskilatlanmasii pek de istememektedir.3*® Ancak hemen sonra bu
konuda bir tavir sergilenmemis ve iki parti de sarkta teskilatlanmigtir. Demokratlar bu

konuda basarili da olmustur. 1948 yilinda Diyarbakir’da Kiirt seyh ve asiretleri

3% Erel Tellal, “SSCB’yle iliskiler”, Tiirk Dis Politikast: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar Cilt | (1919-1980), ed. Baskin Oran, istanbul: iletisim Yayinlari, 2014, ss. 501-2.

339 Demirel, a.g.e., 5.50

30 ag.e., 851
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Demokrat Parti’ye gegmis, Seyh Said isyanindan dolay1 tutuklanmig bir seyh DP’nin
Hani’de teskilat reisi olmustur.>* ikinci olarak ise CHP karsisinda kuruldugu igin,
CHP’nin, yaptiklarmin tarihi sorumluluklarimi tasimamasi ve kendinden Onceki
donemlerde yapilanlara karsi elestirel bir tutum takinabilmesi miimkiin olmustur. Seyh
Said Isyam hadisesine katilmis ve bizzat Said’in ailesinden kisilere karst DP’nin

yumusak ve uzlagsmaci tutumunu mezkr elestirel tutumla agiklamak miimkiindiir.

Yukaridaki seklin disinda muhalefet donemindeki Demokrat Parti’nin Kiirt
Sorununa yaklagimi iki sekilde takip edilebilir. Birinci ve en 6nemlisi parti programi
icerigidir. Ikincisi ise Tek Parti idaresine karsi muhalefet sdylemidir. Ilk olarak, DP
programina bakildiginda goriiniirde “Sark Meselesi”ne dair hi¢bir ibare yoktur. Program
bir¢cok konuda genel gecer ifadelere sahiptir. Demirel’e gore DP’liler daha ayrintili bir
programa ihtiya¢ duymamiglardir ¢linkii partinin amaci CHP’ye muhalefet ederek etki
alanim genisleterek boliinmeden 1950 secimlerine ulasabilmektedir.3*? Bizce bir diger
neden de ayrmtili bir programin somut meselelere dogrudan deginmek zorunda
kalmasiyla Tek Parti rejimini lirkiitme ve Terakkiperver vakiasiyla karsi karsiya kalma
tehlikesidir. Fakat bunlara ragmen program higbir sey sdylemiyor da degildir. O donem
1924 Anayasas1 “Alt1 Ok ilkelerini Tiirkiye devletine ait sifatlar olarak belirttiginden
programlar, partilerin bu ilkeler hakkinda ne diisiindiigiinii izah etmesi ile viicut
bulmaktaydi. Bu bakimdan Demokratlarin 1946 yilindaki ilk parti programlarinda
milliyetcilik ile ilgili kisma bakmak faydali olacaktir. ;

“Yurttaglar arasinda miisterek bir tarihin yarattigi kiiltiir ve iilkii birligine
dayanan ve her tiirlii ayrimct temayiilleri rededen bir milliyet¢ilik telakkisine
baglyiz. Partimiz, biitiin yurttaslari, din ve wrk farki gozetmeksizin, Tiirk sayar
ve Tiirk olmamn biitiin haklarina sahip tanwr. Kanuni vazifelerini yerine getiren
her ferde, iyi bir yurttas gozii ile bakariz. Bu ana gériislerin tatbikatta da yer
bulmasina ¢alisacagiz. Egitim ve dgretim  miiesseselerimizi  boyle bir
milliyet¢ilik idealinin tahakkukunda vazifeli saymaktayiz. >

Programmn bu maddesi bizce daha evvel uygulanagelmis kimlik insa
politikalarina kars1 ¢ekingen bir elestiri getirmektedir. Her ne kadar Demokratlarin
cekirdegi bir karsit seckin olmasa da Halk Partisi ¢ekirdek elitleriyle de ayn1 degildir.

Burada da din ve irk farkinin gozetilmemesi ve yurttasligin dogrudan bir sadakat ve

31 Aslan, a.g.e, s. 118.

342 Demirel, a.g.e., $.57

343 Cemil Kogak, Iktidar ve Demokratlar Tiirkive de iki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillar (1945-
1950) Cilt 2, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2012, s. 49.
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katilma gosterisi yerine kanuni vazifelere baglanarak daha yumusak bir “Tiirk olabilme”
halinin gosterilmesi gegmise birer elestiri olarak okunabilir. Benzer maddeleri Halk
Partisi’nin 1943 tarihli parti programi ile karsilastirmak bakis agimizi genisletecektir.
Demokratlarin programinda millet mefhumuna ait bir tanim yokken CHP programinda
vardir. Programa gore “Millet, dil, kiiltiir ve iilkii birligiyle bir birine bagl vatandaslarin
teskil ettigi ictimai ve siyasi bir biitiindiir.”®** Dikkat edilirse DP programinda
milliyet¢ilikten bahsedilirken dil konusunda bir vurgu yoktur. Ortak tarih ve {lkii yani
birlikte gecirilmis zaman ve ortak hedeflere-gelecege gonderme yapilmaktadir. CHP nin
milliyetcilik ile ilgili program maddesi ise soyledir;

“Parti milletin husust karakterini ve bash basina miistakil hiiviyetini mahfuz

tutmagr esas sayar, Parti insanlik cemiyetine miistakil ve esit milletlerden

miirekkep bir biiyiik aile ve Tiirk milletini bu ailenin esasl birligi olarak tanir.

Parti, Milliyetciligi Tiirk milleti icinde en yiiksek bir insan seviyesine varmanin

kok sarti ve vasitast bilir. Parti milletler arasindaki miinasebetlerde, Tiirk

Milliyetgiligini hi¢hbir millet icin zarar diisiinmiyen, her milletin insanliga
degerli hasletlerini takdir ve tegvik eden bir iyilik unsuru olarak kullanir.”*

Milliyetciligin bu sekilde anlasilmasi i¢ politikaya degil daha ¢ok dis politikaya
yonelik yazilmis bir mesaj gibi goriinmektedir. Héalbuki DP kendi milliyetgilik
anlayigin1 yaziya dokerken dogrudan i¢ meseleler iizerine yogunlagmustir. Elbette bu
duruma sebebiyet veren hususlardan en temel olani Demokratlarin yeni kurulan ve
halka gitmek durumunda olan bir muhalefet partisi olmasindan da kaynaklanmaktadir.
Kald1 ki Bayar ve arkadaslar1 o giiniin siyasi atmosferi i¢inde daha radikal bir yaklasim
da sergileyemezlerdi. Bunun temel olarak iki nedeni oldugu ileri siiriilebilir. Birincisi
Tek Parti idaresinin bir giivenlik krizi bahanesiyle Demokrat Parti’yi kapatma olasiligi,
ikincisiyse Demokratlarin, fikren, homojen millet fikrine karsi olmamalaridir. DP
programinda Dogu Anadolu ile ilgili bir diger madde ise “Milli Egitim Isleri” baslig
altinda Dogu bolgesine okullar kurulup bir kiiltiir merkezi yapilmasi gerekliligine dair
maddedir.®*® Bu madde goriiniirde kimlik politikasina dair bir sey soylememektedir.
Fakat Celal Bayar 1947 yilinda Erzurum’da yaptigi bir konusmada Peker hiitkumetini
elestirirken dil (Tiirk¢e) 6gretimi konusundan bahsetmis ve kiiltiir merkeziyle ilgili

maddeyi okumustur.®*” Boylece okullasmanm ve kiiltiir merkezi kurma ile bahsedilen

34 C.H.P. Programi, Ankara: Zerbamat Basimevi, 1943, s. 3.
345 «No Title”, s. 4.

346 Kocak, Iktidar ve Demokratlar, s. 52.

347 [zahli Demokrat Parti Kronolojisi 1945-1950, y.y., s. 84.
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projenin aslinda bolgede Tiirk¢e’nin yayginlastirilmas: ve buna bagl politikalarin
uygulanmasi ile alakali oldugu anlasilmaktadir. Yani Bayar Tek Parti rejiminin dil

politikas1 varligin1 degil bu politikay1 yeterince uygulayamadigi i¢in elestirmektedir.

1946 secimlerinin agik oy ve gizli sayim nedeniyle secim giivenliginden azade
olmast ve se¢imler neticesinde CHP’nin iktidarda kalmasi, Demokrat Parti’nin
hiilkumete yonelik elestirilerindeki 6zgiirliikk ve demokrasi vurgusunu arttirmistir. Parti
lideri Bayar’a gore CHP vatandaslarin bireysel ve toplumsal ozgiirliikk ve esitligini
devlet varlig1 ve otoritesi sinir1 i¢inde goriirken, kendileri, devleti bir hizmet araci olarak
gdérmektedir.>*® Bu orijinal elestiri cok fazla yanki bulmasa da Tiirkiye nin politik
kiiltiiriine miindemi¢ olan agkin devlet anlayisinin — ki Bayar’in kendisi de bu askin
devlet anlayisiyla maluldiir- 6nemli bir tespitidir. Yine bu dénem anti demokratik
kanunlar ve daha c¢ok secim yasasina bagli secim giivenligi meselesi dogal olarak
giindemde tutulmus ve iktidara bu konuda baski yapilmistir. Demokratlarin, bu
donemde en o6nemli girisimlerinden biri 06.06.1947 tarihinde 2510 sayili Iskan
Kanunu’nun antidemokratik hiikiimlerinin degistirilmesiyle ilgili verdigi kanun
teklifidir.3*° Iskan Kanunu’nun 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgesinde ¢ikan
isyanlar neticesinde kullanilan bir ara¢ oldugu disiiniiliirse meselenin Kiirtlerin
sorunlarina dokundugu goriilmektedir. Demokratlar bu kanunu verdikten sonra hitkumet
ayn1 kanunla ilgili bir degisiklik tasaris1 getirmis ve ortak bir metin kabul edilmistir.
Buna gore Iskan Kanunu’nun ilk halinde yer alan ve Tiirkiye’yi iskan bakimindan Tiirk
kiiltiirlii ntifusun artmasmin istendigi yerler, Tiirk kiiltiiriine asimile olmasi istenen
yerler ve yasak bolge olmak iizere lice ayiran ilk madde ilga edilmistir. Ancak bu madde
kaldirilirken yeni bir madde eklenmis ve Agri, Sason, Tunceli ve Zeylan Bakanlar
Kurulu karari olmaksizin kimsenin girip ikamet edemeyecegi yasak alanlar olarak
kanunlastirilmistir. Ayrica daha evvel Bakanlar Kurulu karariyla nakledilmis olanlarin
mecburi iskan yiikiimliligi kaldirilmis ve yasak bolge olarak belirlenmis yerlerden

tehcir edilmis olanlarin da eski yerlerine donebilmesine imkan tanmmistir.>*

Demokrat Parti’nin muhalefet yillar1 Tek Parti rejimi donemine gore demokrasi

eksenli bir muhalefeti igerse de elbette bunun da haddi rejimin ve devletin ontolojisini

38 a.g.e., a.yer

349 T.B.M.M. Tutanak Dergisi Cilt 6-7, Ankara: TBMM Basimevi, 1947, ss. 4344,

350 5098 say1li iskan Kanununun Bazi Maddelerinin Kaldirilmasina, Degistirilmesine Ve Bu Kanuna
Yeniden Bazi Madde Ve Fikralar flavesine Dair Kanun (R.G. 24/06/1947)

101



sarsacak sinirlara varmamistir. Kaldi ki bu sinirlara varilacagma dair bir ihtimal
Demokrat Parti’nin kapatilmasi ile de sonuglanabilirdi. Bu agidan Celal Bayar ve ekibi
hem Tek Parti rejimini iirkiitmemeye hem de oy almak zorunda oldugu se¢gmenlerinin
/¢evrenin dertlerini dile getirmek gibi zor bir isi yapmaya ¢alismistir. 1950 segimleri
propaganda doneminde de bu sinirlara riayetkar bir dil kullanilmigtir. Celal Bayar
Diyarbakir’a gidip halka seslendigi zaman “DP vatandaglar arasinda hangi irktan ve
dinden olursa olsun Cumhuriyet kanunlarina itaat edilmesi sartiyla vatandaslar arasinda
bir fark gozetmemektedir” der.®® Parti programindaki maddeyi de hatirlatan bu
konusma aslina bakilirsa Tek Parti doneminin de zimni bir elestirisi icermektedir. Az
evvel belirttigimiz gibi elestirinin hududu Cumbhuriyet politikalarinin ontolojik bir

zemine taginarak sorun haline getirilmesine kadar varmamaktadir.

Bunlarin yaninda Demokrat Parti lideri Celal Bayar’a tekrar bir parantez agmak
gerekmektedir. Bayar 1936 yilinda Bagvekalet’e sunulmak iizere bir Sark Rapor’u
kaleme almistir. Bu rapor vesilesiyle bolgeyi gezen Bayar somut durumu da Iktisat
Vekili olarak yerinde tetkik ederek gozlemleme imkani bulmustur. Iktisadi dnerilerin
agirlikli oldugu raporda bolgenin Cumhuriyet idaresine kadar devlet hakimiyetinde
olmadigi, 1936 yilinda bile devletin tam olarak yerlesmis sayilamayacagi, Seyh Sait
Isyan1 akabinde Tiirk ve Kiirt milliyetciliklerinin yiikseldigini, Kiirtlerin iilkeye
baglanmasi1 konusunda sistemli bir politikanin olmadigr ve bunun neticesinde Kiirt
olmalar1 nedeniyle vatandaglarin okuma ve devlet islerinden dislandigl, ayrim
yapilmamas1 gerektigi, agalarin i¢ bolgelere nakledilmesi llizumu gibi ciddi elestirel
tespitler bulunmaktadir.®*? Goriildiigii iizere Celal Bayar daha 1936 yilinda bolgeyi ve
Kiirt Sorununu bilmektedir. Mensubu oldugu rejimin sorunlarini da dile getirme
cesaretini gosterebilmistir. Bayar’in etkinligi diislintildiglinde, Demokrat Parti’nin,
suana kadar izah ettigimiz ve yeri geldikce izah etmeye gayret edecegimiz, Kiirt
Sorununa bakisi ve uygulamalarinda raporda yer alan tespit, oneri ve yaklasimin énemli

bir beslenme havuzu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

31 (Ozel Sahingiray (ed.), Celal Bayar in Secim Kampanyalarindan Soylev ve Demegleri 1946-1950-1954,

Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 1999, s. 58.
32 Celal Bayar, Sark Raporu, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2006, ss. 63—65.
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2. DEMOKRAT PARTI iKTIDARI: 1950-1954

14 May1s 1950 tarihindeki secimle Demokrat Parti 27 yillik CHP iktidarina son
verdi. Celal Bayar Cumhurbaskan1 Adnan Menderes ise Basvekil olarak goreve basladi.
Bu bilindik tarihi vakianin Tiirkiye’nin politik giic arenasinda cesitli sekillerde
degisiklik yaptigin1 sdylemek miimkiindiir. Her seyden evvel o tarihte meclis hiikkumeti
sistemi mevcuttur ve 1950 segimleri sonucunda vekil kompozisyonu dolayisiyla iktidar
giiciinii kullanan taraf radikal bi¢imde degismistir. Demokratlar yiizde seksen beslik
oran ile meclisin mutlak hakimi olmustur. Kiirtlerin yogun olarak yasadigi bilinen on iki
yerden®>® sekiz vilayeti®®* Demokrat Parti kazanmistir. Ustelik bu vilayetlerde de Kiirt
etnik-kiiltirel kimligi konusunda hassasiyeti olan ve bazilari Tek Parti doneminde
stirglin edilmis aile iyelerinden Mustafa Remzi Bucak, Mustafa EKkinci, Yusuf
Azizoglu, Halis Oztiirk gibi isimler DP adma meclise girmistir. CHP ise sadece Van,
Hakkari ve Bing6l’de birinci parti olabilmistir. Demokrat Parti’nin on iki vilayette
aldip1 toplan oy sayist 326209 olmusken CHP igin bu rakam 301287°dir.>* DP’nin
Hakkari’de sifir oy almasi se¢ime bazi noktalarda hile karistigi diisiincesini
getirmektedir. Oyleyse DP’nin oy miktarmin bir parga daha yiiksek olmasi gerektigini

varsaymak yanlis olmayacaktir.

Demokrat Parti’nin Kiirt Sorunu ve buna kars1 devlet politikasina dair
siyasetlerine gegmeden Once bir durum tespiti yapmak gerekmektedir. Tek Parti
doneminde ortaya c¢ikan milliyetgi Kiirt isyanlarimin hemen hepsi askeri giicle
bastirilmistir. Herhangi birisiyle uzlasmaya gidilmemis ve milliyet¢i Kiirt elitlerinin
birgogu da ortadan kaldirilmigtir. Ayrica bunlarin disaridaki faaliyetleri de gozaltinda
tutulmus ve Tiirkiye’de yasayan Kiirtlerin milliyet¢i propagandaya maruz kalmamasi
icin engelleyici tedbirler de alinmistir. Demokratlar 1950 yilinda iktidara geldiklerinde,
evvelki capta, milliyetci bir Kiirt eliti mevcut degildi. 1960’11 yillarda aktif olan Kiirt
milliyetcileri ise yetisme donemindeydi. Daha homojen ve “steril” bir toplumu
yonetmek siiphesiz ki nispi olarak daha kolaydir. Bu agidan DP iktidar1 devraldiginda

Kiirt milliyetgi elitlerinin meydan okumasiyla karsilasmamistir. Ancak milliyetci

353 Agr1, Bingdl, Bitlis, Diyarbakir, Elaz1g, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Sanliurfa, Tunceli, Van

354 Agn, Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Mus, Siirt, Sanlurfa, Tunceli

35 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Internet Sitesi, “1950 Yil1 Genel Secimlerinde Secim Cevreleri ve
Kullanilan Oy Sayilar1”, (05.04.2018),
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/secimler.secim_cevreleri?p_secim_yili=1950.
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elitlerin meydan okumast disinda da bolgede sorunlar mevcuttur. Osmanl
Imparatorlugu déneminden kalan politik, sosyal ve iktisadi meseleler, Cumhuriyet
idaresi donemindeki isyanlarin bastirilmasi sirasinda ve sonrasinda yasananlar
Tirkiye’nin dogusunda ciddi bir sorunlar yumaginin varligimi ortaya koymaktadir.
Demokrat Parti de, bir bakima, ¢evrede yasanan bu sorunlarin temsilcisi ve merkeze
tagiyicist olarak iktidara gelmistir. CHP igin c¢evre zaten bir kusku ve potansiyel
muhalefet alan1 olarak goriilmekteydi.®®® Boylece 1950°de c¢evrenin muhalefetini ve
taleplerini tasiyabilecek tek siyasal ara¢ Demokrat Parti olmustur. Cevreden merkeze
taginma siireci Tek Parti iktidarindan bir sekilde dislanmig veya Oyle hisseden
kimselerin dinamik bir sekilde siyaset arenasina da girmesi anlamina gelmektedir. Daha
evvel ifade ettigimiz gibi Kiirt kimligi konusunda duyarl kimseler de bu esnada meclise
girmistir. Boylece Kiirtlerin yasadigi ve bolgeyi de genel itibariyle ilgilendiren
meselelerin aleni bir sekilde dillendirilmesi, denetlenmesi ve hiikumetin yasanan
sorunlart ¢ézlime kavusturma yoniinde tesvik edilebilmesi miimkiin olmustur. Siyaset
kurumunu ve siyasetgileri Tek Parti doneminin aksine tabana indiren se¢cim mefthumu,
Sark bolgesinin iilkenin geri kalanina entegrasyonu konusunda ciddi bir firsat
dogurmustur. Serbest secimlere kadar zaten Osmanli Imparatorlugu déneminde kalma
davranig kaliplar1 sergileyen Tek Parti elitleri degismek zorunda kalmislardir.
Demokratiklesmenin tasraya kattigi pazarlik giicii®®’ din adamlarinin ve asiretlerin
kuvvetli oldugu Dogu Anadolu boélgesinde yerel gili¢ odaklarini yeniden hayata
dondiirmiistiir. Ancak bu giic restorasyonu Kiirtlerin, Kiirt olduklarini unutup en
azindan agiktan dile getirmeyip, Tiirk olmalar1 sartiyla sinirhdir.®® Meseleyi DP ve

yerel giic odaklar1 arasindaki zimni bir anlagma olarak okuyabiliriz.

1950 doneminde iktidarin degismesi ve diinyada esen demokrasi riizgarina
paralel olarak Tiirkiye siyasetinin sOylemi de degismistir. Kalkinma ve ekonomik
gelisme meselesi siyaset kurumunun basat giindemine oturmustur. Cumhuriyet idaresi
ozellikle 1940°lh yillara kadar siyasi ve gilivenlik entegrasyon projesi ile mesgulken

1950°1i yillarda iilkenin iktisaden entegrasyonu meselesiyle mesgul olmustur.3*

3% Serif Mardin, “Tiirk Siyasasin1 Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre iliskileri”, Tiirkiye 'de
Politik Degisim ve Modernlesme, ed. Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay, ¢ev. Seniz Gonen, Bursa:
Dora Yayin, 2009, s. 142.

357 Demirel, Tiirkiye 'nin Uzun On Yili Demokrat Parti Iktidari ve 27 Mayis Darbesi, s. 111.

3% Edgar O’Ballance, The Kurdish Struggle 1920-94, New York: Palgrave Macmillan, 1996, s. 44.
39 Yegen, Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu, s. 161.
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Bagbakan Adnan Menderes’in Biiyiik Millet Meclisi’ne sundugu 1950 tarihli ilk
Hiikumet Programi da agirlikli olarak iktisadi ve genel demokratiklesme konularini
ihtiva eden bir metindir. Kiirt veya Sark sorununa 6zel olarak ve dogrudan atif yoktur.
CHP’ye yonelik bir¢ok elestiri olmasina ragmen agik¢a kimlik politikalarina dair bir
elestiri de mevcut degildir. Hatta Adnan Menderes okudugu ilk programda Dogu
bolgesinin kalkinmasina yer vermedigi i¢in muhalefetin elestirisine muhatap
olmustur.®®® Ancak yaklasik bir yil sonra gergeklesen kabine revizyonundan sonra
okunan hiikumet programinda “Kd&y okullar1 insaatinda Dogu illeri ile bu iller kadar geri
kalmig diger illerin ihtiyaglari 6n planda tutulacak ve koylii vatandaslarimizi
miikellefiyete tabi tutan mevzuat kaldirilacak”®*! maddesi yer alacaktir. Menderes 1951
biitee goriismelerinde Diyanet Isleri kurumuna biitceden pay ayrilmasi ve bu kurumun
varliginin laiklige aykir1 oldugu elestirisi cevaplarken “memlekette unsuru aslinin Tiirk
ve Miisliiman” oldugunu sdyleyecektir.*®? Konusma metinlerine bakildiginda Demokrat
Parti’nin hemen hemen tiim iist diizey yoneticisinin hitaplarinda “Tiirk milleti”, “Tiirk
vatan1”, “Tirk Cumhuriyeti” gibi kullanimlar vardir. Ancak bu goriiniim DP’nin
kendinden 6nceki donemle sdylem agisindan tam bir devamlilik iligkisi i¢inde oldugunu
yanilgisina da itmemelidir. 1950’lere kadar Kiirt kimligi kendini ii¢ kanaldan ifade
etmistir. Bunlardan ilki milliyet¢i Kiirt elitleri {izerindedir. Isyanlarla kendini gdsteren
milliyet¢i Kiirtler askeri operasyonlar ile etkisiz hale getirilmistir. Ikincisi ise din
tizerinden ifade edenlerdir. Seyh Said isyan1 hadisesinde dindar Kiirtlerin ve Naksi
aginin organizasyon giiciiniin etkisi ¢ok aciktir. Tek Partinin, Tirk milli kimligini
sekiiler bir proje olarak sunmasi dindar Kiirtlerin bu projeye entegre olmasini zorlastiran
bir etken olmustur. Demokrat Parti 6zellikle bu alanda uygulanan politikalar1 esnetme
yoluna gitmistir. Hilkumet programiyla ilan edilen din ve vicdan 6zgiirliigiiniin yan1 sira
Tek Parti doneminde magduriyet hisseden dindarlar da Demokrat Parti i¢inde bulunmus
ve bu durum DP’nin din konusunda daha esnek olmasini beraberinde getirmistir. Bu
esneklik sdylem diizeyinde kalmamistir. Ezanin Arapga okunmasini yaptirima baglayan
Ceza Kanunu maddesinin kaldirilmasi1 Tiirk milli kimliginin radikal sekiiler icerigini

degistirmeye yonelik adimlardan biridir. Simsir’e gore de ezanin Tiirkce okunmasi

360 Faruk Siikan, Basbakan Adnan Menderes’in Meclis Konusmalart TBMM 1950-1960, 2. b., Ankara:
Kiiltiir Ofset Limited Sirketi, 1992, s. 23.
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Tiirk milli kimligini ve Tiirk dilini zedeleyen bir hadisedir.3®® Bizce dindar Kiirtlerin
sistemle biitlinlesmesini kolaylagtiracak katalizor islevi gormiistiir. Ayrica Arapca ezan
yasagmin kaldirilmasina CHP vekillerinin de katildigini dikkate alirsak toplumda bu
konuda bir tepki oldugunu anlamak miimkiindiir. Uciincii ifade kanali ise komiinist
ilkeler etrafinda orgiitlenmis olan partilerdir. Sol/ komiinist hareket iizerindeki bask1
belki de DP ve CHP arasinda en tartigmasiz konulardan biridir. Sovyetler Birligi
karsisinda duyulan endise, komiinist organizasyonlarin resmi devlet politikalarina
mubhalefeti Tiirkiye’deki sol cereyanlarinda siirekli baski altinda tutulmasinda ciddi bir

sebep olmustur.

Kiirt Sorunuyla ilgili olarak dikkate deger yasal diizenlemeler bu dénemde
hayata gecmistir. 1947 yillarinda Demokratlarin da girisimi ile esnetilen Iskan Kanunu
1951 yilinda bir kanun tasarisi ile tekrar degistirilmistir. Yasak bolgeye dahil olan yerler
oldukga daraltilmig ve bosaltilan yerlere kdylerin tekrar kurularak halkin yerlesmesine
izin verilmigtir. 1951 yilinda 5380 sayili kanun ile Halkevleri CHP gilidiimiinden
cikarilarak tasfiye edilmistir. Halkevleri ve Halkodalar1 gibi kuruluslar tasraya
Cumbhuriyet ideolojisi tasima amaciyla kurulmus teskilatlardir. Kiirtge konusulan
yerlerde Tiirkge Ogretilmesi gibi calismalar bu teskilatlar aracihigiyla yapilmistir.>®*
Halkin giindelik hayatina miidahale eden ve CHP’nin tasra orgiitii gibi goriinen bu
teskilatlarin kapatilmast Dogu Anadolu’da CHP goriiniirliigii ve etkisini azaltmistir.
Kiirt Sorununda 6zellikle yerel iktidarlar nezdinde CHP’nin olumsuz durumu dikkate
alinirsa bu tasfiyenin Kiirt ileri gelenlerine hos goriindiigii sdylenebilir. Yine 1951
yilinda Tirk Ceza Kanunu 141 ve 142. maddeleri de8ismistir. Degisim ile birlikte
komiinist parti kurulmasi, komiinizme dair propaganda yapilmasi, anayasanin tanidigi
kamu haklarin1 irk(etnik) diistincesi ile ortadan kaldirmay1 hedefleyen ve milli duygular
zayiflatabilecek cemiyetlerin kurulmasi ve bunlarin propagandasi yasaklanmistir.3®®
Kanunun degismesinin gerekcesiyle ilgili mecliste gizli oturum yapilmis ve hiikumet
adina bir askeri hakim ge¢mis yillarda ele gegmis evraklardan derledigi bilgileri meclise

aktarirken Tirkiye Komiinist Partisi’nin, faaliyet programinda yer alan, Kiirtlere ve

Lazlara eger isterlerse devletten ayrilma hakki taninacagma dair maddeyi de

33 Simir, Kiirtciiliik I 1923-1999, s. 470.

364 Aslan, a.g.e., s. 61.

365 5844 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 141 ve 142 nci Maddelerinin degistirilmesi hakkinda Kanun
(R.G. 11/12/1951)
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okumustur.®*® Komiinist Parti’nin etnik unsurlara kars: belirledigi politikay1 gosterdigi
diisiiniilen bu madde zaten Sovyetler Birligi sebebiyle dis tehdit olusturan komdiinist
hareketin i¢ tehdit olarak da goriilmesi i¢in Onemli bir gerekce olusturmaktadir.
Komiinist diigiince ve organizasyonlara getirilen yasak ile Kiirt etnisitesi hem ayr1 bir
etnisite olarak ilgilenilmesine izin verilmeyen hem de bunun komiinist diisiince
tizerinden ifade edilmesine engel olunan bir sekle gelmistir. Yasal diizenlemelerin bir
digeri partinin Diyarbakir milletvekili Mustafa Remzi Bucak’in 1952 tarihinde Umumi
Miifettislik Kanununun kaldirilmasini talep eden kanun tekliftir. Son derece sert bir
icerik ve isluba sahip olan gerekceye gore miifettislik diizenlemesi Britanya somiirgesi
Hindistan’da Kurulu “Hindistan Vali Umumiligi” uygulamasini andirmakta, tarihe
igrenc ve korkung kanl sayfalar birakmis, ad1 igrenti ve {lirperti ile hatirlanan ve mazisi
kanli ve korkung birer tehdit ve teror vasitasi olarak yasatildigindan giiniin demokratik
devrinin de geregince kaldirilmaliydi.®®" igisleri ve Biitge komisyonlarinda gériisiilen bu
kanun teklifinin gerekgesini Igisleri Komisyonu yerinde gormiis, hitkumet temsilcileri
de Miifettislik uygulamasmin sebebinin demokratik gerckgelerle izah edilemeyecegini
ve hilkumetin de demokrasi ilkesine dayali olarak hareket ettiginden bahisle ad1 gegen
mevzuatin kaldirilmasinda sakinca gormedigini ifade etmesiyle mezkar kanun teklifi
komisyonda kabul edilmistir.%®® Teklif ayn1 dénemde mecliste de tartisiimadan kabul
edilmis ve bahsi gecen miifettislik mevzuati yiirtirliikten de kaldirilmigtir. Bu tip bir
elestiriyi Tek Parti doneminde yapmanin pek miimkiin olamayacagi goz Oniinde
alindiginda DP’nin Kiirt vekillerinin bolgelerinde yagsanan uygulamalari dile getirmesi
ve kendisine herhangi bir tepki verilmemesi ve hatta gerekgeye hak verilmesi dikkate
degerdir. Ciinkii donemin resmi ideolojisinin sinirlarini zorlayan ve hatta asan bazi
vekiller partiden ihra¢ edilmistir. Ornegin DP Samsun milletvekili Hasan Fehmi
Ustaoglu yerel bir gazetedeki yazisinda Atatiirk’le ilgili olumsuz ve laiklige aykir1 yazi
nesrettigi gerekcesiyle partiden ihra¢ edilmistir.3® Tek Parti déneminde siki takip

edilmis Nurculuk hareketinde onemli bir yeri olan Kiirt Said Nursi’nin faaliyetleri de

366 T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Ankara,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/GZC/d09/c010/gcz09010006.pdf, s.11. (29.04.2018).
37 Simgir, Kiirtgiiliik I1: 1923-1999, ss. 505-6.

368 TBMM 224 no’lu Komisyon Raporu,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c016/tbmm09016087ss0224.pdf, ss. 2-3.
(29.04.2018).

%9 Erogul, a.g.e., s. 121.
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serbest birakilmamistir.®® Elbette Remzi Bucak isim verip dogrudan Atatiirk’ii hedef
almamistir ancak ge¢mise yoOnelik yaptigi elestirideki sert duygusal vurgular Kiirt
Sorunu konusunda uygulanan gilivenlik politikalar1 konusunda hissettiklerini agiga
vururken DP’nin bu konuda din konusuna nazaran daha toleransli oldugunu

gostermektedir.

Demokrat Parti’nin ilk iktidar doneminde muhalefetle en c¢ok tartistigi
konulardan biri laiklik ilkesinin tatbiki ve bunun zedelenmesi konusudur. Menderes bu
konuda sik sik elestirilmistir. Kendisi de bu konuya cevap vermekten geri
kalmamistir.>”* Bu suglamalarin bir kag yoniine bakmak gerekir. Suclamalara kaynaklik
eden olaylarin bir kism1 Tek Parti doneminin otoriter ortaminda bir sekilde Cumhuriyet
ideolojisi ile entegre olmamis/olamamis DP’li kimselerin elestirileri ve sdylemleridir.
Samsun vekilinin durumu buna bir ornektir. “Gericilik” sug¢lamalarmin diger kaynagi
ise cogunlukla DP tasra orgiitii i¢inde, yerel halkin, talep ve elestirilerini acgik¢a dile
getirmesidir. Ornegin 1952 yilinda Konya’da yapilan kongrede bir delege, kadmn
memurlarin isten ¢ikarilmasini talep etmisse de kongrede bulunan Menderes kadin
erkek esitligi gibi argiimanlarla delegenin talebine itiraz eder.3’> Bu tip haberler
donemin basminda da yer bulmustur. Fakat DP’nin Dogu Anadolu’da iyi sayilabilecek
bir teskilat1 varken Kiirt Sorununda, dini igerikli taleplere benzer sekilde, sistem dis1
olabilecek higbir talebe rastlanmamaktir. Kiirtce egitim, idari 6zerklik, kiiltiirel konulara
dair istekler hi¢ goriilmemektedir. Bunun birkag nedeni oldugu ileri siiriilebilir. Birincisi
Demokrat Parti idaresinin bu tip taleplere miisaade etmeyecegi bilindiginden hig
istenmemis olmasidir. Ikincisi ise bolgede, milliyet¢i Kiirt elitlerinin ortadan
kaldirilmasinin de etkisiyle, boyle bir talep olmamasidir. Diger bir sebep ise bu tip
taleplerin dile getirilmisse de kayitli olmama ihtimalidir. Her ii¢ sebebin de belirli

oranlarda dogru oldugu se¢enegini diistinmek makul olacaktir.

Bahsi gecen tipte taleplerin ortaya ¢ikmamis olmasi o donemde Sark bolgesinde
tam bir siik(inet oldugunu diisiindiirmemelidir. Demokrat Parti’nin Kiirt Sorunu ile iligki
bicimi iktisadi kalkinma, belli 6l¢iide demokrasi ve hiirriyet deneyimini genisletmek ve

devletin gii¢/siddet aygitlarin1 sinirlandirmak seklinde olmustur. Tek Parti idaresi

370 McDowall, a.g.e., s. 527.

371 Feroz Ahmad, Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye 'de Cok Partili Politikanin A¢tklamali Kronolojisi 1945-
1971, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1976, s. 104.

872 [zahli Demokrat Parti Kronolojisi 1945-1950, s. 84.
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doneminde tiim Dogu Anadolu igin sorun olusturan Jandarma baskisi®”® Demokrat Parti
doneminde, iilke genelinde de, biiyiik Olclide ortadan kalkmistir. Segimler nedeniyle
Kiirt seyh ve agalariyla iliski kurmak ve se¢im pazarliginin bu yerel iktidarlar
araciligiyla kurma yontemi bolgenin ileri gelenlerinde rahatlama saglamistir. Fakat
vatandaslarin yerel iktidarlarin gliclenmesiyle rahatladigi diisiiniilebilir mi? 1952 yilinda
Diyarbakir’in Bismil il¢esine bagli Seyithasan Koyl Demokrat Parti Ocak Bagkani
Mehmet Ayhan’in Cumhurbaskan1 Celal Bayar’a yazdigi bir sikdyet arzi bu konuda

merak uyandirici ip uglar1 vermektedir:

“Ne oluyor bizim dogu vilayetlerini vatammu biraktiniz yoksam kiirt hiikumeti
kurulmasi igin miisaademi ettiniz. Sark vilayetleri kazalart ve koyleri silahla
doldu. Her tarafta baski oluyor. Bu millet beylerin ezgisi altinda kald.
Cikardiginiz kadastro teskilatini beyler icin mi ¢tkardmiz.(...) Bu feci hadiseleri
bazi Milletvekilleri niimayis saydiklar: gibi sizde mi oyle biliyorsunuz. Onlarin
niimayis demelerindeki maksat Hiikumeti uyutmak bir taraftan isi yoluna
kosmak ve rahmetlik Ata’'min giintinde kendilerine yapilan act istiraplarin ociinii

kat kat milletten almak icin bu feci hadiseleri niimayis saymaklarinda hak var.

(...) Acaba Hiikumet uyumus mu, yoksa aradan Hiikumet kalkti mi” >™

Ayhan’in sikayetlerine bakildiginda bdlgede kamu otoritesinin boslugundan
faydalanarak tekrar kuvvetlenen yerel giic odaklarinin verdigi sikintidan
bahsetmektedir. Tek bir sikayet tiim bolgenin fotografini cekmekte yetersiz olsa da yerel
iktidarlarin kuvvetlenmesinin bireysel ozgiirliikklere katki saglamadigi agiktir. Ustelik
Kiirtlerin yogun olarak yasadigi yerlerde asiret yapist halihazirda giicliydii.
McDowall’a gore de Diyarbakir’daki segimler yirmiden daha az aganin kontroli
altindadir.3”® Demokrat Parti’nin de agalari, seyhleri ve yerel gii¢ odaklarmm radikal
sekilde tasfiye etmek gibi bir diisiincesi yoktur. DP, bolgedeki yerel giic agina mensup
kisileri gerek vekil gerekse parti teskilatlar1 icinde sistem i¢ine sokmaya calismistir. Bu
tavir zaman zaman elestirilmekte ve Demokratlarin “Kiirtciiliige ve gericilige” taviz
verdigi seklinde yorumlanmistir. Bu tip bir toplumsal yapi iginde, segmene muhtag
DP’nin ge¢misin sorunlarim1 da géz Oniinde bulundurarak, radikal bir tavir almasim
beklemek cok da gerceke¢i degildir. DP, se¢menle kendisi arasinda bag kuran yerel

iktidarlari, devraldigi resmi sistem disina ¢ikmadan, kabul ederek Kiirt Sorununu elit

373 Aslan, a.g.e., s. 54.
374 Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA): Basbakanlik, Kutu:41, Gomlek:243, Sira:24.
375 McDowall, a.g.e., s. 529.
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diizeyinde tetikleyecek bir hamlede bulunmamaistir. Boylece 6zellikle muhafazakar Kiirt

esraf DP vasitasiyla, sistemde tutulmaya ¢alisilmistir.

Demokratlarin Kiirt Sorunuyla olan iligkisinin iktisadi gelisme ve genel bir
hiirriyet ve esitlik anlayis1 tizerinden kuruldugunu daha evvel belirtmistik. 1954
secimleri doneminde de durum bdyle cereyan etmistir. Celal Bayar 24.04.1954 tarihinde
Diyarbakir’da halka yaptig1 bir konugsmada DP iktidar1 doneminde Dogu vilayetlerine
yapilan yatinm rakamlarindan bahsetmis ve genel siyasetleriyle ilgili de sdyle

konusmustur:

“(..) Miibarek vatammizin sarki garbt yoktur, o kiil halinde mukaddes bir
varliktir. Kiil halinde mukaddes bir varlik olan vatamimizin iginde yasayan
miibarek ve asil insanlar da hukuk bakimindan ve vazife bakimindan tam bir
miisavata sahiptirler. (...) Yurdaslarimiz arasinda miisterek bir tarihimiz
vardir. Yine miisterek ananelerimiz vardir. (...) Bu miisterek milli gayelerin
ontinde takip olunacak tek siyaset Tiirk vatant namini alan bu miibarek iilkede
ve topraklarda yasayan insanlarin hiirriyette, her seyde ve bir kelime ile her
nimette ve kiilfette tam manasiyla miisavi olmalaridwr.”*"®

Ortak tarih ve ortak gelecek temasi1 Tek Parti iktidar1 doneminde olusturulmaya
calisilan Tiirk milli kimliginin temel unsurlaridir. Benzer bir yaklasimin Cumhurbaskani
Bayar’in soylevinde duyulmasi da bu konuda sdylem diizeyinde bir kesinti olmadigini

gostermektedir.

3. DEMOKRAT PARTI iKTIDARININ TAHKIMI: 1954-1957

Demokrat Parti 1954 yilinda ger¢eklesen segimleri oylarini arttirarak kazanmis
ve mecliste yiizde doksanin iizerinde ezici bir ¢ogunluk elde etmistir. iktidarini tahkim
eden Demokratlarin iktisadi biiyiimeye paralel olarak halk nezdinde itibarini arttirdigini
soylemek miimkiindiir. Kiirtlerin yogun olarak yasadigi bilinen on iki yerden on birinde
DP birinci parti olmus ve Sadece Tunceli’de CHP iki vekil kazanmigsken DP bir vekil
kazanmigtir. On iki vilayetin toplamimnda DP’nin oy miktar1 426903 olmus ve 1950
secimlerine gore yiizde otuz artis gostermistir.®’’ Kiirt elitlerinin bu dénemde agirlikli
olarak DP’ye sempati duyduguna kusku yoktur. Oyle ki Seyh Said’in oglu Ali Riza

Firat, 1954 secimleri i¢in Erzurum vilayetinden, vekil olabilmek i¢in, DP’ye bagvurmus

376 Sahingiray, a.g.e., s. 130.
877 Milletvekili Genel Segimleri 1923-2011, Ankara: Tiirkiye Istatistik Kurumu Matbaas1, 2012.
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ancak bu durumun muhalefet tarafindan aleyhlerine kullanilacagini bilen DP idaresi
Firat’1 ikna ederek vazgecirmistir.3’® DP gercekten de biiyiik bir ilgiye mazhar olmustur.
Karpat’a gore iilke genelinde DP oylarindaki ytikselis ekonomik refah ve 6zgiirliigiin bir
sonucudur.®”® Ancak 6zgiirlikk bahsinin smirlarmi dogru tespit etmek gerekir. Hiirriyet
tatbikinin vatandas agisindan en 6nemli tarafi devletle olan iligkisinde kendisinin deger
kazanmasi ve geleneksel/dini pratiklerini rahatca hayata gegirebilmesidir. Tek Parti
devrinde biirokrasinin demokratik denetim mekanizmalarindan yoksun olmasi sonucu
giiclenen tahakkiim DP doneminde kirilmis ve vatandas-devlet iliskisinde vatandas
lehine diizelme gorilmiistiir. Ayrica Tek Parti doneminde gergeklestirilmeye galisilan
bigimsel modernlesme baskisi da ortadan kaldirilmistir. Kiirt Sorunun etnik/kiiltiirel
igeriginin agirhg diisiiniildiigiinde bu onemli sayilabilecek bir uygulamadir. Ornegin
Ekinci’nin anlatimina gére Diyarbakir’in Lice ilgesinde Jandarma tarafindan sapka
yerine geleneksel baslik giyenler takibata ugramaktaydilar.3®® Kiirtlerin geleneksel
kiyafetlerinin ve goriiniimlerini degistirmelerini gerektiren bu emrin hosnutsuzluk
yarattig1 aciktir. DP’nin bu tip hosnutsuzluk yaratan uygulamalar1 devam ettirmedigi
anlagilmaktadir. Jwaideh’in aktardigina gére konu hakkinda eski bir CHP vekili de
DP’nin Kiirtleri yansitan kilik kiyafetlere, sapka yerine sariga ve salvara izin

vermesinden sikayetcidir.!

1954 secimleriyle birlikte iktidarin1 tahkim eden DP hem 6zgiiven kazanmis
hem de muhalefetin kendilerine yonelik elestirilerini savusturmaya calisirken gecmise
yonelik olarak daha sert elestiriler getirmistir. Adnan Menderes’in 1954 segimlerinden
sonra hiikumet programi igerigi bu bakimdan dikkate degerdir. Menderes’e gore tilkede
yakin doneme kadar totaliter bir idare hiikiim slirmiis, en kiigiik elestiri ve itirazlar
vatana ihanet sayilmig, olaganiisti mahkemeler kurulmus, vatandaslar toplu olarak
siirgiin edilmis, ilkeden kovulmus ve Varlik Vergisi’nin uygulandigi devirler
yasanmistir.38? Acikca milliyetci Kiirt isyanlar1 neticesinde uygulanan siirgiin/gog

kararlarim1 ve Varlik Vergisi gibi dogrudan gayrimiislim azinliklar1 hedef alan

378 [smet Binark, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM X. Dénem 14 Mayis 1954- 1 Kasim 1957 1. CILT,
Ankara: TBMM Basimevi, 2010, ss. 130-31.

379 Kemal H. Karpat, Tiirkiye de Sivasal Sistemin Evrimi, gev. Esin Sogancilar, Ankara: Imge Kitapevi
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uygulamalar elestiren Menderes, kendi donemleriyle Tek Parti donemi arasina ¢izgi
cekmeye calismistir. Bu elestiri disinda mezkur hiikkumet programinda Kiirt/Sark
sorununa iligkin bir madde yoktur. Ancak bir nokta dikkat ¢gekmek gerekmektedir. Her
ne kadar ayni partinin iki {ist diizey idarecileri de olsa Celal Bayar ile Adnan Menderes
arasinda onemli bir fark bulunmaktadir. Bayar daha ¢ok devletin ve resmi ideolojinin
bir bicimini temsil ederken Menderes daha sivil ve elestirel bir sdylemi temsil
etmekteydi. Menderes’in soylemlerindeki gecmise doniik sert elestirileri Bayar’da
gormek pek miimkiin degildir. Bu meselede elbette Menderes’in dogruda sicak siyasetin
icinde bulunmasi ve muhalefetle miicadele etmek zorunda kalmasinin etkisi yadsinamaz

ancak Bayar’in devlet¢i yoniiniin Menderes’e gore daha sert oldugu da asikardir.

Biiyliyen ekonomik sorunlar nedeniyle sikinti yasamaya baslayan DP, iktisadi
sikintilarin besledigi i¢ ve dis siyasi sorunlarin da etkisiyle, ilk iktidar yillarindaki
liberal halinden uzaklasmaya baslamustir. Ustelik Kibris meselesi nedeniyle yiikselen
milliyetcilik dalgast da, 6-7 Eyliil olaylari diye bilinen, Istanbul’da yasayan
gayrimiislim vatandaslara kars1 biiyiilk ve Bayar’m deyimiyle cirkin hadiselere®?
Menderes’in sdylemiyle bir milli felakete®®* sebep olmustur. Cumhuriyetin kanuni
vatandaslik sistemi i¢inde resmen bulunan ancak Tiirk milli kimligi i¢ine fiilen
alinmayan azinliklar, 1955 yilinda bu olaylar yiliziinden biiyiik bir siddete maruz
kalmislardir. Bu hadiseler mecliste tartisilirken dahi 6zellikle Yunanistan ve Bulgaristan
ile olan miinasebetler ile orada yasayan etnik Tiirk gruplarinin haklari gibi konular
giindeme gelmis ve konu Tirkiye’deki patrikhanenin ve buna mensup vatandaslarin
Rusya gibi bir devletle isbirligi yapmasina varmustir.’®® Milliyetcilik dalgasinin bu
yiikselis evresinde akillardaki “6teki” gayrimiislimler olmus ve Miisliiman olanlara
kars1 6zel bir karsitlik goriilmemistir. Bahsettigimiz sorunlarla birlikte 1955 yilinda ¢ok
onemli bir olay daha meydana gelmis ve DP’den ayrilan ve ihra¢ edilen vekiller
Hiirriyet Partisi’ni kurmuslardir. Bu vekiller arasinda Kasim Kiifrevi ve Yusuf Azizoglu
gibi liberal fikirli sayilabilecek Kiirt vekiller de bulunmaktaydi. DP’nin liberal
kanadmin ayrilmast anlamma da gelen bu kopus, iktidar partisinin hiirriyet ve
demokrasi konusundaki anlayiginin sertlesmesinin bir sonucuyken ayni zamanda nedeni

de olmustur. DP’nin i¢ine girdigi bu siyasal bunalim Kiirt Sorununu ne o6lg¢iide

383 Tarihe Diisiilen Notlar Yasama Yili A¢iliglarinda Cumhurbaskanlarimin Konusmalari 1, s. 231.
384 Sijkan, a.g.e., 5.260.
385 T B.M.M. Zabit Ceridesi Cilt 10, Ankara: T.B.M.M. Matbaasi, 1956, ss. 1049-1203.
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etkilemistir? Politik ve iktisadi sorunlar yasayan bir tilkede sliphesiz ki iktidar partisinin
hareket alant daha dardir. Ancak Tiirkiye’nin o dénem ki toplumunun temel &zelligi
koyliiliiktiir. Egitim seviyesinden iktisadi gelismislige kadar birgok alanda heniiz
istenen diizeyde olmayan Tiirk toplumunun bizce elit diizeyde tartisilan politik 6zgtirliik
ve liberal degerler gibi meselelere, iktisadi sorunlara oranla, daha az duyarli oldugu bir
vakiadir. Zaten Demokratlar da pek az kisinin 6nemsedigi politik 6zgiirliikleri bu
yiizden ¢ok da umursamamislardir.3®¢ 1955 yilinda kendi iginde siyasi bir kriz yasayan
DP’de, politik ozgiirlik gibi degerleri dnemseyen milletvekilleri hiikumeti ¢ok sert
sekilde elestirmis ve netice olarak Menderes liderliginde yeni bir hitkumet kurulmustur.
Hadiseden sonra 09.12.1955 tarihinde yeni hiikumet programi meclise sunulmustur.
Ancak bu programda Kiirt/Sark sorununa 6zel bir atif olmadigi gibi metnin biiyiik kismi

ekonomik sorunlara agirlik vermekteydi.’

Demokratlarin ikinci iktidar doneminde Kiirt Sorunu 06zelinde bir yasal
diizenlemeye rastlanmaz ve sorunun etnik mahiyetine iliskin yeni bir sdylem de
goriilmez. Bunlarla birlikte Tiirkiye disinda gerceklesen yayimlar takip edilmis ve yurda
girilmesi onlenmeye ¢alisilmistir. 1955 yilinda Sam'da basilan Sewra Azadi (Hiirriyet
Ihtilali) adli Kiirtce divan ve Kiirtce Alfabe isimli iki kitabin {ilkeye sokulmas: ve
dagitilmas: yasaklanmistir.3® Yine 1957 yilinda Sam'da yayinlanan Bahoz adli Kiirtce
Siir kitabimin yurda sokulmasi yasaklanmistir.3® Tiirkiye Kiirtlerinin Kiirtce ve
milliyetci yayinlarla karsilasmasinin 6nlenmesi ve kendilerini Tiirklerden ayr1 bir varlik
olarak insa etmelerinin Onleme politikast Tek Parti doneminin belirgin
uygulamalarindan biridir. Demokrat Parti doneminde de bu uygulama aym sekilde
devam etmistir. Kiirtlerin Tiirkiye’ye entegrasyonu ve Tiirk olarak asimile olmasinin
ana hedeflerden biri oldugunu da Tek Parti donemindeki yasal diizenleme ve
uygulamalardan bilmekteyiz. Siiphesiz ki bu konuda en Onemli araglardan biri de
okullar olmustur. 1955 yilinda Milli Egitime ayrilan biitge 1950 yilina gore iki kattan
daha fazladir.3® Biitceye paralel olarak okul sayis1 da artmistir. Her ne kadar nitelik

bakimindan elestirilse de egitim imkanlarindaki ytikselis, ironik olarak, DP doneminde
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Yayinlari, 2003, s. 270.
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devletin asimilasyon kapasitesini de arttirmistir. Yani Tek Parti donemine gore
egitim/okul kapasitesindeki artis ve bunlarin Halkevleri gibi parti tabelas1 altinda degil
devlet kurumsal kimligi altinda ¢alismasi, Tiirk milli kimliginin yayginlasmasi ve buna
uygun ulusal ¢apta bir asimilasyon uygulamasinin imkanim1 ve etkinligini daha da
arttirmigtir. Aktiirk’e gore de Tek Parti doneminde her ne kadar asimilasyon sdylemi 6n
plana ¢ikmissa da asimilasyon araglarindan kasithi ve ¢eligkili bir bi¢imde kaginilmis ve
milliyet¢i Kiirt isyanlarini bastirmak i¢in askeri yonteme bagvurulmustur ancak DP

askeri yontemden kaginarak asimilasyon araclarina basvurmustur. 39

4. DEMOKRAT PARTI iKTIDARININ SON DONEMI: 1957-1960

Normal sartlarda 1958 yilinda yapilmasi gereken genel secimler siyasi ve
iktisadi sikintilarin getirdigi huzursuzlugun artmasi sebebiyle 1957 yilinin Ekim ayina
almmistir. Fakat 1957 secimlerinin neticesi, DP igin, 54 segimleri kadar parlak
olmamigtir. 1954 segimlerinde iilke genelinde yiizde 58 oy olan DP, 57 segimlerinde,
yaklasik olarak, oylarin ylizde 47°sini alirken ¢ogunluk sisteminin getirdigi avantaj
sayesinde de meclisin yiizde yetmisine hakim olmustur.>*? Kiirtlerin yogun olarak
yasadigr on iki vilayetin toplaminda DP’nin oy miktar1 354012 olmus ve 1954
secimlerine gore ylizde on yedilik bir azalis gerceklesmistir. DP yalnizca Bingdl (%6.8),
Hakkari (%13.4) ve Mus (%]1.1) vilayetlerinde oylarini arttirmig, Diyarbakir (%12.2),
Elazig (%16.2), Mardin (%13.6) ve Van (%22) vilayetlerinde ise kayda deger bir
gerileme yasamistir.3® DP’nin Sark vilayetlerinde gerilemesinin nedenleri arasinda
iilkenin genel iktisadi ve sosyal sorunlarinin pay1 bulunurken bodlgenin ileri gelenleri ile
yasadigi sorunlar da 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mustafa EKinci,
Yusuf Azizoglu ve Kasim Kiifrevi gibi Kiirt vekiller DP’den ayrilmis ve HP biinyesine
katilmistir. Bu durum partinin Sark bolgesinde kurdugu agin zayiflamasi anlamina
gelmekteydi. DP idaresi bu sorunu fark etmis ve Kiifrevi’yi Ekim se¢imleri dncesinde
yeniden parti saflarina  katip Sark vilayetlerindeki secim  siirecinde de
gorevlendirmistir.3®* Ancak bu ¢caba DP’nin 1954 secimlerindeki basarisi tekrarlamaya

yetmemistir. Bunda CHP’nin yiikselisinin yaninda HP’nin de bunda etkisi oldugunu

31 Aktiirk, Almanya, Rusya ve Tiirkiye 'de Etnisite Rejimleri ve Milliyet, s. 157.

392 Milletvekili Genel Secimleri, 5.25

393 Demirel, Tiirkiye nin Uzun On Yili Demokrat Parti Iktidar: ve 27 Mayis Darbesi, s. 280.

3% Ahmad, Ahmad, Tiirkiye 'de Cok Partili Politikanin A¢iklamali Kronolojisi 1945-1971, s. 168.
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sOylemek gerekir. HP, iilke genelinde yiizde 3,5 oy alirken bodlgede oylarin yiizde
5,9’unu almustir.3® Diyarbakir’da DP’nin oy orani yiizde 49, CHP’nin oy oram yiizde
30 iken HP’nin oy oran1 yiizde 20°dir.>®® Bir goriise gére HP’nin aldig1 oy oran1 aslinda
Kiirt Sorununun Tiirkiye’nin siyasi yasamina yeninden girecegine dair bir isarettir.>%’
Bizce oy oranlarindaki artisa bagl olarak boyle bir yargiya varmak miimkiin degildir.
HP’nin oy almasinin en temel sebeplerinden biri biinyesinde siyaset yapan ve bolgede
giic sahibi kimselerin olmasindan kaynaklanmaktadir. Demokratlar o tarihlerde
Doguya/Kiirtlere yonelik politikalarin1 degistirmis degildir hatta Tek Parti doneminde
iskana tabi tutulmus veya isyanlarla bir sekilde iliskisi olanlar1 da biinyesine katmaya
devam etmistir. 1957 se¢imlerinde Seyh Said’in torunu Abdiilmelik Firat, yasi da
biytitillerek, Erzurum vekili olarak DP catis1 altinda meclise girmistir. Bir 6nceki
secimde Seyh Said’in oglu Ali Riza Firat’1 aday gostermeyen DP, 57 se¢imlerinde
Said’in torununu aday gdstermekte beis gormemistir. Seyh Said isyani1 sonrasi alinan
sert ve can yakici tedbirlerin Kiirtler arasinda yilginlik ve korku yarattigi bilinmektedir.
Bu tip hadiseler gruplarda “geriye doniik negatif toplumsal bellek” olusturmaktadir.
Volkan ise bu tip vakalar1 “secilmis bir travma” olarak tanimlar. Secilmis travma,
herhangi bir eksende grup olarak tanimlanabilecek bir toplulugun, atalarinin, yillar 6nce
gerceklesmis bir olayda bagka bir grup tarafindan ezildikleri veya asagilandiklarina dair
alginin paylasimidir.®® Bu travma grup kimliginde dnemli derecede kurucu rol oynar.
DP’nin attigi bu tip adimlar travmanin rehabilitasyonu i¢in kiigiik bir adim olarak
adlandirilabilir. Yine Tek Parti doneminin sakincali ismi, Demokrat Parti doneminde de
irtica sebebiyle tahkikata ugramis Kiirt Said-1 Nursi vekil olarak katilmadiysa da

secimlerde DP’yi desteklemistir.3®°

Adnan Menderes’in  hiikkumeti kurmasmin akabinde meclise sundugu
programinda mutat oldugu lizere Kiirt/Sark sorunu hakkinda herhangi bir madde

bulunmamaktadir. Demokrat Parti’nin bu tarihe kadar parti olarak kabul ettigi

3% Mesut Yegen, Ugras Ulas Tol, Mehmet Ali Caliskan, Kiirtler Ne Istivor? Kiirdistan 'da Etnik Kimlik,
Dindarlik, Sinif ve Segimler, Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2016, s. 42.

3% Milletvekili Genel Segimleri, s.46

37 Yegen, Tol, Caliskan, Kiirtler Ne Istiyor? Kiirdistan’da Etnik Kimlik, Dindarlik, Simif ve Segimler, s.
42.

398 Vamik D. Volkan, Norman Itzkowitz, Atatiirk iin Psikanalitik Biyografisi Atatiirk-Anatiirk, Ankara:
Pusula Yaymevi, 2017, s. 284.

3% Bayram Koca, “Ellili Yillarda Merkez Sag: Demokrat Parti’nin Ozgiirliik ile Istismar Arasindaki Dini
Politikalar1”, Tiirkive nin 1950li Yillari, ed. Mete Kaan Kaynar, Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2016, s.
308.
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metinlerde de Kiirt Sorununa iligkin yeni bir ibare yoktur. Yine Kiirt Sorununa iliskin
bir yasal degisiklik de goriilmez. Bu noktada séylem diizeyinde bir tarama yaparsak
“Turk™”, “Turk devleti” v.b. ibareler hemen biitiin konusmalarda gecer. Tiirk milli

kimligi hilafina bir soyleme iktidarin higbir liyesinde rastlanmaz.

DP’nin son iktidar doneminde uygulama diizeyinde ise hem DP’nin kendi iktidar
donemine gore hem de Tek Parti donemine gore ¢esitli degisim ve devamliliklar vardir.
DP doneminin en 6nemli konularindan biri Kiirtgenin kullanimi meselesidir. Kiirtce,
Tek Parti doneminde kamusal alanda konusulmasi engellenmeye ¢alisilan ve resmi
kurumlarda da tamamen yasak olan bir durumdaydi. DP doneminde ise resmi
kurumlarda Kiirtgenin kullanimi serbest olmamakla birlikte ¢arsida, pazarda ve hatta
secim calismalarinda Kiirtgenin konusulmasiyla ilgili bir yasak goriilmez. Boyle bir
yasak olmamasi ikincil diizeyde énemli bir kimlik politikas1 uygulamasidir. 1957 se¢im
calismalar1 esnasinda Diyarbakir’da Hiirriyet Partisi milletvekili adaylari halkla temas
ederken takibata ugramadan Kiirtce konusabilmislerdir.*®® Ancak basin yaymn alaninda
ise Kiirtce yasaginin devam ettigi bilinmektedir. Diyarbakir’da leri Yurt isimli yerel
gazetede Kiirtce yazilar yayimlayan Kiirt milliyetcisi Musa Anter hem bu yazilart hem
de Kiirtge yazmis oldugu bir kitap nedeniyle takibata ugramistir.*®? Yurtdisindaki
Kiirtce yaymmlarin da yurda sokulmasimma miisaade edilmedigi diisliniildiigiinde
Kiirtgenin giinliik isler i¢cin kullanimi konusunda esneklik gosterildigi ancak bunun
kamusal alana daha kurumsal bir sekilde tasinmasina miisaade edilmedigi
goriilmektedir. Bu bakimdan DP, Tek parti donemiyle hem bir siireklilik hem de
degisim i¢indedir. Ancak DP’nin giinliilk hayatta Kiirt¢enin konusulmasi konusunda
gosterdigi esneklik siiphesiz ki Kiirtce matbuat hiirriyetine gére ¢cok daha énemlidir.
Okuma yazma oranlarmin diisiikligii dikkate alinirsa basin yayin sahasinda Kiirtge
baskiya izin verilmemesinin halkin biiyiik kisminda bir farkindalik ve buna bagli olarak
tepki olusturmayacagi agiktir. Ancak ticaret yapan ve pazara giden bir koyliiniin ana dili
ile giinliik islerini yiiriitiirken Kiirtge konugsmamasina yonelik baski gormesinin etkisi
sliphesiz ki daha biiytiktiir. Yasaklardan hem Kiirt¢e konusanlar magdur olurken hem de
devletin yasaklar1 uygularken yiiklendigi rol onun mesruiyetini zedelemektedir. Tiirk

milli kimliginin kabuliinii zorlastiran bu tip uygulamalarin, bugiin halihazirda

400 Ekinci, Lice den Paris’e Anilarim, s. 273.
4lag.e.,s. 288.
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gerceklesmis olmakla birlikte, 6nemli sakincalarindan biri Tirk (Tiirk¢e) ve Kiirt
(Kiirtge) arasinda bir rekabet yaratma ihtimaliydi. DP’nin ikinci diizeyde uyguladigi bu
esnek politikanin, daha sonraki yillarda gergeklesmis olsa da, kimlikler arasi rekabeti, 0

donem icin, bir 6l¢iide engelledigini soylemek miimkiindiir.

DP iktidarmnin, Tek Parti donemi ile kiyaslaninca, Kiirt Sorununa yonelik
gelistirdigi miidahaleden “kaginma politikas1” Irak’taki radikal bir gelismeyle sekil
degistirmeye baslamistir. 14 Temmuz 1958 yilinda Irak’ta General Kasim liderliginde
bir darbe meydana gelmis ve Irak Krali 6ldiiriilmiistiir. Tiirkiye’nin Bagdat Pakti’ndaki
onemli miittefiklerinden biri olan Kralin boyle disiiriilmesi DP hiilkumetini bir askeri
miidahale segenegini harekete gegirmeye itmisgse de gerek ittifak icinden gelen itirazlar
gerekse Sovyetler’in kars1 ¢ikmasi ile askeri miidahale gergeklesmemistir. Boylece Irak
i¢ siyaseti radikal bicimde degismistir. Kiirtlerle ittifak yapip konumunu gii¢lendirmek
isteyen Kasim, Sovyetler Birligi’nde siirglin olarak yasan Kiirt Mustafa Barzani’yi
Irak’a davet etmis, ii¢ kisilik bir “Egemenlik Konseyi” kurarak liyeliklerden birine
Siinni, birine Sii ve digerine de bir Kiirdii atamistir.**? Bu birliktelikle beraber Kiirtler,
anayasal diizeyde, Irak’in bir parcasi olarak taninmistir.*%3 Ancak bu sukut hali devam
etmemis ve kisa stlirede iilkedeki etnik ve siyasi unsurlar tekrar ¢atismaya baglamistir.
Ozellikle Kiirtler ve Tiirkmenler arasindaki catismalar ve Sovyetler birligi faktorii
komiinist bir hareketin yiikseliste oldugunu diislindiirmiistiir. Irak’ta bahsettigimiz
hadiselerin gergeklesmesi Tiirkiye i¢ siyasetini iki bakimdan etkilenmistir. Birincisi DP
iktidarinin kendi varligina yonelik tehdit algisinin biiylimesi ve buna bagli olarak
muhalefetin kendine karsi ihtilal hazirligina girdigini diisiinmesiyle yonetimdeki otoriter
dozun artmasidir. Irak’taki olaylardan sonra hiikkumetin ve partinin iginde bu vehimlere
¢ok sik rastlamak miimkiindiir. Ikincisi ise Irak, Suriye ve Iran topraklarinda yasayan
Kiirtlerin, o tilkelerdeki siyasi faaliyet ve statiilerinin Tiirkiye Kiirtlerini etkileyerek,
Tirkiye’nin siyasi yapisini parcalayacagma iliskin endisenin, Tek Parti donemi
davraniglarin1 hatirlatacak sekilde, yeniden harekete gecerek DP iktidarinin hiikumet
etme pratiklerine de yansimasidir. Irak’taki bu olaylarin akabinde DP’nin kaginma
politikasinin degisimine isaret eden gelismelerden ilki Cumhurbaskan1 Celal Bayar’in

hazirlattigi “Tiirkiye’de Bugiinkii Kiirtciilik Fikir ve Cereyanmin Dogusu” isimli

402 O’Ballance, The Kurdish Struggle 1920-94, s. 37.
408 David Romano, The Kurdish Nationalist Movement: Opportunity, Mobilization and Identity, New
York: Cambridge University Press, 2006, s. 190.
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rapordur. Rapor Kirtciiliik faaliyetleriyle ilgili bilgi ve bazi DP vekillerinin de
bulundugu bir “Kiirt¢ii liderler” listesi igerirken sorunun ¢oziimiine iligkin, Tek Parti
doneminde uygulananlarm disinda, yeni bir diisiinceyi dile getirmemektedir.*** Kagina
politikasinin degisimine sebep oldugunu diisiinebilecegimiz birka¢ “olay” da meydana
gelmistir Bunlardan ilki Irak’ta gerceklesen etnik c¢atismalarda Tiirkmenlerin
oldiriilmesi karsisinda “Irak Kiirtlerinin, Irak’taki Tirkmen soydaslarimiza yaptigi
baski, zuliim ve 6ldiirme olaylarindan dolay1, Tiirkiye’de ‘mukabele-i bilmisil” yapacak
misiniz?**% seklindeki bir soruyu Basvekile soran CHP vekili Astm Eren’e yonelik,
telgraflarla, protestolar gerceklestiren Kiirt 6grencilerdir.*%® Bir diger olay ise, o tarihe
kadar zaten serbest olmayan ancak yayimlansa bile ulusal basinda ¢ok dikkat ¢cekmeyen,
Kiirtce yayimdir. Kiirt milliyet¢isi Musa Anter’in, Diyarbakir’da, 31.08.1959 tarihinde
Ileri Yurt isimli gazetede yayimladig: Kiirtce siir ulusal basinda haber olmus ve durum

Bayar’m Diyarbakir valisini bu konuda ikaz etmesine kadar varmistir.**’

Iste 1958 Irak’taki hadiseler ve az evvel belirttigimiz gelismeler akabinde Kiirt
Sorunu bakimindan DP iktidarinin son doneminde gergeklesen en dnemli vakalardan
biri “Kiirt¢iiliik” yaptig1 diisiiniilen elli kisinin 17 Aralik 1959 tutuklanmasi olayidir.
Boliciiliik ve komiinistlikle suglanan bu Kisilerden on tanesi tutuksuz yargilanmis ve
tutuklu kalanlardan birinin hayatin1 hiicrede kaybetmesi neticesinde Cumhuriyet
tarihinde “49’lar Olay1” olarak bilinen yargilamalar vuku bulmustur.*® Yargilananlarin
arasinda agirlikli olarak tniversite 6grencileri ve Cumhuriyet Doneminde yetismis
kimseler bulunmaktaydi. Tek Parti devrinde milliyetci Kiirt elitlerinin biiylik oranda
ortadan kaldirildigindan daha evvel bahsetmistik. Ancak Cumhuriyet Ddnemiyle
birlikte yeni bir Kiirt eliti yetismekteydi. 1950’den sonra okullagsma oraninin artmasiyla
birlikte egitim imkanlarindan yararlanan Kiirt genc¢ler “Kiirtliik” bilincini edinmeye
baslamislardir. 1960 ve sonraki yillarda milliyetgi/sosyalist Kiirt siyasi hareketinin

onemli isimlerinin birgogu 1950’11 yillarda egitim hayatin1 gegirmis ve siyasal

404 Murat Bardakg1, “Celal Bayar’in 1959°da hazirlattigi Kiirt raporunda bakim kimler var!”, HaberTiirk
Gazetesi, 18.03.2012, http://www.haberturk.com/yazarlar/murat-bardakci/725769-celal-bayarin-1959da-
hazirlattigi-kurt-raporunda-bakin-kimler-var,(01.05.2018).

405 Ekinci, Lice 'den Paris’e Anilarim, s. 287.

406 «“Kjirt Talebeler Asim Eren’i Protesto Etti”, Milliyet, 12.04.1959, s. 2.

407 Kerem Yavasca, “‘Sark Meselesi’nden ‘Dogu Sorunu’na: Ellili Yillarda Kiirt Sorunu”, Tiirkiye nin
1950’li Yillar1, ed. Mete Kaan Kaynar, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2016, s. 586.

408 By kisilerin davalar1 27 Mayis darbesi sonrasi da siirmiis, bir kismu beraat etmis bir kismi ise davanin
uzamasi neticesinde zaman asimi gerekgesiyle ceza almamustir.
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toplumsallagsmasin1 yasamis kimselerdir. Tek Parti idaresinin milliyet¢i Kiirt elitlerini
ortadan kaldirma konusunda ¢ok gayretli oldugunu ve hatta bunu bliylik ol¢iide
basardigini bilmekteyiz. DP hiikumetinin de kaginma politikasini terk edip milliyetci
olarak gordiigi Kiirtlere miidahalede bulunmasi Kiirt Sorununa yonelik bir politika
degisikligi ve Tek Parti donemiyle yeniden devamlilik kurdugu uygulamalardan biri
olarak okunabilir. Fakat “Kiirtciiliik” yaptigi diisiiniilen kimselere yonelik tutuklama
dalgas1 Kiirtlerin tiimiine yonelik bir baski politikasin1 da beraberinde getirmemistir.
Hatta 1959 yilinda Irak’ta meydana gelen olaylar neticesinde Tiirkiye’ye toplu olarak

iltica etmek isteyen Kiirt asiretleri olmus ve bunlar iilkeye kabul edilmistir.*%°

409 Umit Deniz, “Irak’tan {ltica Edenler Bin’i Buldu”, Milliyet, 30.04.1959, s. 1.
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SONUC

Demokrat Parti 1950 yilinda iktidara geldiginde CHP’den devraldig: giiglii anti
etnik rejim asimilasyona dayali olarak insa edilmeye c¢alisilan Tirk milli kimligini
icermekteydi. Giiglii anti etnik rejimle birlikte sinirlart dar tutulan Tiirk milli kimligi
insa siireci iki temel dznenin itiraziyla kars1 karstya kalmistir. Bunlardan ilki Islam
digeri ise Kiirt itirazidir. Islam itiraz1 temel olarak Kemalist doniisiim siirecini hedef
almis ve bunun bir alt basligi olarak Tiirk milli kimligini giindeme getirmistir. Kiirt
itirazin1 ise Imparatorluk déneminin bitmesiyle birlikte Tiirkiye topraklarinda kalan ve
Islam dinini kimligini olusturan temel siitunlardan biri sayan Kiirt etnik kategorisinin,
halihazirda var olan milliyet¢i elitlerin de katkisiyla, Tirk milli kimligi semsiyesi altina
girme siirecine kars1 gelistirdigi bir tepki olarak okumak miimkiindiir. Demokratlar
iktidara geldiklerinde Kiirt itirazin1 sistematik olarak gerceklestiren Kiirt elitlerinin
meydana okumasiyla, Tek Parti doneminde bu kimseler ortadan kaldirildigi igin,
karsilagmadilar ve toplumun bir¢ok kesimiyle iliski kurup adeta bir iktidar koalisyonu
olusturdular. Peki, 1925 yilindan sonra Kiirt Sorunu olarak tanimladigimiz Kiirt
itirazina karst DP’nin Tek Parti donemine gore ne kadar kopus veya devamlilik
gosterdigi soylenebilir? Daha farkli bir ifadeyle Demokratlarin anti etnik rejimle iligkisi
ne olmustur? Bunu Once Aktiirk’iin teorisi ve patika bagimliligi yaklasimiyla

aciklayacagiz.

Calismanin birinci boliimiinde ifade ettigimiz gibi, Aktiirk bir devletin etnisite
rejiminin degisimini ti¢ farkli degiskenin varligina dayali olarak agiklar. Bunlardan ilki
mevcut elitlerin uygulamalarindan magdur olan veya bunlarin temsilcilerini ifade eden
“karsit segkinler” grubunun varhigi, ikincisi halihazirda devletin uyguladigi kimlik
politikalarina alternatif bir sdylem ve lgiinciisii ise karsit-seckinlerin hegemonik bir
sekilde siyasi iktidar1 ele gecirmesidir.*’® Aktiirk Demokrat Parti’yi de kimlik
politikalarinda dair yeni bir sdylemi olmayan hegemonik bir karsit segkin olarak
gérmektedir.*!* Boylece DP déneminde ii¢ unsur bir araya gelmemis ve anti etnik rejim
degismemistir; bu agidan Aktlirk, DP iktidarini biiyiik oranda bir devamlilik dénemi
olarak anlamaktadir. Yani, bizim tanmimladigimiz sekliyle, birincil diizey kimlik

politikalarinda Aktiirk’e gore degisim yoktur. Birincil diizeyde kimlik politikasinda

410 Aktiirk, Almanya, Rusya ve Tiirkiye 'de Etnisite Rejimleri ve Milliyet, ss. 27-28.
4lag.e.,s. 151.
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degisim olmadig1 tezine biz de katilmaktayiz. Peki Aktlirk’iin degisimin i¢in gerektigi
soyledigi ii¢c unsur neden bir araya gelmemis veya olusmamustir? Oncelikle DP’nin bir
karsit-seckin grubu oldugu tartismalidir. DP bir karsit-se¢kin olmaktan ¢ok Cumhuriyet
ideolojisi ile temelde bir sorun yasamamakla birlikte Tek Parti doneminde
gerceklestirilen inkilaplar ve bunlarin uygulayicist CHP’ nin idaresine karsi dogmus olan
rahatsizliktan kendisi igin hareket alan1 bulabilen bir se¢kin grubudur.**? Demokrat Parti
ayni zamanda Tirk milli kimligine ve bunun iilkede yayinlastirilmasina samimi olarak
inanan kimselerce yonetilmekteydi. Bu inang nedeniyledir ki Tiirk milli kimligi hilafina
alternatif bir sdylem de edinmemislerdir. Yani DP iginde, 1925 yili sonrasinda Tiirk
milli kimliginin icerigine yonelik kararlar biiyiik oranda zihnen sahiplenen bir yonetici
elit vardir. Bu elit, gelen tepkileri emerek Tiirk milli kimligi patikasini terk etmeyen
kurumsal bir yap1 olarak goriilmelidir. Sekil 1°de yer alan patika bagimliligi analiz
akistyla ifade edeceksek; 1925 yilinda Tiirk milli kimliginin igerigine yonelik ve
dolayisiyla Kiirtlere de yonelik bir “karar” almmustir. {lk anda Tiirk milli kimligini
esnek, cok etnili veya tamamen irka dayali tanimlamak gibi segenekler mevcuttu. Ancak
farkli bir yol se¢ilerek sinirlar1 dar tutulan sekiiler bir igerik olusturma konusunda karar
verilmistir. Bu Tiirk milli kimligi konusundaki kirilma anidir. Bu kararla birlikte Tiirk
milli kimligini insa etmeye yonelik kurumlar (6rnegin Tiirk Tarth Kurumu, Tiirk Tarih
Tezi v.b.) olusmaya baslamisken kimlige itiraz eden muhalefeti de pasiflestirmek i¢in
yasal (6rnegin Iskan Kanunu) ve kurumsal yapilar (6rnegin Umumi Miifettislikler)
dogmustur. Bu diizenlemeler Tiirk milli kimliginin yeniden iiretilmesine olanak tanimig
ve iktidara gelebilecek bir karsit seckinin iiretilmesine de miisaade etmemistir. Ancak
daha sonra Tablo 3’de yer alan “Tepki silsilesi” yani Kiirt milliyetci isyanlar1 ortaya
¢ikmis ve devlet karsi tepki gostermistir. Bu arada DP iktidara gelmis ancak Tiirk milli
kimligine temel yaklasimda bir degisim (6rnegin Kiirtlerin ayr1 bir etnik grup olarak
taninarak Tiirk milligi kimligi disinda birakilmasi gibi) olmamistir. Tiirk milli kimligini
yeniden iireten en biiyiik aygitlardan biri olan egitim iceriginde de herhangi bir degisim
olmamasi1 DP’nin, Tek Parti doneminde girilmis olan patikadan ¢ikmadigini
gostermektedir. Gergekten de Tiirkiye, DP doneminde, anti etnik rejimden ¢ok etnili
veya tek etnili rejime gecis yapmamistir. Ancak bu noktada teoriye olan itirazimizi

hatirlamak gerekmektedir. Birinci boliimde Aktiirk’iin teorisini anti etnik rejim 6zelinde

412 Demirel, Tiirkiye nin Uzun On Yili Demokrat Parti Iktidar: ve 27 Mayis Darbesi, s. 114.
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detaylandirmig ve anti etnik rejimi “ikincil diizeyde kimlik politikasi uygulamalar1”
ekseninde “giicli ve =zayif” olarak tasnif etmistik. Birincil diizeyde, DP’nin
asimilasyona dayali anti etnik rejimi radikal olarak degistirmedigi dogruysa da ikincil
diizeyde kimlik politikalar1 bakimindan Tek Parti ile tam bir devamlilik i¢inde oldugunu
sdylemek dogru olmayacaktir. Ikincil diizeyde Kiirt etnik kategorisine ait pratiklerin
ifadesine miidahale edilmemistir. Ornegin Tek Parti doneminde Kiirtcenin
konusulmasinin Jandarma baskisiyla onlenmesinin DP doneminde ortadan kalkmasi
siradan bir Kiirt i¢in oldukca dnemli bir uygulamadir. Ayrica Islam dininin pratiklerine
yonelik engellerin ortadan kalmasi ve geleneksel dini pratiklerin ve mekanlarin devlet
tarafindan da ist diizeyden destekleniyor olmasi, Kiirt kimligi olusturan Onemli
siitunlardan biri sayabilecegimiz Islam faktdriinii yeniden dolasima sokmus ve Tiirk
milli kimliginin icerigini de bu minvalde degistirmeye baslamistir. ikincil diizeyde
gerceklesen kimlik politikast uygulamalari, Aktirk’iin teorisinden devsirdigimiz
sekliyle, giiclii anti etnik rejimden zayif anti etnik rejime geg¢is anlamina gelmektedir.
Bizce bu gibi degisimler Kiirt Sorununa ydnelik 6nemli politika degisikligi olarak
goriilmelidir. 12 Eyliil darbesiyle birlikte Kiirtgenin kanunla yasaklanmasi ve PKK terdr
orglitliniin sosyal tabanini genisleterek giliclenmesi arasindaki bagin 6nemi diistliniiliirse

ikincil diizeyde kimlik politikalarinin 6nemsiz olmadig1 zaten anlasilir.

DP’nin Kiirt etnik kategorisine yoOnelik ikincil diizeyde sergiledigi esnek
uygulamalar devam etmisse de 1958 yilinda Irak’ta gergeklesen olaylarin neticesinde
Kiirtlerin anayasal statii elde etmeleriyle DP hiikumetinin tavrinda bazi1 degisiklikler
olmustur fakat bu daha ¢ok milliyet¢i oldugunu diisiiniilen kii¢iik bir gruba yonelik adli
tatbikattir. Ancak yine de onemlidir. Somer, Kiirt Sorunu konusunda ikilemlerinden
birinin D1g Giivensizlik kilemi oldugunu sdyler. Dis Giivensizlik Ikilemi, Lozan Baris
Antlagmasi sonrasi donemde Osmanli imparatorlugu sinirlarr iginde yasayan Kiirtlerin
Tiirkiye, Irak ve Suriye topraklarinda kalarak boliinmesiyle ortaya cikan ve Tiirkiye
disindaki Kiirtlerin siyasi statiilerinin degismesinin Tiirkiye Kiirtlerini etkileyerek
ayrilik¢1 bir dalga yaratacagina dair ciddi bir giivenlik kaygisini ifade eder.**® Bu kaygi
elbette sadece i¢ giivenligi etkileyen bir mesele de degildir. Tiirkiye, Suriye, Iran ve Irak
topraklarinda yasayan Kiirtlerin varlik ve statiileri ayn1 zamanda uluslararasi rekabet ve

niifuzun eksenlerinden biri oldugundan, bir iilkedeki degisim digerinin de uluslararasi

413 Somer, Milada Déniis: Ulus-Devletten Devlet-Ulusa Tiirk ve Kiirt Meselesinin Ug Ikilemi, s. 20.
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alandaki konumunu etkilemektedir. Dolayisiyla Tiirkiye nin hem igbirligi hem rekabet
icinde oldugu {ilkelerin dis politikalarinda Kiirtlerin durumunun etkisi her zaman goz
oniinde bulundurulmas1 gereken bir durum olarak goriilmektedir. Ornegin Irak
darbesinden sonra yazilmis bir Ingiliz belgesine gére Kiirtlerin Irak’taki statiilerden
memnun olmalar1 hem Irak’in hem de bolgedeki petrol yataklarinin durumu bakimdan
Ingiltere’nin de lehine bir durum olarak ifade edilmektedir.*!* iste Irak’ta gerceklesen
olaylar neticesinde Kiirt¢iiliik yaptigi diisiiniilen kimselerin tutuklanmasi, yani “49’lar
Olay1”, hem i¢ giivenlik refleksinin yeniden ortaya ¢ikmasi hem de dis politikadaki
dengenin Tiirkiye aleyhine bozulmasina iligkin endiselerin bir sonucudur. Milliyetgi
oldugu sanilan kisilerin bu sekilde tutuklanmasiyla Irak’tan gelebilecek ayrilik¢r bir
Kiirt hareketine dair Onlem alinmasma dair diisiince Tek Parti donemi devlet

politikalariyla bir devamlilik halini bize gdstermektedir.

Kiirt Sorunu Tek Parti idaresince nasil bir etnik mesele olarak algilanmiyor ve
kurulmuyorsa ayni sekilde Demokratlar tarafindan da dyle algilanmamistir. Ancak 1.
Diinya Savasi akabinde ise diinya siyasi sOylemine hakim olan kalkinma retorigi
Tiirkiye siyasetinin liigatini iggal etmistir. Demokratlar da bu riizgarda savrulmuslardir
ancak bunu kiicimsememek gerekir. DP’nin Kiirt Sorununa yonelik getirdigi
yeniliklerden biri, milliyetgi Kiirt elitlerinin sistemli itirazlariyla karsilasmamasinin
verdigi avantaji da kullanarak, Kiirt Sorununu, iktisadi sorun bir sorun olarak kurmaya
baslayan sdylemi insa etmeye baslamasinda yatar. Tek Parti doneminde daha cok
“gericilik” olarak kurulan sorunun iktisadi eksene kaymasi sorunun ¢odziimiine yonelik
metotlarinda degisebilecegi anlamina gelir. Bu kurulus mantifina gore Tek Parti
doneminde gerceklemeyen maddi gelisim viicut buldugu zaman sorunlar da
coziilecektir. Kiirt itirazinin uzun bir siire din kanalindan muhalefet ettigini akilda
tutarak Menderes’in gericilik ile ilgili su sozleri bizce DP’nin vakaya bakisin1 dzetler:
“... Yollar koylere kadar uzandikca, elektrik ve su koylere kadar gittikce, traktorler
vesait makineler kdyliinlin hayat1 arasina girdik¢e, kalkinmasi ve seviyesi yiikselen bu

insanlar hurafelere kapilmazlar.”**

Dixi et salvavi animam meam.*16

44 Yegen, Ingiliz Belgelerinde Kiirdistan, s. 308,
415 Ahmad, Ahmad, Tiirkiye 'de Cok Partili Politikanin A¢tklamali Kronolojisi 1945-1971, s. 105.
416 Sgyledim ve ruhumu kurtardim.
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