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ONSOZ

[Ik okumalar1 haric, dért buguk yilda tamamlanan bu g¢aligmanmn
hazirlanmasinda pek ¢ok degerli ismin katkilar1 olmustur. Calismamdaki emekleri
dolayisiyla kendilerine daima borglu kalacagim bu kimselerin isimlerinden ve degerli
katkilarindan bahsetmek, minnet borcumu Odemeye kafi gelmese bile, icten
tesekkiirlerimi iletmek icin bir vesile olacaktr.

Bu kimselerin baginda, gectigimiz yil aramizdan ayrilan degerli hocam
Prof.Dr.Rana Aslanoglu gelmektedir. Kendisi, asistanliini yiiriittiigiim 7 y1l boyunca,
gerek bu tezin arkaplanini olusturan birikimin olugmasinda; gerekse de doktora tezimin
teorik kisminin hazirlanmasinda degerli katkilarim1 esirgememistir. Aziz hatiras1 6niinde
sayg ve siikkran duygulariyla egiliyorum.

Tesekkiir borcum olan bir bagka degerli hocam, Sn.Prof.Dr.Hasan Ertiirk’tiir.
Kendileri, bolime kabuliimiizden bugiine olan siirecte, karsilastifimiz her tiirlii
sorunun ¢dziimiinde bizlere sahip cikarak destek vermiglerdir. Gerek yiiksek lisans
gerekse de doktora asamalarinda degerli 6nerilerinden yararlanma imkanmimiz olmustur.
Diger yandan, uzunca bir siire fakiilte disinda galigma gerektiren uygulama asamasinin,
kesintisiz bigimde slirdiiriilmesi, miisamahakar yaklagimlari sayesinde olmustur.

Kendilerine siikranlarimi sunuyorum.

Caligmanin hazirlanmasindaki katkilarindan Gtiirii tesekkiir borcum olan bir
bagka degerli isim, Sn.Prof.Dr. Veysel Bozkurt’tur. Kendilerini tamma sansina
ulastifim giinden bu yana, kendilerine miiracaat etti3im her konuda yardimlarini
esirgememiglerdir. Ozellikle, tezimin damsmanhigim da yiiriten degerli hocam
Sn.Prof.Dr.Rana Aslanoglu’nun kaybedilmesinden sonraki siirecte, tezin tamamlanmasi
konusunda inancimmn zayifladig1 anlarda, kendilerinden gérdiigiim samimi destek, her

tiirlii takdirin lizerindedir.



iii

Degerli katkilarindan 6tiirti, 6zel bir tesekkiir borcum olan, bir bagka degerli
isim, Sn.Prof.Dr.Fiigen Berkay’dir. Kendileri, biiylik bir nezaket géstererek tezimin
danismanligim devralma liitfunda bulunmuglardir. Agik yiireklilikle belirtmem gerekir
ki; calismanin tamamlanabilmesi, kendilerinin &zverili rehberliklerinin yanisira, sevgi
dolu, miigfik ve yiireklendirici yaklagimlari olmadan bagarilamazdi. Kabul ederlerse,

sevgi, saygi ve siikranlanimi sunuyorum.

Calismaya dogrudan katki saglayan hocalarimin diginda, destek ve ilgilerini
esirgemeyen iki ismi daha anmak isterim: Mesai arkadaslarim, Ars.Gor.Derda Kiiciikalp
ve Ars.Gor.Tolga Demirbag, dost ve yardimsever yaklasimlaryla gesitli katkilar
saglamiglardir. Sagolsunlar.

Bu saydigim degerli insanlar disinda, dogumlarindan bu yana babalariyla zaman
gecirme haklarimi kullanamayan kizlarim Didar ve Dila’ya; bu siiregte kizlarimla aym
kaderi paylasmasi dolayisiyla simdiye kadar sabirlar dilemekle yetindigim Meltem’e
anlayig ve desteklerinden 6tlirli tesekkiir ederim. Isimlerini saydigim degerli insanlara
gtikranlarimi yinelerken; isimlerini sayamadigim icin aflarina siacagim diger katki
sahiplerine de sayg: ve sevgilerimi sunanim. Hata ve eksikler bizim payimiza olmak
kaydiyla, ¢aligmanin tamamlanmasindaki bagarida kendileri pay sahibidir.

Bursa-2004
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GIRIS

Insanlifin yeryiiziindeki tarihi, en bagindan beri bir sorun ¢ézme tarihidir. Her
d6énemin kendine $zgili yeni sorunlar1 oldugundan, sorunlara yonelik ¢oziim arayislart
da siirekli glindemde olmustur. Insanligin ilerleyisi de bir bakima, sorunlarin ¢8ziim
hizina ve ¢6ziim kalitesine gore sekillenmistir. Coziim arayiglarmin ilk agamasini,
sorunun tammlanmasi; sonraki agamalarim ise tammlanan sorunun hangi
yontemlerle/araglarla giderilebilecegi olusturmustur.Tarihsel siireg dikkate alindiginda,
gerek sorunun tamimlanmasinda; gerekse de ¢6ziim ydnteminde temel olarak iki
yaklasimin sergilendigi goériilmektedir: Bu yaklasimlardan bir tanesi, geriye doniik
olarak bir ‘mutluluk ¢agi’ tanimlamasi yapmaktir. Tanmimi yapilan bu ¢ag, kendi iginde
kusursuzdur. Eger, her sey yolunda iken bir sorun meydana gelmis ise; bu sorun,
kusursuz ozellikleri olan mutluluk ¢aginin deformasyonundan ileri geliyor demektir.
Bu durumda yapilmas: gereken, sorunun kayna$i olarak goriilen deformasyonu
gidermek; bir anlamda aslina rucu ettirmektir. Bu yontem bagariya ulagamamugtir;
¢linkli her bir déneme 6zelligini veren kosullar; zamanin ilerlemesiyle ilk hallerinden
uzaklagip bagkalagmistir. Dolayisiyla, yeni sorunun eski aletlerle tamiri miimkiin

olmamustir.

Ikinci yaklagim bicimi, ileriye doniik olarak ‘mutluk vaadi iceren yeni bir ¢ag’
tanimlamasindan yola ¢ikar. Madem ki; simdi de bir sorun vardir; o zaman bunun
halihazirda bilinenin diginda bir ¢oziimii olmasi gerektir. Zira, eskinin y&ntemleri
¢coziime kafi gelse idi; yeni bir alet aranmasina gerek olmayacakti. Bu durumda
yapilmas: gereken, eskinin tasfiye edilmesi ve miistakbel iyi zamanlar igin
caligtimasidir. Modern zamanlarin diistince bi¢imini yansitan bu yaklasimin da tam
olarak basariya ulagtif1 sGylenemez. Ciinkii, insanlifin en ilkel sorunlar olan aglik,
hastalik ve 6liim riski, saglanan tiim ilerlemelere ragmen, tiim insanligin giindeminden
kaldirilabilmis degildir. Ornegin, vebadan &len insan sayis1 gegmis yiizyila gore daha

azdir; ancak savag/radyasyon benzeri hastaliklardan Slen ve 6lecek insan sayis1 giderek



artmaktadir. Dahasi, hastalik, a¢lik, 6liim riski gibi sorunlarla, dilnyanin her bolgesi
aym oranda yliz ylize gelmemektedir. Bir yanda, giinde bir dolarlik gelirin altinda
yasam siirdiiren bir diinya; diger yanda, yillik 40 bin dolarin iizerinde gelire sahip olan
bagka bir diinya bulunmaktadir.

Giinlimiiz bilim diinyasim meggul eden sorunlardan bir tanesi de, bu ¢caligmanin
konu edindigi, kentsel yoksulluktur. Yoksulluk sorunu &teden beri vardir. Higbir
devirde insanlar esit varlik diizeyinde olmamugtir. Bugiiniin farkliligi, yoksullugun
dagilimindan ve dncesine gore degistigi ileri siirlilen nedenlerinden kaynaklanmaktadar.
Yoksul ile zengin arasindaki makas giderek acgilmakta ve goreli yoksul sayisi
artmaktadir.(Mutluluk vaadi igeren yeni bir ¢agda, kiiresellesme ¢aginda, bunun tersinin
olmasi beklenirken).

Gegmigin yoksullugu ile bugiiniin yoksullugu arasinda kategorik olarak bazi
degisimler de meydana gelmektedir. Ornegin, agirlikh olarak bir koyliiliik fenomeni
olarak bilinen yoksulluk; kentsel alanda daha biiyiik hizla artmaktadir. Diger yanda, aile
yapilarinda meydana gelen degisimlerle beraber, yoksullugun giderek kadinlagtifi ve
yaghlastig1 gortilmektedir. Ayrica, klasik olarak yoksulluk issizlikle esitlenmistir.
Bugiiniin yoksulunun, igsiz olmak gibi bir nedene ihtiyaci yoktur. Artik ¢aligan kimseler
arasinda da yoksullar bulunmaktadir.

Ilgili literatiirde, yoksullukla ilgili s6z konusu egilimlerin, kapitalist sistemin
yeni bir donemine tekabiil eden kiiresellesme stirecinin bir geregi oldugu ileri
stirlilmektedir. Buna goére, yeni kapitalizmin yayildigi ve etkisi altina aldigi ttim
cografyalarda benzer nedenlerle benzer egilimler goriilecektir. Bu goriis, basta ayrimim
yaptigimiz, gecmis bir mutluluk c¢afimi tarif etmekte; meydana gelen sorunun eski
diizenin bozulmasindan kaynaklandigimi ima etmektedir. Eski diizenden kastedilen,
sosyal devlet uygulamalarinin oldugu, himayeci, refah devleti anlayisidir. Buna gore,
yoksulluk sorunun kiiresel bir nitelik kazanmasi, refah devleti uygulamalarinin
tasfiyesinden kaynaklanmistir. Agikga sdylenmese bile; bu durumda yapilmasi gereken,
kiiresellesmeye bayrak agmak ve gegmigin sosyal devletine geri dSnmektir.



Bu tezin karsisinda olan bir tez de, aksine, ge¢misin refah devleti
uygulamalarinin, ekonomik acidan siirdiiriilemez oldugu iddiasi bir kenara; yeni
yoksullugun ortaya ¢ikisim hazirladigi seklindedir. Buna gore, asini destek, insanlarin
calisma azmini koreltmis ve bagimmli olmay: tegvik etmistir. Bu yaklasim bigiminde,
miistakbel iyi zamanlar icin eskinin, yani sosyal devletin tasfiye edilmesi, insanlari
harekete gecirecek liberal ¢oziimlerin devreye sokulmasi gerekmektedir.Yani kotii olan
gecmigstir; daha iyi bir gelecek, yeni formiillerle saglanmalidir. Ancak, tiim iyi niyetli
diiglincelere ragmen, sorunun ¢dziimiinde ¢ok yol alinamadig gériilmektedir.

Her iki yaklasimda da , belirleyici faktdrler olarak, sistemler ve yapilar temel
alindig1 icin, yerlerin/insanlarin kiiltiirlerinin, tarihselliklerinin, siyasi karakterlerinin
Onemi goz ardi edilmigtir. Bu calismada, iclincii bir yaklagim Onerilmektedir. Bu
yaklagimda, bir takim kiiresel egilimlerin oldugu yadsinmamakla beraber; son tahlilde
yerel ekonomik, siyasal ve kiiltiirel &zgiilliiklerin, yoksulluk sorununun kaynaklari
tizerinde etkin olacagi ileri siirlilmektedir. Buna goére, ¢aligmada, sorunun teghis
edilmesinde ve giderilmesinde tek bir yaklagimi temel almak yerine, farkli yaklagimlara
miiracaat edilmesinin daha yararli olacagi diigiincesinden hareketle, hem yukarida
zikredilen iki yaklasimin ihmal etmis oldugu kiiltiirel 6zgiilliikleri, hem de s6z konusu
yaklagimlarin  sorunun ve ¢Oziimiin cesitli yonlerine 1sik tutan belirlemelerini
O6nemseyen eklektik bir yonteme yer verilecek ya biri ya digeri seklinde ikna edici bir
yontemden ziyade anlamaya y&nelik daha arastirmaci bir yontem izlenecektir. Boylesi
bir galigmanmn ilgili literatiire bir yenilik getirme anlaminda saglayacagi bazi katkilar
bulunmaktadir.

Bu katkilardan birisi, teorik yontemle ilgilidir. Caliymada, pek ¢ok tezde agina
olundugu gibi, caligmamin tiimiine rehberlik eden, c¢erceveleyen, kusatan
timdengelimsel bir biiyiik teoriden(Meta theory/grand theory) hareket edilmemistir.
Secilmis bir biiyiik teorinin somut gercekligi ne kadar dogruladigi veya yanhsladigim
ispat etmeye yonelik bir yontem izlemek yerine; her bir yaklagimmn kendi i¢cindeki art1
ve eksilerinin goriilebilecegi; baglam bagimli olarak, hangi agiklama bigimlerinin,
iclerine gercek insanlarin yerlestirildigi cergevelerde iglevsel olabilecegini gOsteren,

¢Ozmenin On kosulu olan anlamaya yOnelik bir yontem izlenmistir. Bu baglamda,



calisgmadan elde edilen sonuglar, bir biiyiik teorinin ispatlart olmayip, yeni teorilerin
ingasina katki saglayabilecek olan elemanlardir.

Calismamin ikinci katkisi, nitel yonteme dayali bir yerellik arastirmasi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitel aragtirmalar, yerli litariirlimiizde nicel
aragtirmalara gore son derece azdir. Daha ¢ok sozlii tarih ¢aligmasi bigiminde veya
antropolojik caligmalarda kullanilmistir. Kentsel yoksulluk alaninda tiimiiyle nitel
yonteme gore caligilmis ilk tez 6rnegi olmasi, bu caligmanin temel yeniligidir. Bir Srnek
olmas: dolayisiyla, bundan sonraki ¢aligmalar igin bir model olusturma potansiyeli
tagimaktadir. Diger yandan, Istanbul, Ankara, Izmir gibi ilk smalardaki biiyiik
metropollerin diginda; Bursa gibi ikinci dereceden bir metropol olarak nitelenebilecek
olan bir kenti 6rnek alan olarak secen ilk yoksulluk aragtirmasidir. Bursa, Istanbul
metropoliintin bir ard alam olarak, bir yandan ihracata yonelik iiretimi artirarak
kiiresellesme stirecine katilma yoniinde egilim gostermekte; diger yandan gb¢ alarak
kozmopolitlesmektedir. Bursa kenti, sanayi {iretimiyle kiiresel ekonomiyle eklemlenme
hedefinin yanisira; kentsel dokusunu da yeniden Grgiitleyerek bir diinya kenti olma
vizyonu tagimaktadir.

=~ Calismanin Amacr:

Bu calismanin amaci, kiiresellesmenin kentler iizerine olan etkileri baglaminda,
kentsel niifusun mekana esitsiz giic iligkileri icinde dagilimini ve kutuplagsmasim ifade
eden ‘mekansal yarilma’ ile bu yarilmanmn dezavantajli tarafim1 temsil eden ‘kentsel
yoksulluk’ olusumunun kuramsal ve uygulamali bir analizini yapmaktir.

- Kavramsal Cerceve:

Cok katmanli bir siire¢ olan kiiresellesme, bir yandan sosyal iligki alanim
doniigtiirlicken; diger yandan, bu iligkinin eylem alamm olusturan mekam
doniistirmektedir. Kiiresellesmenin bir siire¢ biciminde ele alinmasi, mekan iizerinde
meydana getirdigi etkinin de ¢cogul ve degisken oldugu kabuliinii tagimaktadar.

Kiiresellesme teorilerinde iki tiir yaklasimin oldugu gézlenmektedir. Bir
yaklasima gore, kiiresellesme belli bir ereksellik tasiyan yaygin ve baskin bir siirecin
adidir. Buna gore, meydana getirdigi etkiler benzer oldugu gibi, bu etkilerden



kagimilmas1 da miimkiin degildir. Bu yaklagim bigiminde, kiireselin yerel ile kurdugu
iligki, cogu kez tek tarafli igleyen buyurgan bir hiyerarsi iliskisidir. Bu siirecte, yerel
olana bigilen rol, kiiresel kapitalizmle karakterize olan kiiresel mesajlarin alinmasina
aracilik etme ve yerel stireclerde yeniden islenmesini saglamaktir. Sonug olarak, kiiresel
olana yerel karsisinda bir ayricalik ve tistiinliik tanmmus olmaktadir’.

Kiiresellesme literatiiriinde g6ze carpan ikinci bir yaklagim biciminde, kiiresel
ile yerel arasindaki iligki, bir hiyerarsi iliskisinden ¢ikarnlmigtir. Buna gore, kiiresel
ortam, yerel ile kiireselin bir etkilegim cografyasidir: Yerellikler, kiiresel stireclerle inga
edildigi gibi; kiiresellik de yerelliklerin etkilesimiyle meydana gelmektedir®. Bu
baglamda, yerelin, kiiresel mesaji oldugu gibi sindiren, i¢i bos bir kap olarak
diistintilmesi miimkiin degildir.

Her iki yaklagim, kendi teorik Onciillerinden kaynaklanan nedenlerle, kente
iligkin farkli aciklama bicimleri gelistirmistir. Ilk yaklasima goére, sermaye-finans
déngiilerinin kavsak noktalarinda birer kontrol ve kumanda merkezi olarak tasarlanmig
“diinya kentleri” veya “kiiresel kentler” bulunmaktadir. Ekonomik kiiresellesmenin
kumanda merkezi olan bu kentlerle, diger kentler arasinda bir hiyerarsilenme vardar.
Cok-uluslu sirket merkezlerini biinyesinde barindiran ve bunlara yonelik hizmetler
bakimindan elverisli alt yapilara sahip olan kentlerin hiyerarsinin iist basamaklarinda
yer aldigi, bu 6zellikleri az olan veya hi¢ olmayan kentlerin ise alt basamaklarda yer
aldigs ileri strtilmiistiic®. Bu kentlerin temel karakteristigi, bir yandan olgiisliz bir
zenginligi; diger yandan ise smmfaltim (underclass) da igeren bir yoksullugu
barindirmalaridir. Bu kentler icin s6z konusu edilen mekansal yarilma, yalmzca
yoksullar ile zenginler arasinda degil; aym zamanda, yerlilerle-kozmopolitler ;

! Ornegin, kapitalist diinya ekonomisini hakim stireg olarak kavrayan Wallerstein’m ‘Diinya Sistemi’
yaklagimi ve bu yaklagimi model alarak agiklama geligtiren tiim yaklagimlar bu kapsamdadir.
Bkz.Immanuel Wallerstein, ¢ Culture as the Ideological Battleground of the Modern World System’;
Global Culture (edt) Mike Featherstone, London: Sage Publ. 1993, 5.31-57 iginde

Roland Robertson, bu baglamda, kiiresellesme yerine, siireglerin Onemini ve kiiresellesmenin
heterojen yontinli vurgulayan ‘glokallesme’ kavramim Onermektedir. Glokallesme, lokal olanla
kiiresel olanin i¢ ice gecmelerini anlatmaktadir.Yerel olan, kiiresel olana direnen seklinde
anlagilmamalidir. Yerellikler kiiresel stireclerle inga edilmektedir. Rana A.Aslanogly, ‘Globallesme ve
Diinya Kenti’, Toplum ve Bilim 69, Bahar 1996, s.115.

? Bu tlirde bir yaklagima ornek olarak Friedmann gosterilebilir. Bkz. John Friedmann, ‘World City

Hypothessis’ Development and Change,1986 (17),s.70-81.



yerlilerle-ggmenler/azinliklar arasinda gozlenebilmektedir. Bu yaklagim bigiminde
mekansal yarilma ve yoksulluk gelir etmenine indirgenmistir. Ancak, ¢ogu yarilmalarin
arka planminda belli oranda gelir etkeni bulunsa da, tiim yarilmalarin tek nedeninin gelir
oldugu sdylenemez. Nitekim, ileriki anlatimlarimizda da goriilecegi lizere, Birlesik
Devletler’deki yarilmalarin 6nemli bir sebebi etnik ayrimciliktir.

Kiiresellesme teorilerinde gozlenen ikinci yaklasim bigiminde, kiiresellesme
siirecinin eskiye gore farkliliklar meydana getirdigi kabul edilmekle beraber, bu
etkilerin yerel 6zgiilliiklere gére cesitlenmeler gosterdigi kabul edilmektedir. Buna gore,
her yerelin ayn1 bigim ve oranda kiiresellesmeden etkilenmesi s6z konusu degildir.
Kiiresellesme siirecinin meydana getirdigi etkiler, 6zgil tarihi, cografi, siyasi, kiiltiirel
baglamlardan ayri ve onlarin iistiinde evrensel bir isleyise sahip degildir. Diger bir
ifadeyle belirtilecek olursak, bir takim genel egilimler olmakla beraber, bu egilimlerin
yerel diizeyde etkinliginin aym olmadig1 sdylenebilir. Ornegin, diinya ekonomisindeki
genel doniisiimlerden kaynaklanan nedenlerle, kentlerin bir sanayisizlesme (de-
industrialization) siirecine girdigi; bunun orta vasifli/vasifsiz emege duyulan ihtiyaci
azalttig1 , Fordist doneme oranla nemli gelir ve statii kayiplarina neden olarak bu
kitleyi yoksullastirdift ve bu yoksul kitlenin yasam yerlerinin, belli alanlarda
yogunlagtig1 diisiiniilmektedir. Yoksullugun belli mekanlarda toplanma 6zelligine, cogu
kez etnik ayrimeciliktan kaynaklanan ozellikler de ilave olmaktadir. Diger bir ifadeyle,
s6z konusu kitlenin hem refah hem de etnik 6zellikler bakimindan geri kalan
cogunluktan (majority) ayrildigr gbzlenebilmektedir. Bu agiklama bigiminin, kentsel
yoksullugun yogunlagmasma iligkin Snemli genel egilimleri gGsterme yeteneginin
olmasina ragmen, kentsel yoksullugun ve mekansal yarilmann tiim olusum ve gelisim
dinamiklerine iligkin evrensel bir kural olusturmasi miimkiin goériinmemektedir.
Omegin, Brezilya metropollerinde Bati metropollerinde oldugu tiirden sanayisizlesme
olmamasina ragmen, yogun bir kentsel yoksulluk vardir. Ote yandan, bu metropoller
etnik bakimdan tiirdes olmayan kitleleri biinyesinde barindirmasina ragmen, meydana
gelen mekansal yarilmalar etnik temelli olmayip gelir temellidir*. Sonuc itibariyle,

* Edward E. Telles; ‘Structural Sources of Socio-cconomic Segregation In Brasillian Metropolitan
Areas’; American Journal of Sociolgy, Volume 100, Issue 5, 1995, 5.1219



mekansal yarilmanin ve kentsel yoksullugun, kiiresellesme siireciyle olan iliskisinin
ortaya ¢ikarilmast i¢in yerel aragtirmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Mekansal yarilma ve kentsel yoksulluk kavramlari, gérece yakin dénem
calismalarin temel teorik ilgisi oldugundan ve kullamlan baglama gore farkli agirlik
merkezlerinin olmasindan dolay1, gesitli sekillerde adlandirilabilmektedir. Ornegin,
kentsel mekanmn ve onu barindiran kentli niifusun statii, gelir, etnisite, kiiltiir temelinde
bolinmesini anlatan mekansal yarilma (spatial cleavage) olgusunu anlatmak {izere; bir,
mekansal pargalanma (spatial fragmentation); iki, mekansal ayrm (segregation)
terimlerine bagvurulmaktadir. Birinci terimin daha ¢ok Avrupali kaynaklarda,
ikincisinin ise Amerikan kaynaklarinda kullamldig: goriilmektedir.

Turk Dil Kurumu Tirkge Sézliigii’nde, ‘parcalanma’ sSzciigiiniin kelime
kokiindeki parga; bir biitiinden arta kalan/ ayr1 sayilan sey; bir biitiinden kopma koluyla
ayrilan gey’” olarak tammlanmaktadir. Bu baglamda mekansal pargalanma, biitiinlesik
ve aym nitelikte oldugu varsayilan toplumsal biittinden baz1 unsurlarin kopusunu ifade
eder. Aym sozlitkkte, ‘ayrim’ sSzciigii ise, “bir kimse veya nesnenin bir baskaswyla
karigtirilmamasim saglayan ayrilik; esit davramsta bulunmama, ayrim yapma®”
seklinde tamimlanmaktadir. Aym s8zciik, Sosyoloji Sozliiii’nde: “Belirli birey ve
toplumsal gruplarn, ¢ok az iletisim kurarak ya da higbir etkilesim olmadan birlerinden
ayrt kalmasiyla sonuglanan toplumsal siiregler...Ortak bir kiiltir, milliyet, wk, dil,
meslek, din, gelir diizeyi ya da diger ortak ¢ikarlara sahip insanlarin toplumsal veya
cografi gruplagma egilimi...” olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, ‘ayrim’ teriminin
daha ¢ok Amerikan literatiiriinde kullamlmasimn bir rastlanti olmadif1 ortaya
¢ikmaktadir. Beyaz, Afro-Amerikan ve Hispanikler arasindaki etnik ayrimciligin yaygin
olmasindan 6tiirli, bunlarin yasama yerlerin birbirlerinden ayrilmasi da aym terimle -
ayrimciliga(discrimination) yaklasan bir anlamla- ifade edilmektedir.

Kentsel yoksulluk (urban poverty) kavrami, kentsel mekandaki yoksullugun,
kiiresellesme ~ siireclerinin  etkisiyle, belli bolgelerde yogunlagsma egilimini

* TDK Tirkge Sozlugi, s.386

8 T.D.X Tirkge Sozliz, s.876

" Gordon Marshall, Sosyoloji Sozlligii, Cevirenler: O.Akinhay ve D.K8miircii, Ankara: Bilim ve Sanat
Yaymlar1,1999, 5.50



anlatmaktadir. Buna gore, kirsal yoksullugun basitce karsisina konacak bir kentli
yoksullugundan daha fazla bir anlam igerifine sahiptir. Literatiirde, ‘yeni yoksullar’,
‘sinifalti yoksullugu’ biciminde de kullanimlara sahip olan kavram, bilindik genel
yoksulluk anlayisindan farkli bir yoksulluk tipini tariflemektedir.

Yeni kentsel yoksullugun, genel yoksulluktan ayirict taiaﬁ, kiiresel ekonomik
alanda meydana gelen doniisiimler neticesinde, evvelce yoksulluk sorunu olmayan
kitlelerin yoksul hale gelmesi, bu yoksullugun gorece kalict olmasi ve bu Szellikteki
kitlenin giderek toplumsal ve mekansal siireclerden dislanmasidir. Kentsel yoksulluk,
kimi durumlarda bir simfalti(underclass) yoksulludu bi¢iminde ele alinmaktadir.
Swmifalt1 kitleden kastedilen, diizenli bir isi olmayan veya higbir isi olmayan, devlet
yardimlarma bagiml, su¢ isleme potansiyeli yiiksek, herhangi bir barmmagi olmayan
veya ¢ok kotli barmma kosullarma sahip bir kitledir®. Simfalti bigiminde tanimlanan
kitleye daha cok Birlesik Devletlerin metropollerinde ve ‘diinya kenti’ bigiminde
tanimlanan Batili iilkelerinin metropollerinde rastlanmaktadir. Daha az yaygin olmakla
beraber, gelismekte olan iilkelerin en biiyiik kentlerinde de benzer bir kitlenin ortaya
cikmakta oldugu gozlenmektedir. Gokdelen altlarinda, metro banliySlerinde karton
kutular tizerinde siirdtirilen yasam, bu kitlenin hem toplumsal hem de mekansal
bakimdan ‘yersizligini’ sergilemektedir. Bir zenginlik ve ilerilik ikonu olarak goriilen
metro ve gokdelenlerin bu kitlenin kartonlu yasamina sahne olusturmalari, meydana
gelen zenginligin hangi esitsiz Olgliler icinde paylagildigim da gostermektedir.
Tirkiye’de koprii altt ¢ocuklari, tinerci ve baliciler olarak nitelenenler diginda, gok
yaygn bir simfalt1 fenomeni gézlenmemektedir.

Bu calismanin kurucu temalari olan mekansal yarilma ve kentsel yoksulluk
olgularinin ortak 6zelligi, her iki kavramin da bir arada sorunlagtirilma geregidir. Diger
bir ifadeyle, her iki kavram arasinda ancak analitik diizeyde bir ayrim miimkiindiir. Bu
durum, her iki kavramin barindirdig: ikici(dualist) karakterden kaynaklanmaktadir:
‘Yarilmanin’ bir nesne icin sdz konusu edilmesi durumunda, yarilma igleminin sayisina

ve niteligine gore en az iki ayr parcanin meydana gelmesi gerekir.Yarilma igleminin

8 Cesitli isimler alan ve farkli siiflamalara konu edilen ‘kentsel yoksullar’ arasmdaki ayrmlar ikinci

boliimiin ilgili kisminda irdelenecektir.



niteliine gore, ayrilan pargalarin birbirlerinin kopyasi olacak kadar benzer olmalari
gerekmez.Yarilma iglemi sonucunda ikiden fazla parca meydana gelmis ise, ayrilan
pargalarin birbirlerine benzememe olasihig1 artar. Bu durum, ‘mekan’ gibi hem fiziki
hem de sosyal gondereni(referent) olan bir kavrama terciime edildiginde; bir yandan,
sosyal bir varlik olan kentsel toplulugun, etnisite, gelir, statii temelinde ayrimlagmasini;
diger yandan, bu toplulugun yasam alani olan fiziki gevrelerin birbirlerinden ayrilmasii
giindeme getirir. Mekansal yarilma, eger esitsiz giic iligkileri icinde bir sosyal yarilmay1
igermiyorsa, bu durumda sorunlu bir y6n bulunmamaktadir: Tiim kentli toplulugun,
kentin aym mekaninda aym1 anda yasamalar fiziken miimkiin olmadifina gére, bu
durum dogal bir zorunluluktur. Mekansal yarilmanin sorunlu olan tarafi, yarilma
neticesinde ortaya ¢gikan durumda, tiim taraflarin esit kosullarla donatilmamig olmasidir.
Mekansal yarilma ile kentsel yoksulluk arasindaki koparilamaz i¢ iligki de bu noktada
birlesmektedir. Bir yoksulluk fenomeninin bulunabilmesi igin, bunun karsisinda yer
alacak bir zenginligin bulunmas: gerekmektedir. Bu durumda genel refah diizeyi
zenginlerle fakirler arasinda yarilmis olmaktadir. Yoksullugun segimlik bir sey olmasi
durumunda veya zenginlifin meydana getiren siirecin, yoksullarin kendilerini
gerceklestirme kapasitesinden bagimsiz bir varligmnin bulunmast durumunda, ‘kentsel
yoksullugun’ sorunlagtirilabilir bir konumu yoktur. Ancak, yoksullugun bir yoksul olma
tercihini yansitmamasi ve zenginlik artiginin  yoksullugun  doniistiiriilmesini
engelleyecek tarzda olusmasi durumunda; kentsel mekanin, aralarinda ¢ok zengin ve
cok yoksullarin da bulundugu bir baglam i¢inde yarilmas: sorunlagtirilmasi gereken bir

konumdadir®.

Diger yandan, mekansal yarilmanin bir sorun halini almasinda yogunlagmis bir
yoksullugun varli1 gerektigi gibi; yoksullugun yeniden iiretilerek derinlesmesinde de

® Kimi ayriks1 yaklagimlar diginda, ‘mekansal yarima’ kavrami, yoksulluk-yoksunluk fenomeniyle
birlikte sorunlagtirilmaktadir. Diger bir ifadeyle, ancak yoksulluk kogullar1 altinda, mekansal
yarilmanin dnemli bir sorun oldugu diistiniilmektedir. Ancak, mekansal yarilmaya olumlu bir deger
atfeden goriigler de bulunmaktadir. Bu goriige gore, Grnegin, etnik yogunlasma alanlarinda etnik
girisimcilik basariya ulagmakta; siyasal segim sistemi iginde bu ayrilma gii¢ saglamakta ; gey
toplulugu gibi kimi topluluklarm Ozgilirlik elde etmelerine yardimci olmakta; benzer yasam
kosullarma sahip bireylerin olusturduklar1 topluluk agi icinde karsilikhi goniillige dayali bir
dayanisma ortaya ¢ikmaktadir. Sako Musterd-Marielle De Winter, ¢ Conditions for Spatial
Segregation: Some European Perspectives’, LIJUR, vol.22(4),1998, 5.667
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mekansal yarilmanin Snemi bulunmaktadir. Nitekim, yoksullarin mekansal
dezavantajlari, ayn1 zamanda yoksulluktan ¢ikis i¢in gerekli olan olanaklara ulagmada
da bir dezavantaj yaratmaktadir.

Mekansal yarilma ve kentsel yoksullugun cogu kez bir arada varolma(co-
existance) durumu olsa da, her iki problemin ayr1 ayr1 sorunlagtirilmalar1 da olasidir.
Ornegin, kentsel biitlinlesme odakli bir calismada “yarilma’ temel problem , ‘yoksulluk’
ise bu probleme katki yapan bir alt kategori olarak islev gorebilir; kentsel yoksullugun
odaga alindips bir caligmada ise, mekansal yarilma, yoksulluk sorununun ortaya
¢ikardig1 sonuglardan(fenomenlerden) biri olarak analiz edilebilir.

Bu ¢aligmada, uygulama alan1 , ikinci yaklagimla simirli tutulacaktir. Bunun bir
nedeni, ‘yoksulluk’ sorununa daha dncelikli bir 6nem atfedilmesi; diger nedeni ise, bir
mekansal yarilma fenomenin varligimin ortaya konabilmesi i¢cin kargilagtirmali bir
caligmaya ihtiyag olmasidir. Bu kargilagtirmanin yapilmasi ise, baglama gore ya birden
cok {ilke kentinin kargilagtirlmasim; ya aym {ilkenin farkli kent ve bolgelerinin
kargilagtirilmasini; en azindan aym Kkentin birgok bolgesinin karsilagtiriimasim
gerektirmektedir. Bu kapsamdaki bir ¢aligmanin zamansal ve parasal maliyeti bir kenara
birakilsa bile, tilkemizdeki veri tabaninda, bir benzemezlik indeksinin (dissimilarity
index) bulunmayiginin yaratacag: giigliik ortadadir. Ayrica, bu indeksin olusturulmasi
tilkemizin tagidig1 ulusal hassasiyetler bakimindan da giigliikler tagimaktadir. S6zgelimi,
kisilerin hangi etnik kékene mensup olduklarmin sorulmas1 genellikle tabu niteliginde
olan ve tepkiyle kargilanma riski tagiyan bir meseledir. Ulkemizde zenci, hispanik gibi
herhangi bir soruya gerek olmaksizin anlagilabilecek bir kimlik tipi ve bu kimliklerin
milliyeti temelinde ele alinan bir ulusal politika kabulii bulunmadif igin, s6z konusu
indekse yonelik bir ilginin bulunmayis1 da anlagilabilir bir seydir.

- Cahgymanin Hipotezi ve Sorulari:

Cabgmanmin  hipotezi, kiiresel kapitalizmle karakterize olan ekonomik
kiiresellesmenin, kentsel mekanda zengin ve yoksullar arasinda yarilma (cleavage)
yaratarak, yerlesim Sriintiilerini sekillendirdigi ve kiiresellesmenin ekonomi boyutunun
tirevleri olarak diistiniilen politik ve kiiltiirel kiiresellesmenin , kentsel yarilma ve yeni
yoksulluk stirecine katkida bulundugudur.
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Bu hipotezi sinamaya elverisli oldugunu diistintilen temel sorular sunlardar:

Kiiresellesmenin kentler {izerine olan etkileri olumsal m1 dir? Yoksa evrensel

diizeyde genel gecerligi olan bir siire¢ midir ? Buna gore:

-Kiiresellesmenin kentsel mekandaki yansimalari cografi, tarihi, etnik, kiiltiirel
ve ekonomik 6zgiilliiklere ne kadar duyarlidir?

- Cahsmanm Plam ve I¢erigi:

Calisma kendi icerisinde iki bollime ayrilan teorik kisim ile uygulamali bir
boliimden olugmaktadir. Teorik kismin birinci béliimiinde, kentsel teoride yontem
sorunu ele alinmaktadir. Bu bdoliimde y6ntem sorununun ele alinmasimin birbiriyle
iliskili iki nedeni vardir. Bunlardan biri, boylesi bir calismada benimsenebilecek olan
yontemlerin neler olabileceginin ortaya konmasi; digeri ise, s6z konusu ydntemlerin
hangi nedenlerden &tiirii ele alinan sorunsala uygun diistiigtiniin belirtilmesidir. Diger
bir ifadeyle belirtecek olursak, sorunsala yonelik agiklama bigimlerinin hangi baglam
icinde degerlendirilmesi gerektiginin belirtilmesidir.

Metodolojik tartigmalarin yiiriitiilecegi bu ilk bsliimde Marx, Durkheim, Weber
gibi sosyal teorinin Onciileri ile beraber, bu teorilerin izleyicilerinin  yaklagimlar
tartigilacaktir. S6z konusu tartigmayla elde edilmesi diisiiniilen yarar, ifade edildigi gibi,
Ozel anlamda, ‘mekansal yarilma’ ve ‘kentsel yoksulluk’ sorununun calisiimasinda
kullamlabilecek olan ydntemlerin neler olduklarinin gésterilmesi, bu yéntemlerin hangi
acidan ele alinan problematige uygun diistiiglin veya eksik kaldigmin aciklanmasi;
genel anlamda ise, sosyo-mekansal bir birim olan kentin, teorik bir nesne olarak kabul
edilip edilemeyeceginin anlagilmasidir.

Kentin teorik bir nesne olarak kabul edilip edilmemesi tartigmasi, aym1 zamanda,
kent sosyolojisinin bilimsel bir disiplin olarak &zerkligiyle ilgili bir mesruiyet
tartigmadir. Bu tarismanin yapilmamasi durumunda, basinda ‘kent’ ifadesi tagiyan
Ornegin kentsel yoksulluk, kentsel demokrasi, kentsel Ozgiirliik, kentsel siddet gibi
kavramlagtirmalarda, kent ifadesinin iglevinin ne oldugu sorusu yanitsiz kalmig
olacaktir. Zira, herkesce bilinen basit bir dil kuralina gore, herhangi bir kelimenin ciimle
icerisinden ¢ikarilmasi durumunda, climlenin anlaminda bir degisme meydana
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gelmiyorsa, s6z konusu kelimenin kullammi gereksiz demektir. Aynmi ciimleden
hareketle, yoksulluk, demokrasi, 6zgiirliik, siddet kelimelerinin éniinde yer alacak olan
‘kentsel’ ifadesinin de bir islevinin olmasi beklenir. Bu islev, bir yandan, olgunun
(6r.yoksulluk,demokrasi,dzgtirliik,siddet) varlik alamma ¢iktig (cisimlestigi) adresin
gosterilmesi ; bundan da onemlisi, isaret edilen yerin diger yerlerden nitelik olarak
ayrilabilecek bir farkliliginin ve s6z konusu olgularin ortaya gikisinda/sekillenisinde bir
bigimde ayirici bir katkisinin oldugunun anlatilmasidir. Kentsel yoksulluk ifadesinde,
‘kentsel’ sdzciigti probleme yonelik bir adres géstermenin yamisira, ayiric: bir nitelik
belirtmektir. Bu aymricilig yaratan, s6z konusu yerin 8zgiil sosyo-ekonomik/ kiiltiirel
yasam ve iligki kosullaridir. Aksi halde, yani, sosyal eylemin meydana geldigi salt bir
adres olarak ele alinmasi halinde; bagina ‘kent’ sdzciigii konan ‘kentsel yoksulluk’
disinda pek ¢ok ifade anlamsiz hale gelir. Bu durum, basina kent ifadesi getirilen pek
¢ok kavramin Aristogil(diiz mantikla kurulan) karsitlarinin bulunmamasmdan da
bellidir. Ornegin, kentsel demokrasinin karsiti, kirsal demokrasi; kentsel siddetin karsity,
kirsal siddet; kentsel dzgiirltigiin karsiti, kirsal 6zgiirliikktiir denemez. Fakat, bu noktadan
hareketle, mekanin kendisinin sosyal analiz i¢in gereksiz bir sey oldugu yargisina da
varilamaz. Zira, mekamn analiz dig1 birakilmasi, pek ¢cok kavramu ici bos, soyut,
zaman-mekan Otesi genellemeler haline koyar. Diger bir ifadeyle, belli bir nitelik
bildirmekten alikoyar. Ornegin, ‘kentsel yoksulluk’ kavrami yerine yalnizca yoksulluk
dendigi zaman; bunun nerede? Kimlerce? Ne zaman? Nasil? Hangi sebeplerle?
deneyimlendigine dair bir fikir ortaya ¢ikmaz; ¢iksa bile bu gok genel ve soyut olur.
Oysa, Ornegin ‘Tiirkiye’de kentsel yoksulluk’ dendigi durumda, ‘kente gécle gelmis
veya Oteden beri kentte olan; kent merkezi veya civarinda yerlesik; dar gelirli, yash,
kadin, issiz, diisiik ticretli kimselerden olasan; 80’ler sonrasinda kiiresellesme stirecinin
etkisiyle ulus devletin politik ve ckonomik yeniden orgiitlenmesi sonucunda ortaya
¢ikan veya yasam kosullar1 kotiilegen kitlelerin deneyimlemekte oldugu bir olgudur’
seklinde ifade edildiginde, ortaya somuta yakin bir tablo ¢ikar. Son tahlilde, mekan fark
yaratir(space matters): hem sosyal bir yarati olmasiyla, hem de sosyalligi yeniden
tiretmesiyle. Diger bir ifadeyle, mekan, siire¢ ve iliski ayn1 anda Snemlidir. Mekanin
dnemine iligkin 6ne siirdiigiimiiz bu diisiinceler, teorik tartigmanin yiiriittildigii bu ilk

boliimiinde irdelenmis olacaktir.
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Diger yandan, ¢aligmada yer verilen yazarlar ve gorisleriyle ilgili yapilan
boliimlemelerin alternatifsiz olmadifi sdylenebilir. Nitekim ilgili boliimde ismi gecen
yazarlar ve bunlarin goriigleriyle ilgili olarak literatiirde daha bagka boSliimleme
bigimlerine de rastlanabilir. Sosyal teoride, boliimleme yapmanin hatali bir yaklagim
oldugundan yer yer bahsedilmektedir. Ancak, aksi durumda konuyu toparlamak ve
belirli bir baglam i¢ine oturtmak imkani zorlagmaktadir. Sjoberg’in de belirtigi gibi,
kentsel teoriyle ilgili hicbir siniflama biitliniiyle tatminkar degildir. Belli bir sisteme
baglanmak kacinilmaz olarak digerlerini disarida birakacaktir. Ancak bu kent
sosyolojisine 6zgii bir problem olmayp, tiim teorilestirme ¢abalari igin gecerlidir'®.

Kiiresellesme siireci ve kent tartismalarinin karsihikli etkilesimleri baglaminda
bir arada islenmesi planlanan ikinci boliimde, kentsel yarilma ve yeni yoksulluk
sorununu da igine alan ‘kiiresellesmenin ekonomik, kiiltiirel ve politik boyutlan ile
bunun kentler iizerine olan etkileri’ tartigilacaktir. Bu tartiyma beraberinde, tiim sosyal
teoride oldugu gibi, modernlik paradigmalar1 ve bunun kente olan iz diisiimleri ile
alternatif paradigmalar arasinda yasanan gerilimi ortaya koymak durumundadir. Ancak
bu gekilde yeni dénemin kent sorunsali uygun bigimde kavranmis olacaktir. Diger bir
ifadeyle belirtecek olursak, sosyal teoriye kiiresellesme degiskeninin dahil edilmesiyle
elde edilebilecek ¢dziimleme olanaklar1 kullanilacaktir.

Diger yandan, kiiresellesme ve kent arasindaki iligki teoride, ‘diinya kenti’ ;
‘uluslararasi1 kent’; °‘mekansal yarilma ve kentsel yoksulluk’; ‘kazananlar ve
kaybedenler’ gibi "kiiresellesmenin kentler {izerine olan etkileri" bagligi altinda
toplanabilecek olan temalarla islenmektedir. Bu calismadaki temel ilgimiz,
kiiresellesmenin kentsel mekanda esitsiz Oriintiiler yaratma potansiyeli oldugu
diisliniilen ‘mekansal yarilma ve kentsel yoksulluk’ tartismasi olacaktir. Bu noktada
politik ekonomi eksenli goriisler ile daha eklektik kabul edilebilecek diger goriisler
arasinda yeni bir tartigma yiirtitiillecektir. Bu boliimde gelistirilecek olan tartisma, ¢ok

1 Gideon Sjoberg, “’Theory And Research In Urban Sociology’’, The Study of Urbanization,
edt.Philip M. Hauser ve Leo F. Schnore, Second edition, New York: John Wiley & Sons
Inc,1967,5.158 iginde
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dzet olarak, uluslararasi kapitalizmin belirleyiciligi ile yerel 6zgiillikklerin refleksleri
arasindaki gerilimin anlagilmas1 problemine yonelik olacaktir.

- Alan Arastirmas: i¢in Secilen Mekan: Isiktepe

Alan arastirmasi icin secilen mekan, Bursa’min batisinda yer alan Isiktepe
Mabhallesidir. Ornek alan olarak Isiktepe’nin segilmesindeki amag, bu mahallenin
sosyo-ckonomik ve kiiltiirel kosullarin, kiiresel-yerel etkilesimi baglaminda
‘mekansal yarilma ve kentsel yoksulluk® tizerine zengin bir &riintii potansiyeli
tagidigmin diigtiniilmesidir. Bolgeye bu &zelligini veren iki unsur vardir. Bunlardan bir
tanesi, kentin en varsil kesimlerinden birinin yasam alani olan Fatih Bulvari’na ve bu
bulvara bitisik olan Fethiye Mahallesi’nin gérece varsil bir kesiminin yasadig1 konutlara
yakin —yer yer bitigik- olmasi; diger yandan, fiziksel mesafesinin yakinlifina ragmen
adi gecen alanlara sosyal mesafesinin uzak olmasidir. Bir yanda, yiksek
dlciinlii(standartl) site tarz1 varsil kesimlerin yasam birimleri; diger yanda, mekansal 6n
incelemede kaydedilen naylon evler bulunmaktadir.

Isiktepe mahallesinin bir bagka Snemli 6zelligi, Mudanya sanayi bdlgesinin
hemen arkasmnda konumlanmig olmasidir. Bu durum ilk bakigta, mahalle sakinlerinin
yer se¢imlerini ve alanda yogunlagma girisimlerini agiklayici nitelikte goriilebilir. Bu
noktada, bolgede yasayanlarin sanayi alani igindeki istihdamimin hangi boyutlarda
oldugu incelenmeye muhtagtir. Istihdamin boyutlarmin yam sira, hangi tip islerde
calistiklar1 ve ne diizeyde sosyo-ekonomik getiri sahibi olduklar: da konumuz agismdan
onemli goériinmektedir; ¢linkii, yoksulluk alanlari ¢ogu kez, formel sektSriin kiiresel
ekonomiye katkida bulunan diisiik gelirli-ucuz emek faktériiyle veya enformal sektoriin
fason iiretime ve yine ucuz emege dayali karakteriyle iligkilendirilmektedir. Buralarda
faaliyet gosteren firmalarin nemli bir boliimiiniin aile isletmesi kimliginde, kiiglik ve
orta boy isletmeler olduklar g6z 6niine alindifinda, vasifsiz veya yar vasifli , fason
iiretime yonelik istihdam taleplerinin olmasi muhtemel goriinmektedir. Bu durumda,
agirlikli istihdam kaynagmin bu sanayi alam olup olmadifi konusu, bolgedeki niifus
yogunlagsmas: egilimi agisindan agiklayici bir neden olma potansiyelini
barindirmaktadar.
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Kisilerin igsiz-yoksul veya is sahibi olup diisiik gelirleri dolayisiyla yoksulluk
durumunda bulunmalar1 konusu da ayrica incelenme geregi gGstermektedir. Zira, yerel
ekonomilerin kiresellesme siirecleri baglaminda yeniden 6rgiitlenmesinin, bir yandan
igsizlik yarattif1; diger yandan, mavi yakali iglerin getirileri {izerinde eksiltici etki
yaptig1 ve dolayisiyla kentsel yoksulluk sorununa katkida bulundugu diistiniilmektedir.

2001 yilinin haziran ayinda yapilan 6n arastirmada, bu bélgede ¢ok agik goérsel
kentsel yoksulluk manzaralar1 tespit edilmistir. Cogunlugu itibariyle iki katli, bazilar1
sivasiz olan konutlarin yanisira; sayilari cok olmamakla birlikte, baza ‘naylon ev’lerin
varlifina da tanik olunmustur. Evlerin siralandif: kimi sokaklarin beton yol, kimilerinin
cok diisik kaliteli asfalt, ara sokaklarin ise tamamen toprak yollardan olusmasi,
bolgenin kentsel yoksulluk kompozisyonuna iligkin ilk izlenimleri olugturmustur.

- Uygulamal Boliimiin Yontemi

Kent sosyolojisi alaninda yapilan ¢aligmalar genellikle, eger salt metodolojik
degil iseler, somut bir mekanla iligkilendirilerek sonuclandirilmaktadir.Teorinin
mekanla iligkilendirilmesi, ¢aligma i¢i anlatimlarin smanmasi anlamina geldigi gibi,
kentsel teoriye katki yapma potansiyeli tagimasi bakimindan da Onemlidir. Bu
baglamda, uygulamali béliimde goérece yeni bir aragtirma teknigi olan ve yer yer
etnografik analiz olarak da adlandirilan ‘Nitel Arastirma’ ydnteminden yararlanilacaktir.

Mekanla iligkilendirilme yapilirken literatlirde iki tiir yontemin kullanildig:
gozlenmektedir. ‘Nicel’ ve ‘Nitel’ aragtirma yontemleri. Bu iki y6ntem arasinda bazi
ortak noktalar bulunsa da —6r. G6zlemden ve dokiiman incelemesinden yararlanma gibi-
agurliklt olarak kullamilan aragtirma elemanlart ve aragtirma hedefleri bakimindan
Onemli farkliliklar arz etmektedir. Nicel aragtirma yonteminde agirlikli olarak kullanilan
aragtirma elemani ankettir. Gozlem, ancak anket sonuglarim destekleyici mahiyette olan
yardimci bir aragtir. Dokiiman incelemesi, daha c¢ok betimleyici bilgilerin
zenginlestirilmesi i¢in kullanmilmaktadir. Nicel aragtirmalarm esas hedefi istatistiki
olarak anlamli verilere ulagip, bunlar {izerinden genellemelerde bulunmaktir. Buradaki
temel varsayim, evrende her seyin esit dagilima sahip oldugudur. Bu baglamda par¢anin
bilgisinden biitiine ulasilabilecegi diiglintilmektedir.
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Ikinci yontem ise, sosyal bilim aragtirmalarinda gorece yeni katilan nitel
aragtirmadir. Nitel aragtirmalarda yaygin olarak, derinlemesine goriisme tekniginden
yararlaniimaktadir. Goriisme teknigini anketten ayiran temel olarak iki nokta vardir.
Bunlardan bir tanesi Orneklem biiyiikliigiidiir. Goriigme teknifinin kullanildigi
calismalarda Orneklem biiyiikliigii anketin uygulandig1 calismalara gére daha sinirlidir.
Bunun nedeni, olduk¢a zaman alic/masrafli olmasi ve bizzat aragtirmacinin kendisi
tarafindan yapilmasi zorunlulugudur. Ayrica , drneklem sayist kiiciik olsa bile elde
edilen nitel veriler anketle kiyaslandiginda cok daha detaylidir. Goriisme teknigini
anketten ayiran bir diger 6zellik hedefler bakimindandir. Nitel aragtirmada temel hedef,
ele alman duruma derinlemesine niifuz etmektir. Nitel aragtirmada anlama, yorumlama
ve kesfetme ¢abasi, sayisallastirma ve genellemenin (indirgemenin) Oniinde yer
almaktadir".

1 AYildirm ve H.$imsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Aragtirma Yontemleri, 2.Baski., Ankara: Segkin
Yaymeilik, 2000, s.28-47
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BIRINCi BOLTUM
1. KENT SOSYOLOJISINDE METODOLOJi/ SOSYAL TEORIDE KENT:
Marx, Durkheim ve Weber’in Kente Bakisi

Mekansal yarilma ve kentsel yoksulluk kavramlarinin kentsel teoride siklikla ele
almir olmalarmin tarihi son 15-20 yillik bir déneme rastlamaktadir. Bu dénem aym
zamanda kiiresellesme kavraminin niteligi ve gelisimi ile ilgili yogun bir akademik
ilginin de olustugu siirectir. Kiiresellesme siireci ile ilgili olarak bir ¢ok perspektif,
kavram, algilama tarz1 gelistirilmis olmakla beraber; kiiresellesme siirecinin meydana
getirmis donilistimiin  yerel diizeyde etkinliginin ne oldugu; bu baglamda kentsel
mekanin fiziki ve sosyal unsurlart ne Olgtide etkiledigi; fizik mekanin etkilenme
diizeyinin aymi Olgiide kentli kitlenin giindelik yasamim etkileyip etkilemedii, eger
etkilemis ise hangi kitleyi ne tarzda etkiledigi ve bu etkilenmenin evrensel olarak
normlagtirilabilecek bir yoniiniin bulunup bulunmadigi, sosyal aragtirmalarm temel
ilgisi olmay: stirdtirmiistiir.

Kiiresellesme stirecinin evrensel ve/veya yerel etkinliginin niteligine yonelik bir
merak olarak tamimlanabilecek olan bu aragtirmalarda gbze carpan bir eksiklik
bulunmaktadir. Bu eksiklik , ele alinan sorunsalin oturdugu baglamin ve bu sorunsala
yonelik anlamlandirma cabalarmin baglamimmin acik olarak belirtilmemesidir. Zira,
matematik olmayan tiim problemlerin ¢6ziimlenmesinde aragtirmacimin  Sznel
bakigindan ayiklanmasi giic olan bir perspektif ickin olarak mevcuttur. Ancak, bu
durum, her bir ¢6ziimlemenin bagkaca tahlillerle kiyas gotiirmeyecek denli biricik/egsiz
oldugu anlamma da gelmez. Bir bagka deyisle, totallestirici 6nermeler kadar, piir
bi¢imde 6zgiillestirici agiklama olanaklari da sinirhidir. Zira, sosyal olaylar, disa kapali
bir evrende meydana gelmedikleri gibi biitinliyle dis c¢evreye bagli etkilerle de
sekillenmezler. Bu baglamda, kiiresellesme siireci ve somut yerel tizerindeki etkinligi
bir taraftan digerine isleyen tek yonlii bir iligki olmayip az ya da ¢ok bir gecisliligi
barindirir. Sonug olarak, mekanda yer tutan her sosyal olusum, bir etkilesim eseri olarak
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gorilmelidir. Bu etkilesimin dofruya yakin bigcimde c¢oziimlenebilmesi, yerellik
aragtirmalarinin da geregini olusturmaktadir.

Yapisalc1 teorilerin belirlenimei ve sosyal yapiyr bireyin Ustlinde goéren
yaklasimlarina karsi, yerel ve ampirik ¢aligmalar son dénemde bir tepki olarak ortaya
cikmiglardir. Kent sosyolojisindeki temel geliski bugiin, kiiresel yapisalcilar ile yerel
idealistler arasinda yasanmaktadir. Bu c¢eligki, gegmis donemin kiiltlir eksenli
yaklagimlar ile yap1 eksenli yaklasimlarinin yerine gegcmektedir. Kent sosyolojisindeki
yerellik ve ampirizm y6niindeki egilim, sosyal teorideki modernlik sonrasi veya ug
modernlik  tartigmalartyla da uyumludur'. 1980lerin ortalarindan itibaren, ‘diinya
sistemi’ gibi meta teoriler, 6zgiil kent ve topluluklar agiklayamadiklarindan &tiirti
gerilemistir. Bu baglamda yeni sosyal arastirmanin giindemi, kiiresellestirici unsurlarin
kargisindaki, 6zgiil yerel reflekslerin nasil konumlanacag1 olmaktadir 2.

Diger yandan, sosyal teoride kent sorunsalinin analizi, yontem sorunuyla birlikte
ele alinmak durumundadir. Bu tartismamn kilit noktasi, kentin kendisinin bir teorik
nesne olarak ele alinip alinamayacagidir: Ciinkii, mekanin bir kendilik olarak ele
alinmasiyla, olumsal bir degisken olarak ele alinmasmin doguracagi onemli yaklagim
farklibklar: vardir. Ornegin, kentin kendisinin 6zgiil bir nedensellik yarattigimin kabul
edilmesi durumunda, cografi defiskene goreli bir listiinlik verilmis olacaktir. Bu
durumda, kent ve kentle ilgili sorunun tammlanmasinda ekolojik bir bakis agisi
benimsenmis olacaktir. Kentin kendisinin, herhangi bir nedensellik yaratmayan olumsal
bir kategori olarak diiglinlilmesi durumunda ise, mekan iisti ekonomik ve sosyal
stireglere agirlik tanmmmig olacaktir. Bu durumda, kentsel sorun kentin sorunu olmayip,
yalmzca kentin fizik alan sagladigi bir sorundur; dolayisiyla lizerinde odaklaniimasi
gereken nokta mekan olmayip, mekani bigimlendiren mekan ve hatta zaman iistii
evrensel stireglerdir. Birinci yaklagim bigimi, Durkheimci kentsel teoride agirlik
kazanirken; diger yaklasim bi¢imi ise, Marx¢1 kentsel teorinin 6nermesidir. Weber’in
yontemi ve kentsel teorisi ise bu iki yaklasim bigimi arasida bir ara yiizey sunmaktadir.
Bir yandan, yap1 kargisinda birey yonelimli bir sosyolojik kavrayigtan yana olmakla

! William G. Flanagan, Contemporary Urban Sociology, USA: Cambridge University Press, 1993, 5.10

2 Flanagan, s.137
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Marxg¢1 teoriye karsi durmakta; diger yandan, kentin kendisini teorik nesne olarak
almamakla Durkheimci Kkentsel teorinin Ozellifinden uzaklagmaktadir.Ancak,
Durkheim, Marx ve Weber’in sosyal teorideki goriigleri ve yontemleri oldukga farkli
olmakla beraber, kent ilgili yaklagimlarinda 6nemli benzerlikler de bulunmaktadir.

Marx, Weber ve Durkheim, toplumsal degisimlerin tiimiinden haberdar
olmalarina ragmen, 6zgiil bir kent teorisi gelistirme ihtiyact duymamglardir. Her iicii
de, modern kapitalist toplumda kent sorununun, toplumun biitiintinde isleyen faktorlere
bakilarak ¢oziimlenmesi gerektigi diigtincesini paylagmaktadir. Her {i¢ yazar agisindan
da yapilmasi gereken, 6zgiil bir kent teorisi kurmak degil; kapitalizmin geligimi iginde
degisen sosyal iligkiler tabaninin bir teorisini elde etmektir. Her ti¢ yazar da, kenti,
feodaliteden kapitalizme gecis asamasinda tarihsel olarak nemli bir analiz nesnesi
olarak gormiiglerdir’. Marx, Weber ve Durkheim’mn kendi soyut teorileri icinde,
mekana az ilgi gostermeleri anlagilabilir bir seydir; zira, ‘mekamn yaratt131 farklilik’,
ancak somut ve ampirik diizeyde Snem tagimaktadur®,

Weber, Orta Cagda feodalitenin ekonomik ve politik olarak ¢ziiliip yeni bir
rasyonalite ruhunun kurulmasinda kentin oynadifi Onemli role isaret etmigtir.
Durkheim, Ortacag kentlerinin, geleneksel degerlerin kirilmasina yardim ettiklerini ve
toplumda igbSliimiiniin gelismesine katkida bulunduklarimi belirtmigtir. Marx ve Engels
ise Orta Caglardaki kir-kent ayrimim; yeni gelisen kapitalist {iretim bi¢imi ile eski
feodal tiretim bi¢imi arasindaki antitezin bir ifadesi olarak gérmiislerdir. Her ii¢ yazara
gore; kentin kendisi tarihin yalmzca 6zel bir doneminde Snemli olmustur. Cagdas
kapitalizm kosullar1 altinda artik kent, ne insan iligkilerinin temeli(Weber); ne is
boliimiiniin yeri(Durkheim); ne de &zgiil bir tiretim biciminin ifadesi(Marx) olarak
kendinde bir analiz nesnesidir. Diger bir deyisle kent, bir neden olarak degil, belli
gelismelerin 6nemli bir kosulu olarak analiz edilmektedir>.

3 Peter Saunders, Social Theory and The Urban Question,Second edition, London:Routledge, 1993, .14

Edward Soja, Postmodern Geographies, Second edition, London: Verso, 1990, s.72
Saunders, s.15
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1.1. Durkheime1 Kentsel Teori

Durkheim’in yaklagimi , ydntem bakimindan Weber’den temel postiilatlar
bakimindan Marx’tan farklidir. Omegin, Marx’ta oldugu gibi, is¢i ve igveren arasindaki
catigmay1 gilinfimiiz toplumunun temel 6gesi olarak, hatta tarihsel geligimin itici giicli
olarak diislinmeyi kabul etmez. Durkheim igin, ig¢i ve igveren arasindaki catigma,
cagdas toplumun diizeltilmesi gereken Orgiitsiizliigiiniin ya da kismi bir anominin
kanitidir®. Ote yandan, Durkheim’da, Marx’ta oldugu tiirden bir ckonomizm yoktur.
Ona go6re, °‘toplumsal’ sorun, hicbir zaman ekonomik reformlarla ¢bziime
kavusturulamaz’. Buna gore, mekansal pargalanma ve kentsel yoksullugun ardinda
yatan nedenin ekonomik olarak goriilmesi durumunda bile, bu durum bizatihi ekonomi
icerisinden diizeltilebilir bir sorun olmayip toplumsal orgiitlenmenin dikkate almarak
yapilacak ¢oziimlemelere ihtiyag gosterir.

Durkheim , 6zellikle Weber ile ters diistiigli, kendi ySnteminin karakterini
Sosyolojik Metodun Kurallari’nda agiklamaktadir:
“’[Bu metod] her tiirlii felsefeden bagimsizdir.Biitiin istedigi nedensellik ilkesinin
toplumsal fenomenlere uygulanmasidir. Ustelik bu ilke, sosyoloji tarafindan,
rasyonel bir zorunluluk olarak degil, fakat sadece megru bir tiimdengelimin iiriinti
olan ampirik bir postula olarak ortaya konulmustur. Nedensellik yasas1 madem ki

doganin diger alanlarinda dogrulanmig bulunmaktadir; o halde, toplumsal diinyanin
da aym derecede gercegi oldugunu kabul etmekte hakliyz.2>’

Durkheim’1n soziinii ettigi toplumsal fenomenler ; kendi ifadesiyle birer ‘sey’dir:
“Verili olan , kendisini gozleme sunan her gey ‘sey’ dir.Fenomenleri seyler olarak ele
almak, onlar, bilimin hareket noktastm meydana getiren veri niteliginde ele
almaktir®”’.

Diger yandan, Durkheim’in metodolojisinde: ‘toplumsal fenomenleri, bu

fenomenleri tasavvur eden bilingli dznelerden ayirip kendi kendileri olarak analiz

etmelidir’.Bu baglamda, ‘gerekli olan, onlar: digsal seyler olarak digtan incelemektir 10,

® Raymond Aron, Sosyolojik Diiglincenin Evreleri, Cev.Korkmaz Alemdar, 3.Baski,Ankara: Bilgi

Yaymevi, 1994,5.257

Aron, age, 5.265

Emile Durkheim, Sosyolojik Metodun Kurallari, 2.Baski, Istanbul:Sosyal Yaymlar,1994, s.204
Durkheim, age, s.66

1 Durkheim, age, s.68

7
8
9
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Son olarak, Durkheim’in ydntemindeki olgucu (pozitivist) halkayr tamamlayan
unsur gozlemdir. Ona gore, ¢ bilim nesnel olmak icin ...duyumdan hareket etmek
zorundadir, ...ilk tammlarmin oGgelerini dogrudan dogruya duyumsal verilerden

almalidir’'.

Durkheim’in y8ntemine iligkin olarak ortaya konanlar beraberce ele alindiginda,
Weberci yontemin itirazlar1 kendiliginden belirir. Birincisi, Weber igin kisilerin yanli
bakiglarin ayrik / degerden arinmug , objektif bir bilim iddias1 kabul edilebilir degildir.
Durkheim igin ise, nedensellik/ objektif olma sosyolojik yontemin temel ilkeleridir. Bu
baglamda, sosyal fenomenlerin Durkheim’da oldugu gibi, ‘sey’ler olarak ele almip
digsal seyler olarak analiz edilmeleri miimkiin degildir. Hele hele doga yasalarma
benzer bigimde, siki sikiya determinist bir iligki i¢inde agiklanmalar1 veya Durkheim’in
sdyledigi gibi ‘kendilerini tasavvur eden’ bilingli dznelerden ayn tutulmalan séz
konusu edilemez. Ikincisi, Durkheim, gercekligin g6zlemde verili oldugunu varsayar.
Weber’in aksine gercekligin kismi yonlerinden elde edilebilecek bir kavramsal
soyutlamaya gerek gormez (Weber’in ideal tiplerin kurulusunda oldugu gibi).
Durkheim’in metodunda gergeklik, bu gerceklikle ilgili diistince araciligtyla bilinemez.
Bu sebeple sosyal fenomenin akilda bilingli olarak kurulmus temsillerden ayri tutulmas:
ve ampirik gbzleme dayali olarak objektif bicimde calisilmas: gerekmektedir.

Durkheim’in ySntemi, Marxg1 yontemle benzer sekilde materyalist bir zemine
sahip olmakla beraber, gdzleme dayali ampirizm konusunda ayrilirlar. Durkheim’in
yonteminde ¢iplak duyusal bir kavrama ySntemi olarak gbézleme bagvurmak, bilimsel
metodun kurulusu igin bir dngerekliktir. Marx¢1 yontemde ise kendisini gdzleme sunan
seyin kendisinden ¢ok , fenomenin ardindaki temel dinamigin sorunlagtirilmas: 6nem
tasir. Buna gore, Marxgt yontemde, tekil gozlemlerin sagladigi bilgiden 6te,
tiimdengelimsel bir biitiinliigi olusturan bilginin énemi vardir.

Sabin’e gbre, Marx, her ne kadar toplumsal incelemelerin fizik bilimleri taklit
edebilecegine inanmiyor idiyse de, Durkheim’da oldugu gibi, fizik bilimleri kadar agik

11 Durkheim, age, s.85
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ve kesin kilinabileceklerine inamyordulz. Bu itibarla, gerek Marx’in gerekse de
Durkheim’in yonteminde, bilime fizik bir nesnellik saglanmasi hedefinin oldugu
goriilir. Weber’den farkli olarak, her iki yazar agisindan da toplum, digaridan bakilarak
¢oziimlenebilir niteliktedir.

Coser’e gore Durkheim, insan diigiincesinin tiim temel kategorileri lizerine
sosyolojik agiklama yapmaya girigmistir: Ozellikle de zaman ve mekan gibi merkezi
kavramlar tizerinde ¢aligmigtir. Durkheim’in anlayiginda bu kavramlar yalnizca toplumu
etkilemezler, aym zamanda kendileri de birer sosyal yaratidir. Ilkel toplumun sosyal
orgiitlenmesi, bu toplumun mekansal Orgiitlenmesi icin de bir model sunar. Benzer
bicimde giin, ay, yil gibi boliimlenmeler; bayram, toren gibi periyodik bigimde tekrar
tekrar yapilan seylere kargilik gelir'®. Durkheim’in analizlerine bu agidan bakildiginda,
modern kent &rgiitlenmesi, igbéliimiine/ organik dayamsmaya dayall kendi sosyal
orglitlenmesinin bir tezahtirlidiir ve mekanik dayamgmaya dayal: toplum tipinden farkli
bir yapilanmaya tekabiil eder.

Durkheim kent sorunsalina iki ac¢idan yaklagir. Birincisi, kenti, belli sosyal
gliclerin gelisimi agisindan tarihsel olarak dnemli bir moment olarak goriir. Kent, bir
yandan, isbSliimiinli zendiren bir sosyal yogunlagsma yaratirken, difer yandan bu
gelismeyi geleneksel degerleri eritmek suretiyle kolaylagtirir. Ikincisi, modern kenti, bu
gliclerin gelisiminin anormal ifadesi olarak goriir (modern toplumun anomik durumunu
yansitan patolojik dezorganizasyon) 14 Ancak, her halilkarda Durkheim’in, aynen
Weber ve Marx’da oldugu gibi, teorik nesnesi kent degildir. Kent sosyal teorinin
ingasinda bir dolayim/ aragtir.

Durkheim’mn kentle ilgili argumamnm temelinde ‘isbiilﬁmﬁ’ kavram1 yatar.
Durkheim’e goére, toplumdaki igbSliimiinlin artmasina neden olan iki etken vardir:
Maddi yogunluk (belli bir alandaki niifus yogunlugu) ve moral yogunluk ( belli bir

2 George Sabin, Siyasal Diisiinceler Tarihi III / Yakingag, Cev.0.Ozonkaya, Tirk Siyasi Ilimler
Dernegi Yayini:18, Ankara, 1969, s.141

3 1 ewis, A Coser, Masters of Sociological Thought, 2. Baski, ABD: Hartcourt Brace Jovanovich Inc,
1977, s.140

¥ Saunders, age, .50
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niifus i¢indeki sosyal iligki ve etkilesimin yogunlugunun artmasi) tur®®. Bu ikisi pratikte
birbirlerinden ayrilamazlar; igboliimiindeki anahtar faktér moral yogunluktur. Bir
toplumun moral yogunluktaki artigi kentlesmeyle ifade edilir. Bu baglamda, ‘kentler,
insanlarin birbirleriyle yakin iligki kurma ihtiyacindan dogmustur.” Basit igbSliimii ve
mekanik dayamigmanin oldugu toplumlarda kent yoktur. Gelismis toplumlarin tarihi,
kent yagsaminin daimi geniglemesini gdstermektedir. Kentlesme , iletisim ve ulagimdaki
gelismelerle beraber igbéliimiiniin nedenidir. Yogun niifus ancak islevlerin
farklilagsmasiyla yasamim siirdiirebilir. Sosyal kitlenin yogunlagmasi isbSliimiiniin
gelismesini zorunlu hale getirmektedir™®.

Diger yandan, moral yogunlugun artigi, isbolimiiniin gelismesini otomatik
olarak garanti etmez; ¢iinkii, zayif aktorlerin saf dis1 edilmesine yol agarak toplumun
¢Skmesine de yol agabilir. Diger bir anlatimla , moral yogunluk yeter bir kosul olmayip
gerek bir koguldur. Buna ilave olarak gerekli olan sey kolektif bilincin moral agirligimn
zayiflamasidir: Zira, ortak bilincin giiclii olmasi durumunda isbSltimiindeki gelisme
yavas olacaktir. Bu noktada kentin gelisimi dnemli bir rol oynar. Kentler, dogal niifus
artislardan ¢ok, geleneksel inang ve degerleri zayiflamis insanlarin ¢evreden yaptiklari
goclerle biiyiir. Biiytik bir kentte ortak yagamin miimkiin olmamasi nedeniyle, kentsel
gelisme toplumsal degisim agisindan 6nemli bir etkiye sahiptir'”,

Durkheim’mn bir degisim dinamigi olarak kenti karakterize edisi, Kent Ekolojisi
Okulw’nun (Chicago School)'® temel varsayimlarma onciiliik etmistir. Yerlesim
yerlerindeki niifus yogunlufunun karmagik bir igbSliimiinti gerektirdigi; toplulugun
buna bagli olarak, birbirini tamamlayici organik bir biittin halinde uzmanlagmis
bolgelere ayrildigi seklindeki goézlemleri, insan topluluklarinin ekolojik nitelikli
karsilikli dayamgmasina iligkin teorinin ilkelerini saglamistir. Bu varsayimlara,
topluluklarin unsurlari arasindaki hakimiyet ve bagimlilik kalrplarim tireten rekabetin

5 Emile Durkhcim, The Division Of Labor In Society, 2.Bask1, New York: The Free Press, 1965,
8.257

Durkheim, age, s.258

Durkheim, age, s.284

Chicago Okulunun , kent ekolojisine dayal1 perspektifine katki yapan Park, Mc Kenzi ve Burgess’in
yaklagimlar1 igin bkz.Rana Aslanogli, Kent Kimlik ve Kiiresellesme, 2.Baski,Bursa: Ezgi
Kitabevi,2000,s.60
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nasil gergeklestifine dair sosyal Darwinizm’in yaklagimlari eklendiginde, Chicago
Okulu'nun diistince arka planindaki katki daha agik hale gelmektedir. Ayrica,
Durkheim’in kentin geleneksel kontrolii zayiflattidi/toplulugun verili bir moral kodu
kentli tizerine empoze edemeyecedi/kentin anonim karakterinden &tiirii bireyin
Ozgiirlestigi/sosyal c¢evrenin birey {izerindeki etki alanlarinin  sinirlanmig
oldugu/kentlerin etkisinin kendi sinirlarinin digina ¢ikarak kirn etkisi altina aldifi ve
dolayistyla bir biitiin olarak toplumu kentlilestirdigi seklindeki argtimanlari, Chicago
Kent Ekolojisi Okulu’nun ¢alismalarma yansinmstir'®. Chicago Okulu mensuplarindan
Louis Wirth’{in yaklagimlari, bir yanda bu okulun genel yaklagim karakterini gstermesi
bakimindan; diger yanda, bu okulun dayandigi varsayimlara yonelik elestirileri
biinyesinde toplamasi bakimindan Snemlidir.

1.1.1. Louis Wirth

Louis Wirth’tin yaklagimi, sosyal ekolojizm veya ekolojik determinizm
terimleriyle tanimlanabilir. Bu baglamda Wirth ve Chicago okulunun varsayimlari
arasinda bir siirekligin bulundugu gézden kagmaz. Ornegin, dezorganizasyon diistincesi,
giivenlikli ve yaygin sosyal baglarin kentli toplumda azaldigi diistincesi, Chicago
Okulu'nun kenti zorunlu bigimde dezorganizasyonla nitelemesinin devami
niteligindedir. Istila, ardillik, zayif geleneksel baglar, bireyler arsi rekabet vs., kente
6zgili problemler tireten yikic1 giigler olarak griilmiigtiir.”’

Yoéntem bakimindan Durkheim’in izleyicisi olan Wirth, biiyiikliik, yogunluk,
heterojenite ‘bagimsiz degigkenleri’ ile kent kiiltiirel yasamu i¢in ayirici nedensel
faktorler belirlemigtir. Wirth’iin kent yasaminin izolasyon ve dezorganizasyonla
karakterize oldugu seklindeki arglimam, tiim kentlerin yogun, biiyiik ve heterojen
oldugu kabuliine dayalidir. Zira, Wirth’iin Durheim’dan devraldig1 olgucu anlayisa
gore, dogal bilimlerin tagidifina benzer bir evrensel genel gecerlik iddiasi, kentsel
yagsam kaliplart icin de iiretilmig olmaktadir. Buna gore, modern zamanlarin tiim
kentleri benzer zellikler tasimak durumundadir.

¥ William G.Flanagan, age,s. 47
2 Alan Warde, Urban Sociology, Capitalism and Modernity, ABD:Mac millan Press, 1993, 5.99
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Wirth’iin kentsellifi kavrayis bigimi Simmel’e yakindir. Her iki yazarmn
anlayislar1 iki noktada bir araya gelmektedir. Bunlardan birisi, ‘kentsel mentalite’
{izerine vurgu yapmalari® digeri ise, evrensel bir ‘kent kiiltiiri’® argiimammna sahip
olmalaridir. Hem Simmel ve hem de Wirth’te, bir kiiltiirel form olarak kent, tagidigi
bazi 6zellikler dolayisiyla insan deneyimi tizerinde ayiriciliklar yaratir. Bu ayiricilik, bir
yandan kente 8zgii maddi unsurlarla ; diger yandan, sosyal iligki boyutuyla ilgilidir.
Sosyal iligki boyutuyla ele alindiginda kent, 6zgiil bir zihin durumu yaratarak bireyin
psiko-sosyal yasamin: etkiler™.

Diger yandan, Simmel’in ‘Metropolis and Mental Life’ da gelistirdigi bir ¢ok
tema, Wirth’e esin vermigtir: bir yalmzlik mekam olarak metropol, izole olmus birey,
giiclii sosyal baglardan yoksunluk, metropol yasamimn kesif bir dakiklik {izerine kurulu
olusu gibi temalar, Simmel’in ‘Metropolis and Mental life’ adli makalesinde de
goriilmektedir. Ancak Simmel, kent ve kir kiiltiirleri {izerine vurgu yapmamgstir.
Simmel ¢agdas donemle 6ncesi arasinda kiyaslama yapmugstir. Simmel, 6zgiil kiiltiirel
ozelliklerden, yalnizca kentin kendisinden kaynaklanan bir nedensellik baglaminda
bahsetmemigtir. Para ekonomisinin merkezi olmasi dolayisiyla kentin oynadigi role
dikkat cekmistir. Ancak, para ekonomisi gibi kiiltiirel &zellikler de en geligkin
seviyelerine kentlerde ulagmustir™. Wirth’tin kavramlagtirmas: iginde kent, dolayimsiz
bir nedensellige sahiptir.

L Don Martindale, ‘Sehir Kurami, Sehir ve Cemiyet/ Max Weber,Georg Simmel, Ferdinant
Ténnies, Don Martindale,Yay.haz. Ahmet Aydogan, Istanbul:iz Yaymeilik, 2000, 5.70
Kentin birey iizerinde Ozgtl bir biling meydana getirme Ozelligi, Simmel’de sdyle
agiklanmaktadir.Ona gore, modern yagsamin en temel sorunu , bireyin kendisine dayatilan ortama kars1
6zerkligini koruma miicadelesidir.Bu noktada modern yagamin ve onun Urlinlerinin anlagilmasinda
metropol gibi yapilarin 8nemi biiyiiktiir Nitekim metropol insami kendi kisiligini kusatan digsal
kuvvetlere karsi uyarlanmakta/ adapte olmakta ve kargi karsiya oldugu zorluga gesitli refleksler
gelistirerek karsi koymaktadir.Metropol yagaminin kirdakinden hayli farklhi olan yasam temposu ,
bireyde metropole 6zgii bir bilinglilik meydana getirmistir. Simmel’in ‘metropol insan1’ olarak
adlandirdiz birey duygu yerine akil ile tepki vermektedir. BSylece metropol yagantis1 aklin
tistiinliiglintin 6n plana gectifi bir yasam ve kisilik meydana getirmis olmaktadir.Georg Simmel, ©* The
Metroplois and Mental Life’, Urban Man And Society iginde; der.Albert N. Cousins ve Hans
Nagpaul,Alfred A Knopf Inc, Newyork:1970, s.137
2 Simmel’in yaklagimmda, Wirth’ten farkl olarak,para ekonomisi ve bizatihi ekonomik bir meta olarak
paranin kendisiyle, kentsel yasamin karakteri arasinda &zel bir ilgi kurulmugtur. Simmel’e gore,
metropol yagantisinda paranm hesaplamaya dayal: dogasina zamana iligkin hesaplamalarin dakikligi,
kesinlii eklenmistir.Bu durum metropol yagantisimin hem nedeni hem de sonucudur.Diger bir
anlatimla dakiklik, hesaplanabilirlik, kesinlik hem modern yasamin hem de metropoliin

22
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Wirth, ‘Urbanism As a Way of Life’ da: ‘Bir kent tammina ulagmada, bir yagam
bigcimi olarak kentin, karakterinin esas belirleyicileri olmayan ézgiil bir yerelligin veya
tarihselligin  dogurdugu kiiltiirel etkilerle  tammlanmasindan kaginmak gerekir’
demektedir.*Wirth, tiim tarihi ve cagdas kentlerin belirli ozellikleri tagidiklart
diistincesiyle, kentsel gelisimin etkilerinin (yerel) kiiltiirel degerlerden veya
endistrilesmeden ayirici ve bagimsiz oldugunu sdylemistir”. Wirth’iin, Simmel’den
farkli olarak, kentlesme ve endiistriyel kapitalizmi birbirinden ayirmak istemesinin bir
baska nedeni daha vardir. Katznelson’a gore bu ikinci neden, Wirth’iin insan ekolojisi
perspektifine dayali kent sosyolojisi disiplinine, otonom bir alan olugturma istegidir.”®
Ancak, Wirh’iin yaklagimlari, elegtiriler kisminda da goriilecegi gibi , Amerikan
deneyiminden derlendigi icin, kiiltiirel etkilerden ve tarihsellikten ayrilabilme
konusunda basarili degildir. Diger bir ifadeyle, aslinda 6zgiil olan bir deneyimin, tim
benzer teorilestirme ¢abalarinda oldugu gibi, genellestirilmesine calisilmigtir. Wirth’tin
kent sosyolojisine otonom bir alan saglama istegi, 6zellikle Marxg1 yazarlar tarafindan
elestirilmisgtir.

Sosyolojik agidan kent, gorece biiyiik, yogun ve heterojen bir niifusun daimi
yerlesim yeri olarak tanimlanmaktadir.Wirth’{in yaklagiminin 6nemi, kenti karakterize
ettigi dustiniilen Ozelliklerle, mekansal farklilagmanin dinamikleri arasinda iligki
kurulmus olmasidir.

kosullaridir.Simmel’e gore, bu tarz bir yasam formu, bireyde bir ‘usanmughik tavri(blase attitude)’
ortaya gikarmustir.Usanmiglik durumu, metropol yasantisinda bir ¢ok uyaran karsisinda stirekli tepki
veren sinirlerin belli bir noktadan sonra tepkisiz hale gelmesinden kaynaklanmaktadir.Usanmighk
durumunda olan birey ayrim yapma duyusunu yitirmigtir.Her sey usanmig kisiye ayn: gdziikkmekte,
birinin digerinden farklica bir degeri olmamaktadir. Bu durum, Simmel’e gore, igsellegtirilen para
ekonomisinin 6znel bir yansimasidir. Nasil ki para kendinde deger ifade etmeyen, renksiz kokusuz ve
her seyle esitlenebilir bir sey ise; seylerin , ozellikleri, biriciklikleri veya kargilagtiriimazliklar
Snemini yitirmektedir. Seylerin, satin alinabilir metalara dSniigmesi, kentlerde 6n plana giktif1 i¢in
usanmishik tutumunun esas yeri de kentlerdir. Sonug olarak bu tutum, benlii koruyan bir adaptasyon
bicimidir. Ancak bu korunma bigimi nesnelerin hatta bireyin kendi degerinin diisiirlilmesi pahasma
olmaktadir Bu psige altinda yasayan birey, glivensizlik hissiyle yabancilara kapilarin1 kapatmakta,
ihtiyatl: bir sosyallesmeyi secmektedir.Georg Simmel, a.g.e, 5.139

2% Louis Wirth, ‘Urbanism As A Way of Life’, The City Reader,edt.Richard T. Le Gates ve Frederic

Stout, First edition,London:Routledge, 1996,5.190 icinde

Gideon Sjoberg, “’Theory And Research In Urban Sociology’’, The Study of Urbanization,

edt.Philip M. Hauser ve Leo F. Schnore, Second edition, New york: John Wiley & Sons Inc,1967,

5.160 icinde

% Ira Katznelson, Marxism And The City, Oxford: Clarendon Press, 1992,.s.21
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Sirasiyla ele alindiginda, kenti karakterize eden birinci Ozellik niifus
biiyiikliigiidiir. Buna gore; biiyiik niifus, icerisinde biiylik miktarda bireysel farklilagsma
tagimaktadir. Ne kadar ¢ok sayida insan birbiriyle etkilesime girerse, aralarindaki
potansiyel farklilasma da o denli biiytik olmaktadir. Kentsel toplulugun tiyeleri arasinda,
kisisel tutumlar, meslekler ve kiiltiirel farkliliklar, kirsal kesimle kiyaslandiginda genis
boliinmeler yaratmaktadir. Bu tiir farkhiliklar, bireylerin, etnik kdken, ekonomik/ sosyal
statli ve begenileri temelinde yiikselen bir ‘mekansal farklilasma® dogurur. Geleneksel
toplumda bir arada yagamadan doZan akrabalik, komsuluk gibi duygular farklhi
kokenlerden gelen insanlar arasinda yok olur veya zayiflar. Kent, ikincil iligkiler
mekanidir: iligkiler gayri sahsi, ylizeysel ve gelip gegicidir. Bu durumda, geleneksel
toplumu bir arada tutan dayamigma bigimleri yerlerini rekabete ve resmi kontrol
mekanizmalarina birakirlar.’’Bu baglamda, kentsel mekanda yasanan pargalanma,
engellenmesi miimkiin olmayan dogal bir stiregtir.

Wirth’{in kentsellik tanimlamasi icinde kullandig ikinci bir 6zellik ‘yogunluk’
tur. Wirth, Darwin’in bitki ve hayvan topluluklar i¢in s6z konusu ettigi yogunlagmanin
etkilerini, benzer bicimde, insan topluluklari igin s6z konusu eden Durkheim’
izleyerek, alanin sabit kalarak niifusun artmasindan meydana gelen yogunlagmamn,
farklilasma ve uzmanlagma {irettigini; ancak bu yolla artan niifusun ihtiyaglarmn
karsilanabilecegini belirtmistir®®. S6z konusu farklilasma mekana da yanstyarak, her
alan en yiiksek ekonomik getiriyi saglayacak sekilde kullanima sokulmustur. Isyeri ve
yasam alanlari birbirlerinden uzaklagarak, oturma alanlar1 iginde arzu edilmeyen islevler
kendilerine bagka alanlar bulmuglardir. Yogunluk, arazi degerleri, saglik, prestij , estetik
kaygilar; giiriiltii ve Kkirlilikten arnmughk gibi 6zellikler, kent igindeki bir takim
yerlegimleri gesitli niifus kesimleri i¢in daha cazip hale getirmistir. Boylelikle kentin
cesitli bolgeleri uzmanlagmig islevler kazanmistir. Kent, giderek birinden digerine
gecisin kesildigi sosyal diinyalar mozayigine benzemigtir®.

' Louis Wirth, age.s.191
2 Louis Wirth, age.s.192
% Louis Wirth, age. s.193



Wirth’iin kentsellik teorisini tamamlayan son unsur ‘heterojenlik’tir. Wirth’e
gore, kent ortaminda, cesitli kisilik tipleri arasinda yasanan sosyal etkilesim, kati
simfsalliklart yikarak simf yapisim karmagik hale getirmigtir. Bireyin mobilitesi artmis,
kendisini ¢esitli sosyal gruplar iginde ylizergezer statiiler i¢inde bulmustur. Bu
durumda, kentin sosyal yapisi cesitli sosyal gruplardan meydana gelmis olmaktadir.
Bireyin bu diizen igindeki konumu giivensiz ve istikrarsizdir. Bu gergek, kentlinin
kozmopolitan ve sofistike olma durumunu anlamamiza yardimci olmaktadir. Birey,
birden gok sosyal gruba aym anda mensup olabilmekte ; sosyal mobilitenin de etkisiyle
hizli bigimde bu gruplardan ayrilabilmektedir. Oturma yeri, is, gelir vb. degistikce uzun
stireli aidiyetlikler zorlagsmaktadir. Kent, giderek 1k, dil, gelir, sosyal statli temelinde
farklilagan yerelliklere boliinmektedir. Bireyin artik, kent igindeki yerini biitiiniiyle
kavramasi ihtimali azalmaktadir. Bireylerin, toplumsal baglardan yoksunlugu, kentsel
toplulugun kolektif davramigini Onceden kestirilemez ve dolayistyla sorunlu hale
getirmektedir. Bu durumda, kentsel yasam bi¢iminin ayirici Szellikleri, birincil
iligkilerin yerine ikincil iliskilerin gegmesi, akrabalik baglarmin zayiflamasi, ailenin
sosyal ©Oneminin zayiflamasi, komsuluk iligkilerinin ortadan kalkmasi ve sosyal
dayanigmanin geleneksel temellerinin kurumas: olmaktadir. Kisisel dezorganizasyon,
ruhi ¢okiintii, intihar, su¢, kargaga kirsal toplulukla kiyaslandiginda kentte daha yogun
bigimde hiikiim siirmektedir .

Goriildiigii gibi, Wirth’{in yaklagiminda kentsel yasam ile kirsal yasam arasinda
derin bir stireksizlik Ongoriilmekte; aynen Simmel’de oldugu gibi®’, moderniteye
yonelik bir sikayet mesaj1 iletilmektedir. Bunun en acik kamiti, kentsel yasamin kigisel
dezorganizasyona, ruhi ¢okiintiiye, suca ve intihara kendilifinden neden yaratma

30 «Kisesel dezorganizasyon’ kiginin kendi varligmi, toplumsal biitlin igerisinde anlamli bir yere
oturtamama halini anlatmaktadir. Modern toplumda birey, ylizer gezer statiiler iginde akigkan
mensubiyetliklere sahip oldugundan; toplumsal gruplarla, cemaat yapilarinda oldugu gibi,
koparilmas: miimkiin olmayan ttirden bir stireklilie ve istikrar durumuna sahip degildir. Bu durum
kiginin, icinde yagadif1 toplumsal biitlinle tutunumlu(coherent) bir dzdeslik kurmasina engel tegkil
etmektedir.Bu gelisme, bir yandan sosyal kontrolii zayiflatip bireysellesme 8niindeki engelleri ortadan
kaldirirken, diger yandan bireyi yalnizlagtirarak toplumsal biitiinliife yabancilagtirmaktadar.

3 1 ouis Wirth, age,.s.194-196

2 Mestrovic’e gore, Simmel’in ‘Metropolis and Mental Life’adli gaismast Tonnies’in Gesselschaft’ina
benzer sekilde , moderniteye ydnelik bir sikayet/suglamadir. Stjepan Mestrovig, “ Modernitenin flk
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konusunda bir akt6ér olarak goriilmesidir. Burada {izerinde durulmasi gereken daha
Snemli nokta, kentsel yasam iginde meydana gelen boliinmelerin sorunlu goériilmekle
beraber,  diizeltilmesi  gercken  veya  diizeltilebilir = olusumlar  olarak
degerlendirilmemesidir. Bu siireg, kentsel yasama &zelligini veren ickin bir nitelik
olarak ele alinmigtir. Diger bir ifadeyle, geleneksel veya kirsal olana bir karsitlik icinde

konumlandirilan modern kentsel yagamin dogal varolus formu budur.

Giddens’in da belirttigi gibi, Wirth’tin yaklagimi, her dénem ve her yerdeki
kentlesme igin evrensel bir nitelik arayigindadir. Wirth’tin, Ténnies’in gesselschaft’1yla/
Durkheim’mn mekanik isbSliimiine dayali toplumuyla/Simmel’in metropol yasamiyla
biiyiik benzerlikler gosteren tartismasi, gliniimiizle iliskisini kesinlikle yitirmemisgtir.
Wirth’in en ciddi smurhiliklarindan biri, Wirth’tin kentlesmeye bir biitiin olarak
yiikledigi niteliklerden bazilarina, kapitalist zellikler tasimayan toplumlardaki birgok
kentte rastlanmamasidir. Sonug olarak Wirth, kenti, gecerlilik diizeyi ne olursa olsun,
Batili ve gorece yeni bir olguya indirgemis olmaktadir®. Bu yaklagim bigiminde, bir
yerin kent olma kriteri modernlik kosullarina baglanmis olmaktadir. Bu durumun bagka
bir tiirlii anlatimi, kentliligin standardin1 Bati’nin koymus olmasidir. Oysa ki; Bati’nin
kent deneyimi, kendi 6zgiil tarihi-kiiltiirel baglaminin bir sonucudur.

1.1.2. Wirth’e Yonelik Elestiriler

Wirth’iin diistinceleri gesitli yazarlarca elestirilmigtir’*, Bunlardan birisi olan
Giddens’a gore, Wirth, modern kentsel iligki biciminin gayri sahsilik &zelligini
abartmigtir. Ona goére, yakin arkadaglik veya akrabalik baglarimi igeren topluluklar
modern toplumlarda da Wirth’iin sandigindan daha siirekli bigimde vardir.*Diger
yandan, yakin akrabalik ve kigisel baglar1 iceren komguluk iligkileri, kent yagami

Sosyologlari; Simmel ve Durkheim ” , Modernite Versus Postmodernite, der. Mehmet Kiigiik,
ikinci Baski, Ankara:Vadi / Toplum Yaymlari, 1994, s.44
8 Antony Giddens, Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi, Cev.Umit.Tatlican, Birinci Baski,
Istanbul: Paradigma, 2000, s.154
Burada yer vereceklerimiz disinda,genelde Chicago Okulu’nun modernlesmeci/mekanist diiglince
biitiiniine, dzelde de Wirth’lin kentsel toplulufun Szelliklerine iligkin goriiglerine yoneltilen ironik bir
elestiri 8rnegi olarak bkz. Richard Sennet, Géziin Viedani, Cev. S. Sertabiboglu ve C.Kurultay,
Birinci Baski, Istanbul:Ayrint1 Yaymlari, 1999, 5.149,150
» Antony Giddens, Sosyoloji,Yay.Haz. H.Ozel-C.Giizel,Birinci Baski, Ankara:Ayrag Yaymevi,2000,
8.507
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tarafindan aktif bicimde yaratilmig gibi goriinmektedir. Giddens, Fisher’i izleyerek ,
benzer temele veya ilgilere sahip olanlarin birbirleriyle yerel baglantilar
kurabildiklerini; farkli dini, etnik, politik vb. alt kiiltiirel gruplarn birbirlerine
baglanabildiklerini belirtmektedir®®. Nitekim, Tiirk kentlerinin de dahil oldugu pek gok
arastirmada, g6¢ yoluyla bir araya gelen insanlar arasinda bir dayamigma iligkisinin

hemsehrilik kavramu iizerinden yeniden tiretildigi gbzlenmistir®’.

Giddens’mn isaret ettigi itirazlari, benzer bir noktaya varacak sekilde Herbert
Gans detaylandirmistir. Gans, i¢ ve alt kent(outer city/suburb) ayrimu yaparak kentin
yeknesak bir kavramlagtirmasina Kkarsi cikmaktadir. Gans’a gére, Wirh’iin
formiilasyonunda, i¢ kentten (inner city) ¢ikarilan sonuglar, tiim kentsel alan icin
genellenmistir. Wirth’tin diigtincesinde kentsel niifus heterojen bireylerden olusan bir
yap: olarak anlagilmaktadir. Bu dzellik gegmis sosyal sistemleri yikacak bir tiir anarsi
yaratmaktadir. i¢ kent niifusunun bu 6zelikleri tasidig1 soylenebilir. Ancak, Wirth’{in
formiilasyonu, bu niifusun gérece homojen gruplardan olustugunu gz ardi etmektedir.
Alt kentte oturanlar, tasidiklar1 farkli sosyo-kiiltiirel 6zelliklere bagl olarak homojen
gruplar olusturabilmektedir. Dig kentte yasayanlarn Onemi, kent niifusunun
cogunlugunu olusturmalaridir™®,

Diger yandan, Wirth’tin s6ziinii ettigi tiirden kentsel iligki/iligkisizlik bi¢imleri -
izolasyon, ikincil iligkiler vb.- Gans’a gore, i¢ kente has ‘kozmopolitlerin’ yagam
bigimini tammlamaya elverislidir. Kozmopolitler, kentin geneliyle iligkili olmamakla
birlikte, etnik koylere benzer bigimde, kendi alt grup iligkilerine sahiptirler.
Kozmopolitlerin ¢ogu kez, bekar/ ¢ocuksuz ve mobil olmalarindan dolay, geleneksel
tiirde akrabalik, komsuluk iliskileri yoktur”. Gans’a gére, Wirth’lin diger bir arglimant
olan, niifusun, etnisite, statii, gelir, begeni ve tercihler temelinde ayrimlagmasi, dig
kentin yerlesim bolgelerine daha iyi uymaktadir. Bunlar kent niifusunun ¢ogunlugunu

3 Antony Giddens, Sosyoloji, s.508

3 A.G. Ayata, “ Gecekondularda Kimlik Sorunu, Dayanisma Oriintiileri ve Hemsehrilik” , Toplum ve
Bilim, 1990 Giiz/1991 Kis, s. 52

¥ Herbert Gans, “Urbanism And Suburbanism’, Urban Man And Society, edt.Albert N. Cousins ve
Hans Nagpaul, Newyork: Alfred A Knoppf Inc, 1970, 5.158

¥ Herbert Gans, age.s.160
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olusturmalarma ragmen, Wirth, bu ayrintiya pek az deginmistir.*® Nitekim giiniimiizde,
kentin dig ¢evresinde iki tiir gettolasmanin oldugu g6zlenmektedir. Bunlardan birisi
yoksul kesimlerin meydana getirdigi, bulunduklarnn cografyaya gore favela, getto,
gecekondu gibi isimler alan yerlesimler; digeri ise, varsil kesimlerin tercih ettigi
korunakli siteler bi¢cimde inga edilen ve bazen kendine yeter Ozellikleri bulunan
yerlesimlerdir. Bu iki yerlesim tiirtinden hangisinin daha yogun bigimde varlk
gosterdigi, iilkeden iilkeye ve hatta aym iilkenin farkli kentleri arasinda degisiklik

gostermektedir.

Giddens ve Gans’in, Wirh’{in varsayimlarina tezat teskil eden tartismasi bir adim
daha ileri gotiiriildiigiinde, bu varsaymmlarmn i¢c kent icin dahi genellenmesi
giiclesmektedir. Nitekim, biiylik kentlerin kimi kisimlari —6r: Ingiltere’nin West End,
Benthal Green bolgeleri gibi —iizerinde yapilan aragtirmalarda; komsuluk, gelenek,
ahlaki diizen ve giiclii topluluk baglarim igeren iligki bi¢imlerinin, alt kentin yan1 sira i¢

kent bolgelerinde de varligim siirdiirdiigii gézlenmistir.*!

Fisher’e gore, Wirth’{in bireyler arasinda inang, gelenek ve sair farkliliklar
olmasindan dolay1, sosyal diizenin biitiiniiyle resmi kurumlar araciligiyla diizenlendigi
savi dogru degildir. Ciinkii, 6zellikle biiyiikk kentte, bireylerin biitiintiyle kendi grup
baglar iginde yasamalar1 ve diger gruplarla nadiren iligki kurmalar1 ve bdylelikle bir tiir
kentsel cemaatcilik (parochialism) gelistirmeleri de miimkiindtir. Ornegin, biiyiik
kentteki bir Italyan-Amerikali, bir kilise ve cemaat okulunun simirlan iginde yetisip,
ftalyan olmayanlarla pek az iliskisi olarak yasayabilir*’. Buna gore, sosyal yasamn
resmi kurumlar aracilifiyla diizenlenmesi bir kenara, kentin kimi bdlgelerinde bu
diizenlemelerin diglanmasi bile s6z konusu hale gelebilir.

Diger yandan, Lewis’in Mexico City’den elde ettigi veriler, kentlegsmenin
zorunlu olarak sosyal ve ahlaki diizenin yikimiyla gergeklesmedigini g&stermektedir.
Aksine, dini yasamm kentte daha disiplinli hale geldigi gozlenmistir*’. Sjoberg’in de

" Herbert Gans,age.s.162

41 Alan Warde, Urban Sociology,... s.101

Claude S. Fischer, The Urban Exprience, ABD: Harcourt Brace Jovanovich Inc, 1976, s.75
Oscar Lewis, *” The Folk-Urban Ideal Types’’, The Study of Urbanization, s.495
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belirttigi gibi, kent ¢cag1 hizli bir degisimden gegmesine ragmen, belli geleneksel yapilar,
yeni Orgiitsel bigimlerle 1srarla yan yana varhifini siirdiirmektedir*.

Wirth’e yo6nelik daha genel baglamli bir elestiri, kirsal-kentsel, igbirlikgi-
rekabetci, cemaat-cemiyet gibi karsitliklardan yararlamisidir. Bu 6zellikler genellikle bir
arada bulunmaktadir. Giiniimiiz kosullarinda bu alanlar arasinda gecislilikler vardr.
Krupat’a (1985) gore; kir ve kenti birbirinden aywran biiytikliik, yogunluk, kiiltiirel
aktiviteler... gibi 6zellikler bulunsa da, bu tiir zelliklerin adina ne denirse densin tiim
topluluklarda bir dereceye kadar varolmakta, dolayisiyla topluluklarin
karsilastirilmasina rolatif bir eksende bakilmasi gerekmektedir.45

Diger yandan, endiistriyel toplumlarda hiikiim siiren kir-kent ayrimlan, sanayi
oncesi toplumlarm kir-kent ayrimlarindan hayli farklidir. Ornegin sanayi Oncesi
toplumlarda, en gelismis bi¢imi iginde aile drgiitlenmesi- tek ¢ati altinda birlesen genis
aile- kiiciik kdy yerlesimlerinin degil, kent elitinin dzelligidir. Sjoberg’e goére, toplumun
endiistrilesme diizeyine bagli olarak yeni bir kir-kent iliskisi ortaya c¢ikmaktadir.
Amerika gibi olgun endiistriyel diizenlerde, kir- kent ayrimi Ornegin, Giineydogu
Asya’da oldugu kadar belirgin degildir. Tiim toplumlar i¢in gecerli olacak bigimde kar-
kent ayrimlarinin belirlenmesinin miimkiin olmadig: durumda, hangi 6zgiil yap: altinda
hangi kosullarin gecerli oldugunu tanimlamak suretiyle, bu farkliliklara iligkin

genellemelerin simirlarmim belirlenmesi gerekmektedir.*®

Saunders’a gére, Wirth’lin yaklagmmyla ilgili esas problem, kavramlagtirma
bicimi degil, teorik agiklama yeterliligidir. Ona gére Wirth, biytklik, yogunluk ve
heterojenitenin, tanimladifi yagsam bigimlerini agiklamada, anahtar belirleyiciler
oldugunu géstermede yetersiz kalmgtir: Zira, aym kentsellik karakteristiklerin 6rnegin,
teknoloji, ekonomik rasyonellik  vb. degiskenlerden de ¢ikarilmasi miimkiindiir*’,
Ancak, bu elestiri yalmz Wirth’{in yaklagimiyla sinirli olmayip, ele alinan sorunsala
merkezi degiskenler atayan tiim teorilestirme gabalar igin s6z konusu edilebilir.

Gideon Sjoberg, age, 5.161

*  Edward Krupat, People In Cities,Camridge Univercity Press,1985, 5.19
Gideon Sjoberg, age, 5.162

47 Saunders, The Urban Question, s.107



33

Wirtheti gelenegin® temel elestirisi, kentin bagimsiz bir degisken olmayip,
ekolojik ve sosyal yapmin ona digsal olan giicler tarafindan-6r kapitalizm- belirlendigi
seklindedir. Buna gore kent, tiim toplumu kugatan kosullarca sekillendirilmektedir. Bu
diiglinlis bicimi yakin donem Marx¢1 gelenek tarafindan dillendirilmistir. Marx¢1
kentsel teori, ideolojik ve Kkiiltiiralist nitelemelerle tarif ettigi ekolojik goriis yerine, bu
goriistin kisitlarini asmay1 hedefleyen bagka bir perspektif 6nermektedir.

1.2. Marx¢1 Kentsel Teori

Marx’in yontemi ve toplum kurami, sosyal teorinin en kapsamh irdeleme
alanlarindan biri olmustur. Bu yontem ve toplum kurami tizerinde kusursuz bir
¢oziimleme gelistirmek, Marx Oncesi ve sonrasindaki tiim diisiince pratiklerinin gézden
gecirilmesini gerektirmektedir. Ancak, bu kapsamda bir analizin yapilmasi ¢aligma
konumuzun smirlarim ve amacim fazlasiyla agacagmdan dolay:; analizimiz, bu
yontemin merkezi kavramlariyla simrlandirilacaktir.

Marx’m toplum kurammin merkezi kavramlar, diyalektik ve materyalizmdir.
Diyalektigi olusturan $gelerin one slirdiigti sey, somut gergekligin , duragan bir t6z
olmadig1; tarihsel siirecin farklilasma ve zitliklarin geligkisiyle stirekli ilerledigidir. Bu
anlayista, tarihsel siireg, hem evrimci ve hem de devrimci bir degisim igindedir.
Devrimci nitelikteki degisimlerde, gercek niteliksel yenilikleri doguran Ozellikle,
celigkili bir birlik oldugu diislintilmiistlir. Marx’1n bilimsellikle es anlamda kullandigs,
maddecilik anlayis1 ise; maddenin, maddeyle ilgili diistinceye(ideale) oncel oldugu
diiglincesini tagimaktadir. Bu baglamda, diyalektik materyalizm, toplumsal gelismeyi
iktisadi liretim gii¢lerinin evrime baglamaktadir. Bu diiglince bigiminde, toplumun
maddi temeli olarak yalmizca ekonomi ve hatta ekonominin de en maddi y6nii olan
tiretim teknolojisinin nedensel bir etkiye sahip oldugu(ekonomizm); siyasal ve kuramsal

{ist yapinin yansima fenomenler oldugu varsayilmustir®. Sabine gore, Marx’1n iistyap:

8 Wirth’iin gelistirdizi dtistince bigimi, en tanmmust R.Redfield olan takipgileri tarafindan, baz1 kligtik
revizyonlarla da olsa, stirdiiriiliip kendi kent ¢aligmalarma teorik esas olarak kabul edildiginden dolay:
‘Wirth¢i gelenek’ olarak adlandirilmasinda bir yanhghk olmadifi diistincesindeyiz. Cogunlukla
Marxg1 yazarlarca Simmel-Wirth-Redfield aksi olarak adlandmilan bu gelenek, kente, sosyal
degisimin itici giicii olarak 8nem verilmesinde haklilik pay1 oldugu kabul edilen; ancak, bunun gerek
olsa bile yeter kosul olmadig1 saviyla elegtirilen bir tarihsellige sahiptir.

4 Tom Bottomore, Marksist Ditslince S6zligii Der. Mete Tungay, Istanbul:Iletisim,2001,5.955
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ve temel ayrimi deneysel degildir; modeli, Hegel’in goriintii ile gergek arasinda yaptif
metafizik bir ayrima dayanmaktadir®. Sonug olarak, Marx’in yonteminde kentsel
analiz, kirla kentin ¢eliskisi/diyalektik iligkisi ve maddi iiretimin temeli olan ekonomik
yapiyla iligkisi iginde degerlendirilmistir.

Marx ve Engels'e gore, antikiteden modern kapitalizme tiim toplumlarinda kir-
kent ayrimi varolmustur. Kentin analizi ve kirla olan iligkisi, 6zgiil bir iiretim bi¢iminin
sekillendirdigi simf iligkileri baglaminda degerlendirilmistir. Marx'a gore, gergek smifli
toplum ancient kenttir. Ancient klasik tarih, toprak agalifinin ve tarima dayali olan
kentlerin tarihidir. Modern tarih kirin kentlesmesinin tarihidir; zira, kentin geleneksel
dzelliklerinin altin1 bosaltan ekonomik doniigiimler, kurulu kentsel alanlardan ¢ok kirda
baglamigtir. Marx'a gore, tiiccar simfinin gelismesi, kentler arasindaki igb&liimiiniin
gelismesini kolaylastirip yeni sanayilerin biiyiimesini tegvik etmistir’".

Kapitalizmin yeni sosyal iligkileri, feodalitenin sosyal iligkilerinin antitezi olarak
kurulmustur. Bu ikisi arasindaki geligkiler, kir ve kent arasinda; sanayi burjuvazisi ile
feodal toprak agas1 arasindaki simfsal atismada ifadesini bulmustur™.

Marx ve Engels kenti iki bigimde ele almiglardir: Birincisi, kapitalist toplumda
meydana gelen siireclerin bir yansima alani olarak; ikincisi, o toplum igerisindeki belli
Ozgiil siireglerin gelismesinin énemli bir kosulu olarak. Kenti bu bi¢imde ele almalari,
Ozel olarak kentin kendisiyle ilgilenmelerinden degil, kapitalist siireglerin kendilerini en
net bigimde kent baglaminda gostermesindendir’®. Kentli proleterin yoksullugundan
sorumlu tutulan kent degil, kapitalist iiretim bigimi olmustur. Engels'e gore, biiylik
kentler, zaten genlerinde  kotiiliikkleri arttuma potansiyeli tagiyorlardi. Nitekim,
Engels'in Ingiliz ig¢ci stmfimi ele aldign calismada, kent, kapitalist geligkilerin tarlasi

0 George Sabin, Siyasal Distinceler Tarihi Cev.0.Ozonkaya, Ankara: Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi
yaymz: 18, 1969, s.156

51 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, Cev. Sevim Belli ve Ahmet Kardam, 4.Baski,

Ankara:Sol Yaymnlarn, 1999, s.81,89

Marx ve Engels, 5.82

5 Rana Aslanoglu, Kent Kimlik ve Kiiresellegme, 2.Baski,Bursa: Ezgi Kitabevi,2000, 5.56,57

52
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olarak resmedilmigtir. Buna goére, kentsel yoksulluk fenomeninin, ancak toplumun
topyekiin déniistimiiyle asilabilecegi diistiniilmiigtir™,

Marx ve Engels i¢in kent, yalmzca kapitalist mantigin bir yansimas1 degildir.
Kentlesmenin artmasini, sosyalizme gegis i¢in gerekli bir kosul olarak da gérmiislerdir.
Bu, kentin yeni {iretim bi¢iminin yeri olmasindan dolay: degil, ancak, kapitalizmin
yarattin ~ devrimci  smifin, yani proleteryanin, kendisini ancak kentte
gerceklestirebileceginden  dolayidir. Zira, sermayeye karsi girisilecek etkin
miicadelenin kosullarinin, biiylik kentlerde olgunlasabilecegi diislintilmiistiir. Marx’1n
analizinde devrimci ig¢i stmifim doguran kentin kendisi degildir. Kent, ancak hastalik ve
yoksulluga neden olarak, kapitalist gelismenin zaten iginde var olan potansiyel devrim
kosullarint gelistirecektir>. Kapital’in birinci cildinde Marx, bazi Ingiliz kentlerini
ornek gostererek , buralarda proleteryanin yasadif1 , gerek kentsel sefaleti gerekse de
konut problemlerini uzun bigimde ele almigtirs,

Sonug olarak, Marx ve Engels'in analizlerinde kentin, sosyalizme gegciste ve
kapitalizmin analizinde , bagimli bir degisken olmasindan &tiirti, ancak ikincil bir Snemi
oldugu goriilmektedir. Diger yandan, ¢cagdas Marx¢1 yaklagimlarin da 6ziinii teskil eden
nokta sudur: Kentsel yoksulluktan sorumlu tutulan kent veya kentli degil; kente bu
olumsuz sartlar1 dayatan ekonomik sistemdir. Buna gére, kent ve yoksulluk arasindaki
iliski yoksulluga mekan saglama bigimindeki bir statik iligki olup, somut aktorler ve
onlarin stratejilerinden bahseden dinamik bir iliski degildir. Kentsel teoriye katkida
bulunan c¢agdas Marx¢i yazarlarin da takip ettirdigi bu yaklagim bicimde, kentsel
yoksulluk , toplumsal yapinin ancak topyekiin doniiglimiiyle agilabilecek bir sorundur.

Baz1 Marx¢1 yazarlar, kentin ve kent {izerinden gelistirilecek analizlerin teorik
Onemini yadsir iken ; bazilar1 da kentin, sosyal teori i¢in arizi bir unsur olarak ele
alinamayacagi; aksine sosyal teorinin tam merkezinde yer aldig goriisiindedir. Ornegin,
Giddens’a gore, kent sosyolojisi de, sosyolojinin alt dallarindan biri olmaktan fazla bir
seydir. Giddens, kent teorisine katki yapan Harvey, Lefebvre ve Castells gibi Marxg1

5% Ira Katznelson, Marxism And The City, Oxford: Clarendon Press, 1992, 5.36
55 Saunders, a.g.c, 8.26,27
56 Karl Marx, Kapital(1),6.Baski,Ankara:Sol Yaymlari, 2000, 5.626-629
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yazarlarin fikirlerinin 6nemli bir boliimiine elestirel yaklagsa da, ‘kentin, toplumsal
biitiinden soyutlanarak uygun bi¢imde teorilestirilemeyecegi’ seklindeki temel Snciilii
biitiiniiyle benimsedigini belirtmektedir.’’

Marxg1 kentsel teorinin igerisinde cesitli varyantlar bulunmakla beraber, politik
ekonomi vizyonu olarak adlandirilan yaklagimlarin, bu teorinin genel egilimlerini
yansitabilme noktasinda bir ideal tip olusturduklar1 belirtilmelidir. Politik ekonomi
vizyonunun temsilcileri olan Harvey ve Castells’in klasik ¢aligmalarinda kent, teorik bir
ozgiilliige sahip degildir. Kendisini kugatan sosyal siireglere bagli bir degiskendir;
ancak, Castells’in gérece yakin dénem c¢aligmasi olan ‘City and Grassrootts,” Marxg1
ortodoksiden uzaklagma gayretlerini g&stermesi ve bir tir 6z elestiri tagimasi
bakimindan dikkat ¢ekicidir.

1.2.1 David Harvey

David Harvey ve Manuell Castells’in yaklasimlari kendi problematigimiz
agisindan  iki noktada 6nem arz etmektedir. Bunlardan birisi, teorik bir nesne olarak
kenti sorunlastirma bigimleri ; digeri ise bu sorunlagtirma bi¢iminin 6ngérdtigii bicimde
mekansal yarilma ve kentsel yoksulluk sorunun ortaya c¢ikis kosullarm
¢Oziimlemeleridir.

Harvey’e gore, sosyal teoride yeni bir paradigmal do6niistime/devrime ihtiyag
vardir. Bu ihtiyag, °‘liberal formulasyonlar’ olarak adlandirdifi mevcut diistinis
bigimlerinin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Ona gore, gercek devrimci
formiilasyonlar, 6zgiil disipliner zemine sahip olamazlar (6r. kent bilimi/sosyolojisi
gibi); bunlarin maddi gergekligin tiim ilgili yonlerine gdndermede bulunmasi
gerekmektedir.Yeni bir paradigmanin genel kabul gormesi ancak teoride yer verilen
sosyal iligkilerin gergek diinyada realize edilmesiyle miimkiin olabilir.>®

Harvey’in s6ziinii ettigi tiirden bir devrim nasil basarilacaktir? Bunun idealizmle

ya da ampirizme dayal1 olgucu yontemle gerceklesebilecegi One siiriilebilir. Harvey’e

57 Antony Giddens, Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi,... s.152
% David Harvey, Social Justice and the City, First edition, London: Edward Arnold Publishers Ltd,
1973, 5. 125,151



37

gbre, olgucu yontem idealizme tercih edilir olsa da, her iki yaklagim da yetersizdir.
Sosyal gergekligin anlagilmasi ancak materyalist yontemle, yani Marxg1 diistinceyle
miimkiindiir. Olgucu yontemin idealizme tercih edilir olmasi, Marx¢1 diistinceyle
onemli bir ortaklifinin olmasindan kaynaklanmaktadir. Her ikisi de materyalist bir
zemine sahiptir ve analitik yOnteme bagvurmaktadirlar. Ayrildiklari nokta ise,
olguculugun yalinkat(naive) bir ampirizm 6ngoriisii olmas1 ve Marx¢iligin devrimci
potansiyelinden yoksun olusudur.>

Marxc1 kentsel teorinin, ona dzelligini veren noktalarindan bir tanesi, mekanin
ontolojik ve iligkisel olarak konumlandirilma bigimidir. Bu konumlandirma bi¢iminin
onemi, ele alman problematigin tartigilacagi zeminin tespit noktasim belirlemesinden
kaynaklanmaktadir.

Harvey’e gore, kentlesme, toplumun biitlinlinde isleyen sosyal siireclerin
6zelliklerini igerisinde tasiyan bir seydir. Diger bir ifadeyle, toplumun ¢esitli yonlerinin
yansiiga bir aynadir. Kenti anlamak icin yeterli olabilecek tek kavramsal cergeve,
sosyolojik ve cografi imgelemleri kusatan ve bunlar iizerinde yiikselen bir yapida
olmalidir. Harvey, Lefebvre’lin mekansal iligkilere bagimsiz bir merkezilik verigini
elestirerek, ‘’eger mekan mutlak bir sey olarak alimrsa , nedenden bagimsiz ‘kendinde
bir sey’ haline gelir’> demektedir. Mekan bdylesi bir ontolojik kategori degildir.
Harvey’ e gore: ‘Mekan, kendinde(in itself) mutlak, gireceli veya iliskisel degildir;
...Mekarin dogru kavramlastirdmas: problemi, kendisiyle ilgili pratikler araciligiyla
coziilebilir®. Aslinda, Lefebvre’in Modern Diinyada Giindelik Hayat’ta(1998)
soyledikleri de bu fikrin uzaginda degildir: Le febvre sdyle demektedir: * kentliligin,
kentsel olanmin kosullart nelerdir? Bunlarin maddi temelleri, teorik dayanaklar: nelerdir?

Bunlar1 heniiz bilmiyoruz;, bilmemiz ongorilmiiyor.Simdilik yeni bir kendilik ilan
» 61

etmekten kacimalim

Harvey’in kendisini yontem bakimindan elestirmesine kargm, Lefebvre’iin
yaklagimi ile Harvey’inki arasinda bir ¢eliski olmadig1 s6ylenebilir. Lefebvre’e gore:

% David Harvey, Social Justice ... 5.129
% David Harvey, Social Justice....s.13-27
! Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, Istanbul: Metis,1998,5.125
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> her arasgtirma, er ya da geg¢, toplumun, insamin veya diinyanmn genel bir
kavramgma baglanir. Yontemsel olarak, dogru goriinen tutuma aykiri
olarak,biitiinden ve kiireselden yola ¢ikilmasa da sonunda biitiinliife varmak
gerekir. Ciinkii teorik olarak...kismilik diizeyinde kalmamak gerekir...Su halde
giindelik hayatin elestirisi, toplumsal biitiiniin Slgeginde degerlendirmeleri
gerekli kilar... Sonunda toplumun biitiinii ile ilgili 6nerilere varan bu yontem,

ampirizme, olgularmn veya sézde olgularin sonu gelmez bicimde derlenmesine

karsidir>%,

Nitekim, ‘Fragmentary Sciences and Reality’de , tim bilimlerin kent bilimine
katki yaptigmm; ancak, bilimlerin her birinden ayr1 aynn  bir kent bilimi
cikarilamayacagim belirtmektedir. Bu, ona gore, olsa olsa biitiincil bir toplum
biliminden veya sosyal gergeklikten gikarilabilir®.

Harvey ve Lefebvre’lin yaklagimlarinda goriildiigii gibi, Marx¢: kentsel teoride,
mekan sorununa ontolojik bir kendilik verilmemigtir. Marx¢1 yontemin her seyin her
seyle ilgili olmas1 bigimindeki biitlinliik anlayigina uygun olarak; mekan, kendisini
kusatan sosyal biitlinltigiin bir tiirevi olmak durumundadir. Buna gore, tikel olanin
bilgisinden yola g¢ikarak tlimel bir biitiinlige varmak miimkiin degildir.Nitekim,
olguculugun deneyci yoniintin gerek Harvey, gerekse de Lefebvre icin elestirel bicimde
ele alimisinin nedeni budur. Bu baglam icerisinde, mekansal sorun, mekanin {iiretimi
olan bir sorun degil, toplumsal yap: tarafindan iiretilip mekanda yansima bulan bir
sorundur. Dolayistyla, bir ¢éziimleme yapilmasi istendiginde, bakilmasi gereken nokta
somut mekan olmayip toplumun biitliniinde isleyen sosyal/politik siirectir.

Harvey ve Lefebvre’tin yontem konusundaki teorik uzlagimlari, sanayilesme ve
onun sosyal siireci olan kentlesme bahsinde bir kirilmaya ugramaktadir.

Harvey, Lefebvre’iin ‘kentlesmenin sanayi toplumunu belirledigi ve gelecegin
bir kent toplumu olacagi’ tezini  kabul etmez. Lefebvre’e gore, kentlesme
sanayilesmeye anlam vermektedir. Kentlesme, kendisini sanayilesmeye bagimli kilan
uzun bir stirecin ardindan esas hale gelmektedir. BOylece bastaki konum, yani
kentlesmenin sanayilesme tarafindan tiretilmis olmasi, tersine donmiis olmaktadir”.%

2 Henri Lefebvre, a.g.¢, 5.35

% Henri Lefebvre, ‘Fragmentary Sciences and Reality’, Writtings on Cities: Henri Le febvre, 1996,
s.95

% Henri Le febvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, s. 85
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Lefebvre’iin  ‘Instutions In a Post Technological Society’de 6ne siirdiigii , ‘gelecegin
toplumu bir endiistri toplumu degil, kent toplumu olacaktir’ iddiasi, Castells’in yam sira
Harvey tarafindan da elestirilmistir®.

Harvey i¢in hala tersi gecerlidir. Kentlesme siireci, sanayinin ihtiyaglarina gore
sekillenmektedir; zira, artik- deger olgusu, kentlesmenin i¢sel dinamiklerine baglh degil;
aksine, sanayi toplumunun durumuna gore hareket etmektedir. Harvey ve Lefebvre
arasindaki kirlmanin 6nemi surada yatmaktadir: Sanayilesmenin toplumsal yapiya
ozelligini veren olgu oldugu kabul edildiginde, toplumsalin buna ayak uydurdugu veya
uydurma c¢abasi iginde oldugu iddia edilmis olmaktadir. Bu durumda toplumsal yapu,
genis anlamda sermayenin gereklerine gére drgiitlenmis olmaktadir. Aksi durumda, yani
Lefebvre’iin  sOyledigi gibi, kentlesmenin esas hale geldigi kabul edilirse,
sanayilesmenin toplumsalin Srgiitlenisindeki belirleyiciligi ortadan kalkmig olmaktadir.
En azindan, politik ve toplumsal olanin rgiitlenisinde tek karar merci olma konumunu
yitirmis olmaktadir. Nitekim, gerek Harvey’in gerekse de Castells’in politik-ekonomi
eksenli goriislerinin elestirisinde bu son noktanin alt1 gizilmistir.

Harvey’in analizinde, kent sisteminin orgiitlenisi ile, genel olarak sermayenin
Orgiitlenisi arasinda 6nemli bir iligki kurulmaktadir. Bu iligkinin mahiyeti, biiyiik oranda
alt gelir gruplarinin da kaderini tayin edecek diizeydedir. Bu grubun kiigtik bir azmhgin
diginda kalan genis bir kitleyi olugturdugu diistintildtigtinde, kentsel formasyonun farkl

gruplar agisindan ne yonde gelistiginin agiklanmas1 Snem arz eder.

Uretimin 6rgiitlenmesinde ve sosyal iligkinin bigimlendirilisinde mekanin
oynadig1 ayirica rol, nihai kertede kentsel yapida ifadesini bulmaktadir. Kentsel yap: bir
kez kurulunca iiretimin orgiitlenmesini ve sosyal iligkilerin gelecekteki geligimini
etkileyebilecektir. Kent formunun mekansal degisimi, Ornegin, gelir dagihm
mekanizmalarim etkilemektedir. Mekansal formun deéisimi, gelirin yeniden dagilimini
birkag sekilde etkiler. Ornegin, ekonomik faaliyetin yerinin degismesi, is imkanlarinin
degismesi anlamina gelir. Oturma alanlarinin degisimi, konut firsatlarimin degisimini
getirir, Her iki durumda da, ulasim maliyetleri tizerinde bir degim yasamr.Ulasim

% Henri Le febvre, ‘Instutions in a Post Technological Society’, ~ Writtings on Cities: Henri
Lefebvre, 1996, s. 198



imkanlarinda meydana gelen degisim, is firsatlarina giris maliyetlerini etkiler. Diisiik
gelirlilere uygun konut stofunun smirli oldugu diistintildiigtinde, bu kitlenin konut
ihtiyacin1 temel olarak kent merkezinde kargiladigi 6ngoriilebilir. Kent i¢indeki konut
arzinm arttirilmasmin zor oldugu g6z Oniine alindiginda, yasam kalitesi diislik fakat
gorece pahali bir yerlesim ortaya ¢ikmis olur. Bu durumda, yeni is imkanlarmn alt
kentlere kaymis oldugu diigiiniildiigiinde, yoksul kitlenin is hayatindan uzak kaldig1
ortaya ¢ikar. Bu durumda ancak diigiik vasifli ve diisiik ticretli islerle yetinilmesi séz
konusu olmaktadr.

Harvey’in analizinde, mekansal degisimlerin analizi ‘artik deger’ kavramlar
iizerinden yapilmaktadir. Harvey’e gore, artik-deger , kapitalist kosullar altinda artik-
emegin 6zel bir gostergesi oldugu icin, bu durumda kapitalist toplumlardaki kentlesme
de artik-de@erin yaratimi, dagitimi ve dolagimi baglaminda ¢dztimlenmelidir. Bu
baglamda, endiistrinin gelisimiyle, kentler, bir yandan tiretimin yapildig1 ; diger yandan,
artik tiriiniin diger bolgelerden cekildigi yerler haline gelmistir. Kentler arasindaki ticari
iligkilerin artmasi, arttk degeri ticaretten c¢ekebilecek dolasim kahiplarini
genisletmektedir. Bu baglamda, kiiresel metropol, kiiresel ekonominin artik degeri
somiirdiigti dolasim kaliplarinda yatmaktadir. Bu karmasik dolagim kaliplarinda,
yerellikler ylikselise gegmekte; ancak, kent formunun ayiricilig ortadan kalkmaktadr.%

Diger yandan, metropol, ekonomik sistemin yansimalarina sahne olmaktadr.
Ornegin fiziki mekan siirekli degismekte; yikilarak tekrar tekrar yapilmaktadir. Bu
islem, artik degerin dolagim hizinin arttirilarak, kar oraninin arttirllmasina yoneliktir.
Diger yandan, kaynaklarin tiikkenmesi veya yeni kaynaklarin agilmasi, arti-deger
dongiilerinde hizl1 degisimler yaratmis; baz1 kentleri zayiflatip bazilarim ise daha giiclii
kilmistir. Ornegin Ortacag’m sonlarma kadar degerli giimils arzim1 kontrol eden
Augsburg, Nurmberg gibi Bavyera kentleri, daba sonraki gelismelerle, artik degerin
dolagim1 tizerindeki merkezi konumlarim yitirmiglerdir. Bu baglamda, kentlerin tagidifa
Onem, biiyiik oranda kentlerin artik- degerin dolasim cografyasindaki yerine gore

% David Harvey, Social Justice and The City..., 5.61,62
7 David Harvey, Social Justice and The City, 5.232
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degismektedir®®. Dolayisiyla, kentlerin kiiresel nitelik kazanma yoniindeki arayiglari,
artik degerin dolasim cografyasina dahil olama isteginin bir sonucu olmaktadir.

Harvey’e gore kent sistemi, kapitalist endiistrinin bitmek bilmeyen yiiksek
kazang arayislarinin bir iiriiniidiir. Ornegin, otomobil talebindeki artis ve diger tiiketim
araglarma olan talep, alt kentlesmenin yaygmlastinlmasiyla saglannmgtir. Mekanin
bigimlenisi, biiyiik firmalarin; fabrika, yonetim merkezi, ofis vb. i¢in yer segimlerinin
bir fonksiyonudur. Arsaya ve emlaga yatirilan para, endiistriyel sektdriin karliligim
arttirmaya yonelik olup kent sistemini de buna gore sekillendirmektedir®. Buna gore,
firmalar kendilerine en avantajli olacak, rekabetin en az olacag: bolgeleri yerlesim yeri
segmekte; ancak, bir siire sonra 6zel iyeligin bir getirisi olarak kiralar giderek
yiikselmekte ve bu da firmalarin goreli yerlesim avantajlarini ortadan kaldirmaktadur.
Dolayisiyla, kriz dénemlerinin yeniden yapilanmasi iginde bagvurulan ¢ yer degistirme’
anlamhlifmi  yitirmektedir®, Art1 kazang elde etmek tizere yapilan rekabetci
miicadeleler, firmalar1 , bir yandan, daha ileri bir teknoloji gelistirmek igin; diger
yandan, daha avantajli bir yer bulmak icin aragtirma yapmaya sevk edecektir. Birinci
yontem bir c¢ikis degildir. Ciinkii, diger firmalar da teknoloji gelisimine yatiririm
yapmaya yoneleceklerdir. Bu durumda, genel sistemin ortalama karlihgim diistirecek
sekilde aym sayidaki iireticinin daha ¢ok tiretmesi gerekecek ve sonugta bir birikim
kriziyle karsilagilacaktir’.

Nitekim, endiistride kar hadlerinin diismesi, sermayeyi ikincil dongiilere
yoneltmigtir. 1945 sonrasinda Birlesik Devletlerdeki banliydlesme, tliketimi artiric
ikincil dongiilere yonelik bir girigimdir. Devlet, kredi mekanizmalarryla bu stirece dahil
olmugtur. 1970’lerin baginda ofis patlamasimin ardindan bankalarin batisi, ikincil
dongiilere yapilan yatirimin olas: bir krizi ileri bir tarihe erteledigini gOstermistir.
Kapitalist sistem, ikincil dongiilerdeki krizi agmak i¢in, tiim diinyada yatirim
yapabilecek yeni yerler aragtirmaya girigmistir. Bu arayisin karsiligy, kiiresellesmeyle
birlikte , fordist sistemin ¢6ziiliip esnek tiiretime dayali post-fordist iiretim bigimine

8 David Harvey, Social Justice and The City, 267
% David Harvey, Limits to Capital, 5.403

™ David Harvey, Limits To Capital, s. 337

™ David Harvey,Limits to Capital, 5.389-390
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gecilmesidir. Kitle iiretimine y6nelik olarak igletilen Fordist sistem , degistirilmesi
kolayca miimkiin olmayan biiyiikk sabit sermaye yatirimlarim gerektirmistir. 70’1
yillarda yaganan iktisadi bunalima kadar, diger bir ifadeyle post-fordist {iretime gegilene
kadar, orgiitlii emegin giicii, 30°1u yillarda yerlesmeye baglayan refah devleti anlayisi ve
Keynezyen politikalarin da deste§iyle devam etmistir. Kapitalizmin veya Fordist
tiretimin 60’1 yillardan baglayarak 70’lere gelindiginde derinlesen krizi, post-fordist
iiretimi giindeme getirmistir. Post-fordist iiretim, kitle tiretiminin terk edilip, ¢esitli zevk
ve alm giglerine hitap edebilecek parga firetimine dayanmaktadir.Uretim siireci
pargalanmakta ve tlim yeryiiziine dagitilabilmektedir. Bir yandan {iriin ¢esitlenmesine
gidilerek tiiketici yelpazesinin genisletilmesi(pazarin biiyiitiilmesi); diger yandan,
liretim siirecinin parcalanarak orgiitlii emegin giicliniin zayiflatilmasi ve bdylece emek
maliyetinin azaltiimas: saglanabilmektedir’.

Orgiitlii emegin gliclinlin zayiflamasi, beraberinde ficretli kesimin refah
diizeyinin kiiciilerek yoksullagmasim saglamaktadir. Buna bir de refah devletinin dar
gelirli kesimler lehine igletmekte oldugu politikalardan giderek c¢ekilmesi ilave
edildiginde, kentsel yoksullugun nedenleriyle ilgili bir agiklama bi¢imi ortaya giknmms
olmaktadir. Buna goére, Harvey’in kente bakisinda, politik diizeyin fonksiyonu ile
mekanin Srgiitlenig bigimi arasinda derin bir nedensellik géze ¢arpmaktadir. Ekonomik
sistemin gereklerine gore isleyen politik diizey, bazi1 durumlarda izleyici kalarak, bazen
da etkin olarak ekonomik diizeyin igbirlik¢isi pozisyonunda goriilmektedir. Mekan ve
politik siirec arasindaki iligkinin 6nemi, kentsel yarilma ve bu yarilmanin kaybeden
tarafin1 olusturan yoksul kitlenin varlik sebebine iliskin bir agiklama olanagi
sunmasindan kaynaklanmaktadar.

Harvey’in kiiresel ekonomiyle es anlamli bigimde kullandigi metropolitan
ekonomide, yoksul kitlenin énemli bir fonksiyonu vardir: Birincisi, sermaye i¢in yedek
isgiicti saglamak; digeri ise, degisen ekonomi dolaysiyla ozellikle diizenli iggiiciine
katilamayan gruplar i¢in, giderek kiigiilen bir hacimle kaynak transferinde bulunarak,
efektif talebin devlet politikalar1 araciliiyla maniiple edilmesini saglamaktir. Bu

” David Harvey, Postmodernlifin Durumu, Cev. S.Savran, Birninci Baski, Istanbul: Metis
Yaymlar,1997, s. 170-180
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baglamda, kapitalist toplumdaki gelir dagilimi, belli oranda yapisal bigimde
belirlenmistir. Kendi kendisini diizenleyen pazar, farkli gelir gruplarim farkli mekanlara
yerlestirmektedir. Buna gore, mekansal yarilma, kapitalist ekonomideki yapisal
durumun cografi yansimasindan ibaret olmaktadir”.

Harvey, Sinifsal Yapr ve Mekansal Farklilasma Kuramr’inda mekansal yarilma
ile kapitalist sistemin gereklerine gore diizenlenmis toplumsal yapiy1 daha o6zgiil
bigimde iliskilendirmigstir. Buna gore, mekansal yarilma, kapitalist toplumdaki sosyal
iligkilerin yeniden {iretimi ¢ergevesinde agiklanmaktadir. Biiyiik niifus yogunluklarinin
farkli topluluklara ayrilmasi, Marx¢1 anlamda simf bilincinin parcalanmasma hizmet
etmektedir. Harvey’in analizinde, toplulufun yasam yeri segenegi, ona digsal olan
sermaye kosullarinca kusatilmistir. Bu kusatimighk durumu, varsil kesimlerin yer
secimlerini §zgiirce yapabilmeleri sonucunda, diger gruplarin ancak onlardan geriye
kalan alanlar {izerinde bir se¢me yapma imkanmnin kalmasindan kaynaklanmaktadir.
Diger bir ifadeyle, sermaye dig1 gruplarin, sosyo-ekonomik dezavantajlarinin yapisal
bicimde stireklilik gostermesinden dolayi, secimlik bir yerlesim yeri alternatifleri
bulunmamaktadir. Bu baglamda, sermayenin birikim mantif1 agisindan, bir yanda,
isboliimii temelinde beyaz ve mavi yakalilar arasinda simifsal bir béliinme meydana
gelmekte; diger yandan, bu diizenin devamu igin gereklilik olan alt kentlesme, kentsel
mekanda bir yarilma yaratarak, belli bir simf bilincinin olusmamasina hizmet
etmektedir. Baglangicta sermayenin birikim sorunun asilmasi igin bulunmus bir formiil
olan alt kentlesme, daha sonra kentsel mekanin asir1 biliylimesi neticesinde ekonomik
akilciligim saglanmasimt gliclestiren bir konum almigtir. Bu durum kapitalist sistemin
dogasindaki kriz firetici karakterin bir yansimasi olmaktadir’*,

Goriildiigi gibi, Harvey’in yaklagiminda, kapitalizmin mekam kullanigi, birikim
krizlerini agsmak i¢in buldugu ¢6ziim yollariyla formiile edilmigtir. Diger ifadeyle,
mekan, kapitalist iretim kosullarinin devamlilifim saglayan bir ara¢ konumundadir. Bu
bakis agisinda kentler, bir anlamda kapitalizmin sermayeleridir. Fabrikalar, okullar,

" Harvey, Social Justice ..., s.272,273

™ David Harvey, “Smifsal Yap1 ve Mekansal Farklilasma Kurami”; Orijinal adi “Class Structure and the
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kiliseler, aligveris yerleri, parklar vb. kapitalizmin emirlerine gore sekillendirilmistir.”
Harvey’in yaklagimi, gerek yOntem olarak gerekse de varsaymmlarmin dayandifi
kabuller bakimindan elegtirilmigtir.

1.2.2. Harvey’e Yonelik Elestiriler

Harvey’e ybnelik elestirilerin iki grupta toplanmas1 miimkiindiir. Buna gére bir
grup elestiri, Harvey’in yapay ¢evre kavramin ele alis bigimiyle ilgilidir. Diger bir grup
elestiri ise, genelde tiim bir Marx¢i yontem igin s6z konusu edilen birey- yapi
iligkisinde, yapiya ayricalikli bir statii verilmesi; birey etkinliginin ihmal edilebilir bir
detay konumunda tutulmasidar.

Harvey’in sermayenin mantigiyla ilgili yaklagimi, beraberinde zoraki bir
dongiisellik fikri tagimaktadir. Birincil déngiilerde yasanan kriz neticesinde yapay
cevreye yatinm yapilmakta ve sermaye ikincil dongiilere agilmis olmaktadir. Bu
aciklama bicimine gore, birincil dongiilerde kriz oldugu, ancak, sermayenin ikincil
dongiilere agilmis olmasindan anlagilmaktadir™®. Buna durumda, yapay cevrenin
yaratimziyla ilgili aciklama totolojik hale gelmis olmaktadir.

Diger yandan, Harvey’in yapay ¢evre kavrami oldukga statiktir. Yapay gevre ,
gorece degistirilemez bigimde bir kez insa edildiginde, sermaye birikiminin Gniinde
gelecekte engel tegkil eder. Ancak gelecekte, 6rnegin is veya yerlesimle ilgili yapilarin
farkl1 insanlar tarafindan farkli bigimlerde kullamlmalarina pratikte bir engel yoktur’’.
Ayrica, bugiin inga edilmis olan seylerin yarin iglevsiz kalacagi/yikilacagi, daha ileri
birikimler icin engel teskil edecegine dair ickin (inherent) bir sebep yoktur’®. Nitekim,
aym noktaya isaret eden Saunders’in da belirttigi gibi, Ingiltere gibi bir tilkedeki fiziki
altyapmin biiyiik cogunlugu - Viktorya doneminde insa edilmis yollar, trenyollari,evler,
okullar ve hatta fabrikalar bile — ilk yatirim maliyetini ¢oktan 6demis olmasina ragmen,
nesillerdir kullamlmaktadr™”. Dolayisiyla, sermayenin ikincil ddngiilerindeki

™ David Harvey, Limits to Capital, Basil Blackwell, 1982, 5.373
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hareketliligin Onceden Ongériilmiis bir program ¢ercevesinde yliriitiilmedigi
gorlilmektedir. En azindan, fiziki mekanin bigimlendirilisinde zaruri bir 6n gereklik yok
demektir.

Harvey, kapitalist sinifin miidahil unsurlarin1 genel olarak ‘sermaye’ bigiminde
tammlamaktadir. Bu, devletin kapitalist sinifin bir ajam oldugu seklindeki ortodoks
Marxc¢iligin bir 6nermesidir.Gottdiener’in de belirttigi gibi, devletin izledigi politik ve
ekonomik politikalar, 6ziinde her zaman kapitalist degildir. Devlet, politik eylemlere
Harvey’in benimsedigi islevselci perspektiften ok daha fazla dzgiirliik tammaktadir®.
Gottdiener’a gore, Harvey’in yaklagimi devlet ile mekan arasindaki iligkiyi
Ozgiillestiremedigi icin problemledir. Harvey’in devlete verdigi ontolojik statii-

sermayenin unsuru olma- geneksel Marx¢1 devlet nosyonun dtesine gecememektedir®.

Harvey, yine Castells’in erken ddnem c¢alismalarim hatirlatir gekilde, sosyal
iligkilerin yeniden tretiminde insanin tarihsel roliinii biitiintiyle diglamigtir. Ornegin
glic, aktivite vb. kavramlar insanlara degil, soyut kavramlara — Or.sermaye- izafe
edilmigtir®. Diger yandan, Harvey’in yaklagiminda, islevselcilige varan teleolojik® bir
nedensellik vardir: Ornegin, alt kentlesme vardir; ¢linkil, sermeyenin karliligi bunu
gerektirmektedir. Ayrica, bir ¢ok sosyal kategori Harvey’in analizinde hi¢ goziikmez:
Isci hareketine, kadin hareketine, topluluk hareketlerine, siyasetgilere diisen tarihsel bir
rol verilmemigtir. Tlim analiz, sermayenin birikim manti1 ve bundan kaynaklanan
problemlerle ilgilidir®. Diger bir Marxe1 teorisyen olan Castells’in gorece yakin dénem
calismasinda , bu son elestiri grubu, yani topluluk hareketlerine tarihsel olarak bir rol
verilmemesi sorunu, genel anlamda Marx¢1 yontemin bir eksikligi olarak ele alinmus;

8 Mark Gottdiener, age, s.91

81 Mark Gottdicner, age, s.98

% Ira Katznelson, Marxism and the City, ....s.128

Teleolojik bir aciklama, ya amaglanan hedefe ybnelimi yansitan bir stireci yada yerine getirdigi isleve
gore bir seyin varolusunu agiklar. ik yaklagim, insan eylemi kuramlarina dahil olmaya egilimli iken ;
ikincisi islevselciligin bir dzelligidir. Teleolojik agiklamalarmn ancak, bireylere ve gruplara atifta
bulunmasi halinde kabul edilebilecegi; zira, bu agiklamalarn , tek bagina agik bir bigimde formiile
edilmis amagclar tagidiklari yaygmn bir kamidir. Oysa toplumlar (‘sermaye’ gibi totaliteler) bu tiir
hedefler belirlemezler. Evrim kuramu ile sistemler kuram1 ve bunlarm yani sira tarihsel bir mantiga ve
kacimilmazlik diiglincesine yer veren kuramlar(tarihsel materyalizm gibi) teleolojik bir icerik
tasimalarindan dolay: elestirilmektedir. Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliifii, ¢ev. O.Akinhay-
D.K8miircti, Birinci Baski, Ankara:Bilim ve Sanat Yaymevi, 1999, s.724

Peter Saunders, age, s.268
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kendisine ait erken dénem c¢alismalarina gondermede bulunularak bir 6z elestiri
geligtirilmigtir.
1.2.3. Manuel Castells

Castells igin kenti, toplumsal yapimin mekandaki yansimasi olarak diislinmek
kagmilmaz bir baglangi¢ noktasidir. Ona gore, genel sosyal teorinin pargasi olmayan bir
mekan teorisi olanakli degildir. Kiiltiiralizmin ve historisizmin ideolojik durusuna karsi,
sosyal teoride ekolojik ve materyalist problematigi birlestiren bir bakig acisina ihtiyac
vardir. Mekanin dogal ve Kkiilttirel determinantlarla izahi yerine sosyal yapinin analizi
gegirilmelidir. Mekanin icerigi ise sosyal yapiyla bir biitiin olarak ele alinmalidir.
Castells’e gore, mekansal form ve kiiltiirel igerik bir hipotez olarak ig gorebilirler;
ancak, kentlesmenin tanimlanmasinda kurucu bir unsur olarak goriilmeleri miimkiin
degildir.Kentin tammlanmasinda kiiltiirel bir igerige yer yoktur®.

Castells, kentin kendi bagina bir teorik nesne olarak incelenmesine kargidir.Ona
gore, bash bagina bir kent bilimi veya kent sosyolojisi miimkiin degildir. Kentin, kent
kiiltiiriiniin 6zgiil teorik nesneler olarak insas1 ideolojik bir gseydir. Kent kiiltiirii, ne bir
teori ne de bir kavramdir.Castells, bu tip kavramlagtirmalar1 liberal kapitalizmin
modernite ideolojisi-kent ideolojisi-ve bir mit olarak nitelendirmektedir. Kent toplumu,
kent kiiltiirii gibi kente 6zgiil bir 6nem atfeden kavramlagtirmalarin teorik temelleri,
aralarinda Park, Burgess, Mc Kenzie ve Wirth’iin bulundugu Chicago okuluna ve
modern dénemde para ekonomisi ve metropol yasamiyla ilgili ¢alismalar yapmis olan
Simmel’e baglanmaktadir. Castells , kiiltiiralist perspektif olarak adlandirdifi grubun
diistince bi¢imini kabul etmemekle beraber, Wirth’iin teorisini ‘kent sosyolojine teorik
bir 6zgiilliik saglama yoniinde yapilmus en ciddi teorik girisim olarak nitelendirmistir®®.

Castells’in yaklasimimin &zellikleri: Bir, Althusser ve Paulantzas’in yapisalci
yaklagimlarimin uygulamaya konmasi; iki, kenti, yapay cevreyi lireten yapisal sistem
icinde mekansal bir birim olarak tammlamasidir. Marx¢ihifin simf miicadelesine

8 Manuel Castells, The Urban Question, London: Edward Arnold,1979.s. 10,115,121
8 Manuel Castells, The Urban Question, , s.75
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yaklagim, iiretim iligkileri baglaminda tanimlanirken, Castells’in yaklagimi ‘kolektif
tilkketim’ kavramu tizerine odaklanmustir.

Castells, kentlerin {iretim siirecinde degil; kolektif tiiketim merkezleri olarak
ayirici bir rolii oldugunu ileri stirmiigtiir. Kolektif tiikketim, genellikle devlet tarafindan
saglanan, toplu konut, ulasim, saglik vb. kamusal ya da yar1 kamusal nitelikte olan
hizmetlerdir. Devlet, konut, ulasim, saglik gibi isgiicliniin yeniden tiretimini saglayacak
hizmetleri sunmakla, sermaye birikiminin etkin olarak devamimi garanti etmektedir.
Devlet, artan bigimde, kolektif tiiketim formlarinin &rgiitlenmesinde hayati bir rol
oynamaktadir. Bu baglamda kent, kolektif tiretimin Srgiitlenmesi i¢in en uygun ortami
saglamaktadir; ¢linkii, yerlesik hizmetlerin etrafinda toplanan niifus, emegin yeniden
{iretim maliyetini ucuzlatmaktadir. Castells’e gore bu siireg, ¢agdas kentin mekansal

formunun temel nedenidir.¥’

Castells’in mekana kolektif tiiketim kavrami {izerinden yaklagiminin 6nemi,
cesitli gelir ve statii gruplarinin kentsel mekana yerlesimini drgiitleyen mantikla ilgili
bir agrklama olanagi sunmasidir. Buna goére kentsel mekandaki par¢alanmamn temel
aktorii, kolektif tiiketim hizmetlerini siirdiirmekle gorevli olan devlettir.

Castells’in kent-titketim iligkisi, farkhi bir baglamda olmakla beraber, temelde
kentin tiiketim fonksiyonuyla ayiricilik kazandifini ileri stiren goriisler iginde
goriilebilir.Ornegin, Lefebvre, ‘Right to the city’ adlh yazisinda: “Kent merkezleri,
turistler ve alt yorelerden gelenler igin yiiksek kalitede bir ‘tiiketim iiriinii’ haline
gelmektedir. Kent merkezi oynadigi ikili rolden dolayr varligim korumaktadir. Bir
‘titketim yeri’ olarak ve ° tiiketilen bir yer’ olarak” demektedir®®. Kentin bir tiiketim
yeri olmas: ve kendisinin bir tiiketim unsuru haline gelmesinin 6nemi, kentli yerel
gruplarin yerlesim yapilarim etkilemesinde saklidir. Ekonomik kiiresellesmeyle
hizlanan bu stiregte, kent merkezlerinin , yeniden yapilanma programlar1 gergevesinde ig
merkezlerine ve turistler i¢in cazibe tegkil edecek seyirlik alanlara doniistiiriilmesi s6z

konusudur. Bu déniisiim, 6zellikle toplumcu sistemlerden pazar ekonomisine agilan

87 Manuell Castells, Kent, Smif, iktidar, Cev. A. Erendil, 1.Baski, Ankara: Bilim ve Sanat Yaymevi,
1997, 5.32

8 Henri Le febvre, ‘Right to the City’, Writtings on Cities: Henri Lefebvre, edt.E.Kofman- E.Lebas,
Blacwell Publ., 1996, s. 73



Dogu Avrupa kentlerinde®® daha carpici hale gelmektedir. Zira, buralarm kent
merkezlerinde yasanan déniisiim, yerli halkin yagam pratiklerinde dncesine gore ciddi
farklilagmalar meydana getirerek mekansal yariimay: derinlegtirmistir.

1.2.4. Castells’e Yonelik Elestiriler

Castells’e yonelik genel baglaml bir elestiri, Marxg1 devlet nosyonuyla ilgilidir.
Harvey’ de oldugu gibi, Castells’in analizlerinde de devlete baskin bir rol verilmigtir.
Bunun nedeni, Castells’in yaklasgiminin, Poulantzas’in devlet teorisinin etkisinde
olmasidir. Buna gére kapitalist devlet, kendi parcast oldugu bir liretim bi¢imi igerisinde
diizenleyici bir rol oynamaktadir. Politik diizeyin fonksiyonu budur. Devlet
miidahalelerinin amaci, ¢alisan smufi bolmek iken ; kapitalist simfi, monopolcii
kapitalin hegemonyasi altinda bir gii¢ blogu olarak birlestirmektir. Devlet, monopolcii
gikarlara aykir1 politikalar izleyemez”. Bu baglamda, Castells’in teorisi de-Harvey’de
oldugu gibi- totolojik hale gelmektedir. Devletin, kolektif tiiketim hizmetlerini
stirdlirme gerekliligi, monopolcii sermayenin ¢ikarlarma baglanmis olmaktadir; zira,

uzun dénemde sistemin istikrar1 bunu gerektirmektedir.

Castells’in  ‘kolektif tiiketim’ etrafinda orgiitlenen tartiymasi bu baglamda
itirazlarla karsilagmustir. Elestirilerden birisi, kolektif tiiketimin kaynaklarim saglayan
devlet miidahaleleri ile ilgilidir. Castells’in 6ngordiigiiniin aksine, devletin hizmet ve
mal saglayici olarak devreye girmesi, sermayenin ¢ikarlarindan yana igleme
nosyonundan daha karmagiktir. Castells’in yaklasiminda stirekli olarak kolektif
tilketimin dagilimindaki olumsuzluklardan bahsedilmektedir. Ancak, kamusal hizmet
dagiliminin her zaman kétii oldugunu varsaymak miimkiin degildir; zira tilkeden iilkeye
hatta kentten kente farkliliklar s6z konusu olabilmektedir. Kolektif tiiketimin, kapitalist

Ekonomik kiiresellesme siirecine paralel olarak, kentsel mekanin Dogu Avrupa kentlerinde
dontisiimiine rnek olarak Macar ve Cek kentlerini analiz eden bir yaklagim igin bkzErika Nagy,
“’Winners and Losers In The Transformation Of City Centre Retailing In East Central Europe,
Europan’’, Europan Urban and Regional Studies, Sage, 2001, 8(4): 340-348

Nicos Poulantzas, Siyasal iktidar ve Toplumsal Siniflar, Cev.S:Stier-L.F. Topagoglu, istanbul:Belge
Yaynlar1, 1992, s.44
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ihtiyaglarm kaginilmaz bir sonucu olarak veya sermaye birikim mantigimin basit bir
fonksiyonu olarak goriilmesi giigtiir.”

Diger yandan; kentin, ‘kolektif tiiketim’ fonksiyonuna indirgenmesi veya bu
fonksiyonlarla simrlanmasi da yeterli goriilmemektedir. Gottdiener’e gore, ne kolektif
tilketim ne de isgiicliniin yeniden tretimi kente 6zgii olarak goriilebilir. Ornegin,
Birlesik Devletler’in birgok kentinde, gocuklu aileler, bulunduklari gevrenin insamn
yeniden iretimine uygun olmadifi diisiincesiyle bulunduklari kentsel gevrelerden
ayrilmaktadir. Ayrica, pratikte egitim, konut, saglik, egitim gibi hizmetler biitiiniiyle
ozel sektdr tarafindan saglanabilir. Ornegin, Ingiliz ve Amerikan deneyimlerinin bu
egilimde oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, ‘kolektif tiiketim’, bir kent teorisi olarak
kiilttirler aras1 kargilagtirmalara uygun degildir.*>

Giiniimiizde devletin, Castells’in varsaydifimin aksine kamusal hizmetlerden
¢ekilme egiliminde oldugu gbzlenmektedir. Bu amagla kolektif tliketim hizmeti olarak
nitelenen bir ¢ok hizmet Ozel sektdre devredilmektedir’. Bu durumda devletin,
kapitalist sistemin yararina ¢aligmaktan vazgectifi, en azindan sistemin devamina
yonelik politikalarin1 revize ettigi sonucu ¢ikmaktadir. Ote yandan, dogrudan kaynak
transferi yOntemiyle yiiriitiilmiis olan refah programlarinda da bir gerileme oldugu
diistiniildiigiinde; emegin yeniden {iretimi i¢in devletin ne dogrudan ne de dolayli olarak
miidahil olmak kararinda olmadigi goriiliir. Bu durumda devletin, kentsel yoksullar
kadar kentsel sermaye grubu ile de ilgilenmedigi sonucu dogmaktadir. Bu durumda her
ikisini de kendi hallerine birakmis olmaktadir.

Castells’e yonelik elestirilerden bir bagkasi, tiiketim tizerine vurgu yapilarak,
tiretim ve tiiketimin ayrik bi¢imde ele alimgidir. Bu durum, ideolojik ve yapay
bulunmaktadir; zira, diyalektik materyalizmin, ‘kismi bilimsel analizin miimkiin
olmamasi, her parcamn daha biiyiik bir biitiinle iligkili olmasi’ prensibiyle ters

' Ray Pahl, ¢ Managers, Technical Experts and the State:Forms of Mediation, Manipulation and
Dominance in Urban and regional Development’, Captive Cities/ Studies in the political Economy
of Cities and Regions, edt.Michael Harloe, John Wiley& Sons , 5.53 iginde

2 Gottdiener, ...s.140,143

8 Michael Harloe, New Perspectives in Urban Change and Conflict, Heinemann Educational Books
1td, 1981, 5.7



50

diismektedir. Bu baglamda, tiiketim siireci de genel iliretim siireciyle iligkili olmak
durumundadir. Kaldi ki; tiikketim siirecinin kendisini, saf bi¢cimde teritoryal bir baglamda
tammlamak uygun olmayabilir.*Bu baglamda, kentler igin tiim 6nemli olan seylerin,
isgilicliniin yeniden {iretimi i¢in gerekli olan okul, hastane, konut vb. hizmetler oldugunu
varsaymak anlamli gériinmemektedir. Bu savin dogrulugunun testi, tikketimden baska
seylerin de kentte olup olmadid1 degil, kolektif tiiketimin mekansal olarak kentle sinurly
olup olmadigidir®.

Castells, gbrece yakin donem c¢aligmasi olan The City and the Grassroots’ta,
Onceki yaklagimlarim gozden gegirip yer yer tekzip etmistir. Bu ¢aliyma, Castells’in
Marxc1 ortodoksiden ayriligini g6steren bir galisma olmasi dolayisiyla 6nemlidir. Bazi
yazarlara gore —Or. Katznelson, Soja- bu kitapta one stirdiigti fikirler, Castells’in
diistincesinde onemli d6nemeglerin oldugunu gostermektedir. Ornegin, klasik
Marxgcilikta 6nemli bir belirleyici olan simif kavramu iligkisel hale gelmigtir. Kentsel
miicadelenin simif temelli olmadigini belirten Castells, s6yle demektedir:

¢... tarihsel yolculugumuzdan c¢ikaracagimiz ilk ders, aralarindaki iligkiyi

anlamak ve kargilikhi etkilegsim diizenlerindeki farklilagmayi tanimlamak igin

kentlerin ve smiflarin ayr1 ayn incelenmesi gerektigidir...siniflar ve kentler
arasindaki  hiyerarsik belirlenim, her bir tarihsel formasyona gore
degismektedir.Glasgow’da kapitalist endiistrilesme siirecinde oldugu gibi, emek
ve sermaye arasindaki iligki dogrudan dogruya kentin evrimiyle
belirlenmektedir’®®.

Soja’min da belirttigi gibi, Castells, aralarinda Chicago Okulu mensuplart ve
hatta Lefebvre’iin de bulundugu yazarlari, 6zgiil bir kent problematigine sahip
olmadiklar1 saviyla elestirmigtir. Kentsel yasamin, ayirict bir yasam bicimi(Wirth)

olarak goriilmesini, kentte ifadesini bulan daha biiyiik sosyal problemleri gizleyen
ideolojik bir sis olarak nitelendirmistir. Diger yandan Castells, kolektif tiiketimin kent

% Jean Lojkine, ‘Contribution to a Marxist Theory of Capitalist Urbanization, Urban
Sociology:Critical Essays, edt.C.G.Pickvance,Tavistock Publications,1976, s.123; Enzo Mingione,
Social Conflict and The City, Oxford: Basil Blackwell, 1981, 5.66

Peter Saunders, age. s..221

Manuell Castells, The City and the Grassroots: A Cross-Cultural Theory of Urban Social
Movements, Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1983, 5.69

95
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politikalari ve ‘kentsel sosyal hareket’lerin ayiricilids {izerine yogunlagarak, kenti teorik
bir nesne olarak yeniden Szgiillestirmistir.”’

Castells’in, City and Grassrotts’tan dnceki ¢alismalarinda izledigi, Althusserci
yapisalciligin belirleyiciligi bu caligmasinda goriilmemektedir. Althusserci yontemde,
kavramlar igeriksiz genellemeler olarak gelistirilir. Zamansiz ve mekansiz olup tiim
toplumlara uygulamrlar. Kendi agilarindan kismi degil, totaldirler. Tarihsellik, bilimsel
yontemin kargit1 olarak degerlendirildiginden dolay: dislanmak istenmistir. Althusserci
yontemde, bireyin 6zne olarak adlandirihisi ideolojik bir gsey olarak diglanmusg;
proletarya, kapitalist simif gibi kolektivitelerden bahsedilmistir®®,

Castells’in bu anlayisi benimsedigi d6nemin bir ¢alismasi olan The Urban
Question’ da:

¢ Somut aktorler ve onlarin _stratejilerinden hareket eden analizler ¢ikmaza

girerler.Eger bu aktorler ampirik nesneler ise, bu durumda analiz ézel durumlarin
tammlanmas: haline gelir’ denmektedir’”. Calismanin amacinn kentsel hareketler
araciligiyla ‘kentin sosyal degisim teorisine’ katki yapmak oldugunun belirtildigi City

and the Grassroots’ ta ise:

¢ Tarihsel agidan tiim sosyal hareketler ve dolayistyla ampirik aragtirmanm
bulgulari biriciktir ...dlinden bugiine ve hala kentlerin yaraticilari(makers)
‘insanlar’dir ve kentler, insan deneyiminin {iretiminde gereken hammadde
olarak gorev almaktadirlar... kentlesmenin sosyo-kiiltiirel anlami, tarihin
iirliniidiir... mekanin sosyal ve kiiltiirel belirlenimleri iizerine olan vurgulama,
sosyal siireglerin diizenleniginde teritoryalligin oynadii temel rolii dikkate
almalidir’

denmektedir’?. Buna gore, kentin anlamu, farkli zamanlar ve yerlerde gruplarm kendi
deger ve arzularim ifade etme miicadelesinin bir sonucu olarak, farkli olacaktir.

Bu durumda Castells, politik ekonomist diistincenin kars1 ¢iktigi historisizmi
benimsemis olmaktadir. Diger yandan, eger kentsel hareketlerin biricikliginden/

7 Edward Soja, Postmodern Geographies, ..., 5.69

% Louis Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, Y.Alp - M. Ozgik, 4.Baski, Istanbul :
iletisim Yaymlari, 1994,s.48-49

% Manuell Castells, The Urban Question, 5.251

1% Manuel Castells, The City and The Grassroots, 5.67,70
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ozgiilligiinden bahsedilebiliyorsa, kentin bizatihi teorik dzgiilligiinden bahsedilmesinde
bir yanlishk olmasa gerektir. Sonug olarak, Castells, Lefebvre’lin projesine dénmiis
olmaktadir: kentin &zgiilliigii, mekan ve anlam {izerine odaklanma. Nitekim Lefebvre,
‘The Specifity of The City’ de, kentin ‘Ozgiilligiinlin® ancak simdi anlagilmaya
baglandigin1 belirtmektedir. Ona gore, ‘kentin toplumla bir biitiin olarak stirekli iliskileri
olmustur. Toplum degisince kent de degigmektedir. Ancak, kentin doniistimii, sosyal
biitiindeki degisimlerin edilgen sonuglan degildir. Kent, basit bir maddi tirlin olmaktan
Ote, bir sanat eserine daha yakindir. Eger kent ve kent icindeki iliskilerin tiretimi var
ise; bu, nesnelerin tiretimi olmaktan &te, insan varliklarin yeniden tiretimidir. Kentin bir
tarihi vardir ve kent tarihin eseri sayilmalidir’'®,

Castells’in, kentsel hareketleri tanimlayisi, bu hareketlere verdigi misyon ve bu
hareketlerden biri olan Madrid Vatandaglik Hareketiyle ilgili yorumu dikkate degerdir:

> Kentsel hareketler, kentin toplumda oynadig: roliin kokten degigimini veya
kentin tarihsel anlaminin yeniden tanimlanmasm bilingli olarak amaglayan
kolektif eylemlerdir... Kentsel hareketler ulusal kiiltiirel baglama 6zgiildiir ve
genel bir formiilasyon bulma girisimi metafizife donmektir... Madrid
Vatandaghk hareketinin galigilmasi genel bir teoriyle miimkiin degildir.
Madrid’e 6zel bir agiklama bigimi olmak durumundadar.”'””

Bu tamimlama bigiminde, bireylerin sistem/yap1 karsisindaki etkinlikleri teslim
edilmis olmaktadir. Diger yandan, kentsel hareketlerin igerikleri , kentsel anlanmu
tammlayislar1 ve diger aktorlerle olan baglantilar: , tekil-biitlinlesik bir kentsel iligkiler
teorisinden ¢ikarilmamis olmaktadir. Buradan su noktaya varmak kacimlmaz
olmaktadir. Eger mekana 6zgii agiklama bigimlerinin varlii kabul edilebilir ise, tiim
kentleri aym bigimde agiklayan meta-teorilerin islerligi sorunludur.

Castells, kapitalist toplumdaki gelismelerin , mevcut teoriyi yetersiz kildigini; bu
baglamda, kent sosyolojisinin fiziki determinizmine/Wirth¢li gelenegin kiilttirel
idealizmine cevap veren —aralarinda kendisinin de bulundugu- Marxgilarin, kenti
sermayenin mantigma indirgediklerini soyleyerek 6z elestiride bulunmaktadir'®,
Castells, genel nitelikteki bu elestirisini, kendi ¢aligmalarindan bazi Srneklerle daha da

101 Henri Le febvre, ¢ The Specifity of the City’, Writtings on Cities:Henri Lefebvre, s. 1996,5.100,101
12 Manuell Castells, The City and The Grassroots, 5.71,288,324
13 Manuel Castells, age.s.298
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genisletmektedir. Ornegin, Luttes Urbanies adli ¢aligmasinda kentten dogan yeni
miicadele bigimlerine , genel sosyal yapmn belirleyicilifine gonderme yapmadan
dikkat cektigini; ancak, Monopolville ¢alismasinin, sosyal hareketlerin formalistik
bigimde kodlanmasindan dolayi1 fiyaskoyla sonuglandigim s6ylemektedir. Ona gore, bu
basarisizligin nedeni, Marxg1 teorinin hi¢ bagaramadig: bir seyi denemektir. Oyle ki:

¢’ sosyal doniigiimiin bir unsuru olarak sosyal hareket kavrami, Marx¢1 teori
icinde diisiiniilemez bir seydir.Cikarlar1 korumak i¢in olusan sosyal miicadeleler
ve kitle orgiitleri vardir; ancak, kendilerini 6zgiirlestirecek kolektif bilince sahip
aktorler yoktur. Marxgilar, proleteryanin bisikleti trene tercih edebilecegini
diisiinmemis ve c¢aligan siifi asla kendi kaderine hiikkmedebilecek varliklar
olarak gdrmemiglerdir. (Onlara gore) Proleterya, iiretici giiglerin tarihsel
geligimince belirlenmigtir’*'®,

Sonug olarak, sosyal iligkiler, tarihsel bakimdan oldugu gibi, cografik bakimdan
da farkliliklar tagimaktadir. Buna gore, bir yere dayali olarak yapilip, tiim digerlerine
tesmil edilecek , etnosantrik genellemelerden kagmilmalidir. Dolayisiyla, kapitalist
devletin genel bir teorisinden degil; kapitalist devlet teorilerinden soz edilebilir. Benzer
sekilde, kent sorununun genel bir Szgiillestirmesinden bahsedilemez. Bunun yerine,
kent sorununun kavramlagtirmasi, farkli yer ve zamanlarda ¢ogul kavramlagtirmalar
seklinde olabilir. Dahasi, bilingli insan eylemlilifinin 6nemi {izerinde durularak,
islevselci agiklama  bicimlerine, tiim teorilestirme girisimlerinde dikkatle
yaklagilmalidir. Bu tarzda bir bakas, bizi, farkl teorilerin birbirinin yerine gegen degil,
birbirini tamamlayici nitelikte goriilmesi anlaminda, yodntemsel g¢ogulculuga
gotiirecektir.Yapisalci  bilim teorilerinde, bilimsel gergekligin tek yolu oldugu
diigtiniildiigiinden dolay1, diinyanin alternatif kavramlagtirmalarina yer yoktur. Oysa ki ;
yeni sosyal baglamlarin kosullarini yansitan teoriler gelistirmenin yolu her zaman
aciktir. Bu baglamda Weberci teorinin ve onu bir ¢ok agidan Snceleyen Simmel’in
sosyolojik kavrayiginin saglayabilecegi alternatif yontem Onermelerinden yararlanma

olanaklarinin aragtirilmasi nem tagimaktadir.

Simmel, tiim toplumsal fenomeni kapsayacak bigimde bir kuram iiretme
girisiminde bulunmamustir. Biitlinsel bir toplumsal kuram iiretmeye yonelik her ¢abanin
prematiire olduguna inanmugtir. Bu baglamda, Marx veya Durkheim gibi genis makro

104 Manuel Castells, age, 5.299
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sosyolojiler tiretmemistir. Bunun yerine Simmel, iglerine ampirik diinyanmn bilgisinin
konabilecegi bicimler (formlar) veya kavramlar gelistiren bir sosyolojiden yana
olmustur'®. Simmel, Weber’den farkli olarak, biiyiik olgekli tarihsel formasyonlarm
tarihsel kokenini sorusturmaya ilgi duymamustir. Bireylerin giderek rasyonellesen bir
kiiltiir i¢inde giindelik yagamin pargali ve gelip gecici anlarim yagamalarinda odaklanan
toplumlagma anlayigi, Simmel’i , toplumsal iligkilerde igerili olan molekiiler stirecleri
incelemeye gotiirmistiir'®. Toplumsal iliskilerde icerili olan molekiiler stireclerin
incelenmesi, genellestirici teorilerle agiklama saglanamayan yerel farklilagmalarn
aciklanmasina hizmet etmektedir.

Simmel’in yonteminde, Weber de oldugu gibi, bilginin bir bilen dzneye ihtiyag
duyduguna inanilir. Bu ySntemde, somut gergekligin ilgili yonleri segilir ve bu yonlerin
smirlandirilmas1 siireci analitik ingalarla olur. Sosyolog, diinyay:r anlamak igin
kavramsal bir diizen olusturur. Simmel’e gére bu diizen, bigim ve igerifin analitik
ayrimiyla gerceklestirilebilir. Ozgiil insan eylemlerinin icerigi yalmzca psikolojik olarak
agiklanabilir. Sosyal bigim ise, sosyolojik bir fenomendir. Béylelikle, kiiltlirel formlarin
tarihsel baglamlarindan ayrlarak genellenmesi miimkiin hale gelmektedir'®.

Diger yandan, Simmel kadar Weber de, sosyal geliski ve miicadeleyi, sosyal
stireclerin temel bir bilegeni olarak goriir. Bu goriis, yontemsel diizeyde ifadesini
cogulculugun (pluralizmin) kabuliinde bulur. Weber, bu zorlu miicadelenin 6n
kosullarini, olas1 bakis acilarimin veya gesitli kiiltiirel deger alanlarimin gogullugunda
goriir. Diger yandan Simmel, bu ¢ogullugu, bireysel kimligin 6zgiil bakigim, kendisini
saran diinyaya yansitmasi anlamma gelen “kisisel tutumu’ ile baglantilandirir®,

Simmel, y6ntemsel cogulculugun (metodolojik pluralizm) en kuvvetli temsilcisi
olmugtur. Felsefi yaklasimlar ¢ogullugunun kesfi onun i¢in nihai amagtir. Diislince

105 Margaret M. Poloma, CaZdas Sosyoloji Kuramlar:, 1.Baski, Ankara: Giindogan Yaymlari, 1993,5.98

106 Alan Swingewood, Sosyolojik Dillincenin Kisa Tarihi, Cev. Osman Akinhay, 1.Baski, Ankara:
Bilim ve Sanat,1998, 5.192,196

197 peter Saunders, s.89

1% Klaus Lihtblau, ¢ Causality or interaction? Simmel, Weber and Interpretive Sociology’; A special
Issue On Georg Simmel, Theory, Culture and Society, Volume 8,No:3, 1991, s.41
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bigimindeki sistematik olmayan- ¢ogulcu egilimden dolay1, ¢ogu kez rolativist'® olarak
adlandirilmistir. Rélativizm , ihtimal dahilinde olan gesitli yaklagimlarn gecerliligi
konusunda siipheci olmaktir. Buna gére yasamin tiim totalitesini kugatabilecek a priori
bir bakis acis1 yoktur; her girisim ancak bir a¢1 sergiler'’®. Simmel’in yontemsel
cogulculuk anlayisinda, insan fenomeni, ickin olarak kismi, degisken ve bu yiizden
indirgenemez bi¢imde ¢ogul olan bazi kategorilerle betimlenebilir. Cogulcu pozisyona
en ¢ok yaklagan Weber’dir. Weber, sosyal fenomenin agiklayici amaglarla, segilip,

coziimlenip orgiitlendigi, tek yanli bakis agilarmin, gerekliliginde 1srar eder''’.

1.3. Weberci Kentsel Teori

Marx, her seyin her seyle iligkilendirilmesi bi¢iminde biitiinselci bir yaklagima
sahip iken; Weber, ancak kismi ve tek yanli agiklamalarin miimkiin olabilecegi
goriisiindedir. Marx, fenomenin ardinda yatan esas nedenlere ulagsmay: hedeflerken;
Weber'in kavramlari, fenomenal formlardan yapilan mantiksal ¢ikarimlara dayamr.
Bireyi anlamaya yonelik yOntemiyle Weber, aktoriin bilincini hesaba katmaksizin,
sosyal eylemin nesnel anlamma Onem veren Marxgilikla polemige girer. Marx,

bireylerle nesnel iligkilerin temsilcileri olmas: 6l¢iistinde ilgilenir. Weber ise, bireysel

1% Simmel, rolativizmle ilgili dustincesini, Philosophy of Money adh eserinde etrafli bigimde
agiklamigtir.Ona gore: ¢’Bilginin mutlak bir zemine sahip oldugu bir yerler olabilir; ancak biz bu
zemini degismez bigimde ifadelendiremeyiz....dogmatik disiinceden sakinmak i¢in , vardigimiz her
noktayi , sondan bir dnce olarak dilslinmemiz gerekir... seylerin rolativitesinin kavramsal izahati igin
bir mutlak olmas1 gerekmez.Boyle bir kabul, ampirik kogullarin alanindan, tiim ampirizmin temelini
iceren bir alana gegisi gerektirir(s.104)”.”Tiim bilgimizin kismu olmasi anlaminda ¢ gergekligin rolatif’
olugu... bizim anlayigimiza gére, gergeklik nosyonundan bagimsiz olarak , seylerin birbirleriyle
kiyaslanmalarindan meydana gelen bir nitelendirme degildir; rdlativite gergekligin &zsel bir
unsurudur(s.116)’.Simmel, mutlak¢1 bakigin kargisina koydugu rdlativist bakis agisini, diinyann
modern kavranigina bir alternatif bakig bigimi olarak diislinmiistiir.Ona gore: ¢’ diinyanin mutlak¢1
agidan gorlinligli, insanhifm duygusal ve ekonomik durumuyla baglantili olarak aklin ilerlemesin
vardigl nihai kerteyi gOstermektedir; rolativist goriinlisi ise , parasal iglemlerin kendi aklimiza
uyarlanmasini ifade eder gibidir(s.512)”’.Bu durumda Simmel modernlikle mutlak¢1 (absolist) bakis
bigimini esitlemekte, bu tarz bir kavrayisin ampirizmle karakterize oldugunu sdylemektedir.Ona gore:
“Modern zamanlar tlim bir ampirizm egilimiyle karakterizedir. Ampirizm, smrsiz sayida gézlem
imkann tekil bir hayali veya rasyonel diiglinceye kurban eder.Bir araya getirilmig ferdi olaylarin
niceligi, niteliksel karakterin yerine geger(s.278)”.Georg Simmel,The Philosophy Of
Money,cdt.D.Frisby, Second edition, London and Newyork:Routledge,1990

10 Georg Lukacs, ¢ Georg Simmel’, GEORG SIMMEL/ Critical Assessments, cdt.David Frisby, First
edition, London: Routledge, 1994, 5.100

" Donald N Levine, ‘Simmmel As a Resource For Meta Theory’ , GEORG SIMMEL/ Critical
Assessments, s.319,323
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eylem ve bilingliligi sosyolojik analizin temeli olarak kabul eder.'> Bu bakis agist,
gercekligin bizim digimizda var oldugunu ve distan kavranabilecegini, dogru yontem ve
araca sahip olmamiz durumunda hep aym sonucun elde edilebilecegini sSyleyen olgucu
yaklagimlarla uyusmamaktadir. Weberci kuramda kisisel bakisimizdan ayrik ve bu
anlamda mutlak nesnelligi olan bir gergeklik yerine; igeriden kavranabilecek, kurulmus
bir gergeklik perspektifi kabul edilmektedir. Ayni perspektif, birey yap: gerilimini
yansitacak sekilde Simmel’in toplum kuraminda da bulunmaktadir.

Simmel, toplumu, bir gercek (substance) biciminde degil; bireylerin (unsurlarin)
birbirleriyle etkilesimi seklinde diisiinmiigtiir. Bu baglamda Simmel, Fechner’in olgucu
anlamda kurallar gelistirmeyi imkansiz kilan, tek yonlii olarak isleyen gliclerden
ziyade; unsurlar arasindaki karsilikli etkilesim kavramlagtirmasim benimsemigtir'!>,
‘Sosyoloji sosyal gelisim igin kurallar koyamaz; kiiglik parcalarn hareketini ySneten,
onlarin iistiinde yer alan en yiiksek kanun diye bir sey yoktur’. Simmel igin esasli
gerceklik, toplumu olusturan bireylerin eylemleridir. Sosyoloji, mantiksal veya
toplumsal bir dncelik vermeksizin etkilegimlerin isleyisini incelemekle miikelleftir'',
Bu baglamda, Simmel, ekonominin dncelligi diistincesini reddeder. Ona gére Marxgilik,
hichir zaman tamamen kavranamayacak olan tarihsel etkenlerin, kargsilikli
bagimliliklarim gozetmeyi; cizgisel, birlikli ve teleolojik bir stireg anlayis1 ugruna feda
etmigtir'™. Nitekim; Simmel’e gore, higbir bilgi/bilim varolusumuzda fiilen gergeklesen
siirecler toplammi: veya herhangi bir nesnede bulunan niteliksel belirlenimleri
tiiketesiye betimleyemez. Bu nedenle, bu niifuz edilemezligi kendi iginde dondurup,
elle tutulur kilan seyler olarak kavramlar kullanildiginda; bu, biitiintin kendisiyle 6zii
bakimindan tiirdes olan bir parcasiyla temsili olarak kalmaz; hatta, kavram psikolojik-
metafizik bir anlama sahip olur.''6

Bu son noktanin altimin ¢izilmesi durumunda, gergekligin akil yolu ile digtan

kavranabilecegi ve bu yolla nesnelestirilebilecegi geklindeki olgucu Snermeyle meydana

112 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, Cev.Taha Parla, 1.Baski, istanbul: iletisim,1996,s. 104

13 David Frisby, ‘Faundation of Sociology’, GEORG SIMMEL/ Critical Assessments, ... 5.331

4 David Frisby, ‘Faundation of Sociology’, 5.332,333

15 Werner Jung, Georg SIMMEL/ Yagamu, Sosyolojisi, Felsefesi, Cev.Dogan Ozlem, 1. Bask1, Ankara:
Ark Yaymevi, 1995, s.100

16 Werner Jung, age. 5.82
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gelen tezat agik hale gelir. Nitekim, gercekliligin digtan kavranabilirliginin kabuliinde,
yerelin/somut aktorlerin igine girmenin gereklilifi ortadan kalkar.Yerel diizeyde bir
takim farkhlagmalar oldugu kabul edilse bile; bu, aym gergeklik tablosunu olusturan
fenomenler/parcalar olarak goriildiigli icin, genel bir teorilestirme nosyonuna aykiri
diismez. Weberci teoride ise, salt akil dolayimiyla kurulan ve bu kurgu igerisindeki
somut aktorlerin cansizlagtig bir isleyiz 6ngoriilmez.

Weber sosyolojisinde, tiim insan eylemleri salt akla dayal: degildir. Zira, bireyler
amaglarimi gergeklestirmeye yonelik bazi firsatlardan habersiz olabilirler veya bazi
durumlarda eylemlerini duygu veya aligkanliklar yonlendirebilir. Buna gore, sosyal
fenomenin, 6znel anlamlilik tagiyan insan eyleminden &te bir seyin sonucu olarak
anlagilmas1 dogru degildir.''’” Bu ylizden, ‘sosyal smif * , ‘devlet’, “biirokrasi’ gibi
kolektif kavramlan kullanirken sosyologlarin, eylemde bulunamin bu kolektiviteler
degil, bunlan olusturan bireyler oldugunu daima akilda tutmas: gerekmektedir.'*®

Weber sosyolojinde bu baglamda yalnizca yeterli agiklamalardan bahsedilebilir.
Anlami yorumlama bagarili bigcimde bir olabilirlik analizine baglanabilse bile, ortaya
konan agiklamanm dogrulugundan emin olunamaz. Kaldi ki; sosyal yasamda &6zgiir
istem unsurunun bulunmasidan dolayi, sosyal eylemin agiklanmasinda, mutlaka bir
miktar belirsizlik unsuru kalacaktir'™®. Sosyolojinin yapabilecegi, belli durumlarda belli
eylemlerin olma olasilifim ifade basarisidir. Diger bir anlatimla, sosyologun gorevi hem
verili bir eylemin anlamint kavrama hem de bu eylemin benzer kosullarda ortaya ¢ikma
olasilifim g&stermektir. Tiim sosyal hadiseler tarihsel olarak egsiz/biricik olsa da ,
sosyal fenomenin genel sartlarla siniflandirilabilecegi belli araglara ihtiyag vardir.
Ancak bu yolla, tipik motifleri anlama ve tipik eylem kaliplarim tammak
miimkiindiir*?®, Diger bir ifadeyle, tekil hadiseleri anlayabilmek icin genelleme yapmak
gerekmektedir. Weber sosyolojisinde genellemeler ideal tiplerin insasiyla

17 Max Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami, Cev. Ozer Ozonkaya, 1.Baski, Ankara:
Imge Kitabevi, 1995, .10

18 Alan Swingewood, Sosyolojik Diiglincenin Kisa Tarihi,..., s.174

1% Julien Freund, ¢ Max Weber Zamaninda Alman Sosyolojisi’, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi,
der.Tom Bottomore-Robert Nisbet, Yay.Haz. Mete Tungay-Aydin Ugur, 2.Baski, Ankara:Ayrag
Yaymevi, 1997, s.175

120 Saunders,age.s.30
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gerceklestirilmektedir. Bunlar, sosyal fenomenin teorik olarak en Onemli yOnlerini
anlayabilmek icin kurulmus zihinsel ingalardir.

Ideal tipler zihinsel insalar olmasina ragmen, salt aragtirmacimin zihninden
tiireme seyler degildir; mevcut fenomenin ampirik bilgi temelinden gelistirilirler.ideal
tipler her ne kadar ampirik gergeklik temeline dayansalar da, o gergekligi ifade
etmezler. Gergekligin bazi yonlerini 6ne ¢ikarip diger yanlarim diiiince alanindan uzak
tutarlar. Bir ideal tipin sinanmasi, ancak kendi icindeki mantiksal tutarhilifinin
degerlendirilmesiyle yapilabilir. Ciinkii, onun amaci, bir hipotez gelistirilebilmesini
kolaylastirmak i¢in gercekligi netlestirmektir. Bir ideal tipin, gercek diinyada iglemedigi
gerekgesiyle elestirilmesi anlamli degildir. ideal tipler tamm yapma niyeti tagimazlar.
Gergekte, aym fenomenin pek ¢ok ideal tipini kurmak miimkiindiir. Ideal tiplerin
ampirik gegerlilik temelinde birbirleriyle kiyaslanmalar1 miimkiin degildir'®. ideal
tipler daima kismidir.Ideal tip, tarihsel 6zgiinliikleri ve tarihsel biitiinleri kavrama
olanag: verir; ancak bu genel biitliniin kismi bir kavranisidir. Bu baglamda ideal tip,
biitlin durumlarda ama¢ olmayip aractir; kiiltlir bilimlerinin amac1 da 6znel anlamlart

kavramaktir'?2,

Weber'in ideal tip y6ntemi, kentle ilgili calismasinda agikga goriiliir. Weber'in
ideal tipi, kenti, tarihin belli doneminde analiz etmek icin -elveriglidir. Bati
kapitalizminin geligsiminde, Ortagag Avrupa kentinin énemi biiylik olmustur. Weber'in
caligmasi, Bati Avrupa’da ortacaf kentlerinin feodaliteden ¢ikigta ve akilci-yasal
kapitalist diizenin kurulmasindaki roliinii géstermektedir.

Weber'in ideal kent tipinde, bir yerlesimin kent olabilmesi igin: 1.Bir pazara;
2.Savunma giicline ; 3.Mahkeme ve kismen 6zerk yasalara; 4.Kentlilerin katilimiyla
yapilan bir se¢im neticesinde olusan bir yonetime sahip olmas gerekir'>,

Weber'e gore; iktisadi ve politik orgiitlenme, kent olma kriterinde gok dnemlidir.
Ona gore kent, i¢cinde oturanlarin tarimdan ¢ok ticaretle ugrastify bir pazar yeridir.

2! Saunders,age.s.32

122 Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, Cev.Korkmaz Alemdar, 3.Baski,Ankara: Bilgi
Yaymevi, 1994,5.362

2 Max Weber, Sehir, Cev.Musa Ceylan,1.Bask,istanbul: Bakis Kitaplig1. Diistince Dizisi 1,2000,5.91
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Weber, iiretici, tiiketici ve ticaret kentleri ayrm yaparak , gergek kentlerin bu tiplerin

kangimmdan meydana geldigini soyler'**,

Ortacag Bati Avrupa Kentlerindeki en 6nemli Orgiitlenme loncalardir.Lonca
orgiitli kentin politik kontrolii iizerinde giderek artan bir Sneme sahip olmustur.
Vatandaslik haklar1 giderek lonca iiyeligine bagli hale gelmistir.Bu sebeple, soylular ve
rahipler gibi kentli olmayan ve tiretici sinifa da dahil olmayan simiflar politik glice
erigebilmek icin lonca tiyesi olmuslardir'®, Marx gibi Weber de, feodalitenin ¢oziiliip
kapitalist gelisme i¢in uygun Kosullarmn olugmasinda kenti 6nemli bir faktor olarak
gormiistiir. Ekonomik olarak, loncalar, ekonomik rasyonelligin geligsimine uygun bir

zemin hazirlaglardir.'?®

Weber'e gore, politik boyutuyla ele alindiginda kent; kismi bir 6zerkligi olan,
kendi politik ve yonetimsel orgiitlenmesine sahip bir topluluktur. Buna goére 'patriciler
kenti' soylularin yonettigi; ' plebler kenti' ise segilmiglerce yonetilen kentlerdir. Weber'e
gore kentin bir bireyler toplulugu olarak gelismesinin oniinde , 6rnegin Cin'de oldugu
tiirden politik ve dini engeller yaratan merkezi bir biirokrasi Bati'da olmamistir'®’. Bu
baglamda , Weber’in ideal kenti hem Batiya 6zgtidiir hem de tarihin belli bir donemine
aittir. Diger bir anlatimla 6zgiil bir cografi ve tarihi baglama sahiptir.

Weber'in kendi ideal tipinde, yasal, askeri, ekonomik, sosyal /politik 6zerklik ve
Bat1 Ortagag kenti {lizerine vurgu yapip, demografik yap: veya fiziki plan gibi unsurlart
Onemsememesi; onun bir kent teorisi gelistirmeyi hedeflemedigini gostermektedir'2®,
Giddens’a gbre, Weber’in Avrupa kentleri ve Ortagag sonrasi kentler hakkinda
sOyledikleri, kapitalizmin olusumunu anlamaya katki bakimindan degerli olmasimna
karsin; biitiinliklii bir kent kavramlagtirmasi igin uygun degildir. Bunun iki nedeni
vardir: Biri, kentlerin idari-siyasal Ozerkliklerinin Kita Avrupa’st disinda nadiren

Oonemli olmasi; digeri, Weber’in pazaryeri olarak kentler {izerine olan vurgusunun,

1% Max Weber, ¢ The Politico-Administrative Concept Of The City’, Urban Man And The Society,
Der.Albert N.Cousins-Hans Nagpaul, New York: Alfred A.Knopf Publ.1970, 5.126 icinde

125 Max Weber, Sehir,s.183

126 Rana Aslanoglu, Kent, Kimlik, Kiireselleyme,2.Baski, Bursa:Ezgi Kitabevi, 2000, 5.60

27 Max Weber, Sehir, s.116

128 Saunders,age.s.37
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Avrupa’da yagananlar iizerine fazlaca dayandid: i¢in aym &lgtide sorunlu olmasid: 129,

Buna ragmen, Weber’in bazi Batili izleyicileri, kentin, Weber’in ideal kent tipinde
kurguladi1 icerigiyle teorilestirilmesi gereklilifinde israr ederek etnosantrizme
vardirilabilecek yorumlar gelistirmiglerdir'*°,

Sonug olarak, Weber’in yonteminde kentsel analiz, bir ideal tip kurulmasmi
gerektirmektedir.Weber’in kendi ideal tip kurgusu, tarihin belli bir donemine iligkin
Batili kentin ampirik bilgi temelinden tiiretilmistir. Bu baglamda, bagka bir tarih kesiti
veya yerellik i¢in genellenmeye uygun degildir. Ancak, farkli farkli zaman ve mekan
deneyimlerinin ideal tiplerinin kurulmasina bir engel yoktur. Buna gore, kentsel
yoksulluk sorunun bu yéntemle calisilmak istenmesi durumunda, kentsel yoksullugun
bir ideal tipinin kurulmas: gerekecektir. Ornegin, “ kentsel yoksulluk, ekonomik
kiiresellesmenin dogrudan bir sonucudur. Kiiresellesme siirecine entegre olan kentlerin
niifuslan igerisinde agir1 yoksul ve agir1 varsil kesimler olugur; bu kesimler kentin farkli
kesimlerine yerlesirler ve kendi iglerinde kamplagirlar” seklinde bir hipotez One
stiriildiigiinde, biiyiikk oranda 70’ler sonrasinin ekonomik kiiresellesme deneyimini esas
alan bir ideal tip kurulmus demektir. Bu ideal tipin 6rnegin Amerika i¢in kurulmasi
durumunda, etnisite unsurunun; Latin Amerika igin kurulmas1 durumunda az geligmislik

2 Antony Giddens, Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi, 1.Baski, Istanbul: Paradigma, 2000, 5.155

30 Ornegin, Zijderveld, Simmel ile ilgili bir polemiginde, kentin megru bir bilimsel arastirma nesnesi
olarak tammmlanmasinda Onciilik etmesine ragmen, Simmel’in anlatumina sistemli bir teori
kazandwramang oldugunu ve dolayisiyla Simmel’in ¢alismasinm teorik bakimdan sofistike olmadigni
ileri strmistir. Zijderveld’e gore; kent Uzerine sistemli bir teori inga etmek ancak kiilttirel
sosyolojinin Weberci kolu ile miimkiindiir. Kentsel teori, ekonomik kiiltiir ve sivil kiiltiirle birlikte
diigtiniilmelidir. Bu baglamda, aynen Weber’de oldugu gibi, kent 6zgiil bir iktisadi ve sivil kiiltiiriin
iiriiniidiir. A¢ctk bicimde ifadesivie, tarihsel olarak Bati’da ortaya ¢ikip orada varolmustur.Baty disi
kentler, morfolojik ve niteliksel olarak kent sayusalar da, ozerk ekonomik ve sivil kiltirleri
bulunmadigimdan gergek  anlamda kent degillerdir( A.Zijderveld, A Theory of Urbanity,
Transaction Publishers, New Jersey, 1998, s.11,17). Bu goriisle ilgili olarak, iki degerlendirmede
bulunmak olasidir. Birincisi, Simmel’in anlatimlarina sistemli bir teori kazandiramamis oldugu
seklinde bir degerlendirme anlamli degildir. Clinkd, ‘sistemli teori’ veya ° teorik sofistikasyon’ gibi
kavramlagtirmalar, kullanilan paradigmaya gore anlamlilk kazanip muglakliklarmdan armirlar.Bu
baglamda, Simmel’in yaklagimlarma yalinkat bir olguculukla bakilmasi durumunda ‘sistemli’
olmamaktan bahsedilebilir. Rolativist bir metodolojiye sahip olan Simmel igin, zaten, bu anlamda bir
‘sistemli’ olma veya * teorik bakimdan sofistike olma’ talebi de yoktur. Ikincisi, Weber’in kent teorisi,
bzgiil bir tarihsel baglam iginde anlamlidir, Bu baglamin g8z ard: edilerek anakronik bigimde
gliniimliziin kentsel teorisine katki yapmasi beklenmemelidir. Aksi halde, kentin, deyim yerindeyse,
‘tlire 6zgli® bir olusum bigiminde tammmlanip, tarihsel olarak duragan bir konuma itilmesi
gerckmektedir.
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ve i¢c gbc unsurunun; Bati Avrupa igin kurulmasi durumunda ise yabanci go¢

unsurunun kurulacak olan ideal tipe dahil edilmesi gerekir.

Tiim ideal tiplerde oldugu gibi, bu 6rneklerde de gercekligin baz1 ydnleri 6ne
cikarilip diger yonleri geri plana itilmis olmaktadir. ideal tiplerin tamm yapma niyeti
tagimayip, 6znel anlamlari kavramaya yonelik oldugu diisiiniildiigiinde, bunun bir
dezavantaj olmadig1 goriiliir. Ornegin, tiim kamplagmalarin(gettolasmalarm) ekonomi
temelli veya etnisite temelli veya kiiltiir temelli olmalar gerekmez. Kimi durumlarda bu
nedenlerden biri veya birkagi gegerli olabilecegi gibi, hicbirisi de gegerli olmayabilir.
Ornegin, egitim ve gelir seviyesi bakimindan, iist sosyo-ekonomik statli gruplar i¢inde
sayilabilecek bir aile veya birey, belli oranda tesadiifi olma olasilifim da igeren dznel
sebeplerle, alt gelir ve egitim statli grubuna mensup insanlarin toplandig1 varsayilan bir
yerlesimde oturmayi yegleyebilir. Bu durum, Weberci sosyolojide anlamli bir yere
oturur. Ciinkii, tiim insan eylemleri akla dayandirilmadigi gibi; insanlar, amaglarini
gerceklestirmeye yoOnelik bazi firsatlardan habersiz olabilirler veya bazi durumlarda
eylemlerini duygu ve aligkanliklar1 y6nlendirir. Bu durumda, kisiyi, ‘a’ yerine degil de
bir bagkasmna yonlendiren duygunun kesfi 6nem kazanmwr. Bu siirecin kesfinde,
‘gerekirci’ agiklamalarin disinda, anlamaya yonelik yorumlayici ¢abalarin devreye
sokulmas1 gerekir. Ancak bu yOntemle, kuraldan kabul edilmeyen-istatiksel olarak
anlam tasimayan- insan eylemlerinin ihmal edilebilir bir nicelige doniismesinin Gniine

gecilmis olur.

2. DEGERLENDIRME

Bu bdliimde, sosyal teoride kentin ve kent sorunsalinin nasil ele alindigy,
sosyolojik yontem tartigmalarii da igeren bir baglamda ele alinmugtir. Buna gore, her
bir yaklasimimn dayandigi Onciiller ve bu oOnciillerin uygulamaya konmasindan ¢ikan
sonuglar ortaya konmustur.Toplu bir degerlendirme yapildifinda, ele alinan
yaklagimlarin temel kirilma noktasinin, sosyolojik aragtirma y6nteminin karakteri
tizerinde oldugu goriilmektedir.

Calismada gozetilen sirayla ele almmacak olursa, Durkheimci sosyolojik
arastirmanin yOnteminin olgucu karakterde oldugu goriilir. Bu yaklasima gére,
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toplumsal gergeklik digaridan kavranabilir. Toplumsal ger¢ekligin digtan kavranabilir
olmasi, sosyal bilimlerin doga bilimlerinin ydntemlerini kullanarak nesnellesebilecegi
On kabuliinii icermektedir. Buradan kent baglamina donecek olursak, dogru yéntemin
kullanilmasi1 durumunda her yerde aymi sonucun elde edilecegi varsayimi akilda
tutulmak {izere, evrensel bir kent kiiltiir formunun olmas1 gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.
Bu yaklagim biciminin kentsel bir sorunun analizine getirilmesi durumunda, tiim kentler
icin gecerli kilinabilecek evrensel agiklayicilarin devreye sokulmasi gerekecektir.
Wirth’tin yaklasimi igerisinde inceledigimiz bu anlayista, kenti karakterize eden bir
takim evrensel Ozelliklerin bulundugu ve bu Ozelliklerin tanimlanmasinin
‘kiiltiirel/yerel’ etkilerden bagisik oldugu sSylenmistir. Buna ragmen, kentli yasam
bicimi ve onun igerisinde yasayan bireyin sosyal iligkisi tizerine yer yer psikolojik
analizlere varan g¢éziimlemeler yaptifi ve dolayisiyla kenti nedensellik yaratan bir
kategori bi¢ciminde degerlendirdigi icin, genellikle olgucu yéntemi diglayan yaklagimlar:
yermek lizere kullanilan ‘kiiltiiralist’ nitelemesiyle kars1 karsiya kalmustir.

Wirth’iin yaklasgimimin ‘kiiltiiralist’ olarak nitelenmesinin igini biraz a¢mak
gerekmektedir. Soyle ki; literatiirde, kentsel kiiltiir calismalarina y6nelik iki yaklagim
bi¢iminin varligindan s6z edilmektedir: Ilki, ttim kentler icin s6z konusu olabilecek , bir
anlamda kente 6zgii genel egilimleri tanimlamaya calisirken; digeri, genel bir kent
kiilttirti formunu kabul etmeyip, her kentin 6zgiil (spesific) bir kiiltiir ve anlaminin
oldugunu iddia etmektedir®!. Kiiltiiriin, dogas1 geregi gorece kismi, degisken ve yerel
oldugu diistiniildiigtinde, gercek anlamda kiiltiiralizmin ikinci yaklagim tiirii olmasi
gerekir. Wirth’iin yaklagim ¢ok agik olarak birinci yaklagima girmekle; aslinda
kiilttirel/yerel olanin bir agiklayici degisken oldugun kabul edildigi ikici yaklasimdan
uzaklagmakta ve bu baglamda, olumlu veya olumsuz bir anlam yiiklenmeksizin
‘kiiltiiralist’ nitelemesini de hak etmemektedir.

Marxg1 y6ntemin ve sosyoloji kuraminin incelenmesinde, kentin/mekanin teorik
bir nesne olarak kabul edilmedii ve mekansal yarilma ve kentsel yoksulluk sorunun,
ekonomik sistemin genel karakteriyle tamimli bir ¢ergevede ele alindi goriilmiigtiir.
Diger bir anlatimla, kentsel sorun, yerelin kendi 6zelliginin sekillendirdigi aktif bir

31 Alan Warde, Urban Sociology, Capitalism and Modernity, ABD:Mac millan Press, 1993, 5.96
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perspektifte degil; ancak, sosyal ¢eligkiye mekan saglama seklinde edilgen bir islevle
tanimlanmigtir. Konuya bu agidan bakilmasi durumunda, mekani belirleyen bir sermaye
etkinligi ve bu etkinliin devamim saglayan egemen smiflarin birliktelifi soz
konusudur. Bu yaklagim biciminin, yerel farklilagmalardaki oOzellikleri agiklama
agmazlarmin bulunmasidan dolayi, genel egilimleri gosterme yoniinde basarih sayilsa
bile, eksik ve indirgemeci oldugu goriilmiigtiir. S6z konusu eksiklikler, yine Marxg¢1
teorinin kendi igerisinden gelistirilen 6z elestirilerle desteklenmistir. Marx¢1 yazarlar,
her ne kadar kendilerini ‘kiiltiiralist’ olarak niteledikleri ekolojik goriisten arindirmak
isteseler de, her iki yaklasim biciminin indirgemeci olmak noktasinda biiylik bir
ortakligimn oldugu gézlenmektedir. Buna gore, ekolojik goriigte kent sorunsal ekolojik
degiskene indirgenmekle evrensel bir kent kiltiiri formu one siirlilmiis; difer goriiste
ise, ekonomik degiskene indirgenerek evrensel genel gegerligi olan bir teorilestirme
yoluna gidilmigtir. Diger bir ifadeyle, modern kapitalist kosullar altinda, tiim kentlerde
benzer bir (kiiltiirel) yapimn ortaya ¢ikaracagim ve kentlilifin de bu kriterlere gore
tanimlanmasi gerektigini sdylemekle; yerele egemen olacak politik/ekonomik siire¢lerin
varliginda, tiim cografyalarda aym sorunlarin meydana gelecegini varsaymak arasinda
Snemli bir mantik ayrilig1 bulunmamaktadir. Buna gore, her iki yaklagim bigiminde de,
toplumsalin kurulugunda rol oynayan tarihi ve kiilttirel 6zellikler dislanmis olmaktadir.

Kentin kiiltiirel baglam icerisinde degerlendirilmesini savunan Agnew ve
arkadaglarma gore, kentler birer kiiltiirel yarati oldugu gibi, kendileri de kiiltiiriin
olusumunda ve doniisiimiinde rol oynarlar'®>. Lefebvre’e gore , Marxgi diisincenin
ckonomist-politist yorumlari, kiiltiirel perspektifin yolunu tikamuglardir. Bu diizey
zgiilligiini yeniden kazanmaktadir',

Kentin kiiltiirel bir baglam iginde degerlendirilmesi, kentsel yagam bigimlerinin
kurucu dgeleri olan bireysel ve ortaklasa deneyimlerden siiziilen diistince ve pratiklere
vurgu yapilmasm igerir. Tiim cagdag kentlerin, birey ve gruplarin kazang veya
kayiplarina dayali, ‘rasyonel’ ekonomik bir hesapla agiklanabilecegine yonelik inang,

32 John Agnew, John Mercer ve David Sopher, The City In Cultural Context, Boston: Allen&
Unwinn, 1984, s.278
33 Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, s. 193
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dogrudan dogruya ¢agdas Bati’min kiiltiirel baglamindan kaynaklanmaktadir. Diger
yerlere ve zamanlara uygulandifinda, kentlesme ve kentsel yasamla ilgili Bati
deneyiminden kaynaklanan a priori agiklamalar yetersiz kalmaktadir™*,

Kentin kiiltirel bir baglam icinde incelenmesi, ekonomizm yerine ikame
edilecek bir tiir kiiltiralizm yapilmasim1 gerektirmez. Bu anlamda, kiiltiirel baglaml
inceleme, icerisinde ekonomi ve diger degiskenlerin de kullamilabilecegi analiz
araglarin1 barmdirir. Ancak burada ayirict olan yon, yerelliklerin/6zgiilliikklerin birlikli
bir sistem anlayis1 ugruna feda edilmemesidir. Bu baglamda kentin, tiim cografyalar igin
genel gecer yapilarla —Or:ekonomi gibi- veya tlimdengelimsel genel (kusatict) teorilerle
anlagilmasi1 miimkiin degildir. Bagka bir bicimde sOylendifinde, her tiirden
indirgemecilikten kacinarak, baglam baglimli bir analiz gelistirilmelidir. Bunun aksinin
kabul edilmesi durumunda, zaten her sey 6nceden agiklanmig olacagindan dolay: yerel
aragtirmalara gerek yoktur; gerek olsa bile, bunun, aragtirmanin genel teoriyi ne kadar
dogruladigmi/yanligladifini  gdstermekten &te bir amaci olmayacaktir. Sosyal

aragtirmanin, genel teoriyi dogrulama seklinde bir hipotezinin kurulmasi durumunda,
yerel mekanda saptanan farklhilagmalar, kaideyi bozmayan ‘sapmalar’ olarak
diglanabilecek; genel teoriyi yanlislama seklinde bir hipotezin kurulmasi durumunda ise
zaten yanlis oldugu diistiniilen bir teorinin, elde edilen bulgularla Grtiigen taraflar1 g6z
ard1 edilerek, ne kadar yanlis oldugunun gosterilmesine ¢aligilacaktir. Her iki durumda
da, sosyal bilimin genel amaci olan anlama, agiklama ve kesfetme eregine tam olarak
ulagilamanus olacaktir.

Durkheimci ve Marxg1 yontemin ortaya konmaya calisilan kisitlarinin, Weberci
yontemin ve kente uygulanmasinin dogru anlagilmasi halinde, asilabilmesi biiyiik
oranda miimkiin goriinmektedir.Weber’in sosyoloji kurami, daha Oncede belirtildigi
gibi, ideal tiplerin insastyla gerceklesmektedir. ideal tiplerin, tiim zamanlar ve mekanlar
icin bir tanim yapma niyeti tasimadigi; mantiksal i¢ tutarlilifiyla degerlendirilmesi
gerektigi kabul edildiginde, diger yontemler i¢in ifade edilen arazlarin ortadan kalktig
goriiliir.

B4 John Agnew vd. a.g.e, s.1
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Nitekim, Weber’in kent tipi, tarihin belli bir dénemine ve 6zgiil bir cografyaya
aittir. Dolayisiyla, bagka zaman ve mekan deneyimleri igin uygun olmadifinin
sOylenmesi dogru olmakla beraber, yontemin gegerliligini ¢lirtitmez. Gergekte, aym
fenomenin farkli zaman mekan deneyimlerini yansitir sekilde birden fazla ideal tipinin
kurulmasma bir engel yoktur. Bunun gergeklestirilmesi durumunda, aslinda ¢ok
katmanli ve karmagik olan sosyal siireglerin anlagilir ve yorumlanabilir hale gelmesi
miimkiin olabilir. Bu ydntemle, gercekligin verili bir zaman ve mekan araliginda statik
hale getirilerek donduruldugu ileri siiriilebilir. Bu durum tiim teorilegtirme
girisimlerinde kacimilamaz bir durumdur. Higbir teorinin gelecek tiim zamanlan
agiklama yetenegi yoktur. Bu yetenegin her hangi bir kurama atfedilebilmesi ancak
tarihin sonuna gelindiginin veya kestirilebilir bir sonunun oldugunun kabuliiyle
mimkiindiir. Her seyin ¢ok hizla degistigi; eski aciklama bicimlerin hizla yetersizlestigi
kiiresellesme siirecinde boylesi bir varsayimin  gegerliligi  kabul edilebilir

goriinmemektedir.

Sonug olarak, sosyolojinin yapabilecegi, belli durumlarda belli eylemlerin olma
olasiligin1 ifade basarisidir. Diger bir anlattimla, hem verili bir eylemin anlamim
kavrama, hem de bu eylemin benzer kosullar altinda olma olasiligim gdstermektir.
Dogaldir ki; bu tarz bir yaklagim, baglamdan bagimsiz, zaman ve mekan {stii
genellemelerin yapilmasina engel teskil etmektedir. Yerellik aragtirmalarinin 6nemi ve
geregi de buradan kaynaklanmaktadir.

Calismamizin bu boliimiinde, modern kente iliskin agiklamalarda bulunan ve
dolayisiyla genel bir kent kavramlastirmasi gelistirmeye galigtiklar: Slgiide siurliliklart
bulunan Durkheimci, Marx¢i ve Weberci teorinin yontem Onermeleri, kendi
sorunsalimiza saglayabilecekleri katki bakimindan irdelenmistir. Ikinci boliimde,
kiiresellegme ve kent iligkisi, mekansal yarilma ve kentsel yoksulluk sorunu baglaminda
ele alinacaktir.



66

IKiNCi BOLUM
KURESELLESME , MEKANSAL YARILMA VE KENTSEL YOKSULLUK

‘Mekansal yarilma’, kentsel toplulugun bir kisminm, tasidifi gesitli
dezavantajlar dolayisiyla (6r. yoksul olma; igsiz olma veya yeterli kazang getiren formel
bir isi bulunmama; etnik farklihiklan dolayisiyla sosyal dislanmaya muhatap olma;
toplumsal kaynaklara erisme noktasinda Srgiitsiiz olma; kadin hane reisi olma; egitim
diizeyi diisiik olma; yeterli kamu hizmeti alamama: ulagilabilir saglik, egitim ve benzeri
imkanlardan mahrum olma gibi...) kentin gérece varsil veya orta diizeyli sosyo-
ekonomik statii gruplarindan ayrnilmalarim; kentsel mekanda kendileriyle benzer
konumlar1 olan kiimelerle bir araya gelmelerini ; ¢ogu kez kendileri disinda kalan
kesimlere kapali duygu ve davramslar gelistirmelerini; yoksulluk ve diger dezavantajlar
bakimindan oldukg¢a tiirdes mekanlarda toplanmig olmalar1 dolayisiyla, yoksulluktan
cikis icin gerekli olan olanaklar1 elde edememelerini ve bdylece igcinden cikilmasi
miimkiin olmayan bir yoksullugu stirekli olarak yeniden iiretmelerini anlatmaktadir.

S6z konusu kitlenin, mekansal olarak diglanmis olmasi, bu kitlenin sosyal
dislanmighgmin mekandaki gdstergesidir. Bu kitleler agisindan sosyal diglanma, bagta
yoksulluk olmak {izere, tiirlii dezavantajlar1 dolayisiyla toplum digmna itilmeleri
sonucunda kendi iclerine kapanmalarini (gettolasmalarini); bu kapanma dolayisiyla
meveut konumlarim iyilestirmek igin gerekli olan firsatlardan yoksun kalmalar:
sonucunu doguracak bir siirecte yasam siirmelerini anlatmaktadir. Yoksullugun pozitif
bir hakkin (yapabilirliklerinin [capability] kamu otoritesi tarafindan saglanmasi 6devi
oldugu varsayimiyla) ihlali olarak degerlendirilmesi durumunda; yani salt biyolojik
varligin devamu icin gerekli olan asgari olanaklardan yoksunluk olarak ‘mutlak
yoksullugun’ tek bagma bir yoksulluk kriteri olarak degerlendirilmemesi durumunda;
yoksullugun temel dezavantajinin yetersiz beslenmenin Gtesinde ‘sosyal diglanma’
oldugu anlatilmig olmaktadir.Bu baglamda, cesitli toplumsal kaynaklara ulagmada
karsilasilan giicliik, yoksul kimsenin hem sosyal hem de beraberinde mekansal olarak
dislanarak &tekilestirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Boylelikle, ‘mekansal yarilma’
sosyo-ekonomik bir fenomenin mekandaki cisimlegsmesi olmaktadir.
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Kiiresellesme siirecinin bagta ekonomik olmak tizere kiiltiirel ve siyasi boyutlari,
sosyal eylemin ve giindelik yasamin varlik mekani olan kentleri de etkilemektedir. Buna
gore, kiiresellesme stirecinin yaratmis oldugu sosyal degisim, kentli gruplarin yasam
kosullarim farkli bigimlerde degistirmekte; olumlu veya olumsuz yonde
degisen/doniigen yasam pratikleri kentsel mekanda yansimasimi bulmaktadir. Fakat, bu
stirecte kentin, salt bir yansitici, i¢ci bos tlimiiyle edilgen bir yatak/konteynir olarak
distiniilmesi de miimkiin degildir. Zira, her bir kenti sekillendiren ve dolayisiyla
kiiresellesme stirecinden farkli bigimlerde etkilenmesine yol acabilecek olan ozgiil
tarihi, kiilttirel ve ekonomik formasyonlar: vardir. Diger bir ifadeyle; somut mekanlarda
ortaya ¢ikacak olan sorunlar, iilkelerin ve onlarin kentlerinin siyasi, kiiltiirel, tarihi ve
ekonomik oOzelliklerine gore gesitlenmek durumundadir. Bu baglamda, bir takim
evrensel(kiiresel) egilim ve ortakliklarin saptanmasi ilk elde miimkiin goriilse bile, tiim
yerelliklerde aymi nitelik ve yogunlukta varlik bulmasin1 beklemek dogru olmayacaktir.
Bu noktada yerellik arastirmalarina olan ihtiyag giindeme gelmektedir.

Kiiresellesme siireci ve mekansal yarilma iligkisinde, dezavantajli kitlenin
maduriyeti kent i¢i yoksullar agisindan, biiyiikk Slgtide kentsel mekanin Orgiitlenis
mantifimn degismesinden kaynaklanmaktadir. Kentsel mekanin yeniden Orgiitlenis
stireci, ayn1 zamanda ‘kentsel yoksullar’ ortaya ¢ikaran ve goriiniir kilan siiregtir. Bu
cercevede, ‘girisimci kent’ modelinin benimsendidi kentlerde, kent merkezindeki eski
yerlesimler yikilmakta; bunlarin yerlerine likks konut, kiiresel hizmetlere yonelik ofis,
hipermarket gibi, kentin zenginlesmesi hedeflenerek yapilan yatinmlar gegmektedir. Bu
tir yatinmlar sonug¢ olarak bir zenginlik yaratsalar bile, bu zenginlikten tiim kentli
kitleler esit bigimde yararlanmamakta; hatta  bazilar1 agisindan eskiye gore
kotilesmeler meydana gelmektedir. Kent merkezinin séz konusu iglevlere tahsisi,
merkezin gérece yoksul eski sakinlerinin alt-kentlere g6¢ etmek zorunda kalmalarini;
ise ulagsma imkanlarinin zorlagmasini; daha yiiksek barmma ve yolculuk maliyetleriyle
yiiz ylize gelmelerini ve sonucta kentsel mekanda yaratilan yeni islevlerden de

yararlanamamalarim giindeme getirmektedir.

Kentsel mekanin yeniden orgiitlenmesi ile, az gelismis veya gelismekte olan
tilkelerde gézlenen kentsel yoksulluk bigimleri arasindaki iligki, Bath iilke kentleriyle
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benzer ve farkli yonlere sahiptir. Birlesik Devletler ve Kuzey Avrupa’daki kentsel
yoksullugun kent merkezlerinde yogunlastifi gozlenmektedir. Buralarda yaganan
sanayisizlesme dolayisiyla, yonetim faaliyetleri ve kiiresel islevler diginda kalan is
yasami alt-kentlere kaydifindan, merkezde yagamim stirdiiren dezavantajli kitleler ya
dogrudan igsiz kalma dolayisiyla ya da ancak ilerleme pozisyonu olmayan hizmet
sektoriindeki diisiik ticretli isler bulabilmeleri dolayisiyla, iginden ¢ikilmasi miimkiin
gérinmeyen bir yoksulluk sarmalinda yasamaktadirlar. Buralarda yasayan kitle,
agirlikli olarak yabanci gogmen veya etnik dezavantaja sahip, egitim diizeyi diisiik yerli
kimselerden olusmaktadar.

Gelismekte olan iilkelerde, 6zellikle biiyiik kentlerin ¢okiintii alanlarinda benzer
bir siire¢ goriilmekle beraber; tiim kentsel yoksulluk kompozisyonu kent merkeziyle
sl degildir. S6z konusu iilke ve kentlerde, yogun bir i¢ g6¢ olmasi dolayisiyla,
kentin gorece diginda kalan, daha sonra kentin gelisimiyle beraber merkeze yaklasan
gecekondu, varos benzeri yapilar ortaya ¢ikmaktadir. Buralardaki yoksulluk agirlikl
olarak kirsal yoksullugun kente taginmasidir. Modern sektriin kente gelen tiim kitleyi
formel sektor iginde massetme kapasitesi olmadigi igin, bu kitlenin agirlikl bir boliimii,
informal sektor iginde, geleneksel dayamgma kaliplarina bagli yasam stratejileri
gelistirerek varhigim siirdiirmektedir. Ancak, 80°li yillardan bu yana ortaya g¢tkan
gelismeler: kiiresellesme siirecinin  etkisiyle igsizligin artigi; kentsel rantlarmmn
yiikselmesi; gelir dagilimindaki esitsizliklerin artmasi; refah devletindeki gerilemeler;
geleneksel dayanmigsma kaliplariyla iistesinden gelinemeyecek agir bir yoksulluk ve
yoksunluk durumunu ortaya ¢ikararak bu kitleleri marjinallestirmektedir. Bu kitleler,
marjinallestikleri oranda, kendi kabuklarim yirtmaya yonelik daha saldirgan, zaman
zaman illegal yasam stratejileri gelistirmeye baglamaktadir. Bu durumda, Batili kent
merkezlerinde ‘sinifalti yoksullugu® olarak nitelenen ve ekonomik dezavantajin yamsira
davramgsal karakteriyle de 6n plana ¢ikan yoksulluk ile gelismekte olan tilkelerin gerek
kent i¢i ¢okiintii bdlgelerinde gerekse de gecekondu, varos benzeri yapilarinda gézlenen
yoksullugun karakteri birbirine yaklagmis olmaktadir.

Diger yandan, kiiresellesme siireci ile mekansal yarilma ve kentsel yoksulluk
arasindaki iligkiyi otomatik bir stiregte kendiliginden islev goren bir mekanizma olarak
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gormek de yamiltici olmaktadir. Zira, bir kentin yeniden Orgiitlenmesinde,
sanayisizlesmesinde veya yeniden sanayilegsmesinde, yoksullara gelir transferi yapip
yapmamasinda; kent merkezini kiiresel girketlere agip agmamasinda ulus devlet ve
kentsel otorite bir tercih kullanmig olmaktadir. Ayrica, kentsel yeniden yapilanma
caligmalarmin topyekiin olarak, sermayenin yararlarindan yana isleme nosyonunun bir
parcasi olarak goriilmesi de miimkiin degildir. Zira, politik diizeyin gozetmek
durumunda oldugu kiiresel sermaye disinda da unsurlar bulunmaktadir; politik sistemin
bir secim mekanizmasiyla i bagina gelme ve segmen destegiyle yénetimde kalma gibi
bir pozisyonunun oldugu hatirda tutuldugunda, sinirl: bir elit diginda kalan gogunlugun
istem ve ihtiyaclarinin stirekli bicimde g6z ardi edilmesi de giigtiir. Nitekim, bir kentin
hangi oranda kiiresel sermayeye agilabilecegi, bunlarin kullanimima yénelik mekanlarin
ne denli genigletilebilecegi, yerel yonetimin karari diginda bagkaca faktorlerin de goz

Oniine alinmasim gerektirebilecektir.

Ulus devletin kentler iizerindeki etkisi gegmise oranla zayiflamig gibi
goriinmesine ragmen, kent yénetimleri ulus devlet otoritesinden ayrilmis degildir. Diger
yandan, ulus devletin kurmus oldugu yasal cerceveler kentsel yonetimler icin de
baglayicidir. Ornegin, yabancilarin miilk edinme haklari, kamulastirmanin niteligi,
kaynaklari, amaci ulusal prosediirlerle sinirlanmigtir. Diger taraftan, her kentin yeniden
yapilanma potansiyeli, sinirsiz dl¢lide diizenlemeye uyun degildir. Kentteki tarihsel
olarak yerlesik yapilarm, Ornegin kamusal alanlarin, merkezi yOnetime bagh
kuruluglarin yerlerinin, tarihi ve kiiltiirel miras niteligindeki yap1 ve yerlerin, yasal
miilkiyet haklarina sahip zengin veya yoksul yerlesim yerlerinin degistirilmesi
goriindiigii kadar kolay olmayabilir. S6z konusu yapilarin ortadan kaldirilmasi veya
kullanim amaglarimin degistirilmesi, hem yasal hem de mali kisitlara sahiptir. Boyle bir
kisitin olmadigimin varsaylmasi durumunda bile politik karar tercihin bu yonde
kullamlmas: siyaseten akilci olmayabilir. Sonug itibari ile her tiir kentsel yeniden
yapilanma girisiminin, karsi1 konulmaz bir kiiresel baskimin sonucu olarak goriilmesi
miimkiin degildir.

Diger yandan, tiim kamusal y6netimlerin akilci olmayan verimsiz y6ntemlerle
islediginin de veri olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Dar gelirli kitlelere yonelik
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olarak yapilan toplu konut girigimleri kimi iilkelerde barinak sorununu ¢&zen optimal
bir yontem iken, kimi iilke kentleri i¢in bizatihi bir dislanma ve yoksullugun yeniden
firetim mekam olma konumuna gelmistir.

Ayrica, igsizlige neden olarak gosterilen kentsel diizeyde sanayisizlesme olgusu,
tiim diinya kentlerini baglayic1 nitelikte degildir. Ornegin, gelismekte olan iilkelerden
biri olan Tiirkiye’nin Istanbul, Izmir, Ankara, Bursa, Adana gibi biiyiik kentleri, aym
zamanda en biiyiik sanayi ve ticaret kentleridir. Bu kentlerdeki temel istthdam alam
halihazirda imalat sektoriidiir'. Nitelikli ve yitksek getiri saglayan islerde bir azalma ve
niteliksiz islerin sayisinda bir artis oldugunun ve buna bagli olarak gelir diizeyinde ciddi
esitsizliklerin oldugu yadsinamaz ise de, bunun her yereli baglayacak tarzda esit etkinlik
diizeyinin oldugunu 6ngdrmek giigtlir.

Sonug olarak, kentsel yoksulluk ve beraberinde mekansal yarilmanin genel geger
bir bir ¢ercevede formiillestirilmesi miimkiin goériilmemekle beraber; kiiresellesmenin
olas: etkilerine maruz kalma veya kiiresel zorlamalarin ‘gereklerini’ aynen uygulamaya
koyma durumunda, benzer gelisimlerin ortaya ¢ikmasmm beklemek miimkiindiir.Bu
itibarla, kiiresel sistemle entegrasyonun niteligine gore, cesitli kentsel yoksulluk
tiplerinin ve nedenlerinin degisik cografyalarda su sekilleri almalart miimkiin

goriinmektedir:

1.ABD ve Kuzey Avrupa iilkelerinin kentleri; buralardaki sorun, kiiresellesme siirecinin
getirdigi politik-ekonomik doniisiimler neticesinde, 6zellikle etnik dezavantaj tagiyan ve
cogunlukla gdcmenlerden olugan kent ici yoksullar1 kapsamaktadir. Getto yoksullar
veya smifalti bigiminde isimlendirmelere sahip olan bu kitle, mutlak yoksullugun
Stesinde bir takim 6zelliklerle -sosyal diglanma; marjinallesme; illegallesme gibi -
birlikte diistiniilmektedir.

! Ornegin, Bursa il merkezindeki gesitli sektdrler iginde istihdam edilen 344 714 kigiden 148 093’1
imalat sanayinde cahgmaktadir. Istihdam hacmi bakimmdan imalat sanayinden sonra ikinci sirada 76
106 kisi ile toptan ve perakende ticaret sektorli yer almaktadur. Istanbul kentine bakildiginda da imalat
sanayinin ilk siradaki agirligini korudugu goriilmektedir.Burada da ikinci siray1 toptan ve perakende
ticaret almaktadir. Hane Halki Isgiicii Istatistikleri-il Merkezleri: Adana, Ankara, Antalya, Bursa,
Erzurum, Gaziantep, Istanbul, izmir, Samsun; Ankara: D.L.E Yaymi : Yaymm no: 2739, 2001,
$.109,177
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2.Latin Amerika, Orta dogu ve Asya iilke kentleri; bu grupta Singapur, Japonya gibi
Uzak dogulu olanlar hari¢ tutuldugunda, az gelismis ve gelismekte olan ilkeler
bulunmaktadir. Bu iilkelerdeki yoksulluk,  kiiresel nitelikli politik-ekonomik
doniigimlerin  eslik ettigi, kirsal pargalanma sonucunda olusan i¢ goclerden
kaynaklanmaktadir, Bu {ilkelerde sosyal diglanmanin bir tezahiiri olan mekansal
yarilma gérece daha diigiik yogunluklu, yoksulluk ise daha agir/yaygin bir problemdir.
Yoksulluktan 91k11h1asm1n Oniindeki engeller; bir yandan, ilerleme imkani olmayan
fason iglerin, bu tilke kentlerinin uluslararasi is bsliimiinde kendilerine diigmiis olmasi;
diger yandan, az gelismislik kiskaci dolayisiyla yiiklii bir bor¢ altinda olmalar1 ve
ekonomik krizlere siklikla maruz kalmalaridir.

3.Dogu Avrupa, Balkan iilkeleri ve Rus Kentleri; bu iilkelerin kentleri, ulusal
kalkinmaci/sosyalist sistemden pazar ekonomisine gegisin sikintilarin1 yasamaktadir. Bu
tilkelerde &ncesinde gorece iyi olan gelir dagilimi giderek bozulmakta ; ulusal
kalkinmaci/sosyalist sistemdeki kolektif diizenleme kosullar: alinda miimkiin olmayan
bir ‘mekansal yarilma’ deneyimi giiglenmektedir. Kentsel mekanin &rgiitleniginde
meydana gelen farklilasma; bu iilke kentleri agisindan travmatik bir doniistimii
sergilemektedir®.

4 Sahra Alt1 Afrika Ulkeleri; Bu iilkelerin bir yandan uzun bir kolonizasyon ge¢miginin
olmasi; diger yandan, kalkinma diizeyi olarak diinyanin en gerilerinde yer almalan
dolayisiyla ‘mutlak yoksulluk’ diizeyinde bir yoksulluk sorunlari bulunmaktadir. Bu
iilkelerde kirsal yoksulluk ve kentsel yoksulluk arasinda bir ayrim yapma; yoksullugun
kesif yaygmligindan 6tiirti anlamh degildir. Diger yandan, toplu olarak maruz olduklar
derin yoksulluk, mekansal yarilma deneyimlerinin sorgulanmasim
Onemsizlestirmektedir. Bu iilkelerin kentleri, ¢esitli uluslararas: kuruluslardan (Diinya
Bankasi, Birlesmis Milletler, UNICEF gibi) aldiklar1 yardimlarla ayakta durmaya
cabalamaktadir. Bu kentlerdeki yogun yoksulluk tablosunu, AIDS gibi 6liimciil
hastaliklarin yaygmlig1 daha da kétiilestirmektedir.

2 Bu grupta yer alan Macar, Polonya, Rus ve Cek deneyimleri igin bkz. Ludek Sykora, ¢ Local Urban
Restructuring as a Mirror of Globalization Processes:Prague In The 1990s’, Urban Studies, vol.31(7),
1994,5.1149 ; Adrian Smith, ¢ Breaking The Old’, Geographies Of Economics,(edt.) Roger Lee-Jane
Wills, First edition, London: Arnold Publ.,1997, 5.333-341 i¢inde
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Bu tablo iginde, Tiirk kentlerinin pozisyonu, daha agirlikli olarak Dogu Avrupa
ve Latin deneyimlerini andirmaktadir. Dogu Avrupa kentlerinin deneyimiyle ortak
yOnii, 80°ler sonrasinda ulusal kalkinmaciliin terk edilip gorece daha liberal bir politik
uygulamaya dogru gecilmesinden; Latin deneyimiyle ortak yonii, kirsal pargalanma ile
meydana gelen go¢ sonrasinda yaganan kentlesmeyle ilgisinden dolayidir. Ancak, daha
zayif baglantilar1 olmakla beraber; Bati Avrupa/Amerika ve Afrika deneyimleriyle de
benzerlikler kurulabilir.

Bati ile benzerlik, 6zellikle kentsel yoksullugun yasanma kalitesi ve ekonomik-
politik doniiglimlerle derinlesmesinde goriilebilir. Sistemle uyumlu, goérece kendi
halinde, kentin digindaki kamu arazilerine el koymayla sinirl1 bir ¢erceveye sahip olan
gecekondu yoksullugu; kolay yoldan smif atlamaya yo6nelik, informal iligki aglarmmn
desteginde, zaman zaman illegal boyutlar alabilen daha saldirgan bir girisimcilik
stratejisinin gelisebilecegi bir karaktere dogru evrilmektedir®. Yiikselmek adma pek gok
seyi géze alabilecek bu kitlenin davrams bicimi ile; Bati’min sinifalti yoksullarinin,
hayatta kalabilmek ve kendisini diglayan toplumdan, kendi hakkina diiseni
koparabilmek diisiincesiyle bagvurdugu illegallik egilimi benzerlik gostermektedir.
Ancak, sinifaltinin bu yolla ‘smnif atlama’ ve i¢inde bulundugu kabugu kirma sansinin
olmadig s6ylenebilir.

Herhangi bir kolonizasyon deneyimi olmayan Tiirk kentleri ile bazi Afrika
kentleri arasinda kurulabilecek baglant: ise, yetersiz beslenmeyi tammlayan ‘mutlak
yoksulluk’ ve temel yapabilirlik olanaklarindan yoksunluk olarak tanimlanan ‘insani
yoksulluk’ tizerinden olabilir*. Tiirkiye’nin 6zellikle Dogu ve Giiney Dogu kentlerinde
var olan yeterli beslenme, temiz su, saglik, egitim imkanlarindan yoksunluk durumu,

* Pmarcioglu ve Isik, yeni donemin baskin ggmen tipinin 8zellii olarak tamimladiklari ‘saldirgan
girisimcilik stratejileri’ni , enformal sektoriin oniinii agan ve 80’ler dncesinde pek miimkiin olmayan
bir durum olarak degerlendirmektedir. Melih Pmarcioglu-Oguz Isik, ‘Kent Yoksullarmin Ag Ilgkileri:
Sultanbeyli Ornegi’, Toplum ve Bilim, say1 89, 2001, s. 35,36

*  Mutlak yoksulluk i¢in kullanilan bir dolarlik gelir standartina gore, Tiirkiye’de yoksulluk sinr1 altnda
yasayan nufusun orami %2.4° tlir. Buna kargin, temel yapabilirlik olanaklarindan yoksunlukla
tanimlanan ‘insani yoksulluk oram1 %16.4’e gikmaktadir.Cesitli 6znel faktorlerden dolay: Tiirkiye’de
henliz yaygin bir mutlak yoksullugun sartlar: olmasa bile; insanlik onuruna yaragir kaliteli bir yagsam
slirdiirebilmenin olanaklarmin da yeterli oldugu sdylenemez. Yegim M. Orug, ¢ Kiiresel Yoksulluk ve
Birlesmis Milletler’, Toplum ve Bilim, say1 89, 2001, s.81
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aym oranda olmasa bile, nitelikge yaklagik bir yoksulluk durumunu ortaya
cikarmaktadir.

Yukarida ana hatlarimi ¢izmeye c¢alistigimiz tabloya, parga par¢a bakildiginda
goriilmeyen, fakat hemen hemen tiimiinii birlegtiren bir ¢ergeve bulunmaktadir: O da,
tiim diinya kentlerinde her gecen giin yoksullarin daha yoksul, zenginlerin ise daha
zengin hale geldigi; diger bir ifadeyle gerek iilkeler arasinda gerekse de iilkelerin kendi
iclerinde derin esitsizliklerin olduudur’. Bugiin diinyanm gelir dagilimi bakimindan
en iyi durumda oldugu sdylenen Isvigre, Norveg, Hollanda tilkelerinde bile yoksullarla
zenginler arasinda birka¢ kat fark vardir. Diger yandan bu iilke kentlerinde, yasam
standardi agisindan yerliler ve digerleri arasinda derin ayrimlar mevcuttur.

Goriildiigii gibi, gerek mekansal yarilma gerekse de kentsel yoksulluk
olusumunda ortak ve ayrici durumlar bulunmaktadir. Buna goére, sosyolojinin
yapabilecegi, belli durumlarda belli eylemlerin olma olasiligim ifade basarisidir. Diger
bir anlatimla, hem verili bir eylemin anlamim kavrama, hem de bu eylemin benzer
kosullar altinda olma olasiligini gostermektir.

Kiiresellesmenin kentler iizerine olan etkileri baglaminda ele alinacak olan
‘mekansal yarilma’ ve ‘kentsel yoksulluk’ olgularimin analizinde yontem olarak, belli
bir teorik yaklagimin bagtan benimsenmesi suretiyle alternatif agiklama bigimleri
digslanmayacaktir. Bagtan belirlenmis bir yaklagim tizerinde ikna edici bir yontemden
ziyade; her bir yaklagimin oturdugu baglamin, agiklama olanaklarmnm ve kisitlarinin
birlikte goriilebilecegi ‘aragtirmaci’ bir yontem izlenmeye ¢alisilacaktir.

Diger yandan, mekansal yarilma ve kentsel yoksulluk olgularina , kavramsal
diizeyde tanimlama yapma amaciyla, ¢aligma icerisinde ayr yerler verilmis olsa da; bu
iki kavramin kopmaz nitelikte bir i¢ iligkisinin bulunmasindan &tiirli; caligma igerisinde

*  Ommegin 80’li yillarin baginda gelir dagilimmndaki esitsizlik, en alttaki ve en istteki gelir gruplari
bakimndan Londra’da 3.85(Ingiltere ortalamasi 3.75) kat iken ; 90°11 yillarda, yaklagik {i¢ misli artisla
8.17(Ingiltere ortalamasi 5.94) kata ulagmgtir. Hem ulusal hem kent bazindaki esitsizlik artmig
olmakla beraber; kentteki gelir dagilimi esitsizlii ulusal ortalamanm Ustline ¢ikmaktadir.Diger
yandan,ingiltere’nin en yoksul gelire sahip yerlerinde, 65 yagin tistindekiler i¢in 8lim orani, genel
ortalamanm {i¢ katidir. Ray Pahl, ¢ Market Succes and Social Cohesion’, IJURR, vol..25(4),2001,
5.881
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yiiriitillen tartismalarda, konuyla ilgili saflagtirici nitelikte bir ayngstirma
yapilmayacaktir. Konunun dogru algilanmasi, ‘ya biri ya digeri’ seklinde bir yaklagimla
degil; birlikte varolma (co-existance) seklinde algilanmasiyla miimkiin gériinmektedir.
Zira, mekansal yarilmanmn bir sorun halini almasinda yogunlagmis bir yoksullugun
varlif1 gerektigi gibi; yoksullufun yeniden tiretilerek derinlesmesinde de mekansal
yartlmanin énemi bulunmaktadir. Nitekim, yoksullarin mekansal dezavantajlari, ayna
zamanda yoksulluktan ¢ikis icin gerekli olan is olanaklarina ulasmada da bir dezavantaj
yaratmaktadir.

Bu béliimde sirasiyla, kiiresellesmenin kavramsal ¢ergevesi; modernlik-yerellik
ve kentle olan iligkileri ; mekansal yarilma ve kentsel yoksullukla iligkisi ve nihayetinde
uygulama kisminda nitel bir aragtirmaya konu edilecek olan getto yoksulluguna (semt
yoksullugu) iliskin agiklama bicimlerine yer verilecektir.

1. KORESELLESME KAVRAMI VE KAVRAMIN MODERNLIK VE KENTLE
ILisKisi

1.1. Kiiresellesme Kavram

Kiiresellesme kavrami etrafinda orglitlenen akademik tartismalarin son yillarda
yogunluk kazandifi siklikla dile getirilen bir konudur. Kavramla ilgili entelektiiel
sorgulamanin devam etmekte olusu, kiiresellesmenin nihai bir durum olmak yerine yeni
gelisimlere acik bir siire¢ olarak degerlendirildigi seklinde yorumlanabilir. Fakat,
kiiresellesme siirecinin evrensel ve/veya yerel etkinliginin niteligine yonelik bir merak
olarak tanimlanabilecek olan c¢alismalarda, genel olarak géze carpan bir eksiklik
bulunmaktadir. Bu eksiklik , ele alinan sorunsalin oturdugu baglamin ve bu sorunsala
yonelik anlamlandirma g¢abalarinin hangi baglama ait oldufunun agiklikla
belirtilmemesidir. Zira, matematik olmayan tiim problemlerin ¢dziimlenmesinde
aragtirmacimn  6znel bakigindan ayiklanmasi giic olan bir perspektif ickin olarak
mevcuttur.Ancak, bu durum her bir ¢Oziimlemenin bagkaca tahlillerle kiyas
gotlirmeyecek denli biricik/egsiz oldugu anlammma da gelmez. Bir bagka deyisle,
totallestirici Onermeler kadar, piir bicimde oOzgiillestirici agiklama olanaklar1 da

sinirhidr.
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Kiiresellesmeyle ilgili tartigmanin yogunlugun gorece yeni bir sey oldugu
sdylenebilirse de; kavramin igerik olarak yepyeni bir anlamlandirma gcergevesi
sundugunu s6ylemek o denli kolay degildir. Zira, kavramla ilgili bir cok boyut olmakla
beraber; bu boyutlarin modernligin gelisiminden -ister ultra modernlik/u¢ modernlik;
isterse de postmodernlik olarak isimlendirilsin- ayrigtirnlabilmesi glic gdriinmektedir.
Son tahlilde, kiiresellesme ve yarattifi One siiriilen sorunlarmn &ziinde modern ve
kapitalis’c6 niteliginde bir degisim olmadii ileri siiriilebilir.Bu baglamda, kiiresellesme
kavramumin dogru algilanmasi; ancak onun tarihselligi; yerellikle iliskisi, teknoloji ve
ilerleme diistincesinden aldig1 destek; esitsizlik yaratici karakteristigiyle kapitalizmle
iliskisi; modernlikle iligkisi ve tiim bunlarin kente olan iz diislimleri ile birlikte
degerlendirilmesiyle miimkiindiir.

Kiiresellesme, kavram olarak, diinyanin sikigmasi ve tek bir yer olarak algilanma
bilincinin artig1 olarak tamimlanmaktadir. Robertson , kiiresellesme siirecinin cografi
kesifler, glines merkezli evren teorisi, diinyanin ilk haritasinin yapilmasiyla ve béylece
‘ver’ e iligkin ilk genellemelerde bulunulmasi ile basladigim belirtmektedir. Ancak,
kavramin, diinyanin bir biitiin olarak somut yapilagsmas: olarak kullamm gérece olarak
yenidir’.

Kiresellesmenin bazi kabulleri, dlgiileri eskiden beri vardir; fakat slire¢c bu
ylizyilin ortasina degin dogrusal bir ilerleme izlememistir. Bu siirecin baglangicin
emperyalist genislemelere, dini yayilimlara ve okyanus kesiflerine kadar gétiirmenin
miimkiin oldugunu belirten Waters’a gore; dzellikle Avrupa ortagag: , yerellik {izerine

® Modern ve kapitalist nitelikten kastimiz, dar anlamda belli bir zaman-mekan araligindaki toplumsal-
ekonomik sistem degildir. Modernlik ve kapitalizm, Bati ile olan tarihsel ilgisini kaybetmemis
olmakla beraber; bu nitelikteki iliski ve gelisimleri kendi cografyalarinda tiretmeleri dolayistyla
dinyamin diger  alanlarinda da gelisim gostermistir. Bu gelisimin yerel etkenlere gore
degiskenlik/cesitlenme gostererek uyumlanmasi, bu siireclerin 8ziiyle ilgili radikal bir kopusu kanitlar
nitelikte degildir.

7 Roland Robertson, Globalization, Social Theory & Global Culture, Sage Publications, 1992, 5.8,53;
Robertson, kiiresellesmenin kavramgina iligkin bir tanim getirirken kasitlt olarak Giddens’in
yapilasma kavrammi kullandifmmi belirtmektedir. Robertson’a gore, yari-felsefik karakterinden
armdirnlarak dogrudan dogruya somut diinya ile iligkilendirilmesi durumunda bu kavram bir agiklama
yetenegi kazanabilecektir. Giddens’in yapilagma teorisi, yorumsamacilikla , yapisalcithgr farkli bir
sentezde bulusturan/iligkilendiren bir teoridir. Bu teoride birey/yapt ikilemi agilmaya
calisilmaktadir.Giddens’in yapilagma teorisiyle ilgili detayl bilgi i¢in bkz.Antony Giddens, Tarihsel
Materyalizmin Cagdas Elestirisi, Ceviren .Umit Tatlican, Istanbul: Paradigma Yaymlari, s.27
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odaklanmus bir teritoryallik periyodudur ve kiiresellesme siirecinde bir gerilemedir. Ona
gore, kiiresellesmenin dogrusal ilerleyisi erken modern donem olarak bilinen 15. ve 16.
yiizyillarda baglamgtir. Eger, kiiresellesmenin kismen diisiiniimsel bir siireg oldugu
varsayilirsa, kiiresellesmenin bundan dnce baglamasi1 miimkiin degildir; zira, insanligin
bir kiire iizerinde yerlestifini Kopernik devriminden 8nce bilmesi miimkiin degildir.
Dahasi, s6z konusu dénemde Asya-Avrupa ve Afrika birbirinden haberdar degildir.
Dolayistyla kiiresellesme siireci modernlesmeyle el ele gitmigtir®,

Kiiresellesme teorilerinde, kiiresellik hangi tarihsel baglangica dayandirilirsa
dayandirilsin  modernlikle veya Bati ile bir bigimde iligkilendirilmektedir. Bu
iligkilendirme iki bigimde yapilmaktadir: Bir, kapitalizmle stz baglantis1 iginde
modernligin kurumlanyla iligkilendirilmesi(Giddens) ; iki, kiiltiirel sembollerin
yayilimiyla(Waters) ve uluslaras: iligkilerin geligimiyle goreli bir gergevede(Robertson)
iliskilendirilmesi. Birinci yaklagim bicimine Antony Giddens’m yaklagmm; ikinci
yaklagim bicimine Waters ve Robertson’un yaklagimlan drnek olarak gosterilebilir.

Giddens’in yaklasimi, kiiresellesme stirecini modern toplumlarin gelisimine
baglamaktadir.Buna gére, bir modern toplumun dort kurumsal 6zelligi bulunmaktadir.
Bunlar, kapitalizm, endiistriyalizm, askeri iktidar ve enformasyonun denetimi
baglaminda gozetlemedir. Kapitalist ulus devlet, bu dort karakteristigin en ug gelisimini
cisimlestien modern bir topluluktur. Bu gelisim belli dinamik stiregler tarafindan
yonlendirilir. Ilk stireg zamamn mekandan ayrilmasidir. Modern 6ncesindeki baglaminda
zaman ve mekan kiginin mevcut yereline baglanmaktadwr. Giinliik hayatin ritmi,
yerellikle ve mevsimsel dongiilerle belirlenmektedir. 18.yiizyilda mekanik saatin icad:
ve yayillimi zamani-yerelden ayirarak kiiresel bir bolgeler sisteminde sosyal bir yeniden

yapilanmaya olanak vermek suretiyle- evrensellestirici bir etki yapmgtir.”

Diger yandan, zamamn i¢inin bosaltilarak tasavvur edilmesi, gelenekselle
kurulan iliskileri genis olgiide farklilagtirmigtir. Bu durum modernitenin kiiresellestirici
egilimine dikkat cekmektedir. Ayrica, zamanin i¢i bos olarak tasavvur edilmesi mekant

8 Malcolm Waters, Globalization, New York: Routledge, Key Ideas, 1994, s.4
®  Antony Giddens, Modernligin Sonuglari, Ceviren Ersin Kugdil, Istanbul:Ayrint1 Yayinlari, 1994,
s.23,24
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da etkilemigtir. Mekan, kiiresel haritalarda gosterildigi gibi, gergekligi yerelden ayirarak
evrensel bir boyut haline gelmistir. Geleneksel toplumda mekan ve yer i¢ ige
diigtintilmiigtiir. Ancak, modernite kogullarinda mekan ve yer diisiincesi birbirinden
ayrilmigtir. Giddens’e gore, zamanin ve mekanin yerin 6zelliklerinden ayrilmast , uzak
iligkilerin sosyal orgiitler aracihiyla kurulmasimi gerekli kilmistir. Modern Orgiitler,
yerel olanla kiiresel olam (geleneksel toplumda diisiiniilemeyecek yollarla) birbirine
baglamigtir. Bu durumda zaman ve mekanin iginin bogaltilmasi, sosyal iligkilerin yerel
baglamindan uzakta kurulmasim miimkiin kilmigtir'®,

Kiiresellegsme i¢in bir 6n gereklilik olan zaman-mekan ayrilmasi, aym zamanda
Giddens’m ‘yerinden ¢ikarma diizenekleri’ adim verdigi modernlesme siireci i¢in de bir
gerekliliktir. Yerinden ¢ikarma; sosyal iliskileri yerel baglamindan ayirarak, onlari
zaman ve mekan aralifinda yeniden yapilandirmayi anlatmaktadir. Giddens iki tiir
yerinden ¢ikarma diizenedi tammlamaktadir:sembolik isaretler ve uzmanlik sistemleri:
Sembolik isaretler igin analizine konu ettifi sey paradir''. Para degeri baglamdan
baglama tasiyabilmekte ve sosyal iligkileri genis zaman ve mekan aralifina
yayabilmektedir. Uzmanlik sistemleri, genis bir aktiiel baglama yerlestirilebilen teknik
bilgi depolarini icermektedir.™*

Goriildizi gibi, Giddens’in yaklagimmmda, kiireselligin kosullar1 ge¢ modernlik™
tarafindan belirlenmigtir. Geleneksel olan ile modernin ayriminda ¢ogu kez kullanilan
yakinlik duygusu kavrami, yerel cemaat ile ilgili referansimi yitirmistir. Kiiresel
kosullarda yakinlik kavrami farklilagmugtir. Nitekim, Londra’daki topluluk ruhunun
gerilemesinde ve sosyal entegrasyonun zayiflamasinda Giddens’in ‘yerinden ¢ikarma’

kavramima bagvuran Diirrschmidt, bu durumu §dyle agimlamaktadir: Kisilerin siirekli

10 ag.ec,s.2526

" Giddens’m yerinden ¢ikarma dilzenekleri olarak adlandirdig diizeneklerden simgesel isaretlere Srnek
olarak gosterdifi ‘para’mmn , modernlikle iligkilendirilmesi detayli bigimde Alman filozof Georg
Simmel tarafindan yapilmigtir.Bkz.Georg Simmel , Philisophy of Money,Great Britain, Routledge,
1990

2" Modernligin Sonuglari, 5.26-33

B Giddens mevcut durumun tanimlanmasinda ‘Postmodern’ terimi yerine ‘ge¢ modernlik’ ifadesini
kullanmay1 yeglemektedir .Nitekim, postmodernizmle ilgili bir ifadesinde, postmodernligin ancak
plastik sanatlar vb. igin kuilanilabilecegini, i¢inde bulundugumuz dénemin modernligin etkilerinin
radikallestigi bir ddnem olarak modernlikten kesinlikle bir kopugu ifade etmedigini vurgulamaktadr.
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gb¢ halinde olmalarindan otiirti, istikrarli bir topluluk/yerellik bilincinin meydana
gelmesini engelleyen bir gegicilik hali stiregitmektedir. Kisiler geldikleri bélgelerle olan
baglarim1 iletisimin geligimiyle koruduklar1 i¢in, yerellik yer baglantisindan
uzaklagmaktadir™,

Bununla birlikte, sosyal iligkilerin yerel baglamlarindan ayrilarak zaman mekan
araliginda yeniden yapilandirilmasinin evrensel bir siire¢ oldugunu ileri stirmek de
dogru gériinmemektedir. O’Bryne’in da belirttigi gibi, onemli teknolojik ilerlemeler
saglanmig olmasina ragmen; mekanm kisitlayici etkisini asmaya imkan veren araglardan
yararlanabilme  ekonomik faktorler tarafindan kisitlanmaktadir. Diger yandan,
seyahatin ve iletigimin daha hizh, daha kolay ve ucuz olduBu kabul edilse bile,
bunlardan herkesin yararlanma pozisyonu bulunmamaktadir. Kiiresel araclardan
yararlanma, hala, egitim, sosyallesme ve kiiltlirel sermayeye ulagma gibi kiilttirel
kosullar tarafindan kisitlanmaktadir®. Sonug olarak, Giddens’m modernligin
kosullarina bagladig: kiiresellesmenin, evrensel bir siire¢ olma pozisyonu tartigmahidr.
Nitekim, Waters, mekanin Kisitlayici etkisinin azalmast baglaminda kiiresellesmenin
ancak sembolik etkilesimlerle tagman Kkiiltiirel alan tiizerinde olabilecegini ileri
stirmiigtiir.

Waters’a gore kiiresellesme, sosyo-ekonomik kiiltiirel diizenlemeler {izerinde
cografi kisitlarin etkisinin azaldif1 ve bireylerin bunun farkina varma diizeylerinin
artti1 sosyal bir sirectir'®. Bu argiimana kilavuzluk eden teorem sudur: Ekonomik
etkilesimler yerellestirici; politik etkilesimler uluslararasilagtirici ve ‘sembolik’
etkilegsimler’ isc kiiresellestiricidir.

1 J6rg Diirschimidt, ¢ The Delinking of Locale and Milleu’, Living The Global City/Globalization as
a Local Process; (edt) John Eade,London: Routledge,1997, s.61

5 Darren O’byrne, ¢ Working Class Culture’, Living The Global City/Globalization as a Local
Process; (edt) John Eade,London: Routledge,1997, s.85

16 Malcolm Waters, Globalization, Key Ideas, London:Routledge, 1995, s.3.Waters’mn buradaki
kiiresellesme tanimi David Harvey’’in Postmodernligin Durumu’nda ortaya koydufu zaman- mekan
stkigmasi kavramlagtirmasma yakin diismektedir. Zira, her iki tanimda da teknolojinin geligimiyle
beraber mekanlar arasindaki zamansal uzakligin kisaldigi ve mekanm kisitlayiciligmin Snemli Slglide
azaldig: anlatilmaktadir. Cografi konumun bu gekilde gorelilesmesi beraberinde kiiltiirel ve sembolik
etkilesimim yaygmnlik alaninin da geniglemesi anlamma gelmektedir. Zaman-mekan sikismasi
kavramiagtirmas: i¢in bkz.David Harvey, Postmodernligin Durumu, Ceviren.Sungur Savran,
Istanbul:Metis Yaymlar1,1997, s.291
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Waters’a gore; ekonomik etkilesimler, sosyal iligkileri yerelliklere baglarlar.
Ekonomik faaliyet, iggiiclinlin, kapitalin ve ham maddenin yerel olarak bir araya
getirilmesini gerektirir. Ciddi maliyet avantajlani yok ise,liretime giren unsurlarm
transferi uzun mesafelerde pahalidir. Iscinin {icretinin 6denmesi yiiz yiize iligkiyi
gerektirir ve hizmet dagitimi da ¢ogu kez yliz yiize olur.Uzun mesafeli ticari iligkiler
ekonominin merkezi iligkilerinin diginda duran uzmanlarca yapilir. Politik etkilesimler
uluslararasilagtiricidir.Her toplumun sinirdas oldugu bagka bir teritoryallik vardir.Bu iki
birim arasindaki iligkiler, uluslararas: iligki olarak —Or:savag,diplomasi vb.-bilinir ve
teritoryal egemenligi saglamlastirmaya yoneliktir. Sembolik etkilesimler ise, iligkileri
mekansal baglantilarindan koparirlar. Zira, semboller her zaman her yerde
tiretilebilirler. Uretim ve tiiketimleri kaynak kisitlayicilarindan etkilenmezler.Sembolik
etkilegimler kolay tasmabilirler’’. Bu baglamda, kiiresellesme, semboller diizeyinde
gerceklesecek bir olgudur ve ulasilacak olan kiiltiirel kiiresellesmedir.

Bu bakis agisindan kiiresellesme, kiiltiirel alanda, ekonomik ve siyasal
diizlemlerden daha 6nemlidir. Kiiltiirel alan, olaylar, etkiler, inang ve degerleri temsil
eden sembollerin iiretimini kapsamaktadir. Waters’a gére bu radikal bir iddiadur; zira bu
Oneri kiiresel entegrasyon teorilerinden en etkini olan Wallerstein’in Kapitalist Diinya
sistemi teorisiyle tezat tegkil etmektedir.Wallerstein’in modeli ‘kiiresel entegrasyonun
itici giicli kapitalist yayilmaciliktir’ diyen Marx’a dayanmaktadir. Waters’a gore diinya
sistemi argiimani; ancak tlim diinyamin kapitalist diinya sistemine siyasalari ve
kiiltiirleriyle birlikte katilmalar durumunda bir kiiresellesme teorisi olabilir. Waters’a
gore 20.yiizyihn liclincli geyreginde bu tarz materyalist ve tekno-santrik arglimanlarin
desteklenmesi miimkiin degildir. Ona gore kiiltiir, ekonomiye veya smuf iligkilerine

indirgenemez'®,

Waters’in , kiiltlirli, ekonominin ve smuf iligkilerinin bir fonksiyonu olarak
gormedigini belirtmesi; kiiresellesme siirecini, modernlesme ve kapitalizmin
gelisiminden ayirdigi anlamina gelmemektedir. Nitekim, Giddens’mn yaptifina benzer
bir vurguyla, kiiresellesmenin, modernlesme ve kapitalizmin gelisimiyle cagdas

17" Waters, a.g.c, 5.9
18 Waters, a.g.c, s.10
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oldugunu ve yakin zamanda ivme kazandifmu; ayrica, post-endiistrilesme/post-
modernlesme veya kapitalizmin dezorganize olmasi olarak adlandirilan sosyal stireglerle
uyumlu oldugunu sdylemektedir. Buna gore, kiiresellesme, 6ziinde Batili ve modern
olmaya devam etmekte ; ancak, sembolik etkilesim olarak adlandirilan kiiltiirel alandaki
tiretim, verili bir referans noktasindan uzaklagmaktadir

Giddens ve Waters’tan farkli olarak, Robertson’un kiiresellesme konusundaki
vurgusu, kiiresel-yerel etkilesiminde ve kiiresellesme siirecleri {izerinedir.Robertson,

519

gliniimiizdeki kiiresellesme siireclerini anlamlandirirken ‘glokallesme’™ kavram

tizerinde durmusgtur.

Robertson’a gore kiiresellesme diinyanin sikigmasimi ve tek bir yer olarak
algilanma bilincinin artismm anlatmaktadir®®. Robertson, diinyamn gittikge birlestigini
sOylemesine ragmen, gittikce daha entegre hale geldigini sdylemek noktasinda
¢ekincelidir. Robertson, kiiltiir kavramina biitlinlestirici bir unsur olarak bakmamakta;
kiiltiirel kopukluklar: ve farkliliklar: belirtmeyi amaglamaktadir. Ona gére kiiresellesme,
farkli kiiltiirlerin birbirlerine olan konumlarim dikkate alan siireclerden olugur.Farkl
kiiltiirler karsilagtiklar1 dirsek noktalarinda birbirlerinin konumlarmi goéreli bir
cercevede belirleyebilirler 2.

Robertson’un  6nerdigi sosyolojik modelde kiiresellesme, bireysel ve ulusal
referans noktalarinin genel ve ulusiistii olanlara gore gorelilestirilmesini icermektedir.
Robertson, toplumlar-bireyler-uluslar arast iligkiler ve insanlik bilesenlerinden yola
cikarak , kiiresellesmenin farkh yagam alanlari arasindaki etkilesim stireci oldugunu
belirtmektedir. Robertson’un kiiresellesmeyi analiz ederken kullandifi birey- ulus-
uluslararas: sistem ve genel olarak insanlik bilegenlerinin bir araya getirilmesi ‘kiiresel

alanr’ olusturmaktadir®,

% Glokallesme, Ingilizce global ve local (kiiresel ve yerel) stzciiklerinin birlegtirilmesiyle meydana
gelmis bir sozciiktlir.Glokallesme, kiiresel ve yerel arasindaki yakin etkilesimleri anlatmaktadir.Bu
baglamda, yerel olanin kiiresel olandan arindiriimazlifi vurgulanmis olmaktachr.

% Roland Robertson, Globalization, Social Theory & Global Culture, Sage publ.,1992,s.8

21 Robertson,’Mapping The Global Condition...", 5,18

# Robertson, Globalization...s,58
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Kiiresellesme kosullar1 altinda birey, ulusal toplumun bir vatandag: olarak kabul
edilir ve bir insanlik 6megi olarak diger toplumlardaki gelismelerle birlikte ele alinir.
Diger yandan, ulus devlet, 6zgiirlik ve kontrol noktasindan kendi vatandaslariyla
sorunlu bir iligki igindedir. Kendisini uluslar toplulugunun bir tiyesi olarak grebilmesi
icin kendi vatandaglarna, genel insan haklar1 g¢ergevesinde haklar tanimalidir.
Uluslararast sistem, ulus devletin egemenlik haklarindan vazgegmesi {izerine
kuruludur. Bireysel davramglar icin standartlar koyar ve insanlifin isteklerine cevap
vermeye galisir. Insanhk, bireysel haklar baglaminda tammlamr ve bunlar ulus devletin
vatandaglik hizmetlerinde ifadesini bulur. Bu gelisim uluslar aras1 sistemin yasalarina ve
zorlamalarina gore sekillenir™.

Robertson’un kiiresel alam1 bu sekilde tarif etmis olmasi, kiiresel sistem icinde,
vatandag(birey)-ulus devlet iligkisinin eskiden oldugu gibi salt egemenlik terimleri
icinde agiklanamayacagini gostermektedir. Nitekim, ulusal ve uluslar arasi sivil toplum
Orgiitlerinin ulusal karar mekanizmalarina olan etkileri giin gegtikge artmaktadir. Bu
durum, kiiresellesmenin politik boyutunun getirdifi bir doniislim olarak
diisiiniilmektedir. Robertson’a gére, tiim bunlarin beraberce ele alinmasi,
kiiresellesmenin sosyal siireclerini inga etmektedir. Diger bir ifadeyle, kiiresel etkiler
icsel dinamikleri de kagimilmaz olarak etkilemektedir.

Robertson’a goére kiiresellesme Bati kokenli bir proje olarak modernitenin
sonucu degildir. Bu bakimdan Robertson, kiiresellesmeyi kiiltlirel olarak
homojenlestirici giiclerin diger kiiltiirler {izerindeki egemenligi olarak goren bakisa
katilmaz?*. Robertson, bu baglamda, kiiresellesme yerine, stireglerin Snemini ve
kiiresellesmenin heterojen yoniinii vurgulayan ‘glokallesme’ kavramum Onerir.
Glokallesme, lokal olanla kiiresel olanin i¢ ige gegmelerini anlatmaktadir.Yerel olan,
kiiresel olana direnen geklinde anlagilmamalidir. Yerellikler kiiresel siireglerle inga

edilmektedir. Kiiresel siireglerin birbirleriyle etkilesiminde medyanin rolii énemlidir.

B Robertson, a.g.e, s.25

2 Ornegin, kiiresel kiiltiirin homojenlestigi yontindeki diistinceleri paylasan, Barnet ve Cavanagh’a
gore; Amerikan sinema,miizik vs. kiiltiir diriinleri, diger kiiltirleri hakimiyeti altma almakta ve
dolayisiyla kiiresel kiiltiir homojenlegmektedir. Richard Barnet — John Cavanagh, Homogenization of
Global Culture’, The Case Against The Global Economy,(edt.) Jerry Mander - Edward Goldsmith,
San Francisco: Sierra Club Books, 1996, s.71-73
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Medyalagma siireci, kitle iletigiminin hizla biiyiimesiyle mal haline gelen simgelerin
giderek genisleyen alicilara ulagmasidir. Cesitli kiiltlirlerin birbiriyle karsilagtign alan
medyadir. Yerelliklerin tammlanmasi, standartlasmasi1 ve ug noktalarmin térpiilenmesi
medya aracilifryla gergeklesmektedirzs.

Goriildiigii gibi, kiiresellesmeyle ilgili tartigma bir bigimde Bat1 ve modernlik ile
iliskisi icinde yiiriitiilmektedir. Kiiresellesmenin bu tarz bir iligkilendirilmeye tabi
tutulmasi, kiiresel-yerel iligkisi ile ilgili tartismaya da kaynaklik etmektedir. Nitekim,
kiiresellesmenin modernligin sonucu olarak gorillmesi; belli bir ereksellik tagiyan
yaygin ve baskin bir siire¢ oldugu; meydana getirdigi etkilerin benzer oldugu ve bu
etkilerden kagimlmasinin da miimkiin olmadif1 algisii yaratmaktadir. Bu yaklasim
biciminde, kiireselin yerel ile kurdugu iligki, ¢ogu kez tek tarafli igleyen buyurgan bir
hiyerarsi iliskisi olmaktadir. Bu siiregte, yerel olana bigilen rol, kiiresel kapitalizmle
karakterize olan kiiresel mesajlarin alinmasina aracilik etme ve yerel siireclerde yeniden
islenmesini saglamaktir. Sonug olarak, kiiresel olana yerel karsisinda bir ayricalik ve
tistiinlik taninmig olmaktadar?,

Kiiresellesme siirecinde Bati’'mn konumunu gorecelilestiren teorilestirmeleri
benimseyen yaklagim bigiminde, kiiresel ile yerel arasindaki iliski, bir hiyerarsi
iliskisinden ¢ikarilmigtir. Buna gore, kiiresel ortam yerel ile kiireselin bir etkilesim
cografyasidir: Yerellikler, kiiresel siireglerle inga edildigi gibi; kiiresellik de yerelliklerin
etkilesimiyle meydana gelmektedir”’. Nitekim, Robertson’un, kiiresellesme yerine,
stireglerin 6nemini ve kiiresellesmenin heterojen yoniinii vurgulayan ‘glokallesme’
kavrami da bunu anlatmaktadir. Bu baglamda, yerelin, kiiresel mesaji oldugu gibi
sindiren, ici bos bir kap olarak diisiintilmesi miimkiin degildir.

% Rana A.Aslanoglu, ‘Globallesme ve Diinya Kenti’, Toplum ve Bilim 69, Bahar 1996, s.115

% (rnepin, kapitalist diinya ekonomisini hakim siireg olarak kavrayan Wallerstein’m ‘Diinya Sistemi’
yaklagimi ve bu yaklagimi mode] alarak agiklama gelistiren tiim yaklagimlar bu kapsamdadir.
Bkz.Immanuel Wallerstein, ¢ Culture as the Ideological Battleground of the Modern World System’;
Global Culture (edt) Mike Featherstone, London: Sage Publ. 1993, 5.31-57 icinde

Kiiresel-yerel gegislilikleri lizerine etrafli bir analiz igin Bkz. P. Taylor vd. Remapping the
World:What Sort of Map? What Sort of World?’Gographies of Global Change (edt) P.Tayor,
M.Watts ve R.J.Jonston , USA:Blackwell, 1995, s.378-381 iginde
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Her iki yaklasim, kendi teorik onciillerinden kaynaklanan nedenlerle, kente
iligkin farkli agiklama bigimleri gelistirmistir. Ilk yaklagima gore, sermaye-finans
dongiilerinin kavsak noktalarinda birer kontrol ve kumanda merkezi olarak tasarlanmig
“diinya kentleri” veya “kiiresel kentler” bulunmaktadir. Ekonomik kiiresellesmenin
kumanda merkezi olan bu kentlerle, dier kentler arasinda bir hiyerarsilenme vardir.Cok
uluslu girket merkezlerini biinyesinde barindiran ve bunlara yonelik hizmetler
bakimindan elverisli alt yapilara sahip olan Kentlerin hiyerarsinin {ist basamaklarinda
yer aldid1, bu dzellikleri az olan veya hi¢ olmayan kentlerin ise alt basamaklarda yer
aldig ileri stiriilmiistiir®.

Kiiresellesme teorilerinde gozlenen ikinci yaklasim bigiminde, kiresellesme
slirecinin eskiye gore farkliliklar meydana getirdigi kabul edilmekle beraber, bu
etkilerin yerel dzgiilliiklere gére cesitlenmeler gosterdigi kabul edilmektedir. Buna gore,
her kentin ayni bi¢cim ve oranda kiiresellesmeden etkilenmesi s6z konusu degildir.
Kiiresellesme siirecinin meydana getirdigi etkiler, 6zgiil tarihi, cografi,siyasi, kiilttirel
baglamlardan ayri ve onlarin {istlinde evrensel bir isleyise sahip degildir. Diger bir
ifadeyle , bir takim genel egilimler olmakla beraber, bu egilimlerin yerel diizeyde
etkinliginin aym olmadig1 sSylenebilir®.

Birinci yaklagim bicimini ortaya ¢ikaran diisiinsel arka plan, kiiresellesmenin
dogrudan veya olayll olarak ‘Batil/Kapitalist ve Modern’ bir fenomen oldugu
varsayimmi arkasma almaktadir.lkinci yaklasim bigimi ise, kiiresellesme siirecindeki
‘Batil’ etkinin 6nemini yadsimamakla beraber; tiim siirecin modern ve kapitalist
nitelemelere indirgemesine elestirel yaklagarak, kiiltiirel agiklayicilarin énemine dikkat
cekmektedir.

Bu baglamda, kentin kiiltiirel bir baglam i¢inde degerlendirilmesi, kentsel yagam
bigimlerinin kurucu Sgeleri olan bireysel ve ortaklasa deneyimlerden siiztilen diislince

% Bu tiirde bir yaklagima drnek olarak Friedmann gosterilebilir. Bkz. John Friedmann, ‘World City
Hypothessis’ Development and Change,1986(17),5.70-81

» Makalesinde, Tokyo ve Paris drnekleri aracihigiyla, ‘kiiresel kent’ ve “ikili kent’ hipotezlerinin arka
planim olugturan varsayimlari degerlendiren White; kiiresellesmenin kentler {izerine olan etkilerinin,
evrensel bir nedensellik cergevesi iginde degerlendirilmesini elestirerek; 6zgil tarihi, kitltlirel, siyasal
degiskenlerin yarattig1 farliliklara isaret etmektedir. James W. White, ¢ Old Wine Cracked Bottle?
Tokyo, Paris and The Global City Hypothesis’, Urban Affairs Review,Vol.33(4), 1998,s.451



ve pratiklere vurgu yapilmasim igermektedir. Tiim ¢agdas kentlerin, birey ve gruplarin
kazang veya kayiplarina dayali, ‘rasyonel’ ekonomik bir hesapla aciklanabilecegine
yonelik inang, dogrudan dogruya c¢agdas Bati’'mn kiiltlirel baglamindan
kaynaklanmaktadir.Diger yerlere ve zamanlara uygulandiginda, kentlesme ve kentsel
yasamla ilgili Bati deneyiminden Kkaynaklanan a priori agiklamalar yetersiz
kalmaktadir™.

Diger yandan, uluslar aras1 kapitalizmin genel bir yeniden yapilanma iginde
oldugu nosyonu, kiiresel yapay gevrenin degisimiyle ilgili teorik tartigmalarda siklikla
bir baglangi¢ olarak ele alinmaktadir. Ekonominin uluslararasilagtifi, finansal
liberalizasyonun arttii, yeni bilgi teknolojilerinin Snem kazandigi, gesitli iretim ve
dolasim aglarinin entegrasyonunun arttifi tizerinde fikir birligi bulunmaktadir.
Mitchell’e gore (1995); bir ekornomizm perspektifi tasiyan kiiresel yeniden yapilanma
ve kent kuramcilari, ekonomik alamin &zerkligini ileri stirmektedir. Buna gore,
ekonomik aktiviteyi evrensel/rasyonel veya soyut bir mantik iginde degerlendirme
egilimi gozlenmektedir. Nihai kertede modern ekonomi, diger giindelik yasam
pratiklerinden ayr1 bir alan olarak goriilmektedir. Ekonomik eylemin ve sosyal
Orgiitlenmenin bu bigimde teorilestirilmesi, kapitalist sistemin, tek bir formu olan ;
evrensel; Onceden kestirilebilir ve genig Glgiide genellenebilir yerel etkileri oldugu
seklinde genel bir anlayisa dayanmaktadir. Diger bir bakig agisi ise, tarihi ve kiiltiirel
baglami daha ¢ok dikkate almakta, ekonomik ve sosyal eylemi nedensel olmak yerine i¢
ice Oriilmiis bir siirecler bileskesi olarak degerlendirmektedir™.

Giiniimiizde, kiiresellesme siireciyle ilgili olarak, hangi algilama bigimine sahip
olunursa olunsun, kiiresellesme siirecinin ve Ozellikle de ekonomik kiiresellesme

kokenli degisimin, dncesine gbre dnemli esitsizlikler yarattifi diigiiniilmektedir. Diger

% John Agnew , John Mercer ve David Sopher. The City In Cultural Context, Boston: Allen&
Unwinn, 1984,s.1

Katharyne Mitchell, ‘Flexible Circulation in the Pasific Rim: Capitalizm in Cultural Context’,
Economic Geography, Volume 71, Issue 4, October 1995, 5.364, 365[Mitchell bu galigmada, Hong-
Kong ve Cin is toplulugunun kendi sosyo-kiiltiirel 8zgiilliigi ile esnek dolagima nasil katildifini ve
eklemlendigini tartigmaktadir.Ornegin, Cinli sirketlerde igin isleyis stirecinde profesyonel miidiirler
tutulmakla beraber, ySnetim ve sahipligin aile iginde kaldig1; her tiir kiiresel ticaret/finans kurumuyla
i yapimakla beraber, kigisel gliven ve kredinin yiiriitillen ekonomik faaliyet i¢inde Onemini
stirdiirmesinden bahsedilmektedir.]

31
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bir ifadeyle belirtecek olursak, kiiresellesmenin varsayilan boyutlar: (politik/ kiiltiirel/
ekonomik) diginda, bu boyutlarin tiimiine ickin olan bir karakteristiginin oldugu
sdylenmektedir. Bu karakteristik, kapitalizmin de gerekli bir kosulu sayilan
‘esitsizliktir’. Bu esitsizligin cografi diizlemdeki yansimalar Giineyle Kuzey, Dogu ile
Bati; sosyal diizlemdeki ifadeleri, yoksullar ile zenginler, kozmopolitlerle yerliler
arasmdaki celigkilerde g6zlenmektedir.

S6z konusu esitsizligin, salt ekonomik terimlere indirgenerek agiklanmasi yeterli
degildir; zira, ekonomik yapiy1 sekillendiren sey kendinde ekonomik olmayip
kiiltiireldir. Bagka bir ifadeyle belirtecek olursak, ancak modern sosyolojik kosullar
altinda kapitalist ekonomi olabilir’, Bu durum, Bat’’nin ilk kapital birikim stirecinde,
kolonyalizm marifetiyle ‘somiirebilme’ yeteneginde agik¢a goriilebilmektedir.
Sémiirmeye uygun bir sosyo-politik karakter tagimayan toplumlarda, esitsizlige dayal:
bir kapitalist ekonomik iligki ve buna bagli bir kapital birikiminin olmasi beklenemez.

Benzer bigimde, esitsizligin cogu kez kapitalist sisteme 6zgtilenmesinden dolayi,
ele alman sorunsalin salt ekonomik kiiresellesmeyle yayginlastigi/derinlestifi ve
kroniklestigi yoniinde bir agirlikhi bir goriis ortaya ¢ikmaktadir. Sorunun ekonomik
alanla olan ilgisi veya ekonomik bir boyut i¢erdigi yadsinamaz ise de bu boyutla simrl
oldugu da soylenemez. Omegin, etnik—kiiltiirel ayrimcilik, yabanci diigmanligy, etik
deger algilamalarinda meydana gelen farkliliklar: aile,evlilik dist dogum, tek ebeveynli
ailesel yasam gibi, ekonomik bir boyutu olan fakat temelinde kiiltiirel/moral faktorlerin
etkin rol oynayabilecegi yarilma ve yoksulluk baglamlar1 da bulunmaktadar.

Son tahlilde, kiiresellesmenin neden oldufu varsayilan sorularin; modernligin
sonuglarindan ayrigtirilarak salt bigimde ‘ekonomik’ terimlerle agiklanmasi ve bu
agiklamaya dayanarak dncesiyle ilgili radikal bir kopus oldugunun ileri stirtilmesi kolay
goriinmemektedir. Bu baglamda, ilerlemeye, teknolojiye, yenilife inang gibi

modernligin i¢ini dolduran her ne varsa, bazi sarsintilar gegirmis olmakla beraber

2 Burada kastedilen, modern sosyolojik kosullarda yalmzca kapitalizmin geligebilecegi degildir. Diger
bagka ekonomik sistemler de modern sosyolojik kosullar altinda ortaya ¢ikabilir. Kastedilen sey, bir
ekonomik sistemin ortaya c¢ikigmni/gelisimini sosyal/kiiltiire]l ve politik baglamin destekledigidir.
Omnegin, 6zel miilkiyetin ve bireyci bir toplum yapisinin olmadig1 toplumlarda, kapitalist bir sistemin
ortaya ¢ikmasi ¢ok sonralari olmustur.
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Snemini korumaktadir. Bu durum, gelismekte olan iilkelerdeki modern/kiiresel kentlere
duyulan 6zlemin derinlifinden de gozlenmektedir. Diger yandan, kentin bir biitiin
olarak yenilenmesi-diizenlenmesi gerektigine yonelik algi; modernlifin bir yiiziiyle
yenilik yaratim olma dzelligiyle stireklilik arz etmektedir.

1.2. Modernlik-Kiiresellik ve Kent

Bilindigi gibi, modern terimi ilk kez M.S 5.ytizyil sonlarinda,Hiristiyanligin
kabuliinden sonraki donemi oncesinden aywrmak iizere kullanilmistir®®. Aydinlanma
déneminde ‘modern’, bilim teknoloji ve endiistriyle ilgili anlamlar kazanmugtir*,

St.Simon ve Comte bir 'toplum bilimi' gelistirerek ilerleme ile diizeni
uzlagtirmaya c¢alismiglardir. Modern dénemde, kent ve toplumun iyilestirilmesi, akil ve
ilerleme aracilifiyla esitlik-6zgiirliikk arayislarinin bir pargas: haline gelmistir. Bilim ve
teknolojik ilerlemenin vaadi, doganin ve diger insanlarin kurdugu kélelik zincirini
kirmak olmugtur. Teknoloji, kendi adina, yasam standartlarini yiikselterek bu vaadini
yerine getirecektir. llerleme devam ettigi siirece geri gitme korkusu olmayacak; tarihsel
yazgimn pozitif isleyisinin basanisindan stiphe edilmeyecektir. Ozgiirliik vaadi, her bir
hayal kirikligimin ardindan diger bir kdse basmnda olabilecektir™.

19 yiizyildan itibaren, serbest ticaretin yayginlagmasi, kiiresel bir para sisteminin
kurulmasi ve mallarn -insanlarin kitlesel hareketleri; her tiirden agin birbirine
baglanmas1 ihtiyaciyla el ele gitmistir. Tren yollari, buharh gemiler ve iletisim
teknolojileri, giinliikk yasamin parcalari haline gelmistir. 'Baglanmak (connect)' bir
ilerleme ikonasi ve ilerleme ifadesi haline gelmistir. Modern kapitalist kentte
oynadiklar dnemli rolden dolay: teknoloji aglar , ilerlemenin ete kemige biirlinmesi
olmustur. Kentsel ¢evre ne kadar ¢ok bu aglar ile kaplanabilirse, dogamn tiranhgindan o
denli azade kalinip dzgiirlesilecegi diistiniilmiigtiir. Teknolojiye baglanma , kendinde

3 Nermin Abadan. ‘Sosyal Bilimlerde Yeni Gelismeler:Modernizm-Postmodernizm’, Toplum ve Bilim
,say148-49,Ankara,1990, s.6

u Douglas Kellner, “Toplumsal Teori Olarak Postmodernizm’, Cev.M.Kiigiik, Birikim , say1 40, 1992,

8.75

Maria Kaika, Erik Swyngedouw Fetishizing The Modern City:The Phantasmagoria of The Urban

Technological Networks' International Journmal of Urban and Regional Research,Vol 24,

nol,March 2000,s.124
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bir 6zgiirliik araci ve yeni topluma katilmanin kendinde bir yolu olmustur. Teknolojik
aglarindan dislanmak, gii¢ alanlarindan diglanmayla esdegerdir. Buna gore, bir kimsenin
kentin elektrik veya su sebekesine baglanmasi kendisi icin bir otorite ve prestij
gostergesidir®®. Benzer sekilde, kiiresellikle karakterize olan ‘Bilgi Toplumu’nda da
‘baglanmak’ dzgiirlestirici bir prestij araci olma 6zelliginden bir sey yitirmemistir.

Ancak, teknolojik aglara dahil olmanin sagladig1 konfor; gegmiste modernligin
giiniimiizde kiiresellesmenin kaynaklik ettigi Onesiiriilen sosyal sorunlarn agilmasma
yeterli olmamigtir. Modernlikle kent iliskisinin aragtiriidig literatiirtin bir boltimiinde bu
durum, oOncesiyle farklillk meydana getiren, yeni bir olumsuzluk olarak ele
alimmigtir.S6z gelimi, ilk boliimde de deginildigi gibi; modern kent, Durkheim’da bir
anomik iliski mekanmiyla; Simmel’de ‘digerine’ yabancilagmis bir zihin durumuyla ;
Marx ve Engels’de somiirii iligkilerinin cisimlestigi bir sefalet konumuyla karakterize
edilmigtir. Benzer bigimde, kiiresel Kkapitalizmin ihtiyaglarina gore sekillendigi
varsayilan kiiresel kent ise, manifaktiir {iretimi terk etmesi ve hizmet sektdriine yonelik
yatirimlara 6ncelik vermesi dolayisiyla issizligin arttifi, is olsa bile bu iglerin g¢ok
sayidaki diisiik vasifli/iicretli ig¢ci ile az sayidaki yliksek nitelikli’kazangh elit isgi
arasinda esitsiz bicimde boliigiildiigii; bu bolisim neticesinde yiiksek kazanghlarin
kendi diglayict mekanlarmi olugturarak digerlerini buralardan uzak tuttuklar;
dislananlarin ise yoksulluk sarmalin1 yeniden {irettikleri gettolara mahkum oldugu veya
tamamen barinaksiz kaldiklar: bir yapiyla karakterize edilmistir.

Gerek modern kentin gerekse de kiiresel kentin ele alimgindaki kottimser
kavrayis, her iki d6nemin kentsel gelisiminin arkasina aym sistem &rgiistinlin, yani
kapitalist sistemle karakterize modernligin, yerlestirilmesinden kaynaklanmaktadir.Bu
durumda modernlik kapitalizmin tasiyicisi roliindedir. Modernlik, kapitalist sistemin
gelisimi ve devamui i¢in gerekli olan kiiltiirel malzemeyi tasiyacak, arka planda ise
sermaye etkinligi yiiriitiilmiis olacaktir.Bu baglam iginde, kiiresel kent ise, kapitalist
sistem icinde bir bagka evreye tekabiil eden ge¢ modern/post-modern donemin sosyo-
mekansal Sriintiisii olmaktadir.

3 a.g.m, s.125
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Bu agiklama bigimi, modern veya kiiresel kentlerin, ne i¢in bir ¢ok yonden
birbirlerine benzedigini anlamamiza yardimet olur iken; benzemezliklerinin nereden
kaynaklandigm anlamamiz konusunda aym oranda yardimc: degildir. S6zgelimi, her
ficii de kapitalist ve modern olarak nitelenebilecek sistemlere sahip olmalarina ragmen
Tokyo, Londra ve Istanbul’un ne igin farkli farkli sosyo-mekansal Sriintiileri vardir? Bu
soruya verilebilecek iki tiirlii yanit bulunmaktadir: Kapitalizmin tek parga, homojen bir
yapisinn oldugunun diisiiniildiigi durumda, meydana gelen farklilagmalar, kapitalizmin
yerel baglamlara uyarlanma yetenegi olarak goriilecektir. Bu uyarlanma sonucunda
yerel baglamda meydana gelen durum, bir ideal tip olarak kapitalist diizen fikri ile tam
olarak bir nitelik birligi i¢inde olmasa da, ekonomik diizenin belirleyici olma
ozelliginden bir sey yitirmeyecektir. Konuya bu denli yalin bir indirgemeyle
bakilmamas: durumunda ise verilecek yanit, tek tip bir kapitalizmin, modernligin ve
kiireselligin olmadigidir. S6z konusu siirecler farkli mekanlarda aym zaman araligim
paylagsalar bile farkli yasanabilmektedir. Kapitalizm, modernlik ve kiiresellesmeye
iligkin algida meydana gelen degisim kismen , Uzak dogu ve Asya’nin Kuzey Avrupa
ve Amerika karsisinda bir giic dengesi olarak ortaya ¢ikmalarmin bir sonucu olarak
diigtiniilebilir’’.

Bu baglamda, mekansal yarilma ve kentsel yoksulluk baglamli analizlerin
kiiresellesme slireclerinden ayrik analiz edilmeleri miimkiin olmadig1 gibi salt bu
stireclere indirgenmeleri de miimkiin gériinmemektedir. Bu itibarla, mekansal yarilma
ve kentsel yoksulluk sorununda kiiresellesme siirecinin katkisinin ne oldugu
aragtinlmak durumundadir. Bu aragtirma beraberinde, kiiresellesmenin ekonomik alan
iizerinden esitsizlik yaratic1 6zelligine dikkat ¢ekmektedir.

37 Featherston’a gore, ulus devletlerin bireysel tarihlerini digerleriyle yan yana getiren kiiresel gelisme
ve siirecler olmakla birlikte; bunlarin tekil, agiklayici, kiiresel bir tarihsel anlat1 i¢inde birleseceklerine
dair inang kayboldu. Bu degisim, kiiresel gli¢ dengesinin Batili merkezden kaymas: neticesinde oldu.
Ikinci dtinya savagt sonrasinda Japonya’nin yiikselisi, yalnizca Bat1 tipi modernlikten ileri gelen bir
ekonomik bagar1 olarak degil; Bati’nin premodern-modern ve postmodern bigiminde formiillestirdigi
tarih semasimni bozan bir geligim olarak da 6nemlidir. Mike Featherstone, ¢ Global and Local Cultures’,
Mapping The Futures/ Local cultures, Global Change, (edt.) John Bird v.d., London-Newyork:
Routledge, 1993, s. 171,172 iginde
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2. KURESELLESME, KENT ve ESITSIZLIiK

Kiiresellesme-kent iligkisinde s6z konusu edilebilecek {i¢ boyut bulunmaktadir.
Bunlar ekonomik, kiiltiirel ve politik boyutlardir. Bu boyutlarin tiimii ayn1 fenomenin
farkli alanlardaki tezahiirlerini sergilemektedir. Ancak, kendi sorunsalimiz agisindan
ekonomik boyutun bir aymricilifn bulunmaktadir. Zira, ekonomik boyut,
kiiresellesmenin esitsizlik yaratici karakterinin en somut olarak cisimlestigi boyuttur.
Ekonomik boyutun bir diger ayiricihi, kapitalizmin evrensel yayilimiyla karakterize
olmasindan dolayi, ‘en kiiresel’ siireg; diger bir ifadeyle, esitler arasinda birinci olarak
goriilmesidir. Politik ve Kiiltiirel alan icindeki diizenlemelerin, 6rnegin ulus devletin
gerilemesinin ve kiiltiirel vizyonda bir cesitlenme yasamiyor olmasmin, ekonomik
alandan bagimsiz bir dogasinin olmasimn Stesinde, bu alann tiirevleri oldugu seklinde
agirlikh bir gériis ortaya ¢ikmaktadir.

Ekonomik kiiresellesme {izerine olan yazinda cogunlukla paylagilan goriis,
kiiresellesmenin kapitalizmin &zel bir evresini teskil etmesidir. Bu goriise gore,
kapitalizmin yapisal bir dzelligi olarak, belli zaman araliklarinda krize girmesi s6z
konusudur. 60’11 yillardan itibaren kapitalist ¢cevrim igerisinde kar hadlerinin diigmesi,
70’li yillarda yasanan petrol kriziyle birlesince kriz daha da derinlesmigtir. Kar
hadlerinin tekrar yiikseltilmesi, diger bir deyisle krizden ¢ikig, bir yandan refah
devletinin; diger yandan Fordist {iretimin tasfiyesi ile gerceklestirilmeye caligitmgtir™®,

1900°1ii yallarin ilk ¢eyreginde giindeme gelen Fordist tiretim, kitle tiretimine ve
liretimin belli bir montaj hatt1 tizerinde kat1 prensiplerle isletilmesine dayanmaktadir.
Kitle iiretimine yonelik olarak isletilen Fordist sistem , degistirilmesi kolayca miimkiin
olmayan biiyiik sabit sermaye yatirnmlarim gerektirmigtir. 70°1i yillarda yasanan iktisadi
bunalima kadar, diger bir ifadeyle post fordist {iretime gegilene kadar, orgiitlii emegin
gict, 30’lu yillarda yerlesmeye baglayan refah devleti anlayis1 ve Keynezyen
politikalarin da destegiyle devam etmigtir. Kapitalizmin veya Fordist tiretimin 60’11
yillardan baglayarak 70’lere gelindiginde derinlesen krizi, yeni tarz bir {iretimi
giindeme getirmistir: Post fordist tiretim. Post fordist {iretim, kitle iiretiminin terk edilip,

¥ Refah devletinin ¢bkusd ile ilgili detayl: bilgi igin bkz. Gencay Saylan, Kiiresellesme ve Devletin
Degisen Islevi,Ankara: Imge,1995, 5.78
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cesitli zevk ve alim giiclerine hitap edebilecek parga tiretimine dayanmaktadir. Bir
yandan iirlin cesitlenmesine gidilerek tiiketici yelpazesinin genisletilmesi(pazarin
biiyiitiilmesi), diger yandan, {iretim siirecinin pargalanarak orgiitlii emegin giiciiniin
zayiflatilmasi ve boylece emek maliyetinin azaltilmas: saglanabilmistir®®. Bu baglamda
kiiresellesme, ekonomik etkinliklerin kiiresellesmesi olmaktadir.

Bugiin, Malezya, Cin, Endonezya gibi emegin nispi olarak ucuz oldugu tilkeler,
Bat: markalar i¢in ciddi oranda fason tiretimde bulunmaktadir.Ornegin, tiim diinyada
kullanilmakta bilgisayarlarin monitorii Malezya; faresi(mouse) Cin; govdesi(board)
Endonezya ve govde igerisinde yer alan ¢ok kii¢iik ve en pahali parca olan islemciler
Amerika veya diger batil1 iilkeler tarafindan tiretilmektedir. Buradan ¢ikan sonug esas
olarak, kiiresel ckonominin daha ¢ok gelismis iilkeler yararmma isledifi ve az
gelismiglere diisen payin ise ya tiikketici olarak pazar olusturmak yada Batili mallarin
daha ucuza mal edilmesini saglamak oldugudur. Bu durum konunun az gelismis tilkeler
agisindan goriintimiidir.

Gelismis iilkeler acisindan, sermaye-iicret geliri arasindaki farkliliklar, kentli
iicretlilerin yoksullagma siirecini anlatmaktadir. Nitekim, yeni iretim bigimiyle,
sermayenin kar oranlarmin yeniden artmasina karsin, licretler seviyesinin diislisiine
ornek gosterilebilecek tilkelerden birisi Almanya’dir. Bu iilkede, 1978 yilinda net
iicretler ulusal gelirin %54°{inii temsil ediyordu; sermaye gelirleri %22; sosyal yardim
Odemeleri ise %23°til. 1994°e¢ gelindiginde ise, iicretlerin payr %45°e gerilerken;
sermaye gelirleri ve kar paylar1 %33’e yiikselmigtir. Bu durum, icretliler agisindan
farkli Batili lilke deneyimleriyle paralellik gostermekte ve ¢alisanlar arasindaki esitsiz
gelir paylasimmin temel nedenini anlatmaktadir. Ornegin, Amerikanin ekonomik
biiylimesinin tigte ikisi, ¢alisan niifusun %1’inin elinde toplanmigtir.1994 yil1 verilerine
goére bir miidiir; bir ig¢i veya memurdan 187 fazla gelir elde etmektedir.Bu fark 1975
yilinda 41 kattir®,

¥ Bkz. Harvey,1997; Albertsen,1998; Gorz,2001
4 Andre Gorz, Yagadigimuz Sefalet, Cev.N.Tutal, 1.Baski, istanbul:Ayrmti Yaymevi, 2001, 5.28,30
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Ekonomik kiiresellesmenin neden oldugu olumsuzluklarin son 25-30 yilin iiriinii
olarak arttifina isaret edilmekle beraber; gercek anlamda kiiresel bir ekonomiden ve
sermayeden bahsedilebilmesinin miimkiin olmadigina dair gériigler bulunmaktadir.

Hirst ve Thompson’a (1998) gore, 1860°larda dosenen denizalt: telgraf kablolari,
birbirinden binlerce mil uzaklikta olan Chicago ile Londra’yi; Melbourne ile
Manchester’i giinliik fiyati ve ticareti belirleyebilecek kadar birbirlerine baglamay1
bagarabilmistir. Bu gelisimin boyutlari, teknolojideki gelisimin etkisiyle ¢ok daha
biiylimiis olsa da , gergek anlamda kiiresel bir sermayeden ve kiiresel bir ekonomiden
bahsetmek icin ihtiyath olmak gerekmektedir. Bugiin ¢ok uluslu sirketlerin kendi
tilkeleri disindaki iiretimlerinin diinya iiretimindeki payir yalmzca %7 civarindadir.
Sermaye hareketliligi, serbest ticarette tamamen bag1 bos sirketler yaratmaktan uzaktir,
Cogu sirket, Giretimini ve satigim birden fazla iilkede yapsa da ulusal tabanina bagliliginm
korumaktadir. Sermaye hareketliligi, zannedildigi kadar gelismis tilkelerden gelismekte
olan iilkelere dogru yogun bir yatirnm ve istihdam akisina sebep olmamustir. Hatta
dogrudan yabanci yatirim, biiyiik &lciide gelismis endiistriyel ekonomiler arasinda
yogunlagmis durumdadir. Ticaret, yatrim ve finansal hareketler daha ¢ok Avrupa,
Japonya ve Kuzey Amerika tiggeninde yogunlasmis durumdadir. 1990 yili rakamlariyla
37.000 ¢okuluslu sirket vardir. Bunlardan 24.000°i (yaklagik olarak %70) on dort
kalkinmis OECD {ilkesindedir.Cok uluslu sirket merkezlerinin %90’1 da gelismis

iilkelerdedir*!,

Bu durum, kiiresel bir ekonomik sistemde tiim taraflarin esit potansiyelle
donatilmamis oldugunu; diger yandan vatansiz bir sermaye dolagtmmin oldugu
yoniindeki egilimin ashinda gercegi yansitmadifim gdstermektedir.Bir yanda, kiiresel
ekonomik diizene miitevazs eklemlenme gabalari igerisinde olanlar ; diger yanda,
merkezle baglantisim1 ve dolayisiyla biiyiik ortaklifim hicbir devirde yitirmemis olanlar
bulunmaktadir.

Ekonomik kiiresellesmeyle ilgili olarak deginilmesi gereken diger bir nokta da,
isglictiniin konumuyla ilgilidir. Kiiresel bir iy giicliniin varlig1 oldukga smirlidir.

“ " Paul Hirst ve Grahame Thompson, Kiiresellesme Sorgulaniyor, Ceviren.Cagla Erdem ve Elif Yiicel,
Ankara:Dost Kitabevi, 1998, .80
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Kiiresellesme stireci igerisinde sermayenin ve kiiltiirel imgelerin dolagimi ile
kiyaslandiginda emegin bu dolasimin disinda tutuldugu rahathikla soylenebilir* Emek,
Avrupa Birligi gibi istisnai organizasyonlar diginda onemli bir hareketlilige sahip
degildir. Gelismis olan iilkeler gerek kendi iclerinde yasamakta olduklar igsizlik
problemlerinden dolayi; gerekse emek yogun iiretimlerinin azlif1 veya bunlari fason
olarak az gelismis iilkelerde daha ucuza maledebilmelerinden dolayr uzman olmayan
(van1 vasifli veya vasifsiz) isgiiciine kapilarmi kapatmislardir. Ancak, iist diizeyde
uzmanlagmig sinirl: bir kesime kabul gostermektedirler.

Son tahlilde, kiiresel diizen igindeki konumlanma gesitli iilke, kent ve simflar
acisindan esitsizlikler igermekte ve bu durum kiiresel ve yerel diizlemde toplumsal
entegrasyon agisindan sorunlar dogurmaktadir. Kiiresellesmenin esitsiz dogasina igaret
eden bu yOn, kentler arasinda ve hatta ayn1 kentin sakinleri arasinda estsizlik yaratan
politik kiiresellesmeyle uyumludur. Bu baglamda, bazi yazarlara gore, uluslararast
sermayeye dayali yeni diinya diizeni, ulus-devletlerin i¢ce kapaliligimi reddetmekte;
kentlerin otonom birimler olarak varolmasimi zorunlu kilmaktadir. Buna gére, kentlerin
kendi ihtiyag ve stratejilerini belirleyerek, uluslararasi sirketler ve kurumlarla
miizakereye girmekten bagka yolu kalmamugtir. Eskiden ulus-devletler arasinda
gergeklesen sermaye, mal, hizmet ve bilgi akisinin gogu, bugiin artik kentler arasinda
gergeklesebilmektedir. Kiiresellesme siireci ile birlikte kentlerin konumlarini belirleyen
iligkiler hizla degismis, baz1 kentler yiikselirken; bazilar1 da hizli bir diigiis stireci
icerisine girmistir®,

Kentlerin diististen korunma ve yiikselise gecis icin yiirlitmeleri gereken
stratejiyi ‘girisimci kent (entrepreneurial city)’ modeli sunmaktadir. Girisimei kent
modeli, kentlerin kendi kalkinmalarim saglayacak sekilde, kiiresel turist, sermaye ve
hizmet akigim kendi kentlerine ¢ekebilmek igin kentsel mekam 6zel sektérle beraber
yonetme, sekillendirme ve imaj yaratma etkinliklerini anlatmaktadir*. Bu baglamda

# John Lovering, ¢ Global Restructuring and Local Impact’, Britain’s Cities, (edt) Michael Pachione,
London: Routledge, 1997, s.75

 Opuz Isik, ‘Globallegsme Siireci ve Kentin/Kentliligin Degigen Anlamlari’ Birikim, No:68-69,Aralik
94/Ocak 95,5.98

* Kentlerin bir yandan, kiiresel sermaye yatinmlarini; diger yandan turistik hareketleri cezbetmek igin
kullanilan bu model; ¢ogu kez, kentin kiilttirel- tarihi baz1 6zelliklerinin yeniden kegfedilmesi ve hatta
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kentsel mekanda meydana gelen doniistimler, kiiresel ekonomik alan ic¢inde bir yer
edinme miicadelesinin sonucu olmaktadir.

Kentsel mekandaki doniiglimlerin arkasina, kiiresellesmenin s6z konusu
etkilerini koyan yazarlara gore, kent artik esitsizliklerin keskinlestigi bir mekan haline
gelmistir. Geg kapitalistlesen cevre lilkelerin kentleri, sosyo-ckonomik ve Kkiiltiirel
olarak , birbirinden uzak kesimlerin bir arada yasadidi, bir esitsizlikler mekan1 haline
gelmistir®™.

S6z konusu bu ikilik, dogal olarak , gec kapitalistlesen cevre iilkelerden dnce
merkez iilke kentlerinde baglamigtir. Mike Davis, bu durumu, bir merkez iiyesi olarak
Amerika 6rneginde, kentsel kutuplagma/yarilma (cleavage) baglaminda soyle tasvir
etmektedir:

“Cennet ve cchennem arasindaki en kisa yol muhtemelen giliniimiiz
Amerika’sindaki onbesinci caddedir(Los Angeles kent merkezi).Bu cadde
iizerinde yapilacak on dakikalik bir yolculuk sizi, mutsuzluk ile acgozliiliigiin
smurlarinda dolagtiracak ve bu kisa yolculugun izlenimleri Amerika’daki sosyal
kutuplagmanin mikro bir yansiticist olacaktir.Yiiriiyiis yOniiniin bir ucunda,
uluslararast finans toplulugunun cam ofisleri; dier ucta ise, ylizlerce evsiz
insan i¢in ev anlamina gelen, kan ve pisligin kol gezdigi yerler..

Davis’in, Amerika orneginde betimledigi sosyal kutuplagma (kentsel mekanin
paylasimiyla ilgili olarak ) mekansal bir gostergeye sahip olmakla beraber; nihai neden
olarak mekansal boyutla simirli degildir. Sassen’e gore (1996); post-fordist iiretim
kosullar: altinda , ticret iligkisi beraberinde kalifiye olan ve olmayan c¢alisanlar arasinda
da belli bir kutuplagmaya neden olmaktadir. Kiiresel ekonomiyle ilintiliymis gibi
goriinmeyen ; ancak, bu sistemin islemesi i¢in hayati Sneme sahip olan diisiik ticretli,
altyap: hizmetlerine yonelik isler ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, bir yanda uzmanlagmus,

boyle bir dzellik bulunmuyorsa icat edilmesi seklinde gelistirilmektedir. Tarihsel olarak ilk 8rnekleri ,
Amerika, Avustralya ve Kuzey Avrupa’da gorlilen modeli, gelismekte olan iilke kentlerinin de izleme
ugrast i¢inde olduklari goriilmektedir.Girisimei Kent modelinin kavramsal cergevesi ve sayilan
yiizlerle ifade edilebilecek ¢esitli iilke kentlerindeki uygulamalari i¢in bkz. J.Rennie Short-
Y Kim(edt.) Globalization and City, England: Logman 1999, s.117-130; G.Kearns ve C. Philo,
Selling Places, The City as Cultural Capital, Past and Present,Oxford: Pergamon Press,1993

45 Ersan Ocak, ‘Kentin Degisen Anlamy’; Birikim, No:86-87, Haziran/Temmuz 1996, .35

4 Mark Goodwin, ¢ Governing The Spaces of Differance: Regulation and Globalization in London’ ,
Urban Studies, Vol 33, Issuc 8, Oct 96, 5.1395
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iyi yasam standardina sahip isciler; diger yanda, ekonomik getirisi az olan islerde
calisanlar arasinda derin esitsizlikler-ikilikler sergilenmektedir. Bu durum bizatihi
kiiresellesme siirecinin dogasina uygun bicimde islemektedir*’. Nitekim, girisimci kent
modeli uyarinca, kentsel mekanda yaratilan diizenlemeler bu egitsizlifin mekansal
yansimalarina sahne olmaktadir. Ornegin, {ist gelir gruplarina ydnelik emlak projeleri,
alt-gelir gruplanm dislayict tarzda reklamlarla kendilerini cazip kilmaktadir*®.Ozel
giivenlik sitemleri ile korunan yiiksek duvarli topluluk yerlesimleri, dis diinyanin
kotiiltiklerinin igeriye alinmayacafi bir giizel yasam {itopyas: sunmaktadir. Bu tablo
iginde yoksul ve evsiz olanlar, konutlarin degisim degerini etkileyen potansiyel negatif
digsalliklar temsil etmektedir®.

Son tahlilde, kiiresellesmenin 6zellikle son 20 yilik seyri icinde, bolgeler, kentler
ve sosyal smiflar arasindaki egsitsizliklerin arttifi gOriilmiistiir. Bu baglamda
kiiresellesme, kazanan ve kaybedenler bigiminde ikili bir yap: ortaya gikarmstir’.
Kazanan tarafi olugturanlar, yeni diizene avantajhi bigimde entegre olanlar; kaybedenler
ise bu diizenin devami acisindan disli iglevi gbren, bu islevi gordiigii oranda kazananlar
tarafinda olma umudunu yitirenlerdir. Bu baglam i¢inde yasanan mekansal yarilma, sz

41 Saskia Sassen, ° Cities and Communities In The Global Economy/ Rethinking Our Concepts’ ;
American Behavioral Scientist, Vol.39, Issue 5, March/April 96, 1996, 5.629

8 Paul L.Knox, ¢ The Postmodern Urban Matrix’, The Restless Urban Landscape(edt.) Paul L.Knox,
New Jersey: Prencice Hall,1993, s5.227 iginde

4 Paul L.Knox, ¢ Capital, Material Culture and Socio-Spatial Differentiation’, a.g.c, 5.28

% Zenginlizin gerek Batida gerek tigtincli diinyada ve hatta sosyalist toplumlar da egitsiz dagildig1 ve bu
esitsizlifin giderek derinlegtigi yoniinde bir fikir birligi bulunsa da; bu esitsizligin mekansal
gostergelerinin ‘ikili kent(dual city)’ biciminde kavramsallagtirilmasimin miimkiin olup olamayacag1
tartigilmaktadir, Ornegin ikili kent kavramim elestiren Marcuse, kavramm bir ugta zenginlerin diger
ugta yoksullarin konumlandig diiz bir boyut varsaydigmi; zengin- yoksul karsithiginin ‘cennet ve
cehennem kargithig: kadar eskilere gotiirlilebilecek, tarihiistii bir formiilasyon oldugunu stylemektedir.
Ikili kent kavrami yerine toplumun igindeki boliinme duygusunun aynasi olabilecek ‘dortlil
kent(quatrered city)’ kavramimi Snermektedir.Dortlii kenti olugturan elemanlar: likks kent,altkent,
kirac1 kenti ve profesyonellerin kentidir.Bunlarin diginda, bu dért kategori iginde yerleri bulunmamasi
dolayisiyla beginci bir grup olarak gosterilmeyen getto vardir.Yoksul,diglanmus,igsiz ve evsizlerden
olusan bu grubun son adresleri olan sosyal konutlar da, kentsel yeniden yapilanma baglaminda elden
¢ikarimak suretiyle ortadan kaldiriimak istenmektedir.Marcuse’un kavrama olan itiraz: igerik
yetersizligi gibi gorintirken; Buffoni’nin itirazi, kavramm kendisinedir.Buna gore, kiiresellesme
stirecinin ‘kiiresel bir kentte’ yoksulluk ve sosyal diglanma deneyimleri izerine etkileri olabilir; fakat,
bu deneyimlerin zoraki bigimde bdliinmiy bir kent veya ikili bir kent gbriintiisti meydana getirmesi
gerckmez. Peter Marcuse; ¢ Dual City: a muddy metaphor for a quartered city’; LJURR, vol.13, Issue
4, 1989, 5.698-705 ; Laura Buffoni; ¢ Rethinking Poverty in Globalized Conditions’; Living The
Global City/Globalization as a Local Process; (edt) John Eade,London: Routledge,1997, s.112
I¢inde
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konusu stirecin dislayici bir iglev ve ‘yer’ verdigi kentsel yoksullarin mekan
deneyimlerini yansitmaktadar.

3. MEKANSAL YARILMA , KENTSEL YOKSULLUK ve KfJ'RESELLESME
3.1. Mekansal Yarilma

Mekansal yarilma/farklilagma, genel diizeyde, iki veya daha fazla grubun kentsel
cevrenin farkli alanlarinda birbirlerinden ayrik bigimde yasamalaridir. Bu genel anlay1s,
konunun karmagikliginin anlagilmasi igin yeterli degildir; zira, birbirinden ayrik
bicimde yasayan gruplar birgok sekilde bsliinmiig(segregated) olabilir: Ornegin azinhik
niteliginde olan bir grubun iiyeleri baz1 alanlarda az bazi alanlarda ise daha ¢ok temsil
edilebilir. S6z konusu grup, kiigiik bir alanda, ¢cogunluktan ¢ok daha az bir fizik alana
sahip bicimde mekansal olarak yogunlagmis olabilir. Bunlar, kent merkezinin civarinda
toplanmak suretiyle, cogunluktan daha fazla mekansal bigimde merkezileymis olabilir
veya azmlik yerlesim alanlari, biiyiikk bir kiimelenme meydana getirecek bicimde,
kentsel alanin etrafinda, birbirleriyle bir araya toplanmus olabilir’’. Bu baglamda, ele
alman grubun kentsel mekandaki dagilimm agiklayan standart bir format yoktur.
Kentsel mekanin yartlma formasyonunu meydana getiren siireglerin, yerel baglamlara
gore ayrica tamimlanmasi gerekir. Bununla birlikte, yaygin bir stire¢ olarak kiiresellesme
olgusunun, §zellikle bityiik kentlerdeki mekansal yarilmanin analizinde dikkate alinmasi
gereken bir etkinliginin oldugu distiniilmektedir.

Kiiresellesmenin kentsel ekonomiler iizerine ve kentli kitleler lizerine olan
etkileri 80’lerin bagindan itibaren iglenmekte olmasina ragmen, Friedmann’in
‘Development and Change’ de yaymlanan ‘Diinya Kenti Hipotezi’, sonradan ¢ok
elestiriye ugramakla beraber, mekansal yarilma ve kentsel yoksulluk ile ilginin
gelisiminde 6nemli bir katki saglamigtir. Friedmann bu makalede, kentlerin diinya
ekonomisindeki etkinliklerine gore (or.niifus biiyiikliikleri, barindirdiklart ulus {istii
sirket merkezi, uluslar arasi1 kurumlar vs.) bir diinya kenti hiyerarsisi saptamis ve bu
kentlerin mekansal ve smifsal kutuplagmalara sahne olduklarim iddia etmigtir.
Friedman, ayrica, kiiresel kentlerin ulusal ve uluslar arasi gogler icin g¢ekim

1 Douglas S Massey ve Nancy Denton; ‘ Dimensions of Residental Segregation’; Social Forces,
Vol.67, Issue 2, December 1988, 5.252
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olusturdugunu; merkez ve yar1 gevre olarak tammladig: tlkelerin kentlerindeki
mekansal kutuplagmanin, sinifsal kutuplagmanin bir sonucu oldugunu; zira, buralarda
ulus-iistii elitlerle diisiik vasifli isciler arasinda bir gelir ugurumu olustugunu ve bunun
da kentsel mekandaki yarilmayla sonuglandigim soylemistir2.

Friedmann’in yaklagiminda, bazi noktalarin altinin gizilmesinde yarar vardir.
Birincisi, kiiresellesme diizeyi kapitalistiesme diizeyi ile esitlenmistir; buna gore,
kapitalistlesme diizeyinin arttikga Kkiiresellesme diizeyinin de artmig olacag:
varsayilmaktadir. Bu durumda kiiresel olma durumu, belli Szelliklerin saglanmas:
durumunda ulagilan nihai(statik) bir durumdur. Diger bir ifadeyle, kiiresellesmis ve
kiiresellesmemis kentler vardir. Ikincisi, diinya kenti hiyerarsisinde merkez ve yari
gevre olanlarin konumunda olanlarin gesitli egitsizliklere dayali mekansal
yarilmalarmm oldugu sdylenmis ancak; bu iki grubu diginda kalan, yani kiiresel
olmadiklar varsayilan iilke kentlerinde aymi problemin olup olmadidi, eger var ise
mekanizmalarmn neler oldugu cevapsiz birakilmastir™,

Friedman’in yaklagiminda dile getirilen eksiklikler olmakla beraber, kiiresel
kentlerin giiclii zenginlesme-yoksullasma ve mekansal yarilma deneyimlerinin olduguna
iligkin pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Bu 6rneklerden birisi Briiksel’dir. Beaten, Briiksel’in
Avrupa Birligi’nin merkezi olmakla kiiresel bir kent haline geldifini ve Avrupa
Birligi’'nden kaynaklanan gogclerle hibritlestigini; yapilan alt yapi, ofis vb. yatinmlarla
zenginlestifini; ancak, kentin bir yandan zenginlegirken diger yandan kentte yoksulluk
bolgeleri olustugunu ve azmnliklarla yaganan sorunlarin, yabancilarin yerel kiiltiirii tehdit
ettigi seklindeki sag sOylemleri kigkirttiini sdylemektedir. Nitekim Briiksel’in hizla
kozmopolitlesmesi ¢ercevesinde niifus cofrafyasmn degismesi (Belgika dogumlu
olmayanlarin orant 1961°de yiizde 8 iken 1991°de yiizde 23’e ¢ikmugtir) kent merkezindeki
sosyo mekansal kutuplagmay: arttirmigtir. Zengin Avrupa Birlii calisanlan ile genelde
yaslanmms ve yoksullagmis Belgikali niifus arasinda bir gelir esitsizligi dogmustur. Avrupa

*2 John Friedmann, ‘World City Hypothessis’ Development and Change,1986(17), 5.72-73

%% Friedman’m yaklagimiyla ilgili olarak kendi problematigimiz agisindan belirtilen yetersizlikler; daha
genel diizeyde, kentlerde gozlenen degisimin ve Bati diginda farkhilagan yerlerin
anlamlandinlmasindaki yetersizlik baglaminda Rana Aslanoglu tarafindan vurgulanmigtir.Bkz.Rana
Aslanoglu, Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, 2.Baski, Bursa: Ezgi Kitabevi, 2000, s.148,150.
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Birligi ¢alisanlarinin ortalama geliri, Briiksellilerin gelir diizeyini tige katlamakta; Leopold
Quarter’m - AB fonksiyonlarmin toplandif merkez- yoksullagan niifusu, ylikselen konut
fiyatlarindan dolayr gdge zorlanmaktadir. Nitekim, 1990°larin ortalarindan itibaren konut
fiyatlar1 dérde katlanmig; son on yilda tahmini olarak 2.500 kisi ofislere yer agmak igin
oturduklari bdlgeden aynlmigti’*. Diger yandan, Britksel'in mekansal kutuplasma
deneyimi, Avrupa Birligi’'nden yapilan goglerle simrh degildir. Calismak amaciyla AB
iilkeleri disindan gelen etnik azmnliklarla, yerliler arasinda da catigmalarn oldugu
bilinmektedir®. Yabancilara gosterilen tepkinin arkasmda is yagamiyla ilgili degisimler
oldugu kadar; milliyetci reflekslerden beslenen bir ayrimeilik durumunun da katkist
bulunmaktadir.

Sosyo-mekansal kutuplagmalarin kiiresellesme veya kiiresellegme diizeyinin artistyla
ortaya giktig1 yoniindeki yargilar destekleyen calismalar oldugu gibi desteklemeyen galigma
ornekleri de bulunmaktadir. Bu ¢alismalara gore , gevre tilkeler bir kenara, bazi merkez iilke
kentleri igin bile genellenebilir yeni bir mekansal yarilma deneyiminin olmadify yoniinde
goriigler bulunmaktadir. Sozgelimi, Tokyo’nun kiiresel kent statlisii igin gereken
ozellikleri biitiiniiyle kargilamasina ragmen, New York’ta oldugu tlirden bir mekansal
yarilma deneyiminin olmadi dl‘Jisl’iniilmektedir5 6. Hatta, kimi yazarlar, New York’un
mekansal yarilmasinin eskisiyle kiyaslanmasi durumunda bile ciddi bir farklihk
meydana getirmedigi goriigiindedir. Mekansal yarilmanm bir ikili(dual)kent gdriintiist
meydana getirip getirmedigi ve kentsel yoksullufun evrensel dinamiklerinin olup
olmadig tizerinde bir fikir birligi bulunmasa da, sdz konusu problemlerin derinlesmesi
yoniinde bir egilimin oldugu kabul edilmektedir. Bu egilimler ¢esitli mekansal yarilma
formasyonlariyla goriiniir hale gelmektedir.

* Guy Baeten; ° The Europeanization of Brussels and the Urbanization of Europe: Hybridizing The

City Empoverment and Disempowerment In The EU Distict’; European Urban and Regional
Studies, 8(2), 2001, s.117-130
55 Marco Martinello; ‘Ethnic Conflict Within a Fractured Belgian Bi-national’, Divided
Europeans,(edt) Tim Allen-John Eade,Netherlands: Kluwer Law International Publ.,1999, 5.145-156
% John R. Logan; ¢ Still a Global City: The Racial and Ethnic Segmentation of New York’;
Globalizing Cities: A New Spatial Order? (edt). P.Marcuse ve R. Van Kempen, First edition, USA:
Blackwell Publishers, 2000, s.182
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3.1.1. Mekansal Yarilma Formasyonlari

Kentsel mekan, kiiresellesme siirecinin yaratmis oldugu etkilerle gesitli
yarilmalara ugramaktadir. Bu yarilmanin mekanda ne tiir yasam gevreleri olusturacag,
kentlerin sosyo-ckonomik, kiiltiirel ve politik yapilarina gore degiskenlik
gostermektedir. Ornegin Marcuse Birlesik devletlerin yarilma formasyonlarm su
sekilde gostermistir: Zengin elitlerin kentin uzagindaki diga kapali/korumali
yerlesimleri; kiiresel ekonomideki doniigtimler sonucunda sivrilen yiiksek vasifli az
sayida yuppi ve kozmopolit kitlenin kent iginde olusturdugu topluluk yerlesimleri;
geleneksel caligan smiflarin olusturdugu ¢ogu kiralik konutlardan olusan yerlesimler;
banliydlerde kendisine yeter 6zelligi bulunan kenar kent(edge city) Srnekleri ve kent
merkezindeki yeni yoksullara ait yoksul gettolar, ¢esitli mekansal yarilma formasyonu

drnekleridir’’.

Bagka iilke kentlerinde, mekansal yarilma panoramasi i¢inde yer alan, bagkaca
isimlendirmelerle anilabilecek olan kentsel formasyonlardan bahsedilebilir.Ornegin,
Tiirkiye’deki yoksullarin yagam alanlarindan birini tanimlamak {izere, Latin Amerika ve
kimi Asya iilkelerinde de benzerleri goriilen, varos, gecekondu gibi isimler alan yapilar
mevcuttur. Batidaki yoksul gettolar1 (slum) ile gelismekte olan ilkelerin kent
cevresindeki gecekondu ve kent igindeki ¢okiintli alanlari arasinda bazi farkliliklar
olmakla beraber; 6nemli ortakliklar da bulunmaktadir. Gecekondu ve ¢okiintii bslgeleri
ile Batimin yoksulluk yuvalar: arasindaki farklar giderek azalmaktadir.

Gecekondu ile yoksulluk yuvalari arasindaki farklar goyle siralanabilir: Bir,
gecekonduda genellikle kirsal kokenli insanlar yasamaktadir. Buna karsin yoksulluk
yuvalarinda yasayanlar koken itibariyle kentlidirler. iki, gecekondular genellikle az
katli, bahge iginde miistakil yapilardir.Yoksulluk yuvalan ise, eski ¢ok katli apartman
tarzinda olan ve kiraciligin esas oldugu yapilardir. Ug, gecekondularda genellikle
stirekli bicimde yasama niyeti var iken; yoksulluk yuvalarinda oturan kimseler kendi
ekonomik konumlarim iyilestirdikten sonra buralar terk etmek niyetindedir’®. Son bir

57 p.Marcuse ve R. Van Kempen; ‘Introduction’, a.g.e, 5.13-19
8 Rusen Keles; Kentlesme Politikasi, 7.Baski, Ankara: imge, 2002, s.544
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fark olarak, yoksulluk yuvalarinda iilke dis1 dogumlu olan go¢men azinliklarin varlii
gosterilebilir. Bu tip bir niifus kesimi gecekondularda bulunmamaktadir.

Gecekondu ile yoksulluk yuvalari arasinda birer ideal tip olarak konumlanan
farkliliklar, son yillarda gecekonduda meydana gelen degisimlerle iyice gorelilesmekte
ve azalmaktadir. Nitekim, gecekondularin bir-iki kath durumu bir kural olmaktan
giderek c¢ikmakta; cok katli yapilar halini de alabilmektedir. Bu durum, kagak yap:
niteligindeki ingaatlarla sinirh degildir; kente olan mesafeleri en az gecekondular kadar
olan kimi eski sosyal konutlar:belediye meskenleri, gogmen konutlar1 da bu gergevede
goriilebilir. Buralar1 bakimsizlik nedeniyle zamanla metruklagmakta en yoksul kitleleri
barindirdii igin bakim giderleri de tasarruf edilenlerce kargilanamamaktadir. Bu
nitelikteki konutlar yasal tanimlamalara gore gecekondu sayilmasalar da; yoksullugun
yogunlagsmasi ve yagam g¢evresini de yoksullagtirmasi dolayisiyla gecekonduya g¢ok
yakin fizik kalitelere sahiptir.

Diger yandan, gecekondu bolgeleri, kentin hizli biiytimesiyle beraber, birka¢ yil
zarfinda kent merkezinin smirlar icine dahil olabilmektedir. Bu durumda, eskiden beri
kent i¢cinde olmakla; sonradan bu simirlara dahil olmak arasinda Onemli bir fark
kalmamaktadr.

Ayrica, gecekondu sakinlerinin kir kdkenli olma durumlart da giderek bir kural
olmaktan ¢ikmaktadir. Kir kékenli olanlarin yanisira; tilkenin bir bagka kentinden gesitli
nedenlerle gb¢ eden ve kente uyum devresinde tamdiklariyla beraber oturmak isteyen
kimseler; isten c¢ikarilma; iflas etme; emekli olma; esinden bosanma gibi nedenlerle
ekonomik durumlarinda dramatik gerilemeler yagayanlar da kiralarin gorece diigiik
olmasindan &tiirii gecekondu alanlarinda yasayabilmektedir™. Ote yandan, gecekonduda
stirekli bicimde oturma durumu, artan kiracilik oranin da etkisiyle degismektedir.

% Aytag ve Akdemir, ‘Tirkiye’de Yeni Kentli Yoksulluk Sorunu’ adhi yazlarmda, bu yeni yoksul
kitlesini goyle betimlemektedir: ‘Bu yoksullar artik, sadece kente yeni gelmis, kir kkenli, hiinersiz,
vasifsiz, igsiz ya da marjinal sektdrde gegici islerle yetinenlerden olugmamaktadir. Bu yeni yoksullar,
hizla sosyal smiflarmi ve verili statiilerini kaybeden geleneksel orta simiflar1 da biinyelerinde
barindirmaktadirlar.Bunlar,daha ucuz oldugu i¢in halk ekmek Kkuyruklarinda saatlerce bekleyen
memur,88retmen, is¢iesnaf vb. orta simiflardan, giingdrmiis ev kadmlari ve beyefendilerden
olugmaktadir’; Omer Aytag ve 1.0guz Akdemir; ‘Tiirkiye’de Yeni Kentli Yoksulluk Sorunu’;
(edt)A.Emre Bilgili-I.Altan, Yoksulluk.Cilt II. 1.Baski, Istanbul: Deniz Feneri Yaymlari, 2003, 5.67.



100

Ekonomik durumu iyilesen gecekondu sahipleri gecekondularmi kiralayarak kentin
baska bir yerine giderken ; difer yandan, arizi nedenlerle gecekonduda kiraci olarak
oturan kimseler, ekonomik konumlarindaki iyilesmelere paralel olarak buralan terk
edebilmektedir. Buna gore, gecekonduda kalanlar, geleneksel dayamsma aglar®
sayesinde ayakta kalabilme beklentisi icinde olmalar1 dolayisiyla fazlaca bir segenegi

olmayanlar gibi gdriinmektedir.

Son tahlilde, gecekondu ile yoksulluk yuvalar: arasindaki fark azalmakta; her iki
grup da ‘kentsel yoksul’ olmak paydasinda birlesmektedir. Ayrica, meslek yapisi,
davranig bigimi ve toplumsal deger sistemleri agisindan da, bu iki grubun benzerlikler
tasidig1 yoniinde goriisler bulunmaktadar®!,

Diger taraftan, Bati’daki kent ici yoksullar ile s6z konusu iilke kentlerinin
¢Okiintli alanlar1 arasindaki fark kiyaslandifinda, benzerligin farklardan daha biiyiik
oldugu goriilmektedir. Bu tip yerlerde; genellikle etnik azinlik; yabanci-gd¢men isci;
yash yoksul; restoran, otel, temizlik isleri, cocuk bakimi gibi hizmet sektoriinde diigiik
ticretli islerde ¢alisan yerli veya gd¢men olan kimseler bulunmaktadir. Her iki grup
arasindaki fark ise; gelismekte olan iilkelerin ¢6kiintii bolgelerinde, fazladan kirsal
kokenli i¢ gbcmenlerin de bulunmasi ve en biiyiik kentler diginda yaygin bir yabanci
uyruklu yoksul gégmen barinmamasidir. Son tahlilde, yoksulluk yuvalar ile ¢okiintii
bdlgeleri de gesitli yonlerden toplumun dezavantajli kiimelerini barindirma noktasinda
birlesmektedir. Bu sebeple, ¢caligmada kentin gesitli yerlerindeki yoksullar1 anlatmak
tizere ‘kentsel yoksullar’; yasam mekanlarim anlatmak tizere de ‘yoksul gettolan’
ifadesi kullanilacaktir.

Kentsel mekanin, gesitli gelir-statii gruplarimn yasam alanlarma bélindiigtine
deginmistik. Bu ¢alismada, uygulamali analize, orta ve {ist simf yerlesim gruplar1 dahil

% Bir yoksullukla miicadele stratejisi olarak, aile-akraba-tamdiklardan olugan geleneksel dayanisma
aglarmdan yararlanma, Tirkiye diginda diger Akdeniz tilkelerin de goriilen bir durumdur.
Yunanistan’daki durumu degerlendiren Tsoulouvis’e gore, yeterli resmi sosyal destegin
olmamasindan kaynaklanan bosluk, igsizlik, iflas ve ekonomik sikintiya karsi bir koruyucu olarak
islev goren gii¢lil aile baglarinca doldurulmaya gahsiimaktadir. Lefteris Tsoulouvis, ¢ Urban Planning,
Social Policy and New Forms of Urban Inequality and Social Exclusion in Greak Cities’, IJURR,
vo1.20(4),1996, s.723

ol Rusen Keles; ,a.g.e, 5.543
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edilmemisgtir; uygulama alani, kentsel yoksullarin yasam alani olan yoksul gettolar: ile
siurlandirlmigtir. Bu gruplardan yoksul gettolarimin  segilmesindeki amag, getto
yoksullarimn s6z konusu edilen gruplar igerisinde en diglanmig ve en kotii kosullara
sahip olan kentli kitle olmas:t ve mekansal yarilmamn asil olarak bu grup agisindan
sorun olusturmasidir. Ancak, diger kitleler agisindan sdz konusu yoksulluk alanlarinin
bir tehdit kaynafi olarak algilanma ve toplumsal biitiinlesme agisindan bir sorun
olusturma durumu da bulunmaktadir®®. Dolayisiyla sorun, yalmzca yoksullarm kendi
iclerinde yasadiklari bir ¢ergeveyle sinirli degildir. Getto yoksullarmin ‘mekansal
yarilma’ olgusu ile birlikte ele alinmasi, kentsel yoksullugun oturdugu baglamin ortaya
konmasina yoneliktir. Zira, kentsel yoksullarin dezavantajini ireten stirecler ile bunlarin
mekandaki ayrismasini-izolasyonunu- yaratan stirecin ortak oldugu diigiiniilmektedir.
Bu siirecin mekansal gostergelerinin kentsel yeniden yapilanma faaliyetleri icinde

izlenmesi miimkiindiir.
3.1.2. Kentsel Yeniden Yapilanma Faaliyetleri

Kentsel yeniden yapilanma faaliyetlerinin, mekansal yarilma kompozisyonu
igindeki 6nemi iki noktadan kaynaklanmaktadir: Bunlardan bir tanesi kentin niifus
kompozisyonun degismesi; digeri ise, kent merkezinin yeni ekonomik-kiltiirel islevlerle
donatilmasidir. Her iki siirecin kent iizerindeki ortak sonucu, kentsel yoksullukla ilgili
dezavantajlarin derinlesmesidir.

Kentlerin bir yeniden yapilanma igine girmelerinin gerekgesi, kent merkezinde
kaybolan ekonomik canliliin tekrar elde edilmesidir. Kitlesel istihdama olanak taniyan
sanayi tiretimi, ¢egitli maliyet avantajlar1 dolayisiyla alt kentlere ve iilke digina tagindig:
icin; bir yandan, kent merkezinde niifus kayiplann meydana gelmis; diger yandan, orta
siniflarin bogalttiklar1 bu alanlari gesitli yonlerden dezavantajli kitleler doldurmusgtur.
Kentsel yeniden yapilanmayla beraber, bir yandan sanayi islerinin yerine kiiltiirel
sermaye yatirmm olarak nitelenebilecek islevler ikame edilmis; diger yandan cesitli

% Baz yazarlara gore, toplumsal biitinlesme engeli olan sosyal diglanma, yoksulluktan bile daha
6nemlidir. Harloe’nin modern bir problem olarak niteledigi sosyal diglanma, kisinin 6z-deger
duygusunu yitirmesine yol agmakta; toplum igin tahripkar sonuglar dogurmakta ve nesilden nesile
aktariimaktadir. Michael Harloe, ‘Social Justice and the City: The New Liberal Formulation’, LJURR,
vol.25(4)2001,5.891
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dezavantajlara sahip kitleler, konumlarma gore ya alt kentlere itilerek gézden
kaybedilmek istenmis ya da alt-diizey vasif gerektirmeyen hizmet islerinde
kullanilmiglardir. Bu gelisimin mekansal kutuplagma ve kentsel yoksullukla ilgili tarafi
sudur: Bir yandan kozmopolit/kiiresel elit/yerli olarak nitclenenler ile s6z konusu
dezavantajli kitleler arasinda, gerek gelir gerekse yasam yeri kalitesi bakimindan derin
yartlmalar meydana gelmekte; diger yandan, yeni yaratilan islerin énemli boliimiiniin
vasifsiz-diistik getirili-dikey hareketlilie olanak tanimayan igler®® olmasi dolayisiyla,
yoksulluktan ¢ikilmasi igin gereken olanaklara kent dahilinde ulagmak giiclesmektedir.

Mahiyetini kisaca agiklamaya calistifimiz gelisim, 6zellikle kiiresel kent olarak
nitelenen batili kent merkezleri igin gecerli olmakla beraber; kiiresel kent olmaya aday
olduklar1 oranda, kentsel yeniden yapilanmasini bu y6nde gelistiren, diinyanin cesitli
gelismislik diizeyine sahip tilkelerin kentleri i¢in de gegerlilik kazanmaktadir.

Birlesik Devletler’de 60’li yillardan bu yana yaganan niifus hareketleri,
Amerikan kentlerinin kompozisyonunu degistirmigtir. Niifus ve is eski kent
merkezlerinden daha cazip bolgelere —alt kentlere- kaymustir. 1970 ile 1977 arasinda
kent merkezleri yilda 400 bin is kaybetmigtir. Bu siirec Midwest ve Northeast’in eski
kentlerinde yogundur. Bu siirecte, New York 470 bin; Philadelphia 152 bin; Detroit 200
bin; Chicago 295 bin niifus kaybetmistir. S6z konusu kentlerden ayrilma siireci, is
olanaklarinin alt kentlerde artisina paralel olarak orta simif caliganlarinda daha yogun
olarak gdzlenmigtir. Islerin ve caliganlarin alt kentlere tasmmasi, aktif isgiiciiniin
giderek diginda kalan dezavantajli azinliklar1 ve yaglilarn kent merkezinde birakmustir.
1970’ten bu yana kent merkezinde yagayanlarin yaklagik iicte biri refah veya sosyal
giivenlik 6demeleri seklinde kamu destegi almaktadir™ .

Kent merkezinin sanayi kuruluglarindan arindirilmast ve kentin uzaginda

konumlandirilmasi; kent merkezinin kiiresel faaliyetlere elverecek bigimde ofis

8 Bu tip isler igin Ingilizce’de ‘dead end jobs’ ifadesi kullamilmaktadir. Bu tip isleri nitelemek igin
kullanilan ‘dead’ sdzcligii, ‘sonu 8liimle biten’ anlamma gelmese bile, s6z konusu is icinde kalindig:
slirece varilabilecek daha iyi bir konumun bulunmadifm géstermektedir. Tiirkge’de bu durum, belki
‘kor nokta’ deyimiyle ifade edilebilir.

Douglas, S. Massey; ‘ Residental Segregation and Spatial Distridution of Nan-Labour Force
Population: The Needly Elderly and Disabled’, Economic Geography, vol.56(3), 1980, s.190
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merkezleriyle ve kiiresel elitlere hizmet veren yapilarla doldurularak kent merkezindeki
rantin yiikseltilmesi suretiyle yerli kitlenin barinma maliyetlerin katlanilmaz boyutlara
tasinmas1®; bu kitlenin is olanaklarmin kent merkezinin digina taginmasi dolayisiyla
daha uzun - maliyetli yolculuk bedelleriyle yiiz yiize gelmeleri; bdnliydlere kayan is
olanaklarim izleme olanag olmayan vasifsiz, bazen informel, hizmet sektdriinde
caligan diigiik iicretli bir kitlenin, kentin igindeki yoksulluk alanlarinda toplanmak
durumunda kalmasi gibi gelisimler; bu durumun mekansal gostergeleri olarak ele
alinmaktadur.

Kiiresellesme siirecinin ivmelendirmis oldugu diigiiniilen yeniden yapilanma
caligmalarini, 6nceki donemlerin yeniden yapilanma ¢aligmalarindan ayimran en temel
nokta, yeni durumda kentsel planlamanin salt kamu otoritesi tarafindan alman ve
yiiriitiilen bir karar olmamas: ve kentlerin ulus devleti agan bir ¢ergevede inisiyatif
alarak kendi kalkinmalarim saglayacak bigimde alt yapt hazirlamalaridir.

Kentsel yeniden yapilanma baglaminda, bir yandan &zellikle kent merkezinde
bulunan eski yerlesimler tasfiye edilerek yerlerine kiiresel firmalara ve bunlarin
caliganlarina y6nelik yapay ¢evreler olugturulmakta; diger yandan, kongre merkezleri,
miizeler ve konser salonlart gibi uluslararasi ¢ekim meydana getirebilecek kiiltiirel
sermaye yatirtmlarina dncelik verilmektedir. Kentsel girisimcilik olarak da adlandirilan
bu durumda, Ornegin, limanmi olan kentlerde bu limanlar ticari amaglarindan

soyutlanarak dinlence ve eglence merkezleri durumuna getirilmekte veya kentin

8 Kentsel mekanimn yeniden rgiitlenmesi baglaminda olusan rant yiikselisi ve yerli kitlenin bundan
olumsuz etkilenisine drnek olarak Viyana’da ikincil bir merkez olmas tasarlanan ‘Danau City’ projesi
gosterilebilir.Bu proje gercevesinde, kentsel mekanm yeni igler yaratacak ofislerle ve elit nfifusu
kendisine ¢ekecek konutlarla donatilmasi; s6z konusu alanda bilim, kiiltiir, bog zaman, teknoloji
yatirimlarina yer verilmesi tasarlanmigtir.Bu projenin, uluslar arasi bir miize ve alig veris yerleri
tamamlanmas1 Ongoriilmigtiir. Bu siirecin sonunda, kentin mekansal &rgiitlenigi, kentin sosyal
demokrat planlama gelenegine aykir1 olarak, 8zel sektdre brakilmig; kiralar yiikselmis; kentin
orgiitleniginde 6zel ¢ikar gruplar: etkin konuma ylikselmistir. Hamedinger, bu geligmelerin halkm
toplumsal tepkisiyle kargilandifimi ve sosyal kutuplagmay: tegvik ettifini sOylemektedir. A.
Hamedinger; ¢ The End of Red Vienna/ Recent Reptures and Continuities In The Urban Governance’;
European Urban and Regional Studies, Volume 8, Issue 2, 2001, 5.131-144



104

secilmis bir bolgesi, bir kiiltlirel sermaye alani olarak canlandirilarak turist akiminin
buralara yonlendirilmesi hedeflenmektedir®.

Kentsel yeniden yapilanmalarinin ortaya gikardigi durumda ¢ogu yerli kitleler
acisindan pek cok sorun ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan en Gnemlisi, kentsel rantin
yiikselerek yerli kitlenin refah durumunu ¢ogunluk agisindan zorlagtirmasidir.Yerel
emlak agalar1 haricinde s6z konusu gelisimden avantaj elde edenler, kendilerine ydnelik
hizmetlerin zenginlestirilmesine mekan agilan kiiresel elitlerdir. Kiiresel hizmetler
olarak nitelenen alig veris hizmetleri, banka ve finans hizmetleri, siparis yontemiyle
iiretilen 6zel talebe yonelik hizmetlerin kargilanmasi, beraberinde belirli bir tiiketim
kapasitesini zorunlu kilmaktadir. Bu durumda, dar gelirli kitlenin sunulan bu
hizmetlerden yararlanma olasiligi zayiflamaktadir. Bu nitelikteki kentsel yeniden
yapilanma projelerine pek ¢cok Ornek vermek miimkiindiir. Liman olusum projelerinden
biri olmasi ve bir sanayisizlesme siireci ardindan kaybolan ekonomik canliigin kentsel
girisimcilikle yeniden asilmaya caligilmasi dolayisiyla, Bilbao’da hayata gegirilen
‘Abandoibarra’ c¢arpici  bir 6rnek konumundadir. Bu proje, Bilbao’nun
sanayisizlesmesinin yarattifi sorunlarmn, kiiresel rekabet kosullarinda  yeniden
yapilanmayla agilmasina yoneliktir. Nitekim, 1975-1996 arasinda metropolitan Bilbao,
manifaktiir islerinin ytizde 47’sini kaybetmis ve sanayi istihdamm orami ylizde 46’dan
yiizde 23’e diigmiistiir. Kayiplarin bir cogu, gemi yapimi; celik; kimya ve elektirikli
techizat iiretimi gibi, geleneksel Fordist sanayilerde yasanmugtir. 1996’da kent ici
hizmet sektdriiniin biiyiikligi ylizde 42’den ylizde 65°e gikmistir. Manifaktiirtin diististi
ve sektérler hiyerarsisinin degisimi, isglicii piyasasinin ve kazang olanaklarinin yeniden
Orgiitlenmesiyle el ele gitmistir. Bilbao’daki igsizlik oran1 1975’te ylizde 2.3 iken 1996
yili itibariyle bu oran yilizde 26’ya gikmigtir. Abondoibarra’nin dncelikle yeni bir ig
merkezi olmasi1 hedeflenmis; buna, mekanin, geliskin hizmetler, yiiksek gelirlilere
yonelik konutlar, perakende satig yerleri, bog zaman gegirme yerleri gibi kiiltiirel ve
ticari alt yapilar ile donatilmas: eslik etmistir. Uluslararas1 konferans merkezi ve Bilbao

% A.Rodrugiez, E.Martinez ve G.Guena; ¢ Uneven Redevelopment/ New urban Policies and Socio-
spatial Redevelopment In Metropolitan Bilbao’; European Urban and Regional Studies, Volume 8,
Issue 2, 2001, 5.163,176
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miizesi gibi yeni yatirimlar, kentin yeniden yapilanmasmun diger uygulama ayaklari
olmustur.®”

Kentsel yeniden yapilanma faaliyetinin, yerel yonetimin bireysel olarak kentsel
mekanm 6zgiirce yeniden Orgiitleme tercihini agan, daha genis bir baglamin uygulama
ayaginmn oldugu ileri stiriilmektedir. Kentin yeni kosullara bir adaptasyon bi¢imi olarak
goriilen faaliyet; bir yandan, meta liretimine dayali Fordist ekonomiden, tam zamanli
olmayan(part-time) esnek ¢aligma kaliplarina dayali ve yogun olarak kadin iggiicii talep
eden hizmet sektorii agirlikli Post-Fordist ekonomiye gegisin bir geregi olarak; diger
yandan, devletin geleneksel yeniden dagitim roliinli 6zel alanla paylagmasinin, yani
refah devletinden neo-liberal devlet anlayisma gecigin  bir geregi olarak
diigtintilmektedir. Bu baglamda, genel olarak kentsel yoksullugu ve ozelde getto
yoksullugunun olusum mekanizmalar1 bu gegis siireciyle iligkilendirilmektedir. Getto
yoksullugunun, s8z konusu doniistimlerin bir sonucu olarak ele alinmasi, kentsel
yoksullugun/getto yoksullugunun yapisal faktdrlerle analizini ortaya ¢ikarmaktadir.

Getto yoksullugunun yapisal faktorlerle analizin neleri kapsadifinin
agiklanmasindan dnce kavram olarak yoksullugun tanimlanmasi ve getto yoksullariin
kentsel yoksulluk icerisinde nereye oturdugunun belirlenmesi gerekmektedir. Zira, ayn
fenomenin farkli boyutlarm1 anlatan veya farkli boyutlarim birlikte - anlatan cegitli
kavramlar kullanilabilmektedir.

7 Kentsel yeniden yapilanmanmn s6z konusu olumsuz etkileri, pazar ekonomisine gegisle birlikte
travmatik bir doniislim yagayan Dogu Avrupa kentlerinde carpici haldedir.Omegin, Polonya ve
Macaristan kent merkezleri emlak piyasasmm serbestlesmesi sayesinde, aligveris alanlar1 ve bunlarin
cevresinde olusan uzmanlagmis perakendecilik faaliyetlerine agilmugtir.Bir yandan merkezin rant
degeri artmig,difer yandan sosyal ve mekansal baglamda bir tikketim yarilmasi meydana gelmistir,
Kent merkezinin, uzmanhk hizmetlerine ayrilmasi, yerel halka hitap eden daha alt diizey islevlerin
yok olmasi sonucunu dogurmustur.Bu gelisimden en ¢ok dar gelirli kimseler etkilenmistir. Zira, alt
diizey tirlinler satan dilkkanlarin, kiralarin yiikselmesiyle periferiye itilmesi, yeni aligveris bicimine
adapte olamayan kentli yoksul-yasli-dar gelirli sosyal gruplarm aleyhine olmustur. Bu dénliglim i¢inde
kazananlar, gece aligverigi, hizl servis, hazir yemek,aligveris turizmi gibi olanaklardan yararlananlar;
kaybedenler ise, geleneksel aligveris bicimlerine bagimli olmalari dolayisiyla, vzun yolculuklar
yapmak zorunda kalan yoksullardir. Erika Nagy; ¢ Winners and Loosers in The Transformation of
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3.2. Kentsel Yoksulluk
3.2.1. (Kentsel) Yoksullugun Tanimlanmasi

Yoksulluk kavrammin tanimlanmasi, kavramin dogasindaki dinamik ve géreli
karakterden otiirti oldukga giicliikler icermektedir. Kavramin tamimlanmasindaki ve
buna baglh olarak &lgiilmesindeki giicliik, yoksullugun cesitli boyutlarimn birbirinden
ayrilarak incelenmesi yontemiyle giderilmeye c¢alistlmigtir. Diger bir ifadeyle,
yoksullugun, hangi ‘yoksunluklari’ icerdifinin saptanmasini gerektirmistir. Buna gore,
temel olarak iki tiir yoksulluk ortaya c¢ikmaktadir: Mutlak Yoksulluk ve Goreli
Yoksulluk

Mutlak yoksulluk; kisinin gelir ve tiiketim harcamasi bakimindan sahip oldugu
maddi gilice bakilarak saptanmaktadir. Tiiketim harcamalarina goére yapilan
hesaplamalar, bir kimsenin giinlilkk olarak almasi gereken kaloriyi saglayacak temel
gidalarin  gerektirecegi harcamaya gére yapilmaktadir. Buna gore, en diisiik maliyetli
gida harcamalarinin parasal degeri bir yoksulluk esigi olusturmakta; gelir azhg
dolayisiyla bu esigin altinda kalanlar ‘mutlak yoksul’ olarak nitelenmektedir. Mutlak
yoksulluk yaklagim, kendi icinde pek ¢ok sorun igermekle beraber; aglik sorununu da
barindiran yetersiz beslenme kosullariyla yiiz ylize olan az gelismis iilkelerin yoksulluk
durumunu tarumlamak i¢in uygun gériinmektedir®®,

Diinya Bankasi, giinlilk geliri asgari 2400 kalori degerindeki besini almaya
yetmeyen insanlari mutlak yoksul olarak tammlamaktadir. Bu yaklasgima gore, giinliik
bir dolarlik harcama seviyesi mutlak yoksulluk sinirini olugturmaktadir.Giinliik bir dolar
mutlak yoksulluk s, ﬁlkeleﬁn geliskinlik diizeyine goére farklilagtilmastir.
Tiirkiye’nin dahil edildigi Dogu Avrupa {lilkelerinin i¢inde bulundugu grup igin bu
miktar dort dolardr®.

City Centre Retailing In East Central Europe’; European Urban and Regional Studies, Volume
8(4), 2001, 5.341-346

% Fikret Senses, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii Yoksulluk, 1.Baski, Istanbul: fletisim Yaymlari, 2001,
8.63

% Ali Seyyar, ‘Sosyal Siyaset Agisindan Yoksullukla Miicadele’; Yoksulluk.Cilt L(edt)A.Emre Bilgili-
I.Altan, 1.Bask,istanbul: Deniz Feneri Yaymlari, 2003, s.39
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Diinya Bankasi’nin yoksulluk smuri olarak gelistirdigi, giinliik bir dolar gelir
standardi, bazi yazarlara gore, yoksullugun kiiresel boyutunu saklamaya yoneliktir.
Buna gore, diinya yoksullarinin sayis1 manipiile edilmekte ve oldugundan ¢ok daha az
gOsterilmesi saglanmaktadir. Nitekim, giinde bir dolar egiginin yoksulluk standard:
olarak kabul edilmesi durumunda, diinya niifusunun ancak begste birinin (1.2 milyar)
yoksul oldugu sonucuna varilmaktadir. Diinya Bankasi, bu yonteme dayanarak az
gelismis iilkelerde lyoksullugun gerileme egilimi icinde oldugunu ileri stirmekte ve bu
yoksullugun Ugtincii Diinya’ya 6zgii bir sorun oldugu mesajmi vermektedir’®.

Nitekim, giinde bir dolar kriterinden hareket edildiginde gelismis iilkelerde
neredeyse hi¢ yoksul kalmamaktadir. Mutlak yoksulluk kavraminin séz konusu
yetersizliklerini gidermek tizere ‘goreli yoksulluk’ kavrami ortaya atilmigtir. Kalkinmig
tilkelerde yaygin olarak kullanilan goreli yoksulluk gostergesi, iilke igcindeki ortalama
gelirin belli bir oram altinda geliri olanlar1 igerir. Buglin Avrupa Birligi mensubu
iilkelerde, goreli yoksulluk seviyesi, ortanca gelirin yiizde ellisinin altinda geliri olanlari
kapsamaktadir. Geligmis iilkelerde kullamlan géreli yoksulluk seviyesi, gelir dagilim
yapistyla da dogrudan iligkilidir. Ornegin Fransa’daki goreli yoksulluk orant
Slovakya’dan daha yiiksektir; ciinkii Slovakya’daki ortalama gelir Fransa’dan asagi
olmakla beraber gelir dagilimi daha iyi durumdadir. Ancak, Slovakya’daki ortalama
yoksul, Fransa’daki ortalama yoksuldan mutlak olarak daha yoksuldur”’.Buna gore,
goreli yoksulluk yaklagimi, bir toplumun icindeki yoksullarin toplumun diger fertlerine
gbre durumlarnimi saptamaya elverigli iken ; toplumlararas1 karsilagtirmalara uygun
diismemektedir.

Bu karsilastirma gergevesinde, mutlak yoksullugun ekonomik gelisme ile
bertaraf edilebilecegi goriiliir iken ; goreli yoksullugun her zaman var olacagi kabul

" Qzdek’e gore, Diinya Bankasi’nin Ugiincti Diinyaya uyguladig1 bu standart, bu diinyanm bireylerine
birer dolar deger bicilmesinden bagka bir anlama gelmemektedir. Yasemin Ozdek; ¢ Kiiresel
Yoksulluk ve Kiresel Siddet Kiskacinda Insan Haklarr’, Yoksulluk, Siddet ve insan Haklar1, (edt).
Yasemin Ozdek, 1.Baski, Ankara:TODAIF/ insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi
Yayini, 2002, s.3 iginde

" Ahmet Insel, ¢ iki Yoksulluk Tanimz’ ve Bir Oneri’; Toplum ve Bilim, say1 89, 2001, 5.64,66
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edilmis olmaktadir’>. Her iki yaklasmmn da kendi iginde barndirdigi dezavantajlar,
yoksulluk analizlerinin teorik dogrultusunu, maddi yoksunluklardan sosyal
yoksunluklara dogru kaydirmigtir.Bu baglamda, sosyal yoksunluklarin kaynag: olarak
sosyal diglanma ve bunun mekansal ifadesi olan mekansal yarilma kavrami, yoksulluk
tartigmalarinin i¢ine girmigtir. Sosyal diglanma karami, Bilesik Devletler’deki yoksulluk
sosyolojisine biitiiniiyle girmemekle beraber; Avrupa’daki tartigmalarda Onem
kazanmaktadir.

Sosyal dislanmayla-yoksullugun iligkisi sdyle kurulabilir: Eger birey, bir sosyal
diglanmaya muhatap ise, topluma etkin olarak katilmada sirh bir yapabilirlige
(capability) sahiptir”>, Yapabilirlik, toplumda etkin olarak islev gérme ve toplumun
geneline egit ve tam olarak katilabilme yetenegidir. Buna gore, yapabilirlik kavramu,
yoksulluk ve sosyal diglanma arasindaki bag: kurmakta; sosyal diglanma, kisiyi yoksul
kilan temel yeteneklerin yoklugunu belirlemektedir. Bu baglamda, yoksulluk, daha az
iyi olma hali degildir; ekonomik araglardan yoksunluk dolayisiyla iyi olmak durumunu
stirdiirmekten yoksunluktur. Diger bir ifade ile, yoksulluktan ¢ikis i¢in gerekli olan

temel ekonomik araglardan yoksun olma durumudur’™.

Yoksulluk konusuna bu agidan bakilmasi durumunda, kentsel yoksullarin ikili
bir dezavantaji beraberce yasadiklari agik olarak goriilmektedir. Kentsel yoksullar, bir
yandan bireysel olarak bir yoksulluk durumu yasamakta; diger yandan, kendilerinin
yasam sartlarini iyilestirme ¢abalarim destekleyebilecek bilgi/beceri/sosyal baglantiya
sahip insanlarla bir arada olma sansi yitirmektedirler. Bireylerin amaclarim
gerceklestirmesini destekleyen sosyal baglantinin zayifligi, etkin topluluk normlarindan
yoksun bir ortamn ortaya g¢ikarmaktadir. Bu durumda olan yoksulluk alanlarinda,
kiiltiirel sosyallesme ve Ornek alma yoluyla kuraldigi davramg gosterme egilimi
artmaktadir. B8yle bir iklim i¢inde yetisen bireyler, diizenli ig-aile-egitim kurumlarmna
olan negatif tutumu icsellestirmektedir. Dier yandan, yoksulluk alanlarinda yasanan

Michael Pacione, ¢ Urban Restructuring and The Repruduction of Inequality In Britain’s Cities’,
Britain’s Cities (edt) Michael Pachione, London: Routledge, 1997, s.42

David Bradly,  Rethinking the Sociological Measurement of Poverty’, Social Forces, vol.81(2),
8.723,724

™ Amartya Sen(1992;1999) “dan aktaran Bradly, a.g.m, 5.725
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glivensizlik ve tehdit duygusu, bireyleri kendi akraba ve arkadaglari diginda kalan
bireylerle iligki kurmaktan kaginmaya itmektedir. Bu durum sosyal biitiinlesme
agisindan sorunlar dogurmaktadir™.

Bu yaklagim bigiminde, yoksullugun ekolojik etkileri ortaya konmus olmaktadir.
Yoksullugun etkilerinin ekolojik bir igerifinin oldugu teslim edilse bile; yoksul bir
niifusu barindiran tlim yerlesimlerin, aym: bi¢imde ‘toplum dig”® davramglar
gelistireceklerini varsaymamiz igin igkin(inherent) bir neden bulunmamaktadir. Zira,
mekanda olugan sosyal eylemin, tiim nedenleri degil; ancak bazi nedenleri mekansaldur.
Buna gore, yoksullugun mekansal yogunlagmasi, yoksulluk dongiistiniin kinlmasinda
zorlayic1 bir etken olarak islev gormekle beraber; bunun, stireglerden bagimsiz olarak
isleyen piir bir neden olarak goriilmesi de miimkiin gelmemektedir.

Diger yandan, kimlerin hangi kritere gére yoksul olarak kabul edileceginin
ortaya konmasi; kentsel yoksullarin analiziyle ilgili boyutu kendilifinden ortaya
cikarmamaktadir. Kentsel yoksullarin analiziyle ilgili problem, bu kitlenin yoksulluk
deneyimleriyle ilgili ¢egitli boyutlarin ayrigtirilmas: ydntemiyle asilmaya galisilmigtir.
Bu boyutlardan zaman, mekan ve davranig bi¢imini esas alan tanimlama bigimleri dn
plana ¢ikmaktadir.

Yoksullugun zamana gére tammlanmasinda, aile ve bireylerin uzun sireler
yoksulluk durumunda kalmig olmalar1 veri olarak alinmaktadir.Yoksulluk durumunun
uzun siireler devam etmesinden 6tiirii, bu yoksulluk bi¢imi, kalic1 yoksulluk (persistent
poverty)olarak adlandirilmaktadir. Mekana gore tammlanan yoksulluk bigiminde ise,
yiiksek igsizlik ve kétii barinma kogullar iceren, mekansal olarak kentin belli yerlerinde
yogunlagmasindan 6tlirii semt yoksullugu (neighborhood poverty) adim da alan, getto
yoksullugu s6z konusu edilmektedir. Yoksullugun davrams bigimine gore
tammlanmasinda, is yasamina katilma ve etik konularda toplumun genelinden farkls
tutumlara sahip olan smif-alti (underclass poverty) yoksullufu anlatilmaktadir™,

5 Bruce H.Rankin — James M. Quane, ¢ Neighborhood Poverty and The Social Isolation of Inner City
African-American Families” Social Forces, Vol.79 (1) , 2000, 5.142,143

" Paul A Jargowsky And Mary Jo Bane, ‘Ghetto Poverty In The United States,1970-1980’ in ; The
Urban Underclass, edt.C.Jenks — P.Petrson, Washington D.C: The Brooking Istitution Press, 1991,s.
235-236.
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Sinifalt1 ve getto yoksular: arasinda kavramsal bir ayrim olmakla beraber, ¢ogu kez, her
iki kavram birbirinin yerine gegebilmektedir.

3.2.2. Smifali ve Getto Yoksullufu Ayrimi: Getto Yoksullufunun Kentsel
Yoksulluk i¢indeki Konumu

Simf- alt: kavrami, kelimenin kurgusunun ¢agrigtirdif1 bigimde alt sinifa mensup
olan bir kitleyi degil, tasidigi davramigsal karakterden otiirli bilinen sosyolojik ve
iktisadi siniflardan birine dahil olmayan, toplumun' geneliyle uyusan verili bir etik
normu olmayan, ¢ogu kez igsiz, yardim bagimlis1 ve yetersiz egitiminden veya buna
eslik eden etnik dezavantajindan Otiirii dikey ilerleme imkani olmayan bir kesimi
anlatmaktadir. Bauman’a (1999) gore; simfaltinin giiniimiiz toplumuna sundugu en
Onemli hizmetlerden biri, artik kuvvetli bir dig diisman tarafindan tiiketilmeyen korku
ve endiseleri tizerine ¢ekmesidir. Bu baglamda sinifalti, ortak zihinsel saghk icin ¢ok
Onemli bir ilag olarak, dig diismanin yerini almaya aday bir i¢ diigman goriiniimiindedir.
Bauman’m smifalti analizinde dikkat ¢ekici bir bagka yon, tiiketim toplumu-yoksulluk
iligkisine yaklagimidir. Bauman’a gore, tiiketim toplumunda, seri imalat artik kitlesel
emek giictine ihtiyag duymadig1 icin; bir zamanlar yedek iggiicii olan yoksullar, ‘defolu’
tiiketicilere doniistiirtilmiistiir. Bu baglamda, gegmiste yoksul olmak anlamimi igsiz
olma durumundan aldiysa; bugiinkii anlamin1 yeterince tiiketemiyor olma durumundan
almaktadir.”’

Bauman’m yaklagimi, yoksullugun tanimlanmasinda yetersiz tiiketim kapasitesi
tizerine odaklanmanin eksikligini hatirlatmasi bakimindan 6nemlidir. Zira, yoksul
kimsenin, topluma katiliminin en 6nemli araci olan, {iretici kapasitesin Snemi gézden
kagirilmis olmaktadir. Kiiresellesme gercevesi i¢inde ekonominin yeniden orgiitlenmesi,
bu kitlenin {iretici olma kapasitesini sinirlayarak, hem is siireclerinden hem de

toplumsal karar alma stireglerinden diglanmasina yol agmaktadir.

Kentsel yoksulluk ile ilgili ¢ogu ¢aligmada, kentsel mekandaki yiiksek yoksulluk
yogunlagsmasiyla tammmlanan getto yoksullugu ile davranigsal ozelliklere gore

" Zgymunt Bauman, Cahyma Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, istanbul: Sarmal Yayimevi, 1999,
5.10,108.
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tanimlanan smfalti yoksulluk arasinda net bir ayrim yapiimamustir. Bu durumun bir
sebebi, sorunun moral faktérlerle analizinin, ‘kurbani sorumlu tutma’ seklinde bir
algilamaya yol agmasi ve boylelikle yoksulluk sorununu gérmezden gelen politik
tavirlar icin bir megruiyet sagladigimin digtiniilmesidir. Ornegin, simfaltt ve diger
yoksulluk bigimleri arasinda moral bir ayrimin yapilmasmni, sag hiikiimetlerin
ylirtittiikleri ulusal kent politikalarimn mesrulastirilmasi olarak géren yazarlardan ikisi
olan Fainstein ve Harloe; New York ve Londra’min smifalti fenomenlerinin
karsilagtirmal1 bir analize konu edildigi ‘Divided Cities’ de, bundan 15 yil evvelinde
simfalt: kesimin, diistik icretli, beyaz olmayan, Amerikan i§ pazarmn en altinda yer
alan g6¢men iscilerle smurli iken, giiniimiizde igsizlik probleminin derinlesmesiyle
resmi is pazariyla zayif baglantisi olan tiim yoksullar: igerdigini ve dolayistyla mekansal
odagin genisledigini ileri siirmektedir’®.

Aym goriisii destekleyen Wilson’a gore, smifaltim dier ekonomik bakimdan
dezavantajli gruplardan ayiran, bunlarin marjinal ekonomik konumu veya is gliciiyle
zayif baglantilaridir ki; bu durum sosyal ortam ve yerlesimce pekisﬁriimektedir79. Bu
bakis agisindan, yoksullufun moral faktdrlerle analizi; diger bir deyisle davranigsal
karakterle analizi miimkiin degildir. Resmi i pazarina bagli olup olmama faktorii temel
degisken olarak ele alindifindan &tiirti, mekansal odak genisleyerek belirsizlesmekte;
cesitli yoksul kesimler arasinda kiiltiirel farklilagmalar ortaya ¢ikma olasilif1 sakli
tutulmakla beraber, tiim smnifaltin1 birlestiren bir yoksulluk kiiltiirlintin olamayacag:
kabul edilmektedir®.

7 Susan S. Fainstain, Michael Harloe, ¢ Introduction: London and New York In The Contemprary
World’; Divided Cities, (edt), Susan S Fainstain, Ian Gordon, Michael Pachione; First Edition,
Cambridge/Oxford: Blackwell Publ, 1992, s.10 iginde

® William J. Wilson, ° Another Look At The Trully Disadvantaged’, Political Science
Quarterly,Vol.106, Issue 4, Winter 91-92, 5.653

8 Ornegin, Belfasttaki smif-altmm, toplumun geri kalanndan farkh tutum ve davranislara sahip olup
olmadigmin aragtirildigt bir ¢alismada, smifaltinn iddia edildigi gibi bir ‘caligma etifi tasimama’
durumunun olmadi$: sonucuna varmigtir. Leonard’a gore, Belfast’taki smifalt1 sorunu, kisilerin farkl
davranis bigimlerinin/etik tutumlarinm olmasiyla tammh olmayip; informal isgficti talebi veya formal
sektorlin yetersizligi gibi yapisal faktorlere baghdir, Madeleine Leonard, ‘The Long-Term
Unemployed, Informal Economic Activity and The Underclass In Belfast: Rejecting or Remstating
The Work Ethic’, IJURR, 1998, s.56
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Smufalt1 yoksullugu ile getto yoksullugu arasinda net bir ayrimm konmamasinin
bir bagka nedeni de, bazi yazarlarca agik veya ortiik olarak yoksullugun davranigla ilgili
boyutunun, ekonomik yoksunluk boyutundan daha sorunlu olarak goriilmesi ve bu
baglamda yoksulluktan bir sorun olarak bahsedildiginde, simf-alt1 yoksulluk bigiminin
kastediliyor olmasidir™. Nitekim, en bariz bicimde Amerikan kentlerinde olmak
kaydiyla bazt Bat1 Avrupa kentlerinde, sinifalt1 yerlesimlere ait su¢ oranlarimin yliksek
olmasi; simifalti yerlesimlerin, yoksullugun bir kiiltiir olarak yeniden tiretimine katkida
bulunmasi ve biinyesinde etnik ayrimcilikla ilgili bir tarafiin da bulunmasi gibi
Ozellikler, s6z konusu yaklasim seklini desteklemektedir. Bu yaklagim biciminde,
yapisal faktorlerin rolii g6z ardi edilmemekle beraber, biitiin olarak bu faktdrlere

indirgenmesi de yeterli goriilmemektedir.

Sonug itibariyle, kentsel yoksullugun, davramsla ilgili boyutlarin vurgulandig:
baglamlarda ‘smifalts” yoksulluk kavrami; mekansal etmenin ve yapisal nedenlerin 6n
plana cikarildifn durumlarda ‘getto yoksullugu’ kavramina bagvurulmaktadir. Zira; her
iki kategoriyi birlestiren, igsizlik, yetersiz egitim durumu, bazen etnik dezavantaj gibi
6zelliklerin bulunmasi, bu iki kategori arasinda kati bir ayrim yapilmasim da gereksiz
kilmaktadir. Bu baglamda, ‘kentsel yoksullar’ ifadesi yoksullugun mekan ve davranig
boyutlarim birlikte kapsayan bir iist gergeve haline gelmektedir.

Bu calismanin uygulama odag1 , yoksullugun zaman ve davramsa gére olan
degil, mekansal yogunlasmaya bagli olan boyutunun analiziyle sinirh tutulacaktir.Bu
durumun iki nedeni vardir. Birincisi, zamana gére yoksullugun tanimlanmasinin ‘belirli’
bir mekansal referans1 bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile, gerek getto yoksullugu
gerekse de sinifalti yoksullugu zaman boyutunu kendi iginde barmdirabilmektedir.
Ikincisi, davramsa gore tammlanan smifalti yoksullugu, tilkemizin de dahil oldugu bir
cok cografya icin istisna olup, aynen zaman boyutunda oldugu gibi taniml bir mekansal
odaktan yoksundur. Ulkemizde tinerci, balici, koprii alt1 gocuklari olarak anilanlar
disinda yaygin bir siifalti fenomeni gézlenmemektedir. Zira, iilkemizde, simifaltinin,

81 Bu tiir yaklagimlara &rnek olarak, yoksullugun kiiltiirel faktorlerle analiziyle ilgili kisimda ( 3.4.2)
daha genis olarak deginecegimiz Murray’m ‘Losing Ground’ adli ¢aligmasinda 6ne siirdtigli gorilgler
verilebilir.Charles Murray, LOSING GROUND/ American Social Policy, 1950-1980, U.S.A : Basic
Books, 1984
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calismaya kargi olumsuz bir etik geligtirmesinde katkisimn oldugu diigtiniilen, refah
yardimy/ igsizlik sigortasi gibi, kiginin ¢aliymadan yasamasina bir 6lgiide imkan veren
araglarin etkinligi ¢ok simirlidir. Ancak bu durum, getto yoksullarimn toplumun genel
degerlerinden ayrilan bir davramig bigciminden beslenip beslenmediklerinin analiz

edilmesinin 6niinde bir engel degildir.

Bu agamada, mekan odakli bir tamimlama bigimi olarak konumlandirilan getto
yoksullugunun, yoksulluk fenomeni igindeki yeri belirlendikten sonra, siray1 kentsel
yoksullugun kiiresellesme stireciyle baglantisini olusturan yapisal faktorlerle analizi
almaktadir. Konunun yapisal faktorlerle analizi, ¢aligmamn bundan sonraki kisimda
mekan odaginin disina cikilarak (kiiresel) siireclere bakilmasinm1 gerektirmektedir.Bu
stireglere bakilmasinin 6nemi, bir yandan yoksullugun olusumu ile ilgili; diger yandan,
mekanda yer tutmasi ile ilgili mekanizmalar1 agiklama olanagi saglamasindan
kaynaklanmaktadir.

3.3. Kentsel Yoksulluun Yapisal Faktorlerle Analizi: Ekonomik ve Politik
Yapinin Yeniden Orgiitlenmesi

Kentsel yoksullugun yapisal faktorlerle analizinin baglamim su sekilde ortaya
koymak olasidir: Kiiresel ekonomideki d6niigiimler ve teknolojik ilerleme ile beraber
genel bir igsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Sanayi {iretiminden hizmet tiretimine olan yonelim
eski manifaktiir isleri tasfiye eder iken yerlerine daha nce var olmayan yeni is alanlari
agmaktadir®. Ancak, yeni yaratilan igler miktarca az oldugu gibi; az bir kismi uzmanlik
gerektiren, dolayisiyla yiiksek getiriye sahip islerdir. Geriye kalan igler ise, kismi
zamanli, uzmanhk gerektirmeyen ve dolayisi ile diigiik getirili islerdir. Uzmanlik isleri
disinda kalan islerin diisiik getirili olmasindan tiirii, buralarda istihdam olunan kitlenin
yoksulluk sarmalim1 agmas1 miimkiin olmamaktadir. Sonug olarak, yoksullugun yapisal
faktorlerle analizinde galisip calismama ve g¢aligiliyor ise ne tiirden bir ige sahip
olundugu 6nem kazanmaktadir.

8 Noyelle’e gore, ekonominin manifaktiirden hizmet/ bilgi teknolojilerine kaymasi, kentsel yapiya da
etkilemekte; iyi egitimli iggiicline sahip kentler firmalarin yer se¢imi tercihlerini etkileyerek avantaj
saglamaktadir. Thierry Noyelle, The New Technologies and Services: Impacts on Cities and
Jobs,U.S.A: University of Maryland Publication,1985, s.24
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3.3.1 Is ve Calijma Yagamindaki Déniigiimler

Son 20-25 yilda tim diinyada artan bir igsizlik fenomeni gézlenmektedir.
Gozlenen igsizligin 6nemli bir boliimii, istihdam daraltic: ileri teknoloji iirlinlerinin
kullanima sokulmasindan  kaynaklanmaktadir. Bilgisayarlasma(comptuterization)
olarak da ifade edilen bu durumda , insan emegine olan ihtiyacin azalmasi sonucunda
igsizlik kendiliginden ortaya ¢ikmis olmaktadir. Kiiresel rekabet kosullari altinda,
firmalarin verimlilik artis1 salama eregine bagh olarak, gérece pahal1 girdilerden biri
olan iicretten tasarruf edilmeye caligilmasi, yalmzca imalat sektdriinde degil; hizmet
sektdriinde de iggiicli indirimini saglayacak formiilleri giindeme getirmektedir.Hizmet
sektériinde giderek yayginlagan otomasyona, bankacilik iglemleri 6rnek olarak
gosterilebilir. Bankalar, sesli yamt sistemi, bankamatik, Q matik gibi uygulamalarla; bir
yandan, sube sayilarim azaltirken; diger yandan c¢ahisan sayisinda tasarruf
saglamaktadir®, Hatta, Citi Bank gibi kimi cokuluslu-kiiresel kurumlar, yerel bir sube
acmaksizin; yerel bankalarin aracilik hizmetlerinden ve yerel isglictinden faydalanarak
(pazarlama asamasinda) kredi kart1 pazarina girebilmektedir. Bu durumda gerek fiziki
bir yatirim yapilmaksizin gerckse de insan kaynaklarina yatirim yapilmaksizin, finans
pazarina ortak olunabilmektedir.

Issizlige katki yaptign diistiniilen faktdrlerden bir digeri, kamu ekonomilerinin
neo-liberal programlar gercevesinde kiictiltiilmesi ile glindeme gelen Ozellestirme
faaliyetidir. Ozellestirme ile igsizlik arasindaki iligkiyi, otomasyon konusunda oldugu
gibi, kiiresel rekabet kavrami saglamaktadir. Rekabet giiclinli arttirmak isteyen 6zel
sektdriin maliyet diisiirmek amaciyla daha az emek faktdrii ile daha ¢ok verim elde etme
miicadelesi, igsizlik sorununa dogrudan ve dolayli olarak etki etmektedir. Bu tiirde is
kayiplarinin 6zellikle sanayi tipi iiretimde kitlesel olarak istihdam olunan orta simf
ig¢iler icin agirligs bulunmaktadir. Sendikal orgiitlenmelerin giiclii olmasi dolayisiyla,
emek miktarinin azaltilamadig ve maliyetinin de diigiiriilemedigi durumlarda, firmalar,
emegin daha ucuz oldugu bolgelere {iretimlerini kaydirabilmektedir. Uretim siirecinin

8 Jeremy Rifkin, ‘New Technolgy and The End of Jobs’, The Case Against The Global
Economy,(edt.) Jerry Mander - Edward Goldsmith, San Francisco: Sierra Club Books, 1996, s.116-
117 iginde
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pargalanabilmesi ve emek maliyetinin daha diigiikk oldugu yerlere tasinabilmesi, emek
ficretinin goérece yikksek oldugu Bati toplumlari i¢in daha biiyiik bir sorun yaratir
durumdadir. Goldsmith’in de belirttigi gibi, Avrupa, Asya ile rekabet edebilmek i¢in, az
emek/ileri teknoloji kullanarak rekabet etmek durumundadir; bu da Avrupa igin orta ve
uzun vadede daha gok issizlik anlamina gelmektedir®.

Issizligin genelde gelismislik diizeyi ve ckonomik biiylime ile iligkisinin
kurulmasina ragmen, geliskin ekonomilerde de ayni sorunun varligi s6z konusudur.
Ornegin, 1991 yilt verilerine gore, Birlesik Krallik’ta galigma yasinda oldugu kabul
edilen 16 yas ve iizerindeki niifusun ¢aligma hayatina katihmlar su sekildedir: Hane
halklarinin % 35.7 ‘si iki veya daha ¢ok caligan bireyden olusur iken; hemen hemen
aym oranda bir miktar1 higbir isi olmayan bireylerden meydana gelmektedir.Daha ilging
olan nokta, g¢aligma yasinda olmayan(bagimli) cocuklarn % 17.4°#i, herhangi bir
calisan1 olmayan ailelerde diinyaya gelmektedir. Bu oran yalmzca Londra dikkate
alindiginda %22.9a yiikselmektedir®.

Diger yandan, s6z konusu alanda, ig artisiin yagandig: tek sektdr hizmetlerdir:
Artisin %24°1iik kismu dagitim; %43°1iik kismr finansal hizmetler; %23’liik kismu diger
hizmetlerden olugmaktadir. Yalmzca %7°lik bir kesim ileri teknoloji ile ilgili
etkinliklerden kaynaklanmaktadir. Aym1 zamanda, 1981-1991 aralifinda is ve cinsiyet
kompozisyonunda ciddi bir degisim yaganmustir: 1.3 milyon tam siireli erkek-egemen is
ortadan kalkmigtir. Yeni is olanaklarinin %23’ii tam siireli erkek istihdam saglayan ;
%39’u tam stireli kadin istihdami saglayan islerden ve %23°t kismi zamanli kadin
istihdam1 saglayan islerden olusmaktadir®. Tam zamanli veya kismi zamanli kadmn
islerinin artig1, kadinlarin is yasamina katilimini artirmakta; ailenin yoksulluk simirinin
altina diigmesini engellemektedir. Ancak, kadinmin is yasamina katilimi, ailenin yasam
standardim1 yukar1 ¢ekmek icin kafi gelmemektedir. Bunun nedenlerinden biri, tam
zamanl ve kismi zamanli kadm islerinin diigiik statiilii igler olmasi; diger nedeni ise,

% Edward Goldsmith, ¢ The Winners and The Losers’, The Case Against The Global Economy,(cdt.)
Jerry Mander - Edward Goldsmith, San Francisco: Sierra Club Books, 1996, s.174

Michael Dunford, ‘Divergence, Instability and Exclusion: Regional Dynamics In Great Britain’;
Geographies Of Economics,edt. Roger Lec-Jane Wills, First edition, London: Arnold Publ.,1997,
8.265

% Michael Dunford ,a.g.c, 5.267



116

esit statiilii islere sahip olmalar1 durumunda bile ortalama kadin kazancimin erkeklerden
daha az olmasidir®’.

Sassen’e gore; igsizligin biiyiik kentlerde uzun stiredir varligim1 korumasi, bir
yandan igverenin pazarlik konumunu giiglendirirken; diger yandan iy pazarindaki en
dezavantajli gruplarin daha giivensiz ve marjinal isleri kabul etme durumlarimi ortaya
¢ikarmaktadir. Informal islerin artigtyla is yasaminin istikrarsizlasmast ve is
olanaklarmm kutuplasmasi, yeni sosyal bsliinmelere neden olmaktadir®,

Diger yandan, ekonominin geliskinlik diizeyi ile istthdam icin talep edilen
kitlenin kalitesi arasinda dogrusal bir iligki yoktur. Nitekim, yiiksek dinamizm ve ileri
teknoloji kullanan sektorler de diisiik ticretli isler barindirmaktadir. Bunun yan sira,
manifaktiir ve diigtik ticretli hizmet igleri gibi geri sektorler de ileri ekonomiler igindeki
varligim1 korumaktadir. Ileri endiistrilerin genelde finans gibi iyi pozisyona sahip beyaz
yakali iglerden olustugu varsayilmasina rafmen; bu sektorler de temizlik isgisi veya
depo memuru gibi ¢cok sayida diisiik ticretli isler barindirmaktadir. Sonug olarak kentin,
uluslar aras1 hiyerarsideki yerine bakilmaksizin, ileri bilgi ekonomisinin pargalar1 gibi
gorlilmeyen, Onemli miktarda diisiik #icretli igi bilinyesinde barindirmas1 s6z

konusudur®,

Sassen’in kiiresel ekonomideki yerlerine bakilmaksizin kaydiyla belirttigi durum,
kiiresel ekonomideki yerlerine bakildigi durumda da gegerlik tagimaktadir. Ornegin,
Briiksel’in Avrupa Birligine girmesinin ardindan birligin merkezi haline gelmesiyle
yasadig1 kiiresellesme deneyiminde, yalmizca iyi egitimli ve iyi ticretli elitler degil;
Avrupa birligi ile ilgili otel, gida, temizlik ve giivenlik hizmetlerinde istihdam edilen
vasifsiz -diigiik egitim ve licrete sahip kent sakinleri de yer almigtir®®. Bu noktaya kadar
belirtilen sorunlar, igin kitlig1 ve niteligi ile ilgilidir. Bir yoksulluk nedeni olarak ele

87 Liz Bondi — Hazel Christie, ¢ Gender’, Britain’s Cities, (edt) Michael Pachione, London: Routledge,
1997 5.304,306

8 Saskia Sassen, Cities in a World Economy; California: Pine Forge Press,1994, s. 102

% Sassen, a.g.c, 5.105

Guy Baeten; ° The Europeanization of Brussels and the Urbanization of Europe: Hybridizing The

City Empoverment and Disempowerment In The EU Distict’; European Urban and Regional

Studies, 8(2), 2001, s.119
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alnan igsizligin, yapisal nedenlerden &tiirli calismama veya az gelir getirici iglerde
calisilabilme durumunu ortaya ¢ikardig ifade edilmis olmaktadr.

Igsizligin artigina iligkin, bir baska diistinme bicimi, igsizligi, secimlik bir mesele
veya caligmaya kars1 gelisen yeni bir etik meselesi olarak ele almaktadir. Bu yeni etigin
gelisiminde OSlgiisiiz sosyal destegin tesvik edicilifinden bahsedilmektedir. Bagka bir
bicimde ifade edecek olursak, insanlarin ¢alismamak dolayisiyla elde edecegi gelir-
devlet yardimi- ¢aligtifi durumda elde edecegi kadar olmasa bile; kiginin caligmadan
yagamasina asgari diizeyde imkan tamiyacafi igin, ¢aligmama yoniinde bir egilim
olusturdugu yoniinde diisinceler bulunmaktadir®’. Buna gore, issizligin olumsuz etkileri
ortadan kaldirilmak istenirken daha kalic1 hale getirilmis olmaktadir. Bu durumda, baz
yazarlar, yoksullugun derinlesmesinde yetersiz devlet yardimini bir neden olarak goriir
iken; bazilar1 da refah devleti uygulamalarmin yoksullugu kalicilagtirdifim ileri
stirmektedirler. Sonug olarak; ister, yaygin olarak kabul edildigi bigimiyle yapisal
faktorlerden kaynaklansin; isterse de bir yanhs tegvik sonucu ortaya ¢iktigi kabul
edilsin, yoksulluk sorunun ardinda yatan gelir eksiltici bir faktér olarak yaygin bir
igsizlik sorununun oldugu gergegi degismemektedir.

3.3.2 Devletin Degisen Rolii: Refah Devletinden Neo-Liberal Devlete

Refah devleti anlayigmmin yiirtirlik siiresinin, tlim cografyalar1 baglamamak
kaydiyla, II. Diinya Savag1 sonrasi ile kapitalist sistemin bir birikim krizine girmesi ile
sona erdigi diisiiniilen 70’lerin ortalari/sonlar1 oldugu kabul edilmektedir. II. Diinya
Savagt sonrasinda yiirlirliikkte olan ulusal refah devleti rejimi, boélgelerarasi uzun
donemli kaynak transferiyle sosyo-mekansal farklilagmalar1 gideren temel mekanizma
olmustur. Kent igi ¢Okiintii bolgelerinin temizlenmesi ve bolgeler arasi gelismislik

farkhliklarinin gbrece azaltilmis olmasi, sistematik bir sosyo-mekansal yeniden

! Duncan ve Hoffman’a gore; Mead, Murray ve Ellwood gibi yazarlarm dile getirdizi bu diistince
bicimi, calismama ile devlet yardim arasindaki iligkiyi aciklama olanagi vermemektedir.Zira, son
yillarda refah yardimlarmimn miktarmin azahyor olmasina ragmen, ¢alisma oraminin artmiyor olmasi;
bu yardimlarin ¢alismama yoniinde bir tegvik olusturdugu diisiincesini gegersiz kilmaktadir. Greg
J.Duncan — Saul D.Hoffman, ¢ Teenage Underclass Behavior and Subsequent Poverty: Have The
Rules Changed?’ , The Urban Underclass, (edt.) C.Jenks — P.Peterson, Washington D.C: The
Brooking Istitution Press, 1991, s.166 iginde
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dagitimin eseri olarak goriilmektedir. Bu baglamda, devletin degisen rolii dolayistyla,
sosyal giivenlik harcamalarinda kesintiye gidilmesi sosyo-mekansal farklilagmalar
yeniden arttrmigtir. Yeni durumda, ekonomik alan uluslararasi rekabete agcilarak,
serbest piyasa kosullarina gore sekillenmistir. Bolge ici ve bolgeler arasindaki rekabetin
artmast, igsizlik, yoksulluk ve sosyal kutuplasmanin derinlegmesiyle sonuglanmistir®,

Refah devletinin doniisiimii ile kentsel yoksulluk arasinda bir iligki kurulmasinin
temel nedeni, refah devletinin aym1 zamanda en biiyiik igveren ve yatirimcilardan biri
olarak diistiniilmesidir. Refah devletinin krizi, bir yandan kamunun igveren olma
durumunun azalmasina ve dolayistyla igsizligin artmasina yol agarken; diger yandan,
sosyal harcamalarin kisilmasindan 6tiirti, dar gelirli kentlilerin yagam kosullarnin
zorlagtirilmasia neden olmustur. Refah devletinin krizinin diger bir yoniinii, yatirmci
olarak etkinliginin azalmasi olusturmaktadir®. Refah devletinin yatiim alanindan
¢ekilmesiyle olusan bogluk, kiiresel serbest piyasa kosullarina gére isledigi diistintilen
yerel yOnetim-6zel sektor isbirligi ile doldurulmustur. S6z konusu igbirliginin kentsel
mekandaki yansimalarimin ve yoksulluk sorunu iizerine olan etkilerinin, kentsel
yenilenmeyi de igeren yeniden yapilanma faaliyetleri aracilifiyla izlenebilecegine
deginilmigti.

Refah devletinin doniigtimiiyle kentsel yoksulluk arasindaki iligkiyi kuran en
Onemli 6ge, konut ihtiyacinin karsilanmas1 konusudur. Refah devleti, barinma ihtiyacini
dez avantajli kitleler acisindan bir kamusal 6dev olarak ele aldig: igin, diisiik gelir
gruplarina y6nelik sosyal konut tiretimini 80°li yillara kadar desteklemistir. Fakat, 80°1i
yiullarin sonrasinda, neoliberal programlar ¢ercevesinde bu alanin biiyiik oranda piyasa
mekanizmasina birakilmis olmasi; gelismis tilkelerde, bir yandan evsiz yoksullarin
artisini, diger yandan alt ve orta simflarin konut kiralarmin yiiksekligi nedeniyle
bulunduklar yerlerden bagka bolgelere go¢ etmesi sonucunu dogurmustur. S6z konusu

etkileri meydana getiren yeniden yapilanma projelerine Fransa’nin FEuralille;

% Erik Swyngedouw, ‘Excluding The Other: The Production Of Scale and Scaled Politics’; in
Geographies Of Economics,cdt. Roger Lee-Jane Wills, First edition, London: Arnold Publ.,1997,
5.174

Nick Buck v.d. ¢ Dynamics of The Metropolitan Economy’ ; Divided Cities, (edt), Susan S Fainstain,
Ian Gordon, Michael Pachione; First Edition,Cambridge/Oxford: Blackwell Publ, 1992, s.72
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Almanya’nin Frankfurt ; Birlegik devletlerin New York kent merkezleri 6rnek olarak
gosterilebilir.

Fransa’nin Lille metropoliinde hayata gecirilen ‘Euralille’ ve bu projesinin bir
pargasi olan University 2000 projeleri, s6z konusu etkileri meydana getiren drneklerden
birisidir. Lille metropoliiniin kiiresel rekabet kosullarina gére yeniden yapilanmasi
hedefine uygun olarak yapilan yeni liiks konutlar, {ist gelir gruplarim1 bslgeye ¢ekmisg;
ancak, diisiik gelirli kesimlerin barmnma ihtiyacina katki saglamamigtir.University 2000
projesine gore, 6grenciler ve yerel toprak agalar1 lehine ve yerel halk aleyhine olmak
lizere baz diizenlemelere gidilmistir. Ormegin, biiylik apartmanlardaki daireler
boltinerek stlidyo evlere doniigtiiriilerek Ogrencilere yiiksek fiyatlarla kiralanmgtir.
Konut talebinin artig1 ve kiralarin yiikselmesi yerli sakinlerin aleyhine olmustur. Yerel
sakinler alt kentlere gitmek zorunda kalmigtir. Bu durum, halkin en yoksul kesiminin
kentin glineyine ¢ekilmesi sonucunu dogurmustur. Her iki projenin en Onemli
sonuglarindan biri diislik gelir gruplarinin kentin merkezinden cevreye gogiinii zorlamak
olmugtur™.

Frankfurtta evsizlik problemi ve kent merkezinde yeniden yapilanma
baglaminda sosyal konut politikasinda meydana gelen degisimler, yerel yOnetim
kararlarinca gekillendirilmigtir: Frankfurt yerel yonetimi, merkezde ortadan kalkan ucuz
~erigilebilir konut miktarimi dengelemek yerine, kamu destekli konut {iretim
programlarim birakarak, 6zel sektdr-kamu igbirligiyle Uretilen liks konut iiretimine
yonelmistir. Uygulanan bu konut politikalari, en ¢ok yabanci iscileri olumsuz yonde
etkilemigtir; bu kimselerin konut temini giderek 6zel pazar kosullarina baglanmus;
yeniden yapilanmanin baslamadig: yerlerde gettolasma siireci devam etmistir™.

New York’un Lower East Side bélgesinde uygulanan yeniden yapilanduma,
Konut Bakanli1 nezaretinde, Koruma ve Gelistirme kurumu tarafindan, gentrifikasyon
stirecini destekleyecek bigimde diizenlenmistir. Bu gelisim, kente ait konut stogunun
agik artirmada satilmasi ile saglanmaya ¢aligilmigtir. Kentin konut politikasinin alacagi

* Frank Moulaert, ‘Euralille/ Large Scale Urban Development and Social Polarization’ European
Urban and Regional Studies, Vol.8(2), 2001,5.156

% Roger Keil ve Peter Lieser. ¢ Frankfurt: Global City- Local Politics’, After Modernism (edt.) Peter
Smith, USA: Transaction Publishers,1992, .55 i¢inde
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sekil, kendisini s6z konusu mekanin ekonomik ve sosyal yeniden yapilanmasinda
gostermigtir. Emlak sektdriiniin bu yeniden yapilanmay: bagarabilmesi igin, blgenin
istenmeyen unsurlardan temizlenmesinde polis destegi devreye sokulmustur.
Temizlenen yerlerin ileriki amagclar i¢in kullamilabilmesi i¢in, evsizlerin yerel
parklardan ¢ikariimas: dncelikli adim olarak diistintilmistiir®®. Goriildiigii gibi, her tic
kentte yaganan doniistim, evsizlerin ve dar gelirli kimselerin konut ihtiyacinin
kargilanmasinda devlet karigmasimin artik gegerli olmadigin ortaya koymaktadir. Diger
bir deyisle, refah devletinin bir yeniden dagitim eseri olarak konut yatirimlarini
dezavantajli kitleler tarafina y6nlendirmesi durumundan giderek uzaklagilmaktadir.

Az gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan duruma bakildiginda ise, konut
probleminin yoksullar acisindan Gteden beri ¢oziimsliz kaldifi goriilmektedir.
Yoksullarin konut ihtiyaclarim, devlet olanaklarina bagvurmaksizin kendi yontemleri ile
¢dzmeye calismalari, bu iilke kentlerindeki sagliksiz kentlesmenin temel nedenidir.
Biiyiik kentlere kirsal alandan yapilan gogler, bir ¢ok gelismekte olan tilke kentinde agir1
kalabaliklagma, hava kirliligi, konut yetersizligi gibi sorunlara yol agmustir. Kirsal
alandan cesitli nedenlerle yapilan gégler, bir ¢ok gelismekte olan iilke deneyiminin
gosterdigi gibi, aym zamanda kentsel yoksulluun oransal artisi icin bir neden
olusturmaktadir. Ornegin, Malezya kentleri olan Sabah ve Sarawak’m konu edildigi bir
aragtirmaya gore, bu kentlerdeki kentsel yoksulluk orammun artisi; bir yandan, kir
kokenli yoksullarin kentlere is bulma timidiyle gelmelerinden; diger yandan, yoksul
yabanci gdglinden kaynaklanmaktadir. Ancak, bu kentlerdeki tiim yoksullar, kir kskenli
degildir.Yoksul gocleri, kentsel yoksullugun ana nedeni olmayip, bu yoksullugun
artigma katk: saglayan bir faktér olarak diisiintilmektedir. Goglin yamsira, yetersiz
egitim, igsizlik, gelir azlig1, aile biiyiikliigii gibi faktorler de kentsel yoksullugun artigina
neden olarak gdsterilmistir.®’

Konuya Tirkiye acisindan bakildigi durumda, yeni kentsel yoksullugun,
Bati’dakine benzer sekilde devletin konut sektdriinden c¢ekilmesiyle ilgili bir yoniiniin

% Laura Reid ve Neil Smith, ¢ John Wayne Meets Donald Trump: The Lower East side as Wild Wild
West’ ; Selling Places, (edt.)Gery Kearns ve Chris Philo, UK: Pergamon Press, 1993, 5.198
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bulunmadi@1 goriiliir. ithal ikameci olarak adlandirilan 80 &ncesi dénemde de, 80’lerin
hemen sonrasindaki disa agik biiylime d6neminde de, orta ve alt smiflarin konut
ihtiyacimin kargilanmasima yonelik ciddi bir politika izilenmis degildir. Toplu Konut
Idaresi, Oyak, SSK benzeri kurumlarin orta simf ¢aliganlar igin konut firetim projeleri
ve buna benzer kooperatif drgiitlenmeleri ok sinirlt bir bagariya ulagmigtir. Dolayisiyla,
devletin konut yatinmindan c¢ekilmesi dolayisiyla meydana gelmig olan ilave bir
sorundan bahsedilmesi giictiir.

Tiirkiye’deki kentsel yoksulluk ve onun kentlesme ve konut meselesiyle ilgisini
kuran goriisler, daha cok gelirin ve kentsel rantin yeniden dagitimi {izerinden
olmaktadir. Buna gore, ithal ikameci dénemde goérece yiiksek olan ficretler, toplumsal
esitsizligi/agir yoksullugu onleyen bir mekanizma olarak islev gormiistiir. Fakat 1980
sonrasinin liberalizasyon programlari gergevesinde, ticretler genel seviyesinin diigmesi
ve devletin yeniden dagitim islevini, ekonomideki agirliginin giderek azalmasina paralel
olarak piyasaya birakmasi, genis toplum kesimleri arasindaki uzlasmanin yikilmasina ve
biiyiik gelir ugurumlarinin meydana gelmesine yol agmigtir. Tiirkiye’deki kentlesmeyi,
gecekondulagma-informellegsme-mafyalasma tiggeninde agiklayan Isik ve Pinarciogluna
g6re(2001); 1980 dncesinin masum barinma ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmig
olan gecekondu; devletin toplumsal kesimler arasindaki hakem roliinden gekilmesiyle
beraber, kente dnce gelenlerin, informal iligki aglar1 yardimiyla, saldirgan bir servet
edinme ve simif atlama araci olmustur. Kente sonra gelenler ise, el konabilecek kamu
arazisi kalmadig: i¢in kiraci konumunda kalmiglar ve yoksulluk sarmalim asacak

kaynaklara erisememislerdir™,

Tekeliye gore (2001) ise, meydana gelen bu durumun arkasinda, ikinci diinya
savagt sonrasinda izlenen popiilist politikalar bulunmaktadir. Buna gore, siyasetgiler
patronaj iligkisi igerisinde kendilerinin yandasi olan gruplara kentsel ranti
dagitmiglardir. Bu rant1 kolaylikla dagitabilmelerinin bir nedeni, devlet kasasindan
herhangi bir kaynagin ¢ikmasina gerek olmamasi; diger bir nedeni ise, bog kamu

arazilerinin sinirma ne zaman gelineceginin hesap edilmemis olmasidir. Degisik

% Opuz Isik ve Melih Pmarciglu, Nobetlese Yoksulluk-Sultanbeyli Ornegi, 1.Baski, istanbul: fletigim
Yaymlari, 2001, s.77
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kurulabilmigtir. Ozelikle kentsel arsa rantlarmmn dagitimiyla miilk sahipleri lehine
olusturulan durum; miilk sahibi olmayanlarin bedelsiz olarak hazine arazilerine el
koymasi ve aflarla yasallagtirlmasiyla telafi edildifi i¢in; diger bir ifadeyle,
gecekonducular kentsel ranta ortak edildigi i¢in, popiilist politikalarin siirdiiriilmesi i¢in
gereken ideal bir ortam hep sicak kalmigtir®. Ancak, yakin dénemde, el konabilecek ve
bunun iizerinden yasam stratejisi gelistirilebilecek bir kaynak olarak hazine arazilerinin
simirina gelindigi i¢in toplumsal kesimler arasindaki koalisyonun dagildigi sdylenebilir.
Sonug olarak, gelismis iilkelerdeki refah devletinin tasfiyesi ile yoksullarin evsizligi
arasinda kurulan iliski gelismekte olan lilkeler agisindan daha dolayli bir etkiye sahiptir.

Bu noktaya kadar yiirlitmiis oldugumuz analiz, kentsel yoksullugun kiiresellesme
gercevesinde olustugu diigiintilen yapisal yonleriyle ilgilidir. Ancak, kentsel yoksullukla
ilgili analizlerin tiimii, kiiresellesme siirecinin evrensel-yapisal karakteriyle sinirli
degildir. Bu noktadan sonra, kentsel yoksullugun daha 6zgiil olarak nitelenebilecek ve
bu baglamda yapisal unsurlar disinda kiiltiirel/olumsal faktorleri barindiran yonleri
irdelenmeye galisilacaktir.

3.4. Kentsel Yoksullugun Kiiltiirel / Moral Faktorlerle Analizi

Kentsel yoksullugun kiiltiirel (olumsal) faktorlerle analizinde iki tezin hakim
oldugu sdylenebilir. Bunlardan bir tanesi, yoksullugun maddi yoksunluun Stesinde
ozellikleri olan bir kiiltiir oldugu seklindeki ‘yoksulluk kiiltiirli’ tezidir. Yetersiz devlet
yardiminin yoksulluga neden oldugu seklindeki goriisiin aksine, yanlis devlet desteginin
bu yoksullugun kalicilagmasinda etken oldugunu ileri stiren goriigler, yoksulluk kiiltiirii
tezine destek olmaktadir.

Kentsel yoksullugun yogunlagmasinin kiiltiirel nedenlerle agiklanabilecegi bir
bagka tez, etnik ayrimcilifin roliine isaret etmektedir.Yabancilara ve etnik azinliklara
yonelik 6nyargilar, bu kimselerin konut pazarina girislerinde bir engel tegkil etmekte ve
mekansal yarilmay: kalicilagtirmaktadir. Bu gerceve iginde, birinci tez yoksullarin

% lhan Tekeli, Modernite Agilirken Kent Planlamasi, 1.Bask1, Ankara: imge Kitabevi, 2001, 5.50
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kendilerini az gok bilingli olarak toplumun diginda biraktiklarini; diger tez ise dislanmak
suretiyle toplumdan itildiklerini ileri stirmiis olmaktadar.

Bu tezlerin konumuz agisindan 6nemi, s6z konusu sorunlara yonelik sosyal
politikalarin gelistirilmesi agamasinda goz 6niinde bulundurulmas: gereken degiskenler
hakkinda daha biitlinciil bir kavrayis saglamasidir. Zira, kentsel yoksullarin maddi
yoksunluklarinin geriletilmesi, sosyal yoksunluklarmin giderilmesi kadar kolay
olmayabilir. Ekonomik dnlemlerin yamsira , zihinsel bir doniisiim saglamaya yonelik
sosyallesme siireglerini de gerekli kilabilir. Bu baglam i¢inde, en 6nemli sosyallesme
araglarindan bir olan egitimin, salt meslek edindirmeye yonelik bir §gretim programi
olmasi, yoksullarin maddi yoksunluklarim hafifletmeye yeterli olsa bile; tinsel
yoksunluklarini tatmine kafi olmayabilir. Toplumsal biitlinlesme olmaksizin, kisilerin
maddi konumlar: bir miktar ilerlemis olarak, kendi gettolar: icinde yagam siirdiirme
durumlar1 radikal bir degisime ugramamms olur. Dolayisiyla sorunun, salt devlet
etkinligi ile iistesinden gelinebilecek bir cergeveyi astify ileri siiriilebilir. Toplumsal
biitiinlesme sorunun kaynagindaki ‘sivil’ etki, mekansal yarilma ve kentsel yoksullugun
‘etnik ayrimcilik’ boyutunda goriiniir hale gelmektedir

3.4.1. Mekansal Yarilma ve Kentsel Yoksulluk ve ‘Etnik’ Ayrimeilik

Kentsel yoksulluk ile mekansal yarilma fenomeninin analizinde kullamlabilecek
degiskenlerden birisi etnik ayrimciliktir. Etnik ayrimciligmn s6z konusu problemdeki
rolii, yogun olarak heterojen bir niifus barindiran iilke kentleri icin agirlhiktadir. Etnik
aynmdan kaynaklanan sorun, hem Amerika gibi kurulusundan bu yana heterojen bir
niifus barindiran yerler igin; hem de uluslararas1 géglerle sonradan heterojenlesen iilke
kentleri ve alt bolgeleri igin s6z konusudur. Mekansal yarilmayla ilgili kisimda
yaptigimiz irdelemede verdigimiz Briiksel Ornegi, uluslar arasi goclerle sonradan
heterojenlesmis bir kent deneyimini yansitmaktadir. Bununla beraber, mekansal yarilma
ile ilgili olan literatiiriin &nemlice bir boliimiine, bir ‘ideal tip’ olarak Kuzey Amerika
kentleri kaynaklik etmistir. Kuzey Amerika kentlerinin bir ideal tip olusturmasinin
nedeni, yoksullugun kentlilesmesi, kadinlagmas:1 ve etniklesmesi fenomenlerini ¢arpici
bicimde orta koymasindan kaynaklanmaktadir.
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Kimi yazarlar Amerikan gettosunun olusumunda etnisite etkenini dogrudan bir
neden olarak gosterir iken; bazilan da is, egitim, gelir gibi yapisal sorunlarin sonucu
olarak ele almaktadir. Ister bir neden isterse de bir sonug olarak ele alinsin, yoksullugun
belli yerlerde yogunlagmasinin etnik bakimdan homojen gruplar bir araya topladift
gergegi degismemektedir.

Birlesik Devletlerde metropolitan alanda yagayan yoksullarin orani, 1959 ile
1968 arasinda, uygulanan yoksullukla miicadele programlari sayesinde ylizde 24
azalmistir. Ancak siire¢, 1969°dan sonra tersine donmiistiir. Yoksullarin oram 1969°da
ylizde 12 (24.1 milyon) iken; 1982°de yiizde 15’¢ ¢ikarak 34 milyona ulagmugtir.
Yoksulluk oranindaki artig, genel diizeyde yiizde 3 gibi gorece kiigiik bir oran gibi
goziikse de, kent merkezindeki yoksulluk artigmun dikkate alindifn durumda tablo
degismektedir. Kent merkezlerindeki yoksulluk 1969 ile 1982 arasinda ylizde 59
artmistir. Buna gére yoksullugun kentlilestigi goriilmektedir. Kent merkezindeki beyaz
yoksullarin sayist ylizde 42 artarken; aymi dénemde zenci yoksullarin sayisinda yiizde
74°lik bir artis gozlenmistir'®.

Diger yandan, kentsel yoksullufun bir bagka boyutu olarak gosterilen
‘yoksullugun kadinlagsmasi’ fenomeni zenci ve beyazlar agisindan farkhiliklar
gostermektedir. 1982 yili itibariyle, aile reisi kadin olan zenci yoksullarin yiizde 81°1
metropolitan alanlarda yasamaktadir. Bu oran, metropolitan alanda yasayan tiim zenci
ailelerin yaklagik yarisina(%49.5) tekabiil etmektedir. Kadin aile reisligindeki artis
kismen evlilik dis1 dogum oranlarimin artisin1 yansitmaktadir. Evlilik dis1 dogan zenci
bebeklerin oram1 1959°da yalnizca yiizde 15 ilen; 1981°de yiizde 56’ya yiikselmistir.
Ayrica, s6z konusu yoksullarin ¢ogu refah yardimi bagimlisi ve kalic (asgari 8 yil)
yoksulluk icindedir. Nitekim, yapilan ¢aligmalar, kadin reisli ailelerin, yogun olarak
yoksul niifus i¢inde bulundufunu; yogun bigimde kentli oldugunu ve agirlikli olarak
zenci olduklarm g&stermektedir. Sonug itibariyle, uzun dénemli yoksulluk ve refah

1% William J. Wilson ve Robert Aponte; ‘Urban Poverty’, Annual Review of Sociology, Volume 11,
1985,5.239
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yardimma bagimhilik gibi sorunlar, bir getto smmfalti nosyonunun kabuliinii

gerektirmektedir'®.

Farkli etnik gruplarin bir ada yasama durumu Kuzey Amerika igin bir
istisnadir. Ttim metropolitan alanlar, agirlikli olarak zencilerin ¢ogunlukta oldugu veya
beyazlarin ¢ogunlukta oldugu mahallelerden olugmaktadir. Beyazlarin yer segimleri ile
ilgili g6zlemler, beyazlarin zencilerle bir arada yasamaya hosgoriilii bakmadiklarim
gostermektedir. 1990°hh yillarda yapilan arastirmalar, mekansal yarilmanin ¢ok ve
karmagik nedenleri olmakla beraber, etnik ayrimcihigin konut pazarma girigte bir
engel konumunda olduunu gostermektedir. Ancak, bu egilimde, pratikte olmasa da,
prensip diizeyinde bir yumugamanin oldugu sOylenebilir. ‘Beyazlarm Afro-
Amerikanlari kendi yerlesimlerine sokmama hakki oldugu ve bu hakkin saygiyla
kargilanmas: gerektigi’ seklinde bir Onermeye katilmadiklarimi sSyleyen beyazlarin
orani, 1985 ile 1996 arasinda yiizde 74’ten 87’ e glkmlstum. Ancak, bu igerikteki bir
soruyu barindiran bir aragtirmanin yapilmus olmasi bile; yasal diizenlemelerle
giderilemeyecek tiirden fiili bir durumun varlifi konusunda bir kani olusturmaya
yeterlidir.

Beyazlarin prensip diizeyindeki yarg: degisimleri bir kenara birakildiinda, etnik
ayrim ile sifaltimin 1970°lerde ortaya c¢ikisi arasinda ve artan yoksulluk oram ile
smifaltinin mekansal ayrimi arasinda bir ilginin oldugu anlagilmaktadir. Yoksullugun
belli mekanlarda yogunlagmasimin artigi, buralarin sosyo-ekonomik karakterinin
degismesine yol agmaktadir. S6z konusu yerlerde, fiziksel yap1 kétiilesmekte; suc
isleme egilimi artmakta; okul ve egitimin kalitesi diigmekte; yardim bagimlilig
artmakta ve 6ltim oranlari yiikselmektedir. Douglas S. Massey’e gore, etnik yoksullarin
mekansal ayrimini konut pazarindaki 6nyargilar pekistirmektedir. Bu kimselerin beyaz
bolgelerine girisi ekonomik bariyerler kadar fiziki ve sosyal bariyerlerce de

engellenmektedir'®.

191 Wilson ve Aponte, a.g.m, s. 240,241,243

12 Lauren J. Krivo ve Robert L. Kaufman, ¢ How Low Can It Go?Declining Black-White Segregation In
a Multi-ethnic Context’; Demography, Volume 36, Issue 1, Feb 1999, 5.93-95.

1% Douglas S. Massey; ¢ American Apartheid: Segregation and The Making of Underclass’; American
Journal of Sociology, Volume 96, Issue 1, Sept. 1990, s. 329
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Massey, Denton, Egger gibi yazarlarin Kuzey Amerika’daki mekansal yarilma
ve getto yoksullugun yogunlagmasindaki temel faktor olarak etnik ayrimcilif1 gdstermis
olmalarna karsin; Kasarda ve Wilson gibi yazarlar, bu durumu gelir eksenli yapisal
unsurlarin déniigtimiine baglamaktadir. Wilson’a gore, 1970°li yillardan itibaren mal
liretiminden hizmet {iretimine gegilmis olmasi diisiik ve yiksek ticretli sektorler
arasinda kutuplagsma yaratmigtir. Ayrica, teknolojideki yenilikler, imalat sanayilerinin
kent merkezlerinin digina ¢ikmasi, periyodik ekonomik daralmalar zenci yoksulluk
oranlarm arttirmgtir. Igsizlikteki artig, yardim bagimlisi, tek reisli yoksullarin sayisinin
artigtyla paralellik gostermistir. Bu problemler dzellikle biiyiik kentlerin gettolarinda
daha arpici haldedir; ciinkii, en yoksul azinlik mensuplar1 buralarda yasamaktadir'®,

Wilson’a gore, getto yoksullugunun yogunlagsmasinda, alt kentlere olan egitimli
ve ge¢ zenci gocuniin etkisi de vardir. Disa gdg¢, farkli simf ve etnik gruplarin
birbirleriyle temasim azaltmg ve yoksulluk alanlarinda yagamanin olumsuz etkilerini
yogunlagtrmustir. Bu yogunlagmanin etkileri, is yasamna ulagsmada giicliik; kaliteli
egitimden yoksunluk; kalici evlilik yapilarimin kurulamamasi ve informal sosyal
aglardan kurtulamama seklinde kendisini g8stermistir. Sonug olarak, kent ve altkentler
arasindaki sosyo-ekonomik ucurum biiyiimekte; kentte kalan gruplar etnik sorunlarla,
azalan kaynaklarla, kétii egitim-barmma imkanlariyla bas baga kalmaktadir'®.

Birlegik Devletler’deki yoksul yerlesimlerin sayisinin nigin arttifinin aragtirildiga
bir baska c¢aligmanin sonuglarina goére, orta derecede yoksulluk alanlarindan yapilan
goclerin, yiiksek yogunluklu yeni yoksulluk alanlarinin olusumuna katkisi oldugu
belirlenmistir. Aynm1 ¢caligmaya gore, yoksul olmayan zencilerin yoksul olmayan beyaz
bolgelerine go¢ etme egilimi, yoksul zencilere gore daha giicliidiir. Diger yandan, zenci
yerlesimleri hizla beyaz niifus kaybmna ugramaktadir. Yoksulluk alanlarmi 6ncelikle

1% William J.Wilson; ¢ Another Look at The T rully Disadvantaged’; Political Science Quarterly,
Vol.106(4), Winter 1991-92, s.140; Peter Drucker’a gore de, imalat sanayindeki sendikal: iglerin
azalmasi, bu alandan gorece iyi kazang saflayan zenci azinlifi tehdit etmistir. Peter Drucker;
Kapitalist Otesi Toplum, Ankara. Inkilap Kitbevi, 1993, s.104

105 w. J.Wilson; a.g.m, s.141; W. J.Wilson ; * When Work Disappears’; Political Science Quarterly,
Vol.1 Issue 4; Winter 1996-97, s. 579
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beyazlar, daha sonra orta smmf zenciler terk etmektedir. Bu duruma gore, yoksul
yerlesimler cografi alan olarak artarken, niifus yogunlugu bakimindan kiigiilmektedir'®.

Massey, Wilson’un ‘Amerikan kentlerinde yoksullufun aznliklar arasinda
yogun oldugu’ goriisiinii benimsemekle beraber; bu doniislimiin ‘orta simif azinhk
iyelerinin gettodan ¢ikisiyla agirlik kazandigi ve endiistrinin yeniden yapilanmasimin
kendiliginden kentsel yoksullugun artisina neden oldugu’ scklindeki hipotezine
katilmadigim belirtmektedir. Massey’e gore, bu siiregler yoksullugun yogunlagsmasim
arttirmis olabilir; ancak, olusumunu saflamak icin yeterli degildir. Etnik ayrimimn
yoklugunda, 1970’lerin ekonomik doniistimlerinin yoksullufun yogunlagmasma ve
sosyo-mekansal bakimdan izole olmus bir smifaltinin ortaya ¢ikisina neden olmasi
miimkiin degildir. Massey, Wilson’a katilmayisimin nedenlerini, ¢esitli Amerikan
kentlerinden elde ettigi kendi aragtirmasinin bulgularina dayandirmaktadir. Buna gére,
1970’1ler boyunca orta simf zencilerin yer degistirmelerinde hareketlilik gdzlenmekle
beraber, gettolar terk ettikleri ampirik verilerle desteklenmemektedir. Ikincisi, egitim
ve gelir seviyesi yilikseldikce zenci ayrimciligimn derecesi diigmemektedir. Sonug
olarak, getto yoksullugundaki artis, ancak yiiksek ayrimcilik kosullarn altinda,
yogunlagmis bir yoksulluk meydana getirmektedir'®’.

Massey, Eggers ile yapti1 bir baska caligmasinda, yoksullugun mekansal olarak
yogunlasmasina c¢esitli gruplar agisindan yaklagmistir. Buna gore, cografi olarak
simifaltinin yogunlagmasi ve toplumun geri kalanindan ayrilmasi, Meadwest disindaki
zencilerle; Northeast’teki hispanikler arasinda daha yaygindir. Beyazlar arasindaki
yoksulluun mekansal olarak yogunlagma egilimi pek azdir. Diger yandan, bu
caligmada, ‘zencilerin yoksullarla yakin yasama egiliminde/isteginde oldugu’ hipotezi
simanmig; bu egilimlerin zenci yoksulluunun mekansal yogunlagsmasini agikladigina
dair bir kamt bulunamamistir. Ancak, mevcut ayrimcilik kosullarindan 6tiirii, orta ve {ist
smif zencilerin kendilerini —diger ayncalikh gruplara gére- yoksullardan daha az

196 1 incoln Quillan; ¢ Migration Patterns and The Growth of High Poverty Neighborhoods,1970-1980 °;
American Journal of Sociology, Vol.105 Issue 1, July 1999, 5.1, 22, 33

97 Douglas S. Masscy; ¢ American Apartheid: Segregation and The Making of Underclass’ American
Journal of Sociology; Vol. 96 Issue 2, Sept.1990, s. 330,331
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ayirdign saptanmigtir'®, Zaten, konut piyasasindaki etnik ayrimin varlifi; zencilerin
yoksul olmayan diger gruplara gore, bulunduklari bolgeyi terk etme sanslarim
azaltmakta ve yoksul gettolar1 digindaki konut segeneklerini daraltmaktadir'®.

Son tahlilde, etnik ayrimciliktan kaynaklanan dezavantajlarin, yoksullugun
mekansal yogunlagsmasinda ve bu yogunlagsmaya bagh olarak yoksulluktan g¢ikis
olanaklarina ulagmada giigliikler yarattif1 gériilmektedir. Tiim yoksulluk baglamlarinin,
etnik ayrimla ilgili bir tarafinin oldugunun ileri siiriilmesi miimkiin olmasa bile; etnik
dezavantajin oldugu tiim baglamlara bir yoksulluk sorunun eglik ettigi soylenebilir.
Ancak, etnik dezavantajin, s6z konusu problemdeki roliiniin cografi, kiiltiirel ve tarihi
Ozgiilliikklere gore farklilagacaginin da alti ¢izilmelidir. Yoksulluk ve mekansal yarilma
ile, etnik dezavantajin ilgisini kuran tez; dezavantajh kitlenin, psiko-sosyal bir igerik
tagiyan  kiiltiirel gerekgelerle, maruz kaldigi durumu anlatmaktadir. Alt baghkta
deginilecek olan ‘yoksulluk kiiltiirli® tezi ise, yoksullarin kendi konumlariyla ilgili
sorumluluklarim irdelemektedir.

3.4.2. Yoksulluk Kiiltiirii

Yoksulluk kiilttirli yaklasimi, 50°li yillardan bu yana kiiltiirel antropoloji
alaninda ¢aligmalar ylirtitmiis olan Oscar Lewis tarafindan ortaya atilmustir. Lewis,
Latin Amerika {izerine yogunlastirdig1 arastirmalarinda, kisilerin kendi otobiyografik
anlatimlarina dayanan ve ‘etnografik realizm’ olarak adlandirdifi bir ydntem
kullanmistir. Lewis, bu ydntemi ilk olarak, Meksikali bir kdylii ailesi olan Martinez
ailesini konu ettifi ¢alismada kullanmigtir. Lewis, bu ¢alismasinda, Malinowski’nin
bilimle gercek toplum arasindaki Srtlismezligi anlatmak {izere s6yledigi ‘ miikemmel bir
iskelet var; fakat, kam ve cam yok’ s6ziinden hareketle kendi y6nteminin gecerliligini
savunmustur''®, Bugiin, sosyal bilim arastirmaklarmmda kullamilan ‘nitel aragtirma’
yontemi de ; sayisal verilerle yeterli bir anlama/agiklama olanaginin bulunmadifi

1% Douglas S. Massey ve Mitchell L. Eggers; ¢ The Ecology of Inequalty: Minorities and The
Concentration of Poverty’ ; American Journal of Sociology, Vol.95 Issue 5, Mar 1990, s.1185,1186

1% P, S.Massey, A. B.Gross ve K. Shibuya; ¢ Migragation, Segregaton and the Geographic Concentration
of Poverty’ ; American Sociology Review, Vol. 59 Issue 3, June 1994, s, 443

19 Oscar Lewis - Ruth Lewis, ¢ A Day In the Mexican Peasant Family’, Marriage and Family Living,
Vol.18(1), 1956, 5.3
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durumlarda, kisilerin kendi anlatimlarina dayanan ‘etnografik realizm’ den
yararlanmaktadir.

Lewis, en iyi bilinen eseri olan The Children of Sanchez’ de “yoksulluk kiiltiiri’
tezini anlatmistir. Bu ¢alismada, yoksullugun, nesilden nesile aktarilan, kendine 6zgii
bir rasyoneli olan, bir korunma mekanizmasi ve bir yasam bi¢imi oldugunu s6ylemistir.
Lewis, ‘yoksulluk kiiltliri’ tezini esas olarak , Meksika ile ilgili g6zlemlerinden
cikarmis olmasina ragmen; Londra, Glosgow, Paris, Harlem ve Mexico City’nin alt
smif yerlesimlerinde de ¢ok bezer bir deger sisteminin, topluluk bilincinin ve aile
yapistin oldugunu ileri siirerek, ‘yoksulluk kiiltiirii’'niin evrensel bir niteligi
olabilecegini belirtmistir. Lewis, The Chidren of Sanchez’in giris kisminda, yoksulluk
kiiltiiriinii karakterize eden elli kadar egilim siralamigtir. Bunlardan bazilari: diisiik
hayat beklentisi, egitimsizlik, igsizlik, suca egilim, evlilik disi1 dogum; sendika-politik
parti iiyesi olmama; banka, miize, hastane vb. kamusal kurumlardan yaralanmamadlrm.
Sayilan ozellikler, bir yandan, sosyal katilimsizlig1; diger yandan, kotil yasam kalitesini
ve moral deger farkliliklarim igaret etmektedir.

Lewis’in yoksulluk kiiltiirli argimam, yaygin saninin aksine, tiim yoksullar
birlestiren bir iist ¢ergeve degildir. Lewis, tiim yoksul olanlarin, bir yoksulluk kiiltiirii
gelistirdigini iddia etmemistir. Ornegin, bir siire gettolarda yasamalarma ragmen,
yoksullagan orta smifin otomatik olarak yoksulluk kiiltiiri tiyesi sayilamayacagin
belirtmigtir. Yoksul olmak, yoksulluk kiiltiirii olarak adlandirilan durumu olugturan
egilimlerden giiclii bir tanesidir; ancak tamami degildir. Yoksulluk kiiltiiriintin {iyesi
olmak, objektif olarak yoksul olmanin &tesinde; kisinin kendi 6znellifinden giindelik
hayat: kavrayis1 ve yasadiklarina o kavrayis icinde tepki vermesiyle ilgilidir. Lewis,
yoksulluk kiiltiirii mensuplarinin iki 6zelligi ile bu durumu 6rneklendirmistir. Bunlardan
bir tanesi ‘caresizlik ve yurtsuzluk’ duygusudur. Buna gore, yoksulluk kiiltiirii olan
kimseler, yogun bir marjinallik; caresizlik; bagimlilik ve aidiyetsizlik duygusuna
sahiptir. Mevcut kurumlarin, kendi ihtiyag ve beklentilerini gtrmezden geldikleri
inancia sahiptirler. Giigstizliikk hissiyle beraber bir 6z-degersizlik ve asagilik duygusu
egemendir. ikici &zellik, ‘tarih bilincinden’ yoksunluktur. Buna gore, yoksulluk kiiltiirii

1 Oscar Lewis, The Children of Sanchez, ‘Introduction’, Pinguin Books, 1980
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olan birey, yalmzca kendi kogullarina, komsularinin kosullarina ve yasama bicimlerine
ilgi gosterirken; diinyanin diger yerlerinde kendileriyle aym &6zelligi olan insanlara
iliskin bilgi, biling ve ideoloji tagsimamaktadir. Bu kimselerin, statii ayrimlarina hassas
olmalarina karsin, bir simf bilingleri yoktur. Bu baglamda yoksulun, 6rnegin bir sendika
tiyesi olmasi, simf bilinci tagimasi, diinyaya karg1 evrensel bir bakist olmast yoksulluk
kiiltirimden ayrilmas1 anlamma gelmektedir'’>. Bunun basarilmas: ise, onlarin
yapabilirliklerinin devlet tarafindan arttirilmasi kadar; bu kiiltiirii kirma y6niinde c¢aba
gostermeye ne denli goniillii olduklarina da baglidar.

Yoksulluk kiiltiirli tezi, goriinlirde, kurbami sorumlu tutma seklinde bir
algilamaya yol agmis olmasmma ragmen, yoksullukla ilgili sosyal perspektiflerin
acimlanmasina katki saglamigtir. Yoksullugun sosyal perspektiflerinin agimlanmasimin
sagladif1 en Snemli islev, yoksulluk durumunun tanimlanmasinda kullamlan ekonomik
kriterlerin yetersizligini gdstermesidir. Zira; yoksullugun dar anlamda ‘yetersiz tiiketim
durumu’ olarak tanmimlanmasi; sorunun maddi doygunlukla kolayca giderilebilir bir
konuma indirgenmesine yol agarak, psikolojik ve toplumsal kdkenlerinin goriilmesini
perdelemektedir. Sorunun toplumsal kokenlerinin perdelenmis olmasi; bir yandan,
yoksul olmayanlarin sorumluluklarimi 6rterken; diger yandan, yoksul insanlarin kendi
konumlariyla ilgili sorumluluklarim1 g6zden kagirmaya yaramaktadir. Bu durumun
yoksullar ve yoksul olmayanlar agisindan goriiniimii su sekilde ortaya koymak
miimkiindiir: Yoksul olmayanlar, sorunun c¢Oziimiinii devletten veya piyasadan
bekleyerek toplumsal sorumluluklarindan arinmakta; yoksullar ise, kendi konumlariyla
ilgili bireysel bir sorumluluk tagimadiklari; her seyin onlarin aleyhine islemesinden
dolay1 mazur goriilmeleri gerektigi seklinde bir diisiince gelistirebilmektedir.Bu
diistinme bi¢iminin en vahim yonii; hak sahibi olmak icin, kisilerin, her kosul altinda
¢aba sarf etme, basari pesinde kogma &devlerinin olduguna dair inancin deforme
olmasidir'®®, Yoksullarin asagilanmaya ve duygusal siddete maruz kaldiklarimi &ne

2 Oscar Lewis, ¢ The Culture of Poverty’, Society, Vol.35 (2), 1998, 5.7-9

13 Univerisite 8grencilerinin Tlirkiye’de ¢alisma etifine yonelik goriislerinin aragtrldig1 bir ¢aligmadan
elde edilen sonuglar; soziinii ettigimiz tiirden bir deformasyonun yoksul olan ve olmayan ayrimi
yapilmaksizin yaygnlagtigim gostermektedir. Ornegin, ‘Bizde ¢ok ¢alisan degil, dayis1 olan kazanir’®
seklindeki bir dnermeye S88rencilerin gok biiyilik bir bolimii katildigim belirtmistir. Bazi 8grenciler
‘Calismadan kazanmak miimkiinse, neden galisayim’ goriistinde olduklarmi s8ylemislerdir. Yine, ayni
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stiren pek ¢ok ¢aligma, farkinda olmaksizin, bu deformasyona katki yapmakta ve aslinda
yoksullarin muhataplarim1 hesaba ¢ekmek isterken yoksullarin kendisini agagilamis
olmaktadir'®,  Yoksullarin psiko-sosyal diinyalarma dair betimlemeler, hig
hedeflemedikleri halde; yoksullarin kendi durumlarm bile dogru diirlist ifade
edemeyecek denli aciz; kendi kaderleri tizerinde hicbir insiyatif tasiyamayacak kadar
engelli; kanun/etik dig1 yollara bagvurmalari durumlarda, iyi kétiiden ayiramayacak
kadar miimeyyiz]ikfen yoksun olduklar: algisina yol agmaktadar.

Charles Murray’nin , Losing Ground adli ¢aligmasinda 6ne siirdiigti goriisler,
yoksulluk kiilttirli tezine destek saglamistir. Murray, bu calismada, &lglistiz kamu
desteginin, yoksullarin 6zdeksel ve tinsel yoksulluklarina katk1 yaptigimi ne stirmiistiir.
Bu teze gore, yanlig tesvikler, yoksullarn kendi yagamlariyla ilgili sorumluluk alma
motivasyonlarim kérelterek, bireysel tutumlarim gézden gecirmelerini engellemektedir.
Murray’mn ¢alismasinin 6nemi, refah devleti uygulamalarinda goriilen teknokratik
yaklagimlarin  yeterlilik diizeyi ile ilgili bir sorgulama geligtirmesinden
kaynaklanmaktadar.

Murray, 1950 ile 80 arast donemi kapsayan demografik verilerlerden
yararlanarak olusturdugu tezinde temel olarak iki noktanin altim ¢izmistir. Bunlardan
birisi, yoksullugun kadinlagmasindaki moral fakttrler; digeri nesilden nesile aktarilarak
kalicilagmasindaki moral ve siyasal faktorlerdir.

Birlesik Devletler’deki yoksullarin énemli bliimii ev reisi kadin olan ailelerden
olusmaktadir. Bu durumun meydana gelmesindeki nedenlerden birisi, evlilik digt dogum
oraninin artigidir. 1950 yilinda 100 bebekten yalmzca 17°si bekar kadinlar tarafindan
diinyaya getirilir iken; bu oran 1980’de yiizde 48’e¢ ¢ikmugstir. Bu egilimin bir bagka

aragtirmada, ‘Toplumda caligan degil, ¢alan kazanir’ geklindeki bir ifadeye Ogrencilerin gogu
katilmiglardir, Bu goriigleri belli dlgtide hakli g8sterecek kogullarin varligi yadsinamaz ise de;
yoksullarin durumu iginde zenginler/devlet; 6grencilerin argtimanindan onlari motive etmeyen
‘sistem’, bireysel sorumlulufun hafifletilmesinde ara¢ olabilmektedir. Veysel Bozkurt,
Piiritanizmden Hedonizme Yeni Caliyma Etifi, 1.Baski, Bursa: Alesta Yaymevi, 2000, 5.169,170

14 Ornegin, ‘Yoksulluk Halleri’ adh eser, Tiirkiyede’ki kentsel yoksullara dair yapilmis en kapsamli ve
en nitelikli galigmalardan biri olmasina ragmen; gerek yoksul-madunlarmn kendi agizlarindan yapilan
aktarimlar; gerekse de bunlar tizerinden gelistirilen yorumlar dolayisiyla; s6ziinii ettifimiz tipte bir
algilamaya yol acabilecek kesitler icermektedir. Bkz. Necmi Erdogan(edt.) Yoksulluk Halleri/
Tiirkiye’de Kent Yoksullufunun Toplumsal Goériinlimleri, 1.Bask: , Istanbul: Demokrasi Kitaplig1
Yaymevi, 2002
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yiizii, eriskin olmayan (teenager) bekar kadinlarin ¢ocuk sahipligindeki artigtir. 1950
yilinda erigkin olmayan bekar kadinlarin diinyaya getirdigi cocuk sayist 70 bin civarinda
iken; bu say1 1980°de 272 bine ¢ikmugtir. Bu duruma zenci gen¢ kadinlar agisindan
bakildifinda tablo daha da afirlasmaktadir: 1980 yili itibariyle, 15-19 yas arasindaki
zenci genglerin, diinyaya getirdigi bebeklerin yiizde 82’si evlilik disidir. Evlilik dis1
dogum oranin artigi, otomatik olarak aile yapisina yansimakta; hane reisi kadin olan
aile sayisim arttirmaktadir. Bu tip ailelerin biiyiik boliimii yoksulluk i¢indedir.Ciinkd,
erken yagta gocuk sahipligi, kadinin iyi bir i§ edinmesini saglayacak egitim olanagindan
kendisini mahrum birakmaktadir. Bu durumda yoksulluun onemli kaynaklarmndan
birisi, etik deger degisimi olmaktadir. Devletin bu pozisyonda olan kimselere sagladigi
destek de bu degisimi desteklemektedir. Murray’in hesaplamalarina gére, bir kadimin
1980 y1l1 itibariyle cocuk sahibi olmak ve ¢alismamak dolayisiyla elde edecegi sosyal
destek tutan, asgari iicretin {izerindedir. Eger bu kadin issizlik sigortas: alan bir erkekle
birlikte yasiyor ise, ‘ailenin’ toplam geliri daha da artmakta ve bu tiir bir birliktelik
yasam stratejisi haline gelmektedir'’®. Buna gore, yanhs devlet destegi, hem calismaya
kars1 olumsuz bir etik gelistirilmesinde rol oynamakta; hem de bu etigin, aileyle ilgili
moral degerlerin deformasyonu {izerinden kalicilastirilmasi sonucunu dogurmaktadr.
Murray’n analizinde, yoksullugun bir kiiltiir haline gelmesinde, dl¢iisiiz sosyal
destegin yarattig1 tesviklerin yam sira; topluluklarin 6zgiil moral degerleri de etkin rol
oynamaktadir, Omegin, toplumun geneliyle miicadele etmemek {izere kurgulanmig
topluluk bilinci, orta egitim diizeyindeki azinlik ¢ocuklarinin, ¢aligkan arkadaglarim
dislamasina neden olmaktadir. Bagarma giidiisiyle ¢ok c¢alisan zenci ¢ocuklarin
kargilagtiklar1 azarlanma sOylemi, ‘beyaz gibi’ davranmaktir''®, Bu durumun ortaya
cikisinda, ‘yoksunlukta egitlenmek’ ve bu esitlik ilizerinden dayamigma saglamak
seklinde bir psikolojinin hakim oldugu gériilmektedir. Ancak, bu tutumun ‘yoksulluk
yardim1’ elde etmenin dtesinde gergek bir yarar saglamadif1 agiktir ; zira, yoksullarin
caligma giicli olup olmadifina bakilmaksizin yapilan sosyal transferler; ne yoksullugun
asilmasinda, ne de toplumsal biitiinlesmenin saglanmasinda islev gérmektedir. Sosyal

15 Charles Murray, LOSING GROUND/ American Social Policy, 1950-1980, U.S.A : Basic Books,
1984, 5.127,133,162

16 Murray, a.g., 5.189
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transferlere, Murray’in deyimiyle, ‘ilag’ goziiyle bakilmasi gerekir: hasta kendi
bagisiklik sistemiyle iistesinden gelebilecekse hig; zorunlu ise uygun dozda; yani ne
cksik ne fazla verilmelidir.

Diger yandan, baz1 yazarlara gore, toplumsal biitlinlesme i¢gin is sahibi olmak
gerek bir kogul olmakla beraber yeter bir kosul degildir. S6z konusu biitiinlesme i¢in
biirokratik aygitlarla yapilan miicadelenin yaninda, bagkaca yontemlerin de bulunmasi
gerekmektedir. Nitekim, Isveg, Norveg ve Almanya gibi tilkelerde giiglii kamusal-
biirokratik diizenlemelerle asgari gelir destegi saglaniyor olmasina ragmen; yoksullarmn
dislanma riski ve dislanma duygusu giicliidiir. Bu diglanmislik duygusunun giderilmesi
icin gayri resmi sorumluluk potansiyelinin ayakta tutulmasi gerekmektedir.Cesitli
Avrupa kentlerindeki, yoksullukla miicadele bigimlerinin aragtinldifi bir ¢aligmanin
sonuglarma gore; Isvec gibi, yoksullukla miicadelenin tamamen kamusal diizenlemeler
icinde ytiriitiildtigli tilke kentlerinde; yerel yonetimlerin informal kaynaklari harekete
gegirmede zorluklarla karsilagtiklan goriilmiigtiir. Buralarda, biirokratik yapinin baskin
olusu, sivil sorumlulugun gelismesini Onlemistir. Yoksul olmayanlarin kendilerini
yoksullukla miicadele alamnin diginda tutmalari sosyal izalasyonu arttirmistir. Buna
karsin; Porto, Lizbon gibi baz1i kentlerde, yoksullukla miicadelenin devletin yanisira
sivil kesim tarafindan {istlenilmis olmasi, sosyal biitiinlesme yoniindeki problemin
gbrece daha az yasanmast sonucunu dogurmaktadir''’. Sonug olarak, yoksullukla
miicadelenin, tiim toplumsal kesimlerim dahil edilebilecegi bir formiillestirme icinde
basartya ulagmasi miimkiin gériinmektedir.

4. DEGERLENDIRME

Teorik gergevenin tamamlandigi bu bsliimde, kentsel yoksullugun ve dolayisiyla
mekansal yarilma sorunun yapisal ve kiiltiirel nedenlerine deginilerek gesitli iilke
baglamlarindan Srnekler verilmistir. Goriildiigii gibi, kentsel yoksullugun yalmzca

17 Marco Oberti‘ Diversity and Comlexity In Local Forms of Urban Anti-Povery Strategies In Europea’ ,
LJURR, Vol. 24, Issue 3, 2000, s.544-553



134

yapisal nedenlere veya  yalmzca Kkiiltirel nedenlere baglanmasi yetersizlikler
icermektedir.

Nitekim, yoksullugun yapisal nedenlere baglanmasi durumunda, bireyin kendi
kaderi tizerinde etkili olabilecek bir insiyatifinin olmadigi, her seyin ona digsal olan
kosullarca belirlendigi seklinde bir kam1 dogmakta, yoksullarin toplum digi davranma
durumlar: mesrulagtirilmakta; buna gore toplum disilik, nesnel yoksullugun zoraki bir
sonucu olmaktadur.

Diger yandan, yoksullugun bir negatif kiiltiir olarak degerlendirilmesi, kisilerin
anormal gegim stratejileri gelistirmelerinde, toplumun ve devletin sorumlulugu oldugu
gercegini gézden kagirmaktadir. Oysaki, yoksulludun olumsuz etkilerinin ortadan
kaldirllmasinda ve herkesin asgari insani Olgliler i¢inde yasamasim temin edecek
kosullarin yaratilmasinda yoksullarin kendi giiglerini agan engellerle karsilagmalarn s6z
konusudur. Bu engellerin tlimiinde, yeterli egitim alamama, diizenli gelir getirici bir ige
sahip olamama, formel kaynaklar i¢inde barinak sorununu c¢dzememe gibi kiiresel
nedenleri olan yapisal sorunlar bulunmaktadir. Ancak, hangi yoksulluk baglaminda
hangi kiiresel yapisal engelin ne oranda ve ne sekilde rol oynadigimi saptayabilmek igin
yerellik arastirmalarina ihtiyag bulunmaktadir. Zira, bir yerdeki yoksulluk fenomenin
olusumunda ve gelisiminde kiiresel egilimler gésterebilecek noktalar saptamak olasi
iken; bir bagka yerde, bunlara ilave olarak veya bunlarin diginda daha 6zgiil kaynaklarin
etkin olarak rol oynamasi s6z konusu olabilir. Dolayisiyla sorunun genel bir
formiillestirme iginde analiz edilmesi miimkiin gériimmemektedir. Diger bir ifadeyle,
cografi, tarihi, kiiltiirel ve ekonomik etmenlerin s6z konusu problemlerdeki roliiniin her
bir yerel i¢in ayn ayri tanimlanmasi gereki . Bu tiir bir ¢aba, toplumsal iligkilerde, genel
formiillestirmeler iginde goriillmesi miimkiin olmayan, molekiiler siirecleri aragtirmay1
zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple, li¢tincti bsliimde, Tiirkiye’nin dordiincii biiyiik kenti
olan Bursa’nmn en varsil ilgesinin en yoksul mahallelerinden biri olan ‘Isiktepe
Mabhallesi’ 6zelinde nitel bir aragtirma yapilacaktir.

Bilindigi gibi, Tirkiye’nin veri tabaninda mahalle o&lgeginde yoksulluk
durumunu gosteren mikro veriler bulunmamaktadir. Bu sebeple, yoksul kimselerin
tayini icin dolayli gOstergelerden yararlamlmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de ¢esitli
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yoksul kiimelerine yonelik kamusal yardim hizmetleri mevcuttur. Ancak, resmi olarak
tanimlanmisg bir yoksulluk sinir1 olmadigindan, hangi gelir seviyesinin altinda kalanlara
yardim yapilacafi konusunda ortak bir uygulama yoktur. Muhta¢ gruplarma yonelik
sosyal harcamalar, yoksulluk sinirin1 son derece diislik gelir seviyelerinde tutmaktadir.
Cogu zaman siireksiz olan ayni ve nakti yardimlar ihtiyacin gerisindedir. Diger taraftan,
Tiirkiye’de herhangi bir sosyal sigorta kapsaminda calisanlar, aile fertleriyle beraber,
sosyal giivenlik kapsaminda sayildiklarindan dolayi, gelir durumlarimin her tiirlii
ihtiyaclarin1 karsilayip kargilamadigina bakilmaksizin, kamusal sosyal yardimlarin
disinda birakilmaktadir. Bu itibarla, kamusal yardimlardan gelirsiz mutlak yoksullar
yararlanabilmektedir.

Tiirkiye’de, en yaygin olarak bagvurulan dort kamusal sosyal yardim programi
bulunmaktadir. Bunlardan birisi, 1977 tarih ve 2022 sayih ¢ Muhtag Yash ve
Oziirliilerin’ korunmasina dair kanun geregince olusturan programdir. Bu kanundan 65
yagim doldurmus, kendisine bakmakla miikellef kimsesi bulunmayan muhtag yaglilar ile
65 yagim doldurmamakla beraber, sakat veya bagkasinin yardimi olmadan yagamini

stirdiiremeyecek derecede giigsiiz olan kimseler yararlanmaktadir'®,

Bir diger kamusal yardim programi, 1983 tarih ve 2828 sayili ¢ Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu’ kanunu geregince yiiriitlilen yardim programudir. Bu
program gergevesinde, temel ihtiyaglarini karsilayamayan ve hayatlarimi en diisiik
diizeyde dahi stirdiirmekte zorluk ¢eken kisi ve ailelere, kaynaklarin elverdigi dlciide
ayni ve nakti yardim yapilacagi ongorillmiistiir.

Halk arasinda Fak-Fuk fonu olarak bilinen, 1986 tarih ve 3294 sayili ‘Sosyal
Yardimlagma ve Dayamismay1 Tesvik’ kanununa dayali olarak olugturulan fon da, bir

bagka kamusal yardim kaynafim olusturmaktadir. Bu fondan, sigorta aylifi almayan
mubhtaglara, ihtiyaglar1 Slgiistinde yilda bir veya birkag kez veya siirekli olarak nakti ve

18 2002 yili sonu itibariyle, 2022 sayili kanun geregince 65 yagmi doldurmus muhtag, gligsiiz ve
kimsesiz Tiirk vatandaglarindan 746 468 kisiye yaslilik; 68 598 kigye maliilliik; 193 780 kigye sakatlik
olmak iizere toplam 991 576 kigiye sosyal yardim aylig1 ddemesi yapilmigtir, 1 Ocak 2003 tarihinden
itibaren, aylik 8deme miktarlari, gbsterge rakaminmn iki kat arttirilmasiyla 51 milyon 450 bin TL’ye
yitkseltilmigtir. Sekizinci Bes Yilhik Kalkinma Plani(2001-2005) — 2003 Yih Programi Destek
Calismalan ‘Ekonomik ve Sosyal Sektorlerdeki Gelismeler’; Ankara: D.P.T Yaym, 2003,
S.241



136

ayni yardimlar yapilmaktadir. Ayni yardimlar genelde, gida, giyim, yakacak gibi
seylerden olusurken; nakti yardimlar, karsihiksiz burs veya ilag-tedavi giderlerinin
kargilanmas1 seklinde olabilmektedir.

Son olarak, 1992 tarih ve 3816 sayih ‘Odeme Giicli Olmayan Vatandaslarin
Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmasi Hakkinda
Kanun’ geregince, hicbir sosyal giivenlik kurumunun giivencesinden yararlanmayan,
aylik geliri asgari lcretin iicte birinden az olan yoksul Tiirk vatandaglarina, talep
lizerine, ‘Yesil Kart’ adi1 altinda bir saglik karnesi verilmektedir. Yesil Kart dogrudan
bir gelir transferi olmay1p, tedavi giderlerini karsilayan dolayl bir yardimdir.

Sonug olarak, sozii edilen programlardan yararlananlarin, muhtag durumdaki en
yoksul kitleyi temsil ettii goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, bu programlarin bir veya
bir kagindan yardim almak durumunda olanlarin, bir yoksul kiimesini temsil etmesi stz
konusudur. Bununla birlikte, s6z konusu programlardan herhangi bir nedenle
yararlanamayan ancak muhtag durumda olan yoksullar da bulunmaktadir. Ornegin,
asgari licretle calisan, okula giden ¢ok sayida ¢gocugu olan ve hatta oturdugu konuta kira
ddeyen ¢ok yoksul aileler de bulunmaktadir. Daha dncede belirtildigi gibi, sosyal
glivenceleri olmasi dolayisiyla bu kimseler, gelir diizeyleriyle gereksinimleri arasinda
bir kiyaslama yapilmaksizin, yardim programlarma dahil edilmemektedir. Ucretsiz
tedavi-ilag hizmetiyle yetinen bu kimser, asgari ihtiyaclanm kargilamaktan uzaktir.
Muhtarliklarca, ‘muhtaglik belgesi’ verilebilecek nitelikteki kisilerden olusturulan
listeler; hem herhangi bir sosyal yardim programindan yararlanan yoksullari; hem
s6ziinii ettigimiz tlirdeki yoksullar1 icermektedir. Bu nedenle, Isiktepe aragtirmasinda,
goriisme yapilacak kimselerin saptanmasinda bu listeden yararlamilmistir.
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UCUNCU BOLUM
ISIKTEPE ALAN ARASTIRMASI

Bu bdliimde sirasiyla, alan aragtirmasinin ySntemi, veri toplama teknifi ve
Orneklem seciminin nasil yapildifi belirtilecek; daha sonra aragtirma sonuglarma
gecilecektir. Aragtirma sonuglarimn degerlendirildigi boliim, arastirmadan elde edilen
bulgularin 6n plana ¢ikardig: Szelliklere gore organize edilmistir.

1. ISIKTEPE ALAN ARASTIRMASININ YONTEMi

Alan arasgtirmasinda, nitel arastirma yOntemlerinden yaralamilacagi ve bu
yontemin nicel aragtirmadan hangi yonleriyle ayrildigina ilk bslimde deginilmisti. Bu
sebeple, yontemle ilgili kistmda, dogrudan dogruya, Isiktepe aragtirmasinda kullanilan

‘veri toplama’ ve ‘Orneklem’ ydnteminin 6zellikleri agiklanacaktir.
1.1. Aragtirmada Kullanilan Veri Toplama Teknikleri:

Bu ¢aligmada, nitel aragtirma yonteminin nde gelen veri toplama teknikleri olan
katilimli gézlem ve yiiz ylize goriismeye dayali ‘derinlemesine goriigme’ tekniinden
yararlanilmigtir. GSriisme teknigi nicel aragtirma tekniklerinin de kullandigi bir yontem
olmakla beraber; hedefleri ve bigimi ydniinden nitel arastirmada kullanilan ‘goriisme’
tekniginden farkli Ozelliklere sahiptir. Bu farklihidi belirtmek iizere, nitel
aragtirmalardaki gériismelere ‘nitel goriigme’ veya ‘derinlemesine gériigme’ isimleri de

verilmektedir,

Ozetle sdylemek gerekirse, nicel goriismelerde, standardize edilmis bir grup
soru, drneklem igine alinmis tiim bireylere aym sirayla sorulmakta ve alman cevaplar
kaydedilmektedir. Bu tlir gbriismenin anketten tek farki, cevaplayicilarn soru formunu
kendi baslarina doldurmasimin beklenmemesi; onun yerine goérlismecinin sorulari
yOneltmesi ve kayit altina almasidir. Nicel gériigmelerin nihai amaci istatistiksel analize
tabi tutulabilecek nicel dlgiilebilir veri iiretmektir. Nitel veya derin olarak adlandirilan
gériisme ise, yapilasmamis veya yari- yapilasmis goriisme tiirtidiir. Nicel gérligmenin
belirleyici 6zelligi, arastirma 6znelerinin anlam diinyalarini, duygu ve diistincelerini

anlamak; aragtirmaya konu edilen sorunsali arastirma Oznesinin bakis agisindan
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kavramaktir. Bu nedenle, nicel goriismelerden farkli olarak, ylizeysel bilgilerin
saglayacagindan Ste derinlemesine bilgi edinilmesi esastir’.

Nitel goriismeler, aradiklar1 enformasyonun tiiriine veya bir soru formundan
yararlanip yararlanmamalarmma gére kendi iclerinde c¢esitlenmekle beraber; temelde iki
yaklagimdan yaygin olarak yararlamldigi gériillmektedir:

Bu yaklagimlardan birisi, ‘Sohbet Tarzi Goriisme® dir. Bu gorlisme biciminde,
Onceden hazirlanmig sorular yoktur. Goriismenin dogal seyri iginde alinan cevaplara
paralel olarak, sorularin seyri degisebilir. Gorlismedeki sorularin, cevaplayiciyla olan
kargilikli etkilesimle ortaya ¢ikmasindan dolayi, gorlismenin seyri kontrol altinda
tutulamaz. Sohbet tarz1 goriigmenin diginda, yaygin olarak kullanmilan bir bagka yaklasim
‘Goriisme Formu’dur. Bu yaklagimda, onceden hazirlanmig bir goriisme formu
bulunmaktadir. Bu form, goriisme sirasinda kesfedilecek konular veya sorular listesini
kapsar. Goriigsmeci, 6nceden arastirmay1 hedefledigi konuya sadik kalarak, bir yandan
kendi hazirladig1 sorular sorar; diger yandan, alinan cevaplar1 derinlestirmek icin ek
sorular sorar. Sorularin veya konularin herhangi bir 6ncelik siralamasina konmasi
gerekmez. Gorlismeci, sorularin hem siralarini hem de ciimle yapilarmi degistirme
hakkina sahiptir. Bu baglamda bazi konularin daha fazla detayina girebilir veya daha
¢ok sohbet tarzi bir yontem izleyebilir. Gorligme formu, aragtirma sorunsalinin tim
boyutlarim garanti altina almak i¢in gelistirilmis bir yontemdir.

Bu caligmada, aragtirma probleminin etrafinda Orgiitlenmig sorulara yer
vermeye imkan saglayan; diger yandan, Onceden tasarlanmamis yeni sorularin
sorulmasina imkan saglayan Goriisme Formu® yontemi kullamlmistir. Yapilan
goriismeler, bir yandan ses kayit cihazina kaydedilmis; diger yandan, gorlisme yapilan
yerlere ve kigilere ait ses kaydi icine girmeyen bilgiler, gériisme formuna not
disiilmiistiir. Ses kayit cihazina kaydedilen goriismeler, daha sonra teker teker
¢cOziimlenmis ve yaziya gegirilmistir. Ses kayitlarinin alinmas: ve ¢6ziimlenerek yaziya
gecirilmesi bizzat aragtirmaci tarafindan yapilmgtir; zira goriisiilen kimselerin cogunun

yoresel sivelerle ve yerel lehgelerle konusmalari, ¢oziimlemenin arastirmaci diginda

1 Elif Kug, Nicel-Nitel arastirma Teknikleri, Ankara: Am Yaymevi, 2003, s.50,87
2 Goértisme Formu, Ekler bslimiinde (Ek-2) sunulmustur. Bkz, .5.268.
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bagka birisi digsinda yapilmasini imkansiz kilmistir. Gorlisme dokiimleri olusturulurken
ve yazi icinde bu gériigmelerden alinti yapilirken, kisilerin kendi ifadelerine aynen sadik
kalinmig; herhangi bir diizeltme yapilmamigtir. Otuz kisiye ait ses kaydimin
coziimlenmesiyle meydana gelen goriigme dokiimii, arastirmamin sonuglarinin
analizinde kullanilan alintilara referans gosterilmek tizere bSliimiin sonuna eklenmigtir.
Bu yolla, hem goriigmelerden yapilan alintilarin hem de goriismelerin tamamimn
goriilebilmesi saglanmstir.

Alan aragtirmasinda kullamilan ikinci veri toplama teknigi katilimli gézlem
olmustur. Katilimli gzlem, bilindigi gibi, aragtirmacinin aragtirma nesnesine mesafesini
yakinlastirmasim gerektirmektedir. Zira derinlemesine goriismelerde yonlendirilecek ek
sorularin ortaya ¢ikiginda ve temel sorulara verilen cevaplarin dogru yorumlanmasinda
katiliml1 g6zlemin yarar: agiktir. Bu nedenle, alan aragtirmasinin stirdiirtildiigii 15 Nisan
2004 ile 8 Agustos 2004 tarihleri arasinda kalan yaklagik dort aylik stirede,
olabildigince aragtirma sahasinda bulunulmustur. Goériismelere hazirlik agamasinin ilk
evrelerinde , mahalle muhtan ve azalariyla kurulan etkilesim ve hazirlik agamasinin son
evresinde Orneklem grubuna dahil olmayan kisilerle yapilan goriigmeler, gériisme
yapilacak kimselerle ilgili olarak 6n bilgi edinilmesine katki saglamigtir. Diger yandan,
hangi 6rneklem yontemiyle ¢aligtlmasinin kendi sorunsalimiza uygun diiseceginin tespit
edilmesi agamasinda da, sahada yapilan gézlemlerden yararlanilmigtir.

1.2. Alan Aragtirmasmm Orneklemi

Nitel aragtirma yontemlerinde kullanilabilecek 8 farkli 6rneklem bicimi
mevcuttur. Bunlar; aykir1 durum Orneklemesi, maksimum gesitlilik Srneklemesi,
benzesik ornekleme, tipik durum Srneklemesi, kritik durum Srneklemesi, kartopu veya
zincir 6rnekleme, dogrulayici veya yanhislayict durum Srneklemesi ile 6lgiit Srnekleme
yaklagimlaridir®. Tiim yaklagimlarin ortak 6zelligi, kag kisiyle goriigme yapilacagmm
aragtirmacinin insiyatifine birakilmig olmasidir.Diger bir ifadeyle, herhangi bir alt limit

veya asgari oran bulunmamaktadir. Temel belirleyici aragtirmanin amaci ve evrenin

*  AYidirm-H.Simgek, a.g.e, 5.69
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dogasidir. Orneklem biiyiikliigiiniin nicel aragtirmalarda 30’un altinda olmayacagi
seklinde bir anlayig varken; nitel aragtirmalar igin bdyle bir goriis bulunmamaktadar.

Isiktepe alan arastirmasinda ismi gegen drneklem ydntemlerinden, en son sirada
saydigimiz ‘6lglit Srnekleme’ yontemi kullamimugtir, Olgiit Srnekleme yonteminin
Ozelligi, 6nceden belirlenmis bir dizi &lgiite gore, Srneklemin olusturulmasidir. Bu
Olgiitler bizzat arasgtirmaci tarafindan olusturulabilecegi gibi, daha 6nceden hazirlanmig
bir lgiit listesi de kullanilabilir. Bu baglamda, Isiktepe aragtirmasinda, muhtarliklarca
olugturulan yardima muhta¢ kimselerin isimlerinin bulundugu listeden yararlamlmugtir.
Bu listeler her yil yeniden hazirlanarak kaymakamliklara yollanmakta; yoksullara
yonelik odun-kémiir ve benzeri yardimlarin yonlendirilmesi bu listelere bakilarak
yapilmaktadir. Bu listeler simirsiz sayida isme yer vermeye miisait degildir.Her
muhtarlik kendisine tanman kontenjan Olgiistinde isim bildirebilmektedir. Bir
mahalledeki yoksul-yardima muhtag kisi sayis1 kontenjandan fazla oldugu taktirde,
durumlar1 en kot olanlardan goérece daha az koétii olanlara dogru bir siralama
yapilmakta; bu siralama sonucunda bazi kimseler liste diginda kalmaktadir. Bir
mahalledeki yoksul sayisi, verilen kontenjandan daha az sayida da olabilmektedir.
Saymin az olmasi durumunda kontenjamin bir kismu bos kalmaktadir. Ancak
uygulamada bu kontenjanlarin, halkin talepleri karsisinda bos birakilmadii; gerekli
oldugu taktirde goénderilen listeler i¢inden ayiklamamin kaymakamlik¢a yapildifa
Ogrenilmigtir.

Isiktepe Muhtarligi’ndan edinilen 2003 yili listesinde mahalleye ayrilan 170
kisilik kontenjanin tamamimn kullanildifn goriilmiigtiir. 170 kisilik liste tizerinde
calisma yapilarak, 2004 yili listesinden g¢ikarilacagi 6grenilen 20 kisi elenmigtir. Bu
duruma gére, aragtirmanin evreni 150 kisi olarak kabul edilmigtir. Aragtirma evreninin
smirlariin bu sekilde belirlenmesinden sonra, 6rmeklem grubunun olusturulmas: igin
calisma yapimistir. Bu ¢aligmayla, dl¢iit 6rnekleme teknigine uygun olarak, Snceden
tayin edilmig dort olgiitiin(kriteri) ; en az liclinii saglayanlar, 6rneklem grubu olarak
tespit edilmistir.

Orneklem grubunun olusturulmasinda kullanilan dlgiitler sunlardar: Bir, kisinin
yoksullugunun asgari ti¢ y1l veya daha uzun siiredir devam ediyor olmasi; iki; aylik
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toplam gelirinin en ¢ok asgari {icret diizeyinde veya bunun altinda olmasi; iig;
kendisinin veya birlikte yasadif1 ¢alisma yasindaki gocuklarinin g¢aligmasini zorlastiric
bir probleminin(agir yashlik/sakathik/ kalici hastalik gibi) bulunmasi; dort, kendisinin,
eginin veya birlikte oturdugu cocuklardan birinin, yoksullara yonelik resmi
yardimlardan herhangi birini aliyor olmasi.

Orneklem grubunun olusturulmasina yonelik galismanmin neticesinde, drneklem
Olgtitlerine uyan 44 kisi tespit edilmigtir. Tespit edilen kimselerden 9’u gOriigme
teklifini kabul etmedigi icin; 5’ide goriigmenin kaydedilmesini kabul etmedikleri igin
Orneklem grubundan g¢ikmiglardir. Boylelikle geriye kalan 30 kisi ile goriisme
yapimugtir. Goriisme teklifini bastan kabul etmeyenler, bu tutumlar: ile ilgili iki gerekce
One slirmiislerdir. Bir gerekce, kendilerinin bir yoksulluk aragtirmasinin 6znesi
olmadiklarma inanmalanidir. Ikinci 6ne siiriilen gerekge ise, bu tiir goriismelerin
kendilerine hi¢bir gey katmayacagim distinmeleridir. Goriisme teklifini kabul etmekle
beraber, goériigmenin kayda gegcirilmesine riza gostermeyenlerin gerekcesi ise, bu
kayitlarin kendileri aleyhine kullanilabilecegi veya kendilerinin bir reklam malzemesi
olarak ifsa edilebileceklerine ydnelik kuskularinin olmasidir. Nitekim, goriigme yapilan
kimselerin bazilarinin da benzer stipheler tasidiklar: saptanmigtir. Bu tiirde endigelerinin
oldugu gézlemlenen kimselere, yapilan ¢alismamn bilimsel amach oldugunu gésreren
dekanlikca onaylanmis referans belgesi; telefon numarasi ve agik igyeri adresi
verilmigtir. Diger yandan, goriismelerin tamami kigilerin yasadiklari konutlarda
yapilmagtir. Zira, 50 dakika ile 3 saat arasinda siiren goriismelerin, 6rnegin bir kamusal
ortamda saglikli olarak gerceklesmeyecegini dngdrmek zor degildir. Konut digindaki bir
mekanda yapilan goriisme, bir yandan ¢evre sakinlerinin ilgisini ¢ekip goriisme
siirecine miidahale etmelerine yol acacagindan; diger yandan, goriisiilen kisinin,
bagkalari tarafindan dinlenebilecegi tedirginligiyle, anlatimlarin kisa ve steril tutmasina
neden olacagindan tercih edilmemistir.
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2. ISIKTEPE ALAN ARASTIRMASININ SONUCLARI

Alan aragtirmasin bulgulari, Bulgaristan g¢meni yoksullar ile Dogu Anadolu ve
Karadeniz go¢menlerinden olusan ‘yerli’* yoksullar arasmda onemli farkhiliklarin
oldugunu gostermektedir. Bu iki yoksul kiimesi arasinda demografik 6zellikler ve buna
bagli yoksulluk sebeplerinde belirgin bir ayrisma goriildiigli i¢in, iki yoksul tipinin
analizi ayr1 ayr1 gerceklestirilmisgtir.

Yoksul olmalari diginda bu iki grubu birlestiren az sayida ortak yon
bulunmaktadir. Az sayidaki ortak yonden Onde geleni ‘ggmen’ olmalaridir: Bursa’ya
sonradan yerlesmis kimselerdir. G6¢ olgusu, Bulgaristan gé¢meni yoksullar agisindan
kendinde bir yoksulluk nedeni iken; Tiirkiye dogumlu gd¢menler agisindan dolayly/
tastyic1 bir yoksulluk nedenidir. Bulgaristan gé¢menlerinin g6¢ nedeni bilindigi tizere
zorunlu gog¢ niteliginde iken; Tiirkiye iginden g6genlerin, gé¢ etme nedeni Snem sirasina
gore; 1.Igsizlik 2.Terdr 3.Cocuklarm egitim ve sosyallegsmelerine iligkin  aile
beklentileridir. Bu nedenlerden, issizlik ve ¢ocuklar i¢in daha iyi bir yasam hedefi,
Karadeniz ve Dogu Anadolu kokenli yoksullar agisindan ortak gb¢ nedenleridir. Gog
etme etkenlerinden biri olan terdr ise, yalmizca Dogulu yoksullar agisindan bir gig
nedeni durumundadir: Gorlisme yapilan 11 Dogu kdkenli yoksuldan altisinin géc
nedeni, igsizliin yam sira terdrdiir: Kars Selim gé¢meni olan Sener, bu durumu soyle
dile getirmektedir:

Sener: Hocam ben size agik sdyleyeyim.Biz buraya terdr belasina geldik.Bizim oralari ¢ok degigiktir;
sizin buralarda bildiginiz gibi degil; muhakkak okuyorsunuzdur ama iginde yagamak baska tiirltdiir.

Dogan: Biraz anlatir misin, degigikligin ne oldugunu?

Sener: Bizim orasi kiigilk yerdir; senenin 6 ayi sehirle baglantilart kesilir, yollar: kapanir. Vakit
gegirecek bir gey yok, yapacak bir is de yok: yazin kisa zamanda ne yaptin yaptin; kis geldimi bir is
yapamazsmn; bizim orda pek sebze meyve de olmaz; buralardaki gibi pek gesit bulunmaz; soguk yer
glinkii.Herkes birbirini tanir, insanlar ayni yiizlere bakmaktan sikilmig zaten; hergiin ayni muhabbet,

*  Bulgaristan gb¢menleriyle yapilan goriismelerde, bu kimselerin Igsikiepe’deki Dogu Anadolu ve

Karadeniz kdkenli gd¢menleri ‘yerliler’ olarak isimlendirdikleri griilmiistiir. Bulgaristan gb¢menleri
agisindan yerlilik, yalmizca Bursali olanlarnn degil; Tirkiye’de dogmus biiylimiis herkesi ifade
etmektedir. Dogu Anadolu ve Karadeniz’den gb¢ edenler igin, ‘yerlilik’ Bursali olmay1 anlatmaktadir;
ancak kendilerini de g6gmen olarak nitelendirmemektedirler. Bu kimseler agisindan g&¢men, Tiirkiye
digindan gelmis olan Bulgaristan gd¢menleridir.
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konugacak konu da bulunmaz. Benim genglik zamamimda pek televizyon da yoktu, olan yerler de
dogru diirist géstermezdi.Pek gazete de olmaz. Digaridan adam da az gelir. Birisi Ankara'dan
Istanbul'dan geldi diyelim, hemen millet adamin bagina toplanir, peginde dolanmaya baglar; Tiirkiye'de
ne olup bitti, Istanbul'da, Ankara'da ne var ne yok onu dinlerler. Hele adamin bir de konugmasi
diizgiinse, adam avcunun igine alir gengleri.

Dogan: Seni de etkiledi mi bayle insanlar?

Sener: Etkiledi tabi. Orta sona giderken bir hoca geldi bize. Adamin 6gretmenlikle igi yok, adam oraya
idolojik seyler igin gelmig.Bizi yénlendirirdi, daha kiigiijiiz, beynimizde bir gey yok, ne dese
inantyoruz.Cocuklar sunu yapin derdi, yapardik: bunu yapin derdi yapardik; bir cesit beyin yikamasi
yani.Babam bilmez, ben duvarlara yazi bile yazdim.Asaki kéyden cocuklar gelirdi, bizim hoca saldirin
sunlart kovalayin derdi; toplagip déverdik gocuklari.Babam zaten o sebeple, yani bu islere
bulasmayalim diye bizi alip g5tirdd.?

Sener’in anlatimlari bir yandan goge itici genel sebepleri, diger yandan, Dogu
Anadolu kokenli gb¢menler agisindan 6zel bir gé¢ etkeni olan terdriin yaratti1 etkiyi
gostermektedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki; terdr tek bagina bir gé¢ nedeni
degildir; is ve egitim olanaklarinin yam sira etkin olan bir gé¢ nedenidir. Karadenizli
yoksullarin go¢ nedeni ise dogrudan dogruya gecim sikintisidir. Diger bir ifadeyle,
geldikleri yerlerdeki eski ugraglarinin kendi ailelerini beslemeye yetmemesidir.
Giresunlu iki aileden birisi olan Ayse’nin anlatimlarma bakildiginda bu durum agik
olarak goriilmektedir:

Dogan: Simdi buradaki yasamimizi diisiindiigiiniiz zaman orada kalsaydik diye diistiniiyor
musunuz?Burada yagamak daha mi zor yoksa daha mi kolay?

Ayse: Tabi memleketimizde olsa daha iyi olur, adamlara is olsa, ama onlara is olmadi mi
ister burda olsa ister orda olsa fark etmez.Igte simdik kéylerimizden ille de hep geliyi,
telefona telefona ifliyilar, bize is bulun biz de geliciik diye.Findik yok ya...

Dogan: Anladim. Diinyada gok az yerde yetisiyor bu findik, gok degerli de bir iiriin aslinda.
Ayse.Ha simdik beg milyon olmus kilosu diyolar

Dogan: Sahibini gegindirmesi lazim ashinda degil mi?

Ayse:Yok ki yerimiz az.Kardesler cogumus; hep béliinmiis, pargalanmig.Herkes payini
almis.Azcik kalmig, kilosu on milyon da olsa yetmez®.

Ayse’nin anlatimlari, hem kirsal alandaki pargalanmadan kaynaklanan gegim
zorlugunu hem de biiyiik sehirlerin hali hazirda maruz olduklar1 gé¢ baskisimi agiklar

niteliktedir. Hazine arazisi tizerinde yikilmay1 bekleyen bir gecekonduda oturmakta olan
Ayse’nin ¢ok zor olan yasam kosullarmin bile, ‘koylillerinin® Bursa’ya go¢ etme

5 Goriigme Doktimleri, s.251.
Goriisme Doktimleri, s.237.
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arzusunu kirmadig1 anlagilmaktadir. Dogu Anadolu ve Karadenizli yoksullar diginda
sahada rastlamlan tek Batili gd¢men olan Mevliit’tin anlatimi ise, ge¢im sikintisinin
yam sira ¢ocuklar icin daha iyi bir gelecek beklentisinin bir diger 6nemli goc etkeni
oldugunu gostermektedir:

n

... zaten kdyde gecim de kalmadiydi; burasi hig olmazsa biiyiik sehir dedik; aslinda ben
gocuklar igin geldim; benim biiyiik oglan okusun diye. Bizim halimiz ortada; hi¢ olmazsa o
okusun dedim"’.

Mevliit, biiylik oglunun okumasi igin kente geldigini sSylemektedir. Ancak
Mevliit’{in bahsettigi biiyiik oglu ve okula giden diger iki kardesi, Mevliit’e gore evde
elektirik olmamasindan dolayr smifta kalmislardir. Kagak elektirik kullanirken
yakalanan ve 6deyemeyecegi miktarda ceza alan Mevliit’iin ne elektirigi ne de suyu
bulunmaktadir. Ozetle, kente gelme siirecinde tasarlanan seylerin tahakkuk etmedigi
anlasilmaktadir.

Bu noktaya kadar verilen Ornekler, kente hangi sebeplerle goc edildigini
agiklamakla beraber ne i¢in Isiktepe’de oturuldugunu agiklamamaktadir. Bahsi gecen
nedenlere bagh olarak, yer secimi konusunda Isiktepe’nin tercih edilmis olmasinin en
belirgin nedeni, yeni yerlesime acilan bir yer olmasi dolayisiyla, ilgili tarihlerde konut
yapmaya yarayacak arazi miktarimin fazla; arazi fiyatlarinin ise gérece ucuz olmasidir.
Bagka bir yerde bir slire kirada oturduktan sonra Isiktepe’ye yerlesen Ipek’in
anlatimlari, barinma maliyetlerinin yer segimindeki etkisini ortaya koymaktadir:

Ipek: Bizim burda kalmamizin amaci is durumundan, sade gegim durumundan yani.Kéyde gegimimiz
olsa buraya gelmeyiz, niye gelip de gile gekelim, buralarda evin yok barkin yok kiraya gitsen 150 milyon
en ucuz bir kira, en ucuzu 100 milyon, kirada otursak ekmek bile bulamayiz yimeye.

Dogan: Siz Giresun'dan beraber mi gei;}niz eginle? Ne kadar oldu buraya geleli?

Ipek: Ben geleli 6 sene oldu, esim daha &nce gelmigti; biz baska bir yerde kirada dururken, bu evin
sahibi ben ev yaptim gidiyorum dedi; isterseniz siz gelin durun dedi; suyu yok, elektrigi yoktu; kirada
geginmek ¢ok zordu, bir asgari iicretle kirada geginilir mi iste, dyle geginiyoduk ... Geldik igte iki ay
kadar elektriksiz- susuz komsulardan idare ettik; elektrigi de sonra eltimden aldik kabloyla. Egim
gelmek istemedi yine de, 'suyu yok elektrigi yok' dedi. Ben yine ‘gidelim’ dedim; ‘az bulursak az yeriz,
gok bulursak gok yeriz, kira derdimiz olmaz’ dedim.

Dogan: Hemgehriniz miydi bu gecekonduyu size birakan kimse?

7 Gortisme Dokiimleri, 5.265.
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tpek: Degil, Nigdeliydi.Benim evim yikilmasin, yarin satilirsa alirim diye bize birakt.

Dogan: Peki o adam nereye gitti, bilginiz var mi?

ipek: O Emek kdyde, kendine orda ev yapti, gocuklart kiigiikken rezillik gekmis ama, gocuklar:
biiylidiigiinde ige girmig, iig dort tane galigani var o adamin.

Dogan: Anladim.Sizden kira istemiyor degil mi?

tpek: Istediaslinda da, muhtar vermeyin dedi, biz de o yiizden vermedik, ondan sonra istemedi.?

Ipegin anlatimlar, bir yandan gogle ilgili nedenleri igerirken, diger yandan
Isiktepe’de bir gecekonduda yasamasmin sebeplerini vermektedir. Kendisine evi
birakan sahis, evi hazine arazisi lizerinde yapmas: dolayisiyla higbir hak talep edecek
durumda olmamasmna ragmen, bir giin buranin miilkiyetine de sahip olabilecegi
beklentisiyle evi Ipek’in ailesine emanet etmek istemistir. Ipek 6rnegi, kentte barinma
maliyetinin gecekondulagma agisindan 6nemini vurgulamaktadir. Ancak, bu noktadan
hareketle kentteki yoksullarin agirlikli olarak hazine arazisi tizerinde yapilmig
gecekondularda oturdugu sonucuna da varmak miimkiin degildir. Gériisme yapilan otuz
yoksuldan yalmzca besi, yani altida biri hazine arazisi {izerinde yapilmig
gecekondularda oturmaktadir.Bu nitelikteki konutlarda oturan bes kisiden birisi,
Bulgaristan ggmeni olan bir yoksul; dérdii ise diger yoksullardandr.

Geriye kalan 25 aileden sekizi kirada oturmaktadir. Kirada oturanlarmn yine
yalnizca biri Bulgaristan gé¢menidir. Boylece kirada oturan ve gecekondu da
oturanlarin toplam sayisi on dorde ulagmig olmaktadir. Geriye kalan 16 kisi, yani
yoksullarin yaklagik yarist kendilerine veya g¢ocuklarina ait olan, tapulu araziler
tizerinde oturmaktadir. Isiktepe’ye Zonguldak’tan g6¢ eden Ardahanh Bestegiil’iin
anlatimlari, Igiktepe’ye yerlesme kararinda ucuz arsa olanagimin oynadigi role isaret
etmektedir:

Besteglll: Esim 94 senesinde emekli oldu. Zonguldak'ta biz kirada oturuyorduk. Kocam galigirken
gelirimiz iyiydi; kirasint gikarabiliyorduk evin. Adam emekli olunca afir geldi.Bu sefer gidip ev
yapabilecegimiz bir yer bulalim diye diigiindiik: kira parasi vermezsek geginmek daha kolay olur dedik.

Dogan: Peki neden Bursa?

Bestegill: Daha kocam emekli olmadan aklinda iig tane yer vardi; ya Kiitahya'ya ya Bursa'ya yada
Istanbul'a gidelim istiyordu.Gittigimiz yerde emeklilik ikramiyesinlen bir arsa alimz, iistiini de
kendimiz yavas yavas yapariz diyodu ... Beyim emekli olunca 280 bin lira ald1.150 bin lirasina bu evin
yerini aldik; kalan parayla da iist tarafini yaptik. Evi yaparken hem kendisi ¢aligti, hem biz galigtik; gok
eziyetlik gok zahmetlik gektik bitene kadar; tek kiradan basimizi kurtaralim diyerekten

8 Goriisme Dokiimleri, 5.240.



146

Dogan: Bestegiil hanim, eginizin aklinda ii¢ yer oldugunu séylemistiniz. Zonguldak'ta kalmayr neden
diigiinmemigti?

Bestegil: Adam orayi pek sevmezdi.Orda zaten bir de tren kazasi gegirdi; bacagina platin
takhilar.Kismet artik buraymig, Bursa'da biraz da tamidiklar vardi, onlar var diyerekten de gelmeyi
istedi heralde.

Dogan: Tren kazasi dediniz, nasil oldu 0?
Bestegiil: Adamin bacagina garpt tren.’

Bestegiil drnegi, bir yandan emekli olma nedeniyle ugranilan ekonomik kaybin
yarattig1 sikintilart; difer yandan, kira maliyetlerinin yerlesim karar tizerindeki etkisini
gostermektedir. Bestegiil’lin anlatimindan, g&¢menlerin hayatinda hep bir yeni
baglangi¢ fikrinin sicak kaldif: anlagilmaktadir. Zira aile, baska bir kente gb¢ etmek
yerine, Zonguldak’in Isiktepe gibi yeni yerlesime agilan ve benzer kogullara sahip olan
bagka bir semtinde oturmay: diisinmemistir.Tren kazasi gecgirme dolayisiyla
Zonguldak’la ilgili negatif bir bellek olusturma durumu, ailenin oradan ayrilma
diislincesine katki yapmigtir. Bu durum, Ardahan’dan Zonguldak’a gelmis olan aile
agisindan, psikolojik bir go¢ destekleyicisi olmugtur. Buna gére, yeni gelinen yerde
olusturulan duygusal bellegin, kisilerin yasadiklarn yerlerde kalici olup olmamasi
tizerinde etkili oldugu anlagilmaktadir.

Bulunduklari yerden dogrudan dogruya Isiktepe’ye gb¢ eden aile sayis1 azdir.
Bulgaristan gogmenlerinin bir kismi Istanbul, izmit, Gebze gibi yerlerde bir siire
oturduktan sonra Isiktepe’ye gelmisler; bir kismi da Bursa’min Hiirriyet, Karaman,
Baglarbagi, Sogukkuyu gibi gogmen mahallelerine gé¢ ettikten ve burada bir siire
kaldiktan sonra Isiktepe’ye yerlesmislerdir. Dogu ve Karadeniz gSc¢menleri ise,
Bursa’min barinma maliyeti bakimindan ucuz sayilabilecek ve gé¢men mahalleleri
olarak bilinen Hiirriyet, Baglarbagi, Mesken gibi yerlerinde oturmuglar; sonradan ev
yapma ihtiyaciyla Isiktepe’ye yerlesmislerdir. Dolayisiyla, dzellikle Dogu ve Karadeniz
gécmenleri agisindan, Isiktepe’ye yerlesim karari, Bursa icinde gergeklesen ikinci bir
gb¢ goriintimiindedir. Goriigiilen ailelerden yalmzca ikisi Bursa iginde bagka bir yerde
oturmadan, dogrudan dogruya Igsiktepe’ye gO¢ etmigtir. Bunlardan bir tanesi,
Zonguldak’tan Isiktepe’ye gelen Bestegiil’tin ailesidir. Daha 6nce deginildigi gibi, bu

®  Goriigme Dokiimleri, 5.243.
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ailenin g6¢ nedeni, emeklilik sonras1 miistakil bir ev edinme diistincesidir. Bursa’ya
yakin illerden yapilan goclere tek ornek olusturan Bilecik-Sogiitlii ailenin durumu da
istisnaidir. Aile, Sogiitten dogrudan Isiktepe’ye gb¢ etmistir. Hazine arazisi iizerine
yapilmis gérece az sayidaki gecekondudan birisi bu aileye aittir.

Sahada yiiriitiilen aragtirmalar sirasinda Bursa dogumlu: yerli bir yoksula
rastlanmamig olmasi, Bursa’daki kentsel yoksulluk Sykiistiniin, ayni zamanda biiyiik bir
gbc Oykusii oldugunu gostermektedir. Ancak, Bulgaristan gd¢menleri i¢indeki yoksul
orani, Dogu ve Karadeniz g¢menlerine gore daha azdir. Tiirkiye i¢i gdcmenlerin
yoksullugunun agirhgs, geldikleri bolgelerin disa gbé¢ verme ve yoksulluk
kompozisyonlariyla uyumludur:

Ornegin, 2004 tarihli ‘figelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Arastirmasi’na
gore'’, Dogulu gdemenlerin geldikleri yerlerden biri olan Ardahan’in Pasof ilcesinin
niifus artiy hiza binde eksi 38.24 tiir. Bu oran Ardahan merkez ilgede yine eksi olmak
kaydiyla 16.01°dir. Pasof'un tarim sektdriinde caligan niifusunun orami %81.53
olmasina(872 ilge iginde 273.sirada) kargin tarimsal iiretiminin {ilke i¢indeki payi,
yalmizca % 0,01(773.sirada)’dir. Yani temel gecim ve istihdam olan tarim sektériiniin
verimliligi oldukca zayiftir. Pasof’'un gelismislik indeksine gére siras1 872 ilge icinde
697°dir. Kars’mn Selim ilgesine bakildiginda da benzer bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.Bu
ilcenin gelismiglik indeksine gore yeri 791°1 siradadir. Dogulu g6¢menlerin yogunlagtig
diger iki il olan Van’in Ercis Ilgesi bu indekse gore 673; Agrm’mmn Eleskirt ilcesi
805’inci  siradadir. Karadenizli g8¢menlerden birinin gé¢ ettifi Vezirkdprii’niin
gelismislik siras1 791; Kastamonu’nun Doganyurt ilgesinin 829’dur. Bu tabloya gére,
goclerin en geri kalmus illerin, gérece en geri ilgelerinden oldugu goriilmektedir.

Bu tablonun da gostermis oldugu gibi, Tiirkiye’nin bélgeler arasindaki
gelismiglik farkimin bir sonucu olan gd¢, yalmzca yoksulun yasadifi cografyay:
degistirmesine neden olmus; ancak iginde oldugu yapisal sorunu gidermeye hizmet
etmemistir: Gelinen yerdeki yoksulluk, gé¢ edilen yere taginmusgtir.

9 Biilent Dinger-Metin Ozaslan, * Ilgelerin Sosyo-Ekonomik Geligmiglik Siralamasi Aragtirmasr’,
Ankara: D.P.T Yaymni, 2004.
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Diger yandan, go¢men olma, Tiirkiye dogumlu olan ve olmayan yoksullart
birlestiren ana 6zellik olmasina karsin; yoksulluk nedenleri ve demografik ozellikler
bakimindan aralarinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar, 6zellikle, yas,
egitim diizeyi, ¢ocuk sahipligi ve aile yapilari noktasinda Onemli farkliliklar
icermektedir. Bulgaristan gt¢gmenleri arasinda yoksulluk yash kesimde daha yogun
olarak goriilmektedir. Bu kimselerin ortalama egitim diizeyleri Karadeniz ve Dogu
Anadolu gé¢menlerine gore daha yiiksektir. Diger yandan, Karadeniz ve Dogu Anadolu
gocmenlerinin ortalama gocuk sayilar1 Bulgaristan gé¢meni olanlarin ¢ok istiindedir.
Bu farklilagmalarin alt yapisim olusturan Snemli kiiltiirel farkliliklar bulunmaktadir.
Ornegin, Bulgaristan g¢menleri icindeki yoksullarin bir bolimiinii, bosanma veya
esini kaybetme nedeniyle yalmz kalan ve yasamim yalmz siirdiiren kadinlar
olusturmaktadir.Yalmz yasayan bu kadmnlarin, ¢ocuklari-torunlari ve diger birinci
dereceden akrabalar1 kendileriyle aym il ve hatta ayn1 mahallede oturmasina ragmen, bu
kimselerden yardim ve alaka gérmemektedirler. Karadeniz ve Dogu ggmenleri iginde
kendi bagina yagsamim siirdiiren dul bir kadmma veya erkege rastlanmamustir. Ote yandan,
Karadeniz ve Dogu Anadolu ggmenleri, eger Bursa’ya yalniz gé¢ etmemisler ise, aile
bireyleri arasinda derin bir ihtilaf ¢ikmaksizin, aileden ayrilarak bagka bir yere
tasinmamaktadir. Ancak, Bulgaristan gé¢menleri acisindan, bdyle bir ihtilafin varligima
gerek yoktur. Sonug olarak, her iki yoksul tipi arasinda Snemli farkliliklarin bulunmas:,
soruna iligkin detaylara her iki grup acisindan ayr1 ayr1 bakilmasim gerektirmektedir.

Tiirkiye’nin bagkaca bélgelerinde yapilacak yoksulluk aragtirmalarinda, bélgenin
dzelliklerine gore farkli yoksul tiplerine rastlanma olasiligi bulunmaktadir. Isiktepe’nin
niifus ve dolayistyla yoksul profili, Bursa’nin niifus profiliyle uyumlu oldugundan
dolay:, Bursa’yla ilgili genelleme yapilmasina uygun gorinmektedir. Bursa’daki
sanayinin Tirkiye i¢i gocler i¢in ¢ekim olugturmasi ve tarihsel olarak dig gdglerin
Snemli bir bollimiiniin buraya yonlendirilmis olmasi sz konusu durumu ortaya
cikarmugtir.

Diger yandan, Bursa’nmin tiim il¢elerinde veya mahallelerinde yapilacak
aragtirmalar, niifus kompozisyonundaki bu heterojenligi sergilemeyebilir. Ornegin,
Bursa’nin dag tarafindaki yerlesimlerinde yerli veya eski tarihlerde tek bir bdlgeden goc
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etmis olmasi dolayisiyla, oramn yerlisi sayilan niifus kiimelenmeleri agirliktadir. Sonug
olarak Isiktepe mahallesi bir ideal tip olarak, Bursa’yla ilgili bir genellemeye uygun
diismektedir.

2.1. Bulgaristan Go¢menlerinin Yoksulluk Etkenleri

2.1.1. Yaghlik: ‘Yash Yoksullugu’

Bulgaristan gé¢menleri i¢inde yoksulluk ¢ok agirlikhi olarak yash kimseler
arasinda goriilmektedir. Bu nedenle Bulgaristan g&¢menlerinin yoksulluk tipi icin,
Bati’nin kent merkezlerinde de goriilen, ‘yash yoksullugu’ tanimlamas: kullanilabilir.
Gorlistigimiiz kimselerin yas profiline bakildigi zaman bu durum acgik olarak
goriilmektedir: Bu kimselerden Omer:81; Izzet:77; Halil: 75; Halime: 73; Ibrahim- |
Emine-Ayse:71; Siileyman:68; Memet:65; Mustafa:58 ve Saziye: 45 yaglarindadir.
Gortildiigii gibi 13 yoksuldan dokuzu 70 yagin iizerindedir. Dogu Anadolu ve Karadeniz
gbemeni olan yoksullarin yas ortalamasi ise 40°tir. Bu gdstergelerden, iilke igi yoksul
géemenlerin ekseriyetinin geng ve orta yash; Bulgaristan g6¢meni olan yoksullarin ise
cok agirlikli olarak yash kimseler olduklar: goriilmektedir.

Bulgaristan gocmenlerinin yoksulluk durumu ile yas etkeni arasindaki iligkiyi
birkag acidan kurmak miimkiindiir. Birincisi; bu kimselerin, zorunlu goce tabi tutulmus
olmasindan &tiirii, kendilerine ileriki senelerde giivence olabilecek bir sermaye birikimi
tasinamanustir. Yanlarinda tagiyabilecek kadar getirdikleri menkul varliklar ise
Tiirkiye’de gecirdikleri ilk yillarda tiiketime gitmis veya ev yapmak maksadiyla elden
cikarilmistir. Servet birikiminin Tiirkiye’ye taginamamig olmasina ve yeni bir baglangic
yapilmis olmasi dolayisiyla meydana gelen refah kayiplarina Halil, Fehim, Feride ve
Mehmet’in anlatimlar: 6rnek olarak gdsterilebilir:

Dogan: Bu oturdugunuz evi diismeden evvel kendiniz mi yapmigtiniz?
Halil: Bulgaristan'dan bi araba getirdiydik; on iki milyona onu sattik; tugla aldik, cimento

aldik; ne ilazimsa onu aldik; yetmeyen yanini borglandik; ben kendim yaptim hebisini; bu
karsidaki caminin tuglalarini da ben &rdiim.

Dogan: Bu gogmen konutlarindan size bir hak diismedi mi?
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Halil: Diigse ne olurdu ki; onun igin para lazimdi; en azindan bes alti yiiz milyon pesinat
isterdi; onlari hep zenginler aldi; sana bana diiser mi hi¢ o ; parasi olmayana? Benim
Bulgaristan'da bes katli binam vardi.Hepsini gavur aldi.!

Halil’in anlatimlari, gé¢ sirasinda tasinabilecek en degerli menkuliin araba
oldugunu ve bunun da konut yapimina sermaye edildigini gdstermektedir. Diger
yandan, gécle kaybolan refah durumunu geride birakilan 5 kath gayri-menkuliin varlig:
gostermektedir. Gogmen konutlar: olarak, Bursa’nin batisinda yapilan ve Tiirkiye ici
gogmenlerin tepkisine yol agan toplu konut projesinden kimin ne Olgiiler icinde
yaralandii da bu konusmadan anlagilmaktadir. Halil 6rnedi, yaminda bir araba
getirebilecek kadar sanshi olanlarin 6rnegidir. Fehim ve Feride drnegi ise herkesin bu
sansa sahip olmadigini géstermektedir:

Fehim: "Biitiin esyalarimiz da kaldi 6te yanda; 30 kilo esya getirme hakki verdilerdi, bisey
getiremedik."?

Herhangi bir sosyal giivencesinin olup olmadifina iligkin soruya Feride’nin
verdigi cevap ise, bu durumu dolayh yoldan agiklamaktadir:
Yok oglum, ne benim var; ne kocam rahmetlinin vardi. O zaman biz izin almadan geldik; dyle
bizim gibi gidenlere bir sey vermediler; giinkii adam Tiirkiye diye yamyodu; burda oliirsem

tabutunun tahtalari yanar diyodu.Ogretmendi kendisi, Tiirkiye'ye geldiginde yagh
oldugundan, ne memur olabildi; ne emekli olabildi."*®

Feride’nin anlatimlart bir yandan her gigmenin beraberinde degerli bir gey
getiremedigini; diger yandan, Tirkiye’ye gi¢ esnasinda yash olanlarmn, Tiirkiye’de
emekli olamaya yetecek kadar ¢alisma hayatlarinin olamadigm ve dolayisiyla belli bir
gelir garantisine ulagma olanagimn bulunmadifim gostermektedir. Ozellikle
Bulgaristan’da memur olarak calisanlar, eger Tirkiye’ye geldiklerinde yash iseler,
memuriyetlerini siirdiirme olanagina ulagamamuglardir. Aymi sekilde, dzel sektoriin de
yasl insanlara karg1 talebinin soguk olusu, bu kimselerin sigortasiz — kayit dig1 ugraglara
yonelmelerine neden olmugtur. Tiirkiye’ye gelmek icin bosanmak zorunda kalan ve 82

1 Goriigme dokiimleri, s.222.
2 Goriigme dokiimleri, s.218.
B Gorlisme Dokiimleri, 5.206.
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yilindan beri kagit toplayarak ge¢imini saglamaya caligan Mehmet’in anlatimlari, bu
tabloyu bir biitiin olarak aciklar niteliktedir:

Dogan: Bulgaristan'da sikintiniz vardi ve bosanmak pahasina gegmen gerekiyordu, dyle mi?

Mehmet: Ya benim orda rahatim vardi da; anam bubam beni zorla ayirinca iglerim, altst oldum ben.
Anam bubamin g&zii arkada kalmasin deye mecbur ettiler beni buraya gelmeye; simdi orda kalsedim
gene evlenirdim; buraya geleli 26 seneyi doldurdum, 27'ye gidiyirim; Tirkiye Cumhuriyeti'nde hosum
ama, geginmem gerek, ¢alismak gerek.

Dogan: Emekli olmak igin ne kadar pirim ddemen lazim?

Mehmet: Ug senem var; hani bir gegende bagiglama kanunu gikti ya; o sigorta dairesine miiracat
ettim; on yil istiyiri benden. Memur bakti bilgisayardan, “on yil olmus olsa hemen baglayam amca®
dedi, o da yok bende (ii¢ yil istege bagl prim &demesi veya 10 yil sigortalt cahigmighginin olmas
gerekiyor).

Dogan: Bu kagit toplama iginden para kazanabilecegini nasil kegfettin?

Mehmet: Yok ki bagka bigey: simdi senin anlacan bog duramam, ingaatlarda ¢aligirdim ben; ‘agir geliyo
sana bu ingaat igi' dediler; "sana biz bi yol gosterelim de onu yap” dediler. "Geceleri ¢ik kagit topla®
dediler; "utaniyom ben yapamam dyle sey” dedim once. "Hirsizlik, ugursuziuk bisey deyil ya , hig
olmazsa biraz ondan ekmek yirsin” dediler. Ona devam ediyirim ama simdi benim karmim gok biiyiik
oldugundan egilip kalkamiyim; nefesim daraliyir; hava da sicak; doktorlar bana bagimdaki bu
rahatsizligimdan, giinegin ziyasi beni gok rahatsiz ediyiri, digart gikamiyom bu yiizden.Bir ara boyacilik
da yaptim.Fethiye'nin en eski boyacisi bendim. Kagiti 82'den beri yapiyirim.Kagidin gegen sene yarisini
sattim yarisini satamadim. Zaten digardan da geliyiri; hepsini de satsan geginemecen senin anlacan,
Simdi bizim bagbakan digardan parasiz getirtiyimg. Yav derler parasiz geliyiri; bizim burdaki kagidin
paras agada diistiyirt; fakirler geberiyiri o yi.izden.14

Mehmet’in anlatimlari, gd¢men-yoksulluguna iligkin bir ¢ok 6zelligi iginde
barindirmaktadir. Ik olarak bunun bir alt-iist olug ve yeniden hayata baglama durumu
oldugu goriilmektedir. Bulgaristan’da memur olan Mehmet, Tiirkiye’de derece derece
enformellesen ve kotiilesen bir ¢alisma ve gegim seriiveniyle yiiz yiize gelmistir: {1k
geldiginde fabrikada bekgi-cayci, daha sonra ingaat igleri ve sonunda ¢Oplerden kagit
toplama isi, gocim kaynaklari olmustur. Mehmet’in bir yillik fabrikadaki caligma
hayatinin hikayesi de ayrica dikkat gekicidir:

Dogan: Hep gegici islerde mi galigtin?

Mehmet: Biraz fabrikada da galigtim ....fabrikasina girdim.

Dogan: Ne fabrikasina girdin, anlayamadim.

Mehmet: Inter fabrikasina girdim. Sedat Acarlarinmig bu fabrika, Yalova yolu iizerinde.
Dogan: Peki, orada ne tiir bir gérevin vardi, sana ne isi verdiler yani?

Mehmet: Orda bekgilik yapardim; giindiizleri de gay servisi yapardim orda, ama para yok.

Y Gorigme Doktimleri, s.208.
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Dogan: Peki niye ayrildin oradan?
Mehmet: Ben ayrilmadim da beni ayirmak igin mahana ettiler(bana bahane buldular) bi
makine sakladilar, sen galdin dediler, digari sepetlediler.
Dogan: Kag senesinde oluyor bu ig, ne kadar ¢aligtin orda?
Mehmet: 78'de oluyor; bir sene kadar galistim; zaten sigorta kartim Sedat Acarlardan
cikti; su an elimde kartim.

Mehmet’in fabrikadan ayrilma Sykiisii, yasli yoksul go¢menlerin sigortali bir ise
ulasma ve o iste tutunma zorluklarim sergiler niteliktedir. Fel¢ gegirmesi nedeniyle
Turkiye’deki ¢alisma hayati ¢ok kisa stiren Mustafa’nin, eginin ¢aligma hayatiyla ilgili

anlatim, sigortasiz islerde dahi yas etkeninin 6nemini ortaya koymaktadir:

Dogan: Eginin, gocuklarinin da mi sigortas: yok? Yani onlarin iizerinden tedavi olabilirdin.
Mustafa: Esimin sigortasi yok; kimse yanina ige almiyo; teyze sen yaslisin diyo.Te bes sene
once sizin fakiilteden bir doktor hanimin gocugunu bakiyodu; gocuk biiyiidii; krese gitmeye
bagladi; bizim hanima yol verdiler.lyi kotii bigeyler aliyodu ordan, bir destek oluyodu. 5
seneden bu yana o da yok. Kizim asgari licretle galisiyo ama bana sigorta gikarsin diye
miisade vermediler, babani anneni bakidamazsin demigler; bilmem neye yani ondan yana da
faydalanamiyoz.'®

Mustafa’nin anlatimlari, bir yandan ¢aligma hayatindan diglanmighk dolayisiyla
gelir zafiyetinin ortaya cikigim; diger yandan, saglik giivencesinden yoksun olusun
sikintilarmi anlatmaktadir. Mustafa, aslinda Yesil Kart sahibi olmasina ragmen, bu
kartin yenilenmemesi nedeniyle hi¢ doktora gidemedigini s6ylemektedir. Baz1 yoksul-
gocmenler, her ne kadar Yesil Kart ve 2022 uygulamalar1 dolayisiyla ticretsiz saglik
hizmeti alabiliyor olsa da bu hizmetin biitlin olarak ilag¢ masraflarim icermemesi
dolayisiyla ortaya ciddi zorluklar gikmaktadir. Goriigiilen 13 Bulgaristan gé¢meninden
10’nun ¢aligmasmm imkansiz kilan veya ¢ok ciddi bigimde zorlagtiran saglik sorunlari
bulunmaktadir. Bu kimselerden tigii kanser hastasi; besi felgli-6ziirlii; ikisi ise akciger,
diabet, damar ve norolojik kokenli hastaliklara sahiptir. Bu kimselerden herhangi bir
saglik giivencesine sahip olmayan {i¢ kisiden biri olan Saziye’nin anlatimlari, bir saglik
sorunuyla yiiz yiize gelinmesi durumunda yasanan zorlugu agiklar niteliktedir:

"Ben hasta oldum zaten gegende; eski fakultede yattim; eski fakulte deyiler orda yattim;
gocuklar askerdi: ig yok, bir adam galistyo; yardim istemege gitti . kaymakam demig ki

5 Gortisme Doktimleri, s.215.
16 Goriigme Dokuimleri, s.211.
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onlamin geliri gok demis. Gelirimiz diye bisey yok ki; bir adam galigiyo. Cocugun
arkadaglarindan biri Izmit'teydi; onlar yardim vermigler de éyleliklen hastaneden
gikabildim; onlar benim hastaneden gikis kagidimi alip verdiler.Adam Bursa'dan oraya gitti,
buraya gitti; hig bi yerden bisey bulamadi; ben hastanede hapis kalcadim bunlar beni
<;|kar'rm'xsad|.”17

Kendisi gibi rahatsiz olan ve diizenli calisamayan Saziye’nin esi, bir
marangozun yamnda sigortasiz olarak c¢aligmaktadir. Saziye’nin anlatimindan,
hastanede mahsur kalmamasimnin tesadiif eseri bulunabilen bir yardima bagli oldugu
anlastilmaktadir. Bir bagka seferde aymi sansa sahip olup olamayacagy ise belirsizdir.
Stirekli tedavi gerektirmemesi ve giindelik caligmalarina etki etmemesi dolayisiyla
saglik sorunu olanlar arasinda saymadigimiz {i¢ kisiden biri olan Omer’in, tedavi ve ilag
teminine iligkin anlatimlari, bu tiir kigilerin traji-komik sorun giderme yOntemlerine
Ornek tekil eder niteliktedir:

Dogan: Senin kalici bir rahatsizligin var mi?

Omer: Midem eksiyiri; baza bademciklerim gigiyiri, bagka bigey yok siikiir.

Dogan: Onlar kalici hastalik degil; sen de gelinin sigertasindan yararlanabiliyor musun?
Omer: Kimligim yok dedim ya; olsa da dyle olur mu ki bilmem ya: bazen gelin bana mide
ilac1 yazdimyoru.

Dogan: Doktor seni gérmeden bir mide ilaci yaziyor yani?

Omer: A(r)tik gelin kendisi hastamis gibi anlatiyo, doktor bi hap yaziyo o dyle anlatti
diye.Gegende senin gibi iki geng geldi buriya. *Ne ilaci kullaniyon amca géster” dediler Iki
hap gdsterdim; birinin kutusu kahverengi biri beyaz.Cocuk bakti birini dedi: devamh
kullancen; &tekini sakin dedi her zaman igme deye; rahatsizligin olunca ig dedi. Ilag olmuyo

bazen; gidiyom bakkale gir-mir(/erhalde gripini kastediyor) diyom; bana bi agri kesici ver
diyom; onu alyom.'®

Omer’in, 12 yildir Tiirkiye’de bulunmasma ragmen, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Kimligi’ne kisa zaman Oncesine kadar sahip olamamasi da ilag alma ydntemi kadar
ilginclik g6stermektedir. 1992 yilinda Tiirkiye’ye gd¢ eden ve halihazirda ¢dplerden
topladif1 seyleri satarak geginmeye c¢alisan Omer’in herhangi bir resmi devlet
kurumuyla karsilagmamis olmast ve bu karsilasmay1 da pek beklemiyor olmasi, Oscar
Lewis’in yoksulluk kiiltiirti tezinde 6ne stirdiigii bir 6zelligi animsatmaktadir. Daha

17" Gériigme Dokiimleri, 8.225.
¥ Goriisme Dkiimleri, 5.216.
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onceki boliimde de deginildigi gibi Lewis, devlet kurumlariyla iliski kurmadan yagami
idame eftirme $zelliginin, bu kiiltiiriin unsurlarindan biri oldugunu ileri stirmektedir.

Resmi kurumlarla iligki kuramama pek c¢ok yoksul kimse agisindan, kendi
durumunu iyilestirecek imkanlara da erigememesi sonucunu dogurmaktadir. Ancak
Omer 6rneginden yola gikilarak Bulgaristan gdgmenlerinin resmi kurumlarla iligki
noktasinda ¢ekingen olduklar1 sonucuna varilamaz. Omer bu konuda istisnai bir drnek
durumundadir. Ancak, Dogu Anadolu kékenli gGgmenlerin resmi yardim talebinde
bulunmada goérece daha ¢ekingen olduklar1 gézlenmistir. 11 Dogulu yoksuldan 4’ii bu
yonde ifadelerde bulunmuslardir. Cekingenliklerinin temelde ortak bir nedene dayandif:
anlagilmaktadir. Bu neden, resmi yardimlarin hak etmeyen kisilere verildigine ydnelik
inaniglaridir. Ozellikle, muhtarlik kanaliyla dagitilan resmi ve gayri-resmi yardimlardan
yararlanamadiklanim dile getirmislerdir. Agirlikli olarak siyasi miilahazalarla, bu tiir
yardimlar: talep etmeyi dahi diisinmedikleri anlagilmaktadir. Ornegin, bu kimselerden
biri olan Nurettin gdyle demektedir:

Nurettin: Yok bi yere gitmedim; gitsem diyecek ki senin gocugun var, evin var; adam
dinlemez ki sen batmigsin, muhtag kalmigsin. Sonra onlart iig kagitgilar aliyor, iste yesil kart
igleri gikiyo meydana; ben doguluyum ama dogru sdylemek lazim; bunlari yapanlar da
gogunlukla bizim dogulular, terbiyesiz adam gok gikiyor bizim insanimizdan.

Dogan: Neden odyle?

Nurettin: Cahillikten, ag gozliiliikten, ne bileyim egitimsizlikten yani.

Dogan: Odun kamiir neden olmadi?

Nurettin: Kardesim, muhtar benim ona oy vermedigimi biliyor.Bana diyecek ki sana
diismez; ben biliyom onun kime verdigini; devlet suna suna verdi diyecek gikacah igin
iginden. Kamiirii vercek adam ne bilcek kime ne lazim; muhtar ne yazarsa o olur, yazmadim
bigey olmaz.”

Kars’tan kendi deyimiyle cocuklar bulasik islere bulasmasin diye go¢ etmig olan
Nurettin, herhangi bir yardim isteme deneyimine sahip olmadify halde yardim
gormeyecegini diislinmektedir.Yani somut bir olaya binaen olusturulmus bir yargisi
yoktur. Bir diger Kars gogmeni olan Mehmet’in bu konuyla ilgisi yargisinin ise, tamklik
ettigi bir yardim dagitma igleminden kaynaklandig1 anlagiimaktadir:

¥ Goriigme Dokiimleri, s.254.
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Dogan: Muhtarlik kanaliyla bir sey geldigi olur mu? Ciinkii hem devlet yardimlari, hem de
ozel gahislarin yardimlari muhtarlik eliyle dagitiliyor.

Mehmet: O yardimlam gdcmenlere veriyor. Adam kendisi bu mahallede bile oturmuyor:;
Thsaniye'de oturuyo buranin muhtarligini aliyo. Gegen sene géziimle gordim, 265 torba
yard;:;n geldi bilyik kamyonla; birkag torbasim bizimkilere verdi; kalanim hep gécmenler
aldi.

Ne Nurettin’in ne de Mehmet’in konuyla ilgili yargilari, kendi yardim alma
girisimlerinin verdigi sonuglardan yola g¢ikilarak olusmus degildir; ancak, diger iki
Dogulu yoksul gibi, bir tiir ayrima tabi tutulacaklar: diigtincesine sahiptirler. Bu konuyla
ilgili olarak, ilging bulunabilecek bir not vermek gerekirse, 6zellikle terdr nedeniyle gog
ettiklerini sdyleyenlerin bu diigtinceyi agirlikli olarak dile getirmesidir. Bu konu, psiko-
sosyal bir yoksulluk algis1 olarak, ayn bir kisimda irdeleneceginden dolay1, su asamada
daha ¢ok detaya girilmeyecektir.

Dogulu gé¢menlerin resmi yardim kaynaklarna ulagma sikintisi s6zii edilen
algilamalardan kaynaklaniyor iken; Bulgaristan gt¢menleri agisindan resmi haklarin
sonuna kadar aranamamasinin en Snemli nedeni maddi yoksulluktan kaynaklanan
smmrliliklardir. Ornegin, yash #i¢ ayhgi olarak bilinen 2022°den yararlanan Emine,
esinin Bulgaristan’dan kalma maagini kendi {izerine gegirememistir.Kendi anlatimiyla:

"Dede Bulgaristanda caligti; aslinda ordan almamiz gerekiyo ama alamiyoz; kimse pesinden
gidemiyo, arayamiyo; ben bu halimlen nasi yapayim? Bana iig ayda bir maag veriyolar burda
120 milyon; onunla acik idare oluyoz" !

Emine 6meginde yash yoksullarin haklarmmin pesinden gidecek giice sahip
olmadiklari goriilmektedir. Bu kimselerin ¢ocuklarimin bu gorevi iistlenmesi beklenir.
Ancak, gerek ebeveyninin durumuna ilgisizlik dolayisiyla; gerekse ¢ocuklarin kendi
stmirhliklarindan kaynaklanan nedenlerle , bu gérevi tistlenmedikleri goriilmektedir. Bu
duruma Emine disinda gosterilebilecek bir diger 6rnek Mustafa’dir. Felgli olusu ve yol
masraflarmi kargilayacak giigte olmamasi nedeniyle Bulgaristan’a giderek emekli
maagini baglatamamustir.

% Goriigme Dokimleri, 5.250.
A Goriigme Doktimleri, s.217.
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Bulgaristan go¢gmeni yoksullarla ilgili anlatimlarimizdan, bunlarin yash kimseler
olduklar1 ve yaglhiliklarina bagl olarak, saglik problemi tagima-6ziirlii olma/galigacak
giicte olmama/ise alinmama/ilag masraflarin1 kargilamada zorlanma gibi, yasliligin
yoksullagtiric1  etkileri olarak siralayabilecegimiz  sorunlardan etkilendikleri
goriilmektedir. Bu anlatimlar i¢inde goriilmeyen ve diger yoksul kiimelerinden
Bulgaristan gé¢menlerini ayiran 6nemli bir 6zellik, yasli kimselerin kendi hallerine terk
edilmis olmasidir. Yoksul g6¢menin ¢ocuklarmin da yoksul olabilecegi ve dolayisiyla
isteseler de anne-babasmna el uzatamayacaklar: ileri siiriilebilir. Ancak, ¢ocuklarimin
durumu ¢ok iyi oldugu halde, yoksulluk ¢eken yasli ebeveynlerin bulunmasi, bu goriisii
zayiflatmaktadir. Saha aragtirmasi sirasindaki gozlemlerimiz ve yaptifimiz
goriismelerden elde eftigimiz izlenim, bu durumun bir araz olarak degil, normal -
beklendik bir durum olarak algilandigidir. Bu durum, yoksullugun ortaya g¢ikiginda
kendi bagina bir neden olmasa dahi; yoksullugun kalicilagmasinda ve agia ¢ikmasinda
rol oynayan giiclii bir kiiltiirel etkinin varligim duyurmaktadir. Dolayisiyla, bir kiiltiirel
fenomen olarak ayrica irdelenmeyi gerekli kilmaktadir.

2.1.2, Kiiltiirel Etken: ‘Yalmzhk Yoksullugw’

Bilindigi gibi yoksulluk kavrami, bir takim maddi yoksunluklarin yan1 sira bazi
tinsel yoksulluklar: icermektedir. Toplumdan diglanma, marjinallesme gibi u¢ durumlan
olabilecegi gibi yalmzlifa terk edilme veya  gbrmezlikten gelinme gibi bir tiir
izolasyonu iceren sekiller almas1 da miimkiindiir. Bizim &rnegimizde yer alan yagh-
yoksul tipinin, bir aile semsiyesi altinda himaye edilmesi halinde de bireysel yoksulluk
durumunu siirdiirecegi ileri stiriilebilir. Bunun dogrulugu kabul edilse bile, mevcut
durumda yasadiklar1 psiko-sosyal yoksullugun giderilecegi ve birer yoksulluk 6znesi
olarak &n plana gikmayacaklar diigtiniilmelidir. Isiktepe’den elde ettigimiz bulgular,
ebeveyn ve c¢ocuklar arasindaki baglantimin bu telafiyi saglayamayacak kadar zayif
oldugunu gdstermektedir: Kendi baglarma yagayan Feride, Halime, Ayse ve Mehmet’in
anlatimlar1 bu baglantiin  patolojik denebilecek Sigiide sorunlu  oldugunu

gostermektedir:
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Dogan: Feride teyze oglunla iligkilerini biraz anlatir misin?

Feride: Bizim oglan bu oturdugum evi istiyordu; 'bu evi benim iistiime yapcen' diyodu; ‘bu ev benim
hakkim' diyodu. Bunun kiz kardesi de var. 'Oglum kusura bakma, saglifimda bu evi sana veremem,
kardeginin de hakki var' dedim; oglan buna kizmig; babasinin cenazesine bilene gelmedi; halbu ki babasi
saghginda ona bir kiigiik arsa vardi, iistiine yazdiydi.Bulgaristan'dan geldimizde burda arsalar
bedavaydi. Ne diyem sana bu giinkii pareyle elli milyon gibi bir degeri yokiu; sonradan
kiymatlandi.Arsayi ona verdik diye kiz bile babasina gekigtiydi.

Dogan: Kizindan biraz bahseder misin? O sana yardim ediyor mu bari?

Feride: "Yok be oglum, kiz da kiistii bana.O da gelip gitmez oldu. Birinden bigey &grenmis. Bir giin
geldi, anne dedi: 'abemi mahkemeye verirsek arsayi abemden alabilirmigiz’ dedi. ‘Abemden alalim,
yarisi sana yarisi bana olsun’ dedi. Ben kabul etmedim; ‘sen de benim evladimsin, o da benim evladim’
dedim.”

Dogan: Yani abisini mahkemeye vermedigin igin sana diigman oldu gyle mi?

Feride: Evet ya. Dur ben sana daha igin acik fazlasini deyem.Ben de yalan yok, madem geldin, bunlar
yazcen, dosdogrusunu deyiveren.Bizim acik fayizde para vardi; son zamanda fayizler iyice diigtiiydii;
gok az bir para getiriyodu.Benim kiz ev yaptircedi; “anne o paray! sen bana ver ben sana 6miir boyu
bakarim” dedi.Notere gittik, parayr ben ona verdim, heg bi gelirim kalmadi. "Ben seninle beraber
oturcem, evinin igine de bakicem, sana da bakicem” dedi, paray! aldi.Paray: bi aldi, gidis o gidis; ne
gelen var ne giden.Yukardaki Numan olmasa acimdan &liicem,

Dogan: Numan kim teyze, komsun mu?

Feride: Allah bin kat razi olsun, o da pek zengin sayilmaz amma, her aksam bir somun ekmek getirip
birakir.O adam gelmese yecek ekmeem yok, yemin kere yemin deyem ya kimse inanmaz.??

Feride’nin anlatimlari, herhangi bir yorumlamaya ihtiya¢c gdstermeyecek kadar
kendi basina anlasilir ve aciktir. Ancak, ilave edilmesi gereken sey, Feride’nin evin
miilkiyetini iizerinde tutmasmin bedelini 6demekte oldugudur. Bulgaristan gd¢meni
yoksullar i¢inde oturdugu eve kira 6deyen Saziye diginda hi¢ kimse yoktur. Diger bir
deyisle hig birisi kiract durumunda degildir; ancak oturduklari evin miilkiyetine de sahip
degildir. Yalnizca evin satigin1 engelleyen kullamm haklar1 saklidir.

Biiyiik kardegiyle ortaklasa miilkiyetine sahip oldugu evde oturan Mehmet’in
anlatimlari, miilkiyet meselesinin neden oldugu sorunlara bagka agidan gosterilebilecek
bir 6rnektir:

Dogan: Neyse ki kardesin evde oturmana ses gikarmiyor.Baginin istiinde bir dam var;
olmasa daha kétiiydii degil mi?

Mehmet: Abem pesimde dolanir; “ver bakalim su imzayi” deyiri. "Imzay versem ben nereye
gitcem abe” diyerim.Bana "imzay: ver, istersen diinyanin ste yanina git" deyiri.imzay: bi
versem, satcek evi koycek beni kapinin dniine.

2 Goriigme Dokiimleri, s.206.
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Dogan: Oyle yapacagini nerden biliyorsun?

Mehmet: Bulgaristan'dan geldikten sonra fabrikada ¢alisirkana 20 bin lira para
biriktirdiydim.Abem istedi o parayl "ben sana ne zaman istersen veririm" dediydi;
Bulgaristan'a doniis izinleri agiliyd:; "ben burda durmucem, gitcem abe, benim parami ver”
dedim.Parami vermedi, iistiine yatti; ben de kaldim burlarda boyle. Simdi imzay: alcek,
satcek evi para mara vermeden atcek beni kapinin oniine abe; heg verimim imzay! delimim
ben?Ben aksam yattimda dahi kemdimi bilmiyom, bu hastalhklar beni derin bi uykuya yatiriyi,
ufak suyla kendimi pisliyom abe, bi de sokakta mi yateyim ben?”

Mehmet Srnegi, bir yandan aile i¢i dayamisma Oriintlilerinin sorunlarimi; diger
yandan, aile kavraminin gdgmenler acgisindan farkli bir anlama sahip oldugunu
gostermektedir. Mehmet’in aile tanmimlamasmna iliskin anlatimi, aym ¢ati altinda
yasanmig bile olsa anne-babanin aile mensuplari arasinda disiintilmedigini

gostermektedir:

Dogan: Sen bosandin ve ailenle birlikte Tiirkiye'ye geldin degil mi?
Mehmet: Hayir hayir benim ailem Bulgaristan'da kaldi; ben anam bubamla geldim
bumya.24

Mehmet Srneginde, ¢ati diginda birakilan kiiglik kardes olmustur. Mehmet’in,
Tiurkiye’ye Mehmet’ten Once gelmis olan agabeyi Hiirriyet’te oturmaktadir.
Isiktepe’deki ev ise kardesi Mehmet’le beraber ortak bir miilkiyetidir. Tiirkiye’ye
geldikleri zamanda iyi ¢aligma kosullar1 bularak birikim elde edebilen gé¢menlerin,
ikinci bir konut yatirimina yénlendikleri goriilmektedir. ikinci bir konuta yonelme, aym
zamanda ebeveynlerden kopus icin ortaya ¢ikan gerekcelerden birisidir.

Yetigskin cocuklarin ebeveynlerinden ayrilma durumlan iki sekilde meydana
gelmektedir. Birincisi, Tiirkiye’ye yeni gelindifi asamada, ev tek kath olarak
yapilmakta; c¢ocuklar birikim elde ettiginde ikinci bir evi yaparak evden
ayrilmaktadirlar. Ikinci yontem ise, tek kath evin tizerine ikinci kat cocuklar tarafindan
yaptirtlmakta ve iist kata taginilmaktadir. Her iki durumda da, ¢ocuklar anne-babalarimin
oturdugu evin yapimindaki biiyilkk emegin/masrafin kendileri tarafindan sarf edildigi
saviyla, bu evlerin miilkiyetin kendi haklar1 oldugunu diisiinmektedirler.

2 Goriigme Doktimleri, 5.209.
% Gorugme DSkiimleri, 5.208.
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Miilkiyetin cocuklar tiizerinde bulunmasi, anne babanin resmi kurumlarca
saglanacak yoksulluk 6dentilerinden yararlanabilmesi sonucunu da dogurmaktadir. Zira,
lizerine kayitli bir gayri-menkuliin bulunmasi durumunda resmi yardim alma olasilig
cok zayiflamaktadir. Nitekim Mehmet’in huzurevine kabul edilmemesinin nedenleri
arasinda, saglifinin bozuk olusu kadar, s6z konusu ortak miilkiyet konusu ev de
zorlayici bir rol oynamustir:

Mehmet: Ben biiyiiksehire vardim oraya danigmaya; beni huzurevine alin dedim; ozel
arabeyle beni Kaplikaya'ya gétiirdiiler.Ordaki miidiir “senin evin varmig, senin abin varmisg,
sen kimsesiz degilsin” dedi. Yemin etim “valla kimsem yok" dedim. "Ben kardagimla
anlasamiyom, anlagsam zaten bdyle olmaz" dedim. Benden saglik raporu istediler, hastaneye

vardim, bana rapor verin huzurevine girecem ben dedim. Bana evin var d?e mahana
buldular, “sen oraya giremezsin hastalin gok senin amca” dediler, déndiik geldik.

Benzer bigimde, oturduklar: evin miilkiyetini {izerinde bulunduran yasli Dogu
gocmenleri de bazi sosyal yardimlardan mahrum olduklarm ifade etmislerdir.
Bulgaristan gé¢meni olan yagli-yoksullarin evlerinin miilkiyetini devretmis olmalari,
kendileri agisindan aymi zamanda bir gegim stratejisi islevi gormektedir. Yagh
gé¢menler kira sorunu olmayan ancak gelir yetersizliginden muzdarip kimselerdir. Bu
kimselerin gelir yetersizliklerinin, ¢ocuklar1 tarafindan giderilmedigi, anlatimlarim
aktardigimiz Feride 6rneginde agikca goriilmektedir.

Ogullarindan birisinin ayn1 mahallede, digerinin bitisik mahallede oturdugu
Ayse’nin anlatimlar1 da aile biiylikleri ile g¢ocuklar arasindaki iligkinin mahiyetini

gosterir niteliktedir:

Dogan: Iki oglun var yukarda, sen bu yagta yalniz bagina kaltyorsun dyle mi?

Ayse: Yok. Biri yukarda duruyo; &tekisi Thsaniye'de.Onlarin bana yardimlar: yok onlarin.
Dogan: Neden dyle? Insan annesine yardim etmez mi?

Ayse: Kendisi ugramiyo oglum; ben ne yapayim?Gelinin anasi &ldii, bubasi 6ldii gittiler oraya
bi taha gelmediler buriya.

Dogan: Seni birakip kaynanasinin yanina gitti, bir daha da ugramad dyle mi?

Ayse: Kaynanasi kari da §ldii; onun evine yerlegtiler; simdi ben burda yalnnsgaylm.26

% Gorigme Dokiimleri, 5.209.
% Goriisme Doktmleri, s.231.
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Yesil kart sahibi olan ve li¢ aylik maag1 olan Ayse, kendisiyle yaptigimiz
goriismede gecinebilmek i¢in teneke topladigini sdylemisti. En biiyiik sikintisimin ise
odun-kémiir temini oldugunu; hatta, biitiin {i¢ ayligim kémiire yatirdifini; zira, gevreden
topladifn ¢ali ¢irpimin kendisini 1sitmadiim dillendirmigti. Muhtarlik listesindeki
kayitlarda ad: bulunmasma ragmen, bu yardimi almadiim soylemesini geligkili
buldugumuz i¢in konuyu muhtara agtik. Muhtarin ifadesine gore, kendisine odun-
komiir bagta olmak {izere, her tiirlii resmi ve gayri resmi yardimlar 6ncelikli olarak
yonlendirilmekte; ancak, cocuklarimin bu yardimlari annelerinin elinden almalari
yiiziinden, Ayse’nin gecim sorunu eksilmemektedir. Bu durum, yash-yoksulun yalmz
tutulmasinin, gocuklarin gecimine dolayli olarak katki saglamasi dolayisiyla, iktisadi bir
rasyonele de dayandigim diigtindiirmektedir.

Ayse drneginde, konunun iktisadi bir mantik i¢erdigi yadsimamaz ise de sadece
iktisadi itkilerle meydana geldigini de sdylemek miimkiin degildir. Yoksul/ yagli/yalmz
gbemen tipi, cocuklarina yiik getirmeyen ve hatta dolaylh olarak fayda saglayan bir figtir
olarak anlamli bir yere otursa bile, bu durumun kiiltiirel altyapi tarafindan desteklendigi
agiktir. Kisaca sOylendiginde, yasli-yoksulun yalniz birakilmasi sosyal bir yaptirimi
olmayan ve bu anlamda kiiltiirel bir mesruiyete de sahip olan bir olgudur. Bu olgunun
nedenlerini anlamak adina sordugumuz sorulara Fehim’in cevabi sdyle olmustur:

Dogan: Cocuklarinin hig tanimadigi yalniz yagh insanlar var burada; dolagirken rastladim
bazilarina. Sence neden béyle oluyor? Bulgaristan'daki adet dyle mi? Komiinist diizenden mi
ne dersin?

Fehim: Tabi belki biraz biraz etkisi olabilir; insanlar bizim orda cahil millet de var ya onlar

komonizma neydini demokrasi neydini bilemeyen insanlar var camim, kafasi galismayan,
hayirsizlik ne bilmiyi, dyle gérmis yani.”’

Fehim’in anlatiminda, bu durumun cahillik eseri olarak ortaya ¢iktig: diigiiniilse
bile, son tahlilde bir gorenek meselesi oldugu vurgulanmaktadir. Oglu ve geliniyle aym
binanin farkli katlarinda oturan Siileyman’in, gocuklar: tarafindan yeterince desteklenip
desteklenmedigi yoniindeki soruya, dolayli yoldan verdigi cevap da konuyu agiklar
mabhiyettedir:

% Goriigme Doktimleri, 5.220.
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“Bak gimdi ben sana bi kissa anlatacam, ne demek istedimi sen anla. Kadinin biri on gocuk
yapmig, onlara bakms; kadinin kocasi éldiinde gocuklar onu kapinin digina salmig; yani bir
ana on gocuna bakmig, on gocuk bi anaya bakc:u'ncxl'ms.“28

Stileyman’in bellegine yerlesmis olan bu 6ykii, bu durumun kaniksandigim, en

azindan ¢ok nadir goriilebilecek bir fenomen olarak algilanmadiim gostermektedir.

Bir y1l 6ncesinde kadar oglu ve geliniyle beraber oturan Izzet’in anlatimlar1 da
bu ayrilmanin yoksul-yash agisindan yarattig1 tahribati aciklamaktadir:

Dogan: Senin oglun ne is yaptyor su anda?

Izzet: Benim oglan belediyede soférliik yapiyor; otobus soféri; bi sene oldu ayriyiz biz
simdi onunla; gengler ihtiyarlarla aym yerde durmay: istemiyirler; ayrildilar bizden; ne
yapcen, zorlayamazsin... simdi ne bulsak onu yiyeriz.

Dogan: Hanimin nasil iyi mi?

tzzet: O benden bozuk: ayaklari agriyo, yaralar gikti o yanda bu yanda. Doktora giktik;
stkintidan dedi. Oglan yanimizdan ayrildi diye gok iiziildii; "neden ayrildi bizden, ben ona
giiveniyidim" diye siiylenir hep. Cenaballah &lene kadar rizkimizi nerden nerden vercek, gile
gekcez ama Cenaballah cémert, kulu gibi degjil 0.%

Izzet, gok aciktan yaralanmighgim belli etmese de, oglunun yamindan ayrilmis
olmasinin kendisi ve esi agisindan hayati zorlagtirici bir etken oldugunu dile
getirmektedir. ‘Ne yapcen zorlayamazsin® ifadesi, oglunun davramsiyla ilgili herhangi
bir sosyal yaptinm giiciinlin de bulunmadigin1 gostermektedir. Iki kathi bir evin
zemininde oturan Izzet, miilkiyetin oglunda olmasindan &6tiirti diger katin gelirinden
yararlanamamaktadir. Oglu ikinci kattan taginarak burasimi kiraya vermis ve bagka bir
yerde yaptigi konuta tagmmustir. Izzet’in oturmakta oldufu dairenin yarisi zeminin
altinda kalmaktadir. Oglunun bogalttig: ikinci kata [zzet’in yerlesmesi miimkiin iken bu
yaptmamigstir. Béyle olmasinda muhtemelen Izzet’in oturdugu konutun digeri kadar
kira getirisi saglamayacagi hesaplannugtir. Nitekim alan aragtirmasi sirasindaki
gozlemlerimiz, yagli yoksullarin tiimiiniin ya tek katli miistakil evlerde ya da iki katl
evlerin girig katlarinda oturdugu bilgisini vermistir.

% Gortisme DSktimleri, 5.223.
»  Gortisme Dokiimleri, 5.229.
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Yaslanmis olan aile biiyiiklerinin yalmz birakilarak bagka bir eve tagimilmasi
durumu, Oguz ve Pmarcioglu’nin ‘nobetlese yoksulluk’*® adim verdikleri mekanizmay:
animsatmaktadir. Nobetlese yoksulluk durumunda, eski gGgmenler bir gecekondu
edinmekte, durumlar1 iyilegtikten sonra bunlari kiraya vererek daha iyi bir yerde ve
konumda olan ikinci bir konuta taginmaktadirlar. Terk ettikleri eski evlerini,
memleketten cagirdiklart hemsehrililerine kiralamaktadirlar. Yeni gelenlerin el koyacagi
yeni bir arazi ve bu yoldan miilk edinme olanag1 olmadif i¢in yoksulluk yeni gelenlere
aktarilmis olmaktadir. Diger bir ifadeyle, yoksulluk nébetini yeni gelenler devralmig
olmaktadir.Yeni gelenlerin ilk gelenlerden farki, kendi yoksulluklarimi arkadan gelecek
olanlara devretme olanaklarinin giderek azalmasidir.

Bulgaristan go¢gmenlerinin durumunda, Tiirkiye’ye ilk goc edildigi agamada tiim
aile bireyleri sahip olduklari tiim birikimlerini ve emek giiclerini bir konuta sahip olmak
i¢in birlestirmektedir. Bu agamada evli olsun olmasin ¢ocuklar anne-babayla aym ¢atiy1
paylagmaktadir. Cocuklarm ikinci bir konutu elde edecek giice ulagmalari durumunda
anne-baba ve cocuklari araémda kurulan gegici koalisyon bozulmakta; cocuklar
bosalttiklar: yerleri kiraya vererek oradan ikinci konutlarina tagmmmaktadirlar. Cahisan ve
dolayisiyla sicak gelire sahip olan gocuklarin, aile koalisyonun i¢inden g¢ekilerek anne-
babayr azinlikk durumunda birakmalari, yoksulluu anne-babalarina devretmeleri
anlamina gelmektedir. Yeni bir iste calisma olanafi olmayan ve ¢ogu zaman ilk evin
yapimiyla tlim caligma enerjisini yitirmis olan ebeveynlerin, yoksulluklarini bagka birisi
tizerine devretme olanaklari bulunmadifindan, yoksulluklari kalicilagmaktadir. Eger
ikinci bir konut yapma yerine, evin birinci katinin lizerine ikincisinin yapilmasiyla hane
bireylerinin ayrilmasi1 mevzu bahis ise, bu durumda ailenin biitgesi ve hatta mutfaklar
da ayrilmaktadir. Alan arastirmasi sirasinda yaptigimiz gozlemlerde, bu ayrima gok
titizlikle riayet edildigi izlenmistir. Ornegin, gériisme kapsamina dahil ettigimiz yoksul
gbecmenlerle baglanti kurmamizda yardimer olan Miirsel, oldukga liikks gériiniimlii bir
evin alt katinda oturmasina ve tist katta oturan oglunun yine oldukga iyi bir gelir diizeyi
olmasma ragmen, ilerlemis yagiyla Bademli’deki bir villanin giindiiz bekgiligini ve

¥ Oguz Iyik-M:Melih Pmarcioglu, Nobetlese Yoksulluk-Sultanbeyli Ornegi, Istanbul: iletisim Yayinlari,
2001, s.79-82
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bah¢ivanligimi yapmakta ve yine kendisi gibi yasl olan karisi da apartmanlara merdiven
yikamaya gitmektedir. Miirsel’in karisi, kendisiyle yaptigim sozlii bir gériigmede
‘surdan burdan gelsin diye bekliyoruz ama gelen olmadifindan mecbur galigmaya
devam ediyoz’ diyerek durumlarim dile getirmigtir®’.

Bu kosullar altindaki yoksulluk i¢in, ‘sirasim1 bekleyen yoksulluk’ denebilir. Bu
yoksullugun, Pinarcioglu ve Isik’in kavramsallagtirdiklar ‘ndbetlese yoksulluk’tan iki
farki vardir: Bir, siray1 kimin alacaginin 6nceden biliniyor olmasi; digeri ise yoksullugu
devralan kimsenin bagkasina devretme sansimin hi¢ olmamasidir. ‘“Nébetlese yoksulluk’
ta ise, nobeti tam olarak kimin devralacagi bilinmemektedir. Nobeti devralan kiginin
isleri bir sekilde yaver giderse, nSbeti bir bagkasina devretme olanadi da vardir; ancak
‘sirasmi bekleyen yoksulluk’ta bu olanak da yoktur.

Yoksullagtirici etki yaratan kiiltiirel bir olgu olarak ele alinan bu durum,
Karadeniz ve Dogu Anadolu gdo¢meni yoksullar ile Bulgaristan gé¢meni olan yoksullari
birbirinden ayiran énemli bir farkliliktir. Nitekim, sahada yiiriitiilen aragtirmalarda, arizi
bir 6rnek disinda®®, cocuklar tarafindan diglanmig-yalniz birakilmis-magdur edilmis
iilke ici gdcmene rastlanmamugtir. Tersine, cok ¢cocuklu olma ve gegim darlifi nedeniyle
aileleri tarafindan diglanmis gocuklara rastlamak olasidir. Ancak, bu durumda da
cocugun yoksulluk nedeni aileden diglanmis olmak degildir; ¢ocugun dislanmas:
yalnizca g6¢ etmesini kolaylagtiran bir iglev gormektedir. G6¢ eden cocuk, kendi
memleketindeki durumu iginde de yoksuldur; gocle meydana gelen tek yeni sey,
yoksullugun bir bagka yere tasinmis olmasidir. Belki, kentteki yagamin daha maliyetli
olmasindan hareketle, g¢ eden bireyin yoksulludunun derinlesecedi One siiriilebilir.
Ancak, kentteki firsatiarin da kira gére fazla oldugu distiniildiigtinde, aslinda eskisine
gore daha kotii bir durumun olmadigi anlasilir. Kentte olan, yalnizca yoksullufun
goriiniir hale gelmesi; kent niifusunun ortalama hayat standard: kargisinda goreli olarak

3 Muhtarhk kayitlarinda yoksullar arasinda gosterilmesine ragmen, kendisini kesinlikle bu galigmanin
dznesi olarak kabul etmediBi ve bu ylizden kendisiyle ve karistyla yaptifimz griismeleri teybe
kaydetme olanagimiz olmadig: i¢in, Miirsel drnegi galisma kayitlar: icine konmamugtir,

Karshi gogmenlerden biri olan Sener’in iflasi, babasmin emeklilik maagina el konmasma ve evinin
ipotek edilmesine neden olmustur.Bu durumda Sener’in babasi dolayli bigimde madur
olmugtur. Ancak, meydana gelen durum, Bulgaristan gd¢menleri orneklerinde oldugu gibi, kasti
degildir ve diglanma-yalniz birakilma gibi bir 6zelligi barindirmamaktadir.

32
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daha ‘siritkan’ durmasidir. Bu durumda, kente gb¢ eden bireyin, kentteki geliri
koydekine gore daha iyi oldugundan ‘mutlak yoksullufu’ azalmakta; ancak ‘goreli
yoksullugu’ artmaktadir.

Son tahlilde, gé¢ etme nedeni ile yoksul olma nedenini birbirinden ayirmak
gerekmektedir: Kigiler, goc ettikleri icin yoksul degillerdir; yoksul olduklan igin goc
etmislerdir. Dolayisiyla, go¢ etme, gb¢menler agisindan bizatihi bir yoksulluk nedeni
degildir. Gog¢ ettikten sonra kentsel firsatlar1 kullanarak zenginlegsen ve geldigi
yerdekinin ¢ok iistiinde yasam diizeyleri yakalayan gé¢men tiplerinin var olmasi, bu
durumu kanitlar niteliktedir. Nitekim, iflas edene kadar bu kimselerden biri olan Sener,
Bursa’daki durumunu séyle anlatmaktadir:

Dogan : Ne is yapiyordun? Nasil iflas ettin?
Sener : Beni bu hemgeriler mahvetti; yanimiza amca ogullarini almistik; oydular beni

adamlar. Bizim isimiz cok giizeldi; yogurt-peynir imal ediyorduk; Eker ayarinda mal
yaptyordum ben; bdyle olunca iflas edip Istanbul'a kagtim.”?

Son olarak, Bulgaristan gdgmeni olan yoksullarla ilgili dikkat cekici olan bir
diger not, bosanma ve terk edilme sikligidir. Goriigiilen kimselerin pek c¢ogunun
kendilerinin veya c¢ocuklarinin bir bogsanma veya terk edilme Gykiisii bulunmaktadir.
Bosanma durumu &zellikle kadinlar agisindan yoksullagtirict bir etkendir. Zira bosanma
neticesinde ¢ogu defa gocuklar annede kalmakta; annede kalan gocuklarin egitim ve
diger giderlerini karsilama yalniz basina annenin sirtina yiiklenmektedir. Kadinlarin
aldiklar1 ticretlerin genellikle erkeklere gore diisik oldugu goz Oniine alinirsa, kadin
yoksullugunun ortaya ¢ikiginda boganmanin oynadifi rol ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kimseler, tek maagla bir evin, kira, elektirik ve benzeri giderlerini gogiislemek
istemeleri durumunda, aile gelirinin tiiketim ve birikime ayrilabilecek kismu ¢ok
kiigtilmektedir. Kadinin bunu tek bagina gdgtisleyememesi durumunda, yoksulluk bu
kez baba ocafina tasinmis olmaktadir. Baglarimdan bosanma ve terk edilme hadisesi
gecmis olanlarin  anlatimlari, bu durumun sosyo-kiiltirel altyapisim agiklar
mahiyettedir. Ornegin dul erkeklerden biri olan Mehmet’e gore:

3 Gortigme Dokiimleri, 5.252.
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*Simdi Bulgaristan'dan ayrilmak icin kanun geredi kariyi bogamak gerekti; orda bosanmak
kolay ;: ama Tirkiye Cumhuriyetinde zor; belki iki li¢ sene siirer bir karidan ayriimak;
orda hakim hemen geker kirbac: bo;aﬁlrlr"'.34

Mehmet, ilk kanisindan Tiirkiye’ye gelebilmek i¢in bosanmus; kendisinden yasca
epey kiiciik ikinci karisindan ise aldatilma nedeniyle ayrilmistir. Hatirlanacag {izere,
diizenli aile yapilarmin kurulamamasinin, Bati’daki sinifaltinin olugumunda 6nemli bir
rol oynadif1 seklinde goriisler bulunmaktadir. Buna goére, ebeveynlerin evlenme ve
bosanmaya iligkin tavirlari, ileriki nesiller i¢in de bir model olusturmaktadir. Halime
Orneginde gorillen durum, bu modellemenin etkisini ortaya koymaktadir:

Dogan: Oglum bekard: dedin, simdi onun oflundan kizindan bahsediyorsun. Karisindan mi bogandi? Ben
orasini anlayamadim,

Halime: Evliydi bogandi. Simdi sen beni dinle. Kiz onun yaninda galigirken, bunun iistiinden para
gekmis: ne yapmis ne etmis kagirmis; dayre elinden gidiyi: mobilya diikkani gidiyiri.

Dogan: Senin torunun, yani oglunun kizi babasinin yaninda gahgirken babasinin parasini gotiirmiis dyle
mi?

Halime: He. Ug sene gegiyo kimsenin haberi yok: para firlamig gitmis; davaya vermigler: davadan
kagiyor buraya, bizim haberimiz yok; bir aksam ezaninda geldi, salona giriveriken acik bana séyledi;
paray: kagirmis boyle béyle diye; acik da kafay kagirmis; ondan sonra bir igiveri oluyo deli; ema bizim
kizin(kiz torunun) da kocasi ikinci, ligiincii; ikinci de adamin kaginci karisi belli deyil; adam dalevere
yapiyoru, malini almaktan &tiirii.

Dogan: Dede seni terk etmeden dnce ne ig yapardi?

Halime: Ingaat ustasiydi; ben olmasam olmicad; kafasi galigmiyidi; caligiyr galigtyr adam parasini
&demiyiler; ne gektim ben onla? En sonunda biraz édedik de emekli yaptik onu.

Dogan: Sen onu emekli yaptin, o seni terk etti dyle mi?

Halime: He he. Evet o kizin(torunun) yanina kagti; Bodrum'a.Davaya verdim onu nafaka parasi almaga.
Dogan: Dur hele dur simdi; benim kafam yine karigti: kiz dedigin senin kizin mi; yoksa senin oglunun
parasini gotiiren forun kiz mi?

Halime: Torun kiz.

Dogan: Torun kizla beraber olup Bodrum'da mi yastyorlar simdi?

Halime: Kizin kocas) olcek dalavereci yaptirdi bunlari; dedenin evini de kapmak igin kagirdilar burdan.
Ben de davaya verdim gimdi bunlart.®

Gorildiigti gibi Halime’nin dykisii igerisinde iki boganma ve bir terk edilme
aktorii barindirmaktadir. Bu dykiiniin bir diger dikkat ¢ekici yam, miilkiyet meselesinin
yash-yoksul agisindan yine bir sorun dogurmus olmasidir. Oturduklari evin

¥ Goriigme Doklimleri, 5.207.
% Goriigme Doktimleri, 5.227.
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miilkiyetinin Halime’nin kocasmin iizerinde bulunmasi, kiz torunun etkisiyle,
Halime’nin terk edilme nedeni olmustur.

Terk edilme ve bosanma Sykiisiit Mehmet ve Halime’yle de simirhi degildir. Bu
kimseler diginda, Feride’nin kiz1 eginden boganmis ve ekonomik krize girerek annesinin
elindeki birikimi gGtlirmiistiir ; Mustafa’min kizimin kocasi Tiirkiye’ye gelmeye razi
olmadif1 icin aile dagilmug ve kizi iki yetigkin ofluyla beraber Mustafa’nin evine
yerlesmislerdir; Emine’nin oglu ise esinden bosanarak annesiyle aym avluda fakat ayrn
bolmelerde yagamim siirdiirmeye baglamigtir. Son tahlilde, boganmiglik durumunun
etkileri, boganan bireyin ailesine de sirayet etmektedir. Bu kimselerin ¢ocuklarina ait
bosanma ve terk edilme dykiilerine, eslerini 6liim nedeniyle kaybetme dolayisiyla dul
kalanlarin kendi ykiileri ( Halil, Omer, Ayse, Feride, Emine ) eklendiginde; bosanma-
terk edilme veya Olim nedeniyle dul kalmanmin, &zellikle yeterli birikime sahip
olmayanlar ve saglikli bir aile ortaminda rehabilite edilme sans1 olmayanlar agisindan
tahripkar sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Hi¢ siiphesiz, Tirkiye’deki sosyal
giivenlik semsiyesinin, bu gibi kimseler acisindan yeterince koruyucu olmamasi,
meydana gelen maduryetin derinlesmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Son olarak, belirtilmesi gerecken nokta, Bulgaristan gdc¢menleriyle ilgili
gelistirilen analizin, Isiktepe mahallesinde yiiriitiilen ¢aligmanin sonucunda elde edilen
bulgulara ve gozlemlere dayaniyor olmasidir. Bu mahallede rastlanmlan gé¢menlerin
ozelligi, Bulgaristan’in Sumnu-Razgat- Ruscuk ve Kircaali bolgelerinden 1976 ile 1989
araliginda g6¢ etmig kimseler olmalaridir. Oysa ki, Bulgaristan’in daha degigik
bolgelerinden ve tarihsel olarak ¢ok daha gerilere giden gégler gergeklestirilmigtir.
Dolayisiyla, g6¢ verilen bolgenin. sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine ve kendi tarihi-siyasal
baglamma gore farkliliklarin olmas: ihtimali aciktir. Sozgelimi, gorece kirsal, kendi
icine kapali, muhafazakar bolgelerden 1950 ve dncesinde gé¢ edenlerin, farkli kiiltiirel
tutum ve davranislan olabilir. Ancak bu durum, sosyo-kiiltiirel 6zgiilliiklerin yoksulluk
tizerinde ayiric1 bir rol oynayacaginin Snerilmesi oniinde engel degildir. Zira, baglam-
bagimli sosyal analizlerin, tiim mekan ve zamanlar1 kugatacak tarih-iistii genellemeler
tiretmesi beklenmez. Ayrica, bu caligmanin, Bulgaristan gd¢menlerinin tiim kiiltiirel
6zelliklerini analiz etme gibi bir hedefi de bulunmamaktadir.
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Diger yandan, bu c¢aligmadaki temel ilgimizin kiiresellesme siireciyle kentsel
yoksulluk durumunun iligkilendirilmesi oldugundan; kiiresellesme olgusunun hiz
kazandig1 kabul edilen 70’li yillarin ortalar: ile 80°li yillarin baglarindaki doniistimlerin
sonuglari, bu caligmanin konusu ve hedefleri agisindan daha 6nemlidir. Zira, s6z konusu
donemde meydana gelen gocler; bir yandan, kiiresel capta etnik kdkenli sorunlarin
arttify; diger yandan, ulus-devletlerin egemenlik haklarim kullanmada insan haklari,
temel Ozgiirliikler gibi evrensel normlarla sinirlandifi bir dénemde gergeklesmistir.
Nitekim, seksenli yillarin sonunda Bulgaristan’in kendi kapali rejimi iginde
stirdiirmekte oldugu etnik-caydirma hareketi, uluslar arasi toplumun ilgisini ¢ekmis; bu
kimselere uygulanan baski kaldirilarak Tiirkiye’ye g6¢ yollar agilmugtir.

Bu durum, teorik kisimda degindigimiz, Robertson’un kiiresel toplumun
niteligine iligkin Onerdigi modelle de uyumludur. Robertson’un onerdigi modelde,
kiiresel alan birey-ulus devlet-uluslar arasi sistem ve insanlik bilesenlerinden
olusmaktadir: Soyle ki; kiiresellesme kosullari altinda birey, ulusal toplumun bir
vatandag1 olarak kabul edilmekte ve bir insanhk ornegi olarak diger toplumlardaki
gelismelerle birlikte ele alinmaktadir. Diger yandan, ulus devlet, dzgiirliik ve kontrol
noktasindan kendi vatandaglartyla sorunlu bir iliski i¢inde bulunmaktadir; zira,
kendisini uluslar toplulugunun bir tiyesi olarak gorebilmesi i¢in kendi vatandaslarina,
genel insan haklan gergevesinde haklar tanimalidir. Uluslararasi sistem, ulus devletin
egemenlik haklarindan vazgegmesi {izerine kuruludur. Bireysel davramiglar igin
standartlar koymakta ve insanligin isteklerine cevap vermeye calismaktadir. insanhk,
bireysel haklar baglaminda tanimlanmakta ve bunlar ulus devletin vatandaglik
hizmetlerinde ifadesini bulmaktadir. Bu gelisim, uluslararas1 sistemin yasalarina ve
zorlamalarma gore sekillenmektedir®®.

Robertson’un kiiresel alami bu sekilde tarif etmis olmasi, kiiresel sistem iginde,
vatandag(birey)-ulus devlet iligkisinin eskiden oldugu gibi salt egemenlik terimleri
icinde agiklanamayacagini gostermektedir. Nitekim, ulusal ve uluslar aras: sivil toplum
Orgiitlerinin ulusal karar mekanizmalarina olan etkileri gilin gectikge artmaktadir. Bu
durum, kiiresellesmenin  politik boyutunun getirdigi bir doniisiim olarak

% Roland Robertson, Globalization, Social Theory & Global Culture, Sage publ.,1992, 5.25
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distintilmektedir. Son tahlilde, kiiresel etkiler i¢sel dinamikleri de ka¢inilmaz olarak
etkilemektedir. Bulgaristan gé¢gmenleri drneginde, gb¢ etme olgusu, bagh bagina veya
dolayl olarak bir yoksulluk nedenidir. En azindan bir dezavantaj nedenidir.

S6z konusu siireg, yalmzca gdcmen-yoksul acisindan degil yerli-yoksul
acisindan da dezavantajlar tiretmistir. Sozgelimi, bu gogle caligma piyasasina giren
ucuz-emek giicii; yerlesik iggliclintin bir yandan fiicret diizeyini agag1 c¢ekmis; diger
yandan, istihdam alamim paylasarak yer yer issizlige katki saglamistir. Bu durum belki
ucuz-igglicii talebeden igveren agisindan olumludur®’; ancak yeni is yaratma kapasitesi
zayif olan bir ekonomide, gelir dagilimi {izerinde yaratacagi olumsuzluk ortadadir.

Bundan sonraki bsliimde, Karadeniz ve Dogu Anadolu gé¢menlerinin yoksulluk
nedenleri tizerinde durulacaktir. Bu iki grubun birlikte ele alinmasimn nedenleri: Bir,
her ikisinin de iilke i¢i gbemen olmalarindan; iki, yoksullufun temel nedenleri
yoniinden ¢ok ayirici bir karakteristiklerinin olmamasindandir. Aksine, gé¢ nedenleri ve
goreli geng - cok gocuklu — vasifsiz- diisiik egitimli olmalar gibi, demografik dzellikler
bakimindan pek ¢ok ortakliklar1 bulunmaktadir.

2.2. Karadeniz ve Dogu Anadolu Gégmenlerinin Yoksulluk Etkenleri

Alan aragtirmasindan elde edilen bulgular, bu etkenlerin baginda egitim
diizeyinin diigtikliiglinii gOstermektedir. Egitim diizeyinin diisiikk olmasina paralel
bicimde, mesleksiz oluslart da bir baska yoksulluk etmeni olarak ortaya cikmaktadir.
Diger bir etken ise, ¢ok gocuklu olmaktir.Bu kimselerin pek ¢ogunun bakimlarmi
tistlenemeyecekleri sayida ¢ocuklarinin oldugu gériilmektedir.

2.2.1. Egitim Diizeyinin Diigiik Olmasi: Mesleksizlik

Yurt i¢i gé¢menlerin (Karadeniz ve Dogu Anadolu gS¢menleri) yoksulluk
nedenlerinden birisi, egitim diizeylerin diigiik olmasidir. Egitim diizeyinin diigtikliigii,

% Tiirkiye’de ucuz-isgtici istihdammm sagladigy yaralar kullamlarak, ozellikle vasifsiz isgticiintin
agurlik kazandif bazi is kollarinda (tekstil,deri,gida vd.) tageron iligkilerine dayali bir esnek (iretim
sistemi uygulanmaktadir. Bu model kayitdisini biiyiitmekte ve isgtictiniin yaklagik yarisinin sosyal
glivenlik semsiyesinin diginda kalmasina neden olmaktadwr. Kamil Kinkir, ¢ Esneklik’ Mercek
Dergisi, yil:4, say1: 15, Temmuz 1999, s.83
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yoksulluk acisindan yapisal bir nedendir. Okul egitimi, yoksul olmamak i¢in ‘yeter’ bir
kosul olmasa da ‘gerek’ bir kogul niteligindedir. Okul egitimleri sinirli olmasina karsin,
herhangi bir gelir-getirici meslek-zanaat dalinda uzmanlasanlarin yoksulluk sorununu
asacaklar ileri stiriilebilir. Ancak, giinlimiizde isyeri agma izni giderek mesleki egitim
alma kosuluna baglanmaktadir. Diger yandan, mesleki okul egitimi olmayanlarin
giderek resmi caligma siireclerinden diglanacaklari ve informal alanlarda kendilerine yer
bulabilecekleri diigtintildtigiinde, ‘diplomasiz’ifin giderek yapisal bir yoksulluk konusu
olacag1 agiktir. Informal alanda, sermayedar-isveren konumunda olmayan caliganin,
ticret ve sosyal haklar bakimindan dezavantajli oldugu bilinmektedir. S6z konusu
dezavantajlar, yoksulluktan c¢ikis igin gerekli olan birikimin higbir zaman elde
edilememesi veya kariyer geligtirme geklinde bir dikey ilerlemenin meydana gelmemesi
bigiminde sonuglar dogurmaktadir.

Genel olarak, yiksek egitimli kitle icinde de igsizlik olmasina ragmen, bu
igsizlik yapisal olmayip konjonktiirel veya friksiyoneldir: Ekonomik daralma
doénemlerinde artabilir veya kiginin mevcut igini kendi konumuna uygun bulmamasi
nedeniyle isinden ayrilmasindan kaynaklanabilir. Bu durumdaki igsizlik ve buna bagh
gelir yetersizligi siiresiz degildir. Ekonomik iyilesmelere paralel olarak yeni istihdam
alanlar1 ve bu alanlar i¢inde dikey ilerleme olanaklari ortaya ¢ikar. Aym dénemde diisiik
egitimli/vasifsiz iglerde de istihdam olanag artar; ancak bu tip isler imalat sekttriinden
cok, hizmetler sektoriinde yaratilir; zira, imalat sektoriindeki rekabet otomasyonu
arttirarak vasifsiz isgiiclinii olabildigince tasfiye eder. Hizmetler sektdriinde yaratilan
disiik vasifli igler, hem ticret yoniinden zayif ; hem de kariyer yoniinden ilerlemesizdir.
Dolayistyla, alternatifsizlik nedeniyle bu alanda ¢alisan bireyin yoksullugu kalic1 hale

gelir.

Isiktepe’de goriisme yapilan, iilke ici yoksul goecmenlerin egitim profillerine
bakildiinda, sozii gegen dezavantajlara nedenli agik olduklari goriilmektedir. Onyedi
kisiden dordii, okur-yazar degildir; ii¢ tanesi okur-yazar olmakla beraber ilk okulu
tamamlamanusgtir; dokuzu ise ilk okul mezunudur; yalmizca biri lise mezunudur.Lise
mezunu olan Sener, kredi borclart nedeniyle iflas etmesi dolayisiyla yoksullasmistir ve

bu 6zelligi dolayisiyla istisnai bir 6rnek niteligindedir. Sener drnegi digarida birakildig:
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zaman, goriisiilen kimselerin yarisinin ancak ilkokul mezunu olduklari; geri kalaninin
ise, ilk okul mezunu dahi olmadiklar1 goriilmektedir. Bu kimselerin egitim y6niinden
yoksulluklarini, mesleki bilgi ve beceri yoniinden yoksulluklari pekistirmektedir.
Halihazirda aile i¢inde ¢aligmakta olanlarin meggul olduklari iglere bakildiginda bu
durum agik olarak goriilmektedir. Bunlardan iicti kagit toplayarak; {igli temizlik
sirketinde asgari ticretle caligarak; ikisi kiigiik birer atblyede gérev tanimlar1 belirsiz
sekilde, yine asgari {icretle calisarak; {icli kiiciik esnaflarin yaninda sigortasiz ve asgari
ticretin altinda maaglarla ¢aligarak, ailelerini gecindirmektedirler. Geriye kalan ailelerde
calisan birey bulunmamaktadir. Ozetle, 11 ailede galisan birey bulunmakta; 6 ailenin ise
calisani bulunmamaktadir.Caligan1 bulunan ailelerin biri diginda tiimiinde tek caligsan
bulunmakta; yine birisi diginda kadin ¢aligam bulunmamaktadir. Istisna niteligindeki bu
ailede, baba calisamaz durumdadir. Anne evde dikis yapmakta, kiz1 ise 150 milyon
aylikla bir muhasebecinin yaninda sigortasiz olarak ¢aligmaktadir. Babanin rahatsizlig
nedeniyle isini kaybetmesinden Once, bu ailede de calisan bagka bir birey olmadidi
Ogrenilmigtir.

Halihazirda caligani bulunmayan ailelerin durumuna bakildiginda, bunlardan
birinin egini kaybetmis ev hammi(Bestegiil); ikisinin, emekli olmasi nedeniyle
calismayan ; {¢liniin ise bir donem yiirlitmiis olduklar ticari faaliyette tutunamamis
kimseler olduklar: gériilmektedir (Mehmet,Sener ve Soner). Ticari faaliyette bulunan iic
kisiden, Mehmet bakkallid1; Soner, ayakkabi tamirciligini; Sener ise yogurt imalatim
stirdlirememigtir. Bu kimselerin, islerini kaybetme siireciyle ilgili anlatimlarindan; bir;
mesleksiz olduklari ve yapmakta olduklan isi el yordamiyla idare ettikleri; iki; sermaye
ve mesleki bilgi kitlig1 nedeniyle rekabete dayanamadiklar anlasilmaktadir. Ornegin,
bir donem ayakkabi tamiriyle geginen Soner’in anlatimlari, bu kimselerle ilgili 6ne
stirtilen tlim goriileri teyit eder niteliktedir:

Dogan: Sen bu ayakkabiciligi nerden 6grendin?
Soner: Ben bu meslegi burda dgrendim. Biiyiik ayakkabi fabrikalar: var; oralarda galisirken
kaptim isi; bizim isimiz zaten ayakkabi yapmak degildi; tamirat iizerineydi benim igim.

Dogan: Tamir etmek ayakkabinin kendini yapmaktan daha mi kolay?
Soner: Hem dyle hem pek sermaye istemez.Bir ors bir gekic yeter. Ama ayakkabi imalati
oyle bir sey dedgil: deriyi alacaksin, késeleyi alacaksin; kalip lazim, makine lazim; yani biiyiik
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is 0. Tamirati ayakkabimin ucuziugu bitirdi; gene tamir isi olur ama kiymetli ayakkabiya; o
da bir sefer olur, dyle defalarca degil. Iyi ayakkabiyi giyen adam zengindir zaten, hani ufak
bir tamiratla 6mrii uzar, adam kiyamaz onu atmaya ama gok da tamire vermez, gider yenisini
alir.Zaten onlarin da tamircileri bellidir; dyle siradan adama vermez ayakkabry:; Bursa'ya
verir. Bize gelmez yani dyle ayakkabi, bizim is yaptigimiz yerde zaten &yle adam
oturmaz, gariban yerine gariban gelir.Kalkip bizim de Bursa'da iyi semte gitmeye
imkanimiz olmadi; onun igin sermaye lazim, cevre lazim.Biz orlarin kirasini bile
veremeyiz.Sonra eski yerler var; eski miigteri kolay kolay yabanciya da gitmek istemez
ycmi.3 8

Soner’in anlatimlarindan 6zellikle iki noktanin altinin cizilmesi gerekmektedir.
Birincisi Soner, meslekten ayakkabici degildir; zira, ‘bizim isimiz ayakkabi yapmak
degildi; tamirat {izerineydi’ demesi; meslekle ilgili donanmmmin olmadigim
gostermektedir. Oysa ki ‘ayakkabi tamir bilgisi’ ve ‘ayakkabi liretim bilgisi’ seklinde
ikiye ayrilabilen iki mesleki bilgi tiirii yoktur. Ayakkabi imalatcilarnin bir kismu,
Ozellikle sermayesi yetersiz olanlar, siparig tizerine ayakkabi1 yapimin yam sira ayakkabi
tamiri de yapabilirler. Soner’in ayakkabi imalatina yardimer olarak kisa bir stire ¢alistigi
ve oradan elde ettigi kisa deneyimle, sermayesiz olarak tamirat yapabilecegine kanaat
getirdigi anlagilmaktadir. Ikincisi, Soner, islerinin bozulmasim ucuz ayakkabimn

piyasaya ¢ikmasina baglamaktadir:

Dogan: Islerin neden bozuldu?

Soner: Hocam hazir ayakkabi gok ucuzladi.Adam 10 milyona ayakkabi satiyor; miigteri yok
zaten, mecbur fiyat kirtyor; bir de orasi gariban yeri zaten ucuz ayakkabiy) pazardan ahyor.
Simdi ben sana sorayim, on milyona yeni ayakkabi varken sen on milyon tamire verir
misin?Bizim on istedigimiz filan da yoktu ama gene de is gelmiyordu.Adamin giydigi
ayakkabi zaten ii¢ kurugluk: adama tamir parasi olarak ne sdylesen pahali geliyor; ig
diyorsun misal bir lira olmaz mi diyor. Diikkan kira olmasa is var yok idare edersin ama
hem diikkan kira hem ev kira hem de beg nufus geginecek o paraylan, olmad: ycmi."’9

Soner iglerinin bozulmasina neden olarak, hazir ayakkabinin ucuzlugu kargisinda
rekabet edememesini gosterirken, bir yandan da, stirekli olarak yoksullugun ekolojik
etkisinden bahsetmektedir: Diikkanin oldugu yerde garibanlarin yasadigina ve bunlarin
da tamir licreti 6demek yerine on milyonluk yeni ayakkabiy1 satin alacaklarma vurgu
yapmasi; degerli ayakkab: giyen ve ayakkabinin tamirinde segici olan zenginin kendi is

3 Goriisme Dokiimleri, s.248.
¥ Goriigme Dokiimleri, s.247.
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mubhitinde oturmadifini belirtmesi ve kendisinin zenginlerin is verdigi cevrelere kira
maliyetleri nedeniyle uzanamayacagim dile getirmesi; hem yoksulludunu ekolojik
etkilere dayandirdifimi hem de bu durumu bir yoksulluk paradoksu olarak gérdiigiinii
ortaya koymaktadir. Bu algiya goére, hicbir zaman is yapamayacaktir; ¢iinkii zenginlerin
oldugu yerlerde diikkkan acip onlara hizmet verme sansi olmayacaktir. Bu konuya,
Soner’in kendi kavrayisinin diginda bakildiginda, emek maliyetinden tasarruf saglayan
seri imalatin, organize olmamus kiiciik girisimciyi rahatlikla tasfiye ettigi goriilmektedir.
Ancak, esnek uzmanlagmaya dayali ismarlama hizmetleri iireten kiiciik ve orta boy
girisimlerin de basariya ulastiklari bilinmektedir. Soner 6rnegi, bu gruba da dahil
degildir. Soner’in anlatimlarindan, eger bir zengin muhitindeki kiray1 kaldirabilecek
glicte olsa, islerini siirdiirebilecegi samis1 olugmaktadir. Ancak, mevcut mesleki bilgi
diizeyiyle orada da tutunup tutunamayacagi belli degildir.

Yiriitmekte olduklar1 ticari islerden biri zarar etme, digeri iflas nedeniyle
uzaklagan Mehmet ve Sener Srnekleri de, rekabet giigsiizliiiiniin ve ticari/mesleki bilgi
yetersizliinin neden olduklan sonuglara igaret etmektedir. Bakkallik yapan Mehmet’e
gore, biiyikk marketlerle rekabet edemediginden zarar etmistir; ancak Isiktepe’ye en
yakin biiyiik market olan Metro; asgari 5 kilometre mesafededir. Sener ise, bilinen bir
yogurt markasi ayarinda iirlin imalat ettifini sGylemesine ragmen; yemcilere olan
borcunu banka kredileriyle 6dedigi icin iflas ettigini sSylemistir. Bilinen bir yogurt
markas1 kadar iyi liretimi olan ve hammaddesi de yalmzca siit olan kiiciik bir
isletmenin, kredi borglari nedeniyle batmis olmas: da ayrica dikkate degerdir. Her sartta,
ic drneginde gosterdigi sey, yeterli mesleki/y6netsel/drgiitsel donanima sahip olmayan
girisimlerin, verimlilifin azamilestirilmesine dayali siki rekabet kosullar1 altinda
tutunamadiklaridir.

Kiiresellesme kosullar: altinda, firmalarin verimliliklerini teknolojiye dayali
otomasyonla arttirdiklarina deginilmisti. Mevcut teknolojinin arttirilmasi, daha az
calisanla daha ¢ok is ¢gikarilabilmesini miimkiin hale getirmektedir. Bu siirecten en fazla
etkilenenler, kol emegiyle rutin-tekrarlamali igleri yapan vasifsiz iscilerdir. Sezonluk
manav tezgahiyla gecimini siirdlirmesinden &tiirli igsizler arasinda sayilmayan

Dursun’un, kisa fabrika ig¢iligi 6ykiisti de bu duruma verilebilecek bir 6rnektir:
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Dogan: Sigortan filan yok degil mi?

Dursun: Sigortam yok. ..** ‘te 89'da galighim, is¢i gikarma oldu; éyle isi birakmak zorunda
kaldik; iki senem daha olsa maliilen emekli olcam Binyiiz giiniim var, yediyiiz giiniim daha olsa
maliilen emekli olacam, binsekizyiiz giinlen.

Dogan: .. te ne kadar ¢alismigtin?

Dursun: Bir buguk sene.Ondan sonra bi tane abimiz vardi miidiirlikk yapiyodu, Allah razi
olsun; ona igci lazimmig, isci agigint kapatmak igin benim sigortami ddedi galigmadan; iki iig
sene de onlar ddemis benim yerime.

Dogan: .. te galisirken ne tip bir ig vermiglerdi sana?

Dursun: Makara masura getiriyolar, ipleri biz temizlerdik bigaklan bb}/le. Simdi teknoloji
artinca artik onlar gerek duymadi; kendi makineleri temizliyo artik.*

Dursun’un isten ayrilma Sykiistinde, firma, teknoloji artirimina giderek dnceden
Dursun’un yaptig: temizlik igini yapan bir makine getirtmistir. Ancak, bu firmanin
zorunlu olarak belli sayida &ziirlii isci ¢alistirma zorunlulugu bulunmaktadir. Isveren,
Dursun’u fiilen iginde calistirmak yerine, yalmzca sigortasim1 ddeyerek yasal 6devini
yerine getirmistir. Firma, Dursun’u ¢aligtirip {icret 6demektense, calistirmadan sigorta
primini 6demeyi kendi agisindan daha verimli bulmustur.

Son tahlilde, bir toparlama yapmak gerekirse, iilke-i¢ci gogmenlerin
yoksullugunda diigiikk diizeyli egitim ve buna paralel olarak mesleksizlik Snemli bir
etkendir. Bu kisilerin egitimsiz-mesleksiz oluslari, ya igsiz kalmalarma ya diigtik
iicretli-sigortasiz islerde calisabilmelerine; yada en iyi ihtimalle asgari {icretle
calisabilmelerine yol agmustir. Diger yandan, bu ailelerde kadinlarin ¢aligma yasamina
katilmiyor olmalari; ¢ofu genis niifuslu olan ailelerin ge¢im sikintisi ¢ekmesine yol
acmaktadir. Bu ailelerin bir diger 6zellii olan, ‘¢ok cocuklu olma’ durumu, kadinin

calisma yasamina katilamamasinin 6nemli nedenlerinden biridir.

" fhracata ydnelik {iretim yapan biiyiik bir tekstil firmasi, Goriisme Doktimleri, 5.235.
. Goriigme Dokiimleri, s.235
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2.2.2. Cok Cocuklu Olma

Gorligme yapilan kimseler icinde, kari-koca ziirlii olmalar1 dolayisiyla tek
cocuklu olan Dursun harig birakildiginda, 16 ailenin ortalama ¢ocuk sayisi: 4.37°dir. Bu
hesaplama, yas1 heniiz 23 olan Filiz (3 ¢ocuklu) ve 28 olan Ipek(iki gocuklu) disanida
birakilarak yapilirsa -yaglarimin otuzun altinda olmasi dolayisiyla ¢ocuk sayilarmn
artmasi muhtemeldir- ortalama ¢ocuk sayisi: 4.64’¢ c¢ikmaktadir. Bu ortalama,
Bulgaristan gé¢meni olan yoksullarin ortalama cocuk sayilarimin (2.38) yaklagik iki
katidir. Zaten, Bulgaristan go¢menleri agisindan bu tiir bir yoksulluk nedeni

gozlenmemektedir.

Cok ¢ocuklu olma durumu, egitimsizlik-vasifsizlik gibi kendinde bir yoksulluk
nedeni degildir. Ailenin ge¢imini saglayan kimsenin(bread winner) zengin olmasi veya
yiiksek bir gelir diizeyine sahip olmasi halinde, aile bireylerinin ihtiyaclari eksiksiz
olarak kargilanacagindan dolayi, ¢ok gocuk sahiplidi yoksullastirici bir etken olarak
islev gérmez. Hatta cocuklarin bakimim istlenecek kisi veya kurumlarm devreye
sokulmas: halinde kadinin ig hayatina katilimi da miimkiin olabilir. Diger yandan,
cocuklarin iyi egitim olanaklar1 gelecekte ailenin toplam varlig: igin art1 bir getiri de
saglayabilir. Dolayisiyla, cok ¢ocuklu olma yapisal bir yoksulluk nedeni olmayip;
olumsal(sartlara bagl) bir yoksulluk nedenidir ve géreneksel-kiiltiirel koklere sahiptir.

Cok cocuklu olmanm kiiltiirel bir neden olmayip, iiretim yapisindan
kaynaklanan bir neden oldugu ileri siiriilebilir. Ornegin, kirsal kesimde {iretimin ¢ok
sayida emek gerektirdigi saviyla ¢ok cocuklu olmanin maddi bir altyapisinin bulundugu
sOylenebilir. Alan aragtirmasindan bu babhisle ilgili elde ettigimiz bulgular; bir, boyle
bir alt yapiin gercekte bulunmadigim; iki, kigilerin ¢ok cocuk sahibi olma
niyetiyle, yani ereksel olarak cok cocuk sahibi olmadiklarim gostermistir. Iflas
nedeniyle issiz ve ¢ok zor durumda kalarak baba evine siginmasina ragmen, son bir yil
icinde ficlincii ¢ocugu diinyaya gelen Sener’in anlatimlari, ¢ok ¢ocugun Doguda bir
gereklilikten 6te, baglica yoksulluk nedeni oldugunu gostermektedir:

"Hocam bi kere nufus gok fazla; eldeki toprak nufusu beslemeye yetmiyor; zaten dogru

diiriist bir sey yetistigi yok: bir tek patates var, o da adamin nufusu kalabalik oldugundan
kendine anca yetiyor; dyle gidip pazarda satacak kadar bir gey kalmiyor elinde; zaten satsa
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ne olacak, oralarda higbir sey para etmiyor ki; ondan para yapmak igin disariya vermek
lazim; onun igin de adamin topraginin biiyiik olmasi lazim; topraklar hep béliinmiis; adamin
dedesinden yiiz doniim kaliyor diyelim; babasina 10 dénim kendisine 1 dénim kaliyor;
onun gocuguna bir saksi; hani televizyonda vard ya adam gocuguna mirasini paylagtiriyordu
sakstyla, durum o yani. Aile geginemeyince ne yapacak, evde on kisi varsa iigli dérdii orda
kalacak gerisi savrulup gidecek: adam hayvandan ¢iftgilikten baska sey de bilmiyor, ya
hamallik yapacak ya sansi varsa ingaatta calisacak.™

Bir kent bilim ders kitabinin gégle ilgili bsliimiinden alinmig gibi duran Sener’in
anlatimindan gu sonuglar ¢cikmaktadir: Bir, go¢iin sebebi Dogulu ailenin yoksullugudur;
iki, yoksullugunun nedeni ise, pazar i¢in liretim yapamamasidir; ii¢, pazar icin tiretim
yapamamasinin nedeni topraginin kiigtik olmasidir; dort, topraginin kii¢iik olmasmin
nedeni ise niifusun kalabalik olmasidir. Yani ¢ocuk sayisiin ailenin maddi donammryla
uyumsuz olmasidir. Sener’le yapilan goriismenin devaminda dile getirilenler, ¢ok
cocuklu olmanin bir bilingli tercih meselesi de olmadigim diistindtirmektedir:

Dogan: (Cok cocugu olan Dogulu aileler)Bu kadar cocuga nasil bakilir diye diigiinmiiyorlar mi?

Sener: "Hocam o adam bunlari diisiinmez; bunlar diisiinebilse zaten yapmaz.Adamin bir sey

setsse

seylerin altyapisinin goktandir bozuldugunu biz de biliyoruz; ama o bilmiyor, anlamiyor;
glinkii adam cahil. Zaten gogu da gok gocuk lazim diye diigiinerekten, bilingli olarak da
yapmiyor; oldu mu olmus diyor. Nasil korunacak, korunmasi lazim mi, bu gocuklar ilerde ne
olur bunlar diisiinemiyor ki. Bu islerde devletin, hiikimetlerinde eksigi var, biitiin agirhg
buralara vermigler; oraya bisey getiren de olmamis uzak diye. Biz Kars'tan buraya

.......

geldi_&jimizdf3 oyle bi sagirdik ki burdaki hayatt gérdiigiimiizde sanki ayr: bir diinyaya diigmiis
gibi olduk.”

16 yasindayken Bursa’ya go¢ ederek Kars’tan ayrilan Sener, Doguda
yasamlarin stirdiirmekte olan ailelerin ¢ok ¢ocuk sahibi olmalarina iligkin rasyonel bir
nedenin olmadigini sSylemekte ve kendisinin bu kimselerden biri olmadiim ‘o adam’
sozliyle ima etmektedir. Ancak, kendisinin de aym1 davramgi stirdiirmiis olmasi, ‘o’
diyerek otekiledigi kimselerden ayrilma noktasinda c¢ok da basarili olamadigim
gostermektedir. Aksi gecerli olsa idi; kirsal kesimden kente go¢ eden ailenin, gocuk
edinme davramginda belirgin bir degisimin olmasi beklenirdi. Kentsel alanda, kirdaki

tiretim alt yapisim olusturan maddi kosullar olmadifina gére, bu bireylerin kente

# Goriigme Dokiimleri, s.251.
# Gortigme Dokiimleri, s.251.
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gelmelerinden sonra hi¢c yeni bir cocuk sahibi olmamalan gerekir idi. Kentte
yasanmakta olan derin yoksulluga ragmen, ¢ocuk sayisimin artmaya devam ediyor
olmasi, sorunun akla dayali hesaplamalardan 6te goreneksel-kiiltiirel kokleri oldugunu

gostermektedir.

Sener, yedi ¢ocuklu bir aileden gelmektedir. Kendisinin de heniiz ii¢ ¢ocugu
bulunmaktadir. Cok cocuklu ailelerin genelde kendilerinin de ¢ok c¢ocuklu ailelerden
geldikleri goriilmektedir. Bir Karadeniz g6¢meni olan Dondii’niin anlatimlar1 da bu
durumu ortaya koymaktadir:

Dogan: Sizin kdyde hep boyle 5-6 tane mi olur herkesin?

Déndl: "Evet. Bizde g¢okluk olur; biz de 9 kardesiz. Beyim iic kardes ama onun beri
tarafinin gok. Annem oglan olsun diye yapmis hep kiz olmug, yedi tane kiz olmus, ondan
sonra oglan olmug”.

Dodan: Siz ne ararken dyle 6 oldu?

Déndli: "Biz bi sey bulmaya galigmadik da koyluk, aldirigh gunah olur dedik hepsini
yap‘hk."“

Do6ndii 6rneginde, ¢ok ¢ocuk sahibi olmamn alt nesiller i¢in bir model
olusturdugu goriilmektedir. Ancak, model alma davramisi, bilingli olarak belli bir
saylya ulagma veya belli bir sayinin altinda kalmama gibi kurgulanmig-hesap edilmis bir
taklit bigiminde meydana gelmemektedir. Yalmzca ¢ok ¢ocuklu olmaya aligkin olma ve
bu baglamda bunda yadirganacak bir yén gérmememe geklinde bir model alinmadan
bahsedilebilir. Nitekim Dondii, kendi cocuk sayisim iki geyle agiklamaktadir: Bir
koyliiliikten; iki ¢ocuk aldirmanin giinah olmasindan. Déndii’niin ‘koyluk’ bi¢iminde
ifade ettigi koyliiliik, i anlama gelecek sekilde sdylenmis olabilir: Bir, “k6yliiniin
yasam bi¢imi bSyle olmasim gerektirdigi i¢in ¢ok ¢ocukluyuz; iki, “kdy kiigiik bir yer
oldugundan burada gocuk olmamasi i¢in ne yapmamiz lazim geldigini bize 6gretecek
bir kurum yok; onun igin ¢ok cocukluyuz; yani cahillikten, bagka tiirlii nasil
davranabilecegimizi bilemedik™; ti¢, “ ko&yliiliik bir zihniyet bigimidir, insanlar ¢ogu
seyi neden Oyle yaptiklarimi sorgulamazlar, olaylari kendi akigina birakirlar; biz de kag
gocuk sahibi olmamiz gerektigini sorgulamadik.” Déndii’niin kdyden ayrilis dykiisii, en
azindan kendi ailesi agisindan, birinci segenegi ortadan kaldirmaktadir:

4 Gorilgme Doktimleri, s.233.
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" Beyim ¢iftcilik yaparken traktoriimiiz vardi; borcumuz yiiziinden traktériimiiz icrayla
elimizden alindi; o yiizden biz orda bagka bir is yapamadik: traktorii olmayan koy yerinde bi
is yapamiyon; alsak alamiyoduk; tek oldugu ugun babasi birilerinin yardimiyla bu ise koydu.
Bagka bir i yapsa o yagtan sonra ne yapabilir ki?"*®

Ailenin kdyden ayrilma nedeni trakt6riin kaybedilmesi olduguna goére, kdydeki
yasamin, bu aile aglsm_dan geregi, cok cocuk sahibi olmak degil; traktér sahibi olmaktir.
Bu durumda, ‘bagka tiirli nasil davramlacagmin bilinmemesini’ veya ‘mevcut
davramsin sorgulanmamasini’® igeren  ikinci ve {iglincli segenekler gegerlilik
kazanmaktadir. Nitekim Dondii, ‘cocuk aldirmanin giinah olmas1’ gibi dinsel bir nedeni
de oldugunu 6ne stirmekte; ancak dogum kontroliiyle ¢ocuk olmasina bagtan engel olma
gibi bir segenekten hig bahsetmemektedir. Bu durum, gok cocuklu yoksul ailelerin,
genellikle kendi durumlariyla ilgili bir sorgulama gelistirmediklerini gostermektedir.
Nitekim ‘yoksullugun nedenleri hakkinda ne diistindiikleri’ sorulan Karadeniz ve Dogu
Anadolu gocmenleri, ok gocuklu olmalarinin hayatlarinda biiyiik bir yiikk oldugunu
belirtmelerine ragmen; bu durumdan kendi yoksulluklariyla ilgili bir neden olarak
bahsetmemislerdir.Omegin;

Dogan: 6 gocugunun oldugunu sdylemigtin.Biraz gok degil mi? Zor olmuyor mu?

Déndi: “Zor ama kiigiikliiklerini atlattik ya onceki kadar zor olmuyo; énceden gehirde
olsaydik hig bakamazdik; biz koydeyken bez kullanmiyorduk, buraya geleli beri bez
kullaniyon, aha bunun bezini yetiremiyom.

Dondii 6rnegi, cocuklarinin yiikiintin agir oldugunu teslim etmekle beraber gok
agir bir sikayet icermemektedir. Yedi cocugu olan ve kocasinin topladifi kagitla
cocuklar1 gecinen Nurten’in anlatimi ise, bu sikayetin diizeyinin cinnet boyutlarina
kadar uzanabilecegini gostermektedir:

Dogan: Bu elindeki(bebek) kag aylik?

Nurten: Bu elimdeki daha iki ayliktir; kulagindan rahatsiz.

Dogan: Bunun sadece kulagi degil kendisi de rahatsiz.

Nurten: Bu ¢ok kiiciik kaldi, kilosu az; benim siitiim de yok. Paramiz yok siit, mama bisey de
alamiyoz, siz bi yardim etseniz. Cocugun ilaglari var, ignesi var. Keske birine verseydim de
benden daha iyi bakardi.

4 Goriisme Dokumleri, 5.233.
6 Goriigme doktmleri, 5.233.
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Dogan: Ah be bacim ne luzumu vard: bu kadar gocugun, zaten kendinize zor bakiyorsunuz;
bari bu elindeki yavrucak olmasaydi; bak kegke birine versem diyorsun; neden bi dur
demediniz su ige?

Nurten: Benimkilerin hepsi oglan oldu, bir tane de kiz olsun istedik; bu da oglan oldu. Ne
yapahm?

Dogan: Sen hig galistin mi?

Nurten: Yok, bunlar anca zaptediyom.

Dogan: Bir rahatsizligin var mi?

Nurten: Kafadan rahatsiz olabilirim. Bu bende kafa birakmadi, mahfetti bu gocuk beni.*’
Alt1 gocugu varken kiz olsun diye yedinciyi yaptigini sdyleyen Nurten, akilcl bir

izahi olmayan durumuna ironik bir gerckge iiretmektedir. Nurten’in durumu, ister

istemez Weber’in insan davramglar: her zaman rasyonel degildir, davramiglarim ¢ogu

zaman duygu ve aligkanliklari yonetir geklindeki goriigtinii hatirlatmaktadir. Yedi

cocugu olan Nurten, heniiz kundaga sarili gocugunu bagka birisine verebileceginden

bahsetmektedir. Nurten’in ‘beni mahfetti’ diye bahsettigi cocuk bu iki aylik bebek

degildir. Siirekli olarak evden kacan ve kamyon kasalarina asilirken iki defa kafasinin

istline diigerek travma geciren ortanca ogullarinin birinden bahsetmektedir. Bu

cocuklarin disar1 ¢ikmamalan icin evin kapisi camagsir ipiyle bagh tutulmaktadir.

Cocuklart oyalayabilecek herhangi bir esya: televizyon, oyuncak gibi, evde:

bulunmadigindan, Nurten bahgesindeki ordek yavrularimi odasmin igine almis ve
cocuklarin onlarla oyalandiklarimi sdylemigtir. Nurten Srnegi, ¢cok ¢ocuklu olmanin,
yoksul agisindan yarattigi zorluklara carpici bir drnek olmakla beraber; bir yoksulluk
nedeni olarak algilandigina isaret etmemektedir. Nitekim, bir Karadeniz gé¢meni olan
Ayse’nin  anlatimlari, sorunun bagka nedenlere kolaylikla baglanabilecegini
gostermektedir:
Dogan: Bu yoksullugun sebebi ne size gore, ne diigiiniiyorsunuz?
Ayse: “Yoksullugun sebebini ne biliyim. Cenaballah yoksullar: dyle terbiye ediyi.”
Goriildiigti gibi her kosulda konu g¢ocuk sayisi diginda bir kaynaga
baglanmaktadir. Oysa ki; ¢ocuk sayisimn fazlaligi cok temel olarak iki sekilde
‘yoksullastiricr’ bir etki meydana getirmektedir. Birincisi, cocuk sayisinin mutlak olarak

4T Goriigme Doktimleri, s.258.
8 Goriisme doktimleri, s.238.
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fazlaligy, stirekli olarak ev isleriyle mesgul olunmasini zorunlu kilarak kadinin
calismasinm Sniinde bir engel olusturmaktadir. Ornegin Bestegiil, calisma hayati icine
girmeyiginin nedeni olarak sunlar1 sSylemektedir:

Dogan: Sizin tahsil durumunuz nedir? Okuma yazma vardir herhalde?

Bestegiil: Ben okula gitmedim ama okuryazarligim var; kendim égrendim.

Dogan: Peki siz hig caligtimz mi?

Bestegiil: Hayir. Ddrt gocugun basinda durdum; bunlam bekledim: zaten Zonguldak'ta
oyle bi imkan yoktu; is sahasi pek yoktu o zaman.”

Bestegiil 6rnegi, diger 6rnekler gibi, cocuk sayisinin kadinin ¢aligma yasamina
katiliminin dniinde bir engel olusturdugunu gostermektedir. Kadinin yetersiz egitime
sahip olusu da c¢alisma alanlarim kisitlayan bir engeldir. Bestegiil’in iy arayip
aramadigin1 bilinmemektedir; ancak aramig oldugunu varsaysak dahi hem caligip hem
dort cogugun bakimim siirdiirebilme olasilifi az goériinmektedir. Bu olasiigin zor
oldugunu Cengiz’in annesinin i§ arama stireciyle ilgili anlatimlari dogrulamaktadir:
Dogan: Annen ne kadar zamandir ig artyor Cengiz?

Cengiz: Bugiin gitti, diin gitti, ondan dnceki giin de gitmisti; iki lic haftadir is ariyor ama is
bulamiyor; saat sekizde gidip beste gelincek bir is aradifindan is bulunmuyor; hig
olmazsa gelip 5'ten sonra evdekilere bakmak igin dyle olsun istiyor, ama olmuyor.

Dogan: Senin annenin tahsili ne, okur yazarlig: var m?
Cengiz: Bir iki sene okula gitmis ama bitirmemis™’.

Cengiz’in annesi, babasinin hapse girmesinden sonra is aramaya baslamigtir.
Dokuz c¢ocuklu ailenin tek gegcim kaynagi simdilik Cengiz’in sekiz milyonluk
yevmiyesidir. Annenin egitimsiz olusu ig alternatiflerini daraltiyor olabilir; ancak dokuz
¢ocugun bakimim stirdiirme gereksinimi dolayisiyla gézetmek zorunda oldugu ¢alisma
saatleri daha Snemli bir kisit niteliinde gériinmektedir. Annenin i aramaya ¢iktig1 ve
Cengiz’in de yufkacidaki isine d6ndiigii saatlerde, kardeslerin bakimim 13 yagindaki bir
oglan cocugu tiislenmektedir. Zira akli baginda en biiyilkk cocuk bu oglandir. Bu
oglandan daha biiyiik bir kiz vardir ancak siirekli evden kagmasi dolayisiyla kendisine
ev ahalisi emanet edilememektedir. Cengiz 6rnegi, yoksullugun hem kadin yéniinden

hem de ¢ocuklar yoniinden yipraticiliina bir 6rnektir.

# Goriigme Dokiimleri, s.244.
0 Gortigme Dokiimleri, s.241.
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Cocuklarin biliylimesinin ardindan c¢aligma yagamina Kkatilabilecekleri ve
dolayisiyla ¢ok ¢ocuklu olmanin belli bir siire i¢in kadmin ¢aligsmasimi zorlastiric1 bir
etken olacag ileri siiriilebilir. Ancak, ¢ocuk sahibi olma davramgi neredeyse kadinin
tiim dogurgan dénemini kapsadif: igin, evde siirekli olarak anne bakimu gerektiren bir
bebek veya kiigiik cocuk bulunmaktadir.

Cocuk sayisindaki fazlaligmn ikinci yoksullagtirict etkisi, egitim ¢caginda olmasi
dolayisiyla aile biitgesine katki yapamayacak; aksine tiiketici konumda olan bagiml
birey sayisiin bu ailelerde ¢ok olmasidir. Cocuklarin, beslenme, egitim ve saglik
giderleri, tek calisgam1 olan ailenin smrh gelirinin yalmzca giindelik tiiketime
ayrilabilmesine neden olmaktadir. Tiim aile gelirinin giindelik tiiketime ayrilmasi,
ileriye doniik bir birikim meydana getirilememesi sonucunu tagimaktadir. Tek caligam
olan ailede, calisan bireyin hastalanma, sakatlanma, hapse girme gibi nedenlerle iginden
uzaklagsmasi, gilic kosullar altinda gecim miicadelesi vermekte olan ailenin yoksulluk
diizeyini ‘sefalet” konumuna getirmektedir.Yukarida bahsedilen Cengiz’in babasinin
hapse girme &ykiisii; ingaattan diigerek sakatlandiktan sonra ancak kagit toplayarak
gecim stirdiiren Filiz ve Nurten’in eglerinin Sykiileri; yine dogustan ortopedik &zrii
nedeniyle agir is yapamayan ve bu nedenle kagit topladiim sdyleyen Mahfuz’un
Oykiisti, tek calisan1 olan ailedeki birikimsizligin yol agtig1 sikintilar1 g&stermektedir.

Cocuk sayisimin fazlahiinin neden oldugu bir figlincii sonug, yoksullugun ileriki
kusaklara aktarilmasinda bir etken olusudur. Kalabalik aile iginde yeterli egitim
alamayan ve donamimsiz bigimde hayata atilmak durumunda kalan gocuklar, yoksulluk
¢emberini kiramamaktadirlar. Diger yandan, ¢ok gocuklu olma durumu, alt nesiller i¢in
de bir model olugturarak, onlarin da aym davramgi devam ettirmelerine neden
olmaktadir. Bu yargiya varmamizin nedeni, ¢ok ¢ocuk sahibi olan kimselerin
kendilerinin de genis ailelerden geliyor olmasidir. Goriigiilenlerden pek ¢ogu yoksul ve
¢ok gocuklu ailelere mensup olduklari i¢in yetisme donemlerinde ve sonrasinda yeterli
ilgi ve destek gormediklerini dile getirmislerdir. Tek bagina Mahfuz’un dykiisii, cok
cocuklu olmayla-yoksulluk arasinda kurdugumuz tiim baglantilar1 ispatlamak icin
yeterli bir 6rnek niteligindedir:
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Dogan: Seninle gok farkh ortamlardan geldigimiz igin, bilmedigimden soruyorum; kusuruma
bakma; sen Van'dan ayrilirken senin anan- baban- kardesin-amcan-dayin “ya Mahfuz sen
nereye gidiyorsun? Orda ne is yaparsin, ne yersin ne igersin" diye sormadilar mi? Ciinkii sen
meslegi olmayan birisin, nasil kendine giivenip geldin ?

Mahfuz: Yani bizim orda, nasil diyem sana, bu tiirli olaylara kimse kimseye bakmiyo. Desem
ki ben sana "ben babamdan fayda gérmemisim" inanmazsin bana. "Ya senin de baban nasil
baba" dersin.Okul okuyodum; beni gok gocuk yaslarda eviendirdi babam; 13-14 gibi eviendim
zaten.

Dogan: 13-14 yas gibi evlendin? Hammin yas: kag?

Mahfuz: Hanim da benle yagit.Okul okuyamadik; evin en biiyiik gocugu oldugumuzdan, hadi
oraya kog, hadi buraya kos; evden ayrildik; babadan bisey gormedik.Simdi biz biraz da
gordiigiimiiz igin onlarin o yapisi var yani; sana nasi diyem?Ben simdi kalkip gocugumu 13-14
yasinda evlendirdigim zaman...

Dogan: Koyuna kegiye bakmak igin kadin lazim diye mi oluyor bu igler?

Mahfuz: Yok abe, bizim o zaman koyunumuz da yoktu gergi: cocuklar goktu, annem de
rahatsizdi diye.

Dogan: Yardimc olsun diye yani.

Mahfuz: He dyle yoksa, maddi biseyimiz de yoktu.

Dogan: Kag kardestiniz?

Mahfuz: 10 kardestik

Dogan: Baban on gocuk yaptigina gore, hali vakti yerindeydi herhalde?

Mahfuz: Yok abey; babam da hamallik yapiyordu.™

Mahfuz’un anlatimlan, bir; cok ¢ocuk sahibi olmanin firetim bigimiyle ilgili bir
rasyonelinin olmadigini; iki, ailenin maddi durumuyla ters yonlii bir iligkisinin
oldugunu; ii¢, ¢ok ¢ocuklu ailelerde g¢ocuklarin yeterli egitim ve ilgiden mahrum
kaldiklarini; dort, cok cocuga sahip olma davranigmin alt nesillerce de stirdiirtildiigtinii
gostermektedir. Arkasinda maddi ve manevi aile destefi olmayan Mahfuz’un, biri
talasemi hastasi olan dort ¢ocugu bulunmaktadir. Sonug olarak, gocuk sayisindaki
fazlalik, hem anne-babanin mevcut durumlari icin hem de gocuklarin gelecekteki
durumlari i¢in dezavantaj yaratir durumdadar.

Yoksullugun alt nesillere aktarilmasinda, etken olan bir diger faktér, gok
cocuklu yoksul aile ortaminin, okul bagarisimi olumsuz etkilemesidir. Bu ailelerdeki
cocuklar, hayata bir an Once atilma ihtiyaci hissettiklerinden 6tiirli, ailenin okutma
arzusuna ragmen, bu ydonde motive olmamaktadirlar. Bu cocuklar kendi agilarindan
anne-babalarinin egitim diizeylerini kendilerine baz aldiklarindan, lise egitimini hatta

1 Gortisme Dokiimleri, 5.256.
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onun da agafisim, kendileri agisindan egitim citasinin ulagilmasi gereken son noktasi

olarak gérmektedirler:

Dogan: Dondii hanim, ne kadar gittin okula, tahsil durumun nedir?

Déndii: Okur yazarhigim yok benim; hi¢ okula gitmedim ben; ikimizin okuryazarhgi da yok:
benim kdyiim dag koyiiydii, okul yoktu babamin tarafinda; aslinda ben okumayi cok
istiyodum, halen de igimde bi ukte o okumamazlik; o sebepten gocuklari okutmayi gok
istiyom ama bunlarin da okumada gézii yok: “ortay: bitirsem okumam" diyo.52

Dondii rneginde, 15 yaginda olan en biiylik ¢ocuk, ailenin maddi durumundan
otirti okutulamamistir. Dondii’niin ifadesine gore, aileye katki yapmak maksadiyla
okuldan ayrilmigtir. Hali hazirda orta 6grenime devam eden ikinci biiylik ¢cocuk ise orta
okuldan sonra okumay: istememektedir. Bu yil smifta kalan Ayse’nin oflunun da,
ailesinin durumundan etkilendigi goriilmektedir:

Dogan: Neyse, insallah gocuklar okuyup hem kendilerini kurtarirlar hem size yardim
ederler.Ne olsunlar istersin?

Ayse: "Ne biliyim ki, okuycak gibi durmiyi, cocuk bize bakiyi, onlar okumamis ben ne
okiyim diyi."53

Her iki 6rnekte de ailenin egitim durumunun ¢ocuklar agisindan model tegkil
ettigi goriilmektedir. Cocuklarin ailelerinin maddi durumlarnin elverigsizligi  de
cocuklarin bu tarz bir diistince gelistirmelerinde siiphesiz etkendir.

Diger yandan, ¢cok ¢ocuklu olma &zelligi, yoksul ailenin destck kaynaklarindan
biri olabilecek, kendi memleketleri ile olan bagmnin  kopusunda, en azindan
zayiflamasinda da bir etkendir. Ornegin, Samsun Vezirkoprii’niin bir kdylinden
Bursa’ya gb6¢ eden Dondli, memleketiyle olan bagin zayiflamasim séyle dile
getirmektedir:

Dogan:Kdyiiniize gidip geliyor musunuz, irtibatimiz var mi?

Ddndii: “Bir hafta izini varmig; onun ugun da gidip gelmeye deynii diye gitmeyicek; heralde
ben de gitmeyecek gibiyim; bir iki bugdayimiz var; kaynatam belki ben yapamam yardima gel
dedi; benim de gocuk ¢og oldugundan yol parasi 25 milyon bi bilet; onun igin hesapliyok

52 Gortigme dokiimleri, 5.233.
3 Goriisme Dokiimleri, .238.
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hesapliyok, gidemeyecegiz herhalde; biiyiik oglani génderelim diyok; un falan bisey
verirlerse alir getirir diyok".>*

Goriildiigli gibi, cocuk sayisimn fazlaligi yolculuk maliyetini artirdifs icin, eger
gidebilirse aile fertlerinden birisi secilerek memlekete gonderilebilecektir. Bir bagka
Karadeniz gd¢meni olan Ipek’in anlatimi ise, cocuklu yoksulun kendi yasadigi kentle
olan irtibatinin da zayifladigini g6stermektedir:

Dogan: Arada bir gehir merkezine dogru gikip dolagtiginiz oluyor mu?

Ipek: Hayir gidemiyoz; giinkii 300 milyonla bogazimiza zor yetiyor.Ancak bir diigiin, cenaze
olursa gidebilirsek ona belki gideriz.Bagka tiirlii gidemeyiz.Bir evden ¢ikmak on milyona
patliyo. On milyona iki li¢c kere pazara gidersin. O yiizden vazgegiyoz.

Dogan: Bursa'nin bir kenarinda oturuyorsunuz ama igine girmiyorsunuz.

Ipek: Hayir, girmiyoz, nerden gircez.

Dogan: Cocuklar bizi Bursa'ya gotiirsene anne demiyor mu? Oyle seyler akillarina gelmiyor
mu?

Ipek: Gelmez mi hig? Agliyo bile, sen beni gezmeye hig gotiirmiiyon diyo, parka bizi
gotiirmiiyon diye agliyo. Aglasa da gitme imkani olmuyo, gocuklar kiiltiir parka gitmek istiyo.
Orasi da paral oluyo, o da parali oldundan gitmemiz olml.lyo.55

Ipek’in anlatimindan cocuklarin taginmasi maliyetinin aileye zor geldigi
anlagilmaktadir. Ailenin geliri ile birey sayis1 arasindaki uyumsuzlugun, cocuklarla
stirekli bir arada bulunmasi gereken ve ¢aligmamasi nedeniyle stirekli ev i¢inde kalan

kadin agisindan ayrica bir sikinti kaynagi oldugu anlagilmaktadir. Cocuklarin da aym
sikintidan paylarm aldiklar gériilmektedir.

Ipek’in dile getirdigi durum, Doreen Massyey’in iinlii Brezilya favelalar
Ormegini amimsatmaktadir. Bir yoksul gettosu olan favela, kiiresellesmis lambada
dansim1 ve tiim diinyanin bildigi tinlii futbolcular1 cikarmustir. Ancak, bu favelalarda
yasayanlar Rio kent merkezine inmis degildir. Benzer sekilde, Ipek Tiirkiye’nin en
biiylik dérdiincti kentinde yagamakta ancak kent merkezine inememektedir. Goriigiilen
kimselerin ¢ogu, ancak emekli maaglarim1 almak i¢in en yakin banka subesine kadar
Isiktepe’den uzaklagtiklarim1 veya bayram, cenaze gibi istisnai hallerde buradan
ayrildiklarim belirtmislerdir.

*  Gortisme Dokiimleri, s.233.
3 Gortsme doktmleri, 5.240.
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Bu noktaya kadar stirdiirmiis oldugumuz analizler, daha ¢ok yoksullugun maddi
nedenlerine ve sonuglarina vurgu yapmaktadir. Ancak teorik kisimda da deginildigi
gibi, yoksullugun diglanmayi, marjinallesmeyi, 6tekilestirilmeyi iceren psiko-sosyal
boyutlar1 da bulunmaktadir. Ozellikle Amerikan ve Kuzey Avrupa deneyimleri iginde,
yoksullugun maddi boyutlarmin sosyal giivenlik mekanizmalariyla bir dereceye kadar
hafifletildigi; ancak, kigilerin icinde yasadiklar1 topluma duygu ve diistince olarak
yabancilagmalarindan  kaynaklanan  tinsel = yoksulluklarmin  giderilemedigine
deginilmisti. Sahadaki katilimli gézlemden ve derinlemesine gériismelerden elde edilen
bulgular, bu tiirlii bir durumun ¢ok siirh olarak ve 6zel bir baglam icinde gecerliliginin
oldugunu géstermektedir.

3. PSIKO-SOSYAL ETKENLER

Oncelikli olarak belirtilmesi gercken nokta, genel cergevesi itibariyle ‘sosyal
dislanma’ kavramiyla anlatilan ‘ayrima ugrama’ durumunun, somut mekansal
gostergeleri olsa bile (6rnegin aym gelir diizeyi ve etnik kokenden gelenlerin
gettolagmalar1 gibi) ; ancak kisilerin 6znel bakig agilarindan kavranabilecegidir. Diger
bir ifadeyle, salt dig gdzlemlere dayanarak ‘uzmanca’ bir teshisle vardir veya yoktur
demenin imkam yoktur. Sosyal diglanmiglhik algisi, somut olarak gevreden goriilen
tepkilerden kaynaklanabilecegi gibi;  kisinin ¢evresinde olup bitenleri nasil
yorumladigiyla da ilgili olabilir. Kendi konumuz acisindan énemli olan, bu diglanmiglik
algis1 ile yoksulluk arasinda bir bag kurabilmektir. Sosyal diglanmighik algisinin,
toplumsal biitlinlesme yoniinden kendi bagina 6nemi kabul edilmekle beraber, maddi
bir yoksulluk Oykiislinii icermemesi halinde aradaki bagi kurmak zorlasmaktadir.
Ornegin, escinsellik sosyal baglama gére kendinde bir diglanma konusu olabilir; ancak
bu, escinselligin yoksulluga neden oldugunu gostermez. Bunlar iginde yoksul olanlar
oldugu gibi zengin olanlar da bulunabilir. Ancak, bir kimseye etnik kimliginden 6tiirii,
is verilmemesi halinde, kisi gelirsiz kaliyorsa, bu durumda diglanmiglik-ayrima ugrama
kendinde bir yoksulluk nedeni haline gelir.

Isiktepede yiiriitiilen alan aragtirmasindan; bu konuyla ilgili olarak su sonugclar
elde edilmigtir:
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1-Bulgaristan gb¢meni yoksullar ile Karadeniz gogmeni yoksullar agisindan, toplumun
geneliyle ilgili bir ‘dislanmighik algisi’® bulunmamaktadir. Bulgaristan gogmeni
yoksullar, yalmzca mahallelerindeki Dogulular tarafindan dislandiklarini; ancak bunun
da eskisi kadar olmadigini ifade etmislerdir. Zaten, Bulgaristan g&cmenleri, geneli
itibariyle kendilerini Dogululardan ¢ok daha iyi durumda gordiikleri icin, bu durumu
fazlaca dnemsememektedirler.

2-Dogu Anadolu gécmeni olan 11 yoksuldan yalnizca 2’sinin genel bir dislanmiglik
algisma sahip oldugu goriilmiistiir. Bu iki kiginin diginda bir kisi de yardimlarin
dagitilmasi konusunda ayrima ugradigim diistinmekte; ancak bunu da genel bir nedene
degil; yalnizca muhtara oy vermemesine baglamaktadir.

Sahada yapilan gozlemler, Bulgaristan gS¢menleri ile Dogu Anadolu ve
Karadeniz = gd¢menlerinin  Isiktepe’nin  farkli  alanlarinda  kiimelendiklerini
gostermektedir. Bu mahalledeki tek sosyallik ortami olan kahvehanelerin de iki grup
arasmda bollinmis oldugu bilinmektedir. Ancak, bu goézlemlerden hareketle, gruplar
arasinda, ‘birbirinin sahasina girmeme seklinde’ g¢ok kati bir mekansal yarilmanin
oldugu ileri siiriilemez; zira, bazi Bulgaristan g¢menleri nadiren de olsa, Dogulularin
kahvehanelerine ugradiklarim sdylemiglerdir. Dogulularin kendi hemsehrileriyle bir
arada olma egilimlerinin daha giicli oldugu ileri siiriilebilir. Farkli mekanlarda
yerlesilmis olmasi, bélgeye farkli zaman araliinda gelinmesinden ve hemgehri/tamdik
gibi aracilarla arsa edilnilmis olmasindan kaynaklanmaktadar.

Yapilan derinlemesine goriigmelerde, Bulgaristan gécmenlerinin Dogulular: bazi
davramslarindan &tiirli yer yer kinadiklari; ancak, gogunluk itibariyle siddetli bir ‘6teki’
duygusu beslemedikleri anlagilmigtir. 13 Bulgaristan gé¢meninden yalmizca ii¢ tanesi
Kiirt kdkenli Dogulularla ilgili olumsuz yargilarmin oldugunu dile getirmiglerdir.
Ancak bu ii¢ kisiden ikisinin ifadeleri, s6z konusu yargilarinin, temelde etnik kimlige
degil, davramg bicimine y®6nelik oldugunu ve belli oranda bazi davraniglarin mazur
goriildiigiinii ortaya koymaktadir:

Dogan: Simdi bu mahallede &grendigim kadariyla iki kesim var; bir sizin muhacirlar bir de dogulular.
Kahveleriniz filan ayriymig niye dyle oldu?
Fehim: Simdi biz geldigimizde acik hir glir vardiya simdilerde yatish. Bizim gégmenlerden biri haci,

caminin temelini atmig, bi kat kadar gikmig sonra idare Kiirt'lere gegmis; o zaman burasi Fethiye'ye
bagliydi; kendi muhtarhgi yoktu; idareye gegince bizimkileri kovalamak istemigler; gidin kendinize
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baska cami yapin burasi bizim deye cikismaya kalkmiglar. Pek bigey de yapamamiglar camiye;
dogulularin bi takimi da pek igini bilmiyo zaten afedersin; pek katllemek igin de demiyom ama dyle
yani. Neyse ben aglanmak icin demiyom; iste biz idareyi elimize aldik, iste isler ylrdsin diye baska
seyden degil. 'Siz gavursunuz bagka cami yaptirin kendinize' diye ¢ok bagristiar bize. Buraya  bi
zaman polis cagirip dyle Cuma namazlarimi kildik; dyle bi diizensiziik yapti adamlar; sonradan
vazgegctiler.Ben ‘gavur olsak ordan gelmezdik' dedim.Benim dedem Bursa'dan gogmiis, uzun hikaye yani.
Dogan: Caminin temelini siz attiniz; camiyi onlar sahiplendi; bir de yaptiramadilar; ona ragmen gidip
kendinize bagka cami yapin dediler &yle mi?

Fehmi: He heNeden &yle bisey yaptilar kafam almadi.Adamlar géya Tiirkiye'de biiyiimiigler
yetismigler Tiirkge bile égrenememisler. Simdi ben seni pek de tanimiyom, pek siyasete de girmek
istemiyom. Simdi bu dogulular Atatiirk'ten de hazzetmiyiriar pek.

Dogan: Atatiirk'le sorunlari ne?

Fehmi: Surda bir Hamit hoca vardi; kalkt ta Balikesir'den bayrak getirdi bana; bayram giinlerinde
asardim; yok bende ne para ne bayrak. ‘Indir ordan onu’ diye bana ¢ok bagrigtilar. ‘Ben bu bayrak igin
geldim buraya’ dedim onlara. Simdi bak yayin mayin da yapmaya basladilar: ben bigsey demiyom.
Bir hanede var on onbes gocuk: gocuklar a¢ gérmemis : burlarda yemis agaglar vard:; agaglar:
yoldular; burlarda bizim gégmenler pek yemigsiz durmazlar, cocuklar agaglari tigdilar yoldular, bigey
komadilar.Bi Zeki var Kiirtlerde: Fehim amca deyir ‘bu terbiyesizligi hayirsizhgi sadece Kiirtler
yapar, sizin gégmenlerden tek gocuk yok' deyiri.O Zeki dedigim Kirt ama, iyi bir arkadas, hem
cana yakin, insanhikli. Simdi ben gocuklara da pek sug bulmuyom; on tane bir hanede, bir babasi
galigryir: yedi sekizi okula gideyiri; bulamiyiri gocuk , koludan komgudan dolaniyiri; actywim da yani,
katilemiyirim: yoksulluktan. Pazardan aliverseler iig bes kilo meyve, o gocuk sdvillmecek: ama
glicli yok alamayinca saldircak>®

Fehim’in anlatimlarmin bu denli uzun alintilanmasinin nedeni, iki gégmen grubu
arasindaki geligkilerin tiim nedenlerini ortaya koymasidir.Tarihsel olarak bu geliskinin
temel nedeni ‘caminin’ yapimini kimin sahiplenecegi meselesidir. Bilindigi gibi,
gocmenlerin yeni geldikleri yerlerde yaptiklar ilk islerden bir tanesi cami yapimina
girigilmesidir. Aslanoglu’na goére bunun nedeni, gayri-hukuki bir girisim olan
gecekondunun kendisine bir kutsal aracihiiyla megruluk kazandirma arzusudur. Cami
bu islevini, bir yanda kente yeni gelmis g¢men igin mekansal giiclin bir gdstergesi
olarak; diger yandan, zaman iginde kaybedilen kutsalliklarin yerini dolduracak anlaml
bir mekansallik meydana getirerek yerine getirmektedir. Dolayisiyla, caminin ibadet
pratikleri icindeki kutsallifina, gecekondular i¢in mesruiyet saglama iglevi ilave
olmaktadir®’.

Isiktepe geneli itibariyle, bir gecekondu bolgesi degildir; ancak biitiiniiyle
gbéemen kimselerin meskun oldugu bir yerlesimdir. Caminin yapilma siirecinin her iki

% Gortisme Dokiimleri, 5.220.
57 Aslanogiu, Rana. Kent Kimlik ve Kiiresellesme, 2.Baski,Bursa: Ezgi Kitabevi, 2000, s.244
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grup arasinda ihtilaf dogurdugunu Kiirt kdkenli oldugunu sdyleyen tek Dogulu gécmen

olan ismet de dile getirmistir:

"Ben gimdi camiye giderim, cami dernegine de liyeyim ama bizi disarda biraktlar. Halbu ki
bu caminin gogunu biz yapmighik; bu gégmenler biz yaptik diye listiine oturdi®.>®

Caminin yapim Sykisiintin, iki grup arasindaki duygusal giic miicadelesinin
araci oldugu anlagilmaktadir. Cogunlugu iki ve tek katli yapilardan olugan mahallede,
miistakil isyerleri yoktur. Is yerleri evlerin alt katlandir. Bu tip bir yoksul mekansal
peyjaz icinde, digsaridan farkliligi hemen anlasilabilen ve diger yapilara gére daha
gorkemli olan cami, yapanin mekandaki giiclinii yansitacak tek giic semboliidiir. Her
seyin imgesellestigi bir donemde, yasanmakta olan maddi yoksullufun, zihinsel
diizlemde bir giic sembolilyle 6zdesim kurularak agilmaya calisildigi diistiniilebilir.
Diger yandan, bir yerlesimde caminin bulunmasi, oradaki sosyalligin eskilere dayandig:
izlenimini verdiginden, bir ‘yerlilesme’ ve ‘kalicilagma’ sembolii olarak da islev

goriiyor olabilir.

Fehim’in anlatimlarina dénecek olursak, caminin yapimi digindaki itirazlarm,
hosgoriiyle karsilandigi anlagilmaktadir. Fehim’in, Dogulu cocuklarin davranislarini
ailelerinin yoksulluuna baglamasi ve bu baglamda cocuklarin etnik kimligiyle
dogrudan bir bag kurmamasi bunun gostergesidir. Diger yandan, Kiirt kékenli
gocmenlerden biri olan Zeki’den takdirle bahsetmesi, topyekiin bir Stekilestirme
yapilmadigim gdstermektedir. Nitekim, Dogulu gé¢menlerin ¢ogunun bir diglanmishk
algisina sahip olmadifim belirtmigtik. Van go¢menlerinden biri olan Mahfuz’un
anlatimlari, bu goriisii teyit etmektedir:

Dogan: Nerden geldik buraya, hi¢ gelmeyeydik dedigin oluyor mu?

Mafuz: Oluyor hocam, olmaz mi? Pigmanlik ne fayda, "orasi burdan beter, burasi ordan
beter” iyi bi yer varsa ben gideyim oraya hadi.

Dogan: Tyi bir yer var: Miami.

Mahfuz: (Giiliigmeler) Bi nebze olsun yine dogu dedigin zaman, bi nebze sey bakimindan, nasi
diyim yani artik, boyle insanlarin artik buraya ayak uyduramamasi yiiziinden mi diyelim
artik, biraz daha sey abey, nast diyim sana?

8 Gérugme Dokiimleri, 5.265.
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Dogan: Dislaniyor musunuz?

Mahfuz: Dislanmak yok abey: dislanma gagim atlattik biz: o bitti o is; dislanma cag
bitti de: iste bi PKK zamam vurulma kirima oldu; biz iste bu yiizden... 90'h yillarda
Van ok sahane bi yerdi abey; gdc olay! yoktu; kendi insani igindeydi; yerli insan bulamazsin
su anda.Geldi Hakkarilisi, Diyarbakirlisi, Muglusu, Mardinlisi, Sirnaklis doldu.>®

Mahfuz’un, ifadelerinden, gegmiste bir diglanmanin s6z konusu olsa bile bugiin
gecerli olmadify anlagilmaktadir. Mahfuz’un, ‘PKK zamam vurulma kirilma oldu’
diyerek baslayip yarim biraktigi ifadesinden, diglanma ¢agmin, terdriin olusturdugu
algilardan kaynaklandig: ve belli bir siire devam ettigi anlagilmaktadir. Van’da seyyar
saticilig1 birakip Bursa’ya gelen Mahfuz’un, Van’a gelen diger Dogulu gégmenlerden
sikayetci olmasi da ilging bir nottur. Mahfuz diginda, Karsh gé¢menlerden biri olan
Leman’in anlatimi da, yoksulluuyla ilgili bir diglanmighk algisinm olmadigini
gostermektedir:

Dogan: Sence bu yoksullugun sebebi ne? Bazen keske séyle yapmasaydik da bagka tiirlii
yapsaydik dedigin oluyor mu? }
Leman: Hig kimseyi sorumlu tutmuyorum ben; egimin bir meslegi yok ¢iinkii ... Devlet hangi
birine yetisecek, bir degil iic degil beg degil, fakir a¢ insan o kadar ok ki.5

Leman, yoksulluguyla ilgili olarak eginin mesleksizligini gostermekte ve
devletin de agir bir yiik altinda oldugunu belirtmektedir. Yoksullugunun sebebi olarak
bagka kimseleri veya devleti sorumlu tutmuyor olmasina ragmen, yoksullara yeterince
yardim edilmedigi noktasinda diger Dogulu gé¢menlerle aym goriisii paylagmaktadar:

Leman: Oldu, olmaz mi? Higbir fayda vermedi.Kaymakama ¢iktim, gelip baktilar, “kocanin
sigortasi var, yardim veremeyiz" dediler; basbakana mektup yazdim: vaziyetimi anlatim
"ok dardayiz, yardim edin” dedim.Sagolsun okumug kendisi, ilgilenmig, valilige talimat
vermis; valilikten gelip baktilar, kocamin sigortasi oldugunu 6grenmigler; oradan da bir gey
gikmadi. 300 milyonla ne olacak sanki, goriiyon halimizi, lic gocuk var, ikisi okulda okuyo, bu
gocuklar ilag mi yiyecek, kocamin sigortasi kendi hastaligina, gergi o da olmasa hepten..."

Leman’m anlatimlarindan 6ncelikli olarak, ‘calisan yoksullarm’ resmi yardim
almada giigliik gektiklerini anlagilmaktadir. Leman, yerel kurumlarnn yardim talebine

¥ Goriigme Dokiimleri, 5.256.
% Gortigme Doktimler, 5.246.
61 Goriisme Dokiimleri, 5.246.
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cevap verememis olmasi dolayisiyla, bagbakana mektup yazarak ‘biirokratik’ engelleri
asmak istemigtir. Leman 6rnegi, Dogulu yoksulun kendi sorunuyla devlet politikalar:
arasinda genel bir ilgi kurmadigim gostermektedir. Kurulan ilgili, yalmzca yoksullara
yonelik yardimlarin dagitim igleminde sergilenen biirokratik tavirla ilgilidir.

Diger yandan, Dogulu yoksullardan yalmizca ikisinin bir diglanmighk algisi
tagidiklarm belirtmigtik. Bu iki kisiden birisi Agr Eleskirt gocmeni olan Ismet’tir.
Ismet bu konuyla ilgili olarak sdyle demektedir:

Dogan: fsmet abi senin goluk gocuk vardir heralde. Kag cocugun var?

Ismet: Benim bes eviadim var: Dért oglan bir kiz. Ug tanesi evlidir; ikisi bekar: onlar benim
yanimda.Bir is bulamadiklerinden benim yanimdeler.Ikisi de meslek okulu mezunudur ama gene de
is yohtur,

Dogan: Ne kadardir is ariyorlar?

Ismet: Gok fazla aramadiler. Zaten arasan da bir sey dedismeyecek. Neden, ciinkdi ayrimcilih
var. Eskiden dedelerimizin zamaninde béyle bir sey yoh idi. Tiirkii, Kiirdii, Cerkezi ayni postun
listiinde oturirdiler.Benim dedelerim, kafkaslardan gelmis; devlet orayi mesken gostermis.

Dogan: Senin dedelerin Azeri mi?

Ismet: Yok degil, Kiirt. Bak ben sana bu igler ne zaman degisti séyleyim. Benim kimseden korkum yok.
Biz de bu iilkenin bir evladiyiz ...°? Bak sen arastirmaci bir kisisin, sana dogrusunu sgylemek lazim.Bu
gocmenler varya, bunlarin higbirinde fakirlik yoktur; fakirlik hep bizim dogulularda.

Dogan: Neden dyle?

Ismet: Bu adamlar uluslararast yardim aliyor; hem Tiirkiye'de emekli oluyor hem de Avrupa'dan
maagini almaya devam ediyor.Bunlar sordugunda kendilerini acindirmak igin hergeyi styler: yardim
gelsin diye dogrusunu sdylemez, baska tiirlii séyler. Ozal bunlari getirdiginde hepsine ev verdi gggmen
konutlarindan; adamlar uyanik.Ordaki dayresini adam kiraya veriyor; gelip buraya oturuyor Bir yardim
piyasaya giktimi hemen bunlar kogturur kapmaya. Muhtarina, belediyesine, fakir fukara fonuna hemen
yetigirler. "Ya benim vaziyetim iyidir, almayim sunu bi gariban alsin” demezler.Ama bizimkiler dyle
degil, zaten bizim vatandas igine kapanik olur biraz; bi de nereye gidecek de nerden ne alacak onu
da bilmez.Zaten gitse deycekleri su: “ha senin iistiine ev var; efendim senin su kadar gocun var, onlar
bakar sana”. Adam bilmiyor ki cocugun kendi karni doymaz; nerden anasini babasini bakacak?®®

Ismet’de ayrm yapildign duygusunu olusturan iki hususun oldugu
anlagilmaktadir. Bunlardan bir ta;nesi, meslek lisesi mezunu olan cocuklarnin is
bulamamasidir. Ismet, Kiirt kimliginden &tiirti kasitli olarak is bulamadiklarimi ima
etmektedir. Ancak, ‘Cok fazla aramadiler. Zaten arasan da bir sey degismeyecek’
ifadesinden, gocuklarin is arama Gykiilerinin ¢ok siirmedigi ve de biraz da goniilsiizce

oldugu anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle, cok somut bir bilgiden 6te, bir Snyargiya

6 .. ile verilen boslukta Ismet’in sorumtu tuttugu siyasiler anlatimaktadir. Miilakat dokiimleri 5.264.
8 Gortisme dSkiimleri, 5.264.
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dayandid: izlenimini vermektedir. Diger yandan, Bulgaristan g6¢menlerinin yardim
alma davraniglan ile ilgili yakinmalarindan ve onlarda yoksullufun olmadigini ifade
etmesinden, kendi Otekisi olarak Bulgaristan go¢menlerini konumlandirdig:
anlagilmaktadir. Ismet, bir yandan Bulgaristan gé¢meni yoksullar: etik dis1 davranmakla
suclamakta; diger yandan,onlar ile kendi deyimiyle ‘vatandaglar’ arasinda biz ¢izgi
cekmektedir. Ismet’e gére Dogulular igine kapanik olmalarindan dolay: haklari teslim
edilmemektedir; yardim talep etseler dahi haklari kendilerine teslim edilmeyecektir.
Ismet’in Dogulularla ilgili bu son yargisi tam olarak dogruyu yansitmamaktadir. Zira,
Dogulu gocmenlerden 13’tinden 11°i, Yesil kart, S.Y.D.T Fonu, Cocuk Esirgeme
Kurumu aylig:1 gibi, yoksullara ydnelik resmi yardim ve hizmetlerden, ya kendileri ya
beraber yasadiklar1 gocuklar1 yararlanmistir. Ayrica, tiimiiniin Muhtarlik kayitlarindaki
“fakir kagid1 alabilir’ listesinde yer aliyor olmasi, bu tip bir ayrima resmi diizlemde
sahip olmadiklarim1 gostermektedir. Diger yandan, gériisiilen yoksullarin hemen hemen
hepsinin tanimadiklar1 &zel kisilerden kutsal ay ve zamanlar siiresince yardim aldiklarini
dile getirmis olmalari, toplumsal diizlemde de bir ayrima ugramadiklarini

gostermektedir.

Bir dislanmiglik algisina sahip oldugunu sdyledigimiz bir diger kisi olan
Mehmet ise, ¢ocuklarimin igsiz oldugunu; issizlik nedenin ise Dogulu olmalarindan
kaynaklandifimi sOylemistir. Mehmet’in ¢ocuklarma ‘Dogulu olduklar1 igin tercih
edilmekleri’ seklinde bir sey sOylenmemistir. Mehmet’in ¢ocuklarinin bagvurduklar:
igler icin gereken vasiflari tasiylp tagimadiklari da belli degildir. Mehmet’in
diglanmiglik algisi somut bir nedene dayanmasa da kendi bagina Gnemlidir. Ancak,
cocuklarin igsiz oluslar ile etnik kimlikleri arasinda baglant1 kurmamiza imkan verecek
bir gosterge olmadif: igin, Mehmet’in diglanmiglik algisiyla- yoksullugu arasinda bir
bag kurabilmemiz miimkiin olmamaktadir.

Kisacasi, sahadan elde edilen bulgular, sosyal diglanma bigiminde bir yoksulluk
tezahiirliniin genel anlamda olmadigim gostermektedir. Bazi kimselerin bir diglanmiglik
algisina sahip olduklar1 ve dolayli bi¢imde yoksulluklartyla baglanti kurduklarimi
belirtmistik. Bu galigma kapsaminda, s6z konusu baglantinin sahici/objektif nedenlere
dayandig1 konusunda bir bulgu elde edilmemistir. Bunun aksinin ispat edilebilmesi igin,



191

Ornegin, etnik kimlikle ig bulma arasinda bir bag olugturabilmek icin, aym kariyer
Ozelliklerine sahip kimseler icinden kimlerin igverenlerce tercih edildiginin binlerce
igyeri i¢inde taranip bulunmasi gerekmektedir. Bu tiirlii bir ¢caba, ¢alismamizin kapsam
ve hedeflerini astig1 icin, elde edilen bulgular {izerinden bir sonuca varilmasi dogaldir.

Son olarak, derinlemesine goriismelerden elde edilen bir sonug, yoksullarin
yakin akraba/tanidik, hemsehri dernegi gibi geleneksel dayanigma mekanizmalar olarak
bilinen kaynaklardan yararlanamadiklaridir. Bu durumu ortaya ¢ikarmak iizere, goriigme
yapilan kimselere, kendilerine yardim eli uzatanlar icinde yakin akrabalarimin bulunup
bulunmadi@1; hemgehri dernekleriyle irtibatlarinin olup olmadig1 sorulmugtur.

Gortigtilen kimselerin bir kismi, kendilerine yardim edebilecek yakinliktaki
insanlarin bagka yerlerde yasadiklarini, dolayisiyla boyle bir baglantilarimin olmadigin
s6ylemislerdir. Ornegin Memet ve Nurten’in ifadeleri bu yondedir:

Dogan: Memlekete gidip gelir misin? Bu icardan aldigin 120'nin diginda bir dayamsma olmaz
mi hemserilerden?
Mehmet: " Bundan 50 sene dnce olsa dyle seyler olabilirdi; simdi kalmamis. Bizim

akrabalar zaten Istanbul'da kalmis go§u, paramiz varsa istanbula gideriz, yoksa
gitmeyiz" %

Dogan: Memleketten biseyler geliyor mu?
Nurten: "Hayir.Kardesin kardese faydasi yok; Allah askina kim ne vercek?"®

Mehmet ve Nurten’in durumlarinda, her iki yoksul ailenin de kendi yakin
akrabalariyla baglantilari, ¢esitli nedenlerle zayiflamigtir. S6z konusu zayiflama, bir
yandan yoksulun destek alabilecegi kaynaklardan birini kuruturken; difer yandan,
geriye dénme motivasyonunu kéreltmektedir. Agn-Elegkirt gdemeni Ismet, bu son
durumu soyle if ade etmektedir:
"Bir arkadas memlekete gidiyordu gegenlerde, ona tuz ismarladim. Dogunun tuzu eyidir;
salamuralara koymaya eyi gider. Adam tuzu vermemis.Ya parasiyla degil mi arkadas demis.

Adam ne dese begenirsin: ‘Madem buralari begenmiyordunuz birakip gittiniz oralara; neden
simdi buralarin malini istiyorsunuz. Yok size tuz muz’ demis.”®

% Goriigme dokiimleri, 5.250.
% Goriigme doktimleri, s.258.
%  Gorligme dokimleri, 5.265.
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Kendileriyle aym ¢evrede yakim olan kimseler ise, yakin akraba tamdik gibi
yardim alabilecekleri kimselerin de yoksul olduklarini; ancak kendilerini
gecindirebildiklerini, dolayisiyla onlardan yardim gérmelerinin miimkiin olmadigim
belirtmiglerdir.Goriigiilen kimselerden, Ayse ve Leman’in ifadeleri bu durumun
Ornekleri olarak gosterilebilir:

Ayse: "Yakin akrabalarimizin kendiye yetmiyi ki bize yetse, bize hayiriar: olsa."®’

Lel:r.\.an: "Hig¢ kimsenin birbirinden haberi yok, herkesin derdi kendine gore; buralarda kimse
bagkasina bakcxmnyor'."68

Ayse’nin babasi, kendisiyle aym1 mahallede oturmakta olmasina ragmen, yoksul
olusu nedeniyle Ayse’nin ailesine yardimda bulunamamaktadir. Leman ise,
yakimlarindan yardim grmemesini, biiylik kente gelindikten sonraki tavir degisikliine
baglamaktadir. Buna gore kigiler, aslinda birbirinin durumundan haberdar olsa bile,
birbirlerine bigane kalabilmektedirler.

Kentteki yoksullarin yardim alabilecekleri diistiniilen bir bagka kaynak, hemgehri
dernekleridir.Goriisiilen kimselerden, Ardahan-Pasof g&¢meni Bestegiil diginda,
hemsehri dernekleriyle irtibati olan hi¢ kimse yoktur. Bestegiil, evinin onarimini
Pasoflularin derneginin iistlendigini; ayrica kendilerine dernekten kanepe gibi ev
esyalannin verildigini sdylemigtir. Ayrica, kardes aile olarak tamimladig bir aileden
yardim gordiigiinti belirtmistir. Bestegiil’iin bu aile ile eskiye dayali bir tamgiklik,
akrabalik iligkisi bulunmamaktadir.

Diger yandan, goriisiilenlerin tamami, Bursa’ya gelmezden evvel hig
tanimadiklar1 kimselerden yardim gordiiklerini belirtmiglerdir. Gériistilen kimseler,
kutsal ay ve zamanlar civarinda yogunlasan yardimlar, Kimlerden aldiklarim

bilmememekle beraber; bunlarin Bursa’da yasayan zengin hayirseverler olduklarim
tahmin etmektedirler.

Yoksullarin ¢ok biiyiikk ¢ogunlugu, hemsehri derneklerinin yerini dahi
bilmediklerini sdylemiglerdir. Bir derneklerinin oldugundan haberdar oldugunu

7 Goriisme Dokiimleri, 5.236.
% Goriigme Dokiimleri, 5.246.
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sOyleyen kimseler ise, bu derneklerin kendi sikintilarina bir care {iretemeyecekleri
diisiincesini tagimaktadirlar. Ornegin, Nurettin kendi dernekleriyle ilgili olarak gdyle
demektedir:

"0 birbirine yardim edenler Pasof'lular. Bi tek onlarin dernegi igse yarar; bizim ki bi halta
yaramaz anca kumar oynatirlar; bi giin gittim bakalm ne yapiliyor burda diye merak ettim;
baktim ki ne dernegi? Dernek dernek degil, batakhane, adam masalar kurmus kumar

oynatiyor, yok kagit oynuyor yok okey oynuyor. Ne yapacak o adam bana? Kendine hayri
yok, ise yaramaz."®

Nurettin’in anlatimindan ¢ok agik olarak, hemsehri derneklerine yoksullarin
giiveninin olmadif1 anlagiimaktadir. Bir bagka Kars gé¢meni olan Mehmet ise,
derneklerin, nadiren ige yardiklarmi fakat bir gesit aynmcilik da giittiiklerini ifade
etmektedir:

Dogan: Bursa'da da Karsli gok. Sizin dernekleriniz var; bu tip dayarismayi onlarin saglamasi
lazim. Ben Pasof'lu bir aileye yardim ettiklerine sahit oldum burada.

Mehmet: Hocam, bizim bi tarafta adamimiz yok: ben senin dedigin o adamu bilirdim.
Pasof'lular ayri, onlar cenazeyi bile buraya birakmadilar; namazini kilmaya Fethiye camisine
gotiirdiiler. O zaman onlara gayini, igmesini, kefenini dernekten verdiler. Bizim dyle
dernekle igimiz yok, bi tek cami derneginle tanisiyoz hepsi 0.”°

Goriildiigii gibi, sosyal dayamsmanin geleneksel kaynaklari kente go¢ edenler
acisindan kurumaktadir. Bu boslugu, kentte yeniden kurulacak sivil insiyatiflerin
doldurmus olmasi beklenir. Hemsehri derneklerinin bu baslugu doldurmada yetersiz
olduklan; bir parca etkinligi olanlarin ise, kendi smirli mensuplarina ySnelik hizmet
tiretebildileri goriilmektedir. Yoksul kimselerin, sinirli miktarlar ve sinirli zamanlarda
kurumsallagsmamis, goniillii kaynaklardan yardim gérmeleri s6z konusu ise de; bunun
stireksiz ve smirli olugu nedeniyle, ihtiyact biitlintiyle karsilamaktan uzak oldugu
sOylenebilir. Zira bu tiir yardimlar, cogunlukla ayni olup; kisilerin nakdi
gercksininmlerine cevap vermemektedir. Resmi yardimlarin da bu ihtiyac
karsilamaktan uzak oldugu bilinmektedir. Daha Once de ifade edildigi gibi, resmi
yardimlarin da bir bdliimii(6r:odun-kémiir/kirtasiye vb.) ayni yardim niteligindedir.
Nakdi yardimlarin bir kismu diizensiz; diizenli olanlar ise kiiciik meblaglardadir. Diger

% Gorogme Dokumleri, s.253.
™ Gorisme dokiimleri, s.250.
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yandan, sigortali bir iste g¢alisan ferdi olan aileler, sosyal giivenlik kapsami iginde
sayildiklarindan dolayi, fert sayilarina ve sosyal gereksininmlerine bakilmaksizin, resmi
yardimlardan ya gok kismi yararlanabilmekte ya da hi¢ yararlanamamaktadirlar.

SONUC

Kiiresellesme stirecinde kentsel yoksulluk olgusunun sorunlastirildigi bu
calismada, alan aragtirmasindan elde edilen bulgularin 1s1ginda, su sonuglar elde
edilmistir: Caligmanmin en makro diizeydeki sonucu, kentsel yoksullar ile bunlarn
mekansal deneyimlerini olugturan siirecin, evrensel genel-gecerlik iddiasi olan bir
biiyiik teori (grand theory) ile agiklanamayacagidir. Buna gore, kiiresellesme siireci ile
mekansal yarilma ve kentsel yoksulluk arasindaki iliski, evrensel bir nitelik

gostermekten ote; 6zgil sosyo-politik ve ekonomik dzelliklerin bir tezahiiriidiir.

Nitekim, kuramsal boliimde, mekansal yarilma ve kentsel yoksulluk olgular1 ile
ilgili ¢esitli hipotezler barindiran gériiglere yer verilmigtir. Bu hipotezlerden bir kismi
yapisal nedenlere vurgu yaparken bir kismi da kiiltiirel(olumsal) nedenleri 6n plana
cikarmaktadir. Kiiresellesmenin, kapitalizmin yeniden orgiitlenmesinin bir sonucu
oldugu varsayimini arkasina alan ‘yapisalct’ nitelikteki analizlerin savlarmi soyle

Ozetleyebiliriz:

“ Kiiresellesme slireci neticesinde, ulus devletin kentler {izerindeki Kkontrolii
zayiflamakta; kentler, kiiresel rekabet kosullar: icinde ulus devleti agsan bir gergevede
insiyatif almaktadir. Buna gore, kent yonetimleri, kendi mekansal altyapilarini
doniistiirerck, kiiresel sermayeyi kendilerine ¢ekecek yatirimlara girismektedirler. Buna
gore, bir yandan eski kent i¢i yapilann kullamm amaglar1 degistirilmekte ve kiiresel
elitlere hizmet tiretecek bigimde yeniden Orgiitlenmekte; diger yandan, kentteki
sanayilerini alt bdlgelere kaydirarak, kent merkezini restoran, miize, sanat galerisi gibi
kiiltiirel sermaye yapilarina agmaktadirlar. Sanayinin kentten ¢ikarilmasi, manifaktiir
islerden gecinen vasifsiz-yar1 vasifli kimseleri igsiz biraknugtir. Manifaktiir islerin
yerine ikame edilen hizmet sektdrii isleri, cogunlukla bayan istihdamina olanak taniyan,
kismi zamanli ve ilerlemesiz islerdir. Buna gére, kentsel doniistimden yerli haklar zarar
goriitken, gelir diizeyi yiiksek olan turistler ve kiiresel elitler bu siirecten
faydalanmaktadir. Sonug olarak, yliksek kazangh az sayidaki kozmopolit ile ¢ok
sayidaki diisik kazangli yerli kitle arasinda mekansal kutuplasma meydana
gelmektedir”
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Tiirkiye’de, kiiresellesme siireciyle kentler arasinda bu tiir bir mekanizmanin
oldugundan bahsetmek icin heniiz erkendir. Tiirkiye’deki en bozuk gelir dagilimimnin
oldugu biiyiik kentler, ayn1 zamanda sanayinin de en geliskin oldugu yerlerdir . Bu
kentlerin sanayisizlesme egilimleri giiclii degildir. Hali hazirda, hizmet sektorii diger
sektorler aleyhine olarak genislemesini stirdiirmekle beraber; imalat sanayi isleri
sektorel agirhiim korumaktadir. Diger yandan, kismi zamanli ¢aligma bicimi Tiirk is
mevzuatinda yeni taninmig bir ¢aligma rejimi olup, genel is hacmi iginde ¢ok biiyiik
agirliginin oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Ayrica, kentsel yeniden yapilanma cercevesinde, kent merkezindeki eski
yerlesimlerin tasfiyesinden meydana gelen konut stogundaki azalma ile yerli kitlelerin
barinma maliyetleri arasinda dogrudan bir iligki yoktur. Nitekim, kent merkezindeki
eski yerlegimlerin sakinleri, konutlarimi ya ig yerine doniistiirerek buralardan gelir elde
edip bagka yerlere taginabilmekte ya da kente yeni gelenlere kiralayarak bulunduklar
yerden daha iyi ortamlara gegebilmektedirler. Eger kent merkezindeki rantin artigindan
zarar gbren bir kitleden bahsedilecekse, bunlar kentin eski sakinleri olmayip; kente
sonradan gb¢ eden yoksullardir. Ancak, bu kimseler de agirhikl olarak kentin merkezine
gorece uvzak yerlerlerde oturmaktadirlar. Merkeze olan mesafesinin uzakligi nedeniyle
ya bedelsiz olarak elde edilen yada diisiik kiralarla elde edilen konutlarda oturmak ile
kent merkezindeki ¢okiintii alanlarinda oturmak arasinda anlamli bir maliyet farklilig:
bulunmamaktadir. Zira, gecekondu bolgelerindeki kira diizeyi kent merkezinin ¢Okiintii
alanlarimin kira diizeyinden ¢ok asagida degildir. Bir tek, merkezde isi olanlar agisindan
daha uzun yolcuk etme ve yol masrafina katlanma gibi ilave bir bedel ortaya
¢ikabilir.Ancak bu bedel de ¢ogu kez isverence gdz Sniine alinmaktadir. Avrupa veya
Amerika’da oldugu gibi, kent merkezlerinde ¢cok miktarda kamuya ait sosyal konut
bulunmadigi icin, bunlarin tasfiyesinden kaynaklanan ilave bir sorun da
bulunmamaktadir.

Isiktepe’de gorlisme yapilan yoksul gogmenlerin ikisi disinda tiimii Bursa’nin
cesitli yerlerinde oturduktan sonra Igiktepe’ye yerlesmislerdir. Bursa’min gesitli
yerlerinde kiraci olarak oturan bu kimseler, agirlikli olarak ya kendi konutlarint yaparak
yada gecici bir ¢oziim olarak gecekondu yaparak kiradan kurtulmayi hedeflemiglerdir.
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Buna gore, Igiktepe’ye yerlesim kararinda, kent merkezindeki kiralarin agir
yiiksekliginin etkili oldugu izlenimi olugmaktadir. Ancak, Isiktepe’ye Bursa’min bir
bagka semtinden gelen yoksullarin hi¢ birisi merkezde oturmus degildir; daha dnce de
Isiktepe’ye benzer 6zellikleri olan Hamitler, Baglarbagi, Hiirriyet,Emek, Mesken gibi
cesitli gogmen gruplarinin agirlikli olarak yerlesim yeri olan yerlerden go¢ etmislerdir.
Dolayisiyla, Isiktepe’de yerlesilmis olmasimi, ucuz barinma ihtiyaciyla agiklamak
miimkiin iken; burada kalmayi siirdiirme durumunun yalmizca bu etkene dayanarak
devam ettirildigini ileri stirmemiz miimkiin degildir. Zira, s6z konusu alanda yoksul
sayilamayacak kimseler de bulunmaktadir. Ayrica, yoksullarn tiimii Isiktepe’deki
yagamlarindan bir gikayetleri olmadiklarini; ellerine daha fazla gelir gegmesi halinde
konutlarim  degistirmeyi  diislineceklerini  ancak  Isiktepe’den  ayrilmayi
diistinmeyeceklerini dile getirmislerdir. Sonug itibariyle, toplumsal gruplarin mekana
yerlesim giidiilerinin kira maliyetleri gibi ekonomik-yapisal faktorler kadar psiko-sosyal
faktorlerden de etkilendigi anlasilmaktadir.

Diger yandan, gecekondu bélgelerinin olusum dinamikleriyle ilgili yaygin
inams, bu bdlgelerin sanayi alanlarnin civarinda orgiitlendikleri seklindedir. Nitekim,
sahada yapilan ilk gozlemler, Isiktepe’nin nufus birikiminde yakinindaki sanayi
bolgesinin motive edici bir unsur olarak islev gdrmiis olabilecegini diiglindiirmiigtir.
Gorisme yapilan kimselerden hi¢ birisi, yakinlarmnda sanayi bolgesi bulunmasinin
kendileri igin bir cazibe olusturdugunu ifade etmemislerdir. Nitekim, gériisiilenlerden
yalmizca ikisinin, bu sanayi bolgesinde faaliyet gOsteren fabrikalarda g¢alisma
deneyimleri olmusgtur. Bu kimselerden birisi, fabrikamn otomasyonu artirmasi ve kendi
igini bir makineye vermesi nedeniyle; digeri ise, kriz ortaminda fabrikanin faaliyetlerini
durdurmasi nedeniyle isten ayrilmustir. Bu durum, Igsiktepe’deki yoksul-iggiiciiniin
sanayi sektoriiyle olan baglantisinin zayif oldugunu ve mekana kendilerini baglayan
unsurun sanayi alaninmn cografi yakinlifi olmadigim gostermektedir. Kural olarak,
Marxc1 kentsel teorinin, mekanin bigimlenisini, biiyiikk firmalarin, fabrika- y6netim
merkezi - ofis vb. igin yer secimlerinin bir fonksiyonu olarak gordiigiinii belirtmistik.
Isiktepe 6rneginde, mekamn olusumu ile Marxgi1 teorinin ngdrsii arasinda benzer bir
baglantimin kurulamayacag: goriilmektedir.
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Kiiresellesme siireciyle, mekansal yarilma ve kentsel yoksulluk arasinda bag
kuran analizlerin bir boliimiiniin de olumsal/kiiltiirel nitelikli olduklarim belirtmigtik.
Bu y6ndeki goriigleri iki kisima ayirarak incelemistik. Bu goriislerden birisi, etnik
farklilig1 olan yoksul kiimelerinin, zengin yerlesimlerinden uzak tutuldugunu; kiralik
konut piyasasina bilingli olarak sokulmadiklarini 8ne stirmektedir. Isiktepe 6rmeginde,
kigilerin bu ydnde bir algilamasinin olduguna dair hicbir kanit elde edilmemistir.
Yoksul kimselerin hi¢ birisi, ficretini 6demeye giicli yetse dahi bagka bir yere
gidemeyecegi seklinde bir yarg: dile getirmemisgtir.

Diger yandan, Igiktepe’nin yoksul bir mekansal peyzaja sahip olmasi,
arastirmanin ilk evrelerinde, yakimindaki varsil yerlegimler ile arasinda sosyo-mekansal
bir kutuplagmanin olabilecegi fikrinin dogmasina yol agmustir. Daha Oncede dile
getirildigi gibi, Isiktepe Mahallesi; bir yandan, orta-list gelir gruplarinin yerlesim
yerleriyle(Ataevler Mabhallesi); difer yandan, oldukca {ist gelir-statii gruplarimin
yerlesim (Fatih Bulvari alti) alanlarryla gevrilidir. Yapilan goriismelerde, kigilerin
buradaki insanlarla ilgili bir gsikayetlerinin veya yerici bir ifadelerinin olduguna
rastlanmamigtir. Hatta, buralara giris ¢ikis konusunda bir sikintilarmin da oldugu
gbzlenmemigtir. Isiktepe’de farkli kokenden gelen insanlarin mekan iginde
gruplastiklar: sSylense de; bu durum, drnegin Amerikan gettosu i¢in s6z konusu edilen
kamplagma, birbirinin sinirlarina girmeme seklinde bir sosyal bariyeri olusturmaktan
uzaktir. Kisilerin, yasamakta olduklar1 yasam g¢evrelerininden uzaklasamamalarinin en
Onemli sebebi, is pazariyla baglantilarinin zayif olusu ve kentteki olasi serbest zaman
aktivitelerinin kendi maddi gii¢lerini agmasidir.

Kiiltirel nedenler grubu icinde bahsi gecen ikici tlir hipotez, yoksullarin,
toplumun genelinden ayrilabilen kendilerine 6zgii bir kiiltiirden beslendilerini ileri
stirmektedir. Bu baglamda, Lewis’in ‘yoksulluk kiiltiirii hipotezi® ve bu hipoteze destek
olan Murray’1n ‘yanlis devlet tegvikleri’ hipotezi dzetle s6yledir:

“ Lewis’e gore, yoksulluk kiiltiiriinti olugturan pek ¢ok egilim vardir; yoksul olmak bu
egilimlerden yalnizca birisidir. Diger 6nemli egilimlerden biri, okul-hastane gibi resmi
devlet kurumlanyla iligkiye girmemektir. Bir bagka egilim, yoksulun yalnizca kendi

durumuyla ve yakinlarinin durumuyla ilgilenip, yakin c¢evresi digindaki olay ve
gelisimlere ilgi géstermemesidir. Yoksulluk kiiltiiriiyle ilgili diger bir egilim, yoksulun
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bir 6z-degersizlik ve giigslizlikk duygusu tagimas: ve kendi gevresi diginda kalanlarin
kendisine ilgisiz kalacagina inanmasidir.

Murray ise, yoksullarin aile yapilarinin sorunlu oldugunu; s6z konusu sorunlarin
yoksullugun yeniden iiretiminde 6nemli bir aktér oldugunu ve olglisiiz/yanhs devlet
desteginin, bu kimselerin ice kapanmalarinda ve toplumun genelinden kendilerini
ayrrmak istemelerinde tesvik edici bir islev gérdiigtinii ileri stirmiigtiir.”

Isiktepe alan arastirmasindan elde edilen sonuclara bakildiginda, bu iki hipotezin
cok kismi bi¢cimde onaylanabilecegi goriilmektedir. Sirastyla ele alindiginda, yoksulluk
kiiltiiriiniin gok Onemli Gzelliklerinden birisi olan resmi kurumlarla iliskiden ka¢inma
durumu, Isiktepe’de rastlamilan yoksullar agisindan biiylik oranda gegerlilk
tasimamaktadir. Bu kimselerin bir ¢ogunun ya bizzat kendilerinin ya beraberinde
yasayanlarin resmi- yardim programlarindan destek aliyor olmalari, genel anlamda bir
kaginma durumunun olmadigimi gostermektedir.Goriisme yapilan Dogulu gogmenlerin
kiicik bir bolimii yalmzca, muhtarlik yardimlammin adil bigimde dagitilmadig:
inanciyla, bu tiir bir miiracatta bulunmadigim dile getirmistir. Bu kimseler, agirlikh
olarak sisyasi miilahazalarla, Ornegin, muhtara oy vermediginin bilindigi saviyla,
kendilerini geri c¢ekmiglerdir.Bu kimselerin diginda, bagbakana mektup yazabilecek
kadar ileri adimlar atabilenlerin mevcut olmasi, resmi kurumlara y&nelik genel bir
cekingenlik durumunun olmadigim géstermektedir.

Yoksulluk kiiltiiriintin bir diger 6zelligi olan, yoksulun bir 6z degersizlik
duygusu tasidigi ve kendi durumuna yakin gevresi diginda kalanlarin ilgisiz kaldigi
seklinde bir inaniga sahip olmasi durumu da, Isiktepe arastirmasinin bulgularindan biri
olarak kaydedilmemistir. Aksine, gbriisme yapilan kimselerin gogunun giiclii-6z deger
duygusu tasidiklar, kimseden dilenmeyiz, bir sey istemeyiz, bir iy olsa da ¢alissam
seklinde yaygin bicimde kullandiklar1 ifadelerden anlagilmaktadir. Beklentileri, is
olanaklarimin artirilmasi miimkiin ise artirilmasi; degilse, verilen yardimlarin insanca
yasamaya el verecek Olgiide ve adil bicimde gergek ihtiyac sahiplerine yapilmasi
seklindedir. Gortiglilen kimselerden pek cogu yakin akrabalarindan degil; tammadiklart
veya sonradan tanmidiklari kimselerden yardim aldiklarim sdylemiglerdir. Bu durum,
yetersiz Olgiiler i¢inde olsa bile, toplumun geneliyle ilgili bir diglanmighik algilarmin
olusmamasina hizmet etmektedir.
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Yoksulluk kiiltiirii teziyle ilgili son not, yani yoksulun kendi durumuyla veya
yakin gevresiyle ilgili olup, genel giindemden habersiz oldugu seklindeki argiiman, en
carpict sonucu vermigtir. Bazi Ornekler vererek agiklamak gerekirse, Bulgaristan
gécmenlerinden biri olan Siileyman, Amerika’daki yoksullardan da haberdar oldugunu,
hatta onlarin kendilerinden ¢ok daha kétii durumda oldugunu s6ylemistir. Giresun
gbcmeni Ayse ise, haber biiltenlerinde anons edilen bir ailenin ortalama gecim
masrafinin kag paraya yiikseldigini takip ettigini; kendisinin orada ilan edilenin altinda
aile geliri olmakla beraber, kendilerinden ¢ok daha kétii durumda olan insanlardan
haberdar oldugunu sdylemigstir. Bunlarin diginda, bankalarin iglerini bosaltanlardan,
yurt-digina kacanlara kadar ismen sayabilen yoksullara rastlanmistir. Bu durum,
yoksullarin kendi durumlar1 disindaki, genel iilke siyasetiyle ilgili konulara da ilgi
gosterdilerini anlatmaktadir.

Murray’in yanhs/Slciistiz devlet yardimlan ile ilgili goriistine gelince, kestirme
bicimde s6ylendiginde, Tiirkiye kosullarinda kisilerin ¢calismadan yasamalarin1 konforla
stirdiirebilecekleri, herhangi bir devlet destegi mevcut degildir. Ornegin, yeni
uygulamaya giren issizlik sigortas1 uygulamasi, hem daha dncesinde bir miktar caligmig
olma koguluna baghdir hem de kisinin ailesiyle beraber rahatca yasamasim saglayacak
bir tutar olmaktan uzaktir.

Murray’in hipotezinde, 6zellikle zenci guplar icinde kiiciik yasta, evlilik bagi
disinda gocuk sahipliginin arttigindan bahisle, bu kimselere yonelik resmi yardimlarin
calismay1 Ozendirmek yerine, bagimli olmay1 tegvik ettigi ileri slirlilmektedir.
Tiirkiye’de, evlilik bag1 diginda coguk sahipligi resmi yardim almak bir kenara sivil
yardim elde etmek icin bile bir tegvik unsuru degildir. Hatta, yasal evlilik bag: i¢inde
diinyaya gelmis cocuklarin bile, hakkiyla dikkate alindig: bir yardim programi mevcut
degildir.

Bu caligmadan elde edilen bir diger makro sonug, farkli gruplarin farkl
yoksulluk profillerine ve yoksulluk nedenlerine sahip oldugudur. Yoksul gruplari
arasindaki farkliliklarin dikkate alinmasi, bunlara yonelik sosyal politika tiretimin dogru
sonuglar vermesi agisindan Snemlidir. Isiktepe Orneginde, yoksul gruplardan birisini
Bulgaristan g¢meni olan yoksullar olugturmaktadir. Bulgaristan gé¢menleri agisindan
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yoksulluk, agirlikli olarak, bir yashlik ve yalmzlik fenomenidir. Nitekim, bu grup iginde
goriisme yapilanlarin ezici gogunlugu, ¢alisma yagamini geride birakmg, yaslarina bagh
olarak tiirlti saglik sorunlar olan kimselerdir. Tiirkiye’ye iilke digindan gb¢ eden bu
kitle i¢in, g6¢ etmis olma durumu dogrudan ve dolayl olarak bir yoksulluk nedenidir.
Bu kimselerin bir yandan yerlesik diizenlerini terk ederek gelmis olmasi; diger yandan,
geldileri yerlerdeki islerine yaslar1 dolayisiyla Tiirkiye’de devam edememeleri, ileriye
déniik birikim elde etmelerine engel olmustur. Bu kimselerin bir boliimii, Tiirkiye’de
yeterli ¢aligma siiresine ulagsamadiklari icin emekli olamamiglar ve dolayisiyla belirli bir
gelir garantisinden mahrum kalmiglardir. Benzer sekilde, baz1 kimseler Bulgaristan’daki
caligmalarinin sonucunda emeklilik hakkina sahip olmuglar; ancak, c¢esitli
imkansizhiklar nedeniyle bu hakk: fiili maas almaya tahvil edememislerdir. Fiilen
emekli olup, kendilerine maas baglatanlarin da bu maaglarla geginmelerine imkan
yoktur. 30 ile 50 Euro arasinda degisen emeklilik maaslar, Tiirkiye Sl¢iilerinde yeterli
olmaktan uzaktir.

Tiirkiye’de 65 yas ve lizerindeki kimseler icin 2022 sayili kanun kapsaminda
belli bir gelir destegi saglanmaktadir. Ug ayhk Sdemeler seklinde gergeklesen bu destek,
s6z konusu yoksullarin tiim sosyal ihtiyaclarini karsilamaktan uzaktir. Bu kimseler ilgili
yasa cergevesinde ficretsiz tedavi hizmeti alabilmelerine ragmen, ilag giderlerini
kendilerinin karsilamas1 gerekmektedir. Ilag masraflarmi, yoksullara yonelik diger
fonlardan kargilamalar1 teorik olarak miimkiin olmakla birlikte; siirekli olarak her
regetenin arkasindan bu fonlara miiracat etmeleri pratikte miimkiin degildir. Ancak sunu
da ilave etmemiz gerekir ki; yoksullara y6nelik Yesil kart, S.Y.D.T Fonu, 2022, issizlik
sigortas1 vb. gibi kamusal sosyal yardim programlarinin ihdas edilme tarihleri 20 yildan
daha Oncesine gitmemektedir. Her gecen giin bu programlar i¢in ayrilan odenekler
artiriimakta ve ve bunlara bagvuran kimse sayis1 da artmaktadir. Buna gore, Ornegin,
Amerika, Ingiltere gibi {tilkeler igin s6z konusu edilen sosyal transferlerde bir
gerilemeden s6z etmek miimkiin degildir. Nitekim, bu iilkelerde yoksullugun artisinda,
80’ler sonrasinda devletin sosyal niteligini birakarak, yoksullara yonelik gelir destegini
geri gekmesinin 6nemli bir etken oldugu ileri stirtilmiigtiir. Tiirkiye’deki sosyal yardim
programlarinin ¢ogunluk itibariyle, 80 sonrasinda ihdas edildigi disiiniiliirse, bu tiirlii
bir sonucun kendi iilkemiz agisindan ¢ikararilamayacagi goriilmektedir.Ancak, bu
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programalara bagvuru sayisinin giderek artiyor olmasi; yoksulluk sorunun alarm verme

noktasina ulastigini da gézler 6niine sermektedir.

Bulgaristan g&¢menlerinin yoksullugunda géze carpan bir bagka egilim, yash
ebeveynlerin kendi hallerinde yalmz birakilmig olmalaridir.Caligma iginde, kiiltiirel bir
mesruiyete dayandifini belirtti§imiz bu durum, gd¢men-yoksul tipinin yoksulluk
sorununa olumsuz katki yapmaktadir. Meydana gelen durumun olusumunda bir
zorlama olmamasi ve hatta yasal bir yaptirm da s6z konusu olmamasi nedeniyle,
alinabilecek bir onlemin olmadifi sSylenebilir. Boyle olmakla beraber, yash-yalniz
yoksullarin ya rehabilitasyon merkezleri aracilifiyla yada evinde hizmet yéntemiyle
desteklenmesi miimkiindiir. Hatta, bu kimselerin, hali vakti yerinde olan ¢ogiklarindan,
ana babanin bakim giderlerine mahsuben bir miktar iicretin de talep edilebilmesinin
yollar1 agilabilir. Nitekim, Isiktepe Orneginde, coguklari-esleri-torunlar: tarafindan
madur edilmis yashi kimseler, bu yakmlarim mahkeme yoluyla kendilerine yardim
etmeye mecbur kilacak yontemlere bagvurabileceklerinden bahsetmislerdir.

Isiktepe Orneginde, aragtirma evreni icinde ele alinan diger yoksul grubunu,
Dogu Anadolu ve Karadeniz g¢menleri olugturmaktadir. Bu grubu olusturanlarin ortak
g0c nedenleri; biiyiik oranda yoksulluk nedenlerini de birlestirmektedir. Isiktepe’ki
calismadan elde edilen bulgular, bu kimselerin geldikleri yerlerde de yoksul durumda
bulunduklarim1 gostermektedir. Bu kimselerin durumunda, kirsal yoksulluk kente
taginmugtir. Dolayisiyla, bu grup acisindan gé¢ -Bulgaristan gG¢menlerinden farkli
olarak- bir yoksulluk nedeni degildir. Ancak bunun tersi gecerlidir. Yani, kendi
bulunduklar: yerlerde gecim sikintis1 ¢eken, issiz olan olan kimseler, is bulma ve daha
iyi bir gelecek elde etme timidiyle kente go¢ etmistir. Bu kimseler, kendi yasadiklar
yerlerde de yoksuldur. Meydana gelen 6nemli farklilik, kentteki yoksulluklarinin, kentin
ortalama yagam seviyesine gore daha siritkan durmasidir. Buna gore, kente go¢ eden
yoksulun, mutlak yoksullugu azalmakta ancak goreli yoksullugu artmaktadir. Isiktepe
Orneginde, bu konumda olan kimselerden hi¢ birisi, kentte ¢ektikleri tiim zahmetlere
ragmen, geri donmeyi arzu etmemektedir. Hatta geldikleri yerlerden kente go¢ talebinin
devam ettigini s6ylemislerdir. Bu kimselerin kentsel yasama tutunamamalarinin en

Onemli sebebi, Wilson’un hipotezinin bir béliimiinii dogrular sekilde, is pazariyla olan
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zayif baglantilandir. Is pazariyla olan baglantilarmmn zayiflifi ise egitimsiz ve
mesleksiz oluslarindan kaynaklanmaktadir. Kendi hesaplarna ig yiiriitmek isteyenlerin
ise, mesleki bilgi ve tecriibe noksanhigina ilaveten rekabet giigsiizliikleri nedeniyle
bagarili olamadiklar1 goriilmektedir.

Kente gocle birlikte, yoksullarin durumunda meydana gelen bir diger farklilik,
geleneksel dayamgma iligkilerinde meydana gelen farkliliktir. Daha &nce birincil
topluluklar i¢inde yasam siirdiiren yoksullar, buralardaki dayamigmayi bir bakima
zorunlu kilan bir sosyal kontrol altinda yasamiglardir. Kente gocle beraber, yakin
akrabayla dayanmigmayi olagan kilan sosyal kontrol etkisi zayiflamakta; hatta yok
olmaktadir. Buna gore, birinci dereceden yakinlar arasinda kurulan sosyal dayanigmanin
geleneksel kaynaklari kurumus olmaktadir. Nitekim, goriisme yapilan yoksullar gesitli
nedenlerle yakinlarindan destek g6rmediklerini, burda herkes kendi derdinde; kimse
kimseye bakmiyor burda; kardesin kardege faydas: yok gibi ifadelerle dillendirmislerdir.

Diger yandan, bu kimselerin bir bagka ortak 6zelligi olan cok cocuklu olma
durumu, yoksulluklarmi derinlestiren ve kalicilagtiran bir iglev g&rmektedir.
Yoksullukla-gocuk sayisis1 arasindaki iligki, daha nce de degindigimiz gibi, mutlak bir
yoksulluk iligkisi degildir. Ancak ailenin maddi donanmimiyla, bagimli birey sayisi
arasinda uyumsuzluk olmasi durumunda, ¢cok g¢ocuk sahipligi bir yoksulluk nedeni
olarak islev gormektedir. Nitekim, bu ailelerde ya galisan birey bulunmamakta ya da
dustik {icretlerle sigortali veya sigortasiz olarak ¢alisan tek birey bulunmaktadir. Diigiik
gelirli tek calisanin sagladify kazang, ailenin asgari ihtiyaglarimi kargilamaktan uzaktir.
Cocuklarm, saglik, egitim vb, harcamalar aile igin 6nemli bir yiik tegkil ettiginden; bir
yandan, yoksulluktan c¢ikis {imidi olabilecek cocuklarin egitilmeleri ve meslek
edinmeleri miimkiin olmamakta; diger yandan, aile, tiim kazancim giindelik olarak
tilkettigi i¢in ileriye doniik bir birikim saglanmasi miimkiin olmamaktadir.

Yoksul ailelerde ¢oguklarin, ailenin maddi simntilart nedeniyle kendisini
calismak zorunda hissetmesi , okul basarilarim olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
durum, yoksullugun ileriki kusaklara aktarilmasi seklinde bir yeniden iiretime neden
olmaktadir.
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Diger yandan, cocuk edinme davramgi, neredeyse kadimin tiim dogurgan
d6nemini kapsadigi igin, bu ailelerde kadimin is pazarma katihmi milmkiin
olmamaktadir. Kiiltiirel nedenlerle bu kadinlarin g¢ok cocuklu olmasalar bile
calismayacaklar ileri stirtilebilir. Bu goriig, ailenin maddi varligimin yerinde oldugu
kosullar altinda gegerlidir. Her ne kadar esleri gibi egitimsiz-mesleksiz oluslari, ¢ok
cocuklu olmalarindan bagimsiz olarak bir igsizlik nedeni gibi goriinse de; bu etkenler
cocuk sayilarinin getirdiginden daha biiyiik bir kisit degildir. Nitekim, piyasada temizlik
igeri, cocuk bakimi, yiyecek-icecek servisi, igecek-yiyecek yapimina yardimci olma gibi
vasifsiz kadin iggiicii talebeden sektérler de bulunmaktadir. Bulgaristan gégmeni yoksul
kadinlarin ¢ok biiyiik gogunlugunun bu tip islerde galismis olmalari, gocuk sayilarmin
azlif1 nedeniyle bagarilabilmistir. Karadeniz ve Dogu Anadolu g&gmeni yoksul
kadinlarin ¢ocuk sayilari, bdyle bir girisimde bulunmalarmi diigiinmeye engel olacak
kadar fazladir.

Diger yandan, cocuk sayisindaki fazlalifin, kisilerin kendi anlatimlarina
dayanarak, hicbir akli dayanaga sahip olmadig1 s6ylenebilir. Bu sorunun, mevcut egitim
yaklagimimin disinda bir ciddiyetle ele alinarak ¢dziimlenmesi gerekmektedir. Zaman
alacagi belli olan bu siirecin, resmi kurumlarin egitim c¢abalarinin yamsira sivil

insiyatiflerin de devreye sokulmasim gerektirebilecegi diistintilmelidir.

Sonug olarak, bir yoksul semti (neighbourhood poverty) 6rnegi olarak segilen
Isiktepe’de, yoksul kiimesini olusturan gruplarm demografik 6zellikler ve yoksulluk
nedenleri agisindan farkli 6zellikler tagidiklar: goriilmiistiir. S6z konusu farkliliklarn,
yerel aragtirmalar olmaksizin, resmi kayit ve istatistikler iizerinden elde edilmesi
miimkiin degildir. Hatta salt istatistiki bilgiler {izerinden yapilacak yorumlarm, bu
farkliliklar g6z ardi ettigi durumlarda, resmi kayitlarin da dogru okunmasi séz konusu
olmayacaktir. Kald1 ki; {ilkemizin veri tabanindan yoksullarla ilgili saglanabilecek en
yeni rafine bilgiler, bir ilgede yasayanlarin fert bagina sagladiklari genel biitce geliri
ortalamalaridir. Devlet Planlama Teskilatinin, 2004 yilinda yayinladig1 bu caligmada, ne
yoksullarin kimler olduklarini; ne de yoksullarin ne kadar yoksul, zenginlerin ne kadar
zengin oldugunu anlamaya imkan vardir. Hatta, yoksulluk nedenlerini anlamak hig
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miimkiin degildir. Bu bilgilerden saptanabilecek tek sey, bolgeler arasinda nemli
gelismislik farklarinin oldugudur.

Diger yandan, Tiirkiye’deki gelir dagilimiyla ilgili yapilmis en yeni galigma ,
Devlet Planlama Teskilatinin 1994 yilinda yaymladigi hane halklari gelir daglim
anketidir. 1994 yilinda yaymlanan ¢alismanin, hazirhik agamasinin da bir iki y1l dnceye
dayandig: diistiniiliirse, 2004 yilina ait durumun yorumlanmasinda ne tiir sikintilarin
ortaya cikacagl asikardir. TUSIAD’in  hazirlatifi ve 2000 yilinda yaymlanan
Tiirkiye ‘de Gelir Dagilimi ve Yoksulluk adli galismada’®, Devlet Planlama Teskilati’nin
hane halki bazinda ve yalnizca resmi kayithlar igeren aragtirmasinin verileri, farkl
Olcekler kullamlarak bireysel gelir dagilimi hesabina ¢evrilerek yeniden
yorumlanmigtir.Bu ¢alisma neticesinde, yoksullarin kaba olarak kimlerden olustuklari
hakkinda bir fikir ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, Tirkiye’deki yoksullar, agirlikli
olarak kirsal tesebbiis geliri olanlardan ve sosyal tranfer geliriyle geginen kimselerden
olusmaktadir. Diger yandan, Devlet Planlama Tegkilati’nin bir 6nceki gelir dagilimi
anketinden(1987) elde edilen veriler, 1994 yilindaki caligmastyla kiyaslandiginda,
Tiirkiye’deki gelir daghimimn giderek bozuldugu seklinde bir sonug ortaya ¢ikarken;
TUSIAD’1n kullandig farkli Slgeklere gdre, vahim bir bozulmanin olmadig1 sonucuna
varilmaktadir. Sonug olarak, eski tarihli olmalari bir kenara birakilsa bile, farkli
Olgeklerle farkli sonuglar iiretebilen kaba analizlerle toplumsal gergeklik arasinda
mesafe olmasi kagimilmazdir. Tiirkiye’de heniiz yeterince gelismemis olan nitel
aragtirmalarin sayica artmasi, s6z konusu agigin kapanmasina hizmet edecektir.

™ Seyfettin Glirsel vd.(Yaz)Tirkiye’de Bireysel Gelir Dagihmi ve Yoksulluk-Avrupa Birligi ile
Kiyaslama; Istanbul: Ttisiad, Yaym No: TUSIAD-T/2000-12/295, Aralik 2000
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EK-1
GORUSME DOKUMLERI
1 _Feride(75)

Oglu Feridemin oturdugu tek kath kiigiik bir evi {izerine yazdirmadigi igin; kizi da abisini mahkemeye verme
teklifini kabul etmedigi icin kendisini terk etmig.Kizi, annesinin elinde kalan son paray) kendisine bakma vaadiyle
elinden alarak ortadan kaybolmus. Bir siire énce egini de kaybeden Feride, bir komgusunun aksamdan aksama
getirecegdi ekmegin yolunu gézledigini sdyliiyor. Dért yildir karaciger kanseriyle miicadele veriyor. Tedavisinin
devam etmesi gereken yagh kadin, son ¢are olarak gocuklarini dava ederek bakim almayr umut ediyor.

Dogan: Teyzecim, merhabalar, keyifler nasil? Ben fakiiltede gérevliyim. Sizinle biraz sohbet edelim Isminiz nedir?
Feride: Lsmim Feride, oglum.

Dogan: Dogum yerinin neresi? Nerelerden geldin buraya?

Feride: Biz Bulgaristan gé¢meniyiz.78'de géig ettik buraya.Razgat tarafindan geldik.Sen bilirmisin orlart?

Dogan: Pek bilmem dogrusu, bu Razgat gehir mi kdy mii nedir?

Feride: Razgat, Rusguk bir tarafta; Kircali, Sumnu &te taraftan; burda oturanlar hep &yle o yakadan.Bizim
oturdugumuz yerin adi Kubratt; kaza oluyu heralde pek koy degil, kéyden biraz biiyiikge.

Dogan: Feride teyze, yasin kag?

Feride: Ekim ayinin onbeginde 75'i aldim.

Dogan: Magallah, saglikla yasa.Var mi sagliktan yana bir sorunun, iyi griintiyosun.

Feride: Allaha sikayet olmasin bende ne arasan var. Dért senedir karaciger kanseriyim ben; kematerapi oldum
aylarca.Benim kiza “iki ay yagar, al gotiir anneni” dedilerini ben duydum; isterse hastaneye yatiralim siz bilirsiniz
dediler.Ama ben bunu duydugumu kiza séylemedim. Benim kiz geldi, "anne seni eve gétiirem mi® dedi; "dlceksem
burda &leyim, yatayim surda” dedim; iki ay yatip giktim, daha da halen yagtyom, Allahin taktiriynen,

Dogan: Seni génderdiklerine gire herhalde iyilestin teyzecim.

Feride: Bilmiyom artuk, doktor Enver bey var orda; "sen simdi git eyliilde gel kontrol edelim” dedi.

Dodan: Sen hergiin hastaneye nasil gidip geldin, var m bir yardimei olan kimse?

Feride: Hastalim ilk giktinda kocam sagdi; taksiyle zar zahmet gidiyoduk; o zaman bu kadar diigkiin degildik; iyi
kotii idare ediyoduk; kendimize yetiyoduk anlicen.

Dogan:Baginiz sagolsun, Peki, eyiilde nasil gidip gelicen, var mi kimse?

Feride: Yok, bilmiyom ne olcek artik,

Dogan: Istersen ben sana yardimei olayim; buraya felefonumu birakayim; zaten ben de fakiilteye gidiyorum hergiin.
Feride: Sagolasin, sen de doktor musun?

Dogan: Yok degilim, ama tipla ayni yerdeyiz, bir sorun olmaz. Biraz gocuklarint anlatir misin?

Feride: Bir oglum var, sizin hastanenin fizik béliimiinde calgidi: gimdi emekli oldu; torunlar da var,

Dogan: Onlar da bu civarda ms oturuyor?

Feride: Yok degil, asada bir yerde; oglumun oglu da saglik.

Dogan:Saglk memuru mu?

Feride: He he evet dyle.

Dogan: Torunlar yanina gidip geliyor mu? Nine halin vaktin nasil, bir geye ihtiyacin var mi diye soruyoriar mi?
Feride: Yok be oglum, nerde? Benim kendi oglum bana kiis; on senedir yamma gelip gitmiyo.

Dogan: Feride teyze, sagirdim dogrusu; insan annesine kiiser mi; hele senin gibi kimsesi olmayan yalmz bir insan
bdyle ortada birakilir mi? Dogrusu benim aklim bu isi pek almadi.Ne oldu, neden gelmiyor oglun sana?

Feride: Bizim oglan bu oturdugum evi istiyordu; "bu evi benim iistiime yapcen” diyodu; "bu ev benim hakkim” diyodu.
Bunun kiz kardesi de var. "Oglum kusura bakma, saghgimda bu evi sana veremem, kardeginin de hakk var® dedim;
oglan buna kizmig; babasinin cenazesine bilene gelmedi; halbu ki babast saghginda ona bir kiigiik arsa vardi, tistiine
yazdiydi.Bulgaristan'dan geldimizde burda arsalar bedavaydi. Ne diyem sana bu giinkii pareyle elli milyon gibi bir
degeri yoktu; sonradan kiymatlandi.Arsay ona verdik diye kiz bile babasina ¢ekigtiydi.

Dogan: Kizindan biraz bahseder misin? O sana yardim ediyor mu bari?

Feride: Yok be oglum, kiz da kiistii bana.O da gelip gitmez oldu. Birinden bigey &grenmig.Bir giin geldi, anne dedi
“abemi mahkemeye verirsek arsay: abemden alabilirmigiz” dedi. "Abemden alalim, yarisi sana yarisi bana olsun”
dedi.Ben kabul etmedim; “sen de benim evladimsin, o da benim eviadim® dedim.

Dogan: Yani abisini mahkemeye vermedigin icin sana diigman oldu dyle mi?
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Feride: Evet ya. Dur ben sana daha igin acik fazlasim deyem.Ben de yalan yok, madem geldim, bunlar yazcen,
dosdogrusunu deyiveren.Bizim acik fayizde para vardi; son zamanda fayizler iyice diigtiiydl; ¢ok az bir para
getiriyodu.Benim kiz ev yaptircedi; "anne o paray! sen bana var ben sana émiir boyu bakarim® dedi.Notere gittik,
parayi ben ona verdim, heg bi gelirim kalmadi. "Ben seninle beraber oturcem, evinin igine de bakicem, sana da
bakicem” dedi, parayi aldi.Paray: bi aldi, gidis o gidig; ne gelen var ne giden.Yukardaki Numan omasa acimdan
dliicem,

Dogan: Numan kim teyze, komsun mu?

Feride: Allah bin kat razi olsun, o da pek zengin sayilmaz amma, her akgam bir somun ekmek getirip birakir.O adam
gelmese yecek ekmeem yok, yemin kere yemin deyem ya kimse inanmaz.

Dogan:Senin kizinin gocuklart yok mu? Ya anne biz ninemin parasini aldik, dylece ortada biraktik: bu kadin nasil
yagtyor; gidelim bir bakalim, ayiptir giinahtir demiyorlar mi?

Feride: Bi dene yetigkin kizi var; ondan ayri.Komgulara "anam yanlig yapiyo; nenem mahkemeye verse ¢ikip séylicem,
annem nenemim parasin aldi, ony ortada birakt decem, gahitlik etcem” diyomug, dyle duydum.Mahkemeye versem
paranu verirler demi oglum?

Dogan: Bilmem ki teyze, herhalde verirler; ama neden gerek kalsin ki bunlaraBir anne cocuklarindan mahkeme
kanaliyla mi yardim almali? Isallah kendiliginden pisman olup gelir, senden &ziir diler génliinii alir.Sonra sen onlara
para arsa vermemis de olabilirdin.Senin bir seyin yok diye seni béyle birakmalar: nu gerekirdi?

Feride: Zaten ben onlara dyle dedim. "Sizi biiyiitiirken ben sizden para mu aldim dedim; her seyinizi yaparken bir
karsik m bekledim® dedim.Ama kime anlatiyon.Olan olmus bi kere; sabahlara kadar agliyom; zaten kanserim, her
yerim agriyo.Ustiine iistilk bu yagimda yalnizlik, gariplik gekiyom; birisi kafeyi bozup dlmeyeydi bunlar bagima gelir
miydi hi¢?

Dogan: Birisi dedigin kim teyzem, kim kafay! bozdu ben anlayamadim.

Feride: Kocam, rahmetlik. Ben ilk hastalanivedimde birkag ay hastanede kaldim; evde yalmzliktan hastalanmig,
kafeyi isiitmiis; geldik baktik ki bizim adam dedigmis, bozmus kafeyi adam. Zaten ondan sonra pek hayir
etmedi.Akilli adamdi, herkes gelip alal soradi.Hem miisliiman adamd: da. Camide parasiz hocalik yapardi.Milliyetgi
adamdi Atatiirkiin resmini tagirdi ta Bulgaristan'dayken.Bir giin yakalamiglar orda.7 sene maagini kestiler
Bulgaristanda.7 sene benim maliillik maaginla yagadik orda.

Dogan: Sen Tiirkiye'deyken hastalanmadin m: teyze: yoksa Bulgaristan'dayken bagka bir hastaligin mi vardi?
Feride: Orda benim yiiksek tansiyon hastalim vardi. "Sen ¢aligamazsin® dediler banaMaliillik maagi bagladilar,
kocami igten gikardiktan sonra biz onla gegindik.

Dogan: O zaman senin Bulgaristan'dan maagin vardir.

Feride: Yok oglum, ne benim var; ne kocam rahmetlinin vardi. O zaman biz izin aimadan geldik; dyle bizim gibi
gidenlere bir gey vermediler; giinkii adam Tiirkiye diye yaniyodu; burda éliirsem tabutunun tahtalari yanar
diyodu.Ogretmendi kendisi, Tiirkiye'ye geldiginde yagl oldugundan, ne memur olabildi; ne emekli olabildi.

Dogan: Peki onun saghginda durumumuz béyle degildi, biraz birikmigimiz vard: dedin; hatta o parayr kizina
vermigsin; nasil gegindiniz ben anlayamadim.

Feride: O Istanbul'a gitti, ben burda kaldim, bana her ay para gonderidi.Kendisi resim &gretmerniydi, surda burda
bigeyler bulmug kendine gére, biraz génderdigini ben burda biriktiyodum,

Dogan: Teyzem senin Tiirkgen de iyi, senin tahsilin var herhalde, her geyi gok iyi anlatiyorsun.

Feride: Ben Bulgaristan'da Lise bire kadar okudum.Birinci sinifindan ayrildim,

Dogan: Ne ig yapardin sen Bulgaristan'dayken?

Feride: Ben yumurta fabrikasinda ¢aligiyodum.

Dogan: Tiirkiye'ye geldikten sonra higbir igte caligtin mi?

Feride:Caligmadim.Zaten calismama da bir gerek yoktu. Kocamin gelirinle az ¢ok geginebiliyoduk.Kendi topramiza
geldik diye giikrediyoduk.

Dogan: Biraz énce konugurken atladik sanki; eginin &lim nedeni gergekten akil hastahdi mu yoksa bagka bir
sebepten mi vefat etti?Yalmz kalinca rahatsizlandigini anladim da vefatinin ona bagh olup olmadigi belli olmadi.
Feride: Doktorlar beyni ufalmis dediler, kiigiilmiig yani erimis.

Dogan: Anladim.Benim akhm biraz da kizina takildi.Kizinin bir gegim sikintisi var mi? Neyle geginiyor, biliyor
musun? Senin parana el koyduguna gére vaziyeti cok parlak olmasa gerek.

Feride: Emekli sandigindan emekli olmug diye duydum.Tabi emekli maaginla da geginilmiyo.Kira ddiiyo bi taraftan.
Bir doktorun kizina bakiyormus.Cocuk kiigiik: onlardan da maag aliyo bildigim kadariylan.Gériigmiiyoz ya gériimcem
duymus.

Dogan: Goriimcen Bursa'nin iginde mi oturuyor? Seni kollarlar mi? Gelip gider misin onlara?

Feride: Evet Bursa'da kaliyor.Pek goriigtiigiimiiz yok : ciinkii ben hastayim; burdan bi yere gidemem.Pek dyle
yardimlarinin oldugu da yok hani; zaten kimseye bisey anlattigim da yok.Bir tek su komsu kadina sdyliiyom, pek
birine bir sey deme durumum yok.Insamn kendi eviadi bakmadiktan sonra el ne yapsin ki?
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Dogan: Senin emekligin yok, eginin de yok, sen nasil tedavi oluyorsun?

Feride: Tiirkiye hiikiimeti hak vermig, kiz veya oglu sigortali olanin anasi babasi bakinabilir deye.Kizinun iistiinden
bakiniyom.Ama onun igin de kizin emekli maasin vermediler {i¢ ay; ondan sonra beni listiine yazdilar; o zaman bana
bakiyodu, ilgileniyodu; paray vermedidim taha; paray verdikien sonra; bi de abesini mahkemeye vermeyince
ayagim kesti; iki ay evvel 70 milyon para yollamis; elektirime suyuma verdim yirmisini 50 milyonla ta o zamandan
beri geginiyom; ben onu gériirsem dicem ki: * al elli milyonu ben sana veriyom; iki ay gegin bakalim” dicem; nasil
geginecek bir bakicem,

Dogan: Buraya hi¢ gelmiyo ama; aklina esip sana bir 70 milyon yollamig; kimle gdndermis o paray1?

Feride: Torunla yollamig.Toruna dedim ki; "bak kizim" dedim, "ben kanser hastasiyim® dedim; “kendime bakmam
lazim, siit igmem lazim, giizel beslenmem lazim” dedim; “bana yiiz yiizelli milyon yollasin® dedim.Iki ay hastanede
yattigimda bana iki ay bakti diye ben ona bir milyar para da vermigtim.Yani bana paramla bakh zaten.Toruna: "bak
kizim hi¢ param yok benim® dedim; "emek almaya param yok” dedim; “bana emekli maagini aldiginda para yollasin®
dedim.Daha gelen giden bigey yok.

Dogan: Bulgaristan'la bir iligkin, alakan var mi? Oraya girig ¢ikis kolaylagti simdi.Belki candan bir akraban seni
rahat ettirir.

Feride: Buraya geldikten sonra bir kere gittik ailecek; simdi kimsemiz yok orda. Kocam ¢ok vatansever
biriydi.Ogretmenlik yaperke stalinin resmini gtkarmis, Atatiirkiin resmini koymus yerine: almis gétiirmiisler
Belene'ye. Hani gok zulmetlikler oldu, burlarda hep gésterdiler onlari.Adam iki sene kampta kalmig, iki sene sonra
geldi.Yani biz Tiirkiye'ye hasrettik, bi daha gitmem gari.

Dogan: Ilerde vaziyetin bir sekilde diizelse burdan gitmek istrermisin,

Feride: Hayir hayir.

Dogan: Peki devietten, kaymakamliktan, muhtarliktan, valilikten bir resmi yardim istemedin mi? Feride:Verirler mi
bana? Ben higbir yere gitmedim.Nasi gitcem o dedigim yerlere?Surdan bakkala yiiriiyemiyom ben.

Dogan: Teyzecim hig olmazsa, muhtara git; gerekirse senin durumunu resmi makamlara iletir.

Feride: Yapar mi? Olur mu dyle.Peki gideyim bakeyim o zaman.

Dogan: Teyzem sagolasin, bir ihtiyacin olursa sana telefonumu birakacagim.Kendi elimden gelirse ben, gelmezse
sana yardime! olacak birini bulmaya galisacagim.Igini rahat tut.Kendine iyi bak, hogea kal.

Feride: Peki oglum, sagolasin; gene gel; hanima gocuklara selam séyle.

2.Mehmet(65)

Mehmet 65 yaginda olmasina rajmen koseligi dolayisiyla yagim géstermiyor.Uzun boyly; siirekli lacivert bir
sapkayla dolagiyor. Cocuk ruhlu, kendi bagina yasayan biri.Coplerden kagit toplayarak gegimini sagliyor.Son bir
yildir  atik kagitlarin  fiyatiin  diigmesi  dolayisiyla iyice krize girmis.Copten bulduju kiyafetlerle
giyiniyor.Bulgaristan'da biri resmi, digeri gayri resmi olmak lizere iki evlilik gecirmis.Birinci egi dul bir bayan
oldugundan ailesi kabullenememis ve ayrilmalar! igin baskida bulunmus; diger esi kendisinden 16 yag kiigiikmiis;
kendisini aldattigi igin ayrilmig.Cocugu, ailesiyle baglantis:; yakim yok.

Dogan: Mehmet abi senin yalniz yagsadigini sdylediler.Ne zamandar beri yalniz yagiyorsun sen?

Mehmet: Tiirkiye'ye geldim geleli yalmz yagiyom ben.

Dogan: Kagta gelmigtin Tiirkiye'ye?

Mehmet: 78'de anam bubamla beraber geldim ben,

Dogjan: Nerede gimdi onlar? ’

Mehmet: Anam bubam &biir diinyada; vefat ettiler; zaten benim yammda degillerdi.

Dogan: Peki nerdeydiler?

Mehmet: Benim bir biladerim var Hiirriyette; anam bubam biladerin yaninda kaliyodu; benden ayriydiler.

Dogan: Anladim.Senin biraderler daha énce mi gelmigler buraya?

Mehmet: Simdi bilader bizden on ay énce geldi; 77'de; ben 78de anam bubamla beraber geldim.Ben dtede
evliydim; orda biiyiik bir tarih var.Sekiz sene bekar gezdim orda; tekrar gene evlendirdiler beni; culsuzun biri gikh
bana; yemeklerime zehir koydu Bulgaristanda; boganmaya kalkitik; belki akli bagina gelir diye mahkemeyi geri
cektim; sonra Tirkiye'ye yolculuk ikt bize; pargalanmig aileler iizerine go¢ cikti bize; Simdi Bulgaristan'da
ayrilmak igin kanun geregi kariy: bosamak gerekli; orda boganmak kolay; ama Tiirkiye Cumhuriyeti'nde zor; belki iki
lic sene siirer bir karidan ayrilmak; orda hakim hemen geker kirbaci bogattirir,

Dogan: Yani Tiirkiye'ye gelebilmek igin karim bogadin, dyle mi?

Mehmet: Evet, bagka tiirli gegemezsin Tiirkiye'yi.Obiir tiirlii kagak gegmen lazim beri yana, habt yudarsin yani.
Dogan: Bulgaristan'da sikintiniz vardi ve boganmak pahasina gegmen gerekiyordu, dyle mi?
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Mehmet: Ya benim orda rahatim vard: da; anam bubam beni zorla ayirinca islerim altiist oldum ben.Anam bubamin
gozii arkada kalmasin deye mecbur ettiler beni buraya gelmeye; simdi orda kalsedim gene evlenirdim; buraya geleli
26 seneyi doldurdum, 27'ye gidiyirim; Tiirkiye Cumhuriyeti'nde hogum ama, geginmem gerek ¢alismak gerek.

Dogan: Sanki iki kere eviendim dedin; ikinci karindan niye ayrildin?

Mehmet: Iik karm duldu; onu ben istedidim; bubam istemedi, * sana delikanli bi kiz alcem” dedi. Bu o....puyu aldilar
bana resmi nikahsiz.Kart benden 16 yas gengti.Felegen gemberinden gegmis ta bana gelmeden dnce, evlendikten
sonrada beni altadiyidi.

Dogan: Nasil anladin?

Mehmet:Gecenin ikisinde iigiinde ben uykudan kalkip baktim, bir giin camdan adam atladi bahgeye.

Dogan: Anladim.Karilart biraktin, Tiirkiye'ye geldin, para lazim, sigorta lazim,sonra?

Mehmet: Sigortam var da ddeyemeyom pirimlerimi.

Dogan: Emekli olmak igin ne kadar pirim ddemen lazim?

Mehmet: Ug senem var; hani bir gecende bagjislama kanunu cikti ya; o sigorta dairesine miiracat ettim; on yil
istiyiri ordan benden. Memur bakh bilgisayardan, "on yil olmus olsa hemen baglayam amca” dedi, o da yok bende.
Dogan: Yani ya ii¢ sene pirim ddemen yada on yillik sigortall ¢alismighginin olmasi lazimd), ikisi de sende yok.Sen
Bulgaristan'dayken ne ig yapardin?

Mehmet: Ben Bulgaristan'da koparatifte de ¢alishm, devlet isinde de caligtim....

Dogan: Simdi meseleyi bir toparlayalim; sen bogandin ve ailenle birlikte Tiirkiye'ye geldin degil mi?

Mehmet: Hayir hayir benim ailem Bulgaristan'da kaldi; ben anam bubamla geldim buraya.

Dogan:Siz anne babay: aileden saymiyorsunuz anladigim kadariyla; biz burada eder beraber yagtyorlarsa onlar da
aile olarak kabul ederiz.Peki neyse, Tiirkiye'ye geldigin zaman, bu kagit toplama isinden &nce neyle geginiyordun?
Nerde ige bagladin, bunlardan bahsedermisin?

Mehnmet: Insaatlara giderdim, amelelik yapardim gegici olarak.

Dogan: Hep gegici islerde mi calighin?

Mehmet: Biraz fabrikada da ¢aligtim ....fabrikasina girdim.

Dogan: Ne fabrikasina girdin, anlayamadim,

Mehmet: Inter fabrikasina girdim. Sedat Acarlarinnug bu, Yalova yoly iizerinde.

Dogan: Peki, orada ne tiir bir gérevin vard), sana ne igi verdiler yani?

Mehmet: Orda bekgilik yapardim; giindiizleri de gay servisi yapardim orda, ama para yok.

Dogan: Peki niye ayrildin ordan?

Mehmet: Ben ayrilmadim da beni ayirmak igin mahana ettiler(bana bahane buldular) bi makine sakladilar, sen galdin
dediler, digar sepetlediler.

Dogan: Kag senesinde oluyor bu ig, ne kadar ¢ahgtin orda?

Mehmet: 78'de oluyor; bir sene kadar ¢aligtim; zaten sigorta kartim Sedat Acarlardan ¢ikh; su an elimde kartim,
Dogan: Ama su an ise yarar bir tarafi yok senin igin, sadece bir kayit durumunda.Peki senin tahsilin nedir, ne kadar
okudun Bulgaristan'da?

Mehmet: Orta okulu bitirdim ben orda.

Dogan: Ben simdi bilmedigim igin soruyorum bunu: orta okul mesleki okul mu orda? Ciinkii senin bir ¢cok hemserin
okuldan meslek dgrenmisler,

Mehmet: Ogretiyirdilar ama biz 6grenmeye kagmazdik ki; biz giderdik gelik oynamaga; sopa gelik oynamaga
giderdik; saghginda rahmetlik babam ¢ok yalvardi yakard:: * ya oglum taga topraga gitme, okula gitte bi meslak
dgren, giin gelir de ararsin o giinleri ama gegmis olacak o giinler”derdi.

Dogan: Peki bu kagit toplama igine ne zaman bagladin?

Mehmet: Ben onu goktandir ediyom be hocam; 82'de bagladim.

Dogan: Bu kagit toplama isinden para kazanabilecegini nasil kegfettin?

Mehmet: Yok ki bagka bigey; simdi senin anlacan bog durmam, ingaatlarda caligirdim ben; “agir geliyo sana bu ingaat
igi® dediler; "sana biz bi yol gésterelim de onu yap” dediler."Geceleri gik kagit topla” dediler; "utaniyom ben
yapamam dyle sey” dedim &nce. “Hirsizlik, ugursuzluk bigey deyil ya dediler, hi¢ olmazsa biraz ondan ekmek yirsin®
dediler. Ona devam ediyirim ama gimdi benim karnim gok biiyiik oldugundan egilip kalkamiyim, nefesim darahyir:;
hava da sicak; dokiorlar bana bagimdaki bu rahatsizhigimdan giinegin ziyas: beni gok rahatsiz ediyim, digarm
¢ikamyom bu yiizden.Bir ara boyaciblk da yaptim.Fethiye'nin en eski boyacisi bendim. Kagiti 82'den beri
yaptyirim.Kagidi gecen sene yarisimi sattim yarisini satamadim.. Zaten digardan da geliyirt; hepsini de satsan
geginemecen senin anlacan.Simdi bizim bagbakan digardan parasiz getirtiyimig.Yav derler parasiz geliyiri; bizim
burdaki kagidin paras: agaga diigiiyiri; fakirler geberiyi o yiizden.

Dogan: Yani digardan bedelsiz kagit gelmeye baslayinca hem senin kagitlarinin hepsini almiyorlar hem de
aldiklarinin fiyats cok diisiik, seni gegindirmiyor

Mehmet: Evet dyle, benim evin bahcasinda belki 2 ton kaat var; dyle duruyiri, yatyirt evin éniinde.
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Dogan: Senin evinin bahgesinde iki ton kagit biriktirmene izin veriyorlar nu? Nasil bir ev o, ev kimin evi?

Mehmet: Mal bizim kendimizin benim biladerle ortak; zaten bi giz tek kath ev, kiigiik bi bahgesi var, etrafim
sardim bahgenin onun iginde duriyiri; eskiden bu ev yapildifinda burda hig ev yoktu; simdi apartmanlar geldi,
sikayet oliyirt.

Dogan: Sizin oldugunuz yere apartmanlar girdigine gére, senin evi alip sana da bir daire verirler belki, daha iyi
olmaz mi?

Mehmet: Ben onu géremem ki agabey.Hem bana ne apartimandan, daireden ? Ben ne yapacam bagka evi? Benim
param yok agabey, ekmeem yok, elektirigim yok, evin dniinde belediyenin lambalari var; o direkleri dikerlerken
belediyecilere "acik onun bagini benim eve dogru baktirin, ceyranim yok, evin ici actk aydinlansin® dedidim, dyle
yaptilar.

Dogan: Senin evinde elektirik baglantisi ms yok yoksa sen mi kullanmiyorsun? Gaz lambasiyla mi aydinlaniyorsun?
Mehmet: Ne gaz lambasi agabey, gazi nerden bulen ki; kirk yilda bi bakkaldan bi mum alryom onu yakiyom.

Dogan: Senin evinde elektirikle galigan higbir alet yok mu? Yemeklerini nasil sakliyorsun mesela.

Mehmet: Benim evde egya cok agbey; simdi su gérdiigiin gomlek uzun kolluydu; ben kestim diktim, kisa kollu yaptim;
bu pantolonu da aym ¢opten ¢ikardim.Copten envayi gey cikiyi; hatta bazi garibanlara da veriyom.

Dogan: Senden daha garibanlari da nu var? Kim mesela onlar? Tantyor musun?

Mehmet: Kiirtlere veriyom be abe. Adam ingaatlarda galisiy1 be abe, nerden bulcek yeni elbiseyi de geycek.

Dogan: Sen yemek yapmasini biliyorsundur.Yiyeceklerini nasil sakliyorsun?

Mehmet: Benim yicem ne olcek be abe? Bazen bakkalden bi yogurt bi ekmek aliyom tamam.Ramazanda bazi kuru
erzak geliyir1.Sabah pigiriyom, biitiin giin onu yiyom bitiriyom.Ne derler bi s6z var, kdr tuttugunu dikermis.Kury
ekmegi yiyebiyosan ye bakalim, illa bigeyle islamak gerekiyiri.

Dogan: Ramazan digi zamanda herhangi birinden, vakiftan, kaymakamliktan filan yardim almiyor musun?

Mehmet: Ben fak-fuktan ii¢ aylik bigey aliyom; bazi ramazanda veriyolar.

Dogan: Yegil kartin da var.

Mehmet: Var ama bigeye yaramiyr ki abe.Devlet hastanesine gidiyom; benin karaciger yarali; akcigerim yarah,
bacasm ameliyath, kalbimden rahatsizim, kafamda néroloji hastaligi var, bana bi gare bulmuyolar.Tlaclarin yiizde
ellisini kendin kargilacen diyolar; nasil alcen bu kadar ilact ben bu fitreyle, sonra biitiin sene ne yicen.

Dogan: Belediyeden falan yardim istemedin mi? Onlarin vakiflari, bazi yoksulluk édenekleri var; hi¢ aragtirmadin
mi?

Mehmet: Ben biiyiiksehire vardim oraya danigmaya; beni huzurevine alin dedim; &zel arabeyle beni Kaplikaya'ya
gotiirdiiler.Ordaki miidiir "senin evin varmig, senin abin varmig, sen kimsesiz degilsin” dedi. Yemin etim “valla
kimsem yok" dedim. "Ben kardagimla anlagamiyom, anlagsam zaten bdyle olmaz” dedim. Benden saghk raporu
istediler, hastaneye vardim, bana rapor verin huzurevine girecem ben dedim.Bana evin var deye mahana buldular,
“sen oraya giremezsin hastalin gok senin amca” dediler, déndiik geldik.

Dogan: Yani senin huzurevine kabul edilmen igin saghkli olmam lazimnug, yle mi?

Mehmet: Anlatilar bigiler ya kafam pek almad.

Dogan: Neyse ki kardegin evde oturmana ses gikarmiyor.Baginin iistiinde bir dam var: olmasa daha kétiiydii degil
mi?

Mehmet: Abem pegimde dolamr; “ver bakalim su imzay!" deyiri. "Imzay1 versem ben nereye gitcem abe”
diyerim.Bana “imzayi ver, istersen diinyanin te yanina git* deyiri.Imzayi bi versem, satcek evi koycek beni kapinin
dniine.

Dogan: Oyle yapacagjini nerden biliyorsun?

Mehmet: Bulgaristan'dan geldikten sonra fabrikada calisirkana 20 bin lira para biriktirdiydim . Abem istedi o paray:
"ben sana ne zaman istersen veririm” dediydi; Bulgaristan'a déniig izinleri agiliydi; "ben burda durmucem, gitcem
abe, benim parami ver” dedim.Parami vermedi, iistiine yatti; ben de kaldim burlarda béyle. Simdi imzayr alcek,
satcek evi para mara vermeden atcek beni kapinin &niine abe: heg verimim imzay delimim ben?Ben aksam yattimda
dahi kemdimi bilmiyom, bu hastaliklar beni derin bi uykuya yatiryi, ufak suyla kendimi pisliyom abe, bi de sokakta
mi yateyim ben?

Dogan: Peki bu rahatsizligin neden ileri geliyor?

Mehmet: Prostattan geliyimig derler; kag sefer oldu doktorlara gidip geliyirim devlet hastanesine; "yok sende
bisey” deyiler. “Yoksa benim derdime derman bulun” deyirim; 95'ten beri bu dertlen ugragtyirim.

Dogan: Yine yegil kartinin var olmas iyi bir gsey.

Mehmet: Bak gimdi hoca, ben 88'de Hiirriyetten bu yana kaydimi gegirdimde fak-fona girdiydim, bu yesil kart
93'te gikti.Gozlerimi goriiyon mu benim? Ikisinden de ameliyat olduk, gimdi gézliik kullanmam lazim, &teden
verdilerdi bi gozliik, kaybettik onu; gene devlet hastarelerine gidip almam icap ediyiri.

Dogan: Ben de onu sdyliiyorum; sorunlarini tam ¢ézmeseler de yine de hig yoktan iyidir.Bak gimdi o kart olmasayd
nerden alacaktin gozliikleri degil mi?
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Mehmet: Ne yapcen agam, bir kere olduktan sonra.

Dogan: Kagit toplamaya devam ediyorsun degil mi? Araban filan mu var? Bu civarlarda mi dolagtyorsun?

Mehmet: Benim bi ingaat el arabam var; gidemiyom &telere; gegen sene iki kere diigtiim buza; bilegim catlad;
iyilegmiyo, halen agriyo abe.

Dogan: Senin ismin Mehmet degil mi abi?

Mehmet.Evet. Mehmet....

Dogan: Neyse soyadin benim icin su asamada gerekli degil abi; gerekirse ben seni bulurum.Senin abin diginda
Bursa'da akrabalarin var mi? Hig gelip te burda bizim bir yakinmiz var, bu adam ne yapar nasil yagar diye gelip
sormuyorlar mi?

Mehmet: Karamanda var, Hiirriiyette var.Bak hoca ben gimdi takvimin yapraklarim sayarim; ramazan gelsin
bekliyirm.

Dogan: Yani akrabalarin da mi ramazani bekliyor senin yanina gelmek igin?

Mehmet: Yok hoca benim akrabalar hi¢ gelmez.Digardan geliyir.Simdi sen nasil gelip beni buldun.Onlarda
sorugturuyo buluyo.Televizyoncular bile buldular beni, ama sonra gelmediler yanima, sen evde bekle biz seni
gagiricez dediler.

Dogan:Igiktepeli yoksullarin davet edildigi programdan bahsediyorsun degil mi? Hani su size yardim vaat etmigler,
para vericez, ev vericez demigler, sonra da bir daha ugramamiglar.

Mehmet: Evet, evet. Bana da bekle dedilerdi; biitiin giin evden gikmadim; bir hafta sonra biri yanima geldi * amca
ziir dileriz, sana gelene kadar kayitarimiz, kasetlerimiz doldu dedi”. Benden &ziir dilese ne yazar gari, ben evde
beklemisim o kadar.

Dogan: Bazi komsularinla konugtum, °bizi kullandilar, rencide ettiler” diyor.Sen de &yle mi hissettin?

Mehmet: Tabi ya.Madem gelmeycen ne diye beni bekletiyon, kafami karigtiriyon, isimden alikoyun demi?

Dogan: Televizyonculardan baska kimse seni buldu mu?

Mehmet: Gegen sene bu zamanlar, birisi “benim gocuk okulu bitirdi, defterleri kitaplari var ise yaramayan, sana
kagit niyetine vereyim® dedi; tam guvala doldurdum onlari sirtima vurdum gidiyirdim, biri kolumdan tuttu, “dur
bakalim amca” dedi.Bir taksisi vardi, agt arkasini *ne beyenirsen al burdan® dedi.Bu iistiimdeki pantolonu ondan
aldim.

Dogan: Kimmig onlar sordun mu? Kendisini sana tanitti mu o adam?

Mehmet: Kadinlar derneginden geliyimis.

Dogan: Kadinlar dernegi, giyecek yardimi ni yapryormus?

Mehmet:Yok giyecek degil; elbise; igte bu listiimdekini aldim onlardan.

Dogan: Sana bir sey sormadilar mi?

Mehmet: Ben o giin hasteydim, adimi soyadimi aldilar, "ben yalniz yagiyom® dedim, evden bagimi alip gittim mi kimse
nerde oldumu bilmez benim; bir Allah bilir bir de ben bilirim.Bir akgam sonra gene gelmigler, kaveye erzak
biraknuglar benim igin.

Dogan: Bursayla aran nasii? Devlet hastanesine gitmek igin Otobiise biniyorsun; licretsiz paso aldin mi?
Mehmet:Aldim,aldim.Once bir miktar harg &deniyiri ondan sonra iicretsiz biniliyiri,

Dogan: Hastanenin diginda Bursa'yla bir ilgin var mi? Séyle otobiise atlayip gidip bir dogagip geleyim dedigin oluyor
mu?

Mehmet: Yok pek dedil; gidip ne yapcem; kime gitcem, bi bagima ne yapcem orde.Simdi giindiiz sicaktan evde
yatiyirim; geceleri istiimii degigip kaat toplamaya dolagirim.

Dogan: Tegekkiir ederim, sagolasin zamanim aldim,

Mehmet:Sen bana bir sey sormacan mi?

Dogan: Senden dinlediklerim benim icin yeterli, sagolasin.

3.Mustafa (58)

Mustafa, 5 yildir yataga bafimh; belinden agagisi tutmuyor.Bulgaristan Kircaali dogumlu. Herhangi bir geliri,
sigortas), maagi yok.Oturdugu ev 40 metre kare civarinda; kendine ait. Hastaligii icin doktora hi¢ gidememis.
Kendilerinden ayri oturan dul bir kizlari var.Torunlart askerde.Ramazan yardimlar diginda resmi; gayri resmi bir
gelire veya giivenceye sahip degil.Son bir yildir, esi pazarcilik yapmaya ¢aligiyor, fakat bunun da ancak eve ekmek
getirecek diizeyde oldugunu séyliiyor Kendisiyle goriismeye Izzet isminde bir komgusuyla gittik.

Dogan: Mustafa amea merhabalar, gegmis olsun nasilsin?
Mustafa: Tegekkiir ederim sagolasin, igte gdriiyorsun vaziyetimi, hig bi yere kipirdiyamiyom.Sen kimlerdensin,
hayrola.
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Dogan: Benim adim Dogan, amcacim; iiniversitede asistanim, kentsel yoksullukla ilgili bir tez hazirliyorum.Onun igin
senle biraz konugmak istiyorum, izin verirsen.

Mustafa: Sen ne gibi sorular sorcan ona gére; bilebilcekmiyiz bakalim.

Dogan: Nereden geldin, burada nasil geginiyorsun, sana yardim eden kimse var mi; devletten bir destegin var mi,
bunun gibi geyler sorucam;seninle bir sohbet edicez yani; efer mahsuru yoksa konugtuklarimizi kayda alicam.
Mustafa: Al bakalim; ne anlateyim gimdi sana ben?

Dogan: Istersen énce bir kendini tamit; yasin kag: tahsilin nedir; Bulgaristanin neresinden geldin; kacta geldin;
oralarda ne is yapardin bunlardan bagla.

Mustafa: Ben gardesim 46 dogumluyum; yani 58 yasindeyim ama goktiim; sanasinki yetmigsekiz.Cok stikiir bir agrim
s1zim yok ama bacaklarim tutmuyo; simdi bu sene kollarim da cansizlagmaya bagladi.

Dogan: Hig doktora gdriindiin mii? Bunun sebebiyle-tedavisiyle ilgili bir gey séylediler mi?

Mustafa: Doktora heg gidemedim gardesim.Bir doktora nasil gideyin, en az yirmi milyon taksi ister.Sonra sigorta
yok bigey yok, &zele gitsem bana bi cekap yapmalari icap eder; en az yiiz milyon isterler o ise dogru demiyom mu?
Dogan: Eginin gocuklarinin da m: sigortasi yok; yani onlarin iizerinden tedavi olabilirdin; yesil kart gikartabilirdin.
Mustafa: Egimin sigortasi yok: kimse yanina ise almiyo; teyze sen yaglisin diyo.Te beg sene énce sizin fakiilteden
bir doktor hanimin ¢ocugunu bakiyodu; gocuk biiyiidii; krese gitmeye baslad; bizim hanima yol verdiler.Iyi katii
biseyler aliyodu ordan, bir destek oluyodu. 5 seneden bu yana o da yok. Kizim asgari iicretle ¢aligiyo ama bana
sigorta gikarsin diye miisaade vermediler, baban anneni bakidamazsin demisler; bilmem neye yani ondan yana da
faydalanamiyoz. Bi ara yesil kart gikarttiydik, onu da kesivediler hemen; incelemis baknuglar senin kizin sigortal
sana bakar demisler dyle onu da kayibettik senin anliyecen. Muhtara gittik “acik yardim edin” dedik: “gelicem
Mustafa amca bakicem sana, ilgilenicem” dedi daha gelemedi; gok igleri var heralde Halbu ki ben ona Kircahlardan
ok oy topladim. Komsulara bakin dedim, “Engin‘e sakin ha oyunuzu vermeyin® dedim.

Dogan: Engin kim?

Mustafa: Agagi yanda kahvesi var, Dogulu Kiirt bunlar; burda kadastro yapilirken; kadastoruculara herkesin yerini
oldujundan daha kiiciik gdstertmis; kadastorocularla sirket olmuglar; misal benim evin cephesi 10 metreydi alti
metre yetmig santime diigmiig; beri yandakini bagka tiirlii ufalttirmuglar.

Dogan: Yani sizin arsalar kiigiilttiiriip kendisine pay mu ¢tkarmig?

Mustafa: Kendisine de gikarmig, kadastoroculara da gikartmg, mafya bunlar, ¢ete ne arasan var yani senin
anliycen,

Dogan: Senin Kiirtlerle pek aran yok amca heralde neden &yle?

Mustafa: Bak gsimdi gardagim, Biz Bulgaristanda buraya gelmeye ¢ok miicadele verdik.Cok iskence girdiik, sans
eseri yagiyoz yani, gizli gizli dernek kurduk, evropaya bilgi sizdirdik; Bulgarlar bize iskence yapar dedik, sikayet
ettik. Simdi ben bunlara derim ki : * Siz Tirkiye'yi neden bélmek istersiniz, sizin bu devletle derdiniz ne dedim;
size her tiirli hak tanir dedim; memurluk verir, polislik verir, igine sokar” dedim.Biz Bulgaristan devletini bile
istemezdik parcalansin deye.Ne zaman isimlerimizi degigtirmek istedi; bagladi bize kotii davranmaga o zaman
gidelim buralardan dedik ama gene onlari yikici bigey istemedik.

Dogan: Bulgarlar sizi devletin igine almiyor muydu?

Mustafa:Bizi tarlada caligtiyidilar; madende, tagocaginda, kanallarda, demiryollarinda galigtiridilar Bulgaristan' biz
kalkindirdik.Orda 4 milyon Tiirk vard: gardagim.Bulgar seni bu iglerde galistirir ama, sana bir hak vermez; giizel
mevkilere sokmaz; birakmaz dyle bagini kaldirasin saga sola bakasin.Hemen adamin yanina gelirler; isine bak derler;
seni ormana korucy yapar belki.

Dogan: Peki Tiirkiye'de neden béyle oluyor by igler sence?

Mustafa: Burda demokrasi var. Hiirriyet var. Dig devletlerin karighirmasi var; bilmem Fettullahgilar var,
aczimendiler var; mafya var, cete var.Inang bir degil mi; iki inang olur mu? Bunun dogru dedigine &tesi yalan
diyo.Habire imam hatipgiler yetigtiricez diye bakiyiler; bu memlelekete teknoloji mi lazim; din adamu mi lazim?
Hepsini temizlicen bunlarin,

Dogan: Kimleri temizlicez amea?

Mustafa: Kiirtleri de dtedekinleri de.

Dogan: Onlar da bu ilkenin insan degil mi amca, bu devirde dyle temizlemek filan olur mu? Sonra bdyle bir seyi
devlet yapar mi? Sen biraz kizmigsin heralde ondan dyle soyliiyorsun.

Mustafa: Devletin kaymakami var gardagim; biz Bulgaristanda'yken idareciler her geyi bilirdi; miimkiin degildi syle
yanhs yapmak; adami alip g&tiiriyidiler, sonra kimse ne oldugunu bilmigidi.

Dogan: Neyse Mustafa amca bu konu biraz agir kacti; biz sana dénelim, sen ne zamandir yoksulluk gekiyorsun onu
bir sdylesene bana. Geldiginizden bu yana mi yoksa yakin zamanda mi bozuldu igleriniz?

Mustafa: Biz dnce Gebzeye gittik: orda iki sene kadar santiye sefli yaptim; igim iyiydi, pek rahatsizligim
yoktu.Sonra buraya geldik bu arsay: aldik bi goz evi yaptik; fena degildik; ufak tefek geliyodu; gitgide kotiiledim
ben son 5-6 senedir, kotiiledilge kotiiledim; diigdiik¢e diistiim; bu kadar yani bagka bir gey yok.
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Dogan: Simdi konuyu toparlamak igin ben anladiginu séyliyeyim.Yesil kartiniz vardi; iptal oldu. Tamamen mi iptal
oldu, yoksa yenilenmeyi mi bekliyoro’Ne sen ne karin emekli olabildiniz.Kizinin sigortasi var ama
yararlanamiyorsun.Dogru anlamigmiyim?

Mustafa: Yesil Kart' yenileyemedik.Evet, kizim ¢aligiyo ama maag ok az kendine ¢ocuklarina zor baliyo; anliyicen
pek bir destegi olamiyor bize.Iste ramazanlarda bazilari muhtara fitre birakiyo; erzak birakiyo; kurbanda et
getiren oluyo o kadar; dyle biz her seyi yemeye &zenemiyoz; ¢alisma olmayinca; gelir olmayinca. Neyse igallah sen
bir vesile olursun, bizim de kimetimiz agilir; gene merhametli insanlar vardir; senden duyarlar da gelip bulurlar
bizi.

Dogan: Elimden geleni yapmaya ¢aligicam Mustafa amea ama size bir stz veremem; ¢iinkii bende sinirli geliri olan
birisiyim.Acilen benim kargilayabilecegim &lgiide bir ihtiyacin var mi?

Mustafa: Ben bir tekerlekli sandalye istiyom Bir tekerlekli sandalyem olsa mahallede ¢ikar dolagirim hig olmazsa.
Dogan: Muhtarinizin bildigim kadariyla genis bir cevresi var.Once ona bir sorayim; daha sonra olmazsa bagka
yerlerden de aragtiririm.Benim o sandalyeyi alacak durumum yok ama belki; sana onu temin edecek birini veya bir
kurumu bulabilirim. Bir arabam var; gitmek istedign yerler varsa gétiirebilirim. Bu giine kadar bagvuramadigin
yerlere kaymakamliga, belediyeye, muhtara gotiirebilirim seni.

Mustafa: Ben o dedigin yerlerin hepsinin yardim verdigini bilyom da insanin tanidigi, cevresi olmasi lazim; orlara
gidecek giicii olmas: lazim.Bu memlekette kim zenginse, mali o gotiiriiyo; televizyonda haylartyo, bezmen bilmem ne
gdtiirdii sonra Amerika'ya kacti diyo; biz burda bigeye ulagamiyoz ki isteyebilsek; kimseden de bigey istiyemiyoz
glinkii onlarda gegim derdiyle 365 giin didiniyo.Gene de sagolasin,

Dogan:Sen de sagol amca, bana miisaade zaten yordum seni, kusura bakma.

Mustafa: Bigey degil be oglum, gene gel anlattiralim,

4 ibrahim (71)

Ibrahim, iki yildir Igiktepe'de oturuyor. Oturdugu ev tek kath bir evin bodrum dairesi.Evde iki yatak, bir hali ve
bir yemek masasi vardi.Oldukga havasiz olan kiigiik dairenin igi kiregle boyanmig, disinda ise boya yok. Geldikten
kisa bir siire sonra felg gegiren Ibrahim amcanin kollarinda gii¢ kaybi var; biitiin geliri Bulgaristan'dan aldigi 30
Euro emeklilik maagi.Hastalig ile ilgili tedavi giderlerini ise yesil kartla kargiliyor. Kendisiyle gériismeye Miirsel
isminde bir yakim g&tiirdii bizi.

Dogan: Iyi aksamlar. Kusura bakmayin bu saatte sizi rahatsiz ettik. Nasilsin amcam iyi misin? Iyi gdriiniiyorsun
magallah.

Ibrahim: Cok siikiir, vakit gegiriyoz iste boyle. Miirsel, arkadasi gikaramadim. Kimlerden bu oglan?

Miirsel: Uniiverstede hoca. Fakirlerle ilgili ¢alisma hazirlyo. Nasil geginiyonuz, nasil yasiyonuz onu sorcek sana.
Biraz anlittiriver.Biz soyleyelim dedik ama kendim konugcem dedi; kasete alcamis seni.

Ibrahim: Iyi, iyi bisey yaptyon da ben rahatsizim; biraz konugunca dilim uyuguyo; pek konugamiyom yani.Ne kadar
siirer senin bu ig?

Dogan: Seni pek yormam amca merak etme; bir saatte toparlariz konuyu

Ibrahim: Ooo; ben bir saat konusamam oglum: yoruldum mu konusdugum laflar anlagilmiyo; sen bunu saglam
insanlarla yapsan daha iyi olur.

Miirsel: Saglam insanlarin igi yolunda zaten; o senin halini sormak istiyo.

Dogan: Tamam amca merak etme sikildigin zaman birakimiz bir saat olmasi sart dedil; 6nce yagini geldigin yeri
styler misin?

Ibrahim: Ben 33 dogumluyum, simdi 70-71 yagindayim.

Dogan: 71 yagindasin. Burada kiminle beraber oturuyorsun?

Ibrahim: Tkimiz beraber oturuyoz.

Dogan: Eginle beraber kalyorsunuz. Kag senesinde geldiniz buraya?

Ibrahim: 89'da,

Dogan: Ne i yapardin Bulgaristan'dayken?

Ibrahim: Simdi ben orda koparatifte calisirdim.At arabasiyla §te beri tagirdim.Benim isim Gyleydi yani.

Miirsel: 89'da geldikten sonra burada ne i yaptin?

Ibrahim: Bir bes sene kadar Istanbul'da bir fabrikada caligtim

Dogan: Bulgaristan'dan Istanbula mi gog ettin; yani Isiktepe'ye gelmeden ewvel?

Ibrahim: Iki yil oldu buraya geleli.

Dogan: Nerde oturuyordunuz orda?

Ibrahim: Sirinevier'de.
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Dogan: Bes sene Istanbul'da fabrikada galighgimi sdyledin. Tiirkiye'ye 89'da geldigine gire 14 senedir buradasin
dokuz senedir ne yapiyorsun?

Tbrohim: Bes sene galigtiktan sonra rahatsiziandim; doktorlara gittim: iste o giin bugiindiir bigey yapamiyom.
Cikabilirsem acik kaveye kadar gidebiliyom hepsi o.

Dogan:Rahatsizhigindan g+iirii bir ig yapamiyorsun.Yesil kartin filan var mi; nasil tedavi oluyorsun?

Tbrahim: Evet var gok siikiir; olmasa ne yapcedik ki.

Dogan: Senin akraban, yakinin var mu buralarda?

Miirsel: Iste ben varim; bunun hammi benim kardasim oluyo Bunlar fakirler diye hep yardimct olmaya galisiyoz be
hoca na'palim?

Dogan: Miirsel amca hig séylemiyorsun senin akraban oldugunu? Miiresel amecadan bagka yakininiz yok mu?

Ibrahim: Karaman'da bir kardesi var hanimin; Kestel'de bir bacanak var ya pek gériigmiiyoz; pek aranmiyo.

Dogan: Bagka?

Tbrahim: Istanbul'da iki dene usagam var.

Dogan: Ne is yaparlar?

Ibrahim: Biri firincida gagihigiyo, ekmek dagjidiyo.; biri kuyumcuda giraklik yapiyo; evli ama ne yapcen be hoca.
Dogan: Sana faydalar dokunuyor mu? Yani destek olurlar m?

Ibrahim: Onlar kendilerine baksin bana yeter be oglum, Gene Allah razi olsun yanlarindeyken doktora gétiirdiilerdi.
Imkan olsa bakicekler tabi de; bakmaz mi hig?

Dogan: Bakmayanlar da var.

Ibrahim: Hig olur mu gylesi?

Dogan: Ben epeydir buralarda ¢aligiyorum; Bursa'da oturmalarina ragmen anne babasinin yanina hig gelmeyen; hatta
annesinin elindeki parayr kapip bir daha gelmeyenleri de duydum.

Tbrahim: Ben bilyom onu ama ne diyem? Kendi kizi kadinin iste; kimse karigamaz.

Dogan: Anladigim kadariyla eginle bagbaga verip kendi haliniz de idare ediyorsunuz durumu. Esinin bir rahatsizlig
var mi? Onun dnemli bir sorunu yoktur igallah.

Ibrahim: Bizim kar1 25 senedir kalp hastasi.Bir oglumuz vard: teden Bulgaristan'da; &ldii; onun iiziintiisiiyle hasta
oldu o zaman; her gey Allahtan tabi.

Dogan: Egin yesil karttan yararlaniyor mu?

Ibrahim: Evet ama; onlar da yarisini veriyo.Simdi ona 25 milyonluk ilag lazim; on milyonumuz var istiinii
denklegtiremedik alamiyoz yani.

Dogan: Bu oturdugunuz ev sizin degil mi?

Ibrahim: Oglumun. Oglanlar yari anlagtilar da yaptilar bunu; ikisi anlagtilar da bir kat birine, bir kat birine. Simdi
biz onlarin yanindaydik ama; simdi bu oturdumuz yerin camlarini bog deye ugaklar kirarmig; rahat koymadi yani
mahallenin usaklar. "Baba sen Bursa'ya git de sahip ¢ik oraya” dedi, *hi¢ olmasa g5z kulak olursun® dediler. Biz onun
igin geldik buraya; iginde biri oturursa kirip dékmezler diye yani.

Dogan: Tamam gimdi anladim, Ben de dogrusu 12 sene Istanbul'da oturduktan sonra buralara neden gelmigler diye
merak ediyordum.

Ibrahim: Simdi onlarda yalmz sayilirlar orda. Ilerde onlar da gelcek: biri bi katina durcek: biri &te katina; sigorta
yiiriistin diye duruyolar orda. Patronun biri ugagimi aldaimus; ii¢ sene sigortam yaptim demis yapmamig: dtekine
sekiz sene gecti gimdi, 2 ay sigorta gostermis.

Dogan:Ikisinin patronu da sigortalarini diizgiin igletmemis dyle mi?

Ibrahim: He he; gocuklar ¢ok iiziildii ona; ama ne yaparsin?

Dogan: Senin kendi sigortan yok degil mi?

Ibrahim: Bulgaristan'dan emekliyim ben.30 yiiro veriyorlar, Yetmiyo ya. Ne yapcen ? Hig olmasa daha kgtii.Simdi
heg degilse ekmemizi aliyoz onunla.Bu yasta dilencek degiliz ya.

Dogan: Otuz yiiro elli milyon civarinda eder Biitiin bir ay nasil geginiyorsunuz?

Ibrahim: 20 milyon elektirik su faturasi gelmis daha veremedik. Pazar dagildiktan sonra hamim gidip biseyle
toplayip getiriyo; bazen manavdan istiyo; manav bigeyler veriyo; Cok siikiir Mevla'ya onu da bulamayanlar var;
napalim? Tabi ilaglarimiz olmasa taha iyi olcak, ilaglar cok pahali; gene giikiir komgudan istemektense; sen bunlari
kendin igitmigindir iste.

Miirsel: Sen gimdi ag seyi (kayit cihazim kastediyor); iste 89'da geldiydik, durumuz iyiydi; rahatsizlandik; boyle
béyle oldu diye séyle.Benim adim Ibrahim..... brahim aga, abe neyse.

Dogan: Tamam Miirsel amca ben kaydinu yaptim; soyadinizi zaten kullanmiyorum.Sen Iki senedir mi rahatsizsin
Tbrahim amca sen?

Ibrahim: Agustosta iki olcek.Saglam gibi duruyom ama; bir yamim galigmiyo; yarim; buna da siikretcez na'palim?
Dogan: Simdi ben sizi arayip buldum bir gekilde; benim gibi kapinizi ¢alip bir geyler getiren oluyor mu?

Ibrahim: Agada bir camei varmig; adini filan da bilmem.O igte ramazanda biseyler yollamis: cay may gibi bir seyler.
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Dogan: Muhtarlik kanaliyla bir seyler geldigi olmuyor mu?
Ibrahim: Muhtar ne bilcek kimin ne halde oldugunu? Soguk havalarda ben digar1 gikmiyom; biitiin giin burdayim;
Gene Ramazanda biri gelmis; bir paket yapmig; galdi kapiyr verdi; Numarasim aldik; hamm tegekkiir etmek icin
arayacakh; cok sevindik; bilmem aradi mi ne yaph artik.
Dogan: Anladim.Acil bir sikintin var mi ameca?
Tbrahim: Bugiin yok bereket versin.(Lbrahim amcanin egi odaya girip bir kenara oturdu ve séze karigh)
Rukiye: Diinya kimsenin evi degil oglum.Hepimiz gidicez sonunda.Cuma akgamu ablamin yanina vardik:
* Selamiin aleykiim abla, biz yiirliyerek geldik senin yanina,
Sana hediyeler getirdim abla,
Kaldir basim da sil kardeginin g6z yasini abla,
Her yanini karinca sarmig, tstiind otlar bliriimiis abla,
Ah temiz temiz tenin toprak iginde giiriimiis abla,
Ne kapin var ne bacan, ne kigen var ne désegen abla,
Ah burda ben de kalsam senin de bir odan var abla”.
Bunlar benim aklimin bir kégesinden ¢ikmiyo; bu kafa dolu dolu dolu.Cenaballah iginden gikarmiyo.Enistem telefonla
aradi; okumug bunlari; “sen beni hepten &ldiirdiin abla” dedi, nerden buldun bunlar dedi.
Dogan: Sen ne kadar okudun teyzem, masallah hafizan benden iyi?
Rukiye: Ben dért yil okudum ama; benim bubanem Tiirkiye'den gelmig, gok biiyiik hocalrnug; bi siirii kitaplar
getirmig; ben hepsini okurdum onlarin; senin kafam gigirdik kusura kalma oglum.
Dogan: Kusur ne demek teyzem; sizi tanidiima gok memnun oldum; beni misafir ettiniz bu saate; hogga kalin;
amcan sen yat keyfine bak; gegmis olsun.
Ibrahim: Sagol eviat sagol, kolay gelsin sana.

5. Omenr(81)

Goriigme yapilan kimseler icinde en yash olant Omer : 81 yasinda. Az sayidaki Kircaali dogumlulardan biri.
Yoksullugunu girgira vuran negeli bir insan. Gegimini ¢plerden topladigi egyalar: satarak kazamyor. Yaninda kaldig
oglu gegici-glinliik iglerde yevmiyeli olarak ¢aligiyor. Diizenli bir ise sahip olan tek aile ferdi gelini. Giindiiz gelini
galighigi igin ogluyla beraber torunlarina bakiyor evde. Sermayesini(gépleri) kendisiyle aym igi yapan komgunun
bahgesinde tutuyor.Kendisi gibi Kiraaliden gégen komgusu ismail, Omer'in tesvikine ragmen, gériigme teklifimizi
kabul etmedi.

Dogan: Merhaba amea, senin adin Omer degil mi?

Omer: He Omer.

Dogan: Ne taraftan geldiniz siz?

Omer: Kircalidan

Dogan: Kagta geldin buraya?

Omer: Ben 92'de geldim; bunlar 89'da geldi.

Dogan: Bunlar dedigin gocuklar mi? Sen niye dyle geg kaldin?

Omer: Cikmad seylerim geg kald.

Dogan: Senin islemlerin ge¢ kaldi ; onun igin gocuklarin senden énce geldiler. Kircalida yagadigin yer kéy miiydii
sehir miydi? Nasil bir yerdi biraz anlatir misin?

Omer: Te igte bu Ataevler kadar biseydi: mahalle kadar; t2 Kircali burasi, bizim mahalle on dakke buriya.

Dogan: Kircal yakinlarinda bir mahallede oturuyordun. Sen ne is yapard: oradayken?

Omer: Ben okulda marangosguydum.

Dogan: Sen ne kadar okudun orda?

Omer: Uge kadar okudum; bizim zamanimizda &yle giderdi.

Dogan: Ilk okul iig mii yoksa ortackul iig mii?

Omer: Ne ortasi be hoca; ilk okul iic; ben ortaokulu okuyeydim simdi bagbakandim be he he he. Okulun miidiirii bir
Tiirk hoceydi; "bak bura® dedi; "sen gariban adamsin” dedi; "bu gocugu sekizinci simftan yokar: yollama” dedi;
*yarin bagaramazsa devlet bunun masrafini keser alir senden” dedi.

Dogan: Babana mi séyledi bunlar?

Omer: Evet bize sdyledi; babam okuldan gikard: beni; hayvanlara bakardim ben: o zaman dyle giderdi.

Dogjan: Yani seni okuldan ald: gobanlik yaptirdi.Okulda marangoziuk yaphigini séyledin; onu kimden 6grendin?

Omer: Ustanin yanina girak gibi girdim ordan 6grendim, ¢aliga calisa; demir yollarinda da galistim 12 sene; okulda
¢at aktardim, cam pencere yapardim.

Dogan: Omer amca buraya neden geldin peki?
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Omer: Bu Jifkov kafay: bozdu, delirdi; biz de mecbur kaldik gelmege.

Dogan: Sen 92'de geldigini séyledinBuraya 78'de gelenler bile var.Sen niye bekledin o kadar? Memnun muydun
hayatindan?

Omer: 50'de bile gelenler var, Sen nerden be ?

Dogan: Girit. Sen Girit'i bilirsin degil mi?

Omer: He he duydum.

Dogan: Kag gocugun var amea senin ?

Omer: Bundan bagka 6 var; oglan var burda, onunla beraber oturuyoz iste.

Dogan: Yani toplam yedi gocugun var. Hepsi aynt hammdan mi?

Omer: He evet.

Dodan: Hanim sag mi?

Omer: Hamim saj dedil; saj olsa bsyle mi olurduk.

Dogan: Eskitmigsin hanimi zaten, ne zaman vefat etti?

Omer: Eee ok oldu, 83'de.

Dogan: 83'de vefat ettigine gire sen Tiirkiye'ye yalniz geldin.Geride kimse kaldi mu aileden?

Omer: Tki oglum var taha orda.Biz taha oraya varamayik dediler, orda kaldilar.

Dogan: Neyse Omer Amea, biraz Tiirkiye'deki hayatina gelelim. 92'de buraya geldiginde ne is tutun? Gegimini nasil
saglamaya ygreldin yani?

Omer: Bu yasta bu vaziyette bir adam ne is tutabilir.Benim gibi bir adam ne yapabilir ki?

Dogan: Ben bilmiyorum; bilmedigim igin sana soruyorum zaten,

Omer: Kagit toplarim, eski esya foplarim, demir toplarim; o bigey atmus ordan gel al der onu alirim; ¢épten ne
gikarsa.

Dogan: Bulgaristan'dan gelir gelmez mi bunu yapmaya bagladin yoksa daha sonra ni?

Omer: Yok énce ben Izmir'deydim; Kargiyaka'da anadin mi? Torunlar vardi, anasi babasi ise giderdi onlara
bakardim; kizinun gocuklari bunlar.Sonra bir tartim vard); Bostanl'da tarticik yapardim; adam tartardim. Bostanh
ila Semikler arasinda; caminin beri yaninda oturuduk.Sen biliyon mu oralari?

Dogan: Bilirim tabi; ben 5 sene Izmir'de oturdum; hanimin amcasi senin dedigin o semtte oturuyor.Sen kag sene
kaldin Bostanli'da?

Omer: 3 sene: 92'den 95%¢ kadar,

Dogan: Neden ayrildin Izmir'den?

Omer: Burdaki cocuk gagirdi beni; ta kiigiik kizi vard:; gel buraya baba bizim gocuga bak dedi; onun igin geldim.
"Baba dedi ben yalmz gagiyom, sen gelirsen, benim gocuga bakarsan hanim da belki bir ig bulur“dedi.

Dodgan: Bu ev kimin amca, senin yaninda kalan oglunun mu?

Omer: Degil, benim biiyiik oglan Istanbul'da galigirkan Kircalilardan birisi Bursa'da ucuza arsa var, alin demis;

.....

U

Dogan: Istanbul'da caligan biiyiik oglun arsayi almig; yaninda kalan oglunla beraber evi yapmuslar; sonra Istanbula
geri donmis dyle mi?

Omer: Bu oglan benim yanimdaki dnceden Mesken'de kiraci kaliyodu.Abesiyle bureyi yapinca buraya gelmisler; yani
ev aslinda abesinin; bu kiigiik oglan suvasin yapti.

Dogan: Oglun sivaci herhalde; igleri nasil?

Omer: Suvact, ki senedir yatiyodu; nerdeyse hig ig yoktu: son bir iki aydir bi kag ig alabildi.

Dogan: Igleri nasil ayarliyor? Yani oglunu nasil buluyoriar?

Omer: Saga sola haber birakiyor; bazi tanidiklar ig giktimi haber ediyo, dyle yani.Bazi tamirat isleri oluyo, bazi
dami aktercek oluyo, bunun gibi ufak tefek geyle, pek siirekliligi olmuyo.

Dogan: Gegici igler yani.Sigortasi var m?

Omer: Evet is ¢ikarsa gidiyo; gikmazsa Hiirriiyet'te amele pazarinda ig bekliyo. Devaml is olmadigindan sigortasi
da olamtyo tabi haliyle.

Dogan: Peki ¢ocuklar hastalanmug olsa doktora nasil gidecek?

Omer: Hanini konfeksiyonda igcilik ediyo; onun sigortasindan bakiniyolar.

Dogan: Senin iglerin nasil? Cépten gikan seylerin alicisi kimler?

Omer: Evvelden birileri aliyodu; bazi hurdacilar vard: gurlarda onlar aliyodu; adarmn igi bozulmus o da almiyo gimdi.
Hamitlerde iki kardag vard; demir kagid aliyorlard:; onlar da boyacilida baglamislar; birakmiglar o isi.Alsa da para
etmiyo zaten; gegen sene 90 bin lirayd: kagidin kilosu, simdi 30 bin lira,

Dogan: Topladiklarin satabildigin zamanlarda ne kadar kadar para gegiyordu eline? Elli yiiz ediyor muydu?

Omer: Yok be ne yaptin sen; haftada olsun olsun en fazla on milyon bulduk mu bereket versin diyoz.

Dogan: Sen herhangi bir yere yardim almak igin bagvuruda bulunmadin m?
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Omer: Benim kimligim olmadigindan higbir yere bagvuramadim; kimligim olsa muhtar da dedi; garmiigler benim
halimi "sana yardim getirmek istiyom amca ama kimligin yok resmi yerler yardim vermez” dedi. Odun-kémiir
dagittiklarini duydum bu kig; gittim muhtara béyle biyle dedim.Omer ameca dedi; “kimligin olsa sen buraya
gelmeden ben senin kapina getirecem” dedi.

Dogan: Yani kimligin yok diye seni yok saytyorlar; resmi kanaldan yardim géremiyorsunPeki zel sahislar gelip
buluyor mu seni yardim vermek i¢in? Bazi vakiflar var mesela.

Omer: Oyle vakif filan gérmedim; yukarda Allah var yalan demeye gerek yok. Ama bayramdan bayrama kendi
arabasiyla dolagip ufak tefek biseyler birakan oluyo; o da dedigim gibi bayramdan bayrama devamh degil yani.
Dogan: Senin kahel bir rahatsizligin var mi?

Omer: Midem eksiyirt; baza bademciklerim sisiyim, baska bigey yok siikiir.

Dogan: Onlar kalici hastahk degil; sen de gelinin sigortasindan yararlanabiliyor musun?,

Omer: Kimligim yok dedim ya; olsa da dyle olur mu ki bilmem ya: bazen gelin bana mide ilac yazdiyo.

Dogan: Afedersin amca hemen unutmusum; doktor seni gérmeden bir mide ilaci yaziyor yani?

Omer: A(r)tik gelin kendisi hastamig gibi anlatiyo, doktor bi hap yaziyo o dyle anlatt: diye.Gegende senin gibi iki
geng geldi burtya. "Ne ilaci kullamyon amca goster® dediler.iki hap gésterdim; birinin kutusu kahverengi biri
beyaz.Cocuk bakti birini dedi devamli kullancen; &tekini sakin dedi her zaman igme deye; rahatsizigin olunca ig
dedi. lag olmuyo bazen; gidiyom bakkale gir-mir(herhalde gripini kastediyor) diyom; bana bi agr kesici ver diyom;
onuy aliyom.

Dogan: Senin burda, Bursa'da akraban yakinin var mi? Birbirinize gelip gider misiniz? Bunu sunun igin soruyorum,
ben birkag aydir burada epey insanla konustum; hepiniz birbirinizin hemsehrisisiniz; bazilarimz birbirine akraba;
belki onlardan biri seni kolluyordur.

Omer: Bursa'da biri var ama o da pek gelip gitmez biz de gidemiyoz.Burlarda selamiin aleykiim aleykiim selam o
kadar igte. O birbirine tamyanlar Sumnulular: birbirlerini tutar onlar; bizim Kircahlar &yle dedil: zaten bizim
sayimuz onlarinki kadar da yok; onlar taha fazla. Bizim Kircalilardan bi Miimin var yukarda, bi su yandaki komgu var;
onlar kendi insanlarim tutalar.Herkes fakir; goriiyon iste kendin, anadin mi?

Dogan: Bursa'ya hig gittigin oluyor mu? Gergi kimligin de yok.Senin icin buralardan ayrilmak da sakincali; bir polis
kimligini géster dese

Omer: Polisler beni bazen yolda gériirler; takilirlar bana; beni taniyo hepsi; napiyon Kircali deyolar bana; benim
adimi Kircaah koydular.Ateevlerden dte bi yere gidemem zaten en azindan li¢ dért milyon tutar bi arabaya binip
gitmesi.

Dogan: Senin adimi Kirca Ali koydular dyle mi?

Omer: He dyle.

Dogan: Kimligin olsaydi yagindan dolay:, bedava paso alip gezerdin; senin yagin kag?

Omer: 81

Dogan: Yakar musin bir sigara?

Omer: Yakalim.Bana gekigiyo bunlar; sana dokunmaz mi bu sigara deyirlar.Ben de deyirim ki “doktor bana miisaade
verdi.Ama sundan bundan avanta olursa dokunmaz dedi; alirsan parayla dokunur dedi* deyirim. Bana bak hele muniy
vercen mi muniy?

Dogan: Amca sen Ingilizce de biliyorsun magallah.Nerden égrendin bu maniyi?

Omer: Ingisce mi o muniy?

Dogan: Ingilizce. Ben sana para veremem ama : eger iistiine olursa arabanin arkasinda bir pantolonum bir iki
gémlegim var; onlari sana vereyim.

Omer: Bravo be; sen benim &lgiimii almigin sanki be ya.Gémlek de damat gomlegi gibi be yav(ashnda ne pantolonun
ne de gimlegin slgiisii Omer amcaya uyuyordu; 50 kiloluk birisi iin her ikisi de bariz biiyiiktii).

Dogan: Al bu géledi de ogluna ver; giile giile giy.

Omer: Cok savol; gene gelcen mi buriya?

Dogan: Belki seninle muhabbet icin gelirim.Su igi bir bitireyim o zaman, Tamam mi?

Omer: Oldu oldu, hadi gene gel Giile giile.

6. Emine (71)

Emine, gériismeye geldigimizde kapisinin &niinde drgii yapiyordu.Kimin igin srdiigiinii sormak aklima gelmedi; algak
mahcup bir ses fonuyla konuguyordu. Sesi ¢ok algak oldugundan; ses kaydim ¢éziimlemek cok zahmetli oldu; pek gok
sey de anlagilamadigindan kayiplar oldu. Konugma siirecince elindeki isi pek birakmadi. Elindeki ise yogunlasarak
mahcuplugunu gizler gibiydi; konugurken siirekli gniine bakhigindan benimle degil de baskasiyla konusuyormug
gibiydi. Hayata kiiskiinliigii her halinden belliydi.
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Dogan: Teyzecim merhaba, ne yapiyorsun bdyle kapt agzinda?

Emine: Ne yapam be oglum vakit gegiriyoz, dert dagihiyoz.

Dogan: Cok mu derdin var senin?

Emine: Cok ya bogver gari. Hayat boyle igte, kimi dyle olcek, kimi bdyle olcek ; dyle dyle gegcek zaman.

Dogan: Seninle biraz konugsak olur degil mi? Halin vaktin nasil anlat hele biraz.Yas kac?

Emine: Ne bileyim yagin kag. 71 olcek heral.

Dogan: Herhalde dediginde gore yasini tam bilmiyorsun, yoksa 70 olsa ne 170 olsa ne gibisinden mi soyledin?

Dogan: Yasla napcez oflum; ben bi kocakar: olmugum, yagicemizi yagamigiz; unumuzu elemisik, bogver.

Dogan: Teyzem ismin ne senin?

Emine: Emine ...

Dogan: Emine teyze, sen Bulgaristan gégmenisin degil mi? Kagta geldiniz?

Emine: 78'de.

Dogan: Kocan sag mi?

Emine: Oldii.Dokuz ay kadar aldu dleli.

Dogan: Yeni vefat etti yani. Bagin sagolsun. Sen yalniz bagina mi yastyorsun?

Emine: Bir oflum var yanimda onunla oturoyoz. Tki goz bi ev var, bi goziinde ben oturuyom bi goziinde o otuyo.
Dogan: Nasil geginiyorsun, sana bir bakan var mi?

Emine: Deden dleli beri bir iki fitre parasi getirenler oldu; azar azar onunla gegindim. Ara sira dteden geliyiler,
para veren de oluyo; yiyinti getirenler oluyo; dedenin tamdiklarm vardi &teden; nohuttur, yadir, yemekliktir
getiriyiler gte beri.

Dogan: Dede ne is yapardi? Nasil geginirdiniz o zaman?

Emine: O hastayd: zaten; bozuldu adam; iki sene yatt éyle hasta.

Dogan: Senin bir oglun mu var?

Emine: Benim aslinda ii¢ oglum var. Biri bi yerlerde bekgilik yapiyo; bizden ayri; birinle iste beraber oturuyoz.
Dodgan: O ne ig yapar?

Emine: O da rahatsiz kizanim; hasta pek galisgamiyo; iyi oldu mu ¢oplerden teneke topluyo, iste dyle iiches bigeyle
¢tkarmaya bakiyo; yle geginiyo.

Dogan: Senin emekli maagin var mi, dededen?

Emine: Dede Bulgaristanda gahst; aslinda ordan almamiz gerekiyo ama alamiyoz; kimse pesinden gidemiyo,
arayamiyo ben bu halimlen nasi yapayim: Bana ii¢ ayda bir maaag veriyolar burda 120 milyon; onunla acik idare
oluyoz

Dogan: Ug ayda bir yoksulluk ayligi aliyorsun.Oglunla beraber yagiyorsun.Oglun hasta olmadigi zaman ¢ép
topluyor.Oglunun ismi ne ,yagi kag, onun golugu cocugu yok mu?

Emine: Oglumun isimi Osman, 50 yaslarinda. O evliydi; geginemedi kariyla bogand; ikimiz beraber oturuyoz
bogandiktan beri.

Dogan: Osman'in gocuklart yok mu? Ne ig yapiyor onlar? Gelip babalarina-ninelerine bakmiyorlar mi? Bir destek
saglamiyorlar mi size?

Emine: Bir oglu bir kizi var.Bursa'da duruyolar, Ne ig yapalar onu da bilmiyom.Oyle bi yardimlari, gelip gittikleri de
yok: biz de arayamiyoz,

Dogan: Senin saghgin sihhatin nasil; var mu bir gikayetin? Yesil kartin var mi?

Emine: Yegil kartim var oglum Benim ramatizmam var; bacaklarim agriyo. Bagka bi zorum yok éyle siikiir.

Dogan: Sen Tiirkiye'ye geldikten sonra hi¢ gahigtin mi?

Emine: Tiitiin kirmaya gittik; giindelige gittik; kira giderdik; éyle igte, ¢iktikga yapardik.

Dogan: Dolayisiyla sigortan olamadi; dedenin de yoktu; diizenli galigmadigi igin oglunun da yok.Bir tek
kaymakamliktan gelen ig ayda bir 120 milyonla geciniyorsun.Sen iig oglum var demigtin o nerde oturur; ne is yapar?
Emine: Az 6tede evi var; kirada duruyo. Ulubatta bi giflikte duruyo, pek evine gelemiyo; anca kendine bakabiliyo.
Dogan: Tki oglun da kirada duruyor; senin evin kendine ait degil mi?

Emine: Evi cami derneginden yaptirdilar.Yeri bizim degil; hazinenin yeri: yarin bi giin yikicekler yani.Daha elektirigi,
suyu yok.

Dogan: Elektirigini kestiler de onun igin mi yok; yoksa basindan beri mi yoktu?

Emine: Hig yoktu.

Dogan: Peki geceleri ne yapiyorsunuz? Evinde elektirikle ¢aligan hi¢ alet yok mu?

Emine: Lambeyle idare ediyoz. Televizyon, radyo bigey yok bizde anlicen.

Dogan: Emine teyze, sizin bu vaziyetiniz ne kadar zamandir béyle? Bursa'ya geldiginizden beri mi yoksa daha mi
yeni.

Emine: Geldik geleli béyleyiz kizanim. Biz énce Cigdemliye geldidik.
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Dogan: Cigdemli neresi?

Emine: Cigdemli, Trakya tarafinda.

Dogan: Bursa'da kimsen yok mu?

Emine: Var ya bigey isterler deye heral gelmiyolar.

Dogan: Anladim teyze, sagolasin. Var mi benden bir istegin?
Emine: Tiipiim bitti dolduramiyom.

Dogan: Anladim teyzem: o kolay. ... Hadi simdilik hogga kal.

7 .Fehim(70)

Fehim, gdzleri gsrmedigi igin siirekli evinin arkasindaki kiitiigiin istiinde oturuyor. Anladigim kadariyla sevilen biri;
devamh kendisine birileri arkadaglik ediyor.Biz konugurken tesadiif eseri kimse yamimiza gelmedi; fakat siirekii
yoldan gegenlerle selamlagti; kendisiyle barigik, metanetli biri oldugu izlenimini verdi bana. Gozleri gsrmedigi igin
biraz giipheyle yaklagh sorduklarima; devlet adami olup olmadigim 6§renmek istedi.

Dogan: Fehim amca, merhaba nasilsin iyisin?

Fehim: Buna siikiir canim

Dogan: Tyi goriiniiyorsun ya

Fehim: Yok canim genem de bigey yok da gérmiiyorum hig; felg de bu tarafimda igte boyle

Dogan: Yagin kag amea?

Fehim: 70

Dogan: Kagta geldin sen?

Fehim: 89 modeli.

Dogan: Bir de 78 modeller var degil mi?

Fehim: Var mi gocum; unuttum ben onlam

Dogan: Ne is yapiyordun Bulgaristan'da?

Fehim: Ben tamiranede galigtim; otuz yil da makine mithendisligim var. Miihendislik dediysem kursla tecriibeyle.O
zaman sekiz sene okudum.Bizden hepsi bitti cocum.Sumnu da kalirdik biz; 120 bin nufusu vardi.Burasi gibi vilayet.
Dogan: Sigara icer misin?

Fehim: I¢miyorum gocum; dort sene var biraktim, vazgegtim,. Tansiyonum da var biraz; sabahleyin bi dis sarimsak
yuduyom; bi de bu limon suyu var ya eksi; ondan istifade edip dyle yasamaya caligiyoruz.

G: Bana biraz Tiirkiye'de ne ig yaptin ondan bahsedermisin?

Fehim: Biz dnce Istanbul'a vardik.Orda Bisag fabrikasinda telefonlara bakiyodum; patronlara baghyordum; santral
gibi yani. Iki ay sonra bir trafik kazas: gegirdim bi daha da galigamadim. Aveilar'da oturduk orda; unuverisite
mahallesinde.

Dogan: Orayi nerden buldun?

Fehim: Orda bi tanidik vard: bizim taraftan da; orda kirada kaldik tam sekizbuguk sene.Vatan caddesinin giriginde
erkek &grenci yurdunda kaldik daha énce.Devlet bizi oraya génderdi i ay; okullar hizlaninca kiraya ¢ikmak icap
etti Biitiin egyalarimiz da kald: &te yanda; 30 kilo egya getirme hakki verdilerdi, bisey getiremedik.

Dogan: Peki evi kiralayacak paray nerden buldunuz?

Fehim: Benim oglan giindelik galisiyodu; 250 bin lira biriktirdi; onu depozit olarak verdik, dylelikle bi eve
girebildik. Tki oglan iki kiz beraber ayn evde oturduk. Kizi evlendirdik ordayken; sodukkuyuya geldi: bize de gel
dedi Bursa'ya o zaman, gelemeycez dedik.Oglanlar para biriktirdi; bu evin yerini aldi; iki kardes yaptilar; 95'te
biiylik oglanla beraber buriya geldik. Simdi oglan, gelin bi de ben kaliyom burda.Benim kafada giize! ¢caligmadigindan
unuteveriyom o kadarin da.

Dogan: Yok yok gayet giizel anlatiyorsun; ben de zaman zaman birkag sene éncesini hatirlamakta zorlaniyorum.
Fehim: Ben gimdi; kusura sayma; bigerdéver bilirsin de(gil) mi? Simdi bicer déverin yanindaki kayigin numarasi,
geniglini, uzunlunu ezbere bilirim; benim ¢ahghigim koperatifte 115 tane araba vardi; 97 tane trokisr; inek sajma
makinalar filan, daha liste cok uzun da ben onlarin hesabini yapmig adamim. Gelelini gideni akiistinii, yagim, tuzunu ,
kag yakmig kag yakacak hepsinin hesabin yapnus adamdim ama simdi béyle olduk gocum, kusura bakma.

Dogan: Rica ederim, ne kusuru amca. Senin gozlerin ne zaman bozuldu?

Fehim: Ta memleketten biraz bozuktu; buraya geldikten sonra biraz taha bozuldu; géz tansiyonu var ben de; bu
damarla kurumug.Orda tanidik bir Bulgar doktor arkadag vardi; ameliyat nasil yapiceni bilememig bi goziimii kor
etti benim, Kotiilemek igin demiyom doktoru ama éyle oldu. Istanbul'a geldigimizde bi doktora gétiirdii zenginin biri
beni Metin bey deye. Saban bey diye bi doktora vardik; o zaman da 500 bin lira doktorun geysi; burda goz
makineleri gok ilerde; doktor bana senin tansiyonunu nasil dlgtiiler diye sordu; ben de anlattim: isporta ocaganla
biraz kizighiridi,benim goziime yaklagtiridi; bi de kagadin listiine basardi, onun agisimi cetvelle élgiidi, Doktor beni



219

dinledi. * amca Tiirkiye'de seksen sene énce béyle slgiiliidii” diye siiyledi.Simdi burda bi bilgisayara girsin, cik
tamam cik tamam.Afedersin kusura kalma.

Dogan: Estagfurullah,

Fehim: Sen devlet adam bigey misin?

Dogan: Ben devlet adami bigey degilim; ben iiniversitede asistamm: Yoksulluk {izerine tez hazirliyorum; onun igin
senin fikrini almak istedim.

Fehim: Burdaki iiniverstede hocasin yani.Sen nerelisin be gocum?

Dogan: Ben Antalyaliyim amca; sekiz senedir Bursa'da oturuyorum.

Fehim: Giizel yerden geliyon; benim gézlerim gérmiiyo ama radyodan dinliyom.Senin ismin neydi be gocum?

Dogan: Benim ismim Dogan; senin ki Fehmi miydi amea?

Fehim: Fehim, Fehim.

Dogan: Fehim amca su gocuklarin nerelerde bir anlatir misin?

Fehim: Biri Goriikliide; ilkokulun kargisinda oturuyo; bi fabrikada ¢alisiyo orda; sen gidersen benim selaminu sgyle
ona tamam.Bir kizim Sogukkuyuda evli; bi ofjlum benim yanimda; birisi de Istanbul'da halen. Benim oglanin colu
gocugdu yok allah tarafindan, Iste hanmiyla ikisi bende anneyle beraberiz.

Dogan: Hamm sa§j yani, onun saghg iyi mi?

Fehim: O benden saglam camim; cok iyi de degil ama benim &niime yemek koyabilyo da yiyebiliyom; ¢iinkii ben
kendim hig bigey grmiiyom, bulamiyom kendim.

Dodan: O Tiirkiye'ye geldikten sonra bir is yapabildi mi?

Fehim: Yapamad. Benim kizin gocuklari vards; onlar bakiyodu, simdi biiyiidiiler taha bakmiyo.

Dogan: Senin yoksulluk yardimin var degil mi? Yegil kartin filan da var ni?

Fehim: Yesil kartim yok da; igte o li¢ aylik var; Ankara'dan yollaniyomug fakirlere; az bisey ama napcen?

Dogan: Ne zamandir aliyorsun yoksulluk yardimni?

Fehim: Iki yil kadar bigey oldu; yeni yani gok eskiden deyil 6yle yani.

Dogan: Oglunun iistiinden mi doktora gériiniiyorsan?

Fehim: Ben Tiirkiya'ya geldim geleli hi¢ doktora gitmedim; simdi radyodan dinledim; devlet asgari iicretin altinda
geliri olan emeklileri istiine alcakmig ilacim bakimini deye dinledim radyodan. Istanbulda doktora bir iki gittim
eme, Istanbul'da tanidiklar vardi; senin gibi geng zengin gucuklar vard:; zengin adamlar, onlarla idare et+ik igi.
Dogan: Bu zengin adamlarla nasil tamgtin?

Fehim: Orda biraz cevre edindin derhal camm; biraz géziim goriyidiya bu gziim; orda bi gocuk vardi beyaz egya
satardi Murat isminde; Tiirsan duragi; Avcilar mahallesi. Biiyiik dilkkam vardi adamin; buzdolabi, beyaz esya, sen
biliyosun ne edildigini. Bu beni 8grenmis, “ya bi Fehim amca varmig burda” dedi.Evet benim dedim.Gel benle amca
dedi; kalktik gittik diikkanin igine; o dakkaya kadar takip etmig. * Murat be ben seni tanimiyom gocum ne oldu
simdi” dedim. "Fehim amca te bu para dolu kasa” dedi. "Sen burda kal ben bankaya para yatirmaya gidiyom® dedi.
“Sade migterileri kagirma, geleni” dedi. Buzdolab: alicek, soba alicek, elektigikli siipiirge filan.Adam bana giivendi
ben de onun bigeysini almadim; alamam zaten. Istanbul'da béyle bes arkadas vard:; aralarinda bi de alevi vard,
Naim isminde. O da gok giizel bir arkadagti. Bunlarla orda ¢ok laf maf ettik yani.

Dogan: Burda kendine bir gevre edinebildin mi?

Fehim: Burda yok dyle seyler ¢ocum.

Dogan: Bursa'dan akraba filan var mi?

Fehim: Sogukkuyu'da var; Karaman mahallesinde var; eski gigmen; 51 gggmeni epey var.

Dogan: Onlarla bir irtibatiniz var mi?

Fehim: Diiglinden diigiine veya bayramdan bayrama; dte tiirlii gidilmez; gocuklar igte ¢aligiyorlar. Senin yagin kag
be cocum?

Dogan: Benim yagim 32 amca, sana kag gibi geldi?

Fehim: Valla ne bilem ben seni 20-25 gibi sandim.

Dogan: O sagalasin,

Fehim: Ggziim gérmeyince konugmalarindan bdyle geng bi ses veriyo.

Dogan: Fehim amca anladigim kadariyla akrabalar arasinda maddi bir dayarigma yok; peki tanimadigin digardan
gelen insanlardan gelip seni bulan, desteklemek isteyen kimse oluyor mu?

Fehim: Yok yok, iste sefte olarak sen. Istanbuldayken muhtar tamdikh; bizim ordan; muhtar yazdi gidip
belediyeden 1 milyon lira aldim, gok para demi? Buraya geleli yle seyle kargilagmadik.

Dogan: Burda nasil geginiyorsun?

Fehim: Oglan asgari iicret aliyo ya; onun asgari iicretinle geginmeye ¢aligiyoz. Bu durumumuza gene be ok siikiir be
gocum

Dogan: Cocuklarinin hi¢ tanimadigi yalmz yash insanlar var burada; dolagirken rastladim bazilarina. Sence neden
béyle oluyor? Bulgaristan'daki adet dyle mi? Komiinist diizenden mi ne dersin?
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Fehim: Tabi belki biraz biraz etkisi olabilir; insanlar bizim orda cahil millet de var ya onlar komonizma neydini
demokrasi neydini bilemeyen insanlar var canim, kafas caligmayan, hayirsizlik ne bilmiyi, syle gérmiis yani.

Dogan: Simdi bu mahallede dgrendigim kadariyla iki kesim var; bir sizin muhacirlar bir de dogulular. Kahveleriniz
filan ayriymig niye Syle oldu?

Fehim: Simdi biz geldigimizde acilk hir giir vardiya gimdilerde yatigti. Bizim gégmenlerden biri haci caminin
temelini attig, bi kat kadar g¢ikmug; sonra idare kiirtlere gegmis; o zaman burasi Fethiye'ye baglydi; kendi
muhtarhigi yoktu; idareye gegince bizimkileri kovalamak istemigler; gidin kendinize bogka cami yapin burasi bizim
deye ¢ilasmaya kalmiglar.Pek bigsey de yapamanuglar camiye; dogulularin bi takimi da pek igini bilmiyo zaten
afedersin; pek kétiilemek icin de demiyom ama dyle yani. Neyse ben aglanmak igin demiyom; igte biz idareyi elimize
aldik, iste igler yiiriisiin diye bagka seyden degil. * Siz gavursunuz bagka cami yaptirin kendinize"diye g¢ok
bagrigtilar bize. Buraya bi zaman polis cagirp dyle Cuma namazlarim kildik; Gyle bi diizensizlik yapt adamlar;
sonradan vazgegtiler.Ben gavur olsak ordan gelmezdik dedim.Benim dedem Bursa'dan gégmiig, uzun hikaye yani.
Dogan: Caminin temelini siz attimz; camiyi onlar sahiplendi; bir de yaptiramadilar; ona ragmen gidip kendinize
bagka cami yapin dediler Gyle mi?

Fehim: He he.Neden dyle bigey yaptilar kafam almadi.Adamlar géya Tiirkiye'de biiyiimiisler yetismigler Tiirkce bile
Ggrenememigler. Simdi ben seni pek de tammiyom, pek siyasete de girmek istemiyom. Simdi bu dogulular
Atatiirk'ten de hazzetmiyirlar pek.

Dogan: Atatiirk'le sorunlari ne?

Fehim: Surda bir Hamit hoca vardi; kalkt ta Balikesir'den bayrak getirdi bana; bayram giinlerinde asardim; yok
bende ne para ne bayrak.Indir ordan onu diye bana ¢ok bagrigilar. “Ben bu bayrak igin geldim buraya” dedim
onlara. Simdi bak yayin mayin da yapmaya basladilar; ben bigey demiyom. Bir hanede var on onbeg gocuk; ¢ocuklar
ag_gdrmemig ; burlarda yemis agaclar vardi; agaglart yoldular; burlarda bizim gogmenler pek yemigsiz durmazlar,
gocuklar agaglars higdilar yoldular bisey komadilar.Bi Zeki var Kiirtler de: * Fehim amca deyim bu terbiyesizligi
hayirsizhgi sadece Kiirtler yapar, sizin géicmenlerden tek gocuk yok deyir.O Zeki dedigim Kiirt ama, iyi bir
arkadag, hem cana yakin, insanlikh. Simdi ben gocuklara da pek sug bulmuyom; on tane bir hanede bir babas
caligiyirt yedi sekizi okula gideyiri; bulamiyir gocuk , koludan komsudan dolantyiri; aciyirim da yani, kétiilemiyirim:
yoksulluktan. Pazardan aliverseler lig beg kilo meyve, o gocuk séviilmecek; ama giicii yok alamayinca saldircak.
Dogan: Ne is yapiyorlar buralarda?

Fehim: Ingaatlarda ¢aligtyirlar.Iste memleketlerimizde arazi foprak var, bugdayimiz var deyirlar ama ne bilem, Ug
bes hane vards; igsiz kaldilar bisey yapamadilar, toplanip geriye savuldular.

Dogan: Nereye gittiler?

Fehim: Kars'a, Sarikamiga diye dyle duyduydum Etrafta kimse var nu?

Dogan: Yok kimse yok, Fehim amca.

Fehim: Acik yardim var mi?

Dogan: Simdi pek hazirligim yok ayin da sonu; iistiimden ne ikarsa paylagalim, kusura bakmazsan,

Fehim: Senin kendi paran mi? Oyleyse ben istemem. Sen bana golunun gocunun rizkini verme.Hani ben bi devietten
gelen bi yardimsa onu kabul ederim, onun igin dedim.

Dogan: Simdi dyle bir hazirligim yok Fehim amca ; seni hafiuzaya alalim, dyle bisey ayarlayinca gelirim muhabbete
yanina

Fehim: Gel, ben seni ¢ok sevdim; gene gel.

Dogan: Ben daha bir siire buralardayim, ugrarim sana.Simdilik hogga kal.

8. Halil(75) 12.7.2004

Miilakatlar icinde siire bakimindan en kisa olanlardan biri, Halil'le yaptigimiz gériigme oldu. Konugma istegimizi gok
goniilsiiz, biraz emrivakiyle kabul etti. Bezgin, sikilgan bir ruh hali vardi. Ses tonu algak olmakia beraber anlatim
angihr nitelikteydi. Kendisi Kircaali gggmeni; bir igi, sigortas: yok; yalmzca yoksullara ii¢ ayda bir denen maasi ve
Bulgaristan'dan gelen 38 Eura'luk emekli maas var. Kizi ve damadiyla beraber oturuyor; kizi bir isyerinde asgari
iicretle gaycilik yapryor.Kizinin egi igsiz: babasi gibi igsiz olan torunu askere gitmek icin giin sayiyor.

Dogan: Merhaba amca, nasilsin?

Halil: Iyii deyelim dyle olsun; sen nassin?

Dogan: Tegekkiir ederim iyiyim. Memleket neresi ameca?
Hadlil: Kircaali tarafindanim ben.

Dogan: Amca benim ismim Dogan, senin yasin kag?

Halil: Memnun oldum, benim ismim de Halil; yasim 75
Dogan: Sagligin sihhatin yerinde ingallah?
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Halil: Cok siikiir. Hig bi agirhgimiz yok gimdilik.

Dogan: Tyi gok iyi.Sen kagta gelmigtin Bulgaristan'dan?

Halil: 89

Dogan: Tiirkiye'ye geldikten sonra ne i yaptin? Bu saate kadar neyle gegindin?

Halil: Bulgaristan'dan geldikten sonra iki sene kadar ingaatta galighim; benim mesledim ingaatciltk; Bulgaristan'da
ben insaatcilik iizerine okul okudum; liseyi bitirdim.Bulgar devletine 33 sene hizmet verdim; ben 68'de gelmek
istedim buraya; konsolos izin vermediginden kaldik bi siire.

Dogan: Tki sene ¢aligip biraktin mi?

Halil: Birakmaga mecbur kaldim; ben ingaatta ¢aligirken diigtiim; iki tane omurgam kirilds; iki sene yattim ben :
sonra ayaginun birinden de hafif bir felg gegirdim; ondan bu hale geldik zaten. Ben galigmaya devam etseydim
zaten bu hale gelmeycektik hi¢. Ug ayda devlet bize bi ayhk bagladi bir kag sene evvel iste hepsi o bi de
Bulgaristan devletinden 38 yuro kargilig bi Tiirk parasi geliyo hepsi o,

Dogan: Bagka gelirin yok mu?

Halil: Yok

Dogan: Coluk gocuk?

Halil: Var. Bi kizim var ¢ahsiyo.

Dogan: Bir kizin var, galisiyor. Bekar mi?

Halil: Evii.

Dogan: Sen yalmz bagina mu kalyorsun?

Halil: Onlarla beraber kaliyom.

Dogan: Onlarla beraber kaliyorsun.Kizinin kocast, senin damat ne ig yaptyor?

Halil: Kocasi ¢alisnuyo; benim kizim galisi o ¢aligmaz Ickicinin teki; ailesine bakmaz.

Dogan: Bu oturdugunuz evi diigmeden evvel kendin mi yapmigtin.?

Halil: Evet dyle oldu. Bulgaristan'dan bi araba getirdiydik; on iki milyona onu sattik; tugla aldik, gcimento aldik: ne
ilazimsa onu aldik; yetmeyen yanimi borglandik; ben kendim yaptim hebisini: bu kargidaki caminin tuglalarim da ben
grdiim,

Dogan:Sen kendi evini yaptikian sonra fazladan iglerde yaptin yani. Séyle bakhgin zaman benimde burada bir
eserim var diye mutlu oluyorsundur

Halil: Evet tabi: bazi hizmetlerimiz oldu bizimde vaktiyle

Dogan:Senin sanssizhgin Tiirkiye'de ok az caligabilmigsin; onun igin emekli olamamigsin.Bulgaristan'dan gelen para
da ¢ok az.

Halil: Evet. Onu da bulamayanlar var gergi; hi¢ degilse kimseden bisey dilenmiyoz.

Dogan: Bilmedigim igin soruyorum: Bulgaristann verdigi bu emekli maasi eger orada yagams olsaydimz size
yetermiydi?

Halil: Evvelden yeterdi de simdi yetmez. Orda caligip orda yasarsan; bu parann lstiine bagka paralar da verirler:
biz buraya geldimizden &tiirii bizimkini kesiyolar.

Dodan: Lyi ki iig ayhgimz var.

Halil: Oyle ya onu da kesceklermig diye duyariz; bizi zengin gériirlermig heral; kanun dyle olmug diycekler bi giin
alcekler geri; ne yapabilisin ki .

Dogan: Senin hamm sag mi?

Halil: Dedil. Bulgaristan'da aldigimda &ldii, burdaki de.

Dogan: Bagimiz sagolsun.Iki kere evlendin yani,

Halil: Evet dyle oldu; biri orda yatti; dteki buraya, Hamitler'e yatti.Sen nerde kaliyorsun?

Dogan: Ihsaniye'de. Ben Tktisat fakiiltesinde asistamm.

Halil: Benim torunda ordan gikti. Ama bi is bulamadi.Memlekette gok igsizlik var; zaten askerlik bekliyo gimdi. Bu
memlekette yoksulluk yok ben sana séyleyiverem; pazara ik bak hersey var; igsizlik var.

Dogan: Torununu belki biz okutmusuzdur; béliimiinii biliyor musun?

Halil: Olabilir; béliimtin filan bilmiyom ben.

Dogan: Kizin ne ig yapiyor?

Halil: Cayci gibi ¢aligiyo bi igyerinde.Kadina uygun bi is degil ama ne yapiceksin ekmek parasi; ickici damat
galigmiyo; bizim vaziyetimiz meydan da; ne yapsin ki? Asgari iicret aliyo: yetmiyo tabi. Evin vergisi var; ceryan
paras) var; su parasi var;bogver. Ben de giderim zaten,

Dogan: Nereye gideceksin Halil amca? Oyle giderim demekle gidilir mi, dur bakalim.

Halil: Yasinz doldu artik; siranuz geldi. Sirayla degjil deyecen ama gene de azcik sirayl gozetcen.

Dogan: Hemsgehrin kollamiyor mu seni biraz?Burada Kircaaliler var.

Halil: Ben onlarla ayni yerden degilim.Ben hatoktan geldim.Kircali hastoka bagl. Hastok biiyiik sehir; yiiz elli bin
nufusiu; benim pek tanidim yok burlarda
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Dogan: Sen Igiktepeyi nerden buldun?

Halil: Evvelden Bursa'ya geimig bi tanis vardi.O haber etti; ben zaten lig ay boyunca dolagtigimdan buldum kendim.
Dogan: Sana yardimei oldu mu burada?

Halil: Yok yok;bize okulun yolunu gdsterdi; ii¢ ay adalet okulunda yatip kalkhk; ondan sonra kiraya ¢ikhik: bereket
bi sene kadar kiramiz1 ddediler.

Dogan: Bu gégmen konutlarindan size bir hak diismedi mi?

Halil: Diigse ne olurdu ki; onun igin para lazimd:; en azindan beg alt1 yiiz milyon peginat isterdi; onlari hep zenginler
aldi; sana bana diiser mi hig o ; parasi olmayana.Benim Bulgaristan'da bes katl binam vardi.Hepsini gavur aldi.
Dogan: Kircaalide vaziyetler diizeldi ama senin agindan ig isten ge¢ degil mi?

Halil: Evet. Cifte vatandaghk verdiler simdi; zaten pek Tiirk kalmadi orda; ya evropaya gittiler; ya Tiirkiye'ye:
kimse kalmad.

Dogan: Kircalidan buraya gelenier Sumnululardan daha aznug degil mi?

Halil: Ne bileyim saymadimki.

Dogan:Amca sigara yakar misin?

Halil: I¢mem ben.

Dogan: Hig mi igmedin yoksa igtin de biraktin ni?

Halil: Evvelden igerdim ama; fukaraliktan birakmaya mecbur kaldim; yemek yemege zor para buluyoz; bi de tiitiine
nasil para yetigtiricez.

Dogan: Seninki zoraki ayrilik oldu yani.Haydi hogca kal; kusura kalma cammi siktik biraz.

9)Siileyman(68)

Siileyman, biitiin vaktini muhtarhgin bahgesindeki oyun parkinin kenerinda gegiriyor; oradan her gegtigim de parkin
kenarindaki yerinde gordiim. Yagadigs biitiin zorluklara ragmen Tiirkiye'ye gelmis olmaktan ve burada yasiyor
olmaktan mutlu. Uzun boylu, zayif kuru bir fizigi var; kenusma sesi algak olmamakla beraber oldukga koyu bir givesi
oldugundan konusmasim ¢éziimlemek hayli zor oldu.

Dogan: Merhaba amca, nasilsin?

Siileyman: Iyiyiz be ne olsun, hayrola birine mi baktidin?

Dogan: Muhtara baktim,biraz igimiz var.

Siileyman: Birazdan burlardeydi belki o yana gitmigtir.

Dogan:Oras) dedigin neresi amca?

Siileyman: Te agada, ayvanlari var yola yakin

Dogan: Biraz oturayim burada, belki birazdan gelir; seninle de tanigmis olur hem; biraz laflariz.

Siileyman: Benim adim Siileman; kizanciklara bakarim, benim torun bunlaa

Dogan: Memnun oldum,benim adim Dogan. Bu mahallede yoksullukla ilgili bir aragtirma yapicaz. Torunlar oglunun mu
kizimin mi?

Siileyman: Oglumun; beraber oturuz, iki kath bi ev yaptik te surda, ben alta oturiyirim,oglania gelin yukada

Dogan: Evi beraber mi yaptiniz, kagta geldiniz buraya?

Siileyman: He beraber yaptik,89 maciriyiz biz.

Dogan.Memleket, neresi amea?

Siileyman: Sumnu, Bulgharistan

Dogan:Orasi kéy mil, sehir miydi?

Siileyman: Evvelden kasabeydi, simdi seyir oldu.

Dogan:Arada bir gidiyor musun oraya?Akraban filan kaldi mi orda?

Siileyman: Az biraz kaldi; serede bi giderim, gitmesi koley; eskiden burlardan otobiis kalkiyodu.Cok yakin be, urda
bi komgu var dogulu, ben memlekete 15 saatta giderim der; Bulgharistan a suras: be

Dogan:Mesledin ne amca senin?Ne kadar okudun Bulgaristan'da?

Siileyman: Ortaya kadar okudum ben.Bulgharistandeyken ciftcilik yapadik, bi iki hayvan bakardik, Komonist diizen
vardi orda, ne zaman Jifkof bagladi bizle ugrasmaga geldik buyana,birkag sene sanayide boyanede galigtim, kriz
zaman bagladilar iggileri gikarmaa,ben orda bekgik yapardim, bana geldiler “burasi bath, baginin garesine bak”,
ondan sona da galiscek bi is olmadi kald dyle.

Dogan:Hamin sag mi?Caligryor mu? Yoksa senin gibi emekli mi?

Siileyman: Bulgharistanda emekli oldu; 40 milyon veriyolar: neye yara ki?Orda bakarlar tarlada calismeycek kadar
igten diigtiin mii emekliye ayirilar,

Dogan:Emekli maaginla geginmek zor olmuyor mu amca? Cocuklar sana bakiyor mu? Onlarin igi iyi mi bari?
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Siileyman: Oglan Flamentte,isci; gelin liseyi burda okumugo da bi yerde igci; hali gizimi mi yaparmis &yle
bigey.Geginiyoz igte iyi kétii, gene siikiir, hig olmazsa ev kira degil.

Dogan:Bagka gocuk yok mu amea?

Siileyman: Bi de kizim var.Kestelde duruyo,dokuma isi yaptyo.

Dogan: O isi nerde &grendi?

Siileyman: O burda meslek lisesinde okuduydu, isi iyi derlere bilmem pek.

Dogan: Niye? Pek sik gériismiiyorsunuz herhalde?

Siileyman: Pek vakit olmuyo be ... benim oglan cumatesileri de caligiyo,baza pazar da isteyirlar, napcan mecbur,
gidiyi.

Dogan: O zaman siz Bursa'ya da pek inmezsiniz? Var mi goriigtiigiiniiz bir akrabamz Bursa'da?

Siileyman: Yildirim'da bacanagam var; ama pek stk gériigme olmyiri.

Dogan: O sizden daha &nce mi gelmig Bursa'ya?Nasil vaziyeti iyi mi?

Siileyman: Tabi tabi, eski gelmig onlar; eskiden gelenler bulmug yolunu be,

Dogan: Siz de daha énce gelseydiniz durumunuz daha mi iyi olurdu?

Siileyman: Elbet syle; eskiden ig gogumuz, arsalar ucuzmus; ev yapmast, is daha kolayimig

Dogan: Ne zaman diizelir bu vaziyet dersin? Umidin var ni?

Siileyman: Diizelcek derler ya bakalim; hep béyle gitmeza; biz olmasa gocuklaa, torunlar iyi olur; okuyorlaa, onlar
burda yetisiyo

Dogian: Sana burda yardim eden var mi? Seviyor musun burayi? Sdyle vaziyet diizelse de suradan bi gitsek dedigin
oluyor mu?

Siileyman: Kimseden bigey gérmeyiz be herkes kendi derdinde; ama iyi bi yer burasi, burda hirsizhik olmaz; te sura
ayakkabini ko kimse almaz; sonra bu satten sona nereye gidem ben be; te cennet burasi be burda her gey va:
salatahk va, domates va, biiber her mevsiminde; Bulgharistan'da kis oldu mu bitti te bi sene bekleycen.

Dogan: Oyle bakhginda iyi ama, ok yoksulluk da var, olanda gok olmayan da hig yok gibi degil mi?

Siileyman: Her yerde yoksulluk var be ya, Amerika'da bile varmug, hem de burdan betermis, adamlar yolda
yatarimig, gene Tiirkiya gibisi yok diinyada. Kibrms savaginda biz Bulgharistanda dinleridik, *Tiirkiye séyle geldi
soyle gitti” dige; bizim orda derlendikine: “bir yerde Tiirk askeri gidiyisa kimse onun &niinde durmaz”.

Dogan: Dogru sdyliiyorsun amca ama nerden gikiyor bu kadar fakirlik?

Siileyman: Cahillik var, te surda dogulular var, herbirinde bes gocuk, zaten kendine bakamaz, gocuklar biitiin giin
sokakta, okul yok, terbiye yok, anasi bi gey égretmiyir ki; gelip te burlarm kirip dékerler, bizim gocuklar dyle degil.
Dogan: Dogululardan sikayetcisin amca, dyle mi? Neden béyle yapiyorlar dersin?

Siileyman: Onlar da insan be yav, bisey demem ona da, ama kahveleri ayri, ingaatlarda galigirla,bir stiri gocuk,
zaten krizden ingaattta da is yok; onlar yeni geldi burlara; Bursa'da duran biri varmug, gelmis kahve agnug bura,
sonra akrabalarini aldi herhalde...gocuklarina bi sey deyemezsin, hemen ¢ikigirlar adama, “sen benim gocuga neden
sdylersin® derler; zaten fakirlikte onlarda, bizim gégmenlerden pek fakir olmaz.

Dogan: Sahi sen nerden buldun burasini? Bir akraban filan ny soyldi?

Siileyman: 72'de Bulgharistan'dan oniki hane gelmis burya, baz yerler almiglar, burda su bilen yokmug, Hiirriye'te
gidip ev yapmuglar, biz onlardan aldik burayi,dyle geldik yani

Dogan: Cocuklar sana yardime: oluyor mu?

Siileyman: Bak simdi ben sana bi kissa anlatacam ne demek istedimi sen anla. Kadinin biri on gocuk yapmig, onlara
bakmig; kadimin kocasi éldiinde gocuklari onu kapimin digina salmig; yani bir ana on gocuna bakmug, on gocuk bi anaya
bakamanug.

Dogan:Anladim; neyse amca, muhtar gelmeyecek herhalde, ben yarin tekrar ugrarim, sen buralarda misin?
Siileyman: Evet, parka getiriyom torunlaaa, napcen vakit gegirozuz dyle

Dogan: Siileyman amca, hadi sana iyi giinler

Siileyman: 1yi giinler savol

10.Saziye (45)

Saziye'nin bize yaklagim oldukga siipheciydi; suistimal edilmekten korkuyordu . Siiphesinin nedeni resmin gazeteye
basilmig olmasindan kaynaklaniyordu; yardim almadigi halde gazete haberinde kendisine yardim edildigi yaziyordu.
Bagta bize karsi da aym giipheyi tagidigini, kayit éncesi ve sonrasinda birkag kez * evde gocuklar olsa daha iyi
olurdy” deyisinden anlamak miimkiindii. Universite'de gérevli olugumuzdan ikna olmug gériinmesine ragmen gériisme
siiresince gézii kayit cihazindan ayrilmadi.

Dogan: Lyi giinler dilerim, kusura bakmayin rahatsiz ettim. Miisaitseniz biraz sizinle konugmak istiyorum.
Saziye: Ne hakkindaydi?
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Dogan: Ben iiniversiteden geliyorum; yoksulluk iizerine bir ¢ahgma yapryorum; sizinle bu konuda konugmak
isterdim.Merak etmeyin, gazeteyle, televizyonla bir ilgisi yok. Verdiginiz bilgiler bende kalacak, yalmzea tiniversite
hocalar arasinda bilinecek.

Saziye: Evvelden benim resmimi gazeteye basmiglards; bir de yardim verdik diye yazmiglar; sasirdim kaldim tabi
kimsenin bana yardim verdigi filan yok.

Dogan: Simdi ben bir siiredir burada caligyorum; sizinkine benzer hadiselerle kargilagtim; bazilarini televizyona
¢tkmaya razi etmek icin olmadik geyler vermeyi sz verip bir daha yanlarina ugramarmglar; insanlar rencide
etmigler. Onun igin hassasiyetinizi anliyorum.Size de televizyondan teklif gelmis miydi?

Saziye: Yok bana televizyoncular gelmedi; televizyona filan gikmadik biz; gimdi benim oglanlar evde olsa taha iyi
olacakt.

Dogan: Siz de Bulgaristan gégmenisiniz degil mi? Kag senesinde gelmigtiniz?

Saziye: Biz Sumnu Deliormandan geldik 89'da.

Dogan: 89'dan buyana haliniz vaktiniz nasil biraz anlatir misin?

Saziye: Benim derdim bir evimiz yok, hep kirada oturuyorum.

Dogan: Size gelene kadar, kirada oturan bir gdgmene hi¢ rastlamadim.Cok yoksul insan var ama hepsinin iyi kotii
baglarini sokacak bir evleri var.Sizin neden béyle oldu?

Saziye: Olamad: igte; lig gocuk okuttum; ¢aligamadim ben hasta oldum; beyim de hasta oldu, belden asagisi te
béyle adam; hi¢ calisamadi dogru diiriist; bulduysak yedik bulmadiysak yemedik; bugiiniimiize gene siikiirler olsun.
Dogan: Anladimy; lig gocugunuz var, yaslari?

Saziye: Ug tane oglum var; ikisi askerligi bitirdi, biri bitirmeye giin bekliyi.

Dogan: E onlarin bir igi yok mu; askerligini bitirenlerin?

Saziye: E yeni okullarini bitirdiler gimdi, bekliyolar

Dogan: Nerde okudular, yani hangi okuldan mezun oldular?

Saziye: Endiirii meslek lisesinde okudular.

Dogan: Endiistri meslek lisesinde okudular

Saziye: Okudular ama onlara bigey edemedik; hergey parayla olyiri; biiylik oglan, abeleri dig teknisyeni gikt;
stiper lise de okuduydu o; simdi abeleri bi yer acti kirayla; kiigiikleri de abelerinin yanina gitti yardima; bakalim ne
olcek ig yapabilcek mi yapamicek mi nasil olcek bilemiyoz; taha yeni oldundan bi kazang getiremedi bigey goremedik
taha.

Dogan: Evli olmadiklarindan iigii de siznle beraber yagiyor degil mi?

Saziye: Evli dedjil; ligii de bekar.

Dodgan: Neyse gocuklar, bir ise girigmigler; isallah ilerde iyi olur, kendilerini kurtarirlar, Senin egin ne is yapiyor?
Saziye: Egim bi Hakkarili adamin yamnda marangozluk yapiyo.Adamin marozculuk yeri var, ona yardim ediyo; ama
patronu ona sigorta yapmadi; hi¢ sigortah bi yere giremedik zaten; burdan énce biz Izmit'teydik; orda okulda
galistyirds ; orda da sigorta vermediler. Sigorta ¢ok futuyomus heralde ; sigorta istersen taha az para veririz
deyiler; zaten bizim de hig bi yerden gelirimiz olmadigindan mecbur razi oluyoz.

Dogan: Siz Bulgaristan'dan geldikten sonra Tzmit'te yerlestiniz ilk olarak: neden dyle oldu?

Saziye: Kimin nereye gidecedini devlet séyliiyo, taha gelmeden ona gére gog yapiliyo; bizi de Tzmit'e verdilerdi
onceden; 89'dan 95'e kadar biz Lzmit'teydik taha sonra Bursa'ya geldik.

Dogan: Devlet sizi once Izmite yonlendirdi; alh sene orada kaldiniz; orada igler yolunda gitmedi ve Isiktepe'ye
geldiniz.Sen Izmitteyken calistin mi hig?

Saziye: Kafelerde galighm, lokantalarda bulagik yikadim, temizlikgilik yaptim, az bi siire okulda ¢ahigtim hademe
gibi: ya ne ig bulabilyosak yapmaya caligtik.

Dogan: Anladim. Kocan ne is yapard: orda? Okulda ¢alistigini sdyledin, bagka bir is yapti mi? mesela marangoziukla
ilgili bir sey

Saziye: O zaten okulda marangozluk isleri yapiyordu orda; igci olarak ama onlar da sigorta vermiyordu.

Dogan: Su anda kocan birinin yaminda marangozluk iglerine yardim ediyor; tamidik biri mi size is veren? Nerde
¢alistyor, bu yakinlarda nv?

Saziye: Hakkarili biri oldunu biliyom daha da bigey bilmiyom; ama o yabanci yani onu tammiyoduk biz dnceden;
simdi onun igyeri dértyoldan asada bi yerde.

Dogan: Anladigim kadariyla sen tam olarak yerini bilmiyorsun, gérmedin yani caligtig yeri.

Saziye: Evet, cocuklar biliyo.

Dogan: Kocan Bulgaristan'da ne is yapardi?

Saziye: Orda kepgeylen galigirdi; figicilik yapardi.

Dogan: Figi dediniz degil mi? Figi mi imal ediyordu.

Saziye: Evet figt yapard.
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Dogan: Sigortamz yok; geliriniz dar; hastalanmg olsaniz ne yaparsimz?Devlet sizin gibi sosyal giivencesi olmayan
insanlara Yesil kart veriyor; tedavi giderlerini kargiliyor; ilag masraflarinin da yarisini édtiyor. Siz bu kart igin
miiracat ettiniz mi? Ciinkii hastalanmig olsamiz, tedavi giderleri gok yiiksek; geliri iyi olanlar igin bile bazen ¢ok
kiilfetli olabiliyor degil mi?

Saziye: Ben hasta oldum zaten gegende; eski fakultede yattim; eski fakulte deyiler orda yattim; gocuklar askerdi;
is yok, bir adam galigiyo; yardima istemege gitti ; kaymakam demig ki: onlarin geliri ok demis.Gelirimiz diye
bigey yok ki bir adam ¢aligiyo. Cocugun arkadaglarindan biri Izmitteydi; onlar yardim vermigler de &yleliklen
hastaneden gikabildim; onlar benim hastaneden gikis kagidimi alip verdiler.Adam Bursa'dan oraya gitti, buraya
gitti; hig bi yerden bigey bulamadi; ben hastanede hapis kalcadim bunlar beni gikarmasad.

Dogan: Para bulunamasaydi; mahsur kalacaktin yani hastanede. Gelmis gegmis olsun; senin rahatsizhigin neydi?
Saziye: Bende damar tikamkhigi var; seker var bende.

Dogan: Geghig olsun, su an nasilsin,

Saziye: Siikiirler olsun su anda fazla bi sikintim yok &yle agiri. Iste bi seker ilaci kullaniyom devamii; her hafta
eczaneden 7 milyonluk ilag aliyoz beg giin gidiyo.

Dogan: Sigortamz yok: yesil kartimzda yok: ilaci kendi paranizla aliyorsunuz. Muhtarlik kanaliyla bazi yardimlarin
dagitildigi duydum; size hig bu tiirden bir yardim aldimz mi? Yiyicek, giysi, para, odun-kmiir gibi seyler

Saziye: Oyle hig bigeyler gérmedik; onlari maddi durumy iyi olanlar aliyo; arabasi, beg alti kat binasi olanlar aliyiry,
Igiktepe'de.

Dogan: O nasil gey dyle? Yani yardimlar zenginlere mi veriyorlar?

Saziye: E dyle.Bizim gocuklar * ana bizim durumumuz gene iyi, sen ordan alma” diyi. "Hepten yoksullara versinler”
diyi gocuklar. * Oraya gidip sen siraya durma” diyi gocuklar. Gene gittim ben, komsu gotiirdii beni, neymis kayit
getircemisim de ondan sona verceklermis; muhtar bana senin kayidin yok, kayidi getirmeden veremeyiz dedi;
cocuklara hig sdylemedim; dyle déndiim geldim ben,

Dogan: Ne kagidiynug o, 6§rendin mi?

Saziye: Ne bileyim ben ne kagidi

Dogan: Sizin kimliginiz mi yok?

Saziye: Kimligimiz var bizim. Bilmem ne kagidi, igte dyle olcak dedi. Siz burda kayrth digil dedi; sen kayintisizsin
dedi.

Dogan: Sizin kaydiniz nerde?

Saziye: Burda; Fethiye'de.

Dogan: Peki, higbir yere basvurmadiniz mi bagka?

Saziye: Basvurulmuyo ki; hi¢ bi yerden yardim almiyoz biz. Biz dyle geyleri bilmiyiz ki hig; bizim adam bugiin ne
calisiy1, aksam biz onu yiyiz, Biz dyle bilmiyiz ki suraya buraya gidelim de bigey alalim diye. Bi yere gitcek olsan *
yok size” diyiveriyiler; “siz hepiniz gahgirsimz” diyiler.Hani nerde ig var da caligiyoz, olsa galigcaz elbet iyi kotii. Bi
kocam galigiyi, onunla anca kira veriyiz; kalaniyla da dért nufus karmmizi doyuracaz diye bakiyiriz.

Dogan: Gittiginiz yerlerden bos gevrilmenize ben pek bir anlam veremedim; ¢iinkii kocanin sigortas! bile yok;
aslinda kagit iistiinde calighigi bile géziikmiiyor. Sizin Bursa'da ve diger yerlerde size yardimei olan bir akrabaniz
filan da mt yok?

Saziye: Bizim burlarda candan bir akrabamiz yok; var birkag hep uzak yerlerde onlar; kimi Istanbul'da kimi surda
burda; yani onlardan bir fayda yok; gene konu komsu sagolsun. Thtiyacimiz gok ama, bi yardiminiz olmaz mi?

Dogan: Ne tip ihtiyaglarin var?

Saziye: Ev almam ilazim; lig tane gocuk var evermek ilazim; ev bark lazim iste hepsine; biz kirada diikkan kirada;
geldik geleli hep kirada .

Dogan: Bundan sonra iyi olur; oglun isyeri agmug: onlar artik kendilerini zamanla kurtarirlar, siz de rahat edersiniz.
Ben bir siiredir burada caligiyorum; suyu elektirigi olmayan, ¢dpten topladiklariyla geginenler var.

Saziye: Tabi beterin beteri var; gene gidip bi yere aglanmiyoz; sikayet etmiyoz yani. Cocuklar evde olsa taha iyi
olurdu ama; pazar giinleri evde onlar ama

Dogan: Yok ben sizinle konugmak istemistim, cekinmenizi gerektirecek bir durum yok: belki buradaki insanlarin
durumunu digar duyurmak seklinde bir faydamiz da olabilir.

Saziye: Iyi etmiginiz. Bize bi banka konusunda yardiminiz olabilirmiydi?

Dogan: Nasil? Kredi kullanmak igin filan mi?

Saziye: Igte dyle lic bes milyar cekip sonradan taksitle ddemek icin; bizim gocuklar mazeme almak igin gittiler
bankaya; vermemigler ¢ocuklara; sizin biseyiniz yok &deyemezsiniz demigler vermemigler; o olsayd biraz taha iyi
olurdu. ‘

Dogan: Kusura bakmayin; benim size dogrudan bu tiir bir yardimim olamaz; ancak daha giindelik ihtiyaglariniz
konusunda yardime: olmaya galisirim. Duyarl insanlar var, tanididim bazi yardimsever insanlar var onlart sizinle
ilgili bilgilendirebilirim; ancak yine de s6z vermis kabul etmeyin, sizi aldatmig olmak istemem.
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Saziye: Peki yine de sagolun, dogru dedikten sonras: kismet artik.
Dodan: Tegekkiir ederim, siz sagolun; igleriniz rasgelsin.

11.Halime( 73)

Halime, Isiktepe'ye ilk yerlegenlerden biri; yalmz bagina yasamasinin etkisinden olacak bizi neredeyse hig
konugturmadan kendi hayahm sayip dokiii. Ogretim elemant oldugumu ve iiniversiteden geldigimi séylememe
ragmen; bana yardim dernegi mensubu muamelesi yapti. Evinin etrafini asma yapraklar ve sarmagiklar sardigindan
igerisi yoldan hi¢ goriinmiiyordu; iceride kopekler, kediler birkag tavuk; ¢opten gikma oldugunu sandigim eski
egyalar vardi. Hayvan pislikleri ve hayvanlarin beslenmesi igin ortaliga birakilan yiyecek atiklar: bahgenin kokusunu
oldukga agirlagtirmigt,

Dogan: Halime teyze meraba, ben iiniversitede dgretim elemanyim, yoksulluk lizerine bir ¢alisma hazirliyorum.
Senle biraz konugsak olur dedil mi? Senin evini Miirse! amca gésterdi bana; sen Miirsel amcay! taniyorsun degil mi?

Halime: Tabii. O bana hep bulunuyor; Allah kabul etsin hayrini; deyirim saa; kag haca gitmis kadar oldun filan
deyirim ona. Simdi yok demek iyi deyil; ne yapicen Allah var asagi yukari; simdi bi seneyi gegti, dede vardi bizim;
Istanbul'da bekar oflumuz vardi; kizi vardi evlendirdi; ona ig verdi yaninda; mobilyaciydi o, gok iyi isi vard:; bir
dayrecigi vard:; oglu asker etti geldi.

Dogan: Oglum bekardi dedin, gimdi onun oglundan kizindan bahsediyorsun. Karisindan nu bogandi, ben orasim
anlayamadim.

Halime: Evliydi bogandi. Simdi sen beni dinle. Kiz onun yaninda galisirken, bunun {istiinden para ¢ekmis; ne yapmis
ne etmis kagirmig; dayre elinden gidiyi; mobilya diikkan: gidiyi

Dogan: Senin torunun, oglunun kizi babasinin yaninda ¢alisirken babasinin parasini gétiirmiis Gyle mi?

Halime: He. Ug sene gegiyo kimsenin haberi yok; para firlanug gitmis; davaya vermigler; davadan kagiyor buraya
bizim haberimiz yok; bir aksam ezaninda geldi, salona giriveriken acik bana séyledi; paray kagirmis béyle boyle
diye; acik da kafay! kagirmig; ondan sonra bir iciveri oluyo deli; Ema bizim lkizin(kiz torunun) da kocasi ikinci,
tiglincii; ikinci de adamin kaginci kariss belli deyil; adam dalevere yapiyoru malin almaktan otiird.

Dogan: Kizin malimi almak igin evlenmis yani, sevdiginden degil.

Halime: He ... Iste bu ev, bi gecekondu; evin arsasi dedenin {istiine; bizim macirlar dedeye 78'de verdi. Onu ben
istedim béyle camiye yakin; Bulgaristan'daykende &yleydi; Hiirriyet'e geldik o da camiye yakindi; bu da éyle oldu.
Ne gamur ne gille gektik; ceryan yok, su yok; te pinari kazdikta ev yaptik; Allah tarafindan su ¢ikts; burasimin
bagkanlari vardi; macird: onlar da bizim gibi.

Dogan: Teyzecim, su agzindaki &rtiiyii gekersen ben seni daha duyabilecegim.

Halime: Agzimda dis yok.

Dogan: Olmasin varsin, ben senin oglun sayihirim.

Halime: Cok fena duruyo; ondan sonra ceryan; orda bi hact Ahmet aga var; o kagh ( kogtu) ceryanin arkasindan,
yapamadi; Fethiye'de muhtara sdyliyelim dedik hig kulak asmiyi; ondan sonra getiymig bana bi parga beleti bu
Ahmet aga.

Dogan: Belet ne teyze?

Halime: Otobuz beleti; ha ben agikgsz dyle tarafa, bileyirim.Ben de bi torun vardi yanimda o zaman dért yaginda;
burdan Hiirriyet'e kagiyoru; lambalar yok o zaman; orda ne kadar kazalar oluyoru; Allah korusun; iki kere kagirdik
onu burdan.Aldim torunu yanima, dedim filan yere gidicez. Burda Bursa'ya girike, Altiparmaga gitmeden taha orda
bi yerde; ¢iktim binaya, dediler Tankut beye surdan git; bak dedim adama * evde alaektirik yok, televizyon yok, bi
radyo var deye gocuk evden kagiyir” dedim; “bu gocuga bigey olursa size ddettiririm” dedim.

Dogan: Bu Tankut bey kim teyze? Sen onun yanina niye gittin?

Halime: O bizim komsuydu Hiirriiyet'te; polisti kendisi; "ceryanlarimizi vermeleri icin ne ilazimsa séyle” dedim;
"gitcen imza toplucen, kag hane istiyosa belediyeye vercen® dedi. Imzalari topladim, gétiiydiim; iki tane kiz var
orda masa baginda drgii driyiler; “bana bakin” dedim; * burakin o &rgiiyii, size is getiydim” dedim. Bana miidiiriin
odasini giisteydiler; anlattim béyle bdyle diye; imzalari naylonun igine koyduydum, masasina déktiim hepsini.
Sonradan Angaraya gindeymisler, Angaradan adam gelmig, gelmigler bakmuglar beni bumamiglar, Muhtar bana
séylese ya, muhtar mi 0?... Gelmigler bakmiglar burda 11-12 hane var; ¢ekmigler gitmigler.Ben tekrar oriya gittim;
bana * teyze sen yazmigsin bu kadar bu kadar” dedi. "Onlarin hepsi yapacakt” dedim.

Dogan: Ne yapacaklar, komsularinin da elektirik abonesi olmak istedigini mi séyledin?

Halime: He he. 280 hane var orda; alektirik yok diye gelmiyoz dedim. Ben o Angaradan gelen adama konugmasini
bilemicem mi? Ondan sdyle de bdyle oldu; gegen sene de muhtar aday: oldu; gelmis kapiya akgam namazini gege, ii¢
dért kisi arabeyle; * Halime baci sen kdyiin kurucusun” dedi; simdi o kazansinmg, ben insanlari gevireyim ona
istiyir,
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Dogan: Muhtar senden oy toplamani mi istedi yani?

Halime: He he. Dur gimdi; * sen git igine rahat ol” dedim ben ona. Vardim gittim gezdim sdyledim; bizim gimdiki
muhtar Fethiye muhtart; onu kazandirdik iste. Allah ta dogru kuluna yardim ediyi; ben de kayit atarken hig
kimseye bakmiyom.

Dogan: Teyzecim ne kayidi atiyorsun, ben anlayamadim?

Halime: Segime gidiyiz ye, kayit atarken. Diigiiniiriim diigiiniiriim, Allahim bana hangisi hayirl is yaparsa diye dyle
veriyom. Yem almaya gidiyim Esentepe'ye; yemciler var, senin gibi gok dinliyiler beni; simdi bu bagkan kazandi bi
kag sene dnce, Erdogan; * kime attin® dediler; baktim bakiim “bdyleyken béyle” attim dedim. "Bilebildin mi attigin
adami” dediler; bilirim dedim; “baktim ben orda resmi var” dedim. Ben de &nce kim kazandigimi bilmiyirim; “senin
adamin kazand:” dediler; * ok iyi yapmigsin ® dediler. * Iyi bir adam o” dedim.

Dogan: Peki adamin iyi olduguna nasil karar verdin?

Halime: Allah iyi kuluna yardim eder; kendini deyil, biitiin milleti diisiinecek; yalniz kendine diigiinmeycek, neyse
gocum uzatmayalim.

Dogan: Halime teyze, simdi sen bu evde yalnz bagina mi yagiyorsun?

Halime: Yalniz yasiyom ama, boyle olmaycak; ne yapican bilmen artik; te iste bu camu gocuklar kirdi; raflarimin
demirlerini cektiler te Gte yanda asmalar yere diigtii; koca kazammi galdilar; bodrumda bag makinesi vard: eski onu
alnuglar.

Dogan: Anladim teyze, senin igin epey karigik. Bundan sonra ne yapmay diigiiniiyorsun; gérdigiim kadariyla bu evde
daha fazla yagaman miimkiin degil; evin harabe gibi duruyor, bahgen de dyle.

Halime: Evi satmam ilazim; ne yapayim burda; Hiirriyet'te odlum var; iki oglu var onun da evermege; olmucek gelin
de hasta; bana cami sikilir; bigey demiyler; derdini sdylemiyiri; gelin igine atiyiry; benden 6tiirii hasta olmasin;
benden &tiirii cami gikmasin

Dogan: Ne hastahigi var?

Halime: Kanser

Dogan: Senin oglan ne is yapar?

Halime: Oglum saghk memury; iki senesi kaldi emekli olmaga: kendilerini de zor gegindiriyiler; gocugunun biri
askerden geldi, biri gidecek; o gelen oglan fabrikaya girmig; * biz onun parasim almiyoz” diyo gelin; * o kendisine
baksin, yeter” deyir. Agagi yukar: evercekler ev lazim.

Dogan: Sen bana kendi halini anlat, Bulgaristan'dan maagin yok mu?

Halime: Yok. Biz 78'de geldik: bize yok. Sonra biraktlar onlari, onlara var.

Dogan: Bulgaristandan geldikten sonra hi¢ ¢alisgtin mi?

Halime: Hig is yok ki nasil ¢ahsabilirsin? Ne kadar cok is aradim biliyimisin? Yok, yok,yok. Oglana gittim, * beni
sigorta goster” dedim Bagkurdan. Oglan bana bi ¢ikigt; “sana ne ilazim” dedi: * benim bi parga ekmeyim var sana”
dedi. Kegke hig sormuyeydim; simdi dede gitti kaldi bdyle; benim goziim kanser; bak diin bi ¢anta ilag aldim.

Dogan: Dede seni terk etmeden énce ne is yapardi?

Halime: Ingaat ustasiydi; ben olmasam olmicadi; kafasi galignuyidi; galigiyr galistyr adam parasim &demiyiler; ne
¢ektim ben onla? En sonunda biraz 6dedik de emekli yaptik onu

Dogan: Sen onu emekli yaptin, o seni terk etti dyle mi?

Halime: He he. Evet o kizin yanina kagti Bodrum'a. Davaya verdim onu nafaka paras almaga.

Dogan: Dur hele dur gimdi; benim kafam yine karmgt. kiz dedigin senin kizin mi: yoksa senin oglamin parasini
gGtiiren torun kiz mi?

Halime: Torun kiz

Dogan: Torun kizla beraber olup Bodrum'da m! yagiyorlar gimdi?

Halime: Kizin kocasi olcek dalavereci yaptirdi bunlar; dedenin evini de kapmak igin kagirdilar burdan. Ben de
davaya verdim simdi bunlar:.

Dogan: Peki sen neyle geginiyorsun simdi? Maag yok, sigorta yok...

Halime: Fitre paralarm aliyimm; bakkala yazdiriyirim; torun gelip azar azar ddeyiri; bazi tammadim kimseler
geliyiri, Gteberi bigeyler veriyirilar; herkesten Allah razi olsun: odun kémiir aldim muhtarlikta; biraz ona buna
borgla aliyoz, igte dyle.

Dogan: Kime borcun var ?

Halime: Alektirigimiz, su parasi 6denmedi; bakkala borg var; sen biraz yardim vercen mi?

Dogan: Eger gok fazla degilse bakkaldaki hesabina biraz el ataim

Halime: Allah razi olsun; alektirigi suyu da bakkala birakcem, onu da &deyebilisin. Seni ben nasil bulucem?

Dogan: Ben buralardayim daha, yine gériigiiriiz, hadi saglicakla kal.
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12. Izzet( 77)

Kendisi, bizimle goriigmeyi goniilsiizce kabul edenlerden biri idi; giinkii kendisini aragtirmaya konu edilecek denli
yoksul olarak gdrmiiyordu.Kendisini yoksul gérmemesinin sebebini ise dilenecek duruma gelmemesine bagliyordu.
Izzet, egiyle beraber iki katli bir evin bodrum katinda oturuyor. En biiyiik sikinhisi, eginin ilag masraflarin
kargilamakta zorlanmas:.

Dogan: Evet, Izzet amca seni dinliyorum, ne var ne yok?

Izzet: Ben aslinda kendimi vermek istemiyom; gey bak ne diyir hocalar; hocalar ben ¢ok dinledim sabahlen; "bugtin
yicen var mi sabahlen dilenmege ¢ikamazsin® deyiri; o kadar bereket versin taha dilenmege gikmadik: ag yatmadik.
Dogan: Insanin karm bir ekmekle doyar diyorsun anladim ama mevzu sadece aghk degil; gimdi ortada olan bir
gergek var: Kimse sizin burda ne kogullarda yagadiginizi da bilmiyor; aslinda burada benim gordiigiim kadariyla bir
ok insan ortalama hayat standardinin agagisinda yagiyor; yani ¢ok idareyle yagiyor; burada pek varhkli insan yok
gibi.

Izzet: Yok mahallede yok hocam; fakir mahalle hocam; mahalle fakir,

Dogan: Tzzet amca senin ne gelirin var ?

izzet: Tiirk parasinla 60 milyon maas aliyom ben Bulgaristan'dan; anne de 40 milyon aliyiri. Ikimiz yiiz milyon
aliyirz; iig ayda bir de ikimiz 245 milyon aliyiriz.

Dogan: Ug ayda bir 245 milyon aldigina gére, bir aya 80 milyon diiser; 100 de Bulgaristan'dan emekli maaginiz var;
aylik toplam 180 milyon geliriniz olmus oluyor; yire de ok az; asgari iicretin bile yarisi

Izzet: Onu dyle hesaplamican; neden iig ay bekliyisin onu almaya; simdi ben diigiiniiyom, eyer eyliili beklersem
komiir almak igin, kémiir pahalagcak alamicaz; maag: eyliiliin baginda alcam giinkii ben; gimdi kémiir acik diigmiis
diiler, 250'ye gelmis; biraz borg bulabilirsem kémiirii alam diye diigiintiyom; borg alabilirsem birinden eyliiliin
basinda ddeyebilcem.

Dogan: Anladim.

Tzzet: Allah biraktimasin kendi bagina; simdi benim iki oflum var; ama hepsi de kendisine; hepsi kendine. Gene de
bereket versin, gecen de kiigiik oglan annenin ilaglarini aldi; ilaglar 36 milyon tutuyirdi; alamicadik ilaglar; kiigiik
oglan verdi ilacin parasini

Dogan: Simdi bu meselelerle ilgili okudugumuz igin biliyoruz; kdyiinden sehire gelen insanlar geldikleri yerden
destek aliyorlar; mesela gida, konserve filan idare ediyorlar...

Izzet: Arazileri var, hayvanlari var bakarlar; ordan idare oluyolar hani

Dogan: Siz nasil idare ediyorsunuz? Sizin gegiminizi kolaylaghiracak bu tiirden ygntemler var mi?

Lzzet: Bi gelirim yok benim; bigeyim yok hi¢ bi canim var; bak su ayadima; 22 ay oldu ¢ekerim bunu; dért defa
sigorta doktorundan gegtim; iki defa devlet hastanesinden gectim; gare iiretemediler buna; gegende li¢ defa
gittim ortopediye; bana ° yapacak bigey yok" dedi; fizik doktorusuna yolladi; dort defa ona tagindik; gan
tahlillerimi se ettiler; buz koycan dedi; bu azcik sigi indi ama ben gimdi yiiriiyemiyom; onun igin baston tagiyom.
Dogan: O ayadin icinde kirik nu var, nedir?

Izzet: Biikiildii, zamaninda agrt yapmadi o kadar; ondan sonra bdyle yaph; gitmedi o siglik; bak ayama ikisi
birbirinden nasil farklh; hig biikiilmiiyo bi yana; onun igin yiiriiyemiyom; namaz kilarken gok kahrediyi; egilip
kalkamiyom kolay.

Dogan: Diizelmeyecek mi? Boyle mi kalacak? Ne dedi doktorlar?

Izzet: Fakiiltede profosor doktor dedi: “kitlencek” dedi; * zaman gegtikge kitlencek” dedi; * aginmig o” dedi.
Dogan: Ne yaparken oldu bu?

Izzet: Bisey yaparken olmadi be hocam; yolda yiiriiken biikiildii.

Dogan: Izzet amea, senin yagin kag?

Izzet: Benim yas 77

Dogan: Magallah sen yagina gére gayet iyi goriiniiyorsun; sen 77 demesen ben en fala 60-65 oldugunu sdylerdim.
Izzet: Ayamdan galan yerimde bisey yok: sade bu ayamdan zorum var; Allah sifa versin,

Dogan: Senin Tiirkiye'den sigortan var mi?

Tzzet: Yok

Dogan: Sigortan olmadan hastaneye nasil gidebiliyorsun béyle defalarca?

Izzet: Simdi bize iig aylik veren kanuna gére; 2022'ye gore bizi parasiz muayene ediyiler ama ilaci agiktan aliyiz;
yani ilacin parasini kendin &deyirsin; iste anneye ilag yazdilar gegende; 35 milyon tuttu dedim ya; oglan alivedi;
yoksa almicektik; her zaman ondan da olmaz; bazi bazi bekledimiz de oluyo ilagsiz; yazdilar simdi bana yeni ilag:
dyle 5-6 milyon tutuyosa alcam; taha fazla tutuyosa alamicam, napeyim?

Dogan: Izzet amca sen kagta gelmigtin buraya?

Izzet: Biz 89'da geldik.
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Dogan: Sen hangi taraftan gelmigtin?

Tzzet: Sumnu deyiler; Deliorman.

D. Sen ne ig yapardin Bulgaristan'da?

Tzzet: Benim biitiin hayatim insaatgikla gecti.

Dogan: Ne kadar okudun orda?

Izzet: Dordiincii sinifa kadar. Benim zamammda dértten yukari yoktu; ortast, lisesi sonradan ¢ikt.

Dogan: Ingaatciligh okuldan 6grenmedin dolayisiyla; kendi kendine mi 6grendin?

Izzet: Kendi kendime dgrendim.

Dogan: Bu oturdugunuz yeri, nerden gelip buldunuz?

Tzzet: Burda kahve var Gtede; Engin diye biri var sahibi; arsayi ondan satin aldik,

Dogan: Engin dedigin kisi, dogulular: buraya getiren Karsh kahveci degil mi?

Tzzet: Evet. Oglan satin aldi ondan; orda yaptik evi kendimiz.

Dogan: Ucuz muydu toprak o zaman?

Izzet: 92'de 21 milyona aldik.

Dogan: 21 milyonu nasil yaptiniz?

Tzzet: Oglan galigtyid orda burda: ben caligmadim bi yerde; béylelikle topladi; 6teden para yeterdi; zati kimsede
para yoktu taha. Ben burda azicik ingaatta galigtim o sene; bize devlet kalip verdi.

Dogan: Ne kahbi verdi?

Tzzet: Ingaat kalibi verdi; demir direk verdi; tahta verdi; kereste verdi; fakirlere verdiye devlet éyle; onlarla
galistik lic bes sene; beg alt1 sefer caligtik o kaliplarla; sonra anlagamaz olduk ayrildik, biraktik.

Dogan: Kimlerle anlagamadin?

Izzet: Biz yedi kigi birlestik, dyle verdiler kaliplart; anlagmaz olduk, uymad; bir takinu Karaman mahallesinde, biri
Baglarbagi'nda, ben burda olmadi.

Dogan: Devlet size birkag kigi biraraya gelmeniz koguluyla verdi kaliplari yani. Peki bu ev yapilana kadar nerde
oturdunuz?

Izzet: Kestel'de oturduk; daha énce ii¢ dort sene Sogukkuyu'da kirada oturduk; sonra Kestel'e gittik.

Dogan: Kestel, yanlig aklimda kalmadiysa kirsal bir yer; ne yaptimz orda? s var miydi?

Tzzet: Benim gelin orda Besas fabrikasinda ige girdiydi.

Dogan: Anladim. Senin ogjlun re is yapiyor gu anda?

Izzet: Benim oflan belediyede g5forlik yapyor; otobus goférii; bi sene oldu ayriyiz biz simdi onunla; gengler
ihtiyarlarla ayni yerde durmayi istemiyirler; ayridilar bizden; ne yapcen, zorlayamazsin... simdi ne bulsak onu
yiyerz.

Dodan: Senin akrabalarin var mi Bursa'da?

Tzzet: Yok. Sade bi karinin ablasinin kizi var, sogdukkuyu'da. Bagka yok yani; bazi geliyolar, dolasiyolar bizi

Dogan: Sen gidebiliyor musun?

Izzet: Ben de yagtan dolay: iicretsiz paso var ama ayamdan dolay gidemiyom bi yere; bi hastaneye isim olursa
mecbur ona gidiyom. Ta diin fakiilteye vardim; ii¢ vasita degigtirdim; burdan Heykel'e gidiyim, Heykel'den Demirtag
duragina; ordan bagka otobiise bineyirim; pareyle binsek 900 bin; ama bereket versin parasiz oldundan...

Dogan: Su pasona bir bakabilir miyim?

Tzzet: Te bu

Dogan: Sen bu fotograftan daha geng duruyorsun,

Tzzet: 5-6 sene oldu o fotorafi vereli; ben artik seksenine gérebilimiyim bilmiyom; yasadik yeter; Cenaballaha
boyle gezerken ayakta al cammi diye dua ediyom; yataa yatip gekmiyem diyim; yatip kalsak kimn bakicek bize?
Dogan: Hammin nasil iyi mi?

Tzzet: O benden bozuk; ayaklart agriyo, yaralar ¢ikti o yanda bu yanda, Doktora gikhk: sikintidan dedi. Oglan
yanimizdan ayrildi diye gok iiziildii; “neden ayridi bizden, ben ona giiveniyidim” diye siiylenir hep. Cenaballah &lene
kadar rizkimizi nerden nerden vercek, gile cekcez ama Cenaballah cémert, kulu gibi degil 0?

Dogan: Kulu yaramaz mi?

Tzzet: Eee kullar birbirine tetik ceker, kiskamir, haset eder, birbirinin yiikseldini istemez; ama Canaballah &yle
degil; o ayirmuyiri, o ne milleti olursa; kag gegit millet var diinyada ayirmiyir: hig; hepsinin rizkini vermeye gahgiyir;
hayvanlara bile veriyiri; hepsinin nasibi ayri; siikiir ederse Allah'a, Canaballah veri, etmezse vermez.

Dogan: Izzet amca simdi sen konugurken diigiindiim, annenin ayaklar1 rahatsiz demigtin; burda kiminle konugsam
fiziksel bir sorunu var; gogunlukla da bacaklarindan derdi var, sen neye bagliyorsun bunu?Bedenle ¢alismaktan mi
ne dersin?

Tzzet: Insanlar Bulgaristan'da dékiildii; sabahin seherinde ¢ig yagjar kirda; tiitiin toplamaga, suriya buriya derken
dakiiliiyo; fakirlik var, mecbur ¢aligcen be hocam, ne yapeadi ki?

Dogan: Sagolasin Izzet amca, saglicakla kal.
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13.Ayse( 71)

Ayse , sahada rasladigimiz en eski gigmendi; mallenin gogunlugunun geldigi bélgenin digindan bir yerden gelmisler.
Cocuklarimn ilgisizlifinden yakiniyor.Ug g6z odasi, dniinde bahgesi olan tek kath bir evde yasiyor. En bilyiik
sikintisinm kiglar1 odun-komiir temin etmek oldugunu sdyiiyor.Ancak muhtarhkla yaptigim gériismede kendisine
kémiir yardimi verildigini, ancak oglunun kémiirii kendi evire tasidii sdylendi.Ayse, giindelik gegim kaynagimn bira
kutulari, teneke toplamak oldugunu dile getirdi.

Dogan: Teyzecim meraba, ben kitap yaziyorum; komgularin ona sor, akilli kadindir, sana cevap verir dediler.

Ayse: Ne yaziyin gimdi sen?

Dogan: Teyzecim, simdi ben liniversitede hocayim; iktisat fakiiltesinde, yoksullarla ilgili bir galisma yapiyoruz, ben
ii¢ dort aydir buralarda galigtyorum; izin verirsen seninle de konusup tamgmis olacagiz, tamam mi?

Ayge: Tamam da ben bigey bilmiyim ki.

Dogan: Bilinmeyecek bir sey yok; nasilsin iyi misin?

Ayge: Nasilim, bdyleyim, hastayim.

Dogan : Ne hastaligin var? Burada da gok giiriiltii var, igeri gegsek senin igin mahsuru var mi?

Ayse: E gecin bakalim,

Dogan: Neyin vard, bir daha séyler misin? Gozlerin agriyor, belin agriyor, yagin kag senin?

Ayge: Benim mi?

Dogan: Evet senin tabi, yagin biliyorsun degil mi?

Ayse: 33 dodumluyum; kag oluyo; yetmis mi?

Dogan: 71 oluyor. Kagta geldin sen Bulgaristan'dan? 89'danu yoksa daha mi eski?

Ayge: 20 sene kadar oldu; 68 macimz biz; biz geldikten sonra gari yollar gapandi.

Dogan: Sen hangi taraftan geldin buraya?

Ayse:

Dogan: Iskimle mi?

Ayse: Islimne, Islimne.

Dogan: Islimne ne tarafi oluyor Bulgaristan'in, cahilligime ver ben pek bilmiyorum oralari?

Ayge: Kircall tarafi oluyo; senin gelceni bana sdyledilerdi; burda bi adam var dolagiyo senin yerini sordu bize
dedilerdi; surda komgu kari var o dediydi; buyursun gelsin dediydim ya.

Dodgan: Evet senin komsularindan birine sormugtum; Ibrahim amcanin karisina, senin komgunmug, benimle beraber
gelmek istemisti ama ben o giin saat geg oldugu igin seni rahatsiz etmek istemedim.

Ayge: Simdi siz ne yapsasiniz, ne yardim vercesiniz?

Dogan: Simdi bizim ¢aligmamizi yazmanuz lazim sizden topladigimiz bilgilerle?

Ayse: Ama benim yazmam yok: yazil bigey veremicem ben.

Dogan: Teyzem yaziyi ben yazicam, sen sadece anlatacaksin; bu saatten sonra senden bir de yazi m isticez, o
bizim igimiz; sen komgun geldi farz et, ona konuguyorsun farz et. Tamam, anlagtik degil mi?

Ayge: Oldu, dylese.Ben dogru diiriist okula gitmedim ciinkii; bi yere gitsem barmam: siiriyom; dyle gegigtiriyom
yani.

Dogan: Senin golugun cocugun yok mu?

Ayge: Var,

Dogan: Nerdeler?

Ayse: Te o yukarda durty.

Dogan: Oglun mu var kizin m?

Ayse: Ben de iki tane oglan var; kizim yok benim.

Dogan: Iki oglun var yukarda sen bu yasta yalniz bagina kalyorsun éyle mi?

Ayse: Yok. Biri yukarda duruyo; &tekisi Thsaniye'de.Onlarin bana yardimlari yok onlarin.

Dogan: Neden dyle? Insan annesine yardim etmez mi?

Ayse: Kendisi ugramiyo oglum; ben ne yapayim?Gelinin anasi &ldii, bubasi 6ldii gittiler oraya bi taha gelmediler
buriya.

Dogan: Seni birakip kaynanasimin yanina gitti, bir daha da ugramad dyle mi?

Ayge: Kaynanasi kari da &ldii; onun evine yerlestiler; simdi ben burda yalmsgayim.

Dogan: Sen yalniz bagina nasil geginiyorsun burda? Sdyledigine gére ogullarin da yanina ugranuyor.

Ayse: Iste dyle gecinmeye savasiyoz; e sunlari topluyom iste.

Dogan: Ne onlar tencke mi?

Ayge: He teneke kutusu, gidip &te yandan toplayirim bira kutularim kendim satayirim, napcasin? ekmek parasi
yaptyom gocum.
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Dogan: Tenekeyi alip satan var mi? Kag para ediyor bunun kilosu?

Ayse: Kiloyla satiyom, beg alti yiizbine veriyom kilosunu. Burdan el arabastyla gegiyo bunlari alanlar, onlara
satiyorum. Kusura kalma bu bizim kendi evimiz, dededen kalma.

Dogan: Dede sag§ nu?

Ayse: Dede dokuz sene oldu sleli.

Dogan: Bagin sagolsun.Dede ne ig yapard: eskiden?

Ayse: Hayvan giiderdik.

Dogan: Buralarda hayvancilik yapiyordunuz yani

Ayse: Bulgaristan'dan geldikten sonra koyuna bakti,ineklere bakti; sldiikten sonra gocuklar hayvanlar satti savdi,
Dogan: Siz Bulgaristan'dan dogrudan dogruya Bursa'ya mi geldiniz yoksa énce bagka bir yere mi oturmugtunuz?
Ayse:Bursaya geldik Bize istek yaptilar; biz dyle geldik; anamun bir gardag: vardi Bursa'da, o istek yapt bize;
dylelikle geldik biz.

Dodan: Isiktepe'ye mi geldiniz yoksa bagka bir yere mi? Bildigim kadariyla senin bahsettigin tarihlerde yerlegim
yokmus buralarda

Ayse: Asag karaman mahalleye geldik; orda kirada durduk; daha sonra bu evi yapmaya calighik; yaptiktan sonra
buriya geldik.

Dogjan: Bu evi nasil yapabildiniz?

Ayse: Dede ige giderdi: ordan biriktirdi acik para geldi aldi burasim, sona yavas yavas hepimiz beraber galisip
yaptik

Dogan: Dede ne igine gidiyordu? Bir mesledi var miydi?

Ayge: Burlarda bi koru vardi onu kesmege giderdi bigakg! olarak; ordan burdan topladik yaptik, ne yapalim?

Dogan: Dede orman kesti yani. Eskiden geldiginize gére senin Bursa'dagok tanidigin vardir?

Ayse: Yok yok kimsem yok:; bi oglan var igte burda.

Dogan: Senin buraya oglanlar ne is yapar?

Ayse: Onlar emekli.

Dogan: Nerden emekli?

Ayse: Isten be ya, ige gittiler.

Dogan: Sen galigtin mi hig Tiirkiye'de?

Ayse: Ben hayvanlara baktim evde, kuzulara baktim; buzasi muzasi oldu onlara baktim; dedenin igleri ben yaptim ne
yapcan?

Dogan: Dede dokuz sene oldu vefat edeli; senin Yesil kartin var mi?

Ayse: Var.

Dogan: 6&ziinden bagka rahatsizigin var mi?

Ayse: Belimlen, bacaam

Dogan: Neyin var, agrin mi var? Doktora goriindiin mii?

Aysge: Agrim var; suramda bisey giktiydi amaliyat ettiler; gecen cuma goz doktoruna gene gittik; goziime bakt
doktor: * O amaliyat etmig ama temizlememis” dedi; ondan ¢ikmug bu gine bayle,

Dogan: Ciban nu gikti?

Ayse: Ciban gibi bige gikt1.

Dogan: Ug aylik maagin da var degil mi?

Ayse: Var,

Dogan: Kag para o, 150 milyon mu?

Ayse: Iste o kadar; o cia yetmiyir; neye yetcek ekmege var, cayl var, sekeri var bilmem nesi var; ceryan paras var.,
su parasi var hepsi berim lstiime; ¢ingenelere kutulari veriyom da ii¢ beg milyon aliyom ekmek parasi ¢ikarmaga
Dogan: Peki sana yardim eden kimse yok mu?

Ayse: Ramazanlarda geliyirr; muhtar veriy: ramazanlarda; yicek seyi veriyi

Dogan: Ramazan digindaki zamanda?

Ayge: Vermiyi hi¢ kimse; ramazandan bayrama dogru yaklashgi ara veriyi.

Dogan: Muhatara kim veriyor?

Ayge: Digardan getiriyiler; galiba devlet veriyiri ong; o da dagitiy.

Dogan: Ug ayligin var; yesil kartin var; Bulgaristan'dan emekliligin var mi?

Ayse: Yok.Burda da digarda galigamadigimiz igin olmad; olca gibi olur.

Dogan: Olacag gibi mi olur?

Ayse: He ne yapalim? Acindan élen yok.

Dogan: Simdi sen en gok neyden sikinti gekiyorsun?

Ayse: Odun, komiir,

Dogan. Odun kémiir almakta zorlaniyorsun,
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Ayse: E kig geliyo; ne odun var ne kémiir

Dogan: Devlet bu sene odun kdmiir yardiminda bulundu muhtarhklar araciligiyla, sana vermediler mi?

Ayse: Yapmadilar, senin cocuklarin var dediler.Odunu, galiyr ¢irpiyr topluyoz; kémiirsiiz odun durmuyo; hemen
gegiyo; cali ¢irpi 1sttir mi hi¢? Ug ayhgin parasinla da acik kémiir aldim; kamiir olmadan odun gegveriyiri; 300 kilo
komiir aldim iig aylikla, ekmek paras kalmadi yanima.

Dogan: Komgularin da kollamtyor mu seni?

Ayge: Komsular ne yapcek bana; o da ben gibi; onun da yok ki bigeysi.Sen macirmisin?

Dogan: Macir saytlirim ama benim macirhgim gok eski; dedemden bile énce; babamin tarafi Girit adasindan gelme,
Girit'i biliyor musun?

Ayse: Hayir be nerden bilem.Te buraya geldik bi yere gittigim yok.Hep burda gegiriyom hayatin.

Ayse: Yaz bakeyim, ben de goreyim.

Dogan: Ben yaziyorum onu, sen merak etme; sen bigey anlatmiyorsun ki bize.

Ayse: Ne varda ne anleteyim? Para yok, odun yok, kémiir yok, bagka bisey yok, bi camim var; insanin bigeyi olmasa
saghgi olsun; acin bi parga ekmekle geger ama hasta oldunda ilacin yoksa insan bagara bagara &liir.

Dogan: Teyzem sana sagliklar dilerim; sagolasin; kendine iyi bak, canini {izme.

14. Dnda(36)

Déndii'niin 6 gocugu var. Gocuklardan en biyiigii 15 yaginda olmasina ragmen galigmak igin okuyamamig.Kendisinin ve
eginin okuryazarligi bulunmuyor. Dondiiniin egi bir temizlik girketinde galigyor. Vezirképriinin bir kéyiinde
giftgilikle gegimini siirdiiren aile, borglart nedeniyle trakidrlerini kaybedince ge¢im darliging diiserek Bursa'ya gig
etmigler. Aile iki kath miistakil bir evin alt katinda oturuyor.Rutubetten evin odalarindaki kireg¢ sékiilmiig; ayak
basilan yerlerden rutubetin verdigi 1salkligi algilamak miimkiindii.

Dogan: Sizin memleket neresi?

Déndii: Samsun

Dogan: Samsun'un neresi?

Déndii. Vezirkspriimin koylugiinden

Dogan: Samsun'u bende bilirim, birkag giin kalmigligim var.

Déondii: Samsuna aslinda iki kere filan anca gittim ama gine de ilgemiz oluyo yani.

Dogan: Kocan ne is yapiyor?

Dondii: Devlet hastanesinde gahgiyi; temizlik igi yapiyi; o kapinin &niindeki tahta par¢alarini da ordan getirdik
aksam; orda toplamig dyle galigirkene.

Dogan: Kag gocuk var?

Déndii: 6 tane.

Dogan: 6 tane. Magallah!

Déndii: Biiyligii caligiyi iste; onu okudamadik.

Dogan: Kag yaginda biiyiik oglan?

Déndii: 15

Dogan: 15 yagindaki gocuk ne igi yapiyor?

Dondii: Bilmem valla bi fabrikada garton kesiyimig; aylikla caligyo.

Dogan: Sigortasi var mi?

Déndii: Yok. Sigorta olmuyo onun; kiigiik ya.

Dogan: Bagka okuyan gocuk var mi?

Déndii: Bu orta ikiye gegti; bu bese gegti: bu da dérde gegti.

Dogan: Ev kirasi ne veriyorsunuz?

Déndii: Elli milyon buranin kirasi ama ev ¢ok rutubetli; gene bu tarafi badana yaptik ébir tarafi yapamadik gokiyi
yani.

Dogan: Kigin neyle isimyorsunuz? Odun kémiirle mi?

Déndii: Odun sobastyla. Pareyle odun kémiir de alamiyoz. tste bulduklarimiz) biriktiriyoz.

Dogan:Kdyiiniize gidip geliyor musunuz, irtibatiniz var ni?

Dondii: Bir hafta izini varmig; onun ugun da gidip gelmeye deymii diye gitmeyicek; heralde ben de gitmeyecek
gibiyim; bir iki bugdayimiz var; kaynatam belki ben yapamam yardima gel dedi; benim de ¢ocuk ¢og oldugundan yol
parasi 25 milyon bi bilet; onun igin hesapliyok hesapliyok, gidemeyecegiz herhalde; biiyiik oglani gonderelim diyok;
un falan bigey verirlerse alir getirir diyok; bulgur yaparsa yapar yoksa istemiyok: dedesi bizim yammizdaydi zaten
bir ay énce; kiglari burda kaliyo yazlar: kéye gidiyo.

Dogan: Cocuklarin sagligi nasii? Bir sorunu olan var mi?
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Déndii: Yok hamdolsun &yle dnemli bir sorunumuz; ha sunda bi dert var: idrar gagiyiyo geceleri; doktora gétiirdiim
iki kere

Dogan: Senin bir saglik sorunun var mi?

Déndii: Benin yok: beyimin tansiyonu var. Aslinda benim biseyim var mi yok mu onu bilmiyom: giinku hic doktora
goriinmedim; bag agrim var, bazi midem &yle bi agriyo, ufak tefek diye aldirig etmiyom.

Dogan: Ne kadar oldu Samsun'dan geleli?

Déndii: Biz geleli 3 sene oldu; beyim de iki senedir burda

Dogan: Esin Samsun'dayken ne is yapardi?

Déndii: Ciftgi. Beyim giftgilik yaparken traktoriimiz vardi; borcumuz yiiziinden traktériimiiz icrayala elimizden
alinds; o yiiden biz orda bagka bir is yapamadik; traktdrii olmayan koy yerinde bi is yapamiyon; alsak alamiyoduk;
tek oldugu ugun babas! birilerinin yardimyla bu ise koydu. Bagka bir ig yapsa o yagtan sonra ne yapabilir ki? Yagi da
gegmis adamin,

Dogan: Sizin yasiniz kag?

Déndii: Benim 36 heralde

Dogan: Heralde dedigire gére emin degilsin.

Dondii: 69 dogumluyum da bitirdim mi bitirmedim mi onu bilemiyom.

Dogan: 1969 dogumlu olduguna gére 35 yagindasin demektir.Ne kadar gittin okula, tahsil durumun nedir?

Déndii: Okur yazarligim yok benim; hi¢ okula gitmedim ben; ikimizin okuryazarhgi da yok: benim koyiim dag
koyiiydii, okul yoktu babamin tarafinda; aslinda ben okumay: gok istiyodum, halen de igimde bi ukte o okumamazlik:
o sebepten cocuklari okutmay gok istiyom ama bunlarin da okumada g&zii yok; “ortay bitirsem okumam” diyo.
Dogan: Egin herhalde asgari iicretle gahgiyor; ézel bir isletme degil mi calighdi yer?

Diéndii: Evet &zel sirket. Temizlik iglerine bakiyo orda igte.Iyi bi sigortasi var. Cocuklara bigey olsa ordan bakintyoz,
ben kendime gitmedim daha; zaten o sigorta olmasa bunlarin da doktoru gérmesi miimkiin deyildi.

Dogan: 6 gocugunun oldugunu sdylemigtin.Biraz cok degil mi? Zor olmuyor mu?

Déndii: Zor ama kiigiikliklerini atlattik ya énceki kadar zor olmuyo; énceden sehirde olsaydik hig bakamazdik; biz
koydeyken bez kullanmuyorduk, buraya geleli beri bez kullantyon, aha bunun bezini yetiremiyom.

Dogan: Sizin kéyde hep béyle 5-6 tane mi olur herkesin?

Déndii: Evet. Bizde gokluk olur; biz de 9 kardesiz. Beyim ii¢ kardes ama onun beri tarafinin gok. Annem oglan olsun
diye yapmis hep kiz olmus, yedi tane kiz olmus, ondan sonra oglan olmus.

Dogan: Siz ne araken dyle 6 oldu?

Déndii: Biz bi gey bulmaya galigmadik da koyluk, aldirish gunah olur dedik hepsini yaptik.

Dogan: Kagt oglan bunlarin?

Déndii: 5 ogflan 1 kiz. Oglanin birisi dedesiyle koye gitti; cok istedi gitmeyi, biz de yaz tatili diye gonderdik.

Dogan: Senin burda akrabalarin filan var mi?

Déndii: Benim hig akrabalarim yok burada; esimin var; dayisi var, oglan kardesi var, kiz kardesi var.Benim hic yok
da onun tarfinin var dyle.

Dogan: Birbirinize gidip gelir misiniz? Dayanigma var mi aranizda?

Déndii: Gidip geliyoz ama onlarin durumu da musait degil; para yardimi, séyle béyle yardim yapamiyolar. Onlar da
kendilerini anca doyuruyolar; gelirse ufak tefek koyden bisey gelir gelmezse bagka bigey yok.

Dogan: Akraba digi kimselerden yardim aldiginiz oluyor mu?

Dondii: Ramazanda dyle bigey oldu ama bu sene nasil olur bilmiyom.

Dogan: Sara yardim getiren kimseleri tanryor musun?

Déndii: Séylerse tamiyom soylemezse tanimiyom dyle.Kim gelirse Allah razi olsun; dyle seviniyom dyle seviniyom ki
bi Allah biliyo bi ben biliyom kalbime.

Dogan: Peki, sagolasin Dddii hamm; bu evi de en kisa zamanda degigtirirsiniz igallah: ¢iinkii icerde rutubetten
durulmuyor; bu gocuklar igin cok katii.

Déndii: Isallah abi, kismet artik,

15.Dursun(38)

Dursun'un iki ayagi da ziirlii; kiigiikken gegirdigi havale yiiziinden sakat kalmig. Dursunun esi de kendisi gibi &ziirli:
ilerisinde kurdugu sebze meyve tezgahindan gecimini sagliyor.Dursun’un okul bagarisi iyi olan bir kizi var. Dursun,
olduk¢a metanetli bir insan; fazlaca gikayette bulunmuyor ve kendi emediyle kazanmaktan baska bir isteginin
olmadigim dile getiriyor.
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Dogan: Hayirli igler, isminiz Dursun degil mi?

Dursun: Evet abi.

Dogan: Memnun oldum, benim adim da Dogan. Dursun nerelisiniz?

Dursun: Samsun

Dogan: Neresinden?

Dursun: Samsun Bafra abi.

Dogan: Bursa'da Bafrallar var.Yukarida da bir Samsunlu gile var, konugtuk. Bafralilar dernegine gidiyor musun?
Dursun: Yok hocam benim bi alakam yok

Dogan: Dursun senin evin yakinda mi? Harum nereli, o da Bafra'dan mi?

Dursun: Adnan hocam buyrun, eve gidelim; benim evim surda hemen

Dogan: Peki olur gidelim ama benim adim Adnan degil, Dogan.

Dursun: Tekrar hoggeldiniz. Kusura bakmayin evin hali igin.

Dogan: Kagta geldin Bursa'ya, kag sene oldu Dursun?

Dursun: 84 seresinde geldim; hemen hemen yedi sene Kustepe'de oturdum ben, Seyyidi Nasir caddesinde.Orda
benim ablam duruyoedu, ben onun yaninda duruyodum; tabi o zaman taha bekardim ben; ondan sonra da 88'de de
Bursa'ya rahmetli babamlar geldigo¢ ettiler; 91'de babam &ldii, 93'te de iste ben evlendim.Daha énce o
gordiigiiniiz manav tezgahi olan yerde oturuyordum; ordan burayi buldum; orast ok karigik yani yedi sekiz kisi bi
yerde; su saati birdi, ceryan birdi; kimin girdigi kimin ¢iktigi belli dedilsigki icenler vardi; yani baginda hog degil
yani; buraya geldim, kapiy1 kendim agiyom kendim giriyom.

Dogan: Yerin de giizel gériiniiyor.

Dursun: Allahima gok gikiir, beni idare ediyo, ahim gahim bigey degil yani.

Dogan: Ayaklarinin sakathgi ne zamandan, dogugtan mi?

Dursun: Bir buguk yasindaykene gocuk felci gegirmigim ben; O yastaykene menencit hastaligina tutulmugum; benim
annem annadiyo: daha yeni beni tutup gezdirmeye bagliyomus, emekleme ¢agi bitmis taytayliyomugum.

Dogan: O zaman olmug yani.

Dursun: Taha iste bir gecede; bir gecede aldim verdim.Sabahtan doktora getiriyolar beni babamlar; doktor diyo
ku "géziiniiz agildi nu, cocudu felg ettiniz getirdiniz®. Tabi onlar da yeni gelmisler kéyden geyire:Istanbul'a. Doktor
demis ki "gocugun bagindan aga bi kova su dékseydiniz bu olmazdi”.

Dogan: Havale gegirmigsin ategten.

Dursun: Havale gegiriyomevet.Ama ne yapicen, nasip kismet; buna da gok siikiir, Allahima gok siikiirler olsun,
kendimi gezdiriyom; namerde kimseye muhtag degilim; elimden geldigi kadar cabaliyom, isimde miicadele
veriyorum; yetmedigi yerde Allah razi olsun komgudan muhtardan; hele bi muhtarimz var Allah razi clsun,
elektirigimizi suyumuzu dahi Gdedigi oluyo.Bir tane kiz gocugum var, iste o da bu sene dordii bitirdi bege gegti:
"bak kizim iyi oku sana bisiklet misiklet alcam” dedim; o da tegekkiir getirdi iste

Dogan: Hanimin bir rahatsiziigi var mi Dursun?

Dursun: O da bizim gibi ziirlii hocam; ama onun kusuru farkls; onun bacaklar saglam ama pek konugamiyo: o da yiiz
felci gegirmis laflar kolay kolay dogruldanuyo; kafas: da azcik az ig yapiyo.

Dogan: Bir gliniin nasil gegiyor Dursun, biraz anlatsana,

Dursun: Gece sabaha kadar tegahin basinda bekliyorum, beklemek zorundayim, mali bekliyorum orda.Iste ocugu
birakiyorum, saat dokuz onda tezgahin bagina gocuk gegiyo; eve geliyom biraz uyuyom saat ikindiye kadar; saat
ikindiden sonra gidip devri aliyom sabaha kadar; durum bu yani.

Dogan: Senin annen baban Istanbul'a nu gé¢ etmigler?

Dursun: Yok benim babam rahmetlik oldu da annemler burda; onlar Kuzgunlukta oturuyo; Ivazpasa tarafinda
oturuyo.

Dogan: Sen biz cocukken Istanbul'da oturuyorduk gibi bir sey sdyledin.

Dursun: Tabi o zaman stanbul'da oturuyoduk: rahmetli babam gok gezmig: IzmirIstanbul, Adapazari, Gebze
burlar: gok gezmig.

Dogan: Ne is yapardi, neden gok gezmis &yle?

Dursun: Ingaat ustasiyd.

Dogan: Sen Istanbul'da diinyaya geldin yani?

Dursun: Aslinda Adabazarinda diinyaya geldim ama kiitiigiimiiz, seyimiz Bafra'da.Benim annem kendi Trabzonlu'dur;
babam Rize'lidir.

Dogan: Bu sergiciligi, kapuz satiyorsun ya hani; onu ne zamandir yapryorsun?

Dursun: Sezon bagladigindan beri yeni, daha bir ay oldu.

Dogan: Kigin ne yapiyorsun?

Dursun: Kisin mandalina, portakal...

Dogan: Yine bu igi yaptyorsun
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Dursun: Elele bagbasa ne yapcaz ki?Zaten zarar ediyoz; ordan buraya nakliyesine 25 milyon veriyoz; daha fazla
keri nakliyatciya veriyoz; kabzimali kapatiyoz, kendimiz yiyoz; Allaha giikiirler olsun.

Dogan: Bu igten dnce ne yapardin, nasil geginirdin?

Dursun: Ayakkabi tamirciligim vardi benim; onun yan tarafinda tiikkanim vardi benim.Belediyeden izin almigtim,
kendi gliciimle kudretimle o zaman yapmugtik; o tahminen bi buguk metrekarelik bir yerdi yle; ordan yolgeggekdine
yiktilar sagolsunlar. Yolgegcekdine yiktilar, baktilar yolda olmuyo, yine yolu eskisi gibi gevirdiler, olan bize oldu
yani.

Dogan: Tekrar bir girigimin oldu mu?

Dursun: Yine dilekce verdim ben onlara.Abe kigin olmuyo; bu kigin ben gok hastalik ¢ektim.Kigin karda buzda
digarda perigan oldum, mahfoldum,

Dogan: Simdi sen belediyeden ne istiyorsun?

Dursun: Yine dyle bi gariban yeri istiyorum ben abe. Bi baraka, bi kulube korum da, iginde kig oldunda hig olmazsa
ayakkabt tamiri ederim. Tamirin de giizel geliri vardi; Skce yapardim, bi pence yapardim, ekmegimi dogrulturdum,
Dilekgemi vereli on ay oldu; "gelip bakcaz pazar oldugundan dolay! gelip bakamiyoz.edemiyoz” dediler. Orda hig
olmazsa diikkanin iginde dururum kig giinii. Allshima siikiir, benim hi¢ adetim degildir avug agmam ben bdyle alin
terimlen kazanmak istiyorum. Bana kag kigi teklif getirdi, “sakin ha bana dyle teklif getirmeyin, ben alin terimle
kazanmak istiyorum” dedim.

Dogan: Sigortan filan yok degil mi?

Dursun: Sigortam yok. Flamentte 89'da galigtim, iggi ¢ikarma oldu; dyle isi birakmak zorunda kaldik; iki senem
daha olsa maliilen emekii olcam.Binyiiz giiniim var, yediyiiz glinlim daha oisa maliilen emekli olacam, binsekizyiiz
giinlen.

Dogan: Flamentte ne kadar ¢aligmigtin?

Dursun: Bir buguk sene.Ondan sonra bi tane abimiz vardi miidiirliik yapiyodu, Allah razi olsun; ona igci lazimmig,
isci agigin kapatmak igin benim sigortami ddedi ¢aligmadan; iki ii sene de onlar demig benim yerime.

Dogan: Flamenntte cahgirken ne tip bir is vermiglerdi sana?

Dursun: Makara masura getiriyolar, ipleri biz temizlerdik bigcaklan béyle. Simdi teknoloji artinca artik onlar gerek
duymadi; kendi makineleri temizliyo artik.

Dogan: Evet. Senin kag gocugun var di?

Dursun: Bi tane, bi kizim igte.Okula gidiyo, Allah nasip ederse bu sene bege gidicek. 94'lii o; dokuzuncu ayin
onbeginde diinyaya geldi.

Dogan: Burda gériistiigiin akrabalarin var mi?

Dursun: Yok.Bursa'da bi tek annem kardeslerim var; onlarin durumlari da ahim sahum degil yani.

Dogan: Aramzda bir dayanisma olup olmadigim anlamak icin sordum.

Dursun: Yok dyle sey yok: annem kendi zaten yash kandincaz; ellerindeki bi evleri yani.

Dogan: Sen kirada oturuyorsun degil mi?

Dursun: Evet kira; kirasi simdilik 75; birinci ayda zamlanacak; artik ev sahibi ne yaparsa.

Dogan: Ev sahibin kim?

Dursun: Ev sahibim Muzaffer .... belki tanirsimz.

Dogan: Tammiyorum

Dursun: Hocam sizin isminiz neydi?

Dogan: Benim adim Dogan.

Dursun: Dogan hocam, buyrun evin igini dolagthyim isterseniz.Bi televizyonum var gériinen, bi de buzdolabim var; o
buzdolabi da yeni degil; fstanbul'dan amcam getirdi verdi bana. Televizyonu da gazteden sey ettik, kupon topladik
yle aldik.

Dogan: Dursun sormay) unutum, senin yagin kagh?

Dursun: Benim 38 abi; harimin da 37.

Dogan: Oldu Dursun; saflicakla kal; iglerin rasgelsin.

Dursun: Oldu hocam, sen de sagol.

16.Ayse (38)

Ayge az sayidaki Karadenizli gégmenden birisi; hayli igine kapamk birisi ; konugurken agzini siirekli yagmagiyla
kapatiyordu. Sesini kayda alma istegime, hig duraksamadan “farketmez, olur” dedi. Sikilgan, igine kapanik tavriyla
bu durumu tezat gibiydi.Daha énce pek raslamadigim, degisik yéresel deyimler égrendim onunla olan konusmamdan,
Oturdugu ev, derme ¢atma malzemelerden yapildigndan barakamsi bir gériintiiye sahipti
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Dogan: Merhabalar, nasilsiniz, isminizi &grenebilir miyim?

Ayse: Ayse

Dogan: Ayse Hamim aslen nerelisiniz?

Ayse: Giresun

Dogan: Giresun giizel bir yer, 89'da gérmiistiim, neden gd¢tiiniiz buralara, findifimz yok muydu, yoksa
gegindirmiyor muydu?

Ayse: Arazin bol ise eder, arazin bol degil ise mecburen buraya insanin rizkini temin igin geliyi.

Dogan: Once eginiz mi gelmigti?

Ayge: He énce o gelmigti, tez evlenmeden.

Dogan: Evlenmeden bekarken buraya gelmis, igi bulmus, sonra seni gagirmig, dyle mi? Evlenerek mi yoksa daha 6nce
mi gelmigtiniz?

Ayse: Evlendim 4 ay kaldim kdyde , o gene geldi evlendikten sonra, 4 ay kéyde kaldim Giresun'da, kdyde hali
dokuyordum, elimdeki hally) kestim, gikti beni aldi.

Dogan: Peki, burada niye devam ettirmediniz bu hal igini, biraz gelir getirirdi degil mi?

Ayge: Buraya nereye kurtyim.

Dogan: Bunlar ¢ok para eden seyler, degil mi?

Ayge: Yapamamkine, tekkene de yapamam ki, lic tane dért tane adam lazim ona.

Dogan: Sizin bir tane mi gocugunuz vardi?

Aysge: Ug tane be

Dogan: Nerelerde okuyorlar?

Ayge: Ahmet Uyar'da okuyirlar.

Dogan: Ilkokul mu orasi?

Ayse: Tlkokul ortaokul karigik, biri ikiye gidiyi, bu dérde gidiyi

Dogan: Egitim durumunuz nedir sizin?

Ayse: Yok

Dogan: Hig okula gitmediniz, anladim. Su an bir ig de siirdiirmiiyorsunuz? Eginiz iggilik yapiyor herhalde? Nerede?
Ayse: Evet, Begevler'de gahisiyi.

Dogan: Nasil bir ig yapiyor?

Ayse: Kaucuk iizerine

Dogan: Asgari iicretle mi galigiyor?

Ayge: Evet, asgari licretle, kiigiik igyeri, zati li¢ kigiler ¢aliganlar

Dogan: Oray: nasil bulmug? Isi nasil bulmug yani; tanidiklarla filan mi?

Ayse: Patronlariyla beraber gittiler oraya. Onceki galigtigi fabrika kapand, iflas etti, oradaki ustalarla gériismeyle
isbag yaph.

Dogan: Eginizin igi diginda size gelir getirici bagka bir kaynak var mi? Herhangi bir resmi yardim aliyor musunuz?
Ayse: Yok.

Dogan: Yesil kart, Fakfukfon gibi bir desteginiz yok mu?

Ayse: Yok, sade sigorta.

Dogan: Bagka higbir geliriniz yok, peki sizin burada akrabalariniz, komgulariniz, tamdiklariniz var mi?

Ayge: Sade bi eltim var.Bize yakin dagindi,bagka yerdeydi; bi kosu aradi, ‘evim yikilmasin' dedi, biz de aradik
séyledik,onlar da oraya geldi. Belki yerini verirlerse aliruk dedik,yeri kendimizin degil ya, yeri hazine yeri.
Dogan: Anladim, komsulardan, yakin akrabadan herhangi birinden yardim gérmiiyorsunuz yani?

Ayge: Yakin akrabalarimizin kendiye yetmiyi ki bize yetse, bize hayirlar1 olsa

Dogan:Dogru sdyliiyorsunuz, herkes gegim derdinde degil mi?

Ayse: Tabi

Dogan: Ug gocugunuz oldugunu séylemistiniz, yaslar kag?

Ayse: Biri on dért, bu on, kiigiigii de dért.

Dogan: Herhalde, ii¢ gocuktan agagi pek bulunmuyor buralarda; biraz fazla degil mi?

Ayge: Ne biliyim fazla ama olmuglar (giiliismeler)...

Dogan: Yedinin sekizin yaninda gene ¢ok fazla defil de, yine de zor olur.

Ayse: Surda Kiirtlerin alti tane herbirinde.

Dogan: Onlarin hepsinde gok mu gocuk var?

Ayge: Var ama, kendii almig onlar.

Dogan: Yetiskin gocuk mu yani?

Ayse: He he

Dogan: Bu evi kendiniz mi yaptimz?

Ayse: He kendimiz yaptik, bi arsamiz vard: aslinda, onu satip yaptik.Kendi calismanizla da yapilmad.
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Dogan: O arsayi nasil almighnz?

Ayse: Arsay! taksit ile almigtim; adamim cok hasta olmugtu, hastanelere diigtii, iki ay-iic ay eve gelmemek kavliyle
yatti hastanede, o zaman gok borglandik, arsay sattik, kalani ile de burayi yaptuk Paramizin artaniyle.

Dogan: Bayagi sikint1 gektiniz herhalde; bazen keske buraya gelmeseydik diyor musunuz?

Ayse: Memleketimizde de ayni olacadi, adamin heg dedilse sigortasi olduaylik bi geliri oldu, gidersek elin eline
bakmaz dediik.

Dogan: Gelmenizin biitiin sebebi igsizlik yani?

Ayse:Sigortadan kaynaklaniyo bagka degil.

Dogan: Ben de burali degilim, Antalyaltyim, insanin dogdugu yetistigi yeri birakip baska bir yere yerlesmesi igin
énemli bir sebebi olmas gerekir diye diigiiniiyorum.Mesela ben liniversitedeki gérev dolayisiyla geldim.

Ayge: Tabi, nerede doyisen oraya demekkine

Dogan: Giresun bir tarafta Bursa'min Isiktepe'si bir tarafta.Dogrusu nasil burayr gelip buldugunuzu merak
ediyorum.Sekiz senedir, Bursa'da oturmama ragmen, ben bile yerinizi zor buldum.

Ayse: Once Emek kdye geldik, orada kirada kalirkenlik ii¢ kardes olarak anlagamadikayrilmak zorunda kaldik,
babamin evinde dururken yaptik buray1 daha dogrusu.

Dogan: Anladim,Bursa'yr gelmeden dnce gormiis miiydiintiz?

Ayge: Garmemigtik, bi geldik bi daha gérmedik.

Dogan: Ben de gormemigtim, evlenmeden énce Goriikle'de oturdum biraz.Evlenince egim oray istemedi: benim iki
kizim var, burada goguk yetistirilmez dedi. Biz de Thsaniye'ye tagindik.

Ayge: Sen isimdi Thsaniye'den mi geliyon buraya?

Dogan: Evet, birkag komgumuz var, gocuklar igin iyi oluyor, Goriikle'de sadece &grenciler var, pek komsuluk
yasanmiyor.

Ayse: Duydum, pek kenar bir yermis orasi.Thsaniye iyi, kalabalik yani.

Dogan: Bu evde yalnizca gocuklar ve siz mi kaliyorsunuz? Yoksa bagka bir aile biiyligii de var mi?

Ayge: biiyiigiimiiz yok; vardilar da hep vefat ettiler.

Dogan: Giresun'la iligkinizi siirdiiriiyor musunuz?

Ayse: Siirdiiriiyok.

Dogan: Hig gidip gelmiyor musunuz?

Ayse: Gider geliriz,

Dogan:Ne siklikta gidip geliyor sunuz?

Ayse:Her sene gidiyidik.Findigimiz varid, iki yiiz, iicyiiz kilo ne kader gelirse,onu toplamaya gidiyoduk.Bu sene de
hep yandi, kar yagdi yand, bi mithendis ¢ikmis bes sene hig bise bakmayin demis.

Dogan: Gelmenize gerek yok mu demig?

Ayse: He, gelmenize gerek yok demigler

Dogan: Anladim,simdi buradaki yasaminiz diigiindiigiiniiz zaman orada kalsaydik diye diigiiniiyor musunuz?Burada
yasamak daha mi zor yoksa daha mi kolay?

Ayge: Tabi memleketimizde olsa daha iyi olur adamlara ig olsa, ama onlara is olmadi mi ister burda olsa ister olsa
fark etmez.Iste simdik kéylerimizden ille de hep geliyi, telefona telefona iifliyilar, bize ig bulun biz de geliciik
diye.Findik yok ya...

Dogan: Anladim. Diinyada ¢ok az yerde yetigiyor bu findik, cok dederli de bir iiriin aslinda.

Ayge: Ha gimdik beg milyon olmug kilosu diyolar

Dogan: Sahibini gegindirmesi lazim aslinda degil mi?

Ayse:Yok ki yerimiz az.Kardegler gogumus; hep béliinmiis, parcalanmis.Herkes payint almig.Azcik kalmig, kilosu on
milyon da olsa yetmez.

Dogan:Arazi az oldugu igin iiriin miktar: yetersiz kaliyor.Anladim.Elin diginda stirekli ailecek gériistiigiiniz kimse
var mi?

Ayse: Var babamin evi var iis yanda, kardegimin evi var.

Dogan: Bursa'da tanidigimz var mi?

Ayse: Bursa'da tanidigimiz gok, kdyliimiiz hep Bursa'da.

Dogan: Onlarla gériigebiliyor musunuz?

Ayge: Ayda bi sefer iki ayda bir sefer, biz onlara onlar bize gelirler, gelir giderik, dayilarinuz, amcalarimiz hep
burda.

Dogan: Simdi farkh bir gey sormak istiyorum. Gelecekte sizin veya cocuklarimzin vaziyetinin daha iyi olacagini
diistiniiyor musunuz?

Ayse: Tyi olsa iyi olur da, nasil iyi olacak, bilmiyim anlamiyim ki; aza koyik almiyi ¢oga keyik dolmiyi, ne yapcamizi
biz de bilmiyik.

Dogan: Yani karamsar misimz iimitli mi?
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Ayge: Ne diyem bilmen ki, kimseden hayir gikmi

Dogan: Bir siirii akraba saydiniz biraz 6nce, mesela babaniz buradaymig, size destek olmuyor mu biraz?

Ayse: Babam kendiye bakamiyi daha.

Dogan: Simdi bir taraftan da geyi merak ediyorum, insan oturacak yer segerken kendine bir gok seye dikkat eder,
durumuz bundan daha iyi olsaydi, burada oturmaya devam eder miydiniz yoksa bagka bir yere mi giderdiniz?

Ayse: Burda zaten oturmamiz miimkiin degil; el bugiin yarin gelir yikar; tabi heralde daha iyi yere giderdiik.

Dogan: Nereye gitmek isterdiniz mesela?

Ayse: Benim de bir evim olsa isterim.

Dogan: Var nu aklinda gitmek istedidin bir yer.Mesela memlekete dénmek ister miydin?

Ayse: Biz ne kadar dénsek bunlar doner mi bizim ile?

Dogan: Cocuklar mi?

Ayse: Tabii (Konugmay dinleyen kiz dénerim diye stze kamgiyor); anca adamlar emekli oldu mu getme durumumuz
olabilir.O zaman da biz yaglaniruk, kizandan ayrilamayuk.gene kaldik demektir burda.

Dogdan: Simdi biz bir faraftan yazi yaziyoruz, dokiiman olugturuyoruz, bir taraftan da yoksullugun nasil
azalhlacagina iligkin sonuglar ¢ikarmaya galigiyoruz, sebeplerini aragtirmaya ¢aligryoruz; diinyadaki yoksullarla ilgili
incelemeler yapiyoruz; her yerde yoksulluk var ama farkl sebepleri var.

Ayse: Her yerde var, styliyi televizyon bilmem kag tane diyi,aylik gelirini séyliyi dért nufusun; iki gogugun olsa bir
kart bi koca, milyar: s&yliyi.Biz belkide milyar: tic ayda dért ayda alamiyuk.

Dogan: Bu yoksullugun sebebi ne size gire, ne diigtiniiyorsunuz?

Ayge: Yoksullugun sebebini ne biliyim. Cenaballah yoksullar: dyle terbiye ediyi.

Dogan: Egitimle, mesleksizlikle bir ilgisi yok mu dersiniz?

Ayse: Tabi mesleksizlikten yine de.

Dogan: Mesela baz: aileler i¢in dogrudan dogruya gok gocuk sahibi olmak dnemli bir etken, kiginin on tane ¢ocugu
olabiliyor. Benim iki tane gocugum olmasina ragmen zor zahmet ihtiyaglarini karsilayabiliyorum

Ayse: Biz de &yleyik, aybagindan basina dek getiremiyuk, yetiremiyuk.

Dogan: Neyse, ingallah gocuklar okuyup hem kendilerini kurtarirlar hem size yardim ederler.Ne olsunlar istersin.
Ayse: Ne biliyim ki, okuycak gibi durmiyi, cocuk bize bakiyi, onlar okumanug ben ne okiyim diyi: hele okul kapansin
kuran kursuna gondericim, caminin altinda, hoca da dyrenci talebeymis kendi.

Dogan: Nasil yani?

Ayge: Kadrolu imam vermediler buryi; o da &grenci geliyi gidiyi

Dogan: Siirekli geliyor mu camiye?

Ayge: O olmadimi emekli bi amea var o bakiyi, Ataevler'de otirtyi, o gat gat binalarin oldugu yerde

Dogan: Bu sene orta okulu mu bitiriyor oglan?

yaphirdik, bir siirii sinava soktular parasiz okumasi igtin, hig birini de kazanamadi, 6§retmenleri Allah razi olsun hep
yardim etmek istediler o yiizden, ama olmadi.

Dogan: Neden dyle?

Ayge: Topa sormali, top oyniyi durmadan

Dogan: Kizimin durumu nasil? Kizlar daha galigkan olur degil mi?

Ayge: Bizim zamanimizda kiz usagi okumaz derlerdi, kestirip atarlardi. Aslinda oglundan cok kizim okutacaan.Erkek
ugak ne kadar olsa caligir gabalar ekmegiinii getiiriir. Ama kizin ne ediyi, gedip el eline bakiyi; adam aksam bes on
gurug getiri diye eline bakiyiz dyle

Dogan: Peki, tegekkiir ederim, zamaninizi aldim; beni kabul ettiniz eksik olmayin.

Ayse: Tyi giinler, kolay gelsin size de

17.Ipek (28)

Konugtuklarim iginde en geng olanlardan biri Ipek; geng olmakla birlikte yaginin iistiinde gosteriyor; oturdugu ev
Igiktepe'de rastladigim en ilkel, en kitii kogullara sahip olani; evin bazi duvarlar: tenekeden bazilari naylonla sarili;
evden gok kliibe bigiminde tarif etmek daha dogru olabilir.Evin resmini gekebilecegimi séyledi; diga déniik sosyal
biriydi; ne konugma teklifime ne de sordujum seylere sikilgan tepkiler verdi; benden daha rahatt goriisme
siirecince; sanki bu tip goriismelere muhatap olmaya aligkin gibiydi.

Dogan.Merhabalar, ben Dogan, sizin isminizi égrenebilir miyim?
Ipek: Ipek
Dogan.Ipek hanim, yaginizi ve dogum yerinizi séyler misiniz?
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Ipek: Biz Giresun'luyuz; benim yasim 28,

Dogan: Burada epey Karadenizli var herhalde, bu sokagin ortasinda bir hemsehrinize rastladim; onlar da Giresun'lu;
yoksa akraba misinz?.

Ipek: Evet, ayni kéydeniz; kocalarimiz kardes

Dogan: Siz de igsizlik yliziinden mi geldiniz buraya?

Ipek: Bizim burda kalmamizin amaci is durumundan, sade gegim durumundan yani.Kdyde gegimimiz olsa buraya
gelmeyiz, niye gelip de gile gekelim, buralarda evin yok barkin yok kiraya gitsen 150 milyon en ucuz bir kira, en
ucuzu 100 milyon kirada otursak ekmek bile bulamayiz yimeye

Dogan: Siz Giresun'dan beraber mi geldiniz? Ne kadar oldu buraya geleli?

Ipek: Ben geleli 6 sene oldy, egim daha dnce gelmigti; biz baska bir yerde kirada dururken, bu evin sahibi ben ev
yaptim gidiyorum dedi; isterseniz siz gelin durun dedi; suyu yok, elektrigi yoktu; kirada geginmek ¢ok zordu, bir
asgari iicretle kirada geginilir mi igte, dyle geginiyoduk.

Dogan: Daha énce oturdugunuz evin suyu elektrigi yoktu dyle mi?

ipek: Yo, daha énce oturdugumun vardi, simdikinin yok

Dogan: Anladim.

Ipek: Geldik igte iki ay kadar elekiriksiz susuz komgulardan idare ettik; elektrigi de sonra eltimden aldik kabloyla,
Esim gelmek istemedi yine de, "suyu yok elektrigi yok” dedi. Ben yine “gidelim” dedim; “az bulursak az yeriz, ¢ok
bulursak gok yeriz, kira derdimiz olmaz” dedim.

Dogan: Daha énce oturdugunuz eve 150 milyon kira verdiginizi mi sdylemigtiniz?

Ipek: Daha 8nce oturdugum ev 75 milyondu, 90 milyona gikti, 100 milyona gikardi. 100 milyonu vermeden igte o ay
¢tktim oradan

Dogan: Anladim. Siz 6 sene dnce geldiniz?

Ipek: Evet 99'da

Dogan: Eginiz ne zaman gelmis buraya?

Ipek: 16-17 sene var

Dogan: Siz 6, eginiz 16 sene dnce gelmig, 10 senedir ayrimiydimz?

Ipek: Ben yeni evlendim 6 sene oldu evieneli.

Dogan: Ha tamam pardon

Ipek: Bekarken geldi kocam buraya, biz sonradan evlendik.

Dogan: Adam 6 sene burada dolagmig gitmis yine kéyiinden evienmis, o sonug cikiyor.

Ipek: Evet, biz de yabanciya gitmedik yine, kéyiimiizden evlendik

Dogan: Siz bir isle ugrasiyor musunuz?

Ipek: Hayir, gocuklar var.,

Dogan: Asgari licretle gegindiginizi séylemigtiniz degil mi?

Ipek: Evet asgari iicretle.

Ipek: Hayir yok: igte bir ramazandan ramazana zenginler Gte beri getiriyor sagolsun, onlarla birkag ay idare
ediyoruz.

Dogan: Size bu yardimlari getirenler nerden geliyorlar, bu civardan degil herhalde?

Ipek: Bursa'da oturan zengin insanlar getiriyor, pek de tammiyoz dogrusu

Dogan: Peki sizi nasil gelip buluyorlar, hi¢ sormadimz mi?

Ipek: Onlar da sizin gibi, ya muhtara soruyolar herhalde, zaten buralar yokluk yerler oldugu biliniyor, daha énce
gelen birilerinden &greniyolar, zaten evin halinden de belli oluyo.

Dogan: Ramazan yardimi, odun kémiir gibi geyleri saymazsak resmi bir yardim aliyor musunuz?

Ipek: Hayir higbir yerden yardim almiyoruz,

Dogan: Peki resmi bir yere miiracaat ettiniz mi?

Ipek: Sigortal diye vermiyoriar.Kaymakamlik veriyorduy, sigortali oldufumuz meydana gikti,onlar da vermiyor,
Dogan:Yanhg hatirlamiyorsam, eltinizin durumu da sizin gibi onlar da resmi yardim gérmediklerini séylediler.
Onlarinki de sizin gibi sonradan mi kesildi?

Ipek.Evet sigortah diye, 300 milyonla ne olursa o kadar iste

Dogan: Bu sene Isiktepede bir cok gileye yakacak yardimi yapilnug, siz de aldiniz mi? Herhalde bir vakif verdi.
ipek: Evet

Dogan: Vakfin ismini hatirhyor musunuz? Nilvak olabilir mi? Ben onlarla bu aragtirmalarim: yaparken tesadiifen
tanigtim.Bana sitem ettiler, bizi nasil tanimazsiniz dediler.

Ipek: He evet Nilvak.O Nilvak onbes giinde iki kilo siit dagitiyo, yle bir yardim yapryorlar, bagka yok yani
Dogan:Anladim, bu ¢aligma ilerde yaynlamirsa, daha fazla kurum-insan, kimin nerde ne kosullarda yasadigindan
haberdar olur diye diisiiniiyorum, gergekten bunlar1 kegfetmek de zahmetli bir is
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Dogan: Sizin gocuk sayinz ka¢t?

Ipek: Benim iki tane, bir oglum, bir kizim var.

Dogan: Yaglar kag?

Ipek: Biri 5 biri 3 yas.

Dogan: Ben bu eve gelis hikayenize donmek istiyorum.Daha dnce buray: bagka biri yapmigti, iginden tagindi dediniz.

Ipek: Evet, yer arazi devlete ditti onlar kullamyordu.

Dogan: Hemgehriniz miydi bu gecekonduyu size birakan kimse?

Ipek: Dedil, Nigdeliydi.Benim evim yikilmasin, yarin satilirsa airim diye bize birakt.

Dogan: Peki o adam nereye gitti, bilginiz var mi?

Ipek: O Emek kdyde, kendine orda ev yapti, gocuklari kiigiikken rezillik gekmis ama, gocuklar: biiytidiigiinde ise
girmig, lic dort tane galigan var o adamin.

Dogan: Anladim.Sizden kira istemiyor degil mi?

Ipek: Istedi aslinda da, muhtar vermeyin dedi, biz de o yiizden vermedik, ondan sonra istemedi.

Dogan: E tabi, kimin malim kime verecek, resmi bir yapi degil

Ipek: Evet resmi bir yapi degil, suyu yok, elektirigi yok; muntazam dedil muhtar gelirse siz bana génderin dedi; o
da bi daha gelmedi istemedi.

Dogan: Muhtarinizla bir siire énce tamgtim, babacan bir adama benziyor.

Ipek: Evet Gyledir sagolsun,

Dogan: Giresun'a gidip geliyor musunuz? Var mu iligkiniz orayla?

Ipek: Evet var.

Dogan: Isiktepe'nin diginda siirekli olarak gériigtiigiiniiz kimseler var mi?

Ipek: Siirekli olarak bir abimin kizi var yani, ona gidiyom, o bana geliyo.

Dogan: Nerde oturuyor?

Ipek: Samanh diye bir yerde oturuyor.

Dogan: Samanli, Yildirim tarafi mi yoksa hayvanat bahgesinin oralarda bir yer miydi?

Ipek: Balikh diye bir yer var o tarafta.

Dogan: O zaman Ankara yolu tarafindadir.

Ipek: Evet, evet Ankara yolu tarafinda.

Dogan: Anladigim kadariyla, Istktepe'den digar pek fazla ¢ikmiyorsunuz, gok gevreniz yok. Durumunuzu biraz daha
diizeltmis olsaniz, memlekete déner miydiniz? Yalnizlik gekmezdiniz belki.

Ipek: Esim emekli olunca gidelim burdan diyo, emekli olmadan miimkiin degjil, biz ikimiz de ¢ok maduruz. Ben de
gitmek istiyorum aslinda, giinkii evim yok, kirada geginmek de zor, yarin gocuklar biiyiicek, okula gitmek isticekler,
geginmek daha da zor olacak.

Dogan: Arada bir gehir merkezine dogru gikip dolagtiginiz oluyor mu?

Ipek: Hayir gidemiyoz; giinkii 300 milyonla bogazimiza zor yetiyor.Ancak bir diidiin, cenaze olursa gidebilirsek ona
belki gideriz.Bagka tiirlii gidemeyiz.Bir evden gikmak on milyona patliyo.On milyona iki iig kere pazara gidersin.O
ylizden vazgegiyoz.

Dogan: Bursanin bir kenarinda oturuyorsunuz ama igine girmiyorsunuz.

Ipek: Hayir, girmiyoz, nerden gircez.

Dogan: Cocuklar bizi Bursa'ya gotiirsene anne demiyor mu? Oyle seyler akillarina gelmiyor mu?

Ipek: Gelmez mi hi¢? Agliyo bile, sen beni gezmeye hig gétiirmiiyon diyo, parka bizi gstiirmiiyon diye agliyo. Aglasa
da gitme imkam olmuyo, cocuklar kiiltiir parka gitmek istiyo. Oras) da paral oluys, o da parali oldundan gitmemiz
olmuyo.

Dogan: Nerden &grenmigler kiiltir parki?

Ipek: Yoldan gegerken gériiyolar, &teki gocuklardan duyuyolar Parka gitmedik diye her yaz bizimle gekisiyolar. Ne
yapcen yoksulluk Gene de bizden kétiileri var; az ¢ok bigeyler ¢alisip getiriyor, basimzin iistiinde bir kapi var, Buna
siikiir diyecez, baska napalim ki.

Dogan: Hergey génliiniizce olsun, vaktinizi aldim sagolun.

Ipek: Yok yok, memnun olduk, gene buyrun.

Dogan: Belki evinizin fotografini gekmek igin yine gelirim.Bir mahsuru yok degil mi?

Yok yok ne mahsuru olacak, manzara resmi gibi olur.

Dogan: Peki hogga kalin. Tegekkiir ederim
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18. Cengiz(19)

19 yasindaki Cengizin sirtinda on kigilk ailenin yiikii var. Babasi hapiste, annesi is ariyor. Cengizin ifadesine gore
babasi amcasinin babasina yiikledigi sahtecilik yiiziinden hapse girmis. Cengiz sara hastasi, bir bagka kardeginin
goziinde problem var; kiz kardeglerinden birisi siirekli evden kagiyor. Annesinin is aramaya ¢iktigi zamanlarda evin
reisli 13 yagindaki oglan kardegine diigiiyor.

Dogan: Delikanh ismin ne senin?

Cengiz: Cengiz

Dogan: Cengiz meraba, nasilsin iyimisin?

Cengiz: Tyiyim.

Dogan: Evde annen var m?

Cengiz: Yok, Digarda ig aramaya gitti; babamda igerde zaten.

Dogan: Okula gidiyormusun sen?

Cengiz: Hayir.Hastahgim odugu i¢in ben okula gidemedim.

Dogan: Ne hastaligin var senin?

Cengiz: Saribk.

Dogan: Sarilik bulagict bir hastalik, hem dyle gok uzun siireler de devam etmez. Sarilik dedigin sara olmasin; diisiip
bayiliyor musun, nébet mi gegiriyorsun,

Cengiz: Evet diigiip bayiliyom, fenalagiyom yani; dyle bulagici bir hastalik degil.

Dogan:Tamam gimdi anlagildi: Senin hastaligin sarihk degil, sara hastalii; epilepsi de deniyor.Cengiz kag
kardegsiniz siz?

Cengiz: Biz 9 kardegiz.

Dogan: En biiyiikleri sen misin?

Cengiz: Evet abi, benim

Dogan: Senden bagka rahatsizligh olan var mi?

Cengiz: Var gu kiz kardegimin gézleri iyi degil; gozlerinde kayma gibi sagilik gibi bigeyler var; normal degil yani.
Dogan: Baban ne is yapiyordu senin?

Cengiz: Babam yufkacihk yapiyordu abi; amcamla beraber ortak calisiyorlardi; amcam buna biseyler imzalatmig;
babama sahte yapmiglar; babam hapise girdi.

Dogan: Ne zamandan beri hapiste?

Cengiz: Bir seneyi gegiyor; amcam bizden iki milyar istedi; babami hapisten ¢ikarmak icin iki milyar lazim nug;
annem gegende kiz kardegimle Istanbul'a gitti; Tstanbul'da annemin akrabalart var, babami gikarmak igin onlardan
yardim istedi ama bigey vermemigler geldi.

Dogan: Annen ne kadar zamadir ig ariyor Cengiz?

Cengiz: Bugiin gitti, diin gitti, ondan nceki giin de gitmigti; iki l¢ haftadir is ariyor ama is bulanuyor; saat sekizde
gidip begte gelincek bir is aradigindan is bulunmuyor; hig olmazsa gelip 5'ten sonra evdekilere bakmak icin dyle
olsun istiyor ama olmuyor.

Dogan: Senin annenin tahsili ne, okur yazarhgi var m?

Cengiz: Bir iki sene okula gitmis ama bitirmemis.

Dogan: Annenin okuryazarligi zayif, ne tip bir is ariyor kendine?

Cengiz: Annem kendine ayakgilik gibi bigey ariyor.

Dogan: Neydi annenin ismi Cengiz?

Cengiz: Nedime.

Dogan: Annen ig ariyor; baban da hapiste, bu evi kim gegindiriyor?Sen galisryor musun?

Cengiz: Bir tek ben ¢alisiyorum zaten,

Dogan: Ne is yapiyorsun sen?

Cengiz: Ben de yufkacinin yaninda cahisryorum.

Dogan: Baba meslegini sen de devam ettiriyorsun. Kazancin ne kadar, dokuz gocuga bakmaya yetiyor mu?

Cengiz: Giinliik sekiz milyon aliyorum abi; ne bulursak onu yiyoruz; annem pazarlar dagildiktan sonra ordan bigeyler
toplayip getiriyor dyle ag tok oturuyoruz.

Dogan: Cengiz sigortan falan da yok senin degil mi?

Cengiz: Yok abi, ne sigortasi?

Dogan: Bursa'ya ne zaman geldiniz Cengiz?

Cengiz: Biz geleli dért beg sene oldu abi.

Dogan: Nerden geldiniz Bursa'ya?

Cengiz: Biz Bursa'ya Yenigehirden geldik.
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Dodan: Siz aslen nerelisiniz?

Cengiz: Biz Kastamonuluyuz abi.

Dogan: Kastamonudan Yenisehire mi géi¢ etmigtiniz énce? Neden Yenigehir?

Cengiz: Benim babam Kastamonu'lu annem Yenigehirli; babam ¢aligmaya Yenigehir'e gelmis; o zaman annem tarlada
¢ahgiyormus, annemi gérmiis evienmigler.

Dogan: Baban Yenigehirde ne isi yapiyormus? Sunun igin soruyorum: bliylik bir sehire gitmek varken neden
Yenigehir'e gitmig anlayamadim; Yenigehir'de tandigi biri mi varmig?

Cengiz: Babam Yenigehir'de dayimi taniyormug benim; dayim yufkaci agalim diye babama stylemig; o da onun igin
gelmis: ondan sonra da annemle evlenmisler.

Dogan: Peki Yenigehir'den neden ayrilmiglar?

Cengiz: Orasim gok iyi bilmiyorum ama her halde babam Yenigehir'de ig yapamamig; biraz da borglanmis herhalde;
Bursa biiyiik gehir oldugundan orda kazang daha iyi olur diye gelmigler; zaten amcam da burda yufkacihik yapiyordu.
Dogan: Amcan gel beraber mi ¢aligalim demig?

Cengizz Hayir. Babam dnce degisik yerlerde yufkacilik yapt; amcamdan énce ii¢ yerde ¢ahgmis; ondan sonra
amcamla ortak olmuglar.

Dogan: Baban amcanla beraber ¢aligirken, anneniz hig bir igte ¢aligh mi?

Cengiz: Hayir kimsenin yaninda gahigmadi; sadece diikkanda babama yardim etmeye giderdi.

Dogan: Simdi sen galigiyorsun; annen is aramaya gidiyor; bu sekiz gocugun baginda kim kahyor?

Cengiz: Daha &nce benden kiigiik bir kiz kardesim vardi; cocuklara o bakiyordu; onun da cani sikilmig; ikide bir
evden kagiyor; fakirlikten bezmis, sagdan soldan giizel yagan gériiyor; babam da hapiste oldugundan...

Dogan: Nereye kagiyor?

Cengiz: Istanbul'a kagiyor, Bursa'ya kagiyor; polis bulup getiriyor ama gene kagiyor.

Dogan: Su an yine kayip mi?

Cengiz: Evet yine yok.

Dogan: O sik sik kaghgina gére gocuklarin baginda simdi kim duruyor, annen de yok.

Cengiz: O oglan kardesim duruyor

Dogan: O da ¢ok kiiciik duruyor; yas: kag o gocukcagizin?

Cengiz: O 13 yasinda abi; bunlarin yiiziinden okula da gitmiyor.

Dogan: Cocuklarin iginde okula giden var mi?

Cengiz: Ugii gidiyor: biri ikiye, biri iige birisi de bege gegti bu sere,

Dogan: Geri kalam?

Cengiz: Zaten onlar okula gitmek igin kiigiik daha.

Dogan: Senin annen baban kag yasindalar?

Cengiz: Babam 43, annem 39 olmasi lazim ama babam annemden daha geng gésteriyor.

Dogan: Neden dyle?

Cengiz: Neden olsun abi, biitiin gilleyi annem gekiyor; babam hapiste ekmegi suyu hazir; bu kadin hali ortada.
Dogan: Babanin bir mesledi var; igi de varmig, neden geldi bu igler bagina ?

Cengiz: Babam amcamla ¢aligirken babama hile yapmiglar; biseyler imzalatmiglar; babamin basina 29 milyar vergi
borcu kaldi; borcun yarisi asil bor gerisi faiz borcu,

Dogan:Oras: fabrika mi ki 29 milyar borg ciksin; bu igte bagka bir igte var ama sen ne oldugunu pek bilmiyorsun
herhalde?

Cengiz: Hem bizi bdyle yaptilar hem de simdi yardim etmelerini bekliyoruz onlardan, yardim da etmiyorlar,

Dogan: Peki Cengiz, akrabalarindan hayir yok anladigim kadariyla; baska tanimadigin insanlardan bir yardim oluyor
mu?

Cengiz: Anca ramazanda diyebilirim, zekat fitre gibi geyler veren oluyordu. Bu oturdugumuz odadaki gekyatlar da
bir abla verdi.

Dogan: Anladim. Cengiz sagolasin, Kardeglerine, annene iyi sahip gik. Baban gikinca da igleriniz diizelir igallah.
Cengiz: Oldu abi.

19, Bestegiil(49)

Bestegiil'iin ailesi Ardahan Pasof gécmeni. Kizinin uzun siireli hastaliklar aileyi zor duruma diigiirmiis.Hemgehri
derneklerinden yardim gérdiigiinii sdyleyen tek aile onlar.Esini yakin zaman énce kaybeden Bestegiil , iki kath
kendilerine ait bir evde bekar gocuklariyla beraber oturuyor.Egininden kalan sigorta ayliginin baglanmasiyla
gegimini saglamay: diigiinliyor.Kardes aile olarak niteledigi bir aileden yardim gériidiikirini séyliiyor.

Dogan: Efendim iyi glinler dilerim; eder miisaitseniz biraz gériigmemiz miimkiin mi?
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Bestegiil: Tyi de ne konuda yani? Devletten biseyden mi geldiniz siz?

Dogan: Hayir hayir. Merak etmeyin &yle bir gey dedil; ben (iniversitede asistan hocayim; Tiirkiye'deki yoksullukla
ilgili bir ¢aligma hazirliyoruz; bélge olarak da Igiktepe'yi segtik. Sizinle bu yiizdezden gériigmek istemigtim.
Bestegiil: Peki griigelim o zaman. Bana ne sorcaktiniz?

Dogan: Boyle kap: &niinde konugmanuz biraz zor olur; evde sizden bagka kimse yok mu?

Bestegiil: Evde kizlar var; oglan da buralardaydi simdi ama bilmem nereye gitti.Gegin buyrun. Evin vaziyetine
kusura bakmayin artik. Ayaklarini birakma digarda(ayakkabilarim gikarma), dyle gir.Zaten evde tamirat var;
dolaplar giiriimiig, onlara bakiyor ustalar.

Dogan: Rica ederim rahatsiz olmayin. Nasilsimz,iyi misiniz?

Dogan: Ben evliyim, iki kizim var. Benimkiler daha gok kiigiik.

Besteqiil: Allah bagislasin. Ne mutlu onlara sizin gibi okumug kiiltiirlii babalar anneleri var.

Dogan: Sagolun. Sizin isminizi §§renebilir miyim?

Bestegiil: Benim ismim Bestegiil.

Dogan: Bestegiil hamim, memleket neresi?

Besteqiil: Kars Pasof. Simdi Ardahan diye gegiyo; orasi simdi kendi il oldu, Karstan ayri yani kendi bagina.

Dogan: Kagta go¢ ettiniz oradan?

Bestegiil: Otuz sene vardir yaklagik, 75 veya 76 seneleri olmasi lazim.

Dogan: Eginiz ne is yapard gi¢ etmeden evvel?

Bestegiil: Biz hayvancilik yapardik; bizim dogunun insani ne yapacak ya hayvana bakar ya ¢ifgilikle ugragir I3 sahasi
olmadigindan mecbur bagka tarafiara go¢ oluyo.

Dogan: Peki siz dogrudan Isiktepe'ye mi geldiniz?

Bestegil: Biz dnce Zonguldak'taydik. Esim orda maden iginde galisiyordu; ama madenin iginde degil. O kdmiir
gikarildiktan sonraki islemlerde gérevi vard, kontrol etmek gibiydi.

Dogan: Anladim. Zonguldak'a 76'da geldiniz eginizin isi dolayistyla.Peki Zonguldaktan neden ayrildiniz?

Bestegiil: Esim 94 senesinde emekli oldu. Zonguldak'ta biz kirada oturuyorduk. Kocam caligirken gelirimiz iyiydi;
kirasini gikarabiliyorduk evin. Adam emekli olunca agir geldi.Bu sefer gidip ev yapabilecegimiz bir yer bulalim diye
diigiindiik; kira parasi vermezsek geginmek daha kolay olur dedik.

Dogan: Peki neden Bursa?

Bestegiil: Daha kocam emekli olmadan aklinda ii tane yer vard:; ya Kiitahya'ya ya Bursa'ya yada Istanbul'a gidelim
istiyordu.Gittigimiz yerde emeklilik ikramiyesinlen bir arsa aliriz, iistiinii de kendimiz yavas yavas yapariz diyodu,
Dogan: 94 senesinde eginiz emekli oldu; emeklilik ikramiyesini aldi; Bursa'ya gidelim bir arsa alalim ev yapalm dedi.
Yani siz Isiktepe'de 10 senedir bulunuyorsunuz, degil mi?

Bestegiil: Evet dyle.

Dogan: Eginizin vefat ettigini duydum.Bagimz sagolsun.

Bestegiil: Tegekiir ederim.Doslar sagolsun.

Dogan: Bestegiil hanim, eginizin aklinda i¢ yer oldugunu sdylemigtiniz. Zonguldakta kalmay! neden diisiinmemigti?
Bestegiil: Adam orayi pek sevmezdi.Orda zaten bir de tren kazasi gegirdi; bacagina platin takhlar.Kismet artik
buraymug, Bursa'da biraz da tanidiklar vardi, onlar var diyerekten de gelmeyi istedi heralde.

Dogan: Tren kazas: dediniz, nasil oldu 0?

Bestegtil: Adamin bacagina carph tren,

Dogan: Su evi yapma meselesini biraz anlatirmisin?

Bestegiil: Beyim emekli olunca 280 bin lira aldi.150 bin lirasina bu evin yerini aldik; kalan parayla da iist tarafini
yaptik. Evi yaparken hem kendisi ¢aligh, hem biz ¢aligtik; ¢ok eziyetlik gok zahmetlik gektik bitene kadar; tek
kiradan bagimizi kurtaralim diyerekten,

Dogan: Bu evi yaptiktan sonra, esiniz vefat edene kadar galigt mi?

Bestegiil: Kocam &lmeden evvel 6 sene simit sath; kizmin biri rahatsiz, emekli maasi onun masraflarina
yetigmiyordu.Adam onun kahrindan zaten kalp krizi gegirip &ldi.

Dogan: Kizinizin rahatsizhg neydi?

Bestegiil: Kizda beyin tiimorii var; amaliyat ettiler. Amaliyattan sonra gézleri kapandi, sonra tekrar diizeldi.Simdi
gimdi gine kotilemeye bagladi. Beyninden baska bébreklerinden de rahatsiz, haftada ii¢ giin sigortaya diyalize
giriyo.

Dogan: Anladigim kadariyla kizinizin tedavi giderleri yiiziinden vaziyetiniz bozuldu ve halen yle devam ediyor.
Bestegiil: Evet.Cocugu hastaneye getirip gotiirmesi parayla; kizin beyinden dolay) otobiise dolmuga binmesi miimkiin
degil; bagi déniiyo yiiriiyemiyo.Esim de zaten bunun kahrina kmz gegirdi.Evde siirekli bir moral bozuklugy,
huzursuzluk vardi; bu kizin durumu Stekileri de etkiliyodu ister istemez.

Dogan: Kag ¢ocugunuz vardi? Egitim durumlarini, galigip caligmadiklarint bana séylermisiniz?
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Bestegiil: Dort gocuk var bizde. Bir kizim, kiz meslek lisesinde okudu, o simdi evli 22 yaginda;bu hasta olan kiz orta
ikiden terk; bir oglum var, o diiz liseyi bitirdi, askerde; en kiigiikleri oglan Inegél'de okuyor, iki yillik okulda.

Dogan: Tki yillik meslek yiiksek okulunda degil mi?

Bestegiil: Evet. Sinavi kazanmadan girdi oraya.Muhasebe béliimiinii bitirmigti lisede, ordan yiiksek okula gegisi oldu.
Dogan: Cok giizel. Biitiin gocuklariniz az ¢ok okumuglar. Sizin tahsil durumunuz nedir? Okuma yazma vardir
herhalde?

Bestegiil: Ben okula gitmedim ama okuryazarhigim var; kendim égrendim.

Dogan: Peki siz hig caligtiniz mi?

Bestegiil: Hayir. Dért gocugun baginda durdum; bunlam bekledim; zaten Zonguldak'ta dyle bi imkan yoktu; ig sahasi
pek yokiu o zaman.

Dogan: Sizin kendinizin bir saghk sorunu var mi?

Bestegiil: Hangini séylesem, Ben de guatira var, seker var, tansiyon var, sara var.

Dogan: Bunlarin iginde iyilesen yok mu? Eskiden beri bu hastaliklariniz devam ediyor mu?

Bestegiil: Cocuklar kiigiikken, Pasof'a gidip gelirken vardi sara; simdi yok. Daha ¢ok Zonguldak'tan gittigimizde
olurdu; Zonguldak'ta kalirken olmazdi.Herhlade havasinin degismesinden oluyordu. Pasof'ta hava agikhkh, temizdi
ama Zonguldak'ta dyle degildi.

Dogan: Tam tersi olmasi lazim halbuki; temiz havada iyilegmesi lazim.

Bestegiil: Oyle ama ne bileyim iste nedendir.

Dogan: Pasof'la irtibatiniz devam ediyor mu?

Bestegiil: Hayir etmiyor; giinkii biitgemiz yok; 92'den bu yana gidemedik.

Dogan: Eginizden kalma bir emekli maagimz var, ama kizimizin rahatsiziigi nedeniyle darliginiz var anladigim
kadartyla.

Bestegiil: Onun maagin baglatamadik daha; tanidigin olacak, gidip gelme imkanin olacak ki baglanacak; daha gidip
gelmeye halimiz olmad hig.

Dogan: Ev size ait kira vermiyorsunuz, degil mi?

Bestegiil:Ev bizim ama i¢indekileri komgulardan, sagdan soldan verdiler; su oturdugunuz kanepeyi bile baskasi verdi
bize.

Dogan: Burada Karslilarin dernekleri var, onlardan yardim istemediniz mi hig?

Bestegiil: Daha yeni istedik, bu kanepeyi filan onlar verdiler; evde tamirat var, dolaplar kapilar ciiriimiis: beyimin
saghginda aldigi cikma bi aspiratdr vard, giiriimiis tistiime diisti.Bizim evin mazemeleri hep ikinci elden alinmayd:
zaten. Sagolsunlar o dernekteki insanlar yardim ediyo tamirata.

Dogan: Sizin Bursa'da olsun bu mahallede olsun yardim eden kimseniz yok mu? Mesela bu kizin hastaneye gidip
gelisi nasil oluyor?

Bestegiil: Dost akraba sayesinde ayaktayiz; bir kardes aile gibi bir seyimiz var; onlar hastaneye gotiiriip getiriyor.
Onlar benim akrabam degil ama hemgerimiz; onlar da Pasoflu, kardes dile.

Dogan: Onlari Kars'tan tanir mydiniz?

Bestegiil: Hayir.Onlarin yagi bizden kiiciik; burda gelip buldular bizi; durumlar dyle ¢ok zengin degil ama yine de
bize yardimei oluyorlar; bazen yemek verirler, bazi baska sey dyle yani. Sizin bu kiz konusunda bir yardimimz
olabilirse gok memnun oluryz,

Dogan: Ne konuda? Hastaneye taginmasi konusunda nu?

Bestegiil: Evet. Cok zorlaniyoruz.

Dogan: Buraya bir servisin diizenli olarak gelip onu tasimasi lazim. Bir kisi igin bunu ayarlamak zor olur. Size s6z
verip umutlandirmak istemem ama tamigim insanlardan bir arastiririm.Yine de olmaz géziiyle bakin derim; yarin
gergeklesmezse ayip etmig oluruz.

Bestegiil: Olmazsa caniniz sagolsun.

Dogan: Tegekkiir ederm, hepinize saghklar dilerim,

20.Leman( 30)

Leman, ii¢ cocugu ve egiyle yikilma gériintiisii veren kagak bir gecekonduda yasam miicadelesi veriyor. Elektirigi,
suyu kesik; kagak elektirik kullandigi igin elektirigi kesilmig; suyu tasima yontemle saglyor. Esi diizensiz bigimde
asgari licretle temizlik iginde caligyor. Rahatsizliindan &tiirli, ayin ii¢ haftasim igte, bir haftasini raporla
hastanede gegiriyor. Bagbakana mektup yazarak gare arayan Leman'a kocasinin sigortah isi olmasindan &tiirii
yardim verilmemig.

Dogan: Lyi giinler dilerim, Recep beyle goriigmek istemigtim, kendisi buralarda mi?
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Leman: Yok, neye aradin Recebi?

Dogan: Ben iiniversiteden geliyorum, kentsel yoksullukla ilgili bir arastirma yapiyorum, kendisiyle gériismek
isterdim?

Leman: Biz kimseyle bigey gériismek istemiyoruz, nasilsa bize bi yarar olmaz,boga konugma oluyor

Dogan: Ben yine de esinizle gsriigmek isterdim, anlatacaklari benim icin nemli.

Leman: Anlatacak bigey yok her sey gériindiigii gibi, onun benden daha fazla diyecedi bir sey yok.

Dogan: O zaman sizinle gériselim, bir firsatim bulabilirsem kendisiyle de ayrica gériigtirim.

Leman: Tamam, oldu ama ne diycez ki; gelip gelip bigeyler arayip gidiyolar; sonra da bizi reklam ediyolar.

Dogan: Daha énce biri mi geldi ? Onlar ne igin gelmigler ki, merak ettim?

Leman: Olay televizyonundan geldiler, sizi televizyona cikaricez dediler, size yardim edicez dediler, ev vericez
dediler, para vericez dediler, giinlerce bizi televizyonda gosterip durdular,

Dogan: Benim, size bir sey vadetmem miimkiin degil; bizim ki bilimsel bir ¢aligma; iiniversite icinde kalacak birkag
niishas: da kiitiiphanede kalacak yani digartya duyurulacak bir tarafi yok.

Leman: Onlar da "merak etme sizin igin gok iyi olur, hayatiniz degigir” dedilerdi; "baginiza bisey gelmez® dedilerdi,
simdi elaleme rezil olduk.

Dogan: Bakin ben size iiniversite kimligimi gostereyim; benim icin sizin kimliginizin bir Gnemi yok: benim igin snemli
bu sahadan gikaracagim toplam bilgi; sizin gibi daha birgok insanla gériigmek istiyorum; sonug olarak biitiin
miilakatlar1 bir araya getirerek oradan bir yarg: ¢ikarmaya caligacagiz; yani yalmzca sizinle gériigerek ve sizin
isminizi kullanarak bir sey yapmayacagiz Bizim gazete, televizyon, radyo, reklam gibi seylerle bir ilgimiz yok. Size
adresimi, telefonumu, kartimi da birakabilirim, Yaphiginuz isle ilgili bir sikinhimz olursa beni rahathkla
bulabilirsiniz.5en bize bdyle demistin ama dyle yapmadin, bagka tiirlii davrandin diyebilirsin.Ayrica, yaphigimiz
isten muhtarimzin da haberi var; ona da sorabilirsiniz.

Leman: Zaten hep muhtara soruyolar, o da hep buraya yolluyo, talebeleri de yolluyo.

Dogan: Televizyoncularin haricinde bir de 6grenciler mi geldi, yanhs anlamadim degil mi?

Leman: Evet dyle, hocalari &dev vermis, gecekondulari aragtirin demis, onlarda gelip bizi buldular, yok nasil
geginiyonuz; yok bu ev sizin mi; yok isin var mi biseyle 6§renme merakindalar,

Dogan: Lsminizi 6grenebirmiyim?

Leman: Benim ismim Leman

Dogan: Leman Hanim, benim ismim de Dogan.iki kizim var, ben de sizin gibi disaridan geldim buraya.Ben de
meslegimin geregi olarak sizinle ilgileniyorum. Hassasiyetinizi anliyorum, aslinda her eline kagit kalem alanin bayle
elini kollunu sallayip yaniniza gelmemesi gerekli, bu ciddi bir is; resmi izinle olmasi gerekir bu iglerin; bakin benim
yanimda dekanliktan alinmug izin belgesi var.Isterseniz size onu da gdstereyim. Anladigim kadariyla birgeylere
kizmigsiniz, incinmigsiniz.Bunun igin ayrica liziildiim, biraz sikinhimzi bizle paylagirsamz, bunu diger insanlara
aktarip daha dikkatli olmalarini saglayabiliriz. Size bir katkim olursa belki bu yénden olabilir, arastirmacilarin daha
zenli olmalarina dikkat gekmig oluruz. Neydi sizi iizen mevzu, bir daha séyler misin?

Leman: Aslinda benim igin ¢ok fazla sorun yok; biz alistik; gocuklarin gurury inciniyor; onlar gocuk anlatamazsin; biz
fakirligin ayip olmadigim biliyoruz, zaten kimseden bir sey de dilenmiyoruz.Biz sineye gekmigiz, hayatimiz kaymig,
ama onlar iiziilince iyi olmuyo.Simdiki cocuklar eskisi gibi degil, gok fena.Bizim gocuklarimiza, anam televizyonda
gordiik, siz g6yleymiginiz, siz béyleymiginiz diye laf atiyorlar; televizyonda giinlerce tekrar tekrar gésterdiler bizi,
yok fakirler sdyle ;yok bdyle dediler; gocuklarin agirina gidiyo, reklam ettiler bizi yani kullandilar bizi.

Dogan: Sizi gok iyi anliyorum Leman hamim, bir yandan zor bir yasam siirdiirmeye ¢aligtyorsunuz &te yandan
duygusal bir miicadele veriyorsunuz. Bana biraz buraya nasil geldiniz, buraya nasil yerlestiniz, nasil geginirsiniz,
bunlardan bahsedermisin?

Leman: Biz Doguluyuz, Karstan geldik 9lde. Egim temizlik girketinde caligiyor; saghik durumu iyi degil:
akcigerlerinden rahatsiz, bir hafta onbeggiin caligiyo; bir hafta hastanede yatiyor, raporla gegiyo yani.

Dogan: Temizlik sirketinde -mecburiyetten mi caligiyor yoksa okul durumundan mi? Egitimi nedir kendisinin?
Leman: Bi editimi yok; ilkten terk.

Dogan: Karsin merkezinde mi oturuyordunuz yok sa kdyde mi?

Leman: Kdylinde oturuyordum ben. Selim'in kéyii oluyor.Ben on yedi yagindayken kdyden ¢ikip buraya geldim.Daha
énce kdyden ayriimadiydim.

Dogan: Karshisinimz, nasil gelip buldunuz Igiktepe'yi? Daha dogrusu Bursa'ya yerlesmeye nasil karar verdiniz?
Leman: Kayin validemler 90'da Bursa'ya gezmeye gelmisler, burayr gok begenmigler.Onlara burda is ¢ok
demisler.Bize sdylediler, geldik.

Dogan: Tamamen tasadiif yani; Bursa'ya gelmeselerdi, buray: gsrmeselerdi sizde burada olmayacaktiniz gyle mi?
Leman: Kimbilir belki éyle olurdu.

Dogan: Karsta gegim durumunuz nasildi? Neyle geginiyordunuz?

Leman: Kéyde hayvanlarimiz vardi, pek gegimlik bir sey yoktu, igsizlikte gok zaten hayvancilikta &ldii.
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Dodan: Yani gegim sikintis1 gekiyordunuz, gidip Bursa'da bir ig bulursak daha iyi olur diye diigiindiiniiz. Ama burada
da igler yolunda gitmedi.Keske gelmeseydik kalsaydik orda dediginiz oluyor mu? Yani geldiginize pigman oldunuz
mu?

Leman: Olduk, olmaz miyiz? Ne bilelim bdyle olacagini.Hig olmazsa orda evimizin elektirigi suyu vardi.Burda
elelektirigi kagak kullamiyorduk, kestiler.Ramazandan beri elektirigimiz kesik, suyumuz yok, komsu su vermese
susuz kalacaz.Beg milyar ceza kesmisler, nasil 6denecek bu para agtiramiyoruz haliyle.

Dogan: Peki size bir yardim eden gikmadi mi?

Leman: Hig kimseden bigey istemem, ac da susuz da olsak istemem; yarin bir giin basimiza kalkalir; gocuklara bir sey
stylerler,alay ederler, senin anana sunu bunu verdik derler; onlarin giciine gider.

Dogan: Sen bir sey istemeden, birisi gelip biraz birseyler paylagmak istiyoruz dese, dyle olmaz mi?

Leman: Ramazanlarda dyle seyler oluyo.Odun kémiir verdiler kaymakamliktan.Oteberi yiyecek falan getirenler
oldu.Bursa'dan gelen sahislar bazen yardim ediyo.

Dogan: Bildigim kadariyla bazi yoksulluk fonlari var devletin, az da olsa bir aylik bagliyorlar, bu +iir bir yardim
talep etmediniz mi hi¢? Hani kigilerden bir gey istememenizi anliyorum da; devletin sizin gibi dar gelirli kisilere
yardim etmesi bir gérevi zaten; hatta sizin barinma sorunuzla ilgilenmesi de gérevi.

Leman: Devlet hangi birine yetigecek, bir degil lic degil beg degil, fakir ag insan o kadar ok ki.

Leman: Oldu, clmaz mi? Hicbir fayda vermedi.Kaymakama ciktim, gelip baktilar, “kocanin sigortast var, yardim
veremeyiz" dediler; bagbakana mektup yazdim; vaziyetimi anlatim "cok dardayiz, yardim edin” dedim.Sagolsun
okumug kendisi, ilgilenmig, valilige talimat vermig; valilikten gelip baktilar, kocamin sigortas: oldugunu &grenmigler;
oradan da bir sey ¢tkmadi.300 milyonla ne olacak sanki, gériiyon halimizi , {ic gocuk var, ikisi okulda okuyo, bu
cocuklar ilag mu yiyecek, kocamin sigortasi kendi hastaliging, gergi o da olmasa hepten...

Dogan: Anladim. Bu gecekonduyu kendiniz mi yaptiniz? Kira filan degil herhalde.

Leman: Ev deyebilirsen de. Kendimiz yaptik kocamla gece giindiiz sirtimizda tagidik herseyini, vaziyeti gériiyon
kendin,

Dogan: Ug gocugum var dedin, gocuklarin yasi kag? Iclerinde galisan var mi?

Leman: Biri liseye gidiyor onalt! yasinda, en biiyiigii bu, bu gocuk ne isi yapabilir, kim ne igi verir buna; biri ortaya
Dogan: Cocuklarin bakimi da ayrica zor degil mi? Cocuklarin goklugu da yiikiiniizii arttiriyordur herhalde.

Leman: Dogu insam g¢ok gocukluymug, bilmem neymis; bizimki dogululuktan degil; bizim adam cahil, 3 gocuk var; o
da bize gore fazla tabi, bu kadar olmasa daha iyiydi tabi, hep cahillikten, dogusu batisi degil ig.

Dogan: Biiyliyiip yetigtikleri zaman size destek olurlar.

Leman: Onlar iimidimiz bi yerde, bizi érnek almalar lazim, bize bakip okusunlar.

Dogan: Cocuklar okursa ilerde bu igler diizelir herhalde, bu yoksulluktan kurtulursunuz, onlarla bu isler basariir
diye diigiintiyorsunuz degil mi?

Leman: Bilemiyorum, elbet bdyle olmayacak; okurlarsa kurtaririar kendilerini; biz kendimizi diistinmiiyoruz artik.
Dogan: Sence bu yoksullufun sebebi ne? Bazen kegke sdyle yapmasaydik da bagka tiirlii yapsaydik dedigin oluyor
mu?

Leman: Hig kimseyi sorumiu tutmuyorum ben; esimin bir meslegi yok giinkii.

Dogan: Biraz dnce devietten yardim gormedidinizi sdylediniz, sizin buralarda mutlaka yakinlariniz vardir komgular
disinda, onlar gelip haliniz nasil diye soruyor mu?

Leman: Hig kimsenin birbirinden haberi yok, herkesin derdi kendine gére; buralarda kimse bagkasina bakamiyor
Dogan: Vaziyetiniz bir giin igallah diizelince buralardan gitmek ister misin?

Leman: Isterim ya, ne zaman nasil olacak hig bilemiyom, higbir sey de diigiinemiyorum

Dogan: Peki tegekkiir ederim epey vaktinizi aldim; size kolayliklar dilerim

Leman: Size de kolay gelsin,insanlarla ugragmak zor.

Dogan: Oyle ya bu bizim isimiz, boyle olmasi gerekiyor. Hosga kalin,

21.Soner(39)

Soner, Kars-Selim gogmeni. Tersr ve igsizlik nedeniyle Karstan ayrilmig.Ayakkabi tamircilijiyle gegimini saglamaya
¢ahgmug fakat hazir-ucuz ayakkabinin piyasaya girmesi yiiziinden igini yiiriitememis. Gegim sikintisi nedeniyle egi
evi terkettigi icin gocuklarim Cocuk Esirgeme'ye vermig.Su an igsiz ve is bulma iimidi de zayif. Hayli moralsiz ve
kiiskiin bir hali var.

Dogan:Merhabalar, Soner sizsiniz degil mi?
Soner: Evet abey benim,
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Dogan: Siz ailenin son cocugu oldugunuz igin mi Soner demisler; hani vardir ya bir daha gocuk istemeyenler oglansa
Soner, kizsa Songiil gibi isimler koyarlarmig; tabi bir de Yeter, Imdat gibi isimler var, onlart hig saymiyorum.
Soner: Yok abey, benden sonra ii¢ kiz daha olmug.Neden dyle demigler ben de bilmiyom; kim koyduysa ona sormak
lazim

Dogan: Soner memleket neresi?

Soner: Biz Karsli'yiz abey.

Dogan: Kars'in neresinden?

Soner: Selim'deniz biz.Kars'in kazasi oluyor.

Dogan: Soner yag kag?

Soner: 39 yagindayim ben.

Dogan: Bizim yaglarimiz birbirine yakin.Ben de 32- 33 varim; benden biiyiiksiin yani abi demene gerek yok: benim
adim Dogan.Universite'de gorevliyim; bir yoksulluk aragtirmasi yapiyoruz; Tiirkiye'deki yoksullugun sebeplerini
anlamaya caligryoruz.

Soner: Cok giizel. Hocam senin bizden kiigiik oldugun zaten belli; hatta sen sdylemesen ben seni en cok 30 diye
diigtinmiigtiim.Biz aligkanlktan diyoz dyle abe diye.Hocam sen nerelisin?

Dogan: Ben Antalya'ltyim. 8 senedir Bursa'dayim.Thsaniye mahallesinde oturuyorum; size yakin sayilir.Ne kadar oldu
Karstan geleli?

Soner: Biz 76'da geldik; hepimiz biitiin dile geldik.

Dogdan: Dogrudan Isiktepe'ye mi geldiniz yoksa baska bir yere mi?

Soner: Biz énce Mesken tarafina geldik, kirada kaliyorduk orda.Evlendikten sonra bir zaman Hiirriyette oturduk;
benim diikkanim vard: orda.

Dogan: Ne igi yapiyordun diikkanda?

Soner: Ben ayakkabi tamiri yapryordum.Dikkan kira, ev kira yiiriitemedik; igler giinden giine kotiledi, mecbur
kaldik kapatmaya,

Dogan: Ne kadar oldu kapatali?

Soner: Ug sene kadar oluyor.

Dogan: Tslerin neden bozuldu?

Soner: Hocam hazir ayakkab: gok ucuzladi.Adam 10 milyona ayakkabi satiyor; miisteri yok zaten, mecbur fiyat
kiriyor; bir de orasi gariban yeri zaten ucuz ayakkabiyi pazardan aliyor. Simdi ben sana sorayim, on milyona yeni
ayakkab) varken sen on milyon tamire verir misin?Bizim on istedigimiz filan da yoktu ama gene de is
gelmiyordu.Adamin giydigi ayakkabi zaten ii¢ kurugluk; adama tamir paras olarak ne sdylesen pahali geliyor; ii¢
diyorsum misal bir lira clmaz mu diyor. Diikkan kira olmasa ig var yok idare edersin ama hem diikkan kira hem ev
kira hem de beg nufus geginecek o paraylan, olmadi yani.

Dogan: Beg nufus var; {igii cocuk bir de hanimla sen. Cocuklar nerde?

Soner: Cocuklar gocuk esirgemeye biraktim. Analar olacak ... kari birakip kagt beni gocuklarla,

Dogan: Nereye kagt1?

Soner: Babasinin evine.

Dogan: Nereliydi hanim?

Soner: Benim hamim Keles'liydi.

Dogan: Benim bildigim kadariyla o bdlgenin insani tutucu olur; digariya kiz vermez; yanhg anlamayin ama dogululara
da soguk bakarlar.Siz nasil bir araya geldiniz.

Soner: Hocam o eskidenmis. Kars'ta 72 buguk millet var; o buguguna da gingen derler.Ben onlarin kdyii de gidip
gdrdiim, ha bizim kdy ha onlarinki, is yok gii¢c yok, hepsi zaten orlardan kagip geliyor; ¢ogusu da burlarda ya bekglik
ya kapicilik yapiyor; kizi vermeyip de ne yapacak adamin giicii yok, ne okutmug ne bigey etmis: cilek zamani ¢ilek
olacak da kiz lazim olacak.

Dogan: Yani senin hamim, iic senedir babasinin evinde; gocuklarda yetigtirme yurdunda; herhalde gegim darhigindan
bozuldu aramz.0 zaman Hiirriyet'e miydiniz yoksa burada mi?

Soner: Hiirriyetteydik. Cok sikint gektim ben orda, mahfoldum bittim yani. Bak kafada sag kalmadi; derdimiz
olmasa bdyle mi olurduk hi¢?

Dogan: Bagka bir derdin var mi?

Soner: Gozlerim gérmiiyor, zayif. Yakini hele hig ggrmiiyom, allak bullak gériiniiyor yazilar.

Dogan: 40 yagindan sonra insamin gézleri zayiflar; yakini gérmesi bozulabilir.Bir gézliik almg olsan o halledilir,
Senin Yegil Kart'in vardir herhalde?

Soner: Yok hocam. Onu televizyonda goriiyoz kimlere verdiklerini. Adamin biri Erzurum’luymus kendisi; bedava
ameliyat olayim diye gikartiyo o karti; doktor narkozdan ayilirken baginda durmus bisey olmasin diye: ayilirken
sayikliyormus benim pastanelerim var; arabam var diye; doktor duymus bunu anlamig, rezil olmus ondan sonre. Ben
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miiracat etmedim bile; belki bizden fakiri vardir diye; zaten &yle geyleri istemek ayibima da gidiyo.Simdi gidip ne
anlaticam ben adam; hanim birakip kacti; gocuklar yuvada,ben de igsizim mi diycem.

Dogan: Bunda utanman gereken bir sey yok. Devlet sizin konumunuzdaki insanlar igin biit¢e ayirmig; yani paray: size
tahsis etmis; bunda herhangi gekinilecek bir gey yok.Simdi gengsin belki ihtiyag hissetmiyorsun ama ilerde bunlar
gerektiginde cok masrafh gseyler, kolay kolay altindan kalkamazsin.

Soner: Dogru styliiyorsun ama ne bileyim gidemiyoruz iste; babam da séyledi kag defa. Kaymakama gik, belediyeye
ik diye ama biz aigmamigiz dyle seylere.

Dogan: Sen bu ayakkabiciligi nerden dgrendin?

Soner: Sen bu meslegi burda &grendim. Biiyiik ayakkabi fabrikalar: var; oralarda gahgirken kaptim igi; bizim igimiz
zaten ayakkabi yapmak degildi; tamirat iizerineydi benim igim.

Dogan: Tamir etmek ayakkabinin kendini yapmaktan daha mi kolay?

Soner: Hem dyle hem pek sermaye istemez.Bir &rs bir cekic yeter. Ama ayakkabi imalati dyle bir sey degil; deriyi
alacaksin, késeleyi alacaksin; kalip lazim, makine lazim; yani biiyiik ig 0. Tamirati ayakkabinin ucuzlugu bitirdi; gene
tamir igi olur ama kiymetli ayakkabiya; o da bir sefer olur, dyle defalarca degil. Tyi ayakkabiy) giyen adam
zengindir zaten, hani ufak bir tamiratla dmrii uzar, adam kiyamaz onu atmaya ama ¢ok da tamire vermez, gider
yenisini alir.Zaten onlarin da tamircileri bellidir; dyle siradan adama vermez ayakkabiy:; Bursa'ya verir, Bize gelmez
yani dyle ayakkabi, bizim i yaphigimiz yerde zaten &yle adam oturmaz, gariban yerine gariban gelir.Kalkip bizim de
Bursa'da iyi semte gitmeye imkamimiz olmadi; onun igin sermaye lazim, gevre lazim.Biz orlarin kirasini bile
veremeyiz.Sonra eski yerler var; eski miisteri kolay kolay yabanciya da gitmek istemez yani.

Dogan: Senin bu ayakkabi tamirciliginden bagka bildigin bir sey var mi? Aklimizda olsun, eleman arayan bir
arkadaginiz olursa seni tavsiye ederiz.

Soner: Ben goférlik yapabilirim; ehliyetim var. Onun disinda beksilik gibi bir gey olursa onu da yapabiliriz veya
bedenle galigarak yapilabilecek bir ig olsa, o bile olur; tahsilimiz az oldugundan fazla bir segme olanagimiz yok yani.

Dogan: Ne kadar okudun?

Soner: Ben ilkokul mezunuyum.

Dogan: Sen kag kardegtin?

Soner: Biz sekiz kardesiz abey.Ben ortalardayim, benden kiigiikler de var; biiyiikler de var.

Dogan: Onlarin iginde en yiiksek tahsilli olan hangisi?

Soner: Kiigiik kardeglerden birisi liseyi bitirdi ama ona da is yoh; bu zamanda lise mezunu da hic demek.

Dogan: Ben sormay: unuttum, siz buraya neden gi¢ etmistiniz?

Soner: Hocam bizim orda durumlar farklydi; o zaman ortalik kayniyodu, terér vardi, igsizlik hep Gteden devam
ediyordu zaten. Babam bizi alip buraya getirdi biseye bulagmayalim diye.Burda da dyle igler vardi ama burda uzak
durmak daha kolay.

Dogan: 1gsizlik de bir neden ama tersr en dnemlisi anladigim kadariyla. Bursa'da sizin hemgehriniz coktur.Onlarin
dernekleri vardir. Sen hig onlara gidip meseleni bir agtin mi?

Soner: Yok. Nerde oldugunu bile bilmem. Zaten bir ise yarayacagini da zannetmem.

Dogan: Isin yok; maagin yok. Peki sen ne yiyip ne icersin?

Soner: Burda babam var; onlarin durumu da kotii ama yine de bir ekmegi béliisiiyoz.Komsular arasira bigeyler
getirir; dyle dyle idare ediliyor.

Dogan: Anladim Soner. Moralini bozmadan is aramaya devam et. Kartini da ¢ikarmaya bak. Béyle biitiin giin
oturmayla hig bir sey olmaz.Yasadigimiz siirece gayret etmemiz lazim.Haydi hosga kal.

Soner: Peki abey.

22. Mehmet(60)

Mehmet herhangi bir ise sahip degil: emekliligi de yok. Ay apartmanda(iic kath) gelinleriyle beraber oturuyor.
Ogullar: pazarlamacilik yapiyor gegici olarak. Dogulu olmalarindan &tiirii kendilerine fabrikalarda ig verilmedigini
diigiinliyor. Ug sene kadar bakkallkla geginmis olan aile biiyiik marketlerin baskisindan &tiirii iglerini
siirdiirememigler. Mehmet'in ogullarindan birisi Yegil Kart sahibi ancak bunun da iptal edilme durumu oldugunu
diigiiniiyorlar.

Dogan: Mehmet amca merhabalar, nasilsin iyi misin?

Mehmet: Sagolun. Siz beni biliyosunuz ama ben seni gikaramadim Burlarda mi oturuyorsun?

Dogan: Ben bir siiredir burada calisiyorum ama seninle ilk defa kargilagiyoruz. Ben Thsaniye'de cturuyorum ama bu
mahalleye daha dnce pek sik geldigim yoktu. Ben iiniversitede dgretim elemaniyim; doktora tezimin konusu
yoksullukla ilgili. Benim galisma saham da bu mahalle; o sebeple sizlerle gériigmek, danigmak istiyorum.

Mehmet: Bana bigey mi soracaksin? Ne gibi seyler, ben bilebildigim kadar séyleyim.
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Dogan: Merak etme senin bilemeyecegin bir sey yok; zaten en iyi sen bilirsin. Burada yagayan sensin. Memleket
neresi, kag senesinde geldin oradan baglayalim.

Mehmet: Biz Kars'tan gelmeyiz.

Dogan: Biz dedigine gdre biitiin aile beraber geldiniz.Kars'in neresindensin, Pasof mu Selim mi?

Mehmet: Selim.

Dogan: Kag senesinde geldiniz Selim'den?

Mehmet: 1991'de geldik.

Dogan: Geleli epey olmug.91 olduguna gére 13 senedir buradasin. Kars'tayken ne is yapardin, neyle gegirdiniz?
Mehmet: Bizim orlar kirlik yer; hayvanciliktan gifgilkten baska is olmaz. Biz de o tip geylerle geginiyorduk.

Dogan: Peki ne oldu gég etmek istedin?Sen kag yagindasin gimdi?

Mehmet: 60

Dogan: 47 yasina kadar Kars'ta gegirmigsin hayatini. Insanin o yastan sonra tammadigi bir yere kalkip gitmesi icin
&nemli bir nedenin olmasi gerekir diye diigiiniiyorum. Sen ne diisiindiin de geldin buralara?

Mehmet: Hocam biz dogrusunu séylemek gerekirse, gocuklar igin geldik diyebiliriz. Sizin de dediginiz gibi ben
yagayacagimi yasamigim, kendi bagima olsa gelmezdeim herhalde, ben gocuklar diigiindiim. Bizim oralar maliim, is
sahasi zayif; burasi ne de olsa biiyiik sehir sayilir. Orda gegim kalmadi gibi bir gey.Oraya gidersek gocuklarin ig
durumu daha iyi olur dedik. Zaten o zamanlar karigiklikta vardi; bunlari séylemeye gerek yok.

Dogan: Mehmet amca merak etme, istedigin gibi sdyle ben senin soy adini kullanmayacagim; zaten sdyledigin sey de
senin yasadigin sey.Karigiklik derken terérii kastediyorsun degil mi?

Mehmet: Evet yani.Ben dogudayken de gezerdim, bazi yerlere gidip gérdiim, miisafir kaldim; ® bir arab igin
Arabistan yaniyor'; bazisinda da terdr isi bahane; kéyliiniin derdi birbirinne; karanhkta gidip bi ig isliyo, birbirinne
meselesi var, adi terdrden olmus oluyo.Biz de bu gibi seyden korktuk bi yerde, gocuklar uzak olsun diye de
diigiindiik; gelmekteki sebepten biri de o.

Dogan: Anladim.Cocuklarin igin her anlamda daha diizgiin bir gelecek olsun istedin.Belki kendin okuyamadin onlar
okusun istedin. Sen ne kadar gittin okula? Okuma yazman var anladiim kadariyla?

Mehmet: Ben ilk okulu bitirdim.

Dogan: Kag gocuk var? Su an ne is yaparlar? Okuyan var mi? Biraz gocuklarin vaziyetinden bahsedermisin?
Mehmet: Benim altt gocugum var; ii¢ oglan ii¢ kiz.Oglanlarin biiyligii 37 yaginda; o ilk okul mezunu.Onun kiigiigii
oglan 33 yasinda; o liseyi bitirdi ama is bulamad). En kiigiik oglan orta okulu bitirdi daha yeni.

Dogan: Sen hep oglanlardan bahsediyorsun. Kizlar nerde?

Mehmet: Kizlar yetigkin; onlar evli. Tkisi Bursa'da birini Istanbul'a verdik.

Dogan: Kizlarin evli; oglanlar bekar mi? Birisi daha kiigiik ama diger ikisi evlidir heralde?

Mehmet: Onlar da evli, iki gelinim var.

Dogan. Onlar nerde oturuyor?

Mehmet: Burda beraber kaliyoruz; beraberiz yani.

Dogan: Ne ig yapiyor oglanlar?

Mehmet: Oglanlarin isi yas. Onlari fabrikaya sokalim istedik olmadi; gimdi pazarlamacilik yapiyorlar beraber ama o
da dogru diiriist bir is degil, siz bilirsiniz; adama mal satmaya ugragiyolar; satabilirsen iyi satamazsan bigey yok.
Oyle kaydu kuydu olan bisey deil, ne sigorta oluyo ne bigey.

Dogan: Peki senin Yegil kartin var m?

Mehmet: Yok Benim oglanlardan birinin vardi ya onu da iptal edeceklermis diye duydumNe yapicez artik
bilemiyom. Haim rahatsiz, onun ilag masraflar gok zorluyo.Hanimda tansiyon var, seker var, mideden de rahatsiz.
Dogan: Senin de emekliligin yok ‘

Mehmet: Yok. Biz sigorta dencek kadar bi ig yiiriitemedik.

Dogan: Sen Bursa'ya geldikten sonra hig galigtin mi? Bir seyle ugrastin mi? 47 yaginda buraya geldigine gore, bir
seyler yapmigsindir herhalde.

Mehmet: Hocam biz ii¢ sene marketgilik yaptik. Bakkal diikkammiz vard:. Dilkkan geldikten ii¢ sene sonra 94'te
kapattik. Yiiriitemedik igi iflas ettik; millet biiyiilk marketlere gidiyo; bu metrodur su bu agtlinca bizm igler bitti;
sermayesiz ig yiirlimiiyo.

Dogan: Peki gsimdi sen nasil geginiyorsun?

Mehmet: Benim gelinler iistiimde oturuyo.Ayda 50-60 milyon kadar bigey veriyolar, onunla idare olmaya ¢aligiyoz.
Dogan: Hepsi o kadar mi? Memleketten gelen bigey yok mu?

Mehmet: Memlekette bi yerimiz var; icara veriyoz ama o da pek bigey getirmiyo. Sene de 120-130 milyon kadar
bisey aliyoz.Aslinda hanimin hastaligh olmasa o da yeter de beni ¢ikerten hanimin hastaligi.

Dogan: Memlekete gidip gelir misin? Bu icardan aldigin 120'nin diginda bi dayanigma oimaz mi hemgerilerden?
Mehmet: Bundan 50 sene 6nce olsa dyle geyler olabilirdi; simdi kalmamig. Bizim akrabalar zaten Istanbul'da kalmig
gogu, paramiz varsa istanbul'a gideriz, yoksa gitmeyiz.
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Dogan: Bursa'da da Karsh ¢ok. Sizin dernekleriniz var; bu tip dayarigmay: onlarin saglamas: lazim.Ben Pasof'lu bir
aileye yardim ettiklerine gahit oldum burada.

Mehmet: Hocam, bizim bi tarafta adamimiz yok: ben senin dedigin o adar bilirdim. Pasof'lular ayri, onlar cenazeyi
bile buraya birakmadilar; namazini kilmaya Fethiye camisine gétiirdiiler. O zaman onlara ¢ayini, i¢mesini, kefenini
dernekten verdiler.Bizim dyle dernekle igimiz yok, bi tek cami derneginle tanigiyoz hepsi o.

Dogan: Muhtarhk kanaliyla bir sey geldigi olur mu? Ciinkii hem devlet yardimlar, hem de 6zel sahislarin yardimlar
muhtarlk eliyle dagitiliyor.

Mehmet: O yardimlar1 gdgmenlere veriyor. Adam kendisi bu mahallede bile oturmuyor; Ihsaniye'de oturuyo
buramin muhtarhigim aliyo. Gegen sene goziimle gérdiim, 265 torba yardim geldi bilyiik kamyonla; birkag torbasini
bizimkilere verdi; kalanini hep gégmenler aldi.

Dogan: Ne diyeyim Mehmet amea; Isallah gocuklarin daha iyi bir i bulurlar da yardima filan gerek kalmadan kendi
ayaklarinizin listiinde durursunuz.

Mehmet: Cocuklar birkag defa fabrikalara is istemeye gittiler ama dogulu oldugumuzdan ig vermediler.

Dogan: Yok &yle degildir bence. Su aralar kimse igin is yok.Cok fazla igsizlik var. Hem siz ta nerelerden kalkip
gelmigsiniz. Geldigine pigman degilsindir heralde. Séyle bir diisiin orada kalsaydimz mu daha iyi oleakh yoksa
burdaki vaziyetiniz mi daha iyi.

Mehmet: Dodrusunu demek gerekirse buradaki vaziyet herseye ragmen bi parca daha iyidir.

Dogan: Tamam o zaman, miicadeleye devam. Oyle her seye kulak asmayin. Cocuklar canlar sikildigindan herhalde
sana dyle sdylemiglerdir.Hadi saglicakla kal.

Mehmet: Sagolasin, tegekkiir ederiz.

Dogan: Rica ederim, ben tesekkiir ederim.

23.Sener(44)

Sener Kars-Arpagay gégmeni.Gg nedeni igsizlik ve terdr. Bursa'da yogurt-peynir imalati yaparken iflas etmis ve
egyalarini hacizden kagirarak bagka bir yere gotiirmiis. Dogu'daki goge iten ortamu kitabi denebilecek eksizlikle
agikladi. Sener, iflasina neden olarak yamina aldidi hemgehrilerinin kendisini aldatmasini ve bankaya olan kredi
borglarinin zamaninda 5denememesini gosteriyor.

Dogan: Merhabalar Sener bey.Kendinizi biraz tanttirmisimz?

Sener: Hocam benim adim Sener .... Siz de herhalde &grenmigsinizdir; biz Karslyiz.

Dogan: Karsin neresinden? Pasof mu? Selim mi?

Sener: Hocam siz Kars't bayad biliyorsunuz anlagilan. Biz Arpagayliyiz.

Dogan: Biraz bilirim; ben Tzmir'de iiniversiteyi okurken ev arkadagim Karshyd:; ya Digor yada Dikme diye bir
yerden olmasi lazim, Su an net olarak hatirlamiyorum.

Sener: Hocam, Dikme kdy; Digor bir agiretin, onlar agirettir; ¢ok kalabaliklar.

Dogan: Sener bey, ben Karstan ne zaman, hangi nedenlerle gé¢ ettiniz onu da merak ediyorum. Ciinkii kendi
agimdan séyle diigiiniiyorum: Insan kendi dogup biiyiidiigii yerleri kolay kolay terk etmek istemez; bir nedenle terk
etmek zorunda kalsa bile bir dzlem olarak iginde tagir gocuklugunun gegtigi topraklari. Ben kendimi drnek olarak
verecek olursam, Antalya'da benim iiniversite sinavina girdigim yillarda Antalya'nin idari bilimler fakiiltesi ¢ok
yeniydi; sadece igletme béliimii vard:; dolayisiyla digarda okumam geekiyordu; Bursa'ya geligim de benzer bicimde
oldu; Antalya veya Tzmir'de asistan talebi yoktu; Antalya uzmanlik egitimi verecek denli gelismemigti; Tzmir'de
basladik mastira; orda ¢ok asistan vard:; hig sinav agilmayacagi sdyleniyordu; benim ortalamam da 68'di ; onlar
asistanhik igin 70 mezuniyet ortalamasim gart koguyorlardi; dolayisiyla Bursa'da oldu, buraya geldik. Séylemek
istedigim bir gok nedenin bir araya gelmesiyle insan bir yerden bagka yere gidiyor ve bunun kararim da almak kolay
olmuyor.Sizin agimizdan durum neydi?

Sener: Hocam ben size agik sdyleyeyim.Biz buraya terér belasina geldik.Bizim oralart gok degigiktir; sizin
buralarda bildiginiz gibi degil; muhakkak okuyorsunuzdur ama iginde yasamak bagka tiirliidiir.

Dogan: Biraz anlatirmisin, degisikligin ne oldugunu?

$ener: Bizim orasi kiigiik yerdir; senenin 6 ay1 gehirle baglantilar: kesilir, yollart kapanir. Vakit gegirecek bir sey
yok, yapacak bir is de yok: yazin kisa zamanda ne yaptin yaptin; kig geldimi bir is yapamazsin, bizim orda pek sebze
meyve de olmaz; buralardaki gibi pek cesit bulunmaz; soguk yer giinkii.Herkes birbirini tanir, insanlar ayni yiizlere
bakmaktan sikilnug zaten; hergiin ayni muhabbet, konugacak konu da bulunmaz. Benim genglik zamanimda pek
televizyon da yoktu, olan yerler de dogru diiriist gdstermezdiPek gazete de olmaz. Digaridan adam da az gelir.
Birisi Ankara'dan Istanbul'dan geldi diyelim, hemen millet adamin bagina toplanir, pesinde dolanmaya baslar;
Tiirkiye'de ne olup bitti, Istanbul'da, Ankara'da ne var ne yok onu dinlerler. Hele adamin bir de konusmasi
diizgiinse, adam avcunun icine alir gengleri.
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Dogan: Seni de etkiledi mi bdyle insanlar?

Sener: Etkiledi tabi. Orta sona giderken bir hoca geldi bize.Adamin 6gretmenlikle isi yok, adam oraya idolojik
seyler icin gelmig.Bizi yénlendirirdi, daha kiigiigjiiz, beynimizde bir gey yok, ne dese inanryoruz.Cocuklar sunu yapin
derdi, yapardik: bunu yapin derdi yapardik; bir gesit beyin yikamas: yani.Babam bilmez ben duvarlara yazi bile
yazdim.Asaki kdyden gocuklar gelirdi, bizim hoca saldirin sunlarm kovalayin derdi; toplagip déverdik cocuklari.Babam
zaten o sebeple, yani bu iglere bulasmayalim diye bizi alip gotiirdii.

Dogan: Buraya geldiginiz de durum nasildi?

Sener: Buraya geldigimizde, burda da vard: dyle seyler. Ben buraya 16 yagimda geldim: liseyi burda okudum; ondan
sonra ¢alismaya bagladik zaten. Insanin bir isi oldugu zaman &yle iglere bulagsmiyor: sabah evden cikip ige gittim,
aksam geg saat geldim yattimBurasi biiyilik sehir, burda sana baski yapamazlar, burda devlet var, sen gidip
bulagmazsan onlar seni zorla bulmazlar.

Dogan: Sizin oralarda otorite boglugu mu vardi?

Sener: Ne otorite boglugju hocam? Orda devlet diye bir ey yok: adam beline sihali alip dolagiyor; polis kargisindan
geldiginde basin egip gidiyor; hele adam oramin hatirh adamlarindan biriyse kimse karigamaz, kimse dokunmaz o
adama.

Dogan: Anarsi durumunun belli bir siire igin Gnemli bir gé¢ nedeni oldugunu biliyorduk, bu konuda bazi aragtirmalar
var.Bunun diginda senin gérdiigiin ne gibi sebepler var?

Sener: Hocam bi kere nufus ok fazla; eldeki toprak nufusu beslemeye yetmiyor; zaten dogru diiriist bir sey
yetigtigi yok: bir tek patates var, oda adamin nufusu kalabahk oldugundan kendine anca yetiyor; dyle gidip pazarda
satacak kadar bir sey kalmiyor elinde; zaten satsa ne olacak, oralarda higbir sey para etmiyor ki: ondan para
yapmak igin digariya vermek lazim; onun igin de adamin topragimin biiyiik olmasi lazim; topraklar hep baliinmiis:
adamin dedesinden yiiz déniim kaliyor diyelim; babasina 10 déniim kendisine 1 doniim kaliyor; onun cocuguna bir
sakst; hani televizyonda vardi ya adam gocuguna mirasimi paylagtiriyordu saksiyla, durum o yani.Aile geginemeyince
ne yapacak, evde on kigi varsa iigii dordii orda orda kalacak gerisi savrulup gidecek: adam hayvandan ciftgilikten
bagka sey de bilmiyor, ya hamallik yapacak ya sans varsa ingaatta caligacak.Sorun biiyiik, yani bitmez bunlar.
Dogan: Ben gidip oralarda yagamadim ama okuduguz kadariyla oralarda topraga bagh feodal bir diizen var; aganin
biiyiik topraklari ve toprad isleyen ortake yaricilar var; teknolojik arag kullammu da zayif oldugundan ok insana
ihtiyag duyulmas normal gibi goziikiiyordu.Giivenlik gerekgesiyle de nufusun kalabaliklaghigi zannediliyor. $imdi bu
durum son on yillarda degigti, agalar trakiar aldi, bazilar kéylerini birakip sehire de gidiyorlar.Yani artik bu kadar
nufusu istihdam edecek alt yapt yok; dolayisiyla gok fazla gocuk bu anlamda bir ise yarar gibi gériinmiiyor.Bunlars
hem okuduklarimdan hem de sehirde rasladigim dogulu gégmenlerden dgreniyorum.Gegen de iki Erzurumlu gocuk
yolumu kesip para istediler; gocuklara “neden goi¢ ettiniz, bakin burda da iginiz, paramz yok: sefil olmugsunuz, ag
kalmigsiniz; bulundugunuz yerde kalip ne is yapiyorsaniz ona devam etseydiniz, bagkalarindan para istemekten daha
iyi olmaz miydi?* diye sordum. "Siz geng adamlarsiniz, bagkasindan para istemek agiriniza da gidiyordur” dedim.
Adamlarin bana cevabi su oldu: "abey biz aganin hayvanlarina bakiyorduk, aga hayvanlar: satmig, sehire gitmig, bizi
de kovunca ag kaldik; gelmekten bagka care yoktu; iiger cocuk Erzurum'da ag biraktik geldik® dediler.Orada artik
fazla gocugun bir gerekgesi olmadigina gére, bu insanlar neden bdyle davranmaya devam ediyor? Bu kadar gocuga
nasil bakilir diye diigiinmiiyorlar mi?

Etrafina bakiyor, bagkas! ne yapiyorsa onu yapiyor; bahsettiginiz seylerin altyapisimin goktandir bozuldugunu biz
de biliyoruz; ama o bilmiyor, anlamtyor; ¢iinkii adam cahil Zaten ¢odu da gok gocuk lazim diye diigiinerekten, bilingli
olarak da yapmiyor; oldu mu olmug diyor.Nasil korunacak, korunmasi lazim mi, bu gocuklar ilerde ne olur bunlari
diisiinemiyor ki.Bu iglerde devletin, hiikimetlerinde eksigi var, biitiin agirhgi buralara vermisler: oraya bigey
getiren de olmamg uzak diye. Biz Kars'tan buraya geldigimizde dyle bi sasirdik ki burdaki hayah gérdiigiimiizde
sanki ayr bir diinyaya diigmiis gibi olduk Igimiz iki sene éncesine kadar iyiydi; bozuldu, iflas ettik: perigan olduk:
bu hale geldik; elde avucta bir sey kalmadi.

Dogan: Ne ig yapiyordun? Nasil iflas ettin?

Sener: Beni bu hemgeriler mahvetti; yanimiza amca ogullarim almighik; oydular beni adamlar.Bizim isimiz gok
giizeldi; yogjurt-peynir imal ediyorduk; Eker ayarinda mal yapiyordum ben; béyle olunca iflas edip Istanbul'a kagtim.
Alacakhlar, hergiin pesime geliyordu; mahalleye giremez olduyduk: ne yaptigimi bilmeden suursuz olarak
gittim.Hata etmigiz, keske devam etseydik; diikkan elimizde olsaydi bir kenarindan deme sansiniz olurdu; gimdi
hepten miimkiin degil; haciz etmesinler diye evimin esyasin kagirdim; simdi geldik bu odaya sigindik iste.Bilmem
halimiz ne olacak.

Dogan: Ne kadar borcun var?

Sener: 10 milyar. Aslinda borg bes milyar; faizle 10 milyar oldu. Borcumuz ashinda 70-80 milyard:: biitiin elimde
kalan makineleri sattim; 3 arabam vardi, onu da sattim ama yine de tamamini ddemeye yetmedi vaziyetimiz.
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Dogan: Kusura bakmayin ben iginizi pek bilmiyorum ama ¢ok fazla sermaye gerektirmedigini zannediyorum; ¢linkii
sizn hammaddeniz siit; siit de ucuz; 450-550 binlira arasinda olmas lazim. Siz 70-80 milyarhk borcu nasil meydana
getirdiniz?Bu bor¢ ham maddeden mi kaynaklandi yoksa bagka bir gey mi var?

Sener: Hocam dedidin gibi bizim hammadde pahalli degil; ama géyle oldu: biz kdyliiden siitii toplayip kargihginda
yem veriyorduk; ekonomik krizlerden yemcilere paramzi édeyemedik, gidip bankadan kredi aldik; onu da
ddeyemeyince mahfolduk.Benim yammdaki ortaklar aslinda mahfettiler, altini oydular benim, yoksa ¢ok siikiir
glizeldi is.

Dogan: Senin hamim gocuklar da vardir?

Sener: Benim hanimim gok iyidir sagolsun; bagka kadin olsa gekmezdi bu gileyi; Iznikli kendisi.Ug cocugumuz var;
gocuklar kiigiik daha; en kiigiigli iste bu yanimda duran; bir yagina yeni girdi.O kadar ¢ok gocuktan bahsettikien
sonra bu ne diyebilirsiniz, bu da krizde geldi.Bize sizin bir yardimimz olabir mi acaba iiniverstiden?

Dogan: Ne gibi bir yardimiz olur?

Sener: Hocam gimdi ben ¢are ariyorum kendime. Biz arkadagla beraber KOSGEP'e gittik; bu kobiler igin bir yer
var ya. Onlar bize bir akil verdi; Tiirkiye'de iiretilmeyen bir mali liretime sokarsan 1000 yiiro karsihksiz para
veriyorlarmig.Bir oz maskesi var, onun kalitesinin uygunlugunu onaylayacak yer yokmug Bursa'da. Bize dediler ki *
eger liniversiteden bir hoca bu sizin yaptiginiz sey igin orjinalinin kalitesine uymugtur“diye yaz: verirse bu paray:
alabilirsiniz,

Dogan: Hocanin hangi béliimden olmasi lazim? Onun her bélimden olmasi miimkiin degil; biz iktisat fakiiltesinde
gdrev yapiyoruz; bizim alammizla bir alakasi yok bu durumun; Mihendislik mi? Cevre mi? Tip mu oldugunu
&grenirseniz belki hocalarla temas etmenizi saglariz.

Sener: Peki Hocam, gok sagol; ben sizin telefonunuzu alayim, ararim.

24.Nurettin(76)

Nurettin, Sener'in babasi. Ailenin durumunu ogullarinin iflasi ¢dkertmis.Oflunun borglarina kefil olmadigi halde,
kendisine attirilan bir imza ile emekli maasim kaybetmis. Oglunun borglarindan &tiirii eve ipotek kondugundan
dolay: evi kira veya satig yoluyla gelire tahvil etme imkam olmadigim soyliiyor. Kalabalik bir aile olmalarindan &tiiri
kiralama olanaginin da hayli zor oldugu diisiincesinde. Bursa'ya go¢ nedeni gocuklarinin terdre bulagmas: korkusu
olmus.

Dogan: Merhabalar, isminiz neydi amca?

Nurettin: Nurettin...

Dogan: Nurettin ameca memleket neresi?

Nurettin: Kars

Dogan: Kars'in merkezi mi yoksa ilgelerinden misin?

Nurettin: Benim nufusta Selim olarak gecer ama ben aslen Arpagay tarafindamim. Biz is dolayisiyla Kars'ta
kaliyorduk; yani kéyde degildik.

Dogan: Kagta geldiniz Bursa'ya?

Nurettin: 76 olmas: lazim,

Dogan: Ben bu kadar eski bir dogu gogmenine raslamadim burda; siz daha &nce bagka bir yerine mi geldiniz
Bursa'nin?

Nurettin: Dogru dedin. Biz bu mahalleye 88'de geldik: Bursa'ya geligimizi sordun sandim,

Dogan: Bu mahalleye gelmeden evvel nerde oturdunuz?

Nurettin: Mesken tarafinda oturuyorduk; benim kavem vardi orda.

Dogan: Mesken de iginiz varken, nasil olup da bu isiktepe'yi bulup ev yaptiniz?

Nurettin: Biz orda kirada kaliyorduk; bu taraflarda oturan bi hemgehri * git dedi, orda toprak bol, ucuz” dedi. Ben
o ara emekliligimi doldurdum; ikramiyemi aldim; aslinda benim emekliligim ta Kars'tayken dolmus haberim yok; bi
hesaplama yaptirdim fazladan giiniim ¢ikti.Her neyse ¢ok uzatmayalim; 88 senesinde bu arsay: aldik 160 bin
liraya.Emekli ikramiyesini ona verdik kaveden de biraz gelirimiz biriktiydi; ¢oluk gocuk galigip beraber yaptik
buray1.Once bu oturdugumuz kati yaptik; sonra iistiinii yaptik oglani eviendirdik.

Dogan: Geldiginizde nasildi buralarin durumu, biraz anlatir misin?

Nurettin: Buralar hep batakhkhi, sazhktt; sinek yuvasiydi.Sulak oldugundan kiymeti yoktu o zaman; camurundan
¢ok cektik; burlara ne araba vard: ne yol vardi dogru diiriist. Ataevler yapildiktan sonra géi¢ arti bu mahalleye, o
zaman kiymetlendi biraz. Ataevler yapilinca suyunu gekftiler, ondan sonra kurudu ortalik yoksa bildigin bataklikt
burlarin arazisi.

Dogan: Sen Kars'tayken hangi islerde galigtin?
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Nurettin: Dort sene uzman gavugluk yaptim, ordudayken arag bakim tamir igleri getirirlerdi bize; ben igi de zaten
orda dgrenmigtim. Daha sonra o isten ayrilmamiz icap etti gegmis giin; karayollarina girdim; tirlarda galigtim;
soférliik yaptim.Sonra bu karigikiiklar gikinca baktim igler kétii gidiyor; Allah korusun gocuklar &yle bulasik islere
bulagacaklar diye korktum; gektik geldik.

Dogan: Yani terér yiiziinden geldin?

Nurettin: Evet en &nemlisi oydu; sonra gocuklar yetismeye basladi; dedik “oranmin imkanlari, i sahalar daha
glizeldir, cocuklar kendilerini kurtarirlar, o tip iglerden de uzak kalmig olurlar.

Dogan: Nurettin amca kag gocugun var?

Nurettin: 7 tane.Begi oglan ikisi kiz.

Dogan: Magallah sen de kurali bozmanugsin, Senin torun torba da boldur. Cocuklarin tahsili nedir? Okutabildin mi
bu kadar gocugu?

Nurettin: Biri liniverte mezunu oldu; onun vaziyeti iyi simdi ama uzakta; Giimiishane'de Tarim Il Miidiirii; ziraat
fakultesini bitirmisti o oglan.Bir oglan lise mezunu; igleri iyiydi onun iflas etti; onun yiiziinden benim maasima el
koydular; iic aydir maagimu alamiyorum; 300 milyonluk maagtan sadece 4 milyonu birakiyorlar bana; iste sana
gdstereyim; sen bigey anladin mu bundan? Béyle bir sey olur mu? Bu adamin biitiin meagini kesersek bunun ailesi ne
yiyip ne icecek diye diistinmez mi insan? Cok madur olduk gok. Benim oglan iist katta oturuyordu; esyasini bir odaya
koydum; ha suraya; ailesiyle gimdi orda kaliyorlar.Onun bogalttigh yeri verebilirsem kiraya yiyecek ekmedimiz
gikacak; bu bina eski zaten; dyle herkesi de koyamayiz, kim talip olacak, burasi miistakil ev sayilir; burda gelin var,
hanim var; torunlar var; oturacak adamin da tamidik olmasi lazim.Satabilsek satmak isterdim ama ona da miisaade
etmiyorlar; burda kat miilkiyeti yok:iki kat bir kat gibi géziikiiyor kagit iistiinde; yoksa miisaade etmezler ayirmaya
zaten. Satamayigimizin bir nedeni de ipotek koydular oglanin borglarindan 6tiirii, gene miisaade edilmez; onlar
satacak ki sen alabilirsen alasin; degerini de bulmaz onlar sathiginda; ne yapacaz ne edecez sagirdik gitti.Benim
bildigim adamin maaginin dértte birine el koyarlar, béyle hepsini aldiklarim duymadim ben hig.

Dogan: Benim bilgime gére de bir kismim size birakmig olmalari lazim ama neden &yle yapildi bilemiyorum. Siz
oglunuza kefil mi oldunuz neden béyle oldu?

Nurettin: Yok kardesim ben kefil olmadim ona; bunu tutup mapusa koyacakt alacakhlar; adamlarin avukat gkt
kargima; "amca suraya bi imza at seni rahat biracaz, bisey olmaz" dediler.Ben de okuyamadan attim imzay, tek
bunu tutmasinlar diye.Meger bana oyun g¢evirmigler.Sonra bu is bir aileden ibaret dedil, igin icinde gok alacakl
oldugundan gok kefil olan kimseler var.Kefiller de madur duruma diistii; alacagi olan simdi kefillere gittkge, onlarda
bizim bogazinuza sariliyor.

Dogan: Sizin Karshlarin dernekleri var burada, gidip bir hal garesi sormadin mi? Bizim bildigimize gére dogunun
insant gurbette birbirini kollar, dyle degil mi yoksa?Bak surda Pasoflu bir aile gérdiim, eglerini kaybetmis,
dernekten tamirat igi igin adam gondermigler, cekyat vermigler; belki bagka tiirlii de destek oluyoriardir,

Nurettin: O birbirine yardim edenler Pasof'lular. Bi tek onlarin dernedi ise yarar; bizim ki bi halta yaramaz anca
kumar oynatirlar; bi giin gittim bakalim ne yapiliyor burda diye merak ettim; bakiim ki ne dernegi? Dernek dernek
degil, batakhane, adam masalar: kurmug kumar oynatiyor, yok kagit oynuyor yok okey oynuyor. Ne yapacak o adam
bana kendine hayri yok, ise yaramaz.

Dogan: Kars zaten gok kiigiik bir yer, nufusu da az; siirekli zaten digari g veriyor. Bir de ilgelerire, kdylerine
gore mi derneklesmisler? Bu kadar béliinmenin geredi nedir?Biitiin Kars'hlarin ortak dernegi neden yok?

Nurettin:  Mevzular siyasi.Gériis farki var; dernekler ideolojik. Yok senin parti, yok benim parti; efendime
styleyim senin kdy iyi benim kdy bilmem ne; bak Pasof'lularin ki dyle degil; onlar harbi is yapiyor.

Dogan: Bu sorunlar zamanla agilir igallah. Senin sagligin sihhatin nasil? Var mi bir saglik sorunun?

Nurettin: Ben kalp hastastyim; kalbimden ameliyat oldum 94'de; agik kalp ameliyati oldum ihtisas hastanesinde.
Dogan: Hanim sa§j degil mi? Onun vaziyeti nasil?

Nurettin: Hamm sag. Ayaklar! agriyor onun da,surdan suraya zor gidiyor.Cocuklarin derdi onu da bozdu, mahvetti.
Dogan: Sizin Kars'la baglantiniz var mi? Gidip gelir misiniz?Bunu gunun igin soruyorum: mesela iki Giresun'lu ailye
rasladim bu mahallede; onlarin Giresun'la irtibatlari devam ediyormus. Yapilan arastirmalardan &§rendigimiz
kadariyla, bdyle darlik zamanlarinda kigiler geldikleri yerlerden ufak tefek destekler gériiyorlarmig.Sizin agimzdan
béyle bir gey olabilir mi diye aklimdan gegirdim.

Nurettin: Yok kardegim yok. Benim orda ne yardim etcek kimsem kaldi, ne anam var ne babam hepsi éldiiler
goktan, Zaten orda bizim bigeyimiz de yok; ne tarla var ne bigi, nerden ne gelecek? O Giresunlular gider; onlarin
orda az gok findiklar! var, onu satarlarsa parasini alirlar; satamazlarsa alir getirir findigi burda satar.Bizim maddi
durum yok oraya gitmeye bi kere, yol uzun diinya para tutar gidig gelis.

Dogan: Sen higbir resmi kurumdan, vakiftan, hatta muhtarliktan yardim istedin mi?Mesela bu sene muhtarliklar
aracihigiyla odun kémiir dagihildi; ondan yararlandimz mi?
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Nurettin: Yok bi yere gitmedim; gitsem diyecek ki senin gocugun var, evin var; adam dinlemez ki sen batmigsin,
muhtag kalmigsin. Sonra onlari ii¢ kagitgilar aliyor, iste yegil kart isleri ¢ikyo meydana; ben doguluyum ama dogru
stylemek lazim; bunlari yapanlarda gogunlukla bizim dogulular, terbiyesiz adam gok gikiyor bizim insammizdan,
Dogan: Neden dyle?

Nurettin: Cahillikten, ag gozliiliikten, ne bileyim egitimsizlikten yani.

Dogan: Odun kémiir neden olmadi?

Nurettin: Kardesim, muhtar benim ona oy vermedigimi biliyor.Bana diyecek ki sana diismez; ben biliyom onun kime
verdigini; devlet guna suna verdi diyecek gikacah igin iginden. Komiirii vercek adam ne bilcek kime ne lazim; muhtar
ne yazarsa o olur, yazmadimi bigey olmaz.

Dogan: Peki Nurettin amca, sajolasin iizdilk seni tekrar, kusura kalma.Sizin icin elimden gelen bir sey olsun
isterdim ama benim anladigim kadariyla size nakit para lazim.Onu da benim temin etmem miimkiin degil Belki bagka
tiirlii birgeye ihtiyaciniz olsa yardimer olmaya galigabilirdik.

Nurettin: Kusura kalma. Biz de senin kafan agrittik; anlatiyoz garesizlikten belki bi yerden bigey gikar diye ama
neyse.Hadi gene de sagol.

25. Mahfuz(25)

Mahfuz, 25 yaginda olmasina ragmen asgari otuzbeginde gésteriyor. Kagit toplayarak hayatimi siirdiiriiyor. Dort
gocugu var. Dért gocugun birisi talasemi hastasi oldugundan okula gitmiyor.Mahfuz'un kendisi de &ziirlii; yanhg igne
sonucu bacadi sakat kalmis. Mahfuz 13 yaginda evlendirilmis; ii¢ sene dnce Van'dan gig etmig.Icine kapanik, ses
tonu algak, Tiirkgesi diizgiin sayilabilecek birisi.Otudugu ev, tahta merdivenleri olan harap bir yapi: yagmur
yagdigiinda igine su aliyor.Merdiven basamaklarindan bazist kirik oldugundan, dikkatli inip ¢ikmak gerekiyor.

Dogan: Merhaba

Mahfuz: Merhaba, buyrun hoggeldiniz.

Dogan: Beni muhtarimz gonderdi buraya, baz: sikintilart var dedi; onlar hele bir dinle dedi: Ben kentsel yoksullukla
ilgili bir aragtirma yapiyorum. Sizin igin iyi bir arkadagtir, yaramazhk yapmaz dedi; ben de onun séziine giivenerek
geldim. Senin adin ne?

Mahfuz: Benim adim Mahfuz hocam

Dodan: Mahfuz, ilging bir adin var; senin adin kim koymug?

Mahfuz: Ne bileyim hocam yav; adamin adi o olmug bu olmug ne olcak; adimin talihi olacak; gériiyon halimizi hocam.
Dogan: Mahfuz dur aglama hemen; yok &yle talihe sarilmak filan; madem diinyaya geldik cabaliyacagiz dedil
mi?Mahfuz nerelisin?

Mahfuz: Hocam Vanhyiz biz.

Dogan: Neresinden Van'in?

Mahfuz: Iginden

Dogan: Igindesisiniz. Kag sene oldu geleli?

Mahfuz: 2001'de geldik

Dogan: O zaman i¢ dort sene oldu. Meslek, zanaat var mi?

Mahfuz: Yok hocam

Dogan: Neyle gegindiriyorsun aileni Mahfuz?

Mahfuz: Kagit topluyoruz hocam

Dogan: Nufusunuz kag Mahfuz.

Mahfuz: Dért gocuk iki de biz hammla alti ediyo nufusumuz.

Dogan: Dért gocugun var. Allah émiir versin.Saglik sihhat nasil?

Mahfuz: Valla saglik, ayagim biraz rahatsiz.

Dogan: Sosyal giivencen var mi? Yesil kart, sigorta vesair bigey.

Mahfuz: Yegil kartim var, bagka geyim yok.

Dogan: Anladim. Kagit toplayarak gegim sagliyorsun; yegil kartin var. Bu ev senin mi yoksa kira ru ddiiyorsun?
Mahfuz: Kira burasi abe; sagolsun ev sahibi bizden az kira aliyor; ¢ok bi kiramiz yok simdi; 25 milyon kiranuz var.
Iste bi sikintimiz var, suyumuz yok.

Dogan: Suyu nerden buluyorsun?

Mahfuz: Karg tarafta bir okul var; gidip onun bahgesinden cekiyoruz; béyle idare ediyoz iste.

Dogan: Burda, hisim- akraba, ana- baba kimin kimsen var mi?

Mahfuz: Yok yok.

Dogan: Sen yalnizsin burda yani, dyle aile dayanigmas: falan?

Mahfuz: Valla aile dayamsmasi yok; bizden uzaklar.
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Dogan: Memlekketten arasira bir gey geldigi olmuyor mu?

Mahfuz: Yok yok.

Dogan: Bursa'da ¢ok Vanh var; sizin oranin insani gurbette birbirini kollar benim bildigim.

Mahfuz: Benim derneklere gittigim yok hocam

Dogan: Senin tahsil durumun ne Mahfuz? Okuman yazman var degil mi?

Mahfuz: Okumam yazmam var, Ilkokula gittim ben hocam.

Dogan: Ilkokulu Van'da bitirdin.Orada ne ig yapiyordun?

Mahfuz: Orda da béyle iste seyyar saticilik yaptyoduk, sonra buraya geldik.

Dogan: Sana kim tavsiye etti Bursa'ya gelmeni?

Mahfuz: Vallahi tavsiye ...

Dogan: Haritadan yer mi begendin kendine?

Mahfuz: Onun gibi bigey oldu yani. Orda gegim yapamadik onun icin geldik iste. Gegim yapsak ne isimiz var burda
hocam? Gériiyorsun igte yasadigimiz yeri, evin basamaklarindan gocuklar diigiiyor agsaya: suyu yok ta nerden
getiriyoruz bu halimizlen.

Mahfuz: Bursa'da hemgeriniz ¢ok aslinda

Dogan: Bursa'da hemgerimiz ¢ok ama kimsenin birbirinden haberi yok. Birader de gitti yok; kendi halimde gidip
geliyom igte; bi ig olsa gider gelirim ona.

Dogan: Cocuklarinin saglik durumu nasil?

Mahfuz: Oziirii olan bi kizim var; ziirlii degil de agar hastaligh var

Dodgan: Nesi var?

Mahfuz: Doktorlar Talasemi diye bi hastaligi var diyo; vucudu kan iiretmiyo bunun.

Dogan: Tedavisi nasil yapiliyor bu hastaligin?

Mahfuz: Doktorlar devaml kan veriyo buna; kan ilavesi yapiyolar, 20 giinde bir kan verilmesi gerekiyor; iic hafta
da bir getirip gotiiriiyorum igte.

Dogan: Yesil Kartin var nmi?

Mahfuz: Yesil kartim var, zaten olmasa gotiiremezdik, sliirdii.

Dogan: Bu kadit iginden ne kadar gegiyor eline?

Mahfuz: Kagit iginden gegim anca yapabiliyoruz; yani simdi kiramiz ciizi olmasayd o da olmazd:; goluk gocuk var
hocam, bir kagittan ne olur onu sen diisiin hocam; ekmegimiz ¢ikiyo hepsi o.

Dogan: Hayir ben zengin olursun demeyecedim zaten; bir fikir sahibi olmak agisindan sordum. Cocuklar okula
gidiyor mu?

Mahfuz: Gidiyo; bunun ablasi gidiyo; bu sene de bunu génderecegiz.

Dogan: En biiyiikleri, rahatsiz olan gitmiyor mu?

Mahfuz: Hayir o, gidemiyor.

Dogan: Mahfuz yag kac?

Mahfuz: 25 abey

Dogan: Seninle gok farkll ortamlardan geldigimiz igin, bilmedigimden soruyorum; kusuruma bakma; sen Vandan
ayrilirken senin anan- baban- kardegin-amecan-dayin “ya Mahfuz sen nereye gidiyorsun? Orda ne is yaparsin, ne
yersin ne igersin” diye sormadilar nu? Ciinkii sen meslegi olmayan birisin, nasil kendine giivenip geldin ?

Mahfuz: Yani bizim orda, nasil diyem sana, bu tiirlii olaylara kimse kimseye bakmiyo. Desem ki ben sana "ben
babamdan fayda gérmemisim” inamazsin bana. "Ya senin de baban nasil baba” dersin.Okul okuyodum; beni gok cocuk
yaslarda eviendirdi babam; 13-14 gibi evlendim zaten.

Dogan: 13-14 yag gibi evledin? Hanimin yag kdg?

Mahfuz: Hanim da benle yasit.Okul okuyamadik; evin en biiyiik gocugu oldugumuzdan, hadi oraya kos, hadi buraya
kos; evden ayrildik; babadan bisey gérmedik.Simdi biz biraz da gérdigiimiiz i¢in onlarin o yapisi var yani; sana nasi
diyem?Ben gimdi kalkip ¢ocugumu 13-14 yaginda evlendirdigim zaman,o hataya nasil diigebilirim?

Dogan: Koyuna kegiye bakmak icin kadin lazim diye mi oluyor bu igler?

Mahfuz: Yok abe, bizim o zaman keyunumuz da yoktu gergi; cocuklar goktu, annem de rahatsizd: diye.

Dogan: Yardime olsun diye yani.

Mahfuz: He dyle yoksa, maddi bigeyimiz de yoktu.

Dogan: Kag kardegtiniz?

Mahfuz: 10 kardestik

Dogan: Baban on gocuk yaptigina gére, hali vakti yerindeydi herhalde?

Mahfuz: Yok abey: babam da hamallik yaptyordu.

Dogan:Sen 13 yasinda evlendigine gore resmi nikahin da yok.
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Mahfuz: Yoktu da sonradan yaptirdik; nufus kagidi lazimdi gocuklara; valla inamirnusin abey, bir is olsaydi ben
caligirdim; ben kendimde bikmigim bu igten; agir1 yoruluyom; is degil zaten; nasil deyim sana, bi mecburiyetten;
insan onu da yapmasa ne yapacak?

Dogan: Mahfuz hep béyle terlermisin? Dikkatimi gekti, hava pek sicak degil, sen terliyorsun

Mahfuz: Abey terleme var, heralde ligiitmiigiim.

Dogan: Mahfuz, ayagindaki sakatlik dogugtan mi sonradan m oldu?

Mahfuz: Yanhg igneden olmug abey, sonradan. Biri dtekiden kisa ayagimin, onun igin agir ig géremiyom. Ben ig igin
rapor ¢tkarmak istedim abey, bana vermediler; yiizde 40 olmasi lazimmig; gittim doktora ylizde 25 verdi.Vali
yardimcising gtkmigtim; durumu anlattim; “git devlet hastanesinden raporu al; igci bulma kurumunun sakathk
kadrosundan sokalim” dedi, alamadik.

Dogan: Mahfuz bu kagit toplama iginden énce ne tip igler yaptin?

Mahfuz: Kisa bi siire giibre fabrikasinda ¢alighm; is agirdi, ayagimdan rahatsiz oldugumdan olmadt.

Dogan: Evde elektiriginiz var suyunuz yok. Neden &yle?

Mahfuz: Hocam digarda suyumuz vardi, ordan aliyorduk; kétii bir komgumuz var; icki iger, pis igler yapar; onun
yiiziinden kapattilar gegmeyi, kestiler. Daha sonra bagka komsudan istedim suyu: onlar da kabul etmedi; simdi
okuldan tasiyoz.

Dogan: Nerden geldik buraya, hig gelmeyeydik dedigin oluyor mu?

Mahfuz: Oluyor hocam, olmaz nv? Pigmanlik ne fayda, “"orasi burdan beter, burasi ordan beter” iyi bi yer varsa
ben gideyim oraya hadi.

Dogan: Tyi bir yer var, Miami.

Mchfuz: (Giiliismeler) Bi nebze olsun yine dogu dedigin zaman, bi nebze sey bakimindan, nasi diyim yani artk,
béyle insanlarin artik buraya ayak uyduramamas yiiziinden mi diyelim artik, biraz daha ey abey, nasi diyim sana?
Dogan: Diglaniyor musunuz?

Mahfuz: Diglanmak yok abey:diglanma gagini atlattik biz; o bitti o is; dislanma cagi bitti de; iste bi PKK zamani
vurulma kirilma oldu; biz igte bu yiizden... 90' yillarda Van ¢ok sahane bi yerdi abey; gég olay1 yoktu; kendi insani
igindeydi: yerli insan bulamazsin su anda.Geldi Hakkarilisi, Diyarbakirlsi, Muglusu, Mardinlisi, Sirnaklisi doldu.
Dogan: Neyse Mahfuz, iyi olur igallah, Yine bilyiik gehirdesin; kizina bakiliyor.

Mahfuz: Cocuk hastanesine gotiirmiigtiim, anlamadilar, beslenme bozuklugu var dediler; fakiilteye gotiirdim; bir
ongiin yatirdilar orda, gok rahatsiz olmugtu; siirekli kan alip veriyorlar o da pek iyi bir sey degil; bu hastaligin da
pek garesi yokmus; fakiilteden dnce bi doktor sen bu gogugu *Istanbul'a, Izmir'e gétiir, biz bakamayiz ona” dedi.
*fyi séyliiyorsun da abi benim param yok, maddi giiciim yok” dedim; "o zaman kendini sevk ettir fakiilteye" dedi;
onlar da "biz sevk vermeyiz® dedi, dyle kalds.

Dogan: Yine de sen sabirli ol; gocuga iyi bak; kendine de iyi bak. Kendini birakma, famam mi?

Mahfuz: Oldu abey, sagolasin,

26. Nurten(30)

Yoksullugun kadin yiizii Nurten'de gok agik gériiniiyor.Benle yagit olmasina ragmen, akramim olabilecedi hig aklima
gelmedi: en az 40-45 gosteriyor. Oturdugu evin bahgesi, tam anlamiyla ¢6p depolama yeri gibi. Evin icinde ayakkabs
ile dolagiliyor, giinkii evde ne hali var nede iizerine oturulabilecek bir nesne. Bir odanin igindeki yedi ¢ocuk ve

.....

ahilarak gamagir ipiyle baglanms.

Dogan: Ablacigim neden bagladimz bu kapiyi, ag hele biraz konugalim.

Nurten: Cocuklar kagiyo, tutamiyom evde cocuklari canlari sikilyo.

Dogan: Senin kag gocugun var, ben sayamadim bunlart; bunlardan bagka gérmedigim var mi?
Nurten: Ben de gocuk yedi tane.

Dogan: Bu elindeki(bebek) kag aylik?

Nurten: Bu elimdeki daha iki ayhktir; kulogindan rahatsiz.

Dogan: Bunun sadece kulagi degil kendisi de rahatsiz.

Nurten: Bu gok kiigiik kaldi, kilosu az; benim siitiim de yok; paramiz yok siit, mama bigey de alamiyoz, siz bi yardim
etseniz.Cocudun ilaglart var, ignesi var. Keske birine verseydim de benden daha iyi bakardi.
Dogan: Senin adin ne bacim?

Nurten: Nurten.

Dogan: Nurten, yesil kartin yok mu senin?

Nurten: Yesil kartim var, doktora gétiirdiim ama ilag alamadim.
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Dogan: Neden ilag alaniyorsun ki onu anlamadim, yegil kartim var demedin mi? Doktor sana ilag yazdigina gére, ilaci
hastaneden alabilirsin; ilacin parasinin yarisini senden alacaklar diye mi almadin ilaci?

Nurten: Yok eczane para almadan ilag verir mi?

Dogan: Yalmzca muayene oluyorsun ama ilag alamiyorsun; ama benim bildigim kadariyla yarisim aliyorlar. Doktorun
verdigi regete yaninda mi, onu bir gostersene bana; olmazsa ben alip geleyim.

Nurten: Regeteyi kaybetmisim.

Dogan: E biravo yani.Neyse ben daha sonra tekrar ugrarim, belki o zamana bulmus olursun.

Nurten: Sagol abe.

Dogan: Nurten kocan ne ig yapiyor?

Nurten: Kocamin dogru diiriist bir isi yok; pazarlar dagildiktan sonra kagit topluyor, onunla geginiyoz: iste ne
getirirse onunla idare olacak.

Dogan: Kocanin sigortasi da yok haliyle.

Nurten: Yok yok, hi¢ biseysi yok abe

Dogan: Nurten nerelisiniz siz?

Nurten: Ben Vanliyim ama beyim Siirt'li.

Dogan: Sen Vanlisin o Siirt'li, nasil buldunuz birbirinizi?

Nurten: Valla bu cobanhga geldi de éyle oldu iste.

Dogan: Kocan Van'a ¢obanliga geldi, seni géirdi, istedi evlendiniz.

Nurten: Evet, evet.

Dogan: Nurten yasin kag?

Nurten: Otuz olacak herhalde, yaklagik otuz

Dogan:Yasinin kag oldugundan emin degilsin yani; insan yasinin kag oldugunu bilmez mi?

Nurten: Valla ne bileyim, iste dyle.

Dogan: Nurten evin iginde bu érdeklerin ne igin var? Elindeki cocuk zaten hasta, béyle hayvanlarla bir arada olur
mu?

Nurten: Valla abe, bu benim kiigiik oglan, aha gu gordiigiin varya bana gok gektiriyo; evde oyalancak bigey yok diye
devamli digarlara kagiyo; bunlarla oyalansin sokaga kagmasin diye aldik koyduk igeriye, ne yapalim caresizlikten ne
yapacagimizi bilmiyoz.

Dogan: Bunun dedi ne béyle, neden bu kadar iziiyor seni; cok mu yaramaz?

Nurten: Vallahi bundan bikmisim; bu trafik kazasi gegirdi beyninden yarali; kafasimn kemikleri kiritk bunun.

Dogan: Nasil bir trafik kazasi gegirdi, arabami garpti, ne oldu?

Nurten: Abe, bu kamyon giderken kasasina asilmig, kamyon durdugunda diigmiis ordan, tutunamang; ondan sonra
evin éniinde bi arabaya tirmanmis gene diigmiis.

Dogan: Akillanmamig da bir daha mi giden arabaya tirmanmmig?

Nurten: Yok bizim evin kapisi bagh oldugundan kimse yasamiyo saniyorlar; evin niine arabalarim park
ediyorlar.Cocuk evin oniinde duran arabanin iistiine cikmig, bu sefer durdugu yerden diigmiis. Doktora gotiirdiik,
doktor * bir daha diiserse kurtulusu yok' dedi: onun yiiziinden gapty: agamiyom.

Dogan: Ah be bacim ne luzumu vardi bu kadar gocugun, zaten kendinize zor bakiyorsunuz: bari bu elindeki yavrucak
olmasaydi; bak kegke birine versem diyorsun; neden bi dur demediniz gu ige?

Nurten: Benimkilerin hepsi oglan oldu, bir tane de kiz olsun istedik: bu da oglan oldu.Ne yapalim?

Dogan: Ne yapmayalim demen lazim ama neyse olan olmug artik; bu kadar yetsin artik.Bu gocuklari hig caligmaya
gbnderdin mi?

Nurten: Vallaha gig gondermek istemiyom ama yine de gittiler.

Dogan: Nereye gittiler, ne is yapar bunlar?

Nurten: Babalarinin yamina gittiler yardim etmeye; pazar dagildiktan sonra kagit topluyolar, dyle babalarina
yardim ediyolardi; ama gimdi géndermiyom artik; ¢iinkii gok korkuyom bigey olcak buna diye: kafasina gine bigey
olsa...

Dogan: Kafasi normal gériiniiyor aslinda, kirik gikik varmig gibi durmuyor.

Nurten: Kafasi iginden kirik, beynine gelmig arhk.

Dogan: Ne kadar oldu Bursa'ya geleli?

Nurten: Beg sene oldu.

Dogan: Sen bu eve kira ddiyor musun?

Nurten: Odiiyoruz.

Dogan: Ne kadar kiras

Nurten: 60 milyon

Dogan: Buraya gelmeden evvel bagka bir yerde oturdunuz mu?

Nurten: Oturduk, agsada.
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Dogan: Orada otururken de kirada miydimz?

Nurten: Evet; oray) otopark yaptilar buraya tagindik.

Dogan: Kocan bu kagit isinden nce ne yapardi?

Nurten: Valla o insaatlarda galistyordu; diigtii kendisi, kolundan sakatlandi, ameliyat oldu. O yiizden durum bu yani;
agir bir is yapamaz; kim ne verdiyse onunla geginiyoruz.

Dogan: Kaymakamliga yardim almak igin miiracat etfiniz mi?

Nurten: Ayda yilda bir 30 milyon para veriyorlar; onu da gidersek veriyorlar, gitmezsek yok.

Dogan: Sizin gidip almamz gerekiyor yani.

Nurten: Evet aylik maag gibi bigi dedil; gidersen aliyorsun yoksa yok yani.

Dogan: Yegil kartinz var demigtiniz

Nurten: Biitiin fakirlerin var.

Dogan: Yoksul insamin gok oldugu dogru da hepsinin yesil karti yok; belki iclerinde bundan haberdar olmayan bile
olabilir.

Nurten: Yok yok eskisi gibi degil; polis aragtiriyo; aragtiriliyo zaten; bana karakolun kendisi yardim ediyo; gidip
oraya sorabilirsiniz.

Dogan: Benim karakola bir sey sormama gerek yok: bizim yaptidimiz ig icin sizin sdylediklerinizin dogru olup
olmadigimi arastirmamiz gerekmiyor; benim igin asil olan sizin séyledikleriniz; bizim aragtirmaciliimiz miifettiglik
isi degil; bilimsel amagh bir caligma; sadece sizinle siurl degil bu yapilan caligma; yoksullarin yagam kosgullariyla
ilgili daha genel bir gey.

Nurten: Siz iiniversitede hocasimz

Dogan: Evet.

Nurten: Valla yasam sartlar gérdiigiiniiz gibi; bazen ac da oturuyoz, oldugu zaman da siikrediyoz, olmadigi zaman
da siikrediyoz.

Dogan: Memleketten bigeyler geliyor mu?

Nurten: Hayir Kardesin kardese faydas: yok; Allah agkina kim ne vercek?

Dogan: Simdi bu géc isi nasil oluyor ben onu merak ediyorum. Sizin memleketinizden biri buraya gelip arkasindan
sizi mi gagirtyor? Nasil oluyor bu ig bir anlatsana.

Nurten: Simdi evvelden bir ingaat isi vardi. Benim kaynanam kayin babam beni evden kovdular, anlatabiyor muyum?
Dogan: Siz evlendiginiz zaman Van'da miydimz?

Nurten: Evet beraberdik, bizi kovdular; bisi vermediler, mecburiyetten geldik.

Dogan: Siz Siirt'te mi evlendiniz, Van'da mi?

Nurten: Van'da evlendik.Siirt'te oturduk biraz ama gene buraya geldik. Beyim burda ingaat isi yapiyordu.

Dogan: Evienmeden énce mi gelmis Bursa'ya?

Nurten: Istanbul, Antalya gibi gehirleri hep dolast kendisi insaat isinde; en son diistl, kollari kirildi; ameliyat
oldy; agir kesinlikle kaldiramiyo.

Dogan: Daha hafif olur diye, kagit isine basladi.O isi nerden dgrenmis.

Nurten: Onu heralde ingaatia ¢aligirken daha dnce gormiis.

Dogan: Peki sadece bu kagitla geginiliyor mu? Bagka ilave bir gelir olacak geyi var mi?

Nurten: Pazarlara gidiyo, pazarcilara yardim ediyo; pazarin goplerini kaldiriyo: kimi sebze veriyo, kimi meyve
veriyo, kimi onu kimi bunu; dyle bigeyler getiriyo bazen eve.

Dogan: Anladim. Bu gocuklardan okula giden var mi?

Nurten: Aha gu ikisi.

Dogan: Okul durumlar nasil?

Nurten: Biri ikiye gecti, &biirii lice gegti.Bunun matematigi siiper, okumay! da stktii; biraz biraz heceliyo ama
okuyo; &gretmen "bununla ugrasin® dedi.

Dogan: Sen hig calighin mi?

Nurten: Yok, bunlari anca zaptediyom.

Dogan: Bir raharsizhigin var mi?

Nurten: Kafadan rahatsiz olabilirim, Bu bende kafa birakmadi, mahfetti bu cocuk beni.

Dogan: Evden kagan degil mi?

Nurten: Evet.

Dogan: Ogretmenleri gocuklara yardimer oluyor mu, defter kalem, kirtasiye malzemesi konusunda.

Nurten: Yok yok.

Dogan: Bu gocugun okumasi igin bir siirii gey lazim. Kitap lazim, {istbag lazim...

Nurten: Simdi yalan séylemeyelim bazen kazak filan veren oluyo.

Dogan: Siirekli bir yardim yok yani, zaman zaman geliyor.
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Nurten: Ahsen abla isminde biri var; sagolsun o aydan aya un, seker, makarna gibi geyler getiriyor; onun diginda
yok dyle siirekli.

Dogan: Bu abla kim, onu tantyormusun?

Nurten: Bursa'dan geliyor; ¢ok giizel bir insan, sizin yaglarda &rtiill, geng birisi.

Dogan: Vakif mi, dernek mi, goniillii mii nedir sordun mu?

Nurten: Zannedersem bi yere bagh degil.Valla o da zenginlerden toplayip getiriyormus heralde.

Dogan: Geldiginde size ne sordu ilk dnce?

Nurten: Hal hatir sordu; gocuklarin sikintisi var mi diye soruyo; bulduklarimi getiriyo, bizim gibi bagka yoksullar:
da duydugunda etraftan gidip bakiyormus; diin cocuklara yazlik ayakkabi getirmigti sagolsun.

Dogan: Anladim. Siz topladiginiz kagitlar: bu evde mi biriktiriyorsunuz?

Nurten: Evet, ¢opliik gibi zaten ortalik.

Dogan: Bu evin sahibini tamyor musun?Ne is yapar?

Nurten: Avkat, hakim, save:; kendisi almiyo kiray:; fakir kardegi varmis o aliyor.

Dogan: Avukat, hakim saver her neyse, onun fakir kardesi mi varmig?

Nurten: Olur bdyle zamanda.

Dogan: Bu zamanin nesi var ki?

Nurten: Bu zamanda kardes kardegi taknuyo; ben kendimden gormiigiim.

Dogan: Sen kag kardegsin

Nurten: Ben beg kiz kardegim.

Dogan: Oglanlart saymiyorsun?

Nurten: Iki-iig oglan var.Annem de hep oglan demis; Allah da hep kiz vermig ona.

Dogan: Oglan di kiz di diye ayirmamak lazim aslinda degil mi?

Nurten: Yeri geliyo oglanin da bi faydas: olmuyo ama, ne yapicen bi kere &yle olmus.

Dogan: Peki Nurten, ben artik gidicem, sen gel de bu kapiyr tut.

Nurten: Tamam, bu ¢ocuga bi yardim edebilceniz mi?

Dogan: Sen regeteni bul; ben hanimi da yollayacagim sana, biz de varsa bizden eder yoksa komsulardan cocuk
giysisi, battaniye, biiyiiklere oyuncak filan biseyler ayarlamaya ¢alisicam.Haydi eyvallah.

27. Filiz(23)

Filiz, Nurten'in kiz kardesi. Filizin egi de sakatlanma sonucu ingaat igini birakarak kagit toplayama igine baglamis.
Filiz 23 yaginda olmakla beraber, kilosu dolayisiyla yaginin ¢ok iistiinde gdsteriyor. Birikmis elektirik borcu
dolayisiyla evinin miihiirlenecegi giinii bekliyor kendi ifadesine gére. Filizin kiz kardegi Nurten'den en énemli farki
yedi yerine gimdilik ii¢ gocugunun olmasi.Harap durumdaki evin i¢i, cocuklarin oyuncag haline déniisebilecek olan el
yapim elektirikli gereglerle dolu.Filizin ve esinin okuryazarhig yok.

Dogan: Merhabalar, Filiz hanim sizsiniz degil mi?

Filiz: Evet benim. Ne vardi?

Dogan: Ben tiniversiteden geliyorum; bir yoksulluk arastirmasi yapiyoruz; onunla ilgili olarak siznle biraz gérigmek
istemigtim.Nasilsinz iyisiniz?Var mi bir sikintimz?

Filiz: Bir hafta zarfinda ddenmedikten sonra bizi ¢ikaracaklar; buraya miihiir vuracaklar.
Dogan: Kiray: demeyemedigin igin mi?

Filiz: Hayir kira igin dedil; igte 400 milyon elektirik param gelmigti.

Dogan: Ne kadar siire verdiler?

Filiz: Biri bana yiiz miyon verdi; onu verdim iste, faizi durdurdum; igte 400 kaldi; beyim de kolundan sakat oldugu
igin veremiyor.

Dogan: Ne kadar gelirse, ddemediginiz an bu elektirik hep garpiyor milleti. Filiz nerelisiniz?
Filiz: Van.

Dogan: Van. Van'in neresinden?

Filiz: Vanin igindeyiz.

Dogan: Van'in igindensiniz. Kocan ne ig yapiyor?

Filiz: Kocam kagit topluyor, bi koluyla igte topluyor.

Dogan: Kocanin sakathg var; tek kolunu kullanabiliyor o yiizden.Ne zaman geldiniz Van'dan?
Filiz: Beg senedir alt senedir geldik.

Dogan: Beg alt senedir burdasiniz.Kag tane gocugun var?

Filiz: Ug tane gocuk

Dogan: Allah bagislasin.Caligan bir tek kocan var.
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Filiz: Evet sadece o ¢aligiyo; gocuklarim kiigiik, mecbur baglarinda durdugumdan galigmam miimkiin degil.

Dogan: Burda dért gocuk var; dérdiincii kimin?

Filiz: Yukarda ablam var, o ablamin gocuklarindan biri; ablam ge¢ende hastanedeydi; gocuklarina ben baktim; gimdi
eve geldi, dteki gocuklar yaninda

Dogan: Senin ablan su yukari tarafta oturan 6 gocuklu hamm mi yoksa; hani iki aylk kiigiik bir bebedi var
kulagindan rahatsiz.

Filiz: Evet; o benim ablam.

Dogan: Tesadiifiisiin boylesi olur; ikiniz de Van'dan géig ettiniz; ikinizin kocasi da kolundan sakat; ikinizin kocas: da
Filiz: Maalesef dyle, kader bdyleymig; ikimizin yiizii de giilmedi hayattan.

Dogan: Filiz, senin gocuklarimn yaglam kag?

Filiz: Bu ii¢ yaginda, bu beg, bir tanesi de alti yaginda seneye okula gidecek.

Dogan: Gocuklar kiigiik oldugu i¢in sen evdesin, ¢ocuklara bakiyorsun; egin de kagit topluyor; ne civardan topluyor?
Filiz: Kagidi ¢ope atiyorlar; ¢éipten topluyor.

Dogan: El arabasiyla mi topluyor?

Filiz: He he.

Dogan: Kag sene oldu Bursa'ya geleli?

Filiz: Al sene olacak.

Dogan: Gergi ben bunu daha énce sormugtum; kusura bakma bu giinlerde gok insanla konugtugumdan béyle
tekrarlar yapabiliyorum. Bu tip tekrarlarin bazen yarari da oluyor; mesela birisine bir gey soruyorum: ilk
sordugumda bagka ikinci sordujumda baska cevap veriyor; bdylelikle eksik anladifimiz seyleri diizeltmis
oluyoruz. Filiz, gelir gelmez burda nv oturdunuz yoksa bagka bir yerde mi oturdunuz?

Filiz: Gelir gelmez bu bi g6z odada oturdum; ne elektirigim vard: ne suyum,

Dogan: Elektiriginiz suyunuz sonradan baglandi yani. Siz Van'da otururken nasil geginiyordunuz; kocan o zaman ne
ig yapardi?

Filiz: Valla Van'da higbir is yapmiyordu; o zaman sakat degjildi, Istanbul'a gidip ¢ahigiyordu.

Dogan: Koluna ne oldu kocanin, nasil sakatlandi?

Filiz: Ingaattan diigtii.

Dogan: Peki size kim styledi Bursa'ya gelin diye?

Filiz: Akrabalar burdayd biz de buraya geldik.

Dogan: Ablan daha dnce mi geldi senden?

Filiz: Hayr 8nce ben geldim, ondan sonra ardindan ablam geldi.

Dogan: Ablanin diginda ailenden herhangi bir kimse de gég etti mi Bursa'ya?

Filiz: Annem de geldi.

Dogan: Annen sizle beraber mi geldi?

Filiz: Hayir énce biz geldik, annem daha sonra geldi.

Dogan: Yagimz kag Filiz?

Filiz: Ben 23 yagindayim.

Dogan: 23 yagindasin. Sen Van'da ne kadar okudun?

Filiz: Ben hi¢ okumadim; okumam da yazmam da yok.Adliyedeki bayan bana yardimer oldu, okumam yazmam olmadig
igin,

Dogan: Adliyedeki bayan dedigin kim? Ben 70 milyonun hepsini tammiyorum Filiz.

Filizz Cocuklari, yani bunlam disarda gérmiigtii; bi agihigtan geliyodular; gocuklara meyve suyu verelim
demigler.Benim gocuklarimi gérdiiler, evime geldiler.Ondan sonra, bu zaten hastaydi; gocugu aldi gotiirdii gocuk
hastanesine, orda arkadas: olan bi doktor varmis; hastane masraflarimn hepsini onlar édediler sagolsun.

Dogan: Sana o bayan yardime: oluyor yani.

Filiz: Iste okumam yazmam yok: bi de adliyeye girmis bu elektirik boreu; o bana yardimer oldu.

Dogan: Birisinden 100 milyon bulduk, faizi durdurduk demigtin.Size 100 milyonu veren bayan bu bahsettigin
bayand: yani.

Filiz: Evet. Iste memurlar geldiler, eve baktilar; “siz 6demezseniz kapiya miihiir vericez* dediler.

Dogan: 400 milyon lira elektirik borcunuz birikmig, dyle mi? Kag ayda birikti bu borg?

Filiz: Valla bes ayda birikmis.

Dogan: Simdi bak Filiz, sen elektirik sobasi mi kullaniyorsun burda?

Filiz: He he.

Dogan: Simdi sen bu elektirik sobasini kullanirsan 500 milyon da gelir 600 milyon da gelir.

Filiz: E valla durumum yok benim.
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Dogan: Durumu olmayan birisi igin elektirik gok pahah bir isinma araci; hig olmazsa tiip kullanin; aygaz tiiptiniiz yok
mu sizin? Tiip daha iktisath, bir tiipiiniiz olsa on giin gider; ben de dgrenciligimde onlarla isindim; elektirik sobasi
¢ok ceyran geker; bu hatay! gok insan yapiyor. Tiipiiniiz yok mu gergcekten?

Filiz: Tiiplim var da bogaldi, dolduramadim; param olmadigindan degigtiremedim.

Dogan:Bursa'da bir siirii Van'h var; Vanlilarin dernekleri var; kocan hig gitmiyor mu o derneklere?

Filiz: Bursa’da Vanli var ama biz onlar tanimiyoz.

Dogan: Hig dayanigmaniz yok mu aranizda?

Filiz: Derneklerinin nerde oldugunu bilmiyorum,

Dogan: Kocanin onun nerde oldugunu bulmasi lazim.

Filiz: Kocarin okumasi yazmas: bile yok.

Dogan: Kocan da okur yazar degil.

Filiz: Degil.

Dogan: Ne kadar kira veriyorsunuz buraya?

Filiz: 50 milyon veriyoruz; ev sahibi gik dedi; béyle miistakil evler 150 milyon; ben nasil ¢ikayim, nereye gideyim?
Dogan: Kocamin topladigh kagitlardan hem karnimz doyuyor hem de kira veriyorsunuz dyle mi?

Filiz: Su kargiki mahalledeki apartmanlarda oturan bir abla var; o haftada bir gelip on milyon veriyor; o paray
biriktirip ayin onbesi geldiginde kiray: veriyorum.

Dogan: Kocanin sigortasi da yok degil mi?Gocuklara bigey olsa ne yapacaksimz?

Filiz: Yegil karhim var. Iste beyimin kimligi kaybolmug, yeniletmemiz gerekiyor.

Dogan: Memleketle bir baglantimz var mi?

Filiz: Memlekette ne bi geliri var; hig bigimiz yok zaten bizim orda.

Dogan: Memleketen gelen bir gey yok yani. Bak evinde giplak elektirik kablolari var; bu gocuklar kiigiik, cocugun akli
ermez; figi takar pirize gliir.Bdyle seyleri ortada birakmaman lazim; bak gocugun eline oyuncak olmus.

Filiz: O bizim su isitici abi ( elektirik teliyle samlmig giplak bir makara).

Dogan: Bu ortada biraktigin sey yangin da gikarabilir; gok tehlikeli bir gey.Bundan insan rahatlikla &liir.

Filiz: Benim ¢ocuklarim ellemezler abi; benim gocuklarim tehlike oldugu igin ellemiyolar,

Dogan: Cocugun aklina giivenilir mi bacim? Bunlar sakat seyler; Allah korusun canin yanar, yapma béyle. Ah Filiz ah,
her yerinden evinin giplak elektirik gegiyor.Bu evi nerden gelip buldunuz Filiz?

Filiz: Bir tanidik bulmug buray:.

Dogan: Filiz, kocan bu kagittan bagka bir ig tutuyor mu ailenize katki yapacak?

Filiz: Igte kocam geceleri ¢ikiyor ise, pazar dagiildikatan sonra kalan bigey bulursa onu da getiriyor.

Dogan: Annadim Filiz. Bu ¢ocuklara iyi bak; senin gelecedin bunlarda. Bu elektirik kablolarin da ortadan kaldir,
tamam mi?

Filiz: Tamam abi.

28. Bahtisen(40)

Bahtigenin nufustaki ismi Zahide. Giindelik hayatinda kullanmay: tercih ettigi ‘Bahtigen' ismi pek de gen olmayan
bahtina nazire eder gibi. Esi verem nedeniyle ¢aligma hayatindan uzaklasmig; eginin rahatsizlii Bahtigen'e de
gecmig. Ailenin biitiin geliri, kizlardan birinin aldigi 150 milyon maag ve Bahtigen'in evde kendi gabasiyla yaptig
kiiglik ceyizliklerden gelen para. Yesil kartlar 5 aydir yenilenemedigi i¢in eginin ilaclarim simdilik alamiyor,

Bahtigen: Buyrun gelin; ayakkabiyla gelin; zaten buralar temiz degil, yikayamadim,
Bahtigen: Tyiyiz Allah'a siikiir.

Dogan: Memleket neresi?

Bahtigen: Erzurum

Dogan: Erzurum'un neresindensiniz?

Bahtigen: Ispir.

Dogan: Ispir'densinBursa'da epey Ispirli var Isminiz neydi?
Bahtigen: Bahtigen; nufusta Zahide,

Dogan: Niye éyle degigik?

Bahtigen: Ne bileyim Zahide Bahtigen koymuslar

Dogan: Eginiz ne ig yapar?

Bahthigen: Tyidir o da ¢alisamiyo.

Dogan: Ne oldu, neden ¢alisamiyor?
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Bahtigen: Onun belinde kemik var; onun omurilik kemigi cliriimiisti; bacagindan kemik ahp oraya koydular, platin;
egilip kalkmakta zorluk ¢ekiyo; ben yapryom igte isi.

Dogan: Evi sen gétiirliyorsun

Bahtigen: Evet.Bi de kiz var, muhasebe okuluny bitirdi o, giizeldi meslegi; bi ablanin yaninda staj gériiyodu; simdi o
abla kizi birakmadi yanindan; 150 veriyo ama ne yapalim kiramizi kargiliyo igte.

Dogan: Kirada mi oturuyorsunuz?

Bahtigen: Evet.

Dogan: Ne kadar kira veriyorsunuz?

Bahtigen: 100 milyonGecen sene de 100'di; bu sene artirmadilar ama ¢ikarmak istiyolar.Ogullarimi
evlendireceklermis; bu iistii iyi degildi ya onu yikacaklarmig tavan filan hep;yeniden yaptirip oglunu getirekmis.
Dogan: Bu kig gelmeden, havalar sogumadan kendinize ev bulmamz lazim.

Bahtigen: Iste yok: benim gelinim ariyo yok; ev sahibine de diyoz ama...

Dogan: Siz kendiniz ne is yapiyorsunuz?

Bahtisen: Ben bdyle dikiyom.

Dogan: Makineniz var, dikis yapiyorsunuz.

Bahtigen: Evet.

Dogan: Yaphiginiz igleri magzalar mi aliyor; yoksa parga usulii bagkasina mi caligiyorsunuz?

Bahtigen: Kardegime dikiyom ben. O da Génen'e gétiiriyi, Istanbul'a gatiirlyi igte.

Dogan: Seyyar olarak pazarhyor yani.

Bahtigen: Evet, seyyar,

Dogan: Anladim. Siz kag senesinde geldiniz Erzurum'dan?

Bahtigen: 86'da.

Dogan: Ispir'den mi geldiniz yoksa bagka bir yerden mi?

Bahtigen: Biz Erzurum'da oturuyoduk; Tspir babamin memleketi; biz buraya Erzurum'dan geldik.

Dogan: Buraya gelmeye nasil karar verdiniz?

Bahtigen: Ben evlendim geldim; esim burda galigiyodu; beni ordan buraya gelin getirdi.

Dogan: Eginiz bekarken Bursa'ya gelmis. Peki kagta gelmis?

Bahtigen: Onun geldigi 25 yil filan olmus.

Dogan: Rahatsizlanmadan evvel, sizle evli degilken Bursa'da ne igi yapiyormug?

Bahtigen: Dag yolunda garsondu. Verem hastaligi gegirdi.Garson oldugu icin veremle is yaptirmadilar.Bes sene hig
bi iste caligamadi; ondan sonra kemigi egmis verem, belkemigi cokmiis. Boyle geginiyoz igte.

Dogan: Peki sizin bir rahatsizligimz var m?

Bahtigen: Verem ondan bana da gegti; hastanede onun yaninda 45 giin ben de kaldigim igin oldu.

Dogan: Hangi hastarede yattiniz 45 glin?

Bahtigen: Verem olunca Gégiis hastanesinde yatt ama belkemigi olunca fakiiltede: Yegil Kart'imiz vard, iste orda
ameliyat ettiler,

Dogan: Cocuklar nasil, onlara da bulagma durumu var mi?

Bahtigen: Onlarin da kontrol edilmesi lazim, ben kendim ekim ayinda ciger filmi gektirecem dispanserden.

Dogan: Llacini da dispanserden mi aliyorsun?

Bahtigen: Evet ordan bedava veriyorilar.,

Dogan: Kag gocugunuz var?

Bahtigen: 4 tane.

Dogan: Yaglari kag?

Bahtigen: Biri 17 yaginda, onun kiigiigii 15, onun kiigligii de 1, bir de oglan var 6 yoginda.

Dogan: O zaman ligii okula gidiyor.

Bahtigen: Evet iicii okula gidiyor: oglan da bu sene baglhyacak.

Dogan: Cocuklar, babalarinin hastaligindan etkilendi mi?

Bahtigen: Zaten onlar da kontrol alfindaydi; benimle beraber ilaglarin kullanmaya devam ettiler.

Dogan: Su anda acil bir sikintiniz var mi? En gok neyden zorlaniyorsunuz?

Bahtigen: Firindan ekmek aliyoz; dedim acaba onu verebilirmisiniz. Benim kiz aylik aliyo, kirayi veriyoz, elektirik, su
faturasi benim alfimda(benim sorumlulujumda). Firindan ekmegi alyyoz; ramazandan ramazana fitre zekat
toplandigi zaman veriyoz onlarlan.

Dogan: En son ne zaman ddeme yaptiniz firinciya? Ne kadar birikti?

Bahtigen: Ta ramazanda verilmigti; ondan beri verilmediginden 300 milyona gikmug; firinei bizim kizdan istemis
sonunda; verecek durumunuz varsa birazini annen versin demis. Ben 10 ekmek aliyom giinde.

Dogan: Kiz 150 milyon aliyor demigtiniz, degil mi?



263

Bahtigen: Evet. "Birkag yerden destek gelirse ben ayligini artiririm” demis ablasi. Simdi kizin yol parasim da ben
veriyom; iste destek bekliyo.

Dogan: Muhasebeci mi destek bekliyo?

Bahtigen: Evet. Muhasebecinin adi mavihan; isterseniz sorabilirsiniz.

Dogan: Yok ben size giiveniyorum. Birisine sormama filan gerek yok. Siz ne sdylerseniz benim icin gegerli olan
odur.Bahtigen hamm, sizin yagimz kag?

Bahtigen: 40

Dogan: Okula gittiniz mi hig?

Bahtigen: Tlk okula gittim Erzurum'da,

Dogan: Kag yasinda evlendiniz?

Bahtigen: 22 yasinda evlendim.

Dogan: Dogulularin aileleri genelde kalabalik oluyor; nufusu onikiyi bulan evler var; siz de dyle miydiniz?

Bahtigen: Evet, 7 kardesiz biz. Bursa'da bes tane erkek kardegim var; ikisi evli, liii bekar.

Dogan: Cocuklarimzdan baska galisan var mi?

Bahtigen: Bunu(kizlardan biri) soktuk ige; bunu kendim burda konfeksiyona soktum ben; okula gidecek ya kendine
fistan alir. Ama heralde gok siirdiiremeyecek, kolunda bi kemik var, zoru gérdiimii sisiyo bilye gibi.

Dogan: Onu doktora géstermedin mi?

Bahtigen: Burda bi saglik kabini var oraya gosterdik; o da "biz anlamayiz bi doktorun gormesi lazim” dedi. Bu
ameliyatla olur ama yesgil kartimiz beg aydir beklemede.

Dogan: Neden?

Bahtigen: Yenilenmesi lazim; gidip geliyom; kalabalik. Bes aydan beri onun pesine de duramiyom. Seker ilact da
kullaniyo ya benim egim,onu yegil kartla aliyoduk; bes aydan beri onu da alamiyoz.

Dogan: Yesil Kart diginda bagkaca resmi bir kurumdan yardim talebiniz oldu mu?Miracatimz var mi bir yere?
Bahtigen: Cocuk Esirgeme Kurumu var, sosyal hizmetler; ben oraya gittim.Egim verem oldugu zaman gocuklara ayhk
bagladilar. Tekrar gene miiracat ettim, gelip bakhlar eve.Onlar gittikten sonra sey almaya hak kazanamadiniz diye
eve kagit geldi. Evde esya var diye goriiyolar ama bu esyalam hep bagkalari verdi; temizlige gittigim yerden
vermiglerdi; digar1 atacaklarina bize verdikleri egyalar bunlar; igte siz de gériiyonuz, yeni filan degil.

Dogan: Vaziyetinizi iyi gordiiler yani?

Bahtigen: Evet, iyi gordiiler.

Dogan: Bir gey daha merak ediyorum, onu sorayim. Genelde gézlemledijime gore, dogulu ailelerde bayan
calismiyor.Siz Bursa'ya gelir gelmez mi caligmaya bagladiniz yoksa eginiz rahatsizlandiktan sonra nmi?

Bahtigen: Bursa'ya geldigimde esim galigiyodu, esim garsonluk yapiyodu. Ben caligmiyodum. Ben iste 6-7 senedir
bdyle igler yapiyom. Kesim yapiyom, dikiyom.

Dogan: Bu isi nasil 8grendiniz?

Bahtigen: Ben zaten dikig biliyodum, ¢aliga ¢aliga evde ilerlettim; kardegim de béyle gelip yap deyince yaptik.
Dogan: Muhasebecinin yaninda galisan kiz iki yillik okul mu bitirdi?

Bahtigen: Yok o ticaret lisesinde okuyo daha; iste okulun stajim yapiyo: {iniversiteye gidebilir mi bilemem artik.
Dogan: Konfeksiyonda galigan kiz ne yapiyor orda?

Bahtigen: Ona delik agma isi vermigler.Cocuk kiigiik oldugundan kaldiramiye, kolu zorlanoyo; zorlanmadan dolay: siti
zaten kolu. Konfeksiyondaki kadina gidip séyledim ama "bize o ig lazim, geri kalan igleri yapacak eleman zaten gok”
dedi.

Dogan: Anladim. Peki tegekkiir ederim, zamanimizi aldim. Lyi giinler dilerim

29. ismet(54)

Agr-elegkirtten gég eden Ismet, Kiirt kimligini agikga séyleyen ve ayrimeilik oldugu iddiasint dogrudan dile getiren
tek dogulu idi. Tki gocugunun Kiirt olmasi dolayisiyla ig bulamadigina inanyor. Ogullariyla beraber emekli maagini
paylasan Ismet'in diger dodulu ailelerden en énemli farki, zengin-fakir ayrimi ve bu ayrimda rol oynayan tutumlar
konusunda etnik ve inang eksenli gériigleri olmasi idi. Diger bir ayiricl ydnii ise, goreli olarak daha diga déniik
goriinmesi idi.

Dogan: Ismet abi, memleket neresi?

Ismet: Biz Agrilyiz,

Dogan: Agrinin neresi, merkez mi yoksa ilgelerinden misin?
Ismet: Hocam biz Elagkirtliyiz.

Dogan: Kagta geldin, Bursa'ya?
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Tsmet: Biz yeni geldik sayilir. 94 senesi olmasi lazimIgte on seneyi buluyor.Hayatimizin ogunu orda gegirdik,
sonra buraya geldik; kismet bdyleymis.

Dogan: Ismet abi yaginiz kag? Pek yash gostermiyorsun ama ben yas tahmininde pek iyi degilimdir.

Tsmet: Benim yagim 54. Daha mi fazla gdsteriyorum?

Dogan: Dedim ya benim yas konusundaki tahminlerim pek iyi degildir.Bazen birinin yagini 45 gibi diigiiniiyorum 30-
35 gikiyor; bagka birisini 40 gibi goriiyorum yas1 50 gikiyor. Ozellikle yagi bana yakin olanlari tahmin etmekte
yaniliyorumBir de bayanlar; artik giysilerinden mi yoksa bagka geylerden mi bilemiyorum ama genellikle
diiglindiigiimden geng gikiyorlar.

Ismet: Ben sana bir gey sdyleyim mi kardesim? Adami iki sey yaslandimr.Bir tenesi, yokluktur. Adam yokluk
¢ekerse o adam yaglanir. Neden dersen, adamin kafasi hi¢ bi zaman serin olmaz. Acaba su nasil olacak, bu pareyi
nerden balacegiz; efendime sdyleyim goluk gocuk varsa onlari nasil gegindirecediz diye dogru diiriist uykuda
uyumaz o adam geceleyin,

Dogan: Bir gey daha var demigtin, insani yaglandiran; o neydi?

Ismet: Ha bir de karinin kétiisii yaglandirir adami. EJer evde ailenle uyumun yoksa adami o da yaslandirir.Ama
glizel gegimin varsa; harimin iyiyse o zaman adam yaglanmaz.

Dogan: Ismet abi senin goluk gocuk vardir heralde. Kag gocugun var?

Ismet: Benim bes evladim var: Dért oglan bir kiz. Ug tanesi evlidir; ikisi bekar: onlar benim yanimda.Bir is
bulamadiklerinden benim yanimdeler.Ikisi de meslek okulu mezunudur ama gene de i yohtur.

Dogan: Ne kadardir is ariyoriar?

Ismet: Cok fazla aramadiler. Zaten arasan da bir sey dedismeyecek. Neden, giinkii ayrimcilih var. Eskiden
dedelerimizin zamaninde bdyle bir sey yoh idi. Tiirkii, Kiirdii, Cerkezi ayni postun istiinde oturirdiler Benim
dedelerim, kafkaslardan gelmis; devlet orayi mesken géstermis.

Dogan: Senin dedelerin Azeri mi?

Ismet: Yok degil, Kiirt.Bak ben sana bu igler ne zaman degigti syleyim. Benim kimseden korkum yok.Biz de bu
iilkenin bir evladiyiz. Demirel zamanina kadar béyle sen susun sen bu meselesi yok idi. O ... hem benim kgyliim,
benim bilmemnen dedi hem de bu igleri baslatti; Ozal zamaninda iyiydi; pek bir sikinti yoktu; Ozal gittikten sonra
bu igler gene degigti.Biitiin hortumcusu, bankay gétiiren, yurt digine kagan .... o zamanda gikt ortaya. Bak sen
aragtirmaci bir kigisin, sana dogrusunu sdylemek lazim.Bu gogmenler varya, bunlarin higbirinde fakirlik yoktur;
fakirlik hep bizim dogulularda.

Dogan: Neden dyle?

Ismet: Bu adamlar uluslararas) yardim aliyor; hem Tiirkiye'de emekli oluyor hem de Avrupa'dan maasin almaya
devam ediyor.Bunlar sordugunda kendilerini acindirmak igin hergeyi séyler; yardim gelsin diye dogrusunu séylemez,
bagka tiirli styler. Ozal bunlari getirdiginde hepsine ev verdi Gogmen konutlarindan; adamlar uyanik.Ordaki
dayresini adam kiraya veriyor; gelip buraya oturuyor.Bir yardim piyasaya ¢iktinu hemen bunlar kogturur kapmaya.
Muhtaring, belediyesine, fakir fukara fonuna hemen yetigirler. *Ya benim vaziyetim iyidir, almayim sunu bi gariban
alsin” demezler.Ama bizimkiler dyle degil, zaten bizim vatandas igine kapanik olur biraz; bi de nereye gidecek de
nerden ne alacak onu da bilmez.Zaten gitse deycekleri gu: “ha senin iistiine ev var; efendim senin su kadar gocun
var, onlar bakar sana”. Adam bilmiyor ki gocugun kendi karni doymaz; nerden anasim babasin bakacak?
Dogan:Onlarin gocugu genelde az oluyor, sizinkiler onlara gére gok. Neden &yle oluyor sence?Hayvanlara, tarlaya
bakacak adam lazim diye mi dyle oluyor?

Ismet: Yok dyle degil inanki.Simdi ben bakiyorum, adamin ne ekecek bir yeri var, ne bir hayvam ama o adamin da
var gocugu. Inanir msin birkag sene evvel benim kéye gittim; kimsede kesecek bi hayvan bulamadim. Eskiden
gogudu; ama simdi yok artik. Yani atadan dyle goriilmiis.

Dogan: Anladigima gore, ¢ok cocugun pek fazla bir gerekgesi yok. Yani su sebeple lazimdir veya degildir dememiz
miimkiin degil.Tsmet amca senin gelis sebebin neydi?Hayatimin gogu orda gegti dedin. Ne oldu da hayatinin kalammn
baska yerde gegirmeye karar verdin?

Tsmet: Hocam benim oglanlarin ikisi ayri ayri Malatya'da Van'da okul kazandi. Gonderemedim gocuklari. Géndersem
arkalarindan benim de gitmem icabedecekti.Ortam karigikti.Sonra bizim orda vuracaksin kiracasin. Biz dyle adam
degiliz; vurup kirmaylan igimiz olmaz; o sebepten bdyle oldu. Gene Allaha giikiir. Ac da olsa tok da olsa bir ekmegi
béliip yiyoz, kafamiz iyi.

Dogan: Sen bana neden gé¢ ettigini anlattin ama neden buraya geldigini daha séylemedin?

tsmet: Ben buraya askerken geldim ilk. Ben askerligimi Istanbul'da yaptim. Ta o zamandan aklima koymugtum
buralari.Bir giin ne yapip edip bu tarafa gelecedim diye diisiiniirdiim. Biz nce emek tarafina geldik. Ug hene bir
yere ev yaptik oturduk; orda calisirken ben Isiktepe'den arsa almigtim.Daha sonra emekten ayrildik; aramizda bazi
gegimsizlik durumlar oldu. En iyisi biz kendi evimizde ayri duralim dedik.Isiktepe'ye gelme nedenimiz anca buraya
gliciimiiziin yetmesinden, istesen de bagka yerden arazi alamazsin, pahali.

Dogan: O zaman sen 94'ten dnce geldin Bursa'ya?
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Tsmet: Tabi 89'da geldik. Beg sene orda oturduktan sonra buraya gegtik. O senelerde is durumu daha iyiydi.Burda
memur bir tanidigin oldu mu bi fabrikaya seni sokabirdi. Simdi yok dyle. 92'den sonra ekonomik sebeplerden gdg
fazlalagtigindan simdi adam fazlasi var. Tanidigin bile olsa sana diyor ki ig zor.

Dogan: Memleketle baginiz nasil? Gidip gelirmisiniz? Size destek olacak bir gey var mi?

Ismet: Yok yok. O dayanmgma filan geride kaldi. Simdi herkes kendi derdinde. Sagolsun Dogulusu da Batilisi da
duyarsiz.Zenginler giikiirsiiz simdi. Ben sana bir hikaye anlatayim. Belki duymugsundur ama gere de sdyleyim. Hz.
Omer bir kadim gérdii; kadin taglar tencereye koymus suyla karigtiriyor.Omer, sen ne yapiyorsun dedi kadina.
Kadin da dedi ki yiyecek bir sey yok, ¢ocuklarin karni ag, aglamasinlar avunsunlar diye karigtirtyorum. Allah o
Omeri bildigi gibi yapsin dedi. Omer demis ki 'Firatin kerarindan bir kurt kegiyi kapsa hesabi benden
sorulur.Hemen sirtinda kadina erzak tasimig.Simdi dyle adaletli bir idareci yok. Komgusunun halini soran zengin de
yok. Gene fakir fakire veriyor ne veriyorsa.

Dogan: Memleketteki durumu sormustum.

Ismet: Bir aradas memlekete gidiyordu gegenlerde, ona tuz ismarladim. Dogunun tuzu eyidir; salamuralara
koymaya eyi gider.Adam tuzu vermemis.Ya parasiyla degil mi arkadas demis. Adam ne dese begenirsin: * Madem
buralar begenmiyordunuz birakip gittiniz oralara neden simdi buralarin malimi istiyorsunuz. Yok size tuz muz
“demig.Insanlarda biribirine saygs, sevgi kalmamis.Zengini de ayni hepsi de bir. Kadin evde it besliyor; bir ton para
harciyor onun etine siitiine, yimegine. Gel surda bi fakir var, az yardim et desen ite verdigi paranin yarisim
vermez.Vermiyor zekatini, ondan sonra korkuyor sokakta; aman malima camma bisey olmasin diyor.

Dogan: Senin bildigin béyle olaylar mi var? Yoksa dyle oldugunu mu tahmin ediyorsun?

Ismet: Bunda bilmeyecek ne var? Zenginin fakirin, agin tokun halini herkes bilir.Ben simdi camiye giderim, cami
dernegine de iiyeyim ama bizi digarda birakhlar. Halby ki bu caminin gogunu biz yapnugtik: bu gdgmenler biz yaptik
diye iistiine oturdi. Neyse mevzuyu uzatmayalim.Camiye girdin, bir adam var (stiinden bagindan belli karm
gurulduyor, adamin igi otiiyor; sabah bir tas gorba igmis aksam olmug; hemen onun yaninda biri var, yemis pirzolay:
kofteyi sigkinik yapmig, iistiine bir maden suyu ¢ekmig gak gak gegirtir.Namazdan ¢ikhimi kimse kimseye bakmadan
ortalik dagiliyir.Nerde kalmis insanlik? Nerde kalmis miislimaniik?Mahalesef bdyledir ama kime ne yapacan? Hadi
bana eyvallah, bu kadar yeter.Varsa daha soracagin sor, yoksa gidecem.

Dogan: Peki Ismet amca, sagolasinBiz de soru gok ama senin canin sikildi besbelli; onun igin ben seni daha fazla
tutmayacagim. Hogga kal.

30.Meviit(47)

Mevliit Isiktepe'deki gecekondu sakinlerinden bir tanesi: Dijer gecekonduculardan farkl yénii Dogudan veya
Karadenizden gé¢ etmemis olmas; dile S&giit'ten go¢ etmis . Gegim sikinhisi ve gocuklarinin okul problemleri gevre
insanlar) tarafindan biliniyor. Ge¢im darlig aileyi kagak elektirik kullanmaya itmig ve sonugta ddenmesi ¢ok agir
olan bir fatura meydana gelmis. Intihar etmeyi diigiinmiis olan Mevliit bey'i bu kararindan caminin gegici imami olan
Saban hoca vazgegirmis.

Dogan: Mevliit bey merhabalar, sizinle biraz konusabilirmiyiz?Durumunuzu Saban Hoca anlatti biraz: bana da bir
yardimuniz olabilirse diye sdyledi.

Mevliit: Evet hocam, ben seni gérdiim buralarda; iiniversteden geliyo, yoksullar sorusturuyo dediler sizin igin;
bizim vaziyeti herkes biliyo burda aslinda; igte goluk gocuk maduruz.

Dogan: Ben bagkalarinin séyledigine gore calisgamam; sizinle bizzat gériigmemiz lazim.

Mevliit: Tamam, olur hocam.

Dogan: Mevliit bey yas ka¢?

Mevliit: 47 hocam

Dogan: Memleket neresi?

Mevliit: Biz Sogidiin tozman kéyiindeniz.

Dogan: Sen yakinlardan geliyormugsun. Nerden buldun bu Tsiktepe'yi?

Mevliit: Hocam benim kayingo agsa tarafta oturuyo; su ilerde goziiken tuglali ev var ya orasi; o benden 90'da gelip
o konduyu yapti; kendisi ingaat igleriyle ugragiyo; insaatlarda demir bagliyo; ondan &grendik, zaten kéyde gegim de
kalmadiydi; burasi hi¢ olmazsa biiyiik sehir dedik; ashnda ben gocuklar igin geldim; benim biiyiik oglan okusun diye.
Bizim halimiz ortada; hig olmazsa o okusun dedim.

Dogan: Senin kayongonun vaziyeti nasil? Onun evi de gok kdtii durumda gériinliyor.Bdyle bir ev hic gérmedim
hayatimda; tuglalar iistii liste yigruglar, aralarina hare bile koymanuglar gibi duruyor.Sanki evi domino tagi gibi tist
iiste yigarak yapmiglar. Yanlis mi goriiyorum? Ingaatcilikla ugragan birinin evinin daha diizgiin olmasi gerekmez mi?
Mevliit: Hocam o evi gegici yapmis kayingo; dyle gériindiigiine bakma, masrafa girmek istememis; hazine arazisi
oldugundan orasi yarin bir giin gelip yikacaklar. Onun igi iyi aslinda; kendisi demircidir; ingaatlarda demir baglyo;
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list tarafta kendisine arsa aldi; orda ev yapacak yenidenIngaat igleri bi zamandir zayif gidiyodu; onun igsin
baslayamadilar. Onun vaziyeti bizden iyi abi.

Dogan: Senin vaziyetin nasil?

Mevliit: Abi bizim vaziyet hepten berbat; sikintidan gziime uyku girmiyo; zaten kendim de rahatsizim; diigtiniiyom
diigiiniiyom nasi olcak bilemiyom.Kendimi intihar edecektim; kafaya koyduydum yani; boynuma bi kagit asip intihar
etcektim; yalmz kendi bagima degil; hepsini birden alip gdtiircektim yani.Bu Saban hoca tuttu beni; yapma etme
glinahtir dedi; sana ben yardim etcem, gazteye haber vercem, programlara vercem, sana yardim getircem
dedi.Hani televizyona cilkiyo, bi program var, fakilerin yanina gidiyolar, yardim veriyolar, hastaneye bakitiyolar,
onlara yazalim diyodu; ugragiyo sagolsun; o adamin sayesinde ben vazge¢tim gimdilik yani.

Dogan: Onun caligmalarindan bir netice gikh mi?

Meviiit: Yok abe, ben o sebepten biraz da aslinda pek anlatmak da istemiyom sana; herkese anlattim, defalarca
anlattim; herkes yapcez etcez diyo, ondan sonra gidis o gidig oluyo.Simdi ben kendim gibi saniyom bagkasini da;
misal ben bibreklerimden rahatsizim, seni de &yle biliyom; sanki sen de bobrek hastasiymugin gibi konuguyom
icimden, Gegen gazteden geldiler, bi siirii sordular sordular; sana sunu vercez bunu vercez dediler; bizim resimleri
aldilar, iglerini gérdiiler; ondan sonra "biz sdyledik filana; bizim igimiz degil bu; bizim yapabilecegimiz bisey yok”
dediler.Madem senin yapabilecegin bisey yok, neden gelip bana yapip ederiz diyon; herkes birbirini kullanyo, yeri
geldimi bizim gibi garibam da kullaniyo; bizi reklam ediyolar hepsi o yani.

Dogan: Senin bu bana anlattigin geylerin benzerini daha &nce gériigtiigiim iki bayan da sdyledi. Sizi ozellikle mi
segiyorlar; yani nereden gelip buluyorlar, bir siirii baska ev varken?

Mevliit: Simdi abi, bunlar muhtara gidip konuguyo, anladigim kadariyla "bize acil bi kag fakir bul” diyo; heralde
gecekondulardan olsun istiyolar; gecekondular biliyosun bizimki gibi daha acindirici oluyo, simdi apartman oldugu
zaman zengin gibi duruyo; adam aslinda zengin filan degil, bi maagiyla zor geginiyo, bi siirii gocuk var okuyan; ama
onun yanina gitmiyo; biz ayak altinda oldugumuzdan bize geimesi kolay oluyo.Bizim evi gelip ¢ekiyolar, igte burda
oturuyo su fakir diyolar, isi sip sak bitirmig oluyolar; adamin fakirin derdinle filan alakas: yok ki; gorbasina bakiyo;
arada bizi de resim yapiyo; onun igin artik benim kimseye derdimi agasim gelmiyo; neden, giinkii anlattikga yeniden
tiziiltiyom, olan bize oluyo gine.

Dogdan: Sizin eviniz de gecekondu, hazine arazisine yapil; elektirik su problem olmadi mi?

Mevliit: Hocam suyu komsulardan aliyoz; ceryani komsudan siizme satle aliyoduk; komgu sonradan bagima ig gelir
diye istemedi; giinkii ceryan igini sikilagtirdilar.Ben biiyiik oglan var, 15 yaginda okula gidiyo bu sene simfta kaldi bu
ceryanlarin olmamasi yliziinden.Ben kdye gittiydim, komgularin seysinden gocuk bi cahillik etmig, gikmig su direkten
bagliyivermis.

Dogan: Bu direk gok yiiksek; bu gocuk kendi basina o direge nasil gtknug, buna gikmak igin itfaiye merdiveni lazim,
Mevliit: Hocam ben burda olmadimdan bilmiyom, kendim gérmedim; merdiven dayayip ¢ikmig.Ceryana bakanlar
gormigler, kesip gitmigler. Benim &dedigim faturalar vardi;; komgudan aldigimiz siizme satten; onlari hesaba
katmamiglar bana on senelik ceza yazmiglar, ben cezam neyse ona raziydim ama ddedigim seyleri de gimdi yok
saylyolar, bi de ona vergi yaziyolar.Gittim miidiiriine, Saban hoca da gitti, anlattik bdyle béyle diye; adam
dinlemiyo, siz diyo kebana baglamiginz diyo; ben nerden bileyim sizin bu isi ne zamandir yaptiginizi diyo; ne
dediysem inandiramadim. Okula giden iic gocuk var; ikisi bu oglandan kiigiik, kiz gocugu onlar; dért yaginda en
kiigiikleri var, okula gitmiyo daha; bir de bu biiyiik oglanin ablas var, onu ekudamadik.

Dogan: Toplam 5 gocugun var; (iigii okula gidiyor ve iigii de sinifta kald.

Mevliit: Bu oglanin béliimii de zormug; meslek lisesine basladiydi bu sene; hocasina gitmis boliimiinii degistirmek
istemis; ben de pek ilgilenemiyom; ciinkii ben de cahilim, anlamiyom bu iglerden.Hocasi olmaz demig, bu saatten
sonra degismez demis; simdi gcocugun kafasi almamig o béliimii, ceryanda olmadigindan caligamadi da; gocuk
gantasin getiriyo koyuyo aksam sabah alip gidiyo; ne yapsin ceryan yok, nasil okucek yazcek, zaten zor geliyo o
bsliim ona.Sizin okulda famdigimz vardir; siz de hocasinz; gu hocasiyla bi goriigseniz; bu seneyi de kaybetmesin,
Dogan: Nerde okuyor?

Mevliit: Islam Uyar'da.

Dogan: Benim tanidigim yok ama bir aragtirayim; tamidik biri ¢ikarsa yardimer olmaya galigalimMevliit usta sen
nerde caligiyorsun?

Mevliit: Ben ayakgilik yapiyom, temizlik iglerine bakyiyom bi yerde.

Dogan: Sigortan var mi?

Mevliit: Var abi de maas ¢ok az geliyo; beg gocuk:; iigii okuyo; iki de hammla biz yedi bogaz bi 303 milyona bakiyo;
bunun ceryam var, suyu var, cocuklarin istbagi var, ayakkabisi var; kigin sebaya koycak odunu var kmiirii var,
Dogan: Muhtarliktan odun kémiir yardin geldi bu sene degil mi?

Mevliit: Geldi abe de hergey ¢ok pahali; bigeyin yanina yaklagilmiyo.Ben bébreklerimden rahatsizim, agir ige
gelemiyom.Saglam olsam isten ciktiktan sonra koycem suraya bi simit tezgahi, simit satcem.

Dogan: Simit igi zor mu gelir sana?
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Mevliit: Aslinda zor degil ama benim igten ciktiktan sonra bagka bi ig yapcek halim dermanim kalmiyo; eve geliyom
yemek yiyom ondan sonra hemen yatiyom.Kigin burlar camur iginde kaliyo; gocuklarin iis bag perisan oluyo; onlara
giysi yetigtiremiyo annesi.

Dogan: Cocuklarin saglik yéniinden bir sikintist var mi?

Mevliit: Yok ¢ok siikiir.

Dogan: Cahghigin igin resmi kaynakl yardimin zayif anladigim kadariyla; es dost akraba veya digardan herhangi bir
yardim oluyor mu?

bulunuyo; erzak, eski giysi filan-veren oluyo ama onun digindaki zamanda pek ugrayan olmuyo; igte anlathiim
hususlardan kimseye de bigey sdyleyemiyoz.

Dogan: Sizin burada hemgehri derneginiz filan yok mu?

Mevliit: Var da abi, onlam ben nerden bulayim; bulsam ne olcek, herkes kendi dalgasina bakiyo; zaten bi maasimiz
var diye bizi iyi diye saniyolar; insanin karn ekmekle doyuyo ama bi ekmekle de oluyo mu?

Dogan: Buraya geldigine pismanmisin?

Mevliit: Abe gimdi biz ordan da keyiften gelmedik ki; vaziyet orda da ayn, ig yok.

Dogan: Tahsilin ne?

Mevliit: Ben okuyamadigimdan getirdim bunlari; bizim orda orta lise yoktu; gocuklar biiyiidiiglinde bizim gibi
olmasin vaziyetleri diye getirdik.

Dogan: ik okulu bitirdin mi?

Mevliit: Bitirmedim,

Dogan: Anladim. Tahsil zayif, ayriyeten meslegin de yok.

Mevliit: Eskiden koyliik yerde idare ediliyodu; simdi idare olmuyo artik, herkes bagka yere gitsek diye bakiyo;
gengler hele hi¢ durmak istemiyo; adam kavede televizyona bakiyo; sehirde hersey giizel saniyo; bilmiyo ya ona
dyle geliyo.

Dogan: Anladim. Sagolasin.Gorlismek iizere, ben yine ugrarim.

Mevliit: Biz seni nerde bulucaz hocam; sen gittin mi gelmezsin,

Dogan: Benim burada daha gok yapacak isim var; hemen hemen her giin geliyorum, mutlaka gériisiiriiz.Bir haber
¢ikinca seni bulurum.

Mevliit: Allah razi olsun.Hadi selametle; kolay gelsin.



Ek-2

GORUSME FORMU

Goriigiilen Kimse:

1. Dogum Yeri:
a)Bursa
b)Bursa digi:
2. Yag:
3.Isiktepe'ye nereden geldigi?
a) Kdy-kasaba; bagh oldugu il?
b) Iige: bagh oldugu il?
¢) Il Merkezi
4)Geldigi yil:
5. Isiktepe'ye yerlesme kararinda neyin etkili oldugu?
a) Ucuz barinma ihtiyac
b) Daha énce gelmis olan yakinlarinin tegviki
¢) Is olanaklarina ulagma kolayligi
d) Diger:
6. Egitim durumu:
a)Okul egitimi yok
b)Ilkokul
¢)Orta okul
d) Lise
e) Fakiilte/Yiiksel okul
7. Siirdiirdiigii Is: Is yeri?
a)igsiz; Igsizlik siiresi?:
b)Memurluk
c)Iscilik
d)Serbest
e)Emekli; Hangi kurumdan?:
8. Aylik toplam geliri:
a)Asgari licretten az:
b)Asgari licret diizeyinde
c)Asgari licretin istiinde
9. Gelirin Kaynagt:
a)Yalmzca Resmi Sosyal Destek:
b)Isi +Resmi Sosyal Destek:

c)Resmi Sosyal Destek + Aile/Tanidik Kaynakh Ozel Destek:

d)Diger:
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10. Medeni durumu:

11

12,

13.

14,

15.

16.

17.

18.

a)Evli

b)Bekar

c)Diger:
Cocuk Sahibi Ise;

a) Cocuk sayisi

b) Cocuklarin egitim durumu?

¢) Okuma yasi icinde olanlarin gahsip calismadigi?

d) Cahsiyor ise, ne is yapt1gi?

Caligmasini giiglestiren kalici bir saglik sorunun olup olmadigi?
a) Evet: Ne zamandir? Ne tiir rahatsizlik?

b) Hayir

Oturdugu Konutun Niteligi:

a)Kendine ait miistakil ev/daire ise; konutu nasil edindigi? Kendisinin yapip yapmadigi?
b)Kiralik miistakil ev/daire ise; ev sahibinin nerede oturdugu?
Konutta kimlerin kaldigi:
a)Yalniz anne baba ve ¢cocuklar

b)Diger:

Konutun elektirik-su- telefon baglantisinin olup olmadigi?
a)Var:

b) Yok: Ne zamandan beri?

Geldigi yerle iligkisini siirdiiriip siirdiirmedigi?

a) Evet: Ne siklikla?

b) Hayir: Hangi Nedenlerle?

Isiktepe'deki konumunu geldigi yere gére daha iyi olarak goriiyer mu?
a) Evet Isiktepe daha iyi

b) Hayir: Geldigi yerdeki durumu daha iyi idi
Isiktepe diginda siirekli bigimde gériigtiigii kimseler var mi?
a) Evet var: Nerde?

b) Yok

19. Yoksullugun sebebi olarak neyin snemli oldugunu diistiniiyor?

20.

a)Egitim diizeyinin

b)Mesleginin olmamasinin

c)Diger:

Isiktepe'deki yakinlarindan yardim gériiyor mu?
a) Evet: Ne tiir yardimlar?
b) Hayir

21. Hemgehri dernekleriyle irtibati var mi?

a) Evet
b) Yok: Nedeni?



270

KAYNAKCA

Abadan, Nermin. ‘Sosyal Bilimlerde Yeni Gelismeler: Modernizm-Postmodernizm’,
Toplum ve Bilim say1 48-49, Ankara,1990

Agnew, John, Mercer, John ve Sopher, David. The City In Cultural Context, Boston:
Allen& Unwinn, 1984

Albertsen, N. ‘Postmodernism,Post-fordism, and Critical Social Theory’, Environment
and Planning D:Society and Space,Volume 6,1998

Althusser, Louis. igieoloji ve Devletin ideolojik Aygitlar1, Y.Alp - M. Ozgsik, 4.Baski,
Istanbul : Iletisim Yayinlar, 1994

Aron, Raymond. Sosyolojik Diigiincenin Evreleri, Cev.Korkmaz Alemdar,
3.Baski,Ankara: Bilgi Yaymevi, 1994

Aslanoglu, Rana. Kent Kimlik ve Kiiresellesme, 2.Baski,Bursa: Ezgi Kitabevi, 2000

Aslanoglu, Rana. ‘Globallesme ve Diinya Kenti’, Toplum ve Bilim 69, Bahar 1996

Ayata, A.G. “ Gecekondularda Kimlik Sorunu, Dayamsma Oriintiileri ve Hemsehrilik”,
Toplum ve Bilim, 1990 Giiz/1991 Kis

Aytag, Omer ve Akdemir, 1.Oguz. ‘Tirkiye’de Yeni Kentli Yoksulluk Sorunu’;
Yoksulluk.Cilt IL.(edt)A.Emre Bilgili-I.Altan, 1.Bask,Istanbul: Deniz Feneri
Yaymlar1,2003

Bacten, Guy. ¢ The Europeanization of Brussels and the Urbanization of Europe:
Hybridizing The City Empoverment and Disempowerment In The EU Distict’;
European Urban and Regional Studies, 8(2), 2001

Barnet, Richard —Cavanagh, John. Homogenization of Global Culture’, The Case
Against The Global Economy,(edt.) Jerry Mander - Edward Goldsmith, San
Francisco: Sierra Club Books, 1996

Bauman, Zgymunt.Calisma Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, Istanbul: Sarmal Yaymevi,
1999

Bondi, Liz—Christie, Hazel. ‘Gender’, Britain’s Cities, (edt) Michael Pachione,
London: Routledge, 1997 icinde

Bottomore, Tom. Marksist Diiglince Sézliigii Der. Mete Tungay, Istanbul:iletisim,2001

Bozkurt, Veysel. Piiritanizmden Hedonizme Yeni Cahsma Etigi, 1.Baski, Bursa:
Alesta Yayinevi, 2000

Bradly, David. ‘Rethinking the Sociological Measurement of Poverty’, Social Forces,
vol.81(2), 2003.



271

Buck, Nick v.d. ¢ Dynamics of The Metropolitan Economy’ ; Divided Cities, (edt),
Susan S  Fainstain, Ian  Gordon, Michael Pachione;  First
Edition,Cambridge/Oxford: Blackwell Publ, 1992

Buffoni, Laura. ¢ Rethinking Poverty in Globalized Conditions’; Living The Global
City/Globalization as a Local Process; (edt) John Eade,London:
Routledge,1997 I¢inde

Castells, Manuell. The City and the Grassroots: A Cross-Cultural Theory of Urban
Social Movements, Berkeley and Los Angeles: University of California Press,
1983

Castells,Manuell. Kent, Smif, iktidar, Cev..A. Erendil,1.Baski, Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinevi, 1997

Castells, Manuell. The Urban Question, London:Edward Arnold, 1979

Coser, A. Lewis. Masters of Sociological Thought, 2.Baski, ABD: Hartcourt Brace
Jovanovich Inc, 1977

Dinger, Biilent- Ozaslan, Metin. ¢ Ilcelerin Sosyo-Ekonomik Geligmislik Siralamas:
Aragtirmas1’, Ankara: D.P.T Yayim, 2004.

Drucker, Peter. Kapitalist Otesi Toplum, Ankara. Inkilap Kitbevi, 1993

Duncan, Greg J.— Hoffman, Saul D. ¢ Teenage Underclass Behavior and Subsequent
Poverty: Have The Rules Changed?’ , The Urban Underclass, (edt.) C.Jenks —
P.Peterson, Washington D.C: The Brooking Istitution Press, 1991 icinde

Dunford, Michael. ‘Divergence, Instability and Exclusion: Regional Dynamics In Great
Britain’; Geographies Of Economics,edt. Roger Lee-Jane Wills, First edition,
London: Amold Publ.,1997

Durkheim, Emile. The Division Of Labor In Society, 2.Baski, New York: The Free
Press, 1965

Durkheim, Emile. Sosyolojik Metodun Kurallari, 2.Baski, Istanbul: Sosyal Yaymlar,
1994

Diirschimidt, Jorg. ‘The Delinking of Locale and Milleu’, Living The Global
City/Globalization as a Local Process; (edt) John Eade, London:
Routledge,1997 icinde

Erdogan, Necmi.(edt.) Yoksulluk Halleri/ Tiirkiye’de Kent Yoksullugunun
Toplumsal Goriiniimleri, 1.Baski , Istanbul: Demokrasi Kitapligi Yaymnevi,
2002

Fainstain, Susan S ve Harloe, Michael. ¢ Introduction: London and New York In The
Contemprary World” in ; Divided Cities, (edt), Susan S Fainstain, Ian Gordon,
Michael Pachione; First Edition,Cambridge/Oxford: Blackwell Publ, 1992

Featherstone, Mike. ¢ Global and Local Cultures’, Mapping The Futures/ Local
cultures, Global Change, (edt.) John Bird v.d., London-Newyork: Routledge,
1993 icinde



272

Fischer, Claude S. The Urban Exprience, ABD: Harcourt Brace Jovanovich Inc, 1976

Flanagan, William G. Contemporary Urban Sociology, USA: Cambridge University
Press, 1993

Freund, Julien.‘Max Weber Zamaninda Alman Sosyolojisi’, Sosyolojik Coziimlemenin
Tarihi, der.Tom Bottomore-Robert Nisbet,Yay.Haz.Mete Tuncay-Aydin Ugur,
2.Baski, Ankara: Ayra¢ Yayinevi, 1997

Friedmann, John. ‘World City Hypothessis’ Development and Change, Vol.17,1986

Frisby, David. ‘Faundation of Sociology’, GEORG SIMMEL/ Critical Assessments,
edt.D.Frisby,London: Routledge,1994

Gans, Herbert. “‘Urbanism And Suburbanism’, Urban Man And Society, edt.Albert N.
Cousins ve Hans Nagpaul, Newyork: Alfred A Knoppf Inc, 1970

Giddens, Antony. Modernligin Sonuglari, Ceviren. Ersin Kusdil, Istanbul: Ayrint1
Yayinlari, 1994

Giddens, Antony. Sesyoloji, Yay.Haz.H.Ozel-C.Gizel, 1. Baski, Ankara:Ayra¢ Yayinevi,
2000

Giddens, Antony. Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi, Cev.U.Tatlican, 1.Baski,
Istanbul: Paradigma, 2000

Goldsmith, Edward . ¢ The Winners and The Losers’, The Case Against The Global
Economy,(edt.) Jerry Mander - Edward Goldsmith, San Francisco: Sierra
Club Books, 1996

Goodwin, Mark . ¢ Governing The Spaces of Differance: Regulation and Globalization
in London’ , Urban Studies, Vol 33, Issue 8, Oct 96

Gorz, Andre. Yasadigmuz Sefalet, Cev.N.Tutal, 1.Baski, Istanbul: Ayrint1 Yaymevi,
2001

Gottdiener, Mark. The Social Production Of Urban Space, ABD: University of Texas
Press, 1988

Giirsel,Seyfettin vd.(Yaz.) Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilim: ve Yoksulluk-Avrupa
Birligi ile Kiyaslama; Istanbul: Tiisiad, Yaym No: TUSIAD-T/2000-12/295,
Aralik 2000

Hamedinger,A. ¢ The End of Red Vienna/ Recent Reptures and Continuities In The
Urban Governance’; European Urban and Regional Studies, Volume 8,
Issue 2, 2001

Hane Halki iggiicii Istatistikleri-Il Merkezeri: Adana, Ankara, Antalya, Bursa,
Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Izmir, Samsun; Ankara: D.I.LE yaym: Yaym no:
2739, 2001

Harloe, Michael. New Perspectives in Urban Change and Conflict, Heinemann
Educational Books Ltd, 1981

Harloe, Michael. ‘Social Justice and the City: The New Liberal Formulation’, IJURR,
vol.25(4)2001



273

Harvey, David. “ Class Structure and the Theory of Residental Differention”; 20.
Yiizyll Kenti; Derleyen ve Cevirenler, B.Duru ve A.Alkan,1.Baski, Ankara:
Imge Yaymevi, 2002 icinde.

Harvey, David. Social Justice and the City, First edition, London: Edward Arnold
Publishers 1td, 1973

Harvey, David. Limits to Capital, Basil Blackwell, 1982

Harvey, David. Postmodernligin Durumu, Cev.S.Savran, Birninci Baski, Istanbul:
Metis Yayinlar1,1997

Hirst, Paul ve Thompson, Grahame . Kiiresellesme Sorgulamiyor, Ceviren.Cagla
Erdem ve Elif Yiicel, Ankara: Dost Kitabevi, 1998

Isik, Oguz. ‘Globallegsme Siireci ve Kentin/Kentliligin Degisen Anlamlar’, Birikim,
No:68-69, Aralik 94/Ocak 95

Isik, Oguz ve Pmarciglu, Melih. Nobetlese Yoksulluk-Sultanbeyli Ornegi, 1.Baski,
Istanbul: Iletisim Yaymnlari, 2001

Insel, Ahmet. ¢ ki Yoksulluk Tanim’ ve Bir Oneri’; Toplum ve Bilim, say: 89, 2001

Jargowsky Paul A ve Bane, Mary Jo. ‘Ghetto Poverty In The United States,1970-1980°;
The Urban Underclass, edt.CJenks — P.Petrson, Washington D.C: The
Brooking Istitution Press, 1991 iginde

Jung, Werner. Georg SIMMEL/ Yasami, Sosyolojisi, Felsefesi, Cev.Dogan Ozlem, 1.
Baski, Ankara: Ark Yayinevi, 1995

Kaika, Maria ; Swyngedouw, Erik. Fetishizing The Modern City:The Phantasmagoria
of The Urban Technological Networks' International journal of Urban And
Regional Research, Vol 24, nol,March 2000

Katznelson, Ira. Marxism And The City, Oxford: Clarendon Press, 1992

Kearns, G. ve Philo, C. Selling Places, The City as Cultural Capital, Past and
Present, Oxford: Pergamon Press,1993

Keil, Roger ve Lieser, Peter. ¢ Frankfurt: Global City- Local Politics’, After
Modernism (edt.) Peter Smith, USA: Transaction Publishers,1992 iginde

Keles, Rusen. Kentlesme Politikasi, 7.Baski, Ankara: imge, 2002

Kellner, Douglas. ‘Toplumsal Teori Olarak Postmodernizm’, Cev.M.Kiiglik, Birikim
dergisi, say1 40, 1992

Kinkir, Kamil. ¢ Esneklik’ Mercek Dergisi, yil:4, say1: 15, Temmuz 1999

Knox, Paul L. ¢ The Postmodern Urban Matrix’, The Restless Urban Landscape(edt.)
Paul L.Knox, New Jersey: Prencice Hall,1993 iginde

Krivo, Lauren J. ve Kaufman, Robert L. ¢ How Low Can It Go?Declining Black-White
Segregation In a Multi-ethnic Context’; Demography, Volume 36, Issue 1,
Feb 1999



274

Krupat, Edward. People In Cities, USA:Camridge Univercity Press,1985
Kus, Elif. Nicel-Nitel aragtirma Teknikleri, Ankara: Am1 Yaymevi, 2003

Lefebvre, Henri. ‘Right to the City’, Writtings on Cities: Henri Lefebvre,(edt.)
E.Kofman-E.Lebas, Blacwell Publ., 1996

Lefebvre, Henri. “The Specifity of the City’, Writtings on Cities:Henri Lefebvre,
(edt.) E.Kofman-E.Lebas, Blacwell Publ., 1996

Lefebvre, Henri. ¢ Instutions in a Post Technological Society’, Writtings on Cities:
Henri Lefebvre,(edt.) E.Kofman-E.Lebas, Blacwell Publ, 1996

Lefebvre, Henri. ‘Fragmentary Sciences and Reality’, Writtings on Cities: Henri
Lefebvre, (edt.)E.Kofman-E.Lebas, Blacwell Publ ,1996

Lefebvre, Henri. Modern Diinyada Giindelik Hayat, Cev.Isin Gilirbiiz, Istanbul:
Metis, 1998

Leonard, Madeleine. “The Long-Term Unemployed, Informal Economic Activity and
The Underclass In Belfast: Rejecting or Remstating The Work Ethic’, IJJURR,
1998

Levine, Donald N. ‘Simmmel As a Resource For Meta Theory’ , GEORG SIMMEL/
Critical Assessments, edt. D.Frisby, London: Routledge, 1994

Lewis, Oscar - Lewis, Ruth. ¢ A Day In the Mexican Peasant Family’, Marriage and
Family Living, Vol.18(1), 1956

Lewis, Oscar. The Children of Sanchez, ‘Introduction’, Penguin Books, 1980

Lewis, Oscar. ¢ The Folk-Urban Ideal Types °, The Study of Urbanization; (edt.)Philip

M.Hauser ve Leo F.Schnore, Second edition,New york: John Willey & Sons
Inc, 1967

Lewis, Oscar. ¢ The Culture of Poverty’, Society, Vol.35 (2), 1998

Lichtblau, Klaus. ‘Causality or Interaction? Simmel, Weber and Interpretive
Sociology’; A Special Issue on Georg Simmel, Theory, Culture and Society,
Volume 8, No 3, 1998 icinde

Logan, John R. ¢ Still a Global City: The Racial and Ethnic Segmentation of New
York’; Globalizing Cities: A New Spatial Order? (edt). P.Marcuse ve R.
Van Kempen, First edition, USA: Blackwell Publishers, 2000

Lojkine, Jean. ‘Contribution to a Marxist Theory of Capitalist Urbanization,” Urban
Sociology:Critical Essays, edt.C.G.Pickvance,Tavistock Publications,1976

Lovering, John. ‘Global Restructuring and Local Impact’, Britain’s Cities, (edt)
Michael Pachione, London: Routledge, 1997

Lukacs, Georg. ‘Georg Simmel’, GEORG SIMMEL/ Critical Assessments, edt.David
Frisby, First edition, London: Routledge, 1994

Marshall, Gordon. Sesyoleji Sozliigii,Cevirenler: O.Akinhay ve D.K6miircli, Ankara:
Bilim ve Sanat Yaymlar1,1999



275

Martinello, Marco. ¢ Ethnic Conflict Within a Fractured Belgian Bi-national’, Divided
Europeans,(edt) Tim Allen-John Eade,Netherlands: Kluwer Law International
Publ.,1999

Marcuse, Peter; ¢ Dual City: A Muddy Metaphor For A Quartered City’; IJURR,
vol.13, Issue 4, 1989

Martindale, Don. ‘Sehir Kurami’; Sehir ve Cemiyet/ Max Weber,Georg Simmel,
Ferdinant Tonnies, Yay.haz. Ahmet Aydogan, Istanbul:1z Yayincilik,2000

Marx, Karl ve Engels, Friedrich. Alman ideolojisi, Cev. Sevim Belli ve Ahmet
Kardam, 4.Baski, Ankara:Sol Yayinlar1,1999

Marx, Karl. Kapital(1),6.Baski,Ankara:Sol Yaynlari, 2000

Massey, Douglas, S. ¢ Residental Segregation and Spatial Distridution of Nan-Labour
Force Population: The Needly Elderly and Disabled’, Economic Geography,
vol.56(3), 1980

Massey, Douglas S. ve Eggers, Mitchell L. ¢ The Ecology of In