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MIMARI DOKU OKUMALARINDA SOSYAL AG MODELI (DoSaM): GOLYAZI
ORNEGI

Ozet

Doku Okumalarinda Sosyal Ag Modeli (DoSaM), mimarlik meslek pratigi ve
kuramsal calismalarda; ‘yeni'yi GUretmek, 6nermek, tanimlamak, elestirmek ve/veya
‘eski'yi  saklamak, bozmak, unutmak, vyenilemek, korumak eylemlerini
gercgeklestirmeden o6nce, bilim insaninin dokuyu cok yonli ve sosyal yapilanmalar
(sosyal doku) Gzerinden okumasi gerekliligini ortaya koymakta, mimari dokuda
sosyal bir ag sisteminin varligini 6ne sirmekte ve bu adin ‘eselenerek’ ortaya
gtkarilmasi igin bir model énermektedir.

Epistemolojik olarak himanist-analitik goériise sahip DoSaM, metodolojisini,
davranissal haritalama, sosyal-iliskisel irdeleme, semantik farklilasim o&lcegdi ile
fotograflarin irdelenmesi, bilissel haritalama yontemleri ve bu yoOntemlerin es
zamanh ve birlikte kullanim slreglerini tanimlayan bir dizi prosedlire
dayandirmaktadir.

Onerilen modelin sinanmasi st hedefini tagiyan Goélyazi alan calismasi,
dokunun maskililen ve feminen yapilanmalarini irdelemektedir. Mekan ve cinsiyet
iliskisi Gzerine kurgulanan alan ¢alismasi sonucunda, Goélyazi'nin maskilen bir
yapillanmaya sahip oldugu ortaya cikarilmis ve yeni bir midahale yapilmadan 6nce
bu dinamiklerin g6z éninde bulundurulmasi énerilmistir.

Tez kapsaminda, modelin uygulamada ve kuramsal alanda sadlayacadi
yararlara iliskin hedefler ise,(1) sosyal ve fiziksel 6zellikleri ile holistik bir entite
oldugu varsayilan dokularin incelenebilmesi igin yeni bir model olusturulmasi, (2) bu
yeni model kapsaminda, mimari dokunun sosyal doku ile értlstlrilmesi ve mimari
dokunun sosyal yapillanmasinin ve karakterinin belirlenmesi, (3) yeni arinler
mevcut dokulara eklenirken, sosyal yapilanma ile uyusmanin saglanabilmesi igin
uygulamada g6z oOnlnde bulundurulmasi gereken parametrelerin, yeni model
kullanilarak belirlenebilmesi, (4) modelin 6nerdigi arastirma metotlarinin bir arada
ve es zamanl kullanim prosedirlerinin gevre-davranis calismalarinin metodolojisine
katki saglamasi biciminde ortaya koyulmus ve bu hedefler baglaminda model
irdelenmistir.

Sonug olarak, DoSaM’in gecerli ve basarili bir model oldugu tespit edilmis ve
doku okumalarinda DoSaM’in uygulanmasi énerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mimari Doku; Sosyal Adlar; Cevre-Davranis; Mekan ve
Cinsiyet.



A SOCIAL NETWORK MODEL FOR ARCHITECTURAL PATTERN ANALYSIS

Abstract

This Ph.D. dissertation suggests that scientists need to read through the city
pattern or in other words, analyze the architectural pattern through the social
structures and that in these structures a network system is embeded in the
architectural pattern and this embeded network system needs to be excavated prior
to producing, suggesting, defining, criticising “the new” or/and preserving,
deconstructing, forgetting, renewing, protecting “the old” in architectural practice
and theory. The proposed model is coined “A Social Network Model for Architectural
Pattern Analysis” (SONeMAPA).

The epistemologically humanistic-analytical SoNeMAPA, builds its
methodology on behavioral mapping, social-relational analysis, evaluation of
photography using semantic differential scales, cognitive mapping methods and the
procedures defining their use with each other and simultaneously.

The Golyazi case study aims to find out and define the masculine and
feminine social structures of architectural patterns. The primary aim of the case
study, which has been conceptualized around the gender and space relationship, is
to test the suggested model in terms of its strengths, weaknesses, and integrity.
The results reveal that Gélyazi is predominanty masculine, and that this fact needs
to be carefully considered before designing anything new related to the pattern.

The dissertation has the following aims in terms of practical and theoretical
contributions of the model: (1) to create a new model which aims to analyze
patterns that are assumed to be a holistic entity with their social and physical
structures, (2) to superpose architectural patterns and social patterns, so as to
discover the social structure and characteristics of the architectural pattern, (3) to
define the parameters required in practice to ensure congruity with the social
structure using the proposed model, (4) to describe the procedures for congruent
and simultaneous utilization of various reserach methods put forth by the model,
and to consequently contribute to methodology in environment—behavior studies.

Finally, it can be argued that SoNeMAPA is a valid and successful model for
architectural pattern analysis, and thus should be used in similar studies.

Keywords: Architectural Pattern; Social Networks; Environment-Behavior; Gender
and Space.
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GIRIS

Mimarlik meslek pratidinin ve kuraminin temel sorunsalini olusturan ‘mekan’,
insandan badimsiz yorumlandiginda tanimsiz bir bosluk olarak kalmakta, mimarlik
nesnesi, insan olmadan ‘mekan’ olamamaktadir. O, ne bizimdir, ne karanhk, ne
uzaktir ne de sicak. Mimarlk Griininin ve bu Urdnlerin olusturdugu yapili gevrenin
(doku), ‘mekan’ olabilmesi igin, énce birey tarafindan algilanmasi, algilanan Grin
veya Oruntinin kullanici tarafindan anlamlandirilarak, ‘zaman’ kavramiyla
iliskilendiriimesigerekmektedir. Bu dodgal slire¢ sonucunda anlamlanan doku, birey
ve/veya toplum icin farkli zamanlarda farkli anlam ve duygular tasimakta, bu durum
ise, yalnizca bireysel alginin farkliigindan degil, ayni zamanda zamanin toplumsal

ve/veya bireysel bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bireyden bireye ya da toplumdan topluma dokunun anlaminin dediskenlik
gostermesi durumu, kent dokusunun, sosyal dokudan (sosyal yapilanma) beslendigi
gercedini acikca ortaya koymaktadir. Lynch (1960), kentte, bir ¢ift gozin
gorebilecedginden ya da bir cift kulagin duyabileceginden daha fazlasinin
gerceklestigini, hicbir seyin tek basina algilanamamakta oldugunu, her yasantinin,
cevresiyle, bir dizi olusumla ve gecmis hatiralarla iliskilendigini 6ne stirmektedir.
Massey (1994), yalnizca mekanin sosyal yapilanmadan etkilenmedigini, sosyal
yapllanmanin da mekandan etkilendigini ve sekillendigini savunmaktadir. Mimari
dokunun, zaman icinde gecirdigi bicimsel ve sosyolojik degdisimleri anlayabilmek
icin, bahsedilen dokuyu varoldugu zamanin dinamiklerine ve bu dinamiklerin
getirdigi kavramsal tanimlara gore dederlendirmek gerekmektedir. Rapoport’a
(1990) gore kimlik, kalttr ve yapili gevre(doku) arasinda cok yakin bir bag vardir ve
bu konunun kultirler arasi bir yaklasimla incelenmesi gerekmektedir. Mevcut tanimi
ile yapili cevrenin incelenmesinde yararli olamayacak kadar soyut olan kdultar
kavraminin, g6zlemlenebilir sosyal yapilanmalar Gizerinden irdelenmesi gerekliligi de

baska bir zorunluluktur.

‘Insan-gevre-davranis’ dinamiklerini anlamak amacini tasiyan cevre-davranis
calismalari, bahsi gecen sosyal dokunun, kent dokusunu nasil etkiledigi ve kent
dokusunun ve dinamiklerinin sosyal dokuyu ne badlamda sekillendirdigi sorularina

yanit aramaktadir. Cevreyi, sosyal yapillanmalar Uzerinden &lgmeyi amaglayan



cevre-davranis arastirmalari, kullandiklar birbirinden kopuk ydéntemler baglaminda
bazi durumlarda kisir kalmakta ve c¢ok yoénli insan temelli sonuglar ortaya
koyamamaktadir. Bu durumun, arastirmada, bireysel kimlik ve sosyal kimlik
baglaminin zaman zaman unutulmasi veya goz ardi edilmesinden kaynaklandigi

sdylenebilir.

Bu tez, mimarlik meslek pratidi ve kuramsal galismalarda; ‘yeni'yi Gretmek,
6nermek, tanimlamak, elestirmek ve/veya ‘eski'yi saklamak, bozmak, unutmak,
yenilemek, korumak eylemlerini gergeklestirmeden 6nce bilim insaninin dokuyu gok
yonli ve sosyal yapilanmalar (sosyal doku) lzerinden okumasi gerekliligini ortaya
koymakta, mimari dokuda sosyal bir ag sisteminin varligini éne slirmekte ve bu

agin ‘eselenerek’ ortaya cikarilmasi igin bir model énermektedir.

Mimarlk alaninda, editim, tasarim ve uygulama sireglerinde bircok yeni
yaklasim gelismektedir. Bu vyeni yaklasimlar, cagimizin dinamik devinimlerini
tetikleyen kavram ve yodntemler Uzerine kurgulanmaktadir. Bu ‘yeni’ kavramlar,
mimarlik alanindan dodabildigi gibi baska bilim dallariyla da iliskili olabilmektedir.
Bircok bilim alaninda yeri olan ‘ag sistemleri’ ve ‘sosyal aglar’ bu yeni ve ¢ok yonli
yaklasimlarin irdelenmesinde kullanilan ydntemlerden biri olabilir. 21. yizyilda,
neredeyse tim bilimlerin kesisim alanlari olusmustur. Bir baska deyisle, bircok bilim
alaninin sinirlani bulaniklasmis olup, birbirleriyle etkilesim halindedir. Bu cercevede
disuntldiginde, glnumiizde bilimsel calismalarin multi-disipliner ve disiplinler
aras! tasarlanarak yuratdlmesinin @ kaginilmaz bir zorunluluk oldugu ortaya
citkmaktadir. Mimarlik mesledinin dogasinda zaten baska alanlarla etkilesime girme
edilimi vardir. AJg bilimi badlaminda, sosyal bilimlere bakildiginda, sosyal
bilimcilerin, bireylerin nasil iletisim kurduklarini ve bireyler arasi badlarin nasil
olustugunu arastirdiklari soylenebilir. Sosyal badlarin bu iliskileri igin kullanilan
terim ‘Sosyal AJ’ olarak ifade edilmektedir. Sosyal Ag’larin rutin olarak bireyler
arasinda kendiliginden var olduklan (a priori) ve hayat slrecinde kendiliginden
olustuklar distntlmektedir. Bu sirecte, her birey farkll patikalarla ve derecelerde
digerleriyle badglanir, bu sosyal adlar Ust Uste calisir ve halkalar halinde
kiimelesebilir. Bu baglamda, sosyal aglarin baglantilarla iliskili oldugu gorilmektedir
(Wellman 1998). Bireyler veya topluluklarin baglantilarinin ve iliskilerinin belirli bir
hipotez Gizerinden yorumlanmasi, baska bir deyisle mevcut aglarin belirli bir konsept

Uzerinden yeniden okunmasi sonucunda ortaya, ‘tanimli sosyal ag’lar cikmaktadir.



Mimari dokulari ‘bilmek’ ve bu bilme etkinligini gergeklestirmek igin mevcut
dokuyu bircok yénden ‘okumak’ gerekmektedir. Dogru, cok yonla ve insan temelli
doku okumalari, yapay cevrenin daha yasanabilir olarak yaratiimasinda yerine
getirilmesi gereken ilk adimdir. Mimari doku okumalarinda sosyal ag modeli,
DoSaM, mimari dokunun okunmasi igin, yapili cevrede zaten mevcut olan sosyal ag
striktirinin bulunmasi ve tanimlanmasini énermekte vebunun igin (1) davranissal
haritalama, (2) sosyal iliskisel irdeleme, (3) semantik farklilasim 6lgedi ile
fotograflarin irdelenmesi ve (4) bilissel haritalama olmak Uzere dort farkl 6lgek ve

analiz metotunun bir arada kullaniimasi gerektigini savunmaktadir.

Tez galismasinin kavramsal gergeveyiigeren 1. Bélimi’'nde, doku ve mimari
doku kavrami ele alinarak, tanimi yapilmaktadir. Mimari baglamda doku, insan-
zaman-mekan Uglemesi Uzerinden tariflenmekte ve farkli o6lgeklerde o6rnekler
verilmektedir. Modern zamanin, ‘iki boyutlu’ kent okumalarn elestirel bir goézle
irdelenmektedir. Elestiriler; ‘katman’larin kullanildigi okumalarin, ‘nesnel’ olmaktan
Oteye gecemeyecedi ve tim dokunun kendiliginden ya da planli olusmasina neden
olan insan faktorinli Otekilestirdigi savi Uzerine temellendirilmektedir. Bu sav
araciligiyla, iki boyutlu katman okumalarinin kisir kalabildigi, kullanici bireylerin zor
tanimlanabilir davranislarinin okuma slreci icinde sorgulanmasinin gerekliligi ortaya

koyulmakta, sorgulama stireci icin sosyal aglara dontlmesi 6nerilmektedir.

Bu Bolim’de mimarlikta ‘Mekan-Zaman’ kavramlari genel anlamlarniyla ele
alinmakta ve s6z konusu kavramlarin mimari dokunun dedisip donlismesine,
eskimesine, vyenilenmesine, kullanicisinin  dedismesine ve mimari kimliginin
devinmesine etkileri irdelenmektedir. Dokuyu kullanan ve dedistiren, hatta yaratan
bireylerin birbirlerinden farkl kimliklere sahip olmalarn gergcedi ve bu gercek
sonucunda algi ve bilis etkinliklerinin bireyler arasinda farklihk gostermesi durumu,
tezin 1.BolUm’UnlUn alt basliklari olan ‘Sosyal Kimlik ve Kulttirel Degerler’ ile

‘Cevresel Bilis ve Algl’ bélimlerinde ele alinmaktadir.

Doktora tezinin 6nerdigi DoSaM (Mimari Doku Okumalarinda Sosyal Ad
Modeli) slrecini olusturan ydntemler olan; davranissal haritalama, bilissel
haritalama, semantikfarklilasimolcedi ile fotograflarin irdelenmesive sosyal-iliskisel
irdeleme sireglerinin bir araya gelis amaclari, eszamanl olarak nasil yuratilecekleri
ve DoSaM’l kullanacak olan arastirmacinin ihtiyac duyacadi prosedirler ve veri

analiz ydntemleri 2.B6lim’de detaylariyla agiklanmaktadir.



Alan calismasini olusturan 3.Bélim’de, Bursa-Gélyazi bélgesi tarihsel, sosyo-
ekonomik ve mimari baglamda irdelenmektedir. Alan arastirmasinin birincil hedefi,
kuramsal altyapisi olusturulan DoSaM modelinin  uygulanmasinda belirli
parametrelerinin sinanmasi ve bdylelikle, kuramsal modelde olasi bosluklarin
tanimlanabilmesi, elde edilen Dbilgilerin ‘eylem arastirma’ doénglsunin
tamamlanmasini saglamasidir. Calismanin diger hedefi ise, Goélyazi beldesinde
yasayan kadin ve erkeklerin, sosyal bir varlik olan dokuyu, cinsiyete bagl olarak
farkli anlamlandirip anlamlandirmadiklarini belirlemektir. Bu baglamda, DoSaM

uygulanarak elde edilen bulgular analiz edilerek dederlendirilmistir.

Tez kapsaminda, modelin uygulamada ve kuramsal alanda sadlayacadi
yararlara iliskin hedefler ise; (1) sosyal ve fiziksel 6zellikleri ile holistik bir entite
oldugu varsayilan dokularin incelenebilmesi igin yeni bir model olusturulmasi, (2) bu
yeni model kapsaminda, mimari dokunun sosyal doku ile értlistlirilmesi ve mimari
dokunun sosyal yapilanmasinin ve karakterinin belirlenmesi, (3) yeni Urlnler
mevcut dokulara eklenirken, sosyal yapilanma ile uyusmanin saglanabilmesi igin
uygulamada g6z Onlinde bulundurulmasi gereken parametrelerin, yeni model
kullanilarak belirlenebilmesi, (4) modelin 6nerdigi arastirma metotlarinin bir arada
ve es zamanh kullanim proseddlrlerinin, ¢gevre-davranis calismalarinin metodolojisine

katki saglamasi, biciminde 6zetlenebilir.

Sonug¢ ve Dederlendirme Bolumi’nde ise, oOnerilen ve kullanilan yontem,
bahsi gecen hedefler ve sonuclar baglaminda, firsatlar ve kisith yonleri ile
degerlendiriimektedir.



1. KAVRAMSAL CERCEVE

“Doku Okumalarinda Sosyal A§ Modeli (DoSaM)” baslkh tezin Kavramsal
CerceveBolimi’'nde, modeli 6nerme gerekliligini doguran ve modelin olusumunda
yer alan ana kavramlar agiklanmakta ve bu kavramlar arasinda iliski kurulmaktadir.
Bu Bo6lim’lin, ‘Doku ve Mimari Doku’ alt béliminde, kent dokusunun sosyal
dokudan beslendigi belirtilmekte ve bu durumun mimari dokuyu sekillendirme
bicimleri érneklerle irdelenmektedir. Kent dokusunu olusturan mekan ve mekanin
zamanla iligkisi ‘Mekan ve Zaman Kavramlar® alt béliminde ele alinmakta ve
mekanin ancak bireyle birlikte var olabilecedi savi ortaya koyulmaktadir. Tezin
onerdigi doku okumalarinin gerceklesebilmesi icin, dokuya maddesel bir nesne
olarak bakmak yerine, dokunun kullanici bireyler tarafindan sekillenen sosyal bir
organizma oldugu ve bu organizmanin olusumunda sosyal kimlik ve kiltlrel
dederlerin roll ‘Sosyal Kimlik ve Kiltlirel Dederler’ alt boluminde irdelenmektedir.
Tezin ‘Cevresel Bilis ve Algi’ baslkh alt béliminde, dokunun olusumunu belirleyen
bireylerin algi ve bilis sireclerinin nasil gerceklestigi anlatiimakta ve cevresel bilis
arastirmalarindan bahsedilmektedir. DoSaM’In, mimari dokuda mevcut olan sosyal
aglarin eselenerek ortaya cikarilmasi fikri Gzerine kurgulanmasindan dolayi ‘Ag
Bilimi ve Sosyal Aglar’ kavramlari da yine Kavramsal Cerceve bolimiinde

tanimlanmaktadir.

1.1. ‘Doku’ ve ‘Mimari Doku’

Mimari doku, baska bir deyisle mimari 6rintld, yuzyllardir mimarhk
kuramcilarinin baslica arastirma alanlarindan biri olmustur. Doku, kimi zaman
bliylk metropolleri tanimlarken, kimi zaman kent, kdy veya kapali bir site
yerlesmesini tanimlayabilir. Klclk yerlesmeler ile bliylik yerlesmeler arasindaki en
buaylk fark, sosyal vyapillanmalarin karmasiklik boyutu ve blylik metropol
yerlesmelerinin okunma siirecinin bu sebepten dolayi farkh, uzun ve cetrefilli
olmasidir. Bu baglamda, acikca gorilmektedir ki bahsedilen dokunun 6lcek araligi
oldukca buyuktir. ‘Doku’, kent kelimesine karsilik olarak kullanilabilir ve var olan ya
da bir zamanlar var olmus kentleri okuyabilmenin, mimarlik
arastirmalarininamaclarindan biri oldugu soylenebilir. Ancak, ginimuzde, kentin
yasayan bir organizma oldugu ve mimarin kentin kurtaricisi rolint Ustlendigi
inancinin terkedildigi baska bir gercektir. Dokuyu olusturan kentin kurgulanis

bicimleri ise, hem icinde yasayan birey ve topluluklarin sosyal hiyerarsilerini



yOnlendirmis, hem de bu hiyerarsiden ydnlenerek bigimlenmis ve zaman iginde
degismistir. Massey (1994), yalnizca mekansal olanin sosyal yapilanmadan
etkilenmedigini, sosyal yapillanmanin da mekansal olandan etkilenerek sekillendigini
one sirmektedir. Zaman iginde olusan bigcimsel ve sosyolojik degisimleri
anlayabilmek igin, bahsedilen dokuyu varoldugu zamanin dinamiklerine ve bu

dinamiklerin getirdigi kavramsal tanimlara gére dederlendirmek gerekmektedir.
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Sekil 1.1. Akropolis, Atina (http://nautarch.tamu.edu/class/353/Acropolis%20map.gif)

Antik Yunan kenti ve yarattigi demokrasi kavrami, mimari doku ve sosyolojik
dokunun birbirlerini nasil bicimlendirdiklerini acikca ortaya koyan bir &rnektir.
Demokrasinin kaynadi olarak kabul edilen Antik Yunan’da, bahsedilen demokrasinin,
aslinda uzun sire yalnizca ‘beyaz erkek’ icin oldugu ortadadir. Her ne kadar kadin
ve beyaz erkek esit bicimde stoalarda ve Atina’nin demokrasi semboll olarak
tanimlanan Akropolis'te 6zgiirce dolasabilseler de, 6zgurliklerinin semboll olarak
kendi vlcutlarini gurur icinde sergileyebilme hakki, yalnizca beyaz erkeklere
taninmistir (Sekil 1.1). Bu durum, erkek bireyin ve kadin bireyin vicut isilarinin
farkhligina ve kadinin daha soduk olmasindan dolayl giyinmesinin gerekliligine
baglanmaktadir. Bu kapsamda dederlendirildiginde, kadinin 6zglrlik alaninin konut
ici oldugu ve kolenin ise hemen hemen hi¢ 6zglrlik alani olmadigi sdylenebilir
(Sennett 2006).Tarih icinde mekansal yapinin gelisimiyle ilgili benzer bir yorum
Spain tarafindan yapilmistir. Spain (1992), tarihte ve tim kultarlerde, codrafi ve
mimari mekansal yapilanmalarin, kadin ve erkek arasindaki konum farklilhiklarindan

etkilendigini ve bu farkliligin desteklendigini 6ne stirmektedir.



Varolan doku, beraberinde igindeki yasantiyi da tanimlamaktadir. Bu sosyal
yasanti, dokudaki kamusal-6zel-yarn 06zel, yogun-bos ve dederli-dedersiz gibi
cogaltilabilecek ve Killer tarafindan, 1972 vyilinda, sosyal bilimler alaninda
kullanilmak Uzere, ‘semantik dediskenler’ ya da ‘anlamsal farklilasim 6lcegi’ olarak
ortaya koyulan, mekanin semantik ayrimlarini belirlemektedir (Bkz. B6lim 2.2.2.2).
Mimari dokunun semantik ayrimlarindan kamusal, 6zel ve yari-6zel olani tanimlama
problemi giinimiizde de gecerlidir. Geuss’e gére, kamusal ve 6zel arasinda net bir
ayrim vyoktur, ortlisen bir dizi karsithik vardir; dolayisiyla, kamusal ve 0&zel
arasindaki ayrima, genelde uygulandigi gibi, blylk bir 6nem verilmemesi
gerekmektedir (Geuss 2007). Ancak, gergcek bundan farklidir, cinki kamusal alanla
0zel alan arasinda ‘mahremiyet’ kavramiyla iligkilendirilebilecek ¢ok net bir sinir
vardir. Bu mahremiyet kavrami, Antik Yunan’da ‘utanmazlik’ kavrami ile yer
degistirmektedir. Ornegin, Antik Yunan’da Diyogenes’in, bugiin kamusal olarak
nitelendirdigimiz pazaryerinde ‘cinsel ihtiyaclarini tatmin etmesi’ durumunun,
ozgurliklerin ciplakhkla 6lglldiglu ve desteklendigi o donem igin bile kabul edilebilir
bir davranis olmadigi ifade edilmektedir (Geuss 2007). Bu badlamda, dokuyu
sekillendirenin barindirdi§i yasanti oldugu gorilmekte ve insan varligi olmadan,

ancak maddesel doku okumalari yapilabilmektedir.

Antikiteden baslayan bu kent okumalan silireci, 20.yluzyilda da, mimarhk
meslek kuraminin en 6nemli problem alanlarindan birini olusturmustur. Meslek
insanlarinin, ‘ideal doku'yu bulabilme arzusu, bazi kent Gtopyalarini yaratmistir. Bu
Utopyalar yeni yasantilan 6ngérmis ve c¢ogu kez 6ngérdugl yasantillara uygun
dokuyu Onermistir. 1925te, Le Corbusier'nin Paris icin 6nerdigi ‘Voisin for Paris’
veya 1964’de Ron Herron’un yarattigi ‘Yuriyen Kent’ (Walking City) Utopik kent

yapilanmalarina birer érnektir (Sekil 1.2).
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Sekil 1.2. 1964’de Ron Herron’un ‘Yiriyen Kent'i (http://www.essential-architecture.com/IMAGES2/
3herron. jpg)
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Kent ve onu olusturan mimari ve sosyal doku sinema sanatinin da zengin
nivesini olusturmustur. Ilk fitlrist ya da bilim kurgu film olarak kabul géren
Metropolis, kentin inanilmaz bir ‘yeni’ potansiyeli tasidigina baska bir 6rnektir.
1927'de Fritz Lang tarafindan yoénetilen film, zamani icin, tim yapim olanaklarini
zorlayarak, bir kent disGtopyasi yaratmis ve bu kenti ‘sodguk’, ‘mekanik’ ve
‘acimasiz’ olarak tanimlamayi basarmistir. Metropolis adindaki kent, makine gibi
yasayan ve calisan insanlari, yine bir makine gibi eritip yutmaktadir (Sekil 1.3).
1920’lerin gergek toplumsal ugurumlarini konu alan film, baski, devrim ve

uzlasmayi isleyen bir epige sahiptir (Newman 2005).


http://www.essential-architecture.com/IMAGES2/

Sekil 1.3. Metropls’ten sahne 1927
(http://voidmanufacturing.files.wordpress.com/2008/09/metropolis-cityscape.jpg)

1968’de Philip K.Dick'in yazdidi ‘Androitler Elektrikli Koyun Dusler mi?’
kitabindan 1982’de uyarlanan, Ridley Scott’un yonettigi Bicak Sirti (Blade Runner)
filmi, olmayan bir kentin ve besledigi varolmayan sosyolojik dokunun zengin bir
dille bicimlenmesidir (Sekil 1.4) (Barry 2005). Eski bir cizgi film olan Jetsons yine
‘venilikci’ ve donemi igin fitlrist olarak adlandirilabilecek kent dokularini ve sosyal

iliskileri barindiran bir yapittir.
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Sekil 1.4. Bigak Sirti, Los Angeles, 1982 (http://www. ryu.titech.ac.jp/~ysep/student/ysep2005/
marcus/scifi.jpg)

Mimari doku okumalarinda, haritalama yo6ntemine dayalibes basamakli bir
sistemin yaraticisi olan Lynch'e (1960) goére, kentte hareket eden dinamik
elemanlar, en az statik olanlar kadar kenti etkilemekte ve kentten etkilenmektedir.
Mobil elemanlarin basinda ise insanlar ve onlarin aktiviteleri yer almaktadir. Kentte

her an, bir cift goziin gorebilecedinden, ya da bir cift kulagin duyabilecedinden daha


http://voidmanufacturing.files.wordpress.com/2008/09/metropolis-cityscape.jpg
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fazlasi gerceklesmektedir. Higbir sey tek basina algilanamamakta, her yasant,
gevresiyle, bir dizi olusumla ve gegmis hatiralarla iliskilenmektedir (Lynch 1960).

Lynch’in 1960'ta bir kenti okumak lzere 6nerdigi yonteme goére, bir doku /
orintt bes boélimde irdelenmelidir. Bunlar, izler (paths), sinirlar (edges), bélgeler
(districts), toplanma noktalari (nodes), nirengi noktalari (landmarks) olarak
tanimlanmaktadir. ‘izler’ ya da ‘kanallar’, otoyollar, nehirler ve yaya yollari gibi tim
ulasim hatlari olan, kentin kullanicilarinin hareket ettigi kanallar tanimlar. ‘Sinirlar’
ya da ‘ucglar’ kentte, baska bir deyisle dokuda, iz olarak tanimlanamayacak,
birlestirici ya da ayinc diger lineer elemanlardir. ‘Bolgeler’, dokunun, orta veya
blylk nitelikteki, icine girilebilen, icinde var olunan, ortak ve tanimlayic
karakterdeki bolimlerine referans vermektedir. ‘Toplanma noktalari’ ya da ‘odak
noktalar’ ise dokuda, kullanicinin toplanabildigi, etkinlik alanlari, meydanlar gibi
stratejik kesisim noktalarini tanimlamaktadir. Nirengi noktalari, dokunun, baglam
icinde ilk hatirlanilabilen, kendilerine referans verilerek dokunun tanimlandid
kentsel nesnelerdir. Nirengi noktalarinin en 6nemli fiziksel karakteristikleri, tek
olmalari, baglam olarak hatirlanir ve Gnik olmalaridir. Lynch, nirengi noktalarinin,
eder, bulunduklari fonla kontrast olusturacak bicimde, net bir forma ve siradisi bir

konuma sahip olurlarsa cok daha kolay tanimlanabildigini 6ne surer.

Kent planlama literatiri
Algi ve yonelim literatiri

\‘ ‘/ Literatiiriin geniglemesi
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nitel Aragtirmaci Okuyucu
aragtirma

Sorgulama baghdi:

4 Sizimleri “Gercekler”
kentin imgelenmesi

¢
; ‘
\ Metodoloji literatiirii

Sekil 1.5. Lynch’in ‘Image of the City’ arastirmasinin sematik anlatimi (Groat ve Wang 2002).
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Taktikler Image of the City

Lynch’in bu bes basamakli doku okuma ydntemi genelde kabul gérmds,
ancak bircok elestiriye de neden olmustur. Altman (1984), Lynch’in bes elemaninin,

kentin kisiligini tanimlamaya arag olabilecedini, ancak calismalarin yalnizca Bati
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toplumlarinda sinanmis olmasi nedeniyle, Lynch’in sisteminin, kiltirel baglamda
her yerde uygulanabilecegini séylemenin dogru olmadigini belirtmektedir. Appleyard
ve Ladd'in calismalari da, daha detayli analizlerin gerekliligini ve yalnizca dokunun
elemanlarinin  kabaca tanimlanmasinin yeterli olmadigini ortaya koymaktadir
(Altman 1984).

Altman (1984), bu tip kent okumalari uygulanmadan 6nce, ‘emik’ (emic-
insider) ve ‘etik’ (etic-outsider) oryantasyonun farkini irdelemenin gerekliligini
savunur. Price-Williams’in 1975'te ortaya koydudu tanima gore, emik oryantasyon,
kullanicinin baska bir kdltire, dinyayr goéris bicimini empoze etmemesi, etik
oryantasyon ise, kullanicinin, bir kiltiri kendi dedger sistemi ve diinya goérisi iginde
anlamaya calismasidir. Baska bir deyisle, gézlem yapan arastirmacinin kendi
stbjektif gorlis ve deder vyargilarina etik yaklasim; katihmcilarin olaylan
yorumlamas! ve dederlendirmesine de emik yaklasim denmektedir. Bu baglamda
Lynch’in, mimari dokuyu okumak (zere o6nerdigi yontemin, toplum ve kiltirle
iliskisinin zayifigi nedeniyle etik oldugu soylenebilir. Sekil 1.5'te gorilen, Groat ve
Wang'in (2002) Lynch’in galismasinin arastirma yontemini irdeledikleri semalarina
dayanarak, Lynch’in insan faktorliint sosyal bir varlik olarak dikkate almadigi, hatta
kent okumasi slirecinde yasayan bireyleri salt denekler olarak gordugia cikarimi

yapilabilir.

1.2. Mekan ve Zaman Kavramlari

Arnheim (1977), ‘ver'in kendiliginden olusmus sonlu ya da sonsuz, bos bir
varlikniteligini tasidigini, bu boslugun (space), nesnelerle doldurulma kapasitesine
sahip bir arag gibi oldugunu 6ne slirmektedir. Arnheim, bu potansiyel boslugun,
bilingli ya da bilingsiz olarak, insan tarafindan,yasadiklari dinyadan (sfer)
turetildigini ve godu bireyin bu boslugu sorgulamadidini ifade etmektedir. Ancak
mimar, sanatcl ve psikolog gibi ‘distinen’ meslek gruplarini, bu durumun disinda

tutmaktadir.

Platon (2008) ‘Timaeus’ isimli eserinde, boslugu, tim goérinebilen, yaratiimis
ve herhangi bir sekilde sezilebilen her seyin anasi ve yuvasi olarak tanimlar.
Platon’a gbére, bosluk (space), dis dinyada higlik olarak varolan bir entitedir ve
hicbir nesne barindirmadiginda bile, bos ve sinirsiz bir potansiyel tasiyici olarak

vardir.
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Bachelard (1994), hayal edilerek kavranan boslugun (space), kendisini 6lgen
bireye kayitsiz kalamayacadini ve her yoénlyle deneyimlenmesi gerektigini 6ne
strer. Bu badglamda, boslugu mekan yapanin onu deneyimleyen birey oldugu
gercedi yadsinamaz. Mekandan bahsedildiginde, bosluk (space) ve zaman (time),
kesin, unik ve yadsinamaz bir gecgerlik kazanir. Bosluk ve zaman, matematiksel-
soyut bir durumu ya da estetigin konusu olmayi birakirlar, bir kimlige barlintrler ve
bireyin varligina referans verirler (Meiss 1990); kutsal bosluk, diinyevi bosluk,

kisisel bosluk, doga ve kent, yol ve ev gibi isimler alirlar.

Bosluk glinesin hareketiyle, mekan ise insanin hareketiyle degdismektedir
(Meiss 1990). Meiss’e (1990) gore, Heidegger, mekani insan hareketi, dlisiincesi ve
tarihiyle iliskilendirir. Cevrenin karmasikhdi ve sonsuzlugu igcinde, mekanin bazi
bélimleri, mekanin dederini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu tip mekanlar
tanimlanabilmekte ve belirli davraniglari éngérmektedir. Bazi mekanlar birey ve
topluluklarin hareket ve dedisimini amaclarken, digerleri, yalnizhk ve cekilme
duygularini yaratir. Bu baglamda bakildiginda mekan yalnizca, madde Uzerinden
tanimlanamamakta ve barindirdidi birey ve toplumun ortaya koydugu sosyal doku

ile hayat bulmaktadir.

Kahvecioglu’na (2005) gore ise ayni butinin insan tarafindan farkli algilanis
bicimleri olan mekan ve zaman, algiya konu olan objeler olarak dedil, dis dlinyayi
algilama sekilleri olarak anlasilabilir. Kisisel deneyimler sonucunda, mekanin gorsel
ve fiziksel verilerinden ¢ok, yasantiya ait deneyimler lzerine kurgulanan bir imge
elde edilir ve “kalici imaj” olarak tanimlanabilecek bu mekana ait imge, zaman
icinde edinilen imajlarinbiraradaligi, bellekteki es zamanhhd  Uzerine
kurgulanir(Sekil 1.6) (Kahvecioglu, 2005).
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Sekil 1.6. Mekan-Zaman-imaj (Kahvecioglu 2005. Zaman-Mekan. s. 147)

Aydinli (2005), mekan ve zaman iliskisini tanimlarken, mekani, koordinat
sistemi olarak algilanan bir gerceklik; zamani ise, éne slrilen koordinat sistemi
olan mekanin, eylem halindeki seylere bélinmesi ya da doérdincl koordinati olarak

tanimlar.

Zaman kelimesi, gunlik dilimizde c¢ok sik kullaniilmaktadir, ancak bu
kelimenin tek tanimi olmayip, tasidigi anlam ve yasantilar ylztinden ‘kavram’ olarak
ele alinmalidir. Durkheim (1998), sadece insanlarin zaman kavramina sahip
olduklarini ve toplumlardaki zaman kavraminin soyut ve kisisellik disi oldugunu ileri
siirmektedir. Durkheim, zamana kolektif bilincin (collective consciousness) Uriini
olan kolektif bir fenomen olarak bakmaktadir. Durkheim’a gdére toplumun tim
bireyleri ortak zamansal bilinci (temporal consciousness) paylasir ve bu durumda
zaman, disincenin sosyal bir kategorizasyonu sonucunda toplumun bir tGrina olur.
Blyton (1989)'a gore, Durkheim, zamanin sosyal hayattan cikartilmis oldugunu ve
kolektif temsiliyetlerin konusu ve nesnesi haline geldigini ileri sirmektedir. Bahsi

gecen sosyal zaman, yalnizca nicel dedil ayni zamanda niteldir.

Smith’e (2008) gdre, Kant zaman ve mekanin, a priori sentetik bilgiden

cikartilmis iki bilgi kaynadi oldugunu ortaya koymaktadir. ‘Zaman’ ve ‘Mekan’
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birlikte anildiginda, tim duyumlanan sezgilerin saf bicimleridir ve bu durum a priori
onermeleri olasilikh kilmaktadir. Bu baglamda, Kant'in zamanin zaten varoldugunu
onerdigi soylenebilir. Giveng de (2008), Kant'in zaman ve mekan kavramlarini a
priori olarak nitelendirdigine deginir ve mekanlari algilama yetisine dodustan sahip
olmamiza ragmen, mekani ‘nasil’ gordiigimuiz sorusunun cevabinin toplum ve

kilttre bagl olarak degdisebildigini 6ne strer.

Mekani vareden, insanin varhdidir. Insan, kendine ait algi kanallarini
kullanarak -ki bunlar, koklamak, gérmek, duymak, hissetmek, tatmak ve kinetik
algidir, boslugun verilerini toplamakta ve onlari bu boslukla iliskilendirerek
tanimlamaktadir. Koklamak, gormek, duymak, hissetmek, tatmak ve kinetik algi,
tek baglarina ve bazen birlikte bile bir mekanin algilanmasi igin vyeterli
olmayabilirler. Ancak duyussal kanallar ve zamanin mevcudiyeti, mekanin
algilanabilmesi icin bir zorunluluktur. Bu baglamda, zaman ve mekan iliskisinin

muglak bir olgu oldugu sdylenebilir (Tuan 2007).

Tuan (2007), mekanin 6zellikli bir nesne oldugunu, bu nesnenin, belirli bir
dedere sahip oldugunu, bu dederli nesnenin tasinamadigini, hareket edemedigini,
ancak icinde hareket edilebilme 6zelligi oldugunu ve boslugun hareket duyusuyla
varoldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, Tuan’in nitelendirdigi nesneler yalnizca
elle tutulabilen, ya da alginin bir araci olan dokunma duygusuyla anlamlanan
‘egya’larin timi olan ‘maddesel nesneleri’ dedil, zaman ve insan etkenleriyle
iliskilendidi icin, aslinda varolmayan ancak varliklarina bireylerin bir sebepten dolayi
inandiklar tim ‘seyler’ ve ‘maddesel nesnelerin’ imgeleri olan ‘tinsel’ anlamlarda

tasiyan nesnelerdir.

Mimarlik meslek pratiginin ve kuraminin temel sorunsalini olusturan ‘mekan’,
insandan bagimsiz yorumlanirsa; malzemenin ve tasiyici sistemin, estetik olarak bir
araya getirildigi fonksiyonel bir bosluk olarak kalmaktadir. Baska bir deyisle,
mimarlik nesnesi insan olmadan ‘mekan’ bile olamamaktadir. Ne sicaktir, ne
karanlik, ne uzaktir, ne de bos. Mimarlk Grinidnin, ‘mekan’ olabilmesi icin, énce
birey tarafindan algilanmasi gerekmektedir. Birey tarafindan algilanan rin
anlamlandirilarak, ‘zaman’ kavramiyla iliskilendirilmek zorundadir. Ayni mekanin,
birey ve toplum igin farkhh zamanlarda farkl anlam ve duygular tagimasinin sebebi,
yalnizca bireysel alginin farkhligindan dedgil, ayni zamanda zamanin toplumsal

ve/veya bireysel bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Zaman ve mekanla iligkili olarak ortaya konan tim bu kuramsal yaklasimlar
dederlendirildiginde, mekanin zamandan badimsiz tanimlanmasinin ve/veya
irdelenmesinin mimkin olmadigi agikga goérilmektedir. Bununla birlikte, zamanin
toplumla iliskisi oldugu ve hareket — ki bu, toplumu olusturan bireylerin hareketi
olarak kabul edilmektedir- kavramiyla olusunu gergeklestirdigi de bir diger
kabuldur.

1.3. Sosyal Kimlik ve Kiiltiirel Degerler

‘Kimlik” kavraminin tanimi, psikoloji, felsefe, mimarlik, matematik, isletme,
siyaset bilimi, reklamcilik ve bilgisayar bilimleri gibi birgok bilim dalinin ilgi alanina
girmektedir. Turk Dil Kurumu’‘nun 2010 tarihli son tanimina gore kimlik; ‘Toplumsal
bir varlik olarak insana 6zgli olan belirti, nitelik ve o6zelliklerle, birinin belirli bir
kimse olmasini saglayan sartlarin biatlini’dir. Bu tanimda, insana 6zgi olan bilimsel
kriterlerdenhangilerine bagli olarak ‘belirti’, ‘nitelik’ ve ‘6zellikler’in ele alinmasi
gerektigi acik degildir. Aslinda kelimeyi etimolojik olarak ele almak gerekmektedir.
‘Kimlik’ kelimesi, Turkge dilbilimi agisindan ele alindiginda oldukca acik bir tanima
sahiptir. Kelime ‘kim?’ sorusundan tiremektedir. Bu durumda da ‘kimlik’: ‘kim
oldugumuzu anlatan tiim sosyolojik, kulttrel, tarihi, mimari, psikolojik, v.b. 6gelerin
birlesimini anlatmaktadir’ tanimi dogru bir yaklasim olabilir. Ancak, evrensel bilim
dili olan Ingilizce’de kimlik kelimesinin karsiligi olan ‘identity’ kavrami irdelendiginde
daha farkli bir noktaya varnimaktadir. ‘Identity’ kelimesi, etimolojik olarak
vulgarLatin ailesinden gelen ‘identitas’ , klasik Latin dil ailesindeki ‘ayni’ anlamina
gelen ‘Idem’ kelimesinden kaynaklanmaktadir. Bu noktada ‘ayni’ kelimesi oldukga
6nem kazanmaktadir ve ‘kimlik’ anlamina gelen ‘identity’ kavrami ‘ayni olma
durumunu’ ve ‘tanimlama’ eylemini iginde barindirmaktadir. Kimlik aslinda ‘kim’
oldugumuz degil, ‘kendimizi nasil tanimladigimiz’ sorusuyla iliskili olmal ve ‘ayni

olmak’ ortak bir takim kulttrel 6zellikler tasima durumu sartini saglamalidir.

Psikoloji alaninda, kimlik, bireyin kendi, ayrnk tizel Kisilik yapisi olarak
tanimlanmaktadir. Baska bir deyisle , ‘benligimiz konusunda diin, bugiin, kimsek,
yine o oldugumuz yolundaki 6znel bir bitlnliik, tutarlilik ve slireklilik duygusu,; 'ben
kimim?' sorusuna verdigimiz baska herkesten ayri, essiz bir insan oldugumuz
yolundaki cevabimizdir. Bu duygu, bedensel duyumlarimizla, beden imajimizia,
anilarimizla, amaclarimizla, deder yargilarimizla ve yasadiklarimizla oldugu kadar ait

oldugumuz cinsiyet, etnik, yas, statl, vb. gibi toplumsal konumumuzla ve
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baskalarinin bize ne gbézle baktigina iliskin inancglarimizla da sekillenir’” (Budak
2000). Tanima gore, her bireyin ‘tek ve biricik’ ya da baska bir deyisle tinik oldugu,
cagdas sosyal bilimcilerin birincil kabulldir. Bu noktada gagdas sosyal bilimlerin
icine mimarhk bilim alani da katilmaldir. Her biri birbirinden farkh 6zellikler tasiyan
‘tek ve biricik’ bireylerin, dodal olarak tek ve biricik tinsel diinyalari, birbirlerinden
farkli deneyimlemeleri ve bunlarin sonucunda farkli imgelem dlnyalarn ve/veya
bilissel haritalari olacaktir ve bunun sonucunda da farkhh duygulanimlar ve ayni
diirtenlere (stimuli) farkli reaksiyonlari ve cevresel tepkileri olacaktir. Ozetle, kimlik
sahibi kitleleri olusturan tek ve biricik ve yine birbirinden farkh kimlikleri olan
bireylerin algi ve bilislerinin birbirlerinden farkh oldugunu kabul etmek
gerekmektedir (Bkz. B6lim 1.4).

Goffman‘a (2009) goére, sosyal kimlik, bireyler arasi iliskilerde, kisinin sosyal
statlisiini 6ne cikararak kendini gerceklestirmesi durumudur. Tajfel (1981), sosyal
kimlik kavramini, kimligimizin tanimh bir sosyal gruba ait olan kismi olarak

tanimlamaktadir.

S6z konusu sosyal ve bireysel kimligin olusumunu saglayan kulttr kavrami,
Benhabib’e goére (2000),6zU igerisinde tariflememiz gereken bir badlamdir.
Benhabib, ancak kultirin sagladigi yorumlamalar, yonelimler ve dederler sayesinde
kim oldugumuzu ve nereden geldigimizi, benligimizi tanimlayabilecegimizi ifade

eder.

4

Kulttir kelimesi etimolojik olarak irdelendiginde, Latince, ‘cultura, cultus
kelimelerinden geldigi gortlmektedir. Turk Dil Kurumu’nun 2010 sozltk anlamina
go6re kultur; 'Bir topluma veya halk topluluguna 6zgl disiince ve sanat eserlerinin
batind’dar. Kavrami en iyi aciklayandan biri de, sosyolog Herbert ]J. Gans'tir.
Gans’a gdre kdltir,'Ister editim amaciyla, ister estetik amacla, ister manevi
nedenlerle, isterse de eglenmek ve vakit gecirmek icin kullanilsin, kabaca ‘sanat’
diye siniflandirilan (edebiyat, miizik, mimarlik ve tasarimin yani sira, basili medya,
elektronik medya, vb. medyanin tim Uurinlerini de iceren) eylemleri, mallari ve
fikirleri kapsamaktadir’ (Gans 2005).

Konu ile ilgili énemli arastirmalarn olanRapoport’a gére ise, kiltir ve yapih
cevre arasinda yakin bir baglanti vardir ve konunun kilttrler arasi bir yaklasimla
incelenmesi gerekir. Ancak kudltir kavrami, mevcut tanimi ile yapili gevrenin
incelenmesinde yararli olamayacak kadar soyuttur. Dolayisi ile kiltir kavraminin,

gdzlemlenebilir sosyal striktirler Gzerinden incelenmesi gerekmektedir (Rapoport
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1990). Bu baglamda, kultlirin sosyal kimlik Uzerinden dederlendirilmesi gerektigi
soylenebilir. Ancak, tipki tim diger imgelerin yalnizca bireye ait ve tek oldugu gibi,

bireysel kimligimizi olusturanimgeler de bireye aittir.

Kimlik kavraminin barindirdigi ‘ayni’ olma olgusu, birey olmayi saglayan tek
olma olgusuyla celismektedir. Bu durumda, kiltarin tasidigi gostergelerin kabul
edilen genel anlamlari aslinda tiim gegerliligini kaybetmektedir. Nasil kimlik ancak
tek oldugunda ‘dogru’ olabiliyorsa, her gostergenin, her birey icin tek bir dogru
anlami bulunmaktadir. Bu noktada, mimarlik meslek pratigi agisindan kimlik ve
kimliklerin olusturdugu kilttr Grind *mimari nesne’ler ele alinirken, aslinda bunlarin
her birey igin ayni olmayan, farkli imgeleri oldugunu bilmek gerekir. Hangi meslek
pratiginde ya da bilim alaninda olursa olsun, gostergelerin ‘maddesel nesne’,
‘deger’lerin de ‘tinsel nesne’ oldugunu g6z 6nlinde bulundurmak dogru olacaktir. Bu
baglamda, toplumlarin kuiltlrlerinin evrensel olarak kabul edilen tanimlamalari olsa
da, caddas bilim dreten insanin, toplumlari olusturan bireylerin imgelem
dinyalarinin birbirlerinden farkli tanim ve organizasyonlara sahip oldugunun
bilincinde olmasi kaginilmaz bir zorunluluktur. Bu baglamda, bilim ilk adimini
atmadan oOnce, bireysel algi siregleri sonucunda edinilen deneyimlemeler, degerler
ve imgeler tasiyan ‘biricik’ bireylerin, kategorize edilerek sosyal baglamda
tanimlanabilir olup olmadigini sorgulamalidir. Baska bir deyisle, mimari doku
arastirmalarinda, bireysel kimlik ve sosyal kimlik baglaminda vyapilan

kategorizasyonlarin tehlikelerinden haberdar olunmasi gerekmektedir.

1.4. Cevresel Bilis ve Algi

Cevre-Davranis calismalar (environment-behavior) basligi altinda, cevresel
psikoloji  (environmental psychology), psikolojik mimarlik (psychological
architecture), sosyo-mimarlhk (socio-architecture), cevresel antropoloji
(environmental anthropology), tasarim arastirmalan (design research), cevre-
davranis tasarim arastirmalari (environment-behavior design research), cevresel
tasarim (environmental design) ve insan-gevre iliskileri (man-environment
relations) gibi arastirma alanlan temelde, ‘insan-gevre-davranis’ dinamiklerini

anlamak ortak amacini tasimaktadir (Bechtel 1997).

Bechtel (1997), 1960lara dayanan c¢evre-davranis calismalarinin bes

oncusunl, Barker, Hall, Lynch, Sommer-Sommer ve Alexander olarak ortaya
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koymaktadir. Bu galismalar zaman iginde farklilasmis ve ‘cevresel algl’, ‘kullanim
sonrasl dedgerlendirme (post occupancy evaluation - POE)’, ‘yaslilar igin gevre’ gibi
alanlarda uzmanlasmalar ortaya cikmistir. Tium bu alanlarda, temel amag, daha
once belirtildigi gibi,'cevre-insan-davranis’ Uglemesinin dinamiklerini

anlayabilmektir.

Cevre-davranis calismalari alanindaki temel kavramlar, bahsi gegen onciler
tarafindan ortaya koyulmustur. Roger G. Barker ve Herbert Wright 1955'de
‘Midwest and Its Children’ kitabinda ilk kez, davranis ortami (behavior setting)
kavramini aciklamislardir. Bu arastirmada bir gocudgun, bir gin boyunca tim
davraniglari kaydedilmisve calismada 17 ayrn gin belgelenmistir (Bechtel 1997).
Hall 1960'lardan baslayarak antropolojik tabanli cevre-davranis galismalari yapmis,
‘kisisel mesafe’ alanindaki calismalan ile taninmistir. Rapoport’'un 1969 tarihli
‘House Form and Culture’ baslhkli kitabikiltlir-cevre iliskileri Gzerinde duran bir
calismadir. Lynch (1960), basit bilissel haritalar kullanarak insanlarin kent imgesini
belirlemis ve ortak kent bilesenlerini tanimlamistir (Bkz. Bo6lim 1.1). Tolman
1948'de bilissel haritalama kavramini ortaya koymustur (Bechtel 1997). Sommer ve
Sommer, Bilissel ve Davranigsal Haritalama kavramlarini 1980'de “A Practical Guide
to Behavioral Research”baslikh kitaplarinda detaylanyla tanimlamislardir(Bkz.
Bolum 2.2.2.3 Haritalama). Bechtel’e gére (1997), Christopher Alexander, mimarlik
mesledi disinda ¢ok bilinmeyen bir gevre-davranis arastirmacisi olup, en bilinen
calismasi ‘A Pattern Language: Towns, Buildings, Construction’ kitabinda davranisin

birimlerini (units of behavior) sistematik olarak mimari elemanlara baglamistir.

Cevresel algl (environmental perception) ve cevresel bilis (environmental
cognition), yukarida siralanan arastirma alanlarinda tarif edilen iliskileri anlamada
yararlanilan kuramsal vyaklasimlardir. Cevresel Bilis ve Cevresel Psikoloji
calismalarinda gercek katilimcr tepkilerinin arastirmaci tarafindan gézlemlenmesi,
gercek katilimcilarla arastirmacilarin karsilasmadiklari indirekt yorumlama, tarihsel
rekonstriksiyon ve denek katilimi ile gerceklesen calismalar olarak dért farkh temel
yontem goérilmektedir (Golledge 1991) (Bkz Ek A).

Algi (perception) ve bilis (cognition) kavramlarini birbirlerinden bagimsiz
aciklamak vyerine, bu kavramlarin ve bunlarnn tidrevlerinin birbirlerinden
beslendiklerini ve birbirleriyle iligkili olduklarini kabul etmek gerekmektedir. Algi ve
bilissel sireci irdelerken kullanilan ‘nesne’ kavrami, tim goérilebilir ve/veya

gorilemeyen ancak hissedilen ‘maddesel’ ve ‘tinsel’ nesneleri kapsamaktadir.
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Maddesel nesneler, tim ‘mimari nesne’lere ve/veya bireyden badimsiz ele
alindiklarinda elle tutulabilen ya da alginin bir araci olan dokunma eylemiyle
anlamlanan ‘egya’larin timUine isaret etmektedir. ‘Tinsel nesne’, aslinda varolmayan
ancak varlklarina bireylerin bir sebepten dolayr inandiklari tim ‘seyler’ ve

‘maddesel nesneler’in imgeleridir.

Maddesel nesne ve tinsel nesne kavramlari baz ‘sey’ler igin kesin ayrimlara
sahip olabilirken, bazi ‘sey’ler her iki kavrami da icinde barindirabilir. Ornedin
‘cevresel algl’, ‘cevresel bilis” kavramlari irdelenirken, hem maddesel nesnelerin,
hem de daha 6nce deneyimlenen ‘sey’lerin imgeleri g6z 6niinde bulundurulur. Bu
noktada ‘sey’ kavrami, hem ‘dlsitnen bilincin konusu olabilen, gercekte var olmayip
da yalnizca disunidlmis olan disince nesnesi (ens rationis)’ hem de ‘duyularla
kavranabilen cisimsel nesne’ anlamlarinda kullanilmaktadir (Cevizci 2005, Gigli
2003).

Algi ve biligsel slireg, bireyin maddesel ve/veya tinsel nesnelerle ilgili imajlar
edinmesiyle baglamaktadir. Mimari baglamda imaj edinme eylemi ise merak etmek
ve sorgulamak ile gerceklesmektedir. *Mekanin hangi 6zellikleri kolayhkla hatirlanir
ve cgarpicidir? Cevrenin hangi 6zellikleri negatif ve/veya pozitif etki birakir? Cevrenin
hangi bilesenleri daha fazla, ya da az bilinir?’ gibi sorular mimari imaj edinme

slrecinde sorulabilecek sorulardir (Altman ve Chemers 1984).

Bireyin soru sormasini tetikleyen ‘merak’tir. ‘Merak’ duygusunun birey
tarafindan dogustan varoldugu bir gercektir. Bebek merak ederek dogmakta, 6nce
eline gecirebildigi her seyi, Freud’un ‘Oral Donem’ olarak adlandirdidi evrede,
agziyla deneyimlemeye calismaktadir (Freud 2001). Bireyin gelisim slreci icinde,
tim algi kanallan (gérmek (bakmak), dokunmak, tatmak, koklamak, duymak ve
kinetik algi) kullanilir ve zaman iginde bebedin tasididi ilkel merak, ‘bilingli” meraka
dénasar (Storr 2001).

Bahsi gecen seyleri sorgulama slrecinde, algi kanallari kullanilarak
enformasyon ya da farkh bir deyisle data (veri) toplanmaktadir. Veri, birey
tarafindan kodlanir, depolanir, geri ¢agirilir ve kod ¢ézultr-yeniden kodlanir (Cizelge
1.1) (Altman ve Chemers 1984). Bu slirecte neyin veriyi olusturdugunu, bireyin
secimi, baska bir deyisle merakini uyandiran ‘sey’ belirlemektedir. Meraki uyandiran
‘sey’, uyaran ya da ddrtd (stimulus) terimleriyle tanimlanmaktadir. Durti
(stimulus), bir organizmanin tepkisine yer acan ve objektif olarak tanimlanabilen

durum ya da olaydir (Butler ve McManus 2000). Kodlama, depolama, geri cagirma
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ve kodu ¢bézme-yeniden kodlama eylemlerinin tiimd, ‘algi sireci'ni olusturmakta ve

bu siireg sonucunda ‘imge’ler olusmaktadir (Altman 1984).

Cizelge 1.1. Altman’a gore Cevresel Yénelim (Environmental Orientation) Elemanlar

Bilgi Edinme Bilginin icsel Siireci Fonksiyonlar
Edinim ve Duyum=>» Kodlama, Depolama, Geri Gagirma, Kodu Cevrenin Konumu ve Ozellikleri
2>Cb6zme

Altman, I. ve Chemers, M. 1984. Culture and Environment. p.45.

Jean Paul Sartre (2006), ‘Imgelem’baslikli kitabinda, imgeyi tanimlamak igin
su tariflemeyi yapmistir: ‘...Masamin (stindeki su beyaz kagida bakiyorum;
bigimini, rengini, konumunu algiliyorum... ... Peki, ama simdi de kafami geviriyorum.
Kagidi gérmiiyorum artik. Simdi gri duvar kagidini gériiyorum. Kagit yapragi burada
dedil artik, orada dedil artik. Imha olmadigini biliyorum... Benim icin olmaya son
verdi yalniz. Ama gene de burada iste. Basimi cevirmedim, hala gri kadida
bakiyorum; odada hicbir sey yerinden oynamadi. Bununla birlikte, bigcimi, rengi ve
konumuyla kadit gene beliriyor bende... Gérmiyorum onu, kendiligindenligime bir
sinir olarak zorla kabul ettirmiyor kendini; kendinde var olan eylemsiz bir veri de

degil. Tek kelimeyle, fiilen var olmuyor, imge olarak var oluyor... (Sartre 2006).

Sartre’in tanimindan géridlmektedir ki, imgeler, algilanan nesnenin replikasi,
kopyasi, aynisi dedildir. Bu noktada karsimiza tekrar kimlik kavraminin kékiinde
barinan ‘ayniik’ c¢ikmaktadir (Bkz. Bolim 1.3). Tim bu imgelerin bireydeki
organizasyonu ve depolanmasi sonucunda ‘imgelem haritalar’, ya da baska bir
deyisle ‘bilissel haritalar’ olusmaktadir. Ozetlemek gerekirse, algilama siireci ve bu
stireg sonucunda olusan imgeler ve bu imgenin ‘bilme etkinligi'ne doénismesi
sonucunda ‘bilissel haritalar'in olusmasi, ‘bilissel sire¢’ olarak tanimlanabilir (Sekil
1.7).

Ulkemizde cevresel psikoloji alaniyla ilgilenen bilim insanlari tarafindan,
‘bilissel siire¢’ yerine ‘bilisim slreci’ kavrami da kullaniimaktadir. Bilis, canlinin, bir
nesne veya olayin varlidina iliskin bilgili ve bilincgli duruma gelmesi anlamina
gelmektedir. Bilisim ise, insanoglunun teknik, ekonomik ve toplumsal alanlardaki
iletisiminde kullandigi ve bilimin dayanadi olan bilginin 6zellikle elektronik makineler
aracihdiyla dizenli ve akla uygun bir bicimde islenmesi bilimi anlamina gelmektedir

(TDK 2010). Bu durumda, bilme stirecini isaret eden ‘cognition’ kelimesinin karsihgi
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olarak ‘bilis” ve bu siireg igin ‘bilissel slire¢’ (cognitive process) kavraminin daha

anlasilir olduguna karar verilmis ve tezde bu sekilde kullaniimistir.

INSAN

gérmek
duymak
dokunmak
koklamak
tatmak
kinetik

r=
o
>‘

Kodlama (coding)
ama— Depolama (storing)
Geri Cagirma (recalling)
Kodu Cézme (decoding)
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davranis
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Biligsel Haritalar

imgelem

Organizasyon
Tanimlama

T

Sekil 1.7. Bilis ve algi etkinliklerinin insan-zaman (zerinden agiklanmasi

l4

Bilis, bir baska deyisle bilme etkinligi, genellikle *hatali’ ve ‘tamamlanmamis
olup, bireyden bireye ve topluluktan topluluga degiskenlik gdstermektedir. Bilis
slireci ve sonucunda olusan bilissel haritalar, ‘yalinlastirmalar’ (simplifications),
‘etiketler’ (labels) ve ‘semalamalar’ (schematics) icermektedir (Downs ve Stea
2005). 'Bilissel imgeleri olusturan becerileri nasil kazaniyoruz?’ sorusunun cevabi
valnizca merak duygusuyla aciklanamayacak kadar karmasiktir. Bu konuyla iliskili
farkli kuramlarin oldugu bir gergektir. Sorulmasi gereken sorular; ‘Beceriler, genetik
olarak sifrelenmis midir?, ya da 6grenme yoluyla kazanilan davranis degisiklikleri

midir? ya da her ikisi midir?’ olarak siralanabilir.
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1.5. Ag Bilimi ve Sosyal Aglar

‘Ag Bilimi’ (Network Science), fiziksel, biyolojik, bilgisel, bilissel ve sosyal
yapilanmalarin, baska bir deyisle, ‘aglarin’ igsel ve birbirleriyle iliskilerini inceleyen
bir bilimsel disiplindir. Bu disiplin, ‘ag ici’ ve ‘aglarin birbirleriyle’ davranislarini
tanimlamak amaciyla, ortak kaideler, algoritmalar ve araglar bulmayi hedefleyen,
yasayan bir organizmadir. Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Arastirma Konseyi
(National Research Council), Ag Bilimi'ni “ag arastirmalarinda kullanilan bilimsel

yonteme dayanan organize bilgi” olarak tanimlamaktadir.

Ag bilimi arastirmalarina, farkh disiplinlerde, kompleks ve karmasik iliski
verilerini analiz edebilmek igin ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durum, cocuk adlari,
iletisim adlari, sug aglari, global ticaret aglar, cinsel aglar, telefon aglari, terorist
aglari, bilisler aglar, spor aglar, kulturel aglar,dinsel adlar, tarihsel aglar, cografi
adlar gibi farkh nitelikte aglarin varligini gosterir (Carrington, Scott ve Wasserman
2007).

v

Sekil 1.8. Kbénigsberg’lin Képrileri Problemi (Giordiona, Fox, Horton ve Weir 2009. First Course in
Mathematical Modeling, p.290)

Ag Bilimi alanindaoldugu kabul edilebilecek, bilinen ilk bilimsel yayin, 1736
yihinda, matematik¢ci Leonhard Euler tarafindan yazilmis ‘Seven Bridges of
Kdnigsberg’ baslikl kitaptir. Kénigsberg’in Képrileri Problemi (Kénigsberg Bridges
Problem) olarak bilinen matematik probleminin ¢déziimiinin sunuldugu bu kitap,
glinimizde ag biliminin temelini olusturan c¢izge teorisini (graph theory)
aciklamaktadir. Bahsi gecen problem, Pregel Nehri'nin etrafinda yer alan ve

bugilinki ismi Kaliningrad olan ve zamanin Prussia’sina(Rusya) bagli Kéninsberg’lin


http://en.wikipedia.org/wiki/Leonhard_Euler
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yedi koprasu ile iligkilidir (Sekil 1.8, Sekil 1.9). Problemin temelini ‘*Her képriden
yalnizca tek defa gecen bir patika varmi?’ sorusu olusturmaktadir. Euler, yedi

koprintn kullanilarak bunun yapilamayacadini ispatlamistir (Ore 1990).

KONINGSBERGA

Sekil 1.9. Koénigsberg’ln haritasi, 1652. (http://tr.wikipedia.org/wiki/Dosya:Konigsberg_bridges.png)

Eulerin ispatinda kullandigi ¢izge teorisi (graph theory), dugumlerden
(verticies)ve bu dugumleri birbirine badlayan yonstz dogrulardan (edges)
olusmaktadir (Gursakal 2009). Bu dugumlerin iliskisi, Newman’a (2006) gore
hersey olabilir. Yapilan calismalarda, bu badlantilari, Rapoport ve Horvath (1961)
insan ve arkadagsliklar; Faloutsos ve ark. (1999) ile Wagner ve Fell (2001)
bilgisayar ve iletisim hatlar; Jeong ve ark. (2000) kimyasallar ve reaksiyonlari;
Price (1965) ve Redner (1998) bilimsel yayin ve atifta bulunulma sayilan olarak
yorumlamislardir (Newman ve ark. 2006). Newman'a (2006) gore, s6zl gecen cizge
teorisi, son yilzyilda matematik biliminden uzaklasmis ve mihendislik, yonbilim

arastirmalan ve bilgisayar bilimlerinde kullaniimistir.

Sosyal Aglar (Social Networks)

Psikolog Jacob Moreno, Freud'un goérislerinden etkilenmis ve ilkokul

ogrencileriyle, cinsiyete gore sosyal striktirlerini belirlemek amaciyla bir calisma


http://en.wikipedia.org/wiki/Jacob_Moreno
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yapmistir. Moreno (1933), bu arastirmasinda, égrencilerden, eder ellerinde firsatlan
olsaydi kimlerle yan yana oturmak istediklerini yazmalarini istemistir. Sonuglara
gore, Sekil 10'da Ucggenlerle belirtilen erkek o6grenciler erkek Ogrencilerle,
yuvarlaklarla belirtilen kiz 6grenciler kiz 6grencilerle arkadaslik kurmayi tercih
etmisler, yalnizca bir erkek 6drenci, bir kiz 6grenciyle arkadaslik kurmayi segmistir
(Degenne ve Forsé 2004; Gulrsakal 2009).Moreno'nun bu calismasi, The New York

Times'in 3 Nisan 1933 sayisinda yayinlanmistir (Sekil 1.10).

EHOTIONS NAPPED ~ |1 <«
BY NEMW GROGRAPHY af

Psychological Currents of -
Human Relationships.

New York Times
April 3, 1933

€x

Sekil 1.10. Sosyogram, Jacob Moreno, New York Times, 1933.
(http://www.sociometry.co.nz/images/morenoarticle.JPG)

1940 vyilindasosyometri bilimsel bir disiplin olarak kabul gérmis ve
Moreno’nun calismasinda ortaya cikan gorsel, sosyogram olarak adlandiriimistir.
Degenne ve Forsé (2004), sosyogrami, bir gruba mensup bireyler arasindaki

iliskileri anlayabilmek igin yapilmis sosyometrik bir arag olarak tanimlamislardir.

Ag Bilimi'nin herkes tarafindan bilinen en poptler modeli, 1960‘larda ilk kez
ortaya cikan ‘Klglk Dinya Problemi’ (The Small World Problem)dir. Bu teori,
Olgcekten bagimsiz, az baglantisi olan bireylerle, hig baglantisi olmadigi duslntlenler
ve cok badlantisi olan bireylerin bile iliskisinin oldugunu ve bunun tanimh bir ag
sistemi olusturdugunu 6nermistir (Kochen 1989). Baska bir deyisle, Dlinya’da
birbirini taniyan insanlarla kigik bir cekirdek ag olusturuldugunda ve birbirini
taniyanlarin baska tanidiklari da bu kisilerle baglandiginda, Dinya’daki tim bireyler,
birbirleriyle bir ag sistemi lzerinden badlanabilirler. Bu teori, kimin kiminle, ne
diizeyde ve nasil bir iliskisi oldugu sorulan Uzerinden, daha sonraki arastirmalarda

yeniden irdelenmistir. Milgram’in (1967) ‘Klglk Diinya Problemi’ ile ilgili yaptidi
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calismalar sonucunda, 250 milyonluk bir toplulukta iki birey arasindaki mesafenin
yalnizca 5.2 kisi oldugu bulunmustur. Kochen’in 1989 vyilindaki calismalari,

Milgram’in bes kisilik mesafesinin oldukga dogru oldugunu kanitlamistir.
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Sekil 1.11. Bir sosyal ag 6rnegi (http://www.whatsnextblog.com/archives/social_media_chart_small.jpg)

Rapoport ve Yuan’in (1989), dlnya ile iliskili bir takim modeller Gzerine
yaptiklari bilgisayar similasyonlari sonucunda; herhangi bir aktér/birey ile baska bir
aktor arasinda iliski kurabilmek icin 10 veya 12 badglanti olmasinin yeterli oldugu
ortaya cikmistir. S6zi gegen iliski, bireylerin birbirlerini bilmesi, baska bir deyisle
birbirlerinin ylzlerini tanimasi ya da vyalnizca isimlerini bilmesi anlaminda

kullaniimistir.

Ag bilimi badglaminda sosyal bilimlere bakildiginda, sosyal bilimcilerin,
bireylerin nasil iletisim kurduklarini ve bireyler arasi adlarin nasil olustugunu
arastirdiklari séylenebilir. Sosyal baglarin bu iliskileri icin kullanilan terim ‘Sosyal
Ag’ olarak ifade edilmektedir. Sosyal Ag’larin rutin olarak bireyler arasinda
kendiliginden var olduklarn (a priori) ve hayat slirecinde kendiliginden olustuklari
disinllmektedir. Bu slrecte, her birey farkli patikalarla (paths) ve derecelerde
(degree) digerleriyle baglanir ve birgok sosyal ag Ust Uste galisir ve halkalar halinde
kiimelesebilir. Bu baglamda, sosyal aglarin baglantilarla iliskili oldugu gorilmektedir
(Wellman 1998). Bireyler veya topluluklarin, badlantilarinin ve/veya iliskilerinin
belirli bir hipotez lzerindenyorumlanmasi ya da baska bir deyisle mevcut aglarin
belirli bir konsept lzerinden yeniden okunmasi sonucunda ortaya, ‘tanimh sosyal

ag’lar cikmaktadir. Sekil 1.11'de Internet (izerinde, ginlik sayfalari, dosya



26

paylasimlari ve kurduklar topluluklar gibi iliskiler Gzerinden, bireylerin sanal

iletisimleriniortaya koyan bir ag ifadesi gortlmektedir.

Bir sosyal adi, digimler (nodes), bunlari badlayan kenarlar (edges) ve
bunlar hakkinda ek bilgiler saglayan degerlerden veya karakter o6zelliklerinden
olusan bir organizma olarak tanimlayabiliriz. Bu esnek tanim, bir atomun
striktirinden, evrenin kurgusuna kadar cesitlenebilecek, ¢ok genis bir ampirik
yaklasim ortaya koyabilmektedir. Sosyal ag arastirmalarinin analizleri ise, bireyler
veya birey gruplarinin olusturdugu tanimli iligkileri ortaya koymaktadir. Bu durumda
sosyal adlar, arastirmacilar icin o6zellikli bilgi kaynaklarini olusturmakta ve bu
bilgiler, bireyler arasindaki degis-tokus sirecini ve ig iliskileri belirlemektedir. Bu
degis-tokus, direkt ya da dolayli olabilecedi gibi, ani ya da zaman icinde
gelisebilmektedir.

Aglarin 6nemli karakter ozellikleri, baglarin glgclilik derecesive yogunluk
derecesidir (Uehara 1990). Yodunluk, bir agi olusturan bireyler arasinda olabilecek
olasi baglarin, mevcut badlara gére glicinii tanimlamaktadir. Ekeh’e (1974) gore,
kisitl ya da genellenmis olmak Uzere iki tip degis-tokus vardir; kisitl degis-tokus,
ayni agdaki iki bireyin direkt, ani ve kendi kabulleriyle olmakta, genellenmis degis-
tokus ise hemen ve direkt degil, zaman icinde ve dolayli bicimde gergeklesmektedir.

Sosyal adlar, “Butlncul-aglar” (Whole-netwoks) ve “egosantrik aglar”
(egocentric networks) olarak iki gruba ayrnilmaktadir. Butlncll-ag calismalan,
birbirleriyle sosyal, sinirli ve ortak olarak iliskili nesne veya aktér gruplarini, analitik
amaclarla irdeler. Egosantrik aglar, odaksal aktér (focal actor) veya objeleri ve
bunlarin lokal (local) iliskilerini irdeler. Egosantrik aglarda bahsigecen fokal obje
veya aktorler, genelde blylUk gruplardan érneklem olarak alinir(Carrington, Scott ve
Wasserman 2007). Egosantrik ve Buttncul-aglar, birbirlerinden kesin hatlarla
ayrilmalarina ragmen, igsel iliskileri vardir. Ayrica, Marsden’e (2002) gore,

batlncul-adlar iglerinde egosantrik yaklasimlar barindirir.
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[ Sosyal Aglar (Social Networks) }
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Sekil 1.12. Sosyal Aglar Hiyerarsisi

Freeman (1992) bittncul-adlarin verilerini, set-teorik (set-theoretic), cizge-
teorik (graph-theoretic) ve matris (matrix)terimleriyle tanimlamistir. Bu aglarda,
objeler veya aktorler arasinda, bir seferde tek tip iliski irdelenir ve s6zli gecen agin
matris sunumu, “kim kime matrisi” (who to whom matrix) veya ‘sosyomatris’
(sociomatrix) olarak adlandirilir. Wasserman ve Faust (1994) bu tip veri setlerine,
tek tip obje / aktor grubu olmasindan dolay! ‘tek modlu ag’ (one mode network)
veri seti demistir. Tek modlu ag veri setleri ‘tek-tarafli’ veya ‘iki tarafli’ olabilir
(Marsden 2002).Butlincul-ag calismalarinin bazilari, birden cok obje verisi veya iliski
verisi gerektirebilir (Sekil 1.12). Bu tidr calismalar, Wasserman ve Faust (1994)
tarafindan ‘iki modlu’ (two-mode) veri setleri olarak adlandiriimistir (Carrington,
Scott ve Wasserman 2007). Butuncil-aglarin, ileri baska bir varyasyonu da,
dederlendiren arastirmaci ve gézlemcilerin birbirinden farkli olduklari, bilissel sosyal
striktir (cognitive social structure-CSS) yaklasimidir (Krackhardt 1987). Bilissel
sosyal struktlrler, aglarin sosyal algisindaki bilgi kaynad farkhliklarini arastirmak

amaciyla yaygin olarak kullanilmaktadir(Marsden 2002).

1.6. Boliim Sonucu

“Doku Okumalarinda Sosyal AJ Modeli (DoSaM)” tez calismasinin,
‘Kavramsal Cerceve’bashkh 1. Bolimi’'nde, modeli 6nerme gerekliligini doguran ve
modelin olusumunda yer alan temel kavramlar acgiklanmistir. Tezin 6ne strdiagu
savlardan biri olan, kent dokusunun sosyal dokudan beslenmesi ve bu durumun

mimari dokuyu sekillendirme bigimleri érneklerle irdelenmistir. Dokuyu olusturan
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mekan ve mekanin zamanla iliskisi 1.2. Mekan ve Zaman Kavramlari Bdlimi’'nde
ele alinmis ve zaman kavraminin literatlirdeki tanimlarina yer verilmistir.Tez,
mekanin ancak bireyin varlidiyla olusunu gergeklestirebildigini savunmaktadir.Tezin
onerdigi doku okuma modelinin dogru sonuclar verebilmesi igin, dokuya maddesel
bir nesne olarak bakmak yerine, dokunun kullanici bireyler tarafindan sekillendirilen
sosyal bir organizma oldugunun ve bu organizmanin olusumunda sosyal kimlik ve
kilttrel dederlerin rolinln Gzerinde durulmakta ve bu goriis 1.3. Sosyal Kimlik ve
Kultirel Degerler Bolimi’'ndeagiklanmaktadir. 1.4. Cevresel Bilis ve AlgiBolima’
nde, dokunun olusumunu belirleyen bireylerin, algi ve bilis siuregleri ve
gevresel bilis arastirma kuramlari drneklerle irdelenmistir. DoSaM’in, mimari dokuda
mevcut olan sosyal adlarin eselenerek ortaya cikarilmas fikri (zerine
kurgulanmasindan dolayi ‘Ag Bilimi’ ve ‘Sosyal Aglar’ kavramlari da 1.5. Bélimu’nde
detaylariyla aciklanmistir. Tum bu kavramlar ve kavramlar arasinda tez baglaminda
kurulan iliskiler, DoSaM’in epistemolojisi ve metodolojisinin aciklandigi 2. Bolim’e

hazirlik saglamistir.
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2. MIMARI DOKU OKUMALARINDA SOSYAL AG MODELI (DoSaM)

Tezin 2.B6liminde, DoSaM’in kabul ettidi bilginin kaynadinin ve bu bilgi
kaynadi ile arastirmacinin yaklasiminin iliskisinin irdelendigi DoSaM’in Epistemolojisi
(B6lim 2.1.) anlatilmaktadir. Yine bu bélimde, epistemolojik olarak, himanist ve
analitik bir yaklasim benimseyen DoSaM’in  metodolojisi; ‘Katilimcilarin
Belirlenmesi’, ‘Yéntem ve Olceklerin Tanimlanmasi’, ‘DoSaM Prosediirleri ve Veri
Analizi’‘basliklari altinda detaylari ile irdelenmektedir. Metodolojiyi olustururken
kullanilan ydéntemler, ‘Sosyal-Iliskisel irdeleme’, ‘Semantik Farklilasim Olcegi ile
Fotograflarin Irdelenmesi’, davranissal ve bilissel haritalamalarin anlatildigi
‘Haritalama  Yontemleri’bdlimlerinden olusan '2.2.2.Yéntem ve Olgeklerin
Tanimlanmasi’‘bélimiinde acgiklanmaktadir. Bahsi gegen dlgek ve ydntemlerin nasil
bir prosedir takip edilerek uygulanmasi gerektigi ve veri analizi, ‘2.2.3. DoSaM

Prosedurleri ve Veri Analizi’ bashdi altinda ele alinmustir.

2.1. DoSaM’in Epistemolojisi

Bu doktora tezinin onerdigi model olan DoSaM, epistemolojik olarak
irdelendiginde, farkh yaklasimlara isaret etmektedir. Doku okumalarinda 6nerilen
modelin, c¢evresel bilis ve c¢evresel psikoloji c¢alismalari kapsamina girdigi
dusunuldiginde, DoSaM’i epistemolojik olarak irdelemeden 6nce cgevresel bilis
(environmental cognition), cevresel psikoloji (environmental psychology) ve cevre-
davranis (environment-behavior) calismalarinda epistemolojik olarak kabul gérmis

Ug farkh yaklasima bakmak gerekmektedir.

Golledge’a (1991) goére, cevresel bilis arastirmalarinin epistemolojik olarak
irdelenmesinde, ¢ farkli yaklasim ortaya cikmaktadir. Bunlar, ‘pozitivizmin
etkisinde vyaklasimlar’ (influence of pozitivizm), ‘karsilikli-etkilesimci tabanl
yaklasimlar’ (interactionalist approach) ve ‘hdmanist ve analitik yaklasimlar’

(humanist and analytical approach)dir.
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Pozitivizmin Etkisinde Yaklasimlar

Cevresel psikoloji alaninda -ki bu alan deneyseldir- en temel epistemolojik
soru, cevreyle ilgili digsal bilgiyi nasil edindigimizle iliskilidir. Cevresel bilis
alanindaki  galismalarin, multi-disipliner ve/veya disiplinlerarasi  olmadigi
donemlerde, bu cgalismalarda empirizmin, pozitivizmin ve neopozitivizmin yodun
etkileri oldugu bir gercgektir. Pozitivist dislince, epistemolojik acidan ve analitik
metodolojisi (bilimsel metot) acgisindan holistik bir goriise sahiptir. Ancak, genelde
bu dislince, s6zl edilen parcalarina ayrilarak ele alinmaktadir. Epistemolojik olarak
bakildiginda, pozitivist dlisiince atom tabanh gerceklere dayanir. Baska bir deyisle,
deder ve inanislarin metafizigin alani oldugunu ve gergek olmadigini savunan bir
gergek gorisl vardir. Pozitivizm, bilim insaninin yasadigi ve algiladidi, a priori
(6nceden hazir olan) bir diinyada pasif bir gozlemci oldugunu ve bu diinyanin
objektif gercekler dinyasi oldugunu savunur. Ancak pozitivist dinyada, 06zne
kullanici birey oldugunda, bu birey a posteriori olanla temas halindedir (Cizelge
2.1). Kant, a priori bilgiyi ‘zorunlu’ ve ‘timel gecerligi’ olan bilgi olarak tanimlar. A
priori bilgiyi, a posteriori bilgiden, yani deneyden tiremis olan bilgiden ayiran bu
Olglttir (Gokberk 2008). Pozitivist yaklasimin temelinde sirecin teorisini anlamayi

aramak vardir (Golledge 1991).

A priori dlnyayla, yani bilim insaninin pasif olarak gozlemledigi sferle
udgrasan pozitivist cevre-davranis arastirmalari, bu vyaklasimina ragmen, bilis
kavramini, insan ve gevre arasindaki diyalektigi belirleyen 6nemli bir faktor olarak
ele almaya calisir. Pozitivist disiincenin analitik metodolojisi ginimuizde cevresel
bilis calismalarinda kullanilmaktadir. Bilimsel metodu, hipotezi test etmek
baglaminda, mantik-matematik diller ortaya koyma slrecinde, sonuglarin
kullaniclya ulasma ihtiyacini gidermede kullanmak, cevresel bilis calismalari igin

kacinilmazdir (Coucleis ve Golledge 1983).

Pozitivizmin etkisinde olan yaklasimlarda, bircok bilgi, pozitivist temelde elde
edilmis olsa bile, bu gelenedin bazi kisimlari, bilissel calismalarin insan-gevre ve
cevre-davranis arastirmalarinin temeline oturmasi ile birakilmistir.  Artik
glinimuzde, cevresel bilis arastirmalar, pozitivist dislincenin 6nerdigi bir algi ve
dinyay! dedil, ontolojik olarak zaten varolan dlnyanin, dederler, inanclar ve
anlamlarla degistigi ve donustigia ve yeni verilerin stirekli ortaya ciktigi, baska bir

deyisle, devingen oldugu yaklasimini savunmaktadir.
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Cizelge2.1. Cevre-Davranis Calismalarinin Epistemolojik irdelenmesi

Golledge’a gére  Epistemolojik | Oznenin bilgisinin kaynagi

olarak gevre-davranig yaklagimi Kullanici Bilgisinin Kaynagdi Bilim insaninin bilgisinin kaynadi

Pozitivizmin Etkisindeki

Yaklasimlar A posteriori dliinya (sfer) A priori diinya (sfer)

Karsilikli-Etkilesimci Tabanl

Yaklasimlar A posteriori dliinya (sfer) A posteriori diinya (sfer)

Himanist ve Analitik Yaklagimlar A priori ve A posteriori dinya
A posteriori dliinya (sfer) (sfer)

Karsilikh-Etkilesimci Yaklasimlar

Cevresel Bilis Arastirmalari epistemolojik olarak ele alindiginda, bir diger
yaklasim, ‘karsilikh etkilesimci’ olarak tanimlanmaktadir. Bilim dinyasinin yalnizca
disimizdaki gergeklerin varoldugu degil, zihin tabanli gerceklerin de oldugu
anlayisina gegisi ile pozitivist yaklasim cevresel bilis calismalarindaki glgli yerini
kaybetmistir. Benzer bir dedisim pozitivist arastirmalarda pasif bir gézlemci roll
olan bilim adamlarinin, aslinda gok da pasif olmadigi gerceginin algilanmasiyla da

yasanmistir (Golledge 1991).

Cevresel bilis arastirmalarinin kendilerine 6zgl bilissel slrecler sahibi
arastirmaci ve insan katilimcilar (participants) arasindaki etkilesime dayandirilmasi
gorusu yayginlasmistir. Boylelikle karsilikh etkilesimci yaklagim, bilis konulu bilimsel
arastirmalarla ayrilamaz bir sekilde eslenmistir. Bilis konusuyla ilgilenen
arastirmacilar, dikkatlerini katihmcilarin aklindaki apriori nesnelere dedil, analitik
metot sonuglarl ile bilingli karar verme davranisi arasindaki tanimlanmasi gig

iliskiye vermislerdir.

Wapner ve ark (1973), Moore ve Golledge (1976) gibi arastirmacilar, insanin
cevreye verdigi tepkinin, onun gecmis deneyimleri ve bilgisi Gzerinden elde edilip,
yorumlandigi kabull ile arastirmaya baslamislar ve hangi bilginin algi kanallari
tarafindan filtrelendigi ve nasil depolanip kullanildigi gibi kritik sorular, bu baglamla
cevresel bilis calismalarinin temeline oturmustur. Kullaniciya ait yorumlama,
deneyim ve hatta bilginin; sosyal ve kultlrel degerler, kisitlar, hafiza, duygu, istek,
korku, inanis, 6nyargi, yanlis anlasiima, aliskanlik ve beklenti gibi sosyal kimligi de
belirleyen, kisisel ve/veya toplumsal dederlerle birlikte, kurumsal ekonomik ve
fiziksel faktérler tarafindan da sekillendigi gercedi ortaya cikmistir. Ornek vermek
gerekirse, tim bu faktoérlerin yorumlanmasi, deneyimlenmesi ve bilgiye dénlismesi
stirecinin farkli olmasi sonucunda, arastirma katilimcilarindan birinin yasadidi

mekana ‘ev’ demesi, ayni mekanda bir didger kullanicinin burayl ‘yuva’ olarak
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nitelendirmesine sebep olmaktadir. Ayni nesne ve durumun, bireyin bilissel
strecinde farkli anlamlar kazanmasinin sebepleriyle udrasan bu cevresel bilis

calisma alaninin epistemolojik yaklasimi, karsilkli etkilesimci yaklasimdir.

Karsilikh  etkilesimci yaklagima sahip olan Rapoport (1977) gibi
arastirmacilarin Uzerinde durduklari 6nemli bir konu da kilttrel farkhliklardir.
Bireylerin cevrelerini algilamalarinda belirgin olarak kiltirler arasi farkliliklarin
bulundugu bu arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir. Bu parametreler de
cevresel bilis arastirmalarinda, karsilikli etkilesimci yaklasim baglaminda belirgin
etkiler olusturmaktadir. Etkilesim tabanl teoriler, insan ve c¢evrenin iligkisinin gok
glgli oldugunu, baska bir deyisle insanla gevrenin ayrilamayacagini ve gevrenin
insansiz varolamayacadini 6ne slrer (Bowers 1973). Ayni zamanda bu yaklasim,
bireyin bebeklikten baslayarak kendi davranisiyla gevreyi yarattidini ve sectigini de
savunur (Altman 1984).

Hiimanist ve Analitik Yaklasimlar

Cevresel bilis arastirmalan epistemolojik olarak irdelendiginde, Golledge’in
One surdlgu bir diger yaklasim ‘himanist ve analitik’ yaklasimdir. Hiimanist ya da
fenomenolojik yaklasim ile analitik ya da pozitivist yaklasim arasindaki bitmeyen
tartisma, cevresel bilis alanindaki calismalarda yeni bir epistemolojik yaklasimin
dogmasina sebep olmustur (Seamon 1982). Duygulanim dinyasi (world of affect)
ile bilis dunyasinin (world of cognition) ayrn tutulmasi gerekliligi gortsu guglu
olmasina ragmen, farkli metotlar, farkli kaygilar ve farkl teorilerden dolayi, gevresel
bilis arastirmalarinda bu tip bir aynmin yapilmasi oldukga zordur. Pozitivist ve
himanist yaklasimi bir arada barindiran ‘himanist ve analitik yaklasim’ bu

cercevede ortaya ¢cikmistir (Cizelge 2.1).

Bu baglamda bakildiginda, DoSaM epistemolojik acgidan, bilim insaninin
bilgisinin kaynadinin a priori diinya tabanli oldugu kadar a posteriori gerceklerden
de olageldigini savunmaktadir. Bu nedenle model, *Himanist ve Analitik Yaklasim’a
daha yakin durmaktadir. DoSaM, pozitivist goristin savundugu ve gunimizde de
doda bilimleri alaninda kullanilan, bilim insaninin yalnizca pasif bir gézlemci oldugu
yolundaki goérise karsi durmakta ve bilim insaninin deneysel bilgisinin galismanin
planlanmasi ve uygulanmasi alaninda cok buylk roli oldugunu 6ne sirmektedir.
DoSaM; bilimsel arastirma sirecinde hem bilim insaninin aktif rol oynamasi

ylziinden, hem de arastirmanin katilimcilarinin a posteriori dinyanin gergekleri -ki
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bunlar, bireye 6zgl yorumlama, deneyim ve hatta bilginin; sosyal ve kiltirel
degerler, kisitlar, hafiza, duygu, istek, korku, inanis, 6nyargi, yanlis anlasiima,
aliskanlk ve beklenti gibi kisisel degerlerle birlikte, kurumsal ekonomik ve fiziksel
faktorlerdir- tarafindan sekillendigi kabulliinden dolayr karsilikli etkilesimci bir
epistemolojik gorise sahiptir. Bununla birlikte, DoSaM biinyesinde 6ne surtlen
savin sinanmasi slrecinde pozitivizmin metotlarini hibrit bir kurgu iginde kullandig
icin, analitik-pozitivist bir yaklasimi benimsemistir. Bu baglamda, DoSaM humanist-

analitik goris kapsaminda dederlendirilmelidir.

2.2. DoSaM’in Metodolojisi

Mimari dokular okumalarinda sosyal ag modeli, DoSaM’in metodolojisi bu
bélimde detaylariyla ele alinmakta ve mimari dokunun okunmasi igin gerekli oldugu
savunulan, yapili cevrede zaten mevcut olan sosyal ag striktirinin bulunmasi ve
tanimlanmasi igin DoSaM bilnyesinde kullaniimasi 6nerilen ydntemlerden ‘sosyal
iliskisel irdeleme’, ‘semantik farklilasim olgedi ile fotograflarin irdelenmesi’ ve
‘bilissel haritalama’, bu bélimde anlatilmaktadir. Bahsi gecen veri toplama
yontemlerinin bir arada kullanilmasi sltreci DoSaM prosedurleri bélimunde

irdelenmektedir.

Cevreyi Olgmek, kullanicl bireyin mekana (yapili cevreye) verdigi, bilissel,
duygusal ve davranissal tepkileri tanimlayan ve éngéren kavramsal ve metodolojik
bir genel c¢ercevedir ve bu kavramsal-metodolojik cerceve, c¢evre-davranis
arastirmacilarinin, planlama, tasarim ve cevreyi yénetme alanindaki calismalarinin
gelismesini saglamaktadir (Craik & Feimer 1991). Cevresel 6lgim calismalari,
dederlendirici (evaluative), tanimlayici (descriptive) ve 6ngoriict (predictive) olarak
U¢ ana bashkta toplanabilir. Bu tip calismalar, dederlendirilen her mekan-yerin
kendine 6zgu bir grup dederlendirme 6lguti bulundugunu goéstermektedir (Craik &
Feimer 1991), bununla birlikte, standardize edilmis o6lgit gruplarini kullanmak,
dederlendirilen gevrenin bireyselliginin kaybolmasina veya goérilememesine neden
olabilmektedir (Fischl 2004). Cevrenin karakter 6zelliklerini tanimlamak igin, gézlem
Uzerine kurgulanmis o6lgim calismalar (tanimlayici gevresel o6lcim calismalar),
sosyo-kiltirel baglamda gulvenilirlik, hassasiyet, gecerlilik ve faydacilik agisindan
bir takim kuskular ortaya cikarmaktadir (Fischl 2004). Simdulasyon kullanilarak

tasarlanmis 6ngérict cevresel 6lgim calismalar ise, tasarimcilara karar verme
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slireci tamamlanmadan dodgabilecek problemleri gésterebildigi igin, oldukca glgla

yOnleri olan yaklasimlardir.

Cevreyle ilgili saglikli bilgiyi ya da baska bir deyisle dederlendirmeyi,
kullanicilardan tim perspektifleriyle almanin ydntemlerinden biri kullanim sonrasi
degerlendirme (KSD) (post-occupancy evaluation, POE) dir. Bu KSD yoOntemleri,
tasarimailar, arastirmacilar, editimciler ve uygulamaci meslek insanlari tarafindan
gelistirilmis ve kullanilmistir (Corry 2001; Zeisel 1981). Bu tip galismalarda tek tip
Olcim arac kullanilabilecegi gibi arastirmanin ihtiyacina gére birden ¢ok arag
eszamanl ya da birbirini takiben karma olarak da kullanilabilir. KSDaraglarindan
bazilari; davranigsal ve bilissel haritalamalar, anket ve karsilikli gériismeler,
kullanici galistaylari, kontrol listeleri ve notlama listeleridir. 1960°larda KSD
araclarikullanilmaya basladiktansonra (Rabinowitz 1989), farkh arastirma dlizeyleri
ve surecleri icin kullanilan cgevresel 6lcim arastirma yontemleri daha esnek bir

gerceveye kavusmustur.

Cevresel olgim arastirmacilari veri toplamada ve veriyi analiz edip
degerlendirme siireclerinde farkli metotlar kullanmislardir. Ornedin, 1894’de Binet
deneklerinden i¢ gozlem yapmalarini istemis, 1932'de Brown labirentle 6grenme
(maze learning) metodunu kullanmig, 1932 ve 1948'de Tolman da ayni metodu
uygulamistir. 1960°’da Lynch haritalama metodunu 6nermis, Appleyard 1969'da
haritalamalardan cikan sonuglar topolojik olarak kategorize edebilmistir (Sekil 2.1).
Piaget ve Inhelder 1967'de katiimcilardan akillarinda, farkli perspektiflerden
sahneler hayal etmelerini istemistir. Milgram ve arkadaslari 1972'de katilimcilara
kent imajlan gbéstermis ve onlari tanimalarini beklemislerdir. Golledge ve
arkadaslar 1969°da, katilimcilarin farkh noktalar arasindaki mesafeleri cok boyutlu
olarak ifade etmelerini ve tahmin etmelerini istemisler ve verilerini bu metotla

toplamislardir (Golledge 1991).
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Sekil 2.1. Appleyard’in, ‘surekli’, ‘uzaysal’, ‘zincir’, ‘dagilmis’, ‘ag’, ‘doku’ gibi kilit kelimeler kullanarak
dederlendirdigi haritalama tipleri (Handbook of E. P. s:149)

Golledge (1991), Cevresel Bilis ve Cevresel Psikoloji calismalarini, 1.4.
Cevresel Bilis ve Algi bolimlnde de anlatildigi Gizere, gergek katilimar tepkilerinin
arastirmaci  tarafindan go6zlemlenmesi, gercek katilimcilarla arastirmacilarin
karsilasmadiklar indirekt yorumlama, tarihsel rekonstriksiyon ve denek katilimi ile
gerceklesen calismalar olarak doért farkli, ancak birlikte kullanilabilen temel yontem
baglaminda irdelemektedir (Bkz. Ek A). Golledge (1991) tarafindan o6nerilen bu
siniflandirma Gzerinden DoSaM yorumlandiginda, modelin hibrit olmasini saglayan
yontemlerden ‘anlamsal farklilasim 0Olgedi ile fotograflarin irdelenmesi’nin,
Golledge'in denek katilimi bashdina uydudu gorilmektedir. DoSaM’in kullandigi
diger bir ydntem olan ‘Sosyal-Iliskisel Irdeleme’ ise, Golledge’in énerdigi ‘Gercek
katiimc tepkilerinin  arastirmaci tarafindan go6zlemlenmesi’ bashdl altinda

dederlendirilebilir (Cizelge 2.2).

Bu badglamda, DoSaM, hipotezin sinanmasi siirecinde ihtiyag duyulan veriyi,
indirekt yorumlama veya tarihsel rekonstriksiyon yéntemlerinden elde etmemekte,
model epistemolojik olarak da ortaya koydudu humanistik - analitik yaklasimini

metodolojisinde de'insan katihm’i ile strekliligini saglamaktadir (Cizelge 2.2).
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Cizelge 2.2. DoSaM’nin Kullandigi Yéntemlerin, Cevre, Prosedir, Dissallastirma Formu Baglaminda

irdelenmesi

Cevre | Yontem Prosedir Digsallastirma Aktor
Formu

- Katihmcilarin gevresel Davranigsal Haritalar, Arastirmaci (aktif-
= tepkilerinin arastirmaci haritalama Kodlanmis farkinda)
L5 tarafindan gézlemlenmesi listeler,
= <\ (Ham go6zlem, hedefe yodnelik Fotograflar, Video | Katihmci (aktif-
9 gdzlem) kayitlan farkinda degil)
En g Katilimcilarin gevresel Sosyal-iliskisel Anketler Arastirmaci (aktif-
2 . tepkilerini aktif olarak irdeleme (DoSam Form1) farkinda)
c £ katilmciya aktarmalari (DoSaM Form 2)
'% @ | (Anket, karsilikl gbrisme) Katilimcr (aktif-
v farkinda)
o a Katihmcilarin gevresel Semantik Anketler Arastirmaci (aktif-
G E tepkilerini aktif olarak farkhlasim 6lgegi (DoSaM Form 3) farkinda)
M\ 2 katilimciya aktarmalari ile fotograflarin
GE) o (Anket, karsilikli gériisme) eslestirilmesi Katilimci (aktif-
w5 farkinda)
% S Katilimcilarin gevresel Biligsel Haritalar Arastirmaci (pasif-
> ¥ | tepkilerini aktif olarak Haritalama farkinda)
‘® 5§ 2| katiimcya aktarmalari
S o B8 (Karsilikl goriisme) Katilimci (aktif-
x>« farkinda)

D o S a M

2.2.1. Katilimcilarin Belirlenmesi

Sosyal ve fen bilimleri alanindaki tim arastirmalarda oldudu gibi, Doku
Okumalarinda Sosyal AJ Modeli'nde de (DoSaM), calismanin hipotezinin ortaya
koydugu soru, katihmci Ozelliklerini ve sayisini belirlemektedir. Belirli 6zellikler
tasiyan bir érneklem ile calisiimasi gerekiyorsa, hipotez ile iligkili olarak bu 6zellikler
ve ana kutledeki dagilimlari dikkate alinmalidir. Ornedin, DoSaM’in kullanildigi bir
sosyal arastirmada, feminen doku ve masktlen doku farklarn oldugunu ifade eden
bir hipotez ortaya koyulursa, érneklembilesimi, istatistiksel olarak anlamli sonuclar
verebilecek sekilde kadin ve erkeklerden olusmalidir. DoSaM dogrultusunda 6ne
surilebilecek savlarin sinanmasi icin belirlenecek 6rneklem, kadin-erkek, eriskin-
cocuk, egitim durumu, belirli yas araliklari gibi g¢odaltilabilir. Tum alan
calismalarinda oldugu gibi, modelin kullanildigi arastirma kapsamindaki
katimcilarin, isimleri sakli kalmali ve etik kurallara uyulmahdir. Tasarlanan
calismanin problem cimlesi 6zellikli bir katiimcl cinsiyet ya da yas grubuna
yonelikse, bu durumda sayi, okunacak dokudaki toplam birey sayisinin yas ve
cinsiyet dagilimina gore belirlenmelidir. Problem sorusu belirli bir dokunun, etnik ya
da irksal baglamda dedisen kullanicilar icin sorulmus ise, irk ve etnik kdkene goére

yapilmis bir sayimla belirlenmis érneklemle galismak gerekmektedir.
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Tdm sosyal ve fen bilimleri alanlarinda yapilan cgalismalarda oldugu gibi,
DoSAM kullanilarak yapilan calismalarda da katilimcilarin, géndlli ya da, Ucret
karsihdi olarak yer alip almadiklari belirtilmeli ve bir 6rneklem grubundaki bireylerin
hepsinin ayni karakterde olmasina dikkat edilmelidir. Orneklemin secilme ve
Ozelliklerinin tanimlanmasi slrecinde dikkat edilen faktdérler mutlaka calisma
kapsaminda belirtilmelidir. Yapilan galisma kapsaminda belirtiimesine karar verilen,
cografi konum, din, dil, etnik koken, seksiiel tercihler, gogmenlik durumu, anadil
gibi diger demografik 6zellikler géz 6ninde bulundurulmalidir. Yapilan galismaya

katihm ya da anketleri cevaplama ylzdesi galisma kapsaminda belirtilmelidir.

2.2.2. Yontem ve Olgeklerin Tanimlanmasi

DoSaM kullanilarak yapilacak bir arastirmada, farkl, ancak birbiriyle iliskili
ve birbirinden beslenen (¢ yontem ve bu ydntemlere ait dlgekler uygulanmaktadir.
‘Sosyal-iliskisel Irdeleme’ olarak tanimlanan ydntem, bir anket formu ve
arastirmanin soru climlesine gore dedisiklik yapilabilecek bir 6lcekten olusmaktadir.
Sosyal-iliskisel irdeleme’nin amaci, DoSaM’in varligini savundugu, mimari dokudaki

sosyal aglarin ortaya cikarilmasidir (Bolum 2.2.2.1).

Model kapsaminda kullanilan bir diger yontem ise, Semantik Farklilasim
Olcedi ile dokuya ait nesnelerin fotograflarinin irdelenmesidir. Sosyal Bilimlerde
kullanilmakta olan ve dederlendirilen nesnenin anlamsal temsilini bulmayi
hedefleyen semantik farklilasim 6lgedi, calisma icinde doku fotograflar Uzerinden
uygulanmakta ve sonuclar, sosyal —iliskisel irdeleme verileriyle iliskilendirilmektedir
(Bolim 2.2.2.2.).

DoSaM’in uygulanmasini 6ngoérdigl diger yoéntem ise ‘haritalama’dir.
Calismanin basinda, alan ile ilgili kullanici tercih ve kullanim sireclerini tespit etmek
amaci ile davranissal haritalama, tim veriler ile kullanicinin c¢evre imgesini

iliskilendirmek igin ise biligsel haritalama yapilmaktadir (Bolim 2.2.2.3.).

Sosyal-iliskisel irdeleme, Semantik Farklilasim Olcedi ile Fotograflarin
irdelenmesi ve Davranigsal-Bilissel Haritalama siiregleri, birbirlerinden kopuk dedgil,

birbirlerinden beslenen ve birbirleriyle yogun iliski icinde uygulandiklari taktirde
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saglikli sonuglara ulasilmasini saglayabilecektir. Bu streglerin iliskilerini tanimlayan

DoSaM prosedurl, 2.2.2.4. béliminde agiklanmaktadir.

2.2.2.1. Sosyal iligkisel irdeleme

Sosyal yapilanmalar Uzerine yapilmis arastirmalardan elde edilen en dnemli
cikarimlardan biri, gruplarin, organizasyonlarin ve topluluklarin birbirinden
farkllasmis entiteler oldugudur (Casciaro 1998). Bu farklilasim ylzlinden, yalnizca
bazi insanlar, bazi dider insanlarla, 6zel bicimler ve durumlarda iliski kurarlar.
Sosyal bilimler yaklasiminda, sosyal etkilesimde, firsat ve durumlarin rassal
olmadidi genel bir kabuldiir ve sosyal bilis sirecinin de sosyal iliskiler baglamina
dayandiriimasi gerekliligi de aciktir. Pattison (1994), sosyal baglamin, sosyal bilisi
etkilemesi stirecini g sekilde ayristinir. (1) Bir bireyin sosyal striktirdeki konumu
bilisle iliskilendirilebilir, ¢link(i bu durum bireyin hangi bilgiye sahip olduguyla
alakahdir. (2) Birey gegmis etkilesimlerinden edindigi deneyimlere dayanarak,
gelecekte olacak etkilesimlerden beklentiler icerisine girmektedir ve bu sayede
belirli bilissel kuskulara ve dngoérilere sahip olur. (3) Bireyin sosyal konumu, bahsi
gecen bireyin, diger bireylerin kendisiyle ilgili bilislerini, nasil algiladidi ile alakaldir
(Casciaro 1998). Bireylerin sosyal algilarindaki farklilasimlar, bilissel sirecin,

bilginin ve sosyal striktirdeki konumun bir fonksiyonudur (Casciaro 1998)

Blau (1975), sosyal yapilanmada, temel ¢ yaklasim oldugunu belirtir.
Bunlardan birincisi, ‘sosyal konum ve iliskilerin yapilanisi olarak sosyal striuktdr'dar.
Ikincisi, ‘tim sosyal hayat ve tarihin altinda yatan temel olarak sosyal striktir'diir.
Uclincli yaklasim ise, ‘bir topluluk ya da toplumdaki insanlarin farklilasmis sosyal
konumlarinin olusturdugu cok boyutlu mekan olarak sosyal strikttr'dir (Cook ve
Whitmeyer 1992).

Aslinda sosyal yapinin ¢ézimlenmesi ile ilgilenen sosyal ag arastirmalarinin, farkli
ampirik ve teorik sosyal bilim yaklasimlarindan beslendigi acikca goriulmektedir.
Bahsi gecen sosyal aglarin analiz edilmesindeki temel bakislari, Cook ve Whitmeyer
(1992), sosyal antropolojideki ampirik arastirmalari(Bott 1957, Mitchell 1969,
Kapferer 1972), sosyometri galismalari (Moreno 1951) ve cgizge teorisi gibi soyut

matematik modeller (Harary ve ark. 1965) olarak 6zetlemektedir.

Sosyal Ag paradigmalarina dayanan uygulamalar, ag biliminin 1970-80'lerde

gecirdigi metodolojik gelisimden sonra ¢odalmistir. Bu tip calismalarin ¢cogu anket
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yontemine dayanmaktadir. Sosyal ag calismalari yalnizca sosyal aktoérlerin degil
ayni zamanda bu aktérler arasindaki sosyal iliskilerin irdelenmesine de olanak
vermektedir. Tim bu galismalarin temelindeki en énemli bulgu, toplumsal yasamin
onemli olgularinin adlar olarak organize oldugudur. Toplumda bahsi gecen bu
adlarin 6nemi, sosyal ag analizlerini, sosyal-davranigsal calismalarinin tercih edilen
aracl yapmistir (Galaskiewicz ve Wasserman 1994). Bu tip sosyal adglarin,
arastirmadaki ilk gorsellestiriimeleri ortaya koyulan sosyogramlarla gergeklesir
(Sekil 2.2).

Ruth

Sekil 2.2. Bir aksam yemedi sofrasinin gézlemlenmesi sonucunda arastirmacinin olusturdugu sosyogram.
(Nooy, Mrvar ve Batagelj2007.sf. 4).

Wasserman ve Faust (1994), sosyal ag calismalarinin, iliskisel konseptleri
bulup bunlar anlandirmakla birlikte, aglarin, bu iliskilerin aktorleri ve ortaya gikan
sosyal yapilanma ile ilgili bir dizi 6ngoériide de bulundugunu belirtmektedir. Bu
ongorilere gore; (1) aktorler ve eylemleri, birbirinden bagimsiz dedil, birbirleriyle
icsel olarak badintili otonom birimler olarak kabul edilirler. (2) Aktérler arasindaki
iliskiler (baglar), nesnel veya tinsel seylerin (fikir, duygu, tepki, para, esya) hareket
ettigi kanallardir. (3) Bireylere odaklanan ag modelleri, agin striktir ortamini
(cevre), birey eylemleri igin firsat veya kisitlar yaratan bir gevre olarak gortr. (4)
AJg modelleri, sosyal yapinin aktorler arasi iliskiye dayanan striktiari olarak
kavramlasir. Wasserman ve Faust ‘un bahsettigi bu 6ngoériler DoSaM’in, fiziksel
dokudaki mevcut sosyal adlarin bulunmasini hedefleyen, sosyal-iliskisel irdeleme

ybntemi icin de gecerlidir.
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DoSaM kapsaminda kullanilmakta olan sosyal iliskisel irdeleme ydntemi,
sosyal yapilanmanin aktorleri olan sosyal entiteler ve bunlar arasindaki iliskinin
orintUsdyle ilgilenmektedir. Sosyal-iligkisel irdeleme, bireysel davranis ve tavirlarla
ilgilenmek yerine, bu bireysel farkliliklarida géz éninde bulundurarak, bahsi gegen
sosyal entite ve oriantindn birbiriyle iliskisi ve bu iliskinin ortaya koydugu sosyal

yapilanmayi bulmayi hedeflemektedir.

2.2.2.2. Semantik Farklilasim Olgegi ile Fotograflarin Irdelenmesi

Semantik farkhlasim 6lgedi, cevresel psikoloji alaninda, gevreyi anlamak igin
kullanilan bir Olgektir. Semantik farklilasim, Charles E. Osgood tarafindan 1957
yilinda, kavramlarin yan anlamlanni d&lgebilmek igin tasarlanmistir. Katilimci,
duygusal durumunun iki bipolar kelime arasinda nerede durdugunu tanimlar.
Semantik Farklhlasim (SF), bireylerin birer dirten (stimulus) olan kelime veya
kavramlara tepkisini, birbirine kontrast sifatlarla tanimlanmis bir 6lgek kullanarak

derecelendirme yoéntemi ile belirler (Heise 1970) (Sekil 2.3).

Semantik farkhlasim, cevrenin kullanicl tarafindan algilanan kalitesini 6lgmek
icin Osgood, Succi ve Tennenbaum (1957) tarafindan yapilan arastirmalardan sonra
popiler bir yontem haline gelmistir. Killer (1991) semantik farklilasim calismalarini
tanimlarken, kullandigi 6lgekleri yalnizca insan tarafindan yapili gevreyi 6lcmek igin
kisitlayarak irdelemistir. Kduller'in semantik cevre tanimlama (SCT) (semantic
environmental description) calismalari insan yapisi ¢evrenin anlamini tanimlama ve
yorumlama Uzerine kurgulanmistir. SCT aracinin gegerliligi ¢ok yo6nli Olgekler
(Garling 1976), capraz-kultirel testler (Kwok 1979; Zhao 1987) gibi farkh
bicimlerde sinanmistir (Fischl 2004).

Osgood (1957), Semantik Farklilasim 06lcedinin  kurgulanma surecini
tanimlarken, anlamsal bir mekaninvarligini kabulle basladiklarini ifade eder. Bu
anlamsal mekan (bosluk) bilinmeyen yoénlere sahiptir ve fakat oklidyendir. Her
anlamsal 06lclt, birbirine kontrast anlamlar tasiyan bir cift sifatla tanimlanmakta ve
bu kontrast sifatlarin, anlamsal mekanin merkezinden gegen diz bir fonksiyon
cizgisi oldugu varsayllmaktadir. Tim olclit fonksiyonlari sonug¢ olarak basta
belirlenen anlamsal alani tarifler. Olgltlerin sayica fazlahg ve tanimlayic sifat
olarak yeterlilikleri, anlamsal alanin bir bitlin olarak tariflenmesi amaciyla dogru

orantilidir (Osgood, Suci ve Tannenbaum 1957).
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0 1 2

Sekil 2.3. Anlamsal Farklilasma 6lgutine bir 6rnek

SF Olgiutlerinde genellikle, *0’ tarafsiz, ‘1’ biraz, ‘2’ tamamen ve ‘3’ fazlasiyla

anlamina gelmektedir. Semantik Farklilasim olgekleri, kullandidi bipolar sifat ifti ile

verilen tepkinin yonunu (iyi veya koétd) ve yedi (3,2,1,0,1,2,3) veya bes (2,1,0,1,2)

basamakli dlgekle de tepkinin yogunlugunu (biraz, tamamen, fazlasiyla) 6lgmemize

olanak saglar (Sekil 2.3). Friborg’un (2006) vyaptigi arastirmada,

Likert Olgegiyle

yapilan calismalarin yalnizca olumlu yénde tercih kullanilmasina olanak verdigini,

ancak SF olgeklerinin iki yondede tutum belirlemeye firsat tanidigini tespit etmistir.

Bu baglamda, gevresel davranis calismalarinda 1-5 ya da 1-7 Likert 6lcekleri yerine

SF olgeklerinin kullaniimasi olumlu olmaktadir ve DoSaM kapsaminda SF 6lgedi bu

nedenle dnerilmektedir.

Cizelge 2.3. DoSaM’in Onerdigi Boyut ve Olgiitler

BOYUT

oLcU

Dederlendirme Boyutu
(yargilar yuriatme, takdir
etme)

hos olmayan- hos
sagliksiz- saglikli
uygunsuz- uygun
keyif kagiran- rahatlatici
cirkin- glzel
pis kokulu- hos kokulu
glrdltlli- sessiz
pis- temiz
soguk- sicak
beni etkilemiyor- cazip
rahatsiz- rahat
bayat- taze

Etkinlik
(faallik durumu, canlilik)

ic karartici- heyecan verici
rahatsizlik verici- sakin
dostane olmayan- dostane
sikici- atilgan
telasli- yatistirici
durgun- hareketli
miskin- enerjik
pasif- aktif
ilging olmayan, cansiz- ilging

Etki
(iktidar, nlfuz)

siradan- essiz
agir- hafif
yetersiz- yeterli
ise yaramaz, dedersiz- dederli

Kararlilik
(istikrar)

hirpani- 6zenli
ise yaramaz- yararli
dizensiz- diuzenli
kisisel olmayan- kisisel
hirgin, hasin- sessiz, sakin
akildisi, mantiksiz- mantikh
tutucu- radikal

cesaret kirici- tesvik edici




42

SF 6lgeklerinin kullaniimasinin birgok olumlu yénd bulunmaktadir. SF, bipolar
(iki uglu) sifatlar kullanmaktadir ve bu durum &lgegin, veri toplama slrecinde
uygulanmasinin basit ve ekonomik olmasina olanak saglar. Arastirmanin éngérdigu
soru clmlesi dogrultusunda yapilacak cesitli adaptasyon ve modifikasyonlarla, SF
Olcekleri, eriskinden cocuda, hayatin neredeyse tim alanlarinda ve c¢ok farkl
kultlirlerde kullanilabilmektedir. SF dlceklerinin bir baska olumlu yond, iki uglu sifat
Olgltlerinin dederlendirmeler ile ilintili olma ediliminde olmasidir. Dederlendirme
slirecinde, dort temel boyut, 6lgimlerin gogundaki es-dedisimden(birlikte degisim)
sorumludur. Degerlendirme (evaluation), etki (potency), etkinlik (activity), kararlilik
(stability) olarak adlandirilan bu dort boyut, farkli calismalarla dogrulanmis ve
tekrar edilmistir (Heise 1965). Bazi sifat ciftleri, SF Olgcedinin dederlendirme, etki ve
etkinlik boyutlarinin saf dlgitleri olarak tanimlanabilirler. Heise (1970) iyi-kéta sifat
ciftini dederlendirme boyutuna, glic sahibi-glgsliz sifat ciftini etki boyutuna ve
yavas-hizli sifat ciftini de etkinlik boyutuna ait saf olgltler olarak 6rnek vermistir.
Arastirmaci, bunun gibi 6lgitleri kullanarak, birey veya topluluklarin herhangi bir

diurtene verdigi cevresel tepkiyi, anlamsal tepkiyi ve genel tavrini belirleyebilir.

Cizelge 2.4. SF Olcedi Bipolar Sifat Ciftleri

hos olmayan (0] (0] (0] (0] (0] hos
ic karartic (0] (0] (0] (0] 0 heyecan verici
rahatsizlik verici (0} (0} (0} (0} (¢} huzur verici
sagliksiz (0] (e} (e} (e} 0 saglikh
uygunsuz (0] (0] (0] (0] (0] uygun
huzur kagiran (0] (0] (0] (0] 0 rahatlatici
basit (0} (0} (0} (0} (¢} mustesna
cGirkin (0] (0] (0] (0] 0 glzel
negatif (0] (0] (0] (0] (0] pozitif
dikkatsiz o (0] (e} (e} 0] dikkatli
ise yaramaz (0] (0] (0] (0] (0] yararli
duzensiz o (0] (e} (e} 0] dizenli
agir (0} (0} (0} (0] (¢} hafif
pis kokulu (0] (0] (0] (0] o hos kokulu
garaltalt (0] (0] (0] (0] (0] sessiz
dostane olmayan (0] (0] (0] (0] o dostane
pis (0] (0] (0] (0] (0] temiz
soguk (e} (0] (e} (0] 0 sicak
beni etkilemiyor (0] (0] (0] (0] (0] cazip
kiskirtici, telash (0] (0] (0] (0] 0} yatistirici
durgun (0] (0] (0] (0] (0] hareketli
kisisel olmayan (0] (0] (0] (0] 0} kigisel
miskin (0] (0] (0] (0] (0] enerjik
hirgin, hasin (0] (0] (0] (0] 0} sessiz, sakin
akildisi, mantiksiz (0] (0] (0] (0] (0] mantikh
pasif (0] (0] (0] (0] 0 aktif
tutucu (0] (0] (0] (0] (0] radikal
cesaret kirici (0] (0] (0] (0] 0} tesvik edici
yetersiz (0] (0] (0] (0] (0] yeterli
rahatsiz (0] (0] (0] (0] 0} rahat
bayat (0] (0] (0] (0] (0] taze
ise yaramaz, (e} (e} (e} (e} 0 degerli
dedersiz
ilging olmayan, (0] (0] (0] (0] (0] ilging
cansiz

Hesselgren, S. 1987. On Architecture, An Architectural Theory Based on Psychological
Research. p. 144.
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Semantik Farkhlasim Olgekleri ve bu oélceklerin yapilan arastirmaya gore
modifikasyonlari, egitim (Husek ve Wittrock 1962), enformasyon sistemleri ve
teknolojileri (Gallagher 1974; Davis 1993), davranis bilimleri (Ajzen 2002), reklam,
pazarlama ve tiketim(Lavidge ve Steiner 1961; Dickson ve Albaum 1977; Liao ve
Cheung 2002), aydinlatma arastirmalan (Tifler 1992), bilgisayar bilimleri ve
kullanici tatmini (Bailey ve Pearson 1983), temel psikoloji (Jenkins, Russell ve Suci
1958; Friborg 2006), endlstriyel tasarim ve ergonomi (Hsu, Chuang ve Chang
2010; Mondragon, Company ve Vergara 2005), psikiyatri (Polizzi 2003; Lilja,
Ordell, Dahl ve Hellzen 2004; Norberg, Helin, Hellzen, Dahl ve Asplund 2006),
cevresel psikoloji (Hesselgren 1987; Kiiller 1991, Fischl 2004) gibi birgok farkh bilim
alaninda kullanilmistir. Cizelge 2.4 te Hesselgren’in 1987'de, cevresel 6lgim

calismalari igin 6nerdigi sifat ciftleri gérilmektedir.

Osgood ve arkadaslan (1957)SF olceklerini “kullanicinin tavrn”ni belirleme
konusunda birgok farkli alanda uygulamislardir. Kullanici tavrinin olusumu (Barclay
ve Thumin 1963), yapilanmalara karsi kullanici tavrini élgme (Rodefeld 1967),
mesleklere karsi galisan tavrini 6lcme (Triandis 1959; Beardslee ve O'Dowd 1961;
Gusfield ve Schwartz 1963), azinliklara karsi tutumlan 6lgme (Prothro ve Keehn
1957) ve bunun gibi calismalar SF 6lceklerinin kullanici tavrini anlamlandirmadane

kadar gecerli oldugunu ispatlamaktadir.

Kullerin  semantik farkhlasim olcegi calismalarinda ortaya koydugu
boyutlara, Hesselgren'in Kller elestirileri dogrultusunda yaptidi
modifikasyonlaradayanilarak, DoSaM’da kullanilan semantik farklilasim Olgedi
olusturulmustur. Olgek, calisma alaninin farklilasmasi ve bilim insaninin ortaya
koyacadi hipotez ve soru dodrultusunda dedisikliklere aciktir. Arastirmanin
yapilacagi gevrenin sosyo- kiltirel durumu g6z 6nlinde bulundurularak, boyutlarin
bazi olcltleri cikartilabilir, ya da vyeni o&lgitler eklenebilir. Hangi 6&lcltlerin

kullanilmasinin gerektiginin karari, pilot calisma ile belirlenmelidir.

DoSaM kapsaminda SF 6lcedinin tek basina kullanilmasi yerine, sorgulanan
yapili gevrenin (mekanin) fotograflan ile eslestirilerek kullaniimasi 6nerilmektedir.
Fotograf okumalari, mimarlik alaninda cevre ile ilgili sosyal farkindaligi anlama ve
anlatabilme sirecinde efektif bir aractir. Sosyal farkindalik, kullanilan fotografin ve
bu fotografin sundugu mekanin, sosyo-kiltiirel, davranissal, politik ve duygusal

yonlerini tanimlamaktadir (Yurtkuran Tok, Kaplan ve Taneli 2010).
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Fotograf okumanin harekete gegirdigi tanimlayici yansimalar veya baska bir
deyisle anlamlandirmalar, antropoloji (Collier ve Collier 1986; Harper 2002),
psikoloji (Ziller 1977; Cronin 1998), saglik egitimi ve editim (Wang ve Burris 1994;
Schratz ve Steiner-Loffler 1998; Ewald ve Lightfoot 2001; Kaplan 2008) gibi birgok
sosyal bilim alaninda kullanilmaktadir. Ancak daha gelenekgi goérsel alanlarda,
fotograf oncelikle tarifli bir belgeleme yontemi olarak kullaniimaktadir (Yurtkuran T.
& Kaplan & Taneli 2010). Stanley (2003)’e gore, fotograf editimi alaninda bile,
fotografin sosyal baglami dedil, teknik yonleriyle ilgilenilmektedir. Bununla birlikte
fotografcilik, tasarim silrecinde derin yorumlama ve yansimalar igin bir dirten
olarak olmasa da, yogun olarak kullanilmaktadir. Davranigsal calismalarin mimarlik
alaniyla cakistigi bir takim arastirmalarda statik ve dinamik fotograflar, kullanic
tercihleri baglaminda cevreyi dederlendirmek amaciyla kullaniimaktadir (Heft &
Nasar 2000). Yurtkuran T. ve arkadaslarinin (2010) editim sireci igin 6nerdigi gibi,
fotograf ve fotograf okuma (imaj okuma) yontemi, mimarlikta cevre okuma
alaninda da kullanilabilir. Bu ‘imaji okumak’ diye adlandirilabilecek bir yorumlama
sirecidir. Gorsel okuma alaninda bir paradigma olan bu slireg, basite indirgeyen,
semiyotik bir gorsel ‘kod ¢ézme’ slireci dedildir (Elkins 2003). Bu durum, gorsel
alanlarda calisan arastirmacilarin, irdeledikleri gorselle ilgili *déntsim; isbirligi; etik;
icerik iliskisi; sosyal baglam ve maddiyat’ alanindaki ortak paydalan ile
ortismektedir. Fotografi okumak; cevrede, materyal, sosyal, davranissal ve zaman
tabanlh (Zeisel 1986) ve kdltirel (Rapoport 1990) olanin ¢oklu anlam katmanlarini,
karmasik ve i¢ ice bir bicimde yorumlamaktir (Yurtkuran T. & Kaplan & Taneli
2010). Bu slirec genelde kiltirlere 6zgldir ve kiltirlere gore farklilasim gosterir
(Kress & van Leeuwen 1996; Banks & Morphy 1997; Rose 2001). Kent ve kent
fotograflar yazili metin gibi okunamaz, bahsedilen okumak eylemi, bir yorumlama
ve dogurma surecine referans vermektedir (Harper 2002). Bu slireg, beraberinde
getirdigi duyussal deneyimi anlayabilmek igin endiktif ve deduktif amach bir caba
gerektirir. Bu duyussal deneyimler fotografi okuyanin, fotografla egslestirdigi,
farkindalik, duygular, dislinceler, hatiralar ve hisleri kapsar (Yurtkuran Tok, Kaplan
ve Taneli 2010).

Tum bu bahsi gecen sosyal kimlik ve yapillanmaya ait farkindalik, duygular,
distnceler, hatiralar ve hisler aslinda slirec icerisinde bir gésterge olan fotografin

gosterdigi kentsel dokunun anlamini yansitmaktadir.



45

Dirten (stimulus)

Fotograf (gdrsel)

6zne (sbzsel) SF 6lgedi/ sifat giftleri

WV \V/

Birey-Toplum
Bireysel/ Sosyal Kimlik
e esel tepki
Duygu, Deneyim, Bellek, ) ¢ \a;vramsup '] ) Anlam
Dedgerler, Hisler v.s.

Sekil 2.4. DoSaM Anlamsal Farklilasma Olgegi ile yapili cevreye ait fotograflarin okunmasi

Bu baglamda, DoSaM kapsaminda kullanilacak olan SF olgedikatilimcilara
uygulanilirken, irdelenecek yapilanmalarin fotograflari gosterilerek calisilacaktir.
Boylece, olgllen dokuyu yalnizca sozel veya yazili bir metine bagh kalmadan,
Olclilecek gevrenin imajini gosteren gorsele (fotograf) referans verilmis olacak ve bu
vesile ile yukarida bahsedildigi gibi asil amacg olan kullanicinin gevresel tepkisi
ortaya cikarilabilecektir (Sekil 2.4).Bu durumda DoSaM’in 6nerdigi SFélgedinde,
Heise'iIn (1970) tanimindaki dirten olan kelime artik tek basina bir kelime dedil,
bununla birlikte bir imaj (gorsel) olmaktadir. Bu badlamda, calismanin katilimcisi
algl ve bilissel slirecinde bir kelimeyle eslestirdigi duyussal ve deneyimsel bilgiyi
degdil, bunun yerine kendisine calismanin yapildigi yapili gevreden gésterilen bir
fotografi (gorsel), bipolar kelime ciftleri ile eslestirecek, boylelikle DoSaM bireyin
kelime karsiidinda kendine ait deforme olmus bir imaji bellekten gadirmasini
engellemis olacak ve tum katilimcilarin ortak bir gorselle dederlendirme yapmalarini

saglayacaktir.

2.2.2.3. Haritalama Yontemleri

DoSaM kapsaminda kullanilmasi énerilen, haritalama (mapping), davranis
bilimleri alaninda, bireylerin gevre ile iliskilerini, ¢cevre imgesini ve gevreyi nasil
dederlendirdiklerini anlamak icin kullanilan bir yéntemdir. Cevre - davranis, cevresel
bilis ve cevresel psikoloji calismalarinda iki tip haritalama yéntemi kullaniimaktadir.
Bunlardan birincisi, bilissel haritalama (cognitive mapping), bir digeri de davranissal

haritalamadir (behavioral mapping).Bilissel haritalama, bireyin dederlendirdigi
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cevreye ait imaj olan cevre imgesi ile ilgilenmekte, davranissal haritalama ise,
bireyin yeri ve hareketleri, insanlarin belirli bir yerde ya da alanda nasil yayildiklari
ve yodunlastiklan ile ilgilenmektedir. Bireyler, kendi deneyimlerine, duyduklarina,
okuduklarina ya da gorsel medyada seyrettiklerine bagh olarak, cevre imgelerine
sahiptirler.Bu imgeleri ortaya c¢ikarmak igin kullanilan davranissal ve bilissel
haritalarin 6lgim teknikleri ve digsallastirma teknikleri ve disasallastirma

bigimleriise birbirlerinden farklidir (Sommer ve Sommer 2002).

Davranissal Haritalama

Davranigsal haritalama, insanlarin yerlerini ve eylemlerini kayit altina alma
temeline dayanan bir yontem olup, bireyin mekandaki yerini belirleyen gizelgeler ve
cizimler aracihdiyla sonuglar dissallastirir. Sommer’a (2002) goére harita, hangi
davranislarin nerede ortaya ciktigini belirleyen deneysel bir dokiman olarak
tanimlanmaktadir ve bu dokimanin sonuglari, mekanin amaci ile karsitlik iginde
olabilmektedir. Ornedin, bir sokak, anlam olarak, iginden gecilen dolagim alanindan
fazlasi olabilir; bahsi gecen sokak, cocuklarin oynadidi, komsuluk iliskilerinin

kuruldugu bir sekilde mekanlasabilir.

Davranissal haritalar ortaya koyulurken, aktérlerden birisi gézlemci olan
arastirmacidir ve yalnizca gercekten gdézlenebilen konularla ilgilenir. Bu konular,
yas, cinsiyet, bireyin tek basina ya da bir grup icinde hareket ediyor olmasi gibi
faktorler dodrultusunda cesitlenebilir. Birey ve topluluklarin mekan igindeki
konumunu ve davranisini belirlemek icin gesitli aracglar kullanilabilir. Sommer ve
Sommer (2002) bu aracglarin, belirli zaman aralikh fotograf, video kaydi ve
g6zlemcinin  bireylerin  yerlerini  kayit altina aldigi  gizelgeler olarak
cesitlemektedirler. Tum bu araglarda, goézlemcinin katilimc UGzerindeki etkilerinin
gdéz oOnlnde bulundurmasi gerekmektedir. Katilimcilarin gdézlemlendiklerini
anladiklarinda, rutin davranis doéngllerinden c¢ikabilecekleri tehlikesi bu tip
calismalarin en bilyuk kisitlarindandir. Bu kisit pozitif ydnde kullanilarak,
katilimcailarin g6zlendiginin farkinda oldugu durum ile olmadigi durumdaki gevresel
tepkileri karsilastirilabilir. Aktif bir aktér olan g6zlemcinin arastirma konusu, streci
ve prosedurleri ile ilgili egitilmis olmasi gerekmektedir. Kullanilan degerlendirme
kistaslarinin gavenilirligi  acisindan, go6zlemcilerin, konunun terminolojisine ve
davraniglari kayit altina almada ve belgelemede kullanilan sembollere tanidik
olmalari gerekmektedir. Sommer ve Sommer’a gére (2002) , ayni konu Uzerine

calisan farkli gozlemciler arasinda %90 uyum ve ortak dil olmasi bir diger
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zorunluluktur ve arastirmacilarin, herhangi bir kategoriye giren 6zellikli bir davranisi
analiz etmede uyumsuzluk sergilemeleri halinde, bu davranig, arastirma disi bir

madde olarak birakilmalidir.

Davranissal haritalamalar, yer-odakh (place-centered), ya da birey-odakh
(individual-centered) olarak ikiye ayrnilmaktadir. Yer odakl  davranigsal
haritalamalarda, go6zlemci, belirli bir konumda sabit olarak katiimcilarin
hareketlerini izler, baska bir deyisle gézlemler. Onceden hazirlanmis cizelgelere
bireylerin yerlerini ve eylemlerini kaydeder. Birey odaklh davranigsal haritalamalarda
ise, gozlemci olan arastirmaci, belirli bir bireyi ya da toplulugu yer ve zaman
baglaminda takip altina alir. Hareket faktérli ve betimleyici detaylarin goklugundan
dolayi, birey odakli davranissal haritalamalar yalnizca birkag kisith arastirma

grubunda kullanilabilmektedir (Cizelge 2.5)

Cizelge 2.5. Davranigsal Haritalamalarin Aktérleri Baglaminda Farklari

AKTORLER Davranigsal Haritalamalar

Yer Odakl Birey Odakli
Aktor 1 (Arastirmaci) Sabit Hareket halinde
Aktor 2 (Katiimc) Hareket halinde Hareket halinde

DoSaM kapsaminda kullanilacak olan haritalama ydntemi secimi
arastirmacinin hedeflerine ve problem sorusuna baglidir. Amag belirli bir yerdeki
davraniglarin timuna irdelemek ise, arastirmaci ‘yer-odakl davranigsal haritalama’
yontemini segmeli, eder calismanin hedefi, birey ya da gruplarin davranislarini
irdelemek ise, o zaman gbézlemci ‘birey-odakli davranissal haritalama’ yéntemini

tercih etmelidir.

Yer-Odakh davranissal haritalama calismalarinda atilmasi gereken ilk adim,
tim cgevresel faktorlerin bulundugu bir c¢izelge hazirlamaktir. Bu c¢izelgenin
hazirlanmasinda, orijinal mimari cizimlere bagh kalmaktansa, gincel durum ve
tasinabilir kent donatilarinin dabulunmasi yararhdir. Calismanin planlanmasinda
ikinci adim, kayit altina alinacak davranislari listelemektir ve listelenen bu
davraniglarin gézlemleme sirecinde kisaltmalarla kodlanarak belgelenmesi, zaman
acisindan bulyik kolaylik saglamaktadir. Ornedin, bireylerin davranislarinin
gozlemlendigi bir calismada, oturmak eylemi ‘ot’, ylrimek eylemi ‘yr’, ayakta
durma eylemi ise ‘ad’ olarak kodlanabilir. Sommer ve Sommer (2002), kodlamalarin
kullanilacagi bu listenin arastirma alaninda godzlemlenecek davranislarin %80-
90'ninI kapsamasi gerekliligine isaret etmektedir. Liste disinda kalan 6nceden

belirlenememis davranislar ise 01, 02 gibi farkl kodlarla ‘diger davranislar’ olarak
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tespit edilmelidir. Goézlemler, DoSaM’in kullanilacagi arastirmanin soru climlesine
gbre, onceden belirlenmis zaman araliklarinda yapilmahdir. Bahsi gegen zaman
araliklarinin  belirlenmesi, bu tip davranigsal haritalama c¢alismalarinin kritik
noktalarindan birini olusturmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak Marcus’'un 1990’da
yaptidi bir arastirma verilebilir. Marcus 1990'da, San Francisco’da gok kath bir konut
yerlesmesinin 6nldnde bulunan gocuk oyun alanini gézlemlemis ve oyun alaninin
kullanicilarini olusturan gocuklarin 20:00°de konutlarina geri dondukleri varsayimina

dayanarak bu saatte goézlemlerini bitirmistir, ancak daha sonra fark edilmistir ki,

22:00'den sonra oyun alani geng eriskinler icin sosyallesilen bir mekana
dontsmektedir. Bu o6rnek, goézlemlerin vyapildigi zaman araliklarinin  dogru

secilmesinin, bu tip haritalama cgalismalar icin ne kadar énemli oldugunu ortaya

koymaktadir (Sommer & Sommer 2002).

The Suit The Water Cooler Guy
Attends game for Watches mostly
work; needs play- SportsCenter and other

Fantasy Fan FFF RV
Follows teams as dictated Football Fan Forever Owns themed motorcoach
by fantasy roster — may Tailgater. He wears team vehicle. Travels to all

by-play remedial aggregations for use at eventually become club jerseygo grocery store gamess™
rules explanation work to m‘u fan ! -
. -
~ ! -
S -

T T

Collateral Damage The Fair Weather The Lifestyler The Face Painter

Occasionally jumps on a fan-wagon
of a winning team. Watches sports as
convenient or socially dictated, Uses
sports outings as business
development, relationship-building, or

Actively seeks out sports-related
activities as personal, family, and
social recreation. Attending the
broadcast of sporting events are core
to this fan's regular agenda. The

When the team is strong and the
schedule permits, the lifestyler
elevates their fan status, effectively
acting, appearing, sounding. and
feeling like a hardcore fanatic. While

Serves faithfully in fan capacity as a
form of recreation, social interaction
and an encapsulation of personal
identity. The Hardcore is actively
looking for ways to redefine

family-centric gatherings Active Attender may participate in a
league themselves, in fact. This fan
feels connected socially and civically
through sporting events — and is
interested in many kinds of sports,
seasonally

life's realities might move the
Lifestyler back and forth between the
Active Attender and Hardcore Fanatic
lifestyles, this persona is a fanatic
force fo be reckoned with

fanaticism by outdoing their peers,
constantly renewing their personal
commitment to a team through
significant and logically
disproportionate investments.
financial and emotional

Sekil 2.5 Davranissal haritalama (http://www.exfoo.com/?p=34)

2008 yilinda, Richards tarafindan, bir spor etkinliginde yapilmis davranissal

haritalama calismasinda, her birey davranislari baglaminda detayll olarak
godzlemlenmis ve gercek hayatlanyla iliskili tahminlerde bulunulmustur. 1numaral
kisi, ‘Takim elbise’ olarak adlandirilan is tutkunu izleyici olarak nitelendiriimis, 2
numarah kisi, ‘su sogutucusu’ olarak adlandirilan ve calisma arkadaslar tarafindan
kabul gérmek icin oyunu izleyen ve tahminen is yerinde su sogutucunun o6ntinde
gerceklesen tesadifi sosyalizasyonlar harig pek bir etkilesimi olmayan kisi olarak
tariflenmistir. 3 numaral kisi, ‘SFF’ Sonsuz Futbol Fanatigi (FFF-Football Fan
Forever) olarak adlandirilan ve manava bile takim formasiyla giden birey olarak
tanimlanmistir (Sekil 2.5). Arastirmay! yapan gozlemci tarafindan yapilan tespitler,

bu 6rnekte de gorildaga gibi katilimcilarin glnlik hayatlari ve sosyal kimlikleri ile
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iliskilendirildiginde anlamli olmaktadir. DoSaMda, bu baglamda, farkli yéntemleri bir
arada kullanarak, dokunun insan U(zerinden eksiksiz olarak okunabilecegini

savunmaktadir.

Yer-odakll davranigsal haritalar, tek bir anda kullanici bireylerin nerede ve ne
yaptiklarinin  kaydedilmesini saglar. Bu kaydetme eylemi vyeterli sayida
tekrarlaninca, ayni mekan ve kullanici grubu ile iligkili birgok yer-odakl davranigsal
harita ortaya c¢ikar. Bu davranigsal haritalarn gakistirarak meydana gelen bilesik
harita (composite map) ise, yer, yodgunluk ve kullanim faktérlerini, tim zaman

dilimleri igin tek seferde verebilmektedir(Sommer & Sommer 2002).

Birey-odakh davranigsal haritalar, insanlarin nasil ve nerede vakit
gecirdiklerini anlamamiza yardimci olur (Sommer & Sommer 2002). Birey odakli
davranissal haritalama calismalarini kurgularken, kullanici ya da katilimci grubunu
dogru secmek ve katiimc grubunun gonillid katihmcilar olmasini ve isbirligini
saglamak gerekmektedir. Bu tip arastirmalar sonucunda bircok birey-odakl
davranissal harita elde edilmekte ve bunlar, ‘mekansal formlara’ (spatial form)
doénustlrilebilmektedir. Eriskinler icin bu formlar, katilmcilarindolasim hatlarini,
sosyalize olduklari noktalar gésteren basit sehir haritalarini olusturabilmekte ve

bireylerindolasim hatlari gizgilerle belirlenebilmektedir.

Birey-odakli davranissal haritalama calismalarinin kisitlarindan biri, bu tip
calismalarin ¢ok vakit almalar ylzinden gerekli oranda veri toplanamiyor olmasidir.
Cok sayida katilimcar gbézlemlemek, tek bir arastirmaci icin oldukca zor bir islemdir.
Kalabalik ortamlar disinda, katilimcilar izlendiklerini fark edebilmekte ve dodgal
davranis rutinlerinden cikabilmektedirler. Birey-odakli davranigssal haritalama
calismalan sonucunda, mekanlarin hangi noktalarinda yodunluk oldugu ve hangi
hatlarin siklikla kullanildigi ortaya cikariimakta, ancak nedenleri
tartisilamamaktadir. Bu nedenlerin bulunmasi icin, anket veya karsilikli gbérisme

gibi ek yontemler de kullaniimaldir.

Bilissel Haritalama

‘Bilissel Haritalar’; bireyin imgelem dlnyasinda, topladidi, kodladid,
depoladigi ve slrekli yenileyerek organize ettigi, bireyden bireye dedisen, 6znel,
deforme olmus ve bilissel sirecin Grldnleri olan imgelerin organize edilmis hali

olarak tanimlanmaktadir. Bilissel haritalar, yerlerin zihinsel disavurumlandir. Bu
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kavrami terminolojiye kazandiran, E.C. Tolman (1948) adl psikologdur. Kavram,
kobay farelerin kapanda yemlerini nasil bulduklarini agiklamak igin kullaniimistir.
Bilissel haritalar, mekani oldugu gibi yansitmamakta ve bu haritalarda bozulmalar
bulunmaktadir. Bu durum her katilimcinin mekandaki &nceliklerinin  farkl
olmasindan kaynaklanmaktadir (Sommer & Sommer 2002). Golledge (1991),
bilissel haritalama slrecinin dort etkeni bulundugunu ileri sirmektedir. Bu etkenler,
‘aktor’, ‘dis durum - dis gevre’, ‘dis durum- dis cevreden aktbére gelen ciktilar
(darten)’, ‘aktorden duruma gelen ciktilar (gevresel tepki davranisi)’dir. Bu
etkenlerden, aktérin mekansal bosluktaki eylemi, ‘uzaysal davranis’ (spatial
behavior) olarak tanimlanmakta ve bu davranis tek basina etki-tepki iliskisi ile

aciklanamamaktadir.

SUBJECT 131 SUBJECT 009
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Sekil 2.6. Biligsel harita (Gale 1982, Handbook of Environmental Psychology s.146.).

Gale’in 1982 yilinda yaptidi arastirmada, ayni bdlgede farkli katilmcilarin,
cevrelerini farkl ‘u¢’larda algilayabildikleri ve bunu haritalamalari istendiginde, farkl
sonuglar ortaya koyabildikleri agikga gdérilmektedir. Sekil 2.6.’de goérilen haritada
‘mean’, codunluktaki ortalama katiimcilar, ‘subject 131, 131. katihmciyr ve
‘subject 009, 9. katihmciy! temsil etmektedir. 131. ve 9. katiimcilarin ve ortalama
katihmailarin haritalarina bakildiginda, farklh cevresel yorumlamalara sahip olduklari

acikca gorilmektedir. Bu farkhlik, katimcr bireylerin birbirinden farkh kimliklere
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sahip olmalari ile iligkilendirilebilr. Bu baglamda, DoSaM bahsi gegen farklililari g6z
6ninde bulundurmak amaci ile bilissel ve davranigsal haritalamalari bir arada

kullanmay! ve elde edilen bulgular bir arada yorumlamayi énermektedir.

LIMITES DE PARIS
GARE ST. LAZARE

MONTMARTRE aare ou noro

PARC DE MONCEAU

uageLeine OPERA BUTTES CHAUMON
CHAMPS N PALAIS ROYALE
ETO"_E ELYSEESCO CORQELLER;EsLOUVRE REPUBLIOUE
LES MALLES
QUAIS ET BERGES
CHAILLOT SE!NE MARAILS
BASTH
TOUR EIFFEL NOTRE ASTILLE
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QUARTIER LATIN
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The name of each locale is shown in a size

A 30 - 38% proportional to the percentage of subjects

A 20 - 29% who included it in their hand drawn maps ot Paris,

4 10 -19%

ITALIE

Sekil 2.7.Paris’in bilissel haritalarinin analizi (Garling, 1982, Handbook of Environmental Psychology,
s.147.).

Sekil 2.7.'de goérilen, Paris’in bilissel haritalarinin analizi, Garling’in 1982

calismasini tariflemektedir. Bahsi gecen calisma kapsaminda, Paris kenti

kullanicilarindan, onlar icin en dnemli bdlgeleri saymalari istenmis ve %60-69'luk
bir kullanici toplulugu ‘Etoile’i en 6nemli yer olarak tanimlamis, ‘Notre Dame’ ve
‘Eiffel’idaha sonra siralamislardir. Bu noktada, strekli kullanicilarin doku okumalari

ile kisa streli kullanicilarin dokuyu okumalarinin farklilasabildigi gortlmektedir. Bu

baglamda, DoSaM’in kullanilacagi calismalarda, soru clmlesinin belirleyecedi

kullanici gruplarinin biligssel haritalamalarinda farkliliklar gézlenmesi beklenmektedir.
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Sekil 2.8. Biligsselharita(Ege Sebastian Vetter 2010).

Bilissel haritalama calismalarinda en yaygin yaklasim, katilimcilara kalem ve
kagit vererek onlardan hafizalarindaki mekani cizmelerini istemektir. Baz
durumlarda katilimcilara énceden hazirlanmis ve c¢evre icin dnemli olabilecek
noktalarin bulundugu ham bir harita verilir ve bosluklarin doldurulmasi beklenebilir.
Bu tip calismalar, bdlge ve kentleri anlamak amaciyla kullanilmaktadir. Verilen ham
haritada, nehir, otoyol gibi bir ya da iki kilit yer bulunabilir ve daha sonra
katilimcilardan, parklari, anitlari, énemli binalar isaretlemeleri istenebilir. Haritalar
bazi durumlarda, katimcinin gercek mekani tariflemesini igerirken, bu tarifleme ile
birlikte katilimci idealindeki mekanida digsallastirabilir. Sekil 2.8'da, 9 yasindaki,
Ege Sebastian Vetter'in, ideal otel dlslincesinin disavurumu gérilmektedir. Ege bu
haritada, otelini 10 yildizh olarak tanimlamis ve en iyi odalar havuza bakanlar
olarak yorumlamistir. Ege’nin haritasi 6rnedinde oldugu gibi, bilissel haritalarin,
gercek durumun bozulmus, deforme olmus ve yeniden sekillendirilmis halleri oldugu

sdylenebilir.
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Sekil 2.9. X yoneticinin biligsel haritasi (Smith ve Wirth 1992, Measuring Differences Between Cognitive
Maps).

Smith ve Wirth, 1992'de, ‘Bilissel Haritalar Arasindaki Farki Olgmek’ baslikli
calismalarinda, ayni kurumda calisan g farkh yoéneticinin calistiklari kurumu
tariflemek igin ortaya koyduklar bilissel haritalari karsilastirmiglardir. Sekil 2.9 ve
2.10'da goraldugi gibi kurum icinde es kidemli olan ve ayni gorevi yapan yonetici X
ve yolnetici Y'nin bilissel haritalamalarinda farkhliklar bulunmaktadir. Bu durum
bireylerin yasadiklari gevreyi farkli algilayabildiklerini ve aslinda tek tip isleyisi olan
calistiklani kurumu da farkli algilayabileceklerini acikca gostermektedir. Bilissel
haritalamalardaki bu farkliliklar, bireylerin kimliklerinde ve bilissel slireclerinde

gorulen farklihklara baglanabilir.
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Sekil 2.10.Y yoneticisinin biligssel haritasi(Smith ve Wirth, 1992. Measuring Differences Between
Cognitive Maps)

Sekil 2.11.’de gorilen, bir 5. sinif 6grencisinin yasadigi cevre olan Tukwila,
Washington icin cizdigi bilissel haritada 1 numarali yer Nordstrom madazasi, 2
numarali yer McDonald’s ve 3 numaralh yer oyun alanini ifade etmektedir.
Ogrencinin bilissel haritasina bakildiginda ve orijinal konumu gdsteren hava

fotografi (Sekil 2.12) ile karsilastinldiinda, konumlanis, mesafe ve buyuklikler
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bakimindan farkliliklar bulundudu agikga gorilmektedir. Bu calisma biligsel
haritalarda bozulmalar, y6n dedisimleri ve deformasyonlar olabilecedini ortaya

koymaktadir.

Sekil 2.11. Biligsel harita, Tukwila, Washington.
(http://online.caup.washington.edu/ceeds/sites_of_learning/childrensviews.html)

Sekil 2.12. Ogrencinin cizdigi haritanin hava fotografi.1 numarali yer Nordstrom magazasi, 2 numarali
yer McDonald’s ve 3 numarali yesil alandir (www.maps.google.com).

Temple Universitesi Cevresel Psikoloji ve Bilissel Haritalar Fotograf
Albimi’'nden alinmis Sekil 2.13 ve 2.14'te, Byun, Davis ve Reinhardt tarafindan
yapilan 2008 yili arastirmasinda ayni kampusiu kullanan, esdeder kiltiirel gegmise
sahip iki 06drencinin yasadiklari cevreyi farkhh baglamlarda ele aldiklari

gorilmektedir.
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Sekil 2.13. Bir bilissel harita. Temple Universitesi, lisans 6grencisi galismasindan.
(http://flickr.com/photos/22380223@N05/2163835720)
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Sekil 2.14. Bir bilissel harita. Temple Universitesi, lisans 6grencisi calismasindan.
(http://flickr.com/photos/22380223@N05/2163835648/in/set-72157603625799501/)

Bir 6grencinin kendi yasadidi cevreyi haritalamasi istendiginde cizdigi bilissel
haritada (Sekil 2.13), kirmizi ile isaretlenen bdélgeler kullanicl tarafindan tehlikeli
olarak yorumlanmis, ancak ikinci 6grencinin boyle bir tehlike kaygisinin oldugunu
gosteren bir isaret biligsel haritasinda bulunamamistir (Sekil 2.14). Haritada, yesil
yer 6grencinin konakladigi yurt binalarini, siyah ile isaretlenen yer spor alanlarini
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ifade etmektedir. Birinci 6grenci, spor aktivite alanini (SAC) gercek kampis haritasi
(Sekil 2.15) ile ayni yonde konumlayarak isaretlemis, ikinci dgrenci ise, cevreyi
degerlendirirken kuzey-giiney yonuni degistirerek haritalamistir.
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Sekil 2.15. Temple Universitesi orijinal haritasi. Siyah kare ile isaretlenen yer spor alanlaridir.
(http://www.temple.edu/maps/documents/TUMain_map.pdf)

2.2.3. DoSaM Prosediirleri ve Veri Analizi

DoSaM, maddesel doku ve sosyal dokunun iliskisinin irdelenmesi sonucunda,
maddesel dokunun (barindirdigi nesnelerin 6riintistiniin), sosyal yapilanmayi
olusturan sosyal bir varlik olarak ele alinmasinisaglar. Siireg, genelde maddesel
olarak tanimlanan mimari dokunun, sosyal dokuyu olusturan insan ve topluluklarin

DoSaM’in ¢6nerdigi yontemler ve prosedirler aracihdi ile sosyal dokuya cevap
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vermesi ve bu baglamda sosyal bir 6riinti olarak, bahsi gecen sosyal yapilanmada
gercgek yerini bulmasi Gzerine kurgulanmistir.

Ortaya koydugu hipotezler baglaminda sorular soran bilim insani, DoSaM
kapsaminda, soruyu fiziksel dokuya yoOneltir, ancak maddesel nesnelerden olustugu
distnilen doku, iletisim icin bir araciya gereksinim duyar; sosyal dokunun aktérleri
olan insanlar ise bu gereksinimi karsilar. Bu baglamda, sorular fiziksel dokuya
yoneltilmekte, ancak sosyal varliklar (aktor: insan) fiziksel dokuya terciman
olmaktadir. Davranissal haritalama, sosyal iliskisel irdeleme, SF 0Olcegi ve biligsel
haritalama sirecglerinin  ardindan, dokunun sahip olduguéngoériilen sosyal
adlardigsallastiriimis olur (Sekil 2.16).

cikti modele gire D 0 Sa M
hipotezi dggrultusunda
‘ bru sorar
MADDESEL SOSYAL
DOKU
- OKU ~
%a yapili gevre o tek ve biricik / unik
insan birey / topluluklar
ﬁ sosyal doku genetik kodlama

maddesel dokuyu bireysel kimlik
sorgular

sosyal kimlik

algi / bilissel siireg

kiiltiir ve degerler

ATA
insanlarin sosyal aglan
devingen /
maddesel dokudan kopuk

kopuk patikalar

nesnel/ tamamlanmamis /
acik uglu aglar

statik

sosyal dokudan kopuk

2 boyutlu katmanlar

KULLANICI
bilim insani sonuslari degerlendirir (PAJek)

maddesel dokunun
sosyal kimlik verileri
-
@ 5
"4
nesnel_er arasi a
iliskiler

Sekil 2.16 DoSaM Akis Semasi

Bahsi gecen karmasik sireci anlatan DoSaM Akis Semasi'na bakildiginda,
sireg, bilim insaninin okunmasi gerekli doku ile ilgili hipotezi ortaya koymasi ve

soru cimlesini duruma yoneltmesiyle baslar (1).Sorular, bir dizi yontem ve 6lcedin
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birlikte, es zamanli ve bazen birbirini takip ederek uygulanmasiyla, birey /
topluluklara (sosyal doku) ydneltilir (2). Cevaplari arayan birey, yapili gevreye
yonelir ve gevresel tepkisini ortaya koyar vekendi adina cevap veremeyen maddesel
doku, sosyal doku aracilidiyla tepki vermis olur (3). Amag, bireyin, kendi bireysel
kimligi baglaminda cevap vermesi degil, kendi kimligini dislamadan sosyal kimlik
dinamikleri baglaminda, yapili gevre igin cevap vermesidir. Sorgulanan birey,
maddesel dokudan aldigi tepkiyi dissallastirir ve maddesel dokunun sosyal kimlik
verileri ve 6zneler(nesne) arasindaki iliskiler agida c¢ikmis olur (4). Bilim insani
DoSaM slirecinin 6ngordigld analiz yontemlerini, prosediri takip ederek uygular ve
sireci baslatan soru clmlesi, dokuda mevcut olan sosyal striktirin ortaya

cikarilmasi ile cevaplanmis olur (6).

2.2.3.1. Pajekile Analiz

DoSaM kapsaminda Bdélium 2.2.2.1.'de detaylariyla anlatilan Sosyal-iliskisel
Irdeleme siireci sonucunda elde edilen verilerin, sosyal ag analizlerinde ¢ok yaygin
olarak kullanilan Pajek yazilimi ile dederlendiriimesi onerilmektedir. Ginimdizde,
Pajek, UCINET, NetMiner II, STRUCTURE, MultiNet ve StOCNET gibi yazilimlar,
sosyal adlarin veri analizlerinde kullanilmaktadir. Bu yazilimlardan biri
arastirmacinin tercihine gére secilebilmektedir. Kullanilacak yazilimi secerken, veri
girisi ve manipullasyonu, gorsellestirme teknikleri ve sosyal agdlarin analiz rutinleri
g6z onlinde bulundurulmalidir. Son secim faktorl olan sosyal adlar analiz rutinleri,
basit ag istatistiklerini hesaplamada tanimlayic metotlar, daha karmasik
algoritmalara dayali prosedir tabanli analizler ve olasilik dagilimlarina dayal
istatistik modellemeler olmak Uzere Ug farkh acidan irdelenmelidir (Nooy, Mrvar ve

Batagelj 2007).Cesitli programlarin karsilastiriilmalari Ek B’de gérilmektedir.
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Sekil 2.17. Bir aksam yemedi sofrasinin gézlemlenmesi sonucunda arastirmacinin olusturdugu
sosyograma dayanilarak verilerin Pajek’te irdelenmesi ile ortaya ¢ikan (g boyutlu sosyal ag

(Nooy, Mrvar ve Batagelj 2007.sf. 20).

Pajek, blyuk veri setlerini analiz etmek ve gorsellestirmek lizere Batagelj ve
Mrvar tarafindan, 1996'da tasarlanan acgik kaynak kodlu bir yaziimdir. S6z konusu
yazillmin son glncellemesi, Temmuz 2010'da vyayinlanmistir (Strim: 1.28).
Pajek’in tasarimindaki temel hedefler, buyik aglarin kiglk aglara parcalanmasini
saglamak ve boylelikle aglarn daha kapsamli olarak irdeleyebilmek, kullaniciya gucli
U¢ boyutlu gorsellestirme aracglar  sunabilmek, verimli ag algoritmalan
kurgulayabilmek olarak tanimlanabilir (Batagelj ve Mrvar 1998) (Sekil 2.17).
Program Internet (zerinden (cretsiz olarak yiiklenebilmekte, kullanim kilavuzu
bulunmakta, ancak Internet lizerinden yardim secenedi bulunmamaktadir (Gizelge
2.6, Ek B).

Cizelge 2.6.Pajek Yazihminin Ozellikleri.

Veri Fonksiyonellik Destek
Program Sarim Hedef Tip Girdi® Kayip Gorsl | Analiz® Ulas. Reh. | Yar.
a
Pajek 1.28 Cok sayida t, m, In var var d, sl, rp, dt Ucretsiz | yok yok
verinin a, |
gorsellestirilmesi

2 t: tamamlanmis (complete), e: egosantrik (ego centered), a: sosyal baglilik iliskisi (affiliation), |: buytk aglar (large
networks).

® m: matris (matrix), In: kenar/digim (link/node), n: diiim (node).

¢ d: betimleyici (descriptive), sl: yapi ve konum (structure and location), rp: rol ve konum (roles and positions), dt:
(dyadic and triadic methods), s: istatistik (statistical).

Huisman, Duijn 2007. Software for Social Network Analysis. Carrington, Scott, Wasserman (editors) Models and Methods
in Social Network Analysis. p. 271-273.
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Pajek, cok sayida ag Ulzerinde es zamanl galisabilme ve cok tip obje veya
iliski iceren aglarda (two-mode) ve zaman tabanh adlarda arastirma yapabilme
olanagdi saglamaktadir. Zaman tabanli aglar tek bir agin zaman iginde olusumunu ve
dedisimini 6zetlemektedir. Pajek, glcli donanima sahip bir bilgisayar lzerinde bir
milyon digime kadar genisleyen aglar analiz edebilmekte ve bu tip kapsamli genis

ag calismalarini kliciik aglara bolerek gergeklestirme sansi da yaratmaktadir.

Genis adlarin tek bir bakisla gorsellestiriimesi zor yapilanmalar olmalari
nedeniyleanlamli alt striktirler tanimlanmali ve ayri ayn gorsellestirilmelidir. Pajek
algoritmalari 6zellikle bunun igin tasarlanmistir. Bu baglamda Pajek alti farkli veri
strikttrd kullanmaktadir. Bu striktirler, aglar (networks: digimler ve kenarlar),
bolimler (partitions: didgumlerin klasifikasyonu), permitasyonlar (permutations:
digumlerin yeniden organizasyonu), kimelenmeler (clusters:dagumlerin alt
kimeleri), hiyerarsiler (hierarchies:digimlerin ve kimelerin  hiyerarsik
organizasyonu) ve yoneyler (vectors:diugumlerin 6zellikleri)dir. Programin striktri
bahsedilen bu alti alt striktlire ve bunlarin arasindaki gegislere dayanmaktadir.
Bahsi gecen tim bu olumlu vyénler ve Internet (zerinden kolay erisim
saglanabilmesi acisindan Pajek, bu doktora tezinin Onerdigi model olan DoSaM

kapsaminda kullanilmasi tavsiye edilen yazilimdir.

2.2.3.2. Semantik Farklilasim Olcegi icin Basit Bir Yazilim
(DoSaM/SF) ile Analiz

DoSaM’in kullanillacagi arastirmalarda, SF o6lgedinin elde ettigi verilerin
analizi icin kullanilabilecek bircok acik kaynak kodlu ve/veya Ucretli yazilm araci
olmasina ragmen, model kapsaminda, SF grafiklerini istenilen format ve detayda
cikti olarak verebilecekesnek bir yaziimin kodlanmasi ve kullaniimasi tercih
edilmistir. Bu tercihin en énemli nedenleri, calismanin hedeflerine uygun detayda ve
gorsellikte SF grafiklerinin hazirlanabilmesi, slrecte sunulan kullanim kolaylidi ve

gerekli esnekligin istenilen dlizeyde saglanabilmesidir.

DoSaM/SF araci olarak tanimlanabilecek bu basit yazilim, Visual Basic
programlama dilinde kodlanmis ve MS Visual Studio 6 ortaminda gelistirilip,
derlenerek yaratilmistir. SF 6lcedi araciliyla toplanan veriler bir metin (.txt) dosyasi
olarak hazirlanmakta ve bu metin dosyasinda her satir, SF 0lgedinin calisma
kapsaminda kullanilan sifat ciftlerini ve kullanicinin bu sifat ciftlerine verdigi

dederleri tasimaktadir. Bununla birlikte DoSaM/SFaraci, model kullanilarak yapilan
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calismanin, katiimailarla ilgili ihtiyag duydugu, kadin-erkek, yas, cinsiyet, egitim
durumu gibi demografik verileride igerebilmektedir. Hazirlanan metin dosyasi
DoSaM/SFaracina veri olarak giriimekte ve arastirmanin hipotez ve soru ciimlesinin
gerekliliklerine gore farkh parametreler igin cizelgeler elde edilebilmektedir. Pajek
Sosyal AJ Analiz Yazihmi kullanilirken segilmis renk, yazi tipi ve blyUkligu gibi
gorsel dile ait kararlar DoSaM/SF aracinda da benzer sekilde ele alinarak,
calismanin  bltlininde ortak goérsel bir dil olusturulmasina da olanak
saglanmaktadir. Bu baglamda, DoSaM/SF araci, gerekli esneklikleri kullaniciya
vermekte ve gelistirilen bu arac sadece s6z konusu bu tezde dedil, gelecekte diger
arastirmacilarin da konu lzerinde yapacadi calismalarda kullanilanabilecekleri esnek
bir arac olarak sunulmaktadir. Ayrica, DoSaM’in énerdidi Sosyal-Iliskisel Irdeleme
ve Haritalama yontemlerinin kullanilmadigi galismalarda da, yalnizca, Semantik
Farklilagim Olcedi ile elde edilen verilerin analizi ve goérsellestiriimesi icin de
DoSaM/SF araci kullanilabilmektedir.

2.2.3.3. Haritalama Prosediirleri ve Analiz

Dodgal ortamda gozlem, arastirmacilara, insanlarin tercihleri olan mekanlari
nasil kullandiklarini, hangi &gelerin, hangi iliskilerin, hangi dinamik slreclerin
yasandigini betimleme olanagini saglar. Alan calismasi / dodal calisma, baglam ile

eylemleri ayirmadigindan, verinin kalitesini arttirmaktadir.

Bilissel haritalamada, tum niteliksel arastirmalarda oldugu gibi, verilerin
sistematik olarak toplanmasi ve analiz edilmesi énemlidir. Bilissel haritalama, bu tez
icin katilimc go6zlemci tarafindan toplanan verilerin kapsamliliginin saglanmasi,
arastirmanin gecerliliginin arttirlmasi, diger veri toplama araclar ile ortaya konan

eylem/davranis kaliplarinin dogrulanmasi igin tercih edilmistir.

Bilissel haritalama, DoSaM’da diger arastirma araclarn ile elde edilen sozel
bilginin disinda, gorsel bilginin de toplanmasini saglayacaktir. Temel bir haritaya
eklemeler yapilmasindansa, serbest el bilissel haritalarin uygulanmasi, ortaya cikan
biligsel haritanin hangi mekanlari icerdiginin 6tesinde bir dederlendirme yapilmasini
saglayacaktir. Ornedin katilimci, haritada yer almasi beklenmeyebilecek kus, balik
gibi dgeleri, 3-boyutlu bina iliskilerini gésterme sansina sahiptir. Hatta ortaya ¢ikan
gorselin, sosyal arastirmaci disinda bir psikiyatr tarafindan yorumlanmasi olanadi da

olacaktir.
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Katimcilara, bulunduklari yasam gevresinin bir betimlemesini yapmalar
sdylenmeli, haritanin 2 vya da 3-boyutlu olmasi konusunda bir telkinde
bulunulmamalidir.  Cizimi  gergeklestiren  katihmciya, ydnlendirici  direktif
verilmemelidir. Katilimci  olabildidince 6zglirce zihnindeki haritayr kadida
aktarabilmelidir. Dederlendirmede, kullanicinin kendini nerede en rahat hissettigi,
nerede en gok vaktini gegirdigi, nerelere yaklasmadigi ortaya cgikabilmektedir. Yine
katiimcinin deder vyargilari, cevrenin onlar igin tasidigi anlam, diger verilerin

Isiginda dogrulanabilmektedir.

2.3. Boliim Sonucu

Tezin 2. Boliminde, DoSaM’in kabul ettigi bilginin kaynaginin ve bu bilgi
kaynadi ile arastirmacinin yaklasiminin iliskisinin irdelendigi DoSaM’in epistemelojisi
aciklanmis, himanist ve analitik bir yaklasim benimseyen DoSaM’in, metodolojisi;
‘Katihmailarin  Belilenmesi’, ‘Yéntem ve Olgeklerin Tanimlanmasi’, ‘DoSaM
Prosediirleri ve Veri Analizi’ basliklari altinda detaylar ile irdelenmistir. Metodolojiyi
olustururken kullanilan ydntemler, ‘Sosyal-iliskisel irdeleme’, ‘Semantik Farkllasim
Olgegi ile Fotograflarin Irdelenmesi’, ‘Haritalama Yéntemleri’ bélimlerinden olusan
'2.2.2. Yontem ve Olceklerin Tanimlanmasi’ bélimiinde anlatiimistir. Bahsi gegen
Olgek ve yontemlerin nasil bir prosedur takip edilerek uygulanmasi gerektigi ve veri
analizi, '2.2.3. DoSaM Prosedirleri ve Veri Analizi’ bélimiinde slireci anlatan bir
sema Uzerindentanimlanmis, sosyal-iliskisel irdeleme igin secilen Pajek yazilimi,
semantik farklilasim Olgedi icin yaratiimis basit yazihm (DoSaM/SF Yazilimi) ve

haritalama proseddirlerinin temelleri aciklanmistir.

DoSaM epistemolojik olarak himanist-analitik bir yaklasim izlemekte ve
metodolojisinde cevre-davranis arastirmalarinda kullanilan farkh yéntemleri hibrit
bir kurgu icinde, tanimli bir striktirle uygulamaktadir. DoSaM kapsaminda, insanin
yapili cevredeki rutin davranis orintileri davranissal haritalama ydntemi ile tespit
edilmekte, sosyal-iliskisel irdeleme ve bu ydéntemle toplanilan verilerin Pajek ile
analizi sayesinde, c¢evrenin sosyal striktirinidn temsili, mimari doku Uzerinden,
tanimli sosyal adlar olarak ortaya koyulmaktadir. Bu siirecle, ortaya cikarilan sosyal
adlarin 6zneleri olan mimari nesneler, sosyal nesneler olarak kimlik bulmakta ve bu

kimligin kisilik ozellikleri semantik farklilasim Olcegi kullanilarak
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anlamlandiriimaktadir. Arastirmanin katilimcilarinin sunacadi bilissel haritalardan
elde edilen veriler yorumlanarak, bireylerin anlamlandirdiklari sosyal nesnelerin,
dokusu irdelenen alanin, sosyal striktirindeki bilissel konumlarn tespit

edilebilmektedir.

Mimari doku okumalarinda tek bir yontemin kullaniimasinin yetersizligini
temel bir sav olarak 6ne siren ve bu yetersizlik (izerinden yola ¢ikarak DoSaM’i
Oneren doktora tezinin bu bdliminde, doku okumalari igin &nerilen model
epistemolojik ve metodolojik olarak acikliga kavusturulmus ve Bursa Goélyaz alan

calismasinin anlatilacadi 3.B6lim’e hazirlik da bu vesile ile saglanmistir.
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3. DoSaM ILE SINIRLI BIR UYGULAMA: GOLYAZIDOKUSUNUN SAHIiP

OLDUGU SOSYAL AGLARIN CINSIYET BAGLAMINDA iRDELENMESi

‘Doku Okumalarinda Sosyal A§ Modeli: Goélyazi Ornedi’ bashkli bu doktora
tezinin 3. BOlUmU alan calismasini sunmaktadir. Alan galismasinin uygulanacadi
bélge olarak, Bursa Nilifer Belediyesi’ne bagli Golyazi beldesi secilmistir. Arkeolojik
ve dodal sit alani olan belde, tarihi ve sosyal dinamikleri bakimindan zengin bir
dogal ve yapiligevreye sahiptir. Bir mibadele kdyl olma 6zelligi de tasiyan Golyazi,
balikgilik ve tarimla gegimini saglamaktadir ve Diinya’da az sayidaki yasayan gélden
biri olan ve Ramsar Alani olarak da ilan edilen Uluabat (Apolyont) G6li'nin
kiyisinda konumlanmistir. Beldenin sosyal, ekonomik, tarihi ve fiziksel degisim

sureci 3.1. Golyazi Boliumi’'nde detaylarniyla anlatilmaktadir.

Alan calismasininin planlanmasinda arastirmaciyr harekete geciren soru,
Golyazi vyerlesik kullanicilarinin  cinsiyet badlaminda sosyal dokuyu farkl
anlamlandirip anlamlandirmadiklaridir. Arastirmanin hedefi ve bu soru cimlesinin
detayli irdelemesi, 3.2. Arastirmanin Hedefi Bolimi‘nde sunulmaktadir. Hedeflerin
tanimlanmasi ve nedenlerinin irdelendigi bolumi  takiben, arastirmanin
katilimcilarinin  hangi yontem ve prosedirlerle belirlendigi 3.3. Katilimcilar

Bolimi’'nde agiklanmaktadir.

DoSaM’in sinirli bir uygulamasi olan alan calismasinda kullanilan 6élcek ve
prosedurler, o6lceklerin uygulanarak verilerin toplanmasi, bu verilerin analiz ve
bulgulari, 3.4. Olgekler, Verilerin Analizi ve Bulgular Bélimi’'nde, Davranissal
Haritalama Bulgularn (Bélim 3.4.1.), Temel Istatistiksel Analiz (Bélim 3.4.2.),
Sosyal-iliskisel Irdeleme Olcedi ve Pajek Yazilimi ile Analiz (Bélim 3.4.3.), SF
Olcegi ve DoSaM/SF Yazilimi ile Analiz (B8lim 3.4.4.), Bilissel Haritalama Bulgulari
(Bolum 3.4.5.) alt basliklarinda detaylariyla sunulmaktadir. DoSaM’in uygulandigi

Golyazi alan calismasinin dederlendirilmesi ise, Bolum 3.5.’te yapiimaktadir.
3.1. GolyaziI'nin Sosyo-kiiltiirel ve Fiziksel Yapisi
Golyazi (Apollonia Ad Rhyndacum), Bursa, Nillfer ilcesine bagh bir beldedir.

Uluabat (Apolyont) Gola kiyisinda yer almaktadir. Bursa kent merkezine 34 km,

Balikesir iline ise 90 km uzaklikta olan yerlesme, Bursa-izmir karayolunun
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glineyindedir. Uluabat Goli’'nin cgevresindeki en eski yerlesim bélgelerinden biridir
(Sekil 3.1.). Uluabat Golu ve cgevresi, farkli ekolojik islevleri barindiran bir sulak
alandir. 1970’lerde, Bursa ilinin igme suyu kaynaklarindan biri olan bu gdl,
gunimiuizde, su kalite 6zelliklerini kaybetmistir ve gesitli cevresel riskler altindadir
(Salihoglu, Karaer 2005). Uluabat Goli 1998'de ekolojik 6énemi nedeniyle, T.C.
Cevre Bakanligi tarafindan Tilrkiye’deki 13 Ramsar alanindan biri olarak kabul
edilmistir. Ramsar Alani, 1971 yilinda imzalanan Uluslararasi Sulak Alanlarin
Korunmasi Sézlesmesi kapsaminda, 6zel korumaya alinan, uluslararasi éneme sahip
bir cevre koruma alani olarak tanimlanmaktadir. Salihoglu ve Karaer (2005),
Uluabat Goéli'nde, Amerika Cevre Koruma Kurumu (EPA) tarafindan belirlenen
yontemi uygulayarak, ‘Ekolojik Risk Degerlendirmesi (ERD)'ni ortaya gikarmislardir.
Bahsi gegen arastirma sonucunda, Uluabat Golu igin risk olusturan baski unsurlari,
askida kati maddeler, kimyasal maddeler, besi maddeleri ve avlanma olarak tespit
edilmistir (Salihoglu, Karaer 2005).

KARADENiz

ISTANBUL

MARMARA i
GOLU : SAPANCA

EGE ; GOLU
DEN1Z} MANYAS = GOLYAZI IZNIK
GOLU ¢ GO oo

BURSA ot

BALIKESIR'

Sekil 3.1. Marmara Denizi ve Golyazi'nin konumu.

Golyazi (Apollonia Ad Rhyndacum), Bizans tarihi c¢alisan bilim insanlari,
klasik donem arkeologlari ve epigrafistler igin dnemli bir galisma alani olmustur.
Bdlgeyle ilgili tutarh ilk bilgiler, tarihsel bir dokiim olarak kabul edilebilecek, P. Le
Bas’in 1843 yilinda yazdidi ve Kiglk Asya'yl anlattidi, Kiiclik Asya Seyahati(Voyage
en Asie-Mineure) adli eserinde yer almaktadir (Mango 1979) (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2. Kiiglik Asya haritasi, Findlay 1849. Classical Atlas of Ancient Geography.(www.reisenett.no)

Apollonia ismi, Apollon tapinaklarinin bulundugu yerlesmelere verilen ortak
bir isimdir. Bolgede, Lacus Apolloniatis (Uluabat Go&li), Lacus Dascylitis (Manyas
GoOll) ve buglin tam olarak yeri bilinemeyen Lacus Miletopolitis (Miletopolis Goli)
bulunmaktadir. Uluabat Goéli'nin kuzeyinde, Golyazi (Apollonia Ad Rhyndacum) ve
Eskikaraagac yerlesmeleri, gol icerisinde de en blyUgu Halilbey adasi olan yaklasik
9 adet ada bulunmaktadir. Bolgede Hagios Konstantinos (St. Constantine) (Sekil
3.3.), Hagios Georgios (St. George) (Sekil 3.4) gibi Hiristiyan‘larininsa ettirmis

oldugu kiliseler bulunmaktadir.
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B. Groundplan of Church of St. C ine one Lake Apoly
Walls shown Stippled

Sekil 3.3. St. Constantine Kilisesi (Mango 1979. The Monastery of St. Constantine on Lake Apolyont, p.
329)

Golyazi (Apollonia Ad Rhyndacum), Mysia bodlgesinin kuzeydodgusunda,
Artynias veya Apolloniatis adiyla anilan, Apolyont (Uluabat) Go&li‘'ntn Gstindeki
yarimadadadir. Rhyndacus (Karacasu) cay! yakininda oldugu icgin, ‘Rhyndacus

yakinindaki Apollonia’ anlamina gelen, ‘Apollonia ad Rhyndacum’ adini almistir.

Sekil 3.4. Rum Kilisesi (St. George), Golyazi, 2008 (Fotograf: Selay Yurtkuran Tok)

Golyazi'nin kuzeyinde yer alan Kiz Adasi (Manastir Adasi /St. Constantine
Adasi) lzerinde, kente ismini veren Apollon Tapmadi’nin  bulundugu
dastnulmektedir. Mango (1979), Goélyazi'yi, Uluabat Go6li’'nin, kuzeyinde bir
yarimadanin Uzerindeki iki tepeden olusan kent olarak tanimlamaktadir. Bu

tepelerden blylk olani ve bugin Zambaktepe (Bayir Mahallesi) olarak adlandirilan
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bdlge, zamaninda St. George tepesi olarak anilmistir (Sekil 3.5). Mango’nun ikinci
tepe olarak nitelendirdigi yer, su seviyesi ylikseldiginde ana karaya yalnizca bir
kopruyle baglanan, duvarlarla cgevrili bir adadir (Mango 1979). Erken Bizans
déneminde kent bu adaya c¢ekilmis ve bu alan Apollonia’nin merkezi haline
gelmistir. Kentin duvarlari, kismen iyi korunmustur ve orijinal yapimi Bizans éncesi,
muhtemelen Helenistik Dénem’e (M.O. 726-M.0. 146) dayanmaktadir. Sdzii gegen
surlarin, Orta Gag’da, Roma Imparatorlugu’na (M.0. 27-395) ait oldudu distnilen
kamu vyapilarindan gikarilan devsirme malzeme ile yeniden onarildidi
ddsunilmektedir (Mango 1979). Geg 11. yizyilda, Golyazi, Selcuklularin (1100-
1400) yodnetimi altina girmis, daha sonra Bizans generali Alexander Euphorbenos
tarafindan kusatilmissa da, kentte yalnizca, St. George tepesini koruyan surlarin
cevresi ele gecirilebilmistir. Ikinci Bizans saldinisi, Opos komutasinda gerceklesmis
ve kent Bizans sinirlari igine dahil edilmistir. Osmanlilarin bdlgeye hakimiyetiyle,
1920’deki mibadele anlasmasina kadar kent, Rum-Yunan kimligi baskin olan bir
yOre olarak mevcudiyetini korumustur (Mango 1979). Apollonia g¢evresindeki en
bilylik ada olan Halil Bey Adasi, Le Bas’a gére bir ortacad kalesidir. Ikinci biyik
ada, kuzeyinde St. Constantine manastirinin yapilmasiyla, St. Constantine Adasi
(buglinkd Manastir Adasi), adini almistir (Sekil 3.5.) (Mango 1979).
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A. Sketch Map of Eastern Part of Lake Apolyont

Sekil 3.5. Uluabat Goélunin dogu yakasi (Mango 1979, The Monastry of St. Constantine
on Lake Apolyont, p. 329).

Antik dénemde Golyazi’dan gectigi tahmin edilen bir yol Gzerinden Uluabat
Golli'nde c¢ikan kerevit gibi su Grlnlerinin ticaretinin yapildigi distnidlmektedir.
Miletopolis'ten geldigi diusinillen bu antik yol, bolgede bulunan su kemeri kalintisi
nedeniyle Deliktas olarak adlandirilan, nekropol alanindan gegmektedir (Sekil 3.14).
Ayni yolun,yalnizca Uluabat Goli’'ni Marmara Denizi'ne baglamakla kalmayip, golu
besleyen Mustafakemalpasa Cay! yoluyla, bdlgenin hayvancilik ve kereste trunlerini

de Marmara Denizi’'ne ulastirdigi disinilmektedir.
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Ayni dénemlerde, Uriinlii (Kite) ovasinin driinlerinin, Zeytinbadi (Trilye) ve
Kumyaka (Sigi) Uzerinden, ©6nce Antik Yunan kentlerine, daha sonra Bizans
Constantinopolisine ve en son olarak da Osmanh Istanbul’'una sunuldugu
bilinmektedir. Bu badglamda bodlge ele alindiginda, Mustafakemalpasa Ovasi’‘ndan
baslayarak, Gélyazi, Urlnli, Bursa, Zeytinbadi ve Kumyaka’nin tim Grinleri
Marmara Denizi'ne ulasmaktadir. Buginku ticaretle kiyaslandiginda ve kendi zamani
icinde dederlendirildiginde, tim bu yerlesmelerin ileri derecede verimli oldugu ve

ticaret aglarinin da tahminin Gstiinde 6rgltlt oldugu ortaya gikmaktadir.

Sekil 3.6. Kent surlari, Gélyazi, 2008 (Fotograf: Selay Yurtkuran Tok)
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Sekil 3.8., Sekil 3.9., Sekil 3.10. Golyazi, 2010 (Fotograflar: Selay Yurtkuran Tok)



71

Zambaktepe'nin (Hagios Giorgios Tepesi) kuzeydodu yamacinda dodgu-bati
dogrultusunda uzanan stadion, ginimizde de beldenin futbol sahasi olarak
kullanilmaktadir (Sekil 3.14). Bu yapinin oturma ylzeyini olusturan taslarinin

bircogunun yerlesmenin gec donem surlarinda kullanildigi dislntlmektedir.

Sekil 3.11. ic Kale Kulesi, Hadrianus Yaziti, Gélyazi, 2009 (Fotograf: Selay Yurtkuran Tok)

Goélyazinin ekonomik kazanci, Uluabat Géli'nden elde edilen kerevit, baska
g6l urdnleri ve hayvancilia dayal iken, son on sene icinde suyun kirlenmesi gibi
dedisimlerden dolayr Uluabat Goli’'nden artik kerevit bile cikmamaktadir (Sekil
3.12).
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Sekil 3.12. Kerevit, Golyazi, 2009 (Fotograf: Selay Yurtkuran Tok)

Sekil 3.13. Eski bir ev, Golyazi, 2008 (Fotograf: Selay Yurtkuran Tok)
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Sekil 3.14. Apollonia ad Rhyndacum kent plani. 1. Kiz Adasi (Apollon Tapinagdi), 2. Antik Yol, 3.Nekropol,
4. Dis Kale, 5. Stadion, 6. Tiyatro, 7. Rum Kilisesi, 8. Ig Kale Kulesi, 9. Simitcikale, 10. Kent Surlar

William J. Hamilton (1842), ‘Klgik Asya, Pontus ve Ermenistan’da
Arastirmalar’ (Researches in Asia Minor, Pontus and Armenia) kitabinda, Gélyazi'yi
(Abullionte), Uluabat (Apollonia) Goli‘nde bir ada olarak tanimlamaktadir.
Bolgedeki iki tepenin volkanik toprakl, dut ve (zUm baglariyla dolu oldudu,
yarimadanin glineyinde, Apollonia kentinin kalintilarinin bulundugu alanda, kireg
tasina rastlanildigi ve siyah zambak ya da dragon zambadi olarak adlandirilan
(arum dracunculus) cigegin koyu kirmizi disilik organlarinin 40 cm.’den buylk
oldudgu gibi cok detayli anlatimlarda bulunmaktadir (Sekil 3.15). Ginimiuizde ‘arum
dracunulus’un yalnizca goldeki bir adadan toplanabildigi belirtiimektedir (Kaynak
2010).
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Sekil 3.15. Arum Dracunculus (Dragon lily)
(http://images.bidorbuy.co.za/user_images/651/390651_090209130154_Dracunculus_vulgaris10.jpg)

Hamilton (1842), kentin surlarla cevrildigini ve bu surlarin glgla
goérinmesine ragmen Ozensizce insa edildigini, antik kentten (Apollonia Ad
Ryhndacum) alinmis devsirme malzeme olarak nitelendirilebilecek biylik mermer
bloklarla tamir edildigini belirtmektedir. Benzer saptamalar, 1979'da Mango
tarafindan da yapilmistir (Bkz. s. 78). Hamilton (1842), bu mermer bloklarin antik
kentin tiyatrosunun oturma elemanlan oldugunu da tespitine eklemektedir (Sekil
3.16). 1842 basim yilli bu eserde yazar, surlardan alinmis bir eski mermer blogun,
Turk bir ciftci tarafindan, Gzim badlarini ceviren bahge duvarinin yapiminda
kullanildigini ve blogun Uzerinde bir Yunan yazitinin oldugunu belirtmekte, ancak
yazitin anlamini vermemektedir (Sekil 3.17).

(dncient wall of Apollesia.)

Sekil 3.16. Apollonia’nin antik duvarlari (Hamilton, W. 1842. Kigtik Asya, Pontus ve Ermenistan’da
Arastirmalar. Vol. 2 s. 89)
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Hamilton (1842) Golyazi tasvirinde, adanin burnunun dodgu vyakasina
yaklasildiginda, Uluabat Go6li ve mezarlik alani arasinda, daha sonra isminin
Apollonia Ad Rhyndacum oldugunu belirttigi antik kentin kalintilarin temellerinin
gorilebildigini ve Abullionte (buginkl Goélyazi) kentinin bulundugu adanin ana
karaya, ahsap hafif striktlrli bir kopriyle baglandigini anlatmaktadir. Bu kopri
Hamilton’a gore, su kenarinda bulunan, bugiin Aglayan Cinar olarak bildigimiz 750

yasindaki ginarin, dallarina zarar vermeyecek bicimde, riizgar yéninde yapilmistir.

NOYNAIE.T. . .
NEOYAA. ..
XAIPE. . ..

Sekil 3.17Apollonia’da bulunmus bir yazit (Hamilton, W. 1842. Klglk Asya, Pontus ve Ermenistan’da
Arastirmalar. s. 462 )

Kent tim adaya, su kenarina kadar c¢epecgevre yayillmakta ve kopri
kenarinda zarar gérmis bir Bizans kalesi ve duvarlarla korunmaktadir (Hamilton
1842). 1830'larda, kentte 200 Rum ve 100 Tirk hanesi bulunmaktadir. Osmanli
déneminde bircok kiltarin bir arada yasadidi bir yerlesme olan Goélyazi, 1923
miibadelesinden sonra, Yunanlilarin llkelerine gd¢ etmesiyle birlikte yalnizca Tark
halkinin yasadigi bir yapilanmaya dénusmustir. Bu tir benzer dedisim o6zelliklerini,
Bursa cevresindeki Zeytinbadi (Trilye), Kumyaka (Sigi), Dedirmendere gibi
yerlesmeler de gbéstermistir.2007 verilerine gore Gdlyazi‘da 1732 kisi yasamaktadir;
bunlardan 848'i erkek, 884’0 kadindir (www.tuik.gov.tr).

Hamilton eserinde, antik kentten alinmis ve kalenin tamirinde kullanilmis bir
baska yazittan bahsetmektedir (Sekil 3.18).

. . IZAPTPAIANO . AY . STOEGEOE IQEOY
NE.THIN AEIKA

Sekil 3.18. Apollonia’da bulunmus bir yazit (Hamilton, W. 1842. Kiguk Asya, Pontus ve Ermenistan’da
Arastirmalar. s. 462).

Hamilton kent cevresini kirek gekerek bir kayik ile dolasmis ve izlenimlerini
eserinde paylasmistir. Kentin cgevresinin 25 dakikada dolasilabildiginden, bahsi
gecen kopriden kisa mesafe doguya dogru, antik duvar kalintilarinin ve temellerin
varligindan s6z etmekte ve bunlarin yokolmus bir tapinagin teraslarini andirmakta
oldugunu belirtmektedir. Kentin glineybatisinda, Hamiltonin zamaninin girisi olarak

dederlendirdigi bir kule bulunmaktadir. Bu kule daha sonra ici doldurulmus bir
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kemerle duvarlara baglanmistir. Hamilton eserinde, daha 6nce bahsi gectigi gibi,
golin 1800’lerde balidiyla meshur oldugunu, Brusa'ya ve hatta Constantinople’a
blylk sazanlar goénderildigini belirtmis, bir kilisenin bahgesinde baska kalintilar
buldugunu anlatmistir (Sekil 3.19).

ULHXVIbBE
Z1LHLOZObLE
FLVKLHWWH

Sekil 3.19. Apollonia’da bulunmus bir yazit (Hamilton, W. 1842. Klglk Asya, Pontus ve Ermenistan’da
Arastirmalar. s. 462).

Hamiltoneserinde, seyahatisirasinda 26 MayisCuma gini, sabah 6:00'dan
sonra Kiz Adasi’na dogru yola giktigindan ve eski manastir duvarlarindan bahseder;
bu duvarlarin 120-150 cm. suyun Ustiinde oldugunu ve mermer bloklardan
olustugunu belirtir. Hamilton, adada bircok yerde kayiklari baglamak igin tas
halkalarin varliginadedinmis ve manastirin kalintilarindan Helenistik doneme ait
oldugunu ve Apollon‘un tapinadi olabilecedini belirlemistir. Sonug olarak, bélgeyi
inceleyen tim Bizans oncesi ve sonrasi tarihgileri gibi, Hamilton da, eski bir antik

kent olan Apollonia Ad Rhyndacum’um bu bdélgede olduguna kanaat getirir.

GunUimizde Golyazi, bircok baska belde gibi, tikenmisligini her baglamda
yasamakta ancak halen dedismeye ve donlismeye devam etmektedir. Surlar icinde
sikismis bir tarihi bdlge olmasi, onun nispeten giinimize kadar korunmasina neden

olmustur.
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3.2. Arastirmanin Hedefi

Alan arastirmasinin bagslica hedefi, kuramsal altyapisi olusturulan DoSaM
modelinin uygulamada belirli parametrelerinin sinanmasidir. Boylelikle, kuramsal
modelde olasi bogluklar tanimlanabilecek, elde edilen bilgiler eylem arastirma
dongislinin tamamlanmasina yardimca olacaktir. Didger beklentiler, tezin
uygulamada sadlayacadi yararlara iliskindir. Bunlar (1) mimari dokunun sosyal doku
ile értlstirilmesi ve mimari dokunun sosyal karakterinin belirlenmesi, (2) sosyal ve
fiziksel ozellikleri ile holistik bir entite oldugu varsayilan dokularin incelenebilmesi
igin bir model olusturulmasi, (3) yeni Grlinler mevcut dokulara eklendiginde sosyal
yapllanma ile uyusmanin saglanabilmesi igin uygulamadaki parametrelerin
belirlenmesi, (4) oOnerilen karma arastirma metotlarinin metodolojide ilerleme

saglamaya katkisi biciminde 6zetlenebilir.

Modelin sinanabilmesi icin gerekli niteliklerin bir araya geldigi alan olarak
Goélyazi dnerilmektedir. Marmara Denizi'nin gliney kiyisinda yer alan Bursa kenti,
Istanbul-izmir karayolu gibi bircok ulasim hattinin kesisiminde bulunmaktadir.
Bununla birlikte, Organize Sanayi Bolgesi ve Klglk Sanayi Boélgesi olarak iki farkh
sanayi boélgesine sahiptir. Bu durum, Bursa’nin icinden transit gecilen ve ayni hizla
da her yo6ne dogru blylyen bir kent olma 6zelligine sahip olmasina neden olmustur.
Antik dénemden itibaren, verimli Kite (Uriinli) havzasi {izerine kurulmasindan
dolayil, ovanin tarim Urinleri, dénemin Marmara Denizi kiy1 kentleri (Trilye, Misi,
Mudanya) (zerinden Istanbul’a génderilmistir. Bursa halen bu &zelligini
sirdlirmektedir, ancak tarim icin korunmasi gerekli ova, iki farkli sanayi bdlgesi
tarafindan sikistiriilmis ve carpik kentlesmenin tehlikesi altinda kalmistir. Tarihi ve
kalttrel gegmisi yogun ve zengin olan Bursa, Gélyazi gibi koruma altinda olan
kalttrel varliklara sahiptir. Golyazi'nin yalnizca kultirel ve mimari dedil, ayni
zamanda kiyisinda bulundudu Uluabat Go6li Ramsar alani oldudu icin, dogal olarak

da koruma gereken tehlike altinda bir beldedir.

Cok vyonli ve karmasik tehlikeler altinda bulunan, sikismis olarak
nitelendirilebilecek bu yerlesmelerde, yeni bir mimari trlin ortaya koymadan &nce,

kentsel okumanin dogru olarak gerceklestiriimesi gerekmektedir. Golyazi, 1923
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Miibadele Anlasmasi silirecinde gecirdigi nifus dedisiminden dolayr da farkh
dinamikleriolan bir sosyo-kultirel yapiya sahiptir. Geleneksel Turk aile yapisinin
hakim oldugu Goélyazi halki, alani farkli zamanlarda farkli baglamlarda
kullanmaktadir. Mimari doku badlaminda, yavas dedisen Golyazi, kentsel sit alani
oldugu icin yeni konut alanlariyaratilamamakta ve bu nedenle, geng niifus disariya

gbc etmektedir.

Bu baglamda, Golyazi'nin sahip oldugu mimari dokunun okunmasinin, gevre-
davranis calismalarinda kullanilan ydntemlerden yalnizca birinin uygulanmasi ile
mumkin olmadidi distnilmektedir. Bu tip karmasik érintila ve gok faktorli sosyal
yapilara sahip olandokulara yapilacak herhangi bir miidahaleden énce, uygulanmasi

onerilen DoSaM bu alanda kullanilacaktir.

Calismanin hedefi, Golyazi halkinin kadin ve erkeklerinin fiziksel dokuyu,
sosyal bir varlik olarak farkli anlamlandirip anlamlandirmadiklarini belirlemektir. Bu
soru ctmlesini takiben, ortaya koyulan hipotezler sirasiyla; (1) Kadinlar, erkekler
mekanlari ayni zamanda kullanmamaktadirlar. (2) Gdélyazi dokusu, es zamanli
olarak, kadinlar ve erkekler tarafindan farkh eylemler ve sosyal adglar
barindirmaktadir (3) Kadinlar tarafindan anlamlandirilan feminen Goélyazi ve
erkekler tarafindan anlamlandirilan maskilen Goélyazi, sosyal dokunun barindirdigi
sosyal aglar baglaminda farkli 6znelere ve iliskilere sahiptirler. (4) Maskilen ve
feminen Golyazi'nin sosyal striktlrinin sundugu sosyal aglar, ayni 6znelere sahip
olsalar bile, bu 6znelerin karakterleri (dederleri) farklidir (5) Maskulen Goélyazi ve
feminen Goélyazi, gergek Golyazi ile ayni dedildir ve gercek Goélyazi'da var olan bir
takim oOzneler aslinda, maskilen ve / veya feminen Goélyazi‘da yoktur, olarak

Ozetlenebilir.

Belirlenen hipotezler, DoSaM uygulanarak sinanmistir ve bu sirecte modelin
o6nerdigi yontem ve ©Olgekler, modelin tanimladigi prosedirler izlenerek
uygulanmistir. Bu prosedurler sonucunda elde edilen veriler, modelin 6nerdigi analiz
ybntem ve slregleri takip edilerek irdelenmistir. Bu alan cgalismasi kendi iginde,
Golyazi icin belirlenmis hipotezlerin sinanmasini saglamakla beraber, DoSaM’in

gecerliliginin de test edilmesine firsat vermistir.
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3.3. Katilimcilar

Etnografya calismalarinda tek bir calisma alaninin segimi, ayni kultard
paylasan, ortak deder yargilar, inanglar, bakis acilar tasiyan bir grubun olusmus
olmasi agisindan 6nemlidir (Creswell 1998). Arastirmact katimci, galismanin
basinda calistigi alana “yabanci” olmali, bdylelikle gozlemlerini olabildigince tarafsiz

kayit edebilmelidir.

Miles ve Huberman (1994), 6rneklem belirlenmesinde 16 farkl strateji
tanimlamistir. Bu gercevede dederlendirildiginde, DoSaM igin 6rneklemin karma bir
yontemle  olusturulabilecedi soylenebilir. Oncelikle  yargisal ornekleme
(nonprobability sampling) ile galisma igin yararli bilgiye ulasilabilecek katilimcilar
tarif edilmeli ve secilmelidir (Bickman ve Rog 2009). Bdoylelikle, arastirmacinin
ortaya koydugu soruyu cevaplandirabilecek bir grup calismaya dahil edilmis olur.
Calismanin belirli bir zaman cergevesi igerisinde tamamlanmasi da bu sekilde

saglanmis olacaktir.

Nitel arastirmalarda oncelikle bir anahtar kisiye (gatekeeper) ulasilmasi ve
gliveninin kazanilmasi, ardindan Uyesi oldugu kultlirel gruba ulasiimasi izlenen bir
yontemdir. Goélyazi icin anahtar kisiler Kadin Dayanisma Dernedi'nin baskani L. ,
Kadin Balikgilar Dayanisma Dernedi Baskani N., Muhtar F. ve Muhtar A. ile eski
Belediye Meclisi Uyesi M. olmuslardir. Glven saglanmasinin ardindan, 6rneklem
basta kolay ulasilabilir durum &érneklemesi (convenience sample) olarak kahveyi
kullanan erkekler ve kadinlar dernedi Uyeleri kadinlar arasindan secilmis, kartopu
ya da zincir érnekleme ydéntemi ile katilimcr sayisi arttirilmis ve cesitlendirilmistir.
Boylelikle bir karma yontem olusturularak esneklik de saglanmistir. Farkli bakis
acilar olmasi olasi kadin ve erkek katilimcilarin her ikisinin de 6érneklemde yer

almasi, farkh perspektiflerin calismada temsil edilmesini saglamistir.

3.4. Olcgekler, Verilerin Analizi ve Bulgular

DoSaM uygulanarak vyapilan alan cgalismasinda uygulanan, Davranissal
Haritalama bulgulari, Temel Betimleyici bulgular, Sosyal iliskisel irdeleme Olcegi
bulgulari, Semantik Farklilasim Olcegi bulgular ve Bilissel Haritalama bulgulari, ayri

basliklar altinda bu bélimde sunulmaktadir.
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3.4.1. Davranigsal Haritalama Bulgulari

Alan cgalismasi kapsaminda uygulanan gézlemler/davranissal haritalama,
2008-2010 vyillan arasinda, farkh aylarda, farkli saatlerde, farkli ortamlarda cok
sayida gergeklestirilmistir. Yer odakli davranissal haritalamalar sonucunda, Gdlyazi
kadin ve erkek populasyonunun farkli alanlarda eylemlerini gergeklestirdikleri ve
ortak olarak kullandiklari mekanlarin sinirh oldugu goézlemlenmistir. Ortalama bir
hafta ici glnl, balik sezonunda, kullanicilarin, kadin ve erkek olmalar
farketmeksizin, guUnlik yasamlarinda benzer zaman araliklarinda eylemlerini

degdistirdikleri tespit edilmistir.

Ballk avlama sezonunda, ortalama bir hafta igi glinl, kadin ve erkeklerin,
sabah 5:00'de baslayan rutinleri, saat 20:00 gibi konutta son bulmaktadir.
Gozlemler sonucunda gin iginde yogun olarak yapilan eylemler, erkekler igin, balik
tutmak, baligi satmak, dinlenmek, tarlada calismak, kahvede oturmak, sehre
gitmek, cekek yerinde kayik ve takimlari tamir etmek gibi cesitlenmektedir. Golyazi
kadinlarinin eylemleri ise, balik tutmak, tarlada calismak, ev isleriyle ilgilenmek,
cocuk bakmak, el isi yapmak, ag érmek ve komsuda ya da kapi 6ninde oturmak

olarak gesitlenmektedir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Kadin ve Erkeklere Gore Eylem Cesitleri Matrisi
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Alan calismasi kapsaminda vyapilan gdzlem/davranissal haritalamalar
sonucunda, Cizelge 3.1'de goériilen ve Goélyazi kullanicisi kadin ve erkekler igin
dedisim gosteren hakim eylemlerin, zaman araliklari tespit edilmistir. Ortalama bir
hafta ici glnl, balik sezonunda gergeklesen bu eylemlerin zaman aralklari, 5:00-
10:00, 10:00-11:00, 11:00-13:00, 13:00-16:00, 16:00-20:00 olarak belirlenmistir.
Cizelge 3.2'de bu eylemlerin kadin ve erkek igin, bahsi gecen zaman araliklarina

gore gosterdikleri degiskenlikler bir matris icinde sunulmaktadir.
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Cizelge 3.2. Eylemlerin, Saat Araliklarina Gére, Kadin ve Erkekler icin Gésterdigi Degisiklikler
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Kadin X
Balik tutmak
Erkek X
Kadin
Kahvede oturmak
Erkek X X X X X
Kadin X
Tarlada galismak
Erkek X
Kadin X X X X X X
Ev isi yapmak
Erkek
Kadin X X X
El isi yapmak
Erkek
. Kadin
Camide Ibadet etmek
Erkek X X X X X
Komsu evinde Kadin X X
kapi 6nlinde oturmak Erkek
Kadin
Balik satmak
Erkek X
. Kadin X X X
Ag 6rmek
Erkek X X
Kayik / Kadin
takimlari tamir etmek Erkek X X X
Kadin X X X X X X
Cocuk bakmak
Erkek
Dernek toplantisina Kadin X X
katilmak Erkek
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Sekil 3.20 Balik avlanma sezonu, ortalama bir hafta igi glin{, saat 05:00-10:00 arasi Gélyazi Cumhuriyet
Meydani, mezat, cami, konut ve kahvelerin cinsiyet baglaminda kullanim semasi

Sabah 5:00-6:00. arasi gline baslayan kullanicilar, Uluabat Géli’'nde balik
tuttuklart konumun uzakhdina gore dediskenlik gosteren zamanlarda balida
cikmakta ve balik tutma eylemini, en ge¢ 10:00'da bitirmektedirler. Bu saat, mezat
alaninda her giin gerceklesen ballkk satma eyleminin yer aldigi ‘mizayede’nin
10:00'da baslamas ylzinden kesindir. Sekil 3.20.’de 05:00-10:00 arasinda kadin
ve erkeklerin ada ve en yodun kullanilan Cumhuriyet Meydani cevresini nasll
paylastiklari gorilmektedir. Kadin ve erkedin cogunlukla balik tutma eylemini
birlikte gerceklestirdikleri, zaman zaman anne-kiz olarak da balida cikildigi tespit
edilmistir (Sekil 3.20).

Sabah 10:00'da Uluabat Goéli'nde balik tutma eylemini bitiren kadin ve
erkekler, 10:00-11:00 saatleri arasinda dedisik alanlarda farklh etkinliklerde
bulunmaktadir. Sekil 3.21'de mezat alani olarak gérilen yerde, erkekler baliklari
mizayede usuliyle satmakta, kadinlar ise, evlerine dénmekte ve ev isleriyle

ilgilenmektedir. Kadin ve erkedin codunlukla birlikte yUriattiga balk tutma
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eyleminin takip eden satis, yalnizca erkeklerin katildiklari bir etkinlik olarak
gergeklesmektedir. Satis slirecinde, mezat alaninin kullanimi ve erkek egemen
olarak nitelendirilebilecek bu yerin bahsi gegen bigimde olus sebepleri, Sonug ve

Dederlendirme Bolimi’nde detaylaryla agiklanmaktadir.
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Sekil 3.21. Balik avlanma sezonu, ortalama bir hafta ici giinl, saat 10:00-11:00 arasi Gélyazi
Cumhuriyet Meydani, mezat, cami, konut ve kahvelerin cinsiyet baglaminda kullanim semasi

11:00’de son bulan satigi takiben, kadin Gdlyazi kullanici ile erkek Gdlyazi
kullanicisi farkli ve benzer etkinliklerde bulunmaktadir. Kadinlar evde, ev isi, gocuk
bakmak, el isi gibi etkinliklerde yer alirken, erkek bu sireyi, dinlenmek, kahvede

oturmak, beslenmek gibi daha pasif eylemlerle dederlendirmektedir (Sekil 3.22).
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Sekil 3.22. Balik avlanma sezonu, ortalama bir hafta igi giinli, saat 11:00-13:00arasi Gélyazi Cumhuriyet
Meydani, mezat, cami, konut ve kahvelerin cinsiyet baglaminda kullanim semasi.

Alan calismasinin uygulandidi, ortalama bir hafta ici guni Golyaz
kullanicilarindan erkekler, saat 13:00-16:00 arasinda farkh birkag tip eylemde
bulunmakta ve bu eylemler icin Goélyazi'nin farkh mekanlarini kullanmaktadirlar.
Tarlasi olan erkekler tarlada calismakta, bazi erkekler kayik cekek yerinde kayik ve
balik agi takimlarinin tamirleriyle ilgilenmekte, sehirde isi olanlar sehire gitmekte,
bir kisim erkekler ise kahvelerde oturmaktadir. Bununla birlikte ayni zaman
aralidinda, tarlada galisan kadinlar erkekler gibi tarlaya gitmekte, el ve ev isleriyle
ilgilenenler bu eyleme devam etmekte, ancak kadin, daha yogunluklu olarak konut

bélgesinde varligini stirdirmektedir (Sekil 3.23).
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Cumhuriyet Meydani, mezat, cami, konut ve kahvelerin cinsiyet baglaminda kullanim semasi.
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Sekil 3.24. Balik avlanma sezonu, ortalama bir hafta igi glinii, saat 16:00-20:00 arasi Gélyazi
Cumbhuriyet Meydani, mezat, cami, konut ve kahvelerin cinsiyet baglaminda kullanim semasi.

Saat 16:00-20:00 arasinda, Sekil 3.24'te goruldigu gibi, kadinlar konut
Onleri ve komsu evlerinde sosyalize olmakta, ag 6rme ve el isi yapma etkinliklerini
de bu sire icinde kadin egemen olarak tanimlanabilecek kapi o6nlerinde
gerceklestirmektedirler. Es zamanh olarak erkeklerin gogu kahvelerde toplanmakta
ve sohbet etmektedirler. Mekanlardaki bu cinsiyet ayriminin sebepleri Sonug ve
Dederlendirme Bolimi’nde detaylaryla irdelenmektedir. 20:00’de konutlarina
dagilan Goélyazi kullanicllarindan vyalnizca birkag geng¢ sahil seridini sosyalize
olduklan bir alan olarak kullanmaktadir(Sekil 3.25).
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Sekil 3.25. Balik avlanma sezonu, ortalama bir hafta igi glinii, saat 20:00-05:00 arasi Gélyazi
Cumbhuriyet Meydani, mezat, cami, konut ve kahvelerin cinsiyet baglaminda kullanim semasi.

3.4.2. Temel istatistiksel Analiz

DoSaM uygulanarak gerceklestirilen alan calismasina katilan toplam 55
kisinin, 31'i kadin, 24'G erkektir (Sekil 3.26). Alan calismasina gonulli olarak
katilmay! kabul eden, rassal 6rneklemle secilmis 55 katilimcinin egitim dizeylerine
iliskin dagihm Sekil 3.27’de gorilmektedir. Bahsi gegen 31’i kadin, 24’ erkek 55
kisinin, 2'si okuryazar dedgildir, 5 kisi egitim durumlarini yalnizca okuryazar olarak
tanimlamis, 44’0 ilkokul mezunu oldugunu belirtmis, 2'si ise ortaokul-lise egitimini

tamamlamistir. Katilimcilardan yalnizca 2 kisi Gniversite mezunudur.
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Sekil 3.26. Cinsiyet degiskeni diyagrami

Bu badlamda, egitim durumunu belirten ylzdelik dilimlere bakildiginda,
Golyazi alan galismasi katilimcilarinin %3,64'G okuryazar degil, %9,09’u okuryazar,
%80’ ilkokul mezunu, %3,64'G ortaokul-lise mezunu ve %3,64'G Universite
mezunudur. Bu durumda, katilimcilarin gogunlugunun (%80) ilkokul mezunu oldugu
acikca gorilmektedir (Sekil 3.27). Bu durum, 3.4.3'de anlatilan sosyal-iliskisel

irdeleme ve 3.4.4.’de sunulan SF 6lgedinin uygulanmasini zorlastirmistir.

Universite _Okur yazar
Ortaokul, mezunu degil
Lise mezunu 4% 3%
4% Okur yazar
9%

m Okur yazar degil

® Okur yazar

& flkokul mezunu

® Ortaokul, Lise mezunu

m Universite mezunu

Sekil 3.27. Katihmcilarin editim dlzeyini gosteren gizelge.
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Golyazi alan calismasina katillan 55 kisinin yaslarina bakildiginda, yas
ortalamasinin, 49,51 ve vyaslarinin standart sapmasinin ise 13,132 oldugu
gortlmektedir. Sekil 3.28'de de goruldiuga lGzere, katilimcilarin gogunlugu 30 ile 60
yas araligindadir.

16

14

12
10
m Kadin
I = Erkek

20-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80

S N A~ O @®

Sekil 3.28. Katihmcilarin yas dagilimlarini gésteren gizelge

Alan calismasina katilan 55 kisi, mubadillik (gé¢cmenlik) baglaminda
dederlendirildiginde, 55 kisinin 17’sinin mubadil oldudgu, 38‘inin ise miuibadil
olmadidi gorilmektedir (Sekil 3.29). Ayni cizelgede katilimcilarin, 53’Gnin evli
oldugu, 2’sinin ise esini kaybettigi, hem evli hem de mubadil olan 16 kisinin
katilimc grubunda bulundugu tespit edilmistir. 1923’te Yunanistan ve Turkiye
arasinda imzalanan antlasma sonucunda, Selanik’ten gog etmis ailelerin bulundugu
Golyazi'da mubadillik kavraminin nasil bir yer tuttugu ileride vyapilabilecek
arastirmalara yon verebileceginden, irdelenen bir dedisken olarak calismada yer
almistir.  Goélyazi yasayanlarinin ¢odunun evli oldugu ve bekar bir nlfusun

bulunmadidi tespit edilmistir.
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Sekil 3.29. Katihmcilarin mibadil olma oranlari ile iliskili gizelge.

Alan calismasi kapsaminda katilimci olan 55 kisiden, bazilarinin bir adet iste,
bir kisminin ise birden fazla iste, farkli zamanlarda calistiklan tespit edilmistir. 41
kisi tek bir iste, 14 kisi ise birden fazla istecalismaktadir. Cizelge 3.3’e bakildidinda,
calisilan isler ve bu islerdeki farklilasmalar agikca gérilmektedir. Ornedin, yalnizca
balikcilik yapan 14 kisi bulunmakta ve bu sayi 55 kisinin %25,5'ini olusturmaktadir.
Hem balikcilik hem de ciftgilik yapan 1 kisi (%1,8), hem balikcilik hem de muhtarhk
yapan 1 kisi (%1,8) bulunmakta, balikcilik mesledi ile birlikte bir diger ikinci, hatta
Uclinci meslege sahip kullanicilarin  oldugu gortlmektedir. Adada balikgilik

mesledinin ¢cok énemli bir yere sahip oldugu Sekil 3.30'da agikca gorilmektedir.

Meslek

= Balikgl

® Ev Hanimi
» Ciftci

= Emekli

m Diger

Sekil 3.30. Kullanicilarin meslek baglaminda dagilimlari
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Cizelge 3.3 Meslek Degiskenine iliskin Frekanslar ve Yiizdeler

Meslek Sayr Yiizde
Balikgl 14 25,5
Balikgi/ciftgi 1 1,8
Balikgl/muhtar 1 1,8
Ciftci 3 55
Ciftgi/balikgl 2 3,6
Emekli 2 3,6
Ev hanimi 17 30,9
Ev hanimi / dernek ¢./ balikgi 1 1,8
Ev hanimi / dernek calisani 3 5,4
Ev hanimi /bakkal 1 1,8
Fabrika galisani 2 3,6
Fabrika calisani / ciftci 1 1,8
Hemsire/dernek calisani 1 1,8
Muhtar 1 1,8
Pazarci 2 3,6
Peynirci/muhtar 1 1,8
Peynirci/balikgi 1 1,8
Restoran sahibi 1 1,8
Toplam 55 100,0

Alan calismasina katilan 55 kisinin, adada ortalama ikamet etme siresi
yaklasik olarak 45 yil, katihmcilarin alan calismasi sirasinda oturduklari hanede
ikamet etme slresi ise ortalama yaklasik 27 yil olarak tespit edilmistir (Cizelge
3.4).

Cizelge 3.4. Adada ve Hanede ikamet Strelerine liskin Istatistikler
Istatistik Adada Hane

Ortalama 44,72 28,61
Standart Sapma 18,25 18,42

Kullanicllarin sahip olduklari gocuk sayilari irdelendiginde, 29 kisinin 2
cocudgu oldugu, 10 kisinin 3 gocugu oldugu, 7 kisinin 4 cocudu oldugu, 6 kisinin 1
cocudu oldudu, 2 kisinin ise 5 cocugu oldugu gorulmektedir. 1 kisinin ise hi¢c cocugu
yoktur. Alan calismasina katilan Godlyazi yasayanlarinin sahip olduklari gocuk

sayisinin ylzdelik dederleri Sekil 3.31’de gorllmektedir.
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m 0 cocuk
m 1 gocuk
= 2 gocuk
m 3 gocuk
4 cocuk
m 5 cocuk

2 cocuk
53%

Sekil 3.31. Kullanicilarin sahip olduklar gocuk sayisi baglaminda dagihimlari

3.4.3. Sosyal Iliskisel irdeleme Olcegi ve Pajek Yazilimi ile Analiz

Gélyazi alan galismasinda, DoSaM kapsaminda uygulanan Sosyal-iliskisel
irdeleme Olgegi ile elde edilen bulgular, sosyal ag analizlerinde kullanilan Pajek
Yazihmi ile dederlendirilmistir. Katihmcilarla karsilikli yapilan goriismelerde, DoSaM
/ Sosyal-liliskisel Form 1 ve Form 2 (Ek D) arastirmac tarafindan doldurularak,
veriler elde edilmistir. Bahsi gecen sosyal ag ozneleri (aktorler), gol, mezat vyeri,
cami, kahve, kap! 6ni, sehir, is, kadin dayanisma dernedi, kayik ¢ekek yeri, tarla
olarak tespit edilmistir. Gélyazinin sahip oldugu sosyal agda, bahsi gegen 6zneler ile
kisilerin iliskileri 2 modlu ag cizgesi ile sunulmus (Sekil 3.32), kadinlar-6znelerin
iliskisi (Sekil 3.33) ve erkekler-6znelerin iliskisi (Sekil 3.34) yine 2 modlu aglar
olarak gosterilmistir. Yalnizca kadinlar icin gecerli 6zneler(mekanlar) ve bunlarin
sosyal adlar tek modlu gizge (Sekil 3.35) ile sunulmus, erkekler icin gegerli
6zneler(mekanlar) yine tek modlu cizge (Sekil 3.36) ile ifade edilmistir. Kadinlar ve
erkekler igin ayrn ayn olmak Uzere, gegerli 6zneler arasinda en sik kullanilan

patikalar tek modlu ag gizgeleri olarak ifade edilmistir (Sekil 3.37, Sekil 3.38).
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Golyazi 6znelerinin (doku) sosyal aglar lizerinden irdelenmesi

Sekil 3.32'de bireylere iliskin cinsiyetler (K:Kadin, E:Erkek) ile 6znelerin
(Sehir, Tarla, Isyeri, Gél, Kahve, Cami, Kapi 6ni, Kadin Dayanisma Dernegi, Mezat
ve Cekek yeri) olusturdugu, 2 modlu ag cizgesi gorilmektedir. Cizgede cinsiyetler
mavi renkli ve harflerle kodlanmis (E1, K3, E20 vb.) dugumler ile gosterilmekte
olup, 31 kadin ve 24 erkek gorilmektedir. Cizgenin sundudu iliskilerin kolay
algilanmasi icincinsiyetleri temsil eden digamler ekranda daginik
konumlandirilmistir. Cizgede, her biri farkli renklerdeki 10 adet 6zne olan digumler,
adadaki orijinal konumlarina yakin temsili noktalarda yer almaktadir. Her bir
6znenin digim genislidi (daire yarigap blyukligl), o 6zneye ait olan girdi derecesi
ile orantili olarak boyutlandinimistir. Bu baylklikler, sayisal olarak ‘¢znelerin

normalize edilmis girdi derece dagilimi’ cizelgesinde gorilmektedir (Cizelge 3.5).

Sekil 3.32. Bireyler ile Oznelerin 2 Modlu A§ Gizgesi

Cizelge 3.5'te 6znelerin girdi derece dagihmi gorilmektedir. Her bir 6zneye
iliskin girdi dereceleri biylkten kiclde siralanmistir. Cizelge 3.5. ile Sekil 3.32
birlikte degerlendirildiginde; girdi derecesi 0.48 ile birinci siradaki Uluabat Géla en
blytk digume sahiptir. Daha sonra, sirasiyla 0.42 ile kapi 6nu ikinci bliyik digime
sahiptir ve Uglinci sirada 0.29 ile kahve diguimi bulunmaktadir. Diger 6zneler ise

bu ¢ blytk digimu takip etmektedirler.
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Cizelge 3.5. Oznelerin Normalize Edilmis Girdi Derece Dagilimi

Sira Ozneler Bireyler(Kadin & Erkek)
1 GOL 0.48
2 KAPI ONU 0.42
3 KAHVE 0.29
4 TARLA 0.25
5 MEZAT 0.23
6 CEKEK YERI 0.17
7 CAMI 0.15
8 IS YERI 0.09
9 SEHIR 0.09
10 KADIN DAYANISMA DER 0.03

Adada yasayan insanlardan olusmus 6rneklem Uzerinden elde edilen veriler
dogrultusunda cizilen sosyal ag cizgesi, cinsiyet degiskeninden bagimsiz, bir bltln
olarak incelendiginde kadin ve erkeklerin, ortalama bir glin iginde, en gok
bulunduklari mekanlarin (6zneler) sirasiyla,(1) goél, (2) kapi 6nd, (3) tarla, (4)
kahve, (5) tarla, (6) mezat, (7) cekek yeri, (8) cami, (9) is yeri, (10) sehir ve (11)

Kadin Dayanisma Dernedi oldugu gorilmektedir.

Kullanici cinsiyeti baglaminda Golyazi 6znelerinin (doku) sosyal

aglar lizerinden irdelenmesi

Kullanicl cinsiyeti baglaminda bahsi gegen 6znelerin, bireylerle iliskilerine
bakildiginda, Golyaz kadinlarinin kahve ve camiye glin icinde hi¢ gitmedigi acikca
gorulmektedir. Sekil 3.33'de verilen kadinlar ile 6zneler arasindaki iki modlu ag
cizgesi incelendiginde, cami ve kahve 6znesi ile higbir iliski kurulmadigi izlenebilir.
Kahve ve Cami 6znelerini temsil eden bu digumler ‘izole dugum’ olarak adlandirilir.
Dugum buyukliglu géz 6nlne alindiginda, kapi 6nunlin gin iginde en ¢ok bulunulan

mekan oldudu, ikinci sirada ise golun bulundugu gézlenmektedir (Sekil 3.33).
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Sekil 3.33 Kadinlar ile Oznelerin 2 Modlu A§ Cizgesi

Erkekler ile 6znelerin iliskisi gosteren iki modlu ag gizgesi incelendiginde,
Oznelerden, kapi 6nl ve Kadin Dayanisma Dernedi’'nin Goélyazi erkek popllasyonu
tarafindan hic mekanlasmadigi acikca gortlmektedir. Sekil 3.34.'de de goruldugu
Uzere, kapl 6nU ve kadin dayanisma dernedi izole digumleri ile iligkili bir bag
bulunmamaktadir. Digum blyUklUkleri irdelendiginde, kahvenin gin icinde en cok
bulunulan mekan oldugu, ikinci sirada ise, kadinlarda oldugu gibi goliin bulundugu

gbdzlenmektedir.

Sekil 3.34. Erkekler ile Oznelerin 2 Modlu Ag Cizgesi
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Cizelge 3.6’da kadinlar ve erkekler igin ayri ayri, 6éznelerin (2 modlu ag’in)
normalize edilmis girdi derece dagilimlar gorilmektedir. Cizelgeye bakildiginda,
kadinlar ve erkeklerin mimari dokuyu farkli gérdikleri gézlenmektedir. Kadinlarin
gin icinde en sik bulunduklari mekan kapi 6nt (0.67 girdi derecesi), erkeklerin ise
kahvedir (0.57 girdi derecesi). Dolayisiyla Gélyazi‘da, kadinlar ve erkeklerin farkli
mekanlar kullandidi sonucu ortaya gikmakta ve en gok kullanilan ortak 6znenin
(ortak kullanim alani) ise g6l oldugu goritlmektedir (girdi derecesi; kadin:0.40,
erkek:0.45). Kadinlarin kahve ve camiye (girdi dereceleri 0.00) hig gitmedidi,
erkeklerin ise kadin dayanisma dernegdini ve kapi 6énind (girdi dereceleri 0.00) hig

kullanmadiklari gérilmektedir.

Cizelge 3.6. 2 Modlu Cizgede Oznelerin Normalize Edilmis Girdi Derece Dagilimi

Sira | Ozneler Kadin Ozneler Erkek
1
2
3 TARLA 0.15
4 SEHIR 0.10 CAMI 0.30
5 iS YERI 0.07 TARLA 0.30
6 R 0.0 CEKEK YER] 0.24
7 SEHIR 0.06
8 KADIN DAYANISMA DER. 0.05 IS YERI 0.09
9 KAHVE 0.00 KADIN DAYANISMA DER. 0.00
10 CAMI 0.00 KAPI ONU 0.00

irdelenen ®zne-kullanicl iliskisini gosteren iki modlu cizgeler, cikarimlar
yapabilmek igin 6ncl olmaktadir, ancak 6zneler (mekanlar) arasindaki sosyal
aglariderinlemesine analiz edebilmek ve Golyazi‘daki kadin ve erkedin tanimladigi
Oznelerin ag farklarini go6rebilmek icin, tek modlu adlarin irdelenmesi
gerekmektedir. 2 modlu adlar 1 modlu adlara dontsturilerek elde edilen ag
cizgeleri Uzerinden yapilacak analizler daha anlamli ve dogru gikarimlar yapilmasina
firsat tanimaktadir. Sekil 3.35 ve Sekil 3.36'da, 2 modludan 1 modlu cizgeye

dénustirtlmus aglar goralmektedir.
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Sekil 3.35. Oznelerin 1 Modlu A§ Cizgesi (Cizgiler Kadinlar)

Sekil 3.35 ve 3.36'da izlenebilen diigimler ézneleri (Sehir, Tarla, Isyeri, Gél,
Mezat ve Cekek vyeri)

Kahve, Cami, Kap!i 0nl, Kadin dayanisma dernedi,
derecesine sahip

gostermektedir. Ayni / vyakin renkli dugumler, yakin girdi
digumleri gostermektedir. Ornedin kadinlar icin gél-kapi 6ni yakin renkte olup
pembe ve koyu pembe dugumlerle temsil edilmektedir. Erkekler icin kahve ve

mezat yakin buyUkliklerde olup turuncu ve kirmizi renkte digumlerle temsil

edilmektedirler.
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Sekil 3.36. Oznelerin 1 Modlu A§ Cizgesi (Cizgiler Erkekler)

Cizelge 3.7. incelendiginde, adada yasayan kadin ve erkekler icin cikarimlar
yapilabilmektedir. Kadinlarin gin icinde en sik bulunduklarn mekanlar sirasiyla, kapi
onu ve gol (0.66 girdi derecesi), kadin dayanisma dernegi, mezat ve sehir (0.55
girdi derecesi), is yeri ve c¢ekek yeri (0.44 girdi derecesi) ve tarladir (0.33 girdi
derecesi). Erkeklerin gin icinde en sik bulunduklari mekanlar sirasiyla, cami (1.00
girdi derecesi), kahve ve mezat (0.77 girdi derecesi), gél, is yeri ve c¢ekek yeri
(0.66 girdi derecesi), tarla (0.33 girdi derecesi) ve sehirdir (0.44 girdi derecesi).
Kadinlarin kahve ve camiye (girdi dereceleri 0.00) hic gitmedigi, erkeklerin ise
kadin dayanisma dernedini ve kapi onunt(girdi dereceleri 0.00) hi¢ kullanmadiklari
acikca goérulmektedir. Kadin ve erkeklerin en cok kullandiklan ortak 6zne (ortak
kullanim alani) ise gdéldir. Ayrica oldukca ilging olarak, gélin girdi dereceleri de

kadin ve erkekler icin ayni dederde bulunmustur (0.66 girdi derecesi).
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Cizelge 3.7. 1 Modlu Cizgede Oznelerin Normalize Edilmis Girdi Derece Dagilimi

Sira | Ozneler Kadin Ozneler Erkek
1 KAPI ONU 0.66 CAMI 1.00
GOL
2 KADIN DAYANISMA DER. | 0.55 KAHVE 0.77
MEZAT MEZAT
SEHIR
3 1S YERI 0.44 GOL 0.66
CEKEK YERI IS YERI
GEKEK YERI
4 TARLA 0.33 TARLA 0.55
5 KAHVE 0.00 SEHIR 0.44
CAMi
6 - - KAPI ONU 0.00
KADIN DAYANISMA DER.

Bu baglamda, kadin ve erkeklerin gol 6znesi disindaki dokuyu kullanimlarinin
farkhlikgosterdigi soylenebilir. Bu durum, hem en sik bulunulan yer siralamasindaki
dedisiklikten, hem de girdi derece dadilimlarindaki farkhlasmadan agikca

anlasilmaktadir.

Kullanici cinsiyeti baglaminda Golyazi dokusunda en sik izlenen

patikalarin sosyal aglar lizerinden irdelenmesi

Goélyazi dokusunda bahsi gecen 06zneler arasinda en sik izlenen patikalar
cinsiyet  baglaminda, digumler  arasindaki kisi savyilar irdelenerek
dederlendirildiginde, kadinlarin en sik izledigi patikalarin sirasiyla, kapi 6ni-gol
patikasi (13), kap! Onl-tarla patikasi (5), gol-tarla patikasi (4) oldudu acikca
gorilmektedir. Sekil 3.37'de kadinlarin en sik izledikleri patikalar cizgi kalinliklar

(iliskinin glicl) Gzerindende okunabilmektedir.
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Sekil 3.37. Kadinlarin En Sik izledigi Patikalar (1 Modlu A§ Cizgesi)

"ME

CEKEK YERI

Sekil 3.38'de, Goélyazi erkeklerinin 6zneler arasinda en sik izledikleri
patikalarin sirasiyla, gél-mezat patikasi (12), kahve-gdél patikasi (11), kahve-mezat
patikasi (9), cekek vyeri-mezat patikasi ve c¢ekek vyeri-gél patikasi (8) gibi
cogaltilabildigi gortlmektedir. Bu patikalarin siklik dereceleri, dugumler (6zneler)

arasindaki cizgi kalinliklan (iliskinin glicti) Gzerinden de okunabilmektedir.

Sekil 3.37 ve 3.38 acikca gdstermektedir ki, kadin ve erkek Goélyaz
dokusunu farkh 6znelerle (mekanlar) tanimlamakta ve dokuda, disi ve erkek olarak

ifade edilebilecek farkli patikalar kullanmaktadir.
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Sekil 3.38. Erkeklerin En Sik izledigi Patikalar (1 Modlu Ag Cizgesi)

3.4.4. SF Olcegi ve DoSaM /SF Yazilimi ile Analiz

Sosyal-iliskisel Irdeleme analizleri (Bélim 3.4.3.) sonucunda en ¢ok
kullanilan 6zneler olarak tespit edilen mekanlar hakkinda, kullanicilara SF dlgediyle
olusturulmus anketler uygulanmistir (Ek D). 55 kullaniciya yoénlendirilen anket
sorulari, her katilimcinindokuda kullandigi farkli ve/veya ayni 6znelerigin ayr ayri
tekrarlanarak uygulanmistir. Bolim 2.2.2.2.’de sunulan semantik farklilasim 6lgedi,
calismanin ve alanin kullanicsinin dinamiklerine goére dedistirilmistir ve Cizelge

3.8'de gdrilen bipolar sifat giftleri dlcekte yer almistir.
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Cizelge 3.8. SF Olgedinde Kullanilan Bipolar Sifat Ciftleri

hos olmayan 0] (0] (0] (@) (@) hos
erkeksi 0] (0] (0] (o) (o) kadinsi
rahatsizlik verici (@) (o) (o) (o) (o) huzur verici
sagliksiz O 0] 0] 0] O saglikl
garaltala 0O (o) (o) (@) O sessiz
Siradan O (0] (0] (0] O essiz
soguk O (0] (0] (0] O sicak
durgun 0] 0] 0] @) o) hareketli
kisisel olmayan (@) (o) (o) (o) (o) kisisel
cgagjdas O O O O O geleneksel
agir O (0] (0] (0] O hafif
girkin - O o) o) o) O gizel
pis O () o) (@) O temiz
diazensiz O (0] (0] (0] O duzenli

2.2.3.2.Semantik Farkhlasim Olgedi icin Basit Bir Yaziim (DoSaM/SF)
Béliumi’'nde detaylariyla anlatilan, DoSaM/SF araci olarak tanimlanabilecek, Visual
Basic programlama dilinde kodlanmis ve MS Visual Studio 6 ortaminda gelistirilip,
derlenmis yazilim kullanilarak veriler goérsellestirilmistir. Sosyal-iliskisel irdeleme
analizlerinde tespit edilen ve en ¢ok kullanilan, Cami, Cekek Yeri, Kadin Dayanisma
Dernedi, Gol, Mezat, Kahveler, Kapi Oni, Is, Tarla ve Sehir éznelerinin semantik
dederlerini veren cizelgeler, bu dederlerin kadin ve erkek icin gosterdigi
degisiklikleri de acikga sunmaktadir. Cizelgelerde, mavi ile gosterilen cizgi erkekleri,
kirmizi ise kadinlan temsil etmektedir. Cizelgenin sol Ustlinde yer alan fotograf
Ozneyi tariflemekte ve fotografin altinda bulunan haritadaki turuncu isaretler

6znenin olasi yerlerini temsil etmektedir.



103

Dizensiz ¥ Duzenli
Pis ¥ Temiz
Cirkin ¥ Guzel
Agir Hafif
Cagdas ;: Geleneksel
: / Kisisel olmayan ¥ Kisisel
e " /1
e . < g / Durgun Hareketli
S ;  xépra
<~ 1 .
T o T \// - 00
. 7~ Soguk ¥ Sicak
V sur ° kahve \
k\y//\;‘luvan A l. : acik alan \“\
) - N b ) Siradan b2 Essiz
N SN \ :
AN @ e
7 sadirvan o/ :
(o) ~Tore [ Guraltala F > Sessiz
S
Saghkh b2 Sagliksiz
] ::zfl::fvgyazm Rahatsizlik verici - - - Huzur verici
Y 7
/ : 200
v Erkeksi ¥~ Kadinsi
/ .
/
Hos olmayan ¥ Hos
+ t + Kadin
mt 1020 30 Ozne:Cami -2 1 0 1 £ Erkek

Sekil 3.39.Golyazi Merkez Cami, SF degerleri

Golyazi Cumhuriyet Meydani’nda bulunan, Goélyazi Merkez Cami igin
katilimcilara uygulanan SF 6lcegi, DoSaM /SF Araci kullanilarak analiz edildiginde,
Cami’nin erkek kullanicilar tarafindan, oldukga dizenli, temiz, glzel, sicak, sessiz,
huzur verici ve hos olarak dederlendirildigi gortlmektedir. Bununla birlikte Cami
erkek kullanicilar igin, erkeksi (deder:-1.78), geleneksel (deger:1.99) ve Kisisel
olmayan/toplumsal (deder:-1.22) bir mekan olarak anlamlandiriimistir. Cami’nin
kadinlar igin irdelenmesi, yalnizca bir bireyle yapilabilmistir, sosyal-iliskisel irdeleme
analizlerinde de oldugu gibi, Cami kadinlar tarafindan kullaniimamaktadir. Kadin
katihmcilar (n:31), arasindan Cami'yi kullanan bir kisi ise, erkeklerin aksine bu

mekani kadinsi olarak nitelendirmistir (Sekil 3.39).
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Sekil 3.40.Golyazi cekek yeri, SF degerleri

Sekil 3.40'da goérilen, Gdlyazi Cumhuriyet Meydani’'nin cevresinde ve tim
adada farklh noktalarda kiyi seridine dadilmis olarak bulunan, kayiklarin cekildigi
cekek yeri icin kullanicilara uygulanan SF 6lgedi analiz edildiginde, cekek yerinin,
kadin kullaniclar tarafindan, gizel, geleneksel, hareketli, hos (deder:1.75) ve huzur
verici (deder:2) olarak dederlendirildigi gorilmektedir. Cekek yeri, erkek kullanicilar
icin, erkeksi (deder:-1.72), geleneksel (deder:1.75) ve kisisel olmayan/toplumsal
(deger:-1.09) bir mekan olarak anlamlandirilmistir. Kadinlar gekek yerini huzur
verici olarak nitelendirirken, erkekler rahatsizlik verici (deder:-0.14) ve kadinlarin
glizel buldugu bu mekani cirkin (deger:-0.29) olarak nitelendirmislerdir. Yine
kadinlarin hos bulduklari cekek yeri 6znesi, erkekler icin hos olmayan (deder:-0.29)
bir yerdir (Sekil 3.40).
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Sekil 3.41. Golyazi Kadin Dayanisma Dernedi, SF dederleri

Golyazi Kadin dayanisma dernedi icin kullanicilara uygulanan SF 6lgedi analiz
edildiginde, dernedin, kadin kullanicilar tarafindan, gulzel, hareketli, sicak, huzur
verici (deder:1.57), essiz (deder:1.43), hos (deder:1.86) ve kadinsi (deder:2)
olarak anlamlandirildigi gorilmektedir. Bununla birlikte, periyodik araliklarla bir
araya gelinerek dernek toplantilarinin yapildigi mekani, gurulttll, dizensiz ve biraz
da pis olarak nitelendirmektedirler (Sekil. 3.41). Geleneksel bir yapiya sahip oldugu
dusuntlen Golyazi Beldesi'nin kadinlari, dayanisma derneklerini cagdas (deder:-
1.29) ve toplumsal/kisisel olmayan (deder:-1.00) olarak anlamlandirmaktadirlar.

Erkekler kadin dayanisma dernedi 6znesini kullanmamaktadirlar.
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Sekil 3.42.Uluabat Golu, SF degerleri

Adanin gevresini saran Uluabat Goli icin kullanicillara uygulanan SF o6lcedi
analiz edildiginde, Sekil 3.42'de, kadin ve erkek katiimclarnnGoli ok benzer
bicimde anlamlandirdiklari gorilmektedir. Gol, kadinlar igin, glizel (deder:1.38),
geleneksel (deder:1.18), sicak (deder:1.65), essiz (deder:1.69), huzur verici
(deder:1.46) ve hos (deder:1.35)anlamlar tasimakta, erkekler ise géli, kadinlara
gobre, daha gizel, huzur verici, essiz ve hos olarak nitelendirmektedir. Erkekler igin
agir (deder:-1.00)olan gol, kadinlar igin hafif (dedger:0.41) bir anlama sahiptir.
Kadin ve erkek katilimcilar, golu erkeksi (kadin dedger:-0.35, erkek deder:-0.46)
olarak tanimlamislardir. Géllin pis ve dlizensiz bir 6zne oldugu konusunda, erkek ve

kadin katilimcilar hemfikirdirler.
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mt. 10 20 30

Sekil 3.43. Golyazi kahveler, SF dederleri

Golyazi Cumhuriyet Meydani kahveleri igin kullanicilara uygulanan SF 6lgegi
DoSaM/SF Araci ile analiz edildiginde kahvelerin, erkek kullanicilar tarafindan, glizel
(deger:1.50), hareketli, sicak (deder:1.63), huzur verici (deger:1.75), erkeksi
(deger:-1.56), geleneksel (deder:1.00) ve hos (deder:1.31) olarak anlamlandirildig
gorulmektedir. Bu dederlere ek olarak, kahveler pis ve guriltald olarak
tanimlanmistir. Sosyal-iliskisel irdeleme analizlerinde de gérildigi gibi kahveler
kadinlar tarafindan kullanilmamaktadir. Buna ragmen, erkekler kahveleri kisisel

olmayan/toplumsal (deder:-0.50) mekanlarolarak nitelendirmektedir (Sekil 3.43).
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Sekil 3.44. Golyazi komsu evi ve kapi 6ni, SF degerleri

Golyazi ada bolimiinde, sosyal-iliskisel irdeleme analizlerinde de gortldigu
lzere kadinlarin sosyalize olduklari alanlar olan kapi onleri icin katihmcilara
uygulanan SF 0lgedi analiz edildiginde, bu mekanlarin (6zne), kadin kullanicilar
tarafindan, dizenli (deger:1.29), temiz (dedger:1.71), gizel (deder:1.86), hafif,
geleneksel (deder:1.43), hareketli (deder:1.34), sicak (deder:1.71), huzur verici
(deder:1.86), kadinsive hos (deger:2.00) olarak anlamlandirldigi gorilmektedir
(Sekil 3.44). Kadinlar tim bu olumlu anlamlarla birlikte kapi oénlerini guraltalt
(dedger:-0.29) olarak nitelendirmektedir.  Erkekler, kapi 6ni  6znesini
kullanmamaktadir, buna ragmen kadinlar kapi o6nlerini kisisel olmayan/toplumsal

mekanlar olarak tanimlamaktadir.
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Sekil 3.45. Golyazi mezat alani, SF degerleri

Golyazi Mezat Alani icin kullanicilara uygulanan SF 6lgedi analiz edildiginde,
(deder:1.00), (deger:1.50),
(deger:2.00), essiz (deder:0.40), sicak, huzur verici (deder:0.50) ve erkeksi

erkeklerin  mezati, glzel geleneksel hareketli
(deger:-1.80) olarak anlamlandirdiklar goérilmektedir. Bunun yaninda, erkeklere
gbre mezat, duzensiz (deder:-2.00), pis (deder:-0.60) ve gurultula (deger:-1.50)
bir 6znedir (Sekil 3.45).

kullandigi ve onlarinda erkekler gibi, mekanin erkeksi oldugunu didstndugu tespit

Katilimcilardan vyalnizca 2 kadinin (n:2/31) mezat

edilmistir. Sosyal-iliskisel irdeleme analizlerinde de ortaya cikan, kadinlarin mezat

6znesini kullanmamalari gercedine  ragmen, erkekler  mezati kisisel

olmayan/toplumsal bir mekan olarak nitelendirmektedir.
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Sekil 3.46. Golyaz tarla, SF dederleri

Golyazi yasayanlarinin sahip olduklari ve calistiklari tarlalar icin uygulanan
SF 6lgedi analiz edildiginde, kadin ve erkek katilimcilarin tarlayr cok benzer bigcimde
anlamlandirdiklar gdérilmektedir (Sekil 3.46). Tarla, kadinlar icin, dizenli, temiz
(deger:1.50), guzel (deder:1.67), geleneksel (deder:1.18), sicak (deder:1.50),
sessiz (deder:2.00), huzur verici (deder:1.33) ve hos (deder:1.67) anlamlarina
sahiptir. Erkekler tarlayi, kadinlara goére, daha dlzensiz, pis, ¢irkin, rahatsizlik
verici, sogukancak cagdas bulmaktadirlar. Tarla 06znesi, hem erkekler hemde
kadinlar igin erkeksi (erkek deder:-1.11, kadin deder: -0.85) olarak
anlamlandirilmistir. Tarla igin her iki katihmci grubu tarafindan kisisel bir mekan

tanimi yapilmistir (Sekil 3.46).
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Sekil 3.47. Sehir, SF dederleri

Katilimcilardan, belirli araliklarla gittikleri sehiri (Bursa) tariflemeleri
istendiginde, erkek ve kadin katilimcilarin benzer sekilde yorumladigi tespit
edilmistir. SF Olgek verileri analiz edildiginde, kadin ve erkekler igin, Bursa’nin,
erkeksi, hareketli, cagdas, kisisel olmayan, gtzel, temiz, ve adir bir 6zne oldugu
tespit edilmistir. Sehir 6znesinin s6zl gecen sifatlar icin kadin ve erkekler tarafindan
aldigi dederler Sekil 3.47'de acikca gorulmektedir. Sehirle ilgili SF olgedi
uygulanirken, katimcilarin, sehri strekli olarak Goélyaz ile kiyaslayarak cevap
verdikleri belirlenmistir.
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Sekil 3.48. is, SF degerleri

Katilimcilardan sahip olduklar isler igin SF 6lgedi kullanilarak dederlendirme
yapmalari istendiginde, dedisik is sahiplerinin farkli yorumlar yaptiklar tespit
edilmistir. Balikcilik, ciftcilik, ev hanimligi, fabrika isciligi, peynircilik gibi farkh
meslek gruplari, is 6znesini farkli anlamlandirmislardir. Genel bir dederlendirme
yapmak gerekirse, kadinlar isi ve calismayl erkeklerden daha gizel (kadin
deder:2.00, erkek deder:0.00) hafif (kadin deder:2.00, erkek deder:0.00), sicak
(kadin deder:1.00, erkek deder:0.00) ve huzur verici (kadin deder: 1.20, erkek
deder:0.00) biciminde anlamlandirmaktadir (Sekil 3.48).
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3.4.5. Bilissel Haritalama Bulgulari

Goélyazi alan calismasi kapsaminda, katilimcilarin bir kismiyla yapilan bilissel
haritalama sonuglari bu bolimde aktariimaktadir. Sekil 3.49'da Kadin Dernedi’‘nde

baskanlik da yapmis birey, yasadigi yer olanGoélyazi'yi haritalamistir.

Haritalama prosedirinde katiimcillar yoénlendiriimemis, hepsine ayni
blylklikte bos bir A4 beyaz kadit sunulmustur. Katiimcilarin egitim durumu,
‘harita’ kavramiyla temsil edilenin ne oldugunu acgiklamayi zorlastirmistir. Bu tip
zorluklar nedeniyle, galismalar kroki (Sekil 3.49. ve 3.50) ve resim (Sekil 3.51,
Sekil 3.52 ve Sekil 3.53) olarak digsallasmistir. Kendi iglerinde
dederlendirildiklerinde, gok zengin hikayeler barindiran haritalarin alan galismasina
katkilari, 3.5. Golyazi Alan Calismasinin  Dederlendiriimesi  béliminde
irdelenmektedir.

Sekil 3.49. Bilissel Harita, Kadin, Dernek Baskani, Goélyazi, 2010
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Sekil 3.49'da goruldaga Uzere, katilimcr Golyazi'yi yalnizca ada bolimu
olarak yorumlamamis, kopriinin karsisinda “gavur mezarhdi” olarak nitelendirdigi,
Rum kokenli Golyazi'lilarin mezarligini, 700 senelik Aglayan Cinar’t (ginar), “Koca
Kapi”yi, balikgilari, mezat alanini, blyik camiyi ve cami ©6ninde hafta sonu
kadinlarin satis yaptidi tezgahlan ‘dernek’ olarak belirtmistir. “Haritay!” kendi
deyimiyle kroki olarak gizmis ve imzasini sag alt kdseye atmistir. Bu calisma,
sosyal-iliskisel irdeleme ve SF 0lgedi analizlerinin tespit edemedigi, ancak
Golyazi'hlarin bilissel haritalarinda yer etmis bir takim anlamlar tasiyan, ¢inar ve

mezarlik gibi mekanlarinda varligina isaret etmektedir.

Kadin Dayanisma Dernedi’'nde aktif gorev yapan bir baska Golyazi'likadinin
cizdigi bilissel harita, 3.50’de gortlmektedir. Ada, kara ve bu ikisini baglayan
koprinin baskin olarak ifade edildigi cizimde, katilimci, Uluabat Go6li’'nin ada
yasaminda ne kadar blylk rol oynadigini acikca ortaya koymustur. Adanin
cevresindeki titrek cizgiler gélin suyunu temsil etmektedir. imzasini da atan
katiimcl, adada “Simit” olarak nitelendirdigi Simitgi Kale'yi haritasinda
isaretlemistir. Cami, mezat gibi kendisi icin 6nemli yerlerin, yalnizca adlarini
yazmakla yetinmistir. Adanin kuzey-giuney dogrultusu ve kara ile iliskisinin oranlarn

gercede uygun olarak temsil bulmuslardir.
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Sekil 3.50. Bilissel Harita, Kadin, Ev Hanimi, Dernek Uyesi, Gélyazi, 2010
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Yasl 3.49 ve 3.50°'de sunulan haritalar gizen dernek Ulyelerinden oldukca
biylik olan Goélyazi kullanicisi bir kadindan yasadidi cevreyi haritalamasi
istendiginde, diger katihmcilar gibi kopriyl 6nce belirtmis, kopri Gzerinde insanlar
gizmis ve koprinin altindago6li, golin suyunu ve suda ylizen kuslan betimlemistir.
2 boyutlu betimsel bir gizim olan bu gorselde “Aglayan Cinar” yine yer almis ve
oldukga biylk ifade edilmigtir. Bu vurgu ¢inarin adinin “ala yan” olarak yazilmasi ile
de desteklenmistir. Sayfanin Ustiinde 700 yillik ¢ginarla ayni buyuklikte belirtilen
kus, Uluabat Goli ve gevresinde gok gorilen leylektir (Sekil 3.51).
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Sekil 3.51. Bilissel Harita, Kadin, Ev Hanimi, Dernek Uyesi, Gélyazi, 2010

Ev hanimi ve dayanisma dernegi Uyesi olan bir baska kullanicinin bilissel
haritasina bakildiginda, cami (sol Ustte), okul (Ust ortada), kopri (sayfanin
ortasinda), adlayan cinar (koprunin sadinda), kendine ait konut (kOprunin
solunda), mezat yeri (sag altta) ve balikcl gorilmektedir. Bununla bilikte képrinin
ontnde 3 adet balik bulunmaktadir. Katilimci kendini, hamur acarken oklavasiyla
temsil etmistir (Sekil 3.52). Haritada, sosyal-iliskisel irdeleme analizlerinde

kadinlarin sosyal yapilanisinda yeri olmayan mezat da goérilmektedir.
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Sekil 3.52. Bilissel Harita, Kadin, Ev hanimi, Dernek Uyesi, Gélyazi, 2010

Yapilan bilissel haritalama calismalarinin en detaylisi, fabrikada calisan bir
Golyazi'h kadina aittir. Képri, balikgl teknesi ve capasi, niliifer gigekleri, hafta sonu
dernedin actigi tezgahlarda calisan kadinlar, mezat, yeni ve eski cami, konferans
salonu, sadglhk ocadi ve restore edilen kilise gibi mekanlar c¢izimde acikca
goérilmektedir. Harita betimsel olmakla birlikte, Gd&lyazi'ya ait bircok detayi

icermektedir.

Sekil 3.53. Bilissel Harita, Kadin, Fabrika Calisani, Dernek Uyesi, Gélyazi, 2010

— -
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3.5. Golyazi Alan Calismasinin Degerlendirilmesi

Alan arastirmasinin birincil hedefinin, kuramsal altyapisi olusturulan DoSaM
modelinin uygulanmasinda belirli parametrelerinin sinanmasi oldugu daha o&nce
belirtilmistir. Bdylelikle, kuramsal modelde(DoSaM) olasi bosluklar tanimlanabilmis,
elde edilen bilgiler, ‘eylem arastirma’ dénglisinin tamamlanmasina yardimci
olmustur. Tez kapsaminda, modelin uygulama ve kuramsal alanda saglayacadi
yararlara iliskili hedefler ise; (1) sosyal ve fiziksel 6zellikleri ile holistik bir entite
oldugu varsayilan dokularin incelenebilmesi icin yeni bir model olusturulmasi, (2) bu
yeni model kapsaminda, mimari dokunun sosyal doku ile értistiridlmesi ve mimari
dokunun sosyal yapilanmasinin ve karakterinin belirlenmesi, (3) yeni Urunlerin
mevcut dokulara eklenmesi durumunda, sosyal yapillanma ile uyusmanin
saglanabilmesi  icin uygulamada g6z oOnlnde bulundurulmasi gereken
parametrelerin, yeni model kullanilarak belirlenebilmesi, (4) modelin o6nerdigi
arastirma metotlarinin bir arada ve es zamanh kullanim prosedirlerinin, cevre-
davranis calismalarinin metodolojisine katki sadlamasi, bigiminde Ozetlenebilir.
Doku okumalarinda sosyal ag modeli (DoSaM) icin bahsi gecen bu beklentilerin

irdelenmesi, Sonug ve Dederlendirme Boliumu’nde sunulmaktadir.

Golyazi'nin sahip oldugu karmasik fiziksel-mimari dokunun okunmasinin,
cevre-davranis calismalarinda kullanilan yéntemlerden yalnizca birinin uygulanmasi
ile mimkin olmadigi duslncesi ile, bu tip karmasik 6rintult ve cok faktorli sosyal
yapilara sahip olan dokulara yapilacak herhangi bir midahaleden &nce,
uygulanmasi 6nerilen DoSaM’in, bu alanda kullaniilmasina ve sinanmasina karar
verilmis ve alan calismasinin bulgulari, 3.4. Olcekler, Veri Analizi ve Bulgular

Boliminde sunulmustur.

3.5. Alan Calismasinin Dederlendiriimesi Bolimi’nde, Golyazi kadin ve
erkeklerinin fiziksel dokuyu, sosyal bir varlik olarak, farkli anlamlandirip
anlamlandirmadiklarini belirlemek icin, DoSaM’In uygulanmasi sonucunda ortaya

cikan bulgular, 6ne sirilen hipotezler baglaminda irdelenmektedir.

Bu hipotezler, 3.2. Arastirmanin Hedefi Bolimiinde de belirtildigi gibi,

sirasiyla (1) Kadinlar veerkekler mekanlari ayni zamanda kullanmamaktadirlar. (2)



118

Golyaz dokusu, es zamanli olarak, kadinlar ve erkekler tarafindan farkh eylemler ve
sosyal adlar barindirmaktadir.(3) Kadinlar tarafindan anlamlandirilan feminen
Golyazi ve erkekler tarafindan anlamlandirilan maskilen Gdlyazi, sosyal dokunun
barindirdigi sosyal aglar baglaminda farkli 6znelere ve iliskilere sahiptir. (4)
Maskilen ve feminen Golyazi'nin, sosyal striktlrinin sundugu sosyal adlar, ayni
Oznelere sahip olsalar bile, bu 6znelerin karakterleri (dederleri) farklidir. (5)
Maskilen Goélyazi ve feminen Golyazi, gergek Goélyaz ile ayni dedildir ve gergek
Golyazi‘da var olan bir takim o6zneler aslinda, maskiilen ve / veya feminen

Golyazi‘da yoktur, olarak tanimlanmaktadir.

3.5.1. Bulgularin Hipotezler Baglaminda Yorumlanmasi

(1) Kadinlar ve erkeklermekanlari ayni zamanda kullanmamaktadiriar.

Golyazinin iki mahallesininde de yasayanlarin hayatlarinin yodun olarak
gectigi Cumhuriyet Meydani'nda vyapilan davranigsal haritalamalar sonucunda,
eylemlerin gerceklesme rutinleri, kadin ve erkedin meydan ve cevresini kullanis
farkhliklan tespit edilmistir. Sekil 3.54'te gorlilen, alan calismasi sirasinda yapilmis
eskizde, erkek egemen bdlgeler mavi alanlar olarak ifadelendirilmis ve kopriyu
kullanarak adaya ulasan kadinlarin, kahve icinden ve caminin girisinin 6ntinden
gecmeyerek, yollarini uzattigi ve konutlarina bu sekilde ulasmayi tercih ettigi tespit
edilmistir. Kirmizi oklarla ifade edilen yol, kadinin kullandigi patikayi géstermekte,
gri olarak belirtilmis yol ise, konuta ulasmada daha kisa olan ancak kadinlarin, ¢ok
zorunda kalmadikca kullanmadiklan alternatif patikay!r gostermektedir. Patikalarin
dogrulugunu, kadinlarin ve erkeklerin siklikla kullandiklar patikalarn gosteren tek
modlu ag cizgeleri de desteklemektedir (Bkz. B6lim 3.4.3. s.103-104). Bu tercihin
ya da zorunlulugun, yasantidan kaynaklanan nedenleri bulunmaktadir ve bu
nedenler, kullanici cinsiyeti ve mekan arasindaki, varligina inanilan iliskiye
baglanabilir. Antropoloji 6ncelikli olmak Gzere, bircok bilim bu iliskiyi c6ziimlemeye

calismistir.
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Sekil 3.54. Cumhuriyet Meydani gevresinde kadinlar tarafindan kullanilan yol ve alternatifi.

Antropoloji, cinsiyet ve mekan arasinda bir iliski oldugunu ve bu iliskinin gtig
dengeleri ile kumanda edildigini 6ne sliren ilk bilimlerden biridir. Feminist
antropologlar, kamusal ve 06zel alanlar, akrabalik aglan ve dedis-tokus Uzerine
kurulu sosyal iliskileri incelemislerdir. Bu iliskiler, o6zellikle mekansal sinirlarla
ilgilenen sehirci ve tarihgiler icin cok énemli olmustur (Rendell 2003). Yalnizca 3.54
seklindeki dengelere bakilarak bile, Gdlyazi’da mekan ve cinsiyet arasinda gugla bir
iliski oldugunu ve bahsi gegen iliskinin erkek egemenliginde surekliligini sagladigini

one sirmek mumkunddar.

Rendel (2003), bir antropoloji ve cografya perspektifinden bakarak mekanin,
sosyal ve kiltirel olarak uretildigini ve cinsiyetlerin iliskilerinin, sosyal, kiltirel ve

mekansal olarak yapilandigini 6ne stirmektedir. Bu durum Rendell (2003)’e gore es
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deger iki temel soru ortaya cikarmaktadir: (1) Cinsiyet iliskileri mekanda nasil sekil
bulur? (2) Mekansal iliskiler cinsiyetin yapillanmasini nasil sekillendirir? Bu
baglamda, Golyazi Cumhuriyet Meydani ele alindigindave bahsi gecen sorular
meydan ve cevresinde c¢ok sayida yapilan davranissal haritalamalara (DoSaM)
dayanilarak cevaplanmaya calisildiinda ortaya ilging sonuglar c¢ikmaktadir.
Meydanda kadin ve erkek iliskilerinin zayif oldugu ve kurulu bu dizenin mekani
maskdlenlestirdigi sdylenebilir. Kadin meydanin gevresinden dolasarak konuta
ulasmakta, erkek ise varhdini, belediye, kahve ve caminin oldugu meydanda

gercgeklestirmektedir. Kadin ve erkek ayni mekanlar kullanmamaktadir.

Spain (1992), kadin ve erkedin mekansal olarak farkli konumlandiklarini ve
bu konumlanisin, kadinin bilgiye ulasimini azalttigini ve erkedin 6ninde gligsiiz
duruma gelmesine neden oldugunu 06ne siurmektedir. Bu badglamda, Golyaz
Cumhuriyet Meydani'na bakildiginda, kadinin beldenin tek bilgi kaynadi olarak
nitelendirilebilecek belediye ve muhtarliga ulasiminin mimkin olmadidi ortadadir.
Belediye, Sekil 3.54'te de gorildigu gibi kahvelerin, kapali alaninin Ust katindadir

ve kadin kullanicilar bu mekana ulasamamaktadir.

Bununla birlikte, Goélyazi’da gol ve tarlanin hem kadinlarin hemde erkeklerin,
ayni zamanlarda bulundugu ve Uretim yaptigi mekanlar oldugu bir baska bulgudur.

Bu durumda, “Kadinlar ve erkekler mekanlari ayni zamanda kullanmamaktadiriar

savl, gol ve tarla 6zneleri disinda, Golyazi'nin diger mekanlari igin gecerlidir.

SF Olceklerinin uygulanmasi slrecinde, karsilikli  yapilan gdérismeler
sonucunda, Gdlyazi‘da kadin ve erkeklerin ayni anda bulunmadiklarn kahve 6znesi
icin, 45 yasinda erkek bir balikk¢inin; “Cami, kahve, gél, tarla artik geleneksel
anlayistan cikti ve kadinlara da ait... Bu yadirganmamakta...”sozlerini sarfetmesi,
oldukga ilging olmakla beraber pek de inandiricl dedildir. Ancak, arastirmaya katilan
balikginin, kadinlardan bahsederken, Goélyazi kadinlarindan mi, yoksa glnubirlik

kullanicilardan mi bahsettigi belirli degildir.

(2) Golyazi dokusu, es zamanli olarak, kadinlar ve erkekler tarafindan farkl

eylemler ve sosyal aglar barindirmaktadir.

Doreen Massey (1994)'nin yaklasimi, yerin, mekanin ve cinsiyetin iliskili
oldugunu ve eszamanl yerlesik slrecler biciminde gerceklestiklerini 6ne slrer

(Bondi ve Davidson 2005). DoSaM bulgulan bu savi desteklemektedir ve Gdlyazi
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dokusunda, birbirinden farkli mekanlarin, farkh cinsiyetler tarafindan, es zamanl
olarak kullanildigi soylenebilir. Davranissal haritalama verilerinin bulgularinin
sunuldugu, 3.4.1. bdéliminde de acikgca gorildigu gibi, ayni zaman dilimlerinde,
kadin Goélyazi kullanicisi, erkek Goélyazi kullanicisindan farkhh mekanlarda farkh

eylemlerde bulunmaktadir.

Sabah saat 5:00-10:00 arasinda, beraber géle balik avlamaya gikan kadin
ve erkek kullanicilar, 10:00-11:00'de birbirlerinden ayrilmakta ve kadin evinde,
erkek ise mezatta bulunmaktadir. 11:00'de mezatta son bulan satisi takiben,
kadinlar evde ev isi, cocuk bakmak, el isi gibi etkinliklerde yer alirken, erkek bu
sireyi, dinlenmek, kahvede oturmak, beslenmek gibi daha pasif eylemlerle
dederlendirmektedir. Goélyazi kullanicilarindan erkekler, saat 13:00-16:00 arasinda
farkli birkag tip eylemde bulunmakta ve bu eylemler igin Goélyazi'nin farkli
mekanlarini kullanmaktadir. Tarlasi olan erkekler tarlada calismakta, bazi erkekler
kayik cekek yerinde kayik ve balik agi takimlarinin tamirleriyle ilgilenmekte, sehirde

isi olanlar sehre gitmekte, bir kisim erkekler ise kahvelerde oturmaktadir.

Bununla birlikte ayni zaman araliginda, tarlada galisan kadinlar, erkekler gibi
tarlaya gitmekte, el ve ev isleriyle ilgilenenler bu eyleme devam etmekte, ancak
kadin, daha yogunluklu olarak konut bolgesinde varligini sirdirmektedir (Sekil
3.55). Bu baglamda, Golyazi dokusunda cinsiyet ve mekan iliskisinin ve bu iliskinin
dogurdugu mekan ayriminin gok gugli oldugu soylenebilir ve bu gercek, ayrik
sferler paradigmasina badglanabilir. Cinsiyete gére mekanin ayirmi (gendered
space) durumunun en vyaygin sunumu, karsit ve hiyerarsik bir sistem olarak
tanimlanabilecek “ayrik sferler” paradigmasidir (Rendell 2003). Sisteme gore, kent,
sistemin baskin, kamusal, tretim alani olup, yuva ise cekinik, 6zel, feminen lreme
alanidir. Rendell’e (2003) gbére, bu ideolojinin kokleri, erkek-egemen ve
kapitalisttir; ideoloji kenti yuvadan, kamusali 6zelden, Uretimi GUremeden ve kadini
erkekten ayrnistirmaktadir. Konut mekaninin bir diinya, kahve ve mezatinise baska
dunyalar (sfer) oldugu, DoSaM bulgularindan acikca gorilmektedir. Bu sferlerin
birbirlerinden ayrik oldugu da bir baska gercektir. Goélyazinin barindirdigi ayrk
sferler, sosyal adlarin ortaya cikarldigi sosyal-iliskisel irdeleme boélimuninde
sundudgu gibi, kadin ve erkeklerin tanimladigi sosyal striiktirlerin 6znelerinin

farklihgindan da okunabilmektedir.
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EVI

Sekil 3.55. Kadin katihmcilarin Gélyazi kullanimi

DoSaM bulgularina geri dontldigunde, saat 16:00-20:00 arasinda,
kadinlarin konut 6nlerini ve komsu evlerini kullandiklar (Sekil 3.55), ag 6rme ve el
isi yapma etkinliklerini de bu sire icinde kadin egemen olarak tanimlanabilecek kapi
Onlerinde gergeklestirdikleri, es zamanl olarak erkeklerin gogunun kahvelerde
toplandigi ve sohbet ettigi gortlmaustir (Sekil 3.56). Bu durumda, alan galismasinin
ikinci hipotezi olan, "Gélyazi dokusu, es zamanli olarak, kadinlar ve erkekler

tarafindan farkl eylemler ve sosyal aglar barindirmaktadir” dogrulanmustir.

BELEDIYE) AGIK ALANLAR
{GoL

Sekil 3.56. Erkek katilimcilarin Gélyazi kullanimi
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(3) Kadinlar tarafindan anlamlandirilan feminen Goélyazi ve erkekler
tarafindan anlamlandirilanmaskiilen Gélyazi, sosyal dokunun barindirdigi

sosyal aglar baglaminda farkli 6znelere ve iliskilere sahiptir.

Gottdiener ve Budd (2008) toplumun erkek egemen iliskiler tarafindan
yonetildigini 6ne sirmektedir. Toplumun feminen ve maskilen &zellikleri, baskin ve
cekinik karakterler olarak ortaya gikmaktadir. Bahsi gegen feminen ve maskdulenlik,
o6ne surllen gekinik ve baskin karakter 6zelliklerini, mekanlara da yansitmaktadir.
Erkek egemenliginde bulunan mekanlar maskilen, kadin egemenligindeki mekanlar
ise feminen mekanlar olarak adlandiriimaktadir. Mekanin, fiziksel anlamda degisiklik
gostermemesine ragmen, sosyal bir nesne olarak, kullanicisinin ‘okumalarina’ gore
degisiklik gosterebilecedi bir gercektir. 1920'lerde, hemen hemen tim toplumlarda
kadinin yerinin ev (yuva, hane) olarak tanimlandigi distnildigliinde, Golyazi‘da da
konut mekani ve kapi 6ninidn feminen oldugu, buna karsit olarak Uretim alanlari
olan tarla, goél ve mezat yerinin maskilen oldugu séylenebilir. SF Olcedi sonucu elde

edilen veriler bu 6ngoriyl desteklemektedir.

Bolim 3.4.3.te de acikga gorildigu gibi, kadinlarin tanimladi§i Golyazi
sosyal adlan ile erkeklerin tanimladigi Golyazi sosyal adlari birbirinden farklidir.
Sosyal ag analizinden ortaya cikan sonug; feminen Golyazi'nin, cekek yeri, mezat,
kadin dayanisma dernedi, kapi 6ni, gol ve tarla gibi 6znelere sahip oldugu, ancak
maskUllen Goélyazi'nin kadin dayanisma dernedi ve kapi 6nu 6zneleri yerine, kahve
ve cami 0znelerine sahip oldugudur. Feminen ve maskilen Gélyazi'nin sahip oldugu

godl ve tarla 6zneleri ise ortak 6znelerdir (Bkz. Bélim 3.4.3. s. 100-101)

Sosyal Aglarda 6znelerin, bireyler ve bunlar arasindaki iliskilerinde patikalar
olarak tanimlandigi dustnuldiginde, maskilen ve feminen Golyazi‘nin, birbirine
kismen benzer, ancak farkl karakterde oldugu soéylenebilir. Feminen Goélyazi’'nin
sosyal ag patikalar ilemasktlen Goélyazi’'nin sosyal ag patikalari arasinda da belirgin
bir ayrimbulunmaktadir. Feminen Gdlyazi'da, gdl ve kapi 6nl arasinda ¢ok gigli bir
bag olmasina karsilik, masktlen Goélyazi 6znelerinin hemen hemen hepsi arasinda
glclt baglar tespit edilmistir (Bkz. B6lum 3.4.3. s.103-104).

Feminen Golyazi 6znelerinden, kapi 6nl ve kadin dayanisma dernedinin,
kullanicilar tarafindan kadinsi mekanlar olarak anlamlandirildidi, ancak yine feminen
Golyazi ve maskillen Goélyazi'nin ortak 6znelerinden tarla ve gélin, erkekler gibi

kadinlar tarafindan da erkeksi olarak nitelendirildigi tespit edilmistir (Bkz. Bolim
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3.4.4. s.109,113). Bu badglamda; “Kadinlar tarafindan anlamlandirilan feminen
Gélyazi ve erkekler tarafindan anlamlandirilan maskilen Gélyazi, sosyal dokunun
barindirdi§i sosyal adlar baglaminda farkl éznelere ve iliskilere sahiptirler” savinin

dogrulandidi séylenebilir.

Bu cikarimla birlikte, Bolim 3.4.5.’de yer alan bilissel haritalama bulgularina
bakildiginda, feminen Gélyazi’nin barindirdidi sosyal dokuda varolmamasina ragmen
bazi éznelerin, kadinlarin biligsel haritalarinda yer aldi§i gérilmektedir. Ornegin,
mezat alani feminen Godlyazi sosyal yapillanmasinda bulunmamakla beraber,
kadinlarin gizimlerinde yer almis ve bu cizimler legenlerin igindeki baliklara ve balik
satan balikgiya kadar detaylandiriimistir (Bkz. B6lim 3.4.5. s.119). Bununla birlikte,
ne feminen, ne de maskiilen Golyazi sosyal aglarinda bir 6zne olarak yer almayan,
‘Aglayan Cinar’ ve adayl karaya badlayan kopri, neredeyse tUm haritalarda
bulunmaktadir. Bu badlamda, dokunun sundudu sosyal aglarda bulunmamasina
ragmen bazi 6zneler, kullanicinin bilissel haritasinda mevcuttur. Bu tespit nedeniyle,

cok yonli ve kapsamli DoSaM gegerliligini bir anlamda ispatlamaktadir.

(4) Maskiilen ve Feminen GOlyazi’nin sosyal striiktiriinin sundudgu sosyal
aglar, ayni 06znelere sahip olsalar bile, bu 6znelerin karakterleri

(degerleri) farkhdir.

Erkek kullanicilarin, DoSaM uygulamasi sonucunda ortaya koyduklari sosyal
yapllanma, kadin kullanicllarin ortaya koydudu sosyal yapilanmadan farklidir, bu
farkhlik dokunun sosyal adlarinin 6znelerinin farklilasmasindan da acikca
gorilmektedir. Masklilen ve feminen dokunun ortak o6zneleri olan g6l ve tarla
dederlendirildiginde, kadin ve erkek kullanicilar tarafindan farkli anlamlandirildiklar
tespit edilmistir. Adanin c¢evresini saran Uluabat Go6la icin, kullanicilara uygulanan
SF o6lcegi analiz edildiginde; golin, kadinlar icin glzel (deder:1.38), geleneksel
(deger:1.18), sicak (deder:1.65), essiz (deder:1.69), huzur verici (deder:1.46) ve
hos (deger:1.35) anlamlar tasidigi, erkekler igin ise golin, kadinlara gore daha
glizel, daha huzur verici, daha essiz ve daha hos oldugu ortaya gikmistir. Erkekler
icin agir bir anlami olan goélin, kadinlar igin hafif bir anlami bulunmaktadir. Kadin ve
erkek katiimcilar, golu erkeksi olarak tanimlamiglardir. Goélin pis ve dizensiz bir
06zne oldugu konusunda, erkek ve kadin katihmcilar hemfikirdirler. Bu badlamda

golun erkekler tarafindan daha olumlu bir anlama sahip oldugu sdylenebilir.
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44 yasindaki bir kadin katilimci, SF 6lgedinin uygulanma slrecinde yapilan
goriismede, GOlU anlamlandirirken su cumleleri kullanmistir:“"Gél, temiz hava
demek... 73 yasindaki annemle birlikte balia cikariz.... Firtinalar korkutucu, bu
nedenle gél biraz rahatsiz edici bir yer olabiliyor... Gélin iyi ya da kéti olmasi o
glinkii baliga bagli (kazancg)... Bir yandan da saglik veriyor. Biz tutariz, beyim
satar...”Katihmci, balida iki kadin g¢ikmalarina ragmen, golierkeksi olarak
anlamlandirmis vekadinlar igin oldukga agir bir is oldugu distnilen balikgiligin yer
aldigi goli hafif olarak nitelendirmistir. Bu duruma karsit olarak, 44 yasinda bir
erkek balikgl ile yapilan gérisme sirasinda, katilimci, gdélin kdyl birlestiren bir
etken oldugunu disindigund belirtmis, hava ne kadar soduk olursa olsun, onun
icin hep sicak oldugunu, aklinda babasinin ve amcasinin hatiralarinin canlandigini ve

bu nedenle adir bir duygu ile yikla oldugunu aktarmistir.

Gottdiener ve Budd (2008), evin kontroliini elinde tutan kadinin, konutunu
dekore ederek kendini ifade etme sansi kazandigini 6ne slrmektedirler. Kendi
konutuna midahale etme sansi yakalayan kadin, cevresindeki diger kadin bireyleri
etkileyebilmekte ve bu badlamda sosyal paylasimlara girebilmektedir. Feminen
mekanlarin, kadin duyarlihdi ve sakinligini tasidigi distndldiginde, masktlen
mekanin erkek eylemlerini ve giclni yansittigi kabul edilebilir. Bu baglamda,
feminen Golyazi'nin 6znelerinden, kap! 6nl ve kadin dayanisma dernedinin huzurlu,

glzel, sicak ve temiz gibi olumlu sifatlarla anlamdirilmasinin nedeni oldukca aciktir.

Feminen Goélyazi 6znelerinden kapi 6nd icin yapilan karsilikh gérisme
sirasinda, bir kadin katilimcinin; “tabi kadinsi, erkek sinek bile gelemez...” demesi,
cinsiyet ve mekanin ne kadar guclu bir iliskisi oldugunun agik kanitidir. Bir kadin
katihmar feminen olarak nitelendirilen, Kadin Dayanisma Dernedi icin; “Isteklerimizi
rahatlikla soylliyoruz...” demistir ve bu durum kendilerini rahat hissettikleri feminen

bir mekanda olduklarini géstermektedir.

Feminen ve maskilen dokunun ortak 6znelerinden tarlaya bakildiginda,
erkek kullanicilarin  ve kadin kullanicilarin  mekani anlamlandirirken ortaya
koyduklar farklihklar, karsihkhh goérismelerden alinmis Uc¢ dedisik 6rnekle
irdelenebilir. Erkek katihmcinin, tarla 6znesi ile ilgili SF Olcedini uygulamasi
istendiginde, tarlasini anlatan birey; “Zeytinin dstiinde mal olunca hos... Yasamimi
dizeltiyor... Ama bu sene zeytin kus ve yadis darbesi yedi...” diyerek tarlasini
maddi kazang Uzerinden anlamlandirmistir. Bir baska erkek katilimci, arastirmanin

yapildigi 2010 senesinde olan fazla yadistan yakinmis ve “Su fazla yiikselince, géle
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yakin yerde yemisler bozuldu...” diyerek tarlasini yine kazangla iliskili olarak
anlamlandirmistir. Bununla birlikte, kadin bir katihmci, karsilikli goérisme sirasinda
tarlasini uzun uzun anlatmis ve tarlaya gittiginde iginin hafifledigini, tarlanin
babasindan miras kaldigini ve her gittiginde gozlerinin dolarak babasini hatirladigini,
her Grin alista 1 kg. da rahmetli babasina ayirdigini anlatmistir. Bu katiima tarlayi,
genelin aksine, feminen bir mekan olarak nitelendirmistir. Bu 6rnekler, Gottdiener
ve Budd (2008)'in, feminen olarak anlamlandirilan mekanlarin, kadin duyarlihdi ve
sakinligini tasidigi, maskilen mekanin ise erkek eylemlerini ve glclini yansittigi

6ngorisinid desteklemektedir.

(5) Maskiilen Gélyazi ve Feminen Gélyazi, gercek Gélyazi ile ayni degildir ve
gercek Gélyazi‘da var olan bir takim 6zneler aslinda, maskilen ve / veya

feminen Goélyazi‘da yoktur.

Bilissel haritalama bulgularinda ortaya cikan ancak sosyal-iliskisel irdeleme
ve davranissal haritalamalarda tespit edilemeyen,'Adlayan Cinar’, okul, mezarlik,
kopri gibi bir takim 0zneler, sosyal nesneler olarak dolastigimiz gercek Golyazi
dokusunda bulunmaktadir. Ancak yerlesik Golyazi kullanicisinin okudugu dokuda, bu
Oznelerin sosyal yapilanma badlaminda bir yeri yoktur. Bu durumda, “Maskdlen
Golyazi ve Feminen Goélyazi, gercek Goélyazi ile ayni degdildir ve gercek Golyazi'da

var olan bir takim ézneler aslinda, maskiilen ve / veya feminen Gélyazi’da yoktur”

savi gecerlik kazanmaktadir.

Ancak bununla birlikte, bedenin dolastigi doku olan gercek Golyazi'da
gorilemeyen bir takim mekanlar, DoSaM slireci sonunda tespit edilebilmis ve birer
6zne olarak sosyal yapilanmada yerlerini bulmustur. Bu duruma 6érnek olarak, kadin
dayanisma dernedi ve kapi onl verilebilir. Farkli zamanlarda, farkhh mekanlarda
toplanan kadinlarin, belirli bir dernek yapisi bulunmamaktadir. Buna karsin, kadin
kullanicilarin sosyal aglarinda, dernek oldukga buytk yer kaplayan bir 6znedir. Kapi
onl ise, gercek Golyazi'da ilk bakista bir mekan olarak okunamamakta ancak,
davranissal haritalama, SF Olgedinin uygulanmasi ve sosyal ag analizleri(sosyal-
iliskisel irdeleme) sonucunda, feminen Goélyazi’da cok baskin bir karakteri oldugu ve
kadinlar tarafindan en sik kullanilan patikanin yine kapi 6ni ve goél arasinda oldugu
tespit edilmistir (Bkz. Bolim. 3.4.3. s.103-104). Bu durumda, “"Gercek Gélyazi,
maskilen ve feminen Goblyazi ile ayni degildir ve maskilen ve/veya feminen
Golyazi'da bulunan bir takim &zneler, gercek Gblyazi'da yoktur” Onermesi

dedogrulanmaktadir.
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3.5.2. Bolim Sonucu

3.5.1. Bulgularin Hipotezler Baglaminda Yorumlanmasi boélimiinde, Gélyazi
kadin ve erkeklerinin fiziksel dokuyu, sosyal bir varlik olarak farkli anlamlandirip
anlamlandirmadiklarini belirlemek icin DoSaM’in uygulanmasi sonucunda ortaya
cikan bulgular, 6ne sirllen hipotezler baglaminda irdelenmistir. Sosyal ve fiziksel
ozellikleri ile holistik bir entite oldugu varsayilan doku, kadin ve erkek kullanicilarin
ortaya koydudgu Dbulgular baglaminda, degiskenlik godstermektedir. Bu
degdiskenlikler; Golyazi beldesinde, kadinlar veerkekler sosyal yapilanmanin 6znesi
olarak degerlendirilen mekanlari ayni zamanda kullanmamaktadirlar, ancak kadin
ve erkedin birlikte Urettikleri tarla ve g6l bu durumun disindadir; Golyazi dokusu, es
zamanli olarak, kadinlar ve erkekler tarafindan farkh eylemler ve sosyal aglar
barindirmaktadir; kadinlar tarafindan anlamlandirilan feminen Goélyazi ve erkekler
tarafindan anlamlandirilan maskilen Goélyazi, sosyal dokunun barindirdidi sosyal
aglar baglaminda farkh Oznelere ve iliskilere sahiptirler; maskilen ve feminen
Golyazi'nin sosyal striktlrinin sundugu sosyal aglar, ayni 6znelere sahip olsalar
bile, bu 6znelerin karakterleri (dederleri) farkhdir; maskilen Golyazi ve feminen
Golyazi, gercek Golyazi ile ayni dedildir ve gergek Godlyazi'da var olan bir takim
o6zneler aslinda, maskilen ve / veya feminen Golyazi‘da yoktur; gercek Golyaz,
masklilen ve feminen Golyazi ile ayni degildir ve masklilen ve/veya feminen

Goélyazi’da bulunan bir takim ézneler, gercek Gdlyazi‘da yoktur, olarak ézetlenebilir.

‘1.1. Doku ve Mimari Doku’ bolumunde anlatildigr gibi, Antik Yunan kenti ve
yarattigi demokrasi kavrami, mimari doku ve sosyolojik dokunun birbirlerini nasil
bicimlendirdiklerini acikga ortaya koyan bir érnektir ve demokrasinin kaynagi olarak
kabul edilen Antik Yunan’da, bahsedilen demokrasi, aslinda uzun slre yalnizca
‘beyaz erkek’ icin olagelmis ve 6zgurlUklerinin sembolld olarak kendi vicutlarini
gurur icinde sergileyebilme hakki, yalnizca beyaz erkeklere taninmistir. Yaklasik
2500 vyil o6nce, kadinin 6zgurlik alaninin konut igi oldugu dustnaldaglinde,
glinimuzde durumun pek de farklilasmadigi acikca ortadadir. Tarihte ve tum
kalttrlerde, cografi ve mimari mekansal yapilanmalarin, kadin ve erkek arasindaki
konum farkhliklarindan etkilendigini ve bu farkhhidin desteklendigigercedi de goz
6ninde bulundurularak, denilebilirki, Gélyazi, bir entite olan dokunun paylasimi
badglaminda maskilen bir yapilanmaya sahiptir. Kadin icin Goélyazi’da hareket alani
kisithdir ve yeni bir yapillanma olusmadan 6nce bu erkek egemen durumun

dinamikleri g6z éninde bulundurulmahdir.
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Alan calismasi, DoSaM’in gegerliligi baglaminda sinanmasini saglamistir.
Sonuc ve Dederlendirme béliminde, tez kapsaminda ortaya koyulan model,
kuramsal ve uygulama alanlarina saglayabilecegi katkilar, gigli yonleri ve kisitlari

acisindan dederlendirilecektir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Mimarlik meslek pratiginin ve kuraminin temel sorunsalini olusturan ‘mekan’,
insandan badimsiz yorumlandiginda tanimsiz bir bosluk olarak kalmakta, mimarlik
nesnesi, insan olmadan ‘mekan’ olamamaktadir. O, ne bizimdir, ne karanlik, ne
uzaktir, ne de sicak. Bu sdylemle yola c¢ikilan doktora tezi, ‘insan-gevre-davranis’
dinamiklerini anlamak ortak amacini tasiyan, tim cgevre-davranis galismalari gibi,
sosyal dokunun, kent dokusunu nasil etkiledigi ve kent dokusunun ve dinamiklerinin
sosyal dokuyu ne baglamda sekillendirdigi sorularina yanit aramaktadir. Doktora
tezi, cevreyi, sosyal yapilanmalar Uzerinden 6lgcmeyi amacglayan ¢evre-davranis
arastirmalarninin, kullandiklan birbirinden kopuk yéntemlerve farklilasan yaklasimlar
ylzliinden, bazi durumlarda kisith kaldigini ve g¢ok yo6nli sosyal yapilanmayi
tanimlayan sonuglar ortaya koyamadigini savunmaktadir. Bu durum, arastirmada,
bireysel kimlik ve sosyal kimlik baglaminin zaman zaman unutulmasindan, ya da
arastirmanin temeline bu farkliliklarin koyulmasindan dolay! topluluklar arasinda
yapilan kategorizasyonlarin tehlikelerinden haberdar olunmamasindan
kaynaklanmaktadir.Bu arastirma, iki boyutlu doku okumalar vyerine, farkh
yontemlerin bir arada ve es zamanh kullanildigi, bir dizi 6lgek ve prosediri

tanimlayan yeni bir model 6nermektedir.

Doku okumalarinda sosyal ag modeli (DoSaM), olarak adlandirilan bu yeni
model, bir dizi birbirini destekleyen ve takip eden bilimsel kabule dayanmaktadir.
Bunlar tez kapsaminda anlatiimis olup; (1) Sosyal yapillanmay! olusturan gruplar,
organizasyonlar ve topluluklar birbirinden farklhlasmis entitelerdir. (2) Yapili
cevrenin  ‘mekan’ olusunu gercgeklestirebilmesi icin, o©once birey tarafindan
algilanmasi, algilananin anlamlandirilarak, ‘zaman’ kavramiyla iliskilendirilmesi
gerekmektedir. (3) Yapili cevre sosyal dokudan (sosyal yapilanma) beslenir. (4)
Yapili gevrenin, sosyal yapllanmadan etkilendigi gibi, sosyal yapilanma (sosyal
doku) da yapili cevreden etkilenir. (5) Devingen olan dokunun (fiziksel ve sosyal),
zaman icinde gecirdigi bicimsel ve sosyolojik dedisimleri anlayabilmek icin, dokuyu
varoldugu zamanin dinamiklerine goére dederlendirmek gerekir. (6) Sosyal
yapilanmalar tzerinden okunmasi gereken dokuda, sosyal aglar bulunmaktadir. (7)
Dokunun sahip oldugu bu sosyal adlar ve anlamlan ‘eselenerek’ ortaya

cikarilmalidir, olarak 6ézetlenebilir.
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Dokunun okunmasi icin, yapili cevrede zaten mevcut olan sosyal ag
yapilanmasinin bulunmasi ve tanimlanmasi gerekliligini savunan ‘Mimari Doku
Okumalarinda Sosyal Ag Modeli(DoSaM)’ metodolojisinde, sosyal iliskisel irdeleme,
semantik farkhlasim olgedi ile fotograflarin irdelenmesi, davranissal ve biligsel
haritalama olmak Ulzere doért farkh yéntem, bu yéntemler kapsaminda kullanilacak

Olgeklerve analiz stregleri bir prosedir lzerinden tanimlanmistir.

DoSaM’in kullanildigi alan arastirmasinin iki farkh hedefi oldugu acikca
belirtilmelidir. Ust hedef, kuramsal altyapisi olusturulan DoSaM’in, belirli
parametrelerinin uygulamada sinanmasi ve bdylelikle, kuramsal modelde olasi
bosluklarin tanimlanabilmesi ve elde edilen bilgilerle'eylem arastirma’ dénglsinin
tamamlanmasidir. Alan galismasinin diger hedefi ise, Golyazi beldesiyle ilgili olarak

one surilen hipotezlerin DoSaM kullanilarak sinanmasidir.

ikincil hedef olarak tanimlanan, Golyazi beldesiyle ilgili 6ne sirilen
hipotezlerin DoSaM kullanilarak sinanmasi sirecinindetaylariyla sunuldugu 3.5.
Bolimi’'nde ortaya c¢ikan sonuclara gore, Gdlyazi beldesinde, kadinlar ve erkekler,
sosyal vyapillanmanin 0Oznesi olarak dederlendirilen mekanlan ayni zamanda
kullanmamaktadirlar; doku, es zamanl olarak, kadinlar ve erkekler tarafindan farkli
eylemler ve sosyal aglar barindirmaktadir; feminen Goélyazi ve maskilen Gélyaz,
sosyal dokunun barindirdidi sosyal adlar baglaminda farkh 6znelere ve iligkilere
sahiptir; maskilen ve feminen Golyazi'nin sosyal striktlrinin sundudu sosyal
aglar, ayni 6znelere sahip olsalar bile, bu 6znelerin karakterleri (dederleri) farkhdir;
maskUllen Goélyazi ve feminen Golyazi, gercek Goélyazi ile ayni dedildir ve gercek
Golyazi'da var olan bir takim o6zneler aslinda, masklilen ve / veya feminen

Goélyazi’da yoktur.

Kuramsal altyapisi olusturulan DoSaM’in, belirli parametrelerinin uygulamada
sinanmasli ve bdylelikle, kuramsal modelde olasi bosluklarin tanimlanabilmesi ve
elde edilen bilgilerle ‘eylem arastirma’ déngidsinin tamamlanmasi st amaciyla
yapilan, alan calismasi slirecinde, modelin giic¢li yonleri; (1) farkh cevre-davranis
yontemlerinin bir arada kullanmasindan dolayr kapsamh bir doku okumasi
gerceklestirebilmesi, (2) fiziksel dokuya, sosyal yapilanma lzerinden yaklastigi icin
kullanicilarin, davranissal haritalama harig, tUm silirecte aktif katimcr olmalari, (3)
sosyal-iliskisel irdeleme sonucunda sosyal bilimlerde cok kullanilan sosyal ag

analizlerinin doku okumasinda da gegerlilik kazanmasi, (4) bilissel haritalama
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yonteminin  kullanilmasindan dolayi, slirecte tespit edilemeyen &znelerin
belirlenebilmesi (5) fiziksel doku okumalarinda belirlenemeyecek bazi mekanlarin
slire¢ sayesinde tanimlanabilmesi, (6) SF 0lgedi ile dokunun o6zneleri olarak
tanimlanan mekanlarin semantik dederlerinin belirlenebilmesi ve (7) yontemlerin
uygulanma slreglerinin es zamanli olmalarindan ve birbirlerinden beslenmelerinden
dolayi bulgulara kisa zamanda ulasilabilmesi, olarak belirlenmistir. Model, tim bu
gigll yonlerinin yani sira, katilimcilarin tasarim slrecine karar verici olarak dahil
edilmesi ilkesine dayanan, katilimc tasarim (participatory design) calismalarina yon
verebilecek niteliktedir. Ornedin, DoSaM ile elde edilen bulgular hizla
gorsellestirilebildiginden, alan calismasi sonuglarinin katilimcilara aktarilmasi ve

geribildirim alinmasi kolaylasmaktadir.

Alan calismasi sonucunda modelin kisitlari ise; (1) kullanicilarinin egitim
dizeyi yuksek olmayan alanlarda, SF 6lgedinin zor anlasiimasi, (2) buytk dokularda
calismanin uzun sirebilmesi olasihidi, (3) bliylk dokularda katilimci 6rnekleminin
blylmesi sonucu sosyal-iliskisel irdeleme 06znelerinin sayisinin artmasi ve bu
6zneler arasindaki iliskilerin karmasiklasmasi (4) bilissel haritalama slrecinin uzun
stirmesi (5) arastirma grubunda yer alacak bilim insanlarinin editiminin uzun
stirmesi (6) katilimcailarin giveninin saglanmasi slirecinin biyik dokularda daha
zorlagsmasi, olarak 6zetlenebilir. Bununla birlikte bahsi gecen kisitlarin giderilmesi
ise; (1) kullaniclarinin  egitim dizeyi dusuk olan alanlarda dedisime ve
modifikasyonlara acgik olan SF o6lgedinin basitlestirilmesi, (2) BlyUk dokularda
yapilacak arastirmalara katilacak bilim insani sayisi ve uzmanlik alanlarinin
genisletilmesi, (3) sosyal-iliskisel irdeleme 6lgedinin analizi icin kullanilacak yazilim
olan Pajek’in 1 milyonun Gzerinde veriyi tek seferde analiz edebilmesi, (4) arastirma
grubuna alinacak bilim insanlar secilirken gevre-davranis calismasi gegmisine sahip
olmasi kosulunun aranmasi (5) arastirma sirecinde, alan calismasinda da oldugu
gibi anahtar kisilerin (gatekeeper) kullanilarak gliven kazanma slrecinin

kisaltilmasi, seklinde saglanabilir.

Tez kapsaminda, modelin uygulama ve kuramsal alanda sadlayacadi
yararlara iliskin hedefler ise; (1) sosyal ve fiziksel 6zellikleri ile holistik bir entite
oldudu varsayilan dokularin incelenebilmesi icin yeni bir model olusturulmasi, (2) bu
yeni model kapsaminda, mimari dokunun sosyal doku ile drtistirdlmesi ve mimari

dokunun sosyal yapillanmasinin ve karakterinin belirlenmesi, (3) yeni rinler
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mevcut dokulara eklenecedinde, sosyal yapilanma ile uyusmanin saglanabilmesi igin
uygulamadag6z oninde bulundurulmasi gereken parametrelerin, yeni model
kullanilarak belirlenebilmesi, (4) modelin 6nerdigi arastirma metotlarinin bir arada
ve es zamanl kullanim prosedurlerinin, gevre-davranis calismalarinin metodolojisine

katki saglamasi, biciminde 6zetlenebilir.

DoSaM’in sinanmasi ve gegerliligi baglaminda uygulama alanina yoénelik bu
hedeflerirdelendiginde; “sosyal ve fiziksel 6zellikleri ile holistik bir entite oldugu
varsayilan dokularin incelenebilmesi icin yeni bir model olusturulmasi” (1), hedefi
gergeklestirilmistir. DoSaM, dayandigi kabullerle, sosyal yapilanmanin ve maddesel
dokunun birbirlerinden beslendiklerini ve bahsi gecen dokularin ayristirilamayacak

bir entite yarattigini, alan galismasi lzerinden acgikga ortaya koymustur.

"Bu yeni model kapsaminda, mimari dokunun sosyal doku ile ortiistiirilmesi
ve mimari dokunun sosyal yapilanmasinin ve karakterinin belirlenmesi”(2)amacinin
da gerceklestirildigi soylenebilir. DoSaM prosedirlerinde de agiklandigi gibi, slirecte
aranilan cevaplar fizikseldoku ile ilgili olmasina ragmen, sorulan sorular sosyal
dokuya yoneltilmektedir. Boylece, fiziksel doku adina cevap veren kullanici, gevresel
tepkisini ortaya koymakta ve fiziksel doku, sosyal yapilanmaile 6rtistirilmektedir.
Sosyal-iliskisel irdeleme Olgegi ve Pajek ile analiz bu amac tasimaktadir. Ortaya
koyulan sosyal aglarin 6zneleri, SF o0lgedi ile sorgulanmakta ve yapilanmanin
karakteri belirlenmektedir. Alan Calismasinin sonugclarinda da goruldiagu gibi, sosyal
ve maddesel yapilanmanin ayrilamaz birlikteligi sonucunda olusan entite (doku),
topluluktan topluluga farkh karakter ozellikleri ortaya koymakta ve bu ozellikler
zaman icinde degisiklik go6sterebilmektedir. Bu duruma, alan c¢alismasindan,
feminen Golyazi‘daki tarla Oznesinin karakteri ve maskilen Golyazi‘daki tarla

6znesinin karakterinin farklilasmasidurumu érnek verilebilir.

“Yeni drinler mevcut dokulara eklenecedinde, sosyal yapilanma ile
uyusmanin saglanabilmesi icin uygulamada g6z 6ninde bulundurulmasi gereken
parametrelerin, yeni model kullanilarak belirlenebilmesi”(3) hedefi, alan calismasi
Uzerinden irdelendiginde, gerceklestigi acikca ortadadir. Yeni Grlnin / yapinin veya
yapi grubunun, dokuya eklenmesinden 6nce, Grtinin kullanicisini ve bu kullanicinin
icinde bulundugu sosyal yapilanmayi temel alan bir soru ciimlesi ve soru ctimlesi

baglaminda hipotezler belirlenerek DoSaM uygulanabilir. Kapsamli bir okuma yapan
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model, bircok hipotezi tek seferde sinayabilmektedir. Alan galismasi 6rneginde,
Goélyazi kadin ve erkeklerinin sosyal yapilanma farkliliklari ve bu farkhliktan dolayi
feminen ve maskilen dokunun ortlstigl ve karsit dastligi durumlar net bir
bicimde tespit edilebilmistir. Yeni vyapilanmanin kadinlara yoénelik olmasi
durumunda, bulunmasi gereken konum, kullanilacagdi saat araliklari ve barindiracadi
eylem tipleri gibi farklilik gosteren birgok detayli sorunun cevaplan tespit edilmistir.
Yeni drdnin erkek kullanicilara yonelik olmasi durumunda da, yine ayni kapsamda
sorulara cevap verilebilmistir. Bu baglamda, DoSaM uygulanmasi sonucu elde edilen
bulgular, yeni bir Grtintin dokuya eklenmesi sirecinde parametrelerin belirlenmesi

igin gegerli olmaktadir.

"Modelin énerdigi arastirma metotlarinin bir arada ve es zamanli kullanim
prosedlirlerinin, ¢evre-davranis c¢alismalarinin metodolojisine katki saglamasi”
(4)hedefinin doktora tezi kapsaminda gergeklestigi 6ne suritlmektedir. Cevre-
davranis calismalarinda birbirlerinden kopuk olarak uygulanan biligsel haritalama,
davranissal haritalama ve SF Olgekleri kisith sonuglar vermektedir. DoSaM
kapsaminda kullanilan, sosyal yapilanmanin aktérleri olan sosyal entiteler ve bunlar
arasindaki iliskinin o6rintisiyle ilgilenensosyal iliskisel irdeleme ydntemi ve bu
strecte vyapillan sosyal ag analizi ise c¢evre-davranis calismalarinda
kullanilmamaktadir. Bu badlamda DoSaM’in bir arada kullanilmasini 6nerdigi
yontemlerle, tanimlanan prosedir dogru izlenildiginde kapsamli bulgular elde
edilebilmektedir ve yeni bir model olan DoSaM’in metodolojiye katki saglayacadi

6ngorilmektedir.

Doku okumalarinda Sosyal Ag Modeli'nin (DoSaM), kisith bir alan calismasi
ile gecerliligi ispatlanmis olup, daha blylk 6lcekli kent dokularinda uygulanabilecegdi
ongorulmektedir. Alan c¢alismasindan da acikga goérilebildigi gibi, DoSaM’Iin
kullandigi 6lgekler baglaminda ortaya koydudgu esnek karakter, farkli alanlarda
yapllacak arastirmalara gore degisime uygunluk saglayabilmekte ve tanimlanan
prosedurler arastirmaci tarafindan dogru izlendiginde anlamli ve faydali sonugclara
ulasiilmaktadir. Bu baglamda, mimarlik meslek pratigi ve kuramsal calismalarda;
‘veni'yi Udretmek, dénermek, tanimlamak, elestirmek ve/veya ‘eski’yi saklamak,
bozmak, unutmak, yenilemek, korumak eylemlerini gergeklestirmeden 6nce bilim
insaninin  dokuyu c¢ok yo6nli okumasi gerekliligi DoSaM uygulanarak vyerine

getirilebilir.
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http://www.tuik.gov.tr., Erisim Tarihi: 01.2009 Konu: Gdlyazi nifusu.


http://sites.nationalacademies.org/
http://nautarch.tamu.edu/class/353/Acropolis%20map.gif
http://www.essential-architecture.com/%20IMAGES2/
http://voidmanufacturing.files.wordpress.com/2008/09/metropolis-cityscape.jpg
http://flickr.com/photos/22380223@N05/2163835720
http://www.tdk.gov.tr/
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Ek A. Golledge’a Gore Cevresel Bilis Arastirmalar Siniflandirmasi

EK A. Cevresel Bilis Calismalari (Metot- Cevre- Uygulanan Prosedir- Dissallastirma Formu ve
Arastirmacilar) (Golledge 1991)

YONTEM

CEVRE

PROSEDUR

DISSALLASTIRMA
FORMU

ARASTIRMACILAR

Katiphaneler,
arsivler, kisisel
koleksiyonlar

Arastirmaci; yazili
dokliman, sanat,

roman, siir ve film

Resim, siir, roman,
mektup, film

Tuan (1976, 1978)
Seamon (1980)
Lowenthal ve Prince

—
C
o
2
©
a2
=9
Ep
E(U
=Y
X5
x O
TRy
c >
Q»n
Dv

(Neighborhood)

mesafeyi bilme,

haritalama, model

yapma, isaretleri

belirlemeni kullanir.

siibjektif-objektif
mesafe bozulmalari,
sozli-protokol, 2 ya
da 3 boyutlu modeller

- (Libraries, gibi belgelerin (1964)
5S archives, irdeler. Heathcote(1965)
% B personal special Bowden(1975)
X2 collections) Arastirmaci; gergek Madde ya da igerik Throwbridge (1913)
% 2 ya da hayal edilen analizi, haritalamalar, Wright (1968)
S § cevrenin hafizadaki yaraticl ya da analitik Lowenthal (1960)
< seklinin yazilmis, yazilar Lynch ve Rivkin(1959)
X © s6zIl ya da cizilmis
k= eskizler olarak
n o .
<8 yeniden
o T yapilanmalarin
=~ inceler.
Bina iginde Arastirmaci; yon Yo6n haritalari, 3 Thorndyke (1980)
(Within bulma, yer odakli ya boyutlu modeller, Garling (1979)
buildings) da yon odaklh sozli-protokol, ‘toy Ittelson (1960)
oryantasyon konfiglrasyonlarl’ Saegert (1973)
odevleri, ‘role-play’,
maket yapma, ‘toy-
play’ gibi yontemleri
kullanir.
Yakin gevre Arastirmaci; yon Yo6n haritalamalari, Zannaras (1969)
komsuluk bulma, ev bulma, ipuglarini gruplama, T.Lee (1964)

Ladd (1970)

Golledge (1984)
Shemyakin (1963)
Briggs (1973)

Ohta ve Krausse (1978)
Evans (1984)

Kent Arastirmaci; yon Yer-zaman prizmalari, | Carr ve Schissler(1969)

(Cities) bulma, ipucu-isaret seyahat rehberleri, Hagerstrand (1970)
belirleme, eskiz anahtar elemanlarin Appleyard (1969, 1970)
haritalama, sozel topolojik ya da metrik | Golledge (1978, 1980)
tanimlamalar, ifadeleri, vektorel Gale (1980)
ipuglarini gruplama, distorsiyonlar, hata Richardson (1982)
maket yapma ya da hesaplari, yén bulma Tobler (1976, 1977)
maketi kullanma filmleri T. Smith (1982)
yoéntemlerini kullanir. Spector (1978)

Rivizzigno (1976)

Bdlge veya Arastirmaci; yer ve MDS Cox ve Zannaras (1973)

biyik Olgekler mesafe tahmin etme, | konfiglrasyonlari, Bratfish (1969)

(Regions and gruplanmis uzaysal Rivizzigno (1976)

larger scales)

kiyaslamalar,

eskizler, benzerlik ya

da yakinhk
derecelemeleri,
capraz-kiltirel

farklihklari belirleme
yontemlerini kullanir.

transformasyonlar,
milliyet gruplamalari,
striktirel gruplamalar
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YONTEM | CEVRE PROSEDUR DISSALLASTIRMA ARASTIRMACILAR
FORMU
Dogal veya kirsal Arastirmaci gergek Nitel raporlar, R. Kaplan (1976, 1983)
yerlesmeler cevreyi gozlemler, ya da | imajlar, Devlin (1976)

Gergek katilmci tepkilerinin arastirmaci tarafindan gézlemlenmesi

(Experimenter Observation of actual Subject Responses)

(Naturalistic or
rural settings)

davraniglari izler.
(Vahsi hayat, kirsal
hayat, dogal parklar,
kentsel yesil alanlar)

haritalamalar,
videolar, analitik
raporlar

Herzog (1982)
Stankey (1973)

Hart (1979)

Hammitt (1980, 1982)

Dogal ve yapih
kentsel
yerlesmeler
(Naturalistic and
built urban
settings)

Arastirmaci gergek
cevreyi gozlemler ya da
davranisglar izler-
(Ulasim alanlari,
kullanim alan ve tipleri,
kullanim amaglarr)

Y6n bulma
haritalamalari,
eskizler, nitel geri
cagirmalar, uzaklik
ya da yonsel
olglilemeler, analitik
tablolar

Jones (1972)
Zannaras (1973)
Doherty (1984)
Shute (1984)

Gergek gevreye
dayal laboratuvar
ortami
(Laboratory
settings based on
actual
environments)

Arastirmaci; deneklerin,
videolarini, filmlerini,
eskizlerini ve durtillerini
algilama sikhgini,
bunlara tepki verme
zamanlarini ve bunlarin
genel baglamda etkilerini
gbzlemler.

Tepki gecikme
sureleri, geri-
cagirma sikliklari, iz
ve strukturd
tanimlamalar,
hareketi tarifleyen
nitel yonergeler

Evans (1981)
Golledge (1984)
Foley (1979)
Thorndyke (1980)

Gergek, ideal ya
da varsayimsal
harita modelleri
(Map or board
models of real,
ideal, or
hypothetical
environments)

Arastirmaci; deneklerin,
model Uzerinde 6rintd
olusturmalarini veya
onceden verilmis
modeldeki 6rantlyu
yorumlamalarini
gozlemler.

2 yada 3 boyutlu
modeller, cevresel
eleman ya da
striktdrlerin
abstrakt ya da
sembolik
digsallastirmalari,
haritalamalarin
cakistirilmasi

Acredolo (1978)

Blaut ve Stea (1969)
Zannaras (1973)
Golledge (1979; 1980)
Marc ve Silverman
(1971)

Hart (1976)

—~
2
© c
E o
o E
ES
2T
o>
=
o8
X~
v £
= T
o
c 5
N

Laboratuvar veya
evde
(Laboratory or
In-Home)

Arastirmaci; sozel
yapilanmay! ortaya
cikartmak igin, sifat
kontrol listeleri,
semantik degiskenler
kullanir.

Carpan ya da
bilesen analizleri,
repertuar gridleri

Bannister (1973)
Honikman (1976)
Ward ve Russell (1981)
Russell (1981)

Arastirmaci; topolojik
kiimelemeler,
gorilmeyen uzaysal
striktlrlerin tanimlarini
yaklasik olarak belirler.

Bilissel
konfiglrasyonlar,
benzerlik ve
dizensizlik
matrisleri, bilissel
mesafe olglleri

Golledge (1975, 1978),
Rivizzigno (1976)
Spector (1978), Pezdek
ve Evans (1979)

Evans ve Marrero
(1981), Baird (1979)
Briggs (1973), Stevens
ve Coupe (1978)

Arastirmaci; projektif
testler, gevreye tepki
zamani doékuimleri, klinik
testler kullanir.

Soézel tanimlamalar,
denek performans
profilleri ve tablolari

Saarinen (1973)
Mckecknie (1977)

Laboratuvar veya
dogdal gcevre
(Laboratory or
naturalistic
settings)

Hayvan deneylerinden
cikarimlar, simulasyon
ve dijital haritalama

Labirent veya yol
bulma davranisi,
simulasyon gevrede
davranis

Tolman (1948), Baird

(1979), Evans (1983)

Peters (1973), Kuipers
(1980)
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EK B. Sosyal Ag Analizi Yazilmlarinin Karsilastirilmasi

Ek B.1.Sosyal A§ Analizi icin programlarin, siirim numarasi (siriim), hedefleri, veri bilgileri (tipi, girdisi ve
kayiplari)fonksiyonelligi (donanim/program ortami, analiz metodu) ve destek (ulasilabilirlik, kullanim rehberi, gevrimigi
yardim) baglaminda irdelenmesi (Carrington, Scott ve Wasserman 2007)

Veri Fonksiyonellik Destek
Program Surd Hedef Tip Girdi® | Kayip Gorsl Analiz® Ulas.O Reh. Yar.
m a .
Agna 2.1.1 Genel [ m yok var d, sl, Seq. Free var var
Blanche 4.6.5 Network dynamics [¢ m yok var Sim. Free var var
FATCAT 4.2°¢ Contextual analysis | ¢ In var var d, s FreelJ yok var
GRADAP 2.0° Cizge analizi o In var yok d, sl, dt ComlJ var yok
Tknow - Knowledge e n - var d, sl Free var var
networks
Inflow 3.0 Network mapping c,e | In yok var d, sl, rp Com var var
KligFinder 0.05 Cohesive [¢ m, In | yok yok sl, s - var yok
subgroups
FMultiNet 4.38 Contextual analysis | ¢, | | In var var d, rp, s Free yok* | var
NEGOPY 4.30° | Cohesive [¢ In var var d, sl, rp Com(! var var
subgroups
NetDraw 1.0 Visualization c, m, In | var var d, sl Free var yok
e a
KNetminer II 2.4.0 | Visual analysis c, m, In | yok var d, sl, rp, dt, | Com var var
e a s
NetVis 2.0 Visual exploration c, m, In | yok var d, sl Free® yok var
e a
FPajek 1.00 Large data c, m, In | var? var d, sl, rp, dt Free yok yok
visualization a, |
PermNet 0.94 Permutation tests C m var yok dt, s Free yok var
PGRAPH 2.7 Kinship networks [¢ In - yok d, rp Free yok' var
ReferrealW 2.0 Referreal chains e In - var d - var var
eb
SM 2.1 Hidden populations e In - var d Com’ var var
LinkAlyzer
SNAFU 2.0 General for MacOS™ | ¢ m, In | var var d, sl Free! yok yok
Snowball -€ Hidden populations | e In - yok s Freel! var yok
FStOCNET 1.5 Statistical analysis [¢ m var yok d, dt, s Free var var
KSTRUCTURE 4.2° Structural analysis c,a m var9 yok sl, rp Freel] var yok
FUCINET 6.55 Comprehensive ce, | m,In | var var” d, sl, rp, dt, Com’ var var
a s
visione 1.1 Visual exploration c,e m, In | yok var d, sl Free yok yok

@ t: tamamlanmis (complete), e: egosantrik (ego centered), a: sosyal baglilik iliskisi (affiliation), |: blytk aglar (large
networks).

® m: matris (matrix), In: kenar/digum (link/node), n: digiim (node).

€ d: betimleyici (descriptive), sl: yapi ve konum (structure and location), rp: rol ve konum (roles and positions), dt:
(dyadic and triadic methods), s: istatistik (statistical).

dtic.: ticari (commercial product), lcts.: lcretsiz paylasim (freeware/shareware).

¢ DOS programi, artik yenilenmiyor.

fAgik kaynakli yazilim.

" Grafik gizim rutini mevcurt degil.

" Bazilari kisitl siiriim ancak (cretsiz olarak internette yazilim mevcut.

I Degerlendirme ve demostrasyon siirimii mevcut.

“Bazi modiillerin kilavuzu mevcut.

'Kilavuz, kayit olduktan sonra mevcut.
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Ek B.2. Sosyal AJ Analizi igin programlarin, sUrim numarasi (strim), hedefleri, veri bilgileri (tipi, girdisi ve
kayiplari)fonksiyonelligi (donanim/program ortami, analiz metodu) ve destek (ulasilabilirlik, kullanim rehberi, gevrimigi

yardim) baglaminda irdelenmesi (Carrington, Scott ve Wasserman 2007)

Veri Fonksiyonellik Destek
Program Surim Hedef Tip2 Girdi® Kayip Cevre Analiz® Ulas.9 Rehber | Yar.
JUNG 1.4.3 Modelling t In - Java d, sl, vis Ucts var -
graphs
MatMan 1.1 Structural t, a m yok Excel d, sl, Ethological | tic. var var
analysis
SNA 0.44 Genel t m yok R/S d, sl, rp, dt, s, Ucts var -
vis
SNAP 2.5 Genel t m yok Gauss d, sl, rp, dt, s tic. var -
yFiles 2.2.1 Visual t In - Java d, sl, vis tic. var -
exploration

t:tamamlanmis (complete), e:egosantrik (ego centered), a: affiliation, I: (blylk aglar) large networks.

b m:matris (matrix), In: (link/node), n: (node).

¢ d: betimleyici (descriptive), sl: (structure and location), rp: (roles and positions), dt: (dyadic and triadic

methods), s: istatistik (statistical).
d

tic: ticari (commercial product), lcts: Ucretsiz paylasim (freeware/shareware).
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EK C. Karsilikli Goriisme Notlari

Sozlui Aktarimlar

K19/19

46 yasinda, balikgl, evli:"Gél, temiz hava demek... 73 yasindaki annesiyle birlikte
balifa cikiyorlar. Iki kadin ¢ikmalarina ragmen hala erkeksi bir yer olarak
disdndyorlar. Firtina korkutucu, bu nedenle géliin biraz rahatsiz edici bir yer
oldugunu distniyor. GOlin iyi ya da kétli olmasi o glinkli kazanclarina bagli. Bir
yandan da zindelik verdigini disiintiyorlar. Kendisi balik tutuyor, esi satiyor...”

K28/28

75 yasinda, ev hanimi:"750 yillik, tarihi bir evde oturuyor. Géle baliga hi¢ ¢cikmamis
bu zamana kadar, ancak ag érmeyi, gél kenarinda oturmayi ¢ok seviyor. Cocuklari
sehirde oturuyorlar ancak o Gélyazi'da kalmaktan mutlu, sehirde yasamayi
istemiyor...”

Ki1/11

42 yasinda, evli, Hemsire/ Kadin Dayanisma Dernegi: “"Haftasonu Kadin Dayanisma
Dernegdi satislar icin calisiyor. Sehirde oturuyormus ancak buraya tasinmis. Kapi
onlerini sevmiyor. Kitap okuyor, belgesel seyrediyor. Evlilik programlarini sevmiyor.
Sabahlari Mige Anli'nin programini seyrediyor. Hemsire oldugu icin kéyde igneleri o

yapiyor...”

E1/32

44 yasinda, evli, muhtar:"Mezatin rahatsiz verici olmasi ya da olmamasi giinlik
olaylara gére dedisiyor onun icin. Gdlyazi'nin kalbinin attigi yer olarak gériyor
mezati. Durusu, sekli ne olursa olsun mutlaka Goélyazi’lda olmasi gerektigini
dusiniyor. Cocuklugundan beri énemli bir yeri olmus hayatinda...

Golin koyl birlestiren bir etken oldugunu diisiintiyor. Ne kadar soguk olursa olsun
onun icin hep sicak... Baba- amca hatiralari var aklinda...

Cekek yeri ona gecmisi hatirlatiyor. Essiz bir yer onun icin bu ylizden. Arabalardan
rahatsiz...

Kahvelerin eski halini biliyor. Eski, ahsap binalari tercih ediyor bu ylizden de...
Gorunus onun icin énemli. Orta kahveyi de bu ylzden tercih ediyor. Gecmisini
hatirlatiyor ona. Secimini etkiliyor. Eski her zaman énemli onun icin.
Sadirvanin su anki yerinden rahatsiz, yerinin degisebilecegini diisiintiyor. ..”

E2/33

67 yasinda, evli, peynircilik/belediye baskanli§i/ muhtarlik: “Ust cami evine yakin
ancak onu kullanmiyor...”

E3/34
49 yasinda, evli, balikgi: "Gélin bittigini diistiniyor. Kéylimliz ¢cok glizel ama kétiye
gidiyor diyor. Tlketimin arttigini ama Uretimin azaldigini séyliyor...”

E20/51

48 yasinda, evli, balikci:"Mezat, gol, kahve gecmisten gelen aliskanliklari, anilari
yansitiyor. Kahve diger kahvelerden farkli c¢lnkl arkadashklar, tim yasami
burada... G6l, mezat onun igin “ekmek teknesi”. Bu, onlari, essiz, sicak bir yer
haline getiriyor. Cami, kahve, gél, tarla artik geleneksel anlayistan c¢ikmis ve
kadinlara da ait. Bunun yadirganmadigini séyliyor...”

E13/44
77 vyasinda, evli, balikgi: Esi rahatsiz... "Yengeni doyuruyorum” diyor. Kendisi
bakiyor esine...
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Ozne: Gol

H:20

“"Cocuk parki, diigin salonu en c¢ok istedigi mekanlardan sadece ikisi...
Kullaniimayan ve yikilmak (zere olan ¢ok sayida ev var.

Gol kenari ¢ok pis. Eskiden gélden su icildigini, yiizildigini ancak simdi yaninda
durmanin bile zor oldugunu séylilyor. G6l kenarindaki yerler ¢cok tehlikeli, parmaklik
yok. Sinekler en temel sorunlardan biri...

Eski evler tescilli diye dokunulmuyor ancak tehlikeli duruma gelmis hemen hemen
hepsi...

Dodalgaz istiyor...”

H:4
"Cok hos temiz havayi almak... Firtinadan korkuyorlar. Baliga gidip gelince
rahathyorum diyor...”

H:22
"Hem hos hem hos olmayan... Takimlara sinirlama gelmesi gerekli. Uretim
yaparken takilan balik 6liyor.

Takimlar agir oldugu icin gél duygu olarak da agir...

n

Ozne: Tarla

H:18

“"Zeytinin dstiinde mal olunca hos.” Yasamimi dizeltiyor. (Zeytin kus ve yadis
darbesi yedi.)

Su fazla ylikselince, géle yakin yerde, yemisler bozuldu...

H:13
“"Babasindan miras tarlasi... Oraya gidince babasini hatirliyor. Her zeytin toplayista
1 kg. da babasina ayiriyor...”

H:13
“Zeytinler yandi kis basi... 4 sene byle gitti. Glbresi, sdrdirmesi... birakilamiyor.
Tarlaya artik sevincle gidemiyor...”

Ozne: Sehir

H:10
"Koy,; saglikli, tertemiz hava demek. Bursa’nin eglenceli yeri de var, Duygusal yeri
de var!”

H:1
"Cek verme- alma isleri... Yardimlasma... Sehirde yiriiylince tanidik yok, bu da
soguk hissettiriyor...”
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Ozne: Kadin Dayanisma Dernegi

H:1

"Hamamin “kdlhan bélimd” kullaniliyor. Ocakta basvuru. Haziranda acilis.
Golyazi gelenek-gbrenekleri yasatmak. (ferace/ beyaz ortii) Acik blife...
Kadinlar- dedikodu- sikinti

Bazen parak gerekli...”

H:3
“Isteklerimizi rahatlikla séyliiyoruz...”

Ozne: Kapi 6nii

H:10
“lyi geliyor. Komsular... Cekirdek yedirtmiyor. Yiyen sipiirsin diyor. ..

”

Ozne: Gekek yeri

H:13

"Kanalizasyon var, pis bir yer...

Dlzen vardi, bozuldu.

Cevre yolu yabancilara yarad..

Taslarla ilgili problem var, calisanlar diistyor.

Gelen misafire iyi ancak bazen zararli isler yapiyorlar.
Kendi ¢cekek yeri olmasina ragmen sevmiyor...”

H:4

"Sokak dbésemelerinden rahatsiz. Cocuklar dlislyor. Kip taslar daha iyi diye
dusinuyor. Kanalizasyon yok. Toprak tasl bu yilzden parke tasindan daha iyidir
diyor. Kendi yerini stpiriiyor. Diger yerler pis... G6l kenari temizlenmiyor. Kediler
baliklani yiyor. Kapali bir alan olsa bu sorun(!) ortadan kalkmis olacak. Leyleki
pelikan var, onlari da besliyorlar... Mezata her zaman geliyor bu hayvanlar.
Mezatta, onun yeri/ benim yerim kavgasi oluyor. Ama cok cabuk barisiyorlar. Kendi

evleri! “mizadiye”
Ozne: Kahve

H:17

"Kéy yerlerinde kahve olmasa evlerde durulmaz.

2 muhabbet ediyoruz.

Camiye- camiden eve!

Kadinlar daha cok iciyor. Oyunu iceride oynuyorlar.
(Cennet burasi, Tirkiyemin cennet yeri)”

Ozne: Cami(alt)

H:22
“Ust caminin hizmeti olsa onu kullanacaklar! "
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Ozne: Mezat

H:13

"Mezata arabalar cekiliyor. Dénlisler problem oluyor, tikaniyor. Araba koyacak yer
de yok. Aslinda siradan bir yer oldugunu ancak yine de hayatinda dederli bir yer,
6neminin blylk oldugunu disiintyor...”

H:1

"Gélyazi’nin kalbinin attigi yer... Merhaba demeyen bir kisinin icin bile elini digerinin
omzuna koyuldugu yer.

Baris olmakta ama kavga da olmakta...”

H:4

"(33 kediler) Kediler baliklari caliyor. Leylekler/Pelikanlar mezat saatini biliyor.
Kavgaya gelince ¢cok hareketli. ("sen benim yerime cektin arabayi!” kavgasi)
5 dakika sonra barisiyorlar. Esi herkesle dalasiyormus/ sakalasma...”
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EK D. DoSaM Kapsaminda Kullanilan Formlar

DoSaM® Sosyal-lligkisel Irdeleme Formu / Gélyaz / 2010

Ad- Soyad:

Hane NO:

Cinsiyetiniz Ok OJe

Yaginz

Egivm Durumunuz

Okur-yazar
Universite

Tlkokul mezunu
Y lisans-Doktora

Okur-yazar dedil
Ortaokul-Lise

Mibadil Evet  [JHayr

Medeni Halinz I Hi evienmear  [CIEvI

[ Esi olda [ 8osand

Cocudunuz varsa kag tane?

Meslediniz

Adada kag yildir ikamet
edl nuz?

Su anda oturdudunuz hanede
kag yildir ikamet ediyorsunuz?

‘10“\!0“.“!\1“

BiLGILERT

Adada gun
iginde an sik

Isaretiedidiniz yerlere
hangi sikhkla
Aktér d

Evinizden by
yerlare ulagmaniz

g gidly ?
yerleri (ortalama gunde kag
igaretieyinz. | defa?)

yaklagik ne kadar
sire alr? (dakika-
saat?)

Son 1 ayda ka¢
defa (ne sikhkia)
gittiniz?

Kendi evi

2 Mezat

3 Okul

o(o|(0 |0

4 Komsu evi

5 Tarla

6  Kahve (geng)

7  Kahve (eriskin)

a  Cami

9 Diger (Belirtiniz)

10 Belediye

Kadinlar
Dayanigma
Dernedi (eski
okul)

11

O o|o0|o|Oo(Oo |0 |O

12 Gel

13 Cami

14

Sehir

p (O

Selay Yurtkuran Tok selayyurtkuran@yahoo.com

Sosyal-iliskisel irdeleme Formu
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DoSaM" Sosyal-lliskisel Irdeleme Formu / Gélyazi / 2010

Tarih: Saat: H: C:

Saat araliklarina gore, ortalama bir hafta ici gini
05.00-09.00

09.00-13.00

13.00-17.00

17.00-21.00

Selay Yurtkuran Tok selayyurtkuran@yahoo.com |

Sosyal iliskisel irdeleme Formu 2.Sayfa
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DoSaM" Sosyal-lliskisel Irdeleme Formu / Gélyazi / 2010

21.00-01.00

01.00-05.00

Selay Yurtkuran Tok selayyurtkuran@yahoo.com 2

Sosyal iliskisel irdeleme Formu 2.Sayfa
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EK E. Golyazi Haritalari ve Fotograflar

‘ belediye

kiyr cami

hadrianus

9
““‘“ yaziti
2 , s
'Q” 'ﬂ‘. hama;n
o ‘Q{\ ‘ ‘ meza
[ K | goélyazi cami
i oA 1.'«\ y)(»oy.\u okul

8 S

N RSG5 4
oAl LERS v:. SO
COHONS
&
4
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belediye
., kiyr cami

hadrianus
yaziti
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v
;i
) s
‘h:
/s
A
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OZGECMIS

Selay YURTKURAN TOK 1977 yilinda, Bursa’da dogmustur. Yildiz Teknik
Universitesi, Mimarlik Fakdltesi, Mimarlik Bslumi‘ni 1999 yilinda bitirmistir. 2002
yilinda Amerika, Chicago’da bitirdigi International Academy of Technology and
Design oOnlisans “Grafik Tasarim” programindan sonra 2005 vyilinda Uludag
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimarlik Ana Bilim Dali’'nda, Prof. Dr. Neslihan
DOSTOGLU  vydiritiictliiginde “Ergonominin  Mimarlik  Ogrencilerinin  Atdlye
Ortamindaki Verimine Etkisi” konulu ylksek lisans tezini tamamlamistir. 2005
yiinda basladi§i Uludag Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimarlik Ana Bilim
Dal'nda doktora programina devam ederken; 2007 yilinda Uludag Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali, Insan, Toplum, Felsefe yiksek
lisans programina baslayip 2009 yilinda bitirmistir. 2002 yilindan itibaren Uludag
Universitesi, Mimarlik Bélimi’nde Bina Bilgisi Anabilim Dali'nda égretim gérevlisi
olarak goérev yapan Selay YURTKURAN TOK, 2003-2006 yillarn arasinda Uludag
Universitesi Teknik Bilimler Meslek Yiiksek Okulu, Grafik Tasarimi Programi kurucu
baskanligini yuratmuUsttr. Grafik Tasarimi Programi‘nda “Grafik Tasarim 1-2-3,
Portfolyo Tasarimi, Tipografi, Grafik Tasarimin Tarihgesi, Temel Tasarim 1-2 ve
Bitirme Projesi” derslerini vermis olup, halen Mimarlik B6limi Bina Bilgisi Anabilim
Dali'nda cesitli *Mimari Tasarim” ve"Temel Tasarim 1-2” zorunlu dersleri ile"Grafik
Tasarimi” ve “Portfolyo Tasarimi” secmeli derslerinin yUrtttctligint yapmaktadir.
2006- 2008 yillari arasinda Uludag Universitesi Rektorliigii’ne bagli Tasarim Ofisinde
farkh mimarhk ve grafik tasarimi projelerinde tasarimci olarak yer almistir. Ulusal
ve uluslararasi olarak dlzenlenmis bircok calistayda atélye yuraticist ve
dlazenleyici olarak gbérev yapan Selay Yurtkuran Tok’un, arastirma alanlari *mimarhk
egitimi-yaraticllik ve gevre-davranis calismalan” basliklan altinda yer almaktadir.
“Ergonomi”, “Mimarlik, tasarim editimi ve vyaraticiik yontemleri” ve “editimde

fotografin yeri” konulu ulusal ve uluslararasi yayinlar bulunmaktadir.
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TESEKKUR

Bu doktora calismasinin ortaya ¢gikmasinda birgok hocamin, dostumun ve ailemin
destegdi bulunmaktadir.

2002 yilinda, Uludad Universitesi Mimarlik Bélimi’nde calismaya baslamam ile
birlikte tanistigim, Mimarlik Yiksek Lisans ve Doktora danismanim olan Sayin Prof.
Dr. Neslihan DOSTOGLU'na, doktora danisman ve 6grencisi iliskisinin bu kadar
huzurlu ve sevecen vylritllebilecegi 6rnedini yarattidi igin slkranlarimi sunarim.
Prof. Dr. Neslihan DOSTOGLU'na caliskanlik ve akademik etik anlayisiyla ortaya
koydudgu, 6grencisi olarak bana 0Ornek teskil eden durusundan dolay!r ve doktora
slireci icerisinde bikmadan usanmadan tezi sekillendirdigi ve duzeltmelerimi
inanilmaz bir titizlikle yaptigi igin ayrica sonsuz tesekkir ederim. Hayatimin en
onemli mekanlarini barindiran doktora alan calismami yaptigim Golyazi ile beni
tanistiran Hocam’la, 8 sene siliren bu akademik ortaklik ve dostlugun her nerede
olursak olalim surmesini ylrekten dilerim. Sayin Hocam Prof. Dr. Neslihan
DOSTOGLU’'na, bana bu sire iginde, en sikintii zamanlarimda bile anlayis
gosterdigi, akademik hayatimda ¢izdigim yolun benle beraber mimari oldugu, beni
her zaman oldugum gibi kabul ettigi, bana sakin durmanin bir meziyet oldugunu
Ogrettigi, zayifladigimda yemek yememi hatirlattigi, kedilerim Viski ve Karamel'i
bana ulastirdidi igin bir kez daha tesekklr ederim.

Doktora calismam boyunca, Tez izleme Komitesi Uyeligini ve Tez Degerlendirme
Jurisi Gyeligini, cok yogun calisma temposuna ragmen kabul eden, ITO 19. Rektéri
Sayin Prof. Dr. Gullsiin SAGLAMER’e, sireg icinde géremedigimi gorinir kilarak
yolumu actidi icin, given ve destedini hi¢ eksik etmedigi icin, akademik hayatta
calismanin ve hizmetin sonunun olmadiginin 6rnedini teskil ettigi icin sonsuz
tesekkiir ederim.

Uluda§ Universitesi Gilzel Sanatlar Fakiltesi kurucu Dekani, Sosyoloji Bélim
Baskani Sayin Prof. Dr. Figen BERKAY’a, Tez Izleme Komitesi ve Tez
Dederlendirme jurisi Uyeliklerimi kabul ettigi igin, doktora calismam boyunca,
tezimin sosyolojik baglaminin gelisiminde verdigi destek ve emek igin stikranlarimi
sunarim. Doktora calismamla es zamanl yirittigim ve tamamladigim insan,
Toplum ve Felsefe Yiksek Lisans Programi‘nda, biz 6grencilerine yasattigi aydinlik
ve sorgulayan sireg igin mutesekkir oldugumu belirtmek isterim. Sayin Hocam, ¢ok
sevdigim Prof. Dr. Figen BERKAY'a, zor zamanlarimda, bana evren ve kaostan
bahsederek ylzimu gokyuzine gevirmemi sagladidi igin, hocaligin yanlizca masanin
basinda olmadigini, yanyana ve Dunya’nin heryerinde surddrtlebilir bir eylem ve
yasam bicimi oldugunu bana gostererek 6grettigi icin sikranlarimi borg bilirim.

Uludag Universitesi Mimarlik Bdlimii, Bina Bilgisi Anabilim Dali 6gretim Uyesi sayin
meslektasim, Yrd. Doc. Dr. Arzu CAHANTIMUR’a, Tez Dedgerlendirme Jiri’si
dyeligimi kabul ettidi icin ve calismalarima verdigi dederli katlilarindan dolayi
tesekkir eder, kendisiyle ayni anabilim dalinda ve bélimde calismaktan duydugum
mutlulugu ve gururu belirtmek isterim.

ITO Mimarlk Bolims 6gretim tyesi Yrd. Dog. Dr. Nurbin PAKER KAHVECIOGLU'na,
Tez Dederlendirme Jiri’'si Gyeligimi kabul ettigi icin, dederlendirme slrecindeki
dederli katkilarindan ve sicak tavrindan dolayi sonsuz tesekkir ederim.
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2002 yilinda akademik meslek hayatima baslamama 6nci olan ¢ok saydigim ve
sevdigim Uludag Universitesi Mimarlik Bélim Baskani Sayin Prof. Dr. Niliifer
AKINCITURK'e, ilk giinden itibaren bana duydudu sonsuz giiven, giiniin her saati
acik tuttugu kapisi, iyi niyet ve affetmenin en blylk insani deder oldugunun
gostergesi durusu ve bir ailem daha oldugunu bana hissettirdigi icin gok tesekkir
ederim.

Doktora galismam sirasinda tanima sansini yakaladigim gok sevdigim Hocam, Sayin
Prof. Dr. Hilya TURGUT’a, su anda calismaktan g¢ok biyik mutluluk duydugum
cevre-davranis arastirmalari alanina beni yoénlendirdigi igin, yetisemeyecek ve
yapilamayacak bir isin olmadidini bana 6grettidi igin, ortak ylruttiglimuz calismalar
sayesinde bana, editimde organizasyon, zamanlama ve silregle ilgili, bakisimi
dedistiren aktarimlari ve verdigi tim kaynaklar igin, hem hocam oldugu hem de
dostlugunu esirgemedidi icin sonsuz tesekkirlerimi sunarim.

Mimarlik Yiiksek Lisans ve Insan, Toplum ve Felsefe Yiiksek Lisans Programlari’nda
bana emek veren tim hocalarima, yasattiklari deneyimler ve tezime dolayh katkilari
icin sonsuz tesekkiir ederim.

Doktora silrecinde, sosyal aglar konusunda her ihtiyacm oldugunda bana vakit
ayiran Hocam Sayin Prof. Dr. Necmi GURSAKAL ve Aras. Gor. Selim TUZUNTURK'e,
vakitlerini sakinmadiklari ve katkilarindan dolayi sonsuz tesekkiir ederim.

Sevgili 6grencim Mimar Miige SEVER’e alan calismamin ¢ok yodun dénemlerinde
beni yanhz birakmadidi icin tesekklr eder, ileride iyi bir sosyal arastirmaci olmasini
ylrekten dilerim. Alan Calismami yaptigim Golyazi'da gergeklestirdigimiz
etkinliklerin paydasi olan Nilifer Kent Konseyi'ne ve Nillifer Belediyesi'ne, Golyazi
halkina ve Golyazi Kadin Dayanisma Dernegi Uyelerine sosnsuz tesekkir ederim.

Leeds Met Universitesi doktora 6grencisi olan sevgili dostum Ian KAPLAN’a bana
cesaret verdigi, ctkmaza girdigim zamanlarda dlnyanin 6blr ucundan calismamla
ilgili beni yureklendirdigi, DoSaM modelinde fotograf ve fotografi okumanin yerini
benimle uzun saatler tartistigi, ayirdigi degerli vakti, katkilar ve sonsuz destedi igin
cok tesekkilr eder bu akademik ortakhdin stirmesini dilerim.

Sevgili dostum, Uludag Universitesi Mimarlik Bdlimi Bina Bilgisi Anabilim Dali
Baskani, Yrd. Doc. Dr. Yavuz TANELI'ye, beni doktoramin her asamasinda
destekledigi, alan calismalarimda yalniz birakmadigi, doktora tezimde sundugum
modeli bilimsel anlamda detayl olarak elestirdigi ve bu baglamda bana yeni kapilar
actigi, ortak calisma alanimiz olan cevre-davranis arastirmalarnyla ilgili bana
neredeyse hergin yeni makaleler getirdigi, tezimin dizgisine, dizeltmelerine,
basiimasina sikilmadan yardim ettigi, tez metni icinde cektigi dederli fotograflari
kullanmama izin verdidi, sunum maketimi benimle birlikte yaptigi ve benden hig
esirgemedigi tiikenmez dostlugu igin tesekklr ederim.

Hayatimin en gilizel zamanlarini paylastigim, Uludag Universitesi Kalp Damar
Cerrahisi Anabilim Dali 6gretim Uyesi sevgili Dog. Dr. Mustafa TOK'a, kendi konusu
olmamasina ragmen, tezimle ilgili uzun tartismalardan sikilmadigi, benimle beraber
okudugu ve hatta makale tercime ettigi, uykum geldiginde uzun geceler
uyumamam ve calismam igin benimle oturdugu, aciktigimda yaptigi peynirli tostlari,
sabahlari hazirladigi kahveleri, yeterlilik jirimde kapida bekledigi, Yurtkuran Ailesini
kendi ailesi bildigi, Goélyazi'ya soguklarda benimle beraber gelip video cektidi,
doktora calismamin benim hayatimdaki en énemli sey oldugunu bastan kabul edip
ve benim calismami kendi akademik calismasindan 6nde tutarak hep destekledigi
icin sonsuz tesekklr ederim.
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1995'te girdigim Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Bélimi’‘ndeki egitim hayatimda
beni yalniz birakmayarak, Ankara’dan Istanbul’a gelen sevgili Ziraat Mihendisi
anneannem Aysel Cam’a, beni doddugumdan itibaren buyutttigd, hayatimin her
déneminde bilfiil yanimda oldugu ve hatta lisans 1.sinifta teknik resim 6devlerimin
cimlerini rapido ile noktaladigi ve benimle birlikte bitirme maketimi yaptigi igin
hakkini 6deyemeyecedimi belirtir, sonsuz tesekkir ederim.

Babaannem Nadire YURTKURAN ve bliylk teyzemiz Mahide CULHA'ya, her telefonda
ve gorismemizde, ‘ne zaman bitecek bu doktora, hadi kizm’ diyerek beni
destekledikleri icin, hos sohbetleri ve sevgileri icin cok tesekkir ederim.

Babam gibi goérdigim sevgili amcam Mehmet YURTKURAN ve ailesine, bana en
koétd glintimuzde bile verdikleri destek ve emekler igin sonsuz tesekkiir ederim.

Tez kapsaminda kullanilan, DoSaM/SF yazihmini sihirli parmaklariyla yaratan
benden caliskan sevgili kardesim, Uludag Universitesi Endlstri Miihendisligi doktora
ogrencisi Aras. Gor. Alkin YURTKURAN’a verdigi tim destekler igin sonsuz tesekkir
ederim.

Canim annem Prof. Dr. Merih YURTKURAN’a, hayatta ne olursa olsun dik durusuyla,
asla yakalayamayacadgimi artik anladigim akademik bilimsel basarilariyla 6rnek
teskil ettigi icin, okumanin ve O0drenmenin sonu ve duradgl olmadigini bana
gosterdigi icin, Insan, Toplum ve Felsefe Yiksek Lisans derslerindeki sinif
arkadashigi icin, doktorada bana verdigi kaynaklar icin, sabah 5:00te benimle
birlikte kalkip calismaktan Usenmedigi icin, her konustugumuzda moralimi
ylkseltip, ‘aferin kizim, sen yaparsin’ demekten bikmadidi icin, hayatta bana 6nemli
ile 6nemsizi ayirt etmeyi 6grettigi icin, bana higbir konuda hayatimla ilgili baski
yapmadidi icin, beni hep sevdigi icin ve benim annem oldugu icin tesekkir ederim.

Hayatim boyunca idolim olan ve kizi olmaktan blylik gurur duydugum babam,
Uluda§ Universitesi 4. Rektér'ti, Prof. Dr. Mustafa YURTKURAN’a, bana, her alanda
dik durmayi, disundiguni séylemeyi, dirist olmayi 6rnek teskil ederek ogrettigi,
akademik ileri gorusluligun ve akademik etigin ne demek oldugunu, bilimsel
yayinin nasil yapildigini, yapilmaz denilenin cesaretle yapilabilir oldugunu gosterdigi
ve beni kosulsuz hep sevdigi icin slUkranlarimi sunar, destedinin hep benimle
olmasini dilerim.



