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JUDITH BUTLER VE POST-MODERN FEMINIiZM

“Judith Butler ve Post-Modern Feminizm” isimli yiiksek lisans tezinin amaci Judith
Butler’mn post-modern feminizme yaptigt katkilart ele almaktir. Cagdas feminizm
tartismalar1 icerisinde adi oldukca sik gecen Butler, 6zne, iktidar ve kimlik arasindaki
iligskiyi inceler ve feminizmin temsil iddiasinda bulundugu “kadinlar” kategorisine ¢esitli
yonlerden elestiriler yoneltir. Ona gore bir kadin kategorisinin neye gore belirlendigi
sorgulanmas1 gereken bir problem olarak durmaktadir. Ote yandan o, evrensel bir kadin
kategorisinin farkli kadinlik deneyimlerini gérmezden geldigini ve kadinlar arasindaki
tarihsel, kiiltiirel, toplumsal ve diger farkliliklar1 indirgemeci bir tarzda ele aldigini diistiniir.
Bu yiizden o, feminizmde radikal bir demokratik doniisiimii baslatmak ister. Feminizmde
somiirgelestirici olmayan bir temsil tarzini gerekli goriir. Bunu cinsel kimliklerinden dolay1
siddete maruz kalanlarin haklarin1 korumak i¢in gerekli gordiigii gibi feminizmin dislayici
bir tavirdan uzak durmasi i¢in de gerekli goriir. Butler’in feminizm ile ilgili goriislerini ve
post-modern feminizme yaptig1 katkilar1 dogru bir bigimde ortaya koyabilmek i¢in tezin
birinci boliimiinii post-modern feminizmin ne olduguna ayirdik ve burada post-modern
feminizmin genel 6zelliklerini sunmaya ¢alistik. Tezin ikinci boliimiinii ise Judith Butler’in
feminizm goriisiine ayirdik. Bu kisimda cinsiyet/toplumsal cinsiyet meselesi, Butler’in
goriisleri baglaminda ele alindi. Bdylece onun feminizm ile yiiriittiigli yapici elestirel
iligkinin temel dayanaklar1 ortaya konmaya calisildi.  Sonu¢ kisminda ise Butler’in
toplumsal cinsiyete yonelik goriislerinin feminizm ag¢isindan 6neminden hareketle onun
feminizme yaptig1 katkilar izah edilmeye calisildi.
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JUDITH BUTLER AND POST-MODERN FEMINISM

The main purpose of this thesis under the title “Judith Butler and Post-Modern
Feminism” is to deal about Judith Butler’s contributions to post- modern feminism.
Butler-her name well known commonly in the study of contemporary feminisim-
analyzes the relationship between subject, power and identity; and she criticizes the
‘category of women’ from various aspects, which feminists claim that they represent it.
According to Butler, the fact that how category of women is decided should be
interrogated. On the other hand, she thinks that universal category of women ignores
different women experiences and reduces historical, cultural and societal differences
between women. But Butler wants to start radical democratical revolution in feminism.
She finds a style of representation which does not colonise to be necessary . She finds it
necessary to protect rights of people who are exposed to violence because of their sexual
identity and to preserve feminism from exclusionist attitude. The first part of the thesis
ellaborates what post- modern feminism is all about and its main caracteristics in order
to put Butler’s ideas of feminism and contributions to post- modern feminism. The
second part of the thesis emphasizes on Butler’s feminism view. In this part issue of
sex/gender is discussed in terms of Butler’s attitude. Thus the basic foundations of
Butler’s positive critical relationship with feminism have been explained. In result and
conlusion part the importance and position of Butler’s thoughts about gender in relation
to feminism was remarked and explained.
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feminism
Universal category of differences democracy representation
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ONSOZ

Bazi sorularin cevaplar1 vardir ama her sorunun degil. Benim i¢in felsefe, cevaplari
benden bir sir gibi saklanan sorularimin pesine diismektir. Yalnizca kendi varolus
seriivenime degil baska varolus seriivenlerine de kulak kabartmaktir. Boylece yapmaya
calistigim sey, kendimi duyusal ve zihinsel korliik hastaligindan uzak tutmaktir.

Bilginin, kendisini bilgiye ag¢ik olanlara sunabilecegine inaniyorum. Duymak
istenmeyen seylere kulak tikamanin bilgi korliigiine neden olacagini diistinliyorum. Benim
burada kastettigim korliik, bir engellilik durumu degil, ¢esitli sebepleri olan bir saglik
problemidir. Kendimi bu hastaliktan korumaya c¢alisirim. Fakat bunu, sorularimin nihai
cevaplarina erigebilecegime inandigim i¢in degil, sorular sorarken bu sorulara yeni sorular
ekleyebilecegimi ve bu siirecte yolumu bir nebze de olsa aydinlatabilecegimi diistindiigiim
i¢in yaparim. Sorularimin nihai cevaplarina ulasacagima inanmam. inandigim sey, hayata
birazcik daha anlam katabilmek i¢in yolumu mesalelerle aydinlatmaya ¢alismaktir. Sorular
benim mesalelerimdir. Kulak kabarttigim baska hayatlar ise beni korliik hastaligindan
koruyan bir kalkan gibidir.

Insan hep insan tarafindan yalniz birakilir. Doga hep bizimle. Cigekler burada,
hayvanlar ise surada. Ama insana yalmzlik hissini yasatan bir baska insandir. Ideal bir
hayati diislemek ya da bir dine inanmak daha yasanilas1 bir hayat istegimizin bir sonucu
oldugu halde idealler, ideolojiye, inanglar ise dincilige doniisiiverir. Bdylece aydinlatmay1
umdugumuz yollarimiza karanliklar ¢oker ve hep beraber atildigimiz diinya macerasinda
tek basimiza yiirimek zorunda kaliriz. Cevaplarimizi farkli yollarda arama hiirriyetine
sahibiz ancak Obiir yollardan gelen bir insan feryadina gosterecegimiz tepkide hiir degil,
sorumlu oldugumuz fikrini tagiyorum. Bu yiizden felsefe seriivenimde kendime edindigim
ilke, baska hayatlarin da en az kendi hayatim kadar kiymetli oldugu, Judith Butler’dan
ogrendigim en giizel sey ise, kaybedilen higbir hayatin diger hayatlardan daha ¢ok yasi
tutulmaya deger olmadigidir. Bu diistur ile yiiriidiim tez boyunca. Bu siirecte benden hem
ilmi hem de manevi destegini esirgemeyen, yillarin birikimine dayali tecriibelerini tezime
yansitip tezin olgun bir hal almasinda biiyiik katkisi olan degerli danismanim Prof. Dr.
Ahmet Cevizci’ye tesekkiirii bir borg¢ bilir, en derin saygilarimi sunarim. Ayrica gerek
akademik yetkinligi gerekse erdemli davranislari ile yolumu aydinlatan, bilgi ve birikimini
hi¢ ¢ekinmeden paylasan ¢ok degerli hocam, Dog. Dr. Kasim Kiiciikalp’e en derin saygimi
ve sonsuz tesekkiirlerimi iletiyorum. Tez calismalarimla ilgili aragtirmalar yapmak {izere
Amerika’da bulundugum siire zarfinda bana hem arkadaglik hem de danigsmanlik yapan,
ABD’nin 6nde gelen iiniversitelerinden biri olan Emory Universitesi’nin ¢ok kiymetli
profesorlerinden Noelle McAffe’ye 6zverili tutumundan ve akademik desteginden dolay1
ne kadar tesekkiir etsem azdir. Yiksek lisans jiiri {yeligini kabul ederek jiiri
komisyonumuzu onurlandiran Prof. Dr. Ali Yasar Saribay’a ve Yrd. Dog¢. Dr. Funda
Gilinsoy Kaya’ya siikranlarimi ve hiirmetlerimi iletirim. Ayrica boliimiimiiziin degerli
hocalarindan Prof. Dr. Kadir Ciicen’e her tiirlii desteklerinden dolay1 tesekkiirlerimi
iletiyorum. Son olarak, olaganiistii sabr1 ve anlayisi ile her zaman oldugu gibi tez yazim
stirecinde de yiikiimii hafifleten esim Ferehad Kiyar Saliya’ya ve yanimda oldugunu bana
hep hissettiren biricik anneme tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bursa 2013 Derya Aybakan Saliya
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GIRIS
Butler’in ¢ok c¢esitli diisiince akimlarindan yararlanarak gelistirdigi toplumsal

cinsiyet kurami, kadin1 belli bir 6ze bagl olarak tanimlayan geleneksel feminist kuramlarla

elestirel bir iliski yiiriittigliniin agik bir gostergesi olarak okunabilir.

Toplumsal cinsiyetin ifade ettigi ya da disa yansittig1 bir 6z fikrine karsi ¢ikan
Butler’a gore toplumsal cinsiyet, ¢esitli edimlerin yaratti1 bir seydir." Feminist diislince
gelenegi icerisindeki cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimi, dogal ve insa ayrimini
stirdiiriirken bdyle bir ayrima itiraz eden Butler, beden sorusu ile karsilasir. Eger Butler,
cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet (gender) seklinde bir ayrima gitmiyorsa, yani bir
anlamda cinsiyetin verili oldugunu ya da verili bir yan1 oldugunu reddediyorsa, o halde
bedeni nasil agiklamaktadir. Fenomenolojik goriis acisini benimseyen feminist teorileri ele
alan Butler, kendi beden goriisiinii, bu feminist teorilerin temel iddialarin1 yorumlayarak

ortaya koyar.

Butler’in toplumsal cinsiyet kuraminin feminizme nasil bir alternatif yol 6nerdigini
ve feminizme nasil bir katkida bulundugunu soracak olursak, Butler’in toplumsal cinsiyet
kuramindan ana hatlariyla s6z etmek gerekli olur. Toplumsal cinsiyete dogal ya da zorunlu
herhangi bir 6z atfetmeyen Butler, toplumsal cinsiyetin performatif/edimsel olarak
olustugunu ileri siirmesi ve bdylece eylemlerin olusturucu ya da insa edici oldugunu iddia
etmesi bakimindan fenomenolojik izler tagisa da, toplumsal cinsiyet kuraminin biitiiniinde
fenomenolojiden belli noktalarda ayrilarak kendine 6zgii bir yol takip etmistir. Edimsellik
(performativity) kavrami, Butler’in toplumsal cinsiyetin olusumunda eylemlerin temel
fonksiyonuna isaret eden Butler’a 6zgii dnemli bir kavramdir. Elbette Butler, eylemler ve
eylemlerin olusturucu etkisi iizerinde diistinen ilk filozof degildir. Daha evvel Edmund
Husserl, Maurice Merleau-Ponty, George Herbert Mead ve bagkalarn tarafindan
benimsenen fenomenolojik “eylemler” kuramina gore, sosyal gerceklik, sosyal failler
tarafindan dil, hareket ve her tiirlii sosyal sembolik isaretler yoluyla olusturulmustur. Bu

kuram, eylemlerinin olusturucusu ve sorumlusu olan bir fail fikrini kabul eder.

! Judith Butler, “Performative Acts And Gender Constitution: An Essay in Phenomenology and Feminist
Theory”, The Feminism And Visual Culture Reader, Routledge, London And New York, 2010, p. 484.



Fenomenoloji kimi zaman dile oncel, kurucu eylemlerinin tek kaynagi ve sahibi olan
olusturucu bir fail (eyleyen) varsayar. Fakat bdyle bir varsayim, fenomenolojik olusum
doktrininin degisik bi¢cimlerinden yalnizca bir tanesidir. Fenomenolojinin sosyal eyleyiciyi,
olusturucu eylemlerinin 6znesi olmaktan ¢ok nesnesi olarak kabul eden daha radikal bigimi
de s6z konusudur. Simone de Beauvoir, “Bir kimse kadin dogmaz, daha ziyade kadin
olur? iddiasinda bulunurken, fenomenolojik gelenekten gelen s6z konusu olusturucu
eylemler doktrinini benimsemis ve yeniden yorumlamistir. Beauvoir’in bu iddiasina gore,
toplumsal cinsiyet, kesinlikle duragan ya da sabit bir kimlik ve ayni zamanda ¢esitli
eylemlerin stirtip gittigi bir temsil mekan1 degildir. Daha ¢ok, zaman igerisinde kirilgan bir
bicimde, hareketlerin bigimlendirilmis tekrari yoluyla olusturulmus bir kimliktir. Bu
formiilasyon igerisinde toplumsal cinsiyet kavrami, saglam bir kimlik modeli olma
zemininden kayarak sosyal bir baglamda geg¢ici olarak olusturulmus bir kavram olmustur.
Toplumsal cinsiyeti edimlerin ve tekrarlarin bir sonucu olarak gosteren bu goriisiin izinden
giden Butler, bugiine kadar hep toplumsal cinsiyete dair birtakim diisiincelerin insa
edildigini ve bu insa faaliyetinin bir sonucu olarak toplumsal cinsiyetin dogal bir olguymus
gibi gosterildigine dikkat ceker. Toplumsal cinsiyete iligkin kabullerin olusturulmus
birtakim diisiinceler olmasindan hareketle o, toplumsal cinsiyetle ilgili anlayislarin farkl
bi¢cimlerde de insa edilebilmesinin miimkiin oldugunu diisiiniir. Eylemlere 6ncel toplumsal
cinsiyetli bir kendilik varsayan tiyatral ve fenomenolojik goriislerin aksine o, olusturucu
eylemleri sadece, failin kimliginin meydana getiricisi olarak anlamaz. Ona gore olusturucu
eylemler, kimligi bir inan¢ nesnesi ve bir yanilsama olarak kuran seydirler ayn1 zamanda.
Toplumsal cinsiyet kuramini olustururken agirlikli olarak fenomenolojiden, bunun disinda
tiyatral, antropolojik ve felsefi sdylemlerden yararlanan Butler, toplumsal cinsiyet olarak
adlandirilan seyin sosyal yaptirimlarin ve tabularin zorlamasiyla performatif olarak

olusturulmus oldugunu gostermeye ¢aligir.?

Nasil ki feminist gelenek, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimina gidip, kadinlarin
sosyal varliklarinin anlaminin, onlarin psikolojik yapilarindan kaynaklandigini ileri siiren
dogalc1 aciklamalarla elestirel bir iliski yliriitmiis ise insanin bizzat kendisi hakkindaki

fenomenolojik teoriler de benzer bir sekilde, bedensel varligi ve bigimlendirilmis varligin

2 Simone de Beauvoir, The Second Sex, trans. H. M. Parshley, Jonathan Cope, London, 1956, p. 273.
3 Butler, “Performative Acts And Gender Constitution: An Essay in Phenomenology and Feminist Theory”,
ss. 482-83.



yasanan deneyim baglaminda varsaydigi anlamlar1 yapilandiran psikolojik ve biyolojik
nedensellikler ayrimiyla ilgilenmistir. Gerek, bedenin “dogal bir tiir” olmaktan ziyade
“tarihsel bir diislince” * oldugunu ileri siiren Merleau-Ponty, gerekse kadinin ve buna baglh
olarak toplumsal cinsiyetin dogal bir olgu olmaktan ziyade tarihsel bir durum’ oldugunu
iddia eden Simone de Beauvoir, varligin maddesel boyutunu inkédr etmeyip yalnizca
bedenin kiiltiirel anlamlar yiiklenme stirecini farkli bir sekilde yeniden diistinmiislerdir.
Hem Beauvoir hem de Merleau-Ponty agisindan beden, belli kiiltiirel anlamlarin ve tarihsel
olanaklarin somutlastirilmasinda aktif bir siire¢ olarak anlasilir. Ancak onlara gore
fenomenolojik somutlagma teorisinin benimsedigi bu karmasik silirecin agiklanmasi
gerekmektedir. Yani toplumsal cinsiyetli bedeni agiklamak i¢in fenomenolojik olusum
teorisinin alisilagelmis eylem kuramimin hem anlamin nasil olusturuldugunu hem de
anlamin sergilenme yolunu agiklamas1 gerekir. Bu ihtiyaca binaen Butler, kendi amacinin
toplumsal cinsiyetin belli tiirden somut eylemlerle olusturulma yollarin1 ve bu gibi
eylemlerle toplumsal cinsiyetin kiiltiirel dontistimii i¢in hangi tiir olanaklarin var oldugunu

incelemek oldugunu belirtir.®

Bedenin tarihsel bir diisiince oldugunu iddia eden Merleau-Ponty’nin bu goriisiinii
yorumlayan Butler’a gére Merleau-Ponty, bedenin yalnizca tarihsel bir diisiince oldugunu
degil, ayrica siirekli olarak gergeklestirilen bir imkanlar grubu oldugunu da ileri siirer. Bu
baglamda Merleau-Ponty, bedenin kendi anlamini diinya igerisinde somut ve tarihsel
olarak aracilik edilen bir sdylem yoluyla elde ettigini ima eder. Buna gore beden, i¢sel bir
0z tarafindan 6nceden belirlenmis bir sey degil, diinya icerisinde kendi goriiniimiine isaret
eden bir imkanlar grubudur. Yani bedenin diinya igerisindeki somut ifadesi, belli tarihsel
imkanlar siirdiiren ve hayata geciren bir sey olarak anlasilmalidir. Bu yiizden, burada, belli
imkanlar1 gerceklestirme silireci olarak anlasilan bir eylemlilik s6z konusudur. Bu
bakimdan Butler’a gore beden, kendi kendisiyle 6zdes bir sey ya da salt maddesellik degil,
anlam {istlenmis bir maddeselliktir. Butler, bu iistlenmeyi tiyatral bir iistlenme olarak ifade
eder. Burada tiyatrallikten kasit ise, bedenin salt madde olmadigi, birtakim imkanlarin

siirekli olarak gergeklesmesi anlamina gelmesidir. Bu anlamda beden, daima tarihsel

* Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, trans. Colin Smith, Routledge, London and New
York, 2002, p. 82.

> Beauvoir, The Second Sex, s. 61.

S Butler, “Performative Acts And Gender Constitution: An Essay in Phenomenology and Feminist Theory”, s.
483.



uzlagimin kosulladig1 imkanlarin somutlagsmasidir, Beauvoir’in ileri siirdiigii gibi tarihsel

bir durumdur yani tarihsel bir durumun {iiretilme ve sahnelenme tarzidir.’

Butler’a gore Beauvoir, “kadin”in dogal bir gerceklik degil de tarihsel bir diislince
oldugunu iddia ederken acik bir bigimde dogal bir gerceklik olarak kabul edilen cinsiyet ile
s0z konusu gergekligin kiiltiirel olarak yorumlanmis ya da anlamlandirilmis hali olarak
kabul edilen toplumsal cinsiyet arasindaki ayrimin altin1 ¢izer. Bu ayrima gore disi,
herhangi bir anlam yiiklenmemis bir gerceklik iken, kadin olmak bedenin tarihsel kadin
diisiincesine uymaya zorlanmasi, bir anlamda bedenin kiiltiirel bir simgeye sevk edilmesi
ve bir kimsenin tarihsel olarak sinirli kosullara itaat ederek gerceklesmesidir. Bu baglamda
Butler, toplumsal cinsiyetin var olma kosulunun performans oldugunu yani eylem ve
tekrarlara bagli bir sey oldugunu sdyler.® Butler, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet seklinde bir
ayrima gitmemekle birlikte tipki Beauvoir’in kadinin tarihsel bir diisiince oldugunu
sOylemesi gibi o da toplumsal cinsiyet denen seyin tarihselligine dikkat ¢eker. Toplumsal

cinsiyetin performatif olduguna iliskin iddiasini da bu diisiincesi baglaminda gelistirir.

Butler, feminist diisiince gelenegi igerisinde toplumsal cinsiyetle ilgili
fenomenolojik yaklasimin feminizme ne kadar faydali oldugunu sorusturur. Butler’a gore
goriinliste fenomenolojik yaklasim, 06znel deneyimlerin olusturucu edimleri yoluyla
iiretilen bir diinyada ve yasanmis bir deneyim igerisinde temellendirilmis feminist teoriyi
destekler. Tabii ki biitiin feministler ve toplumsal cinsiyet teorisyenleri, 6zne temelli bakis
acisini benimsemezler. Oznenin yalnizca belirleyen degil aym zamanda belirlenen
oldugunu savunan goriis agilar1 da mevcuttur. Ornegin Butler, meshur bir feminist iddia
olan ‘kisisel olan, politik olandir’ iddiasim1 yorumlar ve ona gore bu iddia g¢ergevesinde
diisiinelecek olursa buradan, o6znel deneyimin, tek tarafli olarak mevcut politik
diizenlemeleri yapilandirmadigi, ayn1 zamanda politik yapilar tarafindan etkilendigi ve
bicimlendirildigi sonucu ¢ikar. Dolayisiyla s6z konusu iddiaya gore kisisel olan, ortak
sosyal yapilar tarafindan kosullandirildig1 i¢in dolayli olarak politik olandir. Butler’a gore
bu feminist formiilasyon, toplumsal cinsiyet iliskilerinin, kismen de olsa bireylerin somut,
tarihsel eylemleri araciligiyla insa edildigi varsayimini da igerir. Bu baglamda beden,

daima bir erkegin ya da bir kadinin bedeni olarak diisliniildiigii i¢in, yalnizca cinsiyetli
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goriiniimii yoluyla bilinir. Bu yiizden Butler agisindan bedeni toplumsal cinsiyetli olarak
gormek kacinilmaz gibi goriiniir. O, bedenin zaman igerisinde yenilenebilen, tekrarlanan
ve pekistirilen hareketler dizisi yoluyla toplumsal cinsiyete doniistiigiinii diisiiniir. Bu
yilizden, ona gore, feminist bakig acist ile bir kimse, toplumsal cinsiyetli bedeni, dogal,
kiiltiirel ve linguistik olarak olsun 6nceden belirlenmis bir yap1 olmaktan ¢ok “tortulagsmis

hareketlerin kalintis1” olarak yeniden diisilinebilir.’

Gortildiigi gibi Butler, gerek Merleau-Ponty gerekse Beauvoir gibi eylemlerin
olusturucu etkisine dikkat ¢cekmesine ragmen cinsiyet ve toplumsal cinsiyet seklindeki bir
ayrima gitmez. Ona gore, eger Beauvoir’in iddia ettigi gibi kadin “tarihsel bir durum” ise,
bu demektir ki beden, belli bir kiiltiirel insaya maruz kalir. Fakat bu maruz kalis, yalnizca
bir kimsenin bedensel hareketlerini onaylayan ya da yasaklayan uzlasimlar yoluyla olmaz,
ayrica bedenin kiiltiirel olarak algilanma tarzini yapilandiran istii kapali kurallar
araciligiyla olur. Bundan baska eger toplumsal cinsiyet, cinsiyetli bedenin {istlendigi
kiiltiirel bir anlam ise ve anlamin kendisi de ¢esitli hareketlerin ve bu hareketlerin kiiltiirel
algist ile belirlenen bir sey ise, o halde Butler’a gore, Beauvoir’in iddiasindan, kiiltiiriin
terimleri baglaminda cinsiyeti toplumsal cinsiyetten ayri olarak bilebilmenin imkansiz

oldugu sonucu ¢ikar."

Buradan da anlasilacagi {izere cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimi yapmayan,
cinsiyet denen seyin toplumsal cinsiyetten bagka bir sey olmadigini diisiinen Butler,
teorilerini bu ayrima dayandiran feminist goriislerden ayrilmis olur. Ayrica doga ve kiiltiir
seklinde bir ayrim da yapmayan Butler, birtakim fenomenolojik varsayimlara dayanarak
toplumsal cinsiyet lizerine elestirel soykiitiigii incelemesi tasarlar. Bu varsayimlardan en
onemlisi, Butler’in “edimsel” (performative) kelimesiyle tanimladigi, hem sosyal olarak
paylasilan hem de hem de tarihsel olarak olusturulmus, kapsamli bir “eylem” anlayisidir.
Fakat elestirel bir soykiitiigii incelemesinin, performatif toplumsal cinsiyet edimleri ile
ilgili bir politikayla tamamlanmasi gerekir. Buna gore bir kimse, mevcut toplumsal cinsiyet
kimliklerini yeniden tanimlayabilecegi gibi olmasi gereken toplumsal cinsiyet tiirii
hakkinda tanimlayici bir ilke de sunabilir. Bu noktada yeniden tanimlamalar, acgik bir

bicimde tozsel toplumsal cinsiyet kimliklerine hizmet eden seylestirmelerin ortaya
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cikmasini gerektirir. Butler ise icerisinde eylemlerin, isaretlerin, goriilebilir ve giydirilmis
bedenlerin, genel olarak toplumsal cinsiyetle iligkilendirilen cesitli fiziksel 6zelliklerin var
oldugu diinyay1 diisiindiiglimiiz zaman, kural koymanin olduk¢a zor oldugunu diisiiniir. Bu
baglamda kural koyma, Butler acisindan bir {itopya olmamakla birlikte, toplumsal
cinsiyetin karmasik varligin1 kabul etmeyi gerektirir."! Goriildigii gibi Butler, toplumsal
cinsiyetle ilgili elestirel soy kiitiik incelemesinin politik bir durusu gerektirebileceginin
farkindadir. Fakat o, bu politik durusun biitiin ¢esitlilikleri g6z 6niinde bulundurmasini ve

bir kural koyarken toplumsal cinsiyetin karmasikligini kabul etmesini gerekli goriir.

Kadinin tek, degismez ve belli bir 6ze bagl olarak tanimlanamayacagini diisiinen
Butler, feminist diisiincede etkili bir konuma sahip olmakla birlikte feminizmde 6zciiliik
karsit1 durus, Butler’la ortaya cikan bir goriis degildir. Feminizmin tarihi igerisinde
Ozciiliigiin farkli bicimlerine karsi elestiriler, Butler’dan once degisik tarzlarda ortaya
¢ikmigtir. Feminizm tarihi boyunca feminist 6zctiliiglin farkli bigimlerine yoneltilen elestiri
bi¢cimlerini Naomi Schor, dort gruba ayirir. Schor, bunlardan birincisini, kadini hormonsal
ve anatomik Ozelliklerinden kesin bir bigimde ayirarak kadinin ilk kez kiiltiirel bir insa
oldugunu ileri siiren Simone de Beauvoir’a mal olan “6zgilirliikk¢ii elestiri” olarak
adlandirir. Bu elestiri, yillarca disil biyolojik yapinin kadinin kaderini belirledigini savunan
diisiinceye karsi ¢ikt1 ve biyolojinin kader olmadigini savundu. Ikincisi ise Jacques Lacan’a
ve onun ¢aligmalarindan etkilenen kisilere dayandirilan “linguistik elestiri” olarak nitelenir.
Bu ikinci gruba girenler, kelimelerin seylere karsilik geldigini savunan ve dilde kullanilan
“kadin” kelimesine karsilik gelen “gercek bir sey”in olmadigr goriisiinii reddeden “saf
gergekgileri” dzcii tutumlarindan dolay1 elestirirler. Uciincii grup ise Schor’un Jacques
Derrida’ya ve Derridaci feministlere dayandirdigi “felsefi elestiri” dir. Bu elestiriyi
benimseyenler, Bati metafizigiyle, 6zellikle de ontoloji kavramiyla olan ortak iligkiyi
Ozciilik olarak nitelendirirler. Bu goriis, ontolojinin fenomenolojik kavramlarinin Bati
metafizigi igerisinde kadinlarin tam bir insan oldugunu inkar ettigini diisiiniir. Ozciiliige
yoneltilen feminist elestirinin dordiinciisii ise kadin kavraminin yanlis bir bigcimde
evrensellestirilmesine karsi ¢ikan evrenselcilik karsiti elestiridir. Bu elestirel hareket,
kadinlarin erkekler karsisindaki farkliligi yerine, kadinlarin kendi igindeki farkliliklara

dikkat ¢eker. Daha sonra Schor’un yapmis oldugu bu tasnifi giincellemek i¢in bu tasnife
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besinci olarak bir bagka 6zciiliik karsit1 elestiri eklenmistir. Bu elestiri ise, sosyal iktidarin
belirleyici olusuna vurgu yapan Marksist ya da ekonomiye dayali bakis agilarin1 hedef alir.
Insan olanaklarinmi belirleyen sosyal yapilarin iktidarina yapilan vurguyu, bu yapilarin
“ontolojize” edilmesi, yani sosyal tescilli ikinci bir insan dogasi yaratmak anlamina
geldigini soylerler. Burada sosyal yapilara, insanin “ ikinci bir dogas1” imig gibi bir rol

atfedilmesi bir tiir 6zciiliik olarak goriiliir ve elestirilir."

Kendisinden o6nceki oOzciililk karsiti goriislerden de beslenerek kendine 6zgii
toplumsal cinsiyet kurami gelistiren Butler’in durusu, politikalarini evrensel bir kadin
kategorisinden hareketle gelistiren feminist hareketlerle elestirel bir iligkiyi beraberinde
getirmistir. Butler, Bati metafizik geleneginin aksine, bir 6z arayisi i¢cinde olmamustir.
Ciinkii Butler’da 6z, hakikat ya da gergeklik gibi diisiinceler, sOylemi daha giiclii ve
inandiric1 kilmak adina inga edilmis kategorilerden baska bir sey degildirler. Foucault’'nun
iktidar ve O6zne kuramindan cokca ilham alan Butler’in feminizmin evrensel kadin
kategorisine yoOnelttigi itirazlari, iktidarin tiretici fonksiyonuna dikkat ¢eken Foucault’nun
iktidar, hakikat ve 6zne okumalar1 baglaminda diisiinmek gerekir. Asil derdi, kendi
kiiltiirlinde insanlarin nasil 6znelere doniistiiriildiigii lizerinde diisiinmek olan Foucault’nun
iktidar fenomenine iligskin goriisleri de insanlarin nasil 6zneler haline geldiklerini inceleme
siirecinde anlamli1 hale gelir. Foucault, “ insanlar1 6zneye doniistiiren ii¢ ayr1 nesnelestirme
kipi” oldugundan s6z eder. Bunlardan birincisi, konusan 6znenin filoloji, dilbilimi gibi
arastirma alanlar tarafindan nesnelestirilmesidir. ikincisi, refah ve ekonomi analizlerinde
tireten, emek harcayan Oznenin; iiclincli olarak ise biyolojide, doga tarihi ya da doga
biliminde insanin sirf yasiyor olma durumunun nesnelestirilmesidir. Bunlardan baska
Foucault bir de insanin kendisini 6zneye doniistiirme bi¢imi {izerinde durur. Burada

Foucault, insanlarin kendilerini, “cinsellik” izerinden nasil 6znelestirdiklerini analiz eder."

Aragtirmalarinin  genel konusunun “iktidar degil, 6zne” oldugunu sdyleyen
Foucault, insan 6znelerinin bir yandan {iretim ve anlamlandirma, diger yandan da iktidar
iliskileri icerisinde yer aldigmni gdrmiistiir. Icerisinde insan dznelerinin nesnelestirildigi
tiretim iligkilerini anlamak i¢in ekonomi tarihini ve ekonomi teorisini inceleyen, igerisinde

konusan Oznelerin nesnelestirildigi anlamlandirma iligkilerini anlamak i¢in ise dilbilimini

12 Bonnie Mann, “World Alienation in Feminist Thought”, inside Ethics and the Environment, Vol. 10, No.
2, 2005, pp. 49-50. . )
'3 M. Foucault, “Ozne ve Iktidar” , Segme Yazilar 2, Ayrmt1 Yayimnlari, Istanbul, 2000, s. 58.



ve gostergebilimini inceleyen' Foucault, insan 6znelerini nesnelestiren iktidar iliskilerini
anlamak ic¢in de farkli iktidar formlarina yonelik direnis bigimlerini incelemeyi uygun
goriir.” Foucault, tespit ettigi direnis bicimlerinin ya da miicadelelerin temel amacinin “su
ya da bu iktidar kurumuna, gruba ya da sinifa saldirmaktan ¢ok, bir teknige, bir iktidar
bicimine saldirmak” olduguna dikkat ¢eker ve s6z konusu olan bu iktidar bi¢imini su

sekilde tarif eder:

Bu iktidar bigimi bireyi kategorize ederek, bireyselligi belirleyerek, kimligine baglayarak,
ona hem kendisinin hem de baskalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasas1 dayatarak
dogrudan giindelik yasama miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne yapan bir iktidar bigimidir. Ozne
sozciigiiniin iki anlami vardir: Denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan 6zne ve vicdan ya
da 6zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6zne. Sozciigiin her iki anlami da boyun egdiren
ve tabi kilan bir iktidar bigimi telkin ediyor."®

Butler da tabiyetin 6znenin varlik kosulu oldugunu soylerken, iktidarin &zneleri
tiretme fonksiyonuna dikkat ¢ekmekteydi. Belli kiiltiirel, dilsel ve tarihsel kosullar i¢erisine
dogan bireyler, baslangictan itibaren kendilerine takilan bir ad ve atfedilen cinsel kimlik
sayesinde anlagilabilir 6zneler haline gelirler. Belli toplumsal normlar ve dilsel kategoriler
araciligiyla Oznelesen bireyler, mevcut anlasilabilirlik kategorileri disina ¢iktiklar
takdirde, insan olarak taninmazlar. Butler, bu baglamda feminizmin 6znesi olan kadinlar
kategorisini de heteroseksiiel matrise dayali feminist hareketin yarattig1 bir 6zne kategorisi
olarak goriir. Kadinlarin gerek biyolojik ve psikolojik acidan gerekse toplumsal agidan tek
bir 0ze baglhh olarak tanimlanamayacagina vurgu yapan Butler, evrensel ataerkil
hegemonyaya kars1 biitiin kadinlarin sosyal, politik ve ekonomik haklarin1 savunan
feminist miicadelenin kendi kadin tanimi igerisine girmeyen farkli kadinlik deneyimlerini
gormezden gelmesini iktidar ve 6zne iliskileri baglaminda degerlendirir. Heteroseksiiel
matrise dayali feminist hareketlerin kendi iirettikleri 6zneleri temsil ettikleri bir sistem
igerisinde homoseksiiel iliski bigimlerinin “anlasilamaz” kabul edilerek dislandiklarini
diisiiniir. Bu bakimdan feminist hareketlerin bir yandan baskic1 ataerkil hegemonyaya karsi
miicadele ederken diger yandan ise kadinlar arasindaki farkliliklar1 gérmezden gelerek ve
kadin-erkek ikilemini siirdiirerek bu kategorilerin diginda kalanlara dislayici ve baskici bir
tutum takinmasi, Butler’in feminizmi elestirmesine neden olur. Ayrica Butler agisindan

problemli olan bir baska nokta, heteroseksiielligin normal ve dogal kabul edildigi bir
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sistem igerisinde Foucault’nun soziinii ettigi Herculine Barbine® 6rneginde oldugu gibi
tibbi-yasal sistemin anlayamadigi ve agiklamaktan aciz kaldigi orneklerin anlagilamaz
kabul edilerek dislanmasidir. Butler’a gore Foucault, Herculine Barbine oOrnegi ile
toplumsal cinsiyet kimliklerini iireten, dilsel uzlagimlara dayali dlgiitlerin sinirliligina isaret
eder."” Butler, cinselligi tek bir 6ze sabitleyen, kadin ve erkek seklindeki ikiligi dogal ve
zorunlu kabul eden sistemi elestirir. O, Herculine Barbin’in cinselliginin hem
heteroseksiiel iligki bigimlerine hem de lezbiyen iliski bigimlerine meydan okudugunu

diistiniir ve onu “bir dizi toplumsal cinsiyet sinir ihlali” olarak degerlendirir."

Butler, kimi noktalarda Foucault’ya elestiriler yoneltse de, cinselligin birtakim
diizenleyici kategorilerin igine sokulmasina, kimliklerin cinsiyet kategorileri araciligiyla
sabitlenmesine ve belli bir kimligin savunuculugunu yapmaya kars1 ¢ikmasi bakimindan
onun izinden gider. Smirlar1 ¢izilmis her kimlik kategorisinin bir diglama edimiyle
tiretildigini diistinen Butler, dislama ve siddete karsi kimliksiz bir ittifaki savunur.
Butler’in feminizm ile yiiriittigli elestirel iliskisinin temelinde de belli bir kimlik ve

cinsiyet kategorisinin savunuculugundan uzak duran bu tavri yatar.

Klasik modern feminizmin aksine Butler, cinsiyet kategorilerini tartismaya acar ve
cinselligi belli bir 6ze sabitlemekten kagmir. Feminizmin daha demokratik bir yol
izleyebilmesi i¢in, onu cinsellik konusunda daha ¢ogulcu bir politika izlemeye, farkliliklara
ve tartismaya daha agik olmaya davet eder. Butler, modern feminist goriislerle olan en
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temel ayrismasini, ontolojinin “6z”, “t6z”, “tin” gibi kavramlarindan uzak durup cinselligi
belli kimlik kategorilerine sabitlemek yerine “iligkisellik” ve “olumsallik/zorunsuzluk”

baglaminda ele almasi bakimindan ortaya koyar.

Butler’in feminizm ile yiiriittiigii elestirel miinasebeti agik bir sekilde gorebilmek,
post-modern feminist sdyleme yaptig1 katkilar1 analiz edebilmek ve feminizm-post-modern
feminizm ayrimimin neye gore sekillendigini ortaya koyabilmek i¢in tezimizin “Post-

modern Feminizm” baslikli ilk ana bdliimiiniin ilk alt basligini, “Feminizm” adi1 altinda

* Herculine Barbin, bir on dokuzuncu yiizy1l Fransiz hermafroditidir. Hermafrodit, hem erkek hem de disi
tireme organi bulunduran canlilara verilen addir (tr.wikipedia.org, 25 Mart 2013). Foucault, hermafrodit bir
bedenin cinsiyete dair kategorilestirmeleri ve diizenleyici ilkeleri nasil alt iist ettigini gostermesi bakimidan
Herculine Barbin’in giinliiklerini hazirlayip yayimlatir (Butler, 2010, ss. 172-173).

"7 Hiilya Durudogan, “Judith Butler’da Cinsiyet”, Felsefe Tartismalari, 37. Kitap, Bogazici Universitesi
Yaymevi, istanbul, 2006, s. 22.
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modern feminizmin dogusuna zemin hazirlayan tarihsel kosullart ve modern feminist
iddialar1 incelemeye ayirdik. Birinci ana boliimiin ikinci alt basligini ise “Post-modern
Feminizm” olarak belirledik ve bu baglik altinda post-modern feminizmin genel
ozelliklerini anlatmaya ¢alistik. ilk ana béliimiin iiciincii alt baslig altinda da post-modern
bir feminizmin miimkiin olup olmadig1 hakkinda hali hazirda yiiriitiilen tartismalara yer
verdik. Ilk ana béliimiimiiziin son alt bashigma gelince, bu bashgi, “Feminizmden Post-
modern Feminizme Dogru Yeni Bir Yon” olarak belirledik. Bu kisimda feminist diisiince
icerisinde cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarina yiliklenen anlamlarin zaman
icerisinde nasil farkliliklar gosterdiginden s6z ettik. Son olarak gerek liberal feminist
yaklagimin gerekse post-yapisalci feminist yaklasimin sakincali yonlerinden kaginarak
alternatif bir feminist yol dneren ve cagdas feminist tartismalarin 6nemli isimlerinden birisi
olan Linda Alcoff’'un post-modern bir ¢izgide oldugunu disiindiigiimiiz feminizm
gorlistine yer verdik. Bdylece post-modern feminizmi tanitmak adina post-modern

feminizm dendiginde akla gelebilecek en giincel goriislere yer vermis olacagiz.

Tezimizin birinci ana boliimiinde post-modern feminizmin modern feminizmden
hangi bakimlardan ayrildigin1 agiklayip post-modern feminizmi tanittiktan sonra, Judith
Butler’in feminizmle olan iligkisini, post-modern bir perspektiften feminizm, kadin ve
toplumsal cinsiyet yorumlarini analiz etmek iizere tezimizin ikinci ana boliimiinii “Judith
Butler ve Feminizm” olarak adlandirdik. Bu béliimde Butler’in feminizmin 6znesi olan
kadinlar kategorisine yonelttigi elestirileri, onun 6zne ve iktidar okumasi baglaminda
degerlendirecegiz. Bu degerlendirmeyi yaparken “6zne” ve “iktidar” kavramlarinin Butler
tarafindan nasil anlasildigina 6zellikle yer verme ihtiyact duyduk. Bdylece Butler’in
Foucaultcu ¢izgide gelistirdigi 6zne-iktidar yorumlarinin onun feminizm goriisii tizerindeki

yansimalarini analiz etme imkanina kavustuk.

Butler’in “cinsiyet” ve “toplumsal cinsiyet” kavramlar {izerindeki diistiniimleri ve
bu kavramlara yonelik jeneolojik analizleri onu, bireylerin psiko-seksiiel gelisimleri
konusunda ileri siiriilen psikanalitik agiklama modelleri ile hesaplagmaya gotiirmiistiir. O,
bir yandan toplumsal cinsiyeti dogal bir kokene dayandiran psikanalitik goriislerle
miicadele ederken diger yandan, zorunlu ve dogal kabul edilen heteroseksiiel varsayimlari
elestirmistir. Butler’in feminizmin evrensel kadin kategorisi ile zorunlu ve dogal kabul
edilen heteroseksiiellige yonelik elestirilerine onun cinsiyetli benliklerin gelisim siirecleri

ile ilgili psikanalitik agiklama modellerine yonelttigi elestiriler iizerinden yer verdik.
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Butler’in Freud’a ve Lacan’a yonelttigi elestirileri ise, onlarin cinsiyete, toplumsal
cinsiyete ve cinsellige iliskin goriislerini géz onlinde bulundurarak incelemeye calistik.
Tezimizin ana temasi, Judith Butler’in feminizme iligkin goriislerini incelemekve post-
modern feminizme nasil bir katkida bulundugunu analiz etmek oldugundan, onun genis
kapsamli psikanaliz elestirilerine yer vermedik. Bunun yerine tezimizin ana temasi ile
iliskisi baglaminda Freud’a ve Lacan’a yonelttigi elestirilere yer vermeyi tercih ettik.
Ayrica sembolik, ensest tabusu ve akrabalik iliskileri konularinda Lévi-Strauss’un
goriislerinden etkilenen yapisalci psikanalitik goriislerin Butler’in toplumsal cinsiyet ve
akrabalik iliskileri ile ilgili goriisleri acisindan problemli goriilen yonlerinden de kismen
bahsettik. Boylece Butler’in sdylem 6ncesi dogal cinsiyet varsayimina, dogal, zorunlu ya
da evrensel kabul edilen heteroscksizme ve akrabalik iliskileri icerisindeki konumlari
belirleyen ensest tabusunun biitiin kiiltiirler i¢in ortak evrensel bir yasak oldugunu kabul
eden diigiinceye iliskin elestirilerine degindik. Tiim bunlari, Butler’in evrenselci, dogalci
ve O0zcli modern feminist yaklasimlardan hangi yonlerden ayrildigini ve nelere elestiri

yaptigini gostermek agisindan gerekli gordiik.

Butler, cinsiyetin ya da toplumsal cinsiyetin ne oldugu, verili olup olmadig: ya da
hangi yollarla verildigi sorgulanmadan, verili bir cinsiyetten ya da verili bir toplumsal
cinsiyetten nasil bahsedilebildigini sorar. Feminizmin cinsiyete iligkin temel varsayimlarin

da bu perspektiften sorgular:

Once cinsiyetin ve/veya toplumsal cinsiyetin nasil, hangi yollarla verildigini sormadan
“verili” bir cinsiyetten ya da “ verili” bir toplumsal cinsiyetten bahsedebilir miyiz? Zaten “cinsiyet”
nedir ki? Dogal midir, anatomik midir, kromozomlarla m1 alakalidir, yoksa hormonal midir? Peki
feminist elestirmen, bu tiir “olgular1” bizim i¢in saptadiklari iddia edilen bilimsel sdylemleri nasil
degerlendirmeli? Cinsiyetin tarihi var midir? Her bir cinsiyetin farkli bir tarihi ya da tarihleri mi
vardir? Cinsiyetin ikiliginin nasil tesis edildigini anlatan bir tarih, ikili segeneklerin degisken bir insa
oldugunu teshir edebilecek bir soy kiitiik mevcut mu? Cinsiyete dair dogal goriinen olgular, gesitli
bilimsel sdylemler tarafindan bagka birtakim siyasi ve toplumsal c¢ikarlar ugruna sdylemsel olarak
mu1 iiretilmiglerdir? Eger cinsiyetin degismezligine itiraz edilirse belki de “cinsiyet” denen bu inganin
da toplumsal cinsiyet denli kiiltiirel bir insa oldugu; hatta belki de “cinsiyet” in aslinda zaten
bagindan beri toplumsal cinsiyet oldugu, yani cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki ayrimin
aslinda ayrim falan olmadig ortaya ¢ikar."

Butler, t6z metafiziginin cinsiyet kategorileri {izerindeki diisiiniistimiizii etkiledigi
kanaatindedir. Ozneye iligskin hiimanist yaklasimin, hiimanist feminist bakis agisinin
toplumsal cinsiyeti, bir ‘t6z’ ya da ‘niive’ olarak niteleyip kisi denen birinin bir 6zelligi

olarak kabul ettiginden s6z eden Butler, kimi tarihsel ve antropolojik bakis acilarinin

' Butler, a.g.e., ss. 51-52.
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toplumsal cinsiyeti, kisinin 6ziinden gelen bir sey olarak degil de “belirlenebilir
baglamlarda toplumsal olarak kurulmus 6zneler arasindaki iligki” olarak kavradigina

dikkat ceker:

Iliskisel ve baglamsal bakis acisina gore kisinin ne “oldugu” , hatta toplumsal cinsiyetin ne
“oldugu” her zaman, i¢inde belirlendigi insa edilmis iligkilere baghdir. Degisken ve baglamsal bir
fenomen olarak toplumsal cinsiyet tozel bir varligi degil, kiiltiirel ve tarihsel agidan 6zgiil iliski
kiimeleri arasindaki goreli yakinsama noktasini ifade eder.”

Toplumsal cinsiyeti ve cinselligi, sabit ve duragan bir 6z degil de iliskisel bir
durum? olarak goren Butler da 6zneyi, cinsiyeti ya da toplumsal cinsiyeti edimsel olarak
insa edilmis bir kategori olarak kabul eder. O, Nietzsche’nin Ahlakin Soykiitiigii adl
eserinde ifade ettigi, “Yapma, eyleme, olusma fiillerinin ardinda bir ‘varlik’ yoktur:
‘yapan’ yalnizca yapilana eklenen bir kurgudur —mesele yapilandan ibarettir™* seklindeki
gorilisiinden ilham alarak toplumsal cinsiyet ifadelerinin ardinda bir toplumsal cinsiyet
kimligi” yatmadigini, toplumsal cinsiyet kimliginin gercekte “disavurumlar” ve “ifadeler”

tarafindan edimsel olarak insa edildigini savunur.”

Butler, cinsiyetin dogal bir fenomen degil de bir insa oldugunu savunarak dogustan
dogal ve normal kabul edilen cinsellikler ile anormal ve sapkin kabul edilen cinsellikler
seklindeki ayrimlara da karsi ¢ikmis olur. Toplumsal cinsiyet bir norm ise bu normun
diizenleyici bir fonksiyonu vardir. Fakat Butler i¢in toplumsal cinsiyet normlarina uygun
olmayan cinselliklerin ortaya ¢ikmasi, hakim olan toplumsal cinsiyet normlarinin siirekli
olarak tekrarlamalar sayesinde ayakta durdugunu gosterir. Ve ona gore cinsiyeti dogalmis
gibi gosteren sey de, bu tekrarlamalarin geriye doniik bir bicimde dogal bir cinsiyetin

varligina delalet ettigi seklindeki yorum ve varsayimlardir.

Goriildiigii gibi, feminizmden farkli olarak Butler i¢in temel sorun toplumsal
cinsiyet sorunudur. Ona gore Oncelikli olarak sorgulanmasi gereken, cinsiyet ya da
toplumsal cinsiyettir. Bu yiizden o feminizmi de tek bir kimlik kategorisi adina miicadele
etmeden evvel, bir kadin kategorisinin neye gore belirlendigi ve bdyle bir

kategorilestirmenin miimkiin olup olmadig1 iizerinde diisiinmeye davet eder. Butler,

? Butler, a.g.e., s. 57.

?'Judith Butler, Kirillgan Hayat, Cev. Basak Ertiir, Metis Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 39.

22 Friedrich Nietzsche, Ahlikin Soykiitiigii Ustiine, cev. Ahmet Inam, Say Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 59.
2 Butler, a.g.e., s. 77.
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feminizmin kadinlar icin eril baski ve hegemonyaya karsi direnirken mevcut baskict ve
dislayic1 sistemin siiriip gitmesine katkida bulunmasindan endiselenir. Bu yiizden
feminizmi, kadinlar arasindaki farkliliklar1 gérmeye ve kimlik politikalar1 hususunda daha

demokratik ve 6zgiirliik¢ii bir tavir almaya cagirir.
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BIiRINCi BOLUM

POST-MODERN FEMINiZM

Hicbir kadin tek basina ayaga kalkip, obiirleri adina
ozgiirliik isteyemez, ¢iinkii boyle yapmakla 6biir kadinlarin
orgiitlenme ve kendileri i¢in konusma olanaklarini ellerinden
almis olur. Ayni zamanda o bir gozdagi da olusturamaz. Tek
basina * ozgiirlesmis” bir kadin eglendirici bir uyumsuzluk
ornegi, i¢ giciklayici bir nesne olmaktan oteye gidemez ve
kolaylikla tiiketiliv. Ancak kadinlar biiyiik 6l¢iide orgiitlenmeye
basladiklar: zaman siyasal bir gii¢ olugturabilir. 2

1960’1 ve 1970’li yillarda kadinlar esitlik i¢in miicadele ettiler. Amagclari,
erkeklerle esit calisma firsatlari, esit ticret hakki, kurumlara esit erigsim hakk: elde etmek ve
bagimsizliklarina yonelik esit saygi gormekti. Bu hedefleri gergeklestirmek adina kadin
caligmalar1 alanlar1 ortaya ¢ikti. Bu kadin ¢alismalari, kadinlarin politik dogalarin1 aciga
cikarmak ic¢in, onlarin yasamlarini biitiin detaylariyla incelemeye basladi. Zamanla
kadinlar, daha once kendilerine kapali olan meslek dallarina atildilar, kiminle
evleneceklerine, ne zaman evleneceklerine ve ne zaman hamile kalacaklarina kendileri
karar vermeye basladilar. Peki, feminist miicadele sayesinde iktidar ve politik bir ses elde
eden kadinlari, bugiin nasil oluyor da feminizmle elestirel bir tutum icerisinde
gorebiliyoruz? Feminizm neyi basaramadi ya da neyi eksik birakti? Ann J. Cahill,
Continental Feminism Reader [Kita Feminizmi Segkisi] adli kitabinda feminizmin bir kriz
igerisinde oldugundan s6z eder. Ona gore kadinlarin yapmis oldugu analizler, ileri
siirdiikleri iddialar ve politik eylemler, Amerikan toplumunu ataerkil dayanaklardan
arindiramadi. Sozgelimi, esitlik isteminde en can alict sorular géz ardi edildi. Esitlik, ama
kimin i¢in esitlik? Esitligin dayandirildigi ilke neydi? Kadinlar arasindaki farkliliklarla

nasil bag edilebilir ve bu farkliliklarin sosyal ve politik esitlikle baglantisi nasil kurulabilir?

24 Sheila Rowbotham, Kadinlar, Direnis ve Devrim, ¢ev. Nilgiin Sarman, Payel Yayinevi, Istanbul, 1994, s.
13.
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Cahill, teorik varsayimlarimizin, bu zorluklar karsisinda belki de yeteri kadar dayanikli

olmadigini ve bu yiizden daha iyi teorilere ihtiya¢ oldugunu diigtintir.”

Esitlik ve farklilik, kimlik ve 6znellik sorularinin iistiinde duran, cinsiyet, toplumsal
cinsiyet ve cinsellik politikalarina farkli agilardan bakmaya calisan ¢agdas kita Avrupast”
feminist teorisinin Cahill’in s6ziinii ettigi yeni teorileri kismen de olsa gelistirmeye
calistig1 soylenebilir. Farkli bir perspektiften yeni bir feminist teori ileri siiren
teorisyenlerden birisi de Judith Butler’dir. Cahill, Butler’t Kita Avrupasi feministlerinden
biri olarak niteler. Ona gore pek ¢ok Kita Avrupasi feministi gibi Butler da bir kimsenin,
sosyal gergekligi disinda bir perspektif edinme olanagini siiratle reddeder. Bireyler diinya
tizerinde ancak sosyal yapilar inga ederek yasayabilirler. Bu bakis agisina gore bu yapilar
disinda insan varlig1 i¢in yasamsal degeri olan baska bir sey yoktur. Bu yapilar, 6zneleri
olustururlar ve oOznelerin bilingli ya da bilingsiz arzularini, tercihlerini ve diisiinme

tarzlarini bi¢imlendirirler.*

William Simon da post-modern Sexualities [Post-modern Cinsellikler] adh
kitabinda “Post-modern” ya da “Post-paradigmatik” bir ¢agda yasadigimizdan sz eder ve
bu ¢agin yogun bir bicimde c¢ogulculuk, bireysellesme ve bir secenekler ¢oklugu ile
nitelenebilecegini sOyler.” Boyle bir cagda, disarida bir yerde feminizm karsisinda
konumlandig1 varsayilan ve kimi zaman anti-feminist, kimi zamansa erkek egemen olarak
nitelenen bir iktidara kars1 politik bir miicadele veren feminizmin kendi pozisyonu ve karsi
koydugu pozisyon sorgulanmaya baglandi. Feminizm tarafindan sozii edilen evrensel
ataerkil hegemonyanin ne oldugu tartismaya agildi ve bu hegemonyaya karsi direnen
homojen bir direnis varsayimi reddedildi. Yani tek bir eril hegemonik yap1 reddedildigi
gibi tek bi¢imli bir direnise de karsi ¢ikildi. Kadinlar adina konusan ve politik sahada
kadinlar1 temsil ettigini ileri siiren feminizm, kadinlar arasindaki farkliliklar1 gérmezden

gelmekle suglandi. Bu baglamda feminizmle yikici degil yapici bir iliski gelistirmeye

% Ann J. Cahill - Jennifer Hansen, Continental Feminism Reader, Rowman & Littlefield Publishers Inc,
USA, 2003, p. 1.

" Cahill, feminizmde esitlige, farkliliga, cinsiyete, toplumsal cinsiyete ve cinsellige farkli perspektiflerle
bakmaya calisan diisiiniirleri nitelendirmek iizere, “ post-modern feministler” nitelemesi yerine, “Kita
Avrupasi Feminist Teorisyenleri” nitelemesini kullanmay1 tercih eder. Ciinkii ona gore giliniimiiz felsefe
cevrelerinde “ post-modern” kavrami irrasyonalizmle, hatta bir anlamda pasiflik ya da sessizlikle
iliskilendirilmektedir. Bu yiizden Cahill, “kita Avrupas1” nitelemesinin bu iliskilendirmelerden bir nebze de
olsa styrilabilecegini diisiiniir (Cahill&Hansen, 2003, p. 2).

* Cahill, a.g.e.,s. 11.

* William Simon, Post-modern Sexualities, Routledge, London and New York, 1996, s. vii.
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calisan Butler da feminizmin daha kapsayici politikalar iiretebilmesi i¢in tek bir kadin
modelini temsil etmek yerine kadinlar arasindaki farkliliklara yonelmesini gerekli bulur.
Kimileri, her tiirlii kimlik kategorilerinin diglama edimiyle kuruldugunu diisiinen Butler’in
kimlik karsitt durusunun kadinlarin hak ve 6zgiirliikleri adina miicadele eden feminizmi,
politik miicadeleden alikoyacagini diisiinse de Butler, kadin kategorisinin tek bir tanimla
sinirlanmadan ucu agik birakilarak daha demokratik bir feminist hareketi baslatacagini

diistintir.

Kadim1 pratik anlamda hak ve Ozgiirliik arayisina sevk eden tarihsel kosullar
neticesinde yillar gectikte giiglenip gelisen feminist hareketten, dyle goriiniiyor ki daha
farkl1 beklentileri olan bir donemde yasiyoruz. Feminizm, bu beklentileri karsilayabilecek
mi? Daha farkli bir deyisle feminizm, post-modern diisiincelerle isbirligi yapabilir mi?
Feminizm, hak ve esitlik adina baslattig1 miicadeleyi, normatif 6lgiitlere uygun olmayan
toplumsal cinsiyet kategorileri i¢in de yiiriitebilir mi? Post-modern bir perspektiften
sorulan bu sorularin cevaplarimi tartismak i¢in Oncelikle feminizmin dogusuna zemin

hazirlayan tarihsel kogullara, feminizmin temel amag ve iddialarina kisaca goz atalim.

I. FEMINiZM

Baslangiclart bulmak zordur. Insanlar kendilerini bir ise
yeni baslayan kisi olarak gormezler. Ileride onlart neyin
bekledigini nasil bilebilirler? Arkada biraktiklarini gorebilirler
ama onlerindekini hayw. Kadinlarin karsi koyma baslangici
olmadigr anlaminda alimirsa kadin haklar: savunuculugunun bir
baslangict yoktur. Ama —bunun boyle oldugu anlasilmadan once
bile— kadin haklart savunuculugu olasiliginin bir baslangici
vardi. Kadinlarin direnisi birkag tarihsel asamadan gegml;stir.z‘sf

1970’11 yillarda Hélene Cixous, Julia Kristeva ve Luce Irigaray’in ¢alismalariyla
ortaya c¢ikan post-modern feminizm, 21. ylizyilla dek uzanan feminist felsefeyi biiyiik
Ol¢iide etkilemistir. Simone de Beauvoir, Jacques Derrida ve Jacques Lacan’in

caligmalarindan yogun bir bicimde etkilenen post-modern feminizm, kadin deneyiminin

% Rowbotham, a.g.e.,s. 17.
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cokluguna vurgu yaparak kadmi, kadinlari ve kadinsiligi tanimlamaya karsi ¢ikar.”
Oldukga teorik bir yaklasim olmasi bakimindan ¢ok fazla elestiriye ugrasa da post-modern
feminizmin modern ya da klasik feminizm olarak adlandirilabilen feminizme pek cok
katkis1 oldugu soylenebilir. Bu katkilardan ve feminizmin ile post-modern feminizmin
karsilikl etkilesiminden s6z etmeden evvel, modern feminizmden ¢ok genel hatlariyla s6z

etmekte fayda var.

Modern ya da klasik feminizm olarak adlandirilan feminizmin modernizmin bir
trtinii oldugu sOylenebilir. Kadin1 erkege gore ikincil konumda olmaktan kurtarma
amacina yonelik olarak sosyal, siyasal ve ekonomik alanda, ayrica egitim alaninda
kadinlara erkeklerle esit haklar taninmasi fikri, modernizmin en biiyiik projelerinden biri
kabul edilir.*® Aslinda kadini, hak ve 6zgiirliik arayisina sevk eden olumsuz sartlarla, bu
sartlar1 iyilestirme cabalari, yani birbirine karsit olan her iki gelisme, modern donemin
icinde yasanan gelismelerdendir. On yedinci ve on sekizinci yiizyillar boyunca ve daha
oncesinde kadinin, bir anne ve es olarak sadece evine ait oldugu fikri hemen hemen
evrensel bir kabuldii. Bu kabul, yirminci yiizyilda da varhigini siirdiirmiistiir. Oyle ki 1974
tarihli bir antropoloji derlemesi olan Woman, Culture and Society [Kadm, Kiiltir ve
Toplum] adli esere katkida bulunan disiiniirler, kadinlarla erkekler arasindaki esitsizligin
kaynagini incelerken kadinlarin “hane alan1” (domestic sphere), erkeklerin ise “kamusal
alan” (public sphere) ile iligkilendirilmesinin hemen hemen bilinen biitiin toplumlarin ortak
noktas1t oldugunu oOne siirdiiler.’ On sekizinci yiizyilin ortalarindan itibaren ve on
dokuzuncu ylizyilin baslarinda yasanan gelismeler ve bu gelismelerin en dnemlisi sayilan
Sanayi Devrimi, kamusal alan ve 6zel alan ayrimimin iyice belirginlesmesine, kadini
kamusal alandan tecrit ederek ©zel alana yonlendirme diisiincesinin artmasina neden
olmustur. Makinelesmis fabrikalar, ev ekonomisinin ¢dkiisiine sebep olmus ve kamusal is
diinyas1 ile evin 0zel diinyasi birbirinden biiyiik Ol¢lide ayrilmistir. Aralarinda John
Locke’un da bulundugu dogal haklarin savunuculugunu yapan pek cok liberal erkek
kuramc1 kadini ev ici 6zel alana, erkegi ise kamusal alana ait gorerek, erkegi gii¢ ve iktidar

sahibi, ailenin ve kadinin koruyucusu kabul etmislerdir. Erkegin, kadin ve ailenin reisi

¥ Nancy Arden McHugh, Feminist Philosophies A-Z, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2007, s. 102.
30 Zekiye Demir, Modernve Post-modern Feminizm, Iz Yayncilik, Istanbul, 1997, s. 26.
3! Nancy Fraser, Linda Nicholson, “Felsefesiz Toplumsal Elestiri: Feminizmve Post-modernizm Arasinda Bir

Karsilastirma”, Modernite Versus Post-modernite icinde, ¢ev. Mehmet Kiigiik, Say Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 489.
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oldugu fikri ise en nihayetinde kadinin sosyal ve yasal diizlemde kadin olarak temsil
edilmesine imkan tanimamistir. On sekizinci yiizyilda Ingiltere’de 6zellikle evli kadinlarn
yasa icerisinde bir birey olarak temsil edilmeyip, hak ve 6zgiirliikklerinin kocalar1 {izerinden
tanimlanmasi ve yasa karsisinda kadinin temsiliyetinin erkege yani kocaya verilmesi, yasal
ve sosyal anlamda kadinin i¢inde bulundugu konumu gdsteren en iyi drneklerden birisi

kabul edilebilir.*

Aydinlanmanin diinya goriisii, tiim bunlarla birlikte biitiin insanlar i¢in dogal haklar
kuraminin dogusuna da yol agti. Amerikan Bagimsizlik Bildirisi (1776) ve Fransa’nin
Insan Haklar1 Bildirisi’nin (1789) ardindan kadinlar, erkeklerle esit haklara sahip olma
umudu beslemeye basladilar. Fakat dogal haklar teorisini gelistiren erkekler, kadinlar1 bu
doktrinin diginda tuttular.” Liberal erkek kuramcilarin 6ne siirdiigii, dogal haklara sahip
olan kisilerin ailenin efendisi konumunda olan mal sahibi erkekler oldugu goriisii, 20.
yilizyila dek Amerikan hukukunda yer alan bir goriis olmustur. Amerikan hukukunda tipki
Ingiltere’de oldugu gibi erkek, ailenin reisi olarak gériiliiyordu. Tiim bu nedenlerden 6tiirii,
liberal dogal haklar geleneginden gelen kadinlar, dogal hak doktrini geregi, kadinlarin da
birer birey olarak erkeklerle esit haklara sahip olmas1 gerektigini 6ne siirmeye basladilar.
Bu konuyla ilgili ilk adim, 19-20 Temmuz 1848 tarihinde New York’ta yayinlanan
Duygular Bildirisi (Declaration of Sentiments) ile birlikte atilmistir. Bu bildiride temel

dogal haklar doktrini oldugu gibi kadinlara uyarlanmigtir.*

Aydimlanmact liberal diislincenin etkisiyle Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nin
oldugu gibi kadinlara uyarlanmasi, en temelde Ozgiirlik ve esitlik fikirlerine
dayanmaktaydi. Aklin kadinda da erkekte de esit derecede bulundugunu, aklin cinsiyeti
olmadigini vurgulayan kimi 6ncii kadin yazarlar, kadinlara erkeklerle esit firsatlar tanindigi
takdirde kadinin rasyonel bir birey olarak ve bir erkege bagli olmaksizin kendisini hayatin
hemen hemen her alaninda kanitlayabilecegini ifade ettiler. Feminizmin liberal formu
olarak adlandirabilecegimiz bu kadin hareketi, tamamen Aydinlanma diisiincesinden
beslenmekteydi. Liberal feminizm, liberal felsefenin sirf erkekler icin degil, kadinlar igin

de gecerli oldugunu savunur ve liberalizmle ayni paralellikte gelisim gosterir. Liberal

32 Josephine Donovan, Feminist Teori, ¢ev. Aksu Bora, Meltem Agduk Gevrek, Fevziye Sayilan, Iletigim
Yayinlari, Istanbul 1997, ss. 19-20.

3 Donovan, a.g.e., s. 16.

¥ Donovan, a.g.e., s. 23.
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felsefenin etkisiyle 18. ylizyilda liberal feministler, kadinlarin da erkekler gibi dogal
haklara sahip olduklarin1 savundular. 19. yiizyilla gelindiginde kanun Oniinde esitlik,
miilkiyet hakki ve oy kullanma hakki i¢in miicadele ettiler. 20. yilizyila gelindiginde; onlar
esitlikten bagka kadinlarin 6zgiilliigiine dikkat ¢ekerek, sadece kadinlara 6zgii, dogum ve
¢ocuk emzirme izni gibi haklar i¢in miicadele ettiler.” Fakat feminizmin tarihsel seyri
liberal diisiincede takilip kalmadi. Ciinkii liberal feminizm farkli agilardan elestiriler
almaya bagladi. Amerika’da kadin haklar1 konusunda tartigmalar siirerken liberal
feministlerin evrensel iddialarmin aslinda sadece beyaz kadinlarin sorunlariyla ilgili
olduguna dikkat ¢ekildi. Toplumsal statiisii kdle olan siyah kadinlar, biiytlik fiziksel giic
gerektiren erkeksi isleri yapmaktan dolay1 ezildiklerini dillendirerek, beyaz kadinlarin
aksine kendi isteklerinin daha disil ve hanmimefendi gibi yasamak oldugunu agikca
belirttiler. Bu durum elbette Aydinlanma diisiincesi ¢izgisinde gelisen liberal feminist
hareketin iddialarinin biitiin kadinlar i¢in gegerli ve evrensel olmadigini agik¢a ortaya

koymus oldu.*

Aydinlanmaci liberal feminizmin esitlik¢i yaklasimina karsi kiiltiirel feminizm
olarak adlandirilan bir baska feminist akim, esitlik fikri yerine farklilik fikri tizerinde
yogunlagmustir. Kiiltiirel feminizme gore kadinlar, ortak yasam pratikleri ve degerleriyle
ayr1 bir Kkiiltiirel/toplumsal sinif olustururlar. Kiiltiirel feminizm, yalnmizca kadinlarin
paylastig1 ortak deneyimlere vurgu yapmasi nedeniyle “kadin merkezli” feminizm olarak
da adlandirilmistir. Kadinin 6zgiilliigiinii 6ne ¢ikaran bu feminist akimin en karakteristik
ozelliklerinden bir digeri de onun kadini erkege nazaran ikincil konumdan kurtarmanin
yolunun toplumsal bir reformdan gectigini diistinmesidir. Bu akim, siyasal bir doniisiim
yerine kiiltiirel bir donlisiimden yanadir. Kiiltiirel feminizmin kadimin farkliligina vurgu
yapan iddialarina Aydinlanmaci feministler esitlik¢i yaklagimlariyla karst ¢ikiyorlardi.
Nitekim 1980’li yillar, kadin merkezli feminizm olarak adlandirilan kiiltiirel feminizmle

liberal hiimanist teori arasindaki ¢cekismelerle gegmistir.”

Liberal feminizme Marksistler tarafindan da elestiriler yoneltildi. Liberal
feministlere karst Marksist feministler kendi argiimanlarimi oOne siirdiiler. Marksist

feministler, kadinlarin erkekler karsisinda ikincil konumda olmalarinin ve baskiya maruz

% Demir, a.g.e., s. 47.
3¢ Donovan, a.g.e., ss. 53-54.
7 Donovan, a.g.e., ss. 351-352.
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kalmalarinin nedenini kapitalizmde goriirler. Onlara gore diger tiim ezilenler gibi kadinlar
da kapitalist sistemden kurtulduklari zaman ve ekonomik olarak hi¢ kimseye bagh
olmadiklar1 zaman erkeklerle esit haklara sahip olabilirler.”* Marksist feministler,
kadinlarin ezilmesinin nedeninin cinsiyet farkliligi oldugunu diistinmezler. Onlara gore
kadinlarin erkekler karsisinda ikincil konumda bulunma nedeni tamamen sinif farkliligiyla
ilgilidir ve kadin sorunu, sinif miicadelesinden ayr1 diisiiniilmemelidir. Yani ancak sinifsal
sorunlar ¢oziime kavusturuldugunda kadin sorunu da ¢6ziilmiis olur.” Aslinda Marksizmin
dogrudan kadin meselesiyle ilgilendigi sOylenemez. Hatta ilk sosyalist hareketlerin
erkekler karsisinda ikincil ve ezilen konumda bulunan kadinlarin sorunlart karsisinda
habersiz, ilgisiz ve suskun kaldiklar1 bile sdylenebilir. Juliet Mitchell, bu durumu su
sOzleriyle dile getirir: “(...) Kadin Kurtulus Hareketi, ilk yiikseldiginde bdyle bir hareketin
gerekliliginden tamamen habersiz olan bir sosyalist bilincin iizerine geldi. (...) Nasil
olmustu da kadinlarin durumu cagdas sosyalizmin suskun kaldigi bir alan haline
gelmisti?”* Kadin konusu sadece ilk donem sosyalist hareketler igerisinde degil, fakat

Marx’1n da ana giindemi hemen hi¢ olmadi.

Marx, erken donem yazilarinda kadin1 soyut ontolojik bir kategori olarak ele
alirken, daha sonraki yazilarinda asil dikkatini aile lizerinde yogunlastirdigindan kadin,
Marx’in aile iizerindeki diisiiniimleri igerisinde kaybolmustur. Yani Marx’in ilk dénem
yazilarinda kadin konusundaki ¢ok genel diisiinceleri, onun daha sonraki ¢aligmalarinda
sadece aile lizerine yaptig1 yorumlara yerini birakmistir. Marx’in ilk dénem yazilar ile
daha sonraki yazilar1 arasinda bu baglamda bir kopukluk gozlense de her iki donemindeki
ortak c¢erceveyi, Mitchell’in deyimiyle ekonomi ve miilkiyetin evriminin analizi
olusturmaktadir. Marx’1 takiben Engels de kadin meselesini sinif ¢atismasi, ekonomi ve
iretim temalar1 baglaminda ele alir. O, ilk sinif uzlasmazliginin, tek esli evliliklerde kadin
ve erkek arasinda yasanan uzlagsmazlik ile ayni evreye, ilk sinif baskisinin da kadinin erkek
tarafindan baski altina alindig1 evreye rastladigi yorumunu yapar. Kadinin ezilmesini,
fiziksel zayifligina baglayan Engels, kadin meselesini, kadinin calisma yetenegi ile

iligkilendirir. Kadinin somiiriilmesi de, ona gore ortak miilkiyetten 6zel miilkiyete gecisin

*¥Demir, a.g.e., s. 56.

¥Demir, a.g.e., s. 62.

4 Juliet Mitchell, Kadinlar: En Uzun Devrim, ¢ev. Giilseli Inal - Giilniir Savran - Sirin Tekeli - Feraye Ting
- SuleTorun - Yaprak Zihnioglu, Agora Kitapligi, Istanbul, 2006, s. 4.
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bir sonucu olmustur.* Kadinlarin ezilmesini ve asagi konumunu da onlarin iiretken calisma
hayatinin disinda kalmalarina baglayan Engels, kadinlarin kurtulusunu ise ev isleri ile daha
az ugragmalarina, bunun yerine genis ¢apli toplumsal ve ekonomik {iretim alanlarinda yer
almalarina baglamistir. Sonug olarak Marx da Engels de kadini iiretim, ekonomi ve sinif
iligkilerinden bagimsiz bir bigimde diisiinmemis ve kadin, her iki diisiiniirde de aile
meselesine nazaran ikincil bir mesele olarak kalmistir.*> Daha dogru bir deyisle, kadin
meselesi, sosyalizm ile biitlinlesememis, sosyalizmin ana cergevesine sonradan dahil

edilmeye ¢alisilan bir mesele olarak kalmistir.

Radikal feminizm, kadin meselesine dogrudan egilmeyen ve kadinlarin sorunlarini,
deyim yerindeyse Marksizmin diinya goriisline indirgeyerek ele alan sosyalist bakis agisina
kars1 bir tepki olarak ortaya cikti. Juliet Mitchell’in deyimiyle, “Radikal feminizm, yani
kadinlarin ezilmesinin ilk ve en 6nemli ezilme oldugu inanci, bu tiir bir sosyalizmin
kiillerinden anka kusu gibi dogdu.”* Ciinkii radikal feminizm agisindan insanlar arasindaki
en Onemli sorun smif ¢atismasi olmayip cinsiyet catismasidir. Buna gore, sosyal
esitsizligin kaynaginda erkek egemenligi ve ataerkil aile kurumu yer almaktadir.* Radikal
feminist goriis, ekonomiye dayali sinifsal esitsizlikten bile dnce, esitsizlige yol acan seyin,
cinsiyetler arast dogal boliinme oldugunu savunur.” Cinsel diializmin ilk ve temel bir bask1
tiirli oldugunu ve biitiin baskilarin temelinde de bu ilk baskinin bulundugunu* savunan
radikal feminizm i¢in kadinlarin 6zgiil ezilmisligi olduk¢a 6nemlidir. Yani Marksizmin
aksine, radikal feminizm her tiirden ezilmisligin, tek bir ezilmiglik tiiriine indirgenmesine
de karsi cikar. Baska bir deyisle, radikal feminizmde o6zgiilliikk fikri 6ne ¢ikar. Somut
ezilmislik deneyimlerine dikkat ¢eken radikal feminizm, ezilmislik genel fikri etrafinda
kadinlarin 6zgiil ezilmisligini goérmezlikten gelen soyut sosyalist fikirlere karsi cikar.
Ayrica radikal feminizm, “Ezen, erkekler degil, sistemdir” diyen soyut sosyalistlere
“Ezenler erkeklerdir” diye karsilik verir. Sosyalistler, kadinlarin kapitalizm tarafindan
ezildigini sdylerken radikal feministler, ezenlerin erkekler oldugunu savunur. Sosyalist

iilkelerde de kadinlarin ezildigine dikkat g¢eken radikal feminizm, biitiin kadinlarin

! Mitchell, a.g.e., ss. 7-8.

2 Mitchell, a.g.e., s. 9.

# Mitchell, a.g.e., s. 20.

* Adnan Giiriz, Feminizm, Post-modernizm ve Hukuk, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2011, s. 73
* Mitchell, a.g.e., ss. 21-22.

“ Mitchell, a.g.e., s. 26.
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erkeklere ve erkek egemen bir topluma karsi birlesmesini ister ve kadinlar1 erkek
baskisindan kurtarmay1 hedefler.”” Kisacasi, radikal feminizmin yapmaya calistig1 sey,
kadinlarin ezilmisligini bir yandan en biiylik ve birincil sorun olarak vurgularken, diger

yandan kadinlarin ezilmisligi hakkinda 6zgiil teoriler tiretmeye ¢alismak olmustur.

Feminizmin tarihsel seyrinden ¢ok genel hatlariyla soz ettikten sonra feminizmin
felsefi ard alanina da kisaca deginmekte Oyle sanilir ki, yarar vardir. Esitlik fikriyle
harekete gecen ilk donem feminist hareket, “insan” kavramina vurgu yapmakta idi. Insan
olmak bakimindan kadinin da erkegin de birbirine esit oldugunu savunan bu ilk dénem
feminist hareketler, felsefenin, ilk bakista, cinsiyetler iisti, tarafsiz goriinen sdylemini
kendilerine yakin buldular. Ve bu sdylemin, onlar1 cinsiyet ayrimciligina maruz kalmaktan
kurtaracagina, kadmi ve erkegi esit bir diizlemde bulusturabilecegine inandilar.
Feminizmin koklerini de felsefede, felsefe tarihinde bulabileceklerini umdular. Nitekim
kadin erkek esitligini savunan kimi filozoflarin goriisleri onlar i¢in bir umut 15181 oldu.
Fakat ilk donem feminist hareketlere, bu yaklasimlarindan otiiri elestiriler gecikmedi.
Felsefeyi oldugu haliyle kabul eden feministlere, yeni bir sey sdylemedikleri ve felsefenin
fallus merkezci sdylemini devam ettirdikleri i¢in itirazlar yoneltildi. Bir bakima ihtiyag

duyulan seyin, kadinlara 6zgii yeni bir sdylem gelistirmek olduguna isaret edildi.*

Feminist epistemolojilerin de dikkat c¢ektikleri husus, tam da bu baglamda anlam
kazanir. Ciinkii feminist epistemolojilerin hareket noktasi bilginin cinsiyetsiz olmadig1
iddiasina dayanir. Buna gore ne bilgi ne de bilen 6zne cinsiyetsiz olmadig1 gibi tarafsiz da
degildir. Prof. Dr. H. Nur Beyaz Erkizan’in deyimiyle, “Dolayisiyla; felsefe de her seyden
bagimsiz, salt objektiflik temelinde olusturulan evrensel diistincelerin toplami degildir. O,
aslinda belli bir donemde, belli bir kiiltiirel ortamda, yani tarihsel olarak varligini kurar. Ve
her felsefi sdylem “var-olmanin” tarihsel, sosyal, kiiltiirel boyutu i¢inde kendini gdsterir.””
Fakat felsefenin bu belirlenmisligi, felsefe tarihi boyunca hep goéz ardi edilmistir. Kadin
felsefeciler, felsefe tarihi kitaplarina hi¢ konmamis ve felsefe “yiiksek sinifa mensup beyaz
erkekler”’e isnat edilmistir. Bu yiizden feminist felsefeciler, felsefenin “evrensellik” ve

“objektiflik” kavramlarinin yeniden sorgulanmasinin bir ihtiyag haline geldigini

7 Mitchell, a.g.e, ss. 32-33.

* Zeynep Direk, Baskalik Deneyimi, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2013, ss. 218-219.

“ H. Nur Beyaz Erkizan, “Felsefe ve Feminizm: Prologos (Prologue)” , Ozne, 18. Kitap-Bahar 2013:
Feminizm ve Felsefe, s. 8.
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diistinmiislerdir.”® Felsefenin tarafli bir etkinlik oldugunu diisiinen feminist filozoflar, onun
evrensel ve tarafsiz oldugu iddia edilen sOylemi igerisinde kendilerine bir yer
bulabileceklerine inanan feministlere esitlik iilkiisiinden vazgecip farklilik vurgusuna

kaymanin daha anlamli olacagini agiklamaya calistilar.

Esitlik arayisindaki ilk donem feminist hareketlerin aldig: elestiriler lizerine, kadin
ve erkekler arasindaki farklilik temasi 6ne ¢ikmaya basladi. Toplumsal cinsiyet ve insan
kavramlar1 yerine cinsiyet farklilig1 {izerinde duruldu. Hiimanist felsefi yaklagimda insan
kavramiyla kast edilenin, ortiik bir bicimde erkek oldugu anlasilinca feministler felsefe ile
gerilimli bir iliski igine girdiler.”' Toplumsal cinsiyet esitligi fikri yerine cinsiyet
farkliligin1 savunan feministler, hiimanizm elestirisinin de yolunu a¢gmis oldular. Burada
feminizmin farkina vardig1 sey, felsefenin tarafsiz goriinen sdyleminin ardinda aslinda
cinsiyet ayrimciliginin yatryor oldugudur. Feminizmin yaptig1 bu tespit ile beraber felsefe
tarihi ile elestirel bir iligki yirlitilmesi, feminizmin bir 6n kosulu olarak goriilmeye
baslandi. Bu baglamda felsefenin kadinlara 6zgiirliikk getirecegini beklemek, Avrupali ve
Amerikal1 beyaz erkekler tarafindan iiretilen felsefe tarihinin tek bicimei ve neyin felsefi
olup neyin felsefi olmadigina karar verici felsefe metinlerinin kadinlari disladigini
gorememek olarak yorumlandi. Kadinlar, felsefenin onlari kendi evreninden disladigini
anlamasina anlamiglardi ve feminist bir kuram ve pratigin gerekliligine de ikna olmuslardi.
Fakat felsefeyle elestirel bir iligki yiiriiten ikinci feminist sOylem, kendi kuramsal dilini
olusturamadig1 gibi, geleneksel akademik felsefenin standartlarina uymadigi iddiasiyla —bu
iddiaya gore felsefe nihai sorunlarla ugrasir, evrensel ve tarafsizdir fakat feminizm ise 6zel
ve tarafl1 bir ugras oldugundan, zamana ve mekana bagl oldugundan gercek felsefe olarak

kabul edilemez— felsefe sayilmamis ve kadinlar felsefeden ikinci kez siirgiin edilmistir.”

Kadinlar, tim diglamalara ragmen yine de felsefede kendi seslerini yaratma
miicadelesinden yilmadilar. Felsefeden kadini1 diglayan tek sesli Bat1 metafizik gelenegine
kars1 {iclincii bir feminist okuma tarz1 gelisti. Prof. Zeynep Direk, bu “li¢ilincii feminist

yorumsal strateji”’yi su sekilde anlatir:

1980’lerde feminist diisiince iginde cinsiyet farkliligi sorusunun radikallesmesi ve cinsiyet ile
toplumsal cinsiyet ayriminin dogmatik bir veri olarak kabul edilmesinin sorgulanmaya baslanmasi,
yeni bir feminist okuma pratiginin yayginlik kazanmasina zemin hazirlar. Ugiincii feminist yorumsal

% Erkizan, a.g.m., s. 8.
*! Direk, a.g.e., s. 219.
2 Direk, a.g.e., ss. 220-221.
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strateji adin1 verebilecegimiz pratik hem psikanalizle hem de Derrida’nin, metinsel ve tarihsel bir
anlam kapanmighigini bir Onvarsayim olarak kabul eden, 6zel bir cifte okuma pratigi olarak
tanimlanabilecek  yapisokiimeii” okumalariyla akrabadir.”

Sozii edilen yapr sokiimcii feminist okuma pratigi, “akintiya karsi okuma”
pratigidir. Bu tiir bir okuma, metnin akigini kesintiye ugratan noktalara odaklanir. Metnin
fallus-merkezci kapanmighgimi kirabilecek, metindeki bosluklar1 ve agikliklar1 ortaya
cikarabilecek bir yol izler. Prof. Zeynep Direk, metnin akigini1 kesintiye ugratan okuma
tarzini su sekilde anlatir: “Metnin agikliklart ve bosluklar1 — metinde nedensiz bulunan bir
terim, Ornekler arasinda sayilabilecekken atlanmig bir 6rnek, ufak bir dikkatsizlik, kapanisa
direnen miidahaleci bir yeniden yazma pratigine temel olusturacaktir.”® Bu okuma
pratiginin amaci, metinden diglanan sesleri metnin i¢ine dahil etmek ve felsefe evreninde

yersiz yurtsuz birakilan disil seslere yasam olanagi tanimaktir.”

Derridaci dekonstriiktif okuma pratigi acisindan dil de anlam da bireylerin kontrolii
dahilinde goriilmez. Dekonstriiktif okuma pratigi, metnin igindeki iddialarin kendilerine
kars1 nasil donebildigini gostermek suretiyle anlamin imkéansizligin1 gostermeye caligir.®
Derridact bir perspektiften, “ister yazar ister okuyucu baglaminda olsun, anlamin olugmasi,
hi¢bir bigimde bilingli bir 6znenin etkinligi olarak goriilmez.” * Cilinkii dekonstriiktif
okuma pratigi agisindan anlam, gosterenler arasindaki oyunun bir sonucu olarak degisik
baglamlarda ve farkli bicimlerde gecici olarak olusan ve siirekli olarak gelecege ertelenen
bir 6zellik arz eder. Bu durum, Derridact bir goriis agisindan bakildiginda felsefenin
“cinsiyetsiz” sahasinda disi cinsiyeti ile bulunmaya ¢alisan kadinin felsefedeki imkansiz
konumunu anlatir. Buradaki imkansizlik yalmizca kadin acgisindan degil, biitiin tikel
deneyimler icin gecerlidir. Felsefenin, biitiin tikel sesleri disarida birakan fallus-merkezci
sOylemi g6z Oniinde bulunduruldugunda anlami hep gelecege erteleyen Derridact
dekonstriiktif okuma kadin-erkek ikileminin de digina ¢ikmay1 gerektirir. “Varlik-yokluk™,
“fenomen-numen”, “gerceklik-goriiniis”, “kadin-erkek™ gibi ikili karsitliklara dayali, Bati
metafizik gelenegi Derrida agisindan tarafsiz olmaktan ziyade s6z konusu karsitliklardan

ilk terimin Ustlinligline dayanan hiyerarsik bir 6zellik arz eder.”® Bu yiizden Derridaci

> Direk, a.g.e., s. 223.

* Direk, a.g.e., s. 223.

> Direk, a.g.e., s. 223.

3 Kasim Kiigiikalp, Bat1 Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, Sentez Yaymcilik,
Istanbul, 2008, s. 248.

7 Kiigiikalp, a.g.e., s. 249.

% Kiigiikalp, a.g.e., s. 250.
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bakis acisindan feminizmin cinsiyet farkliligi sorusu, kadin-erkek ikileminin digina
cikmadig1 takdirde Bati metafizik geleneginin hiyerarsik yapisini siirdiirmeye devam
ediyor olacaktir. Sayet cinsiyet farkliligi, ikili c¢ergevenin disinda distiniiliirse,
feministlerin felsefeyi ne terk etmeleri ne de oldugu gibi kabullenmeleri gerekecektir.
Boylelikle metafizik karsisinda yalnizca kadinlardan degil, kadinlardan “bagka” olanlardan

da sorumlu olan bir yaklasim gelistirilebilecektir.*

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki, felsefeyi ve felsefe tarihini elestirel bir bakis
acist ile yeniden ele alma konusunda, feminist filozoflar kararliliklarini stirdiirmekteler.
Onlar Batili felsefe tarihini sadece cinsiyet¢i On yargilardan degil, sinifsal, irksal ve
ideolojik 6n yargilardan da arindirmaya ve boylelikle yeni bir felsefe anlayisi olusturmaya

calismaktalar.®

Feminizmin tarihsel seyrine ve felsefe ile iliskisine ¢ok genel olarak g6z attiktan
sonra, simdi giiniimiiz feminizmini daha yakindan inceleyebiliriz. Tezimizin ana
basligindan da anlasilabilecegi gibi, cagdas feminist goriis ve tartismalara “Post-modern
feminizm” ifadesi ile gonderme yapmayi uygun goérdiik. Cagdas ve gilincel feminist
tartigmalar tek bir bigime indirgemeksizin ve tek bir kategori altina sokmaksizin “Post-
modern feminizm” olarak nitelememizin nedeni, modern déonem feminizm tartigmalari ile
cagdas donem feminizm tartigmalar1 arasindaki degisen yonleri belirtme ihtiyacidir. Her ne
kadar ayrimlar, kimi zaman yaniltici olup denizden yiikselen bir dalga kumsala yazilan
yazilar1 karman ¢orman etse ve dahasi yer ve gdk bir ufuk ¢izgisinde birlesip adeta tiim
ayrimlara meydan okusa da tim kategorize edislerimiz ve sinirlar koyusumuz,
muhtemeldir ki ayrimlar iizerinden diisinmeye aligkin zihinlerimizin anlamak iizere
gosterdigi inatci bir ¢abanin neticesi olarak yorumlanabilir. Yaptigimiz ayrimlar, belki de
nihai ayrimlar degildirler. Feminizmdeki anti-6zcii durusun modern feminist sdyleme kars1
konumlanigt géz Oniine alindiginda karsit goriislerin birbirlerine duyduklari ihtiyag ve
birbirlerine ¢iktiklar1 destek daha rahat okunabilir ve belki de bize farkli gibi goériinen
seyler, evrendeki akisin yalnizca seyircisi degil ayrica insa edicisi olan bizlerin insa
faaliyetinin eseri olarak goriilebilir. O halde simdi aralarina nihai bir ayrim koyacak denli

iddiali olmadigimiz modern feminizm ile post-modern feminizmi, kimi zaman kesisen,

* Direk, a.g.e., s. 234.
% Erkizan, a.g.m., s. 9.
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kimi zaman birlesen, kimi zaman paralel giden, kimi zamansa ayrilan yollar {izerinden

izlemeye koyulabiliriz.

II. POST-MODERN FEMINiZM

Post-modernizm ile feminizm genel olarak Bati diigiincesine ve uygulamalarina
yonelik gelistirdikleri elestirel bir sdylem bakimindan paralellik arz ederler. Post-
modernizm, elestirilerini genel olarak modern diisiinme tarzinin hedeflerine ve sonuglarina
yoneltirken, feminizm elestirilerini modernizmin daha 6zel bir alani, yani modernizmin
kadin algis1 iizerinde yogunlastirmistir. Sonug¢ olarak her ikisi de kendi baglamlarinda
icinde yasadigimiz ¢agmn problemlerinin sorumlusu olarak Aydinlanmaci modern
diisiinceyi gérmektedir. Post-modernizm, akla ve akil yetisiyle donanmis ve sahip oldugu
bilme yetisiyle gerek toplumu gerekse dogay1 bilmeye ve denetim altina almaya muktedir
bireye sonsuz bir gliven duyarak bu rasyonel bireyi evrenin merkezine yerlestiren
Aydinlanma diisiincesiyle hesaplasirken, feminizm yine modernizmin ailenin, toplumun,
devletin ve tarihin kurucusu, yoneticisi ve sahibi olarak erkegi temele alan diisiinme
tarziyla hesaplagmistir. Bu agilardan post-modernizm ile feminizm ¢ok iyi yol arkadaslar
olarak goriinseler de, daha dikkatli incelendiklerinde birbirlerine karsit duruslar sergileyen
iki ayr1 akim olarak da goriilebilirler. Ciinkii belirlenimci, 6zcii ve evrensel bir tutum
takinan biitlin {ist anlatilara siipheyle yaklasan post-modern diislinceye gore, feminizm de
bir {ist anlatidir. Post-modern diigiinme tarzina gdre feminizm, biitiin varsayimlarin1 ve
iddialarin1 evrensel bir kadin tanimi iizerinden yapmaktadir. Yani feminizm, tarihin belli
bir doneminden itibaren {stiinliigli ele gecirdigi kabul edilen erkekler karsisinda
degerlerini, itibarlarin1 ve haklarini kaybeden biitiin kadinlara hak ettikleri itibar1 yeniden
kazandirabilmek adina bir miicadele yiiriitiirken, kadinligin tanimlanabilir belli bir 6zii
oldugunu varsayar. Boyle bir 6z varsayiminda bulunurken de yalnizca kadinlara 6zgii
oldugunu diisiindiikleri birtakim biyolojik ve psikolojik farkliliklara dayanirlar. Dolayisiyla
evrensel bir kadin tanimin1 da bu farkliliklardan hareketle yaparlar. Adet kanamasi, hamile
kalma ve ¢ocuk dogurma gibi 6zellikleri yalnizca kadinlara 6zgii ayirici fiziksel 6zellikler
olarak tespit eden feminist goriis, bir kadin epistemolojisi ve etigi gelistirme girisiminde
bulunur. Bu fiziksel 6zelliklerin disinda kadinlarin ¢evreye ve seslerin gesitliligine acik

oluglari, i¢inde bulunduklari baglami soyutlamalar yoluyla hakimiyet altina almaya
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calismamalar1 nedeniyle onlarin emperyalist olmayan, yasama duyarli ve saygili bir

epistemolojiye daha miisait olduklarini ileri siirerler.*

Post-modernizm ve feminizm kavramlarina iliskin giris niteligindeki bu
aciklamalar1 yaptiktan sonra, feminizmde post-modern egilimlerin ortaya ¢ikisinin ard
alaninda ne gibi etmenlerin bulundugunu daha yakindan inceleyelim. Bu noktadan
hareketle 1970’11 yillardan itibaren Batili feminist teorideki anahtar paradigmalarin
degisiklige ugradigini sdyleyebiliriz. 1990’11 yillara gelindiginde ise feministler, diinya
genelindeki kolonilesme karsiti  hareketlere, 1rksal esitlik hareketlerine, Marksist
yontemlere, psikanalize, yapt bozumculuga ve post-yapisalciliga yakinlik gosterdiler. Bir
yandan farklilik analizlerini daha ileri ve radikal bir asamaya gétiiren ¢agdas feministler
diger yandan 6znellik ve kimlik sorunlarina ilgi gdstermeye basladilar.” Post-modern
feminizm kavrami da s6z konusu bu yeni paradigmalarin feminizmle girdigi miinasebet
sonucunda dogan cagdas feminist tartigmalara gonderme yapmaktadir. Post-modernizm
kavramiyla ilgili olarak siirlip giden tartismalar gibi post-modern feminizm kavramiyla
ilgili olarak da g¢esitli tartigmalar yiiriitiillmektedir. Buna ragmen post-modernizm
dendiginde zihinlerde belli bash karakteristik Ozelliklerin belirmesi gibi post-modern
feminizm dendiginde de zihinlerde post-modern kavramiyla iliskili bir takim fikirlerin
dogmasi miimkiindiir. Ancak post-modern feminizmin ne tiir bir diisiinme tarzi oldugunu

anlayabilmek i¢in feminizmin tarihsel seriivenine bir kez daha g6z atmak gerekir.

Onceleri daha ¢ok kadinlarin erkekler karsisinda ikincil konumda olmalarinin
nedenleri iizerinde diisiinen feministler, bu duruma yol acan sebepleri agiklamak {izere
birbirinden farkli teoriler ortaya atmiglardir. Onlar1 bir teori arayisina iten temel faktor ise
kadin sorununu birincil sorun olarak goérmeyen erkeklerin karsisina, onlarin da itiraz
edemeyecekleri teorilerle ¢ikma cabasi oldugu sdylenebilir. Bu ¢abalarin bir neticesi olarak
bazi feministler kadinlarla erkekler arasindaki biyolojik farkliligin, cinsiyet ayrimciliginin
temelini olusturdugunu iddia ettiler. Bir baska feminist goriis ise tarih boyunca kadinin hep
hane alaniyla, erkegin ise kamusal alanla iliskilendirilmesi dolayisiyla cinsiyet
ayrimciliginin ortaya ¢iktigini one siirmiigtiir. Bunlardan bagka bir de kadinin en temel ve

ayirict vasfinin “annelik” oldugunu iddia eden ve kadinin disil kimligine karsilik erkegin

! Donovan, a.g.e., s. 326
62 Linda Nicholson - Steven Seidman, Social Post-modernism, Cambridge University Press, Cambridge,
1995, pp. 68-69.
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eril kimliginin birbirinden farkli iki 6zbenlige yol actifim1i ve bu durumun da biitiin

kiiltiirlerde cinsiyet ayrimciligina neden oldugunu savunan bir goriis de ortaya atilmistir.*

Feministlerin cinsiyet ayrimcilifinin nedenleriyle ilgili olarak birtakim teoriler 6ne
siirmeleri, yani konuyla ilgili teori olusturma cabalari, post-modernizmin feminizmle
yakinlagmasini engelleyen en 6nemli neden olagelmistir. Cilinkii post-modern diisiince, her
tiirden teorilestirme girisimini totallestirici bir {ist anlati olarak gordiiglinden, boyle iist
anlatilarin cinsiyet ayrimeciligini farkli bolgelere ve yasam tarzlarina dikkat etmeksizin tek
ve evrensel bir nedene dayandirmasini farkliliklar1 yok sayan bir tutum olarak goriir ve bu
tutumu onaylamaz. Feminist teorilere kars1 gelen post-modern diisiincenin temel dayanagi
ise, meta/iist anlatilarin birbirinden farkli, ¢esitlilik arz eden karmasik durumlar tek bir
nedene indirgeyerek evrensel kurtulus receteleri sunma oOzelliginin sahip oldugu
sakincalardan sz etmesidir. Feminizm ile post-modernizm arasindaki bu temel ayrigmaya
ragmen, giiniimiizde post-modern iddialarin feminizm {izerinde azzimsanmayacak bir etkisi
s0z konusu olmustur. Bu etkinin 1980’lere dayandigimi sdyleyebiliriz. Ciinkii 1980’lere
gelindiginde post-modern diisiince feminizm {izerinde agirligini hissettirmeye baslamist.
Yani artik feminist teoride post-modernizmin ve ¢ok kiiltiirliiliiglin etkileri goriilmeye
baslandi. Cinsiyet ayrimciliginin nedenleri yerine, feminist diisliniirler daha somut
arastirmalar yapmaya basladilar. Artik dikkatler, evrensel bir kadin kategorisi yerine

kadinlar arasindaki 1rk, siif ve cinsellik farklarina yonelmeye basladi.*

Aslinda post-modernizm, kadin kategorisine oldugu kadar erkek kategorisine de
karsidir. Her iki cinsiyetten birinin bakis agisini temele alan bir yaklagim tarzi, post-
modern diisiince tarafindan kabul edilebilir bir sey degildir. Ciinkii post-modernistler, bir
yapinin yikilip bunun yerine bir bagka yapinin konmasina karsidirlar. Post-modernizmin,
cogulluga ve farkliliga yaptig1 vurgu tam da burada kendini gdsterir. Herhangi bir yapiy1
degil, temelsizligi temele alan post-modern diisiince, her tiirlii sinirlamaya ve kategoriye
kars1 oldugundan, cinsiyet kategorilerine de karsi ¢ikar. Post-modernizmin bu yaklagimina
kars1 post-modern feminizm, bir cinsiyet kategorisi olarak “kadinlik”a kars1 ¢ikmak yerine,
farkli kadinlik deneyimlerine dikkat c¢ekerek, feminizmde ¢ogulculuga kapi agar. Post-

modern diisiince her ne kadar kadin kategorisinin 6ne ¢ikarilmasina karsi olsa da post-

5 Detayli bir agiklama igin bkz., Fraser ve Nicholson, 2011.
% Donovan, a. g. e., s. 351.
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modern feminizm, evrensel bir kadin kategorisi tanimlamaktan kacinarak post-
modernizmin iist anlatilara yonelik elestirel tavriyla feminizmi bir araya getirir. Fakat
buradaki feminizm, Aydinlanma diisiincesinin mirasini tagityan bir feminizm degildir, artik.
Modern diisiince, ‘kadin’dan bahsettiginde, ‘kadin’ haklarini savundugunda, tek bir ‘kadin’
tanimindan hareketle, diinyanin her yerindeki kadinlar1 kastederken, post-modern
feminizm ‘kadin’ kategorisinden tek bir sey anlamaz. Bunun yerine, pek cok kadinlik
deneyiminin oldugundan s6z eder ve dolayisiyla evrensel bir kadin tanimi yapmaktan
kaginir. Dolayistyla post-modern feminizm, evrensel bir kadin sorunundan da s6z etmez.
Ciinkii bu bakis agisina gore kadin sorunu, farkli kadinlik deneyimleriyle iliskilidir. Farkli
bolge ve kiiltiirler, farkli yasam tarzlar1 ve yasam kosullari, aligkanliklar ve deneyimler,
kadinlarin yasayabilecegi sorunlar1 da birbirinden farkl kilar.* Bdylece klasik feminizmin
gbzden kacirdig1 noktalara dikkat ¢ceken post-modern feministler, feminizmin bazi temel
tezlerine kars1 ¢ikarlar. Itiraz ettikleri en énemli tez, feminizmin, kadinlarin ortak olarak
paylastiklar1 deneyimlerin gergekligi yoluyla benzer kimlikler edindigi iddiasidir.
Feminizme gore teori, ortak deneyimlerden teorik yapilar inga etme siirecinden dogarken,
post-modern bir bakis agisin1 benimseyen feministlere gore biitiin teorilestirme girisimleri
biiylik ve evrensel anlatilar yaratarak teorilestirilemeyenlerin dislanmasina yol agar. Post-
modern feministler, bu bakis ac¢isina alternatif olarak iligkisel ve degisken feminist
oznellikler hakkinda goriisler sunarlar. Ortak bir kadin deneyiminden sz edilemeyecegini
diistintirler. Onlara gore, kisilere 6zel deneyimler biiyiik anlatilar haline gelemezler. Ciinkii
deneyim, kendisine dogrudan ulasabilecegimiz bir sey degildir. Tecriibeler, sosyal ve
kiiltiirel soylemler araciligiyla anlasilabilir ve yorumlanabilir. Bu yilizden feministler, kadin

deneyimlerini goriilebilir kilmay1 gérev edinmekten kaginmalilar.”

Buraya kadar post-modern feminizmin ne gibi karakteristik 6zellikler tasidigindan
s0z etmeye calistik. Her ne kadar post-modern feminizm kavrami, feminizmden farkli
birtakim karakteristik Ozelliklere gonderme yapsa da bu kavram {lizerinde ortak bir
goriisten s6z edilememektedir. Ciinkii halihazirda post-modern bir feminizmin olanakli

olup olmadigiyla ilgili birbirinden farkli ¢ok cesitli goriigler bulunmaktadir. O halde

5 Giiriz, a.g.e., ss. 76-77.
5 Janice McLaughin, Feminist Social and Political Theory, Palgrave Macmillan, New York, 2003, p. 108.
7 McLaughin, a.g.e., ss. 107-108
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calismamizin bundan sonraki bdliimiinde post-modern feminizmin imkani {izerine

ylriitiilen tartismalara genel hatlariyla yer verelim.

III. POST-MODERN BiR FEMINiZMiN iMKANI PROBLEMi: CATISAN
GORUSLER

Feminizm ve post-modernizm iliskisi {izerine yiirlitiilen tartigmalara ge¢gmeden
evvel, “Feminizm ve post-modernizm” ifadesinin ¢agdas donem baglaminda kullanildigini
ve olumsal bir iddiada bulundugunu belirtmekte fayda var. Feminizmin ve post-
modernizmin bir aradaligindan s6z etmek, ancak belli kosullar altinda miimkiin
oldugundan, “post-modern feminizm” ifadesi, tek bir tanimi olan genel gecger bir
diisiinceye géonderme yapmaz. Ayrica ¢cagdas feminizmin teorik kaynaklarini bu ifadeden
hareketle gozler Oniline sermeye baslarsak agik bir sekilde post-modern olmayan bir
konumdan konusmus oluruz. iste bu yiizden bu iki kavram arasindaki iliskinin baglamsal,
yani zorunlu olmayan bir iligski oldugunu belirtmemiz gerekir. Bu durum, post-modernizm
kavraminin teori karsisinda takindigi olumsuz tavirdan kaynaklanmaktadir. Post-
modernizmin iste bu tavrinin post-modern bir feminizmin olanagiyla ilgili tartismalarin bir
anlamda en temel hareket noktasini olusturdugunu soyleyebiliriz. O halde yazimizin bu
kisminda hangi disiiniirlerin post-modern bir feminizmin olanakli olup olmadigi
konusunda hangi iddialarda bulunduklarint ve iddialarin1 nasil temellendirdiklerini

yakindan inceleyelim.

A. LINDA SINGER: BiR AKRABALIK ILiSKiSi iCERISINDE FEMINIiZM
VE POST-MODERNIZM

Feminizm ve post-modernizm kavramlari arasindaki gerilimin farkinda olan Linda
Singer, feminizmin ve post-modernizmin birlikteliginin ¢atigan fikirleri bir araya getirmek,
degerleri c¢esitlendirmek ve pazar alaninda giiglii ve yasayabilir bir konumdan istifade
edebilmek icin meydana gelmis stratejik bir birlik oldugunu diisiiniir.®® Bu yiizden o,

feminizm ile post-modernizmin birlikteliginin radikal paradigmatik bir birliktelik degil,

68 Linda Singer, “Feminism and Post-modernism”, Feminists Theorize The Political, edited by Judith Butler
and Joan W. Scott, Routledge, New York, 1992, p. 472.
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durumsal olarak baglantili bir birliktelik olduguna dikkat g¢eker. Linda Singer, bu
birlikteligin nasil bir iliski olduguna dair goriislerini agiklarken, “evlilik iligkisi” ve
“akrabalik iligkisi” egretilemelerini kullanir ve feminizm ile post-modernizmin arasinda
mutlu bir evlilik iligkisinin olamayacagini diisiiniir. Ciinkii ona gore iyi evlilikler, ¢esitli
paradigmatik birlikteliklerden melez doller tiretmelidir. Feminizm ve post-modernizmin de
1yi bir evlilik birlikteligine sahip olabilmesi i¢in, bunlardan birinin digerinin paradigmasi
altina sokulmamasi gerekir.” Oysa feminizm ve post-modernizm birlikteliginde
feminizmin post-modern bir paradigmadan okunmasi ve yorumlanmasi s6z konusudur. Bu
durumda feminizm, post-modernizmin paradigmasi altina sokulmus olur ki bu da Linda
Singer’in feminizm ile post-modernizm arasinda mutlu bir evlilik iligkisi olamayacagini
iddia etme gerekgesidir. Ona gore bu iki kavram arasindaki iliskiyi aciklayabilecek en iyi
metafor, “akrabalik iliskisi” metaforudur. Akrabalik iligkisi metaforunun sagladig: avantaj,
onun varsayimlar1 bir araya getiren, ¢esitlilikleri taniyan, birlestirici ve 6zdeslestirici bir

amaci olmayan bir model olmasidir.”

Akrabalik iligkisi, ortak genetik 6zellikleri paylasan kardeslik iliskisi gibidir. Bu
bakis acisina gore feminizm ve post-modernizm, Hegel sonrasi elestiri gelenekleri olan
Marksizm, varolusguluk ve psikanaliz gibi bir elestiri gelenegi olarak goriilebilir. Yani
feminizm ve post-modernizm, 1960’1 yillarin sonlarinda 6zellikle Fransa’da ve ABD’de
sosyal bakis acisina hitkkmeden elestirel kiiltiirel pratikler tarafindan tiretilen bir iiriin olarak
da yorumlanabilir. Marksizm, varolusguluk, psikanaliz gibi feminizm ve post-modernizm
de egemen otoritenin sembollerine, terimlerine ve anlagsmalarina yonelik stratejik bir
miicadele yoOntemi olarak mevcut elestirel paradigma alanlar1 igerisindeki farkl
versiyonlardir. Daha sonra bu tarz elestiri paradigmalarinin yeni versiyonlar1 ortaya
cikabilecegi gibi, mevcut paradigmalar siirekli olarak tekrar da edebilir. Feminizmin ve
post-modernizmin elestiri gelenekleri ile ailesel bir benzerlik iliskisi igerisinde
konumlandirilabilmesinin gerekgesi, hem feminizmin hem de post-modernizmin giiclin ya
da iktidarin kurulu formlariyla kendilerine has tarzlarla miicadele etmeleridir. Ayrica
iktidarin siirdiirdiigli mekanizmalarin mesruiyetinin ve dogrulugunun altin1 oymalaridir.
Feminist ve post-modern yazinin her ikisi de kendilerini saglama alan baskin otoritelerin

tirettigi mekanizmalar1 ve taktikleri gorecelilestirmeye, onlar1 alaya almaya ve sinirlamaya

% Singer, a.g.m., s. 467.
" Singer, a.g.m., s. 472.
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eyilimlidir. Kendilerinden onceki elestiri gelenekleri gibi feminist ve post-modern sdylem,
farkliliklarin gosterilmesi konusunda 1srar eder ve iizerinde uzlasilan ve anlasilan projeleri
bozmaya calisir. Feminizmin ve post-modernizmin miras aldig1 elestirel yazin gelenegi,
0zelde farkli yollar izlemesine ragmen anlam biitiinliiglinli onaylamayan, daha ¢ok alt iist
etmeyi, istikrarsizlastirmay1 ve dogalligi bozmay1 onaylayan direnis formundaki bir yazin
gelenegidir. Hegemonik ortak diisiinceyi agik bir bicimde asagilayan ve bu diisiinceye
uymayan feminist ve post-modern sdylemlerin ortaya ¢ikmasinda ¢ok etkili olan elestirel
gelenekler, bir seyin ne oldugunu agiklamak ve “ortak diisiince” denen seyi
temellendirmek, yerine teorik bir yazin igin farkli stratejiler olustururlar. Iginde
bulundugumuz diinyanin, miimkiin diinyalarin en iyisi ve en rasyoneli oldugu varsayimina
dayanan geleneksel felsefe ve sistematik metafizige zit olarak elestirel felsefe, eksikligin
taninmasindan ve seylerin olmasi gerektigi gibi olmadiklarini kabul etmekten yanadir.
Geleneksel ve sistematik felsefenin aksine elestirel felsefe, tamligin, miikemmelligin ve
eksiksizligin pesinden kosmaz ve olmasi gerekeni aramaz. O, daha ¢ok eksikligin

taninmasindan yanadir.”

Linda Singer’a gore, feminizm ve post-modernizm farklilik {izerinde yaptiklar
vurgu ve aklin hegemonik baskinligina kars1t yiiriittiikleri miicadele bakimindan
birbirleriyle miittefik olsalar da, onlarin birliktelikleri birtakim problemleri de beraberinde
getirir. En basitinden her ikisinin de yaptigi farklilik vurgusu ve stratejisi rekabete
doniisebilir. Ornegin feminizmin yiiriittiigii politik miicadeleler, post-modernizmin ise
benligi yok etmeye yonelik soylemleri ikisi arasindaki kardeslik rekabeti olarak
yorumlanabilir. Buradan anlasiliyor ki, benzer bir gelenegin mirasindan dogmalarina ve bir
dereceye kadar ortak bir aileye dayanmalarina ragmen, feminizm ve post-modernizm
arasinda uyumlu paralellikler beklememek gerekir. Ciinkii her ikisi de dayandiklar1 6zel
tarihsel kosullar ve goriisler nedeniyle birbirinden farkli 6nceliklere yatirim yapmislardir

ve farkli iddialarda bulunmuslardir.™

"'Singer, a.g.m., ss. 469-470.
"Singer, a.g.m., ss. 470-471.
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B. NANCY FRASER VE LINDA NICHOLSON: MUTLU BIiR
BIRLIKTELIK ORNEGI OLARAK FEMINIiZM VE POST-
MODERNIZM

Post-modernizm ile feminizm arasinda paradigmatik ayrismaya ragmen bugiin post-
modern bir feminizmin olanagindan s6z eden baska isimler de vardir. Nancy Fraser ve
Linda Nicholson, bdyle bir olanaktan s6z eden iki 6nemli isimdir. Onlara goére feminizm ve
post-modernizm birbirlerine kars1 hep mesafeli durduklari i¢in bu ikisi arasindaki iliski hi¢
tartisilmamigtir. Oysa onlar feminizm ile post-modernizm arasinda mutlu bir iligskiden s6z
edilebilecegini diislinlirler. Bunun i¢in One siirdiikleri birtakim gerekgeler vardir. Her
seyden Once, feminizmin ve post-modernizmin birbirlerinden bagimsiz bir sekilde de olsa
geleneksel felsefe kurumuna degisik acilardan elestiriler yoneltmesi, bu iki diislince
akimimi bulusturan en 6nemli ortak nokta olma bakimindan Fraser ve Nicholson ig¢in
onemlidir. Boyle bir ortak noktaya ragmen, post-modernistler, elestirilerinin yogunlugunu
felsefeye yoneltirken, feministler toplumsal bir elestiriye daha ¢ok agirlik vermislerdir.
Yine de Fraser ve Nicholson, feminizmin ve post-modernizmin birbirlerine katacaklar1 ¢ok
sey oldugunu diisiiniir. Ciinkii onlara gore, bu iki egilim birbirlerinin zayifliklarini ortadan

kaldirabilecek, giiclii yanlarini ise birlestirecek yeterlilige sahiptir.”

Iste Fraser ve Nicholson gibi diisiinen diisiiniirler agisindan birbirlerinden bagimsiz
bir bicimde ortaya ¢ikan, amaglar1 ve sonuclari itibariyle birbirlerinden farkli olan
feminizm ve post-modernize karsilikli olarak birbirlerinden istifade edebilir ve sonug
olarak da post-modern bir feminizmden de sz edilebilir. Bu tarz bir bakis agisinin ise
feminizmde “Post-modern bir soluk” diyebilecegimiz bir tarzi1 ortaya ¢ikardigim
sOyleyebiliriz. Feminizmin tarihsel seriiveninin belli bir asamasinda, kadinlar arasindaki
farkliliklar {izerinde diisiiniilmesi ve feminizm ic¢inde 6znelligin sorusturulmasi post-
modern bir tarza doniismiistiir. Ozellikle siyah ve lezbiyen feministlerin ¢alismalari,
Oznelligin iretilmesi ve evrensel teorilerin yol a¢tigi dislamalar konularinda feminist
miizakereler ve daha genis sosyal teori tartigmalari i¢in bir baslangi¢c noktasi olmustur.
Feminizmin kendi i¢inden c¢ikan elestiriler, feminizmin dayandigi biiyiik anlatilarin

dislanmasina sebep olmustur. Buna bagli olarak Marksist feministler ve liberal feministler,

3 Nancy Fraser, Linda Nicholson, “Felsefesiz Toplumsal Elestiri: Feminizmve post-modernizm Arasinda Bir
Karsilastirma”, Modernite Versus Post-modernite i¢inde, ¢cev. Mehmet Kiiciik, Say Yaynlari, Istanbul,
2011, ss. 475-476.
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farkli tarihlere sahip olan farkli 6zne konumlar1 karsisindaki duyarliliklarini gézden
gecirme ihtiyaci hissettiler.” Bu da gosteriyor ki feminizmde post-modern iislup, kendi

elestirel tavrinin agirligini farkl feminist akimlar tizerinde hissettirmeye baglamistir.

Buraya kadar anlatilanlardan anlasilabilecegi gibi her ne kadar post-modernizm ve
feminizm ilk bakista birbirleriyle uyusmaz iki diislince tarzi gibi goriinse de, Fraser ve
Nicholson’un ileri slirdiigii gibi, bu iki diisiince akiminin birbirlerinden istifade etmeleri de
miimkiindiir. Fakat post-modern bir feminizm olanagini reddeden disiiniirler de soz

konusudur. Seyla Benhabib, bu diisiiniirlerin en dnemlileri arasindadir.

C. SEYLA BENHABIB: KOSULLU BIiR BIRLIKTELIiK ICERiSINDE
FEMINIiZM VE POST-MODERNIZM

Seyla Benhabib, post-modernist ve post-yapisalcit 6znellik goriislerinin feminist
politikayla bagdasmayacagini diisiiniir ve elestirel kurama dayali olan, 6zerklik, elestiri ve
iitopya kavramlarmi kendisine Onciil alan bir feminizmi savunur. Feminizmin post-
modernizmle iliskisine pek sicak bakmaz.” O, “insanin 6limi” , “tarihin Slimi” ve
“metafizigin 6limi” seklindeki li¢ post-modernist tezin gliglii yorumlarmin feminizmi
felce ugratacagini diisiiniir. Benhabib’e gore post-modernizmin “6znenin 6limii” goriisi,
feminizmin 6zerklik politikasi i¢in bir engel olusturur. Benzer bir bicimde “tarihin 6limii”
goriistinlin post-modern yorumu, hem ge¢mise yonelik kurtuluscu diislinceyi yok sayar
hem de yeni bir kadin tarihinin olusumuna engel olur.” Ciinkii feminizmin bir 6zne ve
benlik anlayisi vardir ve feministler, gelecek adma kendi tarihlerine sahip c¢ikarlar.”
Benhabib, son olarak post-modernizmin “metafizigin 6limii” tezinin de feminizmin
amacina aykirt oldugu sdyler. Ciinkii o, post-modernizmin “metafizigin 6liimii” goriisliniin
felsefenin 6limii anlamina geldigini diigiiniir. Felsefe olmadan toplumsal elestirinin de

olamayacagini diisiinen Benhabib, toplumsal elestiriyi kendisine ilke edinen feminizmin,

™ McLaughin, a.g.e., s. 101.

> Seyla Benhabib - Judith Butler - Drucilla Cornell - Nancy Fraser, Catisan Feminizmler, ¢ev. Feride Evren
Sezer, Metis Yaynlari, Istanbul, 2008, ss. 68-69.

76 Benhabib, Butler, Cornell, Fraser, a.g.e., s. 70.

TAge.,s. 41.
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post-modernizmin “metafizigin 6limi” teziyle de acik bir anlasmazliga diistiiglini

savunur.”™

Feminizm ile post-modernizm arasinda olumlu bir iligki kurulamayacagini diistinen
Benhabib’e gore feminizm ve post-modernizm, ancak belli sartlar altinda birbirlerinden
istifade edebilirler. Bunun i¢in Benhabib, oncelikle post-modernizmin iitopik ve temelci
diisiinceye olan yaklasiminda ilimli bir yol izlemesi gerektigini diisiiniir. Yani post-
modernistlerin, anti-demokratik ve otoriteci uygulamalart mesrulastirmadig stirece iitopik
diistinceyi reddetmemeleri, demokratik uygulamalara ve orgilitlenmelere ait olan normatif
ilkeleri benimsemeleri gerektigini diigiiniir. Benhabib’e gore post-modernizm, iitopik ve
temelci diisiincenin kuramsal ve politik agidan yol agabilecegi sorunlari gostermesi
bakimindan feminizme katkida bulunabilir. Ancak bunun olabilmesi igin post-

modernizmin {itopik ve temelci diisiinceye sirtin1 tamamen dénmemesi gerekir.”

Seyla Benhabib’in goriisleri disinda feminizmde post-modern bir yaklasima soguk
bakan baska feminist goriisler de vardir. Bunlara gore post-modern iislup ve perspektifler,
somut olan diinyayla ilgili gercek¢i sorunlara yonelmekten ziyade akademik tartigmalar
yiiriitiirler, yani daha ¢ok akademik diinyaya hizmet ederler. Bu yiizden post-modernizmin
tartismalar1 ve diistinceleri, akademideki ayricalikli 6zneler i¢in ilging olabilir. Bu nedenle
feminizm i¢inde post-modern diisiincelerin roliinii ve degerini sorusturan feministler
acisindan post-modern yaklasimlar, kadinlarin i¢inde bulundugu somut kosullar1 goz ardi
eder ve feminist eylem i¢in ¢ok dnemli olan araglardan vazgegilmesini ister. Buna karsilik
feminist yaklasimlar, mesru bir 6zne olarak kadinin i¢inde bulundugu somut iliskilerin
gercekligine ve 6nemine vurgu yaparlar. Politik uygulamalarla baglantili olmak isteyen bu
feminist yaklasimlara gére post-modernizm dikkatini yap1 bozuma ve etkisizlestirici bir
farklilik vurgusuna yoneltmistir. Post-modernizm, takindigi yapt bozumcu tavirla
kadinlarin gordiigii baski karsisinda politik kimlikler insa etme olanagini reddetmeyi tercih
eder. Ayrica tek bir kadin kategorisinden ziyade kadinlar arasindaki farkliliklara dikkat
ceken post-modernizmin bakis acisiyla kadin sinifi, yerinde bir benzetme ile goriinmeyen

bir hayalet olmaktan 6teye gecemez.*

B Age.,s. 70.
Y A.g.e., ss. 42-43.
% McLaughin, a.g.e., ss. 99-100.
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IV. FEMINiZMDEN POST- MODERN FEMINiZME: YENI BiR YON

Post-modern bir feminizmin miimkiin olup olmamasi {izerine yiiriitiilen tartismalar
alabildigine uzayip gitmektedir. Her ne kadar post-modern bir feminizmin miimkiin
oldugunu savunanlarla boyle bir birlikteligin miimkiin olamayacagini diisiinenlerin her biri
kendi iddialarin1 gliglendirerek birbirlerine karsi tavir gelistirmeye devam etseler de su bir
gercek ki giiniimiizde kadin konusu artik cinsiyet ya da toplumsal cinsiyet kavramlari
hakkinda yiiriitiilen tartismalarin bir alt bashg olarak konumlandirilmaktadir. Fakat bu,
giiniimiizde artik kadin hak ve oOzgiirligiine iliskin tartigmalarin sosyal ve politik
giindemden c¢ekildigi anlamina gelmez. Bugiin hala kadinlarin hak ve 6zgiirliikleri adina
miicadeleler yiirtitiilmekte ve kimi iilkelerde kadinlar hala sosyal ve politik anlamda
erkekler karsisinda ikincil konumlarina mahkim bir sekilde yasamlarini siirdiirmektedir.
Iste bu yiizden pek ¢ok cagdas diisiiniir kadin hak ve ozgiirliiklerine iliskin sorunlarimn
cozlime kavugmasimnin daha kapsamli bir Ozgiirliik arayisina ve miicadelesine bagh
oldugunu dillendirmistir. Bu bakis agisina gore ancak cinsel farkliliklar tanindig1 ve boyle
bir tamimaya imkan saglayacak oOzgiirlilkk alam1 olustugu takdirde, kadin sorunu da
kendiliginden ¢Oziilmiis olacaktir. Bu bakis acisini benimseyen kimi ¢agdas diisiiniirler
feminizmin artik kadinlar i¢in hak, esitlik ve 6zgiirlilk miicadelesinin bir adim Gtesine
gecmesini ve tartismalarin cinsel farkliliklara yoneltilmesi gerektigini dillendirmistir. Bu
goriise gore sorun, cinsel ozgiirliikk sorunudur. Yani feminizm dikotomiye dayali Batili
modern diisiinme tarzinin bir sonucu olan kadin-erkek seklindeki bir ayrimin yiiriitiiciisii
olmaktan vazgegmelidir. Esas sorun cinsiyet sorunudur. Bu yiizden sorgulanmasi gereken
sey cinsiyetin ne oldugu, yikilmasi gereken sey de cinsellige iligskin kategorilerdir. Butler,
bu diislincelerin en gii¢lii savunucularindan birisi olarak queer teorisinin onclisii kabul
edilir. Bu ¢aligma igerisinde Judith Butler’in cinsiyet ve feminizm ile ilgili goriislerine yeri
geldiginde detayli bir sekilde yer verileceginden simdilik Butler’in diisiincelerinin genel
karakterine deginmek yeterli gériinmektedir. Fakat bundan 6nce feminizmin yeni bir yon
edinmesinde etkisi ve katkisi olan bazi diisiiniirlerden bahsetmek calismanin gidisati

acisindan faydali olabilir.
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A. CINSIYET (SEX )VE TOPLUMSAL CINSIYET (GENDER)
TARTISMALARI

Feminizmin yeni bir yon edinmesinden bahsettik. Feminizmin yeni bir yo6ne
evrilmesinde post-modernizmin 6nemli bir etkisi olmustur. Post-modernizm, kategorize
etmeye ve homojenlestirmeye karsi takindigi olumsuz tavrin etkisiyle feminizmin tarihsel
seriiveni boyunca kadinlarin hak ve 6zgiirliikleri hakkinda yiiriittigii tartisma konusunun
yoniinii cinsiyet kavramina yoneltmistir. Bu yeni yonelime gore “cinsiyet nedir?”, “cinsiyet
dogal mudir, yoksa kiiltiir, dil ve yasa gibi toplumsal, kiiltiirel ve politik etmenler yoluyla
insa edilmis bir sey midir?” benzeri sorularin cevaplart aranmalidir dncelikle. Bu tiir
sorulara aranan cevaplar, en nihayetinde feminist literatlirde cinsiyet ve toplumsal cinsiyet

terimleri arasinda igeriksel bir ayrim yapilmasini gerekli kilmistir.

1960’11 yillarin sonlarinda ve 1970’li yillarin baslarinda toplumsal cinsiyet ve
cinsiyet terimleri birbirleri yerine kullanilan ya da birinden digeri ugruna vazgecilen
terimler degillerdi. Aksine o zamanlar bu iki terim birbirlerini anlam bakimindan
tamamlamaktaydi. Yani biyolojik olan, kiiltiirel anlamlarin insa edildigi bir temel olarak
varsayillmaktaydi. Buna gore cinsiyet/seks terimi, biyolojik olana gonderme yaparken
toplumsal cinsiyet terimi ise bedenin kiiltiirel kodlarla, bakis agilar1 ve anlamlarla
ylklenmis haline géonderme yapar. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlariyla ilgili bu
goriis, 1960’11 yillarin sonlar1 ve 1970’li yillarin baslarinda kadin ve erkek arasindaki
farkliliklar1 biyolojik farkliliklara dayandiran feministler tarafindan benimsenmistir. Fakat
bu donem feministlerini daha oncekilerden farkli kilan sey, kadin ve erkek arasindaki
farkliliklar1 yalnmizca biyolojik farkliliklardan ibaret gormemeleridir. Cilink{i onlara gore
kadin ve erkek arasindaki farkliliklar1 belirleyen biyolojik etmenler oldugu kadar kiiltiirel
etmenler de s6z konusudur. Bu ylizden onlarin bakis acisindan toplumsal cinsiyetin,

cinsiyetin yerine gegen degil, onu tamamlayan bir kavram olarak goriilmesi gerekir.®

Aslinda ¢ogumuz acisindan cinsiyet kelimesi acik bir anlama sahipken feminizm
icerisinde bu kelime farkli bicimlerde anlasilmaktadir. Feminizmde “toplumsal cinsiyet”
kelimesi iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan birine gore toplumsal cinsiyet,

bedenden farkli olarak kigisel 6zelliklere ve davraniglara gonderme yapar. Bu anlamryla

8! Linda Nicholson - Steven Seidman, Social Post-modernism, Cambridge University Press, Cambridge,
1995, pp. 40-41.
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toplumsal cinsiyet, biyolojik olana génderme yapan sekse (cinsiyete) karsilik olarak sosyal
olarak insa edilmis cinsiyet olarak tanimlanir. Bu bakis agisina gore toplumsal cinsiyet ve
cinsiyet birbirlerinden farkli anlamlara sahiptirler. Feminizmde toplumsal -cinsiyet
kelimesine verilen ikinci anlama gore toplumsal cinsiyet, kadins1 ya da erkeksi olanla
iligkili olarak sosyal insaya gonderme yapar. Yani toplum, yalnizca kisiligi ya da davranist
sekillendirmez, ayn1 zamanda bedenin goriiniis tarzlarin1 da sekillendirir. Bu bakis agis1
bedenin kendisini sosyal bir yorumlama olarak goriir ve cinsiyetin toplumsal cinsiyetten
ayri1 bir sey olmadigini ileri siirer. Toparlayacak olursak, feminizmde sex ve gender
kavramlari ile ilgili olarak iki ayr1 goriisten s6z edildigini sOyleyebiliriz. Bu goriislerden
birisine gore cinsiyet ve toplumsal cinsiyet farkli seylere gonderme yaparken diger goriise
goreyse bunlar birbirlerinden farkli seyler olmayip ayni seydirler. Cinsiyetin toplumsal
cinsiyetten farkli bir sey olmadigini iddia eden goriise gore bizlerin beden hakkindaki
bilgisi, cinsel farkliliklar1 belirler. Yani biz, cinsel farkliliklart bedene iliskin bilgimizden
ayr1 diistinemeyiz ve bu bilgi de karmasik baglamlardan izole edilemez ve dolayisiyla saf
bir bilgi degildir.*

Biyoloji ve sosyal insa ayrimindan hareketle seks ve toplumsal cinsiyet ayrimina
giden gorilige gore ise biyolojik yap1 ya da beden, farkl kiiltiirel 6gelerin, davranigsal ve
karakteristik 6zelliklerin iizerine islendigi bir kaya pargasi ya da bir tag parcasi vazifesi
goriir. Bu goriise gore farkli topluluklar, bu kayaya farkli normlar1 dayatabilirler.® Fakat
seks ile toplumsal cinsiyet arasinda hi¢bir ayrim gozetmeyen goriise gore dilden, kiiltiirden
ve yorumdan bagimsiz, saf bir biyolojik 6zden s6z etmek miimkiin degildir. Feminizm
igerisinde seks ve toplumsal cinsiyet kavramlar ile ilgili yiiriitiilen bu tartismalarin kadin
kavramimna bakisla ilgili olarak sonuglari olmustur. Ornegin Linda Nicholson, kadinlar
hakkindaki iddialari, verili bir gergeklige degil de tarih, kiiltiir ve zaman icindeki kendi
konumlarimiza dayandirma vaktinin geldigini sdyleyerek aslinda bir anlamda cinsiyeti
tarih, zaman ve kiiltiirden bagimsiz bir bicimde biyolojik temellere dayandiran goriislere

karsit bir goriis gelistirmistir.

%2 Nicholson - Seidman, a.g.e., s. 39.
BAge.,s. 41.
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B. OZCU VE ANTI - OZCU PERSPEKTIFLER: ALTERNATIF BiR YOLA
DOGRU

Kadini biyolojik bir 6ze sabitlemekten kaginan Linda Nicholson, farkli baglamlarda
farkli anlamlar kazanacak bir “kadin” kategorisinin kullanilabilecegi kanaatindedir.
Boylece kadin terimi belirli gondergelerle sinirlandirilmayip daha karmasik karakteristikler
ag1 icerisinde diisiliniilebilecektir.* Nicholson, apagik bir bicimde tek ve belirli bir anlama
sahip bir kadin fikrinden vazge¢menin kadin kategorisinin hi¢bir anlami gerektirmedigi
seklindeki bir sonuca gotiirmemesi gerektigini sdyler. Kadin terimine belli ve kesin bir
anlam vermemenin onun zaman igerisinde farkli baglamlarda degisik anlamlara gelmesine
imkan tanryacagini diisiiniir. Ote yandan Nicholson, politik miicadelelerin yiiriitiilebilmesi
icin kadin kategorisinin kullanilmasin1 gerekli goriir. Yani o, kadin1 her ne kadar sabit bir

anlama baglamasa da kadin kategorisinden vazgegmemekten yanadir.*

Gergekten de giincel feminizm tartigmalari, kadin ve hak ve Ozgiirliiklerinden
ziyade kadin kavrami {izerinde yogunlagmaktadir. Kadin kategorisinin sinirlarini belirleyen
icerigin ne oldugu, kadin kavraminin belli bir taniminin olup olmadig1 ve kadina ait bir
0zden s0z edilip edilemeyecegi cagdas feminist tartigsmalarin esas konulart olmustur. Bu
tartismalar baglaminda Linda Alcoff’un goriisleri de 6nem arz eder. Linda Alcoff, kadin
kavraminin feministler i¢in temelden sorunlu bir kavram oldugunu o6ne siirer. Ona gore
bunun nedeni bu kavramin erkek egemenligi tarafindan asir1 derecede belirlenmis
olmasidir. Ona gdre yine nereye donersek donelim, s6z gelimi tarihsel dokiimanlara, felsefi
yapilara, sosyal bilimsel istatistiklere ya da gilinliik pratiklere, tiim bu yapilar igerisinde
kadin bedeni hep kadin diigmani sdylem tarafindan olusturulmustur. Kiiltiirel feminist
sOylem bu durum karsisinda tarih sahnesine tepkisel bir hareket olarak ¢ikmistir. Kiiltiirel
feministler, erkek egemen bir kiiltilirlin iirettigi kadin diismani bir sdylem yerine kadim
yeniden degerlendiren bir sOylem iiretmeye ¢alisirlar. Kadinlarin pasif bir dogaya sahip
oldugunu iddia edenlere karsi, kadinlar1 uysallik, siikinet ve sakinlikle nitelendirmisler,
kadinin asir1 duygusal olduguna dair sdylemi, kadinin bakip besleyip biiylitmeye meyilli
olusu olarak degistirmeye calismislar ve kadinsiligr 6znellikle iliskilendiren goriise karsi

olarak da 6znelligi, kadinin ileri diizey 6z farkindalig1 olarak yorumlamislardir. Buradan

¥ A.g.e., ss. 59-60.
% A.g.e., ss. 60-61.
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anlagilabilecegi gibi kiiltiirel feministler, kadin kavraminin kendisiyle miicadele etmek
yerine, kadina erkek egemen bir sdylem tarafindan yliklenen anlamlara kars1 ¢ikmiglardir.
Kiiltiirel feminizm haricinde, erkek egemen sdyleme karsi bir diger tepki ise kadini
tanimlama girisimlerine yOnelik yapilan itirazlardan gelmistir. Kadinin tanimlanmasina
kars1 olan feministler, kadinla ilgili biitiin kavramlar1 yikma yolunu tercih ederler. Kadinm
tanimlama konusunda gerek feminist, gerekse kadin diismani tesebbiislerin politik olarak
tepkisel, ontolojik olarak da hatali oldugunu 6ne siirerler. Fransiz post-yapisalci teoriyi
kullanan ve kadinin tanimlanmasina karsi ¢ikan bu feministler, kadina ‘ev hanimr’, ‘siiper
anne’ ya da ‘yeryiizli annesi’ demenin bir ilerleme olmadigin1 ve bu tarz tepkilerin kadin
karsiti sOylemi ikiye katladigimi diisiiniirler. Yani onlara gore kadimi tanimlamaya ve
karakterize etmeye calistigimiz ya da kadin olarak konustugumuz zaman, bizler kadin-
erkek karsitligina dayali egemen sdylem igerisine hapsolarak kadin diismani sdylemleri
stirdiirmiis oluruz. Bu feministlerin 6nerdigi goriis, cinsel farkliligin taninmasina yonelik
politikalarin, farkliligin ¢ogullugu fikriyle yer degistirmesi gerektigidir. Yani bu goriis,

temele farkliliklar fikrinin alinmasindan yanadir.*

Kiiltiirel feminizmden bambagka bir noktaya dikkat ¢eken post-yapisalct feminizm
ile kiiltiirel feminizm arasinda paradigmatik bir farklilik s6z konusudur. Ciinkii kiiltiirel
feminizm, ataerkil bir kiiltiirde erkek egemen bir sOylemin kadinlara ve kadinsili§a yonelik
asagilayic1 anlam ve ifadelere karsi kadina ve kadinsiliga iliskin olumlu bir sdéylem
olusturmaya ¢alisirken, farkli bir perspektiften kadinin neligine iliskin birtakim
varsayimlarda bulunmus olur. Yani kiiltiirel feminizm, kadina yonelik mevcut algiy1 yikip
yerine daha olumlu yeni bir alg1 ikame ederken, tipki erkek egemen sdylemde oldugu gibi,
kadinin ne oldugunu bildigi varsayimindan hareket eder. Onlar i¢in kadin kavrami ya da
kadin kategorisi degil, kadina yonelik bakis agisi sorunludur. Bu durumda tartisilmast
gereken sey, kadinin ne oldugu ya da bir kadin kategorisinin neye gonderme yaptigi degil,
kadina yonelik erkek egemen sdylemin kendisidir. Kadina bir 6z atfeden bu bakis agisina
gore kadin diinyas1 yeni bir hayat yaratabilir ve kadinlar yalmizca ¢ocuk degil, yeni
vizyonlar da dogurabilirler. Onlara gore kadinlarin yaratacagi yeni diinya, insan varliginin

devam etmesi, diinyaya yonelik algilarin degisebilmesi ve evrenle yeni bir iligki tarzi igin

8 Linda Alcoff, “Cultural Feminism versus Post-Structuralism”, The Second Wave, ed. Linda Nicholson,
Routledge, New York, 1997, pp. 330-331.
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gereklidir.*” Fakat kadina bir 6z atfetmeye karsi olan diisiiniirler agisindan bu bakis agisinin
olumsuz sonuglar1 s6z konusudur. Ornegin kadina bir 6z ve belli bash karakteristik
ozellikler atfetmeye slipheyle yaklagan Cherrie Moraga, cinsiyetcilik hakkinda konugmaya
basladigimiz zaman diinyanin son derece karmasik bir hal alacagini diisiiniir. Ciinkii ona
gore iktidar artik diizenli hiyerarsik kategoriler olusturmaz, dolambagli yollar izler. Bu
ylizden o, kategoriler elde etmenin ve diismani adlandirmadin kolay olmadigini sdyler.
Dolayisiyla bu karmasik iliskiler agi igerisinde kadinst ve erkeksi deneyimlere ve
ozelliklere iliskin evrensel kavramlar ileri siirmek akla uygun degildir. Ciinkii biitiin
kadinlar iyi veya biitiin kadinlar kotli olmayacagi gibi biitlin erkekler de baskici gruplara

dahil edilemez.%

Pek cok feministe gore kiiltiirel feminizmin problemli yani, onun cinsiyetciligin
devam etmesini saglayan baskici giic mekanizmalarinin kdkenlerini sorgulamamasi ve ileri
stirdligli iddialarla cinsiyetgiligin siirmesine katkida bulunmasidir. Yani kadinlik ile ilgili
Ozcii formiilasyonlar, her bir bireyi kadin kimligine baglayarak cinsiyetciligin devamina
katkida bulunmus olur. Linda Alcoff, kiiltiirel feminizme yonelik elestirilerin igeriginin son
zamanlarin etkili Fransiz diisiiniirlerinden olan, zaman zaman post-yapisalci, zaman zaman
post-hiimanist, zaman zaman ise post-O0zcii olarak adlandirilan Lacan, Derrida ve
Foucault’dan 6diing alindigini sdyler. Aralarindaki farkliliklara ragmen bu yazarlarin ortak
konusu, onlarin hiimanizm tarafindan o6ne siiriilen kendi kendine yeterli, bagimsiz ve
gercek bir 6zne tasavvuruna yonelik elestirilerinden meydana gelir. Onlara gore bdyle bir
O0zne tasavvuru, hiimanist bir sOylem tarafindan yaratilan kiiltiirel ve ideolojik bir
maskedir. Lacan psikanalizi, Derrida dil bilimini, Foucault ise sdylemlerin tarihini
kullanarak zorunlu bir kimlige sahip 6zne kavramini yikmaya calisirlar. Onlara gore
zorunlu-dogal bir 6zden s6z edilemez ve bu tir varsayimlar, hiimanist anlayisin
dayatmalaridirlar.® Tiim bunlarla birlikte Linda Alcoff acisindan bir kimsenin 6zciilige
karst ¢ikmasi i¢in, Fransiz post-yapisalciliginin etkisi altinda kalmasi zorunlu bir kosul
olarak goriilmez. Ciinkii ona gore zaten karakterlere iliskin cinsiyet farkliliklarinin
dogustan oldugu iddialar1 gergeklere dayali ve felsefi olarak savunulabilir iddialar degildir.

Linda Alcoff, kadinlarin dogustan sakin ve uysal olduklarima ve besleyip biiyilitme

87 Alcoff, a.g.m., s. 333.
% A.g.m., s. 335.
¥ A.g.m., ss. 336-337.

41



yetenegine sahip bulunduklarina dair goriisiin 19. ylizyildan beri feministler arasinda ortak
bir goriis oldugunu sdyler ve bu goriisiin gectigimiz yiizyillda yeniden canlandigini ileri
siirer. Kadimlarin Baris Kamp1 ve Kadilar Igin Niikleer Olmayan Bir Gelecek gibi aktivist
hareketlere katilan pek ¢ok gen¢ feminist, kadinlarin sahip oldugu annelik duygusunun
biitiin emperyalist baskilara son verebilecegine inanmaktadir. Linda Alcoff, bu feministlere
bliyiik bir saygi duymakla birlikte kadinlar hakkinda ileri stiriilen bu kiiltiirel varsayimlarin
yeni kiiltiirel baski bicimleri dogurmasindan endiselendigini dile getirir. Bu tiir
varsayimlarin normal-anormal karsithigmma dayali olarak ‘normal’ kadin davranislar
seklinde bir beklentiye yol acabileceginden korkar. Linda Alcoff, kiiltiirel feminizmin
politik sonuglarini olumsuz olarak nitelendirmek istemedigini belirtir. Onun dikkat ¢cekmek
istedigi husus, kadinlara atfedilen birtakim kadinsi 6zelliklerin kadinlara tek bir bakis
acistyla bakilmasina yol acabilecegidir. Ayrica ona gore kiiltiirel feminizm, kadinlar i¢in

uzun vadede faydali bir program sunmaz.”

Linda Alcoff, kiiltiirel feminizm kadar post-yapisalci feminizmin de birtakim
dezavantajlar1 oldugunu diisiiniir. Oncelikle post-yapisalc1 elestiriyi feministler igin cazip
kilan iki 6nemli noktanin oldugundan s6z eder. Bunlardan birisi, post-yapisalci elestirinin
kadinlar i¢in genisletilmis bir 6zgiirliik vaadinde bulunmasidir. Bu vaad ise ne ataerkillik
ne de kiiltiirel feminizm tarafindan belirlenmis olan farkliliklarin ¢oklugu fikrine dayanir.
Ikinci énemli nokta ise, post-yapisalciligin hem kiiltiirel, hem de liberal feminizmin daha
da Otesine gecmesi ve onlarin dokunmadan biraktiklart bir noktaya deginmeleridir ki bu
nokta da 6znelligin ingasidir.” Linda Alcoff, post-yapisalciligin feminizme uygulanmasinin
kadin ve erkek 6znelliklerinin insasiyla ilgili fikir verici bakis agilart sundugunu diisiiniir.
Ayrica bdyle bir uygulamanin, baskict giic mekanizmalarinin yeniden canlanmasina yol
acacak bir feminizmin ortaya ¢ikmasina kars1 dnemli uyarilarda bulundugunu diisiiniir. Ote
yandan bu uygulama, 6zne fikrini yapt bozumuna ugratarak feminizme sinirlama getirirken
belirli bir 6znellik goriistinii siipheli hale getirerek klasik liberal diisiinceye kars1 bir saldir
tehlikesine yol acar.”” Fakat her ne kadar post-yapisalcilik ile liberal feminist diisiince
birbirleriyle uyusmaz karakterlere sahip gibi goriinseler de Linda Alcoff’un bu konuyla

ilgili bakis acist1 ve yorumlari, post-yapisalct diigiince ile liberal diigsiincenin adeta

 A.g.m., ss. 335-336.
' Agm.,s. 339.
2 A.gm.,s. 341,
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cakistiklarin1 gosterir niteliktedir. Aslinda Linda Alcoff’un bu konuyla ilgili goriisleri,
post-yapisalct feminizmin liberal feminizme ve kiiltiirel feminizme 6zne baglaminda
yonelttigi elestirileri elestirel bir gézle okumasindan ve post-yapisalci tutumun feminizm
acisindan olumsuz sonuglarmi gérmesinden kaynaklanir. Bu noktadan hareketle Linda
Alcoff, post-yapisalci diislinceyle liberal diisiincenin gizliden gizliye uyusan karakterini
aciga cikartarak feminizmde liberal esitlik¢i diisiince kadar post-yapisalci diisiincenin
olumsuz sonuglarini ortaya koymaya calisir. Bdylelikle feminist diisiincede liberal esitlik¢i
feministlerle kiiltiirel feministlere ¢esitli yonlerden elestiriler yonelten post-yapisalci

feminizmin gelistirdigi yaklasimi 6zgilin bulmadigi gibi yeterli de bulmaz.

Linda Alcoff, post-yapisalci diisiince ile liberal diisiinceyi dncelikle 6zne anlayiglari
bakimindan elestirir. Alcoff’a gore post-yapisaler diisiince ile liberal diisiince, 6zneyi yok
saymalar1 bakimindan kesisirler. Alcoff’un iddiasina gére 6zne fikrini yapi1 bozumuna
ugratan post-yapisalci diisiince, istemeyerek de olsa klasik liberal diisiincenin “genel
insan” diisiincesiyle gizlice anlasir. Ciinkii liberal diisiinceye gore biitlin insanlar esit
oldugundan cinsiyet, irk veya smif agisindan olsun insanlar hi¢bir ayrima tabi tutulamaz.
Bu nedenle liberal diisiinceye gore tek tek bireylerin bilgi iizerinde bir etkisi yoktur.
Bireysel ozellikleri sosyal olarak insa edilmis 6znel deneyimler olarak adlandirmak
suretiyle 6znenin otoritesini olumsuzlayan post-yapisalcilik insanin 6zelliklerini konu dis1
birakan liberal goriisle uyum igerisindedir. Liberal diislince biitiin insanlar1 esit olarak
gordiiglinden 1rk, smif ve cinsiyet Ozelliklerinin adalet ve hakikat gibi kavramlarla
ilgilerinin olmadigin1 savunurken, post-yapisalcilar 1k, siif ve cinsiyetin birer kurgu
oldugunu ve bu yiizden adalet ve hakikat gibi kavramlarin gecerliligini gdsterme
konusunda aciz kaldiklarini savunur. Post-yapisalcilar ayrica bu kavramlarin altinda insa
edilecek, 6zgiirlestirilecek ya da genisletilecek dogal bir 6z olmadigini savunurlar. Sonug
olarak, post-yapisalcilia gore de hepimiz ayniyiz der, Linda Alcoff. Dolayisiyla biitiin
diinya goriislerinin en iyisi gibi goriinen, “Herkes esittir” goriisii, temelini ‘genel insan’
fikri i¢inde bulur. Bu fikir ise liberal feministler i¢in oldugu kadar kiiltiirel feministler i¢in

de mesru bir zemin saglar.”

Linda Alcoff, biitiin kadinlari, belli bir 6zden hareketle esitlik fikri temelinde

tanimlayan ve farkliliklar1 dikkate almaksizin biitiin kadinlara ayni1 kategoriye yerlestiren

% A.gm., s. 340.
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kiiltiirel feminizme oldugu kadar 6zne fikrinin altin1 oyarak feminist miicadeleyi imkansiz
kilan post-yapisalci feminizme de elestiriler yoneltir. Ona gore post-yapisalct tutum, kadini
yalnizca bir isme indirgeyerek nominalizme kaymis olur. Alcoff, 6znellik ile ilgili post-
yapisalct nominalist tutumun feminizm agisindan olumsuz sonuglar1 olabilecegini diisiiniir.
Ona gore eger cinsiyetin yalnizca sosyal bir insa oldugu fikri kabul edilirse, bu durumda
feminist politikalar, dogrudan problematik bir hal alirlar. “Eger ‘kadinlar’ yok ise biz
kadinlar adina ne isteyebiliriz?” , “Eger kadin kategorisi bir kurgu ise kadinlarin
cikarlarina zarar veren cinsiyetgilige karsi nasil sesimizi yiikseltebiliriz?”, “Yasal kiirtaj
hakkini, ¢ocuklar i¢in uygun bakim sartlarini ve erkeklerle mukayese edilebilir maasi kadin
kavramina bagvurmaksizin nasil talep edebiliriz?” diye sorar Linda Alcoff. O, ayrica post-
yapisalci bir bakis agisin1 benimseyen feministler i¢in bir ikilemin ortaya ¢iktigini soyler.
Post-yapisalc1 6zne elestirisinin ya biitiin 6znelerle ilgili oldugunu ya da higbirisiyle ilgili
olmadigini diisiiniir. Bu durumda biz, “Kadin 6znesini yapt bozumuna ugratmaya calisan
feminist politikalar1 hangi zemine oturtabiliriz, yani diger kadinlar gibi post-yapisalci
feministler de sosyal sdylem araciligiyla insa edilmemisler midir?” diye sorular yonelterek

post-yapisalct durusun kendi i¢inde tasidigr ¢eliskileri siralar.”

Linda Alcoff, post-yapisalciligin ve kiiltiirel feminizmin dezavantajlarindan s6z
ettikten sonra, tiim bu dez avantajlardan kacinmak i¢in feminizmde alternatif olarak
iclincli bir yola ihtiya¢ duyar. Bu ficilincli yol, post-yapisalciligin kadin kategorisine
kadinlarin 6znel deneyimleri dikkate alinarak icerik verilmesi goriisiinii paylasmakla
birlikte, tamamiyla nominalizme de kagmamalidir. Ona gore feministlerin ne 6zciiliige ne
de nominalizme kayan, cinsiyetlendirilmis bir 6zne teorisinin olanagini acgiklamalar

gerekir.”

Linda Alcoff, insanla ilgili pek ¢ok Onemli soruya bilimin tek basina yanit
veremeyecegini diisliniir ve cinsiyet konusunu metafiziksel bir problem olarak goriir.
Ornegin “Bilim nedir?”, “Bilim nasil isler?” tiiriinden sorular1 bilimin ampirik yollarla
yanitlayamayacagint diisiiniir. Bu ylizden birtakim kavramlar hakkinda konusacaksak
metafizigin kaginilmaz oldugunu soyler. Fakat o, kendinde seylerin metafizigine ya da

numen hakkinda ileri siiriilen varsayimlara karsi olsa da metafizigin kendisine karsi

* A.g.m., ss. 339-340.
% A.gm.,s. 341,
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olmadigini belirtir. Ona gore hakkinda ampirik olarak karar verilemeyen ontolojik konular
hakkindaki her akil yliriitme girisimi metafizik hakkinda konusmaktir. Ayrica o, metafizik
tartigmalar yiirlitmenin asagilayict bir sey olmadigini disiiniir ve Derrida’nin dil
analizlerinde, Foucault’nun iktidar c¢oziimlemelerinde ve Ozne hakkindaki hiimanist
teorilere yonelik diger post-yapisalct elestirilerin hepsinde metafizigin devam ettigini
sOyler. Alcoff, cinsiyet analizlerine de bu bakis agisiyla yaklasarak bilimin verilerinin,
mantigin, politik, etik ve faydaci diisiincelerin bir araya geldigi bir diisiinme tarzi 6nerir.
Ona gore metafiziksel problemler, diinyayla ilgili ger¢eklerle iligkilidirler fakat yalnizca
ampirik yollarla ¢oziilemezler. Alcoff, 6znelligin dogasini belli yontemlerle birtakim
kavramsal araclarla ve ayrica bilingalt1 teorileriyle kesfetmeye calisan fenomenoloji
uzmanlar1 ve psikanalistlere karsi ¢ikar. Ona goére ndro-biyolojik aciklamalar, 6zneyi
ampirik yollarla ¢éziimlemeye ¢alistiklart i¢in indirgemecidirler. O, 6zne kavraminin
sadece ampirik bilgilerle degil, politik ve etik Onerilerle de ele alinmasi gerektigini
diisiiniir. “Insan” ve “kadin” gibi kavramlarin dogru anlamlarim kesfedebilmek igin
ampirik bilginin, etik tartismalarin ve politik Onerilerin uyumlu bir beraberligini gerekli
goriir. Alcoff, 6zne konusunu bu baglamda degerlendirir ve kadimi kavramsallastirma

sorununun bu baglamda tartisilmasi gerektigini diigtiniir.”

Linda Alcoff, durumsallik kavramindan hareketle cinsiyet ve kadin meselesini ele
almay1 dener. Kimlik politikalar1 kavramini, durumsal olarak 6zne kavramiyla bir araya
getirir. Ona gore Ozneyi ancak bu sekilde belli bir 6ze sabitlemekten kacinarak tarihsel
deneyim diisiincesi baglaminda ele alabiliriz. Alcoff’a gore cinsiyet, ne dogal ne biyolojik
ne evrensel ne de tarih disidir. Ona gore biz, cinsiyeti politik olarak hareket edebilmek icin
istleniriz. Alcoff’un durumsallik kavramina gére kadin kavramu, siirekli degisen baglamlar
icerisinde iliskisel olarak tamimlanabilen bir terimdir. Oyle anlasiliyor ki Alcoff’un
goriistine gore kadinlhiga iligkin anlam, belli bir yerde konumlanan ve kesfedilen bir anlam
degil, insa edilen bir anlamdir. Alcoff’a gore kadinin 6zcii tanimi, kadini i¢inde bulundugu
digsal kosullardan soyutlar. Oysa Alcoff, kadinlarin 6zneler olarak kendi konumlar
oldugunu diisiiniir. Onun durumsallik goriisii, degisken ve esnek bir kadin kimligine olanak
tanir. Yani ona gore kadin olmak, degisken bir tarihsel baglamda bir konum iistlenmektir.

Bu konumu, her bir kadin kendisi olusturur ve eger isterse i¢cinde bulundugu konumu

% A.g.m., ss. 346-347.
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degistirebilir. Alcoff, bu bakis agisinin feministlerin amacina uygun oldugunu sdyler.
Ciinkii boylelikle kadin kimligini belirleyen kosullarin radikal bir degisimi olanakli hale
gelir. Kadin kimligini dis kosullarla birlikte diisiinen Alcoff, bu diisiincesinin kadin
kavraminin sadece dis unsurlar tarafindan belirlendigi imasini tasimadigini belirtir. Yani
ona gore kadin, dis etmenler tarafindan belirlenen pasif bir alic1 degildir. Kadin kimligi,
kadinin tarihi yorumlamasi ve yeniden ingsa etmesinin bir sonucudur. Yani kadin, kendi
kimligine bizzat katkida bulunur. Alcoff’un bir baglam icerisinde 6znelligi tanimlama
oOnerisi, kadmla ilgili 6zcli diigiince yapilarini sinirlar. Ayrica bu 6neri, nominalizmden
kacindig1 gibi biitiin kadinlara iliskin 6ne siirlilen genellemelere de karsi ¢ikar.” Tim bu

yanlariyla Alcoff’un onerileri feminizm i¢in alternatif bir bakis acis1 olma 6zelligi tasir.

Tezimizin buraya kadar olan kisminda, dogusundan giiniimiize dek feminizmin
tarihini ve fikri dayanaklarini incelemeye calistik. Linda Alcoff ise cagdas feminist
literatiiriin tartisma konularina hakim olan ve problematik konularla ilgili ¢6ziim 6nerileri
olan bir digliniir olarak giiniimiiz feminizm tartismalar1 hakkinda fikir verebilmesi
acisindan ele aldigimiz son Ornegimizdir. Bu son Ornegimizle beraber feminizmin,
tartisilan konular ve izlenen yollar bakimindan detayli bir analizini yapmis bulunduk. Artik
tezimizde giliniimiiz feminist tartigmalarinin 6nde gelen isimlerinden olan Judith Butler’in
diisiincelerini ele almaya baglayabiliriz. Tezimizin bundan sonraki kisimlarinda Judith
Butler’in modern diisiince paradigmalarina yonelttigi elestiriler baglaminda cinsiyet, kadin

ve feminizm konularindaki diislincelerini analiz etmeye calisacagiz.

77 A.g.m., ss. 349-350.
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IKiINCi BOLUM
JUDITH BUTLER VE FEMINiZM

Bu boliimiin amaci, Amerikali filozof Judith Butler’in kadina ve feminizme iliskin
diistincelerini, kullandig1 birtakim anahtar kavramlardan hareketle irdelemektir. Bu anahtar
kavramlar1 ayr1 ayri ele almadan evvel Butler’in felsefi olarak nasil bir tarzi oldugundan

s0z etmekte fayda var.

I. BUTLER VE FELSEFESI

Genellikle post-yapisalct diisiince ekoliine ait goriilen Foucault ve Derrida’nin
Butler’in ¢alismalari iizerindeki etkisi nedeniyle Butler da pek ¢ok kisi tarafindan post-
yapisalc1 olarak goriilmiistiir. Fakat o, sadece post-yapisalct diisiince ve analiz tarzindan
degil, ayrica psikanalitik teori, feminist teori ve Marksist teorinin de etkisinde kalmigtir.”
Butler’in Cinsiyet Belas: adli eserine yazdig1 6nsdzde yaptig1 agiklamalar, onu ¢ok ¢esitli

diisiince akimlarindan faydalandigini agik bir bi¢imde gostermektedir.

Butler, Cinsiyet Belasi’nin 6nsozlinde Fransiz post-yapisalciligindan faydalandigini
acikca belirtir. Post-yapisalcit kurami Amerika’daki cinsiyet kuramlarinin ve feminizmin
icine tagtyan Butler, post-yapisalciligin Amerika’da farkli bir bigim aldigindan s6z eder.
Zaten o, post-yapisalciligin saf, yekpare, bitiinliiklii bir goriis olarak anlasilmasina
karsidir. Ciinkii ona gore post-yapisalciligin farkli bigimleri vardir. Bu ylizden post-
yapisalcilik dendiginde sadece toplumsal ve kiiltiirel baglamdan ve siyasi hedeflerden uzak
bir diisiince tarzi anlasilmamalidir. Post-yapisalc1 bigimeiligi savunanlar boyle diislinse de
Butler, son yillarda cinsellik tartismalari, somiirgecilik arastirmalari ve irkla ilgili aragtirma
ve tartisma alanlarinda post-yapisalciligin etkisinin arttigini diisliniir. Ona gore bigimci
post-yapisalcilik, yerini kiiltlirel bir kuram olarak post-yapisalciliga birakti. Post-
yapisalciligin Amerika’da aldig1 bigimin kiiltiirel bir kuram olarak post-yapisalcilik oldugu

sOylenebilir. Bir anlamda post-yapisalciligin soyut ve genellestirilmeye miisait iddialari,

% Sara Salih, Judith Butler, Routledge, London, 2002, p. 6.
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kiltiirel bir ¢eviri hareketiyle Amerika’ya taginarak tarihsel ve olumsal bir zemin kazanmis
oldu.” Butler’in su sozleri, Fransa kokenli post-yapisalciligin Amerika’da aldigi bigimi

gbzler Oniine serer:

Cinsiyet Belasi’nin koki, tuhaf bir Amerikan insasi olan ‘Fransiz Kurami’na dayaniyor. Bin
benzemez kuramin sanki birlik teskil ediyorlarmis gibi bir araya getirilmeleri ancak Amerika
Birlesik Devletleri’nde olur. Kitap pek g¢ok dile g¢evrildi, 6zellikle de Almanya’daki toplumsal
cinsiyet ve siyaset tartigmalar1 {izerindeki etkisi bilyiiktii, buna ragmen Fransa’da diger iilkelerden
¢ok daha sonra yayimlanacak. Bunu belirtmemin sebebi, Fransiz merkezci oldugu sdylenen bu
metnin Fransa’dan ve Fransa’daki kuram hayatindan epey uzakta oldugunu vurgulamak istemem.
Cinsiyet Belasi’nda birbirleriyle pek az iligkisi olan ve Fransa’daki okurlarmin pek fazla bir arada
okumadig1 Fransiz entelektiiellerini (Lévi-Strauss, Foucault, Lacan, Kristeva, Wittig) bagdastirmact
(senkretik) bir tavirla bir arada okuyorum. Dolayisiyla metnin entelektiiel anlamda her ¢igekten bal
almasi 18(?11 tam anlamiyla Amerikali bir metin yapiyor ve aslinda Fransiz baglama yabanci
kiliyor.

Butler’in cinsiyetle ilgili yapmis oldugu calismalarin ard alaninda kendisinin
yukarida belirttigi gibi Amerikan tarzi bir post-yapisalcilik anlayisinin  yani sira
yapisalcilik, psikanaliz ve feminizm iliskisi ile cinsiyetin insa edilmisligini savunan ve
cinsiyet tartigmalarini eserlerine yansitan kuramsal ve edebi ¢aligmalar da yer almaktadir.'”"
Kendisinin de ifade ettigi gibi Butler, ¢cok ¢esitli diisiiniirlerden ve diisiince tarzlarindan
yararlanmigtir ve sonug olarak kendine 6zgii bir bakis acis1 gelistirmistir. Feminizmle ilgili
goriislerini yakindan incelemeyi planladigimiz bu calismamizda Butler’in Cinsiyet Belasi
adli eseri hareket noktamizi olusturmaktadir. Butler, feminizme iligkin goriislerini derli
toplu bir bicimde Cinsiyet Belasi’nda topladigindan bu eser tez c¢alismamiz boyunca
basvuru kaynagimiz olsa bile burada ileri siiriilen iddialarin detayli bir analizini bulabilmek

icin yazarin diger kitap ve makalelerine yeri geldik¢e basvuracagiz.

Butler, 1999 yilinda yayimladig1 Cinsiyet Belas: adli kitabinin 6nsdziinde, bu
eserdeki hedefinin, feminizmin i¢inden feminizme elestirel bir bakis yoneltmek oldugunu
sOyler. Feminizme elestirel bir bakis ile yaklasmanin gerekli oldugunu diisiinen Butler,
feminizmin i¢inden dogacak bir 6zelestiri hareketinin ona hayat verecegini diisliniir ve
Ozelestiri niteligindeki bir elestiri tarzinin feminizme balta vurmay: hedefleyen bagka

elestirilerle karistirllmamasi gerektigini ozellikle vurgular. Dolayisiyla Butler, Cinsiyet

% Judith Butler, Cinsiyet Belasi, ¢ev. Basak Ertiir, Metis Yayinlari, Istanbul, 2010, ss. 13-14.
1% Butler, a.g.e., s. 14.
A ge., ss. 14-15.
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Belasi’nda feminizmin bazi kavramlarina yonelik olarak yaptigi elestirilerin feminizmi

baltalayacagini degil, aksine ona hayat verecegini diisiiniir.'”

Butler, en temelde feminizmdeki heteroseksiiel bakis agisini elestirir. Feminizmin
erillige ve disillige dair fikirlerle sinirli kaldigini diisiinen Butler, bu sinirli bakis agisinin
dislayict toplumsal cinsiyet normlar1 iirettigini diislinlir. Ayrica Butler, kimi cinsiyet
ifadelerini gercek/dogru/hakiki, kimilerini de yanlhs ya da tiirev kabul eden hakikat
rejimlerine karsi oldugunu sdyler. Tiim bunlarla birlikte Butler, cinsiyetli yasama iliskin
herhangi bir model sunmadigmi da vurgular. Herhangi bir model ya da bir ideal
benimsemedigini sdyleyen Butler’in bu bakis agisi, onun queer kuraminin da hareket
noktasini olusturmaktadir. Cinsiyetli yasama iliskin herhangi bir model ileri siirmeyen
Butler’in amaci, cinsiyet i¢in bir imkan sahasi yaratmaktir. Fakat o, imkanlarin nasil

yaratilmasi gerektigine dair sinirlayici kurallardan s6z etmez.'”

Fransiz filozof Michel Foucault’'nun (1926-1984) farkli toplum ve baglamlarda
cinsiyetin ve cinselligin farkli kuruluslari/ingalari hakkinda yapmis oldugu tarihsel
analizler, Butler’in kendi cinsiyet formiilasyonlar1 i¢in teorik bir ¢erceve saglamistir. Bu
formiilasyonlara gore cinsiyet ve cinsellik, sabit olmayan ve olusturulmus seylerdir.
Foucault’nun yani sira 20. ylizy1l Fransiz diisiiniirii Jacques Derrida’nin (1930-2004) dilsel

teorileri de Butler’in 6zneyle ilgili bu formiilasyonlarina ilham verir.'*

Foucault’nun etkisi altinda kalan pek ¢ok teorisyen, cinsiyetin biyolojik olarak
belirlenmis bir sey oldugunu reddetti. Bunun yerine onlar, Foucault’nun cinsiyet ve
cinselligin  sdylemsel olarak kiltiirden kiiltire olustugu seklindeki tarihsel
formiilasyonlarini kullandilar. Buna gore ‘kadin’artik liberal feminist sdylemin sik sik ileri
stirdiigli gibi degismez/duragan bir kategori olamaz.'” Benzer bir {islupla Butler da
Cinsiyet Belasi’nda, evrensel bir 6zne olarak kadin kategorisinin feminizme bir faydasi
olmadigini, ¢ilinkii bdyle bir kategorinin kadinlarin paylastigi sosyal ve ekonomik rolleri
analiz etmeye izin vermedigini ileri siirer.'” Burada Butler’in kullandig1 ‘evrensel bir 6zne

kategorisi’ tabiri 6nem arz eder. Butler’in goriisleri baglaminda diisiiniildiiglinde bdyle bir

2 Age.,s. 11.

B Age.,s. 12.

1% Salih, a.g.e., s. 5.

15 Salih, a.g.e., s. 8.

1% Janice McLaughin, Feminist Social and Political Theory, Palgrave Macmillan, New York, 2003, pp.
103-103.
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kategori s6z konusu olamaz. Ona gore bireylerin cinsel bir 6ze sabitlenmesi, 6zneyi insa
etme siirecinin bir pargasidir. Cilinkii evrensel bir 6zne inga edebilmek i¢in ortak bir 6ze
sahip olduklar1 varsayilan bireylerin sahip olduklar1 bu ¢ekirdek 6ziin etrafinda halkalar
olusturmas1 gerekir. Oysa boyle bir 6z varsayimi, Butler’a gore yalnizca bir beklentinin
triinidir. Ciinkii Butler’a gore beklenti, nesnesini iretir. Butler, bu gorislerinin ilk
ipuglarin1 Derrida’nin Kafka yorumundan aldigini sdyler. Derrida’nin Franz Kafka’nin
Kanun Oniinde adli yapitina dair okumalar1 ve yorumlar: Butler {izerinde énemli bir etki
birakir. Nasil ki bu yapitta, kanun kapisinda bekleyen bir kisi bekledigi yasaya bir kuvvet
atfediyorsa, Butler da benzer bir beklentinin cinsiyete bir 6z atfeden bakis agilarinda da
olabilecegini diisiiniir.'”” Bu diislincelerden hareketle Cinsiyet Belasi’nda 6znenin
performatif olarak insa edildigi One siiriilerek 6zne konusu tartismaya acilir. Butler’in
yapmaya calistig1 sey, jeneolojik (soykiitliksel) bir sorusturmadir. Jeneoloji, 6zetle tarihsel
bir sorusturma tarzidir. Bu tarihsel sorusturma, ‘hakikat’e ulagmaya ¢alismaz, hatta onun
bir bilgiye sahip olma gibi bir hedefi de yoktur. Bu yiizden jeneoloji, olaylarin tarihini
vermez, sadece tarih olarak adlandirilan seyin ortaya ¢ikis sartlarini arastirir. Butler,
kimliklerin apagik, sabit ve zorunlu olduklarini varsaymaz. Bunun yerine dil ve sdylem
icerisinde inga edildigini ileri stirdiigii kimligin olusum siirecinin izini siirer. Foucault’nun
ardindan Butler, s6z konusu analiz tarzin1 agiklamak ig¢in jeneoloji terimini kullanir.
Jeneolojik bir sorusturma, cinsiyeti sOylemlerin, kurumlarin ve pratiklerin sebeplerinden
cok sonuclar1 olarak kabul eder. Baska bir deyisle sen bir 6zne olarak kurumlari,
sOylemleri ve pratikleri yaratmazsin, fakat kurumlar, sOylemler ve pratikler, senin
cinsiyetini ve cinselligini belirleyerek seni yaratir. Butler’in soy kiitiiksel analizleri, onun
ifade ettigi sekliyle sonug olarak 6znenin nasil meydana geldigi {izerine odaklanir ve ayrica

Oznenin farkli bigimlerde etkilenme yollar1 oldugunu ileri siirer.'™

Butler’in 6zne kategorileri iizerine soykiitiigii elestirisi, onun cinsiyetlendirilmis
kimliklerin performatif oldugunu ileri siiren goriisleriyle i¢ ice gecmistir. Butler, Simon De
Beauvoir’in “bir kimse kadin dogmaz, daha ziyade kadin olur” seklindeki diisiincesini
genisletir. Bu noktada Butler’in performatiftik (performativity) kavrami 6nem arz eder.
Onun bu kavram ile anlatmak istedigi sey, 6znenin kendi se¢imleriyle kendi kimligini

olusturan bir aktor oldugudur. Butler, cinsiyet kimliginin eylemlerin bir sonucu oldugunu

17 Butler, a.g.e., ss. 19-20.
1% Qalih, a.g.e., s. 10.
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ileri siirer. Fakat s6z konusu eylemlerde bulunan, 6nceden var olan bir eyleyen (performer)
oldugunu kabul etmez. Yani ona gore, eylemlerin ardinda bir eyleyen yoktur. Iste bu
noktada o, performans (performance) ve performatiflik kavramlari arasinda bir ayrim
yapar. Bu ayrima gore, performans kavrami eylemin ardinda bulunan bir 6zneyi
gerektirirken, performatiflik kavrami, eylemden 6nce bir eylemci fikrini gerektirmez.

Butler, eylem kavramini, eylemden once bir eylemci gerektirmesinden 6tiirii reddeder.'”

Butler’in feminizm goriisiinde performatiflik/edimsellik kavrami 6ne ¢ikmasina
ragmen, bu kavram ¢ok da acik bir kavram degildir. Butler Cinsiyet Belasi 'ni yaymladiktan
sonra bu kavramin muglakligima yonelik aldigi elestiriler nedeniyle pek c¢ok kez farkli
vesilelerle agiklama yapma geregi duymustur. Butler’in kendi ifadesiyle: “Performatifligin
tam anlamiyla ne oldugunu sdylemek zor, ¢iinkii performatiflik denen seyin ne anlama
geldigi konusunda kendi goriislerim bile zamanla, ¢ogunlukla getirilen fevkalade elestiriler
sayesinde degisti. Dahasi, pek c¢ok kisi performatifligi mesele edinip kendi

formiilasyonlariyla sundu.”""

Kimlik kategorilerinin performatif oldugunu ileri siiren Butler, bu fikri ilk
olusturdugu zamanlarda performatif ve performans kavramlari arasinda acik bir ayrim
gozetmedigini itiraf etmistir. Butler’in pek ¢cok formiilasyonu gibi performatiflik kavrami
da yazdig kitaplar siiresince degisiklik gosterir. Bu da Butler’in goriisleriyle ilgili herhangi
bir kesinlik belirlemeyi zorlastirmaktadir. Bir bakima Butler’in yazma metodu onun ileri

stirdiigii edimsellik goriisiinii temsil eder.'"

Pek c¢ok feminist teori, tartisilmaz bir bicimde bir kadin kategorisi agisindan
konusarak bir 6znenin varhigini1 kabul ederken, Cinsiyet Belasi 'nda Butler, edimsellik fikri
baglaminda bu kategorinin varligini tartismaya acar. Butler, 6znenin 6nceden var olan
metafiziksel bir yolcu oldugunu iddia etmekten ziyade 6zneyi kendi eylemleri tarafindan
sOylem icerisinde insa edilen siire¢-icinde Ozne olarak tanimlar. Butler’in
performatif/edimsel kimlik hakkindaki bu goriisleri, feminizmde yeni bir alan olarak

goriiliirve post-modern feminizmin vazgecilmez sart1 olarak kabul edilir.'

19 Salih, a.g.e., ss. 10-11.
' Butler, a.g.e., s. 19.

"1 Qalih, a.g.e., s. 11.
"28alih, a.g.e., ss. 43-44.
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Butler, feminizmde iki temel sorun tespit etmistir. Bunlardan birincisi, yasa oniinde
temsil edilmeyi bekleyen bir 6zne varsayan temelci yaklagim, digeri ise kadinlar terimi ile
ortak bir kimligin dile getirilmesidir.'” Butler, tespit ettigi bu sorunlar baglaminda “kimlik”
ve “kisi” kavramlarini tartismaya acar. “Kimlik” ya da “kisi” derken, kendi kendisine
0zdes, degismeyen, birlikli ve biitiinliikli, tutarli ve uyumlu bir seye mi gonderme
yapiyoruz, diye sorar. Nasil ki sosyolojik tartismalarda rol ve eylemlerin ardinda bulunan
kisiye ontolojik bir dncelik taniniyorsa, felsefede de biling, dil yetisi ve ahlaki yeti gibi
kisiyi kisi yapan yapilar ile kisinin ¢evresi arasinda bir ayrim yapilmis, bilinci ve dil yetisi
araciligiyla gevresiyle irtibat kurabilen bir kisi varsayilmistir. Sosyolojideki ve felsefedeki
bu birlikli ve biitiinliiklii kigi varsayimina Butler, “kimlik™ ve “kisi” gibi kavramlarin igsel
tutarliliga ve uyuma sahip bir ¢ekirdek olmadiklarini, boyle bir kimlik ve kisi algisinin
idealize edildigini digiiniir."

Aslinda Butler, kimlik iizerine degil, toplumsal cinsiyet {izerine tartismay: daha
uygun bulur. Ciinkii ona gore, toplumsal cinsiyet kimliginden 6nce bir kimlik oldugunu
diisiinmek yanlistir. Kisiler ancak bir toplumsal cinsiyet kimligi ile anlasilabilir bir hale
gelirler. Bagka bir deyisle, kisiler ancak anlasilabilir bir toplumsal cinsiyet ile
cinsiyetlendikleri takdirde anlasilabilir olurlar. Bu yiizden Butler’a gore, kimlikten ziyade

toplumsal cinsiyet kimliginden s6z etmek daha yerindedir.'”

Butler, bir “6zne” fikrinin feminist politika acisindan hayati bir 6nem tasidigini 6ne
stirer'® ve kendisi de ‘kadin’ iizerine konusulabilecegini ve hatta feminist nedenlerden
otirli konusulmasi gerektigini diisiiniir. Fakat Butler'in istedigi, sabit ve somut
gondergelerden kurtarilmis bir kadin kategorisidir O, kadin kategorisini yap1 sokiimiine
ugratmaya calisir ve boylelikle feministlerin diglayici ve sinirli kadin kategorisini elestiriye
acmak ister. Bu elestiri olmaksizin feminist diislincenin kendi demokratiklestirici
potansiyelini kaybedecegini diisliniir.'"” Onun su sozleri feminizme yeni bir bakis agist

kazandirma isteginin acik bir gdstergesidir:

'3 Butler Judith Butler, Gender Trouble, Routledge, New York and London, 2007, p. 4.

''* Butler, a.g.e., s. 23.

5 Age., s 22.

A ge.,s. 3.

"7 Judith Butler, “Maddelesen/Sorunlasan Bedenler”, Cogito, say1: 65-66, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 54.
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Kadinlarin dil ve siyaset icinde nasil daha etrafli bir bi¢cimde temsil edilebileceklerini
sorgulamak yeterli degildir. Feminist elestiri “kadinlar” kategorisinin, feminizmin &znesinin, onu
kurtulusa gotiirecegi varsayilan iktidar yapilarinin ta kendileri tarafindan nasil iiretilip kisitlandigini
da kavramak zorundadir.'"®

Feminizmin temel varsayimlarii ve kadin kategorisini tartigmaya agan Butler,
feminizmin kadinlarin hak ve ¢ikarlarini giivence altina almaya calisirken, Obiir taraftan
yuriittiigii kimlik politikalarinin diglayici sonuglara yol agma riski tasidigini diisiiniir. Bu
yilizden o, feminizmin dislamaya ve somiiriiye kars1 daha giiclii bir miicadele yiiriitebilmesi
icin onun temel kabullerini ve kimlik politikalarin1 sorgular ve feminizme daha genis bir

perspektif kazandirmaya calisir.

Gergekten de Butler, feminizmin kimlik politikalarin1 problematize eder. Kadinlarin
hak ve cikarlar1 adina miicadele eden feminizm, Butler’a gére neden kimlik politikalari
bakimindan dislayict politikalar {iretme riski tasimaktadir? Temel hedefi baskiya ve
sOmiiriiye direnmek olan feminizm, yuriittiigii politikalar bakimindan Butler’in ifade ettigi
gibi bir merkez kaymas1 m1 gecirmektedir? Butler’a gore feminizmin kadin/kadinlar 6znesi
neden sorunlu bir kategoridir? Butler i¢in “6zne” kavrami ne ifade eder? Bireylerin 6zne

haline gelmeleri Butler agisindan hangi riskleri tagir?

II. OZNE NEDIR?

Kadinin ya da kadinlarin dogasiyla ilgili tartismalar, son dénemlerin feminizm
tartismalarinin merkezinde yer almistir. 1980°li yillarda bu tartigmalar, “6zne politikalar1”
nin nasil adlandirilabilecegi iizerine yogunlasti ve bu yillarda feminizmde baskin olan
goriis, politikay1 politikadan 6nce var oldugu kabul edilen bir 6zneye baglayan goriis oldu.
Bu goriisii savunan feminist teoriler, kadinlar1 belli 6zellikleri ortak olarak paylasan bir
0zne grubu olarak kabul etti. Bu ortak kimlik kabulii, kadinlara 6zgii menfaatleri giivence
altina almay1 amaglayan feminist politikalarin temel dayanagi oldu. Fakat kadinlarin belli
ortak deneyim ve Ozelliklere sahip oldugunu kabul eden feminist goriise, ¢esitlilikten yana
olan feministler tarafindan elestiriler yoneltildi. Bu iki goriis arasinda siiren tartismalar,
kadin kategorisi ile feminizm arasindaki iliskinin tartisilmasi sonucunu dogurdu. Kadin
kategorisi ile feminizm arasindaki iligkiyi sorun edinen en Onemli isimlerden birisi de

Judith Butler’dir. Butler, Cinsiyet Belas: adl1 eserinde, feminizmdeki kadinlar kategorisinin

'8 Butler, Cinsiyet Belasl, s. 45.
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soy kiitiiksel bir sorusturmasina girisir ve bu kategorinin feminizm igerisinde nasil bir rol
oynadigin1 gostermeye c¢alisir.'” Butler’in feminizmin 6znesi olan kadinlar kategorisi
lizerinde yiiriittiigii tartismalar1 anlayabilmek agisindan onun “6zne” derken ne kastettigi

ile ilgili burada kisa bir analiz yapmakta dyle sanilir ki, fayda vardir.

Butler, 6zne kavraminin birey ve kisi kavramlariyla karistirilmamasi gerektigine
dikkat ¢eker. Ona gore bu kavramlar, birbirlerinden farkli olduklarindan birbirlerinin
yerine kullanilamazlar. Butler, 6zne kavraminin dilsel bir kategori oldugunu sdyler.
Bireyler, bu dilsel kategori araciligiyla anlasilabilirlik kazanirlar. Ozneyi bir yer olarak
diisiiniirsek bireyler bu yeri doldurarak o6zne statiisii kazanirlar. Ozne, bireyin
anlasilabilirlik kazanmasinin dilsel kosuludur. Ozne olmadan bireylerin anlasilabilirlikleri
yoktur, der Butler. Yani 6zne olmak bireylerin dilde kurulmalari, dilsel bir kategori yoluyla

dil i¢inde anlasilabilirlik kazanmalar1 demektir.'*

Nitelendirmeler ve ¢agirmalar, insanin diinyaya gelmesiyle baslar. Yeni dogmus bir
cocuga ad verme olay1 bunun en giizel 6rnegidir. Butler, insanin dilde kurulmasinin iyi bir
Ornegi olarak ad verme olayia dikkat ¢ceker. Ad verme eylemi i¢in dncelikle bir kisi ya da
bir grup tarafindan bir isim teklif edilir ve bu isim bir baskasina verilir. Ancak bu ad verme
olay1 tarafli bir eylemdir, Butler agisindan. Ciinkii bu eylemde daha once isimlendirilmis
kimseler, bir baska kisi i¢in 6diing alma, birlestirme ya da icad etme yoluyla bir isim
olustururlar ve isim teklifinde bulunurlar. Bu teklif ise aslinda hem hitap eden hem de hitap
edilen Oznenin dilde konumlanmas: anlamma gelir ve ayni zamanda daha once
isimlendirilmis olanin bir bagkasina isim verme imkani yaratir. Boylelikle isimlendirilmis
olan konusmanin Oznesi, potansiyel olarak bir bagskasina isim verebilecek bir kimse
konumuna ge¢mis olur.” Bu baglamda eger konusan 6zne, dil tarafindan olusturulmus ise
bu durumda dil, yalnizca ifadenin bir araci degil, ayni zamanda konusan O6znenin
olanaginin bir kosulu olmus olur.”” Yani bir isimle adlandirilmak, 6zneyi dil ig¢inde
olusturan kosullardan bir tanesi olur.”” Bu da gdsteriyor ki, 6zne olmak dilde igerilen bir

varliga sahip olmak demektir. Butler’a gore dilin bir tarihselligi vardir ve bu tarihsellik,

' Moya Lloyd, Judith Butler, Polity Press, UK and USA, 2008, pp. 25-26.

120 Judith Butler, iktidarin Psisik Yasam, ¢ev. Fatma Tiitiincii, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 18.
12 Judith Butler, Excitable Speech, Routledge, New York and London, 1997, p. 29.

2 Butler, a.g.e., s. 28.

BAge.,s. 2
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ozneden once gelir ve dzneyi asar. Iste bu asma, konusan 6zneyi miimkiin kilan seydir.'*
Diger yandan dil, ayn1 zamanda insanin olusturdugu bir seydir, der Butler: “Biz kosullar
dil ile olustururuz, sonuglari dil ile iiretiriz ve dile yonelik bir seyler de yapariz.” Yani dil,
ayrica insanin olusturdugu bir seydir. Dil, bizim hem yaptigimiz eylemin adi hem de

meydana getirdigimiz bir sey, yani bu eylemin bir sonucudur.'*

Suras1 acgik ki, Butler’in terminolojisinde 6zne olmak dilde var olmaktir. Isim
verme, dilsel bir varligin acilisint yapmaktir ve dilde kurulan bu varligin 6zne olarak
varligin1 devam ettirmesini saglayan bir hadisedir.” Bu baglamda incitici bir isim, bir
kimseyi alcaltabilecegi gibi paradoksal bir bi¢cimde, ayni zamanda bir kimseye sosyal
varhig1 i¢in bir olanak da verir, yani onun sosyal yasamda var olabilme kosulunu
olusturur.”” Butler’a gore, adlandirilmaya yonelik savunmasizlik, 6znenin daimi bir

kosulunu olusturur.'?®

Butler’mn diislincelerinden dyle anlasiliyor ki, 6zne olmak, tanimlanmig olmak ve
boylelikle anlasilabilir olmaktir. Belki de bir anlamda, anlasilabilirligin giivenli limaninda
yasamaktir. Ciinkii insan, kendisine bahgedilen isim sayesinde insanlar arasinda taninabilir
hale gelir. Butler’in bakis agisina gore eger 6zne, baslangigtan beri, yani diinyaya gelmekle
birlikte “orada” degilse, bu durumda o, belirli baglam ve zamanlarda olusturulmustur.
Oyleyse 6zne, farkli sekillerde kurulmus olabilir.” Butler’a gore 6zneye big¢im vermek,
normatif cinsiyet kurgulariyla bir kimlik belirlenimini gerektirir. Bu kimlik belirlenimi,
tekrarlar yoluyla meydana gelir. Boyle bir tekrar olmaksizin 6zne ortaya ¢ikamaz.”® Bu
tekrarlamalar, Butler’in “edimsellik™ olarak ifade ettigi seydir. Edimsellik, bir normun ya
da normlar grubunun daimi olarak tekrarina géonderme yapan bir kavramdir.”' Edimsellik,
tekil ve kasith bir hareket olarak anlagilmamalidir. O daha ¢ok, tekrara ve aktarima dayali

bir pratiktir. Yani aslinda o, sdylemin tirettigi ve adlandirdig1 sonugtur.”> Eger 6zneye bir

2 Age.,s. 28.

B Age,s. 8.

6 Age.,s. 29.

TAge.,s. 2.

18 A ge.,s. 30.

12 Salih, a.g.e., s. 10.

139 Judith Butler, Bodies That Matter, Routledge, London 1993, p. 3.
3! Butler, a.g.e., s. 12.

32 Butler, a.g.e., s. 2.
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kimlik belirlenimi ile bir bigim veriliyorsa ve bu kimlik belirlenimi tekrarlar yoluyla

meydana geliyorsa, yani edimsel ise bu durumda kimlik nedir?

Kimlik denen sey, insani tanimlamaya ve simiflandirmaya olanak saglayan bir
seydir. Bagka bir deyisle kimlik, insan1 tanimaya hizmet eden bir seydir. Peki, kimlik
insanin i¢ tutarliligina ve Ozdesligine dair bir sey sOyler mi? Butler, bu sorularin
cevaplarini sorusturur. Ona gore toplumun ve kiiltiliriin tesis ettigi birtakim anlasilabilirlik
formlar1 vardir. Bireyler bu formlar/normlar araciligiyla taninir ve tanimlanirlar. Kimligi
insa eden de bu anlasilabilirlik normlaridir. Kimlik cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik
araciligiyla sabitlenir ve istikrarli bir yapiya kavusturulur. Butler’a gore, bu istikrarl
yapinin diginda kalanlar ise “tutarsiz” ya da “siireksiz” varliklar olarak kabul edilerek
anlasilabilir olmanin disinda kalirlar. Kendi icinde tutarli ve istikrarli bir kimlik ve kisi
varsayimini sorgulamaya acan tam da bu tutarsizliklar ve siireksizliklerdir. Ona gore
kimlik, insanin i¢ tutarlilifina ve 6zdesligine dair bir sey sdylemez. Ciinkii o, kimligin
normatif bir ideal oldugunu disiiniir. Yani Butler’a gore kimlik, toplumsal olarak
olusturulmus idrak edilebilirlik normlarmin tesis ettigi bir seydir. Bu yiizden Butler
acisindan “tutarlilik” ve “siireklilik” kisi olmanin zorunlu sartlar1 degildir. Butler,
toplumsal olarak insa edilen birtakim diizenleyici pratikler ile idrak edilebilirlik
normlarmin kimligi olusturdugunu diisiiniir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet bu normlardan
bazilaridir. Kimlik de cinsiyet ve toplumsal cinsiyet lizerinden giivenceye alinir ve kisiler,
bu yolla tanimlanarak toplumsal olarak idrak edilebilirler. Fakat ne zaman ki toplumsal
cinsiyet normlarina uymayan tutarsiz ve siireksiz varliklar ortaya ¢ikar, iste o zaman kisi ya
da kimlik kavramlar1 sorgulamaya acilir, der Butler.”* Ona goére, s6z konusu bu siireksiz ve
tutarsiz varliklar gérmezden gelinmemelidir ¢ilinkii onlar kimliklerin degismez, tutarli ve

stirekli seyler olmadiklarini gosterirler.'*

Sonu¢ olarak, Butler’a gore “ben”, kisi”, “kimlik” gibi kategoriler dilsel
kategorilerdir. Konusurken bu kategorileri kullaniriz fakat bunlar bizim 6ziimiize iligkin bir

2

sey soOylemezler. Yani biz konusurken “ ben” diye climleye baslariz ancak igsel
tutarliligimiza, bitiinliiglimiize ya da siirekliligimize iliskin bir sey kastetmeyiz. Aksine

bize uyumluluk, biitiinliikk ve siireklilik hissi veren sey linguistik yapilardir. Dilbilgisel

133 Butler, Cinsiyet Belasi, p. 66.
13 Butler, Gender Trouble, p. 23.
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yapilar bir tozlin ontolojik gergekliginin oncelligini yansitmazlar. Ciinkii Butler’a gore

“basitlik,” “diizen,” “kimlik” gibi kavramlar dil i¢inde insa edilir ve idealize edilir.'*

Butler’in 6zneye ve kimlige iliskin bu diisiinceleri onun erkek ve kadin seklinde
ikili kimlik sistemine dayali heteroseksiiel iliski tarzinin zorunlu ve dogal olmaktan ziyade
insaya dayandigini, yine feminizmin 6znesi olan kadinlar kategorisinin kendi i¢inde tutarli
ve slrekli bir dogayr yansitmadigini, bundan ziyade kurulmus bir ideal oldugunu
savunmasi i¢in bir zemin niteligi tasimaktadir. Fakat Butler’'in 6zneye iliskin goriisleri
bunlarla sinirhi degildir. O, ayrica bir bireyin 6zne haline gelme siirecini de analiz eder.

Onun bu konudaki goriislerinin anlagilmasi i¢in ise “6znelesme”, “tabi olma” ve “ iktidar”

kavramlarinin incelenmesinde fayda var.

II. TABI OLMA, OZNELESME VE IKTiDAR

“Subjection” kavrami, Butler’in 6zne olma siirecini anlatmak tizere kullandig1 bir
kavramdir. Butler’a gore “subjection” , bir 6znenin meydana gelme siirecine oldugu kadar
bir iktidar tarafindan tabi kilinma siirecine de gonderme yapar.”** Ona gore, tabi olma ve
oznelesme (subjectivation) dzne olmanin temel kosuludur."” Ingilizcedeki “subjectivation”
kavrami, Fransizcadaki “assujetissment” sozcligliniin yerine kullanilir ve Tirkcede
oznelesme anlamma gelir. Oznelesme bireyin 6zne haline gelme siirecine gdnderme yapar.
Butler’a gore higbir birey, 6znelesme siireci yasamadan ya da tabi olmadan 6zne olamaz."*
“Bireyler kendi anlasilabilirliklerini 6zne olma yoluyla edinirler”,”® der Butler. Yani
bireyler, 6zne statiisii kazanmadan evvel anlasilabilir bir referansa sahip olamazlar. Bireyin
Ozne statiisii kazanabilmesi de iktidara boyun egmesine baghdir. Butler, subjection
(tabiyet) kavramimin ¢ift yonlii anlamma dikkat ¢eker. Ona gore tabiyet, hem iktidar
tarafindan tabi kilinma siirecini ifade eder hem de 6zne olma siirecini ifade eder. Butler,
Foucault’nun tabiyetin bu iki yoniine dikkat c¢ektigine fakat Oznenin boyun egerek
(submission) nasil meydan geldigine dair detayli bir agiklama yapmadigini soyler.

Kendisinin Foucault’'nun eksik biraktigt bu yonii doldurmaya calisacagini soyler.

133 Butler, a.g.e., p. 28.

13¢ Judith Butler, The Psychic Life of Power, Standford, California, 1997, p. 2.

57 Butler, a.g.e., s. 18.

138 Judith Butler, iktidar’in Psisik Yasam, ¢ev. Fatma Tiitiincii, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 18.
13 Butler, The Psychic Life of Power, s. 11.
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Foucault’'nun formiilasyonuna gore, 6zne iktidara boyun egerek olusur. Fakat onun
formiilasyonunda “6zne olma” ile “tabi olma” iliskisi yeterince agiklanmamustir. Yani
Butler’a gore Foucault’nun formiilasyonunda tabiyet ve 6znenin iiretilmesi arasindaki iligki
kapali kalmistir. Butler, bu konuyla ilgili sunlari sdyler: “O halde eger boyun egme
tabiyetin bir kosulu ise, su soruyu sormak anlamlhdir: iktidarin aldig1 psisik bi¢cim nedir?”
Butler, bu soruyla iktidar ile psise teorisini bir araya getirmeye calisacagini ima eder. Her
ne kadar Butler, bu iki teoriyi bir araya getirme fikri ile Foucault’nun kapali biraktigi bu
noktay1 aydinlatmaya calisacagini sdylese de bu teoriler arasinda (iktidar ve psise teorisi)
biiylik bir sentez kuracagini vaat etmez fakat her iki teorinin de birbirine 151k tutabilecegini

sOyler.'

Foucault’nun formiilasyonuna goére 6zneye bir bigim vermek, tabi kilmanin bir
tiiriidiir. Iktidarm 6zne iizerindeki etkisi yalmzca baski yoluyla degil, bigimlendirme
yoluyla da olabilmektedir."' Butler Foucault’nun bu formiilasyonundan séz eder ve
0znelesme konusunda Foucault’nun izinden gider. Butler’a gore tabi olma ve 6znelesme
6zne olmanin temel kosuludur. Buna gore hicbir birey 6znelesme siireci yasamadan ve tabi
olmadan 06zne olamaz.'"? Butler, 6znenin var olma kosulunun baglilik (attachment)
oldugunu diisiiniir. Ozne, tabi olmakla yalnizca bi¢imlenmis olmaz, bu baglilik ayrica onun
var olma olanaginin bir kosuludur. Higbir 6zne bu baglilik olmaksizin ortaya ¢ikamaz.'*
Butler, bu diisiincelerini agmak i¢in bir ¢ocugun bagliligin1 6rnek verir. Bir ¢ocugun
bagliligint “ilksel bagimlilik” olarak betimler. Cocugun bu ilksel bagliligi politik bir
baglilik degildir, yalnizca yasamsal bir baghliktir. Bir ¢ocugun sevgisi, yargi ve karar
verme yeteneginden Once gelir. Bir cocuk ya da bir bebek i¢in sevgi, en temel yasamsal
ihtiyagtir. Butler, bu goriislerini su sozleriyle dile getirir: “Cocuk neye baglandigini
bilmez; ama hem bebek, hem de ¢ocuk kendinde ve kendisi gibi var olmayi stirdiirmek i¢in
baglanmak zorundadir. Hicbir 6zne bdylesi bir baglanma olmaksizin var olamaz.”'*
Cocuk, sevgi ile baglanir ve bu sevgi, cocugun “varolusu i¢in gerekli olan bir sevgidir.” '#

Bu 6rnek Foucault’nun ve Butler’in 6znenin olusumuyla ilgili formiilasyonuna oldukga

140 Butler, iktidar’in Psisik Yasamy, s. 10.

'“! Butler, The Psychic Life of Power, ss. 6-7.
12 Butler, iktidar’m Psisik Yasamu, s. 18.

'3 Butler, The Psychic Life of Power, s. 8.

14 Butler, iktidar’in Psisik Yasamu, ss. 15-16.
143 Butler, a.g.e., s. 15.
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uygun bir ornektir. Ayrica bu 6rnek, baghligin 6zne olmak icin yalnizca bir zorunluluk
degil bunun yani sira 6znenin varlik kosulu oldugunu da gosterir niteliktedir. Buradaki
aciklamalara gore aslinda hayatta kalma istegi, zorunlu bir boyun egme siirecini

beraberinde getirir.

Oznelesmeyle ilgili buraya kadar yazdiklarimzi toparlayacak olursak sunlari
sOyleyebiliriz: Subjection/tabi kilma/tabi olma kavrami, psikanalizde ve Foucault’nun
calismalarinda karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Ayrica Butler, bu kavrami, 6zne olma
stirecini agiklamak i¢in kullanir ve sunlar1 sdyler: “‘Tabiyet’ yalnizca iktidar tarafindan
madun birakilma siirecini degil, ayn1 zamanda 6zne olma siirecini de ifade eder.”*’ Fakat
burada kastedilen iktidar, sadece disaridan uygulanan bir baski giiciine gonderme yapmaz.
Foucault’nun iktidarla ilgili diisiincelerinden oldukca istifade eden Butler, Foucault’'nun
izinden giderek buradaki iktidarin ayni1 zamanda 6zneyi bi¢cimlendirme mekanizmalarina
gonderme yaptigma isaret eder. Butler’in su sozleri onun iktidar kavram ile ilgili

diisiincelerini agik bir bicimde gostermektedir:

Biz iktidari, 6zneye disaridan baski uygulayan, 6zneyi bagiml kilan ve daha alt seviyeye
indiren bir ey gibi diisiinmeye aligkimizdir. Siiphesiz bu, iktidarin ne yaptiginin bir kismryla ilgili
makul bir tariftir. Fakat eger Foucault’yu izleyerek iktidar1 6zneye bi¢im veren, 6znenin var olma
kosulunu saglayan ve onun arzularmin yoriingesi olan bir sey olarak anlarsak, bu durumda iktidar,
basit bir bicimde bizim kars1 ¢iktigimiz bir sey olmaktan ziyade kendi varolusumuz igin giiglii bir
bicimde bagl oldugumuz, kendi varligimizda barindirdigimiz ve muhafaza ettigimiz bir sey
olacaktir. Bu siireg ile ilgili bizim aliskin oldugumuz model su sekildedir: iktidar, kendisini bizim
lizerimizde uygular ve biz, onun tarafindan zayiflatiliriz, onun kosullarimi igsellestirir ya da kabul
ederiz. Boyle bir agiklamanin eksik oldugu bir nokta vardir: Bu sartlar1 kabul eden biz, “ kendi”
varligimiz i¢in kosullara 6ncelikli olarak baglanmisizdir. Herhangi bir *“ biz” in agik bir sekilde dile
getirilebilmesi i¢in diizensiz kosullar yok mudur? Tabiyet/tabi kilma/tabi olma (subjection), bizim
asla segmedigimiz fakat paradoksal olarak bizim failligimizi baslatan ve devam ettiren bir sdyleme
bu asli baghiligimizdan olusur.'**

Butler’in yukaridaki aciklamalarindan anlasilabilecegi gibi, iktidar sadece, dnceden
var olan bir 6zne lizerinde eylemde bulunan bir sey degildir. O, ayrica 6zneyi diizenleyen
ve bigimlendiren bir seydir. Bu baglamda 6zne dedigimiz seyin bizzat kendisi diizenleyici
iktidarin kendisi tarafindan iiretilen bir seydir. Ciinkii Butler sdyle der: “Iktidarin her yasal

formu iretici bir etkiye sahiptir.” Ona gore bir diizenlemeye tabi olmak, ayrica o

16 Butler, The Psychic Life of Power, s. 11.
147 Butler, Iktidar’in Psisik Yasamu, s. 10.
'8 Butler, The Psychic Life of Power, p. 2

59



diizenleme tarafindan Oznelestirilmektir, yani 6zne olarak, baska bir deyisle tam olarak

diizenlenmis varlik olarak varliga getirilmektir.'*

Butler’a gore kisi, kendisinin {iretmedigi kosullarin i¢ine dogar ve mevcut olan
iktidar kosullar1 karsisinda savunmasizdir. Bu durumda kendi varliginin taninmasi igin
“kendisinin yaratmadig1r kategori, kavram ve adlara” baglanir. Yani “kendi varlik
gostergesini kendisinin disindaki egemen bir sdylemde arar.” Bu da demek oluyor ki, kisi
var olabilmek i¢in tabi olur. Bu durumu Butler’in sézleriyle ifade edecek olursak:
“Oznelesme siirecinde varolusun bedeli maduniyettir.” ' Yani 6zne, secim yapmasinin
olanaksiz oldugu bir anda var olabilme iimidiyle iktidara tabi olur ve bu tabi olus, diinyaya
gelen bir bireyin var olabilmesine ya da yasamini siirdiirebilmesine karsilik olarak 6dedigi
bir bedeldir. Yani bu bedel, iktidara ya da iktidar kosullarina bagl olarak yasamaktir.
Butler’a gore kisinin var olabilmek i¢in mevcut buldugu iktidar kosullarina baglanmasi,
“ne bir se¢im, ne de zorunluluktur. Varlik hep baska bir yerden ihsan edildiginde tabiyet
var olmaya duyulan arzuyu somiiriir, var olabilmek i¢in 6tekine bir ilksel savunmasizlik

niteligi atfeder.” '*!

Butler’in agiklamalarindan 6yle anlasiliyor ki iktidar, 6znenin varlik kosuludur.
Butler’in belirttigi gibi iktidara baglanma ya da iktidar kosullarina tabi olma, 6znenin bir
se¢imi degildir. Yasama arzusu, iktidara baglanmanin nedenidir. “Kisinin kendi maduniyet
kosullarini arzulamasi, sonugta o kisinin kendisi olarak devamliligini1 saglar.” '*> Yani
Butler’a gore kisi, “bizzat liretmedigi ama karsisinda savunmasiz kaldigi ve var olmak i¢in
bagimli oldugu iktidar kosullarini1 kabul eder.”'”® Fakat o, iktidar kosullarinin 6zneleri tek
tarafl1 tiretmedigine de dikkat ¢eker. Clinkii iktidar normlari, 6zne tarafindan kabul edilip
benimsendikleri takdirde psisik bir olgu olarak 6znede yasamlarini siirdiirtirler. Bu durum,
iktidarin apacik bir baski bi¢iminde degil de daha sinsi bir sekilde isleyisinin

gostergesidir.'**

Iktidarin 6zne tarafindan igsellestirilmesi, Butler'in &zne ve iktidar kurami

baglaminda iktidarin m1 6zneye oncel oldugu yoksa 6znenin mi iktidara oncel oldugu

14 Judith Butler, Undoing Gender, Routledge, New York and London, 2004, p. 41.
150 Butler, iktidar’in Psisik Yasam, s. 27.

15! Butler, a.g.e., s. 27.

12 Butler, a.g.e., s. 17.

'3 Butler, a.g.e., s. 27.
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sorusunun cevabi gibi géziikmektedir. Clinkii Butler, iktidar1 ve baglanmay1 6znenin varlik
kosulu olarak ileri siirerken bdyle bir iddianin, ¢eliskili bir duruma yol acabileceginin de
farkindadir ve bu ylizden c¢eliskiye neden olabilecek durumu kendisi su sekilde belirtir: “O
halde, bazilarinin failligin 6n kosulu olarak savunduklar1 6znenin, ayni zamanda tabiyetin
bir sonucu olarak anlasilmasi ne anlama gelir?””'* Bu paradoksu baska bir bi¢imde ifade
edecek olursak, eger 6zne, Butler’in kurami baglaminda iktidarin bir sonucu ise nasil
oluyor da 0Ozne, genel olarak ayni zamanda iktidarin uygulayicisi olarak kabul
edilmektedir? Ya da 6zne eylemde bulunabilmenin 6n kosulu mudur, yoksa iktidarin
uygulayicist degil de iktidarin olusturdugu bir sey midir? iktidarin 6zne iizerinde eylemde
bulunmasi, hiikiim vermesi anlamina gelir, der Butler. Burada hiikiim veren nedir ya da
kimdir? Ozneye oncel olan iktidar m1 yoksa ©znenin kendisi mi? Iktidarin &zneye
oncelliginden ziyade, iktidar 6znenin bir sonucuymus gibi goriiniir, diye sorar. Ona gore,
bunun nedeni bir “tersine g¢evrilme” ve “gizlemedir.”'** Baslangigta 6zneyi meydana
getiren iktidar, daha sonra 6znenin kendi eylemi ya da 6znenin kendi uyguladig1 bir sey
gibi goriiniir. Yani bir tersine ¢evrilme s6z konusu olur.'”” Butler, bu tersine ¢evrilmeyi su

sekilde agiklar:

Iktidar yalmzca &zne iizerinde faaliyette bulunmakla kalmaz, gegisli anlamda 6znenin varhig
konusunda hiikiim verir. Bir kosul olarak iktidar, 6zneden 6nce gelir. Ancak iktidar, 6zne tarafindan
kullanildiginda 6ncel goriinimiini yitirir. Boyle bir durumda, iktidarm 6znenin etkisiyle ortaya
¢iktig1 ve Gznenin etkiledigi bir sey oldugu seklinde ters bir bakis acist hakim hale gelir.'™®

Butler’in bu ag¢iklamalarindan anlagilabilecegi gibi iktidar, hem 6zneye digsaldir hem
de igseldir. Ciinkii iktidar bir yandan 6zneyi olusturan dissal bir kosuldur, diger yandan
Ozne tarafindan benimsenerek, bir anlamda 6znenin igine katilarak 6znenin {irettigi bir

sonuctur. Bu durumu Butler, su sekilde izah eder:

iktidarin 6znesi olarak (hem iktidara “ait” hem de iktidar1 “kullanan” anlaminda) 6zne kendi
olusum kosullarint gélgede birakir; iktidar iktidar ile gdlgeler. Kosullar yalnizca 6zneyi var kilmaz,
6znenin olusumuna katilirlar; bu olusumun ve onu takip eden 6znenin fillerinde giindeme gelirler.'”

Butler, burada iktidarin aldig1 psisik hale dikkat g¢eker O, 6zne olmanin,
baglanmanin ve iktidara tabi olmanin psisik boyutuna dikkat c¢ekecegini sdylerken,

iktidarin 6zne tarafindan igsellestirilerek psisik bir goriiniim almasini giindeme getiriyordu.

S Age.,s. 19,
6 Age., s 22.
ST Age.,s. 19.
¥ Age.,s. 20.
¥ Age.,s. 21
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Yani iktidar 6zneyi hangi yollarla olusturuyordu ya da 6znenin varlik kosulunun baglilik
olmasi ne anlama geliyordu? Oyle anlasiliyor ki Butler’da iktidar, zaten var olan bir
O0zneye disaridan baski uygulayarak 6zneyi sekillendiren bir sey olmaktan ziyade, 6zne
denen varlig1 bizzat olusturan ve 6znenin varligina katilan bir seydir. Bu katilma, 6znenin
failliginde farkli bir goriiniim ve farkli bir boyut kazanir. Yani baslangi¢ta 6znenin varlik
kosulu olan iktidar, daha sonra 6znenin uyguladig1 ya da iirettigi bir sey gibi goriinebilir.
Oznenin olusumuna katilan iktidar, 6znenin failliginde kendi amacin1 asabilir. Bu durumda
O0zneyi meydana getiren iktidar ile 6znenin kullandig: iktidar, ayni iktidar degildir.'
Butler’a gore, 6zneyi kuran iktidar ile 6znenin uyguladig: iktidar arasinda kavramsal bir
gecislilik yoktur. Bu iki iktidar1 birbirinden ayirmaya c¢alistigimiz takdirde ikircikli bir
durum ¢ikar ortaya. Bunun nedeni ise 6znenin ¢elisik yapisidir. Yani “6znenin kendi
boliinmiisliigii ve tersine kurulusudur.” Bu yiizden Butler, 6zneyi kuran iktidar ile 6znenin
kendi iktidarin1 birbirinden ayirmaya c¢alistigimizda iginden ¢ikilmaz bir duruma
girecegimizi diigiinlir.'" Ciinkii 6yle anlasiliyor ki Butler’in 6zne-iktidar kuramina gore bir
tersine ¢evrilme yoluyla 6zne ile iktidar arasinda karsilikli bir iligki hakim olur. Yani bir
yandan iktidar 6zneye digsal gibi goriiniirken, diger yandan 6znenin bir sonucuymus gibi
goriiniir. Aynm1 sekilde 6zne de bir yandan iktidarin bir sonucu gibi goriintirken diger
yandan iktidarin uygulayicisi gibi goriiniir. Bu durum, Butler’a gore 6znenin c¢elisik
yapisin1 gosterir: “Eger 6zne ne iktidar tarafindan tamamen belirleniyor, ne de iktidari
(6nemli Ol¢iide ve kismen) tamamen belirliyor ise, 6zne ¢elismezlik mantigini asar, bir

anlamda mantigin fazlaliligi olur.”'*

Oyle goriiniiyor ki, znenin tam da bu celisik yapis1 dzne-iktidar paradoksuna yol
acmaktadir. Aymi sekilde iktidarin 6zneye hem digsal hem de ic¢sel olmasi da iktidarin
celisik yapisini gostermektedir. Buradan da anlasiliyor ki Butler’in formiilasyonuna gore
kendi failligimiz ile iktidara tabi olusumuz i¢ i¢ce ge¢mistir. Yani aslinda bu formiilasyona
gore, O0zne tabiyete kars1 koyarken bile aslinda iktidara olan baghiligin1 yinelemis olur. O
halde bu durumda baska bir soru giindeme gelir: Eger 6zne, tabiyete karsi ¢ikarken bile
iktidara olan bagliligimni yinelemis oluyorsa, bu durumda degisim nasil olanakli olabilir?

Baska bir deyisle, eger 6zne tabi olarak fail olabiliyorsa, bu durumda nasil tabi oldugu

0 Age., s 19.
TAge.,s. 22.
2 Age.,s. 24.
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giicler karsisinda bir baskaldir1 pozisyonunda diisiiniilebilir? Ya da 6zne ancak tabi olarak
varlik kazaniyorsa iktidara nasil bas kaldirabilir? Var olabilme kosulu baglilik olan bir

varlik, nasil olur da bagli bulundugu iktidara muhalefet edebilir?'®

Butler’in 6zne-iktidar formiilasyonunu gézden gegirdigimiz zaman 6znenin iktidara
baglanmay1 kabul ederek kendi olusumuna olanak tanidigin1 gérmekteyiz. Diger yandan,
O0znenin olusumunun kosulu olan iktidar, 6znenin varlik kosulu olarak 6zneye katilir ve
0zne iktidarin sahibi ve uygulayicist goriiniimii kazanir. Fakat 6znenin varlik olanagi olan
iktidar ile 6znenin uyguladig: iktidar birbirinin aynist olmadig1 gibi birbirinin devami da
degildir. Butler’in daha once belirttigi gibi, onlarin aralarinda herhangi kavramsal bir
gecislilik de bulunmaz. Ciinkii Butler’in deyimiyle: “Faillik, kendisi hakkinda hiikiim
veren iktidar1 asar. Iktidarin amaclarinin her zaman failin amagclart olmadig
sOylenebilir.”'* Bu durumda 6zne iktidara kars1 bir pozisyon alarak baslangicta olusumunu

saglayan iktidarin amacini asmis olur. Butler bu durumu su sekilde ifade eder:

Iktidar1 elde etmek, onu bir yerden alip baska bir yere oldugu gibi aktarmak ve hemen
oracikta kendine ait yapmak gibi dolambagsiz bir ig degildir; iktidar1 ele gecirme edimi, elde edilen
ya da ele gegcirilen iktidarin, bu elde edisi miimkiin kilan iktidara kars1 islemesini saglayacak sekilde
baskalasmasii igerebilir.'®’

Butler’in agiklamalarindan da anlasilabilecegi gibi 6znenin iktidara ilksel bagliligi,
O0znenin iktidara muhalefet etmesine engel teskil etmez. Ciinkii Butler, bu durumun,
Oznenin Ozilinde yer alan “kaderci bir 6z¢eliski” durumu olmadigini sdyler.'® Yani 6zne,
kendi dogusuna zemin hazirlayan iktidar kosullarina karsi ¢ikma olanagina hep sahiptir.
Ciinkii Butler, 6znenin hem iktidarin bir sonucu hem de “temelden kosullanmig bir faillik
bi¢iminin olabilirlik kosulu” oldugunu iddia eder.'”” Baslangigta 6znenin varlik kosulu olan
iktidar, 6zne tarafindan kabul edildikten sonra baska bir hal alabilir ve 6znenin iktidara bas
kaldirmast miimkiin olabilir. Yani 6zne olmanin kosulu olan iktidara olan ilksel baglilik,
Oznenin Oziine iliskin zorunlu bir kosul gibi anlagilmamalidir. Butler, kendisinin 6zneye
iligkin iki tiir goriisten uzak durmaya calistigini sdyler. Bunlardan birisi, 6znenin failligi ile
O0znenin maduniyetinin i¢ ige gec¢isini 6znenin Oziine mal eden goriistiir ki, Butler bu

goriisti, “kaderciligin siyasi bir kutsallikla bezenmis” bir bi¢imi olarak goriir. Butler’in

1 Age., ss. 18-19.
1 Age., s 22.
165 A.ge., ss. 19-20.
“Age.,s. 24.
"Age.,s. 22.
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uzak durmaya calistig1 ikinci goriis ise 6zneyle ilgili klasik liberal hiimanist goriistiir. Bu
goriise gore ise failligini daima iktidara kars1 durarak olusturan saf ve bozulmamis bir 6zne
kavrami1 s6z konusudur. Butler, bu goriise de kars1i cikar ve bu goriisiin “politik

iyimserligin naif bi¢imlerini” tanimladigini diistiniir.'*®

Yukaridaki iki goriisten de uzak durmaya calisgan Butler’da 6zne ve iktidarin
dontistimli ve karsilikli iliskisi géze ¢arpar. Bu iliski, zorunlu bir iligki olmaktan ¢ok 6zne
ve iktidarin karsilikli ve zorunsuz etkilesimlerine bagli bir iligski oldugu hissini uyandirir.
Ayrica Butler’da iktidar oncesi var olan bir 6zne tasavvurundan cok iktidarla birlikte var
olan bir 6zne tasavvuru one ¢ikar. Bdylece Butler, kendine 6zgii bir 6zne tasavvuru ortaya
koyar. Foucault, 6zneyi iireten diizenleyici ve disipline edici pratiklerden s6z ederken,
Butler iktidarm iiretici etkisinin psisik boyutunu ihmal etmez. Oznenin tabiyetinin psisik

yasamdaki izini stirmeye ¢aligir.'®

Butler’in formiilasyonuna gore iktidara tabi olmak, biitiin 6znelerin varlik kosulunu
olusturuyorsa eger ve burada szl edilen iktidar, 6zneye disaridan baski uygulayan ve
Ozneyi zorla bigimlendiren bir mekanizma olmaktan ¢ok 6zne tarafindan benimsenen ve
Oznenin varligina katilan bir 6zellige sahip ise 6znenin iktidar1 nasil igsellestirdigini ve bu
sekilde iktidarin isleyis tarzini anlayabilmek Ozne ile iktidar arasindaki psisik boyutu
dikkate almayr gerektirir. Butler’in formiilasyonunda, {irettigi sonuclar, tesis ettigi
diizenlemeler, ideallestirmeler, normallestirmeler ve dogallastirmalar yoluyla anlasilabilen
iktidar1 belli bir gonderge ile sinirlamak dogru olmasa da iktidarin alacagi bi¢imlerin
degisken olabilecegini goz oniinde bulundurarak halihazirda ideal, normal ve anlasilabilir
insan modeli ya da anatomik model, ideal yasam tarzi, normal ve dogal davraniglar gibi
normallestirmeye, dogallastirmaya, diizenlemeye hizmet eden biitlin mekanizmalarin
iktidarin bazi boyutlar1 oldugunu sdylemek pek de sakincali olmasa gerek. Iktidarin sdzii
edilen bu oOzellikleri dikkate alindiginda, toplumsal normlarin iktidar dedigimiz alanin
igerisinde yer aldigim1 sOyleyebiliriz. Tam bu noktada Ozneleri iireten ve diizenleyen
toplumsal normlarin 6zne ile iliskisini ¢éziimlemek Butler’in 6zne ve iktidar iligkileri
analizi ile toplumsal cinsiyetli Oznelerin, toplumsal cinsiyet normlar1 tarafindan

tiretildigine ve idealize edildigine yonelik agiklamalarini ve yine onun cinsiyeti ikili bir

A ge.,s. 24.
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sistemin zorunlulugundan kurtarip cinsiyet imkanlarina alan agarak toplumsal cinsiyet
imkanlarinin alanin1 genisletme ¢abalarini anlamamiz agisindan faydali olabilir. Bunun i¢in

Butler’in norm kavrami hakkindaki goriislerine deginmekte yarar vardir.

Butler, {lizerinde disiiniilmesi gereken bir problem olarak normun ¢ift
anlamliligindan s6z eder. Ona gore her ne kadar biz, yasamak, iyi yasamak ig¢in, sosyal
diinyamizi doniistiirmek amaciyla takip edecegimiz yolu bilmek i¢in normlara ihtiyag
duysak da ayni zamanda yine normlar tarafindan bazen siddete maruz kalinz ve
siirlandiriliriz. Siddet uygulamama normu, saygi normu hayatin kendisine saygi duymaya
yonlendiren ve iten normlardir. Yani norm bir yandan bize rehberlik eden amag ve
Ozlemlere gonderme yaparken ve bu amag ve 6zlemlere bagli olarak eylemlerimize yon
verirken, diger yandan belli normlarin, diisiincelerin ya da ideallerin hayata hiikkmetmesi ve
normal “erkekler” ve normal “kadinlar” icin zorunlu Olciitler saglamasi nedeniyle de
normallesme silirecine gonderme yapar. Butler’a gore bu ikinci yoniiyle normlar,
“anlasilabilir” hayati, “ger¢ek” erkekleri ve “gercek” kadinlar1 kontrol eder ve bizler bu
normlara kars1 ¢iktigimiz takdirde cinsiyetlerimizin gergek olup olmadigi, yasamlarimizin
degerli olup olmadig1 ve hatta yasiyor olup olmadigimiz bile belirsiz hale gelir. Butler’a
gore bu anlamda norm, insanlari smirlandiran ve diglama yoluyla birlik yaratan bir

seydir.'”

Butler Cinsiyet Belasi adli ¢aligmasinda, toplumsal cinsiyet teorisini sunarken de
amacinin, hangi tlir normlarin toplumsal cinsiyeti yonettigini, bu normlarin nasil hem
hayat1 sinirladigimi hem de hayata olanak tanidigini gdstermeye calisarak normlarin
paradoksal isleyisinin toplumsal cinsiyet iizerindeki etkisini ele almigtir. Normlarin ¢ifte
dogasi lizerine diisiinen Butler, hem onlarsiz yapamayacagimizi hem de onlarin verili ve
sabit bir formlar1 oldugunu varsaymak zorunda olmadigimizi savunur. Bu ylizden o,
toplumsal cinsiyet siddetine yol acan normlarin yasanabilir sosyal bir gelecek igin
dontstiiriilmesinin - miimkiin oldugunu diisiiniir. Kisacasi, “eger normlar olmaksizin

yasayamayacaksak bile onlar1 olduklari gibi kabul de edemeyiz” der Butler."”

170 Butler, Undoing Gender, p. 206.
"1 Butler, a.g.e., ss. 206-207.
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Kisitlayici normlar tarafindan yaratilan siddete karsi ¢ikan Butler, siddet ve digslama
icermeyen normlara ¢agrida bulunuyor gibidir.'” Peki, normlar, nasil siddete ve dislamaya
yol acarlar? Normlarin toplum {izerinde oldugu kadar psise ilizerinde de etkisi oldugunu
diistinen Butler’in su sdzleri, normlarin bireyler lizerinde nasil bir siddet etkisi biraktigin
aciklamaya ¢aligir:

113

Toplumsal norm fantezide hangi figiirii iizerine alir; yoksa “ Ben” in fantezinin sahne
diizeninde nerede oldugunun sdylenmesini pek kolaylastirmayan bi¢imde hem arzuyla hem yasayla
m1 dzdeslesilir? Birisi bu fanteziyle iliskisinde paranoya ve utang yasar, kendini dermansiz, insan
icine ¢ikamaz, kimseyle etkilesime giremez bir durumda buluyorsa, bu tiir bir 1stirap i¢in, yalnizca
normun toplumsal giiclinii degil, fantezinin psisik yasamina girip onu sekillendiren bu toplumsal
giiclin azginligin1 da hesaba katan bir aciklamaya gereksinimimiz yok mudur?

Normlarin yalnizca toplum tizerinde degil, fakat psise iizerinde de etkisi olduguna
dikkat ¢eken Butler, 6zne-iktidar kuraminda Foucault’nun izinden gitmekle birlikte
iktidarin psise {lizerindeki etkisi lizerinde durarak bir bakima Foucault’nun eksik biraktigi
noktay1 doldurmaya calisir. Eger Foucault’nun ileri slirdiigii gibi, iktidar 6znenin arzu
yoriingesini ve varlik kosulunu olusturan bir sey ise, bu durumda Butler’a gore iktidar,
basit bir bigimde bizim kars1 ¢iktigimiz bir sey olmaz, bunun yerine kendi varligimiz igin
baglandigimiz ve kendi varligimiz icerisinde sakladigimiz ve barindirdigimiz bir sey olur.
Foucault, 6zne icinde muhafaza edilen iktidarin 6zneyi nasil diizenledigini acikliga

kavusturmasa da Butler’in 6zne ile ilgili kurami tam da bu nokta iizerine yogunlagir.'”

Yukarida yaptigimiz alintidan da anlasilabilecegi {izere, 0Ozne tarafindan
benimsenen ya da igsellestirilen toplumsal normlar, Ozneye utang ve 1zdirap
yasatabilmektedir. Bu ylizden Butler, iktidar tarafindan bi¢imlendirilen 6zne hakkinda
konusurken iktidarin 6znenin psisik diinyasi lizerindeki etkisini de hesaba katmay1 gerekli
bulur. Bu yilizden Butler’in 6znelesme kurami, birtakim psikanalitik kavram ve
diisiincelerden yararlanir. Kayip, 6zdeslesme ve arzunun 6znenin olusum siireci igin

merkez1 bir 6neme sahip oldugu seklindeki psikanalitik tanimlamay1 kabul eder.'™

Butler’in 6zneye, 6zne haline gelme siirecine ve bu siirecte iktidarin roliine iligkin
goriislerine yer verdikten sonra feminizmin 6znesi olan “kadinlar” hakkinda konusabiliriz.
Onun goriisleri baglaminda bir “kadin” 06znesi ile iktidar iligkileri hakkinda ne

sOyleyebiliriz? Bir “kadin” 6znesinin olusumunun ardinda yatan temel diisiince ya da

2 Butler, a.g.e., s. 220.
'3 Sara Beardsworth, Julia Kristeva, State University Of New York Press, Albany, 2004, pp. 226-227.
174 Beardsworth, a.g.e., s. 228.
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varsayimlar nelerdir? Feminist politikanin kabul ettigi “kadinlar” 6znesi, evrensel bir
kategori olarak kabul edilebilir mi? Feminist goriisler igerisinde “kadinlar” kategorisi
hakkinda ortak bir goriisten soz edilebilir mi? “Kadinlar” kategorisi dayanak noktas1 olarak
neyi kabul eder, yani bu kategori, biyolojik mi, kiiltiirel mi, dilsel mi yoksa tarihsel bir

kategori midir? Simdi bu sorularin cevaplarini aramaya baslayabiliriz.

III. FEMINIZMIN OZNESIi OLARAK KADINLAR
A. KADIN KATEGORISi VE TEMSIL SORUNU

Butler’a gore, “0zne” sorunu genel olarak politika, 6zelde ise feminist politika
acisindan son derece onemlidir.'” Ciinkii politik bir varsayim, ¢ogu zaman kiiltiirlerarasi
bir kimlige dayandirilir. Feminist politika da erkek egemen bir yapi igerisinde kadinin
baskiya ve ayrimcilifa maruz kalisinin evrensel bir forma sahip oldugunu kabul eder'” ve
buna bagl olarak kadinlar kategorisini feminizmde ortak bir kimlik olarak varsayar. Bu
acidan kadinlar kategorisi, feminist politika igerisinde feminist ilgi ve hedefleri baglatan
temel hareket noktasini olusturur. Butler’a gore feminist teori agisindan kadinlar kategorisi,
kimi zaman hi¢ temsil edilmemis, kimi zamansa yanlis temsil edilmis olan kadinlarin
politik olarak temsil edilebilmesi i¢in gerekli goriilmiistiir. Fakat Butler i¢in kadinlar

kategorisi de temsil kavrami da sorunludur.

Butler’a gore kadinlar kategorisi lizerinde ¢ok az bir anlasma s6z konusudur.'”” Bu
ylizden o, feminizmin biitiin kadinlar1 temsil ettigi iddiasin1 problemli goriir. Bu agidan
Butler hem kadinlar kategorisinin hem de temsil kavraminin tartisilmasi gerektigini
diisiiniir. Burada temsilin iki anlami s6z konusudur. Birincisi, temsil kavrami, politik
olarak biri adina ya da birinin ¢ikarlar icin hareket etmeye génderme yapar. Ikincisi ise
dilbilimsel olarak bir seye karsilik gelmek ya da bir seyin simgesi olmak anlamina gelir."™
Butler feminizmin temsilin her iki anlamindan —gerek dilsel gerekse politik anlamda—

kadinlar1 temsil iddiasina karsi ¢ikar. Ciinkii ona gore:

Kadinlar 6znesinin kendisi artik istikrarli ve kalic1 bir sey olarak anlagiimiyor. “Ozne” nin
temsil edilecek nihai sey olarak, hatta 6zgiirlesmenin nihai aday1 olarak gegerliligini sorgulayan pek

175 Butler, Gender Trouble, s. 3.

6 Butler, a.g.e., s. 5.

177 Judith Butler, “Review Disorderly Woman”, Jstor, No. 53, 1991, p. 86.
'8 Lloyd, Judith Butler, p. 26.
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cok yaklagim var. Ustelik kadinlar kategorisini neyin olusturdugu ya da neyin olusturmasi gerektigi
konusunda goriigler muhtelif.'”

Bu agiklamadan anlagilabilecegi gibi, Butler’a gore feminizmin temsil iddiasinda
bulundugu kadin/kadinlar 6znesi, iizerinde kolaylikla anlasilabilecek ortak bir kategori
olarak goriinmiiyor. Oyleyse feminizmin kadm kategorisi, neden degismez, sabit, evrensel
ve birlikli biitlinliiklii bir kategori olarak ileri siiriiliir? Feminizm, kadin kategorisine iliskin

bu varsayimini neye dayandirir?

Butler’a gore “6zne” denen sey temsil edilmek tlizere iiretilen bir seydir. Ciinkii ona
gbre yasa Onilinde temsil edilmeyi bekleyen ontolojik bir biitiinliige sahip bir 6zne aslinda
yoktur." Butler bu konuda Foucault’nun fikirlerini takip eder ve 6znelerin “hukuki iktidar
sistemleri” tarafindan iiretildigini diigiiniir. Bu durumda feminizmin 6znesi olan kadinlar
da feminizmin kurtulus politikalar1 adina iiretilmis bir 6zne olarak ortaya c¢ikmaktadir.
“Dolayisiyla feminist 6zne, kurtulusunu kolaylastiracagi diisiiniilen siyasi sistemin ta
kendisi tarafindan sdylemsel olarak kurulmustur.” '*' Bu yiizden Butler’a gore feminizmin
Oznesi olan kadmlar kategorisi ile diizenleyici iktidar arasinda yakin bir iligki s6z
konusudur. Bu acidan Butler, kadinlarin dil ve siyaset igerisinde nasil daha iyi temsil
edilebileceginden ziyade, kadinlar kategorisini {reten iktidar yapilarinin varhigim
kavramanin daha esash bir sorun oldugunu diisiiniir."* Foucault’nun iktidar goriisiinii takip
eden Butler’a gore iktidar, insan Oznelerini iiretir, kadin ve erkek seklindeki kimlikleri

tanimlar ve cinsiyet, cinsellik gibi kategorileri olusturur.'®

Butler’a gore politik ve dilsel temsil alanlari, oncelikle 6zne olma kosullarini
belirler ve temsil etmek {lizere bu kosullara uygun 6zneler yaratir.'"™ Yani temsil ettikleri
Ozneleri Onceden varsayarlar. Dolayisiyla politik ve dilsel temsil alanlarinin tanimlama
siirlari icerisine girenler, 6zne olma statiisii elde etmis olurlar. Bu durumda feminist
siyasetin temsil iddiasinda bulundugu kadinlar 6znesi anlasilabilir ve temsil edilebilir bir

statii elde ederken, politik ve dilsel temsil alanlarinin disinda kalanlar anlasilamaz ve

' Butler, Cinsiyet Belasu, s. 44

180 Butler, a.g.e., s. 45.

81 A ge., ss. 44-45.

82 A ge.,s. 45.

'8 Samuel Chambers -Terrel Carver, Judith Butler and Political Theory, Routledge, London and New
York, 2008, p. 22.

'8 Butler, Gender Trouble, p. 2.
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temsil edilemez olurlar. Fakat Butler, bu temsil alaninin disinda kalanlara dikkat ¢ekmek

i¢cin feminizmin 6znesi olan kadinlar kategorisi ile ilgili sunlar1 soyler:

Kurtulus amaciyla insa edilse de disladigi alanlar bu kategorinin baskici ve diizenleyici
sonuglarini agiga cikarir. Gergekten de feminizmin igindeki parcalanma ve feminizmin temsil
ettigini iddia ettigi “ kadinlar” i paradoksal bir bigimde feminizme muhalefet etmeleri, kimlik
siyasetinin zorunlu sinirlarina igaret etmektedir. Feminizmin kendi insa ettigi bir 6zneyi daha etraflt
bir sekilde temsil etmeye caligabilecegi Onermesinin olasi ironik sonucu, kendi kurucu giiciinii
hesaba katmay1 reddettigi igin hedeflerine ulasmay basaramamasidir.'

Butler’in bu aciklamalarindan anlasilabilecegi gibi, feminizmin kadinlar1 temsil
iddias1 kendi i¢ginden yara almaktadir. Clinki{i ona gore temsil kavrami, bir yandan kadina
yasallik ve goriinebilirlik kazandirirken diger yandan ise “bir dilin normatif fonksiyonu”

oldugu i¢in kadinlar hakkinda varsayilan hakikatleri kisitlayabilir ve carpitabilir.'

Butler, feminizmin temsil politikalarin1 problematik bulmasina ragmen temsil
alanlar1 disinda herhangi bir yerin olmadigin1 da kabul eder. Bu yiizden yapilmasi gereken
seyin, temsil politikalarinin olumsuz sonuglarindan kaginmak oldugunu diisiiniir. Bunun
icin kimlik kategorilerine elestirel bir gozle yaklasilmasint gerekli bulur.” Ciinkii Butler,
her kimlik olusumunun temel kosulunun diglama oldugunu diisiiniir. Bu konuda Butler ile
Ernesto Laclau benzer diisiinceye sahiptirler. Cilinkii her ikisine gore de bir kimlik ancak
baska kimlikler arasindaki farki sayesinde kimlik olur. Dolayisiyla, bir kimlik belirlenimi
dislama olmaksizin ger¢eklesemez.' Ona gore birlikli ve biitiinliiklii oldugu varsayilan
kadinlar kategorisi seklindeki bir kabul de bu nedenle kiiltiirel, sosyal ve politik
farkliliklar1 gérmezden gelir.” Bu ylizden feminizmin 6znesi olarak kabul edilen kadinlar
kategorisinin, feminist politikalarin birlik ve biitiinliik fikirlerinin dislayic1 sonug¢larindan
kacinabilmesi icin tartismaya acik ve tamamlanmamis bir kategori olmasi gerektigini 6ne
stirer. Clinkii ona gore feminist politikalar, degismez ve duragan bir kimlige dayanmaktan
vazgectikleri takdirde daha kapsayici olabilirler; bu da feminist eylem ve politikalarin daha

hizl1 baglayabilmesini miimkiin kilar.'

Feminizmin temsil politikasin1 yeteri kadar kapsayici olmadigini diisiinen Butler,

onun kadina iliskin sinirli bakis acgisini su sdzleriyle ifade eder: “Ozetle bu sistemde kisi,

'85 Butler, Cinsiyet Belasl, s. 48.

'8 Butler, Gender Trouble, p. 2.

'87 Butler, a.g.e., s. 7.

188 Butler, Olumsallik, Hegemonya, Evrensellik, s. 41.
'8 Butler, Gender Trouble, p. 19.

' Butler, a.g.e., s. 21.
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egemen heteroseksiiel ¢ergevede kadin islevi gordiigii 6lgiide kadindir.” ' Her ne kadar
feminizm, istikrarli ve i¢ tutarlilia sahip bir kadin kategorisinin ¢ikarlar1 adina hareket
ettigini sOylese de Butler, dogal bir i¢ tutarliliga sahip bdyle bir kategorinin varligindan
siiphelidir. Ona gore cinsiyete dair diisiinmeyi belirleyen ve igsel bir tutarliliga sahip kadin
ve erkek seklindeki ikili cinsiyet kategorisini lireten birtakim iktidar mekanizmalar1 vardir.
Bu baglamda Butler, “kadin” ve “erkek” olarak ikili cinsiyet kategorisine dayanan
heteroseksiielligi ve kadin ve erkek seklindeki cinsiyet kategorilerinin i¢ istikrarin1 dogal
ve zorunlu bir nedene degil de performatif bir iktidara baglar.”> Bu iddiasini ise

soykiitiiksel bir aragtirmaya dayandiracagini soyler:

Cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve arzu gibi temel kategorilerin aslinda iktidarin belirli bir
bicimleniminin sonuglar1 oldugunu ortaya koymak, Foucault’nun Nietzsche’yi yeniden formiile
ederek “ soykiitiigii” admi verdigi elestirel yaklagim bicimini gerektirir. Soykiitiiksel bir elestiri
toplumsal cinsiyetin kokenlerini, disi arzunun i¢ hakikatini, gbzden 1rak duran sahici veya otantik
cinsel kimligi aramay1 reddeder. Soy kiitiik daha ziyade kurumlarin, pratiklerin, sdylemlerin
sonuglart olan, yaygin pek ¢ok kaynaktan beslenen kimlik kategorilerini kéken ve neden olarak
adlandirmakta ne gibi siyasi hesaplar dondiigiinii arastirir.'”

Butler’in soykiitiiksel sorusturmasi, cinsiyetin istikrarin1 bozmaya ve kadin-erkek
seklindeki ikili cinsiyeti dogal, zorunlu, normal ve ideal kabul eden goriisii yerinden
etmeye ve boylece zorunlu heteroseksiielligi olumsuzlamaya calisir. Tiim bunlar ise

iktidar mekanizmalarinin nasil isledigini gostererek yapmaya caligir.'

Peki, nedir Butler’in kastettigi bu iktidar yapilar1? Butler’da iktidar kavrami ¢ok
genel ve kapsamli bir kavramdir. Onun diisiinceleri baglaminda konusursak iktidarin tek
bir bigiminden s6z edemeyiz. Buna gore farkli sekillerde ve baglamlarda ortaya c¢ikabilen
iktidarin yayilimli bir yapist s6z konusudur.” Fakat s6z konusu iktidarin en Onemli
ozellikleri tiretici, diizenleyici ve disipline edici olmasidir. Butler Cinsiyet Belas: nda adli

2 <e

eserinde “cinsiyetin tek anlamliligin1”, “toplumsal cinsiyetin i¢ tutarliligin1” , hem cinsiyet
hem de toplumsal cinsiyet i¢in gecerli olan “ikili ¢er¢eveyi”, “eril ve heteroseksist baskinin
cakisan iktidar rejimlerini pekistirip dogallastiran diizenleyici kurgular” olarak ifade
eder.”® Buradan da anlasiliyor ki, iktidar yapilar1 birtakim “diizenleyici kurgular”

araciligiyla igler. Bu bakis acgisina gore iktidar, ¢cogu zaman “ilk” , “hakiki” , “asil” ,

1 Butler, Cinsiyet Belast, s. 15.

%2 Butler, a.g.e., s. 34.

%3 Butler, a.g.e., s. 35.

Pt Age., s 90.

195 Judith Butler, Kirilgan Hayat, cev. Basak Ertiir, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2005, s. 66.
1% Butler, Cinsiyet Belasl, s. 89.
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“baslangictan beri var olan” , “6z” , “gercek” , “bilimsel” gibi kavramlarla ifade edilen
kurucu ve temellendirici bir kesinlik séyleminden ¢ikar. S6z konusu kesinlik sdylemi
ulusal, dini ya da etnik bir kimlik kategorisinin diizenlenmesi i¢in gecerli oldugu gibi kadin
ve erkek gibi ikili kategorilerle kadinsi, erkeksi gibi 6znelerin dogal kabul edilmesi
durumunda da gecerlidir. Birtakim istikrarlastirici sdylemler, bizim “dogal”, “verili” ve
“zorunlu” olarak tanimladigimiz ve algiladigimiz gergeklikleri yaratan pratikler yoluyla

yiriirliige konurlar.”” Peki, bu istikrarlastirici sdylemler nasil ortaya ¢ikar?

Feminist kuram, kadinlarin ezilmesinin tarihsel kdkenlerini sorustururken ataerkil
yasanin aslinda bir insa oldugunu, cinsiyet hiyerarsisinin esasinda dogal ve zorunlu bir
dayanagi olmadigini, dolayisiyla kadinlarin ezilmesinin, diglanmasinin ve somiiriilmesinin
kader olmadiginmi diisiinmeye baslamistir. Boylece ataerkil diizenle miicadele etmenin ve
bu diizeni degistirebilmenin miimkiin olduguna inanmistir. Feminist teorinin ataerkil
diizenin aslinda zorunlu bir sistem degil, bir insa oldugu ve bu yiizden ataerkil diizenle ve
cinsiyet hiyerarsisiyle miicadele etme diisiincesi onu doga ve Kkiiltiir, cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet seklinde bir ayirim yapmaya itmistir. Butler’in sorgulamaya actig1 sey de feminist
teorinin tam da bu varsayimlaridir. Cilinkii Butler, feminizmin somiirii ve diglamayla
miicadele edebilmek icin ataerkil diizenin bir insa oldugunu ve bu diizeni degistirmenin
miimkiin oldugunu diisiiniirken diger yandan doga ve kiiltiir, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
seklinde bir ayrima gidip kiiltiir ve yasa Oncesi bir beden varsaymasinin, onu bagka bir
dislama ve somiirii alan1 yaratma tehlikesiyle temel hedefi olan “kiiltiirel miicadele” den

uzaklagma riskine bulastirabilecegine dikkat ¢ceker.'*

Feminizmin doga ve Kkiiltiir, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimi onun kadin
kategorisini biyolojik bir varsayima dayandirmasinin gostergeleridir. Bu anlayisa gore
dogal ve biyolojik bir disi vardir, o sonradan toplumsal olarak ikincil konumdaki “kadin” a
doniigiir, yani sonugta “cinsiyet” dogaya ya da “cig/ham”a tekabiil ederken toplumsal

cinsiyet kiiltiire ya da “pismis”e karsilik gelir. '

Butler, doga ve Kkiiltiir, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimlarinin dayanaklarini

sorgular:

17 Chambers and Carver, Judith Butler and Political Theory, p. 23.
' Butler, Cinsiyet Belasl, s. 95.
19 Butler, a.g.e., s. 93.
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Doganin tekil oldugunu ve sOylemsellikten Once geldigini varsayan analiz su soruyu
soramaz: Verili bir kiiltiirel baglamda ne, hangi amaglarla “ doga” sayilir? ikicilige ille de gerek var
muidir? Cinsiyet— toplumsal cinsiyet ikiciligiyle doga— kiiltiir ikiciligi birbirleri i¢inde ve sayesinde
nasil insa edilip dogallastirilirlar? Hangi toplumsal cinsiyet hiyerarsilerine hizmet eder, hangi tabi
kilma iliskilerini seylestirirler. Bir isimlendirme olarak cinsiyetin siyasi olmasi, “ cinsiyetin” , o en
ham olmas1 gereken isimlendirmenin basindan beri “ pigsmis” oldugunu gdsterir ve bdylece yapisalci
antropolojinin merkezi ayrimlar ¢oker.>”

Ona gore beden, toplumsal cinsiyet yorum ve anlamlarinin kiiltiirel mekani olarak
diisiiniildiigli zaman bu bedenin hangi ac¢ilardan dogal ya da kiiltiirel etkilerden bagimsiz
oldugu agik olmaz. “Eger toplumsal cinsiyet, se¢cimin maddesellesmesi ve maddeselin

kiltiirle etkilesimi ise, bu durumda dogadan geriye ne kalir?”” diye sorar Butler.*”!

Butler, feminizmdeki toplum, yasa ve sdylem 6ncesinde bulunan ve temsil edilmeyi
bekleyen bir 6zne varsayimini klasik liberalizmin “dogal durum hipotezi” ile iliskilendirir
ve bu hipotezin temelci bir kurgusal hikdye oldugunu diisiiniir.** Aslinda dil 6ncesi ve
toplum Oncesi dogal durum diye bir seyin olmadigini diisiinen Butler, 6znenin dogal
durumunu varsayan iddialar1 da sdylemsel bir kurgu olarak goriir. Buna goére dil 6ncesi,
toplum ya da yasa Oncesi ontolojik bir biitlinliige sahip bir 6zne, sdylem yoluyla
dogallastirilir. Dogallastirma, toplumsallik 6ncesi oldugu iddia edilen insan 6znelerinin
ontolojik biitiinliigiinii insa eder. Dogal durumdaki bu 6znelerin sabit, dogal bir cinsiyetleri
oldugu varsayilir ve bu yolla ikili toplumsal cinsiyet davramiglar1 dogallastirilir,
duraganlastirilir ve giivence altina alinir. Boylece bu dogallastirma hikayesi sadece
Ozneleri var saymaz, “kadins1” ve “erkeksi” davranis bigcimlerine sahip olan “kadin™1 ve
“erkek”1 de varsayar. Tiim bunlar iktidarin {iretici kapasitesi araciligiyla meydana gelir.
Gortintiste hukuki ve yasal sistemler, biyolojik ve sosyal normallikler olarak dogal olam
temsil ettiklerini ve yansittiklarini iddia ederler ve bu yolla insa edici fonksiyonlarim
gizlerler. Bu genel iiretme, gizleme, temsil etme, yasal statliye koyma ya da mesrulastirma,
sosyal ve yasal kategorilerin gecerliligi baglaminda anlasilirlik elde etme Butler’in

cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellikle ilgili probleminin dayanagini olusturur.”®

Butler’1n fikirlerinden anlasildig1 kadariyla iktidar mekanizmalart bizim topluma ya
da kendimize nasil bakacagimizi, yani bakis ag¢imizi yonlendirebilecegi gibi aslinda

kurumlarin, pratiklerin ve sdylemlerin sonuglari olan kimlik kategorilerine bir koken ya da

20 Bytler, a.g.e., s. 95.

2! Judith Butler, “Variations on Sex and Gender”, Feminism As Critique iginde, University of Minnesota
Press, Minneapolis, 1996, p. 129.

22 Butler, Gender Trouble, p. 4.

23 Chambers and Carver, Judith Butler and Political Theory, pp. 27-28.

72



ama¢ tayin etmemizi de bize telkin edebilir ve bu yolla iktidar mekanizmalar
dogallastirmaya ve aslinda tarihsel olan ve zorunsuz/olumsal olarak insa edilen kategorileri
duraganlastirmaya hizmet etmis olurlar.*® Butler acisindan egemenlik ve yasallikla ilgili
klasik liberal teorilerin gegici bir “Once”yi baslangic noktasi olarak kabul etmeleri,
kurgusal bir metaforu dogal durum araciligiyla dogaya baglar ve inandirict bir iddiada
bulunma aktivitesiyle dogallastirir. Yani 6zne, “politika 6ncesi” ve “sosyal diizen oncesi”
seklindeki varsayimlarla ontolojik olarak gilivence altina alinir. Dogal durum hipotezini
liberal bir masal olarak niteleyen Butler agisindan bu hipotezde varsayilan 6zneler, 6zgiirce
riza gostererek toplumsal olani insa edip politikayr olustururlar ve politik siirecin bu
temelci kurgusu, 6zneleri oldukga gizli bir bigimde olusturan yasal ve hukuki sistemleri
giivence altina alir. Bu politik siiregler, 6nce var olan1 temsil ediyor gibi goriiniirler fakat
aslinda temsil ettiklerini iddia ettikleri 6zneleri yaratirlar.*® Dogallastirma (naturalisation),
icinde Oznelerin ingasmin gizlendigi bir yOntemi betimler ve Oznenin her yone
cekilemeyen, politika dncesi ve bdylece kurucu nitelikteki karakterine géonderme yapar.
Bu, bir anlamda Butler’in “temelci masal” ** olarak adlandirdigi, “klasik liberalizmin
hukuki yapilarinin kurucusu” olan “dogal durum hipotez” ine gonderme yapan bir
kavramdir. Butler “dogallastirma” kavramini, Foucault’'nun “iktidarin yasal kavramlar1”
goriisiine bagvurarak elde etmistir. Iktidarin yasal sistemleri, olumsal ve geri almabilir
olmakla birlikte, 6zneleri bir sekilde iiretip sonra da temsil ederler. Bu diisiince, iktidarin
bilindik anlamindan farklidir. Ciinkii bu tiir bir iktidar, kendi isleyisinin gizlendigi bir siire¢
icerisinde ¢alisir, yani hem dislayict hem de mesrulastirici 6zne tiretme politikalari, s6z

konusu diglama ve iiretme fonksiyonlarini dogrudan gostermezler.””

Burada iktidarin 6zneyi insa etmesi, basit bir bigimde birtakim normlarin 6zneye
dayatilmasi seklinde olmaz. Ciinkii Butler’a gére, normlarin 6zne iizerinde etkili olabilmesi
icin hem psisik hem de toplumsal fantezileri harekete gegirmesi gerekir. Yani imgesel bir
baglanma olmadan normlarin 6zne iizerinde etkisinin oldugu sdylenemez. Ciinkii Butler’a

gore normlar, duragan kendilikler degildirler. Ona gére norm denen sey, fanteziler yoluyla

204 Chambers and Carver, a.g.e., s. 22.

M Age.,s. 21,

2 Butler, Gender Trouble, p. 4.

27 Chambers and Carver, Judith Butler and Political Theory, p. 20.
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ideallestirilir ve cisimlestirilir.*® Bu nedenle Butler, 6zne ve iktidar iligkisinin psisik

boyutuyla yakindan ilgilenir.

Kiiltlirtin terimleri diginda “insan gergekligine” gonderme yapan anlamli bir
referansin olmadigini diisiinen Butler, insan1 agiklamak {izere bir “ilk” , “baslangi¢c” ya da
“doga” gibi fikirlere basvurmaz. O, dolayisiyla insani ve insana atfedilen ozellikleri
mevcut kiiltiirel kosullar icerisinde elestirel bir gozle degerlendirir. Cinsiyet, toplumsal
cinsiyet, cinsellik gibi kavramlarla insana igsel bir tutarlilik ya da siireklilik atfedilmesine
karsidir. Ona gore, eger biz insani yeniden diisiinmek istiyorsak, oncelikle insanin igine
dogdugu “sosyal ve psisik” kosullar1 yeniden diisiinmemiz gerekir.”” Bizden Once zaten
var olan sosyal bir diinyanin i¢ine dogdugumuzu ve bu diinyanin i¢inde bizden 6nce gelen
birtakim sosyal normlarin oldugunu sdyleyen Butler, insanin kendisinin belirlemedigi
kosullar igerisinde var olduguna dikkat ¢eker.”’® Bu yiizden o, insan hakkinda diistinmek
i¢in insanin i¢inde bulundugu sosyal kosullar1 ve insanin bu kosullarla olan psisik iligkisini

incelemeyi gerekli bulur.

Insani dil, politika ve kiiltiir éncesi dogal bir durum ile 6zdeslestirmeyen Butler,
insan1 bir 6zne olarak insa eden kosullarin izini siirmeye ¢alisir. insana atfedilen birtakim
dogal ozelliklerin politik ve dilsel bir kurgu oldugunu diisiinen Butler, insani iireten
birtakim anlagilabilirlik normlar1 oldugunu diisiiniir. Ona gore dogal ve verili oldugu iddia
edilen cinsiyetin kendisi de bir normdur.”"’ Bu yiizden o, toplumsal cinsiyet farkliliginin
nasil ortaya c¢iktigini, ikilige dayali heteroseksiiel sistemi dogal ve zorunlu bir iliski tarzi
olarak kabul eden sistemi ve bunlarin normatif dayanaklarini sorusturur. Bu baglamda
feminizmin evrensel kadin kategorisinin gegerliligini sorgular. Butler, bu gecerlilik
sorgulamasini cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarini tartigmaya agarak yapar ve
boylece toplumsal cinsiyet farkliliklarinin ne sekilde iiretildigini, kadin kavraminin nasil
dislayic1 bir kategori olarak islev gordiiglinii, normlarin anlasilabilir ve anlasilamaz

kimlikleri ne sekilde iirettigini géstermeye ¢alisir.

Butler’in toplumsal cinsiyet kavramina yonelik diislincelerini inceledigimiz zaman

toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin ve cinsellige yonelik diglayict sdylemlerin ardinda

28 Bytler, Olumsallik, Hegemonya, Evrensellik, s. 171
2 Bytler, Undoing Gender, p. 14.

210 Bytler, a.g.e., s. 32.

211 Butler, a.g.e., s. 41.
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toplumsal cinsiyet normu yer aldig1 anlasilir. Ciinkii Butler’in bakis agisiyla toplumsal
cinsiyet, dil dncesi ve politika oncesi var oldugu kabul edilen ikili biyolojik cinsiyet
varsayimini iireten bir aractir.””? Yani toplumsal cinsiyet, diizenleyici, disipline edici ve
normallestirici bir iglev gordiigli i¢in normatiftir. Butler’a gore, sosyal pratikler igerisinde
kimi zaman ortiik kimi zamansa agik bir bigimde igleyen normlar 6zneleri diizenlemeye ve
normallestirmeye hizmet ederler. Diizenleyici bir norm olarak islev goren toplumsal
cinsiyet, yalnizca Ozneleri diizenlemez ayrica kiiltiirel anlasilabilirlik alani yaratir.
Dolayisiyla Butler’a gore, toplumsal cinsiyet (gender), diizenlemeden dnce var olan bir
kavram degildir, ¢linkii toplumsal cinsiyet denen seyin kendisi, “kendine has diizenleyici
ve disipline edici rejimini” kurar.?”* Butler, toplumsal cinsiyet kavraminin yalnizca ikili
toplumsal cinsiyet sistemi igerisinde diisliniilmesini problematik goriir. Ciinkii ona gore
bdyle bir diislince dislayic1 sonuglar iiretir, ikili cinsiyet sistemine uymayan cinsiyet
degisikliklerini gormezden gelir.?* Bu da sosyal bir varlik olarak var olabilmeyi cinsiyet
normlar1 i¢inde kalmaya bagl kilar. Sosyal bir varlik olmak, belirsiz olmayan, yani sosyal
olarak tanimlanmis bir cinsiyet iligskisi gerektirdigi icin belirli cinsiyet normlar1 disinda
kalindig1 takdirde anlamli ve anlasilabilir olmak imkansiz ve sorgulanir hale gelmektedir.

Bu durumda cinsiyet normlar1 diginda kalan kisilerin varliklari tartismali bir hal alir.

Bu durumda Butler, toplumsal cinsiyet normunun gecerliligini ve zorunlulugunu
sorgular. Ona gore cinsiyeti dogal bir sey gibi gosteren sey, ikili cinsiyet sistemi
icerisindeki tekrarlamalar ve uygulamalardir. Bu tekrara dayali uygulamalar ikili cinsiyet
sistemini idealize ettikleri gibi onu dogal bir sey gibi de gosterir.?® Yani Butler’a gore,
aslinda cinsiyet, bir kimligin i¢sel bir hakikati olamaz. Bunun da nedeni onun cinsiyet
denen seyin performatif olarak insa edildigini diisiinmesidir. Buradan da anlasiliyor ki
Butler acisindan toplumsal cinsiyete atfedilen oOzellikler, dogal olmaktan ziyade
dogallastirilmis Ozelliklerdir.® Ona gore cinsiyeti bir t6z gibi yani “metafizik anlamda

kendiyle 6zdes bir varlik” gibi gosteren sey “dil ve sdylem oyunu” dur. Buna gore “tozel

212 Chambers and Carver, Judith Butler and Political Theory, p. 29.
213 Butler, Undoing Gender, p. 41.

214 Butler, a.g.e., s. 42.

215 Butler, a.g.e., s. 48.

216 Butler, Cinsiyet Belasi, s. 90.

75



toplumsal cinsiyet grameri, erkekleri ve kadinlar1 varsaydigi gibi onlarin nitelikleri olan

erilligi ve disilligi de varsayar.”"”

Sonug olarak, Butler agisindan cinsiyet insa edilmistir. Fakat o, evrensel ataerkil
hegemonya ile miicadele etmek adina bazi feministlerin iddia ettigi gibi cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet seklinde bir ayrim yapmaz. Ciinkii o, cinsiyetin insa edildigini iddia
ederken bu insa edilmisligin ardinda herhangi bir dogal, biyolojik, verili ya da evrensel
sOylem ve insa Oncesi dayanak varsaymaz. Feminist goriislerin de bu tiir varsayimlardan
uzak durmasinin feminizme daha faydali olacagini diislintir. Butler, feminizmde “insa
edilmislik” diistincesinin 6nemli oldugunu sdyler, fakat buradaki insanin biyolojik ya da
evrensel bir temele dayandirilmasina karsidir. Zira ona gore feminizm, baskinin evrensel
bir formu oldugunu, toplumsal cinsiyet farkliliklarinin dogal ya da evrensel bir
dayanaginin bulundugunu iddia eden biyoloji temelli, psikanalitik ya da yapisalc
aciklamalar1 “feminist kuramin normatif hedefi” haline getirirse, bdyle bir normatif
varsayim, yeni dislama alanlar1 yaratabilecegi i¢in, “feminist kuramin odagini kaydiracak
ve giinimiizdeki somut kiiltiirel miicadeleden uzaklastiracaktir.”'® Bu yiizden Butler,
toplumsal cinsiyetin ve toplumsal cinsiyet farkliliklarinin nasil olustuguna dair bazi
aciklamalar yapan psikanaliz ve yapisalciligin kendi iddialarini evrensel bir “yasa”ya
dayandirmalarini elestirir ve yasa kavramini tartismaya acar. Bu baglamda cinsiyetin dogal
bir dayanagi olmadigini, performatif olarak isleyen bir norm oldugunu ileri siiren Butler,
toplumsal cinsiyet imkanlarinin alanini genigletmek i¢in cinsiyetin olumsal temellerini

gostermeye calisir. Toplumsal cinsiyet farkliliklarinin nasil olustugunun izini siirer.

B. PSIKANALITIK SOYLEM ELESTIRISI

Butler’in 6zneye iliskin goriislerinden s6z ederken, 6zne kategorisinin Butler’in
diistinceleri ekseninde birlikli ve biitiinliikli, igsel tutarlilifa ve ontolojik biitiinliige sahip
olan bir varliga degil de dilde kurulmus olan bir kategori olduguna dikkat ¢ekmistik.
Ciinkii Butler, yasa oncesinde var olan ve temsil edilmeyi bekleyen tutarli ve biitiinliiklii
bir 6zne tasavvurunun, bir beklentinin iiriinii oldugunu savunmaktadir. O, bir “6z”

diisiincesine de bu ylizden karsidir. Ona gore, “Kendimizde bir “i¢” 6zellik sandigimiz sey

2I"Butler, a.g.e., s. 68.
218 Butler, a.g.e., s. 95.
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aslinda beklentiyle ve belli baz1 bedensel eylemler iizerinden lrettigimiz bir seydir.” 2"
Yani performatiftir. Tekrarlara bagli olarak dogallastirilan “bedensel eylemler” in
sonucudur. Bu ylizden Butler, kisinin “tutarlilii” ya da “siirekliligi” gibi fikirlerin 6zneye
anlagilabilirlik kazandiran normatif kabuller oldugunu ileri siirer. Buna gore 6zne belirli bir
kimlik ve normatif cinsiyet lizerinden sabit ve istikrarli bir goriiniime kavusturulur.

Butler’in su s6zleri bunu agik bir sekilde gostermektedir:

(...) “kisi” nin “tutarlihgr” ve “siirekliligi” kisi olmanin mantiksal ya da analitik 6zellikleri
degildir, daha ziyade toplumsal olarak tesis edilen ve siirdiiriilen idrak edilebilirlik normlaridir.
“Kimlik” onu istikrarli kilan cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik {izerinden giivenceye alindigi
miiddetce, kisi gibi goriinen, fakat kigilerin tanimlanmasini, kiiltiirel olarak idrak edilmeyi saglayan
toplumsal cinsiyet normlarina uymayan, toplumsal cinsiyeti “tutarsiz” ya da “siireksiz” olan
varhklar;rzlO kiltiirel alanda belirmeleriyle “kisi” methumunun ta kendisi siipheli bir mefhum
oluverir.

Gortldiugl gibi, Butler i¢in toplumsal cinsiyet normlarina uymayan cinselliklerin var
olusu, kisilerin tutarh ve siirekli 6zneler olarak kabul edilmelerinin sorgulanmasi igin bir
zemin hazirlar. Ayrica s6z konusu normatif olmayan cinsellikler, Butler nazarinda hakim
olan ve normal kabul edilen cinsiyet ve cinsellik modelinin cinsiyetin neliginin ve
toplumsal normlarin insanlar ve diisiinme tarzlari iizerindeki etkisinin sorgulanmasi i¢in

onemli bir gerekce saglamaktadir.

Bu yiizden Butler, anlasilabilir ve normal kabul edilmeyen cinsellikler {izerinde
durur. Egemen olan heteroseksiiel cinsellik sistemi icerisinde neyin normal, neyin anormal
oldugunu ya da neyin anlagilabilir, neyin anlasilamaz oldugunu sorgulamak gerektigini
diisiiniir. Ozneler gergekten, tutarli ve siirekli bireylere mi génderme yapar? Erillige ve
disillige dayali heteroseksiiel cinsellik modeli neden normal ve dogal kabul edilir?
Butler’n 6zneye, kimlige, cinsiyete ve cinsellige yonelttigi bu tiir sorgulamalar, onun
psikanalitik elestirilerini beraberinde getirir. Clinkii ona gore, “Psikanalitik elestiri,
normatif toplumsal cinsiyet iliskileri matrisi i¢inde 6znenin —ve belki t6z yanilsamasinin
da— insasina dair bir aciklama sunmayi1 basarir.”?' Ciinkii Butler’in noktai nazarinda
“bilingdis1” hakim olan 6zne sdyleminin ve cinsellik modelinin varsayimlarinin yeniden
diisiiniilmesine imkan saglayabilir. Ayrica bilingdisi, Butler agisindan tutarli 6zne ve

kimlik sdyleminin ve heteroseksiiel cinsellik modelinin temellerini sarsar:

A ge.,s. 20.
20 A ge.,s. 66.
ZlAge.,s. 82.
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Bastirilmis cinselligin mekani olan bilingdisi, 6zne sdyleminde tam da tutarliligin
imkansizligi olarak yeniden ortaya cikar. Rose’un agik¢a gosterdigi gibi, ayristirict bir disil-eril
ekseninde tutarli bir cinsel kimlik ingasi basarisizliga mahkimdur. Bastirilmis olanin kasitsizca
yeniden ortaya ¢ikisiyla birlikte tutarliligin sekteye ugramasi, “kimlik” in insa edilmisligini agiga
cikardig1 gibi kimligi insa eden yasagin etkisiz oldugunu da gozler 6niine serer.”*

Butler’in burada soziinii ettigi “yasak”, psikanalizde “ensest iliski’nin yasaklayicisi
olan babaerkil yasaya gonderme yapmaktadir. “Cinsel farklilik”in dogusuna ve nasil
uretildigine iliskin psikanalitik tartismalarda gecen ‘“babaerkil yasa”, “ensest tabusu”,
“arzu”, “yasak” gibi kavramlar, Lacan’da ve Freud’u Lacan sonrasi donemde yeniden
inceleyen Irigaray’in ¢alismalarinda cinsel farkliligin nasil insa edildigini agiklamak {izere
kullanilmiglardir. Burada Butler’in dikkat ¢ekmeye calistig1 husus, cinsel farkliliklar: insa
ettigi ileri siirilen babaerkil yasanin da tutarli bir kimlik yaratmadaki basarisizligina
yoneliktir.”*® Butler, cinsel farkin nasil ortaya ¢iktigini, ensest yasagini ve akrabalik
sistemlerini aciklayan bazi psikanalitik kuramlari elestirel bir bakisla yeniden ele alir.
Butler, toplumsal cinsiyet ayrimlarinin ve heteroseksiiel sistemin dayanaklarini ve

gecerliliklerini sorgularken genis capli psikanalitik konulara girer, bazi psikanalitik goriis

ve kavramlari elestirdigi gibi bu goriis ve kavramlara farkli bir bakis agis1 da getirir.

Toplumsal cinsiyet farkliliklar1 iizerinde diisiinen Butler, “ben’in toplumsal
cinsiyete sahip bir nitelik kazanma siireci” hakkinda, goriisleri oldukca etki uyandirmis
olan Freud’un iddialarini degerlendirir. Bunun yani sira kendi 6znellik goriisiinii agiklamak
lizere psikanalizden istifade eder. “Melankoli”, ozellikle fktidarin Psisik Yasami adl
eserinde, “6znelligin psisik olusumu™nu ve cinsiyetli ben’in olusum siirecini aciklarken
kullandig1 onemli psikanalitik kavramlardan bir tanesidir. “Oedipus kompleksi” ise
Butler’in elestirel bir tarzda ele aldig1 ve hatta psikanalizdeki otoritesini yerinden etmeye
tesebbiis ettigi bir kavramdir.”* Sonug olarak Butler, psikanalizle hem elestirel hem de
tasdik edici olan iligkisi sayesinde kendi 6znellik goriisiinii ortaya koyar. Butler’in Freud
ve Lacan’in cinsellik ve cinsel farkliligin olusumu ile ilgili goriislerine yonelttigi kimi
elestiriler, onun cinsiyetle ilgili kendi goriislerini ortaya koymaktadir. Gerek Freud’un
gerekse Lacan’in sistemlerinde cinsiyetli 6znelerin olusumu ile ilgili agiklamalarda
merkezi bir rol oynayan Oedipus kompleksi, Butler’in hesaplastigi en basta gelen

konulardan bir tanesidir.

22 A ge.,s. 82.
B Age.,s. 81,
24 Lloyd, Judith Butler, p. 79.
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1. Freud Elestirisi

Freud, Oedipus kompleksine dair ilhamini, Yunan tragedyasindan, ozellikle
Sofokles’in oyunlarindan birisi olan Oedipus Rex [Kral Oedipus]’ten alir. Burada Sofokles,
Oedipus’un trajedisini anlatir. Bu tragedyada Oedipus, istemeden babasini 6ldiiriir ve sonra
da kendi annesiyle evlenerek kral olur.?* S6z konusu trajedide gecen bu hikdyeden ilham
alan Freud, insanin en derin bilingalt1 arzusunun babasini 6ldiirmek ve annesiyle evlenmek
oldugunu o6ne siirer. Oedipus kompleksi terim olarak ise anne ve baba nesnelerine yonelik
arzu ve diismanlig1 icine alan bir iligkiyi ve bununla birlikte bu tiir duygulara kars1 koymak
i¢cin olusturulan savunmalar1 betimleyen bir kavramdir. Modern dénem yazarlarinin ¢ogu,
psisenin gelisiminde oedipal komplekse kurucu bir rol atfederler. Ciinkii onlara gore
oedipal kompleksin kurdugu ya da yapilandirdigi psise, insanin zorunlu bir karakteri olur.
Zaten Freud da oedipal kompleksin insan soyunun karakteri hakkindaki evrensel bir tanim
oldugunu diisiiniiyordu. Freud, insan soyunun evrensel 6zelligi olarak tanimladigi Oedipus
kompleksinin dogusuyla ilgili su hikdyeyi anlatir: Cok eski zamanlarda insanlar, ilkel
gbcebe topluluklar seklinde organize olmuslardi ve bu topluluklar igerisinde hakimiyeti ele
geciren giiclii despotik erkek, biitiin kadinlar1 kendi tekeli altina aliyor ve diger geng
erkeklerin, kastrasyon tehdidi ile bu kadinlara erisimini yasakliyordu. Fakat bir giin,
bliyliyen ogullar, hakimiyeti elinde bulunduran babay: o6ldiiriip diger kadinlara
erisebildiler. Fakat isledikleri bu sug, onlarin pesini birakmadi. Arzu ve yasaklama
arasindaki ¢atigma bir nesilden diger nesile gecip durdu ve her bir bireyin igerisinde

yeniden dogdu. Freud’a gore iste bu, Oedipus kompleksinin kokenidir.”

Freud’un kuraminda Oedipus kompleksi, gocugun psiko-seksiiel gelisimindeki ¢ok
onemli bir agsamadir. Ciinkii Freud’un goriisiine gore biitiin ¢ocuklarin anne ve babalarina
duyduklart ensest arzular, 6znenin gelecek yasamindaki cinsel yonelimini belirler. Bu
kurama gore erkek c¢ocuklarinin annelerine duyduklar1 ask nedeniyle babalariyla, kiz
cocuklarinin babalarina duyduklar ask nedeniyle anneleri ile bir rekabet iliskisi igerisine

girmeleri, Freud acgisindan “belki de hepimizin kaderini belirleyen seydir”.*’ Peki, nasil?

% Lloyd, a.g.e., s. 82.

26 Thomson Gale, International Dictionary of Psychoanalysis, Macmillan Reference, USA, 2005, p. 1183-
1184.

27 Gale, a.g.e., s. 1184.
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Freud, oedipal komplekse iliskin agiklamalarini ilk once erkek ¢ocuklari ile ilgili olarak
yapmist.”® Buna gore iki ile ii¢ yaslar1 arasinda bir ¢ocuk, annesine yonelik bilingsiz bir
arzu duyar. Ayn1 zamanda babasina kars1 hing ve diismanlik hisseder hatta onun 6lmesini
ister. Fakat ¢ocuk, baba tarafindan cezalandirilma korkusu (kastrasyon korkusu) nedeniyle
ensest arzusundan vazgeger, kendisini ebeveynlerden birisiyle 6zdeslestirir. Negatif
kompleks, ¢ocugu kendisiyle ayni cins olan ebeveyn ile 6zdeslestirmeye ve karsit cins
ebeveyne olan arzusundan vazgecmeye gotiiriir. Boylelikle cocuk heteroseksiiellige adim
atmis olur. Pozitif kompleks ise ¢ocugu karsit cins ebeveyn ile 6zdeslesmeye ve ayni cins
ebeveyne duydugu arzudan vazgegmeye gotiiriir. Bu vesileyle de ¢cocuk homoseksiiellige
adim atmis olur. Freud’un bu tezi, eril yasaya (babanin yasasi) yapmis oldugu vurgu ve
cocugun gelisimde annenin roliiniin degerini diisiirmesi dolayisiyla pek c¢ok feminist
elestirisinin hedefi olmustur. Fakat Butler’in bu konudaki elestirisi farkli bir yonde
olmustur. O, Freud’un dogal ve evrensel olarak kabul ettigi varsayimlarin aslinda hetero-
normatif bir sdylem tarafindan insa edildigini gostermeye odaklanir.”® Bunu Oedipus
kompleksinin ¢6ziimii ile beraber ortaya c¢ikan 6zdeslesmeleri ve Freud un soziinii ettigi
fakat ne anlama geldikleri konusunda kararsiz kaldigini itiraf ettigi eril ve disi yatkinliklar1”

sorgulayarak yapar ve su sorulari sorar:

Freud’u bile bocalatan bu birincil yatkinliklar ne olabilir acaba? Bilingdist bir libidinal
diizenlemenin 6zellikleri mi? Peki Oidipal ¢atismanin sonucunda kurulan cesitli 6zdeslesmeler bu
yatkinliklarin her birini nasil takviye eder veya dagitir, ¢6zer? “Disilligin” hangi yanmi yatkinliga
dayanir ve hangi yam 6zdeslesmenin sonucudur?*

Freud’un ne oldugunu tam olarak aciklamadigi ancak varsaydigi disil ve eril
yatkinliklar goriisii, Butler’in kendi bakis acisindan problematiktir. Butler, bu

yatkinliklarin nasil tespit edildigini ve neye dayandiklarini sorusturur:

(...) “disil” ya da “eril” bir yatkinlig1 bastan nasil taniyacagiz? Bunu bize gdsteren izler
nelerdir ve “disil” ya da “eril” bir yatkinlig1 heteroseksiiel nesne se¢iminin 6nkosulu olarak ne denli
varsayariz? Bir diger deyisle, babaya duyulan arzuyu disil bir yatkinligin kanit1 olarak gérmemizin
sebebi, birincil biseksiiellik koyutlamasina ragmen heteroseksiiel bir arzu matrisinden yola
¢tkmamiz olmasm?®"

2 Age., s 1185.

% Lloyd, Judith Butler, p. 82.

" Freud’un bebek cinselligi ile ilgili psikanalitik teorisine gére ergenlik dénemine kadar eril ve disil arasinda
onemli bir fark yoktur. Bununla birlikte burada 6nemli olan sey, Freud’un séz konusu farki, eril/aktif prensip
ya da disil/pasif prensip seklinde yapmasidir. (Pamela Thurschwell, Sigmund Freud, Routledge, New York
and London, 2000, pp. 50-51.)

20 Butler, Cinsiyet Belasu, s. 126.
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Goriildiigii  gibi  Butler, Freud’un eril ve disil yatkinliklar seklindeki
koyutlamalarimin daha basindan heteroseksiiel bir bakis agisindan dogdugunu ima eder.
Freud’un varsaydigi bu yatkinliklarin i¢sellestirmelerden ibaret oldugunu sdyleyen Butler,
Freud’un kuramindan toplumsal cinsiyet iligkilerinin igsellestirmelerden kaynaklandig:
sonucuna varilabilecegini diiglinlir.** Bu yilizden Butler, Freud’da “toplumsal cinsiyet
kimliklerinin igsellestirilmesi” ve “erilligin ve disilligin basarili  bir gsekilde
pekistirilmesi’nde onemli rol oynadiklarimi diislindiigii “ben ideali” , “melankoli” ,

2% ¢

“yasaklama”, “i¢sellestirme” ve toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiyi ¢oztimler.”*

Butler’in amaci toplumsal cinsiyet olusumunun “igsellestirilmis 6zdeslesmelerle”
olan iligkisini analiz etmektir.”** Bu analizin amacinin ise Butler’in Freud’a iki yonden
itiraz etmek oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan birincisi cinsiyetin olusumunda eril ve
disil yatkinliklar goriisiinden ziyade melankolinin ve 6zdeslesmenin roliinii gostererek
Freud’un kuraminda Freud’un zaman zaman iddia ettigi gibi erilligin ve disilligin,
dogustan gelen eril ve disil yatkinliklarin degil, heterosekstiel matrisin bir sonucu oldugunu
ortaya koymaktir. Ciinkii Butler a¢isindan toplumsal cinsiyetli konumlar dogal degildirler,
bu yiizden o, bu konumlarin olusumunda etkili oldugunu diisiindiigii cinsel yasaklamalar
tarihinin izini siirer. Ikincisi ise Freud, Oedipus kompleksine iliskin hikdyeyi ensest
tabusuyla iligkilendirirken, Butler Oedipus karmasasini kendi bakis agisiyla yeniden
yorumlayarak Freud’un hikdyesinde aslinda Oedipus karmasasinin Ortiik olarak

homoseksiiellige kars1 bir tabuya dayandigin1 géstermeye c¢aligir.”

Butler, Freud’un daha ¢ok “benin bigcimlenmesi” ve “karakter” olusumu agisindan

merkezi bir rol atfettigi melankoli kavramini, heteroseksiiel bir sistem igerisinde iiretilen

B2Age., s 127.

P Age.,s. 129.

24 Butler, a.g.e., s. 127.

25 Lloyd, Judith Butler, p. 84-85.

" Freud’a gore kimi insanlarda yas tutmaya sebep olan seyler, bazi insanlarda ise melankoliyi iiretirler. Yas,
sevilen bir kimsenin ya da bir seyin yerine konulan bazi soyutlamalarin kaybedilmesine yonelik diizenli
olarak verilen bir tepkidir. Bazi insanlarda ayni etkilenimler, yas yerine melankoliyi iiretirler. (S. Freud, “
Mourning and Melancholia” in Complete Works, [van Smith, y.y., 2000, 2007, 2010, p. 3041.) Melankoli,
yasin patolojik versiyonudur. Melankolikler, kaybedilen nesneye karsi bilingdist ¢elisik duygular
barindirirlar.  Kaybedilen nesneye karst hissettikleri ¢elisik duygulardan dolayr sugluluk hisseden
melankolikler, kaybettikleri seyi kendilerine katarak bu sugluluk duygusundan kendilerini korumaya
calisirlar. Hissettikleri ¢elisik duygulari agiklamak yerine kaybedilen nesneyle 6zdeslesirler. Hatta baska bir
kimsenin 6zelliklerini benimseyerek baska biri gibi goriinebilirler. (Thurschwell, Sigmund Freud, p. 90).
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toplumsal cinsiyetin olusumunu anlatmak iizere kullanir.>* Freud, Ben ve Id adli eserinde
melankoliyi, bitmemis bir hiizinlenme siireci olarak tanmimlar ve melankoliye ben’i
meydana getiren 6zdeslesmelerin olusumunda merkezi bir rol atfeder. Butler, Freud’un bu

goriistinii su sekilde agiklar:

Ben ve Id (1923) adl kitabinda Freud, benin bicimlenmesinin baslangictaki yapisinin yas
yapist oldugu iizerinde durur, nitekim 1917 tarihli denemesi “Yas ve Melankoli” de bu tezin ilk
izlerini gorebiliriz. Freud’a gore kisinin sevdigi birini kaybetme deneyiminde ben &tekiyi benin
yapisina katar, 6tekinin niteliklerini Gstlenir ve dtekiyi sihirli taklit edimleri yoluyla “hayatta tutar” .
Arzulanan ve sevilen Gtekinin yitimi, 6tekiyi kendiligin yapisinin i¢inde barindirmay1 hedefleyen
ozel bir 6zdeslesme edimi vasitasiyla giderilir.”’

Melankolik 6zdeslesmenin, “ben’in toplumsal cinsiyete sahip bir nitelik kazanma
siireci’nde Onemli bir rolii oldugunu diisiinen Butler, melankolik 6zdeslesme ile

“toplumsal cinsiyet bi¢imlenmesi” arasindaki iliskiyi soyle kurar:

Ensest tabusunun, diger islevlerinin yani sira ben i¢in bir agsk nesnesinin kaybina yol actigin
ve benin bu kaybi atlatmak icin tabu olan arzu nesnesini icsellestirdigini fark ettigimizde, yitik
agklar1 igsellestirme siirecinin aslinda toplumsal cinsiyet bigimlenmesiyle bir baglantisi oldugu
ortaya ¢iktyor.”**

Butler, Freud’un ben’in olusumu ile ilgili formiilasyonunda gecen sevilen bir
nesnenin kaybedilmesinin ardindan kaybedilen nesne ile melankolik 6zdeslesme durumu
ve ensest yasagi ile karsilasan ¢ocugun ebeveynlerden birisi ile 6zdeslesme durumu
arasinda baglantt kurar. Freud’un toplumsal cinsiyetin olusumu ile ilgili gelistirdigi
formiilasyonlar1 yorumlayan Butler, buradan toplumsal cinsiyetin bir tiir melankoli oldugu
sonucuna ulagir. Daha o6nce de belirttigimiz gibi melankolide kaybin igsellestirilmesi®
durumu s6z konusudur.” Oedipus senaryosunda da anne ve baba, ask nesnesi olarak
yasaklandig1 i¢in kayip bir agsk nesnesi olarak igsellestirilirler. Siiper egonun” yasaklayict

fonksiyonu, anne ve babaya duyulan arzuyu hem engeller hem de bu agki korumak igin

26 Butler, Cinsiyet Belasu, s. 122.

#7 Butler, a.g.e., ss. 122-123.

B Age., s 124

“I¢sellestirme, kaybi psise i¢inde muhafaza eder; daha kesin bir ifadeyle kaybin igsellestirilmesi inkér
mekanizmasinin bir pargasidir. Eger nesne artik dis diinyada var olamayacaksa iceride var olacaktir. Ve bu
icsellestirme kaybin inkarmin, kayb1 kdseye sikistirmanin, kayiptan muzdarip olma ve kaybin farkina varma
durumunun havada birakilmasinin ya da ertelenmesinin bir yolu olacaktir. (Butler, iktidar’m Psisik Yasamu,
s. 128.)

29 Butler, Cinsiyet Belasi, ss.128-129.

" Cocuktan daha giiglii olan baba, ¢ocuk annesine duydugu arzudan vaz gegmedigi takdirde gocugu
cezalandirmakla tehdit eder. Babanin giiciinden duyulan korku, ¢ocugun siiper egosunu, yani gocugu
yapmamasi gereken seylerden alikoyan ve ¢ocuk yapmamasi gereken seyleri yaptigi takdirde ise onun
kendisini su¢lu hissetmesini saglayan icsel sesi olusturur. (Thurschwell, Sigmund Freud, p. 48)
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i¢gsel bir mekan yaratir. Buradan hareketle Butler, toplumsal cinsiyetin bir tiir melankoli

oldugu sonucuna ulagir:

Ozdeslesmeler, nesne iligkilerinin yerine gegtikleri ve kaybm sonucu
olduklart igin, toplumsal cinsiyet 6zdeslesmesi bir tiir melankolidir, yasaklanmis
nesnenin cinsiyeti bir yasak olarak igsellestirilir. Bu yasak, miinferit olarak

cinsiyetlendirilmis kimligi ve heteroseksiiel arzunun yasasini onaylar ve diizenler.**

Freud’da Oedipus karmasasi, “olumlu/pozitif” ve “olumsuz/negatif” 6zdeslesme ile
cozlime ulastigindan karst cins ebeveyne duyulan agkin yasaklanmasi, ¢ocugu ya
kaybedilen ebeveynin cinsiyetiyle 6zdeslesmeye ya da boyle bir 6zdeslesmenin reddine yol
acar.*' Oedipus senaryosunda kiz ¢ocugu da erkek cocugu da kastrasyon korkusu yasarlar.
Freud’un teorisinde kastrasyon kompleksi denen sey, erkek cocuklari i¢in penis kaybi
korkusu, kiz ¢ocuklart i¢in ise penisin yoklugunun kabul edilmesidir.*** Erkek ¢ocuklarinin
annelerine duyduklar 6zel sevgiden Otiirii baba tarafindan hadim edilme korkusu, kiz

9%

cocuklarinda “penis kiskanc¢higi™ denen ruhsal duruma karsilik gelir.* Goriildigi gibi
Freud’da kiz ve erkek ¢ocuklari Oedipus karmasasini farkli sekillerde yasamaktalar. Fakat
en nihayetinde bu karmasanin temeline Babanin gili¢, yetkinlik ve otoritesinin
yerlestirildigi soylenebilir. Ozellikle erkek ¢ocugunun yasadigi Oedipus karmasasi goz
oniinde bulunduruldugunda babadan gelen yasagin ¢ocugun arzusuna yon verdigi acikca
goriilmektedir. Eril ve disil konumlariin yasak ve tehdit yoluyla pekistirilmesi, Butler’a
gore heteroseksiiel bir matrise dayanmaktadir. Butler, bu heteroseksiielligin sadece ensesti
yasaklamadigini, onun bundan once homoseksiielligi yasaklayarak iiretildigini diistiniir.

Oedipus senaryosunda ensest yasagi one ¢ikarilmasina ragmen bir baska noktaya daha

dikkat ¢ekerek bu senaryoda ensest disinda yasaklanan bir baska seyin de escinsellik

240 Bytler, Cinsiyet Belasu, s. 129.

! Butler, a.g.e., s. 129.

2 Thurschwell, Sigmund Freud, p.57.

* Kiz ¢ocuklari, fallik donemde (3-5 yas arasi) annelerine hayranlik duyarlar. Bu yiizden annelerinin hosuna
gidecek davranislarda bulunaya caligirlar. Fakat diger yandan penise sahip olmamalarindan annelerini
sorumlu tutarlar ve bu yiizden annelerine diismanlik beslerler. Freud’da gore kiz ¢ocugunu babasina iten sey,
kendisinin ve annesinin penise sahip olmamasidir. Penise sahip olmasindan 6tiirii babaya yonelen kiz gocugu,
annesini rakip olarak gérmeye baslar (Dursun Gokdag, Aile Psikolojisi ve Egitimi, Anadolu Universitesi
Yayinlari, Eskisehir, 2002, s. 105).

3 Dursun Gokdag, Aile Psikolojisi ve Egitimi, Anadolu Universitesi Yaynlari, Eskisehir, 2002, s. 105.
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oldugunu diisiiniir. Yani ona gore ensest yasagi, heteroseksiiel arzu matrisinden hareket

ettiginden escinselligin yasaklanmasini daha bastan varsayar.**

Butler’a gore Freud’un psiko-seksiiel gelisim ile ilgili goriisleri, en temelde
homoseksiielligin yasaklanmasina dayanmaktadir. Ciinkii Butler nezdinde Freud’un bir
yandan g¢ocugun ilksel biseksiiel yatkinliklar1 oldugunu varsayarken,* diger yandan
“biseksiiellik, iki heteroseksiiel arzunun tek bir ruhta ayni1 anda var olmasidir” seklinde bir
aciklama yapmasi biitiiniiyle problematik bir durum olarak ortaya ¢ikar. Butler’a gore bu
durum, Freud’un, varsaydigi birincil biseksiiel yatkinliklari, “eril ve disil olarak
siiflandirip” sonra da onlar1 heteroseksiiel hedeflere yonelttigini gosterir. Buna gore
Freud’un Oedipus senaryosunda eril yatkinlik asla bir cinsel ask nesnesi olarak babaya
yonelmiyordur, ayni sekilde disil yatkinlik da anneye yonelmiyordur. Bu da Butler’in
Freud’un cocugun psikoseksiiel gelisimi ile ilgili kuraminda ¢ocuga yasaklanan seyin
sadece ensest degil, ayn1 zamanda Oedipus siireci Oncesinde varsayilan biseksiiellik

oldugunu diisiinmesine yol agar.*

Butler’a gore toplumsal cinsiyeti heteroseksiiel bir matrise dayandiran Freud,

kiiltiirel bir mantig1 dile getirmektedir:

Burada Freud, toplumsal cinsiyetin heteroseksiiel konumlanisa gore elde edilip istikrar
kazandig1 ve heteroseksiiellige yonelik tehditlerin toplumsal cinsiyetin kendisine de yoneldigi bir
kiiltirel mantigi dile getirmektedir. Toplumsal cinsiyetin kurulusundaki heteroseksiiel matrisin
gecerliligi yalnizca Freud’un metninde degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet kaygisini barindiran
giindelik bigimlerde ve bu matrisi i¢ine alan yagamin kiiltiirel bigimlerinde bulunur. Dolayisiyla bir
kadindaki escinsel arzu korkusu, kadinligini kaybetme, kadin olmama, artik uygun bir kadin
olmama, erkek olmadig1 halde erkege benzeyerek bir sekilde tiksindirici olma panigine neden olur.
Ya da bir erkekteki escinsel arzunun verdigi dehset, disil olmak, digillegsmis olmak, artik uygun bir
erkek olmamak, erkeklikten “diismiis” olmak ya da bir anlamda ucube gibi goriilen ya da tiksinilen
bir figiir olmak anlamma gelebilir.**’

Goriildigii gibi Butler, Freud’un heteroseksiiel matrise dayali diisiincelerinin
heteroseksiiel bakis acgisinin egemen oldugu kiiltiirel bir mantig1 ve giindelik yasami bir
bakima dile getirdigini diisiiniir. Bu baglamda Butler’in Freud yorumlamasi, bir anlamda
heteroseksiielligin hakim oldugu, homoseksiielligin ise asagilandig: kiiltiirel bir mantiga,
bakis acist ya da sOyleme yonelik bir elestiri olarak okunabilir. Freud’da kiz ¢gocugunun

babasina duydugu arzuyu, babasinin yerini alacak bagka bir nesneye yonlendirmesi icin

2% Butler, iktidar’m Psisik Yasamu, s. 129.

5 Sigmund, Freud, Ben ve id, Complete Works icinde, ed. Ivan Smith, y.y., 1923, p. 3967.
46 Butler, Cinsiyet Belasu, ss. 125-126.

247 Butler, Iktidar’n Psisik Yasam, s. 129.
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annesine duydugu sevgiyi inkar etmesi gerekir. Yani, Butler’in yorumuyla, “Kiz
cocugunun yapmasi gereken, escinsel sevgisini ikame niteligindeki disil bir figiire
aktarmak degil, escinsel baglilik ihtimalini reddetmektir.” Yine Butler’a gore Freud’un
mantig1 igerisinde erkek olmak da disilligin inkarin1 gerektirir. Butler’a gore, “Aslinda
disile duyulan arzu bu inkarin etkisi altindadir: Erkek asla olamayacagi kadini ister. O asla
kadin olup kendisini mahgup duruma diistirmeyecektir; dolayisiyla onu ister.” Butler,
Freud’un kuraminda Oedipus kompleksinin escinsel bir arzu ya da ask olanaginin reddiyle
basladigin1 diisliniir: “Freud bunu agik¢a savunmasa da escinsellik tabusunun ensest
tabusundan oJnce gelmesi akla yatkindir; ¢iinkii escinsellik tabusu Oidipal kompleksi
miimkiin kilan heteroseksiiel ‘yatkinliklar1® yaratir.”*® Heteroseksiiel amaglarla Oedipal
senaryoya adim atan erkek ya da kiz ¢ocugu, Butler acgisindan onlar1 birbirinden ayr iki
cinsel yone yonelten yasaklara ¢oktan maruz kalmislardir. Bu anlamda Butler’a gore
toplumsal cinsiyet kimligi, “escinsellik tabusunun devamli uygulanmasi yoluyla insa edilir
ve siirdiiriiliir; tabu hem bedenin miinferit cinsiyet kategorilerine uygun olarak stilize

edilmesinde, hem de cinsel arzunun iiretimi ve ‘yatkinliginda’ rol oynar.”**

Butler’in escinsel tabusu ve “yatkinlik” fikri arasinda kurdugu iliskiye gore
“yatkinliklar” cinsel yasaklama tarihinin {irettigi bir seydir. Yani Butler’a gore yasaklayici
yasa, cinselligi “yatkinliklar” fikri etrafinda tiretmektedir. Buna gore toplumsal cinsiyetin
olusumunu, eril ve disil yatkinliklar seklindeki koyutlamalarla aciklayan bir anlati, Butler
tarafindan bagka anlatilar1 devre dis1 birakmak isteyen bir “yasagin kendi kendini
giiclendirme taktigi” olarak yorumlanir. Yine Butler’in goriis acisindan, temelini
yasaklayici yasa diigiincesine baglayan bir anlati igerisinde yasa, yalnizca bastirdigini ve
yonlendirdigini iddia ettigi yatkinliklari, aslinda {iretmis oldugunu ag¢iga ¢ikaracak bir soy

kiitiiglinti gizleme islevi goriir.>

Butler’a gore Freud’da cinsel hayatin temeli olan yatkinliklar goriisi,
“heterosekstielligi iiretip diizenleyen bir yasanin etkileridir.” Freud’un anlatiminda
baslangigta escinsel olan libidinal arzu daha sonra yasagin etkisiyle heteroseksiiel bir tarafa
yonlendirilmistir. Butler, cinselligin gelisimi ile ilgili ileri siirilen bu anlatida cinsel

yatkinliklarin “sdylemsellik Oncesi” , “zamansal olarak birincil” , “ontolojik olarak

8 Butler, Cinsiyet Belasu, ss. 130-131.
9 Butler, a.g.e., s. 130.
B0Age.,s. 131.
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miinferit” , dil ve kiiltlir 6ncesi bir konuma yerlestirildigini diigiiniir. Burada baskici1 yasa,
heterosekstielligi iireten bir sOylem yasast olarak nelerin konusulup nelerin
konusulamayacagina ya da neyin mesru kabul edilip neyin mesru kabul edilemeyecegine

karar veren bir merci islevi goriir.>'

Gorildiigii gibi Butler, eril ve disillik ile ilgili gorislerini Freudun aksine
bireylerdeki dogal yatkinliklar olarak iddia etmek yerine, onlarin 6zdeslesmenin sonuglari
oldugunu gostermeye calisir. Ozdeslesme, bir bireyin kendi kimligini bagka bir kimsenin
ya da bagka bir seyin 6zelliklerinden kazanmasi siirecine gonderme yapar. Freud’da bunun
yollarindan birisi, ‘ige atma’dir. Yani bir kimsenin digaridaki bir nesneyi muhafaza etmek
icin kendi benligine katmasidir. Ice atma, burada kayba verilen bir tepkidir.>*> Freud’da
kayba verilen iki tiir tepki gbze carpmaktadir. Bunlardan birisi yas, digeri ise melankolidir.
Yas, sevilen bir nesnenin —bu nesne sevilen bir kimse, bir ideal ya da bir vatan olabilir—
kaybedilmesi durumunda meydana gelir. Bu durumda 6zne, kaybin1 kabullenir ve yeni bir
duygusal baglilik olusturabilir. Fakat melankolide durum daha farklidir. Melankolik kisi,
yasadig1 kaybin etkisinden kurtulamaz, bunun yerine kaybettigi nesneyi kendi benine dahil
eder, onun belli 6zelliklerini {istlenerek onunla 6zdeslesir. Yas, kayba verilen normal bir
tepki olarak kabul edilirken melankolik 6zne, kaybettigini kabullenemediginden melankoli
kayba verilen patolojik bir tepki olarak kabul edilir. Bununla birlikte, Freud zaman
icerisinde diislincesini degistirmis ve melankoli artik patolojik bir tepki olarak
goriilmemistir. Bu durumda yas da melankoliye dahil edildi. Freud’un melankoli ile ilgili
teorisinde bizi ilgilendiren nokta, ben’in melankolik olarak olustugunu, yani
0zdeslesmenin bir sonucu oldugunu ileri siirmesidir. Burada Butler’in ilgilendigi nokta ise
cinsiyet Ozdeslesmesidir. O, melankolik olarak olusmus cinsiyet O6zdeslesmesinden,
kaybedilen agklarin igsellestirilmesi ve igsellestirilerek stirdiiriilmesinden s6z ederken
sadece ben ya da egonun degil, 6znenin cinsel olarak konumlandirilmasinin da melankolik
olarak olusturulduguna dikkat ¢cekmek ister. Ciinkii ona gore c¢ocuk, Oedipal doneme
ulastiginda yasaklama tarafindan farkli cinsel yonlere yoneltilir** Oedipal donem, erkek
cocugunun arzu nesnesi olarak kaybettigi babasi ile kiz ¢cocugunun ise arzu nesnesi olarak

kaybettigi annesi ile Ozdeslesmesi ile ¢oziime kavusur. Her iki durumda da hemcins

BlAge., s 132
2 Lloyd, Judith Butler, p. 83.
23 Lloyd, a.g.e., ss. 83-84.
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ebeveyne yonelik kaybedilmis arzu, ben igerisine melankolik olarak yerlestirilir. Boylece
ilksel homoseksiiel arzunun inkar1 ile heterosekstiel arzuya yonelim gergeklesir. Bu agidan
Butler, heteroseksiielligin melankolik bir yap1 oldugunu ileri siirer.”* Yine bu baglamda
Butler, Freud’un ensest tabusuna dayandirdigi Oedipus kompleksinin oncelikli ve ortiik
olarak homosekstiellik tabusuna dayandigi yorumunu yapar. Bu yiizden o Freud’un
Oedipal sahne 6ncesindeki hemcins arzunun kayb1 iizerine konugsmamasi nedeniyle Freud

tarafindan anlatilan psikanalitik arzu hikayesinin tamamlanmamis oldugunu diisiiniir.>*

2. Lacan Elestirisi

Oznellige ve cinsellige dair yaptig1 psikanalitik agiklamalar bakimimdan Butler’in
ele aldig1 bir diger isim de Lacan’dir. Lacan’in psikanalitik teorisi daha ¢ok, yaptig1 Freud
okumalarindan kaynaklanir. Freud’un merkezi temalar1 olan “bilingalti/bilingdis1” ve
“cinsellik”, Lacan tarafindan dil baglaminda yeniden kavramsallastirilir. “Sembolik
diizen”, Lacan’in sOyleminde 6ne ¢ikan bir kavramdir. O, bu kavram ile dilsel alana
gonderme yapar. Lacan’da sembolik ile kastedilen sey, “cocugun en 6nemli yasagi olan,
annesine kars1 cinsel bir arzu duymamasi gerektiginin baba tarafindan ona bildirilmesidir.
Lacan’a gore bu, dil araciligiyla olur.” ¢ Lacan’in sisteminde, dilin 6zneden bagimsiz
isleyisi ve simgesel yapilarin insan {izerinde belirleyiciligi s6z konusudur.”” Onun
formiilasyonuna goére Baba adi, hem yasa koyucu hem de cezalandirict bir otoritenin
semboliidiir. Aslinda Baba adinin, ¢ocugun arzusuna kisitlamalar getiren, yasanin ihlali
durumunda hadimla cezalandirma tehdidinde bulunan biitiin etkenleri temsil ettigi
sOylenebilir.*® Cocugun Babanin adi ile yani yasayla karsilasmasi Oedipal dénemde
gerceklesir. Bu donemde gerceklesen Oedipus kompleksi, 6znenin sembolik diizene
girmesini saglar.” Oedipus araciligiyla annesiyle hayali bir 6zdeslesme doneminde olan
cocuk, simgesel sisteme geger ve boylece 6zne meydana gelir® Ozne olmak, 6nceden

organize edilmis toplumsal simge sistemine girerek bir kiiltiirel toplulugun toplumsal tiyesi

Pt Age.,s. 85.

3 Butler, Cinsiyet Belast, s. 130.

26 Nami Baser, Lacan, Say Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 96.

»7 Jacques Lacan, Fallus’un Anlamu, gev. Saffet Murat Tura, Afa Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 8.
28 Malcolm, Bowie, Lacan, ¢ev. V. Pekel Senel, Dost Kitabevi, Ankara, 2007, s. 107.

2 Bager, Lacan, s. 64

260 Saffet Murat Tura, Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, Kanat Kitap, Istanbul, 2012, ss. 181-183.
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olmak anlamima gelir.**" Tipkr Freud gibi Lacan da Oedipal donemi, cinselligin gelistigi
donem olarak goriir. Freud’dan farkli olarak o, bu donemi ayrica dil ediniminin ortaya

¢iktig1 bir donem olarak kabul eder.**

Lacan’in psikanalizi, cinsel kimligin edinilmesinde Oedipal kompleksine merkezi
bir rol atfeder. Freud gibi Lacan’in teorisinde de Oedipus kompleksi psiko-seksiiel
gelisimin evrensel formu olarak ileri siiriiliir.**® Lacan, Oedipus kompleksine ilk kez 1938
yilinda aile lizerine yazdig1 bir makalede gonderme yapar. Onun Oedipus kompleksi ile
ilgili diistinceleri Freud’un diislincelerinden ¢ok farkli olmamakla birlikte 6zgiin bir tarafa
da sahiptir. Oedipus kompleksiyle ilgili Lacan’in diisiincelerinin orijinal yani, onun
birtakim antropolojik ¢alismalarin etkisiyle tarihsel ve kiiltiirel gorecelilige yapmis oldugu
vurgudur. 1950’1i yillarda Lacan, Oedipus kompleksiyle ilgili olarak 6zgiin diislincelerini
gelistirmeye baslar. Oedipus kompleksinin bilingaltindaki merkezi bir kompleks oldugunu
diistinmesi bakimindan Freud’un izinden gitmesine ragmen birka¢ Onemli noktada
Freud’dan ayrilmaya baslar. Bu ayrilma noktalarindan en 6énemlisi, 6znenin (erkek ya da

kiz) daima anneyi arzulamasi, babay1 da daima rakip olarak gérmesidir.**

Lacanci agiklamada ¢ocuk Baba’nin Yasa’sina boyun eger ve annesine duydugu
ensest arzudan vazgeger. Yani, enseste karst babanin yasasini kabul eder. Burada Baba’nin
Yasa’si, kiiltiir ile doga arasindaki bir esik konumundadir® ve buna gore birey, ensest
iligkilerden alikonur. Lacan, ensest tabusu hakkinda konustugu zaman cinsiyete ve
bireylesmeye temel teskil eden bir grup dilsel yasadan s6z ediyor demektir. Dilsel yapr ile
gergeklesen bilingdist 6zdeslesme, kurucu babanin yasasina (Yasa) oldugu gibi kiiltiire

baglanmay1 da ortaya cikarir.*® Lévi-Strauss’un yapisalct antropolojisinden ve yapisalci

! Tura, a.g.e., s. 177.

%2 1 loyd, Judith Butler, p. 88.

23 Dorothy Leland, “Lacanian Psychoanalysis and French Feminism: Toward an Adequate Political
Psychology”, Hypatia, Vol. 3, no. 3, Winter 1989, p. 83.

¢4 Dylan Evans, An Introductory Dictionary Of Lacanian Psychoanalysis, Routledge, London and New
York, 1996, pp. 130-131.

* Baba, ¢ocugu annesinden ayirarak cocugu kastrasyona ugratir (hadim eder). Bu kastrasyon, bir kimsenin
tamamen kendisi olabilmesi i¢in sembolik diizene, kiiltiire ve medeniyete ulagabilmesi igin 6demesi gereken
bir bedeldir. Yani Oedipus karmasasinin ¢dziimii 6zneye bir isim, ailesel bir grup igerisinde bir yer
verilmesini saglayarak Ozneyi Ozgiirlestirir. Onun kiiltiiriin, dilin ve medeniyetin diinyasina girmesini
saglayarak benliginin farkina varmasina 6n ayak olur. (Daha ayrintili agiklama icin bkz. Anika Lamaire,
Jacques Lacan, Routledge and Kegan, London, 1977, p. 83.)

265 Sara Beardsworth, Julia Kristeva, State University of New York Press, Albany, 2004, p. 27.
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dilbilimden oldukca etkilenen*® Lacan, ensest tabusunu kiiltiirii baglatan ve semboligi
kuran evrensel bir yasa olarak kabul eder. Yani ensest tabusunu, klasik yapisalci tarzda

belirleyici bir yap1 olarak anlar.*’

Yukarida Lacan’in her ne kadar Freud’dun izinden gitse bile, yine de ondan
ayrildig1 bazi noktalarin olduguna deginmistik. Bu baglamda Lacan’in Freud’dan ayrildigi
bir bagka nokta daha vardir. Buna gore Freud, bir dereceye kadar psisik cinsiyet farki ile
anatomik cinsiyet farkini iliskilendirmeye caligsa da Lacan, bdyle bir baglanti kurmaya
calismaz, daha ¢ok cinsiyetli bedenlerin dil i¢inde nasil belirtildigiyle ilgilenir. Bu yiizden
o, fallus hakkinda konusur. Fallus, bir organ (penis) degildir, sembolik diizen igerisindeki
ayricalikli bir gosterendir.”® Arzunun* gosterenidir. Arzu ise daima bir eksiklikle
iliskilidir. Yani fallus, eksikligin gosterenidir.*® ilk olarak Freud’un Riiyalarin Yorumu adl
eserinde basvurdugu fallus kavrami, Lacan’da anlami baglatan fakat kendisi belirtme

zincirinin bir sonucu olmayan 6ncelikli gosteren olarak diistiniiliir.?”

Cocuk, fallus simgesi ile Oedipus siirecinde karsilasir.  Oedipus
karmasasi/kompleksinde ¢ocuk, ilk kez annenin sdyleminde simgesel baba/simgesel yasa
ile karsilagir. “Bu yasa, ailenin temeli olan ensest yasagi yasasidir.” 7' Cocukta Oedipus

doneminin baglangici Ayna evresine dayanir. Baska bir deyisle, Ayna evresinin Oedipus

266 [_acan, Fallus’un Anlamy, s. 8.

7 Lloyd, Judith Butler, p. 89.

% 1 loyd, a.g.e., s. 89.

*Lacan’da arzu kavrami ne ihtiyacla ne de iggiidii ile iligkilidir. Lacan, arzu kavrami ile dogal bir seye
gonderme yapmaz. (Nami Baser, “Bir Psikoz Yorumcusu olarak Lacan”, Cagdas Fransiz Diisiincesi, Ankara
2004, i¢inde s.97.) Malcolm Bowie, Lacan’in arzu kavramini, “6len ihtiyagtan sonra hayatta kalan ‘mutlak
yoksunluk etkisi’nin bir bagka adi” olarak tarif eder. (Malcolm Bowie, Lacan, Ankara, 2007, s. 133.) Arzu,
ne dogadir ne de i¢glidiidiir. Siirekli olarak arzunun pesinden kosturan devinimi saglayan sey, ‘Gteki’dir.
Oteki, arzu nesneleri arasinda duran, bu nesneleri istikrarsizlastiran ve “arzunun hedefini siirekli yerinden
oynatarak arzuyu doyumsuz kilan seydir. Dil, arzunun yeri yurdu-arzunun {iretim ve doniisiimiiniin, her tiir
uyaranin basat mekanizmasi-oldugu i¢in, 6teki’nin kendine bigtigi hareket sahasi da dildir” (Bowie, a.g.e., s.
85). Buna gore arzu, belli bir noktada doyuma ulagacak bir sey degildir. Ciinkii yakalanmak istenen sey
arzunun kendisidir. Zizek, arzunun bu 6zelligini, Zenon’un Asil-kaplumbaga paradoksu ile agiklar: “S6z
konusu paradoks, 6zne ile arzusunun higbir zaman yakalanamayacak olan nesne-nedeni arasindaki iliskiyi
sahnelemektedir. Nesne-neden her zaman elden kagirilir; tek yapabilecegimiz onu bir daire igine almaktir.
Kisacasi, Zenon’un bu paradoksunun topolojisi, onu elde etmek i¢in ne yaparsak yapalim elimizden kagan,
arzu nesnesinin paradoksal topolojisidir” (Slavoj Zizek, Yamuk Bakmak, ¢ev. Tuncay Birkan, Metis
Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 17).

*Jylia Kristeva, The Sense And Non-Sense Of Revolt, trans. Jeanine Herman, Columbia University Press,
New York, 2000, p. 73.

0Judith Butler, “Lesbian Phallus and the Morphological Imaginary”, differences: A Journal Of Feminist
Cultural Studies, The Phallus Issue, Vol. 4, Spring 1992, s. 136

2 Tura, Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, s. 186.
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siirecinin baglangicina temel teskil ettigi soOylenebilir.””> Oedipus siirecinin sonunda
simgesele ve Kkiiltire adim atan g¢ocuk, Ayna evresinde ise heniiz simgesel olanla
annesiyle biitlinlesmeyi arzular. Annesiyle biitiinlesmeyi, annesinin her seyi olmayi,
annesinin arzuladigi sey olmayi, annesinin arzusunun nesnesi olmay1 arzular.” Boylece
cocuk, “tlim rahatsiz eden uyaranlardan uzak, mutlak tatmin durumunun devinimsiz
hazzina ulasacaktir.” Cocugun ayna evresindeki bu arzusu, annesinin eksiklik duydugu sey
yani fallus “olmak”tir. Lacan, annenin eksiklik duydugu, cocugun ise tamamlamay1
istedigi bu seyi “fallus” olarak adlandirir. Fakat cocugun ayna evresinde heniiz simgesel
olan ile karsilasmadigi diisiiniiliirse ¢ocugun olmay1 arzuladigi sey, yani fallus, geriye
doniik olarak yapilan bir simgesellestirme olarak anlagilmalidir. Cocugun Oedipus siirecine
girmesiyle birlikte, ayna evresindeki heniiz simgesellesmemis olan arzusu simgesel hale
gelir. Oedipus doneminde yasakla ya da yasayla karsilasan ¢ocugun annesine olan
kokensel arzusu, annesi icin “fallus olmak™ seklinde bilingdisina kodlanir.?”? Yani “gocuk
annesi i¢in her sey olma arzusunu sonradan, simgenin diizenine girdigi zaman fallus
gostereni ile isaret eder.” ** Goriildiigi gibi fallus simgesi, Oedipus silirecinde Babanin
Adi, yani sembolik yasa/yasak ile karsilagsma sonucu ortaya ¢ikar. Fallus, bdylelikle anne
ile ¢cocuk arasindaki hayali biitiinliigli yikan Babanin Adinin, yani yasagin neden oldugu
kokensel kaybi isaret eder. Peki, ¢cocugun kokensel kaybi1 ya da ya da kokensel bastirma
neden “fallus” simgesi ile karsilanmaktadir. Saffet Murat Tura, bunun nedenini su sekilde

acgiklamaktadir:

Peki, kokensel bastirmada c¢ocugun arzusu neden fallus simgesiyle kodlanmaktadir? Bu
tamamen ataerkil, hatta fallus merkezci kiiltiirel yapimizdan ve kiiltiirel bir kurum olan ailenin
ensest yasagmin yasasi ile diizenlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Cocugun ilksel
yasantilanmasi sadece narsistik doyumuna, Nirvana’ya yoneliktir. Onun annesiyle bir biitiin olma
arzusu bu eksiksizlige yonelmistir. Oysa biyolojik friistrasyonlarmin Babanin Adi ile devreye giren
simgelestirmeler sayesinde kodlarken, temel arzusunun karsisina dikilen yasak tamamen ensest
yasagidir, 6ziinde cinsel bir yasaktir. Bdylece ¢ocuk Babanin Yasasi ile yasaklanan ilk saf
deneyimini retroaktif olarak annenin eksigi olan ve eksiksizligi egemenligi temsil eden fallus
simgesi ile kodlar. Babanin Adi’nin devreye girmesiyle ¢ocugun arzusu anne igin fallus olmak
bigimini alirken, yine Babanin Yasasi nedeniyle ayn1 anda bilingdis1 bir arzu haline gelir.””

Oedipus siireciyle beraber kiiltiirel diinyaya adim atan ve toplumsal bir 6zne haline

gelen birey, bastirdigi bilingdis1 arzusunu, kiiltiiriin diinyasindaki hayali 6zdeslesmelerle

22 Tura, a.g.e., s. 182
B Age.,s. 183.
M Age.,s. 185.
5 Age., ss. 196-197
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tatmin etmeye ¢alisacak fakat bilin¢dis1 arzu asla doyurulamayacagi i¢in stirekli yeni bir
hayali 6zdeslesmenin pesine takilacaktir. “Kiiltiirel insanin temel drami1 ve ¢eliskisi budur
iste. Ardinda biraktigini ileride arayacak, toplumsallagsmanin ilk adimi ile yitirdigini (yani
narsistik biitiinliigiinii) toplumsallasma siirecinde kapatmaya calisacaktir. Iste bizi kiiltiirel
diinyada yol almaya iten nostaljinin, eksiklik duygusunun temeli budur.””® Insanmn
bilingdis1 bastirilmis arzusu, hicbir zaman tatmin olamayacagi i¢in insan kiiltiir i¢inde
stirekli yeni bir seyin pesinden kosar. Doktor olmak ister, baba olmak ister, kitap yazmak

ister, vs.””” Bu yiizden 6znenin kiiltiir i¢erisindeki kovalamacalari hi¢gbir zaman son bulmaz.

Oedipus ile birlikte ensest yasagi ile karsilasan ¢ocuk, yalnizca kiiltiirel diinyaya
adim atmis olmaz, bunun yami sira ilk kez kiiltiirel cinsel kimligini de edinmis olur.
Gortildiigl gibi Lacan’da bu kimlik, biyolojik organ farkliliginda 6zetlenemez.”® Ailenin
sOylemi sayesinde Babanin yasasi, yani ensest yasagi ile karsilasan ¢ocugun ilk Ben’ini
boylelikle Babanin yasasi karsisinda aile i¢inde belirlenen konumu olusturur. Bu durumda
bireyin ilk kimligi cinsel bir kimlik olur. Bu da gosteriyor ki, Lacan’da bireyin ilk cinsel
kimliginin belirlenmesinde biyolojik etkenler degil, kiiltiirel etkenler s6z konusudur.””
Fallus karsisinda alinan konum, bireyin kiiltiirel cinsel kimligini belirlemis olur. “Ciinkii
insanda eksik olan, mitik bir eksiksizligin simgesi fallustur. Ciinkii Baba, Ana-Ogul
iliskisine bir yasaklayic1 olarak girmekle, cocugun sahip oldugu organin sadece penis
oldugunu (hatta kiz ¢ocuk i¢in bir penis bile olmadigini), yani fallus olmadigini” gosterir.
Yani Baba, ¢ocugun ensest yasagina tabi oldugunu gosterir. Bu da ¢ocuga ilk kiiltiirel
cinsel kimligini verir. Cocuk, bu vesileyle annesinin eksiklik duydugu seye (fallusa) sadece
Babanin sahip oldugunu o6grenir. Boylece simgesel kastrasyonla kiiltiirel bir 6zneye
doniisen insan yavrusu i¢in artik annenin eksigi olan sey, yani fallus olmak miimkiin
degildir. Ciinkii fallusa yalnizca Baba sahiptir. Onun i¢in bundan bdyle iki alternatif vardir:

fallusa “sahip olmak™ ya da “sahip olmamak”tir.**

Lacan’in fallik gosteren (fallus) varsayimi, 6znenin cinsel farklilik iliskisi igerisinde
bir konum benimsemesini saglar. Boyle bir konum belirleme ise 6znenin fallus ile

iligkisinin standartlastirmasint miimkiin kilar. Buna gore fallusun saglayicist1 konumunda

7 Age.,s. 197.
T Age.,s. 201
8 Age.,s. 204,
9 Ag.e., ss. 205-206.
20 A ge., ss. 204-205.

91



olan kisi, erkeksi konumda olurken fallusun alicisi konumunda olan kisi ise kadinsi
konumda olmaktadir. Burada Lacan’in cinsel organ olarak penis ile cinsel arzunun
gostereni olarak fallus ayrimi 6nemlidir. Bu formiilasyona gore penise sahip olmak, fallusa
sahip olmay1 garantilemez. Ornegin biyolojik olarak erkeksi biri, fallusa sahip olmamakla
0zdeslestirilebilir. Buna gore penis, gereksinim duyabildigi siirece fallustur.® Bu yiizden
Lacan, cinsiyetli 6znelligin (kadins1 ya da erkeksi) edinimi hakkinda konusurken “fallus
olmak” ve “fallusa sahip olmak™ iliskisi hakkinda konusur. Fallus olmak kadin olmak
anlamia gelirken, fallusa sahip olmak ise erkek olmak anlamina gelir. Gorildiigii gibi
Lacan’in sisteminde “arzunun gdstereni” olarak fallus, cinsiyetleri ayiran bir terimdir.
Fallus ile olan iligki, Oedipus kompleksinin c¢oziilmesinin bir sonucudur.”*Oedipus
kompleksi, Lacan’in formiilasyonunda iki alternatife dayali —fallus olmak ya da olmamak

ve fallusa sahip olmak ya da sahip olmamak— diyalektik bir yapidan olusur.**

Butler’in Lacan’1 elestirdigi temel noktalardan birisi, Lacan’in fallusa sahip olmak
ve fallus olmak seklinde yaptigi ayrimdir.®® Lacan’in 6znenin olusumu ile ilgili
aciklamalarina baktigimiz zaman “eksiklik” ve boliinmiiglik™ kavramlarinin 6ne ¢iktigini
goriiriiz. Pek ¢ok psikanalistte oldugu gibi Lacan’da da kendi kendine yeten bir 6zne
tasavvuru gormek oldukca zordur. Lacan, “The Formations Of the Unconscious” adli
seminerinde insan 6znesini temelden boliinmiis olarak tanimlar. Lacan’a gore 6zne terimi
ne insana, ne insan varligina ne de bdliinmez psikolojik biitlinliige sahip bir bireye
gonderme yapar. Lacan’in Oznesi, bilginin biitiinlesik 6znesi degildir. Onun 6zne
tasavvuru, biitiinliikkli bir 6zne olmaktan ziyade boliinmiis, tutarsiz, tamamlanmamis ve
kesintilidir.?*¢ Lacan’in 6znesi, ancak otekiyle 6zdesleserek bir anlama sahip olabilir. Yani

0zne, kendi kendine yeterli olmadigi i¢in 6tekine gereksinim duyar.”’

2! Huguette Glowinski — Zita M. Marks and Sara Murphy, A Compandium of Lacanian Terms, Free
Assosiation Books, London and New York, 2001, p. 138.

22 J. Laplance and J.-B. Pontalis, The Language Of Psycho-Analysis, W.W. Norton & Company, New
York and London, 1973, p. 314.

8 Lloyd, Judith Butler, pp. 88-89.

28 Laplance and Pontalis, a.g.e., s. 314.

2 Lloyd, a.g.e., s. 89.

2% Glowinski - Marks and Murphy, a.g.e., , s. 193.

%7 Lloyd, Judith Butler, p. 90.
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Ayna evresi’ Lacan’in boliinmiis 6zne tasavvurunu ortaya koymasi agisindan 6nem
arz eder. Lacan’da 0znenin gelisiminin bir asamasi olan ayna evresinde, 6-8 aylik bir
bebek, aynada kendi goriintiisiinii fark etmeye baslar. Buradaki ayna literal anlamda bir
ayna degildir, daha ¢ok herhangi yansitict bir ylizeydir, ornegin annenin yiizii gibi.
Aynadaki kendi goriintiisiinden biiylilenen ¢ocuk, goriintiisii ile oynamaya ve onu kontrol
etmeye calisir. Baslangicta cocuk, aynadaki kendi goriintiisiinii gerceklikle karigtirmasina
ragmen kendi Ozelliklerine sahip olan goriintilyli tanir ve sonunda goriintiiniin kendi
goriintiisii oldugunu kabul eder. Yani ¢cocuk ayna evresinde aynadaki goriintlisiinii gérerek
ilk kez farkinda olur, kendi bedeninin biitiin formunu fark eder. Boylece kendi bedeninin
hareketleri yoluyla bu goriintiiniin hareketlerini yonetir ve bundan haz alir. Buna ragmen
cocuk, kendi bedeni iizerinde tam bir motor kontrole sahip olmadigi i¢in bu tamlik ve
hakimiyet duyumu, ¢ocugun kendi bedeninin deneyimiyle ¢eligir. Bebek, bedenini bir
biitiin olarak degil pargali bir bicimde hissetmesine ragmen aynadaki goriintii ona birlik ve
biitlinliikk hissi saglar. Bu yilizden aynadaki goriintii, bir yandan bebegin kendi bedeni
tizerinde hakimiyet kurmasina Onderlik ederken diger yandan bebegin deneyimledigi
parcali hislerle celiski i¢cindedir. Burada 6nemli olan nokta, bebegin aynadaki goriintii ile
0zdeslesmesidir. Bu 6zdeslesme oldukg¢a 6nemlidir ¢iinkii bu 6zdeslesme olmaksizin bebek
kendisini biitiin bir varlik olarak algilayamaz. Ayrica aynadaki goriintii, benlikle karigmasi
anlaminda bir yabancilasmadir. Goriiniis, benligin yerini aldigindan baska bir benlik
(aynadaki goriintii) olmak pahasina biitiinliiklii bir benlik elde edilir. Tam bu yabancilagsma
ve kendi goriintlisiinden biiyiilenme aninda “ego” ortaya ¢ikar. Ego (Ben), biitlinliiglin ve
hakimiyetin aldatic1 goriiniisiine dayanir, yani ego, hayali bir fonksiyondur, goriiniislerin

sonucudur. Hakimiyet ve uyum yanilgisin siirdiiren de egodur.”

Ayna donemindeki ilk biitiinlik ve uyum algis1 hayalidir. Bu biitiinliik goriintiisi,
pargalt deneyime kars1 konumlanir. Bu yilizden 6zne, kendi kendisine rakip olarak kurulur.

Bebegin kendisiyle ilgili pargali algisi ile hayali hakimiyet arasinda bir ¢atisma dogar.

" Cocugun aynada kendi imgesini fark etmeye ve bilmeye basladif1 siirece gdnderme yapan Ayna Evresi’ni
Lacan ii¢ agsamada agiklar. Buna gore 6-8 aylik bir bebegin aynada kendi imgesini tanimasi {i¢ ayri evrede
gergeklesir. Birinci donemde imge ile gergekligi karigtiran bebek, aynadaki imgeyi tutmaya caligir. Bu birinci
evrede bebek ayrica ayna karsisinda kendisini tutan yetigkinin aynaya yansiyan goriintiisii ile kendi
goriintiisiinii karistirir ve kendi bedeniyle diger bedenleri bir biitiin olarak algilar. ikinci evrede ise bebek
artik imge ile gercekligi ayirt eder. Ugiincii doneme gelindiginde ise gocuk, aynadaki yansimanin hem bir
imge oldugunu anlar hem de aynadaki imgenin kendi imgesi oldugunu anlar (Bella Habip, Psikanalizin
Icinden, Yap1 Kredi Yayimnlari, Istanbul, 2012, s. 62).

2% Sean Homer, Jacques Lacan, Routledge London and New York, 2005, pp. 24-25.
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Otekiyle 6zdeslesme, ilksel ¢atisma ve rekabet, egoyu daha karmasik sosyal durumlara
baglayan diyalektik bir siireci baglatir. Buna gore bir kimse var olmak i¢in bir bagkasi
tarafindan taninmak zorundadir. Bunun anlami sudur: bizim goriiniistimiize, yani
kendimize esit olan goriiniistimiize Otekinin bakisiyla aracilik edilir. Bu durumda 6teki,
bizim kendimizin garantorii olur. Yani biz, kendi varligimizin garantorii olarak Gtekine

bagliyizdir.®

Lacan, 6zne ve ego (ben) arasinda ayrim yapar. Boyle bir ayrim, onun boliinmiis
Ozne tasavvuruna sahip oldugunun gostergelerinden birisidir. Ego, 6znenin Otekilerin
bedenleri ile iligkisi yoluyla ilksel olarak bicimlenen hayali bir fonksiyondur.*® Lacan’da
hayali olan, egonun alanidir, duyumun dil 6ncesi alamidir. Yani ego, 6zdeslesme ve
biitiinliiglin hayali duyumudur. Hayali olan ile ilksel iliski, birinin kendi bedeniyle
iligkisidir. Bu hayali siirecler, egoyu bicimlendirirler, tekrarlanirlar ve O6znenin dig
diinyayla iliskisi igerisinde 6zne tarafindan giiglendirilirler. Aslinda egoyla ilgili kokensel
bir ahenksizlik s6z konusudur. Ego, ¢atismanin ve ahenksizligin ve siirekli bir miicadelenin
alanidir. Lacan’in  “varligin eksikligi” (lack of being) olarak adlandirdigl sey,
Oznelligimizin bagrindaki ontolojik bir bosluk ya da ilksel bir kayiptir. Lacan ac¢isindan bu
kayip, 6znelligin kendisini olusturur.”’ Lacan’da ego, hayali olana ait iken 6zne ise bir
gosteren tarafindan baskasinin temsil edilmesidir. Yani 6zne, “kiiltiiriin simge diizeniyle
belirlenmis insandir.”*? Gosteren, sembolik dilizen igerisinde 0Oznenin konumunu
tanimlar.”*® Sonug olarak 6zne kavrami, ben kavramu ile ortiismez. Ciinkii Ben (ego), hayali
0zdeslesmelerin yeri iken, 6zne toplumsallagsmis, kiiltiire uygun bir varlik haline gelmis

insan1 anlatir.** Peki, hayali olandan sembolige gecis nasil miimkiin olur?

Bu gegis, Oedipus kompleksi araciligiyla olur. Cocugun ebeveynine karsi hissettigi
belirsiz duygularin ayrismasina imkan saglayan Oedipus kompleksi, hayali olandan
sembolige gecisi belirtir.”® Bu gecisi izleyebilmek i¢in, Oedipus gelisiminin hangi

asamalardan gectigini gbz 6niinde bulundurmak gerekir.

2 Homer, a.g.e., s. 26.

A ge.,s. 45.

PIAge., s 31,

22 Tura, Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, s. 184.
3 Homer, a.g.e., s. 45.

% Tura, a.g.e., s. 184.

» Homer, a.g.e., s. 57.
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Lacan, Oedipus gelisimini ii¢ asamali olarak anlatir. Birinci asamada anne ile
cocugun ikili iliskisi s6z konusu olur. Bu evrede ¢ocuk yalnizca annesine ve annesinin
ilgisine bagli degildir. O, ayrica annesinin her seyi olmak, onun hayatini iyi bir hale
getirmek ve belki de bilingsiz bir sekilde onun eksiklik duydugu seyi (fallusu) tamamlamak
ister.” Annenin arzusunu tatmin etmek i¢in arzunun nesnesiyle, yani fallus ile 6zdeslesir.”
[Ik basta bebek 6znelerin annelerinin arzu nesnesi olan fallus olmak istemelerinin anlami
sudur: Cocuk, kendisi i¢in annenin hazir bulunusunu ve biitiin duygusal destegini garantiye
almak i¢in bilingsizce annesini en iyi bir bicimde memnun etmeye c¢alisir.”” Oedipus’un
ikinci evresinde ise mahrum birakan bir eyleyici olarak Baba, anne ile ¢ocuk iligkisine iki
sekilde miidahale eder: Cocugu, arzusunun nesnesinden ayirirken anneyi de fallik
nesneden ayirir. Boylece ¢ocuk, sembolik diizenin temeli olan yasak ile yani Babanin
Yasast ile karsilagir. Oedipus gelisiminin bu evresi hem gegicidir hem de biiyiik bir 6neme
sahiptir. Bu evre, liclincli evre olan babayla 6zdeslesme evresine izin verir. Arzusunun
nesnesinden mahrum kalan ¢ocuk i¢in ¢6ziim, annesiyle kurdugu hayali biitiinliigii bozan
baba ile 6zdeslesmektir. Buradaki sembolik babanin varligi, cinsel birlesme ile ¢ocugun
diinyaya gelmesi arasindaki baglantinin taninmasina bagli degildir, daha ¢ok Babanin Adi
(Name-of-the-Father) ile belirtilen fonksiyona karsilik gelen bir seydir. Yani baba,
yalnizca yasasi aracilifiyla vardir ve bu yasa da konusmadir.”® Annenin konusmasidir.

Dolayisiyla Baba, annenin sdyleminde yer alan simgesel bir babadir.*”

Goriildiigii gibi Oedipus karmasasini yeniden formiile eden Lacan’a gére Baba’nin
miidahalesi yoluyla anne ile ¢ocuk arasindaki kapali ortak arzu dairesi yikilir ve bir bosluk
yaratilir. Bu bosluk icerisinde ¢ocuk kendisini anneden ayr1 bir varlik olarak tanimaya
baslar’® Babanin Adi (Name-of-the-Father) nin miidahalesi yoluyla anne ile ¢ocuk
arasindaki hayali birligin yikilmasiyla Baba, ¢ocugun eksik oldugu, annenin arzuladigi bir
seye sahipmis gibi varsayilir. Bu noktada Babanin Adi ile fiili babanin karistirilmamasi

onemlidir. Babanin Adi, ¢ocugun hayali diinyasina zorla giren ve anne ile ¢ocugunun ikili

" Cocuk her ne kadar annenin arzu nesnesi olmaya calissa da ve bir dereceye kadar anneyi tatmin etse de
annenin arzusu , ¢ocugunun da Otesine uzanir (Daha ayrintili agiklama igin bkz. Darian Leader and Judy
Groves, Introducing Lacan, Icon Books, UK, 2000, pp. 92-93).

2% Anika Lemaire, Jacques Lacan, Routledge and Kegan Paul, London, 1977, p. 80.

#7 Lemaire, a.g.e., s. 87.

28 A.ge., ss. 82-83.

*° Tura, a.g.e., s. 186.

3% Homer, a.g.e., ss. 52-53.
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imgeselligini bozan sembolik bir fonksiyondur. Cocuk, babay1 annenin arzusunu tatmin

eden ve fallusa sahip olan biri olarak varsayar.*

Anneyle cocuk arasindaki hayali biitiinliiglin kopmasi, arzu hareketini ve es
zamanli olarak anlamlandirma siirecini baslatir. Boylece fallus, 6znenin boéliinme anim
belirtir. Erkek de kiz da kastrasyona ugradigi icin fallus, her iki cinsiyet i¢in de eksiklige
isaret eder. Kastrasyon, kokensel kaybi belirtir ve fallus da bu kokensel kaybin
gosterenidir. Kastrasyon Lacan’da her iki cinsiyet i¢in de kdkensel kaybi igeren bir siirectir
yani bir kimsenin jouissance’m" bir kismindan vazgeg¢mesidir. Arzulayan 6zneler olarak
var olmak i¢in jouissance’in tam olarak tatmin edilebilmesinin imkansiz oldugunu kabul
etmek zorunda kaliriz.** Kadins1 ve erkeksi kastrasyon farki, 6znenin bu ilksel kayb1 ya da
eksikligi nasil temsil ettigi ile ilgilidir. Burada Oedipus kompleksi asimetrisi ortaya ¢ikar.
Erkek cocuklar, fallusa sahipmis gibi goriiniirken kizlarin ise fallus olmasi gerekir. Fallusa
sahip olmak ve fallus olmak ilksel kaybin ya da eksikligin tizerini orten iki 6zdeslesme

durumunu anlatir.’®

Bu noktada cinsel farkliliga iligskin goriisleri bakimindan Freud ile Lacan arasindaki
farka dikkat ¢ekmekte fayda var. Freud’un cinsel farkliliga iliskin goriigleri kastrasyon
karmasasi yani bir kimsenin penise sahip olup olmadigi sorusu etrafinda donerken
Lacan’da kastrasyon, penisin degil ama jouissance’in kesilmesini igeren sembolik bir
stiregtir ve eksikligin taninmasidir. Bu eksikligi temsil etmek i¢in 6zne iki alternatife
sahiptir: fallusa sahip olmak ve fallus olmak.** Butler’in Lacan’1 elestirdigi nokta da tam

da bu ikili sistemdir. Butler’in su s6zleri bunu agik bir bigcimde gdostermektedir:

WA ge., ss. 55-56.

* Jouissance, Lacan terminolojisinin oldukca cetrefilli kavramlarindan birisidir ve hakkinda konusulmasi zor
bir kavramdir. Bunun nedeni, onun ne oldugunun belirtilmesindeki giicliiktiir. Ingilizce’de dogrudan bir
karsihg olmayan bu kavram, Ingilizce’ye genellikle ‘enjoyment’(haz/zevk/yararlanma) olarak cevrilir.
Aslinda bu terim, haz ile ac1 kombinasyonunu igerir ve daha ¢ok eksiklik ve yetersizlik yoluyla deneyimlenir.
Buna gore, bizler doyumsuz arzular tarafindan giidiileniriz. Arzularimizi1 fark ettigimiz zaman ise kaginilmaz
olarak hayal kirikligina ugrariz. Ciinki elde ettigimiz tatmin, asla yeterli degildir. Biz her zaman daha fazla
bir seyin olduguna dair bir duyguya sahibizdir. Bu sey, bizim kag¢irdigimiz ve mahrum kaldigimiz bir seydir.
Deneyimledigimiz yetersiz hazzin 6tesinde olan bu sey, jouissance dir. Biz jouissance’nin ne oldugunu
bilmeyiz fakat daima tatminsiz oldugumuzdan onun ‘orada’olmasi gerektigini varsayariz, daha iyi bir seyin
olmast gerektigini diisliniiriiz (Daha ayrintili agiklama i¢in bkz. Sean Homer, Jacques Lacan, Routledge:
London and New York, 2005, pp. 89-90).

392 Homer, a.g.e., ss. 98-99.

3 Age., ss. 98-99.

M Age.,s. 95.
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Lacanci sdylem “boliinme” mefhumunu merkez altyor. Bu, 6zneyi ic¢sel olarak bolinmiis
kilan ve cinsiyetlerin ikiligini tesis eden birincil ve temel bir ayrilmadir. Peki, neden sadece ikiye
ayrilmaya odaklaniliyor?*®

Gortldigt gibi Butler, cinselligin “ikili bir kisitlama” ya da “ikili bir gerceveye”
oturtulmasina karsi ¢ikar.® Ciinkii o, toplumsal cinsiyet imkanlarinin alanin1 genisletmeye
ve farkliliklara mesru bir alan agmaya ¢alisir.’* Bu yiizden o, cinsel farkliligin olusumuyla
ilgili Lacan’in agiklamalarin1 ikna edici bulmaz. Lacan’in agiklama modeline uymayan
cinselliklerin olduguna dikkat ¢ceken Butler, ¢ocugun simgesel alana girmesiyle birlikte
fallus olmak ve fallusa sahip olmak seklinde iki cinsiyetten birine yoneldigine yonelik

aciklamay1 su sekilde elestirir:

Simgeselin 6ngdrdiigii bicimlerde cinsiyetlenme emri hep basarisizlikla sonuglanir ve kimi
durumlarda da cinsel kimligin fantazmatik niteligini ortaya c¢ikarir. Simgeselin mevcut ve
hegemonik haliyle kiiltiirel idrak edilebilirligin ta kendisi olma iddiasi, bu fantazmlarin ve basarisiz
6zdeslesme durumlarinin giiciinii etkili bir bigimde pekistirir.**®

Lacan’in ikili gercevesi disinda, Butler, onun sisteminde cinsiyet farkliliginin
olusumu ile ilgili a¢iklamalarin yasak ve kisitlama fikirleri ekseninde yapilmasini da
elestirir. Kastrasyon tehdidi sonucunda meydana gelen 6zdeslesmeler, Butler agisindan
fantazmatik (hayali) olusumlardir. Ona gore yinelenebilirlik mantigina bagli hayali bir
caba olarak anlagilan O6zdeslesme, daima bir yasa ile ya da belli bir ceza tehdidi
gonderilmesi yoluyla isleyen yasak ile iliskisi icerisinde meydana gelir. Yasa, burada
simgesel araciligiyla bildirilen tehdit ve istem olarak anlasilir ve bu yasa, korku asilayarak

cinselligin seklini ve yoniinii zorunlu hale getirir.*”

Cinsiyetin basit bir anatomik mesele oldugunu ileri siirenlere karsi Lacan,
cinsiyetin bir kimsenin cezalandirma tehdidi altinda (ki bu tehdit altinda kisi, kabul etmeye
zorlanir) kabul ettigi sembolik bir pozisyon oldugunu oOne siirer. Ciinkii Lacan’in
sisteminde cezalandirma tehdidi altinda kisiyi tercih yapmaya zorlayan sinirlamalar dilsel

yapt® icerisinde etkili olurlar ve bu yiizden kiiltiirel hayatin kurucu etkileri igerisinde

3% Butler, Cinsiyet Belasu, s. 118.

3% Butler, a.g.e., s. 119.

7 Age.,s. 26.

% Age.,s. 120.

3% Butler, Bodies That Matter, p. 105.

" Cocuk, Oedipus karmasasi yoluyla ailesel iliskilerin dilini 6grenir ve boylece akrabaligin dili tarafindan
kendisini anlagilabilir kilan bir isim alarak ailesinin kiiltiirii igerisinde bir konum benimser. Davraniglarimizin
akrabalik iligkilerinin mantig tarafindan nasil siki bir sekilde belirlendigini ilk kez gosteren Lévi-Strausse idi
ve Lacan bu antropolojik goriis ile Oedipus karmasasinin ¢oziimii iizerinde duran geleneksel psikanalitik
vurguyu birlestirdi. Lacan’in teorik manevrasi, psikanalizi, Oedipus karmasasinin gelisimini &zellikle
cocuklarin ailelerin dilini en etkili bir bigimde dgrendikleri donem (iki buguk yasindan itibaren baslar) i¢inde
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caligirlar.’”® Bu sistem igerisinde “fallusa sahip olmak™ reddeden bir erkek ile kastrasyon
konumunu reddeden bir kadin homoseksiiellikle cezalandirilacaktir. Burada dile igkin
oldugu sdylenen cinsiyetli pozisyonlar, Butler’a gore “hiyerarsilestirme ve farklilagtirilmis
yansitict iliski yoluyla duraganlagtirilir” (Yani erkek “sahip” olurken, kadin erkegin sahip
oldugunu yansitir). Butler’a gore bu yansitict iliskinin kendisi, yanlis 6zdeslesmelerin
(fantazmatik olarak bagka bir kadin i¢in fallus olmayi/fallusa sahip olmay1 arzulayan kadin
ya da baska bir erkek i¢in fallus olmayi/fallusa sahip olmay1 arzulayan bir erkek gibi) iligki
alanmin asagilanmasi ve dislanmasi yoluyla kurulur.’' Lacan’da yasak yoluyla kurulan
ikili cinsellik modelini elestiren Butler, Lacan’in sembolik sisteminde homoseksiiellige ve

diger normatif olmayan cinsellik bi¢cimlerine yer olmadigina dikkat ¢eker.*'

Goriildiigii gibi Butler acisindan Lacan’daki yasaklayici Yasa, ikili cinsellik
modelinin digindaki farkli cinsellikleri baski ve yasaklama yoluyla engeller. Butler’a gore
bu durum, Yasa’nin farkli 6zdeslesme bicimlerinin var olma olanagini bildiginin
gostergesidir. Yani ona gore, eger kastrasyon durumuyla kadinsi bir 6zdeslesmeyi zorlayan
bir yasa varsa, o zaman bu yasa Ozdeslesmenin farkli bir bi¢imde isleyebilmesinin
miimkiin oldugunu, yani “fallus olmak”la kadinsi 06zdeslesme c¢abasinin yasaya

direnebilecegini ve bdyle bir olasiligin engellenmesi gerektigini biliyor demektir.*'*

Goriildigii gibi, Butler’a gore, Lacan’in g¢ercevesine uymayan farkli 6zdeslesme
bicimleri miimkiindiir. Cinsellige iliskin Lacanci a¢iklama modelinde farkli 6zdeslesmelere
olanak taninmadigimi diistinen Butler, Lacanci psikanalizin heteroseksiiel normatifligiyle
miicadele eder.’ Lacan’in agiklamalarinda yer alan hayali olan (imgesel) ve simgesel
ayrimi ve kimi feministlerin de kadinsi direnigin alami olarak yorumladiklari hayali olan,

Butler acisindan cinsel hiyerarsiyi siirdiiriir ya da yeniden olusturur.’”

konumlandirmasidir. Lacan’a gore Oedipal karmasanin basarili bir ¢dziimii, konugsmay1 uygun bir sekilde
6grenme meselesidir. Freud’un ve diger antropologlarin ensest tabusu olarak gordiikleri “ baslangigtan beri
var olan Yasa”, dil diizeniyle 6zdeslesmekle yeteri kadar acgik bir bicimde gdzler oniine serilir. Cocuk,
kendisine 6zel bir kimlik veren géstereni kabul etmekle ensest yasagini tanimis olur (Daha ayrintili agiklama
icin bkz. Jonathan Scott Lee, Jacques Lacan, Massachusetts Press, USA, 1991, pp. 64-65).

319 Butler, Bodies That Matter, pp. 95-96.

31 Butler, a.g.e., s. 103.

M Age.,s. 96.

3B Age., ss. 104-105.

34 Lloyd, Judith Butler, p. 91.

315 Butler, Bodies That Matter, p. 106.
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Lacan’in sisteminde merkezi bir rol oynayan Baba’nin Yasasi, Butler’in iizerinde
durdugu bir kavramdir. Lacan’nin sisteminde bu yasa toplumun, kiiltiiriin ve cinselligin
baslaticis1 olarak kabul edilir.”® Butler’in “yinelenebilirlik mantigina bagli fantazmatik
(hayali) bir ¢aba” olarak agikladigr 6zdeslesme* de daima bir yasa ile ya da bir ceza
tehdidi gonderilmesi yoluyla isleyen bir yasak ile iligkisi icerisinde meydana gelir. Yasa,
burada simgesel aracilifiyla bildirilen tehdit ve istem olarak anlasilir, korku asilayarak
cinselligin seklini ve yoniinli zorunlu hale getirir.’” Hayali olan ise yasaya itaatsizligin
alanini olusturur. Bu sistemde yasa, yani sembolik ise dokunulmaz bir alan olarak birakilir.
Lacan okuyucusu kimi feministler tarafindan hiyerarsik cinsel konumlarla miicadele
edebilmek adina imgesel, sembolige karsi bir direnis alam1 olarak konumlandirilsa da
Butler, bu direnis biciminin kesin bir yasa olarak semboligi basarisizliga ugratabilecegi
goriistine siiphe ile yaklasir. Butler, kimi feministler tarafindan Lacanci semadaki imgesel-
simgesel ayriminin siirdiirilerek imgeselin simgesele karsi konumlandirilmasini zorunlu
heterosekstiellige karsi c¢ikabilmek icin yeterli bulmaz. Ona gore asil problemli nokta,
imgesel ile simgesel arasina degismez ve kesin bir ayrim konmasidir. Direnis, imgesel alan
ile sinirlandig1 takdirde ve bodylece sembolik yapinin icine girmek engellendigi siirece
zorunlu heterosekstiellige karst politik bir miicadelenin ne derece yeterli olacagi, Butler
icin cevaplanmasi gereken Onemli bir sorudur. Ayrica direnisin imgesel alana mahsus
kilinmasiyla istemeden de olsa sembolik, bir dereceye kadar tartisilmaz ya da itiraz
edilemez bir konuma yiikseltilmis olmaz mi, diye sorar Butler. Sayet sembolik, babanin
yasasi tarafindan yapilandiriliyorsa Butler’a gére sembolige karsi feminist bir direnis,
kadins1 direnisi daha dayaniksiz ve daha yetersiz olan imgesel alana havale ederek
istemeden de olsa babanin yasasini korumus olma riskini tasir. Yani Butler’a gore imgesel
ile sembolik arasinda koklii bir ayrim yapmak, onun deyimiyle “feminist direnisin
terimlerini” cinsel olarak farklilastirilmis ve hiyerarsik bir siraya sokulmus olarak yeniden

olusturur. Boyle bir direnis, Butler agisindan yasanin iktidarindan gegici bir kurtulus

316 Lloyd, Judith Butler, p. 91.

37 Butler, Bodies That Matter, p. 105.

*(Ozdeslesme, olgularm alanma ait degildir. O, siirekli olarak arzulanan bir olay ya da basar1 olarak diisiiniiliir
fakat en nihayetinde elde edilemeyecek olan bir basaridir bu. Ozdeslesme, olgunun imgesel gosterimidir. Bu
anlamda 6zdeslesmeler, hayali olana aittirler ve asla tam olarak gergeklestirilemezler. Onlar siirekli olarak
yeniden insa edilirler ve bu yiizden yinelenebilirligin gecici mantigina baghdirlar. Siirekli diizenlenirler,
pekistirilirler, kimi zaman kars1 konulurlar ve bazen de boyun egmege zorlanirlar (Butler, Bodies That
Matter, p. 105).
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saglasa bile, sembolik kendi iktidarini siirdiirdiigli icin yapisalci cinsiyetciligi ve cinsel

arzular homofobisini degistiremez.*'®

Butler’a gore Lacan, homoseksiielligi, ger¢eklestirilemeyen gecici fanteziler
alanina havale ederek heteroseksist kiiltiirliin siirdiiriilmesine ve korunmasina hizmet
eder’” Onun bakig agisindan Lacanct kuramda cinsiyetli konumlar reddetme,
homoseksiielligin asagilanmasi ve normatif heteroseksiielligin benimsenmesiyle giivence
altina alimir. Buna gore Lacan’in “cinsiyetli konumlar” olarak, pek ¢ocugumuzun da
kolaylikla cinsiyet (gender) diye adlandirdigi sey, Butler’in yorumuyla heteroseksiiel
olmayan oOzdeslesmelerin, semboligin aksine kiiltiirel olarak imkansizin alanina yani
imgeselin alanina yerlestirilmesiyle giivenceye alinirlar. Peki, kendisine karsi cikan
olanaklar1 kiiltiirel olarak anlasilamaz ve yasayamaz olarak niteleyen heteroseksiiel
ekonominin bu olanaklar1 6teledigi bu yasanin Gtesi ya da yasanin 6ncesi nedir diye sorar
Butler.** Bu noktada Foucault’nun yasaya iliskin goriislerinden istifade eden Butler, hayali
olan-simgesel seklinde bir ayrima gitmeden yasay1 kendi i¢inde analiz ederek Lacan’in

ikili cinsiyet modeline dayali sistemini elestirir.

Butler ayrica Lacan’in Yasa diisiincesini elestirir. Ona gore gore Lacan’in agiklama
modelinde Yasa oniinde 6znenin acizligine gonderme yapilir ve Butler bu durumun “dinsel
bir ideallestirme” yi andirdigini sdyler. Yasa karsisinda 6znenin acizligini ve basarisizligini

anlatan Lacan modelini su sekilde elestirir:

Yine de “basarisizlik” , Yasa’nin Oniinde tevazu ve siirlilik adeta romantize ediliyor, hatta
neredeyse dinsel bir ideallestirmeye tabi kiliniyor, Lacanci anlati iste bu nedenle ideolojik agidan
stiphe uyandiriyor. Yerine getirilemeyecek hukuki buyruk ile “yasa oniindeki” kagimnilmaz yenilgi
arasindaki diyalektik, Eski Ahit’in Tanrisi ile ona karsiliksiz itaat eden nagiz kullar1 arasindaki
iliskiyi cagristirryor.””'

Oyle anlasiliyor ki Butler, Lacan’in Yasa’ya atfettigi belirleyici rolii, aciz kullari
karsisinda Tanri’nin {istiin konumuna benzetiyor. Bu yiizden Lacan’in Yasa’ya atfettigi
iistiinliik ve Oznelerin Yasa karsisindaki caresizlikleri, Butler’da ideolojik bir siiphe
uyandiriyor. Ona gore “Lacanci kuramdaki bu dinsel trajedi yapisi, arzularin oyununa dair

alternatif bir tahayytil gelistirmeye yarayacak herhangi bir kiiltiirel siyaset stratejisini etkili

318 Butler, Bodies That Matter, p. 106.
31 Butler, a.g.e., s. 110.

WAge.,s. 111.

321 Butler, Cinsiyet Belasi, s. 120.
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bir sekilde baltaliyor.” *# Ciinkii Butler’a gore, Lacan’in Babaerkil Yasasi 6znenin Yasa
karsisindaki yenilgisini bastan varsayar. Bu yiizden o, Lacan’in kuramini “kéle ahlaki”
olarak adlandirir. Bir anlamda Lacanci kuram, Butler acisindan erisilemez olan1 ve sonra
da bu erisilemez olan karsisinda aciz kalmay1 ve yenilgiyi iireten bir sdylemin sonucu

olarak goriiliir:

Cinsiyetlenmis Oznenin, karsisinda yenilgiye ugramak zorunda oldugu kagmilmaz ve
bilinemez otorite olarak babaerkil yasa tasvirini okurken, bu yaklagimi besleyen teolojik giidiiye ve
Otesine isaret eden teoloji elestirisine Ozellikle dikkat etmek gerek. Yenilgiyi garanti eden bir
yasanin insasl, “Yasa” y1 daimi bir imkansizlik olarak insa ederken kullandig: iiretken giigleri inkar
eden bir kole ahlakindan beklenir ancak. Peki, tabi olmanin kagmilmazlhigimi yansitan bu kurguyu
yaratan gli¢ nedir? Giicii bu kendi kendini degilleyen ¢cemberde tutmaktaki kiiltiirel kazan¢ nedir?
Ve bu gii¢, aslinda onun kilik degistirmis hali olan yasaklayici yasanin tuzaklarindan nasil kurtarilip
geri alinir?*?

Freud ve Lacan’in cinselligin gelisiminde merkezi bir rol atfettikleri ve
heteroseksiiel bir ilkeye dayandirdiklar1 Oedipus senaryosunu, bireylerin gelecek
yasamlarini etkileyen evrensel bir model olarak sunmalari, Butler a¢isindan problemlidir.
Butler, psikanalizin dislayic1 bir bi¢imde heteroseksiiel bir ¢ergeveye dayandirilmasini
elestirir. Ayrica o, Freud ve Lacan’in cinselligin gelisimini anlatirken varsaydiklari
heteroseksiiel matrisi dogal ya da zorunlu degil, normatif oldugunu sdylerken normatif

sOylemlerin insa edici 6zelligine dikkat ¢cekmek ister.

Oedipus kompleksinin evrensel olup olmadigi tartismasi bir yana, Butler gerek
Freud’da gerekse Lacan’da kiiltiirii olusturan evrensel bir kosul olarak kabul edilen
Oedipus kompleksinin heteroseksiiel bir ilkeye dayandirilmasinin zorunlu olmadigim
diisiiniir. Ona gore, Oedipus kompleksinin farkli kiiltiirel bigimleri olabilir ve kiiltiiriin
normatif bir kosulu olarak bir fonksiyon da tasimayabilir. Oedipus kompleksi, iddia
edildigi gibi evrensel olsa bile —ki bu konuda Butler, bilinemezci bir tavir takinir— onun
kiiltiirii olusturan bir kosul oldugunu iddia eden tezin, Butler acisindan dogrulanabilme

yolu yoktur.**

Lacan ve Freud’un cinsiyetli ben’in olusum siirecine dair yaptiklar1 agiklamalardaki
genel olarak evrensellik iddialarimi ve heterosekstiellik cergevesini elestiren Butler,

psikanalizin yapisalcilik ile girdigi etkilesim sonucunda ortaya c¢ikan goriislere de

322 Ay

W Age.,s. 121.

324 Judith Butler, “Is Kinship Always Already Heterosexual?”, differences: A Journal of Feminist Cultural
Studies, Volume 13, Number 1, Spring 2002, p. 38.
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elestiriler yoneltir. Butler’in buradaki hareket noktasinin da yine evrenselcilikle miicadele
etmek ve degismez ve evrensel olarak iddia edilen seylerin aslinda baska tiirlii de
olabilirligini gostermek oldugunu sdyleyebiliriz. O halde simdi, Butler’in psikanaliz ve

yapisalciligin her ikisine birden yonelttigi elestirilere yer vermeye devam edelim.

C. YAPISALCI SOYLEM ELESTIRIiSi

Butler’a gore psikanalitik diisiince lizerindeki yapisalct etkiler, gerek psikanalize
yonelik feminist yaklasimlari, gerek feminist film ve edebiyat teorisini biiylik Olciide
etkilemis ve feminizmin queer elestirisinin de yolunu hazirlamistir. Bunun disinda,
psikanalitik diisiincedeki yapisalc1 miras, Butler’a gore bugiin de cinsellik ve toplumsal
cinsiyet calismalar iizerinde yikici ve boliicii etkiler birakmaya devam etmektedir.’” Peki
nasil? Bu noktada Butler’mn Lacan psikanalizinin 6nemli kavramlarindan bir tanesi olan
sembolik kavramina yonelttigi elestiriler gerekli cevabi verebilir. Lacan, sembolik terimini
kullanmadan yaklasik alti yi1l 6nce Levi-Strauss’un, ilk kez 1947 yilinda yayinlanan

Akrabaligin Temel Yapilar: adli eserinden agik bir bicimde etkilenmistir.

1953 yilinda Lacan terminolojisinde teknik bir terim olan “sembolik”in, hem
matematiksel, yani formel hem de antropolojik kullanimi birlesmistir. Lacan’in
psikanalitik diisiinceleri baglaminda sembolik, Oedipus kompleksinde arzuyu diizenleyen
yasanin alanina génderme yapar ve cinsiyet varsayimini diizenleyen alan olarak anlasilir.
Burada Oedipus kompleksinin enseste karsi ilksel ve sembolik bir yasaklamadan
kaynaklandig1 kabul edilir. Bu yasak, dis evlilik kuralina gore aile i¢erisindeki konumlarin
belirlendigi akrabalik iliskileri baglaminda bir anlam tasir. Buna gore anne, ensest yasagina
gore kurulmus akrabalik iligkisi geregi oglu ya da kizi ile cinsel iligskiye giremez. Bir baba
da ayn sekilde oglu ya da kiziyla cinsel iliskiye giremez ve anne yalnizca baba ile cinsel
iliskiye girebilir. Ensest yasagina dayali olarak olusan bu iligkiler, aile icerisindeki her bir

bireyin konumunu belirleyen temel yapiy1 olustururlar.?*

325 Butler, Undoing Gender, p. 44.
326 Butler, a.g.e., ss. 43-44.
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Lévi-Strauss’un yapisalc1 antropolojisine® gore ensest yasagi evrenseldir, yani
biitliin akrabalik sistemlerinin temelidir. Buna goére ensest yasagi, farkli kiiltiirlere gore
farkli bigcimlere sahip olsa da tiim kiiltlirlerde rastlanan degismeyen bir kuraldir. Yani
ensest yasagi, farkli kiiltiirlerde farkli bigimlerde karsimiza ¢iksa da biitiin akrabalik
sistemlerini olusturan temel bir yasa vazifesi goriir. Ensest yasaginin, farkli toplumlarda
degisik tarzlarda islemesi demek su anlama gelir: “Sozgelimi bazi toplumlarda sadece
babanin erkek kardesinden yegenler arasinda bir yasak varken, digerlerinde kiz
kardesinden kuzenlerle ilgilidir yasak. Akrabalik iligkileri de bu yasaklara gore

diizenlenmistir.”?’

Butler, ensest yasagini ve bu yasakla belirlenen konumlarin durumlarinm1 sorgular.
The Elementary Structures of Kinship [Akrabaligin Temel Yapilari] adli eserinde ensest
tabusunu kiiltiirel bir olgu olarak betimleyen Lévi-Strauss, Butler’a gore “kiiltiire]” olandan
“kiiltiirel olarak degisken” olani ya da “olumsal/zorunsuz” olani kast etmez. Bunun yerine,
kiiltliriin “evrensel” yasalarini kast eder. Bu ylizden Butler, Lévi-Strauss acisindan kiiltiirel
kurallarin degistirilemez kurallar oldugunu sdyler. Iste Lacanci sembolik kavraminin
temelini olusturan da bu evrensel ve bengi kurallardir. Gerek ensest yasagi konusunda
gerekse kiiltiirin  yeniden iretilmesinde dis evlilik® kuralinin rolii konusunda Lévi-
Strauss’dan istifade eden’® Lacan’da kiiltiiriin i¢indeki evrensel, kiiltiirtin sembolik ya da
linguistik kurallaridir ve bu kurallarin akrabalik iligkilerini ayakta tuttugu kabul edilir.
Ayrica Lacan’da sembolik, dilsel yapilar baglaminda tanimlanir ve sosyal bicimlere
indirgenemez. Yapisalci agiklamalara gore, sembolik evrensel kosullart olusturur ve biitiin

dillerin toplumsalligi, yani ifade edilebilirligi de bu kosullar altinda miimkiin olur. Butler’a

* Yapisalct antropoloji, dogal gozlem, katilimei gézlemcilik, birebir goriisme gibi yontemlerle kiiltiirleri,
insan topluluklarini ve bu insan topluluklarinin iliski bigimlerini ve davranisglarii inceleyen antropolojik
aragtirma yontemlerinin aksine, yani empirik veriler toplamak yerine akrabalik sistemleri, mitler ve ritiieller
gibi biitlinsel sistemlerin evrensel yapilarini ortaya koymaya g¢alisir. Zamana ve mekana bagli olarak farklilik
gosteren kiiltlir bigimlerinin ardinda yatan temel yapiyr ortaya koymaya calisir (Saffet Murat Tura,
Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, Kanat Kitap, Istanbul, 2012, s.162).

77 Tura, a.g.e., s. 163.

" Lévi-Strauss, Akrabaligin Temel Yapisi (1949) adli eserinde, yazi dncesi insan topluluklari arasindaki
iliskinin armagan iliskisi oldugunu ve bu sistemin insan gruplar arasindaki birincil iliski bigimi oldugunu
ileri siirer. Bu karsilikli degis tokus sisteminin temelinde de ensest tabusunun ve buna bagl olarak disaridan
evlenmenin bir zorunluluk olarak bulundugunu diisiiniir. Bu sistem igerisinde en 6nemli degis tokus ise,
kadin degis tokusudur. Yani kadinlarin evlilik yoluyla disariya verilmesidir (Aktaran: Josephine Donovan,
Feminist Teori, cev. Aksu Bora, Meltem Agduk Gevrek, Fevziye Sayilan, letisim Yayinlari, Istanbul, 1997,
s. 204).

328 Butler, Cinsiyet Belasi, s. 102.
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gore sembolik ile ilgili bu goriis, toplumsal akrabalik iligkileri ile sembolik arasinda kesin
ayrim yapilmasinin yolunu hazirlamistir. Butler agisindan burada problem yaratan nokta,
akrabalikla ilgili arastirmalarin yapisalct dilsel calismalarla birlestirilmesi ve bunun
sonucunda akrabalik konumlarinin, asli dilsel yapilar konumuna getirilmesidir. Butler’a
gore akrabalik iliskilerinin bu sekilde yiiceltilmesi, onlarin zorunlu bir statiiye
ylukseltilmesi anlamina gelir. Ayrica bu yiiceltme, akrabaligin kiiltiirel anlasilabilirligini ve

kiiltiirler aras1 konumunu sinirlamis olur.*”

Butler agisindan problemli goriilen bir bagka nokta ise Lévi-Strauss’un ensest
yasagini, kiltliriin evrensel hakikati olarak gormesidir. Lévi-Strauss, ensest tabusunu
toplumsal bir olgu degil de kiiltiirel bir fantezi olarak kabul eder. Yani Lévi-Strauss
tarafindan Oedipus senaryosunda anlatilan anneye ya da kiz kardese duyulan arzu, babanin
oldiiriilmesi ve ogulun tovbe etmesi, tarihsel olarak yasanmis olaylar olmamakla birlikte,
“kadim ve kalic1” hayali simgesel bir varsayim olarak kabul edilir. Butler ise hal bdyle
iken, ensest yasagina dayali heteroseksiielligin nasil olup da arzunun dogal yatkinlig
olarak kuruldugunu sorar. O, tarihte belirli bir yer isgal etmeyen ve gerekg¢elendirilemeyen
varsayimlarin arzunun dogal bir yatkinlig1 olarak gosterilmesinin ve kiiltlirlin evrensel

hakikati olarak kabul edilmesinin sdylemsel inganin bir sonucu oldugunu diisiiniir.**

Butler agisindan Oedipus siirecinin, dilin ve kiiltiirel anlasilabilirligin 6nkosulu
olarak kabul edilmesi fikri problematiktir. Her seyden dnce Oedipus senaryosuna uymayan
cok sayida farkli psikanalitik agiklama semalar1 oldugunu sdyler. Butler bunun disinda,
kiiltiirin bir 6n kosulu olarak kadin degis tokusunu yiicelten ve Oedipal dykii igerisinde
isleyen ensest tabusunu, dis evlilik (exogamy) i¢in sart kosan yapisalci antropolojik
aciklama modelleri oldugu gibi bu yapisalci agiklamalart sorgulayan ve tartismaya agan
farkli kiiltiir teorilerinin de olduguna dikkat ceker. Ornegin akrabalik iizerine ¢alisan
sosyologlar olarak Judith Stacey ve Carol Stack ile antropolog Kath Weston, ensest

tabusuna gore islemeyen farkli akrabalik iliskilerinin oldugunun altini ¢izerler.*"

329 Butler, Undoing Gender, pp. 45-46.

330 Butler, Cinsiyet Belasi, s. 102.

3! Butler, “Is Kinship Always Already Heterosexual?”, differences: A Journal of Feminist Cultural
Studies, p. 32.
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Ensest yasagmin bir sonucu olarak bazi1 kadinlarla evlenmenin yasak olmasi, bu
kadinlarin disaridan olan erkeklere verilmesi sistemi ile biitiinliik arz eder.”** Fakat Butler’a
gore Lévi-Strauss’da ensest tabusu yalmizca disaridan evlenmeye dayali ¢ogalmay:
giivence altina almaz. Bu ylizden o, ensestin zorunlu heterosekstiellik araciligiyla agik bir
bicimde ifade edilen zorunlu dis evliligin ortak bir ataya bagli insan toplulugu nun (clan)
biitlinliigiinii siirdiirmeyi giivence altina alma cabasi iizerinde ayrica diisiinmek gerektigini

sOyler.”

Butler, Lévi—Strauss’un ensest tabusunu kiiltiiriin temeli ve baslangici*** olarak
gormesini elestirir. Son yillarda Strausscu agiklama modeliyle ¢atisan goriislerin ortaya
ciktigina dikkat ceker. Bu yeni aciklamalara gore farkli tiirden akrabalik iligkileri
miimkiindiir ve kimi zaman akrabalik iligkilerinin temsil ettigi diizenleyici pratiklerin farkli
bicimlerde agiklamalar1 da vardir. Butler’a gore eger kiiltiirlerin, kendi aralarinda degis
tokus yapan ve hep ayni kalan olugumlar ve biitiinliikler olmadiklarini anlamaya baslarsak,
onlarin farklilik gésteren durumlari, gecgici ontolojilerini olusturur ve sonug olarak biz de
degis tokus problemini, kadin hediyesi olarak degil de babasoylu kabilenin (clan)

6zkimligini varsayan ve iireten bir sey olarak yeniden diistlinebiliriz.**

Judith Butler, Lévi-Strauss’un “tiim akrabalik sistemlerini niteleyen evrensel bir
degis tokusun® oldugu” iddiasini siipheyle karsilar. Strauss’un bu yaklasimiyla paralel
olarak yapisalct sOylemin tekil bir “Yasa”dan soz etmesi, ayni sekilde Butler ig¢in
sorusturma konusu olur. Strauss’un Akrabaligin Temel Yapilar: adli eserinde kadinlarin
fonksiyonuyla ilgili olarak gecen “akrabalik iliskilerini bir yandan pekistirip bir yandan

farklilastiran “degis tokus nesnesi” ifadesine atfen Butler sunlar1 sdyler:

Degis tokusun simgeselligi insanlara 6zgii evrensel bir nitelikse ve bu evrensel yap1 “kimligi”
erkeklere, ikincil ve iliskisel bir “degillemeyi” ya da “eksigi” ise kadinlara boliistiiriiyorsa, o zaman
s0z konusu mantik kendi gercevesinden disladigt bir ya da bir dizi konum tarafindan tartigmaya
acilabilir pekald. Alternatif bir akrabalik mantig1 nasil bir sey olabilir? Kimlik¢i mantik sistemleri
adlandirilmamis, dislanmis, buna ragmen 6n kabul sayilan ve sonradan bu mantigin ta kendisi

332 Tura, Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, s. 163.

333 Butler, “Is Kinship Always Already Heterosexual?”, differences: A Journal of Feminist Cultural
Studies, p. 32.

33 C. Lévi-Strauss, The Elementary Structures of Kinship, trans. James Harle Bell, John Richard von
Sturmer, ed. Rodney Needham, Beacon Press, Boston, 1969, p.12.

335 Butler, “Is Kinship Always Already Heterosexual?”, differences: A Journal of Feminist Cultural
Studies, p. 34.

" C. Lévi-Strauss’un terminolojisinde ‘degis tokus’, genel, dogal bir hadiseye génderme yapar. Buna gore,
baslangictan beri degis tokus; yiyecek, imal edilmis nesneler ve en degerli meta kategorisi olarak kadinlar1 da
kapsar (C. Lévi-Strauss, The Elementary Structures of Kinship, Boston, 1969, pp. 60-61).
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tarafindan gizlenecek bir iligki i¢inde olan, toplumsal olarak imkansiz kimliklerin ingasini ne dlciide
gerektirir?*>

Butler ayrica Strauss’un ileri siirdiigii “evrensel” ve “sabit” bir yasanin
dayanaklarin1 sorgular ve varsayilan bu yasay1 soy kiitiikksel bir elestiriye tabi tutar.’”
Ensest yasagi, Strauss’un aciklamalarinda bir “tabu” olarak adlandirilir. Strauss ayrica
Freud’un ensest arzuya ve ensest yasagina iliskin varsayimlarinin higbir olgusal
dayanaginin olmadigini ileri siirmekle birlikte “kiiltiirel fantezi” olarak adlandirdigi ensest

arzunun ve ayrica ensest yasaginin kiiltiirel evrensel bir hakikat oldugunu soyler.***

Goriildigu gibi Butler, biitiin toplumlar i¢in gegerli olan evrensel bir Yasa’dan s6z
edilmesini sakincal1 bulur. Semboligin toplumsal olandan ayrilmasi, Yasa ile ¢esitli yasalar
arasinda bir ayrim yapilmasini olanakli kilar. Burada Butler agisindan problemli olan
nokta, toplumsal alanin belirleyicisi konumunda olan Yasa’ya evrensel ve degismez bir
statii atfedilmesidir. Butler’a gore Yasa’ya evrensel, degismez ve indirgenemez bir konum
atfedilmesi, toplumsal cinsiyet otoritesine kars1 herhangi bir miicadeleyi engelleyecegi gibi

dil uzatilamaz bir otoriteye de teslimiyeti gerekli kilacaktir.’*

Butler, antropolojideki son gelismelerin akrabaligin artik kiiltiiriin  temeli
olmadigini, birbirleriyle etkilesim halinde olan kiiltiirel, sosyal, politik ve ekonomik
olgulardan sadece bir tanesi oldugunu ortaya koydugunu soyler. Buna gore kimi
antropologlar tarafindan akrabalik, ulusal politik olusumlarla, ekonomik is giicii
hareketleriyle, irk ve toplumsal cinsiyet hiyerarsileriyle, bilim, teknoloji ve ilag
epistemolojileri ile iliskilendirilmistir. Sonug olarak akrabalik kiiresel, politik ve ekonomik

konularla iligkilendirilir hale gelmistir.**

Butler, Lacanci kuramin toplumsal olan ile sembolik yasa arasinda kesin bir ayirim
yaparak sembolige kiiltiirli diizenleyen evrensel bir yasa statiisii vermesini elestirir. Benzer
bir bi¢cimde Lévi-Strauss’un, ensest yasagi kuralinin bir yandan evrensel oldugunu ileri

siirerken diger yandan bu kuralin her zaman islemedigini ileri siirdiigii halde ensest

336 Butler, Cinsiyet Belasi, s. 97.

37 Butler, a.g.e., s. 100.

3 Age.,s. 101.

339 Butler, Undoing Gender, p. 47

30 Butler, “Is Kinship Always Already Heterosexual?”, differences: A Journal of Feminist Cultural
Studies, pp. 35-36.
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yasagma uygun olmayan isleyislerin {izerinde durmamasini tuhaf karsilar.**' Sembolik
konumun bireyle asla drtiisemeyecegini** diisiinen Butler, Lacanci kuramin ileri stirdigt

su iddialar elestirir:

Lacancilar akrabaligin sembolik yoniinii toplumsal yoniinden koparma, boylece de toplumsal
akrabalik diizenlemelerini dokunulmamus, i¢inden ¢ikilmaz bir konu olarak, toplum kuraminin farkli
bir kayit tarziyla baska bir zaman ele alabilecegi bir sey olarak dondurma egilimindedirler. Bu tiir
goriisler toplumsal ile semboligi birbirinden koparir, sonugta ancak ikincisinde akrabaligin sabit bir
anlami kalir. Bize akrabalig1 dilin bir islevi olarak sunan sembolik, (a) akrabaligin, ¢ocuk dili kabul
ettigi anda kuruldugu, (b) akrabaligin toplumsal degisime agik bir kurumdan ziyade dilin bir islevi
oldugu ve (c) dil ile akrabaligin toplumsal degisime ag¢ik kurumlar olmadig1 ya da en azindan kolay
kolay degistirilemedigi 6nkabulleriyle toplumsal akrabalik diizenlemelerinden ayrilir.**?

Butler, yapisalci bir sdylem benimseyen Lacanci sembolik-toplumsal ayrimina da
kars1 ¢ikar. Sembolik olana toplumsal olani diizenleyen evrensel bir yasa statiisii verilmesi
Butler’in goriis acisina aykiridir. Ciinkii Butler, sembolik yasayla toplumsal yasa arasinda
kesin, kokli ve degismez bir ayrim yapilamayacagini savunur. Sembolik olarak
adlandirilan seyin “toplumsal uygulamalarin tortusu” oldugunu diisiiniir. Ayrica Butler’a
gore, biitiin kiiltiir ve toplumlar i¢in gegerli olan evrensel bir yasadan s6z etmek, bu yasaya
uymayan tikel uygulamalar1 gormezden gelmek anlamina gelir. Akrabaliga iliskin yeni bir
bakis acis1 gelistirmek, kendi deyimiyle kokli degisiklikler saglamak i¢in gerek
psikanalizin gerekse c¢agdas toplumsal cinsiyet ve cinsellik kuramlarimin yapisalct
varsayimlarinin yeni bastan ele alinmasi ve diizenlenmesi gerektigini diisgiiniir.*** Bu

yilizden yapisalc1 psikanalitik sdylemlerin temel varsayimlarini tartismaya acar.

Semboligi “toplumsal uygulamalarin tortusu” olarak goéren Butler, toplumsal norm
ile sembolik yasa arasinda kalici bir ayrim yapilamayacagini diisiiniir. Bu durumda
sembolik ile kastedilen sey, toplumsal normlarin idealize edilmesi, aslinda olumsal olan
normlarin zorunlu kilinmasidir.’* Butler, sembolige verilen tartismasiz yasa statiisiiniin
“teolojik bir itki” oldugunu sdyler. Psikanalizde fallusun konumunun, babanin “tartisilmaz
ve karsi ¢ikilmaz sembolik yerine taninan statii” oldugunu diisiiniir. Ona gore, sembolik
babaya verilen bu tartisilmaz statii, bagka bir deyisle yasanin tartisilmaz konumu, yasayla

elestirel bir iliskinin Oniinii kapattig1 gibi toplumsal bir degisim olanagini da sinirlar.’*

34 Judith Butler, Yasam ile Oliimiin Akrabalig), ¢cev. Ahmet Ergeng, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2007,
s.32.

32 Butler, a.g.e., s. 29.

W Age.,s. 30.

M Age.,s. 35.

W Age.,s. 37.

M Age.,s. 38.
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Butler i¢inde bulundugumuz cag icerisinde Oedipus yasaginin sorgulanmasi
gerektigini diisiiniir. Cagimizda anneye ya da babaya atfedilen konumlarin belirsizlestigini

ileri siiren Butler, boyle bir ¢agda Oedipus’u ve Oedipus’un temsil ettigi yasagi sorgular:

(...) akrabaligin kirilgan, gegirgen ve genislemeye elverisli oldugu bir ¢ag bu. Dahasi siradan
aileler ile escinsel ailelerin bir araya gelebildigi ya da g¢ekirdek ve ¢ekirdek olmayan formlariyla
escinsel ailelerin ortaya ¢ikabildigi bir ¢ag bu. Konumlarin hi¢ de net olmadigi, babanin yerinin
¢oziildiigili, annenin yerinin ya pek ¢ok kisi tarafindan dolduruldugu ya da ortadan kalktigi, etkinligi
zayiflamis semboligin artik gegerlilik tasimadigi bu durumlar igerisinde sekillenen kimseler
agisindan Oedipus’un mirast ne olacak?**’

Butler, o6zellikle giliniimiiz kosullarinda gerek ensest yasagina bagli olarak
belirlenen akrabalik iliskilerinin ve bu iligkilerin belirledigi konumlarin, gerekse toplumsal
cinsiyet normlarmin sorgulanmasi gerektigini diisiiniir ve bu normlarin aslinda kolaylikla
ihlal edilebilmelerinden otiirii zorunlu olmadiklarina dikkat c¢eker. Gerek akrabalik
normlarmin gerekse toplumsal cinsiyet normlarinin tartisilmaz konumunu elestiriye acan
Butler, bu normlarin “kirilgan” oldugunu gostermeye calisir. Boylelikle o, anlasilabilir ve
mesru kabul edilmeyen sevgi ve bagliliklart diglama, ihmal ve siirgiinden kurtarabilmek
icin normatif anlasilabilirlik kosullarini tartismaya agar ve bu kosullar1 genigletmeye
calisir. Bu baglamda cinsiyete, toplumsal cinsiyete, cinsellige ve akrabaliga iliskin
yapisalciligin ve yapisalc1 psikanalizin iddialarimi elestirir.**® Toplumun ve kiiltiirlin
tizerinde bir konum atfedilen ve toplumu ve kiiltiirii belirledigi varsayilan sembolik yasay1
toplumsal ve kiiltlirel olanaklar1 sinirlayan, bask: altina alan teolojik bir itki olarak gortir,
yasanin tartisilmaz statiisinii elestirir ve sembolik yasaya uymayan farkliliklara,

yasanabilir bir hayat adina mesruiyet kazandirmaya ¢alisir.

IV. JUDITH BUTLER VE FEMINiZM ELESTIRIiSi

Butler, Cinsiyet Belasi adl1 eserini yazarken iki amaci oldugunu sdyler. Bunlardan
birincisi, feminist teoriye niifuz etmis olan heteroseksizmi gostermek, ikincisi ise cinsiyet
normlarindan uzakta ya da karmasik cinsiyet normlar1 igerisinde yasayan insanlarin,
kendilerinin sadece yasanabilir bir hayata sahip olmadiklarini, ayrica taninmayi1 da hak

ettiklerini diisiinebilecekleri bir diinyay1 hayal etmektir.** Yine ayni eserde, Butler butch’

A ge.,s. 40.

38 Zeynep Direk, “Butler ve Hegel: Arzu, Tanima ve Akrabalik”, http://zeynepdirek.wordpress.com (25 Mart
2013).

3 Butler, Undoing Gender, p. 207.
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ve femme gibi kategorilerin heteroseksiielligin kopyalar1 olmadigini, onlarin nasil kopya ya
da orijinallerin taklitleri olarak gosterildiklerini, kadin ve erkegin heteroseksiiel bir ¢erceve
icerisinde performatif olarak nasil insa edildigini gostermeye calistigini sdyler. Ayrica
goriiniiste kopya olanin orijinale referansla agiklanamayacagini, fakat orijinalin kopyaya
referansla performatif olarak anlasilabilecegini ileri siirer. Butler, “gercek” ve “gercek-
olmayan” kavramlarina da benzer bir bakis a¢isiyla yaklasir. Yani, ger¢ek-olmayan ya da
hayali olan1 gercegin insasi i¢in gerekli olan “kurucu bir dislayici” olarak goriir.** Buna
gore gercek-olmayan, ‘gercek’i onceden garanti altina almak iizere sdylemsel olarak insa
edilmis bir kavramdir. Boylece Butler, ileri slirdiigii edimsellik goriisii ile baskin olan ve

baskin olmayan toplumsal cinsiyet normlarini esit hale getirir.*'

Butler’in edimsellik fikrine dayali olarak gelistirdigi toplumsal cinsiyet teorisine
gore, toplumsal cinsiyet 6zdeslesme ve performatif pratikler yoluyla karmasik bir sekilde
olusturulan bir seydir. Bu yiizden Butler’a gore, toplumsal cinsiyet agik ve tek anlamli bir
olgu degildir. Onun temel ¢abasi da toplumsal cinsiyetin orada bir yerde hakikat olarak
duran, bedene ickin bir 6z ya da verili bir sey gibi kavranmasiyla miicadele etmek
olmustur. Butler, cinsel farklilik diisiincesini de bu baglamda gelistirmistir. Ona gore, her

bir kimlikteki farklilik, birlesik bir kategori olanagini engeller.**

A. KIMLIK KARSITLIGI

Butler’in baslangi¢ noktasi “tarihsel simdi”dir. Marx’tan 6diing aldig1 bu kavram ile
Butler, feminizmde bir doniisiim ya da degisim baslatmak i¢in herhangi bir “ilk” , “Once”
ya da “kiiltiir 6ncesi” , “dil Oncesi” gibi varsayimlardan hareket etmeyecegini anlatmak
ister. O, her ne kadar temsil siyasetini problematik bulsa da “temsil siyaseti” ni reddetmez.

Ciinki ona gore, dil ve siyaset, glinlimiiz iktidar alanini insa eden temel faktorlerdir ve dil

" Gerek gay gerekse lezbiyen gibi homoseksiiel topluluklarda butch belli bir kimligi ifade eder. Butch cinsel
kimligi femme ile karsitlik iliskisi i¢erisinde kullanilir. (Philip H. Herbst-Wimmin, Wimpsp & Wallflowers,
An Encyclopaedic Dictionary Gender and Sexual Orientation Bias in the United States, Intercultural
Press, USA, 2001, p.41) Butch ve femme dikotomisinin ikinci Diinya Savasindan itibaren lezbiyen
topluluklar tarafindan benimsendigi goriiliir. Butch terimi genellikle erkeklere 6zgii bir bigimde giyinen ve
davranan kadmlar i¢in kullanilir. Femme ise “ kadinsi kadinlara” génderme yapmak iizere kullanilir. (Sana
Loue, Sexualities and Identities of Minority Women, Springer, London New York, 2009, p.31)

350 Judith Butler, “ The Force of Fantasy: Feminism, Mapplethorpe, and Discursive Excess”, differences: A
Journal of Feminist Cultural Studies, volume 2 (Summer 1990), p. 106.

33! Butler, Undoing Gender, p. 209.

352 Butler, a.g.e., s. 212.
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ve siyaset alani tarafindan kurulan iktidar alani disinda da bir alan yoktur. Bu yiizden
Butler, bu iktidar alami igerisindeki kendi durusunu ve amacini su sekilde agiklar:
“Yapmamiz gereken sey ise cagdas hukuki yapilarin dogurdugu, dogallastirdigr ve
hareketsizlestirdigi kimlik kategorilerinin bir elestirisini bu kurulu ¢erceve icginde

geligtirmektir.”>

Feminizm ile elestirel bir iligki yiiriiten Butler’in feminizme yonelttigi elestirilerin
daha c¢ok feminizmin kimlik politikasina yonelik oldugunu sdyleyebiliriz. Feminizmin
temel kimlik kategorisi olan kadinlar kategorisi, Butler’in toplumsal cinsiyet ve kimlik

kavramlarina yonelik elestirileri agisindan problematik goriinmektedir:

Kiiltiirel siyasetin bu ani, kimilerinin “feminizm sonrasi (Post-feminist)” diye adlandirdig1 bu
donem, feminizmin 6znesini inga etme emri {lizerine feminist bir perspektiften diisiinme firsatini
sunuyor belki de. Feminist siyasi pratik agisindan, feminizmi baska temellerde yeniden
canlandiracak bir temsili siyaset formiile edebilmek i¢in, kimligin ontolojik insalarini radikal bir
bigimde yeniden diisiinmek sart goriiniiyor. Ote yandan feminist kurami —disladigi kimlik
konumlarindan ya da kimlik karsiti konumlardan siirekli muhalefet géren— tek ve kalict bir temel
insa etme zorunlulugundan kurtaracak radikal bir elestirinin vakti geldi belki de.***

Butler’mn kimlik kategorileri karsisinda takindigi elestirel tavir, onun feminizmle
olan ayrilis noktalarindan bir tanesidir. Butler, kimlik kategorilerine iliskin diisiincelerini

sOyle aciklar:

(...) kimlik kategorileri beni her zaman rahatsiz eden bir ¢ergeve olmustur; ben kimlik
kategorilerini degismez ayak baglari sayar ve onlar1 ortaya ¢ikmasi kaginilmaz dert yuvalart olarak
kavrar, hatta oyle lanse ederim. Ger¢i —herhangi bir— kategori basimiza hi¢ dert ¢ikarmaz olsaydi
zaten benim goziimde ilgingligini de kaybederdi, orasi ayri; (...) kendimi bir kimlik kategorisinin
terimleri i¢ine hapsetmek, bu kategorinin tanimladig1 varsayilan cinsellige sirt gevirmek olacaktir ve
boyle bir etki de, tanimladigini ve —o6zgiirlestirdigini diyemesek de— dogruladigini iddia ettigi
erotizmi denetleme yollar1 arayan her kimlik kategorisi agisindan gegerlilik tagiyabilir.*>®

Goriildiigi tizere, Butler kimlige karsi bir direnis sergiler. Peki neden? Cinsellik,
temsil edilebilen bir sey midir? Cinsel kimlik ya da kategoriler cinselligi ne derece temsil
edebilirler? Ancak bu sorular baglaminda diisiinmek, Butler’in kimlik kategorilerine karsi
¢ikis nedenini anlamamizi kolaylastirabilir. Cinselligi agiga vuran kimlik kategorilerinin

Butler agisindan problematik olusunu onun sordugu su sorulardan anlayabiliriz:

Eger cinsellik agiga vurulacaksa, onun anlaminin dogru belirleyeni olarak neyi aliriz: fantezi
cercevesini mi, edimin kendisini mi, deligi mi, toplumsal cinsiyeti mi, anatomiyi mi? Ve eger pratik

353 Butler, Cinsiyet Belasu, s. 48.

334 Butler, a.g.e., s. 48.

3% Judith Butler, Taklit ve Toplumsal Cinsiyete Karsi Durma, cev. Osman Akimhay, Agora Kitaplig,
Istanbul, 2007, ss. 5-6.
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biitiin bu 6gelerin karmasik derecede karsilikli etkilesimlerini kapsiyorsa, bu erotik boyutlardan
hangisi, onlarin hepsini birden gerekli kilan cinselligi temsil etmeye baslayacaktir?*>

Yukaridaki alintidan anlagildigi iizere, “temsil” Butler agisindan, daha once de
belirttigimiz gibi problematik bir kavramdir. Clinkli ona gore, cinsel bir kimlik kategorisi
araciligiyla belirtilen seyin referans noktasi olarak neyi aldig1 ¢ok agik degildir. Butler’a
gore cinsellik, her zaman i¢in herhangi bir temsil, takdim ya da uygulamay:1 asar. Bu
ylizden o, mevcut olan toplumsal cinsiyet bigimleri ilizerinden bir cinsellik okumasi
yapmanin miimkiin olmadigim diisiiniir: “Cinsellik asla bir ‘performans’ta ya da pratikte
tam anlamiyla ‘ifadesini bulmaz’; mutlaka, soyle boyle anatomik agidan hep ‘erkekler’ ve
‘kadinlar’ olarak tarif edecegimiz pasif ve erkeksi kadinlar, kadins1 ve saldirgan kadinlar,
her iki egilimi de sergileyenler ve daha bagkalari olacaktir.”® Butler’in toplumsal
cinsiyetin melankolik bir 6zdeslesme oldugu goriisii baglaminda diisiinecek olursak,
kiiltiirel olarak fiiretilen heteroseksiiel melankolinin karsitliga dayali arzu iligkilerine bagl
olarak toplumsal cinsiyet kimliklerini olusturdugunu sdylemek gerekir.”*® Butler’in bu

goriisline gore arzunun ve cinsiyetin dogallig1 geriye doniik olarak olusturulmus bir seydir:

Eger toplumsal cinsiyet farklilagsmasi, ensest tabusunu ve ondan once gelen escinsellik
tabusunu takip ediyorsa, bu demektir ki bir toplumsal cinsiyet “olma” durumuna gelmek zahmetli
bir dogallagma siirecidir, bedensel haz ve uzuvlarin toplumsal cinsiyetli anlamlar temelinde
farklilastirilmasini gerektirir.*>

Butler’in burada isaret etmek istedigi nokta baski ve yasaklama sonucunda meydana
gelen toplumsal cinsiyet 6zdeslesmelerinin hazlar1 da belirledigidir. Bu iddiasi ile Butler,
arzunun “fantazmatik” olduguna ve dolayisiyla bedenin, “arzunun temeli ya da nedeni”
olmadigina dikkat c¢eker. Ciinkii ona gore, baski ve yasaklama arzuyu belli bir yone ve

hatta bedenin belli uzuvlarina kanalize eder:

Bir anlamda hazlar toplumsal cinsiyetin melankolik yapisi tarafindan belirlenir, kimi organlar
hazza duyarsizlagtirilir, kimileri ise canlandirilir. Hangi hazlarin yasayip hangilerinin dlecegi
cogunlukla hangilerinin toplumsal cinsiyet normlarinin matrisi i¢inde gergeklesen kimlik
olusumunun mesrulastirici pratiklerine hizmet edip hangilerinin etmedigine baglidir.*®

Butler’a gore arzunun, bedenin bazi uzuvlarn ile Ortiistliriilmesi, melankolik
heteroseksiiel 6zdeslesmenin iirettigi bir fantezidir. Escinsel arzunun yasaklanmasi ve

melankolik heteroseksiiel 6zdeslesmenin meydana gelmesi ile Butler, kaybin dnce inkar

336 Butler, a.g.e., s. 12.
¥TAge.,s. 34.

3% Butler, Cinsiyet Belasi, s. 138.
%9 Butler, a.g.e., s. 139.

WA ge.,s. 139.

111



edildigini, daha sonra da kaybin biinyeye katildigini1 ve boylece meydana gelen doniistimiin

soy kiitligiiniin unutulup bastirildigini ileri stirer.*

Butler’a gore, psikanalizin “hukuki yasasi olan bastirma”, toplumsal cinsiyetleri
tiretmektedir. Foucaultcu bir bakis acgisi ile Butler, yasagin iiretici fonksiyonuna dikkat
ceker. Bu bakis acisina gore ensest tabusu, Freud’un varsaydigi birincil yatkinliklar
bastirmak yerine, birincil ve ikincil yatkinliklar arasinda bir ayirim yaparak, Butler’in
deyimiyle “mesru heterosekstiellik ile gayrimesru escinsellik arasindaki ayrimi” tanimlar
ve tlretir”” Yani, bir bakima mesru kabul edilen heteroseksiiel egilimler yasaklanan
‘escinsel egilimler’ varsayimi ile iiretilmis olur. Bu baglamda ensest tabusu da Butler’a

gore Uretici etkileri olan bir sey olarak anlagilir:

Gergekten de, ensest tabusunu oncelikle iiretici etkileri olan bir sey olarak kavrarsak eger,
0zne” nin temelini atan ve arzusunun yasasi olarak siire giden yasak, kimligin, ozellikle de
toplumsal cinsiyet kimliginin olusturulmasini saglayan arag haline gelir.**’

Psikanalitik kuramda, ensest tabusunun yasaklayici islevi kadar {iretici bir islevi
oldugu da kabul edilir. Ensest tabusu, hem heteroseksiiel arzu matrisini hem de toplumsal
cinsiyet kimligini iireten seydir. Diger yandan olumsuz Oedipal kompleksi orneginde
oldugu gibi, ensest tabusu ile arzu duyulan ebeveyn yasaklanir ve 6zdeslesilen figiir haline
gelir. Bu ornekte acikca goriildiigii gibi yasaklama ve iiretme bir arada bulunmaktadir.
Bunun nedeni, ensest tabusu yoluyla heteroseksiiel toplumsal cinsiyet kimliklerinin
iretilebilmesi, yasaklanmak ve bastirilmak tizere iiretilmesi gereken escinsellik
varsayimini gerektirir. Yani burada escinsellik, heteroseksiielligin toplumsal bir bigim
olarak konumunu saglamlastirmak icin yasaklanmak iizere iiretilen bir sey olur. Butler’a
gore, psikanalizde biseksiielligin ve escinselligin Once birincil yatkinliklar olarak
goriilmesi, daha sonra da bunlarin bastirilmasi ile heterosekstielligin inga edilmesi bu
yasaklayici ve iretici iktidar mekanizmalarinin gostergesidir. Ayrica bu durum, Butler’a
gore birincil yatkinliklar olarak ileri siiriilen bisekstielligin ve escinselligin, iddia edildigi
gibi kiiltiir 6ncesi olmaktan ¢ok psikanalitik literatiirdeki sdylem tarafindan insa edildiginin
de gostergesidir. Dolayisiyla Butler, simgeselin 6tesinde oldugu iddia edilen bisekstielligin
kurucu sdylem tarafindan insa edildigini ve bu insa ile birlikte biseksiielligin reddedilen

“somut kiiltiirel bir imkan” oldugunu gostermeye calisir. Burada kiiltiirel bir imkan olarak

1 Age.,s. 140.
2 Age.,s. 142.
3 Age.,s. 143.
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reddedilen sey, anlasilamaz, diisiinilemez ve sOylenemez bir sey degil,
“marjinallestirilen”, “dehsetle karsilanan” ve “izin verilmeyen” bir sey olarak insa edilir.
Bu sartlar altinda biseksiiel ya da escinsel olan birisi, toplumsal kimligini kaybetmis ya da
daha az tasvip goren toplumsal bir cinsiyet edinmis olarak nitelenir.’** Butler tam bu
noktada simgeseli, “kiiltiirel olarak idrak edilebilirligin sinirlar1 dahilinde neyin diisiiniiliip
neyin diisiiniilemeyecegini belirlerken iktidar kullanan, kendine yeten bir imleme
ckonomisi olarak okumaliy1z”, der. Oyle goriiniiyor ki, Butler’a gore kiiltiir ile kiiltiir
oncesi seklinde bir ayrim yapan simgesel, aslinda dil igerisinde ‘kiiltiir Oncesi’olarak
tirettigi seye dil dncesi bir nitelik atfeder. Fakat Butler’a gore, “kiiltiirden ‘6nce’ gelenle
kiltlir ‘esnasinda’ olan ayrimi seferber etmek kiiltiirel imkanlar1 daha bastan engellemenin
bir yoludur.” ** Bu durumda kiiltiir ve dil Oncesi varsayilan biseksiiel yatkinliklar
heteroseksiiel toplumsal cinsiyet matrisini pekistirmek iizere iiretilen bir sdylem olarak
goriiniir. Butler’a gore bu durum, baskinin sadece yasaklama yoluyla degil de “ne
adlandirilmis ne de hukukun tasarrufu dahilinde olan” Ozneler yaratmak suretiyle de
isledigini gosterir.”* Butler, bdylece kendisini asil ya da esas olarak gosteren
heteroseksiielligin 0ykiinmeye dayali bir ideal olarak {iretildigini gostermeye calisir.
Toplumsal cinsiyetin “esas hali bulunmayan bir tiir 6ykiinme” oldugunu savunan Butler’a
gore, heterosekstiel kimlikler kendisini asil olarak, yani her tiirlii taklidin dayandig1 esas
olarak gdsteren bir dykiinmeyle olustugunu ileri siirer. Butler, bu bakis agisindan hareketle
bir asil olma iddiasiyla ortaya ¢ikan heteroseksiiel kimliklerin, kendi tiirevlerine olan
kaginilmaz bagliliklar1 oldugunu gostermeye calisir. Ona gore, asil fikri saibelidir ¢linkii
asil, kendisini asil olarak ileri siirebilmek i¢in tiirevlerine ihtiya¢ duyar. Bu agidan Butler’a
gore, “kopya olarak homosekstiel kavrami olmasaydi, asil olarak heteroseksiiellik kurgusu
da olmazdi. Burada heteroseksiiellik, homoseksiielligi 6nvarsaymaktadir.”*’ Butler, bu
aciklamalariyla asil ya da esas olma iddialarinin kolaylikla tersine ¢evrilebilir iddialar
oldugunu anlatmaya calisir. Eger heteroseksiiellik, asil olma iddiasini tiirevleri bakimindan
ileri stirmek durumundaysa, yani heteroseksiiellik homosekstielligi varsaymadan asil olma
iddiasinda bulunamiyorsa, su halde Butler’a goére homoseksiiellik, asil olarak

heteroseksiiellikten once geliyor demektir ve bu da homoseksiielligin asil,

%4 A.gee., ss. 147-148.

365 A.gee., ss. 149-150.

366 Butler, Taklit ve Toplumsal Cinsiyete Karsi Durma, s. 21.
37 Butler, a.g.e., ss. 25-26.
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heterosekstielligin ise kopya oldugunu kabul etmek demektir. Ancak Butler, esas ya da asil
olma iddialarina dayali olan bakis acilarinin tersinden de rahatlikla diisiiniilebilmesi ve bu
kopya-asil ¢ercevesi icerisinde “her konumun 6tekine cevrilebilmesi” dolayisiyla ve “her
iki terimin de zamansal ya da mantiksal Onceligini” tespit edebilmenin sabit bir yolu
olmamasindan 6tiirii asil ve kopya seklindeki diisiinme bigimlerinin kafa karisikligina yol

acacagini diistiniir.*®

Butler’in burada anlatmaya calistig1 sey, heteroseksiiellikten ve homoseksiiellikten
hangisinin hangisine 6ncel oldugu ve hangisinin hangisinden {stiin oldugu meselesi
degildir. Onun tizerinde yogunlastigi mesele kimlik, 6zne ve toplumsal cinsiyet arasindaki
iliskinin edimle olan iligkisini gostermektir. Ona gore, asil denen sey bir kurgudur ve
heteroseksiiellik ise kendisini tekrarlar yoluyla kurmustur. Bu yiizden Butler’a gore,
toplumsal cinsiyetli bir 6zne olmak kendi kendisiyle 6zdes olan bir varliga génderme
yapmaktan ziyade, ayni1 edimlerin siirekli olarak tekrarlanmasi ile ortaya ¢ikan “biitiinsel”
bir cinsiyet goOriinimiidiir. Buna gore, ayni1 edimlerin siirekli olarak tekrarlanmasi,
edimlerin Oncesinde bulunan “iradi bir 6zne yanilsamasi” dogurur. “Bu anlamiyla,
toplumsal cinsiyet, onsel bir 6znenin ifa etmeyi sectigi bir temsil degildir.” Yani toplumsal
cinsiyet, bir 6zneyi ifade eden bir sey degil, uygulamaya ve temsile dayali olarak yani
performatif olarak isleyen ve bunun sonucunda da 6zneyi bir etki olarak {ireten bir

seydir.’®

Gortldigi gibi, Butler’in edimsellik kuramina gore temsilden 6nce temsil edilmeyi
bekleyen bir 6zne varsaymak olduk¢a zordur. Ciinkii Butler’a gore temsil denen sey,

uygulamaya dayali bir seydir. Ozne ise siirekli uygulama ve tekrarlarin bir sonucudur:

Temsil edilenden 6nce gelen bir icract bulunmadigini, temsilin uygulamaya dayali oldugunu,
uygulamanin sonucu ve etkisi olarak bir ‘Gzne’gériiniimiinii olusturdugunu ileri siirmek,
kabullenilmesi zor bir iddiadir. Bu zorluk, cinselligi ve toplumsal cinsiyeti dolayli ya da dolaysiz bir
sekilde, onceledigi bir psisik gercekligi ‘ifade eden’seyler olarak diigiinmeye meyilli olmanin
sonucudur. Bununla beraber, 6znenin Onceliginin reddedilmesi, 6znenin reddedildigi anlamina
gelmez; aslinda, 6zneyi psiseyle birlestirmeyi reddetmek, bilingli 6zne alanini astig1 haliyle psisik
olan1 6ne ¢ikaracaktir.’”’

Butler, bilingli 6zne alanini asan bu psisik olani, “psisik fazla” olarak adlandirir.

Onun “psisik fazla” olarak adlandirdigi sey, belirli yer ve zamanda olmasi gereken

W Age.,s. 27.
¥ Age.,s. 31.
A ge.,s. 32.
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toplumsal cinsiyeti ya da cinselligi segen “iradi bir 6zne” tarafindan reddedilen bir seydir.
Bu psisik fazla, Butler’a gore “heteroseksiiel tavirlarin goriintirdeki tek bigimliligini kuran
o tekrarlana gelen jestler ve edimler i¢inde ara ara patlayan, daha dogrusu tekrarin
kendisini zorunlu kilan ve tekrarin siirekli basarisizlikla sonu¢lanmasini garanti altina alan”
seydir. Heterosekstiel ekonomi igerisinde tekrarlar yoluyla pekistirilen heteroseksiielligi
tehdit eden de yine bu psisik fazladir. Bu acidan Butler’a gore, “kendini siirekli
tekrarlamak zorunda kalan” heteroseksiiel kimlik “risk altinda olan bir kimliktir. Bu
nedenle Butler, “tekbicimli”, “piirlizsiiz/kusursuz” bir heteroseksiiel kimligi bir kimlik
yanilsamasi olarak goriir. Ona gore, bu kimligin siirekli tekrara ihtiyag duymasi, onun
kendi kendisiyle 6zdes olmadiginin ve hi¢ bir zaman Ozdeslife ulasamayacaginin
gostergesidir. Dolayisiyla heteroseksiiel ekonomi, her zaman kendi kurumsalligini yitirme

tehdidiyle kars1 karsiya kaldigindan siirekli olarak yeniden kurumsallagir.*”

Butler yalnizca feminizmin kimlik ve temsil politikalarina degil, gey ve lezbiyen
hareketleri icerisinde gey ve lezbiyen kimliklerinin de pekistirilmesine karsidir. Ciinkii ona
gore, “Kimligin bu sekilde pekistirilmesinin bir farklilagtirmalar ve diglamalar kiimesine
ihtiya¢ duydugu acik goriinmektedir.” Bu ylizden Butler, tipki feminist hareketi uyardig:
gibi gey ve lezbiyen hareketlerini de dislanan, asagilanan ve yok sayilan bir kesimin
haklar1 adina miicadele ederken yani bir nevi siddete karsi ¢ikarken bagka bir siddete yol

acmamalar1 konusunda uyarmaktadir:

Geylerin ve lezbiyenlerin kamusal diizlemden silinme siddetinin tehdidi altinda olduklarimin
tartisilacak bir yani yoktur, fakat bu siddete karst koyma karari alinirken onun yerine bir baska
siddeti getirmemeye de ozellikle dikkat etmek gerekir. Hangi ¢esit lezbiyen ya da geyler goriiniir
kilinmalidir ve hangi igsel dislamalar bu goriiniir kilmay: kurumsallastiracaktir?*”

Gortldigli gibi Butler, herhangi bir kimligi 6ne c¢ikarmaya ya da yliceltmeye
calismaz. Clinkli onun temel amaci, tasidigi kimlik ne olursa olsun her g¢esit insanin, her
tiirden diglamaya kars1 “kimliklestirmeyen bir ittifak” olusturmasidir. Butler’in gueer fikri,
tam da bu amacina yonelik gelistirdigi bir kuramdir. Butler, queer siyasetini yalnizca
homofobi ile miicadele etmek i¢in degil her c¢esit kimligin dislanmasina karsi tepki
gostermek adina bir ittifak olusturma hareketi icin kullanir. Her tiirlii normatif kimligin
baskici ve dislayict oldugunu diisiinen Butler, gueer kurami ile normlart siirekli olarak

yerinden etmeye c¢aligir. Cilinkii Butler, normatif kimliklerin mesru kabul edilip normlara

M Agee., ss. 32-33.
2 Age.,s. 19.
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uygun olmayan kimliklere mensup olan kisilerin ise kirilganliklarimin = ve
yaralanabilirliklerinin g6z ardi edilmesi ve onlarin kaybolan hayatlarinin, yasi1 tutulmaya
deger goriilmemesini bir nevi siddet olarak goriir ve queer siyasetini de bu siddete karsi

¢ikmak i¢in savunur.’”

B. SIDDETE KARSI CIKMAK

Butler, Cinsiyet Belas: adl1 eserinin 6n soziinde bu eseri yazma amacinin siddete
kars1 ¢ikmak oldugunu belirtir. Toplumsal cinsiyet normlarmin bir anlamda normal ve
anormal geklinde bir ayrima yol agmasi, kabul edilen cinsiyet normlarina uymayanlarin
anlagilabilirligin ve kabul edilebilirligin disinda tutulmasi ve Butler’in kendi hayatinda
sahit oldugu olaylar, onu “normatif siddet” iizerinde diistinmeye sevk etmistir Bu baglamda
Butler, s6z konusu kitabinin 6n séziinde amacinin, normatif siddete, dogal heteroseksiiel
soyleme ve akademik cinsellik sOylemine karsi c¢ikmak ve bu sdylemlerin kokiini

kurutmak oldugunu belirtir.*™

Butler’in ideali, hi¢ kimsenin bir cinsiyet normu benimsemeye zorlanmadigi ve hig
kimsenin yasayamazlik siddetine maruz kalmadig: bir diinyadir. Bu ylizden o, baskalar
tarafindan dayatilan sosyal kategorilerin zorunlu tutulmalari ve segilmemis olmalari

baglaminda siddet icerdigini diisiiniir:

Benim soylemek istedigim sey sadece, bir kimsenin pesinden gittigi haz nedeniyle,
bicimlendirdigi fantezi nedeniyle ve edimde bulundugu toplumsal cinsiyet nedeniyle ciddi bir
bigimde haklarmdan mahrum kalma ve fiziksel siddete ugrama riski altinda kaldigidir.>"”

Butler’a gore toplumsal cinsiyet normlarinin siddet igermesi, normlarin bir
kimsenin sonuglarina katlanmayr kabul etmeyi reddettigi bir ¢agirma fonksiyonu
istlenmesi anlamia gelir. Bu sonuglar, bir kimsenin isini, aile yuvasini, arzu ve hayat
umutlarini kaybetmesi olabilir. Ayrica yasal, cezai ve psikiyatrik hapsetmeler de miimkiin

olan diger sonuglardir. Butler’a gére sonuglar, bu 6rneklerden daha asir1 bile olabilir.*”

Baslangictan beri belli normlar icerisinde var olan insan, bu normlar ¢ercevesinde

tanimlanir ve bu normlar sayesinde anlasilabilirlik kazanir. Insan denen varlik, bu normatif

373 Hiilya Durudogan, “Judith Butler ve “Queer Yoldashig1”, http://www.bianet.org, (13 Mart 2013).
374 Butler, Cinsiyet Belasi, p. 26.

375 Butler, Undoing Gender, p. 214.

376 Butler, a.g.e., s. 214.
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Olclitler bakimindan tanimlandigi i¢in insan olmak bir anlamda toplumsal normlara
uygunluk olarak kabul edilir. Fakat Butler, insanin her zaman toplumsal normlara uygun
bir goriiniime sahip olmadigina dikkat ¢eker. Bu da onun hakim olan sdylemle ve dislayict
ve baskict bir islev listlenen normlarla yuriittiigii elestirel iliskisinin hareket noktasin
olusturur. Toplumsal cinsiyet denen seyin, insan1 genellikle kadin ve erkek olmak tizere
ikili bir gerceve icerisinde tanimlayan normlar tarafindan iiretilmesi, insanin hangi normlar
cercevesinde tanimlandigini gostermesi bakimindan Butler’in {izerinde durdugu bir
noktadir. Sayet insan, toplumsal normlarin tanimladigi bigimlere uygun olmayan bir
gorlinlim igerisinde yasamak isterse, anlasilabilirlik alaninin digina ¢ikmis olur. Ciinkii
toplumsal hayat1 diizenleyen normlar, “tutarsizlik” ve “konusulamazlik™ alanlar iiretirler
ve normatif cergeveye uymayanlart insan olma kosullarmi tasimadiklari gerekgesiyle
“anlagilamaz” olarak nitelendirirler. Ve bdylece normlar, diglama ve baski araci haline

gelirler.’”

Belli normlar aracilifiyla isleyen iktidar, 6zne olma kosullarin1 belirler ve bdylece
kendi yarattig1 ve anlasilabilirlik atfettigi 6zneleri temsil eder. Bu durumda toplumsal
normlarla ters diisen insanlar, kiiltlirlin ve dilin diginda kaldiklarindan insan olarak
taninmazlar. Ciinkli onlar, tanimlanmis insan 6znesinin ozelliklerini tagimamaktadirlar.
Insan olma yolunun dzne olmaktan gectigi bir iktidar sistemi igerisinde Butler’in elestirel
tutumu, bireyle 6znenin 6zdeslestirilmesini sakincali bulur. Cilinkii 6zne, yalnizca dilde
olusturulmus bir kategoridir ve bireyin anlasilabilir olabilmesi i¢in bu dilsel kategorik
alana yerlesmesi beklenir. Oysa Butler, hayati diizenleyen bu kategorilerin ve hakim
sOylemin yetersiz olduguna ve bir agmaza yol agtigina dikkat ¢eker. Ciinkii bireyler her
zaman bu kategorilere uymayabilirler ve bu kategorilere uymayan bireylerin varligi hakim

sOylemin yetersizligini gosterip bu sdyleme kars1 elestirel bir durusu gerekli kilar.

Butler’in dikkat ¢ektigi husus, iktidarin bir yandan 6zneler tiretirken, diger yandan
anlasilamazlik alanlar1 liretmesidir. Boylece iktidar, normal olanla normal olmayani,
anlasilabilir olanla anlasilabilir olmayan1 ayn1 anda iireterek, Foucault’nun dikkat ¢ektigi
lizere, baski altina alarak degil iireterek sinirlar. Yani insan olanla olmayanin, dogru olanla

olmayanin, gecerli olanla olmayanin sinirina ¢izerek bir bilgi-iktidar rejimi olusturur. Bu

*” Hiilya Durudogan, “Judith Butler ve Queer Etigi”, Cogito, say1: 65-66, ed. Seyda Oztiirk, Yapi Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 92.
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bilgi - iktidar sistemi igerisinde yalnizca insan olmanin 6lgiitleri degil, bilginin de olgiitleri
belirlenir.” Oyle ki bu dlgiitler, diinyaya bakis agimizi1 dahi belirleyerek i¢imize sinmis bir
vaziyette varligini da siirdiirebilir. Béylece hakim bilgi ve iktidar diizeni icerisinde iiretilen
Ozneler, mevcut bilgi-iktidar-hakikat rejiminin bir parcasi haline gelirler. Bu baglamda
Butler, toplumsal cinsiyete iligkin yargi ve kabulleri de bilgi-iktidar iligkisi igerisinde

diistindir.

Butler, bir toplumsal cinsiyet performansinin gergek, digerinin sahte olarak
nitelendirilmesini, bu tiir yargilara yol acan belli bir toplumsal cinsiyet ontolojisinin
(toplumsal cinsiyetin ne oldugu ile ilgili diislincenin) sonucu olarak goriir. Ona gore, bir
kimsenin ya da bir seyin gercek ve dogru oldugunun diisliniilmesi, bir bilgi sorunudur.
Ayrica Butler’a gore bu, Foucault’nun ifade ettigi gibi, bir iktidar sorunudur. Ciinkii bir
hakikate ya da gergeklige dayanmak, sosyal diinya igerisinde biiyiik bir ayricaliktir.
Butler’a gore, bilgi ve iktidar birbirlerinden ayrilamaz, diinyay diisiinmek i¢in ortiik ya da
acik birtakim oSlg¢iitler olustururlar. Bilgi ve iktidar arasindaki bu iligkiyi toplumsal cinsiyet
baglaminda diisiinen Butler, toplumsal cinsiyete epistemolojik bir yaklasimin, basit bir
bicimde kadinlarin bilme yollarinin ne oldugunu ya da kadinlar1 bilmenin ne oldugunu
sormak anlamina gelmedigini sdyler. Ona gore kadinlarin “bilme” yollar1 ya da “bilinme”
yollar1 denen sey, daha once olusturulmus “kabul edilebilirlik” kategorisi baglaminda
iktidar tarafindan diizenlenmistir. Foucaultcu bir bakis agisini takip eden Butler agisindan
onemli olan yalmzca toplumsal cinsiyetle ilgili kavramlarin nasil olusturuldugu,
dogallastirildigi degil, ayn1 zamanda ikili toplumsal cinsiyet sistemine karst ¢ikilan anlar
ile kategorilerin ig¢sel tutarliliginin sorgulamaya acildig1 ve toplumsal cinsiyet hayatinin
bicimlendirilebilir ve doniistiiriilebilir oldugu anlarin izini siirmektir. Bu baglamda Butler,
toplumsal cinsiyetin nasil icra edildiginin yani sira ortak terimlerle nasil yeniden ifade
edildigini gostermesi bakimindan drag” performansina isaret eder. Butler, drag ornegi ile

ayrica gerceklik diisiincesinin nasil insa edildigi sorusunu sormaya ve “gercek” ve “gercek-

" Durudogan, a.g.m., s. 95.

" Drag, bir gosteridir; tiyatral olarak kadin oyuncularin erkek taklidi, erkek oyuncularm ise kadimn taklidi
yapmasidir. Drag performansi, sabit cinsiyetli bedenin ve onun yerlesik sosyal niteliklerinin normatif oldugu
varsayimina dayanir. Yani buna gore erkeklerin erkeksi, kadinlarin ise kadinsi olmasi heteronormatiftir.
Drag, boylece cinsiyeti, toplumsal cinsiyeti ve cinselligi yerlesik anlamlarinin Gtesinde sagma tiyatral bir
gosteri olarak yeniden betimlemeye c¢alisir (Jodi A. O’Brien, Encyclopedia of Gender and Society, Sage
Publications, USA, 2008, pp. 226-227).
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olmayan” seklindeki adlandirilmalarin sadece sosyal kontrol araci olmadigini, ayrica

insanlik dis1 siddetin de bir araci olarak isledigini diisiinmeye sevk eder.*”

Butler’a gore drag, basit bir bicimde zevkli ve altiist edici bir sahne iiretmek
anlamina gelmez. O, drag’a alegorik bir anlam yiikler. Yani Butler a¢isindan drag,
icerisinde gercekligin hem insa edildigi hem de gergeklige itirazin yoneltildigi son derece
onemli ve goz kamastirici bigimleri temsil eder. Toplumsal cinsiyetin performatif olusu ile
drag performansi arasinda alegorik bir iliski kuran Butler, bu baglamda, toplumsal
cinsiyetin yeni bigimleri miimkiinse eger, bunun yasayis tarzlarimizi ve insan toplulugunun
somut ihtiyaglarini nasil etkileyecegini sorar. Eger toplumsal cinsiyet performatif bir sey
ise, yani toplumsal cinsiyet, uygulamalarin ve tekrarlamalarin bir sonucu ise bu durumda
olanakli toplumsal cinsiyet bi¢imleri arasinda degerli ve degersiz seklinde bir ayrima nasil
gidilebilecegini sorusturur. Butler’in bu sorusturmalari sadece heniiz var olmayan
toplumsal cinsiyetler i¢in yeni bir gelecek olusturma meselesi ile ilgili degildir. Onun
ayrica lizerinde durdugu nokta, gerek yasa gerek psikiyatri gerekse edebiyat kurami
icerisinde yasanmakta oldugunu ileri siirdiigli cinsiyet karmasasi i¢in yeni bir mesrulastirici
sozlik ya da dil gelistirme sorunudur. Butler’in buradaki normatif hedefi, 0zgiirce

yasayabilmek, nefes alabilmek ve hareket edebilmekle ilgilidir.**

Butler, her tiirlii normatif kimligin baski ve dislama araci haline gelmemesi ve
siddetin yeniden {iretilmemesi i¢in normlarin disinda kalmalar1 nedeniyle
“anlasilamayan”lara bagvurarak normlarin “kurucu”, “baskic’” ve “dislayic1” giiclinii
yikmaya calisir.®® Bunun i¢in normatif olmayan, kabul edilir ve anlagilir olmayan
kimliklere sik sik gondermede bulunur. Bdylece o, normlar1 yerinden etmeye ve siirekli
olarak saptirmaya calisir. Bu, Butler’in gueer diisiincesinin mantigini olusturur. Agiktir ki,
bdyle bir mantik normlarin tirettigi ve sabitlestirdigi kimlik kategorilerinin gegerli kabul
edilip bu normlarin disinda kalanlarin ise mesru ve anlasilabilir kabul edilmemesine karsi
isler. Ayrica buradaki mantik, neyin gegerli, neyin gecersiz olduguna, neyin normal, neyin
anormal olduguna karar veren normlarin da aslinda kolaylikla yerle bir edilebilecegini ve
bu yilizden herhangi baglayiciliginin ve otoritesinin bulunmadigini gostermeye caligir

niteliktedir.

37 Butler, Undoing Gender, p. 217.
3% Butler, a.g.e., ss. 218-219.
3¥! Durudogan, “Judith Butler ve Queer Etigi”, s. 88.
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Butler’in queer siyaseti ayrica her tiirli konuda insanin kirilganligina,
yaralanabilirligine ve incinebilirligine duyarli olmay1 gerektirir. Bu yiizden o, siyaseti yas
tizerinde temellendirmek gerektigini diisiintir. Kolektif olarak yasanabilir bir diinyanin
6zlemini duyan Butler, kendi kirilganliklarimiz kadar bagka insanlarin kirilganliklarina
karst da duyarli olabilmeyi, kendi yasimizi tuttugumuz gibi baskalarinin da yasini
tutabilmeyi daha az siddet iceren bir diinya i¢in gerekli bulur. Baskalariyla olan asli
iligkiselligimiz, baskasina olan asli bagimliligimiz, Butler icin 6tekinin yasina kayitsiz

kalamayacagimizin gostergesi olarak okunur.**?

Her ne kadar gerek kendimizden s6z ederken gerekse siyasi haklar talep ederken
“Ozerklik” s0ylemini kullansak dahi Butler, insan olarak “iliskisel” bir varlik oldugumuzu
sOyler. “Yaralanabilir” varliklar olmamiza neden olan bu iliskisellik oldugu gibi,
birbirimize kars1 etik ve siyasi sorumluluklarimiz oldugunu bize hatirlatan da bu

iligkiselliktir. Butler, baskalartyla olan asli iliskiselligimiz hakkinda sunlar1 soyler:

Kendi bedenlerimiz iizerinde hak sahibi olmak i¢in miicadele etsek de, ugrunda miicadele
ettigimiz bedenler, hicbir zaman tam anlamiyla sadece bize ait degildir. Bedenin degismez bir
kamusal boyutu vardir. Kamusal alanda toplumsal bir fenomen olarak kurulan bedenim benimdir ve
benim degildir. Daha bastan 6tekilerin diinyasina teslim edilen bedenim bagkalarinin izini tagir,
toplumsal yagsamin potasinda sekillenmistir; ancak daha sonra ve biraz kararsizca bedenimin bana ait
oldugunu iddia ederim, edersem tabii. Eger “iradem” olusmadan 6nce bedenimin, yakinimda
olmalarin1 se¢gmedigim insanlarla aramda iliski kurdugunu inkadr edersem, eger bagkalariyla
aramdaki bu ilksel ve irade dis1 fiziksel yakinlig1 inkar ederek bir “6zerklik” methumu olusturursam,
viicut bulmamin toplumsal kosullarim 6zerklik adina inkar etmis olmaz miyim?***

Butler, “ben”i ben yapan seyin aslinda “sen” ile olan iliskisellik oldugunu diisiiniir.
Her ne kadar ciimleye “Ben” ile baslasak da “Ben”e bir Ozerklik atfetsek de birini
kaybettigimizde ortaya ¢ikan yas durumunun, aslinda kim oldugumuza dair bir seyi ortaya
cikardigin1 diisliniir. Bu sey, baskalariyla olan baglarimiz ve bizi olusturan seyin de o
baglar oldugudur. Butler’a gore “sen” den bagimsiz bir “ben” yoktur. “Ben” i “ben” yapan
sey, “sen”dir. Birini kaybettigimizde yalnizca kaybettigimiz kisinin yasini tutmayiz, ayrica

kendimize kars1 anlagilmaz oluruz, der Butler:

Bir diizeyde “sen™i kaybettigimi disiiniirken beklenmedik bir sekilde “ben”im de
kayboldugumu kesfederim. Bir bagka diizeyde, belki de “sende” kaybettigim, hakkinda hélihazirda
kelime dagarcigim olmayan sey, miinhasiran ne benden ne de senden olusan, ama bu terimleri
farklilastiran ve iliskilendiren bag olarak kavranmasi gereken iligkiselliktir.***

382 Butler, Kirillgan Hayat, cev. Basak Ertiir, Metis Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 38.
3% Butler, a.g.e, s. 41.
# Age.,s. 38.
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Butler, 6tekiyle olan asli iliskiselli§imizin bizi sikica sarip sarmaladigini sdyler.
Ozerk bir “Ben” varsayiminda bulunup i¢inde kendimizin de gectigi bir hikayeyi, disaridan
bir goz gibi anlatmaya koyuldugumuzda bile bizi bir keder duygusunun darmadagin
edebilecegine ve bu keder duygusunun, “6zerk ve denetim sahibi addettigimiz kendilik

methumumuza meydan okuyan sekillerde” bizi esir edebilecegine dikkat ¢eker:

Oteki’yle iliski belki beni tam anlamyla dilsizlestirmez, ama sozlerimi karman ¢orman eder,
konugmamin ¢oziiliip dagilmakta oldugunu gosterir. Sectigim iliskilere dair bir hikaye anlatmaya
koyulurum ve anlatimin bir noktasinda, o iligkilerin beni nasil sikica kavrayip ¢6zdiiglini aciga
cikarmis oldugumu fark ederim. Anlatim, zorunlu olarak bocalar.’®

Butler, otekiyle olan iligkisellik nedeniyle, insanin kendi biitiinliiglinii korumak
istese bile koruyamayacagma ve hep oOtekine bagimli olduguna dikkat ceker. Kendi
biitiinliglimiizii ya da 6zerkligimizi korumaya c¢alisirken bile bir “dokunusla, kokuyla,
hisle, dokunus umuduyla, hissin hatirasiyla ¢oziiliiriiz”, der.* Keder, bu ¢dziilme
anlarindan biridir, kisinin kendi denetimi diginda yasadig1 bir duygudur. Ayrica kisinin kim

oldugunu sorguladigi, 6tekiyle olan asli iligkiselligini fark ettigi bir andir:

Kederin kim oldugum agisindan temel 6nemdeki bir yoksullagma tiiriinii kavrama imkani
barindirdigint sdyleyebiliriz. Bu imkanin varlifi benim 6zerk oldugum gercegini yadsimaz, ama
bedenli yasamin temel toplumsalligia ve bedensel bir varlik olmamizdan dolay1 zaten daha bastan
teslim edilmisligimize, kendimizin 6tesinde olusumuza, bizim olmayan yasamlara bulagmisligimiza
donerek 6zerk olma talebinin sinirlarini belirler. Béyle anlarda beni ele gegirenin ne oldugunu ve bir
baska insanda kaybetti§im seyin ne oldugunu daima bilemiyorsam, belki de bu yoksullagma alani
benim bilmezligimi, yani ilksel toplumsalligimin bilingdis1 damgasini agiga ¢ikaran sahanin ta
kendisidir. Bu i¢gorii, siyaseti normatif olarak yeniden konumlandirmaya yol agabilir mi?
Toplumsal hareketlerde sayisiz kayip vermis olanlar i¢in son derece agir olan bu yas durumu,
sayesinde giiniimiizdeki kiiresel durumu kavramaya baslayacagimiz bir perspektif saglayabilir

mi?”"’

Butler, yasin otekine olan asli bagimliligimizi goézler Oniine sermesi ve etik
sorumluluklarimizi hatirlatmasi bakimindan siyaset agisindan Onemine dikkat ceker.
Elbette o, yasi biitlin insanhi§in ortak deneyimi olarak gormez, tek bir insanlik
deneyiminden de s6z etmez. Fakat “tarihlerimiz ve bulundugumuz yerler arasindaki
farklara ragmen, birisini yitirmenin ne demek olduguna dair bir fikri olanlarimizi
kapsayacak bir ‘biz’ den bahsetmenin” miimkiin oldugunu diisiiniir ve buradan hareketle

dini, siyasi, etnik ya da cinsel herhangi bir ayrim gozetmeksizin bir bagkasinin yasim

® Age.,s. 39.
¥ Age.,s. 39.
¥ Age.,s. 43.
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tutabilecek bir siyaset anlayisi gelistirmenin bagkalariyla olan asli iligkiselligimiz geregi

etik bir sorumluluk oldugunu diistintir.***

“Yaralanabilirlik” , “keder” ve “yas” , siddete siddetle karsilik vermeyen bir siyasi
tavir acisindan, Butler’in iizerinde durdugu kavramlardir. Butler, siddete siddetle karsilik
vermenin siddete son vermekten ziyade, siddetin dilini kullanarak siddeti siirdiirmeye
hizmet ettigi kanaatindedir. Butler acisindan yas tutmak, kayip duygusuyla kalmak,
kimilerinin ileri siirdiigii gibi pasifligin ve gii¢siizliiglin gostergesi degil, daha ziyade
insanin kendini tanimasi, Otekiyle olan iliskisini fark etmesi ve ‘Gteki’ni kaybettiginde
‘ben’in igine diistiigii bilinmezligi kavramasi ve dolayisiyla 6tekine daha duyarli olmasini
saglar. Yani Butler, yasin siyasetin temeli haline getirilmesinin bir eylemsizlige yol
acacagini diistinmez. Aksine, insanin “ortak yaralanabilirligi”ni goz 6niinde bulundurmak,
bagkalarint kendi magdur oldugumuz siddetten koruma ilkesi saglayabilir.®® Butler’in

sOziinli ettigi bu “ortak yaralanabilirlik” yasamin kendisiyle beraber ortaya c¢ikan bir

yaralanabilirliktir:

Siddetten, yaralanabilirlikten ve yastan bahsediyorum, ama burada devreye sokmaya
calistigim daha genel bir insan kavrayisi var. Bu kavrayisa gore bizler daha bastan otekine teslim
edilmis, daha bastan, hatta bireylesmeden Once, bedensel ihtiyaglar sebebiyle bir dizi baslica
otekinin eline verilmisizdir. Bu kavrays, ¢ok kiigiik oldugumuz icin tanimaktan ve yargilamaktan
aciz oldugumuz kisiler karsisinda, dolayisiyla da siddet karsisinda yaralanabilir oldugumuz
anlamina geldigi gibi bir ucunda varliimiza son verilmesi, diger ucunda yagamlarimizin fiziksel
destek gormesi olan bagka bir temas dizisi karsisinda da yaralanabilir oldugumuz anlamna gelir.*°

Butler’in soziinii ettigi sey, yani basindan beri yaralanmaya ve siddete agik
olusumuz ya da ilksel yaralanabilirligimiz, insanlarin baskiya ve siddete nasil maruz
kaldiklarin1 anlamamiza yardime1 olur. Butler, biitiin toplumlarin bu ilksel yaralanabilirlige
duyarli olmasi gerektigini diislinlir. Diinyanin farkli yerlerinde insanlar farkli bigimlerde
yara alarak, farkli bigimlerde siddete maruz kalip farkli bigimlerde eziyet gorseler de
herkesin yara almaya agik olusu, biitiin insanlarin Butler’in deyimiyle “ilksel ¢aresizligi” ni
gosterir. Butler agisindan sorun teskil eden nokta, bu ortak ilksel caresizlige ve her insanin
yaralanabilir olmasina ragmen kimi yasamlarin, ugruna savasilacak kadar degerli
goriiliirken kimi hayatlarin ise yasi tutulmaya ve adi anilmaya deger bile goriilmemesidir.*”!

Butler, bu duruma yiirlittiigli queer siyaseti ile tepki gosterir. Ciinkii o, mensubu olduklar1

W Age.,s. 38.
¥ Age.,s. 45.
0 A.ge., ss. 45-46.
¥ Age.,s. 46.
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etnisite ve din ne olursa olsun, hangi cinsel azinliga mensup bulunurlarsa bulunsunlar insan
kategorisine sokulmayan, muhatap alinmayan, kayiplar1 kayip olarak goriilmeyen ve yasi
tutulmayan biitiin insanlar1 kimliksizlestirilmis bir ittifaka ve dayanismaya davet eder.
Siyasi bir tavir i¢in bir 6zne kategorisi altinda toplanmakta diretmek yerine bizi birbirimize
baglayabilecek asil seyin ortak yaralanabilirligimiz oldugunu diisiiniir. Bu yiizden insan
olarak ortak yaralanabilirligimizin ve her tiirden yaralanabilirlige acik olusumuzun bizi bir
0zne kategorisinden daha ¢ok yakinlagtiracagini ve kolektif bir siyasi direnisi daha saglam

kilacagini savunur.*”

C. DEMOKRATIKLESTIRME CABASI

Butler’a gore demokrasi, tek seslilik degildir, kendi deyimiyle, “onun melodileri
uyumsuzdur ve dyle olmasi lazimdir.” Ciinkii Butler, demokrasiyi ongdriilemeyen bir siireg
olarak goriir. Eger dogru olana dnceden karar verilirse ya da toplumun i¢ine girmeksizin ve
kiltiirel bir ¢eviri igerisinde dogru olan1 bulmaksizin herkes i¢in bir dogru dayatilirsa,
Butler’a gore boylece hayatin kendisi engellenmis olur. Ona gore “dogru” ve “iyi” olan
gelecege acik kalabilir. Ciinkii o, gelecek adina ve bagkalari adina sorumluluk duymanin
belli bir aciklig1 ve bilinemezligi gerektirdigini diislinlir. Boylece miicadele ve tartigma her
zaman Yyiiriirliikte olabilir. Butler’a gore bu tiir tartismalar, daha demokratik olabilmek i¢in
politika i¢inde daima yiirlirliikkte olmalidir.*® Butler, demokrasiyle ilgili ileri siirdiigii
goriislerin feminizmin daha demokratik bir yol izleyebilmesi i¢in gerekli oldugunu
diistiniir:

Demokratik bir girisim i¢in feminizmin, hepimizin anlagmaya vardigimiz seylere dayali

varsayimini ya da ayni sekilde, cogumuzun ¢ekismeli ve politikanin tartismali noktalar1 olarak
kalacak olan degerlerini kucaklama varsayimimni kaybetmesi gerekiyor.***

Butler’in vurgulayarak iddia ettigi sey, fikir ayriliklarii birlik igerisine sokma
arzusuna direnmenin feminist hareketi daha canli kilacagidir.*®® Butler’in amaci feminizmi
daha demokratik, daha Ozgiirlestirici hedeflere yoneltmeye calismaktir. Bu yiizden o

feminizmin dislayici temsil politikalarinin tuzagina diismemesi i¢in sunlar1 sdyler:

¥ Age.,s. 62,

3% Butler, Undoing Gender, pp. 226-25.
3% Butler, a.g.e., s. 175.

¥ Age.,s. 175.
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Feminizmin ve feminist felsefenin politik olarak etkili olmasi 0&zellikle kadinlarin
perspektifinden konusma kapasitesine bagli degildir ve kadin kategorisinin heterojen oldugunda
1srar etmek soyutlama yapmaya ve kavramsallastirma yapmaya karsi olmak anlamina gelmez, daha
cok bzelestirel ve demokratik bir tarzda soyut diisiinmeyi tesvik eder.*”®

Butler, feminizm igerisindeki kimi genellemelerin bdliinme ve pargalanmalar
tiretecegini diigiiniir. Ona gore bu pargalanma ve boliinmeler, kadinlart temsil ettigi
varsayilan genellemelerin nerede ve nasil basarisizliga ugradiklarini géstermesi agisindan
onemlidir. Ayrica bu tir genellemelerin yeniden gozden gecirilmesi gerektigini,
genisletilmesi ve doniistiiriilmesi gerektigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Butler’a
gore kadinlar  kategorisinin  heterojenligi  iizerindeki 1srar, bu  kategorinin

demokratiklestirici bir zorunluluga tabi kilinma prensibi olarak igler.*”’

Butler’in kadin kategorisinin heterojenligine yaptigi vurgunun nedeni, ayrica
kadinlarin igerisinde bulundugu sosyal durumlarin karmagiklig: ile ilgilidir. Kadmlarin
farkli sosyal pozisyonlara dikkat ¢ceken Butler’a gore, sinifsal olarak ikinci derecede
goriilen bir kadin, ev igerisinde belli bir tiir iktidar1 ele gegirebilir. Yine, etnik olarak
ayricalikli bir pozisyonda olan bir kadin, cinsiyeti ve cinselligi nedeniyle kendisini issiz
bulabilir ve soyundan dolay1 asagilanan bir kadin kendisini kamusal iktidarin pozisyonlari
arasinda bulabilir. Dolayisiyla Butler’a gore kadinlarin agagilanmasina ve diglanmasina
iliskin agiklamalar, asagilanmanin bicimleri ile baskaldirinin, direnisin ve kurtulusun
bicimlerini icerecek sekilde daha karmasik olmay1 gerektirebilir. Burada bir catisma alani
olarak kadinlar kategorisi ile anlatilmak istenen sey, soyutlamaya karsi heterojenlige vurgu
yapmak degildir daha ziyade hem soyutlamayr hem de teoriyi karmasikliga olanak

saglayacak bir bicimde yeniden yonlendirmek iizere demokratiklestirme ¢abasidir.**®

Butler’a gore radikal demokratik bir doniisiim ic¢in temel kategorilerin daha
kapsayict ve Kkiiltiirel niifusun biitiin ¢esitliligine daha duyarli olacak bir bicimde
genigletilmesi gerekir. Bu bakis agisina gore kategorinin kendisi, pek ¢ok yonden yeniden
isleyise tabi olmalidir, yani altin1 ¢izdigi kiiltiirel ¢evirilerin bir sonucu olarak yeniden
ortaya c¢ikmalidir. Butler’in soziinii ettigi radikal demokrasinin amaci, Oncelikle
haklarindan mahrum kalmis topluluklar i¢in yasanabilir bir hayatin siirmesi i¢in normlarin

kapsaminin genisletilmesini gerektirir. Burada “yasanabilir bir hayatin” hangisi oldugu

3% Judith Butler, “Response to Bordo’s Feminist Skepticism and the Maleness of Philosophy”, Hypatia, vol.
7, No:3, Summer, 1992, p. 163.

%7 Butler, a.g.m., s. 164.

% A.g.m., ss. 163-164.
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olduk¢a tartismali bir noktadir. Ornegin Kkiirtajin yasallasmasi konusunda yiiriitiilen
tartismalarda “hayat hakki” kavrami, feministler arasinda fikir ayriliklarina yol acan bir
kavramdir. Ciinkii burada “kimin hayat1” sorusu da ortaya ¢ikar. Bir yanda her ¢ocugun
yasanabilir bir hayat hakki oldugunu savunanlar, diger yanda ise annenin de iyi yasama
hakkina sahip oldugunu savunanlar var.” Bu yilizden “hayat” kavrami feministler

arasindaki tartismali bir kavramdir.*®

Butler agisindan bir hayat1 yasanabilir kilanin ne oldugunu sordugumuz zaman, bir
hayat1 hayat yapan belli normatif kosullar1 istiyoruz demektir. Butler, burada hayatin iki
anlamindan s6z eder. Bunlardan birincisi yasamin biyolojik formuna gonderme yaparken,
digeri insan hayati i¢in temel diizeyde yasanabilir hayat kosullaridir. Butler, “yasanabilir
hayat” kavrami ile “hayat™ goz ardi ediyor degildir. Burada “yasanabilir hayat” ile
kastedilen sey, Ornegin toplumsal cinsiyet siddetine wugrayan insanlarin kendi

yasayabilirliklerini saglayacak kosullari tiretmeye ve slirdiirmeye ihtiya¢ duymalaridir.*”

Butler’a gore kimi hayatlarin “yasanabilir” bir hayat olarak kabul edilirken, kimi
hayatlarin yas1 tutulmaya deger bile goriilmemesi iizerinde durulmasi gereken bir
meseledir. Bu ylizden o, biitiin dislanan kimliklerin haklari i¢in her tiirlii kimlikten insanin
bir araya gelip dislayicit tutuma karsi direnmesi gerektigini diisiiniir. Bu onun queer
siyasetinin temel ilkesini olusturur. Ciinkii o, “Ozgiirliik miicadelesi tek bir sey icin, tek bir
kisi i¢in ya da tek bir ama¢ ugruna yapilmaz. Hi¢bir zaman gérmedigimiz ve bilmedigimiz
insanlarla siyaset yapabilmeliyiz. Biitiin olanaklari, kosullar1 zorlayin, uluslar aras1 kosullar

da sizi destekleyecektir...” ** seklindeki goriislerini siyasi hedeflerinin dayanagi yapmuistir.

Butler gueer siyasetini herkesi kusatan bir demokrasiyi tesis etmek icin gerekli
bulur. Ayrica ona gbre queer siyasetinin “cok genis anlamli bir yoldashik yolunda”
kullanilmas1 gerekir. Butler’in siyasi hedefi her insanin kirilganliklarinin hesaba katilmasi
ve her insanin yasi tutulmaya deger goriilmesi tizerinde temellenir. Anlagiliyor ki, Butler’in

siyasi hedeflerinin gergeklesebilmesinin yolu empati yapabilmekten geger. Baskalarinin

3% ButlerUndoing Gender, pp. 224-25.

40 Bytler, a.g.e., s. 226.

WIA ge.,s. 226.

2 Judith Butler’in 2010 yilinda Ankara’da Kaos GL’nin diizenledigi Homofobi Karsit1 Bulusma’da “Queer
Yoldasligi ve Savas Karsiti Siyaset” baslikli konusmasindan yapilan bir alinti, “Judith Butler ve Queer
Yoldasligr” adli makale iginde, Hiilya Durudogan, http://www.bianet.org, (13 Mart 2013).
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acilartyla 6zdeslesebilmek, kimlik aidiyetlerine bakmaksizin her insanin yasini tutabilmek

Butler’in 6zlemini duydugu bir hayatin kosullarin1 olusturur.*”

Sonu¢ olarak sunu sdyleyebiliriz ki Butler, higbir kimligin dislanmadigi, heniiz
tanimadigimiz, bilmedigimiz ve anlamadigimiz  insanlara karst  sorumluluk

hissedebilecegimiz, biitiin azinliklar1 kapsayan radikal bir demokrasinin hayalini kurar.

~ 9%

Onun bu hayali, Ankara’da yaptigi, “Queer Siyaseti ve Yoldashigr” baslikli konusmasinda

acik ve 6z bir bicimde dile gelmektedir:

Bir demokraside yasamaya bagli olmak demek, benim, senin, asla se¢gmedigimiz kisilerle
birlikte yasamayi, asla biitiiniiyle taniyamadigimiz kisilere olan yiikiimliilikklerle kusatilmay1, bir
beden olmanin ya da bir toplumsal cinsiyetin ne anlama geldigine dair varsayimlarimizi bozanlara
haklarini vermeyi kabul etmemiz demektir. Siirdiirdiigiimiiz kisisel miicadeleler ya da bazi seylerden
hoslanmamamiz siyasi bir konum i¢in mesru bir temel teskil etmez. Demokrasinin olumlanacagi tek
konum, yabanciya, bana yabanci olana, heniiz biitiiniiyle bilmedigim ya da anlamadigim kisiye kars1
yiikiimlii olmaya devam ettigim konumdur ve cinsel tercihleri ile toplumsal cinsiyetleri agisindan
azinlikta olanlar1 da iceren radikal bir demokraside yasamanin ne anlama geldigini
diistindiigiimiizde, gérme bicimlerimize meydan okuyan, insan hayati alanini, insan cinselligi
alanini, arzuyu ve agki sorgulamamizi isteyenlere kars1 yiikiimliiliikklerimizi yerine getirmek zorunda
oldugumuzu teslim ederiz; neticede, kendi huzursuzlugumuz ve endisemiz i¢inde yasamayi kabul
ederiz, ¢linkll tipki kendimiz gibi olmayanlarla, bizi kendimizin olmayan insani olasiliklar1 yeni
bastan diisiinmeye zorlayanlarla bir arada yasamak iste budur.***

WAy
% Durudogan, 2011, s. 98.
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SONUC

Bonnie Mann, “World Alienation in Feminist Thought” [Feminist Diisiincede
Diinya Yabancilagmasi] adli makalesinde Amerikan akademisindeki feminizm ve post-
modernizm ittifakinin feminist epistemolojide bir devrime yol actigimi yazar.** Ve
“Amerika’da milenyum sonrasi, feminizme damgasini vuran bir sey varsa o da giiclii anti-
ozciliiktiir” *° diye ekler. Mann’1n soziinii ettigi bu degisimin feminist projede biiyiik ¢aplh

bir degisime yol agtig1 sOylenebilir.

Erken donem feminist diisiinceler, kadin1 “doga” ile ve “toprak ana” ile
iligkilendirerek kadina 6zcii nitelikler atfederlerken, post-modernizmle isbirligi yapan
feminist diisiinceler doga diisiincesini, aragsal rasyonaliteyi ve onun ‘“hakikat” pesindeki
“evrensellik” iddiasin1 reddetti. Ciinkii onlara gore, aklin tarafsizligt ve evrensellik
iddialar1 artik masumiyetini kaybetmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren elestirel
felsefeye yeni bir hakikat anlayis1 eslik etmistir. Bundan bdyle bilimsel arastirma ile politik
iktidar arasindaki iligki ve biitlin insan kategorileri hakkinda 6zcii tanimlamalar yaratan
rasyonellik sorgulanmistir. Bilimsel akil ile iktidar arasindaki iligkiler hakkinda yeni bir
biling ortaya ¢ikmistir. S6z konusu elestirel sorgulama igerisinde bilimin “evrenselligi”
iddias1 reddedilmistir. Baslangicta rasyonelligin hakikate ulasmanin yegane aract oldugu,
politik olarak tarafsiz ve evrensel oldugu ispatlanamamasina ragmen, hakikatin kendisi
sorgulanmamigti. Daha sonra hakikat problemi, post-modern felsefeler tarafindan ele alindi
ve hakikatin kendisi sorgulanmaya baslandi. Foucault'nun “Iktidar disinda bir yer yoktur”
seklindeki iinlii iddiast dil, gonderge ve gerceklik iizerinde yeni bir diisiince coskusuna
sebebiyet verdi. Yeni teoriler, gercekligin sdylem icerisinde ve sdylemsel pratikler yoluyla
olusturuldugu ve bu pratikleri herhangi bir sekilde asmadigi seklindeki iddialara dayali
problemler tizerinde yeniden calisti ve hakikatin zorunlu bir sey olmadigi, daima dil

icerisinde olusturuldugu ve belli bir iktidar i¢inde konumlandigini iddia etti.*”

%5 Bonnie Mann, “World Alienation in Feminist Thought”, inside Ethics and the Environment, vol. 10, No.
2, 2005, p. 45.

4% Mann, a.g.m. s. 47.

97 A.g.m., ss. 47-48.
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Yukarida soziinii ettigimiz tiim bu gelismelerin feminizmin i¢ine girmesi slrpriz
olmadi. Baz1 feminist diisiiniirler de kadinlar hakkinda ileri siiriilen 6zcii ve evrenselci
iddialarin alagagi edilmesine katkida bulundular. Simone de Beauvoir’in “Kadin dogulmaz,
kadin olunur” seklindeki {inlii iddiasindan hareket eden feminist diisiliniirler, kadinlarin
hormonlari, anatomisi ve psikolojisine dayandirilan biyolojik 6zciiliige karsi ¢iktilar. Fakat
diger yandan, biyolojik 6zciiliige karsi ¢ikan feminist direnisin kendisi de kadinlarla ilgili
baska bi¢imlerde 6zcii bir dil kullandi. Bu durumu fark eden renkli kadinlar ve lezbiyenler,
kadin kategorisinin yanlis bir bicimde kategorize edildigini ileri siirdiiler. Bu baglamda
Monique Wittig’in kendi manifestosunda dile getirdigi “Lezbiyenler kadin degildir” sozii,
bu durumu ironik bir sekilde elestirmistir. Bu gelismeler, kadin haklar1 ve kadin
ozgirliikleri ile ilgili politik hareketlerin icerisinde yer aldi. 1980’lerin sonlarinda ve
1990’larda feminizmde Ozciiliik karsiti diislinceler, akademik diinyada daha fazla yer aldi

ve daha fazla teorize edildi.*®

Amerikan akademik diinyasinda ozciililkk karsiti iddialariyla feminizmde bir
doniisiim gerceklestirmeye ¢alisan dnemli isimlerden birisi de Judith Butler’dir. Feminizm
ile elestirel bir iliski yiirliten Butler, evrensel ataerkil hegemonyaya kars1 miicadele eden
feminizm ile paradigmatik bir ayrisma igerisindedir. Evrenselcilik, dikotomiye dayali
diistinme bigimi, 6z varsayimi ve hakikat iddias1 gibi modern diisiince formlariyla
hesaplastigin1 soyleyebilecegimiz Butler, bir anlamda feminizmi modernist iddialardan
arindirmaya ¢alisir. Butler’a gore, geleneksel feminist sdylem bir yandan ataerkil
hegemonya altinda ezilen kadinlar1 baskidan ve dislamadan kurtarmaya ¢alisirken, yani bir
anlamda hegemonik bir baskiya karsi miicadele verirken, diger yandan kendisi de kadinlar
bazen biyolojik bir 6ze, bazen psikolojik bir 6ze sabitleyip, bazen de dislanan ve baski
altina aliman bireyler olarak ortak bir hayat deneyimine sahip bir topluluk olarak
tanimlayarak bu tanimlar igerisine girmeyen kadinlara kars1 baskici ve dislayict bir tutum
takinmis olur. Oysa Butler feminizmin, i¢ine diistiigi bu paradoksal durumdan
styrilmasinin miimkiin oldugunu diisiiniir. Bunun ic¢in feminizmin 6zelestirel bir tutum
takinmasini Onerir. Butler, feminizmin daha kapsayici politikalar tiretebilmesi, kadinlarin
haklarin1 savunmak adina kendisinin de bir baski unsuru haline gelmemesi ve dislayici bir

tutum takinmamasi konusunda feminizmi uyararak her ne kadar kendi pozisyonunu,

48 A.g.m., ss. 48-49.
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feminizmin i¢inden feminizme elestiriler yonelten biri olarak ifade etse de, kimileri
tarafindan feminizmin hedeflerini baltalayan birisi olarak goriiliir. Clink{i feminizm kadin
haklarini savunurken, Butler, kadin kavraminin kendisini sorgular. Feminizm, kadinlar
tizerinde evrensel ataerkil bir baski oldugunu kabul ederken, Butler boyle bir evrensel
ataerkil baskidan so6z edilip edilemeyecegini sorgular. Feminizm, kadinlar adina
konusurken Butler, evrensel bir kadin taniminin yapilip yapilamayacagini tartisir. Kadini
belli bir 6ze bagl olarak tanimlayan biyolojik ya da dilsel her tiirlii diisiinceye kars1 ¢ikan
Butler, sdylemsellik oncesi saf bir beden*” fikrine kars1 ¢iktig1 gibi, bedeni yalnizca dilsel
bir yapiya da indirgemez. Cinsiyet farkliligini biyolojik ve bedensel farkliliklara
dayandiran goriisiin aksine Butler, dogal ve verili olan fikrine kars1 ¢ikar ve bedeni insa
stirecinden muaf tutmaz. Bdylece o, Simone de Beauvoir tarzi bir feminizmin temel

iddialarindan birisi olan cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimina kars1 ¢ikmis olur.

Butler, gerek linguistik monizmin gerek determinizmin sonuglarindan kaginmaya
calisarak hem toplumsal cinsiyetin hem de cinsiyetli bedenin maddeselliginin sdylemsel
olarak insa edildigini ileri sliren ve radikal yapisalcilik adi verilen bir yaklagim ile
feminizmde yeni sayilabilecek bir goriis gelistirir.*’® Radikal yapisalciligin ya da post-
yapisalciligin  ¢ogu zaman dilsel monizme ve determinizme indirgenerek yanlig
anlasildigini diisiinen Butler, sdylemin olusturucu oldugunu iddia etmenin, dilin 6zneyi
tamamiyla belirledigi anlamina gelmedigini sdyler. Butler, bedenin ya da toplumsal
cinsiyetin sdylemsel olarak insa edildigini iddia ederken, sOylemin meydana getirdigini ya
da sOylemin bir eser yarattigini kast etmez.*'' O, daha ¢ok sdylem Oncesi saf bir beden

varsayimini elestirir.

Butler Maddelesen/Sorunlagsan Bedenler adl1 kitabinda dogal, dil 6ncesi verili bir
beden diisiincesini yikmaya caligir. Butler’a gore dile dncel olarak konumlandirilan beden,
daima “Oncel olarak” anlamlandirilmis ya da konumlandirilmistir. Eger bedenin anlama
Oncel olarak anlamlandirilmasi anlamlandirmanin bir sonucu ise, bu durumda bedenin
zorunlu aynasi olarak anlamin bedeni takip ettigi iddiasina dayanan dilin taklitsel ve

yansitict oldugu goriisii, Butler’in diisiinceleri baglaminda gegersiz olur. Ciinkii Butler’a

99 Butler, Bodies That Matter, p. 10.

1 Veronica Vasterling, “Butler’s Sophisticated Constructivism: A Critical Assessment” , Hypatia, vol. 14,
No. 3 (Summer, 1999), p. 17.

411 Butler, a.g.e., s. 10.
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gore, anlamlandirma edimi bedeni simirlayip bi¢imini olusturdugu i¢in, dilin kendisi
performatiftir yani iiretici ve olusturucudur.*”? Yani dil, basit bir bi¢imde, orada duran bir
beden hakkinda betimlemeler ve tanimlamalar yapmaz ¢iinkii dilin betimleyici ve isaretsel
kullanim1 inga edicidir. Buna gore betimleyici ve isaretsel/gondergesel dil, dil-iistii bir
gerceklikle dogrudan baglanti kuruyormus gibi goriinse de bu durum, kullanilan
kelimelerin 6nsel semantik tamimlarindan kaynaklanir. Ornegin “bu beden, kadmsidir”
ifadesi, bu kelimelerin anlamlar1 hakkinda bir bilgi elde etmis bir konusmaci tarafindan
dile getirilebilir. Kullanilan kelimelerin semantik tanimlarina dayali olarak betimsel ve
gondergesel dil, dil-iistii gerceklik denen sey hakkinda belli bir sinirlama getirir. “Bu
beden, kadinsidir” ifadesi, dil-iistii bir ger¢eklige isaret etmekten baska kadinsi olarak ifade
ettigi bedeni, bu ifadenin tasidig1 biitiin ¢agrisimlarla sinirlar. Bu durumda “Bu beden,
kadinsidir” ifadesinin, dil-listii bir gergekligi yansittyormus gibi goriinmesinin nedeni,
kelimelerin Onsel semantik tanimlarina dayali betimsel ve gondergesel dilin her giinkii
kullanimidir. Bu bakis agisina gore, bizler kadin ve beden gibi kelimelerin gondergesel
kullanimlarina alistigimiz i¢in bizim dil-iistii gerceklik hakkindaki goriisiimiizii bildiren ve

sinirlayan bu terimlerin ¢cagrisimlarinin farkina varmayiz.*"

Tiim bunlarla birlikte gondergesel ve betimsel dilin, s6zii edilen ger¢eklik hakkinda
belli bir semantik insay1 baglattigin1 soylemek, ortada bu semantik ingalardan baska bir sey
olmadigint iddia etmek anlamina gelmez. Yani, bedenin dilsel olarak insa edildigini
sOylemek bedenin kendi hayati oldugunu olanak dis1 birakmaz. Goriildiigii gibi Butler’in
iddias1, bedeni reddetmek ya da bedeni tamamen dile indirgemek yerine, dilin daima bizim
beden hakkindaki bilgimize aracilik ettigini savunur. Butler’in bu epistemolojik iddiasi,

gercekligi dile indirgeyen dilsel monizmin ontolojik sonu¢larina yol agmaz.**

Butler, Maddelesen/Sorunlagsan Bedenler (1993) adl1 kitabinda kendi pozisyonunu,
Kant’a linguistik bir doniis olarak betimler. Gergeklige dilden baska bir erisim yolunun
olmadigimi diisiinen Butler agisindan s6z konusu dilsel ve dolayisiyla bilgisel erisim de
stnirhidir. Buna gore dil, gercekligin ontolojik sinirlarimi belirlemez, fakat gergeklige

erisimin epistemolojik sinirlarini belirler.**

412 Butler, a.g.e., s. 30.

3 Vasterling, a.g.m., s. 20.
414 Vasterling, a.g.m., s. 20.
U5 Agm.,s. 22.
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Butler, maddenin baslangictan beri bir tarihi oldugunu savunur. Hatta bu tarihin bir
kismi cinsel farklilikla ilgili yiriitiillen miizakereler tarafindan belirlenir. Butler’a gore
bizler cinsel farklilik ile ilgili iddialarimizi temellendirmek i¢in sdylem Oncesi madde
fikrine basvururuz.*' Oysa Butler, dil ile maddeselligin bagindan beri deyim yerindeyse i¢
ice oldugunu diigiiniir. Cilinkii ona gore maddesellik, anlamlandirma siirecinden higbir
zaman kurtulamaz. O halde beden, saf, anlam Oncesi bir beden degildir. Beden, maddenin

ve anlamin i¢ ice ge¢mis biitiinselliginde anlam kazanir.

Peki, bedenin biyolojik olarak verili saf bir maddesellik olmayisina yapilan vurgu,
cinsiyet ya da toplumsal cinsiyet algisinda nasil bir kavrayis doniisiimii yaratmayi
hedefler? Goriinen o ki, cinsiyetin/toplumsal cinsiyetin ve bedenin normatif olusu demek,
ne cinsiyetin ne de bedenin kader oldugu anlamina gelir. Bu durumda bedene ya da

maddeye dogal ve zorunluluk statiisii veren sey normlardir, deger yiikli kurallardir.

Her ne kadar Butler, cinsiyet ya da toplumsal cinsiyet denen seyin bir kurgu
oldugunu sdylese de bu, cinsiyetlerin ya da toplumsal cinsiyetlerin olmadigi anlamina
gelmez. Cinsiyet/toplumsal cinsiyet vardir ve yasanmaktadir. Butler’in vurgusu, cinsiyetli
bedenlerin normlarla yiiklii oldugudur. Bedenlere anlasilabilirlik ve gegerlilik veren de
normlardir. Normlarin bedenler iizerindeki etkisi, dislanan, kabul gormeyen ve
anlasilmayan bedenler {iretir. Butler ise “anlasilirligin sinirinda insa edilmis” bu bedenlerin
yeniden anlamlandirmalar i¢in bir firsat olabilecegini diisiiniir. Ona gore bu bedenler,
kendilerini kuran yasaya itiraz edebilme olanagina sahiptirler.” Ciinkii Butler’in beden
goriisii, naif realizme karsi konumlanir. Daha bastan cinsiyetli olarak kabul edilen bedenin
dil ve sOylem Oncesi dogal bir cinsiyete sahip oldugu iddiast Butler’in maddenin

tarihselligi goriisiine aykir1 goriintir.

Son olarak sunu sdyleyebiliriz ki, Butler, cinselligi ne biyolojik olarak verili saf bir
beden varsayimina, ne dilsel bir kategoriye ne de dogal yatkinliklara dayali olarak agiklar.
Ona gore cinsiyet kategorileri ya da toplumsal cinsiyet kimlikleri normlara, uygulamalara,
aligkanlik, tekrarlamalar ve kabullere bagl olarak duraganlastirilip insa edilen yapilardan
baska bir sey olamazlar ve bu yiizden zorunlu degil, fakat olumsaldirlar. Bagka tiirlii de

olabilirlikleri miimkiindiir. Bu ylizden o, higbir cinsel yonelimin digerlerinden daha gergek,

416 Butler, Bodies That Matter, pp. 29-30.
*7 Zeynep Direk,  Judith Butler: Toplumsal Cinsiyet ve Bedenin Maddelesmesi” , Cinsiyetli Olmak iginde,
Yapi1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 69
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daha mesru olmadigini ve kaybedilen hicbir hayatin digerlerine nazaran cinsel kimligi
nedeniyle daha ¢ok yasi tutulmaya deger goriilemeyecegini savunur. Butler’in bakisi ile
insan olarak herkesin esit bir bicimde yaralanabilirlige acik olusu, kirilganligi ve hepimizin
bir bagkas: ile olan asli iligkiselligi, bizi birbirimize baglayan esas unsur olarak
goriilmektedir. Bu durum, siddete karsi ortak bir miicadeleyi miimkiin kilan temel bir
kabuldiir onun kuraminda. Butler’mn klasik feminist sOylem ile elestirel iliskisinin

kaynaginda da bu temel kabuliin olabilecegi tespitinde bulunmak miimkiin olsa gerek.
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