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SEZAI KARAKOC’UN SiYASI DUSUNCESI

XX. yiizy1l Islamcilik diisiincesi iginde Sezai Karakog, yazdig1 kitaplariyla, siirleriyle, kurdugu
parti ile, kisaca diisiince ve hareketi ile ayr1 bir yere sahiptir. O, Islam medeniyeti kavramiyla
diisiincesini temellendirir ve bu temel {izerine Dirilis kavramini bina eder. Islam medeniyeti
kavramsallastirmasinin ardinda ise hakikat ile kurdugu iliski merkezdedir. Bu baglamda Islam
medeniyeti, ilk insandan itibaren merkezinde Peygamberlerin oldugu toplumsalligin adidir.
Tarih boyunca goriinen, zaman ve mekanla mukayyet medeniyetler, Hakikat Medeniyeti dedigi
idealin iyi ya da kotii agilimlarini temsil eder. Bu baglamda Islam medeniyeti Hakikat’in ana
damari, diger medeniyetlerse Islam medeniyetinin farkli seviyelerdeki agilimlaridir. Sezai
Karakog, modern zamanlarla beraber insanligin igine diistiigii krizi vahiyden, dolayistyla Islam
medeniyetinin kuruculugundan mahrum kalmakla agiklar. Kisaca vahyin yoklugunu, insanin
Rabbini ve Peygamberini kaybetmesini Yitik Cennet olarak kavramsallastirir. Yitik Cennet
ayni zamanda, Karakog¢’un kendi tarih felsefesinin de kurucu kavramlarindandir.

Karakog, hareketinin merkezine ise dirilis kavramini alir. Dirilmenin baslangici direnmektir.
Direnis ve dirilis politik hareketinin iki kurucu kavramidir. Direnmek modern insanin saran
ontolojik krizden kurtulmaya, dirilmek ise temizlenmis insan1 vahiy ile yeniden canlandirmaya
matuftur. Politik diislincesinin meyvesini siyasi parti olarak goriir. Diisiince ve hareketi ile
Karakog, Romantizm ve Varolusculuk ile temasini1 kaybetmeden, Islam siyasal diisiincesinde
“thya” goriisiiniin modern bir agilimini yapar.
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THE POLITICAL THOUGHT OF SEZAI KARAKOC

Sezai Karakog has a special place with his books, poems, the parties he founded, in
short, with his thoughts and political action, in Islamic thought in Turkey. He bases his
thought with the concept of Islamic civilization and builds the concept of Resurrection
on this basis. Behind the conceptualization of Islamic civilization, the relationship it
establishes with truth is at the center. In this context, Islamic civilization is the name of
the community, in which the Prophets have been in the center since the first human
being. Civilizations that have been seen throughout history, corresponding to time and
space, represent the good or bad of the Civilization of Truth ideal. In this context,
Islamic civilization is the main road of Truth, and other civilizations are expansions of
Islamic civilization at different levels. Sezai Karakog explains the crisis that humanity
has fallen into with modern times by being deprived of revelation and therefore Islamic
civilization. In short, he conceptualizes the absence of revelation, the loss of man's Lord
and Prophet, as Paradise Lost. The Lost Paradise is also one of the founding concepts
of Karakog's own philosophy of history.

Karakog takes the concept of resurrection at the center of his political movement. The
beginning of resurrection is resistance. Resistance and resurrection are the two
founding concepts of his political movement. Resisting is aimed at getting rid of the
ontological crisis that surrounds modern man, and resurrection is about reviving the
cleaned human with revelation. He sees his political party as a fruit of his political
thinking. With his thought and movement, Karako¢ makes a modern expansion of the
"revival” view in Islamic political thought, without losing touch with Romanticism and
Existentialism.

Keywords: Sezai Karakoc, Resurrection, Islamism, Islamic Civilization

\



ONSOZ

Ben bir “Sezai Karako¢ uzmani” degilim. Ortada akademik bir ¢alisma da olsa, monografik
metinler, yazarlarini, hakkinda yazdiklar1 kisilerin uzmani yapmaz, yapmamalidir. Halen ¢ok
iddial1 da olsa, modern mesleki profesyonellik kisiyi bir képriiniin, bir dilin, hatta topyekun bir
konunun uzmani yapabiliyor. Insanin insan1 degerlendirmesi, anlama ve anladigini aktarma
cabasi ise oldukga problemli bir mesele. Hem hakkinda calisilan, hem calisan, hem de bunlari
okuyanlar agisindan problemli bir mesele. Bu sebeple ¢alismam, Sezai Karakog¢'un beyan
ettikleri ve hakkinda beyan edilenler tizerinden 6zgiin bir kompozisyon, bir kolaj olusturma
gayreti olarak kabul edilmeli. Bu caba elbette siyaset biliminin verdigi perspektif ile anlamli
kilinmaya ¢alisildi. Ve yine bu ¢aba, Sezai Karako¢’un Cagdas islam Diisiincesi tartismalari
icinde 6zgiin bir siyasi diisiinceye sahip oldugu iddiasi ile siirdiiriildii. Cikan sonuglar kendi
iginde tutarli olsa da dogru olmayabilir. Uzerime agir bir yiik aldim. Ustelik "Sezai Karakog

uzman1" olmamam bu ytikii hafifletmiyor.

Neyse ki yiikiimii hafifleten ¢ok kiymetli insanlar bana eslik etti. Basta tez danismanim Prof.
Dr. Derda KUCUKALP’e galismamu sabirla yonettigi, beni dogru zamanda dogru insanlarla bir
araya getirdigi ve en Onemlisi bana olan giivenini her zaman dostane hissettirdigi i¢in ¢ok
tesekkiir ederim. Ayni sekilde Prof. Dr. Mehmet F. BIRGUL ’{in en basindan beri ¢alismay1 ¢ok
kiymetli gormesi ve tliim samimiyetiyle bana yol gostermesi, yasadigim zorluklar
kolaylastirmanin 6tesinde beni motive eden sebeplerin basinda geliyor. Hosgorii ve tevazusu
ile Dog. Dr. Yasemin KAYA asistanligimin ilk donem acemiliklerine maruz kaldig: gibi, son
doénem kiilfetlerinden de payimi aldi. Kendisine bir kez de buradan tesekkiir ederim. Yiiksek
lisansimin ilk giinlerinden itibaren ihtiyacim olan her asamada tereddiit etmeden yanimda olan
Prof. Dr. Kemal ATAMAN’1n yapici elestirileri tezin son halini almasinda kritik bir rol oynadi.

Hocamin bu yapiciligint dmriim boyunca takip etmeye gayret edecegimi belirtmek isterim.

Prof. Dr. Bedri GENCER, Prof. Dr. H. Basri OCALAN, Dog¢. Dr. Bedri MERMUTLU, Dr.
Ogretim Uyesi Levent BORKLUOGLU, hassaten Niliifer Tlge Milli Egitim Miidiirii Mustafa
Muharrem TUFEKCI, tek tek isimlerini anamadigim arkadaslarim ve daha bircok kisi olmadan
yiikiimiin altindan kalkabilmem miimkiin degildi. Hepsine bir kez de buradan siikranlarimi

sunuyorum.

Annemle, babamla, ablamla, esim Gozde’yle ve oglum Asaf’la muhabbetle gegirdigim

zamandan tez yazmaya aktarmam, elbette bu siirecin zorlugunu haksizca onlarin da omuzlarina
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yuklemis oldu. Giden zaman geri gelmeyecek biliyorum. Tek tesellim annemin ogulcugu,

babamin delikanlis1, ablamin yaramaz kardesi, Gozde nin sirdasi ve Asaf’in babasi olmam.

Tez konumu belirledigimde Prof. Dr. Ferudun YILMAZ, tezin de bir nasip isi oldugunu
belirterek, ¢alismamin hakkimda hayirlar getirmesini temenni etmisti. Siire¢ boyunca fiili ve
kavli duas1 kendisine tesekkiiriimiin kat kat {izerinde. Ismet Ozel, “hangi duamizin kabul
olunduguna bakarak bize neyin nasip oldugunu fark edebiliriz” diyor. Kim bilir Sezai Karakog
ile miinasebetim kimin duasi vesilesi ile oldu? Oyle ya da bdyle, benim nasibimde Sezai
Karakog¢’u anlatmak, onun nasibinde tarafimdan da anlatilmak varmis. Hesap giinlinde her
ikimizin de kendi nasibimize can1 goniilden siikredebilmemiz, maksadin hasil olup olmadigini

belirleyecek olan tek kistastir.

Ya nasip.
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GIRIiS
Onlara anlat ki insan, kelimelerden ve siirden yaratilmadi.

S. Karakog

Amac, Hipotez ve Arastirma Sorulari

Bu caligmanin amaci, Sezai Karakog’un siyasi diisiincesini ¢oziimleyebilmektir. Bu

dogrultuda Karakog un bir taraftan (a) geleneksel Islam siyasal diisiincesinden gii¢ alarak,

bir taraftan da (b) modern politik tasavvura ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik

elestiriler getirerek, (c) yeni bir tarih felsefesi olusturma gayreti tizerinden kendine has

bir politik diisiince ortaya koydugunu iddia ediyoruz. (a), (b) ve (c) Onermeleri,

Karakog¢’un kendine has bir politik diisiincesi oldugu hipotezinin alt hipotezleridir. Bu

minvalde onun;

a-

b-

Siyasi diisiincesini, geleneksel Islam siyasal diisiincesinden yola ¢ikarak, ahlaki
bir zeminde, “sanat olarak siyaset” baglaminda olusturdugunu;

Modern politik elestirilerini, bir taraftan klasik/organik evren tasavvurundan gii¢
alarak, bir taraftan da Romantizm ve 6zellikle Varolusguluk akimu ile paralellikler
ve zitliklar kurarak dile getirdigini;

Yeni bir tarih felsefesi kurma gayretinde, bir taraftan dini/tasavvufi agilimlar
yaparak, bir taraftan da kadim ¢evrimsel tarih anlayisindan yararlanarak, Gazali,
Ibn Arabi ve Mevlana’nin kuruculugunda diisiincelerini destekledigini iddia
ediyoruz.

Hipotezimizi ve alt hipotezlerimizi destekleyebilmek adina ¢alismanin sordugu temel

sorular sunlardir;

1.

Bir diisiiniir ve politik lider olarak Sezai Karako¢’un siyasi diisiincesinin temel
ozellikleri nelerdir?

Karakog’un geleneksel Islam diisiincesi icinde kurucu olarak kullandig1 kisiler ve
metinler arasindan 6ne ¢ikanlar var midir? Varsa bunlar kimlerdir/nelerdir?

Bat1 diisiincesine vakif olmasi tlizerinden Karako¢’un Bati’daki diisiince
akimlarindan hangilerine yakin oldugu sdylenebilir? Bu yakinligin Karako¢ un
fikriyatt1 agisindan kuruculugundan mi1  yoksa destekleyiciliginden mi
bahsedilebilir?

Tarihe ve topluma yaklasimi agisindan tasavvuf ve ¢evrimsel tarih anlayisinin
yaninda Annales Okulu ile baglantist kurulabilir mi?

Sezai Karako¢’u Cagdas Islam Diisiincesinin temel tartigmalart ve ¢oziim
onerileri acisindan farkl kilan &zellikler, Tiirkiye’deki Islamcilik diisiincesi ve
hareketine teorik ya da pratik yonden ne gibi bir katki sunmaktadir?



Yontem ve Kaynaklar

Her ne kadar arastirma sorular1 Sezai Karakog ile Cagdas Islam diisiincesi/diisiiniirleri
arasinda karsilastirmali bir calismayr c¢agristirsa da Cagdas Islam diisiincesinin
Karako¢’un fikriyatinda oncelikle donemsel ve diisiinsel bir gerceveyi isaret ettigi
belirtilmelidir. Bir baska ifade ile bu g¢alisma, Sezai Karako¢’un siyasi diisiincesi
hakkinda herhangi bir kisi, kavram ya da déonem lizerinden kurgulanmis karsilastirmali
bir analiz vaat etmemektedir. Bu anlamda Karakog¢’un fikriyatinin ¢at1 kavrami olmasi
sebebiyle yalnizca medeniyet kavramini ikinci bdliimiin “Cagdas Islam Diisiincesi’nde
“Medeniyet” Tartismalar1” bashigi altinda miinhasiran ve karsilagtirmali olarak
incelemeye gayret ettik. Geri kalan siyaset, sehir, devlet/Islam devleti, DogulBat,
batililagma, teknik, demokrasi, sura, emanet, ideoloji, parti gibi kavramlar hakkinda yeri

geldikce daha kiigiik capli karsilagtirmalar yapilmistir.

Calismamiz boyunca Karakog¢’un fikirlerini, 6ne ¢ikan bazi kavramlar iizerinden,
Islamcilik i¢inde onemli goriilen bazi isimlerle karsilastirmaya gayret ettik. Bu
karsilastirmanin yapilabilmesi i¢in belirli mihenk noktalarinin yakalanmasi gerekiyordu.
Bu baglamda 6ncelikle Karakog’un fikir ve eylem diinyas1, cagdas Islam diisiincesinin
donem, Kimlik ve sahislar yoniinden —anlamliligi tartismali olsa da-siniflandirilmistir.

Soyle ki Karakog;

I.  Oncelikle bir XX. yiizyil diisiiniiriidiir. Cagdas Islam Diisiincesi agisindan ise
goriisleri dncelikle 1940’lardan 2000’lere uzanan Islamciligin Ikinci ve Uciincii
Nesilleri! baglaminda ele alinmaktadir.

II.  Kimliksel?> olarak “muhafazakarlik-milliyet¢ilik dénemi”nden (1924-1960)
etkilenerek “radikal ve entelektiiel Islamcilik” (1960-1980) ile “uyum ve

entegrasyon donemi”ne (1980 sonrasi) denk gelir.?

L Ali Bulag, “Islam’in Ug Siyaset Tarz1 veya Islamcilarin Ug Nesli,” iginde Modern Tiirkiye 'de Sivasi
Diisiince Islamcilik, ed. Yasin Aktay, c. VI (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2005).

2Burada kullandigimiz “Kimlik” terimi, Karako¢’un sahsindan ziyade bahsi gegen ddnemdeki
Miislimanlarin genelinin kendilerini konumlandiklar1 (ya da konumlandirmak zorunda kaldiklar1) veya
incelemeyi kolaylastirabilmek adina arastirmacilarin verdigi isimlendirme manasindadir.

% {smail Kara, “Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi ve Hareketi Uzerine Birkag Not,” icinde Tiirkiye 'de
Islameilik Diisiincesi ve Hareketi, Sempozyum Tebligleri, ed. Ismail Kara, Asim Oz (Istanbul:
Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yaylari, 2013).



IIl.  Cagdas Islam diisiiniirlerinin geldikleri sair/edebiyat, akademisyen/iiniversite,
mutasavvif/tasavvuf, seyh/tekke, alim/medrese, siyasi lider/parti gibi farkli

mesrep ve tarikler arasinda yapilagelmis sahis ayrimlar iizerinden ise;

(i) Sairlerde M. A. Ersoy, N. F. Kisakiirek’den sonra, 1. Ozel’den &nceki
halkaya denk gelir. Esasen sairler, cagdas Islam diisiincesinde
ulemadan iidebaya gecis siirecinde ana kolu temsil eder.* (Ersoy-

Kisakiirek-Karakog-Ozel)

(ii) Sairlik yoniiniin yaninda kendi ¢agindan farkli seyler konusuyor
olmasi1 ve ana-akim sloganlara muhalif ¢izgiye yakinli1 dolayisiyla
kanaatimizce N. Kemal ile baslayan silsilede S. Halim Pasa ve N.
Topgu’dan sonra onun adimin anilmasm gerekli kilar. Silsile yine 1.
Ozel ile devam ediyor gibi gériiniiyor. (Kemal-S. Halim-Topgu-
Karakog-Ozel) “Sosyolojik” paradigmanin merkeze alinarak birey-
toplum  iligkilerinin  incelenmesi  bakimindan  Karakog¢’u
konumlandirdigimizda ise aym silsilede S. Halim Pasa yerine Ziya
Gokalp’i anmak yerinde olacaktir.® (Kemal-Gékalp-Topgu-Karakog-
Ozel)

(iii)Bilgi 6znesinin ve nesnesinin degismeye basladigt XVIII. yiizyil
itibariyle teoloji/fikih’tan ideoloji ve sosyoloji’ye ge¢is siireci, klasik
Osmanly/islam diinyasmnin kilometre tasi ulemadan, modern dénemin
yeni simasi zidebaya gecisi de haber vermekte idi. Fikihtan fikre
doniigiim sebebiyledir ki hem Tiirkiye 6zelinde hem de genel olarak
Islam diinyasinda ¢agdas Islam diisiincesinin tasiyicis1 edipler
olmuglardir. Sezai Karakog’un siyasi fikirlerinin 6nemi bu gecise
binaen daha iyi anlagilacaktir. Atlanilmamasi gerekli nokta tidebanin
cagdas donemde tasiyic1 vasfini almasina ragmen gerek medrese

gerekse de tekke ehliyle temasini siirdiirmiis ve siirdiiriiyor olmasidir.

4 Bedri Gencer, “Cagdas Tiirkiye’de Islam Diisiincesi,” i¢inde Dogu 'dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni
Medeniyet Projelerinin Insa Siirecinde Cagdags Islam Diigiincesi, ed. Bayram Ali Cetinkaya, C. XIX,
(istanbul: insan Yayinlari, 2015), 22-25.

5 Ayni silsile iginde zikredilen sahislarin fikirleri daha énce de sdylendigi gibi gecisken, kirilgan, paralel
ya da taban tabana zit yonler barindirabilir ki drnekleri oldukga fazladir. Yine de bu sahislar1 bir siireklilik
icerinde ele almanin hem inceleme kolaylig1 saglamasi hem de fikirsel etkilesimi gdstermesi agisindan
faydali oldugu kanaatindeyiz.



N. Kemal-Siileymaniyeli Ahmed, N. F. Kisakiirek-Abdulhakim
Arvasi, C. Zarifolu/R. Ozdendren-Abdurrahim Reyhan gibi drnekler
bahsi gecen temas1 destekler niteliktedir. Udebaya ilaveten bu iliski,
siyasi lider (N. Erbakan-M. Z. Kotku) ve akademisyen (N. Topgu-
Abdulaziz Bekkine) gibi farkli formasyonlarda da giin yiiziine
cikmaktadir. Karakog¢’un bu noktada goérece daha yalniz kaldig

sOylenebilir.

Calismamiz boyunca farkli baglhiklar altinda karsilastirilan isimlerin basinda yukarida
bahsi gectigi gibi ilk nesil Islamcilardan M. Akif Ersoy; II. nesilden Nurettin Topgu, N.
Fazil Kisakiirek ve Ismet Ozel geliyor. Bu isimlerin ortak 6zelligi Islamcilik diisiincesinin
tideba {izerine bina edilen ana kolunu temsil etmeleridir. Bu noktada Karakog¢’u
Kisakiirek ve Ozel ile gorece daha ¢ok karsilastirdik diyebiliriz. Karakog¢ merkezinde
Ersoy, Kisakiirek ve Ozel’den olusan dort isim disindaki diger isimler, ¢alismamiz

boyunca bu hatt1 desteklemek i¢in kullanilmistir.

Calismanin temel yontemi birincil ve ikincil kaynak taramasi ve degerlendirilmesidir. Bu
baglamda bagta Farklar, Siitun, Siir, Giin Saati gibi giinliik yazilarmin derlendigi kitaplar
olmak tizere Sezai Karakog¢’ un ulagabildigimiz tiim diisiince, hatirat ve edebiyat yazilar
taranmistir. Aynmi1 sekilde Dirilis Partisi ve Yiice Dirilis Partisi’nin resmi belgeleri,
programlari ve tiiziikleri incelenmis, Sezai Karakog¢ un parti konusmalariin kaydedildigi

video ve ses kayitlarindan yararlanilmistir.

Ikincil kaynaklar arasinda Karakog’un diisiincesi ve sahsiyeti hakkinda arastirmacilar ve
muhibbani tarafindan hazirlanmis yiizlerce irili ufakli kdse yazisindan telif kitaplara, TV
programlarindan sempozyumlara agilan genis bir yelpaze bulunmaktadir. Oznel
degerlendirmeler, kdse yazilari, hatirat, deneme, akademik makale, kitap, konusma,
bildiri gibi ¢ok farkl: tiirlerdeki bu c¢alismalar1 incelemek/ayiklamak/siniflandirabilmek
takdir edilmelidir ki zor bir istir. Karakog¢ hakkinda {icii edebiyat, biri din, biri felsefe ve
biri siyasal bilimler anabilim dali1 olmak iizere alt1 adet doktora ¢aligmas1 bulunmaktadir
ki bunlardan iki tanesi kitaplastirilmistir.5 1979°dan bugiine farkli anabilim dallarindan

elli iki adet yiiksek lisans ¢alismasinin kirk bes tanesi 2010 yilindan bugiine, onlarin da

® Miinire Kevser Bas, Dirilis Taslar: Sezai Karako¢'un Diisiince ve Sanatinda Temel Kavramlar (Ankara:
Lotus Yayinlar1, 2008); Turan Karatas, Dogu ‘nun Yedinci Oglu Sezai Karakog (Istanbul: Kaynak Yayinlari,
2013).



yirmi ii¢ tanesi 2018 sonrasi yapilmis ¢aligmalardir. Bu da Sezai Karakog¢ un fikriyatina
olan akademik ilginin son yillarda arttiginin bir gostergesidir. Hakkinda toplamda on
dokuz adet telif edilmis kitap tespit ettik. Bu kitaplar daha ¢ok Karako¢’un edebi
kisiligine ve kismen toplumsal fikirlerine betimleyici bir metotla deginmektedir. Sezai
Bey hakkinda yazilmis ilk eser olan Sanat ve Diisiince Diinyasinda Sezai Karakog’ta
Sakir Diclehan, Karakog’un daha ¢ok Kitaplarini incelerken dogrudan siyasi diisiincesine
kismen yer aymrmakta, bdylece hakkinda fikri bir cerceve sunmaktadir.” Ali Haydar
Haksal, Sezai Karako¢ Elegimsagmalarda Gokanmiti adli eserinde Sezai Bey’i “XX.
yiizy1lin ufku” olarak tamtir.® Kisa degerlendirme yazilarindan olusan eser, Karakog’un
politik fikrinden ziyade, onun daha c¢ok imgelemine ve poetikasina odaklanmistir.
Karakog¢ hakkinda ilk doktora tezini yazan Turan Karatas, Dogu 'nun Yedinci Oglu Sezai
Karakog adli eserini bir edebiyat aragtirmasi olarak Karakog¢’un hayati, sanati ve edebiyati
temelinde hazirladigim, siyasi fikirlerine bu baglamda ve kismen degindigini belirtir.®
Sezai Bey hakkinda ikinci doktora tezi “Sezai Karako¢'un Diislince ve Sanatinda Temel
Kavramlar” bashgi ile Miinire Kevser Bas tarafindan hazirlanmigtir. Daha sonra
kitaplasan calismasinda Bag, Karakog¢ un sairlik vasfinin yaninda fikir adami olmasini da
vurgulamis, fikir ve diisiincesi iizerine kavramsal bir analiz yapmistir.’® Calisma
igerisinde Karakog¢ un politik diisiincesi kendine kismen yer bulmus fakat kavramlarin ve
boliimlerin bagimsizlig, biitiinliiklii bir politik felsefeyi haliyle ortaya koyamamuistir.
Deniz Yavuz, doktora g¢alismasinda Karakog¢’un insana dair bakisini varolusculuk
felsefesi temelinde incelemis, onun politik diisiincelerine yine kismen ve dolayli olarak
yer vermistir.'! Mesut Kogak, “Mehmed Akif Ersoy, Necip Fazil Kisakiirek ve Sezai
Karakog'un Eserlerinde Cografya, Tarih, Medeniyet Diisiincesi” baslikli karsilastirmali
doktora caligmasinda edebiyat ve sanatin toplumsal etkisini bu {i¢ isim iizerinden
degerlendirmistir.!2 Benzer sekilde Ramazan Enser, calismasinda Karakog u gelenek, siir

ve edebiyat baglaminda incelemistir.'® Son olarak Serdar Sahin, doktora ¢alismasinda

7 Sakir Diclehan, Sanat ve Diisiince Diinyasinda Sezai Karakog (Istanbul: Lim Yaymnlari, 2015).

8 Ali Haydar Haksal, Sezai Karakog¢ EleSimsagmalarda Gokaniti (Istanbul: 1z Yayncilik, 2017).

® Karatas, Dogu 'nun Yedinci Oglu Sezai Karakog, 11, 13.

10 Bas, Dirilis Taslar: Sezai Karako¢'un Diistince ve Sanatinda Temel Kavramlar.

" Deniz Yavuz, “Sezai Karakog'un Varoluscu Diisiincesinde Insan Sorunu,” (Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi, Erzurum, 2014).

12 Mesut Kogak, “Mehmed Akif Ersoy, Necip Fazil Kisakiirek ve Sezai Karakog'un Eserlerinde Cografya,
Tarih, Medeniyet Diisiincesi,” (Doktora Tezi, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Istanbul, 2016).

13 Ramazan Enser, “Sezai Karakoc'un Siirlerinde Gelenegin Tezahiir Odaklar1 Olarak Insan, Zaman ve
Mekan,” (Doktora Tezi, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Istanbul, 2018).
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postkolonyal teori, Islamcilik ve N. Topgu iicgeninde Karakog¢’un dergi yazilarma
odaklanmistir.* Sahin’in galismanim son béliimiinde iki diisiiniiriin siyasal diisiinceleri
acisindan yaptigi mukayese, daha Onceki eserlere nazaran Karako¢’un politik
diisiincesine gorece daha genis bir kapi aralasa da onun politik fikriyatinin kurucu
unsurlarin1 ele almamasi ve miinhasiran onun politik felsefesine odaklanmamasi
acisindan literatiirdeki boslugu doldurmadig1 kanaatindeyiz. Hasili, Sezai Bey’in politik
fikirleri lizerine miinhasiran, akademik ve analitik bir metotla yazilmis bir eser
bulunmamaktadir. Bu sebeple calismamiz 6ncelikle onun politik fikirlerini ilk defa
topluca sunma ve fikirlerinden temel bir hipotez ¢ikarma iddiasi ile alandaki bosluga katki

sunmay1 hedeflemektedir.

Calismamizda aragtirma disiplini olarak XX. yiizyilm en O©nemli metodolojik
acilimlarindan olan tarihsel sosyolojinin usuliine Saribay’in ifadesiyle “yeni bir disiplin
fetisizmi”ne®® kaymadan sadik kalmaya gayret ettik. Siiphesiz Ozdalga’nin ifadesiyle
“tarih art1 sosyolojinin toplamindan daha biiyiik olan™'® tarihsel sosyolojinin, 6zellikle
Karakog gibi uzun siireli tarihi perspektiften hi¢ kopmayan; sosyoloji, tarih, ilahiyat,
felsefe, siyaset bilimi, ekonomi gibi bir¢cok disiplinde kalem oynatan diisiiniirler
calisilirken arastirmanin sagligi, estetigi ve esnekligi agisindan bir¢ok kolaylastirict yonii
vardir. Bu baglamda tarihsel sosyolojinin; toplumsal doniisiimiin uzun siireli perspektifini
yakalamaya gayret etmesinin, klasik sosyolojinin aydinlanmaci/ilerlemeci kaliplarini
reddetmesinin, toplumsal olaylar karsisinda sabit bir yontemle hareket etmemesinin alti
oncelikle ¢izilmelidir. Tarihsel sosyolojinin haddi zatinda gorece daha fazla
karsilastirmali calismalar yapabilme imkan1 da Karakog gibi zihni ¢cogu zaman yatay ve
dikey manalarda karsilastirmalar yapan bir kisi s6z konusu oldugunda, daha elverisli bir

metodik zemini isaret eder.

Tarihsel sosyolojiyi kullanmamizin bir diger sebebi esasinda Karako¢’un da bu metodu
kendi inceleme yazilarinda dillendirmis, sosyal bilimler incelemeleri igin tavsiye etmis

ve kullanmig olmasidir. Onun tavsiye ettigi metodik bakisla onun {izerine hazirlanmis bir

14 Serdar Sahin, “Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesinin Postkolonyal Teori Cercevesinde Incelenmesi:
Nurettin Topgu ve Sezai Karakog un Dergi Yazilar1 Ornegi,” (Doktora Tezi, Istanbul Medeniyet
Universitesi, Istanbul, 2021).

15 Ali Yasar Saribay, “Yeni Bir Disiplin Fetisizmine Dogru Mu?” Sdylesi: Yusuf Sahin, ed. Elisabeth
Ozdalga, iginde Tarihsel Sosyoloji (Ankara: Dogu Bati yaymnlari, 2009), 125-41.

16 Elisabeth Ozdalga, Tarihsel Sosyoloji (Ankara: Dogubati Yayinlari, 2009), 9.
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calismanin, fikirlerini anlamak agisindan daha uyumlu olacagini diisiinmekteyiz. Karakog
ozellikle Toynbee ve Braudel’in kiiltlir ve medeniyet konularindaki usuliinii bir¢ok a¢idan

kendi bakis agisina da yansitmistir.

Besim Dellaloglu’nun memleketimizdeki “orijinallik” sorunu iizerine yaptigi tespitlere
katilmamak elde degil. “Orijiner diislince olmadan, orijinal diistinde olmaz” ve
Benjamin’den ilham alarak ekliyor: “Koken hedeftir.”'” Karakog un orijinden ayagini hig
kaldirmadigini sdyleyebiliriz. Ustelik bu orijinin ncelikle siirden ve edebiyattan, kisaca
sanattan yani memleketin en giiclii damarindan gii¢ aldig1 diistiniiliirse Sezai Karakog’un
onemi bir kat daha artiyor denilebilir. Bu noktada Karakog un geleneksel islam felsefesi,
kisileri ve metinleri ile olan baglantisi, onun diisiincesine temel olusturacak kadar
kuvvetlidir. islam diisiincesinin énemli isimlerinden Ibnii’l-Arabi, Mevlana, Yunus
Emre, I. Hakki Bursevi, Fuzuli, Seyh Galip, Nef’i, Baki, Imam Rabbani, Sadi, Hafiz,
Attar gibi birgok ismin manevi rahle-i tedrisatindan gegmistir. Elbette bu isimler Islam
diisiincesinin siitunlari/temel taslari konumundadir. Kendi diislince kitaplarinin en
onemlilerinden birine Siitun adin1 vermesi, onun Islam diinyasinin temel direkleri olan bu
isimleri, cagdas diinyaya tasima niyeti ile baglantilidir.’® O aym1 zamanda ¢agdast
diisiiniirlerden de Bediuzzaman, Ikbal, M. Akif, N. Fazl, Seyyid Kutup, Mevdudi gibi
isimleri gayet iyi bilir. Dolayisiyla biitiin bu isimlerin metinlerine belirli derinliklerde

girmeye gayret ettik.

Karakog geleneksel diinyay1 bir kalip halinde modern diinyaya tagima niyetinde degildir.
Gelenegi, modern donem i¢inde oldugunun farkinda olarak anlamli kilmaya c¢alisir.
Ustelik daha fazlasina da istahlidir. Gelenekle modern diinya arasindaki duvarlarin kalin
ve asilmaz olmadigini vurgular fakat burada kalmaz; ¢ogu zaman tarihin duvarlar1 onun
goziinde bir bulut gibidir. Tipki Braudel’de oldugu gibi. “Tarihin boéliimleri” uzaktan

fizikselmis gibi goriiniir, yaklastik¢a sis haline doner ve uzun siire¢ i¢inde kaybolur.

Diger taraftan Karako¢’un Bati diisiincesine vukufiyeti de doneminin olduk¢a 6niindedir.
Eserlerinde Marks, Heidegger, Nietzsche, Camus, Sartre, Kierkegaard gibi yilize yakin

farkli isim tespit edebildik. Ilaveten XX. yiizy1l Bati diisiincesinin sinir uglarina

1? Besim Dellaloglu, Ahmet Hamdi Tanpinar Modernlesmenin Zihniyet Diinyasi Bir Tanpinar Fetisizmi
(Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2012), 149.
18 Sezai Karakog, Siitun Giinliik Yazilar II (Istanbul: Dirilis Yayinlari, 2016), 574.



hakimiyetini de 6zellikle Marks, Nietzsche, Heidegger gibi isimlerin lizerinde yogunlukla
durarak gostermektedir. Bu kisilerin temel tezleri ve metinleri hakkinda da bilgi sahibi

olmak, Karakog¢’un elestirilerini anlayabilmek adina elbette elzemdir.
Calismanin Onemi

Deskriptif bir okumanin belirli 6zelliklerini elbette bu calisma da kendi icinde
barindirmaktadir. Fakat Karako¢’un kendine has bir politik tavri oldugu iddiasi, ¢alismay1
betimsellikten ¢ikararak analitik ve yorumlayici bir zemine oturtmay1 zorunlu kiliyor.
Onun siyasi diisiincesini ¢oziimleyebilmenin asagidaki inceleme alanlarina dogrudan

katki saglayacagim diisiinliyoruz.

1-1994°ten giiniimiize Sezai Karakog¢ hakkinda yapilmis alti adet doktora ¢aligmasina
bakildiginda yarisinin dogrudan Tiirk Dili ve Edebiyatt Anabilim Dali’'ndan ¢iktig1
goriilmektedir. Doktorada oldugu gibi 1979°dan giiniimiize yazilms elli iki adet yiiksek
lisans tezinin yaklasik yarisi (24) Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali biinyesinde
Karako¢’u ele almistir. Bu da gostermektedir ki Sezai Karako¢ daha ¢ok edebi yonii ile
akademide incelenmistir. Bu noktada Karako¢’un fikir beyan ettigi basliklarin siyaset
bilimi disiplini ve cagdas Islam diisiincesinin ana hatlar1 merkezinde gorece az
incelenmesi dolayisiyla calismamizin alandaki bosluga katki sunacagini diisiinmekteyiz.
Daha ¢ok “Monna Rosa sairi” olarak anilmak onu hayat1 boyunca rahatsiz etmistir. Zira
bir diigiince adami olarak kaleme aldig1 kitaplarinin 6nemli bir kisminin siyaset, yonetim,
devlet, toplum, tarih, din, medeniyet, kiiltiir, sosyoloji gibi siyaset bilimi ile dogrudan
baglantili basliklar1 konu aldig1 goériintiyor. Besim Dellaloglu’nun bunca kurucu g¢abasi
poetika ve politikanin farkli seyler oldugunu iddia edebilmeyi miimkiin kilamasa gerek.*°
Fakat yazilarmin niceliksel agirligi?° ve niteliksel sosyo-politik yonii dikkate alindiginda
Karakog¢ un edebi kisiliginden 6nce politik kisiliginin geldiginin altin1 ¢izmek gerekiyor.
Daha kigkirtict sdylemek gerekirse Karakog éncelikli olarak bir sair degildir. Ismet Ozel,
“Ben sair Ismet Ozel” diyerek soze baslar, fakat Karakog kendini 6ncelikle bir diisiince

adamu olarak goriir. O, siirleri ¢ok kiymetli olan ve fakat siir yazmaktan zamanla kopan

19 Besim F. Dellaloglu, Poetik ve Politik Bir Kiiltiirel Calismalar Ansiklopedisi (Istanbul: Timas Yayinlari,
2020).

20 Siir kitaplarinimn derlendigi Giin Dogmadan tek bir kitap kabul edildiginde Karakog kiilliyat: kirk sekiz
adet kitaptan olusmaktadir ki bunlarin otuz bes tanesi dogrudan sosyo-politik konularla ilgilidir. Bu,
Karakog’un yazinsal mesaisinde siirden ¢ok nesir yazarak toplumsal konular kritik ettiginin kiigiik bir
gostergesidir.



bir diisiince adamidir. Zira politik diisiince ve hareketinin yaninda siirin “firsat maliyeti”

ona gore ¢ok yiiksektir. Ozel ile kurulabilecek bir zitlik, éncelikle buradan baslamalidir.

2-Yasadig1 donem, goriistiigi kisiler, sahit oldugu olaylar itibariyle Karakog¢ hakkindaki
bir incelemenin, 1950'lerin sonlarindan itibaren aktif olarak yazdigi ve politik bir tavir
aldig1 diisiiniiliirse, Tiirkiye'nin yaklasik son 60 yilinin siyasi tarihine ve Islamcilik
diisiincesinin en ¢alkantili donemlerine 151k tutacagi asikardir. Goriistiigi birgcok kisi,
sahit oldugu olaylar, giinlik yazilar1 ve yasadiklar1 “kendi mahallesinin” 6tesinde de
bircok ipuclariyla doludur. Bu manada Karakog¢’un hayatina ve siyasi fikirlerine
odaklanmanin Tiirk siyasal hayati ¢alismalarina anlamli bir katki sunacagi goz ardi

edilmemelidir.

[laveten, Sezai Karakog, kuruculugunu iistlendigi Dirilis Partisi (1990-1997) ve Yiice
Dirilis Partisi (2007- ) olmak ftizere iki yasal partinin lideridir. Birbirlerinin devami
niteligindeki partilerin Tiirk siyasal hayati ve Cagdas Islam diisiincesi agisindan
incelemeye deger bir politik tasavvuru, parti programi, orgiitlenmesi, se¢im gegmisi ve
Karakog¢’un da bu minvalde farkh lgeklerde konusmalari/beyanati vardir. Bu baglamda
her iki partinin de orgiitsel yapisi, tiizligli, ideolojisi, se¢cim ge¢misi gibi alt basliklarinin
siyaset bilimi ve daha 6zelde Tiirk siyasal hayati/partiler tarihi agisindan incelenmemis
oldugu goriilmektedir. Calismamizin bu anlamda Tiirkiye’deki siyasi partiler

caligmalarina da bir katki sunacagini diisiiniiyoruz.

3-Ozellikle din, devlet, millet, medeniyet ve dirilis gibi kavramlarin Tiirk siyasetinin
dogrudan ve dolayl1 sokaklarinda kendine halen yer bulmasi, Karakog'un siyasi fikriyatini
incelemeyi degerli kilan bir diger sebep olarak gosterilebilir. Gliniimiiz sosyo-politik
dilinin halen geger ak¢e kavramlarindan olan birgok terim tizerine Karakog’un ciddi bir
mesai harcayarak kaleme aldig1 onlarca eseri bulunmaktadir. Bu eserler ozellikle
Islamcilik akimmin kavramsal haritasini ¢ikarabilmek acisindan 6nemli ipuglar:

vermektedir.

4-Calismamizin katki saglamasint umdugumuz en 6nemli meselesi Karakog’un 1. ve Il.
Nesil Islamcilar iginde kendine has, estetik bir politik tavir gelistirmis olmasidir. Bu tavir
cagdas Islam diisiincesi i¢inde vahyin kuruculugu ile irtibatin1 hig yitirmeyen ve fakat
modern diinyanin agmazlarina modern serhler getirmesine bilen bir tavirdir. Karakog

bunun i¢in zaman, mekan ve esya ilizerine derinlemesine diisliniip, biitlinciil bir tasavvur



gelistirir. Modern zamanin sinirliligina, sinirlarina ve boliiciiliigiine yapilan bir hiicumdur
bu. Ve saldirinin yegane hedefi varligin anlamini yeniden teslim etmektir.

Karin yagdigini goriince

Kar tutan toprag: anlayacaksin

Toprakta bir karig kart goriince
Kar icinde yanan kart anlayacaksin

Allah kar gibi gékten yaginca
Karlar sicak sicak saglarina degince
Bagini oniine egince

Benim bu siirimi anlayacaksin

Bu adam o adam gelip gider

Senin ellerinde riiyam gelip gider

Her affin icinde bir intikam gelip gider
Bu siirimi anlayinca beni anlayacaksin

Ben bu siiri yazdim agik ¢esidi

Oyle kar yagdi ki elim iisiidii

Ruhum seni diistiniince 1s1d1

Her seyi beni anlayinca anlayacaksin®

Karako¢’un siyasi diisiincesini ele aldigimiz ¢alismamiz ii¢ ana boliimden olugmaktadir.
Birinci béliimiin ilk kisminda Karakog’un geleneksel Islam siyasal diisiincesi ile baglari
tizerinden siyasi goriisiinii temellendirmeye calistik. Bu noktada politikanin ontolojik
olarak toplumsal bir alana degil, “coban yonetici anlayigi”, kademe kademe toplumun
tiim kesimlerine ve esyaya agilan, buradan sorumluluk bilinci gelistiren “sanat olarak
siyaset” anlayisla tanimlandiginin altin1 ¢izdik. Esasen Karakog¢’un fikriyati sanat-
diisiince ve hareket dogrultusundadir. Tezin temel meselesi kendisinin siyasi goriisleri
tizerine oldugu i¢in sanat baslig1 yerine, klasik anlayistaki en {istiin sanat olan siyaset ile
baslamay1 uygun gordiik. Bir bagka ifade ile birinci boliimiin siyaset ile baslamasi,
siyasetin en istiin sanat olmasi1 vurgusunu da i¢inde barindirarak Karakog¢’un sanat-
diisiince-hareket olarak ¢izdigi dogrultuyu desteklemektedir. Karakog¢, devaminda
geleneksel evren tasavvurunun giizellik ilkesi ile baglantili olarak ahlak ve siyaset
biitiinliigline isaret etmistir. Politikanin, ahlaka 6ncelik vermesi onun tarafindan her
seferinde vurgulanmis, yoneten yonetilen iliskisindeki krvami saglayici aragsal bir sanat
olma yoniine dikkat ¢ekilmistir. Boylece topluma tedricen agilan ¢coban yonetici ilkesi,

aragsallik vurgusu ve ahlak ve sanat olarak siyaset anlayisi, calismamizin birinci

2! Sezai Karakog, Giin Dogmadan Siirler (istanbul: Dirilis Yayinlari, 2016), 35.
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boliimiiniin ilk yarisinin kurucu unsurlaridir. Karakog bu noktadan, halife insan anlayisi
ile de baglantili olarak, bir hesap verme ve hesap sorma suuru Ve sorumluluk ahlaki

gelistirir.

Birinci boliimiin ikinci kisminda Karakog¢’un modern diinyanin insan ve esya anlayisina
getirdigi ontolojik ve epistemolojik elestiriler yer almaktadir. Bu baglamda oncelikle
mekanik diinya tasavvurunun Karako¢’un elestirdigi modern varlik ve insan
tasavvurlarindaki kurucu roliine bir girizgah yapilmistir. Karakog, net bir sekilde
Modernite elestirisi yapar ve Ronesans sonrasi siirecin insani ve esyay1 yikima ugrattigini
savunur. Bu sebeple insan ve esya ontolojik bir kriz ile baglantili olarak ele alinmistir.
Cozliim ise politikanin taniminda, yani insana ve esyaya, imani naksetmek eylem ve
direnisinde sakhidir. O, siyasetin yeniden kurgulandigi dogasindan ve tanimindan yola
cikarak “Peygamberler patikas1” dedigi Yitik Cennet’i, yani Islam Medeniyeti'ni isaret
eder.

Calismamizin ana eksenini olusturan ikinci boliim, birinci boliimden devraldigi
geleneksel Islam felsefesi onciiliigiinde medeniyet cati kavranu iizerinden Karakog’un
siyasi diislincesini agmaya calistyor. Bu boliim Karako¢’un politik hareketinden ziyade,
politik hareketinin temelinde yatan zihniyeti gostermeye odaklanmistir. Bu baglamda
Islamcilik akimmimn ana tartismalarindan biri olan Islam medeniyeti kavramini
karsilastirmali bir sekilde inceleyerek ikinci boliime bir temel olusturmaya ¢alistik. Daha
sonra Karako¢’un kendi medeniyet kavramsallagtirmasina temel olusturmasi agisindan
din, toplum ve kiiltiir kavramlarini ayr1 bir baslik altinda inceledik. Bu baslik Karako¢’un
medeniyet algismin da girizgahi niteligindedir. Ikinci boliimiin merkezi ise “Estetik,
Diisiince ve Ahlak Uggeninde Karakog¢’un Medeniyet Algisi” bashigidir. Burada
Karakog¢’un Peygamberler tarihini merkeze alarak yeni bir tarih felsefesi ortaya koymaya
gayret ettigini savunuyoruz. Modern zamanlardakinden farkli, geleneksel/dini kodlarla
harmanlanmis bir zaman ve mekan algisi tizerinden a¢ilimlamaya ¢alistigimiz bu kisimda
Yitik Cennet anlatisinin merkezi roliine ve bu anlatinin Ibnii’l-Arabi’nin Fusiisu I-
Hikem’i ile olan baglarma dikkat cekilmistir. Boylece Karakoc¢ agisindan Islam
medeniyetinin felsefi/toplumsal kodlar1 gsterilmeye ¢alisiimigtir. Devamindaysa “Islam
Medeniyeti’nin 6znesi kimdir? ve bu 6zneye temelde ne gibi bir politik rol/hedef
bicilmistir?” sorulara cevap aranmistir. Bu baglamda mekandan devralinan kimliksel

aidiyetin (Ortadogululuk) Karako¢ acisindan miispet karsilandigr goriilmektedir.
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Ortadogululuk, Karakog’un ikna etmeye calistigi gibi islam medeniyetinin 6znesinin
asgari sinirlaridir. Hedefinde ise makro 6lgekli millet kavrami yatar. Millet, Karakog i¢in
Miisliimanlarin yeniden biiyiik bir toplumsal gii¢ olmalarinin realist hedefinin adidir.
Utopik bir 6zne olaraksa milletin de 6tesinde iimmet kavramini ele aldik. Ummet, her
peygamber doneminde yasamis insanlarin tiimiinii ifade eder. Bu baglamda yalnizca
inananlart degil, inanmayanlar1 da igine alan genis g¢erceveli bir kavramdir. Karakog
Ortadogululuk, millet ve immet olmak tizere her ii¢ 6l¢ek icin de politik hedef olarak

devleti isaret eder.

Calismanin iiglincii boliimii Karakog¢’un politik hareketine odaklanmistir. Bu baglamda
ticlincli bolimiin ¢at1 kavrami Karakog¢’un ayni zamanda ana kavrami olan Dirilis’tir.
Dirilis kavramini1 Karakog, direnmek ile beraber kullandigindan ti¢lincii boliim de direnis
ve dirilis olmak iizere iki ana baslikta incelenmistir. Direnmek Karakog¢’un oncelikle
politik otekilerine karsi vaziyet alisinin adidir. Politik 6tekilik onun igin inancin
engellendigi her durum, her ideoloji, her diigiince sistemi i¢in gecerlidir. Bir baska ifade
ile Karakog¢’un bir tek otekisi vardir, o da kendi tabiriyle “Gteleri/ote diisiinceyi” yani
Islam’a giden yollar1 engelleyenlerdir. Bu manada dncelikle bilingli bir inkar halidir
direnmek. ikinci olarak Karako¢ direnmek ile inangli insanin ayaginin yere saglam
basmasi gerektigini kasteder. Direnmek bireysel olarak giiclii bir inang sahibi olmayi,
toplumsal olarak da birlik olmay1 gerektirir. Zira Miisliimanlar bir olarak, Islam’a diisman
olanlar karsisinda daha iyi direnir. Bu bolimdeki birlik vurgusu onun daha ¢ok politik
hareketine matuftur. Karakog illegal, halkin destegini almamis hicbir politik hareketi
benimsemez. Miisliimanlarin giliclenerek birlik olmalar1 ve eskisi gibi biiylik bir devlet
kurmalarinin yolu ancak parti biinyesinden, legal yollarla kazanilmig segimlerden geger.
Partiyi devlet ve millet biitlinliigiiniin bir saglayicisi olarak goriir. Bu sebeple Karako¢’un
fikri ve hareketinde parti yapilanmasinin énemli bir yeri vardir. Bu baglamda Dirilis
Partisi ve Yiice Dirilis Partisi’nin parti programi, tiiziigli ve resmi beyanati bu bolim
dahilinde incelenmistir. Parti Sezai Bey’in devlete giden yolunun en mesru, bu sebeple
de zorunlu yoludur. Parti teskilatlanmas1 dogal olarak devlete ve devlet adamina ydnelir.
Bu baglamda Islam devletinin modern zamandaki agmazlari, rejim, anayasa, temel hatlart
gibi konular “Karako¢’ta Devlet Algis1” bagligi altinda incelenmistir. Bu bdoliimiin
sonundaysa devlet adamlig1 ve topluma olumlu/olumsuz etkileri {lizerine Karako¢’un

fikirlerine yer vermekteyiz. Karakog¢ devlet adami tizerinden topluma her agidan 6nderlik
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edecek bir kadro fikrini de bu minvalde zikreder. Kadro, ayn1 zamanda politik hareketin

merkez 6znesi konumundadir.

Ucgiincii boliimiin ikinci yarisinda ise Karakog ile birlikte anilan dirilis kavramini
incelemeye calistik. Karakog agisindan biitiin bir politik tasavvurun hitama erdigi nokta
dirilis kavramidir. Bu baglamda 6nce kavramin arka plani, sonrasindaysa Karako¢ un
politik diisiince ve hareketinde dirilisin ne ifade ettigi incelenmistir. Elbette dirilis,
Karakog¢’un yalnizca partisi i¢in buldugu bir isimlendirme degildir. Bir politik
manifestoya indirgenemez. Kavramin altinda sinirlar1 asan bir ihya hareketi yatar ki bu
yoniinii tezimizin “Bir Siyasi Diisiince ve Hareket Olarak Dirilis” basliginda inceledik.
Karakoc¢’un geleneksel diinyadan hareketle modern bir fikir akimi ¢ikardig1 sonucuyla

tezimizi bitiriyoruz.
Siire ve Siirin Hakkina Dair

Hig siiphesiz Karakog, XX. ylizyilin en 6nemli sairlerindendir. Ayni1 yiizyilin bir bagka
onemli sairi Ismet Ozel onu, “modernlesen Tiirk siirimizin en bilge sairidir” diye takdim
eder. Hakkindaki tezlerin kahir ekseriyetinin edebiyat merkezli olmasi bosuna degildir.
Ustelik bircok siiri, yalnizca birka¢ misra ile akademik capta bir sosyal bilimler
calismasini doldurabilir niteliktedir. Biitiin calismamiz “Ey yesil sarikli ulu hocalar bunu
bana dgretmediniz” satirina ithaf edilse itiraz edilebilir mi? Mustafa Muharrem bu
sebepledir ki, Sezai Karakog siirini, “medeniyet kurucu 6znenin dilsel stratejisi” olarak
isimlendirir.2? O halde onun siirlerini ayr1 bir baslik altinda incelemeyen ¢alismamizin,
bu eksik yonii i¢in ciddi bir sebep gostermesi gerekmez mi? Elbette. Bu sebep siirin

dogrudan dokunulmazlig: ile alakalidir, her anlamda.

S6z konusu siir oldugunda arastirmacinin karsisina ¢ikan, edebi bir metnin dilsel
yukiinden fazlasidir. Zira akademik “kaliplar” icinde incelenen, arastirilan metinler, siir
halini aldiginda, anlam bir kat daha perdelenir. Somut ve nesnelin gozliikleriyle soyut ve
askin olana bakildiginda elbette bundan farkli olmasi da beklenmemelidir. Siiri yalnizca
sairi anlar. Zira kelimeleri, anlamlari, dili, kurgusu ve imgelemi suurunda saklidir ve suur
kisiseldir. Akademik ¢alismalarin zeminini temsilen tiniversitesi ise ad1 iistiinde universe

olanin, evrensel ortakligin ve genele yayilabilmenin bir uzantisidir. Bu yiizden bir metnin

22 Mustafa Muharrem, “Geometri Sagnag1 Altinda Sesler,” Hece Sezai Karakog ve Bir Uygarhk Tasarimi
Olarak Dirilis 7, no. 73 (Ocak, 2003): 95.
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dili ne kadar kamusallagir, anlam ayrimlar1 ne kadar giderilirse; kelimeler "bilimsel ve
kavramsal" tesviyeden ne kadar gegirilir, kaliba sokulur ve mekanize edilirse, akademik
bir dile o kadar yaklasir. Degil midir ki ansiklopediler modern zamanlarin kutsal
metinleridir? Bu sebeple akademik-endiistriyel formatta siir gibi “kaliba dokiilemeyen”
bir metnin anlagilabilmesi ¢abasi, siirin ya da akademinin canimni okumak sarkacinda
sallanir durur. Bir baska degisle, siiri anlamak iyimser ifade ile zordur, fakat onu
anlatabilmeyi modern kaliplar ile miimkiin gérmek, sairin de akademinin de hakkini
yemeyi pesinen kabul etmek demektir. Siirin harmonisinden, ancak ve ancak akademik
mekanigin gicirtilarini gidermesi kadar rica edilebilir ve bu kadar1 da olsa -tiim faydaci

ve aragsalligina ragmen- edilmelidir.

Bu baglamda Karakog siirinden, onun “dilsel stratejisinden” biz de yeri geldigince farkl
gorilislerini  0zetlemesi, derinlestirmesi ve estetize etmesi acisindan “faydalandik.”
“Devlet Adami1 ve Kadro Meselesi” bagligimizda siirin politik yansimasi ile alakali kii¢iik
de olsa bir agiklama yapmay1 onun politik goriisiiyle dogrudan baglantili olmasi sebebiyle
uygun gordiik. Siirin tiim askin ve kaliba ¢ekilmez mizacina ragmen, ¢alismamin, Sezai
Bey’in siiri ve edebi yonii baglamindaki eksikliklerini ve gelistirilmeye muhtag olmasini

pesinen itiraf ve kabul ediyorum.
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BIiRINCIi BOLUM
. SIYASET

Goklerdeki ve yerdeki her sey, miilkiin sahibi, mukaddes,
mutlak gii¢, hiikiim ve hikmet sahibi olan Allah’t tespih eder.
Cuma Suresi, 1.

Viicut bulduklari toplumun aynasi olan kavramlarin kati anlamlara sahip, zamandan beri
soyutlamalar olmadig1 asikardir. Koselleck’in {inlii ¢alismasinda belirttigi  gibi
sozciiklerin ne zaman, nerede, kimin tarafindan ve kim igin, nasil bir niyetle ve hangi
durumda nasil kavrandigima dair®® cevaplar veren kavramlar, toplumsal gergeklikle
sarmal bir iligki icindedir: bazen ileriye doniik yapisindan dolayr gercekligi bizzat
kurarken, bazen kendisinden ¢ok dnce degismis olan gerceklikten etkilenir.?* Siyaset gibi
yatay ve dikey, mikro ve makro &lgekli neredeyse siirsizca kullanilan bir kavram? soz
konusu oldugunda ise arastirmaci agisindan iz stirmek olduk¢a mesakkatli bir hal alir.
Vakia, geleneksel olarak ahlak/hikmet/adalet gibi terimlerle yanyana miispet ya da
kategorik olarak notr manalarda kullanilagelmistir. Giindelik dilde ise “kirli” anlamlar
yiikliidiir; bir yandan ucu siddete kadar cikabilecek sikint1 ve derdi, diger yandan rengi
tozpembeden baslayarak gittik¢e kararan manipiilasyon ve yalanlar silsilesini ima eder.
Arastirmact dahi tizerinde kafa yordugu kavramin akibetinden kendini kurtaramaz ve

pejoratif bir dnyargmin kurbani olur.?®

Batida rasyonalizmin ytikselisiyle birlikte bilimin basat konuma geg¢mesi, karar verici
Ozne olarak aklin toplumsal hayatin tamamini agiklama ve tanzim etmeye muktedir
oldugu yoniindeki anlayis1 da beraberinde getirdi. Calismamizin ilerleyen sayfalarinda
detaylarina girecegimiz, Bati diisiincesi olarak adlandirilan bu tecriibe belirli bir
cografyada ortaya ¢ikip orada etkili olmakla kalmamais, bizzat “zamanin kendisi/ruhu”

haline gelmistir.2” Humanitasin zapturapt: altinda siyaseti gorme/anlama/algilama ugrast,

2 Reinhart Koselleck, Kavramlar Tarihi Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi Uzerine
Arastirmalar, ¢ev. Atilla Dirim (Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2009), 102.

24 Koselleck, Kavramlar Tarihi, 28.

%5 Leslie Paul Thiele, Thinking Politics Perspectives in Ancient, Modern, and Postmodern Political Theory
(New York: Seven Bridged Press, 2002), 46-47.

% Andrew Heywood, Siyasetin Temel Kavramlari, ¢ev. Hayrettin Ozler (Ankara: Adres Yaymlari, 2012),
22.

27 Feridun Yilmaz, “Sezai Karakog’un Kaderi Diisiinmesi: “Masal” Siiri ve “Yesil Sarikli Ulu Hocalar”,”
Umran Dergisi, no. 291 (Kasim, 2018): 48-49.
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politik mantigin zamansal olarak iki bin bes yiiz yila, mekansal olaraksa gokyliziinden
yeryiiziine hapsedilmesi ile siyaset kavraminin Batili varolusunu tahkim eder. Bu sebeple,
calismamizin da dahil oldugu sosyal teorik diizeydeki irili ufakli her ¢aba, 6zii itibariyle

hiimanisttir’® ve Sezai Karakog’un kiiltiir koleligi dedigi durumun® kenarinda gezinir.

Siyaseti tanimlamaya dair siyah tablodaki son dokunus ise uzun XIX. ve giidiik XX.
yiizy1lin miirebbiyeliginden gecen XXI. yiizyilin postmodern karakterine aittir.3° Bir
kavram olarak siyasetin XIX. ylizyilda kadim diinyaya ait “kivami” kaybederek
katilagsmas1 ve sinirlarinin daha ¢ok modern devlet ve ideolojiler ile tanimlanmasi, XX.
yiizyilda yerini Frankfurt Okulu, Varolusculuk, Yapisalcilik ve Post-yapisalcilik gibi bir
dizi yeni agilimlarin yorumlarina birakmis ve XXI. yiizyilin Nihilistik atmosferinde®! M.
Berman’1 selamlayarak “buharlasmistir”®2. Bir baska ifade ile arasinda tanimlandigi
diializmlerin dikotomiye doniismesi sonucu Once ekonomi-politigin katilagsmis ifrat
kanadina savrulan siyaset, daha sonra kiiltiir-politigin tefrit kanadinda buharlasmis ve
tanimlanmast/belirlenmesi zor bir hal almistir; zira artik biraz her yerde, biraz hicbir
yerdedir. Ustelik kimyasal siireclerin aksine, siyasetin siiblimlesmesini tekrardan kaliba
sokmak da kolay degildir. Belirli anlam ve baglam oriintiileriyle girisilen tanimlama

stirecleri bir yandan dogasi geregi sinirlt bir ger¢eve gizerken, bir yandan da amorf bir

28 Feridun Yilmaz, “Teknik Diinyanin Yazgisin1 Diisiinmek: Ismet Ozel’in, John Maynard Keynes ve
Thorstein B. Veblen’e Kapitalizm Sorusu,” Umran Dergisi, no. 290 (Ekim, 2018): 40. Kendi deyimiyle
“Bat1 diisiincesinin asli ontolojik vasfi” olarak Hiimanizmi Y1lmaz su sekilde agiklar: “Hiimanizm, insani
animal rationale olarak tanimlayan gelenegin, varolani bu akil ile bilebilecegine dair metafizige dayanir.
Varligin dahi varolan olarak degerlendirildigi bu metafizik, kendini mantigin temelde yer aldig1 felsefe ve
bilimler olarak sunar. Varolan, bazen birey, bazen toplum olabildigi gibi, bazen fiziki ger¢eklik olarak doga,
bazen de askin gerceklik olarak Tanri olabilmektedir. Bu yiizden sosyal teorik diizeydeki her ¢aba, ister
kapitalizmi mesrulastirma, isterse de onu elestirme amacinda olsun, 6zii itibariyle hiimanisttir. Hatta
hiimanizm karsit1 bir diinya goriisiine sahip oldugunu iddia eden “diinya goriisii” de hiimanisttir. Diinyay1
goren bir humanitas’in iiriiniidiir ¢linkdi.” Yilmaz, “Teknik Diinyanin Yazgisin1 Diisiinmek,” 40.

29 Su satirlar ne kadar manidardir: “Bir iiniversite profesériiniin kitabin1 agtigimda icinden sikir sikir zincir
seslerinin geldigini duyar gibi oluyorum. Her climlesi bir batili profesdriin ciimlesine baglanmis, her sayfasi
bat1 diisiincesince zincire vurulmus, bibliyografyasi da, bu mahkimlugun en canli sahitleri olarak sonuna
eklenmis, kitaplar.” Karakog, Szitun, 392.

% Yiizyillar1 derinliklerine ve igerdikleri olaylarm siirekliligine gore ayiran S. Seyfi Ogiin, XIX. yiizyilin
1789-1945 arasi uzun, XX. ylizyilin ise kabaca 1945-1989 yillar1 arasina sikigmuis silik bir yiizy1l oldugunu
sOyler. Kendisinin ekonomi, politika ve kiiltiir eksenindeki tespitlerini igeren yazilari i¢in bkz. Siileyman
Seyfi Ogiin, Politika ve Kiiltiir (Bursa: Dora Yayinlar1, 2010).

31 XXI. yiizy1l dahil bahsi gegen ii¢ yiizy1l, yabancilasma, seylesme ve anomi ile maluldiir. Ustelik diinyanin
biiyiisii bozulmus ve kutsaldan mahrum kalan insan igin diinya, bir demir kafese doniismiistiir. Yine de XXI.
yiizy1lin temel meselesinin nihilizm oldugunu diisiinmekteyiz.

32 Elbette farkli yaklasimlardan da bahsedilebilir. Ornegin G. Almond, 1980’lerde neoklasik iktisatin
diizenleyici devleti yeniden canlandirmasiyla “devlete geri doniildiigiinden” bahseder. Ali Yasar Saribay,
Politikbilim (Ankara: Sentez Yayincilik, 2013), 31-32.

16



katiliga doniismenin kiyisina gelir. Yapilmas: gerekli seyin, bu yiizden, kavramin

dogasina odaklanmak oldugunu diisiinmekteyiz.

Siyasetin dogas1 geregi oncelikle iliskisel, dolayisiyla da pratik ve insan topluluklarini
yonetmeye dair bir eylem oldugu sdylenebilir.3® Ister Grekce (polis/politika) ya da
Latince (civitas/civilization), isterse de kelimenin asli olan Arapg¢a anlamlari iizerinden
diisiiniilsiin, siyasetin mutlaka bir iligkisellik icerdigi ortadadir. Uzlagsma ya da catisma
dahilinde olusup olusmadigina bakilmaksizin monolog degil, daima diyalogdur. Politika
ve civitas polis’e (sehir devletine) ait olan bir sosyalligi vurgularken®* siyaset de benzer
sekilde “terbiye etme/edilmis olma, halkin islerini yiiriitme/yonetme/idare etme” gibi
anlamlariyla® ancak sosyal olan iizerinden zuhur eder. Siyasetin iliskisel boyutu; biz-
onlar, dost-diisman, inananlar-inanmayanlar gibi farkli antagonizmalari dogurup
siirdlirebilecegi gibi tim bu diializmleri icinde barindirarak yo6neten-yonetilen
baglaminda bir duruma da isaret edebilir.*® Bu iliskisellik ile baglantili olarak siyasetin
dogasini agiklamaya yardimci olabilecek temel kavramlardan bir tanesi politik bagdir.
Saribay tarafindan alt1 ¢izildigi gibi politik bag, Nisbet’in sosyal bag tanimindan miilhem
“bireyleri politik toplumun iiyesi haline getiren mekanizma ve siire¢lerin biitiiniinii” ifade
eder.®” Detaylar1 ayr1 bir ¢alismayi gerektiren bu mekanizma ve siiregler biitiinii, siyasetin

iliskisel bir fenomen oldugunu bir kez daha vurgular.

Bir iliski igerisinde ortaya ¢ikan siyaset, pratik bir etkinligi vurgular. Gerek geleneksel
diinyanin alimleri, gerekse de modern diinyanin diisiiniirleri kavramin eylem ile olan
iligkisi lizerinde durmuslardir. Aristoteles, politik diinyay1 6zgiir insanin evinden digari
adimmi atmasiyla baslatir.®® Roma, Sasani ya da Abbasi 6rneklerinde goriilebilecegi
lizere emperyal rejimlere gecis siireci, geleneksel diinyada ahlakin icinde konumlanarak
tanmimlanan siyasetin ilk 6zerklesmesini ve sekiilerlesmesini de beraberinde getirmis,®
diinyevilesen siyasetin teoriden ziyade pratige bakan yoniinii bir kat daha gii¢clendirmistir.

Ronesans ve Reformun “eyleyen” yeni[den] insan algisi ise siyaseti salt bir eylemler

33 Derda Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi (Bursa: Dora Yayinlari, 2016), 7-22.

34 Saribay, Politikbilim, 28.

% Hizir Murat Kése, "Siyaset," C. 37, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA) (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1998), 294.

% Kiiciikalp, Siyaset Felsefesi, 9-10.

37 Saribay, Politikbilim, 33.

38 Ogﬁn, Politika ve Kiiltiir, 2.

% Bedri Gencer, Islam’da Modernlesme 1839-1939 (Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari, 2012), 169.
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biitiinii olarak algilayan Machievelli’nin ve askinligin yikintilar1 arasinda goziinii
yalmzca diinyaya ¢eviren modern politik tahayyiiliin gelisini haber verir niteliktedir.°
Teosantrik diinyadan homosantrik (insan merkezli) diinyaya gecisin politika adina bu
onemli evresinden sonradir ki siyasetin “degerden bagimsiz” eyleme yonelik vurgusu her
seferinde tekrar edilir. Sadece kamusal alanda varlik gostermekle aktivizmin radikal
boyutlar arasindaki tiim salinimlar; karar verme, kontrol etme, emir ve yasak koyma gibi

giindelik tezahiirlerle politikanin pratik bir etkinlik oldugunu isaret eder.

Siyasetin iligkisel ve pratik olmasi, politik olani, olmayandan ayirmaya yetmez. Bu
yiizden onun dogasini tanimlamak igin insan topluluklarini yonetmeye dair*' olmasinin
da hesaba katilmasi gerekir. Burada vurgulanan dort kelime de &nemlidir: “Insan
topluluklarini yonetmeye dair” s6z dizisinin insan ile ilgili olan boyutu, siyasetin iliskisel
ve pratik olmasi ile alakalidir ki yukarida izah etmeye gayret ettik. Topluluk, i¢timai
manasiyla grup, aile, parti, millet, devlet gibi farkli Slgeklerde tanimlanabilir. nsan
topluluklar: ise tek bir topluluktan ziyade farkli topluluklarin bir araya gelisini,
dolayistyla daha biitiinciil bir bakis acisim1 ifade eder. Bu noktada topluluklar
Aristoteles¢i manastyla polis ya da Schmitt’in kullanimiyla dost gibi homojenlige vurgu
yapan terimler karsilayabilecegi gibi, Kadim ve Modern anlamlariyla halk, millet, immet
gibi heterojen terimler de karsilayabilir. Topluluklart yonetmek, iktidar iliskilerini
beraberinde getirir. En temelde baskalarini etkilemeyebilme/kontrol edebilme becerisi
manasinda iktidarin her yerdeliginden bahsedilebilir fakat her yerde olanin
goriintirligiinii  yitirmesi, iktidarin da daha ¢ok siyasal iktidar manasinda
biitiiniin/topluluklarin yonetimi olarak ele alinmasini zorunlu kilar. Biitiiniin yonetimine
dair olmak ise, tanimlamanin getirdigi katiliktan ziyade daireselligi, tedrici etki/anlam
halkalarini cagrigtirir. Biitlinliin yonetimi ile pargalarin (bireylerin) miinferit iligkileri
arasinda gidip gelen kavramin anlam haritasi, tasin su ylizeyindeki ilk temas: gibidir:
merkezi belli olmasina ragmen, tablo ancak etkisi ve goriiniirliigii ¢evreye dogru azalip

en sonunda kaybolan dairelerle estetik kazanir ve tamamlanir. Yine de T. Eagleton’in

40 Mehmet Ali Agaogullar vd., Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler (istanbul: Iletigim
Yaynlari, 2014), 263-344.
41 Kose, "Siyaset,” 294.
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Foucault’ya olan uyarisim*® dikkate almak, siyasetin biitiiniin ydnetimi iizerinden giden

dogasimi gorebilme acisindan elzemdir.*?

Siyasetin iliskisel, pratik ve insan topluluklarmin (biitiiniin) yonetimine dair olmasindan
bahsettik. Genel bir ¢erceve sunan bu kavrayisin farkli zamanlarda farkli tanimlar1 ve bu
tanimlar iizerinden politik olani sekillendirdigi ortadadir. Bu noktada hem meselenin ana
kirilma hattini, hem de Karako¢’un teorik planda siyasi aidiyetini ve karsi durusunu
anlayabilmenin yolu, Geleneksel/hikemi ve Modern/gayr-i hikemi diinyalarin siyaseti

tahayyiil etme bi¢imlerinin incelenmesinden geger.
1.1. Kadim Bir Sanat Olarak Ahlak ve Siyaset

Yiktig1 kutsalin yerine birgok pagan kutsallar koyan Modernitenin fetiglerinden bir tanesi
de yeni kavramidir. Latince modernus bigimiyle Romali gelenekten kendini ayirmak igin
kullanildigi zamanlardan giiniimiize kadar yeni olan, modernitenin her zaman ilgisini
¢ekmistir. “Yeni bir diinya, hayat tarz1” olarak modernlik, yeni iiretim ve tiiketim araglari
(teknoloji), yeni kutsal siirlar (millet, akil, kiiltiir, insanlik, toplum, modern devlet...
vb.*) ve yeni bir kimlik (modern birey*®) meydana getirmesi ile eskinin miadmin
doldugunu miijdeler. Oysaki yeninin ancak eski olandan ¢ikabilecegi gercegi kadim
olanin yani gelenegin incelenmesini zorunlu kilar. Gelenegi eski kelimesinden ziyade
kadim kelimesi ile anmak daha uygundur. Kadim olan, “baslangic1 gegmisin igerisinde
kaybolan, eski olmakla beraber halen devam eden, 6teden beri” gibi manalara haizken*®,

gelenekselin de benzer sekilde “istikrar icinde siirekli, biitiinliik ve kemal sahibi olma’*’

42 Eagleton’in Foucault ve takipgilerini uyardigi nokta iktidarin/ideolojinin/siyasetin heryerdeliginden
bahsederken bu tiir terimlerin agiklayici giictiniin de yok olmasidir. Zira ona gore her seyi kusatan bir terim
kesin smirlarin1 kaybederek ici bos bir sese doniisiir. Bkz. Terry Eagleton, Ideoloji, cev. Muttalip Ozcan
(istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 1996), 26-28.

43 Eagleton, Foucault'nun aksi yondeki ¢alismalariin da mesele iizerinde hak sahibi oldugu gergegini
teslim eder. Ayni eserinde bir taraftan iktidarin her yerde oldugunu sdyleyen Nietzsche ve Foucault ile
hemfikir olup, diger taraftan da iktidarin/siyasetin farkli dlgeklerde merkezi yeri olan birimleri arasinda
pratik amaglardan kaynakl1 bir ayrim yapmak istemenin imkanidan bahseder. Bkz Eagleton, Ideoloji, 27.
4 Terry Eagleton modern tarihin Tanri igin bir vali arayis1 oldugundan hareketle akil, doga, Geist, kiiltiir,
ulus, devlet, hermendtik, spor... vb. kavramlarin zaman zaman yerinden siiriilmiis ilahiligin sekiiler
formalar: olarak hareket ettiklerini belirtir. Bkz. Terry Eagleton, Tanri’min Oliimii ve Kiiltiir, gev. Selin
Dingillioglu (Istanbul: Yordam Kitap, 2018), 69-129.

4 Taylor’m konu ile alakali eseri basli basma yeter nitelikte. Bkz. Charles Taylor, Benligin Kaynaklar
Modern Kimligin Insasi, gev. Selma Aygiil Bas (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2008).

46 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat (Ankara: Aydim Kitabevi Yayinlari, 2013), 550.
47 Gencer, Islam’da Modernlesme, 115-116.
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gibi 6zellikleri siralanabilir. Dellaloglu’nun belirttigi gibi “eski sadece eskidir. Kadim ise

herhangi bir simdide hala degerli olan eskidir.”®

Basitce birbirlerinin zitt1 olarak algilanagelen®® Modernligin ve Geleneksel diinyanin
girift meselelerini anlayabilmenin yolu karsilastirmali, biitiinliiklii incelemelerden geger™
zira egya ancak ziddiyla bilinir. Bu noktada “kesf-i kadim” meselesi onemli ve fakat “vaz-
1 cedid”’in hegemonyasinda sikmtili bir alandir.®* Modernlik ile olan tecriibi baglar,
tecriibe etmeden goriilmeye calisilan gelenek tizerinde eklektik sonuglar liretme ve son
kertede gelenegin metalasmasina sebep olma tehlikesini de beraberinde getirir.>?
Modernligin bir hediyesi olan Gelenek idraki, modern zihinlerle “ayaga kaldirilmak”
tizere her bayraklastirildiginda paradoksal olarak modernlesmeyi ve hatta modernizmi
pekistirir.>® Yine de bu zorlu ve problemli yoldan baska bir alternatifin olmamas1 genel
manasiyla geleneksele, 6zel olaraksa siyasetin kadim yap1 taslarina kap1 aralanmasini

tesvik eder.

Anomi, yabancilagma, demir kafes, biiyliniin bozulmasi ya da nihilizm gibi kavramlar
modern patolojileri teshis ederken, kadim diinyanin belli baslh 6zelliklerini de ele verir.
Biraz da indirgeyerek anomi; geleneksel harmoninin, yabancilagma; kozmostaki Tanri-

Tabiat-Insan iliski biitiinliigiiniin; demir kafes, biiyiiniin bozulmasi ve nihilizm gibi

48 Besim F. Dellaloglu, Poetik ve Politik Bir Kiiltiirel Calismalar Ansiklopedisi (Istanbul: Timas Yayinlari,
2020), 22; Eagleton, Tanr: 'nin Oliimii ve Kiiltiir, 210.

49 Gelenek ve Modernlik hem bir kopusu hem de devamliligi temsil eder. Modernlik Gelenek ile igeriksel
olarak zittir ¢iinkii kadim diinya, diisiincenin igerigini hikem1 planda olustururken, modern diinya logosu
merkeze alir. Diigiinme bi¢imi (form) olaraksa geldikleri sonuglar bambagka olsa da her ikisi de total
(monist) bakis acisina sahiptir. Mustafa Armagan, Gelenek ve Modernlik Arasinda (Istanbul: Timas
Yayinlari, 2012), 80.

%0 Konu ile alakali faydali tartismalar i¢in bkz. Mustafa Armagan, Gelenek ve Modernlik Arasinda.

51 Konu ile alakali kisa bir degerlendirme igin bkz. Diicane Ciindioglu, Kesf~i Kadim Imam Gazali’ye Dair
(istanbul: Kap1 Yaynlari, 2013), 3-5.

52 Ogiin, Politika ve Kiiltiir, 240. Abdiilhak Sinasi Hisar, diinii anlayabilmek adina bugiiniin bilgisinden
styrilmanin gerekliligini “Eski zaman adamlarinin muasirlart olabilmek i¢in devirleri hakkindaki cehlimiz
kadar devrimiz hakkindaki bilgimizden kurtulmaliyiz. Asil zorluk belki 6grenilmesi lazim gelen seylerin
degil unutulmasi gereken seylerin ¢oklugundan gelir. Eger bir gegmis zaman adami gibi duymak istersek
bizi asri adamlar yapan hemen hemen biitiin bilgimizi unutmali degil miyiz?” satirlariyla belirtir. Aktaran:
Ahmet Okumus, “Islam Siyaset Diisiincesinde Siyasal Nerede Aranmal1?,” i¢inde Islam Siyaset Diisiincesi,
ed. Liitfi Sunar, Ozgiir Kavak (Ankara: ILEM Kitaplig1, 2018), 361.

53 Ogiin, Politika ve Kiiltiir, 243. Modernlik ya da Modernite, yeni bir hayat tarzi manasinda kullanilirken,
Modernlesme, bu hayat tarzinin ortaya ¢iktig1 siirece matuftur. Bu siirece biiyiik Olciide taklit etme ve
gecikmislik paniginin eslik ettigini unutmamak gerekir. Modernlik kisaca toplumsal bir siireci gosterirken,
modernlesme siyasal bir projeyi isaret eder. Modernizm ise modernlesme siirecinde gelenegin reddiyle aklin
kurucu kilavuzlugunda yepyeni bir diinya tasarimini ifade eder. Paradoks da buradadir: gelenegin kesfi
ugraslari, bir siirece atfen kullanilan modernlesme ile birlikte (ve 6tesinde) gelenegin reddi lizerine kurulu
modernizmi pekistirir. Dellaloglu, Ahmet Hamdi Tanpinar, 45, 155-183.
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kavramlarsa insanin nihai anlam temeli olarak kutsalla olan baglantisinin kaybini
vurgular. Modern zamanlarin bu karakteristik nitelemelerinin en temelde kozmik evren
tasavvurunun kaybolmasiyla alakali oldugunu diisliniiyoruz. Mekanik diinya goriisiiniin
aksine Geleneksel kozmolojik anlayis, 6ncelikli olarak hakikatin askinligina, zaman ve
mekanin biitiinliigiine ve her varligin kendi dogalari(6zleri) dogrultusunda teleolojik
olarak hareket etmesine dayanan organik bir yapidadir.®® Insan dahil her sey, kendi
ereksellikleri dogrultusunda kadim diinyanin modern manadaki tek “degeri” olan ve diger
tiim degerleri altinda toplayan® giizellik (hiisn) kavramina odaklidir. Heniiz “insan”m
merkeze alinmadigi, temasanin konusma ve eyleme istiin tutuldugu bu zamanlarda
aslolan, Tanr1’nin mutlak giizelliginin yansidig1 alemdir. Kisi tahakkiim iligkisi iizerinden
degil, diizeni koruma ve uyum saglama tizerinden alem ile iligkisini kurar zira giizellik

ancak alemin uyumuna dahil olmakla elde edilebilir.>®

Farkli niteliklerde farkli teloslara sahip varliklarin evrendeki biitiinliigiinii devam ettiren,
onlar giizel olan ile hemhal eden ise krvam ilkesidir. Olgiiliiliik>’, harmoni, itidal, orta yol
(vasat) gibi kavramlarla da karsilanabilir olan kivam ilkesi, eski diinyanin sosyo-politik
catigmalarinin asgilmasini saglayan harci niteligindedir. Tanri-insan, alem-insan, zaman-
mekan, yer-gok, hayat-6liim, akil-vahiy, amag-arag, 6zne-nesne, bilgi-eylem gibi modern
diinyada parcalanarak birer dikotomiye doniigen tiim diializmler, belli bir birlik ve uyum
lizerine kurulmustur.®® “Kivamin tutturulmas1” iledir ki insan; varlik, bilgi ve deger
problemlerine 151k tutabilir: temel ontolojik manada kozmos hiyerarsisindeki yerini,
epistemolojik olarak sapientia’y1 (teorik bilgi) ve phronesis’i (pratik bilgi, bilgelik)

iceren hikmetin®%/akletmenin®® geleneksel metafizik bilgisini, aksiyolojide ise evrensel

5 Kasmm Kiiciikalp, Ahmet Cevizci, Bati Diisiincesi Felsefi Temeller (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2018), 22-24.

55 Gencer, Islam 'da Modernlesme, 602-605.

% Orhan Keskintas, Adalet, Ahlak ve Nizam Osmanli Siyasetnameleri (Istanbul: letisim Yayinlari, 2017),
31, 215.

" Kadim Yunan diisiincesinin yedi bilgesi de 6lgiiliiliik ahlakindan bahseder fakat olgii bizatihi nicelik
cagristirtp dlgmeyi gerektiriyor. Olgmenin 6lgiisiinii sorgulamak ise yeni, icinden zor ¢ikilacak tartismalara
gebedir. Yalnizca “tutturanin” bilebilecegi, bu ylizden de tecriibi tarafinin mutlaka dikkate alinmasi
gerektigi kivam ise niteligin tizerinde durur, eski diinyanin kargitliklarinin gerilimini yumusatir, igsellestirir
ve boylece hosgérilyii miimkiin kilar. Ogiin, Politika ve Kiiltiir, 25.

58 Gencer, Islam’da Modernlesme,121.

5 Bedri Gencer, “Diisiinceden Ilme, Fikihtan Hikmete,” i¢inde Dogu dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni
Akli Diisiince ve Felsefenin Dogu’dan Dogusu: Babil-Keldani-Cin-Hint-Iran-Ibrani Gelenekleri, ed.
Bayram Ali Cetinkaya, C. | (Istanbul: Insan Yaynlari, 2015), 140.

60 Akletmek, burada, {lhan Kutluer’in tabiriyle insan aklinin/kalbinin kozmik varligin gayr-i cismani
ilkeleriyle manevi miisahede yoluyla irtibat haline gegebilme imkanin: ifade eder. Tlhan Kutluer, Yitirilmis
Hikmeti Ararken (istanbul: iz Yayinlari, 2012), 144.
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insan idesi iizerine oturan bilgelik temelli bir yetkinlesmeyi idrak eder.®! Bu yetkinlesme

bR AN1Y

ile “varlig1 bir var olana indirgemeden” “gérmeye degil”, anlamaya/kesfetmeye calisr,
“seyreylemenin” irfani ile “vahdet i¢inde kesret” ve “kesret i¢inde vahdet” de kuvveden

fiile, potansiyelden aktiiele ¢ikmis olur.

Geleneksel diinyada insani eylem ve iliskilerin kemale ermesini; esyanin birbiriyle
karsilastirilabilir ve Olgiilebilir olmasini; siyaset de dahil tiim sanatlarin, arastirmalarin,
eylemlerin ve tercihlerin amacini iyi ideas1 kurar.%> Ahmet Murat’m “Ekmek sicak, Allah
gilizel, sen 1iyi” dizesinde ifade ettigi gibi giizelin insani/esyayr agkin, iyinin ise
insana/esyaya ickinligi 6n plandadir. Alemdeki teleolojik anlayis, her nesnenin “en yiice
iyilik” olarak mutluluga®® ulasabilmesi i¢in kendi sinirlarinda (fitraten oldugu gibi)
kalmasi gerektigini vaaz eder, aksi halde “haddini agar” ve “ziddina doner”. Bu noktada
siyaset felsefesinin iyi olana yonelik arayi11®* siyaset ile iyi arasindaki iliskiyi gdstermesi
acisindan manidardir fakat esas kavram ahlaktir. Arapca “seciye, tabiat, huy” gibi
manalara gelen hulk kelimesinden tiiretilen ahlak, “insanin iyi veya kotii olarak
vasiflandirilmasina yol acan manevi nitelikleri, huylar1 ve bunlarin etkisiyle ortaya
koydugu iradeli davramislar biitiiniini” ifade eder.%® Ahlak, oncelikle kisinin huy
giizelligini saglayarak yetkin ve basta diger insanlar olmak iizere alemle uyumlu
olabilmesinin de temel anahtaridir. Bu sebepledir ki kadim diinyanin filozoflar1 ahlak
sanatin1 en {istiin sanat olarak kabul ederler. Orne§in Yunan Kkiiltiiriiniin ahlak
konusundaki evrensel/akli ilkelerini Ibni Miskeveyh’in Tehzibii’l-Ahldk’1 iizerinden
fslami ilke ve normlar ile biitiinlestiren®® Nasiruddin Tasi, Ahldk-1 Néswi’de ahlak

terbiyesi sanatinin sanatlarin en serefli olmasi meselesini, her bir sanatin kendi degerini,

1 Kutluer, Yitirilmis Hikmeti Ararken, 144-145.

62 Hannah Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, gev. Bahadir Sina Sener (Istanbul: letisim Yayinlari, 2017),
164; Aristoteles, Nikomakhos a Etik, gev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 21.

8 Genelde mutluluk olarak cevrilen kelimenin asli eudaimonia’dir ki kutluluk, mutluluk, refah ve
Miisliiman, Yahudi ve Hristiyan diisliniirleri eliyle de Allah aski, kalbin mutmain olmasi, saadet gibi farkli
manalara gelebilir. Grekge’de insan ruhundaki iyi ve kotiiyili ilham eden gii¢ olan daimon’un iyiyi ilham
etmesi anlamina gelen terim, Sokrates’ten beri ahlak felsefesinin merkezi konularindan olagelmistir. islam
kiiltiir tarihinde ise “Islamileserek™ tedricen dini bir hal alir. Ahlak konusunda Aristotelesgi gelenege
doniisii savunan giiniimiiz 6énemli filozoflarindan Alasdair Maclntyre’in da belirttigi gibi Aristoteles
eudaimonia’nin igerigi meselesini biiylik oOlglide tartismaya agik birakmistir. Bkz. Alasdair Macintyre,
Erdem Pesinde Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, cev. Muttalip Ozcan (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2001),
223. Ayrica bkz. Erwin 1. J. Rosenthal, Ortagag 'da Islam Siyaset Diisiincesi, ¢ev. Ali Caksu (Istanbul: iz
Yayincilik, 1996), 21-31; Kutluer, Yitirilmis Hikmeti Ararken, 186.

84 Kiiciikalp, Siyaset Felesefesi, 43.

65 Mehmet Aydin, “Ahlak,” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), C. 2, (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1998), 1.

8 Gencer, Islam’da Modernlesme, 186.
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1slaht ile ugrastigi varligin degeri {izerinden alacagi gerceginden yola ¢ikarak agiklar.
Insan bedeninin 1slahin1 amaglayan tip sanatinin, dlmiis hayvanlarin derisinin 1slahi i¢in
calisan tabaklama sanatindan daha iistiin olmasi gibi amaci esref-i mahlikat
konumundaki insan1 yetkinlestirmek olan ahlak sanati da sanatlarin en Onemlisi ve

erdemlisidir.%’

Polis, medine ya da devlet, adi ne olursa olsun insanin ancak toplum i¢inde var
olabilecegine dikkat ¢eken geleneksel anlayis, ademoglunun kozmik uyumunu
topluluklarin da iyiye yonelmesinde goriir zira varliktaki birlik ve uyum, ahlakliligin
amact olan iyi hayatin iyi diizenlenmis bir toplumla desteklenmesini de zorunlu kilar.%®
Bu sebeple kadim diinyanin neredeyse tiim diisiiniirleri® siyaseti, pratik felsefenin
(hikmet-i ameliye) ahlak (tehzibii’l-ahlak, tedbirii’n-nefs)’®, ev yonetimi (tedbir-i
menazil) ve sehir idaresinden (siyaset-i miidiin) olusan uyumu iizerinden ele almislar,’®
kisinin en iyiye ulagmasi ile toplumun en iyiye ulasmasini, sanatlarin en iistiinii olarak
yanyana anmiglardir.”? Ornegin Aristoteles ahlak ile alakali temel kitab1 Nikomakhos’a
Etik’te bilimlerin en 6nemlisi olarak siyaseti goriir.”® Farabi, el-Medinetii’I-Fazila’sinda
siyaseti, saadetin elde edilme yollarini1 6greten en ylice sanat olarak ele alirken “Varliklar
Hiyerarsisi”’nde ahlakla beraber mertebelendirir.”* Ibni Riisd de pratik felsefenin bir dali
olarak siyasetin, teorik kismi Nikomakhos'a Etik’ten, pratik kismi da Politika ve
Devlet’ten olusan, insanin mutlulugunu amagclayan bir bilim oldugunu séyler.”® Gazali,

hayatin belli bir diizen akisinda devam edebilmesi i¢in beslenme, giyinme, barinma gibi

87 Nasiruddin Tasi, Ahldk-1 Ndsiri, gev. Anar Gafarov, Zaur Siikiirov (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2016),
87-88.

68 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 18.

% Bu noktada Ibn Bacce’nin bir istisna yarattigim belirtmek gerekir. Mutluluk arayisini, [ideal] devlet ve
topluma onceleyen Ibn Bacce, tedbiru’l-miitevahhid (inzivadaki metafizik¢inin kendi kendisini idaresi)
kavramut ile kisinin gerekirse toplumdan kendisini soyutlayarak da en iyiye ulasabilecegini savunur. Bu
tavrin modernlik dncesi siyasal diisiincede bir istisna oldugunu belirtmek icin Rosenthal Tbn Bacce’yi
“Ferdiyetci Sapma” basligi ile anar. Detayli bilgi icin bkz. Rosenthal, Ortacag 'da Islam Siyaset Diisiincesi,
231-254.

™ Ahlak felsefesinin temel problemlerinden bir tanesi olarak nefsin/psikolojinin anlagilmasi ve kontrol
edilmesi meselesi, insanin varolusuna dair bir belirleme oldugu i¢in geleneksel anlayista ailenin ve devletin
analizinde kullanilmis, kisinin nefsini yonetemeden aile ve devlet yonetemeyeceginin, “salah olmadan 1slah
olmayacagimin” alt1 ¢izilmistir. Keskintas, Adalet, Ahlak ve Nizam, 31-41.

"L Tsi, Ahldk-1 Naswri, 17.

2 Ozlem Bagdath, Islam Siyaset Diisiincesinin Kavramsal Temelleri (Istanbul: Dergah Yaymlari, 2018),
92-98.

3 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 22.

™ BEbG Nasr el-Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye veya Mebddi’iil-Mevciiddt, gev. Mehmet. S. Aydin vd.,
(Istanbul: Biiyiiyenay Yayinlari, 2012), 10, 16.

s Rosenthal, Ortacag’da Islam Siyaset Diigiincesi, 269.
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tic temel alan belirlerken siyaseti bunlar arasindaki uyumu ve isbirligini saglamasi
acisindan sanatlarin en soylusu olarak nitelendirir.”® Maverdi, Ibni Sina, Gazali, Ibni
Haldun ve daha niceleri kalbin 1slahi i¢in ahlaki, toplumun 1slah1 iginse siyaseti isaret

eder.”’

Ahlak ile siyasetin ayrilmaz iliskisi, klasik siyaset felsefesinin basat ideali olan’® adalet
tizerine yapilan ortak vurgulardan daha iyi anlasilir. Kadim diinyanin dayandigi temel
deger olan giizelligin govdesini adalet olusturur. Adalet, varlig1 “nasil ise o sekilde”
(kemahiye) bilerek’® esyanin yerli yerinde olusunu, hak edenin hakkini1 almasini saglar.®°

Kozmostaki giizelligi nomos vasitastyla kuvveden fiile ¢ikarir.!

Hem kisinin
kivamini/giizelligini veren ahlak sanatinin hem de toplumun kivamini/giizelligini veren
siyaset sanatinin yatay ve dikey tiim agilimlarinda kendine yer bulur. Bu sebeple Tsi,
diislincenin terbiye edilmesinden meydana gelen erdemi hikmet olarak adlandirirken, her
tiirlii 6lcekteki eylemin terbiye edilmesinden meydana gelen erdeme adalet der.®
Oncelikle kisisel/ahlaki bir erdem olarak kabul edilen adalet, biitiin ahlaki erdemlerin
insan ruhundaki bileskesi,®® toplumu olusturan siniflarin birbirlerine tahakkiim etmeden

kendi islevlerini yerine getirebildigi, “kurucu, yasatic ve diizeltici tiim boyutlarda8 bir

6 Yusuf Oguzoglu, Osmanli Devlet Anlayisi (Istanbul: Eren Yaymecilik, 2005), 18.

" Ahlak ile siyaset iliskisi yalnizca kadim dénemin degil, modern dénemin de en temel politik
meselelerindendir. Ornegin ahlakin prensiplerinden bagka bir prensip tanimayan ahlak¢1 politikaci ile
devlet adaminin menfaatlerine gore bir ahlak bigen politikaci ahlak¢1 arasindaki farka deginen Kant, gergek
politikanin ahlaka gerekli saygiy1 gostermeden bir adim bile atamayacagini belirtir. Ona gére ahlak ile
politika arasinda teoride bir zitlik olmamasina ragmen pratikte insanlarin bencil egilimlerinden dolay1 her
zaman bir zithk olacaktir. Bkz. Immanuel Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme, ¢ev. Dr. Yavuz
Abadan, Seha L. Meray (Ankara: Anakara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, 1960), 40, 48-
49.

78 Kiiciikalp, Siyaset Felsefesi, 83.

7 Kimileri varlig1 oldugu sekilde bilmeye hikmet, bu bilgi dogrultusunda amel etmeye adalet demisken,
kimileri de ilim ve ameli hikmet basliginda toplamislardir. Kinalizdde hikmetin ameli ve nazari olarak ikiye
ayrilmasindan bahsederken onun ilmi ve ameli ayn1 anda igerdigini belirtir. Bkz. Kinalizdde Ali Celebi,
Ahldk-1 Alai, haz. Mustafa Kog (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2007), 41-42. Hikmet-siyaset baglantisini ise
Tasi “Devletler kivamini hiikiimdardan, hiikiimdarlar kivamini iyi yonetimden (hiisn-i siyaset), iyi yonetim
de kivamini hikmetten alir” seklinde formiile ederek hikmetin siyasetteki merkezi konumuna dikkat ¢eker.
Bkz. Tusi, Ahldk-1 Naswrt, 299.

8 Keskintas, Adalet, Ahlak ve Nizam, 27, 30.

81 Bedri Gencer, “Son Osmanli Diisiincesinde Adalet,” i¢inde Adalet Kitab: (Ankara: Kadim Yayinlar,
2012), 230-231.

82 T{si, Ahldk-1 Nasiwri, 90.

8Hizir Murat Kose, “Islam Siyaset Diisiincesinin Temelleri —Bir Giris Denemesi-,” i¢inde Islam Siyaset
Diisiincesi, ed. Liitfi Sunar, Ozgiir Kavak (Ankara: ILEM Kitaplig1, 2018), 27-50, 37; Ttsi, Ahldk-1 Nésuri,
91, 117.

8 Kose, “Islam Siyaset Diisiincesinin Temelleri,” 31.
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itidal seviyesidir.®® Karakoc da adaleti, geleneksel Islam siyasal diisiincesinde oldugu gibi

bireysel ahlakin toplumsal diizeyde bir yansimasi olarak goriir.

Toplum ahlakinin aydinlik bir ylizii olan adaletin yoklugu, birbirine kaynasarak
toplum ahlakini meydana getiren fert ahlaklarim birbirinden koparir, onlar1 yavas
yavasg kiicliktliir ve sonmege terk eder. Adalet, fert ahlaklarinin arasim1 dolduran,
onlart birbirine kaynastiran, boylece de toplum ahlakinin dogumuna imkéan
hazirlayan sosyal dinamiklerin baglicalarindandir. Giines sistemini ayakta tutan
cazibe kanunu gibidir. Bir kaybolmaya gorsiin, her fert, sisteminden kopmus, bir
yildiz gibi, dipsiz bir bosluga yuvarlandig1 duygusuna kapilacaktir.8®

Onun ¢izdigi resim liberal adaletten ziyade sosyal adalete daha yakindir zira adalette
oncelikle isledigi zulmiin 6nlenmesi, koruma ve kollamadir. Ekonomik, siyasi ve diisiince
alanlarinda kisilerin haklarini koruyan ve kurtaran adalettir.®” Zulm [etme] ile inzilam
(zulme boyun egme/zulme ugrama) arasinda ve her tiirlii haksizligin karsisinda
konumlandirilan® adalet, bireysel diizeyde ahlak ile baslayan iyi arayismni, toplumsal

diizeyde siyaset ile devam ettirir.
1.2. Geleneksel Diisiincede Siyaset Tasavvuru Ve Sezai Karakoc¢

Siyasetin, kozmik hiyerarside giizel olanin pesinden giden kivam ilkesi ve iyi arayisi
tizerinden ahlak, mutluluk, hikmet, adalet vb. kavramlarin esliginde diisiiniiliiyor olmas1
geleneksel diinyanin siyaset hakkindaki en temel ¢ercevesidir. Siyasetin iliskiselligi, bir
biitiin iizerinden toplumsal pratigi ve bu pratigin mutluluga ulasma adma ahlakiligini
saglama cabasi, daha Once vurgulandigi gibi diger tiim erdemlerin bilegkesi sayilan
adaletin etrafinda kurulur. Bir bagka ifade ile kisi, aile ve devlet iizerinden 6ngoriilen
ahlaki-politik uyum ancak adalet ile saglanabilir. iktidarm menseinden ¢ok icraatin1 6n
plana ¢ikaran® adalet, yoneticiyi bir yandan Tanr1’ya bir yandan da halka kars1 sorumlu
kilarak® insan-tabiat-Tanr iliskisinde merkezi rol oynar. Bu sebepledir ki klasik ydnetim

geleneginin dzeti niteligindeki daire-i adliye formiilii,”* toplumsalligin tiim asamalarini

8 Omer Tiirker, “Islam Siyaset Diisiincesinin Yeniden insas1 Uzerine Bir Deneme,” iginde Islam Siyaset
Diisiincesi, ed. Liitfi Sunar, Ozgiir Kavak (Ankara: ILEM Kitaplig1, 2018), 55.

8 Karakog, Siitun, 138-139.

87 Karakog, Siitun, 139.

8 Ali Celebi, Ahldk-1 Aldr, 114.

8 fsmail Kara, “Islam Diisiincesinde Paradigma Degisimi Hem Miisliimanlasalim Hem de Batili Kalalim,”
icinde Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve
Mesrutiyet'in Birikimi, ed. Mehmet O. Alkan, C. | (istanbul: Tletisim Yaynlari, 2011), 259.

%0 Bagdatli, Islam Siyaset Diisiincesinin Kavramsal Temelleri, 310.

% Ash Aristo’ya dayanan ve olanla olmasi gereken arasindaki optimal uyumu gdsteren bu formiil
geleneksel yonetimin dayandigi pratik felsefe olarak kabul gérmiis ve Eski Hint-Iran gelenegini aksettiren
Kelile ve Dimne, Kabusname gibi eserlerde kendine yer bulmustur. Adalet dairesi, Tiirk siyasi hayatinda
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igererek ve asarak “‘Adldir micib-i salah-1 cihan” tespitiyle baslar. Adalet, salt kanunlara
ya da sosyal zincirin tek bir halkasina indirgenmekten ziyade resmi ¢izilen ddirenin®? tiim
asamalarma yayilmis durumdadir. Heniliz devlet, toplum, halk gibi kavramlarin
“tiizellesmedigi” ve klasik yoneten-yonetilen ayriminin halk egemenligi ve modern-

demokratik temsil usulleriyle yumusamadig:®®

eski diinyada, bu derece kapsamli bir
sekilde tanimlanan adaleti kimin gergeklestirecegi sorusunun ise tek bir cevabi vardir:

Hiikiimdar.%*

Geleneksel diinyada siyaset, ozellikle imparatorluklara gegisle beraber gorece sekiiler,
ozerk, biirokratik ve nomosentrik bir hal alsa da® mekanik degil, ancak organik bir uyum
tizerinden okunabilir. Allah ile insanlar arasindaki kozmik baglanti yoluyla siyaset,
hiikiimdar ile tebaa arasindaki sézlesmeye dayali ahlaki bir iliskide temellenir. Buna gore
siyasetin kalitesi de hiikiimdar ile tebaanin karsilikli ahlaki kalitesine baglidir. Bir taraftan
““Kema tekinli yuvella aleykiim” (Nasilsaniz dyle yonetilirsiniz) veya “insanlar layik
olduklarinca yonetilirler” diisturuyla, iyi yonetim icin yonetilenlerin ahlaki kalitesinin
onemi vurgulanirken diger taraftan da “en-Nasii ‘ald siiliki miilikihim” (Insanlar
hiikiimdarlarimin yolundadir) diisturuyla yonetenlerin 6nemi vurgulanmis,®® “islerin
ehillerine verilmesi” noktasindaki ilahi wuyarilar genellikle siyasi baglamda

yorumlanmustir.?” Yéneten-yonetilen ayrimindaki denge titizlikle korunmaya calisiimis

olsa da eski diinyada nihai karar alan, sosyo-politik/ekonomik dagilimin korunmasi

da Kutadgu Bilig’den baslayarak Tanzimat Fermani’na kadar gelen siiregte kendisine birgok defa atif
yapilmigtir. Kinalizade’nin aktardigi sekliyle formiil su sekildedir: “Adldir micib-i salah-1 cihan / Cihan
bir bagdir divart devlet / Devletin nazimi seri’attir / Seri’ate olamaz hig haris illa melik / Melik zabt eylemez
illa lesker / Leskeri cem’ edemez illa mal / Mali kesb eyleyen ra’iyyettir / Ra’iyyeti kul eder Padisah-1
aleme adl” Bkz. Ali Celebi, Ahldk-1 Aldi, 532.

92 Kadim anlayista adaletin daire ile resmedilmesi olduk¢a manidardir zira politik olan1 agiklamak igin
elverisli kelimelerden bir tanesi de ddiredir. Deverdn etmekle murabit “devlet” islerini idare etmek/evirip
cevirmek, adalet ve edep dairelerinde kalmak, bir kubbe olarak gogiin (gékkubbe) yine kdk anlami kiire
olan Tanr1 (Tengri) ile iligskilendirilerek politika ekseninde diisiiniilmesi hep belli daireselliklerin etrafinda
kurulur. Onceki sayfalarda politikanin politik olan ile baglantisini gdsterebilmek adina ele aldigimiz “insan
topluluklarini yonetmeye ddir olmak” durumu, ister geleneksel ister modern anlamlariyla diisiiniilsiin
siyasetin ddirevi boyutunun her zaman hesaba katilmasi gerekliligini gosterir. Bkz. Diicane Ciindioglu,
Daire’'ye Dair (Istanbul: Kap1 Yayinlar, 2018), 55-70.

9 Okumus, “Islam Siyaset Diisiincesinde Siyasal Nerede Aranmali?,” 374-375.

% Bu noktada 14. Louis’e atfedilen “devlet benim” ya da Nizamiilmiilk’{in “Miilk ve millet sultana aittir”
gibi ornekleri cogaltilabilecek ifadeler, modernlik 6ncesi devletin bizzat hiikiimdar demek oldugunu
gosterir. Bkz. Bagdath Islam Siyaset Diistincesinin Kavramsal Temelleri, 127.

9 Gencer, Islam’da Modernlesme, 169, 309.

% Bagdatli, Islam Siyaset Diisiincesinin Kavramsal Temelleri, 202-204.

% Kose, “Siyaset, 7 295.
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“emanetini yiiklenen”, hak-yiikiimliilik dengesinde agik ara biiylik dilimin sahibi olan

her zaman hiikiimdardir.

Her ne kadar siyasetin genel hatlarinda merkezi rol hiikiimdara aitse de resmi
tamamlayarak siyasal olam1 agimlamaya yardimci olan terimin “coban yonetici”
kavramsallastirmasi oldugunu diisiiniiyoruz. Esas olarak dinsel ve ahirete dair bir hedef
cergevesinde diinyaya miidahale eden ¢oban-yoOnetici, bireyi yalnizca belli bir sekilde
davranmaya zorlayarak degil, kendisini tanimasina, kesfetmesine, 6znelligini ortaya
cikarmasina yardim ederek siiriideki herkesin selametine gz kulak olmay1 temel amag
edinir.%® Herkesin giittiigii siiriiden sorumlu bir coban olarak gériilmesi anlayis1 yalnizca
hiikiimdarla kalmay1p tedricen topluma yayilan iktidar aglarmin ve hiyerarsik yonetsel
sorumlulugunun altii gizer.% En biiyiik “siirii”'® olarak toplumun basindaki hiikiimdar,
en ¢ok sorumlulugun da sahibidir ve benzer sekilde alt seviyelerdeki her ¢oban kendi
giicli 6l¢eginde siirisiinden sorumludur. Coban yonetici anlayisi, bir taraftan bireyden
topluma dogru gidildik¢e kamusallagan, dolayisiyla siyasallasan i¢ i¢e politik sorumluluk
alanlarimi anlatirken diger taraftan da siyasetin belirli bir politik-kurumsal alana

hapsedilemeyeceginin altini gizer.%

Kadim siyasetin ontolojik olarak giizellige, epistemolojik olarak hikmet ve adalete,

aksiyolojik olaraksa iyi ve ahlak kavramlarina odakli olmasindan bahsettik. Bu minvalde

% Bagdatli, Islam Siyaset Diisiincesinin Kavramsal Temelleri, 194-195.

% Ornegin Buhari’de gecen hadis-i serifte bu sorumluluk silsilesi acik bir sekilde goriilebilir. Tam metin su
sekildedir: “Ibni Omer (r.a.)’dan rivayet edilmistir. Rasulullah sallallahu ‘aleyhi ve sellem’den isittim, s6yle
buyurdu: “Hepiniz cobansimz ve hepiniz giittiigiiniiz siiriiden sorumlusunuz. imam bir ¢obandir ve
stiriisiinden sorumludur. Erkek ailesinin ¢obanidir, siiriisiinden sorumludur. Kadin kocasinin evinin
¢obanidir ve siiriisinden sorumludur. Hizmetgi efendisinin malinin ¢obanidir, onlart muhafazadan
sorumludur. O halde hepiniz ¢obansiniz, eliniz ve idareniz altindakilerden sorumlusunuz.” Buhari, “Cuma,”
11; Miislim, “Imara,” 20. Burada hiikiimdardan imam olarak bahsedilmesi manidardir zira Lewis’nin de
belirttigi gibi “bir seyin dniinde yer almak” anlamima gelen imam, Islam siyasal diisiincesinin hiyerarsik
degil, yatay bir zemin iizerine kuruldugunu gosteren terimlerdendir. Bkz. Bernard Lewis, Islam i Siyasal
Séylemi, gev. Unsal Oskay (Ankara: Phoenix Yayinlari, 2011), 40, 54. Kanaatimizce tipki goban teriminde
oldugu gibi imam kavrami da bir yandan biitiiniin dinsel-siyasal dnderi olmak manasinda siyaseti, bir
yandan da namazda cemaatin Oniindeki ya da li¢ kisilik bir yolculukta sorumlu kisiyi isaret eden
kullanimlariyla siyasal olan1 agiklamaya yardime1 olur. Hangi 6lgekte kullanilirsa kullanilsin imamlik daha
¢ok yatay bir zeminde kurulur. Bu agidan tespihin, taneleri bir arada tutan ipi kendisinde birlestirerek birligi
saglayan ve tanelerle 6zii itibariyle ayni olmasina ragmen yalnizca goriintiide farklilasan bagligina da
imame denmesi benzer yatay iliskiyi ¢agristirir. ideal yonetici igin goban imgesinin kullanilmas1 hususunda
ayrica bkz. H. Bahadir Tiirk, Coban ve Kral (Istanbul: Iletisim Yayinlar, 2012).

100 Geleneksel diisiincede halk: ifade eden basta reaya (siirii) ve diger kavramlar ile alakali bkz. Bagdatls,
Islam Siyaset Diisiincesinin Kavramsal Temelleri, 192-224.

101 Siyaset ve Siyasal olan arasindaki fark iizerinden benzer bir vurgu igin bkz. Okumus, “Islam Siyaset
Diisiincesinde Siyasal Nerede Aranmali?,” 362.
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siyasetin kivam tutturmasi; bir yandan ilahi sdzlesme geregi yoneticinin Oncelikle
ahlakini koruyarak tebaasina adaletle ve hikmetle davranmasina, bir yandan da tebaanin
sosyal hiyerarsideki yerlerinin gereklerini yerine getirerek hiikiimdarlarina sadakatle
uymalarma ve yardim etmelerine baglhdir.’®? Kozmik giizelligin farkli ekollerdeki
saglayicisindan ayrilmak ise hem yoOneten hem de yonetilenlerin ziddina doénerek
adaletten zulme, giizelden cirkine, iyiden kétiiye diisiisiinii'® temsil eder. Karakog’un
siyaset hakkindaki goriislerine baktigimizda da kadim algi ile biiylik oranda Ortiistiigii
sOylenebilir. Kendisine ait asagidaki iki alinti geleneksel diinyanin siyasete dair

tartismalarini 6zetler nitelikte:

Politika bir bilimdir. Politika bir sanattir. Bir yiizii bilgiye, bir yiizli davranisa bakar.
Ama, her seyden 6nce, bence politika bir ahlaktir. Ne yazik ki, gerek tarih, gerek
cagimiz tecriibeleri, politikayr adeta bir “anti-ahlak” gibi gostermekte bol
ornekleriyle. Yine de, politikanin temel sorunu, ahlak sorunudur.%*

Politika, insana ve esyaya, imani naksetme eylem ve direnisi demektir gdziimde.*%

Her ne kadar felsefe ile yonetim arasindaki iligki tarih boyunca tartisilmis olsa da Sezai
Karakog’a gore yonetim/siyaset; usulii, sinirlari, yapisi farkli olan bir bilimdir. Y6netmek
oncelikle uzmanlik, yetenek ve ¢okga tecriibe ister. Filozofun sozleri, tespitleri siyaset
bilimi konusunda ne denli ¢ekici ve isabetli olursa olsun iyi yonetici olabilecegi manasina
gelmedigi gibi, iyi bir yonetici de pratikte deha bile olsa diislincenin yol gostericiligine
her zaman muhtagtir. Iyi diisiince ve iyi politik eylem arasindaki karsilikli etkilesim,
siyaset ile felsefenin her zaman birbirini tamamlayan iki ana disiplin olarak ele alinmasini
zorunlu kilar.%®

Karakog erdemin pusatlarindan biri®’

olarak adlandirdig1 politikanin bir ara¢ olmasi
gerektigi noktasinda 1srarla durur.%® Geleneksek anlayista kaynagini akildan alan felsefe

ile metafizikten beslenen din, insan1 ¢ok yanli bir varolusa sahip kilarken politika, bu

102 Bagdatl, Islam Siyaset Diigiincesinin Kavramsal Temelleri, 206, 276.

103 fslam siyasal diisiincesi igerisinde iist-asag1, 6n arka, iceri-disar1 gibi uzaysal hareket imgelemelerinin
siyasal iligkiler ve bu iliskilerdeki degisimleri ifade bigimleri hakkinda bkz. Lewis, Islam’in Siyasal
Soylemi, 25-27.

104 Sezai Karakog, Giin Saati Giinliik Yazilar IV (Istanbul: Dirilis Yayinlar, 2015), 72.

105 Sezai Karakog, Dirilis Neslinin Amentiisii (Istanbul: Dirilis Yayinlari, 2017), 19.

196 Sezai Karakog, Cag ve Ilham IV Kurulus (Istanbul: Dirilis Yaymlari, 2015), 57-58. Kara da bu
zorunluluktan bahseder. Bkz. Ismail Kara, Din ile Modernlesme Arasinda Cagdas Tiirk Diisiincesinin
Meseleleri (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2012), 454-455.

107 Sezai Karakog, Makamda Istanbul: Dirilis Yayinlar1, 2016, 26.

108 Sezai Karakog, Cag ve I[lham III Yazgi Secisi (Istanbul: Dirilis Yaymlari, 2016), 103; Sezai Karakog,
Edebiyat Yazilar: Il Disimizin Zari (Istanbul: Dirilis Yayinlari, 2016), 49.
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genis Ol¢ekteki davraniglarin prensipliligini, birlik ve diizenini ifade eden pratik bir arag
konumundadir.!® Bu aragsallik, Karakog’a gore, devlet adamligmin fiili bir okulu ve
formasyonu olan siyasetin iyi ile giizel, yeryiizii ile gokyiizii arasindaki dengesini
siirdiirerek “gliclii millet ve giliclii devlet idealleri’ni saglama noktasinda énemli bir
islevsellige sahiptir.’ Elbette evrenin bosluk kabul etmemesi, siyaseti de icine alan bir
gercektir. Bu sebeple amag¢ edinmemek sartiyla, sahip ¢ikmak ve distan yoneten ve
yonlendirenlere kaptirmamak adma insanin siyaseti kullanma zorunlulugu vardir.'!!
Devlet ve millet hizmetinde bir “ndbet tutmak sanatidir” siyaset ve bu agidan “hak”tan
cok “gdrev’e yakindir.}'? Fakat siyaset i¢in siyaset yapmak, bu ugurda her seyi mubah
gormek, siyasetin amacindan sapmasi anlamina gelir.!®® Karakog’a gore eski Yunan,

Kartaca, Roma ve Islam tarihlerinde bozulusun sasmaz 6lciisii olarak izlenebilecek bu

durumun ortaya ¢iktig1 giin, ciiriiyiisiin ve yikilisin kurdu olan fitne dogar.1*

Karakog beraberinde getirdigi tiim ideoloji, parti, devlet vb. soyutlamalarla birlikte bizzat
modern politik yapinin Tanri’nin yerine gegmeye calisan sahte vekillerden oldugu
kanaatindedir. Ona gore politikanin bir din gibi algilanma felaketinin pratik sonuglarin
insanlik halen &demektedir.!’® Esasinda politik saha, iki tiir yabancilasmay: da
beraberinde getirir. Politik birey, bir taraftan, insanlar ile olan giiven baglarim
zedeleyerek kendi tiirline yabancilagir. Zira modern politik saha onu yalan sdylemeye,
bos vaatler vermeye ya da bos vaatlere kanmaya iter. Insanin ebedi bir Tanr1 karsisinda
sorumsuz oldugu sanrisi, ruhi boslugunun politika tarafindan doldurulmasiyla sonuglanir.
Karakog buna ruhi illiizyon der.!’® Insan, diger taraftan da bu olumsuz metamorfoz
stirecinde kendi kendine yabancilasmaya baslar. Drami ve trajedisi kendi kendisi

olmaktan ¢ikmaktir.!” Yapilmasi gerekli sey “denizin dibindeki hazinenin ¢ikarilmasi

109 Sezai Karakog, Insanhigin Diriligi (Istanbul: Dirilis Yaymnlari, 2017), 71-72.

10 Karakog, Giin Saati, 206.

111 Sezai Karakog, Yap: Taslart ve Kaderimizin Cagrisi II (Istanbul: Dirilis Yayinlari, 2017), 147.

12 Karakog, Giin Saati, 182-183.

113 Karakog, Giin Saati, 206-207.

114 Karakog, Makamda, 26. Karakog diisiincesinde fitne kavramn, klasik anlayistaki kullanimiyla paraleldir.
Toplumun kivamini/diizenini bozan en temel ilkelerden biri olarak fitne, hem yonetenlerin hem de
yonetilenlerin ahlaki ile ters orantilidir. Ornegin Maverdi, diiriist olmayan devlet bagkanlarini ve halklarini,
Kinalizade, yoneticinin hikmeti terk etmesini, Ibn Haldun tebaaya zulmetmeyi, fitnenin sebebi olarak goriir.
Her ii¢ sebep de klasik anlayista ahlak ile baglantiidir. Bkz. Bagdatl, Islam Siyaset Diisiincesinin
Kavramsal Temelleri, 107, 183, 218.

U5 K arakog, Insanligin Dirilisi, 73.

16 K arakog, Insanligin Dirilisi, 73.

17 Sezai Karakog, Cag ve [lham II Sevgi Devrimi (Istanbul: Dirilis Yaynlari, 2014), 215.
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gibi” kendimizden “kendimizi” ¢ikarmaktir: “bu diinyaya gelisimizin sebebi bu” der
Karakog, “Olii, statik malzememizden, canli ve diri, dinamik ve anlamli ruhumuzun
varolus heykelini ¢tkarmak ve onu ebediligin ahenginde kalic1 kilmak.”'*® Oysa kadim
diinyada siyaset ile yanyana anilan ahlak, merhamet, duyarlik, fedakarlik gibi kavramlar,
modern politik uzamda aptallik anlamina gelir.!*® Karakog ise “Politikada merhamet,
aptalliktir” sloganini “iste, insanlik tarihinin alnina yazilan yiiz karasi merhamet diigmant

slogan!” sdzleri ile afise eder.?°

Politik yapinin Tanri’ya vekaleti iddiasi Karakog’un teoloji-politik ile birlikte
diisiiniilmesini gerektirir. Sezai Bey politikay1 stiphesiz ekonomi-politik ya da kiiltiir
politik ekseninde degil, teoloji-politik ekseninde okuyor. Ona goére politik olan, hem
yatay-tarihi, hem dikey-toplumsal manada dini olanin bir uzantis1 konumundadir. Bu
nokta karigtirnlmamalidir. Karakog, modern politik felsefenin kavramsal ve kurgusal
manada din/ilahiyat merkezli tesekkiil etmis olmasindan ziyade bir imkan olarak dinin -
varligi gormezden gelinmis ve yerine “sivil” vekiller konulmus dinin- politik sahadaki
potansiyel kurucu ve siirdiiriicii roliinlin altim1 ¢izer. Bu rol her tiirli toplumsal

sorumlulugu beraberinde getiren ahlak ile yerine getirilecektir.

Politika s6z konusu oldugunda Karakog agisindan {izerinde durulmasi gereken en 6nemli
mesele ahlak meselesidir. “Siir, aldanma ve aldatma ile tutusmustur kavgaya” der sair.*?!
Belirli “akademik merceklerle” odaklanmadan -ya da Dellaloglu’nun usuliiyle “bir
Karakog fetisizmi” yapmadan- dahi Karako¢ un yekpare bu kavgadan ibaret oldugunu
gdérmek zor degildir.1?? Hayat: boyunca ahlakiligi karsilastig1 her meselede siar edinen
Karakog, bu o0zelligini politik goriislerine de yansitmistir. Diinyanin, tlkemizin,
insanlarin yasadigi buhran, bir yoniiyle ahlak buhranidir.!?® O, reel politigin getirdigi

zaruri ve gecici ddiinlerin, asgari diizeyde esnek sozler kullanma ve genis davranma

118 Karakog, Giindoniimii, 50, 77.

119 K arakog, Cag ve ITham I, 10.

120 K arakog, Cag ve Ilham II, 178.

121 Mustafa Muharrem, Siirin Fiilleri Hakkinda (fstanbul: iz Yaymcilik, 2016), 76.

122 By noktada Cemal Siireya, kendisi hakkinda su anekdotu aktarir: “Necip Fazil kendisinden borg ister, o
da her seferinde cebindeki paray1 son kurusuna kadar verirdi. Sonunda kendisi a¢ kalirdi. Buna bir ¢are
diisiindii. Marmara Kiraathanesine giderken, 6zellikle de aybaslarinda yaninda daha az para tagiyordu. Az
dedim ya, o kadar da az degil. Maasinin yarisi kadar. Sanirim, Karako¢’un hayatindaki tek oyun budur.”
Turan Karatas, “Tanidik¢a Biiyiiyen ve Giizellesen...,” Hece Sezai Karako¢ ve Bir Uygarlik Tasarimi
Olarak Dirilis 7, no. 73 (Ocak, 2003): 34. Karakog ise bu bilgiyi hatiratinda tamamen tekzip etmistir. Bkz.
Dirilis Haftalik Diisiince, Edebiyat ve Siyaset Dergisi, n0o. 62, 12.

123 Sezai Karakog, Giinddniimii (Istanbul: Dirilis Yayinlari, 2016), 64.
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gerekliliginin farkinda olarak politikanin ahlaki temel alan bir disiplin olmasi gerektigini,
siyasi bir rejimin ancak bu sekilde uzun 6miirlii olabilecegini belirtir.!?* Kendi alegorik
anlatimi ile Karakog, iki tiir politik ahlaktan bahseder: aski, iyiyi ve giizeli temsilen “tiba
agacina bagli ahlak” ve 6¢ almayi, kotliyii ve ¢irkini temsilen “zakkum agacina bagl
ahlak”. Bir ideali olan, biiylik insalarin pesinde, iilkesinin gelecegine inanmis devlet
adamlarinin ahlaki tiba agacindan beslenir. Ahlakin yikilarak gegerliligini yitirdigi
politik ortamlarda ise halk tarafindan reddedilmis, insanlara giivenini yitirmis, terér ve
anarsiyi miijdeleyen zakkum agaci ahlaki hiikiim siirer.'?® Karako¢ bu hali, toplumun
fesada ugradig, anarsi ve terdre yol agarak boliinmeyi ve par¢alanmay1 hizlandiran zihin

mikroorganizmalarmin iiredigi kokusmus batakliklara benzetir.?

Karako¢’un, siyaseti ayn1 zamanda bir sanat olarak ele almasinin {izerinde ayrica durmak
gerekir. Evvela eylemin dogruluguyla beraber -hatta daha fazla- bi¢imi ve giizelligine
Onem veren “sanat olarak siyaset” anlayisi, siyaseti ahlakin igine yerlestirerek kisinin
oncelikle kendini yonetmesini vurgular ¢iinkii yalnizca kendi kendisini yonetebilme
asamasini basartyla gecenler aile ve devlet yonetimini iistlenebilirler.’?’ Bu sebeple
Karakog, her vesileyle toplumun 6niine diisen kisinin en ¢ok fedakarlik yapan, en ¢ok
sorumluluk duygusuna sahip, millet zararina en duyarli, dolayisiyla kendini en ¢ok

“pisirmis” kisiler olmas1 gerektiginin altin1 gizer.'?8

Yine de su¢ benimdir onlarin degil benim
Karanliklar: delen bir 1sik olamadim
Akitamadim ayagina gonliimiin pinarini

Senin goniil kentine bal ve siitten bir nehir'®

XX. ylizyill gibi politik ideolojilerin en radikal boyutlartyla tartisildigi ve kitlesel
yikimlara mal oldugu bir donemde Sezai Karakog¢’un politikayi, bir sanat olarak esyay1
da kapsayacak sekilde “naksetmek™ fiiliyle birlikte ele almasi dikkate degerdir. Soyle ki;
politikanin kadim anlayista oldugu gibi kendisi tarafindan da bir sanat olarak goriilmesi,
politik kivamin estetik kaygisindan ileri gelir. Siyaset yukarida bahsedildigi gibi pratik

bir arag, “Dir inancin, bir diigiince ve iilkiiniin gerg¢eklesimi igin bir araya getirilen vasitalar

124 Karakog, Giin Saati, 72. Sezai Karakog, Cag ve IlTham III, 55.
125 Sezai Karakog, Siitun, 182.

126 K arakog, Giin Saati, 73.

127 K eskintas, Adalet, Ahlak ve Nizam, 37.

128 Karakog, Giin Saati, 73, 193, 207.

129 Karakog, Giin Dogmadan, 439.
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biitiinii”diir.’*® Kivammin bozulmamasi igin ise kendi smirinm1 asmamalidir. Elbette
siyasetin aragsal bir faaliyet olmasi onun degerine bir halel getirmez. Aksine geleneksel
anlayisin siyasetle, Karako¢’un da geleneksel anlayisla irtibati hatirlanacak olursa,
kendisinin goziinde de siyasetin, sanatlarin en degerlisi olarak ele alindig1 goriilebilir. Bu
sebeple politikay1 tanimlarken kullandig1 “insana ve esyaya imani naksetmek eylem ve
direnisi” meselesi onun hayatinin gayesidir dense abartilmis olmaz. Bu eylem ve direnisin
siyasetin dogasi itibariyle insana hasredilmesi gerekirken insanla birlikte tiim esyaya
yonelmesi, kozmik biitiinliik i¢erisinde, insanin yeryliziindeki halifeligini ve dolayisiyla
kendi alemini asan mesuliyetini hatirlatir. Bir sabah riizgarindan Peygamber aleyhi’s-
Selam’a tazimini iletmesini isteyen, sari ¢igekle sohbet eden, daglar ve taslar ile

Mevla’sini ¢cagiran Yunus i¢in insan ve esya ne demekse Karakog i¢in de odur.

Bu tasavvur paralelinde giines, ay, dag, ova kisaca insan disindaki her sey 6devini yerine
getirerek Allah’in takdiri niinde boyun eger. Tiim esya esasinda Allah’a bakmakta,!3!
fakat insan vazifesini unutmakta, Allah’m halifeligi 6devini savsaklamaktadir.’®? Oysa
“yeryiiziiniin varisi ve Allah’in yeryiiziindeki halifesi, yaratiklarin en distiinii olma
yazgisi, miimini, enerjik ve dinamik bir ruhla, giliciiniin yettigi bir vazife sorumlulugunu

omuzlamaya yoneltir”t%

, yoneltmelidir. “Siiphesiz biz emaneti goklere, yere ve daglara
teklif ettik de onlar onu yiiklenmek istemediler, ondan ¢ekindiler. Onu insan yiiklendi.
Ciinkii o ¢ok zalimdir, ¢ok cahildir.” mealindeki Ahzab suresinin 72. ayetini tam da bu
noktada hatirlatir. Insan 6devi de sorumlulugu da kendi istegiyle yiiklenmistir.!3*
Miisliman da mahger giiniinde bu sorumlulugun bilinciyle esyanin sahitliginden
korkmali, degil bir insani, esyay1 bile kendine davaci yapmamalidir.®*® Cagdas Islam
diistincesinde sayisi bir elin parmaklarin1 gegmeyen diisiiniirlerce izi siiriilen hesap verme

ve hesap sormanin mesuliyetidir bu.!3® “Hesap verme duygusu” kéklesmelidir insanin

icinde.’®*” Miikellef insan, siyaseti cagimin kaba ideolojik tartismalarina inat, mezkdr

130 K arakog, Cag ve ITham I, 10.

181 Sezai Karakog, Sir Giinliik Yazilar IIT (Istanbul: Dirilis Yaymlar, 2014), 43; Karakog, Stitun, 603.

132 K arakog, Stitun, 321.

183 Karakog, Cag ve Ilham III, 61.

134 K arakog, Siitun, 73.

135 K arakog, Siitun, 380-381.

1% Bu noktada Kara’nin Cagdas Tiirk diisiincesinin meselelerini, hesap verme ve hesap sorma bilinci
iizerinden hitama erdirmesi konunun ehemmiyetini gosterir. Bkz. Kara, Din ile Modernlesme Arasinda,
449-457.

187 Karakog, Siitun, 318.
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sorumlulugunun agirlig1 nispetinde bir nakkas sabri ve bir nakis naifligi ile siirdiirmelidir.
Kanaatimizce bu husus, Karakog’un siyasi diisiincesini modern apolojik (savunmaci)

tavirlardan ayirarak ¢agdas Islam diisiincesi icinde dzgiin kilan en 6nemli noktalardandir.
1.3. Asinan Ve Asilan Sinirlar: Modern Siyaset Ve Karako¢’un Elestirileri

Doniisiimiine sebep oldugu geleneksel diinyanin insanda ve esyada yerli yerindeligi
vurgulayan ol¢tliiliigii dikkate alindiginda bir ters-yiiz olus hikayesidir modern zamanlar.
Insan, tabiat ve Tanr1 konusundaki “yeni” kabuller kozmik evren anlayisinin kivamini
bozarak mekanik bir evren tasarlamis, boylece teosentrik/kadim diinyanin siirlarini agip
homosentrik/modern diinyanin dogumunu ilan etmistir. Ronesans, Reform ve
Aydinlanmanin ardindan 20. asirda hem kendine has fikirlerinin, hem de &zelestirel
slirecinin zirvesine ¢ikan modernligin siyaset tasavvuru elbette bahsi gecen siirecle ancak
temellendirilebilir. Bu noktada 6zetle de olsa yapilacak modernite tartigmasi, hem modern
politigin resmini daha iyi gérmek, hem de Karako¢’un elestirilerini daha iyi anlamak

bakimindan faydali olacaktir.

Sosyal bilimlerin hemen hemen tiim terimlerinde oldugu gibi modernlik kavramai i¢in de
lizerinde anlasilan bir tammmin oldugunu sdylemek olduk¢a giictiir.’*® Toplumsal
degismenin 6zel bir goriise gore incelenen 6zel bir durumunu ifade eden Modernlik, en
basit manada “17. yiizyilda Avrupa’da baslayan ve sonralari neredeyse biitiin diinyay1
etkisi altina alan toplumsal yasam ve orgiitlenme bigimlerine” isaret eder.!*® P. Wagner,
A. Jeanniere, G. S. Hodgson, M. Berman gibi teorisyenlere gore bu yeni donemin
temelleri, yaklagik dort yiiz yillik bir siirecte gelisen bilimsel, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel

devrimlere dayanir.’*® Buna gére ruhu, evrenselci hukuk sistemi ve sekiiler kiiltiirden

1% Modernlige dair farkli tamimlar icin bkz. Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, ¢ev. Hiilya Ugur
Tanridver (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2012), 25-28; Fahrettin Altun, Modernlesme Kurami Elestirel
Bir Bakis (Istanbul: Kiire Yaymlari, 2011), 10; Stephen Toulmin, Kozmopolis Modernite nin Gizli
Giindemi, ¢ev. Hiisamettin Arslan (Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 2002), 16.

139 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, gev. Ersin Kusdil (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012), 9.

140 Altun, Modernlesme Kurami, 10. Her ne kadar modernligin baslangici konusunda XV. ve XVL
yiizyillarla baslayan temel sosyo-politik/ekonomik kirilmay:1 baz alsak da, bu siirecin tam olarak hangi
zamandan bagladig1 konusu tartismalidir ve ¢alismamizin ekseni disindadir. Bu noktada modernligin
koklerini daha eskilerde arayanlarin varligindan haberdar oldugumuzu belirtmek gerekir. Dellaloglu bu
siireyi ¢cok daha geriye gotlirerek Aziz Augustin ile baglatir ve Orta Cag ile Modernlik arasindaki
siirekliligin C. Schmitt’in Siyasi Ilahiyat’1 iizerinden altim ¢izer. Bkz. Besim Dellaloglu, Zamanin I¢inden
Zamanin Disindan Gelenek ve Modernlik Arasinda (Ankara: Heretik Yaymlari, 2017), 98-99. Tahsin
Gorgiin de 1734 ve 1802 basim tarihli iki biiyiik diinya tarihine dayanarak modern dénemin Hz. Peygamber
ile baglatildigin1 sdyler. Aydinlama donemine kadar diinya tarihi, kadim dénemin peygamberler tarihi,
modern dénemin ise Islam ile baslatildigi bir anlatiya sahiptir. Tahsin Gérgiin, Islam-Bati Iliskileri
Cergevesinde Medeniyet Meselesi (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2020), 42-52.
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beslenen modernitenin felsefi altyapisini Aydinlanma, iktisadi altyapisini Endiistriyel
Devrim, siyasi altyapisini ise -bireyin merkezi konumuna halel getirmeksizin- kollektiflik

ilkesi, Milliyet¢ilik, yurttaslik ve temsili hiikiimet olusturur.'4!

Katolik Kilisesi dogmalar1 sebebiyle tarihten diglanip pasif bir konuma itilen Batili insan
kendini, modernlesme boyunca “tarihi denetlemeye yonelik ug¢ bir aktiflik” icerisinde
bulmustur.!*? Islam diinyasindan miras alinan birikimin Avrupa’min dini &gretim

143 yeni ekonomik-siyasal miicadeleleri

merkezlerine niifuz etmeye baslamasi,
beraberinde getiren kentlesme siire¢leri ve bunun “Katolik evrenselciligi’ne
yansimalar1*** gibi etmenler bu aktiflik yolundaki ilk adimlardan sayilabilir. XIV. yiizyila
gelindiginde ise Avrupa’nin “Ortacag” diisiincesinden modern diislinceye gegisi saglayan
yeni bir sorgulayici yaklasim ve dinamizmi kesfettigi goriliir. Rénesans olarak
adlandirilan bu dénem, modern diisiincenin olugsmasindaki oncelikli etmenlerin basinda
gelir}* ve bu manasiyla entelektiiel bir devrim niteligindedir. Temel meselesi insanin her
tirlii baghliktan kurtularak kendisine dayanmasi ve kendisini arayip bulmasi olan
Ronesans, bu ylizden, antik 6rneklere miiracaatla insani ve akli merkeze alan hiimanizm

tizerinde oncelikle durmustur;:*4®

En belirleyici 6zelligi dinden bagimsiz bir kiiltiir insa etmek ve insanin merkeze
alindig1 bir paradigma ekseninde insan ve diinya ile iliskili bir felsefe kurmak
olan Ronesans hiimanizmi, bilime ve insan aklina atfettigi degere bagl olarak,
daha sonra zuhur edecek olan bilimsel paradigmaya olan katkisi sebebiyle, ayni
zamanda sekiiler yani diinyevi bir kiiltiirin dogusunun da habercisi olarak
goriilebilir.**

Ronesans hiimanistlerinin, aklin giicline kayitsiz ve sartsiz giivenmeleri zamanin bilim ve
din anlayisim1 kokten etkilemis; bir yandan Newtoncu mekanik diinya goriisiine giden

yolun'®® &niinii agarken, bir yandan da Katolik Kilisesi’ne tepki olarak Protestan

141 Ahmet Cigdem, Bir Imkédn Olarak Modernite Weber ve Habermas (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2015),
69.

142 Gencer, Islam’da Modernlesme, 56.

143 Bu noktada Jerry Brotton, Istanbul’un fethi sonrasi Fatih Sultan Mehmed’in, Kanuni Sultan
Siileyman’in, ve Mimar Sinan’mn etkisinden bahseder. Bkz. Jerry Brotton, The Renaissance a very Short
Introduction (New York: Oxford University Press, 2006), 28- 33, 38.

144 Agaogullari, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 289-292.

145 Kiiciikalp-Cevizci Bat: Diisiincesi Felsefi Temeller, 118.

146 Kiiciikalp-Cevizci Bat: Diisiincesi Felsefi Temeller, 120.

147 Kiigiikalp-Cevizci, Bat: Diisiincesi Felsefi Temeller, 121.

148 Bu siirecin tarihsel seyri izlendiginde karsilasilan ilk kisiler, yazdiklari kitaplarla birer devrim
gerceklestiren Polonyali astronomi bilgini Nicolaus Copernicus (1473-1543) ve g¢agdas astronominin
kurucusu sayilan Alman bilim adami Johannes Kepler (1571-1630)’dir. “Yer/Insan/Tanr1 merkezli evren”
anlayisindan “Gilines merkezli evren” anlayisina gecisi saglayan Copernicus, metafizik gergeklik yerine
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Kilisesi’nin kurulmasina neden olan Reform hareketinin temel dayanak noktasi olmustur.
Gergekten de Protestan kiliselerinin kurucular1 olarak, Hristiyanlig1 “igeriden”
yorumlayip reforme etmeye calisan'*® M. Luther (1483-1546) ve J. Calvin (1509-
1564)’in vurgularina baktifimizda dinin anlasilmasinda ve yorumlanmasinda aklin
disindaki alani temsil eden kilisenin otoritesini reddettiklerini ve papazlarin etrafinda
olusan cemaatsel dindarlik yerine bireysel dindarlig1 savunduklarini goriiriiz.*>® Boylece
Protestanlik, modern kapitalist ulus devletin en temel ihtiyaglarindan birisi olan bireyin

ortaya ¢ikisinda modern olani lehine 6nemli bir rol iistlenmistir denilebilir.*>?

On yedinci yiizyilin son ¢eyregi, Aydinlanma Donemi’nin —Gencer’in s0ylemiyle pasif
modernizmin®®2- baslangic1 olarak kabul edilir. Kurucu babalar1 J. Locke ile birlikte
Newton’dur.'®® Newton, fizigin amacmin hareket deneyimlerini nicel olarak kesin bir
sekilde betimlemek oldugunu sdylerken'® mekanigin temel yasalarindan tesekkiil olmus

bir bilimsel diinya goriisiinii vurguluyordu. Ote yandan onun toplumsal hayatin da ayni

fiziksel gergekligi yerlestirmis ve boylece klasik kozmoloji anlayisini tamamen yikmustir. Yine de
Westfall, Copernicus tarafindan atilan bu adimlarin bir devrimden ziyade Aristoteles¢i bilimin genis
imkanlar1 iginde sinirlt bir reform oldugunu belirtir. Asil devrimi ise Copernicus’u ustalari addeden ve onun
gozlemlerini daha radikal boyutlara tagiyan Kepler ve Galileo gerceklestirecektir.

Modern bilimin temeline Kepler’in yerlestirilmesi, onun Tanri tarafindan konulmus fiziki yasalarin tim
evrende gegerliligine inanmasindan ileri gelir. Kepler’e gore Tanr’nin diinyay1 yaratirken koydugu bu
ilkeler, matematiksel ve geometrik yasalarla tamamen uyum i¢indedir. Bu uyum Aristoteles’ten beri siire
gelen “canli” evren tasavvurunu da kokli bir sekilde degistirerek “mekanik” evren tasavvurunun
olusmasina sebep olmustur. Giinesin gezegenler iizerindeki hareket ettirici d6zelligine “anima motrix” yani
“hareket ettirici ruh” demeyi terk ederek onu “vis motrix” yani “hareket ettirici kuvvet” olarak
isimlendirmesi, metafizik alani dislayan mekanik tasavvurun basit ama giizel bir 6rnegi olmakla birlikte
XVIIL. yiizyil biliminin izleyecegi pozitivist yolun da habercisi niteligindedir. Kepler’in diisiincesinde
evrenin, Aristotelesgi anlayista oldugu gibi sinirli ve sonlu olmasi, her seye ragmen onu tam manasiyla
Ronesans diisiincesinin siirlarindan ¢ikarip modern diisiincenin iginde kilmaz. Modern diisiinceye tam ve
kesin manada gegisi ve Newton ile birlikte modern bilim g¢ergevesinin olusturulmasini Galileo Galilei
(1564-1642) temsil eder. Zira o, modern bilim anlayisinda matematiksel akilciligi ve niceliksel yaklagimi
kullanmis, bu sebeple Bat1 diisiincesinin rasyonel bir diisiince oldugunu agiga ¢ikartmis ve pozitivizmle
olan baglarm bir derece daha ileri gotiirmiistiir.’* Zincirin son halkasini tamamlayan ise Galileo tarafindan
kurulan yeryiizii mekanigini gokyiiziine ¢ikarip**® doga bilimlerinin ilk kapsamli kuramsal gergevesini
kuran*® Ingiliz bilim adami Isaac Newton (1643-1727) olmustur. Bkz. Richard S. Westfall, Modern Bilimin
Olusumu, ¢ev. Ismail Hakk1 Duru (Ankara: TUBITAK, 1998), 1; Ayrica bkz. Edgar Zilsel, The Social
Origins of Modern Sciences, (Boston: Springer Science and Business Media, 2003), 123; Aysun Giir,
“Aristoteles Gelenegine Bagl Bilim Anlayisinin Modern Bilim Anlayisina Gegis Siirecinde Ugradigi
Déniisiimler,” (Doktora Tezi, Bursa Uludag Universitesi, Bursa, 2007), 93, 106, 129-130; Kiiciikalp-
Cevizci, Bati Diistincesi Felsefi Temeller, 120-121.

149 Gencer, Islam’da Modernlesme, 218.

1%0 John Henry, The Scientific Revolution and the Origins of Modern Sciences (New York: Palgrave, 2002),
12.

151 Kiigiikalp-Cevizci, Bat: Diisiincesi Felsefi Temeller, 126.

152 Gencer, Islam’da Modernlesme, 350.

1588 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (Istanbul: Say Yayinlari, 2009), 569.

154 Westfall, Modern Bilimin Olusumu, 188.
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yasalarla incelenebilecegini 6nermesi, mekanik evren anlayisinin dogmasina ve olgulara
dayali bir bilim ve bilgi anlayiginin olugmasina sebebiyet vermistir. Bu yaklasimin
kagmilmaz sonucu ise evrenin her yerde aymi kurallarla isleyen bir makine olarak
algilanmas1 ve evrene dair birtakim gergeklerden bahseden dogmatik dinin, rasyonel bir
din anlayis1 ile ikame edilmesi olmustur.'®® Boylelikle Tanri’nin miidahil olmadig1 bir
diinya ortaya c¢ikmig, O’nun yerlestirdigi matematiksel aklin ve diizenin
ahlaki/ilahi/vahye dayali bir takim referanslara bakilmaksizin hakikate dair olan1 bulmaya
ve agiklamaya yetecegi anlayisi olusmustur. Newton ile kendi paradigmasi i¢cinde kemale
eren bilimsel gelismelerin sosyal bilimler agisindan asil etkisi ise Batt Avrupa’ya boydan
boya yayilan, derin ve tarihi degisikliklerin temelindeki Ronesans ve Reform

1% ye Modern Bati diisiincesinin felsefi tarafi*®” olan

asamalarindan sonraki asama
Aydinlanma diislincesini dogurmasidir. Hristiyanligin Luther ve Calvin tarafindan
yapilan “igeriden” yorumunun yetersiz goriilmesi lizerine, entelektiiel bir reformla
“disaridan” yorumlanmasi ve doniistiiriilmesi'®® olarak Aydinlanma diisiincesi ile insana,

siyasete, devlete ve dine olan bakis da koklii degisiklikler gecirmistir.

Insan1 tahakkiim altina aldig1 diisiiniilen geleneksel baglara kars: akli bir olgunluk ve
yetkinlik iddiasini tagtyan Aydinlanma, Avrupa’da XVII. yiizyilin ikinci yarisi ila XIX.
ylizyilin ilk ¢eyregi arasini kapsayan donemi ifade eder. Kant’in Sapere Aude! (Aklini
kullanma cesaretini goster!) parolasiyla ozetledigi donemin felsefesi, bir yandan
geleneksel ergin olmama durumunu geride birakmaya, bir yandan da insan aklina duyulan
katiksiz giiven ve destegini biiyiik 6l¢iide bilimden alan ilerleme diisiincesine gonderme
yapar.!®® Artik “umma”nm yerini “planlama” almistir.!®® Her cesit askinligi reddederek
rasyonalist bilgi teorisinin mirasi ile hareket eden Aydinlanma diisiiniirleri i¢in mekanik
ve teknik baz1 araclarla kazanilan gergeklik, bilimsel tiirden bir kanitlanmaya
dayanmadig siirece spekiilatif bir karakterin 6tesine gidemez.%! Bu sebeple Aydinlanma,
Tanr1 dahil hesaplanamaz ve dlgiilemez olan her seyin radikal bir dogacilik ile gerceklik

paymu yitirdigi, deist-ateist, materyalist bir karakter arz eder.

155 Kiigiikalp-Cevizci, Bat: Diisiincesi Felsefi Temeller, 121.

1% Mehran Kamrava, The Modern Middle East (London: University of California Press, 2005), 26.

157 Kiigiikalp-Cevizci, Bat: Diisiincesi Felsefi Temeller, 123.

158 Gencer, Islam’da Modernlesme, 218.

159 Kiigiikalp-Cevizci, Bat: Diisiincesi Felsefi Temeller, 145.

160 Richard Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi Modernite 'den Giiniimiize Kadar II, ¢ev. Yusuf Kaplan (istanbul:
Kiilliyat Yayinlari, 2012), 146.

181 Touraine, Modernligin Elestirisi, 28.
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Aydinlanma diisiincesinde insanligin gelecegine dair sinirsiz bir iyimserlik hakimdir.!%2
Hakikatin, klasik anlayisin aksine insan1 agkin degil, merkezinde insanin oldugu i¢kin bir
mahiyeti vardir. Bu da “surrima vakif olunabilen” evrenin insan tarafindan kontrol
edilebilecegi ve boylece yine insanin hizmetine sunulabilecegi anlamina gelir. Rasyonel
insan hem kendini hem de icinde yasadigi toplumu gelistirip yetkinlestirebilme
kapasitesine sahiptir. Aydmlanmanin toplumsal bir proje olarak ilerlemeci tarih
anlayistyla kol kola agiga ¢iktig1 bu durum, insanin hem kendisini hem de i¢inde yasadigi
(ve hatta icinde yasamadigi) toplumu daha mutlu etmenin imkanini da kendinde
barindirir. Ronesans, Reform ve Aydinlanma ¢izgisinde resmi tamamlanan Modern
politik diistince, boylece, insanin merkeze alindigi, devlet ve toplumun birey lehine arag
kilindigi, esitligin ve demokrasi diisiincesinin vurgulandigi, sekiiler, rasyonalist ve
ilerlemeci anlamlar yiiklenir. Tiim sosyo-politik “gelismeler” [aydinlanmis/aydinlatilmis]
birey lehinedir ve insan1 varlik, bilgi ve deger liggeninde bekleyen tek sey olsa olsa akliyla
kurmus olacagi diinya cennetidir. Oysa XX. ve heniiz basinda da olsa XXI. asirlarin

kiiresel hengamesi “cennet” olarak anilmanin ¢ok uzagindadir.

Siyaset, yukarida belirtildigi gibi oncelikle iligkisel, pratik ve insan topluluklarinin
yonetimine dair bir meseledir. Kendi dogasina yonelik bu ti¢ 6zellik de belirli bir insan
tasavvuru ile pratik manada anlam kazanir. Esasen bir zihniyetin ¢izgileri, yalnizca insan1
konumlandirmasi tizerinden degil, belirli bir zaman ve mekén algis1 icinde ele alinan
insanin, kendisiyle, diger insanlarla, tabiatla (esya) ve Tann ile (metafizik) kurdugu
iliskilerin biitiiniinde kendini gdsterir.'®® Bu biitiinliik Karakog’un romantizm ile kurdugu
dirsek temasini daha net ortaya ¢ikarir. Zira o da insanin kendiyle ve tabiatla kurdugu
carpik iliskinin miisebbibini Oncelikle modernitede arar. Modern siyasete yonelttigi
elestiriler modernitenin insan ve esya anlayisini ele alig bigimi {izerinden ortaya ¢ikar. Bu
minvalde 6nce insanin kendi tiirii ile olan iliskilerinin ¢arpikli§ini ve agmazlarini, daha
sonra ise insanin esya ile olan iligkilerini tahlil eder. Tespiti nettir: Ronesans’tan bu yana

tiim insanlik olarak simir asilmis ve asilmaya da devam edilmektedir.'%*

162 Kiigiikalp-Cevizci, Bat: Diisiincesi Felsefi Temeller, 150.

163 Aktaran Ahmet Davutoglu, Medeniyetlerin Ben-idraki Medeniyet Teorisine Mukaddime (Istanbul: Kiire
Yaylari, 2018), 51-67.

164 Sezai Karakog, Ruhun Dirilisi (Istanbul: Dirilis Yayinlar1, 2016), 101; Sezai Karakog, /nsanligin Dirilisi
(istanbul: Dirilis Yayinlari, 2017), 17.
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1.3.1. Insanmin Yeniden Diisiisii*%® ve Birey Elestirisi

“Kendi varligi meselesini daha ¢6zememis bir varlik olan”%®

insanoglunun, kendi
hikayesini kaginci kez yazip bozdugunun Karakog da farkindadir.’®” Bu sebeple yazin
hayat1 boyunca yapmaya ¢alistig1 sey, yeni kavramlarla yeni bir hikaye yazmaktan ziyade
resmedilen hikayeyi, kavramlari c¢agina uygun alegorilerle yakalayabilmek ve
yakalatabilmektir.®® Kullanilan metaforlarin, benzetmelerin kokleri gegmiste fakat
yiizleri giiniimiiz olaylarina doniiktiir, amaglar1 ise gelecege yonelik.'®® Ona gore
insandan s6z agildiginda mevzubahis evvela bir diisiisiin hikayesidir. Tlim anlamlariyla
“daha asagi, daha algak™ bir yeri imleyen diinyaya “diigsmiistiir” insanoglu. Diismek,
oncelikle ileri-geri ayriminda oldugu gibi ilerlemeci tarih anlayisi ve esitlik¢i yapisi ile
askin varolugsal hiyerarsiyi reddeden modern politik tahayyiiliin yatay diizleminden
ziyade insanin, diger yaratilmislarin {izerindeki dikey kozmik konumunu hatirlatir.

Cennetten diismesine ragmen Allah’in yeryiiziindeki halifesi olan insan, diinyada

meleklerin tistiine ¢tkmak ya da hayvanlarin agsagisina diismek ihtimalleri arasinda salinir.

Diismek gerek batida, gerekse de bu topraklarda yaygin kullanilan uzamsal
egretilemelerdendir. Asagi-yukari, igeri-disari, uzak-yakin, 6n-arka vb. terimlerde oldugu
gibi belirli sosyo-politik durumlara, degisimlere gonderme yapar. Yukari ya da One
hareketlenme veya yukarida ya da 6nde bulunma insanlarin iyiye giden siyasal, toplumsal
ve ahlaki iligkilerini betimlerken, “diisenin dostu olmaz”, “gdzden/goniilden diismek”,
“diis de gor” gibi soz dbeklerinden anlasilacag: iizere diismek, iktidar ya da statii kaybim
ifade eder.’? “Diismez kalkmaz bir Allah” ayag1 ve zemini kaygan insanin tek tesellisidir.
Diismenin bu olaganlig1 igerisinde Karako¢ da onu sadece krizi cagristiran menfi
cephesiyle degil, bir “muhasebe ve kriz idrakine”!’* kap1 agan, kritik etmeyi baslatan

miispet cephesiyle birlikte karsilar. Her umutsuzlugun ancak umuda bir ¢agri olmas ile

anlamlanmasi'’? gibi her diisiis de, karamsarliktan ziyade yeniden hayat kazanmaya,

165 Insanin yeniden diisiisii, Bedri Gencer’in bir makalesinden miilhemdir. Bkz. Bedri Gencer, “Insanin
Cennetten Ikinci Diisiisii,” Cilingir Diisiince ve Kiiltiir Dergisi 1, no. 2, (Kasim, 2015): 8-14.

166 Sezai Karakog, /slam (istanbul: Dirilis Yayinlari, 2015), 16.

167 Kendi satirlartyla bu hikdyeye suradan bakilabilir: Sezai Karakog, Ruhun Dirilisi (Istanbul: Dirilis
Yaylari, 2016), 75-90.

168 K arakoc, Giindoniimii, 40.

169 K arakoc, Giindoniimii, 42.

170 |_ewis, Islam Siyasal Soylemi, 25-26.

11 Kara, Din ile Modernlesme Arasinda, 456; Dellaloglu, Zamanin I¢inden, 51.

172 Sezai Karakog, Makamda, 41.
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173 <«

dogrulusa, direnise ve dirilise agilan bir kapidir. Sam c¢arsilarinda Sems alindi

Mevlana’dan, Kendisine Mesnevi verildi.” diye yazar Hizirla Kirk Saat’te ve elbette

“mezarlardan bile yiikselen bir bahar vardir”:

Ah! Diisiissiiz insan! Benden 6vgii bekleme. Diisiisiin tadin1 almayan insan!
Senin, yiicelerin serinliginden, ariligindan ne haberin vardir? Ruh gecesinin yedi
katl karanligina batmamis yiirek! Sana 1siklar ve aydinliklar ne der? Ey zindanda
bir gece gecirmemis dost, giinese dogru ¢ilgin kosuyu yapacak olabilir misin? Ey
yiikseklerden biiylik seslerle diisen su, bu yal¢in kayalara bir selale borglu
oldugunu biliyor musun?

[...] Cennette higbir sarsintiya ugramadan yasayacak olan insanoglu mu, yoksa
ayag1 kayarak yeryliziine diisen ve orda ab-1 hayati ararcasina karanliklar arasinda
gecen, diinya c¢ilesini ¢ektikten sonra Tanri’ya 6zlem duyan insan m1? Segilmis
olan hangisidir? Sanli olan hangisidir?*"*

Sosyolojik diisiinmenin en énemli sorunsallarindan olan'” éznenin tarihsel ydnelimi
“Tanri’dan insana, bagimliliktan bagimsizliga, uhrevilikten diinyevilige, askinliktan
ickinlige, mit ve inangtan akil ve olguya, tiimellerden tikellere, tabiatiistii giigler
tarafindan belirlenen statik bir evrenden tabii olarak belirlenen gelisen kozmosa ve

nihayet “diismiis” insanliktan ilerleyen insanliga dogru”!’®

seyreder. Batili 6znenin
kendi tarihsel dinamikleri iginde baslayan'’’ bu siirec s6z konusu oldugunda
Karakog’un tabiriyle “dirilmesiz 6liime” doniismek iizere olan bir diislis s6z konusudur.
Insanin cennetten ilk diisiisii varolugsal/Tanr1 ile olan baglarini kuvvetlendirerek insani
olgunlastirmasina ragmen, “Insanin yeniden diisiisii” olarak goriilen Ronesans sonrasi
stire¢ ontik bir krizin habercisidir. Karako¢’a gore ademoglunun yasadig: tiim krizler

178

gibi bu krizin de temelinde Tanr1*’® ile baglarinin kopmasi yatmaktadir. Sorusu nettir:

173 Sezai Karakog, Yitik Cennet (istanbul: Dirilis Yaynlar1, 2017), 10-11.

174 Karakog, Yitik Cennet, 10. Siirler i¢in bkz. Karakog, Giin Dogmadan, 231, 434.

15 Ogiin, Politika ve Kiiltiir, 255.

176 Tarnas, Bat: Diistincesi Tarihi Modernite’den Giiniimiize Kadar 11, 142.

177 Giddens, modernligin Batr’ya 6zgiilliigii sorusuna verilecek cevabin lafi gevelemeden “evet” olmasi
gerektigini soyler. Giddens, Modernligin Sonuclari, 152.

178 Genel manada vahyin bildirdigi Rab (islam dini 6zelinde Allah) ile felsefenin konusu olan Tanri
arasindaki fark elbette bu ¢alismanin konusu degildir fakat anlami kolaylastirabilmek adina bir kiigiik
dipnot agmak faydali olabilir. Oncelikle sunu belirtmek lazim: Karakog Tanr1 ile Allah’m ayn1 seyler demek
oldugunu, aralarinda sadece linguistik bir farktan bahsedilebilecegini belirtiyor. Bu sebeple her iki terimi
de birbirinin yerine, aynt manada kullaniyor. Biz de onun fikirlerinden bahsederken kendisi nasil
kullanmigsa terimi o haliyle aktarmaya gayret ettik. Bununla birlikte Diicane Ciindioglu’nun bu konudaki
uyarisin1 yerinde gordiigiimiiz i¢in Ozetle de olsa aktarma ihtiyaci hissediyoruz. Ciindioglu'na gore
felsefenin Tanrist ile vahyin Tanr1’s1 bir degildir. Bir teolojik ide olarak felsefenin Tanr1’s1 aklin en iist
ilkesi, yapabilecegi en biiyiik soyutlamalardan biridir. Bu sebeple varlikla yokluk arasindadir. Konugmaz,
zira konusabilmesi i¢in Peygamber varliginin kabulii gerekir ki Yunan diisiincesinde peygamberlik kurumu
yoktur. Oysa Cenab-1 Hakk bir 6znelligin ifadesidir. Inang kabullerinin konusudur. O hep vardir, burada
olandir. Varlig1 ispattan ziyade teblig edilebilir.
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“Allah’1 kaybetmis insan, neyi aramaktadir? Allah’t aramayan insan, neyi
bulacaktir?”!”® “Biilbiilsiizliik baykusa gebedir”'® uyarisini yaparken modernitenin
Tanr’nin 6limii karsisindaki travmatik, hakaretamiz, mustarip ya da miijdeleyici
deneyimlemelerinden®®! daha ¢ok ilkinin altin1 ¢izer. Tanri’nin 6limii*®? ¢oktan ilan

183 «
I,

edilmistir ve zaman, daha sivi rasyonel” ve sekiiler “ylice varliklar” zamanidir ki

bunlarm en giiclii aday1 bizzat insanin kendisidir.*®* Travma tam olarak burada baslar.

Karakog; kritik, kriter ve kriz licgenini'®® farkli zamanlarda, farkli yazilarinda, uzun ve
derin tahlillerle ele alir. Hatta sosyo-politik tiim kritigi, gercek kriter(ler)ini kaybetmis,
bu sebeple de krizin merkezinde yer alan insan tizerine yogunlasmistir dense abartilmis
olmaz. Onun i¢in dncelikli olan ne salt manasiyla devlet, ne toplum, ne ideolojiler, ne de
bir bagka soyutlamadir. Onun kritiginin merkezinde “bir kisiyi dirilten, biitiin insanlig1

diriltmistir” diisturundan hareketle!®

yalin insan yer alir. Devlet, toplum vb. kavramlar
ancak insanin varolus gayesine/hakikate uygun hareket ettikleri miiddetge deger kazanir.
Kriz ise insamin Allah ile, yani hakikatle, yani varolus gayesiyle'® baglarmin
kopmasindan dogar. Zira insan ancak kendini hakikate adadigi, ruhunu actig1 miiddetce

insandir.'®® Modern politik diisiincenin 6ncelikle hiimanist oldugu,'®® Rénesans’tan beri

179 Sezai Karakog, Kiyamet Asist (Istanbul: Dirilis Yaymlari, 2017), 41.

180 Karakog, Yitik Cennet, 103.

181 Eagleton, Tanrt 'nin Oliimii ve Kiiltiir, 238.

182 Gerek Karakog un kasti, asli anlami ve varligryla Kadiri Mutlak olan Allah, gerekse de mezkir sahte
sekiiler vekilleri kastedilsin, Islami/dini bir inceleme Allah; sekiiler/sosyolojik bir inceleme ise modern
ilahilik formlar1 hakkinda tek bir dogrunun altini ¢izer: Tanri ortadan yok olmus ve insanin varligi devam
ettigi siirece yok olabilecek degildir. Dini a¢idan ispati bir ilim dali olarak Kelam’in konusudur ki tezimizin
kapsami disindadir. Sosyolojik olaraksa Eagleton’in tespitleri kafidir. Tek bir ciimlesi ile meramini
aktaralim: “Akil, sanat, kiiltiir Geist, imgelem, millet, insanlik, devlet, Halk, toplum, ahlak ya da bir bagka
sahte vekil Tanri’nin boslugunu doldurdugu miiddetge Yiice Varlik tam olarak 6lmiis sayilamaz.” Ayrmntili
bilgi icin bkz. Eagleton, Tanri 'min Oliimii ve Kiiltiir.

183 Basli basina “sivil din” kavramsallastirmasi Tanr1’nin modern dénemdeki vekaletinin ne derece derinden
isle(til)diginin gostergelerinden yalnizca biridir. Bkz. Kemal Ataman, Ulus Olmanin Kutsal Temeli: Sivil
Din (Bursa: Sentez Yayincilik, 2014).

184 Eagleton, Tanrt 'nin Oliimii ve Kiiltiir, 198.

18 Dellaloglu, Yunanca kokenli bu ii¢ kelimenin Bati’nin en énemli kavramlari oldugunu ve “kendini daha
iist diizeyde yeniden insa edebilme”nin ancak bu “eleme” dongiisiiniin saglikli bir sekilde islemesine bagh
oldugunu belirtiyor. Kritik, eleme islemini, kriter elegi, kriz ise eleyememe durumunu ifade ediyor. Besim
F. Dellaloglu, Ahmet Hamdi Tanpinar Modernlesmenin Zihniyet Diinyast Bir Tanpinar Fetigizmi (Istanbul:
Kap1 Yayinlari, 2012), 113.

186 Karakog, Cag ve Ilham II, 60.

187 Karakog, Giindoniimii, 19.

188 Karakog¢ Giindoniimii, 38.

189 Kiigiikalp-Cevizci, Bati Diisiincesi Felsefi Temeller, 153, 170.
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bizzat insan merkezli tartisildig1 hatirlanirsal® modern zamanlardaki bu ¢abanin oldukca

yerinde oldugu goriiliir.

Her ne kadar zihinsel ve sosyal bir hareket olarak hiimanizm o6zellikle Ronesans’tan
itibaren tartisila gelse de, insan1 varligin efendisi olarak ele almasmin'®! tarihi gérece daha
yenidir. Descartes sonrasi modern felsefl hiimanizmledir ki diisiinen 6zne olarak insan
hicbir teolojik tasdike ihtiyag duymadan evrenin merkezine yerlesmis ve diinyayi
anlamaya yonelik her tiirlii tesebbiisiin yegine referans noktasi haline gelmistir.'%
“Basvekilin” Tanr1’y1 tahtindan ederek elde ettigi yeni konumu Karakog’a gore ise ancak
sahte bir [h]iimanizma meydana getirir. Karako¢ bir terim olarak hiimanizmayi
kullanmaktan ¢ekinmez. “Yeni insancilik”, “ilahi insancilik” ya da “Islam insancilig1”

olarak da adlandirdig1 “gercek hiimanizma”%

s6z konusu oldugunda Seyh Galib’in
izindeki kalemi insanin ziibde-i lem olmasinin altini, modern-felsefi anlamininsa tistiini
cizer.® Insana dair tanimlari, konumlandirmalar1 ve 6n kabulleri Bat1 diisiincesinden
kendi tabiriyle “ak ve kara” kadar ayridir. Ona gore mutlak hiimanizmay1 yalnizca
Kur’an-1 Kerim getirir.!% Hiimanizma bir insan-: kdmil olma meselesidir ve ancak Tanr1
sevgisinden beslendikge anlam kazanir. Sevgi, Ibni Arabi’de oldugu gibil® Karakog’ta
da varolusun ashdir. insan1 sevmek, ona deger vermek, onu yiiceltmek yalnizca Tanri
sevgisi ile gergek manasina kavusur. Insanligin evrendeki varligindan Tanr1 olmaksizin
ancak bir kesmekes ¢ikar. Kulun takvali olduk¢a Allah’a yaklasacagi ve en sonunda
O’nun sevgisini kazanarak goziinii, kulagini, kalbini ve tlim azalarin1 O’nun devralacagi

ilahi miijdesini*®” mefhumu muhalifi ile diisiiniir: Kul Allah’tan uzaklastik¢a kalbiyle

diisiinemez, gozleriyle gbremez, kulaklariyla duyamaz ve kendisine ancak “bel hum edal”

190 Elbette hiimanizma iizerinden giden bu tartismanmn mahiyetinin Ronesans’tan beri ayni oldugu
soylenemez. Kabaca Ronesans hiimanizmi ile modern sekiiler hiilmanizm arasindaki fark, ilkinin bireyin
kurtulusuna odaklanarak Orta Cag’in mistik ve estetik tecriibesinden faydalanmasina ragmen ikincisinin
insan aklini ve bilimi yegéane referans noktasi alarak bahsi gecen mistik ve estetik tecriibeyi geride birakma
konusundaki 1srarina tekabiil eder. Bkz. Kiigiikalp-Cevizci Bani Diisiincesi Felsefi Temeller, 154.

191 Kiiciikalp-Cevizci, Bat: Diisiincesi Felsefi Temeller, 153-154. Cevizci, “Hiimanizm,” Felsefe Sozligii,
864.

192 Kiigiikalp-Cevizci, Bat: Diisiincesi Felsefi Temeller, 154-155.

198 Karakog, Giin Saati, 136. Sekiiler hiimanizmin karsisina Tanrimerkezli bir hiimanizm koyma gayreti
Bat1 diisiincesi i¢inde de goriilebilir. Katolik diisiince merkezinde, Jacques Maritain’in Integral Humanism
adl eseri donemi (1936) ve dili (Fransizca) itibariyle Karako¢’un entelektiiel diinyasina yakin goriiniiyor.
Fakat onun dogrudan Maritain’den ilham aldigina dair bir bulguya rastlamadik.

194 Sezai Karakog, Yap: Taslar: ve Kaderimizin Cagrisi I (Istanbul: Dirilis Yaymlari, 2016), 215.

195 Karakog, Islam, 38.

19 Tbnii’l-Arabi, Fusisu 'I-Hikem, ceviri ve serh Ekrem Demirli (Istanbul: Kabalc1 Yaymecilik, 2013), 317.
197 Buhari, “Rikak,” 38.
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cukurunda yer bulur. Modern insanin bu seviyesi ise Tanri’dan ziyade oncelikle kendi

cenaze torenine gebedir.1%

Karakog’a gore her ¢agin baskin bir duygusu vardir. Biraz kabartarak tasvir ettiginin
bilinciyle kimi zaman korku, kimi zaman hayraniik hakimdir farkli medeniyetlere. Yunan
medeniyetinin duygu demetinde baskin olan seriiven duygusu, Roma’da ise hdkim olma
duygusudur. Ronesans ile baglayan siirecteki yeni Bati duygusu da bu iki medeniyetin
mezcedilmis bir uzantisidir. Bir yandan Roma’nin diinya hiikiimranlig1 arzusunu evrene,
tabiata, insana ve esyaya da hakim kilma istegi filizlenir. Bir yandan da Antik Yunan’in
seriiven duygusunun icat ve kesfe doniismiis sekli boy gosterir. Karakog bu yeni Greko-
Romen haletiruhiyeye icat, kesif, seriiven ve hakim olma duygularinin bilesimi olan
etkileme duygusu der.'®® Batili 6znenin igine dogdugu ve étekilere altin tabakta sundugu

zamane ruhu, 6ncelikle bu duygudan beslenir.

Karakog, bir “tehlike medeniyeti”?% olarak gordiigii Batinin®®! {irettigi insan’lardan s6z

eder: Marks insani, Froyt insani, Adler insani, homoekonomikus, ekzistansiyalist ve

Ogiist Kont tipi.?%? Insan ahlaki yerine yilanlarimn, akreplerin, tilkilerin ve domuzlarin

203

halleriyle ahlaklanan=™* Bati diinyasinin tirettigi insan tipleri bazen bunlardan biridir,

198 Eagleton, Tanr1 'nin Oliimii ve Kiiltiir, 206.

199 Sezai Karakog, Cag ve [lham I Metafizik Gerilim Sart: (Istanbul: Dirilis Yaymnlari, 2015), 59-64.

200 Sezai Karakog, Dirilisin Cevresinde (Istanbul: Dirilis Yaynlari, 2014), 62.

201 Bat: ileride detaylandirilacag: {izere Karakog’ta dncelikle bir medeniyeti temsil eder. Bati adina
otekilestirdigi ya da Dogu adina kismen sahiplendigi kavramlar ile bir cografyadan ziyade iki ayr
medeniyeti kasteder. Karakog, Cag ve Ilham I\, 46.

202 Daha ¢ok Rusya’da rastlanilan Marks insam inangsiz ve ruhsuzdur. Tanris1 madde, kilisesi parti ve
diinya hakkindaki bilgisi laboratuvarda imal ve kendisine kliseler halinde telkin edilmistir. Froyt insanina
daha ¢ok Italya, Fransa ve Ispanya’da rastlanir. Merkezinde kadinlarm oldugu, her seyin kadinlara dogru
oldugu diinyadaki en 6nemli sey de cinsiyettir. Ana yurdu Almanya olan Adler insant i¢in en 6nemli sey
basaridir. Fakat bu basari daima ¢evresine tahakkiim etme, zulmetme istegini de beraberinde getirir.
Karakog Almanlarin zengin olduktan sonra fagizme ve diinya hakimiyetine yonelmelerini bu tiple agiklar.
Bir Anglosakson adami olan homoekonomikusta ise her seyin Ol¢iisii paradir. Haftanin alti glinii para
kazanir ve yedinci gilinii giinah ¢ikartir, o da ancak gelecek haftadaki sinirsiz, dizginsiz para kazanma igin
gerekli ruhu hazirlamaya yarar. Kiliseye birka¢ kurus bagista bulunmak, ondaki giinah duygusu diye
atalarindan kalma vicdan kirintisini ve ac1 gekme ihtimalini bertaraf etmeye yeter. Kendi felsefesiyle bile
baglari zayif olan ekzistansiyalist tip tiim bu modern ve klasik tiplerin inkar1 ve alaymdan beslenir. Cagin
yasadigr bunalimi en keskin bir sekilde gdzler Oniine seren bu tiptir fakat dine kapali oluslar
bagsarisizliklarini da beraberinde getirmistir. Son olaraksa bizdeki aydin tipi dedigi, hepsinin ¢iplak hali olan
Ogiist Kont tipi gelir, hepsinin altinda yatan pozitivist ruh. Bkz. Karakog, Dirilisin Cevresinde, 73-76;
Karakog, Cag ve ITham III, 119.

203 Karakog, Giindoniimii, 64. Ismi zikredilen hayvanlardan her birinin kadim hikaye anlatiminda bir yeri
vardir. Ornegin Mesnevi’de yilan ihaneti ve sinsiligi, mitolojide ve astrolojide de kendine genisge yer bulan
akrep diismanlik ve kini, tilki yalancilik ve kurnazligi, domuz da maddi ve manevi yonden pisligi temsil
eder. La Fontaine de fabllarinda ayn1 hayvanlar1 benzer nitelemelerle kullanmigtir. Birbirinden oldukga
farkli zaman ve uzamlara ait bu iki metnin benzerligi kadim diinyanin tek ¢atili hikemi anlayisina da kiigiik
bir 6rnektir. Ilave bilgi icin bkz. Ismail Hakki Nur, “Mesnevide Hayvan Karakterleri (Metaforlar),”
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bazen de birkacinin ya da hepsinin birlesiminden meydana gelir. “Gergek ve iistiin

insan”204

olan Miisliman disindaki tiim bu figiirler Karakog’a gore ancak birer felaket
sebebidir. Kiiltiirtinden gelen etkileme duygusu temeli ile modern insan; diger insanlar,
tabiat ve hatta Tanr {lizerinde tahakkiim iliskileri olusturur. Tahakkiim, ifrat ya da tefrit
uclarinda, bilingsiz bir zapt etme ya da zapt olma haline rabitalidir. Farkli ontolojik
seviyelerin bu ters yiiz edilmis baglanislarn’®® Karako¢’a gore c¢agi siiriikleyen
kavramlardan olan 6zgiirliik ile ilintilidir. Ozgiirliigiin olmadig1 yerde baglanistan sz
edilemeyecegi gibi, ger¢ek ve saglikli bir baglamisin yoklugu da 6zgiirliigii ortadan
kaldirir. Bu noktada baglams ve ozgiirliik birbirlerinin saghk sartidir.?%® Ona gére
bilingsiz bir baglanisin girizgahi olan modern 6zgiirliik soylemi Allah’a kullugu reddeden

insan1 ancak kendisine ve esyaya kole etmistir.2%’

Bu sarmal, insani yeniden ve
eskisinden daha acimasizca kole-efendi iliskisine diistiriir. “6zgiirliigi ilk kapanlar,
baskalarini ona hasret biraktilar” der. Giderek bir kiginin 6zgiirligii baskasinin koleligine,
burjuvanin 0zgiirligli proletaryanin mahrumluguna, Avrupa’nin 6zgiirliigli Asya ve
Afrika’nin tutsakligina baglanmistir. Boylece eski kolelik hamuru 6z degistirerek zamane

ozgiirliik pastasia doniisiir.2%

Karakog, Weber’in iki boyutlu Modernite elestirisi ile ayn1 kapiy1 aralar: anlam kaybi1 ve

ozgiirliik kayb1.?% Ona gére diinyanin biiyiisiin bozulmasiyla kutsaldan “kurtulan”

Uluslararas: Tiirk Kiiltiir Cografyasinda Sosyal Bilimler Dergisi (TURKSOSBILDER) 2, no. 1 (2017): 29-
47; Yildiz Yenen Avci, “La Fontaine’in Fabllarinda Alegorik Ogeler Ve Bunlarin Temsil Ettigi Degerler,”
Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 7, no. 2 (Haziran, 2012): 39-53. Karakog geleneksel diinyada
bu anlatimin farkindadir. Bkz. Karakog, Sir, 105.

204 Karakog burada “iistiin insan”1 “kara deha” dedigi Nietzsche’nin iibermensch kavramsallastirmasina
gonderme yaparak kullaniyor. Nietzsche’nin Tanri tanimaz, gelenekten ve her tiirlii ahlaki bagdan
kurtulmus zistinsaninin aksine Karakog un kastettigi en genel manada Miisliimanlar, daha dar manasiyla da
“veliler ve onlarm yolarindan gidenler”, kendi tabiriyle “dirilis insanlar1”dir. Elbette ona gore bu iistiinliik
oncelikle iman/akide, ikincil dairede amel/miicadele/miicahede kaynaklidir. Akli, vahye baglanmistir.
Nietzche’nin {istinsani, gelecek olan iistiin insanin yikici yanidir, Karakog, onun yapict yanim ¢izecek
olanm Islam oldugunu belirtir. Bkz. Karakog¢, Kiyamet Agsisi, 85; Sezai Karakog, Farklar Giinliik Yazilar I
(istanbul: Dirilis Yayinlar1, 2014), 47.

205 K arakog, baglanis kavramimi kalic1 davranislarin ig rengini veren ruh hali olarak ele alir. Tarihin hareket
dinamigini baglanis dedigi ruh hali yonetir ve yonlendirir. Kendi tabiriyle “baglanislar, tarihi yorumlayan
ve yapan siirekli neseler, umutlar, hiiziinler ve kederlerdir”. Sekiiler ya da dini inanca acilan bir kdprii olarak
baglanislari, temel politik aidiyetin ve kimlik olusumunun yapi taglar1 olarak kabul eder. Bu noktada
baglanis, bir yandan kisinin kendi potansiyelini gergeklestirebilmesi acisindan pozitif 6zgiirliikle, diger
yandan da baskalarinin digsalligia engel olarak negatif 6zgiirliikle iliskilidir. Bkz. Karakog, Cag ve [lham
11, 113-114, 121.

206 Karakog, Cag ve Ilham III, 113-124.

207 Sezai Karakog, Samanyolunda Ziyafet (istanbul: Dirilis Yayinlari, 2016), 98.

208 K arakog, Cag ve Ilham I11, 16.

209 Cigdem, Bir Imkén Olarak Modernite, 162.
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insanin sekiiler ilahlara baglanisi “i¢inden ¢ikilmaz bir bagka tutsakligin tuzagina
diismekle sonuglanan zavallica bir girisimdir.”?'? Yiiziinii Allah’a dénmedikge demir
kafeste tutsaklik insanin modern yazgisidir. Ne toplum soézlesmesi, ne Mill’in “zarar
ilkesi”, ne Hegel’in devlet anlayisi ve ne de Marksist sosyo-eckonomik ¢oziimlemeler®!
ozgiirliigiin bu yazgisim degistiremez. Ornegin Hegel gibi Marks da o6zgiirliigii
ilerlemenin 6lgiitli olarak ele alir. Bir farkla ki Hegel, 6zgiirliigiin tam manasiyla hayata
gectigi “ileri” asamaya devlet derken Marks komiinist toplum der. Marksist diyalektigin

(diyalektik materyalizm) gercevesinde tarihsel-toplumsal bir varlik olarak insan, yalnizca

tarihin nihai evresi olan komiinist toplumda kendini gerceklestirerek zgiir olabilir.?*2

Karakog, tipk1 hiimanizm kavraminda oldugu gibi ilerlemeyi de yazilarinda kullanmaktan
cekinmez. Fizigin ve kimyanin degisiminden teknige baglanan ya da toplumlarin zaman
icerisinde her seferinde bir 6ncekinden daha gelismis/iyi/ileri oldugunu savunan modern
ilerlemecilik diisiincesini pesinen reddeder. Ona gore bir tertibi bozarak esyaya bir bagka
tertip vermek, tek basina bir ilerleyis degildir. Bu noktada modern medeniyetteki teknik
gelismelere ragmen insani yonde higbir ilerleme kaydedilmedigini vurgulayan®?®
romantiklerle ayni fikirdedir. Ilerleyis dncelikle 6zde bir degisiklikle baslar. Once zihni
ve ruhi, sonrasinda ise fiziki alanda géoriiliir.?** Diger bir ifade ile Karakog igin ilerleme
asli manada dinde derinlesme, arizi manada bilimsel gelismelerdir. Ilki olmazsa ikincisi
anlamsizdir. Bu sebeple halkiyla ¢ole dalmis Hz. Musa, biiylik sehirlerde oturan
Firavun’dan daha ¢ok ilerlemektedir ona gore. Ebedi bir idealin ugruna magarada uykuya
dalanlar, mermer siitunlar arasinda dolasan Romalilardan daha ileridedir ve uykularinda
ilerlemektedirler. Hira magarasinda tirperen Peygamber, Sam kervanlarinin ipege gomiilii
pariltisi iginde ilerleyen Kureys esrafindan ¢ok ileridedir. “Kur’an en ilerde olandir. Kim
ki onunla beraberdir, o da ilerdedir. Kim ki ona karsidir, geridedir.”?*®> Modern
ilerlemenin teknik kuvvete, dolayisiyla giice bitisik karakteri {izerinden Karakog kuvvetin
asil sahibini gérmeye cagirir. Yoksa giicii kendinden bilmek gururu, gurur da su veya bu

derecede Allah’a ortak kosmayi getirir. Bir varlik iddiast oldugu i¢in yoklukla

210 Sezai Karakog, Portreler Hikdyeler II (Istanbul: Dirilis Yaymlari, 2016), 49; Karakog, Cag ve [lham II,
21-22.

21 Cevizei, “Ozgiirliik,” Felsefe Sozligii, 1305-1307.

212 Kiiciikalp, Siyaset Felsefesi, 136-138.

213 Hasan Aksakal, Tiirk Politik Kiiltiiriinde Romantizm (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2019), 16.

214 Karakog, Siitun, 624.

215 Karakog, Siitun, 145.
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cezalandirilacaktir gurur.?!® Zira “haddini asan ziddma diiser.” O, ilerlemeyi modern
teknik anlamindan ziyade “kalpteki inanci ger¢ek hale getirme, canlandirma, din
diistincesini diriltme” olarak tanimlar. Bu baglamda “Miisliiman siirekli bir ilerlemenin
adayidir. Dinde siirekli bir ilerleyis vardir.” “Iki giinii birbirine esit olan insan ziyandadir”
hadis-i serifini, diinyevi bir ¢aligma/teknik gelisme manasinda degil, dinde
giiclenme/incelme/derinlesme manasi ile disiiniir. Dindeki ilerlemeye en agik 6rnek
Mirag¢ ve her miiminin kendi mirag tecriibesini lizerinden kurarak ilerleyisini sagladigi
namazdir.?!” Agiktir ki Karakog, artik topluma mal olmus ilerleme kavramini yeniden ele
aliyor ve yeni bir anlam haritasina isaret ediyor. Bu baglamda Son Peygamber ile
baglantis1 kurulamayan hicbir olay ilerleyis degildir. Onun ilerisi asli manada dinde
derinlesme paralelinde Allah’a daha yakin olmak demektir. Bu noktada Islamcilik
icerisinde benzer kavramsal ¢ikislarin, eklemlemelerin ya da yeniden anlamlandirmalarin
yalnizca Karakog’a has bir durum olmadigi gozden kagirilmamalidir. Abdurrahman
Arslan, modern zamanlarda “insan™mn yanlis tanimlandigini, “toplum™un yanlis
kuruldugunu, “diinya”nin yanls yorumlandigini belirtir.?® Topeu’nun Zslam/Anadolu
Sosyalizm’i, N. Fazil’in Ideolocya’si, Ozel’in Komiinizm, Tiirkliik konularindaki

kavramsal ¢ikislar1 hep bu minvalde itirazlardir.

Sezai Bey, Ozgiirliigli de hiimanizm ve ilerleme kavraminda yaptigi gibi tekrardan
tanimlar.
Ozgiirliik esitlik, sosyal dayanigma, tabakalamak, meslek-insan iliskisi,
tabiata bakis, tarihin toplum idealindeki yeri, idare bigimleri, biitiin bu
kavramlarin hepsi, hepsi yeniden tanimlanmaya yeni icerik ve kimlik
kazanmaya muhtactir. Diger insanlara ve hatta esyaya, daha da ileri giderek

kendi nefsine karsi 6zgiir olmay1 Tanri’dan gii¢ almak suretiyle basarma
yolunu segmeyen insan icin, gelecekte baska bir umut 15181 yoktur.?°

Ona gore insan1 ancak Allah 6zgiir kilar. “Elest bezmi”nde benimsenmis bir varolus
soziidiir dzgiirliik.??° Bu yiizden tanrisizhik 6zgiir olmak bir yana, insami var bile kilamaz.

Isiksiz bir lamba gibidir Tanri’siz ruh ve 1s1ksiz lamba tamamen islevsizdir. Oysa

216 K arakog, Siitun, 624.

27 K arakog, Siitun, 381-383.

218 Abdurrahman Arslan, Yeni Bir Anlam Arayisi Yorumlanmus Bir Diinyada Miislimanca Diisiinmenin
Imkdn (istanbul: Bilge Adamlar Yayinlari, 2013).

218 Karakog, Yap: Taslari ve Kaderimizin Cagrist I, 124.

220 K arakog, Cag ve Ilham III, 66.
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ozgiirliik islevde kendini gdsterir.??! Bu sebeple insanin her hareketinde ruhunun muhtag
oldugu enerji 6zii dedigi Ozgiirlik, hem metafizik planda, hem de toplum halinde
yasamanin 6n sartidir.??? “I¢imizdeki sahsiyet duygusunun tabii olarak gelisiminin
yemisidir”.??® Kisaca ve I. Ozel’ce sdylemek gerekirse, Karakog’a gore de “6z”iin “giir”
olmastyla ilintilidir 6zgiirliik. Bu yilizdendir ki mutlak 6zgiir ve mutlak gii¢ sahibi olan
Allah’a dogru yol almak gercek Ozgiirliikten bir parca tadabilmek demektir. Inkari
tutsaklik, inanc1 6zgiirliik olarak tanimlayan®?* Karakog i¢in ruhun 6zgiirliigii manasina
gelen gercek Ozgiirliik ancak Tanr1 sevgisi ile gergeklesir, yani Tanr1’dan bagka her seyin
goniilden ¢ikarilisi ile ve O’nun rizasi i¢in insanlara ve tiim yaratiklara hizmet etmenin
agir sorumlulugunu omuzlamakla.?® Ozgiirliik, Tanr’ya karst bir sorumluluktur,
sorumluluk da 6zgiirliik.??® Allah sevgisini insan olmani temeline yerlestiren Karakog,

bdylece insanin 0zgiirliigli meselesini de bu sevginin kalitesine baglamistir.

Ozgiirlesme siirecinin bir kaldirac1 olarak??’

esitlik de tipki 6zgiirliik gibi modern insanin
bir diger kalin ¢izgisidir. Kadim diinya karsisinda kiyam eden modern 6zne sag ayagini
daha ¢ok 6zgiirliik talebine yaslamisken sol ayagi ile esitlikten destek alir.??8 Insan dogasi
telakkileri birbirinden oldukga farkli da olsa Hobbes, Locke, Rousseau, Kant, Hegel ve
Rawls gibi bir¢ok ismin devlet ve sivil toplum iizerine olusturduklari politik felsefelerinin
temelinde yer alan®?® “doga durumu” diisiincesi esasinda tam bir 6zgiirliik ve esitlik halini
ifade eder.”® Doga durumu iitopyas! ile modern devlet/toplum gercekliginin insasi
arasinda gezinen diisliniirlerin biiylik bir bolimii 6zgiirliikle esitligi birlikte merkeze

almistir. Bununla beraber esitlik tartismalarinin felsefi nesebi en az Aristo’ya kadar

gotiiriilebilir.?®! Ilk¢ag Yunan felsefesi, akil yiiriiten bir varlik olarak insami hayvan

221 Karakog, Yitik Cennet, 125.

222 Sezai Karakog, Fizikotesi Acisindan Ufuklar ve Daha Otesi III Dogum Isig1 (Istanbul: Dirilis Yaymlari,
2016), 86.

223 K arakog, Cag ve Ilham I, 101.

224 Karakog, Dirilis Neslinin Amentiisii, 8; Sezai Karakog, Dirilis Mustusu (Istanbul: Dirilis Yaynlar,
2016), 28-29; Karakog, Cag ve Tiham 11, 21-22.

225 Karakog, Portreler Hikdyeler I, 49.

226 Karakog, Insanligin Dirilisi, 148.

27 Gokhan Atilgan, E. Atilla Aytekin, Siyaset Bilimi Kavramlar, Ideolojiler, Disiplinler Arast Iliskiler
(istanbul: Yordam Kitap, 2012), 337. Karakog da bu fikirdedir. Bkz. Sezai Karakog, Cag ve Ilham III, 58.
228 Oliver Leaman, “Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik ne kadar makul bir politik slogandir?,” i¢inde Ozgiirliik,
Esitlik ve Kardeslik, ed. Ismail Serin (Birinci Uluslararas1 Felsefe Kongresi, 14-16 Ekim 2010 Uludag
Universitesi Bursa Tiirkiye), 32.

229 Cevizci, “Doga Hali,” Felsefe Sozligii, 520-523.

230 Cevizci, Felsefe Tarihi, 455.

231 Roger Scruton, A Dictionary of Political Thought (London: Macmillan Press, 1986), 151.
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karsisinda tek bir kategori olarak ele alirken, Ortacag’in hiyerarsik diisiince yapisi, Tanr1
karsisinda bir ve esit olan insanlarin kendi i¢indeki esitsizligini yine Tanri ile olan
baglarinin kuvveti iizerinden mesrulastirir.’>?> Buna gére insan olmaklig1 agisindan esit
olanlar, kendi se¢imlerinin sonucu teosentrizmin iki temel kategorisine ayrilir: inananlar
ve inanmayanlar. Modern toplumlarinsa esitlik tartismalarindaki ayirici 6zelligi esitsizligi
bir veri olarak kabul etmemesinden ileri gelir.2® Bu sebeple geleneksel diinyanin kadin-
erkek, hiir-kole, inananlar-inanmayanlar gibi a priori kabul ettigi esitsizlikler, modern

toplumsal tesviyenin hedef triosudur.

Modern siyaset felsefesi tartismalari, 6zgiirliik s6z konusu oldugunda pozitif ve negatif
Ozgiirlik gibi biinyesinde ¢oklu kuramlar barindirdig1 gibi esitlik konusunda da firsat
esitligi, cinsiyet esitligi ya da 6zsel, sonugsal, hukuki, siyasi, ekonomik (sartlarda) esitlik
gibi farkli alt basliklara ayrilir.** Kabaca XVI. yiizy1l Reform hareketinin Tanri
karsisinda ozsel egitligi>>® vurgulamasiyla baslayan eski statii esitsizliklerinin giderilmesi
talebi, yerini Aydinlanma sonrast XVIII. ve XIX. ylizyilda Batinin demokrasi
gelenegindeki en yaygin esitlik savi olan firsat esitligine birakmustir. Firsat esitligi —ve
yakindan alakali olan sartlarda esitlik diisiincesi- yurttaglarin ayni noktadan ve abartisiz
engellerle yasamlarinin saglanmasini zorunlu gordiigii i¢in hukuki, siyasi ve ekonomik
esitlik taleplerini de beraberinde getirir. XX. yiizyilda ise kadinlar, ¢cocuklar ve etnik
azinliklar gibi avantajsiz gruplar lehine ayricaliklari giindeme getiren sonugsal esitlik
talepleri hakimdir. Firsat esitligi yasamayi, piyasay1 ve siyasal araclar1 baglangigtaki
esitsizlik kosullarinin giderilmesi i¢in kullanirken sonugsal esitlik, ayni araglarla
baslangig esitsizliklerini toplumsal esitlige doniistiirmeyi hedefler. Bu minvalde sonugsal
esitligin hem teorik hem de 6zellikle Sosyalist politika programlar1 araciligi ile ortaya

konulan pratigi, esitlik tartismalarmin en radikal boyutunu olusturur.?%

232 Cevizcei, “Esitlik,” Felsefe Sozligii, 643.

233 Bryan Turner, Esitlik (Ankara: Dost Kitabevi, 1997), 18.

234 gcruton, A Dictionary of Political Thought, 152; Turner, Esitlik, 35.

235 Ozsel esitlik fikrinin Tanr1 &niinde insanlarin esit oldugu savina dayanan, yalnizca Ortagag’a ait bir fikir
olmadigmin altin1 ¢izmek gerekir. Ornegin, modern donemde hiimanist Marksist gelenek biitiin insanlarin
bilme yetisine sahip, bilin¢li O6zneler olduklarini, dolayisiyla insanin 6zii geregi kendi kendini
bigimlendiren, evrensel 6lgekte 6zgiir bir varlik olarak goériilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir. Turner, insan
tiirline ait ortak herhangi bir nitelik belirlemenin Modern toplumsal diisiincede sorunlu bir is olmasina
ragmen, R. H. Tawney gibi yazarlarin, toplumsal esitlik vaatlerine dinsel bir temel kazandirmak igin
sosyalizm ile Hiristiyanlig1 birlestirme gayretinden bahseder. Buna ragmen modern esitlik¢ilikte varliksal
esitlik savlarina nadir rastlandigt unutulmamalidir. Bkz. Turner, Esitlik, 36.

236 Turner, Esitlik, 36-38.
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Sloganlagmis her bir terim, toplumsal etkilesimi, iletisimi ve dolayisiyla iktidar iliskilerini
degistirmeye talip olmasi sebebiyle politik diisiincenin nesnesi olma yoluna oncelikle
girmis demektir. Elbette konu Amerikan, Fransiz ve Rus Devrimleri gibi biiyiik tarihi
olaylarin merkezinde yer alan esitlik gibi bir sdylem oldugunda politik tartismalar daha
fazlasi ile muhataptir zira modern donemde esitlik, bir yandan farkli toplumsal siniflarin
hak arayisinin, bir yandan da bireylerin politikaya aktif katiliminin bayraktarligini yapar.
Bu yonityle esitlik, iki kutuplu diinyanin her iki tarafinda da g6z doldurur. Hem sol
devrim hareketlerinin, hem de sag liberal demokrasinin hedef {itopyalar1 “daha esitlik¢i”
bir diinyaya agilir. Bu esitlik¢i diinyalarin kapilarina “ilerlerken” karsilasilan esitsizlikler
Bat1 goziinde arizi bir durumdur. Son iki yiizyilin biitiin bir isgal tarihi bir tarafa, yalnizca
“Suriye Krizi” dahi bu “gecici” esitsizligin vahim bir 6rnegidir. Karakog’a gore ise tiim
bu esitsizlikler insanligin asli bir meselesidir. Ona gore Kizilderili’yi, dogululari,
Asyalilar, Afrikalilar1 ve zencileri insan olarak gérmeyen Bati’nin hiimanizma anlayisina
paralel olarak esitlik anlayisi da tek taraflidir”.?®’ Tarihi determinizm, “burjuva
filozoflar1” eliyle 6zgiirliik ve sinirsiz ilerlemecilik anlayisi ile yorumlanirken “proletarya
filozoflar1” tarafindan “herkese esitlik” slogani ile mesrulastirilir. Herkese esitlik vaadi,
belli bir sinifin kendi aralarindaki esitligi saglamasi bir tarafa, bagkalarin1 var olma
haklarindan bile yoksun birakan bir ilkedir.?® Karakog’a gore olmasi gereken esitlik
anlayisi, bir marj dahilinde diisiiniilmelidir. Ornegin “Islam sitesi” dedigi devletin
kontroliindeki sehirler biitiinlinde esitlik; ortalama bir tiikketim, emege dayali (faizsiz) bir
kazang, zekat ve devletin iktisadi-sosyal ¢abalarinin dengesiyle saglanmir.2° Medeniyetin
temeli olarak gordiigii Islam esaslar1 bu konuda kesin ve keskin prensipler, gecmiste
uygulamalarla doludur.?*® Basl basina Bilal-i Habesi’nin Miisliimanlar igindeki itibari,
renk, dil, rk ayrim gdzetmeksizin esitlik vurgusunun en agik ifadelerindendir.?*!
“Bati’nin esitlik anlayis1 ise Tanri’dan ayri, “biz-insanlar” olarak gii¢lii bir “ben”
kurmanin sartlarin1 kovalarken kozmik sorumlulugun yoklugunda esyayr ve insami
Otekilestirir. Bu noktada “bir grup insanin [WASP] (Beyaz-Anglosakson-Protestan)

digerlerine hakim ve digerlerinden daha esit olmas1” kabulii?*? insanlar iizerindeki esitsiz

27 Karakog, Cag ve Ilham III, 16.

238 Karakog, Cag ve Ilham III, 16.

239 Karakog, Islam, 84-85.

240 K arakog, Cag ve ITham II, 86.

241 Karakog, Siitun, 276.

242 Davutoglu, Medeniyetlerin Ben-idraki, 65-66.
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iligkileri perginlerken, tabiati bir meta olarak goren dislayict hakimiyet vurgusu da insan-

esya iliskisinde onulmaz yaralar agar.
1.3.2. Tabiat ve Esyanin Ontolojik Krizinde Materyalizm Elestirisi

Modern politik diisiincenin Yunan diislincesinden beri siiregelen diialist karakteri, insanin
tabiatla olan iliskilerinde ézne-nesne dikotomisi iizerinden kendini gésterir. Oznenin
nesneyi yalnizca gereksinimleri lizerinden sectigi kadim zamanlar, insanin tabiatla olan
harmonik iliskilerinin c¢atismadan ziyade karsilikli baglilik {izerinden kuruldugu
zamanlardir. Allah’in yeryiiziindeki temsilcisi (halifetullah) olan insan evrendeki esref-i
mahlikattir ve fakat canli-cansiz tim esya, ftaslarin c¢atirtilari, Dicle’nin kuzusu,
Stileyman’in karincalar: ve daha fazlasi ona her seferinde sinirlarini hatirlatir. Fail bir
Ozne olarak insan, Fail-i Mutlak’a en yakinda olmanin korkusu ve timidiyle nesneye
yonelir. Egya (nesne), idealizm-materyalizm ya da bir baska modern felsefi ¢atigmada
goriildiigi gibi tek tarafli ve parca tesirli kutuplagsmalardan ziyade, kivam almis bir
diyalektigin tiim izlerini {izerinde tasir.?*®* Modern dénemde vyitirilip yitirilmedigi cokca
tartigilan hikmet, zira eski diinyada heniiz par¢alanmamuistir.

244 eleginden gecen 6zne

Ronesans hiimanizmasi elinde “yenilenip” Descartes ve Kant’in
ise tiim eski korkularindan azade bizzat fail-1 mutlak olmanin pesindedir. Aklini kullanma
iradesinin hem ontolojik, hem de epistemolojik alandaki Avrupai asirilig1 6zneyi “doga
karsisina diledigini pervasizca ve hesap verme kaygisindan muaf bir tanri taslag: tislubu
ile”?% cikartir. Bundan bdyle 6zne-nesne cedellesmesinin yiiksek geriliminden galip
¢ikabilmek, modern insana rasyonel tek segenek olarak goriiniir.?*® Bireyin “ben-teki”
catismasinin, tabiat karsisinda kendini aymi sert diglayicilik ile kurmasidir 6zne-nesne

ayrim1.24’ Oteki nesnelesmis, tabiat Stekilesmistir. Nesne ise gereksinim diizleminden

243 Ogﬁn, Politika ve Kiiltiir, 23-29.

244 Modern Bat1 diisiincesinin felsefi insas1 Bacon ve Hobbes’un yaninda Descartes ile miimkiin olmustur.
[k iki ismin deneyci ve materyalist felsefeleri Descartes’in rasyonalist ve idealist felsefesi ile modern
donemin bilgi teorilerinin zeminini olusturur. Bu noktada Descartes, insan ve aklini1 nesne ve dogadan
aylran €0gito’suyla rasyonel 6znenin kurucusu sayilir. Dogaya hakim, rasyonel ve kurucu dzne, ontolojiden
epistemolojiye gegisi ve hakikatin 6znenin ellerine verilisini temsil eder. Descartes, bu sebeple, Bati
metafiziginde Platon’dan beri siiregelen varligin bir var olana indirgenmesi noktasindaki Heidegger’ci
elestirinin modern ¢aglardaki esas suglusudur.

245 Tiifekei, Siirin Fiilleri Hakkinda, 58.

246 Tiifekei, Siirin Fiilleri Hakkinda, 57.

247 Davutoglu, Medeniyetlerin Ben-idraki, 59.
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cikarak estetik bir sorun haline geldiginden beri?*®

6zneyi Dellaloglu’nun tabiriyle
istimlak, Karako¢’un tabiriyle istihlaf etme yolundadir. “Esya” der Karakog, “Allah’in
halifesi olmak firsatin1 kagirmis, insanin halifesi olmak yolunda dakika 6ldiirmeden,
saglam adimlarla ilerliyor.”?*® Esasen, insanmn da bir uzvu oldugu organik evren
tasavvurunun parcalanarak mekanik evrene doniigsmesi siireci, modernligin kurucularinda
gelecegin bir 6zne cumhuriyeti olacag: {imidini getirmisti.?>® Oysa kadim kural yeniden
kendini hatirlatir: Haddini asan ziddina diiser. “Modern Oznenin her seyi
nesnelestirmesinin bir sonucu da 6znenin nesnelesmesidir”. Insanin esyadan bir parca,
esyanin da insandan bir parca olacagi giinlerin arifesi, 6zne adina 6liimiin ac1 bir tiirliisiine
gebedir.?® Romantiklerin yogun materyalizm elestirilerine Karako¢ da aynen katilir;

modern 6znenin her seyi nesnelestirirken vardigi nokta kendi varliginin koleliginde bir

nesne imparatorlugudur.?®2

Karako¢’a gore esyanin ¢aga hiikkmedecek seviyeye gelmesindeki ana sebep
materyalizmdir. Marx’1n ideolojiyi yanlis biling lizerinden tanimlamasi gibi Karakog¢ da
materyalizmi bir yanilgi toplami olarak goriir: “fizikotesi yolunda, telas ve aceleciligin
kurbani, yanlis bir mistisizmin magduru, felsefeyi, ara¢ degil de amagmis gibi kullanma
yanlishigina diismiis insanlarin yanilgi toplam1”?®? der. Onun gziinde ¢agin ve insanligin
felaketi olan®®* materyalizm, esyaya tapmanm, maddeyi tanrilastirmanm, madde
bakimindan giiclii kisileri putlastirmanin felsefesidir.?>® Bu sebeple “her seyin bas,
materyalizmle savas!”?® sloganiyla yola cikar ve sosyo-politik tahlillerinde bu meseleye
genis yer verir. Materyalizmi bazen insan ruhu da dahil yasamin her alanim etkileyen

soyut bir ideoloji, bazen de teknolojisi, askeri giicli ve siyasi organizasyonuyla somut bir

248 Benjamin bu sorunu XIX. yiizyilin baskenti Paris’teki pasajlar ve yiizyil basindan beri yeni yeni
kurulmaya baslayan, mallarin “yeni hac mekani1” diinya fuarlari {izerinden ele alir. Ona gore bir taraftan
mimaride demir konstriiksiyonla beraber camin da kullanilmaya baslanmas1 —kisaca vitrin, diger taraftan
da Biitiin Avrupa’nin daha ¢ok miisteri kimligiyle fuarlara akin etmesi 6znenin nesne ile olan iliskisini ciddi
bir sekilde degistirmistir. XVIII. yiizyilda Aydilanma eliyle gergeklesen 6zne fetisizmini, XIX. ylizyilda
pasajlar ve fuarlar eliyle meydana gelen nesne fetisizmi takip etmektedir. Bkz. Walter Benjamin, Pasajlar
¢ev. Ahmet Cemal (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2002).

29 K arakog, Dirilisin Cevresinde, 52.

20 Dellaloglu, Zamanin Iginden, 34.

31 Karakog, Dirilisin Cevresinde, 52.

252 Dellaloglu, Romantik Muamma, 46-47, 53.

253 Sezai Karakog, Fizikotesi A¢isindan Ufuklar ve Daha Otesi II Dirilis Soku (Istanbul: Dirilis Yayinlari,
2015), 75.

24 Karakog, Giin Saati, 201.

25 Karakog, Giin Saati, 201.

256 K arakog, Fizikétesi A¢isindan Ufuklar ve Daha Otesi I11, 90.
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diisman olarak karsisina alir.?®" Materyalizm, dar 6lgekte Anadolu’yu Hristiyanlk ile
beraber kaplayan sis bulutunun®®, genis 6lgekteyse Hz. Musa karsisindaki biiyiiciiler
timsali Islam ile miicadeleye girisen modern diismanlarinin genel adidir.?>® Tanrisiz
maddeciler dedigi komiinistlerle tanriy1 carmiha gererek yeryiiziinden kaldirdiklarina

inanan Amerikan maddeciler arasinda bu noktada bir fark yoktur.?%

Daha once bahsettigimiz gibi Karakog i¢in politika, “insana ve esyaya imani naksetme
eylem ve direnisi” anlamina gelir. Bu eylem siyasetin aragsalligini bizzat imana
baglayarak yonetici lizerine bir kat daha sorumluluk ytklerken politik amaclar igin
ahlaktan 6diin vermeye asla yanasmaz. Materyalizmin, felsefi temelde idealizmin ziddini
temsil etmesi politik sahada diisiiniildiiginde bir ideal etrafinda ve erdemin yol
gostericiliginde sekillenen kadim siyaset anlayisinin sonu manasina gelir. Rasyonalist
kokleri, sosyo-politik agiklamalari hususunda tarihsel diyalektige yaslanmayi
gerektirirken, machiavellist kokleri, politik teoride Oncelikle ahlakiligi hedef alir.
Diyalektik materyalizm, c¢alismamizin III. boliimiinde detaylandiracagimiz {izere
Karakog¢’un 6zellikle Marksist teori elestirilerindeki ana meselelerdendir. islam siyaset
Diistincesi ve dolayisiyla Karakog'un siyasi goriisleri agisindan ahlaki en iyi ihtimalle
dikkate almayan bir politikanin ise kendisinden kaginilmasi i¢in baska bir vasfa ihtiyaci
yoktur. Materyalist bir siyaset yalnizca zafer pesindedir. Fark gézetmeksizin tiim yollar
amaca ulagmigsa anlamlidir. Karakog¢'un diinyasinda ise ahlakin sokagina ugramamis,

magrur bir [politik] zafer, miitevekkil bir seferin yerini dolduramaz.

Karakog¢ geleneksel diinya goriisiiniin 6l¢iiliiliik anlayisini materyalizm elestirilerinin
merkezinde kullanir. Bilindigi gibi kadim anlayista esyada olgiiniin genel adi olarak
adalet, ifratla tefritin, zulmetme ile zulme ugramanin tam ortasindadir.?! Karakog’a gore
Bati diisiincesi, Ortacag boyunca idealizmin sinirlarinda gezinmis, bu asiriliginin diyetini
de Ronesans sonrasi materyalist diisiince ile 6demistir ve 6demektedir. Ortagag’in, en
zaruri ihtiyaclari dahi Katolik idealizmi ugruna yok saymastyla diistiigli inzilamin aksidir
materyalizm. Asiriligin diger ucunda insan bu sefer kaskati, dar, kiiciik bir diinyanin

kahredici havasina mahkiim edilmistir. Ote’den bihaber birakilan diinyanin ruhtan ve

57 Karakog, Fizikotesi Acisindan Ufuklar ve Daha Otesi 111, 92.
2%8 Karakog, Farklar, 89.

29 Karakog, Siitun, 466.

260 Karakog, Dirilisin Cevresinde, 69.

261 Kynalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Aldr, 114.
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fizik Otesinden mahrum hale gelmesi ile yasadigi metafiziksizlik, adeta sekiiler bir
metafizik giiciiniin mistisizmi ile cosmaktadir.?®?> Ortagag’m sonlarma kadar zulme
ugramanin riiseyminde biiyliyen Bati diisiincesi, “sag yanagina vurana sol yanagini
cevirmenin” kiyilarinda gezinmisti. Oysa Aydinlanma’nin son donemecinde Katolik
asketizm yerini ¢oktan Protestan hedonizme birakmis, inzilamin tefriti zulmiin ifratini
dogurmustur. Karakog’a gére yalmzca islam cografyasmnin yasadig: istilalar degil, iki
Diinya Savasi, denizler, karalar ve tim diinyanin tahribatt hep materyalizmin zulmii

dolayistyladir.?®3

Karakog, materyalizm ile her 6l¢ekte topyekin, bilingli ve 6rgiitlii bir miicadele verilmesi
gerektigini belirtir. Bu drgiitliiliigii, islamc1 sdylemde kendine genis yer bulan, kuvvet ve
iktidar merkezli “diismanin silahiyla silahlanma” meselesinin algilanis bi¢imlerini
hatirlatir fakat anin tasvirinde ve ¢6ziim Onerilerinde fir¢asinin dokunuslar1 kendine
hastir. Islamc1 séylem igerisinde giderek silikleserek dnemini yitirdigi sdylenen®®* iislup
ve tarz problemi bu noktada Karakog’ta gériinmez. O, Oncelikle regetesini kendine yazar
ve bunu haline yansitir. Materyalizm, ele gegirdigi bulvarlarin ve hatta {ilkelerin aksine
Cagdas Islam diinyasinin Karakog “patikasma” hi¢ ugramamistir dense abartili olmaz.
Sair, hem yasantisinda hem de fikriyatinda kendi tabiriyle bir “antimateryalizm”
pesindedir. Ik nesil Islamcilarin modernist/pozitivist bakiyesinin gdlgesinde ve
kendisinin de dahil oldugu ikinci nesil Islamcilarn radikal-ideolojik ¢izgisinin
keskinliginde bunu basarabilmek elbette igneyle kuyu kazmaya benzer. Fakat o inat¢1 ve
kararlidir. Haleflerinin eklektik pozitivizminin aksine depremleri, ornegin, cinlerin
yeraltinda daragaclarinda asilmasindan kaynakli olusma ihtimali ile anarak?®®
nedenselligi “tahlilci” vasfina inat elinin tersiyle iter. Cagdaslari, ideolojik kavgalarinin
pesi sira “biiylik kilicin kargisina daha biiytiik kilicla ¢tkmanin imkanini ararken” Karakog,

Selahaddin Eyyubi’nin izinde ince ve narin kilici ile farkini gosterir.?%® “Iri viicutlu

262 K arakog, Giindoniimii, 8.

263 K arakog, Fizikotesi A¢isindan Ufuklar ve Daha Otesi I11, 91.

264 fsmail Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi nde Bir Mesele Olarak Islam 1 (Istanbul: Dergah Yaynlari, 2012),
375.

265 Karakog, Dirilisin Cevresinde, 29. Kast1 depremlerle alakal: fizik teorilerini kabul etmemekten ziyade,
fiziki nedene ilk hareketini veren metefizik bir itkinin olma ihtimalidir. Aklin ve tedbirin terki hi¢ degildir.
Kendi ifadesiyle “akli agan kudretin iirperisiyle dolu olmak ve onun getirecegi zaferin sevincini diinyaya
degismemek”tir. Bkz. Karakog, Cag ve Ilham I, 98.

286 Kilig alegorisini anlamli kilabilmek igin Kara’nin, Topgu’da rastladigi hikdyeyi aktarmak yerinde
olabilir. Selahaddin Eyyubi ile Ingiliz Kral1 Risar’in birbirlerine meydan okurken kilig kullanma iisluplarini
Kara su sekilde 6zetler: “Risar koca bir ¢elik kiilgesi olan kilicini ¢eker ve kalin bir demir diregi ortadan
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maddecilere kars1” Avrupa’nin karsisinda Cin’in yaptig1 gibi®®’ -yalmizca-?%® daha iri bir

viicut ile ¢ikmak ¢oziim degildir. Bu yalnizca daha biiyiik bir bela olur. Miisliiman

yikiciliga hemen karsilik vermeden tepkici degil, etkici olmalidir.?®® Coziim, “incecik

soluk renkli, zay1f sesli, minik bir insan ¢izgisi” dedigi “Peygamberlerin patikasi”dir?’

271

zira yalnizca bu patikanin sonunda insan ve esya her yonden Allah’a bakar*’* ve yalnizca

bu patikanin ucu insanligin yitirdigi cennete ¢ikar: Islam Medeniyetine.

ikiye bicer. Beklenen (bugiin bizim de bekledigimiz) daha biiyiik bir kiligla daha kalin bir diregi ortadan
ikiye bolmektir. Buna karsilik Salahaddin Haglilara tislubuyla da kan kusturur: Narin, ince kilicin1 ¢eker ve
sadece havaya firlattig tiiliin altina tutar, kendi agirhigiyla diisen tiil ikiye boliinecektir.” Kara Cumhuriyet
Tiirkiyesi’'nde Bir Mesele Olarak Islam 1, 375. Aym hikayeyi kisaca da Karakog da aktariyor. Bkz.
Karakog, Isldam, 94.

267 Karakog, Stir, 81.

268 Byradaki vurgu 6nemli ¢iinkii Karakog ilgili boliimde goriilecegi lizere devlet s6z konusu oldugunda bir
yOniiyle tamamen idealist, bir yoniiyle de tamamen realisttir. 1992’de Ankara’da verdigi konferansta giiciin
kargisina gii¢ ile ¢ikilmasi gerektigini agik¢a belirtir fakat vurgulamak istedigi nokta (ekonomik-politik)
giiciin bir kiiltiir atitlimiyla desteklenmesi gerekliligidir. Bkz. Sezai Karakog, Cikis Yolu I Ulkemizin
Gelecegi Iki Konferans (Istanbul: Dirilis Yaynlari, 2016), 96. “Kiiltiirel atilim” baglammda Karakog un
kiiltiir konusundaki goriigleri i¢in ¢alismamizin 60. sayfasina bakiniz.

269 Karakog, Siitun, 553.

210 Karakog, Dirilisin Cevresinde, 69.

271 Karakog, Stir, 43.

53



IKINCi BOLUM
MEDENIYET

O, Ewveldir, Ahirdir, Zahirdir, Batindir. O, her seyi bilendir.
Hadid Suresi, 3.

Gelin giille baslayalim atalara uyarak
Bahart koklayarak girelim kelimeler iilkesine
S. Karakog

Norbert Elias’in medeniyet ve kiiltlir kavramlarinin Avrupa’daki tarihsel sosyolojik
analizine gegmeden &nce yaptig1 genel agiklama, islam cografyasinda politik-sosyolojik
kullanilan/aktarilan kavramlarin da kullanim tarzlarina iliskin gegerliligini elan koruyor.
Karakog¢’un medeniyet kavramsallastirmasi da dahil Islamcilik, medeniyet, kiiltiir, Islam
devleti, millet ve benzeri bircok kavram asagidaki paragraf ile beraber

disiiniilebilir/distiniilmelidir:

Bazi bireyler, bu tiir sozciikleri ifade ettikleri anlamdan soyutlayarak farkli bir icerikle
doldurmak isterler, ancak bunu basaramazlar. Sézciikler baskin ¢ikar. Bazi kisiler ise yeni
anlamlara inatla sahip ¢ikar, onlar1 konugmalarinda ya da yazilarinda torpiiler. Sonunda
birisi ¢ikar ve bunlarin ortak deneyimlenen seyleri agiklamaya yarayan birer ara¢ haline
geldigini soyler. Bunlar bir toplumda moda sozciikler haline gelir, gilinliik dilde kullanilan
sozciiklere doniislir. Bu da sunu gosterir: Bu sozciikler yalnizca birkag kisinin degil, bir
kolektifin ifadelendirme gereksinimine yanit olmuslardir. Bu kolektifin tarihi o sézciikte
ifadesini bulmustur. Bireyler, bu sozciigiin kullanilan bi¢imleri ile o tarihsel yansimayi
onlerinde hazir bulurlar. Birey, o anlamin ya da smirlarin neden o sozciikle ilintili
oldugunu, neden su niiansin ya da bu olanagin o sozciikle ifade edildigini pek bilmez.
Anlamlar1 kendisi i¢in net oldugundan, kiigtikliigiinden beri diinyay1 o sdzciiklerle gérmeye
alistig1 i¢in onlar1 kullanir. Onlarin toplumsal olugum siireci tamamen unutulmus olabilir,
ama degisim siiregleri degilse bile sozciiklerin kendileri kusaktan kusaga aktarilir ve
gecmisin deneyimleri ve durumlart giincel degerlerini koruduklar1 ve toplumun o giinkii
varliginda iglevlerini siirdiirdiikleri, birbirini izleyen kusaklar bu sézciiglin anlaminda
kendi deneyimlerini duyabildikleri siirece de hayatta kalirlar; giincel toplumsal yagamda
higbir islev tasimadiklari, artik herhangi bir deneyime isaret etmedikleri an yavas yavas
Olmeye baglarlar. Bazen de yalnizca istirahata gekilirler ve sonra yeni bir toplumsal duruma
bagli olarak yeni bir giincel deger kazanirlar. Giincel toplumsal durum, bu sozciiklerde
yansimasini bulan ge¢mis deneyimlerle farkli bir anlam kazandigi i¢in bu soézciikler
animsanir.?’2

Bir terim olarak medeniyet, aynm1 kokten tiiremis medeni, medine vb. kelimelerin

geleneksel diinyanin amell hikmet (pratik felsefe) yazininda kendilerine genisge yer

272 Norbert Elias, Uygarlik Siireci Cilt I, gev. Ender Atesman (istanbul: Iletisim Yayinlari, 2004), 77-78.
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bulmalarma ragmen?® modern zamanlara aittir.2”* ilk defa Marquis de Mirabeau

tarafindan 1757 yilinda civilization?™

olarak kullanildiginda medeniyet, donem Fransa ve
Ingiltere yazininda segkin ziimrenin hayat tarzin1 ifade eden normatif bir terim olarak ele
almmustir.?’® Elias’a gore takip eden iki yiizy1l boyunca medeniyet kavrami Bati'nin
kendisini daha onceki donemlerden ve diger toplumlardan farkli ve ileri oldugunu
vurgulamakta araci gorevi gdrmiistiir.?’” Bu baglamda Bat1’nin ortaya ¢ikardig: teknik ve
bilimsel diinya goriisii ile temellenen terimin tarihsel gelisimini 6zellikle XX. yiizyil
basina kadar ilerleme kavramindan ayirmak miimkiin gériinmemektedir.?’® Barbarligim
z1dd1 olarak medeniyet, insanligin sinirsiz ilerleme hedefini yansitir.2”® Bununla birlikte

k280

Modernite elestirilerinin  ¢ogulcu/alternatif/Bati-dist  modernli tartismalarini

getirmesiyle medeniyet kavrami da tiimel/”insanhigin ulastigi topyekln gelismislik
diizeyi” tanimlamasindan ziyade “ortak ozellikler gosteren tikel sosyal gruplar biitiinii”

81

anlamiyla kullanilir olmustur.?®® Baslarda mutlak/tiimel medeniyetin beslendigi

kaynaklar olarak kullanilan Grek, Roma Medeniyeti gibi Avrupa-merkezci tabirler, yerini

213 Kadim diinyada, varh@: insan bireylerinin iradi fiillerine baglh olmayan varliklar1 inceleyen teorik
felsefenin aksine pratik felsefe, insan tiiriiniin iradi davranis ve fiillerini inceler. En temelde ahlak terbiyesi
(tehzibii’l-ahlak), ev idaresi (tedbir-i menazil) ve devlet yonetimi (Siyaset-i miidiin) olarak ii¢ ana basliga
ayrilan ameli hikmet yazini, basta devlet yonetimi olmak iizere her bir baslikta insanin sosyal yanini
vurgulamak i¢in gehir (medine) {izerine israrla durmustur. Kelam ve fikhi da igerecek sekilde sehir
hayatinin sartlarint konu edinen sosyopolitik bilim "el-ilmii’l-medeni” olarak tanimlanmistir. Aristo’nun
zoon politikon tanimindan, Farabi’nin es-siyasetii'l-medeniyye’sine, Ibni Riist’iin Platon elestirilerinden,
Ibni Haldun’un umran teorisine ve Molla Liitfi, Tursun Bey, Kinalizade, Taskoprizade, Katip Celebi gibi
klasik Osmanli miielliflerine kadar birgok disiiniiriin eserlerinde sehre ve sehirli olmaya dair genis serhlere
rastlanabilir. Bkz. ilhan Kutluer, “Medeniyet,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), C. 28,
(istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM), 2003), 296-297; Nasiruddin Tasi,
Ahldk-1 Ndsiuri.

24 Tahsin Gorgiin, "Medeniyet," Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), C. 28, (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2003), 298-301, 298.

25 Gencer, civilization teriminin Tiirkce’ye medeniyet olarak yanls bir sekilde aktarildigindan bahseder.
Ona gore medeniyet/civility bir toplumsal durumu ifade ederken medenilesme/civilization bir toplumsal
doniisiimil ifade eder. Galat-1 meshur olmus bu farki gérmezden gelerek ¢aliymamiz boyunca civilization
terimini karsilamak i¢in medenilesme yerine medeniyet terimini kullandik. Bedri Gencer, “Modern
Medeniyet Tasavvuruna Giris,” Medeniyet Arastirmalar: Dergisi 1, no.1 (Ocak, 2014): 22.

216 Tahsin Gorgiin, Isldm-Bat: Iliskileri Cercevesinde Medeniyet Meselesi (Istanbul: Endiiliis Yayinlari,
2020), 12-19.

21" Elias, Uygarlik Siireci Cilt I, 73-74.

278 Gorgiin, “Medeniyet,” 298.

279 Bedri Gencer, “Hiristiyanlastrmadan Medenilestirmeye Batili Kozmopolitanizmin D®éniisiimii,”
Muhafazakdr Diigtince 6, no. 21-22 (Eyliil, 2020): 20.

280 Alternatif modernlik tartismalari icin bkz. Niliifer Géle, Melez Desenler Islam ve Modernlik Uzerine
(Istanbul: Metis Yayinlar1, 2011), 159-172.

281 Gorgiin, “Medeniyet,” 298.
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daha genis yelpazede Hint, Osmanli, Akdeniz, Dogu, Cin vb. kullanimlara birakmigtir.?82

Islam medeniyeti kavramm da XIX. yiizyilin ikinci yaris1 ve &zellikle 1. Diinya Savasi
sonrasinda Miisliiman aydinlarin kendi modernligini icat ederek Bati modernitesine
alternatif olusturma amaciyla kullanilmaya baslanmis®®® ve zamanla cagdas Islam
diisiincesinin temel kavramlarindan olmustur. Oyle ki Islam medeniyeti soylemi, Cagdas
Islam Diisiincesinin Tiirkiye seyrindeki anayasacilik, milliyet¢ilik, muhafazakarlik,
Modernite elestirileri gibi ideolojik tartismalariin/eklemlenmelerinin, “gercek Islam’a
donme” kaygilartyla bulusabildigi genis bir diizlemi temsil eder.®* Bu sebeple
Karako¢’un diisiince diinyasindaki merkezi yerinden &nce bir terim olarak “Islam

Medeniyeti” iizerine yapilan tartigmalara genel hatlariyla bakmak yararli olacaktir.

2.1. Cagdas Islam Diisiincesi’nde “islam Medeniyeti”

Tartismasa

Osmanli Devleti’nin de 6tesinde tiim diinya i¢in “en uzun yiizy1l1” ifade eden XIX. asrin
onemi yalmizca Tiirk modernlesmesinin merkezi-kurumsal zeminini teskil etmesinden
degil, modern terimlerin sosyolojik-kavramsal gegmislerini de barindirtyor olmasindan
ileri gelir. iginde medeniyetin de bulundugu terakki, islah, hiirriyet, miisavat, maarif gibi
basat terimlerin modernlesme hikayelerinin hakkiyla ortaya ¢ikarildigindan
bahsedebilmek miimkiin degildir.?®® Bu sebeple XIX. yiizyilin hem teorik hem pratik
diizeydeki girift, celigskili ve diiglimlenmis yumagindan bir ilmek a¢ma ¢abasi;
kavramlarin tarihsel sosyolojik seyrini anlayabilmek ve bu seyrin Cagdas Tiirk ve Cagdas

Islam Diisiincesi icindeki izdiisiimlerini takip edebilmek agisindan énemlidir.

XIX. asra bakildiginda Devlet-i Aliye nin i¢ ve dis tehdit unsuru olarak gordiigii en temel
sorunlardan bir tanesi gayrimiislim milliyetciligidir.?®® Idarede sozii gecen ekseri

kadrolar, bu unsurlar1 devlete yeniden baglamanin ¢areleri iizerine kafa yormuslardir.

282 Gencer, ilk olarak 1853’te Fransiz diplomat Gobineaunun diinya tarihine gegen on medeniyeti

saymastyla medeniyetin din gibi makro bir kimlik kaynagi olarak yerlesmesini aktarir. Bkz. Gencer,
“Hiristiyanlastirmadan Medenilestirmeye Batili Kozmopolitanizmin Doniisiimii,” 22.

283 Burhanettin Duran, “Cumhuriyet Dénemi Islamcihigi Ideolojik Konumlari, Déniisiimii ve Evreleri,”
icinde Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince Islamcilik, ed. Yasin Aktay, ¢. VI (Istanbul: fletisim Yayinlar,
2005), 129-156, 145.

284 Dyran, “Cumhuriyet Dénemi Islamcilig1 ideolojik Konumlari, Déniisiimii ve Evreleri,” 129.

285 {smail Kara, Miisliman Kalarak Avrupali Olmak Cagdas Tiirk Diisiincesinde Din Siyaset Tarih
Medeniyet (istanbul: Dergah Yaymlari, 2017), 241.

286 Gokhan Cetinsaya, “Kalemiye’den Miilkiye’ye Tanzimat Zihniyeti,” iginde Modern Tiirkiye 'de Siyasi
Diisiince, Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyet'in Birikimi, ed. Mehmet O.
Alkan, C. | (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2001), 54-71, 54.
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Osmanli aydini, ¢agdaslarinin ve haleflerinin uzun yillar sormaya devam edecegi
“Nereden baslamal1?” sorusuna “Devlet i¢inden, Devlet i¢in” yanit aramakta ve farkl
¢Oziim Onerileri sunmaktadir. Elbette Osmanli modernlesmesi boyunca degisim, diiz bir
cizgiden ziyade ¢ok boyutlu, girift ve evrimsel bir siirecte yasanmistir. Bu noktada Karpat
etnik, mesleki ve sair yonleri farkli, yeni ortaya ¢ikan gruplarin, yeni (modern) 6zlem ve
fikirlerin yan1 sira geleneksel diisiinceden de?®’ beslenerek tek bir kavramda uzlastigindan
bahseder. Bu kavram medeniyettir.?®® Ulken de “miistebit” devlet ricalinin medeniyetcilik
ve terakki, basta Yeni Osmanlilar olmak {izere tedbirsizlikle itham edilen “yeni
kusaklarm” da hiirriyet ve mesrutiyet fikirleri iizerinde 6zellikle durdugunu belirtir.?8° N.
Kemal bir “hiirriyet kahramani1” iken, M. Resit Pasa, Sinasi’nin abartili tabiriyle
“medeniyet rasulii”diir.?° Elbette yash devlet ricalinin hiirriyet ve mesrutiyet gibi devleti
tehlikeye siiriikledigini diisiindiikleri kavramlar1 sahiplenmesi beklenemez fakat
medeniyet ve terakki fikirleri “romantik bir inkilap diistincesine” bitisik de olsa yaslilarla
birlikte genglerin zihinlerinde de yer etmistir.?®® Tanpmar da Tanzimat (1839-1876)
devrinin ilk fikir hareketinin medeniyetcilik oldugunu sdyler.?®2 M. Resit Pasa, Mustafa
Sami Efendi, S. Rifat Pasa, M. Emin Pasa ve A. Vefik Pasa?® gibi devlet adamlarina gore
medeniyet dncelikle ilim, fen, teknik, maarif gibi alanlardaki ilerleme ile ilintilidir.?% Bu

sebeple terakkiyi saglamak, atilmasi gereken ilk adimdir.?%® Medeni olmak insan tabiat:

287 «Yam sira” zarfiyla “-de” baglacinin arasindaki “geleneksel diisiince nin, ciimledeki hem bi¢imsel hem

de iceriksel boyutu, onun aragsal ve eklektik bir sekilde kullanildigina isaret eder. Tanzimat boyunca
aslolan modern, yani sira —hatta pesi sira da denebilir- gelen ise gelenekseldir.

288 Kemal Karpat, Islam in Siyasallagmast Osmanli Devleti’nin Son Doéneminde Kimlik, Devlet, Inang ve
Cemaatin Yeniden Yapuandirilmas: (istanbul: Timas Yayinlari, 2013), 529-530.

289 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkive 'de Cagdas Diisiince Tarihi (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, 2013),
58-70.

290 Adem Caliskan, “Ibrahim Sinasi Efendi’nin Mustafa Resid Pasa Uzerine Bir ‘Kaside’si ve Tahlili,”
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 4, no. 19 (Giliz, 2011): 39.

21 Ulken, Tiirkiye 'de Cagdas Diigiince Tarihi, $.70.

292 Ahmet Hamdi Tanpinar, /9uncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi (Istanbul: Caglayan Basimevi, 1988), 152.
293 Tuncer Baykara, bu dért ismin Avrupa civilisation’u ile ilk ikisinin diplomasi, son ikisinin egitim
iizerinden daha siki iligki igerisinde oldugundan bahseder. Berkes de konu ile alakali Mustafa Sami’nin
yaninda S. Rifat Paga’nin ismini anar. Tuncer Baykara, Osmanlilarda Medeniyet Kavram: (istanbul: 1Q
Kiiltir Sanat Yaymcilik, 2007), 35; Niyazi Berkes, Tiirkive'de Cagdaslasma (Istanbul: Yapr Kredi
Yayinlari, 2013), 201-203.

2% Baykara, bu isimlerden M. Resid Pasa’nin sivilizasyon, S. Rifat Paga’nin da medeniyet terimini ilk defa
kullandiklarini séyler. Bkz. Baykara, Osmanlilarda Medeniyet Kavrami, 51, 54.

295 Ornegin elgilik heyeti ile birlikte Avrupa’ya gonderilen Mustafa Sami, doniiste Avrupa Risalesi adli
kiiciik bir eser kaleme alir. Yirmi Sekiz Celebi Mehmet’in Sefaretname’si ile benzerlikler tasimasina
ragmen M. Sami Avrupa uygarlik eserlerinin nedenlerini anlamaya ¢alisir. Bu minvalde miispet bilimlerin
ilerlemesini, din 6zgiirliigi, eskiyle yeni arasindaki siireklilik ve okuryazarligin genellesmesine nazaran
oncelikle sayar. Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslagma, 201-202. Medeniyetin terakki ile baglantis1 uzun yillar
devam edecektir. Ornegin, Semsettin Sami kavrami Kamus-1 Tiirki’de (1897) “uliim ve fiinin ve sanayi ve
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geregi bir zorunluluk®® oldugu gibi, sosyo-ekonomik bakimdan da iistiin olana isaret
eder.®®” Terimin tiimel kavramsallastirmas1 ¢ergevesinde medeniyet ve bilimin
yeganeligi?® kabulii, agiktir ki aydinlanmaci rasyonalizm, ilerlemeci tarih anlayisi, sosyal

darvinizm gibi modernist motiflerle ytiklidiir.

Medeniyet diger taraftan kanun ve nizam demektir.?®® Devletin milliyetgilik akimlarindan
ya da dig miidahalelerden dolay1 tehlikeye giren istikbalini kurtarmak, “sihirli bir el”
misali etkili olacak olan bir kanun devleti kurmakla miimkiindiir.*°® Hem Tanzimat hem
Islahat Ferman1 bu minvalde siyaset izleyen kadrolarin {iriiniidiir. Kanun ve nizam
arayiginin Tunaya’nin Yeni Osmanlilar i¢in kullandig1 anayasa romantizmi ile paralellik
arz ettigi ortadadir.®’? “Insani 1slah ve terbiye eden ancak kanun ve nizamattir” derken
Sadik Rifat Pasa, “Bildirir haddini Sultan’a senin kanunun” derken Sinasi ya da
“...hey’at-1 miitemeddinenin ruhu hak ve vazife olup...”%% derken Ali Pasa ve daha
bircoklari®® hep kanun ve nizamin medeniyet kurmadaki dncii roliine isaret eder. Bu
sebeple Tunaya, Tanzimat adamlarinin kurtulusu “degisen padisahlarin degismeyen

miiesseselere tabi oluslarinda” gordiiklerini belirtir.3%4

Miinif Pasa, M. Fazil Pasa, Sadullah Pasa gibi kimi devlet adamlar1 da medeniyet yolunun
oncelikle hiirriyet ve mesveret taglartyla dosenebilecegini savunarak Tanzimat’in eski ve

yeni kusaklarmin sdylemlerini birlestirir. Ornegin, M. Fazil Pasa’ya gére Fransiz

ticaretin semeratindan bihakk istifade ile hiisn-i halde ve refah ve asayisde yasayis, hazariyet, terakki”
anlamlar1 ile anar. Baykara, Osmanlilarda Medeniyet Kavrami, 54; Kara, Miisliiman Kalarak Avrupal
Olmak, 243-247. Ayrica bkz. Cemil Meri¢, Magaradakiler (Istanbul: Iletisim Yayinlar1 2019), 190-195.
2% Qadik Rifat, keyfi yonetimin aksine Avrupa’da hakim olanin insan tabiatina ve insanin tabii haklarina
dayanan rasyonel devlet yonetimi oldugunu soyler. Rifat Pasa yonetici tabakasindan biri olarak basta
medeniyet olmak tlizere Bat1 uygarhigi, 6zgiirliik, ulus, insan haklar1 gibi kavramlar ilk defa kullanmasi
yoniinden de onemlidir. Berkes, Tiirkiye’'de Cagdaslasma, 202; Baykara, Osmanlilarda Medeniyet
Kavrami, 54.

27 fslam’in terakkiyi saglamak igin biitiin akideleri icerdigi ya da “Ilim tahsili icin Cin’e dahi
gidilebilecegi” gibi argiimanlarin temeli bu yillarda atilmaya baslanmistir. Elbette bu sdylemlere “Islamc1”
denilemez zira ilk donem Tanzimat devlet adamlarinin kendileri i¢in tanimladiklar1 ayr1 bir “medeniyet”
(6rnegin islam medeniyeti) olmadig1 gibi, savunulmasi gereken bir Islam milleti de (heniiz) yoktur.

28 Cetinsaya, “Kalemiye’den Miilkiye’ye Tanzimat Zihniyeti,” 57.

299 Baykara, Osmanlilarda Medeniyet Kavrami, 50.

30 Cetinsaya, “Kalemiye’den Miilkiye’ye Tanzimat Zihniyeti,” 59.

301 {lber Ortayh, Imparatoriugun En Uzun Yiizyii (Istanbul: Timas Yaynlari, 2012), 310.

302 Cetinsaya, “Kalemiye’den Miilkiye’ye Tanzimat Zihniyeti,” 64, 66.

393 Ornegin Mizanc1 Murat Bey de kendi gazetesinde medeniyetin agilimlarini daha ¢ok kanun ve nizam
terimlerinin eklektik bir kullanimiyla yapar. Bkz. Giilbeyaz Karakus, “Osmanli Siyasi Diisiincesinde Yeni
Uslup Arayislar1 Mizan Gazetesi Ornegi,” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2007),
201-206.

304 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri (Istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2010), 54.
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milletinin en faal ve zengin milletlerden olusunun altinda hiirriyet istekleri yatar. Keza
Sadullah Pasa da “terakkiyat-1 beseriyyenin” hiirriyetin bir eseri oldugunu; hiirriyetsiz
emniyet, emniyetsiz gayret, gayretsiz servet ve servetsiz saadet olmayacagini

savunurken3%

geleneksel daire-i adalet formiiliinii modern daire-i hiirriyet formiiliine
cevirir. Hiirriyetler akil hiirriyeti, sanayi hiirriyeti, ticaret hiirriyeti, siyaset hiirriyeti gibi
cesitli alt dallara ayrilabilir. Miinif Pasa i¢in hiirriyetin en miihimi Aiirriyet-i akliyye
denilen akil hiirriyeti, en sonuncusu ise Airriyet-i siyasiyye dedigi siyasi hiirriyettir.3
Hiirriyet kavramina devletin biitlinliigiinli olusturan farkli cemaatlerin imparatorluktan
Ozgiirce kopabilmelerini iceren olumsuz bir anlam yiiklenmesinden dolay1 temkinli
yaklasildig1 ortadadir.®’ Tedricen gelisen hiirriyetlerin son halkasi da olsa siyasi
hiirriyetler meselesi, Tanzimat aydininin ¢6zmek zorunda kaldigi bir konu olmus, bu
zorunluluk hiikiimet-i mesruta, temsili hiikiimet ya da nizam-1 serbestane de denilen yeni
idare usuliiniin, medeniyetin gereklilikleri “recetesine” eklenmesini de beraberinde

getirmistir.

Bir kavram olarak “Islam Medeniyeti”nin ne zaman ve kim eliyle ilk defa kullanildigin:
belirlemek oldukga gligtiir. Goriildiigii gibi medeniyete terakki, nizam, fen, ilim, maarif,
hiirriyet, mesveret gibi modern anlam yiiklemeleri islamciligin seyri agisindan Sert-
ideolojilesme Donemi (1908-1924) tartismalarina Tanzimat aydinindan miras kalmistir.
Donem itibariyle “muasir medeniyet seviyesine” ulagmak, kiigiik bir azinlik disinda biitiin

308

Miisliimanlarin baglica hedefidir.”™® Medeniyet bu siiregte, insanligin ulastigi ya da

305 Cetinsaya, “Kalemiye’den Miilkiye’ye Tanzimat Zihniyeti,” 67.

306 Cetinsaya, “Kalemiye’den Miilkiye’ye Tanzimat Zihniyeti,” 67.

307 Seleuk Aksin Somel, “Osmanli Reform Caginda Osmanlicilik Diisiincesi (1839- 1913),” icinde Modern
Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince, Cumhuriyet’e Devreden Diigiince Mirasi: Tanzimat ve Megrutiyet'in Birikimi,
ed. Mehmet O. Alkan, C. | (Istanbul: Iletisim Yaynlar1, 2001), 88-116, 103.

308 Karpat, Islam i Siyasallasmast, 166, 183.

Kavramin ilerleme diisiincesi ile beraber yalnizca Islameilik acisindan degil, donem siyasi tartismalarinin
hemen hepsinde merkezi bir konuma sahip oldugunu gostermesi agisindan son bir érnek daha vermek
istiyoruz: Birol Emil, ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin 1 Aralik 1895 tarihli program ve amaglar1 su sekilde
aktarir:

“Nizamin muhafazasi i¢in zaruri buldugumuz halen mevcut saltanatin yikilmasi degil, barig¢1 zaferini kabul
ettigimiz “terakki” mefhumunu yaymak istiyoruz. Diisturumuz “nizam ve terakki” olduguna gore siddet
vasitastyla elde edilen bagarilardan nefret ediyoruz.

Miinhasiran su veya bu eyalet icin veya tek bir milliyet namina degil, biitiin imparatorluk i¢in, ister Musevi,
ister Hiristiyan, isterse Miisliiman olsun, biitlin Osmanlilar namina 1slahat istiyoruz.

Medeniyet yolunda ilerlemek istiyoruz, fakat sunu agik¢a ilan ederiz ki ancak Osmanli unsurunu
kuvvetlendirecek ve onun kendisine has varlik sartlarina hiirmet ederek bu yolda ilerlemek istiyoruz.
Dogu medeniyetimizin orijinalligini korumay1 ve bunun i¢in de batidan yalnizca ilmi tekamiiliinii, sadece
gercekten benimsenebilir ve bir milleti hiirriyet yolunda aydinlatmak igin zaruri olan umumi neticeleri
almay istiyoruz.
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ulagsmak zorunda oldugu son nokta manasin1 kaybetmemis, yalnizca degisen kavramsal
hegemonyaya paralel olarak yiiklendigi anlam haritas1 farklilasmistir. Bu noktada
Islam’m mani-i terakki olup olmadig tartismalar1 boyunca . Nesil Islamcilarin (1908-
1924) gelistirdigi savunmaci tslup, kavramin donem aydini zihnindeki seyri hakkinda
onemli ipuglar1 verir. islam’in Avrupa medeniyetinin unsurlarini potansiyel olarak
barmdirdigini vurgulayan diisiiniirler, ilerlemeye engel olmadigin1 gostermeye calisarak
Islam’1 bir yiik gibi algilamaya baslayan aydinlarin énlerini kesmek istemislerdir.>% Bu
caba ayn1 zamanda Avrupalilarin Miisliiman Tiirklerin Batt medeniyetini benimsemekten
aciz oldugu kanisin®'® yikma tesebbiisiiniin bir tezahiiriidiir. Bu dogrultuda “medeniyet-
i hakikiye medeniyet-i Islamiye’den ibarettir” diyen Mehmet Sadik ya da “hicbir hakiki
mehasin-i medeniyet yoktur ki Islamiyet sarahaten veya zimnen veya iznen onu veya daha
ahsenini miitekeffil olmasin” diyen Said Nursi ve daha niceleri,® [slam’in mani-i terakki
degil, Seyhiilislam Musa Kazim Efendi’nin tabiriyle dmir-i terakki (ilerlemeyi emreden)
ya da M. Hamdi Yazir'in tabiriyle zdmin-i terakki (ilerlemeye kefil) oldugunu gosterme

hususunda 6nemli bir mesai harcamislardir.

Medeniyet kavraminin 6zellikle teknik, bilim ve ilerleme ile birlikte anilmasi islamcilar:
usulen se¢meci-eklektik bir yola itmistir. Batinin ilmi, sinai, fenni “Ustiinliiklerinin”
alinmasi gerekliligi, 6zellikle “Hikmet, miiminin yitik malidir, onu nerede bulursa almaya
daha hak sahibidir” mealindeki hadis-i serife binaen sik¢a tekrarlanir. “Meydan

kosanindir ve Yaradan yasamak hakkim kuvvetliye vermistir.”3!? Bu minvalde Islam’m

Avrupa’da her tiirlii taassubdan siyrilmig ve sadece Dogu’nun ve Bati’nin ortak iyiligini diisiinen kalb
adamlar1 vardir. Iste biz asil onlardan manevi destek iimit ediyoruz.

Osmanl1 hitkiimranlik ve otoritesi yerine, Avrupa devletlerinin dogrudan dogruya miidahalesinin gegmesine
karsiyiz.

Biitiin bunlar taassubla degil, zira bizim i¢in din duygusu hususi bir mahiyet tasir, fakat medeni ve milli
haysiyete yarasan mesru bir duygu ile olacaktir.” (italikler bize ait) Bkz: Birol Emil, Son Dénem Osmanl
Aydimi Mizanci Murad Bey (Istanbul: Kitabevi Yaymlari, 2009), 103.

399 {smail Kara, Islamcilarin Siyasi Goriigleri 1 Hilafet ve Megrutivet (Istanbul: Dergah Yaymlari, 2014),
25-26.

810 Karpat, Islam ' Sivasallasmasi, 224-225, 472.

311 M. Sadik ve Said Nursi’nin yazilarinin yaninda Kara; Erbilli Esad, Ahmet Naim, Ali Tayyar, Faruki
Omer gibi isimlerden &rmekler de vermistir. Bkz. Kara, Islamcilarin Siyasi Gériigleri 1, 26-27. Tunaya da
benzer eserlerin dzet bir listesini vermistir. Bkz. Tarik Zafer Tunaya, Islamcilik Akumi (Istanbul: Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2007), 17-18.

312 Mehmet Akif Ersoy, Safahat, haz. M. Ertugrul Diizdag (Istanbul, 2007), 169.
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ahlaki ve kiiltiirel 6zellikleri, sonrasi nesillerce “put” olarak elestirilecek®!® teknik

birikime eklenmelidir.3** Akif,

Alviz ilmini garbin aliniz sanatini,

Veriniz hem de mesainize son stiratini.
Ctinkii kabil degil artik yasamak bunlarsiz,
Ctinkii milliyeti yok sanatin, ilmin yalniz.

misralartyla bu diisturu gosterir. Sehbenderzade, Elmalili M. Hamdi Yazir ve daha bir¢ok
donem aydin1 bu konuda Akif’le hemfikirdir.®® Gokalp’in Medeniyet-kiiltiir ayrimi
paralelinde, bilim ve teknoloji {izerinden tanimlanan medeniyetin belli bir dine ve
cografyaya ait olmadig1, insanligin ortak mali oldugu 6zellikle vurgulanmis ve bu sebeple
taklit edilmesinde bir mahzur goriilmemistir. Kiiltiir, din ve ahlak gibi milletlerin 6z
benliklerine ait mefhumlar ise korunmalidir. Akif’in alinmasini istedigi ilim ve sanat,
onceki neslin teknik ve ticaret konusundaki eklektik cabalarinin genislemis boyutudur.3®
Diger taraftan yalnizca sanatin ve ilmin milliyetinin olmamasi, methum-1 muhalifi ile
diistintildiiginde ahlak, kiiltiir gibi konularda milli/yerli olunmasi gerekliliginin altini
cizer. Bu sebeple Kara’nin tespiti ile sdylersek medeniyet, Islamciligin agilim tarafina,

kiiltiir ise muhafaza tarafina aittir.31’

Avrupa medeniyetine baglilik ve hayranli§in yerini nefret ve diismanliga birakmasi,
Cagdas Islam Diisiincesi tartismalarinda I. Diinya Savasi yillar1 ve sonrasmna tekabiil
eder.®® Ufuklardaki “celik zirhin” karsisina “iman dolu gogiisle” ¢ikilmas1 teklifi,
medeniyet imajim “yiizsiiz”, “kahbe” ya da “tek disi kalmis canavar” olarak yeniden

tasvir ederken bir zihin degisiminin habercisidir.®!® Elbette bu durum Batinin yalnizca

313 fsmet Ozel, Ug¢ Mesele Teknik-Medeniyet-Yabancilasma (Istanbul: Tam Istiklal Yaymcilik Ortaklig,
2013), 128-130. Kara da bilim ve teknigin islamci sdylemin “modern” hurafesi oldugu kanaatindedir.
Ismail Kara, “Islamci Séylemin Kaynaklari ve Gergeklik Degeri,” icinde Modern Tiirkive'de Siyasi
Diisiince Islamcilik, ed. Yasin Aktay, . VI (Istanbul: fletisim Yaynlari, 2005), 34-47, 42.

314 Kara, Tiirkiye de Islamcilik Diisiincesi, 22.

315 Sehbenderzade’nin “Hangi Meslek-i Felsefeyi Kabul Etmeliyiz” yazisina, M. Hamdi Yazir’m
“Miisliimanlik Mani-i Terakki Degil, Zamin-i Terakkidir” yazisina bakilabilir. Bkz. ismail Kara, Tiirkiye'de
Islameilik Diisiincesi: Metinler/Kisiler 1 (Istanbul: Dergah, Yayinlari, 2011), 92-97, 472-489.

316 Bedri Gencer, Gelenekten Modernlige Osmanli (Istanbul: Ketebe Yaymlari, 2019), 322. Uliim, fiinun ve
sanat kavramlarmin modernlesme déneminde algilanisi ile alakali genis incelemesi igin bkz. Kara, Din ile
Modernlesme Arasinda, 119-141.

817 Kara, “Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi ve Hareketi Uzerine Birkac Not,” 15-43, 40.

318 Kara, Islamcilarin Siyasi Goriisleri, 24.

319 Aym degisim “sel” benzetmesi iizerinden de okunabilir. Akif, Harb-i Umimi 6ncesinde insanlig,
geldigi teknik/bilimsel gelismislige bakarak “clisa gelmis bir sele” benzetirken, savas sonrasinda “kiikremis
sel gibi” olanin ezelden beridir hiir yagamis imanli benligin ta kendisi oldugunu yazar. Bkz. Ersoy, Safahat,
199.
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teknigini alma ya da medeniyet-kiiltiir ayrimi iizerinden ilerleyen epistemik eklektizmin
tamamen bittigi manasina gelmez fakat Islamciligin II. Nesli dedigimiz diisiiniirler eliyle
yeni felsefi, sosyolojik, tarihsel agilimlarin, daha ayristirici/dislayict yeni kabullerle

kendini gosterdiginin bir isaret¢isidir.

Tiirkiye’deki kurucu kadrolarin 6zellikle Hilafetin ilga edildigi 1924 sonrasinda “muasir
medeniyetlere ulasmak” adma dinin kamusal y&niinii daraltma gayreti, Islam’i
kurucu/asli olmaktan kurulu/feri olmaya indirdi. Bu durum, mesrutiyet, mesveret, meclis,
sura gibi kavramlar araciligryla politik yonii vurgulanan Islam’in, 6zellikle Diyanet Isleri
Baskanligi’nin kurulmas: ile beraber yeni kurulan devlette sivil dinin®° simirlarina
cekilmesi®*?! demektir. Daha once II. Mesrutiyet’in ilan1 ile beraber Islam adina
kazanildig1 diisiiniilen®?? politik alanin kaybedilmesi, benzer hedefleri 1940’lar itibariyle
tekrardan giindeme getirir.®?® Elbette XX. asir gibi tek-tip toplum ideallerine sahip giiclii
ulus devletlerin otoriter ya da totaliter rejimlerle daha da giiclendigi, toplumsalin elini

politik sahaya daha istahla uzattig1 bir dsnemde Islam diisiiniirlerinin de radikallesmesi

320 politik teolojinin bir kavrami olarak sivil din, en temelde bir toplumsal diizenin siirdiiriilmesi gibi politik
bir amaca hizmet etmenin “kutsal” sdylemlerle kurulan aracini ifade eder. Elbette sivil din, ilk olarak XX.
ylizyilda, ya da Tirkiye’de ortaya ¢ikmig degil. Kavramin ilk defa Rousseau eliyle kullanimindan
giiniimiize seyri, Ataman’in tabiriyle “ulus olmanin kutsal temelleri’ne dikkatimizi ¢eker. Elbette dinin,
sosyo-politik siirekliligi saglama konusundaki aragsalliginin hikdyesi modern donemi fazlasiyla asar. R.
Bellah, C. Taylor, T. Eagleton gibi akademisyenlerin ¢aligmalarindan yola ¢ikarak sekiilerlesme ile dinin
toplumsalin araci olarak kullanimi arasindaki dogru orantidan bahsedilebilir. Kabaca cag sekiilerlestikce
din “sivillesir”. Bu noktada Bati diisiincesi adina Ronesans ile baslayip Reform, Aydinlanma ve ulus
devletler ile devam eden siireg; insan, devlet, millet, halk, kiiltiir, medeniyet vb. terimlerin vekaletinde
kendine has politik-teolojiyi siirdiiriir. Bkz. R. N. Bellah, Insan Evriminde Din: Eski Tascagindan Eksen
Cagina, ¢ev. Mete Tuncay (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2017); Charles Taylor, Sekiiler
Cag, ¢ev. Dost Korpe (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2014); Eagleton, Tanr: 'nin Oliimii ve
Kiiltiir.

%21 Tiirkiye’de yapilacak bir “sivil din” tarihi arastirmasinin Diyanet Isleri Baskanligi’nin kurulusundan
baslamayacag1 aciktir. Tiirk siyasi tarihi goz oniine alindiginda Islam’in bir “sivil din” olarak
incelenebilirliginin tarihi kademeli olarak XIX. yiizy1l Tanzimat (II. modernlesme), XVIIL. yiizyil Lale
Devri ve hatta XV.-X V1. yiizy1l Imparatorluk Dénemine (1. Modernlesme) kadar indirilebilir. Bkz. Gencer,
Gelenekten Modernlige Osmanli, 337, 437. Bizim DIB’in kurulusuyla sivil din adma altim gizmek
istedigimiz nokta, yeni Cumhuriyetin kurucular1 nazarinda islam’m yukarida zikrettigimiz donemlerdeki
asamalardan c¢ok daha radikal bir boyutta sivil din olarak kullanilmak istenmesi ve bu dogrultuda
biirokratik-hukuki adimlarin daha temelden atilmasidir.

822 Kara, Islamcilarin Siyasi Goriisleri, 106-108.

3231924 ile 1940’larin ortalarmna kadarki siirecte Cagdas Islam Diisiincesi’nin biiyiik oranda akamete ugrar.
Bu siirecte 6zellikle diyanet iizerinden ya da farkli bir seviyede “devlet i¢inde” kalarak hizmet etmeye,
“kap1 aralamaya” hatta “yol agmaya” c¢alisan kisilerin bireysel gayretleri biiyiik oranda ortadadir. Kara’nin
bu konu hakkindaki yol gosterici incelemesi igin Bkz. ismail Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi 'nde Bir Mesele
Olarak Islam 2 (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 413-482. Biirokrasi/devlet hatta topyek{in kamusal alan
disinda kalan kisilerin kdsede, kuytuda ya da tren vagonlarinda kalmis “kagak”™ hikayesi ise halen layikiyla
aktarilabilmis/incelenebilmis degildir.
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kaginilmazdir. Bu sebeple 1. nesil eliyle politiklesen Cagdas Islam diisiincesi, II. nesil

araciligiyla iitopiklesir.3%*

I. neslin diisiince diinyasinda medeniyet kavrami, devleti kurtarma gayesi ile paralel
kurulur. Devletin devamliligi, daha ¢ok “teknik™ anlamiyla medeniyeti, 6ziinii/ahlakini
(toplumunu da denilebilir zira devlet-toplum ayri diisiiniiliir) kaybetmemis biinyeye

9325

eklemekte goriilmiistiir. “Halife sonrasi sartlarda ise medeniyet, yeni bir devlet ve

toplum tasarimai iitopyasinin aracidir. Ana hedef, devleti ve yani sira toplumu sifirdan insa

etmektir.3%6

N. Fazil’m Biiyiik Dogu’su, Topgu’nun Hareket’i, Karako¢’un Dirilis
diisiincesi ya da Ozel’in Kalin Tiirk ¢ikist hem devleti hem de toplumu hedef alan
medeniyet tartismalarinin bazen kiyisina, bazen merkezine diiser. Bu baglamda bir
kavram olarak Islam medeniyeti, N. FAzil’in yazilarinda kendine gorece miitevaz1 bir yer
bulur. Islamciligin Kemalizme karsi reaksiyoner bir ddneminde aksiyoner bir dil
kullanarak &ne c¢ikan kaldirimlar sairi, Islamci sdylemin savunmadan hiicuma
gecmesinde bir esiktir.®?’ Diger tiim fikriyat: gibi medeniyet meselesi de Kisakiirek’te
ancak Biiyiilk Dogu ideali ile anlam kazanir. O, bir taraftan dogmak hadisesi, diger

taraftan cografi olarak “Dogu”dan yola ¢ikip “Dogu’nun dogusu” manasinda Biiyiik

Dogu terimine ulasir.®?® Bu bakimdan kadim Islam/kiifiir ayrimimimn modern tezahiirii

324 Bedri Gencer, “Ulemadan Udebaya Necip Fazil,” i¢inde Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni
Medeniyet Projelerinin Insa Siirecinde Cagdas Islam Diisiincesi 10. Cilt (Istanbul: Insan Yayinlari, 2017),
417-425, 422.

325 Yasin Aktay’in makalesinde kullandig1 isimlendirmedir: Bkz. Yasin Aktay, “Halife Sonrasi Sartlarda
Islamcihigin Oz-Diyar Algisi,” icinde Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince Islamcilik, ed. Yasin Aktay, C.
VI (istanbul: Iletisim Yayinlari, 2005), 68-95.

326 Said Nursi’nin “eski” ve “yeni” dénemleri Islamcilarin bu hedef degisikligi konusundaki en giizel
orneklerindendir. iktidara ulasabilir bir konumda Eski Said, toplumun 1slah1 agisindan devleti/yénetici
kademeyi degistirmeyi oncelikli ve yeterli goriir. Iktidardan ve neredeyse tiim kamusal haklarindan
mahrum birakilan Yeni Said ise siyaset ile olan bagini baglarda sifira yakin, sonrasinda ise pasif bir diizeyde
devam ettirerek nesriyatim1  6n plana almus, tek tek fertlerde Islami suurun ve kimligin
korunmasini/olugsmasini amag edinmistir. Bkz. M. Hakan Yavuz, “Bediiizzaman Said Nursi ve Nurculuk,”
icinde Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince Islamcilik, ed. Yasin Aktay, C. VI (istanbul: iletisim Yaynlar,
2005), 264-294, 264. Bora da Said Nursi’yi “imanin yeniden insas1” bagligiyla birlikte anar. Bkz. Tanil
Bora, Cereyanlar Tiirkiye de Siyasi Ideolojiler (Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2017), 424. Benzer bir siyaset
disilik/toplumsallik vurgusu Topgu’da da goriilebilir: O, “daha ac1 bir determinizm bilgisizligi: Memleket
ve millet kurtarmak i¢in nice nesillerin politikada solugu almalar1 da ayni hataya [nizamsiz/belirsiz bir
sosyal hayat] dayanmaktadir. Zira kurtarici olduguna inandigimiz ruh ve kiiltiir, nesillere agilanmadan,
sandalyelerin sahis degistirmesinde ne fayda umulur?” diye sorarak esas yapilmasi gerekenin politika ile
ugragmaktan ziyade nesil yetistirmek oldugunun altini ¢izer. Bkz. Nurettin Topeu, Tiirkiye nin Maarif
Davas: (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1994), 59; Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet (Istanbul: Dergah
Yaymlari, 2012), 43. Ozel’de de aym sekilde devleti ikincil plana atan vurguyu gérmek miimkiindiir. O,
devletin s6z konusu edilebilmesi igin Miisliimanlarin tek tek ve topluca Islam’a has kalitelerini gelistirmis,
birgok 6nemli imtihan1 vermis olmalari gerektigini savunur. Bkz. Ozel, U¢ Mesele, 50.

327 Bora, Cereyanlar, 442,

328 Necip Fazil Kisakiirek, /deolocya Orgiisii (Istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, 2016), 10.
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olan®**® dogu/bati kutuplasmasini devam ettirir. Temel gayesi “Islamiyet’in emir
subayliginda” Islamiyet’e yol agmak olan Biiyiik Dogu, iman1 “yeni insan ve yeni diinya
lizerinde zerre zerre naksedici” bir ideoloji binas1 olarak tanimlanir.3° Maddeci Bati’ya
yoksun kaldig1 ruhu ve ruh¢u Dogu’ya madde iizerinde egemenlik kurma imkanini

verecek olan Islam, yeryiiziinii kimil sifaya ulastiric1 gergek medeniyettir.33!

Kisakiirek’in yazilarinda Islam medeniyeti, Bati’y1 6tekilestirmenin ve Islam’1 alternatif
bir ¢oziim olarak sunmanin aracidir®*? fakat bu savununun alti Sinasi’nin kaleminde
kemiklesen “Asya'nin akl-1 piranesi ile Avrupa'nin bikr-i fikrinin izdivac1” goriisi®®® ile
doludur. Sinasi, N. Kemal, A. Mithat gibi Tanzimat diisiiniirlerinden M. Akif, Elmalili,
Sehbenderzade gibi Mesrutiyet aydinlarina miras kalan “Bati’nin akli ile Dogu’nun
ruhunu” birlestirmeyi teklif eden eklektik diisiince, N. Fazil’da da kendine genisce yer
bulur. Bir yandan “biitiin bir tarih, din ve medeniyet kokii bakimindan kendimize ve ona
[Avrupalilara] “Ben benim, sen de sen!..” diyebilmemiz” gerekliliginden bahsederken,>3*
diger taraftan “aklin biitiin hak ve miiesseselerini Garptan 6grenip, tam hazmedip ve tam
benimseyip, bunu kendi 6z ruhumuzun emrine vermekten baska isimiz ve caremiz
yoktur!”3® diyerek Islamciligin segmeci tavrin1 devam ettirir. islam’1 “gercek medeniyet”
olarak algilamak ve savunmaktan c¢ekinmez, fakat Kisakiirek’te Islam, bir medeniyet
acilim1 olmasindan ziyade dncelikle bir ideoloji savunusudur.®® II. nesil Islamciligm

337

bigimlenmesinde kurucu rol oynamis anti-Kemalist rovans arzusu®' ile yakindan alakali

olan bu durum, onun fikriyatinda medeniyet sdylemini ikincil plana iter.

Tanzimat’tan beri segmeci/eklektik bir metotla savunulagelen medeniyet “meselesine”

ilk ciddi elestiriler N. Topgu’dan gelir. Topgu, her ne kadar bir ideal olarak medeniyeti

338

toplumsal tasarimin hedef iitopyalarindan gérmeye devam etse de®*° usulde ve icerikte

farklilasir. Gegmis zamani elerken yaptigi elestirilerde, ¢oziimlemelerinde “kendine has

329 Gencer, Gelenekten Modernlige Osmanly, 300.

330 Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, 10-12, 104.

331 Hilal Barm, “Sezai Karakog ve Necip Fazil Kisakiirek’te Medeniyet Anlayisi: Karsilastirmali Bir
Inceleme,” Muhafazakar Diisiince 12, no. 45-46 (2015): 152, 155.

332 Duran, “Cumhuriyet Dénemi islamciligi ideolojik Konumlari, Déniisiimii ve Evreleri,” 149-150.

333 Gencer, Gelenekten Modernlige Osmanli, 315-322.

334 Kusakiirek, Ideolocya Orgiisii, 78.

335 Kusakiirek, Ideolocya Orgiisii, 164.

33 Dyran, “Cumhuriyet Dénemi Islamcilig1 Ideolojik Konumlari, Déniisiimii ve Evreleri,” 150; Kisakiirek,
fdeolocya 0rg12812, 99, 126.

337 Bora, Cereyanlar, 440.

338 Topeu, Tiirkiye 'nin Maarif Davast, 59; Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, 13.
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bir medeniyet” olmanin,** “kendi milli kiiltiiriimiizii yogurmanin’**° imkanlarini arar ve
y y

oncelikle medeniyetin, kiiltiirden ayr1 digiiniilemeyeceginin altin1 ¢izer. Bu sebeple
kiltlirii/ahlaki milli, medeniyeti/teknigi ise milletlerarasi goren Gokalp’t —ve aslinda
biitiin bir nesli- sosyolojik olarak hatali bulur.?*! Halefi tartismalar medeniyeti teknik,
bilim, ilerleme gibi kavramlarla ele alirken Top¢u medeniyet savunusunu “insanligin
manevi kudretleri” iizerinden kurar.*? Bu &ncelikle dis alemin taninmasindan yola
¢ikarak insanin kendine dondiigii, kendi Reform ve Romantizmi ile birlikte gelen bir
Rénesans vurgusudur.®*® Ona gore Cin, Asya, Mezopotamya, Islam, Avrupa gibi tim
biiyiik medeniyetler manevi kudretlerle kurulup gelismis,3** boylece kendi Ronesanslar
vesilesiyle insanliga yeni bir hikmet getirmistir.3*> Mamafih maddeye iistiinliik saglayan,
ahlaki geri plana atan, insam1 kendi benligine yoneltmeyen, kiiltiirden yoksun
“ilerleyisler” medeniyetlerin yikilisini da beraberinde getirmistir.>*® Bu baglamda
kapitalizm ile yanyana yiiriiyen ve teknoloji diismanligina kadar varan®*’ bir materyalizm

elestirisi Topgu’nun medeniyet anlayisinin temel duraklarindandir. Sanayi devrimi ile

339 M. Fatih Birgiil, “Modern Olmayan Bir islamcilik ve Nurettin Topgu Tefekkiirii,” icinde Tiirkiye de
Islamcilik Diigiincesi ve Hareketi, Sempozyum Tebligleri, ed. Ismail Kara, Asim Oz (Istanbul: Zeytinburnu
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2013), 257-288, 263.

340 Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, 14.

341 Siileyman Seyfi Ogiin, Tiirkiye 'de Cemaatci Milliyetcilik ve Nurettin Top¢u (Istanbul: Dergah Yayinlari,
1992), 110; Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, 45. Yine de bazi satir aralarinda “Avrupa’nin iyi yanlarinin
alinmasina” kapi araladig1 goriiliir. Avrupa sehirlerini (6rnegin ingiltere) 6rnek alan kalkinma projelerinden
(6rnegin hekimligin sosyalize edilmesi) bahseder. Ahlak idealini, “milli mukaddesatina sahip, milletini
biitiin milletlerin iistiine ¢ikarmay1 gaye edinen, modern medeniyetin istedigi sahsiyet” olarak tavsif eder.
Oysa “modern medeniyetin istedigi sahsiyetin” Anadolu topraklarindan ¢ikmayacag agiktir. Bkz. Topcu,
Kiiltiir ve Medeniyet, 67-69; Topeu, Tiirkiye 'nin Maarif Davasi, 176.

342 Topeu, Tiirkiye 'nin Maarif Davast, 134.

343 Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, 65. Topcu’nun Hareket’ten sonra en ¢ok vurguladigi kavramlardan bir
tanesi Ronesans’tir. Benzer vurgular Kisakiirek, Karakog gibi diisiiniirlerin yazilarinda da olmasina ragmen
Topgu, Ronesans’1 Reform ve Romantizm ile birlikte anar. Batida yetigsmis ve batili metinlerin/kavramlarm
haritalarim1 iyi bilen bir isim olarak Romantizm’i kullanmasi, kent hayati, is akisi, makinelesme,
yabancilagsma gibi modern sanayi toplumunun tiim agmazlarini elestirmesi agisindan islevseldir. “Dini
pozitivizm” ya da “pozitivist seriat¢iler” basliklariyla andigi ve Hz. Peygamber’i seklen taklit etmek, cam
arkasindan sakal 6pmek, hirka takdis etmek, insan nefesinden sifa ummak, tespih sayisinda hikmet aramak
gibi elestiriler barindiran Reform vurgusu ise onun goriiglerinin yer yer daha modern, rasyonel bir kaliba
yaklagtigini gdstermesi agisindan incelemeye deger. Bkz. Nurettin Topgu, 4hldk Nizéam: (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2008), 82. Benzer bir bakis agist paralelinde Kara, Akif’in goriislerinin tahlilini yaparken onun,
muasiri birgok Miisliiman aydin gibi sekiilerizmin tam merkezinden konustugunu sdyliiyor. Bkz. Kara, Din
ile Modernlesme Arasinda Cagdasg Tiirk Diisiincesinin Meseleleri, 189-201.

344 D. Mehmet Dogan, “Nurettin Topgu,” icinde Modern Tiirkive 'de Siyasi Diisiince Islamcilik, ed. Yasin
Aktay (istanbul: iletisim Yayinlari, 2005) 438-450, 442.

35 Topeu, Tiirkiye 'nin Maarif Davast, 36.

346 Topeu, Tiirkiye 'nin Maarif Davast, 134.

347 Elbette Topcu’nun teknoloji diismanligi teknolojinin yok sayilmasi manasina gelmez. Onun itirazi
teknolojinin milli kiiltiir ile, insan iradesi ile dizginlenmemesinedir. Teknoloji, yliksek idealler hizmetinde
kullanilmahdir. Ogiin, Tiirkiye'de Cemaatci Milliyetcilik ve Nurettin Top¢u, 112,114, Nurettin Topgu,
Ahldk (istanbul: Dergah Yayinlari, 2010), 205.
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beraber Ronesans’1n yiicelttigi insanin/ruhun yerini makine/madde almus; siirat asri, sinir
hastalarmi®**® da beraberinde getirmistir.>*®> Materyalizm elestirilerinin merkezinde,
“makinenin vahsi boguk hiriltilariyla, ahlaki ilahileri bogan gicirtilariyla™ andigi teknigi,

insanligin uguruma siiriiklenme sebebi olarak goriir.>>°

Topgu’ya gore teknik, gayesi hakikati tanimak olan ilmin tatbik edilmesi demektir. Bir
hedeften ziyade [istenmeyen/amacglanmamis olan] bir sonuctur. O, teknigi, medeniyete

351 ve

degil kiiltiire ait bir realite olarak kabul eder. Teknik, kiiltiirden ayr1 diisiiniilemez
bu sebeple kendi kiiltiirimiizden dogmus olmasi zorunluluktur.®®?> Topgu medeniyet
kavramini siklikla kullanir fakat “medeniyet kervanina” yol gosterenin maarif ve kiiltiir
oldugunu belirterek®? diisiincesini kiiltiir kavramima yogunlagtirir. Medeniyeti nizam
olarak tanimlar®* fakat Tanzimat ricalinin pozitivist anayasaciligindan ya da sosyal
determinizminden olduk¢a uzaktadir. O, insana, 6ncelikle ruhunu kullanma cehdini tekrar
verecek bir suurun altim1 ¢izer.>®® Kiiltiiriin medeniyetle bulustugu yer esasen bu
suurdur.3%® Bizzat varligimizda yasadigimiz ve yasayacagimiz buhranlardan kurtulmak,
Topcu'nun “gergek ruhumuz” dedigi milli kiiltiiriin istikametinde hareket edilmesine,

kiiltiir adam ile el ele verilmesine, kisaca kiiltiiriin kurtarilmasina baglidir.>*” Medeniyet

insas1 miimkiin ve gereklidir fakat milli kiiltiiriin ihyasi olmadan basarilamaz.

Yalnizca II. nesil 6zelinde degil, bir biitiin olarak Cagdas Islam Diisiincesi’'nde medeniyet
savunusunu en radikal elestiren isim I. Ozel’dir. Tipki Topgu gibi Ozel de teknik ve
kiiltiiriin medeniyetten bagimsiz olmadigin1 savunur fakat kiiltiir-teknik birlikteligi

Topgu’da medeniyet insasina kapi aralarken, Ozel, ayni birlikteligin “Miisliimanca

38 Topgu’nun ¢agm sorunlarmdan bahsederken sinir hastaligmi anmasi manidardir, zira o kendi davasmmn
merkezine ahlaki, ahlakin merkezine ise ilahi aski/sevgiyi koymustur. Temel ¢ikis noktas1 sevgi olan Islam
ahlakina bagli hiirmet, merhamet ve hizmet olmak iizere ii¢ esas tanimlar ki ii¢ii de ancak sevgi ile tezahiir
edebilir. Sevginin zidd1 6fke/hing/nefret gibi duygulari ise toplumun yikict duygularindan sayar. Ona gore
makinelesmenin korelttigi, her manasiyla yabancilagtirdig1 insanlarin birer sinir hastasina dénmelerinin
sebebi bu sevgiyi kaybetmeleridir. Bkz. Nurettin Topgu, Isldm ve Insan (istanbul: Hareket Yayinlari, 1974),
73-92.

349 Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, 194.

30 Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, 20. Ogiin, Tiirkiye'de Cemaatci Milliyetcilik ve Nurettin Top¢u, 113.

351 Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, 29.

352 Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, 25.

38 Topeu, Tiirkiye 'nin Maarif Davast, 186.

3% Topeu, Tiirkiye 'nin Maarif Davast, 172.

35 Topeu, Tiirkiye 'nin Maarif Davast, 172.

6 Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, 26.

%7 Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, 26-29.
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diisiinmeye”® ket vurdugu kanaatinden yola ¢ikarak medeniyete kapilarini ardina kadar
kapatir. Ona gore “agikca ve suurla kavranilmasi gereken nokta Bati’nin inanci, felsefesi,
bilimi ve teknigiyle bir biitiin oldugu ve reddedilecekse tiimden, kabul edilecekse yine
tiimden kabul edilmesi gerekecegidir.”**® Binaenaleyh Bat1’da dogmus bir kelime olarak
medeniyet, ona gore, XVIII. ve XIX. yiizyillar boyunca Tanrt’y1 diglayarak evrenin
merkezine insan1 koyan Aydinlanma hiimanizminin bir aract olarak kullanilmig, “insan
toplumunun evrimi ve gelismenin evrenselligini biinyesinde koklestirerek, (...) biitiin
insanlik i¢in gegerli bir modelin adi ol[mustur]”. Bu sebeple modern bir gelecek
tasavvurunun, ilerlemeci tarih anlayisina bagli bir evrenselciligin ve Avrupa merkezli bir
etnosentrizmin sinir uclart medeniyet kavramina siki sikiya baglidir. Bu derece merkezi

ve “yiiksek” bir ideal, kaginilmaz olarak emperyalizm ve somiirgecilige ¢ikar.3%

Ozel’e gore “Islami miicahedeyi bir medeniyet miicadelesi olarak anlama[k]” biri nesne
(medeniyet), digeri 6zne (miitefekkir) agisindan iki probleme gebedir. Sair ilkin,
toplumlarin medeniyet bakimindan parlak kabul edilen donemlerinin 6rnek alinmasindan
dogabilecek tehlikelere dikkat ceker. Bir toplum hem medeni hem de Islam’in yabancisi
ise®®! ki ibni Haldun’un gériislerinden yola ¢ikan Ozel’e gore bu miimkiindiir- gayr-i
Islami bir hayat tarz1 hedeflenmis olur. Ozel, bu noktada “medeni oldugu oranda Islam’mn
yabancisidir” dedigi Harun Resid donemini 6rnek gosterir. Ikinci problem ise medeniyet
tasarimini yapan Miisliiman aydin zihninin agmazlari ile alakalidir. Ona gore gelecekteki
Islam toplumuna zihnimizdeki medeniyet tasarimimi tasimak Islami kaygilarimizin indi
anlayislar altinda ezilme tehlikesini de beraberinde getirir.®®? Gelecege yonelmis bir
medeniyet {itopyasi, gecmis [sorunlu] medeniyetlerin savunulmasinin yolunu acgarken
Islam’1 tarihin sartlar1 icinde degerlendirme diisiincesine hapseder ve bdylece Islam’
tarihsel bir kategoriye indirmis olur.®®® Gelecege yonelmis bir medeniyet iitopyasi,

muktedir olmak ya da ahlakli olmak ayriminda ilk yolu seger.>®* Bu sebeple Ozel, Said

358 (Ozel, ilk diizyazi kitab1 Ug Mesele’ye diisiindiigii ismin Miislimanca Diisiinceye Baslangi¢ oldugunu
belirtiyor. Bkz. Ozel, U¢ Mesele, 17.

39 Ozel, U¢ Mesele, 50.

360 Ozel, U¢ Mesele, 112-113.

%1 Hatirlanacag: {izere Ibni Haldun kendinden 6nceki Farabi, Ibni Sina, Gazali gibi Islam diisiiniirlerinin
aksine “medeni” bir hayatin zaruri olarak niibevveti/dinin kuruculugunu gerektirmedigini belirtir. Medine
ya da Umran’1 kuran vahiyden ziyade siyasi bir otorite ve toplumsal bag1 saglayan asabiye’dir. Bkz. Ibn-i
Haldtin, Mukaddime, ¢ev. Halil Kendir, C. I (Ankara: Yeni Safak Kiiltiir Armagani, 2004), 69-82, 169-172.
362 Ozel, U¢ Mesele, 124-125.

363 Ozel, Ug Mesele, 109.

364 Ozel, U¢ Mesele, 172.
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Nursi’nin seytan ve siyasetten Allah’a siginmasi gibi seytan ve medeniyetten Allah’a

siginir.

Tiirkiye’de 1980’lerden 2000’lere uzanan kesit, Islamciligin 6ze déniiscii yiikselisi ile
cogulcu, entelektiiel durulusunun gerilimi iizerinden okunabilir.®®® Bu baglamda II. neslin
iitopik medeniyet sOylemi, soguk savasin sona erdigi yillarla beraber birkag istisna

disinda®®

yerini, farkliliklar1 korumakla beraber entegrasyona acik, uyumlu, iliml bir
medeniyet kabuliine birakmistir. Toplumsal olana dair empatik kaygilar, 6zellikle 1990’1
yillardan itibaren Tiirkiye Islamciliginin seyrinde bazen “kiirt-alevi agilim1”3®’ ile ulusal,
bazen de “medeniyetler ittifaki”, “dinler arasi diyalog” gibi uluslararasi agilimlarla
kendine yer bulur.%® Bu noktada Diyanet Isleri Baskanligi’nin 6zellikle AK Parti iktidar:
—ki parti, “gédmlegin cikarilip ¢ikarilmadigy” bir tarafa, Milli Goriisiin 1970’lerden beri
siiregelen politik hedefinin bir uzantis1 olarak goriilebilir®®- boyunca Cagdas Islam
Diisiincesi’nin yeni-¢ogulcu medeniyet sdylemini devam ettirdigi rahatlikla s6ylenebilir.
Hatay’da |. Medeniyetler Bulusmasi, Belek’te “medeniyet dersi” veren Dinler Bahgesi
gibi olaylara aktif katilim saglayan Baskanlik, “s6z medeniyeti”®"°, “infak medeniyeti”*3"t

tarzinda ayaklar1 yere basmayan bir medeniyetcilik sdylemi ile de III. neslin ana akim

medeniyet tezlerini slirdiirmenin dtesine gegememistir.

III. neslin medeniyet tartismalar1 agisindan 6ne ¢ikan isimlerin basinda ise Ali Bulag gelir.
O, Islam medeniyetini tanimlarken 6nceki kusaklarmn {izerinde ¢ok fazla durmadig

medeniyet-uygarlik farkindan yola ¢ikarak cagdas kavramlarin kullanimina dikkat

365 Bora, Cereyanlar, 468.

36 I1. neslin paralelinde Islam medeniyet soylemini devam ettiren en dikkate deger grup tespit edebildigimiz
kadariyla Alparslan Kuytul 6nderligindeki Furkan Vakfi’dir. Vakfin 6nemli sloganlarindan bir tanesi “Biz
medeniyetimize doniiyoruz.” sloganidir. Vakif ve A. Kuytul hakkinda R. Cakir’in degerlendirmesi i¢in bkz.
Rusen Cakir, “Furkan Vakfi Olay1,” 2017. http://rusencakir.com/Furkan-Vakfi-olayi/6448 adresinden
30.12.2019 tarihinde erigilmistir.

37 Alevi agilimi ile alakali bkz. Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Bir Mesele Olarak Islam 1, 102-106.
Ayrica bkz. Cihan Tugal, “Islamciligin Dini Cogulluk Alanindaki Krizi: Alevilik Agmazi Hakkinda Bazi
Agilimlar,” iginde Modern Tiirkive 'de Sivasi Diisiince Islamcilik, d. Yasin Aktay, C. VI (istanbul: iletigim
Yayinlari, 2005), 493-502; Serdar Sengiil, “Islamcilik, Kiirtler ve Kiirt Sorunu,” icinde Modern Tiirkiye 'de
Siyasi Diigiince Islamcilik, ed. Yasin Aktay, C. VI, (Istanbul: Iletisim Yaynlar1, 2005), 525-543.

38 Bu konuda Kara’nin arsivindeki “agiklamali fotograf albiimiine” yalnizca gdz atmak yeterli gelebilir.
Bkz. Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Bir Mesele Olarak Islam 1,90, 91, 151, 169.

39 Rusen Cakir, “Milli Gériis Hareketi: Diin, Bugiin, Yarm,” i¢inde Tiirkiye de Islamcilik Diigiincesi ve
Hareketi, Sempozyum Tebligleri, ed. Ismail Kara, Asim Oz (istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir
Yaymlari, 2013), 755-776.

370 Diyanet Aylik Dergi, S6z Medeniyeti, no. 254 (2012).

31 Diyanet Ayhik Dergi, Infak Medeniyeti, no. 341 (2019).
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ceker.3’2 Medeniyetin Dogu’ya/Islam’a ait bir kavram oldugunu, Bati’ya ait birikimin
uygarlik olarak anilmasi gerektigini savunan Bulag, gercekligin kendi hakikati/varolugsal
durumu igerisinde anlasilabilmesi i¢in dile bu sekilde semantik bir miidahalenin
gerekliligini vurgular.3”® Ona gére “medenilesme veya medeniyet, ilke olarak, Miisliiman
olsun olmasin, her insan toplulugunun yerlesik hayata gegmeye baslamasiyla ortaya ¢ikan
tabii bir olgudur. Miisliiman toplulugun hayatinda ve tarihinde ise, 6zel olarak bir “amac”
degil, fakat tabii ve zorunlu bir “sonug¢”tur”.3* Goriildiigii gibi Bulag, “Islam medeniyeti
kurmak™ gibi bir hedef belirlemez. Hatta bir Miisliimanin medeniyet kurmak i¢in yola
cikmasini gayri mesru bir is sayar zira “medeniyetin mutlaklastirildigi bir zihin, Allah’tan
ve ahiretten kopmus bir zihindir.” “Fakat dini hayata gegirmeye calisir ve dini mekanda
tezahiir ettirirken, asil bir ¢caba igerisindeyse ve o ¢caba neticesinde maddi sekiller, formlar,
kurumlar, kuruluslar ortaya ¢ikiyorsa” bunun bir sonug ve mesru oldugunu belirtir.3”> Bu
noktada Ozel’in medeniyet konusundaki protest tavrindan ayrildigi gibi medeniyet

savunusunun Islam adina bayraklastirilmasini da tasvip etmez:

Oyleyse batili anlayisin tabii sonucu olan Bati medeniyetine, batili metropol
yasama tarzina, insani diinyaya, ¢ilgin zevklere aptallik derecesinde tutkun kilan
medeni yasama sekline bakip insan tarihinin ve beseri hayatin tabii iiriinii olan
medenilesmeyi tiimden olumsuz ve Islam dis1 saymak ne kadar yanligsa, aym
sekilde tarihte islam adina konan yanlis ve gayri mesru medeniyet {iriinlerinden
kalkip ayn1 sonuca varmak da o kadar yanlistir. Medeniyet, insanoglunun yerlesik
hayat yagamasinin tabii bir sonucudur ve her diinya goriisii, her inang sistemi ve
diinyay1 kavrayis tarzi degisik bir medeniyet yapist ortaya koymak
durumundadir 3"

Cagdas Islam diisiincesi icerisinde yaklasik iki asirlik bir tarihi olan medeniyet
tartismalarinin merkeziligi ortadadir. Medeniyet meselesi, bazen “Islam mani-i terakki
degildir” gibi bir apolojinin, bazen “gercek medeniyet yalnizca Islam’dir” gibi bir
hiicumun sarkacina yerlesir. Islam Medeniyeti insasi, Islam’in bazen ideolojik, bazen

milli-kiiltiirel anlatilarinin, miitefekkirlerin ise toplu kabullenis ya da toptan reddedis

372 Ali Bulag, Cagdas Kavramlar ve Diizenler (Istanbul: Cira Yayimlari, 2012). III. neslin benzer kaygilarla
yazilmus diger kitaplari i¢in bkz. Ozel, U¢ Mesele; Yusuf Kerimoglu (Hiisnii Aktas), Kelimeler Kavramlar
(istanbul: Inkilab Basim Yaymm, 2015); Rasim Ozdendren, Kafa Karistiran Kelimeler (Istanbul: iz
Yayincilik, 2017).

373 «“Ali Bulag ‘Medeniyet’i Anlatt1,” 8.3.2010. https://onSyirmi5.com /inanc/dinler/ali-bulac-medeniyeti-
anlatti/ adresinden 31.1.2019 tarihinde erisilmistir.

374 Ali Bulag, Tarih, Toplum ve Gelenek (istanbul: Cira Yayinlari, 2012), 156.

3% Ali Bulag, “Din, Medine, Medeniyet,” 25.10.2010. https://www.haksozhaber.net/din-medine-
medeniyet-18493yy.htm adresinden 1.1.2020 tarihinden erisilmistir.

376 Bulag, Tarih, Toplum ve Gelenek, 158-159.
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tavirlarinin 6nemli bir aract olmus, lizerinde kalem oynatilmasi elzem goriilmiistiir. Bu
baglamda Cagdas Islam Diisiincesinin en onde gelen kavrami medeniyettir dense
abartilmis olmaz. Medeniyet meselesine en ¢ok mesai harcayan diisiiniir ise tarihsel
sosyolojik bir analiz ile ondan bir tarih felsefesi ¢ikarmaya gayret eden ve bunu biiyiik

Olciide basardigina inandigimiz Sezai Karakog tur.

2.2. Karako¢’un Diisiince Diinyasinda Medeniyetin U¢ Aths:

Toplum, Din ve Kiiltiir

Bir arada olmak ve bir arada kalmak insan hayatinin devami i¢in Ongoriilen asgari
sartlarin basinda gelir. Gemeinschaft-gesellschaft, geleneksel-modern, dogu-bati, dini-
sekiiler ve sair kavramsal/kuramsal yaklasimlar kendi i¢inde koklii parametrik farklar
barindirsa da lizerinde uzlastig1 ortak 6n kabullerden bir tanesi insanin varolusu itibariyle
sosyal/politik bir canl oldugudur. /nsann etimolojik kokeni, bir taraftan {insiyet sahibi
olusuna, bir taraftan nisyanina dikkat ¢ceker. Hatta her ikisine de zira insan, ancak iinsiyet
sahibi olarak nisyanini giderebilir. Bir yoniiyle sosyolojik, bir yoniiyle teolojiktir kelime
ve heniiz kelimenin kokeninde fizik ve metafizik, beden ve ruh, toplum ve din birbirine

perginlenir.

Kelimeden seye/dilden diinyaya gegildiginde de manzara aymdir. Insan(lar)in bizzat
varligi, bu varliga iliskin mekandaki birlikteliklerini genis manasiyla dini olan ile kurar
ve devam ettirir. Zira din; nomos, hiikiim, kural, yargi, yasa vb. oncelikli anlamlariyla
insanin diinya-kurma kaynagi oldugu kadar gelenek, kiiltiir, siinnet, tao vb. kavramlarla
olan kuvvetli baglar iizerinden diinya-siirdiirmenin de temelini olusturur.3’’ Hasili,

toplum insan olmanin, din ise toplum olmanin zorunlulugudur.

Geleneksel kozmoloji ve Islam siyaset felsefesi paralelinde Karakog¢ da, toplumu her
yaratigin kendi cinsinden olana bagli ve muhta¢ olmasi iizerinden zorunlu goriir. Ona
gore bir agag, bir hayvan ya da bir insan tek basina kendisine yeterli degildir. Elbette
insanlarin birbirine muhtacligi, toplu olma zaruriligi, daha yogun, karmagik ve i¢ ice bir
sekilde gdzlemlenir. Zeka gelisimi, is boliimiiniin ve uzmanlagmanin artmasi gibi etkenler
Karakog’a gore toplumlasmayi da daha belirgin hale getirir. Tiim canli ve cansiz

varliklarin yasamak i¢in birbirine bagliliklari kainattaki biiyiik birligi ve ahengi olusturur.

877 Gencer, Islam’da Modernlesme, 112.
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Karakog’a gore toplum organik bir varliktir. Yasar, gelisir, hasta olur ve oliir. Aile, cami,
okul, ordu, biirokrasi, “manevi ocaklar” gibi temel kurumlar iizerine oturur.®’® Kurumlari
“doldurarak canlandiran, birbirine tam bir ahenk havasiyla baglayan, her birine hakki
kadar yer veren”,3"® kisaca toplumu ayakta tutacak olansa onun ruhudur. Ruhsuz/mekanik
bir toplum icad1, tohumsuz bir aga¢ hayal etmek kadar imkansizdir.*® Kurumlar ne kadar
milkemmel bir sistemin parcasi olursa olsun, ruhtan mahrum kalmalarin1 Karakog,
damarlarinda 6zsu dolagsmayan bir agaca benzetir ve uyarir: tohumsuz aga¢ muhal, susuz
agac ise O0lime mahkimdur. Bir bagka ifadeyle ruh, toplumun hem kurulusunda hem
isleyisindeki temel sarttir. “Ilahi kattan, vahiy yoluyla peygamberlere bildirilen ideal

toplum modelleri”*®! dedigi bu ruh dindir.

Karako¢’un diisiince diinyasinin merkezinde medeniyet, medeniyet fikrinin
merkezindeyse din/inang yer alir. Elbette Karako¢ modern zamanlara dogmustur.
Kullandigi her kavram, giristigi her eylem gibi din de modernitenin
seylestiren/ideolojilestiren rlizgarindan kaginamaz. Gergekten de modern sosyolojik
paradigmada din, 6zne ile arasindaki makul mesafeyi korumasi iizerinden “inancin”
nesnelesmesini haddi zatinda barindirir.®®? Zira sosyolojinin ve ideolojinin kaliplaria
dokiiliir.33 Artik sorgulanmaksizin organik olarak yasamlirhigindan ¢ikmus ve alternatif
bir toplumsal proje bi¢iminde formiile edilmistir.>®* Bu manada dinin sosyolojik/ideolojik
bir fenomen olarak bizzat Aydmnlanma’nin iiriinii oldugu sdylenebilir.® Yine de
Karakog’ta din, nesnelesmis bir aydinlanma fenomenine degil, hikmetin kadim
anlamlarma yonelir. Soylem ve eylem, ilim ve amel, kél ile hal uyumu ¢abas1 olarak
Ozetlenebilecek bu durum, din s6z konusu oldugunda en yogun halini alir. Belki de bu
sebeple Cemal Siireya, Karakog i¢in “inancinin ¢1lgin1” tabirini kullanir.3%® Karakog, din
tizerine bir ilim adamu titizliginde derinlemesine incelemeler ve tartigmalar yapar fakat
inceleyerek tartigmanin degil, yasayarak yasatmanin pesindedir. Dosdogru ve “¢ilginca”.

“Yalniz yazmazlar” der, “Ortadogu’nun ger¢ek kalemleri” olarak adlandirdigi Miisliiman

378 Karakog, Yap: Taslar: ve Kaderimizin Cagrist I, 102-103.

378 Karakog, Yap: Taslar: ve Kaderimizin Cagrist I, 103.

380 K arakog, Stitun, 598.

381 Karakog, Yap: Taslar: ve Kaderimizin Cagrisi I, 95.

382 Eagleton, Tanr1 'nin Oliimii ve Kiiltiir, 22.

383 Gencer, Islam’da Modernlesme, 180.

384 Gencer, Islam’da Modernlesme, 234-239.

385 Eagleton, Tanri 'nin Oliimii ve Kiiltiir, 18-22.

386 Cemal Siireya, 99 Yiiz [zdiisiimler-Séz Senaryosu (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2019), 309.
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diistince adamlarindan bahisle. “Yazdiklarin1 yazmadan Once yasarlar, yazdiktan sonra
yine yasarlar”.3’ Inancin anbean yasanilir olusu, giindelik hayata tiim dogallig ile sirayet
edisi onun fikirlerinde medeniyete can suyunu veren yegane formiildiir.

Medeniyet ve din arasindaki etimolojik bag®®® elbette Karakog’un da malumudur fakat

s6z konusu din oldugunda onun medeniyet fikri, etimolojik bir bagdan ziyade, ontolojik
ve epistemolojik bir zemine agilir. Zira inang, toplumun hem kurucu hem siirdiiriicii
unsurudur. Toplumun kurucu unsurudur ¢iinkii bilginin temelini olusturur. Bu baglamda
Karakog’un romantiklerle aymi diisiincede oldugu sdylenebilir.® Inang, toplumsalligin
stirdiiriilmesini ise daha ¢ok olusturdugu asabiye iizerinden saglar. Toplum ancak inancin

temelindeki bilginin ve birlikteligin harmonisi ile kurulabilir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi Karakog¢ insanin yasadigi tiim krizleri Tanr ile baglarinin
kopmasi ilizerinden temellendirir. Bu sebeple ilk yazilarinin yayimlandigi 1960’lardan
1990’lara tiim dikkatini din lizerine yogunlastirmis, sayisi otuzu asan diisiince kitaplarinin
ilkine “Islam” ismini vermistir. Ilk baskis1 1967 yilinda yapilan Islam, nanu diger “Dirilis
Nesli’nin iImihali”,**® uzun bir medeniyet tahlilinin, ige doniik bir sorgulayisin ve
nihayetinde dirilis diislincesinin girizgdh1 niteligindedir. Karako¢’un, diislincesiyle
baslatip aksiyonuyla devam ettirdigi bu uzun tahlili sonlandirip sonlandirmadig: elan
stiphelidir. Kesin olansa dini zihinlerde, goniillerde ve hayatin her asamasinda yerli yerine
oturtmadan medeniyet fikrinden bahsetmenin miimkiin olmadigidir. Karakog, din ve

inang ile neyi kastettigini kitabin ilk ciimlesinde Ali imran Suresi’nin 19. ayeti ile pesinen

beyan eder: “Allah’1n indinde din islam’dir.”

Karakog, Islam anlatisini iki sekilde siirdiiriir. Bunlardan ilki onun tam da “tahlilci”
vasfinin gerektirdigi gibi diger dinlerle karsilastirdigi, Hz. Adem’den kendi zamanina
kadar “sosyolojik” parametrelerle gozlemleyebildigi ve toplumsalliga siki sikiya
percginledigi islam’dir. “Seytan, Nemrut, Firavun, Ebucehil, Deccal diizeninin zidd1 bir
diizen vardir. Bu diizen meleklerin, Hz. Musa’nin, Hz. {sa’nin, Hz. Muhammed’in ve Hz.
Mehdi’nin diizenidir.3**Akilla akiliistiiniin, duyguyla aklin, ruhla kalbin, esyayla ruhun,

insanla tabiatin, dinle diinyanin, 6te diinyayla bu diinyanin, eski ¢aglarla yeni ¢aglarin,

387 Karakog, Stitun, 551.

388 Kutluer, "Medeniyet," 296.

389 Eagleton, Tanrt 'nin Oliimii ve Kiiltiir, 136.

3% flhan Kutluer, “Dirilis Nesli’nin {lmihali,” /lim ve Sanat, no. 7 (1986).
391 Karakog, Siitun, 596.
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tarihle tabiatin, inangla zekanin en iyi dengede bulundugu bir diizen vardir. Ve bu diizenin

adi, Islam diizenidir.”3%

Allah’1n yolu tektir; o da Islam’dir. Tek basimna kendine yeter bir medeniyettir. Saf,
katisiksiz bir mutlulugun hayat tarzidir. Islam’in ne kapitalizme, ne sosyalizme, ne
fagizme, ne komiinizme ihtiyact vardir. O ekoller, aksayan yanlarini Islamla
karsilastirarak anlayabilirler.3%

Goriildiigii gibi Islam’1 medeniyet, kiiltiir, ideoloji, diinya goriisii, diizen vb. kavramlarla
birlikte anmaktan ¢ekinmez. Zamaninin sag-sol, kapitalizm-komiinizm gibi leitmotif
ideolojik kutuplagmalarindan ayrilsa da yazdiklariyla modern bir savununun g¢eperini
hazirlar izlenimi verir. Fakat yine de din anlatisini inceltmeyi ve derinlestirmeyi, bu
sayede dinin seylestirilmemesi gerekliligini bir kez daha vurgulamis olur. “Islam, Allah’a

yonelmis ruh, arinmis goniil, kurtulmus zihin, yanhshklara diismemis akil ve ulvilesmis

ahlak demektir.”3%4

Islam, tarih iginde bircok medeniyet hamlesi yapmustir. Bu noktada Karakog’un
medeniyet terimini —Islam ile yan yana da ansa- zaman ve mekan ile mukayyet kullandig1
goriilebilir. Hz. Peygamber’in gelisi ile beraber Medine medeniyeti, temel ve baslangictir.
Sonrasinda Sam ve Bagdat sehirlerinin medeniyetleri gelir. Endiiliis Medeniyeti yine
ayrica zikredilmelidir. Hint Islam, Tiirk medeniyetlerinin de ayr1 bir yeri vardir. Selguklu
medeniyeti, Osmanli medeniyeti, Maveraiinnehir medeniyeti hepsi birer medeniyet
atilimudir 3%® Tiim bu medeniyetlerin ruhunu veren elbette Islam’dir. islam onun icin hem
biitlinliiklii ve zaman mekan 6tesi bir medeniyetin, hem de zaman ve mekéanda degisiklik

gosteren farkli medeniyetlere ruhlarini veren temelin adidir.

Karakog¢’un diisiince diinyasindaki Islam, yalmzca bir “anlati/6greti” olmanin gok
otesindedir. Bu noktada Islam’1 kastederek bizzat Allah’in adin1 andig1, O’nun varhg ile
katilasmanin kiyilarindan déndiigii {islubu devreye girer. Islam’1 tanimlarken, “Allah’a
yonelmis ruh” tabirini kullanir. Insan1 ancak Islam 6zgiir kilar demez fakat “insan1 ancak
Allah 6zgiir kilar” der. Bu ince ve dnemli bir ayrimdir zira “Islam”, siradan bir kavrama
doniiserek nesnelesebilir (ve birgok yazarin elinde nesnelesmistir de) Oysa Islam’in

bilgisi onu seylestirmemelidir. Bu sebeple “Allah” lafzinin titizlikle kullanilmas1 okura

392 K arakog, Stitun, 642.
398 Karakog, Siitun, 302.
3% Sezai Karakog, Mevidna (Istanbul: Dirilis Yayinlar, 2017), 52.
3% Karakog, Siitun, 303.
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tekrar tekrar Yaraticisi ile olan baglarini hatirlatir. “Annemin bana 6grettigi ilk kelime,
Allah sahdamarimdan yakin bana benim i¢imde” diyerek baglar ¢ocuklugunu
anlatmaya.®® Islam’1 aramayan degil “Allah’1 aramayan insan, neyi bulacaktir?”” diye
sorar Kiyamet Asisi’'nda. Elbette Allah adina konusmaz, Allah adina hiikkmetmez.
“Dinimizde bunun boyle oldugu sdylenmistir” diyerek seviyesini daima korur. Boylece
okur, Karakog’un Islam anlatilarinda islam’1 yalnizca tahlil etmez ve Islam’in sadece bir
diinya goriisii olma seviyesine diistiigiinii hi¢bir yazisinda goremez zira tahlil ettigi islam,

tiim ¢iplakligiyla yiizlestigi ve yiizlestirdigi ise Allah’tir.

Karakog, yazilarinda Islam’m tek din oldugu iizerinden tahlillerini yapmazdan evvel
diger dinlerin aslinda din olmadigini belirtir. Hristiyanlik ve Yahudilik gibi tek-tanrili
dinlerden, Budizm, Taoizm, Brahmanizm ya da Yunan politeizmi gibi ¢ok tanril1 dinlere
kadar birgok inang sistemini ele alir, tutarsiz yanlarini tartisir ve Islam disindaki tiim
siklar1 kesin bir dille eler. O dini, “insan ve toplumun biitiin hayat fenomenlerini insana
bagislanmis 6zgiirlik sinirlarini da zedelemeden diizenleyen ve yoneten ilahi diizen”
olarak tamimlar.®® Bu noktada ilk bakista dinin tarifine en ¢ok yaklasanlarin -
cikislarindan gilinlimiize birgok tahrifat ile din olma ozelliklerini kaybetseler de-

Hristiyanlik ve Yahudilik oldugunu belirterek®*® ehli kitap {izerinde daha fazla durur.

Karakog, Yahudiligin zamanla evrensellik boyutunu kaybederek bir millet iitopyasina
doniistiigiinii belirtir. Bir Tanr1’ya inanis vardir fakat bu Tanri Israil’in tanrisidir. Ahiret
inanc1 tamamen kaybolmus, din, Yahudilerin Yahudi olmayanlara hiikmetmesini
saglayan siyasi bir araca doniigmiistiir. Diinya giiclinii ellerinde bulundursalar da hala
“Babil esaretinin kompleksi” igindedirler. Bu kompleks onlari en kii¢iik hiimanist kirmnti

399

tasimayan bir diinya gorlisiine hapsetmistir. Karakog’a gore bu Yahudi

milliyetgiligidir.*%

Ona gore Hristiyanligin da 6zellikle ilk giinah duygusu tizerinden Tanr1 hakkindaki fikri
olumsuzdur. lyiligi kotiiliige baskin ve basat olan bir tanr1 degildir Hristiyanligin tanrisi.
O, insan1 dogustan suclu yarattig1 i¢in kotiiliigli baskin ve basattir. Her seferinde baba

mahk(m eder, ogul kurtarir, kutsal kitap mahk(im eder, papaz kurtarir, “Din” mahkiim

3% Karakog, Giin Dogmadan, 97.
397 Karakog, Cag ve Ilham I, 55.
398 Karakog, Islam, 8

399 Karakog, Siitun, 286.

400 K arakog, Islam, 9.
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eder, Hristiyanlik kurtarir. “Merhamet edebiyati yapan bir tiran felsefesi” olarak tanimlar
Hristiyanlig1.** Disarida ¢an sesleriyle insam aptallastirarak kiliseye tikan Hristiyanlik,
giinah ¢ikarma deligi, buhur kokusu, losluk ve mum isleri gibi 6teki silahlariyla da icerde
bekler. Bu biiyiik bir ruh soygunudur.*®? Tipki Kierkegaard gibi*®® o da mantiksiz ve
estetikten yoksun bulur Hristiyanligi. Dahasi, bir insan olan “ogul” ve kétiiciil “baba”
Hristiyanligin i¢ olus mantigini ister istemez mutlak gerceklikten Yunan menseli bir
katarsis sistemine doniistiirmiis, dinden geriye yalnizca bir ahlak ve psikolojik tatmin
mekanizmast kalmistir.** Hristiyanhigin heniiz en basindan aragsallasmasi, onu

inananlarmn goziinde “hayatin kefareti” konumuna diistirmiistiir.*%®

Tanri’nin ogul figiirii ile somutlastirilmasi, Karakog’a gore Hristiyanligin onulmaz
yaralarmin bir diger sebebidir. Bizzat insan bedeni iizerinden var olan Tanr1 anlayis1, ucu
materyalizme kadar uzanan bir varlik telakkisinin de bas sebeplerindendir. Heidegger’in
ifadesiyle Bati felsefesi Ozelinde “varligin bir var olana indirgenmesi” probleminde
Karakog, hissenin biiyiigiinii ogul figiiriinden yola ¢ikarak Hiristiyanliga ayirir. lerleyen
sayfalarda goriilecegi gibi Karakog, Dogu-Bati, Miislim-Gayrimiislim demeden ge¢mis
giinii sik1 bir elekten gegirir, yine de Hristiyanligi XX. yilizyilin suglular listesine

yazmaktan geri durmaz.

Goriildiigii gibi Karakog’ta Yahudilik ve Hristiyanlik, Islam’m yaninda iki ayr1 agirilig
temsil eder. Ona gore, din olma vasfim1 kaybetmis sistemlerin toplum, kiiltir ve
medeniyet ingalarmin da ¢iiriik olacagi ortadadir. Toplumsal dengeyi ve medeniyetin
stirekliligini yalnizca klasik kozmolojinin itidal/6l¢iiliiliik ilkesine binaen iki asiriligin
ortasindaki vasat yolu temsil eden Islam kurabilir. Islam yalmzca Hristiyanlik ve
Yahudiligin degil, Dogu-Bati, Sag-Sol, Ateizm-¢oktanricilik gibi tiim asiriliklarin
ortasini temsil eder. Bir baska ifadeyle her hali orta/vasat/merkez olan Islam’in eksenine
oturmayan Dogu, Bati, Sag, Sol vb. tiim yollar asirihigin izlerini tasir.*°® Bu sebepledir ki
“Allah’m indinde din Islam’dir” ayeti ile basladig1 Islam’1, Islam’in 6zgiinliigii ve

“Ugiincii” (ana/orta) yol olma vasfim vurgulayarak bitirir:

401 K arakog, Stitun, 287.

402 K arakog, Islam, 49.

408 Eagleton, Tanrt 'nin Oliimii ve Kiiltiir, 179.

404 K arakog, Islam, 9.

495 Sezai Karakog, Fizikétesi A¢isindan Ufuklar ve Daha Otesi I Perde Devrildigi An (Istanbul: Dirilis
Yayinlari, 2015), 21.

408 Karakog, Islam, 100.
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Islam, bu anlamda ne dogulu, ne batilidir. Onlarm disinda ve iistiinde, kendi basina
var, suigeneris, [...] mutlakcilik ve rolativizmin altin sulh noktasini yakalamis,
gecmisle gelecek arasina soylu ¢elik kopriiyli kurmus bir din ve diinya goriisiidiir.
Dogu bir akil miyoplugu, Bat: bir akil hipermetroplugu iken Islam, sihhatli bir akli
kucaklar. Bu yiizden dogru gérebilmek i¢in, Dogunun, bir Bat1 gézIiigii, Bati’nin da
bir Dogu gozliigii takmasi gerektigi halde, Islam’in ve miisliimanlarin, ne Dogu ve
ne Bat1 gozliigiine ihtiyaci vardir. Islam, hakikati ¢iplak gérmek demektir. [...]

Islami sirf dogulu ve sirf batili veya ikisinin uyusmasi saymak yanlistir. Islam
ortadadir, ortalama degildir. Dogunun ve Batinin yaninda Orta, Sag ve Sol diye
adlandirilan Kapitalist ve Komiinist diinyalar yaninda Orta; Tanritanimazlikla ¢ok
tanrtya tapicilik arasinda bir Allah’a inanicilik olarak Orta. Ne ifrat, ne tefrit, Orta.
Basin ve yiiregin, bir viicudun simetrik yapisinda, eksen etrafina diigmesi gibi orta.*%’

Islam ortadir. Bu sebeple Karakog caginin tiim bireysel/toplumsal/politik savrulmalarini
Islam ile dengeler. Ozellikle Farklar, Siitun, Siir, Giin Saati gibi giinliik yazilarmnmn
derlendigi kitaplarinin hemen her sayfasinda ve diger bircok diisiince kitaplarinda bu
tutumundan izler vardir. Kd&ylerde ve sehirlerde alkol tiikketiminin alabildigine
yayginlagmasinin, riigvet, yalancilik, ahlaksizlik gibi bozukluklarin, toplumsal-siyasi
catismalarin, yanlis hiikiimet kararlarinin, ¢ok daha temelden toplumu sarsan modernist-
kurucu devlet aklinin, eksik maarifin, bilgisiz matbuatin ve hepsinin altinda yatan sebep
ibrenin Islam’dan sapmasidir. Bu yersiz mesafe toplumda catlaklara ve hatta yikintilara
sebep olsa da Islam tek basina tiim bu problemlere gogiis germeye kadirdir. “Biitiin
sloganlar, ‘Allah’tan baska ilah yoktur’ prensibinin 6niinde yok olmaya mahkiimdur.” der
ve batilin yok olacagini haber veren ayet-i kerimeyi hatirlatir: “Hak geldi, batil yok oldu.
Zaten batil eninde sonunda yok olmaya mahktimdur.”*%® fslam bir “asktir” Karakog¢’un
goziinde. “Yoldur. Anlamdir. Sestir. Ulkiidiir. Varolustur.”*®® Bu sebeple problem ister
giindelik, isterse de ¢ok daha metafiziksel olsun ¢oziimii mutlaka Islam’a agilir. Islam’in
bu denli askin kullanilarak tiim bosluklar1 doldurmasi, onu Karako¢’un diisiince
diinyasinda siliklestirmez. Elbette her yerde olanin goriiniirlii§ii imkansizdir. Askin
olanin diinyeviligini saglayabilmesi, hatta bir diinya kurmasi ve siirdiirebilmesi i¢in

“sogumasi1’ sarttir.

Bir i1ah1 151k huzmesi ki, dogrudan, merkezin en yakic1 yerinden gelir, fakat melekt
aleminde biraz “sogur”, peygamberler katinda “el dokunulur” hale gelir, insanlara
sifa sagan “ideal sicaklik” derecesine iner.*1°

407 Karakoc, Islam, 99-100.

408 Karakog, Fizikétesi Agisindan Ufuklar ve Daha Otesi I, 44.
409 K arakog, Dirilis Neslinin Amentiisii, 9.

410 Karakog, Fizikétesi Agisindan Ufuklar ve Daha Otesi II, 55.
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Kur’an gelmeseydi, kainat ve varlik, her tiirlii yaradilis, sirr1 ¢ézlilemez bir tilsim,
bir biiyii gibi kalirdi.**

Tiim insanlik i¢in bir Tanr1 mesaj1 olarak inen Islam, indiginde artik bir Tanr1 diizenidir
de.*2 Bir yoniiyle mutlak ile bagliyken, tarihin i¢inde ve zamanla ifade edilmis cephesiyle
diinyaya aittir. Ezeli ve ebedi olan Allah tarafindan vahyolunmustur ve fakat Allah, onu
da faniligin ve yaratilmishgin risklerine maruz birakmstir.*'® Karakog’un islam’1 derin
bir medeniyet a¢ilimima doktiigii yer tam olarak burasidir. Islim zaman ve mekan iistii bir
din oldugu kadar, zamana ve mekana ickin de bir medeniyettir.*'* Tiim insanligin tarihi
kadar kadim, tiim insanlig1 doniistiirecek kadar da merkezdedir. Bu sebepledir ki
Karakog, 6zelde Miisliimanlarin genelde ise tiim insanlarin yasadigi toplumsal krizi bir

45 Krizin ve kritigin detaylarma gegmezden evvel

medeniyet krizi olarak gortir.
medeniyete dair son kriteri ise kiiltiirdiir zira yasanilan kriz, dinden ve toplumdan

bagimsiz olmadig1 gibi kiiltiirden de bagimsiz degildir.

Sosyal bilimlerin zor kavramlarindan bir tanesi olarak kiiltiir, basitce “6zgiil bir grubun
degerler, adetler, inanglar ve pratikler bilesigi” olarak tanimlanabilir.*® XIX. yiizy1lda,
Protestan kilisesi kdkenli antropolog E. B. Tylor kiiltiirii, “bilgiyi, inanci, sanati, ahlaki,
hukuku ve toplumun bir {iyesi olarak bireyin kazandigi diger tiim kabiliyet ve
aliskanliklar1 igeren karmasik biitiin” olarak tanimlar.*t” Tanimin ¢ok genis bir dlcekte
yapildig1 ortadadir zira “diger tiim yetiler”, Eagleton’in ifadesiyle “pervasizca her goriise
aciktir” ve toplumsal olan ile kiiltiirii 6zdes hale getirir.*'® Yine de kiiltiir, medeniyet gibi
karmasik, bulanik ve kolayca tarih-disiliga kayabilen bir kavrama nazaran, topragin ekilip

bigilmesi, islenmesi, ikamet etmek, korumak gibi Latin kokenli, “miisfik”*!® ve —gérece-

411 Karakog, Samanyolunda Ziyafet, 63.

412 Karakog, Fizikitesi Agisindan Ufuklar ve Daha Otesi II, 46.

413 Karakog, Giin Saati, 227.

414 Karakoc, Giin Saati, 227.

415 Sezai Karakog, Fizikotesi Acisindan Ufuklar ve Daha Otesi I, 72-73.

416 Terry Eagleton, Kiiltiir Yorumlar: (Istanbul: Ayriti Yayinlari, 2005), 46. Alfred Kroeber ve Clyde
Kluckhohn 1952 tarihli kitaplarinda kiiltiiriin yiiz altmig dort adet tanimin1 vermistir. Bkz. Alfred Kroeber
and Clyde Kluckhohn, Culture, A Critical Review of Concepts and Definitions (Cambridge: The Harward
University Printing Office, 1952), 43-72.

417 Edward Burnett Tylor, Primitive Culture: Researches Into the Development of Mythology, Philosophy,
Religion, Art, and Custom, C. 1, (London: John Murray, 1871), 1.

418 Eagleton, Kiiltiir Yorumlari, 46.

419 Arendt, dogay1 islemek manasmm dogaya karsi miisfik bir tutumu anlattigini ve dogayr insan
tahakkiimiine sokmay1 amaglayan tiim girisimlerle keskin bir karsitlik icinde oldugunu belirtir. Benzer
sekilde Simmel de, kiiltlirin dogal olan1 kendi potansiyeli dogrultusunda “yetistirdigini/isledigini” ve

bdylece kusursuzlastirdigini sdylemesi, Arendt’in bahsettigi “sefkatli iliski” ile ayn1 kapiya acilir. Bkz.

77



somut anlamlardan dogar. Bu anlamlar hem somuttur, hem de birikimsel ve tarihseldir.
Belki de bu sebeple Eagleton, giiniimiiziin popiiler sdylemlerinden “kiiltiirel
materyalizm”in etimolojik agidan gereksiz bir tekrar igerdigini soyler.*?° Kiiltiir, X VIIL
ve XIX. yiizyillar boyunca “iiriin yetistirilmesi”’nden “zihin yetistirilmesi”’ne ag1larak*?*
somut ve soyutun birbirine gegtigi bir yapip etmeler diyalektigine doniisiir. Ogiin’iin
ifadesiyle “kiiltir zaman ve mekan tutunumlu bir eylemeler diinyasidir.” Bir yoniiyle
insanin —ve yalnizca insanin-*?? dogay1 déniistiirme pratiklerini, bir yoniiyle de bu siirece
miidahil kisi ve gruplarla olan baglarini ortaya koyar. Tabii ki bu sarmal tek dereceli
islemez. Tabiat1 doniistiirme stiregleri “edebiyatlarin, efsanelerin, ve bil’climle sanatlarin
ve inang ve degerlerin, ve niyet, 6zlem ve arzularin, iislup, dil, tarz ve tavirlarin diinyasina
gebedir.*?® Kisaca kiiltiir, genler araciligiyla aktarilamayan her seydir”*?* ki bu tanim
Eagleton’1 iddiasinda hakl ¢ikarir: tipki insanlik gibi, bir kavram olarak kiiltir de
Aydinlanma aklinin 6li ilan ettigi Tanri’nin boslugunu kapamakla gorevli en maharetli

vekildir.*®

Her ikisi de kavramsal olarak Bati’dan gelmesine ragmen medeniyet ve kiiltiir arasinda
yeri geldiginde birbirini tamamlayan, yeri geldiginde birbirini diglayan anlam
ortintiilerinden bahsedilebilir. Eagleton, bu iki akraba kavram arasindaki ¢atismanin,
gelenek ve modernlik arasinda siiregelen ¢ekismenin bir pargasi oldugunu belirtir.425
Gergekten de medeniyet, ¢ikisi itibari ile daha ziyade Fransa, Katoliklik ve rasyonalizm
ile iliskili iken, kiiltiir daha cok Almanya, Protestanlik ve romantizmden gii¢ alir. Ilkinin
banisi Ansiklopedi okuru aristokratlar, tist diizey din adamlari, hukukgular ve benzeri

idarecilerdir ki medeniyet onlarin goziinde siyasi, ekonomik ve teknik bir ¢erceveyi ifade

eder. Odaginda ise ulus otesi/evrensel hedefler vardir. Diger taraftan kiiltiir, toplumsal

Hannah Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, ¢ev. Bahadir Sina Sener (istanbul: iletisim Yayinlari, 2017),
287; Georg Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, gev. Tuncay Birkan (Istanbul: Metis Yaynlari, 2009), 330-340.
420 Eagleton, Kiiltiir Yorumlart, 10.

421 Raymond Williams, Kiiltiir, ¢ev. Suavi Aydin (Ankara: imge Kitabevi, 1993), 8-9. Arendt ise
Williams’tan farkli olarak kiiltiirii ruh ve akil ile ilgili konularda kullanan ilk kisinin Cicero oldugunu
belirterek kiiltiiriin zihin yetistirilmesi ile olan baglantisin1 yaklasik iki bin yil geriden baglatir. Bkz. Arendt,
Gegmisle Gelecek Arasinda, 287.

422 Simmel’e gore kiiltiir iin uygun nesnesi sadece insandir; ¢iinkii biinyesinde kusursuzlasma talebinin en
bastan beri var oldugunu bildigimiz tek varltk odur. Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, 332.

423 Siileyman Seyfi Ogiin, Giinliik Hayatin Kiiltiirel Yansimalar: (Bursa: Alfa Aktiiel Yaynlari, 2006), 2,
96-97.

424 Eagleton, Kiiltiir Yorumlari, 46; Cevizci, “Kiiltiir,” Felsefe Sozhigii, 1048.

425 Eagleton, Tanri 'nin Oliimii ve Kiiltiir, 12.

426 Eagleton, Kiiltiir Yorumlary, 21.
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kokeni ¢ok daha miitevazi kisilere dayanir. O, dinsel, sanatsal ve entelektiiel olanla daha
sinirl1 bir alana aittir ve ulusal/yerel olanin altini ¢izer.*?” Bu sebeple 6zellikle XIX.
ylzyilin sonlarinda kiiltiir, Aydinlanma evrenselliginden ve dolayisiyla somiirgeci,

emperyalist bir var olus tarzindan gii¢ alan medeniyetin zi1ddi,*?

ilimliligin ve ¢ok
yonliiliigiin esanlamlis1 olarak*® kendini ortaya koyar. Oyle ki medeniyetin
mekaniklesmesi ve teknigin insani yok etmesini Onlemek, bazi XX. yiizyll Alman

yazarlarina gore ancak “gercek spiritualite’’yi temsil eden kiiltiir ile miimkiindiir.

Tirkiye’de o6zellikle XIX. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren agilimlanan medeniyetin
kiiltiir ile olan iliskisi, evvela yukarida bahsedilen anlam ayrimlarin bir devami olarak
okunmalidir. Kiiltiiriin Bati’ya ait tarihsel serencami iginde yerelle ve “biz” ruhu ile
kurdugu siki dirsek temasi, bu topraklarda dncelikle Ziya Gokalp’in kaleminden gii¢ alir.
Hatirlanacag: tizere Gokalp, medeniyetin herkesin ortak paylastigi ilmi diislince ve
degerlerden olustugunu; bu sebeple tarihsel materyalizmi hakli bularak toplumlarin
birbirini taklit yoluyla “muasirlasacaklarini” 6ngoriiyordu. Kelimenin topragi islemek
anlamima binaen hars olarak ¢evirdigi kiiltiiriin ise milli ve yerli olmasi gerektigini
savunur. Ona gore kiiltiir, kisilerin vicdan melekesini olusturur ve “ni¢in yagsamal1?”
sorusunu yanitlar. Hedef, medeniyet i¢inde yasarken kendi milli/kiiltiirel dayanismamizi
olusturmak; c¢agdas medeniyetin akil ve ilmiyle miicehhez bir Tiirk-Islam kiiltiirii
yaratmaktir.**® Bu ¢agrmin, Cagdas Islam Diisiincesini halen mesgul eden “Bati’nin
ilmini alip, ahlakini birakma” diisturuyla ¢ok benzer kapilari actig1 ve cok benzer kapilara

acildig1 ortadadir.

Bati, Miisliiman diistiniirleri bugiine kadar daha ¢ok “alinmasi caiz ve gerekli yonii” ile
yani teknigi ile mesgul etmistir. Hikmetin Miisliiman’1n yitigi oldugu, bu sebeple nerede
olsa alinmasi gerektigini belirten hadis-i serif, islamciligin azimsanmayacak fazlalikta
diistiniirleri tarafindan Bati’nin ahlakinin birakilip tekniginin alinmasina yorulmustur.
Karakog tartismada oncelikle hali piirmelalimize dikkat ¢ceker. Ona gore hasbi bir hakikat

arastirmasindan ziyade Batinin saldirilarindan kurtulabilmek yolunda teknigi kavrama

427 Elias, Uygarlik Siireci, 74-130; Eagleton, Kiiltiir Yorumlar:, 18; Dellaloglu, Poetik ve Politik, 38.
428 Williams, Kiiltiir, 19-20.

429 Eagleton, Tanri'min Oliimii ve Kiiltiir, 107.

430 Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak (Istanbul: Karbon Kitaplar, 2018), 31-37.

79



cabamiz, Batiy1 “ayiklamanin” bu kadar kolay olmadigin1 Miisliimanlara gostermistir.

Ona gore medeniyetin elemanlarmi tekniginden ayirmak miimkiin degildir.*3!

Tirkiye’de Gokalp sonrasi kiiltiir tartismalarima baktigimizda Nurettin Topgu, Erol
Glingor gibi smirli sayida ismin bu konuda kalem oynattiklarini goériiyoruz. Kisaca
deginmek gerekirse; Topgu’nun daha 6nce medeniyeti biiyiik oranda teknik ile bir tutarak
elestirilerini yonelttigini goérmiistilk. Ona gore “hikmet, teknigi de kucaklar. Lakin
teknikten hikmet ¢ikmaz.”**? Topgu, modern medeniyetin insan1 makinelestiren, kendi
dogasindan koparan yoOniinii dizginleyebilecek yegane kuvvetin kiiltiir oldugunu
savunmustur. Topgu kiiltiirii, milletin “biitiin fertlerinin sahip oldugu, hadiseleri
karsilayan duyus sekilleriyle, biitiin tarihi icinde meydana getirdigi deger hiikiimleri”
olarak tanimlar. Basitce medeniyeti beden, kiiltiirliyse ruh olarak goriir ve kendisinden
beklendigi lizere bedenin ruha itaat etmemesinden yalnizca utan¢ duyar. Hatirlanacagi
tizere Gokalp de benzer alegoriler kullanmisti fakat aradaki fark oldukc¢a anlamlidir.
Gokalp, ilmi genel manada beynelmilel bir deger olarak kabul ettigi i¢in, medeniyetin
ilmiyle —ve elbette teknigiyle- birlikte var olabilen bir milli kiiltiirden bahsedebiliyordu.
Topgu ise -Ozellikle metodik manada- ilmi kiiltlirtin kisimlar1 arasinda sayar. O,
medeniyet ile kiiltiir arasinda agik ara kiiltiirden yana ve kiiltiirden vareste bir medeniyeti

reddetmeye hazirdir.**3

Gilingor de Topcu’ya benzer sekilde “bir toplumum karsilastigi problemlere karsi iirettigi
¢ozlim yollariin gerisindeki zihniyet veya manevi kiymetler biitiinii ya da kisaca milli
hayatin yarattig1 degerler” olarak tanimladig kiiltiirii toplumun manevi nizami olarak
goriir. O, Islamcilar1 da dahil ederek Gokalp neslinin medeniyet ile kiiltiir arasinda giiniin
ihtiyaclaria binaen yaptiklar1 mutat tevili tutarsiz ve suni bulmustur.*** Ornegin din gibi
bir realitenin Gokalp sosyolojisinde kolaylikla kiiltiirden yana sayilmasi, ona gore
kiiltiiriin medeniyetle olan girift iliskisini anlasilmaz kilar. Oncesi nesline elestirilerine
ragmen medeniyetin teknik/teknoloji lizerinden, “tek istikametli ve ileriye dogru”
hareketli oldugu, maddi ve manevi toplumsal nizam ve benzeri 6n kabulleri,**® Giingér’ii

kiiltiir meselesinde Gokalp’in ¢izdigi paralele yerlestirir. TDV Islam Ansiklopedisi nde

431 Karakog, Siitin, 266.

432 Nurettin Topeu, Var Olmak (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2018), 111.

433 Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, 19-30.

434 Erol Giingér, Kiiltiir Degismesi ve Milliyet¢ilik (Hisar Kiiltiir Goniillilleri, 2003), 4-17.

43 Erol Giingoér, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyet¢ilik (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2007), 33, 105-107.
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“kiiltiir’ maddesinin dogrudan medeniyet basligina yonlendirmesi, kiiltiiriin gorece daha

az alaka cektiginin basit bir gostergesidir.

Karakog, medeniyet ve kiiltlir ayrimi tartismalar1 gergcevesinde oncelikle medeniyet ve
kiltirti ayr1 kategorize eden goriise karsi ¢ikarak Gokalp’ten ayrilir. O, -elbette
medeniyet meselesini kendi fikriyatinin merkezine koydugundan dolayi- kiiltiiriin
medeniyete ickin oldugunu belirtir. Kiiltiirii, zemininde din olan inanis, duyus, diisiiniis
ve hareket edis faaliyetlerinin somut halde ortaya ¢ikisi, bir yogurma ruhu olarak
tanimlar.**® Karakog’a gore her medeniyete kendi kiiltiirii eslik eder. Medeniyet, kiiltiire
dayandig1 igin kiiltiir olmadan olusamaz zira kiiltiir medeniyetin isler halidir.*3" “Bir

toplum, bir kiiltiir iiretir. O kiiltiirden bir medeniyet dogar.”*®

Karakog’a gore bir yogurma ruhudur kiiltiir ve sdzii ruhtan agmak sdze Islam ile devam
etmeyi zorunlu kilar. Haddi zatinda bireysel ya da toplumsal kurucu unsurlar s6z konusu
oldugunda ilk sirada yine ve daima Islam’in oldugunu sdylemek Karakog diisiincesinin
nakaratlarmdandir. Bu sebeple ona gére yerli kiiltiiriimiiziin -de- temelinde islam yer alir.
“Hatta tek yerli kiiltiiriimiiz islam’dir.”**® O, ruhuna yabanci kiiltiir asilanmis olanlari bir
kez de kiiltiir iizerinden uyarir. Islam’n “terki miimkiin olmayan kiiltiiriimiiz” oldugu

gercedi bdylece iyi bilinmelidir.**

Islam kiiltiirii bir ilahi kaynakli kiiltiir olarak insanligin Kkiiltiiriidiir. Nasil
Hristiyanlik sami bir irkin ortasinda ¢ikmakla beraber biitiin Latin, Cermen ve
Anglo-sakson diinyasimin mali olmussa, Islam da, Arabistan’da dogmakla beraber
biitiin bir Tiirkliik, Acem, Hint, Afrika diinyasinin mali olmustur. Birince derecede
insanligin mali olan Islam, ikincilikle de Ortadogu’nun orijinal kiiltiiriidiir. O
zamanin yabanci kiiltiirii olan Roma kiiltiiriine karsi, Ortadogu’nun yerli kiiltiiri
olarak ¢ikmis ve yabanci kiiltiirii kogmustur. Boylece yabanci kiiltiiriin istilasina
kars1 ilk savasi agan ve zafere ulasan, cagimizin kiiltlir savaslarina ilk 6rnek olan,
Islam’dur.44

2.3. Estetik, Diisiince ve Ahlak Ucgeninde Karako¢’un Medeniyet Algisi
Karakog i¢in Islam medeniyeti terimi, elbette dncelikle bir ifadelendirme bigimidir. Fakat

daha da onemli olan nokta, bu kavramsallagtirmanin ayni1 zamanda Elias’in yukarida

dikkat gektigi gibi “bir kolektifin ifadelendirme gereksinimine yanit” oldugudur. “Islam

438 Sezai Karakog, Cikis Yolu ITI Kutlu Millet Gercegi (Istanbul: Dirilis Yayinlar1), 2015, 20
437 Sezai Karakog, Diisiinceler I Kavramlar (Istanbul: Dirilis Yayinlari, 2015), 10.

438 Karakoc, Cikis Yolu I11I, 19.

439 Karakog, Siitin, 363.

440 K arakog, Stitin, 364, 365.

41 Karakog, Siitin, 364.
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medeniyeti”, Cagdas Islam diisiiniirlerinin yaklasik yiiz elli yildir kullandig1 en temel

ifade bi¢imlerinden bir tanesidir.

Karakog, medeniyetin fizyolojisi olarak gordiigii kiiltiire nazaran medeniyeti, yalnizca
anatominin otesinde, canli bir organizmaya benzetir.**? “Medeniyet organizmasimnin”
onun fikriyatinda giizellik, dogruluk ve iyilik olmak iizere {li¢ temel ilkesi vardir.
Bunlardan giizellik, genel manasiyla sanatsal ve estetik kaygilari; dogruluk, inang,
felsefe/diisiince ve bilimi; iyilik ise ahlak alanmi kapsar.**® Karakog’un hayatini adadig
Dirilis diisiincesi Islam Medeniyetinin ihyasindan, medeniyetin ihyas1 ise estetik,

diisiince ve ahlak tiggeninin tamamlanmasindan geger:

Yeni bir medeniyet atilim1 gerekli. Bu ruhun dirilisiyle olacaktir. Bilim agkiyla, yeni
bastan klasikleri askla, sevgiyle giindeme getirmekle olacaktir. Yeni bir aydin tipi
belirmelidir. Yeni bir diisiince ve idealist hayat tarzi benimsenmelidir.|...]

Dirilis tezi bu yolu agmanin tezidir. Islam iilkelerinde aydinlarin medeniyet fikrine,
bu fikrin ger¢egine doniigii igin yeni bir 6zveri yolu. Manevi yolda, erdem yolunda
ilerleyen kusaklar, bilim, edebiyat ve sanatin dogu ve bati envanterinden hareket
edip, yeni ¢i1g1irin1 bulacak ¢ilekes diisiintirler, bilginler, yazarlar, sairler ve sanatcilar
kusag1 ufukta goziikmelidir. islam’1, medeniyet kavramini, dogu, bat1 diisiincelerini
yeni bastan ele alip inceleyecek bir kusak. [...]

Yeniden bir biitiinlesme, ancak, medeniyetimizin dirilisiyle olacaktir. O zaman
diisiinceler birlesecek ve yasamak igin bir ortam ve dayanak bulacaktir. Yoksa,
medeniyet olmaksizin, inanglar ve diisiinceler askinda kalir, havada erir, kaybolur.
Onlan yasatacak olan bilim, diislince ve sanat eserleri, ideal hayat1 ve tiimiiyle
medeniyettir. Medeniyet (elbet gergek medeniyeti kastediyorum), yasatan fondur
diisiince ve inanci, diigiinceye ve inanca.***

Karakog, oncelikle medeniyetin tanimu itibariyle tiim insanliga hitap eden bir tarih olgusu

oldugunu sdyler.**® Ona gére medeniyet,

insanoglunun, asil amacim gergeklestirmesi caligmalarindan, ona varma
arayislarindan, onu bulmussa kaybetmeme ¢abasindan, onu siisleyip piislemesinden,
o yondeki duygularini ve diisiincelerini ifade etme isteginden dogan, kaynaklanan ve
beslenen niyet ve faaliyetlerinin, teori ve pratiginin, tasarim ve eserlerinin, reel ve
potansiyel gii¢lerinin tiimii demektir.*4

Diger bir tanimda sdyle der:

442 K arakog, Diisiinceler I, 9-10. .

43 Sezai Karakog, Cikis Yolu I Medeniyetimizin Dirilisi Dort Konferans (Istanbul: Dirilis Yaynlari, 2015),
83.

444 Karakog, Diisiinceler 1, 21-22.

45 Karakog, Diisiinceler |, 7.

448 Karakog, Diisiinceler I, 9.
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Medeniyet, bir toplulugun maddi ve manevi alanlarina, edebiyat, giizel sanatlar, fikir
ve felsefe, miisbet bilgiler, teknik ve ahlak alanlarina, ayni yone, ayni neseyi, ayni
hiiznii, ayn1 hizi, ayni 6liligi ve diriligi, ayn1 motifleri ayni dozlarla veren ruhi
glictiir.”*4

Goriildiigii gibi Karako¢ medeniyet ile oncelikle biitiinliikli bir toplumsal arayisin,
biitiinliklii calismalarin1 ve bu g¢alismalar neticesinde ortaya ¢ikan biitiinliikli bir
toplumsal varolusu kasteder. Bu varolusun temelinde insanoglunun teleolojik yapisi
vardir ona gore ve bu telos “Tanri’nin istedigi yaratik” olmaktir. Kendi ifadesiyle
“medeniyet, insanin, bu amacini, en tistiin olanda gergeklestirmesi, onu siirekli kilmasi
faaliyetleri ve bunun anitlasmasi, kurumlasmasi, kalict kilinmasidir.”**® Medeniyet

hakikat ile, hakikat ise yalmizca Tanr1 ile var olabilir.*°

Terminolojik olarak medeniyet kelimesinin bir kavram kargasasina yol actigini ve
diistintirleri yanilttigimmi Karako¢ da kabul eder. Ona gore medeniyet kavrami biri tim
insanliga hitap etmesi agisindan, digeri de bir tarih terimi olarak ve tarihte somut olarak
adlandiriimis medeniyetler yoniinden ele almabilir. Hz. Adem ile baslayip giiniimiize ve
bundan sonra da insanligin sonuna kadar siirecek ve hakikatle baglantisini hig
kaybetmemis olan Islam Medeniyeti ile tarih sahnesine ¢ikmis diger medeniyetler
arasinda bir iligki vardir. Belirli bir tarihsellikle kayitlh medeniyetler, tarih ve zaman
icinde bir ideal olarak Medeniyet’i arar. Bu baglamdaki denemeleri, sosyolojik
gerceklikleri Medeniyet’in gerceklesmis pargalarini olusturur. Béylece reel medeniyetler
meydana gelir. Medeniyet ideali de uzun vadede bir reel medeniyet olur fakat onun
arayisindan tarihi-sosyolojik medeniyetler dogar. “Insanlik medeniyeti” medeniyetlerin
birbirine eklenmeli bir dokusunu sunar. Karakog, bu degisim, doniisiim, baskalagim
slirecinin Hegel’in tez-antitez-sentez sisteminden ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapida
siirdiigiinii belirtir.4%°

Karakog’a gore insanin ideali ve amaci ilahi kaynaklidir.*!

Medeniyet, en gercek
anlamin1 ve kaynagini vahiyde bulur. Bu sebeple diger medeniyet tiirlerinden ayirmak
icin Karako¢ “vahiy/hakikat medeniyeti” tabirini kullanir. Diger medeniyetler ilk

insandan beri siirekliligini koruyan hakikat medeniyetine yaklastig1 Olciide yiikselerek

47 Karakoc, Edebiyat Yazilari 11, 62.
48 Karakoc, Diisiinceler I, 10-11.

449 Karakog, Giin Saati, 113.

450 Karakog, Giin Saati, 235-239.

41 Karakog, Diigiinceler I, 10.
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“Yitik Cennet”e yaklasmis, uzaklastigi l¢iide de diisiislerini hazirlamis olur.*? Ona gore
medeniyetler, kaynagi vahiy, kuruculart peygamberler olan tek bir medeniyetten
dogmuslardir.*>® “Islam medeniyeti” tabiri tam olarak bu noktada karsimiza ¢ikar. flk
insandan itibaren gelen bir inan¢ ve medeniyet oldugunu sdyledigi Islam; Babil, Misir,
Yunan ve Roma Medeniyetleri zincirinin hem murisi hem varisi konumundadir. Ona gore
Babil, Misir, Yunan, Roma ve sair medeniyetler, hakikat medeniyetinin en miikemmel ve
tistiin hali dedigi*®* Islam medeniyetinin ekseninden ¢ikmis, bozulmus, yozlasmis halleri

durumundadir.

Temel model, peygamberlerin olusturdugu modeldir. Daha sonraki modeller, temel
modeli baska sartlarda ve zamanlarda aramaktan dolayr bir c¢esitlenme
gostermislerdir. [...] Peygamber sitesi ebedi modeldir. Ama degisik zamanlarda
mekanlarda, iklimler ve gaglarda, iilkeler ve sartlarda ister istemez, model, bagka bir
gorliinlim altinda ortaya g¢ikacaktir. Buna razi olmaz da, goriinilisiin en ayrintil
durumuna kadar tipt tipina ge¢misi canlandirmaya kalkisirsaniz, asil amaci
kavramiyorsunuz, bizzat sistemin ruhunda mevcut olan ilahi rahmeti gérmiiyorsunuz
demek olacaktir. [...]

Her yiizyilda bir yenileyeceginin gelecegi miijdesi, bu model stilizasyonuna, yeni bir

iislub sergilemesine izin ve isarettir*®

Insanligin bazi iizeri tozlanmis ddnemlerine ragmen temelde Islam medeniyetinin
varligini siirdiirdiigii tezi, medeniyet kavramini, belli bir sosyo-politik donemin 6znesi
olmanin 6tesinde kendine has bir tarih felsefesi meydana getirmenin imkénina yaklastirir.
Bu, Karako¢’un medeniyet diisiincesini 6zgiin kilan en énemli meseledir. Cagdas Islam
diisiiniirlerinin neredeyse tamami, Islam medeniyetini bir zamana ve mekana hapsederek
I. Ozel’in yerinde elestirilerine maruz kalir. Oysa Karakog i¢in medeniyet tarihsellik ile
kaliba dokiilmesi imkansiz, ilk insandan beri siiregelen bir varolusun hem meyvesi hem
zemini konumundadir. Meyvesidir ¢linkii medeniyet bir yoniiyle belirli bir sosyo-
kiltiirel/politik/ekonomik siirecin sonucudur ve fakat bu sonug elde edildiginde insanin
fiziksel ya da metafiziksel tim varolus miicadelesinde kendisinden destek aldigi bir

zemine doniisiir:

Her insan, her toplum, her medeniyet kendi inan¢ ve giivenini kendisi saglamak
zorundadir. Bu diinyada kiifiirle iman arasinda, gercekle yalan arasinda, giizelle
¢irkin arasinda, iyiyle kotli arasinda bir yaris vardir. Adeta, esit sartlarda. Bu, savasin
ve yarisin ciddiliginin samimiliginin sanindandir. Insan kendi emegiyle koruyacaktir

42 Karakog, Yitik Cennet, 139-140.

453 Karakog, Diigiinceler I, 16.

454 Karakog, Yitik Cennet, 82.

45 Karakog, Fizik Otesi A¢isindan Ufuklar ve Daha Otesi 111, 109.
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imanini bile. Bir toplum ve medeniyet de neye sahibse, biiyiik bir caba gostererek
onu koruyacaktir. Boylece baglangigta bir veri, armagan da olsa, o, bir ¢abayla
korundugu, bu ugurda az zahmet ¢ekilmedigi icin sonucta kazanilmig bir degerler
toplam1 olacaktir.*®

Bir Cennet bagislanmistir insana. Ve Cennetin bekgiligini, koruyuculugunu yapma
onurundan da mahrum edilmemistir insanoglu. Ne biiyiik onurdur bu.*’

Gortldugu gibi Karakog, medeniyeti askin olana baglasa da sosyolojik gercekliginin
mutlaka altini ¢izer. Buna kisaca zamani ve zemini dikkate almak da denilebilir. Bu dikkat
ona istad1 tarafindan “tahlilci” sifatin1 vermistir. Bu dikkatle Karakog, Islam
medeniyetini zaman ve mekan boyutunda 6zgiin bir tarih felsefesi ve dolayisiyla tarihsel

sosyolojisi ile ortaya koymaya gayret etmistir.
2.3.1. Yitik Cennet ve Zaman

Sezai Karakog’un ilk kez 1976 yilinda kaleme aldig1 Yitik Cennet, medeniyet tartigmasini
yaptig1 en 6zgiin eseridir. Hz. Adem ile baslatip Hz. Muhammed ile bitirdigi kitabinda
tarihi, medeniyet tahlillerinden, halen i¢inde bulunulan medeniyet krizini de Peygamber
tarihinden gii¢ alarak harmanlar ve yeniden yorumlar. Elbette yanlis anlasilmak istemez.
Amaci Peygamberlerin misyonunu, medeniyet sosyolojisi ya da felsefesine indirgemek
degildir. Aksine medeniyet diisiincesinin/sosyolojisinin/felsefesinin ancak Peygamberler
tarihi ile birlikte diisliniiliirse anlam bulacagina inanir. Bir biitiin olarak medeniyet
fikriyatina ruh verebilmektir amac1.**® Ve bu biitiinciil istek, yazilarmin birgok yerinde
Karako¢’a metafizikle fizigi, felsefeyle sosyolojiyi, diisiinceyle hareketi birlikte ele
aldirir. “Konumuz, metafizik diye tanimlanabilir bazilarinca” der ve devam eder. “Bir
bakima, dogru. Fizigi asan bir hakikatin habercileri, toprakta da olsa, 6teye ait isaretlerle
izlerini birakirlar.”**® Kendi tabiriyle insan1 tiiketme, tiikenme ve tiiketilme iicgeninden
koruyan bu izler -Peygamberlerin izleri- onun biitiinciil medeniyet arayigina da ismini
veren Yitik Cennet’e gotiirecektir.*®® Bu nokta 6nemlidir zira Cagdas Islam diisiincesinde
niibiivvetin dnemini aydinlanma ile gelen rasyonel diislincenin aksine felsefi bir merkeze
alarak cagdas sorunlar1 irdeleyen ikinci bir eser yoktur. Karakog¢’un Islam felsefesi

konusundaki birikimi malimdur. Bu baglamda onun, Yitik Cennet ile 6zellikle ibn

458 Karakog, Fizik Otesi A¢isindan Ufuklar ve Daha Otesi I, 64.
47 Karakog, Yitik Cennet, 140.

458 Karakog, Yitik Cennet, 142.

49 Karakog, Yitik Cennet, 142.

460 Karakog, Insanhgin Dirilisi, 39-42.
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Arabi’nin Fuszsu’l-Hikem’inin*®! cagdas ve kendine 6zgii bir yorumunu denedigini
diistintiyoruz.. Karako¢’un gegmis ile simdiyi birlestiren bu ¢abasi, onun yeni bir tarih

felsefesi kurma gayreti iginde oldugunu gosteren en temel metindir.*62

Bilindigi gibi tarih felsefesi, tarihin temel yasalari, anlam1 ve amaci gibi biitiinciil
problemler tizerinden kendini insa eden disiplinin adidir. Bir¢ok yapisal faktoriin, aktoriin
ve olayin etkisiyle sekillenen tarih, farklt 6n kabullerle farkli devirlere ayrilabilir.
Muayyen zamanlarin birbirinden farklilagsmasi, Alman romantiklerinin zamanin ruhu
dedigi 6zel sartlarla rabitalidir. Vakt-i merhun, leitmotif gibi kavramlarla da kismen ifade
edilebilen bu durum, belli bir donemin egilimlerini, yasam zevklerini, tutumlarini
gorebilmek agisindan hayli anlamlidir. Bununla birlikte tek bir agaca odaklanmak,
ormanin tiimiinii gézden kagirma ihtimalini de beraberinde getirir. XX. ylizyi1lda Annales
Tarith Okulu, zamanin ruhunu ¢ok daha genis bir yelpazede arayarak bu olasi
kompartmanizm problemine 6nemli bir serh diismiistiir. Bugiin bu sayede yalnmizca XX.463
ya da X1X.%%* degil, geriye dogru gidildikge XVII1-XI. yiizyillar aras1 ddnemin yeterince
“uzun” olduklar1 kabul edilmekte.*®® Ustelik her birinin birbirine zincirleme baglandig1
iligkiler ag1 diisiiniiliirse tarihi hadiselerin anlasilmasinin, ancak bu uzun yiizyillarin
doniisiim  seyrinin  biitiinliiklii, Braudel’in ifadesiyle “uzun siire¢”*®® olarak
incelenmesinden gectigi goriilecektir.*®’ Bu sayede olay yerine olgu, benzersiz yerine
tekrarlanan, hizli degisim yerine yavas degisim ve bdylece “kazanim, insa ve birikim yani

daha yiiksek bir tarih anlayis1” ortaya ¢ikar. 68

461 [bn Arabi, Hz. Peygamber’i merkeze alarak, yirmi yedi Peygamber ve onlarmn hikmetleri iizerinden bu
metni kaleme almistir. Bkz. Ibnii’l-Arabi, Fusisu 'I-Hikem. Karakog’a gére Islam’m Yunan felsefesi, Hagli
Seferleri, Mogol saldirilart gibi bityiik krizlerle yiiz yiize geldigi XII. ve XIIIL. yiizyillar; Aydinlanma
diisiincesinin tiim agirligiyla hissedildigi ve Islam’a saldirilarin neredeyse hi¢ kesilmedigi XIX. ve XX.
ylizyillar ile benzerlik gosterir.

462 Tarihi medeniyetler perspektifinden yeniden ele alma konusunda Karakog da kendi ¢abasini yeni bir
tarih tezi olarak adlandirtyor. Bkz. Karakog, Fizik Otesi A¢isindan Ufuklar ve Daha Otesi I, 60.

463 Giovanni Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil, gev. Recep Boztemur (istanbul: imge Kitabevi, 2016).

44 Taylor, Sekiiler Cag, 497-554.

485 Fernand Braudel, Tarih Uzerine Yazilar, gev. Mehmet Ali Kilicbay (Ankara: Dogu Bati Yayinlari,
2016), 171-178, 281-293.

468 Fernand Braudel, Uygarliklarin Grameri, gev. Mehmet Ali Kiligbay (Ankara: Imge Kitabevi, 1996), 52.
%7 Taylor’m Sekiiler Cag’da gosterdigi gibi sekiilerlesme ya da gelenekten kopustan ziyade bugiin
gelenegin doniistiiriilmesine isaret ettigi anlagilan Modernlik [siiregleri] bunun bariz 6rneklerindendir.
“Dinsel” ile “dinsel olmayan”n karsilikl1 kirilganlasmalarina dayanan Sekiilerlik ya da antik /asri ayrimina
dayanan Modernlik, ¢agdas metinlerde XV.-XVI. Yiizyila (Bkz. Taylor, Sekiiler Cag.), Aydinlanma’nin
heniiz akabindeki metinlerde ise VI. yiizyila kadar indirilebilmektedir. Bkz. Gérgiin, Islam-Bat: Iliskileri
Cergevesinde Medeniyet Meselesi,42-52.

468 Braudel, Uygariiklarin Grameri, 14.
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Karakog, yeni olarak tanimladigi bu tarih felsefesinde oncelikle zaman kavrami {izerine
yogunlasir. Zira yalnizca zaman bilinci, tarihi ve insan1 anlamlandirabilir. Karakog’a gore
cennetten diinyaya, esya ve mekan hakkinda bilgili olarak gelen insanoglunun
yabanciligini ¢ektigi ilk unsur zamandir.*®® O, “insan ruhunun esyaya islenmesindeki
diizenlilik olarak gordiigii zamani, insanoglunun soyutlama ve somutlama arasinda
kurdugu bir koprii” olarak tanimlar. Bu koprii yalnizca insana ve insanla kurulur.
Yalnizca insan, zamana siirekli olarak yenilik agilayabilir. Bu nedenle zamani, uzayin
degil, ruhun bir ¢izgisi, bir boyutu olarak goriir. “Ruh dogurur onu, ruh gelistirir, ruh

oldirtr.”*7°

Karakog’a gére Islam diinyasmin birkac yiizyildir yasadign bunalimm kokeninde, bu
zaman bilincini kaybetmesi yatar. Bu sebeple zamani Islam aydinlarinin ¢dzecegi ¢agdas
bilmecelerin en biiyiiklerinden biri olarak gériir.’! Insanin zamana olan yabanligina
gecmis zaman, gelecek zaman gibi Karakog’un yalanci ve yapay olarak niteledigi*’2
zihinsel bolmeler de eklendiginde, insanoglunun zaman ve tarih bilinci konusunda, daha

da otesinde kendi varolusu konusunda bocalamasi ka¢iilmazdir.

Karakog¢’a gore gegmis, anlam ve deger yiikliidiir ve bugilinden uzak degildir. Aksine
bugiin ile kok ilgisi ve iliskisi kuran, irtibat1 giiclii, siiriip gelen bir gegmis*’® Karakog un
zihninde daima simdiki zamanda yer bulur. Zamanla ve tarihle kisisel ve toplumsal
diizeydeki hesaplagmalar, simdiki zamani elde etmenin tek garantisidir. Dellaloglu’nun
belirttigi gibi ge¢mis zamanin simdiki zamana yaklasmasindan ve simdiki zamani
biitlinlemesinden genis zaman dogar. Bu biitlinliik gii¢lii ve derin bir tarih bilinci
barindirir.*’* Esasinda tarih suuru tam da bu demektir: “sadece ‘ge¢mis’in ge¢misligini
bilmek degil, fakat onun ‘hal’de var oldugunu anlamak demektir.*”®> Bu manada Karakog,
genis zamanin adamidir, fakat kendine 6zgii serhini diigmeyi ihmal etmez. Ahirete kadar

uzanan, dnce ahirete uzanan bir genis zamanin adamidir.

Kim, gecmisini unutmugsa, gelecegini de unutsun. Kim, ge¢misi degerlendirip
anlamlandiramiyorsa, gelecegin amansiz sislerinin gerisindeki silueti de fark
edemeyecek ve ona nasil hazirlanilmasi gerektigini bilemeyecektir.

469 Karakoc, Yitik Cennet, 43.

470 K arakocg, Makamda, 29.

471 Karakog, Giin Saati, 16-18.

472 K arakog, Dirilis Neslinin Amentiisii, 25.
478 Karakog, Dirilis Neslinin Amentiisii, 25.
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Simdiki zamani, 6nce ahiret, sonra diinya ve daha sonra gegmis ve gelecek zamanlar
agisindan degerlendirmemiz gerekir.*’®

Onun genis zamani, gegmis zamanin yaninda gelecek zamani da igine alarak simdiki
zamana yaklagtirir. Goriildiigii gibi Karako¢ hem ge¢mis zaman1 hem gelecek zamani
simdiye yaklastirmaktan bahseder fakat bu bir “carpe diem” fetisizmi degildir. Her an
simdiyi anlamlandiran ve yoneten kendi tabiriyle “Tanr1 bilinci, Tans1 sevgisi ve Tanr1
korkusu” olmalidir.*”” Bu kavramlarin tasavvufi diisiincede marifetullah, muhabbetullah

ve takva anlamlarina geldigi agiktir.

Elbette zamani simdinin i¢inde, Allah’1 bilerek, severek ve O’ndan sakinarak, biittinliikli
bir sekilde algilayabilmek kolay degildir. O, zamanin biikiilmelerine bu bilingle vakif
olanlar1 kahraman olarak adlandirir.*’® Bir zaman kahramanlhigindan bahseder. Olagan
sartlari, zaman ve mekani zorlayan kisidir kahraman. Sonsuzluga olan susuzlugunu

toplumun yiiregine asilar.

Gelecek zaman, bir sonsuzluk duygusuyla birlikte kahramanin yiiregine carpar
carpar durur. Hep gelecek zamanda yasar kahraman. Derece derece gelecek zamani
simdiki zaman gibi yasanir hale getirirler kahramanlar. Kahramanlarin birincisi olan
Peygamberimiz, Hendek Savasi’nda kiiliinkle kaya arasindan sigrayan kivilcimlarda,
Iran’mn, Bizans’in feth edilecegini, onlar1 feth eden ordular1 gdzleriyle gdrmiistii.
Hazreti Omer de, Medine’de hutbesini verirken, minberden, Sariye’nin
kumandasindaki ordunun sikistigini gormiis, dayanamayarak, hutbenin arasinda:
“Ey Sariye, daga, daga!” diye haykirmist1. Oyle anlatilir ki Sariye Hazretleri de bir
ses duyarak, bu sesi duyarak daga cekilmis ve diisman imhasindan orduyu
kurtarmist1.*”®

Gorildigii gibi zamana, mekana ve ruha tasarrufta iistiin kisidir kahraman. Fakat bir
“Godot beklentisi” degildir Karako¢ un kasti, zira ona gore kahraman her insanin kendi
icinde olan bir “fetih ruhu, zafer tohumu”dur.*® Bu baglamda onun kahramani Annales
Okulu’nun tanimina yakindir zira kahraman ulasilmaz bir tarihi karakter degil, tarihi
degisim iizerine potansiyel etkisi diger herkes kadar gercek¢i olan insandir.*® Ileride
detaylandiracagimiz lizere Karakog, biitiin bir dirilis diisiincesini bir yoniiyle bu

kahramani ¢agirma isi olarak goriir.*82

476 Karakoc, Yap: Taslar: ve kaderimizin Cagrisi I, 115-116, 153.
477 Karakoc, Giin Saati, 281.

478 Kahraman ile alakali bkz. Karakog, Cag ve Ilham II, 64-70.

479 K arakoc, Stitun, 342.

480 K arakoc, Stitun, 342-344.

481 Braudel, Uygariiklarin Grameri, 14.

482 K arakoc, Stitun, 342-344.
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Karakog, tarihin her konuda siirekli oldugunu belirtir.*®® Elbette onun da kirilma noktalar
ve kesitleri vardir. Bu kesitlerin kendi i¢ dinamikleri ve birbirleriyle kurdugu iligkiler g6z
ard1 edilerek tarihin ve toplumun anlasilmas1 miimkiin degildir. Onemli olan tarihin kendi
cevrimselligi icerisinde siirekliligi ve doniim noktalarim1 yakalayabilmektir. Diinilin
haglilar1 bugiin yerini Amerika ve Avrupa onderligindeki kapitalist diinyaya, diiniin

Mogollar1 bugiin yerini Cin ve Rusya 6nderligindeki komiinist diinyaya birakmigtir.48*

Olanlar, olacag1 da gosterir.*®

Su diinyada ne kadar ¢ok eski duygu yasaniyor! Bernard Show’un “Insan, iistiin
insan” piyesinde oldugu gibi, insanlari, ¢agin zarindan soyup tarihi birimlerine irca
ederseniz ne goreceksiniz: Israil aymi Israil’dir. Hazreti Musa’ya isyan eden, ifratla
tefrit arasinda gidip gelen, Misir koleliginden Babil esaretine, esaretlerden amansiz
hinglara gelip giden ayn1 Israil. Altin ayn1 altin ve altin1 elinde tutan Israil, ayn1 Israil.
Bati, disleri dokiilmeye yiiz tutmus, yiiz ¢izgileri iyice artmis, ihtiyarligindan elinden
kamgig1 diisiirmege basladigi halde, hala esir kamgilama zevkinden kendini mahrum
etmek istemeyen ayni romali. Amerika, evden kacan ve sonra eve doniince evi de
handiyse sefahatina bogacak olan ayni “miisrif ogul”. Ruslar, vahsetin kizil band1
arkasina saklanmis barbarligin kasirgas:.*¢

Farkli zaman ve uygarliklar icinde toplumsal degisim dongiisiiniin parametreleri tizerinde
epeyce kafa yoruldugu ortadadir. Modern/ilerlemeci tarih felsefesinin aksine dongiisel
tarih felsefesinde “gegmis,” yobazliga/irticaya degil simdinin ve gelecegin anlasilmasi
i¢in &nemli bir anlam zeminini temsil eder. Bu manada Ibn Haldun’un medeniler ve
bedeviler tizerinden agikladigi toplumsal degisim, Pareto’nun Seckinlerin Dolasimi
teorisi gibi 6rnekler sayilabilir. Bu noktada Karakog¢ da “tarihi spiritiializm diyalektigi”
kavramini kullanir. Toplumsal doniisiim kanunu ya da kisaca siinnetullah odur ki zalim
zulmiine ya da kisi kiifran-1 nimete devam ettik¢e —ki bu da zuliimdiir- kendi kuyusunu
kazar. Zulmiin i¢inde, bir tohum gibi zulmii yok etmeye hazir toplumsal olaylar silsilesi

de saklidir. Boylece “eden bulur.”

Karakog, tarihi kesitlerin genel manada ii¢ periyottan olustugunu belirtir. Kati dénem
dedigi birinci periyota keskin siniflagsmalar, kuvvetin hakki yok ettigi pesin yargi
sistemleri, genel bir zulim ve baski havast hakimdir. Genel bir bozulus hali hakimdir
topluma. “Batil inang, ger¢ek inancin; pesin hiikiim, aklin; seytani sapiklik, sagduyunun;

kotiiliik, 1yiligin; téren ve bi¢im, ruh ve 0ziin; hayat dliimiin ve 6liim hayatin; duygu

483 K arakoc, Dirilis Neslinin Amentiisii, 11.
484 Karakog, Siir, 22.

485 Karakog, Siir, 40.

486 K arakocg, Stitun, 295-296.
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hezeyani, goniil safliginin; zincir, sevginin; ve kirbag, ¢icegin yerini almugtir.”*®’

“Bunalim donemi” olarak adlandirdigi ikinci periyotta tablo yavas yavas degismeye
baslar. Ilk dénemin ezilisleri, zuliimleri ruhlarda bir bunalimi biriktirir. “Bir kurtulus
bekler insanlar hep. Ama bunun hakkinda net ve kesin bir fikirleri yoktur. Uzun vadeli
¢oziimleri dinlemezler bile. Hep glincel, kisa vadeli ve yiizeyde olan recetelere
sartlirlar.”*® Yine de dirilisin miijdecisi olan uyanis bu dénemde baslar. Bir farkindalik
halinin ilk adimlaridir uyanis fakat tek basina kurtulusu getirmez. Kendi tabiriyle gerek
sartidir fakat yeter sarti degildir.*®® Kendi yasadigi déneme de adimi veren iigiincii

periyodaysa Karakog “dirilis donemi” der. Bu dénemde;

kat1 diizen ¢6kmiis, toplum ve insanlik yeter bir siire bunalim dénemini yasamis,
simdi yeniden dirilis donemine girmistir. Inkir, red ve tanimama, her dirilis
hareketine yoneltilen ilk silahtir. Fakat kabugunu zorlayan bir tohum gibi her sarta
karsi, o biiyiiyecek, serpilip gelisecektir. Kendi insanini getirip ¢cogaltacak ve sonra
kitlelerin degisim ve doniisiimii baglayacaktir.%

Elbette Karako¢’un bahsettigi bu donemlendirmeleri keskin bir mekaniklik iginde

diistinmemek gerekir.

Karakog, tarihsel sosyolojik akis icerisinde toplumlarin kat1 donemden dirilis donemine
gecisi sliresince “diisiince, ilham ve ideal” olmak iizere {i¢ ayr1 devre tanimlar. Bir bagka
ifade ile kat1 donem ile dirilis donemi arasindaki siirece, diisiinceden ilhama, oradan da
ideal doneme gecis eslik eder. Kati donemde neredeyse 6lmeye yaklasmis toplumlar,
icinde bulunduklar1 baski halini her seyden once diisiince ile asabilirler. Oncelikle
diisiince ile kat1 donemden kurtulunabilir. Karako¢’un burada diisiince ile kastettigi akil
ve dolayisiyla insanin aklimi kullanabilme yetisidir. Kendisinden beklendigi gibi o,
miicerret bir akla deger vermez. Siirekli kullandig1 ak-kara dikotomisi diisiince i¢in de
gecerlidir. Akil vecd ile, ask ile, Allah 6niinde egilmek ile egitilirse ilahi silahlarla,

kalkanlarla donanmis olur.

Boylece, o, ruhumuza bir ac¢ilim, kalbimize bir gelisim, vaktimize bir uygarlik,
varolusumuza bir 1s1k ve bir aydinlik getiren ilahi bir nimet olur. [...] Yoksa
disiinmeyi, itiraz, inkar ve kuskuyla smirlarsak, o vakit, ortaya, hedefe varmayan,
amaca ulagmayan, “kara diisiince” diyebilecegimiz bir varolus kabusu ortaya
cikar.#%!

487 K arakoc, Dirilis Mustusu, 109-110.
488 K arakoc, Dirilis Mustusu, 111.

489 K arakoc, Stitun, 484-485.

490 Karakog, Dirilis Mustusu, 113.

491 Karakog, Cag ve Ilham III, 156.
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Insan1 igine diistiigii bunalimlardan yalnizca vahyin izinde diisiinme kurtarabilir. Diisiince
donemi yeterince gelistigindeyse bu donemin iistiinde bir ruh kat1 olusturan ilham dénemi
baslar. “Insanoglu bu kata erince, diisiince verimi kesilmez, tam tersine misilsiz bir
zenginlik, temizlik ve ylicelik kazanir.” “Dehanin” “ibda ve insa aski” dedigi ilhamla
ylizyillarin birikimi patlak vermeye baslar. Karako¢’un kastettigi -bireysel dehay1 da
kapsayan- dehanin toplumsal baglamidir. Toplumlar da tipki bireyler gibi zaman zaman
fevkalade bir varolus muhtevasina sahip olurlar. iste bu donemlere Karakog ilham dénemi
der. Bunalim dénemleri bir yandan diisiince ve ilham donemlerini i¢inde barindirirken bir
yandan da yiikselmenin son basamagi olan ideal donemden kiiciik 6rnekler vermeye
baslar. Kendi tabirleriyle “diistince ve ilham tabanina oturmamuis bir ideal, askintida ve
havadadir. Sun’idir, koksiiz ve cilizdir. [...] Once belki ihmal edilmis bir kosede baslar
ideal tiirkiisii. Sonra, daglardan daglara yanki yapa yapa genisler ve tiim diinyaya yayilir.”
Bu donem ancak, Karako¢’un “olaganin biitiin kayit ve smirlarmi kiiglimsemeden
olaganiistii’ye yonelmis degisim kahramanlari, kisaca dirilis erenleri” olarak tanimladigi
idealistler toplulugunun varligi ile kurulabilir. Toplumsal bir bunalimin sancilar1 i¢inde,

diisiince ve ilhamin garklaridan gegerek ideal donem, dirilis dénemine baglanir.*%

Kat1 déonem, bunalim dénemi ve dirilis donemi mikro ve makro diizeyde birbiriyle kesisir,
birbirinin iginden ¢ikar ya da birbirini tamamlayabilir. Ornegin kat: donem, kendi i¢inde
bir alt kati donemi, bunalim donemi ve dirilis donemini, dirilis donemi yine kendi i¢inde
kiigiik kati donemleri igerebilir. Ustelik bu kesitlerin uzunluklari birbirleriyle uyumlu
olmak zorunda da degildir. Uzunca bir kat1 donem kisacik bir bunalim dénemine, bu kisa
donem yiizyillar siiren bir ideal doneme (dirilis donemi) ve sonrasinda tekrardan kati bir
doneme acilabilir. Tarih bir fraktal gibi hem kendi i¢inde hem de biitiinliiklii olarak
anlamli sarmallardan, i¢ ice diinyalardan olusur. Elbette tarih de dahil tiim toplumsal
olgular, geometrik bir terimle anilirken dikkatli kullanilmalidir. Cemal Siireya, Karakog
hakkindaki satirlarim “semsiyesi yok™ diye bitirir.*%® Semsiyesiz Karakog¢’un insan ve
toplum s6z konusu oldugunda, bir “geometri sagnagi altinda”*** da olsa, cetveli ve cetvele

inanci yoktur.

492 Karakog, Cag ve [lham III, 156-167.
493 Siireya, 99 Yiiz, 309.
49 Mustafa Muharrem, “Geometri Sagnag1 Altinda Sesler ve Sezai Karakog.”
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Bu genel tarihi kaidelerden sonra Karako¢’un i¢inde yasadigi ¢cagi nasil yorumladigina
gelebiliriz. Karakog, XVII. yiizyilldan bu yana diinyanin ¢ok ve hizli doniistiigiiniin
farkindadir.*®® Yasadig1 yiizyilin sorunlarini, koklerini, sosyo-politik kosullarmi XVII.
ylzyildan da Ote Ronesans’a kadar uzatir, Ronesans’in ekonomik/felsefi/teknolojik
kirilmalariyla diisiiniir. Yenicag olarak adlandird131*®® kabaca XV.-XX. yiizyillar aras
donem, onun sosyolojik tahlillerinin zeminini olusturur. Ona gére Ronesans ile birlikte
s6z konusu olan, Batiy1 ve ondan sigrayarak diinyay1 saran bir “varolus bunalimi”dir.*%’
“Bati, problemin agirligini zihninde, hep eski aligkanliklar1 geregi politik veya ekonomik
plana kaydiriyor. Goriliniiste boyle olmakla birlikte, [...] gercekte, [...] metafizik
problem, uygarlik problemi olarak ortaya ¢ikmis bulunuyor.”*%® Karakog’a gore
Ronesans, antik Yunan’a doniis gibi goriinse de gercekte dziinde Islam’a kars: bir
savunma girisimidir. Ozel’in tabiriyle “kendi topraklarina tikilmis” Avrupalinin éncelikli
meselesi, entelektiiel bir Grek ilgisinden ziyade, uzun yillardir besledigi “yenilmez Tiirk”
korkusu ve diismani yenme duygusu ile agiklanabilir.*®® Bu sebeple Karakog’a gore
Ronesans’in gelisiminde en az Antik Yunan’in etkisi kadar Islam diinyasi ile olan sosyo-
politik, askeri ve Kkiiltiirel hesaplasmanin da merkezi bir rolii vardir. Avrupa’nin
Roma’dan beri hi¢gbir zaman kaybetmedigi, Hristiyanlikla algakgoniilliiliik kisvesine
biiriindiirerek makyajladigi gurur ve benlik duygusu,®® Rénesans sonrasi donemde
ozellikle teknik alandaki Ustiinliigiinii kabul ettirmesiyle beraber yeniden giin yliziine

cikmustir.

I¢inde yasadigimiz gegici, degisken, piiriizlii diinyanm énemini “aslolan ahirettir” diyerek
vurgular Karakog. Ona gore Oncelikli bilinmesi gereken, 6te diinyanin, bu diinyadan
bakan gozlerle, bu diinyadan hisseden kalplerle kuruldugudur. Buradayken ‘“ora”dan
bakabilen, iki alemi birlestirip tek dlem yapan “erenleri” basg iistiinde tutar fakat insanlarin
cogunun bunu yapamayacaginin farkindadir. Cok halis niyetler ile toplumsal olaylarin
sosyolojik kaliplara sigmayacagina, toplumsal gelismenin olagan seyrinin otesine

gecilebilecegine, ilahi yardimin olagan ve olaganiistii boyutlarina inanci tamdir fakat yine

49 Karakog, Insanligin Dirilisi, 40, 133

4% Karakoc, Farklar, 46.

497 Karakog, Insanligin Dirilisi, 15.

498 Karakog, Insanhigin Dirilisi, 19.

499 Sezai Karakog, Islam Toplumunun Ekonomik Striiktiirii (Istanbul: Dirilis Yayinlari, 2016), 58.
50 K arakog, Insanligin Dirilisi, 28.
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de sosyolojik esaslar iizerinden yola koyulmay:r zorunlu goriir.’"X Mademki simdi,
buradan, bu diinyadan bakmaktayiz, “diinya kavgasina, diinya i¢in ve diinya adina degil,
Allah i¢in katlanmali ve katilinmalidir.”*%? Zira bu diinyada kiifiirle iman, gercekle yalan,
giizelle ¢irkin, iyiyle kotii arasinda ihmale gelmeyen, sakasi olmayan, esit sartlarda bir
yaris, bir savag vardir. Sartlarin esit olmasi, savasin ve yarisin ciddiligini ve samimiligini
gosterir.”® Insana bir imtiyaz verilmemis, yalmizca calisana yardim edilecegi sozii
verilmistir. Bu noktada Karakog un sdzleri, ilk nesil Islamcilarin tespit ettikleri toplumsal
atalet, tembellik, {imitsizlik gibi konularda “Insan i¢in ¢alistigindan baskas1 yoktur” ayeti
kerimesini kullanmalar1 ile paraleldir fakat Karakog, bir farkla ince bir detayin altini1 ¢izer:
Calismak, “diismana gii¢ yettigi ol¢lide kuvvet hazirlamak™ zaferin degil, ilahi riza ve
yardini elde etmenin nirengi noktasidir.®* Oncelikli hedef, dncelikli niyet zafer degil,
ilahi riza ve dolayisiyla ilahi yardimdir. “Bana yiiriiyerek gelene, ben kosarak gelirim”
hadis-i kutsisini inananlarin ¢abasinin sart olmasi ile tefsir eder ve uyarir: Adim atmayan
yenilmesine yenilecektir fakat daha 6nemlisi, adim atmayana Tanr1 rizas1 da yardimi da
nasip olmayacaktir. “Oyleyse insan ¢alismali ve sadece Allah’mn rizasm diisiinmeli, sonra

O neyi kader olarak tayin etmisse ona tevekkiil etmeli”dir.>%

Karakog’a gore Islam iilkeleri yikilip virane olmussa, bu Miisliimanlarin ilahi yardimi
cagirmay1 bilememelerinden, bunun igin gerekli gayreti gostermemis olmalarindan, tovbe
etmeye yanasmamalarindandir. Diismanlarin maddi c¢abalarla, yalnizca diinyevi
calismalariyla kendilerine c¢ektikleri -ve Allah’in da vadettigi- yardim, bdylece

Miisliimanlarinkini asmuis, talih tersine donmiis, Allah’in adil ismi tecelli etmistir.

Allah kimseye zulmetmez, mii’'min olsun, kafir olsun. Ancak insanlar Allah’in
vadettigi yardimi geregince cagirmamakla gurura diiserler ve kendilerine zulmetmis
olurlar. Miislimanlar Tanr1’ya kars1 suglar1 yiiziinden ezilmeyi hakkederler, en agir
ceza olarak diismanlari eliyle cezalandirilirlar.>%®

Kisaca “ceza amelin cinsindendir” der Karakog ve 6ncelikli garesi itiraf ve samimi bir

tovbedir.

Gilinahimiz1 itiraf etmek istemiyoruz kendi kendimize bile. Su¢suz oldugumuzu
saniyoruz. Islam Aleminin her kdse bucaginda olup bitenlerin, Bati cinayet ve

501 K arakog, Siir, 153.

502 K arakog, Dirilis Neslinin Amentiisii, 28.

503 Karakog, Fizik Otesi A¢isindan Ufuklar ve Daha Otesi I, 65.

504 K arakog, Fizik Otesi A¢isindan Ufuklar ve Daha Otesi 1, 53; Karakog, Siitun, 372.
505 Karakog, Siitun, 372.

56 K arakog, Fizik Otesi Acisindan Ufuklar ve Daha Otesi I, 57.
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katliamlarimin biitiin Misliimanlan ilgilendirdigini, bugiin birine yapilanin yarin
obiiriine yapilacagin1 gérmezlikten geliyoruz. [...] Ancak unutmayalim ki, tovbe
yoluna gidilmedikge, gosteris veya toren olarak degil, ta goniilden, samimi tévbe
c18ir1 agilmadikga gergek kurtulustan bahsetmek bile abestir.%”

“Akif’in “Agzim kurusun... Yok musun ey adl-i 11ahi!” serzenisiyle bitirdigi hayret ve
isyan dolu satirlari®® yazmasina sebep olan olaylar, onun diisiincesinde bir sonug, ne
eksik ne fazla ilahi bir hakkedistir. “Bu bizim cezamizdir. Tarihi cezamizdir. Kime ne

diyelim; cezamizi ¢ekiyoruz.””*®

Oyleyse ilk planda anlayis gergevemizi bize Yaradan’in miistehak oldugumuz
yasama tarzin1 verecegini ve hatta simdiden vermis bulundugunu kavrayacak
bicimde degistirmemiz gerek. [...] Biz neye razi oluyoruz ve ne karsiligida?%*

Ismet Ozel, “ne oldu da, nasil oldu da bu hale geldik, bu duruma diistiik?” gibi sorulara
Tiirk milletinden bagka cevap arayan milletin olmadigini savunur, ¢linkii “diinyada devesi
kaybolmus Tiirklerden baska millet yok™” der.>!! “Diistiim. Diismeyi 6grendim. Kim
benim kadar diismenin anlam ve dehsetini bilebilir?” diye sorar Karakog¢.’'? Ayni
paraleldeki “devlet nasil kurtulur?” sorusu, Tiirk modernlesmesinin ana hatti oldugu gibi,
Tiirklerin/Miisliimanlarin modern diinyadaki kaybinin biiyiikliigiinii de her seferinde
hatirlatir. Kanuni her seferinde hakli ¢ikmistir. Bu topraklarda, halk i¢inde devletten daha
muteber bir nesne yoktur. Bu sebepledir ki XVII. ve XVIII. ylizy1l layiha yazarlari, biitiin
bir Tanzimat ve Mesrutiyet Donemi devlet adamlar1 mercegine her seferinde devleti
almistir. Yeni Osmanlilar ile baslayan Anayasa romantizmi, Devlet merkezli bir
toplumsal kayginin/tasavvurun hukuki izdiisimii degilse nedir? Karako¢ da “Nasil
yikildik?” diye sorarak bagladigi “Medeniyetimizin Biiyiik Krizi” baghkli yaz

13 On kabulii, karsilasilan krizin bir

dizilerinde, kaybedisin uzun bir tahlilini yapar.®
medeniyet krizi olmasidir. Biitiin basimiza gelenlerin sebebini biiyiik bir medeniyet sahibi

iken bunu kaybetmemizde arar.>* Medeniyet krizi, Islam tarihinin en biiyiik, en ciddi ve

507 Karakog, Siir, 165-166; Karakog, Cag ve Ilham II, 207.

508 Ersoy, Safahat, 197-198.
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en kapsamli krizidir. Bu sebeple temel tez, Islam aleminin inang, ahlak, estetik ve bilim

gibi her alanini derinlemesine masaya yatirmay1 hedefleyen medeniyet tezidir.>'®

Oziinde vahiy olsa da Islam medeniyeti de diger tiim medeniyetler gibi tarihi ve

sosyolojik kanunlarin, faniligin ve yaratilmisligin risklerinin etkisi altindadir.

Ezeli ve ebedi olan, diismeyen ve kalkmayan, 6lmeyen ve dirilmeyen, degismeyen
ve bozulmayan, benzersiz ve essiz olan yalniza Allah’tir. [...] Tanr1’dan baska hicbir
seyin varolus agisindan tam bir giiven i¢cinde olmadiginin agiga ¢ikmasi, anlagilmasi
i¢in, Islam medeniyetinin dahi 6biir medeniyetlerin risklerinden vareste, miistesna
olmamasi takdir edilmistir.>

Miisliiman cografya da tipki diger medeniyetler gibi yiizyillardir irili ufakli bir¢ok kriz
yasanmasi bunun en agik orneklerindendir. Peygamberimizin vefati, Hz. Osman ve Hz.
Ali donemi siyasi kargasalar, XI. yilizy1l Yunan felsefesi ile baglantili zihni ve fikri
bunalim, Mogol ve Hacli akinlari, Endiiliis’iin diismesi gibi ciddi sosyo politik sonuglar
doguran olaylar derin catlaklara sebep olmustur. Elbette zorlugun pesi sira kolaylik da
gelmis, Miisliimanlar krizi atlatabilmislerdir. Fakat imparatorluk yikilmadan yaklasik {i¢
yiiz y1l 6nce yasanmaya baslayan ontik kriz, Karakog’a gore yalnizca Islam aleminin

degil, biitiin insanligin karsilastig1 en genis, en derin ve en koklii krizdir.>!’

“Bir bozgunda baslayan bozuluslar vardir, bir bozulustan dogan bozgunlar vardir.
Diizelmesi getin olan1 da asil ikinci bozuluslardir.”®® Islam cografyasina baktiginda

“bozulabildigimiz kadar bozulmus, yikilabildigimiz kadar yikilmisiz” der Karakog.

Yer yer ¢iiriimiis, blok blok ¢okmiis, gevsemis, kopmus, durmusuz. Bozulugun her
tiirliisiiyle bozulmusuz. Oliim kasirgalar1 ka¢ kere esmis iilkemizin distiinden,
zaferlerimize denk yenilgiler tadmigiz. Caglarin kirbacini yemisiz. Oliim simirlarina
cok yaklagsmus, belki de dliimden beter sartlara mahk(im olmusuz.®®

Aciktir ki 6liimden beter sartlar ile Karakog, XVII. yiizyilldan Birinci Diinya Savasi ile
devletin yikilma ve ikinci Diinya Savasi’na kadar gecen kurulus asamasindaki sosyo
politik sancilarin tiimiinii kasteder. Bu noktada Karako¢ da klasik Osmanli layiha
yazarlar ile benzer bir baslangic hedefi gostererek Kanuni doneminde “kurdun” igeri
girdigini ve uzun bir siirede dev yapiy1 igten yiyip bitirdigini belirtir. Fakat kurdu iceri

alan sebep baskadir. Osmanli’nin ¢okiis hikdyesinde ticaret yollarinin degismesi, sanayi

515 Karakog, Fizik Otesi A¢isindan Ufuklar ve Daha Otesi I, 72.

516 K arakog, Giin Saati, 227-228.

517 Karakog, Fizik Otesi Agisindan Ufuklar ve Daha Otesi I, 66-71.

518 Karakog, Siitun, 479. Bozulus ile alakali ayrica bkz. Karakog Siitun, 478-484.
519 Karakog, Siitun, 483-484.
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devrimi ve benzeri bir¢cok sebep sayilabilir. Bu sebepler Karakog¢’a gore ¢okiintliyti
hizlandiran faktorlerdir. “Asil sebep” der Karakog, “safiyetimizi, inan¢ halisligimizi,
umut ve askimizi, ilim sevgimizi, inceleme yetimizi kaybetmege baslamamizdir.”*? Zira
ruhga gerekli veya yeter aktivite i¢inde olunmadiginda bir toplum yikilmaya baslar. “Nice
yiiksek duygu, fedakarlik, agsk ve erdemle ayakta duran medeniyet, yavas yavag bu yiice
duygu ve eylemler kabuk baglayinca, dliimciil tehlikenin Oniine birdenbire gelir.”®?!
Kanuni donemi bir zirvedir ve fakat “her seyin tam bir ihtisam i¢inde goriindiigli ana

bitisik bir devrilis vardir.”??

Hz. Adem ve Havva’nin yiizyillardir anlatilagelen cennetten diisiis hikayesi, Karakog’ta
modern diisiince ile Islam topraklarina giren ontolojik krizin girizgahi oluverir. Yukarida
bahsi gecen “teknik dstlinliik” ile “Batinin solugunun gelmesi” olarak adlandirdigi
modernlesmenin/batililasmanin ilk zamanlarimi, Adem ve Havva’nin cennette seytanla
karsilastiklar1 ilk an imajiyla diisiiniir. Cezbedici teknigiyle Avrupa; yilan, tavus ve
seytanin roliine biiriinmiistiir.>?® Boylece ilk diisiisiinii cennette yasayan insanoglu, ikinci
diisiisiine batinin solugunu i¢ine ¢cekmesiyle baslar. Karako¢’un oncelikle altini ¢izdigi
nokta, solugun/seytanin icerden ya da disardan gelmesinden ziyade kendisine yabanci bu

cagriy1 dinleyen bir kulagin hemen igerde hazir olmasidir.>%*

“Batiya kars1 batililasmak” Islam diinyasinin Tanzimat ve Islahat ddnemleri boyunca
yasadig1 degisimin ilk sinyalidir.’?® Karakog¢’a gore Bati’ya meyil, belli bir pasiflige
kendini koyuveren bir umutsuzluk halinden dogmustur. Batiya “aktif, kritik edici ve
ayiklayici bir ruhla egilememek” islam alemini bir medeniyet kiskacina sokmustur.>2®
Ustelik Islam aleminin bati iizerine yiiriirken Batililasmas: yalnizca Doguyu degil, tek

kurtulusu Islam olan Batiy1 da mahvetmektedir.>?’

Karakog, topluma bir asagilik duygusu asiladigin belirttigi Avrupa’nin “ilerledigi”, islam
diinyasinin “geriledigi” tezine karsi ¢ikar. Teknik manada Islam aleminin, Osmanl

Devleti’nin gerilemedigini, yavas yavas ilerledigini savunur. Avrupa’nin teknik alanda

520 Karakog, Cag ve Ilham I, 82.
521 Karakog, Yitik Cennet, 36.

522 Karakog, Cag ve Ilham II, 76.
523 Karakog, Stir, 48.

524 Karakog, Yitik Cennet, 7-8.
525 Karakog, Siitun, 349.

526 Karakog, Siitun, 349-350.

527 Karakog, Siitun, 293.
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dev adimlar attig1 asikardir. Fakat Osmanli s6z konusu oldugunda XVI. ylizyildan daha
“ileride” bir XVII. yiizy1l ve ondan da ileride bir XVIIL ve XIX. yiizy1l vardir. “Ug yiiz
y1l Batr’ya dogru ilerledik, ii¢ yiiz y1l da onu kaybetmemek i¢in savunduk” diye 6zetler.5?8
Osmanli tarihinin evrelerini yiikselme, duraklama ve gerileme diye adlandirmaktan
ziyade “yiikselme, ilerleyip olgunlasma ve ¢dkme” olarak isimlendirir.>?® Kendi tarihsel
adlandirmasi ag¢isindan bu tasnif, dirilis doneminden tekrardan kati doneme, ideal

donemden tekrardan diisiince donemine gegme olarak goriilebilir.

Karakog Islam diinyasinin diisiis siirecine girmesini ticari, siyasi, askeri sebeplerle elbette
anlatmigtir. Fakat diislisin oncelikli sebebini “diinya doygunlugu” olarak isimlendirir.
Ozellikle Abbasiler ve Endiiliis Medeniyeti boyunca Miisliimanlar bir refah, incelik ve
zenginlige erismislerdir. Bu ayn1 zamanda onlarin diinya nimetlerinin 6tesini daha yogun
bir sekilde aradigi noktadir ki “manevi ekoller” boylelikle daha da canlanmistir.
Miisliimanlar bir noktadan sonra “doyduklari diinyay1” birakmaya baglamiglardir. Diger
taraftan da diinyaya, mala, topraga, servete asir1 ihtirasl bir diisman tanimlar Karakog.
Onlarin Miisliimanlarin her manadaki varliklarina karsi asir1 tutkusu, Miisliimanlarin
diinyay1 degersiz gormesini bir kez daha pekistirmis, adeta “bizim dondiiglimiiz yola,
bunlar yeni giriyorlar” psikolojisi yaratmistir. islam cografyasinin giiclii ve parlak oldugu
donemde bu tavir anlagilabilir. Fakat Misliimanlarin soniik donemlerinde diinya
doygunlugu diinyay1 tamamen hor gérme ya da diinyaya taparcasina kapilma gibi iki
biiyiik hataya doniismiistiir. Oysa diinyay1 hor gorerek terk eden de diinyaya tapan da
sonunda onun esiri olur. Karakog bu noktada meshur kurali bir kez daha hatirlatir; haddini
asan ziddina diiser. Bu sebeple “Miisliimanlar diinyay1 diinya i¢in degil, ahiret i¢in, kendi
ilahi medeniyetleri igin birakmamaliydilar” der. Diinya ebedi hayat igin
aragsallastirilmalidir. O giinlerden sonra zaman zaman parlak dénemler yasanmissa da

islam uygarlig1 eski altin cagina higbir zaman donememistir.>°

528 Karakog, Cag ve Ilham I, 37.

529 Karakog, Fizik Otesi A¢isindan Ufuklar ve Daha Otesi I, 76. Yusuf Oguzoglu da ¢alismasinda Osmanli
Devleti’nin gelisim asamalarini {ie ayrarak inceler. Kurulusundan Istanbul’un fethine kadar olan siireci
En Klasik Donem olarak adlandirir. Bu déneme vakif kiiltiirii hdkimdir. XV. yiizyilin ortalarindan XVII.
ylizyila kadar olan déneme mutlak merkeziyetgilik hakimdir. Son iki yiizyili ise kurumsal yozlagsma ile
tanimlar. Bu tasnif Karako¢ un yiikselme, olgunlagsma ve ¢okme ayrimina oldukga paralel bir yaklagimdir.
Bkz. Oguzoglu, Osmanli Deviet Anlayisi.

530 Karakog, Giin Saati, 232-234, 241-242.
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Karakog¢’un gegcmise yonelik 6zelestirel toplum anlatist sosyolojik bir tahlilin pesindeyse
de yer yer iitopik denilebilecek kadar iyimserlige kagar. Milletin dinine, dindarligina dair
naif ve bazen yersiz 6n kabulleri vardir. Bu yoniiyle genel manada olmasa da yer yer
bireysel ve toplumsal olgekte oldukga abartilmis, tarihsel-sosyolojik kaynaklardan
dogrulanamayan romantik tarihgilige kaydigin gériiyoruz. Ornegin kendi ¢ocuklugunda
icki, zina, fuhusg, kumar gibi seylerin toplumda yaygin olmamasindan, toplumun istisnai
olarak bunlara meylinden bahseder.3! Oysa o yillardan daha da 6nce Said Nursi, halkin
gonliinden Islami kaidelerin, duyarliklarin gittigi tespitini yaparak ¢oktan “ikinci Said”
donemine ge¢mistir. Ondan yillar sonra I. Ozel, halkin ekserisinin inangli Miisliiman
olduguna dair varsayimi alenen reddeder.>®*? Halkin ne denli bozulup bozulmadig1 elbette
goreceli bir tespittir fakat bu konudaki elestiriler XVIII. yiizyila kadar gotiirtilebilir.
(Ozel’in bunu asr-1 saadete kadar gétiirdiigii ve bu sebeple de “medeniyetten” Allah’a

s1gind1g1 unutulmamalidir.)

Islam toplumu gercekten gegmiste suur uyanikliginin adeta anitrydi.

Onu ayakta tutan da bu suur uyanikligi idi. Her kiside devletin tiimiine ait bir
sorumluluk duygusu yerlesmisti.

Her Misliiman, devleti kendi omuzunda tasircasina bir agirbaslilik ve gorev
duygusuna sahipti.

Ordu ve halk diizeni, goniillerdeki birlik, aydinlik ve uyamkligmn disa vurmus
sekliydi. Kalblerdeki, kafalardaki ve ruhlardaki ahenk ve suur, disa vurunca devlet
ve millet 6rgiisii oluyordu.

Gegmisteki Islam yonetimlerinde, halkin devlete katilisi, bugiin bile erisilmemis bir
seviye ve derecede idi.

Islam toplumunun aynen yasadig1 caglarda gercekte devlet ve millet ayni seydi. Her
Miisliiman kendini devletin ayrilmaz bir pargasi sayardi. Hatta onun iginde erimis
olarak diistiniirdii kendini. Devlet var oldukga var sayardi kendini. Millet ve toplumla
da dyleydi.>*

“Tarihi spiritiializm diyalektigi” uyarinca zafer kibre, kibir gevseme ve yenilgiye kapi
aralar. Bu manada galip (Bat1) magrur olmus, zulmetmis ve sonunu hazirlayici olaylari
kendi eliyle baslatmistir. Diger taraftan ise Kanuni donemi ve Osmanlilar ile temsil edilen
dirilis doneminde kendi i¢inde gevseme, diinya nimetlerini diinya i¢in kullanma, kafir
karsisinda gurur belirmeye baslamistir. Béylece Islam alemi nefsine zulmetmis, kendini

kaybederken kaybolmus, kaybolunca diismana da kaybetmis ve elinden nimeti alinmistir.

581 Karakog, Yap: Taslari ve Kaderimizin Cagrist I, 105.

532 Ozel, Irtica Elden Gidiyor, 233-235.
533 Karakog, Stir, 65.
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Karako¢’un bu konudaki tiim tahlilleri, kaybolus, kaybedis ve dirilis arasindaki tarihi

cevrimsellige bir isarettir.

Cevrimsellik, Karakog acisindan keskin kompartimanlara ayrilmamais, biitiinliikli, i¢ ice
bir tarih anlayisi igerisinde seyreder. Bu manada Braudel’in tarihsel metoduna benzerlik
gosterir. Bilindigi gibi Braudel, tarih agiklamalarinin ¢ogullugunu, tarihsel zamanlarin
cesitliligine dayanarak tarihe 6zgii bir diyalektik icinde uyumlu hale getirir. Bu noktada
“olaylarin hizli akan zamani, donemlerin uzayan zamani, uygarliklarin agir aksak, tembel
zaman1” olmak {izere simdiyi ag¢iklayan ii¢ katmandan bahseder ve ekler: “yakin bir
geemisle, az veya ¢ok wuzak bir gegmis, simdiki zamanin ¢ogullugu iginde
karigmaktadirlar; yakin bir tarih, bize dogru hizli adimlarla kosarken, uzak bir tarih, bize
yavas adimlarla eslik etmektedir.”®®** Karakog’un da simdiki zamani yakin ve uzak
tarihlerin izleri ve isaretleri ile doludur. Bu baglamda o, tarihi simdiki zamandan geriye
dogru giderek gormeyi daha dogru bulur. XX. ylizyilin en 6nemli kirilma noktalarini
diinya savaslari tizerinden tanimlar. Ona gore Birinci Diinya Savasi bir ¢agi kapatmuis,
Ikinci Diinya Savasi yeni bir dénemi agmustir. Ikisi arasindaki dénem bir gecis
donemidir.>®® XX. yiizy1li uzun XIX. yiizyil, onu da Rénesans’tan itibaren Avrupa’da
goriilen degisimler belirlemistir. Bu baglamda Avrupa ve diinya tarihi agisindan
imparatorluktan ulus-devlete gegis siirecinde Cografi Kesifler, Ronesans, Reform,
Aydinlanma, Endiistri Devrimi gibi gelismelerin dnemini o da zikreder. Her birinin
sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel alanlardaki derin etkileri su gotlirmez bir gercektir.
Bununla beraber uzun yiizyillarla, derin sosyo-politik analizlerle masaya yatirdigi
kaybedis hikayesi, onun diisiince ufkuna bir girizgahtir denilebilir. Ufkunun sinirlar ise
insanligin son ve temel kirilma noktasi olarak adlandirdig1 VII. ylizyila dayanir. Yukarida
Avrupa tarihi merkezinde zikredilen olaylar, ona gore VII. yiizyilda baslayan yeni
donemin iginde olmus birer alt gelismelerdir. “Dénemlerin uzayan zamani” ifadesindeki
“dénem”in baslangi¢ kirilmasidir bu. Boylece yeni/son donem, Karakog’a gore Hz.

Muhammed aleyhi’s-selam ile baglar.5%

“Asr-1 saadet” olarak adlandirilan ve genel manada “Insanlarin en hayirlhilar1 benim

asrimda yasayanlardir” mealindeki hadis-i seriften ilham alarak adlandirilan zaman

53 Braudel, Uygarliklarin Grameri, 19-23.
5% Karakog, Edebiyat Yazilari I1, 133.
5% Karakog, Giin Saati, 210; Karakog, Fizikétesi A¢isindan Ufuklar ve Daha Otesi I, 89.
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dilimi, Karakog¢ nazarinda tarihin adeta bir merkezi, tarihi ¢evrimselligin ana kurucusu
konumundadir. Asr-1 saadet Karakog i¢in, ge¢mis giizel giinleri romantize eden nostaljik
bir arag, bir evvel zaman {itopyasi olmanin ¢ok Stesindedir. Onu bir altin ¢ag glizellemesi
ile ananlardan daha ¢ok 6zler fakat i¢inde kutsal kisi ve olay Oriintiilerini barindiran bu
kutsal zamani 6zlemi ile aragsallagtirmaz, tiiketmez ve kendine yabancilagtirmaz.
Karakog¢ icin asr-1 saadet, tiim Ornekleriyle gegmise ve gelecege acilimi yapilmasi
gereken, tarihin son kirilmasiin tiim 6rnek olaylarini 6ziinde barindiran bir mucizevi
doneme isaret eder. O, asr-1 saadeti zamana Oyle perginlemistir ki bu birliktelikten yeni
bir tarih felsefesi ¢ikarir. Bu sayede asr-1 saadet zamanda zamanla kaybolmaz, fakat
zaman asf-1 saadet tizerinden ge¢mis ve gelecege agilir. Anin tiim kilcal damarlarinda

kendine yer bulan saadet asr1, simdiye yeni bir zaman bilinci hediye eder.

Hz. Muhammed’in gelisi, yasanmis ve yasanacak tiim olaylarin en biiyiigii ve en
onemlisidir. Zira O, eskiye/gecmise ve yeniye/gelecege dair tiim gerekli esaslarin bilgisi
ve pratigi ile donanmistir. Basta ve en temelde Allah’a iman olmak lizere iman ve esyanin
tiim esaslari, dogru ve yanligin bilgisi(ni barindiran Kitap), toplumsalligin sartlar1 ve geri
kalan her sey, bosluk kabul etmeksizin ancak Hz. Peygamber iizerinden gelir. [lahin Allah
oldugunu, kitabin Kur’an-1 Kerim oldugunu, meleklerin oldugunu, peygamberlerin gelip
gectigini, ahiretin ve hesabin gelecegini, cenneti ve cehennemi ve varliga dar geri kalan
her seyi O sOylemistir. Yukarida bahsi gecen uygarliklarin agir aksak zamanimin gozle
goriilmesi ¢ok zor olan degisim ¢izgisi, Hz. Adem ile baglar, Hz. Nuh, Hz. ibrahim, Hz.
Yusuf, Hz. Musa, Hz. Siileyman, Hz. Yahya ve Hz. Isa aleyhimii’s-selam ile devam eder.
Hz. Muhammed ile son ve esas anlamina kavusur.>*’ Hz. Peygamberinin gelisi, zamanin

ve tarihin ¢evrimselligini, gegmis ve gelecek zamani kendine katarak gelecege tasir.

Hz. Peygamber’den 6nceki donemlerin tiim kirilmalar1 O’nun vesile ile tekrardan
canlandirilir ve simdiki zamanda yenilenir. Tarihin ¢evrimselligi s6z konusu oldugunda,
birey, Ornek Peygamber’e Kur’an-1 Kerim ve O’nun yasantis1 iizerinden yaklagsmalidir.
Gegmisten, tarihin kulugka donemlerinden gii¢ alinmalidir ve bu manada en yogun donem
Hz. Peygamber donemidir. Ancak bu gii¢ sayesinde toplum ve zaman daha dogru bir
sekilde yakalanabilir. Boylece zaman doniistiirdiiglinii doniistiiriir ve sonrasi i¢in bir

anlam Oriintiisii haline getirir. Bu sebepledir ki O’ndan sonra gelen tiim olaylar Hz.

587 Karakog, Yitik Cennet; Ibnii’l-Arabi, Fusisu I-Hikem, 512-524.
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Peygamber ile birlikte gelen anlam Oriintiisiine murabittir. Hz. Peygamber’in bu denli
merkezi olusunu, ibn Arabi de “hakikat-1 Muhammediye” kavrami ile ifade etmistir.
Diger biitiin “mertebeler” varlik sebeplerini ve bilgilerini O’ndan alir. Karakog ve Ibn

Arabi arasinda, Fusisu [-Hikem ve Yitik Cennet arasindaki merkez ortak nokta budur.

O, Cennetin bir kapis1 degil, Cennet’in ta kendisidir.

Cennetin sekiz rahmet kapisiyla ilintili olarak andigimiz sekiz peygamber ve onlara
bagli peygamberler, birer kurtulus kapisi olarak hep O’na agilirlar.

Hazreti Adem, her ne kadar ilk insan ise de, gercekte O’nun hakikatindan bir tecelli
idi. Bu bakimdan, oOncelik, nur-u Muhammedi’de, hakikat-1 Muhammedi’de
bulunuyordu. Sadece bu nur ve hakikat, yaradilis sirr1 ve hikmeti geregi, Hazreti
Adem’le perdelendi.

Her ne kadar, insanligi, Hazreti Nuh, kurtulug gemisine aldiysa da, hakikatte asil
Kurtulus Gemisi O’nun getirdigi Islam’dir. Nuh’un Gemisi O’na isaret etti. Rahmet
perdelerinden bir perde oldu.

Hazreti Ibrahim, O’nun Milleti’ni kurdu, O’nun adimna putlar1 kirdi. O’nun sevgisi ve
sevgililigi ile Allah’in Dostu oldu; Hazreti Ismail’e beden kurban kogun, O’nun
siiriisiinden, gayb siirlistinden geldigini bildi.

Hazreti Yusuf’un hiikiimranligi, O’nun tedbirinden bir nisan verdi.

Hazreti Musa, O’nun Toplumundan, Toplum kuruculugundan bir mustuydu. Hazreti
Musa’ya “sen goremezsin” dendi. Bu, “O gorecek” demekti.

Hazreti Stileyman, O’nun Devleti’ni Levh-i Mahfuzdan yeryiiziine indirmek ve
naksetmekle gorevliydi. Petegi yerlestirmekti 6devi. Baloziinii O doldurakti petege
giinii gelince.

Hazreti Yahya, umutsuzlugun en kabarik bir aninda, O’nun sesini yiikseltti. Teblig
sesini. Kiligtan keskin sesi. Sehadeti, O’nun zuhurundan bir haberdi. O’na inen “kalk
ve korkut” buyrugunun somutlanisiydi.

Ve O’nun mustu cephesi, Hazreti Isa’da goriindii. “Mustula!” kutsal buyrugunu
duymustu Hazreti [sa. O’na yonelen buyrugunu.

Her peygamber, O’nun bir cephesiydi. Biitiin cepheler O’nda biitiinlendi. Bu yiizden,
“din O’nda tamam oldu.”%®

Ikinci olarak Hz. Peygamber’in gelisi ile anlasilmasi gereken Kur’an-1 Kerim’dir.
Kur’an’ladir ki geriye dogru tarih, ileriye dogru insan diizelir. Ona gére Kur’an-1 Kerim
geemis insanlarin/toplumlarin durumlarini/hikéyelerini bazen diizeltir, bazen hatirlatir,
bazen reddeder. Zaman ve insan arasindaki iliskiyi ancak Kur’an diizeltebilir.>*® Zira

“gecmis zaman geleceklerin iizerine yiirlimesin diye, simdiki zaman, parcalanip yok

538 Karakog, Yitik Cennet, 130-131. Hz. Peygamber’in insanin en kamili, 6zii ve tiim zelliklerin kendisinde
toplandigina dair dair bkz. Ibnii’l-Arabi, Fusisu I-Hikem, 235, 512-524.
5% Karakog, Siitun, 197.
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olmasin diye, Kur’an, zamanin yorumunu ve anlamini getirmistir.”**® Kur’an, hem Ahd-
i Atik’i hem Ahd-i Cedid’i i¢inde bulundurarak®! kutsal kitaplarin tahrif edilmis
kisimlarini haddi zatinda diizeltir. Aktarilan kissalar gegmise dair bilgileri diizeltmekle
kalmaz, yalnmizca aktarilmalar1 sebebiyle gelecek toplumlar i¢in de orneklik teskil
ettiklerinin ispatidirlar. Aktardig1 olay ne kadar eski ya da giincel olursa olsun, tarihin
dongiiselligi icerisinde herhangi bir simdi ya da gelecek ile baglantisin1 her seferinde
gosterir. Bu sebepledir ki Ibn Abbas’in "Devemin yularini kaybetsem Kur'an'da bulurum™
dedigi rivayet edilir. Ve bu sebepledir ki Karakog’a gére Kur’an’dan mahrum, vahiyden

uzak insanlar ne yapsalar eksiktir.>*?

Karakog¢’a gore Kur’an ile evren arasinda varligt ve ger¢cek manada Var olam
gostermeleri acgisindan dogrudan bir iliski vardir. Kur’an kainatin harflere dokiilmiis,

kainatsa Kur’an’in sekle biirtinmiis halidir.

Diinya, hasr giiniinde hesaba ¢ekilse, Kur’an-1 Kerim’in kendisine gonderilmesini
bir kurtulus belgesi, bir san belgesi olarak ileri siirer ve beraat eder.>*® Karakog’a
gore var olmak bir mesaji olmaktir. Varlik, yaraticinin bir mesajidir. Bunun i¢indir
ki, agik ve ebedi mesaj Kur’an’da, giines, ay, yildizlar, agaclar, daglar, yaratilan her
sey “ayet” olarak anilir. Kur’an, kelimeler ¢ergevesindeki mutlak mesaji; Kainatsa,
kabartma harfler gibi yanyana duran, mutlak mesajin tam konkre hali olarak; Mutlak
Birligi agiklayan yaratiklarin biitiintidiir.>**

Kur’an-1 Kerim, “Islam medeniyetinin 6zii, tohumu, Islam halklarinin degismez, tabii,
fitrl anayasasidir.”®* leride goriilecegi gibi adina dirilis dedigi degisim veya olusumlar
“Kur’an’a doniisle” baslayacaktir.>*® “Kur’an’a donmek,” onu “anayasallastirmak”
iliklerine kadar pozitivizmin, rasyonalizmin ve modernizmin sularindan igmis, kendi
anlam diinyasini diger tim anlam diinyalarinin {izerinde goren, tartismayr anlamaya,
anlamay1 yasamaya tercih eden, diizelmeden diizeltmenin bayraktarligini yapan zamane
mottosu ile karigtirllmamalidir. Kur’an’a donmek, ona yeniden yaklagmak, onu aramak
ve bulmaya calismaktir. “Bulmaya calismak” Karako¢’un bahsi gecen selefi bakis

acisindan ayriligmin satir aralarindaki naif beyamidir. Ustelik bu ¢aba, geleneksel

540 K arakog, Stitun, 145.
541 Karakog, Siitun, 410.
542 K arakog, Siitun, 314
543 Karakog, Siitun, 144.
54 Karakog, Farklar, 10.
545 Karakog, Siitun, 497.
546 Karakog, Stiir, 76.
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anlayista oldugu gibi belirli bir usul ve esas lizerinden iletilmelidir. Bunu Karakog, “en
yetkililerin eser ve derslerinden faydalanmak suretiyle” sartina baglar.>*’

Insan, toplum ve medeniyet i¢cin dirilmek ancak Kur’an ile, Kur’an’daki vahiy diriligi ile
miimkiindiir Karakog¢’a gore. Kur’an ki insanligm hocasi, énderi ve koruyucusudur.>*®
Kur’an ki 6limle karsilagsana bir teselli, inang, diisiince ve davranista saglam bir 6l¢ii,
ayaginin altindan topragin kaydigini hissedenler i¢in saglam bir ip, s6zii, anlamu, tevili,
hikmeti, kissas1 ayr1 ayri sifa olan bir merhemdir. Teklifiyle insani, hiikiimleriyle
toplumu, kissalartyla tarihi miikemmeliyete ayarlar.>*® Bu baglamda Karakog, kendi
sosyo-politik fikirlerini yalnizca gegmis Ummetlerin kissalart iizerinden diisiinmez.
Kur’an’daki yalnizca ge¢mis drneklerden degil, gelecegin, yani ahiretin de tasvirlerinden
kendi fikrine pay ¢ikarir. Onun i¢in basta bizzat 6liim olmak {izere, kabir bekleyisi, dirilis,
Kiyametin kopmasi, hesap verme, Cennet tasvirleri, Cehennem sahneleri ve tiim
otelerden gelen haberlerin, simdiyi, hali hazirda yasadigi toplumu, dirilis diisiincesini ve
medeniyet tasavvurunu besleyen bir tarafi vardir. En basta kendi diistincesini dirilis gibi
bir kavramla isimlendirmesi bunun en ag¢ik 6rnegidir. Fakat Karakog, detaylarda da bu
damardan beslendigini gdsteren yorumlar yapar. Ornegin, Nisa suresinin 56. ayetinde
gecen “Derileri yanip dokiildiikge, azab1 tatmalari i¢in onlarin derilerini yenileyecegiz”
mealindeki ifadenin, ona gore “i¢ gozleri ile bakabilenler i¢in” ruh ve diisiince diinyasinda
da benzeri durmadan goriliir. Batiy1 taklit yoluna saptig1 giinden beri Miisliimanlar,
derileri yenilendik¢e atesin karsisina gotiiriilen suglular gibi dis sartlar ve ruh halleri
i¢cinde kavrulup durmaktadir. Bu bir ilahi uyaridir ve uyar1 gormezlikten ve anlamazliktan

gelindikge deriler tekrardan yanar, yenilenir ve yine yanar.

Disiince, edebiyat ve politika alaninda canlanmaya yiiz tutan her ¢izgi, boy vermek
isteyen her kabiliyet, kisa bir siire icinde yanan deri gibi kavruklasiyor, soniiyor,
gdlgeleniyor. Varolusun karanlik yanina geciyor. Varligimizin aydmlik yani dedigi,
15181, eser agskini kaybettigimiz giinden beri i¢inde cinlerin, hem de miimin olmayan
cinlerin cirit attig1 bir geceyi igimizde biiyiitiip duruyoruz.>

Bu bir ilahi uyaridir ve derilerin yenilenmesinde halen kurtulusa bir imkan vardir. Fakat

uyanigin yalnizca yiizeyde/deride kalmasi ve kalbe inmemesi bir sey ifade etmez. Tam

547 K arakog, Siir, 76-77.
548 Karakog, Siitun, 313.
59 Karakog, Siitun, 314.
550 Karakog, Siitun, 443.
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tersine yalnizca azabi siddetlendirir. Karakog, Islam iilkelerinde zaman zaman gériilen

ufak canlanislar1 bu kabilden yalnizca derilerin dirilisine benzetir ve uyarisini yeniler.

Taklitten kurtulup gercek diisiince hayati yeniden kuruluncaya, olup bitenleri
gergegiyle degerlendirecek bir diislince merkezi doguncaya kadar da bu azap siiriip
gidecektir. Derileri yanmaktan kurtaracak, atesin islemeyecegi, yakamayacagi bir
sagliga ve saglamliga eristirecek olan kalbin ve ruhun dirilisidir.>*

Hz. ibrahim kissasin1 &rnek gdsterir. Onu atesin yakiciligindan koruyan, atesi ona karsi
utandiran, ruhunun ve kalbinin diriligidir. “Mucizeler hikmet ve ibrettir de. Yankilar
milletlerin ve immetlerin hayatinda da aynen goriiliir. Her Miisliimanin hayat akisinda
da anlamlariyla siiriip gider.” Bdylece Karakog Kur’an ile ayetten kissaya, kissadan
mucizeye, mucizeden topluma, giindelik hayata, gecmise ve gelecege gidiverir. Her
firsatta 6tede olacak her seyin, hafif ve ufak bir benzeriyle, bu diinyada hatirlatildigin
hatirlar ve o da hatirlatir. “Insan, Kur’an’t aramaktadir. Kur’an da insani

beklemektedir.””>°2

Kur’an’dir diriltici olan.

Yol gosteren, yol agan.

Kaybolan vakti uyandiran.

Korkulacak olandan korkutan.

Umut veren, mustu tasiyan.

Karanlik olana 1s1k sagan.

Isitan, aydinlatan.

Bag ve onder Kur’an’dir.

Ayetlerinden ab-1 hayat tasan Kur’an’dir. Inanmn. Inanm ve dirilin. Dirilin ve
kendinize gelin arkadaglar.>®

Hz. Peygamber’in gelisi ile yeni bir donem agilmas1 demek, Nebi aleyhi’s-selam’in ve
ashabinin yasamlarinda goriinen olay oriintiisiinii, kisaca siinnet’1 kurucu asli unsur olarak
isaret eder. Bu donemde yasanmis tiim olaylar, savaslar, barislar, fetihler, yenilgiler,
gecmisteki cevrimsellige drnek teskil ettigi gibi gelecekte yasanacak benzer olaylar i¢in
de birer ebedi modeldir.>** Zira “Peygamberlerle birlikte anlamlar geldigi gibi, olaylari
aciklayan 6zel olaylar da gelir. Insanoglunun dogru yola donmesi igin peygamberler

gonderildigi gibi onlarin silah1 olarak esya ve olay diizenlerinin yeni dizileri de

551 Karakog, Stitun, 444.
552 Karakog, Siitun, 477.
553 Karakog, Siitun, 324.
554 Sezai Karakog, Islamn Dirilisi (Istanbul: Dirilis Yayinlari, 2016), 48.
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bagislanir.”®® Tarih kendi diyalektigini VII. yiizyilin “yeni dizileri” {izerine insa etmistir.

Gegmise yonelik, 6rnegin, soyle der:

Kur’an-1 Kerim’in Ahd-i Atik ve Ahd-i Cedid’i de iginde bulundurmasi gibi, Dinin,
Islam’1n ¢ikisia kadarki tarihi, 6ziiyle ilk cikis yillarmda yasannustir. Islam’in ilk
ilan1 Hazreti Ibrahim’in ¢ikisina benzer, daha dogrusu, o misyonu iginde tasir.
Mekke donemi Hazreti Isa’nin ¢ikisina benzer, daha dogrusu o, o misyonu i¢inde 6z
bir durumda tasir. Medine’deki ilk yillar, Hazreti Musa donemine benzer, daha
dogrusu o donemi iginde tasir. Hicret, Hazreti Musa’nin kendine inananlarla birlikte
goclisinii de Ozet olarak icinde bulundurur. Dinin Peygamberimize gelinceye
kadarki gecirdigi gelismeler, 6zleri ve anlamlariyla Peygamber doneminin iginde bir
kere daha yasanmistir. Bu ¢ileler ve sanlar, yasanmis ve asilmustir.>%®

Ayni kuruculuk gelecek icin de gecerlidir. Asagidaki uzun alintiya bakalim:

Bedir Savasi ebedi modeldir. Inang tam, giiven tam, sabir tam, cihad tam oldugu
anda, zafer de tamdir. Uhut, Bedir’in fotograf sanatindaki negatifi gibidir. Akin
siyahi. Bu temel elemanlardan biri bir pargacik da olsa eksikse (soz gelimi, sabir
yeterli degilse), zaferlerin en kesini bile yenilgilerin en aciklisina doniisebilir. Tarih
boyu biitlin yenislerimizde Bedir’den bir koku, biitiin yenilgilerimizde Uhut’tan bir
koku vardir. Yani, Bedir de, Uhut da siirekli modellerdir. Ne Bedir bitmis, ne de
Uhut. Tarih boyu biitlin zaferlerimiz Bedir’in bir devami, yeniliglerimiz Uhut’un bir
devamidir. Bedir ve Uhut tarihin igine girdikten sonra ¢aglar boyunca ilerlemekte ve
arkalarinda derin bir iz birakmaktadirlar. Hendek savasiysa, Bedir’le Uhut arasinda
bir kopriidiir. Bir yone gegisli, Bedir yoniinde gegisli bir kopriidiir.

Cagimizdaki Islam savascis1 da ya Bedir, ya Uhut ya Hendek savasini yapacaktir.
[...] Birkag yiizyildir Uhut modeli savaslar veriyoruz. Savaslarimiz ¢ok kisa siireli
ihlaslarimiza kars1 bir Bedir goriiniistinii aliyorlarsa da, hemen arkasindan, Uhut’un
kalin bir lav ortiisii gelip onu kapliyor. Uhut savaslari vere vere Hendek modeline
yaklastik. Bugiin diinyanin dért bir bucaginda Islam inanc1 yavas yavas tutusan bir
Hendek savaginin ilk kimildanislari igindedir. Bu kez Bedir en 6nce degil, en sonra
gelecektir. Her yandan, tam bir diigman hendegiyle ¢evrili bulunuyoruz. Onlara gore
bu son imha savasidir. Bize goreyse, varligimizi artik bir daha inkar edemeyecekleri
kadar net bir hale getirecegimiz bir ispat savasidir. Bedir bir tez, Uhut bir antitez,
Hendek ise sentezdi. Baslangicin diyalektigi elbet bdyle olacakti. Simdi sonun
diyalektiginde antitezin saldiris1 (Uhut serileri), sentezin yani varligimizin
savunmasi (Hendek serileri —ki simdi o donemdeyiz-), sonunda da tezin zaferi
(Bedir’in dirilisi) gelecektir. [...]

Biitiin islam iilkelerinde, Islam varolma savasini yapiyor. Bu savas tam bir Hendek
savagi sartlarini tagiyor. Klasik modele uygun olarak, zaman zaman safimizdan bir
savasci, bir kahraman hendegi asarak destanini yapiyor ve bu ugurda can veriyor.
Bunun en belig 6rnegi, Sehit Seyyid Kutup 6rnegidir. Amerika’da, Afrika’da,
Asya’da ileri atilanlar belki geri donmiiyorlar ama Islam’in varhigini da kanlarmin
en koyu rengiyle tarihe yaziyorlar. %%

55 Karakog, Yitik Cennet, 39.
556 Karakog, Siitun, 410-411.
557 Karakog, Islam i Dirilisi, 48-50.
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VIL. yiizyilda Islam’in son Peygamberinin gelmesi, tarih agisindan son biiyiik evre oldugu
gibi, bu donemde yasanmis en temel kirilma da Hicret olayidir. Diger tiim olaylar bir
tarafa Hicret’in Islam tarihi agisindan merkeziligi, yalnizca Karakog’un degil, heniiz
Hicret’in akabinde Hz. Peygamber ile birlikte birgok sahabenin de ortak kanaatidir. Zira
Hz. Omer déneminde Hicretin baslangic kabul edilmesinin resmiyet kazandigi
bilinmektedir.>® Karakog da kiyamete kadar siirecek olan yeni zamani, “yeni medeniyet
devresini”®® Hicret ile baslatir.>®® Bu reaksiyoner bir dini takvim gondermesi degildir.
Karako¢’un kendine has tarih felsefesi burada diiglimlenir. Mekke’den Medine’ye
yapilan kutlu yolculuk, tarihin kirilma noktalar1 baz alindiginda insanoglunun elindeki
son biiytik kirilmay1 ifade eder. Hicret sonrasindaki tiim sosyo-politik gelismeler, bir i¢
kirilma, son biiylik zaman diliminin alt parcalaridir.

Peygamberler, sahabe, havariler, Ashab-1 Kehf zamani. Asil zaman onlarin zaman.
Sen hangi zamanda olursan ol, oldugun zamani, onlarin zamanina bitistir, onlarin
zamanina doniigtiir. Durmadan kendi zamanindan o zamana pencereler ag. Onlarin
zamanindaki ebedi bahar ve dirilik havasi, o pencerelerden senin zamanina dolsun.
Zamammni onlarin zamaniyla, kendini onlarla dirilt, ruhum.%*

Hz. Peygamber ve Halifelerin donemi, vahyin dogrudan dogruya gerceklestigi bir
donemdir. Sonrasindaki Emevi, Abbasi, Endiiliis, Selguklu, Babiir ve Osmanli gibi Islam
medeniyetinin agilimlari, bir vakitler gergceklesmis riiyalar1 yeniden yasatan donemler
olmustur. Vaat edilmis zaferlerin belirli sebeplerle gergeklesmemesi, aradaki kesinti
yillarinda toplumun hafizasinda, ruhunda birikip yeni bir hamle yapmasini da beraberinde
getirmistir. Vahyin genis manadaki Hz. Adem’den itibaren, dar manadaki Hz.
Peygamber’den itibaren gelen siirekliligini ve elbette tiim manasiyla gecerliligini
gosterebilmek, zamana ve tarihe bu bakis acisiyla bakabilmek, Karako¢’un Yitik Cennet

kavramsallastirmasinin da ¢ekirdegini olusturur.

Karakog’a gdére Osmanli medeniyeti, Islam’m ruhundan ilham alarak gerceklesen son
medeniyet hamlesidir. Bu medeniyet hamlesinin eve, mahalleye, sehre, devlete, kisaca
mekana nasil baktigi, Karako¢’un medeniyet incelemesindeki bir diger temel ugrasi

olmustur zira zaman, mekénla biikiilir. Insanoglunu zamana agacak, onun ruhunu

58 Kasim Sulul, “Hicri Takvimin Ortaya Cikisi,” Harran Universitesi Ilahiyat Fak. Dergisi 10, no. 4
(Aralik 2002): 158-166.

59 Karakog, Fizik Otesi A¢isindan Ufuklar ve Daha Otesi II, 110.

560 K arakog, Yitik Cennet, 139; Karakog, Fizik Otesi A¢isindan Ufuklar ve Daha Otesi |, 89; Karakog, Giin
Saati, 210.
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besleyecek ya da koreltecek, zamani insan i¢in bir nimet ya da kiilfet haline getirecek ana

etkenlerin basinda mekan gelir.

2.3.2.  “Ortadogu,” Anadolu ve Sehir: Islam Medeniyeti ve Mekdn Iliskisi

Sehir bir kere daha cehennem bir kere daha cehennem
Yanar mym ona yaklasmay: denesem
S. Karakog

Medeniyet kavramsallastirmasi nereden tutulursa tutulsun bir zaman ve mekan
sinirlamasin1 da beraberinde getirir. Ister XVIII. yiizy1l Fransiz kavramsallastirmasi
tizerinden, ister bu kavramsallastirma ile baglantili ya da baglantisiz kelimenin etimolojik
cagrisimlart iizerinden diislinlilsiin medeniyet tanimlarim1 ayn1 paydada bulusturacak
gercek, medeniyetin cennette kurulmadigi ve kurulmayacagidir. O yalnizca diinyaya ait
bir varolugsal toplamdir. Bu sebeple Islim medeniyeti dendiginde mekan algisinin
oncelikle bu diinya ve 6te diinya ayrimi lizerinden kuruldugu ve bu diinyadaki ¢abanin
bir toplami1 oldugu hatirlanmalidir. Diinyay1 tanimak, mikro ve makro Ol¢ekteki
mekanlarin tahlilini yapabilmenin ilk kosuludur.’®? Kasim Kiigiikalp’in dedigi gibi,
“diinyanin ontolojik statiislinli temyiz etmeden, insanin diinya ic¢re varliginin anlamin

diistinmek miimkiin degildir.”

Karakog i¢in diinyanin birbiriyle zit iki anlam1 vardir. Bir taraftan diinya [hayat1] ilahi
kudretin, sanatin ve sirrin tecelligdhidir. Insan, esya ve bir biitiin olarak hayat Allah’m
isaretlerindendir. Bu yoniiyle Karakog, ilahi bir sur iifiiriilmesiyle, hayatin mutlak
dirilisten bir serh oldugu gé’)rﬁsﬁndedir.%?’ Bu yoniiyle esya, ahireti ve Yaraticisini her
zaman hatirlatan bir mahiyete sahiptir. Diinya ve icindekiler bir taraftan da hayatin
siislinli, ziyneti ve bu manada nefsin arzularini temsil eder. Bu yoniiyle de ahireti

unutturur. Diinya imtihandir.

Karako¢’un soyut, her seyiyle kabul ya da reddedilmis bir mekan anlayisi yoktur.
Mekanlar iyiye, dogruya ve giizele bir imkan vesilesidir ve bu imkan imanin oldugu her
yerde bulunur. Bu sebepledir ki Istanbul, Bursa, Erzurum, Diyarbakir ve sair tiim sehirler
Islam ordusu fethetmeden 6nce yabandir. Dag, ilerleyen sayfalarda bahsi gecen dtelere

acilmadigr siirece yalnizca bir dagdir. Kaldirimlar sairinin dizelerinde kaldirimlar bir

%62 Karakog, Cikis Yolu |, 116.
%63 Karakog, Siir, 10.
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“yoldas”, bir “anne”, bir “ese” doniistirken yolun kivrimlari kabre ¢ikar. Zira sairin ufku
sonsuzluk ve Gte diinya motifleriyle oriilmiistiir. Mekani1 anlamli kilan ilk ve oncelikli
detay otelere agilan bu mii’min suurudur. Bu sebepledir ki o, Nuh’un gemisini “minyatiir
bir hakikat sitesi” olarak goriir.°®* Bu mii’min suuruyladir ki Karakog’ta mekan, ilk ve

oncelikle bir mii’'minin ayak bastig1 zemin olmasi iizerinden anlamlanir.

Yiizyillardir mii’minlerin iizerlerinde yogunlukla yasadiklar Islam cografyasi, Karakog’a
gore mekanda orta, dengeli ve kivamli olan1 temsil eder. Islam’in ameli ve itikadi
dengeliligi, cografyada da kendini gosterir. Bu minvalde “Dogu” ve “Ortadogu” olmak
lizere Miisliiman cografyanin isimlendirilmesinde iki ana kavram kullanir. Ustad1 N. Fazil
gibi 0o da Dogu kavrammi Islam’m ana cografyasini nitelemek igin kullanmaktan
cekinmez. Fakat Islam Dogu ya da Dogu Islam demek degildir. Ona gore Dogu, i¢ ige
geemis iki dogudan olusur.

%5 olarak adlandirilan Islam cografyasi, Karakog¢’un Yeni Dogu/Islam

Kisaca Ortadogu
Ulkesi dedigi yerdir ki Dogu’nun mutedil yoniinii temsil eder. Bu, Karakog igin boyle
oldugu gibi Bat1 icin de bdyledir. C. Levi-Strauss “Islam, Dogunun Batisidir” der.>®®
Ortadogu “Extreme Orient”e nazaran hem mekénsal, hem anlamsal olarak daha yakin bir
doguyu/uzag: temsil eder.”®’ Elbette biitiin bu mekansal konumlandirmalar gorecelidir.
Karakog¢ bu minvalde Ortadogu’yu daha ¢ok “orta’ya yerlestirir. Dogusunda Cin ve Hint
orneklerinde kendini goOsteren; statik olmayi, degismemeyi temsil eden Eski Dogu
mutlak¢iligi; Batisinda iyi ve degerli olana dair algisini rolativizm ve degisim iizerine

bina eden Avrupa vardir.%®® Ortadogu, Islam ile yeniden dirildiginde Dogu’nun ve

Bati’nin savrulmalarindan styrilarak “Gergek Dogu” olacaktir.

“Ortadogu yalnizca bir cografyanin adi degil, kendimize bile itiraf etmeye korktugumuz
kimligimizin menseidir.”%®° “Bir par¢a Avrupali yanimiz da olsa” der, “bilmeliyiz ki, biz

Asyaliy1z.”®"° Ya da yeri geldikge “biz Ortadogulular” diye baslar s6ze.>"* itiraf ya da

564 Karakog, Yitik Cennet, 49.

565 Karako¢ Ortadogu’nun Miisliimanlarca verilen bir isim olmadiginin farkindadir. Bu cografyaya
“Oziilke/Islam Ulkesi” denilmesi gerektigini diisiiniir. Fakat gordiigiimiiz kadariyla bu isimlendirmeye
takilmaz. Ortadogu lizerinden Yeni/Eski/Ger¢ek Dogu gibi kavramsallagtirmalar yapmaya devam eder.
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kabul edilemeyen kimlik, siirekli kendisi olmakla baskasi olmak arasinda sikigsmis
modernlesme toplumlarinin yazgisidir. Zira modernlesme bir tiir kendimiz olmaktan
utanmanin hikayesidir.>’> Oysa bircok ac¢idan Ortadogu Karakog’a gore cografyasi,
geemisi ve kimligi ile essizdir. Onun Ortadogululuk tlizerinden agilan kendilik 1srari,
evrenselcilik karsitligi olarak anlasilmamali, aksine yerelin ve evrenselin de kalitesini
artiracak bir 0z-biling olarak okunmalidir. Zira “biiyiik peygamberlerin yurdudur
Ortadogu. Biiyiik vizyonlarin iklimidir. Siirekli bir mucize toprag: gibidir. Onun dogumu
insanligin dogumu, onun 8liimii insanhign dliimiidiir.” Imanin da inkarin da en siddetlisi
bu topraklarda goriilmiistiir. Ruh miispet ve menfi manada en biiyiik ¢izgisini Ortadogu
da ¢ekmistir. “Obiir bolgeler, Ortadogu’ya gére ruh¢a hadim edilmiscesine fakirdir.

Ortadogu’ysa ruhga zengindir. iflas ettigi zaman bile. Zenginligi de essiz, iflas1 da.”"

Karakog agisindan Ortadogu igerisinde Tiirkiye ve Anadolu’nun ayr1 bir yeri vardir. “Ug
Tiirkiye” baslikli yazisinda Tiirkiye’nin ti¢ halinden bahseder: “Tiirkiye, Tiirkiyeleri ve
Tirkiyemiz.” Yani olan, oldurulmak istenen ve olmasi gereken Tiirkiye. Tiirkiye daha
cok cografi bir yeri ifade ederken Tiirkiyeleri ve Tiirkiyemiz ayrimi, bu cografyaya
verilmek istenen iki ayri yoniin ifadesidir. Ona gore “biitlin mesele, Tirkiye’yi,
Tiirkiyeleri olma yolunu kapayip Tiirkiyemiz yapmaktir.”®"* Ayrimi nettir. Karakog’a
gore Tirkiye, Batinin giidiimiinde ve hedefinde “Tirkiyeleri”, Anadolu’nun kadim
“Islami mayasinda” ise “Tiirkiyemiz” olur. Sahiplendigi Tiirkiye’nin baska bir iilke
tarafindan doldurulmasi imkansiz tarihi bir misyonu vardir.>” Bu baglamda Anadolu’ya
ozel bir anlam atfeder. Onun “kapandigimiz son sinirlar olan cefa ve vefa yurdu”°’® olarak
tanimladig1 Anadolu, Dogu ile Bati’nin kars:1 karsiya gelip durakaldigi, kalkan kalkana
carpisip kalakaldigi yerdir. Dogu ile Bati her zaman Anadolu’da kili¢ kilica, fikir fikire,
goglis gogiise gelmistir ve her zaman bir medeniyetin kurucu zemini olmustur. Beklenen

de bu olmalidir zira “medeniyet tam da 6tekiyle karsilasilan yerde miimkiindiir.”>"’

Anadolu’ya mistik bir anlam yiikler Karako¢ ve bunu yaparken “Anadolu kadini”

imajindan bol bol yararlanir. “Toplumdaki “ana” bir yaniyla tabiat, bir yaniyla gelenek

572 Dellaloglu, Ahmet Hamdi Tanpinar, 26.

573 Karakog, Stitun, 291.

574 Karakog, Farklar, 14.

575 Karakog, Siitun, 611.

576 Karakog, Stir, 86.

577 Besim F. Dellaloglu, Sosyolojik Nazar (istanbul: Timas Yayinlari, 2021), 78.
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demektir. Tabiatla gelenegin kaynasmasi yani. Ana, olagan akis demektir.”®’® Oncelikle
bir annedir Anadolu. “Ne kahkaha ile giilmiistiir var oldu olali. Ne de katila katila

aglamistir. Anadolu hep giiliimser; saadette mesut mesut, felakette mahzun mahzun.”®"

Insanin trajik kronolojisini, tabaka tabaka, damar damar topraginda tasir. Ustii de
sehir, alt1 da sehir olan bir iilke ki, kimi zaman, harabereleri mamurelerinden, 6liileri
saglarindan, hayalleri g6lgelerinden, goriintiileri tag ve topragindan fazladir. O iilke
ki, nesesi acisinin icinde, giinesi eriyen karlar icinde, geyigin ayagi kurdun
agzinda...

Anadolu kadar, Dogu’yla Bati’nin kapistigi, kiifiirle islam’m garpistign bir baska
toprak yok.

[...]

Anadolu’da yeniden gogerdi hakikat medeniyeti Islam. Giiler yiizlii, sakin, korkusuz
insanlar, giivenli kentler yaptilar [...].5°

Klasik kozmolojideki harmoni, Karakog icin Anadolu’nun sesinde bir senfoniye doniisiir.
“Bu senfonide, inang, gliven, gercege teslim olus, acima ve sevme ve zafer sesleri vardir.”
Karakog¢’un kendine has 6zgiin yolunda Anadolu’nun bir¢ok agidan kurucu/ besleyici
yonlerini gérmek miimkiindiir. Ona gore ¢agdas diinyaya teklif edilen alternatif sosyo-
politik yolun &6zgiinliigii, Anadolu’dan taginan harg ile dogru orantilidir. Sese kulak

vermemizi ister. Anadolu kendi iginde mistik bir zaman ve mistik bir ses barindirir.

Anadolu’yu dinlemek, diinyanin iki ucundan radyo dalgalartyla birbirine c¢arpan,
bikkinlik veren bir tekrar iginde yankilanan iki sesin yanina ligiincii bir ses koymak,
bu bulanik ve ¢ilgin ses diiellosunu bir kiligla ikiye bolmek ve bir savag sonundaki
kalint1 ve dokiintiileri andiracak o ses Oliilerini bir egrelti otu fosili halinde yurt
sinirlarindan digar1 atmak demektir.%8!

Derin Anadolu vurgusuna ragmen Karakog¢’u Anadoluculuk ile anmak olduk¢a zordur.
O, enternasyonalist bir Islimcilig1 sagma ve ¢ocukca bulan®®? diisiiniirlerin aksine,
olgeginde dncelikle Dariilislam’dan miilhem “Oziilke” olarak adlandirdig: tiim Ortadogu
ve Islam cografyasi yer alan enternasyonel bir miitefekkirdir. Karako¢’un Islam
cografyas1 s6z konusu oldugundaki tavri nettir. Bir soru cevap sirasinda Hatay’in
Haleplilere ait oldugu savunusuna verdigi cevap: “Halep ve Sam ne kadar bizimse Hatay
da, Konya da, hatta istanbul da onlarindir” diye anlatilagelir. O her firsatta Islam

578 Karakog, Cag ve Ilham I, 50.

57 Karakog, Dirilisin Cevresinde, 172-173.

580 Karakog, Mevldna, 8-11.

%81 Karakog, Farklar, 7-9.

%82 fsmet Ozel, “Tirk kimligine daha ¢ok vurgu,” Yenisafak, 11 Nisan 2000.
https://www.yenisafak.com/arsiv/2000/nisan/11/iozel.html
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topraklari lizerindeki modern ¢izgilerin suni olmasindan bahseder. Westfalya’dan bugiine
sekillenen ulus-devlet yapilanmasina koklii bir elestiridir sézleri.®®® “Smirlar sun’i,
rejimler sun’i, hedefler sun’idir.”% Birlik idealinden bahsederken “Bir Miisliiman neden
Istanbul’dan Sam’a, Sam’dan Bagdat’a, Bagdat’tan Istanbul’a pasaportla gitsin.
Atalarimizin ortaklasa kurdugu bu sehirlere bir Miisliimanin girip ¢ikmasi i¢in, hangi
hakla yénetimler engeller koyabiliyor?” diye sorar.”® Elbette Misaki Milli i¢ine dogmus,
“biz-onlar” ayrimini milli smirlarina indirmis nesillerin bunu anlamasi zordur.
“Suriyeliler”, “Afganlilar” gibi 6tekilestirmelerin doruk noktasina ulastigi bu gilinlerde
ise imkansiza yakindir desek abartili olmaz. Fakat onun gdziinde Istanbul, Diyarbakir,
Konya Erzurum, Bursa gibi sehirler ne ise; Sam, Bagdat, Semerkand, Siraz, Buhara,
Islamabad, Karagi, Kahire, Kuala Lumpur, Bingazi, Darii’s-Selam gibi sehirler de odur.

Karakog un Oziilkesi tiim Islam topraklaridir.

Siiphesiz medeniyeti glindeme getirecek olan ilkeler, kurallar, kamusallik, yurttaglik gibi
kavramlariyla sehirli bir kamusal hayattir. Medeni olmak en temelde sehirli olmaya
acilir.8® Karakog’a gore de Medine ve Medeniyet’in -ki aym birliktelik civitas (politik
olarak insa edilmis sehir) ve civilization (medeniyet) iizerinden de okunabilir®®’-
etimolojik birlikteliginin 6tesinde “varoluslar1 ve varoluglarina anlam veren esyay1 ve
zamani yorumlama yoniinden adeta bir kan bagi vardir.”®®® Sehir ve medeniyeti
birbirlerini tamamlar, zira birbirlerine muhtagtirlar. Sehirler medeniyetlerin canli ve toplu
sergi alanlaridir. Medeniyetler kurdugu sehirler ile kendini ele verir.®® “Aslan
yatagindan”, medeniyetler sehirlerinden belli olur. Diger taraftan sehirler de kurulduktan
sonra ruha etki eder. Icinde yasayan insanlar1 ydnlendirir ve bdylece medeniyeti etkiler.
Sehirler ruhlarimizi yansitirken ruhlarimizdan da pay alir. Kentin yasam ve olimii,
uygarligin yasam ve dliimiine ¢ikar. Bu agidan Karakog i¢in, 6rnegin, Istanbul’un uzayip
giden carsilar, kesilen ¢marlari, bir beton yiginina doniismesi toplumsal ruhumuzu
gostermeye yeter. O, tagin ¢imentoya, ahgsabin kdmiir yiizlii brikete doniisiimiinii, un ufak

olusunu, sehirlerin ruhlarimizdan bir parga tasimasi ile diisiiniir. Biz ruhumuzu un ufak

583 Akif Emre, Portreler Kitaplar ve Dergiler (istanbul: Biiyiiyenay Yayinlari, 2020), 152.
584 K arakog, Cikis Yolu I, 74.

585 Karakog, Yap: Taslart ve kaderimizin Cagrisi 1, 204.

586 Dellaloglu, Sosyolojik Nazar, 28-29, 106.

587 Ogﬁn, Politika ve Kiiltiir, 132.

588 Karakog, Insanligin Dirilisi, 59-60.

589 Karakog, Insanligin Dirilisi, 63.
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ettikce taslar da ufalanir, taslar ufalanip sehirlerimize miidahil olduk¢a ruhlarimizi

ufalar.>®® Sehirler ruhlarimizi yansitir ve ruhlarimizdan pay alir.

Elbette ruhu olanin gorevi de vardir. Karakog¢’a gore sehirlerin isi, ebedilik ile
ugragmaktir. Tarih boyunca sehirler, kimi zaman tasin, mermerin ve tuglanin, kimi zaman
ahsabin, kimi zaman altin ve glimiisiin sehirleri olagelmistir. Tipk: simdilerde ¢eligin ve
¢imentonun olmasi gibi. Fakat sehirlerin en kalici olanlar1 ona gore metafizigi olanlar,
oteye, ebedilige, ciddi bir varolus kaygisi ile sarilanlar olmustur. Bu sebeple sehirler ya
bir ebedilik metafizigi olusturmali ya da olusmus olan metafizigi yansitmalidir. Diinya
her yoniinden toplanip sehre, sehir insana, insansa Allah’a yonelmeli, sehirler bu havay1

insana bir soluk alinir iklim ve mevsim yapmalidir.>®

Karakog’a gore sehirlerin de kendi i¢inde tarihi bir ruhu ve bu ruha bagh bir misyonu
vardir. “Sehirlerin de inanmisi, inkarcisi, nihilisti, ate olan1 vardir. Toplam anlamiyla
kent, ya imani, ya isyan1 haykirir.”®® Tarih boyunca Yunan sehirlerinde estetik, Roma
sehirlerinde egemenlik, Islam sehirlerinde de erdem somutlasir.>®® Unutulmamalidir ki
Sezai Bey erdemi sekiiler bir ahlaki zeminde ele almaz. O erdemin 6ziiniin takva, yani
Allah rizas1, Allah korkusu ve Allah sevgisi oldugunu belirtir.>** Miisliimanlarm yasadig
sehirler bu baglamda erdem ve estetigin, egemenlik ve ilkiiniin altin sentezleri olan
sehirler olagelmistir. Ornegin Sam cesaret, secaat ve kudretin; Bagdat ilim, fikir ve
merhametin; Istanbul birligin, adaletin, devletin; Mekke mucize ve sabrin, dogruluk ve
bereketin; Medine 6l¢ii ve selametin sehridir.’® Dolayisiyla insana ve topluma olan

etkileri de birbirinden farklidur.

Zamane sehirlerinin geldigi yer bellidir. Paris, Londra, New York gibi modern kentler
Ronesans sonrasi Bat1 uygarliginin kentleridir. Universite, meydanlar, katedraller ve sair
mekanlar Karakog’a gore bu sehirleri “modern site” olarak damgalar. Fakat Bati ruhu
geometrinin sinirinda durmayip fiziki hizin 6tesini, yani zamani, yapiciligin bir unsuru

haline getirince, sehirlerde de durum degismistir.>%

590 K arakog, Dirilis Mustusu, 104.

591 K arakog, Dirilis Mustusu, 106-107.

592 K arakog, Dirilis Neslinin Amentiisii, 41.

593 Karakog, Cag ve Ilham II, 204.

59 Karakog, Yap! Taslari ve Kaderimizin Cagrist I, 111.
5% Karakog, Cag ve ITham I, 86.

5% Karakog, Cag ve Ilham II, 205.
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Artik siteler bir anin ebediligi izlenimini, miikkemmelligin erisilmis u¢ noktasindaki
gorlintliiyli degil, akinti halindeki, dinamik bir anlami belirten merkezler oldu.
Trenler, metrolar, yollar, makina ile dopdolu yollar, sehirlerin yeni kaninin dolastig1
can damarlarinin simgeleri gibi, kentlere ve kentlerden kentlere yayildilar. [...]
Modern Bat1 sitesi, insan1 6nce objelestirdi, sonra da tayf haline getirdi. Artik
insanlar diistinmiiyor, kentler diisiiniiyor. Kentler karar veriyor insanlar yerine.
Insanlar savasmiyor, kentler savasiyor. Insan onlara bicim vermiyor, onlar insana
bi¢im veriyor adeta. %

Islamec1 diisiiniirlerin modern sehir hayatina bakislar1 bu noktada benzerdir. Modern
kentler insanin ruhunu beslemekten uzak, fitraten yaban ve yabanci olarak goriiliir.
Yabancilasir ve yabancilastirir sehirler. Yalnizca biirokrasi degil, biirokrasinin igledigi
biitiin bir kent bash basina bir demir kafestir. Modern kent mekanigi iledir Ki biiyii
bozulur. Anomi ve nihilizm sehrin ve sehirli insanin normaline déniisiir. Ozel’in tabiriyle
“kaba solgun kagitlar sunar sehrin insani. Giiniin 15181 hesaba katilmadan yapilan
evleriyle, mehtabr hi¢ diisinmeden kurulan aydinlanma diizeniyle, ¢irkinligin estetigi

haline gelen yeni sehirler, hangi irfanin barinmasina elverisli bir yurt olabilir?>%%

Karakog’a gore ¢agdas sehirler bir taraftan geleneksel anlamlarini siirekli yitirirken, bir
taraftan da yeni bir anlam kazanamamaktadirlar. Kentler niceliksel olarak biiytimektedir
fakat niteliksel olarak yok olmaktadir. “Gilleri var, kokmaz. Giil, kokusundan ayrilmas.
Giil, agacin iistiinde kokusuz. Koku, kimya zehirine bata bata eksilesmis, acilagmis olarak
sisede, giilsiiz. Evet, biiyiik sehirde, giil kokusuz, koku giilsiiz.”®® der Karakog. Sehirler
insan ve esya plastiginin, insan ve esya zehrinin ve insan ve esya kesmekesinin golgesinde

Olmektedir.

Kentlere akan kalabaliklari, onlarin yeni bir anlami i¢in yeter kanit saymak,
sosyologlarin tarihi yanilgisi olacaktir. Bu degisim, otomatik olarak, yeni kent
dogurmaz. Aslinda, ¢agimizda, kentlesme denen olay, gergekte bir kentlesme degil,
tabiatin dliimiinden dogan bir illizyondur. Tabiat, kent-dis1 oluyor ve oradan
insanlar kentlere dolusuyorlar. Ancak, bu, saglikli bir kentlesme olmadigindan
giderek kentlerin de &liimiine sebep oluyorlar. insanlar, kentlere, bir kentli olmaya
gelmiyorlar, tam tersine kentlere siiriiliiyorlar. Bir siirglindiirler onlar kentte.
Giderek, onlardaki bezginlik ve yilginlik, siirgiinliik ruhu, kentleri de zehirlemekte
ve Oldiirmekte. Kentlerin ruhu kirlenmekte ve dlmekte. Uygarliklarin anitlagmis
amaglar1 olan kentler, amagsizligin yikintilar1 haline gelmektedir.5%

597 Karakog, Cag ve Ilham II, 205.
59 Karakog, Siitun, 629.
59 Karakog, Siitun, 226.
600 Karakog, Dirilis Mustusu, 105.
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Sezai Bey bir sehir planlamacist degildir fakat bir diisiiniir ve politikact olarak sehrin bu
kalabaligima soyleyecekleri olmalidir ve vardir. Parti programinin 136. maddesinde
belirttigi gibi dncelikli sorun gdetiir. Anadolu’nun dzellikle kdylerinden Istanbul, Ankara
gibi biiylik sehirlere gocilin 6nii, genis sosyo-ekonomik dnlemlerle iyilestirilmedigi siirece
coziimler giindelik kalacaktir. Bu baglamda basta dogu, giineydogu ve orta Anadolu
olmak iizere yerel iiretim, ticaret ve egitim aglar1 gelistirilmeli, fabrikalar ve sanayi
bolgesi mesklin olmayan ve tarima elverissiz bolgelere kaydirilmali, temizlik, giirtiltii ve
goriintii kirliligi gibi konularda sehir hayatinin gereklilikleri halka ogretilmelidir.5%*
Ayrica biiyiik sehirlerin Tiirkiye geneline diizenli bir sekilde yayilmasi da sarttir. Bu
baglamda Karakog, 21 Haziran 2019 tarihli ve “Cesmeler Agliyor, Gozyasisiz” baslikl
basin bildirisinde Anadolu’nun yiiksek yerlerinde eski Istanbul’dan ilham almarak
milyonluk yeni sehirler kurmanin, bu sayede halki yerinde tutmanin, Istanbul ve Anadolu
arasinda bir ruh bagi kurmanin ve Anadolu’yu bosaltmamak gerektiginin altini ¢iziyor.®%?
Merhum “Bilge Mimar” Turgut Cansever’in de ayni1 dogrultuda 1975 yilinda yaptig1 bir
roportajda “her biri ii¢ dort milyon niifus tasiyacak, alti yedi metropoliin daha
gelistirilmesi” gerekliligine vurgusu gdz oniine alinirsa (Istanbul niifusu o yil 3.9
milyondur) Karako¢’un da yeni sehirler kurma konusundaki tespitinin yerindeligi

anlagilabilir.

Bu kalabalik manzarasiyla hem sehre hem Karakog’a olduk¢a karamsar bir ruh hakimdir.
Misralarinda sehrin her tarafindan 6lmekte oldugunu yazar ve fakat siirin ilk ve son
satirlar sehir i¢in umudun imkanini da isaret eder.

Olen sehirlerdir Taha degil

Kuruyan nehirlerdir

Lambadr sonen kis dékiilmiis icine

Sonbahar yapragi irmagi emmis

Asfalttir ¢ekilen siva bereket topraginin

Bu Taha 'min oliimii degil yiiriiyiisii mezarlarin
[--]

Saksilarda komiirii soluya soluya can vermis ¢icek
Sevgiliye uzatilmis ama sevgili olmiis

Baba demig hasta ¢cocuk ama baba gitmis
Kapi ¢alinmis ama kimse yok oniinde

Belki bir yabancilik belki bir riizgar ¢almig

601 Yiice Dirilis Partisi Parti Programi, 136. madde. http://yucedirilis.org.tr/parti-programi/ adresinden
almmustir.

602 21 Haziran 2019 tarihli ve “Cesmeler Agliyor, Gozyasisiz” baslikli basm bildirisi.
http://yucedirilis.org.tr/cesmeler-agliyor-gozyasisiz/ adresinden alinmistir.
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Dag ¢ingenelerine ismarlanan fallardan
Bir daha bir haber alinamamig

Bu yil baharda menekseler bile agmamis
Anneler kirazlar: beklerken

Bir bardak suda oliim kaynamus

Olen sehirlerdir Taha degiZGO?’

Bu hengame ortasinda Taha, belli belirsiz haykirsa da sehri yikinti halinden kurtaracak
oncelikle ve bizzat yine Taha/insandir.®® Cansever, sehrin kurucu sebebini ararken iki
insan tanimi yapar; bir tarafta Hristiyan telakkiye gore diinyaya bir ceza sonucu cennetten
gelmis ve diinyay1 bir ceza mekani olarak algilayan insan; tam karsisinda ise cezay1 hak
etmisken tdvbe edip affa mazhar olan, Allah’1n diinyadaki halifesi olarak diinyay1/mekéani
hiisnii muhafaza etmeyi vazife edinen insan.®® Elbette sehri varligi ile kurtaracak olan
ikincisidir. Zira 6rnegi ve 6nderi Hz. Peygamber’dir. Ibn Arabi’nin Fuszs’unda bahsettigi
gibi Hz. Peygamber, biitlin hikmetlere sahip olmasinin yaninda ilaveten iki hikmete daha
sahiptir. Bunlar ferdiyetin yiiceligi ve giizellik sevgisidir.%® Cansever her iki kavramin da
dogrudan mekanin ihyasina yonelik agilimlarini yapar. Ferdiyetin yiiceligi, ona gore,
sehrin her evinin tekrar sekillenebilmesi, her evin komsu evle dogru bir iliski kurmasi ve
her evin mimarisinin iddiasiz, belirli bir sadelik ve vakar icerisinde olmas1 demektir. Ayni
sekilde giizellik sevgisi de sehrin ruhuna, kurulusuna ve isleyisine hakim olmalidir.5%
Tim bunlar1 yapmaya muktedir olan, ornegi Hz. Peygamber olan insandir. Taha,
Peygamber sevgisinin i¢inde tiim hikmetleri barindiran bereketi ile sehri diriltecektir.
Karakog ile uzun yillar hemhal olmus biri olarak Rasim Ozdendren iizerinden cisimlesen,
Peygamber sevgisi ile ¢ag icerisinde dertlenen tiim Taha’larin sehre bir esenlik borcu

vardir.

Insanin kendi imkaninin ardindan Karakog, modern sehirleri kurtaracak iki mekana isaret
eder; dag ve cami. Ona gore dag, yalnizligi, diislinceyi, riyazet ve murakabeyi sembolize
eder.%® Dag yekpare dogadir. Bu sebeple Karako¢ dag metaforuyla sehrin yesilini,

dogaya acilan/agilmast gereken yoniinli de vurgular. Dag; betonlasmayi, aga¢ kesimini

808 Karakog, Giin Dogmadan, 351-353.

604 Selahattin Ipek, “Bir Sairin Varolus Seriiveni: Taha’nin Kitab1,” Hece Sezai Karako¢ ve Bir Uygarlik
Tasarimi Olarak Dirilis 7, no 73 (Ocak, 2003): 103.

895 Bir Sehir Kurmak Turgut Cansever’le Konusmalar, haz. Aynur Can, Mahmut Dogan (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2019), 26.

606 [bnii’l1-Arabi, Fusiisu I-Hikem, 512-524.

897 Bir Sehir Kurmak Turgut Cansever’le Konusmalar, 105.

608 Sezai Karakog, Yunus Emre (Istanbul: Dirilis Yayinlari, 2016), 31.
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ve her tiirlii dogal olmayan biiyiimeyi de engelleyecektir. Diger taraftan dag, kitleleri
asmanin, kalabaliklardaki pesin hiikiimlerin, Onyargilarin, dahasi evrenin Otesine
varmanin somut yeridir. “Yeri sarsintisiz tutmak i¢in” yaratilan daglar ruhu da
sarsintilardan korur ona gore. Hz. Nuh’un gemisi bir daga inmis, Hz. Musa’ya Sina
Dag1’nda yol gosterilmis, Hz. Isa meshur vaazini bir dagda vermis, Ashab-1 Kehf bir dag
magarasina kapanmis, Hz. Peygamber’e Cebrail Nur Dagi’nda goriinmiistiir. Modern
0zne dagin bu anlamindan habersiz Agr1 Dagi’nda Nuh’un gemisini bir “miize seriiveni”
icinde aramakta, dag1 yalnizca tabiatin bir pargasi olarak gormektedir.?®° Oysa “ben”in
olgunlasma alanmidir dag.%® Ve dagdan ovaya dogru inildikge, insanin terk edis ve diisiis
hikayesi baslar. Dagdan inen sehir ve insan “makamdan” da asagiya diismiistiir.

Yeni sehir, dagi bir engel sayiyor ve dagdan kagiyor. Suyunu dag verse de, o, daga

gonliinii vermiyor. Daglarin hakki denizlere bagislandi yeni ¢aglarda. O da, bir dagin

diizeyini andiran deniz agiklarina degil... Denizlerin karayla birlestigi yerlerde
yaptig1 ¢amurdan randevulara, plajlara.®!!

Cami ise medeniyetin dogdugu ve kamusal alanda sembolize edildigi esas mekandir.
Islam sanatinin, yani ruha isleyen giizellik ve metafizik dgelerin mekana yansimasi
oncelikle cami lizerinden olur. Giizellik sevgisinin sanata ve mekana yansimasini cami
temsil eder. Toplumsal manada da devlet, sosyal hayat ve bireyler yiiceligini oradan alir.
Insanlarin yeniden inanmalarmin, déniismelerinin ve ruhlarmin birbirine kaynasmasimin
merkezi camidir.5'? Bu manada “cami, toplumun kalbidir. Oraya dokunulamaz. Caminin
aldig1 bir yara, kalbin aldig1 bir yaradan farksizdir.”®®® Dag ve cami sehrin 6lii ruhuna

hayat verecek iki ana mekandir.

Karakog sehirleri, medeniyetin bu yasam alanlarim1 ve i¢indekileri, gegmis zamandaki
kurucu ve koruyucu giinlerine binaen ve gelecek felaketlere dnlem olsun diye kendi
sembolizmi igerisinde harmanlar ve Islam cografyasi adma uyarilarda bulunur. O, tiim
Islam diinyasini Islam’in {i¢ atlis1 dedigi ii¢ sehir ile sembollestirir. Teshis sanati
baglaminda kullandig1 alegoriler, semboller i¢ igedir. Anlatimi nesir ile siir arasinda,

mekan ve insan arasinda, sehirler ve ibadetler arasinda siirekli salinir. Ona gore Islam

609 K arakog, Dirilisin Cevresinde, 38.

610 Karakog, Edebiyat Yazilar: 11, 104-105.
611 Karakog, Dirilisin Cevresinde, 39.

612 K arakog, Insanligin Dirilisi, 52-53.

613 Karakog, Siitun, 559.
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aleminin dirilisi i¢in ii¢ sehir, “metafizik bir kam¢iya” muhtagtir. Bu sehirlerden ilki

Sam’dir. “Ey Sam!” der Karakog,

Ey Islam Medeniyetinin Gozbebegi! Ey Aziz Sehir! Ey peygamberler kenti! Ey,
Islam’1n en biiyiik giinlerinde, Ona, dolayisiyla diinyaya baskentlik etmis kent. [...]
Sen ki medeniyetler bagkentisin, nasil olur da Avrupa gibi, Rusya gibi senin yaninda
¢ocuk denecek ge¢mise sahip lilkelerin 6niinde egilirsin? Basini egdigin zaman paha
bigilmez tacinin yere, ayaklar altina diistiigliniin farkinda olmuyor musun? [...]
Sirtina bu kamgiyi, senden intikam almak icin degil veya sana hakaret olsun diye
degil, seni uyandirmak i¢in, seni dogru yola yoneltecek olan ¢ileyi ¢ekesin diye
indiriyorum. [...] Kalbinin hazinelerine vurulmus kilitleri kir ve yavas yavas
boynuna gecirilmis manevi esaret zincirini kopar, parg¢ala. Ve iginden, biitiin
peygamberlerin cilelerinden bir ¢ile ¢ikart. Orug cilesini, “riyazet” c¢icegini ag,
giiliiniin kokularin1 ortaliga sag.”%
Karakog, yine kendine has toplumsal okumasini, giindelik bir ibadetin yanina bitistirir.
Islam’1n ii¢ athis1 dedigi ii¢ sehri, Islam’1n ii¢ atlis1 dedigi ii¢ ibadet ile anar. Sehirlerin
dirilisi ile ibadetlerin ihyasini farkli gormez. Olgeginde sehirler ve devletler varken birden
insana, insan varken birden topluma doniiverir. Sam, orucun, yani arinmanin, ruhu
damitmanin kapisidir. Orug ile sehir teslim olur. Orug ile diinya insanda 6liir ve orug ile
insan diinyanin 6liimiinde dirilir. Sam ne kadar 6nemli ise oru¢ da o kadar onemlidir.
Orucu, “orucu, oruca, orugta ve orugtandir” diye 6zetlemistir Karakog. Peygamberler

miras1 bu sehri ancak Peygamberler miras1 orug temsil edebilir.

Karakog un kamgisi ikinci olarak Bagdat’in iizerinde gezer. Bu kutlu sehir de Islam’in
ikinci atlis1 olan namazi i¢inden ¢ikarmalidir. Sam ruhu tiim kirlerinden temizlerken yine
Islam devletine uzun yillar baskentlik yapmis Bagdat, kendi ifadesiyle “arinmus ruhun
yerine olumlu 6zii yerlestirecek akincilar kolunu dogurmalidir.”’®*® Sam orucun nuruyla
ruhumuzdaki yalanci fenerleri sondiiriirken, Bagdat 6zii namazda sembollenen Islam
ruhunun 1giklarini yakar. Sam “La”, Bagdat “illa”dir. Biri atarak arindirir biri iizerine
koyarak. Sam ve Bagdat, oru¢ ve namaz, hadisi serifte gectigi gibi birbirini tamamlayan

iki kanattir.

Sacayaginin iigiinciisiinii ise Istanbul tamamlar. Karakoc en siddetli kamg1y1 Istanbul’un
{izerine indirir. Zira son baskent olarak Istanbul, Islam dini/6gretisi/medeniyet ve hayat
tarzinin inang, diislince, ahlak, sanat ve edebiyat merkezi idi ve tekrardan gorevine

donmelidir. Kuruldugu giinden beri “hep bir medeniyetin, hatta Batiya karst Dogunun

614 K arakog, Cag ve Ilham II, 35-36.
615 K arakog, Cag ve Ilham II, 36-37.

117



sdzciisii, yuvarlak masasi ve kiirsiisii olmustur.” Istanbul olmasayd tarih, diinya ve insan
simdiki hallerinden mutlaka farkli olurdu. Bir insan kiligina biiriinseydi sehirler, “en
aydmlik yiizliisii, en sevimlisi, en derini, en cazibi”nin Istanbul olacagini savunur
Karakog.%!® Tiim bunlara ragmen Birinci Diinya Savasi’ndan sonra gegirdigi sok geceleri,
Istanbul’a adeta ge¢misini unutturmus, onu anlamsiz bakislarla yiiziinii bir doguya bir
batiya donen bir insana ¢evirmistir. Bu saskinlikla “li¢lincii atliya” tiim anlamlariyla cihat
etmek diiser. Orucu, namazi, tiim ibadetleri ile cihad etmekten baska caresi yoktur
Istanbul’un. Karakog i¢in bu ibadetler yalnizca dar ve 1stilahi anlamlari ifade etmez. “Onu

cevreleyen ve gelistiren hayati da kastediyorum bu kelimelerle” der ve ekler:

Her Miisliiman, kiyamet atlilarindan biri gibi, ya Orug Atlisinin, ya Namaz Atlisinin,
ya Cihad Atlisinin arkasinda gorev safinda yerini almalidir. Ya ruh aynasinin pasini
temizleme is¢isi olmali Miisliiman, ya o aynada tecelli edecek olanin goriilebilmesi
icin gerekli 15181, aydinlig1 saglayan fabrikanin emekgisi veya bizzat o aynada en
giizel sekilde goriinecek can’1in hazirlayicisi, kollayicist olmak.

Aynay1 ortaya g¢ikaran ve pasindan aritan olmali Sam. Aynayi aydinlatan olmali
Bagdat. Ve aynada goriinen olmali Istanbul.®*’

Goriildiigii gibi Karakog igin Istanbul’un manasi “sacayag1” olmaktan ziyade sacin t6zii
olmaya daha yakindir. Sam ve Bagdat/ oru¢ ve namaz, kusun kanatlartyken Istanbul/cihat
kusun manasidir. Karako¢ jeopolitik, tarihi, kiiltiirel, dini ve daha bir¢ok sebeple
Istanbul’u o kadar 6nemli gériir ki onun hakkinin baskent®!8 olmak oldugunu savunur.
Son baskent Istanbul’dur. Ankara, Istanbul’un isgalinden dolay1 zorunlu olarak baskent
olmustur. Sonradan da sinira yakin oldugu ve dolayisiyla yine isgal edilmesi gerekgesi ile
baskent yapilmadig1 sdylenmistir. Oysa Karakog’a gore bugiinkii silahlar ve savag
teknikleri bu cografi avantaji son derece azaltmistir. Elbette baskentin tasinmasinda
birgok zorluk ¢ikabilir, fakat Istanbul’un baskent olmasiyla kazanilacak Biiyiik Devlet

ozelligi ve avantajlar1 yaninda buna katlanmak gerekir.®°

Sam, Bagdat ve Istanbul; orug, namaz ve cihat; zaman, mekan ve uzay-zaman; somut,
soyut ve varlik; tiim bunlarin hepsi Karakog¢ un diisiince diinyasinda birlikte diigiiniilmek

zorundadir. Tiim varligin bir ve tek olmasi, bu birliktelikte varligin hayat bulmasi, bir

616 Karakog, Farklar, 123.

817 Karakog, Cag ve Ilham 11, 39.

618 fstanbul’un baskent olmasi durumunda Ankara’ya ne olacagini da cevaplamistir. Karakog,
Ortadogu’nun ilim merkezi yapilmasini teklif eder Ankara igin. Ankara’nin hakki Istanbul’un dipnotu
olacak kadardir.

619 Karakog, Dirilisin Cevresinde, 213-215.
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modern dervig olarak Karakog’u, iistat kabul ettigi Ibni Arabi ile biitiinler. Bu anlamda
Karakog’un kendine 06zgli bir tarih felsefesi ortaya koydugu Yitik Cennet
kavramsallastirmasi, mekan algis1 ve bunlarin Islim medeniyeti ile birlikte diisiinmesi,

klasik kozmik biitiinliik anlayisinin modern bir agilimi olarak okunabilir.
2.4. Islam Medeniyetinde Ozne Tartismasi

Sosyo-politik alandaki haklar ve sorumluluk dengesi, failligi ve etkilesim alani
diisiiniildiiginde Islam toplumunda kimin o6zne olarak konumlandirilabilecegi
tartigilabilir. Siiphesiz olas1 siklar, Miisliiman-gayrimiislim, birey-cemaat, ydneten-
yonetilen gibi bir¢cok farkli diializmleri ve bunlarin alt kirilmalarimi da barindirir.
Muhtemel her bir politik konumlandirmanin toplumsal etki alan1 baglaminda 6zneligi
vakiadir. Yoneticinin/padisahin/emirin/halifenin politik 6zne olma vasfinin XIX. yilizyila
gelene kadar tartismasiz basat olmasi da. Ozellikle Fransiz Devrimi sonrasi “reayanin”
siyasi alana adim adim yaklagmasi, yonetilenlerin de 6zneligini 6n plana ¢ikarmis,
“millet” dikkate alinmasi icap eden modern politik bir varlik haline gelmistir. 1860’lara
gelindiginde Yeni Osmanlilar’in mesrutiyet talepleri ve sonrasinda gelisen, II.
Abdulhamid karsisindaki muhalif atmosferle beraber millet/halk askeri smiftan farkli,

basli basina politik bir 6zne vasfini alir.

M. Akif Ersoy’un “Ug yiiz bu kadar milyonu canlandiran iman, Olsun mu bes on sersemin
ilhadina kurban?” dizelerinden de anlagilabilecegi gibi, Cagdas Islam Diisiiniirlerinin
birgogu, bu baglamda halki yoneticilerden ayirarak, genel kitlenin dinen yozlagsmamus,
saf dini inancini/ahlakini korudugunu varsayar. Buna gore halk saf inancini1 korumus,
yonetimdeki “bes-on bozuk kisi” memleketi zora sokmustur. Hastaligi bu sekilde
tanimlamanin ardindan gelecek regete de bellidir: yoneticileri/rejimi/anayasay1
degistirmek. Yeni Osmanlilar ile baslayan anayasa romantizmi, esasinda II. Mesrutiyet
ile maksadina ermis, fakat Islam cografyasi agisindan degisen higbir sey olmamustir. Oysa
Said Nursi’nin 1923 sonrasina denk gelen ikinci doneminde altini ¢izdigi gibi, bozukluk
yonetimde degil, milletin kendisindedir. Yonetim, milletin bir aynasidir. Miisliiman
diistiniirlerin bu tespiti yapabilmeleri i¢in II. Abdiilhamid gibi biiyiik bir padigsahin
halledilmesi, Osmanli gibi biiyiik bir devletin yikilmasi, dini hassasiyetlerle kurulan yeni
devletin kisa bir siire sonra Hilafet gibi biiylik bir kurumsallig1 kaldirmasi ve devaminda

kamusal alandaki tiim dini hassasiyetlerin asgari diizeye cebren indirilmesi beklenmistir.
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Bu tarihi arka planla diistiniildigiinde Cumhuriyet doneminde dogan diisiiniirler igin
Islam Aleminin sorununu yalnizca ydnetim tabakasina indirgeyebilmeleri cok da miimkiin
olmamalidir ve biiylik oranda olmamistir da. Bu sebeple halka/yonetilenlere/Miisliiman

topluma bir kez de politik 6zneligin dogrudan aktorii olarak egilinmelidir.

2.4.1. Mikro Olgekli Kaybedilmis Ozne: “Biz Ortadogulular”

Karakog’a gore insanligin var oldugu andan beri diinya iyilerin ve kotiilerin tarafi olarak
ayrilmis ve dolayisiyla iyinin ve kotiiniin medeniyeti olarak iki kutup olusmustur. lyi,
dogru ve giizel bir tarafta; kotii, yanlis ve ¢irkin diger taraftadir.%?° Karakog’un “biz”ini

olusturan etkenlerin basinda bu temel ahlaki aidiyet yer alir.

“Biz-onlar” ayriminda disarida olan “onlar”, bir muhatap degildir. Taraflar o&teki
olmaklig1 hasebiyle kars1 karsiya dahi gelemez. “Biz” asabiyesi ile bagl olanlar, kendi
sinirlarindan uzaklardaki “onlara” seslenir. Karakog¢ ise bu ayrimi “biz-siz” ayrimina
cevirir. Kendi mahallesine tavrinda oldugu gibi kendinden olmayana da tavri cesur ve
nettir. Onu Oncelikle muhatap alir. Bir gaibe degil muhataba seslenir. Egilip biikiilmez,
herhangi bir tevile ihtiya¢ duymaz. Bu karakteriyle heniiz yirmi yasinda yerini ortaya
koyan asagidaki satirlar1 yazmistir. Kendilerini Islam karsisinda konumlandiranlar ile
Miisliimanlarin kars1 karstya gelme sahnesinde, “siz” gegici deger yargilariyla hayatlarini
oren, hakikatten kopuk, riiyalarinda yasayan, bir oyun yeri olan bu diinyada oyalanan, 6z
yerine kabukla, goriintii ve sekille ugrasanlari; “biz” ise kendilerine yapilan saldirilart ve
zultimleri onurlu ve hicapla karsilayan, hiiziinlii, azimli ve sevkli, 6liimden sonra hesabin

adaletine giiveni ile miiminler cemaatini temsil eder.5?!

Siz hiirsiiniiz; siz sartsiz ve kayitsizsiniz.
Bir baligin, bir siyah, bir kara baligin
Incecik kil¢igy iizerine yemin edersiniz;

[..]

Siz siz tizre yeminler edersiniz.

Biz hayret eder, kuvvet eder, dudagimizi biikeriz,
Dudagimizi kor makaslarla dilim dilim ederiz.

[..]

620 Karakog, Stir, 58.
621 Murat Sonmez, “Sahdamar,” Hece Sezai Karakog ve Bir Uygarlik Tasarimi Olarak Dirilis 7, no 73
(Ocak, 2003): 71.
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Biz inkar eder, inkari severiz

Bayram hediyenizi iade ederiz

Biz mahcup ve onurlu ¢ocuklariz

Bagsimizi kaldirip bir bakmayiz

Siz riiyalarinizda yasayip durursunuz

Siz giivercinleri gozlerinden vurursunuz

Siz ekmegin hamurunu, askin hamurunu samandan yogurursunuz
Siz riiyalarinizda yasayp durursunuz

[..]

Siz kalbe hanger gibi giren

Siz kalpten agag gibi ¢ikan

Siz bize sahdamarimizdan yakin
Siz yuiziikler igcindeki kan

Siz inanc¢larin sedef kabugunu
Ebabil kuglarimin gagalariyla kiran

Bununla beraber iiziilmediginizi biliyoruz
Giin gelecek topragin altina uzanacagiz
Her gece saat bes sularinda sizi
Toplardamarlarimizin icinde bekleyecegiz®%

Iyi, dogru, giizel gibi kavramlar, Karako¢’ta modern entelektiielin neo-pagan zihin
ikliminin baskisina pabug birakmaz. Ona gore diinya ve “diinyalilik” dncelikli olarak bir
mekanin degil, bir aidiyetin isimlendirmeleridir. Diinyada yasar fakat diinyali degildir.
“Stirgiin lilkeden” yazarken de “Anla Monna Rosa, ben 6teliyim...” derken de hep bu
gurbetlik bilinci ile yazar. Vuslata erdigi ana kadar hep bu sila hasreti ile yasadi, okudu
ve yazdi dense abartilmis olmaz. Bu sebeple Karakog¢, Ergani’den, Dogu’dan ya da
Ortadogu’dan, Tiirkiye’den, Islam cografyasindan ve hepsinden 6nce ételidir. “Diinyada
bir garip veya yolcu gibi ol” nebevi buyrugu Karakog u teslim almistir. “Otesi” olmayana
derin, “6teli” olmayana bizden demez. Elbette Gtesi olmak, diinyanin gegici olduguna,
Otesinde bir hayat olduguna, hesaba, ddiile ve cezaya, tiim bunlari bildiren varliklara, tim
bunlarin yazildig: kitaplara ve hepsini var edene, kisacasi amentii esaslarina iltisaklidir.
Karako¢’un tiim sosyo-politik anlamlariyla “biz” ¢izgisi, otesi ancak bu sekilde ¢izilmis

otelileri igine alir.

Modernlesme boyunca, Ozellikle Bati’nin tekniginden baslayarak acilan ve basitce
“Bati’nin 1yi yanlarin1 alip kotliyli birakma” olarak ¢oziime kavusturulan meselede,
Karakog, neyin nereye kadar alinabilecegi hususunda Miisliimanlarin bocalamis ve

kuskudan kuskuya kendini salivermis oldugunu belirtir. “Artik, o, ne eski mutlu

622 Karakog, Giin Dogmadan, 41-43.
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doguludur, ne de yeni batili. Bati ile dogu arasinda sallanan, yerinden oynatilmig, ama
yeniden oturacag: saglam topragi da bulamamus bir insandir. Inkarc1 degil, inangh degil,
sarsilmis bir imanin kuskulu gozleriyle bakan bahtsiz gocuktur o.”%2% Karakog un elindeki

tek 6zne aday1, kaderi bu bahtsizlik ile yazilan [Miisliiman] Ortadogululardir.

Karakog¢’a gore inanci zayiflatilmig, bilgi kaynagi karartilmig, davranis biitiinligi
sarsilmis, ahlaki pargalanmis Ortadogulularin elinde kalan son saglam yani kendisinin
kalp kosesi®?* dedigi goniilleridir. Burada Karakog’un kendine has iislubu devreye girerek
Milletin en temel Gznesi olan Ortadogulu hakkinda bir karakter analizine kollari
stvadigini gormekteyiz. “Ortadogulunun duyarligl eski zamanlarda oldugu gibi siiriip
gitmektedir. Belki eski siddetinde degil. Belki eski kiiltiiriin yiiceliklerinden kopmus veya
koparilmis, ama bu kalb duyarlig1 6lmemistir.”%?® Zekas1 sezgiye yakin, hayale batik bir
sair zekasidir Ortadogu insaninin. Goren degil, gdsterendir. Sevinci masumluga, lizlintiisii
mazlumluga bitisiktir. Biiyiik savaglarda yenilmez, fakat alelade bir haydutun tuzagina
diistiverir. “En umutsuz oldugu sanilan bir anda, Ortadogulu kendisini yagdan kil
cekercesine bitigin iginden siyirabilir ve yepyeni bir kurulusa gidebilir. [...] Ortadogulu
icin en iyl durumda bile birdenbire baslayan ve bir tiirlii durdurulamayan bir yikilis ve bir
¢okiintii olabilir. Savastan yikilmaz, gurbetten yikilir Ortadogulu.” Islam diinyasinin ana

din yorumuna viicut veren ii¢ ana irk olarak®?®

Araplardan diislince Ustiinliigiini,
Acemlerden duygu yeniligini ve Tiirklerden davranig tstlinliigiinii almistir Ortadogu
insan1.®?” Ve hepsinden 6nemlisi onun ruhudur. Esasta yalnizca ruhu vardir ve bu ruh
yerine gore zeka, yerine gore duyus, yerine gore de davraniga dokiiliir. Karakog’a gore

Batiya kars1 silkinmede bu 6lmemis duyarlik rol oynamistir ve oynayacaktir.

2.4.2. Makro Olgekli Realist Ozne: “Ortadogulu”dan “Millet”e

Tiirkiye nin en radikal ideolojik kamplagmalarina bilfiil sahit olmus, dmriiniin son otuz

yilin1 da bir siyasi parti lideri olarak gegiren Karakoc'un kimliksel aidiyetinde higbir

623 K arakog, Stitun, 266.

624 K arakog, Siitun, 267-268.

625 Karakog, Siitun, 268. Karakog esasinda Avrupalilar ve Asyalilar arasindaki esas farklardan birini duygu
soylulugu olarak tanimlar. Ayrimi milletler arasi ontolojik bir ayrimdir. Yumusak davranma, reddedememe,
utanma gibi duygular1 da iginde barmndiran bu duygu inceligi hali Islam cografyasmn giigsiiz oldugu
zamanlarda Karakog¢’a gore Bati tarafindan istismar edilmistir. Ortadogulu insanin kalp duyarligi, daha
genis Olgekteki bu duygu soylulugu ile alakalidir. Bkz. Karakog, Siitun, 354-356.

626 Gencer, Islam’da Modernlesme, 150.

627 Karakog, Siitun, 289-292.
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zaman partililik olmamistir. Her ne kadar Miisliimanlar donem dénem "disaridan" MSPci,
Nurcu, Humeynici, Erbakanci, AKpli; "igeriden" sosyalist, antikapitalist, komiinist,
muhafazakar, milliyetci, liberal Miisliman/islam olarak kategorize edilegelmislerse de
Karakog'un kimliksel kavgasinda bu ve benzeri bir tavsif yoktur. O, hayatinin 6nemli bir
boliimiinii islam'n sosyalizm, komiinizm ve kapitalizm ekseninde kiyaslandig: yillarda
gecirmis ve fakat Islam'in ayri ve bambaska oldugunu yazilarinda islemekten geri
durmamustir. Ucuz, partizan kavgalarin ortasinda, politik birlik idealini, ideolojik
eklektizmlere terk etmemistir. Siirlerinde goriinen c¢ocuksu saflik, duruluk ve
dogrudanlik, politik aidiyetinde algakgoniilli bir dindar suura agilir. Biz olmanin en kalin

smirin1 bdylece “inancimiza gore biitiin Miisliimanlar tek millettir” diyerek ceker.5?

Oncelikle belirtilmesi gereken nokta Karakog¢’un millet kavramsallagtirmasinin modern
bir ideoloji olarak milliyetcilik ile hicbir anlamli baglantist yoktur. Bilindigi gibi
“milliyet¢ilik, modern cagda siyasetin en poetik formudur.”®?® Bu yéniiyle Karakog’un
diistincelerinden milliyetcilik ile dirsek temasinda olmasi beklenebilir. Zira o da yasadigi
cagin siyasetine klasik diinyadan esinlenerek bir estetik katmanin pesindedir. Ilaveten
Karakog, milliyetgilerin yerli ve yabanci birgok sembol ismi gibi,%*° 6ncelikle milletin
ruhuyla mesgul olmustur. Ustelik giriste belirttigimiz gibi en canli tartismalarini, en
verimli yillarin1 Islameilik diisiincesinin muhafazakar-milliyetgilik doneminde (1960-
1980) yasamistir. Buna ragmen fikirlerinde, milliyetcilik ile ne dogrudan kimliksel bir

aidiyet ne de kavramsal bir birliktelik kurmamustir.

Karakog¢’a gore Avrupa’da milliyetcilik bir birlestirici unsur olarak dogmustur. Kii¢iik
parcalar bu sayede birlesip bir halk ve devlet kurmuslardir. Islam cografyasi ise
milliyetcilik akimiyla beraber hali hazirda devam eden birlikteliklerini kaybetmistir. Tek
halk olduklar1 halde, simdi halklar haline gelmislerdir. Batililar ve solcularin bu bdlge
insanlarindan hep ‘“halklar” diye bahsettigini sdyler. Oysa bu bdlgede tek bir halk

vardir.%3?

Millet agisindan ikinci 6nemli nokta onun halk kavramiyla farkidir. Sezai Bey, millet ve

halk kavramlarmin pratikte ayni igerige sahip oldugunu diisiiniir. Aralarindaki farki

628 Karakog, Cag ve Ilham I, 111; Karakog, Siir, 94.
629 Eagleton, Tanrt 'nin Oliimii ve Kiiltiir, 121.

630 Eagleton, Tanri 'nin Oliimii ve Kiiltiir, 121.

831 Karakog, Giin Saati, 287.
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bilinglilik ve orgiitliiliik izerinden agiklar. Millet halkin daha bilingli ve orgiitlii halidir.
Ortadogu’daki halk, cok eski zamanlardan beri yasayan bir insan toplulugudur. islam ile

birlikte bu topluluk bir millet haline gelmistir.

Halk, sosyolojik bir varliktir. Milletse, bir medeniyet seviyesine ermis, siyasi
bilincine kavusmus ve onu elde etme ve koruma 6nlemlerini diisiinen halka verilecek
addir. Yani millet hemen devleti cagristirir. Millet, ilkel ya da gelismis, mutlaka bir
devlet gereksinimi duyan, bir ortak ideale sahip, devleti ve varolus amacini zorunlu
goren halktir, %%

Karako¢ millet ve halk®® gibi kavramlari milliyetcilik iizerinden degil, geleneksel
anlamindan kopmayarak “din”, “izlenen, gidilen yol” manalarinda kullanmistir. Bu
baglamda Kur’an-1 Kerim’de on bes farkli yerde gegen millet kavrami, ekseri “millet-i
Ibrahim” tabiri {izerinden Ibrahim aleyhi’s-selam’m dini iizere olan tevhidi yolu isaret
eder. Karakog¢ da bu kullanimin disina ¢ikmaz. Ayni inanci paylasan Miisliimanlar bir

millettir.

Karakog’a gore millet kavramini ilk defa getiren Kur’an ve Islam olmustur. Ondan 6nce
elimizde kalan Incillerde gegen millet kavrami Israil irkinin disinda kalan topluluklar:
anlatan bir kelimedir.®3* Millet en genel manada Islam milleti ve kiifiir milleti olarak ikiye

ayrilir.

Islam milleti, ilk insandan baslayarak, bugiine kadar, Allah’mn varlik ve birligine
inanan, peygamberleri ve kutsal kitaplar1 tamyan, kendi donemlerindeki
peygamberlerin getirdikleri vahiy gergeklerini benimseyerek onlarin istedigi bir
diizeni gerceklestiren biitiin insanlarin meydana getirdigi biiyiik inanmislar
toplulugudur. Bu baglamda millet, Islam toplulugunun objektif adidir.5%

Islam milleti, ona gore “birbirinizden ayrilmaymn, boliinmeyin, parca parca olmayin.
Allah’m ipine simsiki sarilin.” ayetinde gecen boliinmez pargalanmaz tek biitlinii ifade

eder.%%® Bu biitiin ne cografyada, ne zamanda, ne de mekanda béliinemez. “Millet, yalniz

832 Karakog, Giin Saati, 284.

833 Milletin daha bilingli oldugu, halkin bilingsiz oldugu anlamma gelmez. Cagin moda kelimelerinden
dedigi halkin “yaratig”, “yaratik” gibi anlamlar1 iizerinden nispeten inangliliga uzak olmayan bir anlami
oldugunu belirtir. Kelimenin Bat1 dillerinde diinyaya yapisik, din ile bagi olmayan bir baglaminin
oldugunun farkindadir. Ayni sekilde halk, giindelik dilde i¢i bosaltilmig ve degersizlestirilmistir ve Karakog
diizeltmeye bu noktadan baglar. Halk ruhu olan bir kavramdir. Halka deger veriliyorsa halk kelimesi de
yerinde kullanilmali, dviiyormus gibi yapip “avam” gdziiyle bakilmamalidir. Halk ile alakali detayl bilgi
i¢cin bkz. Karakog, Giin Saati, 282-287.

634 Karakog, Diriligin Cevresinde, 117.

835 Karakog, Diriligin Cevresinde, 118.

836 Karakog, Siir, 165.
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kalanlarla degil, Slenlerle de bir millettir. Olenlerle de, evet odlenlerle de. Yani

dlmeyenlerle.”®’

2.4.3. Evrensel-Utopik Ozne: Milletten Ummete

Karakog¢ timmeti, milletin bir alt dali olarak tanimlar. Adina millet denen biiyiik tarihi
toplulugun, her bir Peygamber’in boliimiine denk diisen topluluklara immet denir. Hz.
Musa’nin iimmeti, Hz. {sa immeti, Hz. Peygamber’in iimmeti gibi. Bir bagka ifade ile
ona gore immet ve millet kavramlar1 ayni toplulugun birbirini biitiinleyen iki kavramidir.
Millet iman ve inanca bakarken, iimmet peygamber ve tarih agisindan degerlendirilir.®%®
Bu baglamda Hz. Peygamber’den sonra yasamis inanan ve inanmayan biitiin insanlar
O’nun iimmetidir. Misliimanlar, O’nun davetine icabet etmisler toplulugu olarak milletin
immet icerisindeki reel toplamim ifade ederken, gayrimiislimler ise #immetin Islam’a
davet edilen potansiyel kolunu temsil eder. Karako¢ iimmet kavramini hem dar
(inananlar/iimmet-i icabet) hem kusatici (inananlar ve inanmayanlar/zimmet-i icabet ve
timmet-i da’vet) anlamlarda kullanmigtir. BOylece iimmet i¢in calismak, Karakog
diistincesinde bir taraftan Miisliimanlarin zamane igerisindeki sorunlarina ¢éziim aramak
manasina gelirken, diger taraftan da insanlik idealine hizmet etmek demektir. Ummetin
iitopyast da buradan gelir. Millet inan¢ yoniinden bir homojenlige ulasmis toplulugu

gosterse de iimmetin tiim insanliga mal olusu onu evrensel ve titopik kilar.

Ortadogulu, millet, immet gibi kavramsallastirmalar, modern zamanlarda Miisliiman
Oznenin dagimik kimliksel aidiyetini yeniden toparlamak i¢in Karakog ve birgok diisiiniir
tarafindan vurgulanmistir. Agiktir ki diinyanin aktiialitesinde politik dzne olabilmenin
yolu, “ben/biz olmak”lhiga cizilen simirlarin gergekligi ve giincelligi ile dogrudan
alakalidir. Binaenaleyh, politik diisiince, 6znenin ancak gercekgi ve sinirlarii bilen bir
toplumsal okumasinda tutarli bir politik harekete doniisebilir. Bu manada Islam milleti,
Karako¢’un biitlincil medeniyet diisiincesinden politik hareketine  geg¢isin;
“Ortadogulular”a ac¢ilan yoniiyle gercekei-politik, immete agilan yoniiyleyse evrensel-
iitopik 6znesi konumundadir. Islam milletini politik bir 6zne olarak konumlandirmak,

politik hareketin diislinsel arka plandaki son girizgahidir.

637 Sezai Karakog, Piyesler | (Istanbul: Dirilis Yayinlari, 2016), 61.
638 Karakog, Diriligin Cevresinde, 119.
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UCUNCU BOLUM
HAREKET

Attin attin ama sen atmadin, sen atmadin. Allah atti, Allah att.
Enfal Suresi, 17.

Amel edilmeyen ilim, pratigi yapilamamis teori ya da eyleme doniismeyen diisiince,
Karakog¢ acisindan bir eksiklik gostergesidir. Zira amel ilmin, pratik teorinin, eylem ise
diisiincenin tamamlayici ciiziidiir. Karakog’a gore cagla ilginin kopmamasi igin bir
taraftan inang, diisiince ve duyguda derinlesme, incelme ve saglamlasma yoluyla
zenginlesme devam etmeli, bir taraftan da bunlar realiteye “naksedilmeli”/islenmeli,
boylece aksiyon siirmelidir. Miisliimanlarin, “diisiincede ve edebiyatta ¢agin en ileri
yapilarini kurmadan, insanoglunun kalbini titretmeden, insana yeni bir mutluluk
asilamadan, inanglar1 tam yasar hale getirmeden aksiyonda siirekli ve koklii bir bagartya”
ulasacaklarin1 sanmalar1 tam bir aldanis halidir.®*® Bu sebepledir ki Karakog un politik
diisiincesinin merkezinde yer ala medeniyet kavramini, politik hareketinde direnis ve
dirilis kavramlar1 tamamlar. Biz de her iki kavrami hareket basliginda ele almay1 uygun

gordiik.

Hareket, “sosyal bilimlerde, belli bir alanda belli bir degisikligin yapilmasini isteyen
bireylerin ya kendi baglarma ya da belli kisilerin 6nderligiyle gerceklestirdikleri toplu
gosteriye, belli bir sonuca erismek isteyenlerin orgiitlii topluluguna” karsilik gelir.84°
Hareketin orgiitlii topluluk iizerinden agilan anlam haritasi, Karakog i¢in birlik, direnis,

parti, devlet gibi kapilar: aralar.

Tekrar hatirlatmak gerekirse Karakog’un politik tasavvurunun merkezinde din, dinin
merkezinde ise kisinin Allah ile kurdugu organik iliski yer alir. Bu durum onun siyasi
hareketi i¢in de gecerlidir. Inanctan bagimsiz bir diisiince olamayacag gibi, diisiinceden
bagimsiz bir politik hareket de olamaz. Modern toplumsal hareketlerin merkezinde
elbette, toplumu, bictigi kalip dogrultusunda, kendi rasyonel iradesiyle degistirme
gayretinde olan insan ve onun tahakkiim g¢abasi vardir. Karako¢ un politik-toplumsal

hareketi, Hz. Hacer’in Safa ve Merve tepeleri arasindaki sa 'yine benzer. Harekete korku

639 Karakog, Siitun, 534.
840 Cevizci, “Hareket,” Felsefe Sozliigii, 798.
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ve iimit, ¢aresizlik ve ¢are arayis1 hakimdir. Su bir ihtiyactir, aranmamasi durumunda
hayati bir damar kaybedilir. Fakat suyu verecek olan kosu degil, ¢cabanin samimiyetidir.
Bu sebepledir ki politik yazilarinda bir¢ok defa Enfal Suresi’nin 17. ayetini kendine has
iislubuyla yeniden ve yeniden hatirlatir: “Attin attin ama sen atmadin, sen atmadin. Allah

att1, Allah att1.”’%4

Alman romantiklerinin 6ncii isimlerinden Fitche, eylemci 6znenin iizerinde 1srarla durur.
Ona gore “insan yagami yalnizca diisiince alaninda kalan bilgiye bagh degildir. Yasam
eylemle baslar.”®*? Bilgi, nasil yasanacagini bilebilmek konusunda bir aragtir. Amag
bilmek degil, o bilgiyi pratige aktarabilmektir. Novalis de benzer diisiincededir.
“Yaptigimiz 6lciide biliriz.”®*® Elbette Alman romantiklerine kadar gitmeye gerek yoktur.
Hadis-i serif ortadadir, “bildigiyle amel edene Allah bilmediklerini de 6gretir.” Sezai Bey
acisindan politik hareket, belirli bir kivama gelmis diislincenin tamamlayicisidir.
Olgunlagsmadan politik harekete gegmek bir vebal oldugu gibi, diisiinceler belirli bir
seviyeye geldikten sonra harekete gegmemek de bir vebaldir. Politik hareket, Karakog
acisindan modern toplumu neden sonug iliskisi icinde okumanin, oyunu kurallarinca
oynamanin dogal bir sonucudur. Diisiincenin zaman1 gelince bir harekete baglanmasi,
onun goziinde bir gereklilik, hatta bir zarurettir. Miisebbibu’l-esbab’in goriilemedigi
yerdeki neden sonug iligkisi ise kiymetsizdir. Uyarisim1 yineler: “Attin attin ama sen

atmadin, sen atmadin. Allah att1, Allah att1.””%**

Politik hareket, elbette politik 6zne/fail olmanin bir getirisidir. Bu anlamda hareketin
geometrik bir dogasi oldugunu sdylemek gerekir. Nihayetinde hareket, dlgebilir ve
Olctilebilir olma iddiasini da i¢inde tasir. Politik hareketin ileri asamalarinda sag ya da sol
fasizmin bekledigini sOylemeye artik gerek yok. Fasizmin ileri asamalarinda insan bedeni
tizerinden metrik hesap yapmaya varan bir 0l¢ii fetisizminin bekledigini de. Turgut
Uyar’cas1 “her seyi diizeltmeye kalkigmanin yok ettigi”dir. Kiigiik adamlarin nasil biiyiik
adamlara doniistiigiinii ayne’l-yakin gézlemleyen Karakog, belki de bu yiizden politik
hareketinde oncelikli olarak “biiyiik fail” olmanin da “her seyi diizeltmeye kalkigmanin”

da hesabinda degildir. Kiiciik niyetlerin biiyiik fiillere kap1 aralayacagina inanarak yola

841 K arakog, Stitun, 289.

842 Besim F. Dellaloglu, Romantik Muamma (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2010), 32.
843 Dellaloglu, Romantik Muamma, 123.

644 Karakog, Siir, 141.
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cikar. Kendi sakinliginde yolda kalmay1, hizli adimlarla yoldan ¢ikmaya tercih eder. Her
seyden ve herkesten dnce Fail-i mutlak, genel manada Miisliimanlarin politik hareketinin
de failidir ve Karakog bir kez daha uyarir: “Attin attin ama sen atmadin, sen atmadin.

Allah att1, Allah att1.”8%°

Karakog¢’un siyasi hareketinin merkezinde dirilis kavrami vardir. Fakat dirilis yalnizca
direnme yolu iizerinden miimkiindiir. Ik adim direnis olmazsa dirilis ger¢eklesemez.54°
Onun politik hareketi iki taraflidir. Karakog¢’un liigatinde direnis ilahlar1 reddetmenin,
dirilis Allah’mn ilahligin1 kabul etmenin karsiligidir. Direnis de dirilis de tek basina
anlamsizdir. Zamanin sartlarina bir taraftan direnilmeli, bir taraftan da dirilis i¢in adimlar
atilmalidir. “Bir direnis seddi kurmak, bir dirilis hunisine ¢evirmek ruhu: Ruh arinmasinin
iki yiizii. Kétiiliiklerden armnmus, iyiliklerle donanmis olma.”®*’ Kendi tabiriyle direnis

tarlay1 temizleyecek, dirilis tohumu ekecektir.
3.1. Direnis

Direnmek, dirilmeye agilabilmenin ve diri kalmanin dncelikli gerek sartidir. Her inanmais
insan potansiyel bir kahramandir Karakog icin. Inanan insan, aktiieline yaklastikca ¢ag
yiikli de artan insandir ve bu ylike direnmelidir. Zira direndik¢e kahraman olmaya bir

adim daha yaklasir. inanmis her adam 6ncelikle kendi ¢agima direnmelidir.

Inanmis adamin ¢agla durumu, kildan ince, kilictan keskincedir. Cagi asarsa
anlagilmayacaktir. Cagin akisina uyarsa zaman iginde eriyip gidecektir. Cag gelsin
bana yetissin diye bir kiyiya ¢ekilirse, ¢ag onu asacaktir. Dinamizme yeniden doniis
giiclesecektir. Oyleyse ne yapacaktir inanmis insan? Hem cagin &niinde gidecek,
hem ¢ag kendisine yetissin diye onun elinden tutacaktir. Cag uyusa ve onun hig
farkina varmasa bile o aksiyonuna devam edecektir. Yilmayacaktir, umutsuzluga
diismeyecektir. Gugliikkler onu pisirecek, anlagilmamalar onu daha anlasilir ve
aydmlik yapacaktir.®8

Hz. Nuh’un durumuna benzetir Karako¢ inananlarin durumunu. Peygamber, Gemi ve
Tufan, Karakog’un dilinde direnisin, dirilisin ve kurtulusun anahtarlarindandir. Daha 6nce
de Hz. Peygamber iizerinden bahsi gectigi gibi, genel manada Peygamberler ve yalnizca
onu ornek alanlar, ¢evresinin her tiirlii engellemelerine karst hakkiyla direnebilirler.

Yavas yavas islemenin —dikkat edilmelidir ki isletme ile arasinda yalnizca bir harf vardir-

645 K arakog, Stiir, 64.

646 Karakog, Siir, 115.
847 Karakog, Siir, 74.

648 Karakog, Siitun, 532.
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ve naksetmenin mimarlaridir onlar. Etraf geminin neden yapildigini1 anlamaz, alay eder,
eglenir, engeller koyar fakat insanlar1 birdenbire bastiran bir tufandan ancak dnceden
gemisini hazirlamis olan Nuh kurtarir. Gemi ise Karakog¢ un kendine has metodunu ortaya
koydugu en temel alegorilerin baginda gelir. Felaket ¢ani ¢alana kadar gozler gemiyi inkar
eder. Fakat giin gelip de sular yiikseldiginde, gemi herkesin gozleri 6niinde tek umut
kapis1 olarak yiikselir.®*® Gemi yapmak ve gemi olmak, bir sel karsisinda —yine dikkat
edilmelidir ki sel metaforunu daha donce Akif insanlig1 isaret i¢in kullanmisti- ates gibi
tepkisel olmamanin, su gibi taklidi metotlar1 reddetmenin ve yalnizca kendine has yolu
gayret gostererek ortaya koymanin adidir. Agiktir ki Karakog un imgelemi ve eylemciligi,
Islam cografyasinda siyasal bagimsizligin kazanilabilmesi i¢in dnerilen Islami koklerine
bagli eylemciligin reaksiyoner muhtevasindan farklidir. Geminin payma sularla
bogusmak, tufandan korunmak ve korumak vardir. “Allah’in raz1 oldugu kisiye tufan bile

bir siginaktir.”®%

Suya atesle karsi ¢ikilmaz. Coskun su ates kayalarini bile ilkin sondiiriir, sonra
stiriikleyip alip gotiiriir. Suya suyla da kars1 ¢ikilmaz. Clinkii: o su da dbiiriine katilir
ve beraber akarlar 6fke kanalinda. Suya gemiyle karsi ¢ikacaksin. Su istese de
istemese de omuzlarinda tasiyacak gemiyi. Suyun iistiinde suyla beraber akacaksin,
sularda yuvarlananlar teker teker kurtaracaksin.®®!

Yasadig1 cografya, zaman, kiiltlirel imkanlar ve imkansizliklar g6z oniine alindiginda bir
direnis cagidir Karako¢’un zamani. “Ortadogulu’nun agmazi” olarak kaleme aldigi
durumlar, direnisin altinin ¢izilmesiyle hitama erer bir¢ok defa. Bir direnis cografyasidir
yasadig1 yer. Zalimin karsisinda olmak icin de, mazlumun yaninda kalmak icin de
direnmelidir. Direnmek o6ncelikle bir yer belirleme meselesidir. “Orada olmamak” ve
“burada kalmak” direnmenin iki 6nemli anahtaridir. Burada sebat etmenin yolu orada
olmaya kars1 olmaktan geger. Kabul reddi de icerir dense vurgu hafif kalir. Kabul ret ile
baslar. Daha kigkirtic1 ifade etmek gerekirse, reddetmeden kabul edilemez. Bu manada

Karakog i¢in direnmek dncelikle “sah inkarlara agilir.
3.1.1. “Sah Inkdrlar” ya da Olmaya Direnmek

Sah bir inkar, batil diisiincenin 6ncelikle biiyligiine yakisir. Bu minvalde kars1 direncin

bel kemigini modern diislince ve onunla gelen biitlin bir anlam haritas1 olusturur. Salt

649 Karakog, Siitun, 532-533.
850 Karakog, Yitik Cennet, 37.
85! Karakog, Siitun, 431.
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rasyonalizm, Tanr1’dan kopuk bir hiimanizma, materyalist bir varlik anlayisi sah inkarlari
hak eder. Modern diisiincenin diialist yapis1 diislince zenginliginin oniindeki en biiyiik
engellerden bir tanesidir. Evet ya da hayir tlizerinden, iki alternatifli bir sekilde giden bir
diisiince ikliminde, diisiinmeyi ve diisiindiirmeyi yerli yerine oturtabilmek miimkiin
degildir. Yasadig1 cografyanin en biiyiik agmazlarindan bir tanesi bu renk sikalasiz siyah-
beyaz diisiinme tarzidir. Miisliiman diisiiniirlere diisen gorev, 6nce bu yeni/ara diigiince
durumlarin1 bulmak, sonra da onlar1 hi¢ olmazsa tizerinde diisiiniilebilir alternatifler
olarak kabul ettirmektir.55? iki kutuplu bir diisiince tarzi, pesin hiikiimlerin kol gezmesine,
insanlarin pesin hitkkmiin otoritesi altinda kisir bir dongiiden ¢ikamamalarina sebep olur.
“Bir seye kars1” direnilecekse, bu dncelikle modernizmin her seferinde biz-onlar, dost-

diisman, ben-6teki, 6zne-nesne gibi dikotomilere doniisen diisiince tarzina kars1 olmalidir.

Islam iilkelerine ¢oken bu uzun tarih kis1 ne zaman sona erecek ve diriltici bahar
solugu bu kavruk topraklarin {izerinden ne vakit gegecek?

Kendi iistiine bin kilitle kilitlenmis olan deha kivrimlari, ne zaman, bir giil, agilan
bir giil gibi mavi gok ve temiz hava i¢inde giinese yiikselecek?

Islam giinesine sunacak kendini kisirlasmis, ¢6llesmis topragimiz, hangi giin?

Mekke-Medine-Bagdat-Sam-istanbul-Siraz medeniyet Kavisi, hakikat hilali ne
zaman tekrar insanligin ruh alemini aydilatacak?%%

Karakog¢ Miisliiman aydinlarin, kendilerini bu sorulardan koparan, zoraki aktiiel kilinmis
tim zamane mesguliyetlerine direnmeleri gerektigini savunur. Direncin bir sonraki
onemli noktasin1 medyatik kirlilik olusturur. Gazeteye, radyoya, televizyona, reklamlara
siirekli olarak direnilmelidir. Kendi diinyasina giiveni ve vakari, Miisliimana, ruhuna ve
bedenine zararl her seyi boykot ettirmelidir. Insanlar1 heniiz sevmesini 6grenememis
Avrupa, her seyiyle boykot edilmelidir. “Insanligin bogazindan ellerini ¢ekene kadar”
boykot edilmelidir. Bu direnci ancak “kendi konusunu hi¢ gozden kagirmayan, kendi
davasindan {istiin dava bilmeyen ve kendi milletinin 6liim kalim durumunu goéren suurlu

Miisliimanlar gosterebilir.”®%

3.1.1.1. Ana-Oteki Olarak Bati: Karanlikta Bir Kurt ve Nefesi

Politik bag siirecinin dinamizmasini bir yandan topluluklar1 degerleri ekseninde sembolik

bir sinirla birbirinden ayiran, bir yandan da bu ayrim vesilesiyle topluluk iiyelerini

852 Karakog, Siitun, 270-271.
853 Karakog, Siir, 113.
654 Karakog, Siir, 113-115.
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birbirine baglayan dJteki kavrami olusturur. Benligi asip “gozlerinin tiim ¢iplakligi icinde
insan”la karsilagsmayr miimkiin kilan, sosyo-politik haklar1 géz ardi edismis/silinmis
kisileri/gruplar1 potansiyel bir tehlike olarak gérmeyerek etigi hem epistemolojik hem de

655

ontolojik olarak onceleyen®> éreki, siyasetin iliskisel boyutunu anlamada kritik bir yere

sahiptir.

Sezai Bey toplumsal olaylar1 agiklarken kullandigi bir¢ok kavraminda ak-kara ayrimina
gitmistir. Ak-kara ayrimi Karakog¢’un Islam’in zuliim-nur dikotomisinden yola ¢ikarak
devsirdigi temel otekilestirme metodudur. Daha 6nceden “biz-onlar” ayrimini “biz-siz”
ayrimima doniistiirdiigiinii sdylemistik. Oteki olarak karsisina en genis manada dteleri
engelleyenleri, yani inanmayarak inananlarin da yoluna ¢ikanlart koyar.
“Karakardanadamin Destan1” baslikli yazisinda inanmayanlar1 kara bir kardan adama
benzetir. Goriinenden bagkasina, gayba, fizikétesine inanmayanlar, tipki kardan adam
gibi sagir, kor ve dilsizdir. Kani, kalbi ve beyni yoktur. Inkarm ve reddin heykelidir
karakardanadam. Bu yilizden kardan adamin tek imtiyazi olan beyaz/pak olma
imtiyazindan bile mahrumdur. Yasamimi gilinessizlige bor¢ludur ve giines ¢ikinca
eriyecektir.%®® Onun politik otekisi ya da “kara kardan adamin destan1” inancin olmadig1

ve engellendigi yerde baglar.

Iki diinya savasi arasinda Imparatorlugun parcalanmasiyla baslayip yeni kurulan ulus
devletin modernist devrimleriyle devam eden hadiseler, Miisliiman diisiiniirlerin i¢inde
bulunduklar1 zamani karanlik, gece, kis, yangin gibi imgelerle; gelecegi ise aydinlik, fecir,
sabah, bahar gibi imgelerle tasvir etmelerine sebep olmustur. Akif bir taraftan “Y4 Rab,
bu ugursuz gecenin yok mu sabdh1?” diye sorarken bir taraftan da “Atiyi karanlhk gorerek
azmi birakanlar1” zemmeder. Said Nursi “kista” geldiginden yakinirken, ardillarina
“cennet gibi bir bahar” mijdeler. Kaldirimlar, “kara sevdali esine” “bir karanlik sokakta”
yoldashk eder. 1. Ozel ise “karli bir gece vakti bir dostu uyandirmanin” pesindedir.
Yumrugu, “gecenin” karsisinda ¢oziilmesin ister. Karako¢ “habis bir kig” ortasinda

“karakardanadama” eriyecegini, “giinesin” nasil olsa ¢ikacagi gliveniyle bildirir.

Ne uzun bir geceymis bu Ya Rabbi! iki yiiz yil siiren bir gece. Hala da
tilkenmeyecekmis gibi koyu koyu dalgalanan, 1s18a, aydinliga direnen gece!

655 Ahmet Cevizci, “Oteki,” Felsefe Sozliigii, 1295-1296.
65 Karakog, Farklar, 98-99.
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Ne kirimlar, ne zuliimlar, ne aldanisar gordiik, bu, ylizyillarin kara gecesinde!
Aldatict umutlar, yalanci safaklar gordiik. Hayal kirikliklarinin en korkunglartyla
karsilastik. Tiim islam diinyas1 olarak ezildik, yakildik, bogulduk.

Bu karanligm karanlig1 geceyi artik sona erdir Tanrim! Biz de tiim Islam alemi
olarak, 15181 ve aydinlig1, giinesi ve giindiizii gérelim.%’

Islam diinyas1 acisindan tiim bu karanlik ve beraberinde gelen kétiiciil imgeleminin genel
inangsizlik baslig1 altindaki muhatabi1 topyekiin Bati1 imajidir. Batidan ve batililardan

bahsederken, babasindan dinledigi bir ¢ocukluk hatirasini su sekilde aktarir:

Babamdan dinlemistim:

“Cocuklugumuzda oturdugumuz sehir Ziilkiifiil Daginda idi. Evimizin bitisiginde
ufak bir agilimiz vardi. Bir kis, baktik ki arada bir hayvan eksiliyor. Bir, iki, {ig.
Bunun iizerine babam, durumu anlamak igin geceleri agilda beklemege karar verdi.
Bir gece, elinde petrol lambasi, bir elinde de bir sopa, beklerken, agilin giris yerinden
iceriye bir kurdun daldigini1 goriir. Meger agila dadanan bir hirsiz degil, bir kurtmus.
Kurt igeri girince, hayvanlar panik icinde bir oraya bir buraya kosusup
duruyorlarmis. Babam kurda sopay1 yapistirmaya baslar. Biz bu sirada ahirda bir
takim kosugmalarin ve giiriiltillerin oldugunu duyunca oraya bakmaya gittik ve
babamin kurtla kars1 karsiya kaldigini goriince, evde de yardim edecek biiyiik yasta
erkek bulunmadigindan kasabanin kahvesine yardim istemege kostuk. Sonra
kahvedekilerle birlikte doniince babamin kurdu 61diirdiigiinti gérdiik. Babam, kurtla
carpismasini soyle anlatti: kurt, benim elimde lambay1 goriince, iistiime atilip beni
paralamaya girismedi. O, biitiin gilicliyle lambay1 sondiirmege calisiyordu. Ben bir
elimle lambay1 onun iifiirerek sondiirmesinden kurtarmak i¢in miimkiin mertebe
uzakta tutuyor, Ote taraftan sopayla onu dévmeye calisiyordum. Kurtsa, tipki bir
insan gibi, durmadan agzini uzatarak lambay1 sondiirmeye calistyordu. Biitiin dikkat
ve gayretini ilkin lambay1 sondiirmeye yoneltmisti. Fakat o biitiin bu ugragmalarina
ragmen lambay1 séndiirmeyi basaramadan ben onu 6ldiirebildim.”®%

O, babasmin bu c¢ocukluk anisini imgelemi bol bir alegoriye doniistiiriir. Bati1 kurt,
zamane karanlik, Kur’an ve Islam ise diismanin tiim dikkatiyle séndiirmeye gayret ettigi
lambadir. Karakog, bir elinde lamba, karanlikta fecri bekler. O Bat1 imajin1 oncelikle “ey
Bati, teror ehramlarinin sfenksi. Kargalarin kizgin cehennemi. Ey alevlenmis ruhumun

1659 seslenisiyle karsisina alir.

kanina susamis korkung vampir! Kalbi miihiirlenmis tilke
Islam diinyasmin inancinin zayiflamasinda, bilgi saglamliginin yikilmasinda, davranis
biitlinliigiinlin sarsilmasinda, ahlakinin pargalanmasinda, sahsiyet tesekkiiliiniin oniine
engel koyulmasinda hep ve 6ncelikle Bat1 vardir.?® Yapilacak ilk is, Bati’dan asla bir

dost olmayacagini anlamaktir.%%! Fakat bu som bir Bat1 diismanligi degildir. Amag uzun

857 Karakog, Fizikotesi Acisindan Ufuklar ve Daha Otesi 111, 12.
6% Karakog, Kiyamet Agisi, 139-140.

89 Karakog, Piyesler I, 16.

660 Karakog, Siitun, 266-267.

661 Karakog, Siir, 58.
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vadede Bati’y1 da Dogu’yu da kurtarmaktir. “Bati’y1 Bati’ya ragmen kurtaris” der. Tam

“Asya masallarma yarasir bir kahramanlik”tir bu.%®2

Karakog¢’un Bat1 diisiincesi iizerinden agilan politik 6tekisi en temelde ideolojilerdir. Her
ideoloji bir “diisiince koleligine/kiiltiir koleligine” a¢ilir.®® Bu kélelik savas esareti
altinda olmaktan, elleri kollar1 bagli olmaktan ¢ok daha zor bir durumdur. Kiiltiir
kolesinin zindandaki bir mahkim gibi belki elleri kollar1 bagli degildir fakat zihni
baghdir. Elleri degil fakat ruhu kipirdanamayacak sekilde zincire vurulmustur.5%*
Karakog’a gore ideolojiler insanlar1 kendi tilkelerine, halklarina, kiiltiirlerine, gelenek ve
ahlaklarina, kisaca kendi hayat tarzlarma yabanci ve diisman yapmaktadir.®®® Basta
zamaninin popliler akimlarindan olan Baticilik ve Marksizm olmak iizere, komiinizm,
sosyalizm, liberalizm, kapitalizm, kisaca skalanin hem sol hem sag akimlari, topyekun
batiya ait diisiincelerdir. Tiirkiye’yi de etkisi altina almis sol ve sag olarak addedilen
modern akimlarin hepsi, Karakog¢’a gore soldur. Batili anlamda sagcilik solculuk
demektir Karakog i¢in. O sagcilig1 ve solculugu yalnizca Kur’an’daki tabirleriyle kabul
eder.®®® Bu manada sagda yalnizca inang vardir. Sag’in her iki tarafi da inkar, her iki tarafi

da soldur.

Hatirlatmak gerekir ki Karakog liigatinde Bati, Modernite elestirisinin miisahhas ismidir.
Bu sebeple tiim ideolojiler 6tekidir. O, ideolojileri ayr1 ayr1 degerlendirir ve tenkit eder.
Fakat “kiifiir tek millettir” fehvasinca hepsini topyekln karsisina alir. Adam Smith ile
Marks, Kapitalizm ile Komiinizm, sagcilik ile solculuk, Amerika ile Rusya tek bir yerden

¢tkma, modern donemin hakikat karsitlaridir.
3.11.1.1. Kapitalizm

Bati’'nin ekonomik yoniini kapitalizm temsil eder. Ona gore Kkapitalizmin teorik
altyapisinda Yahudilik ve Hristiyanlik vardir.®®” Bir esyay1, bir mali, bir bélgeyi ele
gegiren insanin artik onun “ilah1” olmasi psikozunu Karakog¢ Hristiyanlikla iliskilendirir.
Zira ona gore Hristiyanlikta Tanri’nin yalnizca ruhi bir tasarruf giicii vardir ve fakat

diinyaya miidahil degildir. Bu durumda esya ona sahip olan insanla bas basa kalir.

862 Karakog, Cag ve flam I, 17.

663 K arakog, Siitun, 391-393.

864 K arakog, Stitun, 393.

865 Karakog, Cikis Yolu I, 105.

686 K arakog, Dirilis Neslinin Amentiisii, 13.
867 Karakog, Ruhun Diriligi, 169.
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Insanlar adeta kiigiik esya ilahlarina déner.%®® Kapitalizmin bu ilahlikla baglantisi
oldugunu diisiliniir. Kapitalizm goriiniiste serbestlik ve 6zgiirliige biirlinmiistiir fakat
ekonomik ve siyasi alandaki kurumlasan kuvvet odaklari, tekellesmeler, kendi tabiriyle
ruhun kipirdanamayacagi bir zincir agina doniisiir. “Maddeye, kaba giice sahip olanlar,

olmayanlar1 hegemonyasi altina alip ezer, sdmiiriir, yok eder.””5%°

Karakog’a gore kapitalizm modern felsefi ayagini ise daha ¢ok liberalizm olusturur. Daha
cok bir ideoloji olarak ele alir liberalizmi ve kapitalizmden ayr diisiiniilemeyecegini
belirtir. Zira liberalizm “kapitalizmin fonudur” ona gore.®® Karakog’un goziinde
baticiligin kilik degistirmis bir hali olan liberalizmin, bireysel 6zgiirlik vaatleriyle
parcalayict ve boliicii bir etkisi vardir. Liberalizmin ifade 6zgiirliigii, basin 6zgiirligi,
inang O0zgiirliigli ya da 6zel miilkiyet gibi konulardaki vurgularina Karako¢’un da itirazi
yoktur fakat o, bu 6zgiirliikleri dogrudan liberalizme ya da herhangi baska bir ideolojiye
baglamaz. islam’in herkese verdigi haklardir bunlar. ileride gériilecegi gibi onun devlet
konusundaki fikirleri de dagitici-sosyal devletin bircok &zelligini biinyesinde
barindirmasi agisindan liberalizm ile taban tabana zittir. Karakog liberalizmin hem devlet
hem birey hem de toplum konusundaki serbestligi ve hepsinden 6nemlisi bireyin inangtan
kopuk, Tanr1 tanimaz yoniinii destekliyor olusunu elestirir. Liberalizmin Islam aleminin

ontindeki en biliytik tehlikelerden biri oldugunu belirtir.

Karakoc¢’un kapitalizm elestirisi ekonomik alani 6nemsemedigi anlamina gelmez. Cagin
sartlarina bakildiginda ekonominin éneminin farkindadir. Bu farkindaligi ile heniiz 1968
yilinda Islam ortak pazarmi dillendirir. Ona gére Islam’in kendine has bir ekonomik

goriisii vardir.

Bu ne kapitalist, ne komiinist yapidir. Ne de ikisinin barismasindan dogan bir sistem.
Kendi diinya goriisiimiizden c¢ikan, hiirriyet iginde gelismeyi saglayan, oOzel
miilkiyeti, serbest tesebbiisii, miras hakkini degerlendiren, buna karsilik 6ldiiriicii
rekabeti, sermayenin emegi ezmesini dnleyen, insanin tabiatina aykiri olmayacak,
bir 6l¢ii dahilinde iktisadi esitlige bir marj tayin eden kendine mahsus bir sistemdir
[slam’m iktisat sistemi.t™

Islam’1n ekonomik goriisleri iizerine énce gerekli teorik tartismalar yapilmali, daha sonra

bunlar pratige aktarilmalidir. Bu konuda iki temel prensip ilizerine duruyor Sezai Bey;

868 Karakog, Islam Toplumunun Ekonomik Striiktiirii, 30-31.

669 Karakog, Ruhun Diriligi, 40-41.

670 Karakog, Diriligin Cevresinde, 101.

671 Karakog, Siitun, 46. Ayrica bkz. Karakog, Islam Toplumunun Ekonomik Striiktiirii.
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helal kazang¢ ve imkdnlarin hep zenginlerin elinde déoniip durmamasi ilkesi. Bu baglamda
zekat hali hazirda zenginlerden fakirlere servet transferini dngérmektedir fakat gerekirse
bununla da yetinilememeli, zenginligin hep belli kesimlerde doniip dolasmamasi igin

onlemler alinmalidir.72

Karakog bireysel yasaminda ruhsattan degil azimetten yana olan,®’® zahit bir diisiiniirdiir.
Toplumsal tahayyiiliinde azimete dayali bir Miisliiman toplulugu goérmek ister. XIX.
ylzyil iiretim kapitalizminden sonra XX. yiizyil tiiketim kapitalizminin, meta
fetisizmlerinin ve elan sanal fetislerin ¢gemberinde tigiincii kat yabancilagsmanin yasandigi,
tiikketimin ontolojik bir deger kazandig1®’ ¢izgide sdylediklerinin tek karsilig1 iitopya
olarak algilanabilir. Kaldi ki Karakog¢ bu konuda yalniz da degildir. N. Topgu “Yunus gibi
yasamaya adanmayan bir dini hayatin, kapitalizm ve tiikketim ile bulusacagin1” sdylemez
mi?®" “Islami hassasiyeti olan insanlar zeytin agaglarindan yana ¢ikmaliydilar” diyen 1.
Ozel degil midir? Karako¢ da bu eksende, her tiirlii asir1 tiiketimi ve liiksii israf,
dolayistyla haram goriir. Misliimanlarin toplumsal statlisiine gore harcamalarinin
artabilecegi, yasantilarinin farklilagabilecegi goriisiine katilmaz. Ekonomi, faiz, liiks,
tilketim gibi konulardaki goriislerinin, bugiin, Misliimanlarin “miimin miihendislikten
tatilci dindarliga evrilen®’® ve kapitalizmle hicbir sorununu olmadigmin rahatlikla
goriilebildigi®’’ giinlere “soylenecek misralar™n vardir. Kapitalizmin maddi konfora ve

liikkse erisim talebi oldukca yiiksek, “mahalleler iistii” yeni toplumsal gercekligine de.
3.1.1.1.2. Komiinizm

Cumhuriyet donemi Islamciligmin  2000’lere kadar gelen siiregte genellikle
muhafazakarlik-millivetcilik donemi (1925-1960), radikal ve entelektiiel Islamcilik
(1960-1980) ve uyum ve entegrasyon donemi (1980- ) olmak iizere ii¢ nesil lizerinden
incelendigi malimdur. Tiirkiye Islamciligi ve “Tiirk sag1” agisindan®’® ozellikle

muhafazakar-milliyetcilik doneminde komiinizm elestirileri yogunlasmaktadir. N. Fazil,

672 Karakog, Yap: Taslar: ve Kaderimizin Cagrisi I, 75.

678 Karakog, Cag ve Ilham II, 93.

674 Ogiin, Politika ve Kiiltiir, 60.

875 Ogiin, Politika ve Kiiltiir, 206.

676 Ogiin, Politika ve Kiiltiir, 29.

677 Dellaloglu, Sosyolojik Nazar, 123.

678 [slamciligin 1940’larim ortalarindan 1970’lere kadar olan milliyet¢i-muhafazakar seyrinin ayn1 zamanda
“sag”da konumlandirildigini, Tiirk sagciliginin tastyicr siitunlarindan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bora, Cereyanlar, 437.
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Biiyiik Dogu satirlarinda “komonizma”ya dair ekonomik, toplumsal, ahlaki ve dini yonde
tehdit alarmlar1 verirken,®”® N. Topcu da komiinizm elestirilerine Anadolu Sosyalizmi
kavrammni gelistirerek devam eder.®®® Hem Kisakiirek hem Topgu elestirilerinde
komiinizmin daha ¢ok materyalizmi temel alarak dini degerleri reddetmesini

vurgulamaktadir.

Karakog¢’un Komiinizm elestirileri dogaldir ki Marksizm ve sosyalizm ile i¢ igedir. O
Marksizmi inancin zayifladig1 inkar alanlarinda biten bir “diisiince mantar1” olarak
niteler. Inang olmayan yerde Marksizm ortaya ¢ikar. “Nihilizmin ve anarsizmin ¢ocugu
olan Marksizm, inangsizlik ve anarsi siitiiyle beslenir ve biiyiir.”®®! “Asil afyon, din degil,
marksizmdir.”®8? Bu afyondan en azindan terminolojik bakimdan Karakog dahil donemin
Miisliiman diisiliniirlerinin de etkilendigi ortadadir. Somiirti, emek, sinif, sosyal adalet,
alt-ist yapi, yabancilagsma, kiiltiir, kapitalizm, emperyalizm ve daha bir¢ok marksist
kavram dénemin Miisliiman diisiiniirlerince de konusulup tartisilmaktadir.%®3 Karakog un
da en geng ve dinamik yillarin1 hem diinyada hem Tiirkiye’de solun en gii¢lii oldugu
zamanlarda ge¢irdigi diisiiniildiigiinde Marksizmin kavram haritasindan etkilenmemis

olmas1 beklenemez.

Karakog Marksizm’i Batinin dzelestirisi olarak goriir®* fakat yine de samimi bulmaz.
Bat1 emperyalizmine tepkisiz kalindigi i¢in, Rusya’da, Cin’de ve sair bir¢ok yerde ezilen
Miisliimanlarin yaninda olmadiklar1 igin, Ortadogu’da Israil gibi kapitalizmin ve
emperyalizmin oncii ezici giicii olan bir devletin propagandasindan geri kalmadiklari i¢in
samimi bulmaz Marksizm’i.%8° Marksizm de Bati’nin genel tavrina uygun olarak Islam’a
ve Miisliimanlara yagam hakki tanimamaktadir. Bati ve Marksizm, Miisliimanlarin

varolus hakkini ¢ignemekte adeta yarismaktadir.®8®

Karakog Marksist teoriyi en temellerinden reddeder. Oncelikle marksizmin insan tanimi

da ekonomi tanim1 da hatali ve eksiktir. Ekonomiyi bir insan meselesi degil, bir is¢i

879 Biiyiik Dogu Dergisi, 18.02.1944, C.: 2, S: 18, 2; C.: 2, S: 19, 2; C.:2, S:20, 5; C.:2, S.23, 5.

880 Nurettin Topgu, Ahlak Nizami, 227-302; Kavram ile alakali bkz. Firat Mollaer, Anadolu Sosyalizmine
Bir Katki Nurettin Topgu Uzerine Yazilar (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016).

881 K arakog, Stitun, 178.

882 K arakog, Stitun, 177.

683 Cakar, Ayet ve Slogan, 268, 297-299.

684 Karakog, Insanligin Dirilisi, 78.

885 Karakog, Siitun, 563.

886 Karakog, Siitun, 547.
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meselesi olarak ele alir. Insan, Marksizm’e gére yalin bir insan degil, “fabrikadaki
insan”dir. Bir isletme insanmidir Marksizm’in insan1.®®” Ve kélelikten kurtulmak igin

ozgiirliigii yok etme paradoksudur Marksizm. 5

Diger taraftan, Karakog’a gore ekonomi toplumun alt yapisinda degil iist yapisinda, sebep
degil sonugtur. Bir toplumun ekonomik durumu bozuldugu i¢in o toplum gerilemez.
Toplum geriledigi icin ekonomisi de bozulur.?®® Ekonomik durum elbette bir kez
olustuktan sonra o da etki edecektir topluma ama temel olan fikir ve ruhtur.%® Kiiltiirel
hegemonyay1 sosyolojik manada ekonomi-politik hegemonyanin oniine koyar. Elbette
Marksist/post-Marksist bir toplumsal anlatinin pesinde degildir. O, yalnizca Marksizme
itirazlar1 tlizerinden bu terimlere bagvurur ve dinin altyap:, ekonominin zstyap: olmasi
lizerinden tam zit bir sosyoloji savunur. Ruhu yok sayan, materyalist bir toplumsal
anlatiya deger vermez. insanoglunun varolus temeline ekonominin konmasi, ¢agin ana

yamlgisi ve gittikge bozulmasinin, yozlagmasinin belli bash kaynagidir.%%

I[slam’mn saga mu sola mu yakin oldugunun bolca tartisildigi zamanlarda Karakog
kapitalizm ile komiinizmi ayn1 derecede elestirir, zira her ikisinin de Islam karsisindaki
tutumunun asag1 yukari ayni oldugunu diisiliniir. Yine kendine has tislubuyla benzetmeler
kurar. “Ekonominin Leyla ile Mecnunu” der, “ama s1g bir Leyla ve basit bir Mecnun.”
Allah her ikisini de birbirine muhtag¢ etmistir. Biri olmadan digeri yasayamaz. Her ikisi
de Islam’a hayat hakki tanimaz. Kapitalim toplumdan yola ¢ikarak ferdi, komiinizm ise

fertten yola ¢ikarak toplumu ezer.%%?

Sosyalizm de Karakog’a gore Bati saplantisinin yeni bir tiiriinden baska bir sey
degildir.®® Liberalizm kapitalizmin fonu oldugu gibi sosyalizm de komiinizmin
fonudur.%%* Ustelik sosyalizmin miilkiyetsiz zeminin de insanin ahiret ydniinii tikayan bir
tarafi vardir. Zira yalnizca diinya malindan makul bir paya sahip olanlar diinya ile
aralarina sagduyulu bir mesafe koyabilir. Miilksiizliiglin de asir1 miilke sahip olmanin da

varacag1 yol diinyaya dalip ahireti unutmaktir.

887 Karakog, Farklar, 144-145.

888 Karakog, Cag ve Ilham 1, 77.

889 Karakog, Fizikotesi Acisindan Ufuklar ve Daha Otesi |, 117.
69 K arakog, Cikis Yolu I, 31.

891 Karakog, Yap: Taslar: ve Kaderimizin Cagrist II, 53-54.

892 Karakog, Siitun, 229.

893 Karakog, Siitun, 137.

694 Karakog, Diriligin Cevresinde, 101.
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Karakog¢’a gore komiinizm de Bati’ya dahildir. “Uzerine dogu cilas1 vurulmak istenmis
bir bat1 kalbi”dir Komiinizm.%*® Bati’nin dogusudur ona goére.%®® Batinin son icadi olarak,
“Islam’1n yayilisin1 durdurmak igin sokulmus ve batililarin da el altindan destekledigi bir
boliiciiliik akim1” olarak tanimlar.®®” Birbirine ne kadar zit gériiniirlerse goriinsiinler
kapitalizm ve komiinizm ayn1 hasta ruhun, degisik sartlarda ortaya ¢ikmig iki halidir.
Emperyalizmin iki kanadi olarak goriir Karako¢. “Komiinizm, i¢i disina ¢ikmis
kapitalizmden baska bir sey degildir” ona gore. Her ikisi de bazen esyayi, bazen insani
ilahlastirir. Tlki bunu toplum iizerinden, ikincisi birey iizerinden gergeklestirir.5% Her
seyden 6nce her seyin Allah’a ait olmasi, islam ve kapitalizm, komiinizm gibi diger
ideolojiler arasinda ontolojik bir farklilik dogurur.

Ne kapitalizm, ne komiinizm, birakin bunlari. Dirilin ve kendinize gelin arkadaglar.
Ne Nietzsche’nin ¢ilginlik nobetleri.

Ne Freud’un cinsiyet kitabeleri.

Ne Marx’1n 6¢ ve kin sahifeleri.

Dirilin ve kendinize gelin arkadaslar.

Bozulmus, darmadagin olmus Ortadogu bahgeleri.

Kim bozmus bu bahgeleri? Diisiiniin.

Kim soldurmus giinesini.

Diisiiniin. Dirilin ve kendinize gelin arkadaslar.

Bakmayn buz gibi keserek gelen, kuzeyden gelen karayale.
Aldanmayin karayel hayallerine.

Kanmayin batidan gelen sarali riizgar birsamlarini.
Kollayin kendi baharinizdaki sabayz.

Sabah riizgarini.

Dirilin ve kendinize gelin arkadaglar.5%

Kapitalizm ile Marksizm’i karsilastirirken bir soygun sahnesinde bir soyguncu grubu

canlandirir hayalinde Karakog.

Bir kayanin dibine bir soyguncu grubu ¢omelmistir. Aralarinda bir paylagma vardir.
Eskiya reisi, reis oldugu igin, tertip hakki olarak, cesaret, tesebbiis, bulus, toplayis
ve kumanda edis hakki olarak aslan payini ister. Yamaklartysa, “hepimiz insaniz,
hepimiz kardesiz, sunu esit olarak, yani insanca paylasalim” derler.

Elbet, eskiyanin ve eskiya yamaklarmin aklina kervanin, ger¢ek soyulanlarin hakki
gelmez, yani eskiya ve eskiya yamagi olmaya tenezziil etmeyenlerle, eskiya ve
eskiya yamag1 olamayanlarin hakki unutulur gider.”®

89 K arakog, Stitun, 501, 536.
6% Karakog, Farklar, 116.

897 K arakog, Stitun, 570.

69 Karakog, Isldm, 88.

89 Karakog, Siitun, 323.

00 Karakog, Farklar, 145-146.
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3.1.1.1.3. Devrim

Modernizmin alelacele kurgulanmis toplumsal ¢izgileri, lizerinde mutlaka devrimcinin
firca darbesinden izler tasir. Modernlesme toplumlarinda bu izler siiphesiz daha
belirgindir. Essiz bir tablonun pesindedir devrimci fakat zihnindeki imajinasyon
toplumsal gerceklige bir tiirlii uymaz. Eserini sabahin erken vakitlerinde tamamlamak ve
onunla iftihar etmek ister. Onceleri umudunu kaybetmez. Zira dglenin sicaginda boya
cabuk kurur ve iistiine bir beyaz fon ¢ekerek bastan baglamanin imkani devrimciye giiven
verir. Fakat her darbede isler biraz daha karisir. Sizofrenik ruhunda her revizyonla artan
telasi, firgalarin daha sert ve hizli inmesine sebep olur. Ne de olsa ihtilalcinin “ilerideki”
toplumlara yetisebilmek i¢in kisithi bir zamani1 vardir. Artik ne firgasini temizler ne de
boyanin kurumasini bekler. Fir¢a izlerini silmek i¢in paletine aldig1 son renklerle birlikte
tablo da kesmekesin kabartma haritasina donmiistiir. Devrimcinin elinde kalan, bitmis
boya tiipleri, kirik fir¢alar ve yirtik bir tuvaldir. Hedef artik ¢ok giizel bir tablo yapmak
degil, ortaya ¢ikardigi bu tablonun gercek bir saheser oldugunu duyabilmektir. Her

devrim ikindi vakti despotizme ram olur.

Karakog, devrim/ihtilal kavramini ve kavramin Tiirkiye’de algilanigini, “devrimcileri” ve
baglantili birgok konuyu dzellikle Siitun satirlarinda genisce incelemistir.”%! Kendi politik
yazininda devrimi; Fransiz Devrimi, Bolsevik Devrimi ve daha ¢ok Kemalist devrimleri
kastetmek i¢in kullanir. Biiyiik Dogu ve Sebiliirresad gibi dergilerde goriilen, esasinda
[slamciligin  1950°ler sonrasi seyrindeki ana damarlardan biri olan anti-kemalist
rovangizm arzusu’®? onda yoktur. Karakog reaksiyonerligi asmak ister. Bu sebeple
yalnizca tahlil ederek yanlislar1 gosterebilmenin pesindedir. Ona gore [Kemalist] devrim,
karakteristigi baticilik olsa da Batinin kokiine inememis, temellerini kavrayamamig, XX.
yiizy1l Tiirkiye’sinin gegirdigi belli bir devrimdir.’®® O, Birinci Diinya Savasi ncesi ve
sonrasi kaotik sartlar ile diisiiniir devrimleri. “Bir tarih kiyameti’ne bitisiktir devrimler’%

ve lizerine koptugu seyleri un ufak etmesine kiyamet. Belki de bu sebeple 1960’larda

yazdig1 satirlarda “kirk yillik tecriibenin kiraghgi” diye anar devrimleri. Zira devrim,

01 K arakog, Siitun, 249-264.

792 By “révans” duygusu ile alakali Esref Edip, Necip Fazil Kisakiirek, Kadir Misiroglu, Sadik Albayrak,
Abdurrahman Dilipak, Hasan Hiiseyin Ceylan gibi isimler sayilabilir. Bora, Cereyanlar, 437-441.

98 Karakog, Siitun, 250.

04 Karakog, Siitun, 472.
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ilerleme gibi kavramlar kendi tabiriyle insanlar1 dondurarak toplumsal bir buzullagsma,

kireglesme ve ¢ollesme baslatir.’®

“Halk i¢in, halka ragmen”dir Tiirk devrimleri fakat ortada halk i¢in oldugunu gdsteren
higbir evrensel idea yoktur Karakog¢’a gore. Kendilerini halka kabul ettirememelerinin
hinciyla, bir giligsiizliigiin dinmek bilmez 6¢ duygusuyla doludurlar. Bati’y1 ne kendi
sindirebilir ne muhatabina sindirtebilir. Ve bu basarisizlik 6fkesini daha da artirir.
Karakog’a gore “millete karsi hareket yasamaz. Millete dogru hareket yasar.”’% Bu
manada politik hareket, toplumsalin bir uzantisidir. “Halk i¢in halka ragmen” gibi
jakoben bir iddia ise, heniiz basinda politik alanin i¢inden konusarak, toplumsal olanin

belirleyiciligini 1skalamistir.

Tiirkiye’de devrimcilerin ana hedefi ¢ag dis1 addettikleri dini yikmak, din duygusunun
canlanisint durdurmaya calismaktir. Amerika’dan Avrupa’ya, Asya’dan Afrika’ya
tilkelerin dindarliklart birgok alanda kendini gdsterirken, lilkemiz devrimcisinde din
diismanlig1 bir saplanti haline gelmistir.””” Devrimler toplumu inancindan ayirmaya
gayret etmis, fakat bu ¢abasi bir fayda getirmedigi gibi insanlar1 biisbiitlin hareketsizlige
ya da zaman ve enerji israfina siiriiklemistir. “Halbuki” der, “iman, zamanin i¢inde
zaman, enerjinin i¢inde enerji biriktirir, yorulan zamani ve enerjiyi dinlendirir. Zamanin
kendisinde, enerjinin kendisinde degil, onlar1 harekete getiren imandadir hareket sirr1.”"%®
Yalnizca Tiirkiye degil, tiim “Ortadogu dindardir. Onun i¢in bu bdlgede dini kii¢imseyen,

dine toz kondurmaya kalkisan her sistem iflas edecektir.””’%®

Siireklilik noktasinda toplumsal bir karsiligi yoktur devrimin. Zira 6zii itibariyle
siireklilige aykiridir. “Siireklilik, hakikatin degismez 6zelliklerindendir.”’° Gelenek
demektir siireklilik. Oysa devrimci gelenege savas acmustir. Geleneklestigi giin kendi
ipini de ¢ekmis olur. Tamamlanmis olmanin (ya da tamamlanamamis mi1 denmeliydi?) ve
savunmaya ge¢menin paradoksunu yasamaktadir Tiirk devrimleri. Zira degismediginde
elestirdigi gelenege, siirekli devrim ideali ile hareket ettiginde ise Marksist bir ¢izgiye

stiriklenmenin hafakanlari basar. “Devrimi bitmis kabul edip de, gerceklestirdiklerinden

705 Karakog, Siitun, 442.
706 K arakog, Siitun, 612-613.
07 K arakog, Siitun, 616-617.
%8 Karakog, Siitun, 272.
" Karakog, Siitun, 627.
"0 Karakog, Siitun, 622.
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yasama imkani olanlar1 yagatma niyeti ise, olduk¢a yumusaklik, itidal ve hosgori ister ki,
giiniimiiz devrimcilerinde bu tutumdan eser yoktur.”’'' Yazdiklar1 XXI. yiizyil

“devrimcilerine” de halen sifa niteligindedir.

Tiirkiye’deki devrimci, genel devrim kavraminin siirekli 6nciisii anlamina gelmez.
Sayilabilir belli degisiklikleri gergeklestirerek kapanmis bir devrimi dogma olarak
benimsemis kisidir devrimci. Yani bu goriiniisiiyle, devrim, “kapali bir devrim”,
“kapanmis bir devrim”dir. Bu anlamda tutucularin en tutucusudur devrimei. Yani
devrimci, agik bir devrimciligin degil, belli bir devrimin adamidir. Zaten
ylizyilimizda gergeklesmesini gelecege birakmig ve anlamimi gelecekten alacak
genis, genel ve soyut anlamdaki devrimcilik kalmamisg, devrimci belli bir devrimin
partizani olmustur.

[...]

Devrimci her seyden once devrimler iizerine diisiinmemektedir. Devrimin diigiince
kaynaklar1 nelerdir? Batinin hangi ekoliine baglanabilir? Baglandig1 ekol varsa bu
ekoliin diisiince tarihi i¢inde degeri ve yeri nedir? Bu ekoliin bat1 diisiince tarihi
icinde gelisimi nasil olmus ve bugiin nereye varmistir? Bu ekol yilikmig mudir,
ayakta durmakta midir? [...] Bugiine kadar biitlin bu ve benzeri sorunun cevabi
sorulmali ve arastirilmali degil miydi? Devrim {izerine diislinme yanlis miydi?
Elbette degil. Kritik negatif tavir almak demek degildir. Kritik, esere dahildir. [...]
Devrimci bizde daima devrimin kritiginden korkmustur. Bunun psikolojisi
arastirilmaya deger. [...]

Devrimci devrimin iizerine diisiinmedigi gibi devrimin kaderini yakindan
ilgilendiren sag ve sol doktrinler lizerinde de diisiinmemektedir. Sola kars1 agsagilik
duygusu i¢inde hayrandir. Saga kars1 da gereksiz bir gurur ve 6¢le diismandir. Sola
neden hayrandir ve saga neden diismandir, bunun sebebini arastirmis degildir. [...]

Devrimcinin psikolojisi en kat1 anlaminda dogmatik bir yapi tasimaktadir. Devrimci,
devrim ve sag, sol doktrinler iizerine diisiinmedigi gibi, batinin bugiinkii gergek
durumu, batidaki yeni disiince egilimleri, obiir tilkelerdeki gelismeler, nihayet tiirk
insaninin diisiince ve duygu gelismesi, yasadigi hayat hakkinda da bir fikri yok
gibidir. Daha kétiisii bu konulari arastirma kaygisini da tasimamaktadir. Yalniz
diisiince tembelliginden degil, rahatinin bozulacagindan da tirkmekte, sag diisiinceler
oniinde mektebe baslamaktan korkan bir ¢ocuk gibi titremekte, hatta boyle bir
cocugun normal olarak duyacagi merak duygusunu da tasimamakta, Islim deyince
basma cinler iisiismekte, islam’in adim1 duyar duymaz pesin hiikiimlerin kalin tas
duvarlar1 arkasina ¢ekilmekte..."*?

Bitmez bir vehim i¢indedir ihtilalci ve XX. ylizy1l tarthimiz bunun en agik gostergesidir.
Yukaridaki alintinin  devaminda “asil vehimliler, Sultan Abdiilhamid’i vehimle
suglayanlardr” der Karakog. Ittihatcilarin on yilda bir imparatorlugu batirmalarina sebep
olan bu vehimleri sanki Tiirk politik hayatina miras kalmistir. Bugiin de devrimciler

vehim ekip vehim bigmektedirler Karakog’a gére. Kisaca Viva Zapata! der.”™® Yikilan

"1 Karakog, Siitun, 259.
"2 Karakog, Siitun, 249, 252-254.
13 Karakog, Siitun, 255.
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tiranligin korkusu ve vehmi her seferinde devrimciye yeniden miras kalir. Ustelik bu
vehim kitlesellesmistir de. Kendi tabiriyle bir demagoji cinayeti islenmektedir islam’a
karsi, her zaman ve her yerde insanin kurtulusunun, yiikselmesinin ve yiicelmesinin

kendisine bagl oldugu Islam’a kars1.”**
3.1.2. Muhibbén-i Inkir ya da Kalmaya Direnmek

Direnmek diger yoniiyle bir sabiteye baglanma durumudur. Otekine kars1 durmak gibi,
oldugu yerde durabilmek icin de bir direnis gerekir. Karako¢ bunun yolunun birlik
olmaktan gectigini diisiinlir. Reddetmek bir durustur fakat direnis i¢in yeterli degildir.
Batil olan1 inkar edenler ve bu inkar1 sevenler bir biitiin olduklarinin farkina varmalidirlar.
Birlik suurunun tohumu direnisin her iki manasmin da yasanmasindan gecer. inanci
engelleyenlere karsi “sah bir inkar’la baslatilan direnis, kendi varliginin anlamini
gorenler, bu anlam1 sevenler ve bu anlam iizerinde israr edenlerin bir araya gelmesi
direnisi ile siirdiiriilmelidir. Kars1 direnis, ancak bir birliktelik suuru ile biitiinlenirse

politik manada Islam cografyasmin birliginden, Karakog¢’un ifadesiyle dirilisinden
bahsedilebilir.

3.1.2.1.  Amn Tasviri, Birlik ve Parti Meselesi

Bir ters-yiiz olusun hikayesidir XX. asrin hikayesi. Kadim diinyanin tedebbiiri, tarihe hiz
verme gayretinde yerini teacciile birakmigtir. “Eski koye yeni adet” gelmis, bilim
paganlagsmig, pagan bilimsellesmistir. Anneler “efendilerini” dogururken, ebeveynler
cocuk, cocuklar ebeyn yerine geger. Belki de bu sebeple Hobsbawm XX. asr1 Asiriliklar
Cag1’™® olarak isimlendirir. XX. asir Karakog’a gore de altiist oluslariyla maluldiir.
Insanin kendini 6zgiir sandig1 fakat aslen kdle oldugu bir yiizyildir. Hasta kendini doktor,
doktor kendini hasta sanar. Karako¢ XX. asra en ¢ok yakisan kelimenin “buhran” oldugu
kanaatindedir.”*® “Bir ¢ag ki, onda ne ortagagn o huzurlu imani, ne 18 ve 19 miladi

asirlarinin o kendine giivenen inkar1 var”dir.”*’

"4 Karakog, Stitun, 256.

15 Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil 1914-1991 Asiriliklar Cagi, ¢ev. Yavuz Alogan (Istanbul: Everest
Yayinlari, 2020).

16 Karakog, Dirilisin Cevresinde, 32.

17 Karakog, Dirilisin Cevresinde, 44.
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Tiirkiye s6z konusu oldugunda Cagdas islam diisiiniirleri, anin tasvirinde Seyh Efendi nin

8 birgok acidan benzer bir tablo ¢izer. Tiirkiye nin

riyasindaki ~ Tiirkiye’ye'
yasal/biirokratik/hegemonik panoramasinda sinirlar siyah ve bogucudur. “Devletin baski
aygitlar1” da “ideolojik aygitlar1”’*® da 6zellikle kamusal alanda Miisliimanlarin aleyhine
isler ve isletilir. Miislimanlarin en temel haklari/6zgiirliikleri; bazen bir mevlit
vesilesiyle, bazen Risale-i Nur okuyarak, kisitlanmaktadir.”?° Zira donem laikligin “en
kesin bir sug jeneratorii gibi isletildigi” bir donemdir.”?! Karakog da kitab1 toplatilanlar
ve yazdiklarindan yargilananlar kervanina ¢oktan girmistir. Savcilik ifadeleri, meshur

163. madde cezalilari sinirlarin siyah rengine verilebilecek ilk drneklerdendir.

XX. yiizy1l Islamcilik igindeki hemen tiim ehl-i kalem, ¢agmn tiim baskisina ragmen
umudunu kaybetmez, Tiirkiye topraklarini riiyadaki gibi yegil goriir. Miisliimanlarin
bundan ¢ok daha kétiilerine; “iki yiliz yillik karartici propagandaya, savaslarin her
tiirliistine, Birinci Cihan Savasi’na, en asir1 reform ve devrimlere, ansizin bastiran bir
ihtilale” dayanmalar1, gelecekte daha cok ayakta olacaklarinin da teminatidir.”?? Yasadig1
donemde olustan varolusa gecis sancilar siiriip gitmektedir.”?® Bu hali son varolus savast

olarak nitelendirir.

18 Kitaba ismini veren ve yeni kurulmus Cumhuriyet Tiirkiye’sinin diinya i¢indeki konumunu birgok
acidan resmeden riiyay1 Kara su sekilde aktarir;

II. Abdiilhamit doneminde Seyhiilislamlik’ta gérev yapmis Seyh Rahmi Baba 1930°1u yillarda seyh ve
halife arkadaglarini gizlice Anadolu’nun bir kasabasina davet eder. “Kahriye” okunacak, yani “Ya Kahhar”
zikri ¢ekilerek Mustafa Kemal’in ve rejiminin “kahr u tedmiri” i¢in dua edilecektir. Davet kabul goriir ve
gizlice toplanilir.

Kahriyenin okunacagi sabaha birkag saat kala Seyh Efendi biitiin niyetlerini altiist edecek bir riiya goriir:

Bir diinya haritasi. Ortasinda Tirkiye. Tiirkiye topraklar1 diinyanin diger bolgelerinden bariz bir sekilde
ayrilircasina yemyesil. Fakat etrafi, sinirlart simsiyah, hayli kalin, 1akin algak duvarla cevrili. Peygamber
Efendimiz haritanin baginda ve insanlarin gozii 6niinde diinyay1 yeniden taksim ediyor; suray1 suna, buray1
buna verin diye emirler veriyor, etrafindakiler de gerekeni yapiyorlar.

Mustafa Kemal, Trakya bdlgesi gibi bir yerde duruyor. Yiizii Peygamber Efendimiz’e doniik degil ve
durusundan anlasildigina gére mahcup ve tedirgin bir durumda; bu yiizden Efendimiz’e bakamiyor. Sira
Tiirkiye’nin kime verilecegine geldigi zaman Seyh Efendi gozlerini bes agiyor ve piirdikkat kesiliyor.
Peygamber Efendimiz yiiziinii ¢evirmeden yalniz eliyle isaret ederek “burayi suna verin” buyuruyorlar.
Buras: dedigi Tiirkiye’dir, su dedigi de Mustafa Kemal’dir. Ismail Kara, Seyh Efendinin Riiyasindaki
Tiirkiye (Istanbul: Kitabevi, 1998), 9.

19 ouis Althusser, Ideoloji ve Devietin Ideolojik Aygitlari. 5. Bask1, Cev. Alp Tiimertekin (Istanbul: Ithaki
Yayinlari, 2019).

20 K arakog, Stitun, 30.

2! Karakog, Siitun, 52.

22 Karakog, Siitun, 38.

23 Karakog, Siitun, 465.
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20. ytizyilda, biz dogu ¢ocuklari, kendimizi bu son varolus savasina adamak
zorunday1z. Diisiince koleligine savag agmak zorundayiz. Insan olmanin tek onuru
buradadir. Gerisi kdlece bir yasay1§.724

Karakog¢’un tipk1 halefleri ve ¢agdaslari gibi islam diinyasinin giincel sorunlarina dair en
onemli gordiigii meselelerin baginda birlik gelir. Fakat birlik Karakog¢ diisiincesinde
oncelikle ve zorunlu olarak Islam cografyasmin sosyolojik topografyasi iizerinden
temellenmez. Ideolojik ya da aksiyolojik bir argiimanin kurucu malzemesi olmanin ¢ok
otesindedir. Islam’in en biiyiik prensiplerinden biri olarak birlik, her seyden &énce
alemdeki kozmik biitlinliiglin bir ifadesi olarak evrenin ontolojik prensiplerindendir. Bu
manada birlik, 6ncelikle Allah’in birligini ve tim varligin Allah’in buyruguna simsiki
kenetli bir birlik olma halini ifade eder.”?® Vahdet icindeki kesret, kesret icindeki vahdete
tabidir.

Elbette Karakog i¢in de birlik olmanin politik, ekonomik, askeri, kiiltiirel bir¢ok yonii
vardir fakat birlik i¢in oncelikle bir birlik suuruna ermek gerekir. Bu suur ona gore
“Allah’in ipine, Kur’an’a, islam’a simsiki baglanmak” demektir’?® zira “Allah’n eli
topluluk iizerindedir.”’?’ Islam diinyasiin kurtulusu icin dngordiigii biitiin bir birlik
ideali, bu ilahi emrin bir uzantisidir. Fakat o, ilk donem Islamcilarin bazilarinda
goriildiigii gibi, birlik idealini mezheplerin birlestirilmesine (telfik) baglamaz. Bu
yoniiyle de Islamci sdylemin ana modernist ¢izgisini temsil eden Afgani, Abduh, R.

728

Riza’*® gibi isimlerden net bir sekilde ayrilir.

Karako¢’a gore politik manada birlik olmak, kendi tabiriyle “lokmay1 biylitmek”
Miisliiman cografya acisindan kurtulusun temelidir. “Kapitalist ve komiinist ideolojilerin
diinyay1 ezen zuliimlerine son verecek olan, ancak, Islam diinyasinin biiyiik, etkin ve
bagimsiz birligidir.”’?® Miislimanlarin siyasi ve ekonomik alanda bir araya gelmesi
idealini Dirilis’teki ve diger dergi ve gazetelerdeki yazilarinda 1960’tan bu yana “Islam

Pakt1”, “Islam Bloku”, Islam Ortak Pazar1” gibi kuruluslarla tekrarladigini belirtir.”®

Yapilacak tek ig, din, tarih, kiiltiir, sartlar, tabii, cografi yakinligimiz hatta birligimiz olan
Islam iilkelerini en kisa zamanda, bir Blokta birlesmege cagirmak ve bu Blokun lideri

24 K arakog, Stitun, 393.

725 K arakog, Stitun, 379.

726 K arakog, Stitun, 381.

27 K arakog, Giindoniimii, 26.

728 By isimlerle alakali bkz. Gencer, Islam da Modernlesme, 427-633.
2 Karakog, Yap: Taslar: ve Kaderimizin Cagrisi 11, 25.

730 Karakog, Siir, 89.
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olarak, biitiin bélgenin haklarini aramak ve korumak i¢in Batinin karsisina ¢ikmak, Batiyla
esit sartlarla anlasmaktir.

Tek ¢are budur!.. Tek ¢ikar yol budur.”

Bin yillik émriim olsa, démriim boyunca konugmam ve yazmam nasibimde varsa, hep
Miisliimanlarin  birlesmesinden, bir araya gelip suurlu birliklerini olusturmasindan
bahsederim. Bundan bikmam ve yilmam. Ciinkii: bundan daha biiyiik bir dava bilmiyorum.
Tiim faaliyetim, isldmin bir savunmasi ve bu savunmanin 6zl de, Miislimanlarin uyanip
dirilmeleri, birlesmeleri ve kendilerini dis dleme kars1 koruma giicline ermeleri yoniindedir
zaten.”?

Bat1 diinyasinin, Islam diinyasini amansiz bir sag-sol catismasinin igine atmasi, boliinme
ve parcalanmay1 da hizlandirmis, Islam iilkelerinin teker teker yok edilmelerinin de dniinii
acmustir. “Bol ve yut” politikalar1 tiim tahribati ile XIX. ylizyildan aldig1 bayragi XX.
ylizyillda da devam ettirmektedir. Miisliimanlarin 6ldiiriilmelerinden birlik suurunun
ilhamin1 alir Karakog. Zira “hayatin hayat olmasi icin, 6nce 6liimiin suuruna varmak
sarttir.” Bu suurla, dlen yalmzca yurdu icin degil biitiin Islam iilkeleri ugruna dldiigiinii
bilmeli, kalanlar yurdu i¢in 6len bir Miisliiman oldugunda bizim ic¢in de 6ldi diye
diisiinmelidir.”® Biitiin Miisliimanlarin tek bir viicut oldugunu bildiren hadis-i serifi bu
noktada anar. “Viicudun bir boliimiindeki yaray:1 biitiin viicut onarmaya kosmaz ve
calismazsa hig siiphesiz biitiin viicut yara bere icinde kalacaktir.”’** Bu sebeple Karakog,
Islam aleminin dncelikle kalben ve sosyo-politik manada birlesmesini zorunlu gériir. Ona
gore Islam diinyasi; Avrupa, Amerika ve Rusya’nin anlasmalarmdan dogan hiicum
hattiyla karsilasacagi yeni bir doneme oncelikli olarak birlesme karar1 alarak girmelidir.
Once birtakim federasyonlar kurulmali, daha sonra federasyonlar konfederasyona

cevrilmelidir.

Miisliimanlar, Rusya’da, Cin’de, Hint’te ve llkeri isgal edilen her yerde, her haktan
mahrum, hor ve hakir durumdadirlar; cargabuk kendilerine gelip, Dogu Asya’da
Dogu Islam Federasyonu, Ortadogu’da Orta veya Merkez islam Federasyonu ve
Afrika’da Bati Islam Federasyonu ve daha sonra bu federasyonlar1 sinesinde
toplayan Biiyiik Islam Konfederasyonu’nu kuramazlar ve buna kiiltiir temeli olarak,
gecmiste oldugu gibi, insanlik amacgh islam iilkiisiinii canlandirip ruharda
atesleyemezlerse, bu hayat memat ¢6zlimiine eremezlerse, 6liim, yok olma ve esaret,
mukadderdir.”®

731 Karakog, Farklar, 63.

782 Karakog, Yap: Taslar: ve Kaderimizin Cagrisi 11, 92.
33 Karakog, Siitun, 584.

734 Karakog, Siitun, 549-550.

735 Karakog, Cag ve ITham IV, 106.
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Kur’an’in ¢agirdig1 birlik ideali artik Misliimanlarin hayat memat meselesi
olmustur.

Ya hep bir araya gelip var olmak i¢in direniriz.

Veya teker teker yok oluruz, yok ediliriz.

Tarihin stiru biitiin giiciiyle bunu sdyliiyor.

Tim bu saldirilara ragmen Batili devletler zaman zaman kendi aralarindaki ihtilaflardan
dolay1 da olaganiistii firsatlar sunmaktadir. Karakog bu minvalde Ikinci Cihan Harbi ni
ornek  gosterir fakat Islam camiast heniiz hazir olmadig1 icin  firsati
degerlendirememistir.”®’ Islam diinyas:1 askeri birlik konusunda &ncelikle bir savunma
anlasmas1 yapmalidir ona gore. Herhangi bir Islam iilkesine saldir1 olursa, ona hep birden
kars1 durulmalidir. Karakog, 1990’larin basinda yazdig1 yazilarda korfez iilkelerinden
sonra siranin Irak’a gelecegini soyler. Teker teker yok olusu engellemenin tek yolu bu

savunma anlagmasinin imzalanmasidir.”® Bu baglamda

Oteden beri devam eden MEDENIYETLER SAVASI’nin — ona “Catisma” demek
onu ¢ok kiigiiltmek olur. — bir ani, bir pargasi ve ruhlarin bir aynasi, bir gosterge
isaretidir. Bir kere daha kafalara dank etmelidir ki, bir Medeniyetler Ittifaki ya da
Dinler Aras1 Diyalog yok, maalesef Islam’n dogusundan bugiine kadar, Bati’nin ve
Dogu’nun, kesilmeyen ve gaglar ve ylizyillar boyu siiren, tarihi alt iist eden, sehirleri
ve medeniyeti yikima ugratan saldiris1 vardir.

Bu saldiri, Birinci Diinya Savasinda buytik Islam Devleti olan Devletimiz Osmanli
Devleti’ni yikmus, Ikinci Diinya Savasindan sonra da, bu kez, tiim Islam tilkelerinin
isgaline yonelmistir.

Afganistan’da, Irak’ta, Kafkasya’da, hatta Afrika’da ve tim Islam iilkelerinde, acik
ya da gizli, dolayl1 ya da dolaysiz bu istila ve saldir1, bu, Isldm’1 yok etme savagmin
iz ve eserleri, tesir ve tahribi goz oniindedir. Bu istila ve saldirmin durmasi igin
Bati’dan medet umanlar daima hiisrana ve hayal kirikligina ugrayacaklardir. Bati
ile uzlasma imkéani oldugunu sanan bu kisiler, bdylesi tavirlarla sonunda devletin
batmasim dnleyemeyen son ddnem Osmanli vezirlerinin durumuna diiseceklerdir. "

Ona gore ¢oziim, “Islam diinyasinin, en azindan, Bati’nin Nato’su gibi bir askeri giig,
Avrupa Birligi gibi bir siyasi birlik olusturmasi ve boylece Dogu ile Bat1 arasinda hiir ve
bagimsiz yasamaya kavusmanin geregini yerine getirmesidir.”’*® Bu baglamda

Miislimanlar kendi diisiince ve isimlendirmeleriyle, degismis tiiziik ve programlariyla

736 K arakog, Siir, 90-91.

787 Karakog, Stitun, 172.

%8 Karakog, Yap: Taslar: ve Kaderimizin Cagrist II, 197-198.

739 4 Haziran 2010 tarihli “Biiyiik Milletimize” baslikl1 basim bildirisinden. http://yucedirilis.org.tr/buyuk-
milletimize/ adresinden alinmigtir.

740 4 Haziran 2010 tarihli “Biiyiik Milletimize” baglikl1 basin bildirisinden. http://yucedirilis.org.tr/buyuk-
milletimize/ adresinden alinmigtir.
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Islam Isbirligi Teskilati’n1 bir nevi “islam Birlesmis Milletler Toplulugu”na; Ekonomik

Isbirligi Teskilati’m da “Islam Giivenlik Konseyi” giiciine ¢evirmelidir.”*

Islam cografyasimin birlesme asamasinda bir diger énemli kriter ekonomik birliktir. Bu
noktada ekonomi yeni bastan diizenlemeli, Batili kurumlar ve onlarin yerli uzantilari,
kendi tabiriyle bit ayiklar gibi ayiklanmalidir. Faizin her tiirliisii yasaklanmali, zekat bir
sosyal adalet kurumu olarak yiiriirliige konmal1 ve isletilmelidir. Bu baglamda tam bir
maliye ve vergi reformunu gerekli goriir. Biitiin Islam iilkelerinin ekonomisi birbirine
acik olmals, bir Islam ortak pazar1 dnciiliigiinde ihracatta, ithalatta, is¢i degisiminde ve
hammadde alisverisinde oncelik Islam iilkelerine verilmelidir. Ilaveten bu iilkeler
arasinda Islam sermaye piyasasi, Islam kambiyo teskilati ve Islam para iinitesi tesis
edilmeli, bir is birliginden ziyade is boliimii tanimlanmalidir. Tiim bunlarin kurucu

unsurunun Islami bir birlik suuru oldugu unutulmamalidir.”*?

Once, bir “Islam Ortak Pazar1” kurulmali, bir “IslAm Paras1,” “Islam para birimi”
dogmali, biitiin Islam diinyasinda o para kullanilmali, Islam diinyasi, biiyiik ortak
projelerle kendine mahsus sanayiini kurmali, Miislimanlarin ekonomik dirilisi
gergeklestirilmelidir. Bu, elbet, kiiltiir ve siyaset agisindan dirilisle paralel olmalidir,
Islam’1n Dirilisi dedigimiz, Miisliimanlarin ¢ag icinde ayaga kalkmalari tarihi olay1
bu olacaktir.”

Karakog’a gore zamane politik sartlarinda yasamak i¢in biiylik olmak bir zorunluluktur.
Birlik bu manada biiyiimeyi de beraberinde getirecektir. Gokalpgilik, Baasgilik,
Nasircilik vb. akimlar bu gercegi gdzden kagirarak yerel kalmiglardir.”** Biiyiik olmanin

yolu devletten, devlete giden yol partiden gecer.

Cemil Merig, “iktidar aydindan hoslanmaz” der. Haklidir da. Meselenin Avrupa ya da
Asya’ya, XX. yada X. ylizyila, Miisliimanlara ya da gayrimiislimlere has bir tarafi yoktur.
Sokrates’in savunmasi ile N. Fazil’mm savunmast giiniin sonunda ayni muktedir
hosnutsuzlugun hanesine yazilir. Engizisyon Galileo’yu, Mansur da Ebu Hanife’yi
hapsetmistir. Iktidar olmak daha ¢ok toplumsal ortalamayi, ¢ogunlugu yakalamakla

ilintilidir. Aydinin dogasinda ise ¢cogunlugun otekisi olmak vardir. Herkes tarafindan

1 23 Temmuz 2021 “Kurban Bayrami  Kutlamasi”  bashikli  basin  bildirisinden.
http://yucedirilis.org.tr/kurban-bayrami-kutlamasi/24/01/ adresinden alinmigtir.

42 Karakog, Islam Toplumunun Ekonomik Striiktiirii, 59-60.

743 3 May1s 2008 tarihli “Islam ve iktisat” baslikli basin bildirisinden. http://yucedirilis.org.tr/islam-ve-
iktisat/ adresinden alinmustir.

74 Karakog, Yap! Taslari ve Kaderimizin Cagrist II, 187.
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kabul edilen bir haksizliga isyan etmek yalnizca onun harcidir. Dogruyu sdylerken dokuz
kdyden kovulur. Kovan iktidardir. iktidarin &tekine kars: hosnutsuzlugu sebebiyledir ki
Hz. Peygamber cihadin en faziletlisinin zalim sultanin yaninda hakki séylemek oldugunu
belirtmistir. Peki, aydin iktidardan hoslanir m1? Bat1 felsefesi iginde mesele enikonu
tartisilmistir. Yeri ve zamam ne olursa olsun, meselelerini her seferinde Islam’a
dayandirma gayesi ve gayreti ile yasayan insanlar i¢in ise soruya verilecek cevap
olumsuza ¢ok daha yakin goriiniiyor. Aydin, belki iktidarin getirdigi toplumsal hizmetin
hazzindan hoslanabilir. Hesap sorulurken hesabi verebilmenin miikafati cezbedicidir.
Fakat iktidar olmanin her karis toprag: ilahi uyarilarla, tehditlerle dolu iken iktidardan
hoslananin en azindan heniiz “aymamis” olmasindan bahsedilmeli degil midir? Aydin
icin bile toplumsal sorumlulugun yiikledigi yiik, muktedir olmanin hazzina baskin degilse
hesap verme suurundan sz edilemez. O halde Karakog¢’un siyasi parti kurma ve bunu

kararlilikla stirdiirme davranigini nasil anlamak gerekir?

Karakog parti kurmay1 6zellikle birlik diisiincesinin aksiyona ge¢mis hali olarak ele alir.
Siyaset adami bir taraftan toplumun yonetilmesi alaninda elestiri ve yeni teklifler
getirmeli, diger taraftan diisiince ve teorik ¢ikislari, uygun zamanda aksiyona akmalidir.
Aksi halde sozler askida kalir.”*® Demokrasilerde diizenli ve kurallara uygun bir
gruplasmanin da kurallar1 vardir. Illegal hareketlerden taraf degildir Karakog.
Peygamberler, Islam biiyiikleri her zaman halka agik olmuslardir, kendilerinin ne
olduklarini sdylemislerdir. Bu sebeple oncelik, bu birlikteligin kanuni altyapiya uygun
olarak saglanmasidir. Ona gore birligi bagslatacak aksiyon, vakif ve dernekler ile de
saglanabilir fakat parti yapilanmasinin daha uygun bir zemin oldugunu sdyler.’*® Birlige

giden yolda parti bir zorunluluktur ve bir gérevdir.’#

Elbette her 6rgiit gibi parti icerisinde de bir¢ok problem ¢ikma ihtimali vardir. Bu noktada
Karakog, oncelikle particilik konusunda sik sik uyarilarda bulunur. Siyasi partiler her
seyden Once bir ara¢ oldugunun bilinciyle kurulmalidir. Partiler diismanlik ve kin
duygulariyla degil, karsilikli yarisma biciminde gelismelidir.”*® Amag halka hizmettir.

Liderin diktatorligii, gereken danismay1 uygulamamasi, parti mensuplarinin karsisinda

45 Karakog, Stitun, 105.

746 Karakog, Cikig Yolu 11, 163.

747 Karakog, Yap: Taslar: ve Kaderimizin Cagrist 11, 50.
48 Karakog, Farklar, 48-49
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layiisel davranmasi, mensuplarca putlastirilmasi, partinin iddiast ne olursa olsun
sahteligine dalalettir. Siyasi partiler de elbette sevgi, sayg1 ve itaat gercevesinde isler fakat
hi¢biri korii koriine, kayitsiz ve sartsiz olmamalidir. Bu sebeple “geng¢ insana on 6giit
saymaga kalksam, birincisi “putlastirmayacaksin!” olurdu”’*® der. Parti milleti kendine

sevdirme, milletin giivenini kazanma yoludur.”°

Sezai Bey icin milletin yeniden bir olmasinin yolu Oncelikle aydinlardan gecer. Halki
yonlendirecek, egitecek, onlara ornek olacak bir kadro bulunmalidir. Milleti bu
“aydmlarm suurlu hareketi” kurtaracaktir.”! Bir milletin yazgisi, aydinlarin yazgisina
baglidir. Elbette onlarla halk arasinda bir fark yoktur. Aydinlar da milletin ¢ocuklaridir.
Halkina bagli, halkiyla biitiinlesmis, saygili, erdemli, medeniyeti her yoniiyle diriltmeyi
hedef alan aydinlar ister.”®> Ona gére parti 6ncelikle bu dogrultuda aydinlardan olusmus
bir diigiince partisidir. Parti, “milletin ruhu”yla baglh bir “ideal kadronun” metafizikten
ahlaka, sosyo-politik yapidan ekonomiye kadar genis bir yelpazedeki “diizenleme atilim1”
ve “askinin eseri” olmalidir. Bu baglamda iilke genelinde subelesmeli, bir ilim, sanat,

fikir, ahlak ve iman “ocag1” olarak kendisini siirdiirmelidir.”

Elbette politik partilerin amaci iktidara gelebilmektir. Sezai Bey, iktidarin bosluk kabul
etmedigini, bu sebeple de Miisliimanlarin siyasi alani bir problematik olarak ele almalari
gerektigini, “bos birakma”nin dogru olmadigim soyliiyor.”* Bu konuda da yalmz oldugu
da soylenemez. Kendisinin de fiilen politik hayata girmeye hazirlandig1 80’11 yillarin sonu
ve 90’larin baginda, Islam ve siyaset konusu cesitli dergi ve gazetelerde daha fazla
islenmeye baslamis, “yonetime talip olmak” daha sik dillendirilir olmustur.”® Fakat
politik durusu baglaminda Karakog, Machievellist degildir. Partinin yalnizca olmasi
gerektigi yerde olmasi ve politik iktidara bir adim daha yakin ol(a)mamasi, onun goziinde
bir kayip degil, hikmetli bir bekleyistir. Halka kendini sevdirme yolunda, heniiz halktan
bir talep gelmemisken, heniiz iilke aydinlar1 olusamamis, olugsa da halki cezbetmiyorken

yapilmasi gereken is, aydinlar1 kendi biinyesinde toplayarak politik miicadeleye devam

9 Karakog, Stitun, 337.

50 K arakog, Stitun, 239.

51 Karakog, Cikis Yolu I, 99.

52 Karakog, Cikis Yolu I, 118-119. Konu ile alakali detaylara calismamizin “Devlet Adami ve Kadro
Meselesi” bashiginda yer verilmistir.

7538 K arakog, Cikis Yolu |1, 103-10, 162.

54 Karakog, Yap! Taslari ve Kaderimizin Cagrist |1, 147.

5 Cakar, Ayet ve Slogan, 36-42.
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etmektir. “Her seyin bir vakti vardir.” Bu yoOniiyle iktidar Miislimanlarin elinde
olmadiginda islerin daha kotii gidecegine ydnelik kalip Islamer tavrin™® digindadir.
Karakog¢’un merkez-saga kaymayi bir ¢6ziim olarak géormedigi ortadadir. Diger taraftan
kendi tabiriyle “solu segmek” intihar demektir.”®” Demokrat Parti-Adalet Partisi-ANAP
cizgisinde siliregelen merkez-sag partileri “yamali bohga” olmakla, bir idealin taviz
vermez kadrosuna erisememekle elestirir. Bir iki kisinin gayreti, halkin sevgisiyle
birlesmis, boylece bir netice alinacakmis hissi dogmustur. Bu bosuna bir his ve hayal, bir
“fecr-1 kazip”tir. Birbirine zit diisiince adamlarinin ayni partiye dolusmalari, bir fikir
cilesi cekmemis olmalar1 bu partilerde her seferinde ¢6ziilmeyi de hizli getirmistir. Bu
baglamda kendisi bir siyasi parti kurarak, oncelikle inang ve fikir temelli bir alternatif

olusturmak istemistir.

Karakog¢’a gore parti, siyasal ve toplumsal bir kurumdur. Bu sebeple seyhlik-miiritlik
iligkisinin bu alana karigtirllmamasi gerekir. Malumun ilam1 da olsa, ¢ok partili donem
Tiirkiye’sinin DP/AP-Nur Cemaati, MSP/RP-iskender Pasa, ANAP-Erenkdy, MHP-
Menzil ve benzeri daha birgok farkli/gapraz “uzlasilar”’®® {izerinden goriilebilen parti-
tarikat/cemaat iliskileri diisiintildiigiinde, uyaris1 yerinde ve manidardir. Belki de bu
sebeple ne Dirilis Partisi, ne de Yiice Dirilis Partisi gizliden ya da agiktan hicbir
cemaat/tarikatin oyunu al(a)mamistir. Dini duygularin parti adi altinda saptirilip istismar

edilebilme ihtimali, Karako¢’u bu tarz birliktelikler kurmaya higbir zaman

yanasgtirmamaigtir.

Karakog’a gore partiler de dahil, 6l¢egi fark etmeksizin tiim orgiitsel faaliyetlerde liyakat
esastir. Bu sebeple politik partide sahsi ¢ikar, mevki ve so6hret gibi sebeplerle bulunan
kisilerle amansizca miicadele edilmelidir. Emanetlerin ehline verilmesi, tim
dalkavukluklardan, kabiliyetsiz insanlara gérev verilmesinden, sahsi ¢ikar iligkilerinden
kaginmay1 gerektirir.”® Gergek parti, kisilikleri yok eden, kitleyi siirii gibi bir lider
etrafinda cevreleyen bir kurulus degil, toplumu her kademesinde kucaklayan bir yapida

olmalidir. Tepkiden degil, idealden dogmalidir.

Bir siyasi partinin iilkeye gercekten hizmet sunabilmesi i¢in, o iilkenin ge¢cmisini
¢ok dogru ve iyi bir sekilde yorumlamasi, halihazirini tam degerlendirmesi (sadece

6 Kara, Seyh Efendinin Riiyasindaki Tiirkiye, 26.

57 Karakog, Yap! Taslari ve Kaderimizin Cagrist |1, 143.

8 Cakir, Ayet ve Slogan. Bora, Cereyanlar, 423-513.

79 Karakog, Yap: Taslari ve Kaderimizin Cagrist I, 198-201.
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ekonomik bakimdan degil, manevi bakimdan da), gelecege yonelik, idealizmle
realizm sentezi bir plan ve program olusturmas sarttir.”®

Elbette partiler kendi propagandalarini yaparlar. Belki i¢inde bulunduklar1 politik kavga
“harp hiledir” 6l¢tisiinden de “dengeli” olarak yararlanmalarini gerektirir der Sezai Bey.
Fakat bu sinira ¢ok dikkat edilmeli, parti yalana degil hakikate dayanmalidir. Sahislar da
partiler de gecicidir. Ebediyen kalacak olan yalnizca hakikattir.

3.1.2.2.  Dirilis Partileri: Kurulus, Tiiziik ve Program

Sezai Karakog 26 Mart 1990 yilinda, “giiller acan giil agac1” amblemiyle Dirilis Partisi’ni
(DIRI-P) kurarak, “fikir kuliibii” yaftalamalar1 ve “oylar1 bolme” su¢lamalar1 arasinda’®!
resmen siyasete atilmistir fakat parti iist {iste iki segime mazeretsiz olarak girmedigi
gerekgesi ile 18 Subat 1997 yilinda kapatilmistir. On yillik bir aradan sonra 16 Nisan
2007 yilinda Ytiice Dirilis Partisi kurulmustur. Parti tiizligliniin ilk maddesinde belirtildigi
gibi partinin kisaltilmis adi: YUCE DIRI-P, isareti “dolunay, giiller agmis giil agac1 ve
yol”dur. Her iki partinin de genel bagkanligini1 vefatina kadar Sezai Karakog tistlenmistir.
23 Nisan 2007 tarihli basin bildirisinde partinin amaci “milletimizin en yiice bir varlikla
var olmasi, en seviyeli ve nitelikli bir hayatla birlikte gegmisinden tam haberli olarak
gelecegini gliven altina almis olmasi, bolgesinde ve tiim diinya 6lgiisiinde baris ve huzur
icinde yasamas1 i¢in gerekli manevi ve maddi tiim atilimlart bir sistem dahilinde

gerceklestirmek™ olarak belirtilmistir. Parti 2009 yilinda 1. Olagan Kongre’sini yapmis

ve kuruldugu giinden beri faaliyetlerini stirdiirmektedir.

Sezai Bey politik konulardaki goriislerini parti internet sitesinden yayinladigi basin
bildirileri araciligi ile duyurmakta idi. Bu bildiriler genelde o hafta mutat oldugu iizere
cumartesi giinii yapilacak olan parti konusmalarinin 6zeti niteligindedir. Ornegin 1 Mart
2008 tarihli “Toplumsal Suuralti ve Devlet” baglikli basin bildirisinin ilk paragrafi
“Bugiin, Partimizin Istanbul il Merkezinde yapacagimiz konusmanin konusu, “toplumsal
suuraltimiz ve devlet’tir.” seklindedir. Bu konugmalar/bildiriler din, toplum, tilke, rejim,

iktisat, bagortiisii, devrim, Islam birligi gibi ¢ok cesitli konularda yapilagelmistir.

Basin bildirilerinin ayrica bazen parti mensuplarina, bazen devletin bir kurumuna, bazen

tim Islam Alemine ya da milletine ydnelik oldugu gériiliiyor. Halen Istanbul Il

780 Karakog, Yap: Taslar: ve Kaderimizin Cagrist 11, 32.
761 Cakar, Ayet ve Slogan, 240-241.
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Teskilati’nin duvarinda asili olan ve Dirilis diigiincesinin genel bir ¢agrisi niteligindeki

basin bildirisi asagidaki gibidir.

Dirilis Cagrisi
Istanbul, 11 Temmuz 2008

Milletim, uyan! Kendine don! Aslini unutma! Gegmisini bil.
Icinden, gercek aydinlardan kurulu bir kadro cikar. Cikar ki,
onlar, hem bugiiniinii, hem yarinini kurtarsinlar. Gelecegini,
ancak, bilin¢li, idealist bir aydin nesil giiven altina alir.

Milletim! Biylk bir milletsin. Cok biylk bir dlken var. Onun
bir cok parcasina el konulmus. Obiir parcalarina da géz
dikilmis. Cok koklid bir tarihe sahipsin. Gerg¢ek bir
medeniyetin, Hakikat Medeniyeti’'nin sahibisin. Onu yeniden
ayaga kaldir. Diril ve Dirilt! Insanlik seni bekliyor.

Milletim! Dogu'ya, Bati'ya dur diyecek giic, sensin. Kendini
bildigin gin, kurtulacaksin. Ve bitdn insanligi kurtaracaksin.
Yoksa, insanlik, biyik bir felakete dogru gidiyor. Sinirsiz
hirs sahipleri dinyayi yakmaktan geri durmuyorlar.

Milletim! Uyan, kendine gel! Yeni bir sayfa ac. Yeni bir cag
ac. Gecmiste birkac kez cad acmistin. Yine acabilirsin. Yine
acabilirsin. Yine acabilirsin.

YUCE DIRILIS PARTiSI
Genel Baskani

A. Sezai KARAKOC

Yiice Dirilis Partisi’nin amaci, iiyelik sartlari, teskilatlanmasi, isleyisi gibi basliklar
aciklayan parti tiiziigii’® dokuz béliimden olusmaktadir. Kurulus amaci su sekilde

belirtilmektedir:

762 hitp://yucedirilis.org.tr/parti-tuzugu/
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MADDE 2- Yiice Dirilis Partisi, toplumun bagrindan dogmus olma suuru iginde, i¢
ve dis tarihi-sosyolojik sartlar1 gbz oniinde tutmay1 ihmal etmeksizin, iilkemiz ve
milletimizin, m&nen ve maddeten, en iyi, en dogru, en giizel ve en yiice bir gii¢ ve
seviyeye ermesi, kimliginin, bagimsizliginin, biitiinligiiniin ve tiim haklarinin tam
anlamiyla korunmasi, bdylece bugiiniin ve yarininin giivence altina alinmasi,
insanliga katkisinin, ge¢cmiste oldugu gibi, giinlimiizde ve gelecekte higbir
iilkeninkinden geri kalmamak {izere, en yiiksek dereceye cikarilmasi amacim
tasiyan, bu amaca varmak i¢in kisilerin haklarini en genis kapsamiyla tanimanin ve
gelisimlerini saglamanin mutlak geregine ve dnemine inanan, daima gergege deger
vermeyi ilke edinen, bilime dayal: diisiinceler ¢ercevesinde ilerlemeyi metot bilen’®®
siyasi bir kurulustur. Partinin amaci ve bu amaca varmak igin izleyecegi yol,
programinda ayrintilariyla a¢iklanmistir.

Benzer sekilde parti programi da Giris, Gerekce, On Alti Béliim ve Sonséz den olusan
153 maddelik bir metindir.”®* Karakog parti hedefini 6ncelikle aydinlari bir araya getiren
bir teskilatlanma olarak goriir. “Higbir zaman, siyaset i¢in siyaset veya zanaatkarlik
haline gelmis siyaset i¢in degil, giincel siyaset i¢in degil, milletimizin yeniden dirilisi,
aydin kadronun derlenip toparlanmasi, bir araya gelmesi i¢in calisilmistt ve
calisilacaktir.”’% Bu teskilatta dirilis ve hakikat ayn1 ger¢ekligin iki yiiziidiir ona gére.
Parti programinin ilk maddesi “ana ilkemiz, hakikattir” der. Bilimin hakikate gotiiren
temel ara¢ olarak tanimlanmasi (madde 2), toplumsal baris ic¢in aydinlarla halkin
kaynasmas1 hedefi (madde 4), genel amacin hakikat, adalet ve fazilet olarak tanimlanmasi
(madde 5), “maddi” kalkinmanin temeline “manevi” kalkinmanin konulmasi (madde 6),
ihtilal, devrim gibi tepeden inmeci yollarin tiimiiyle reddedilmesi (madde 7), devletin
1yiligi destekleme, kotiiliigii engelleme, milli birligi saglama, kisisel haklar1 koruma
hususlarindaki merkeziligi (madde 11-14), tiim yurttaslarin esit olusu (madde 15) gibi
unsurlar ilke ve amaglar1 belirtmesi agisindan dikkate degerdir. Programin diger
boliimlerindeyse basgkanlik sistemi ile kuvvetler ayrimmin birlikteligi (madde 16-17),
secim barajinin kaldirilmas1 (madde 26), kapitalist ve komiinist devlet tiplerinin
reddedilmesi (madde 30), zaruretler disinda avciligin yasaklanmasi (madde 42), koyden
kente gd¢iin Oniine gegebilmek igin uzun siireli tedbirler alinmasi (madde 136) gibi

konular ele alinmistir.”®

763 Burada Karakog’un ilerlemeyi tarihsel anlamda degil, bilimsel gelismeler anlaminda kullandigmin altim
cizmek gerek.

764 Parti Programi igin bkz. http://yucedirilis.org.tr/parti-programi/

765 Karakog, Cikis Yolu I, 119.

7% Tiim maddeler igin bkz. http://yucedirilis.org.tr/parti-programi/
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Elbette parti programi, basin agiklamalar1 ve beyanati Karakog¢ un politik fikrini yansitan
en temel metinlerdendir. Bu metinler, ayn1 zamanda Karako¢’un sahsi 6zellikleri ile
birlikte diistiniildiiglinde onun bir siyasi lider olarak portresi tamamlanmis olur. Sezai Bey
her seyden Once bir miitefekkirdir. Fikrini siyasi alana da agmay1 zorunlu goren bir
miitefekkirdir. M. Meeker’in ¢izdigi tipik Miisliiman aydini kalib1 bir¢ok a¢idan Karakog
icin de gecerlidir.

Koken olarak tagralidir, kendisi kentlidir, egitim gérmiistiir, orta yasin geng

donemindedir ve Bati’ya aginadir. Medyada Islam’1in s6zciisii olarak goriiliir ve laik

sOzciilere 6ziinde paralel kabul edilir. Bati’ya asimile olmay1 da, batil1 degerlere gore

degerlendirme yapmay1 da reddederek farkli bir Islami bakis onerir; modern
hiimanist, bilimsel ve laik diisiince, rehberi din olmadig: siirece tehlikelidir.’

Bu manada Karakog da tipik bir Misliiman aydindir. Karatag’in ifadeleriyle “tipik bir
Anadolu insamdir. Inamisiyla, masumiyetiyle, soyluluguyla, safligiyla. Hatta
fakirligiyle.””®® Her biiyiik insanda oldugu gibi onun da hayatinda zithklar, anlasilmaz
noktalar vardir. Sairi anlamanin siiri anlamaktan ¢ok daha zor oldugu ifadesi onu
anlamaya calisirken ¢ogu zaman ete kemige biirliniir. Sert mizagh goriinmesine ragmen
giiller ylizlidir. Sair aksiliginden her sair kadar o da nasiplenmistir. Sessizdir. Parti
programindan goriildiigi gibi giirtiltiiyli onunla “savasacak™ kadar sevmez. Miitevazi ve
ulagilabilirdir. Bir yoniiyle halkin i¢indedir, bir yoniiyle kendi kdsesine cekilmistir.
Denilebilir ki ¢ocuklugundan kalma bir yalnizlik, cocuklugundan kalma hiiziinler

Omriiniin sonuna kadar ona eslik etmistir. Bu durumu hatiratinda su satirlarla anlatir.

Yoksulluk, harp yilarinin getirdigi sikintilar, rejimin dine karsi tutumu, iilkenin
iginde bulundugu genel yoksulluk ve umutsuzluk, ortaokul ve lisede miidiirlerin
anlattigim sekilde davraniglar1 ve sdzleri, ailemizden olan oliimlere bir de kiiciik
agabeyimin Olmesinin eklenmesi, siirekli bir hiizniin yiiregime konuk olmasima
sebep oldu. Ve bu bende bir nevi tabiat haline geldi.”®

Bir politik lider olarak Sezai Bey disiplinlini, diizeni, ciddiyeti ve hatta resmiyeti sever.
Japonya ve Almanya kalkinma orneklerinde her iki iilkenin de ortak iki yOniiniin
organizasyon ve disiplin oldugunu belirtir.”’® Disiplin ciddiyeti Karakog’u Zizek ve

Gunyevic’in tanimlarma birebir uyan bir “radikal” yapar. “Radikal olmak, bedelini

67 Richard Tapper, Cagdas Tiirkiye de Islam Din, Siyaset, Edebiyat ve Laik Devlet, cev. Ozden Arikan
(fstanbul: Sarmal Yayinevi, 1993), 25.

768 K aratas, Dogu 'nun Yedinci Oglu Sezai Karakog, 132.

89 Sezai Karakog, “Hatiralar XXXIV,” Dirilis Haftalik Diisiince, Edebiyat ve Siyaset Dergisi, 30, no. 34
(Mart, 1989): 7-8.

0 Karakog, Cikis Yolu Ill, 171.
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O0demeye hazir olmak, fedakarliklar yapmak ve bu durumda disiplinli bir ¢ileciligi bir

hayat tarzi olarak kabul etmek ve benimsemek demektir.” “Tiim ciddi radikaller gibi.”""*
3.1.2.3.  Karakog ’ta Devlet Algist

Kendini bilen Rabbini bilir, teosentrik diinyanin hikmete dayali ilim anlayisin1 6zetleyen
kuskusuz en belig ciimlelerinden. Her yolun Yaraticiya ¢ikmasi, ¢aligmamizin birinci
boliimiinde gostermeye gayret ettigimiz gibi kadim diinyanin temel 6zelliklerinin basinda
geliyor. Ozellikle XVIII. yiizyilla birlikte Avrupa merkezli rasyonel diisiincenin tiim
insanlig1 etkileyecek sekilde yayilmaya baslamasi, hikmete dayali biitiinliikli ilim
anlayisinin da pargalanmasini ilan etmistir. Descartes ve Kant’1 bir kez daha hatirlatmakta

fayda var.

Modern 6zne oncelikle Descartes’in tornasindan gegse de Kant ile asil rasyonel halini
alir. Cogito 6zneyi saf gerceklik olarak kabul ettigi i¢in ayni zamanda ontolojik bir
yorumdur. Gergegin bilgisi dolayimsiz ve zihinde i¢kindir. Kant ise 6zneye duyu bilgisini
ve deneyimlemenin 6nemini ekleyerek onu daha rasyonel ve bilimsel hale getirir.
Aydinlanmanin ruhuna paralel olarak aklin rasyonelligi, diisiinen 6znenin bizzat
varhigindan daha 6nemli ve anlamlidir. Béylece Descartes’in cogito ergo sum mottosu ile
ontolojik zemininden kopartilan 6zne, Kant’in sapere aude! parolasinda modern
epistemolojik riistiine erer, teosentrizmden homosentrizme gegiste zincirin en 6nemli
halkalar1 tamamlanmis sayilir. Boylece XVII. yiizyila kadar kendini bilmesi iizerinden

Rabbini bilen insan, XVIIL. yiizyilda bizzat kendini bilmis olmanin gururunu yasar.

XIX. yiizyildaysa 6zellikle Hegel’in etkisiyle modern devlet devreye girer. Artik kendini
bilen Rabbini degil devleti bilecektir. Mitkkemmel varlik/en iist otorite olmak, dnce bizzat
insana, daha sonra ise devlete devredilmis, bilmek bu sefer de devlet ugruna
aragsallastirilmistir. Kadir-i mutlak Tanr1, kadir-i mutlak yasa koyucu haline gelmistir.”"
Haklarin yeniden insana bir beyanname ile devredilmesi i¢in iki bilylik diinya savasi
gecmesi gerekecektir. Ustelik beyanin insan nezdinde ete kemige biiriiniip biiriinmedigi,
post ya da neo on-ekleriyle malum, XIX. yiizy1l artigi zamanlarda bir hayli tartigmali

gorilinliyor. Modern 6zne-nesne iligkisine bile rahmet okutacak bir tliketme-tiikenme

" Aktaran Dellaloglu, Poetik ve Politik, 320.
772 Carl Schmitt, Siyasi llahiyat Egemenlik Kurami Uzerine Dért Béliim, ¢ev. Emre Zeybekoglu (Ankara:
Dost Kitabevi, 2005), 41.
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cukuruna acilan postmodern/neoliberal zamanlarda “kendini bilen devleti bilir”
denilebilir mi, eldn bu da tartisilir. Fakat halen elde kaldig1 kadariyla modern 6znenin
Rabbini bilemedigi gercegi derin bir problematik olarak dylece durmaktadir. Karako¢’un
devlet tasavvuru agisindan bu sorunun olduk¢a anlamli hatta merkezi oldugu séylemek
gerekir. Kendini bilen Rabbini bilmelidir ve ona goére devlet, bu yonelisteki en dnemli

araclarin basinda gelir. Zira insanlar gibi toplumlar da erekseldir.

Karakog, tipki toplumu zaruri gérdiigii gibi devleti de zaruri gériir.””® Ona gére devletle
medeniyeti 6zdeslestirmek miimkiin degilse de, birbirinden ayirmak da miimkiin degildir.
Kendi ifadesiyle “devlet islam medeniyetinin biiyiik dayanagi, destegi, essiz meyvesi ve
devaminin en biiyiik garantisi, medeniyet de devletin varolus sebebi, hikmet kaynagi,
yasama kuvveti, iizerine oturdugu kaidedir.”’"* Islam medeniyet ve kiiltiiriinde devlet,
ideal insanin ve toplumun dogmasi i¢in dngoriilen en dnemli vasitalarin basinda gelir.
Karakoc¢’un devlete bakisi agisindan unutulmamasi gereken noktalarin en 6nemlisi budur:
devlet ¢ok 6nemlidir ve fakat insan1 yasatma noktasinda bir vasitadir. /nsam yasat ki

devlet yasasin diisturunu kendi politik tasavvuru iginde Karakog da siirdiiriir.

Hatirlanacagi gibi Karakog, siyaseti, “insana ve esyaya imani naksetme eylem ve
direnigi” olarak tanimlamakta idi. Bu noktada “imani esyaya naksetmek” olgusunun
somuttan soyuta dogru acilan bir anlam oriintiisiinii haddi zatinda barindirdigini belirtmek
gerekir. Somut manasiyla insan digindaki varliklar niteleyen esya/nesne, daha 6nce bahsi
gectigi gibi Karakog’un diisiince diinyasinda modern 0zne-nesne ayrimina itirazini
temellendirdigi bir konuma sahiptir. Bu minvalde esya, tipki insan gibi ontolojik bir krizin
igindedir ve onu igine diistigii Krizin dongiisiinden kurtarabilmenin yolu ona imani
yeniden naksetmekten, yani imanin verdigi bir bakisla ona bakmaktan, imanl gozlerle
onu goérmekten geger. Zira ancak o zaman insan, tabiat ve Allah arasinda dogru bir iliski
kurulabilir. Ancak o zaman ayet-i kerimelerde gegen Allah korkusundan yuvarlanan
taglar, Hz. Siileyman ile konusan karincalar, goklerde ve yerde ne varsa Allah’1
zikrettigini belirten tesbih ayetleri ve daha nice modern/rasyonel felsefi gozliiklerle
bakilarak goriilmesi imkansiz metinler ve olaylar kavranabilir. Ancak o zaman zamanenin

cansiz, kiymetsiz, atil ve alakasiz gordigii esya, seylesmis olmaktan siyrilir ve insana

13 Karakog, Yap: Taslari ve kaderimizin Cagrisi 1, 99.
74 Karakog, Fizik Otesi Acisindan Ufuklar ve Daha Otesi I, 87.
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Allah’1n yeryiiziindeki halifesi oldugu gergegini hatirlatir. insan, hesap verme ve hesap

sorma suuruna bir adim da esya {izerinden yaklagmis olur.

Esyanin/nesnenin soyuta agilan penceresinde ise her tiirlii toplumsal tahayytil, tasavvur
ve kavram Oriintlilerine isaret eden bir imkanin oldugunu belirtmek gerekir. Esasinda tipki
“toplumsal kavram” s6z 6beginde oldugu gibi, millet, cemiyet, kiiltiir ve sair kavramlarin
her biri basli basma birer soyutlamadir. Politik manada toplumsal soyutlamalarin
zirvesinde ise elbette devlet yer alir. Kanuni “halk iginde muteber bir nesne yok devlet
gibi” derken ayni nesne/esya anlam Oriintiisti i¢ginden seslenir. Somuttan soyuta dogru
gidebilen bir anlam haritasinda Karakog da esyay1 ucu toplum, devlet, medeniyet, insanlik
gibi kavramlara gidebilen bir soyutlama i¢inden kullanmig goriiniiyor. Bu minvalde insan
ile beraber esyaya da agilan imani naksetmek eylem ve direnigi politik alanda devleti de

icine alan bir genislikte okunmalidir.

Politik olarak iki kutuplu zamanlarda, Islam’in saga/Bati blokuna/kapitalizme mi yoksa
sola/Dogu blokuna/komiinizme mi daha yakin oldugu tartismalar siirerken, Karakog,
Islam’in devlet acisindan da kendine has, iigiincii yolu haddi zatinda igerdigini
savunmustur. Karako¢’a gore devlet, ne liberalizmdeki gibi ekonomik yapiya
karismayan, yalnizca zenginin hakkini koruyan; ne de sosyalizmdeki gibi esyada ve
insanda istedigi tasarrufu yapan bir yapiya sahiptir. Ona gore “devlet, Islam’da kendisine
dayatilabilen, boykot edilebilecek, tenkit ve kontrol edilebilecek, her olay1 dinamik olarak
gozleyen, gerektiginde her vakaya karisan, kiymetlerin elde edilme ve dagitilmasinda
olanca verimlilik ve esitligi saglamaya calisan, pesin olarak higbir sisteme baglanmayan,
ana sisteme ve sartlara gore elastiki bir kadrodur.”’” Karakog’a gére bir misyonu, bir
mesaj1, ideali, en az yiiz y1llik bir plan1 vardir biiyiik milletlerin ve devletlerin.”’® Devletin
ana karakteri ne politik ne ekonomik ne de giivenlige dayalidir. Karakog’un devlet
tasavvuru kendi tabiriyle bir idea devleti, Islam ideas1 devletidir.””" Agiktir ki bu
mesaj/ideal, devlet gelenegimizde ila-i kelimetullah olarak ifade edile gelmistir.
Ortadogu’da biiylik ve giiclii bir devleti bu ideal ¢ercevesinde yeniden olusturmak ona

gore bir zorunluluktur.

775 Karakog, Isldm, 85.
76 Karakog, Farklar, 11.
"7 Karakog, Dirilis Neslinin Amentiisii, 48.
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Latince status kokeninde duragan, statik olan gibi anlam Oriintiilerinin aksine devlet,
Klasik Islam siyasal diisiincesinde mutluluk, zenginlik talih, degismek, halden hale
geemek, tedaviil etmek, gibi dongiisel hareketli bir 6zden kurulur. Ilk dénem Islam
filozoflarindan itibaren insanin toplum i¢indeki yagsaminin zorunlu olmasi baglaminda,
toplumsal/medeni yasam i¢in de devlet fitri ve zorunlu goriilmiistiir. Devlet, tipki bir
insan gibi baslangict ve sonu olan, gecici ve canli bir organizma olarak tanimlanmis;

kurulus, bilyiime ve yikilis gibi belirli merhalelerden sonra 6lecegi belirtilmistir.”’®

Klasik Islam diisiincesinde devletin devamliligina dair olmazsa olmaz ii¢ temel basligin
Oone ¢iktig1 gorliyoruz. Bunlar adaletle hilkmetmek, emaneti ehline vermek ve
istisaredir.””® Karakog da devlete dair fikirlerinde bu iic ilkeyi oldugu gibi aktarir ve kabul
eder. Bu baglamda devletin en temel ilkesi adalettir. Bireysel ahlakin toplumsal
diizeydeki yansimasini adalet kavrami temsil eder. Daha 6nce bahsi gectigi gibi adalet,
klasik kozmolojik anlayista giizelligin govdesini olusturur. Politik manada hem kisisel
hem toplumsal eylemin tiim agilimlarinda kendine yer bulur. Toplumsal diizenin
saglayicisi ve slirdiiriiciisii olarak devletin de basat prensiplerindendir. Peygamberimizin

»180 s6ziinii hatirlatir. Devlet olmanin temelinde adalet yatar. Bu

“adalet miilkiin temelidir.
sebepledir ki inangsizligin cezasi teklif sirrinca geciktirilmistir fakat adaletsizligin cezasi
geciktirilmemistir.”8! Bu, siyasetname geleneginde tekrarlanan zulm ile devletin baki

olamayacagi vurgusudur.

Karakog adaleti “hakikat idealinin toplum iliskilerine yansimas1” olarak tanimlar.’8?
Adalet, genel manada toplumun ayakta durabilmesi i¢in her seyin yerli yerindeligini
vurgularken, bizzat yoOnetim alaninda hukukun uygulanmasina matuftur. Lewis,
geleneksel goriiste devletin hukuku yaratamayacagini, devletin bizzat kendisinin

hukukun yarattig1 ve varligimi siirdiirmesine izin verdigi bir olgu oldugunu hatirlatir.

778 Bagdatli, [slam Siyaset Diisiincesinin Kavramsal Temelleri, 99-109. Islam filozoflarinin bu konudaki
genel goriisleri icin bkz. Senol Korkut, “Felasife’nin Siyaset Nazariyesi,” i¢inde Islam Siyaset Diisiincesi,
ed. Liitfi Sunar, Ozgiir Kavak (Ankara: ILEM Kitaplig1, 2018), 129-202.

"% Ziyauddin Rayyis, Islamda Siyasi Diisiince Tarihi, gev. Ibrahim Sarmis (Istanbul: Nehir Yayinlar,
1995); Maverdi, EI-Ahkamii’s-Sultaniye Islam 'da Devlet ve Hilafet Hukuku, cev. Ali Safak (Istanbul: Bedir
Yaymevi, 2017); Islam Siyaset Diisiincesi.

78 Hadis olmas1 da muhtemel olan bu soziin Hz. Omer’e ait oldugu bilinmektedir. Kadim devletlerin
hepsinin kabul ettigi hikemi bir prensip oldugu ise kesindir.

81 Karakog, Siitun, 139.

782 Karakog, Cag ve ITham III, 148.
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Devlet(liler)in gorevi hukuku korumak, hakim kilmak, uygulamak ve siirdiirmektir.’8
Karakog da Islam devletlerinde, siyaset ve ydnetimlerin hukukun denetimine goniillii
olarak tabi oldugunu belirtir. “Hukuk, bilyiik sayginlik i¢inde gérevini yapmis, Islam
toplum ve devletlerini ayakta tutmus ve bu durum, Bati’nin her cepheden gelip Islam
iilkelerini etkilemeleri donemine kadar siirmiistiir.”’®* Adaletin tersi olan zuliim Islam’mn

reddettigi ve lanetledigi en biiyiik kotiiliiktiir ve biiyiik bir vebaldir.

Devletin sacayagmin ikincisi emanetleri chline vermek meselesidir. Modernlesme
boyunca emanetlerin ehline verilmesi birgok Miisliiman diisiiniir tarafindan tartisilmaya
devam etmis, higbir zaman siyasi alanin digsinda addedilmemistir. Karakog’a gore de
emaneti ehline vermek tek basina, bir isi, bir lilkeyi ve topyekln insanligin kurtulusunu
saglayabilecek kuvvettedir. Devlet isinde bu prensibi uygulamayan bir iilke, zulmiin
pengesinde kivranir. Bununla beraber emaneti ehline vermenin yalnizca politik bir yonii
yoktur. “Her yerde ve her iste, manevi ve maddi alanlarda, diisiincede, siyasette,
edebiyatta, ekonomik ve teknik alanda, emaneti ehline vermek, her Miisliimanin g6z
oniinde tutacag: birinci ilahi prensiptir.”’®® Devlet bir emanet oldugu gibi, en basta
ruhumuz olmak {izere her sey bize emanettir. Ve onu teslim alabilecek ehliyet, yalnizca
dinde ve giizel ahlakta bulunur. Karakog ehliyete salt dini bir anlam vermez, liyakat ve
ahlak olarak tanimlar ehliyeti. Ancak liyakat ve ahlakin -ki Kur’an ahlakidir- bir arada
bulunmasindan bir “emanet suuru” olusabilir.”®® Bunun gibi canl1 ve cansiz varliklariyla
biitlin diinya, insana emanettir ve bu emaneti Miisliimanlarin olanca ehliyetiyle
sorumluluklarina almalar1 gerekir. Zira oOnce Allah, sonra Miislimanlara karsi

sorumludurlar.

Emaneti ehline vermeyi yalmzca Islam gerceklestirebilir. Zira modern diisiincenin
uzantilar1 olarak ne Kapitalizmin ne komiinizmin ne demokrasinin ne de bir baska
ideolojinin bir emanet suuru yoktur. Kapitalizm, emaneti miilk bilir ve sahip ¢ikamaz.
Komiinizm ise emaneti putlastirir. Insani1 emaneti yonetmeye ehil gérmez. Demokrasinin
ise isteyip de heniiz ifade bile edemedigi idealin adidir emaneti ehline vermek Karakog’a

gore.

83 |_ewis, Islam i Siyasal Séylemi, 53.

84 5 Nisan 2008 tarihli “Hukuk” baslikli basin bildirisinden. http://yucedirilis.org.tr/hukuk/ adresinden
almmustir.

785 Karakog, Siitun, 650.

786 Karakog, Giindoniimii, 54-64.

159


http://yucedirilis.org.tr/hukuk/

Emaneti teslim alan yoneticiler ise mutlaka danisarak, milletle ve aydinlarla istisare
ederek islerini yapmalidir. Bu sacayaginin da sonuncusudur. Her seyi ben bilirim
diisiincesiyle hareket edenler, istisare yapmayanlar emanete de ihanet etmis, milleti ve
devleti felakete siiriiklemis olurlar. '®” “Inangli, erdemli, adil, danismali, yerinde barisc,
yerinde savasel, yoksulu, yetimi, zayifi gozetici, zulme aman vermez, servetin sadece
belli ellerde dolagimina razi olmaz, gorevleri ancak ehline ve layigina verir bir devlettir
Islam devleti.”’® Ve bu devletin olusumu zorunludur.

Islamcilik diisiincesi igerisinde devlete ile alakali tartismalar, siiphesiz “Halife sonrasi

18 cok daha yogunlasmistir. Tiirkiye’de ve Islam cografyasinda Islamciligim

sartlarda
ozellikle radikal-entelektiiel (1960-1980) donemi, devlet baglaminda hilafet, Islam
devleti/kiifiir devleti, imamet, ideoloji, devrim, inkilap, hakimiyet/egemenlik/hiikiim,
tagut, darii’l-islam/darii’l-harp, hurug gibi hem geleneksel hem modern, politik dozu
yiiksek kavramlarin sikca islemesine sahit olmustur.”®® 1990°lara kadar uzanan dénemde,
Kemalist inkilaplarin révansindan, Hilafetten, Iran Islam Devrimi’nden, Humeyni’den,
siyasi parti ve ideoloji incelemelerinden, “yaklasmakta olan” islam Devleti’nden, silahli
miicadeleden ¢ok cesitli yazi ve gorsellerle bahseden Islame1 dergilere goz atmak politik
havanin agirligini anlamak igin yeterlidir.”®! Buna gére Iran Devrimi’nden sonra sira

Tiirkiye’dedir. Bat1 diismanlhiginin tam ortasindan konusan zeitgeist, modern devletin

neredeyse biitiin kodlarmi iizerinde tastyan “Islami bir devleti” miijdelenmektedir.

Tirkiye’de Mislimanlarin modern devletin parametreleriyle oriilii bir devlet
kurmalarinin imkanina yonelik ilk ciddi elestiriler de yaklasik ayn1 donemlere denk gelir.
Liste basinda Ismet Ozel vardir. Ozel’in sikint1 yasadig1 yalnizca modern-ulus devlet

degil, basl basina, tiim dikey ve yatay diizlemlerde iktidardir ve bu iktidarin sinirlarin

787 Karakog, Crkis Yolu 111, 74.

788 Karakog, Yapt Taslar: ve Kaderimizin Cagrisi I, 75.

78 Aktay, “Halife Sonrasi Sartlarda islamciligin Oz-Diyar Algist.”

0 Elbette bu tartigmalar 1960-1980 dénemine ozgii tartigmalar degildir. Belirli oranlarda degiserek,
doniiserek bugiin de devam ettigi bir gercektir. 1990’lardan itibaren uyum-entegrasyon tartigmalari ile
birlikte Islamciligin iktidara trmanisinin Miisliimanlar iizerinde oldugu kadar kavramlar iizerinde de
doniisiimlere sebep oldugu aciktir. Bugiin artik, bu degisimin seyrini, kirilma noktalarini, eklemlenmelerini
inceleyebilmek, ayr1 bir ¢calisma olacak c¢apta bir gayret gerektiriyor.

71 Bu konuda [Imi Etiidler Dernegi (ILEM) biinyesinde yiiriitiilen ve her agidan ¢ok kiymetli bir emek eseri
olan Islamci1 Dergiler Projesi’ni anmakta yarar var. Proje kapsaminda 400’e yakin islamci derginin,
20.000°den fazla sayisimin dijitallestirilmis olmasi1 arastirmacilar acgisinda muazzam bir veri tabam
olugturmaktadir. Konu ile alakali projenin veri tabani lizerinden basta Biiyiik Dogu, Dirilis ve Hareket
dergileri olmak {izere Hilal, Iktibas, Islam, Mavera, Ribat gibi dergilere bakilabilir. Daha birgok derginin
bazen alenen yiiriittiigii, bazen satir aralarinda kalmis tartigmalar1 arastirmacilarin ilgisini beklemektedir.
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dahi belirleyebilmek kapsamli bir galigsma gerektiriyor. Miisliimanlarin tek merkezi “Wall

792 jcerisinde, modernist

street” olan, Wallerstein’c1 anlamda “bir diinya sistemi”nin
kodlarla iktidara dogru “yiiriimeleri,” en hafif tabirle bir yanilsamadan ibarettir. Benzer
sekilde Ali Bula¢ da Islamci kitlenin iktidar zehirlenmesi yasadigindan dem vurur.
Medine sézlesmesi/vesikast ve modern devlet agilimlar izerinden hakim degil hakem
devlet taraftaridir.”®® Abdurrahman Arslan da modern devlet igerisinde “iktidar olmak”
ile alakali ciddi problemlere isaret eder. Biitiin insanligin basina bela olacak “harigten
verili” bir iktidar olmanin degil, fikihla, “iceriden” kurulmus bir hayatta “iktidar

yaratmanin” pesindedir.”

Devlet konusundaki belki de en dikkate deger akademik ¢ikislardan biri Profesor Wael
B. Hallaq’tan gelir. Modern ¢agda bir Islam devleti kurmak yazara gére imkansizdir. Zira
modern ulus-devletin ve Islami yénetimin dzneleri, “iki ayr1 ahlaki, politik, epistemolojik
ve psiko-sosyal diinya” kavramsallagtirmasina aittir. Modern devletin cografi, sistematik
ve epistemolojik soy kiitiigii miinhasiran Avrupalidir.”®® Weberyen bicimde siddet tekeli,
toprak, egemenlik, yasa, biirokrasi, otorite, yurttaslik gibi 06zellikleri {izerinden
tamimlanan’®® devlet, ayn1 zamanda sdmiirgeci temellere dayanir. Hallag bu noktada
modern devletin kuvvetler ayrilig, tiizel kisilik, halk egemenligi gibi 6zelliklerinin klasik
bir Islami yonetim ile uyusmazlik gosterdigini sdyliiyor. Dahast modern devletin kendine
has, sekiiler ve sivil bir ethosu, bir inang ve degerler sistemine sahip oldugunun, bu
ethosun ise Islam’in 6ngordiigii ahlak ile taban tabana zit oldugunun altini giziyor.
Dolayisiyla modern diinyanin hakim kosullarinda Islami bir yonetim ona gore

siirdiiriilebilir degildir.”®’

Modern zamanlarda Miislimanlarin onlar1 koruyacak (ve korumayacak), haklarini

gozetecek (ve gozetmeyecek) bir devlet ile olan baglarinin, bir¢ok agidan ve tekrardan

792 fsmet Ozel, Cuma Mektuplar: I (Istanbul: Cidam Yayinlari, 1989), 78; ismet Ozel, Cuma Mektuplarz 111
(istanbul: Cidam Yayinlari, 1990), 95-102.

793 https://alibulac.net/2020/12/09/ali-bulac-devlet-hakim-olmayi-birakmali-hakem-olmali/  adresinden
almmustir.

94 Arslan, Yeni Bir Anlam Arayist, 295-307, 522.

95 Avrupa’nin modern devletin kuruculugundaki rolii ile alakali 6zellikle Ingiltere ve Fransa &rnekleri
iizerinden yapilmis bir ¢aligma igin bkz. Joseph R. Strayer, Modern Devletin Kokenleri, ¢ev. Eraslan
Candan (Istanbul: Say Yaynlari, 2020).

796 Christopher Pierson, Modern Devlet, gev. Neset Kutlu, Burcu Erdogan (istanbul: Chiciyazilar1 Yaymevi,
2014), 22-52.

7 Wael B. Hallaq, Imkdnsiz Deviet Modern Cagda Bir Islam Devleti nicin Miimkiin Degildir?, ¢ev. Aziz
Hikmet (Istanbul: Babil Kitap, 2019).
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incelenmesi elzem goriiniiyor. Siiphesiz Miisliimanlarin bu noktada gidecekleri daha epey
yol var. Hallag, modern devletin imkan ve imkansizliklarina, modernist bir yolun
agmazlarmna dikkat cekiyor ki bu ¢abasinda hakli oldugunu belirtmek gerekir. islam
cografyasinda devlet dahil bir seyleri yikip, “daha Islamisini” kurma psikozunun fikri
yonden ¢ocuksulugu, agmazlari ve imkansizligi artik ortada (olmali)dir. Fakat Modern
bir devlet ile Miisliimanca yasanilmaya gayret edilen hayatlarin birlikte diisiiniilmesinden
baska gergekei bir ¢oziim goriinmiiyor. Hallag’in modern devletin Islam karsisindaki
konumu agisindan getirdigi hakl elestirilerin Miisliiman diinyada anlasilip anlagilmadigi
mechuldiir. Siiphesiz bunda Islam cografyasiin Batili kavramlar1 anlama ve kritik
edebilme konusundaki derinliginin halen yetersiz olmasi basat sebeptir. Yine de Hallaq’in

~99

modern devletin tiim “gayri [slami” realitesine ragmen yapilmas1 gereken nedir sorusunu

ortada biraktig1 gormezden gelinmemelidir.

Karakog’a gore ise modern devletin/kiiresel sistemin bosluk kabul etmeyen yonii, “gikis
kapisinin” kendi i¢inde aranmasini da zorunlu kilar. Bu sebepledir ki kendi tabiriyle
baglarindaki “devlet¢iklere” ragmen 0, Miislimanlarin askeri, ekonomik ve kiiltiirel
manada birlik olmalarinin getirdigi zorunlulugu, modern(ligi seyreltilmis) bir devlet ile
diistinmekte 1srar eder. Siiphesiz bu israrinda gelenek ve modernlik arasinda gordiigii
stirekliligin, dolayisiyla biitiinciil bir bakis agisinin girift kodlariyla bas etmek zorunda
olmanin da payi biiyiiktiir. Diger bir ifade ile; Hallag Modern olan ile Geleneksel olan
arasinda net bir ayrim g¢izerken Karakog¢’un sosyo-politik okumasi modernin, kadim
olanin/gelenegin donistiiriiciisii oldugu iddiasina ¢ok daha yakindir. Bu sebeple bash
basma devletin kodlarin1 Hallag’in yaptign gibi’®® Batida/modernitede -ya da
Doguda/gelenekte- aramak onun tarihi sosyolojik anlayisina uymaz. Sezai Bey’in
yekpare, kendinden menkul bir Dogu, Bati, Devlet ya da Modernite kabuliiniin olmayist,
Islam Devleti’nin Modernite ile olan uyumsuzluklarini asabilmedeki/yumusatabilmedeki

temel dayanagidir.

Karakog’a gore esas zorunluluk -Hallag’in ABD’den net géremedigi belki de- Miisliiman
cografyanin aktiialitesinden dogar. Rusya, Yunanistan, Israil ve bunlarin arkalarmdaki
batili emperyalist {ilkeler olmak iizere bircok farkli devletin siyasi emelleri Karakog’a

gore bu zorunlulugun ana itici kuvvetidir. Kald ki Islam cografyasinda iktidar iizerinden

%8 Hallaq, Imkénsiz Devlet, 96.
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geemise dogru acilimi yapilabilecek bir devlet-toplum okumasinda iktidar/devlet/hilafete
dair ortaya ¢ikmis problemlerin yalnizca modern doneme hasredilemeyecegi agiktir.
Fikhin kamu hukuku ve o6zellikle politik alandaki zaruretleri s6z konusu oldugunda
Miisliimanlarin  maslahatint gdzeten esnek yorumlari, iktidarin teori ve pratikteki
hatalarini “kabul edilebilir” bir seviyeye indirmistir/indirmek zorunda kalmistir. Mamafih
modern devletin de asilmaz, islam fikhi ile geliskili teorik duvarlari var olmasina vardir.
Fakat bu duvarlar yalmizca XX. yiizy1l baglaminda bile islam cografyasinda yasanmis
isgallerden, Filistin’in duvarlarindan, Irak ve Suriye’nin yikintilarindan ya da Cin’in
ablukasindan daha cetin degildir. Hasili, Islam cografyasi ya da bir baska Bat1 dist
sosyolojik biitlinlikk agisindan devlet dahil getirdigi tiim anlam Oriintiisii ile beraber
modernitenin “imkansizliklar’” ve “uyumsuzluklari” ne ilk ne de sondur. Bu sebeple
Sezai Bey Ortadogu’ya ait giiclii bir devletin, “kendilik suurundan” hi¢ kopmamasi
gerektiginin altin1 ¢izerek, modern felsefeye ve modernlesme sancilarina ragmen

kurulmasindan yanadir.

Karakog, modern devlet agmazini yerlilik vurgusuyla yumusatmak ister. Giiglii bir
Ortadogu/islam Devleti, yerli bir devlet olarak, yalnizca Miisliimanlik ideali etrafinda
kurabilir. Ciinkii Ortadogu’nun biitiin rklarmnin ortak dini, kiiltiir ve hatirast Islam’dr.
Boyle bir biitiinde hi¢bir irkin bir digerine istiinlikk iddiast s6z konusu degildir. Bu
Ortadogu’nun devletidir. Ona gore Hulefa-y1 Rasidin Devri, Emevi ve Abbasi, Sel¢uk ve
Osmanli Devirleri Ortadogu’nun yerli biiylik devlet devirleridir. Osmanli Devleti’ne
Devlet-i Aliyye denmesi bundandir. Bu sayededir ki Ortadogu bin ii¢ yiiz sene, Birinci
Diinya Savasi’na kadar kendi devrini yasamistir. Savas sonrasit Ortadogu’daki
parcalanmadan ve Rusya, Israil, Yunanistan, Amerika ve Avrupa gibi iilkelerin her tiirlii
baskilarindan ve kotli emellerinden kurtulmak isteniyorsa Miisliimanlarin kendi biiyiik
devletlerini bir kez daha tarih sahnesine ¢ikarmalarindan baska careleri yoktur.”®® Bu
minvalde Tiirkiye’nin kurucu ve tasiyici bir yiikii vardir. Tanzimat’tan bu yana mesajini
kaybettigini belirttigi Osmanli devleti, ¢okme déneminde, “mesajini” ilkin bigimlere
hapsettigi, canliligin1 koruyamadig1, daha sonra da ona giivenini yitirdigi icin batmistir.8%
Kendi tabiriyle Ortadogu’nun sah damari olarak, Tiirkiye’nin Ortadogu’dan kopmasi,

Ortadogu’nun da basi kesilmis bir horoz gibi can g¢ekismesine sebep olmaktadir. “Biz

9 Karakog, Siitun, 415.
800 Karakog, Farklar, 12.
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Ortadogu’da ananevi yerimizi aldigimiz giin, Ortadogu da diinyanin sahdamari

olacaktir.”8! Bunun icin ise giiclii bir devlet sarttir.

Karakog, devletlerarasi hukukun her konuda reel giice dayandiginin farkindadir. Bu
yiizden aktif politik havaya aykir1, giice ve propagandaya 6ncelik vermeyen, susarak da
durum almasimi bilen, abartisiz politik tavrint devlet s6z konusu oldugunda bir tarafa
birakir. Miitevazi hedefleri yoktur. Miisliiman cografyanin kurtulusunu, giicli ve
cihansiimul bir Ortadogu devletini kuracak birligi saglamakta goriir.2%? Zira Karakog’a
gore Ortadogu milletleri, genel olarak biiylik ve birlesik bir devlet isteyen tarihi-
sosyolojik yapidadir. Bu gercek Misirlilardan, ilk Mezopotamya devletlerine,
Asurlulardan, Perslere, Romalilara ve Peygamber Efendimiz devrinden Osmanli
Devleti’nin yikilisina kadar izlenebilir.®® Bu baglamda Miisliimanlar1 k&klii Ortadogu
devletlerinden bir duvar gibi ayiran Ortadogu sinirlar1 da devletleri de sun’idir. “Biz
Ortadogulular [...] bu smurlart ortadan kaldirip her konuda birlesmedikge, kendimize
gelemeyecegiz” der Karakog, “kendimizi bulamayacagiz, bize yakisan bir ilkiiniin
gerceklestiricisi onurlu bir hayata kavusamayacagiz. Bilelim. Bunu iyi bilelim.”8%
Devletin smirlari, Afrika’nin batisindan, Asya’nin dogusuna; daha net ifade ile
Cebelitarik’tan Cava Adasi’na kadar®® en az on milyon km? topraga sahip, iki yiiz elli
807

milyon niifuslu,®% biitiin Miisliimanlar1 cevreleyecek sekilde yeniden diriltilmelidir.

Bu cografyay1 “Oziilke” olarak adlandirir.8%®

Karako¢’un devlet konusundaki realizmi, yukarida bahsi gecen “biiyiik kilicin karsisina
daha biiyiik kilicla ¢ikma” agmazina Karakoc¢’un da diistiigli zannini olusturabilir.
Karakog devlet konusunda “daha biiyiik kilic1” zorunlu gériir hatta bu konuda devleti ve
medeniyeti agir sanayinin koruyabilecegini sdyler, gii¢lii bir ekonomi ve niikleer silahlar
ongoriir.8%° Miisliimanlarin zayif oldugu vakitlerde kendi inancindan olmayan toplumlara
nasil insafsizca ezildigi ortadadir. Bu sebeple Miislimanlar hem kendilerini hem de

mazlum halklar1 korumak ve kollamak adina kuvvetli olmak borcundadir. Allah’in

801 Karakog, Farklar, 26-27.

802 Karakog, Yap: Taslart ve kaderimizin Cagrisi I, 214.
803 K arakog, Stir, 92.

804 K arakog, Siitun, 35-36.

805 K arakog, Dirilisin Cevresinde, 157.

806 Karakog, Cag ve Ilham IV, 104.

807 Karakog, Siir, 37.

808 K arakog, Dirilis Neslinin Amentiisii, 63.

809 Karakog, Cikis Yolu II, 109.

164



halifesi olarak bu onlarmn 6devidir.?1? Fakat bu giic mutlaka milletin kendi 6zgiin, iradi ve
en onemlisi ahlaki altyapisi ile desteklenmelidir. Zira yalnizca bu altyapi giicli ayakta
tutar. Bu sebeple devletin 6ncelikli duragi hem yonetenler hem yonetilenler agisindan

ahlak ilkesinden kopmamaktir.

Karakoc¢’un devlet tasavvuru tipki diisiincesinde oldugu gibi haktan ziyade sorumluluga
yakindir. Devlet bir giic olmak demektir ve giiciin artmas1 tipki geleneksel islam siyasal

diisiincesinde oldugu gibi®!*

yalnizca yetki ve sorumlulugu artirir. Ayni sekilde
Karakog’a gore devletin halki ile olan iligkisinde liberalden ziyade sosyal devlete daha
yakin oldugu gorilir. Devlet miidahil olmayan pasif bir yapida degildir. Dagitic1 ve
denetleyicidir. Gerektiginde bir plan dahilinde biitiin ekonomiyi diizenleyebilir.8*2 Diger
taraftan devlet, her tiirlii ideoloji ve propagandaya karsi, kamusal alanin tiim mekanlarina
yerlesmelidir.8!3 Kiiltiir, inang ve ahlak hayatini izlemeli ve kontrol etmelidir. Bu yoniiyle

Karakog devletin ideolojik aygitlarinin sonuna kadar kullanilmasini savunur. Ve yine bu

yoniiyle modern devletin kusatici/gozetleyici paradigmasi ile bir sorunu yoktur.

Devleti kuracak, gelistirecek ve siirdiirecek olanlar devlet adamlarindan baslamak tizere
tim halktir. Karakog, siyasetin tedrici sorumluluk halkalarin1 bir kez de rejim
tartismasinda hatirlatir. Onun politik argiimaninda gorece daha az egildigi meselelerin
basinda siyasi rejimin ne olmasi gerektigi gelir. Zira daha once bahsi gectigi gibi,
Cumbhuriyet 6ncesi politik gelismeleri ilme’l-yakin, sonrasini ise ayne’l-yakin gérmiis bir
diislinlir olarak Karako¢ i¢in, politik sorunlarin rejim degistirilmesi iizerinden
halledilebilecek bir yonii yoktur. Halledilseydi, Mesrutiyetle de Cumhuriyetle de
demokrasiye gecisle de hallolurdu, der. Fakat rejimler politik sorunlar1 ¢é6zmeye kadir
degildir. O, devlet i¢in siyasi rejimi bir kap/zarf olarak goriir. Bu baglamda ona gore “bazi
yonetim bi¢imlerini” almak ve kendi 6zlimiize gére kullanmak kaginilmazdir. Bunu kabul
etmedigimiz icin Islam alemi kiigiik devletcikler halinde kalmis ve halki da siirekli zarar
gormektedir.8* Rejimler, muhtevasi insanin kendi medeniyeti olan bicimlerdir ve 6ncelik
her zaman bicime degil, igerigin diizeltilmesine verilmelidir. Elbette kaliteli sular, kaliteli

kaplarda tasinmay1 hak eder, fakat kabin kalitesi suyun kalitesizligini drtemez. Bu sebeple

810 Karakoc, Dirilis Neslinin Amentiisii, 53.

811 |_ewis, Islam i Siyasal Séylemi, 27.

812 K arakog, Islam Toplumunun Ekonomik Striiktiirii, 44; Karakog, Dirilis Neslinin Amentiisii, 56.
813 Karakog, Cag ve ITham III, 153.

814 Karakog, Yap: Taslar: ve Kaderimizin Cagrist |1, 127
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rejim tartismalarinda oncelikle altini ¢izdigi nokta rejimin bigimselligi ve islevselligidir.
Karako¢’un rejim meselesinde esas dikkat cektigi hususlar daha c¢ok halkin politik
kiiltiirel kodlarinda olmayan yonlerin rejimden de ayiklanmasi, olan yonlerin rejime dahil
edilmesi gerekliligi hususundadir. Bu baglamda asagidaki satirlarda, Karakog’un Islam
cografyasinda benimsenen yeni rejim olarak demokrasi ve 6tekilestirilen eski rejim olarak

hilafet hakkindaki fikirlerini aktarmaya calistik.

Karakog’a gore demokrasinin farkli yonlerden degerlendirmesinde anlasmazliklar
cikmasimin esas sebebi, demokrasiden farkli seyler anlasildiginin ve kastedildiginin
farkina varilmamasidir.8®® Tarihi ve sosyal bir gerceklik olarak ele alindiginda
demokrasinin tarifinden ziyade tarih i¢indeki goriiniimiine ve farkli topluluklarda nasil
anlasildigina bakilmasi gerekir. Bu manada Karakog’a gore bir yasama tarzi ve bir
hiikiimet sekli olmak iizere iki tiirlii demokrasi vardir. Ilk manadaki demokrasi bir diinya
goriisii, bir medeniyet tarzi ve daha fazlasidir. Sosyolojik bir ger¢ekliktir. Demokrasi
kacinilmaz ve zaruri olarak vardir. Yasamin kendi i¢inden ¢ikmis ve dolayisiyla yasama
sirayet etmistir. Bir amactir. Karako¢ bu tarz demokrasiye Amerikan demokrasisini ve

Anglosakson gelenegi 6rnek verir.

Ikincisi ise bir siyasi rejimdir. Topluma monte edilmistir. Avrupali diisiiniirlerin ¢alisma
ve miicadeleleri sonucunda kabul ettirdikleri siyasi bir anlayis, bir diisiincedir. Kara
Avrupas1 Orneginde gozlemlenen bu demokrasi, yalnizca “faydalilik” ve “gereklilik”
sartlarina bagli bir aractir. Kendi demokratik modelimizi daha ¢ok Kara Avrupasi
tizerinden almamiza ragmen, Karakog halkin yapisinin daha ¢ok Anglosakson tipe uygun
oldugunu belirtir. Avrupa’da seg¢menler daha ziyade birgok partinin etrafinda
kiimelenirken, Amerika ve Ingiltere gibi toplumlarda iki biiyiik partinin etrafinda
toplanilmaktadir. Tiirkiye’de de bu dogrultuda bir segmen davranis1 gozlemler. Siyasi
alandaki davranislarimizin bu iki tiirlii demokrasi anlayisinin kavgasindan 6tiiri,

kavgasima dogru, kavgasi i¢in ve kavgasma iliskin oldugunu savunur.8®

Karakog, Miisliimanlarin devlet bigimlerinin ve genel manasiyla Islam’in demokrasi ile
karsilagtirllmasmi ~ uygun  gdrmez. Ona gore “Islam’da  devlet idaresi

demokratik/antidemokratiktir, totaliter/antitotaliterdir” gibi ifadeler yanligtir. Bir

815 Karakog, Farklar, 64.
816 Karakog, Farklar, 65-66.
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medeniyeti bagka bir medeniyetin terimleriyle degerlendirmeye c¢alismak ancak
degerlendiren medeniyetin iiyeleri i¢cin anlamli olabilir. Bat1 medeniyetinin kendi i¢inde
bile yekpare bir demokrasi ve 6zgiirliik anlayis1 yokken, kaynaklari ve tarihi gelismeleri
farkl1 olan Bat1 ve Islam medeniyetlerini ayn1 terimlerle karsilastirmaya kalkmak saglikli
bir metot degildir. islam ve demokrasiye yine de ayr1 bir yer ayirir. Amaci karsilastirma
yapmaktan ziyade benzer gibi goriinen kurumlarin bile iki farkli diinyaya ait olduklarini

gostermektir.

Ona gore Islam medeniyetinin devlet bigimi ve demokrasi arasinda bir benzerlik vardir.
Demokrasinin ana miiessesesi olan parlamentarizm, Islam’n “sura” kurumunun batida
tekniklesmis bir benzeridir. Fakat aralarinda birgok fark vardir. Bat1 tipi y1gin hareketleri
toplumsal bir degisimi oncelerken insani kaybeder. Hangi ideoloji olursa olsun kitleyi
temel alarak hareket etmenin islam’a aykir1 oldugu goriisiindedir. “Islam’1 6nce insana,

sonra insanlarin suurlu topluluguna sunmak, siirekli bir bagariin temel sartidir. Bu yol

gii¢ olsa da en saglam yoldur. Islam’m ilk yayilis1 da bu sekilde olmustur.”8’

Demokraside halk idaresi baslangic olarak, sebep olarak vardir, Islam’daysa sonug
olarak.

Demokraside prensip olarak kontrol eden merci halktir ve kontrol orada biter,
Islam’daysa halk da kontrol edilir; ¢iinkii: demokraside halk baslarim secer sadece;
Islamliktaysa halk baskanmi sectigi gibi, baskan da halki secer. Yani, bati
demokrasilerinde asagidan yukariya dogru tek yonlii bir hareket oldugu halde,
Islam’da asagidan yukariya, yukarinda asagiya gelisen cift katli bir hareket, cift katli
bir demokrasi vardir.

Demokraside diisiilmesi ¢ok miimkiin “aleladeler hakimiyeti” yerine Islam’da, ruhi
degerleriyle seckin ve iistiin olan kisilerin devlette tesirini arttiran ve sistemlestiren
“biat” miiessesesi vardir.

Denilebilirse Islam’da siyasi kurulus, bir nevi ruh aristokrasisi, hak hiikiimdarlig1 ve
bir bakima, personalist demokrasidir (sahsiyetci halk idaresi).

Bir fark, 6nemli ve biitiin 6biir farklar1 da toplayan ve yansitan bir fark da sudur:
Batida baskaldirma hakki sadece hiirriyet igin ve itaattan koparilan parcalar halinde
ve o da ancak Fransiz ihtilalinden bu yana miiphem, istismari miimkiin, siibjektif ve
ancak basariyla sonuc¢landiginda mesrulasan bir hakken, yani bati amme hukuku
diliyle fiili durumun normatif degeri iken, Islam’da ayaklanma ilk Islam hukukgular:
tarafindan tesbit edilmis “hurug alessultan” adiyla hiikiimlere baglanmis agik, secik,
objektif, bastan mesru, itaat adina (hiikmedenin uymas1 gerekirken uymadigi
prensipler adina) kullanilan bir hak, hatta hukuktur. Yani batida s6z gotiiriir bir
baskaldirma hakki, Islam’daysa net bir baskaldirma hukuku vardir.

Islam’da siyasi kurulus, hiirriyetle itaatin altin tertibidir.5'®

817 Karakog, Siitun, 529-530.
818 Karakog, Farklar, 71-72.
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Ona gore demokrasi dinden kopuk yasayamaz zira toplumun temelinde sekiilerligi
degismekle birlikte inan¢ duygusu yatar. Bu sebeple demokrasinin asgari ¢izgisi halkin

19 flaveten Karakog, Islam diinyasinda

inanglarma saygi gostermekten geger.’
batililasmanin diger unsurlarindan farkli olarak demokrasinin yapisi ve 6ziiyle yerlilesme
sansinin da oldugunu savunur. Zira “genel batililasmaya olanca yavashgiyla kars1 koyan
Anadolu insani, sanayilesme ve secimli ydnetimi benimsemeye can havliyle
sartlmistir.”®?° Bu noktada Karakog¢ demokrasiyi yerlilestirme, kendi temel kiiltiiriimiiz
ile bagdastirma ve uzlastirma taraftaridir. Eski kurumlarin yenilestirilmesinden ve
canlandirilmasindan bahseder. 8! Unutulmamalidir ki bir toplumun kendi idare seklini
kurabilmesi en dogal haklarindan hatta varolus sartlarindandir. Bu sebeple toplumun
kendi insanina ve tarihine bakilmali, kolektif suuraltindaki adalet inanis ve anlayisi
aranmalidir. Diinyadaki diger siyasi rejimlerle kritik ederek, ¢agdas bir devlet fikrinin

yollar1 aranmalidir.8%2

Karakog laikligi din adina baska dine engel olma anlaminda kullanir. Azinligin din ve
vicdan hiirriyetine cogunlugun engel olmasimi dnleyici bir tolerans prensibidir laiklik.82
“Batililasma sonucu bize getirilen ve oldukga abartilan, bir¢ok kesimce devletin yasam
ilkesi halinde yorumlanmaya calisilan laiklik, diinyanin higbir tilkesinde bu derece devlet
i¢in olmazsa olmaz kilmmamustir.”8?* Ona gore devlet laik olamaz. Kisiler laik olabilir.
Dine kars1 tutumu yiiziinden Sovyet komiinizmi yasayamamig ve tasfiye olmak zorunda
kalmistir. 8% “Hiristiyanlik, devlete ragmen dogmus, islimda ise devleti din dogurmustur.
Bu 6zellik asla unutulmamalidir. Bu sebeple bizde devleti dinden koparmaga ¢alisma,
onu millete yabanci hale getirir. Bu durum diizeltilmezse, uzun vadede, devletin

yasamasini tehlikeye sokar.”82

Islam siyasal diisiincesini her yoniiyle benimsemis ve onu modern diinyaya aktarmayi

hedef almig biri olarak Karakog’un rejim tartismasinda Hilafet hakkinda suskun kaldig:

819 Karakog, Siitun, 57-58.

820 Karakog, Siitun, 512.

821 Karakog, Giin Saati, 196-197.

822 Karakog, Farklar, 68-72.

823 Karakog, Siitun, 130-131.

84 “Din ve Devlet” baslikli basin bildirisinden. http://yucedirilis.org.tr/din-ve-devlet/ adresinden
ulasilmigtir.

85 “Din ve Devlet” baslikli basin bildirisinden. http://yucedirilis.org.tr/din-ve-devlet/ adresinden
ulastlmigtir.

86 “Din ve Devlet” baghkli basin bildirisinden. http://yucedirilis.org.tr/din-ve-devlet/ adresinden
ulagtlmigtir.
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sanilmamalidir. Karakog, hilafetin, ait oldugu tiim “miirteci” anlam Oriintiileriyle
“cumhuriyet aydminin” iizerinde bir hayalet gibi gezmeye devam ettigi zamanlarda,
konunun tizerine egilmekten ¢ekinmemistir. Rejimin ana otekisi olarak hilafetin, agza bile
alinamiyor olmasi, Karakog¢’u dncelikle politik olarak degil, kimliksel aidiyeti iizerinden
yaralar. O da itirazlarin1 merkezden ¢evreye dogru genisletir. Hilafet, en temelde siyasi
anlamindan 6nce insanin Allah’in yeryiiziindeki halifesi oldugunu sdyleyen ayet-i kerime
ile alakalidir. Ayetin hatirlatilmas1 su¢ olamaz. Hz. Peygamber’den sonra Islam
devletinin hilafet sistemi ile yonetildigi Islam tarihinin en temel bilgilerinden biridir. Bu
gercegi sOylemek de su¢ olamaz. Sidkin sembolii Hz. Ebubekir, adaletin sembolii Hz.
Omer, merhametin sembolii Hz. Osman, ilmin kapis1 Hz. Ali birer halifedir ve onlari
ovmek de sug degildir. Keza Emevi, Abbasi, Osmanli soyundan nice Islam halifesi
gelmistir ve onlar1 da 6vmek su¢ degildir. O halde dogru isler yapan dogru insanlarin
yonetim big¢imini begenmek de su¢ olmamalidir. Binaenaleyh bu tarihi sahsiyetlerin
biiyiikliikleri, bir yoniiyle de oturduklart makamin yiiceliginden, 6devin kutsalligindan
ileri gelir. Bu ideal devlet adamlari, hilafet makamini kiigiimsemek bir tarafa, ona layik
olamadiklarinin azabin1 yasamiglar, layik olamamaktan korkmuslardir. “Onlarin
oturdugu makami, Islam devlet hukukunun baskanlik sistemi demek olan “hilafet”

methumunu da kiigiimsemek kimsenin haddi degil”dir.8?’

Goriildigi gibi Karakog giiglii bir devletin alin1 ¢izer. Fakat rejim konusunda esnektir.
Zira rejimi belirleyecek olan yonetilenlerin maslahatidir. Bu noktada geleneksel islam
siyasal diistincesinden aldig1 adalet, mesveret, liyakat, huzurun saglanmasi gibi temel
ozellikleri belirtir. Tasavvuru klasik Islam hukukunu referans almasi agisindan gelenege

yakin durur fakat hilafetin geleneksel anlamindan ziyade modern bir devleti isaret eder.8?

3.1.2.3.1. Devlet Adami®° ve Kadro Meselesi

Klasik Islam siyasal diisiincesinde devletin ¢agdas doneme nazaran ¢ok daha smirli bir
tiizel kisilige sahip olmasi, devlet meselesinde bir birey olarak sultanin konumunu,

giiciinii, yetki ve sorumlulugunu her seferinde per¢inlemistir. Bir baska ifade ile klasik

827 K arakog, Siitun, 630-632.

828 Emre, Portreler, 171.

829 Calismamizda devlet adami terimi, Karakog’un kullandig1 gibi biirokratlarin yani sira kamusal herhangi
bir politik/idari goérevi/sorumlulugu olan tiim idarecileri, memurlari, siyasileri ve biirokratlar1 isaret
etmektedir.
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goriis, devletin kalitesini, devlet bagkaninin kalitesi ile dogrudan baglantilandirir. Devlet
baskaninin artan yetki ve sorumlulugu, kendi diinya sinavi agisindan savrulma agisinin
ve hizinin da artmasina sebep olur. Karakog¢’un devlet tasavvuru, modern devletin birgok
ozelligini tasisa da devlet adammin merkezi rolii agisindan Islam cografyasmin klasik
devlet anlayisina yakindir. Bu sebepledir ki Karakog¢ i¢in devlet iizerine diisiinmekle
devlet adami {iizerine diislinmek arasinda ciddi bir fark yoktur. Devleti kurmanin da

kurtarmanin da yolu devlet adam(lar)indan geger.

Karakog, yaklasik Lale Devri’nden beri klasiklesmis “devlet nasil kurtulur?” sorusunda,
oncelikle cevabr arastiran devlet adamlarmin paniginin altim gizer. Oyle yenilmisizdir ki
yoneticilerdeki panik toplumu siirekli degistirme telasina doniismiistiir. Telas ve Bati’y1
taklit psikolojisi, toplumsal bozuklugun 6nce askeriyede (XVIII. yy), sonra yonetimde
(XIX. yy.), sonra idare tipinde (XX. yy.) aranmasi yanilsamasini da beraberinde

getirmistir.%° Bu bir yanilsamadir zira ¢okiis zirvede baslar.

Karako¢’un toplum-devlet algisindaki sosyokiiltiirel devamlilik, devlet yonetiminin
temel 6znesi olarak devlet adaminda da devam eder. Bu konuda altin1 ¢izdigi ilk husus,
klasik goriislin ahlak-siyaset biitlinliigiinden hareketle devlet adamlarinin da 6ncelikle

ahlakli olmasi gerekliligidir.

Devlet idaresinin bir sanat olarak goriilmesi, devlet adaminin kaderini de sanatc¢inin
kaderine yaklastirir. Devlet adaminin alinyazisinda bir sanat¢inin, bir sairin hayatindaki
kadar galkant1 ve dalgalanis vardir. “Devlet adami, politikay1 bir ilim, sanat ve bir ahlak
isi olarak benimsemedikce giiniibirlik bir ¢alkantinin ic¢inde eriyecektir.” Yapmaya
calistig1 15 gelecek zamanlara uzanan bir mimariye es degerdir. Bu sebeple mimaride ilim,
sanat ve deha ne kadar i¢ ice ise devlet yonetiminde de ayn1 miktarlarda hatta fazlasi ile
bu kombinasyon gereklidir.2%! Fazlas ile gereklidir ciinkii sanat¢inin eseri kendi giiniinde
degerlendirilmese bile, gelecek zamanlarda kiymet bulabilir. “Devlet adaminin eseri ise,
devlet iizerinde bulunan bir anlam oldugundan onu havanin ve 1518in girmeyecegi bir
noktada saklamak miimkiin degildir. Gelecek zamana kalsa kalsa bir ac1 hatira kalir, 1yi

niyetine ragmen hedefine ulasamamus bir devlet adamindan.”8%?

830 Karakog, Yap: Taslar: ve kaderimizin Cagrisi I, 24-25.
81 Karakog, Siitun, 459.
832 Karakog, Siitun, 461.
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Devlet adaminda bulunmasi gereken 6zelliklerin basinda devlet suuru gelir. Devlet suuru
oncelikle milletin nereden gelmekte ve nereye dogru gitmekte oldugunu bilmek demektir.
Bundan da 6nemlisi nereye dogru gitmesi gerektigini bilmekle baglantilidir devlet
suuru.8® Aciktir ki milletin yoniine bir gereklilik atfetmek, modernist ideolojik
kavgalarla, rasyonel toplumsal tasarimlarla dirsek temasindadir. Fakat Karakog¢’un
buradaki kast1 gelecegi bir miihendis edast ile tasarlayip insanlari kendi politik kaliplarina
sigdirmak degil, yapilan sosyo-politik tahlillerde ¢ok dikkatli olmak ve toplumu iyi
tanimak iizerinden kurulan estetik bir cabadir. {laveten devlet suuru, mutlaka hak ve millet
suuru ile birlikte biitiinlenmelidir. Bu bir emaneti tasima suurudur. Bu baglamda devlet
adamlar1 halkin temel ihtiyaclarmi disiindiigi kadar, hatta ondan daha fazla, “hakikate
olan sevgisini, adalete olan bagliligini, millet degerlerine olan saygisini yani kiiltiiriinii ve
ahlakini da diisiinmelidir’.8®* Devletin devamliligim saglayacak olan devlet suuru
yalnizca yonetenlerde degil, yonetilenlerde de olmasi gerekli bir haslettir. Elbette bu
duyguda da ifrata ve tefrite kagilmamalidir. Ona gore devlet suurunun azalmasi devlet
anitinin altindaki kaidenin ¢ekilmesi ile denk oldugu gibi, bu duyguda asirilik devletin
kaynag1 olan insanin degerini ve hakikate bagl olma duygusunu koreltir.8% Dahasi
diktatorlik ve totaliter rejimler dogma tehlikesi bas gosterir. Karakog¢’un oOncelikle
yonetenler lizerinden dikkat c¢ektigi ve yonetilenlere de uzattigi; devlet, millet, emanet

gibi bagliklardaki suur telkinini, siir telkini ile stirdiiriildiigiinii goriiyoruz.

Siir mutlak degerlerin tebligidir. Toplumun hakikate yonelik 6zelliklerini en 1yi siir tasir.
Sezai Bey, “yiiregi siirle egitilmis yoneticiler”den bahseder. Siiri duymus bir devlet
adam1 kolay kolay zalim olamaz. Zira siir, tabiati ile zulme karsidir. Bu sebeple siirin
atmosferine ¢ikarilmig yoneticiler politikay1 bir amag¢ saymazlar, erdemin bir araci olarak
kullanirlar.8%® Aciktir ki siirin estetigi, devlet adamlari eliyle devleti de estetize edecektir.
Politik olanla poetik olan arasindaki mesafe bu baglamda c¢ok giigliidiir ve Alman
romantiklerinden Schiller’in “estetik devlet” kavramsallastirmasini diistindiiriir. Devletin
estetize edilmesi ise ancak siirle estetik bir diisiinceye ayarlanmis devlet adamlar ile

miumkindiir.

833 Karakog, Stitun, 401.

834 Karakog, Cag ve ITham II1, 150.
835 Karakog, Siitun, 401.

836 Karakog, Edebiyat Yazilar I1, 49.
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Karakog¢’a gore tedavide oldugu gibi politikada da 6nceden koruyucu onlemler almak
elzemdir. Bu baglamda o devlet adamlarinda sezis/Ongorii/kesif, eski deyisle niifuz-u
nazar olmasi gerektigini belirtir. Siirin, bu manada da sezgisel bir bakis gelistirmesi
malumun ilamidir. “Miimin ferasetine” sahip olmalidir devlet adamlari. Bu 6ngori
kuvveti, onlarin siyasi yetkinliginin de bir delilidir.®®” Diger taraftan da devlet adamlar
“kurucu” olmalidir. Siiphesiz en biiyiik kurucular peygamberler, onlarin arasinda da Hz.
Peygamber’dir. Tipk1 O’nun yaptig1 gibi devlet adamlar1 da en elverissiz bir toplumda,
en zor sartlarda kararl1 ve cesur adimlarla kurucu ve teskilatci olabilmelidir.8%® Hem sezis,
Ongorii gibi psikolojik giicleri, hem de kuruculugu ve teskilat¢iligiyla devlet adami olasi
problemleri heniliz ortaya ¢ikmadan engelleyecektir. “Karizmatik lider” tiplemesini
Karakog, bu baglamda hem olaylarin nereye dogru gittigini kestiren, 6ngdriilii, hem de
halki iyiye, dogruya yonlendirirken ideal ile realite arasinda saglikli baglar kuran, cesur
devlet adamlarin1 ve onlarin liderlerini nitelemek i¢in kullanir.®*® Bu noktada klasik
edebiyatta Hz. Siileyman’m veziri ve vezirlerin zirvesi olan Asaf’i Karako¢ da -

Peygamberlerden sonra- devlet adamlarma 6rnek olarak gosterir.8

Karakog’ta devlet adami, genis manada bir kadro kurmanin 6nciisti olmak zorundadir.
“Devlet adaminin gergek basarisi, halkin kurtulusu ve devletin siirekli olarak giiclenmesi
hedefi i¢cinde halka dayanmak ve bu dayanisi saglam temellere oturtmak icin gergekten
yurtsever, bilgili, fedakar bir kadroyla, kiime ve kurumlarla iilkeyi donatmaktadir.”84!
Esasinda calismamizin birinci boliimiinde “coban ydnetici” anlayist iizerinden bahsi
gegen siyasetin, dogasi geregi tedricen 6zel alandan kamusal alana, kamusal alandan 6zel
alana agildig1 vurgusu, Karakog¢’un fikriyatinda kadro tartigmasinda kendisine yer bulur.
Bu baglamda oncelikle tiim Miisliimanlar, toplumun i¢indeki 6zel kadrodur. “Cagin
dramu ile ta icten ilgilenen, cagin ¢ilesini ceken Islam ve Miisliimanlardir. Cagin derdiyle
biz Ortadogulu Miisliimanlarin derdi aynilesmis, eslesmistir.” Bu sebeple Miisliimanlarin

kurtulus icin bir ¢ikis yolu bulmalar1 demek, insanligin kurtulus i¢in bir ¢ikis yolu

bulmalar1 demektir.8*? Fakat Miisliimanlardaki genel bilingsizlik, -ya da Yarali Biling®*®

837 Karakog, Yap: Taslar: ve Kaderimizin Cagrist I, 169-170.

838 Karakog, Yap: Taslar: ve Kaderimizin Cagrist I, 176.

839 Karakog, Yap! Taslar: ve Kaderimizin Cagrist I1, 120.

840 Karakog, Yap: Taslar: ve Kaderimizin Cagrist I, 187.

841 K arakog, Stitun, 460.

842 Karakog, Siitun, 545-546.

83 Daryush Shayegan, Yarali Biling Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni, gev. Haldun Bayr
(istanbul: Metis Yayinlar1, 2018).
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mi denmeliydi?- yekpare bir halde “insanligin 6zel kadrosu” olmalarini miimkiin
kilmamaktadir. Makro Ol¢ekte insanligin 6rnek/oncii kadrosu olabilmenin yolu devlet
adamlarinin bu kadroyu olusturma c¢abalarina baghdir. Devlet adamliginin payinda,
kadroyu doguracak bir ¢ekirdek kadronun dogum sancilarimi oOncelikle miinferiden

¢ekmek vardir.

Kadro kurmay1 Karakog Al-i Imran Suresi 104. ayetinde gegen “sizden, hayra cagiran,
iyiligi emreden ve kotiilikten meneden bir topluluk bulunsun” ilahi emriyle birlikte
diistintir. Kadroya politik kadro ya da aydinlar kadrosu demenin bir farki yoktur. Ona gére
aslolan, boyle bir kadronun varolusudur ve bu kadroyu tesis etmek giiniimiiz sartlarinda
politikacilara daha yakin goriinmektedir. Yoneticiler, liderler, siyasi parti liderleri,
yiiksek kademeli biirokratlar kisaca devlet adamlar1 hep birlikte topluma 6rnek olan
kadroyu olusturmalidirlar. Bu onlarin yurtseverlik sorumluluklaridir. Sokrates’in
kanunlara uyma zorunlulugu iizerinden baldiran zehrini igmesini bu noktada anar. “Eger
devlet adamlar1 bu [halka 6rnek olma] gorevini yapmazlarsa, hatta tam tersine, bir tilkede
bunlar basli bagina sorun olursa, o iilke hesabina kara kara diisinmemek elde degildir.””8*

Bu sebeple politik manada yetki ve sorumluluk arttikga kanunlara uymaya 6zen de

artmalidir.

Kadro, devlet adamindan topluma ve tiim insanliga dogru agilan politik tasavvurun bir
ara halkasidir. Bu sebepledir ki Karako¢’a gore kadronun halka dayanmasi askida
kalmamali, aksine cesur adimlarla kurumsallastirilmalidir. En biiyiik halkanin halk
halkas1 oldugu unutulmamalidir. Karakog¢’a gore kadro olabilmek, uzak hedefine “vatan1”
da asarak tiim insanlig1 alir, fakat reel planda saati devlet adamligina, devlete ve halka
ayarhidir. Bu sebeple cemberin en disinda “ayni iilkede yasayan ve o iilkenin yurttasi olan
insan toplulugu” manasinda halki konumlandirmak gerekir. En biiyiik halka olan halk ile
merkezinde devlet adammin yer aldigi boslugu; bir yiizii halka, diger yiizii devlet

adamina/yoneticiye, i¢ yiizii de Hakka doniik®*®

aydinlar kadrosu doldurmazsa, “halki
devlet adamindan koparan, hem devlete, devlet adamina, hem halka diisman, ikiyiizlii bir

seytani kadro doldurur.”84® Bu ise yalnizca halkin degil, tiim insanlhigin felaketidir.

844 K arakog, Giin Saati, 267-268.

85 Geleneksel ydneten-ydnetilen iliskisinde de yine bu vurguyu gérmekteyiz. Okumus, “Islam Siyaset
Diisiincesinde Siyasal Nerede Aranmal1?,” 378.

846 Karakog, Siitun, 461.
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Genel olarak kaht-1 rical Tiirkiye giindeminde hem solda hem sagda stirekli yasanmustir.
Tanzimat aydini da, Cumhuriyet aydini da, Sol da, Sag da bir kadro olusturabilmeyi higbir
zaman giindeminden diisiirmemistir. Karakog¢’a gore de bu kadro kurulamadig: siirece
sOylenenler birer iitopyayr gecemeyecektir. Kadro, Karako¢’un politik diisiincesini
saglam bir harekete ¢evirecek en 6nemli araglardandir. Hareketin motor giicii bu aydinlar
kadrosu olacaktir. Karakog’un kadro vurgusu, Romantizmin aydinlar kadrosu eliyle
yapilacak toplumsal reform vurgulariyla da paraleldir.34” Tipki romantikler gibi o da

aydinlara ciddi bir sorumluluk ytikler.

Daha once gosterdigimiz gibi Karakog, bir medeniyet tasavvurunun, toplumsal bir
anlatinin baslangicina her seyden once tovbeyi alir.8*® Tovbe, onun diisiincesinde kadim
bir zaman ve mekan anlayisini, modern zamanlarda yeniden giin yiiziine ¢ikarabilmenin
zorunlu girizgadhidir. Buradan yola ¢ikarak epistemolojik ve ontolojik yeni itirazlar ve
kurgular yapar. Oyle ki, yeri gelir sehirlerle ibadetleri, yeri gelir yiizyillar &ncesi ile
ylizyillar sonrasini ayn1 masaya oturtur. Bazen farkli olanlar1 ayni aynaya baktirir, bazen
farkli aynalarda aynmi ylizler goriir ve gosterir. Zaman ve mekanin birligine inanir.
Buradan hareketle medeniyet tasavvurunun 6znesini/6znelerini yeniden ele alir ve 6zneye
de devlet gibi kamusal/politik bir hedef yiikler. Boylece kisisel dlgekte tovbe ile baslayip
kamusal 6lcekte devlete kadar acilan bir hatt1 takip etmis olur. Ozelden kamuya, insandan

devlete ve diisiinceden harekete agilir.

3.2. Dirilis: Bir Politik Manifesto ve Otesi

Ya dirilis, ya 6liim!
S. Karakog¢

Karako¢’un gelenegi modern i¢inde yorumlayarak yeni bir anlam ¢ikardigi kendine has
metodolojisinin ¢izgisinde, geleneksel diinyadan ilham alarak ortaya ¢ikardigi modern
kavramsallastirmalarin en basinda hig stiphesiz dirilis gelir. Karakog¢ un fikriyatinin da
merkezinde yer alan ana kavram dirilistir. Onun diisiinceleri tizerine yapilmis olan tiim
analizlerin, tartismalarin, ¢éziimlerin mutlaka dirilis kavramina agilan bir tarafi vardir.
Partisini de isimlendiren dirilis, Karakog ile politik dilimizde yerini almistir denilebilir.
Fakat o, kavramin temelinde, siyasi alanin da 6tesinde “varolussal bir duyarliga” dikkat

ceker. Varolugsal duyarligin, Karako¢’un Bat1 diisiincesi konusunda gorece cok daha

87 Dellaloglu, Romantik Muamma, 44.
848 Karakog, Stir, 165-166.
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fazla etkilendigi iki ana kaynak hakkinda bize ipucu verdigini diislinliyoruz. Bir baska
ifade ile, iki ana felsefi diisiincenin, Karakog’un ¢ok erken yaslarindan itibaren Bati
diisiincesi ile hi¢ de kopuk olmayan, onu yakinen tanimaya ¢alisan tavrinda etkili oldugu
sOylenebilir. Bu iki akim, duyariik yoniiyle XIX. yiizyil Romantizmi ve varolussallik
yoniiyle XX. ylizyil Varolus¢ulugudur.

Karakog bir romantik sayilabilir mi? Elbette bunu belirleyecek olan oncelikle tanimin
smirlaridir. Kant sonras1 A. Wilhelm, Herder, Fichte, F. Schlegel, Novalis, F. Schelling
gibi idealist diisiiniirler eliyle gelisen®*® romantizmin modernitenin icinden ¢ikan “en
ozgiin, en karmasik, en etkili yaklasimlardan biri” oldugu®® diisiiniiliirse smirlarm
kestirebilmenin zor olacagi ortadadir. Dellaloglu’nun Romantizmi “muamma” olmaklig1
ile anmasi bosuna degildir. Bu baglamda Isaiah Berlin’in yaptig1 gibi romantizmi “hem
genclik dolu hem dekadan, hem egzotik hem giindelik, dinamik ama siikunetli, hayat dolu
ama Olim-sever, bireyci ve cemaatci, somuta asik ama tinsel miiphemliklere gomiilii,
ilkel ve zarif, sade ve sofistike, ge¢misten ilham alan fakat 6zgiinliige hayran, birlige
adanmis ama farkliliktan keyif alan, sanata hem kendinde bir ama¢ ama hem de toplumsal

7851 seklinde tanimlarsak Karakog, tanima harfi harfine

dirilisin bir araci olarak bagl
uygun, tam manastyla bir romantiktir. Esasinda romantizmin modernlige ilk isyani
baslatmasi®®? dolayisiyladir ki modernlige elestirel yaklasan herkesin onunla baglantis
dogrudan ya da dolayl bir sekilde kurulabilir. Romantiklerin Aydinlanma karsisindaki
protest tavirlari, mekanik yerine organigin yaninda olmalari, liberal bireycilik ve

853

kapitalizm elestirileri gibi hususlar®> ile Karakog¢’un bu konulardaki yorumlari arasinda

hatir1 sayilir bir benzerlik vardar.

Politik bir hareket olarak dirilis, yikip yeniden yapmanin pesinde degildir. Bu noktada da
Karako¢’un tavri romantiklerinkine benzer. Ruhundaki devrimciligi siyasal anlamda bir
devrimcilige agilmaz. Hatirlanacagi gibi romantikler de higbir diizeni tamamen yikip
yerine yepyeni bir diizen getirilecek kadar kotii, higbir ideali de miikkemmel gorecek kadar

iyi addetmez.8* Karakog’un diinya vurgusunu hatirlarsak tiim idealizmi, diinyanm

849 By kisiler hakkinda bkz. Dellaloglu, Romantik Muamma, 13-20.

80 Dellaloglu, Romantik Muamma, 15

851 Aktaran Eaglaton, Tanrt nin Oliimii ve Kiiltiir, 149.

82 Dellaloglu, Romantik Muamma, 10.

83 Dellaloglu, Romantik Muamma, 41; Aksakal, Tiirk Politik Kiiltiiriinde Romantizm, 13-32.
84 Dellaloglu, Romantik Muamma, 43.
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eksikligi sinirlar1 dahilinde bir idealizmdir. Eagleton, Holderlin’in siirinden yola ¢ikarak
romantik sanatin, “ruhsuzlagmis ve kekre bir diinyay1 yeniden biiyiileyerek, seylere ickin
ilahiligi ortaya serme arayisinda” oldugunu belirtir.8> “Esyaya iman1 naksetme” vurgusu
diistintildiigtinde Karako¢’un da “seylere ickin ilahiligin” pesinde oldugu ortadadir.
Biiyiisii bozulmus bir diinya ne romantikler ne Sezai Bey i¢in makbuldiir. Yine de tiim bu
Ozellikler, Karako¢’u romantik yapmak i¢in yeterli degildir. O, romantizmi
derinlesemeyen bir akim olarak goriir. Yatay bir akimdir romantizm. Karakog’un tabiriyle
ne insanin derinlerdeki metafizigine inebilmis, ne Tanr1’ya yiikselebilmistir.8%® Karakog

acisindan kiymeti de bu dlgiidedir.

Sezai Bey yeri geldik¢e insanin ¢agdas agmazinin dogrudan bir varolus problemi
oldugunu yineler. Karakog¢ ayni zamanda bir varolusgu olarak da degerlendirilebilir mi?
Bu soruyu iki segenekli bir sekilde degerlendirebilmek miimkiin goriinmiiyor.
Romantizm tizerinden oldugu gibi varolusculuk s6z konusu oldugunda da bu yakin
temasin drnekleri siiphesiz nitel ve nicel manada artmaktadir. Oncelikle Necip Fazil ve
donemin bircok Miisliiman diisiiniirii gibi Sezai Karakog da Islam’1 varolussal bir temelde
ele alir. islam o nesil igin bireysel ve toplumsal dlcegin otesinde, “Otelerde” de var
olabilme sorunu ile dogrudan baglantilidir. Sezai Bey’i burada ayr1 yapan husus sadece
Miisliimanlar1 varolugsal bir c¢ercevede diisiinmemesidir. Ona gore s6z konusu olan
modern bireyler olarak biitiin insanlarin bir varolus problemi ile kars1 karsiya oldugudur.
Dikkat ¢ektigi yalnizca Miisliimanlarin degil, biitiin insanliin varolus sorunudur.
Kitabma Insanhgin Diriligi adin1 vermesi bu yiizdendir. Varolusgulugu 6zellikle Sartre
ve Camus iizerinden yakinen takip eder. Oliim de hayat da bir yok olusa ya da absiirdizme
acilmaz elbette goziinde. Ateist varolusculara itirazin1 da destekler nitelikte Sezai Bey,
oliimiin kiyisinda olan bir kavrami var olmaya bitisik kullanir, dirilmek her anlamiyla
gercek manada var olmaktir. Oliimle i¢ ice olan bir kavram boylece kisiye ve topluma
hayat verir. Dahasi bizzat &liimii sikca isler misralarinda. Ogiin’iin ifadesiyle “6liimiin

2857

hayatiyetini”®’ gostermek ister. “Ki 6liim her yerde uyaniktir”.

Karakog, diger taraftan, Varolusculardan bir¢ok agidan ayrilir. Ona gore oncelikle varlik,

salt diislince ile temellendirilemez. Bu baglamda Descartes’in cogito’su Karakog i¢in bir

85 Eagleton, Tanrl ‘nin Oliimii ve Kiiltiir, 139.
8% Karakog, Insanligin Dirilisi, 111.
857 Ogﬁn, Politika ve Kiiltiir, 269.
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muhatap degildir. Karako¢’un “ruh diinyasina Bati’da en ¢ok yaklasan” dedigi
Kierkegaard ise, 6rnegin, Hristiyan da olsa, dindar bir varolus zemini ve dini yasamay1
pratik bir kaygi ile ele almasi agisindan ¢ok daha anlamlidir. Bu yo6niiyle onun
varolusculuk ile baglantisin1 en u¢ noktada Kierkegaard temsil edebilir. Zira ona gore de
“inanmak var olmaktir.”®® Fakat Kierkegaard felsefesi bile varligin metafizik yoniinii
aciklamaya calisirken psikolojik “realiteler” cercevesini asamamistir.®® Varligin bir var
olana indirgendigi ve bu problemli 6n kabuliin ¢agdas felsefenin ¢ok daha kilit bir noktas1
oldugunun farkindadir. Bu meseleyi tiim ¢iplaklig1 ile ortaya koyan Heidegger’in bu
acidan dneminin de.®%° Fakat Heidegger bile Karakog’a gore ““din’ denen, insanligin en
biiyiik ve koklii vakiasina kapalidir.”®! Kierkegaard ve Heidegger yaninda ¢ok s1g kalsa
da Sartre, Camus, Malraux gibi isimleri de ele alir Karakog¢. Hepsinin ortak hareket
noktalar1 her zaman kétiimserlik ya da kétiiliik problemi olmustur.85? Varolusculugun
esas problemi de ona gore budur: “insanligin muhtag oldugu, siiriikleyici, ask ve cosku

veren bir “iman”dan yoksun olmalar1.”®3

Karako¢ varligi dogrudan inang iizerinden tanimlar. “O vardir, dyleyse varim. Onun
varhigindan 6tiiri ve O’nun var ediginden otiirii varim.”®®* Kimligi olan Miisliimanlik,
aym1 zamanda tek varolusudur da.®®® Zariyat Suresi 56. ayet-i kerime mealini hatirlatir.
Allah insan1 kendisine kulluk etmesi i¢in yaratmistir. Varolus hikmeti Allah’a tapmasidir

insanoglunun. Geri kalan her sey, bunun hazirligindan ibarettir.8%

“Miisliimanlarin varolusu, her seyden 6nce Islam ruhunun gerektirdigi toplumu hiir
olarak kurabilmeleri demektir. Bu hakki tanimayan, bu hakki gormezlikten gelen, bu
hakki cigneyen llke i¢i veya disi her sart, dogrudan dogruya Miisliimanlarin hayat

hakkin1 tanimiyor demektir.”®’ Varolusculuk da son noktada bir doktrin ve diinya goriisii

88 Eagleton, Tanrt 'nin Oliimii ve Kiiltiir, 246.

89 Karakog, Siir, 43.

80 Karakog Heidegger’in zamanin en biiyiik filozoflarindan oldugunu sdyleyen ii¢ dnemli geviri yaziyi
kitaplar1 arasina almustir. Sezai Karakog, Cagdas Bat: Diisiincesinden (Istanbul: Dirilis Yaymlari, 2016),
43-48.

81 Karakog, Cag ve Ilham IIl, 119.

862 Karakog, Edebiyat Yazilari I, 125.

863 Karakog, Cag ve Ilham IIl, 119.

864 K arakog, Stitun, 471.

85 Karakog, Siitun, 536.

86 Karakog, Giindoniimii, 19.

87 Karakog, Siitun, 546-547.
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olmanin 6tesine gidemez.®® Karakog, varolusun gercek anlam ve amacinin dirilis

kavraminda oldugunu savunur.®6°

3.2.1. Bir Siyasi Diisiince ve Hareket Olarak Dirilis

Dirilis her seyden dnce bir inan¢ meselesidir. Islam’a inanmakla baslar.8’® “Yeniden
inanmak. Yeniden diisiinmek. Yeniden duymak. Kalbin ¢igliklarini bastirarak yeniden
yasamaya ve hayata yeniden anlam kazandirmaya baslamak. Iste biz buna Dirilis
diyoruz.”®! Karakog, kelimeyi oncelikle “ba’sii ba’de’l-mevt”/dliimden sonra dirilis
manasinda kullanir. Kavram tek kisiye hitap ederek 6liimden sonra dirilisi hatirlatir. Sezai
Bey, ahiret inanci ile bu diinyanin anlamlandigini da vurgulamak ister. Anlam oriintiileri
tek kisiye hitap ile baglar, buradan topluma, toplumdan tarihe, tarihten medeniyete

gider.87

Romantizm’in 6nemli isimlerinden Holderlin “giizelligin ikinci evladi dindir. Din
giizellik sevgisidir” der.8”® Daha 6nce Ibn Arabi’nin Hz. Peygamber ile giizellik sevgisini
birlikte isledigini sdylemistik. Ona gore bu sevgiye ulasmak insan tekamiiliiniin son

merhalesidir. Karakog¢ da “Dirilis, sevgi devrimidir” baslig1 altinda s6yle yazar:

Yeni’nin annesi sevgidir. Yaradilis da asktan dogmustur.

Yiireginde agk ve sevgi tasimayan insan yeni bir diinya kuramazlar.

Siddet ve 6¢, yikabilir, ama yapamaz. Siddet, anarsinin, kaosun annesidir. Kozmosu,
getiren sevgidir.

Yeni bir sevgi akimiyla Insanlik kendini yeniler. Acima, sevginin cocugudur,

zuliimse, katili.
Zulim, sevgisizlikten, acimasizliktan dogar.
[...]

Sevgilerin sevgisi Tanr1 sevgisidir. Biitiin sevgiler, O sevgi gilinesinden varolus
151811 alirlar.

[...]

Tanr1 korkusu da gercekte Tanri sevgisinin bir ayrintisidir. Onu koruyan oOrtiidiir.
Perdeyi aralarsaniz altindan Tanr sevgisi ¢ikar.

[...]

Sevgiyle asilir bu diinya. Ruh diinyasina onunla girilir. Seytan1 yenen metafizik giig,
sevgidir. Tanrinin rahmetine agilan kap1 sadece odur.

[...] Dirilis kubbesini ayakta tutan siitun, o siitundur.

En kolay erdiricidir o. Ama ne giig erilir ona!

[...]

868 K arakog, Stitun, 219.

869 K arakog, Dirilis Mustusu, 24.

870 Karakog, Cag ve Ilham II, 103.

871 Karakog, Cag ve Ilham II, 44-45.

872 Karakog, Cikis Yolu 11, 16-18.

873 Dellaloglu, Romantik Muamma, 126.
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Sevgi dgretilerinin temeli olan peygamberlerin dgretilerine, Islam dgretisine, Kur’an

Ogretisine, onlarin sevgileriyle Tanr1 sevgisine ulasma yoludur Dogru Yol, Gergek

Yol.

Sevgide dirilmektir, ruhun kurtulusu.

Dirilig, bir sevgi devrimidir. Ruhun Olimiinii hazirlayan oglerin, ezmelerin,

¢ekememezliklerin devrilmesi yoluyla sevgide ruhun dirilisini gergeklestirme

yontemidir, dirilis. 8
Dirilig, insanoglunun i¢ ice gecen benleri arasindan kendi ger¢ek benini bulmasi
demektir. insanin asil beninin Allah’a déniik tarafi oldugunu belirtir.®”® Karakog’a gore
insanligin silasidir dirilis. Tanr1 ile bir daha ayrilmamacasina bulusmasi, Tanr1 yoluna bir
daha kaymamacasina ayak basmasidir.8’® Bu sebeple dogrudan hakikat ile baglantilidir.
Millet devlete, devlet medeniyete, medeniyet de hakikate kapi aralar. Tiim bunlarin
arkasindaki itici giice verdigi isimdir dirilistir ve yalnizca Allah’a teslim olmak dirilisi
getirir. Dirilis, insanin Islam’da dirilmesi ve Islam ile kurtulmasidir.8’” Bakara 138. ayet-

i kerimesini bu noktada kullanir: Dirilis, Allah’m boyasiyla boyanmaya talip olmaktir.8’®

Dirilis bas1 basina politik bir hareket olma iddias1 tasir. Bu manada biz-onlar ayrimi (Ki
Karakog¢’un bu ayrimi “biz-siz” seklinde yorumladigin1 gérmiistiik) tizerinden, “onlar™1
inkar, red, baskaldirma, isyan, nihilizm ve anarsi; “biz”i ise tek basma dirilis kavrami
temsil eder.8”® Biz olmak, onun icin “dirilis erlerinden” olmaktir. Modern zamanlarda
politik hareketleri “genglerin” devraldigi malumdur. Sezai Bey de kendi etki alanindaki
insanlara, “dirilis nesli” dedigi nesle seslenir. Bu nesil, Haluk’un nesli’nin karsisinda,
Asim’m nesli’nin devamu niteligindedir.?8° Bu baglamda M. Akif ile fikri devamlilik

kurdugu agiktir.
[...] bagimsizliimiz1 garantilememiz ve boylece ¢ocuklarimizin, torunlarimizin
gelecegini, hem maddeten, hem manen kurtarmamizin siras1 geldi. [...]

Bunun igin yiiz bin genc yetissin istedim. Istedigim budur; yiiz bin suurlu geng,
Ortadogu’da bu dedigim diizeni geri getirecektir. Biz onlara Dirilis Nesli diyoruz.28!

874 Karakog, Cag ve Ilham II, 153-156.

875 Karakog, Cikis Yolu 11, 24-25.

876 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari I Medeniyetin Riiyast Riiyanin Medeniyeti Siir (Istanbul: Dirilis
Yayinlari, 2012), 125.

877 K arakog, Stitun, 489.

878 Karakoc, Giindoniimii, 17.

879 Karakog, Siitun, 393.

80 Karakog, Siir, 26.

81 Karakog, Cikis Yolu I1I, 173.
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Karakog dirilis kavrami ile 6zgiirlilk arasinda da dogrudan bir iligki kurar. Tanri’ya
inanmanin 6zgiirliigi, dirilis insanin1 6zgiir kilar. Dirilis, insan1 esyanin, zamanin, nefsin,
toplumun, ideolojilerin dayatmalarindan korur. Bu sebeple “dirilis¢i varolusun 0z,
ozgiirlikle doludur.”®? O, Dirilis’i dogrudan Batililasma, Devrim gibi toplumsal
degisimi hizl1 ya da yavas éngoren kavramlarin yerine kullanmak ister. ice dogru radikal
bir degisimdir dirilis. Radikalligi 6ncelikle kendi i¢ine dogru tanimlar ve ekler, dirilis
radikaldir fakat radikalizm demek degildir. Radikalligi, kokten degisimi amaclamasi
bakimindandir. Hem gelecege ve hem gegmise dogru bir koktenciliktir bu.®8 Ve
Marks’1n radikallik tanimini andirir. Zira ona gore de “radikal olmak, meselelerin kokiine
inebilmeyi gerektirir.”%* Kendi ifadesiyle Miisliimanlarin kisi, toplum, siyasi bagimsizlik
ve Ozgiin medeniyet olarak var olmak ya da yok olmak davalari, tiim Islam Alemini
birlestirecek, aralarindaki ihtilaflar1 kardesce ¢ozecek, medeniyet diisiincesini yeniden
islerlige kavusturacak kiilli bir dirilis diisiincesini ortaya koyup koyamamalarina
bagldir.88 Bu kiilli olmak baglaminda devrimciligi de anar Karakog. Dirilis’in devrimci
oldugunu soyler. Fakat bu R. Williams’1n “uzun devrim”ciligine yakindir. Koklii ve uzun
bir devrimciliktir Karako¢’un dirilisi. Tipki hemen tiim Alman romantiklerinin Fransiz
Devrimi’nin karsisinda, “uzun devrimci” olmalar1 gibi. Tipki onlarin poetik olanin
giiciine inanmalar1 gibi. Dellaloglu, Tiirkiye’de “uzun bir devrime ilmihal arayanlar1”
Ikinci Yeni’ye yonlendirir.%8® Karakog’un ikinci Yeni ile olan baglantisi, kuruculugu ve
onlar1 agma istegi goz oniinde bulunduruldugunda uzun devrimciligi bir kez daha teyit

edilecektir.

Cok zamandir Islam cografyasinin bir “rénesansa” ihtiyact olup olmadigi tartisila
gelmistir. Karakog, dirilis kavramini “yeniden dogus” manasinda Ronesans ile benzer
dogrultuda kullanir. Fakat ayn1 ihtivaya sahip olmadiklarini da ekler. Dirilig bir varolus
miicadelesidir. Ronesans ise ayn1 medeniyetin i¢inde olan bir degismeyi temsil eder. O
zamanki insanin erdigi yeni sartlara gore ¢ok s13 ve dar bir zihin kalkimgidir.38” “Iste

bunun i¢in, der, biz, insanin adeta 6liimiinden dogrulusunu anlatan “dirilis” kelimesini

82 K arakog, Dirilis Mustusu, 30.

83 K arakog, Giindoniimii, 36-37.

84 Dellaloglu, Poetik ve Politik, 320.

85 Karakog, Yap: Taslar: ve Kaderimizin Cagrist I, 187-188.
86 Dellaloglu, Poetik ve Politik, 353.

87 Karakog, Siitun, 485-489.
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sectik, insam kurtulusa dogru gotiirecek bir degisim icin.”®%® Karakoc boylece, ihya,

uyants, yeniden dogus, Ronesans gibi kavramlan diriliste mezceder:8%

Kendi yeniden dogusumuzu gerceklestirebilmemiz igin de, her seyden 6nce Islam
ruhunu ihya etmemiz, diriltmemiz gerekir. Islam ruhunu en canli sekilde tasiyan bir
dirilis nesli gelmedikge yapilacak biitiin girisimler koksiiz ve temelsiz olacaktur.
Islam1 s6z olarak, kelime olarak kullanmak degil, tam anlamiyla yasamak demektir
Islam ruhuna sahip olmak. 8%
Karakog da dirilis diislincesini kapsadigi tiim alanlariyla Gazali’den bu yana siiregelen
ihya geleneginin devamu olarak goriir.®® Bu anlamda éncelikle ve ilk olarak
Peygamberimizin biitiin stinnetlerini ihya amacini1 giitmek demektir dirilis. Beraberinde

getirdigi diger tiim anlamlar, bu hedefin basarilmasina baglidir. 82

ISLAM RUHUNUN IHYASI (Dirilisi), iste, simdi bizim igin birinci ncelikli hedef
budur! Milletimizin bin bir ihtiyaci iginde, asil bu hedeftir ki, tiim hedeflerin hedefi
olarak islev yapacaktir. Bu amaca Islam diinyas1 tam bir biling i¢inde yoneldigi
takdirde biitiin diger hedeflere de bir arada ulasmak miimkiin olur.8%

O, dirilisin “slinneti ihya” anlamindan yola ¢ikarak dirilis hareketinin kisisel ve toplumsal

istikametini belirler.

Inancimiz1 olanca gergekligi ve safligiyla korumak, ahlakimizi en yiiksek seviyede
diriltmek, medeniyetimizi bir daha sarsilamayacak bir saglamlikla canlandirmak,
yazimizi, takvimimizi, sehirlerimizi, maddi ve manevi biitiin giicimiizii uyandirmak,
saldirilar1 geri ¢evirmek, etkisiz kilmak, ozgiirliigiimiizii ve bagimsizli§imizi
gilivence altina almak, kisacasi ruhumuzun ve onun tiim tesir, iz ve eser biitiiniinii
esenlige eristirmek ve bu ideali gerceklestirecek nesli, genglik kusagini yetistirmek
davasidir.8

Karakog Islam’1n gelecegi konusunda siiphe duymaz. Miisliimanlar hicbir sey yapmasalar
da Islam yine de galip gelecektir. Miisliiman olmayanlarmn hatalar1 dolayisiyla ve yine
onlarin Islam’1 kesfetmeleri dolayisiyla Islam galip gelecektir. Allah sebepler dairesinde
dinini yeniden galip getirecektir. Bugiine kadar Miislimanlarin zaaflarinin kesfedilmesi

gibi, kesif biraz daha ilerlerse bundan sonra da Islam’in kuvvetleri bilinecektir. Bdylece

88 Karakog, Siitun, 489.

89 Uyanis, yeniden dogus, Ronesans Ve dirilis kavramlarinin karsilastirmasi i¢in bkz. Karakog, Siitun, 484-
489.

890 K arakoc, Siir, 145.

891 K arakog, Stitun, 151.

892 K arakoc, Dirilis Neslinin Amentiisii, 32.

89 26 Nisan 2008 tarihli “Ruh (ve Sekil)” baslikl1 basin bildirisinden. http://yucedirilis.org.tr/ruh-ve-sekil/
adresinden alinmustir.

84 “Din ve Medeniyet” bashikli basin bildirisi. http://yucedirilis.org.tr/din-ve-medeniyet/ adresinden
ulagtlmigtir.
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Islam’n insanligin yasamasi i¢in kagmilmaz oldugu anlasilacaktir. Karakog bu noktada
ilklerden, onciilerden olmak ister. Dirilis hareketi oncelikle Islam’in bu yeni canlanis

hareketinin onciisii olmak demektir.8%°

3.2.2. Dirilerek Diriltmek: Degisimin Klasik Rotast

Karakog¢ degistirebilmek i¢in oncelikle degismeliyiz der, zira insanin kendi degisimi,
baskasmin degisimi igin yol acicidir.®® Tanzimat’tan beri sorula gelen “nereden
baslamali?” sorusu Cagdas Islam diisiincesinde de farkli formlarda kendine yer
bulmustur. I. Ozel’in ifadesi problematigi dzetler nitelikte: “Giiglii bir topluma ulasip
onun Miisliimanlagmasina mi1; Miisliiman bir toplum olusturup onun giiclenmesine mi
calisacagiz?”®’ Karakog cevabi sorudan birkac yil 6nce vermistir. Ona gore yapilmasi
gereken ilk hamle inancit kuvvetlendirmektir. Zira inang¢ kuvvetlenirse, sira bilgi
diizeninin, davranig biitiiniiniin yeni bastan gozden gegcirilmesine gelecektir. Kur’an’in
nefesiyle, Peygamberlerin nefesiyle dirilen bir neslin yapacagi asgari bir ekonomik
kalkinma, tiim iddialarina ragmen materyalistlerin yapacagi ekonomik kalkinmanin
azami seviyesinden daha iistiindiir.%% islam {ilkelerinde énce Islam ruhunun yeniden
yerlestirilmesi ve sindirilmesi hedefini Karako¢ kisaca “amentiiyli yeniden yasamaya

baslamak’ daha da kisaca “ruhun dirilisi” olarak adlandirir.

Islam aleminin muhtag oldugu ilk uyanis budur. Allah’a inanmak, Kur’an’1 Kerime
inanmak, Peygamberlerin dogruluguna inanmak, Islam hiikiimlerinin her zaman
gecerli olduguna inanmak, GOteye inanmak, hatta Otenin her zaman beride de
bulunduguna inanmak, hesaba inanmak, elde olmaksizin basa gelene sabretmek,
Islam ahlakiyla ahlaklanmak, yani kisaca Islami toplumda elle tutulur gozle goriiniir
hale getirmek. Bu inanis, bu ahlak, toplumun ruhunu doldurmadan yeni bir olustan
s6z edilemez.8%

Islam toplumunun yeniden gii¢ kazanabilmesi igin toplumun ulagmasi gereken dncelikli
safha tarihgilerin, diisiiniirlerin, sanat¢ilarin, diisiince adamlarinin bu ruh dirilisini
sindirmesidir. Bu asamadan sonra ilim, sanat ve diislince diinyas1 dedigi kiiltiir, daha
sonra ekonomi ve en sonunda siyasi dirilis gelir. Biitiin sathalar diger sathalarda da
yasanir. Yapilmasi gerekli sey temel olarak bir sathanin alinip, diger sathalarin da geregi

kadar baglatilip gelistirilmesidir. Islam cografyasinin 6liim kalim hali, tiim safhalarin

89 K arakog, Stitun, 148.

8% Karakog, Cag ve [lham II, 178.
897 Ozel, U¢ Mesele, 168.

8% Karakog, Siitun, 273-274.

89 Karakog, Siir, 152.
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birden gergceklesmesi i¢in Miisliimanlar1 zorlasa da her sathanin hakki verilmelidir. En

azindan bu safhalar ge¢miste oldugu gibi unutulmamalidir.%%

Karakog¢ bu noktada oncelikle tiim Peygamberleri ve tiim Peygamberlerin 6rnekligini
kendinde barindiran Hz. Peygamber’i tekrardan hatirlatir. Takip edilmesi gerekli yol

onlarin yoludur.

Benim inandigim ve baglandigim dava, ilk insan ve ilk yol gostericinin, diinyay1
dolduran inkéra kars1 6zgiir inang gemisinin kaptani olan Hazreti Nuh’un Ebedi
Kurtulug Sancagini uygarliklar baskentine diken, Ates imtihanindan ge¢cmis ve
Kurban sifastyla azaplarin zehrini eritmis Hazreti Ibrahim’in, toplumu y&netecek
altin kurallan siitunlar gibi ufkumuzda yiikselten ve onlar1 kiyamete kadar tarihin
levhasi olarak belirleyen Hazreti Musa’nin, oliileri dirilten, o6lii goniilleri diriltici
solugun sahibi Hazreti Isa’nin ve en biiyiik insan, en biiyiik yol gdsterici, biitiin
insanliga 151k tutucu, fizigi ve fizikotesini aydinlatici son Peygamber Hazreti
Muhammed’in davasidir.%%*

Gorildigi gibi davasini bu peygamber ¢izgisi tizerinden kurdugunu net bir sekilde beyan
eder. Daha sonrasinda ise "Ummetimin alimleri, Israil ogullarinin peygamberleri gibidir."
hadisini hatirlatarak ytlizyillardir Miisliimanlara diisiinceleriyle onderlik yapan isimleri
anar. imam-1 Azam, Imam-1 Safi, imam-1 Malik, imam-1 Hanbel, Imam-1 Rabbani, gibi
binlerce tarikat ve fikih biiyiigii, tasavvuf erleri,’®? siir iistatlar1®® dedigi®®* isimler
arasindan Imam Gazali, Tbn Arabi ve Mevlana’nin ayr bir yeri vardir.’® Karakog

acisindan tiim bu zengin ve engin ge¢mis, simdiki zaman haline getirilmelidir.

Tim bu ismi gecgen insanlar, onlarin yollar1, metotlar1 diinyada bir cennet iitopyasi vaat
etmez. Bu manada Karakog’un “iyilikle” homojenize edilmis bir projesi yoktur.
Koétiiliikle savasa inandig1 kadar kétiiliigiin bitmeyeceginin de farkindadir. O 1yi ve kot
arasinda esitler aras1 bir kavga tanimlamaz. Kotii, arizi ve giinliik olana yoneliktir; 1yi,
esas Ve ebedi olana. Islam ikisi arasinda dengeyi bulur, aktiieli unutturmadan ebedi olana
donmek demektir. Koti, 1yinin daha ¢ok belirmesi, kendini denemesi, temellendirmesi

ve daha saglamlastirmasi i¢in vardir. Koti iyiyi, kendi suuruna vardirmaya, onu

90 K arakog, Siir, 154.

901 K arakog, Dirilis Neslinin Amentiisii, 10.

%2 Hac1 Bayram Veli, imam Rabbani, Bayezid-1 Bestami, Ciineyd-i Bagdadi, Ahmed Rufai gibi isimleri
an1yor.

98 Sairlerden Hassan Bin Sabit, KA’b Bin Ziitheyr, Yunus Emre, Fuzuli, Nedim, Baki, Nefi, Nabi, Attar,
Senai, Firdevsi, Hafiz, Sadi, Hayyam, Nizami, Cami, Tugrai, Rudegi, Saib, Sevket, Nasir-1 Hiisrev, Ali gir
Nevai, Hayali, Yahya, Nev’i, Nail-i Kadim, Azmi Zade Haleti, Hami, Seyh Galip, gibi birgok isim sayar.
904 K arakog, Cag ve Ilham I, 106.

95 Karakog, Mevidnd, 30.
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alevlendirmeye yarar.%%® Tipta asiya benzetir kotiiliigii. insana diisen yakinmak degil,

iyinin ve dogrunun yaninda olmaktir. “Ezeli kanun isleyecektir.”%

Zararh diisiinceyi yok etmekten ¢ok, yararli olami gelistirmek, giiclendirmek ve
sonucu onun almasini saglamak ve {istlinliigii, dogru, gercek, iyi ve giizel olanin elde
etmesine ¢alismak, zararli, kotii, ¢irkin, yalan ve yanlisi karsilayacak ve yenecek
denge unsurlarina yardime1 olmak, daha tabii, hilkatin kanunlarina daha uygun, daha
olumlu, daha yapici1 ve sonug olarak daha basarili bir metod olur diisiincesindeyim. %%
Tevbe Suresi’nin 112. ayet-i kerimesini, bir kez de toplumsal degisimin seyri ve Karakog
konusunda tefekkiir etsek haddimizi agmis olur muyuz? “O tovbekarlar, ibadet edenler,
hamd edenler, orug¢ tutanlar, riikii edenler, secde edenler, iyiligi emredip kotiiliikten
sakindiranlar, Allah’in sinirlarin1 gdzetip koruyanlar; miijdele o miiminleri.” Ornegin,
tipk1 klasik Islam siyasal diisiincesinde oldugu gibi, burada da kisisel dlgekte tovbe ile
baslayip kamusal Ol¢ekte iyiligin emrine, kotiiliigiin nehyine ve Allah’in sinirlarinin
korunmasina —ki bu politik manada devlet ile miimkiindiir- kadar a¢ilan bir hattin takibi
s6z konusu. Devletten, devrimden, kamusal alanin ideolojik tartigmalarindan; tovbe
etmeye, kulluk etmeye, hamd etmeye, kisaca kendi 6zel alaninda ibadetle, namazla ve
orugla 1slah olmaya zaman bulamayanlar i¢in tizerinde tekrar tekrar diigiiniilmesi gereken
bir ayet. Kisinin degisimi ile toplumun degisim asamalarinin adeta mezcedildigi bu ilahi
yol haritasin1 Karakog¢’un -yine isim vermeden- Sir’da “degisim” bashgi altinda
isledigini goriiyoruz. Hz. Adem’den yola ¢ikarak ortaya koydugu degisim anlatisi, diisiis,
tovbe, yiirekten tapinma gibi benzer duraklari takip ediyor ve kutluluk/miijde ile bitiyor.
Devaminda, ilk Peygamber’in rotasi, bin yillar sonra gelen toplumlarin ve medeniyetlerin
degisimi icin de bir érnek semaya doniismiis.®®® Aym sekilde kisi, toplum ve devlet
cizgisini Karakog Yusuf Suresi’nde de goriir.”'% Siralamasi degismez. Ruhun dirilisinden
kacinilmaz olarak gelinecek nokta bir milletin, bir devletin ve bir medeniyetin
dirilmesidir.%! Fakat oncelik “i¢”edir. Zira Dellaloglu’nun belirttigi gibi “basiret,
aklibasindalik, olguluk, derinlik, yaraticilik vb. insanlik hamurunun kalitesini arttiracak

ne varsa biraz da igle basa ¢ikmakla ilgilidir.”%?

96 K arakog, Siir, 59.

%7 K arakog, Farklar, 7-8, 38.

98 K arakog, Farklar, 36.

99 Karakog, Siir, 47.

910 Karakog, Ruhun Dirilisi, 26.

%11 Karakog, Cikis Yolu II, 28.

%12 Dellaloglu, Sosyolojik Nazar, 82.
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Elbette Karakog bir miifessir degildir fakat yazilarinin birgok yerinde Kur’an ayetlerinin,
Hadis-i Seriflerin izlerini bulmak miimkiindiir. Bunu bazen dogrudan, bir¢ogu zaman da
dolayli olarak yapar.®*® Ayet-i kerimeyi anmaz fakat anlam dogrudan onunla baglantilidir.
Geleneksel usulden ve esastan kopmaz, genel anlam oOriintiilerine zarar vermez, fakat
modern agilimlarla kendi yolunu ¢izer. Gelenekten moderne agilan, geleneksel ve modern
olan1 kendine has naksiyla isleyen bu dzelligi, cagdas Islam diisiincesi i¢inde Karakog’u

tam olarak farkli kilan yonlerin basinda gelir.

Dinin toplumun diregi oldugu, gergek olmasina gergektir. Fakat bu gergegi sosyolojik bir
tespite indirgemez Karakog. Toplumu ayakta tutan siitun, dindir ve fakat namaz da dinin
diregidir. O, hadis-i serif tizerinden topluma agilir, toplumsal tahlilini yapar ve yeniden
namaza déner.* Boyledir. Karakog, tahlilci sifatinin tiim olanaklar1 elindeyken, sosyo-
politik bir ¢éziimlemeye kollar1 stivamis ya da nokta koymaya hazirlanirken, bir anda,
olaylar1 vaktinde kilinmamis bir namaza, 6zensiz bir oruca ya da okunmamis bir sayfa
Kuran’i- Kerim’e baglar. En teorik ¢dziimlemelerini, kiiglik de olsa giindelik bir pratikle
mutlaka iligkilendirir. Marksizme ya da materyalizme olan cevaplarin1 orucla hitama
erdirir. Hz. Adem kissasindan bir medeniyet tasavvuruna agilabilir. Dirilis elbette giiglii
felsefi/politik arglimanlari olan bir kavramdir ve fakat Karakog, Miislimanlarin varolus
sartin1 partiye, devlete ya da kurama degil, Kur’an, namaz ve oruca baglar. Zira insanin
kendi 6zel alanindaki dirilmesi, kamusal dirilmelere gebedir. Kamusal cabalarsa 6zel
alanmin1 tekrardan kontrol ettirir Miisliimanlara. Iyiligin yayilmas1 éncelikle iyi bir insan
olmakla miimkiindiir. K&tiiliigiin nehyi, nefiste baslar, muhataba agilir, nefse geri doner.
Karako¢’un 1slah olmadan 1slah etmeye, dirilmeden diriltmeye inanci yoktur.

“Dirilmeyenler diriltemezler.”%

Islah olmak ve dirilmek, uzun soluklu bir ihya hareketinin bu manada 6nciisii olmak

degisimin yeter sart1 degil, gerek sartidir. Politik diisiincenin de hareketin de evveli, ahiri,

%13 Sezai Bey’in Kur’an-1 Kerim, hadisler ve buradan gikan biitiinsel anlam ile iliskisi g6z 6niine alindiginda
yazilariin biiyiik bir ¢cogunlugunun Kur’an ve hadisler ile dolayli da olsa baglantis1 kurulabilir. Tespit
edebildigimiz kadariyla yazilarinda dogrudan andigi sureler harig, farkli ayet-i kerimelerin sayisi 100,
hadis-i seriflerin sayisi ise 50 civarindadir. Bu say1 tekrar edenlerle birlikte daha da artmaktadir. En fazla
andig1 iki ayeti kerimenin Enfal suresi/17 (...attiginda da sen atmadin, Allah atti1...) ve Maide/32 (...kim
bir kimseyi oldiiriirse biitiin insanlar1 61diirmiis gibi olur. Kim de bir can kurtarirsa biitiin insanlarn hayatini
kurtarmis gibi olur...) ayetleri oldugunu goérdiik. Her iki ayet-i kerime de dirilis diisiincesinin felsefesi ve
amaci ile dogrudan alakalidir.

914 Karakog, Siitun, 598-599.

%15 Karakog, Piyesler I, 118.
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zahiri ve batini her seferinde Allah’a ¢ikar. Politik hareket, O hesaba katilmadan bir arzu-
I muhal, bir k7l-ii kdl olmanin Gtesine gegemez. Attin attin ama sen atmadin, sen atmadin.

Allah atti, Allah atti.
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SONUC

Safak vaktine, on geceye, ¢ift ve tek olana, gecip giden geceye yemin olsun.
Fecr Suresi, 1-4.

Evet, tahliller, terkipler, yazilar, incelemeler, denemeler eskir. Eskimeyen hakikattir.
S. Karakog

Sezai Karako¢’un siyasi diisiincesini ¢oziimleyebilmeyi amag¢ edinen bu ¢aligma, onun
politik tasavvurunun Tiirkiye’de Islamcilik tartismalar1 gergevesinde kendine has bir
yerinin oldugunu iddia etti. Calismamiz boyunca bu iddia ile beraber ii¢ alt hipotezi de
test ettik. Bunlardan ilki Karakog¢’un kavramsal ve kuramsal baglamda siyasi diisiincesini
olustururken klasik Islam siyasal diisiincesinden giic almis olmasidir. Bu
temellendirmenin teorik alt yapisini daha ¢ok birinci bolimde gostermeye calistik.
Kozmik giizellik ve iyilik ile baglantili bir “sanat olarak siyaset” vurgusu, ahlak-siyaset
iligkisi, coban yoOnetici anlayisi, yoneten-yonetilen arasindaki kivamin karsilikli olmasi,
siyasetin haktan ¢ok sorumluluk {izerinden tanimlanmasi gibi hususlar gostermistir ki
Karako¢ kendi politik tasavvuru ile geleneksel Islam siyasal diisiincesinin modern

zamanlarda estetik bir serhini yapmaya ve yasamaya calismistir.

Temel iddiamiz1 ikinci olarak Karakog¢’un modern politik tasavvuru, hem geleneksel
diinya goriistinden hem de Bat1 diisiincesi icinde Romantizm ve Varolusguluk {izerinden
elestirdigi alt hipotezi ile destekledik. Onun modern politik diisiinceye getirdigi elestiriler,
siyasi diisiincesini bir kez daha o6zel kilar. Modern zamanlarda politik olanin XIX.
yiizyilda ekonomi ile, XX. yiizyilda kiltiir ile altinin dolduruldugu bir gergektir.
“Ekonomi-politik™ ve “kiiltiir-politik’in yanina elbette bir de daha ¢ok Schmitt lizerinden
takip edilebilecek “teoloji-politik™ hattin1 eklemek gerekir. Karakog¢ bu minvalde siyaseti,
teoloji-politik ekseninde okur. Zira politik olanin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde
teolojinin merkezi roliiniin altin1 cizer. Elbette bu yaklasim salt Islami bir okumadan
olugsmaz. Bati diisiincesi ile de gen¢ yaslarindan itibaren etkilesim halindedir. Buna
binaen, basli basina din konusundaki hassasiyeti, agk, 6liim, tabiat gibi konular1 igslemesi,
igtenligi, mekanik bir insan/evren tasavvurundan uzak olusu, devletin “estetizasyonu”
gibi hususlar Karako¢’u Romantizme yakin yapan o6zelliklerdir. Elbette dikkatli
olunmalidir. Karako¢’un Romantizm ile taban tabana zit yonleri de vardir. Bu baglamda

klasik goriisiin ve Karakoc¢’un deger atfettigi sakinlik, harmoni, denge gibi bagliklarin
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Romantizm ac¢isindan bir éneminin olmadig1 hatirlanmalidir. Aksine Romantizm abarti
ve kaostan gii¢ alir ki Karakog mizacen de diisiince olarak da buna ¢ok uzaktir. Ilaveten
romantizmin bir yoniiyle apolitik bir hareket olarak degerlendirildigi de unutulmamalidir.
Nihayetinde romantizmin Islam’a ¢ikan bir kapisindan, kapi islam’a agi1ldiktan sonra artik
ondan romantiklik adi altinda bahsedilebilir mi, esas soru budur. Karakog i¢in romantizm
ile kurulabilecek paralelliklerden bahsedilebilir, daha fazlasi zorlama baglantilar
goriiniiyor. Onun, insanin ¢agdas agmazinin dogrudan bir varolus problemi oldugunu
sOylemesi, kisisel/toplumsal tercihlerle sorumluluk arasinda ciddi baglar kurmasi ve
gercegi anlamlandirma gibi vurgulart da Varolusguluga yakinligini destekler niteliktedir.
Fakat yine Varolusgulukla da Karakog¢’un iligkisi incelenirken dikkatli olunmalidir.
Karakog bir “6z”e, insanin “siirgliniinii ¢agiran bir damar1” olduguna inanir. Bu anlamda
Sartre, Camus gibi varolusgu filozoflarin absiirdite diisiincesinin karsisindadir. Onun
evreni teleolojiktir. Varlik ve insanin 6zii arasinda dogrudan bir ardillik iliskisi
belirlemez. Varligin da, 6ziin de merkezine Allah inancini ve sevgisini koyar. Varlig1 da
0zii de ancak bununla tartar. Bu manada varolusculuk igerisinden paralellikler
kurulabilecek tek kisinin Kierkegaard oldugu kanaatindeyiz, ki onu da elestirmekten geri
durmaz. Esasinda Karakog, Bat1 diisiincesi hususunda, Islam’in farkli ve apayr1 oldugu
vurgusundan da gii¢ alarak topyekin bir elestiri halindedir. Bu elestirilerinde geleneksel
ile moderni harmanlayarak gelenegi kesfetmeye yonelik bir diisiince orgiisii gelistirdigi,
Bati diisiincesinin imkanlarindan vazgegmeden gelenekle modernlik arasindaki ¢atigmay1

gelenek lehine agmak istedigi goriiliiyor.

Daha 6nce gosterdigimiz gibi Karakog, siyaseti “insana ve esyaya, imani naksetme eylem
ve direnisi” olarak tanimlamisti. Tanimda 6ncelikle vurgulanmasi gereken nokta, imani
naksetmek {izerine yapilan vurgudur. Esasen “imani naksetmek”ten yayilan bir anlam
Oriintiisiinii politik taniminin merkezine yerlestirmesi, onun siyasi diisiincesini de 6zetler
niteliktedir. Elbette Sezai Karakog farkli metinlerinde politikanin bir bilim oldugundan,
bir sanat oldugundan da bahsetmektedir, fakat politikanin —ve her kavramin, iliskinin,
seyin- yollar1 Sezai Bey’in diisiincesinde imant naksetmeye ¢ikar. Karakog’un siyasi
diisiincesine dair evvela hatirlanmasi gerekli nokta budur; bir Miisliiman i¢in iman1 ne
kadar kurucu ve hayatinin merkezindeyse, Karakog i¢in de politik alanda iman, imanl

olmak ve imanli kalmak o kadar dnemlidir.
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Politik taniminin bir diger dikkat g¢ekici noktasi, politikanin “insan topluluklarini
yonetmeye dair” olan ¢izgilerinin “esya” ile genisletilmesidir. Bu baglamda Karako¢’un
esyayl1 insana yeryiiziindeki sorumlulugunu, kullugunu hatirlatmasi agisindan andigini
goriiyoruz. Insamin yaninda esyayr anmasi aym zamanda esyayr Ozne-nesne
dikotomisinden de kurtarmakta, Allah’1 zikreden bir nesneye doniistiirmektedir. Herhangi
bir “nesne” sadece esya degil, evrendeki kozmik biitiinliigiin de bir pargasi olarak, insanin
tiim manasiyla emaneti hakkiyla korudugunun lehte ya da aleyhteki sahitleridir. Bu
Karakog¢’un 6zelligidir. Unutulmamalidir Karakog, Kurbani ve Hacci, “tasin bile seytani
ezme suuru kazandig1 bayram” diye tanimlar. insanin suurundan beklentisi ¢ok daha

fazladir ve elinden gelen biitiin isaretleri delil olarak sunmaya hazirdir.

Tanimdaki bir diger altinin ¢izilmesi gereken nokta siyaset biliminin ana bagliklarindan
biri olarak devletin dogrudan anilmamasidir. Karakog politikay1 ve politik olan1 yalnizca
ve oncelikle devlete raptetmez. Imani naksetmek eylem ve direnisinin herhangi bir
kurumsallik zorunlulugu yoktur. Ingiliz romantiklerinin &nemli isimlerinden
Colaridge’in yurttaghiga dair “6nce adam olabilmek” vurgusunu Sezai Bey’in de
stirdiirdiiglinii sdyleyebiliriz. O devlete yurttas yetistirmenin pesinde degildir. Her firsatta
insanin Rabbine ¢ikan siirgiin damarini hatirlatir. Zira Rabbine dénen, dirilen, insan ve

esyanin sorumlulugunu hissederek “adam” olan, yurttas da olacaktir.

Kendi ¢aginda en giizel Schmitt’in ifade ettigi gibi Karako¢’a gore de siyasal kavrama,
devlet kavramindan once gelir. Siyasetin “siyasal olan” {izerinden agilan sinirlari,
yalnizca devletin kurumsal yapisina hapsedilemez. Karakog’a gore siyasetin ytikiimliilik
ve sorumluluk alani, onun insana ve esyaya yaptigi vurgu lizerinden halka halka ¢izilir.
Esasinda bu, geleneksel/hikemi diinya goriisiiniin genel bir usuliidiir. Hi¢bir kavramsal
ya da toplumsal gerc¢ekligin sinir1 bir anda baglayip bir anda bitmez. Organik olmanin
dogasina aykiridir. Bilinemez, goriilemez, hissedilemez alanlarin da hayata ickinligi,
klasik diinyanin, ardili modern diinyaya gore neden daha tedbirli ve adim adim ilerleme
taraftar1 oldugu hakkinda da bilgi verir. Karakog i¢in siyaset de boyledir. Politik olanin

toplumsallig, politik alani da yatay bir zeminde tanimlamay1 zorunlu kilar.

Karakog’un siyasi diigiincesini aktarirken en ¢ok kullandigi kelimelerden bir tanesinin
“suur” oldugunu gordiik. Islam suuru, Miisliiman suuru, birlik suuru, devlet suuru, millet

suuru, emanet suuru, tarih suuru gibi bir¢ok farkli kullanimlarinin belki de en 6nemlisi
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“zaman suuru”dur. Onun medeniyet tasavvurunun zamana tekabiil eden yonii daha ¢ok
bu suur ile agiklanabilir. Bu baglamda ge¢mis anlatilar1 yer yer Yahya Kemal’i animsatir
zira her ikisi de bir yoniiyle gelenegin toziinii modern zamanlara aktarmanin pesindedir.
Fakat tarih suuru agisindan Y. Kemal’den ayrilir. Y. Kemal ge¢mis 6zlemleri igerisinde
musralarina dalar ve misralarinda cosar. Oyle ki coskunlugu ona “hareket” imkani
tanimaz. Karakog ise ge¢misi, simdinin tiim kivrimlarina tasir, nostalji ve melankoliye
saplanmadan yeni bir zaman bilinciyle gii¢ bulur ve bu noktadan “hareket” eder. Sezai
Bey’in kendine has bir tarih suuru vardir. Islamcilik ¢izgisinde, aktiiel ve sosyal
gergeklige olan vurgusu iizerinden M. Akif’in; hakikat, varlik ve ebedilik gibi konular
tizerinden de N. Fazil’in etkilerini gorebilmek miimkiindiir. Karakog¢ tiim bunlar1 bir
taraftan kendinde birlestirmeye, bir taraftan da buradan yeni bir zaman bilinci ¢ikarmaya
gayret etmistir. Tanpimar’in ifadesiyle “degiserek devam etmeyi, devam ederek
degismeyi” arar ve aratir. Bu baglamda genel politik anlatis1 kadim, klasik ve gelenegin

anlam Oriintiilerine yakindir.

Benzer sekilde medeniyetin mekana yonelik agilimlarinda da bu isimlerin etkilerini
gorebilmek miimkiindiir. [Biiyiik] Dogu vurgusu, modern sehrin kasvetli ve karamsar
havasi, benligin varolus “cile”si Karakog¢’u Kisakiirek’e yaklastiran vurgulardandir.
Karakog’ta da sik¢a goriilen ideal iilke 6zlemi, eski sehir anlatilar ve bunun {izerinden
goriilen fetih rityalar1, “ruhu olan mekanlar”, bash basia Istanbul sevgi ve hayranligi N.
Fazil ve Y. Kemal’i animsatir. Mekanin merkezi, tiim anlamlar1 i¢inde barindiran yer,
Karakog i¢in (ve diger iKi sair igin de) Istanbul’dur. istanbul s6z konusu oldugunda zaman
ve mekan bir potada erir, derin bir tarih ve toplum suuruna doniisiir. Belli ki “Aziz
Istanbul”, Yahya Kemal Bey’in oldugu kadar, Sezai Bey’in de “géniil tahtina keyfince

kurulmugtur.” Onda yasamis, onda 6lmiis ve onda yatmaktadir.

Karako¢’un medeniyet diislincesini temellendiren iki “suurun” zamana ve mekéna
hasredildigini gérmekteyiz. Siiphesiz Islam medeniyeti kavrami XIX. yiizyildan beri
tartisilagelen eklektik ve modern bir terimdir. Birgok agidan Miisliiman diisiiniirler
kavramin Islam cografyasina neler getirebilecegini, ya da ne gibi zararlar verdigini
tartismuistir. Bu tartismalardan XX. yiizy1l bakiyesinde iki ayr1 kutupta iki diisiiniiriin 6n
plana ¢iktigin1 gérdiik. Bunlar Ismet Ozel ve Sezai Karakogtur. Ozel’in Islam medeniyeti
kavramina itirazlarinin, daha ¢ok kavramin zaman ve mekan yoniinden bir sinirlilik

cizdigini ve smirli olmayan [Islam]1 smirli bir kaba [medeniyet] koymaya ¢alismanin
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getirecegi problemler lizerine yogunlastigini belirttik. Kavramimn Miisliimanlara ait
olmamasi ve Bati’nin kendi toplumsallig1 lizerinden okunmasi gerekliligi de cabasi. Bu
anlamda Ozel’in fikirlerinin kiymetli elestiriler oldugunun hakki verilmelidir. Diger
taraftan Karakog¢’un, Medeniyet ve Islam medeniyeti kavramlariyla tarih icinde olusan,
dolayistyla gegici olmaya mahkim toplumsalliklarin 6tesinde bir tasavvuru géstermeye
gayret ettiginin alti1 ¢izdik. Ona gore Medeniyet ve medeniyetler vardir. Kendi
tarihsellikleri iginde Medeniyet’ten ve onun son Peygamber’i Hz. Muhammed’den az ya
da cok izler tastyan diger medeniyetler, Islam Medeniyeti’nin yan dallaridir. Bu
medeniyetler kimi zaman tarih i¢inde kaybolmus, kimi zaman bozulmus ve ¢iirlimiis,
kimi zaman da farkli sebeplerle yenilenmislerdir. islam Medeniyeti’nin son
uzantisi/varyant1 olan Osmanli Medeniyet de bu baglamda bozulmus ve yenik diigmiistiir.
Karako¢ medeniyetin biiyiik krizinin arkasinda yatan bir¢cok sebep sayar. Askeri,
ekonomik, politik sebepleri ana sebepler olarak degil tali sebepler olarak goriir. Ona gore
diinya doygunlugu, kibir, Allah’t unutmak gibi manevi hastaliklar yenilginin kurucu
sebepleridir. Onun, bir taraftan ge¢mis zamanin degerlendirmesini yaparken, diger
taraftan da yeni bir medeniyet hamlesinin yollarini aradigina tiim eserleri {izerinden sahit

olunabilir.

Karakog¢ Medeniyet’in, vahiy ve hikmetin bir birikimi oldugunu ve diinya yok olana kadar
devam edecegini savunmustur. Hz. Adem’den Hz. Peygamber’e kadar peygamberler
eliyle kurulmus olan islam Medeniyeti bu manada Medeniyet’in/Hakikat Medeniyeti’nin
ana damarimi temsil eder. Bu noktada Sezai Bey’in Ibn Arabi’nin Fuszis’una paralel
sekilde Yitik Cennet kavramini kullandigi goriilmektedir. Niibiivvetin insanin varolusu
noktasindaki 6nemine dikkat ¢ceken bu yaklagim, peygamberleri medeniyetin merkezine,
Hz. Peygamber’i ve O’nunla beraber gelen Kur’an-1 Kerim dahil tiim anlam oriintiilerini
de zaman, mekéan ve insanin ¢evrimsel kuruculugunun merkezine yerlestirir. Karakog,
tarih iginde goriilmiis ve goriilecek tiim medeniyetleri bu anlam 6riintiisii ile yorumlar. O
modern ilerlemeci, pozitivist tarih felsefesinden farkli, kadim ¢evrimsel (fakat ebedi
olmayan) tarih anlayis1 ve Peygamberler tarihi tizerinden 6zgiin bir tarih felsefesi ortaya
koymustur. Bu nokta ti¢ilincii alt hipotezimiz olarak siyasi diigiincesinin 6ziinde yeni bir

tarih felsefesi barindirdigi iddiamizin dogrulandig: yerdir.

Medeniyet her sosyo-politik durumda bir mekan iizerinden kendini ortaya koyar. Sezai

Bey, sehrin ve ruhun etkilesimde oldugunu savunur. Bu baglamda N. Topgu, N. Fazil, 1.
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Ozel gibi diisiiniirlerin mekana yaklasimi birbirine benzemektedir. Sezai Bey de Islam
Medeniyeti kavraminin mekan tartismasini sehirler {izerinden yapmistir. O, bir taraftan
gecmis zaman sehirlerinin i¢inde kuruldugu varolussal zemini yoklarken, bir taraftan da
modern sehirlerin bu zeminden yoksun oldugunu belirtir. Yine de bu yoksunlugun
Karakog agisindan bir umutsuzluga donlismediginin alt1 ¢izilmelidir. Taha/insan var
oldugu stirece modern sehirler ya da genel manada mekan i¢in umutsuzluk s6z konusu
degildir. Fakat insan varolussal 6ziinii, yani Rabbini bulamazsa sehirlerin ve dolayisiyla
medeniyetin kurtulusu igin de bir c¢ikis kapist yoktur. insanin bu siirgiin damarini
bulabilmesi i¢in Sezai Bey mekana agilan iki kutlu kapiya, dag ve camiye isaret eder.
Elbette bir politik lider olarak sehrin ihyasi i¢in sdyleyecekleri bununla sinirlt degildir.
Yesilin korunmasi, betonlasmanin, giiriiltiiniin engellenmesi, biiyiik sehirlerdeki niifusun
Anadolu’ya dagitilmas1 ve Anadolu’nun kalkindirilmasi gibi somut Onerilerini parti

programinda ve ¢esitli yazilarinda vurgulamistir.

Bir sosyo-politik gerceklik olarak medeniyetin zaman ve mekana agilan felsefi temeli
tartisildiktan sonra politik 6znesi tanimlanmistir. Karakog’a gore Islam cografyasindaki
“yitik 6zne” oncelikle “Ortadogulular”dir. Tabirin Miisliimanlarin kendi isimlendirmesi
olmadigimin o da farkindadir ve buna takilmaz. Cografi aidiyetin bir an 6nce bir millet
suuru getirmesini ister. Fakat bu oncelikle aidiyetin kabul edilmesi ile miimkiindiir.
Ortadogulularin, bir milletin ¢ekirdegini olusturacagini sdyler, millet suuru da daha genis
planda timmet bilincini doguracaktir. Karakog¢’un millet ve iimmet kavramlarini, modern
6znenin daha ¢ok milliyetgilik {izerinden olusan kimliksel aidiyetlerinin muadili olarak
temellendirdigi goriilmektedir. Islam milleti kavramsallastirmasi, diisiinceyi harekete

gecirecek kitlesel giiciin “goriinen” politik failidir.

Elbette politik 6lgekte bir konum belirlemek, sinir ¢izmek ve boylece 6zne olmak,
ayrismay1 ve bir éteki belirlemeyi de beraberinde getirir. Onemli olan 6tekinin ontolojik
olarak da diisman olup olmadigidir. Modern felsefenin, diializmleri her seferinde
dikotomiye doniistiiren 6zne merkezli karakteri, politik 6tekiyi de uzlasmasiz bir zemine
hapsetmistir. Bu anlamda Karako¢ un bir politik 6tesi yoktur. Onun iimmet anlayisi,
imanli ya da imansiz biitiin insanlarin kurtulusuna yonelik bir biitiinliiktedir. Zira gordiigii
varolugsal problemler, yalnizca Miisliimanlara yonelik degil biitiin insanliga yoneliktir.
Karakog¢ acisindan otekinin diigmana ac¢ildigi yegane kapi, Bakara Suresi 193. ayet

meailin isaret ettigi gibi “zalimlerdir.” Bu baglamda o, teosentrik bir diinyay1 hedef alarak
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homosentrik bir tasavvur gelistiren modern diisiincenin merkez iissii olmas1 dolayisiyla
Bat1 diisiincesini otekilestirmistir. Direnis basliginda gostermeye calistigimiz gibi Sezai
Bey kapitalist, komiinist, devrimci, materyalist ya da hangi yliziiyle goriiniirse goriinsiin,
Bat1 diisiincesine topyekiin direnilmesi gerektigini savunmustur. “Sah inkarlar” kendi

tabiriyle dirilebilmenin de 6n sartidir.

Karakog dirilis idealini, direnmek ile beraber birlik olabilmenin zarureti ile diistinmiistiir.
Onun yegane politik hedefi biiyiik/suurlu Islam milletinin (milletlerinin degil) yeniden
bir araya gelmesidir dense abartilmis olmaz. Politik/toplumsal diisiince ve hareketinin
rotasi; arnarak, 6grenerek ve ruhen yiikselerek bir direnis hatti olusturmak, direnerek
birlik olmak ve dirilmektir. Bu baglamda XIX. yiizy1l Islamcilik diisiincesinin Ittihad-1
Islam idealinin XX. ve XIX. yiizyillarda tiim canlihig ile Karakog fikriyati i¢in de gecerli
oldugu goriilebilir. O, birlik idealinin mezhepsel boyutunu (telfik) siirdiirmez, politik,
askeri, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda, mezhepsel ayriligin bilincinde olarak birligi
olusturabilmek ister. Kisaca zalimin karsisinda ve hakkin yaninda birlik olmak direnisin

iki temel sartidir.

Sezai Bey kamusal alanin ve kamusal mesruiyetin giictiniin farkindadir. Politik
hareketinde mesru zemini higbir zaman birakmak istememesinin ardinda gizli islerle
Miisliimanlarin sorunlarinin ¢dziilemeyecegi inanci yatar. Bu sebeple modern devletin
bicimsel yapisina bir itiraz getirmez. Politik rotanin parti kurmaktan gectigine inanir.
Siyasi parti, onun i¢in politik zeminde kavga edebilmenin en dogru ve en mesru
zeminidir. Partiyi bir ara¢ olarak goriir. Bu baglamda Dirilis Partisi ve Yiice Dirilis
Partisi’ni kurmustur. Calismamizin ilgili kisminda Yice Dirilis Partisi’nin tiiziik ve
programi tizerinden bir fikir partisi olarak kuruldugunu ve siirdiiriildiigiinii gordiik. Fikir
partisi olabilmek ile “halka mal olabilmek™ arasindaki ugurumun popiilizmden bagka bir
kopriisii var midir? Bize gore cevap olumsuz, Karakog’a goreyse olumludur. O,
yetistirilmesi i¢in kollar1 sivadig1 aydinlar kadrosu ile bir koprii olusturabilmek ister. Zira
parti {izerinden devleti kurumsal ve kimliksel baglamlarda diizeltmek istemis, Islam
birliginin motor giici olarak gii¢lii bir millet ve giiclii bir devleti her seferinde
vurgulamistir. Demokrasilerde halkin ¢ogunlugunun fikirlerinin parti ile biitiinlesmedigi
siirece partinin yalnizca bir fikir partisi olarak kalacaginin Karako¢ da farkindadir ve
bundan muzdarip degildir. O halkini iyiye ve dogruya ¢agirmak istemistir ve gagirmistir,
takdir halkindir.
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Parti fikrinin bir uzantisi olarak Karakog, devleti zorunlu goriir. Bu noktada dikkatli
olunmalidir. Bat1 diisiincesinde oldugu gibi Karakog¢’un bir “doga durumu” tanim1 yoktur.
Insanlik tarihi boyunca siyasi bir otorite hep var olmustur. Bu sebeple siyasetin
bireyselden kamusala agilan halkalarinin en disinda her zaman politik iktidar ve devlet
yer alir. Karako¢’un politika konusunda vurguladigi husus, yukarida belirttigimiz gibi,
politik olanin yalnizca kurumsal ve kisisel olarak yonetim erkinin sinirlart dahilinde
olmadigidir. O devlet ve millet biitiinliigiine inanir. Millet en kii¢lik halkadan itibaren ne
kadar kendini diizeltirse en ug¢ halkadaki devlet/politik iktidar da diizelecektir ve bu
noktadan bir medeniyet dogacaktir. Devlet tasavvurunu belki de en iyi Haci Bektas
Veli’ye atfedilen sdz dzetler “bir olalim, iri olalim, diri olalim.” Devlet, islam birliginin
saglanmast ve siirdiiriilebilmesi agisindan vazgeg¢ilmezdir ve birligin yolu mutlaka
devletten geger. Karakog, devlet konusunda iri olmanin altin1 ¢izer. Realist bir zeminde
devleti tahayyiil eder. “Biiylik kilicin karsisina biiytik kilig ile ¢gikmak™ zorunluluktur.
Fakat iriligin altin1 diri olmak ile, dirilisle doldurur. Islam siyasal diisiincesinin iktidari
temsilen at imgelemi iizerinden sdylersek; “at sahibine gore kisner.” Yalnizca iri olmak
devlet acgisindan da toplum agisindan da geger akce degildir. Politik giicii getirecek olan
once ruh ve inan¢ alaninda, sonra diisiince ve sonra aksiyon alaninda yapilan i¢ ige
atilimlardir. Bu atilimlar Karakog’a gore devlet ile insanlik idealini biitiinlestirecektir.
Diri olmanm/dirilisin klasik rotast budur. “Islamciligin savrulma ddénemi’nden
bahsedildigi bugiinlerde elbette yeni neslin, 6ncekilerin hatalarindan terk edecekleri ¢ok
noktalar var. Fakat kabul etmek gerekir ki, 6grenecekleri de bir o kadar birikim vardir.
Muhtemelen bunlarin basinda Karakog’un bahsettigi devlet ve birlik suuru geliyor. Ikinci
nesil Islamcilarin yasadiklar: sert ideolojik kavga ile dogrudan baglantili olsa da, devlet
suurunun Islam cografyasindaki isgallerin halen devam ediyor olmasi ve hassaten
Tiirkiye’deki savrulmanin Oniine gegilebilmesi agisindan altinin kalin ¢izgilerle ¢izilmesi

gerekmektedir.

Nietzsche, insana ve esyaya ickin manadan vazgegilmedigi siirece Tanri’dan
kurtulamayacagini diisiiniiyordu. Buradan gii¢ alan Deleuze, ateist mirasi bir adim daha
ileri gotiirerek hiimanizmin dine benzer tesellilerini kokten reddetti. insanm da esyanin
da Schopenhauer, Nietzsche ve Deleuze ¢izgisinde i¢i bosaltildi. Artik postmodern
zamanlarda s6z konusu olan ortada bir “i¢”in olmayis1 iddiasidir. Belki de bu sebeple

Foucault XX. yiizy1lin Deleuzeyen olarak hatirlanacagini iddia eder. Karakog bu silsilenin
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merkez ismi olan Nietzsche’yi “kara deha” olarak adlandirir ve esyaya ickin ilahiligi
ortaya serme gayretini daha fazla yogunlastirir. Politikay1, “insana ve esyaya, imani
naksetme eylem ve direnisi” olarak tanimlamasi dogrudan bu gayretin bir uzantisidir. Her
ne kadar romantik ve varolussal izler tasisa da bu gayret, salt romantizme ya da
varolusguluga elbette indirgenemez. Allah’a teslimiyetin insan ve esya tizerinden izlerini
stirmek, boylece modern Bati diisiincesi elestiri paralelinde, kadim diinyaya yeniden bir
nefes vermek ister. Bu noktada Dirilis, oncelikle klasik anlayista ihya geleneginin bir
devami1 olmay1 hedefler. Bunun politik-felsefi ¢izgisinin varolusgulugun yeni bir agilimi
olarak okunabilecegini, bu baglamda Tiirkiye’deki Islamcilik tartismalarinin en énemli
aciliminin  Sezai Karakog’un dirilis diislincesi oldugunu diisiiniiyoruz. Dirilig
diisiincesinin olusumunda Islam cografyasinin klasiklesmis biitiin isimlerinin bir pay1
vardir fakat 6zellikle Gazali, Ibnii’l-Arabi ve Mevlana, sentezini yaptigi geleneksel
diistincenin esas mimarlaridir. Hasili, XX. yiizyildaki varolussal kaygilarin zemininde ve
moderniteye karst duran Romantizm diislincesi dilinin ve tislubunun kuruculugunda;
Gazali’nin ihya diisiincesinin, Ibnii’l-Arabi’nin varlik anlayisimin ve Mevlana’nin
temsil/edebi dilinin, dirilis disiincesi agisindan onemli kilometre taslar1 oldugu
sOylenebilir. Teoriden pratige, modern siyaset felsefesinden Tiirk siyasi diisiincesine

dirilis diistincesinin katkisi, bu kadim trio lizerinden takip edilmelidir.

Elbette Sezai Bey bir teorisyen degildir. Glindelik hayatta, okumalarinda, tartismalarinda
karsilagtig1 bircok sosyolojik meselede “topluma/timmete mal olmak”™ gibi bir mesruiyet
zemininin kullanilmasi gerekliligini sarahaten ifade etmistir. Calismamiz boyunca gordiik
Ki gercek hiimanizm, esas ilerleme, gercek ozgiirliik, Islam devleti, medeniyet, gercek
parti gibi birgok problemli goriilebilecek kavrami rahatlikla ve yepyeni anlamlar
yiikleyerek kurgulamis ve kullanmistir. Bu yonii Karakog¢’un diislincesine hem bir imkan
katmis hem de onu zayiflatmigtir. Ona gore tlim bu kavramlar yeniden tanimlanmaya,
yeni igerik ve kimlik kazanmaya muhtactir. Bu tutumuna kendisi “kavramlarin dirilisi”
diyor. Modern politik kavramlara hem bi¢gim hem igerik yoniinden getirdigi itirazlarin,
Islam cografyasi ve tiim insanlik acisindan ihtiyag duyulan yeni bir anlam dilinin
olusumuna katki saglayacagini umuyor, bu baglamda Sezai Bey’in kavramlar {izerinden
epistemik bir inga hedefledigini diisiiniiyoruz. Diger taraftan Karakog¢’un bu ¢abasinin 1.
ve IL nesil Islamcilarin diline yer yer c¢ok yaklastigini belirtmek gerekir. Onun

fikriyatinda odaklanilmas1 gerekli nokta, “gercek hiimanizma/ozgiirlik” gibi
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isimlendirmelerden ziyade, varolugsal bir zeminden gii¢ alarak icerige getirdigi
epistemolojik itirazlar ve isaretlerdir. Modern kavramlarin Miisliimanlarin dertlerine care
olmadig1 hakli tespiti, yerine konmaya ¢alisilan kavramlarin dogru se¢ildigini elbette
gostermez. Aciktir ki “kavramlarin dirilisi” hedefine bizzat Karako¢’un da savundugu

gercek Islam, gercek hiimanizma, esas ilerleme gibi eklektik kavramsallastirmalar da

dahil edilmelidir.

Sezai Karakog reaktif bir politikay1 hayatinin hi¢bir doneminde benimsemedi. Bu 6zelligi
ile ilk dénem Islamcilarm apolojik/tepkisel tavirlarindan net bir sekilde ayrilir.
Soyledikleriyle, yazdiklartyla ve yasantistyla verdigi belki de yegane tepki, Tiirkiye ve
diger Islam iilkeleri gibi modernlesme toplumlarinin gegmisi unutmaya meyyal, aceleci,
sekilci, icerige 6nem vermeyen, genel “modernlesmeci” tavrinadir. Bu sebeple politika
ve sosyal degisim hakkinda Islam ile beraber “naksetmek” fiilini bile isteye kullanir.
Nakseder, zira iislubunda ne bir ideologun yumruk izlerine ne de ikna etmeye odaklanmis
bir tartismanin seviyesizligine rastlanir. Klasik kozmolojinin kivam ilkesi, Karakog’ta
naksa donmistiir. Nakis, modern siyaset felsefesinin XX. yiizyil seyrine bir ahenk ve
denge gozetimi uyarisidir. Kamusal alana yonelik tiim cabalarin emekle ve sabirla
islenmesidir nakis. Sezai Karakog, eylemde bir nakis estetigi, eyleyendeyse bir nakkas
sabr1 arar. Ve sunu pesinen kabul eder; nakkasin yaninda yalnizca sabri, azmi ve Rabbi

vardir.

Modernlik, ortalama bir 6zne pesindedir. Ortalama olmak, modern politika agisindan
kontrol edilebilmenin, dngoriilebilmenin ve giivenilir olmanin da kapisini aralar. Bu
sebeple modernitenin epistemolojik ve ontolojik olarak siyah ve beyazlari hedeflemesine
ragmen modern 6znenin “insa”’sina sira geldiginde elindeki tek renk gridir. Ortalama bir
yurttag, ortalama bir bilgi ile ortalama dindar ya da ortalama bir miinkir olmalidir.
Gereginden fazla inang ne gereklidir ne de arzu edilir. Sivil din biraz da bu gereginden
fazla olani1 atarak ortalamay1 tutturabilmenin hikayesi degil midir? Karako¢ hangi acidan
bakilirsa bakilsin ortalama degildir ve ortalama olmaya g¢agirmaz. O, koktenci ve
radikaldir. Fakat ongoriilebilir, glivenilir, “elinden ve dilinden emin olunan” bir radikal.
Ciinkii hayatin ve inancin, ortalamadan epey uzak olan gergekligine inanir. Gergekligin
ve hayatin kiilfetini, ortalamanin kurgusalligina tercih eder. Bu gerceklik icinde yasamaya

ve yasatmaya cagirir.
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Karakog tiim bu anlattiklariyla bir {itopyadan, gerceklestirilmesi miimkiin olmayan bir
hayalden mi bahsetmektedir? Tiim tahlillerinin sonucunda modern politik felsefe
acisindan elde kalan nedir sorusuna kanaatimizce iki cevap verilebilir. Oncelikle
Karakog, politika ile ahlak arasindaki ugurumun zamani ve zemini fark etmeksizin
giderilmesinin elzem olusunun altin1 ¢izmistir. Onun siyasi diislincesinin kilit noktasi,
modern zamanlarda ahlaki politikanin (da) merkezine alabilmektir. ikinci cevap ise
zamanenin teneffiis ettigi zihinsel, mekansal, ontolojik, epistemolojik, aksiyolojik ve
daha nice par¢alanmigligadir. Ona gore biitiinciil bir bakis agisi ile kavramlar, olaylar
birbirinden ayr1 degil, birbiriyle baglantili sekilde ele alinmalidir. Zamana, tarihe,
mekana, topluma bakisiyla varmaya ¢alistig1 yerin dncelikle bir kendilik suuru oldugunun
altim1 c¢izmek gerekir. Ge¢mis Onemlidir fakat ge¢misi tekrar etmenin, aynen
kopyalamanin pesinde degildir. Bat1 diisiincesi konusundaki vukufiyetini Bati’ya kars1
kullanma yolunu da tutmaz. Bu yol ona gore dogru degildir. Batiya, Batida olusmus
gerekcelerle karst olmak, Batici olmaktan ¢ok farkli degildir. Zira ona gére énemli olan,
Batic1 ya da Batiya kars1 olmak degil, kendimiz olmaktir. Bu bilingle gelmeye calistigi
yer hakikattir. Modern politik tasavvura yapilacak katki, ona gore biitiinliiklii bir bakis
acisi, kendilik suuru ve hakikat anlayisi tiggeninden ¢ikacaktir. Hakikat medeniyet
tizerinden, medeniyet devlet {izerinden, devlet millet {izerinden, milletse tek tek fertler
tizerinden goriiliir. Tiim bunlari, modern donemin sokundan kurtarmak i¢in Karakog,
Olgegi bireyden topluma kadar her yeri ve her seyi kusatan dirilis kavramini kullanir.
Dirilmek yalnizca Allah’1 bularak ve O’na teslim olarak miimkiindiir. “Her sey Allah i¢in,
her sey Allah’a dogru”dur. Nefsini bilenin Allah’1 da bilecegi kadim vurgusunu modern

Ozne i¢in bir uyartya doniistiiriir. Allah’1 bilmeyen, kendini de bilemeyecektir.

Inang ve yasam arasindaki makas agismin genisligi, siiphesiz dindarligin en 6nemli
problemlerinden. Inandig1 gibi degil, yasadig gibi inanmanin yollar1 cazip fakat yolun
sonunu -da- diisiinmekte fayda var. “Her sey aslina doner” der Karakog. Her sey aslina
doner de aslen kurulmaya gayret edilmemis bir bagdan, ya da “-mis gibi” yapmaktan
geriye ne kalir? Sezai Karakog inandig1 gibi yagamaktan ve yazmaktan hi¢ vazgegmedi.
C. Siireya’nin, kendisinden bahsettigi satirlarin1 “semsiyesi yok.” diye bitirdigini
hatirlayalim. Evet, Karako¢’un onu koruyacak da, ortecek de, tektiplestirecek de bir
semsiyesi yoktur. Bu “inancinin ¢ilgini” adam, fikri ve hareketi ile bir ¢cagridan ibarettir,

tipki bir miiezzin gibi. Zira XX. yiizyilda Islam’1 savunmak, gecenin en karanlik
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noktasinda sabahin geldigini duyurmaktan farksizdir. Ayni karanliga ayn1 inangla yapilan
cagr1. Geriye biraktig1 tiim eserler, karanliktakilere ¢agri, giin 6ncesi karanliga ise vaktin
doldugunu izah eden bir 6liim telkini, bir “fecir yemini”’dir. Fecrin Devletini ¢agiriginin,
biitlin siir kitaplarini Giin Dogmadan ismi ile takdim edisinin baska bir sebebi olabilir

mi?

Sezai Karakog, “fecre yemin”e imanini, fecre yemin ederek gosterdi ve bu calisma
yemininde bir kefaret siiphesine yer olmadigii savunuyor. Sitin satirlarina “Yalniz
yazmazlar. Yazdiklarii yazmadan once yasarlar, yazdiktan sonra yine yasarlar.” notunu
diismiistii. O da yasadi, yazdi ve yasadi. Geriye, en biiylik eseri olarak, yazilarinin
cisimlesmis hali olan sahsiyetini birakti. Zalime hasmane fakat severcesine yasadi.

Meydan okumadan fakat yenilmezcesine. Vakur ve sade.
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