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CUMHURIYETI

Sirbistan, Karadag, Arnavutluk, Bosna-Hersek, Kosova ve Kuzey
Makedonya’dan olusmakta olan Bati Balkan Bolgesi, AB’nin genisleme siirecinde
ilk adim olarak iiyelik siirecinin tamamlanmasini istedigi bolgelerden biridir. Bu
cografyada yer alan devletlerden biri olan Kuzey Makedonya’nin Avrupa Birligi
tiyeliginde bes aday devletten (Tiirkiye, Karadag, Izlanda, Sirbistan) birisi olarak
2004’te iiyelik bagvurusunda bulundugu bilinmektedir. 2005’te AB Konseyi
tarafindan garanti edilen Kuzey Makedonya’'nin adaylik statiisii giiniimiize degin
farkli ekonomik ortakliklar ve vize muafiyetiyle siirdiiriilmiistiir.

Entegrasyon siirecinde AB-Kuzey Makedonya iligkilerinde tam tyelik
asamasinda Kuzey Makedonya’nin dis politika sorunlari, AB ilerleme raporlarina
uyum gibi meseleler gerceklestirilmesi beklenen reformlar arasindadir. Hig siiphesiz
AB’nin Sosyal Insac1 politikas1 Kuzey Makedonya’nin siyasal ve hukuksal reform
hareketlerinin hayata gecirilmesinde etkili bir itici glic mahiyetindedir. Bu baglamda
yakin dénemde Kuzey Makedonya’nin fiyeliginin Oniindeki temel etken olan
Yunanistan ile yasadigi isim anlagmazligr sorunu ortadan kalkmistir. Bu durum
Kuzey Makedonya’nin, Avrupa Birligi Entegrasyon Siirecinde dnemli mesafeler kat
ettiginin kanitidir.

Uc béliimden olusan calismamizda AB’ye entegrasyon siirecinde Kuzey
Makedonya'nin AB iiyeligi siireci Sosyal Insac1 yaklasim agisindan ele alimustir. Bu
cercevede AB yelik kriterleri ve Kuzey Makedonya’'nin AB iiyeliginde
gerceklestirmesi gereken reformlarin neler olduguna deginilmistir.

Calismamizda Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti’nin AB’ye kabuliiniin AB
reformlariyla birlikte gerceklesebilecegi goriilmiistiir. Diger Balkan devletleriyle
yasanan sosyo-kiiltiirel ve etnik meselelerin ¢oziime kavusturulmasi da bir diger
unsurdur.

Anahtar Kelimeler: AB, Bati Balkan Devletleri, Kuzey Makedonya
Cumhuriyeti, Sosyal Insacilik.
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REPUBLIC OF NORTHERN MACEDONIA IN THE INTEGRATION
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The Western Balkans Region, which consists of Serbia, Montenegro, Albania,
Bosnia and Herzegovina, Kosovo and Northern Macedonia, is one of the regions that
the EU wants to complete the membership process as a first step in the enlargement
phase. It is known that Northern Macedonia, one of the states in this geography,
applied for membership in 2004 as one of the five candidate states (Turkey, Serbia,
Montenegro, Iceland) of European Union membership. The Candidate Status of
Northern Macedonia, guaranteed by the EU Council in 2005, has been maintained to
date with different economic partnerships and visa exemptions.

In the entegration process, Northern Macedonia’s foreign policy problems at
the stage of full membership in Northern Macedonia relations and compliance with
EU progress reports are among the targets to be achieved. Undoubtedly, the social
constructivist policy of the EU is an effective driving force in the implementation of
political and legal reform movements of Northern Macedonia. In this context, the
name dispute with Greece, which is the main reason preventing Northern
Macedonia’s accession recently, has disappeared. This is proof that Northern
Macedonia has made significant progress in the European Union Integration Process.

In our three-part study, Northern Macedonia’s EU membership process has
been discussed in terms of social constructivist approach in the EU integration
process. It covered the EU membership criteria and what reforms Northern
Macedonia should implement in its EU membership.

In our study, it was seen that the acceptance of the Republic of Northern
Macedonia to the EU can only be realized with the EU reforms which include social
constructivist approach. The resolution of socio-cultural and ethnic issues with other
Balkan states is another factor.

Key words: EU, Balkan Countries, Republic of North Macedonia, social
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GIRIS

Avrupa tarihinin en belirgin 6zelliklerinden biri siyasal agidan parcalanmis bir
yapiya sahip olmasidir. Yiizyillar boyunca sayisiz entelektiiel tarafindan bu karmasik
mozaige bir diizen ve birlik getirmenin yollar1 aranmis ve hayali kurulmustur.
Avrupa’da birligin gergeklestirilmesi icin teorik ve pratik anlamda bir dizi girisim
olmustur. Nitekim Ikinci Diinya Savas1, bu fikirlerin gerceklesmesinde 6nemli rol
oynamis ve Birligin kurulma hayalinin somut adimlar1 ilk olarak bu savasin
yikmtilar1 ortasindan ¢ikmistir. Avrupa Birligi(AB)!’nin kurulusundaki temel amac,
Avrupa kitasinin siyasi parcalanmigligina sebep olan savaglarin 6nlenmesi, siyasi
istikrarsizligin Oniine gegilmesi ve tahrip olmus Avrupa ekonomilerinin yeniden
yapilandirilmasidir. Siyasi amag, savasa neden olan Almanya’nin kontrol altina
alinmasiyla Fransiz-Alman uzlasinin saglanmast ve Sovyetler Birligi’nin Batiya
dogru yayilmasinin engellenmesi, ekonomik amag¢ ise Marshall Plan1 adi altinda
Avrupa’ya akan sermayenin ABD Birlesik Devletleri’ne (ABD) bagimli kalinmadan
Avrupa menseli yeni bir sermaye piyasasinin olusturulmasidir. Kisacasi kita
Avrupast’ndaki devletler, ayr1 ayr1 erigsmeleri miimkiin goriinmeyen iktisadi
hedeflerini, potansiyellerini kolektif bir ¢ati altinda bir araya getirerek kismi ve
fonksiyonel biitlinlesmeyi adim adim gerceklestirip etkin ve kisa siireli bir iktisadi
kalkinma vasitasiyla savasin ¢ok boyutlu etkilerinden kisa zamanda kurtulmak

istemiglerdir.

Bu dogrultuda teskil edilen birlik yapisinin temelleri 09 Mayis 1950 tarihinde
Fransa Disigleri Bakani olan Robert Schuman’in yayimladigi deklarasyonla atilmis ve
Jean Monnet’le beraber hazirladiklar1 bu bildirinin igeriginde R. Schuman, Fransiz
ve Almanlara ait ¢elik ve komiir tiretiminin tamaminin, tesis edilecek bir Birligin

emri altina verilmesini ve diger devletlerinde istekleri dahilinde buna katilim

1 AB, 7.2.1992 tarihinde imzalanan ve 1.11.1993 tarihi itibariyla uygulanan Kurucu Antlasma
Maastricht Antlasmasi) ile tesis edilmistir. AB, liye devletler arasinda dayamismay1 saglayarak
iliskileri bitiinlestirme gorevine sahiptir. Bu goérev baglaminda, Kurucu Antlagmasi’nin ilkeleri
itibartyla ii¢ temelin; 1-Avrupa Topluluklari, 2-Ortak Dis Politika Giivenlik ve Savunma, 3- Adalet ve
Icisleri iizerine dayanan bir yap1 seklinde adlandirilan AB, ama¢ ve hedeflerin, gerceklestirmesi
amactyla Avrupa Topluluklarinin kurumsal yapilarindan istifade etmektedir. Lizbon Antlagsmasi’nin
yiiriirliige girmesi ile bu ii¢ boyutlu yap1 miilga edilmis ve hukuki kisiligi haiz AB olusturulmustur.
(Baris Ozdal; Mehmet Geng, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi 'min Tiirkiye-AB Iliskilerine
Etkileri, Aktiiel Yayinlari, Bursa 2005, s. XV.) Bu galismada AB’nin dis iliskilerine atif yapilarak
inceleme konusu olan AB’ye bir biitiin olarak bakilmas1 gerektiginden AB terimi kullanilacaktir.



saglayabileceklerini ifade eden bir plan ileri siirmiistiir. Bagka bir deyisle, bu 6neri o
donem savas sanayisinin iki temel maddesi olan komiir ve ¢eligin iiretim veya
kullanim hususlariin ulusal otoritenin elinden alinip uluslararas1 bir kurumda
toplanmasini  6ngérmektedir. BoOyle bir yapmin olusturulmasi sayesinde hem
Avrupa’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasi yikik ekonomisi yeniden yapilandirilacak
hem de sanayi maddelerinin kontrol altina alinmasi ile antlagsmaya taraf olan
devletler, ileride savas endiistrisini karsilikli gelistirme imkanin1 ve savagma
olanagimni elde edemeyeceklerdir. Bu baglamda, Fransa’nin c¢agrisin1 Federal
Almanya, Belgika, Italya, Hollanda ve Liiksemburg olumlu sekilde cevaplamislardir.
Belirtilen 6 devlet arasinda 1951 tarihli Paris Antlasmasiyla Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu? (AKCT) kurulmustur. Bu yapilanma 1957 yilinda imzalanan Roma
Antlasmasi’yla Avrupa Ekonomik Toplulugu® (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu (EURATOM) ile genisletilmistir. Birliktelik kuruldugu yillardan itibaren
klasik uluslararasi orgiitlerden farklilik géstermistir. Bunun nedeni iiye devletlere ait
bazi yetkilerin olusturulan ortak kurumlara (ulus-iistii) verilmis olmasidir. Zamanla
salt bir giimrilk ve ekonomik birlik olmanin 6tesinde olan konular da ortak
kurumlarin yetkisi dahiline alinmistir. Bu siire¢ diiz bir ilerleme igermemektedir. Her
yeni antlagma beraberinde ortak kurumlarin yetki ve sorumluluk alanlarinin artmasini
saglamistir. Dolayisiyla her yeni gelisim ve genisleme beraberinde derinlesmeyi de

getirmektedir.

Uluslararas1 konjonktiirdeki degisikliklerle birlikte AB’nin var olma ve isleyis
felsefesinde de degisiklikler olmustur. Ekonomik birlikteligin yani sira (parasal birlik
hayata gecirilen son asama) 6zellikle Dogu Blogu'nun yikilmasindan sonra Avrupa
biitiinlesmesi siyasi, kiiltiirel, sosyal bir uygarlik projesi olarak tanimlanmaktadir.
Boyle bir birliktelik, iiye olmayan devletler agisindan cazibe merkezi olmustur. Alt1
tiye devletle baslayan siire¢ degisik tarihlerde yeni iiyelerin katilimiyla 2019 yih
itibaryla 28 tiyeli bir yapiya ulagsmustir.

2 AKCT, iiye devletler tarafindan elli yillik siire igin 23.07.1952 tarihinde yiiriirliige girmis ve elli
yillik siirenin dolmasimi takiben 23 Temmuz 2002 tarihinde sonlanmustir. Kamuran Regber, AB
Kurumlar Hukuku ve Temel Metinleri, Alfa Aktiiel Yayinlari, Bursa 2010, s. 19.

3 25.03.1957°de taraf iilkelerin imzaladiklari ve 1.1.1958°de yiiriirliige giren Roma Antlagmasi’yla
tesis edilen AET’nin adi, 01/11/1993°te yiiriirliige giren AB Kurucu Antlasmasi (Maastricht
Antlagmasi)’nin GMD’si ile AT seklinde degisiklige ugramistir (Bkz. Regber, age, s. 29.) Dolayisiyla
burada bu tarih 6ncesine vurgu yapildigindan AET olarak anilmistir.



AB oncellikle Avrupa’nin hem ekonomik hem de siyasi istikrarini olusturmak
tizere bir birlik kurmus ve ilk olarak kendi yapisina en c¢ok benzeyen giiglii
ekonomileri ve stratejik acidan énem arz eden Ingiltere, Danimarka, Irlanda gibi
devletleri 1973 yilinda bilinyesine katarak genisleme siirecini gergeklestirmistir.
flerleyen zamanlarda, Yunanistan (1981), Ispanya (1986) ve Portekiz (1986) gibi
Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde demokrasilerin zaman zaman kesintiye
ugramis olan devletleri biinyesine katip bu devletlerin doéniistimlerine yardimci
olmustur. Bu genislemeyi, Kuzey ve Bati Avrupa’nin refah toplumlarini daha genis
bir pazara entegre etmek amaciyla Avusturya, Finlandiya ve Isvec takip etmistir.
Akabinde degisen konjonktiire mecburi bir gelisme olarak eski komiinist Dogu
Blogu devletleri birlige katilmistir (Estonya, Cek Cumbhuriyeti, Giiney Kibris Rum
Kesimi, Litvanya, Letonya, Polonya, Malta, Macaristan, Slovenya, Slovakya).
AB’nin en son genislemesi 2007’de Bulgaristan ile Romanya’nin iiyeligi ve ardindan
2013 yilinda da Hirvatistan’in iiyeligi gerceklesmistir. AB bu tarihten itibaren diger
Balkan devletlerinin iiye olma siire¢lerini tamamlamalar1 icin gereken asgari sartlari
yerine getirebilmeleri adina destekte bulunmustur. Bolge devletlerinin yeniden
yapilanmalar1 ve Bat1 degerlerini olusturmalari a¢isindan bu destek son derece 6nem
tagimaktadir. AB’nin yakininda bulunan bu bolgede yasanan gelismeler AB’ye
oldukca yakindan ilgilendirmektedir. AB’nin {iyelik silirecinde bulunan bu iilkelerin

degisimi Avrupa entegrasyon kuramlar irdelenerek ¢ok rahat bir sekilde gortilebilir.

Ug béliimden olusan ¢alismamizin amaci, Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti’nin
AB’ye kabul siirecinin Sosyal Insaci yaklasim bakis agisiyla ve AB reformlariyla
birlikte ortaya konulmasidir. Bu amagtan hareketle Kuzey Makedonya
Cumbhuriyeti’nin, uluslararasi arenada yerini egemen bir devlet olarak aldig
1991°den itibaren Avrupa’nin bir parcasi olmay1 sectigi, dis politika enstriimanlarin
bu yonde kullanma yoluna gittigi ve biitiinlesmenin i¢inde yer almak istedigi
gorilmektedir. Bu siirecte Kuzey Makedonya’nin komsu Balkan devletleriyle
yasadig1 sosyo-kiiltiirel ve etnik meselelerin ¢oziime kavusturulmasi da bir diger

konu bagligidir.

Calismanin sorunsali olarak ortaya cikan hususlar ise sunlardir: Kuzey

Makedonya Cumhuriyeti ile AB iliskilerinin baslangici hangi doneme dayanir?



Kuzey Makedonya tarihsel siire zarfinda AB fiyelik hedefinde nasil bir gelisim

gostermistir?
Calismamizin hipotezleri ise sunlardir:

e Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti'nin AB’ye iiyelik siireci Sosyal Insaci
paradigma tizerinden siirdiiriilmektedir.

e Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’nin siyasi ve ekonomik yapisi itibariyla
AB biitiinlesmesine olumlu katkilarda bulunmasi gerekmektedir.

e Yunanistan ile yasanan isim anlagsmazligi probleminin ¢6ziime kavusmasi
Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti’nin AB’ye tiyeligi siirecinde olumlu etki
yaratmistir.

e Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti, entegrasyon siirecini AB’nin Sosyal
Insac1 paradigmasi dogrultusunda siirdiirdiigii takdirde AB iiyeligi yakin
zamanda gergeklesecektir.

Calismamizin ilk bolimiinde Kuzey Makedonya’nin AB’ye iiyelik siirecinin
teorik altyapist Sosyal Insacilik teorisinin ele alinmasiyla temellendirilmistir. Birinci
boliim, Avrupa entegrasyonunun tarihsel olusumunu ve genisleme politikasinin nasil
gelistigini, hangi evrelerden gegtigini anlamamiz agisindan 6nem arz etmektedir. Zira
Birligin kurulus ve genisleme politikasin1 hem sorgulayan hem de yapilandirilmasina
yardimc1 olan Sosyal Insact kuramin Avrupa entegrasyon kuramsal yaklagimlari
noktasinda AB genislemesi siirecinin agiklanabilmesine atifta bulunabilecek referans
Ozelliklerine sahip olup olmadiklari, agiklanmaya calisilacaktir. Bu siireglerde,
rasyonel se¢imlerin belirleyici etki gosterdigi kuramsal yaklasimlardan baglayip

Sosyal Insacilik catis1 altinda tamamlanan tartismalara yer verilmistir.

Bu dogrultuda bu béliimiin bir alt kisminda ise ¢alismanin konusunu olusturan
Bat1 Balkan devletleri ile AB iliskilerinin neden ve sonu¢ boyutlart Kuzey
Makedonya Cumhuriyeti iizerinden Insaci paradigmanin temel kavramlari
kullanilarak analiz edilmeye ¢alisilmistir. Bu noktada Sosyal Insaci paradigmanin,
diger paradigmalara kiyasla farkli ontolojik Onermelere sahip olmasi yoniiyle 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Nitekim Sosyal Insaciligin Realizm ve Liberalizm ile

birlikte Uluslararasi Iliskiler disiplininde éne ¢ikan ii¢ kuramdan biri oldugu da kabul



edilmektedir. Ayrica Sosyal Insacilik’ta birbirine etki eden siireglerin belirleyiciligi
de &nem arz etmektedir. Sosyal Insacilik yaklasimi devlet kimliginin ve devlet
davranisinin insasi siirecinde etkili olan i¢ etmenlerin niteliklerini, kiiltiiriini ve
politikalarin1 igermeyi de ongoren bir yaklasimdir. Bu noktada, ulusal kimlik insa
stirecinde yalnizca diger devletlerle iliskiler degil alt kimliklerle iliskiler de Sosyal

Insaciligin analiz ettigi hususlar arasindadir.*

Burada ilk goze carpan sey, Balkan cografyasinda tarihten gelen bir siyasi
parcalanmisligin, ortak kiiltiir ve c¢ikarlara sahip olmalarina ragmen birbirlerini
“Otekilestirme” faaliyetinin varligidir. Nitekim gegmiste, cografyanin kendisinin bir
etno-kiiltiirel mozaik olma 6zelliginden kaynaklanan bir takim ¢atismalarin yasandigi
ve birgok entelektiielin aksini savunmasina karsin bu bolgelerde halen etnik yapili
catismalarin gergeklesme olasiliklarinin siirdiigii goriilebilir. Bu devletlerin sinirlar
tarih boyunca sayisiz degisime ugradigindan bir¢ok dis giicin himayesi altinda
kalmis, dolayistyla igerisinde pek ¢ok kiiltiirii, dini ve etnik grup barindirmistir. Her
seyden 6nemlisi bu etnisiteler sinirlarin siirekli degismesi ile kendi istekleri disindaki
bolgelerde kalmak zorunda birakilmislardir. Bu duruma bir de zayif ekonomi,
yatirim eksikligi, diisiik istihdam, issizlik, yolsuzluk, agir isleyen biirokrasi gibi
sorunlar eklenmistir. Bu kosullara maruz birakilan bir toplumda ise ilerlemeden
ziyade gerileme, isbirliginden ziyade ¢atisma ve “gen¢ beyin gogli” gibi durumlarla
sikca karsilasilabilmektedir. Ornegin Kuzey Makedonya’da 2013 biitge oylamasinda,
muhalefet ve iktidar parti arasindaki anlagmazlik muhalefet partinin protestosu ile
sonuclanip devam ederken, sokaklarda etnik eksenli gerginlikler yasanmustir.
Dolayisiyla bu devletlerde gerginliklerin c¢atigmaya donlisme ihtimali tamamen

ortadan kalkmamuis, sadece impulsif niteligini yitirmistir.

Bu bélimde ayrica, AB’nin Balkanlar iizerinde kural koyucu aktorliik
potansiyeline referansla Balkanlar’in igerigi, nitelikleri ve potansiyeline odaklanarak
Kuzey Makedonya’nin siirece ve bu siiregte Kuzey Makedonya’ya olan katkilart
degerlendirilmistir. Bilindigi iizere AB sahip oldugu degerler vasitasiyla doniistiiriicii

bir giice sahiptir. Diger bolge devletleri gibi Kuzey Makedonya Cumhuriyeti de bu

4 Jiillide Karakog, “Konstriiktivizmde Dis Politika ve Etnik Kimlikler”, 9 Eylil Universitesi IIBF
Dergisi, C. 28, S. 2, Y. 2013, s. 132, 142, 144.



degerleri benimseme yolunda adimlar atarak aslinda kendi ¢ikarlarinin pesine
diigmiistiir. Nitekim bu durum iki yonlii bir siireci yansitmaktadir. Bir yanda
degerlerin yayilmasi ile korunan ¢ikarlar, diger tarafta degerlerin kabulii ile Grtiisen
¢ikarlar s6z konusudur. Bu dogrultuda AB-Kuzey Makedonya iliskileri Avrupa
entegrasyon kuramlarindan Sosyal Insaciligin ana varsaymmlari ile ortiisiien nitelik

tasimaktadir.

Ikinci bélimde AB-Kuzey Makedonya Cumhuriyeti iliskilerine yer
verilmistir. Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti ornegi {izerinden AB’nin Balkanlar
politikas1 incelenmis ve AB degerlerinin ne derecede igsellestirdigi iizerinde
durulmustur. Ilk kisimda, Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti’nin uluslararasi arenada
egemen devlet olarak yerini aldigi 1991 yili ile bir i¢ savas esigine geldigi 2001 yili
arasindaki donemde AB ile iliskileri incelenecektir. Boliimiin diger kisminda ise
2001 yilindaki Ohri Cer¢eve Anlasmasi’nin getirdigi yenilikler iizerinde durulup
giinimiize dek devam eden AB ve Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti iligkileri

degerlendirilmistir.

Calismamizin {iglincii  bolimiinde ise yine Kuzey Makedonya oOrnegi
tizerinden Balkanlar’m, AB entegrasyon siirecine etkileri incelenecektir. Avrupa
entegrasyon kuramlarmin birbirlerine yaptiklar elestiriler ve atiflarla degisim,
donilisiim yasadiklar1 gibi AB’nin iiyelige iliskin sart ve kriterleri de degisim ve
doniisiim gostermektedir. Balkanlar AB agisindan 6nem tasiyan bir bdlge olmasina
ragmen, sahip oldugu zayif siyasi ve ekonomik yap1 nedeniyle heniiz AB fiyeligine

hazir degildir.

AB, Balkanlar {izerinde normatif giice sahip olmasi nedeniyle bu devletler
lizerinde Sosyal Insaci yoniiyle déniistiiriici etki yaratmakta ve yeni sorunlarin-
catigmalarin ortaya ¢ikmasini dnlemektedir. Dolayisiyla AB bu devletlere iiyelik
kapisint agik tutmak durumundadir. Nitekim ozellikle son 10-15 yillik dénemde
genisleme yorgunlugu ile ekonomik krizi yasayan AB, Bati Balkan devletlerini
iyelige kabul edemeyen bir duruma gelmistir. Bu anlamda, yukarida bahsettigimiz
zorunluluktan dolay1 AB bu devletlere kendi degerlerini ihra¢ ederek iiyelige
hazirlamaktadir. Bu devletlerin sorunlu yapilari, AB’ye {yelik kriterlerinin

zorlastirilmasina neden olmaktadir. Bagka bir deyisle zorunlu olan ve her iki tarafin



da c¢ikarma olan bu siirecin derinleserek ilerleyip tyelik ile sonuglanmasi
beklenmektedir. Nitekim bizim konumuzu olusturan Kuzey Makedonya
Cumhuriyeti’nin AB’ye kabulii ancak diger Bat1 Balkan devletlerinin doniisiimleri
gerceklestiginde ve onlarla beraber miimkiin olacaktir. Bu durum AB’nin

raporlarindan ve AB yetkilerinin soylemlerinden bu sekilde anlasilmaktadir.



BIRINCi BOLUM

YAPISAL ENTEGRASYON KURAMLARI VE SOSYAL
INSACILIK BAGLAMINDA AB’NiN INSASI

Uluslararast Iliskiler kuramlari ii¢c temel baslikta aciklanabilir. Bunlardan ilkini,
rasyonel kuramlar olustururken digerlerini, reflektivist ve Sosyal Insact kuramlar
olusturur. Bu kuramlardan rasyonel ve reflektivist kuramlar AB biitiinlesmesini

aciklarken, Sosyal Insacilik bu konuya 1990’larda dahil olmustur.®

ABD’de popiilerligi yiiksek olan Neo-realizm ve Neo-liberal kurumsalcilik
benzeri belli basli teorilerin Soguk Savas sonunda meydana ¢ikan gelismeleri
aciklamakta yeterli olmadigi anlayisinin yayginlasmasiyla Uluslararas: iliskiler
alaninda bu kuramlara gére daha yeni kabul edilebilecek Insacilik kuram etkili
olmustur. Popiiler teoriler tarafindan Ongoriilen devletlerarast  ideolojik
kamplagmalarin ve Soguk Savas déoneminin uzun bir siire devam etmesi beklenirken,
SSCB’nin dagilmasi Insaci teoriye rasyonalizm kuramim elestirme firsati vermis ve
Uluslararas: Iliskiler sahnesinde rol almasma olanak tanmustir. SSCB’nin
dagilmasinda oldugu gibi uluslararasi sisteme ait kurallar insanlarca dizayn edilip
sonra da yine insanlar tarafinca degisiklige ugramistir. S6z konusu dénemde rasyonel
goriislere elestiriler yonelten Insacilik ciddi bir ilgiye mazhar olmustur.® Dolayisiyla
bu siirecte Insac1 yaklasimlarin Uluslararas: Iligkiler disiplininde éneminin gittikce

arttigin1 sdylemek miimkiindiir.

Bu doneme gelene kadar Uluslararas: Iliskilerde kuramsal olarak genel
anlamda rasyonalist sekilde adlandirabilecek yeni realizm/neorealizm ve yeni
liberal/neo-liberal yaklagimlar hakim olmustur. Bilimsellige verilen 6nem, bilhassa
1960 ve sonrasinda bu teorilerin kendilerini gilincelleme gereksinimlerini ortaya

cikarmig, sonrasinda ise; pozitivizm ve rasyonalizme yoOnelimi daha kati hale

5 Niliifer Karacasulu, “Avrupa Entegrasyon Kuramlari ve Sosyal Insact Yaklasim”, Uluslararas
Hukuk ve Politika, C. 3, No. 9, 2007, s. 83

6 Niliifer Karacasulu, “Uluslararas liskilerde Insacilik Yaklasimlar1”, Uluslararas: Miinasebetlerde
Post-modern Analizler-1, der. Tayyar Ari, MKM Yayinlari, Bursa, 2012, s. 109.



doniistiirmiistiir’. Sosyal Insacilik yaklasimi bu rasyonalist kuramlara elestirel

yaklagmugtir.

Avrupa Biitiinlesmesi’nin  ortaya c¢iktigi  1950°li  yillarin  akabinde
entegrasyonizm, fonksiyonalizm, neo-fonksiyonalizm ve hiikiimetlerarasicilik gibi
yaklagimlar, biitiinlesme siirecini agiklama cabalar1 gercevesinde ortaya atilmistir.
1990’11 yillara gelindiginde, biitlinlesme siirecinde genisleme ve derinlesme c¢abalari
ile daha aktif bir donem yasanmasiyla halihazirdaki entegrasyon teorilerinin
biitiinlesme  siireglerini  ve gelecegini agiklama hususunda yeterli olmadigi
diistincesiyle yeni teoriler ve yaklagimlara bagvurulmustur. Baslangigtaki biitiinlesme
kuramlarinin bakis agilariyla elitler seviyesinde etkilesim 6nemsenmis, bireyler ya da
topluluklar tarafindan olusturulan ortak diisiincelerle degerler geri plana atilmustir.
Fakat 1980’li yillarin sonlarinda, biitiinlesmeye ait siireglerin  dogru sekilde
anlasilabilmesi adina devletlerarasindaki rasyonel isbirlikleri, hukuki ve siyasal
diizenlemelerle birlikte normlar, kimlik, degisim ve 6grenme siiregleri gibi hususlara
da atifta bulunan yaklagimlar agirlik kazanmistir. Boylelikle, birgok farkl kiiltiir, dil
ve de inangtan gelen uluslar bir arada tutabilecek bir Birligin olasiligi yoniindeki
yaklagimlar 6n plana ¢ikmistir. Bu noktada Avrupa Biitiinlesme siireci, devlet
sistemlerini ve anayasal birimler {izerinde donistiiriici bir etki yaratmistir.
Biitiinlesme anlayis1 da derinleserek ve genisleyerek zamanla onemli bir degisime
ugramig, bu siire¢ igerisinde aktorlerin kimlikleri ve en nihayetinde ilgileri ve
davraniglar1 degisime ugramistir. Bu doniisiim, kimliklerin olusturulmasi siirecini
g6z ard1 eden oOteki yaklagimlar tarafindan 6nemli diizeyde ihmal edilirken, Sosyal
Insact bakis agis1 buna ©6zel Onem vermistir. Boylelikle, daha &nceleri
degerlendirilmeyen pek ¢ok husus rasyonel anlayistan biitiiniiyle ayrilmaksizin ele
alinmaya baslanmistir. Bununla birlikte degisim, kimlik ve fikirler gibi esas
kavramlar da bu siireclerin izahinda 6n plana ¢ikarilmaya baslanmistir. Uluslararasi
lliskilerde, yeni yaklasimlarin pratife dokiildiigii 1980’ler ve sonrasinda, degisik
kuramsal yaklagimlar ileri siiriilmiistiir. Bu yaklagimlardan birisi olarak yansitilan ve

bir teori olup olmadig1 noktasindaki tartismalar da siiregelen ‘Sosyal Insacilik’, kendi

" Tayyar An, Uluslararas: Iigkiler Teorileri: Catisma Hegemonya Isbirligi, MKM Yaymcilik, Bursa
2008, s. 163.



icerisindeki farkli bakis agilarina ve bilinyesinde olan pek ¢ok degisik yaklagima

ragmen, Uluslararasi iliskilerde enemmiyetli bir teori haline gelmistir.®

Sosyal Insacilik, bu baglamda Uluslararas: iliskiler disiplininde daha etkili bir
sekilde anlasilarak analizi noktasindaki en 6nemli ve popiiler kuramlardan birisi
haline gelmistir. Uluslararas: Iliskiler disiplini icerisinde uluslararas1 orgiitler, dis
politika, anarsi, kimlik, global sivil toplum benzeri pek ¢ok sahada yapilmis olan
calismalar, bu yaklagima iliskin atiflarda bulunmayi neredeyse bir gereklilik olarak

gormiislerdir.

Soguk Savas doneminin sona ermesinin ardindan Avrupa Toplulugu (AT) adi
altinda bir araya gelen Avrupali devletlerin, bu toplulugu Birlige doniistiirme
girigimleri goriilmektedir. Bu kapsamda 1992 Maastricht Antlasmasi’yla birlikte
Topluluk Birlige doniisiirken, AB’nin de deger paylasim sistemi olduguna yonelik
kimlik insas1 géstermis ve yeni bir asamaya gecilmistir. Bu asama, entegrasyonun ne
sekilde, hangi toplumsal ve politik sonuglarla gelistigi; entegrasyonun ve idarenin ne
sekilde olmasi1 gerektigi ve nasil kavramlastirilabilecegi konularin1 igermektedir.
1980°1i yillara gelinceye kadar Uluslararasi Iliskilerde, sosyal bilimciler pozitivizmi
on planda tutmuslardir. Bu noktada Pozitivizme ait Onemli iki varsayim
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bilimin tekligiyle ilgilidir. Bu ¢ercevede, bilimsel
olan ve bilimsel olmayan diinyada kullanilmakta olan metodolojiler aynidir. Diger
varsayim, olgularin ve degerlerin ayriminin yapilabilir olmasidir. Bu diisiince
dogrultusunda olgular tarafsiz olup fen bilimlerinde oldugu gibi davranissalci
yaklasima dayanmakta olan kuramlarla sosyal bilimler gelistirilmeye ¢aligilmistir.
Ancak son yirmi yildir bu kuramlar da sorgulanir hale gelmistir. Pozitivizmden
sonraki donemde objektif olan sosyal bilimlerin mevcut olmadigi diisiincesi
hakimdir.® Bu noktada XXI. yiizyilda Uluslararas1 {liskilere ait kuramlarda énemli {i¢
pozisyon On plana ¢ikmistir. Bunlardan ilki Neo-liberalizm, Neo-realizm ve
Marksizmin igerisinde bulundugu “rasyonel epistomoloji”dir. Digeri pozitivizmden

sonraki yaklasimlar seklinde nitelendirilebilecek post-modernist, normatif, feminist,

® Derya Biiyiiktamir, “Toplumsal Insact Yaklasim ve Avrupa Biitiinlesmesinin Agiklanmasina
Katkilar1”, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, C. 14, No. 2, Y. 2015, s. 2-3.
® Vehbi Bayhan, “Sosyal Bilimlerde “Objektiflik” Efsanesi”, Mukaddime, 2016, 7(2), s. 224.
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elestirel kuramlar1 igeren yaklasimdir. Sonuncusu da rasyonel ve yansitmaci

yaklasimlar arasinda kalmakta olan toplumsal Insaci/Insac1 kuramlardir.*

S6z konusu genelleme c¢ok genis olmakla beraber, bize epistomolojik
tartismalar yapildigr gergegini hatirlatmaktadir. Elestirel kurama ait g¢alismalar
1920’lerde baslamis ancak 1980’lerin ikinci yarisindan sonra galismalar ¢ogalmistir.
Bu noktada Andrew Linkater’e ait ¢alismalar Ornek verilebilir. Linkater’de de
goriilecegi lizere, Marksistlerde oldugu gibi toplumdaki ekonomik sorunlarla ¢ok
ilgilenilmemis, bunun yerine biirokrasi, kiiltiir, toplumsal konular ve aile yapisinin
iistinde durulmustur. Uzerinde en fazla durulan konuysa esaretten kurtulma
sorunudur. Toplumda degisim ve ilerlemenin esaretten kurtulma sonrasi
gerceklesebilecegini savunmusglardir. Habermas’a ait elestirel kuram, esaretten
kurtulmada diyalog ve haberlesme esasina dayalidir. Bunun i¢in de radikal
demokrasinin uygulanmasi onerilmistir. Demokratik sistemlerde katilimin gogulcu
olarak saglanmasinin, katilimdaki toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel engellenmelerin
Oniine gecilmesinin gerekliligi ifade edilmistir. Bu noktada temel hak ve 6zgiirliikler
egemen devlete ait siirlarin 6tesinde olmalidir. Yine Linkater de Habermas’tan
etkilenerek esaretten siyrilmayi politik toplumdaki ahlaki sinirlarin genisletilmesi
seklinde nitelendirmistir. Bir diger ifadeyle ahlaki degerler egemen giiclin Gtesindeki
hakim unsur haline getirilmelidir. Elestirel teorinin Uluslararas1 iliskilerde
olusturacagi yeni vizyonunun hedefi ahlaki evrensellik goriisiiniin  hakim
kilinmasidir. Linkater, AB’ndeki gelismelerin global siyasette ilerleyici ve esaretten
kurtarmaya doniik bir ¢aba sergilendiginin bir gdstergesi oldugunu belirtir. Ona goére
bu durumun temelinde Vestfalya sinirlarinin 6tesinde ortak degerlerin olugmasi

yatmaktadir.!?

Yukarida verilen bilgilerden hareketle Avrupa biitiinlesmesi siirecinde 6n plana
citkan kuramsal yaklagimlardan biri olan ve AB genislemesi baglaminda
calismamizda ele alinacak s6z konusu yaklasim Konstriiktivizm yani Sosyal
Insacilik’tir. Zira diger kuramsal yaklasimlarin temel aldig1 rasyonel zeminler bir

noktadan sonra artik gercekgiligini yitirmektedir. Nitekim Sosyal Ingacilik’la beraber

10 Karacasulu, “Avrupa Entegrasyon Kuramlari ve Sosyal insam Yaklagim”, s. 90.
11 Karacasulu, “Avrupa Entegrasyon Kuramlari ve Sosyal Insac1 Yaklagim”, s. 89.
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rasyonel tercihlerden ¢ok, degerler ve normlarin bigimlendirdigi aktor davranislari

uluslararas1 sahadaki ana belirleyici olarak kabul edilmektedir.!2

1.1. SOSYAL INSACI YAKLASIM (KONSTRUKTIVIZM)

Sosyal Insacilik, Uluslararas: iliskiler disiplininde kuramsal anlamda gittikce
onem kazanan bir yaklasimdir. Insacilik kuramimin Uluslararas: iliskiler alanindaki
ehemmiyeti, olaylara bakisinin goreli elestirel olmasi ve ana akimlara bir alternatif

seklinde goriilmesinden ileri gelmektedir.

Sosyal Insacilik, AB’nin daha evvel dile getirilmeyen ydnlerine vurgu yapmasi
yoniiyle 6nem arz etmektedir. Biitiinlesmeye dair siirece ekonomik sebeplerle
baslanmis olsa da devletleri artik bir arada tutabilmenin yolunun yalnizca ekonomik
degil, siyasal ve sosyal acidan da biitiinliigii saglanmaktan gectigi bilinmektedir.
Insacilik yaklagimi sadece normlar1 ve degerleri 6ne cikararak yeni bir bakis agisini
kazandirmakla kalmamig, bununla birlikte ilgili siireglerin, devletler ve toplumlarla
beraber tesis edildigini ve daimi karsilikli bir olusum igerisinde bulundugunu

vurgulama gayreti igerisinde olmustur.*®

Sosyal ¢evre bireye kimliginin tanimini verir, bireyler de eylemleriyle i¢inde
bulunduklar1 kiiltiirii yaratip, yeniden iiretip degistirirler. Bu anlamda Sosyal
Insacilik ontolojik olarak bireyselcilik ve yapisalcilik arasindaki orta bolgede yer
alir.** Bu baglamda Sosyal Insacilik bireylerin toplumu, toplumun da bireyleri insa
ettigini varsayan bir yaklagimi ifade eder. Bu insa siireci, siireklilik kazanmig ve iki
yonlii bir siire¢ haline doniismiistiir. Bu iki faktorii, yani bireyleri ve toplumu
birbirlerine baglayan husus ise normlardir. Hukuki normlarin da var oldugu bu
toplumsal kurallar, bu siirecin daimi ve karsilikli sekilde ger¢eklesmesine 6n ayak
olur. Bu noktada kurallar, toplum ve birey davranislarini belirleyip denetlerken, insa

sirecinde aktif bir rol almaktadir. Bunun yami sira kurallar hem kurumlarin

12 Sezgin Mercan, “Siyasal Biitiinlesme Kuramlan Isiginda AB Genislemesi”, Avrupa Calismalari
Dergisi, C. 10, No. 1, 2011, s. 76-77.

18 Biiyiiktanir, agm, s. 21.

14 Dilek Akdenizli Kocagiil, Avrupa Birligi'nin Tiirkiye'deki Sivil Topluma Sagladigi Mali Destekler:
Sosyal Insact Degerlendirme, 9 Eyliil Universitesi SBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Izmir, 2018, s.
17.
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olusmasinda belirleyici bir tesire sahiptir hem de kurumlarla amirleri birbirine

baglayan gorev de iistlenirler.®®

Emmanuel Adler’e gore Insaciligin iic temel dayanag bulunmaktadir: Bu
dayanaklardan ilkine gore Insacilik, bilim adamlarinin 6grenmek istedikleri gercek
ve bu gercegi yorumlamak maksadiyla bagvuruda bulunduklari bilgiye iliskin
metafiziksel bir durustur. Bu anlayis yalmzca Uluslararas: Iliskilere uygulanmakla
kalmamus, basta psikoloji, sosyoloji, matematik, egitim bilimleri ve doga bilimleri
olmak tizere, genelde tiim sosyal bilimlerde uygulanmistir. Bu agidan aslinda
Insacilik interdisipliner bir teoridir. Ikinci dayanaga gore, metafiziksel bir durus
iizerine insa edilen Insacilik toplumsal realitenin olusumunda bilginin roliinii ve
bilinebilir seylere iligskin toplumsal bir teoriyi ifade eder. Sonuncu dayanaga gore,
kuramsal ve deneysel bir Uluslararas: iligkiler kurami perspektifi olarak Insacilik,
uluslararas1 disiplindeki teori ve arastirmalarin saglam toplumsal ontolojik ve

epistemolojik esaslara dayandirilmasi gerektigi diisiincesini esas alir.1®

Sosyal Ingacihigin ¢oklu dayanaklari nedeniyle Sosyal Insacit yaklagimin
Uluslararast ligkiler alanina ait orijinal bir yaklasim olmadig: da ifade edilir. '’ Diger
kuramlar gibi bireylerin ne yaptiklarina, toplumlarin ne sebeplerle farkli olduklarina
veya diinyanin nigin degistigine iliskin genel geger agiklamalar1 getirmemesi de
elestiri konusudur. Ne var ki Sosyal Insacilik, bunun yerine birbiriyle baglantisi
yokmus gibi goziiken meseleleri kuramsallastirmaya katki sunan genel bir gerceve
sunar. Buradaki amag, yasanilan diinyay:1 agiklamaktan ziyade onun anlasilmasini

saglamaktir.®

Sosyal Insaciligin teorik altyapisi 18. yiizyilda yasayan Italyan filozof G.
Vico’ya kadar dayanir. G. Vico’ya gore, tabii diinya Tanri tarafinca, tarihi diinya ise

insanlarca olusturulmustur. Nitekim tarih, insanlarin iliskileri haricinde meydana

5 Sezgin Kaya, “Uluslararasi iliskilerde Konstriiktivist Yaklasimlar”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, C. 3, No. 63, s. 95.

6 Onder Ari-Abdullah Kiran, “Uluslararas: iliskilerde Sosyal Insacilik”, EKEV Dergisi, S. 46, Kis
2011, s. 55.

17 K onstriiktivizm sosyal bilim felsefesi ve sosyal kuram baglaminda degisik yaklasimlari igeren genel
bir bakis acisi ifade eder. Bkz. Mustafa Kiigiik, “Uluslararas: iliskiler Kuraminda Konstriiktivist
Doniisii Anlamak”, Ege Akademik Bakis Dergisi, 9/2, 2009, s. 773.

18 Toprak-Piringci ve dig., age, s.73.
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gelmis olan bir siire¢ degildir. Erkekler ve kadmnlar kendi tarihlerini meydana
getirirler. Bununla birlikte, tarihsel iriinler olarak goriilebilecek olan devletleri de
yine bireyler meydana getirir. Devletler, suni varliklar olup ayn1 bi¢imde devletler

sistemi de sunidir.*®

Insac1 diisiincenin 6nde gelenleri kendilerini “Elestirel Teoriciler” (Critical
Theorists) olarak tanimlamakta sakinca gormezler. Entelektiiel kokenlerini
1980’lerin Ugiincii Tartismasi’na (Third Debate) ve elestirel toplumsal teorinin
standart figiirleri seklinde one ¢ikan Jurgen Habermas, Anhony Giddens ile Michel
Foucault’a gétiiriirler. Insacilik, bu teorisyenler acisindan genis uluslararasi elestirel
teorilerinin  bir bolimini  olusturur. Neo-marksistler, Post-modernistler ve
Feministler bu aileye dahil edilir. Fakat Elestirel Teorisyenlerin onde gelen
diisiiniirler Insac1ligin rasyonalizm ve pozitivizmi maskeledigi diisiincesiyle bu akimi
pek dostca karsilamazlar. Ugiincii Tartisma teorisyenlerine kiyasla daha az meta-
teorik konular ve disipliner elestiriler iizerinde duran Insacilar, sosyal elestirel teori
kaynakli ontolojik varsayimlar, kavramsal c¢erceveler ve metodolojik yaklagimlara
daha cok egilirler. Boylelikle Insacilar etik degerlere vurgu yapan toplum
sosyolojisine de onemli bir kavrayis sunarak uluslararasi elestirel teoriye hayati bir

destekte bulunurlar.?°

Insacilik, Nicholas Onuf’a ait With World of Our Making (1989) isimli eserle
ilk defa Uluslararas: iliskiler literatiiriinde yer almistir. ‘Constructivism’ kavramini
bu manada ilk olarak kullanan Nicholas Onuf olmustur. Daha sonralar1 ise Wendt ve
Kratochwil bu olguyu temel alip gelistirmislerdir. Akademik cevreler tarafindan
oldukga dikkat ¢eken kavram, konuyla ilgili yazilan dnemli makaleler ve Alexander
Wendt tarafinca yazilan Social Theory of International Politics adli kitapla
pekistirilmistir. Insacilikla alakali tartismalarda Wendt, merkezi bir konuma sahip

olsa da yaklagimin olusumunda Onuf ve Kratochwil’in 6nemli bir rol oynadig: kabul

edilir.?

9 Biiyiiktanir, agm, s. 4.
20 Ar ve Kiran, agm, s. 52.
2L Ar1 ve Kiran, agm, s. 59.
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Farkli bir deyisle, Insacilik kavramim literatiire kazandiran Nicholos Onuf
olurken, insacilig1 Uluslararas: iliskiler literatiiriinde daha giiclii bir sekilde 6n plana
cikaran Alexander Wendt’tir. Sosyal insacilar uluslararas1 normlarin meydana gelis
nedenlerini, diisiinsel dgelerin siyasi eylemlere yon verme sebeplerini ve sdylemlerin
siyasi ¢iktilara etkisini ortaya koymaya calismaktadir. Ingiliz Okulu’nun uluslararasi
topluma dair yaklasimlar1 Insacilarin uluslararasi sistemin sosyal ve kiiltiirel yapisina
dair diisiincelerine kaynaklik eder. Pozitivizm-post pozitivizm tartigmasinda taraflar
arasinda “orta yol” olarak goriilebilecek Sosyal Insacilik Uluslararas: iliskiler
disiplinindeki egemen teorilere 6zellikle ontolojik bir elestiriyi ifade eder. Insacilar
sosyal insa siireclerinde sosyal gerceklerin olustugunu ve séz konusu sosyal
gerceklerin maddi gercekler gibi derinden etkilere sahip oldugunu iddia ederken,
sosyal faktorleri maddi faktorlere rakip veya alternatif olarak konumlandirmazlar.
Ornegin kimliklerin mi yoksa gii¢ politikalarmin m1 daha énemli olduguna dair bir
tartigma Insacilarm ilgi alanina dahil degildir. Zira Insacilara gore kimlik

tanimlamalarina gore gii¢ dengesi ve gii¢ miicadelesi tammlamasi da degisecektir.??

Sosyal Insaciliga iliskin pek ¢ok tanimlama yapilir. Sosyal Ingacilik, genel
anlamda insanlarin temel bir hususiyeti sayilan sosyalliginin biitiin taraflarini, bu
sosyallikle baglantili sekilde meydana ¢ikan pek ¢ok degisik bilgi formunu siirekli ve
icsel bir sosyolojik bakisla izleme ve gelistirme ¢abasidir.?® Uluslararasi politikanin
yalnizca maddi bakis agisiyla degerlendirilmesine tepki ile yaklagmakta olan ve
“dlinyanin sosyal inga alan1” seklinde ele alinmasi gerekliligi O6nermesiyle yola
cikmis olan Insacilara gore, yapilarin yalmzca maddi yanlar1 degil, bunun yaninda

toplumsal yanlar1 dahi goz éniinde bulundurulmalidir.?*

Sosyal aktorlere ve bilgiye iliskin yaklagimlari ve dnermeleriyle Insacilik bir
sosyal kuramdir. Sosyal diinyay1 Ozneler arasi bir boyut igerisinde degerlendirir.
“Yapan (eden)” ve “yapinin” karsilikli birbirlerini olusturdugu, yapanlara ait ¢ikar ve
kimliklerin de bu siiregte meydana geldigi varsayimma dayanir. Insacilik igin

toplumsal yapilarin yalnizca maddi yoni degil, kolektif diisiincelerden meydana

22 Bahar Rumelili, “Insacilik-Konstriiktivizm”, Kiiresel Siyasete Giris, ed. Evren Balta, Iletisim
Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 153-154.

2 Polat S. Alpman, “Sosyal Teorinin Konusu Olarak Kimlik: Sosyal insact Yaklasim”, Sosyoloji
Arastrmalart Dergisi, C. 21, S. 2, Ekim 2018, s. 16.

24 Biiyiiktanir, agm, s. 17.
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gelen yonii de énem arz etmektedir. insacilar, 6zneler arasi olan ontolojiyi kabul
etmekle beraber toplumsal aktorler, normlar, yapilar ve karsilikli ingsanin iistiinde de
dururlar. Bununla birlikte nedensellik, hipotez testi ve agiklama benzeri “pozitivist”

metodolojinin verilerinden de faydalanirlar.?®

Toplumsal yapinin, algilarin ve dogrularin birey tarafinca insasi, Insacilik
yaklasiminin ana noktasinit olusturur. Bununla birlikte, kisinin sahip bulundugu
algilar, bilgiler ve dogrular da toplumsal etkilesim araciligiyla tesis edilmis olup
kimligin insa edilmesini saglar. J. Piaget, yaptig1 ¢calismalarda, dis diinyada meydana
gelen olaylarin bir adaptasyona neden oldugunu, bu sekilde yeni fikirlerle dogrularin
devaml1 bir degisim i¢inde gelisip bigimlendigini vurgulamis, toplumsal etkilesimin
ehemmiyetini anlatmaya gayret etmistir.?® Bu etkilesim sonucunda ¢ikarlarm, kisi
tarafindan insa edilmis oldugunu veya zamanla birlikte degismekte oldugunu

sOylemek de miimkiindiir.

Insacilar, Uluslararas1 Iliskiler disiplininde diisiincelerin olaylar iizerindeki
etkisini ve bunlar1 ele alirken toplumsal ve siyasal diinyada fikirlerin &nemini
kavramak adina pozitivizmdeki nedensellik yaklasiminin yeterli olamayacagini ifade
etmektedirler. Bu noktada insacilar, meshur “bilardo topu modelini” kabul etmezler.
Nitekim onlar, uluslararasi ¢atismalardaki aktorlerin, diisiinceleri ile fikirlerinin
ortaya c¢ikarilmasi i¢in bu yaklasgimin yetkin bir yaklasim olmayacagini
savunurlarken bu c¢atismalarin koklerinin anlagilabilmesi i¢in bilardo toplarinin
bizzat kendilerinin yani devletin iginin aragtirilmasi gerektigini vurgularlar. Bununla
birlikte, Insacilar toplumsal eylemlerin analizi adma “yorumlayici diisiinceye”
gereksinim duyarlar ve  “objektif gercek” yaklasimmmi da kabul etmezler.?’
Dolayisiyla ingacilarin meselelere yorumlayici bir bakis agisiyla yaklagimlarinin yanm
sira Ozneler aras1 anlamlarin ve degisimin arasinda baglanti tesis etmeye calistiklar

da sOylenebilir.

% Biiyiiktanir, agm, s. 4.

% Benay Yakisir, Din-Dis Politika Etkilesimi ve Bu Etkilesimin AB Entegrasyon Politikalarina
Yansimasi, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2011, s. 18.

%7 Biiyiiktanir, agm, s. 7.
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Bu yaklasimlarn Uluslararas: Iliskiler alaninda kisa siirede merkezi bir
konuma gelmesinde, Sosyal insaciligin disiplinde &zellikle sosyal nitelige yaptigi
vurguyla uluslararas1 kuramda pozitivist yaklasimlarla postpozitivist yaklasimlarin
igerisinde bir orta yolu temsil yahut insa ettigi algis1 etkili olmaktadir. Diger taraftan,
Sosyal Insacilik, sosyal gercekligin toplumsal olarak tesis edilip meydana geldigini
ve bundan hareketle bir sosyal gerceklik olarak diisiiniilebilecek uluslararasi
miinasebetlerin de bir toplumsal insa oldugu diisiincesini savunan bir yaklagimdir.
Dolayisiyla Sosyal Insaciliga gore, uluslararasi diinya maddi dgelerden ¢ok normatif,
diisiinsel, toplumsal ve Kkiiltiirel &gelerden olusmaktadir. Uluslararas: Iliskilerde
belirleyici unsurlarsa uluslararas1 seviyede kurumsallagsmis olan normlar, egemen
kurallar, kimlikler ve sdylemlerdir. S6z konusu unsurlar yine Sosyal Insacilik
kuraminm ele aldigi en temel meseleleri olusturur. Bdylece Sosyal Ingacilik’in
realitenin toplumsal insasina dikkat ¢ekmekte olan biitiinliikk¢ii ve idealist bir

yaklasim oldugu sdylenebilir.?

Soguk Savag doneminin bitmesinden sonra, pozitivist teorilerin uluslararasi
sistemi ac¢iklama konusunda yetersizliginin ortaya ¢ikmasi, materyalist ve
metodolojik yaklagimlarin yerine aktorlerin 6znel inanglari, degerleri ve kimlikleri
lizerine egilinmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda, Sosyal Insacilik da
politik davranisi temel alan kolektif kurallar ve normlara odaklanmaktadir. Sosyal
Ingaciligy, liberal hiikiimetlerarasicilik ve yeni Islevselcilik gibi farkli farkli bolgesel
biitinlesme teorilerinden biri olarak gorenler olmakla birlikte, aslinda Sosyal
Insacilik; liberal hiikiimetlerarasicilik, yeni Islevselcilik, cok katmanli yonetisim ve
kurumsallagsmacilik gibi farkli yaklasgimlarin kimi temel arglimanlarini paylasan

kendine 6zgii bir yaklasimdir.?

Sosyal Insacilik Soguk Savasi’n sona ermesinin ardindan &nemli hale gelmistir
ve bu siirecte Sosyal Insacilar pozitivistlere (neorealistler ve neoliberallere) ydnelik
elestirilerle literatiirde kendilerine énemli bir yer edinmislerdir. *° Kendi igerisinde

farkl1 goriislere sahip olsalar da Sosyal Ingacilar iki temel prensibi ortak olarak kabul

%8 Mustafa Kiiciik, “Uluslararas: iliskilerde Sosyal Insacilik”, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, der.
Ramazan Gézen, Iletisim Yaynlari, Istanbul 2014, s. 325.

2 Kocagiil, agt, s. 16.

%0 Kaya, agm, s. 91.
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etmislerdir. ilki, yapilarin maddi giiglerden c¢ok &zellikle ortak diisiincelerce
belirlenmekte oldugu ve aktorlerin ¢ikarlar1 ve kimliklerinin bu kolektif diisiinceler

tarafindan tesis edildigidir.3

Ikincisi ise maddi yapilar kadar, diisiinsel yapilarin da Uluslararas1 iliskilerde
etkin bir rol oynadigi, kimligin ¢ikarlara ve siyasal eylemlere yon verdigi ile
aktorlerle yapilarin arasinda karsilikli olan bir iliskinin oldugudur. Sosyal insaciligin
ortaya ¢ikisinda kimi elestirel yaklasimcilarin Uluslararas: iliskilere dair somut
analizler yapmaya kalkisarak ampirik analizi g6z Oniine almasi etkili olmustur.
Diisiinsel yapilara birincil 6nem atfeden Insacilar maddi kaynaklarin anlamim
diisinsel unsurlar iizerinden kazandigim ileri siirerler. Pozitivist teorilerin verili
olarak kabul ettigi kimlik ve ¢ikarlarin icini agan Insacilar kimlik ve ¢ikarlarin verili
olmadigini sosyal yapilar tarafindan karsilikli etkilesim yoluyla belirlendigini ve bu
nedenle kimliklerin, ¢ikarlarin ve tercihlerin degisip doniigsebilecegi tezini One siirer.
Pozitivistlerin birbirinden kopuk egoist varliklar olarak gérdiigii aktorleri Insacilar

bilingli sosyal ve siyasal varliklar olan ve insa edilen birimler olarak goriirler.®?

Sosyal Ingaci yaklasim, kisisel aktdrler baglamimda devletlere ait kimlik ve
cikarlart ele almistir. Buradaki amag, Kimlikler ve c¢ikarlarin olusumunu ortaya
koymaktir. Neorealistlerin, devletlerin kimlik ve ¢ikarlarinin belli ve degismez
nitelikte oldugu yoniindeki goriislerinin aksine Insacilar, kisisel —aktorlerin
baglaminda ideoloji, kiiltiir ve temel karar alma siireclerindeki aktorlerin
kimliklerini, goriisleri ve davranislarini ne sekilde etkiledigi sorusu ile ilgilenerek bu
problemi ¢dzme c¢abasi igerisinde olurlar.®® Oyle ki Sosyal Insacilara gére, kimlik

tanimi ¢ikar tanimini belirlemektedir.

Bununla birlikte ana akim teorilerin 6zellikle Soguk Savas sonrasindaki
sisteme ait parcalanmig ¢ogulcu tabloyu ve degisimi tam olarak agiklayamamasi,

kiiltiir ve kimlik benzeri disiinsel, bilissel ve sosyal faktorlere vurgu yapan Sosyal

31 Kenneth Waltz, Uluslararas: Politika Teorisi, gev. Osman S. Binatli, Ankara, Phoenix Yayinevi,
2015, s. 15.

32 Christian Reus-Smit, “Konstriiktivizm”, Uluslararasi Iliskiler Teorileri, ed. Scott Burchill, Andrew
Linklater, cev. Muhammed Agcan; Ali Aslan, Kiire Yayinlari, Istanbul 2014, s. 286-297.

3 John G. Ruggie, Contructing the World Polity: Essays on International Institutionalization,
Routlage, London 1998, s. 33.
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Insacilarin®* aciklamalarina hak ve mesruiyet kazandirmstir.>® Bu sayede Insacilik
kiiresellesmenin olusturdugu ikilemler, krizler, degisim ve doniisiimler, ¢arpisma ve
birlesmelerin izahinda oldukga etkili olmus ve popiiler hale gelmistir. Bu noktaya
gelinmesinde Sosyal Insaciligin, Uluslararasi Iliskiler miinasebetleri gii¢ veya piyasa
etkilesimi benzeri maddi yapilarin yerine disiinceler, kiiltiirler, normlar ve
algilamalar  neticesinde meydana gelen toplumsal yapilarin  ekseninde
degerlendirmesi etkili olmustur.®® Diger bir ifadeyle insacilar diisiincelerin giic ve
cikarlardan daha onemli olup olmadigini agiklamaya c¢alismaktan ziyade giic ve

¢ikarlarin diisiinceler tarafindan meydana geldigini ortaya koyma ¢abasindadir.?’

Insacilar arasinda sosyal yapida bilhassa iizerinde durulan nokta, diinyanin
“verili” bir diinya olmadigi, “olusturulan” bir diinya oldugu seklindedir. I¢inde
yasanilan diinya ve diizen, insanlardan, fikir ve diislincelerden bagimsiz olarak
kendiliginden var olmaz, somut ve objektif bilimsel arastirmalar ve kesfedilebilecek
bilimsel teoriler ile izah edilebilecek bir durum ve olgu da degildir. Toplumu ve
aktorleri analiz ederken yalnizca giivenlik c¢atismasi ile degil, bunun yani sira

sosyoloji, tarih ve psikoloji ile de ilgilenmek gerekmektedir.®

Onuf, bu noktada yapilandirma kavramini pozitivist sosyal bilimlerle
modernitenin tenkitleri arasinda bir orta yolu bulma olarak tanimlar. Yasanilan
diinyanin varligim 6ne cikararak tartismaya miidahil olan Insacilara gére bu tercihte,
varliklarla onlarin arasinda yaganan miinasebetlerin dncelik siras1 bulunmamaktadir.
Uluslararast Iligkiler agisindan bu agiklamaya bakildiginda, aktorle yapmin arasinda
digerini hangisinin Urettigi yahut belirlemis oldugu noktasinda bir tercih yapmanin

zorunlu bulunmamas: gerekmektedir.%

3 Kaya, agm, s. 92.

3 Kiiciik, “Uluslararasi liskiler Kuraminda ‘Konstriiktivist Doniisii’ Anlamak”, s. 776-777.

% Sandikh, Atilla; Emeklier, Bilgehan, “21. Yiizyilda Yeni Giivenlik Anlayiglar1 ve Yaklagimlar”,
edit. Hasret Comak-Caner Sancaktar, Uluslararasi Balkan Kongresi: 21’inci Yiizyilda Uluslararasi
érgiitlerin Giivenlik Yaklagimlar: ve Balkanlarin Giivenligi, 28-29 Nisan, 2011, Kocaeli, s. 30.

37 Muharrem Hilmi Ozev, Petrol Sermayesi ve Uluslararas: Iliskiler: 1973 Sonrasi Korfez Ulkeleri
Ornegi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2010, s. 33.

% Stefano Guzzini, “A Reconstruction of Constructivism in International Relations”, European
Journal of International Relations, Vol. 6, Issue 2, 2000, s. 160.

% Davut Ates, “Uluslararasi iligskilerde Konstriiktivizm: Ortayol Yaklasiminin Epistemolojik
Cercevesi”, Sosyal Bilimler Dergisi, C. 10, S. 1, Afyon 2008, s. 215.
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Wendt de bu cergevede, uluslararasi sisteme ait anargik yapinin sosyal olarak
insa edildigi varsayimni ileri siirer. Ozellikle devletler iizerinde bir gii¢ yapisi ya da
otoritenin olmamasi anarsiyi dogurabilir. Ancak bu durum aslinda tam da bizim

yarattigimiz bir diizendir®.

Insacilar, uluslararasi sistemde devletlerin kolektif anlam diinyalarinin ve
davranig pratiklerinin teskil ettigi bir sosyal-kiiltlirel yapt oldugunu ve bu yapinin
anarsik yap1 icinde sekillendirildigini iddia ederler. Insacilarin iizerinde durdugu
kistm normlardir; gelismis, demokratik bir devlet olmanin veya dyle goriinmenin o
sekilde bir kimlige sahip olmanin belirli kurallar1 vardir. Devletler benimsedikleri
kimliklerini onaylatmak amaciyla bu normlar1 kabul ederler, sosyal ve kiiltiirel yap1
olarak bunlarin igerisinde yer aldiklari i¢in keyfi bir sekilde bunu g6z ardi edemezler.
Farkli bir ifadeyle aslinda devletlerin gii¢ iliskilerinde normlar énem kazanir ¢iinkii

normlar devletlerin kendine atfettigi degerleri olusturur.*!

Sosyal Insac1 yaklasiminin temel 6zelliklerinden bir digeri ise disipline sosyal
ve tarihsel bir bakis agis1 getirmesidir. Bu bakis acisinda materyal etkenlerin 6nemini
kabul ederek toplumsal diinyanin olusumunda ve meydana ¢ikisinda diisiinsel
faktorlerin meydan ¢ikarici ya da kurucu roliinii vurgularlar. Sosyal bir niteligi
kazanan fikirlerin diinya politigindeki roliinii hatirlatirlar. Aktorlerin kimlikleri ve
cikarlari ile uluslararas1 yapilart veri almayip arastirmaya konu ederler. Bu noktada
en Oonemli c¢alisma alanlari, diinya politikasinin kurallar, normlar ve kurumlardan
olusan Ozneleraras1 boyutu, sosyal yapilari, aktorlerin kimlik ve ¢ikarlaridir. Fakat
burada su hususun belirtilmesi gerekmektedir ki, Sosyal Insaciligi kuramsal
gergevesine katmis olan diger uluslararasi kuramlardan farkli kilan husus, onun
diistinsel faktorlere hem &zerk he birincil bir yer vermesi, hem de kurucu etkisini

ifade etmesidir.*2

Ayrica Sosyal Insacilik’ta aktdrlerin kimligi ve bu kimliklerin nasil olustugu

onem kazanir. Burada ana aktor olarak ele alinan devletlerin ¢ikarlar1 ve kimlikleri

40 Alexander E. Wendt, “Anarsi Devletler Ne Anliyorsa Odur: Gii¢ Politikalarmin Sosyal Insas1”,
Uluslararasi {ligkiler Dergisi, C. 10, S. 39, Giiz 2013, s. 15-17.

4 Gamze Usar, Sosyal Insacilik: Vatandas Olusturma Siirecinde Egitimin Rolii ve Erasmus Ogrenim
Hareket/iligi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul
2019, s. 12,

2 Kiigiik, “Uluslararas: liskiler Kuraminda ‘Konstriiktivist Déniisii’ Anlamak”, s. 777.

20



birer problem olarak goriiliir, ¢ikar ve kimliklerin olusma siirecini etkileyen kiiltiir,
ideoloji ve sistem faktorlerinin devletlerin karar alma siireglerini nasil etkiledigi

detayli bir sekilde degerlendirilmelidir.*?

Insacilik yaklasiminda devletlerarasi iliskiler, bu dogrultuda daha sosyolojik
bir bakis agisiyla ele alinirken, sadece sistemde bulunan devletler degil, ayni
zamanda devlet dis1 unsurlar da dikkate alinmalidir. Uluslararasi toplum, yerel
diizeydeki politik unsurlara oldugu kadar devletlerin kimliklerine ve ilgi alanlarina
da etki etmekte, bu durum devletleraras: ¢ikar iliskilerini sekillendirebilmektedir.
Burada temel paylasilan kolektif unsurlar kurucu teori, idealizm, biitiincillik,
kimlikler ve ¢ikarlarin toplumsal insast ve sosyolojik nitelikli agiklamalardir.
Toplumsal diinyayr meydana getiren maddi ve fikri etmenlerden hangisinin daha
onemli olduguna iligkin yapilan tartismada, Insacilik dogayla maddi etkenlerin daha
onemli oldugu goriisiinde olan pozitivistlerin aksi goriisiindedir. Insacilik bu noktada,
sosyal gercekligi dogayla beraber sosyal biling yapisinin olusturdugu goriisiini ileri
siiren idealist fikri savunmaktadir. Bdylece, Insacilar Uluslararas: Iliskilerin,
aktorlerin, yapilarin, meydana ¢ikmasinda diisiinsel faktorlerin maddi faktorlere karsi
onceliginin 6nemine dikkat ¢ekerler. Ancak bu etkenler kisisel ve 6znel olmayip
ortak kimlikler, toplumsal fikirler, kolektif normlar ve kurallar gibi kurucu roli
oynamakta olan unsurlardir. Bu sekilde Sosyal Insacilara gére, toplumsal boyut
kazanmig ve kurumsallasmig bu diistinsel faktorler nesnel bir niteligi kazanirlar. Ayni
zamanda bunlar kisi ve aktorler lizerinde etkili olan sosyal olgular ve yapilar olarak

belirirler.**

Insacilik Uluslararas: Iliskilerin tarihsel, sosyal ve kiiltiirel boyutlarin1 goz
onilinde bulundurarak norm, sdylem, ideoloji, kimlik ve ¢ikar gibi unsurlar1 6n plana
cikarir. Insaci anlayis rasyonalist teorilerce ihmal edilmis olan kimlik, kiiltiir, soylem
gibi diisiinsel unsurlar1 Uluslararas1 Iliskilerin analizlerine dahil ederken somut
anlamdaki giic miicadelesini inkar etmez. Sosyal Insacilar daha c¢ok fikir ve
kimliklerin olusumunu, doniisiimiinii ve bunlarin devlet davranislarina etkilerini

ortaya koymaya Oncelik verir. Kiiltiirel yapilarin devletlerin kimlik ve c¢ikarlarin

4 Usar, agt, s. 11. . . .
4 Mustafa Kiiciik, “Uluslararas1 lliskilerde Sosyal Insacilik”, Uluslararas: Iliskiler Teorileri,
Derleyen Ramazan Gozen, Iletisim Yaymnlari, Istanbul, 2014, s. 336.
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olusumundaki etkisinin altmni ¢izen Insacilar dis politika analizlerinin kiiltiir ile
basladiktan sonra giic ve c¢ikar miicadelesine ge¢mesi gerektigini ileri stirerler.
Yapisal realizm ve neoliberalizm gibi rasyonalist teoriler daha ziyade “neden”
sorusuna odaklanip neden - sonug iliskisinin igerisinde cevaplar ararken Insacilar
“nasil” sorusu lizerinden hareket ederek diislincelerin ortaya ¢ikarici ve kurucu

rollerine dikkat ¢ekerler.*®

Sosyal Insacilik yaklasimi aym zamanda, en temel diizeyde kimligin
sekillenigini anlamlandirmaya c¢alisir. Bu sekillenis degisimle birlikte olur.
Dolayisiyla buradan Sosyal Insaciligin uluslararasi arenada aktdrlerin  nasil
sekillendigini ve degisime ugradigini ele aldig1 anlasilabilir. Ayn1 zamanda Sosyal
Insacilik, devletlerin ana aktdr olarak kabul edilmesini degismeyen kesinlikte bir
realite olarak kabul etmez. Sosyal Insacilifa gore devletlerin ana aktér olarak kabul
edilmesi ve onlarin ¢ikarlarinin ele alinmasi uluslararasi politikanin ana konusu olsa
da yine de bu ¢ikarlar degisebilir ve doniisebilir. Dolayisiyla Sosyal Insaci
diisincenin uluslararasi teorideki en belirgin 6zelligi devletlerin bir sosyal varlik,
uluslararas iliskilerin de toplumsal bir saha oldugu seklindedir. Bu nedenle devamli
sekilde vurgulanan noktalar; normlarin, uluslararasi kurallarin, kurumlarin, bilissel
unsurlarin ve fikirsel unsurlarin siyasal rolii izerinedir. Dolayisiyla halihazirdaki bu

teoriler ilgili gelenegin ¢agimizdaki temsilcileri olarak kabul edilirler.*®

Ingacilara gore, uluslararasi sistem kendi kendine var olmaz; insanlar gibi
devletlerarasinda da farkliliklar bulunmaktadir. Farkli kimlikler ve farkli ¢ikarlarin
analiz edilmesi gerekmektedir. Bilhassa uluslararasi sistemin Soguk Savas
doneminde one ¢ikardigi husus, giic dengesinin degistirilebilir bir sey oldugu ve
ortaya c¢ikan yeni giic dengesinin klasik yontemlerle analiz edilemeyecegidir.

Dolayistyla, uluslararas: aktorler {izerine diisiinebilir ve hatta onlar1 degistirebilir.4”

Biitiin bu ifade edilenlerden hareketle kimlik, degerler ve normlar gibi farkl

kavramlarin Avrupalilasmadaki roliiniin degerlendirilmesinde Sosyal Insaciligin ¢ok

% Kiigiik, “Uluslararas: liskilerde Sosyal Insacilik”, s. 335, 338.

4% Mustafa Kiiciik, “Uluslararas1 Iliskiler Kuranminda ‘Konstriiktivist Déniisii’ Anlamak”, Ege
Akademik Bafkg, Cilt: 9 (2), 2009, s. 776.

47 Biiyiiktanir, “Toplumsal Insac1 Yaklasim ve Avrupa Biitiinlesmesinin A¢iklanmasina Katkilar1”, s.
3.
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biiyiik bir katkist olmakla birlikte, bir biitlinlesme teorisi olarak alinmak istediginde
Sosyal Ingaciligin temel probleminin metodolojik zayiflig1 oldugu yoniinde elestiriler
de bulunmaktadir. Insaciligin test edilemezliginin olas1 nedenlerinden biri de, agik ve
ayirict Sosyal Insaci hipotezlerin olmayisidir. Ontolojik ayrimlara fazla egildiginden,
Sosyal Insacilik orta dlgekte dnermeler gelistirmekte etkisiz kalmistir. Testler ancak
alternatif 6nermeler arasinda karar verilebilmesini saglayacak kanitlar bulunuyorsa
netice verir. Ornegin AB iiyeliginin siyasi elitlerin ¢ikarlarinda bir kayma
yaratacagimi hem Insacilik hem de rasyonalist yaklasimlar éngérebilir. Bu durumda

ortada alternatif bir iddia bulunmadigindan, teoriler arasinda bir segim yapilamaz.*®

Sosyal Insaciligin elestirilen bir diger zayiflizi da diisiince, inang ve
normlardaki degisimin, kimlikler ve c¢ikarlari, dolayisiyla da siyasi davranislari
degistirecegini One siirerken diisiince, inan¢ ve normlardaki degisimin nasil
gerceklestigi  sorusunu  cevapsiz  birakmasidir.  Normlarin, gdrevlerin  ve
yikiimliliiklerin igsellestirilerek aktorlerin kimliklerini belirleyecegi diisiincesi,
aktorlerin kurumsal olarak programlandigi anlamina gelir. Bu durum, aktorlerin daha
onceki norm ve kurallarin takip edilmesinde higbir zaman tam olarak motive
olmadiklar1 kabuliinii gerektirir. Fakat Insacilik aktdrlerin neden bazi kurallara
uyarken bazilarini1 yikmay1 tercih ettikleri sorusuna cevap veremez. Temel problem,
degisime yol agan aktor ve mekanizmalar1 ve bunlarin faaliyete gectikleri kosullari

belirlemektir.*°

Biitiin bu agiklamalardan hareketle Sosyal Insaciligin olaylari agiklamakta her
ne kadar kimlik, kiiltiir, sdylem gibi diisiinsel unsurlar1 Uluslararas:1 Iliskilerin
analizlerine dahil etse de diisiince ve normlarin, karar alma siireclerinde bagimsiz bir
nedensel rol oynadig1 iddiasin1 kamitlamanin zorlugundan dolayr Sosyal Insaciligin

metodolojik anlamda elestirildigi goriiliir.

1.2. SOSYAL INSACI YAKLASIM TURLERI
Uluslararasi Iliskiler disiplinine ait ana-akimdan pek ¢ok acidan ayrilan Sosyal
Insacilik, benimsenen epistemolojik pozisyonlara bakisindaki farkliliklar sebebiyle

degisik tiirlere ayrilmaktadir. Insac1 yaklasimlar arasindaki farkliliklar, genelde kabul

4 Kocagiil, agt, s. 25.
49 Kocagiil, agt, s. 25.
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edilen epistemolojik pozisyonlardan kaynaklanmasiyla beraber insac1 yaklasimlarin
ontolojik meselelerle daha fazla ilgilendigi goriiliir. Bu sebeple Insaci goriisler
yalnizca bir epistemolojik kurami benimsememislerdir. Bu noktada Ruggie, Insaci
yaklasimlarin {i¢ ana gruba ayrilabilecegini belirtmektedir. Birincisi, pragmatizm ile
epistemolojik olarak benzerlikleri olan Neoklasik Insaciliktir. Klasik Sosyal
Insacilik’in geliskin bir sekli olarak goriilen Insacilik, ona ait izleri tasimakla beraber
stijeler arasindaki anlamlar1 agiklamanin ¢abasi icerisindedir. Konusma faaliyetlerine
yapmis oldugu vurgu sebebiyle “konusma faaliyeti teorisi” seklinde de
adlandirilmistir. Onuf, Kratochwil, Adler, Katzenstein benzeri Insaci1 yazarlar bu
grupta degerlendirilebilir. Ikinci grup ise Campbell, Ashley, Walker, Der Derian gibi

temsilcileri olan post-modernist Sosyal insaciliktir.*

Konularin dilsel olusumu burada kuvvetli bir sekilde vurgulanir. Ontolojik
oncelikleri teskil eden ya da gercekligin ve analizin kurucu birimleri, sdyleme dair
olan pratikler seklinde goriiliir. Bu yaklagima ait temel iddia, toplumlardaki
“hegemonik sdylemin” disiplin vasitasiyla bir “dogrular rejimi” dayattig1 savidir. Bu
noktada, realitenin kavranabilmesi adina sorgulanmasi gerekli olan da budur. Ugiincii
kategori ise bu iki grubun arasinda yer almakta olup ana akimin fikirlerine de
yakindir. Bu grupta Wendt’i de ele alan Ruggie’ye gore, bu yaklagimin en ayirt edici
yani, bilimsel realizmin felsefi doktrinine yakinlhigidir. Ayrica bu kategorinin
realizmden farkli olarak g6zlenebilir olmayan bir sosyal diinyanin mevcudiyetini de

kabul ettigi anlasiimaktadir.>!

Yine benzer bir ayrim, farkli bir terminolojiyi kullanan Checkel tarafindan da
yapilmaktadir. Checkel’e gore, ii¢ ¢esit Sosyal Insacilik’tan bahsedilebilir. Bunlar,
“klasik”, “yorumsamaci1” ve “elestirel/radikal” Sosyal Insaciliktir. Klasik Sosyal
Insacilik, uluslararasi olaylarin bigimlenmesinde agirlikli sekilde normlarin roliiniin
tizerine egilmekte ve de kimlik meselesine daha da az odaklanmaktadir. Bu
kategorideki arastirmacilarin biiyiik boliimii, epistemolojik yonden 6nemli oranda
pozitivist olup degisik teorik bakis agilar1 arasinda “koprii kurma” iddiasinda

bulunurlar. Sosyal Insaciligin bu tiiri ABD’de yaygindir. Yorumsamaci Sosyal

%0 Robert Jackson; George Sorensen, Intrudiction to International Relations, Theories and
Approaches, Oxford University Pres, 2007, 167.
51 Kaya, agm, ss. 106-107.
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Insacihik ise farkli sdylem ve teorik teknikleri iceren yontemlerle devlet/ajan
kimliklerinin yeniden tesisini gaye edinen derinlikli bir indiiktif aragtirma stratejisini
kullanir. Bu tiir Sosyal Insacilik, daha ziyade Kita Avrupa’sinda yaygindir. Kritik-
elestirel Sosyal Insacilik ise ayn1 sekilde sdylem-kuramsal yontemleri kabul etmekte,
ancak dilin igindeki gii¢ ile hakimiyet/egemenlik benzeri 6zle iliskili konular1 daha
¢ok vurgulamaktadir. Dolayisiyla gerek yorumsamaci gerekse elestirel Sosyal
Insacilikta teorideki ilham kaynagi dilden gelen goriislerdir. Bir diger ifadeyle dil bu
grupta bulunan goriisler bakimmdan biiyiik 6nem arz eder. S6ylem, dil vasitasiyla
mana uyumu, konusma faaliyeti ve metin analizi benzeri konulara
odaklanmaktadirlar. Dil geleneksel Insacilar agisindan, daha ¢ok araglarin temelinde
yer alan ozelliklerindeki farkliliklara sebebiyet veren nedene dayali bir mekanizma

seklinde goriirler.%?

Yukarida verilen bilgilerden hareketle Uluslararas1 Iliskiler kuramlari
icerisinde gittikge etkinligine ragmen tek bir Insaci kuramdan bahsetmek olasi
degildir. Ornegin, Maja Zehfuss uluslararasi alanda Insaciligin kuramsal olarak
gelismesine katki saglayan ii¢ kisiyi esas alarak, insaciligin da ii¢ ¢esidi oldugunu
vurgulamaktadir. Onuf, Wendt ve Kratochwil’in Insaciligi. Onuf® ile Kratochwil’in
Insacilig1i ‘kurallar’ ve ‘s6z eylem kurami’ iizerine yogunlasmisken, Wendt ise
‘kimlik’ iizerinde sekillenmis olan sosyolojik gelenegi esas alir. Emmanuel Adler ise
Insacihigi; Modernist Dil bilimsel Insacilik, Radikal insacilik, Elestirel Insacilik ve
Faydac1 Gergekgi Insacilik olarak dort gruba ayirir. Bu noktada insacilik kuraminin
cesitleri ile iligkili ortak bir fikir birligi olmamasinin yaninda, ABD’de dikkat ¢eken
geleneksel Insact kuram, pozitivist epistemolojiyi benimsip post-pozitivizm ve
pozitivizm arasindaki kopriiniin - kurulma cabasmi sergiler.® izah edilen
farklilagmalara karsin, esasinda biitiin Insac1 goriisler, belirli bir ortak payday:
kabullenmektedirler. insact kuramlar, sosyallik olgusuna vurgu yapan, insanin var
olan kapasitesi kaynakli biitiin diistinsel faktorler ile ilgilenen ve bunlari1 aktorlerin
kimlik, ¢ikar ve se¢imlerinin olusmasi kisminda maddi etkenlerden daha Gnemli

goren bir yaklasim sergilerler. Kabul ettikleri tartismali epistemolojik durumlar

°2 Kaya, agm, s. 107.

58 Emine Alpay, Sosyal Insacilik Kurami Cercevesinde Tiirk ve Bulgar Kimligi: Hak ve Ozgiirliikler
Hareketi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Doktora Tezi, Edirne 2018,
s. 10-11.
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Insac1 kuramlarin ana ayrisma noktasi olup Uluslararas: iliskiler acisindan farkli
ontoloji &nermeleriyse en onem arz eden ortak paydalaridir. Dolayisiyla Insaci
gorlsler tarafindan savunulan anlayis, ana-akimca goz ardi edilen pek ¢ok boyuta

151k tutuyor olmasi bakimindan énemli oldugunu da ayrica belirtmekte fayda vardir.

1.3. SOSYAL INSACILIK VE AB GENISLEMESI

Sosyal Insacilik, Avrupa biitiinlesmesi kapsaminda pek ¢ok konuyu, bagimsiz
siyasi aktorlerin sabit ¢ikarlar1 dogrultusundaki stratejik hamleler olarak
modellendirir. Bir¢ok konu ayni modelleme igerisinde degerlendirilememektedir.
Sosyal 6grenme, sosyalizasyon, rutinlesme, normatif yayilma, ajanlarin kimlikleri ve
cikarlar1 gibi konular, metodolojik bireycilik veya stratejik hamleler ile
aciklanamamaktadir.>* Sosyal Insacilar i¢in bu manada, Avrupa’nin biitiinlesmesinde
normlar ve disiincelerin roliiniin incelenmesi, rasyonel kuramlara gore daha

aciklayici olmaktadir.

Sosyal Insacilik tarafindan degerler, kimlik, normlar vurgusunun hususiyetle
1990’1arin akabinde daha sik¢a vurgulanmasi, AB’de goriilen son donemlerdeki
genisleme dalgalari tizerinde de etki etmistir. “Dogu Genislemesi” seklinde belirtilen
ve Dogu Avrupa’da bulunan devletlerinin 2004 - 2007 yillarindaki katilimlarini esas
alan “Dogu Genislemesi”nin bu kavramlarla daha giiclii bir sekilde agiklanabilecegi
ifade edilebilir. Kopenhag Kriterleri’'nde de tiyelik kriteri olarak AB’nin kimligini
olusturan demokrasi, insan haklari, azinlik haklari®™ gibi evrensel normlarin sart

olarak sunulmasi bu tezi destekler bir argliiman ortaya koyar.

Sosyal Insac1 yaklasim Dogu genislemesini agiklarken, son genislemeye dahil
olan devletler agisindan “Yiiziinii Batiya Donme”, AB agisindan ise “Bizlerden Biri”
ifadelerini kullanir. Bu yaklasimin AB’deki derinlesme ve biitiinlesmeyi analiz
etmesinin gerekgesi ise diger rasyonel kuramlarda bu derinlesme ve genisleme
hareketlerine yonelik aciklamalarin yetersiz olmasidir. Bu cergevede rasyonel
kuramlar, Dogu Avrupa devletlerine yonelik genislemenin bedelinin faydalarindan

daha fazla olacagimi ileri siirmektedir. Hal boyleyken AB’ye iiye devletlerin ortaklik

> Kocagiil, agt, s. 18.
5 TUSIAD, Tiirkiye’'de Demokratiklesme Perspektifleri ve AB Kopenhag Sivasi Kriterleri, Ankara,
2002, s. 41.
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miinasebetinin Stesinde iiyelige onay vermeleri izah edilemez.®® Bu sdylem Sosyal
Insac1 yaklasimin, rasyonel kuramlara yonelik bir elestirisi olup, genislemeye hangi

cerceveden baktiklarinin da bir gostergesini olusturur.

II. Diinya Savasi’nin yarattig1 yikim ve giivensizlik ortami igerisinde filizlenen
AB, Sosyal Ingacilik tarafindan vurgulandig: gibi devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
kurumlar olusturabilmektedir. Yukarida kurum olarak nitelendirdigimiz AB catis1
altinda ilk once 6 devletin ortak ¢ikarlari dogrultusunda asil “kurum”
olusturulmustur. Burada kastedilen ortak cikarlar ise: tarihsel siire¢ igerisinde Avrupa
kitasinda hakim olan siyasi parcalanmighiga, siyasi istikrarin saglanmasinda tehdit
olusturabilecek unsurlari®’ birbirine karsilikli bagimli kilarak son vermek ve o
donemdeki iki kutuplu siyasi sistemde giiglenen Sovyetler Birligi’nin Batiya dogru
yayllmasinin engellenmesi ile savastan yikik c¢ikan Bati Avrupa devlet
ekonomilerinin ABD’ye bagimli kilinmasinin 6nlenmesidir. Yani asil amag
oncellikle ekonomik temelli birlik kurup refahin ve istikrarin siirekliligini saglarken
aynt zamanda birbirleriyle karsilikli bagimli hale gelen Avrupali devletlerinin
birbirlerini “6teki” olarak gérmelerinin engellenmesiyle Avrupa’da savas tehdidinin
ortadan kaldirilmasi olmustur. AB’nin kurucu olan 6 devletin sagladiklar1 faydalara
gelince, Almanya’nin II. Diinya Savasiyla sarsilmis olan siyasi itibarii tekrardan
kazanarak sanayi mallarin ihracatin1 arttirmasidir. Fransa sanayilesmeyle beraber
tarim {rlinlerinin pazarini biiylitmiis, siyasal insiyatif sahibi olmustur. Hollanda,
tasimacilik alanindaki gelismisligiyle ticaretten yararlanmustir. Italya, Belgika ile

Liiksemburg ise sanayilerini ilerletecek sekilde destekler almislardir.>®

18 Nisan 1951°’de imzalanan ve 23 Temmuz 1952°de de yiirlirlige giren
European Coal and Steel Community(Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu/AKCT)
Antlagmasiyla baglayip AET, EURATOM (Roma Antlagmalar1)’un kurulmasi, Ortak

% Elif Uzgoren, “Tiirkiye Avrupa Birligi Iliskileri ve Entegrasyon Teorileri: Gramsci’ci Tarihsel
Materyalizmin Literatiire Katkilar1”, Avrupa Calismalar: Dergisi, C. 11, No. 2, 2012, s. 151.

5 Almanya’nin tekrar gii¢lenip siyasi istikrara tehdit olusturmasim engellemek igin kontrol altina
alinmast ve Avrupa tarihinde siiregelen Fransiz-Alman diismanliga son vermek ile o dénem savas
sanayisinin ana maddeleri olan kdmiir ve ¢eligin ulusal otoritenin ellerinden alinip uluslariistii
otoriteye devredilmesiyle karsilikli bagimli hale kilinan Avrupa devlet ekonomilerin yaratilmasiyla
Avrupa’da tekrar bir savasin yaganmasini onlemektir.

5% Kona Giingdrmiis, Gamze-Zeynep Ozonur, “AB Smirlar1 ve Genisleme Problemi”, Changes and
Transformations in the Socio-economic and Political Structure of Turkey Within the EU Negotiations
baslikli sempozyum’da sunulan bildiri, Kiitahya, 16-18 Mart 2006.
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Tarim Politikalari, Ortak Pazar Politikalari, Avrupa Para Anlasmasi (29 Aralik
1958)*°’nin yiiriirliige girip uygulanmasiyla devam eden siirecte giderek basar
gosteren bu kurum, liye olmayan diger devletler agisindan cazibe merkezi konumuna
yiikselmis ve diger devletlerin iiye olma basvurularin1 yapmaya baslamalariyla
genisleme siireci gelisim gostermistir. Bu dogrultuda yukarida ele almis oldugumuz
Avrupa entegrasyon teorileri ile ayr1 ayr1 analiz edilebilecek nedenler ve ¢ikarlar
dogrultusunda s6z konusu alt1 kez genislemis ve 2007 yil1 itibartyla AB Devlet iiye
sayis1 27°ye ulasmistir. 2013 itibariyla genisleme siirecine bakildiginda, halihazirda
Hirvatistan birlik iiyesi olup, Tiirkiye ve Izlanda’yla katilm miizakereleri
yiritilmekte, Kuzey Makedonya ile Karadag aday devlet, Bosna-Hersek,
Arnavutluk, Sirbistan ile Kosova da potansiyel aday® devletler konumunda
bulunmaktadirlar. Buradan da anlasilacagi iizere AB’nin bir sonraki genisleme

duraginin Bat1 Balkanlar’a yonelik olacag asikardir.

Sosyal Insaci yaklasim, Avrupa entegrasyonuyla alakali giiniimiizdeki yeni
islevselcilik, hiikiimetlerarasiciik ve kurumsalcilik benzeri rasyonel ontolojiye
dayanan teorilerden farkli bir yaklagim sergiler. Ancak aktorlere ait ¢ikarlarin
teskilinde normlara vurguda bulunulurken Sosyal Insaci yaklasim, bu teorilerin
yerlerine gegmekten ¢ok onlar1 tamamlar.%! Sosyal insac1 yaklasim, aktorlerin nasil
biraraya gelerek kolektif kurumlar meydana getirdiklerini izah eden entegrasyon
kuramlarinin  karsisinda kurumlarla aktorlerin  kimliklerini ve ¢ikarlarini nasil
belirledigi tistiinde durarak kolektif bir kimlik insasina fayda saglayan bu kurumlarin
normatif yonden nasil giiclii olduklar1 {izerinde durmustur.®? Ote yandan Pozitivistler,
genislemeye dair tercihleri, iiye ve aday devletlerin ¢ikarlarin temeline dayandirirken
Sosyal Insacilar, genislemeye dair politikalarin diisiinsel ve Kkiiltiirel faktorlerle

sekillenecegi iddiasinda bulunmaktadirlar.®®

% “Avrupa Kronolojisi”, T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, Resmi Internet Sitesi,

http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=46219&I=1 (e.t.18.04.2013)

8 “Avrupa Birligi Genislemesi”, T.C. Avrupa Birligi Bakanhgi, Resmi Internet Sitesi,
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=109&I=1 (e.t.04.04.2013)

61 Karacasulu, “Avrupa Entegrasyon Kuramlari ve Sosyal insac1 Yaklagim”, s. 94.

82 Yapici, agm, s. 154.

83 Aytug, Hiiseyin Kutay, “Biitiinlesme Kuramlarinin Avrupa Birligi Genislemesine Bakis1”, Yonetim
ve Ekonomi Dergisi, Cilt:15, Say1:1, Manisa, 2008, s. 157.
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Soguk Savas doneminin siliregelen Avrupa entegrasyonunun ingasi iizerine
yogunlasan Sosyal Insacilik, milli gergeklie ait yapisal bloklarm materyalist ve
diistinsel oldugu goriistinii savunmaktadir. Diisiinsel unsurlarin kurumsal ve normatif
yonleri bulunmaktadir ve sadece bireyi degil, kolektif niyetliligi dahi ortaya koyarlar.
Bu ¢ergevede AB, siyasal ve hukuksal organlar haricinde, miisterek kurallar, ortak
norm, karar alma mekanizmalar1 ve neticede “ortak birlik” miktesebati eksenlidir.
Bu ortak miiktesebatta ise dil ve iletisim 6n plandadir. Bu ¢er¢evede biitiinlesmeler,
ulusal veya uluslararasi dinamiklerin neticesinde, kimliklerin ve daha sonra bu
cikarlarm degismesiyle miimkiin olabilir.®* Yani Insacilarin kimlik temelinde AB’yi

aciklama egiliminde oldugu goriiliir.

Avrupa entegrasyon siirecinde Insacilik alaninda dile getirilen temel arastirma
sorular1 4 grup igerisinde ele almmaktadir. Ilki, uluslararasi sistemin iistiinde
devletlerin toplumsal etkilesim neticelerinin arastiriimasidir. ikinci grup, uluslararasi
politikanin {istiinde milli normlarin sonuglarmna yénelik analizdir. Ugiincii grup, AB
normlariin ve de toplumsal iligkilerin, i¢ politikadaki degisimler iistiine tesirinin ve
“Avrupalilasmanin” ele alinmasidir. Son grup ise yonetimsel imajlarin, Avrupa’daki

politik aktorlerle iliskisinin irdelenmesidir.%

Insac1 yaklasim icin politikalardan ve kurumlardan ziyade yukarida da
belirttigimiz gibi kimliklerin “Avrupalilasmas1” {istline olan c¢aligmalar, en
ehemmiyetli konu seklinde kabul gérmiis ve bu noktada sdylemler ve dilin roli de
onem arz etmistir. Sosyal Insac1 yaklasimda kimligi, toplumun igerisinde yer almakta
olan kisilerin ayirt edici fikirleri olusturur. “Ortak Avrupalilik” kavrami bu duruma
ornek gosterilebilir. Ikinci olarak ise dteki toplumlardan farkli kilan bir “ortaklik”
aranir. Yani, toplumsal kimlik sadece bir grubun mensubu olmakla tanimlanamaz.
Bu grubun smirlari, igindekilerin ve disindakilerin de tanimlanmasi gerekmektedir.®
Bu baglamda, Avrupa’nmin oOtekilerine iligkin daha cok bilgi, Avrupa kimligi

tanimlanmasinda kullanilmaktadir.

6 Toprak, agm, s. 82. _
65 Karacasulu, “Avrupa Entegrasyon Kuramlar1 ve Sosyal Insact Yaklagim”, s. 94-95.
6 Karacasulu, “Avrupa Entegrasyon Kuramlari ve Sosyal Insac1 Yaklagim”, s. 95.
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“Avrupa Birligi kimligi” ile “Avrupa kimligi” tamamen ayni olmamakla
birlikte AB, Avrupa kimligine iliskin bir hegemonyay1 hakim kilmaktadir. Avrupal
olmak, AB ile sosyal alanda esdeger duruma gelmektir. Bir diger ifadeyle, AB iiyesi
olmadan ‘ger¢cek’ Avrupali olunamayacaginin yansimasidir. Avrupa’da devletlerin
kendilerine ait gorintiileriyle beraber Avrupa kavrami ile goriintiisii birbirine
gecmistir. Bu devletlerde ulus, devlet ve Avrupa kavramlari siki sikiya birbirine
baghdir. Bu noktada, Avrupa’daki entegrasyon giiniimiiz Uluslararas: Iliskiler
disiplininde ileri diizeylere dogru ilerlemistir. Soguk Savas’in akabinde yeni diinya
diizeninin i¢indeki devletler kendi konumlarini tanimlama gayreti igerisindeyken, AB
icerisinde derinlesme ve genislemeye iliskin toplantilarda kimlik tartigmalart 6n
plana ¢ikmistir. Bu noktada Diez, 1990’lardan sonra Avrupa kimliginin tesekkiiliinde
kiiltirel ve cografik farkliliklarin daha ¢ok ehemmiyet kazandigini ifade

etmektedir.5’

AB, 22 Haziran 1993’teki Kopenhag Zirvesi’nden sonra kendisini demokrasi,
hukukun istlinligii, insan haklari ile azinliklara saygi temelindeki bir “Degerler
Birligi” seklinde tanimlamigtir. Genigleme kararlari ile beraber yeni iyelerde bu
noktalarin gerceklestirilmesi belirgin hale getirmistir. Orta ve Dogu Avrupa

devletlerinin genisleme siirecinde sosyolojik unsurlar hakim olmustur.®

Yine bu baglamda 7 Subat 1992’de imzalanan Maastricht Antlasmasi’nin
akabinde derinlesme ve genisleme politikalar1 ile kimlik tartigmalart giivenlik
tartigmalariyla birlikte ele alinmistir. Bu noktada bilhassa 11 Eyliil saldirilar1 ve
devamindaki Avrupa’da yapilan terorist saldirilar, Avrupa’nin kendi bakis agisiyla
Islam tehdidine karsi onlem almasmi giindeme getirmistir. Bu cercevede,
Miislimanlarin gogleri artik bir giivenlik sorunu durumuna gelmis ve sinirlardaki
kontroller arttirilmistir. Bu yaklagimin temel gayesi AB’nin ulus devletlerin 6tesinde

~ 19

{ist bir “Avrupal1 kimligi” olusturma anlayisidir.5®

AB’nin genisleme siirecinde goriilen en iyi drneklerinden biri de, AB’nin Dogu

ve Orta Avrupa devletlerinin iiyeliklerinin kabul edilmesi hadisesidir. Bu noktada

67 Karacasulu, “Avrupa Entegrasyon Kuramlari ve Sosyal insac1 Yaklagim”, s. 98-99.
88 Aytug, agm, s. 157. _
69 Karacasulu, “Avrupa Entegrasyon Kuramlari ve Sosyal Insac1 Yaklagim”, s. 96.
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yapilan genisleme rasyonalist bakis agisiyla yapilmis olan ¢alismalarla ve yalnizca
devletlerin tercihleriyle gii¢ merkezli 6rneklerle izah edilemez. AB’nin bu devletlerin
tiyeligi noktasinda faaliyetlere baslamasi ve 2004’te gerceklesmis olan genisleme
siireci, Sosyal Insac1 kuramcilar agisindan ciddi bir normatif temeli olusturur. Uyelik
adma gereken kosullar ve baslatilmis olan siireg, Insacilar agisindan belirleyici bir
unsurdur. Bu devletlerdeki siyasal ve toplumsal yasam Sosyal Insacilik baglaminda
AB’nin demokrasi, insan haklari, hukukun tstiinligii ve kurallar baglaminda 6nemli
Olgiide belirlenmis, boylelikle Avrupa kimliginin bir pargasi seklinde kabulleri
saglanmigtir. Yani AB ile Orta ve Dogu Avrupa devletleri, biitiinlesmeye ait siirecte
karsihkli olan bir etkilesim yasamislardir. Bununla birlikte, Insaci yaklasimin
arastirma sahasi igerisinde demokrasi, dahil etme ve dislama, kimlik ve yonetisim,
devlet - toplum miinasebetlerinin dogas1 ve “Gteki”nin teskili gibi konulara iligkin
sdylenecek pek cok husus bulunmaktadir. Ozellikle kimlikle davranislarin teskiline,
normlarin ve diisiincelerin tesirinin izah edilmesinde Insaci yaklasim 6nemli katkida
bulunmustur. Ayrica insac1 yaklasim, Avrupa biitiinlesmesi ¢alismalarinin izahinda
da katki saglamistir. Ilk olarak, Insaci yaklagim ile Avrupa biitiinlesmesine iliskin
kuramlarin gelistirilmesi saglanmig ve klasik tartismalarin 6tesine gecebilmek
olanakli olmustur. Ornek olarak, yalmzca devletler degil, STK’lar ve cikar gruplari
benzeri siireg lizerinde etkisi olan paydaslar da siiregteki analize dahil edilmislerdir.
Bu baglamda, Sosyal Insaci yaklasimin, Avrupa biitiinlesmesindeki farkli boyutlarin
anlagilmasin1 temin edecek daha kapsamli bir ¢ergeveyi sundugu sdylenebilir.
Bununla birlikte Sosyal Insac1 yaklasim, iiye devletlerin pragmatik tercihlerini gérme
egiliminde olmayip devletlerin bu tercihlerinin toplumsal agidan nasil tesis edilmis
oldugu sorusuna daha kapsamli bir agidan bakilmasina yardimci olmaktadir.
Boylelikle Avrupa’daki uzun vadeli siyasal ve toplumsal degisimin galigilmasi
stirecine bir temel hazirlamistir. Nitekim So, diger teori ve yaklagimlardan farkli
olarak toplumsal kuramlar, kurallar, kimliklerin olusumu ve normlarin tesirleri, dilin
rolii ile siyasal soylemler benzeri hususlarda farkli sorular sormaktadir. Boylelikle
Avrupa’da olan doniisiimsel siirecin anlasilmasiyla Avrupa’nin biitiinlesmesine

yonelik sistemli calismalar hizlanmistir.”

0 Biiyiiktamir, agm, s. 18.
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Biitin bunlarin diginda Sosyal Insact yaklasim genislemeye sosyolojik
perspektif de saglamaktadir. Bu dogrultuda birlik igerisindeki ve disarisinda bulunan
aktorlerin ortak kimlik, norm ve esas inanclar1 paylasma orani genislemek icin en
onemli etkendir. Siiphesiz degerler ve normlar paylasildik¢a, kurumsal normlar da o
denli kuvvetlenmektedir. Boylelikle iiye olan devletler de aday devletlerde yatay
biitinlesme  noktasinda  istekli  olabilmektedir. Dolayisiyla  genislemenin
aciklanmasinda, sosyal normlarm Onemine deginen Insaci yaklasimlarin
desteklendigi goriilmektedir. Insac1 yaklasimda, Orta ve Dogu Avrupa devletleri AB
tiyeligini “dogu” kimligini atip “Avrupa’ya doniis” ile giidillemeye gayret ederken,
AB ise Orta ve Dogu Avrupa devletleri i¢in “bizlerden biri” argiimanini
kullanmaktadir. Soguk Savas déneminde ¢esitlilik daha ¢ok AB ile Sovyetler Birligi
ve Dogu Avrupa devletleri igerisindeyken, Soguk Savas sonrasinda bu devletler
arasindaki kiiltiirel gesitlilik minimuma indirgenerek ortak bir Avrupa kimliginde bir
araya gelme, liberal demokratik normlar ile degerlerin kabul edilmesi genislemeyi

kolaylastiran unsurlar olmustur.”

Egemen devlet, Sosyal insacilik agisindan kurumsal olarak degisik seviyelerde
yonetimin yalnizca bir katmanidir. Dolayisiyla AB, degisik seviyelerde,
hiikiimetlerin  kesisen yetkileri ve siyasi aktorlerin bu degisik seviyelerde
etkilesimleri anlamina gelmektedir. Neofonksiyonalizm ve hiikiimetleraras1 isbirligi
anlayiglar1 arasindaki tartigmaya bir uzlasi bulunabilir. Bu ise “degisik seviyelerde
yonetim yaklasimi (multi level governance)dir”’?.  Ulus-iisti kurumlarin artan
fonksiyonlarmin 6nemine deginen bu goriis, AB'nin devletleriistii bir yeni otorite
olmasi1 benzeri bir iddiay1 tasimamaktadir. Devlet temelli olan bir yaklasim olsa da
devletlerarasi iletisimin tek yol olmadigini ifade etmektedir. Nitekim yonetsel yapilar

cok karmasik ve esnek bir hal almistir.”

AB kararlarini, yalnizca devletlerarasi pazarlik olarak gérmek, kurumlarin AB
karar mekanizmasini nasil etkilediklerini anlamay1 engellemektedir. Ornek olarak

AB Komisyonu, tiye devletlerden birisinin belirli bir konudaki politikalarint Birlik

T Aytug, agm, s. 157.

2 Tanja E. Aalberts, “The Future of Sovereignty in Multilevel Governance Europe-A Constructivist
Reading”, Journal of Common Market Studies, Vol. 42 (1), 2004, s.28.

3 Toprak, agm, s. 80.
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mevzuatina uygun bulmazsa, uyarilan devlet bu politikasin1 s6z konusu mevzuata
dayal1 bir argiiman ile agiklamak mecburiyetindedir. Bu savunmada ise sadece ulusal
¢ikar goriistinii kullanmak yetersiz kalmaktadir. Komisyon otonom bir kurum olarak
iiyelere AB mevzuatin1 baglayict kilmaktadir. Ozellikle ekonomik konularda

Komisyon kararlar1 baglayici olabilmektedir.

Yeni Islevselciligin elit is birligi anlayisinin, giiniimiiziin yapisalc1 yaklagimina
da temel oldugu soOylenebilir. AB'nin de politika iiretebilmek ig¢in kurumlarin
birbirlerine bagli oldugu bir sistem agina gereksinimi vardir. Komisyon, Konsey ve
Parlamento bu siirecte is birligi igerisindedir. Nitekim, devletler milli politikayla
uluslararasi sistemin arasinda olan tek bag degildir. Uygulamada, degisik diizeylerde
gerceklesen bir iletisimin s6z konusu oldugu globallesme, bu etkilesimle iletisim

oriintiisiinii yapilandrrmigtir.”

Bu noktada tercihlerini aktorler nasil belirler? Sistem yaklasimina gore,
aktorlere ait olan kimlikler tercihlerini de belirlemektedir. Bu ise aktoriin uluslararasi
sistemdeki icra ettigi roliin belirleyici oldugu manasina gelir. Kiiltiir/norm yaklagimi
acisindan ise icerisinde bulunulmakta olan kiltiirel ortam ¢ikarlar1 belirlemektedir,
Kolektif kurallar, dis politika tercihlerindeki temel belirleyicidir. Ote yandan
rasyonel yaklasim ve tercihleri, siyasal sebep-sonug iligkilerinin belirledigini
vurgular. Burada ulus devletler kadar, Uluslararas: Iliskiler de ydn gosterici
durumdadir. Bu baglamda biitiin yaklagimlarda ¢evre unsuru, uluslararas: sistem ya
da toplumun kiiltiirel degerleri belirleyici rol oynamaktadir. Aktorler, kendi
cikarlarina uygun gordiikleri politikalar1 benimsemektedirler. Aktorler incelenirken,
grup ve birey seviyesinde olan analizlerin, elitler ve orgiitli kurumlar ile
sinirlandirilmasi, uyum siirecini anlamay1 zorlastirarak daha g¢ok etkilesim adina
gereken iletisim girisimlerini geciktirir. Etkilesim adina daha fazla sayida informal
ortam gerekmektedir. Yonetimsel tercihlerin esasini olusturan diisiinceler ve degerler
farklilastiginda, cikarlar da degismektedir. Oyle ki uyum adina atilmas: gerekli olan

temel adim, toplumlararasi1 diyalog ile dnyargilarin silinmesidir. Bu degisim, yonetim

4 Marks G., L. Hooghe, K. Blank, “European Integration from the 1980s: State Centric vs. Multi
Level Governance”, Journal of Common Market Studies, Vol. 34, Eyliil 1996, No:3, s. 372.
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diizeyini de etkiler. Nitekim tabandan kaynaklanmayan degisimler, yapay ve giigsiiz

kalmaktadir.”

Sosyal Insacilar, AB’nin Dogu ve Orta Avrupa devletlerine yonelik genisleme
stireclerini normatif degerlere dayandirarak hipotezlerini bu 6rnek iizerinden
aciklamalar1 yoniiyle elestirilmislerdir. Nitekim tiye devletlerin aday devletleri
degerlendirmelerinde, ortak kiiltiir, ortak tarih ve Avrupalilik kimligi gibi faktorlere
yer vermis olmalar1 ve Avrupa kitasinin boliinmiisliigiinii ortadan kaldirmak igin
tercihlerini bu yonde kullanmalar1 konusunda realistlerin elestirilerine maruz
kalmiglardir. Realistler, genislemenin sadece ortak kimlik, normlar ve degerler
cergevesinde degerlendirilemeyecegi ve bu sliregte rasyonel tercihlerin de dikkate
alinmas1 gerektigine isaret etmektedirler. Moravicsik de Sosyal Ingaci yaklagimi
ampirik yetersizliklerine isaret etmektedir. Bu yondeki elestirisine gére, insacilarin
teoriden ziyade ontolojiye yonlendiklerini ve bu nedenle de sosyal bilimlerin énemli

bir kuralini goz ards ettiklerini isaret etmektedir.”

Diisiinsel 6geleri referans olarak kabul eden Sosyal insaci yaklasimin aksine
diger gelencksel kuramcilarin séylemlerine gére, AB “Politik bir ciice ve askeri bir
solucan’™dir. Sosyal Insaciliga gore de AB, iiye devletleri, adaylar: ve potansiyel
aday devletleri, komsuluk politikasindaki on alti devlet ve oteki tiglincii taraf
devletler iistiinde yaptirimsal giicli bulunan, degerlerini bu devletlerin iistiinde Sosyal

Insac1 yaklasimla bir bask1 vasitas: seklinde kullanan, bir normatif giictiir.

Bu baglamda Sosyal Ingacilik, Avrupalilasmanin &zellikle kimlik boyutundaki
etkilerinin incelenmesine dnemli katkilar saglar. Fakat yine de aktorlerin kimlikleri,
c¢ikarlari, tercihleri ve davranislarinda farkli teorilerin temel aldiklar1 farklr unsurlar
etkili olabilir. Bu agidan Sosyal Insacilifi ayri bir biitiinlesme teorisinden ¢ok,

ontolojik bir perspektif olarak almak daha dogru bir yaklasimdir.

1973’ten itibaren baslayip bugiine kadar uzanan Avrupa’nin biitiinlesme

faaliyetlerinde yonetisim biciminin ne sekilde olmasi gerektigi ile biitiinlesmenin

> Toprak, agm, s. 83.

6 Ashi Erol, Yeni-Islevselcilik Isiginda Avrupa Biitiinlesmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayinlanmis Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 53-54.

" Barig Ozdal, Avrupa Birligi Siyasi Bir Ciice Askeri Bir Solucan mi?, Dora Yaymecilik, Bursa 2013,
s. 214-216.
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siyasal ve sosyal neticelerine odakli bir donemin tesirinin goriildiigii bilinmektedir.
Bu donemde, ulusiistiiciiliik ve hiikiimetlerarasiciliktan yeni yonetisim bi¢imlerine,
rasyonaliteden Insacilifa gecen pek ¢ok yeni yaklasimin one siiriildiigii de goriiliir.
Ancak bu kuramlarmn arasinda “Sosyal Insacilik” yaklasiminin 2004 ile 2007 “Dogu
Genislemesi” Orneklerinde goriildiigii iizere genislemenin tim boyutlarini
aciklamaktaki basarisi, hem yeni olusan “Avrupalilasmay1” hem de biitiinlesmenin

izah edilmesinde daha genis kapsaml1 oldugu anlasilmaktadir.”®

1.4. AB’NIN BALKANLAR GENISLEMESININ SOSYAL YAKLASIM
BAGLAMINDA TEMELLERI

AB’nin Balkanlar bolgesine yonelik genislemesi diger klasik genislemelerden
tamamen farkli nitelik tasiyan bir genislemedir. Ciinkii bu bolge ne ekonomik agidan
fayda saglatabilecek, ne yeterince genis pazar alani olusturabilecek ne de igerisinde
barindirdig1 yonetim ve tasidigi degerler agisindan Ornek teskil edebilecek bir
bolgedir. Nitekim Balkanlar, AB’nin simdiye kadar insa etmis oldugu yapinin
korunmasi ile ilgili bir bolge olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu agidan AB’nin Balkanlar
geniglemesinin zorunlu olan bir genisleme oldugu ileri siiriilebilir. Zira yukarida daha
acik bir sekilde ele almis oldugumuz iizere isbirliginden ziyade ¢atisma eksenli bir
bolgedir. Tarihte bu baglamda bir dizi &rnek bulunmaktadir. Ornegin Kuzey
Makedonya’da 2013 yilindaki biitgenin oylanmasi ile baslayan muhalefet protestosu
siirerken etnik eksenli kiiclik ¢atigsmalar da gerceklesmistir. Nitekim bunun disinda
bir de ekonomik ac¢idan zayif olmas1 bolgenin gerek siyasi gerekse sosyal yapilarinm
tehdit altinda tutmaktadir. Bu durum AB’nin olusturdugu degerleri tehdit eden bir
unsurdur. Ayn1 zamanda, bu bdlgede meydana gelecek herhangi biiylik ¢apli bir
catismay1 kendisi tarafindan sonlandirmaya yetecek gii¢ ve araglarin yoklugu
nedeniyle 6zelikle ABD gibi kiiresel bir giiciin bolgede etkin olabilecegi durumu
endise yaratmaktadir. Dolayisiyla buradaki strateji, glivenlik ihtiyag¢larini karsilamak
ve istikrarsizligin yayilmasinin Oniine gecerek Birligin dig gilivenligini temin
etmektir.”® Bunun &rnegi, AB Bosna-Hersek Yiiksek eski temsilcisi olan Paddy
Ashdown’un 11 Aralik 2008 tarihinde NATO Dergisi Editorti Paul King’e verdigi

roportaji  gortilebilir. Ashdown so6z konusu rdportajda, Balkanlar bolgesini

8 Mercan, agm, s. 76-77.
7 Zeynep Yiicel, “Avrupa Birligi’'nin Genisleme Politikasinin Giivenlik Boyutu”, Uluslararast Hukuk
ve Politika Dergisi, C. 4, No. 13, 2008, s. 50.
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“Avrupa’nin gobeginde su¢ ve yonetim boslugunu olusturan bir kara delik” olarak
tarif etmis ve bolgenin AB acisindan biiyiik bir tehdit olusturdugunun altin1 ¢izmistir.
Ashdown aymi zamanda “Burasi bir zamanlar birisinin dedigi gibi ihtiyacimiz
olmayan uzak bir bolge degildir. Bu ¢ok onemli bir konu. Balkanlar sehirlerimizi
sucgtan koruyan bir cephedir. Burayi kara bir delik gibi birakirsak... onlar agwr bir
bedel oderler: Ama biz de bir bedel éderiz. Burada kendi ¢ikarimizin oldugunu
unutmamaliyiz. "% diyerek Balkanlar’in AB agisindan her ne kadar fayda saglamayan
bir bolge mahiyetinde olsa da aslinda son derece dnemli bir bolge oldugunun altini

¢izmis ve vurgulamistir.

Bu noktada sorulmasi gereken soru bu bdlgenin Oneminin ve AB’nin
Balkanlar’a yonelik gelisim gosteren genislemenin arkasinda duran nedenin veya
¢ikarmin ne oldugudur. Onceligin Balkanlar’in “catigma eksenli bolge” olmasindan
dolay1 AB agisindan giivenligin tesisi noktasinda kendi giivenligini saglamak oldugu
belirtilebilir. Zira tarihsel agidan bakildiginda Balkanlar’da bir sorun bir ¢atisma
veya bir istikrarsizlik konusu meydana geldiginde, uluslararas1 alanda ve bolgesel
diizeyde etkili aktorler tarafindan bu durum sorun haline getirilip giivenli hale
getirilmis ve ¢6ziim bulunmaya calisilmigtir. Dolayistyla Avrupa kitasi igerisinde yer
alan Balkanlar’da yasanan c¢atisma ve istikrarsizliklar hem kita giivenligini tehdit
etmekte hem de bolge dis1 aktorlerin AB’nin yani basinda yer alan Balkanlar’la

ilgilenmesine yol agmaktadir.

Bunun disinda Balkanlar’in Avrupa haritasinda cografi olarak stratejik bir
noktada bulunmasi, enerji koridorlarinin ve ticari yollarinin giivenligi acisindan
onem tasimaktadir. Oyle ki giiniimiiz uluslararasi dengelerinin sekillenmesinde
mutlak bir degeri olan enerji aktarimi cografyasinda yer alan bir bdlge olarak
Balkanlar hem bu kaynaklara sahip hem de bu kaynaklara bagimli olan devletler
acisindan son derece Onemli bir bolgedir. Bu baglamda disa bagimli enerji
tiketimleri yiiksek olan AB devletlerinin enerji ihtiyact dis politikalarin1 da
etkilemektedir. Dolayisiyla burada bir aktarim gorevine sahip olan Balkanlar

bolgesinin AB agisindan 6nemi ortadadir.

8 Paddy Ashdown’un ropdrtajm tamami icin bknz:
http://www.nato.int/docu/review/2008/07/VID_ASHDOWN/TR/index.htm (e.t.01.01.2013)
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Diger taraftan, Balkanlar’in sahip oldugu hassas ekonomik yapisi, ¢esitliligi ile
dikkat ¢eken etno-kiiltiirel yapisiyla birlesince AB’nin olusturdugu demokrasi,
hukukun istiinliigli, insan haklari ile azinliklara saygi temelli degerleri zedeleyici bir
rolii barindirmaktadir. Ayrica s6z konusu degerleri tehdit eden komsu bir bolge
mahiyetindedir. Bu noktada hi¢ siiphesiz bir bolge ekonomik olarak zayif ise ve
icerisinde birbirinden farkli etnisiteye ve kiiltiire mensup iiyeler say1 olarak yiiksek
ise bu memnuniyetsizligin etnik ¢atismaya meyilli bir ortami hazirlamakla birlikte
demokrasinin de iyi islememesine yol agma potansiyeli vardir. Nitekim Balkanlarda
bu durum boyledir. Bu noktada Demokrasiler uygulamasindan ¢ok kagit iistiindeki
degerler gibidirler. Ve en ufacik bir siyasi istikrarsizligiyla karsilasinca etnik sorunlar
kendilerini gdstermeye baslamaktadirlar. Bu durumda AB bélge devletlerini
ekonomilerini Bat1 eksenli ekonomik yapilarina gegislerini yapabilmeleri i¢in yardim
ve tesvik etmektedir. Ote yandan azinliklar temeline dayanan etnik catisma ve
sorunlarin ¢6ziimil i¢in bunu iye sartt olarak zorlamaktadir. Cilinkii genislemeye
devam ettikce kendi biinyesinde de azinlik oranlara giderek sahip olan AB, bu tiir
azinlik sorunlarin biiyliylip bolgesine ihrag edilmesini istememektedir. Burada bu
sorunlara bir tepki olarak Balkanlarda (6zellikle Kosova’nin nihai statiisii ile ilgilidir)
smirlarin degismezligine vurgu yapan Ahtisaari Plani®! 6rnek verilebilir. Bu planin
Ozellikle 1. Maddenin, 8. bendi dikkat ¢ekmektedir. “Kosova herhangi bir devlet
veya herhangi bir devletin toprak par¢asina bolgesel hak iddiasinda bulunamaz ve
hichir devlet veya herhangi bir de vletin bir boliimiiniin talebinde bulunamaz.”
ibaresiyle ile zaman zaman giindeme getirilen®® “Biiyiik Arnavutluk” olarak bilinen

Arnavutlarin birlesmesi projesinin dniinii kapatmaktadir.8*

8 Detaylh  bilgi igin  bknz..  “Ahtisaari Plammin  Ayrintilann  ne  Syliiyor”,

http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/tr/features/setimes/articles/2007/05/21/reportage-01
(e.t.16.02.2013), Ugur Samanci, “Uluslararasi Adalet Divanimin Kosova’nin Bagimsizlik Ilanina
Mliskin Damisma Goériisii”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1 2, 2009, s.
123-194.

82 “Genel Kapsaml Kosova Statiisii Anlagma Onergesi”,
http://www.diplomatikgozlem.com/TR/belge/1-8304/genel-kapsamli-kosova-statusu-anlasma-
onergesi.html (e.t. 27.02.2013)

8  Giincel atif bilgisi icin bknz. “Kosova ile Birlesme igin Referandum Talebi”,

http://www.zaman.com.tr/dunya_kosova-ile-birlesme-icin-referandum-talebi 2053030.html (e.t.
16.02.2013)
84 “Kosova Sorular ve Cevaplar”, 10 Aralik 2007,

http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2007/12/071210_kosovo_g_a.shtml (e.t.10.04.2012)
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Ornekleri ¢ogaltilabilecek bu gibi girisimler ve bunun disinda Balkanlar
bolgesine yapilan tesvik ve yardimlar, aslinda AB’nin kendi varligin1 ve degerlerini
korumaya caligmasi ile ilgili bir durumdur. AB bunu yaparken kendi degerlerini
ihra¢ ederek bu degerleri bolgede evrensellestirme olanagi bulmustur. Baska bir
deyisle AB, kendi degerlerini disa vurarak evrensel bir demokrasiyi ve hukukun

istiinliigiinii ispatlama olanagina kavusmustur.

AB’nin sosyal insac1 bakis agisindan Balkanlar’da istikrarin saglanmasindan
ziyade giiniimiizde asil sorun Balkan devletlerinin demokrasilerinin islevsel hale
gelmesini saglamaktir. Ayrica bunun iizerinde temellenmis olan Batili degerlerin
basarisint ve isleyisinin yayma etkilerini arttirmaktir. Genel olarak bakildiginda ise
giiniimiizde biitiin Balkan devletlerinin tek bir isbirligi noktalarinin var oldugunu
goriiliir. Bu ise AB iiyeligidir. AB yiiksek manyetik ¢cekim alani sayesinde bu
devletlerde Sosyal Insaci reformlarin gerceklesmesine neden olmakta ve hukukun
Ustiinliigiinii tesis etmeye ve yaymaya calismaktadir. Yani AB bolgedeki catigsma
gercegini arka plana itip bolgesel is birligini, Batili nitelikte siyasi ve ekonomik
degerler iizerinden teskil etmeye calisarak aslinda bolge devletlerini kendi biinyesine
katmak i¢in hazirlamaktadir. Bu kapsamda 2007°de Bulgaristan ve Romanya,
2013’te ise Hirvatistan AB’ye alinmistir. AB i¢in halihazirda temel entegrasyon alan

Balkanlar’dir.

Bat1 Balkanlar’in bir pargasi olarak Kuzey Makedonya’nin AB entegrasyon
siirecine bakildiginda, AB’nin Uskiip ydnetimini reformlarm gergeklestirilmesini sart
kosarak lyelik siirecine yavas yavas hazirlandig1 dikkat ¢ekmektedir. Lakin 6zelde
Kuzey Makedonya genelde ise Bati Balkan iilkeleri sahip olduklar1 negatif 6zellikler
ve yavas ilerleyen doniisiim siirecinin yani sira devam eden ekonomik kriz ile kendi
igerisinde yasadig1 sorunlarin da etkisiyle AB’nin zorlastirdig tiyelik kriterleriyle
karsilagsmaktadir. AB’nin genisleme politikasi, Avrupali devletlerin sahip olduklari
degerleri ve giicleri birlestirip 6zellikle ¢atismaya yatkin olan unsurlar1 birbirlerine
cesitli sekillerde karsilikli bagimli kilinmasii saglayarak Once catisma olasiligi
ortadan kaldirmayi, ardindan bu durumun biitiiniinii AB yararina olacak sekilde
diizenin tesis edilmesini amaglamaktadir. S6z konusu amag¢, AB’nin iki 6nemli

politikasi olan genisleme ve derinlesme ile gergeklestirilmektedir. Baska bir ifadeyle,
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AB genislerken ayni zamanda Birlik iiyesi devletlerin aralarindaki iliskileri
derinlestirmeye ihtiyact vardir. Ozellikle 2004’teki “Dogu Genislemesi”nden sonra
AB entegrasyonunda derinlesmenin durdugu ve ekonomik olarak yeni iiye olan
devletlerde GSMH’ da (Gayri Safi Milli Hasila) artis yasanirken, iiye devletlerde ise
genislemenin gerceklestigi ilk yillarda diisiisiin saptandig1 goriilmektedir. Ote yandan
genisleme ile paralel olarak biliylime gosteren farklilagan kiiltiiriin {iye devlet halklar1
tizerinde olumsuz etki yaratma tehlikesini dogurmasi ve yeni liye devletlerden gelen
gocmenler sayisinin yiikksek olmasi gibi sosyal sebeplerin yaninda bir de kurumsal
bazda yeniden yapilandirmanin gerekliligi gibi nedenlerden dolayr AB entegrasyonu
gerceklesirken derinlesme ve hazmetme konularinda 6nem verilmesi gerekmektedir.
Bu dogrultuda yasanan gelismeler de bunu gostermektedir. AB genislerken daha
temkinli davranmakta ve AB iiyelik kosullar1 gii¢lendirilmis ve genisleme siireci
artik daha agir ilerlemektedir. Balkanlar’a yonelik genislemede “sarta baglilik™ ilkesi
ile bu devletlerin degerlerinin Batili degerlere yakinlagtirmak ve catismalari
minimize edebilmek i¢indir. Zira AB bir sonraki genislemesini gergeklestirmeden
once derinlesme ihtiyacim karsilayabilmesi gerekmektedir. Bu ihtiyacin giderilmesi
icin Avro bolgesinde yasanan ekonomik sorunlarin ¢oziilmesi gerekmektedir. S6z

konusu durumun ger¢eklesmesi ise zamanla dogru orantilidir.
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IKiINCi BOLUM

AVRUPA BIRLIGi-KUZEY MAKEDONYA CUMHURIYETI
ILISKILERININ DINAMIKLERI

Balkanlar’da etnik yap1 agisindan kozmopolit niteligi ile dikkat ¢eken Kuzey
Makedonya, bulundugu konum itibariyla Balkanlarda stratejik bir noktada yer
almaktadir. Kuzey Makedonya’nin AB i¢in tasidigi degerin ve Kuzey Makedonya
acisindan AB’nin ne anlama geldiginin anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle bu devletin
tarihsel siirecini ele almak gerekmektedir. Bununla birlikte AB Kuzey Makedonya
iligkilerinin ne sekilde gelistigi ve liyelik siirecine giden yolda nelerin yasandiginin
anlasilmasi tarihsel boyutun devaminda konunun anlagilmasina katki sunacak diger

bir boyuttur.

Kuzey Makedonya Balkanlar’da cografi olarak stratejik konumu ile farkli
dinsel ve etnik gruplarin kesistigi bir lokasyonda bulunmasi sebebiyle bolgedeki
catisma ikliminin ortasinda kalmistir. AB agisindan, bu devletin ve konumlandigi
cografyanin hem Soguk Savas dénemindeki sosyalist gegmisi hem de 1990 sonrasi
siiregte AB’nin Balkanlarda giiciinii ve etkinligini pekistirme ya da bu bolgeyi AB
giivenligi adina bir istinat noktasi olarak gdrmesi sebepleriyle onem tasimaktadir.
Biitiin bu faktorler siralamadan 6nce bolgedeki tarihsel silirecin anlagilmasi konunun

gelisimine katki sunacaktir.

2.1. KUZEY MAKEDONYA CUMHURIYETI’NIN KISA TARIiHi VE
AB SURECI

1991 yilinda bagimsizligini ilan eden Kuzey Makedonya, Ortagag’dan itibaren
farkli dinsel ve etnik gruplarin bolgeye yerlesmesine bagli olarak bir transit devlet
pozisyonunda oldugu gibi farkli yapilarin orta ve uzun vadeli yerlesim yerlerinden
birisi olmugtur.® Giinlimiizde toplam 67.000 kilometrekare yiiz 6l¢iime sahip olan

Kuzey Makedonya’nin batisinda Arnavutluk, kuzey Batisinda Kosova, kuzeyinde

8 Murat Sogangdz, Makedonya Krizi ve ODGP nin Rolii, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 61-63.
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Sirbistan, dogusunda Bulgaristan, gilineyindeyse Yunanistan ile komsu
bulunmaktadir (Bkz. Harita-1).%

Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti'nde 2002 yili verilerine gére % 70
Makedonca, % 22,7 Arnavutca, % 4 Tirk¢e, % 3 Bosnakg¢a-Sirpga-Hirvatga
konusulmaktadir®. II. Diinya Savasi sonrasi Siyasi bir birim olarak olusturulan
Kuzey Makedonya’da Makedonca halen resmi dil olarak kullanilmaktadir.
Makedonca’nin grameri Bulgarca’ya ¢ok yakin oldugu ic¢in Bulgarlar, Makedon
ulusu yahut Makedonca adinda bir dilin bulunmadigini Kuzey Makedonya
Slavlar’’nin Bulgar olduklarini ve konustuklar1 dilin Bulgarca oldugu iddiasinda
bulunarak Kuzey Makedonya sorununa “dil kavgasi”ni da ilave etmislerdir. Kuzey
Makedonya Cumhuriyeti’nin 1991 yilindaki bagimsizlik ilanin ardindan bu sorun
yeniden giindeme gelmistir. Bulgar devletinin Makedonca’y1 farkli bir dil olarak
gormemesiyle c¢ikan bunalim, 1990’larin sonlarinda AB’nin de baskis1 ve Bulgar
hiikiimetinin Makedonca’y1 dil olarak kabul ettigini ifade etmesiyle yumusamistir.
Ancak Bulgar kamuoyunun bu husustaki diisiincelerinde bir farklilik yasanmamis
bilakis halen Bulgar asilli oldugunu belirten ve Bulgaristan iiniversitelerinde
Ogrenimine devam eden Makedon 6grencilere Bulgaristan vatandasligi verilmektedir.

Bu da krizin farkl1 bir boyutta siirdiigiinii géstermektedir.®

Kuzey Makedonya’nin bulundugu cografya, tarihsel agidan Onemli
gelismelerin yagsandigi kavsak noktalardan birisi olmakla birlikte AB agisindan da
bazi1 faktorlerden dolayr onem arz etmektedir. Bu faktorlere bakildiginda,
Balkanlar’in orta noktasi olmasi, bolgenin ana gecis glizergahlarindan birisi olarak
one ¢ikmasi, giivenlik boyutuyla Orta Avrupa’ya geciste kritik bir lokasyonda
bulunmasidir. Kuzey Makedonya, bu faktorler baglaminda niifus ve yiizolglimii
acisindan gorece kiiciik ancak jeopolitik ve jeostratejik agidan olduk¢a 6nemli bir
yerde bulunmaktadir. Tim bunlara ek olarak, cografyanin kaderi olarak
goriilebilecek bir diger durum da bolgenin etnik ve din ¢esitliligi boyutuyla heterojen

ve kozmopolit yapisidir.

8 Elanur Logi, Bagimsizlk Sonrasi Makedonya Ekonomisini Belirleyen Faktirler ve Bu Faktérlerin
Dogu Makedonya Ekonomisi Uzerindeki Etkisi, , Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, iktisat
Anabilim Dali, Ankara, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s. 7.

87 Mehmet Hacisalihoglu, “Makedonya”, DIA, C. 27, Istanbul 2003, s. 438.

8 Hacisalihoglu, agm, s. 437-438.
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2.1.1. Kuzey Makedonya Kisa Tarihi

Kuzey Makedonya’nin bulundugu cografyada tarih boyunca Onemli
medeniyetler ve devletler hiikiim siirmiistiir. Milattan once 7. yiizyillda bolgede
Makedon Kralligi kurulmus, M.O. 323’e gelindiginde ise devlet sinirlar1 Hindistan
sirina  kadar dayanmustir.  Oyle ki tarihteki en genis smirlara sahip
imparatorluklardan birisi haline gelmistir. Biiyiik Iskender’in 6liimii sonrasi, halef
birakmamasi nedeniyle taht kavgalar1 yasanmis ve generaller arasindaki miicadeleler
devletin ciddi bir kriz siirecine girmesine yol agmustir.8 Bu krizin neticesinde
imparatorluk ti¢ pargaya boliinmiis ve yeni devletlerin kurulmasi siireci baglamustir.
Gilinimiizde Avrupa, Balkanlar ve Anadolu’da bulunan medeniyetler {izerinde bu
donemde kurulmus olan Makedon Imparatorlugu’nun kalic1 etkilere sahip oldugu
bilinmektedir. Roma Imparatorlugu®® Makedon Krallig1 pargalandiktan sonra Kuzey
Makedonya’y1r imparatorlugun bir eyaleti haline getirmis ve isyan hareketlerini

bastirmigtir.%!

Romalilarin Kuzey Makedonya tizerindeki baski ve tahakkiimii uzun bir donem
bolgede etkiler birakmis ve Kuzey Makedonya’nin ilerleyen yiizyillarda bagimli bir
bolge haline gelmesinin kapisini aralamistir. Roma Imparatorlugu déneminde Kuzey
Makedonya bir istila siireci yasamis, bu istilalar1 ger¢eklestiren kavimlerin baginda
Gotlar ve Vizigotlar gelmistir. Roma Imparatorlugu bu kavimleri bastirabilmek igin
uzun ugraslar verdiyse de istenilen basariyr elde edemedigi i¢in Kuzey

Makedonya’da ciddi yikimlar gergeklesmistir.%2

Tiirklerin Orta Asya’dan Avrupa’ya goclerinin etkileri 3. ve 4. yiizyilda
etkilerini gostermeye basladiktan sonra, bu bolgede Tirklerin etkileri de
goriilmiistiir. Ozellikle Bulgarlarin bdlgede alan hakimiyeti tesis etmeleri diger Tiirk
kavimlerinin boélgeye yonelmesinde Orneklem olmustur. Bulgarlar, Kuzey

Makedonya’da yeni bir isgal hareketini baslatan topluluk olmustur. Bulgarlarin

8 Michael Russell; “Philip of Macedon”, History of Greece, Macedonia and Syria, ed. E. Pococke,
Londra 1852, s. 120.

% 395 yilina kadar Roma Imparatorlugu, bu tarihten sonra Bati ve Dogu Roma Imparatorlugu olarak
ayrilmistir.

%t Nimet Ayse Bakircilar, Makedonya Cografyasinda Sosyo-Kiiltiirel Hayat (XIX Yiizyil Oncesi),
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim
Dal1, Antalya 2010, s. 8.

92 paul Lemerle, Bizans Tarihi, cev. Galip Ustiin, Iletisim Yaymlar1, Istanbul 2004, s. 51.
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bolgede hakimiyeti saglamasiyla Avarlar da bolgenin kuzeyinden itibaren genis bir

devlet kurma imkanina kavusmuslardir.9

Bulgarlarin ve Avarlarin bolgedeki hakimiyetin ardindan Slavlarin Balkanlar’a
gelmeye bagladiklart  goriilmiistiir. Bu donemdeki go¢ miicadeleleri Kuzey
Makedonya’da yeni bir isgal-istila siirecini ortaya c¢ikarmistir. Kuzey Makedonya
milattan 6nce ikinci yiizyillda baslayan isgal altinda kalma sorununu asirlarca
yasamis ve giliniimiizdeki ¢ok kimlikli yapinin temelleri bu sorunlu donemlerde
atilmistir. Slavlarin ilk asamada Avarlar’in catisi altinda biinyesinde sonrasinda ise
bagimsiz olarak Kuzey Makedonya’ya yonelttikleri akinlar bolgede Slav toplumunun
niifus, kiiltiir, din, dil ve diger alanlarda etkisinin kalic1 hale gelmesinde dnemli bir
etken oldugu ifade edilebilir. Slavlasan bu genel durum sonraki ylizyillara da yapisal

etkilerde bulunmustur.®*

Slavlagsma siirecinde 6zellikle Macarlarin ve Sirplarin Kuzey Makedonya’da
yogun sekilde yerlesme ¢abasi ve bolgeyi isgalde one ¢ikmalari, bu donemde ciddi
bir kaos ve karisiklik icinde olan bdlgenin daha da komplike bir sorunlar yumagi ile
karsilasmasina yol agmustir. Bu siire¢ aslinda Ortagag donemindeki “Balkanizasyon”
stireci seklinde de yorumlanabilirken, bu siirecin en agir bedelini 6deyen bdlgelerden

biri olarak Kuzey Makedonya®® 6n plana ¢ikmaktadir.

Kuzey Makedonya boélgesinde Roma ve Bizans hakimiyetinin oldugu
donemlerde etnik yapilarin heterojen yapisinin yaninda dinsel inanglar agisindan da
farkliliklar ortaya g¢ikmaya baglamistir. Ancak bu iki devletin dinsel politikalar
Kuzey Makedonya’da Hristiyanligin yaygimlagsmasini saglamistir. Kuzey Makedonya
13. yiizyilin son asamasinda Sirp Krali Stephan Uros tarafindan biiyiik dlgiide isgal
edilmis ve bdlgede Sirp hakimiyeti yayilmistir. Stephan Dusan déneminde ise Uskiip

% Istvan Vasary; “The Role of the Turkic Peoples in the Ethnic History of Eastern Europe”, Ethnicity
and Nationalism, ed. Peter Kriiger, Hitzeroth, Marburg 1993, s. 28.

% Stojanovski, age, s. 7; Bakircilar, age, s. 9.

% Bakircilar, age, s. 11
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Sirp devletinin bagkenti yapilmis ve Kuzey Makedonya iizerinde yeni bir devletin

hakimiyet donemi kendisini gostermeye baglamigtir.®

Osmanli Devleti’nin 14. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Balkanlar’a yonelik
genisleme egilimi bolgedeki devletler agisindan yeni bir siirecin bagladiginin isareti
olmustur. Ayn1 donemde Avrupa’da yasanan Yiizyil Savaglari, hastalik, ¢atisma ve i¢
savaglar bolgede yiikselen ve dominant bir hegemonik ya da bolgesel giic olma
durumunda bulunan devlet sayisinin azligina yol agmistir. Balkanlar’da bu donemde
kendisini gosteren giic boslugu Osmanlt Devleti’nin ilerlemesine elverisli bir zemin
yaratmistir. Osmanli Devleti Balkan fetihleri sirasinda karsisinda giiglii bir Bizans
yerine, daha ¢ok Ozerk nitelikte belirli kavimleri karsilasmistir. Bu kavimler
icerisinde Ozellikle tige ayrilmis bulunan ve kendi i¢inde yogun c¢atisma yasayan
Bulgar gruplar dikkat ¢gekmektedir. Bu Bulgar kavimleri Tirnova, Vidin ve Dobruca

bolgelerinde, her biri ayr1 liderlerce yonetilen durumda olmustur.®’

Osmanli Devleti karsisinda konsolide olmus bir askeri gii¢c ya da devlet yerine
Anadolu’daki beyliklere benzer nitelikte lokal giic odaklar1 bulunmaktadir. Bu
durum Balkanlar’in ve 6zellikle Kuzey Makedonya’nin bulundugu bélgenin fethi
acisindan Osmanli’nin elini rahatlatmistir. Bizans’a bagli bdlgeler iizerinde,
Istanbul’daki yonetimin nitelikli dlgiide bir cazibe giicii ya da otoritesinin olmayis,
bolgedeki kavimlerin kendi aralarinda hakimiyet kurmalarina kap1 aralamis ve lokal
catigmalar bolgede diizensizligi sabit hale getirmistir. Bu durum diizen arayisi
igerisinde olan toplumlarin  Osmanli’nin  bolgeyi fethi karsisinda direng

gostermemelerindeki temel nedenlerden biri olarak goriilebilir.%®

Kuzey Makedonya topraklari tarihin hemen hemen her devrinde ¢atigmalara ve
giic miicadelelerine sahne olmustur. Osmanli Devleti doneminin bu baglamda bir
istisnay1 teskil ettigi soylenebilir. Bolgedeki catisma ve gii¢ miicadelelerin temel

nedeni farkli din ve etnik kdkene mensup unsurlarin bulunmasi ve bdlgenin stratejik

% lvo Banac; The National Question in Yugoslavia Origins, History, Politics, Cornell Unv. Pres,
Ithaca and London 1984, s. 34-37.

% Kemal Karpat, “ Ottoman Relations With the Balkan Nation After 16837, Studies in an Ottoman
Social and Political History-Selected Articles and Essays, Brill 2002, s. 388.

% Bakircilar, age, s. 13.
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konumudur.®® Dolayisiyla “Kuzey Makedonya’da barisin, Balkanlar’da baris; Kuzey
Makedonya’da savasin ise Balkanlar’da hatta diinyada savas” anlami'® tasiyacag

ileri siirtilebilir.

Kuzey Makedonya bolgesinde yasayan toplumlar, diger Balkan toplumlar1 gibi
uzun yillar siiren din ve etnik ¢atigmalar ya da iktidar miicadelelerinin olusturdugu
tahribattan fazlasiyla nasibini almistir. Osmanli Devleti’nin bolgedeki hakimiyeti
bolgedeki kitleler i¢in bir diizen anlamima gelmistir. Ayni zamanda Osmanl
Devleti’nin bolgeye girisi Slav yayilmacilig karsisinda bir blok olusmasini sagladigi
gibi dinsel agidan Miislimanligin bdlgede etkin din pozisyonuna gelmesine imkan
saglamigtir. 1900’lu yillarin basinda Kuzey Makedonya cografyasi, ayaklanma ve
cetecilik faaliyetleri ile anilirken, Sirp ve Bulgar devletlerinin Osmanli Devleti’ni
bolgeden cikardiktan sonra kendi aralarindaki rekabete sahne olmustur. 1912-1913
Balkan Savaslari’nda somut olarak goriilen bu durum I. Diinya Savasi’ndan sonra
Sirbistan lehine gelisme gostermistir. Oyle ki I. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan
Sirp-Hirvat-Slav Kralligi, Kuzey Makedonya cografyasini da biinyesine katmustir. II.
Diinya Savasi’ndaki kisa siireli Bulgar isgalinin ardindan yeniden Belgrad’in

niifuzuyla karsilagsmak miimkiindiir.

Ik kez 2 Agustos 1944’te bir araya gelen Kuzey Makedonya Halk Kurtulus
Anti-Fagist Kurulu (ASNOM), Kuzey Makedonya Devleti’nin kuruldugunu
duyurmustur. 1944°te Nazi isgalinden kurtulduktan bir siire sonra Ocak 1946’da
Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti’ne esit bir federal birim olarak baglanmistir.
SSCB’deki ¢oziilme ve Yugoslavya’nin da dagilmasiyla 8 Eyliil 1991°deki % 98
katilimli referandum g¢er¢evesinde 17 Eylil 1991°de Kuzey Makedonya,
Yugoslavya’dan ayrilarak bagimsiz oldugunu ilan etmistir. Bu donemde Makedonya
Anayasasina gore devletin adi “Makedonya Cumbhuriyeti” olarak tanimlanirken

Yugoslavya Halk Ordusu (Sirp ordusu) Kuzey Makedonya’dan geri ¢ekilmistir. Bu

% George Kenan, The Other Balkan Wars, Washington: A. Carneige Endowment Book, 1993, s. 21;
Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, TTK, Ankara 1997, s. 580; Hale Sivgin, “Osmanli Arsiv
Belgeleriyle 1902-1912 Yillarinda Makedonya”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi,
S. 43, Giiz 2007, s. 1.

100 Zekeriya Tiirkmen, “Makedonya Meselesi”, Tiirk Diinyasi Arastirmalar: Dergisi, 61, 1989, s. 85-
106.

45



stirecte Tirkiye, Bulgaristan ve Arnavutluk’la birlikte Makedonya Cumbhuriyeti’ni

anayasal adiyla ilk taniyan devletler arasinda yer almislardir.%

2.1.2. Kuzey Makedonya-AB iliskileri

Balkan cografyasindaki onemli devletlerinden birisi olan ve sinir komsular
olan Bulgaristan, Yunanistan, Sirbistan, Kosova ve Arnavutluk ile kiiltiirel ve etnik
temelli problemler yasayan Kuzey Makedonya Cumhuriyeti, konumlanmis oldugu
cografyanin istikrara kavusmasi ve AB’nin Giineydogu Avrupa Entegrasyonu

stirecinde 6nemli bir pozisyona sahiptir.

Cok uluslu bir yaprya sahip olan Yugoslavya'nin dagilma siirecine girmesiyle
birlikte bagimsizlik miicadelesine giren Kuzey Makedonya, bu siirecte Avrupali
devletlerin de destegini alma ihtiyaci hissetmistir. Nitekim AT 1991 yili sonlarinda
bagimsizligini ilan eden devletlerin taninabilecegini agiklamigtir. Bu baglamda
dagilmanin ardindan boélgede yeniden istikrarin saglanmasi adima Royaumount

Siireci ile Balkan devletlerine destekte bulunmustur.'%2

Eski Yugoslavya topraklarindaki karisikliklar ABD’nin devreye girmesi ve
akabinde imzalanan Dayton Baris Anlasmasi (1995) ile sonlandirilmistir. Kuzey
Makedonya Cumhuriyeti ise bu siiregte taraf olmamistir. Bu dénemde pasif bir tutum
sergilemis olan AB, Dayton Anlasmasi’nin saglamis oldugu istikrar ortaminda
Bolgesel Yaklasim Politikas:, Royaumount Siireci, Istikrar ve Ortakhik Siireci ile
Giineydogu Avrupa olarak niteledigi devletler adina cesitli politikalar gelistirme
yolunu tercih etmistir. Bu siirete AB, Bat1 Balkanlar'®® olarak da nitelendirdigi
Balkan devletlerine maddi katkida bulunarak bolgesel istikrara ve ekonomik

kalkinmaya destek olmaya ¢aligmistir.1%4

101 Hacisalihoglu, a.g.m., s. 442; Esat Arslan, “Kimliklesme ve Kiiltiirel Kimlik Olusumunda
Makedonya”, Uluslararast Balkan Sempozyumu Bildirileri, 1sparta-Burdur 5-7 Ekim 2012, s. 423.
2018’deki Prespa Antlagsmasi’yla devletin anayasal adi Kuzey Makedonya olarak degistirilmistir.
Calisma Kapsaminda siyasi bir birimi ifade etmek icin yer verirken “ Kuzey Makedonya” ve
“Makedonya” kavramlari es anlamli olarak kullanilmustir.

102 “Batr’da Yugoslavya Panigi”, Milliyet, 17.12.1991, s. 4

103 Bat: Balkanlar: AB, Makedonya, Karadag, Kosova, Makedonya, Bosna-Hersek, Sirbistan icin
‘Balkanlar’ yerine ‘Bati Balkanlar’ kavramini kullanmaktadir. Esra Hatipoglu, AB Genisleme
Siirecinde Balkanlarin Yeri: Genel Degerlendirme, Tasam Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 35-38

104 Nazif Mandaci-Murat Necip Arman, Cagdas Balkan Siyaseti, Gazi Kitabevi, Ankara 2012, s.1.
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Bati Balkanlar, 2000’1 yillarin baslarinda AB’nin yonetim organlar tarafindan
ele alman ve o sirada AB iiyesi olmayan ya da bloga katilmayi hedefleme
asamasindaki Giineydogu Avrupa devletlerini ifade ederken Kuzey Makedonya’nin
da igerisinde bulundugu jeopolitik bir terimdir. Esasen Bati Balkan bolgesi yedi
devlet -Bosna-Hersek, Arnavutluk, Kosova, Hirvatistan, Kuzey Makedonya, Karadag
ile Sirbistan’dan olusmustur. Ne var ki bunlar arasindan sadece Hirvatistan 2013

yilinda AB iiye olmay1 basarmistir.1%

2.1.2.1. Kuzey Makedonya Cumhuriyeti-AB Siireci
1991°de bagimsizligimi kazanan (Kuzey) Makedonya AB ile stratejik bir
isbirligi gerceklestirmeye calismis ve AB iiyelik hedefi Uskiip yonetiminin temel

oncelliklerinden biri haline gelmistir.

Genel anlamda Birlige dahil olmak isteyen devletler igin donistiiriicii bir role
sahip olan AB, oyunun kurallarin1 belirlemekte ve tiyeligin kabulii noktasinda aday
devletlerin i¢ yapisinda sartli bir doniistim gergeklestirmesini istemektedir. Kuzey
Makedonya’nin AB iiyeligi de aslinda bu gergevede ele alinmistir. AB iiyeligi Kuzey
Makedonya i¢in politik, ekonomik doniisim bakimindan bir katalizor vazifesi
gormiis ve lilkenin doniistimiine katki saglayan bir dis faktor olmustur. AB agisindan
Glineydogu Avrupa’da demokrasi kosullar1 yetersiz olmakla birlikte Ortaklik
Siireci’nde gerceklestirilen yapisal ve ekonomik destekler ile iiyelik siirecinin
hizlanmasin1 saglayan somut tesvikler bu siirece katki saglanmistir. AB, Kuzey
Makedonya agisindan; insan haklari, azinlik haklari, hukukun stiinligi ve
catigmalarin ¢6zim merkezi olma gibi degerlerin odaginda olmus bu baglamda

iilkede reformlar yapma ihtiyacim da giidiilemistir. %

2.1.2.1.1. Bagimsizh@m i1k 10 Yihnda Kuzey Makedonya -AB iliskileri
Yugoslavya’nin  dagilma siirecinde (1991-1992) 6 devletten siddet
yaganmaksizin bagimsiz olan tek devlet Kuzey Makedonya’dir. Nitekim Kuzey

Makedonya, Kosova’nin yakininda bulunmasina ve 2002 yil1 niifus sayimlarina gére

105 Marek Dabrowski and Yana Myachenkova, “The Western Balkans on the Road to the European
Union Policy”, Contribution Issue: 4, February 2018, s. 2.

106 Zhidas Daskalovski, “The Influence of EU conditionality and Europanization on the consolidation
of Macedonia”, 20 Years After Collapse of Communism, ed. Nicolas Hayoz, Jesien Leszek ve
Daniela Koleva, New York: Peter Lang Publishing Group, 2011, s. 142-187.
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tilke niifusunun 1/4’i Arnavutlar olusturmasina ragmen bagimsizligin sorunsuz bir
sekilde ilan etmesi “Barisin Vahas1” olarak anilmasim saglanustir. Ust diizey AB
temsilcileri Kuzey Makedonya’nin Balkanlar’da bir basari hikayesi oldugu ifade
etmektedir. Dagilma siirecinin ardindan ortaya c¢ikan devletlerin hangilerinin
uluslararas1 taninirlik kriterlini tasidiginin belirlenmesi amaciyla kurulan “Badinter
Komisyonu” 1991°de uluslararas1 lgekte taninabilir devlet olarak sadece Kuzey

Makedonya’y1 ve Slovenya’yi belirlemistir'®’,

Ancak 1992 yilinin hemen basinda sadece Slovenya ve Hirvatistan tanimistir.
Bunun nedeni olarak, AB igerisindeki Yunan muhalefeti gosterilmektedir.
Yunanistan, Makedonya Anayasasi’nin 3’lincii ve 49’uncu maddeleri devlet
bayraginda yer alan “Verginija Yildiz1” (Kutles Yildizi) ve bu cografyanin tarihini
isgal etmeye calistig1 gerekgesiyle Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’nin resmi adi ve
bayragina itiraz etmistir.!%® Yunanistan’in temel iddias1 Uskiip merkezli Makedonya
Cumhuriyeti’nin kendi topraklarma yonelik bir genisleme ve hak iddiasi oldugu
yoniindedir. Diger bir deyisle Yunanistan, 2 milyon niifus ve yaklasik 10.000 kisilik
ordusuyla Kuzey Makedonya’nin NATO ve AB iiyesi Yunanistan’in giivenligine
tehdit olusturdugunu iddia etmistir. Bu muhalefete ragmen 6 AB iiyesi devletin
destegi ile Kuzey Makedonya Nisan 1993°te BM iiyeligine kabul edilmistir.
Yunanistan, 16 Subat 1994’te bir diger tepki politikasi olarak Kuzey Makedonya’ya
biiyiik bir ekonomik ambargo uygulamistir. Bu sebeple Kuzey Makedonya’nin
ekonomik durumu daha da kotiilesmis ve bu siiregte AB’nin politikalar1 bunu
engellemek igin yetersiz kalmistir. ABD’nin diplomatik ¢abalar1 neticesinde, iki
devlet arasindaki isim anlasmazligi 13 Eyliil 1995°te imzalanan Gegici Antlasmayla
sona ermistir. Boylelikle Kuzey Makedonya 9 Kasim 1995°te yiiriirlige girecek
sekilde Avrupa Konseyi'ne (AK) FYROM ( Former Yugoslav Republic of
Macedonia) ismi ile kabul edilmistir. Ayrica bu Antlasmayla Makedon iiriinlerinin
AB pazarma serbest giris kosullart da saglanmistir. Bu Kuzey Makedonya-AB
iligkilerinin ikinci agsamasi olmustur. 1996’da AB’nin aday olan devletlere katilim

oncesinde yaptig1 ekonomik bir katki olan PHARE programi1 Kuzey Makedonya’y1

107 Ezeli Azarkan “Devletlerin Taninmasinda Doniim Noktalari: Badinter Komisyonu ve Kosova’nin

Taninmas1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7,S. 1, Y. 2016, s. 144,
108 Andrea Aleksovski, Makedonija Na Pat Kon EU Ramkovni Uslovi za Idno Clenstvo vo Evropskata
Unija, Skopje, Dika, 2011, s. 15-16, 19.

48



da igine alacak sekilde genisletilmistir. Bunun yaninda Kuzey Makedonya, Avrupa

Bankasi’ndan kredi ve siibvansiyon bagvurusu yapabilir hale gelmistir.'®

Damyanov, biiyiik giiclerin Kuzey Makedonya’nin FYROM adiyla BM’ye de
kabul edilmesinin Kuzey Makedonya Parlamentosu’ndaki siyasi gruplar arasinda
acik bir diismanliga neden oldugunu vurgulamistir. Ona gore, biiyiik bir siyasi odiil

olan BM’ye kabul, partiler arasi rekabetin ana konusu haline gelmistir''°

. Ayrica
Makedon siyasetgiler, birlik olusturmaya ve ortaklasa olusturulmus bir siyasi
pozisyonun bedelini 6demeye muktedir olmadiklarindan Kuzey Makedonya’nin BM
tiyelik kararini sessizce biiyiik giiglere teslim etmisler ve devlete FYROM adi
vermiglerdir. Yine onlara gore ilerleyen yillarda baska bir isim verilmesi

mimkiindir.

1999 yilima gelindiginde Kosova’dan kabul edilen 360.000 Arnavut gé¢meni
Kuzey Makedonya’nin giivenligi i¢in biiyiik bir tehlike arz etmis ve gogmenlerin
etnik agidan Kuzey Makedonya’da i¢ savasa neden olabilecekleri yoniinde yorumlar
yapilmistir. Ne var Ki bu miilteci krizi, AB’nin destegi ile kontrol altina alinmistir.
Bununla birlikte AB, Giineydogu Avrupa’nin istikrarina katkida bulunmak amaciyla
Istikrar Pakti’n1 uygulamaya gegirmistir. Tiim bu ¢abalara ragmen ‘2001 Olaylar’
yani Arnavut bir grubun Kosova’dan Kuzey Makedonya topraklarina gegerek silahli
miicadeleyle siyasi haklar elde etme ¢abalari, {ilkede catismalarin baslamasina yol
acmistir. Krizin ¢oziimii gerek Kuzey Makedonya gerekse AB igin biiyiik bir 6nem
tasimustir. Bu ¢ercevede, 9 Nisan 2001’de Kuzey Makedonya ilk Bati1 Balkan devleti
olarak Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi imzalamistir. Bu adimla iilke potansiyel aday
statiisiinii almis olmanin yani sira AB’den daha yogun destek de temin etmistir.
Istikrar ve Ortaklik Anlagmasi bir giris metni, anlasma metni, 10 baslik, 128 madde,

7 rapor, 5 protokol ile aciklamalardan olugmaktadir. Giris metni, anlagmanin politik

109 Aleksovski, age, s. 17-19.

110 Hristo Damyanov, The conflict for the name ‘Macedonia’ between Greece and Former Yugoslav
Republic of Macedonia in regards to the application of FYROM to become a Member State of the
European Union, June 2010, http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=131422 (e.t.: 8. Agustos 2019).

11 Emil Krsteski, Makedonska Masada, Skenpoint, Skopje, 2010, s. 48.
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amaglarini, yani AB ile Kuzey Makedonya arasindaki iligkilerin baglangicini ele

almaktadir.'?

Haziran 2000°de Ispanya’da toplanan AB Konseyi, Kuzey Makedonya’nin
AB tiyeligi adina bir potansiyel aday oldugu sonucuna varmistir. Kasim 2000°deki
Zagreb Zirvesi ise Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi’mi ve iilkenin Birligin Bat1
Balkanlar’a doniik politikasinin kalbi oldugunu belirlenmistir. O dénemden bu yana,
Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’nin Avrupa entegrasyonuna hazirlanmasi AB’nin

onemli bir dnceligi olmustur.™

2 Haziran 2003’te yapilan Selanik zirvesinde, Kuzey Makedonya’'nin
birlesmis Avrupa’nin bir parcasi olacagi bir kez daha vurgulanmigtir. AB ve Bati
Balkan devletlerinin katilimiyla gerceklesen Selanik Zirvesi, bu devletler igin
“demokratiklesme, piyasa ekonomisinin islevselligi, kamu ydnetiminde seffaflik ve
saydamlik, insan hak ve ézgiirliikleri, hukukun tistiinliigii, yolsuzlukla miicadele” gibi
pek c¢ok reformun hayata gegirilmesini de zorunlu kilmistir. Bu zirvenin Snemi,
Kuzey Makedonya’nin istikrart saglama ve Avrupa ile biitiinlesme hedefleri

cercevesinde potansiyel aday olarak AB’ye daha da yakinlagmis olmasidir.!*

2.1.2.1.2. Ohri Cer¢eve Anlasmast ve AB’nin Géviisii

Mart 2001°de Kosova sinirinda, UCK (Kosova Kurtulus Ordusu)’nin Kuzey
Makedonya’ya ait giivenlik kuvvetlerinin bir devriye ekibine saldirmasi ile patlak
veren ¢atismalar, Kosova Arnavutlarindan olusan UCK’ nin bu bolgede yasadisi bir
organize sug¢ Orgiitii olarak nitelenmesi sonucunu dogurmustur.!’® Ancak sonraki
siirecte lojistik ve askeri yonlerden planli ve hazirlikli oldugu anlasilan UCK, bir siire
sonra Kuzey Makedonya’nin Bat1 ve Kuzey-Bat1 bolgelerini kontrolii altina almig ve
ilk donemlerde askeri iistiinliik saglamistir. Bolgedeki catismalar, etnik hatta dini bir

savasa doniismenin esigine kadar gelmistir. Kuzey Makedonya’nin batisindaki

12 Aleksovski, age, s. 21-24, 28; Murat Kavalall, Avrupa Birligi’'nin Genisleme Siireci: AB’nin
Merkezi Dogu Avrupa ve Bati Balkan Ulkeleri Ile Iliskileri, DPT Yayinlari, Ankara 2005, s. 41; Elif
Ugkan Dagdemir, “Bat1 Balkan Ulkeleri ile Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Tam Uyelik Olasiliklari
Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 59, Say1: 1, 2004, s. 100.

113 Aleksovski, age, s. 25.

114 Aleksovski, age, s. 29.

115 Saso Ordanoski, “Lions and Tigers: The militarisation of the Macedonian right,” Ohrid and
Beyond, ed. By Keith S. Brown, Paulette Farisides, Institute for War&Peace Reporting, London 2002,
s. 39.
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bolgenin bir bolimiinii ele geciren UCK nin buradaki Makedonlar1 gége zorlamasina
tepki olarak Kuzey Makedonya askerlerinin UCK’yla miicadele ¢ergevesinde
Arnavut kdylerini kusatmasi, Uskiip, Manastir gibi Makedon niifusun yogun olarak
yasadig1 sehirlerde tertip edilen gosterilerin Arnavutlara hatta Miisliimanlara kars1

yapilmasi ve siddet icermesi catismalarin bir i¢ savasa doniismesine yol agmigtir.11

Bu siirecte uluslararasi toplum, etnik catigmanin Oniine gecilmesi ve Kuzey
Makedonya’nin boliinmesinin  6nlenmesine yogunlasmistir. Bu kapsamda UCK
illegal ve terorist bir orgiit seklinde nitelenmis ve Kuzey Makedonya’nin UCK’yla
girdigi silahli miicadele hakli bulunmustur. AB’nin ve ABD’nin Kuzey
Makedonya’ya silah ambargosu uygulamasiyla birlikte operasyonlarda orantisiz gii¢
kullanilmast ve sivillerin zarar gérmesi gibi konularda baski kurmaya calismistir.
Kuzey Makedonya tarafindan krizin askeri agidan ¢o6ziilememesi daha sonra
UCK’nin da siyasi diyaloga dahil olmasiyla neticelenmistir. Mayis 2001’de Prizren
Deklarasyonu adiyla imzalanan uzlasma metniyle UCK fiili anlamda siyasi

diyalogun bir pargast olmustur.t’

Krizin siyasi ¢6ziimii adina ABD temsilcisi J. Pardew ve AB temsilcisi F.
Leotard’in  devreye girmesiyle goriismelere baglanmistir. AB ve ABD
arabuluculugunda uzlasan taraflar, Kuzey Makedonya’daki 4 biiyiik siyasi parti
liderinin de katilimiyla 13 Agustos 2001 tarihinde Ohri Cer¢eve Anlagmasi1 (OCA) m
imzalamistir. Bu uluslararas1 girisimler sonucunda Arnavutga, merkezi idaredeki
istisnai hallerde ve ozellikle mahalli idarelerde belli kosullarin mevcudiyeti
durumunda Makedonca ile birlikte resmi dil olmustur.!® Farkli bir ifadeyle,
goriismelerde Makedonlarin ulus devlet anlayisindan taviz vermeleri Kuzey
Makedonya’daki Arnavut sorununun ¢oOziimiinde etkili olmustur. Bu cergevede,
Anayasa’nin baslangi¢ metninin etnik gruplara atifta bulunulmayacak sekilde
degistirilmesi, yasamada esit oy sisteminin kabulii, kamu istihdaminda orantili

temsilin temini, yerinden yonetim prensibinin genisletilerek tatbiki, kamu destegi

116 Ana Petruseva, Shpend Devaja, “War Crimes and the Hague”, Ohrid and Beyond, ed. By Keith S.
Brown, Paulette Farisides, Institute for War & Peace Reporting, London 2002, ss. 83-84.

117 Ordanoski, age, s. 36.

118 Vasko Popetrevski; Veton Latifi, “The Ohrid Framework Agreemen Negotiations,”Ohrid and
Beyond”, ed. By Keith S. Brown, Paulette Farisides, Institute for War&Peace Reporting London, s.
53; Makedonya Giivenlik Sektorii Reformu Icerik Analizi(1991-2008), Analytica, Uskiip 2011, s. 17.
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saglanarak bir Arnavut Universitesi’nin teskili hususlarinda ciddi bir anlasmazlik
olmadan taraflar kisa siire i¢inde uzlasma saglamistir. Neticede uluslararasi toplum,
Arnavut sorununun mevcudiyetini kabul etmis ve ¢6ziim adma Kuzey
Makedonya’nin bazi reformlar1 ger¢eklestirmesini istemistir. Bu ¢cergevede Anlasma,
uluslararast toplumun gozetiminde UCK’nm silahsizlandirilmast ve Kuzey
Makedonya Cumbhuriyeti’nin Ohri mutabakatinda ele alinan siyasi ve hukuki
reformlar1 uygulamasi basliklarindan olusmustur. Fakat Ohri Cergeve Anlagsmasi’nin
uygulanmasi silirecinde Makedonlar anlasmanin uygulanmasina yonelik faaliyetlerde
cekingen ve isteksiz davranmiglardir. Anlagma ancak uluslararasi toplumun
Anlagmanin tatbiki hususundaki net tavri sonrasinda Makedonlar agisindan da kabul

gdrmiistiir. 11°

Uluslararasi toplum, yine bu siiregte Ohri Cergeve Anlagmasi’ni feshetmeye
yonelik referandum kararina da tepki gostererek referandumda iptal karari alinmasi
durumunda Kuzey Makedonya’nin NATO ve AB entegrasyon siirecinin
yavaglayacagi ve neredeyse tamamen bitecegi noktasina yogunlagsmistir. ABD’nin
Kuzey Makedonya’y1 tanimasiyla referanduma destek veren diger muhalefet partileri
ve sivil kuruluglarin boliinme kaygilari da bir nebze olsun bastirilmistir. 7 Kasim
2004’te yapilan ve belediye sinirlariin diizenlenmesi ve yeniden belirlenmesi
amaciyla yapilan referandum, % 27 gibi yetersiz katilim sebebiyle basarisiz
olmustur. Devletin iiniter yapisi korunarak, Ohri Cer¢eve Anlagmasi gercevesinde

Arnavutlara genis demokratik haklar taninmistir.*2

2001 yilinda yasanan silahli ¢atigmalar1 ve ayrilik¢t Arnavut hareketi nedeniyle
ortaya ¢ikan uyusmazligi sona erdiren Ohri Cergeve Anlasmasi uluslararasi toplumun
cabalariyla Agustos 2001°de imzalanmustir. Daha sonra ise Eylil 2002°de
gerceklestirilen genel segimlerin neticesinde olusturulan koalisyon hiikiimetiyle
Kuzey Makedonya’da i¢ istikrar temin edilmistir. Ayrica bu Anlasma, Kuzey
Makedonya’daki tiim etnik yapilarin bir arada yasamasina imkan taniyan bir ortam
olusturmustur. Ulkedeki Makedonlardan sonra ikinci durumda bulunan Arnavutlarin

durumunun diizeltilmesi ve ¢esitli kurum ve kuruluslarda temsil hakkinin taninmasi,

1.?9 Hamza Aktan, Makedonya-Arnavutluk Tliskilerinde Makedonya Arnavutlarmmin Etkisi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2005, s. 82-85.
120 Hamza, age, s. 89-90.
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Arnavut kokenli siyasi bir partinin devamli koalisyonda bulunmasini saglamistir.
Arnavutca’nin resmi dil olarak parlamentoda kullanilmasinin ardindan, Arnavut
bayraginin Makedon bayraginin yanina asilmasina da izin verilmistir. Ayrica Kuzey
Makedonya’da bulunan tiim trafik isaretleri, sokak ve cadde adlar1 da Makedonca ve

Arnavutca olmak iizere “iki dilli” hale doniistiiriilmiistiir.}?

S6z konusu Anlasma, basta Arnavutlar olmak {izere, Kuzey Makedonya’da
yasamakta olan tiim azinliklarin siyasal ve hukuksal statiilerinin diizeltilmesini ve
yerel yonetimlerin giliclendirilmesi hedeflemistir. Bu baglamda niifusu % 20’nin
istlinde olan azinliklara ait diller yerel resmi dil olarak kabul edilmis, niifusun %
50’den ¢ok oldugu belediyelerdeyse ilgili bu etnik gruplara bayrak ve o6teki etnik
sembolleri kullanabilme izni verilmesi karara baglanmistir. Bunun yani sira anadilde
ilk, orta ve lise egitimi verilmesi yasal giivenceye kavusmustur. Ne var ki bu
diizenlemelerin uygulanmasi asamasinda farkli sorunlar ile karsilasilmigtir. Bu
nedenle Ohri Cerceve Anlagmasi, etnik gruplar arasindaki gerginlikleri
sonlandiramamais, devletin en biiyiik ikinci etnik grubu olan Arnavutlara genis haklar
verilse de Tiirk, Bosnak, Roman, Sirp, Torbes, Ulah ve diger etnik gruplarin ayni
Ol¢iide bu haklardan faydalanamadigi goriilmiistiir. Nitekim kamu istihdaminin
neredeyse tiimii Makedonlardan meydana gelmektedir. Helsinki G6zleme Komitesi
raporlart da bu durumu beyan etmektedir. Ornegin 1996’daki rapora gore!?
Debar’daki Adalet Bakanligi kurumlarinda calisan 100 kisiden yalnizca 1’si
Tiirk’tlir. 2001 Ohri Cergeve Anlagsmas1 (OCA) sonrasinda yapilan etnik ayrimciliga
iliskin 1469 denekten edinilen bir diger veriye gore ise 1005 kisi, yani % 68,4’i
siyaset alaninda Miisliimanlara ayrimcilik yapildigii ifade etmistir.’?® Buna ragmen
AB’nin de etkisiyle Kuzey Makedonya’da gerceklesen bir¢ok anayasal reformun
kaynagr Ohri Cerceve Anlagsmasi’dir. Fakat siirecinde bir dizi zorluklarla

karsilagilmistir. Anlasmanin tizerinden on Sekiz yil gegmesine ragmen etnik ve dini

121 Arslan, agm, s. 424,

122 Rapor, A Threat to “Stability”, Human Rights Violations in Macedonia, Human Rights Watmhc, 7
Helsinki 1996.

12 Dalkilig, agm, s. 104.
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olarak, iilkedeki niifusun i¢ i¢e gecen bir demografik dagilimda olmasi nedeniyle i¢

savasa ait senaryolar zaman zaman giindeme gelmistir.'?*

Farkli etnik gruplarin bir arada bulundugu Kuzey Makedonya’da bagimsizlik
stireci sonrasi, “(Kuzey)” Makedonya, Makedonlarindir.” sloganiyla hareket eden
irker gruplarin ortaya ¢ikmasi, diger gruplart ve d6zellikle Miisliimanlarin tepkisini
cekmistir. Uskiip’te Arnavut Miisliimanlarin yasadigi Cayir bolgesinde duvarlarda
“Cayir is not Macedonia” (Cayir Makedonya degildir) yazis1 goriiliir olmustur.
2001°de cikan etnik savas sonrasinda imzalanan “Ohri Cerceve Anlasmasi’nin
akabinde dahi Kuzey Makedonya’da etnik kokenli ayrimciligin  giderek
yayginlagtigint ve i¢ barisin saglanmasma duyulan ihtiyact gozler Oniine
sermektedir.!® Nitekim Ohri Cerceve Anlasmasi’nin yarattig1 olumlu ortama karsin,
genelde Miisliimanlar, 6zelde ise Arnavut ve Tiirk azinlik sorunu halen hassas bir
konu olarak varhigini siirdiirmiistiir. Ornegin belediye hizmetlerinde etnik ayrimcilik
yapildig1 seklinde sikayetlerin oldugu belirtilmektedir. Bu durum anlasmadaki
eksikliklerin, siyasi partilerce suistimal edilmesine ve diger etnik gruplarin hak

ettikleri haklara ulasamamalarina neden olmaktadir.*?

Bu durum, anlagma sonrasinda dahi demokratik haklarin tam anlamiyla
diizelmedigini ve radikal gruplarin giin gectikce 1rk¢1 yaklasimlarini arttirarak
birbirlerine olan tahammiilsiiz tavirlarini ortaya koymaktadir. Kalkandelen, Uskiip,
Ohri, istip ve Usturumca gibi sehirlerde yer alan Osmanli déneminden kalan tarihi
eserlerin fundametalist Islami gruplar eliyle yok edilmeye calisilmasiyla birlikte

iilkedeki Miisliiman etnik gruplarin arasinda da ¢atisma ¢ikarilmak istenmistir.!2’

124 Mehmet Dalkilig, “Ohri Cerceve Anlasmasi Sonrasi Makedonya’da Etnik Ayrimeilik ve Kalici
Barisin Tesisinde Tiirkiye’nin Rolii”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
C.6,S. 12, Aralik 2017, s. 120-123.

125 Sacit Kutlu, Milliyet¢ilik ve Emperyalizm Yiizyilinda Balkanlar ve Osmanli Devleti, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, Istanbul 2007, s. 153.

126 Omer Turan, “Makedonya’da Tiirk Varlig1 Ve Kiiltiirii®, Bilig-3/Giiz 1996, s. 21-32; Giil Pinar
Giilboy, “Makedonya’da Arnavut-Makedon Catigmast Ve Ohrid Anlagmasi”, Tiirkiye-Makedonya
[liskileri, (ed. A. Okay- T. Babali, Dogu Kitabevi, Istanbul 2012, 5.101-116; Ohri Cerceve Anlasmast,
¢ev. Anadolu Kalkinma Vakfinin Katkilaryla, Egitim Kiiltiir Ekoloji ve Dayanisma Dernegi-
Millennium, ilko Basimevi, Gostivar 2001), s. 2-19; Giiner Sabani, Makedonya Etnik Catismast ve
Coziimii: Cerceve Anlasmasina Giden Siire¢, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007, s. 84, 144.

127 Nazif Mandaci, “Turks of Macedonia: Travails of the “Smaller” Minority”, Journal of Muslim
Minority Affairs, Vol 27, Issue 1, 2007, ss. 20-23.
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2.1.2.1.3. Qhri Cerc¢eve Anlasmasi’ndan Sonra Kuzey Makedonya-AB
Hiskileri

Kuzey Makedonya’nin AB iiyelik basvurusu 2004 tarihinde gerg¢eklesmistir.
Basvuru siirecinin baslamasinda, 2003’te AB Selanik Zirvesi’nde alinan kararlarin
etkili oldugu bilinmektedir. AB Konseyi tarafindan, 2004’teki biiyiikk genisleme
dalgas1 Oncesinde 2003’te Kuzey Makedonya’ya potansiyel adaylik statiisii
verilmistir. AB Komisyonu, 2004’teki bagvuruyu miiteakiben Kasim 2005’te olumlu
goriis bildirmis, Aralik 2005’te de Kuzey Makedonya’nin Adaylik Statiisii garanti
edilmistir. Kuzey Makedonya 2006’da, Bati1 Balkan devletlerine yonelik siyasi ve
ekonomik isbirligini gelistirmek amaciyla kurulan Avrupa Ortakligi’na kabul
edilmistir. 2009 yilinda ise AB’yle “vize muafiyeti” uygulanmasi baslatilmistir. Bu
acidan Kuzey Makedonya-AB iligkilerinde 6nemli bir asama da 2009 yilidir. Bu
déonemde AB Komisyonu, Kuzey Makedonya’yla katilim miizakerelerinin

baslanmast icin Konsey’e tavsiyede bulunmustur.?®

AB miiktesebatinin devletlerin i¢ hukukuna aktarilarak yiirtirliige kondugu
siire¢ olan AB katilim miizakereleri, 35 baglikla ele alinmaktadir. S6z konusu
basliklar aday devletler i¢in ayr1 ayr1 miizakerelere agilmakta, 6nce gegici ardindan
da biitiin fasillar yeniden ele alinarak nihai anlamda sonlandirilmaktadir. 35 fashin
tiimiinde mutabakata varilmasi durumunda Ortaklik Anlasmasi asamasina
gecilmektedir. Kuzey Makedonya i¢ siyasetinde AB iiyeligiyle ilgili partiler arasinda
bir mutabakat bulunmakta olup iilkenin iki biiyiik partisi olan VMRO-DPMNE ile
SDSM iiyelik siirecinin devam etmesi hususunda anlagma halindedir. Ancak Kuzey
Makedonya-AB iligkilerinde Yunanistan ile yasanan isim sorunundan dolay1 katilim
miizakereleri sathasina uzunca bir donem ge¢ilememistir. Bu sorun nedeniyle fasillar
acilamamasina ragmen miktesebatla ilgili kanunlar hizlh bir gsekilde
yaymlanmugtir.?® Fakat daha 6nce de belirtildigi gibi Kuzey Makedonya’nin AB’ye
adaylik statiisi, Ekim 2009’dan bu yana katilim miizakerelerini baslatmasi igin
Avrupa Komisyonu (AK) alt1 adet tavsiye kararina ragmen dondurulmustur. S6z

konusu tikaniklik, Yunanistan’in devletin ismine yonelik ¢ekinceleri ve i¢ hukuk

128 http://ec.europa.eu/enlargement/countries/detailed-country-information/fyrom/index_en.htm., E.t.:

28.03.2018; European Commission, “Reports on Visa-Free Travel From the Western Balkans”,
Brussels, (25.02.2015). ) .
129 Selim Vatandas, “Makedonya’nin AB Uyelik Siireci”, BILGESAM Avrupa Calismalari, 2013, s. 3.
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kurali sorunlarindan kaynaklanmistir. 2014 yilinda yapilan genel se¢cim sonuglarini
muhalefette kalan Makedonya Sosyal Demokratlar Birligi’nin (SDSM) kabul
etmeyerek dzellikle baskent Uskiip basta olmak iizere tiim iilkede kitlesel protestolar
diizenlemesiyle baslayan siyasi kriz AK’nin 2015 raporunda iliskilerin
“dondurulmasi” tavsiyesinde etkili olmus ve iligkilerin normallesmesi devletin siyasi

krizinin ¢6ziilmesi sartina baglanmigtir. 13

22. AB  UYELIGi YOLUNDA KUZEY MAKEDONYA
CUMHURIYETI’NIN ENGELLERI

AB’nin Kuzey Makedonya’yr iiye yapmak istemesi, Birligin Gilineydogu
Avrupa ile ilgili stratejik amaglarinin yani sira iilkedeki etnik unsurlara yonetimin her
alaninda esit katillm imkani saglayarak, niifuslar1 ile orantili bir yapiya
kavusturabilme amacindan da kaynaklanmaktadir.’3! 22 Mart 2004’te AB’ye tam
tiyelik i¢in bagvuran ve 17 Aralik 2005°te adaylik statiisii taninan Kuzey Makedonya,
Hirvatistan’in ardindan AB ile miizakerelere baslama onayini alan ikinci eski

Yugoslavya cumhuriyeti olmustur.!32

Kuzey Makedonya ile AB arasinda 2001°de imzalanan Istikrar ve Ortaklik
Anlagsmas1 (SAA) da 1 Nisan 2004’te yiiriirlige girmistir. Bu anlagsmayla ilgili
olarak, AB Dis lliskiler Yiiksek Temsilcisi Javier Solana “Briiksel ile Uskiip
arasindaki mesafenin azaldigini1 ve s6z konusu anlasmanin bu tiirde yiiriirliige giren
ilk anlasma” oldugunu ifade etmistir.!3® Fakat Kuzey Makedonya Balkanlar’daki
komsu devletleri olan Bulgaristan’la dil, Yunanistan’la isim, Sirbistan’la sinir ve
Arnavutluk’la etnik sorunlar1 yasamustir.*** Ayrica AB devletleri arasinda yer almak
isteyen Kuzey Makedonya’nin bu hedefe ulasmasinda en 6nemli basamaklar ig
giivenligin saglanmasi, iilkedeki etnik gruplarin temel haklarinin korunarak etnik

huzursuzluklarin giderilmesi ve insan haklari ihlallerinin sonlandirilmast olmustur.

130 Dabrowski, agm, ss. 20-21.

181 Mario Zucconi, “The ‘External Factor’: The Macedonian State’s security deficit and the Role of
the International Community”, Crisis in Macedonia, Minority Politics in Southeast Europe, The 6
Ethnobarometer Working Paper Series, Roma 2002, ss. 94-95.

132 Dikici, agm, 5.95.

133 Makedonya Giivenlik Sektérii Reformu Igerik Analizi, s. 51.

134 Aybala Yesim Dagasan, Tarihten Giiniimiize Makedonya Sorunu ve Makedonya Cumhuriyeti,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararas
Iliskiler Anabilim Dal1, Ankara 1999, s.100.
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Iste bu noktada Kuzey Makedonya’nin AB iiyeligini engelleyen bir takim sorunlarin

oldugu goze ¢arpmaktadir.

2.2.1.  Smmrlaryla ilgili Engeller

Balkan cografyasindan Avrupa’ya gecis gilizergahinda yer alan Kuzey
Makedonya’nin en biiyiik handikaplarindan biri, sinirlarindaki giivenlik sorunlari ve
yasadis1 gog sorunudur. Bu yasadisi go¢ konusunda yasanan zafiyet, AB ag¢isindan
Kuzey Makedonya’nin giivenligini zedeleyen bir durumdur. 2001 Kkrizinin ¢ikis
noktas1 da esasen bu sorundur. Arnavut birliklerin ve UCK gii¢lerinin biiyiik boliimii
Kuzey Makedonyali olmasina karsin Kosova sinir hattindan Kuzey Makedonya’ya

biiyiik oranda militan, silah ve lojistik destek verilmistir.3®

BM Giivenlik Konseyi’nin 10 Haziran 1999 tarih ve 1244 sayili karari uyarinca
Kosova sinir giivenligi BM Kosova Misyonu ve Kosova Giigleri (UNMIK)
tarafindan korunmasina ragmen Kosova-Kuzey Makedonya sinir hattindan illegal
gecisler uzun bir siire devam etmistir. Bu ¢ergevede, Kuzey Makedonya’nin da
aralarinda bulundugu pek c¢ok Balkan iilkesi, Balkan simirlarinin yonetimini AB
standartlarina ulagtirma amaciyla 22 Mayis 2003°te sinir giivenligine dair ortak bir

platform olusturmuslardir.*

31 Mart 2003°te AB’nin Kuzey Makedonya’da baslattig1 askeri operasyonun
amaci da istikrarli bir glivenlik ortaminin hazirlanmasina katkida bulunmak ve Ohri
Cergceve Anlagmasi hiikiimlerini uygulamaktir. Ayrica bu durum AB’nin Kuzey
Makedonya’ya yonelik giivenlik sorumlulugunun ve AB ile Kuzey Makedonya’nin

karsilikl isbirligi siirecinin bir sonucu olmustur.**’

2.2.2.0rganize Suglarla ilgili Engeller

Kuzey Makedonya’nin da igerisinde yer aldigi Balkan cografyasi, 1990’1l

yillarda bolgede yasanan savaslar ve i¢ c¢atigsmalar sonrasinda organize sug

135 Stevo Pendarovski, “Prilozi Kon Sistemot na Nacionalna Bezbednost”, Ulusal Giivenlik Sistemine
Bir Bakus, Process 2002, Uskiip, s. 24.

18 Erhan Tiirbedar, “Uluslararasi Toplumun Kosova’daki Varligi Yeni Cekisme Konusu”,
http://www.asam.org.tr/tr/yazilar.asp?pkat1=1>, (14.03.2017).

187 Burak Tangor, Avrupa Giivenlik Yonetisimi Cercevesinde Bosna, Kosova ve Makedonya Krizleri ve
Tiirk Dis Politikas:, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Ankara 2007, s. 189-191.
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orgiitlerinin serbestce hareket ettikleri bir bolge haline gelmistir. Bu durum, sinirlarin
gecirgenligiyle birlikte insan kagakg¢iligr ve silah ticareti gibi faaliyetlere de zemin
hazirlamistir. Kuzey Makedonya Cumhuriyeti, bir takim diizenleme ve reformlarla

s0z konusu sug Orgiitlerini en aza indirgemeye ¢alismaktadir.

15 Aralik 2003’te baslatilan ve Proxima adi verilen AB Operasyonu’nun asil
amaci da Ohri Cergeve Anlasmasi ¢ergevesinde organize sugla miicadele de dahil
olmak tizere i¢ hukuk ve diizeni pekistirmek, sinir polisinin kurulmasini da 6ngéren
birlesik sinir yonetiminin tesisi, toplumsal glivenligin temini ve bolgenin asayisinin
saglanmasinda komsu devletlerle isbirliginin arttirilmasi esasina dayanmistir. Ayrica
bu operasyon, AB’nin Kuzey Makedonya hiikiimetinin giivenlik ¢abalarma destek
oldugu ve Kuzey Makedonya’yr AB iiyelik siirecinde entegre etme tasarisinin bir

yansimasi olmustur. Proxima operasyonu, 14 Aralik 2005°te tamamlanmistir. '8

Genellikle transit gecis ve yasadisi gdgmenlerin gegici olarak kaldigi bir devlet
olarak tanimlanan Kuzey Makedonya’nin, 2014 sonrasinda organize suglarla ve
insan ticareti ile kacake¢iligina karsi etkili bir sekilde miicadele ettigi goriilmektedir.
Ornegin 2014 yilinda, Arnavutluk, Suriye, Afganistan ve Pakistanlilar tarafindan
devlet sinirlarindan 1234 yasadis1 gecis tespit edilirken emniyet kayitlarina gore
kacakcilik yapan gdgmenlerin 72’sinin cezai suglar1 belirlenmistir. Bunun yani sira
bu tiir girisimlerde bulunan Makedonya vatandasi 141 kisi hakkinda da sug

duyurusunda bulunulmustur.*3®

2.2.3. Arnavutlar Agisindan Etnik Engeller

Balkan cografyast 19. yiizyildan itibaren etnik catisma ve siyasal
istikrarsizliklarin  gortildiigli bir bolge o6zelligi gostermektedir. Soguk Savas
doneminin sona ermesinin ardindan ortaya ¢ikan etnik milliyetgilik ve ayrilikei
hareketler Yugoslavya’nin da dagilmasina sebep olmustur.*® Kuzey Makedonya’nin
i¢ meselelerinin temel nedenini, farkli etnik unsurlarin bulunmasi ve bolgesel

anlamda azinlikta kalan s6z konusu etnik unsurlarin talepleri sonrasinda meydana

138 Tangor, age, s. 191-192.

139 Gordana Jankuloska, “From Regional Cooperation To Full European Integration”, Crossroads
The Macedonian Foreign Policy Journal, March 2015, Vol. IV, No. 2, s. 78-79.

140 T B Richard Langorne, “Eski Yugoslavya’da Diizen, Diizensizlik ve Kriz”, Strateji, Ocak 1995, s.
58.
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gelen krizler olusturmaktadir. Devlet genelinde Makedonlar ¢ogunlugu
olusturmalarma ragmen {ilkenin Bat1 bolgelerinde azinlik durumundadirlar. Fakat
yonetim mekanizmasinda bu etnik dagilimin dikkate alinmamasi azinliklarin

tepkilerine neden olmustur.*4!

Kuzey Makedonya yonetimi ise Onceleri ulus devlet anlayigindan geri
doniilmeyecegini ve mevcut anayasanin diger etnik gruplara tanimis oldugu haklarin
yeterli oldugunu savunarak ayrimci bir siyaset takip etmistir. 1992 yili sonrasinda
Makedon polisinin azinliklara uyguladigi baski ve tahrikler 6nemli 6l¢iide artis
gostermistir. Kendilerini Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti’nin iki asli Kkurucu
unsurundan biri olarak goren Arnavutlara yonelik bu baski da beraberinde ilk

catismalar1 getirmistir.'4?

Yukarida farkli bagliklar altinda dile getirildigi lizere, Batili devletlerin araya
girmesiyle 2001°de Ohri kentinde baglayan Arnavut-Makedon miizakere siireci
Kuzey Makedonya Anayasasi’'nda Arnavutlarin etnik talepleri c¢ergevesinde
reformlara yonelik hiikiimler igeren bir ‘Cergeve Anlasmasi’yla neticelenmistir.
Bunun yani sira etnik sorunlarin tarafi olan Kuzey Makedonya ve Arnavutluk
arasinda 16 Agustos 2003’te yapilan bolgesel giivenlik zirvesi, iki devletin istikrar ve
baris1 saglamaya yonelik gayretleri konusunda isbirligine gittiklerini ve NATO’ya
iiye olma noktasinda ortak projeler sunarak birlikte hareket etmek i¢in anlagmaya
varilmasi ise iki devlet iligkilerinin olumlu bir seyir izledigini gostermektedir. Bir
diger etnik sorun olan ve Arnavutlarin Biiyiikk Arnavutluk hayaliyle Sirbistan’dan
ayrilarak bagimsizligin1 ilan eden Kosova meselesi ise Kuzey Makedonya’nin
gelecegini hala ipotegi altinda bulundurmaktadir.!*® Fakat Ohri Cergeve
Anlagmasi’nin imzalanmasindan sekiz yil sonra bile, etnik Arnavut niifusunun %

70’inin Ohri Cerceve Anlasmasi metninin etnik meseleler agisindan iyi bir ¢éziim

141 Sule Kut, “Macedonian Politics: First Multiparty Elections After independence”, Turkish Review
of Balkan Studies: Annual, C.2, Foundation of Middle East and Balkan Studies, istanbul 1996/97, s.
33.

142 Barbara Jelavic, History of the Balkans. Twentieth Century, Cambridge University Press, Newyork
1994, s. 86; Abdulmecit Nuredini, Makedonya 'nin I¢ ve Dis Politik Sorunlari(1990-2005), Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya 2006, ss. 12-13.
143 Nuredini, age, s. 52, s.61.
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oldugunu diistinmesine ragmen Makedon niifusunda bu oran yalnizca % 44’te

kalmistir, 144

Etnik sorunlar temelinde deginilmesi gereken bir diger husus ise Ohri Cergeve
Anlagmasi sonrasinda Arnavutlara taninan haklarin diger gruplara taninmamasi yani
Kuzey Makedonya’nin yalnizca iki etnisiteli bir toplum haline gelmesidir. Bu
noktada Kuzey Makedonya Tiirkleri Makedon ve Arnavut baskisina maruz kalarak

145

siyasi ve kiiltiirel anlamda asimilasyona maruz kalmasi**> muhtemeldir.

Makedon-Arnavut  etnik catismasi sonrasinda imzalanan Anlagsmada
vatandasliga ve vatandashik kiiltiirline vurgu yapilmistir. Vatandashik kiiltiiriiniin
toplum tarafindan benimsenmesi etnik farkliliklara dayali sorunlarin ¢oziimiinde
onemli bir etkendir. Vurgulanan bu kavram etnik unsurlarin Makedon kiiltiirii
icerisinde ezilerek benliklerini yitirmelerini degil, farkli etnik gruplarin vatandaglik
catis1 altinda bir araya gelerek etnik ve kiiltiirel bir mozaik tesis etmelerini
saglayabilir. Nitekim AB’ye iiyelik siirecinin tamamlanabilmesi i¢in  Kuzey
Makedonya’da bulunan biitiin etnik gruplarin birlikte hareket ederek dayanisma

icerisinde olmalar1 gerekmektedir. 146

2.2.4. Anayasal ismi ile Yunanistan’in Tutumuna Yénelik Engeller

Kuzey Makedonya’nin, bagimsizlik ilanindan 2018’e kadar olan donemde dis
politikada en 6nemli sorunu Yunanistan ile yasamistir. Bunun nedeni Yunanistan’in
Kuzey Makedonya’nin isim, bayrak, tarih ve Makedon ulusunun varligini
tanimamasindan kaynaklanmistir. Bunun yaninda Makedon Anayasasi’n1 da
yayillmact maddeler igerdigini iddia ederek reddetmistir. Nitekim 1991 Kuzey
Makedonya Anayasasi’nin degistirilen 49. Maddesinde ‘“Makedonya Cumhuriyeti,
komgsu devletlerde yasayan Makedon milletine mensup kisilerin ve siirgiinlerin statii

ve haklarint korur, kiiltiirel gelisimlerini destekler, onlarla iliskileri tesvik eder.’

ifadeleri vardir. Yunanistan ise bu hiikiimlere karsi c¢ikmustir. Ayrica Kuzey

144 Makedonya Icerik Analizi Raporu, s. 18.
145 Nuredini, age, s. 61.
146 Sabani, agt, s. 143-144.
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Makedonya’nin ilk bayraginin bir Yunan sembolii olan “Vergina Giinesi”ni de igine

almasi sebebiyle tepki gostermis, bu simgenin kullanimini kabul etmemistir.4’

Yunanistan hiikiimetleri, “Makedonya” isminin Biiyiik Iskender donemine
kadar giden bir Helenistik ge¢misi bulundugunu, ii¢ bin yildir Yunanistan’a ait bir
par¢a oldugunu, Antik donemde Makedonlarin Yunancay1 konusan, Yunan kiiltiiriine
ait bir parca olan ve Yunanistan’in kuzeyinde yasayan bir topluluk olduklarini
savunmustur. Kuzey Makedonya’da bulunan ve giiniimiizde kendilerinin Makedonlar
oldugunu savunan toplulugun ise bdlgeye ¢ok sonralari yerlesen ve gercek
Makedonlarla bir alakasi olmayan, Slavlar olduklarini iddia etmistir. Bu iddialardan
hareketle Makedonya isminin ve cografyasinin gergek mirasgisinin Yunanistan

oldugu tezini ileri siirmiislerdir.!4®

Yunanistan’in Kuzey Makedonya’ya doniik ambargo ve veto uygulamasi AB
tiyesi devletlerin tepkisine neden olmus ve Yunanistan, AB Komisyonu tarafindan
Roma Antlagsmasi’na aykir1 davrandigi gerekgesiyle Avrupa Topluluklart Adalet
Divani’na (ATAD) sevk edilen ilk tiye devlet olmustur. Mahkeme ise isim
meselesinden dolayt Kuzey Makedonya’ya ekonomik bir ambargonun

uygulanamayacagina karar vermistir. 14

Yunanistan ile yasanan bayrak ve Kuzey Makedonya Anayasasi maddeleri
sorunu 13 Eylil 1995’te imzalanan ve Gegici Uzlas1” olarak da adlandirilan bir
cergeve antlagmasi olan “Gegici Anlasma” ile ¢oziimlenmistir. Bu baglamda Kuzey
Makedonya, bayraginda bulunan ilgili simgeyi ve Anayasasi’ndaki s6z konusu
hiikkiimleri kaldirmistir. Ancak bu donemde Kuzey Makedonya’nin adi istiine de
tartismalar yasanmis, c¢Oziimsiizlik ise 2018’e¢ degin slirmiistiir. Yunanistan,

“Makedonya Cumhuriyeti” adimnin, giiniimiizdeki Yunanistan, Bulgaristan ve Kuzey

147 Vatandas, agm, s. 3.

148 fnat ve Balci, agm, s.2.

149 Prodromos Yannas, “Greece’s Policies in the Post-Cold War Balkans”, Constantine Danopoulos ve
Kostas Messas (eds.), Cries in the Balkans: Views from the Participants, Boulder, Westview Press,
1997, s. 163-164; Matthew CR. Craven, What’s in a Name? The Former Yugoslav Republic of
Macedonia and Issues of Statehood, The Name Issue Rewisited, Macedonian Information Centre,
2013, s. 10; Sara al-Bander, “Blind Sides of National Histories: Reconciliation between Macedonia
and Greece”, Balkan Crossroads Historical Dialogue between Scholars in Southeast Europes, Cyril
and Methodius University, 2017, s. 36; Spyros A. Sofos “Beyond the Intractability of the Greek-
Macedonian Dispute”, The Name Issue Revisited, Macedonian Information Centre, 2013, s. 228.
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Makedonya’nin aralarinda paylasilmis vaziyetteki Biiyilk Makedonya’y1 ¢agristirmisg
oldugunu savunmaktadir. Yine Yunanistan’a gore, bu adlandirma Kuzey
Makedonya’nin 6teki kisimlarinda da yeni kurulan devlete katilma istegi
doguracaktir. Nitekim Kuzey Yunanistan’da, merkezi Selanik olan Makedonya
iIsminde bir yonetimsel birim yer almaktadir. Dolayisiyla Kuzey Makedonya’nin
amaci, Yunanistan’daki Makedonya bdlgesinin istikrarina miidahale ederek bu
bolgeyi kendisinin topraklarina katmaktir. Ancak askeri giici sinirli, niifusu ise
yaklasik iki milyon olan bir devletin AB ve NATO iiyesi olan Yunanistan’in
topraklarina géz dikmesi miimkiin goriinmemektedir. Giiniimiize kadar bu sorunun
Kuzey Makedonya agisindan en sikintili sonucu ise Yunanistan’in Kuzey
Makedonya’nin AB ve NATO’ya iiyeligini veto yetkisi ¢ergevesinde engellemesidir.
Sorunun ¢6ziimlenmesi noktasinda AB tarafinca bugiine kadar yapilan 3 girisim de
netice vermemis ve AB Komisyonu,  Yunanistan’a 2012-2013 Genisleme
Stratejisi’nde dordiincii defa isim hususunda Kuzey Makedonya’yla miizakerelerin
baslatilmas1 cagrisim yinelemistir. Bu girisimden bir sonug¢ almamaymca %
Yunanistan’in Kuzey Makedonya’nin ismini degistirme istegi ve vetosu, yapici bir
sonuctan ziyade yikici bir sonucu da beraberinde getirmistir. Oyle ki o dénemde
Makedon niifusun % 95.8’1 yani neredeyse tamami, sayet devletin ismi degisecekse
AB’ye ya da NATO’na katilmak istemediklerini belirtmislerdir. Ancak biitiin bu
yaklasimlara ragmen devletin AB {iyelik hedefinin 6niindeki bu en biiyiik engelin
ortadan kaldirilmasi i¢in Yunanistan ile olan isim anlasmazligi konusunda bir atilim

yapilmasi gerekmektedir. !>

Her ne kadar Briiksel’deki bazi analistler, zamanla Kuzey Makedonya’nin isim

sorununun iiyeligi i¢in daha az engel olacagma inandiklarini sdyleseler de'®?

yakin
doneme kadar pek c¢ok devletle iligkilerini FYROM adiyla yiirlitmiis olan Kuzey
Makedonya, 2018 yilinda Yunanistan ile olan isim anlagsmazligi sorununu

cozmesiyle birlikte veto hakkini 6nlemeye yonelik biiyiik bir adim atmistir.

1%0 Vatandas, agm, s. 4.

51 Makedonya Icerik Analizi Raporu, s. 28; Western Balkans in the Spotlight in 2018, European
Parliament, January 2018, s. 2.

152 Emil Krstecki, Evropskata Unija i Mediteranot, Skenpoint 2009, s. 88.
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Siiphesiz bu sorunun ortadan kalkmas1 Kuzey Makedonya’nin 6zellikle AB’ye
tiye olmasina katki saglamakla birlikte bolgenin de giivenliginin saglanmasina katki
sunacaktir. Bu nedenle Kuzey Makedonya’nin Birligin istedigi reformlar
gerceklestirerek AB kriterlerini yerine getirmesinin yani sira bu sorunu da ¢dzmesi

onem arz etmektedir.t>®

2.2.4.1. Dil Uyusmazhgina iliskin Engeller

Bagimsizlik ilaninin ardindan Kuzey Makedonya’yr anayasasindaki ismiyle
tantyan ilk devlet olan Bulgaristan ile Makedon dili noktasinda anlagsmazliklar
yasanmigtir. Bulgaristan, Makedonca’nin Bulgarca’nin eski bir lehgesi oldugunu
savunmus ve Makedonlar1 bir ulus olarak tanimamistir. Makedon ulusunu ve dilini
tanimas1 halinde bunun kendi tarihini inkar anlamina geldigini diisiinmiistiir. Bunun
yaninda Bulgaristan 2012 yilinda Yunanistan ile benzer bir tavir gostererek “iyi
komsuluk iliskileri” ni Kuzey Makedonya’nin AB {iyeligi adina 6n bir sart olarak
belirterek Atina’nin vetosuna destek vermistir. Ancak 2013’te yasanmis olan finansal
gelismeler sonrasinda Bulgaristan, AB’nin de etkisiyle “veto” egilimli
sOylemlerinden vazge¢cmis ve Kuzey Makedonya-AB miizakerelerinin baglamasina

destek olacagini beyan etmistir. 1>

Bulgar siyasetciler, Kuzey Makedonya ve Bulgaristan arasindaki biitiin
sorunlarin ¢oziime kavusturulmasina kadar, AB ile Kuzey Makedonya arasindaki
miizakereleri engelleyeceklerini agiklamiglardir. 2012 yilinda AB Komisyonu, Kuzey
Makedonya’nin AB ile katilim miizakerelerine baslamaya hazir oldugu konusunda
tekrar goriis bildirmistir. Ancak Sofya’daki hiikiimet, Kuzey Makedonya’nin
Bulgarlar karsii  bir politika yiiriittigiinii  iddia ederek Komisyon’un
degerlendirmesinin yanlis oldugunu ifade etmislerdir. Yunanistan 6rneginde oldugu
gibi, Aralik 2012°de Bulgaristan katilim miizakerelerin baslamasini engellemistir.
Ayrica Kuzey Makedonya’yla 1yt komsuluk iliskileri konusunda bir anlagsma
imzalayarak One stirdiigii ii¢ sart1 yerine getirmesini istemistir. Bunlar, kilit alanlarda

isbirligini arttirmak icin igbirligi, ¢alisma gruplarinin gelistirilmesine elverisli

153 Bulent Ademi, Makedonya-Yunanistan Isim Sorunu ve Makedonya min Uluslararas: Orgiitlere
Upyeligi, Erciyes Universitesi SBE, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2017, s. 42-80.

1% Muzaffer Kutlay, Makedonya Sorunu: “Bu siikiinet devam eder mi?”, USAK Analist Dergisi,
Temmuz 2012, s.13
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kosullar yaratilmasi ve yillik hiikiimetler arasi toplantilar diizenlemekle gorevli bir
konseyin olusturulmasidir. Uluslararasi izolasyondan g¢ekinen Kuzey Makedonya
Basbakan1 Gruevski, Bulgaristan’in sartlarii kabul etmistir. Ancak, 2013’teki bu

deklarasyona ragmen, devletler arasindaki iliskiler daha da kotiilesmistir.'*

Hiikiimetin degismesi ile birlikte iki {ilke arasinda daha iliman iliskiler
olusturulabilmistir. Oyle ki Makedon muhalefet partisi VMRO-DPMNE nin

Makedonya tarihine zarar verdigi iddiasiyla reddetmis®®

olsa da Kuzey Makedonya
Bagbakani Zoran Zaev ile Bulgaristan Bagbakan1 Boyko Borisov arasinda 1 Agustos
2017°de imzalanan Iyi Komsuluk Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi®® Bulgaristan’in
vetoyu kaldirmasi ile sonuclanmistir. Ayrica Borisov’'un Bulgaristan’in Kuzey
Makedonya’yr ismi ne olursa olsun AB yolunda destekleyecegi yoniindeki

aciklamalari da iki iilke arasindaki iliskilerin iyiye gittiginin gostergesi olmustur.

2.2.4.2. Gegici Anlasma ve Uluslararasi Adalet Divam1 Karar

Yunanistan ile olan iliskiler 1995 yilinda “Uskiip-Atina” arasinda imza altina
alman “Gegici Uzlasma Anlasmasi” ile ¢oziilmeye calisilmistir.  Anlasma
cergevesinde Kuzey Makedonya, mevcut bayragini degistirme taahhiidiinde
bulunmustur. Yunanistan da, Kuzey Makedonya’nin bagimsizlik, toprak biitiinligi,
egemenlik haklarmi taninmustir. Her iki devlet arasinda diplomatik diizeyde iligkiler
basladi ve ambargolar kaldirildi. Yunanistan ile varilan bu anlasmadan kisa bir
miiddet sonra AB de Kuzey Makedonya’yr tamdi, AGIT iiyesi olmasi da kabul

edilmistir.1®

Nisan  2001°de  Kuzey Makedonya’nin  AB  iiyelik  kosullarini
gerceklestirmesinde bir yol haritast sunan Istikrar ve Ortaklik Anlagsmasi’ni
imzalayarak bu anlamda bolgede ilk devlet olan Kuzey Makedonya, iiyeligin
sorumluluklarini tizerine alarak hukuki ve iktisadi yapisini AB ile uyumlu hale

getirmeye c¢alismis, komsulariyla isbirligini gliclendirmis ve pek ¢ok alanda AB ile

15 Karadzoski, agm, s. 225-226.

1% Ademi Besar, “Makedonija i Bugarija Potpisaa Dogovor za Dobrososetstvo”, Politika Balkan ,

https://www.aa.com.tr/mk/6ankan/mMake1oH1ja-n-0yrapuja-moTIUIIaa-10roBop-3a-100pococe1cTBO/

874122 (01.08.2017)

157https://vlada.mki/sites/default/files/dogovori/Dogovor_Za Prijatelstvo_Dobrososedstvo_Sorabotka
Megju_Republika_Makedonija_| _Republika Bugarija.pdf (e.t.: 24.08.2019)

1%8 Aktan, agt, s. 67.
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isbirligine gitmistir. Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi (IOA)'nin ticarete iliskin
konularini igeren Gegici Anlasma da, Haziran 2001’den bu yana yiiriirliiktedir.
Gegici Anlasma ile Makedon firiinlerinin AB pazarina serbest giris kosullar

saglanmustir.

Kuzey Makedonya, NATO iiyeliginin veto edilmesinin Yunanistan’la 13 Eyliil
1995°te imzaladiklar1 Gegici Anlasma’nin (Interim Accord) 11. maddesine aykiri
oldugu gerekgesiyle, Yunanistan aleyhine 17 Kasim 2008’de Uluslararasi Adalet
Divani’na basvurmustur. Makedon hiikiimeti, Uluslaras1 Adalet Divan1 ( UAD )’na
bagvurulariin isim konusundaki miizakerelerden bagimsiz oldugunu, bu miizakere
stirecine bagliliklarin1 devam ettireceklerini beyan etmistir. Yunan tarafinca da ayni
yaklagim sergilenmistir Fakat sorunun UAD’a taginmis olmasinin isim konusunda

olas1 bir anlasmay1 daha da karmasik hale getirdigi goriilmiistiir.?>®

2.2.4.3. Kuzey Makedonya-AB iliskilerinde Son Dénem Gelismeleri

AB’ye liye olabilmek adma iiyelik siirecinde, aday devletlerin Kopenhag
Kriterleri’'ne uyumuyla ilgili uygulamalar1i AB Komisyonu tarafindan diizenli bir
sekilde takip edilmektedir. Bu gelismeler “Ilerleme Raporu” adi altinda her sene
ayrintili olarak rapora donistiiriilmektedir. AB’nin Kuzey Makedonya’yla ilgili ilk
ilerleme raporu, Kuzey Makedonya’nin “Aday Devlet” seklinde kabul edilmis
oldugu 2005°te aciklanmigtir. Kuzey Makedonya’nin iiyelik bagvurusu, bu raporda,
Balkan devletlerinin ¢ozmeye ¢alistiklar1 askeri ve siyasal krizlerin ardindan bu
bolgede istikrar, barig ve refahin temin edilmesi yoniinde bir siire¢ seklinde ele
almmistir. Bu raporda Kuzey Makedonya ve Balkan devletlerinin Kopenhag
Kriterleri’ni yerine getirerek AB mevzuatina uyumu amaglanmigtir. 2012 ilerleme
raporunda da AB icin en miihim konu olan “Istikrar ve Ortaklik Siireci’nin
beklenildigi bi¢cimde devam etmis oldugu belirtilmektedir. Ayrica Avrupa
Komisyonu’nun 15 Mart 2012 tarihinde baslatmis oldugu “Yiiksek Diizeyli Katilim
Diyalogu” da AB ile iliskilerde dikkate deger basliklardan biridir. Komisyon’un
Tiirkiye’yle siirdiirdiigii miizakere siirecini hizlandirmak amaciyla sunmus oldugu
“pozitif giindem”le benzerlikler gosteren Katilim Diyalogu, katilim miizakerelerine

bir alternatif olmaktan ¢ok, Kuzey Makedonya’nin AB’ye katilim siirecini nihayete

159 Arslan, age, s. 424.
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erdirmeyi amaglamasiyla onem arz etmektedir. Katilim Diyalogu; Kuzey Makedonya
Parlamentosu’ndaki biitiin partiler tarafindan da desteklenerek hukukun istiinliigi,
ifade Ozgiirligii, se¢im sistemi reformu, kamu yonetimi reformu ve serbest piyasa
ekonomisine yonelik giiclendirme olmak {iizere bes temel alanda baslatilmistir.
Bunun yani sira Kuzey Makedonya admna 2009’da baslatilan vize muafiyeti de
stirdiirilmektedir. 2012 yilinda katilim 6ncesi mali ara¢ payindan 101 milyon Avro
O0deme saglayan Kuzey Makedonya’nin, 2013 yilindaki payr 113 milyon Avro
civarina yiikseltilmistir. AB, ayrica 2007 yilindan sonra {ilkede uygulanan projelere

kaynak noktasinda 490 milyon Avro’nun iistiinde bir miktar ayirmistir.1%°

Bu yardimlarin amact yonetimsel hacmin arttirilmasi, giimriikk reformlari,
bolgesel iktisadi gelisim ve AB reformlarina uyumla ilgili projeler {izerinedir.
Raporda Yerel Yonetimler Reformu bashigi adi altinda ise; devlet yonetiminde
“adem-i1 merkeziyetcilik” ilkesinin korunmasi agisindan énemli bir metin olan Ohri
Cergeve Anlagsmasi’nin uygulanmasinin stirdiirildiigii ifade edilmistir. Nitekim AB,
federal yapilanmalarin 6zli olarak baktigi ademi merkeziyetciligi; idarenin ve
iktidarin ¢ok merkezli ve de ¢ok pargali olmasi, Oncelikle mahalli ve bolgesel
¢ikarlarin goz Oniinde bulundurulmasi sebebiyle tlyelik asamasinda 6nemli bir

prensip olarak degerlendirmektedir.'®

Ancak Komisyon idari birimlerde seffaflik ve merkezi planlamada
koordinasyon eksikligini de ifade etmis ve bu konuda tedbirler alinmas1 gerektigini
Oonemle belirtmistir. Raporda ayrica, Kuzey Makedonya’da insan haklarmin
gelistirilmesinin ve giiclendirilmesinin yetersiz oldugu vurgulanmistir. Cezaevlerinin
de yeniden yapilandirilmas: gerektigi ve personel egitimi ¢alismalarinin ve cezaevi
sartlarinin insan haklar i¢in yetersiz oldugu da ifade edilmistir. Biitiin bu uyarilarla
birlikte, bireysel hak ve ozgiirlikkleri, kadin haklart ve cinsiyet esitligine dair,
kadinlarin 1§ giliciine katilimlarinin yetersiz oldugu da vurgulanmistir. Engellilerin

sosyal hayata entegre edilmesinin de son derece kisitli oldugu belirtilmektedir.6?

160 jrtisadi Kalkinma Vakfi e-biilteni, 17-23 EKim 2012, s. 11.

161 European Comission, The Former Yugoslav Republic of Macedonia 2012 Progress Report,
Brussels, 10.10.2012, s. 8.

162 Eyropean Comission, age, s. 13-16.
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2012’de yayinlanan Genisleme Paketinin Kuzey Makedonya’'nin AB’ye iiyelik
stireci acisindan en dikkat ceken yonii, Komisyon’un dordiincii kez iiyelik
miizakerelerinin baslamasi noktasinda tavsiye karar1 almasidir. 2012 yili ilerleme
Raporu’nda Kuzey Makedonya’daki reformlarin devam etmesi igin Kuzey
Makedonya’nin AB’ye katilim siirecinin bir sonraki asamaya gegirilmesi, bir bagka
ifadeyle miizakere siirecinin baglatilmas1 gerektigine inandigin1 agik¢a ortaya
koymaktadir. Aslinda Komisyon 2009 yilindan itibaren her y1l Kuzey Makedonya ile
tiyelik miizakerelerine gegilmesini tavsiye etmekte, fakat tavsiye karart Konsey

tarafindan onaylanmadigindan tam iiyelik i¢in miizakereler baslatilamamaktadir.®

AB Komisyonu Kuzey Makedonya igin 2014 yil1 flerleme Raporu’nda medya
ve ifade oOzgiirligli ile yargi bagimsizligi gibi hususlarda goriilen geriye gitme
nedeniyle Kuzey Makedonya’nin tiyelik siirecinin bir ¢ikmaza girdigini net olarak
belirtmesine karsmn, 2015 ilerleme Raporunda, katilima iliskin miizakerelerinin

baslanmasina dair tavsiye kararin1 yinelemistir.64

AB Miiktesebati’nin Ustlenilmesine Dair Makedonya Milli Programi (2016 -
2018) ile 2015 Kuzey Makedonya ilerleme Raporunun, mali kriterler bashig1 ad
altinda Kuzey Makedonya’nin finansal anlamda istenilen bir seviyede oldugu, aktif
bir piyasa ekonomisinin yaninda, dengeli bir makro-ekonomik is ortaminin oldugu,
pazara giris kolaylig1 ve istikrarl ticaret hukuku sistemine dair pozitif ilerlemelerden
bahsedilmektedir. Fakat kamu borcu ve issizlik hususunda tenkitlere rastlamak
miimkiindiir. Dolayisiyla siirdiiriilen reformlar ¢ergevesinde Kuzey Makedonya’da
mevcut sistemlerin iyilestirildigi yahut yeni sistemler kuruldugu goézlenmistir. Bu
stirecte gereken kanuni altyapit da Kuzey Makedonya Parlamentosu’nda AB uyum
siireci bashiginda ele alimmistir. Gerek bakanliklarin altinda yeni subeler
olusturulmus gerckse AB reformu baglaminda yeni kurumlar olusturulmustur.

Bagbakanliga bagli olan AB Sekreteryasi ve 2002°de kurulmus olan “Emeklilik

163 Fatih Cam, Avrupa Birligi ve Go¢ Olgusu: Makedonya, Bulgaristan ve Tiirkive Ornegi, Beykent
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2013, s. 68-69.
164 European Commission, Republic of Macedonia 2014 Progress Report, European Commission,
Brussels 2014; European Commission, Republic of Macedonia 2015 Progress Report, European
Commission, Brussels 2015.
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Fonlarin1 Denetleme ve Diizenleme Kurumu” bu kurumlar arasinda yer

almaktadir.16°

Bu noktada Yunanistan’in Kuzey Makedonya’nin iiyeligine bakis1 da 6nem arz
etmektedir. Yunanistan agisindan, AB’yle Kuzey Makedonya’nin arasindaki katilim
miizakerelerinin baslatilmasindaki sorun, “isim anlagsmazIlig1” olmayip, Avrupa’ya ait
degerlerinin benimsenmemesi ve Kopenhag siyasal kriterlerininse tam anlamiyla
gerceklestirilmemesidir. Kuzey Makedonya bakimindan tek engel ise Yunanistan’in,
Kuzey Makedonya’y: devletin ismi olarak kabul etmemesi olarak gériilmiistiir. Fakat
Avrupa Komisyonu'nun degerlendirmeleri bu hususta Yunanistan’t hakli
¢ikarmaktadir. Son Avrupa Komisyon ve Konsey tespitlerinin her ikisi de, tilkede
demokrasi ile alakali 6nemli endiselerin duyulduguna deginmis, parti ile devletin

arasinda olan ayrimin net olmamasi, basin hiirriyetine karsi saldirilar, yarginin

bagimsizligindaki eksiklik benzeri unsurlara deginilmistir.®

2.2.4.3.1. 2014 Siyasi Kriz ve Przino Anlasmasi

Kuzey Makedonya’da 2010 yilindan 2017’ye kadar devam eden hiikiimet-
muhalefet krizi, Kumanova’da yasanan silahli ¢atisma ile farkli bir boyuta
tasinmustir. Sekiz emniyet gorevlisinin 6ldirildiigi ¢atismadan sonra Ulasim ve
fletisim Bakan1 Mile Janakieski, Icisleri Bakani olan Gordana Jankulovska ve
Giivenlik-istihbarat Kurumu Miidiirii Saso Mijalkov istifalarin1 vermistir. Devletteki
siyasal krize son vermek i¢in devreye giren AB Komiseri Johannes Hahn,
hiikiimetteki siyasi parti liderleriyle (VMRO-DPMNE, SDSM, DUI ve DPA)
goriiserek 24 Nisan 2016°da erken se¢im yapilmasi hususunda mutabakata
vartlmistir. Taraflar Temmuz Przino Anlagmasini imzalamistir. Kuzey Makedonya
Parlementosu, 24 Nisan’da gergeklestirilmesi planlanan erken segimleri once 5
Haziran’a daha sonra da ileri bir tarihe ertelenmesini kararlastirarak devlette var olan

siyasal krizin daha da genislemesine yol agmistir.'®’

185 Sadik Ridvan Karluk vd., “Avrupa Birligi’nin Bat1 Balkanlara Genislemesi: Emeklilik Reformlar
Ozelinde Makedonya Cumhuriyeti’nin AB Adaylik Siireci Uzerine Bir inceleme”, INTOCBEPS,
2016, s. 90.

166 Giil Tugba Dagcr; Asiye Simsek, “Makedonya ile Yunanistan Arasindaki ‘Isim Sorunu’nda Rol
Oynayan Temel Parametrelerin Analizi”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Yil:5, S. 10, 2015, s. 192-
193.

167 Makedonya’da Gegici Hiikiimet Kuruldu, Haber Tiirk, 2 Eyliil 2016. E.t.: 20 Mart 2018.
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2016 yil1 Genisleme Strateji Belgesi’nde Kuzey Makedonya’da 11 Aralik 2016
tarihinde yapilacak se¢imler vurgulanarak, Kuzey Makedonya’nin siyasal ayrigsmaya
son vermek i¢in Przino Anlagmasi’ni tam olarak yiiriirliige koymasi gerektigi ifade
edilmistir. Przino Anlasmasi’na bagli kalinarak Parlamento se¢imlerinin giivenilir bir
sekilde yapilmasi durumunda, Komisyonun katilim miizakerelerini baslatmaya hazir

oldugu belirtilmistir. 68

Donemin VMRO-DPME siyasi partisinin lideri Nikola Gruevski'®®, 2006-2016
yillarinda Kuzey Makedonya’da iktidarda bulunmustur. Partinin tinii, telefon dinleme
skandal1 ve iist diizey yolsuzluk iddialariyla agir hasar gérmiistiir. Gruevski Temmuz
2015°teki dort ana siyasi parti arasinda “Przino Anlagmasi”nin bir pargasi olarak
kurulan Ozel Savciligin sorusturmalar1 neticesinde suclamalarla karst karsiya

gelmistir.17°

Przino Anlagmasi, Bati’nin etkisiyle siyasi krizin ¢éziimi icin Kuzey
Makedonya’daki dort biiyiik Makedon siyasi partinin liderlerinin imzasiyla hayata
gecirilen bir anlasmadir. 2 Haziran 2015°te Gegis Siirecinde Hiikiimetin kurulmasina
iligkin kilit konular iizerine bir anlagsmaya varilamamasi sebebiyle anlasmanin ekinde
yalnizca miizakerelerin baglatilmasi sézlesmenin basarilmasi ve uygulanmasinda
uluslararast toplumun giicii etkili olmustur. AB, bu siirecte dort kez Kuzey
Makedonya’y1 ziyaret eden “Komsuluk Politikalar1 ve Genisleme Miizakereleri
Komiseri” Johannes Hahn aracilifiyla krizin ¢6ziimiinde yer almistir.  Siyasi
partilerin iizerinde anlagsmaya vardig: ilkeler, tiim vatandaslarin ve tiim topluluklarin
cikarlar1 dogrultusunda hareket etmek; Avrupa Atlantik siireclerine ve demokratik
ilkelere baglilik; Siyasi sorumlulugun demokratik ilkesine saygi duymak; Biitiin
biiyiik siyasi partilerin konstiltasyon ve koordinasyon siireci yoluyla dahil edilmesi;
Engellerden kaginarak, Anlasmaya eksiksiz ve kusursuz saygidir. Anlasmanin temel
amaci llkeyi Avrupa-Atlantik yolunda ilerletmektir. Bunu basarmak igin taraflar,

tilkenin kars1 karsiya kaldigi kilit zorluklarin ¢6ziimiinde birlikte ¢alismay1 kabul

18 Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bakanhgi, Avrupa Birliginin Genislemesi/Aday

Ulkeler/Makedonya, E.t.: 20 Mart 2018.

189 Nikola Gruevski iktidar1 kaybedince iilkeden kagmis ve Makedon Vatandash@mdan feragat
etmistir.

170 The UK And The Future of The Western Balkans, Published by the Authority of the House of
Lords, 10 January 2018, s. 78.
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etmistir. Bu baglamda ekonomik ve demokratik gelismeyi saglamlastirmak, etnik
unsurlar arasi iliskileri gliglendirmek, Ohri Cerceve Anlagmasinin tam olarak
uygulanmasini saglamak, iyi komsuluk iliskilerini giiclendirmek, {ilkenin uluslararasi

tanmmushigim giiclendirmek hedeflenmemistir.}’*

Bu formiilasyon aslinda devletin genel olarak karsilastigi baslica sorunlari
tanimlama girisimidir. Fakat gergekte Kuzey Makedonya Cumhuriyeti anayasal
diizenin islevsizligi ve dolayisiyla bolgede yayilma potansiyeli olan etnik gruplar
arasindaki bir kriz de dahil olmak {iizere, daha da biiyiikk bir kriz tehlikesi
bulunmaktadir. Bir “tedavi” olarak Przino Anlasmasi erken parlamento seg¢imleri ve
“gecis donemi”ni OngOrmiistiir. Avrupa standartlarina uygun olarak 6zgiir ve adil

se¢imler i¢in kosullarin saglanilmasi istenmistir.

Anlagsma Protokolii'nde ayrica, se¢imleri organize etmek i¢in Hiikiimetin
organizasyonu, SDSM’nin Meclise geri gelmesi, dinleme skandalin1 ¢oziilmesi, AB
Komisyonunun reformlar hakkindaki tavsiyelerinin uygulanmasi ve Se¢im Organlari
ile Secim Orgiitii’niin olusturulmas: karara baglanmistir. Bu anlasma, kismen ve
uluslararast toplulugun temel hiikiimlerinin uygulanmasina yonelik belirleyici
etkisiyle uygulanmaktadir. Imzanin taraflar1 tarafindan {istlenilen yiikiimliiliiklere
esasen saygl gosterilmemektedir. Vatandaslarin ¢ikarma hareket etmek ve
demokratik ilkeler agisindan siyasi sorumluluk almanin aksine, devlet kurumlari
izerinde tam Kkontrol stratejisinin uygulanmasina devam etmistir. Anlagmanin
ilkelerine esasen saygi goOsterilmemektedir. Anlasmanin basarisi igin, siirecin
giivenilir secimler yapmasi esastir ve secimlerin sonuglari ana siyasi partilerce
taninmaktadir. Anlagma’nin uygulanmasi ile adil se¢im sartlar1 saglanmamistir. Adil
secimler i¢in en Onemli gerceklesmemis Onkosullar ise kayit (se¢men liste)

saflastirilmasi ve objektif medya raporlamasi olarak belirlenmistir,1’2

Bununla birlikte Bat1 Balkanlar’da devletlerin sinirlar1 ve siyasal otoritelerine
yonelik tartismalarin olmasi, devlet kapasitesinin daha fazla zayiflamasina neden

olan bir faktdr olusturabilmektedir. AB kural ve normlarinin uygulanmasi ve

1 hitp://www.epi.org.mk/docs/Sproveduvanjeyiizde 20nayiizde 20Politickiotyiizde 20dogovor.pdf,
Avrupa Politikalar1 Enstitiisii (EPI), Uskiip Ocak 2016, (E.t.: 18.02.2018)

172 http://www.epi.org.mk/docs/ Sproveduvanjeyiizde 20nayiizde 20Politickiotyiizde 20dogovor.pdf
Avrupa Politikalar1 Enstitiisii(EPI), Uskiip Ocak 2016, (E.t.:18.02.2018)
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i¢sellestirilmesi ciddi bir devlet iradesini zorunlu kilmaktadir. Siiphesiz Balkanlar,
AB siirecinde 6nemli bir degisim yasamaktadir. Bu siire¢ igerisinde Kosova ve
Bosna gibi en tartismali ve zayif devletler dahi siyasal maliyeti yiiksek olan AB norm
ve kurallarin1 uygulayabilmektedir. Ancak Bati Balkan devletleri uyarladiklar
yasalar1 uygulama noktasinda yetersiz kalabilmektedir. Ornegin Kuzey Makedonya,
uluslararasi standartlarda bir se¢im yasasi getirmis olmasina ragmen se¢menleri
sandiga ¢cekme hususunda baskicr strateji politikas1 uygulamakta olup bu durum AB

standartlar1 noktasinda olumsuzlugu beraberinde getirmektedir.!”®

2.2.4.3.2. 2016 Hiikiimet Degisimin Kuzey Makedonya-AB iliskilerine
Etkileri

Kuzey Makedonya’da 11 Aralik 2016 tarihinde yapilan erken parlamento
secimlerinden sonra hiikiimet kurma g¢aligmalart zorlasmis, VMRO DPMNE parti
lideri Nikola Gruevski’nin hiikiimet kurma girisimi basarisiz olunca devreye Kuzey

Makedonya Sosyal Demokratlar Birligi’nin bagkani olan Zoran Zaev girmistir.

Makedonya Bagbakani Zoran Zaev, BESA (Ahde Vefa), Demokratlar
Biitiinlesme Birligi ile Dirilis ittifaki gibi Arnavut partileri Arnavutlar i¢cin Birlik
Koalisyonu ile yiiriittiigii koalisyon g¢alismalar sonucunda 67 milletvekili imzasini
alarak hiikiimet kurma yetkisini almak i¢in Cumhurbaskani Ivanov’la goriismiistiir.
Ivanov ise, bir bagka iilkede hazirlanmis olan ve “iilkenin iiniter yapisini bozacak”
bir platformu kabul edecek kisi ve partiye hiikkiimet kurabilme yetkisini
veremeyecegini deklare etmistir. Ivanov, “Bu platform ile Kuzey Makedonya tehdit
edilmis, dolayisiyla birligimiz ve beraberligimiz risk altinda kalmistir. Bu

platformdan dolay: devletimizin birligi kayboluyor” demistir'’*

. Dolayisiyla hiikiimet
kurma ¢alismalarinda en ciddi engel olarak, Arnavut partilerinin hazirlamis oldugu
“Ortak Platform” Bildirisi gerek¢e gosterilmistir. Bildiride Arnavut toplumunun
etnik esitliliginin giiglendirilmesi, devlette dilsel esitligin saglanmasi, Arnavutga’nin
devletin biitiin birimlerinde kullanilmas1 ve Arnavut¢a’nin anayasal bir hak seklinde

kullaniminin giivenceye alinmasi ve Makedoncanin yaninda Arnavut¢anin da resmi

13 Timugin Kodaman-Numan Bas, “Bati Balkanlar’da Avrupalilagsma ve Avrupalilasmay1 Saglayan
Siyasal Mekanizmalar”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
C.4,S.1,2017,s.51.

174 https://www.haberler.com/makedonya-da-hukumet-kurma-krizi-9322837-haberi/ E. T. 18 May1s
20109.
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dil seklinde kabul edilmesi talep edilmistir. Kuzey Makedonya Sosyal Demokratlar
Birligi Bagkan1i Zoran Zaev gerceklestirdigi basin toplantisinda Cumhurbagkani
Gyorge Ivanov’un 67 imza toplamasina ragmen kendisine hiikiimet kurma yetkisini
vermemesiyle darbe yaptigmni savunmustur. Zaev, ayrica Cumhurbaskan1 Ivanov’un
aldign karart geri c¢ekmesini ve hiikiimet kurma yetkisini kendisine vermesi
gerektigini vurgulamistir. Zaev, vatandaslarin sakin kalmalar1 gerektigini ve
provokasyonlara diismemeleri gerektigini de kaydetmistir. Zaev, “Ivanov
ongoriilmeyen sonucglarla Kuzey Makedonya'’yt derin krize sokmustur. O,
vatandagslarinin ¢ogunun idaresini ve saglanan 67 imzayt ret ederek iktidarin yasal

ve megru transferini onledi” ifadelerini kullanmigtir.1”

Arnavut partilerinden olan BDI mensubu Talat Caferi’nin 27 Nisan’da
parlamento bagkanligina segilmesiyle birlikte parlamentoda olaylar ¢ikmis ve
parlamentoya giren bir grup maskeli, milletvekilleri ile gazetecileri rehin tutmustur.
Yasanan hadiselerde iclerinde gazeteci, milletvekili ve giivenlik gorevlilerinin de yer
aldig1 yilize yakin yarali olmustur. Bu olaylarin akabinde Zaev, 17 Mayis’ta Kuzey
Makedonya’nin birlik ve biitiinliigiinii, bagimsizligini, egemenligini, ¢ok uluslu
yapisini ve de anayasal diizenini muhafaza edeceklerine iliskin giivence sunduklarini

belirtmis ve Cumhurbagskanindan hiikiimet kurma yetkisini almistir.’

Kuzey Makedonya, Balkanlar’da cografi agidan merkezi konuma sahip
devletler arasinda yer almaktadir. Devletteki siyasi siirecin yeni bir hiikiimet
insasiyla basariyla atlatilmasi gerek devletin gerekse bolgenin istikrari ve giivenligi
bakimindan yararli olmustur. Yeni hiikiimetin Avrupa ve Atlantik ile biitlinlesme
yolunu tercih etmesi, demokratik degerleri Oziimseyerek devletin gelisimi ve
kalkinmasi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Nitekim AB’nin {ist diizey yetkilileri
de Kuzey Makedonya hiikiimetinin bu cercevedeki agiklamalarini memnuniyetle
karsilamiglardir. AB, ilerleyen siirecte yeni hiikiimetin ¢alismalarinin sdylemleriyle

ile ortlismesini beklemektedir.

AB’ye yonelik yapilan caligmalarda ise yillar igerisinde, etnik Makedon

halklar1 arasinda Avrupa karsiti duygularin giderek arttigmi gostermektedir.

175 Makedonya’da Hiikiimet Kurma Krizi Derinlesti, Artigercek, 2 Mart 2017. e.t.: 20 Mart 2018.
176 Makedonya’da Yeni Hiikiimet Giivenoyu Aldi, TRT Haber, 1 Haziran 2017, e.t.: 20 Mart 2018.
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Ulkedeki Makedon cogunluk % 72’si, Kuzey Makedonya’ya yonelik AB politikasina
giivenmemektedir. Etnik Makedon halkinin % 50’si Kuzey Makedonya’nin AB’ye
katilacagina inanmaktadir. Genel anlamda ise, Kuzey Makedonya halkinin 2014’te %
80°12016°da da % 77’sinin AB iiyeligi i¢in destek verdigini géstermektedir. Bu oran
AB ortalamasinin on dokuz puan iizerinde bulunmaktadir. Ayn1 zamanda, % 51 gibi
bir ¢ogunluk hiikiimetin AB entegrasyonu politikasindan memnun degilken, %
47’sinin 1se memnun olduklar1 goriilmektedir. Buna karsin, anket katilimcilarinin %
18’1 Ontimiizdeki 10 yil iginde Kuzey Makedonya’nin AB {iyesi olacagimi

diisiinmektedir.}”’

2.3. KUZEY MAKEDONYA’DA AB’YE ILISKIN KURUMSAL
YAPILANMA

Kuzey Makedonya’nin AB’ye fliyelik siirecinde tam iiyelik hakkina sahip
olabilmek i¢in kurumsal bir yap1 olusturdugu goriilmektedir. S6z konusu yapi, AB
slirecinin planl bir sekilde koordine edilmesi amaciyla olusturulmustur. Aday devlet
olan ve lyelige giden siiregte sistematik adimlarin atilmasina ihtiya¢ duyan Kuzey
Makedonya, AB iiyelik hedefini kurumsal anlamda bir zihinsel doniisiim ve
degisimle gergeklestirilecegini diisiinerek AB’ye uyum adina yiiriitiilecek diizenli,
etkin ve devamli bir g¢alisma ve kurumlararasi koordinasyon adina Avrupa
Entegrasyon Calisma Komitesi ve AB Islerinden Sorumlu Sekreterligi kurmustur.
Bununla birlikte Dis Isleri Bakanhigi diizeyinde de siirece bakanlik diizeyinde dahil
olmustur. Bu baglamda, Kuzey Makedonya parlementosu da uyum yasalar1 ve ulusal

eylem planiyla AB tam {iyelik siirecinin siirdiiriilmesine katkida bulunmustur.

2.3.1. Hiikiimet Biinyesindeki Kurumlar
Kuzey Makedonya’nin AB ile iligkilerde gorev alan kurumsal yapilara dair
tablo su sekildedir.'"

177 http://idscs.org.mk/wp-content/uploads/2017/02/MK-Analiza-proces-pristapuvanje-kon-EU-2014-
2016.pdf (E.t.:18.02.2018), ss. 13-19; Kodaman, a.g.m., s. 52.

18 Goverment of The Republic of Macedonia Secretariat For European Affairs,
http://www.sep.gov.mk/en/content/?id=3#.Wr5gUUxulYc, E.t.: 20 Mart 2018.
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Makedonya Cumhuriyveti’nin AB Entegrasyon Sirecinin Kurumsal Yapis:

(Yonetimi ve Koordinasyon)

X I5lexind - 2 Avrupa ]
Dhg Isleri Bakanhgn Hasbakan |-p LE:;-L = n_::“_ ’—p Hallri Eomamitesi
- Homry

Avvups Bisligi
Bsler Sekrececligi

L ¥
Makndonys Hukamsetine bagh Avrups |
Entegrasyon Calizma Kemitesi |

I ¥asalarm Urumlagtrlsen Al Komitesi

I

Ulnzsl Eyiens Plammn Hazrlsnmsn ve Avrups Silirgi Mozskerslerine Fazrhlk fgn
Eurulas 35 Cahzms Graba

Kuzey Makedonya-AB Siire¢ Yonetim Sistemi olarak adlandirilan bu kurumsal
yapt tablosu, AB’ye entegrasyon siirecinde yonetim ve koordinasyona dahil olan
kurumlara dairdir. Burada en iist kademede Kuzey Makedonya Hiikiimeti ve
Parlamento yer almaktadir. Daha sonra hiikiimete karsi sorumlu olan Dis Isleri
Bakanligi, AB'nden sorumlu Kuzey Makedonya Cumhuriyeti Hiikiimeti Bagbakan
Yardimcisi, AB Sekreteryasi, Kuzey Makedonya cumhuriyeti hiikiimeti Avrupa
Entegrasyonu c¢alisma komitesi, Mevzuatin Uyumlastirilmast  Alt Komitesi,
Miiktesebatin kabul edilmesi i¢in Ulusal Programin hazirlanmast ve AB
miizakereleri i¢in miizakere standartlarinin hazirlanmasi i¢in 35 calisma grubu yer
alir. Avrupa Entegrasyonu Ulusal Konseyi ve Avrupa isleri Komitesi dogrudan

Parlamento’ya baglhdir.

2.3.1.1. Dis Isleri Bakanhg

AB devletlerinde Disisleri Bakanlari, uyumla alakali dis politika
koordinasyonunun yiiriitiilmesinde 6nemli Ogelerinden birini teskil etmektedir.
Disisleri Bakanli§i’nin 6nemi, AB’nin baglica karar organi olan ‘“Bakanlar
Konseyi”nin ve ozellikle de diger bakanlarin katildigr toplantilar i¢in koordinasyon
vazifesi géren Genel Isler Konseyi’nin varligiyla ilgilidir. Bundan dolayi, gerek
Ortaklik Konseyi’ndeki gerekse gelecekteki Bakanlar Konseyi’ndeki pozisyonundan
dolay1 ve ayrica Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 konularindaki 6zel haklar goz

ontine alindiginda Kuzey Makedonya Disisleri Bakanligi’nin rolii gok dnemlidir.
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Kuzey Makedonya Dis iIsleri Bakanligi, uluslararasi siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel iliskilerin ikili ¢cergevede ve ¢ok tarafli platformlarda siirdiiriilmesi ve daha
da gelistirilmesi yoniindeki gayretlerini yiiritmekte, AB’ye iiyelik noktasinda

kurumsal anlamda iliskileri yoneten basat bir pozisyonda yer almaktadir.’®

2.3.1.2. Avrupa Entegrasyon Calisma Komitesi

Disisleri Bakanligi igerisindeki Avrupa Entegrasyon Genel Midiirliigi,
entegrasyon siirecine iliskin konulardan sorumludur. Bakanlar Kurulu bilinyesinde
faaliyet gosteren Avrupa Entegrasyonu Calisma Komitesi ayrica stratejik planlama,
sorumlulugundaki faaliyetlere dair analizler yapma ve AB’ye katilim siireci

konusunda toplumu bilgilendirme gorevlerini ifa eder.®

2.3.1.3. Avrupa Birligi Islerinden Sorumlu Sekreterlik

Avrupa Isleri Sekretaryast (SEA), 2005 yilinda Kuzey Makedonya
Cumbhuriyeti Hiikiimeti’nin, Avrupa Biitiinlesmesi Sektoriiniin Hiikiimetin Genel
Sekreterligine doniistiiriilmesi yoluyla ayr1 bir uzmanlik hizmeti olarak kurulmustur.
Kuzey Makedonya Cumhuriyeti Hiikiimeti igerisinde, Avrupa Islerinden sorumlu
Hiikiimet Basbakan Yardimcisi tarafindan yonetilen ve AB fiyeligi i¢cin hazirlik
stireci ile ilgili konularla ilgili profesyonel bir hizmet sunan kurumdur. Sekretaryanin
kurulusu, Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’nin AB {iyeligi i¢in stratejik hedefe
yonelik olarak, AB’deki yogunlastirilmis entegrasyon siirecinden dogan ihtiyaglara
bir cevap niteligindeydi. Sekreterligin misyonu, Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti’ni
AB iiyeligine hazirlamak amaciyla, kamu idaresi yetkilileri ve diger kurum ve
kuruluglarin ¢alismalarinda profesyonel destek ve koordinasyon saglamaktir.
Vizyonu, {iyelik miizakerelerini basariyla tamamlayan ve Kuzey Makedonya
Cumbhuriyeti’nin AB {iyesi devlet olarak yiikiimliiliiklerinin icrasini yerine getirecek
sekilde, AB’ye katilim sirasinda koordinasyon islevini etkin bir sekilde yerine

getirmektir. Sekreterlik operasyonu, Kuzey Makedonya Cumhuriyeti Hiikiimeti

1% Goverment of The Republic of Macedonia Secretariat For European Affairs
http://www.sep.gov.mk/en/content/?id=1#.Wr5|_ExuJYc E.t.: 20 Mart 2018.
180  Goverment of The Republic of Macedonia Secretariat For European Affairs
http://www.sep.gov.mk/en/content/?id=1#.Wr5l_ExuJYc¢ E.t.: 20 Mart 2018.
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Yasas1 ile diizenlenmistir. Sekretarya, devlet kurumlart ile diger kurum ve

kuruluslarla yogun isbirligi igerisindedir. '8!
2.4. PARLAMENTO BUNYESINDEKiI KURUM OLUSUMLARI

15 Mart 2012°de Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti Hiikiimeti Basbakani ve
Genislemeden Sorumlu Komiseri Stefan Fule liderligindeki Ust Diizey Katilim
Diyalogu olusturulmustur. Diyalogun AB’ye olan giivenini giiclendirmek ve iilkenin
Avrupa perspektifini arttirmak suretiyle AB’ye katilim siirecini dinamik hale
getirmis ve bu 5 alandaki temel zorluklara odaklanmistir. Bunlar medyada ifade
Ozgirligli, hukukun {istlinliigli, kamu yonetiminde reform, se¢im reformu ile
ekonominin giiglendirilmesidir. Simdiye kadar katilim diyalogu dort toplanti

yapilmistir. 182

AB Komisyonu tarafindan 2013’te yayinlanan pozitif degerlendirme ve katilim
miizakerelerinin baslamasi igin besinci tavsiye, Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’nin
Euro entegrasyon siirecinde temel ilerlemeye ulastigini gostermistir. Katilim
miizakereleri Kuzey Makedonya’nin oncelikli hedefi ve taahhiidii olmaya devam
etmektedir. Kuzey Makedonya igin 2013 yilinda yapilan Ilerleme Raporu’ndaki ana
degerlendirmeler soyledir: AB {yeligi i¢in Kopenhag Kriterleri’nin yerine
getirilmesiyle ilgili kaydedilen ilerlemenin kabul edilmesi; zaten miizakere siirecine
baslanmis gibi ulusal hukukun Miiktesebata uyumunun yiiksek diizeyde olmasi;
Istikrar ve Ortaklik Anlasmasinin etkin bir sekilde uygulanmas ve yiikiimliiliiklerin
eksiksiz yerine getirilmesi (Kuzey Makedonya Cumhuriyeti ile AB arasinda 10.
Istikrar ve Ortaklik Toplantisi, 23/07/2013 Briiksel); Kuzey Makedonya
Cumbhuriyeti’nin iyi komsuluk miinasebetleri ve yerel isbirligini gelistirmedeki rolii
icin olumlu degerlendirme; katilim miizakerelerinin baslamasi i¢in tekrarlanan

tavsiye-miizakerelerin eszamanli olarak baslamasi i¢in karmasik ve ayrintili bir 6neri

181 Goverment of The Republic of Macedonia Secretariat For European Affairs,
http://www.sep.gov.mk/en/content/?id=1#.Wr5fROxuJYd E.t.: 20 Mart 2018; The Europen Times
Macedonia, 2014, s. 8.

182 Goverment of The Republic of Macedonia Secretariat For European Affairs,
http://www.sep.gov.mk/en/content/?id=8#.Wr6jiUxuJYc, E.t.: 20 Mart 2018.
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ve miizakere siirecinin ilk asamasinda isim anlasmazligi i¢in ¢6zliim bulunmasi

(tarama asamast). &3

2018 yilinda Kuzey Makedonya Cumhuriyeti Hiikiimeti dis iliskiler ve AB’ye
yonelik stratejik Onceliklerinin kurulmasina dair kararlar almistir. Bu c¢ercevede,
ekonominin gelismesi, istthdamin artirilmas: ve vatandaslarin yasam standardinin
yiikseltilmesi; Kuzey Makedonya Cumhuriyeti-NATO ve AB iiyeligi; organize sug
ve yolsuzlukla miicadele; hukukun iistiinliigii ve bagimsiz kurumlarin insasi; yenilik
ve bilgi teknolojisinde egitim ve yatirnm reformlari; yargi reformlari; Ohri Cergeve
Anlagmasi’nin ilkelerini tam olarak uygulayarak, sivil devletin ve etnik bagin
karsilikli hosgorii ve saygi tizerinde insa edilmesine dair kararlar resmi gazetede
yaymlamistir. Yine bu baglamda Dis Iliskiler baglaminda o6zellikle iizerinde

durulacak konular ise sunlardir:

* Kuzey Makedonya’nin AB ile miizakerelere baglama firsatinin bulmasi ile
ilgili Priebe Raporunun oOnerileri, AB’nin acil Onerileri ve AB Yiiksek Diizeyli
Katilim Oncesi Gériisme nin tavsiyeleri ile ilgili stratejik kararlarin alinmasi ve konu

ile ilgili uluslararasi faaliyetlerde bulunmak,

* Devletin Avrupalilagsmasi i¢in Avrupa mali desteginin belediyeler, okullar,
sendikalar, marjinal gruplar, isverenler, issizler, kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler, sivil
toplum kuruluslari, tiniversiteler ve arastirma kurumlar1 ve gayri resmi gruplar icin
IPA fonlarma erisim imkani saglanmasi ve yonetim ve kullaniminda vatandagslara

seffafligi artirilmasi,

* Ulusal mevzuatin AB mevzuati ile uyumlu hale getirilmesi siirecinin
planlama, uygulama ve izleme siireglerinin giliclendirilmesi ile AB Miiktesebatinin

Ustlenilmesine Dair Ulusal Program’in temel stratejik belge olarak goriilmesi,

* Seffaf Kamu Yonetimi ve Avrupa idari alani ile biitlinlesmesi i¢in kamu

yonetiminin ¢alismalarinin AB standartlariyla uyumlastirilmasi,

183 Republic of Macedonia Ministry of Foreign Affairs, http://www.mfa.gov.mk/index.php?lang=en
E.t.: 20 Mart 2018.
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* Avrupa entegrasyon siireci i¢in koordinasyon sisteminin stirekli
giiclendirilmesi ve mesleki idari kapasitenin gii¢lendirilmesi yani1 sira, ulusal
mevzuatin AB kanunlariyla uyumlu hale getirilmesi siirecinde yasama usuliiniin

uygulanmasinin izlenmesi i¢in mekanizmalarin gii¢lendirilmesi,

* Koordinasyon kapasitelerinin giiclendirilmesi ve wulusal versiyonun

hazirlanmasi yasal iglemlerin miiktesebati ve gézden gecirilmesi,

* Kuzey Makedonya Cumhuriyeti Ordusunun savasa hazir hale gelmesini
saglamak ve arttirmak. Kuzey Makedonya Cumhuriyeti'nin NATO savunma ve

askeri meselelerine entegrasyonu i¢in hazirliklarin yapilmasi,

* NATO, AB ve BM liderligindeki uluslararasi baris misyonlarina katilmak
icin Savunma Sisteminde reformlar yapmak ve Kuzey Makedonya Cumhuriyeti

Ordusunun yeteneklerini ve kapasitelerini artirmak,

* Kuzey Makedonya'nin i¢inde yasayan herkes i¢in sivil bir devlet olarak insa
edilecegi temel bir siyasi destekle tliniter, ¢ok kiiltiirlii ve hosgoriilii bir toplumun inga

edilmesi,

* Makedonlar, Arnavutlar, Tirkler, Sirplar, Vlahlar (ulah), Romanlar,
Bosnaklar ve diger tiim kiiclik topluluklarin daha biiyiik kiiltiirleraras iletisim ve

karsilikli saygi ruhunun olusturulmast,

* Tyi komsuluk iliskilerinin gelistirilmesi, bdlgesel girisimlere aktif katilim ve
Avrupa ile Avrupa disindaki devletlerle isbirliginin ilkili ve ¢ok tarafli sekilde

giiclendirilmesi,

* Kuzey Makedonya’nin gelisimini ve giivenligini tehdit eden sorunlarin
asmasi ancak siyasi yapinin korunmasi ile dis politikada atilacak somut ve gercekei
adimlarla egemen, saygin ve miireffeh bir uluslararasi varlik haline gelmesiyle

miimkiin olacagma vurgu yapilmstir,

* QGlinlimiiz terdrizm, siddetli asiricilik ve yabanci savascilar ve gdlcer gibi

uluslararasi giivenlik tehditlerine kars1 aktif katilim gdstermek,
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* Organize su¢ ve yolsuzlukla miicadele ve hukukun istiinliigii ve bagimsiz

kurumlarin ingast i¢in reformlarin yapilmasi,

* Kuzey Makedonya ulusal azinliklarin ve diinyadaki Makedon diasporasina
onem verilmesi ile uluslarin ile kiiltiirlerin kiiresel ¢esitlilik konularinda Makedon

ulusal kimligin gelistirilmesi ve korunmasi,

* Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti vatandaslarindan herhangi birinin etnik,
kiltiirel, dilsel, dini, cinsiyet, veya baska kararliligina itiraz edilmesine izin
vermemek i¢in uluslararasi ve bdlgesel diizeyde tiim medeni yararlarina uygun

Onlemler almak,

Ozetle bu kararlar daha demokratik hale gelmek, AB’nin gerekliliklerini yerine
getirmek ve yasam standardin yiikseltilmesine iliskindir. Kararda ayni zamanda,
kadin haklari, Romanlarin haklarinin iyilestirilmesi, medyanin daha seffaf hale
gelmesi, bilime yatirim, iiniversite dgrencilerine daha iyi olanaklarin saglanmasi,
saglik reformu, ¢iftcilere yardimin saglanmasi, zirai iiriinlerin kalitesinin arttirilmast,
orman fonunun artirtilmasi, yabanci sermayelerin devletye ¢ekmesi, issizligin

azaltilmasi konularina da yer verilmistir.*8*

AP, arabuluculuk, se¢im gozlemi ve katilimla ilgili resimlerle ilgili
tartismalarda katilim yoluyla demokratik siiregleri destekliyor. Yakin tarihli bir AP
katkis1 0rnegi ise, 2015 yilinda baslatilan ve iilkenin siyasi partilerinin anlagsmaya
varmasina yardimci olan Kuzey Makedonya’daki AP aracili diyalogudur. Ocak
2018’de AP, Makedon parlamentosuyla tartismasini siirdiirmek i¢in “Jean Monnet”

siirecini baglatmistir'®®

Halihazirda, AB’ye {iyelik noktasinda demokratik bozulmanin &niine
gecebilmek icin devletin demokratik reformlara ihtiyact oldugu agikken, Kuzey
Makedonya i¢in en uygun yaklagimin tanimlanmasi ve uygulanmasinin zor oldugu

da ortadadir. Reformlarin belirlenmesi ve hizi, icinde yasamak istenilen devlet ve

184 Makedonya Cumhuriyeti Resmi Gazetesi, say1: 96, 28.7.2017 (http://vlada.mk/sites/default/files/
dokumenti/zakoni.pdf) E.t.:17.02.2018)
185 Western Balkans in the Spotlight in 2018, European Parliament, January 2018, s. 2.
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toplum tipinin bir yansimasi olacaktir. Bu reform siireci, AB {iyeligi i¢in Kuzey

Makedonya’ nin gelecekteki firsatlarini da belirleyecektir.18®

2.5. ULUSAL EYLEM PLANI

Kuzey Makedonya’nin ulusal eylem planinda AB iliskilerine yonelik olarak
Kurumsal bazda ekonomik ilerleme, hukuk ve politika olusturma, Avrupa
entegrasyonu ve demokrasi gelisimi silirecine katkida bulunulmasina ve toplulugun
ihtiyaclarim1  karsilamalarima izin vermek hususlar1  vurgulanmistir.  Avrupa
Miiktesebatinin Benimsenmesi Ulusal Programi (NPAA), AB iyeligi sartlarini
yerine getirmek i¢in Miktesebat Komisyonu’nun, stratejik ilkelerin, politikalarin,
reformlarin, yapilarin, kaynaklarmn ve teslim tarihlerinin Kuzey Makedonya’nin
kabul edilmesini tanimlayan kapsamli ve uzun vadeli bir belgedir. Bu gergevede
Miiktesebatin kabulii i¢in hazirlanan ulusal program soyledir. AB miiktesebat1 ile
ulusal mevzuatin yakinlastirilmasi i¢in ayrintili plan ve zaman ¢izelgesi olusturarak
ve bunlarin hazirlanmast ve uygulanmasi i¢in yetkili kurum ve mercilerin
belirlenmesi; mevcut kurumlarin yeniden yapilandirilmasi ve reform yapilmasi igin
yeterli egitimli personelin saglanmasi i¢in mevzuatin uygulanmasina yonelik idari
yapilara 6zellikle vurgu yapilmasi; Kuzey Makedonya Cumhuriyeti Biit¢esinin daha
fazla stratejik planlanmasi amaciyla Ongoriilen gorevlerin yerine getirilmesi ve
gerekli olan dis yardim i¢in biitge kaynaklarini ve fonlarmmin kapsami ve AB
miiktesebatinin benimsenme zamaninin agik¢a belirlemesi. Bunun yaninda NPAA,
Kopenhag ve Madrid kriterlerinin yapisimi izler; diger bir deyisle, iiyeligin
yikiimliiliklerini, idari kapasiteyt ve Miiktesebatin Ulusal Siirlimii’niin
hazirlanmasin1 ve kamuoyunun bilgisini ve iletisimini lstlenecek siyasi kriterleri,
ekonomik kriterleri ve vyetenekleri kapsar. NPAA, gelecekteki faaliyetlerin
planlanmasinda 15 ve ekonomi sektorleri hakkinda 6nemli bir bilgi kaynagidir ve
kamuoyunun AB’nde Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’nin entegrasyon siirecini takip
etmesini ve izlenmesini saglar. Bu nedenle NPAA, Kuzey Makedonya Cumhuriyeti
Hiikiimeti’nin ¢alismalarindaki seffaflik i¢in Onemli bir aragtir. NPAA, AB
Sekretaryasi  tarafindan  koordine  edilen siirecte = Kuzey  Makedonya

Cumhuriyeti’ndeki tiim yetkili makamlar arasindaki karsilikli igbirli§inin bir

18 Nacionalna Debata za EU, Debata Anketa za Moznostite i Predizvicite na Pristapuvanjeto na
Makedonija kon EU, European Policy Enstitute Skopje, Civica Mobilitas, ss. 8-9.
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sonucudur ve AB iiyeligi miizakerelerinin baslamasi iizerine Kuzey Makedonya
Cumbhuriyeti’nin miizakere pozisyonlarinin formiile edilmesine hizmet etmektedir.
Ik olarak 2006 yilinda kabul edilen bu Program, AB Komisyonu tarafindan Kuzey
Makedonya Cumhuriyeti tarafindan kaydedilen ilerlemenin yani sira katilimin kisa
ve orta vadeli oncelikleri hakkindaki diizenli iletisimden kaynaklanan faaliyetlerle

birlikte y1llik olarak gézden gecirilmekte ve giincellenmektedir. 8’

Devletin iiyelik giindemi, Miiktesebatin Ustlenilmesine Iliskin Ulusal Program
ve Katilim Oncesi Ekonomik Program (Kopenhag Kriterlerinin yerine getirilmesi
icin gerekli 6nlemler) ve Ulusal Kalkinma Planinda (Ulusal Kalkinma Plani) agik¢a
yansitilmaktadir. Bu belgeler, AB Komisyonu tarafindan yayinlanan tavsiyelere gore
diizenli olarak giincellenmektedir.’® 9 Nisan 2013’te Yiiksek Diizeyli Katilim
Diyalogu’nun (HLAD) dordiincii toplantist  yapilmistir. HLAD, kilit reform
oncelikleri tizerinde odaklanarak, devletinin katilim siirecine Onemli bir destek
olmaya devam etmektedir. Kuzey Makedonya, oncelikleri bes alandaki reformlarin
uygulanmasi alaninda daha somut sonuglar elde etti: ifade Ozgiirligii ile medya,
hukukun dstiinliigii ve anayasal haklar, kamu yonetiminde reformlar, se¢im
reformlar1 ve ekonominin kuvvetlendirilmesi. Kuzey Makedonya’nin AB’ye
entegrasyon siirecinde, vize serbestisi en Oonemli faydalardan biri olmaya devam
ediyor ve Makedon toplumunun daha da Avrupalilagmasinin en 6nemli adimlarindan
biri olarak kabul ediliyor. Bu, insanlar arasindaki iletisimin hafifletilmesine, is
olanaklarinin iyilestirilmesine, mal ve malzemelerin degis tokusuna, fikir aligverisine
katkida bulundu ve sosyal hayatin her alaninda isbirligini gelistirdi. Vize
serbestlestirme rejimi, Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti’nin AB’nin gelecekteki bir
tiye devletine doniismesinin ana tastyicilari oldugu disiiniilen gen¢ kusaklarin

egitimini ve profesyonel gelisimini olumlu yonde etkilemistir.18

187 Govermant of The Republic of Macedonia Secretariat For European Affairs,
http://www.sep.gov.mk/en/content/?id=13#.Wr6q6UxulYc, E.t.: 20 Mart 2018.

188 Republic of Macedonia Ministry of Foreign Affairs, http://www.mfa.gov.mk/index.php?lang=en
E.t.: 20 Mart 2018.

189 Republic of Macedonia Ministry of Foreign Affairs, http://www.mfa.gov.mk/index.php?lang=en
E.t.: 20 Mart 2018.
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UCUNCU BOLUM

KUZEY MAKEDONYA CUMHURIYETI’NIN AB
ENTEGRASYON SURECINE ETKIiSi: ZORLASAN UYELIK
KRITERLERI VE AB’NIN BAKIS ACISI

AB, 2004 ve 2007 yillarinda ortaya ¢ikan iki genisleme dalgasini miiteakiben,
yeni tiyelik bagvurusunda bulunacak olan devletlerden, demokrasi ve insan haklariyla
ilgili ileri diizeyde bir takim kriterleri yerine getirmelerini istemistir. Bu durum son
donemde yeni aday olanlara yonelik ¢ok daha siki katilim prensipleri getirmek i¢in
baz1 kriterler belirlendigini gostermektedir. Ornegin bu kriterler igerisinde
“azinliklarin taninmasi ve azinliklarla ilgili haklarin kabulii” de yer almaktadir. AB,
tiye devletlerin ise siyasi birligini giiglendirmeye yonelik “derinlesme” cabalarini
yogunlastirmistir. Bu ¢abalar, birlige bagli biitiin {iyeler agisindan insan haklar1 ve
demokrasi gibi hususlarda bir takim yeni yiikiimliiliikkler anlamina gelmektedir. Bu

durum yeni adaylar icin standartlarin yiikselecegini de gostermektedir. 1%

AB’ye katilimin alt yapisini olusturan ortakliga yonelik anlagsmalar, bir taraftan
AB yoniinden dis iliskilerin yapilandirilmasinda yogun ve esnek bir bicimde
stirdiirilmekte, bunun yani sira ortak devletler agisindan AB ile iiyelik iliskileri
olusturabilmek ve Avrupa biitlinlesme silirecinde yer alabilmek maksadiyla
siirdiiriilmektedir. Uye iilkeler devletler arasinda iliskilerin dayanagi olan en dnemli
hukuki araci olusturan bu antlagsmalarin ele alinmasi ve degerlendirilmesi, bilhassa
gegerli olan bir ortaklik antlagsmasinin taraflar1 olan Bat1 Balkan devletleri ve 6zelde
Kuzey Makedonya agisindan bakildiginda, 6nemli bir meseledir. AB’ye katilima
uygun zemini saglayan ortakliga dair anlagsmalar gerek genisleme stratejisinin en
mithim dayanaklarindan biri gerekse taraf devletler arasindaki iligkilerin esas alindigi
en Onemli baglayici hukuk belgesi olarak goriilmektedir. AB ile ortaklik anlagmalari
yapan tiim Avrupa devletlerinin AB’ye tam iiye statiisiinde dahil olabilmek amaciyla
basvuruda bulunmug olmasi da bir gercektir. Bu nedenle s6z konusu anlagmalarin
imzalanmasi ile AB fyelik siireci arasinda pozitif bir iliskiden bahsedilebilir.

Uygulama agisindan, Merkezi ve Dogu Avrupa (MDA) ve Bati Balkan devletleri ile

190 Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bakanlhig, https://ab.gov.tr/ 25057 html, E.t.: 10 Nisan 2018.
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mutabakata varilarak kabul edilen ortakliga dair anlagsmalar bu devletlerin AB’ye
iiyelikleri agisindan énem arz eden bir asama olarak belirirken, Ispanya 6rneginde
oldugu gibi baz1 devletler herhangi bir ortaklik anlagsmasina dahil olmadan da AB
tiyeligine kabul edilmistir. GKRK (Giiney Kibris Rum Kesimi) ve Malta gibi
devletlerle imzalanan ortaklik anlagmalari, AB iiyeligine yonelik olmamasina ragmen
bu devletlerin tiyeligiyle sonuglanmistir. Verilen tiim bu 6rnekler, ¢esitli siyasal ve
tarihsel sebeplerin etkiledigi ortaklik anlagsmalarinin AB iiyeligi noktasinda gerekli
bir asama olup olmadig1 tartismalarimi da beraberinde getirmektedir. Ortaklik
anlagsmasinin imzalanmasi ve AB’ye iiyelik arasinda bir iliskisi olup olmadigina
dayanan s6z konusu tartismalara karsin, ortaklik anlagsmalarinin taraf devletlerin
hukuksal bazda dayandiklar1 6nemli yazili kararlar oldugu gercegi de bilinmektedir.
Esnek ve genis bir bicimde uygulanan bu anlagmalar AB ve li¢iincii devletlerarasinda
cesitli alanlarda ekonomik ve siyasi isbirligi kurulmasina da zemin hazirlamaktadir.
Bu baglamda ortaklik anlagsmalarinin, ortakliga taraf olan biitiin devletler i¢in 6nemli

oldugu bir kez daha vurgulanmalidir.t%

Haziran 2000’de yapilan “Feira Zirvesi” Sonug Bildirgesi’nde, iiye devletler,
Istikrar ve Ortaklik Antlasmasi (IOA)’na yonelik desteklerini bir defa daha
yinelemislerdir. Bu c¢ercevede, AB’nin o6n gordiiglii reformlar, demokrasinin
ustiinliigii ve bolgesel isbirligi ilkelerini benimseyen Balkan devletlerinin, AB’ye
iiyelik icin “potansiyel aday devlet” statiisiinde olduklar1 agiklanmistir.1%2 Ayrica, AB
ve Kuzey Makedonya arasinda bir Ortaklik ve Istikrar Antlasmasi yapilmasina dair
miizakere siirecinin baglamasindan duyulan memnuniyetle birlikte Hirvatistan ile de
en kisa siirede miizakere siirecine baslanmasimin istendigi ifade edilmistir.
Dolayisiyla ilk Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi’nin miizakere ve imzalama siireci fiili
olarak baglamistir. 26 Mart 2001 tarihindeki Konsey karariyla AB ve Kuzey
Makedonya iliskileri farkl1 bir boyuta tasinmis ve ilk Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi

imzalanmistir. 1%

1 Jonida Begaj, “AB’ne Katilim Hazirlayan Ortaklik Anlagmalarinin Tarihi ve Siyasi Siireg

Kapsaminda Sekillenmesi ve AB Uyeligi Uzerindeki Etkisi”, Ankara Avrupa Calismalar Dergisi, C.
15, No: 1, Y. 2016, s. 31-32, 65-66.

192 Begaj, agm, s. 55-56.

193 AB-Makedonya Istikrar ve Ortakltk Anlasmasi, OJ, L 216/61, 20.03.2004.
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Kasim 2000°de, Zagreb’de yapilan Birinci “AB Bati Balkan Zirvesi”
sonrasinda duyurulan “Zagreb Deklarasyonunda” Bati Balkan devletlerinin AB
tiyeligi icin potansiyel birer aday olduklarinin vurgulandigir goriilmistiir. Bunun
yaninda AB {iyeliginin, Maastricht Antlasmasi’nin hiikiimleri ve Kopenhag
Kriterleri’nin 6zellikle yerel is birligi agisindan Ortaklik ve Istikrar Anlagsmasi’nin

uygulanmasi kosuluna bagli oldugu belirtilmistir.1%*

2004’te baslayan adaylik siireci ve imzalanan anlasmalarla birlikte giiniimiize
kadar gelinen noktada katilim siirecinin “bekleme odasinda kilitli” olduguna dair
yaklagimlar bulunmaktadir. Bu durum, Kuzey Makedonya hiikiimetlerinin AB
tiyeligi i¢in gerekli olan zorlu reformlar1 takip etmelerini ve kamu destegini

siirdiirmelerini zorlastirmistir.!%

Buna ragmen AB iiyeligi, Kuzey Makedonya’nin baslica dis politika hedefi
olmaya devam etmistir. Zorluk, Kuzey Makedonya hiikiimetine gére, AB’nin Kuzey
Makedonya’nin adaylik siireciyle ilgili olarak kendine giivenmemesidir. Bir diger
acidan ise Bati1 Balkanlar, AB’nin nasil bir fark yaratabilecegini gostermek i¢in bir
firsattir. Bunu yapmak AB’nin de cikarindadir. Son on yilda yasanan go¢ krizi,
Bolge’nin Avrupa giivenliginde ne kadar 6nemli oldugunu gostermistir. Ayrica sinir
koruma konusu, sadece Bat1 Balkan devletleri tarafindan ele alinabilecek bir konu da
degildir.1%

3.1. KUZEY MAKEDONYA’NIN AB ENTEGRASYON SURECINE
ETKIiSI: ZORLASAN UYELIK KRITERLERI

3.1.1. Maastricht Antlasmasi ve Zorlasan Uyelik Kriterleri

07 Subat 1992 tarihinde, Hollanda’nin Maastricht sehrinde kabul edilerek 1
Kasim 1993’te vyiiriirliige girmis olan Maastricht Antlasmasi’nda, Ekonomik ve
Parasal Birligin (EPB) safhalari, bu safhalarda yiiriitillecek parasal ve ekonomik
politikalarla bu politikalarin yiiriitiilmesi i¢in gereken kurumsal degisiklik
uygulamalar1 ayrintili bir sekilde belirlenmistir. Belirlenen bu ilkeler baglaminda,

EPB’nin uygulanmasia yonelik, liye devlet ekonomileri arasindaki farkliliklarin

194 European Commission Zagreb Summit, 24 November 2000 Final Declaration.
19 The UK and The Future of The Western Balkans, s. 18.
19 The UK and The Future of The Western Balkans, s. 85.
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ortadan kaldirilmasint saglamak adina makro biyiikliikler bakimindan, “Maastricht
Kriterleri” seklinde nitelendirilen “yakinlagsma kriterleri” benimsenmis ve bunlara

uyulmamasi halinde karsilasilacak yaptirimlar ortaya konulmustur.*®’

Maastricht Antlasmasi ekonomik faaliyetlerin uyumlu ve dengeli gelisimini;
stirdiiriilebilirligi olan, enflasyonsuz ve ayni zamanda ¢evreyi korumaya yonelik
politikalarla biiyiimeyi; tiye iilke ekonomilerinin uyum icinde birbirlerine
yaklagsmasin1 ve Avrupalilar i¢in daha giiclii bir Birlik olmay1 hedeflemistir. Bu
hedefler, kararlarin vatandaslara olabildigince yakin alimnmasini ve AB’nin ancak
ulusal ve yerel makamlardan daha yetkin olacagi zamanlarda devrede olmasini
ongoren ikincillik ilkesi iizerinde anlasilmasinda etkili olmustur. Antlagma ayni
zamanda seffaflik, ekonomik ve sosyal yakinlagsma ilkelerinin iizerinde de durmustur.
Sematik olarak Birlik {i¢ ayak tizerinde yiikselen bir yapiya benzetilebilir. Her ayak
bir yandan birligi giliclendirirken diger yandan da Birlik kurumlarina atfedilen
yetkiler bakimindan bagimsizligi saglamaktadir. Birinci ayak; Roma ve Paris
Antlagsmalariyla kurulan Avrupa Toplulugu'ndan olusmaktadir. Parasal birlik,
vatandaslik ve daha once bahsedilen yetkiler de bu ayaga dahildir. Ikinci ayak Ortak
Dis ve Giivenlik Politikasini (ODGP) igermekte ve Avrupa capinda bir savunma
politikasin1 baslatmayr hedeflemektedir. Ugiincii ayak ise Adalet ve Icislerini
kapsamakta olup, hukuk ve isbirligi alaninda daha siki bir igbirligini gelistirmeyi

hedeflemektedir.1°®

Dolayisiyla AB devletleri, 1991°de Hollanda’nin Maastricht kentinde yapilan
Hiiktimet ve Devlet Bagkanlar1 Zirvesi’yle i¢ biitiinlesme siirecinde 6nemli bir
doniim noktast yaganmistir. 14 - 15 Aralik 1990’da Roma Zirvesi’nde hazirliklari
tamamlanan Maastricht Zirvesi’nde Topluluk, AB siirecinin daha da hizlanmasinin
Onilinii acacak kararlar tespit etmistir. Bu kararlarin ¢ercevesinde, “Ekonomik ve
Parasal Birlik” ve “Politik Birlik” alanlarinda belirlenen iki Hiikiimetler arasi
Konferans araciligiyla Roma Antlagsmasi’nda degisikliklere gidilmesi, 1992 yilinin

sonlarinda “Tek Pazara” daha da biitiinlesmis olarak girilmesi hedeflenmistir.

197 Selin Dilekli; Kadriye Yesilkaya, Maastricht Kriterleri, AB ile iliskiler Genel Miidiirliigi, 2012, s.
1.

19 Erciiment Tezcan, “Maastricht ve Amsterdam Antlagmalari Cergevesinde Avrupa Birligi ve Bati
Avrupa Birligi Iligkileri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 54-1, 2002, s. 147-150.
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Uluslararasi alanda daha etkili olmak isteyen Avrupa Toplulugu devletleri, Parasal ve
Ekonomik Birligin yani sira “Politik Birlik” hedeflerinin ¢ergevesinde bir ortak dis
giivenlik politikasim1 belirlemeye calismiglardir. 15 Aralik 1990°da faaliyetlerine
baslayan bu iki Hiikiimetler arasi konferans, “Maastricht Zirvesi”nde olusturulan

yeni AB’nin temel yapi taslarii olusturmustur. 1%

Bu baglamda Avrupa Toplulugu bakimindan uyum seviyesini daha da
yiikseltecek, biitiin devletler agisindan kokli degisiklikleri getirecek Ekonomik ve
Parasal Birlik uzun zamandan beri planlanmasina karsin Maastricht Zirvesi’nde tam
anlamiyla belirlenebilmistir. Maastricht Antlagmasi’nin imzalanmasiyla birlikte
AT’yi ilk olarak Ekonomik ve Parasal Birlik, daha sonra ise Siyasal Birlik’e
donistirmek amacglanmistir. Bu amag cerg¢evesinde, EPB’nin sartlar1 ile safhalar
tespit edilmis, Birlige liye devletler tarafindan yiiriitiilen ekonomik politikalarin
yakinlastirilmasi hedefiyle Topluluk igerisinde ortak para kullanimi ve ortak Avrupa

Merkez Bankas1’nin olusturulmasi karara baglanmustir.2%

Devlet basarisizligini ve gelinen olumsuz mali tablonun baglica sorumlusu
olarak kabul edilen biitce ve kamu harcamalar1 iizerindeki politik rant baskisini
azaltmak amactyla kurall1 politika uygulamalarinin 6nem kazanmasina neden olan bu
doniisiim, klasik ekoliin piyasa temelli bakis agisinin bir anlamda geri donmesinin bir
neticesidir. Bu diislince c¢ercevesinde devletin piyasa iizerinde tahribata sebep
olmamas1 icin maliye politikas1 {izerinde kural uygulamalar1 ile cizilecek sinir
sayesinde devlet smirlandirilabilecek ve iradi politikalarin neden oldugu
olumsuzluklar ortaya g¢ikmadan Onlenebilecektir. Mali kurallarin mali disiplinin
saglanmas1 konusunda sagladig1 iddia edilen faydalar uzun soluklu, cok dilli ve
kiiltirlii bir yapiya sahip olan ve soz konusu yapist Soguk Savasi’n bitimiyle eski
Dogu Blogu devletlerinin katilimiyla daha da gesitlenen AB’nin kural temelli bir

maliye politikasina ydnelmesi sonucunu dogurmustur.

199 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yayinlari, Istanbul 1998, s. 48.

200 Ayse Giinay; Ahmet Ozen, “Avrupa Birligi'nde Mali Disiplinin Saglanmasina Yénelik Maastricht
Kriterlerinin Anayasal Iktisat Perspektifinden Degerlendirilmesi”, DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, C.4,S. 2,2002,s. 72.

21 Cagdas Bektas, Kuralli Malive Politikasinin Elestirisi Maastricht Kriterlerinin Analizi, DEU
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2016, s. 129.
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3.1.1.1. Maastricht Antlasmasi Yakinlasma Kriterleri

Maastricht Antlagsmasi’yla AB’ye iiye olan bir devletin parasal birlige dahil
olabilmesi, belirlenen hususlarda ‘“yakinlasma kriterleri” nin gergeklestirilmesi
kosuluyla kabul edilmistir. Bu ¢ercevede, bir iiyenin parasal birlige dahil olabilmesi

icin belirli bir iktisadi alt yapiya ulasmas1 hedeflenmistir.?%?

Maastricht Antlagmasi, gercek manada bir uluslararasi antlasma statiisiindedir.
Maastricht Antlasmasi ile AB’nin hakiki bir finansal ve siyasi birlige dontistiiriilmesi
yolunda ciddi bir asama kaydedilmistir. Antlagsma bu sekliyle, biitiinlesecek olan
AB’nin Anayasal belgesi niteligindedir. Oncelikle Avrupa Tek Pazar’’nin
programlanmasi, ardindan Maastricht Antlasmasi’nin imzalanmasi, hi¢ siiphe yok ki

AB siirecinde 6nemli asamalart ifade etmektedir.?%3

AB devletlerinin kendi iglerinde “Ekonomik ve Parasal Birlik” olusturulmasi
hususunda kabul ettikleri Maastricht Antlasmasi, ekonomik ve parasal standartlarin
temin edilmesi hususunda iiye devletler tarafindan yerine getirilecek ekonomi
politikalarina mithim bazi1 smirhiliklar da getirmistir. Bu noktada Maastricht
Antlagsmasi  hiikiimleri bir nevi Parasal ve Mali Anayasa seklinde de
degerlendirilebilir. Nitekim Maastricht Antlagsmasi’ni kabul eden devletler, bu

*  Bu cercevede

antlasmada belirlenen yiikiimliiliiklere uymak durumundadirlar.?°
Maastricht Antlasmasi’nda bulunan ilke ve kurallar ele alindiginda asil hedefin,
siyasal otoritelerin ekonomiye iliskin yetki ve tesirlerinin sinirlandirilmasi oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.?%® Maastricht Kriterleri ekonomik diizen ve istikrar agisindan bir
takim kurallar getirmektedir. Daha O6nce de belirtildigi gibi bu kurallarla, siyasal
iktidarlarm ekonomiye yonelik yetkilerinin sinirlandirilmasi amaglanmaktadir. Uye

devletler s6z konusu kriterlerle i¢ ekonomik sistemlerinde bir smirlandirmaya

gitmektedirler.

202 Vyral Fuat Savas, Cagimizin Deneyi EURO, Siyasal Kitabevi, Istanbul 1999., s. 73.

203 Mustafa Sakal, “Avrupa Para Birligi'ndeki Gelismeler ve Tiirkiye’de Mali Politikalar”, Yeni
Tiirkiye Dergisi, Kasim-Aralik 2000, Y11:6, s. 1283.

204 Mustafa Sakal, Tiirkive’de Mali Disiplin  Sorunu: Kamu Aciklari ve Bor¢lanmanin
Siirdiiriilebilirligi, Anadolu Matbaacilik, Izmir, 2001, s. 14.

205 Aktan, agm, s. 48.

87



Maastricht Antlagmasi ¢ergevesinde iiye devletlerin Avrupa Para Birligi’nde
yer alabilmeleri amaciyla belirlenen ve “Yakinlagsma Kriterleri” olarak belirtilen

kriterler ise su sekildedir:

+ Enflasyon orani: Uye devletlerden birinin yillik bazda ortalama enflasyon
orani, AB’de en diisiik enflasyon oranina sahip 3 iiyenin enflasyon ortalamasinin 1.5

puan iizerinde olmamalidir.

» Biitge Ac181: Uye devletlere ait biitce aciklarinin diizeyi GSYIH nin % iiciinii

gecmemelidir.

» Faiz Orani: Uye devletlerden birinin uzun vadede devlet tahvillerindeki faiz
orani, en diisiik enflasyon sahip ti¢ {iyenin faiz orani ortalamasini iki puanin tizerinde

agsmamalidir.

» Kamu Borglari: Her hangi bir iiyenin devlete ait borglar, GSYIHnin %
60’1 asmamalidir. Bu degerlerin asilmis oldugu devletlerde, orani asagilara

¢ekebilmek adina tutarli gayret sarf edilmesi kosulu vardir.

+ Doviz Kurlari: Uye devletlere ait paralar “Avrupa Para Sistemi Doviz Kuru
Mekanizmasi”na dahil edilmeli ve milli paranin déviz degisim orani son 2 senede
normal dalgalanma seyrine birakilarak “devaliie” yapilmaksizin kur sistemi
icerisindeki deger degisimi +/- ylizde on besi agmamalidir. Bu kriterdeki hedef,
AB’ye iiyeligi bulunan devletlerin paralari arasinda deger degisikliklerinin devamli
denetimde bulundurularak tespit edilen sinirin gegilmemesidir. AB’ye iiye devletler
tarafindan uygulanmasi beklenen bu yakinlagma kriterlerinin asil hedefi, anlaml ve
stirdiirtilebilirligi olan kamu maliye politikalarin1 uygulayabilmektir. Bu noktada orta
vadeli bir plan perspektifinde kamudaki agiklar GSYIH nin % 3’iine diisiiriilecektir.
Kamudaki borglanmalarla ilgili olarak ise temel amag¢ bu tutar1 GSYIH nin %
altmisina indirmek; ardindan da azalmakta olan bir trendin igerisine dahil etmektir.
Maastricht Zirvesi’nde, en ge¢ 1999 baslarina kadar tiye devletlerin belirlenen
kriterlere uyum saglayacaklari Ekonomik ve Parasal Birlige dahil edilebilecekleri

onaylanmistir. Maastricht Zirvesi’nde alinan kararlara kimi tiye devletler tarafindan
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tepki gosterilmesine ragmen, biitiin devletler anlasmay1 kabul ederek EPB amaciyla

ortak kararlar almis ve uzlagmaya gitmislerdir.2%

3.1.1.2. Madrid Zirvesi Kararlari

Maastricht Antlagsmasini miiteakiben Aralik 1995°te Belgika, Danimarka,
Almanya, Yunanistan, Ispanya, Fransa, Irlanda, italya, Hollanda, Portekiz, Biiyiik
Britanya adina AB liderleri Madrid’de yeniden toplanarak, Maastricht Antlasmasi’ni
yeniden degerlendirmisler ve bazi yeni Kkararlara imza atmuslardir. Madrid’deki

zirvede alinmis olan kararlar ise soyledir:

* Avrupa tek para sistemi i¢in gereken hazirliklar devam ettirilecek, 01 Ocak
1999 tarihi itibariyla “EURO” ismi verilen para birimi dolasima girecektir. Bu
tarihten itibaren tiye devletlerde EURO’nun kullanimi baslatilacaktir. Bu sekilde
EURO adi, daha evvelki donemlerde kullanilan para birimi olan ECU’nun yerine

gecirilmistir.
» Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Para Enstitiisii’nilin yerini alacaktir.

« Uye devletlerin Maastricht kriterlerine uyan politikalar uygulayip

uygulamadiklar1 AB Konseyi kanaliyla denetlenecektir.?%’

3.1.1.3. Yaptirimlar

AB iiyesi olan bir devletin Konsey tarafindan alinan kararlari uygulamamasi
halinde AB Bakanlar Konseyi, kimi yaptirnmlarin bir veya birden fazlasini
uygulayabilir. Maastricht Antlagsmasi’nda bulunan bu yaptirim sekilleri soyledir
(Maastricht Antlasmas1: Madde-104)2%8

* Uye devletlerden borglanma yoluna gidilmeksizin (Devlet Tahvili ya da
Hazine Bonosu ¢ikarmadan evvel) Bakanlar Konseyi’nin istedigi kimi bilgileri beyan

etmesi talep edilebilir,

26 Giinay; Ozen, agm, s. 73-74.

207 Coskun Can Aktan; Dilek Dileyici; “Parasal Diizen ve Parasal Anayasa”, Kamu Tercihi ve
Anayasal Iktisat Dergisi, Say1:2, Y1l:1, Nisan-Mayis-Haziran 2001, s. 48-49.

208 Avrupa Birligini Kuran Antlasma (Maastricht Antlasmast), gev. Can Baydarol, Tktisadi Kalkinma
Vakfi 2007, s. 1-136; Selin Dilekli; Kadriye Yesilkaya, Maastricht Kriterleri, Avrupa Birligi Ile
Iliskiler Genel Miidiirliigii, Aralik 2002, s. 1-18.
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* Avrupa Yatinm Bankasi’nin iiye devlete temin edecegi borglara iligkin

politikalarin gézden gegirmesi talep edilebilir,

* Uye devletten, asir1 biitge acigmin giderilecegi tarihe dek gizli tutulacak ve

faiz 6demesi olmayacak bir miktari toplulugun hesabina aktarmasi istenebilir,

* Uye devlete GSMH nin % 0,25’ini gegmeyecek bir miktarda parasal ceza
verilebilir. Konsey Bagkani verilen kararlart Avrupa Parlamentosu’na iletecektir.
Tim bu diizenleme ve yaptirimlarda hedeflenen sey, “Avrupa Para Birligi”ne giden
stirecte Mali ve Parasal Disiplinle ilgili “Yakinlasma Kriterleri”ni hayata gegirmek

ve bu politikanin siirdiiriilebilir olmasini temin etmektir. 2°°

Nitekim aday devletlerin AB’ye ve parasal birlige katilimlari, yakinlagsma
kriterlerini saglamalar1 ve AB i¢in bir tiir parasal anayasa olarak da degerlendirilen

Maastricht Antlasmas1’na uyum saglamalarryla miimkiin olacaktir.?%°

Halen AB’ye aday devlet statiisiinde bulunan Kuzey Makedonya’nin ekonomik
yapist ile Maastricht Kriterleri kiyaslandiginda, hali hazirda bu kriterlerin tam
anlamiyla yerine getirilmedigi goriilmektedir. GSYIH orani/Artan Toplam Borglar ve
bununla birlikte goriilen biitce aciklart AB’ye iiyelik siirecini zorlastirmaktadir. Bu
noktada Kuzey Makedonya’nin mali ve parasal disiplini saglayarak, etkin para ve
maliye politikalar1 uygulayarak birlik iiyesi devletler tarafindan belirlenen Maastricht

Kriterleri’ne biitiinliyle uyum saglamasi gerekmektedir.

AB’nin mali kural uygulamasina baktigimizda ise birligin mali kurallarla
hedefledigi Maastricht kriterleri olarak adlandirilan hedeflerin hemen hemen hig
birine ulasamadigi goriilmektedir. Bu giin gelinen noktada AB devletlerinin
neredeyse tamami % 60’lik bor¢ orani kriterini saglayamamaktadir. Biitge disiplini
agisindan devlet performanslarina bakildiginda iiye devletlerin % 3’lik kriter

degerini karsilamakta biiyiik zorluklarla karsilastiklari, hemen her iiye devlet

209 Giinay; Ozen, agm, s. 73-74.

210 Sakal, age, s. 14.
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hakkinda kriter degerlerinin asilmasi nedeniyle degisik tarihlerde AAP agildigi

goriilmektedir.?!

3.1.2. Amsterdam Antlasmasi ve Zorlasan Uyelik Kriterleri

1992°deki Maastricht Antlagsmasi’ndan sonra Amsterdam Zirvesi’nde (Haziran
1997) imzalanan, ortak para birimi olan Euro’nun tedaviile giris tarihi 1 Ocak 1999
olarak Kkararlastirllmistir. Amsterdam Antlasmasi, 1997’ye kadar yapilmis olan
uygulamalarin bir biitiinlinii olusturmaktadir ve AB’nin kurucu anlagmalarinin
hepsini kapsamaktadir. Kisaca, 1951°de kabul edilen Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu Anlasmasi, 1957°deki kabul edilen Roma Anlasmasi, 1986’da kabul
edilen Tek Senet ve 1992°de kabul edilen Maastricht Anlasmasi’n1 kapsayict bir
niteliktedir. Amsterdam Zirvesi’yle beraber, Ortak Para Biriminin uygulamaya
gecirilmesine iliskin altyapinin ciddi bir kism1 da neticelenmistir. Yine Amsterdam
Anlagmasi’nin dordiincii maddesiyle parasal birligin temel amacinin fiyat istikrarini
temin etmek oldugu ve parayla ilgili politikalarin bu amaca zit olmayacak bigimde

yiiriitiilmesi gerektigi bizzat belirtilmistir.?!?

Amsterdam Zirvesi’ndeki kararlar geregince 1 Ocak 1999 tarihinde EPB’nin
son sathasina gegilerek {iye olan devletler tarafindan resmi para birimi olan ECU’nun
yerine kabul edilmis olan EURO kullanimina gegilmistir. 1 Ocak 1999 ve 1 Ocak
2002 tarihleri arasinda EURO igin “ge¢is donemi” olmus ve fiziki anlamda var
olmayan bu para birimi, bu siiregte “hesap birimi” olarak kullanilmis, fiziki parayla
gerceklesen 6demelerdeyse milli paralarin kullanilmasina devam edilmistir. 1 Ocak
2002 tarihi itibartyla da EURO fiziki bir para birimi seklinde dolagima ¢ikmistir. Bu
sliregten sonra alt1 ay boyunca EURO ile birlikte milli paralar da dolasimda kalmas, 1
Temmuz 2002’den sonra, milli paralar dolasimdan kalkarak AB’nin tek para birimi
olan EURO tedaviilde kalmistir. Danimarka, Ingiltere ile isve¢ kendi para politikalart

dogrultusunda bu birlige katilmamislardir.?!3

Amsterdam Antlasmasi, AB’yi kuran Maastricht Antlasmasi ve Avrupa

Topluluklari Kurucu Antlagmalarinin yani sira, Kimi ilgili kararlari, Birligin igleyisini

211 Bektas, agt, s. 130.
212 Aktan; Dileyici, agm, s. 89-90.
213 Giinay; Ozen, agm, s. 73.
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daha da faal hale getirmek amaciyla diizenleme ve yeniden yorumlayarak tadil
etmeyi hedeflemektedir. Bu bakimdan Amsterdam Antlasmasi’nin 6nceki kurucu
antlagsmalardan ve Maastricht’ten farkli olarak yeni bir kural getirmek yerine var
olanm1 diizenlemek ve diizeltmek amaci tasidigi soOylenilebilir. Bu ¢ergevede
Amsterdam Antlasmasi’nda yer alan temel degisiklikler ozellikle karar alma
siireglerinin isleyisi ve hizlandirilmas: ile alakali oldugu soylenebilir. Ornegin
Amsterdam Antlasmasi ile ilk defa, Kurucu Antlagsmalara tiyelik adina gerekli olan
bir takim yeni sartlar getirilmistir. Bu baglamda temel haklarla Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’ne uymak, tam iiyelige gecis adina bir sart olmustur. Bu ilkelerin aksine
hareket etme egiliminde olan ve bunu tekrarlayan devletlerin AB Konseyi’ndeki oy
hakki, oteki tiye devletlerin 3’te birinin teklifi ve oy birligi ile karar vermesi

neticesinde askiya aliabilmesi karara baglanmistir.?'4

Antlasma Oncesinde, biitiin Avrupa devletlerinin Birlige {iye olabilmesi
miimkiin iken, bu Antlagsma ile yeni sartlar belirlenmistir. AB’nin temelleri olan
demokrasi, 6zgiirlik, hukuk devleti ve insan haklariyla temel hak ve 6zgiirliiklere
saygi prensiplerine bagl olan biitiin Avrupa’daki devletlerinin {iyelige basvuruda
bulunabilecegi karara baglanmistir. Boylece, insan haklar1 ve demokrasi, aday olmak
isteyen devletlerin uymalar1 gereken dnemli bir kriter haline getirilmistir. Ayrica Uye
Devletlerin de bu temel ilkeleri ihlal ettigi goriiliirse, Konsey karari1 neticesinde

cesitli yaptirimlarla karsilasmas1 miimkiin olabilmektedir.?*®

Amsterdam Anlagmasiyla ayrica sosyal ortaklar kendilerinin arasinda
anlasmaya vardiklarinda, bu anlasmay1 Avrupa Hukuku’na doniistiirmek i¢cin Avrupa
kurumlarina takdim edebileceklerdir. Is¢i ve isveren orgiitleri bu diizenlemeyle daha
da 6n plana ¢ikmislardir. Yine Anlasma icinde ifade edilen yeni istihdam yaratmaya
yonelik gayretler AB igin itici gii¢ olusturmus, Avrupa’daki istihdam ve de sosyal
politikalar agisindan bir doniim noktasi olmustur. Devlet Bagkanlari, Antlasmaya
istthdamla ilgili bir boliim eklemisler ve istihdam politikalarinin ilk kez ortak bir

gorev oldugunu deklare etmislerdir. Amsterdam Antlagmasi ile Sosyal Politika

214 Gamze Usar, Maastricht Antlasmasi’ndan Giiniimiize Avrupa Birligi Politik Kimligi, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s. 55.

25 Hiimeyra Uzuner, Amsterdam Antlasmasi Ile Getirilen Yenilikler ve Bunlarin Avrupa Birligi'ne
Etkileri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul

2006, s. 1.
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Antlasmas1 ve Iscilerin Temel Sosyal Haklarma Iliskin Topluluk Sart1 Birlik
mevzuatina dahil edilmistir. Antlasmadan &nce Ingiltere ne Sarti ne de Sosyal
Politika Anlasmasi’ni imzalamamis iken, Amsterdam Antlagsmasi, AB sosyal
politikasinin bu béliinmiisliigiine son vererek, Ingiltere tarafindan da geriye dogru
uygulanan sosyal politika mevzuatini meydana getirmistir. Boylece Amsterdam
Antlagmasi biitiin Uye Devletler i¢in uygulamak zorunlu hale getirilmistir. Istihdam
ve sosyal politika alanindaki bu gelismeler, Amsterdam ile kabul edilen Avrupa
Istihdam Stratejisi ile devam etmis ve Liiksemburg Zirvesi'nde Devlet ve Hiikiimet
Bagkanlar tarafindan gelistirilerek istihdam kilavuz ilkeleri meydana getirilmistir.
Bu c¢ercevede, issizler i¢in sadece gelir destegi iizerine yogunlagsmak yerine, is
arayanlarin istihdam edilebilirligi, girisimcilik, erkek ve kadinlar i¢in firsat esitligi
konulart iizerinde durulmus ve onleyici tedbirler alinmistir. Ayrimcilik yapmama
ilkesi ve buna karsi Avrupa Ol¢eginde miicadele etmek igin olusturulan stratejinin
temeli de Amsterdam Antlagsmast ile temin edilmistir. Cevre, halk saglig: tiiketicinin
korunmasi, seffaflik ve yetki ikamesi gibi konularda da Amsterdam Antlagmasi yeni
uygulamalar getirmis ve bunlar1 Birlik Hukuku’nun pargasi haline doniistiirmiistiir.
Amsterdam Antlasmasi, temel cerceveyi belirlediginden, uygulamaya istekli Uye
Devletler i¢in bircok yol gosterici ilkeyi Topluluk mevzuatina dahil etmistir. Fakat
Amsterdam Antlagmasi ile getirilen yenilikler, tiim sorunlar1 ¢dzememistir. Ozellikle
Parlamento’nun bu alandaki roliinlin danigma ile sinirli kalmasi, Konsey’in
belirledigi ortak tutumlarin etkisiz olmasi zayif noktalar olarak 6n plana ¢ikmuistir.
Ayrica aralarinda yakin isbirligi kurmak isteyen Uye Devletlerin bu isteklerinin ¢ok
stk1 kurallara baglanmas1 ve Konsey tarafindan takip edilmesi bu mekanizmayi
etkisiz konuma getirmistir. Netice itibariyla bu alanda yapisal anlamda diizenlemeler
olmasma ragmen, uygulama safhasinda fark yaratacak olusumlar Antlagsma igine
dahil edilmemistir. Ayrica yakin isbirligi prosediirlerinde de Uye Devletlere esneklik
saglanmamasi, istekli olan devletlerin birbirleriyle iliskilerinin denetim altinda
tutulmasi ve isbirliginin kati kurallart da bu Anlagsmanin zayif yonlerinin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Sonrasinda kabul edilen Nice Antlagsmasi ile de Birligin
yapisal sorunlarmma ¢oziim bulunmaya calisilmis ve Amsterdam Antlagmasi’ndan

kalan sorunlar tekrar ele alinmistir.?'8

216 Uzuner, agt, s. 115-118.
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3.1.3. Nice Antlasmasi

Amsterdam Antlagsmasi’nda AB iiyelerince kurumsal reformlara iliskin bazi
problemlerin ¢6ziimii bir sonraki asamaya birakilmistir. Amsterdam Antlagmasi
reformlart igerisinde barindirsa da kurumsal isleyis agisindan yetersiz kalmistir.
Sonugsuz ve belirsiz kalan alanlarin telafisi maksadiyla Birlik yeni arayislar igerisine
girmistir. Belirledigi yol haritasinda her ne kadar piiriizler ¢iksa da AB, yavas ama
emin adimlarla ilerleme amaci tasimaktadir. Bu amacla bir sonraki asamada
giindeme getirilmek iizere Amsterdam Antlasmasi’nda ek bir protokol yapilmis, bu
dogrultuda da yeni bir Hiikiimetleraras1 Konferans (HAK) yapilmasi hedeflenmistir.
Boylece 2000 yili HAK siireci sonunda su kararlar alinmistir: Komisyonun
biiytikligii ve liye devletlere gore dagilimi, Bakanlar Konseyi’ndeki agirlikli oy
oranlarinin yeniden tespit edilmesi, nitelikli oy ¢oklugu ilkesinin igerigi ve daha
yakin igbirligi gibi ¢oziimlenemeyen konular iizerinde karara varilirken, AB Temel
Haklar Sart’min hazirlanmasina iliskin c¢aligmalarin  goriisilmesi de karara

baglanmustir.?*’

Sonugta, yapilan uzun miizakereler neticesinde 2001 tarihinde HAK Zirvesi
sonunda Nice Antlasmasi imzalanmistir. Nice Antlasmasi onay asamasinda
[rlanda’da yapilan referandumda red aldifindan yiiriirliige girmesi ancak 2003

tarihinde miimkiin olmustur.?*8

Genislemenin de zeminini olusturan antlasmanin yukarida s6zii gegen
degisikliklerinin ayrintilart sdyledir: Birligin kiiciik ve biiyikk devletleri arasinda
yasanan Komisyondaki iiye sayisina iliskin tartigmalar sonucunda iki opsiyonlu bir
uzlastya varilmistir. Buna gore 1 Ocak 2005°ten itibaren Birligin {liye sayis1 27’ye
varincaya kadar Komisyonda her iiye devletten 1 {iye bulunacaktir. 27’yi gegmesi

durumunda ise rotasyon sistemine gidilecektir.?*°

Ayrica “gli¢lendirilmis isbirligi” (Enhanced Cooperation) basligi altinda Nice

Anlagmasi, devletler arasinda isbirligini giiclendirmek maksadiyla veto hakkini

217 Devrim Kodakg1, Genisleme, Avrupa Birliginde Demokrasi Eksikligi ve Céziim Onerileri, Ulusal
Program Dairesi Baskanligi, Ankara, 2004, s. 58-59.

218 BErciiment Tezcan, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, Uluslararas: Stratejik Aragtirmalar Kurumu
(USAK) Yayinlari, Ankara 2005, s. 164.

219 Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Komisyonu, Uluslararas1 Stratejik Arastirmalar Kurumu (USAK)
Yayinlari, Ankara 2007, s. 30-31
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uzaklagtirarak daha az kat1 sartlara, yani daha esnek kurallara baglamis, isbirligine
iliskin yeni uygulama alanlar1 olusturmustur. Nice Antlasmasi’nin getirdigi dnemli
yeniliklerden biri de nitelikli oy cogunlugu sisteminin kapsamini genisletmek
seklinde goriilmiistiir. Buradaki degisikliklere bakildiginda Antlasmanin daha ¢ok
Amsterdam Antlagmasi’ni revize etme eksenli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
Nice Antlagmasi, daha 6nce imza edilen Roma Antlasmasi, Avrupa Tek Senedi ve
Maastricht Antlasmas1 kadar etkili olamamistir. Ancak yine de kurumsal
degisikliklere iliskin getirdigi hiikiimler ile genislemeye iliskin sunulan 6ngoriiler
kapsaminda Birligin ne derece hazirlikli oldugu ve yeni bir genisleme dalgasini nasil

hazmedecegi ciddi bir bicimde tartismaya ac¢ilmistir.?%

Ne var ki Amsterdam ve Nice Antlagmalar1 beklentileri karsilayamamuistir.
Fakat Nice sonrasi siire¢ biitiinlesme konusunda yeni bir firsat sunmustur. Aralik
2001 Laeken Zirvesi’nde ‘Birligin Gelecegi iizerine bir Deklarasyon’ yayinlanmaistir.
Ozetle dort husus iizerinde odaklanilmistir. Bunlar, AB ve iiye devletler arasindaki
yetkilerin ayriminin yapilmasit ve gozetilmesi; Temel Haklar Sarti’nin statiisii;
Antlagmalarin anlasilir olmasi i¢in basitlestirilmesi ve Avrupa mimarisinde ulusal
parlamentolarin rolii olarak karara baglanmistir. Ayrica bu siirecte mesruiyet ve

seffaflik konular1 da ele alinmigtir.?2

3.1.4. Lizbon Antlasmasi ve Zorlasan Uyelik Kriterleri

21-22 Haziran 2007°de gerceklestirilen Briiksel Zirvesi Sonug Bildirgesi’nde
bulunan ibare ile “Reform Antlagsmas1” seklinde de nitelendirilen Lizbon Antlagmasi,
13 Aralik 2007°de kabul edilmis, tiim tiye devletlerde gergeklesen onay siireglerinin

tamamlanmasini miiteakip 1 Aralik 2009°da yiiriirliige girmistir.???

13 Aralik 2008 tarihli Lizbon Antlagsmasi ile AB Antlagsmasi (ABA) ve
ATA’da (Avrupa Toplulugu'nu Kuran Antlasma) degisim hedeflenmistir. ABA’ nin
ismi aynen korunurken ATA, AB’nin Isleyisine Dair Antlasma (ABIA, Treaty on

220 Merve Cinar, Lizbon Antlasmasi’nin Hukuki Sonuclarinin Tiirkiye Acisindan Degerlendirilmesi,
Harp Akademileri Stratejik Arastirmalar Anstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2013, s. 40-41.

221 Hakan Yavuz Erdo@an, Lizbon Antlasmasimin Avrupa Birligi Biitiinlesmesine Etkileri, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli 2009, s. 31.

222 Bahar Varli, “Lizbon Antlagmas1 Sonrasinda Avrupa Birligi’nde Ulusal Parlamentolarin Rolii ve
TBMM Agisindan Bir Degerlendirme”, Yasama Dergisi, Sayt: 13, Eyliil - EKim - Kasim - Aralik
20009, s. 22.
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Functioning of the European Union) adin1 almigtir. Lizbon Antlagsmasi ile Topluluk
yerine Birlik kavrami getirilmis, Birligin, Avrupa Toplulugu’nun halef kurumu
oldugu belirtilerek bu anlagsmadan sonra tek bir tiizel kisiliginin oldugu, Birligin
degistirilen bu iki Antlasma {izerine kurulu oldugu vurgulanmistir. Birlik’ten

cekilmeye iliskin hiikiimler ise Lizbon Antlagmasi ile belirlenen bir degisikliktir.??

Lizbon Antlagmasi ile kurumsal yapiya yonelik olarak da yenilikler
Ongoriilmustiir. Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerinde artirima gidilmesi, Avrupa
Konseyi’nin (Zirve) kurumsal hale getirilmesi, Konsey oylamalarinda ¢ifte ¢ogunluk
sisteminin yuriirliige girmesi ve Komisyon yapisinda gergeklestirilen degisiklikler bu
uygulamalardan birkagidir. Lizbon Antlasmasi; Birlik/Topluluk Hukuku’nun
kaynaklarindan yasama 0Ozelligine sahip hukuki islemler ile yasama ozelliginde
olmayan islemlerin birbirinden ayrilmasi ve bunlarin olusturulmasina yo6nelik

siireclere iliskin 6nemli hitkiimleri de icermektedir.??*

Bu baglamda AB siyasi belirsizlik siirecine son nokta, 2007 yilinda imzalanan
Lizbon Antlasmasi ile konulmustur. Lizbon Antlagmasi’nin reddedilen Anayasal
Antlasmadan tek farki federal bir devlete iliskin sembol ve atiflar1 igermemesidir. Bu
cercevede Lizbon Antlagsmasi gerek ongordiigii kurumsal yenilikler gerekse karar
alma mekanizmasinda getirdigi degisiklikler ile AB icin yeni bir doniim noktasidir.
Lizbon Antlagsmasi1 Avrupa seviyesinde ortak olarak gerceklestirilen yaklasik yedi
senelik bir ¢alismanin neticesidir. Lizbon Antlasmasi, AB iiye devletleri arasinda
yillardir ¢oziilemeyen ve ilizerinde uzlagiya varilamayan konulara cevap niteligi
tasimakla birlikte, Avrupa entegrasyon siireci igerisinde siirekli énem arz eden,
Birligin genislemesinden kaynaklanan kurumsal yapimin tekrar olusturulmasi,
Avrupa entegrasyonun isbirligi yoluyla derinlestirilmesi ve uluslararasi alanda

Birligin roliiniin gelistirilmesini saglayacak olan hiikiimlerle sekillenmistir.??®

223 Emre Topal, “Lizbon Antlagmasi ile Avrupa Birligi’nde Yasama Niteligindeki Islemler ve Yasa
Yapim Siireglerine Getirilecek Degisikliklere Genel Bir Bakis”, Yasama Dergisi, Sayi: 9, Mayis-
Haziran-Temmuz-Agustos 2008, s. 19.

224 Topal, agm, s. 20.

25 Altug Giinar, Lizbon Antlasmasindan Sonra Avrupa Birligi Karar Alma Mekanizmasi, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli 2012, s. 188-
189.

96



Lizbon Antlagsmasi, bu yonleriyle AB’nin anayasal siirecinin gelisimi
kapsaminda geldigi son sathayr gostermektedir. Bir devletin oOrgiitsel yapisini ve
isleyisini konu alan hiikiimlerin anayasal olarak kabul edildigi varsayilirsa simdiye
kadar AB hukukunda yer alan mevcut antlasmalarin (Roma Antlagsmasi, Maastricht
Antlagmasi, Amsterdam ve Nice Antlagmasi gibi.) anayasal nitelikte oldugunu
belirtmek yanlis olmayacaktir. Fakat Birligin genisleme ve derinlesme gibi iki
dinamigin {izerinde temellenmesi bu yonde yasanan gelismeler dogrultusunda gerekli
revizyonlarin da yapilmasini gerekmiistiir. Bu sebeple her bir Anlasma hem bir
onceki Antlagmay1 reforme etmekte hem de Birligin ihtiyaglar1 dogrultusunda yeni

yapisal degisiklikler sunmaktadir.?2®

Maddeleri ve uygulama siiregleri agisindan Lizbon Anlagmasi’nin AB’yi
hedefledigi seffaf, demokratik ve hukuksal seviyeye tasiyamadigi ifade edilebilir.
Yeni bir genisleme dalgasinin Oniinii acabilecek olan bu Anlagmanin demokratik
¢Oziimler sundugu, karar alma stireclerini etkinlestirdigi ve AB vatandaglarini aktif
bir bicimde yonetime dahil ettigi goriilmektedir. Ancak Lizbon Antlagsmasi’nin
ongordigl gecis diizenlemeleri, AB Temel Haklar Sarti, ODGP gibi alanlarda yer
act1ig1 muafiyetler de gz oniine alindiginda, bu Anlasmanin AB’yi uzun vadede yeni
bir diizenleme yapmaya mecbur kilabilecegi ihtimali de gdziikmektedir. Uye
devletlerin ve vatandaslariin fikirlerine daha ¢ok kulak vermesi gerecken AB
yonetiminin demokrasi kanallarii sonuna kadar agik tutmasi gerektigi ve hukuksal
tarafina agirlik vererek ancak mesru kiiresel bir aktor olabilecegi onemli bir

gercekliktir.??’

Aslinda, Lizbon Anlagsmasi’nin onay silirecinin tiim safhalar1 incelendiginde,
AB Anayasasi’nin onay siirecinden ¢ok da farkli bir siirecin yasanmadigi
goriilmektedir. AB Anayasasi hiikiimlerinden uzaklasmadan ylizeysel degisikliklerle
iye devletlerin onayina sunulan Lizbon Anlagsmasi’nin hiikiimleri i¢in birgok tavizin
verildigi ve AB’nin yapisal sorunlarin kdkenine inmeden mesruiyetini de korumak
adina bir anlamda onay siirecini kurtarmayr hedef aldigi ortaya cikmaktadir.

Goriiniirde, 27 devletin onayiyla yiirlrlige giren Lizbon Antlagsmasi’nin iiye

226 Cinar, agt, s. 139.
227 Cinar, agt, s. 143.
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devletlerce ne kadar benimsendigi veya benimsenecegi ise hala tam olarak

goriilememistir.??8

3.2. KUZEY MAKEDONYA’NIN AB UYELIGINi ZORLASTIRAN
SEBEPLERIN DEGERLENDIRILMESI

3.2.1. Ortakhk Antlasmalari

Giiniimiiz AB’nin kokenlerini, 1951°de Almanya, Fransa, italya, Belgika,
Liiksemburg ve Hollanda tarafindan imzalanan Paris Antlagsmasi’yla olusturulan
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu ile yine ayni anlasmay1 imzalayan devletlerin
1957 yilinda imzaladiklart Roma Antlasmasi’yla kurulan Avrupa Ekonomik
Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu teskil etmeistir. Bu topluluk, tarihi
siire¢ icerisinde birbirini izleyen farkli genisleme ve derinlesme asamalarindan
gecerek ortak para biriminden, tarim ve go¢ politikalar1 dahil olmak tizere pek ¢ok
alanda ortak politikalar1 hayata gecgiren 28 iiyeden miitesekkil bir Birlik haline
gelmistir. Bu tarihi siiregte “genisleme politikasi” AB’nin en temel dis politika araci
olmustur. AB yeni iiye devletleri Birlige dahil ederek ekonomik, siyasi ve jeopolitik
yonlerden ¢ok daha giiclii bir Birlik halini almis ve uluslararasi arenadaki etkinligine
ivme kazandirmistir. AB’nin  s6z konusu genisleme politikast  Avrupa
biitiinlesmesiyle es zamanli olarak geliserek degismistir. Ozellikle Merkez ve Dogu
Avrupa devletlerinin {iiyeliklerinin gergeklestigi son genisleme siireci, genisleme
politikasinin ve “kosulluluk™ ilkesinin kurumsal hale gelmesiyle neticelenmistir.
1993’teki Kopenhag Zirvesi’nde ortaya konulan kriterler, iiyelik kosullarini kesin bir
sekilde belirlemistir. Aday devletlerin iiyelik kosullarini yerine getirebilmek igin
yerine getirmekle yiikiimlii oldugu faaliyetler, Katilim Ortaklig1 Belgesi ve Ilerleme
Raporu gibi belgelerle hem ayrintili sekilde ortaya konuldu hem de diizenli bir
sekilde takip edilmeye baslanmistir. Boylelikle AB, yaklagik yarim yilizyillik
birikimini muhafaza etmeyi ve genisleme nedeniyle mevcut politikalarindan taviz

vermemeyi ve degisiklige gitmemeyi bagarmistir.

S6z konusu genisleme stireci, 5 temel donemi igermektedir. Bunlardan birinci
genisleme, 1973’te Ingiltere, Irlanda ve Danimarka; ikinci genisleme 1981°de

Yunanistan; {i¢iincii genisleme 1986°da Ispanya, Portekiz ile; dérdiincii genisleme

228 Cinar, agt, s. 53-54.
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1995°te Avusturya, Finlandiya ve Isveg ile; besinci genisleme, 2004’te Macaristan,
Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya, Malta,
Giiney Kibris Rum Yonetimi ve 2007°de Romanya ve Bulgaristan; altinci genisleme

ise 2013°te Hirvatistan ile stirdiiriilmiistiir.

Halihazirda AB iiyeligine adayligi bulunan 5 devlet vardir: Kuzey Makedonya,
Tiirkiye, Karadag, Sirbistan ve Arnavutluk. Tiirkiye, Karadag ve Sirbistan ile katilim
miizakerelerinin siirdiiriildiigii bilinmektedir. Izlanda, 12 Mart 2015’te AB’ye
adaylik basvurusunu geri ¢ekmistir. Bosna Hersek ve Kosova ise halen potansiyel

aday devletler arasindadir.??®

AB’nin basta Kuzey Makedonya olmak tizere, Bati Balkan devletleriyle ikili
iliskileri gelistirmeye yonelik benimsenen Bolgesel Yaklasim’a gore, bu baglamda
yer alan devletlerin iiyeligine acik bir sekilde referansta bulunulmamakla birlikte
Kopenhag Kriterleri’ne bagli olan kosulluk ilkesi c¢er¢evesinde bolgesel isbirligi

Avrupa kurumlarina katilimin 6n kosulu olarak tespit etmistir.23

Istikrar ve Ortaklik Anlagmasini ilk imzalayan devlet olarak 2005 yilinda
Hirvatistan’in ardindan adaylik statiisiine kavusan ilk Bati1 Balkan devleti olan Kuzey
Makedonya ile katilim miizakere siirecine baslanmasi yoniindeki oneri Ekim 2009
tarihi itibariyla AB Komisyonu tarafindan yinelenmistir. Buna karsin, Yunanistan ile
yasanan isim meselesi sebebiyle AB Konseyi bu Oneriyi nihayete erdirecek bir karara
imza atmamistir. Yunanistan, 2019 yilina kadar isim meselesi nedeniyle iilkenin
gerek AB, gerekse NATO iiyeligini engellemistir. Bu sorunun c¢oziilememesi

nedeniyle miizakerelere baslanamamistir.23!

Dolayisiyla Kuzey Makedonya her ne kadar AB ile IOA imzalayan ve bu
anlagmalar1 yiiriirliige koyan bir devlet olsa da, Hirvatistan, Karadag ve Sirbistan’in
[OA’lar vyiiriirliige girmeden &nce iiyelik basvurularini yapmalari ve yine bu

anlagmalar yiiriirlige girmeden dnce aday statiisiinii kazanmalar1 I0A’larm iiyelik

229 Avrupa Birligi Bakanligi, https://ab.gov.tr/109.html, E.t.: 22.03.2018.
230 N. Ash Sirin Oner, “Savastan Briiksel Yoluna: Bosna-Hersek’in Diinii ve Bugiinii”, Kiiresel
Riskler ve Bolgesel Krizler, ed. Atilla Sandikli; Elnur Ismail, Bilgesam Yayinlari, Istanbul 2017, s. 87.
231 Avrupa Birligi Bakanlig1, https://ab.gov.tr/109.html, E.t.: 22.03.2018.
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icin gerekli ve onemli bir adim olup olmadig: tartismalarin1 yeniden gilin yiiziine

cikarmgtir.232

Avrupa Komisyonun girisimleriyle 29 Mart 2012 tarihinde Kuzey
Makedonya’nin AB’ye katilim siirecini sona erdirmek maksadiyla Yiiksek Diizeyli
Katilim Diyalogu siireci baglamistir. 15 Aralik 2015 tarihinde diizenlenen Genel Isler
Konseyi sonu¢ metninde ise Kuzey Makedonya’da 2014’te yasanan siyasi krizden
endise duyuldugu ifade edilmistir. Komisyonun Kuzey Makedonya ile miizakere
siirecinin  baglanmasina yonelik Oneri hazirhigi not edilmis fakat Kuzey
Makedonya’da Nisan 2016°da gergeklesecek secimler dncesi 2014 AB Genel Isler
Konseyi kararlari ve mevcut kosulluluk ilkesi gercevesinde durumun tekrar gézden
gecirilecegi vurgulanmistir. Bu siirecte, lilkede yasanan siyasi krizin asilamamasi
sebebiyle se¢imlerin ertelenmesi yoluna gidilmistir. 2016 yili Genisleme Strateji
Belgesi’nde ise Kuzey Makedonya’da 11 Aralik 2016’da gergeklestirilecek segimler
tizerinde durularak, Kuzey Makedonya’nin siyasal ayrismayi asabilmesi igin Przino
Anlagsmasi’n1 tam anlamiyla yiiriirliige koymasi gerektigi, Przino Anlagmasi
cercevesinde Parlamento segimlerinin giivenilir bir sekilde gergeklestirilmesi
durumunda, Komisyonun, katilima iligkin miizakereleri baslatma kararliliginda
oldugu vurgulanmistir. Ayrica, Kuzey Makedonya’da hukuki hesap verilebilirligin
temin edilmesi ve Parlamentonun yasal olmayan dinleme ve dinleme igerikleri
hususunda siyasi sorumlulugun kabul edilmesi gerektigi, acil reform ¢aligmalarinin
aktif olarak uygulanmasi ve makroekonomik dengenin muhafaza edilmesi, kamu
acigimin kontrol altina alinmasi ve seffaflik ile kamu harcamalar1 noktasinda gelisme
gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte Strateji Belgesi’nde, Yunanistan
ile yasanan isim meselesinin ¢0ziimii noktasinda kararli adimlar uygulanmasi,
miilteci ve gdgmenlere yonelik etkin takibin yapilmasi ve korunma ile ilgili gerekli
diizenlemelerin yapilmasi, Kuzey Makedonya vatandaslarinin AB devletlerine
yonelik temelsiz iltica bagvuru sayilarinin asagi ¢ekilmesi ihtiyaciyla ilgili konular

vurgulanmigtir, %3

232 Begaj, agm, s. 61.
233 Avrupa Birligi Bakanlig1, https://ab.gov.tr/109.html, E.t.: 22.03.2018.
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3.2.1.1. Yunanistan Ile Yasanan isim Anlasmazhg

Kuzey Makedonya’nin AB’ye iiye olma siirecinde 2019 yilina kadar iKkili
anlagsmazliklarin kurbani oldugu goriilmektedir. Nitekim Avrupa Komisyonu’nun,
“aday devlet Hirvatistan’in miizakere siirecinin ikili anlagmazliklara kurban
edilmemesi gerektigi” seklindeki yapict aciklamalar, Kuzey Makedonya ile
Yunanistan arasinda yasanan isim anlasmazligi s6z konusu oldugunda
gergeklesmemistir. 23 Haziran 2008’de gerceklestirilen AB zirvesinde, Kuzey
Makedonya’nin anayasal ismine iligkin Yunanistan’la arasinda yasanan
anlagsmazligin ¢6ziimii, AB’ye katilim i¢in bir Onkosul olarak goriilmiistiir. Bu
noktada AB’ye iiyeligin anahtar1 Yunanistan’in elinde gibi goriinen ve AB ile ilk
[0OA’y1 imzalayan Kuzey Makedonya’nin Yunanistan ile isim sorununda bir uzlagma
yapmaktan baska c¢aresinin olmadigi gorilmektedir. Kuzey Makedonya ve AB
arasindaki iliskilere yon veren en 6nemli ve baglayici belge olan IOA da bu sorunun

¢oziimiinde yetersiz kalmistir.2*

Nitekim Yunanistan, Kuzey Makedonya ile olan isim sorununda, Kuzey
Makedonya’y1 segeneksiz birakmak ve Yunan ¢6ziim modeline raz1 edebilmek adina
her tiirlii girisimde bulunmustur. Oyle ki basketbol miisabakalarinda giyilen
formalarda dahi “Makedonya” kullanimina izin vermemistir. Bu sorun neredeyse
Kuzey Makedonya’nin dig politikasin1 Yunanistan’a bagimli hale getirmis, gegen
yillar ¢6ziim getirmemekle birlikte isim sorunu, Kuzey Makedonya’nin AB ve
NATO idyeliginin oniinde baslica engel durumuna gelmistir. Dolayisiyla
Yunanistan’in tavizsiz politikalari ¢oziimiin yalnizca Kuzey Makedonya’nin geri
adim atmasiyla gerceklesebilecegini gostermistir. Bu sorun da Yunanistan’in 1srarlar
neticesinde Kuzey Makedonya’nin ismini degistirilmesiyle ¢6ziime kavusmustur. 14
Subat 2006’da Basbakan Karamanlis tarafindan Yunanistan Disisleri Bakanligina
atanan ve 2009 yilina kadar bu gorevini siirdiren Digigleri Bakani Dora
Bakoyanni’nin soyledigi gibi “Yunanistan’in bir acelesi yok, Avrupa-Atlantik
entegrasyonu i¢in acele eden Kuzey Makedonya”. Yunanistan ozellikle dis

politikasinin  mevcut hiikiimetlerin  tavrina gore degistirmedigi g6z Oniinde

234 Begaj, agm, s. 63-64.
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bulunduruldugunda, sorunun Kuzey Makedonya tarafindan yapilacak bir anayasal

degisiklikle ¢oziime kavusmasi zaten beklenen bir gelisme olmustur.?3®

Kuzey Makedonya 2010°dan itibaren siyasi kriz icine siiriiklenmistir. Ozellikle
2014 genel se¢im sonuglarina itirazlar, parlamentoyu terk edip halki sokak
protestolarina ¢agirmalara dontismis; telekulak krizi, peyderpey basina verilen
iktidarin riigvet ve yolsuzluk kasetleri ortaya ¢ikmis ve ardindan Mayis 2015°de
gerceklesen Kumonova baskini hiikiimeti kilitlemis ve devlet siyaseti ii¢ defa
ertelenen erken segimle ¢ikmaza girmistir. Secimlerin gergeklestirilmesi de siyasi
krizi sona erdirmeye yetmemis hiikiimetin kurulmas: i¢in alti ay daha gerekmistir.
Nihayet 1 Haziran 2017°de se¢imin ikinci partisi olan Kuzey Makedonya Sosyal
Demokratlar Birligi (SDSM), Zaev Basbakanliginda hiikiimeti kurabilmistir. Bu
siirecte AB -daha ¢cok Almanya- ve NATO’nun Zaev’den yana tavir aldigini da not

diismek gerekir.2%

Nitekim Yunanistan-Kuzey Makedonya arasindaki isim krizinin ¢6ziimii Zoran
Zaev’in Haziran 2017’de iktidara gelmesiyle farkli bir seyir izlemistir. Zaev,
komsularla yasanan sorunlarin Kuzey Makedonya’nin AB ve NATO ile
biitiinlesmesini  engelledigi ve bunun da halkin refahint olumsuz etkiledigi
yaklasimiyla girisimlerine baslamistir. Tim komsulariyla sorunlarin ¢oziilecegi
mesajint veren Zaev, bu projesini de derhal uygulamaya koymustur. Kuzey
Makedonya Basbakani Zoran Zaev, Yunanistan Basbakani Aleksis Cipras ile Ocak
2018’de Davos goriismesinden sonra isim sorunuyla ilgili miizakerelerdeki
kararlihklarinin géstergesi olarak Uskiip’teki Biiyiik Iskender Havalimani ve aym
isme sahip otoyolun isimlerinin degistirilecegini agiklamigtir. Nitekim ayni yil
icerisinde bu degisiklik gergeklesmistir. Zaev, degisimin meyvelerini toplamaya da
baslamistir. AB Komisyonu Baskan: Jean-Claude Juncker’in 25 Subat 2018’de
basladig1 Balkan turunda ilk durag: Uskiip olmus ve Kuzey Makedonya’ya net bir
miizakere tarihi vermek icin gelmedigini ancak boyle devam ederse birkag ay iginde

Avrupa Komisyonu’na miizakerelere baslanabilecegi tavsiyesi verilebilecegini

2% Gozde Kilig Yasm, Makedonya’nin “Isim Sorunu” ve Dis Politikada Kazanma Diisturu”, Bati
Trakya Haber Ajansi, 26 Subat 2018, www.batitrakya.org E.t.: 12 Mayis 2018.

26 Gozde Kilic Yasin, “Sorunlarim Cézme ve Coziilme Denkleminde Makedonya”, Bati Trakya
Haber Ajansi, 26 Subat 2018, www.batitrakya.org e.t.: 12 Mayis 2018.
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soylemistir. Alman basinina agiklamalarda bulunan AB’nin Genisleme ve Komsuluk
Iliskilerinden Sorumlu Komiseri Johannes Hahn’da aym ifadeleri kullanmis ve
Kuzey Makedonya ve Arnavutluk’un Avrupa Komisyonundan “miizakerelere
baslanabilir’ tavsiyesi alacagin agiklamistir. Kuzey Makedonya’nin 2005’te aday
devlet statiisiine girdigi hatirlanacak olursa 2014°te aday devlet statiisiine giren
Arnavutluk’la ayn1 donemde miizakerelere baslayacak olmas: Kuzey Makedonya
acisindan ne kadar ciddi bir gecikme oldugu daha iyi anlasilacaktir. Kuzey
Makedonya aday devlet oldugunda, Sirbistan ve Karadag heniiz ayrilmamislardir.
Fakat miizakerelere her iki devlet de Kuzey Makedonya’dan énce baslamistir.?3” Bu
durum da Kuzey Makedonya’nin &zellikle onceki iktidarlar doneminde Makedon
kimligine asirn vurgu yapan girisimlerden kaynaklanan sikintilari sonlandirilmasi
gerekmektedir, aksi takdirde AB kriterleri agisindan beklentileri tam olarak
saglayamadigi ve komsulariyla olan sorunlarini da ¢6zemedigi sonucu ortaya

cikacaktir.

BM semsiyesi altinda miizakerelerde Onerilmesi ve miizakere edilmesi
beklenen isimler arasinda Tiirk¢e terciimesi ile “Yeni Kuzey Makedonya”, “Yukari
Kuzey Makedonya”, “Vardar Kuzey Makedonyas:” dnerilmistir.?*® isim konusunda
yapilan kamuoyu yoklamalari Makedonlarin % 58’inin “Yeni Kuzey Makedonya”
ismine kars1 oldugunu gostermistir. Bu kesim isim degisikligini Yunanistan’a teslim

olmak seklinde nitelendirmistir.?*°

Ancak isim anlagsmazlig: siireci 2018 yil1 igerisinde hizli bir ivme kazanmis ve
Yunanistan ve Makedonya 12 Haziran 2018 tarthinde Makedonya isminin “Kuzey
Makedonya Cumhuriyeti” olarak degismesi lizerinde anlasmaya varmustir. 15 Subat
2019 tarihinde, Prespa Anlagmasmin 12 Subat 2019’da resmi gazetede yayimlanip
yiriirlige girmesini takiben, Kuzey Makedonya Cumhuriyeti, iilkenin yeni ismini

AB’ye bildirmistir.

237 Yasin, Makedonya’nin “Isim Sorunu” ve Dis Politikada Kazanma Diisturu.

28 Yorgo Kirbaki, Makedonya’nm ismi mi degisiyor?, Bati Trakya Haber Ajansi, 26 Subat 2018,
www.batitrakya.org e.t.: 12 Mayis 2018.
2% Yorgo Kirbaki, Makedonya’nin ismi mi degisiyor?. Bati Trakya Haber Ajansi, 26 Subat 2018,
www.batitrakya.org e.t.: 12 Mayis 2018.
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3.2.1.2. Prespa Anlasmasi ve Isim Sorununun Coziimii

Kuzey Makedonya’nin AB’ye giris siirecinde yasamis oldugu isim
anlagsmazligl, yakin donemde taraflar1 uzlasma yolunda iyimserlige iten bir gelisme
ile ¢ozlime kavustur. Kuzey Makedonya’da AB yanlisi Zoran Zaev’in 2018’deki
secimlerin ardindan bagbakanlik koltuguna oturmasi yeni Kuzey Makedonya
hiikiimetinin sorunu ¢dzme kararliligi ve iyi niyetiyle ilgili ortada ciddi bir taahhiit
vermesine neden olmustur. Bu durum Yunanistan tarafindan da olumlu
karsilanmistir. “Kuzey Makedonya”, “Yukar1 Kuzey Makedonya” ve “Yeni Kuzey
Makedonya” gibi isimlerin masada oldugu?*® bu siiregte Yunan Meclisi, resmi ad1
“Eski Yugoslav Cumhuriyeti Kuzey Makedonya” olan komsu iilkelerin adinin
“Kuzey Makedonya Cumhuriyeti” olarak degistirilmesine yonelik anlasmay1
onaylamustir. 300 iiyesi olan Meclis’te 153 milletvekili antlasmay1 onaylarken, 146
vekil ise ret oyu vermistir. Atina ve Uskiip arasindaki 27 yildir devam eden isim
anlagsmazligimi gideren ve “Prespa Anlagsmasi” olarak tanimlanan anlasmaya,
iktidarda bulunan radikal sol SYR iZA’ nm 145 milletvekili ile partilerinden ihrag
olan 8 bagimsiz milletvekili “Evet” oyu vermistir. Bu gelisme iizerine Basbakan
Aleksis Cipras, antlasmanin Meclis tarafindan kabul edilmesini, “Yunanistan i¢in
tarihi bir giin oldugunu” ifade etmistir. Ayrica Aleksis Cipras, antlasmanin kabuliiyle
birlikte devletlerinin sinirlar1 igerisinde yer alan antik Yunan medeniyetine ait
“Helen Kuzey Makedonya’sinin” giivence altina alindigini ifade etmistir.
Antlasmanin Yunan Meclisi tarafindan da kabul edilmesinden sonra, yaklasik 3
milyon niifuslu yeni adiyla Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti’nin NATO ve AB

tiyeligi yolu da agilmistir. 24!

Antlagsmanin biitiiniiyle yirirliige girmesiyle birlikte Kuzey Makedonya
Cumbhuriyeti'nde giiniimiize dek kullanilan ve “Antik Yunan medeniyetine; Biiylik
Iskender’e ve Yunan tarihine gondermeler yapan isim, levha, bayrak ve
amblemler’in 6 ay i¢inde degistirilecegi kabul edilmistir. Antlasmanin ardindan 5 y1l
icerisinde ise devlet daireleri levhalarina, kimlik, pasaport ve her tiirlii resmi yazigma

ve belgelerlere, logolara ve anketlere, “Kuzey Makedonya Cumhuriyeti” adi

240 https:/ftr.euronews.com/2019/01/10/yunanistan-makedonya-ismine-neden-itiraz-ediyor- E.t.. 25
Mart 2019.
241 https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-47002081 E.t.: 28 Mart 2019.
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islenecegi de kararlagtirllmigtir. Tarih kitaplarinda yer alan benzer gondermelerin de

cikarilarak yeni diizenlemelerin yapilacag deklare edilmisgtir.2*?

Bu gelisme sonrasinda Prespa Anlagmasi’nin yliriirliige girmesiyle Yunanistan,
Makedonya’nin AB ve NATO {iyelik siireclerinin dniine koydugu engeli kaldirmistir.
Nitekim 26 Haziran 2018 tarihli Genel Isler Konseyi’nde, Makedonya ile 2019 yili

Haziran ayinda miizakerelere baslanabilecegi ifade edilmistir.

Bu siire¢ hi¢ siiphesiz Kuzey Makedonya’nin yakin dénemde Yunanistan ile
yasadig1 isim anlagsmazligindan kaynakli veto problemini de ortadan kaldiran bir

gelisme olarak tarihe gegecektir.

3.2.2. Etnik Problemler

ABD ve AB 0zel temsilcileri tarafindan Haziran 2001°de gerceklesen
girisimler sonucunda 13 Agustos 2001°de tarihinde Kuzey Makedonya
Parlamentosu’nda kabul edilen Ohri Cergeve Antlasmasi’na gore, Arnavut azinliga
ait anayasal haklarin arttirilmasi, anadilin okullarda ve mecliste kullanilabilmesi
ongoriilmekle birlikte, daha sonralar1 yerel yonetimlerin gili¢lendirilmesi araciligiyla
baz1 bolgelerde egitim, saglik ve finansal planlamalarin Arnavutlarin kontroliine
gegmesini; hatta buralarda Arnavutganin ikinci resmi dil ilan edilmesini, neticede de
bayrak ve etnik simgelerini kullanabilmelerine olanak tanimistir. Arnavutlarin elde
ettigi bu haklar Makedon halkta tepkiyle karsilanmigsa da; tilkede ¢ikabilecek terdr
hadiseleri Makedonlar1 kismen de olsa sakinlestirmistir. Her ne kadar bolgesel
giivenlik ve istikrar1 saglasa da bu maddelere karsin, antlasmanin giinlimiizde her iki

tarafi da tatmin etmedigi bilinmektedir.?*3

Kuzey Makedonya’da koklii bir devlet geleneginin bulunmamasinin yani sira
mozaigi andiran etnik-demografik yapist i¢ politikada istikrarsizliga yol
acabilmektedir. Kuzey Makedonya’nin 2 milyona ulasan niifusunun % 64’
Makedonlardan olugsa da; Kosova ve Arnavutluk sinirlarina yakin yerlerde yasayan

Arnavutlar % 25°lik bir oranla iilkenin kilit grubu olarak 6n plana g¢ikmaktadir.

242 https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-47016362 E.t.: 30 Mart 2019.
243 Kader Ozlem, Soguk Savas Sonras1 Dénemde ABD’nin ve Tiirkiye nin Balkanlar Politikalarinin
Bosna Hersek, Kosova Ve Makedonya Krizleri Orneginde Incelenmesi, s. 35.
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Bununla birlikte, 80.000 kadar Tiirk niifus da yasamaktadir. Bu tiir etnik meseleler

AB iiyelik siirecini olumsuz etkileyebilmektedir.?**

Tim bu siirecle es zamanli yasanan kilise sorunu da bu etnik problemleri
koriiklemektedir. Kuzey Makedonya’daki Sirp Kilisesi’ne bagli  Ortodoks
Kilisesi’nin yaninda son 20 yilda ortaya ¢ikan Makedon Ortodoks Kilisesi ve bu
kilisenin Bulgar Ortodoks Kilisesi’yle birlesme ¢abasi, Moskova Kilisesi’nin de buna
izin vermesi Sirplarla yasanan etnik ayrisimin  farkli  bir boyutu gibi

goriinmektedir.?4®

3.2.3. Issizlik Sorunu
Kuzey Makedonya’nin en ¢ok zorlandigi konulardan biri de {ilkedeki yiiksek
issizlik oranlaridir. Bat1 Balkanlar’daki issizlik seviyesi 1998’den bu yana ¢ok da

fazla bir diislis gostermemistir.

Ancak, 2008 mali krizinin etkisinden sonra issizlik oranlarinda fark edilir bir
negatif degisiklik olmustur. Zira 1998 ile karsilastirildiginda, sadece Kuzey
Makedonya, Bosna ve Hersek daha yiiksek issizlik oran1 gostermistir. Ancak bu
devletlerin ortalama issizlik orani bile 2012 igin % 18.37 olarak kalmistir. AB
standartlart igin ise igsizlik orani ortalama % 10.6 diizeyindeydi. 2008 ekonomik
krizinden onceki donem, Bati Balkanlar’da istikrarli ve giiclii bliylime kosullari,
olumlu ekonomik egilimler ve daha yiiksek istihdam goriilmiistiir. Fakat gergeklesen
bu yeni standartlar da, issizlik oranini ciddi anlamda diistirmemistir. Balkanlar’in
issizligi hi¢ sliphesiz AB adina olumsuz bir durumdur. Bu da iiyelik siirecini zora

sokan nedenlerden biri olarak goriilmiistiir.?*®

Bu noktada Bagbakan Zaev’in, 3-6-9 ismini verdigi reform planina gore ilk ti¢
ayda Avrupa Komisyonu'nun verdigi sartli miizakere tavsiyesini kaldirmasin
saglayacak reformlar1 gergeklestirmek, alt1 ayda ikinci reform paketini bitirerek AB
Konseyi’nin Aralik’taki toplantisina kadar Kuzey Makedonya’nin AB iiyeligindeki

ciddiyetinin gosterilmesi ve dokuz ay i¢inde de {i¢iinii reform paketini tamamlayarak

244 Ozlem, agm, ss. 33-34.

245 Yagin, Sorunlarini Cézme ve Coziilme Denkleminde Makedonya.

246 Sait Oztiirk, Effects of the Integration of Balkan Countries with the EU, Charles University in
Prague, Master’s Thesis, Prag 2014, s. 66.

106



Kuzey Makedonya’ya miizakere tarihi verilmesi hakkinda tiye devletlerin
konusmaya baglamasi hedeflenmektedir. Planla ayni zamanda demokratik bir
parlamento yapisi, kamu yonetiminde ve yargida reformu saglayarak devlet yapisinin
saglamlastirilmasi; medyada reform yapilmasi ve sivil sektorle igbirliginin arttirilarak
yonetimde seffaflifin saglanmasi amaglanmaktadir. Bu planin handikapi ise ilk ii¢
ayda Kuzey Makedonya tarih ve kiiltiiriiniin Bulgarlara, alti ay iginde isminin

Yunanlara, dokuz ay i¢inde de topraklarin Arnavutlara kaptirilacagi endisesidir. 247

Bu noktada yeni hiikiimete bu endiseleri gidererek gerek i¢ baris gerekse AB
tiyeligini bir arada yiirlitme zorlugu g6z ardi edilemez. Ancak isim anlagmazligi
sorununun ¢oziilmesi siyasi anlamda oOniindeki en biiylik sorunun ¢ozildigi

anlamina da gelebilir.

247 Yagin, Sorunlarini Cézme ve Coziilme Denkleminde Makedonya.

107



SONUC

Sosyal Insacilik noktasinda AB’nin Balkan devletlerine yonelik tam iiyelik
bakis agis1; aday devletler bakimindan demokrasi, istikrar, ekonomik kalkinma gibi
pek cok hususta onemli bir tesvik niteligi tasimaktadir. AB tarafindan bakildig:
zaman Bati Balkan cografyasinin bilhassa Avrupa’nin giivenligi yoniinden son
derece onemli oldugu Kati bir gergekliktir. AB biitiinlesme siireci, Bat1 Balkanlar’in
katilimi olmaksizin nihayete eremeyecektir. Giiniimiiz AB devletleri, iginde
bulunulan ekonomik krizin ortadan kalkmasiyla birlikte, genisleme siirecinde ilk
adim olarak Bati1 Balkan devletlerinin {iyelik siirecini tamamlamay1 hedeflemektedir.
Bat1 Balkan bdlgesinde Temmuz 2013°te AB aday1 olan Hirvatistan’in ardindan
bolgedeki devletlerin, AB’ye 2004 genislemesi 6rneginde oldugu gibi “toplu” veya

birbirine yakin bir siire¢ seklinde “sirali” tiyelikleri ger¢eklesebilecektir.

Tarihsel siireg igerisinde bakildiginda; Kuzey Makedonya’nin Yugoslavya’dan
ayrilan diger Cumhuriyetler’den 6nemli bir farki yayilmaciliin hem 6znesi hem de
nesnesi olmasi durumudur. Makedon milliyet¢iligi akiminin biitiin Makedonlar tek
bir ¢at1 altinda toplamak igin Pirin ve Ege Kuzey Makedonya’sinda hak iddiasinda
bulunmasi gibi Bulgar ve Yunan milliyetciligi de Biiyiik Bulgaristan ve Biiyiik
Yunanistan projeleri kapsaminda Kuzey Makedonya’ya agilmak istemektedir. Bu her
iki devletin Kuzey Makedonya topraklarinda hak iddia etmesine yol agmaktadir. Sirp
milliyetgilerinin Kuzey Makedonya’yr “Giiney Sirbistan” olarak kabul etmesi,
problemi daha da karmasik hale getirmektedir. Bu noktada sayet genelde Balkan
cografyasinda 6zelde Kuzey Makedonya’da asirt milliyet¢iligin 6niine gegilebilirse
ve bir uzlagma ortami yaratilabilirse Bulgaristan, Yunanistan ve Kosova ile
kurulacak 1limli iliskilerle olusan olumlu bir ortam saglanacaktir. Biitiin bu sikintilara
ragmen giliniimilize kadar bu sorunlarin biiyiik bir kismin1 komsulariyla 1yi iliskiler
kurarak ¢ozmeyi basaran Kuzey Makedonya Yunanistan’la yasadigi isim sorununu
2018 yilinda baglayan siire¢ sonrasinda 2019 yilinda ¢oziimlenmistir. Bununla
birlikte bilinyesinde barindirdigi etnik gruplar sebebiyle de diger devletlerle sorun
yasama potansiyeli bulunmaktadir. Bu nedenle iilkenin istikrarmi saglayacak

koruyucu semsiyelerden birisi NATO iiyeligi ise digeri AB tiyeligidir.
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Kuzey Makedonya cephesinden bakildiginda Sosyal Insac1 bakis agisindan AB
kosulsalligi, siyasi ve hukuki reform hareketlerinin hayata gegirilmesine olanak
saglayacak onemli bir itici giigtiir. Bagimsizlik ilanindan itibaren gerek komsulariyla
gerekse kendi i¢cinde yasadig1 problemleri ciddi ¢catigmalara dondiirmek istemeyen ve
¢Oziimii daima diplomatik yollarda ve Ozellikle uluslararasi kuruluslara iyelikte
arayan Kuzey Makedonya i¢in AB ve NATO tiyeligi gerek i¢, gerekse dis politikada
en 6nemli konu bashigini olusturmaktadir. Iktidar ve muhalefette yer alan partilerden
tiyelik noktasinda gelen destek soylemleri AB iiyeligi siirecinde i¢ dinamiklerin

isleyisine ivme kazandirmaktadir.

AB iyeligiyle ilgili olarak Makedon kamuoyundaki destek de bir hayli
yiiksektir. 2005°te adaylik statiisiiniin kazanilmasinin akabinde uygulanan her anket,
hiikiimetin halk destegini % 80’in iizerinde oranlarla aldigin1 gdstermektedir. Siyaset
bilimcilerin bu noktadaki egilimleri, 2012°de baslayan ve AB’ye katilim siirecini
bitirmeyi amaglayan Yiiksek Diizeyli Katilim Diyalogu’nun getirdigi dinamizmin

kaybedilmemesi yoniindedir.

Bati Balkan cografyasinda Istikrar ve Ortaklik Siireci’ne dahil olan ilk devlet
ve Bati1 Balkan devletleri arasinda AB’ye tam iiyelik bagvurusunda bulunan ikinci
devlet olan Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti ile 2009 yilinda baslanmasi hedeflenen
katilim miizakerelerine Yunanistan ile yasanan isim anlagsmazligi sebebiyle
baslanamadig1 bilinmektedir. Ancak yakin donemde yasanan Prespa Anlasmasi bu
sorunun ¢oziimiinde 6nemli bir asama olmustur. Dolayisiyla bu siirecte Kuzey
Makedonya’nin AB’ye iiyeligine engel olan temel etken yani Yunanistan ile yasanan
isim anlagsmazligi sorunu giindemden kalkmistir. Bu siiregte Kuzey Makedonya-
Yunanistan arasindaki ¢oziime kavusturulan isim anlagsmazlig1 meselesinin iki devlet
arasinda gerceklesecek gorlismelerden sonra, onde gelen AB ve NATO {iyesi

devletlerin katkilariyla ortadan kaldirilmasi ve veto krizinin asilmasi beklenmektedir.

AB tyeligi Kuzey Makedonya’nin stratejik vizyonunun onemli bir hedefini
teskil etmekle birlikte temel hedef AB’ye tam iiyeliktir. Bu cergevede Kuzey
Makedonya AB’ye katilim siirecinde pek ¢ok alanda reformlara imza atmuistir.
Ozellikle ekonomi ve finans alaninda gergeklestirilen reformlar AB ilerleme

raporlarindan da olumlu notlar almistir.
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Kuzey Makedonya, giiniimiizde insan haklari, hukukun tstinliigii ve ifade
Ozgurligl, kamu yonetimi, se¢im reformu ve serbest piyasa ekonomisi ilkeleri gibi
bes oncelige odaklanan AB kriterlerini karsilamak i¢in reformlar1 uygulamaya devam
etmektedir. Kendi kendini tarama siirecini baglatmistir ve AB Komisyonunu reform
giindemine dahil etmeye devam edilmektedir. Daha da Onemlisi, AB kriterlerini
kargilamak i¢in, yargi, hukukun istiinligil, is yapma kolayligi, yonetim kalitesi,
cevre gibi 6nemli reformlar hayata gecirilmistir. AB ve EBRD de bu siirecte, yeni
karayolunun son kisminin Yunanistan sinirina tamamlanmasi da dahil olmak iizere,

Kuzey Makedonya’nin altyapisina biiyiik yatirimlar yapmuistir.

Biitiin bunlara ragmen AB nazarinda Kuzey Makedonya, iiyelige aday olmak
icin gerekli olan Kopenhag Kiriterlerine uyma amacii tam olarak yerine
getirememistir. Halen yonetisim ve kamu yonetiminde istikrar, adalet ve polis
reformu, etnik birliktelik ve yerel otoritelerin basarili bir sekilde taninmasini saglama

ve kazanma kabiliyetini kanitlamak zorundadir.

Sosyal Insact bakis agisindan AB’nin aday devlet statiisii, Kuzey
Makedonya’y1r tam AB iiyeligine daha yakin hale getirmek i¢in daha fazla
demokratik reform gerceklestirmeye tesvik etmektedir. Bu, yolsuzluk ve organize
sucla miicadelede ve basin Ozgiirligi ilkelerinin uygulanmasinda itici rol
oynamaktadir. Yakin doneme kadar Kuzey Makedonya’nin anayasal ismin
kullanilmasi sorununun iyeligi i¢in daha az engel olacag: diisiiniilmekteydi. Nitekim
Kuzey Makedonya ile yaklagik 28 yildir siiregelen “isim sorunu”nun ¢dziimiine
iliskin 2019 basinda imzalanan ve Yunan Parlamentosu’ndan gecen Prespa

Anlagmasi ile iki devlet arasinda yasanan veto gerilimi de ortadan kalkmustir.

Bu gelisme sonrasinda Prespa Anlagmasi’nin yiirlirliige girmesi ile Yunanistan,
Makedonya’nin AB ve NATO iiyelik siireclerinin 6niine koydugu engeli kaldirmistir.
Nitekim 26 Haziran 2018 tarihli Genel Isler Konseyi’nde, Makedonya ile 2019 yili

Haziran ayinda miizakerelere baslanabilecegi ifade edilmistir.
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