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Husserl’de Psikolojizm Elestirisi

Ozet

Bu makale goriingiibilimin gelisiminde belirleyici bir rolii olan Husserl’in
psikolojizm elestirisini ayrintili olarak, tiim yonleriyle ortaya koymakta ve analiz
etmektedir. Burada onun felsefe tarihine iligkin gerekgelendirilmemis sézleri
elestirilirken, pskolojistlerle alakali olarak belirledigi ii¢ onyargiy1 analiz etmekte
ve son iki Onyargmin temelde birinci Onyargiya indirgenebilecegini
savunmaktadir. Husserl’in savundugu mantik anlayiginin temelde Platoncu
oldugunu belirtmekte, ancak onun deneyimi bilgiden dislamadigini1 ve deney-bilgi
iligkisinde Kant’tan farkli diigtinmediginin altin1 ¢izmektedir. Husserl, zihnimizin
doga yasalarini 6nsel olarak kurma imkani olmadigini belirterek, mutlak bilginin
asla deneysel alanda elde edilemeyecegini, fakat saf mantigin yasalartyla mathesis
pura’nin yasalarini iceren saf kavramsal bilginin alaninda elde edilecegini
savunur.

Anahtar Sozciikler

Goriingiibilim  (Fenomenoloji), Husserl, Psikolojizm Elestirisi, Dogalcilik,
Mantik.

The Critique of Psychologism in Husserl

Abstract

This essay aims to elucidate Husserl’s criticism of psychologism in detail, while
Husser!]’s unjustified remarks on the history of philosophy is criticized. The essay
analyzes the three basic prejudices which are pointed out by Husserl and defends
the reducibility of the last two prejudices to the first one. It expresses that Huserl’s
conception of logic is platonic, but it underlines that Husserl does not exclude
experience from knowledge, and that he agrees with Kant saying that all
knowledge begins with experience. Husserl says that causal laws cannot be known
apriori or established by our insight. Therefore, absolute knowledge cannot be
achieved from empirical area. We can get absolute knowledge only from the area
of pure conceptual knowledge.
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Edmund Husserl’in (1859-1938) psikolojizmden goriingiibilime (fenomenoloji)
giden felsefi yolculugunda psikolojizm ve tarihselcilik elestirisi onemli bir rol oynar;
ozellikle psikolojizm veya bilimsel akilcilik elestirisi 20.ylizy1l Kita Avrupas: felsefesi
acisindan da ¢i8ir agicidir. Husserl’in s6z konusu elestirisini getirdigi ve ayn1 zamanda
yeni bir felsefe yapma tarzinin da habercici olan iki ciltlik Mantik Arastirmalar: adl
caligmasi goriingiibilim geleneginde bir bagyapit olma &zelligini hala korumaktadir.
Bununla birlikte s6z konusu eserin Husserl’in diger eserleri arasindaki konumu tartisma
konusu olmustur. Husserl’in Mantik Arastirmalar’ndaki betimsel goriingiibilimine
daha fazla deger atfedenler, goriingiibilimin uzun tarihinde onun bir baslatici olarak
onemine dikkat c¢ekerler. Zira Husser!’in ilk donemdeki ve kimilerine gore gercekei
goriingiibilimini terk edip, tekbenci bir idealizme, diinyasiz bir 6zne felsefesine ve
diyalektik olmayan, verimsiz bir agkin yonteme saplandig1 yoniindeki kanaat Heidegger
sonrast  goriingiibilimde yaygin hale gelmistir.' Ancak Husserl’in saghiginda
yayimlanmamis c¢aligmalari yayimlandikca ve eserleri daha itinali bir sekilde
incelendikge, onun ilgi alaninin genisligi ve s6z konusu yargilarin yanlighgl ortaya
cikmaktadir. Husserl Mantik Arastirmalarr’nin uzun felsefi yolculugunda sadece bir
baslangic olduguna inanmistir. Nitekim onun askinsal goriingiibilimden (transendental
fenomenoloji) son dénem goriingiibilimine kadarki fikirlerinin niivelerini Mantik
Arastirmalari’nda gérme olanagi vardir. Burada genel olarak Husserl goriingiibilimini
sadece atiflarla da olsa tartismak konumuzun simirlarini fazlasiyla asacagindan, yalnizca
onun psikolojizm elestirisini Mantik Arastirmalari ve Kesin Bir Bilim Olarak
Felsefe’deki fikirleri lizerinden ele almakla yetinecegiz.

Psikolojizm en genis anlamiyla mantik ilkelerini, metafizigi, bilgibilimi
(epistemoloji), hatta etigi, tiim felsefi kavram ve sorunlar1 psikolojik goriingiiler olarak
goren ve Gznel psikolojik deneyim agisindan agiklamaya calisan felsefi yaklasimdur.”
Husserl’in pozitivizme karsi savasimi onun psikolojizm ya da dogalcilik (natiiralizm)
elestirisi olarak bilinir. Dogalciligi temelde kuskucu bir egilim olarak géren Husserl, bu
baglamda tarihselciligi de dogalcilikla akraba goriir. Husserl en ayrintili psikolojizm
elestirisini Mantik Arastirmalari’nin birinci cildinde yapmustir. Kesin Bir Bilim Olarak
Felsefe'nin 6nemli bir kismi yine dogalcilik elestirisine ayrilmigtir. Husserl’in soz
konusu eserinde hakli olarak belirttigi gibi felsefenin kesin bir bilim olma savi sadece
modern zamanlara O6zgli bir durum degildir. Gerek ilk¢ag gerekse ortagaglarda
felsefenin bizi kesin bilgiye ulastirmada en uygun yontemi sunan bir bilim oldugu dile
getirilmistir. Ancak Husserl yine de felsefenin higbir zaman bu iddiasin1 yerine

Roman Ingarden’in erken Husserl’i bir gercekgi olarak degerlendirdigi ve onu hangi saiklerin
askinsal idealizme gotiirdiigiinii ele aldig1 eseri i¢in bkz. Roman Ingarden, On the Motives
which led Husserl to Transcendental Idealism, trans. by Arnor Hannibalsson, Deen Haag:
Martinus Nijhoff, 1975. Ayrica Hubert Dreyfus’un Husserl’i internalist olarak betimleyen,
ondaki anlamin tamamen zihinsel olup, dis diinyadan kopuk oldugunu ileri siirdiigii eser i¢in
bkz. H.L. Dreyfus ve H. Hall (ed.), Husserl, intentionality and Cognitive Science.
Cambridge, MA: MIT Press, 1982; Dan Zahavi’nin s6z konusu iddialara yonelttigi elestiriler
icin bkz. Dan Zahavi, Edmund Husserl’s Phenomenology, California: Stanford University
Press, 2003, s.56 vd.

Dale Jacquatte, Psychologism Revisited in Logic, Metaphysics and Epistemology,

“Metaphilosophy”, Vol. 32, No. 3, April 2000, p.1. Genel olarak bir psikolojizm tartigmasi
icin de bkz. A.g.e. pp.26-178.



Husserl’de Psikolojizm Elestirisi

., KOLYOL 2011/16 77

getiremedigini savunur. Ciinkii bilim dedigimiz sey problemleri, yontemi belli olan,
Ogrenilebilir ve Ogretilebilir bir seydir. Oysa felsefede nesnel olarak kavranmis ve
gerekeelendirilmis fikirler (objektiv begriffenen und begriindeten Einsichten) yoktur; bu
yilizden de felsefe 6grenilmez. Esdeyisle, felsefenin heniiz ne kavramsal olarak siirlar1
iyice belirlenmis ne de anlam bakimindan problemleri, yontemleri ve teorileri tam
anlamiyla aydinlatilabilmistir; hatta Husserl felsefenin miikemmel olmayan bir bilim
(eine unvollkommene Wissenschaft) oldugunu degil, heniiz bir bilim olarak bile
baslamadigin soyler. Clinkii felsefede nesnel olarak gerekgelendirilmis en kiiglik bir
teorik igerik yoktur. Burada A’dan Z’ye her sey tartismali olup her tavir bireysel bir
kanaat, okul goriisii ve bakis agis1 meselesidir.’

Husserl’in felsefe tarihiyle ilgili gerekcelendirilmemis bu sozlerinin fazlasiyla
afaki oldugu ortadir. Acikcas1 Husserl tiim bir felsefe tarihini bilim dis1 ilan etmekte,
bir nevi “edebiyat” olarak yorumlamaktadir. Onun tarihte pek ¢ok dahinin felsefenin
dogrudan kendi alanmiyla ilgili hususlarda yaptigi, tutarli, iyi gerekgelendirilmis
katkilarin1 goéremiyor olmasi sasilacak seydir. Felsefede “nesnellik” aranacaksa bu
baglamda aranmalidir. Ne var ki Husserl’in tiim bir felsefe tarihiyle ilgili soyledikleri
ilk defa onun tarafindan dile getiriliyor degildir. Husserl’in arzuladig: kesinlik idealini
daha 17.yiizyilda sloganlastiran Descartes kendinden onceki tiim felsefelerin felsefi ya
da bilimsel kesinlikten yoksun oldugunu iddia eder.* Ayrica Husserl, zamanma kadarki
tim bir felsefe tarihini bilim dis1 ilan etmekle pozitivizmle ve hususi olarak August
Comte’la ayni ¢izgide bulusmaktadir. Comte’un bilim degil, metafizik diye
degersizlestirdigi felsefe tarihi Husserl’de bireysel kanaatler tarihi ya da bir edebiyat
tirii olarak yorumlanir. Husserl’in felsefe tarihine yonelik bu elestirileri ciddi bir
haklilik zemini olmayan afaki degerlendirmelerdir.

Dogalciliga olan onca nefretine ve ¢ok basarili elestirisine ragmen, Husserl
caginin bilimsel kesinlik idealini paylasir; onun hem Mantik Arastirmalari’nda hem de
Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe’de 6zsel bir karsitligina ragmen, pozitivizmle bazi tavir
benzerlikleri goriiliir. Pozitivizm kabaca bilgiyle ilgili tiim sorunlarin dogabilimsel
yontem modeliyle ¢oziilebilecegi inancini, olgularin mekanik sebep-sonug gézlemlerine
dayali bir anlayis1 ifade eder. Duyu verileri karsisinda tam bir dogmatik tavir sergileyen
pozitivizm nesnellik iddiasin1 da dogrudan bu ydénteme dayandirir. Iste pozitivizmin
olgu temelinde hedefledigi nesnel bilimi Husserl Mantik Arastirmalari’nda idealite
temelinde kurmaya galisir. Onun bu bilim idealindeki yildizlar1 pozitivist felsefenin de
onciileri olan filozoflardir. flk¢agda matematiksel kesinlik modeline yaptig1 vurgusuyla
Platon ve dogrudan matematiksel, mekanik sistemi ve temelci (foundationalist)
bilgibilimiyle pozitivizmi Oncelemis olan Descartes, Husserl tarafindan felsefenin
kesinlik arayiginda devrim yapan filozoflar olarak goriiliir. Ancak Husserl, Platon ve
Descartes’mn yaptig1 devrimleri daha ¢ok negatif, yani s6zde bilimselligi yikan, ama

Edmund Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yay., 2007, s.8 vd. Not: Bu basim Abdullah Kayg: tarafindan yapilan ceviriyle birlikte
yayimlanmigtir. Cevirinin genel itibariyle gergekten basarili oldugunu belirtmek isterim.
Ancak elimde ayrica bir Almanca baski olmadigindan bu kitaptaki Almanca metni kullandim.
Dolayisiyla yaptigim tiim atiflar dogrudan Almanca metnedir.

Bkz. Rene Descartes, Felsefenin ilkeleri, cev. Mesut Akin, Istanbul: Say Yaymlari, 1995,
$.37-42.
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yerine ger¢ek anlamda bilimselligi ikame edemeyen devrimler olarak yorumlar. Ona
gore, Descartes’ta egemen olan bu kesinlik arayis1 Kant ve Fichte’nin felsefelerinde de
devam etmis, ancak romantik felsefe tarafindan sekteye ugratilmistir.”

Husserl, Kant ve Fichte’ye duydugu sempatiyi Hegel’den esirger. Kuskusuz
Hegel’in Husserl’in sempatisini kazanamamasinin sebebi sadece temelci karsiti (anti-
foundationalist) olmasi degildir; hatta ¢ok daha 6nemlisi onun (bat1 gelenegindeki ilk)
tarihsel bir diisiiniir olmasidir.® Bundan dolay1 Husserl Romantik felsefeyle Hegelci
felsefeyi modern felsefenin kesin bilim olma idealinden bir sapma olarak goriir.
Ozellikle Hegelci felsefenin, felsefeyi cagm tiniyle iliskilendirmesinin ve o sekilde her
zamandaki felsefeye bir haklilik payesi vermesinin bir kuskuculuk i¢erdigini savunur.
Boylece Hegel felsefesi Husserl nazarinda adinin 6niindeki “mutlak”a karsin bir
“goreci” felsefe olur, hatta Husserl, Hegelci felsefenin bu “kuskuculugunu” diinya-
goriisii felsefesinin hazirlayicilarindan biri olarak kabul eder. O, felsefenin amacinin
belli bir ¢agin ya da donemin diinya goriisii degil, tiim zamanlar i¢in gecerliligini
koruyacak olan bir bilim olmak oldugunu savunur. Bu bakimdan Husserl dogalcilik ve
tarihselcilik karsiti iddiasinda olmasina ragmen diinya-goriisii (Weltanschaung)
felsefesini (bir bilim olarak) felsefenin disina iter.”

Boylece Husserl 20.yiizyilda felsefenin bir bilim olmasi yoniindeki en biiyiik iki
engelin dogalcilik ve tarihselcilik oldugunu iddia eder. Husserl dogalcilig: felsefeyi bir
bilim olarak kurma amaci giitmesine ragmen, tarihselcilikten daha tehlikeli sayar.
Ciinkii dogalcilik sirf deneysel bilim temelli yontemiyle bu amact gerceklestirmek
istemektedir. Bu egilim olgu kafali insanlar yetistirebileceginden Bati kiiltiirii i¢in
tarihselcilikten ¢ok daha tehlikelidir. Ancak Husserl’in elestirileri hem dogalct hem de
tarihselci felsefenin kuskuculuklarinin arkasinda yatan seyin onlarin indirgemeci tavri
oldugunu imlemektedir. Yontembilimsel ve bilgibilimsel bir tavir olarak tarihselcilik
temelde insan bilgisinin tarihsel bir karaktere sahip oldugu savindan yola g¢ikar.
Ozellikle dogabilimsel modelin insan bilimlerine uygulanmasima siddetle kars1 ¢ikarak,
her ¢agin kendi biricikligi icerisinde, kendi paradigma ya da ilkeleriyle anlagilmasi
gerektigini ileri siirer. Cozen ya da kesin bir sonuca ulagtiran yontem anlayisina karsi,
goriingliyii tarihsel kosullari igerisinde anlamay: savunur. Bu noktada Husserl her seyi
psikofizige indirgeyen dogalcilikla her seyi tinsellige ve tarihsel olusuma indirgeyen
tarihselcigin bigimsel olarak ortak bir noktada, yani indirgemecilikte ve gorececilikte
bulustugunu diisiiniir.

Dogalciligr kabaca tinsel ve ideal olan her seyi dogal olana indirgeyen ve
dogabilimlerinde kullanilan yontemin tiim bilimler i¢in mutlak bir model oldugunu
savunan anlayis olarak tanimlayabiliriz. Bu anlamda dogalcilik pozitivizmle 6zsel
olarak akrabadir. Husserl dogalciligi iralayan en 6nemli iki seyin hem bilincin onun
niyetsel (intentional) igkin verilmislikleriyle beraber dogallastirilimasi (Naturalisierung

Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.11.

Bunu yaninda Husserl, Hegel felsefesini bilimselligi olanakli kilacak akil elestirisinden
yoksun olmakla suglar. Hegel’in Kant’la olan iligkisi gbz oniine alinirsa boyle bir elestiri pek
dogru goziikmemektedir. Ancak Husserl elestirisini gerekcelendirecek herhangi bir ayrint1 da
vermemektedir. Bkz. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.11.

Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.11-12.



Husserl’de Psikolojizm Elestirisi

., KOLYOL 2011/16 79

des Bewulltseins) ve boylece psisik goriinglinin kendi bagimsiz varlik alaninin
taninmamas1 hem de idelerin ya da idealite alaninin dogallagtirilmasi oldugunu sdyler.
Dogalcilik psisik goriingiiyli fizige indirgemekte ya da fiziksel olana paralel olarak eslik
eden bir olgu (paralele Begleittatsache) olarak yorumlamaktadir.® Bu bakimdan
dogalcilik indirgemeci oldugu kadar belirlenimcidir de (determinist). Var olan her sey
psikofizik yasalar ¢ergevesinde okunursa buradan zorunlu olarak her seyin o yasalarca
belirlendigi sonucu ¢ikar. Bu belirlenimcilik igerisinde insan irade ve 6zgiirliigiiniin
temellendirilmesi daha da giiclesecektir. Bdylece dogalcilik bizim iradi, niyetsel
goriingiilerimizi de dogallastirip, tamamen biyofiziksel yapimiza indirgediginde, insan
mekanik bir hayvana donilisecek ve bu noktada Kartezyenizmle bulusacaktir.
Descartes’in mekanik isleyen hayvani ve La Mettrie’in makine insan1 dogalciligin
biyolojik, kimyasal yasalarin hiikiim siirdiigii insan anlayisiyla kosutluk arz eder.
Husser]’in Bat1 kiiltiirii igin ¢ok tehlikeli gordiigli sézde bilimsellik tam da budur.

Ote yandan Husserl dogalcihgin sadece bilincimizi ve niyetselligini
(intentionality) degil; ideleri, mutlak ve ideal normlar1 da dogallastirdigina dikkat
ceker. Husserl’in idealite tartigmasi bir anlamda bilginin nasil miimkiin oldugunun da
tartigmasidir. Bilindigi gibi Husserl idealiteyi tiim bir bilmenin 6n kosulu olarak kabul
eder ve bu noktada o gorecelige karsi bir kalkandir. Ona gore, dogalci aslinda idealiteyi
dogallagtirarak farkinda olmadan kendi bilgibiliminin teorik zeminini de yok
etmektedir. Fakat dogalct eylerken tutarli davranmaz. Pratikte varsaydigi seyi teoride
reddeder. Bu yiizden Husserl dogalcinin davranigsinda idealist ve nesnelci oldugunu
savunur. Husserl, dogalciligin 6ne siirdiigii teorilerin, belirledigi normlarin teori ve
norm olmanin anlami bakimindan farz ettigini inkar ederek radikal bir kuskuculugun
esigine geldigini, ancak antik kuskucularin attigi adimi atmadigini belirtir. Ciinkii
dogalct hem teorik hem degersel (axiologisch) hem de pratik akli dogallastirir. Ancak
Husserl buna ragmen dogalcinin izledigi yolu sonuna kadar devam ettirmedigini ve
ilkgag kuskucular1 gibi akli agik¢a inkar etmedigini soyler.” Boylece dogalcilik burada
da tutarsizligini siirdiiriir.

Aslinda bu elestiri biraz daha ileri noktaya tasiabilir. S6zde bilimsel akilciligina
ragmen dogalcilik akli ve onun tiim tiirlerini dogallastirarak bir irrasyonalizme de
diismektedir. Ciinkii burada bilen, eyleyen ve degerlendiren akildan geriye neyin kaldig1
ciddi bir temellendirme sorunu olusturmakta ve insanin klasik tanimindaki akil anlamini
yitirmeyle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu nokta, dogalcilig1 hem goreci-kuskucu hem de
indirgemeci ve belirlenimci olarak okumaya imkan vermektedir.

Husserl’e gore, yine de dogabilimciligin gézden diismesi bizim felsefenin kesin
bilim olma idealinden vazge¢gmemizi icap ettirmez. Ciinkii felsefede kesin bilim
idealinden vazgegmek, kesin bilimin ancak olgu temelli bir bilim iizerine kurulacagi
inancindan kaynaklanir. Bilimsel felsefeden sadece olgu temelli bir bilim {izerine insa
edilmis felsefeyi anlamak bir Onyargi olup felsefenin bilim olma idealinden
vazgegistir.'’ Dogal goriingiileri, olgular1 temel alan bilimlere dayanarak felsefenin

Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.13 vd.

Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.14 (Der Naturalist ist, kann man allem
sagen, in seinem Verhalten Idealist und Objektivist).

Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.16.
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bilim yapilacag: inanci, felsefenin kendi bagimsizligimi kaybetmesi ve bir goreceligin
icine diismesi sonucunu dogurur. Acikcasi burada Husserl felsefenin ancak kendi
goriingli (fenomen) alanini belirlemesiyle bagka bilimlere tabi olmayan, bagimsiz bir
bilim olabilecegini savunmaktadir.

Husserl’in amaci aslinda dogalciligin kendi alanindaki nesnelliginin dengini
felsefede de kurmaktir. Dogalcilik bunu bir mathesis universalis olarak kabul ettigi
deneysel psikoloji (experimentelle psychologie) ile ¢oktan gergeklestirdigine
inantyordu. Kesin bir bilim olarak deneysel psikoloji mantik, bilgibilim (epistemoloji),
estetik, etik ve pedagojinin, hatta metafizigin teorik temellerini saglayarak onlara
bilimsel bir statii kazandirdig: iddiasindaydi. Husserl dncelikle azicik bir kafa yormakla
bile bir olgu-bilimi olarak psikolojinin, tim normlastirmalarin saf ilkeleriyle, yani saf
mantikla, saf degerbilim (aksiyoloji), ve pratikle ilgili olan felsefi disiplinlerin teorik
temellerini saglamada ne kadar elverissiz oldugunun goriilebilecegini belirtir. '

Husserl’e gore, dogabilimin felsefe olamayacagi ya da felsefeye temel
saglayamayacagmi gostermek i¢in, aslinda onun ¢ikis noktasi bakimindan naif, yani
dogmatik olusuna isaret etmek yeterlidir. Dogabilim i¢in doga her zaman orada vardir;
benden bagimsiz olarak varligin1 siirdiiren doga algimda bana verilebilirdir.
Dogabilimin amaci bu kesin (selbstverstaendlich) verilmislikleri nesnel gegerli, kesin
bilimsel tarzda bilmektir. Bu durum bir dogabilimi olarak psikoloji i¢in de gegerlidir. O,
psisik olani kendi diinyasi i¢inde ayr1 bir goriingiiler alan1 olarak degil, ben olarak ya da
ben yasantist (Icherlebnis) olarak ele alir ve psikofiziksel bakimdan nesnel bigimde
aciklar. Dolayisiyla her psikolojik aciklamada doganin varoldugu yargist mevcuttur; bu
ylizden her psikolojik agiklama fiziksel bir anlam barindirir. Dogabilimin kendi
tarzindaki elestirelligi de felsefi elestirellikten biisbiitiin farkli bir seydir. Biling olarak
tecriibenin bir nesneyi nasil verebilecegi ya da onunla nasil mutabik olacagi vs.
kabilinden bilgibilimin en hayati sorularina dogmatik egilimli dogabilimsel agiklama
tarzinin yanit vermesi diisiiniilemez. Ciinki bir bilgi kuraminda dogabilimin dogmatikge
kabul ettigi her bilimsel iddia ya da bilim Oncesi iddia ilkesel olarak etkisizlestirilir.
Dogabilimin varliksal, yani dogabilimi olmaktan kaynaklanan sorunlar1 dogabilimince
coziilemeyecek seylerdir. Husserl bu bakimdan psikolojik bir bilgibilim ya da
dogabilimin bilgibilime temel olamayacagini savunur.'*

Kuskusuz, Husserl’in psikolojinin felsefi disiplinlere kuramsal temel
saglayamayacagina iligskin yargisi sadece dogabilimin yapisi geregi dogmatik olmasi
olgusuna dayanmaz. Bu konuda onun en ¢arpici elestirileri Mantik Arastirmalar: I'de
yer alir. Husserl Mantik Aragtirmalarr’nin 6nsdziinde amacinin mantik bilimine ve
bilgibilime yeni bir temel saglamak oldugunu ifade eder. Bu acidan Mantik
Aragtirmalar: bir yandan mantig1 mahiyetine uygun olarak temellendirmeyi amaglarken,
bir yandan da bize apriori kesinlik verecek bir bilgibilim insa etme amaci giider. Ancak
Husserl burada metafizik karsiti tutumundan dolay1 zihinden bagimsiz diinyay1 nasil
bilecegimiz sorusuyla ilgilenmez; onun ele aldigi bilgibilim, bilginin nasil olanakli
olduguna, daha ¢ok Kant¢i tarzda bilginin Onsel (apriori) kosullarmna iligkin bir
arastirmadir. Husserl’in bu 6nsellik arastirmasi onun saf mantik arastirmasiyla yakindan

""" Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.17-18.

12 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.18 vd.
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ilgilidir. Agcikcas1 Husserl i¢in saf mantigin onsel kokenlerinin aydinlatilmasi,
bilgibilimin nesnel temellendirilmesi agisindan da hayatidir. Simdi onun saf mantigin
dogasina iliskin psikolojizme yonelttigi elestirileri ele alalim.

Mill (1806-1873)", Lipss (1851-1914)", Stumpf (1848-1936)"° gibi
psikolojistler mantigin yasalarini psikolojiyle aciklamaya calisiyordu. Husserl, Kant ve
Herbart’a (1776-1841) uyarak iki tiir mantik arasinda kesin bir ayrim yapar: Birincisi
diger bilimlerin uygulama alani olarak normatif mantik, ikincisi ise saf mantik. O,
normatif bir disiplin olarak mantig1 her seyden 6nce bir bilim kurami olarak goriir. Ona
gore, bir bilimin neligini belirleyen sey, o bilimin ulagmak istedigi amactir; bilim
dedigimiz sey belli bir amaca yonelmis ve yoneldigi bu amaca gore yargilanan zihinsel
yaratimlardir. Bu tanim tiim kuramlar, gecerli kilmalar (validations), kisaca yontem
olarak adlandirilan her seyi kapsar. Es deyisle, bir bilimin gergekten bir bilim, bir
yontemin gercekten bir yontem olup olmadigmi 6grenmenin yolu, onun elde etmeye
calisign seye uygunlugunun Olgiilmesidir. O halde mantigin en esash goérevi hakiki,
gegerli bir bilime ait olan, yani bilim ideasin1 olusturan seyi arastirmaktir.'® Bu alan
Husserl’in saf mantik alan1 disinda tuttugu yontemsel karakterli mantik alanidir.

Mantik arastirdigi bu bilim ideasini, bize deneysel olarak verilen bilimlerin
kendi idealarina uyup uymadigmi 6lgmek icin kullanir. Husserl burada mantigin
normatif bir disiplin olarak ortaya ¢iktigini ve bdylece “bilimleri, tipik cemaatlerine
(communities), hususiyetlerine (peculiarities) gére, ¢aglarimin somut kiiltiirel tirtinleri
olarak diisiinmeye ve kendi zamanlarindaki iliskileri araciligiyla agiklamaya c¢aligan
karsilastirmall inceleme tarzindan” ayrildigini soyler. Zira genel onermeler kurmasi
normatif bir disiplinin 6zii geregidir.'’

Saf mantik-normatif mantik ayrimi ister yapilsin isterse yapilmasin, yukarida
ifade edilen hususlar aslinda biiyiik tartismalara yol agacak tiirden degildir. Asil tartigma
mevzu saf mantigin, daha dogrusu ger¢ek anlaminda mantigin 6ziiniin ne oldugu, ideal
ya da olgusal olup olmadigi ile ilgilidir. Psikolojistler bdyle bir ayrim yoluna
gitmemektedir. Onlar mantig1 dogrudan normatif karakteriyle ve bizim biyofiziksel
siireglerimiz temelinde ele almaktadir. Husserl’in saf mantiktan kast1 ise,

“geleneksel bigimsel mantigin ya da Kantci ve Herbartg1 okullarin saf mantigimin
sadece bir yenilenmesinden baska bir sey degildir. (...) Saf mantik, saf olarak
anlamin (meaning) ideal kategorileri anlaminda, yani tiim bilimlerin ortak mali,
miilkii olan temel kavramlarda kurulan ideal yasalarin ve teorilerin bilimsel
sistemidir. Cilinkii onlar en genel tarzda bilimleri nesnel bir anlamda bilimler

13" Bkz. J.S. Mill, An Examination of Sir William Hamiltons Philosophy, ingiltere: 1865.

Bkz. Theodor Lipps, Grundziige der Logik, Hamburg ve Leipzig: Verlag von Leopold Voss,
1893.

Bkz. Carl Stumpf, Erkenntnisslehre, Leipzig: Verlag von Johann Ambrosius Barth, 1940.

Edmund Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl —The Basic Writings in
Transcendental Phenomenology, edited by Don Welton, USA: Indiana University Press,
1999, s.3.

Essential Husserl, s.3.
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yapan seyi, yani teori birligini belirler. Bu anlamda saf mantik genel olarak
bilimlerin imkaninin ideal kosullarmin bilimidir.”"*

Ancak Husserl ne geleneksel mantigin ne de yeni mantigin tiimdengelimsel
bilimin rasyonel dogasim agiklamaya elverisli oldugunu savunur.'” Dogalcilarla
karsitlart arasindaki temel tartisma mantigin 6zii geregi “ideal” olup olmadig1 ya da
onun normlarinin insanin biyofiziksel yapisindan bagimsiz olarak diizenlenebilip
diizenlenemeyecegidir. Kisaca, mesele mantigin teorik temellerinin nerede yattigidir.
Psikolojistlere gore, mantik teorik temellerini psikolojiden alir ve bu yoniiyle de
temelde psikolojik bir disiplindir; onun bir alt dalidir. Kimya teknolojisinin her hangi
bir dali kimya bilimi ile nasil ilgili ise mantik da psikolojiyle o sekilde ilgilidir.”’

Husserl Mantik Arastirmalari I'de hem psikolojistlerin delillerini hem de karsi
tarafin tezlerini ayrintili bir sekilde inceler. Psikolojistlere gére mantigin tanimi bizzat
onun psikolojiyle esasl bir iligki i¢cinde oldugunu gostermektedir. “Mantik diistinmenin,
yargilamanin, ¢ikarsamanin, bilmenin, ispatlamanin ve hakikat pesindeki anlamanin
takip ettigi siireclerin  (courses) fenni (technology) olarak tammlanabilir.”™"
Psikolojistler zihinsel etkinliklerimizin ya da {driinlerimizin her daim pratik
diizenlemenin nesneleri oldugunu dikkat ¢ekerek su noktaya varmak isterler. “Bir
materyal iizerinde yapay bir degisiklik yapmak, ister istemez onun Ozelliklerinin
bilgisini varsayar. Bu, psikolojik materyal icin de gecerlidir. O halde psikolojik icerigi
kendilerine gore islememiz gereken kurallarin bilimsel incelenmesi, dogal olarak bu
ozelliklerin bilimsel arastrmasina gotiriir.”** Boylece psikolojistler bilmenin zihinde
meydana geldiginden ve diisiinmenin bilgiyle sonuglanan zihinsel bir olay oldugundan
hareketle, psikolojinin mantigin, ¢ok daha hususi olarak bilgi psikolojisinin kurulmasi
icin kuramsal bir temel saglayacagini savunurlar. Mantikta hakkinda konustugumuz
kavramlar, yargilar, kiyaslar, tiimdengelimler, tiimevarimlar, tanimlar, tasnifler gibi
temel seylerin hepsinin aslinda psikolojiye iligkin oldugunu ve tek farkin bunlarin
normatif ve pratik bakis acisindan se¢ilmis ve diizenlenmis olduklarini; dolayistyla
psikolojiden ayri saf bir mantik alaninin s6z konusu olamayacagini; psikolojinin
“hakikat ve yanlislik, olumlama ve olumsuzlama, tiimellik ve tikellik, sebep ve sonug
gibi maggtzksal yasalart olusturan kavramlarin hepsinde zimnen var” oldugunu ileri
stirerler.

Bu iddiaya psikolojizm karsitlar1 ise mantigin normatif karakterine isaret ederek
cevap vermeye ve mantigin psikolojiden farkini gostermeye caligirlar. Bu tez
psikolojinin diistinmeyi oldugu gibi mantiginsa olmasi gerektigi gibi ele aldigini, yani
psikolojinin doga yasalariyla, mantiginsa diisiinmenin normatif yasalariyla ilgili
oldugunu, dolayisiyla mantigin temelini psikolojik ilkelerden ¢ikarmanin ahlaki olani
hayattan cikarmak kadar sagma olacagini dile getirir. Bu delili savunanlarin temel

Marvin Farber, The Foundation of Phenomenology, Newyork: State University of New
York Press, 1968, s.101-2.

Marvin Farber, The Foundation of Phenomenology, s.99.
Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.5.
Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.5..
Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.5.
Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.5-6.
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dayanak noktasi, mantigin normatif karakteri ve zorunluluk kipiyle psikolojinin
normatif olmayan, agiklayici karakteri ve imkan (contingency) kipidir. Bu ac¢iklama
tarzi, diisinme seyrini psikolojik olarak gozlemlemenin bizi ancak miimkiin yasalarin
bilgisine gotlirecegini, oysa mantigin miimkiin olan1 degil, aksine aklin zorunlu
kullanimmi sorusturdugunu ileri siirerek kendini hakli ¢ikarmaya calisir.”* Ancak
Husserl miimkiin ve zorunluluk ayrimma dayanan bu delilin psikolojistlerin g6ziinii
korkutmadigini sdyler. Ciinkii psikolojistin (Mill) yanit1 hazirdir ve zorunlulugu kolayca
imkana indirgeyebilmektedir:

“Anlamanin zorunlu kullanimi yine de anlamanin bir kullanimidir ve anlamanin

kendisiyle birlikte psikolojiye aittir. Olmas1 gerektigi gibi diisiinme oldugu gibi

diistinmenin sadece 6zel bir bi¢imidir. Psikoloji kesinlikle diisiinmenin dogal
yasalarini, dogru ya da yanlis tiim yargilar i¢in gegerli olan yasalari arastirmalidir.

Bununla beraber ne tiir olursa olsun #im yargilara en kusatict genellikle

uygulandig1 haliyle bdylesi yasalar sanki sadece psikolojikmis gibi bu dnermeyi

yorumlamak sagma olur. Oysa yarginin 6zel yasalari, dogru yarginin yasalart gibi,

onun kapsami disinda kalir.” %

Lipps ise yine ‘normatifligin’ mahiyetinin ‘dogallik’la iliskili oldugunu
sOyleyerek Mill ile ortak noktada bulusur. Neticede diislincenin normatif yasalari
dedigimiz seyler, bize dogru diisiinmek i¢in nasil ilerlememiz gerektigini séylemeye
calisir. Lipps seyleri oldugu gibi disiindiigiimiizde materyal anlamda dogru
diistindiigiimiizii sdyleyerek dogru diisiinmeyi uygunluk ya da tekabiiliyet teorisiyle
aciklar. Ona gore tasavvurlarimizin seylere uygunlugu ya da seylerin su sekilde
oldugunu sdylemek, aslinda zihnimizin dogasinin onlari bagka tiirlii diislinmemize
miisaade etmemesi demektir. Seylerle ilgili diisiincelerimizi seylerin kendisiyle
kargilagtirdigimizda, miimkiin diisiinmemizi, yani aligkanlik, gelenek, egilim ve
imtinadan (aversion) etkilenmis diisiinmemizi, tiim bu etkilerden azade bir diislinmeye;
baska bir ifadeyle higbir sese kulak asmayan, basina buyruk bir diisiinmeye kars1 degil;
fakat sadece kendi ickin yasasina tabi bir diisinmeye karsi 6lgiiyoruzdur. Bunun igin
Lipss dogru diisiinmek i¢in kendisine dayanarak ilerlememiz gereken kurallarin, sadece
diisiincenin dogasina, hususi yasasina, geregine gore diisiinmek i¢in izlemek zorunda
oldugumuz kurallar oldugunu ve bundan dolay1 da onlarin bizzat diigiinmenin dogal
yasalariyla 6zdes oldugunu; kisaca mantigin diisiinmenin fiziginden bagka bir sey
olmadigini savunur.?

Psikolojizm karsitlar1 normatifligin her iki disiplindeki anlamina dikkat ¢ekerek
bir yanit bulmaya c¢alisirlar. Onlara gore sunumlarin (presentations), yargilarin,
kiyaslarin vs. zihinsel goriingiiler ve tertipler (dispositions) olarak psikolojide de bir
yeri olmasi psikoloji ile mantigin vazifelerinin ayni oldugu anlamina gelmez. Ciinkii bu
etkinliklerin yasalarini arastirmalarina karsin, yasanin her iki durumdaki anlami oldukca
farklidir. Psikolojizm karsitlarinin bu konudaki ana vurgusu nedensellik iizerinedir.
Onlar psikolojinin nedensel yasalar1 arastirirken, mantigin hakikat igerigini arastirdigini
ve nedensellik aragtirmasiyla ilgisinin olmadigini savunur. Burada dayandiklar1 nokta

24 Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.6.

Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, S.6.

% Lipps, “ Die Aufgabe der Erkenntnisttheorie”, Philos. Monatshefte XVI (1880), pp.530F.
Nakleden: Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.7-8.
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idealite-olgu ayrimi ve etik 6rnegidir. Mantik¢inin ilgi alan1 dogal yasalar degil, ideal
baglantilardir. Ciinkii mantik¢1 dogal olarak insan biyofiziginde her zaman gerceklemis
olarak var olan bir seyi degil, fakat insanin diisiince siirecinde her zaman gergeklesmis
halde bulunmayan, aslinda diisiince seyrimizde istisnaen gerceklesmis bulunan ideal
baglantilar arastirir. Kisaca mantigin amaci diisiinmenin fizigi degil, etigidir.”’

Oysa psikolojistlerin buna da yaniti hazirdir. Psikolojistler de mantigin
vazifesinin farkli oldugunu inkar ediyor degillerdir. Nitekim Lipss onun bir bilgi fenni
(technology) oldugunu, ancak bdyle bir fennin dogal baglantilart incelemeden ideal
baglantilar1 arastiramayacagini syler. Ona gore, aslinda her —mal1 bir dir’a dayanir; her
etik kendisini ayni zamanda bir fizik olarak gosterir.”® Bu yiizden Lipps psikolojinin
dogru ve yanlis karsithgini ele almamasinin, onun bu farkli zihinsel durumlar1 benzer
bir temelde ele alacagi anlamima gelmeyecegini, fakat her ikisini benzer bir tarzda
anlasilir (intelligible) yapacagim savunur.”’ Daha agik bir ifadeyle, Lipps psikolojinin
mantik ve etik gibi hareket etmesinin s6z konusu olmadigini, ancak mantiksal ve etik
yasalarin  kokenine, dayandigi temele ayn1 agiklama modelini uyguladigin
sOylemektedir. Buna gore, psikoloji dogru yanlis karsithigini ele almasa da etigi de
mantig1 da ayni temelle, yani insandaki psikofizik, kimyasal siireglerle agiklar. Bundan
dolay1 o, mantigin biitiiniin pargayla iligkisi gibi psikolojiyle ilgili oldugu fikrindedir.

“[Mantigin] amaci, 6zelde, bicimin dnermelerini kurmaktir: eger sonug yargilar

belgi (evidence) karakterine sahip olacaksa, kelimenin kesin anlaminda bilgi

meydana getirecekse akli (intellectual) etkinliklerimiz, ya genel ya da spesifik

olarak karakterize olmus kosullar, 6teki tiirlii degil de sdyle soyle bir bigime,

sOyle soyle bir diizenlemeye, sbyle soyle kombinasyonlara sahip olmalidir.

Burada biz agik bir nedensel iliskiye sahibiz. Belginin psikolojik karakteri bir

takim Sncellerin (antecedent) nedensel bir neticesidir.” >

Lipps burada acikca mantik yasalarinda nedensel bir iliskinin s6z konusu
oldugunu soyleyerek idealiteyi olgusallikla kosullanmis olarak degerlendirmekte,
idealite incelemesinin bir olgu incelemesi oldugunu savunmaktadir.

Psikolojizm karsitlarinin delillerinden biri de mantigin tiim bilimler i¢in bir alet
islevi gdrmesi noktasina dayanir. Buna gore, her bilim ancak mantiksal kurallara
uygunlugu sayesinde bir bilim olma hiiviyeti kazanir. Rasyonel bir faaliyet olarak bilim
mantik kurallarinin gegerliligini 6nceden varsayar. Bu tiim bir psikoloji i¢in de
gegerlidir. O halde mantiga psikolojide bir ilk temel vermeye ¢alismak bizi bir kisir
dongiiye diisiiriir. Bunun icin mantik psikolojiyle temellendirilemez. Ote yandan,
psikolojistler buna su gerekgeyle karsi cikacaklardir: Mantigin kendisi de mantiksal
olarak ilerlemek zorundadir. Bu durumda o da ayni1 kisir dongiiye diiser. Zira mantik da
varsaydig1 kurallarin gegerliligini kendisi kurmak zorundadir. Boyle bir delil aslinda
mantigm imkansizhgim gosterdigi igin savunulabilir degildir.’' Oysa psikolojizm

27 Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.7.
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karsitlarmin bu delili, Husserl’in saf mantiktan saymadigi, yontemsel karakterli
normatif mantiga dayanmaktadir. Dolayisiyla bu delilin de psikolojizm karsitlarini ikna
etmesi olanakli géziikmemektedir.

Buraya kadar psikolojistlerin karsi tarafin tiim delillerine sarsici yanitlar getirdigi
sOylenebilir. Psikolojizm karsitlari mantigin psikolojiyle temellendirilemeyecegini
savunurken, aslinda hakli ve dogru olan bir itirazi ydneltmekte, ancak kendilerini
temellendiremedikleri ~ bir idealite-olgu  karsithgr ile gerekgelendirmektedir.
Psikolojistler ise idealiteyi olgusalliga indirgeyerek temelde idealite diye ayri bir varlik
alaninin s6z konusu olamayacagini sarsici delillerle savunmaktadir.

Psikolojizm karsitlart delil sandiklar1 seylerin delillendirmeye, haklilandirmaya
muhtag tezler oldugunu fark edememis ve bu yilizden dogalci indirgemecilige yikici
yanitlar verememistir. Su akildan ¢ikarilmamalidir ki, burada mesele sadece mantigin
psikolojiyle temellendirilip temellendirilemeyecegi meselesi degildir. Psikolojizm
mathesis universalis olarak felsefenin bagimsizligini elinden almakta ve tiim bir
anlamlar diinyasini tesviye etmektedir. Hakikatte Husserl de psikolojizm elestirisinde
idealite-olgu ayrimindan hareket eder. Ancak onun psikolojizm elestirisindeki en biiyiik
basarisi, dogalciligin onyargilarin1 belirleyerek aslinda idealitenin olgusalliga nigin
indirgenemeyecegini gostermis olmasidir. Boylece Husserl dogalciligin olgu temelinde
savundugu mathesis universalis olarak psikoloji ya da sdzde bilimsel felsefe yerine,
idealite tizerinde kesin bir bilim olarak felsefeyi mathesis universalis olarak insa etmeye
girigecektir.

Husserl hakikatin agirlik yaninin, diislinceleri ¢ok fazla yanlisa bulanmis olsa da
yine psikolojizm karsit1 tarafta oldugunu belirtir. Psikolojist delillerin ise psikolojinin
mantiktaki tek ve ana kisim oldugunu ya da mantigin 6zsel temelini sagladigini degil,
fakat sadece mantigin temelinde onun yardimeci bir rolii oldugunu gostermeye yettigini
soyler.”> Peki, psikolojistlerin mantig1 psikolojik bir disiplin olarak gérmelerinin
temelleri nerede bulunmaktadir? Husserl onlarin bu goriislerinin altinda ii¢ temel
Onyargilarinin bulundugunu, hatta bu 6nyargilardan bazisinin psikolojizm karsiti tarafca
bile paylasildigini belirtir.

Birinci Onyarg:

“Zihinsel (mental) olan1 diizenleyen diisturlar agik¢a zihinsel bir temele sahiptir.
Buna gore, bilginin normatif ilkelerinin bilgi psikolojisi iizerine bina edilecegi
besbellidir.”* Husserl’e gore, bu ashnda psikolojistlerin bir kuruntusudur. Eger onlar bu
genel delillendirmelerinden vazgeger ve seylerin kendisine donerse hemen yanilgilari ya
da kuruntular1 gider. Husserl bu 6nyargmin gercekte mantik yasalarinin normatif oldugu
yanlis inanciyla ilgili oldugunu ve hem psikolojistlerce hem de karsit tarafca da
paylasildigini, oysa her iki tarafin zannettigi gibi mantiksal yasalarin, kendinde ve
kendileri igin alindiginda, diistur (prescription), yani igeriklerinin pargast olarak nasil
hilkim vermemiz gerektigini sdyleyen Onermeler anlaminda normatif olmadigini
belirtir.

32 Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.8.
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Husserl temelde iki farkli yasa tiirii arasinda, yani bilgi etkinliklerimiz igin
normlar olarak hizmet eden yasalarla normatifligi diislince igeriklerinde iceren ve
evrensel zorunluluk ya da baglayicilik iddia eden yasalar arasinda her zaman bir ayrim
yapilmasi gerektigini savunur. Ornegin bir kiyas ilkesini ele alalim: “A karakterine
sahip her nesne ayrica B karakterine de sahipse ve herhangi bir S nesnesi A karakterine
sahipse o halde o B karakterine de sahiptir.” Husserl’e gore bu 6nerme en kiigiik bir
normatiflik icermemekle birlikte onu normatif amaclar i¢in kullanabiliriz; fakat onun
bundan dolay1 bir norm olmadigmi belirtmek gerekir. Yukaridaki normatif olmayan
onermeyi normatif olarak su sekilde ifade edebiliriz: “Her 4’nin B ve belli bir S’nin A
olduguna hiikmeden herhangi bir kimse bu S’nin de B olduguna hiikmetmelidir.” Ancak
Husserl bu énermenin mantigin orijinal bir dnermesi olmadigini, aksine normatif bigim
de sunulmus, teorik bir hakikati olmayan 6nerme oldugunu savunur.**

Ayni sey tiim kiyas yasalar1 ve saf mantigin yasalari i¢in de gegerlidir. Buradan
Husserl psikolojistler igin gergekten sarsict bir noktaya gelir ve normatiflik
kapasitesinin diger teorik disiplinlerin hepsinin iizerinde, genelde mantiktan ayri tutulan
saf matematigin hakikatleri tarafindan da paylasildigin1 6rnekleri {izerinden gosterir.
Cok iyi bilinen bir matematiksel ilke:

(a+b) . (a-b) =a’-b’
bunu sayilar iizerinde gosterirsek
(8+4) . (8-4)= 64-16=48 = 87 - 4° =48

Bu ilke toplamin ¢arpiminin ve herhangi iki saymin farkinin onlarin karesinin
farkina esit oldugunu sdylemektedir. Husserl burada hi¢bir hiikiim vermeye ve
normatiflige (-mali, -meli) atif olmadigna dikkat ¢eker ve su an 6niimiizde buldugumuz
seyin teorik bir yasa olup, pratik bir kural olmadigini belirtir. Bu durumda asil 6nyargi
ortaya ¢ikmaktadir. Demek ki psikolojistlerin ve psikolojizm karsitlarinin sandigi
gibi mantik yasalar1 normatif degil, aksine teorik hakikatlerdir. Her teorik igerik
kolayca normatiflige doniistiiriilebileceginden saf mantik alaniyla ilgili olmayan
hususlar bu sayede bir mantik yasastymis gibi degerlendirilmektedir. Nitekim Husserl
(a+b). (a-b) = a’ -b” ilkesini kolayca normatif bir forma doniistiirebilecegimizi gosterir:
“Toplamin ¢arpuimina ve iki sayimin farkina ulasmak icin onlarin karesinin farki
bulunmalidir.” Burada aslinda teorik bir yasa degil, pratik bir kural ifade edilmektedir.
Bu kural yukaridaki yasanin agik genel-geger sonucudur. Bundan dolayr Husserl
herhangi bir teori alanina ait teorik bir hakikatin, dogru yargmin evrensel bir normunun
temeli olarak ayni sekilde kullanilabilecegini sdyler. Bu yiizden mantik yasalar
normatif degil, fakat teorik hakikatlerdir.*®

Kuskusuz mantik yasalarinin diisiincemizin diizenlenmesinde hususi bir 6nceligi
vardir. Ancak Husserl normatifligin (diizenleme ya da -mali -meli fikrinin) bu tip
yasalarin igeriginin parcasint olusturmadiklarint ve bu konuda her iki tarafin da
yanildigin1  savunur. Psikolojizm karsitlari ise bilginin diizenlenmesini mantik
yasalarinin 6zii yapmislar, bundan dolay1 bicimsel mantigin tamamen teorik karakterini
ve onun bigimsel matematikle olan O6zdeslik karakterini layikiyla tanimamiglardir.

3 Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.9.

35 Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.10.
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Psikolojist diisiintirlerse herhangi bir teorik hakikatin, ister psikolojik olsun isterse
olmasm, dogru bir yargi icin bir kural olusturmaya yarayabilecegini fark
edememislerdir.*® Bu noktada hem psikolojizm karsitlarmin mantigin normatif karakteri
iizerinden yaptig1 savunma hem de psikolojistlerin normatiflikle (-malr) dogallik (-dir)
arasindaki iligkiden hareketle verdigi yanitin gegersizligi ortaya ¢ikmaktadir.

Hussserl’e gore psikolojist mantik¢ilar bilimi nesnel, yani hakikatin teorik
birliginin ideas: olmaktan ¢ok 6znel yanindan, yani spesifik olarak insanmn bilgi
ediniminin bir ydntembilimi olarak inceler. Bu nedenle mantigin yontembilimsel
gorevleri iizerinde tek yanl bir vurgu yaparlar. Boyle yaparak da saf mantigin normlar1
ile spesifik olarak insanin diigiinme sanatinin teknik kurallar1 arasindaki temel ayrimi
inkar ederler. Bunlar karakter, igerik, orijin ve islev bakimindan tamamen farklidir.
Yontembilimsel onermeler sadece gergek (real) ile ilgiliyken, mantigin yasalar1 sadece
ideal olanlarla ilgilidir. Yontembilimsel onermeler esas olarak psikolojiye ait olan
deneysel olgulardan kaynaklanir; digeri ise dogrudan belgin (evident) belitlerden
(aksiyom) cikar. Mantigin yasalarinin formiilasyonu bizim sadece teorik ilgilerimizi
yiikseltir, yontembilimsel Onermeler ise bilimsel bilginin yontemsel ilerleyisini
amaglamasi bakimindan ikincil bir pratik yardimda bulunur ve teorik ilgimize dolayli
olarak yardim eder.’” Her teorik ifade de normatif bir doniisiime miisaade eder.

ikinci Onyarg:

Psikolojistlerin ikinci 6nyargisi hareket noktasini mantigin igeriginden ele alir.
Bu agidan onun tematik bir 6nyargi oldugu da sdylenebilir. Husserl bu 6nyarginin bagat
Onyargi olan birinci Onyargty1 pekistirici bir gorev istlendigini ifade eder. Bu tez
mantigin ele aldigr konularin onun psikolojik temelli bir bilim oldugunu gosterdigi
iddiasindadir. Onlara gore, mantik her yerde sunum (presentation) ve yargilarla, kiyaslar
ve kanitlarla, hakikat ve olasilikla, zorunluluk ve imkanla, sebep ve sonuglarla ve diger
yakindan ilgili kavramlarla ilgilenir. Bu basliklar altinda bizim zihinsel goriingiiler ve
formiilasyonlardan bagka bir sey diislinmemiz s6z konusu olamaz. Bu durum ozellikle
sunumlar ve yargilar durumunda daha agiktir. Kiyaslar adini verdigimiz akil yiiriitmeler
yargilar araciligiyla yargilarin kanitidir; kanitin ise zihinsel bir etkinlik oldugu su
gotiirmez. Aymi sekilde hakikat, olasilik, zorunluluk, imkan vs. kavramlar yargilarla
ilgilidir. Bu kavramlarin delalet ettigi seyin de sadece yargilarda beyan ya da tecriibe
edilebilecegini savunan psikolojistler saf mantiksal ve yontemsel dnermeler arasinda
yapilacak bir ayrimin da 6nemsiz olacagina inanirlar.*®

Husserl bu basit indirgemeci anlayisla ayni sekilde saf matematigin de
psikolojinin bir dali sayilmasinin kac¢inilmaz oldugunu belirtir. Oysa higbir psikolojist
bunu iddia etmeye cesaret edemez. Lotze (1817-1881)*° ve Riehl (1844-1924)" gibi

3¢ Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.10.

Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.11.
Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.13.

3 Bkz. Rudolf Hermann Lotze, Logik, Leipzig: 1843.
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Bkz. Alois Adolf Riehl, Der philosophische Kritizismus und seine Bedeutung fiir die
positive Wissenschaft 3 Bande, Leipzig: 1876-1887.
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filozoflar mantigi matematigin kiz kardesi olarak goriir; hatta Lotze matematigin
mantigin bagimsiz olarak ger¢eklesmis bir kolu oldugunu, Riehl ise mantigin saf formel
matematigin geneliyle uyustugunu belirtir. Durum bu iken, Husserl, eger bir psikolojist
kalkip da matematigin temeli psikolojidir derse matematik¢i ona ancak giiler, der.*!
Saymadan sayilarimiz eklemeden toplamlarimiz, ¢arpmadan carpimlarimiz olmadigi
halde hi¢ kimse saf matematigin teorilerini, yani saf sayilar teorisini, psikolojinin bir
pargast ya da dalh saymaz.**

Husserl burada kisaca su hususa dikkat ¢cekmeye caligmaktadir: Psikolojistler
zihinsel edimle nesneyi birbirine karistirmakta, yani bilme edimiyle bilme nesnesini
0zdeslestirmektedir. Kuskusuz sayma dedigimiz edim zihinsel bir edim olarak temelde
psikolojiyle ilgilidir. Bir defalik ve tekrarlanamazdir; bu agidan bir 6znellik igerir. Ama
sayinin kendisi psikolojik degildir; o ideal bir varliktir, nesnel ve tekrarlanabilirdir. 3
sayist A ya da B sahsmin 3’ii saymast degildir. Ben 1, 2, 3... seklinde sayarken sayma
edimim psikolojiktir ve sadece bana ve o ana Ozgiidiir. Ancak saydigim sayilardan
hi¢biri sadece bana ve o ana 6zgii bir goriingii (fenomen) degildir. Husserl’in dogalciligi
kuskuculukla, gorecilikle suglamasmin temel gerekgelerinden biri de dogalciligin
zihinsel edimle, zihinsel edimin nesnesini birbirine karistirmasi hususudur.

Uciincii Onyarg:

Bu o6nyargi temelde hakikat idesiyle ilgilidir. Psikolojistler tim hakikatlerin
yargiya ait oldugunu, yarginin da ancak igten (inwardly) belgin (evident) olmasi
durumunda dogru olarak taninacagini iddia ederler. Kisaca, psikolojistler yargilamanin
ya da hiikiim vermenin psikolojik bir siire¢ olmasindan ve belgiyi (evidence) de bu
psikolojik siiregte tanimamizdan yola ¢ikarak mantiksal yasalarin psikolojik temelli
oldugunu savunur. Buradaki Onyargmin dayanak noktast ig-belgi kavramidir.
Psikolojistlere gore “i¢-belgi (inner evidence) terimi herkesin kendi i¢csel deneyimiyle iyi
bildigi hususi bir zihinsel karakteri, ilintili oldugu yarginmin dogrulugunu garantileyen
hususi bir duyguyu temsil eder, o anlama gelir. Eger mantik hakikati bilmede bize
yardimer bir fense o zaman mantiksal yasalar agikca psikolojik onermelerdir.”
Goriildigi gibi psikolojistler i¢-belgiyi hakikati bize garanti eden psikolojik bir siireg,
bir goriingili olarak yorumlamaktadir; hatta onlar mantiksal yasalarin aslinda bu igsel
kanit duygusunun (feeling of inner evidence) varligi ya da yoklugunun bagl oldugu
psikolojik kosullar1 aydinlatan énermeler oldugunu iddia ederler.* Husserl mantigi igsel
olarak belgin olanin uygulamali psikolojisi olarak goren mantik¢ilar arasinda
Wundt’'un® (1832-1920) yaninda Meinong (1853-1920) ve Hofler’i (1853-1922) de

sayar.*®

4 Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.13.

Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.14.
Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.17.
Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.17.
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4> Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.17. Wundt’a gére “self-evidence’in

(belgi) ozellikleri ve evrensel gegerlilik bir takim diisiince baglantilariyla ilgilidir. Bu diislince
baglantilari, mantiksal yasalar diisiincenin psikolojik yasalarindan ¢ikarmamiza izin verir.
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Husserl ise mantiksal yasalarin s6z konusu psikolojik belgiden bagimsiz olarak
gecerli oldugunu ve psikolojik siireclerin mantiksal hakikatlerin 6nsel (apriori)
nesnelligini agiklayamayacagin ileri siirer. Aslinda o ne hakikati bilmenin ve ifade
etmenin onu Onceden gormeyi gerektirdiginden ne de fen olarak mantigin ig-belginin
yargilarimizi aydinlattigi psikolojik kosullari arastirmasi gerektiginden siiphe eder.
Hatirlayacagimiz gibi Husserl saf mantiksal ve metodolojik 6nermeler arasinda kesin bir
ayrim yapiyordu. Saf mantiksal olana karsit olarak metodolojik Onermeler tiimiyle
deneysel karakterliydi. Bu oOnyargi da temelde idealite-olgusallik sorunu iginde
degerlendirilebilir. S6z konusu ayrimi yapmayan ve mantik yasalarinin psikolojik bir
veri olarak i¢-belgiyle temel bir iligkisi oldugunu savunan psikolojistlere karsit olarak,
Husserl saf mantik yasalarinin ig-belgiyle dogrudan ve &zsel bir iliskisi oldugunu
reddedip, i¢-belgi ya da onun kosullarina dair higbir sey sdylemeyecegini belirtir."” Bu
bakimdan Husserl temelde deneysel karakterli olan ig-belginin Onsel bir nesnellik
tagimadigina inanmaktadir.

Bununla birlikte o, saf mantik yasalarinin ig-belgiyle ancak dolayli ve ideal
anlamda bir ilgisi oldugunu kabul eder. Fakat saf mantik yasalarinin bu ilgiyi yalnizca
uygulama ya da déniistiirme siireciyle (transformation) elde ettigini soyler.* Husserl
burada daha 6nceki yargilarda da yapilan bir yanilgiya isaret etmektedir. Nasil ki, ideal
ya da deneysel, tim teorik igerikler normatif bigime doniistiiriilebiliyorsa her salt
kavramsal yasa da keza deneysel durumlar alanina uygulanabilir. Daha agik bir ifadeyle
Husserl 6nsel (apriori) olanin deneysel durumlara uygulanmak i¢in kullanilabilecegini
ileri siirer. Simdi bu doniistiirme siireciyle ortaya ¢ikan i¢-belgiye dair dnermeler apriori
karakterini siirdiirecek, bununla birlikte bu Onermelerin gosterdigi ya da ortaya
koyduklar1 ig-belginin kosullar1 psikolojik ya da gercek (real) olandan higbir iz

Birincisinin (mantiksal yasalarin) normatif karakterinin temeli self-evidence’a ve evrensel
gegerlilige sahip olan bir takim psikolojik diisiince baglantilarindadir. Bu self-evidence ve
evrensel gecerlilik olmadan, diisiinceden onun apagik (self-evident) ve evrensel olarak gecerli
olanin kosullarini yerine getirmesi gerektigini istemek bizim i¢in miimkiin olmaz. Self-
evidence ve evrensel gegerlilige sahip olacaksak yerine getirilmesi gereken kosullar
diisiincenin mantiksal yasalari olarak adlandirilir.”, s.17. Bkz. Wilhelm Wundt, Logik. Eine
Untersuchung der Principien der Erkenntniss und der Methoden Wissenschaftlicher
Forschung. Erster Band: Erkenntnisslehre. Zweiter Band: Methodenlehre. Enke,
Stuttgart 1880 ve 1883.

Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.17. Hofler mantigin isinin ortaya
¢ikan ig-belginin, sunumlarimizin (presantations) ve yargilarimizin hususi 6zelliklerine
bagliligini ifade eden temelde psikolojik olan yasalart aragtirmak oldugunu savunur. Hofler’e
gore “gercekten verilmis tiim diislince goriingiileri arasinda mantik i¢-belginin dogrudan ilgili
oldugu ya da i¢-belginin ortaya cikisinin gerekli kosullari olan diisiinmenin tiplerini ya da
bi¢imlerini se¢ip ayirmalidir. Bunun i¢in mantigin metodu dogru diisiinmenin teorik temeliyle
ilgisi igerisinde psikolojinin tiim zihinsel goriingiilere uyguladigi yontemin aynisidir. Mantik
bdyle goriingiileri, bu durumda dogru diisiinmenin goriingiilerini betimlemelidir. Onlar1
olabildigince basit yasalara indirgemelidir.”, Alois Hoéfler, Philosophische Propdeutik.
Erster Teil: Logik, in Zusammenarbeit mit Alexius Meinong, Viyana: F. Tempsky/G.
Freytag, 1890, s.17. Nakleden: Husserl “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.18

Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.18.
Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.18.
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tasimayacaktir. Ciinkii kokeninde bu énermeler saf kavramsal énermelerdir.*’ Husserl
psikolojistlerin burada birbirinden tamamen farkli iki Onerme arasinda bir esitlik
kurduklarina dikkat ¢eker. Oysa “A dogrudur” Onermesi “Bir kisinin A’nin dogru
olduguna hiikmetmesi miimkiindiir” 5nermesiyle aymi seyi sdylememektedir. Ik 6nerme
herhangi bir kimsenin yargisina ya da yargi edimine dair bir sey ifade etmezken, ikincisi
zihinsel siiregle ilgili bir onermedir.”® 2+2=4 oldugunu sylemek birinin sayma ya da
toplama edimine dair bir sey bildirmemektedir. Gergekte bu noktanin edimle nesnesini
birbirine karistiran ikinci dnyargiyla da akrabalig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Husserl’e gore i¢-belgi hakikatin bir deneyimidir; hakikat de ger¢ek bir edimde
(akt) tecriibe edilen ideal bir seydir.”' Burada Husserl’in i¢-belginin ve hakikatin
mabhiyetine iliskin sdylediklerine dayanarak sunlar1 sodyleyebiliriz: Birincisi, biz
yargimizin nesnesiyle miitekabil oldugunu tecriibe ettigimizde, o yargimizla ilgili
belgimiz var demektir. Ancak bu belgi ya da apaciklik duygusu ne sahip oldugumuz
deneyimde ayrica bilgibilimsel (epistemolojik) bir gerekcelendirici faktor olarak yer
almakta ne de tecriibe ettigimiz hakikatin bir parcasm teskil etmektedir. ikinci olarak,
Husserl i¢-belgiyi psikolojik bir deneyim olarak kabul ederek varlik alanini olgusallik
olarak tayin etmekte ve psikolojik deneyimin dogasindan &tiirii bu duygunun aslinda
Oznel, tekrarlanamayan bir yasanti oldugunu bize ima etmektedir. Bu agidan o bir
goreceligi icinde barmdirmaktadir. Ugiinciileyin, burada bir idea olarak hakikatin ic-
belgiye, yani tecriibeye Onceligi ortaya ¢ikmaktadir. Dordiincii olarak da bu hakikat
alan1 ideal-nesnel bir varlik alam1 olusturmakta ve gorecelie karsit olarak
konumlanmaktadir.

Bizce, Husserl’in ayr1 ayri bahsettigi bu {i¢ dnyargi temelde birinci 6nyargiya
indirgenebilir ya da en azindan onunla dogrudan alakali goziikmektedir. Oncelikle
diisinme sanatt ya da yontembilimsel mantikla saf mantik arasinda bir ayrimin
zorunlulugu ortadadir. Saf mantigin veya gercek anlamiyla mantigin yasalarmin tipki
matematik gibi teorik icerikli hakikatler oldugunun kabul edilmemesi daha ¢ok olgularla
is goren yontembilimsel mantikla karigtirilmasini ve son iki 6nyargiy1 sahiplenilmesini
netice verecektir. Mantigm dziine iligkin bu tartigma hem Husserl hem de psikolojistler
icin basit¢e bir koken tartismasi degildir. Asil sorun doga bilimin ya da daha hususi
olarak psikolojinin bir mathesis universalis olup olamayacagidir. Husserl bdyle bir
bilimin imkanina inanmis ve Mantik Arastirmalari’'nda bitliiniyle onsel (apriori),
evrensel tarzda gecerli mutlak bir bilim kurmay1 hedeflemistir. Ancak bdyle bir bilimin
olgusal olanla degil, ideal olan miimkiin olacagini savunmustur. Doga yasalari tecriibe
olgularindan az ya da c¢ok bir ihtimaliyet derecesi veren tliimevarim yoluyla
kuruldugundan, Husserl hakli olarak onlar iizerine apriori bir bilim kurma olanaginin
olmadigini diisiinmiistir.

Husserl saf mantigin aksine, kavrayisimizin doga yasalarini 6nsel olarak kurma
olanagi da bulunmadigimi ifade ederek,” mutlak bilginin asla deneysel alanda elde
edilemeyecegini, fakat saf mantigin yasalariyla mathesis pura’nmn yasalarim igeren saf

* Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.18.

5% Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.19.

S Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.21.

32 Marvin Farber, The Foundation of Phenomenology, s.112.
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kavramsal bilginin alaninda elde edilecegini savunur.”® Onun  Mantik
Arastirmalari’'ndaki goriingiilerinin daha ziyade mantiksal, matematiksel nesneler
olmasi1 bu amaca matuftur.

Husserl Mantik Arastirmalar: 'nda hem hakikati olgusal olandan biistiin ayirmasi
hem de idealite vurgusuyla Platoncu bir mantik anlayisini savunmaktadir. Bununla
birlikte o, deneyimi bilgiden diglamamaktadir. Deney-bilgi iligkisi konusunda Kant’tan
farkli diisiinmez. Ona gore de “tiim bilgiler deneyle baslar, fakat bilgi bundan dolay
tecriibeden dogmaz”;** hatta Husserl zihinsel bir etkinlik olarak mantik yasalarina dair
bilginin 6énceden fiili bir deneyimi gerektirdigini ve temelinin somut sezgide oldugunu
acikca ifade eder. Ancak yasanin kendisinin deneyimden bagimsiz oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Husserl burada psikolojik varsayimlarin (presuppositions) ve bir mantik
yasasina dair bilginin temellerinin, mantiksal sayiltilar (presuppositions), mantiksal ilke
ve temellerle yahut yasanin Onciilleriyle karigtirllmamasi gerektigi konusunda bizi
uyarir. Daha agik bir ifadeyle o, mantik yasasina dair bilfiil bilgimizin psikolojik olarak
kosullanmis oldugunu, bu yiizden psikolojik olarak kosullanmis bilgimizle mantik
yasasinin kendisinin karistirilmamasi lazim geldigini savunur. Ciinkii mantik yasasina
iliskin s6z konusu bilgimizin psikolojik olarak kosullanmis olmasina kargin, mantiksal
delil onun nesnel dogasina iliskin bir i¢gorii ya da kavrayisla (insight) saglanir. Husserl
bir yasanin sezgisel kavranisini (apprehension) bize psikolojik olarak iki adimda
gosterir: Once sezginin tikellerinin gdz 6niine alinmasi, sonra da onlarla ilgili yasanin
kavranigi. Bununla birlikte Husserl mantiksal olarak burada sadece tek bir seyin var
oldugunu, ¢ilinkii kavrayisin igeriginin tikellerden varilan bir sonu¢ olmadigin1 israrla
savunur.” Husser’in bu israrinin nedeni ¢ok agiktir. Eger biz mantik yasalarini
tikellerden bir tiimevarimla elde ettigimizi sOylersek bu ister istemez mantik yasalartyla
olgu yasalarini aynilastiracaktir. Oysa “her olgu yasasi deneyimden dogar ve sadece
tikel tecriibelerden tiimevarimla kurulabilir, o halde kavrayigla bilinen yasalar
dogrudan olgunun yasalart olamaz.” >

Burada agikga goriildiigii gibi Husserl sezgi ya da deneyimi olgudan bagimsiz
var olan mantiksal yasayr kavramada bir zemin olarak gormektedir. Yoksa sezgiyi
mantiksal yasanin kurulusu olarak kabul etmemektedir. Olgu yasasi dogasi geregi
timevarimla kurulur; mantik yasasi ise tam tersine bir siire¢le kavranir. Boylece
Husserl’in elinde saf mantik, bir mantik aragtirmasi olmanin da &tesine gecerek bir
bilimler bilimi ya da temel bir bilgibilim (epistemoloji) olmaktadir.

Husserl onsellik tlizerine bina edilmis bir bilgibilimden hedefledigi kesinligi
umabilir. Ancak savundugu bdyle bir bilgibilim dar bir alanin disina ¢ikamayacaktir.
Zira bu yontemin diyalektik olmadigi, aksine kesinligini daha ¢ok mekanik isleyisinden
aldig1 ortadadir. Diyalektik, degisen gergeklige kosut olarak bilginin niteliginin
degismesiyle alakalidir. Oysa bu yontem degisme ve gergeklige iliskin higbir sey
soylememektedir. Burada savunulan bilgibilim, olgularin mekanik bilimine karsit olarak
idealitenin mekanik bir bilimidir. Ne var ki Husserl bu durumun farkindadir; 1srarla

>3 Marvin Farber, The Foundation of Phenomenology, s.113-4.

Marvin Farber, The Foundation of Phenomenology, s.115.
Bkz. Marvin Farber, The Foundation of Phenomenology, s.114-5.
Bkz. Marvin Farber, The Foundation of Phenomenology, s.115.
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yonteminin gergege dair higbir sey sdylemedigini ve bu temelde yapilacak bir elestirinin
gegersiz oldugunu ileri siirmektedir. Ancak onun bunu kabul etmesi, yonteminin
diyalektik olmadig1 ve dar cergevede icra edilebilecek mekanik bir idealite bilimi
oldugu elestirisinin yerindeligini etkilemez. Diger bir husus, Husserl ’in hakikat ve
olgusallik arasini kopriilenemez bir sekilde agmasi ve hakikati tamamen olgu disi ilan
etmesi, onun mantik¢1 platonizmde vardigi radikal noktayr gostermesi agisindan
ilgingtir. Acikcasi burada Husserl, hakikati diyalektik olmayan bir sekilde, sadece t6z
olarak kavramakta ve onun degismeye tabii konu boyutunu reddetmektedir. Husserl
gerek tinsel gerekse dogal her tiirlii bilgi alanin1 6nsel olmadig1 gerekgesiyle gorecelikle
0zdeslestirmekte ve bu durum onun tarih karsisinda da negatif bir tutum takinmasina
yol agmaktadir. Husserl’in bu noktadaki hatasini gdrmesi yillar alacaktir. Ayrica onsel
kesinlikte olmayan bir bilginin goreceligi ve onun neticesi olarak da kuskuculugu
zorunlu olarak igerecegi iddiast dogru degildir. Gorececilikte ya da kuskuculukta
kategorik olarak dogru ya da yanlis yoktur; oysa diyalektik yontem i¢in dogrular ve
yanlislar vardir; ancak bu dogru ve yanlislar gercekligin degisken 1rasindan dolay: sabit
degildir. Husserl sonraki gelismelerinde hem goriingii anlayisini genisletmis hem de
goriingiibilimsel yontemi diyalektik, tarihsel bir kavrayisla yetkinlestirmeye ¢alismustir.
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