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DIN DILININ MANTIKSALLIGI PROBLEMI

Din dili askin olana géndermede bulunur. Agkin olandan ise, olgusal olandan s6z
ettigimiz gibi s6z edemeyiz. Ciinkii olgusal olan deney ve gbzleme dayanir. Dolayisiyla
onunia iigili sdylemler, bilgi veririer ve epistemolojik deger tasiriar. O nedenie de onlan
dogrulayip yanhglama imkénina sahibiz. Oysa bu durum agkin olan i¢in gegerli degildir.
Bu yiizden de din dili ile ilgili sOylemier, biigi vermezier ve epistemolojik deger
tasimazlar. Bu durumda da olgusal soylemlerin degerlendirildikleri gibi mantiksal
acidan degeriendirilemezier. Dini sOylemierin bu yOniinden dolayr mantikgi
pozitivistler, Tanri iizerine tiim konusmalarin anlamsiz olduklarini iddia ederler. Ancak
din dilini, en azindan dil oyuniar1 ve s6z edimileri gibi glindelik diile ilgili yaklagimiar
agisindan degerlendirdifimizde, onun soylemlerinin anlamhi ve kendi igerisinde tutarh
oidukiarmi sdyleyebiliriz. Ciinki din dili, dine dayanir. Bu yaklagimiar ise, dinin
kiiltiirden bagimsiz incelenemeyecegini belirtirler. Buna gére din dili, belirli kurumsal
olgulara gondermede bulunur ve degisik yasam bigimlerini belirtir, Bu agidan din dili ile
ilgili s6ylemlerin ig tutarhliginmi denetleyebiliriz. Bu denetlemelerde de modern mantigin

olusturuldukiarinda, tutarli ve gegerli olduklar goriilir.

Anahtar Sozciikler
Din Dili Dini Sozce Mantik Epistemolojik Deger
Giindelik Dil Tutarhlik Gegerlilik S6z Edimleri
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THE LOGICAL PROBLEM OF RELIGIOUS LANGUAGE

Religious language refers to the transcendental things. But we could not speak about
transcendental things as we can speak about factual things. Because when we speak
about factual things we support to testing and observing. For this reason the expressions
of this kind are propositions and we have possibility to verify or falsify them. Namely
they give us the factual knowledge and they have epistemological values. But this case
do not valid for transcendental things. Therefore, statements of religious language do
not give us factual knowledge and they do not have epistemological values, i.e.
transcendental expressions could not evaluated from logical point as factual
expressions. Couse of this, logical positivists claim that any speaking about God is
meaningless. But, at least, when we evaluate the religious language from point of
ordinary language approaches as language games and speech acts we can see that the
assertions of religious language are meaningfull and consistent within their forms of
life. Because religious language support to religion and these approaches state that
religion could not researched independently then culture. Therefore we can see that
religious language refers to a certain institutional fact and states different forms of life,
i.e. religious language refers to a certain meaning which inner consistency can be tested.
In these testings we can use the criterion of modern logic. When we test the assertions
of religious language, in this regard, we can see that they are consistent and valid.

Key Words
Religious Language Religious Utterance Logic Epistemological Value
Ordinary Language Consistency Validity Speech Acts
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ONSOZ

Sadece din felsefesinde degil, din bilimlerinin ve dini bilimlerin tiim
disiplinlerinde de din dili merkezi bir 6neme sahiptir. Clinkii bu disiplinler dine,
dolayisiyla da dinin en kutsal objesine, yani Tanri’ya sik sik géndermede bulunurlar,
Bunu yaparken de zaman zaman bu sdylemlerinin mantiksallifini ortaya koymaya
caligirlar, Bu tiir sdylemleri gergekten de mantiksal olarak degerlendirebilir miyiz? Bu
soru, her geyden once “din dilinin mantiksallift problemi”nin ¢6ziimiiyle ilgilidir,
Ancak yaptigmmz aragtirmalar sonucunda Tiirkiye’de bu problemle ilgili herhangi bir
caligmamn bulunmadigim tespit ettik. Stiphesiz bu durum tiim bu disiplinler a¢isindan
ciddi bir boslugu olusturuyordu. O nedenle bu konuda bdyle bir ¢aligmay: uygun bulduk
ve bu problemi tez konumuz olarak belirledik.

Aragtirmamizla ilgili &rneklendirmeleri Kur’4n-1 Kerim Uzerinden yaptik. Bu
dogrultuda tezimizin birinci boliimiinde, din dilinin ¢esitli sdylemlerini modern mantik
acisindan ele almaya gahigtik. Buna goére dinf s6zcelerin ve din dili ile ilgili ¢ikanimlann
tutarlibigim, esdegerliligini ve gecerliligini hem iki degerli mantik, hem de ¢ok degerli
mantik agisindan denetleme girisiminde bulunduk. Bu denetlemelerde de yontem olarak
“dogruluk tablosu” ve “¢dzlimleyici ¢izelgeyi kullandik.

fkinci boltimde, din dilini epistemolojik agidan degerlendirdik. Bu konuda
dogrulama ilkesi ve yanliglama ilkesi dogrultusunda yapilan ¢é6ztimlemeler, dzellikle de
M. Schlick, R. Carnap, A. I. Ayer ve K. Popper’in yaklagimlari tizerinde durduk.

Ugtincti bsliimde ise din dilini, Wittgenstein’in “dil oyunlari” ile J. L. Austin, P.
Grice ve J. R. Searle’iin s6z edimleri gibi giindelik dille ilgili teorileri baglaminda

inceledik.



Calismamiz esnasinda kargilastigimz giicliiklere gelince, bu konuda sunlan
sOyleyebiliriz: Din dilinin sdylemlerinin modern mantifin Slgiitleri agisindan kapsamh
bir denetlemesi daha 6nce yapilmamistir. O nedenle bu tez, bu konuda bir ilk deneme
niteligi tasiyor. Aragtirmamiz esnasinda bunun zorluklarimi yasadik, Ayrica konunun
problematik boyutu isimizi daha da giiglestirdi.

Bu aragtirmamin ortaya ¢ikmasmda en biliyikk katki, “Tiirkiye Diyanet
Vakfi"ndan geldi. S6z konusu vakif, beni uzun yillar burslu olarak destekiedi ve dokuz
ayhgina da bursumu Ingiltere’ye yonlendirerek orada konumla ilgili aragtirmalar
yapmami sagladi. Yine bu tezde, yazdiklammmu bilylik bir titizlikle okuyan ve
degerlendiren danmigman hocam Prof. Dr. Zeki Ozcan’in énemli katkilar1 oldu. Burada
kendisine 6zellikle tesekkiir etmek istiyorum. Son olarak da, beni biiyiik bir sabir ve
anlayigla karsilayan, dolayisiyla da ¢alismalarimda bana ekstra bir motivasyon saglayan
esim Ayten’e, her zaman maddi/manevi biiyiik desteklerini gordiigiim anneme ve

babama minnettarhiklarimi sunuyorum.

Fikret Osman
Bursa 2009
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GIRIS

Bilindigi gibi mantik kelimesi Grekge Adyoo (logos)’tan gelir. Bu kelime
Herakleitos’tan odiing alinmigstir. Herakleitos’ta logos, ilke, diizen, evrende faaliyet
gosteren Tannsal akil demektir.! Kelime, ortaya cikisindan Kant’a kadar, dilsel bir alet
olarak goriildii. Ozellikle Ortagagda Tanrt’y1 ispat igin deliller ortaya koymaya yaradi.
Ortaya konulan delillerde logos’un diyalektik yoniinden yararlanildi ve olgusal alanla
askin alan arasinda bir fark gozetilmedi.?

Giiniimiiz felsefesi ise, Ortagagin aksine, olgusal alana ait ifadelerle askin alana
ait ifadeler arasinda kesin bir aynim yapar. Bu ayrimda Immanuel Kant’in ve Auguste
Comte’tun belirleyici etkilert vardir. Bu digiiniirler demektedirler ki, Tann bilgi
alammuza girmez. Bu yiizden bilimsel bir obje gibi kavranamaz.*

Din felsefesinin en temel konularmdan biri olan din dilini, bu ayrisma
noktasinda ele almaliyiz. Siiphesiz, bu ayrisma noktasi din dili konusunda, bir
mantiksallik problemi ortaya ¢ikarir. Bu problem dini sdyleme konu olan objelerin
olgusal olmamalarindan kaynaklanir. Bu konuda Ludwig Wittgenstein® gibi baz
filozoflar, dini anlatimlarin mantiksal agidan degerlendirilemeyeceklerini ileri stirerler.
Buna karsilik Richard Swinburne® gibi filozoflar ise, dini anlatimlarin genel geger bir
mantiksal yapiya sahip olduklarim, nesnel diinyadan hareketle delillendirmeye

cahgirlar. Ayrica olgusal ve agkin alanlara yonelik ifadeleri birbitinden ayirmalarina

! Bkz. Woodburne, A. S., “Logos”, 4 Dictionary of Religion and Ethics, ed. Shailer Mathews and Gerald
Birney Smith, Waverley Book Company Ltd, London, 1973, p. 262; Logos,
http://en.wikipedia.org/wiki/ Logos; Heraclitus, http://www.abu,nb.ca/Courses/GrPhil/ Heraclitus.htm.

? Bkz. Armstrong, Karen, Tanrt mn Tarihi: Ibrahim’den Giiniimiize 4000 Yilltk Tanrt Arayisi, gev. Oktay
Ozel, Hamide Koyukan ve Kudret Emiroglu, Ayrag Yaymevi, Ankara, 1998, ss. 225-269.

* Gilson, Etienne, Tanr1 ve Felsefe, gev. Mehmet Aydin, Dokuz Eyliit Universitesi Yayinlary, Izmir, 1986,
s. 73.

* Bkz. Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus, trans. C. K. Ogden, Routledge and Kegan
Paul Ltd, London, 1922, (7).

3 Bkz. Swinburne, Richard, The Existence of God, Clarendon Press, Oxford, 1979, pp. 1-11.



ragmen, din dili ile ilgili anlatimlarn rasyonel olduklan gériisiinde olanlar da vardir.
Ornegin Alvin Plantinga demektedir ki, teolojik ifadeler bilimsel ve giindelik hayatta
kullamlan ifadelerden ayridir. Bununla birlikte onlart anlamsiz sayamayiz ve onlarm
mantiksal degier tasimadiklarim soyleyemeyiz.®

Bu durumda cevaplanmas: gereken su sorulari sormaliyiz: Din dili, iddia edildigi
gibi, gergekten mantiksal bir yapiya sahip midir? Yoksa dini anlatimlar sadece basit
tasdikten mi ibarettir? Din dili, Tanr’min varhgimi kamtlamaya ¢aligan filozoflarn
yararlandzglb bir diyalektikten mi ibarettir? Din dilinin igerigi bilim dilinin ve giindelik
dilin igerigi ile ayni mudir? Yoksa farkli midir? Bu igerik farkliligt din dilinin bigimine
de yansir mu? Teist “Tann vardir” derken, ateist de “Tanri yoktur” derken, igerik ve
bigim agisindan aymi ifadeleri mi kullanmaktadirlar? Din dilinden hareketle yaptigimiz
¢ikarimlar ve kullandigimz ifadeler gegerli ve tutarli mudir? Yani iki degerli mantigin
dlgiitlerine uyar mi? Iki degerli mantiktaki Snermelere uygulayabildigimiz tim islemleri
bunlara uygulayabilir miyiz?

Bu arastirmamizin  yontemi, mantiksal Onermelerin ¢Oziimlenmesinden
hareketle, dini sdzcelerin mantiksal statliye sahip olup olmadiklarimi incelemek,
¢ikarimlarin mantiksal tutarlihiklarinn gostermektir. Ancak su da bir gercektir ki, din dili
dinin kendinden baska dillere indirgenemez. Ciinkii dinin duygusal, sosyal, psikolojik,
pratik vb. yonii vardir.” Din Gzerine konusma biitin bu yonleri dikkate almalidir. O
nedenle biz, dini sbylemlerin mantiksallif1 problemini ele almadan 6nce, din diline
iligkin bazi agiklamalar yapmak gerektigini diigiiniyoruz. Bu agiklamalan da, su
sorulara cevap olarak yapmay: diistiniiyoruz: Din dili nedir? Bu dil hangi baglamlarda
ele alinmalidir? Din dilinde belli bagh s6ylem tiirleri nelerdir?

Birinci soru ile ilgili olarak sunlan sGyleyebiliriz: Din dili bir tst dildir

(metalanguage) ve onu kiiltiirden bagimsiz diiglinemeyiz.

® Plantinga, Alvin, “Verificationism”, The Logic of God: Theology and Verification, ed. Malcolm L.
Diamond and Thomas V. Litzenburg, The Bobbs-Merrill Company Inc, Indianapolis, 1975, p. 455.

7 Aydin, Mehmet, “Tanri Hakkinda Konusmak: Felsefi Bir Tahlil”, DEUIFD, c. 1, sy. 1, Manisa, 1983, s.
44; aynca bkz. Clayton, Philip, -Knapp, Steven, Belief and the Logic of Religious Commitment,
http:/fwww.ctrdprocess.org/about/CoDirectors/clayton/papers/BeliefAndTheLogic.pdf; Smith, James,
Between Predication and Silence: Augustine On How (Not) To Speak of God, hitp://www.calvin.edu/
academic /philosophy/virtual.library/articles/smith_james/Betw074701.pdf.



Ust dil, konu dilin gramatikal timcelerini determine eder. Ya da onun
formiillerini gekillendirir. Bu tiimce ya da formiillerin anlam ve yorumlarint

tayin eden sembol ve diizenleyici kurallart belirtir.®
Bir iist dil sifatiyla din dili, hem bir inanca dayamr hem de belirli bir kanaati
yansttir.” Dolayisiyla din dilinin anlatimlart Tann ile ilgili varolugsal sOylemlere

dayanir.

Bununla birlikte din dili, ne il&hiyat¢ilarin teknik dilidir, ne de belirli dinlerin
kutsal metinlerinin sozel ifadeleridir.'’

Ikinci sorumuzla ilgili olarak diyebiliriz ki, din dili, kiiltiir ve dil baglaminda ele
alinmalidir. Ciinkii kiiltiir de, dil de, Tann hakkindaki konusmarmizi miimkiin kilar ve
bunlar, birbirini karsilikh olarak etkiler.!!

Din dilinin dil ve kiiltlir araciligtyla anlagilmast gerektigini su sekilde ifade
edebiliriz: Biliyoruz ki, dil bir gostergeler sistemidir. Biz kendimizi bu gdstergeler
sistemi ile ifade ederiz. Aym gekilde dil, dig diinyanin nesnelerinin sembolleri olan
tasavvurlari, adlar ve kavramlan igerir.

Dil, Augustinus’un belirttigi gibi, 6grenimle kazanilir.> O pek ¢ok disiplin
tarafindan ele almir. Ornegin semiyotik, semantik ve pragmatik gibi. Bunlardan
pragmatik, sOylemlerin anlasiimas: konusunda diger disiplinlere gore daha biiyiik bir
Oneme sahiptir. Ciinkii o, konugma baglamlarindaki kullammlar, dilsel ifadelerle
realiteler arasindaki iligkileri inceler."® Bu disiplin ayrica, Frederick Ferré’nin “anlam
durumu” olarak adlandirdigy, dilin herhangi bir olguyu gosterme'® yoniiyle de ilgilenir.
Bu agidan bakildiginda pragmatik, bir sdylemin hangi anlam durumuna gore ele

alinmasi gerektigini belirler.

¥ Bach, Kent, “Metalanguage”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. Robert Audi, 2 nd imp.,
Cambridge University Press, Cambridge, 1999, p. 560.

® Donovan, Peter, Religious Language, Sheldon Press, London, 1985, p.- 1; Kog, Toran, Din Dili, Rey
‘Yaymcihik, Kayseri, 1995, s. 6; Holmer, Paul L., “The Nature of Religious Propositions”, Religious
Language and the Problem of Religious Knowledge, ed. R. E. Santoni, Indiana University Press,
Bloomington and London, 1968, p. 238.

% Donovan, p. 1; Kog, s. 6.

" Ogutu, Gilbert E. M., “Culture and Language in the God Talk”, God in Language, ed. Robert P.
Scharlemann and Gilbert E. M. Ogutu, Paragon House Publishers, New York, 1987, p. 98.

' Bkz. Augustine, Confessions, trans. R. S. Pine-Coffin, Penguin Books, London, 1961, p. 29.

" Harrison, Frank R., “Language, Knowledge and God”, God in Language, ed. Robert P. Scharlemann
and Gilbert E. M. Ogutu, Paragon House Publishers, New York, 1987, p. 15,

¥ Anlam duwrumu ile ilgili olarak bkz. Ferré, Frederick, Language, Logic and God, Harper Row
Publishers, New York, 1961, p, 146.



Anlam durumu, konugan ve dinleyenin bir stylemde bir araya gelmesiyle
gergeklesir. Konugan ve dinleyen kavramlar aracilifiyla iletisimde bulunur.”® Onlarn
Onermeleri ve ifadeleri anlamhidir. Biitin bunlarin arkasinda da kiiltiiriin olugturdugu bir
diinya vardir. Bu da bizi kiiltlirle ilgili agiklamalar yapmaya gotiiriir.

Kiiltiir, Latince cultura’dan gelir. Cultura, yetistirmek, terbiye etmek, beslemek

demektir.'® Bu kavram giindelik dilde, sosyal gruplarin kendilerine dzgii yapilarim ifade

eder.'” Kiltiir, ilk defa 1871 yiinda E. B. Tylor tarafindan teknik terim olarak
kullamlmagtir. Bu terim E. B. Tylor’da, evrensel bir insan dogasmna ve ¢izgisel bir °
ilerlemeye dair inanca bir tepkiyi ifade eder.'®

Kiiltirler farkli olmalarina ragmen, benzer yapisal ve islevsel o6zelliklere
sahiptir. Her kiiltiirin kendine 6zgli bir yasam bi¢imi vardir, Bu yagsam bigimi
Ogrenimle kazamihir ve bu kiiltiire mensup bireylerin hem maddi hem de manevi
yonelimlerini belirler; tutum ve davramglarma yénelik birer model olugturur. Bu
modeller bir kiiltiire mensup bireylerin birbiriyle iletigimlerini gergeklestirmelerini
saglar. Ayrica bu modeller, kiiltiirin kapsamindaki tiim kurumlara yansir.”’ Din de
kiiltiirel bir kurum olduguna g&re bu yasam bigimlerine ve modellerine gore sekillenir.
Bu yiizden, din ve dini sdylemleri kiiltiirden bagimstz olarak ele alamayiz. Onlar, ancak
belirli bir toplumun kiiltiirii igerisinde anlam kazamrlar.”® O nedenle dinf ifadelerdeki
anlam, anlama ve gergeklik kavramlarimm dil ve kiiltiirle yakindan iligkisi vardir. Dil ve
kiiltiir, dofia bilimlerindeki Onermelerden farkli olarak, dini ifadelerin anlamim ve
gergeklik tasavvurunu gorecelestirir.

Anlam konusunda iki farkli yaklasim vardir: Uzlagimsal (conventional) yaklagim

ve birlesimsel (compositional) yaklasmm. Uzlasimsal yaklasim, bir dini sdzcenin

3 Dilin iletisimsel islevi konusunda bkz. Lacey, A.R., 4 Dictionary of Philosophy, 3 rd imp., Routledge,
London, 1996, p. 172.

18 Culture, hitp://en.wikipedia.org/wiki/Culture.

17 Mautner, Thomas, A Dictionary of Philosophy, Blackwell Publishers Ltd, Oxford, 1996, p. 89.

8 O’Hear, Anthony, “Culture”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward Craig, vol. 2,
Routledge, London and New York, 1998, p. 746; Cole, Michael, -Scribner, Sylvia, Culture and
Thought: A Psychological Introduction, John Wiley and Sons Inc, New York, 1974, p. 6.

19 Haviland, William A., Kuiltiirel Antropoloji, gev. Hilsamettin Inang ve Seda Cifgi, Kaknlis Yaymlary,
Istanbul, 2002, ss. 63-64; Giiveng, Bozkurt, /nsan ve Kiiltir, 7. bs., Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, ss.
101-104.

2 Bvans-Pritchart, Edward, Ilkellerde Din, gev. Hilseyin Portakal, 2. bs., Oteki Yaymevi, Ankara, 1999, s,
132.



anlamini, kiltire dayanarak sGyleme bigimi ile ele alir. Birlegimsel yaklagim ise,
gramatikal kurallar dikkate alinarak kiiltiirel arka plam diistinmeden anlama bigimidir.*!

Anlama ise, “bilgi edinme” ve “inga”® olmak tizere iki asamadan olugur. Once
bir konu hakkinda bilgi ediniriz. Ardindan da elde ettigimiz bu bilgiyi kendi
anlayisimza gore yeniden sekillendiririz. Bu gekillendirmeyi ya uzlagimsal ya da
birlegimsel olarak yapanz.

Gergeklige gelince, diislince tarihinde bu konﬂyl.a ilgili iki temel teori vardir:
Uygunluk (correspondence) ve tutarhlik (coherence) teorileri. Ilkine gére bir ifade
yasadifimuz toplumdan bagimsiz olarak ele alinir. Onun duruma veya olguya uygunlugu
aragtirilir. Eger uygun goriiliirse bu ifade dogrudur. Ikincisine gore ise, bir ifade eger
bagka bir ifadeyle tutarliysa dogrudur. Tutarhlik, bilgi ve eylem arasmnda bir bagn
kurulmas: demektir. Bilgi, zorunlu olarak bir eylemi gerektirir. Eylem ise, toplumda
toplumun belirledigi formlara gore yapilir. Bu agidan toplumun gekillendirdigi dilin,
gercekligi anlamada onemi buyiktir®* Dini ifadeleri bu ikinci teori baglaminda
degerlendirmemiz gerekir.

Ugtincli sorumuza gelince, bu konuda sunu agiklamahyiz: Michel Meslin’in
belirttigi gibi, homo religiosus yani dindar insan, kutsala iligkin tecriibesini kavramlarla,
sembollerle, efsanelerle ifade eder.”” Bu sdzden hareketle diyebiliriz ki, kutsalls ilgili
tim tecriibeler, ifade edilmek istendiklerinde, dilsel formlara indirgenmeye
mahkGmdurlar. Ancak unutmamaliyiz ki, dinde temel kutsal Tanr’dir. Bu yiizden O, ne
dolayh ne de dolaysiz yoldan anlatilamaz. Insani soylemler bu konuda yetersizdir.
Ancak biz, O’ndan yine de s6z etmeliyiz. O’ndan s6z ettigimizde ise, din dilinin sdylem

tiirlerinden yararlaniriz.

?! Davies, Martin, “Meaning”, Encyclopedia of Philosophy, ed. Donald M. Borchert, vol. 6, 2 nd imp.,
Macmillan, Detroit and London, 2006, pp. 82-83.

*2 Rickman, H. P., Anlama ve Insan Bilimleri, cev. Mehmet Dag, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara,
1992, s, 35,

% Ménard, Guy, “Dinbilim Yorumuna Giri§”, Din Bilim Yazilar: I, der, ve gev. Zeki Ozcan, Alfa
Yaynlari, Istanbul, 2001, ss. 14~15; ayrica bkz. Freund, Julien, Begeri Bilim Teorileri, gev. Bahaeddin
Yediyildiz, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1991, ss. 31-32.

% Vardy, Peter, The Puzzie of God, William Collins Sons and Co, London, 1990, pp. 15-18.

¥ Meslin, Michel, “Insan ve Kutsal”, Din Bilim Yazlar I, der. ve gev. Zeki Ozcan, Alfa Yaymlari,
Istanbul, 2001, ss. 1-3,



Din dili, Tanri’nin evren ve tarihle iligkisini igerir ve bildirgesel bir sdylemdir.2®
Bu soylemin pek ¢ok tiirleri olabilir. Bu sOylem tiirleri iki temel yontemle elde
edilebilir. Bunlardan biri klasik ya da geleneksel yontemdir. Bu y6ntem, Tann iizerine
pozitif teolojiye, negatif teolojiye ve analojik anlatima dayali konusmalar
igermektedir.?’

Pozitif teoloji, Tanrr’ya olumlu nitelikler ve eylemler yiikleyerek konusmaktir.?®
Buna gore Tanri’nin “isiten” (6rnek olarak bkz. Kur’dn-1 Kerim, Isra, XVII/1; Nis4, IV,
134; Enfal, VIII/17), “bagislayan” (6rnek olarak bkz. Kur’dn-1 Kerim, Bakara, 11/182;
En’am, V1/54; Mumtehine, LX/7), “gdren” (6rnek olarak bkz. Kur’dn-1 Kerim, Bakara,
1/235; Al-i Imran, 11/135; Isrd, XVII/96) vb. oldugunu soyleyebiliriz. Bu anlatim her
ne kadar filozoflar tarafindan insanbi¢cimli®® diye kabul edilmigse de, bu tiir sifatlart
veya eylemleri Tanr’ya yilikleyen dindar, bunlarin insandakilerle aym anlamda
oldugunu kabul etmez. Tanrisal sifat ve eylemlerle insani sifat ve eylemler arasinda
kesin bir mahiyet farki goriir. Bu mahiyet farki, Tanri’nin ¢eliskisizce kabul edilmesini
saglar.

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi dinlerin kutsal metinlerinin baz: yerlerinde
Tanrr’nin vasiflandiriimasi insanbigimlidir. Ancak, 6rnegin Kur’4n-1 Kerim’de el (yed)
(6mek olarak bkz. Fetih, XLIII/10), yliz (vech) (6rnek olarak bkz. Bakara, II/115) gibi
gesitli organlarmn Tanri’da bulundugunu sdyleyen ifadeler varsa da, bunlann
cagrigimlart higbir zaman nesnellik icermez. Bu ifadeleri daha c¢ok dil edimleri
gergevesinde anlamak dogrudur. Aslinda bangi din olursa olsun, anlagilmak istiyorsa
gonderildigi toplumun kiiltiriingi ve dilini dikkate almak zorundadir. Bu nitelikleri
dikkate alan Kur’an-1 Kerim, mesajim iletmek i¢in Araplann bildigi ve tamdig bir
hayvan olan deveden (6rnek olarak bkz. Maide, V/109; A’raf, VII/40; HOd, X1/64)

?6 Leon, Philip, “The Meaning of Religious Propositions”, The Hibberty Journal: A Quarterly Review of
Religion, Theology and Philosophy, ed. L. A. Gerrard, vol. 53, no. 2, George Allen and Unwin Ltd,
London, 1955, p. 151.

27 Pailin, David A., Groundwork of Philosophy of Religion, Epworth Press, London, 1986, p. 141;
Harrison, Victoria S., “Metaphor, Religious Language and Religious Experience”, Sophia:
International Journal for Philosophy of Religion, Metaphysical Theology and Ethics, vol. 46, no. 2,
Springer Science + Business Media B. V., Melbourne, 2007, p. 129.

?% Alston, William, “Religious Language”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. P. Edwards, vol. 7,
Macmillan, New York, 1972, p. 169.

* Insanbigimeilik konusunda bkz. Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozlugi, 7. bs., Inkilap Kitabevi,
Istanbul, 1998, s. 105; Anthropomorphism, http://www,newadvent.org/cathen/01558¢.htm.



ornek verir; o dénemde o cografyada kendilerine yabanci olan ziirafadan bahsetmez.
Aynen bunun gibi Tannsal vasiflandumalarda da, toplomun kiiltiirh ve dili
belirleyicidir.

Kutsal metinlerdeki bu ifadeler, bir ve aym dindeki keldm ekolleri tarafindan
bile farkli degerlendirilmigtir. Tanr’’mn insan bicimli niteliklerini, &megin Selefiler
olduklar: gibi alip, gergek mahiyetlerinin sadece Allah tarafindan bilinebilecegini ileri
stirerler. Oysa bunlan Muteziler, Esariler ve Maturidiler tevil ederler. Miigebbihe ve
Miisebbibe mensuplar1 ise, 14fz1 manalanyla alirlar; agin bir antropomorfizme
giderler.’

Din dili ile ilgili soylemleri olustururken Frederick Ferré’nin belirttigi gibi®'
kagmlmaz antropomorfizm ile bdyle olmayam ayirmaliyiz. Bunu yapmadigimiz
takdirde hakkinda konustugumuz Tanr1, Grek mitolojisinin Tanr1’s1 olacaktir.

Negatif teoloji ise, pozitif teolojinin aksine, Tanri’ya olumlu higbir nitelik
yiikleyemeyecegimizi soyler.*? Bu teoloji felsefenin Tanr’sim dile getirir.

Felsefe tarihinde negatif teolojinin en 6nemli temsilcisi Plotinus’tur.

Plotinus, “Enneadlar”inda Tanr1’dan “Bir” olarak bahseder. Ona gore “Bir”in ne
oldugundan degil, ne olmadigindan konusabiliriz.**

Analojik anlatima gelince, o analojiye dayanan bir séylem tiiriidiir. “Analoji iki
sey arasindaki benzerlige dayanip, birisi hakkinda verilen bir hitkmii digeri hakkinda da
vermektir.”**

Raphael Demos’a gore, Tanr’dan analojiyle soz edebiliriz. Ciinkii 6rnegin,
“Tanr’’min var olmasi” ancak analojik olarak dogrudur.”® Bunun nedeni, bir sistem
olarak dinin, kendi inanglarni imana dayandirmasidir. Iman ise, bir kesif degil,

teslimiyet mantigidir. Imanda Tann, kesfedilecek bir obje olmaktan cok, dindarn

* Bkz. Macit, Nadim, Kur'dn'm Insan-Bicimci Dili, Beyan Yaymlari, Istanbul, 1996, ss. 97-196;
Abdiilhamid, Irfan, Islam’da ltikadi Mezhepler ve Akdid Esaslary, gev. Saim Yeprem, 3. bs., Marifet
Yaymlari, Istanbul, 1994, ss. 207-232.

3! Ferré, Frederick, “In Praise of Antropomorphism”, God in Language, ed. Robert P. Scharlemann and
Gilbert E. M. Ogutu, Paragon House Publishers, New York, 1987, p. 182.

*2 Bkz. Cline, Austin, Negative Theology: Describing What God is Not, Rather Than What God Is, htip://
atheism.about.com/od/theology/ a/negative.htm.

% Plotinus, The Enneads, trans. Stephan MacKenna, Penguin Books, London, 1991, vol. 5, (3.14).

* Oner, Necati, Klasik Mantik, 7. bs., Bilim Yaymlari, Ankara, 1996, 5. 174.

*> Demos, Raphael, “Are Religious Dogmas Cognitive and Meaningful?”, Religious Language and the
Problem of Religious Knowledge, ed. R. E. Santoni, Indiana University Press, Bloomington and
London, 1968, pp. 275-277.



kendisine yoneldigi bir varhiktir. > Biz, varlik sozcigline kendi olgusal diinyamizdaki
var olan geylerden hareketle anlam veririz. Oysa Tanr1 agkin bir varliktir. O nedenle
O’ndan ancak analojiyle soz edebiliriz. Ciinkii “sadece analojide, bir sey ona
benzemeyen baska bir seyi temsil edebilir.”’

Teolojide, analoji deyince ilk akla gelen Thomas Aquinas’tir. O, s6zciiklerin tek
ve ¢ok anlamlihiklarindan bagka, bir de analojik yénlerinin oldugunu soyler.>® Ona gore,
Tann hakkinda konusurken kendimizle O’nun arasinda bir analoji kuraniz; ancak bu
analoji, nitelikge iki farkly varlik arasindadir. Bu yiizden, 6rnegin Tanri’min hikmetini
anlamak i¢in kendi hikmet kavramimizla onun arasinda bir benzerlik kurarz. Aradaki
farki belli etmek igin de Tanri’min hikmetinin sonsuz oldugunu soyleriz.*® Yine Thomas
Aquinas’a gore, teolojide iki tir analoji s6z konusudur: Oranti analojisi®® ve isnat
analojisi.*!

Isnat analojisi, pek ¢ok yonden farkli olmakla birlikte iki sey arasinda bir
benzerlige isaret eder. Bu analojide, benzerlerden birisi bir nitelife gercek anlamda,
digeri ise bu nitelige tiiremis anlamda sahiptir. Ornegin saghkh olma niteligi hem insana
hem de dinlenme istasyonuna yiiklenebilir. Ancak bu nitelige insan, gercek anlamda,
dinlenme istasyonu ise, tiiremis anlamda katilir,*?

Orant: analojisi ise, iki benzerin de bir ve aym nitelife kendi mahiyetleri
oraninda katildiklar analojidir. “Kar beyazdir” ve “amcamin sagt beyazdir” bu tiirden
bir analojidir.**

Tannisal nitelikleri anlatmada daha ¢ok oranti analojisi kullamlir. Bu analoji
icerisinde, §rnegin bilen Tanr ile bilen insan bir ve aym nitelikten pay alirlar. Tanri da
tipki insan gibi bilir. Degisen sey bilme fiilinin kendisi degil, bilmenin mahiyetidir.

Tanr’dan bir Tanr1 olarak kendi mahiyeti oraninda bilen olarak s6z ederiz.

% Ibid., pp. 267-268.

7 Langer, Susanne K., An Introduction to Symbolic Logic, George Allen and Unwin Ltd, London, 1937,
p. 30.

*® Jackson, Roy, Religious Language, http://www.philosophers.co.uk/cafe/rel fiveitm; Religious
Language: An  Imtroduction,  http://www. faithnet.org.uk/A2%20Subjects/Philosophyofreligion/
language.htm.

% Thomas Aquinas, Symma Theologica, trans. Fathers of the English Dominican Province, 2 nd imp.,
1920, http://www.op.org/summa/letter/summa.pdf, (13 a. 6).

Y Bkz. Ibid., (20 a. 3), (92 a. 1), (93 a. 1).

* Bkz. Ibid., (28 a. 3).

“ Ferré, Language, Logic and God, p. 0.

B Ibid., p. 1.



Buraya kadar soylediklerimiz dogrudan anlatimlardir. Dogrudan anlatimlann
yaminda bir de dolayll anlatimlardan stz etmeliyiz. Dini sOylemleri elde etmemizi
saglayan iki tiir dolayh anlatim vardir: 1 -Metaforik anlatim. 2 -Mitsel anlatim.**

1. Metaforik anlatim: Metafor, bir sbzciik ya da ifadeye, sozliik anlaminin
disinda bagka bir anlam yilklemektir.*> Anthony Kenny’nin deyimiyle bir dil oyununda
rolii olan bir sdzciigii bagka bir dil oyununa tasimaktir.*® O nedenle sozciikler metaforik
olarak kullamildiklarinda, kastedilen anlam onlarin baglam ve uzlagimlarinda
aranmalidir.*” Bunun i¢in de, soz konusu metaforun kullanildig kiiltiire gidilmelidir.

Francis X. D’sa metaforun, semboliin tecriibesinden dogdugunu iddia eder; ona
gbre sembol, kendi derinlik boyutunu agiga vurur; bu agiga vurulan seyin tecriibesi,
kendini metaforda ifade eder.*® Bu yaklagima gére metafor, dini tecriibenin bir ifade
formu olarak ele alinmaktadir; sembolden kalkip dini tecriibesini ger¢eklestiren inanan,
bu tecriibesini metafora bagvurarak ifade etmeye ¢ahigir.

Dan R. Stiver din dili ile ilgili metaforik anlatimdan “sonlu realiteden ahnip yeni
agkin varhiga uygulanmig ve semantik acidan farklilik igeren di”* olarak soz eder.

Kutsal kitaplar, Tann1 ile ilgili anlatimlarda zaman zaman metaforik anlatimi
kullanirlar. Ornegin Kur’an-1 Kerim’de “Allah, goklerin ve yerin nurudur” (Ndr,
XXIV/35) metaforik anlatim1 yer alir.

Kutsal kitaplarin metaforik anlatima bagvurmalanmn nedeni, insan dogasim
dikkate almalanidir. Bu da onlari metafizik séylemlerden ayirir. Bu kitaplar, mesajlarm
insanlara iletirken onlarin gesitli yonlerini gdz oniinde bulundururlar. Bunlardan biri de

insanlarm duygusal yontdir. Onlarmm bu yoniinii dikkate alan kutsal Kkitaplar,

* Pailin, p. 142.

* Wolterstorff, Nicholas P., “Metaphor”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. Robert Audi, 2 nd
imp., Cambridge University Press, Cambridge, 1999, p. 562; Demir, Omer, -Acar, Mustafa, Sosyal
Bilimler Sozlugii, 3. bs, Vadi Yaymlari, Ankara, 1997, 5. 152,

4 Kenny, Anthony, The Unknown God: Agnostic Essays, Continuum, London, 2004, p. 40.

4 Edwards, Paul, “Being-Itself and Irreducible Metaphors”, Religious Language and the Problem of
Religious Knowledge, ed. R. E. Santoni, Indiana University Press, Bloomington and London, 1968, p.
148.

8 D’sa, Francis X., “The Language of God and the God of Language: The Relation Between God, Human
Beings, World and Language in St. John”, God in Language, ed. Robert P, Scharlemann and Gilbert E.
M. Ogutu, Paragon House Publishers, New York, 1987, p. 36.

* Stiver, Dan R., The Philosophy of Religious Language: Sign, Symbol and Story, Blackwell Publishers,
Oxford, 1997, pp. 129-130.



mesajlarim iletirken duygular: oksayan sanatsal bir anlatima bagvurmus ve metaforik
anlatimlardan yararlanmus olabilirler.>

2. Mitsel anlatim: Mit, bir grup ya da bireyin yagama tarzim bigimlendiren deger
yiiklenmis bir hikdyedir.’! Bu hikdyede kozmik diizenin bazi gériiniislerine yonelik
agiklamalar yer alir.>?

Mitler, birbirinden farkli olmalarina ramen, ayni yapiya sahiptirler: Her mit bir
Oykii bigimindedir; bu dykiilerde olaganiistii aktdrler sahne alir; bu akitrler, yeni bir
altn cagn, yeni bir idealin kurucularidir.”® Mitlerin en temel 6zelliklerinden biri de,
akttielliklerini hala korumalaridir.”* Buna gore mitlerin dort 6zelligi vardir: Entelektiiel,
ahlaki, imgesel ve sosyal.”

Mitler dini bir anlam tagtyabilirler. Tipk: din digt mitler gibi dini mitler de literal
anlamin Stesinde baska seylere isaret ederler.*

Mitlerin iginde yer aldif: anlatimlara mitoloji denir. Mitoloji, tarihin olmadij
donemde tarih yerine geger. Mitolojik anlatimlara kutsal kitaplarda da rastlanir. Kutsal
kitaplardaki mitolojik anlatimlan ikiye aymrabiliriz: Yaratthg mitolojileri ve olug
mitolojileri olan kissalar. Yaratihg mitolojileri, evrenin baglangicindan bahseder.
Bunlarda tek eyleyen vardir; O da Tanr’dir; O’nun digindaki her sey edilgin
konumundadir. Olus mitolojilerine gelince, onlar daha ziyade ahlaki formdadir; ahlaki
Ogretiler bu anlatimlar i¢erisinde sunulur.

Kutsal kitaplarda Tanri, zaman zaman kendini tarihte olup biten ey olan kissalar
yoluyla anlatir.’’ Bu kissalarda O, ahlaki agidan uyarilmasi gereken toplumu gesitli

yollarla uyarrr. Bu uyansim, buyruklarini dinlemeyenleri yok ederek, inananlar

0 Kog, 5. 120.

5! Ayers, Robert H., “Religious Discourse and Myth”, Religious Language and Knowledge, ed. Robert H.
Ayers and William T. Blackstone, University of Georgia Press, Athens, 1972, p. 77.

2 Barbour, Ian G., Myths, Models and Paradigms, http://www.metareligion.com/World_Religions/
Articles/myths_models_and_paradigms.htm; ayrica bkz. Eliade, Mircea, Kutsal ve Dindisi, cev.
Mehmet Ali Kiligbay, Gece Yaymlari, Ankara, 1991, s. 75.

3 Ménard, Guy, “Diinden Yarma Kutsal ve Profan”, Din Bilim Yazilari I, der, ve gev. Zeki Ozcan, Alfa
Yaymlan, {stanbul, 2001, s. 29.

3 Malinowski, Bronislaw, Biiysi, Bilim ve Din, gev. Saadet Ozkal, 2. bs., Kabalct Yayinevi, Istanbul,
2000, s. 126; ayrica bkz. Eliade, Mircea, imgeler Simgeler, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, Gece Yaynlarr,
Ankara, 1992, s. 47.

% zuurdeeg, Willem F., An Analytical Philosophy of Religion, Abingdon Press, Nashville, 1958, p. 176.

% Christian, William A., “Truth-Claims in Religion”, Religious Language and the Problem of Religious
Knowledge, ed. R. E, Santoni, Indiana University Press, Bloomington and London, 1968, p. 78.

57 Bkz. Ozcan, Zeki, Teolojik Hermenotik, 2. bs., Alfa Yaymlar, Istanbul, 2000, s, 77.
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koruyarak, yeni bir toplum olusturmakla sonuglandirir. (Bu konuda 6rnek olarak bkz.
Kur’dn-1 Kerim, Nih, LXXI/1-25; Hud, X1/50-60; A’raf, VII/80-84). Kisacas: olus
kissalarinda Tanri en yiice eyleyendir.

Carl Gustav Jung’a gore, mitlerin kaynag: kolektif bilingaltidir:”® Onlar, Mehdi
ve Mesih telakkilerinde oldugu gibi, toplumlarin sikinti dolu donemlerinde ortaya
¢ikarlar; insanlart bu sikintilardan kurtaracak kahramanlarnm, kurtaricilanni anlatan,
toplumun bilingaltinda yer alan ortak bir beklentinin {irlinii olarak dogarlar. Siiphesiz
toplumlar, bu beklentilerini kargilayacak bu telakkileri ya dinden bagimsiz ya da dine
dayanarak iretirler. Dine dayanarak urettiklerinde, kutsal metinlerindeki soylemleri,
kendi dini sistemleri igerisinde yer alan bir teolojik doktrine doniigtiirtirler.

Kutsal metinlerde yer alan kissalar, teolojik doktrine déniistiikklerinde geleneksel
inancin agik ifadesi olurlar® ve teolojik bir yapiy1 olugtururlar. Ancak unutmamaliyiz
ki, teoloji ve vahiy aymi seyi ifade etmemektedir. Burada konunun tamamlayici bir
pargas1 olarak teoloji ve vahiy ayrihifi konusunda kisa agiklama yapmak yararh
olacaktir. Bu konuda sunlar1 soyleyebiliriz: Bize g6re vahiy ve teoloji kavramlar
kokten ayrilir. Vahiy dogrudan Tanri’dan alman ifadeler biitiniidiir. Teolojiler ise,
ilahiyatgilarin kigisel bakig a¢isina dayandiklar teorik ¢ergeveye ve sistematiklik icerme
olgusuna dayahdir.

58 Mortensen, Viggo, “Myth, Religion and Experience on the Agenda of Theology”, God: Experience or
Origin?, ed. Antonio T. de Nicolas and Evanghelos Moutsopoulos, Paragon Hause, New York, 1985, p.
40.

% Watson, David, Christian Myth and Spiritual Reality, Victor Gollancz Ltd, London, 1967, p. 93.
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L. BOLUM:
MANTIK VE DIN DiLi

Bu boliimde 6nermelerin ve ¢ikarimlarin, 6zellikle de dini sozcelerin ve din
dilinin degisik sOylemlerinin mantiksal acidan tutarlilifim, gecerliligini  ve
esdegerliligini denetlemeye calisacagiz; ancak bu denetlemeyi sadece modern mantik
agisindan yapaca@iz ve klasik mantik lizerinde durmayacagiz. Ciinkii klasik mantik,
ifadelerin denetlenmesi ve degerlendirilmesi konusunda modern mantiga gére olduke¢a
yetersizdir. Bu durumu daha iyi belirtmek igin, esas konumuza gegmeden once, bu iki
mantifin kisa bir karsilastirmasini yapip, ana hatlariyla modern mantigm olusum
stirecini ele almanin yararh olacag kanisindayiz.

Klasik mantik bir terimler mantigidir: Onermeleri, tek bagina bir anlam ifade
eden 6zne ve yiiklem gibi kategorematik ve tek basina bir anlam ifade etmeyen “tiim”,
“baz1”, “ve”, “bu” gibi zamir, sifat, bagla¢ tlirinden sinkategorematik terimlerden
olusur." Cikarim tiirii olarak ise, “tiim insanlar Slimliidir”, “Sokrates bir insandir”, o
halde “Sokrates 6liimltidtir” tiirlinden simf-itye iliskisine dayanan tasimlar tanir, Oysa
“Sokrates Platon’un hocasidir” gibi, simf-iiye iligkisine dayanmayan ¢ikarimlar da
vardir. Bu mantik ayrica, glinliik tartigmalardaki tasim tiirlerine ve matematiksel
¢ikarimlara da yer vermez.”

Modern mantik ise, bir nermeler mantugidir ve terimler iizerinde durmaz.? Bu
mantifin en 6nemli yonlerinden biri, arglimanlarin gegerliligini test etme yontemleri

saglamasidir.* Ayrica modern mantik, giindelik dili tamamen sembollere dayandirarak

! Bkz. Rossi, Jean-Gérard, Analitik Felsefe, gev. Atakan Altindrs, Paradigma Yaymlar1, Istanbul, 2001, ss.
6-7; Ural, Safak, Temel Mantik, 2. bs., Cantay Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 15.

? Bkz. Reichenbach, Hans, The Rise of Scientific Philosophy, 10 th imp., University of California Press,
Berkeley and Los Angeles, 1963, pp. 215-218; Yildirim, Cemal, Mantik: Dogru Diigiinme Yontemi, 3.
bs., Bilgi Yaymevi, Ankara, 1999, s. 94.

3 Rossi, ss. 8-9.

* Basson, A. H, -O’Connor, D. J., Introduction to Symbolic Logic, University Tutorial Press, London,
1953, p. 6; Copi, Itving M., Symbolic Logic, 3 rd imp., The Macmillan Company, New York, 1967, pp.
7-8.
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formellestirmeye calisir. Bu yiizden modern mantifa sembolik mantik da denir: Bu
mantiksal sembolizm Oncelikle, diisiincemizin tasarrufunu saglar; bize tlimcelerin
stenografik ifadesini verir. Bu gekilde de karmagik yapilarin analiz edilip en basite
indirgenerek anlagilmasmna ve agiklanmasina olanak saglar.’ Simdi de modern mantigin
ortaya ¢ikis siirecine kisaca géz atalim:

Modern mantik, yapay bir sembolik dil olusturma amacinda olan matematikgiler
ve mantikcilar tarafindan gelistirilmistir. B6yle bir dil olusturmaya yonelik ilk adim
XVIL. ylizythn ikinci yarisinin ilk ¢eyreginde Alman matematikgi ve felsefeci Gotifierd
Leibniz tarafindan gelmigtir.®

August de Morgan 1847°de “Formal Logic” (Formel Mantik) adli ¢alismasiyla
mantig matematiksel sembollerle ifade etmeye ¢aligmug, daha sonraki yillarda George
Boole ve John Venn gibi matematikgilerin ¢abalan da bu yonde olmustur.’

Ancak modern mantigmn kurucusu Gottlob Frege'dir.® O, 1879’da kaleme aldip
“Begriffsschrift” (Kavram Yazilar) adli ¢aligmasiyla mantifin ilkelerini matematige
uygulamayi, yani matematigi mantiga indirgemeyi denemistir’ 1910-1913 yillan
arasinda yayinladiklari  “Principia Mathematica” (Matematigin Ilkeleri) adh
¢ahigmalariyla Alfred North Whitehead ve Bertrand Russell, Frege’nin ¢aligmasim baz
alarak modern mantig1 daha da gelistirmislerdir.'®

1920°de ise, ilk defa literatiire, Polonyali mantik¢t ve matematik¢i Jan

Lukasiewicz tarafindan ok degerli mantik kavramm dahil edilmigtir."!

> Bkz. Hasenjaeger, G., Introduction to the Basic Consepts and Problems of Modern Logic, trans. E. C.
M. Mays, D. Reidel Publishing Co, Dordrecht , 1972, p. 12; Klenk, Virginia, Understanding Symbolic
Logic, Prentice-Hall Inc, London, 1983, p. 13; Stebbing, L. Susan, 4 Modern Introduction to Logic,
Mathuen and Co Ltd, London, 1930, p. 121; Pollock, John L., 4n Introduction to Symbolic Logic, Holt,
Rinenhart and Winston Inc, New York, 1969, pp. 1011,

¢ Smith, Karl J., Introduction to Symbolic Logic, Wadsworth Publishing Company, California, 1974, p. 1.

7 Logic and Mathematics, http://www.philosophypages.com/hy/6h.htm; De Morgan, http://web01.shu.
edu/projects/reals/history/demorgan.tml; De Morgan's Laws, http://en wikipedia.org/wiki/De_
Morgan's_laws.

% Glock, Hans-Johann, “Frege”, 4 Companion to the Philosophers, ed. Robert L. Arrington, Blackwell
Publishers Ltd, Oxford, 1999, p. 253

® The Advent of Modern Logic, http://en.wikipedia.org/wiki/History of logic; Gottlob Frege, http://en.
wikipedia. org/wiki/Gottlob_Frege.

1 Kneale, William, -Kneale, Martha, The Development of Logic, Clarendon Press, Oxford, 1962, pp.
520-521.

! Ackermann, Robert, 4n Introduction to Many-Valued Logics, Routledge and Kegan Paul Ltd, London
1967, p. 37, Many-Valued Logic, hitp://plato.stanford.edu/entries/logic-manyvalued/.
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Goruildigt gibi, modern mantigm ortaya gikist ve geligimi siireci igerisinde
baghca iki farkli mantik akimi bas gostermistir: 1ki degerli mantik ve gok degerli
mantik. Oniimiizdeki sayfalarda, konumuzu bu iki mentik agisindan incelemeye

calisacagiz.
1. iki Degerli Mantik

Boole-Schroder cebirinde dogru ve vyanls igin kullamlan degerler
matematikg¢iler tarafinda sembolik mantiktaki Snermelere de uygulanmigtir; bu cebirde
0 yanlig, 1 dogru degerini temsil eder. p = 0, p yanhstir; p = 1, p dogrudur olarak
okunur.'? Bu degerler iki degerli mantikta dogru deger icin D, yanhs deger icin ise, Y
olarak simgelenmigtir.

Bu gekilde “dogru” ve “yanhg”, iki degeri dogruluk Sl¢iitii olarak kabul eden
mantiga, iki degerli mantik denir:" Bu mantifia gore, her basit nerme ya dogru ya da
yanhs degerlerinden yalmz birini alabilir; bunlarin her ikisini de aynm: anda almas
miimkiin degildir.

1.1. Onermeler Manti

Sembolik mantikta Snermeler basit ve bilesik diye ikiye ayrilir. Basit 6nermeler
bir konu ve bir yiiklemden olugur. Bilesik Onermeler ise en az iki basit nermenin
onerme eklemleriyle birlestirilmesinden meydana gelir."* Bu mantikta basit 6nermeler
P, G, ¥, 8, t, y vb. harflerle, 6nerme eklemleri A (ve), v (veya), —» (ise), <> (ancak ve
ancak), ~ (degil) simgeleriyle, parantezler de (), [ ], { } seklinde sembollestirilir." Bu

semboller dogrultusunda bilesik dnermeleri, onlar olugturan basit Snermeleri ve basit

"> Lewis, C. L, A Survey of Symbolic Logic, University of California Press, Berkeley, 1918, pp. 222-223.

B Fitch, Frederic Brenton, Symbolic Logic: An Introduction, The Ronald Press Company, New York,
1952, p. 6; Massey, Gerald I., Understanding Symbolic Logic, Harper and Row Publishers, New York,
1970, pp. 4-5.

* Russell, Bertrand, An Inquiry Into Meaning and Truth, Penguin Books, Middlesex, 1967, pp. 247-248;
ayrica bkz Russell, Bertrand, “Logical Atomism”, Logic and Knowledge: Essays, ed. Robert Charles
Marsh, Allen and Unwin, London, 1956, p. 323,

" Keene, Geoffrey, First-Order Functional Calculus, Routledge and Kegan Paul Ltd, London, 1964, p. 6;
Dickoff, James, -James, Patricia, Symbolic Logic and Language, McGraw-Hill Inc, New York, 1965, p.
368; Pollock, pp. 9-12.
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onermeleri birlegtiren eklemleri dikkate alarak ¢oziimlemeye ¢aligan manti3a, 6nermeler
mantigi denmektedir.

Onermeler mantiginda bir bilesik onermeyi olusturan basit Snermelere, o
Onermenin bilesenleri denir. Bilesenleri birbirine baglayan eklemler onerme eklemi
adimi alir. Onermenin tiirtini belirleyen temel 6nerme eklemi ise, ana énerme eklemi
diye nitelenir. Ana 6nerme eklemine goére bir Snerme; (~) degilleme Snermesi, (A) tiimel
evetleme Onermesi, (v) tikel evetleme dnermesi, (—>) kosul 6nermesi ve («>) kargilikhi

kosul nermesi bigiminde olabilir."® Bunu bir drnekle gdsterelim.

Celil Turkiye’de veya Bulgaristan’dadir. pvag

Celil Bulgaristan’da degildir. ~Q
O halde,
Celil Tirkiye’dedir. )

46, 9%

p ve ¢ Onermeleri “veya” anlamim belirten “v” eklemiyle birbirine
baglandiklarindan, ¢ikarimin birinci 6nciilii bir tikel evetleme 6nermesidir. ikinci 6nciil
ise, birinci Onciildeki ikinci dnermenin olumsuzlanmastdir: Bu 6nerme, “degil™i ifade

66 %%
~

eden simgesiyle belirtilmistir; dolayisiyla da bir degil Snermesidir. “.".” simgesi “o

halde”, “dolayistyla” anlamlarim kargilar. Sonug¢ durumundaki “p” bir basit dnermedir.

1 Whitehead, Alfred North, -Russell, Bertrand, Principia Mathematica, Cambridge University Press,
Cambridge, 1973, pp. 6-7; ayrica bkz. Klenk, pp. 23-27; Combe, Hugh Terence, Sets and Symbolic
Logic, Ginn and Company Ltd, London, 1970, pp. 85-92,
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1.1.1. Dogruluk Tablosu ve Din Dili
1.1.1.1. Onermeler Kalkiilii ve Dogruluk Tablosu

Iki degerli modern mantikta, Snermelerin dogruluk degerinin, matematikteki gibi
bir hesap cetveline, dogruluk tablosuna ya da iglem cizelgesine gore, belirli kurallar
dogrultusunda hesaplanmasi, matematikten alinan bir terimle dnermeler kalkiilii olarak
adlandiriimaktadir.'” Bu hesaplamada 2¢ formildl esas almir: n degisik basit onerme
sayismy; 2 ise, her basit Snermeye yonelik, deger sayisim belirtir.!® Ornegin, eger iki
farkli onermemiz varsa, formiliimiiz 22 = 4 seklinde olur. Bu durumda dogruluk

tablomuz soyle olugur.'

p q ~p ~q PAq| PV p—=>q| p<q
D D Y Y D D D D
D Y Y D Y D Y Y
Y D D Y Y D D Y
Y Y D D Y Y D D

1.1.1.1.1. Dogruluk Tablosuna Gére Onerme Tiirlerinin Yorumlanmas:

Yukanidaki dogruluk tablosunda onermelerin aldiklari dogruluk degerleri
asagidaki kurallar dogrultusunda belirlenir:

1.1.1.1.1.1. Degilleme 6nermesi (~p) degerini, verilen 6nermenin degerinin tersi
olarak alwr. Ornegin p dogru ise, ~p yanlistir.

1.1.1.1.1.2. Timel evetleme 6nermesi (p A q), her iki bileseni de dogru ise

dogru, bunun diginda yanlhs olur.

"7 Propositional Calculus, http://planetmath.org/encyclopedia/PropositionalCalculus. html.

* Guttenplan, Samuel, The Languages of Logic, 2 nd imp., Blackwell Publishing, Oxford, 1997, p. 312.

¥ Bkz. Faris, J. A., Truth-Functional Logic, Routledge and Kegan Panl, London, 1962, pp. 31-32;
Strawson, P. F., Introduction to Logical Theory, Methuen and Co Ltd, London, 1952, pp. 64-78;
Basson, -O’Connor, pp. 34-37.
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1.1.1.1.1.3. Tikel evetleme Onermesi (p v ), bilesenlerinden en az biri dogru ise
dogru, ikisi de yanhs ise yanhstir.

1.1.1.1.1.4. Kosul 6nermesi (p — (), 6n bilesen dogru, art bilesen yanhs ise
yanhstir. Bu durumun diginda dogrudur.

1.1.1.1.1.5. Karsilikli kosul 6nermesi (p <> g), her iki bileseninin de aym degeri

almast durumunda dogru, farkl degerler almalarinda ise yanhstlr.zo
1.1.1.1.2. Dogruluk Tablosunda Onermelerin ve Cikarimlarm Denetlenmesi

Dogruluk tablosundan hareketle, Snerme bilesenlerinden baslayip ana Onerme
eklemine dogru giderek, bir ¢ikarmmin gegerliligini, bir dnermenin tutarhih@m ya da
bagka bir 6nerme ile esdegerlilifini, tim satirlarda aldifi degere gore, denetleyebiliriz.

Simdi bunlart érneklendirerek tek tek ele alalim.
1.1.1.1.2.1. Gegerlilik Denetlemesi

Gegerlilik denetlemesinde ¢ikarim tek dnerme haline getirilir; dnciiller tiimel
evetleme () eklemiyle birbirine, sonug ise kogul onermesi (—) eklemiyle 6nciillere
baglanir. Denetleme sonunda efer ¢ikanm tiim satirlarda D (dogru) degeri ahlirsa,
gecerlidir; bir satirda dahi Y (yanlis) degeri alirsa gegersizdir.”! Ornegin, “p — a, p A
. p —Q” yani “Yagmur yagarsa bitkiler biter. Yagmur yagdi ve bitkiler bitti.

Dolayistyla yagmur yagarsa bitkiler biter” ¢ikarimimin gecerliligini denetleyelim:

 Bkz. Whitehead, -Russell, pp. 7-8; Thomas, Norman L., Modern Logic: An Introduction, University
Press of America, New York, 1984, pp. 59-67; Tymoczko, Tom, -Henle, Jim, Sweet Reason: A Field
Guide to Modern Logic, W. H. Freeman and Company, New York and Oxford, 1995, pp. 27-28;
Combe, pp. 84-92.

*! Bkz. Kneale, W., -Kneale, M., p. 12; Dickoff, -James, p. 370.
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[(P=>DA(prg]—>[p—a]

Plalp—=a | prg |[P=>DA@PAD]] [(P>DAPAD]I=IP 4]
DID| D D D D
DIY| Y Y Y D
YID| D Y Y D
Y|Y|] D Y Y D

Cikartmimz tiim satirlarda D (dogru) degeri aldig: igin gegerlidir.
1.1.1.1.2.2. Tutarhilik Denetlemesi

Eger bir 6nerme, en az bir satirda D (dogru) degeri ahyorsa, tutarhidir; ancak tiim
satirlarda Y (yanhs) degeri aliyorsa tutarsizdir.?? Ornegin, “p A " yani “Meryem

caligkan ve zekidir” énermesini alalim:

LSl dlwiwie
<0< |Ta
< |=<|=< Q>

Birinci satirda D (dogru) degeri aldig1 i¢in 6nermemiz tutarhdir.

Yukaridaki Snermeyi iki ayrt Snerme olarak alip birbiriyle tutarlih@ agisindan
da denetleyebiliriz. Buna gore dnermelerimiz “p” ve “q” yani “Meryem ¢aliskandur” ve
“Meryem zekidir” seklinde olugacaktir. Bu durumda, Onermelerin ¢6ziimlemesi
dogruluk tablosunda yan yana getirilir ve aym satirlarda aldiklart degerlere gore,

degerlendirilir. §imdi bu iki 6nermenin birbiriyle tutarliligini denetleyelim.

2 Bkz. Batuhan, Huseyin, -Grinberg, Teo, Modern Mantik, Ortadogu Teknik Universitesi Yaymnlari,
Ankara, 1970, 5. 122; Ozlem, Dogan, Mantik, 7. bs,, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2004, ss. 244-245,
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< |10 0©
<10 |=<|T

Birinci satirda iki 6nerme de dogru degeri aldiklarindan, birbiriyle tutarhdir.

1.1.1.1.2.3. Egdegerlilik Denetlemesi

Eger iki 6nerme dogruluk tablosunda, tiim satirlarda aym yorumlar aliyorlarsa,

2 “p ¢>q” yani “Ancak ve ancak Timur iyi kogsarsa Omer

bu onermeler esdegerdir.
yarigmay: kazamr” ve “q <> pP” yani “Ancak ve ancak Omer iyi kosarsa Timur

yarigmayi kazanir” Snermelerinin esdeger olup olmadiklarina bakalhim:

e SL Gl iwh-
<0 <UL

o<l
U< |<oid

Bu 6nermeler, tiim satularda aym degeri aldiklan icin esdegerdir.

¥ Bkz. Carney, James D., Introduction to Symbolic Logic, Prentice -Hall Inc, New Jersey, 1970, pp. 47~
48; Kutlusoy, Zekiye, Temel Sembolik Mantik, ART Basmn Yaym, Ankara, 2003, s, 39.
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1.1.1.1.3. Din Dilinin ifade Tiirlerinin Dogruluk Tablosunda Denetlenmesi

Onerme statiistine sahip dini s6zcelerin denetlenmesine gegmeden once su
agiklamayr yapmaliyiz: Kutsal metinlerde Tanri’dan, genellikle belirli bir séylemin
ardindan, “bilen ve bilge” gibi timel evetleme formunda s6z edilir. Ornegin Kur’an-1
Kerim’de, Allah’la ilgili “bir ve glicii her seye yeten” (bkz. Ziimer, XXXIX/4), “ilk ve
son” (bkz. Hadid, LVII/3; Nisa, 1V/23; Maide, V/3), “iyi ve sonsuz” (bkz. TAha,
XX/T3), “yaratict ve bilen” (bkz. Yésin, XXXVI/81), “bilen ve bilge” (bkz. Nis4,
IV/170; En’dm, V1/83; Enfal, VIII/71), “bilge ve her seyden haberdar” (bkz. En’4m,
VV/18), “gliclii ve bilen” (bkz. Gafir, X1./2), “gliclii ve bilge” (bkz. Nisi, IV/56; Enfil,
VII/10; Bakara, II/220), “bilen ve giicli yeten” (bkz. Nahl, XVI/70; Rim, XXX/54),
“bilen ve haberdar” (bkz. Nisa, IV/35), “bilen ve sabirli” (bkz. Nisi, IV/12; Hac,
XXI1/59; Ahzab, XXXIII/51), “bagislayan ve sabirli” (bkz. Bakara, 11/225; Maide,
V/101; isra, XVII/44), “bagislayan ve merhamet eden” (bkz. Al-i imran, I11/129),
“bagiglayan ve esirgeyen” (bkz. Fatiha, 1/2; Bakara, II/163; Neml, XXVII/30),
“bagislayan ve siikriin karsiigim veren” (bkz. Fatir, XXXV/30; Stra, XL1I/23), “siikriin
karsihigin1 veren ve bilen” (bkz. Nisé, IV/147), “tévbeleri kabul eden ve merhametli”
(bkz. Bakara, 1I/54; Nisa, IV/16; Hucurét, XLIX/12), “liituf sahibi ve her seyden
haberdar” (bkz. Hac, XXI1/63), “gii¢lii ve merhametli” (bkz. Suari, XXV1/122; Duhén,
XLIV/42), “insanlara karg1 sevecen ve merhametli” (bkz. Bakara, 11/143; Nahl, XV1/47;
Hadid, LVII/9), “iktidar sahibi ve gii¢li” (bkz. Hac, XX11/40; Ahzab, XXXII1/25; Sora,
XLII/19), “giiglii ve dvgiiye deger olan” (bkz. Ibrahim, XIV/1), “kullarindan haberdar
ve goren” (bkz. Isrd, XVII/96), “isiten ve goren” (bkz. Nisa, IV/134; fsra, XVII/1; Hac,
XX11/75), “isiten ve bilen” (bkz. Bakara, II/181; Al-i imran, 111/34; Nisa, IV/148),
“tovbeleri gok kabul eden ve bilge” (bkz. Nir, XXIV/10), “askin ve bilge” (bkz. Stira,
XLII/51), “agkin ve ulu” (bkz. Sebe, XXXIV/23; Hac, XX11/62) gibi anlatimlar yer alir.
Bunun yam sira, zaman zaman buralarda dinin en kutsal objesinden, tekil formundaki
anlatimlarla da s6z edilir. Omegin yine Kur’an-1 Kerim’de Allah bu tir anlatimlarla
“higbir seye muhtag olmayan” (bkz. Tegébiin, LXIV/6), “her seye giicii yeten” (bkz.
Furkdn, XXV/54; Enfal, VIII/41; Maide, V/17), “her seyi bilen” (bkz. Bakara, 11/29;
Nisa, IV/176; Enfal, VIII/75), “her seye tamk” (bkz. Nisa, IV/33; Hac, XX1I/17; Ahzab,
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XXXI11/55), “higbir seyin kendisine gizli kalmas1 miimkiin olmayan™ (bkz. Tbrahim,
XIV/38; Al-i Imrén, I11/5), “her seyi gozetleyen” (bkz. Ahzab, XXX1/52), “her seyi
kusatan” (bkz. Fussilet, X1.1/54), “yapilanlardan habersiz olmayan” (bkz. Bakara,
11/144; Hod, XI/123; Beraat, IX/16), “kotilligi sevmeyen” (bkz. Bakara, II/205),
“kullan i¢in zulmii istemeyen” (bkz. Géfir, X1./31), “siurlan aganlan sevmeyen™ (bkz.
Bakara, 11/190), “asin1 gidenleri sevmeyen” (bkz. A’raf, VII/55), “hainleri sevmeyen”
(bkz. Al-i Imrén, I11/140; Enfal, VIII/58), “Adil olanlar seven” (bkz. Miimtehine, 1.X/8),
“sabredenleri seven” (bkz. Al-i Imran, I/146), “iyilik yapanlan seven” (bkz. Al-i
Imran, 111/148), “vgiiye deger olan” (bkz. Hac, XXII/64), “hakim” (bkz. A’rif,
VII/87), “tek” (bkz. Nahl, XVI/51), “yaratan” (bkz. En’dm, VI/102) vb. olarak
vastflandirilir. Ayrica bu metinlerin kimilerinde Tann, dolayli anlatim formlarinda (bkz.
Kur’dn-1 Kerim, HOd, X1/77-83; A’raf, VII/80-84; Suard, XXVI/160-172) kotii ve
sapkm toplumlar cezalandiric: olarak da karsimiza ¢ikiyor. Bundan sonraki sayfalarda
din dili ile ilgili 6rneklendirmemizi, kutsal metinlerdeki Tann ile ilgili bu anlatimlar ve

dindarlarin Tanr1 hakkindaki sdylemlerinden hareketle olugturmaya galisacagiz.
1.1.1.1.3.1. Tutarlilik Denetlemesi
1.1.1.1.3.1.1. Dinf Sozcelerin Kendi igerisindeki Tutarlihiklarimin Denetlenmesi
1.1.1.1.3.1.1.1. Timel Evetleme
1.1.1.13.1.1.1.1. pAq

“Tann ezelil ve ebedidir”, “Tanri hem imit veren hem de korku uyandirandir”,

“Tann yaratan ve idare edendir”, “Tann bagislayan ve esirgeyendir”, “Tanrt bilge ve

hékimdir”, “Tanrn hem askin hem de ickindir”, “Tanr insanlara hem yakin hem de

uzaktir”, “Tann kendisine dua ve ibadet edilendir”, “Tanri hakliyr &diillendiren ve
»

haksizi cezalandirandir”, “Tann her seye giicli yeten ve her seyi bilendir”, “Tann isiten

ve gérendir” vb.
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<|<|0|0T
<|0|<|TK
<|<|<|O>

Tutarhdir.

1.1.1.13.1.1.1.2. ~(p A Q)

“Tanr1 zulmeden ve haksizhk eden degildir”, “Tanr kot ve zilim degildir”

“Tanr1 dogmus ve dogurmus degildir” vb.

p g | pAg |~PAQ)
D D D Y
D Y Y D
Y D Y D
Y Y Y D

Tutarlidir.

1.1.1.1.3.1.1.1.3. ~p A ~q

“Tanr zulmetmeyen ve kotii niyetli olmayandir”, “Tanr ne kétii ne de ¢irkindir”

vb.
p 9 ~p ~q __|~PAr~q
D D Y Y Y
D Y Y D Y
Y D D Y Y
Y Y D D D

Tutarhdir.
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LLL13.1 114 ~(~p A ~Q)

“Tanr1 dualari isitmeyen olmadigi gibi ibadetlerin muhatabi olmayan da

degildir”, “Tanr1 bagislamayan olmadig1 gibi esirgemeyen de degildir” vb.

p q ~p ~q__|~pA~q|~(~p A~q)
D D Y Y Y D
D Y Y D Y D
Y D D Y Y D
Y Y D D D Y

Tutarhdir.

1.1.1.1.3.1.1.1.5. p A ~q

“Tanri adil davranan ve haksizhgr sevmeyendir”, “Tann kullanna kars:

affedicidir ve onlara zulmetmeyi sevmeyendir” vb.

P q ~q_| pA~g
D D Y Y
D Y D D
Y D Y Y
Y Y D Y

Tutarhdir.
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1.1.1.1.3.1.1.1.6. ~(p A ~qQ)

“Tann kindar ve bagislamayan degildir”, “Tanr benzeri olan ve sonsuz olmayan
degildir” vb.

pA~q | ~pPA~q)

<I<|0|0©
<|O|<|Ola
U< o<
<|=<T|<
oo |<|O

Tutarhdr.

1.1.1.13.1.1.1.7. ~p A q

“Tann asm gidenleri sevmeyen ve sabredenleri sevendir”, “Tann yapilanlar
yap

kargiliksiz birakmayan ve her seyi gozetleyendir” vb.

¢
<

~pAqg

<i<|0|0©
~<OI<|T
Ojo|<|<
<|T|<|<

Tutarlidir.
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1.1.1.1.3.1.1.1.8. ~(~p A Q)

3

“Tanrt adéletli olmayan ve zalim degildir”, “Tann sabirsiz ve kindar degildir”

vb.
p q ~p ~pAg | ~PAD
D D Y Y D
D Y Y Y D
Y D D D Y
Y Y D Y D

1.1.1.1.3.1.1.2. Tikel Evetleme

1.1.1.13.1.1.2.1.p v g

Tutarhdir.

“Tanri, ya merhamet edendir; ya da zulmedendir”, “Tanm insanlan ya

3%

cezalandiran ya da 6diillendirendir

< 1= |0
~ T[T
adivliviiwily
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, “Tanri, ya adildir; ya da kot niyetlidir” vb.

Tutarlidir.



1.1.1.13.1.122. ~(p v )

59

“Tanr1 zulmeden ya da haksizlik eden degildir”, “Tanr1 kétii niyetli ya da zilim

degildir” vb.
p 9 pvag | ~(PVva)
D D D Y
D Y D Y
Y D D Y
Y Y Y D

Tutarhdir,

1.1.1.1.3.1.1.23. ~p v ~q

“Tann smrlan asanlart ya da aginn gidenleri sevmeyendir”, “Tanri hainlik

edenleri ya da kétiililk yapmakta 1srar edenleri affetmeyendir” vb.

P q ~p ~q__|~pv~q
D D Y Y Y
D Y Y D D
Y D D Y D
Y Y D D D

Tutarhidir.
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1.1.1.1.3.1.1.2.4. ~(~p v ~Q)

“Tannn  bagislamayan ya da esirgemeyen degildir”, “Tanrt kendisine

tapinilmayan ya da ibadet edilmeyen degildir” vb.

p q ~p ~q__|~pv~q|~(~pv~q)
D D Y Y Y D
D Y Y D D Y
Y D D Y D Y
Y Y D D D Y

Tutarhdar.
1.1.1.13.1.1.25. p v ~q
“Tann, ya tiim kd&tiliikleri engelleyendir; ya da her seye giicii yetmeyendir”,

“Tanri, ya kullarimin tSvbelerini kabul edendir; ya da onlarin pismanhiklarmi

umursamayandir” vb.

pv-~q

p q ~9

D D Y D
D Y D D
Y D Y Y
Y Y D D

Tutarhdir,
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1.1.1.1.3.1.1.2.6. ~(p v ~Q)

'y [13

“Tann zdlim ya da iyi niyetli olmayan degildir”, “Tanr kétii ya da tovbeleri

kabul etmeyen degildir” vb.

P q ~q pv~q | ~(~pVv~Q)
D D Y D Y
D Y D D Y
Y D Y Y D
Y Y D D Y

Tutarhdir.

1.1.1.1.3.1.1.2.7. ~p v q

“Tanr1, ya haksizhig: sevmeyendir; ya da kotil niyetlidir”, “Tanri, ya hig kimseyi

cezalandirmayandir; ya da herkese yaptiklarinin karsihigim: verendir” vb.

p q ~p_|~pvy
D D Y D
D Y Y Y
Y D D D
Y Y D D

Tutarhdir.
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1.1.1.1.3.1.1.2.8. ~(~p v Q)

“Tann merhametsiz veya kotii niyetli degildir”, “Tann adaletsiz veya zulmeden
degildir” vb.

P q ~p ~pvg |~~pVva)

D D Y D Y

D Y Y Y D

Y D D D Y

Y Y D D Y

Tutarhidir.

1.1.1.1.3.1.1.3. Kosul
1.1.1.1.3.1.13.1. p—>q

“Tann iyi niyetli ise adildir”, “Tanri ezeli ise ebedidir de”, “Tann merhametli ise

bagislayandir da” vb.
P 9 P—>4q
D D D
D Y Y
Y D D
Y Y D

Tutarhdir.

29



1.1.1.1.31.132. ~(p = q)

“Tanr1 iyi niyetli ise zulmeden degildir”, “Tanr1 4dil ise kot niyetli degildir” vb.

p q p—>9 |~(p—>q
D D D Y
D Y Y D
Y D D Y
Y Y D Y

Tutarlidir.

1.1.1.1.3.1.1.33. ~p > ~q

“Tann ezeli degilse ebedi de degildir”, “Tann adiletli degilse iyi niyetli de

degildir”, “Tann ibadet edilen degilse dua edilen de degildir” vb.

p q ~p ~9 ~Pp > ~q
D D Y Y D
D Y Y D D
Y D D Y Y
Y Y D D D

Tutarhidir.
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L1.1.13.1.1.3.4. ~(~p —> ~q)

“Tannt zulmetmeyense iyi niyetli olmayan da degildir”, “Tanri kétii niyethi

olmayansa adéletli olmayan da degildir” vb.

p q ~P ~q ~p—>~q | ~(~p > ~Q)
D D Y Y D Y
D Y Y D D Y
Y D D Y Y D
Y Y D D D Y

Tutarhdir.

1.1.1.13.1.1.3.5. p —» ~q

“Tann tek ise benzersizdir”, “Tanri &dil ise hakliy: cezalandirmayandu” vb.

p q ~q4 _[P—>~q
D D Y Y
D Y D D
Y D Y D
Y Y D D

Tutarlidir.
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1.1.1.1.3.1.1.3.6. ~(p —> ~q)

“Tann bagislayansa merhamet etmeyen degildir”, “Tann ibadet edilense dua

edilmeyen degildir” vb.
p 9 ~q _|P—>~q|~P—>~q)
D D Y Y D
D Y D D Y
Y D Y D Y
Y Y D D Y

Tutarhdir.

1.1.1.1.3.1.137.~p > q

“Tanrt kotii niyetli degilse adéletlidir”, “Tann kindar degilse tdvbeleri kabul

edendir” vb.

p 9 ~p_~P—9
D D Y D
D Y Y D
Y D D D
Y Y D Y

Tutarhdir.
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1.1.1.13.1.138. ~(~p—> Q)

“Tanrt benzeri olmayansa ortagi olan degildir”, “Tanr1 kotii niyetli olmayansa

zulmeden degildir” vb.

p q p__|~P—=>9| ~(~p—>0q)
D D Y D Y
D Y Y D Y
Y D D D Y
Y Y D Y D

Tutarlidir.

1.1.1.1.3.1.1.4. Karsihkl1 Kosul

1.1.1.13.1.141Lpeq

“Ancak ve ancak adiletli olan bir Tanr iyi niyetlidir”, “Ancak ve ancak her seyi

bilen bir Tanr1 her seye giicii yetendir” vb.

P 9 p<q
D D D
D Y Y
Y D Y
Y Y D

Tutarlidir.
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1.1.1.1.3.1.1.4.2. ~p © Q)

“Ancak ve ancak iyi niyetli bir Tanr1 kotiiligi emreden degildir”, “Ancak ve
ancak sonsuz merhamet sahibi bir Tann, en biiylik glinahlarin ardindan bile, edilen

tovbeleri gbz ardi eden degildir” vb.

p 9 _|peqg | ~peg
D D D Y
D Y Y D
Y D Y D
Y Y D Y

Tutarhdir.

1.1.1.1.3.1.1.4.3. ~p <> ~q

“Ancak ve ancak uyumayan bir Tann uyuklamayandir da”, “Ancak ve ancak

dogmanusg bir Tanr dogurmamistir da” vb.

P q ~p ~9 ~p < ~q
D D Y Y D
D Y Y D Y
Y D D Y Y
Y Y D D D

Tutarhidir.
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1.1.1.1.3.1.1.44. ~(~p & ~Q)

“Ancak ve ancak kéti niyetli olmayan bir Tann 4dil olmayan degildir”, “Ancak

ve ancak zalim olmayan bir Tanri merhamet etmeyen degildir” vb.

p q ~p ~q_|~po~q| ~{~p~q)
D D Y Y D Y
D Y Y D Y D
Y D D Y Y D
Y Y D D D Y

Tutarlidir.

1.1.1.1.3.1.1.4.5. p © ~q

“Ancak ve ancak tek olan bir Tanri benzeri olmayandir”, “Ancak ve ancak adil

bir Tanr1 zulmetmeyendir” vb.

p q ~g__|pe~q
D D Y Y
D Y D D
Y D Y D
Y Y D Y

Tutarhdir.
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1.1.1.1.3.1.1.4.6. ~(p <> ~Q)

“Ancak ve ancak iyi niyetli bir Tann kotiiliikleri engellemeyen degildir”,
“Ancak ve ancak merhametli bir Tanri affetmeyen degildir” vb.

P q ~q__|po~q|~(p~q)
D D Y Y D
D Y D D Y
Y D Y D Y
Y Y D Y D

Tutarhidrr.

1.1.1.13.1.147. ~p &g

“Ancak ve ancak adil olmayan bir Tanrt kétii niyetlidir”, “Ancak ve ancak

kotiiliigii sevmeyen bir Tanr, iyilik yapmay: emredendir” vb.

p 9 o I B A |
D D Y Y
D Y Y D
Y D D D
Y Y D Y

Tutarlidir.
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1.1.1.13.1.1.4.8. ~(~p <> Q)

“Ancak ve ancak yaratici olmayan bir Tanr her geye giicii yeten degildir”,

“Ancak ve ancak cliziyyattan haberdar olmayan bir Tanr1 her seyi bilen degildir” vb.

p q ~p__|~poql~peq)
D D Y Y D
D Y Y D Y
Y D D D Y
Y Y D Y D

Tutarhdir.

Simdi de daha karmasik birkag¢ sézcenin tutarlifigini denetleyelim:

11113115 (pAQ) T

“Ancak ve ancak koétileri cezalandiran ve iyileri miikafatlandiran bir Tann
adildir” vb.

P q r pPAg PArgQer ~pArg) 1]
D D D D D Y
D D Y D Y D
D Y D Y Y D
D Y Y Y D Y
Y D D Y Y D
Y D Y Y D Y
Y Y D Y Y D
Y Y Y Y D Y
Tutarhdur.

37



1.1.1.13.1.1.6.p > (g AT

“Tanr: mutlak ise her geyi bilen ve her seye giicii yetendir”, “Tanr1 iyi niyetli ise,

4dil ve merhametlidir” vb.

-

e
¥
>

-2

<|<|<|<|0|0|0|0©
<{<|T0|0 X001k
<000 <0~

<|<|=<ol<|<|<lal>
olo|o|o|<|<|<|oE

Tutarhdir.

1.1.1.1.3.1.2. Dini S6zcelerin Birbiriyle Tutarhiliklarimin Denetlenmesi

1.1.1.1.3.12.1.~p, g AT

“Allah! Ondan bagka ilah yoktur. O, hayy ve kayytmdur.” (Al-i Imran, 1II/1).

g

<<= <000 |0c
< <{00|<|<|0 |0

<|O|<|O|=<|O|<|T|=
OO0 < | << <

=< <=0 << <|T|>

Birbiriyle tutarldir.

38



1.1.1.1.3.122.p, g AT

“... Allah her seyin yaraticisidir. O, tektir ve egemendir.” (Ra’d, XII1/16).

-

< << T|0|Tc
< <010 |<|{<|T|0

<0< 0<{0{<|T|=

<< |=<|ol<|=<|<|a(>

Birbiriyle tutarhdir.

1.1.1.1.3.1.23.p,q, 1

“Muhakkak ki Allah, rizik vericidir; gii¢ sahibidir; metindir.” (Zariyat, LI/58).

<|<i=<|<|olo|olos
<|<|olo|<|<|o|ole
<|ol<lo|<|g|<|o|-~

Birbiriyle tutarhdur.
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1.1.1.1.3.2. Egdegerlilik Denetlemesi

1.1.1.132.1.“p Aq” ve “p - g

9

“Tanrt 4dil ve iy1 niyetlidir” ve “Tanr adil ise iyi niyetlidir.

p q PAg | p—>q
D D D D
D Y Y Y
Y D Y D
Y Y Y D

Esdeger degildir.

1.1.1.1.3.2.2. “~(~p v G)” Ve “p A ~q”

“Tann iyi niyetli olmayan veya zulmeden degildir” ve “Tanm iyi niyetli ve

zulmetmeyendir.”

p g ~p ~q ~pvq | ~(~PVva | pPAr~q

D D Y Y D Y Y

D Y Y D Y D D

Y D D Y D Y Y

Y Y D D D Y Y
Esdegerdir.
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1.1.1.1.323. “~(p > q)” ve “p A ~q”

“Tanri’ya inanldig: slirece bir iman objesi olmaktan ¢ikacak degildir” ve

“Tanrt’ya inamiliyor ve iman objesi olmaktan ¢ikmiyor.”

P q ~q | p=>9 | ~MP->9) | pa-~q
D D Y D Y Y
D Y D Y D D
Y D Y D Y Y
Y Y D D Y Y

Esdegerdir.

1.1.1.1324. ““p > ~q° ve “p &> g~

“Ancak ve ancak iyimser olmayan bir Tanr adaletsizdir” ve “Ancak ve ancak

iyimser bir Tanr1 adaletlidir.”

P g ~p ~q ~p_©~q p«<4q
D D Y Y D D
D Y Y D Y Y
Y D D Y Y Y
Y Y D D D D

Esdegerdir.
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1.1.1.1325.%p > g ve “p v @

“Tanr1 zulmeden degilse merhamet edendir” ve “Tanri ya zulmeden ya da

merhamet edendir.”

p 9 ~p__|~p—>q| pvq
D D Y D D
D Y Y D D
Y D D D D
Y Y D Y Y

Esdegerdir.

1.1.1.1.3.26. “~p A ~q" ve “~(p v Q)"

“Tann ne kotidiir, ne de girkindir” ve “Tann kétii veya ¢irkin degildir.”

p 9 ~p ~q ~p A~q (PVQ|~PVQ
D D Y Y Y D Y
D Y Y D Y D Y
Y D D Y Y D Y
Y Y D D D Y D
Esdegerdir.

1.1.1.1.3.3. Gegerlilik Denetlemesi

1.1.1.133.1.p > ~q, p .. ~q
Tanr1 iyi niyetli ise zulmetmeyendir.

Tanr iyi niyetlidir.

Dolayisiyla Tanri, zulmetmeyendir,
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[(p >~ Apl—>~q

Pla |~ p>~q |  P=2>~)ap | [P=2>~9)Apl—>~q
D|D|Y Y Y D
DlY | D D D D
YIDlY D Y D
Y| Y| D D Y D
Gegerlidir.
1.I.L1332. (pArQ)—>rpAaq ..
Tannri 4dil ve iyi niyetli ise kétilleri cezalandirandir.
Tann adil ve iyi niyetlidir.
Dolayistyla Tanr, kotiileri cezalandirandir.
{{kAa)>rIAPAQ}—>T
p g r prq9 (PAQ —r
D D D D D
D D Y D Y
D Y D Y D
D Y Y Y D
Y D D Y D
Y D Y Y D
Y Y D Y D
Y Y Y Y D
[PADAPAq ({IPAGD2>TARPAG]—T
D D
Y D
Y D
Y D
Y D
Y D
Y D
Y D
Gegerlidir.
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LILI1333.pAQ,g—=>~ . p~T

Kur’an-1 Kerim’de Miisliimanlarin Tanrt’sindan “tek, samed, dogmams ve
dogurmanus, higbir dengi olmayan” (Ihlas, CX1/1—4) olarak bahsedilir. Bu anlatimin

birinci, ikinci ve dordiincii s6zcelerinden hareketle Taor’yla ilgili yukandaki ¢ikarimi

olugturabiliriz. Buna goére gikanmmmz igerik olarak asagidaki gekli alir:

Tanrt tek ve sameddir,

Tanr1 samed ise, dengi olmayandir.

Dolayisiyla ancak ve ancak, Tann tek ise dengi olmayandir.

Dogruluk tablosunda bu ¢ikarmmin gegerliligini denetleyelim:

[Prd)A(@—>~N] > (p e~

44

p q Ml PAG | g2 [ PADAED) | po~T
D| D Y D Y Y Y
D | D D D D D D
DY Y Y D Y Y
D | Y D Y D Y D
Y | D Y Y Y Y D
Y | D D Y D Y Y
Y | Y Y Y D Y D
Y | Y D Y D Y Y
[(Pra)A(q ~»;)]—~>(w~>~r)

D

D

D

D

D

D

D

Gegerlidir.



1.L1.I.1334.(pAQ) > ~,pPAQG .. ~T

Tanr1 merhametli ve bagislayansa zalim degildir.

Tanr1 merhametli ve bagislayandir.

Dolayistyla Tanri, zalim degildir.

HPAD > ~TAPAQ); >~

plalr |~ [prgl®ad>~r[[(PAD>~TADPAQ
DID|D]|Y D Y Y
DI D|]Y | D D D D
DY |  D|Y Y D Y
DY |Y|D Y D Y
Y D | D}|Y Y D Y
Y D|Y | D Y D Y
Y!Y DI|Y Y D Y
Y| Y | Y| D Y D Y

A >~APAQ} >~

0|0/0/|0|0|0|0|0|0
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LI11335. (pA~g) > ~q, (QA~P) > ~T . TAQ) =P

Dogruluk tablosu konusunda son olarak kotiilik probleminin gegerliligini
denetleyelim. Problem, “Tanr kotiiliigt engellemek istiyor da buna giicii mi yetmiyor;
o halde O, giigsiizdiir. Gilici yetiyor da engellemek mi istemiyor; o halde O, kotii
niyetlidir. Tanr1 hem iyi niyetli, hem de giiclii ise, neden bu kadar ¢ok kétiilitk var”

seklinde ele almiyor. Bu problemi bir ¢ikarim olarak soyle ifade edebiliriz:
Tanr k6tiligi engellemek istiyor ve buna giicii yetmiyorsa gligsiizdiir.

Giicii yetiyor da engellemek istemiyorsa iyi niyéﬂi degildir.

Dolayisiyla Tanr1, hem iyi niyetli hem de giiglii ise kotiilikleri engellemelidir.

{{p A~q) = ~q] A [(q A ~p)> ~1]} >[(r A Q) = p]

Plgiri~pl~gl~rpA~q(PA~Q >~ | gA~P | (QA~P) —>~T
DIDIDIY|Y|Y] Y D Y D
DIDIYY|Y|D] Y D Y D
D|Y|D]Y|D|Y| D D Y D
DIY|Y|Y|D|D|] D D Y D
YIDID|D|Y|Y] Y D D Y
Y[D|Y|D|Y|D] Y D D D
YlYIDID|D|Y] Y D Y D
YIY|Y/D|D|D|] Y D Y D

raq trq)—=p A~ —>~q]rl(@r~p) —~1]

D D D

Y D D

Y D D

Y D D

D Y Y

Y D D

Y D D

Y D D

46



{{pA~) > ~qIA[(QA~P) =~} = [(rAQ) - p]

U000 00|00

Gecerlidir.
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1.1.2. Céziimleyici Cizelge ve Din Dili

Modern mantikta, onermelerin tutarlihgma, esdegerliligine ve ¢ikarimiarin
gecerlilifine yonelik  diger bir denetleme, g¢oziimleyici ¢izelge yontemiyle
yapilmaktadir. Bu yontem karmasik yapilarin ¢oziimlenmesi konusunda dogruluk
tablosuna gore daha pratiktir. Yukandaki sayfalarda dogruluk tablosunda
denetledigimiz Snermelerin cogu p ve g gibi sadece iki farkl: basit 6nermeden olusan,
dolayisiyla da her dnermeye yonelik dort farkli deger ihtimalini igeren 6rneklerdi. Oysa
Ornegin P, g, r ve s gibi dort farklh basit dnermeden olusan bir bilegik 6nermeyi
dogruluk tablosunda denetlemeye calistigimizda, her Snermeye yonelik 16 farklh deger
durumuyla kargilaginz. Bu da isimizi oldukga giiclestirir. Bu yiizden, bu durumlarda
onermelerin  ve ¢ikanmlarm ¢oziimlemesini bir ¢izelge iizerinden yaptigimiz

¢oziimleyici gizelge daha uygun bir yontemdir.
1.1.2.1. Coziimleyici Cizelge Kurallar

Cozimleyici ¢izelge yonteminde verilen 6nermenin ya da ¢ikarimin bilesenleri
alt alta veya yan yana yazilarak ¢Oziimlenmeye ¢alisilir. Alt alta yazmaya cengele
gitme, yan yana yazmaya ise, gatala gitme denmektedir. C6ziimlemede dncelik ¢engele
gitmeye aittir; ¢iinkii ¢atal, iki bilesenden yalmz birinin dogru oldugunu, gengel ise,
ikisinin de dogru oldugunu belirtir. Eger ¢6ziimleme esnasinda aym yolda bir basit
Onermenin hem olumlusu, hem de olumsuzu bulunursa bu yol kapalidir. Kapah bir yol x
isareti ile belirtilir. Yine bu gekilde bir ¢oziimlemede, degisik dnerme tiirleri aldiklar:
degerlere, yani catala ya da ¢engele gitmelerine gore, farkli bigcimlerde ifade edilir.
Onermelerin bu ifade edilme bigimlerine ¢oziimleyici ¢izelge kurallar denilmektedir.?*

Bu kurallar dogrultusunda dnermeler asagidaki sekillerde simgelenmektedir:

2% Bkz. Wilson, John K., Introductory Symbolic Logic, Wadsworth Publishing Company, California,
1992, pp. 203--210; Guttenplan, pp. 391-397; Ciigen, A. Kadir, Manik, 2. bs., Asa Kitabevi, 1999, ss.
121-124; Ozlem, ss. 253-261; Howson, Colin, Logic with Trees: An Introduction to Symbolic Logic,
Routledge, London, 1997, pp. 21-26.
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1.1.2.1.1. Tiimel Evetleme Onermesi

pAq

o ©
L1

1.1.2.1.2. Tikel Evetleme Onermesi

=
<
Fo

1.1.2.1.3. Kosul Onermesi

1.1.2.1.4. Karsihkh Kogul Onermesi

/\

P ~p
q ~q
1.1.2.1.5. Tiimel Evetleme Onermesinin Degillemesi

~(p A Q)

A

~p ~q
1.1.2.1.6. Tikel Evetleme Onermesinin Degillemesi

~pv Q)

~p ]
~q
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1.1.2.1.7. Kosul Onermesinin Degillemesi

~p—>q)
"
~q
1.1.2.1.8. Karsihkli Kosul Onermesinin Degillemesi
~p Q)
A
p ~p
~q q

1.1.2.2. Onermelerin ve Cikarimlarm Denetlenmesi
1.1.2.2.1. Gegerlilik Denetlemesi

Gegerlilik denetlemesinde, ¢ikarimin Onciilleri alinarak baglangie Gnermesi
olarak alt alta, sonu¢ Onermesinin ise, degili almip baslangic Onermelerinin altina
yazilir. Coziimleme sonunda tim yollar kapali olursa bu g¢ikanm gegerlidir. Eger
yollardan biri dahi agik kalirsa ¢ikarim gegerli degildir.”® Omegin “Hikmet, ya film ya
da belgesel seyredecek: Eger film seyrederse, televizyon seyretmis olacak; belgesel
seyrederse de televizyon seyretmis olacak; dolayisiyla Hikmet, televizyon seyredecek”

cikarimim ¢oziimleyici gizelge yontemiyle denetleyelim:

% Bkz. Lyneh, Edward P., dpplied Symbolic Logic, John Wiley and Sons, New York, 1980, p. 175;
Guttenplan, p. 395.
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pvag,p—>rngq—>r.or

1. pvgq(On)
2.p—>r(On)
3.q->r(On)
4. ~r (~Sn)

/(1)\\

5.p 5.q

CN)) 4.7

Onermelerin saginda parantez i¢i “On” kisaltmas: ile 6nciilleri, “~Sn” kisaltmas:
ile de sonu¢ Onermesinin degilini belirttik. 1’den 7’ye kadarki satirlarda yer alan
rakamlar ¢dziimlemede ulagtifimz Onerme sayisidir. Catallarin arasinda parantez
igerisinde verdigimiz rakam, ¢oziimlenen dnermeyi, yolun kapali oldugunu belirten x
igaretlerinin altinda yer alan parantezlerdeki rakamlar ise, bu yolu kapatan 6nermelerin
yer aldiklar satirlart gosterir. Bundan sonraki ¢ziimlemelerde de nermeler bu sekilde

belirtilecektir. Cikarimimiza gelince, tiim yollar kapah oldugundan gegerlidir.
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1.1.2.2.2. Tutarlilik Denetlemesi

Coziimleyici gizelge yontemiyle bir Onermenin tutarliliini denetledigimizde
verilen dnerme bir baglangi¢ 6nermesi olarak yazilir; ardindan da bu 6nerme, sagina
yazilan “O” kisaltmas: ile belirtilir ve ¢oziimlemeye gidilir. Coziimleme sonunda en az
bir yol agik kalirsa bu dnerme tutarhdir. Téim yollar kapanirsa 6nerme tutarls degildir.?6
Ornegin, “(p A ) <> (g v 1)” yani “Feride ve Semra ancak ve ancak Semra bagarili olur

ya da Cemile yardim ederse bagarili olurlar” Snermesini ¢6ziimleyelim.

Lperg) e (avn©)

1)
2.p/\q:’ 2.~pra)
3.qvr 3. ~Mqvr)
4. p 4. ~q
2) (3)
5.9 5. ~r
(3) (2)
6. q 6. r 6. ~p 6. ~q

Tiim yollar agiktir, dolayisiyla bu 6nerme tutarlidar.

Yukaridaki kurallar Onermelerin birbiriyle tutarlilifi agisindan da aymidir:
Onermelerin birbiriyle tutarliliklar: denetlendiginde, denetlenen Snermeler alt alta birer
ayr1 onerme olarak yazilir ve ¢oziimlemeye gidilir. Coziimleme sonunda en az bir agik
yol kalirsa bu dnermeler birbiriyle tutarhidir. Yollarin tiimii kapanirsa tutarsizdirlar. “p A
q” ve “r — §” yani, “Semih ¢aligkan ve basarili bir futbolcudur” ve “Semih oynarsa gol

atar” 6nermelerini birbiriyle tutarhiliklan agisindan denetleyelim.

2 Bkz. Howson, p. 26; Kutlusoy, s. 10.
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Tiim yollar agiktir, dolayisiyla 6nermeler birbirleriyle tutarhidir.

1.1.2.2.3. Egdegerlilik Denetlemesi

Esdegerlilik denetlemesinde ise, ilk 6nce iki dnerme kargihkh kogul eklemiyle
tek dnerme haline getirilir. Ardindan elde edilen bu dnermenin degili ahmir. C6ziimleme

sonunda titm yollar kapali olursa iki onerme birbirine esdegerdir.”’ ¢

p—>q’ve“~pv
d” yani, “eger sigara igersen kanser olursun” ve “ya sigara igmeyeceksin ya da kanser

olacaksin” énermelerinin egdeger olup olmadiklarina bakalim.

" Bkz. Grinberg, Teo, Modern Logic, Middle East Technical University Press, Ankara, 2002, pp. 100—
101; Wilson, John K., pp. 221-223.
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L~[(p—>q) < (~pvq)]
M

2.p—>q 2. qp—>0q)
3. (~pvQ) 3. ~pvyg

4, p 4.p
](3) ‘} )
5. ~q 5. ~q —
AN/
6. ~p 7. 6. ~p 7.9

X X X X

4.6) 5.7) 4.6) 5.,7)

Tiim yollar kapal1 oldugu i¢in bu iki 6nerme birbirine esdegerdir.
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1.1.2.3. Dini Sézcelerin ve Din Dili ile figili Cikarimlarim Denetlenmesi
1.1.2.3.1. Tutarlilik Denetlemesi

1.1.2.3.1.1. Dini Sézcelerin Kendi Igerisindeki Tutarliliklarimin Denetlenmesi
1.1.23.1.11 (pArq) > (TAS)

Kur’an-1 Kerim’de Allah, sabirh ve bagislayic1 (6rnek olarak bkz, Isra, XVII/44)
ve tOvbeleri kabul eden ve bilge (O6rnek olarak bkz. NOr, XXIV/10) olarak
vasiflandirilir. Bu vasiflandirmalar dogrultusunda, “(p A Q) — (r A 8)” bicimindeki
sembolik ifadeyi “Tanri tGvbeleri kabul eden ve bilge ise, sabirll ve bagiglayandir”

seklinde okuyalim ve tutarh olup olmadigma bakalim:

L.(pAQ) — (T As) (O)
1)

3.~(pArQ) 2. TAS

4. r
(3) )

6. ~p 7. ~q 5.8
Tiim yollar agiktir; dolayisiyla bu ifade tutarhidar.
LI123112.[(pADPA(TAS)] > ~1tAY)
Miisliimanlarin kutsal kitabinda yer alan su ifadenin tutarhligim ¢oziimleyici

gizelgede denetleyelim. “Goklerin ve yerin krallign Allah’indir. O, dirilten ve

sldiirendir. Insanlarin Allah’tan bagka bir koruyuculan ve yardimeilart yoktur.” (Bkz.

Beraat, IX/116). “[(p A @) A (r A 8)] = ~(t A y)” seklindeki sembolik ifadenin

igerigini, bu anlatimlar ¢ercevesinde “Allah hem géklerin ve yerin krali hem de dirilten
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ve Oldiirense insanlarin Allah’tan bagka koruyuculan ve yardimcilan yoktur” olarak

belirleyelim.

LI A ATA8]—>~tAy)(©O)

(1)
2.~MpArdaras)]  3.~tay)
() 3)
4P AG)  5.~rAS) 6.~ 7.~y

4) (5)
8.~p  9.~q 10.~r  1l.~s

1123.1.13. P AQ) A~ AS)

Tutarhidir.

“O A g) A ~r A 8)” seklindeki sembolik ifadenin igerigini de, Kur’an-1
Kerim’de yer alan, Allah’a y6nelik “igkin” (6rnek olarak bkz. Kaf, 1./16), “agskin”
(6rnek olarak bkz. Isrd, XVII/43), “ortag: ve yarduncisi olmayan” (6rnek olarak bkz.
Kehf, XVIII/111) vb. nitelendirmelerden hareketle “Tanri, hem agkin ve igkindir; hem

de ortagi ve yardimcisi olmayandir” olarak olugturalim.

56



1. PAQA~TAs) )
2. PAQ —
(D
3.MrAS)

4.p
@

5.q -

Tutarhidir.

1.1.2.3.1.2. Dini Sozcelerin Birbiriyle Tutarhliklarinin Denetlenmesi

1.1.231.21.pAQ,TAS

Kur’an-1 Kerim’de yer alan “... O, goriilmeyeni de goriileni de bilir. O, bilge ve

her seyden haberdardir.” (En’am, VI/73) ya da “Goklerde ve yerde her sey Allah’mn
ariligim seslendirir. O, giiclii ve bilgedir.” (Hadid, LVII/1; Saf, LXI/1) anlatimlan bu

forma sahiptir. Bu anlatimlardaki 6nermelerin birbirleriyle tutarhiliklarini denetleyelim.

1.paq (©)
2. ras (0)

3.p
(1)
4.q —

5.0

@

6.8 _|
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1.1.2.3.122.pAqQ, ras, t

“Q ilk ve sondur. A¢ik ve gizlidir. O her seyi bilendir.” (Hadid, 1.VII/3).

1.pag ()
2. tas (O
3.t ©

4.p

)
5.9

6.1 —
2)

7.8

Birbiriyle tutarhidir.

1.123.1.23. P AQ)A(fAS),

“Goklerin ve yerin kralign O’nundur; diriltir, Oldiirir. O, her seye giici
yetendir.” (Hadid, LVII/2).

LArdAFas) (0)

2. 1 (®)}
3.(p A~ Q) —
M
4.(rns) _|
5.p
€)
6. q —
7. t 7
“4)
8 s —

Birbiriyle tutarhdir.
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1.1.23124.pAq, (rAS) At AY)

“... Allah siikriin kargilimm verendir; halimdir. O, goriilebileni ve goriilemeyeni
gorendir; giicliidiir, bilgedir.” (Tegébiin, LXIV/17-18).

1. pAq ©)
2. TAS)AltAy) (O
3.(rAS) _,
2
4.(tAay) _
5.p
(1)
6. q —
7.1 ™
3)
8. s —
9. t
Jo
10. y

Birbiriyle tutarlidir.
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1.1.23125. pAg, ras, tay

“Goklerde ve yerde ne varsa Allahin arih@im seslendirir. O, egemen ve

kutsaldir. Giiglil ve bilgedir.” (Cuma, LXII/1).

L(pag (O
2. (ras) ()
3. tay) (O

4. p —
(D

5. q _

6.
2)

7. 8
8. t

€)

9. y—
Birbiriyle tutarhdir.
1.1.2.3.2. Gegerlilik Denetlemesi

Yukanidaki sayfalarda Tanri ile ilgili verdigimiz Orneklerden hareketle

¢ikarimlar olusturahm ve onlarin denetlemesini yapalim:

1.12321.(pArg)>rr>s . .(parg)—>s
Tanr, gorillebileni ve gorilmeyeni géren ise, gligliidiir.

Giigli ise, bilgedir.

Dolayisiyla Tanri, gériilebileni ve goriilmeyeni goren ise, bilgedir.
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3. (PAg)—>r1r (On)

4. r-s (On)
L ~(pAg)—>s] (~Sn)
2.pAQg —
1)
S5.~8
6. p ]
)
7. q —
3)
8. ~(pArQq) 9.7
(€)) “@
10.~p 1l.~q 12.~r 13.8
X X X X

6,100 (711) (9.12) (5,13)

Tiim yollar kapalidir; dolayisiyla gikarim, gegerlidir.
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1.1.2322.~p > ~Q,~g—=>r .. ~p—>T

Tanr, ortag: olmayansa benzeri de olmayandir.
Benzeri olmayansa, tektir.

Dolayisiyla Tanri, ortag: olmayansa tektir.

2. ~p-—>~q (On)
3. ~q—>r (On)
1.~~p —>T1) (~Sn)
4. ~p
(1

8.9 9.r
X X

(7,8) (.9

Gegerlidir.
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1.1.2.3.3. Esdegerlilik Denetlemesi

1.1.2.3.3.1. Dini Sozcelerin Birbiriyle Egsdegerliliginin Denetlenmesi

1.1.233.1.1. %P A Q) = I ve T — ~8”
“Tann bilge ve hakimse adildir” ve “Tann 4dil ise zalim degildir.”

L~{[(p A Q) = 1] &(F— ~8)}

1)
2.(pAq)—r 2. ~[(pAq)—>T]
3.~ —> ~8) 3. [—>~8
4, r 4. pAg—
3) )
5. s 5 ~r _
6. p
/(2& 4)
6. ~prq 7.1 7. q
AA 3)
8. ~p 9. ~q 8. ~r 9.~8

Esdeger degildir.
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1.1.2.3.3.1.2. “~p A~G” ve “~(p v Q)

“Tann zalmeden olmadifi gibi kot niyetli de degildir” ve “Tanrt zulmeden

veya kot niyetli degildir.”

L~[(~pA~q) & ~(p v Q)

(¢))
2. ~p A~ 2. ~(~p A~Q)
3. pvq 3. MpvQ)
4. ~p 4. ~p
@) €))
5.~q 5. ~p
3) 2
6. p 7.9 6.p 7.9
X X X X
(4,6) 5.7 (4,6) (5,1

Esdegerdir.

1.1.2.3.3.2. Dini Sozcelerle Olgusal Onermelerin Birbirine Esdeger Olup

Olmadiklarinin Denetlenmesi

Bu denetlemede 6ncelikle, son 6rnekteki formu kullanarak olgusal icerikli iki
onerme ele alalim, Ancak bu Snermeleri, farkli seylere géndermede bulunduklarindan,
“p” ve “qg” degil, “r” ve “s” harfleriyle simgeleyelim. Buna gore 6nermelerimiz, “~r A
~8” ve “~(r v 8)” seklini alir. Bu sembolik ifadeleri de Ornegin, “Yakup futbolcu
olmadig gibi basketbolcu da degildir” ve “Yakup futbolcu veya basketbolcu degildir”
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olarak okuyalim. Siiphesiz bu yeni 6nermelerimiz bir 6nceki drnekteki 6nermelerle aym
forma sahip olduklarindan birbirine esdeger olacaktr.

Denetlememizin ikinci asamasinda biri olgusal digeri askin olana yénelik
““~p A ~Q) © ~p v Q] ve “~[(~r A ~8) &> ~( v 8)]” tlirtinden bu iki sembolik
anlatimin birer bilegenini alarak farkls ifadeler olugturalim. Bu durumda “~[(~p A~Q) <>
~r v 8], M v 8) © (~p A ~QT”, ST A~8) © ~(p v QT AP v Q) > (1
A ~S)”, “~M(~p A~Q) © (< A ~S)]7, (T A ~8) & (~p A ~Q)], “M[~(P Vv Q) > ~r
v 8)]” ve “~[~(r v 8) & ~(p v Q)] seklide sekiz ifade elde ederiz.

Son olarak da elde ettigimiz bu karmagik ifadelerin esdegerliligini tek tek

denetleyelim:

1.1.2332.1. ~[(~p A ~Q) <> ~(T v 8)]

L~[(~p A~Q) & ~(rvs)]

6

2.~p A~ 2. ~~p A~Q)
3. rvs 3. ~M(rvs)
4, ~p 4. ~r

) 3
5. ~q 5. ~8

3) 2

6. 1 7.8 6. p 7.q

Esdeger degildir.
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1.1.2.3.3.2.2. ~f~(r v 8) & (~p A ~@)]

L ~[~r v 8) & (~p A ~q)]
1)
2. ~rvs) 2. rvs

3. ~(~p A ~0) 3. ~pa~q

4, ~r 4. ~p
] 2) ](3)
5. ~s 5. ~q
A %’-\
6. p 7. g 6.1 1.8
Esdeger degildir.
1.1.2.3.3.2.3. ~[(~r A ~8) &> ~(p v Q)]
1. ~[(~r A~S) & ~(p v Q)]
(1)
2.~ A~8 2. ~(~F A ~8)
3. pvq 3. «(pvQq)
4. ~r 4. ~p
] ) ](3)
5. ~8 5. ~q
A\ @
6. p 7. q 6. 1 7.8
Esdeger degildir.
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1.1.2.3.3.24. ~[~(p v Q) ©> (~F A ~8)]

L~~pva)e (~ran~s)]

)
2. Mpva 2. Pvq
3. ~(~F A ~8) 3. ~rA~S
4. ~p 4. ~r
] ) ](3)
5. ~q 5. ~s
K)\ 2
6. r 7.8 6. p 7.9
Esdeger degildir.
1.1.233.2.5. ~[(~p Ar~Q) © (~T A ~8)]
L ~[(~p A~Q) > (~T A ~8)]
W
2. ~PArg 2. ~~p A~Q)
3. ~(~T A ~8) 3. ~I A ~S
4. ~p 4. ~r
] )] 1(3)
5. ~q 5. ~s
A A>\
6.1 7.8 6. p 7.9
Esdeger degildir.
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1.1.2.3.3.2.6. ~[(~F A ~8) <> (~p A ~0)]

L~[(~rA~8) & (~p A ~q)]
(M

2. ~A~S 2. ~(~I A~8)

3. ~(~p ~~0) 3. ~pAr~q

4, ~r 4. ~p
} @ ](3)
5. ~s8 5. ~g
A /‘2\
6. p 7. Q 6. 1 7.8
Esdeger degildir.
1.1.23.32.7. ~[~(p v Q) © ~(r v 8)]
L.~[~pvaq) < ~rvs)]
M
2. ~pvQq 2. pvag
3. rvs 3. ~(rvs)
4. ~p 4. ~r
] 2 ](3)
5. ~q 5. ~8
3) 2)
6. 1 7. 8 6. p 7.9
Esdeger degildir.

68



1.12.3328. ~[~(rvs) <> ~(p v q)]

L~[~(rvs) < ~pva)]

6
2. ~rvs) 2. rvs
3. pvq 3. ~pva
4, ~r 4. ~p
@ 3)

5. ~s 5. ~q
/Gx /@x ,
6. p 7. q 6. r 7.8
Esdeger degildir.

Denetlemelerimizde dini sozcelerle olgusal Onermelerin  farkli  harflerle
simgelendiklerinde, aymi bigime sahip olsalar da formel agidan birbirine esdeger
olmadiklarim gérityoruz. Bunun gibi teistik ifadelerle ateistik ifadeler de farkli harflerle
simgelendiklerinde birbirine esdeger degildir. Dini sézcelerle olgusal 6nermelerin, ya da
teistik ifadelerle ateistik ifadelerin aym harflerle simgelenmelerine gelince, bu tarz
yaklasimlar gegersizdir. Ciinkii farkli olan iki olgusal ifade bile farkhi harflerle
simgelenir. Dolayistyla farkl alanlarin ifadeleri formel agidan da olsa birbirine egdeger
degildir.
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1.2. Niceleme Mant13: ve Din Dili

Niceleme mantifn, dnermeler mantigindan daha kapsayici bir mantiktir. Bu
mantik, dnermeleri nicelikleri bakimindan ele alir. Buna gore 6nermeler tikel ve tiimel
diye ikiye ayrilir. Ayrica bu mantikta, basit dnermeler tek harfle simgelenmez; 6zne ve
yiiklemler ayr harflerle ifade edilir. Bundan bagka, bir yliklem birden ¢ok 6zne igeren
bir dnermeler kiimesi olabilir. Yine, bir yliklem her zaman 6zneden 6nce gelir ve biiyiik
harflerle yazilir; 6zne ise kiigiik harflerle belirtilir. Omegin “Ahmet, Hasan ve Zeynep
ogrencidir” onermesini alalim. Bu onerme “Oahz” seklinde yazilir. Burada “a, h, z”,
«“0” kiimesinin elemanlaridir; “O” yiiklem; “a, h, z” ise, bu yiiklemin 6zneleridir.

Bu mantiktaki semboller de oOnermeler mantigindan farkhidir. “V” tiimel
niceleyici sembolii, “3” ise tikel niceleyici semboliidiir. F, G, H vb. yiikklemleri, a, b, ¢,
vb. bireysel degismezleri, X, y, Z vb. de bireysel degiskenleri simgeler.28 “Bazi insanlar
filozoftur”, 6nermesini inceleyerek bu durumu daha net gorebiliriz: Bu 6nerme simgesel
olarak “Ix (Ix — Fx)” seklinde yazilir ve “Bazi X’ler igin, eger “X” bir insan ise, “X”
filozoftur” seklinde okunur. Burada “3” tikel niceleyici sembolii, “X” bireysel degiskent,

“I” ve “F” de yiiklemleri simgeler.
1.2.1. Ozelleme ve Gergekleme

“Ahmet, Bursa’da oturuyor”, “Mehmet, Bursa’da oturuyor”, “Fatih, Bursa’da
oturuyor” tiimcelerini alalim. Tiim bunlar birer ifadedir. Onlarin her birinin bir dogruluk
degeri vardir; o da, ya dogru, ya da yanhgtir. Ancak “o, Bursa’da oturuyor” tiimcesi bir
ifade degildir. Ctinkii buradaki “o0” tamimlanmg degildir. “O” bir arabaya da isaret
edebilir. Oysa “Araba, Bursa’da oturuyor” seklindeki bir tlimce anlamsizdir. “O,
Bursa’da oturuyor” agik bir timcedir. Agik timce ile ifade arasindaki fark; agik
tiimcenin dogruluk degerinin olmamasi, ifadenin ise, olmasidir. Ifadelere kapali
dnermeler de denir. Agik dnermelerde 6zneler bireysel degiskenlerle, kapali 6nermeler

ise bireysel degismezlerle belirtilir. Ag¢itk 6nermelerde bireysel degiskenlerin yerine

% Bkz. Lee, Harold Newton, Symbolic Logic, Routledge and Kegan Paul Ltd, London, 1962, p. 25;
Guitenplan, p. 160~172; Batuhan, -Griinberg, ss. 170-175; MacLennan, Ian A., Symbolic Logic, vol. 1,
Dalhousie University, Halifax (Nova Scotia), 1973, pp. 149-151; Keene, pp. 1-12.
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bireysel degigmezlerin getirilmesi ozelleme olarak adlandinlir. E evrenine ait
degerlerden en az birinin dzellenen dnermeyi dogru kilmasina ise, gergekleme denir.”
Ornegin “Tiim insanlar 6limliidiir. Sokrates bir insandir, Dolayistyla Sokrates

Slimliidiir.” ¢ikarimim alalim.

x(ix — Ox) Tiim x’ler igin, eger “x” bir insan ise, “x” dlimliidiir.
Is Sokrates bir insandir.
Os Dolayisiyla, Sokrates Sliimliidiir.

Birinci onciilde 6nerme agiktir. Cilinkii “insan” ve “Oliimli” yiklemlerinin
Ozneleri “x” bireysel degiskenidir. Oysa ikinci dnciilde ve sonugta “X” yerine “s” gibi
bir bireysel dedismez yani “Sokrates” getirildigi icin Onermeler kapalidir. Bundan
dolay1 burada bir dogruluk degeri de vardir; o da “$” elemammmn 6limlii olmasimn
dogru olmasidir, Dolayisiyla bu Onermede aym zamanda bir gergeklemeyi de

gorityoruz.
1.2.2. Coziimleyici Cizelge Kurallar:

Tiimel bir 6nermenin dogru olmasi E evrenindeki tiim elemanlarin dogru
olmasma baghdir. Tikel bir tnerme ise; E evreninde en az bir eleman dogru ise,
dogrudur. Bundan dolay1 6zellemede dncelik tikel Snermeye aittir. Bu hususlar dikkate

alinarak 6zelleme kurallar soyle olugur:*°

1.2.2.1, Tiimel Onermenin Ozelleme Kurali
Vx Fx
Fa
Tiimel Snermelerde tiim elemanlarin evreni dogrulamalart gerektiinden eger
¢oziimlenen Onermede ya da ¢ikarimda agik bir yol iizerinde gegen bireysel bir

degigmez varsa, dzelleme olarak bu bireysel degismez ahinir.

* Bkz. Combe, p. 83; Cligen, s. 138.
30 Bkz. Guttenplan, p. 402; Griinberg, pp. 238-243; Klenk, pp. 332-333.
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1.2,2.2. Tikel Onermenin Ozelleme Kural
IxFx
Fa

Tikel bir 6nermede yalmz bazi elemanlar evreni dogruladiklarindan bireysel

degismez daha 6nce gecmemis olmalidir.

1.2.2.3. Tikel Onermenin Niceleyici Degilleme Kural:
~AXFx = VX~FXx

1.2.2.4. Ttimel Onermenin Niceleyici Degilleme Kurah
~VXFx = Ix~Fx

1.2.3. Onermelerin ve Cikarmmlarm Coziimleyici Cizelge Yontemiyle

Denetlenmesi

Onermeler mantigindaki ¢oziimleyici cizelge kurallart niceleme mantifinda da
gegerlidir. Ayrica bunlara ilave olarak yukarida belirttigimiz 6zelleme ve niceleyici
degilleme kurallar1 da uygulamir. Coziimlemeler bu kurallar dogrultusunda 6nermeler

mantigindaki gibi yapilir. Bunlari birer 6rnekle gosterelim:
1.2.3.1. Gegerlilik Denetlemesi
“Of v Ec .. 3x (Ox v Ex)” yani “Ya Fatih okula gelecek, ya da Cemal eve

gidecek: Dolayisiyla, baz: insanlarla ilgili olarak; ya biri okula gelecek, ya da biri eve

gidecek” ¢ikarimim alalim:
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1.0fv Ec (On)
2. ~3x (Ox v Ex) (~Sn)
3. Vx ~(Ox v Ex) (2)
4. ~(Of v Ec) (3)

5. ~Of
] 4)
6. ~Ec
1)
7. Of 8. Ec
X X
6.7 (6,8)

Tiim yollar kapali oldugundan bu ¢gikarim gecerlidir.

1.2.3.2. Tutarlilik Denetlemesi

“~(AxFx — Fe)”, yani “bazi insanlarin filozof olmasi, Emre’nin de filozof
olmasimi gerektirecek bir durum degildir” dnermesinin, ¢6ziimleyici ¢izelgede tutarls

. olup olmadigina bakahim:

1. ~@xFx - Fe) (0)

2. 3AxFx

(H
3. ~Fe
4. Fb (2)

Yollar agik oldugundan 6nerme tutarhdir.
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1.2.3.3. Esdegerlilik Denetlemesi

“Vx~Ux” yani “hi¢bir insan uzayl degildir” ile “~3IxUX” yani “baz1 insanlanin

uzayh olduklar1 dogru degildir” nermelerinin egdegerliligini denetleyelim:

L. ~(Vx~Ux ¢> ~IxUx)

¢y
2. Vx~Ux 2. ~Vx~Ux
3. 3xUx :I 3. ~3xUx ]
4. VUa (3 4. IUx @)
5. ~Ua () 5. Vx~Ux 3)
X 6. Ua (¥
(4,5) 7. ~Ua  (5)
X
6,7

.....

1.2.4. Dini Stzcelerin ve Din Dilli ile Ilgili Cikarimlarin Denetlenmesi

“Vx” simgeleri, yukaridaki Orneklerde goriildiigii gibi, X’in belirsizligi
durumunda “tim X’ler i¢in” geklinde, X’in gdnderdigi seyin belirli olmas: durumunda
ise, 6rnegin X insana géndermede bulunuyorsa, “tiim insanlar i¢in” geklinde okunur. Din
dili ile ilgili olarak ise bu simgeleri biz, dini s6ylemlerin géndermede bulunduklar: ana
objenin Tanr olmasindan dolay:, zaman zaman “dindarlarin tiim Tann anlatimlan ile
ilgili olarak™, zaman zaman da, aragtirmamiz monoteist dinlerle sinirli oldugundan “tiim
monoteist dinlerin Tanrilan ...” geklinde yorumlayacagiz. Ancak yorumlarin yaninda,

ifadelerin okunugunu da verecegiz ve bu okumalari din dili agisindan Yapacaglz.
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1.2.4.1. Tutarlilik Denetlemesi
1.2.4.1.1. Vx (Tx A ~Bx)

Yorum: “Tiim monoteist dinlerin Tanrilar1 benzersizdir.”

Okunus: “Tiim X’ler igin, X bir Tanr1’dir ve X benzersizdir.”

1. ¥x(Txa~Bx) (0
2. Tan~Ba (1)

3. Ta
] )]

4, ~Ba

Tutarhidir,

1.24.12. ¥x(Tx— Ax)

Yorum: “Dindarlarin tiim Tanr1 anlatimlan ile ilgili olarak; Tann affedicidir.”

Okunus: “Tiim X’ler igin, X bir Tanr ise, X affedicidir.”

1. ¥x(Tx - Ax) (O)
2. Ta—>Aa (1)

()
3. ~Ta 4.Aa

Tutarhdir.
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1.2.4.1.3. ~Vx(Tx A Zx)

Yorum: “Higbir monoteist Tanr zulmedici degildir.”
Okunug: “Tim X’ler i¢in, ‘X bir Tanrt’dir ve X zulmedicidir’ séylemi dogru
degildir.”

1. ~VX(TxAZx) ()
2. ~TxAZx) (1)
3. ~TanZa) (2

7

4. ~Ta 5. ~Za
Tutarlidur.
1.2.4.1.4. ~VxBx A VxTx
Yorum: “Hicbir monoteist Tanrt’nin benzeri oldugu dogru degildir ve tiim
monoteist Tanrilar tektir,”
Okunug: “tiim X’ler i¢in; X’in benzeri oldugu dogru degildir ve tiim X’ler igin; X

tektir.”

1. ~VxBx A ¥xTx (0)

2. ~VxBx

1)
3. vxTx
4, Ix~Bx (2)
5. ~Ba &
6. Ta @)

Tutarhdr.
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1.2.4.2. Gegerlilik Denetlemesi

1.2.4.2.1. VX (Tx — BXx), VX (Bx — Ax) .. VX (Tx — AXx)

Yorum: “Dindarlarin tiim Tanr1 anlatumlan ile ilgili olarak: Tann bagislayict ise
affedicidir.”
Okunug: “Tum X’ler i¢in, X bir Tann ise, X bagislayicidir. Tim X’ler igin X

bagislayici ise, x affedicidir. Dolayistyla, tiim X’ler i¢in, X bir Tann ise, x affedicidir.”

2. Vx(Tx—->Bx) (On)
3. Vx(Bx-—>Ax) (On)
1. ~Vx (Tx > Ax) (~8n)
4,3x~(Tx—=>Ax) (1)
5. ~Ta—>Aa) @

6. Ta->Ba )
7. Ba — Aa 3)
8 Ta
()
9. ~Aa
(6)
10. ~Ta 11.Ba
X
(8,10) (N
12.~Ba 13.Aa
X X

(11,12)  (9,13)

Tiim yollar kapalidir; dolayisiyla bu ¢ikarim gegerlidir.
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12422, Yx(Tx — ~Kx), Tx .. ~Kx

Yorum: “Dindarlarm tiim Tann anlatimlar: ile ilgili olarak: Tanri kétii niyetli
olmayandir.”
Okunug: “Tim X’ler igin, x bir Tann ise, X kotii niyetli olmayandir. X bir

Tanrr’dir. Dolayisiyla, x kotii niyetli olmayandir.”

1. VX (Tx = ~Kx) (On)

2. Tx (On)
3. ~(~Kx) (~Sn)
4, Ta—--~Ka (1)
5. Ta 93]
6 Ka 3)
4

7.~Ta 8.~Ka

X X

6,7 6,8)

Gegerlidir,
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1.2.4.3. Esdegerlilik Denetlemesi
1.2.4.3.1. Dini Sézcelerin Birbiriyle Esdegerliliginin Denetlenmesi
1.2.43.1.1. “Ix(Tx A Mx)” ve “Ix(Tx — Mx)”

Yorum: “Monoteist dinlerin Tanrilan merhamet edicidir.”
Okunus: “Baz1 X’ler i¢in, X bir Tanri’dir ve X merhamet edicidir” ve “baz1 X’ler

i¢in, X bir Tanri ise, X merhamet edicidir.”
L ~[3x (Tx A M) > 3x (Tx — Mx)]

(1
2. 3x(Tx A Mx) 2. ~3x (Tx A Mx)
3. ~3x (Tx — Mx) 3. Ix(Tx—> Mx)
4. VX ~(Tx — Mx) (3) 4. VX ~(Tx A Mx) 2
5. TanMa () 5 Ta—> Ma 3)
6. ~Ta—>Ma) (4 6. ~(TaaMa) 4

7. Ta
(%) /(5)\
8. Ma 7. ~Ta 8. Ma
9. Ta —
© JoN /o
10. ~Ma 9.~Ta 10.~Ma 9.~Ta 10.~Ma
X X X
(8,10) (8,10) (8,10)

Esdeger degildir.
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1.24.3.1.2. “VX ~(Tx = Gx)” ve “Vx (Tx A ~Gx)”
Yorum: “Dindarlarin tiim Tanr1 anlatimlan ile ilgili olarak: Tann gafil degildir.”

Okunus: “Tum X’ler i¢in; X bir Tanr ise, x gafil degildir” ve “tiim X’ler i¢in, X

bir Tanr1’dir ve x gafil olmayandir.”

1. ~[¥X~(Tx — Gx) < VX (Tx A ~GX)]

6]
2. VX ~(Tx — Gx) 2. ~VX ~(Tx - Bx)
3. ~Vx (Tx A ~GX) 3 VX (Tx A ~GX)
4. IX ~(Tx A ~GXx) (3) 4 IX(Tx—>Gx) ()
5. ~(Tan~Ga)@4) 5. Ta—>Ga (4)
6. ~(Ta—>Ga) (2) 6 Tar~Ga (3)
7. Ta 7 Ta
) ©)
8. ~Ga 8. ~Ga
(5) &)

9. ~Ta 10. Ga 9. ~Ta 10. Ga

X X X X

7.9 (8,10) (7,9) (8,10)
Esdegerdir.
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1.24.3.2. Dini Sozcelerle Olgusal Onermelerin Birbirine Esdeger Olup

Olmadiklarinin Denetlenmesi

Bir dnceki 6rnekteki Snermeleri olgusal olarak, “tiim y’ler i¢in, eger y bir insan
ise, y baki olan degildir” ve “tiim y’ler i¢in, y bir insandir ve y baki olmayandir” olarak
okuyup farkli harflerle “Vy ~(ly — By)” ve “Vy (ly A ~By)” seklinde ifade edelim. Bu
iki onerme yukaridaki sembolik ifadelerle aym forma sahip olduklanndan, kendi
aralarinda esdegerdir. Ancak, vermis oldugumuz din dili ile ilgili 6rnekle olgusal
Ornegin birbirine egdeger olup olmadiklarm Sgrenmek igin, “1.1.2.3.3.2.” numaral
Srnegimizde belirttigimiz gibi bu ifadeleri kombine ederek denetlememiz gerekir. Buna
gote sekiz farkli ifademiz “~[Vx ~(Tx — Gx) & Wy (ly A ~BY)”, “~[Vy (ly A ~By)
& VX ATX = GXJ”7, “~[VX (TX A ~GX) «> VY ~(ly = BY)]”, “~[Vy ~(ly - By) &
VX (TX A ~GX)]7, “~[VX ~(TX = GX) &> VY ~(ly — By)]”, “~[Vy ~(ly - By) <> ¥x
~(Tx = GX)T”, “~[VX (Tx A ~GX) <> VY (ly A ~By)]”, “~[Vy (Iy A ~By) © V¥x (Tx
A ~Gx)] olarak sembolize edilir. Bu ifadelerin egdegerliligini tek tek denetleyelim:
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1.2.4.3.2.1. “Ux ~(Tx = Gx)” ve “Vy (ly A ~By)”

1. ~[Vx ~(Tx - Gx) < Vy (Iy A ~By)]

2. VX ~(Tx = Gx)
3. ~vy (ly A ~By)
4.3y ~(ly A~By) (3)
5. ~IbAa~Bb) (4)
6. ~(Ta—>Ga) (2)

7. Ta
] (6)
8. ~Ga

®)
9. ~lb  10. Bb

)

82

2. ~VX ~(Tx — Gx)

3. Vy(y-~By)

4. Mx->G6x) ()
5. Ta—>Ga &)
6. iba~Bb  (3)
7. ib

.J ©)
8. ~Bb
(%)

9. ~Ta 10. Ga

Esdeger degildir.



1.2.4.3.2.2. “Vy (ly A ~By)” ve “Vx ~(Tx - Gx)”

1. ~[Vy dy A ~By) > Vx ~(Tx = ~Gx)]

(D

2. Vy(ly A ~By) 2. ~Vy (ly A ~By)

3. ~X ~(Tx — GX) 3. Vx~(Tx — Gx)

4, X (Tx—>06x) (3) 4 3Ay~(lys~By) (2
5 Ta->Ga @) 5. ~(ib A ~Bb) (4)
6. ba~Bb (2 6. ~Ta->Ga) ()
7. Ib 7. Ta

] 6) ] ©
8. ~Bb 8. ~Ga
&) ()
9. ~Ta 10. Ga 9. ~lb 10. Bb
Esdeger degildir.
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1.2.4.3.2.3. “VX (TX A ~GX)” ve “¥y ~(ly — By)”

2. Vx(Tx A ~Gx)
3. ~Vy~(ly = By)
4. 3y (ly—By)
5
6
7

1. ~[¥x (Tx A ~GX) & Vy ~(ly - By)]

b > Bb
Ta A ~Ga
Ta

] (6)
8. ~Ga

9. ~Ib

&)
10. Bb

&)
4)
@)
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2. ~X(Tx A ~GX)
3. Vy ~(ly = By)
4, X ~(Tx A~GX) (2)
5. ~Tanr~Ga) (4)
6. ~(ib->Bb) (3)
7. ib
} 6
8. ~Bb
®)
9. ~Ta 10. Ga
Esdeger degildir.



1.2.4.3.2.4. “Vy ~(ly = By)” ve “Vx (Tx A ~Gx)”

1. ~[Vy ~(ly = By) < Vx (Tx A ~Gx)]

M
2. Vy ~(ly = By) 2. ~Vy ~(ly - By)
3. ~Vx(Tx A ~GX) 3 VX (Tx A ~GX)
4. IX~TxA~GX) (3) 4. 3y (ly > By) (2)
5 ~(Ta n~Ga) (4) 5 ib — Bb '€y
6. ~lb—>Bb) (2 6 Tan ~Ga 3)
7. ib 7. Ta
} (6) ] (6)
8. ~Bb 8. ~Ga
(%) &)
9. ~Ta 10. Ga 9. ~ilb  10. Bb
Esdeger degildir.

85



1.2.4.3.2.5.“VX ~(TX —> GX)” ve “Vy ~(ly — By)”

1. ~[VXx~(Tx = Gx) <> Vy ~(ly - By)]

1)

2. VX ~(Tx - GX) 2, ~VX ~(Tx —» GXx)

3. ~Vy ~(ly - By) 3. Vy~(ly— By

4, 3Wdy->By) 3 4 Ix(Tx—>0Gx) #))
5 b->Bb (4 5. Ta - Ga @)
6. ~Ta—Ga) ) 6  ~Ib—Bb) 3)
7. Ta 7. Ib

] (6) ] (6)
8. ~Ga 8. ~Bb
&) ()
9. ~lb 10. Bb 9. ~Ta 10. Ga
Egdeger degildir.
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1.2.4.3.2.6. “Vy ~(ly — By)” ve “¥x ~(Tx — Gx)”

1. ~[vy ~(y = By) & Vx ~(Tx = Gx)]

2. vy~(ly — By)
3. ~¥X ~(TX —> GX)

4.

e

5
6.
7

9. ~Ta

T

Ib

:‘ (6)
~Bb

Ax (Tx —» GX)

a—» Ga

~(Ib — Bb)

(5)
10. Ga

M

3)
“)
2
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2. ~Vy ~(ly — By)
. IYX~Tx - Gx)
3y (ly - By)
b - Bb
~(Ta — Ga)

3
4
5.
6
7

9. ~lb

)

Ta
:] (6)

~(Ga

10. Bb

2
@
)

Esdeger degildir.



1.2.432.7.“Vx (Tx A ~GX)” ve ¥y (ly A ~By)”
1. ~[Vx (Tx A ~GX) « Yy (ly A ~By)]

€))
2. Ix(Tx A ~GXx) 2.~V (Tx A ~Gx)
3. ~Vy (ly A ~By) 3. Vy(ly A ~By)
4. Ay ~(yA~By) (3) 4 Ix~(TxA~GX) (2
5 ~(bA~Bb) 4 5 ~Tasn~Ga) @)
6
7

Tan~Ga (2) 6. ba~Bb  (3)
. Ta 7. ib
] (6) ] (6)
8. ~Ga 8. ~Bb
(5) (5)
9. ~lb  10. Bb 9. ~Ta 10. Ga

Esdeger degildir.
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1.2.4.3.2.8.“Vy (ly A ~By)” ve “Vx (Tx A ~GX)”
1. ~[Vy (Iy A ~By) <> Vx (TX A ~GX)]

(D
2. Vy(y A ~By) 2. ~Vy (ly A ~By)
3. ~Vx (Tx A ~GX) 3. Vx(Tx A ~Gx)
4. X ~(Tx A~GXx) (3) 4. 3y ~(ly A ~By) )
5. ~Tan~Ga) @) 5 ~Iba~Bb) (@
6 6
7 7

bA~Bb (2) Ta A ~Ga 3)
Ib . Ta
(6) (6)
8. ~Bb 8. ~Ga
%) (5)
9. ~Ta 10. Ga 9. ~lb 10. Bb

Esdeger degildir.

Yukandaki orneklerimizde, niceleme mantifinda da olgusal onermelerle dini

sdzcelerin formel agidan birbirine esdeger olmadiklart gériiliiyor.
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2. Cok Degerli Mantik ve Din Dili

Iki degerden fazla deger kabul eden mantiga ¢ok degerli mantik denir. Bu
mantik, iki degerli mantiktaki gibi “n” deger sayis1 degil, “m” deger sayisi alir !

Cok degerli mantik icerisinde en yaygm olani, Lukasiewicz’in kurdugu ii¢
degerli mantiktir; bununla birlikte tgten fazla deger kabul eden mantiklar da vardur;
Belnap’in dogru, yanlig, ne dogru ne de yanlis ve hem dogru hem de yanlis seklindeki
dort degerli mantig1 bunlardan biridir.”> Ancak biz burada yalmz ii¢ degerli mantik,
Ozellikle de Lukasiewicz’in ti¢ degerli mantifr lizerinde duracaiz. Ciinkii bize gore,

{iglin tizerindeki tiim degerler temelde liglincti degerin, yani belirsizligin agilimlaridir,
2.1. Sembollestirme

Lukasiewicz’e gbre mantiksal 6nermeleri parantez kullanmadan da yazmamiz
miimkiindiir, Buna gére, mantiksal iglemleri yapan operatdr ya da eklemler, 6nermenin
soluna yazilir. O, “Elements of Mathematical Logic” (Matematiksel Mantigin Ogeleri)
adli ¢alismasind 3B “at(b+c) = (a+b)+c” geklindeki bir matematiksel iglemi parantezsiz
olarak “+a+bc =++abc” bigiminde yazabilecegimizi belirtir.

Lukasiewicz, basit onermeleri iki degerli mantikta oldugu gibi, p, g, r, s, t vb.
gibi harflerle;** mantiksal eklemleri ise bitytik harflerle belirtir; onun mantiginda “N”
degil, “K” tiimel evetleme, “A” tikel evetleme, “C” kosul ve “E” de kargihkh kosul
eklemleridir.*® Ornegin “Ali, ya dersine galisacak, ya da sinifinda kalacak” 8nermesi iki
degerli mantikta “p — " bigiminde, Lukasiewicz’in li¢ degerli mantiginda ise, “Cpq”
seklinde ifade edilir. Bu durumu daha karmagik bir 6nerme ile ifade edelim: iki degerli
mantikta “[(p A q) — 1] = [p = (@ v nN]” seklinde ifade edilen bir Snerme

Lukasiewicz’in ii¢ degerli mantiginda “CCKpgrCpAqr” bigimini alir.

*! dckermann, p. 23; Many-Valued Logic, http://plato.stanford.edu/entries/logicmany valued/.

3 Bkz. Villadsen, J., Paraconsistent Knowledge Bases and Many-Valued Logic, http:/akira.ruc.dk/~jv/
balt2002.pdf.

33 Lukasiewicz, Jan, Elements of Mathemetical Logic, trans. Olgierd Wojtasiewicz, Pergamon Press Litd,
Oxford, 1964, p. 24.

3 Ibid., pp. 12-20.

% Ibid., pp. 23-40.
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Dogruluk degerinin simgelenmesine gelince, onun mantiginda 1 dogru degerini,
0 yanlis degerini ve % belirsiz degerini belirtir.”® Cikarm ve 6nermeler bu

sembollestirme ve degerler dogrultusunda asagidaki dogruluk tablosuna gore hesaplanir.

2.2. Dogruluk Tablosu
p q Np Kpg | Apg | Cpg | Epg
1 1 0 1 1 1 1
1 Y 0 Ve 1 A v
1 0 0 0 0 0
Yy 1 Y Y 1 Y
A v Y Vi Y 1 1
v 0 Vs 0 v Y Y
0 1 1 0 1 1 0
0 Y 1 0 Vs 1 Y
0 0 1 0 0 1 1

U degerli mantikta, iki degerli mantiktaki kurallar dogru ve yanhs degerlere
yonelik aynidir. Burada fark, belirsiz degerin yorumundadir. Buna gore: Degilleme (N)
Onermesi, belirsizleri aynen alir; tiimel evetleme (K) Snermesi, iki bileseni de belirsiz
ise, ya da bir bileseni belirsiz digeri dogru ise belirsizdir; tikel evetleme
(A) onermesinde iki bilesen de belirsiz ise, ya da bir bilesen belirsiz digeri yanhs ise,
Onerme belirsizdir; kosul (C) 6nermesi “1 %" ve “¥% 0” durumlarinda belirsiz degeri
alir; karsilikli kosul (E) 6nermesine gelince, 6nermenin bir bileseni belirsiz digeri dogru

ya da yanlis ise Snerme belirsiz olur.>’

36 ,
Ibid., p. 79.
37 Ibid.; ayrica bkz. Truth Values for Three-Valued Logic, http://www britannica. com/eb/art-61419.

91



2.3. Onermelerin ve Cikarimlarm Dogruluk Tablosunda Denetlenmesi

Bir ¢ikarim, tiim satirlarda dogru degeri aliyorsa gegerlidir; iki 6nerme, ancak ve
ancak tiim satirlarda aymi degeri aliyorlarsa esdegerdirler; en az bir satirda dogru deger
aliyorsa Onerme tam tutarli, highbir satirda dogru deger almayip en az bir satirda belirsiz

deger aliyorsa yar tutarhdir.*® Bunlan birer 6rnekle belirtelim:
2.3.1. Gegerlilik Denetlemesi

Su ¢ikanmin denetlemesini yapalim: “Yaz gelince gégmen kuglar geri doner,
Yaz geldi ve goomen kuglar geri dondii. Dolayisiyla, ancak ve ancak yaz gelince
goemen kuglar geri doner.” Bu ¢ikarim, ¢ok degerli mantikta sembolik olarak “Cpq,
Kpq .. Epq” seklinde ifede edilir. ki degerli mantikta da belirttigimiz gibi ¢ikarimlar,
dogruluk tablosunda denetlenirken onciiller timel evetleme eklemiyle birbirine, sonug
ise, kogul 6nermesi eklemiyle Onclillere baglanarak tek bir 6nerme haline getirilir. Bu
kurallar dogrultusunda ¢ikarimimiz yazili olarak “CKCpgKpgEpq” seklinde ifade
edilir. Bu ¢ikarimin dogruluk tablosunda aldif1 degerler agagidaki gibidir:

% Bonevac, Daniel, Many-Valued Logic, hitp://www.utexas.edu/cola/depts/philosophy/faculty/bonevac/
389/507/ManyValued Logic.pdf; Crigen, ss. 181185,
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p q Cpq | Kpg | Epq | KCpgKpgq |CKCpgKpgEpqg
1 1 1 1 1 1 1
1 v Y A Y 0 1
1 0 0 0 0 1
A 1 Y Vs A 1
Y Vs Y 1 Vs 1
v 0 Y 0 Y 0 1
0 1 1 0 0 0 1
0 A 1 0 v 0 1
0 0 1 0 1 0 1

Cikarimimiz tiim satirlarda 1, yani dogru degeri aldidi i¢in gegerlidir.
2.3.2. Esdegerlilik Denetlemesi
“Sait aym anda yemek yiyip sark: soyleyemez” ve “Sait ayni anda ya yemek

yiyemez ya da sarki sdyleyemez” yani “NKpq” ve “ANpNQG” 6nermelerinin esdeger

olup olmadiklarina bakalim:

p q Np Ng | NKpg | ANpNg
1 1 0 0 0 0
1 A 0 Yy Y Y
1 0 0 1 1 1
v, 1 Y 0 Y Y
Y Y% Y Y 1 1
Y 0 Y 1 1 1
0 1 1 0 1 1
0 Y 1 v 1 1
0 0 1 1 1 1

Bu iki 6nerme, tlim satirlarda ayni1 degeri aldiklar igin esdegerdir.
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2.3.3. Tutarlilik Denetlemesi

“Ozlem ya calisir ve basanli olur, ya da ¢alismaz ve basarih olmaz” yani

“AKpgKNpNQq” 6nermesinin tutarlilifin denetleyelim:

p q Np Nq Kpq | KNpNg | AKpgKNpNg
1 1 0 0 1 0 1
1 v 0 Y v 0 Y
1 0 0 1 0 0 0
v 1 Y 0 v 0 Y
Y 0 Y 1 0 A v
0 1 1 0 0 0 0
0 Y 1 v 0 Y v
0 0 1 1 0 1 1

Birinci ve sonuncu satirlarda dogru deger aldigindan, 6nerme tam tutarhidir.
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2.4. Dini Sézeelerin ve Din Dili ile figili Cikarimlarm Denetlenmesi

Tezimizin bu asamasinda, dini s6zcelerin ve din dili ile ilgili cikarimlarin,
formel olarak ¢ok degerli mantik a¢isindan tutarlihigim, esdegerliligini ve gecerliligini
denetlemeye ¢alisacagiz. Ancak bu s6zceleri ve ¢ikarimlari, iki degerli mantik agisindan
da denetleyecegiz. Bunu yapmamizin nedeni, ¢ok degerli mantikta tutarls, egdeger ve
gegerli olan sozcelerin ve gikarimlarin, iki degerli mantikta da aym statiiye sahip olup

olmadiklarini tespit etmektir.
2.4.1. Gegerlilik Denetlemesi
2.4.1.1. CNpNqg ..Cqgp

Tanrt merhametsiz ise, glinahlan affetmeyendir.

Dolayistyla Tanri, giinahlan affeden ise, merhametlidir de.

CCNpNgCap
p q Np Ng |CNpNg| Cgp |CCNpNgCgp
1 1 0 0 1 1 1
1 Y 0 Y, 1 1 1
1 0 0 1 1 1
Y 1 ¥ 0 Y A 1
A v, v Y 1 1 1
A 0 Y 1 1 1 1
0 1 1 0 0 0 1
0 Y, 1 v, Y, A 1
0 0 1 1 1 1 1

Gegerlidir,
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(~p —>~q@) —>(Qq—>p)
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P q ~p ~q |~p>~q| g-op P>~ >{@—>P)
D D Y Y D D D
D Y Y D D D D
Y D D Y Y Y D
Y Y D D D D D
Gecerlidir,
2.4.1.2. ApNg, Cpq .. Epq
Tanri, ya iyi niyetlidir; ya da adaletsizdir.
Tanrt iyi niyetli ise adaletlidir.
Dolayisiyla ancak ve ancak, Tanri iyi niyetli ise adéletlidir.
CKApNqQCpagEpq
p | g | Ng | ApNg | Cpg | Epg | KApNaCpq | CKApNgCpaEpq
1 1 0 1 1 1 1 1
1 Ve b2 1 Y VA Yo 1
1 0 1 1 0 0 0 1
%ol 1 0 b 1 1 Ya 1
ol ¥ e 1% 1 1 Vo 1
“10 1 1 Ve Ya 23 1
0 1 0 0 1 0 0 1
0| % % Y4 1 Y2 Y 1
0 0 1 1 1 1 1 1
Gegerlidir,



PV~ A(P->PD]>Peq)

pv~q

<100

diwi diw]ls]

U0 <<

O|<|o|<|4

Oi<G|0

Tioi<io|l

joi=<|<lo|?

Pv~DAP—>0

[(pv~q) A (p29)] > (P Q)

D D
Y D
Y D
D D
Gecgerlidir.
2.4.1.3. ENpNg, Np . Nq
Tanri, ancak ve ancak yardimecisi olmayansa, ortagi olmayandir.
Tann yardimcisi olmayandir.
Dolayistyla Tanri, ortagi olmayandir.
CKENpNgNpNg
Np Ng [ENpNg| KENpNgNp | CKENpNgNpNg
0 0 1 0 1
0 72 Y 0 1
0 1 0 0 1
72 0 Ya Ya Yo
Y Y 1 2 1
Y2 1 Y2 Y 1
1 0 0 0 1
1 Ya V2 2 1
1 1 1 1 1
Gegersizdir.
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[(~p > ~q) A~p] > ~q

|~ | ~Ppeo~q [P~ A~P [P~ A~P] —>~]
Y Y D Y D
Y D Y Y D
D Y Y Y D
D D D D D
Gegerlidir.
2.4.1.4. CpNg, p .. Ng
Tann tek ise, benzeri olmayandir.
Tann tektir.
Dolayistyla Tanri, benzeri olmayandir.
CKCpNgpNg
p Nqg CpNg |KCpNgp | CKCpNgpNg
1 0 0 0 1
1 Ya %2 Y 1
1 1 1 1 1
Y2 0 Y2 1/z Y2
2 V2 1 /a 1
V2 1 1 7 1
0 0 1 0 1
0 e 1 0 1
0 1 1 0 1
Gegersizdir.
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[p—=>~q)Ap]l—>~q

Iki degerli mantikta, “1.1.1.1.3.3.1” numarah &rnegimizde denetlemesini
yaptigimiz bu ¢ikanm gecerlidir.

Yukanidaki Orneklerde goriildigti gibi ¢ok degerli mantikta gegerli olan
¢ikarimlar, iki degerli mantikta da gecerlidir: Ancak iki degerli mantikta gegerli olan
¢ikarmmlarin tiimii ¢ok degerli mantikta gegerli degildir. Yaprmus oldufumuz son
denetlemeler, bu durumu net bir sekilde gostermektedir. “2.4.1.3. ve “2.4.14.”
numaraly ¢ikarimlarimiz iki degerli mantikta gegerli iken gok degerli mantikta, birer

satirda belirsiz deger aldiklarindan gegersizdir.
2.4.2, Egdegerlilik Denetlemesi
2.42.1. “NKpq” ve “ANpNq”

“Tanrt dogmus ve dogurmus degildi”” ve “Tann dogmamis ya da

dogurmamugtir.”
P q Np Ng Kpgq | NKpg | ANpNg
1 1 0 0 1 0 0
1 ) 0 Y2 V2 Y Ve
1 0 0 1 0 1 1
Y2 1 Ya 0 Y Ya Y
Ve Y Y 5 Vs 2 )
YV 0 Ya 1 0 1 1
0 1 1 0 0 1 1
0 Ya 1 Ya 0 1 1
0 0 1 1 0 1 1
Esdegerdir.
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“N(p A q)” ve “~p Vv Nq”

2.4.2.2. “NCpq” ve “KpNg”

“Tanr1 baki ise, fini degildir” ve “Tanr bakidir; fAni olmayandir.”

p q N Cpg | NCpq | KpNq
1 1 0 1 0 0
1 0 1 0 1 1
Y 1 0 1 0 0
v Y v 1 0 Y
v 0 1 2 A Y
0 1 0 1 0 0
0 Y Y 1 0 0
0 0 1 1 0 0

Beginci satirda farkl: deger aldiklarindan esdeger degildir.
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Y g ~p ~q P Ag ~P AQ) | ~pv~q
D D Y Y D Y Y
D Y Y D Y D D
Y D D Y Y D D
Y Y D D Y D D
Esdegerdir.



“"“‘(p .*.-.) q)” ve “p A "'q”

p | 9 |~ —>q | P> | pr~q
D[ D | Y D Y Y
D | Y | D Y D D
Y | DY D Y Y
Y Y| D D Y Y

Esdegerdir.

Iki degerli mantikta formel agidan esdeger olan bazi dini sbzceler gok degerli

mantikta esdeger degildir. Ancak ¢ok degerli mantikta esdeger olan dini sGzcelerin

tiimii iki degerli mantikta da birbirine egdegerdir.

2.4.3. Tutarlilik Denetlemesi

2.4.3.1. NACpgCqp

“Tanr1 hikim ise affeden; ya da affeden ise hakim degildir.”

p q Cpq_| Cagp |ACpqCqp|NACpqCqp
1 1 1 1 1 0
1 Y Y 1 1 0
1 0 1 1 0
v 1 v 1 0
v, Vs 1 1 0
v 0 Y 1 1 0
0 1 1 0 1 0
0 v, 1 v 1 0
0 0 1 1 1 0
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~P > vg-pl

plaip—>qlq-op | (P=>qvg—>p)  ~(P—>9 vi(g-—p)]
DID D D D Y
DY Y D D Y
YD D Y D Y
Y|Y D D D Y
Tutarsizdir,
2.4.3.2. KpNp

“Tanr1 hem bilgedir hem de bilge degildir”, “Tann diinya ile hem 6zdestir, hem
bzdes degildir” vb.

Bir satirda belirsiz deger aldigindan, 6nerme yari tutarlidir.

pA~p

p Np_ | KpNp
1 0 0
0 1 0

pA~p

~Oro

o<
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24.3.3. Kpg

“Tanr1 bilge ve hakimdir.”

p q Kpq
1 1 1

1 2 2

1 0 0
Y2 1 2
2 Y2 Y2
Y2 0 0
0 1 0
0 2 0
0 0 0

Tam tutarlidir.
2.434. Cpq
“Tanr1 merhametli ise, bagiglayandir da.”

p q Cpg
1 1 1

1 Y Y
1 0 0
2 1

Y Y2 1
Vs 0 Y2
0 1 1
0 Y2 1

0 0 1

Tam tutarhidur.

Son iki 6nermemiz, iki degerli mantikta da tutarlidir. Bu 6nermeleri daha dnce

“1.1.1.1.3.1.1.1.1.” ve “1.1.1.1.3.1.1.3.1.” numarali 6rneklerimizde denetledik.
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2.4.3.5. AKpgKNpNg

“Tann bafislayan ve esirgeyen veya bagislamayan ve esirgemeyendir.”

p q Ng Ng Kpg | KNpNg | AKpgNpNg
1 1 0 0 1 0 1
1 Y 0 Y Y 0 Y
1 0 0 1 0 0 0
Yy 1 Y 0 Y 0 Y
Y 0 Y 1 0 Y Y
0 1 1 0 0 0 0
0 Y 1 Y 0 Y Y
0 0 1 1 0 1 1
Tam tutarhdir.
PAQ V(P A~
Pl 9 | ~p | ~q | pard| ~pA~q | (PAQV(~PA~q)
DI Dl Y Y D Y D
DY | Y| D Y Y Y
YID| DY Y Y Y
Y Y| DD Y D D
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2.4.3.6. Kpg, NCpq

“Tanr1 ezeli ve tektir” ve “Tann ezell ise tek degildir” dnermelerini, birbiriyle

tutarhiliklan acisindan denetleyelim:

KKpaNCpqg
p q Kpg | Cpgq | NCpg |KKpgNCpq
1 1 1 1 0 0
1 0 0 0 1 0
A 1 7 0 0
Y v Y, 1 0 0
A 0 0 A v; 0
0 1 0 1 0 0
0 Y, 0 1 0 0
0 0 0 1 0 0
Yari tutarhidir.
“pAg,~p—->q)
PADA~P—>Q
P | g pAg | P>q [P0 PADA~P—Q)
D| D D D Y Y
D| Y Y Y D Y
Y| D Y D Y Y
Y| Y Y D Y Y

Tutarsizdir.
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2.4.3.7. KKpgKNpNg

“Tanr1 hem ezeli ve ebedi; hem de, ne ezeli ne de ebedidir.”

p q Np Ng Kpg | KNpNg | KKpgKNpNg
1 1 0 0 1 0 0
1 Y 0 Vs v 0 0
1 0 0 1 0 0 0
v 1 Y 0 Y 0 0
v, 0 Y 1 0 Y 0
0 1 1 0 0 0 0
0 v 1 v 0 Y 0
0 0 1 1 0 1 0

Yan tutarhdir.

PADACP A~
Pl |~p|~9|PAq | ~PAr~q | PADACPA~])
DIDIY[|Y] D Y Y
DIYlY|D] Y Y Y
Y D|D[Y|Y Y Y
YlY|[D|D] Y D Y
Tutarsizdir.

Cok degerli mantikta din dili ile ilgili sozcelerin formel agidan tutachbigs

konusunda son olarak su hususu belirtmemiz gerekir: Iki degerli mantikta tutarsiz olan

pek ¢ok sbzce ¢ok degerli mantikta, bazi satirlarda aldiklari belirsiz deger ya da

degerlerden dolay: yart tutarhdir.
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1. BOLUM:
EPISTEMOLOJIK ACIDAN DIN DILi

B. Russell ve G. E. Moore gibi filozoflar, donemlerinin etkin felsefesi olan Yeni
Hegeleiligin dil kullanimlarima kargi durdular ve dile yonelik felsefi ilginin yeniden
uyanmasini sagladilar. Onlar bizi, sdyledikleri seyler son derece bulanik ve karigik olan
Yeni Hegelci disiiniirlere karst uyartyordu: Yeni Hegelcilerin diislinceleri bize
etkileyici geliyordu, ¢linkii onlari anlamiyorduk. Bu yiizden, bu diigiiniirlerden bize
distincelerini basitge, yani anlayabilecegimiz gekilde agiklamalarini istememizi tavsiye
ediyorlardi; basitge acgiklayamiyorlarsa bu iddialara siipheyle yaklagmamizi
oneriyorlard:.’

Bu ¢agn, din dilinin epistemolojik yoniiyle ilgili tartigmalar1 da baglatti. Bu
tartigmalarda bir taraftan din dilinin elenmesi hedeflendi ve Ingiliz ampirizmiyle
Frege’nin® yaklagimlar: temel alindi. Dolayisiyla da dil, sadece diinya ile baglantist
acisindan degerlendirildi ve olgular, edimler ve durumlar dizisinden ibaret goriildi.’
Diger taraftan ise, sadece analitik ifadelerin mantiksalliga sahip olduklar ileri siiriildii
ve dini sdylemlerin mantiksal agidan bir deger tagimadiklar iddia edildi.

Bu tesebbislerde, dini soylemler de dahil, tim agkin sSylemler metafizige
indirgenmeye caligiliyordu ve metafizik adi altinda hepsinin elenmesi hedefliyordu.
Daha 6nce Immanuel Kant da, tim askin soylemleri metafizigin icinde ele almstr.*

Ancak o, metafizigi elemeyi degil, agskin sdylemlerle olgusal s6ylemleri birbirinden

' Ramsey, lan T., Religious Language: An Empirical Placing of Theological Phrases, 2 nd imp., The
Macmillan Company, New York, 1963, pp. 11--12.

? Frege, bir timcenin anlanminm, onun dogru kabul edilmesini saglayan alanda aranmasi gerektigini
belirtir. Bu konuda bkz. Frege, Gottlob, The Foundations of Arithmetic: A Logico-Mathematical
Enquiry Into the Concept of Number, trans. J. L. Austin, 2 nd imp., Harper and Brothers, New York,
1960, (3).

* Diinya iizerine bir teori olarak dil konusunda bkz. Gellner, Ernest, Words and Things, Penguin Books,
Middlesex, 1968, p. 22.

* Bkz. Kant, Immanuel, Ar1 Usun Elegtirisi, cev. Aziz Yardimly, 2. bs., idea Yayinevi, Istanbul, 2008, ss.
363-367.

107



ayirmayr’ denemisti. Biz burada Kant’m bu konudaki yaklagmmlarnmm ayrintisma
girmeyecegiz. Sadece din dilinin epistemolojik yoniine yonelik meydan okumalar ve din

dilinin anlamsizlif: ile ilgili yaklagimlar tizerinde duracagiz.
1. Dogrulama Ilkesi ve Din Dili

Bu yaklagimlardan ilki, “mantike: pozitivistler” ya da “yeni pozitivistler” olarak
da bilinen grup tarafindan ileri siiriildii. Filozoflar ve bilim adamlarindan olusan bu
grup, 1928’de Moritz Schlick tarafindan kuruldu.® Grup, 1929°da yaymladig
“Wissenschaftliche Weltaufassung: Der Viener Kreis” (Bilimsel Diinya Goriisii: Viyana
Cevresi) adlh bildirisi ile “Viyana Cevresi” olarak iin kazand1.” Cevre mensuplar,
1930°da  kendi diglincelerini yaymnladiklann “Erkenntnis” dergisini ¢ikarmaya
bagladilar.® 1936°da ise, yaymladign “Language, Truth and Logic” (Dil, Dogruluk ve
Mantik) adl: yapitiyla Alfred Jules Ayer, bu goriisleri Ingiltere’ye tagidi.”

Bu filozoflar, metafizigin elenmesi konusunda goriis birligi i¢inde idiler. Ancak
gelistirdikleri felsefeler homojen degildi, O nedenle biz, degerlendirmemizi bu akumin
onde gelen temsilcilerinden Moritz Schlick ve Rdolf Carnap ile Alfred Jules Ayer'm
felsefelerini dikkate alarak yapmaya galigacagiz.

1.1. Moritz Schlick ve Din Dili

Moritz Schlick kendi bilgi 6gretisini, anlam sorunundan hareketle olusturur. Ona

gore, “bir 6nermenin anlanum soramayiz; ancak tiimcenin anlamini sorabiliriz.” Ciinkii

5 Bkz. Kant, Immanuel, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, gev.
[oanna Kuguradi ve Yusuf Ornek, 3. bs., Tirkive Felsefe Kurumu, Ankara, 2002, ss. 13-14.

¢ Murzi, Mauro, Vienna Circle, http://www.murzim.net/VC/VC.pdf.

7 Bichhorn, W., -Klaus, G., -Bubr, M., -Lange, E., -Alexander, D., Cagdag Felsefe, der. ve ¢ev. Aziz
Cahglar, Altin Kitaplar Yaymnevi, Istanbul, 1985, ss. 137-138; Stadler, Friedrich, “The Vienna Circle:
Context, Profile and Development”, The Cambridge Companion to Logical Empiricism,
http://cco.cambridge. org/exiract?id=ccol0521791782_CCOL0521791782A003.

8 Hanfling, Oswald, “Logical Positivism”, Philosophy of Science, Logic and Mathematics in the
Twentieth Century, ed Stuart G. Shanker, Routledge, New York and London, 1996, p. 194,

° Diamond, Malcolm L., “The Challenge of Contemporary Empiricism”, The Logic of God: Theology and
Verification, ed. Malcolm L. Diamond and Thomas V. Litzenburg, The Bobbs-Merrill Company Inc,
Indianapolis, 1975, pp. 3-7; Logical Positivism and the Meaninglessness of Religious Language,
http:/fwww.geocities.com/ johnnymcedowell/Logical Positivism.htm,
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Onermeler zaten anlamh olan timcelerdir. Bu yiizden onlarin dogrulugunu ya da
yanhshgim denetleyebiliriz; ama anlamimi soramayiz. Oysa tiimceler, semboller
silsilesinden olusurlar ve bazen kullammum bilmedigimiz karmagik bir yapr olarak
kalirlar.'

Bir timce kendisini olusturan sozciklerin kullammum belirleyen kurallar
baglaminda anlamlidir; ya da anlamsizdir. Bu kullanim kurallarina gore tiimcenin hangi
dnermeyi temsil ettigi sorusuna yanit aranabilir.'’ Buna gore,

bir tlimecenin anlammm belirtmek, o tlimcenin kullamlmis oldugu kurallan
belirtmektir. Bu da sz konusu olan tlimcenin dogrulanabilme (ya da
yanhglanabilme) yontemini belirtmekle aymi seydir. Bu ylizden bir $nermenin
anlami, onun dogrulanma yontemidir."”

Kullamm kurallari, tiimceleri olugturan sdzciiklerin tammlariyla ilgilidir. Bu
tamimlar ise, igaret edici (ostensive) ve agiklayicr (explicit) olmak tizere iki sekilde
yapilabilir: Isaret edici tamm, bir geyi gOstererek tammlamaktir, Yani belirli bir
s6zciigiin edimsel kullanimu ile birlikte ifade edilmesidir. Ornegin bir cocuga “mavi”
sOzcligilinii 6gretirken bunu, ona mavi bir objeyi gostererek yapmaktir. Aciklayic: tanim
ise, bagka sozciikler aracihfiyla yapilan tanimdir. Ag¢iklayict tammun anlasilmas: igin
agiklayier sézciiklerin dnceden bilinmesi gerekir. Bu da sonunda o sdzciiklerin isaret
edici tammina gitmektir. Yani her hangi bir anlam, isaret edici tanimina bagvurulmadan
ortaya ¢ikarilamaz. Isaret edici tamim ise, deneyimi gerektirir.”® Dolayisiyla
“gergekligin denetlenmesi ve dogrulanmasi gzlemle ve bilimsel deneyle korunur.”™

Buna gore bilgi, olgusal diinya ile ilgili ifadelerden olugsur. Bu ifadelerin tecriibi
ve betimsel yonleri vardir. Oncelikle bir durumu tecriibe ederiz. Daha sonra da bu

tecritbeden hareketle betimlemelerde bulunuruz. Bu betimlemelerimiz tecriibe ettigimiz

' Schlick, Moritz, “Meaning and Verification”, Philosophical Papers (1925-1936), ed. H. Mulder and

u Barbara F. B. van de Velde-Schlick, vol. 2, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, 1979, p. 436.
1bid

2 Ibid, p. 458.

2 1bid, pp. 458-459.

' Schlick, Moritz, “The Turning-Point in Philosophy”, Logical Empiricism at its Peak: Schlick, Carnap
and Neurath, ed. Sahotra Sarkar, Garland, New York and London, 1996, p. S.

109



durumla uyusursa bilgimiz dogrudur. Uyugmazsa yanhstir. Betimleme ile durumun
uyusup uyugmadigini belirleyen ise, tecriibelerin baglantisini idare eden kurallardur."

Metafizikle ilgili ifadelere gelince, onlarin epistemolojik bir degeri yoktur. Bu
tir felsefi tesebbiisler, kavramsal manzumelerdir. Onlar, kiiltiir biitiinli i¢inde siire
benzer bir rol oynarlar ve yasami zenginlestirmeye yardimet olurlar; ancak asla bilim
degillerdir. Onlarin gergeklik olarak degil; sanat ¢aligmalar: olarak degerleri vardir.
Bununla birlikte “metafizik¢ilerin sistemleri bazen bilim bazen de siir i¢erirler; ama asla
metafizik icermezler.” Bunun nedeni metafizikten s6z edilememesidir. Ciinkii
metafizik, agkin alanla ilgilidir. Askin alan ise, tecriilbe edilemez. Dolaysiyla da bu
alanla ilgili ifadeler bilgi vermez.'®

Schlick’in bu yaklagimlan dogrultusunda din dili ile ilgili su sonuglara ulagiriz:

1. Din dilinin anlatim formlarina giren hicbir ifade 6nerme degildir. Ciinkii
Schlick’te onermeler dogruluk degeri olan tiimcelerdir. Bu tiimceler bilgi igerirler ve
olgusal diinya ile ilgili hangi baglamda ele alidiklarin1 gosteritler. Oysa din dili olgusal
diinya ile ilgili degildir.

2. Din dili ile ilgili anlatimlarda betimlemeler yoktur. Ciinkii bu anlatimlar
gozleme dayanmazlar.

3. Din dili igerisinde yer alan sozciiklerin igaret edici tamimlari yapilamaz.
Clinkii bu s6zciiklerin temsil ettikleri objeler gosterilemez.

4. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda din dilinin anlatimlarmin epistemolojik
degere sahip olmadikiar goriliir.

5. Epistemolojik degere sahip olmayan ifadelerin ise, mantiksal denetlemesi
yapilamaz. O nedenle din dili, mantiksal agidan degerlendirilemez.

6. Bu durumda da Schlick’in yaklagimlart ag¢isindan, kutsal metinlerdeki
anlatimlar, modern mantigin yontemleriyle denctlenemez. Ornegin Kur’an-1 Kerim’de
yer alan, “Allah bagislayan ve esirgeyendir” (bkz. Al-i Imran, 111/31), “Allah tektir;
sameddir; dogurmamigtir ve dogrulmamugtir” (bkz. Ihlas, CXII/1-3), “Allah her seyi

15 Schlick, Moritz, “Positivism and Realism”, Logical Empiricism at its Peak: Schlick, Carnap and
Neurath, ed. Sahotra Sarkar, Garland, New York and London, 1996, pp. 41-43.

' Schlick, Moritz, “Experience, Cognition and Metaphisics”, Philosophical Papers (1925-1936), ed. H.
Mulder and Barbara F. B. van de Velde-Schlick, vol. 2, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht,
1979, pp. 109-111.
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bilendir” (bkz. Bakara, 1I/29) vb. anlatimlarin tutarhliklart ve bu anlatimlardan

hareketle olugturulan ¢ikarimlarin gegerlilikleri denetienemez.
1.2. Rudolf Carnap ve Din Dili

Rudolf Carnap’a gore bilgi teorisinin iki temel sorusu vardir: Anlam ile ilgili
soru ve dogrulama ile ilgili soru. {lk soru sunu sorar: Hangi kosullar altinda bir tiimce
anlamlidir; ya da kognitif anlamda olgusal anlama sahiptir. Ikincisi ise, bir seyi nasil
bilebilecegimizi, belirli bir tiimcenin dogru ya da yaohs olup olmadigimi nasil
dgrenebilecegimizi sorar. Ikinci soru birincisini gerektirir. Clinkii bir tiimcenin dogru
olup olmadifim $grenmeden dnce, onu anlamamiz gerekir. Ampirist bakis agisina gore,
iki soru ile ilgili tek yamit vardir. Ciinkil bir timceyi dogru anlamanin ne oldugunu
bilirsek, onun anlaminin ne oldugunu da biliriz. Bu durumda eger iki tiimce dogru
olarak ele alman kosullar altinda aym iseler, aym anlama da sahiptirler. Boylece bir
tiimcenin anlami, onun dogrulugunu ya da yanlighgm belirleyen yontemle dzdestir ve
bu timce ancak boyle bir belirlenim miimkiinse bir anlama sahiptir.'” Tumcelerin
belirlenimi protokol tiimcelerle (protocol sentences) saglamir. Onlarin mantiksal
denetimi ise, mantiksal s6zdizim (logical syntax) ve semantikle yapihr. Bir ifadenin
anlamim belirlemede bu ti¢ konu karsihikli olarak birbirini gerektirir. Simdi bu

yaklagimlar agisindan din dilini ele alalim.
1.2.1. Camnap’ta Protokol Tiimceler ve Din Dili

Epistemoloji konusunda Viyana Cevresi filozoflan arasinda iki ayrt yaklasim
hakimdi: Temelci (foundationalist) epistemoloji ve protokol tiimecelere dayanan
epistemoloji. Temelci epistemoloji Viyana Cevresi'nin geleneksel epistemoloji anlayisi
idi ve Moritz Schlick, Friedrich Waismann gibi filozoflar tarafindan temsil edildi.

Protokol tiimecelere dayanan epistemolojiyi ise, Otto Neurath, Rudolf Carnap ve Carl

17 Carnap, Rudolf, “Testability and Meaning™, Logical Empiricism at its Peak: Schlick, Carnap and
Neurarh, ed. Sahotra Sarkar, Garland, New York and London, 1996, p. 200-201.
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Hempel gelistirdiler. Bunu yaparlarken de Viyana Cevresinin geleneksel temelci
epistemolojisini reddettiler.'®

Temelci epistemoloji su diigiinceye dayamyordu: “Cikarimla elde edilemeyen
bir sinif segilmis ifadeler vardir ve bu ifadeler, diger tiim ifadeler igin ¢ikarim yoluyla
bilgi saglarlar.”"

Bu doktrin, gergeklikle ilgili uygunluk (correspondence) kavramina
dayaniyordu. Bu da gergekligi, ifadelerin diinyadaki olgulara uygun gelmeleri olarak
yorumlamakti. Ancak bu diiglinceleri savunanlar, uygunluk &gretisinin beraberindeki
doktrin olmadan temelci ifadelerin kesin olduklarim nasil savunacaklarim izah
edemediler. Buna karsilik sunlar ileri stirdiiler: Tiim fizikalist kabuller, hatta temelci
olanlar bile diizeltilebilirdirler. Kargit delillerle karsilastiklarinda ve kabul edilen
inanclarla ters diigtiiklerinde terk edilebilirdirler. Onlar, ger¢ekligi birlestirici anlamay1
da reddettiler. Yani g6zlemle, ifadelerin ve olgularin kargilagtiriimasimin kastedildigini
reddettiler.”

Protokol tiimcelere dayanan epistemolojiye gelince, o ilksel tiimeelerle (primary
sentences) ilgilidir. Itksel tiimceler kendilerinden diger tiimcelerin tiiretilebildikleri
timeelerdir.”! Bu tiimceler ifadelerle ilgili temel tiimcelerin belirlenmesini saglarlar.
Rudolf Carnap, protokol tiimceler baglaminda oncelikle sozciiklerin  anlamunin
belirlenmesi tizerinde durur. Bunu yaparken s6yle bir yol izler:

[k olarak, bir sdzcligiin sézdizimi son ve kesin seklini almis olmalidir. Yani o
sdzcligiin en basit tiimce formundaki olus modu belirlenmelidir. Buna o sézctigiin basit
tiimce formu (elementary sentence form) denir, Ornegin “tas” s6zciigiiniin basit tiimce
formu “x bir tagtir” geklinde belirlenir. Bu formdaki tiimcelerde, seyler kategorisi “x”in
yerini alir. Ikinci olarak ise, soz konusu sozciikle ilgili bir anlam igeren tiimceye su
sorular dogrultusunda bir yanit aranabilir. 1. t tiimcesinden ne tiir tiimeeler tiiretilebilir

ve t tlimcesi ne tlir timcelerden tiiretilebilir? 2. Hangi kosullar altinda t tiimcesi

8 Oberdan, Thomas, “Postscript to Protocels: Reflections on Empiricism”, Origins of Logical
Empiricism, ed. Ronald N. Giere and Alan W. Richardson, University of Minnesota Press, Minneapolis
and London, 1996, p. 269.

" Ibid.

* Ibid.

?! Carnap, Rudolf , “The Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis of Language”, Logical
Empiricism at its Peak: Schlick, Carnap and Neurath, ed. Sahotra Sarkar, Garland, New York and
London, 1996, p. 13.
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dogrudur ve hangi kosullar altinda yanhigtir? 3. t tiimcesi nasil dogrulanabilir? 4. t
tiimeesinin anlami nedir?*

Dogru formulasyon birinci sorudan hareketle olusturulur. Ciinkii pek g¢ok
sozciigiin  anlammi, Ozellikle de bilimsel sozciiklerin anlamim  diger sozciklere
indirgeyerek belirtmek miimkiindtir. Omegin “eklembacaklilar, ekli bedenleri ve
eklemlenmis bacaklart olan hayvanlardir” tiimeesini ele alalim. Buna gore, “x seyi bir
eklembacakhidir” tiimce formu su énciillerden tiiretilebilir, “x, bir hayvandir”, “x’in ekli
bedeni vardir”, “x’in eklemlenmis bacaklarnn vardir.” Bu sekilde “eklembacakli”
sOzcliginin anlami son ve kesin geklini almig olur. Bu yontemle bir dildeki tiim
sozclikler diger sOzciiklere, sonunda da protokol tiimcelerde yer alan sézciiklere
indirgenebilir. Ayrica tiimceler temel tiimcelerinden tiiretilebilir.”

Goriildiigii gibi, bir sdzcligiin anlami onun dogrulanma &lgiitliyle belirlenir. “a”
olarak her hangi bir sozclik “S(a)” basit timcesine aittir. “a” ancak su kosullar
dogrultusunda anlamh olur. 1. “a”nin ampirik dogrulanma olgiitii biliniyor. 2. Onun
“S(a)”nm hangi protokol sdzcelerinden tiiretilebilecegi belirlenmigtir. 3. “S(a)”’mn
dogruluk sartlar: belirlenmistir. 4. “S(a)”nmn dogrulanma yontemi bellidir.*

Protokol tiimceler bilimsel bir dil olugturmada da bize yardimer olurlar, Bilimsel
dil mantiksal bir sistemin dilidir. Bu sistem dilini olustururken protokol tiimcelerin iki
tiir islevi olabilir: 1. Protokol tiimceler sistem dilinin disinda islemde bulunurlar. Burada
onlarmn bi¢imi bagimsizdir. Bu durumda protokol tiimeeleri sistem diline aktarmada 6zel
kurallara gerek duyulur. 2. Protokol timceler, Otto Neurath’ta oldugu gibi, sistem
dilinin i¢inde islemde bulunurlar ve onlarin bigimi bagimsiz degildir, Bilakis sistem
dilinin s6zdizimine baghdir.?®

Bunlarmn ilkine gore, bize yabanci olan yapilarin i¢ karakteristiini gézlemle

belirleyebiliriz.  Bu  belirlemeyi  ¢eviri  kurallariyla  (translation  rules)

% Ibid, p. 11.

B Ibid, p. 13.

* Ibid, pp. 14-15.

= Carnap, Rudolf , “On Protocol Sentences”, Logical Empiricism at its Peak: Schlick, Carnap and
Neurath, ed. Sabotra Sarkar, Garland, New York and London, 1996, pp. 81-82.
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gerceklestirebiliriz®® Bu durumda “ceviri kurahmin kendisi igin olusturuldugu her
gbzlemlenebilir siireg, bir protokol tiimce olarak, gegerlidir.”’

Rudolf Carnap bununla ilgili, dilini bilmedigimiz yabanci birini ele alir. Bu
yabancinin ifadeleri sistematik olmasa da, biz onlart gozlemle sistematik hale
getirebiliriz. Oncelikle onun sdyledigi seylere ydnelik bir s6zliik olugtururuz. Bunu, bu
yabancinin gostererek ifade ettifi en basit sdylem bi¢imlerinden hareketle yaparnz.
Omegin adamin “yagmur yagdigint” belirmek igin “re”, “kar yagdigani” belirtmek icin
“se”, “saganak” i¢in “bum”, “hafif”’ icin “bim” ifadelerini kullandigim belirleriz. Bu
sozliikten hareketle adamin “re bum” dediginde “saganak yagmur yagiyor”, “re bim”
dediginde “hafif yagmur yagiyor” dedigini anlariz. Cilinkli adam isaretler silsilesini
kullanarak kendini ifade eder. Onemli olan bu isaretlerin bildigimiz dile dogru cevirisini
yapmaktir, Yabancimin ifadelerini, onlar i¢in olusturulan kurallar dogrultusunda bir
dildeki tiimceler gibi ¢dziimleyebiliriz. Bu ifadelere, yabancinin “protokol dilinin”
“protokol tiimeeleri” denir.?®

Bazen bir ifadenin eksik olarak gevrildigini goriiriiz. Omegin gdstericinin, higbir
gosterme eyleminde bulunmaksizin “bu siyahtir” anlatimi bu tiirden bir tiimecedir. Bu bir
baglamsiz ifadedir ve dogru olusturulmug degildir. Ciinkii bir ifade farkl tiimcelerde
farkh seylere gondermede bulunabilir. O nedenle géndermede bulunulan objenin agik
olarak belirtilmesi gerekir. Protokol tiimcelerden tiimcelere yonelik g¢eviri ile ilgili
kurallar, belirli bir bireyin ¢evresindeki gseylere géndermede bulunur. Bunlara Rudolf
Carnap “T kurallart” (T rules) ve “T tiimceleri” (T sentences) der. Ancak gézlem, T
kurallarimin yeterli olmadiklarmi gosterir. Bu da bizi diger kurallar olusturmaya sevk
eder. Bu yeni kurallara ise, B kurallar1 (B rules) der. B tiimceleri, bireyin anlhk
durumuna (the momentary state of body) géndermede bulunur. Oregin “re” protokol
tiimcesi, B timcesine soyle ¢evrilir. “B bireyi yagmurun yagdigim gézlemlemektedir.”
Burada “yagmur yagdigim gozlemlemek”, belirli bir fiziki durumu kesin kosul olarak

belirlemektir.?’ Yani dogru olusturulan bir protokol tiimee, ad, yer, tarih ya da belirli bir

* Ibid, p. 82.
7 Ibid, p. 83.
2 Ibid.

» Ibid, p. 84.
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betimlemeyi ifade eder. Bunun aksine ben, burada, simdi, bu gibi belirsizliklere yer
vermez.

Simdi tek tek protokol timcelerin ozelliklerine gore din dilini ele almaya
caligalim:

1. Yukandaki satirlarda belirttigimiz gibi sozciikler, protokol tiimceler
dogrultusunda diger sozciiklere indirgenebilir. Bu indirgemeler sonucunda s6zciiklerin
kullamimlar: belirlenmis olur. Bu da s6z konusu sézcliiin s6zdiziminin son ve kesin
seklini almasim saglar. Ayrica bu yontemle sozciiklerin en basit tiimce formu ya da
temel tiimce formu belirlenir ve bu tiimceden diger tiimceler de tiretilebilir.

Acaba din dilinin anlatimlarinda yer alan sozciikleri de diger s6zciiklere
indirgeyebilir miyiz? Bu s6zctiklerin temel ifade formlarmin son ve kesin geklinden s6z
edebilir miyiz? Bunu yaptifimiz takdirde bu anlatim formlarindan diger ifadeleri
tiiretebilir miyiz? Ya da diger ifadelerden bu temel anlatim formlart tiiretilebilir mi? Bu
sorular1 Kur’an-t Kerim’deki anlatimlar dikkate alarak yanitlamaya ¢alisalim.

Ornegin “Allah sameddir” (ihlds, CX11/2) ifadesindeki “samed” sdzciigiinii ele
alalim. Bu anlatimla birlikte Kur’an-1 Kerim’de “Allah tektir” (Ihlas, CXIl/1), “Allah
dogrulmamstir” (fhlas, CXII/3), “Allah benzéri olmayandir” (Ihlas, CXII/4) seklinde
yer alan ifadelere rastlariz. Bu sGylemler samed sozciiglinden kastedileni belirlemekte
midirler? “Tek”, “dogrulmams”, “benzeri olmayan”, “sonsuz” sozciiklerini “samed”
sozciigiine indirgeyebilir miyiz? Bu dogrultuda da “Allah sameddir” ifadesi diger
ifadelere yonelik temel bir konuma gelir mi? Bu durumda da diger ifadelerden
tiiretilebilir mi? Ya da “Allah sameddir” ifadesinden diger ifadeler tiiretilebilir mi?
Bunun gibi “Allah her seyden haberdardit” (bkz. En’am, VI/18), “Allah higbir seye
muhtag olmayandir” (bkz. Tegabilin, LXIV/6), “Allah her seyi bilendir” (bkz. Nisé,
IV/176) ifadeleri, ormegin “Allah her seye glicli yetendir” (bkz. Zumer, XXXIX/4)
ifadesinden tiiretilebilir mi? Yine inananlarm Tann ile ilgili “Tann iyileri
odillendirendir”, “Tanr: kotiileri cezalandirandir™ ya da “Tann her geyin kargihgim
verendir” anlatimlari “Tanri dildir” ifadesinden tiiretilebilir mi?

Bu ifadeler digerlerine yonelik temel ifadeler degildir ve onlar, birbirinden

tiiretilemez. Ayrica bu sdzcelerden higbiri digerine indirgenemez.
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Goriildigin gibi, biz temel tlimcelerin drneklerini Kur’dn-1 Kerim’de bulmaya
cahstik ve ele almig oldugumuz sbzceler, bu tiir tiimceler olabilir mi diye diigtindiik.
Ancak protokol tlimcelerin temel ozelliklerini dikkate aldigimizda zikrettifimiz
ayetlerin temel tlimceler kategorisine giremeyecegini fark ettik. Cinkil yukaridaki
stzceler mantiksal belirlenim olmaktan ¢ok, ontolojik karakterdedirler.

2. Ayrica protokol tiimeeler, bireyin olgusal betimlemesini dile getirirler. O
nedenle de ampirik olarak dogrulanip yanhglanabilirler.

Protokol tiimcelerin bu yoniinii dikkate aldiimizda da, dini ifadelerin birer
protokol tiimce olmadiklarim gorliriiz. Clinkii onlar, olgusal alanla ilgili degildir. Bu
alanla ilgili olmayan anlatimlar ise, birer betimleme degildir. O nedenle de dogrulanip
yanhiglanamazlar. Aynica betimlenemeyen seyler gonderge statiisiinde de degildir.
Dolayisiyla Carnap’in protokol tiimcelerle ilgili 6gretisi agisindan, Tanri’dan bir
gonderge olarak da soz edemeyiz. Ancak kutsal kitaplardaki anlatimlarda Tanri bir
gondergedir. O nedenle bu ifadeler birer protokol tiimce degildir.

1.2.2. Carnap’ta Mantiksal S6zdizim ve Din Dili

Rudolf Carnap, bir dilin mantiksal s6zdizimiyle “bigimsel kurallarin sistematik
ifadesini ve bu kurallardan c¢ikan sonuglarin gelismesiyle birlikte, s6z konusu dilin
lengiiistik bigimlerinin teorisini™* kastettigini belirtiyor.

Bir teori, ya da bir tamm, ne sembollerin anlamma (6rnegin sozciiklere), ne de
ifadelerin anlamina (6rnegin tiimcelere) gdndermede bulunmadifi zaman, “bi¢imsel”
olarak nitelendirilir. S¢zdizim ve mantik farkli bigimsellikleri belirtirler. Bir dilin
sdzdizimi, lengiiistik yapilar gibi kurallar ifade eder ve sembollerden (sdzciiklerden)
inga edilir. Mantigin en Onemli gorevi, kendi yargilarindan, diger yargilarin
¢ikarsanabilecegi kurallar formiile etmektir. Ttimcelerin mantiksal kKarakteristikleri (bir
timeenin analitik, sentetik ya da gelisik olup olmadifz gibi) ve onlar arasindaki
mantiksal iligki (6rnegin iki dnermenin birbiriyle ¢eligip gelismedikleri; ya da birinin

digerinden manttksal olarak ¢tkarsamip c¢ikarsanamayacai vb. gibi) tiimcelerin

30 Carnap, Rudolf, The Logical Syntax of Language, trans. Amethe Smeaton, Kegan Paul, Trench Trubner
and Co Lid, London, 1937, p. 1.
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mantiksal yapilarina baghdir. Buna gore s6zdizimsel kurallarla, mantiksal kurallar
arasindaki fark, olusum (formation) ve doniigiim (transformation) kurallar arasmdaki
farktir. Bunlarm ikisi de sozdizimsel olarak formiile edilebilir.>!

Olugum kurallari, mantiga iliskin bir sistemin nasil olusturulacagimi belirtirler.
Déniigiim kurallar: ise, bir tiimcenin bir timceler Sbeginden nasil ¢ikarsanabilecegini
ifade ederler. Déniigiim kurallar ikiye ayriir: 1. Mantiksal-matematiksel tiirden olanlar.
Bunlara mantiksal kurallar denir. 2. Ampirik tiirden olanlar. Bunlara da fiziksel kurallar
denir. Mantiksal kurallar dogrultusunda gegerli ya da dogru olan bir tiimce analitiktir.
Yine mantiksal kurallar dogrultusunda yanlis ya da gegersiz olan bir tiimce ¢elisiktir.
Analitik ya da celigik olmayan tiimce ise, sentetiktir.*?

Buna gore bir dil igerisindeki bir sézdizim, tiimce ile ilgili olusum kurallarina
gbre, bir sozciikler silsilesini (sequence of words) olusturur. Bu sozcilkler silsilesi bir
onerme olusturmuyorsa, yani analitik ya da sentetik olarak ele alinanmyorsa,
anlamsizdir. Bu tiir s6zciikler silsileleri Snerme gibi goriinen ancak gercek anlamda
birer nerme olmayan sahte (pseudo) soylemlerdir. >

Iki tiir sahte sSylemden s6z edebiliriz: 1 -Sézciiklerin igerikleri ile ilgili sahte
sdylemler. 2 -Tiimcelerle ilgili sahte soylemler.*

1. Sozetiklerin igerikleri ile ilgili sahte sdylemler: Belirli bir dildeki bir s6zciik
eger bir kavrami belirtirse (designate) bir anlama sahiptir. Eger anlama sahip gibi
goriiniir, ancak gercekte bir anlama sahip degilse, bu tiir bir kavram, sahte bir
kavramdir. Bir s6zcliglin anlam, tarih igerisinde sik sik degisir. Bu degigme, s6zciigiin
yeni bir anlam kazanmadan eskisini kaybetmesi seklinde de olabilir. Bu durumda “sahte
kavramlar” ortaya ¢ikar.>®

“Tanr” s6zcliglinii bu agidan ele alalim. Bu sézciik, Rudolf Carnap’a gore,
tarihi stireci icerisinde {ic baglamda degerlendirilmistir: Mitolojik, teolojik ve metafizik.
1. Mitolojide Tanri’nin bedenli ve bedensiz varlif: vardir. Bedenli varlik olarak Tanrn

Olympos Daginda, Hades’te ya da Cennette gériniir. Bedensiz varlik olarak ise Tanri,

*! Ibid, pp. 1-2.

3f Carnap, “Testability and Meaning”, p. 209.

; Carnap, “The Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis of Language”, p. 11.
1bid.

3 Ibid, p. 12.
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insaninkine benzer olmayan, goriiniir diinyadaki seylerde ya da stireglerde kendini belli
eden spirtiiel olustur. Sozetigiin bu iki kullanimi olgusal diinyadaki siiregleri belirtir. O
nedenle de, bu baglamlarda ampirik olarak dogrulanabilir. 2. Metafizik kullaniminda
ise, “Tann” sozcligli, tecriibenin Otesini dile getirir ve olgusal olana goéndermede
bulunmaz. Bundan dolay: da, anlamsizdir. Ciinkii ona yeni bir anlam verilmemektedir.
Oysa sik sik metafizik iginde “Tann” sozciigiine anlam verilmeye ¢alisilir. Bu da sahte
tanimlarin yapilmasma neden olur. Bu tammlar ya mantiksal agidan makul olmayan
sozciik birlegimlerine, ya da metafizik sozciiklere dayanilarak yapilir. Ama s6z konusu
tammlarda s6zciiklerin basit tiimeelerinin dogruluk kogullarina dayanilmaz. Bu tiir
ifadelerin s6zdiziminin belirtilmesi gerekir. Buna gore bu tiir bir basit Snerme, su forma
sahip olabilir. “x bir Tanr’dir.” Metafizik¢iler bu anlatimi, ya yerine bagkasim
koymadan tamamen reddedeceklerdir. Ya da, onu kabul edip “x” degiskenin
sozdizimsel kategorilerini belirtmeyi ihmal edeceklerdir. 3. [lahiyatgilar Tann
sozcligiiniin  mitolojik ve metafizik kullanimlari arasinda gidip gelitler. Baz
ildhiyatgilar “Tanr1” sOzcliglinli mitolojik anlamda ele alirlar. Onlarn bu ifadeleri
“sahte” sOylemler kategorisine girmez. Oysa Ilahiyatgilardan bazilar da, bu sézciigii
metafizik agidan ele alular ve onun ampirik dogruluk kosullarii reddederler.
Dolayisiyla da sahte soylemde bulunurlar.*

Carnap, sahte sézciiklerle ilgili diger bir 6mek olarak “ilke” terimini verir. Bu
sozclik Grekge’den gelir ve baglangig demektir. Oysa metafizikgiler onu diinya ile ilgili
ilke olarak su, sayi, bi¢im, hareket vb. gibi anlamlarda ele aldilar. Bu sézciigiin anlamim
ortaya ¢ikarmak igin metafizikgilere, “x, y’nin ilkesidir” bi¢imindeki tiimcenin hangi
kosullar altinda dogru ya da yanbs oldugunu sormaliyiz. Metafizikgiler, “x, y’nin
ilkesidir”den, “y, x’ten ¢ikar”, “y’nin olusu x’in oluguna baghdir”, “y, x’ten dolay
vardir” gibi ifadeleri kastettiklerini belirteceklerdir. Ancak burada bir belirsizlik vardir.
Ciinkii bu anlatimlar gozlemlenebilir ampirik siiregleri dile getiritler. Oysa
metafizik¢iler, giindelik  kullammdaki  gozlemlenebilir  ampirik  siiregleri

kastetmediklerini belirtirler. Bu sekilde de bu sdzeiigiin onlarda, yeni bir anlam

% Ibid, pp. 16-17.
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kazanmadan eskisini kaybettigini goriiyoruz. O nedenle de “ilke”, metafizik¢ilerin ele
aldiklar: sekilde, sahte bir kavramdir.”’

2. Tumcelerle ilgili sahte sylemier: Bu sdylemlerde yer alan sozciikler
anlamhdir. Ancak sozciikler bir araya getirildiklerinde (tiimcede) anlamli bir biitiinliik
olusturmazlar. Bir dilin sdzdizimi hangi sézclik birlesimlerinin kabul edilebilir
olduklarini, hangilerinin de kabul edilebilir olmadiklarin1 gosterir. Bununla birlikte,
dogal dilin dilbilgisel sozdizimi, tim durumlarda anlamsiz sdzciik birlegimlerini eleme
konusunda yeterli degildir. Bunu daha iyi belirtmek igin su 6rnekleri ele alahm: 1.
“Ahmet bir ve’dir.” 2. “Mehmet bir asal sayidir.” Birinci 6rnek sozdizimsel agidan
yanhgtir. Clinkii sdzdizim kurallarima gore, tlimcenin yiiklem kismi baglagla degil, bir
isim ya da sifatla doldurulmalidir. Bu ylizden sozdizimsel agidan bu birlesim yanligtir,
Ancak ikinei rnek s6zdizimsel olarak dogrudur. Ciinkii bir tiimce olarak difer gecerli
timeelerle aym dilbilgisel bigime sahiptir. Bununla birlikte anlamsizdir. “Asal say1” bir
say1 yiklemidir. Bireyle ilgili ne bir iddiadir; ne de bir yanhslamadir. Bu tiir s6zcik
silsilelerine de “sahte 6nerme” denir. Metafizigin ifadelerinin ¢ogu bu form altinda
bulunan birer “sahte Snermedir.” O nedenle bunlarm ortaya ¢ikarilmast igin mantiksal
kurallara da ihtiya¢ vardir, Eger dilbilgisel sozdizim, mantiksal s6zdizime uyarsa sahte
onermeler ortaya ¢ikmaz. Ciink{i metafiziksel anlatimlar mantiksal olarak olugturulan
bir dil igerisinde ifade edilemezler. Ancak dilbilgisel olarak ihlal edilen bir sézciikler
silsilesi igerisinde ifade edilebilirler.”®

Rudolf Carnap’mn bu mantiksal sdzdizimine gbre din dilini, agagidaki maddeler
dogrultusunda degerlendirebiliriz:

1. Din dilinin anlatimlar birer dnerme degildir. Ciinkii onlar olgusal olam dile
getirmez.

2. Din dilinin anlatimlari, birer iddia olarak ele alimamaz. Ciinkii iddialar ancak
onermelerle ilgilidir.

3. Din dilinin anlatimlart dogrulanip yanhglanamaz, Ciinkdl ancak, iddialar

dogrulanp yanliglanabilir.

5 Ibid, pp. 15-16.
* [bid, pp. 17-18.
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4. Carnap’m anladifx sekilde, din dilinin anlamhilifindan stz edemeyiz. Ciinki
ancak, dogrulanmaya ya da yanhgslanmaya agik olan iddialarin anlamliligindan s6z

edebiliriz.
1.2.3. Carnap’ta Semantik ve Din Dili

Semantik, bir iist dildir. Bu st dildeki kurallar, konu dilin her tiimcesine yonelik
dogruluk kosullarini, yani onun dogrulugu ile ilgili yeterli ve zorunlu kogullan
belirler.*® Bunu yaparken ifadelerin epistemolojik yoniinii ampirik verilerden hareketle
olusturur.

Dilimizde karsiligi olmayan entitelerden séz etmek istedigimizde, yeni kurallara
bagh olan konugmanin yeni bir sistemine girmemiz gerekir. Bu isleme, s6z konusu olan
entitelere yonelik lengiiistik ¢erceve olusturma denir. Burada iki tiir temel soru ile
karsilagiriz. Bunlarmn ilki, gerceve icerisinde yer alan yeni tiiriin belirli entitelerinin
varolugu ile ilgilidir; bunlara i¢ sorular (internal questions) denir. ikincisi ise, varolusun
ya da bir biitiin olarak entiteler sisteminin ger¢ekligi ile ilgilidir. Bunlara da dis sorular
(external questions) denir. I¢ sorular ve onlarla ilgili yamtlar ifadelerin yeni formlarmin
yardimiyla sekillendirilir. Cergevenin mantiksal ya da olgusal olmasma gére yanitlar
mantiksal yontemle ya da ampirik yontemle bulunabilir. “Siranmun tstiinde bir beyaz
kagit pargast var m1?” sorusu ampirik aragtirma ile yanitlanabilir. Gdzlem sonucu, buna
yonelik kesin kurallar belirlenebilir. Dolayisiyla da bu sorunun yamiti, dogrulama ile
ilgili kurallarla belirlenir. Bu tiir i¢ sorularda yer alan gergeklik kavrami metafiziksel
olmayan ampirik bilimsel bir kavramdir. “Binden daha biiyiik bir asal say: var mudir”
sorusu ampirik aragtirma temeline dayanmaz. Ancak mantiksal analize dayanir.
Dolayisiyla da analitiktir. Dis sorulara gelince, onlar yeni kurallar 6beginde kullamlan
ifadelerin yeni formlarinin ¢ergevesine girisle dilde temsil edilir. Yeni formlar dile dahil
edildikten sonra, onlarin yardimiyla i¢ sorular ve onlara yénelik yamtlar formiile etmek
miimkiindiir. Siiphesiz konusmanin yeni yodntemlerine giris, herhangi bir teorik

dogrulamaya ihtiya¢ duymaz. Ciinkii o, gergekligin herhangi bir iddiasim ifade etmez.

* Carnap, Rudolf, Introduction to Semantics, Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts),
1944, p. 22.
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Ancak bu konugmanin yeni bir ¢ergevenin, yeni lengiiistik formlarin kabul edilmesinden
bagka bir anlapm yoktur. Bununla birlikte bu ifade, bir tahmin, inang ya da “varliklarm
gergekligi” ile ilgili bir iddia olarak yorumlanmamahdir. Ciinkii bu tiir iddialar yoktur.
Varlik sisteminin gercekligi ile ilgili bir ifade, kognitif icerifi olmayan sahte bir
ifadedir. Boyle ifadeler ise, yanhis ya da dogru olmadiklarindan iddia niteligi tasumazlar.
Kisacasy dig ifadeler kognitif olmayan karakterdedirler. Semantik bir anlam analizinde,
bir dildeki belirli ifadeler belirli dil dis1 varliklar belirtirler. Somut ifadeler hem temsil
etmeyi (representation) hem de agtklamay: (expression) igerirler. Soyut ifadeler ise,
sadece agiklamay! icerirler.*®

Din dili ile ilgili anlatimlara Rudolf Carnap’in semantik ofretisi agisindan
baktigimizda su tespitleri yapabiliriz: Din dilinin anlatimlart temsili degildir; sadece
aciklayicidir. Bu yiizden de din dili, kognitif bir igerige sahip degildir. Dini s6zcelerin
gerceklik ve dogruluk sartlan kendilerine 6zglidiir. O nedenle de onlar, deneysel
varhiklarla ilgili degildir. Bu anlatimlar kutsal kitaplarda yer alir. Bu kitaplardaki

entiteler teolojik sistemlerde varolugsal ifadelere dontistiiriiliir.
1.3. Alfred Jules Ayer ve Din Dili

Viyana Cevresi’nin  goriisleri  gelistirdikleri  “dogrulama  ilkesi’nde
6zetleniyordu. Bu ilke “anlam nedir?” sorusuna dayamyordu. A. J. Ayer ilkeyi
ifadelerin anlamhligina yonelik yeniden ele aldi ve “ne zaman bir ifade anlamlidir?” ya
da “ne tiir ifadeler anlamhdir?” sorularint yanitlamaya ¢alist.*! Bu sorular her ne kadar
mantikgt pozitivistlerde ve Tractatus’ta bulunsa da, Ayer’in farklih@ onlara farkh
cevaplar vermesindedir. O kendisinden dnceki diigliniirlerin Srtiik olarak ifade ettiklerini
actk bir gekilde ortaya koymaya calistt ve yukaridaki sorulara verdigi yamtlan
“dogrulanabilirlik 6l¢iitli” olarak formiile etti.

% Carnap, Rudolf, “Empiricism, Semantics and Ontology”, Meaning and Necessity: A Study in Semantics
and Modal Logic, The University of Chicago Press, Chicago, 1956, p. 2006-216.

! Hanfling, Oswald, 4. J. Ayer: Analysing What We Mean, ed. Ray Monk and Frederic Raphael, Phoenix,
London, 1997, pp. §-9.
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Bu ol¢iitii soyle ifade edebiliriz:*

1. Sentetik bir 6nerme ancak ve ancak ampirik olarak dogrulanabilirse olgusal
bir anlama sahiptir.

2. Mantiksal bir nerme ancak ve ancak ya analitik ya da totolojik ise, bigimsel
bir anlama sahiptir.

3. Sadece olgusal dnermelerin kognitif igerigi vardir.

4. Bir timce, ancak ve ancak kognitif bir anlarm varsa, yani ampirik bir Snerme
ise, dogru ya da yanhgtir.

Bu olgitin temel ozelliklerini Ayer'm “Language, Truth and Logic” adh
eserinde sdylediklerinden hareketle su sekilde siralayabiliriz:

1. “Bir 6nermenin gecerliligi, yalnizea igerdigi simgelerin tanimina bagh oldugu
zaman, bu Onerme analitiktir; gecerliligi tecriibi olgularla (facts of experience)
belirlenmis oldugu zaman da sentetiktir.”* Ayer'in da belirtiigi gibi** bu tanimlamanin
temelinde Immanuel Kant’in analitik ve sentetik yargilarla ilgili dgretisi yer alir.*®

2. Matematiksel ve mantiksal dnermeler, analitik anlatimlardir.*® Bu dnermeler,
a priori bilgi verirler. Bu da, onlarmn birer totoloji oldugunu gosterir.*’

3. Sentetik anlatimlar ise, olgusal durumlan belirtirler. Bir kimse bir anlatimmn
hangi kosullar altinda dogrulanacagim bilirse, o anlatim onun igin olgusal bir anlam
tagir. Bununla birlikte pratikte dogrulanabilen anlatimlarla ilke olarak dogrulanabilen
anlatimlari birbirinden aywmalyiz. Clinkdi olgusal durumlarla ilgili olup pratikte
dogrulayamayacagimiz onermeler vardir. Bunun nedeni, heniiz bu 6nermelerde iddia
edilen seyleri gézlemleme yontemlerini kesfetmemis olmamizdu. Buna ragmen bu
onermeler ilke olarak dogrulanabilirdirler.® Ayer bu durumla ilgili Ay’m goriinmeyen

yiizinde daghk bolgelerin bulundugu rnegini verir.”” Bu iddiann kaleme ahndig

2 Salmon, Wesley C., “Verifiability and Logic”, The Logic of God: Theology and Verification, ed.
Malcolm L. Diamond and Thomas V. Litzenburg, The Bobbs-Merrill Company Inc, Indianapolis, 1975,
p. 458.

ZAyer, Alfred Jules, Language, Truth and Logic, Penguin Books, London, 1976, p. 105.

Ibid.

* Kant’n analitik ve sentetik yargilart konusunda bkz. Kant, A1 Usun Elegtirisi, s. 59.

* Ayer, Language, Truth and Logic, p. 103,

7 Ibid., p. 151.

8 Ibid., pp. 48-49.

* Ibid.
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1936’larda, heniiz onu dogrulayacak bir teknoloji yoktu. Ancak giiniimiizde bu iddia
dogrulanabilecek duruma gelmistir.

Ayer’m ilke olarak dogrulanabilme yaklasgimina su elestiriyi yoneltebiliriz:
Dogrulama fenomenal olmalidir. Yani burada, simdi ve karsimizdaki seyle ilgili
olmaldir. Oysa ilke olarak dogrulama boyle degildir.

4. “Dogrulanabilme™ teriminin giicli ve zayif anlamlarim da birbirinden
ayirmaliyiz. Bir Onermenin dogrulugu deneysel yolla kesin olarak belirlenirse, bu
6nerme terimin gii¢lii anlaminda dogrulanabilirdir. Dogrulugu, er geg ortaya gikacaksa,
bir onerme terimin zayif anlaminda dogrulanabilirdir.®® Oyle gériniiyor ki, Ayer
genellestiremedigi sey i¢in zayif diyor.

5. Cinse ve tiire iligkin Onermelerin kamitlanmasi gerekli degildir. Ornegin
“agaclar fotosentez yaparlar”, “tim insanlar Slimliidir” gibi genel yarg: bildiren
Onermeleri alalim. Bu Onermeler kesin olarak dogrudur. Ancak bu, sonlu sayidaki
gozlemlerle belirlenemez. Sonug olarak cinse ve tiire iligkin genel &nermeler
denetlenemez. Denetlenemezlikleri onlart metafizik onermelerle aym statiiye getirir,”
Ancak su da var ki, bilimsel yasalara iligkin 6nermeler, denetlenemeseler de anlamsiz
degildirler. Oysa metafizik 6nermeler denetlenemeyen anlamsiz 6nermelerdir.

6. “Bir onerme deney yoluyla clriitiilebilir bir ey anlatiyorsa anlamlidir”
yaklagimi kabul edilebilir degildir. Cinkii bir varsayim dogrulanamazsa giiriitiilemez
de.”?

Metafizik anlatimlarin, bu iltke dogrultusunda degerlendirildiklerinde Ayer’a
gore, birer sahte onerme olduklart ortaya gikar. Cinkt metafizikgiler agkin olanla ilgili

gerceklige ampirik Onciillerden hareketle ulagtiklarii belirtirler.

Oysa bu tiir
anlatimlar ne olgusal olarak dogrulamip yanlislanabilirler; ne de birer totolojik 6nerme
olarak ele alinabilirler.>*

Ayer, teolojik soylemlerin de, analitik ya da sentetik olmadiklarindan, metafizik

soylemlere girdiklerini belirtir.”> Ona gore, iléhiyateilar “Tanrt zorunlu olarak var

* Ibid., p. 50.

5 Ibid,

52 Ibid., pp. 51-52.

%3 Ibid., pp. 45-46.

> Ibid., p. 48.

> Ibid., pp. 151-152.
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olandir”, “Tann zamandan miinezzehtir”, “Tanr1 evreni yaratandir”, “Tanri her seye

x

giicli yetendir”, “Tanr her seyi bilendir”, “Tanr1 degigsmeyendir” vb. anlatimlarinin ya
analitik, ya da sentetik 6nermeler olduklarini iddia ederler. Oysa anlamli bir Snerme,
anlayabilecegimiz bir seyi ifade etmelidir. Bu ylizden, bu tnermelerdeki objeler ya
olgusal tamimlara, ya da mantiksal tammlara dayanmalidir. {lahiyat¢ilar bu tarz tanimsal
anlatimlar1, Tanrt’nm varhid ile ilgili teistik delillerden ¢ikarsadiklarim belirtirler. Bu
dogrultuda ontolojik delili analitik anlatimlarla ortaya koymaya ¢aligirlar. Bu delilde,
“Tanr” kavramimin “zorunlu varlik”, “en miilkemmel varlik™ gibi ifadeleri kapsadigim
iddia ederler. Oysa “varlik” bize bir objenin tanimim vermez. O nedenle “Tann”
kavrami ile “varhik” arasinda totolojik bir iliski goriilemez. Dolayisiyla da bu tiir
anlatimlar, analitik ifadeler olarak ele alinamaz. Ilahiyatgilar, nizam ve gaye delili gibi
evrenle ilgili delillerden ise, Tanr ile ilgili sentetik 6nermeler olugturmaya cahgirlar. Bu
delillerde, olgusal diinyada mitkemmel bir diizen oldugu hipotezini temel alirlar ve bunu
saglayan failin Tanr oldugunu iddia ederler. Oysa Ayer’a gore, bu tiir anlatimlar birer
sentetik Onerme degildir. Clinkii sentetik Snermeler sadece olgusal baglamda kalirlar.
Ancak bu delilde olgusal anlatimdan askin anlatima gecilmeye calisihr.*®

Sonug olarak, teolojik sdylemlerin epistemolojik bir degere sahip olduklarim
styleyemeyiz. O nedenle, onlarin dogru ya da yanls olduklarindan s6z edemeyiz. Bu
yiizden bu sdylemlerin mantiksal denetlemesini de yapamayiz.

Bu durum, ateistin ve agnostifin anlatimlan igin de aymdir. Ateist Tanr’nin
var olmadifi soyler. Bu soylem anlamsizdir. Cinkii “Tanrt vardu” anlatim
anlamsizsa “Tanri yoktur” anlatim: da anlamsizdir. Bunun nedeni, anlamli olarak
ctirtitiilebilen 6nermelerin yalnizca anlamli olma ihtimali olan Snermeler olmalaridir. O
nedenle ateistin sdyledikleri anlamh ise, teistin soyledikleri de anlamh olmalidir.
Agnostik ise, “bir askin Tann vardit” ve “bir agkin Tanr yoktur” anlatimlarindan
hangisinin dogru hangisinin yanlis olabilecegini bilemeyecegimizi belirtir. Onun
soylemleri de anlaml degildir. Ciinkii o, ateistin ve teistin sdylemlerine dayanir. Oysa

onlar zaten anlamsizdir.”’

% Bkz. Ayer, Alfred Jules, The Central Questions of Philosophy, Penguin Books, London, 1991, pp. 211~
220.
5 Ayer, Language, Truth and Logic, pp. 152-153.
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Bu konuda son olarak su hususu belirtmemiz gerekir: Dogrulama yontemini
savunanlar, goriildiigti gibi, dili yalmzca bilgi verici formuna indirgemiglerdir. Oysa
dilin, bunun yam sira, yargi bildiren, emir veren, soru soran, saskinhk bildiren vb. gibi
kullanim formlari da vardir.”® O nedenle, “Bana bir bardak su getir!”, “Benimle evlenir
misin?”, “Ne giizel bir bayan!”, “Aman Tannim!”, “Eyvah!” gibi pek ¢ok farkli
sOzceleri de dikkate almadan bir dilden soz edemeyiz. Ayrica bu tiir sdzcelerin

epistemolojik deger tagimadiklarindan dolay: anlamsiz olduklarini da sdyleyemeyiz.
2. Yanhslama flkesi ve Din Dili

Din dilinin epistemolojik yoniiyle ilgili ikinci tartisma yanlislama ilkesinden
hareketle olusturuldu. Bu ilke Karl R. Popper tarafindan felsefe literatiiriine dahil
edildi.®® Bu alt baglikta din dilini, Karl R. Popper ve Anthony Flew’un yanhslama ilkesi
ile ilgili goriigleri agismdan degerlendirmeye c¢alisacagiz. Bu disiiniirlerden ilki,
degerlendirmelerinde dogrudan din diline deginmez. Ikincisi ise, ilkeyi dini s6ylemleri

degerlendirmek icin ele alir.
2.1. Karl R. Popper ve Din Dili

Karl R. Popper, tiimel onermelerin ve bilimsel teorilerin ya da sistemlerin
dogrulanamayacaklarint ileri stirer. Ancak onlarin gegerli olan degillenmis bir tekil
onerme ile yanliglanabileceklerini belirtir. O nedenle de “The Logic of Scietific
Discovery” (Bilimsel Bulusun Mantigi) adli galigmasinda ampirik bilimlerin yéntemini
yanhglama ilkesine dayanarak farkli bir agidan ele alir ve bicimsel mantifin yaninda
bilime o6zgi deneysel bir mantik arastirr.®® Bu mantigin dayandign temel ilkeler
sunlardur:

%% Bkz. Ferr¢, Language, Logic and God, pp. 54-57; Gddelek, Kamuran, Akil Yiriitmeye Dair (Mantik),
Su Kitap Diinyas: Yaymnlary, y.y., 2003, ss. 2-13; The Problem of Religious Language: Introduction,
http://members.optusnet.com.au/~gjmoses/relang 1. htm; Kolakowski, Leszek, “Din Felsefesi Uzerine”,
Din Felsefesi Yazilar: 1, der. ve ¢ev. Zeki Ozcan, Alfa Yaymlari, istanbul, 2001, ss. 203-204.

% Bu konuda bkz. Falsifiability, http://science jrank.org/pages/7691/Falsifiability.html.

% Bkz. Popper, Karl R., The Logic of Scientific Discovery, Routledge, London and New York, 1992, p. 27
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1. Timevarim Smirhiligi: Bilindigi gibi tlimevanm, tekil ifadelerden tiimel
ifadelere gitmektir. Ne kadar sik rastlanirsa rastlansin olgular mantiksal olarak bir
ifadenin timelligini garanti edemezler. Tiimel ifadelerde her zaman istisna olgular
olabilir. Ornegin, su ana kadar hep beyaz kugu gozlemlemis olmamiz, “tiim kugular
beyazdir” ifadesini dogrulamaz. Ciinkii bu tiir ifadeler olasihik icerirler.®!

2. Psikolojizmin Flenmesi: Yeni bir diistincenin insanda olusmasi bilimsel
bilginin mantiksal ¢oziimlemesi ile alakali degildir. Bu daha ¢ok ampirik psikolojinin
konusudur. O nedenle yeni bir diisiinceyi anlama siireci ile onun mantiksal yontemi ve
denetleme sonuglarint birbirinden ayirmaliy1z. Buna gore bilgi mantiginin gorevi, bilgi
psikolojisinden farklidir. Bilgi mantigmin gérevi, her yeni diislinceye uygulanan
sistematik denetleme ydntemini aragtirmaktir.

3. Teorilerin Tiimdengelimsel Olarak Denetlenmesi: Dogrulanmamis yeni
distinceler, hipotezler ya da teorik sistemler, mantiksal tiimdengelimle tiiretilebilen
vargilardir. Bu vargilar birbiriyle ve diger ifadelerle, aralarindaki mantiksal iligkilere
gore kargilastirilabilirler. Bir teorinin test edilmesinde esdegerlilik, tiiretilebilirlilik,
bagdasikhk ve bagdasmazhk vargilan dikkate alimr. [k olarak, sistem icinde
celismezligin olup olmadiginin denetlenmesi i¢in vargilar, kendi aralarinda mantiksal
agidan karsilagtinilir. Ardindan teorinin mantiksal bicimine yonelik arastirma yapilir.
Burada teorinin ampirik mi, yoksa totolojik mi oldugu belirlenmeye ¢ahgilir. Ugtincii
asamada, denetlenen teorinin bilimsel ilerlemeye katki saglaylp saglamadifa
belirlenmeye ¢alisthir. Bunun igin de diger teorilerle kargilastirilir. Son olarak da,
teorinin kendisinden tiiretilen vargilarin ampirik denetlemesi yapilir. Bu islemlerde
belirli bir teoriden, denetlenebilir tekil ifadeler ya da vargilar, tiimdengelimsel olarak
tiiretilir. Ardindan da teori ile ¢elisen 6nermeler belirlenir. Bu vargilarla ilgili kararlar,
pratik uygulama ve deneyle verilir. Karar olumlu ise, tekil vargilar kabul edilip
dogrulanir. Eger olumsuz ise, vargilar yanhislanir. Bu sekilde vargilarin timdengelimsel
olarak tiiretildigi teori de yanlislanmis olur. Olumlu bir karar, bir teoriyi siirekli kilmaz.

Ciinkii o, her zaman olumsuz bir kararla yanhslanabililir.®*

5! Ibid, pp. 27-29.
5 Ibid, p. 31.
% Ibid, pp. 32-33.
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4. Sinirlandirma: Ampirik bilimleri, bir taraftan matematik ve mantiktan, diger
taraftan da metafizikten aywrmaya “smrlandirma” denir. Epistemologlar ampirik
“tiimevarim yontemi”nin bir sinrlandirma 6lgiiti saglayacagim umuyorlardi. Ozellikle
pozitivistler bu ydnteme sifndilar. Eski pozitivistler, sadece tecriibeden tiiretilen
kavramlara dayandirilabilen mantiksal kavramlar bilimsel olarak kabul ettiler. Modern
pozitivistler ise, bilimin bir kavramlar sistemi degil, daha ¢ok ifadeler sistemi oldugunu
ileri stirdiiler. Onlar, ancak tecriibe ile ilgili basit ifadelere indirgenebilen ifadeleri
bilimsel olarak kabul ettiler. Bu smirlandirma 6l¢iitl, tiimevarim mantidi ile ayni igleve
sahipti. Ayrica pozitivistler, simrlandirma sorununu ampirik bilimlerle metafizigi
birbirinden ayirmak icin ele aldilar ve metafizik sdylemleri anlamsiz sagmaliklardan
ibaret gordiler. Yani onlarda s6z konusu olan smirlandirma degildi. Ancak metafizigi
yok saymakti. O nedenle, metafizigi sadece “ampirik bilime ait olmayan” olarak ele
aldilar. Yine de onlarin ilkeleri daha ¢ok timevarim mantifiyla anlamh ifadelerin
tanimim yapmakt. 5

Bu simrlanduma Slgiitiinde sdylemler, dinyadaki seyleri temsil eden basit
ifadeler olarak ele alindi. Bu basit ifadelerden de genele gidilmeye calisildi. Yani
tlimevarimsal bir yontem izlendi. O nedenle bu 6l¢tit dogrultusunda bilimsel ifadelerin
de anlamsiz olduklarimt soyleyebiliriz. Ciinkii tiimevarim mantifn metafizikle bilimi
birbirinden ayirmaz. Hatta metafizigin bilime karigmasina neden olur. Dolayisiyla da,
hem bilimin hem de metafizigin ifadeleri, bu sekilde degerlendirildiklerinde, birer sahte
ifade olmaktan dieye gidemezler. Bu ylizden gergek bir simirlandirma, metafizigi yok
sayarak degil, hem ampirik bilimleri hem de metafizigi tanunlayarak yapilabilir. Buna
gore bilimi, ¢iiritilemeyen ve mutlak dogru ifadelerden olugan bir sistem olarak
gorenler, ya da kesin bir biitiin olarak ele alanlar, bayal kiriklifina ugrayacaklardir.
Ayrica metafizigin ampirik bilimler igin higbir deger tagimadiim soyleyemeyiz.
Siiphesiz bilimin ilerlemesini engelleyen metafizikler vardir. Ancak onun gelismesini
saglayan metafizikler de vardir. Omegin spekiilatif atomeuluk gibi.®

5. Yontem Olarak Deneyim: Mantiksal olarak miimkiin olan pek ¢ok diinya

vardir. Ancak ampirik bilimle ilgili sadece bir gergek diinya vardir. O da, bizim tecriibe

5 Ibid, pp. 34-36.
5 Ibid, pp. 36-38.
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diinyamizdir. Bu durumda bir sistemin ampirik bir teoriyi ifade etmesi i¢in Ui¢ sartt
yerine getirmesi gerekir: 1. Bu sistem sentetik olmalidir. Yani ¢eligkili olmayan,
“miimkiin” bir diinyay: temsil etmelidir. 2. Sinirlandirma 6lgiitiine dayanmalidir. Yani
metafiziksel olmamalidir. 3. Sistem, tecriibi diinyamuzin bir temsili olarak diger
sistemlerden farkh olmalidir. Bu da ancak tiimdengelime dayanilarak miimkiindiir.®

6. Smirlandirma Olgiitii Olarak Yanlhslanabilirlik: Tiimevarim mantigindaki
sinirlandirma 6lgiitl tim ampirik bilimsel ifadelerin olasilik agisindan egdeger
olduklarimi savunur. Bu da onlarin dogrulanabilir ve yanliglanabilir olmalarindandir.
Oysa tiimevarim, bilimsel ifadelerin mantiksalliklarinin belirlenmesine yo6nelik son
derece yanhsg bir yéntemdir. Cilinki tecriibe ile dogruladifimiz tekil ifadelerden
mantiksal olarak genel teoriler ¢ikarsanamaz. Bundan dolayr da, teori olarak ileri
siiriilen bu tiir sistemler asla dogrulanamaz. O nedenle smirlandirma 6i¢iitii konusunda,
pozitivistlerin eleme hatasina diismek istemiyorsak, doga bilimlerinin teorik sistemleri
disinda da simrlandirmalarin yapilabilecegini  inkdr etmemeliyiz.  Ayrica
dogrulanamayan ifadeleri de igine alan bir sistemi de kabul etmeliyiz. Bu da belirli bir
sistemin dogrulanabilecegini degil, yanhslanabilecegini gosterir. Bundan dolay: da
sinirlandirma 6l¢iitii olarak yanhislanabilirligi almaliy1z.%”

7. Temelin Ampirikligi: Smirlanabilirlilik o6lgiitli olarak yanhglanabilirlilige
bagvurdugumuzda, yanliglayan ifadeler olarak tekil ifadelere gerek duymaktayiz. Bu da
bizi tekil ifadelerin ampirik olup olmadiklarina gotiiriir. Bu ise, bilimsel aragtirmalarda
pek gerekli degildir. Clinkii her zaman yanhs tekil ifadeler ortaya ¢ikabilir. Ancak onlar1
ampirik ya da metafizik olarak tanimlamak i¢in bir neden yoktur. Bundan dolay,
temelle ilgili sorular bilgi teorisiyle ilgilidirler. Bu sorular belirsizlige neden olurlar. Bu
belirsizlikler algisal tecriibelerle temel ifadeler arsinda yer ahrlar. Bir taraftan algisal
tecriibelerin temel ifadelere bir dogrulama saglayabilecekleri digiintilmektedir. O
nedenle bu ifadelerin  yvalmz tecriibelere bagvurularak agiklanabilecegi ve
dogruluklarmun bu gekilde anlagilabilecegi samilmaktadir. Diger taraftan, ifadelerin
mantiksal olarak, ancak diger ifadelerle dogrulanabilir olduklari bir gercektir. Bu da

bagka anlatimlarin betimlemesine bagvurmay: gerektirir. Burada, sorunun psikolojik ve

% Ibid, p. 39.
%7 Ibid, pp. 40-41.
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mantiksal yonlerini birbirinden ayirmaliyiz. Yani stibjektif tecriibelere dayanan
ifadelerle objektif mantiga dayanan bilimsel ifadeleri birbirinden ayirmaliyiz.®®

8. Bilimin Objektifligi ve Kanimin Siibjektifligi: Bilimsel teoriler dogrulanabilir
degil, denetlenebilirdirler. Bilimsel ifadelerin objektifligi, 6zneler aras: denetlenebilir
olmalarmdan ileri gelir. Stibjektif kamilar ise, bireysel goriislerle ilgilidir. Bunlarin
olugumunu agiklamak psikolojinin igidir.”’

Bu hususlart dikkate aldigimizda teorilerin ya da ifadelerin denetlemesinin
yanliglanabilirlilik ilkesi dogrultusunda yapilmasi gerektigini goriiriz. Bir teoriyi
yanlislamak, ya da ne zaman yanlislanabilir oldugunu belirlemek igin ise, temel
ifadelere (basic statements) ihtiya¢ duyanz. Bu ifadelerin mantiksal agidan iki temel
Ozelligi vardir: 1. Onlar tlimel ifadelerden (universal statements) tiiretilemezler. 2.
Tiimel bir ifade ve temel bir ifade birbiriyle gelisebilir olmahdirlar. Ikinci sart, temel bir
ifadenin degillemesinin geligtigi teoriden tiiretilebildiginde yerine getirilir. Bir ve ikinci
sarttan su sonuca ulagiyoruz: Temel bir ifadenin degillemesi temel bir ifade degildir.”

Mantiksal bigim]eri degillemelerinden farkh olan iki tiir ifade vardir: 1. Tiimel
ifadeler. 2. Varolugsal ifadeler (existential statements). Bu ifadeler birbirinin
degillemeleridir. O nedenle de mantiksal bicimlerinde farkhlik gosteririer. Boyle bir
yontemi tekil ifadelere de uygulayabiliriz. Ornegin “k uzay ve zaman diliminde bir
karga vardir” ve “k uzay ve zaman diliminde bir karga yoktur” ifadelerinin mantiksal
bicimleri birbirinden farklidir. Bunlarin birincisine “tekil varolugsal ifade™ (singular
existential statement) denir. Tkincisi ise, “tekil varolugsal olmayan ifade” (singular non
existential statement) denir. Temel ifadeler, tekil varolugsal ifadelerin bigiminde
degerlendirilmelidirler. Bu sekilde degerlendirildiklerinde, her tekil varolugsal ifadeden,
yer ve zaman baglamlari dogrultusunda tiimel bir varolugsal ifade tiiretilebilir. Yine
birbiriyle ¢elismeyen iki temel ifadenin timel evetlemesinden de bir temel ifade
cikarsanabilir. Zaman zaman da temel bir ifade ile temel olmayan bir ifadenin tiimel
evetlemesinden, temel bir ifade ¢ikarsanabilir. Ornegin “p A ~r”dan “s” temel ifadesi
cikarsanabilir. Yani “Meryem’in bir képegi vardir ve Meryem’in havlayan bir kopegi

yoktur” tiimel evetleme ifadesinden “Meryem’in havlamayan bir kopegi vardir” ifadesi

S Ibid, pp. 43-44.
% Ibid, pp. 44-45.
™ Ibid, pp. 100-101.
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¢ikarsanabilir. Bu iki ifade birbirine egdegerdir.”' Popper’s burada su acidan
elestirebiliriz: ki ayr1 nesne durumuna iligkin bir ifadeden birlesik bir 6nerme gikmaz.

Temel ifadeler, i¢eriksel agidan ise, bir yerdeki bir olugu anlatmahdirlar. Bu olug
gbzlemlenebilir bir olgu olmalidir. Yani bu ifadeler, gozlemle O6zneler arast
denetlenebilmelidirler.””

Din dilini K. Popper’mn yanliglama ilkesi agisindan degerlendirdigimizde sunlan
s6yleyebiliriz:

1. Goriildiigii gibi K. Popper, bilimsel sistemleri ya da bilimsel ifadeleri, biitiin
soylemlerin temelini olugturan Snermeler olarak ele almaz. Ancak onlari tanimlamaya
¢absir. Bu tamimlama igleminde o, bilimsel sdylemlerin diginda kalan séylemleri
elemeve de ¢calismaz. Buna ragmen, onda bilimsel séylemlerin disindaki anlatimlarin
epistemolojik bir deger tasmmadiklan da goriiliir. Ciinkii teorilerin ya da sSylemlerin
denetlemeleri, ancak yanhiglama olgiitii ile yapilabilir. Bu 6lgiit ise, temel ifadelerin
degillemelerini gerekli kilar. Oysa temel ifadeler, olgusallii belirtirler ve gozleme
dayamirlar. Bundan dolayi, bu degerlendirmelere gore, din dili ile ilgili anlatimlarmm K.
Popper’in yanliglanabilirlilik ilkesi dogrultusunda, epistemolojik bir degere sahip
olduklarim soyleyemeyiz. Bununla birlikte onlarin anlamsiz olduklarim da iddia
edemeyiz.

2. Ayrica K. Popper, timevarim mantifina dayanan her ¢ikarimin metafizige
girdigini belirtir. Bundan dolayi, ona gore, tlimevarmm bir yéntem olarak kullanan
dogrulama ilkesi bile bir metafiziktir. Stphesiz din dili, timevanim mantifina
dayanmaz. Ancak su da bir gergek ki, inananlar Tann lizerine konusmalarinda, zaman
zaman teolojik soylemlere de bagvururlar. Oysa bu séylemlerde, dzellikle de Tanrt’nin
varhg ile ilgili klasik delillerde, zaman zaman tiimevanm kullanilir. Omegin
kozmolojik delil ve teleolojik delil bu tiirden birer delildirler. Bu delillerde,
gozlemlenebilir diinyadaki tekil olgusalliklardan Tanm’nm varlifina gidilmeye galigihir.

O nedenle bu delillere dayanan teolojik sdylemler birer metafiziktir.

! Ibid, pp. 101-102.
7 Ibid, pp. 102-103.
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2.2. Anthony Flew ve Din Dili

Anthony Flew, John Wisdom’in “bahg¢ivan meseli”nden yararlanarak yanliglama
ilkesini dini sdylemler sahasina tagidi.”

Mesele gore, iki kisi yabani otlarla kapl bakimsiz bir korulukta gezerken, aniden
bahgeyi andiran bir yeri kesfederler. Onlardan biri, burasimin bir bah¢ivan tarafindan
islendigini iddia eder. Digeri ise, bu iddiaya karsi c¢ikar. Uzun siire beklemelerine
ragmen, boyle birinin varliina dair en ufak bir belirtiye rastlamazlar. Sonunda tiim
olgularda anlagmalarina ragmen, bahgivanin varligim ileri siiren kisi, bu kez de
iddiasini, burasinin isitilmez, gériinmez biri tarafindan diizenlendigi seklinde formiile
eder. Digeri ise, boyle birinin var olmadifina yonelik israrim siirdiiriir. Ancak artik
bah¢tvamn varhigi deneysel olmaktan ¢ikmugtir.”

Oyle goriiniiyor ki, Wisdom mesellerin her zaman sorun olduklarim géz ardi
ediyor. Ornegin bu meselde, bahgivanin varhigini iddia eden kisinin, iddiasim en
azindan su degisik sekillerde siirdiirebilecegini dikkate almiyor:

“Bahgivan vardi; ancak 61diigi i¢in gelemedi.”

“Bahgivanin bagka bir yerde isi vardi. O nedenle gelemedi.”

“Onun, biz gittikten sonra, gelmeyecegini kimse garanti edemez.”

“Bagka bir bahge yapt1 ve oraya yerlesti.”

“Kendine daha giizel bir bahge buldu.”

A. Flew, mesellerin bu tiir sorunsal yonlerine ragmen, Wisdom’un bu
meselinden hareketle sdyle bir ¢ikarimda bulunur: Bir onerme higbir seyi
yanhislamiyorsa, o Onermenin dogruladigs bir sey de voktur: Dini anlatimlar
yanhislanamadiklarindan, dogrulanamazlar da; bu yitizden onlar anlamdan yoksundurlar.
Ornegin, “Tanri diinyay: yaratti” ya da “Tanr bizi seviyor” seklinde inanan birinin

sOylemi hicbir sekilde yanilglanamaz.75

? Ferré, Language Logic and God, p. 32; LaFave, Sandra, The Problem of Religious Language,
http://instruct. westvalley.edu/lafave/flew. html.

™ Wisdom, John, “Gods”, The Logic of God: Theology and Verification, ed. Malcolm L. Diamond and
Thomas V. Litzenburg, The Bobbs-Merrill Company Inc, Indianapolis, 1975, pp. 164—-165.

™ Flew, Antony, “Theology and Falsification”, The Logic of God: Theology and Verification, ed.
Malcolm L. Diamond and Thomas V. Litzenburg, The Bobbs-Merrill Company Inc, Indianapolis, 1975,
pp- 258-259.
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Basil Mitchell, kotiilik probleminin dini ifadelerin yanhglanmasma imkén
tamdigim belirterek, A. Flew’nun iddiasim ¢liriitmeye calisir.”® Ancak o, bu iddialan
giiriitmek i¢in daha gok “yabanci meselinden” yararlanar.

Yabanci meseline gore, savag déneminde direnisgilerden biri, bir yabanci ile
tanigir ve geceyi konugarak birlikte gegirirler. Yabanci, direnisginin iyi biri olduguna ve
kendisi hakkinda iyi diigiincelere sahip olduguna kanaat getirir. Direnigcilerin
yabancilara ates etmeleri gibi tersine gelisen delillere ragmen, yabanc: bu kanaatinden
vazgeemez.'

Din dilinin anlatimlarm yanliglama ilkesi agisindan denetledigimizde bu tiir
metafizik tartigmalara neden oluruz. Oysa din bir metafizik degildir. O nedenle, onunla
ilgili anlatimlar da metafizige izin vermemelidir. Bu metafizik degerlendirmelerin
éniine gegmenin yolu, dini sdylemlerin epistemolojik deger tasimadiklarim belirtmekle
miimkiindiir. Ciinkii epistemolojik degerlendirmeler, olgusal denetlemelere dayamrlar.
Oysa din, bu tiir denetlemelere dayanmaz; ancak imana dayanir. Imanin mantd ise

teslimiyeti gerektirir.

" Mitchell, Basil, “Theology and Falsification”, The Logic of God: Theology and Verification, ed.
Malcolm L. Diamond and Thomas V. Litzenburg, The Bobbs-Merrill Company Inc, Indianapolis, 1975,
p. 263.

77 Ibid., pp. 263-265.
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1L BOLUM:
GUNDELIK DiL, VE DIN DILI

Onceki boliimde goriildiigii gibi analitik filozoflar, her hangi bir konusmamn
mantiksal yapisim, buna dini konugmalar da déhil, onun kullammi ve iglevi bakimindan
ele alinmast gerektigini belirtirler.! Ancak bilimsel ifadelerle dini ifadeler arasinda bir
ayrim da yaparlar. Bilimsel ifadeler mantiksal zorunluluk ve nesnel anlasilabilirlik
ozelligi tasiyan gozlem iiriinii deneysel sdzcelerdir.? Dini ifadeler ise, inang sdzceleridir
ve ampirik bilgi vermezler. O nedenle de olgusal olarak test edilebilirlige agik
degildirler.® Bu durumda din dilini mantiksal agidan degerlendiremeyiz. Dini sézcelerin
manti@1 agisindan konusursak “Tanr1 sonsuzea G’dir.” Askinlik belirten bu tiir ifadelerin
dogruluk ya da yanhighg: ile ilgili bir belirlenim yoktur. Omnegin “Tann sonsuzca iyidir”
ya da “Tanr1 sonsuzca merhametlidir” anlatimlanndaki “iyilik” ve “merhamet”, insanin
iyilik ve merhametinden nicelik bakimindan farkli oldugu gibi nitelik bakmmndan da
farklidir. Bir baska fark da sudur: Tanri her zaman iyi ve merhamethi oldugu halde insan
bazen merhametli, bazen iyidir.* Tanr, Kolakowski’nin deyimiyle, “c6zmek zorunda

oldugumuz bir denklemde yer alan bir nicelik degildir.”

Bundan dolay1 Tanri’dan
ancak iman mantif1 icerisinde s6z edebiliriz. Iman mantig, imana 6zgii bir mantig

gerektirir ve birbirinden farklt inanglara gondermede bulunur. Siiphesiz tiim inanglar,

! Blackstone, William T., “The Status of God-Talk”, Religious Language and Knowledge, ed. Robert H.
Ayers and William T. Blackstone, University of Georgia Press, Athens, 1972, p. 3.

2 Bkz. Evans, Donald D., “Differences Between Scientific and Religious Assertions”, The Logic of God:
Theology and Verification, ¢d. Malcolm L. Diamond and Thomas V. Litzenburg, The Bobbs-Merrill
Company Inc, Indianapolis, 1975, pp. 390-408.

* Bkz. Schmidt, Paul F., “Factual Knowledge and Religious Claims”, Religious Language and the
Problem of Religious Knowledge, ed. R. E. Santoni, Indiana University Press, Bloomington and
London, 1968, pp. 221-224; ayrica bkz. Wilson, John, Philosophy and Religion: The Logic of Religious
Belief, Greenwood Press, Westport, 1979, pp. 30-31.

* Durrant, Michael, The Logical Status of “God” and the Function of Theological Sentences, St. Martins
Press, London, 1973, pp. §1-83.

* Kolakowski, s. 233.
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nesnel tarzda verilmeyen bir varhiga iligkindir. Ancak yine de, inanglarin kendilerine
6zgii epistemolojik icerikleri vardir.® Her bir inang farkli bir yasam bicimini belirtir. Bu
yasam bi¢imleri kiltiir baglaminda anlamhdir ve belli kiiltiirel 6gelere gonderir. Bu
yiizden dini stzceleri anlamak igin uzlagim {irlinii olan dini kullanimlart kendi
baglamlarinda ele almalyiz. Bunu yapabilmek icin de giindelik dilin uydugu tim
prosediirleri dikkate almaliyiz. Asafidaki satirlarda dil oyunlart ve hayat bigimleri
arasindaki iliskiden ve s6z edimleri prosediiriinden hareketle dini sdzcelere
yaklagacagiz. Bunun igin, once dayandifimiz ilke olan dil oyunlan ve s6z edimleri

hakkinda bazi temel noktalara igaret edecegiz.
1. Dil Oyunlar: ve Din Dili

Giindelik dil, dogrulamay: temel alan bilimsel dilden ayndir. O giindelik
yasamun tiim durumlarini ifade etmeye yarayan baglamsal bir dildir.” Dinf soylemleri itk
defa giindelik dil agisindan degerlendiren Ludwig Wittgenstein’dir.

Wittgenstein, ilk doneminde geligtirdifi “resim kuramy” dogrultusunda, dilin
simrlarmin diinya tarafindan belirlendigini®, dolayisiyla da degerlerin, diinyamin diginda
olmasi gerektigini belirtiyor.” Bu yiizden de séylenemez olarak nitelendirdigi seyleri,
gosterilebilir alana dahil ediyor'® ve “iizerine konusamadigimiz hakkinda susmaliy1z”!!
cagrisinda bulunuyor.

ikinci doneminde ise, dogrulama girisimlerine karst ¢ikilmasi gerektigini
siddetle vurguluyor'? ve dilin sokaklar, caddeler, eski ve yeni evlerden olusan eski bir

sehre benzetilebilecegini belirtiyor."> Bu karmagik yapt ona gore, bir taraftan yaklagip

® Trueblood, David Elton, The Logic of Belief: An Introduction to the Philosophy of Religion, Harper and
Brothers Publishers, New York and London, 1942, p. 65.

7 Bunnin, Nicholas, -Yu, Jiyuan, The Blackwell Dictionary of Western Philosophy, Blackwell Publishing
Lad, Oxford, 2004, p. 493.

8 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, (5.6).

® Ibid, (6.41).

' Ibid, (6.522).

Y Ibid, (7).

? Wittgenstein, Ludwig, Philosophical Investigations, trans. G. E. M. Anscombe, Blackwell Publishers,
Oxford, 1996, p. 200.

" Ibid, p. 8 (18).
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insanin yolunu asag: yukan bildigi, ancak aym yere bagka bir taraftan yaklasip yolunu
bilemedigi yollarin bir labirenti gibidir."*

Wittgenstein burada, oyun oynama ile dilin kullammlari arasinda bir analoji
kurar. Ona gore oyunlar, tahta oyunlari, kdgit oyunlari, topla oynanan oyunlar vb. gibi
obeklere ayrilirlar. Bu oyun 6beklerinin her birinin kendi tiyeleri arasinda ortaklik degil,
benzerlikler vardir. O, bunlara aile iiyelerinin benzerlikleri diyor.'®

Bunun gibi dil de, ¢ok ¢esitli kullanimlar icerir ve bir ve aym sézciik ¢ok farkh
durumlar icin farkli anlamlarda kullanilir. Her kullanimm kendine 6zgii derin bir
grameri vardir.'® Oz bu gramerlerin iginde gizlidir'’ ve “bir gramer bize herhangi bir
seyin ne tiir bir obje oldugunu sdyler.”'® Ssylemler anlammni bu gramerler icerisinde
kazanirlar. Bu gramerler ise, kullanima dayamirlar. Buna gore bir sdzciik ya da séylem
anlamum kullanimdan alir." Kullammlar uzlagimim sonucudur: Dilde neyin dogru neyin
yanlis oldugu, bu kullanimlann gergeklestiren toplumun ya da grubun yagam
bicimlerinde anlasthr.®® O nedenle, “bir dili imgelemek bir yasam big¢imini
imgelemektir.”!

Wittgenstein cesitli dil oyunlar ile ilgili su 6rnekleri veriyor:
Emirler vermek ve onlara uymak-
Bir objenin goriinliglinii betimlemek ya da onun 6lgiilerini vermek-
Bir betimlemeden (bir ¢izimden) bir obje olugturmak -
Bir olay: anlatmak-
Bir olay hakkinda spekiilasyonda bulunmak-
Bir hipotez olusturmak ve onu denetlemek-
Bir deneyin sonucunu tablolarla ve diyagramlarla gostermek-
Bir hikiye yazmak ve onu okumak-
Tiyatro yapmak-
Sark: s6ylemek-

Bilmeceler ¢zmek-

Y Ibid, p. 82 (203).

" Ibid, pp. 31-32 (66-67).
'S Ibid, p. 168 (664).

7 Ibid, p. 116 (371).

'8 Ibid, p. 116 (373).

¥ Ibid, p. 109 (340).
 Ibid, p. 88 (241).

! Ibid, p. 8 (19).
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Bir gaka yapmak; onu anlatmak-
Bir pratik aritmetik problemini ¢cdzmek-
Bir dilden diger dile ¢eviri yapmak-
Sormak, tesekkiir etmek, lAnetlemek, selamlagmak, dua etmek vb.2
Bir sozciigi ya da sOylemi anlamak igin bu baglamlardan hangisinde
kullanildigimi bilmek gerekir. Clinkii bir s6zcligiin ya da s6ylemin degisik baglamlart
olabilir. Ornegin “korku” sézciigiinii en azindan su baglamlarda ele alabiliriz:*

“Hayr, hayir! Korkuyorum!”

“Korkarim, bunu iiziillerek itiraf etmem gerekir.”

“Hala biraz korkuyorum, ancak 8nceki kadar degil.”

“Her ne kadar kendime itiraf etmesem de, aslinda hala korkuyorum.”
“Ttim korku tiirleriyle kendime eziyet ediyorum.”

“Korkarim, simdi tam da korkusuz olmam gereken an.”

Din dili de kendine 6zgii belirli bir baglami olan bir dil oyunudur. Onun
giindelik dil oyunlarindan fark: dini inanclara dayanmasidir. Wittgenstein’a gore, dind
inanglar ne rasyonel ne de irrasyonel olarak degerlendirilebilir; ayrica inananla
inanmayanin ifadeleri birbirinin karstti da degildir® Onun tammladigt dini inang,
diinyada ne gordiigiimiizden ziyade, diinyay1 nasil gordiigimiizle ilgilidir.?’

Bu baglamda din dili ile ilgili sunlan sdyleyebiliriz: Din dilinin anlatimlarnm
olugtururken kutsal metinlerden yararlaniriz. Kutsal metinleri anlamak igin ise, ilgili
metnin dilini ve ortaya ¢iktifn donemdeki bu dili kullananlarn durumunu dikkate
almaliyiz.”® Ancak bunlan dikkate aldigimizda bu soylemlerin hangi baglamda
kullanildiklarinr anlayabiliriz. Ciinkii kutsal metinler bildiri niteligi tagirlar ve bir yasam
bigimi igerisinde gekillenirler. O nedenle onlari dogru anlayabilmek igin ortaya
¢iktiklan yasam bigimlerini iyi bilmemiz gerekir.

Din dili ve yagam bigimleri agisindan baktigimizda kutsal metinlerin sézcelerine

iliskin su sonuglar: ¢ikarabiliriz:

2 Ibid, pp. 11-12 (23).

> Ibid, p. 188.

? Martin, Michael, Wittgenstein’s Lectures on Religious Belief, http://www.infidels.org/library/modern/
michael martin/witigenstein.html; Sandin, Benjamin M., Reason, Faith and the Language-Game,
http:// www.gustavus.edu/oncampus/academics/philosophy/Sandin.html.,

& Coughan, Michael J., “Wittgenstein, Language and Religious Belief”, God in Language, ed. Robert P,
Scharlemann and Gilbert E. M. Ogutu, Paragon House Publishers, New York, 1987, p. 158.

*6 Bkz. Jacques, Francis, “Teolojik Onermelere Analitik Yaklasim”, Din Felsefesi Yazilar: 1, der. ve gev.
Zeki Ozcan, Alfa Yaymlar, Istanbul, 2001, s. 237.
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1. Din dili oyunlart bize, kutsal metinlerle ilgili batinl yorumlarn gegersiz
olduklarim gosterir. Ciinkii her kutsal metin, kendine gore bir yasam bigimini dile
getirir ve bununla ilgili anlama iligkin birtakim kurallar1 belirtir. Bu kurallara uygun
diizenlenen sozcelerin yagam bigimleriyle iligkisini kurarak dini sozcelerin derin
gramerini anlayabiliriz. Ancak bilindigi gibi, kutsal metinlerin bildirgesel yonii dikkate
alinmadan, ozellikle de Kur’dn-1 Kerim’le ilgili, pek ¢ok yorum yapilmistir. Islam
geleneginde “igari tefsirler” olarak bilinen mutasavviflarin kaleme aldiklar tefsirler bu
tiirdendir. Bu tefsirlerde yasam bigimleri dini sdylemlerin géndergeleri olarak alinmaz.
Bunun yerine bu metinlerin baz1 6zel kisilerin ulagabilecekleri anlamlar: ifade ettikleri
belittilir ve bu dogrultuda birtakim yorumlar yapilir. Ancak dinin en temel
6zelliklerinden biri, bir yasam bi¢imi olmasidir. O nedenle bir Tanri’ya iman her seyden
once bir yasam bigimine katilmadir. Inanan bu yagam bicimi ile ilgili kutsal metinlere
dayanan bazi agiklamalar bulur. Siiphesiz bu agiklamalar herkese yoneliktir. Onlarin
sadece bazi Ozel kigilere yonelik oldugunu sdylemek dinin karakteriyle bagdasmaz.
Hele evrensellik iddiasinda olan bir dinin karakteriyle hi¢ uyusmaz. O nedenle tasavvufi
tefsirlerin bireyleri baglayic1 bir yonii yoktur. Bunlar bize gore, yorumun gerekli
kosullarina uymazlar.

2. Dil oyunlar, semantik tahlillere yer vermez. Ciinkii dil oyunlari, baglamlar
tizerinde durur ve bir soylem ancak bir baglama gondermede bulunur. Oysa semantik,
sozciklerin ya da sdylemlerin tim miimkiin anlamlan {izerinde durur. Bu durumda,
Islam geleneginde “liigavi” olarak bilinen tefsirler, dini sozcelerin anlasiimasinda
yeterli degildirler.

3. Dil oyunlan, ifadelerin kendi baglamlarmin diginda bagka baglamlara
taginarak yorumlanmasina izin vermez. Buna gore yine Islam gelenegi icerisinde, akli
verilere dayandirilmaya ve bilimsel veriler dogrultusunda yapilmaya ¢aligilan “dirayet
tefsirleri” metinde olmayan yapay problemleri ¢dzme girigiminden bagka bir sey
degildirler.

Burada su hususu da belirtelim: Bilimsel Onermelerden hareketle de dini

metinleri yorumlayamayiz. Ciinkii bilimsel énermelerden hareketle dini metinlerin en
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temel objesi olan Tann lizerine konusmak, Ondan uzaklagmak ve O’nun diginda bagka
bir seyden s6z etmektir.?’

4. Dil oyunlan dogrultusunda énceki donemlerle ilgili sdylemleri, bize ulasan bu
donemlere ait difer sdylemlerden hareketle anlayabiliriz. Ciinkii ancak bu sdylemler,
bize ifadelerin dogru kullanimlarimi ve dogru baglamlarini verirler. Bu sdylemler
dogrultusunda bir ifade baglaminin desteklenip desteklenmedigini gorebiliriz.
Baglaminn belirli olmadig: durumlarda, 6rnegin Kur’dn-1 Kerim’de yer alan bir ifadeyi
anlamak icin, Kur’dn’in ortaya ¢iktif1 doneme dair sosyokiiltiirel, tarihsel ve filolojik
biitiin verileri dikkate almak gerekir.

Gortldugti gibi, dini s6ylemler belirli yasam bigimlerine gondermede
bulunurlar. Bu yagam bigimlerinin ise, kendilerine dzgii sirlan vardir. Bu sinirlar
tespit edip onlar dogrultusunda bir gramer olugturmak, ya da bu yasam bigimleri ile
ilgili neyi sdylemenin dogru, neyi sdylemenin yanhs oldugunu belirlemek teolojilerin
gorevidir. Bununla ilgili Wittgenstein ikinci doneminde, “gramer bize, herhangi bir
seyin ne tiir bir obje oldugunu soyler (gramer olarak teoloji)”*® ifadesine yer verir,
Simdiye kadar teolojiler dini metinleri sistematik gekilde okumaya ¢alignuglardir. Oysa
teolojik metinler metafizik bir doktrinin siki Oriilmiig sistematik bir yapist gibi
olmamalidirlar; dini sozcelerin baglamlarinin ve kullanimlarmin biitiin farkhiliklari
dikkate alan tekil ifadeler olmalidirlar,

Aslinda teolojilerin dinle, dolayisiyla da dini inangla olan iligkisi, dilin gramerle
olan iligkisine benzer. Gramer, belirli bir dilin mantiksal yapisim belirler ve bu dilde ne
tiir sbylemlerin anlamh oldugunu agiklar. Ancak dil gramerden 6nce gelir. Dolayisiyla
da gramer dilden dolay: vardir. Bunun gibi belirli bir teoloji de belirli bir dini inangtan
dolayr vardir ve dini inang teolojiyi onceler. Bununla birlikte teoloji, inananlar icin
gereklidir. Inanan, énce dini inanca sahip olur. Daha sonra birtakim teolojik sorularla

karg1 kargiya gelir. Bu sorulara uygun cevaplar olugturmak ilahiyatginin gérevidir. O, bu

#" Bultmann, Rudolf, “What Sense is There to Speak of God?”, Religious Language and the Problem of
Religious Knowledge, ed. R. E. Santoni, Indiana University Press, Bloomington-London, 1968, p. 187.
8 Wittgenstein, Philosophical Investigations, p. 116 (373).
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cevaplan olustururken teolojik cergevenin dini g¢ergeveye uymasina dikkat etmelidir.
Kisacas ildhiyatg1, dinde neyi sylemenin anlamli oldugunu g(‘istermelidir.29

Teolojik sdylemlerin anlamlilik sartlariyla uyusup uyugmadiklarini denetlemek,
din filozofunun gérevidir. O, oncelikle belirli bir inanca uygun s6ylem bi¢imlerini
belirlemelidir. Bunun igin de bu dini inangla ilgili derin grameri dikkate almalidir.>
Yani s6z konusu olan dinf inancin dil oyunu kurallarim kesfetmelidir.’! Ardindan da
denetledigi teolojik s6ylemin bu inancin gergevesinin digina ¢ikip ¢ikmadifina
bakmalidir.*?

Ancak burada din filozofu iki temel sorunla kargilagir: Bunlardan biri simrla
ilgilidir. Bu da din dili oyunlarimn ¢oklugunu ve cesitliligini simflamaya izin verip
vermeyeceginden kaynaklamir. Digeri, din dili oyunlanmin giindelik dille iligkisi
problemidir: Din dili oyunlan: giindelik bir dil midir? Yoksa giindelik dil igerisinde

onun tiim 6zelliklerini tagiyan 6zel bir dil midir?*
2. Siz Edimleri ve Din Dili
2.1. John Langshaw Austin ve Din Dili

Austin, Viyana Cevresi filozoflarinin tiim dnermelerin deneysel 6nermelerden
ibaret olduklant anlayigim elestirir. Bilindigi gibi bu filozoflar, dogrulanamayan ve
yanliglanamayan Onermelerin sahte Onermeler olduklarm kabul ederler. Ancak onlar
Austin’e gore, temel bir yanlg: igerisindedirler. Bu yanilgi, s6zcelerle (utterances)
Snermeleri birbirine karistirmalarindan kaynaklamir. Gergekte olgu ve nesne durumlarim

anlatan dnermelerin disinda sdzce admi verdigimiz pek ¢ok ifade bigimi vardir. Bu

* Hudson, Donald, Wittgenstein’m Din Felsefesi, gev. Ramazan Ertiirk, A Yaymevi, Ankara, 2000, ss.
71-72.

¥ age., ss. 74-75.

3t King, Robert H., The Meaning of God, Fortress Press, Philadelphia, 1973, p. 15.

%2 Hudson, ss. 12-73.

3% Greisch, Jean, Wittgenstein'da Din Felsefesi, gev. Zeki Ozcan, Asa Kitabevi, Bursa, 1999, ss, 88-89.
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sozcelerden onemli bir bolimii olgusal bir icerik tagimaz. Ama toplumsal hayatin ve
iletisimin kurucu 6geleridir. O nedenle nermeler kadar sozcelerin varlig da kesindir.**

Austin’in sézcelerle ilgili gorigleri iki ayn déneme aynlir. Birinci déneminde
sozceler saptayici (constative) ve edimsézel (performative) olmak lizere iki tiirliidiir.
Ikinci doneminde ise, tiim sézceler edimsozeldir.

Saptayict sézceler olgulara iliskindir.*® Bu s6zceler bu yizden dogru ya da
yanhis degeri tasirlar.* Omegin “x kosuyor” saptayici sdzcesinin dogrulugu x’in
koguyor olmasina baghdlr.3 7 Ne dogru ne de yanlig olan sdzcelere ise, edimsozel
denir.*® Edimsozeller agiklayicilik bakimunda ikiye ayrilir: flksel (primary) ve agiklayict
(explicit) edimsozeller. Ilksel edimsézeller, yerine getirilecek edimin hangisi olacagimi
agiklamazlar. Ornefin “orada olacagim”, béyle bir edimsozeldir.* Agiklayicr
edimsozeller ise, yerine getirilecek edimin hangisi olacagmi agiklarlar. Ornegin, “orada
olacagima s6z veririm”, ya da “orada olacagim ongériisiinde bulunabilirim” bu tiirden
birer edimsézeldir.*’

Edimsozellerin basan kogsullarim Austin gdyle siralar:*!

(a) Kabul edilen prosediirler uzlagimsal olmalidir. Bu prosediirler, belirli bir
uzlagimsal etkiye sahip olmalidir. Yani belirli kogullarda belirli kisilerin belirli
sOzcelerini sdzcelemelerini igermelidir.

(b) Belirli kigiler ve belirli kogullar verili bir duruma uygun olmalidir.

(c) Prosediir katilimcilar tarafindan dogru olarak yerine getirilmelidir.

(d) Prosediir katilimcilar tarafindan tam olarak yerine getirilmelidir.

(e) Prosediire katilanlar, prosediiriin amacina uygun diislince ve duyguya sahip
olmalidirlar.

(f) Prosediire katilanlar sahip olduklari, prosediiriin amacina uygun olan diisiince

ve duygularim gergeklestirmelidirler.

** Austin, John Langshaw, How to Do Things with Words: The William James Lectures Delivered at
Harvard University in 1955, Oxford University Press, Oxford, 1962, pp. 1-2.

* Ibid, p. 3.

36 Ibid, p. 46.

7 Ibid, p. 47.

% Ibid, p. 6.

> Ibid, p. 69,

* Ibid,

*! Ibid, pp. 14-15.
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Bu alti1 koguldan biri yerine getirilmezse sGzce bagarisiz olur. Austin bu
basansizhiklarla ilgili, uygun olmayan sbz veya davrams, talibsizlik, hosnutsuzluk
anlamlarina gelen “infelicity” sozctipiinit kullanir.”? Ona gore, bir edimsézel siiregte bu
altr kosulun ilk dérdiinden en az birinin ihmal edilmesi bir isabetsizligi (misfire) ifade
eder. Son iki kosuldan en az birinin ihmal edilmesi ise, bir shiistiméli (abuse) belirtir.
Ornegin “sbz veririm ...” diyen biri verdigi s6zii tutma niyetinde degilse ve bunu yerine
getirmezse bu bir isabetsizliktir. Ancak edimi bir gekilde yerine getirirse bu bir
shiistimaldir. Isabetsizliklerde edimler ya ilk iki kogulun ihmal edilmesi sonucu hig
uygulanmazlar, ya da tiglincti ve dordiincti kosulun yerine getirilmemesi sonucu eksik
ya da yanhs uygulamirlar. Birinci durumda edim engellenmistir. Ikinci durumda ise,
gegersizdir. Shiistiméllere gelince, onlar samimiyetsizligi dile getirirler. O nedenle de
bagartlt bir sekilde yerine getirilmemis (no successfully performed) edimlerdir.®?

Bu kosullar dogrultusunda szcelerin sdzcelenmesiyle gerceklestirilen dilsel
edimlere s6z edimleri denir. Buna gore her sdzcenin s6zcelenmesi bir edimi temsil eder.
Bu edim sdzcenin amacidir® Austin, ti¢ tiir sz ediminden bahseder: Dlizs6z edimi
(locutionary act), edimstz edimi (illocutionary act) ve etkiséz edimi (perlocutionary
act).

1. Diizs6z Edimi: Seslendirme edimi (phonetic act), dillendirme edimi (phatic
act) ve anlamlandirma edimi (rhetic act) olmak iizere tige ayrilir:*® Seslendirme edimi,
belirli seslerin sozcelenmesidir.*® Omegin konusan biri “a”, “i”, “0” vb. gibi sesleri
cikardiginda seslendirme edimini yerine getirmis olur. Dillendirme edimi belirli bir
gramere ve s0z dagarcifina ait olan sdzceleme ediminde bulunmaktir. Ornegin “okula
git’ dedi” bu tiirden bir s6z edimidir.*’ Bu séz edimi dogrudan anlatimlan dile getirir.*®
Anlamlandirma edimi ise, bir seye géndermede bulunmaktir, Ornegin “okula gitmesini

soyledi” boyle bir s6z edimidir.* Bu s6z edimi dolayh anlatimlan dile getirir, >

2 Ibid, p. 14.
 Ibid, p. 15-19.
“ Ibid, p. 8.

S Ibid, p. 94.

% bid, p. 92,

7 Ibid.

*8 Ibid, p. 96.

* Ibid, pp. 92-93.
* Ibid, p. 96.
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2. Edimsoz Edimi: Soru sormak, uyarmak, kinamak, vazgegmek, emretmek vb.
gibi, “bir seyi soylerken bir seyi yerine getirmeye” edimsdz edimi denir.’’ Her bir
edimsdz edimi belirli bir uzlagimsal giice (conventional force) baghdlr.5 2

Austin, edims6z edimlerini su bes ana dbege ayirir:>

(a) Karar belirten (verdictives) edimséz edimleri: Bu edimsdz edimleri, jiiri,
hakem, yargi¢ vb. tarafindan verilen kararla ilgili sdzcelere dayamrlar. Oregin hitkiim
vermek, deger bigmek vb. bu tiirden birer edimséz edimidir.

(b) Kullanim belirten (excercitives) edimséz edimleri: Bu edims6z edimleri, bir
giicti, bir yetkiyi kullanmay1 belirtirler. Ornegin segmek, emretmek, tavsiye etmek vb.
bu tiirden birer edims6z edimidir.

(c) Yiiklenici (commissives) edimsoz edimleri: Bu edimsoz edimleri vaat etme
edimleriyle ilgilidirler. Ornegin s6z vermek, bahse girmek, ant igmek vb.

(d) Davramgsal (behabitives) edims6z edimleri: Bu edimséz edimleri, tutum ve
toplumsal davramglarla ilgili sozcelerdir. Ornegin 6ziir dilemek, kutlamak, bagsagh
dilemek vb.

(e) Serimleyici (expositives) edimséz edimleri: Bu edimséz edimleri, sézciikleri
nasil kullandigimizi belirginlestirirler. Omegin “farz ediyorum”, “karsihk veriyorum,
“savunuyorum” vb.

Bu edimsoz edimlerinden herhangi birinin yerine getirilmesi su bagan
kosullarma baghdir:**

(a) Dinleyici bu stzcelerle ne kastedildigini anlamalidar.

(b) Edims6z edimi etkisini siirdtirmelidir. Omegin “bu gemiye Davutpasa adini
veriyorum” sbzcesiyle bir gemiye “Davut Paga” denmelidir. “Mahmut Bey”
denmemelidir.

(c) Edimsdz edimi dinleyen tizerinde bir tepki olugturmalidir. Bu tepki ikinci bir
edime yol agmalidir. Ornegin s6z verme edimsoz edimi bu sozii tutma edimiyle

desteklenmelidir.

! Ihid, p. 99.

*2 Ibid, p. 108,

% Ibid, pp. 150-151.
5 Ibid, pp. 115-116.
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3. Etkisoz Edimi: Konusucunun bir sey soyleyerek dinleyici tizerinde bir etki
yaratmasina etkisoz edimi denir. Bu ikna, sinirlenme, vazgegme vb. olabilir.”> Ornegin
“kendisine karst iyi davranmamu sagladi” anlatimi bu tiir bir s6z edimini belirtir.

Austin’in edimsellerle ve s6z edimleriyle ilgili yaklagimlan dogrultusunda din
dili ve dini sOylemlerle ilgili su sonuglan ¢ikarabiliriz:

1. Dini s6ylemlerden s6zce olarak s6z edebiliriz.

2. Bu sozceler saptayic: degildirler; ancak edimseldirler. Ciinkii onlar, olgusallik
icermezler ve dogru ya da yanlig degerine sahip degildirler.

3. Kutsal metinlerde ilksel edimsozellerin Orneklerini bulabiliriz. Bu tiir
edimsézellerin bu metinlerde yer almalarimin nedenleri sunlar olabilir: Bu metinler bir
taraftan naif insanlan dikkate alirlar. Naif insanlar, genellikle en basit, en kisa konugma
bigimlerini kullamurlar. Diger taraftan ise, bu metinler belirli bir topluma
gonderilmiglerdir, Her toplumun kendine 6zgii, konusma tasarrufu olarak ifade
edebilecegimiz, kisa anlatim bigimleri vardir. Bu anlatim bigimleri edebi form iginde
ifade edilebilir. Ornegin metaforlar ve benzetmeler gibi. Bu iki hususu dikkate alan
Kur’dn-1 Kerim, baz: siirelerinin baginda bu tiir ilksel edimsozellere yer verir. Buna
"birkag ornek verelim:

1(a). “O korkung ses!” (Kéria, CI/1).

2(a). “Gergeklesecek olan!” (Hakka, LIX/1).

4. Kutsal metinlerde agiklayici edimsozellere rastlariz. Ozellikle ilksel
edimsozellerin ardindan bu metinlerde agiklayici edimsézellere yer verildigini goriiriiz.
Omegin Kur’an-1 Kerim’de yukaridaki ilksel edimsdzellerin ardindan su agiklayici
anlatimlar yer alir:

1(b). “O giin insanlar, yayilmis pervaneler gibi olurlar. Daglar, atilmms renkli
yinler gibi olur,” (Kéria, Cl/4-5).

2(b). “Str’a bir Ufiirlisle tftirtildiigiinde ve yer ve daglar kaldirthp siddetle
birbirine ¢arpilarak darmadagmn edildiklerinde, iste o giin olacak olur.” (Hakka, LIX/13~
15).

(b) Omeklerindeki ifadelerin (a) oOrneklerindeki ifadeleri agikladiklari

sOyleyebiliriz.

% Ibid, p. 101.
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5. Din dili ile ilgili seslendirme edimlerinden s6z edebilir miyiz? Siiphesiz Tanri
kutsal metinler vasitasiyla konusur. O nedenle bu sorunun yamiti aym zamanda su
sorunun da yamtidir: Seslendirme edimlerine kutsal metinlerde rastlayabilir miyiz? Ya
da din dili icerisinde, “Tanr1 seslendirme ediminde bulunand™ diyebilir miyiz? Bu
sorunun yamitim Kur’4n-1 Kerim’den hareketle bulmaya ¢aligalim. Bu kutsal kitabm 29
suresinin baginda yer alan ve herhangi bir seye géndermede bulunmayan bazi harflere
rastlariz. Bunlar Arapga olduklan gibi okunduklarindan ve herhangi bir sozciigi
olugturmadiklarindan dolay: “mukatta™ harfler olarak adlandirilirlar. Bu seslendirmeler
bazen tek harften olugurlar. Ornegin “Sad! ...” (Sad, XXXVIII/1), “Kaf! ...” (Kaf, L/1),
“Nin! ...” (Kalem, LXVIII/1) bu tiirden birer seslendirme edimidir. Bunlarin yam sira
iki, {ig, dort ve bes harften olusan seslendirmeler de vardir, Ornegin “T4, ha!” (T4h4,
XX/1), “T4, sin! ...” (Neml, XXVII/1), “Y4, sin!” (Yésin, XXXVU/1), “H4, mim!”
(Gafir, XL/1; Fussilet, XLI/1; Zuhruf, XL1II/1; Duhén, XLIV/1; Casiye, XLV/1; Ahkaf,
XLVI/1), “Elif, 1am, mim!” (Bakara, II/1; Ankebiit, XXIX/1; Rlim, XXX/1; Lokméin,
XXXI/1; Secde, XXXII/1), “Elif, 1am, rd! ...” (Ylnus, X/1; Had, XV1; Yasuf, XII/1;
Ibrahim, XIV/1; Hicr, XV/1), “T4, sin, mim!” (Suard, XXVI/1; Kasas, XXVIII/1), “Elif,
lam, mim, sid!” (A’réf, VII/1), “Elif, 14m, mim, ra! ...” (Ra’d, XIII/1), “K4f, ha, v,
ayn, sad!” (Meryem, XIX/1), “H4, mim! Ayn, sin, kaft” (Stra, XLI/1-2). Bu edimleri
dikkate aldigimizda “Tanr: seslendirme ediminde bulunandir” diyebiliriz.

6. Kutsal metinlerde, ozellikle kissalarm anlatiminda, dillendirme edimlerine
oldukca sik rastlanir, Buna Kur’an-1 Kerim’den birka¢ 6rnek verelim;

(a) “Kavminin ileri gelen inkércilari, ‘senin de ancak bizim gibi bir insan
oldugunu goriiyoruz...” dediler.” (Hiid, X1/27).

(b) “Babasi, ‘Yavrucugum! Rilyam kardeglerine anlatma, yoksa sana tuzak
kurarlar...’ dedi.” (Yisuf, X11/5).

(c¢) “Digeri ‘ben sana, benimle beraber olmaya sabredemezsin dememis
miydim?’ dedi.” (Kehf, XVIII/75).

(d) “Onlar ‘bizim igin Rabbine dua et renginin nasil oldugunu bize agiklasin’
dediler...” (Bakara, 11/69).

Bu ornekler dogrultusunda “Tanr: dillendirme ediminde bulunandir” sonucunu

¢ikarabiliriz.
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7. Yukanidaki 6rnekler anlamlandirma edimi olarak su bi¢imi alirlar:

(a) “Kavminin ileri gelen inkércilar1 onun da kendileri gibi bir insan olduunu
gordiklerini s6ylediler.”

(b) “Babasi, ogluna riiyasim1 kardeslerine anlatmamasim, ¢iinkii onlarin
kendisine bir tuzak kurabileceklerini s6yledi.”

(c) “Digeri ona, daha Once kendisiyle beraber olmaya sabredemeyecegini
sOylemis oldugunu soyledi.”

(d) “Kendilerine onun renginin nasil oldugunu agiklamasi i¢in (Musa’dan)
Rabbine dua etmesini sdylediler.”

Goriildigi  gibi, kutsal metinler agisindan baktiZimizda seslendirme ve
dillendirme ediminde bulunan vahiy melegi aracilifiyla Tanri’dir. Ancak
anlamlandirma ediminde bulunan Tanrisal sylemleri anlamaya ¢aligan bireylerdir.
Dillendirme ve anlamlandirma birbirini tamamlayan iki ayr stregtir. Tann
anlamlandirilacak bir sey sdyler. Insan ise, bildirilmis bir seyi anlamlandirir.

8. Din dilinde zaman zaman Tanri’dan, uyaran, miijjdeleyen, vaatte bulunan,
tehdit eden, emir veren, soru soran, bagislayan, yasaklayan, meydan okuyan, lanetleyen,
selamlayan, kinayan, ant icen vb. nitelemelerle soz edilir. Tanr hakkinda konusan, bu
nitelemelerde kutsal metinlerdeki edimsoz edimlerinden hareketle bulunur. Bu edimséz

edimlerine Kur’an-1 Kerim’den 6rnekler verelim;
(a) Uyan Bildiren Edims6z Edimi

“... Inkércilar i¢in hazirlanmis olan ve yakit: insanlar ve taslar olan atesten
korkun.” (Bakara, 11/24).

“Oyle bir giinden korkun ki, o giin, kimse bagkas: igin bir ey ddeyemez;
kimseden ayricalik kabul edilmez; kimseden fidye de alinmaz ve onlara yardim da
edilmez.” (Bakara, [1/48).

“Ey inananlar! Kendilerine kitap verilenlerden bir gruba uyarsamz, sizi
inancinizdan vazgecirip yeniden inkére: yaparlar.” (Al-i Imran, 111/ 100).

“Kim bir insam kasten Oldiirlirse, onun cezasi iginde temelli kalacag
cehennemdir...” (Nisa, [V/93).
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(b) Mijjdeleme ile Ilgili Edims6z Edimi

“Téagut’a kulluk etmekten kaginan ve Allah’a yonelenlere gelince, miijde
onlaradir! ...” (Ziimer, XXXIX/17).

“Onlara hem diinya hayati ile ilgili hem de &hiret hayati ile ilgili miijdeler olsun!
. (Yonus, X/64).

(¢) Emir Bildiren Edims6z Edimi

“Allah’a, bize indirilene; Ibrahim’e, Ismail’e, Ishak’a, Yakup’a ve torunlarina
indirilene; yine Musa’ya ve Isa’ya verilenlere ve nebilere verilenlere inandik, onlarin
arasinda ayrim yapmay1z, biz ona teslim olanlariz’ deyin.” (Bakara, 11/136).

“Ey insanlar, yeryliziinde bulunan temiz geylerden yiyin...” (Bakara, 11/168).

“Ey iman edenler! Kendiniz, ana-babamz veya akrabamz aleyhine de olsa
adéletten ayrilmaymiz...” (Nis4, IV/135).

“QOlgtiigliniizde, dlliyii tam tutun ve dogru teraziyle tartmn...” (Isra, XVII/35).

“Insana, anne ve babasmna iyi davranmasim buyuruyoruz...” (Ankebit,
XXIX/B).

(d) Vaatte Bulunma ile flgili Edims6z Edimi

“Siiphesiz, iman edenlere; Yahudilerden, Hiristiyanlardan ve Sabiilerden Allah’a
ve ahiret giiniine inananlara ve Salih amel igleyenlere de Rableri katinda miikafatlar
vardir. Onlar kaygilanmayacak ve iiziilmeyecekler.” (Bakara, 11/62).

“Inananlar ve iyi igler yapanlar cennetliktir. Onlar orada temelli kalacaklardir.”
(Bakara, 11/82).

“Inananlari ve iyi isler yapanlan Allab’in bir vaadi olarak, siirekli kalacaklari,
altlarindan irmaklar akan cennetlere koyacagiz...” (Nisd, 1V/122),

“Inanan erkeklerden ve inanan kadinlardan iyi igler yapanlar cennete girer ve
kendilerine hurma ¢ekirdegi kadar dahi zulmedilmez.” (Nis4, IV/124).
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(e) Tehdit fgeren Edimséz Edimi

“... Inkér edenler igin algaltic1 bir azap vardir.” (Bakara, 11/90).
“... Inkar edenlere gelince, onlara inkarlarindan dolay:, kaynak bir icecek ve act

veren bir azap vardir.” (Ylnus, X/4).

() Soru Bildiren Edims6z Edimi

“... Ondan bagka ne bir koruyucunuz ne de bir yardimcimiz olmadigim bilmez
misiniz?” (Bakara, [1/107).

“Onlara ‘Allah’m indirdigine uyun’ denildiginde, ‘biz atalarimizdan
gordiigtimiize uyariz’ derler. Atalar bir sey anlamamig ve dogru yolu bulamamg olsalar
da m1?” (Bakara, 11/170).

“Inananlar, sianmadan, yalniz ‘inamyoruz’ demeleriyle birakilacaklarini mi
santyorlar?” (Ankebiit, XXIX/2).

“... Bilenlerle bilmeyenler bir olur mu? ...” (Ziimer, XXXIX/9).

(g) Bagislama ile Ilgili Edims6z Edimi

“Ancak tovbe edenler, durumlarim iyilestirenler ve gercegi acikga ifade edenler

bunun disindadirlar. Onlarin tévbelerini kabul ederim...” (Bakara, 11/160).

(h) Yasaklama ile Ilgili Edims6z Edimi

“Mallarimzi aramizda haksizlikla yemeyin. Bile bile giinaha saparak insanlarin
mallarindan bir kismum glinah yollardan yemek i¢in kendi malimzdan yetkililere
vermeyin.” (Bakara, 11/188).

“Yeryiiziinde bobiirlenerek yiiriime; muhakkak ki sen ne yeri yarabilirsin; ne de
boy olarak daglara ulasabilirsin.” (Isrd, XVII/37).

“Hakkinda higbir bilgin olmayan geyin ardina diisme...” (Isrd, XVII/36).
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(1) Meydan Okuma ile Ilgili Edims6z Edimi

“... Eger dogru iseniz, onun benzeri bir sure meydana getirin; (bunu igin)
Allah’tan bagka giicliniiziin yettiklerini de ¢agirm.” (Yinus, X/38; Had, X1/13).

(i) Lanetleme ile Ilgili Edims6z Edimi

“... Zalimler toplulugunun cam cehenneme!” (Mii’ mintin, XXI11/41).
“.,. Iman etmeyen toplumun cam cehenneme!” (Mii’minfin, XXI11/44).
“Kahrolsun o yalancilar.” (Zariyat, L.I/10).

“... Allah onlan kahretsin.” (Miinafikin, LXIII/4).
“Ebu Leheb’in elleri kurusun!” (Tebbet, CXI/1).

() Selamlama ile Ilgili Edims6z Edimi

“Dogdugu giin, dlecegi giin ve yeniden hayata déndiiriilecegi giin ona selam
olsun.” (Meryem, XIX/15).

“... Selam dogru yolda gidenlere!” (Taha, XX/47).

“Selam Ilyds’a!” (Saffat, XXX VII/130).

“Selam gonderilene!” (Saffat, XXXVII/181).

(k) Kinama ile Ilgili Edimsoz Edimi
“Yaziklar olsun o hilecilere. Insanlardan aldiklarinda tam olcmelerini isterler.
Kendileri onlara 6lgtiikklerinde ya da tarttiklaninda ise, aldatirlar.” (Muttaffifin,

LXXXII/1--3).
“Arkadan cekistirip alay edenlere yaziklar olsun.” (Hiimeze, CIV/1).
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(1) Ant Igme ile llgili Edimsoz Edimi

“Ant olsun o sira sira dizilmig olanlara!” (Saffat, XXXVII/1).

“Ant olsun apagik kitaba!” (Zuhruf, XLIII/2; Duhén, XLIV/2).
“... Ant olsun sanh Kur’an’a!” (KAf, L/1).

“Ant olsun esip savuranlara!” (Zariyat, LI/1).

“Ant olsun, yollarla ¢izilmis gége!” (Zariyat, L1/7).

“Ant olsun Tor’al” (Tir, LIV/1).

“Ant olsun asra!” (Asr, CHII/1).

“Ant olsun gékytiziine ve gece cikip gelene!” (Tank, LXXXVI/1).

Bunlarin yan1 sira Kutsal metinlerde hamd, tesbih, ta’zim vb. edimsoz edimleri

de yer alir. Bu edims6z edimlerine de Kur’an-1 Kerim’den bazi 6rnekler verelim:

(m) Tesbih ile lgili Edims6z Edimi

“Bir gece kendisine bazi goOstergeleri gosterelim diye kulunu Mescid-i
Hardm’dan, c¢evresini miibarek kildigimiz Mescid-i Aksd’ya gonderen (Allah)
eksikliklerden miinezzehtir.” (Isrg, XVIV/1).

(n) Ta’zim (Yiiceltme) ile ilgili Edimsoz Edimi

“Azamet ve kerem sahibi Rabbinin adi ne yiicedir.” (Rahman, LV/78).

“Alemlere uyarici olsun diye kuluna Furkan’i indiren (Allah) ne ylicedir.”
(Furkan, XXV/1).

“Hiikiimranlif elinde bulunduran Allah ne yiicedir...” (Miilk, LXVII/1).

(0) Hamd (Ovgi) ile Ilgili Edimséz Edimi
“Hamd gokleri ve yeri yaratan, karanhklart ve 1@t var eden Allah’adir...”

(En’am, VI/45).
“Hamd lemlerin Rabbi Allah’adir...” (Saffat, XXXVII/182).
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“Hamd kuluna kitabi indiren ve onda higbir egrilik bulundurmayan Allah’adir.”
(Kehf, XVIII/1).

9. Kutsal kitaplarda etkiséz edimleri ile ilgili 6rnekler bulabiliriz. Kur’an-1
Kerim’de yer alan su ayetler buna birer 6rnek olabilir:

“Sonra duman halinde bulunan goge yoneldi! Ona ve yere: ‘Isteyerek ya da
istemeyerek gelin’ dedi. Her ikisi de: ‘Isteyerek geldik® dediler.” (Fussilet, XLI/11).

“(Sonra) ‘ey toprak suyunu yut! Ey gok suyunu tut!’ denildi. Su ¢ekildi; emir
yerine gelmis oldu...” (Had, X1/44).

“Meleklere, ‘Adem’e secde edin’ dedigimizde, Iblis disindakiler derhal secde
etti,..” (Bakara, 11/34).

“Onun geklini tamamladigimda ve ona ruhumdan ifledigimde, 6niinde secdeye
kapanin. Bunun {izerine biitiin melekler secde ettiler.” (Hicr, XV/29-30),

Austin’in s6z edimleri yaklasimina en az iki agidan itiraz edebiliriz:

1. Austin, belirli bir edims6z edimini belirli bir s6zcenin uzlagimsal giiciine
dayandirir. Buna gore, s6z konusu uzlagimsal gii¢, ya belirli bir gramere, ya da belirli
bir s6z dagarcifina ait olmalidir. Ancak, Ornegin “tarlada inek var” dedigimizde,
dinleyen ya da dinleyenler ne belirli bir gramerden ne de belirli bir s6z dagarcigmdan
hareketle, “sizi uyariyorum, tarlada inek var” anlamim g;lkaru"lar.5 6

Gortldiigh gibi Austin’in s6z edimlerinin baglamla iligkisi yoktur. Onda baglam,
sozcelerin uzlasimsal giiclinlin disinda bir Olglit igerir. Baglam ve sizce gergekte
birbirinden ayrilamaz. Baglam sozceye igerik kazandwran bir g¢erceve gibidir. Oysa
Austin baglami goz ardi eder.

2. Austin’in bagarli/bagarisiz ayrnimi dini s6zcelere uygulanamaz. Din felsefesi
agisindan bdyle bir ayrim yapilamaz. Ateistlerin ya da dini normlan yerine getirmeyen
dindarlarin, kutsal metinlerdeki sozceleri okuyup onlarda istenilenleri yerine
getirmediklerinde, bu sozcelerin bagarisiz olduklar sOylenemez. Buradan hareketle
diyebiliriz ki, dil edimleri teorisinin dini sdzcelere uygulanmasi belirli bir simirlamay:

igerir.

* Allwood, Jens, A4 Critical Look at Speech Act Theory, hitp://209.85.129.132/search?q=cache:
TMHXuYD5Vkgl:www ling.gu.se/~jens/publications/docs001050/012.pdf+%22 A+Critical+Look+at+
Speech+Act+Theory%22& cd=1&hl=tr&ct=cink&gl=tr.
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2.2. Paul Grice ve Din Dili

Austin yukarda gosterdigimiz gibi, dili monolog formunda ele almigti. Oysa
giindelik hayatta dil, bir iletigim aracidir. iletigim ise, konusanin ve dinleyenin iletigim
siirecinde karsilikhh s6z degisimini gerektirir. Bagka bir degisle, konugan ve dinleyen
kargilikhi olarak yer ve rol degistirir. Bu demektir ki, dil diyalojik bir ortamda kargilikh
etkilesimin gerc¢eklesmesini saglar. Bu yilizden Austin’in tek tarafli etkilesim teorisi
bilyiik bir boslufu igermektedir. Grice ise, bu noktada Austin’in biraktifi bogslugu
doldurur ve anlamin karsithkl konugma icerisinde ortaya ¢iktigi tezini kabul eder. Bu
nedenle Grice’in s6zce analizi tiimiyle karsilikhi konugma analizinden ibarettir. Onda,

karsilikhh konusma en az iki usavurma yontemini icerir. Oncelikle karsilikh
konugma sezdiriye dayamir ve sezdiriler konusan ve dinleyen arasindaki rasyonel
igbirligine baglidir. Onlar usavurumsal tarzda kavranan bir sliregle
tiiretilebilmelidir. Daha genel olarak da Grice’a gdre, konusanin anlatmak
istedigini usa bagvurum ile analiz edebiliriz. Usa bagvurumsal analizde
konusamin sézcelemle anlatmak istedifi seyi diisinmeye izin veren bir neden
olmahdir. Bu analize gfre sbzceyi anlamak bu nedeni ortaya koymak
demektir...”’

Bu durumu belirtebilmek igin g6yle bir drnek verelim: Ahmet ve Mehmet
arasinda banka memuru olarak caligan arkadaslan Cemil hakkinda s6yle bir konugma
cereyan etsin. Ahmet, Mehmet’e “Cemil bankada bir problemle kargilagsmadan isini
nastl devam ettiriyor?” diye sorsun. Mehmet su yamti versin: “Samrim ig arkadaglarm
seviyor, dyle bir ortamda ¢aligan Cemil hala hapsi boylamadi.” Ahmet’in bu durumda
Mehmet’in Cemil’e y6nelik “hala hapsi boylamadi” ifadesiyle neyi kastettigini iyi
aragtirmast gerekir. Ahmet’in ulagabilecegi yamitlardan biri gu olabilir: “Cemil’in
arkadaglan sorunlu ve gilivensiz kigilerdir.” Ancak burada Mechmet’in ima ettifi sey
soylediginden farkh olabilir.*®

37 Allott, Nicholas, “Paul Grice, Reasoning and Pragmatics”, UCL Working Papers in Linguistics, ed.
Mary Pearce and Nina Topintzi, vol. 17, University College London, Department of Phonetics and
Linguistics, Linguistics Section, London, 2005, p. 221.

5% Bkz. Grice, Paul, “Logic and Conversation”, Studies in the Way of Words, Harvard University Press,
Cambridge (Massachusetts), 1989, p. 24.
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Soylemek fiilinin sadece sbzcelenmig olan sdzciiklerin uzlagimsal anlamyla
iligkisi vardir; kargilikli bir konugmada s6zcelenme durumlarim da dikkate almahyiz.
Onlan dikkate almadan iletisimden s6z edemeyiz. O nedenle Grice’a gore, karsihikli
konugmalarda konusan dinleyene bir sezdiride (implicature) bulunur.”® Bilindigi gibi
sezdiri, konusanin dinleyenin soyledigi seyi sezmesini saglamak, ya da sezmesine
imkan vermektir. Konusanin bu niyetlerine konusma sezdirileri (conversational
implicatures) denir.®® Bu sezdiriler “igbirligi ilkesi”ne (cooperative principle) dayanir.
Bu ilkeye gére, kendi konugmamizla iletigimin gergeklesmesine katki saglariz, bu katki
girdigimiz kargilikh fikir alig verisinde, kabul ettigimiz amag ya da dogrultudadir.”’
Grice, Kant’tin kategorilerinden hareketle, igbirligi ilkesinin, dort kategorisinden séz
eder: Nicelik (quantity), nitelik (quality), bagint1 (relation) ve tarz (manner).%

1. Nicelik kategorisi, saglannug olan bilginin niceligi ile ilgilidir ve su ilkelere
dayamr:®

a. Kendi katkimzi, sézcelemede var olan konugmamn gerektirdigi sekilde
bilgisel bir igerige sahip kilm.

b. Kendi katkimzi, s6zcelemede var olandan daha ¢ok bilgi ¢agrisirmayacak
sekilde yapin.

2. Nitelik kategorisi “kendi katkimizi dogru yapmaya ¢alisin” seklindeki tist
ilkeye baglhdir. Bunun yant sira bu kategoride iki 6zel ilke daha vardir:**

a. Inandiginiz seyin yanhs oldugunu sdylemeyin.

b. Uygun delilden mahrum oldugunuz seyi sdylemeyin.

3. Bagmti kategorisinde tek ilke bulunur. O da “konusulan konuyla ilgili
olmak™tir.®

4. Tarz kategorisi “agik olma” ist ilkesini igerir. Bundan bagka bu kategoride
bulunan diger ilkeler sunlardir:®

a. Belirsiz ifadelerden kaginilmalidar.

5 1bid.
 Ibid, p. 25.
S! Ibid, p. 26.
2 Ibid.
6 Ibid.
 Ibid, p. 27.
% Ibid.
% Ibid.
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b. Cok anlamlihiktan kagimilmahdir.

c. ifadeler kisa olmalidir, yani gereksiz yere uzatilmamalidir.

d. Ifadeler amaci dogrudan anlatacak tarzda olmalidir.

Ozetle Grice’a gore, bu hususlan dikkate alarak konuganin séyledigi seyle bir
sey anlatmak istemesi ve bu anlatmak istedigi seyin anlamli olmasi su siireci zorunlu
kilar: 1. Konugsamn x sozcesini dinleyen ya da dinleyenler i¢in sdzcelemesi. 2. x
sdzcesinin dinleyende bir tepki olusturma amacim giitmesi. 3. Dinleyenin, konusanin
2’yi yerine getirme niyetinde oldugunu diistinmesi. 4. Dinleyenin 3’e dayanarak 2’yi
yerine getirmesi, yani sbzceye tepki vermesi.%’

Grice’mn bu yaklagminin da bazi eksik yonleri vardir. Searle’e g6re, bu
yaklagim: en azindan su acilardan elegtirebiliriz;®®

1. Grice, anlamm ne 8l¢tide kurala ya da uzlasima dayandigmi gosteremiyor.

2. Anlam, niyetin etkilerine dayandirildigi i¢in edimséz edimleriyle etkisoz
edimleri birbirine karigiyor.

Grice’in metodolojisi agisindan kutsal metinlere yaklagtigimizda, bu metinlerin
gogunda karsihkli konugmalara yer verildigini goriirtiz. Buna Kur’dn-1 Kerim’den
birka¢ 6rnek verelim:

“Rabbin Ademogullarmin nesillerini ¢ogaltiginda ve onlari kendi nefislerine
sahit tutarak, ‘ben sizin Rabbiniz degil miyim?’ dediginde, ‘evet biz (buna) sahidiz’
dediler.” (A’raf, VIV/172).

“Rabbin meleklere, ‘yerylizinde bir halife yaratacagim’ dediginde, onlar, ‘orada
fesat c¢ikaracak ve kan dokecek birini mi yaratacaksin?’ dediler. ‘Oysa biz seni
Sviiyoruz, tesbih ediyoruz ve takdis ediyoruz’ dediler. Allah, ‘ben sizin bilmediklerinizi
bilirim* dedi. Adem’e biitiin isimleri gretti, sonra onlart meleklere gdsterip ‘dogru
sGylilyorsaniz bana gunlarin isimlerini bildirin’ dedi. Seni ‘tesbih ederiz’ dediler. ‘Bize
ogrettiginden bagka higbir bilgimiz yok. Stiphesiz ki, sen bilensin, bilgesin® dediler.”
(Bakara, 11/30-32).

& Grice, Paul, “Utterer’s Meaning and Intentions”, Studies in the Way of Words, Harvard University
Press, Cambridge (Massachusetts), 1989, p. 92.

% Searle, John R., Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge University Press,
Cambridge, 1969, pp. 43—-44.
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2.3. John R. Searle ve Din Dili

Searle, Austin’in diiz s6zedimini kabul etmez. Bunun yerine sézceleme edimi ve
onerme edimi dedigi s6z edimlerinden bahseder. Onun deyimiyle s6zceleme edimi
“sozciikler sézcelemektir.”® Onerme edimi ise, “génderme yapip yiklemde
bulunmaktir.”” O, bu edimlerin yan: sira, edimsdz edimi tizerinde de durur.”' Ayrica
Austin’in etkiséz edimini kabul ettifini de belirtir.”*> Biz burada bu sz edimleri
iizerinde durmayacagiz. Sadece soz edimlerinin anlasiimasinda bize yardimei olan
diizenleyici kurallar ve olusturucu kurallar ile kaba olgular ve kurumsal olgular tizerinde
duracagiz. Ardindan da bu kurallar ve olgular baglaminda sdzcelerle 'ilgili “anlam”
sorununu ele almaya calisacagiz ve bu acidan dini s6zceleri degerlendirmeyi

deneyecegiz.
2.3.1. Diizenleyici Kurallar ve Olusturucu Kurallar

Diizenleyici kurallar (regulative rules), kendilerinden 6nce ya da kendilerinden
bagimsiz olarak var olan kurallar1 diizenlerler. Bu kurallar, emir tiimcesi formundadirlar
ve onlarm diizenledigi etkinliklerin var olmasi, mantiksal kurallarm var olmasina bagh
degildir. Omegin “memurlar aksam yemeginde kravat takmalidir™ ifadesi boyle bir
kural belirtir.”

Olusturucu  kurallar (constitutive rules), sadece davramg bigimlerini
diizenlemezler, ayrica yeni davranig bigimleri de olugtururlar. Bu kurallar, mantiksal
kurallarin var olmasina bagh olan etkinlikleri olustururlar ve emir tiimcesi formunda
degildirler. O nedenle onlar, bize kuraldan ¢ok tamim gibi goriiniirler. Ornegin,
basketbol oyununda “top ¢emberden gegerse sayi olur” anlatimi boyle bir kurala

gondermede bulunur.™

% Ibid, p. 24.

™ Ibid.

"' Bkz. Ibid, pp. 54-71.
™ Bke. Ibid, p. 25.
 Ibid, pp. 33-35.

™ Ibid.
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2.3.2. Kaba Olgular ve Kurumsal Olgular

Kaba olgular (brute facts) diinya ile ilgilidir. Onlarmn 6ziinde fizik kavramlar yer
alir. Bu olgular, nesnel bilgimizi 01ﬁ$turur. Ornegin, “cisimler aralarmdaki vzakligin
karesiyle ters, kiitlelerin arpimiyla dogru orantili bir giile birbirini ¢ekerler.””

Kurumsal olgular (institutional facts) arkalarinda belirli kurumlarin yer aldid
olgulardir. Ornegin evlilik, durugma, yasama vb. yonelik edimler bu tiir olgular belirtir.
Ancak evlilik kurumunu dikkate aldigimmizda bir davramis “Ayse’nin Mehmet’le
evlenmesi” bigimini alabilir. Ya da ancak para kurumunu dikkate aldigimizda elimizde
belirli bir biitge olabilir.”®

Kurumsal olgular olusturucu kurallara dayanir. Aslinda bir dili konugmak
olugturucu kurallara uygun davranmaktir,”’

Kaba olgular kurumsal olgulara dayanarak agiklanabilir. Kurumsal olgular ise,
kaba olgulara dayanarak aciklanamaz. Ornegin bir futbol oyununu kaba olgulara
dayanarak agiklayamayiz. Bu oyunu ancak olusturucu kurallar baglaminda

agiklayabiliriz. O zaman “tag”, “ofsayt”, “gol” gibi kavramlarin bir anlarm olur.”®
2.3.3. Sozceleri Anlamak

Searle’e gore, “bir tiimceyi anlamak, onun anlamin1 bilmektir. Tiimcenin anlami
ise, kurallar tarafindan belirlenir. Bu kurallar, hem s6zceleme kosullarim, hem de
sézcenin ne sayilacagim belirtir.””® Bu durumda, bir tiimeeyle bir sey anlatmak istemek
tic seye yonelmektir: 1. Dinleyenin, belirli kurallar tarafindan belirtilen belirli olgularn
gegerli oldugunu bilmesini saglamak. 2. Dinleyenin, konusamin 1’inci kogulu yerine
getirme niyetinde oldugunu bilmesini saglamak. 3. Dinleyenin, 1’inci ve 2’inci

kosullarla ilgili bilgisi dogrultusunda sbzcelenen tiimceyi kavramasim saglamak.®® Bu

 Ibid, p. 50.

™ Ibid, pp. 50-51.
"7 Ibid, pp. 51-52.
7 Ibid, pp. 52-53.
™ Ibid, p. 48.

% Ibid.
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sekilde “timece, dinleyende belirli bir edimsdz edimi etkisi yaratma niyetinin

gergeklesmesine yonelik uzlagimsal bir arag saglar.”®!

2.3.4. Searle’tin Dil Edimlerinden Hareketle Dini S6zcelere Bakis

Searle’{in s6z edimleri ile ilgili yaklagimlar dogrultusunda din ve dini s6zcelerle
ilgili sunlan soyleyebiliriz:

1. Din bir kurumdur; dolayisiyla da kurumsal olgulari belirtir.

2. Dinde olusturucu ve diizenleyici kurallar vardir.

3. Dini ifadeler kendine 6zgii sentaksla anlagilir.

4. Dini sdzceleri okuyanlar ya da dinleyenler, dini kurallarm belirttikleri
birtakim dinf olgularin gegerli olduklarnm bilirler.

5. Bu sozceler, dinleyenlerde ya da okuyanlarda bu tir yonelimleri
gerceklestirirler.

6. Kutsal metinler, dinleyenlerin ya da okuyanlarin 4’{incii ve 5’inci kogullar
baglaminda edindikleri bilgileri dogrultusunda bu sézceleri kavramalarim saglarlar.

7. Bu metinlerdeki timceler dinleyenlerde ya da okuyanlarda belirli bir edimsoz
etkisi yaratma yoneliminin gergeklesmesiyle ilgili uzlasimsal bir arag verirler.

Bu stireci dindarlar ve kutsal metinler agisindan degerlendirelim: Dindar kutsal
metinlerde konusanin Tanrt olduguna inanir, Ona gbre, bu metinlerde “ZTanr: birtakim
mesajlar vermigtir.” Bu mesajlart da okuyanlarm ya da dinleyenlerin anlamas: igin
sozcelemigtir. Dolayisiyla da dindar, Tanrisal sézcelerin kendisinde birtakum tepkiler
olugturma yoneliminde olduklarina inanir. Bunun i¢in dini ifadelerin kendine 6zgii
sentaksini ve ait olduklar1 dine yonelik dini olgulart ve kurallan dikkate alir. Bu
dogrultuda sbzcelerde isteneni yerine getirmeye galigir. Buna bir 6rnek olarak Kur’an-1
Kerim’de yer alan su ayeti alip dindarlar agisindan tizerinde duralim: “Ey inananlar!
Kazandiklanmizin ve friinlerinizin en iyilerinden bagislaym. Ozellikle kotii olanlart
segmeyin. Goziinlizii kapatmadan alamayacagimiz seyi mi bagishyorsunuz? ...”
(Bakara, 11/267).

8 Ibid,
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Bu ayeti okuyan ya da dinleyen Miislimanlar, bunu Allah’mn onlardan yerine
getirmelerini istedigi bir emir olarak algilarlar. Bu emir dogrultusunda da kendi

mallarmin iyilerinden yoksullara bagista bulunurlar.

2.3.5. Searle’iin 86z Edimlerinin Problemi

Searle’iin s6z edimleri kuramim din kurumu ve olusturucu dini kurallar
agisindan ele aldiimizda, en azindan iki agmazla karsilaginz:

1. Dini olgular sadece inananlar agisindan dini olgudur.

2. Buna bagh olarak da dini metinlerdeki s6zceler, inanmayanlarda belirli bir

edimséz etkisi yaratmazlar. Dolayisiyla da uzlagimsal bir ara¢ vermezler.
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SONUC

Dini sézcelerin kognitif icerikleri oldugunu diisiinmek, onlarin anlam Slgiitlerini
ortaya koyma sorununu beraberinde getirir. Eger bu sozcelerin deneysel degil de,
kavramsal bir icerik tamidiklan kabul edilirse, metafizik s6zcelerle aym statlide
olacaklardir. Dolaysiyla metafizige yoneltilen elestiriler dini sdzcelere de yoneltilmis
olacaktir. Bu da sonugta dini sdzcelerin inanan kisi agisindan gergeklik statiisiinii
tartigmal: hale getirecektir. O nedenle “dogrulama” ve “yanhislama™ gibi ¢oziimleyici
felsefeler agisindan dini s6zcelere yaklastifimizda, onlamn mantiksal agidan
denetlenemeyeceklerini goriirliz. Bu sonucu Snemli analitik filozoflarin diiglinceleri
is1ginda su ifadelerle ortaya koyabiliriz:

Dogrulama ySnteminin en nemli temsilcisi olan M. Schlick’in goriigleri
agisindan din dilini degerlendirdigimizde sunlart sSyleyebiliriz: Schlick’te kognitif
ifadeler isaret edici tamimlara dayamir. Oysa din dilinin anlatimlarmda yer alan
sdzciiklerin isaret edici tamimlar: yapilamaz. Ciinkii dini sézcelerde temsil edilen objeler
gosterilemez. O nedenle de din dilinin anlatimlari betimleyici degildir. Betimleyici
olmayan ifadeler ise, kognitif ierife sahip degildir ve onlar mantiksal agidan
degerlendirilemez.

Mantiksal analiz, R. Carnap’ta oldugu gibi, genelde protokol tiimcelere dayanir.
Protokol tiimeceler tekil nesneleri betimler ve bu timeelerde yer alan sézciikler diger
sézctiklere indirgenebilir, Bu temel tiimcelerden de bir dizi olgusal sozce tiiretilebilir.
Bu agidan baktigimmizda din dilinin sdzceleri protokol sozceler gibi goriilemez. Ciinkii
dini sozceler, ne daha temel sézcelere indirgenebilir, ne de onlardan betimsel nitelikte
bagka sozceler tiiretilebilir. Protokol niteligi olmayan dini sdzceler, deneysel bir igerik

tagtmaz. Dolayistyla da mantigin sentaksina bagh kalmaz.
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Dogrulama yontemini savunan onemli bagka bir filozof olan A. J. Ayer'm
yaklagimlarindan hareketle de dini s6zcelerin mantiksal agidan
degerlendirilemeyeceklerini syleyebiliriz. Clinkli Ayer’a gore, sdzceler ya analitik ya
da sentetiktir. Oysa dini sézceler ne analitik, ne de sentetiktir. Onlar sadece inanan
kiginin inang objesiyle arasindaki psigik durumu ifade ederler. Dini sozcelerdeki
gergeklik, Wittgenstein’in ifadesiyle, objektif psikolojik gergekliktir.

Dini stzceler tiim zamanlar ve tiim durumlar i¢in dogrudur. O nedenle K. R.
Popper'n yanhglama ilkesi dini sozcelere uygulanamaz. Ciinkii dini s6zceleri
yanhsglayan ya da yalanlayan hi¢bir ampirik durum olamaz. Dolayisiyla da yanhiglama
ilkesinden hareketle dini sdzcelere iligkin ¢ikarim yapilamaz.

Dini sdzcelerin kognitif bir igerige sahip olmamalart ve mantiksal agidan
degerlendirilemeyecek olmalari, onlarin anlamsiz ve tutarsiz olduklan anlamina gelmez.

Dini s6zceler, giindelik dilden hareketle, bu dilin kavramlarina yeni anlamlar
eklenmesiyle olusturulur ve din dili, deyim yerindeyse, glindelik dilin ve bilimsel dilin
yamnda bir figiincii dil gibidir. Dini sézceler giindelik dilin yap1 ve fonksiyonlar: temel
almarak analiz edilebilir. Ciinkii dini sézcelerin sentaks: ve mantiksal yapisi tiimiiyle
giindelik dilin sentaksin1 ve mantiksal yapisim igerir. Glinimiiz dil felsefesinde yaygin
ve etkin iki analiz yontemi, dil oyunlann ve sbz edimleri dini sbzceleri de
dzghinlitkleriyle ve zenginlikleriyle anlamaya yardime: olur.

Bu yaklagimlardan ilki olan dil oyunlan agisindan dini sozcelerle ilgili su
tespitleri yapabiliriz: Dini sdzceleri anlamak i¢in bétini ve metin dist yorumlardan,
ifadelerin kendi baglamlarmin digina taginmalarindan kaginmaltyiz. Bir dini sozceyi
anlamak icin sadece o sdzcenin giindelik dildeki kullammim ve baglamim dikkate
almaliy1z.

J. L. Austin’in sdz edimleri a¢isindan dini s6z edimleriyle ilgili su ¢ikarumlarda
bulunabilirizz Tann, vahiy melegi aracihifiyla kutsal metinlerde konusur ve bu
metinlerdeki sOylemler edimsozel niteliktedir: Buralarda Tanr seslendirme ve
dillendirme ediminde bulunur. Anlamlandirmay: ise, insan yapar. Ayrica Tanri, kutsal
metinlerde uyari, miijjdeleme, vaatte bulunma, tehdit etme, emir, soru, bafislama,

yasaklama, meydan okuma, kinama, ant igme, hamd, tesbih, ta’zim vb. edimsdz
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edimlerinde de bulunur. Bunun diginda bu metinlerde etkiséz edimleriyle ilgili drnekler
de yer alir.

Grice’in “karsiliklhi konusma” yaklasimi agisindan baktifimizda da, kutsal
metinlerin ¢ogunda karsilikli konusmalarla ilgili 6rnekler bulabiliriz.

Searle’iin metodolojisine gére dini sdzceleri degerlendirdigimizde ise, dinin
kurumsal olgulann belirttidini ve olusturucu ve diizenleyici kurallara dayandiin
goririiz. Bu baglamda, dini sézceleri okuyanlarin ya da dinleyenlerin, onlan anlamalar:
i¢in bu sdzcelerin ait olduklart kendilerine 6zgii din kurumu ve dini kurallar tarafindan
belirtilen sentaksi bilmeleri gerekir.

Kisacas: dil oyunlarindan ve s6z edimlerinden hareketle dini olgulara ve dini
kurallara ya da derin gramere niifuz etme imkéan olur. Her ne kadar bu tiir yaklagimlar
dini sézcelere smurh derecede uygulansa da, onlar dini sdylemlerin anlagilmasinda
biiyiik bir éneme sahiptir; ¢iinkii bizi belirli bir dini séylemi anlamamiz igin, bu
sbylemin gectigi kiiltire yo6nlendirirler. Dini anlatmlan kiiltiirler agisindan
degerlendirdigimizde ise, onlarin su ortak yonlerinden s6z edebiliriz: Bu sézceler belirli
yasam bigimlerine dayanirlar ve bu yasam bigimleri kendi icerisinde tutarhidir. Bu
durumda da bu yasam bigimlerini dikkate alarak, dini sozceler glindelik dille ilgili
yaklagimlarin yaninda, modern mantidin sentaksiyla uygun tarzda formiile edilebilir. Bu
formiilasyonlar sadece onlarin i¢ yapilarina yonelik olabilir. Ayrica burada Tanri’dan
nesnel bir gonderge olarak s6z edemeyiz ve O’nunla ilgili anlatimlan birer 6nerme
olarak ele alamayiz. Bu hususlar dogrultusunda dini s6zceleri ve din dili ile ilgili
cikarimlar formel agidan degerlendirdigimizde, su sonuglara ulagiriz:

1. Kendine 6zgii bir mantiga sahip dini sozceler, hem iki degerli mantik hem de
cok degerli mantik agisindan, kendi igerisinde tutarhdir.

2. Bu dini sdzceler, hem iki degerli mantik hem de ¢ok degerli mantik agisindan,
birbiriyle tutarlidir.

3. Din dili ile ilgili ¢ikarmmlar, hem iki degerli mantik hem de ¢ok degerli mantik
agisindan, gegerlidir.

4. Dini ifadelerle olgusal ifadeler formel agidan da olsa, birbirine egdeger
degildir. Bunun gibi ateistin ifadeleriyle teistin ifadeleri de formel agidan birbirine

esdeger degildir.
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5. Ateistlerin ifadeleri ve ¢ikarimlan da hem iki degerli mantik hem de ¢ok
degerli mantik agisindan tutarh ve gegerlidir.

6. Agnostigin ifadeleri iki degerli mantik acisinda tutarsiz, cok degerli mantik
acisindan yari tutarhdir. Cikarimlar ise, hem iki degerli mantik, hem de gok degerli

mantik agisindan gegersizdir.
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